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ONSOZ

Incelememizin konusunu Islam Etigi' nin Aristoteles¢i kaynaklan olugturmaktadir.
Burada Aristoteles' in Nikomakhos Etigi adl eseri ve inceleme alanimiza giren Islam
filozoflanmin konu ile ilgili eserlerinden hareket ederek, Islam diinyasinda etik alaninda
Anistoteles' in olasi etkisini aragtiracak, gesitli noktalarda onun gériislerini s6z konusu
Islam filozoflannin diigiinceleriyle karsilastracagiz.

Genis anlamda "Islam ahlaki" alaninda son derece zengin bir malzemenin var
oldugu bilinmektedir. Biz burada farkh kaynaklardan beslenen ve farkh geleneklere
mensup olan gesitli diizeylerdeki bu eserlerden, esas itibariyle dar anlamda Islam etigi

alammna girdigini digiindiigiimiiz eserleri inceleyecegiz.

Burada uyanlan ile bana yol gésteren hocam Prof. Dr. Ahmet Arslan bagta olmak
iizere, bu ¢aligmanin gergeklesmesine herhangi bir bigimde katkida bulunan herkese, ama
ozellikle Bedevi' nin Kitib al-Ahlik edisyonuna ulagmami saglayan sayin Prof Dr.
Mahmut Kaya' ya, bibliyografyamdaki eserlere erismemde degerli yardimlan igin egime,
Rifat ve Iskender’ e, Nilgiin' e E.U. Merkez Kiitiiphane ¢alisanlanna, manevi desteklerini

gordigim dostlanma tegekkiir borgluyum.
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GIRIS

Incelememizin konusunu Islam Etigi' ndeki Aristoteles¢i dgeler olusturmaktadir.
Islam etigi' nde Anistoteles' den etkilendigini, etkilenmig olabilecedini veya ondan baz
izler tagidifim diigiindiigiimiz birtakim filozoflarla Aristoteles' i etik ¢gretileri bakimindan
kargilagtirmak ve buradan hareketle de Islam etigi' ndeki Aristoteles¢i 6geleri belirlemeyi
amaghyoruz. Konuyu belirlerken hareket noktamiz Aristoteles' in mantiktan metafizige,
etikten tabiat felsefesine, bilgi teorisinden psikolojiye kadar hemen her alanda Islam
felsefesi iizerinde etkili olmasiydi. Zaten 6zel olarak Islam etigi' nin, genel olarak da Islam
felsefesinin Aristoteles' in ogretilerini goz ardi ederek anlaglamayacagini dugi’m(iyoruz.
"Onun, Islam dinyasinda ozellikle bir felsefe geleneginin olusmas: ve gelismesindeki
katkist kiigimsenmeyecek olgiidedir; Islam filozoflari igin Aristoteles bir filozof ve ilk
filozoftu" (Y. Farabi, Miskeveyh, Nasir ad-Din Tasi v.b. filozoflarin konu ile ilgil
eserlerine bakildiginda onlarin Aristoteles ile benzer kavramlardan. yola ¢iktiklan, genel
olarak "orta yol ahlaki"m benimsedikleri, erdemi asin uglar arasindaki bir orta nokta,
hayatin nihai hedefini mutluluk ve felsefeyle miimkiin olan bir ey olarak tammladiklan
gorulir. Ancak acaba onlar bunu hangi kaygiyla yapmiglar, ayni kavramlan ayn: bigimde
tanimlayip aym sonuglara mi ulagmislar ve bu arada Aristoteles' in 6gretisini tekrarlamiglar
midir? Yoksa Islam kiltiiriiniin figiirleri olmalan, miisliman filozoflar olmalar, Islam
diinyasindaki zemin ve problemlerin Antik Yunan diinyasindakinden farkli olmasina bagh
olarak kullandiklan kavramlann igerikleri defismis, Aristoteles' den farkli noktalara mi
ulasmuslardir? Anistoteles' e dayandiklarimi s6ylerken her defasinda gergekten Aristgteles'
e dayanmglar mudir? Iste biitiin bu sorulann cevabimi verebilmek igin, sé6z konusu
filozoflarla Aristoteles' in etik ogretilerinin mimkiin oldugunca ayrintih bir bigcimde ve
karsilagtirmal olarak incelenmesi gerekmektedir. '

Aristoteles' in eserlerinin Arapga' ya ¢evrilmesi 5. ylizyilda baglamakla birlikte, asil
geviri hareketinin baglamasi 8-9. yiizyillan bulmuy, onun Nikomakhos Etigi (?) 9.
yiizyihn sonlannda Arapga' ya ¢evrilmigtir. Arapga’ min "soyut" olam ifade etmek
bakimindan kavram zenginligine sahip bir dil oldugu ve Arnistoteles' in son derece teknik,
soyut bir dille yazilmig incelemelerinin Arapga niishalarinin bagansi1 bilinmektedir (3)‘.

1 Peters, Francis E., Aristotle and the Arabs: The Aristotelian Tradition in Islam,

New York Uni. Press, New York, 1968, p. 135.
2 Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. with and int. by David Ross, Oxford Uni. Press,

London, 1972. Bundan boyle'esere N.E. bigiminde génderimde bulunulacaktir.
3 Peters, a.ge., p. 34.
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Ancak bu noktada Aristoteles ile Aristotelesgilik' i birbirinden ayirt etmek durumundayiz.
Islam dinyasi geviri hareketiyle hem Aristoteles' i hem de bir dizi Aristoteles
yorumcusunu tammgtr. Ornegin bugiin Yunanca asillan gibi Arap¢a niishalan da kayip
olan Porphyrius ve Themistius' un N.E. serhleri de Arapga' ya cevrilen eserler
arasindaydi. Aynca Magna Moralia (*) ve De Virtutibus et Vitiis (Erdem ve
Erdemsizlikler Uzerine) (%), Fediil' I-Nefs gibi sahte Aristoteles¢i eserler de Arapga' ya
cevrilmisti ve bunlar Arnistoteles' e atfediliyordu. Ilk iki eserin Aristoteles' e degil de,
Aristotelesgiler' e ait olduklan, Magna Moralia' nin M.O. 3. yiizyihn baslaninda, ikinci
eserin en erken M.O. 1. yiizyl veya M.S. 1. yiizyil' da, muhtemelen de Platon ile
Aristoteles' in etik anlayiglanm uzlagtirmaya galisan bir Anstotelesgi tarafindan yazildi
sanilmakta (¢), Fediil' I-Nefs' in ise Yeni-Platoncu bir eser oldugu tahmin edilmektedir
(7). Sonug olarak Islam filozoflarinin eserlerindeki Aristoteles her zaman saf Aristoteles
degil, - etikle ilgili olarak - Platon ile Aristoteles' in dgretilerini ve onlarla Islami 6gretiyi
uzlastirmak i¢in genellikle Yeni-Platonculuk bazen de Geg Aristotelesgilik dolayimindan
gecildifi i¢in, bizim bugun tamdi@imizdan farkhi bir Anstoteles, Platoncu, Geg
Aristotelesgi, Yeni-Platoncu ve Islami etkilere maruz kalmig, degigmis bir Aristoteles' dir.
Islam diinyasinda genel olarak "ahlak"la ilgili incelemelerin 6nemli bir yer isgal
ettifii, bu alanda son derece zengin bir malzemenin var oldugu bilinmektedir. Bu malzeme
Kur' an' dan hadis kolleksiyonlanina ve bunlara dayanan g¢esitli eserlere, sufilerin
eserlerinden daha ¢ok yoneticilere Ofut verme tarzindaki atasozleri ve darb-1 mesel
derlemelerine, kelam literatiiniinden gesitli filozoflanin eserlerine kadar ahlak, ahlaklilik,
mutluluk, erdem v.b. seylerle ilgilenen, farkh kaynaklardan beslenen ve farkh geleneklere
mensup olan ve dogal olarak ¢ogu sistematik birer etik inceleme olmayan gesitli
diizeylerde ok sayida eseri igermektedir. Bu eserlerle ilgili olarak Islam diinyasinda dort
gelenek ayirt etmek miimkiin gériinmektedir: 1. Kural-koyucu dini ahlak: Kur' an ve
hadis kolleksiyonlan ile bunlara dayanan eserler, sufi etigi, fikih usulii kitaplarn. 2. Kural-
koyucu diinyevi ahlak: Darb-1 mesel edebiyat: ornekleri, atasozii derlemeleri, Prenslere
Aynalar diye bilinen yﬁnéticilere 6gut vermeyl amaclayan eserler. 3. Dini gelenek

4 Aristotle, Magna Moralia, trans. by G. Stock, Oxford Uni. Press, London, tarihsiz.
5 Aristotle, The Athenian Constitution; The Eudemian Ethics; On Virtues and
Vlces trans, by H. Racham, Harward Uni. Press, London, 1952.

6 Ross, David., Aristotle, Methuen & Co. Ltd., London, 1977, p. 15; Aristotle, On

Vlrtues and VIC&S int. p. 486.
7 Miskeveyh, The Refinement of Character, tran. eng. C. Zurayk, Beyrut 1968, p.

202,



icindeki etik analizler: Omegin Mu' tezile kelami. 4. Felsefi analizler, etik (3): Bu
alanda Kindi, Ebu Bekir Rézi, thvén- Safa, Yahya Ibni Adi, Farabi, Ibni Sina, Ibni Riigd,
Miskeveyh, Nasir ad-Din Tisi v.b. yazarlann bazi eserleri sayilabilir. Biz bu incelemede
esas itibariyle felsefi etikle, bu gelenek i¢inde de N.E.' inden etkilendigini diigiindiigiimiiz,
etikle ilgili eserlen olan filozoflarla ilgiliyiz. Dolayisiyla yasadigi donemde N.E.' nin
Arapea’ ya heniiz gevrilmemis oldugu Kindi, kendileriyle ilgili olarak yapilan gahgmalarda
"Ge¢ Kynik ve Stoac: diigiincenin thmhlagtirdifi Sokratik-Platoncu gelenegin, Sokratik
felsefe idealinin bir temsilcisi” olarak goriilen Ebu Bekir Rizi (%), "Islam diinyasinda genel
olarak Yunan diigiincesinden, ama ozellikle de Pythagorasgilik ve Yeni-Pythagorasgihk'
dan, kismen de Yeni-Platonculuk' dan etkilenmis” oldugu gortlen Thvan Safa (19), yine
"Yunan etifiinin bir dzeti, ama esas itibariyle Platoncu” (1) olarak gériilen Yahya Ibni
Adi inceleme alammizin diginda birakilacaktir. Hatta pratik konulardan ¢ok teorik
konulara ilgi duymus olan ve bir iki kiigiik inceleme ("Riséle Fi Ilm I'Ahlak", "Risale fi's-
Saade" (1?)) diginda konuyla ilgili bagimsiz bir eseri bulunmayan ve daha gok "Arap Yeni-
Platonculuk' unun bir semboli" olarak gorilen (1*) Ibni Sind, N.E. iizerine Arapga ash
kayip olan gerhi bulunan ve konuyla ilgili bafimsiz bir incelemesi bulunmayan Ibni Rigd
de inceleme alamimizin diginda tutulabilir. Aslinda Islam diinyasindaki ilk etik incelemenin
yazarn olarak Miskeveyh' in kabul edildig (14) diigiiniiliirse, belki incelememize onun etik
Ogretistyle baglamak daha uygun olacaktir. Fakat ondan once yagayan Farabi, bu alanda
Ozel olarak bir ¢aliyma yapmamis olmasina ragmen, onun hem N.E. iizerine bir serh
yazmig olmas: hem de ilk bakigta politikayla ilgili gibi goriinen, ama aym zamanda - hig
olmazsa bazilan - etikle de ilgili olan gok sayida eserinin var olmasi nedeniyle, incelemeye
deger gorinmektedir. Ayrica Miskeveyh' den ve Aristoteles’ in etik 6retisinden
etkilenmiy olan Nasir ad-Din Tisi de incelemek durumunda oldufumuz bir bagka
filozoftur. ‘

8 Hourani, G.F., Reason and Tradition in Islamic Ethics, Cambridge Uni. Press,
Cambridge, 1985, pp. 15-16.

9 Fahri, Macit., The Ethical Theories in Islam, int. p.4,p. 71.

10 Donaldson, D.M., Studies in Muslim Ethics, W. Clows and Sons Ltd., London,
1953, p. 104; Shaikh, S., "Philosophy of the Ikhwén us-Safa", Igbal, vol. 6, 1958, pp.
19-27, pp. 21-22; Netton LR, Muslim Neo-Platonists: An Introduction to the
Thought of the Brethren of Purity, Allen & Unwin, London, 1982, p. 9 v.d,, p. 33.

11 Fahri, a.g.e., p. 4; Donaldson, a.g.e., p. 118,

12 ibni Sin, "Risdle fi Iim' 1-Ahlak", Tis' Resail iginde, Istanbul, 1298 ve "Risile fi's-
Saade", Mecmi: Resiil' in iginde, Haydarabad, 1354.
13 Fahri, a.gee., p. 85. |

14 Donaldson, a.g.e., p. 122; Fahri, a.g.e.;p. 4 v.b.
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Incelememizin gergevesini ana hatlan ile gizdikten sonra biraz cia, kaynakgadan
soz etmek istiyoruz. Aristoteles' in gerek konuyla ilgili (kendi) eserleri gerekse ona
yanlighkla atfedilen sahte-Aristotelesgi eserlerin yaninda, onun etik anlayigmin gesithi
yonlerine iligkin olarak yazilan makale ve kitap diizeyinde ¢ok sayida incelemenin varhi
bilinmektedir. Biitiin bu eserlere erigmek gii¢ olmadi, ama Islam etifiyle ilgili olarak,
tezimizin yazilmasinin hemen oOncesine dek siiren, ¢ok daha kapsamh bir kaynakga
caligmasi yapmamiz gerekti. Ciinkii bu konuda "genel" olarak Islam felsefesi ve Islam
etigi ile ilgili kitap ve makalelerin yaminda, Aristoteles ile Islam diinyast arasindaki iligkiyi
konu alan eserler, dogrudan dogruya Islam etigi ve onun cesithi figiirlerine iligkin olarak
yapilan incelemeler, inceleme alanimiza giren filozoflarin kendi eserleri, nihayet onlarla
ilgih olarak yazilan gesitli diizeylerdeki eserlere ulagsmak durumundaydik; ama son
coziimlemede, bu eserlerin hemen tamamina ulagabildik.

Islam diinyasinda "ahlak"la ilgili olarak son derece zengin bir malzemenin var
oldugunu soylemistik. Ancak onunla ilgili zenginlifii yakalayabilen, Islam ahlakim biitiin
boyutlan ile ele alan ¢ok sayida incelemenin var oldugu séylenemez. Son elli yilda yapilan
birkag degerli inceleme bu konuda istisna tegkil etmektedir. Boer' in, Walzer ile Gibb' in
kigik, ama konuyla ilgili onemli ipuglan veren makaleleri (1¥) bir yana birakildiginda,
Donaldson' un Studies in Muslim Ethics' 1 konuyu biitiinsel olarak ele alma girisimi
bakimindan, bu alandaki ilk eser olma ozelligini tagimaktadir. Islamiyet 6ncesi Arap
dinyasindaki ahlak ve erdem anlayiz, Kur' an' daki ahlak anlayigi, Antik Yunan' dan
yapilan gevirilerle birlikte felsefi etik (Mu'tezile, Ihvin-1 Safa, Farabi ve Ibni Sind, Yahya
Ibni Adi, Sehristani), Miskeveyh, Tisi ve ardillan, Gazali, ilk misliman cileciler, sufi
sairler v.b. yazarlarla ve gegitli etik &gretilerin kisaca, ama biraz kangik bir bigimde, etik
geleneklerin tam bir siniflamasi yapilmadan sergilendigi bu eser, yine de konuyla ilgili
olarak ¢izdigi gergeve ve bu alanda yapilan ilk inceleme olmasi bakimindan énemlidir.
Kitapta Kindi, Ebu Bekir Razi, Ibni Hazm' n opretileri incelenmemekte, Ibn' 1-Ebi Diinya'
nin Mekarim al-Ahlik, Amirf' nin As-Saade ve'l-is'ad, Abd'l-Cabbar’ in al-Mugni gibi
eserlerinden soz edilmemekte, bu eserler incelenmemektedir. Ama son iig eserin sirasiyla
1973, 1957-58 ve 1962 yillannda yaymlandif, bagka Islam filozoflanna ait eserlerin
kritik edisyonlaninin yaymlanmasinmn 6zellikle son kirk yilda ve genel olarak Islam etigi

15 Boer, T.J,, "Ethics and Morality”, Ency. of Religion and Ethics, vol. 5, Charles
Scribner’s Sons, 1955, pp. 501-513; Walzer & Gibb, "Akhldq", Ency. of Islam, 1960,
pp. 325-329. ‘

1
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alaninda yapilan galsmalann, Donaldson' in eserini yayinlamasindan sonra hizlandig
duginilirse, bu, anlaglabilmektedir. Gergekten Studies in Muslim Ethics' den sonra
pek ¢ok cahsmanin yapildig: goriilmektedir. Omegin Hourani' nin Mu' tezile hareketi
icindeki etik analizleri Abd'l-Cabbar 6meginden hareketle inceledigi Islamic
Rationalism: The Ethics of Abd'}-Cabbar (16) (1971), M. Senf in Gazili' nin etik
oOgretisini tiim boyutlannda inceledigi degerli ¢aligmas: Ghazali's Theory of Virtue (17),
Netton' un Thvin-1 Safd’ nin eklektik 6gretisini kaynaklarn bakimindan inceleme denemesi
Muslim Neo-Platonists: An Introduction to the THought of the Brethren of Purity
(1982) gibi Islam felsefesinin belli figiirlerine iliskin incelemelerin yaninda, Kind' nin
Risileler' i (*¥) (1950-1953), Amiri' nin as-Saade ve'l-Is'ad' 1(%) (1957-58), Abd' I-
Cabbar' in al-Mugni' st (3%) (1962), Nasir ad-Din Tast' nin iinlii eseri Ahlak-1 Nasiri' nin
Ingilizce cevirisi (2!) (1964), Miskeveyh' in Tehzib' I-Ahlak' mnm kritik edisyonu ()
(1966) ve eserin Ingilizce gevirisi (1968), Ibni Ebi' I-Diinya' nin Mekérim al-Ahlak (%)
(1973), Aristoteles' in N.E.' nin Fas nashasinin Bedevi' nin gergeklestirdigi kntik edisyonu
(**) (1979), Farabi' nin Medinet' i-Fadila (>*) (1985) ve Tehzib ald Sebil as-Saade'
sinin (%) (1987) kritk edisyonlan v.b., Islam filozoflarinin etik &gretilerine veya bu
Ogretilerin belli bir boyutuna iliskin olarak yazilan makaleler, M. Fahri' nin Ethical
Theories in Istam (1991) ve Turkce' de de M. Cagncr' nin islam Diisiincesinde Ahlak
(¥7) (1989) gibi Islam diisiincesindeki etik gelenekler ve onlarin belli bagh temsilcilerini
inceleme denemeleni hep yakin gegmiste yayinlanmigtir. Cagric' min gahgmasi - bildigimiz
kadarniyla - konusu bakimindan dilimizdeki ilk inceleme ve diinyadaki birkag incelemeden

16 Hourani, Islamic Rationalism: The Ethics of Abd'l-Cabbar, London, 1971.

17 Shernif, M., Ghazali's Theory of Virtue, State Uni. of New York Press, New York,
1975.

18 Kindi, Resail’ I-Felseffiye, yay. Ebu Rida, M.A H., Kahire, 1950-1953.

19 Amiri, Ebu' 1-Hasan, Kitab as-Saade Ve' }-Is' ad, yay. M. Minovi, Wiesbaden, 1957-
58.

20 Abd' 1-Cabbar, al-Mugni fi Abvab al-Tevhid Ve' I-Adl, yay. I. Madkour, Kahire,
1962.

21 Tisi, Nasir al-Din., The Nasirean Ethics (Ahlik-1 Nasiri), trans. by G M. Wickens,
London, 1964.

22 Miskeveyh, Tehzib al-Ahlak, yay. C. Zureyk, Beyrut, 1966.

23 ibni Ebi' -Diiny4, Mekérim al-Ahlik, ed. J.A. Bellamy, Wiesbaden, 1973.

24 Aristutdlis, Kitab al-Ahlik, yay. AR. Bedevi, Kuveyt, 1979.

25 Farabi, Mabadi' Ara Ehl al-Medine al-Fidila (On the Perfect State), int., trans.,
com. by R. Walzer, Clarendon Press, Oxford, 1985.

26 Farébi, Kitib al-Tenbih ali Sebil al-Saade, inc. ve yay. S. Halifat, Urdiin, 1987.

27 Cagna,, Mustafa., islam Diisiincesinde Ahlak, Marmara Uni. Ilahiyat Fak. Vakfi
Yay., Istanbul, 1989. |



biridir ve konuyla ilgili olarak Tiirk okuyucusuna aydinlatici bilgiler vermekte, Islam
dinyasindaki etik geleneklerle onlann belli bagh temsilcilenni genel olarak tamitmaktadir.
Fakat bu baglamda simdiye kadar yapilmig en kapsamh incelemenin M. Fahri' nin esen
oldufunu séylemeliyiz. Bu eser kapsamhlifinin yaninda, 6zellikle ¢izdifi cerceve,
yaklagimi ve kaynakca bakimindan son derece 6nemli bir gahigmadir. Daha ¢ok Islam Etik
tarihine iliskin bitiinsel bir inceleme olmasi bakimindan son derece kapsamh, ama ele
alinan gelenekleri ve filozoflann ogretilerini ana hatlan itibariyle ve aym zamanda
kaynaklart bakimindan da inceleyen, bu konuda degerh ipuglan veren bir eserdir. Kendi
paymmiza yazann ¢izdifi ¢erceve ve yaptifi bazi saptamalardan, eserin kaynakcasmdan
- yararlandiZimiz belirtmek durumundayz. Ancak simdiye kadar, dogrudan dogruya Islam
etiindeki Aristotelesgi 6geleri saptamaya yonelik, Islam etigine yalnizca bu agidan bakan
biitiinsel bir ¢ahgma yapilmamistir. Kuskusuz bazi Islam filozoflanmin baz1 eserlerindeki,
Yunan etifi' nin etkisini aragtinrken Aristoteles' in N.E.' nin etkisinden de sz eden
makale diizeyinde ¢aligmalar, yine bu filozoflann eserlerinde N.E.' ne yapilan gesitli
gonderimlerin saptandifi bazi kritik edisyonlar yapilmistir. Ama Aristoteles ile Islam
filozoflannin etik dgretilerinin kargilagtinldif bir inceleme yapilmamustir. Iste biz burada,
ele alacagimiz Islam filozoflanmin 6gretilerini, onlann dayandif gesitli kaynaklan ihmal
etmeden, ama oOzellikle Anstoteles ve N.E. baglaminda ele alarak ogretilerindeki
Aristotelesgi 6geleri saptayabilmeyi, belli bagh filozoflardan yola ¢ikarak Islam etigindeki
Anstoteles¢i kaynaklar ortaya koyabilmeyi umut ediyoruz. R

Son olarak tezimizin plani iizerinde durmak istiyoruz: Tezimizin ilk béliimiinde
Aristoteles' in ahlak, ahlak-erdem iligkisi, erdem, ¢esitli erdem ve erdemsizlikler,
mutluluk, mutluluk-mitkemmellik, irade ve segimin erdemle iligkisi, bilgelik ve mutluluk
iligkisi, egitim, v.b. konulardaki goriiglerini, genel olarak ahlak anlayigimi ortaya
koyabilmek ve aynmi zamanda da Islam filozoflanmin konu ile ilgili eserlerini incelerken
yapacagimiz kargilagrmalarda bir hareket noktasi temin edebilmek igin, N.E. ni
miimkiin oldufunca ayrintili olarak incelemeye, bizzat eserin kendi planini izleyerek eseri

betimlemeye ¢ahgacagiz.

Incelememizin ikinci boliimii gegis mahiyetinde, N.E.' nin Arapga' daki ve Islam
dunyasindaki serlivenine iligkin olacaktir. 1950' Ii yillarda Fas' da Arberry tarafindan N.E.'
nin VII-X. kitaplanina iligkin bir elyazmasi, daha sonra da (1959) bagka yazarlar
tarafindan N.E.' nin 1-VI. kitaplanna iligkin ikinci bir elyazmasi bulunmus ve daha sonra
bunlann ayni bir biitiniin parcalan oldugu anlagiimigtir. Fakat bu niisha pek g¢ok problemi



beraberinde getirmektedir. Ciinkd onbir kitapt‘an olusan niishada N.E.' nde herhangi bir
kargihg bulunmayan ek bir kitap ve aynca yazan bilinmeyen kugik bir ahlak
incelemesinin de bulundugu gorilmugstir. Iste biz ikinci bolimde sozii edilen Fas
niishasinin ortaya koydugu cesitli problemler, N.E.' nin Arap¢a’ ya ne zaman ve kim
tarafindan gevrildii, cevirinin zellikleri, Bedevi' nin Fas niishasina dayanarak yaynladigs
Kitab al-Ahlak, Arapga’ da N.E.' ne yapilan cesitli génderimler ve yazilan N.E. serhleri

lizerinde durmaya ¢aligacagiz.

. Incelememizin son bolimiine gelince, burada, oncelikle Islam Filozoflarinin
égretilerine iligkin incelememizi uygun zemifie oturtabilmek igin Islam etiginin kaynaklari
ve etik gelenekler iizennde duracak ve daha sonra da burada gizdifimiz gergeveye uygun
olarak Farabi, Miskeveyh, Nasir ad-Din Tast gibi filozoflann 6gretilerini zaman zaman
Aristoteles' in dgretisiyle kargilagtiracak, aradaki benzerlik ve farklihklan vurgulayarak bu
alanda Aristoteles' in Islam diiiincesi iizerindeki etkisinin kapsamum, Islam etigindeki

Aristotelesgi 68eleri ortaya koymaya gahisacagiz.



L. BOLUM
ARISTOTELES' IN NIKOMAKHOS ETiGI UZERINE

Aristoteles' in etikle ilgili Gi¢ eserinin oldugu stylenmektedir: Nikomakhos Etigi
(*), Eudemos Etigi (?) ve Magna Moralia (3). Bugiin bunlardan M.M.' nin ona degil de
bir Aristotelesgi' ye ait oldugiu neredeyse tam bir kesinlikle kabul edilmektedir (¢). N.E.
den once kaleme alinmig olan E.E., Anstoteles' in gagdaslarindan Rodoslu Eudemos' un
adm tagimaktadir (). E.E.' nin de ona ait olup olmadif) uzun sire tartigtimistir; ama
bugin genel olarak onun Aristoteles' in bir eseri oldugu konusunda bir fikir birliginin
oldufu soylenebilir. Ayrica N.E. ile E.E.' indeki bakis agilan arasinda pek fark
bulunmamakta, E.E." nin IV-VI. kitaplan N.E." nin V-VII. kitaplarima tekabiil etmektedir.
Hatta belki bu ortak kitaplann onun nihai 6gretisine igaret bile soylenebilir. E.E. sekiz
kitaptan olugmaktadir ve incelendiginde, N.E. indeki ana temalann genellikle
tekrarlandii ve benzer bigimde temellehdirildigi gorulmektedir. 1. kitapda insan
davramgmin en yiiksek eregi ve bu erege ulagma yollan iizerinde durulmakta, etigin
yonteminin olgulari gozlemek ve nedenlerini kesfetmek oldugu (¢), mutluluun eylemle
ulagilabilecek en yiiksek iyi oldugu (7), iyi ideasinin var olmadifi séylenmekte ve Platon'
un 1yt ideast reddedilmektedir (¥). 1. kitapda mutlulugun dogasi (°), onun hayatn

1 The Nikomachean Ethics of Aristotle, trans. and int. by David Ross, Oxford Uni.
Press, London, 1972. Bundan boyle eserin adi N.E. bigiminde gegecektir.

2 Anstotle, The Athenian Constitution. The Eudemian Ethics. On Virtues and
Vices, trans. by H. Racham, W. Meinemann Ltd., London, 1952. Bundan sonra
Eudemos Etigi' ne yapilan gonderimlerde E.E. ibaresi kullanilacaktir. On Virtues and
Vices ise Aristoteles' e atfedilen sahte eserlerden biridir. Bu eserin en erken M.O. I. yiizyl
veya M.S. 1. yiizyilda ve Platon ile Aristoteles' in etik ogretilerini uzlastirmaya g¢alisan bir
Aristoteles¢i tarafindan yazildif1 tahmin edilmektedir. Bakz. a.g.e., int., p. 486 ve Ross.
Aristotle, Methven & Co. Ltd., London, 1977, p. 15.

3 Aristotle, Magna Moralia, trans. by George Stock, Oxford Univ. Press, tarihsiz. Esere
bundan boyle M.M. bigiminde gonderimde bulunulacaktir.

4 M.M.' nin M.O. 111. yuzyilin baglarinda ve bir Aristoteles¢i tarafindan yazilmis oldugu
tahmin edilmektedir. Ross, a.g.e., p. 15. Bu tezin aksini savunanlar da vardir. Ornegin
Kaya, Mahmut, Islam Kaynaklan Ipginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yayinlari,
Istanbul, 1983, s. 234,

5 The Ethics of Aristotle, ed. John Burnet, Ayer Company, New Hampshire, 1988, int.
p. X1
61216b25-1217a 15
71217220-b 1.
81217b1vd.



tamamina yayilan bir ey olmasi (19), ahlaki-entellektiiel erdem aynmi (1), erdemin ifratla
tefrit arasmmda yer alan orta nokta olmast (12) gibi konular iizerinde durulmakta, gesitli
erdemler siralanmaktadir (13). Bu kitap kismen N.E.' nin 1. kitabina, kismen de II-III.
kitaplanna tekabiil etmektedir. I kitap gesitli erdemleri, karakterin bazi 6zelliklerini
konu almaktadir ve N.E.' nin III-IV. kitaplanmn bazi kisimlanyla paralellik
gostermektedir. Ancak burada bir yandan N.E.' nde incelenen bazi erdemler atlanirken,
bir yanda da orada sozii edilmeyen bazi erdemler ele ahnmaktadir. IV. kitap adalet (N.E.
V. kitap), V. kitap entellektiiel erdemler (N.E. VI. kitap), V1. kitap ise nefsine hakim
olamama ve zevk (N.E. VII. kitap) konulanna iliskindir. VII. kitap' in konusu ise
dostluktur. Burada dostlufun bir karakter durumu oldugu soylenmekte (‘:‘), dostluk
tirleri (1%), gergek dostlufun ozellikleri (16), esit olmayanlanin dostlugu (17), dostlugun
temeli olarak kendini sevme gibi konular ele ainmaktadir (N.E.' min VIII-IX. kitaplarinda
dostluk ¢ok daha aynntih olarak incelenmekitedir. Konunun incelenme diizeni farkhdir
ama temelde bir goriis farkhh goze carpmamaktadir.). VIII. kitap genel olarak erdeme
iligkindir. Iyi talih, ahlaki soyluluk, en yiiksek insani hayat olarak teorik bilgelik etkinligi

ele alinan ana konulardir.

Biz burada Aristoteles' in etik anlayigini, etik sisteminin temel kavramlanm ortaya
koymak iizere ozellikle N.E.' inden hareket edecek, gerekh oldugfunu disindigimiz
noktalarda E.E.' ne de gonderimde bulunaca@iz. N.E. iizerine incelememizde hareket
noktamiz eserin bizzat kendi plan: olacaktir. '

Arnstoteles' in eserin N.E. felsefe tarihindeki ilk sistematik etik incelemedir. Ve
gliniimiizde bile orijinalitesinden higbir sey yitirmedidi, tazelifini ve canhbiim hala
koruyan egsiz bir inceleme oldugu goriilmektedir. Aristoteles burada kendi etik sistemini
kurmak i@izere zaman zaman cesitli goriigleri dile getirmektedir. Amaci hem diger
filozoflann etik teorilerinde hem de insanlann ¢ogunun kamlannda dogru olan noktalan

ortaya koymaktr.

91218b30vd.

1012196 1-7.

11 12202 1-15.

12 1220 b 20-35 ve 1227 b 5-10.
13 1220b35-122127.

14 1234520-1235a 1.
151236230 v.d.

16 1237235-1238 2 10,
1712385 15-1239b 1.
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Eugin onun sistemi igindeki yerine baktifimizda soyle bir tablo ile karsilagiyoruz:
Onun keskin bir teorik-pratik bilgi aynmimin oldugunu biliyoruz. Teorik bilgi rasyonel
ruhun bilimsel kismina, pratik bilgi ise aklin diigliniip tasinan kismina aittir (*%). Gadamer'
in de belirttifi gibi, "onun yaptifi bu aynmn genel olarak felsefe alaninda onemli
sonuglan vardir"(1%). Aristoteles hem teorik olanla pratik olam ve bunlann alanlarim, hem
de her birine iliskin bilimlerin alamimi birbirinden kesin olarak ayirmustir. Bunu bilim
siniflamalarinda da gérmek mimkiindiir. Metafizik ve N.E.' inde bilimleri i¢ ana grupta

toplamaktadir: Teorik, pratik ve prodiiktif bilimler (%0).

Bu bilim siniflamalanini sdyle dzetleyebilinz:

1. Teonk Bilim (Zorunlu bilgiyi konu ahr): Matematik, fizik ve teoloji.

2. Pratik Bilim (Olumsal olana iligkindir): Etik (bireyle ilgili), politika (devletle
ilgil) ve ev idaresi (aileye iliskin).

3. Prodiiktif (poetik) Bilim (Olumsal olam: konu alir): Siir (Sanat).

Matematik nicelikleri, metafizik ise hareketsiz, maddeden bagimsiz, ezeli edebi
varliklan ele alir. Fizik, hareketli ve ¢ogunlukla maddeyle bir arada bulunan formel tozleri

inceler (*1).

Produiktif bilimler giizeli (Ornegin Siir), pratik bilimler ise yararh olam konu
ahrlar. Politika, etik ve ev idaresi pratik bilimin alt dallarim olusturur. Politika kentlere
gerekli olan bilimleri saptar; askerlik, ekonomi, retorik onun alt dallanidir. Amaci insan
icin 1yi olandir (22). Etik mutluluBa, erdeme iliskindir. Politika en yiice pratik bilimdir; geri
kalan bilimler ise ona tabi ve yardimaidir. Etik politikanin bir kismadir. Goruldugii gibi
Aristoteles etikten bagimsiz bir bilim olarak s6z etmemektedir (**). Etigin karakter bilimi
oldufunu sdylemekte ve kolaylik olmasi bakimindan politika bilimini etik ve politika
biciminde dallara ayirmaktadir. Hatta Gadamer, "N.E.' nin bagslangicimin, politikanin

I8 N.E. V1. 1139 2 5-17.
19 Hans-Georg Gadamer, The Idea of the Good in Platonic and Aristotelian

Philosopy, trans. with and int. and annotation by P.C. Smith, Yale Univ. Press, New
Haven & London, 1986, p. 160.

20 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Cilt I, E.U. Edebiyat Fak. Yay., izmir,
1985, s. 299, 2 nolu dipnot, 1025 b 20-1026 a 30; N.E. 1139 a 27.

21 Metafizik, s. 299.

22N.E.1094b 1-5. | '
23 Aristotle, Politics, trans. by T.A. Sinclair, Penguin Books, 1983, 1261 a 31.
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bittiinine iliskin genel metodolojik bir giris olarak anlagildifim" sylemektedir (*). Ancak
Ross' un saptadig gibi (**), N.E.' nin baglarinda devletin 1yiliginin bireyinkinden “"daha
mitkemme! ve daha biyiik" olarak ve bireyin iyiligini, ancak oncekine ulagilamadig
takdirde kendisiyle yetinilebilecek bir gey olarak tammlamaktadir (%¢). Ancak N.E. iginde
ilerledikge onun bireysel hayatin degerine iligkin disincesi gekillenmekte ve devlet,

bireyin ahlaki hayatina yardime1 bir geymis gibi sunulmaktadir (¥7).

Artik N.E.' ni incelemeye gegebiliriz. Burada iki N.E. ¢evirisini, ama genellikle D.
Ross' un gevinisini kullanacafz(?®). N.E.' nin 1. Kitap' inda koru ve problem hakkinda
bilgi verilir; bu kitap iyi olan geyin dogasi, insani yetilerin siflanmasi ve ahlaki- o
entellektiiel mitkemmellik aynmna; II-IV. kitaplar ahlaki erdemlerin incelenmesine; V.
kitap adalet erdemine; VI. kitap entellektiiel mikemmelligin bigimlerine; VII. kitap
erdem-erdemsizlik ve zevk konusuna;, VIII-IX. kitaplar dostluk erdemine ve X. kitap da

mutluluga iligkindir.

I. Kitap su ciimleyle baslamaktadir: "Her sanat ve her sorusturma, her eylem ve
segim herhangi bir lyiye ulasmaya gahigir goriinmektedir; bundan dolay: 1yi olan, hakh
olarak her seyin kendisini amagladi@ sey olarak tammlamgtir" (*°).Yani her eylemin
amaci, kendisinin diginda, kendisinden bagka bir seydir. Ve eylemin degen de, s6z konusu
seyi meydana getirme egiliminde bulunur. Bir eylemin erei, bir baska erek igin arag
olabilir. Ama Arnistoteles' e gore bu dizinin bir sonu, her eylemin nihai bir eredi, yani
eylemlerin, bizzat kendisi igin istedifimiz, kendisinin bir bagka geyin araci olmadig: nihai
bir eregi olmahdir. Iste bu erek iyidir ve onu aragtiracak bilim de politikadir. Cinkii
politika bir kent igin hangi bilimin gerekli oldugunu ve onlarin sinirlanini belirler.- O, 6teki
pratik bilimleri kullanir. Dolayisiyla politikanin amaci, 6teki pratik bilimlerin eregini igerir.

Bu erek "insan igin iyi" olandir (39).

24 Gadamer, a.ge., p. 168.

25 David Ross, Aristotle, p. 187.
26 N.E. 1094 b 7-10.

27 N.E. 1179 a2 33 v.d.

8 The Nicomachean Ethics of Aristotle, trans. and int. by D. Ross, Oxford Univ.
Press, London, 1972; Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. by Martin Ostwald,
Macmillan Pub. Com., New York, 1987.

29 N.E. 1094 a 1-5. '
30 N.E. 1094 b 1-10.
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Peki bu erek nedir? Insanlar onun, mutluluk oldugu konusunda fikir birligi
icindedirler (3!). Ama mutlulufun ne_olduguna, mahiygtirie gelince, bu konu
tartigtimahdir. Aristoteles bu noktada dért hayat bigimi ayirt etmektedir. Zevk, onur,
servet ve temaga hayati. Cogu insan igin mutlu bir hayat zevk hayatidir, ama zevk daha
gok kolelerin, hayvanlann eregidir. Bazilan icin bu erek servetken (ki servet daha gok bir
aragtir), politikaci igin bu, onurdan ibarettir. Ama Aristoteles' e gore, onur alicidan gok,
vericiye dayamr; hayatin eredi bizim olan, bize ait olan bir gey olmalidir. Daha genel
olarak politikaci i¢in bu erefin erdem oldugu digiintlebilir, ama erdem, etkinlikte
bulunmamayla, yoksullukla bir arada bulunabilir. Bu durumda nihai erek erdem de
olamaz. Geriye temasa hayat: kalmaktadir; hakiki mutluluk temasa etkinligindedir (32).
Arnistoteles temasa hayati incelemesini N.E.' nin X. Kitap' ina birakmakta ve bu noktada
"yi ideast"m incelemeye gegmektedir. Platon igin, her turli iyiligin temelinde 1yi ideast
vardi. Arnistoteles igin de biitiin iyiler tek bir iyiye isaret ederler; ama hatirlanacak olursa,
Platoncu her idea gibi 1yi ideasi da bu diinyadan, bireysel tezahiirlerinden bagimsiz olarak
vardi. Oysa Arnistoteles' e gore form, maddeden ve bireyden bagimsiz olarak var olamaz.
Asil var olan idea degil, maddeyle formdan olusan bireylerdir (33). "Peki o zaman insan
icin iyl nedir?" Iyi her zaman kendisi igin segilen, bir bagka seyin araci olmayan, kendi
kendine yeten bir sey olmalidir. Ama insan igin iyi olan nedir?. Iste burada "iglev" kavrami
devreye girmektedir. "Insan igin iyi olan", onun islevine bakarak bulabiliriz. Ornegin fliit
sanat¢isinin iglevi fliit galmak, gézin islevi de gormektir. Ama insanin iglevi nedir? Bu,
onun ne bitki ne de hayvanlarla paylasmadigi, sadece ona 6zgii olan bir ey olmahdir
(Ciinki biiyiime ve tireme hem bitki hem de hayvanlarda, duyum ise hayvanlarda da var
olan bir seydir). Geriye kalan tek sey onun akil sahibi, diisiinen varhik olmasidir. Insanda
bir akla sahip olan (bir plana sahip) bir yeti ve bir de bu yetiye tabi olan bir alt-yeti vardir.
Iste mutluluk, bu yetinin hayat: olmal; kuvve degil fiil halinde olmali; erdeme veya en
yitksek erdeme uygun ve hayatin belli donemlerinde ortaya gikan birsey degil, hayatin
tamamina yayilan bir yey olmahdir (34). |

Bu tammdan hareketle mutluluk hakkindaki goriislere baktifinda da, Aristoteles
su sonuca ulagmaktadir: Mutluluk erdem degildir, ama erdemin kendisine yoneldigi eylem
bi¢imidir; zevk degildir, ama zevkle bir arada bulunan, zevkin kendisine eglik ettidi
etkinliktir; servet degildir, ama servet onun 6n kosuludﬁr, belli bir ol¢iide servet sahibi

311095 a 14 - 20.

32 N.E. 1095 b 14 - 1096 a 10.
33 N.E. 1096 a 11 - 1097 a 14.
34 1097 2 13 - 1098 a 20.
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olmadan bu etkinlikte bulunulamaz. Ama Aristoteles bu noktada iyili§in, erdemin talihsiz
birtakim durumlarda da parlayabilecegini soylemektedir. Sonug olarak mutluluk akln,

erdeme uygun etkinligidir (3%).

Peki 0 zaman erdem nedir? Ama bu erdem insani erdemdir, mutluluk da insani
mutluluktur. Mutluluk ruhun bir etkinlifn olduBu i¢in, insani erdem de bedenin degil
ruhun erdemidir (*¢). Simdi, ruhun bir rasyonel 6gesi vardir ve bu akilytinitiip plan yapan
akildir; ruhun bir de irrasyone! 6gesi vardir: lrrasyonel 6ge iki kissmdan olusur. Bir
akildan kesinlikle pay almayan bitkisel ruh, biri de asil aklin planim anlayip ona tabi olan,
ona tabi oldugu 6l¢iide de ondan pay alan kisimdir ve bu da arzu yetisidir. Iste Aristoteles
I. kitabin sonunda bu aynmdan hareketle erdemi de kendi iginde bir ayrima tabi
tutmaktadir: Ahlaki erdemler, yani karakter erdemleri ve entellektilel erdemler. Bir
mnsanin karakterinden soz edilirken onun cémert veya nefsine hakim olup olmadifindan
soz edilir. Karakter erdemleni arzu yetisinin erdemleri, entellektiiel erdemlerse plan yapip
akil yuriten asil aklin erdemlenidir (37). Arnstoteles ahlaki erdemleri 1I-V. kitaplarda,
entellektiiel erdemleri ise V1. kitapda inceleyecektir. Entellektiie] erdem egitimie
kazamhr, zaman ve deneyim gerektirir. Ahlaki erdem ise ahskanlikla kazamlir. Erdem
dogustan var olan bir gey defil, kazamlan bir seydir. Kuskusuz insanda erdem
kazanmakla ilgili bir egilim vardir, ama bu egilimin pratikle gelistiriimesi gerekir. Ornegin
cesurca davranarak cesur, adil davranarak adil olunur. Bu, tipki bina insa etmekle
ingaatgl, arp calarak ,arp sanatgisi olmak gibidir (®)). Yani erdem kazanmak (erdemli
olmak) belli bir big:irhde davranmay: ahskanhk, huy haline getirmek demektir. Iste
Aristoteles' in tinlii orta yol Ggretisi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles soyle
demektedir: "Gereginden fazla veya gereginden az yapilan beden egzersizi, gerefinden
fazla beslenme ya da gereginden az beslenme (bir bagka deyigle gerek beden egzersizinin
gerekse beslenmenin ifrat ve teﬁ'itleri) safhfn bozdufu halde, bunlar dengeli
yapildiklannda saghg: meydana getirir, hatta korur." Ahlaki erdemle ilgili olarak da aym
sey gecerlidir. Her tirlii zevkin pesinden kogan sefih higbir zevkin pesinde kosméyan
duyarsizdir. Her seyden korkan ¢dlek, higbir seyden kacmmayan atilgan olur. Ve bu iki
durumda da insanda "cesaret" erdemi ortaya gikmaz (3%).

351098b9-1100b 30.
361102a5-15.
371102b15-1103 a 10.
38 1103215-b 25.
391103b26-1104b3.
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Her eylem zevk ve aciyla, her erdem de eylem ve duygularla ilgili olduguna gore,
ahlaki eylem zevk ve aciyla ilgilidir4%. Insan erdemsiz eyleminin sonucunda aci c,éker, yani
aci cezadyr. Insan zevk ve aciyla ilgili olarak, bunlann pesinde kogmak ya da kaginmakla
ve bunlan uygun zamanlarda yapmamasi nedeniyle kétii olur. Insanda belli birtakim
seylerden zevk alma egilimi oldugu igin insan, neredeyse her eylemi onun zevk veya aci
vermesine bagh olarak degerlendirir. Sonra ornefin zevke karsi koymak, ofkeye
direnmekten daha giictiir. Zaten erdem de esas itibariyle zevki yenmekle; zor olam
basarmakla ilgilidir (*'). Ancak bu, erdemin zevkten bagimsiz oldugu anlamma da
gelmemektedir. Ciinkii insanda zevk alma, acidan kagmma egilimi, dogal ve dogustandur.
Onemli olan bunlann 6lgiisidiir. Aristoteles igin zevk kendi bagina ele alindifinda yansiz
bir seydir, dolayisiyla o ne hazcilar gibi zevki yiiceltmekte, ama ne de gileciler gibi
mahkim etmektedir.

Insan adil eylemlerde bulunarak adil olur; ama insan zaten adil degilse, nasil adil
davranacaktir? Iste burada erdemin ayirt edici ozellikleri ortaya gikar. Erdemli edim
bilerek yapilan, secilen ve sadece kendisi igin segilen ve saglam bir karakterden gikan
edimdir (4?). Aristoteles artik erdemi tamimlayabilir. Erdem ya duygu, ya yetenek veya
istidattr.  Erdem ofke, korku, kiskanghk gibi bir duygu degildir. Cinki insanlar
ofkelendikleri veya korktuklar igin éviinip yerilmez, iyi veya kétii olmazlar; sonra bu tiir
duygular bir secim de igermezler ve belli bir tutumun korunmasi da degildirler. Ayn
nedenlerden otiri erdem ofkelenmemizi veya korkmamizi saglayan bir yetenek de
degildir. Yetenekler de tipki duygular gibi bizde dogal olarak var olan seylerdir ve insan
dogal birtakim 6zelliklerinden dolayr 6viiliip segilmez. Dolayistyla erdem bir istidattir,

huydur (43).

Peki ama o nasil bir istidat, nasil bir huydur? Goéziin erdemi gérmektir, bu hem
g6zii hem de onun iglevini iyi kilar. Veya atin erdemi onun iyi bir at olmasi, 1yi bir kogucu
veya tasiyic: olmasinda bulunur. Iste insanin erdemi de, onu iyi bir insan kilan, kendi
islevini iyi bir bigimde gergeklestirmesini saglayan bir istidattir, huydur (44).

40 1104 b 15.

41 11042 15-1105a 10.
42 1104 2 15 - 35.

43 1105b20- 1106 a 10.
44 1106 a 15 - 25.
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Duygu ve eylem gibi, siirekli ve boliinebilir olan her seyde bir daha az olan bir
daha ¢ok olan ve bir de bu ikisinin ortasi, orta noktas: vardir. Bu orta nokta diger
ikisinden esit uzakliktadir. Omegin bir geyin ¢ofu on, az iki ise, onun orta noktas: altdir.
Bu aritmetik ortadir ve bu, herkes i¢in boyledir. Ama bize gore orta bundan farkh
olmalidir. Ornegin onbes kiloluk bir yemek - biri igin - gok, iig kiloluk yemekse azsa
bunun ortas: onun i¢in dokuz olabilecegi gibi, daha az1 veya daha ¢ofu da olabilir. Iste
bize gore orta farkl: insanlar igin farkh olan "orta"dir. Her sanat, her hiiner belli bir ortaya
ulagmay1 amagclar. Ahlaki erdem, duygu ve eylemlerle ilgiliydi. Bu, onun ifrat da tefriti de
yanlis olan, ama orta -noktasi 6vgiiye deger olan duygu ve eylemlerle ilgili olmasi
demektir. Yani erdem iki agin u¢ arasinda yer”alan bir orta noktadir. Bu, akil sahibi
insanin akhyla belirledigi bize gore bir ortadir. Erdemin bir istidat oldugu soylenmisti.
Simdi biitiin bunlar tek bir tanimda birlestirilebilir. Erdem, iki asin ug - yani ifratla tefnt -
arasinda yer alan, akil sahibi insamin aklyla belirledigi bize gore bir orta, bir segme
istidadidir. Erdem tanmimu geregi bir orta nokta, ama miikemmellik bakimindan bir ug
noktadir. Ama her duygu ve eylemin orta noktasi yoktur. Kiskanghk, kin duyma gibi
duygular, hirsizhik ve zina gibi eylemler bizzat kendileri bakimindan ketiidiirler. Yine ifrat
ve tefrite zit oldugu igin, higbir orta noktanin ifratt ve tefriti olmadif gibi, herhangi bir
erdemin ifrat veya tefritinin, yani erdemsizliklerin de orta noktalan yoktur (45). Aristoteles
bu noktada gesitli erdemlerle onlann ifrati ve tefriti olan erdemsizliklerden 6mekler
vererek orta yol anlayisim somutlagtirmaktadir. Korku duygusunun erdemi, yani orta
noktasi cesaret, ifrat korkakhiktir, tefntinin ise adi yoktur. Zevk alma konusunda orta
nokta, erdem 6lgiliiliik, ifrat sefihlik, teﬁig ise duyarsfihktnr. Para verme konusunda orta
nokta comertlik, ifrat musnflik, tefrit ise cimriliktir. Biiyiik 6l¢iide onur pesinde kogmakla
ilgili erdem, orta nokta kendine saygi, bunun ifrati kendini begenmiglik, tefriti ise algak
gonilliliktiir. Ornekler gogaltilabilir (46).

Herhangi bir duygu veya eylemle ilgili ifrat ve tefrit gerek birbirlerine gerekse ilgiti
olduklan erdeme zittirlar ve agin uglann birbirlerine olan zithklan, orta noktaya olan
aithklanndan fazladir. Omnegin cesaret, odleklie gore atilganhk, atilganhga gore ise
odlekliktir. Yine orta nokta ile kargilagtinldiklarinda, bazi geylerin ifratlan bazilannmn ise
tefritleri daha zittir. Omegin 6dleklik, cesarete, goziipeklikten daha zittir. Yani erdem,
bazen ifrata bazen de tefrite daha yakindir. Aristoteles bunun iki nedeni oldugunu
belirmektedir. Bazen bu, bizzat olgudan kaynaklanir, 6rmeZin biz, cesaretin kargisina

45 1106 2 25 - 1107 a 27.
46 1107227-1108 b 10.
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goziipeklikten gok o6dleklifi koyaniz, cesaretle goziipeklilik birbirlerine daha yakin
gorinir. Ikinci nedense bizden kaynaklanir. Ornegin bizde dogal olarak zevk duyma ve
acidan kaginma egilimi oldugu igin, olgiliikten ¢ok zevk digkiinlijiine meyleder ve
dolayisiyla da, 6lgalilliigin zzdd: olarak duyarsizliktan ¢ok sefillifi goriiriiz. Sonug olarak
orta noktaya ulasmak giictiir; para harcamak kolaydir, ama paranin kime, ne zaman, ne
olgiide, neden verlecegni bilmek ve bunu bizzat yapmak zordur. Orta noktaya ulagmak
i¢in j'apllmam gereken s6z konusu erdeme en zit olan erdemsizlikten uzak kalmak ve
kendisine daha yatkin olunan, kendisinden daha gok zevk ahnan erdemsizligi belirleyip
ondan kaginmaktir. Kugkusuz 6rnegin uygun zamanda, uygun o6lgiide, uygun kisiye ofke
duymayr basarmak, bunu akilla belirlemek zordur. Bu tir seyler 6zel olgulara bagh
oldugu i¢in biitin bunlar géz 6niinde bulundurulmalidir; karar, olguya dayanir (47).7

Aristoteles N.E." nin 1I1. Kitap' inda ahlaki erdemleri aynntth olarak incelemeye
baslamakta, ancak onlara gegmeden once etik sisteminin irade, iradi eylem, segim gibi
bazi temel kavramlanim ve insani sorumluluk problemini ele almaktadir.

Erdemin duygu ve eylemlerle ilgili oldugunu, isteyerek yapilan eylemlerin duruma
gore Ovgii veya yergiye konu oldugunu, istemeden yapilanlann ise bazen bagiglandidin
biliyoruz. Iste iradi ve gayri-iradi eylem ayrimi burada ortaya ¢ikmaktadir. iradi eylem
bilerek, isteyerek yapilan, gayri-iradi eylemse istemeden yapilan eylemdir. Gayri-idari
eylemin iki kaynaf1 var gibi goriinmektedir: Zorlama ve bilgisizlik. Zorlamayla yapilan
eylemde, failin bu eyleme maruz kalmasi s6z konusudur, yani bu eylemin kayna@ fail
degildir; failin bu eyleme bir katkisi yoktur, dolayisiyla zorlamaya dayanan gayri-iradi
eylemin kaynag digtadir. Bir firinada yiikiin denize atilmasi eylemine bakildifinda,
burada da bir "zorlama 6gest" var gibidir; ama bu eylem Aristoteles' e gore karma bir
eylemdir. Cinki insanlarnin yiiki denize atmalanimin . nedeni hayatlarimi kurtarma
istekleridir; bu eylem, iradi bir eyleme benzer. Iste bir eylemin isteyerek mi yoksa
istemeden mi yapildifina karar verebilmek igin, onun baslangicina, eylemi baglatanin fail
olup olmadifina bakmak gereklidir. Ama venlen ¢mnekteki eylemi, kelimenin tam
anlaminda ahlaki bir eylem olarak nitelendirmek zordur. Genel olarak hi¢ kimse kendi
esyalarim denize atmak istemez, yani bu eylem istemeyerek yapilan bir eylemdir. Ama
gene de bu tiir eylemler bazen 6viiliir. Bazen insanlar daha biiyiik geyler igin aci ve utang
verici geylere katlanmalan nedeniyle oviilir; ama bazen de bir eylemi, yapilmamasi
gerektigini bildikleri halde gii¢lerini asan, katlanamayacaklan birtakim acilardan dolay:

47 1108 b 11 - 1109 b 26.
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yaptiklarinda bagislanabilirler. Ama ne olursa olsun yapilmamasi, gerektiginde 6liimiin
géze alnmasi gerektifi edimler de vardir. Zevk verici seylerin zorlayicih@ altinda
yapildig s6ylenen edimlere gelince, burada "zevkin zorlayicii@" gegerli bir sebep gibi
gorinmemektedir. Eger oyle olsaydi tim eylemler zorunlu olur ve fail edimlerinden

sorumlu tutulmazdi (4%).

Irade-dist eylemin ikinci kayna@ bilgisizliktir (Bilgisizlikten dolayr yapilan
eylemde, fail, eylemin sonucundan pismanlk duyuyorsa, onu istemeden yapmustir
denebilir; ama pismanhk duymuyorsa belki isteyerek yapmamustir, ama istemeden de
yapmamistir). Sarhog bir insan, igkinin etkisiyle bilmeden edimde bulunur; ama edimin
kaynaginda ashnda bilgisizlik yoktur. Ciinkii onun goriiniisteki bilgisizliginin altinda igki
ve onun sarhos edici etkisi vardir. Oyleyse soyle denebilir: Kétii insanlar yapmalan
gereken seyi bilmeden edimde bulunurlar, ama eylemleri irade-dis1 (gayri-iradi) degildir.
Sonra, istemeden yapmanin nedeni tek tek seylere iligkin bilgisizliktir, yani failin kim
oldugu, ne yapti1, munfailin, yani failin eylemine maruz kalanin kimligi, failin eyleminin
sonucu v.b. bilinmeyebilir. Failin neyi nasil yaptig: bilinmese bile (6rnefin bir insamn
hastaligim tedavi etmek igin verilen ilag onu &ldiirebilir veya insan birine dokunarak
oldurebilir); insan ne yaptigini, yanhg yaptigim bilmeyebilir, ama onun faili, yani kendisini
bilmedigi soylenebilir mi? Burada ¢nemli olan eylemin icinde vapildifi kosullan ve
eylemin amacini bilmektir. Sonug olarak bilgisizlik nedeniyle istemeden yapilan eylemin

sonunda da.pismanhk duyulmas: gerekir (49).

Ister zorlamaya dayansin isterse bilgisizlik nedeniyle yapilsin, istemeden yapilan
eylem gayn-iradidir; bu durumda iradi eylem, kaynad dista degil, failde bulunan ve failin,
ediminin kogullanini bildigi eylemdir, denebilir (°%). "Tercihe dayanan segim" kavrami
erdemle (bizzat erdemin tamm geregi) yakindan ilgili bir kavramdir. Erdem iki agin ug
arasinda yer alan akil sahibi insamin akhyla belirledigi bize gére bir orta, bir segme istidad
olarak tammlanmisti. Segim iradi bir seydir, ama iradeli olan demek degildir. Ciinkii
omegin irade hayvanlann ve ¢ocuklann eylemlerinde de goriilir, ama onlann
eylemlerinin secilmis olduklan sdylenemez. Bunun gibi segim, ne istah ne de ofke
olamaz; bunlara baz hayvanlar ve ¢ocuklarda da rastlanz, ama onlarda “se¢im"in
varlifindan s6z edemeyiz. Bazilan onun "akla dayanan istek" oldugunu soylerlerse de,

43 1109b30-1110b 17.
491110b18-1111220.
301111a21-1111b1.
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insan "6limstiz olmak" gibi gergeklesmesi imkansiz bir geyi isteyebilir, ama onu segemez;
yine, bir sporcuyu yenmek gibi kendi eylemine dayanmayan bir seyi isteyebilir, ama onu
segemez. Sonra istek erekle, segimse insam eregine gotiiren araglarla ilgilidir (Omegin
saghkl olmak istenir, insam saghkh kilacak seylerse segilir veya mutlu olmak istenir, ama
segilmez). Yani se¢im, insanin elinde olan seylerle ilgilidir. Bir de segimin konusunun,
ditgiiniip taginmakla karar verilen bir sey oldugu ileri siiriilir. Insan hersey iizerinde
diginiip tagimp karar vermez; ornefin insan ezeli ebedi seyler, matematifin konulan,
giinesin dogusu batis1 veya bir bagka sitede yasayanlarin en iyi sekilde nasil yonetileceklen
konusunda, zorunlu seyler iizerinde veya imkénsiz geyler iizerinde dustiniip taginmaz.
Insan (miimkiin seyler) elinde olan ve yapilabilecek olan seyler iiZerinde diigiiniip tagimr;
erekler degil araglar iizerinde digiiniip taginir (Omegin bir hekim hastasim iyilestirip
iyilestirmeme uzerinde degil, onu neyle ve nasil iyilestirecegi lizerinde diigtiniir). Insan
erefini belirler ve ona nasil, hangi araglarla ulagabilecegini, birden gok yol, arag varsa
onlardan en kolay, en uygun olamni, eger tek bir arag varsa bunun nasil kullamlabilecegi
izerinde diglnip tagmir karar verir. Aristoteles bu dﬁ$ﬁnﬁp taginma siirecini,
matematikteki sirece benzetmekte ve insanin bu siiregte attifi son adimin, yani verdigi
son kararn, pratikte atilan ilk adim olduunu séylemektedir. Sonug¢ olarak tizerinde
dugtintilip tagimlan seyle, segilen sey aym seydir; insan dustinip tasimip karar verdigi seyi
segmigtir. Bunu yaptif, yani segimini gerceklestirdifi ansa diigiiniip taginma siireci sona
erer. Bu durumda "segilen”, insamn elinde olanlan digiiniip taginmasindan sonra “arzu
edilen" ey olacagindan, "se¢im" de insanin elinde olan geylerin tizerinde diigiiniip taginilip

karar verilmis arzusu olur (*1).

Erdemli etkinliin hem iradi hem de segime dayanan etkinlik oldugu goériildii.
Isteme amagla ilgiliydi; tizerinde disiiniliip taginilan ve segilen seylerse amaca gotiiren
araglardi. Bunlarla ilgili eylemler aymi zamanda isteyerek yapildiklanina gore, erdemler de
erdemsizlikler de insamn elindedir. Zaten eger boyle olmasaydi, yani insan eylemlerinden
sorumlu olmasaydi, o zaman "hi¢ kimse isteyerek koti olmaz" soziniin gegerliligi,
dogrulugu ortadan kalkardi. Insan, eylemlerinin kaynagi ve nedenidir. Zaten yasa-
koyucular da iyi seyler yapanlar tegvik etmek amaciyla onlan odiillendirirken, koti seyler
yapanlan bundan alikoymak igin cezalandinrlar. Yani 6diillendirme ve cezalandirma,
insanlan erdemli bir bi¢imde davranmaya ikna etmenin yoludur. Hi¢ kimse, bir insam
aghk duymamaya veya isinmamaya ikna etmeye ¢alismaz; ¢iinkii bunlar onun elinde
degildir. Bazen bilmemenin kendisi bile, eer bilmemek insanin elindeyse, cezalandinhr.

-

511111b4-1113a15.
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Ornegin sarhoglanin durumunda, onlann bilgisizliklerinin nedeni sarhog olmalandir ve
sarhos olup olmamak da onlann elindedir. Yani insanlarin kendilerinin neden oldugu
bilgisizlik, onlann yanl davramglannin bahanesi olarak gorilmez. Insanlann adaletsiz
veya sefih olmalannin nedeni, baslangigta yine kendileridir; onlar isteyerck boyle
olmuglardir. Ve bir kez boyle olduktan sonra da defismezleri imkansizdir. Bedensel
kotiiliikler igin de benzeri seyler sdylenebilir: Dogustan korlik, ¢irkinlik, sakathk gibi
insanlarmn elinde olmayan seyler kinanmaz; ama sarhosluk ve benzeri bir nedenle boyle
olan biri kianir, Sonug olarak erdem de erdemsizlik de insamn elindedir ve eylemlerinin
baglangict kendis oldugy, yani eylemi iradi oldugiu ve onu isteyerek ve diisiiniip taginarak
segtigi sﬁfece, sonug ne olursa olsun, insan erdemlerinden de erdemsizliklerinden de

sorumludur (32).

Erdemler orta noktadirlar ve onlan olugturan eylemleri yapmay saglayan
istidatlardir. Iradidirler ve sagduyunun emrindedirler. Eylemler gibi istidatlar da
iradidirler; ama farkli anlamlarda iradidirler. Insan, eylemlerinin bireysel kosullarini bildigi
sirece ve bildigi olgiide, eylemlerinin denetleyicisi durumundadir. Ancak insan

istidatlaninin sadece baslangicini denetleyebilir (*3).

Aristoteles artik bireysel, ahlaki erdemleri incelemeye baglamaktadir. Ahlaki
erdemler tartismasimin iskeletini inli orta yol &gretisi olusturmakta, bu erdemleri
incelerken, aym zamanda bu anlayig sorgulayip temellendirmektedir. Aristoteles
erdemlerin alammt belirlerken bazen bir tiir duyguya (6rnegin korku, 6fke) bazen bir tir
eyleme (para alma verme gibi) atifta bulunmakta ve her bir erdemin alanimi tam anlam ile
sirlamaktadir. Cesaret, 6lgiliilik erdemlerini dierlerinden daha aynntih bir bigimde ele
almakta, V. Kitap' 1 adalet erdemine ayirmakta, yine ahlaki bir erdem olan nefsine hakim
olmayi da VII. Kitap' da incelemektedir. Geri kalan ahlaki erdemlerin incelenmesi belli bir
sira iginde degil, biraz kangik bigimde hatta Ross' a gore, "bir erdemin diferini
¢agnstirmasindan dolay: ele alinmaktadir” (34). Ross, kitabinda ahlaki erdemleri bir liste

halinde sunmaktadir:

521113b1-1114b 25.
531114b30-1115a.
34 Ross, Aristotle, p. 204.



20

DUYGU EYLEM IFRAT ORTA TEFRIT
Korku Korkaklik Cesaret Adi yok
Giiven Goziipeklik Cesaret Odleklik
Dokunmaktan
duyulan  belli
zevkler (bu tiir Sefihlik Olgiiliiliik Duyarsizhk
zevkleri :
istemekten
dogan ac1) :
Para Verme Miusriflik Comertlik Cimnlik
Para Alma Cimnlik Comerthk - Misnflik
Biiyiik 6l.para
pesinde kogma Gosteriy Gorkemlilik Ehsikiik
budalah
Biiyiik 6l.onur Kendini Algak

pesinde kosma begenmiglik Kendine saygi gonullalak
Kiiciik oranda
onura ihtiyag

duyma Tutkululuk Adr yok Tutkusuzluk
Ofke Ofkelilik Kibarlik Hig ofke
duymama
Toplumsal iliski Kendisi
hakkinda
dogruyu
styleme Oviingenlik Dogru sézliillik  Kendini

v degersiz gérme
Zevk verme

(eglendirme
yoluyla) Soytanhk Nitktedanhk Sakacihk
Genel olarak
hayatta Dalkavukluk Samimiyet Asik surathilik
Ara duygu durumlan
Utang Utangaghk = Ihmhhk Utanmazhk
Bagkalarinin
iyi ve kot
durumianndan
etkilenme Kiskanghk Yerinde tiziillme  Art

niyetlilik(**)

35 Ross, a.g.e. p. 203.
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Bu tablodan ¢ikan sey sudur: Korku, zevk ve 6fke duygulanyla ilgili iig; varhkh ve onurlu
olmayr amaglamakla ilgili dort; toplumsal iligkiyle ilgili Gi¢ erdem vardir; bir de iradi
istidatlar olmamalan nedeniyle, erdem de olmayan, ara duygu durumlan olan iki nitelik
vardir (56).

Ahlaki erdemler incelemesinin ilk durag: "cesaret” erdemidir. Bu erdem korku
duygusuyla ilgilidir ve ddleklikle goziipeklik arasinda yer alan bir orta noktadir. Insanlar
pek ¢ok seyden dogal olarak korkarlar. Kot tin, yoksulluk, hastalik, dostsuz kalma,
olim gibi. Ama cesaret bunlarin hepsiyle ilgili degildir; kota tin sahibi olmaktan duyulah
korku yerinde bir korkudur, tersine bundan korkmamak kotiidr. YBksulluk, hastahk, bir
insanin gocuklan ve esine hakaret edilmesi gibi seylerden belki korkmamak gerekir, ama
bunlardan korkmamaya da gergek anlamda "cesaret” denmez. Bu durumda cesaret,
6liime meydan okuma midir? Cesaret erdemi, denizde hastaliklarin neden oldugu oliimler
karsisinda degil, savastaki oliim gibi en giizel, en soylu kosullardaki olimle ilgili bir
erdem olmalidir. Aristoteles, kuskusuz, cesur insan, hastaliklar s6z konusu oldugunda da,
denizde de korkmaz; ama her iki durumda da cesaret erdeminin ortaya g¢ikmasim
saglayacak gercek anlamda bir kar;i koyus, tehlikenin en bilyiifii ve en soylusuyla
yuzyiize gelme soz konusu degildir (*7), demektedir.

Cesaret erdemi "korkulmas: gereken seylerden ve gerekli nedenlerden dolay,
uygun yer ve zamanda, uygun bigimde korkuldugunda, cesaret edilmesi gereken seyleri
yapmaktan korkulmayip" (°8) onlarla yﬁiyﬁze gelindifinde ortaya gikar. Boyle davranan
kisi de cesurdur. Korkmamanin ifratimin adi yoktur, higbir seyden korkmayan ¢ilgindir;
korkulacak seylerden korkmamanin ifrati gbziipeklik, tefriti yani herseyden korkmak
odlekliktir. Her ikisi de agin uglardir, oysa cesaret, cesaret edilecek ve korkulacak geylerle
ilgili orta noktadir. Ama yoksulluk, ask veya acidan kaginmak igin dlmek, cesaret degil
korkakliktir, ¢iinku zor seylerden kagmak zayrfhktir (*9).

Aristoteles bes tiir cesaret ayirt etmektedir: 1. Yurttaglanin cesareti. Yurttaglar hem
yasalardaki cezalardan dolay1 ve tersi davrams kinanacafi igin, hem de sonugta
onurlandinlacaklan i¢in tehlikeye gogiis gererler. Diger cesaret tiirleri iginde,. gergek
anlamdaki cesarete en yakin olam budur. Ciinki bu da soylu bir sey igin, onur kazanmak

56 Ross, a.g.e. p. 202.
STN.E.111524-1115b 6.
58 1115b 17 - 20.
591115b10- 1116 a 15.



igin ve utanmaktan dolayr yapihr. 2. Savagta askerlerin gosterdigi, deneyimin verdifi
cesaret. Ancak onlar mevcut deneyimleri yetersiz kalndifinda, yani ne yapacaklanm
bilemediklerinde, tehlike biiyiidiigiinde, arag geregleri azaldifinda veya olmadifinda sivil
yurttaglardan daha korkak olurlar. 3. Ofke ve acinin neden oldugu cesaret. Ofke, tehlike
kargisinda insam en fazla harekete geciren seydir. Ama bu, hayvanlann gosterdigi
cesarete benzer. Aslinda "en dogal cesaret” tir. Ama onun ger¢ek anlamda cesaret
olabilmesi igin, buna, segim ve dogru amacin eklenmesi gerekir. 4. Iyimserligih verdigi
cesaret. Gosterilen cesaretin kaynaginda, insanin pek ¢ok kez bagka insanlan yenmesi
nedeniyle onda olugan ve higbir zarara ugramayacad: yoniindeki iyimserlik vardir. Ama
bu tir cesaret, olaylar beklendigi sekilde ge}geklesmediginde ortadan kalkar. 5.
Bilgisizlifin verdigi cesaret. Tehlikenin farkinda olmamaktan dofan cesarettir ve
iyimserligin neden oldugu cesaretten de kisa siirer (6°).

Cesaret hem giiven ve hem de korku duygusuyla ilgili bir erdemdir. Ama daha
¢ok korku duygusuyla, ac1 veren geylere g6giis germekle ilgili goriinmektedir. Cesaret
aciyl, aci ¢ekmeyi icerir ve hakli olarak oviilir. Aci veren bir seye gogiis germek,
katlanmak, zevk verici bir geyden kaginmaktan daha giigtiir. Ashnda cesaretin eregi zevk
vericidir, ama onunla birlikte bulunan acilar bu zevki golgede birakir. Burada Aristoteles'
in soyledigi, cesaret erdemine gotiren etkinlifin, genel olarak erdemli etkinligin, erege
ulagtimast bakimindan zevk verici oldugu; bu etkinlik sirasinda yagananlann, érnegin
olim ve yaralanmalann kendisinin zevk verici olmadifidir. Bunlar cesur kisiye aci verir,
ama o erefj i¢in, erdemli olmak i¢in bu acilara katlanir (6).

Aristoteles cesaret erdemin alamini sinirlamaktadir. Kuskusuz o kétii in, yoksulluk
gibi seylerden korkmamaktan da cesaretle ilgili seyler olarak s6z etmektedir. Ama
bunlanin gergek anlamda cesaret olmadifini da eklemektedir. Sonra 6fkeden
kaynaklanan, hayvanlarda da rastlanan, onun "en dogal cesaret" oldugunu soéyledigi
cesaret de, gergek anlamda cesaret ‘olmaktan uzaktir. Onun gercek cesarete
doniigebilmesi i¢in, ona dogru amag ve segimin eklenmesi gerekir. Insan tehlikeyi
gogiislemelidir; ama bunu, bundan zevk aldif igin degil, béyle davranmak soylu oldugu,
erdeme gotiirdiigii icin yapmalidir. Aristoteles igin gergek anlamda cesaret, 6liim korkusu
kargisinda gosterilen cesarettir.

601116a15-1117 228,
611117230-b20.
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Swadaki erdem "olgililik" tir. Olgililiik, zevk ve acilarla, ama daha ¢ok
zevklerle ilgili bir orta noktadir. Aristoteles olgiiliiligiin alanim belirlerken zihinsel
zevkleni (bu zevklere diigkiin olanlara "sefih" denmedigi gibi, onlarin orta noktasinda
bulunanlara da "olgiili" denmez) diganda tutarak onun, bedensel zevklerle ilgili oldugunu
soylemektedir. Ancak bunlann iginde gérme, igitme ve koklamayla ilgili zevkleri de bir
yana birakmaktadir; giinkij‘ ne resimlere bakmaktan, ne miizik dinlemekten ne de hos
kokulardan zevk alan insanlara "sefih" denmez. Olgiiliiliik dokunma ve tatma duyulanyla,
yan! insanlarla hayvanlar arasinda ortak olan duyularla ilgili bir erdemdir. Ama bu
duyularla ilgili olan zevklerin bir kisrm da diganda tutulur. Sonug olarak bu erdem yeme
icme ve cinsel iligkiden alinan zevklerle ilgilidir. Onun iftati sefihlik tefriti ise
duyarsizhktir. Sefih her bakimdan asin, gereginden fazla yiyip igen, tiksindirici olduklan
i¢in hoglanilmamasi gereken seylerden bile hoglanan bir insandir. Onun igin yeme igme ve
cinsel iligkiyle ilgili zevkler ya da bunlann hepsi, her geyin istiindedir, onlan elde
edemediginde aci ¢eker. Olgiliiliigiin tefritine gelince, Aristoteles, onun adinmn
olmadigimi, buna pek az rastlamldifim s6ylemekte ve bunu, insani bulmadigini
belirtmektedir. Olgiilii insan, sefihin zevk aldifi seylerden hoglanmaz, bu zevklerin
yokluBunda aci gekmez veya olgiilii bir bigimde aci ¢eker. O, uygun odlgiide ve uygun
zamanda zevk almaktan hoglanir; sagduyusunu izler, onun gésterdigi bicimde arzu duyar.
Olgiisiizlitk, yani sefihlik odleklikle karsilagtnldiinda daha iradi bir seydir. Cunki
odlekligin altinda yatan ey acidir, act kagimilan bir seydir; oysa olgiisiizligiin kaynaginda
zevk bulunur ve zevk, segilen bir seydir. Ama hi¢ kimse "sefih" olmak istemez, bunu bir
erek olarak segmez. Olgililik erdemine ulasmak igin yapimasi gereken, kot seyleri
arzulayan ve bunu, giderek artan bir egilim haline getiren insamin, yani sefihin - deyim
yenindeyse - yola getirilmesidir. Nasil ki hergeyden ¢ok arzularimin esiri olan gocuga yol
gosterilmediginde onun aginya kagmasit ve bunu, bir aligkanhk haline geﬁmesi
kagimilmazsa ve bu nedenle de, gocuklann, egiticilerinin buyruklan dogrultusunda
yasamalan gerekiyorsa, insamn arzulayan yam da akla uymah, akilla uyum iginde
olmalidir (62).

IV. Kitap' da geri kalan ahlaki erdemler ele ahinmaktadir. Bunlardan ilki degeri
parayla olgiilen maddi seylerle, Ozellikle de para vermeyle ilgili olan ve miisriflikle
cimnlik arasindaki orta noktayr olugturan comertlik erdemidir. Maddi seylere, paraya
gereginden fazla diigkiin olmanin adi cimrilik, paraya gereginden az 6nem vermenin,
paray! savurganca harcamanin ads ise miisrifliktir. Almamak, vermekten daha kolaydir ve

62 1117b23-1119b20.
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insanlar, bagkalarina ait olam almaktan ¢ok, kendilerine ait olam vermemeye daha
yatkindirlar. Comert insan, gereken kisilere, uygun olgiide, uygun zamanda, uygun
bigimde verebilen ve bunu zevk alarak veya pek tiziinti duymadan yapabilen insandir.
Sonra alma konusunda, coémert insan, gerekmeyen yerden ve kisiden almayan,
gerektifinde ve uygun yerden, 6rnegin kendi malindan alan ve bunu, kendisi igin degil de
yine bagkalanina yardim etmek igin yapan insandir. Sonug olarak comertlik, para alip
verme konusundaki orta noktadir; uygun zamanda ve uygun olgiide ve gerekli durumda
harcama ve bunu zevk alarak yapma demektir. Comert insan uygun olmayan bir harcama
yaptiginda bundan aci gekecek, ama bu, olgul bir ac1 gekme olacaktir. Comerthgin agin
uglarindan musriflik, para verme konusunda ifrat, para alma sozkonusu oldugunda ise
tefrittir. Miisnif insan servetini ¢abuk tiiketir ve o, almaktan ¢ok vermeye yatkindir; orta
noktaya yaslandik¢a yaklagabilir. Miisriflerin ¢ofu, nereye ne kadar harcayacagim
gozetmeden kolayca para harcamalann bakimindan, ayn zamanda da sefihtirler.
Kendilerine yol gosterilirse orta noktaya ulasabilirler. Oysa cimrilik tedavi edilmez bir
seydir; ¢lnkii musriflikle kargilaghnldiginda daha kokli, insanlar arasinda daha yaygin
olarak var olan bir seydir. Cémertligin zidd1 denildiginde ilk akla gelen ve musriflige
gore, ¢ok daha fazla kétii, yanhs olan yine cimriliktir (63),

Siradaki erdem, yine servetle ilgili olan, ancak sadece buyiik harcamalarla ilgili
eylemleri igine alan "gorkemlilik" erdemidir. Gérkemli kiginin ayirt edici 6zellii, yaptig
isi gorkemli ve harcamasina yakisacak bir bigimde yapmasidir. Onun harcamalart da,
yaptifs isler de biytktir. Onun i¢in 6nemli olan neyi ne kadar harcayacag: degil, en
uygun bigimde nasil harcayacagidir. O, harcamalarim zevk alarak yapar ve bunu, kendisi
igin degil kamu igin yapar. Zorunlu olarak comerttir, ama her cémert insan gorkemli
degildir. Evini; zenginliBini gosteren bir bigimde dégemek kadar, ziyafet vermek de ona
6zgi eylemlerdir. Yoksul insanlar bu tiir harcamalan yapmalarim miimkiin kilacak
servetten yoksun olduklan igin, gérkemli olamazlar. Gorkemliligin ifrati kabalik, gosteris
budalahg, tefriti ise elistkihktir. Gosterig budalalan herseye, yersiz harcamalar yapan ve
bunu en giizel bir erek, erdem igin degil de zenginligini gostermek, gevresinde hayranlik
uyandirmak igin yapan insanlardir. Eli siki olan iginse, 6nemli olan neyi ne kadar az

harcamayla yapacagdir (64).

631119b20-11222a17. ; ;
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Daha sonra ele ahnan erdem "gurur” veya "yiucegonilliliik" erdemidir. Bu,
kendisini begenmiglik (kibir) ile algakgoniillillik (kendini kiigiik gérme) arasindaki orta
noktay: olugturmaktadyr. Yiicegoniillii insan, biiyiik seylere layik oldugunu diigiinen ve
bunlara gergekten de layik olan insandir. Kendini oldujundan daha biiyik seylere layik
goren "kendini begenmis”, kendisini oldufundan daha kiigiik seylere layik goren ise
"algak gonilli"dir. Yiucegoniillilik onurla, bityiikk olgiide onur pesinde kogmakia
ilgihidir. Biyik se};lere layik olmasi bakimindan yiicegéniillii kisi, "iyi"dir; aksi halde
onurlandinlmazdi. Ciinkii onur iyilere erdemlerinden dolayxk verilir. Dolayisiyla
"yiicegoniillilik erdemlerin bir tir tacidir" (63). Yiicegoniilli insan buyiik 6lgiide onur
pesinde kogar; ama erdemli insanlann ona verdigi onur “bu buyik bir onur olsa bile -
vona, olgilii bir zevk verir; ¢iinkii o, bu onuru hak etmigtir. Ona zaten sahiptir. Siradan
insanlann verdigi onuru da onursuzlugu da kiigiimser. Servet, giig, iyi veya kotii talih
karsisindaki tutumu da 6lgiiliidiir. Servet, giig, iy1 talih gibi yeylere sahipse, bunlar onun
degerine katkida bulunurlar. Yiicegéniillii insan tehlikeden hoglanmaz, ama gerektiginde
olimu, yagamaya tercih eder. Bagkalanndan iyihk gormekten ve bunun, kendisine
hatirlatilmasindan hoglanmaz; ama baskalarina iyilik yapmaktan ve yaptifi iyiliklerin
kendisine hatirlatlmasindan zevk alir. Kendisine yapilan bir iyilige daha biiyik bir iyilikle
kargihk venrr. Bagkalarindan yardim istemez, ama yardim etmeye her zaman hazirdir.
Buyiik insanlara karsi magrur, orta halli insanlara kary ise algakgoniilliidir. Nefreti ve
sevgisi agiktir; dostundan bagka birine ihtiyag duyarak yasayamaz. Insanlar hakkinda da,
kendisi hakkinda da konugymaz. Yararh seylerden ¢ok, giizel ve yararsiz seylerin
pesindedir. Hareketleri yavas, konugmas: sakindir; eylemlerind:é° de genellikle telagsizdir.
Kendini befenmis kii ise gostensine digkiin, ashnda kendini tanimayan, layik olmadif
seylere kendisini ~ haksiz yere - layik goren ve sonunda kinanan insandir. Algakgéniillia
insana gelince, o, layik oldugu seylerden kendini mahrum eden, kendini tanmimayan,

tapdify deferin farkinda olmayan kisidir (56).

Aristoteles, bundan sonra ahlaki erdemleri incelemey: sirdiirmekte, ancak bunu
yaparken, IV. Kitap' in sonuna kadar, konunun aynntilarina girmemektedir. Bu
erdemlerden biri tutkululukla tutkusuzluk arasinda yer alan, ancak adi olmayan bir
-erdemdir. Comertlikle gorkemlilik arasinda nasil bir iligki varsa, bu erdem ile
yiicegonullalik arasinda da benzeri bir iligki vardir. Nasil ki para alip vermede orta nokta,
ifrat ve tefrit s6z konusu ise, onurlandinlma konusunda da ayn sey gecerhdir. Tutkulu

6511244 1.
66 1123 b 1 - 1125 a 35.
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insan onur pesinde kosar; ama bunu, gereginden fazla ve uygun olmayan bir yerden ister.
Tutkusuz olan ise giizel seyler igin bile onurlandinlmayr umursamaz. Her ikisi de
genellikle kinanir; ama bazen tutkulu insan, soylu olam sevdigi i¢in, tutkusuz insan ise
olgiili ve kendi kendine hakim biri oldugu i¢in éwiliir. Bu iki agin ucun orta noktasimin
ad1 yoktur. Bu noktada bulunan, gereginden az veya g¢ok degil, gerektifi kadar onur
pesinde kosandir. Ve o, tutkulu olanla kargilastnldifinda tutkusuz, tutkusuz olanla
kargilaghnidiginda ise tutkulu biri gibidir (67). '

Bir diger erdem 6fke duygusuyla ilgili, ifrati 6fkelilik tefriti ise 6fkesizlik olan
"sakinlik"tir. Sakin, iyt huylu kisi 6fkesini, uygun kisilerg ve uygun seylere, gerekli
oldugunda, gerekli bicimde ve gerekli sire iginde yonelten kisidir. Kuskusuz, butin
bunlar her zaman biraraya gelmez. Ofkeli olan gerekli olmadif: halde, gerekmeyen
kisilere ofkelenen, tepkisini gabuk gosteren ve gabuk sakinlegen kigidir. Ofkesiz olan ise
tam tersine gerekli oldugu halde 6fkelenmeyen, kendini savunmayan, kiigiik diigtiriilmeye
katlanan kigidir. Ofkesizliie oranla 6fkelilik daha yaygin oldugu igin, sakinligin ziddinin

ofkelilik oldugu digtinalur (68).

Anistoteles bu noktada arka arkaya giinlilk toplumsal hayata iligkin, toplumsal
iligkiden dofan i¢ erdemi incelemeye ge¢mektedir. Bunlardan ilki dalkavuklukla
kavgacilik (¢ekilmezlik) arasindaki orta noktayr olusturan, ancak adi olmayan bir
erdemdir. Bu, dostlufa benzeyen veya daha ¢ok onunla iliskili olan bir durumdur.
Dostluktan farkl olarak burada, iligki iginde bulunulan insanlara kargi bir duygu, sevgi
soz konusu degildir. Boyle biri tanidik olsun olmasin herkese ayni sekilde davranir;
gereken seyleni gerektigi bigimde kabul veya reddeder. Bagkalanim iizmeyi géze alarak,
kargi ¢ikilmasi gereken, yanhg, zararh gordifu seylere karsi ¢ikar. Gerekli iligkilere
girerek, insanlarla ¢esitli derecelerde iligkiler kurar. Onemli konularda tizmeyi, kigiik
acilar ¢ektirmeyi goze alir, daha 6nemsiz konularda ise kargisindakini {izmemeyi seger.
"Dalkavuk" iligkilerini, bagkalarini memnun etmek igin veya bir ¢ikar yiiziinden kiran,
higbir seye karg1 ¢ikmayan, kendini begendirme peginde olandir. "Kavgact”, gekilmez olan
ise her seye karg: ¢ikan, sikinti vermekten kaginmayan insandir (9).

67 1125b 1 - 25.
68 1125b26-1126b 10,
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Toplumsal iligkiden dogan bir diger erdem ise yine adi olmayan, sarlatanlik ile
kendini kiigiik gérme arasinda yer alan orta noktayl olusturur. Aristoteles, bu erdemin
adinin olmadifim soylese de, daha sonra orta noktada bulunan kistyi "dogru sézlii olarak
nitelemektedir. O zaman bu erdem, "diirtisthik" olarak adlandinlabilir (Ross, bu erdemin
tefritine "mock-modesty” ("), Aristotle adh eserinde ise "self -depreciation" karsilifin
vermektedir (7!); eserin Tirkge (;evmsmde ayn kavramun kal'$lllg1 olarak "istihza"
(alaycilik) uygun gorilmiistiir (%2). Ancak bize gore baglama en uygun kargihik "kendini
kugik gorme"dir). Bu erdem, bir insanin, kendisi hakkinda gergedi s6ylemesiyle ilgilidir.
Ona sahip olan, yagami ve sézlerinde, kendisine iligkin olarak - kendisiyle ilgili olsun
olmasin - dogruyu sdyleyen, dogruyu seven, yalandan kaginan insandir. "Sarlatan” ise
onur kazandiran geylere sahip biri gibi goriinmek isteyen (aslinda onura ya hi¢ sahip
degildir, ya da goériinmek istediginden daha azina sahiptir), bunu iin, onur elde etme,
kazang saglama gibi nedenlerle veya amagsiz olarak yapan, bunun igin de yalan séyleyen
kigidir. Bu erdemin tefritine gelince, burada, sahip olunan seylerin inkdn veya
oldugundan daha kiigik gosterilmesi s6z konusudur; boyle insanlar &wviingenlikten
kaginmak icin, kendileriyle ilgili olarak olandan daha azini soyler, kendilerine iin
kazandiran geyleri ozellikle inkéar ederler. Ve bu, sarlatanlifa gore daha az kinanan bir
seydir; zaten dogruyu soylemenin, diristlifin karsiti olarak gérilen daha gok,

_garlatanhktir (73).

Bir diger erdem ise soytanhkla (saklabanlkla) sikicilik arasinda yer alan, saka
yapmakla ve insanlan gildiirmekle ilgili "niiktedanhk” erdemidir. Insanlann cogu
elenmekten, saka yapmaktan hoglamir. Iste "nitktedanlik”, alayciifa varmadan zarif bir
bi¢imde saka yapma, yol yordam bilmedir. "Soytanlk" giildiirmede, sakada alaycilifa,
hakarete varan bir aypnlifa kagma, yol yordam bilmemedir; "sikicthk” ise saka yapmama
veya gakadan, gaka yapanlardan hoglanmama, yapilan gakalardan alinma, giicenmedir. Bu
erdem, insanlara eglendirme yoluyla zevk vermekle ilgilidir. Yasam igin de eglence,
dinlenme, saka gerekli bir sey oldugu igin, sikicihk ve soytanihk kinanir; dvgiiye deger
olan nitktedanliktir (74).

7T0N.E. 1127210 - 1127 b 30.

71 Ross, Aristotle, p. 203.

72 Aristoteles, Nikomakhos' a Ahlak, gev. Saffet Babiir, Hacettepe Uni. Yay., Ankara,
1988, ss. 89-90.
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Aristoteles N.E. 1108 a 30 - b 8' de gesith erdemlerle onlann ifrat ve tefnitlerinden
genel olarak s6z ederken, erdem olmayan iki ara duygu durumundan s6z ediyordu.
"Utanma" ve " yernde iizilme". Iste IV. Kitap' in sonunda bunlara yeniden
deginmektedir. Bunlardan ilki olan utanma orta bir duygu durumuna isaret eder; ama
utanma bir erdem olmadif halde, utanmay: bilen 6viiliir. Utanma genellikle "koti iin
korkusu" olarak anlaghr. Omegin utanan insanlar genellikle kizanrlar; kizarma bedensel
bir seydir ve bu da, onun daha ¢ok duyguya benzer bir gey oldugunu gostermektedir. Ote
yandan duygu yashlardan ¢ok genglere 6zgii bir seydir. Duygulanna kapildiklan igin
yanhs seyler yapan genglerin, bundan utanmalan gerektigi, utanmanin onlan bu tir seyler
yapmaktan alikoyaca@ disiniiliir ve utanma 6viilir. Oysa yash bir insan utandid icin
ovilmez; cinki ondan zaten utang verici seyler yapmamasi beklenir. Bu duygu
durumunun ifrati utangaghk, tefriti ise utanmazhktr. Herseyden utanan utangag, higbir
seyden utanmayan ise utanmazdir. Bunlann ortasinda utanmayi bilen insan bulunur.
Yanls seyler yapildiinda utanmamak yerinde bir sey olmadif igin, utanmazhk koti bir
seydir. Bu iki agin ucun orta noktasina utanmayi bilme, yerinde utanma, 6lgtli bir
bigimde utanma denebilir. Ama her haliikarda bu, bir erdemden, bir karakter durumundan
¢ok bir duygu durumuna isaret eden bir ey, belki bir yan-erdemdir (**)

Ikinci ara duygu durumu ise kiskanghkla artniyetlilik arasmda yer alan "yerinde
iiziilme"dir. Yerinde Gzilen insan, bulundugu yere haksiz bir bigimdé ulasanlar kargisinda
ac1 ¢ekerken, kiskang olan, iyi durumda olan herkesi kiskamir, bundan dolay: aci geker.
Artniyeti olan ise bagkalan ac1 gektigi iin iiziilmez, tersine bundan seving duyar. Yerinde
utanma gibi, yerinde iiziilme de olsa olsa bir yan-erdemdir (76).

Anstoteles, IV. Kitap' da adalet digindaki ahlaki erdemler incelemesini
tamamlamigtir. V. Kitap' 1 tamamen adalet erdemine ayirmaktadir. Adalet erdeminin
ayrintih olarak incelenmesi, hem onun 6neminden hem de onunla ilgili problemlerin
karmagikligindan kaynaklanmaktadir. Aslinda Aristoteles, bu kitapta, orta yol anlayiginin
adalet erdemine de uygulanabilecegini, bir bagka deyisle oteki ahlaki erdemler gibi
adaletin de iki agin ug arasindaki orta nokta oldugunu géstermeyi amaglamaktadir. Bu, V.
Kitap' 1n girig ciimlelerinden de anlagiimaktadir. Incelemesine, 6zellikle "adalet" teriminin
anlamini agiklamakla, tanimlamakla baglamaktadir.

751128 b 10 - 35 ve 1108 a 30 - 35.
76 agy.



Insanlar icin "adalet", onlan adil kilan, adil eylemlerde bulunmalarim saglayan,
"adaletsizlik" ise onlann adaletsiz davranmalanna, adil olmayan geyler istemelerine neden
olan istidattr. Insanlar adalet ve adaletsizlikten pek ¢ok seyi anlarlar. Yasaya itaat
etmeyen de, gikarci olan da, esitligi gozetmeyen insan da adil olmayan biridir; dolayisiyla
yasaya uyan, esitlifi gbzeten insan adildir. Buradan hareketle Aristoteles ikili bir aynm
yapmaktadir: Adil olan yasal olandir ve adil olan, dogru ve eit olandir. Yasa herkes iin
konur; ya herkesin ortak ¢ikanm ya erdem bakimindan iistiin olanlann ¢ikanm veya
benzen bir yaran gézetir. Bu bakimdan yasalar, adil olan seylerdir. Yasa cesur insanin
yaptiklanm (6megin savas alanindan kagmamayi), Olgiili insanin yaptiklanmi (zina
yapmamay1) yapmay! emreder, yapmadiklanm ise (6rnegin zina yapmayi) S'asaklar. Yani
yasa insan hayatinin tiiminii denetlemek durumundadir. Ve insanlanin erdemli olan, soylu
olan igin eylemde bulunmalanm saglamak tizere, onlan erdemli edimlerde bulunmaya
zorlar. Dolayisiyla "adalet, kendi amacini iginde tagtyan bir erdemdir”. Bu bakimdan da en
onemli erdemdir. Onda biitiin erdemler bir arada bulunur. Tamdur, ginkii adil olan hem
kendine karg1 hem de - daha 6nemlisi - bagkalanyla iligkisinde adildir. Bagkalanyla iliskide
Kendine de bagkalarina da koétii davranan binnin kétii oldugu dustiniiliir; ama kendine
degil de baskalarina kargi erdemli davranan insan, en zor olam basardlgl'igin en iyi
insandir. Sonug olarak adalet erdemin, adaletsizlik ise erdemsizligin tamamidir () (Ross,
"yasaya itaat anlamindaki adalet"in erdemle Oortiigtigiinii, ancak terimlerin anlam
bakimindan farkli olduklanim, "adalet"in her cesit ahlaki erdemin igerdifi toplumsal
“karaktere isaret etmesine karsilik, erdem igin aym seyin gegerli olmadifini belirtmektedir

®)).

"Yasaya itaat anlamindaki adalet” evrensel adalet, "dogru ve esit olan anlamindaki
adalet” ise 6zel adalettir. Aristoteles, bu ikinci anlamdaki adalet, yani 6zel adalet tizerinde
daha fazla durmaktadir.

Arnistoteles 0zel adaletin alamm belirlerken birtakim gozlemlerden yola
¢ikmaktadir. Korktugu igin savas-alamm terk eden veya arzusuna kapilarak zina yapan
insanlarin da, kelimenin genis anlaminda adil olmadiklan sdylenebilir. Ashinda ilki odlek,
ikincisi sefihtir. Ama efer bu erdemler kazang saglamak igin yapiliyorsa, onlar, kelimenin

77112921-1130a 14.
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asil anlaminda adil olmayan kigilerdir, eylemleri ise adaletsizliktir. Ozgl adalet, insanin
servet, onur gibi di§ iyiliklerle iligkisinde ortaya ¢ikan bir seydir (7°)

"Yasaya itaat anlamindaki adalet" ile "esit ve dofru olan anlamindaki adalet"
birbirinden farkhdir. Esitlige aykin olan hersey yasaya da aykindir, ama tersi her zaman
dogru degildir. Yasaya uygun olan anlamindaki adaletin, erdemin tamami oldugu
sOylenmigti; iste 6zel adalet, bu adaletin yalmzca bir kismudir. Aristoteles bu noktada, dzel
adaleti ikili bir aynma tabi tutmaktadir: Dagitici adalet ve diizeltici adalet. Yurttaglar
arasinda onur ve servet gibi bolistirilebilir olan seylerin dagitiimasinda so6z konusu olan
"dagitici adalet” ve insanlararast iliskilerde, aligveriglerde s6z konusu olan "diizeltici
adalet” (89). Diizeltici adalet de kendi iginde ikiye aynhr: Iradi aligverislerde sézkonusu
olan diizeltici adalet ve iradi olmayan ahgverislerde soz konusu olan diizeltici adalet. Iradi
ahgverisler satin alma, satma, borg alip verme v.b. dir. Iradi olmayan ahgverisler ise ya
hirsizhik, sahtekarlik, zina gibi gizli yapilan, ya da koti muameleye maruz kalma,
oldiirilme, agagilanma gibi zora dayah olan ahgverislerdir. Iradi olan ve olmayan
ahgvengsler arasindaki fark, iradi olanda iglemi baglatanin failin kendisi olmasi, sonunda
zarara ugrasa bile baslangigta bu ahgvense isteyerek girmesidir (81).

Dagtic1 adalette iki kigi ve onlann hak ettikleri iki sey vardir. Burada "dagitict"
durumunda olanin, belli bir kazanci iki kigi arasinda ve bu 1ki kiginin degerleri arasinda
nasil bir oran varsa, ona esit bir oranda dagitmas: so6z konusudur (Bu noktada Aristoteles,
"deger"in farkll durumlarda farkh anlamlar kazandifim, 6rnegin demokraside degerin
"ozgirlik", oligarside “"servet" veya "doBustan soyluluk”, aristokraside ise "erdem"”
oldugunu hatirlatmaktadir). Dolayisiyla adalet bir tiir orantidir. Yani A kigisi ile B kigisi
arasinda nasil bir oranti varsa, onlann degerini meydana getiren C ve D seylen arasinda
da aym: orant: s6z konusu olacak ve A' nmn C kazancina oram ile B' nin D kazancina orany
esit olacaktir. Oyleyse A’ ya C, B' ye D verilirse, esitlik saglanacak ve dagiimdan énceki
oran (yani A' nin B' ye orami) degismeyecek, adalet de yerine getirilmiy olacaktir. Burada,
A’ ya hak ettiginden fazlasim vermekle, B' ye hak ettidinden fazlasim vermek arasindaki

orta nokta adalettir (52).
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Simdi, dafitici adaletteki oran geometrik bir orandir; dizeltici adalette ise
aritmetik oran g6z oniinde tutulur. Burada haksizlifi yapanin iyi mi yoksa kétii bin mi
oldugu veya iyi birinin kéti birini dolandirmas ya da kétii birinin iyi olam dolandirmas,
zinay1 yapann iyi mi yoksa kotii biri mi oldugu 6nemli degildir. Onemli olan taraflardan
hangisinin haksizhk yaptii, hangisinin haksizh3a maruz kaldifn ve zararin miktandir.
Yani yasa oniinde herkes esittir; dolayisiyla aligveris iradi olsa da olmasa da, haksizlik bir
bireye kargt yapilmstr ve yargig da ceza vererek zaran telafi etmeye, kazanci azaltmaya
¢ahgacaktir. Diizeltici adalet daha ¢okla daha azin, yani kazangla zarann esitlestirilmesi,
kazangla zaranin orta noktasidir. Zaten bu tir anlagmazlhiklarda yargica bagvurulmasinin
nedeni de budur. So6z konusu iki kisi yasa 6niinde esit olduklan igin, yargig, kazancs,
kargisindakini zarara ugratandan alir ve onu, zarara ugrayana verir; bunu yapmakla da,
kazananla zarara ugrayan arasindaki aritmetik ortay: tesis etmis olur. "Zarar" ve "kazang"
kelimeleri alim satim gibi iradi aligveriglerde s6z konusudur; bu tiir aligverislerde adalet,
kazangla zarann esitlestinlmesidir. Iradi olmayan ahgveriglerde ise adalet zararin ortasidir

ve bir tir kazangtir (83).

Aristoteles dagitict ve diizeltici adaletten sonra degis tokus adaleti (veya Ross' un
dedigi gibi "ticari adalet” (34)) denilebilecek iigiincii bir adalet bigimi ayirt etmektedir.
Pythagorasgilar adaleti "kargibkhbk", yani taraflardan birinin dierine yaptigini, kendisine
de yapmas: olarak tammlarlar. Ama bu ne dagitici ne de diizeltici adalet degildir; bu,
ancak degis tokus amaciyla bir araya gelenlerin iligkilerinde ortaya ¢ikar. Bu, "bir orana
uygun kargiliklilik"tr. Insanlar, farkl: ihtiyaglan nedeniyle bir araya gelmek ve degis tokus
yapmak durumundadiriar. Yani kent degis tokuslarla, bu tar kargihkhliklarla ayakta durur.
Ama insanlar degis tokus yaparken, verdikleri kadanim almak isterler. Bunun igin de degis
tokusu yapilan seylerin egitlestirilmeleri gereklidir. Ornegin giftci, ayakkabicidan ayakkabi
almak istediginde, ona karsihk olarak ne verecektir? Bunun igin ne kadar bugdayin bir
ayakkabinin degerine egit oldugunu bilmek gerekir. Ama bu da yetmeyecektir. Ciinkii
ciftgi ayakkabi almak istediinde, ayakkabici bugday almak istemeyebilir veya aymi anda
almak istemeyebilir. Igte mal dedis tokusunun neden oldugu kangikliklar ortadan
kaldirarak ahgverigi mimkiin kilan "araci" bir seye, herseyin deferini 6lgen, Uriinlerin
esitlestiriimesini saglayan uylagimsal bir seye, yani paraya ihtiyag duyulur. Para dogal
olarak var olan bir sey degil, uylagimsal bir seydir. Onun artik kullanilmamasi veya
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degistirilmesi insanlarin elindedir. Ustelik para, insamin gelecekte yapacag aligverisler igin
bir giivencedir (83).

Aristoteles, adaletin bir bagkasina adil olmayan bir bigimde davranmakla, yani
adaletsiz davranmakla adaletsizlife maruz kalma arasinda, bir baska deyisle gereginden
fazla almakla gerefinden az almak arasinda bir orta nokta oldugunu sbylemektedir.
Adalet bir orta noktadir, ama oteki erdemlerden farkhi olarak adalet orta olanin,
adaletsizlik ise agirt uglann bir ozelligidir. Adaletsizlik hem ifrat hem de tefrittir; tercih
edilen bir geyle ilgili olarak gerefinden fazlasini, zararh bir seyle ilgili olarak da
gereginden azimi alma ve kargisindaki kigiye her iki‘durumda da tam tersi bir bigimde
davranmadir (¥¢) (Yani hoglandig bir seyin gereginden fazlasim alirken, kargisindakinin
gereginden azini almastna, hoglanmadidi bir seyin gereginden azini alirken kargisindakinin

gereginden fazlasim almasina, her iki durumda da onun zarara ugramasina neden
olmadir).

Aristoteles gimdi politik adalet-politik olmayan adalet ayrimi yapmaktadir. Politik
adalet, insanlarin, kendi kendine yetmek igin bir araya gelmelerinde ortaya ¢ikan, 6zgir
ve (ortalamaya gore veya aritmetik olarak) esit insanlarin iliskilerinde ortaya ¢ikan
adalettir. Bu kosulu yerine getirmeyen insanlar arasinda politik adalet yoktur; onlarn
arasindaki adalete, ancak benzetme yoluyla adalet denilebilir. Aristoteles efendi-kole,
ebeveyn-gocuk iligkisini buna benzetmektedir. Onlar arasinda tam anlamiyla adalet ortaya
clkmz{z; ¢linkd bu tir iligkilerde bir taraf (kole, ¢ocuk) otekine (efendiye, ebeveyne)..
tabidir, hakim olan tarafin pargast durumundadir. Hi¢ kimse kendine karsi adaletsiz
davranmay segmez. Ve onlar birbirleri karsisinda 6zgiir kisiler olarak bulunmazlar. Belki
kan koca iliskisinde bir tiir adaletten s6z edilebilir, ama o da politik adalet degildir (87).
Iste adalet birbirleriyle iliskileri yasayla diizenlenmis olan insanlar arasinda ortaya gikar ve
adaletsizlifin oldugu her yerde yasa da vardir. Cunkii yargi, adaletle adaletsizligi
birbirinden aywan seydir. Zaten insanin degil, ama yasanin ydnetmesine izin verilir.
Ciinky insan bunu kendisi igin kullanip tiran olabilir, gergek yénetici ise adil olanin ve
esitligin koruyucusudur. Aristoteles buna bagh olarak yeni bir ayinm yapmaktadir. Politik
adalet ya dogal ya da yasal, yani uylagmsaldir. Dogal adalet evrensel olarak kabul goriir,
yami her yerde aym giice sahiptir, kanaatlere gore degismez. Yasal olan ise
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"konulmus"tur, uylagimsaldir; bu tiir yasalar tek tek durumlarla ilgili olarak da konur ve
siyast diizenlere, tek tek devietlere gore defisir (%8).

Bu noktada Aristoteles adaleti, se¢im igeren bir sey olarak incelemeye
gegmektedir. Bir eylemin adaletsiz olup olmamas: onun iradi veya gayri-iradi olusuna
baghidir. Aksi takdirde o, rastlantisal bir eylem olurdu. Adaletsiz bir eylem ancak isteyerek
ve diigiiniip tagmarak yapildiginda adil olmayan bir eylemdir ve kinanir. Iradi bir edim ya
segimle ya da se¢im olmadan gerceklesir. llkinde bir diigiiniip tasinma siirecini segim ve
edimin ortaya ¢tkmast izlerken; ikincide diigiiniip taginma ve segim s6z konusu degildir.
Aristoteles burada edimin sonunda karg: tarafa verilen zarardan hareketle dort tir eylem
bigimi ayirt etmektedir: 1. Bilmeden eylemde bulunarak 6nceden beklenmeyen bir zarara
neden olunmast durumu kazadir, talihsizliktir. 2. Bilmeden ve herhangi bir artniyet
tasimadan edimde bulunuldufunda, 6nceden tahmin edilebilir bir zarara neden olunursa,
bunun adi "hata"dir. 3. Bilerek ama diisiiniip taginmadan edimde bulundugunda ise bu
"adaletsizlik"tir; ama bu, failin adaletsiz oldugu anlamina gelmez. Ornegin ofkeden
kaynaklanan zararlar bu tirdendir. Burada asil neden failin kendisinde degil, 6fkelendiren
seyde bulunur. 4. Ancak edim bilerek ve lizerinde diigiiniip tasimilarak, segimle meydana
gelirse, hem edim hem de fail adaletsizdir. Sonug olarak adalet de, dusiiniip taginma
sirecinin sonucu olan segime (yani tercihe dayanan segime) dayanan belli bir bigimde
davranma istidadidir (¥%) (Aristoteles, bir edimin gergek anlamda adaletsiz olabilmesi igin
onun, istenerek yapilmas: gerektigini sdylemektedir. Peki ama, acaba "adaletsizlife maruz
kalma" her zaman isteyerek mi olur? Onun bu soruya cevabi soyledir: Ornegin nefsine
hakim olamayan bir insanin, isteyerek zarar gorebilecegi dusiinilir. Ama hi¢ kimse
kendisine boyle davranilmasini, yani adaletsizlife maruz kalmay: istemez. Ciinki insanin
bir seye maruz kalmasi, onun elinde olan bir ey degildir; bu durumda ona adaletsizce
davranan binnin olmasi gereklidir. Dolayisiyla da adaletsizlife maruz kalma isteyerek

olan bir sey degildir (*0)).

Anstoteles buna bagh olarak bagka sorular sormaktadir: Gereginden fazlasim
veren insan mi yoksa geregfinden fazlasina sahip olan mu adaletsizce davranmig olur?
Adaletsizligin tanimindan hareket edildiginde, gereginden fazlasim verenin her zaman adil
olmayan biri oldugu, gereginden fazlasina sahip olanin ise her zaman adil olmayan bini
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olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii adaletsizlik, gereginden fazlasina isteyerek sahip olma
durumunda ortaya gikar (Oysa gereginden fazlasma isteyerek sahip olmayan biri,
adaletsizce davranmg olmaz ve burada, veren de adaletsizlife maruz kalmaz, sadece

zarar gorir (°!).

Adaletsizlige maruz kalma da, birine adaletsizce davranma da kotiidiir; ama
adaletsiz bir bigimde davranma daha kotidir. Aristoteles bir insanin kendi kendine
isteyerek  haksizhk edip edemeyecegi, kendine karsi adaletsizce davramp
-davranamayacagini sormakta, ancak bu sorulan konu-digi bulmaktadir. Ciinkii insanin
kendi kendisiyle iliskisinde, asil anlaminda degil, ancak benzetme yoluyla adaletten soz
edilebilir ve bu da, politik adalet degildir (°2).

Aristoteles 1. Kitap' in sonunda rasyonel (akilyurutip plan yapan, asil akil)-
irrasyonel ruh ayrimuni yaptikdan sonra, irrasyonel ruhu kendi i¢inde akildan pay almayan
bitkisel ruh ve asil aklin planim onaylayip ona tabi olan, tabi oldugu 6l¢iide de ondan pay
alan arzu yetisi olarak dallara ayirmi, bu ruh boliimlemesinden hareket ederek de
erdemleri ahlaki-entellektiiel erdem aynmina tabi tutmustu. Ahlaki erdemler arzu yetisinin
erdemleri, entellektiiel erdemler ise asil aklin, rasyonel akhn erdemleriydi (%3). Iste ahlaki
erdemlerin II-V. Kitap' larda aynintih olarak incelenmesinden sonra, Aristoteles V1. Kitap'

da entellektiiel erdemleri ele alacaktir.

*u

Rubhta, rasyonel bir ilkeyi, kurali elinde tutan iki kistm vardir. Bunlardan binyle
degismeyen, 6tekiyle de degisebilir olan seyler temasa edilir; ilki bilimsel olan, ikincisi ise
hesaplayici olandir. Hesaplamakla diisiiniip tasinmak aym seydir. Ama "degismez" olan
seyler tizerinde diistiniip taginilmayacag icin, bu hesap yapan kisim, rasyonel ilkeye tabi
olan yetinin bir kismidir. Bu iki kissmdan her birinin en iyi durumu, onlann erdemini

olusturur (%%).

Ruhta, eylemi ve hakikati kontrol altinda tutan iig kisim vardir: Duyum, arzu ve
akil. Duyum, asag tirden hayvanlarda da bulunur ve onlar eylemde bulunmazlar,
dolayisiyla eylemin kaynaginda duyum bulunmaz. Arzu ve akil ise eylemi belirlerler.
Eylemin kaynaginda segim, seg¢imin kaynaginda ise arzu ve bir ere3e uygun akilyiinitme
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vardir. Ciinkii ahlaki erdem segimle ilgili bir karakter durumu, se¢im de uzerinde
dustnulip tagmilmig arzuydu. Simdi, rasyonel ilkeyi elinde tutan her iki akln (bilimsel
olanmn ve hesaplayic1 olanin) hedefi de hakikattir, hakikatin temésasidir. Ama hesaplayict
olanin kendisi gibi hedefi de pratiktir; hedefi dogru arzuya tekabiil eden hakikattir. Ama
bilimsel olan ne pratik ne de prodiktif degil, teoriktir. Ciinkii ne gegmis lizerine ne de
zorunlu ve degismez olan lizerine disiiniilip tagimlmaz; gelecede iligkin olarak ve bagka
tirli de olabilecek olan, yeni olumsal olan hakkinda diisiiniiliip tagimlabilir. Ote yandan
tek bagina diigiince, yani arzuya sahip olmayan diigiince eylemde bulunamaz; ancak bir
eregie sahip olan ve pratik olan, bunu yapabilir. Eylemin yaraticist insandir ve insanda -
arzu ile akil birlikte bulunur. Oyleyse akhin her iki kisimin da hedefi hakikat olduguna
gore, her ikisinin erdeminin de hakikate kendisiyle ulagtiklan sey oldugu soylenebilir (°%).

Aristoteles, simdi zihnin, ruhun kendileri vasitasiyla hakikate sahip oldufu beg
farkli durumundan s6z etmektedir: Bilimsel bilgi, sanat, pratik bilgelik, sezgisel akil ve

teorik bilgelik.

Bilim bagka tiirli olmalan imkénsiz olan seyleri, yani zorunlu olan, olus ve
bozulusa tabi olmayan ezeli ebedi seyleri konu alir. Her bilim ve her bilimin konusu, yani
bu zorunlu, ezeli ebedi varliklar 6gretilebilir seylerdir. Ogretme bilinenden, mevcut
bilgiden yola ¢ikar ve ya endiiksiyonla ya da kiyasla ilerler. Endiiksiyon kiyasla elde
edilmeyen, ama kiyasin kendisinden hareket ettifi tiimel ilkeleri saglar ve bilimsel bir
islem degildir, Iste bilimsel bilgi, bilim kanitlama imkanim veren bir zihin durumudur (%)

© Sanat_ degisebilir olan (olumsal olan) seylerle ilgilidir. Olumsal olan seyler ya
meydana getirilen ya da yapilan, yani edimin, eylemin konusu olan geylerdir. Ama bir geyi
meydana getirmekle edimde bulunmak birbirinden farkls, birbirlerini igermeyen seylerdir.
Iste sanat var olmasi veya olmamasi miimkiin olan seylerle, yani olumsal seylerle ve
onlarn nasil meydana getirilecedi, imal edilecegiyle ilgili bir bilgi, bir zihin durumudur

(97)‘

Pratik bilgelige gelince, ona sahip olan insanin ayirt edici ézélliginin kendisi igin
iyi ve dogru olan sey hakkinda diisiinip taginip karar vermesi oldugu disiniilir. Yani
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genel olarak pratik bilgelik, iyl ve dogru olana iligkin digiiniip taginma giicidiir. Hig
kimse degismeyen ya da yapilmasi imkéansiz olan, bagka tiirlii olmas: imkénsiz olan seyler
iizerinde dilgiiniip tasinmaz. Dolaysiyla pratik bilgelik bu tiir seyleri konu alan bilimsel
bilgi olmadigi gibi, kendisi gibi olumsal seyleri konu alan sanat da degildir. Ciinkii sanafta
meydana getirme, imal etme s6z konusudur ve meydana getirmenin eregi kendisinden
bagka bir seydir. Oysa iyi eylemin erefi kendisidir. Dolayisiyla pratik bilgelik, insani
iyiliklerle ilgili dogru bigimde edimde bulunma istidadidir. Bunun igin de insanlar
oncelikle kendileri igin ve genel olarak insanlar igin neyin iyi oldugunu bilmek
durumundadirlar. Ama yapilan seylerin asil nedenlen, onlann ulagsmayr amacladiklan
erekte bulunur. Insan, bu asil nedeni goremez; bunu neden yaptigini, neden bunu segmek
dwrumunda oldufunu, segtifi seyi neden yapmasi gerektifini goremez. Ciinki
erdemsizlik, eylemin asil nedenini ortadan kaldinir. Pratik bilgelik ise bir erdemdir. Ve bu
erdem, ruhtaki akilyiiriitmeyi izleyebilen iki kistmdan binnin, yani kanaatleri
bigimlendiren kismin erdemi olmalidir. Ciinkti kanaat degisebilir olana iliskindir ve o da,
pratik bilgeliktir (°%).

Bir diger zihin durumu sezgisel akildir. Bilimin tiimel ve zorunlu seylerle ilgili
oldugunu biliyoruz. Kanitlamanin sonuglan, bilimsel bilginin tamamu ilk ilkelerden yola
¢tkar. Bilimin hareket noktast olan bu ilk ilkeler ne bilimin, ¢linkii bilimin konusu
kamitlanabilen olan geylerdir, ne de olumsal seylere iliskin olan sanat ve pratik bilgelifin
konusu degildir. Yine onlar teorik bilgelifin de konusu olamazlar, Ciinkii filozofun isi de
bazi seyleri kamtlamaktir. Bu durumda baglangigta ayx;i edilen beg zihin durumundan
geriye sadece sezgisel akil kalmaktadir. Bilimin kendisinden hareket ettigi bu ilk ilkelerin
kavranmasin saglayan sey, sezgisel akildir. Ve o, bunlan endiiksiyonla kavrar (%9).

Aristoteles' in ayrt ettii besinci zihin durumu teorik bilgelikti. Bilgelikle bazen
sanattaki mitkemmellik kastedilir. Yine insanlarin su ya da bu alanda degil de, genel
olarak bilge olduklan diigtiniliir. Bilge insan hem ilk ilkelerden ¢ikan seyi, hem de bu
ilkelere iligkin hakikati bilmek, ona sahip olmak durumundadir. Dolayistyla teorik bilgelik
bilimsel bilgiyle, ama en ytiksek nesnelerin bilgisiyle sezgisel aklin birlikteligidir. Ama ne
sanat ne de pratik bilgelik, konulan bakimindan en yiiksek bilgi degildir. Teorik bilgelik
tiim hayvanlar i¢in iyi olan seyle degil, her tiir i¢in iyi olan seyle ilgilidir. Onun konusu
goksel cisimlerdir. Nasil ki goksel cisimler insani mutluluktan daha iistiinse, bunlan konu
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alan teorik bilgelik de insan mutlulufunu konu alan pratik bilgelikten Gstindiir. Zaten
pratik bilgelik insam ve tizerinde diigiinip tasmnmanin miimkiin oldugu seylerle ilgiliydi.
Ustelik sadece tiimellerle degil, pratik olmas: balamuindan bireylerle ve eylemle ilgiliydi.
Bu da demektedir Anstoteles, bilimsel bilgiden yoksun olan bazi insanlann pratikle ilgili
konularda nigin daha baganih olduklarini agiklamaktadir (109), -

Aristoteles daha sonra pratik bilgelikle politika bilimi arasindaki iligki iizerinde
durmaktadir. Pratik bilgelikle politik bilgelik 6zleri itibariyle farkl, ama ashnda aymi zihin
durumlandir. Ikisi de gehirle ilgilidir. Pratik bllgehk birey i¢in iyi olana, dolayisiyla da
blreysel olgulara, eylem ve diigiiniip taginmaya, pohtlka ise devlet igin iyi olana iligkindir,
Pratik bilgeligin alt dallan ev ekonomisi, etik ve politikadir. Kendini bilen ve ¢ikarlan ile
ilgilenen bir insamin pratik bilgelife sahip oldugu digiiniilir. Ama ev idaresi ve belli bir
yonetim bigimi olmadan, insanin kendi iyiligi var olamaz, gergeklegsemez. Bir geng iyi bir
matematik¢i olabilir, ama onun pratik bilgelie sahip oldugu soylenemez. Ciinki
matematigin nesnelen soyutlamayla elde edilir. Oysa pratik bilgelik tiimellerin yamsira
bireylerle, dolayisiyla da deneyimle ilgilidir. Deneyim de zamana ihtiyag gosteren bir
seydir. Geng bir insamn yeterince deneyimi yoktur. Sonug olarak pratik bilgelik bireyle
ilgilidir ve birey de algmin konusudur. Ama bu alg), bes duyudan herhangi biri (veya-
birkag1) ile her birinin uygun nesnesinin algilanmast tiirinden bir alg: deildir (101). Algy,
bireysel bir olgunun kavranmasidir. $eklin insanlann timi igin ortak bir duyusal olmas
gibi, iyilik de 1yi insanlar igin ortak bir duyusaldir. Sezgisel akil, kanitlamanin kendisinden
hareket ettigi ilk ilkelerin ve pratik kiyasin kigiik 6nciiliiniin dogrudan, akilyliriitmeye
dayanmayan kavrayipdir. Tumellere tikellerden hareketle ulagldig igin de, bu kiigik
onciiller eregin kavranmasmda hareket noktalan olurlar. Anstotelts bizdeki bu alginin

sezgisel alg1 oldugunu soylemektedir (102).

Aristoteles’ in ele aldifa bir diger problem, teorik ve pratik bilgeligin yararinin ne
oldugu problemidir. Teorik bilgelik mutlulugun araglan ile ilgilenmez. Pratik bilgelik ise
insan igin adil, soylu, iyi olan geylerle ilgilenir. Pratik bilgelifin amac, insanin iyi olmasint
saglamak olduBuna gore, bu durumda onun zaten iyi olan insanlar igin yararsiz oldugu,
iyl olmayanlarla ilgili olarak da hasta olanin iyilesmek igin hekime bagvurmasinda oldugu
gibi, onlann da iyi olmak i¢in bilge birine bagvurmalan soylenebilir. Ancak Aristoteles

100 11412 10-b25.
101 1141 b24- 1142 a 30.
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farkh disiinmektedir: Gerek teorik gerekse pratik bilgelik, bagka herhangi bir sey
iiretmeseler bile, ruhun iki kismmnmn erdemleri olmalan bakimindan segmeye degerdirler.
Sonra, onlarin herhangi bir sey iiretmedikleri de dogru degildir; tibbin sagh meydana
getirmesi gibi, saghfin saghk iiretmesi gibi teorik bilgelik de mutlulugu meydana getirir.
Teorik bilgelik bir erdemdir ve o, insam, bu erdeme sahip olmak ve gergeklegtirmek
bakimindan mutlu kilar. Ote yandan pratik bilgelikle ahlaki erdem de birbirleriyle
iligkilidir. Insanin iglevi, pratik bilgelik kadar ahlaki erdeme gore de gergeklestirilir.
Ciinkii ahlaki erdem insamin ulagmak durumunda oldugu dogru eregi, pratik bilgelik ise
bu erefie gotirecek dogru araglan segtirir. Pratik bilgelikle ahlaki erdem birbirlerini
gerektirirler. Ciinkii insam eregine ulagtiracak olan yeti, zekddir, o olmadan erege
ulasiimaz. Ama erek yanhs oldugunda zeka, sadece kurnazliktan ibaret olur. Iste zekanin,
pratik bilgelife doniigebilmesi igin dogru erefin amaglanmasi gerekir. Ama ahlaki erdem
icin de pratik bilgelik gereklidir. Insanlar dogustan adil degildirler; ama adil, ol¢ild v.b.
bir bigimde davranma egilimi tagirlar. Eger akil olmazsa bu egilimler zararh olurlar ve
ahlaki erdeme doniigmezler. Ciinki akil, insana eylemlerinin sonucu hakkinda bilgi venr.
Sonug olarak ahlaki erdem ve pratik bilgelik kargihkh olarak birbirlerini gerektirirler (193).

Ahlaki erdem pratik bilgelifi gerektirir, ama ondan ibaret degildir. Pratik
bilgelifin belirledigi dogru kural olmadan var olamaz, ama dogru kuraldan ibaret de
degildir. Sonra pratik bilgelikle ahlaki erdem arasindaki kargiikhi baginti nedeniyle ahlaki
erdemler birbirlerinden ayn var olamazlar. Ciinkii pratik bilgelik, insani, nihai bir iyiye
dogru yonlendiren seydir; sadece comert veya olguli olmakla pratik bilge olunmaz.
Ancak Aristoteles son ¢éziimlemede, pratik bilgeligin teorik bilgeligin altinda yer aldigim
soylemektedir (%) (Anistoteles' in soziini ettigi bu "dofru kural" nedir? O, bunu
tammlamamaktadir. Ancak Ross, onun soylediklerinden yola gikarak bir tamima
ulagmaktadir: "Pratik bilgelik sahibi (olan) insamin diigiinip taginma siireci sonunda
ulastig bu kural, insana, onu hayatimn erefine, iki agin ug¢ arasindaki orta noktayr
olusturan belli eylemlerle ulagacagm soyleyen kuraldir ve bu tir bir kurala uyma da

ahlaki bir erdemdir” (195)).

N.E! nin VI Kitap' min konusu "nefsine hakim olup olmama" ve bununla
bagintih olarak da "zevk"tir. Aristoteles, bu kitabin baglaninda kendilerinden kagimilmas:

103 1143 b 18- 1144 b 20.
104 11445 20- 11452 11.
105 Ross, Aristotle, p. 221.
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gereken ug koétiilik bigimi; - erdemsizlik, nefsine hakim olamama ve vahsilik - ile bunlara
tekabiil eden tg iyilik bigimi - erdem, nefsine hakim olma ve kahramanca, tannisal bir
erdem (insan-iistii erdem) - ayit etmektedir. Vahsilik ile onun zxddi olan insan-iisti
erdemin ender oldugumu, vahgiligin ise daha gok barbar toplumlarda goriiimekle birlikte,
bazen bir hastalik nedeniyle de ortaya ¢ikabilecegini, bazen de bir erdemsizligin ifrat
anlaminda kullanildigim belirtmektedir (1145 a 15 - b 20). Ancak daha sonra nefsine
hakim olmamayla vahsilik arasindaki benzerliklere degindigi kisimda, vahsilifi, onun bir
hastallk veya sakathktan kaynaklanan bigiminden ayirmaktadir (1%6) ve burada, esas
itibariyle nefsine hakim olma ve olmama iizerinde duracagim soylemektedir.

Burada oncelikle nefsine hakim olma ile sabir ve nefsine hakim olmama ile
yumugaklik Gzerinde durmakta, ilk ikisinin iyi ve oOvgiiye defer olmasina karsilik,
otekilerin kotii ve kinanan geyler oldugunu belirtmektedir. Nefsine hakim olan insann,
arzulanmn kotii oldugunu bilmesi nedeniyle aklina (rasyonel ilkeye) uyarak arzulannin
pesinde kosmay: reddettigi, nefsine hakim olamayan insanin ise yaptift seyin koti
oldugunu bildigi halde, arzularinin pesinde kostugu ve o6l¢iilii bir insamin nefsine hakim
olan biri olduBu, ancak bunun tersinin her zaman dogru olmadig soylenir (*°7). Buradan
hareketle Aristoteles akla Gi¢ temel sorunun geldigini belirtmektedir: 1. Nefsine hakim
olamayan insan bilerek mi, yoksa bilmeden mi edimde bulunur? 2. Nefsine hakim
olamama her tiirlii zevk ve aciyla mi, yoksa belli bir tiir zevk ve aciyla m ilgihidir? Yani
nefsine hakim olamama hangi tiirden zevkle ilgilidir? 3. Nefsine hakim olma sabirh olma
mudir? Aristoteles, once ikinci soruyu ele almaktadir: Nefsine hakim olma-olamama her
tirli nesneyle ilgili olmayip, nefsine hakim olamama ile sefihlik arasinda benzerlik vardir.
Her ikisi de ayn: tiirden zevk ve acilarla ilgilidir; ancak ikisi birbirinden farkhdir. "Sefih”
secerek ve her zaman anhk zevkin pesinde kogmasi gerektiini dugsiinerek eylem de
bulunur. Oysa nefsine hakim olamayan insan boyle disinmez, ama yine de zevkin

pesinde kogar (108).

Ama uzerinde asil durulacak olan, ilk problemdir; yani nefsine hakim olamayan
insan bilerek mi yoksa bilmeden mi edimde bulunur? Insanlann bilerek degil de, dogru
oldugunu sandiklan igin yanhs davrandiklan, yani nefsine hakim olamamanin altinda
kanaatin oldugu ilen sirnilmektedir. Oysa Aristoteles’ e gore, bu, problenu
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gozmemektedir. Ciinkii (a) bilmenin tki anlam vardir. Bir seyi bilmek ama kullanmamak
dolayisiyla da yanhs edimde bulunmak mimkiindiir. Ama aym anda hem bilmek hem de
yanlis eylemde bulunmak miimkiin degildir. (b) Sonra iki 6nciil vardir: "Kuru besin her
insan igin iyidir" bicimindeki biyiikk 6nciil ve "Su besin kurudur" bigimindeki kiigiik
onciil. Bityitkk oncil bilinir, kiigiik 6nciil bilinmezse insan nefsine hakim olamayabilir.
Burada nefsine hakim olamama, kiigiikk 6nciliin bilinmemesine dayandinimaktadir (Oysa
Ross' un saptadigs gibi, daha ¢nce (1%) kiigiik onciliin bilinmemesi, eylemi irade-disi
kilmaktayd:. Nefsine hakim olamama ise iradi bir eylemdir; bu durumda da bilgisizlik,
Ross' a gore, ya biiyiik 6nciiliin bilmmemesidir veya bir bagka seyden ileri gelmektedir. O.
zaman daha 6nce belirtildigi gibi (119), nefsine hakim olamamanin altinda yatan bilgisizlik
degil, bilgisizce eylemde bulunmadir (1!1)). (c) Bir delinin, uyumakta olan veya sarhog
olan birinin durumunda oldugu gibi, bir anlamda, sadece bir imkén olarak bilgiye sahip
olma da miimkindiir. Bu insanlann gergekten, yani bilfiil bilgi sahibi olabilmeleri igin
akillanmalan, uyanmalan, aylmalan gereklidir. Nefsine hakim olamayan insan igin de
aym sey gegerlidir. Ciinku 6fke, cinsel arzular v.b. beden tizerinde etkili olur; hatta baz:
insanlann ¢ildirmalanna neden olur. Aristoteles' e gore, nefsine hakim olamayan insan,
tutkulannin etkisi altindayken, bilimsel deliller sralasa ya da Empedokles' in dizelerini
tekrarlasa bile, onun, bunlan gergekten bildiginin bir kaniti yoktur. (d) Sonra bizzat
olgulara bakildiginda gunlar goriilebilir: Pratik kiyasin 6nciilleri, yani "Tath olan her seyin
tadina bakimahdir" ve "Bu sey tathdu" diyen 6nciiller varsa ve efier insami, bunu
yapmaktan alikoyan bir sey de yoksa, insan s6z konusu nesnenin tadina bakacaktir. Ama
bunun ad: sefihliktir. Ote yandan "Tath olan her gey zevk vericidir" ve "Bu gey tathdir”
diyen onciiller varsa, insan zevk verici olan bu geye sahip olma iste§i duyabilir. Ve o
besinin tadma bakar. Iste, Aristoteles' e gore bu, nefsine hakim olamama durumudur.
Nefsine hakim olamama, bir kuraln ve dofiru kurala uygun bir kanaatin etkisiylé yapihr.
Ve bir kurala boyun egme oldugu icin de, buna, sadece hayalgiicleri ve hafizalan olan
asag) dereceden hayvanlarda rastlanmaz (112).

Burada, Ross' un dikkatimizi gektigi, anlasiimadan kalan bir nokta vardir. Insan,
bilmeden yanlis bir edimde bulunabilir ve yanhs yapildiginda, o an igin onun yanhs oldugu
bilinmeyebilir. Zaten, Aristoteles bunu dile getirmigti (}!*). Ama bu, onun nefsine hakim
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olamamakla ilgili olarak ayirt ettifi iki seyden, yani iradesizlikle tezcanhliktan (}!4)
ikincisini agiklamaktadir. Ahlaki kiyasin kigiik 6nciliigi ile "Bunun yapilmamas: gerekir”

bigimindeki sonug 6nciilit ya hi¢ yoktur, ya da arzu tarafindan ortadan kaldinlmugtir.

Dolaystyla bilgi nasil olup da var olamamaktadir? Bunun agiklamas: yoktur. Ancak Ross,
Aristoteles' in, N.E.' nin baz1 pasajlannda (1!%), "ahlaki miicadele ile akilsal istek/arzu
arasindaki ¢atigmayla ilgili tecriibenin farkindaymg gibi gériindiigiini” belirtmektedir. Bu
miicadelede fail, ediminin yanhgh@ konusunda bilgi sahibidir. Iste Aristoteles' in
teonisinde eksik olan, Ross' a gore, nefsine hakim olamamanin kaynaginda bilgi
eksikliinin degil, irade zayifhGimin bulunduBunun kabul edilmesidir (116).

Stra ikinci soruya, yani nefsine hakim olamamanin belirlenmesine gelmigtir. 1.
Zevk uyandiran veya aci veren geylerden bazilan kendileri bakimindan yansiz olmakla
birlikte, bedensel hayatin siirdiirilmesi bakimindan zorunlu olan seylerdir. Beslenme,
cinsel iliski gibi. Dar anlamda nefsine hakim olamama bu tur geylerle ilgilidir. Bu hem bir
hata hem de bir erdemsizlik olarak kimamr. Olguliliiliik ve sefihlik de bu alana aittir.
sefiblikle nefsine hakim olamama aym alam paylagirlar, ama aralannda fark vardr. 11ki
disiintip taginmaya dayah bir segimi igerirken, 6biiriinde bu, s6z konusu degildir. 2. Bazi
zevk ve acilar ise zorunlu olmayan, kendileri bakimindan segmeye deger olan fakat ifrat
kabul eden seylerdir. Zafer, onur, servet kazanma gibi. Genis anlamda nefsine hakim
olamama bunlan da igine alir. Ancak bu tiir zevkler kendileri bakimindan segmeye deger
olduklan i¢in, bu tir nefSine hakim olamama daha az kinanabilir. Ancak dar anlamda
nefsine hakim olamama, bu tiir zevklere iligkin degildir. Ciinkii nefsine hakim olamama,
hem kagimilmasi gereken hem de utamlacak bir seydir. 3. Bir de kendileri bakimindan
zevk verici olmamakla birlikte, kendilerinden kagmamn degerli oldugu seyler vardir. Dar
anlamda nefsine hakim olamamammn bu tir seylere de iliskin oldufu disiinilebilir.
Bunlardan bazilan a) Yamyamlikta oldufu giBi vahsicedir; fail, dofas1 bakimindan
hayvanlara benzer. b) Bazilan egcinsellikte oldugu gibi, bir hastaliktan kaynaklanabilir Bu
tir nefsine hakim olamama insan-aludir. Bir tiir nefsine hakim olamama da, yine bir
anlamda 6fkeyle ilgilidir. Ama bu da tam anlamda nefsine hakim olamamaya gore, dogal
arzulann butiin insanlarda ortak olmas: ve kendileri bakimindan yansiz olmalan, yani ne
6villen ama ne de yerilen seyler olmamalan gibi nedenlerle daha az kimnanan bir geydir.
Sonug olarak tam anlaminda nefsine hakim olamama bedensel arzular ve zevklerle
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ilgilidir. Baz1 zevkler tir ve derece bakimindan doéal ve insanidir; bazilan vahgice ve
hayvani, bazilan da bir hastalik veya sakathktan kaynaklanan jeylerdir. Bunlardan sadece
insani zevkler, nefsine hakim olamama ve sefihlifin alamini olusturur. Digerlerine yalmzca
benzetme yoluyla bu adlar verilebilir ve onlar, ilkine oranla daha az kotidiirler (117)

Nefsine hakim olmayla ilgili dgiincii problem, onun, direskenlik (sabir) ile aym
sey olup olmadif sorusuydu. Direskenlikle yumugakhk aciyla, nefsine hakim olma ise
zevklerle ilgilidir. Diregkenlik s6z konusu zevklerle ilgili arzunun dogurdugu aciya karg
koyma giicii, yumusaklik ise bu aciya boyun efmedir. Nefsine hakim olmanin z:dd:
nefsine hakim olamama, direskenligin add1 yumugakhkur, Diregkenlik karg ko§ma ve
direnme, nefsine hakim olma ise zafer kazanmadir. Bu ikisi birbirinden farkhidir ve nefsine
hakim olma, direskenlife oranla daha fazla segmeye degerdir. Aristoteles bu noktada
nefsine hakim olamamayi ikiyé ayirmaktadir: Tezcanhhk ve zayifliik (irade zayifliligy).
Tezcanlihkta diigiinip tasinma yoktur; onun kendisi diisiiniip taginmay: engeller. Irade
zayififinda ise digiiniip taginmanin var olmasina kargilik, ayakta duramama ve tutkularin
baskisina direnememe s6z konusudur. Tezcanlihk, irade zayifihfina gore daha iyidir.
Cunku onda, zayifhf yenme istefi vardir. Ote yandan nefsine hakim olamama, sefihlikle
karsilagtinldiginda daha az kotii ve daha az caresiz goriinmektedir. Sefihligin tedavisi
imkansizdir; ¢iinkii o stireklidir. Sefih insan hep anlik zevkin pesinde kosar. Nefsine
hakim olamama ise siirekli degildir, zaman zaman ortaya ¢ikar ve sefihliin tersine

ditstinlip taginmaya dayah segime dayanmaz (11%).

VII. Kitap' in bundan- sonraki kismi zevk, zevkin dogasi, zevkin iyi olup olmadids
konularina, bu konularla ilgili gesitli teorilerin sergilenip sorgulanmasma iliskindir.
Anistoteles' e gore "zevk" aynica iizerinde durulmay hak etmektedir. Ciinki hem ahlaki
erdem ve erdemsizlik act ve zevklerle ilgilidir, hem de pek ¢ok insan, mutluluun zevki
igerdigini diisiinmektedir. Iste Aristoteles bu noktada, zevkin-iyi olup olmadigi konusuyla
ilgili gesitli teorileri sergilemeye baglamaktadir. 1. Bazilarma goére zevk ne kendisi
bakimindan ne de ilineksel olarak iyi degildir. 2. Baz:ilarina gore bazi zevkler iyi, ama pek
gok zevk kotudir. 3. Butiin zevkler iyi olsa bile, dinyadaki en iyi ey zevk olamaz (11%).
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Ik goriige gore zevkin bir siireg olmasi, 6l¢ili bir insamn zevkten kaginmasi,
pratik bilgelik sahibi bir insanin zevk verici olan geyin peginden kogmayp acidan
kaginmasi, zevklerin diigiinmeyi engellemesi, ¢ocuklarla hayvanlanin zevk peginde
kogmalan v.b. nedenlerle, zevk, iyi olamaz. Ikinci goriige gore ise gogu zevkin kéti
olmasmin nedeni, bazlarin bizzat koti olmalan, bazilanmin ise zararh olmalandir.
Ugiincii goriige gore de, zevkin iyi olmamasinin nedeni, onun bir erek degil bir siireg
olmasidir (120). Aristoteles bu goriigleri tek tek ele alarak kendi goriigiinii tesis etmeye
cahgmaktadir. 1. Oncelikle kotii oldugu dijgiiniilen zevklerden bazilan belli bir insan igin,
belli bir zamanda, kisa bir siire igin bile olsa iyi olabilir. Onlann iginde zevk gibi goriniip
ac1 verenleri ise zaten zevl&u—degildir]er. 2. Sonra o, bir durum veya bir etkinilik de olabilir.
Bizi dogal durumumuza geri gotiiren siiregler, ilineksel olarak zevk vericidirler. Ciinkii
soz konusu etkinlik, insan dogasimin, dogal durumunda kalmig olan parc¢asinin etkinligidir
ve aci vermeyen zevkler de vardir. Ote yandan herhangi bir etkinlik ya da dogal olmayan
bir durum igermeyen, zevk verici etkinlikler de vardir. Omegin temisa etkinligi gibi
distince etkinlikleri. 3. Zevk bir siireg degildir ve her zevk de siireg icermez; ama zevk,
bir etkinlik ve erektir. Bu arada sadece baz zevkler, yani insan doZasim
miikemmellegtirmeye gotiiren zevkler siireg igin ilineksel, geri kalan zevkler ise eylemle
ilgili olarak rastlantisaldiwr. Yani onlar bizzat, biz onlan denedigimiz zaman ortaya
¢ikarlar. Ustelik tiim zevklerin kendilerinden farkh bir ereklen yoktur. Zevk, "algilanmig
bir siireg degil", dogal bir durumla ilgili "engellenmis etkinlik"tir. 4. Ote yandan bazi
zevklerin hastahig: ilettikleri ya da saghksiz olmalan nedeniyle, kétii olduklan da dogru
degildir. Oyle olsayd), saghga yﬁrarh olan seyler para kazandirmadiklan igin koti olurdu.
Aynica bazen diisiinmenin kendisi bile saglik igin zararh olabilir. Herhangi bir seye engel
olan zevkler, o seye yabanci olan zevklerdir ve diisiinceden dogan zevkler, diiginmeye
yardim ederler. 5. Sonra 6lgilii bir insanin zevkten kaginmast, pratik bilgelie sahip olan
birinin acidan kurtulmanin pesinde olmasi, gocuklarla hayvanlanmn zevk pesinde kosmalan

gibi konularda da benzeni seyler sdylenebilir. Onlar arzu ve aci igeren bedensel zevklerin’

pesinde kosarlar. Olgilii bir insanin bu tiir zevklerden kaginmasinin nedeni, onun kendi

zevklerinin olmasidir (12!). 6. Zevkle ilgili bir bagka teori de , "Biitiin zevklerin iyi olmast -

durumunda bile, zevkin en yiiksek iyi olamayacag" bigimindeydi. Aristoteles bu konuda
soyle dusiinmektedir: Insanlar igin aci, koti ve kendisinden kagimimasi gereken bir
seydir. Oyleyse kotii olmasi bakimindan aciin ziddy, zevktir ve zevk iyidir. Bazi zevkler
kotii olsa bile, mutluluk, insanin tiim yetilerinin veya bazi yetilerinin engellenmemis
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etkinlii olmalidir. Bu, insan igin en fazla segmeye deger olan sey olmalidir ve bu etkinlik
de, zevktir. Dolayisiyla en yiiksek iyi zevk olabilir. Zaten insanlann, mutlu hayatin zevk
verici oldugu digiinmelerinin nedeni de budur. Ciinki mutluluk miikemmel etkinliktir ve
onun engellenmis olmas: gerekir. Engellenmis bir etkinlik, tam ve mitkemmel degildir. Bu
nedenle mutlu bir insan dis iyiliklere, iyi talihe, bedensel iyiliklere ihtiyag duyar. Biyik
talihsizliklere maruz kalmig olan birinin, mutlu oldugunu séylemek anlamsizdir. Ote
yandan tiim hayvanlann ve insanlann zevk peginde kogmalan da, zevkin, en iyinin bir
isareti oldugunu géstermektedir. Aslinda onlar, belki de pesinde kostuklanm distindiklen
veya pesinde kostuklanni soyledikleri zevkin degil, aym zevkin pesinde kogarlar. Ciinku
Aristoteles' e gore, tim seyler dogalan geregi tannisal olan bir seye sahiptirler (12)

Bazi insanlann segmeye defer olduklanm dugtndiikleri bedensel zevklere, yani
soylu zevklere gelince, bunlar bile bir anlamda, yani bu zevklerin zidd: olan aciann kétii
olmas: bakimindan, iyidirler. Ama acaba bu zevkler kétii olmamalan bakimmdan m
iyidirler? Bu tiir zevklerin daha fazla segmeye deger goriinmelerinin nedeni nedir? Cunkii
1. bu tiir zevkler aciyr uzaklastinr. 2. Sonra genel olarak aci, hayvansal doganin normal
durumudur. Ve s6z konusu zevkler, siddetli olduklarn igin bu acinin giddetini de azaltir.
Omegin geng insanlar siirekli hareket halindedirler, kolay heyecanlaniriar. Dolayisiyla da
yatistinimalan gerekir. Ama iste bu seyler, yani bir istegi hafifleten ve bir kusuru diizelten,
ona gare bulan seyler ilineksel olarak zevk veren seylerdir. Dogal olarak zevk veren
seyler ise, saglikhi (bozulmamxls) doganin eylemini harekete gegiren seylerdir. Her zaman
zevk verici olan tek bir seyin varhifindan s6z edileméé; ¢tinkii insan doZas: basit degildir.
Oyle olsaydi, aym eylem, her zaman zevk verici olurdu. Béyle bir etkinlik, ancak,
etkinligi bir "hareketsizlik etkinlifi® olan Tann igin s6z konusudur. Cinki zevk,
hareketten gok hareketsizlikte bulunur (123). '

Aristoteles' in nefsine hakim olma-olamama ve zevk-aci konusunu inceledigi bu
kitab: izleyen VIII-IX. Kitaplar tamamen dostluk konusuna aynlmigtir. Ancak onun
"zevk" incelemesi burada bitmemekte, temasa hayatim inceledigi X. Kitap' da bu konuya
yeniden dénmektedir. Konu biitinlaglinii bozmamak igin, simdi biz de X. Kitap' daki
"zevk" incelemesine gegecediz. Bu kitabin ilk beg b6liimi bu konuya aynlmis olup burada
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aym konu, farkh bir agidan ele almmaktadir. Pek ¢ok aragtrmact gibi biz de, onun bu
konudaki nihai gérisinin X. Kitap' ta bulundugunu diigiiniiyoruz (124).

VII. Kitap, "zevk" agisindan daha ¢ok bir savunma nitelifi tastyordu. Burada,
Arnistoteles, zevki, onun tyi olmadigim ileri siiren ¢esitli teorilere kary1 savunarak, onunla
mutluluk arasinda bir iligki kurmaya ¢ahsti. X. Kitap' da durum, biraz daha farkhdir. O,
burada zevkin ana iyt oldugunu veya mutluluun zevkten ibaret oldugunu ileri siiren
teorileri ele alarak onlan elestirecek, kendi nihai teorisini tesis edecektir. Bu iki ayn
kitaptaki incelefne]erde yer yer benzerlik ve farkhihklara, hatta bir olglide tutarsizlifa
rastlanmaktadir. Ama onun bu konudaki nihai goristi X. Kitap' da bulunmakta, VII.
Kitap' daki tutumunu tamamen terketmese bile, yaklasimi burada netlesmekte, belirsizlik

ortadan kalkmaktadir.

Zevkin dogasina iligkin iki goris vardir: Biri Eudoxus' un zevkin iyi olduguna
ihgkin gorisi ve oObiirii de Speusippos’ un zevkin koti olduguna iliskin gorigidir.
Eudoxus' a goére zevkin iy1 olmasmin nedeni, her seyin zevke ulasmayi amaglamas: ve
dolayisiyla da segime konu olan seyin iyi, mikemmel olmasidir. Aristoteles' e gore,
Eudoxus' un delillerine giivemlmesinin nedeni, delillerinin kendisi degil, onun givenilir
kisiligidir. Ona gore, zevk herhangi bir iyiye eklendiginde, o seyin kendisini daha da
segmeye deger kilar. Arstoteles i1se her seyin kendisine ulasmayr amagladifi seyin,
zorunlu olarak iyl oldufu tezinin yanhs oldufunu disinmektedir. Ayrica acmmn koti
olmasindan, zevkin 'i;ri oldugu sonucu ¢ikmaz. Bir de zevkin tamamen kot oldugunu
ileri siirenler vardir. Ancak Anstoteles’ e gore, zevkin nitelik olmamasi, onun iyi
olmadigim gostermez. Erdeme yol agan etkinlikler de, mutluluk da nitelik degildir. Sonra
higbir bigimde kendisinden zevk alinmasa da kendisine ilgi duyulan seyler vardir: Gérme,
bilme, hatirlama v.b. Bunlara zorunlu olarak zevkin eslik etmesi, sonucu degistirmez.
Insan bunlan, zevkle sonuglanmasa da segmek zorundadir. Sonug olarak zevk ne iyidir ne
de tiim zevkler arzu edilir; sadece baz1 zevkler kendileri bakimindan arzu edilir seylerdir

( 125)'

Oyleyse zevk nedir? Tipki gérme gibi, zevk de varliimin her aninda tam olan bir
seydir; yani zevk ‘daha uzun siire devam etmekle mitkemmellesmez. Dolaysiyla bir

124 Ross, Aristotle, pp. 227-228; Pamela Hubby, Greek Ethics, Macmillan Pub &

Com. Ltd. New York, 1967, p. 58.
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hareket de degildir. Cinkii her hareket zaman ahr ve belli bir erek igin yapilir; erefine
ulastifainda, yani bittigi zaman tam olur. Omegin bir bina inga etmek igin atilan temel, bir
stitunu inga etmekten, situnun ingast da tapinafin inga edilmesinden farkhdir. Temel ya da
stitun, bir biitiin olarak tapmagin yapimina sadece birer katkidir ve bu bakimdan da onlar,
eksiktir. Oysa tapinak bir biitiin olarak tamdir. Yiirime, ugma gibi hareketlerde ise bir
_yerden dienne gegis s6z konusudur. Zevkin formu ise her zaman tamdir. Dolayisiyla o
bir halden digerine ge¢is, bir tamamlanma, bir hareket degildir (126).

Bir duyu orgam iyi durumdaysa, yani saglikh ise ve nesnesi de duyularla
algilanabilecek seylerin en iyisi ise, bu duyunun etkinligi en mitkemmel, en zevk verici
etkinhktir. Bu, disiince ve temisa etkinlikleri igin de boyledir. Ve zevk, etkinligi
tamamlar. Ama onu, bizzat etkinlifin dofasinda bulunan bir ey olarak degil, onu izleyen
ve ondan sonra meydana gelen bir sey olarak tamamlar. Ama higbir insani ey siirekli
etkinlikte bulunamayacag igin, zevk de siirekli degildir. Zevk etkinlie eslik eder, ona
katihr. Insanlanin yasamak istedikleri igin zevk pesinde kostuklan disinuliir. Hayat da bir
etkinhktir ve zevk, etkinlikleri, dolayisiyla da hayati tamamlar. Aristoteles, insanlann
yasamak i¢in mi zevk pesinde kostuklan yoksa zevk almak i¢in mi yagamay: segtiklen
sorusunu 6nemsiz bulmaktadir. Ciinkii bu ikisi birbirine baghdir; etkinlik olmadan zevk

ortaya ¢itkmaz, ama beraberindeki zevk olmadan da etkinlik tamamlanmaz (127)

.. Anstoteles burada son olarak zevkin deferi problemini ele almaktadir. Etkinlikle
zevkin birbinine siki bir bigimde bagli olduklan gérilldi. Her zevk, tamamladig: etkinlikle
baglantilidir; giinkii bir etkinlik kendine 6zgi zevkle gofaltilir. Insanlar kendisinden zevk
aldiklan geyi daha iyi yaparlar. Ama yapilan bir seyden de ne kadar az zevk ahnirsa, o
olgiide baska seylere yonelinir. Omegin kéti bir oyunu izlerken, insanlar, sekerli seyleri
daha gok tiiketirler. Yine araya "yabanci™ zevkler kanstiinda veya araya "ac1" girdiginde,
bir gey kétii yapilir. Ornegin sohbet amnda araya kangan fliit sesi, sohbeti engeller veya
mizik dinlerken, kulaga gelen konugmalar, mizigin duyulmasim engeller. Yine tipki
etkinliklerden bazilanin arzu edilirken bazilanindan kagmilmasi, bazlanmin ise yansiz
olmas: gibi, etkinliklere 6zgii zevkler de birbirinden farklidir. Diigiince etkinlikleri duyusal
etkinliklerden ve onlarin her birini tamamlayan zevkler de birbirinden farkhidir. Gorme,
saflk bakimindan dokunmadan, ijitme ve koklama da tat alma duyusundan daha
ustiindiir. Bunlardan her birine tekabiill eden zevkler icin de aym sey gegerlidir.
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Diiginmenin verdigi zevk, duyu algisinin verdigi zevkten daha ustindir. Hayvan
tarlerinin her binnin kendine 6zgu bir islevi, dolayistyla da kendine 6zgti bir zevki vardir.
Ama insana bakildifinda, farkli insanlann farkl geylerden, hatta aym insanin - saghkh
olmamasina bagh olarak - farkh zamanlarda farkh yeylerden hoglandif1 gérilir. O zaman
hangi tiirden zevkler, insana en uygun zevklerdir? Bunlar ancak miikkemmel ve en ust
derecede mutlu olan insanin etkinliklerini tamamlayan zevkler olabilir. Gen kalan zevkler
ise ikincildirler (12%). Aristoteles VII. Kitap' da zevkin bir siireg degil, bir etkinlik ve erek
oldugunu, "engellenmemis etkinhk” oldugunu soyliyordu (!¥). X. Kitap' da-ise zevki,
etkinlikten ayirt ederek etkinlige eslik eden ve onu tamamlayan bir gey olarak tammlad.

Artik Aristoteles' in VIII-IX. Kitap' lanindaki "dostluk” tartigmasina donebilinz.
Onun bu konu iizerinde, iki kitabi tamamen ona ayiracak kadar durmas: bize, konunun
onun i¢in 6neml oldufunu disindiriiyor. Konunun 6nemi, onun hem dostlugu bir
erdem veya erdem igeren bir gey olarak ve hem de hayat i¢in en gerekli sey olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir. lleride gorecegimiz gibi, Aristoteles dzellikle bu ikinci

neden tizerinde daha fazla durmaktadir.

Aristoteles' in sordugu ilk soru sudur: "Dostluk neden gereklidir?" Insan servet,
onur, gii¢ gibi gert kalan tim dis 1yihklere sahp olsa bile, dostu, dostlari olmadan
yasamak istemez. Onlarla paylagilmadiginda, basan ve mutluluktan zevk ahnamaz. Cesitli
talihsizlik anlaninda, insanlar tek SIgmaklannm dostlan olduguna inamrlar. Genglikte onlar
insan1 yanhs yapmaktan korur, yashhkta ise onlann ilgisine ihtiyag duyulur. Olgunluk
doneminde ise, dostlar insana soylu edimlerde bulunma olanaf: verirler. Dolayisiyla
dostluk gereklidir. Ama dostluk aym zamanda soylu bir seydir de. Cinki dostlanm
sevenler 6wiiliir, dostlara sahip olmanin iyi ve soylu bir sey oldupu ve dostlann iyi insanlar

olduklan diisiniilir (139).

"Kag tirli dostluk vardir?" Bunun cevabimi verebilmek igin, ne tiir seylenin
sevmeye defer oldufunu ortaya koymak gereklidir. Sadece, sevilebilir olan seyler yani
lyi, zevk verici, yararh olan geyler sevilir. Bunlar, insanlan sevmenin altinda yatan
seylerdir. Omegin cansiz nesneleri sevmekten 56z edildiginde burada "dostluk” kavrami
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degildir. Ama bir dostla ilgili olarak, onun igin iyi olam istemek durumdayizdir. Bu
durumda da ¢ tiir dostluktan s6z edilebilir: Yarar (¢1kar) dostlugu, zevk dostlugu, iyilige
dayanan dostluk. Ilk ikisinde dostu kendisi igin degil, yararh veya hos biri oldugu igin
sevme s6z konusudur. Yararh olan da zevk verici olan da degigen seyler olduklari, kalici
seyler olmadiklan, insanlar yararli veya zevk verici olduklan 6lgiide sevildikleri i¢in, bu
tir dostluklar ilineksel ve kisa siirelidir. Bu iki ey ortadan kalkti@inda onlara dayanan
dostluk da ortadan kalkar. Zevke dayanan dostluk, daha gok gengler arasinda, yarara
doniik olan ise daha ¢ok yaghlar arasinda gorilir. Cinki yaghlikta insanlar zevk
almaktan ok yararh olamn, genclikte ise zevkin pesinde kosarlar. Gengler kolay
heyacanlanirlar, onlara tutkulan hakimdir. Bu nedenle de onlar arasindaki dostluklar
¢abuk kurulur, ama ¢abuk bozulur. En mitkemmel dostluk ise erdeme, iyilife dayanan
dostluktur.  Taraflar iyi insan olduklan igin kargithklh olarak birbirlerinin iyiligini
distniirler ve iyi olduklan siirece de dostluklart siirer. En kalici sey iyihktir. Bu tir
dostlukta karsilikh olarak zevk ahip verme, birbirinin yararim diisiinme s6z konusu oldugu
icin, gercek ve kahci dostluk budur. Ama bu tiir insanlar, dolayistyla da bu tir dostluklar
az bulunur. Boyle bir dostlugun gelisebilmesi igin zamana ve kargihkh olarak birbirini
tanmaya ihtiyag vardir. Bu, yani en kalici ve gergek dostluk sadece iyi insanlara 6zgidur
ve onlann dostlugu, kosulsuzdur. ik iki tir dostluk ise kosullu oldugu igin, bu tir

dostluklar kéti insanlar bile kurabilirler (131).

Aristoteles, daha sonra dostluk durumunu, dostluk etkinligi ve dostluk
duygusundan ayirt etmektedir: Uyuyan veya aym mekam paylagmayan insanlar arasinda,
dostluk etkinligi ortadan kalkar. Ama dostlugun kendisi var olmay: sirdirir. Ancak
uzaklik siirerse, dostlar birbirlerini unutabilirler. Ote yandan yagh ve huysuz insanlarla da
dost olmak giitiir. Boyle insanlarla birlikte olmak, zevk verici bir sey olmadif igin, hig
kimse zamanini boyle bir sey igin harcamak istemez. Insanlar zevk almadiklan, ayni
seylerden zevk almadiklan kigilerle birlikte yasayamazlar. Iste gergek dostluk, iyi olanlann
dostlugudur. Cunkii kogulsuz iyi ve zevk verici olan sey sevilir ve onun, arzu edilen bir
sey oldugu diisiiniilar. Her insan igin iyi veya hog olan, ona 6yle gelendir. lyi insan ise, iyi
bir insana gore arzu edilen ve sevilendir. Sevgi bir duygu, dostluk ise bir karakter
durumudur; ¢iinkii sevgi cansiz geylere karp da hissedilir. Oysa, dostlukta kargihkhlik,
karsthkh sevgi soz konusudur, kargihkh sevgi segimi igerir, segimse bir karakter
durumundan ¢ikar. Ve insanlar bir duygunun sonucu olarak degil, bir karakter
durumunun sonucu olarak sevdiklerinin iyiligini isterler. Insanlar, bir dostlanini severken,

t
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kendileri igin iyi olam, kendi iyiliklerini severler. lyi bir insan, dostu igin de iyt bir
insandir. Onlardan her biri hem kendisi i¢in iyi olam sever, hem de dostu icin istedigi
iyilikle kendisinin ona verdigi zevki esit goriir. Dolayistyla dostluk esitliktir ve bunlar, en
gok iyi insanlann dostluunda bulunur. Ama zevk dostlugu, gergek dostluga biraz
benzemektedir. Ciinka ger¢ekten mutlu olan insanlar yarar, ¢ikar dostlanna degil, zevk
dostlanna ihtiyag¢ duyarlar. Bunun nedeni onlanin bagkalar ile birlikte olmak istemeleri ve
kisa bir siire igin ac1 veren bir seye maruz kalsalar bile, hi¢ kimsenin sirekli olarak buna
tahammil edememesidir. Dolayisiyla da onlar tyi oldugu kadar, zevk venci de olan
dostlar ararlar. Biitin dostluk bigimlen esitlik igerir; ama yarar ve zevk dostluklan, iyilige
dayanan dostluga 'Eére daha kisa siireli ve daha agag: derecedendir. Oysa erdeme dayanan
dostluk, iyiligin yaninda hem zevk hem de yaran igerir, kalicidir ve tam anlamiyla egitlik

onda bulunur (132).

Ancak taraflann esitsizlifine dayanan dostluklar da vardir: Esler arasindaki, baba-
oful, yash-geng, efendi-kole arasindaki dostluklar boyledir. Bunlann her bini digerinden
farkhidir. Ciinkii her birinin erdemi ve islevi, dolayisiyla da birbirlerim sevme nedenlert,
birbirlerine karg: hissettikleri sevgi ve dostluk farkhidir. Bu tiir dostluklar esitlize degil,
taraflardan birinin 6teki Uzenndeki ustinligine dayamir. Bu nedenle de bu tur
dostluklarda sevgi orantilidir; daha 1yi ve daha yararli olan, verdiginden fazlasini ahr.
Sevgy, taraflanin liyakatiyle ortaya gikar. Ama bu esitlik, adalet ediminde s6z konusu olan
esithkten farkhdir; adalet edimindeki birincil anlamda egitlik, liyakatle oranuh olandir ve
nicelige ihigkin esitlik ise ikincildir. Opysa dostlukta nicel egitlik binncil, hiyakatle orantili
olma anlamindaki esitlik ise ikincildir. Bu, 6zellikle taraflar arasinda erdem, servet
bakimindan biiyiik farkhlik olduunda daha da belirgindir. Ornegin uyruklar krallaniyla,
Onemsiz insanlar en iyi veya bilge olanla dost olma beklentisi iginde degildirler. Onlar,
ancak taraflardan biri, aralanndaki farki ortadan kaldirdifinda dost olabilirler; ama
aradaki mesafe arttik¢a dostluk kurma imkam da ortadan kalkar (133).

Insanlar vermekten gok almak, sevmekten gok sevilmek isterler. Pek ¢ok insanin
dalkavukluktan hoslanmasinin nedeni de budur. Oysa dostluk, almaktan ¢ok vermeye,
sevilmekten ¢ok sevmeye dayamr: Hem bu nedenle hem de dostlarimi sevenler
ovuldikleni igin, dostlufun karakteristik 6zellifi sevgidir. Her bini digerini liyakati
olgiisiinde sevenlerin dostlugu, kahc: bir dostluktur. Aralannda esitlik kurulabilecegi igin,
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esit olmayanlar bile dost olabilirler. Esitlik ve benzerlik, erdem bakimindan ayni durumda
olanlarin benzerligi, dostluktur. Cinkii onlar hem kendilerine hem de birbirlerine yeterler.
Birbirlerinden kotii bir gey istemez, birbirlerine kotilik yapmazlar. Zaten bu, iy1 olaniarin

ozelligidir (134).

Aristoteles simdi de, dostlugu toplumsal boyutu bakimindan ele almaktadir. Her
toplumda belli bir adalet bigimi ve dostluk vardr. Insanlar, birlikte yolculuk yaptiklan
kigileri dostlar olarak goriir ve belli bir toplum iginde hem cinsleriyle birlikte yasarlar. Bir
arada olduklan olgiide, aralaninda var olan adalet 6lgusiinde, dostturlar. Dostluk, topluma
daya{mr; toplum iginde ortaya gikar. Toplumun gesith kesimlerinde adil olmayan edimler
birbirlerinden farkhidir. Omegin anne babanmin gocuklanyla, kardeslerin birbirleriyle
iligkileri ve birbirlerine karsi gérevieri farkidir. Dostluk ve adalet ayni insanlar arasinda ve
esit 6lgiide meveuttur (*3). Tam toplum bigimleri, politik toplumun kisimlan gibidirler.
Insanlann bir arada yagamalannin nedeni hayati gereksinimlerini kargilama, gikar saglama
istekleridir. Politik toplumun varhk nedeni de, insanlarin ortak ¢ikarlarini gozetmektir.
Geri kalan toplum bigimleri ise bunu kismen yaparlar. Ornegin deniz yolculugunda
denizciler para kazanmak igin, savasta askerler zafer veya servet kazanmak i¢in bir araya
gelirler. Ama bu kigik topluluklar, politik toplumun altinda yer alirlar. Cunku politik
toplum anlik ¢ikar dedl. bir butin olarak yagam igin yararh olani amaglar. Cesith toplum
bigimlerine tekabil eden gesitli dostluk tirleri vardir. Aristoteles bu noktada ug iyi
yonetim bigimi ve onlara tekabiil eden ¢ kot yiinetim bigimi ayirt etmektedir: Kralhk,
aristokrasi ve timokrasi; bunlardan sapan yonetim bigimleri ise tiranhk, oligarsi ve
demokrasi. Krallik ve tiranlikta tek kiginin egemenlifi s6z konusudur, Ama kral
uyruklannin, tiran ise sadece kendi ¢ikanimi gézetir. Kralhk en iyi, tiranhk ise en koti
yOnetim bi¢imidir. Birkag kiginin yonetimi olan aristokraside, Siteye ait olan geyler esitlige
uygun olarak dagitilir. Aristokrasiden sapma oligargiye gotiiriir. Oligarsinin 6zelligi, onun
yine birkag¢ kiginin, ama kétﬁ.kisilerin yOnetimi olmasi ve onda, siteye ait olan seylerin
esitsiz bir bicimde dagmlmasidir. Bir diger yonetim bigimi de gogunlufun yonetimidir.
Timokrasi egitleri eyit olarak goriirken, demokrasi herkesin esit oldugu ilkesinden hareket
eder. Aristoteles' in bu yonetim bigimlerini siralamasinin nedeni, bunlarla gesith dostluk
bigimleni arasinda kurdugu baglantidir. Baba-oZul iligkisi bir tiir kralliktir; giinkii kral gibi
baba da oflunun gikanm gozetir ve bu iligki babanin istiinliigiine dayanir. O, dogasi
geregi, ¢cocuklarini yonetmeye egilimlidir. Ama bu iligki Perslilerde oldugu gibi tiranca da
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olabilir; 0 zaman da babanin ogluyla iligkisi kolesiyle iligkisi gibi olur. Egler arasindaki
iligki aristokrasiye, erkek evin tek hakimi ve hergeyin belirleyicisi oldugunda ise oligarsiye
tekabiil eder. Ilkinde erkegin belli konularda, erdemine uygun olarak yonetmesi, ikincide
ise her bakimdan iistinligi s6z konusudur. Kardegler arasindaki iligki ise, farkli yaslarda
olmalan diginda, egit olmalan bakimindan timokrasiye benzer. Demokrasi ise herkesin esit
oldugu, yoneticisi belli olmayan ya da zayif olan, herkesin istedigim yépabildigi evlerde
goriliir (136). Dolayisiyla krallik, aristokrasi ve timdkraside adalet oldugu i¢in, dostluk da
vardir. Ama bunlardan sapan yonetim bigimlerinde adalet gibi, dostluk da giiglikle var
olabilir. Tiranhkta dostluga ya gok az rastlanir ya da rastlanmaz. Ciinkii yonetenle
yOnetilen arasinda ortak herhangi bir geyin bulunmadig1 bir yerde, adalet olmadid igin,
dostluk da olmaz. Marangozla aIetleri, ruhla beden, efendiyle kole arasinda da dostluk
yoktur. Kole canh bir alet, alet de cansiz bir kéledir. Ve cansiz seylerle dost olunmaz.
Yurttaslarin esit oldugu yerlerde, demokrasilerde ise onlanin paylagtiklan ¢ok sey oldugu
igin, dostluga daha fazla rastlamr (137).

Anstoteles daha sonra aile i¢i dostlufu ele almaktadir: Anne baba-gocuk
iliskisinde, anne baba, gocufunu kendisine ait bir parca olarak, ¢ocuk ise onlan,
kendilerinden diinyaya gelmis bir sey olarak sever Anne baba ¢ocufunu dogar dogmaz,
cocuk ise onlan belli bir zaman sonra, onlan tamidik¢a sever. Kardeslerin birbirlerini
sevmelerinin nedeni ise, ayn! anne babadan diinyaya gelmis oimalandir. Cocuk-anne baba
dostlugu ile insan-Tann arasindaki dostluk, iyi ve ustin olanla kurulan dostluktur.
Cocuklann varhk nedeni olduklan, dogumlanindan egitimine kadar onlann hergeyinden
sorumlu olduklan igin, gocuklar agisindan onlar, en biiyiik iyilikseverdir. Ortak bir hayati
paylastiklan 6lgiide, bu tir dostluk, yabancilarla kurulan dostluklara gore daha zevk
verici ve daha yararhdir. Cocuklar arasindaki dostluk, dogduklan andan itibaren
birbirlerini sevdikleri, aym anne babamin gocuklan olduklan, birlikte biyitildikleri,
benzer efitimi aldiklan olgide, birbirine benzeyenler arasindaki dostluktur. Egler
arasindaki dostluk ise, insanda dogas geredi var olan bir gey gibi goriinmektedir. Ciinki
insan toplumsal ve politik bir varliktr. Insanlar tremenin yanisira, baska hayati
gereksinimleri kargilamak igin de bir arada yagarlar. Kadinla erkegin iglevleri farklhdir,
aralannda bir i bolimii vardir. Bu tiir dostlukta da zevk ve yarar bir arada bulunur.
Taraflar 1yi olduklarinda, her tarafin kendi erdemi olacag:i ve onlar da bundan zevk
alacaklan i¢in, bu dostluk da erdeme dayanir. Cocuklan da ikisi igin ortak bir gey oldugu,

1361160 210-11612a9.
137 1161 2 10- 1161 b 10.




Lh
t

ortak olan da onlan bir arada tuttugu igin, gocuklar bu birhgin bag olarak gorilirler

(138). .

Aristoteles VIII. Kitap' in baginda i¢ tir dostluk ayirt etmigti (13°). Bunlardan
bazisi taraflarin esitligine, bazist ise eyitsizlifine, yani daha iyi olamin ustinligine
dayamiyordu. Zevk ve yarar dostluklaninda, taraflar esit olabilecekleri gibi, olmayabilirler
de. Ciinku dostluk her zaman iyi insanlar arasinda degil, iyi insanla kot insan arasinda da
gergeklesebilir. Erdeme dayanan dostlukta, insanlar birbirlerinin ivilidim isterler ve bu,
hem erdemin hem de dostlugun isaretidir. Onlardan herhangi bin aldifindan fazlasim
verdiginde, yapmak istedigi seyi gergeklestirdigi i¢in - her ikisi de iyi olam istedikleni igin
- dostuyla ilgili olarak yakinma iginde olmayacaktir. Zevk dostlugunda da boyle bir
yakinma olmaz; ¢linkii her iki taraf da zamanlanm birlikte gegirmekten hoslamyorlarsa,
arzuladiklan seyi aym anda elde ederler. Ancak yarar dostlugunda, iliskinin amaci maddi
¢ikar saglamak oldu@u igin, insanlar hep daha fazlasim ister ve sahip olduklannin, her
zaman igin, sahip olmalan gerekenden az oldufunu dusinirler. Dolayisiyla da zaman
zaman kars tarafi suglarlar (14%). Taraflardan birinin Gstinligine dayanan dostluklarda da
anlasmazliklar ortaya ¢ikar. Her biri daha fazlasini elde etmeyi umduBu i¢in, bu
gergeklestifinde dostluk da bozulur. Taraflardan biri digerinden daha iy1 veya daha
yararliysa, biyik payr kendisinin hak ettifini digiinerek 6tekinden daha fazlasina sahip
olmas:t gerektigini disuntr. Taraflar iddialarinda hakhysalar, her biri daha fazlasim
alacaktir. Ama onurun bliyiigini Gstin olan, maddi kazancin buyigiinu i1se daha agag:
olan alacaktir. Ciinkii onur, erdemin ve iyilifin 6diludir. Kazang ise, asaf durumda

olanin ihtiyag duydugu yardimdir (14!).

IX. Kitap' da dostlarin birbirlerine duydugu ihtiyacin yeniden temellendirilmesi,
dostluklarin bozulmasina neden olan seyler, dostludun temeli olarak "kendini sevme",

baghklar halinde, dostluk konusu incelenmeye devam edilmektedir.

Dostluklann bozulmasinda ana etkenlerden biri, dostlar arasinda ¢esitli
farkhliklann ortaya ¢ikmasidir. Omnegin taraflardan biri nasisa oyle kahp, digeri
oncekinden daha iyi bir noktaya ulagirsa veya gocuklukta arkadag olanlardan biri, zihinsel
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olarak gocuk kalrrken, digeri tam anlamiyla yetigkin biri olursa, onlann aym seylerden
zevk alip aci duymalan artik miimkiin olmayacaktir (142).

Ama IX. Kitap' taki en ilging konu, Arnstoteles' in dostlugun igsel dogasim
inceledigi, dostlugun, iyi insanin kendini sevmesine dayandigmni ileri siirdiigii kisimdr.
Insanlar "dost"u tammlarken, ashnda insanin kendi kendisiyle ihgkisinden hareket
etmektedirler. 1. Dost, dostunun iyiligini isteyen ve bunu gergeklestiren, 2. dostunun
bizzat kendisi i¢in var olmasim ve yasamasim isteyen biridir. Bazilarina gore dost, 3.
birlikte yasanan, 4. digeriyle ayni tadi alan, S. dostuyla iizilen kisidir. Bitiin bunlar, iyi bir
‘insanin kendisiyle iliskisinde de gegerlidir. Ciinkii o kendisiyle uyum igindendir, aym
seylen biitiin ruhuyla arzular (4. tanim). Kendisi igin iyi olam ister ve bunu, kendisi igin,
kendisindeki akilsal 63e igin yapar (1. tamm). Kendisi igin, kendisiyle yasamak ister (2.
tamm). Ciinkii var olmak, erdemli insan igin iyidir ve herkes de kendisi igin iyi olan ister.
Ve gecmis edimlerine iligkin amlar, ona zevk verdigi ve gelecege iligkin umutlan iyi ve
dolayisiyla da zevk verici oldugu igin, bunu zevkle yapr. Kendi iiziintii ve zevklerini,
baska herkesten ¢ok kendisiyle paylasir (5. tanim). Ciinkid ac1 ve zevk veren seyler, bir
andan otekine degismez. Sonug olarak bu ozelliklerin her biri, kendi kendisiyle iliskisi
bakimindan, iyi insamin 6zellikleri oldugu ve béyle bin de, dostuyla kendisi gibi iliski
kurdugu i¢in (dostu, diger ben oldugu igin), dostlugun da bu ozelliklerden biri veya oteki

oldugu distanalar (143).

Pek ¢ok insan bu ozelliklere sahipmis gibi"'gériinmektedir. Ama ashinda durum
boyle degildir. Ahlaki bakimdan zayif olanlar, iyi olam degil kendilerine hog gelen seyi,
ama ashnda zararh olam yapmay: segerler. Korkak ve tembel olanlar ise kendileri igin en
iyi olani yapmaktan kaginirlar. Bu tiir insanlar zamanlanim bagkalariyla gegirir, ama kendi
dostluklarindan kagimirlar. Ciinkii kendi baglanna kaldiklarinda, basa ¢ikamadiklan
olaylan hatirlar, ama baskaianyla birlikteyken bunlan unuturlar. Kendileri ile dost
degildirler; seving ve Uizintiilerini kendileriyle paylasmazlar. Ruhlan béliinmiis gibidir; bir
yanlan ile tiziiliirken, bir yanlan ile sevinirler. Kendilerini sevmedikleri icin kendilerinin
dostu degildirler. Iste insanin kendisiyle ve dolayisiyla da bir bagkas: ile dost olabilmesi
igin zayifliktan kaginmasy, iyi olmaya ¢aligmas), kendini sevmesi gerekir (144).
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Aristoteles iyiniyet iginde olmanin da bir tir dostane iliski oldugunun
diginiildigini belirtmektedir. Ama bu, dostluun ta kendisi degildir. Insan tammadig
biriyle dost olmadifi halde, ona kargi iyiniyet besleyebilir. Ama iyiniyet dostlugun
baglangicidir. Insan, kargisindakine iyiniyet beslemeden onunla dost olamaz. lyiniyet uzun
sirell olup samimiyete doniigiirse dostluk gergeklesir. Ama bu dostluk, yarar veya zevk
dostlugu olmaz. Cinki bir kazang elde etmek igin digerine kargi iyiniyet beslemede,
kiginin ona karst degil, kendisine kars1 iyiniyeti s6z konusudur. Yine sozbirligi i¢inde
olma, uyum da dostane iligkiye benzer. Ama iyiniyet igin séylenenler bunun igin de
gecerlidir. Insan tanmimadig: biriyle aymi fikirde olabilir. Ote yandan bir sitede yagayan
insanlann ilgisini ¢eken bir konuda aym kariyt paylagmalan, aym eylemi segmelent
durumunda, o sitenin uyum i¢inde oldugu anlagilir. So6zbirligi, uyum iginde olma politik
dostlu@a benzer; ¢iinkii o, insanin ¢ikanyla ilgili seylere iliskindir ve insan hayati {izerinde
de etkilidir. Bu tir bir uyum, iyi insanlar arasinda bulunur. Ciinkii onlar hem kendileri
hem de bagkalan ile sozbirlifi i¢indedirler; adil ve avantajh olan: isterler ve bunlar, onlann

ortak ¢abalarinin hedefidir (14%).

Ote yandan iyilik yapanlann, iyilik yaptiklan kisileri sevdikleri dustnilir. Insanlar
emek vererek elde ettikleri seyi daha ¢ok severler. Annelerin ¢ocuklanna, babalarindan
daha diskiin olmalarimin ve ¢ocuklarini kendilerinin hissetmelerinin nedem de, onlan
kendilerinin dinyaya getirmis olmalar1 ve bunu yaparken aci ¢ekmis olmalandir. Bu,
wyiliksever insanin ozelligidir. Eylemi, soylu bir eylem olan iyiliksever kigi, eylemin
hedefinden zevk alir; oysa kendisine iyilik yapilan kiside soylu olan bir sey yoktur. Zevk
verici olan, o anin etkinlifj, gelecege iligkin umut ve gegmisin amisidir. En zevk verici
olan, etkinlife dayanandir. Ve bu en sevilendir. Sevme etkinlik, sevilme edilginliktir ve
sevme, daha etkin olanin yani iyiliksever olanin 6zelligidir (146).

Aristoteles dostlugun igsel dogasim incelemeye basladiginda, dostlugun temeline
kendini sevmeyi koymustu. Ancak oradaki pasajda bir insamin kendisini mi yoksa
bagkasim mi daha ¢ok sevmesi gerektifi sorusunu ertelemisti. Simdi, bu konuya
dénmektedir: Bir insan bagkalarina karst hissettigi dostane duygulan, kendine kars da
hisseder. Cinkii bir insamn en iyi dostu kendisidir ve o, en fazla kendini sevmek
durumundadir. Ama Aristoteles kendini sevmekle bencilligin kanstinlmamasi gerektigini
belirtmektedir. Geleneksel ahlaki degerlere gore, kendini sevme bir kusur olarak gorilir
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~ve "kendini sevme"nin en yaygm bigimi kéti oldugu igin, bu kavram ¢ifii genel olarak
olumsuz anlamda kullanihir. Bencil insan, her zaman kendisi igin isteyendir ve o, sadece
kendi "kotii ben"ini sever; bu nedenle de hakli olarak elestirilir. Bu, kéti bir kendini
sevmedir. Ama iyi bir kendini sevme de vardir. Kendine kargt her zaman adil olmayan,
genel olarak hep soylu bir gey elde etmeye gahisan bir insanin bencil oldugu séylenemez.
Iyi bir insan kendini soylu eylemler gergeklestirmekle ortaya koyacagi ve boyle
davranmakla da hemcinslerine yararh olacag: igin, kendini sevmek zorundadir. O yapmas:
gerekeni yapar; ona onderlik eden akildir. Akil, kendisi i¢in en iyi olan: seger ve 1yi insan
da aklina itaat eder. Yiksek ahlaki idealleri olan bir insanin eylemlerinin ¢ogu, onun
dostlan ve vatam igin ger(;eﬁestirdigi eylemlerdir. Gerektiginde onlar igin kend:
hayatindan vazgegebilir. Iyi bir insan parasini, dostunun daha fazlasina sahip olmas: igin
harcar. Bu durumda kazanc servet, kendisinin kazanci ise onu vermekle elde ettigi
soyluluktur.- Ve bu soyluluk, onun yaptig1 seyin dogru olmasindan, fedakarhfindan ¢ikan
doyumdur. Iste béyle birinin kendini sevmesi bencillik degil, fedakarhktir, iyi bir kendini

sevmedir (147).

Aristoteles' in dostluk konusu ile ilgili olarak ele aldif bir bagka problem dostlarin
sayisidir. Ona gére insan herkesle dost olamaz; herkesi sevmek mimkiin olmadig igin,
gercek dostluk sadece sinirh sayida insanla kurulabilir. Pratik de bunu gostermektedir.
Ornegin bir insan bir dostunun sevincini paylagirken, aym anda bir bagka dostunun
Uzuntisund paylasamaz. Bu, 6zellikle de iyilige, erdeme dayanan dostluk igin gegerlidir

(148). o

Arnistoteles VIII. Kitap' in baginda (4°) dostlugun gerekliligini temellendirmeye
calismist. IX. Kitap' da aym geyi, bu kez dostluk-mutluluk iligkisi baglaminda, 6zellikle

mutlu insan agisindan yapmaktadir.

En yiiksek derecede mutlu ve dolayisiyla da kendi kendilerine yeterli olan
insanlanin dosta ihtiyag duymadiklan disinilir. Kendi kendilerine yeterli olan insanlarin
bagska herhangi bir seye ihtiyaglan yoktur; bir dosta, difer bir "ben"e sadece kendi
kendimize elde edemedigimiz geylere ulagmak igin ihtiyag duyulur. Oysa Aristoteles bu
kanida degildir. Insan toplumsal bir varliktir; doBas: geregi baskalanyla birlikte yasar. Bu,
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mutlu insan i¢in de boyledir; dogas: geregi iyi olan bir geye sahip oldugu i¢in, zamann
yabancilardan ¢ok dostlanyla, yéni iyi insanlarla gecirmesi, onun igin daha iyidir. 1.
Mutluluk bir etkinliktir. Mutlu olmak, yasamak ve faal olmay: igerdigi igin, iyl insanm
etkinligi kendisi bakimindan iyi ve zevk vericidir. 2. Insamin kendisine ait olan bir sey,
onun igin zevk verici olan bir geydir. 3. Insan, komgulanni ve onlarin eylemlerini,
kendisinden ve kendi eylemlerinden daha 1iyi gozlemleyebilir. 4. Ahlaki bakimdan iyi
insanlarin eylemleri, onlann dostu olan iyi insanlar i¢in de zevk vericidir; dolayisiyla en
yilksek derecede mutlu insan bu tir dostlara ihtiya¢ duyar. Sonra hayat bagkalanyla
birlikte ve onlarla iliski iginde- sirdurildiginde, daha kolaydir. Hayvanlarin hayat alg,
insan hayat: ise alg1 ve digiinme tizerine kuruludur. Gergek anlamda hayat algilama ve
distinme edimidir. Ve hayat kendisi bakimindan iy1 ve zevk verici olan bir geydir. Cunkii
herkes, Ozellikle de 1yi ve mutlu olanlar, onu arzularlar. Bir insan goérdiginde
gordugiini, dusindigonde disiindigini bilir, bunun bilincindedir. Algiladifinin veya
dusundigunin farkinda olmas: var olmass, var oldugunu farketmesi anlamina gelir. Bu da
zevk vericidir. Iste erdemli insan, dostunun da varhimin farkinda olmak ister. Bu da
onlann birlikte yasamalan, konusarak diisiincelerini paylasmalanyla mimkin olur.
Dolayisiyla mutlu insanlarin da dostlara ihtiyaglan vardir (1%9). |

Insanlar hem iyi hem de koti ginlerinde dostlarina ihtiyag duyarlar. Koétu
giinlerde onlanin yardimina, iyi giinlerde ise birlikte olmaya ihtiya¢ duyarlar. Uzinti
dostlarla paylasildifinda, duyulan aci azahr. Ciinkii bir dost bizi tamdif, bizi lizen ve
sevindiren seyleri bildigi iin, onu gormek ve onunla konugmak bizi rahatlatr. lyi
ginlerde dostlarla birlikte olmak, duyulan sevinci paylagmak, birlikte gegirilen zamam
zevkli hale getirir. Insanlar her kosulda dostlariyla olmak isterler. Birlikte yasamak,
dostlugun 6ziinii olusturur. Bazilan birlikte igki iger, bazilan spor yapar, bazilan birlikte
avlanir, bazilan ise felsefe ile ugrasir. Sonug olarak herkes hayatta yapmaktan en fazla
zevk aldifi1 seyi, en sevdigi seyi dostlanyla paylasarak zamanim gegirir. Yani onlar birlikte
yasamak istedikler: ve iglerini paylagtiklan igin birliktedirler. Ve iyi insanlann dostlugu da
tyidir; birlikte olmaya devam ettikge de bu, artarak siirer. Etkinliklerini birlikte strdiirerek
ve birbirlerini gelistirerek, daha iy1 olurlar (13!). Sonug olarak en iyi dostluk bigiminde
tyilikler ve Gzintiiler kadar, ilgiler de paylagilir. Ve paylagiimig mutluluk, kendi kendine
yeterli hayati meydana getirir ve bireyin mutlulugu, dostluk sayesinde, bagkalannin
mutluluBunu igecek kadar genisler.
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Aristoteles’ in dostluk incelemesi burada tamamlanmaktadir. X. Kitap' da daha
once inceledigi mutluluk ve zevk konularina, temasa hayan ideali baglaminda yeniden
donmektedir. Bu kitabin ilk bes bolimiiniin "zevk" konusuna aynldigim biliyoruz. Zaten
daha o6nce onun nefsine hakim olma olamamaya iligkin (VII. Kitap' daki)
incelemesindeki, onun "zevk"le ilgili goriislerini sergilerken, X. Kitap' a gonderimde
bulunarak, buradaki goruglerini aktarmigtik. Simdi burada ona yeniden ddnmeden,
dogrudan dogruya Anstoteles' in "mutluluk” hakkindaki goriuglerini sergilemeye
gecebilinz.

Aristoteles N.E." nin 1. Kitap' inda mutlulugun bir durum veya bir istidat
olmadigini (132), onun bir etkinlik (153) ve kendisi bakimindan arzu edilen bir etkinlik
oldugunu (1%4) ve kendi kendine yeterli oldugunu (**%) soylemign. X. Kitap' in altinc
boliminde bunlan yeniden ifade ettikten sonra soyle demektedir: Butiin bunlar
dogrudur, ama kendisi igin arzu edilen iki sey vardir: 1. Erdeme uygun etkinlik ve 2.
zevk. Zevk de kendisi igin istenir, ama o kendisi bakimindan degerh degildir. Her insanin
kendi istidadina uygun etkinlig, en fazla arzu edilir olandir ve iy insanin kendi durumuna
uygun etkinhgi de onun erdeme uygun etkinhgidir. Dolayisiyla mutluluk eglencede
bulunmaz. Kendisi igin bir erek olan mutluluk disinda, insanmin segti@i her sey bir baska
sey igin segilir. Eglence, zevk insana bir tir rahatlama, gevgeme imkani verir; siirekli
olarak g¢aligjamayacaklan i¢in, insanlar dinlenmeye ihtiyag duyarlar. Dolayisiyla dinlenme,
eglenme bir erek olamaz. Mutlu hayat erdemli bir hayattir; erdemli hayat da g¢aba
gerektirir, eglenceden ibaret degildir. Mutlulugun dogasim iyi olammn, daha iyi olamn
etkinligi olugturur (156).

Simdi, mutluluk erdeme uygun etkinlik olduguna gore, o en yiksek erdeme
uygun olmahdir. Bu da insandaki en iyi seyin, akhn etkinligidir, temésa etkinligidir. Bu,
teorik bir etkinliktir ve 1. insamin gergeklegtirebilecegi en iyi etkinliktir; ¢iinkii hem
insandaki en iyi eyin, aklin etkinlifidir ve hem de akhn nesneleri bilinebilir seylerin en-
iyileridir. 2. Bu etkinlik, insan hakikati yapabilecegi herhangi bir seyden ¢ok daha fazla
temdsa edebilecedi igin, en siirekli etkinliktir. 3. Yine bu etkinlik, zevkle bir arada
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bulundugu, insana safhik ve kalicihk duygusu verdifi igin, en zevk verici erdemli
etkinliktir. 4. Ve o, kendi kendine en fazla yeterli olan etkinliktir; baska herhangi bir
erdemle ilgili etkinlik, 6rnegin ahlaki erdem etkinlii bagka seylere ihtiyag duyar. 5. Bu
etkinlik, kendi kendisi igin istenen ve sevilen etkinliktir; ¢iinkii bu etkinlikten, teméasadan
bagska bir sey ¢ikmaz. 6. Bu etkinlik, dolayisiyla da mutluluk bos zaman gerektinir; giinku
bos zaman igin ¢alisthr. Oysa oteki pratik erdemlerle ilgili etkinlik boyle degildir. Sonug
olarak akhn temasa etkinligi, en iyi, en siirekli ve en kalc, en zevk verici, en fazla kendi
kendine yeten, kendi kendisi i¢in istenen, kendist disinda bir erei olmayan ve aceleye
gelmeyen bir etkinlikti. Ama Aristoteles' e gore, boylesi bir etkinlik ve dolayisiyla da
boyle bir etkinligé adanmis bir hayat, insan i¢in gerefiinden fazla yiiksek bir hayattir. Ve
bu hayat, akil, insana gore tannsal bir ey oldugu igin, tannsal bir hayattir. Ciinki insan
beden ve ruhtan (akilsal ruh ve akil-dist olandan) olugan bir varliktir ve bu mutluluBa
erigmesi gigtiir. Ancak insan yine de, elinden geldifiince kendimi olimsiiz kilmaya,
kendisindeki en iyi seye, akhina uygun olarak yasamaya caliymahdir. Cinka insam insan
kilan, onun akla sahip olmasidir. Boyle bir hayat da en mutlu hayat olacaktir (*%7).

Aristoteles daha sonra erdeme uygun hayatin ikincil bir derecesini aymt
etmektedir: Ahlaki erdem hayati da insana mutluluk verir. Ahlaki erdemler, pratik bilgelik
insanin karmagik dofasina ait olmalan bakimindan, insani geylerdir. Bu nedenle de bu
karmagpik dogadan ¢ikan bu erdemlere uygun hayat igin de mutluluk kavram
kullanilabilir. Ancak aklin mikemmelligi bundan farkhdir. Ciinkii ahlaki erdemlerle ilgih
olarak insanin gesitli geylere ihtiyaci vardir. Omegin bir insanin comertligini gostermesi
icin paraya, cesaretini kanitlayabilmesi igin de giice ihtiyaci vardir. Oysa hakikati temasa
eden bir insan, bu tiir seylere gereksinim duymaz. Mikemmel mutluluk temaisa
etkinlifinden ibarettir. Dolayisiyla Aristoteles temdsa etkinlifinin, teméisa hayatinin insan
igin yitksek bir ideal olmasi bakimindan, ahlaki erdem hayatinn da insana mutluluk
verdigini, ancak bu mutlulufun temasa hayatimin verdigi mutlulukla kiyaslandiinda,
ikincil bir mutluluk oldugunu soylemektedir (138).

Aristoteles teméasa hayatimn insan igin gereginden fazla yiiksek oldugunu, bu
hayatin tannsal bir hayat oldugunu soyledi. Tannlann yasadiklan, diger tim varliklann
tstinde ve mutlu olduklan diginiliir. Iste Aristoteles simdi temisa hayatinin tannlara
atfedilmesi gereken bir hayat olduBunu soylemektedir. Onlara ahlaki bir hayatin, cesaret,
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comertlik gibi erdemlerin atfedilmesi sagma olacakur. Onlara atfedilen etkinlik ancak
teorik bir etkinlik, teméga etkinligi olabilir (1%9).

Temésa hayati insan-listii bir hayattir. Insanin mutlu olabilmesi igin belli bir olgiide
saghkh olma, beslenme, servet, giizellik gibi dig iyiliklere ihtiyaci vardir. Ama bunlara,
biiyiik o6lgide ihtiyaci yoktur. Ciinkii kendi kendine yeterlilik ve eylem, ifrat igermezler.
Soylu eylemlerde bulunabilmek i¢in herseyin hakimi olmaya gerek yoktur. Erdeme uygun
etkinlik iginde olan insan, mutlu olacaktir. Ornegin Solon, belli bir élgiide diy iyiliklere
sahip olan ve soylu eylemlerde bulunan bir insanin mutlu oldugunu soylemektedir. Veya_
Ahaksagoras, mutlu olmak i¢in zengin ve gigli olmak gerektigini soylememektedir.
Anstoteles bilge kisilerle aym fikri paylastiini belitmektedir. Ahlaki eylemle, pratik
konulardaki hakikat hayattaki olgulardan g¢ikanhr. Dolaysiyla ulagilan sonuglar, bizzat
olgularin kendisine uygulanarak sinanmak durumundadislar. Bu sonuglar, olgularla uyum
igindeyseler kabul edilmeli, tersi durumunda ise reddedilmeli, onlardan vazgecilmelidir.
Sonug olarak akhna itaat eden, onu kullanan ve gelistiren insan, hem en iyi zihin
durumundadir ve hem de tannlara en yakin olan insandir. Cinki tannlar insanlarla
ilgileniyorlarsa, onlardaki en iyi ve kendilerine en yakin olan seyden, yani akildan
hoslanacaklar ve sevdiklerini 6diillendireceklerdir. Cuinkii kendilerine yakin olan seyden
hoglanma ve erdemde bulunma, hem dogru hem de soylu bir geydir. Butin bu 6zelliklerin
¢oguna sahip olan filozoftur. O, insanlar iginde tannilara en yakin olandir. Muhtemelen en

mutlu olan da odur (169),

Peki ama temésanin konusu olan hakikat, hangi hakikattir. Aristoteles' in N.E.' de
bu konuda agik bir ifadesi yoktur. Ancak Ross (16!) s6zii edilen hakikatin temasasinin
hakikatin metafizik, matematik ve fizik alanlanindaki temagas: olabilecegini soylemektedir.
Cuinkd bu bilimler teorik bilgeligin dallandirlar. Zaten Aristoteles mutlu hayatin hakikatin
araginlmas: degil, daha 6nce ulagilmis olan hakikatin temasasi oldugunu soylemisti (162).
Ote yandan o E.E.' nin sonunda, insamin ereginin Tann' ya temdsa etmek oldugunu
soylemekte, ancak eser boyle bitmekte ve aynintili agiklama yapilmamaktadir (163). Sonra
yine Ross' un dikkatimizi gektigi gibi (164), Metafizik' de temasanin en yiiksek dalimin

1591178 b 8 - 24.

160 1178 b 33-1179 a 33.

161 Ross, Aristotle, p. 234.

162 N.E., 1177 a 26.

163 E.E. 1249 b 20, \
164 Ross, Aristotle, p . 234.
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teoloji oldufu sdylenmekte (165) bilgelik, ilk neden ve ilk ilkelerin bilimi olarak
tamimlanmakta ve bilgelifin, en iyi bilinebilir olan geyin bilimi, kendi kendisi igin aranan
bilim, hergeyin nedenlerini bilmek bakimindan tiim diger bilimlerin istiindeki en yiiksek
bilim oldugu séylenmektedir (166). Iste Ross bu bilimin teorik bilgelik, dolayisiyla da
metafizik, matematik ve fizik oldugunu ve teorik bilgelifin hedefi olan teorik hakikatin,
her tiirlii insani ¢abanin mutlak nihai hedefi olan hakiki mutlulugun konusu oldugunu ileri
surmektedir (1¢7). Gergekten de gimdiye kadar gordiigimiiz gibi, onun N.E.' deki nihai
mutluluk ve temasa hayatinin 6zelliklen konusunda soyledikleri (yani onun kendi kendine
yeterli olma, kendi kendisi i¢in igten bir gsey olmasi v.b.) ile Metafizik' de bilgeligi
tanimlarken siraladifn ozellikler arasinda birebir tekabil vardir. O zaman da temisa
hayatimn konusu olan hakikatin, bilgeligin konusunu olusturan hakikat oldugu

soylenebilir.

Simdiye kadar insan i¢in neyin iyi oldufu ve ona nasil ulagilacag: ortaya kondu.
Ama 1yi olmak igin erdemin ne oldugunu bilmek yetmemektedir. Ona sahip olmak, onu
kullanmak gereklidir; insan iyi edimlerde bulunarak iyi olur. Bu noktada, Aristoteles
onemli bir soru sormaktadir: Insanlarda, iyi edimlerin kendisinden gikaca@ karakter nasil
ortaya ¢ikarilacaktir? Ciinkii erdemin, iyiligin ne olduguna iligkin soézler tek baslanna
insanlarin 1y1 olmasini saglayamazlar. Sozlerde gengleri cesaretlendirme, onlan, erdemi
seven ve onu kazanmaya hazir bini haline getirme giicii vardir. Ancak s¢zler gogunlugu
bu yonde cesaretlendiremezler. Ciinkii insanlanin koti edimlerde bulunmaktan
kaginmalarimin nedeni, s6z konusu edimlerin kétii olmalan degil, ceza korkusudur.
Tutkunun egemenligindeki insanlar zevk pesinde kosar, acidan ise kagarlar. Onlar iy,
soylu ve gergekten zevk verici olam bizzat yagsamadiklan igin, ona iliskin herhangi bir
kamlan yoktur. Dolaysiyla karakterde koklesmis seyleni ortadan kaldirmak imkansiz
degildir, ama gok giigtiir (168).

Bazlanna gore insanlar doga sayesinde, bazilarina gore aligkanliklan, bazilarina
gore de efitimle iyi kibmrlar. Ama dofugtan gelen iyilik insanin elinde olan bir ey
degildir. Aristoteles, bunun, baz1 tannsal nedenlerin bir sonucu olarak gergekten sadece
talihli insanlarda bulundugunu sdylemektedir. Ote yandan s6z ve egitim de her durumda

165 Anistoteles, Metafizik, 1026 a 19.

166 3 g e 981228 -982b 10.

167 Ross, Aristotle, p. 234; aym iddia igin bkz. J. Owens, "Aristotle' sNotlon of
Wisdom", Apeiron, 1987, Vol. 20,pp.1-16,p. 14.

168 1179b 1 - b 20.
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etkili olmaz. Egitim, insanda erdemli olana iliskin ahgkanhiklar kazandirmaktir. Ama tutku
soz konusu oldugunda, onunla bag etmenin yolu soze degil, "zor"a bagvurmaktr.
Karakter, bazi durumlarda ancak bu yolla iyi ve erdemli olans sevme ve kgtiiden nefret
etmeye, yani erdem kazanmaya bir 6liide yaklastinr. Ancak Aristoteles' e gore, insaniar
dogru yasalarla yonetilmiyorlarsa, gencken bu egitimi vermek de gugtir. Cofu insan,
ozellikle gencken ol¢iilii bir hayat sirdiirmekten de hoslanmaz. Onlann beslenmeleri, ne
ile ugiragacaklar yasayla belirlenmelidir. Ve bu, ailenin verdigi egitimdir. Ancak bu,
yeterli olmayacaktir. Insanlann yetiskin olduklan zaman, sz konusu seyleri aligkanhk
haline getirmeleri igin, yasaya yine ihtiyag olacaktir. Ciinkii gogu insan sézden ¢ok,

zorunluluga ve cezaya itaat eder (16°).

Sonug olarak iyi olmak durumundaki insanin, iyi egitilmesi ve ona, erdemli olma
ahskanhginin kazandinlmas: gereklidir. Bunun igin de soz konusu insan, zamanini degerli
mesguliyetlerle gegirmek durumundadir. Iste Aristoteles’ e gore, bu, ancak insanlann bir
tur akil ve dogru diizene uygun olarak yasamalan durumunda mimkiindir. Yasanin hem
zorlayic1 bir giicii vardir ve hem de yasa, bir tir pratik bilgelik ve akildan ¢ikan bir
kuraldir. Ve yasa, iyi olant belirlemesi bakimindan sikinti verici bir sey de degildir (7).
Kamu denetimi yasalarla, iyi denetim de iyi yasalarla saglamr. Insanlar yasalarla iyi
olabiliyorlarsa, o zaman insanlan daha iyi kilmak isteyen kisinin, yasa yapabilecek biri

olmasi gereklidir (!").

Sonug olarak Aristoteles N.E.' nin sonunda insanlann iyi kiinmalari igin 1yiligin,
erdemin, erdemli davramgin karakterde koklestirilmesi gerektigini, bunun yolunun
egitimden gectigini, ancak ailenin verdigi egitimin gerekli olmakla birlikte kendi bagina
yeterli olmadiini, efitimin yasalarla ve zaman zaman "zor"a, cezaya bagvurularak
yapilmas: gerektiini belirterek politika bigimine gegis yapmaktadir.

Aristoteles' in N.E.' ni biyiik 6lgiide eserin igindeki plami izleyerek ozetlemeye,
onun etik anlayiginin ana temalanm ortaya koymaya cahsuk. $imdi, bizzat bu ozetten
yola ¢ikarak s6z konusu eser iizerine toparlayici birkag gozlemimiz aktaralim.

169 1179b20- 1180 a 14. |
170 1180 a 14 - 25. | ;
171 1180233 -b 27.




Anstoteles' in N.E.' i tarihsel olarak ilk sistematik etik inceleme ve egsiz bir
incelemedir. "Bu eser, Sokrates' in baglatip Platon’ un gelitirdigi, hem insamin akilsal
dogasim hem de evrenin amagh dogasini vurgulayan bir gelenege aittir" (172). Bu gelenek
esas itibariyle 1yl hayat anlayigina dayanir ve mutlulugun dogasi, en mutlu hayat bigimi ve
Ozellikleri, nihai mutluluga ulagma yollan gibi konular tzerinde durur (73). Aristoteles
N.E.' de hem éteki dustniirlerin teorilerini hem de insanlann ¢ogunun inandiff fikirleri
stralayip, biitiin bu disincelerdeki dogru ve yanhy yanlan saptayarak kendi teorisini tesis

etmektedir.

L

Aristoteles ahlak 1ilkelerini, kavramlanimi olustururken gunlik yasamdan,
deneyimden, bizzat kendi go6zlemlerinden hareket etmektedir. Bireyden, bireysel
kogullardan bagimsiz bir "iyi"nin olamayacaini, tam da tersine temel ahlak ilkesinin
ginliik yagamdaki etkinliklerde aranmasi gerektifini diisinmektedir. Temasa ideali
disinda mutluluk anlayisin;, erdem O@retisini, erdemler listesini olustururken hep
deneyime, safiduyuya basvurmakta ve her bir erdemin alamm simirlamaktadir. Biitin
bunlan yaparken verdigi gesitli 6rnekleri de hep deneyimden gikarmaktadir (Ancak
Hubby, onun ahlaki erdemler lstesinin genel olarak sagduyuya dayanmakia birhkte,
“mutlulugun hayatin tamamma yayilmis olmasi gerektigi” disiincesinin kaynagnin
sagduyu olmadigini belirtmektedir (74)). Erdemin bir orta nokta olduu goriisiiniin, orta
yo! anlayisinin kaynag da sagduyudur, halktir. Bu anlayigin ondan 6nce de var oldugu
ileri siralebilir. Ama bu anlayis1 teorik bir gerceve igine sokarak, onun ustiinde bir sistem
kurma basans: Aristoteles' indir ve etik alaninda bu anlayisin miman odur.

Ayrica Aristoteles etifin amacinin pratife donik olduunu sdylemektedir. Ancak
Urmson' un saptadifi gibi, o, orta yol ogretisini sadece pratife donik bir ahlaki 6gut
olarak degil, karakterin milkemmelligini olugturan bir gey olarak da sunmaktadir (175).

Anstoteles' in etik kavramlann pratikteki anlamlanim bulabilmek igin sagduyuya,
deneyime bagvurmasi bakimindan, genel olarak (bir) realist oldugunu soyleyebiliriz
(Kavranabilen en yiiksek iyiye insan tarafindan ulagilabilecegini soylerken bile son derece

172 Ethel, M. Albert, Greek Traditions in Ethics, American Book Company, 1969, p.

37.

173 age. p. 16.

174 p, Hubby, Greek Ethics, p 47.

175 Urmson, "Aristotle' s Doctrine of the Mean", American Philosophical Quarterly,

Vol. 10, num. 3, 1973. pp. 223-230, p. 223.
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temkinli oldugunu hatirlayahim). Ornefin "zevk" incelemesine baktifimzda aym
saptamay! yapmak mimmkiindir. Olgiilillik erdemini incelerken, dogal olarak bedensel
zevklerden s6z etmekte, ancak "zevk"i reddetmemekte, onu hayatin bir pargasi olarak
gormektedir. Onun kars giktifx salt hazciliktir. Insanin "ahlaklh" olmasmn kogulu erdemli
olmasi, bunun kosulu da ahlaki erdemlerin pratife gegirilmesi ve hayatn tamamina
yayilmig olmasidir. Zevk ahlaki bakimindan erdeml etkinlige eslik eder ve boyle bir zevk
de en yiiksek zevktir. ’

Rogers, Aristoteles' in, temésa hayat: ideali anlayigi ile popiiler ahlakhh§ agtigim
ve bu anlayigin, Sokrates sonras: Yunan felsefelerinde ortak olan bir ozellifin, yani en iyi
ve en bilge insanlarin mutluluklannin da en bilyitkk mutluluk oldugu ve onlann, siradan
insanlann yagantilanmn dstiinde bir tinsel hayat siirdiirdikleri yonindeki bir egilimin
ifadesi oldugunu belirtmektedir. Ve Aristoteles’ in, hakikati bilme yetisi olan akil, insanin
en yitksek o6zellifi olarak goérmesi bakimindan "entellektiialist" oldugunu séylemektedir

(176).

Gergekten de Aristoteles' in ettellektiializmi zaman zaman belirginlesmektedir:
Ornegin dostluk incelemesi, ozellikle de temisa hayati ideali v.b. O, akh insandaki en
yetkili 6ge, hakikati bilme yetisi, insam insan yapan sey (!77) olarak gérmekte ve iyi
insann, akla itaat etmesi gerektigini ileri stirmektedir. Ona gore, insan igin en yiksek iyi,
dolayistyla da mikemmel mutluluk temésa hayatinda, hakikatin engellenmemis
kavrayigina adanmig bir hayatta bulunur. S&mug olarak miitkemme] bir etkinlik olarak
theoria hayat: engellenmemis, en yiiksek derecede zevk verici olan, kendi kendisi igin
istenen, kendisi bakimindan tam olan, mutlulugun tim kogullanm yerine getiren bir
hayattir. Ahlaki erdem etkinlikleri insani, temisa hayati ise tannsaldir; ahlaki erdem
hayati, insana, temisa hayati ile kargilaghnldifinda sadece ikincil dereceden muthuluk
verir. Ote yandan “Aristoteles, kendini tamamen teorik etkinlife adamiy ama ahlaksiz
olan bir insam herhalde mutlu bir insan olarak gormeyecektir. Boyle bir insanin
mutlulugu elde etmede basarisiz olmasmin nedeni, ahlaki erdemin temdsa etkinliginin
zorunlu kosulu olmas: deil, ahlaki erdemin bir insanin mutlulugunun zorunlu kogulu

olmasidir" (178),

176 Rogers, Regional AP., A Short History of Ethics, Macmillan & Co. Ltd., New

York, 1964, p. 82.
177 1156 a 17- 1177210 - b 25.
178 Roche, T.D., "The Perfect Happiness", The Southern Journal of Philosophy, Vol.

27, Supp. 1989, pp. 103-125, p. 118.




Arnistoteles bir entellektiialisttir, ama onun agin entellektiialist oldugu sdylenemez.
Cinki teméga hayatini anlattiktan sonra, béyle bir hayatin insan igin erigilmesi yiiksek bir
ideal oldugu, insarun tann olamadif, duygulan, tutkulan, digiinceleri olan 6limli bir
varlk oldugu saptamasim yaparak, bu konudaki tezini yumugatmaktadir. Boyle bir hayat
herkesin harci olmayip sinirh sayida insana 6zgiidiir; ama insan yine de - bir ideal olarak -
olimsiiz olmaya galigmahdir. Goriildigi gibi asin entellektiialist degildir. Salt hazcilig
elestirmekte, ama zevk ve fiziki giizelligi bile mutlu hayatin kogullan olarak gé'rmektedir.
Sonra onun ahlaki erdemlen bireysel oldugu kadar, toplumsal bir deger de tagimaktadir.
Ciinkii ona goére, mutlulugun, toplumsal bir boyixtu da vardir. Mutluluk ancak toplum
iginde gerceklesebilir; giinkii insan dogasi gerei toplumsal bir varhktir ve bu agidan bir
miinzevinin mutlu olmasi imkansizdir. Oyle ki onun, kendi kendine en fazla yeten

msaninin bile "dost"lara ihtiyacinin olduBunu biliyoruz.

Son olarak, N.E.' nin baslangicinda devletin iyilifini ve onu konu alan politikay,
bireyin tyiligini konu alan etifin istinde yerlestirdifini, ama N.E.' nin ozellikle
sonlaninda, yani etik-politika iligkisinden soz ettii, etikten politikaya bir gegis yaphg X.
Kitap' da bu kez devieti ve dolayisiyla da politikay, bireyin ahlaki hayatina yardimct
birsey olarak sundufunu, ama son g¢6ziimlemede bu iki disiplini birbirinden kesin
gizgilerle ayirmadifini, ama daha ¢ok birbirini gerektiren, tamamlayan geyler olarak
gordiigiini biliyoruz. Bu saptama, incelememizin Farabi ve benzeri Islam filozoflarmin
konu ile ilgili goruslerini sergileyecefimiz III. bolimi agisindan ozellikle 6nem
tagimaktadir. Ciinkii daha sonra goérecegimiz gibi, drnegin bir Farabi i¢in de etikle politika
birbirinden tamamen bagimsiz olmayip hatta onun politikasinin etik, etiinin ise politik
oldugu soylenebilir. Ilk bakigta politika ile ilgili gibi goriinen eserleri bile, ayn1 zamanda
(bazen kismen de olsa) onun etik digiincelerini sergiledifi, bu: yénden okumalara izin

venlen eserlerdir.

Biz bu incelemede amacimizin Islam diinyasinda etik alanda yazilan -eserlerdeki
Aristoteles¢i unsurlan saptamak, Islam etiginde Aristoteles' in N.E.' nin ne olgiide etkili
oldugunu ortaya koymak oldufunu belirtmistik. Iste bu ilk bolimde onun N.E. ni
miimkiin oldufunca aynntilarina girerek betimlemeye, buradan hareketle de onun ahlak
anlayigim, etik sistemini ortaya koymaya galistk. Ama bunu yaparken, Aristoteles ile
tartismaya girmeden, onun konu ile ilgili goriglerini - olduBu gibi - anlama ve anlatma
cabas! icinde olduk. Ciinkii Islam filozoflannin etik anlayiglanm incelemeye ¢alisacafimiz
bolimde, onlann her biriyle Arsitoteles arasindaki benzerlik ve farkliliklan saptamak
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lzere yapacagimiz kargilagtirmalarda, Aristoteles ile ilgili asil hareket noktamizi bu béliim
olusturacaktir. Ama Islam diinyasindaki etik goriislerin sergilenmesine gegmeden &nce,
incelememizin ikinci bolimiinde N.E.' nin Islam diinyasindaki seriivenini, onun Arapga

ceviristyle ilgili gesith problemleri ele alacafiz.




. BOLUM
ARAPCA' DA NIKOMAKHOS ETIiGi

Islam diinyasinda felsefenin ortaya gikmasi, felsefe kavrammin kullamlmaya
baglamasinda, miisliimanlarin Yunan kiiltiriyle tamgmalarinin bayiik bir roli vardir. Bu,
bilindigi gibi, Yunan bilim ve felsefe eserlerinin, yani Yunan kiiltiir mirasinin Arapg¢a' ya
¢evrilmesi yoluyla olmustur. Cevirileri yapilan eserlerin, eski Yunan okullarinda da
incelendigi bilinmektedir. Omegin elimizde Galen' in, Aristoteles' in, Plotinos' un,
bilinmeyen birinin Platon veya Aristoteles iizerine yazdig serhlerin Arapg¢a niishalan
vardir; oysa bugiin Yunanca asillani da kayip olan Pre-Sokratik eserler, Aristoteles’ in
erken dénem diyaloglan, erken ve orta Stoa' ya iliskin eserlerin Arapga niishalan yoktur.
Araplann en iyi tanidiklan Yunan filozofunun Aristoteles ve Aristoteles serhgileri oldugu,
diyaloglan ve Politika digindaki tiim eserlerinin Arapga' ya gevrildigi bilinmektedir. Yine
onun lizerine yazilan baz serhlerin varhig, sadece Arapga dolayimi ile bilinmektedir.

Cevirileri yapilan eserlerin ge¢ Yunan okullaninda da incelendigi bilinmektedir.
Bugiin Yunanca asillan kayip olan Pre-Sokratik eserler, Aristoteles' in erken dénem
diyologlan Arapga’ ya ¢evrilmedifi gibi, Yeni-Platoncular da bu eserler

kullanmamuglardir (*).

Ceviri faaliyetlerinin gergeklestisi donem, aym zamanda Islam diinyasinda
hadislerin smiflandidi, edeb yazinmin ortaya ¢iktifs, kelam hareketlerinin dogdugu
dénemdir. Son derece canli bir entellektiiel ortamda gergeklesen bu geviri faaliyeti, "hem
Antik Yunanla Islam dinyas: arasinda bir gegis saglamig, hem genellikle miisliman
olmayan gevirmenlerin yaptifi ¢ahgmalardan derinden etkilenen Arapga' da soyut bir
tarzin, felsefenin ortaya ¢ikip geligmesi bakimmdan bir basamak olmugtur” (2); ve hem de
bilindigi gibi, daha sonra bu aym kiiltir mirasinin Islam filozoflanmn éserleriyle
beslenerek ve onlardan birgogu ile birlikte Latince' ye gevrilmesine, Bati diinyasinda

taninmasina aracihik etmisgtir.

I Walzer, R., "Islamic Philosophy", Greek into Arabic: Essays on Islamic Philosophy,

Oxford, 1962, pp. 1-28, p. 26.
2 Walzer, R., "New Light on the Arabic Translations of Aristotle”, Oriens, vol. 6, 1953,

pp. 91-142, p. 1.
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Ceviri, genellikle Siiryanice dolayimiyla ger¢eklesmistir; ama az sayida da olsa,
dogrudan Yunanca asillanndan yapilan geviriler de vardir. Bu faéliyeti gerc;équtirenler
cegitli okullara mensuptur; Huneyn Okulu, Ebu Bigr Matta, Yahya Ibn 'Adi Okulu (9-10.
yy.lar), bunlardan sadece bazilandir. Ebu Bisr Matta, Yahya Ibn 'Adi gibi Yunan felsefesi
hakkinda kapsamh bilgileri olan, ama Yunanca bilmedikleri igin Siiryanice metinleri
Arapca’ ya aktaranlann yanmda, ozellikle Huneyn Ibni Ishak ve Okulu' nun yapug
gevirilerin son derece profesyonelce olduéunu, onlann iyi derecede Yunanca bildiklerini
ve Aristoteles' in eserlerinin birgoZunu bu okula mensup kigilerin gevirdigini biliyoruz.
Yapilan bu gevirilerle bir yandan Yunanca metinler Arapga’ ya aktanlirken, bir yandan da
son derece karmagik Arapea felsefi bir terminolojinin olusumuna katkida bulunulmugtur.

1. Nikomakhos Etigi' nin Arap¢a’ ya ¢evrilmesi ve Arapca' da Nikhomakheos Etigi'

ne yapilan gonderimler:

N.E.' nin gevrildigi ilk dil Arapga' dir ve onun ¢eviri déneminin baslannda ve
Huneyn Okulu tarafindan gevrildigi bilinmektedir. Ama gevirmenin Huneyn Ibni Ishak m
yoksa Ishak Ibni Huneyn mi oldugu konusu tartisiimalidir. Bu konuyu ele almadan 6nce,
Arapga' da N.E. ile ilgili taniklara, N.E.' ne yapilan génderimlere bakmak ve buradan
hareketle de N.E.' nin Islam diinyasinda hangi tarihten baslayarak bilindigini ortaya

koymak istiyoruz.

Batlamyus' un bir eserinde Aristoteles' in ahlakla ilgili eserleri M.M. ve sekiz
kitaptan olusan E.E. olarak siralamrken, N.E.' nde s6z edilmemektedir. Gottschalk, bunun
gegisteki bir hatadan kaynaklanabilecegini belirtmektedir; Arius Didymus' un N.E.' nin on
kitabina génderimde bulundugunu ve M.S. II. yiizyilda Atticus' un bu iig eserden de s6z
ettiini, bu yiizylldan sonra da Aristotelesci serhgilerin N.E. tizerinde yogunlagtiklarnini
aktarmaktadir (3). Batlamyus' un eserleriyle ilgili olarak Bedevi daha aynnuli bilgi
vermektedir: "Aristoteles' in adaletle ilgili dort makalelik kitabs; adaletin &zelliklerine
iligkin on makalelik kitabs; zevke iliskin on makalelik kitabi; bes makalelik iyilik iizerine
kitabs, ii¢ makaleden olusan sevgi iizerine kitabi, iki makaleden olusan ahlakla ilgili biryiik
kitab1 (M.M.) ve sekiz kitaptan olusan ahlakla ilgili kigik kitabi (E.E.)". Bedevi bu
listede N.E.' nden s6z edilmemesini "garip" bulmaktadir (4).

3 Gottschalk, Hans B, "The Earliest Aristotelian Commentators", Aristotle
Transformed: The Ancient Commentators and Their Influence, ed. R. Sorabji,
Duckworth & Co Ltd., 1990, London, pp. 55-81. p. 68.

4 Aristotalis, Kitdp al-Ahlak, ss. 13-14,
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Bedevi, Arapga bibliyografik eserlere baktifinda kangtk bir tabloyla
kafsﬂasmaktadxr. Kufti' nin, N.E.' nin Aristoteles' e ait olduunu, on kitaptan olustufunu,
Porphyrius' un bu eserle ilgili oniki kitaplik bir gerh yazdigim ve N.E.' ni Huneyn Ibni
Ishak' m gevirdigini soyledigini, Ibni Nedim' in ise N.E.' ni ¢evirenin ishak Ibni Huneyn
oldugunu, Porphyrius' un N.E. serhi oldufunu, on iki kitaptan olugtugunu soyledifiini
belirtmektedir (*). Bedevi iki kaynaga daha isaret etmektedir: Sait Endiiliisi ve Ibni Ebi
Useybia. Sait Endilisi nin eserinden (Tabakat' I-Umem) “Aristoteles' in ruhun
durumlarimin 1slahi ile ilgih kitaplanndan ogluna yazdig: buyik kitabs, yine ogluna yazdif
kiigiik kitabt ve Eudemos adh bir kitabinin oldugu ve ahlak alaninda Nikomakhos denilen
kiigiik bir kitap yazdig iki biyiik, ikincisi kiigik olan kitabindan kucuﬂl'( olanina Farab?
nin Kiiciik Nikomakhos adim verdigi bigimindeki ifadeyi aktarmaktadir (6). Ibni Ebi
Useybia' nin ise Kift'ye dayanarak, Batlamyus' un Fihrist' inden soz ettifini, Yunanca
kitap adlarindan s6z etmedigini, iki makaleden olusan biiyiikk ahlak kitabi (muhtemelen
M.M.), sekiz kitaptan olusan ahlak kitabi (muhtemelen E.E.) ifadesini ve burada onun
"zevkle ilgili iki makalelik kitabi"ndan s6z edildigini aktarmaktadir (7).

Bedevi bu kangik, zaman zaman birbirleriyle gelisen ifadelerden su sonucu
¢ikarmaktadir: Oncelikle Ibni Ebi Useybia' nin "Aristoteles' in iki makalelik zevkle ilgili
kitabi" ifadesinde kastedilen N.E.' ndeki VII. ve X. kitaplar midir? (Her ikisinin de
konusu zevktir). Ama Bedev' ye gore, bunu dogrulayacak bir delilimiz bulunmamaktadir
(). Sonra Nedim' in s6z konusu ifadesinde de belirsizlik vardir. Eger orada ogbir kitaptan
soz ediliyor olsaydi, problem ¢éziliirdi. Ciinkii N.E.' nin Fas niishas: da onbir kitaptan
olusmaktadir. Ote yandan Porphyrius' un serhinin Arapga kopyas: gibi Yunanca ash da
kayiptir. Yine Bedewi' ye gére, Nedim' in,.‘b‘ir baska ifadesinde de kangiklik vardir. "Kitib
al-Ahlak™ Yahya Ibni Adi kopya etti; Ishak Ibni Huneyn gevirdi; Yahya Ibni Adi' deki
kopyada, Ishak Ibni Huneyn' in Themistius' un serhiyle ilgili olarak yazdifn (veya
gevirdigi) makaleler vards ve Ishak Ibni Huneyn, onu Siiryanice gikardi (¢evirdi?). Burada
Bedevi' nin hakh olarak iizerinde durdugu, ancak ¢ozemedigi bir problem vardir. Ishak
Ibni Huneyn, Themistius' un gerhi iizerine Arapga mi yoksa Siryanice mi yazmugtir?
Burada "harecet siiryani” ifadesinde kastedilen, onun Siiryanice oldugu mudur? (°).

5 age.s. 13.
6age.s 12
7a.g.e. s. 15.
8 a.ge.s. l6.
9 a.g.e.s. l6.
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Bitin bu kangik ve belirsiz ifadelere ragmen, Arapga bibliyografik eserlere
bakildifinda, Araplanin Aristoteles' in ahlakla ilgili eserlerinden haberdar olduklan,
bunlarn Arapga’ ya gevrilmis olduklan yoniinde bir izlenim edinilmektedir. Ancak
onlann, bugtin artik Aristoteles’ e ait olmadig: neredeyse kesin olan M.M.' nin Anstoteles'
e ait oldugunu sandiklan anlagilmaktadir. Bu arada E.E. ile M.M." nin Arapga’ ya
gevrildigine, eger ¢evrildilerse kim tarafindan gevirildiklerine iliskin herhangi bir kayit

bulunmamaktadir.

Bu arada soz konusu bibliyografik eserlerin yaninda bizzat Kindi, Farabi, Amiri
gibi Islam filozoflarimin Aristoteles’ in N.E.' ne iliskin tanikliklari da unutulmamahdir.
Omegin Kindi, Resdil' I-Felsefiyye' de, birkag kez N.E.' nden so6z etmektedir:
"Aristoteles’ in ahlak kitaplarindan biri onbir bolimden olusan, oglu Nikomakhos igin
yazdifit Nikomakhos adi verilen ahlaka iliskin biyik kitaptir. Bir digeri de,
ogrencilerinden birine yazdift ve icenigi bakimindan Nikomakhos igin yazdigina
benzeyen, fakat boliim sayisi ondan daha az olan bir bagka kitaptir (Burada Kindi, kitabin
adim vermemekle birlikte, biiyiik olasihkla E.E.' nden soz etmektedir). Onun bu g
incelemeden baska (oysa iki kitaptan soz etti) bir hayli kitabi ve incemelemeleri vardir"
('%). Kindi ayn1 eserin son sayfasinda N.E.' ne ikinci bir gonderimde bulunmakta, onun
icenginden soz etmekte ve bu konuda sdyledikleri N.E.' nin igerigine uymaktadir. Kind{'
nin 800-874 yillan arasinda yasadify ve baba Huneyn' in ¢agdast oldugu bilinmektedir. O
bunlan yazdiinda N.E., biyik olasihkla Arapga’ ya gevnimemisti. Dolayisiyla onun
gonderimleri, muhtemelen ikinci elden bir bilgiye dayanmaktadir.

Yasadif) donemde N.E.' nin Arapg¢a’ ya ¢evrilmis oldugunu bildigimiz Farabi' nin
ise bu esere ulastif soylenebilir. Ciinkii buglin Arap¢a ash kayip olmakla birlikte, onun
N.E. iizerine bir serh yazdig: bilinmektedir. Ote yandan Platon ile Aristoteles' in
Goriiglerinin Uzlastinimas: adh kitabinda, onun, "Aristoteles' de Kiiciik Nikomakhos'
da siyasetle ilgili olarak go6rig ortaya koymustur" bigiminde bir ifadesiyle
karsilasiimaktadir (!'). Ama burada onun Kii¢iik Nikomakhos ile N.E.' ni mi yoksa bir
baska eserini mi (M.M. ile E.E.' ni mi) kastettifi belirsizdir. Yine aym eserde,
Nikomakhos Kitaby' nda Aristoteles' in "ahlak bitiiniiyle degisen adetlerden ibarettir ve
higbir ahlak dogustan degildir" dedigini ve kendisinin N.E. iizerine serh yazdifimi

10 Al-Kindi, Resail al-Felsefiye, yay. Ebu Rid4, Cilt 1, Kahire, 1950, s. 369.; Felsefi

Risileler, gev. Mahmut Kaya, Iz Yaymcilik, Istanbul, 1994, s. 157.
11 Al-Farabi, Platon ve Aristoteles' in Fikirlerinin Uzlastinimasi, ¢ev. Mahmut Kaya,

(Felsefe Arkivi), 1984, Istanbul Edebiyat Fak. Mat., ss: 221-255. 5 234.
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soylemekte, Porphyrius' a N.E. serhgisi olarak génderimde bulunmaktadir (}*). Onun
Kiiciik Nikomakhos ile neyi kastettii a¢tk olmamakla birlikte, daha sonraki
ifadelerinden, N.E." nden ve onun igeniginden haberdar oldugu, onu okudugu

anlagiimaktadir.

Bunlara, Amirf' nin N.E.' ne As-Saade ve'l-is'ad' daki gonderimleri (13), ibni
’Miskeveyh' in Tehzib al-Ahlak' da bazen N.E. bazen de ahlak kitabi bigimindeki
gonderimleri (14), Nasir ad-Din al-Tusi' nin Ahlak-1 Nasiri' deki benzer gonderimien (17),
“Ibni Bacce' rin Tedbir al-Miitevahhid' deki genel gonderimleri (1¢) ve Veda Risilesi'
ndeki "Bunu, Arstoteles' in Ahlak' nin onbirinci kitabmda gordim™ bigimindeki ifades:
(") eklenebilir. Sonug¢ olarak gerek N.E.' ne yapilan goéndenmler gerekse bu
gonderimlerden hig degilse bazilanmin bizzat N.E.' ne tekabiil etmesi, N.E.' nin 10
yiizyihn baglarindan itibaren Islam diinyasinda tanindigim, Farabi, Amiri, Ibni Miskeveyh,
Tusi, Ibni Bacce gibi filozoflann N.E.' ni okuduklanni ve eserlerinde zaman zaman onun
tanikligina ihtiyag duyduklanni, ona dayandiklarim géstermektedir.

2. Nikhomakhos Etigi' ni Arapca’ ya ¢evirenin kimligi:

N.E." nin Arapga' ya Huneyn okulu tarafindan g¢evrildigi bilinmektedir. Ama
gevirenin Huneyn Ibni Ishak mi yoksa ishak Ibni Huneyn mi oldugu konusu tartigmahdir.
Ciunki Anstoteles' in Arapca' ya ¢evrilen etik kitaplan ile ilgili bibliyografik notlar
kangiktir. Cesitli kaynaklardan Ibni Nedim' in "N.E." nin ¢evirmeninin Ishak Ibn Huneyn",
Kifti' nin ise "gevirmenin, Huneyn ibn Ishak oldugunu" ileri siirdiiklerini biliyoruz.
Nedim, bu eserin Huneyn' in oglu Ishak tarafindan gevrildigini, Porphyrius' un onun
uzerine bir serh kaleme aldifint ve onun oniki kitaptan olustugunu belirtirken, Kifti
¢evirmenin Huneyn Ibn Ishak oldugunu ve eserin on kitaptan olustugunu belirtmektedir.
Simdi, bugiin gerek Yunanca ash gerekse Arapga gevirisi kayip olan Porphyrius' un
tefsirinin oniki kitap oldugu bilinmektedir. Ancak Nedim' in ifédesinde, oniki kitap

12 3 ge. ss. 237-238.

13 Al-Amiri, Ebu al-Hasan, Kitib es-Saade Ve'l-Is'ad, s. 201, 153.

14 1bni Miskeveyh, Tehzib al-Ahlak, s. 33, 76, 92, v.b.

15 Nasir ad-Din al-Tisi, The Nasirean Ethics, p. 61.

16 ibni Bacce, Tedbir al-Miitevahhid (Opera Metaphysica' nin iginde), ed. Macit
Fahri, Beyrut, 1991, s. 68.

17 jbni Bacce, Veda Risilesi (Opera Metaphysica' nin iginde), ed. M. Fahri, Beyrut,

1991, s. 18.
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oldugu soylenen eserin, N.E. mi yoksa Porphyrius' un kendi tefSiri mi oldugu belirsizdir.
Ote yandan N.E.' nin, daha sonra iizerinde aynntilt olarak duracagimiz Fas niishasinda da
gevirmenin kimligine iligkin herhangi bir bilgi verilmemektedir. Cesitli yazarlar Nedim' e
katilarak, N.E.' ni Arapga' ya cevirenin Ishak ibni Huneyn oldugunu digiinmektedirler
(%). N.E." nin Fas niishasini yaymlayan Bedevi gevirmenin kimligini belirlemede sadece
bibliyografik eserlere bagvurmanin yeterli olmadigim soylemekte, ancak Arapca ceviriye
bakildiginda cevirmenin kullandif iislibun, Arapga ifadelerdeki agikligin Ibni Nedim' in
verdigi bilgiyi dogruladiini, yani ¢evirmenin Ishak Ibni Huneyn oldufu sonucuna

ulagmaktadir (19).

3. Nikomakhos Etigi' nin Fas Niishas, Ozellikleri ve Ortaya Koydugu Problemler:

A.J. Arberry 1950-51 yillannda Fas' a yaptid bir ziyaret sirasinda, Karaviyin
Kitiphanesinde N.E.' nin VII-X. kitaplarint igeren Arapga bir elyazmas: bulmustur.
Kirkiki sayfadan olusan elyazmasinda ne gevirmenin ne de bu el yazmasini kaleme alan
kisinin kimligine iligkin bir bilgi verilmemigtir. Ama Arberry, onu bir batihinm kaleme
aldigimi, yazmanin Carsamba, 27 Sa'ban 629 (miladi 18 Haziran 1232) tarihli oldugunu
belirtmektedir (*Y). Katibin kimligi konusunda herhangi bir bilgi veriimemesine ragmen,
Arberry, onun elyazmasmin sonundaki tarihten hareket ederek, Ibni Riigd' an (5. 1198)
bir 6grencisi olabilecegini, ancak kopyadaki gesitli atlamalar ve hatalardan yola gikarak
(da) onun ¢ok da parlak bir 6grenci olmadifi sonucunu ¢ikarmaktadir. Ona gore bu
hatalardan bir kismi Aristoteles' in kendisinden, onun son derece teknik, soyut dilinden ve
bu dilin Arap¢a’ ya aktaniimasimin giigliigiinden, bir kismi da gevirmenden kaynaklamyor
olabilir. Ama herseye (hatalara, atlamalara, geviri yanhglanna) ragmen elyazmas: biyuk
olgtide iyi durumdadir. Arberry, gevirmenin kimliginin bir problem oldugunu belirtmesine
karslhk, bu konu iizerinde durmay: ertelemekte ve makalesinin geri kalan kisminda.
elyazmasindaki belli bir kisim ile onun Yunanca ashm kargilastirmaktadir (2').

18 Dunlop, D.M., "Observations on the Medieval Arabic Version of Aristotle' s
Nicomachean Ethics", Atti Dei Convegni (Fondazione Alessandro Volta, Accademica
Nazionale dei Lincei), 13, Rome, 1971, pp. 229-250. p. 233.

FAHRI, Macit, Ethical Theories in Islam, p. 65.
19 Aristutalis, Kitb al-Ahlak, ss. 44-45.
20 Arberry, A.J., "The Nicomachean Ethics in Arabic", Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, 17, 1955, pp. 1-19, p.1. '
21 a.g.m. pp. 1-9.
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Daha sonra Dunlop ve Berman aym yerde, s6z konusu esenin 1-VI. kitaplanm
igeren ikinci bir elyazmasim bulmuslardir (*2). Bulunan bu iki elyazmasinin, daha sonra
aslinda aym bitiniin pargalan oldugu, Arap¢a nishamn I-VI. kitaplanmin N.E.' nin
Yunanca ashndaki I-VI. kitaplarina, Arapg¢a niishadaki VIII-XI. kitaplann ise eserin
Yunanca ashndaki VII-X. kitaplarna tekabiil ettii, Arap¢a elyazmasinda VI-VIIL
kitaplar arasinda yer alan VII. kitabin ise ek bir kitap oldugu ve Yunanca N.E.' de
herhangi bir kargihgmm bulunmadifi anlagilmistir. Eser genel olarak iyi korundugu
izlenimini vermektedir, ama V. kitabin sonu ile VI. kitabin bagi bitytik 6lgide kayipur ve
arada da gesitli atlamalara, bogluklara rastlanmaktadir. Ilk yandaki bazi sayfalarm
~ tamamen eksik oldugunu, bazilarnin yansinm olmadigimi, bazilannda satir veya
kelimelerin eksik oldugu, VI. kitabin da asag: yukari yirmi sayfasimn eksik oldugunu
Ogrenmekteyiz.

Butiin bu eksikliklere ragmen, her iki yazara gore de, bu iki kissm aymi bir
biitliniin pargalandir. Dunlop, her iki kismi da Arapca fe harfindeki noktanin harfin
ustine degil de altina konuldugunu,, Arapga kaf harfinin ise tek noktali oldugunu, satir
sayilarimn aym oldugunu, form ve notlarda da benzerlikler oldugunu belirtmektedir ().
Ote yandan Dunlop, bu niishadaki hata ve kusurlarin tamamen gevirmene
atfedilemeyecegini, niishayr kaleme alan katibin de bunda paymnin olabilecegini, ancak
¢evirmenin hatalan ile katibin hatalarini birbirinden ayirt etmenin mimkiin olmadigim,
ustelik Huneyn okulundaki gevirmenlerin neredeyse Huneyn' in kendisi kadar iy
Yunanca bildikleri icin de Ishak Ibni Huneyn' in gevirisini yargilamaya hakkimizin
olmadifimi belirtmektedir. Zaten Ishak ibni Huneyn, Aristoteles' in son derece teknik,
soyut olan dilini Arapga' ya gevirmekte genel olarak zorlanmamis gérinmektedir; ancak
Yunan tarihini, klasik Antikite' nin yagam kosullanni pek bilmedigi, kisi adlanmn
genellikle gozden kagtigy da bir gercektir. Metindeki degisiklik ve atlamalann nedeni
bazen ifadenin tam olarak okunamamasi, anlasilamamas: olabilir, ama bazen de bunlar
teolojik 6nyargidan, goktancihf reddetme ihtiyacindan kaynaklanmig olabilirler (34). Bu
arada Dunlop makalesinde, elyazmasindaki ilk kitabin baghginda Ali b. Haridus adimin yer

22 Dunlop D.M. "The Nicomachean Ethics in Arabic Books I-VI", Oriens, XV, 1962,
pp. 18-34. p. 18; LV. Berman "A Note on the Added Seventh Book of the
Nicomachean Ethics in Arabic", Journal of the American Oriental Society, vol. 82.

1962, pp. 555-556. p. 555.
23 Dunlop, D.M., "Observations on the Medieval Arabic ....... ", Atti Dei Convegni, p.

231.
24 Dunlop, a.g.m., pp. 243-245.
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aldigini, bu kisinin muhtemelen s6z konusu elyazmasinin sahibi oldugunu belirtiyorsa da
(**), Bedewi' nin yayinladig: niishada boyle bir adla kargilasmadik.

Eserin Yunanca ashyla karsilagtinldiinda, elyazmasinda baz: hata ve eksikliklenin
oldugu, ama bazen de eklemelerin yapilmg oldugu gbézden kagmamaktadir. Bunlardan
birine Berman dikkat ¢ekmektedir: N.E. 1095 b 10" da s6yle bir ifadeyle kargilagihr:
"Cevirmen diyor ki, bu, Aristoteles' in Hesiodos' un siirinden’ naklettigi seydir. Bu, bizim
insanla ilgili kitapta buldugumuz seyden farkhdir ve muhtemelen Aristoteles s6z konusu
pasaji ozetlemigtir. Biz, burada onu sairin soyledigi bigimiyle naklediyoruz.” Bu ifadenin
ardindan da, Yunanca metindeki Hesiodos' un dizeleri gelmektedir (26). Daha sonra
tzerinde ayrintih olarak duracafimiz Bedevi' nin yaymladigi Kitab al-Ahlak' da ilgili
pasaji buldugumuzda, Berman' 1n saptamasmin dogru oldugunu gordiik.

Ote yandan gerek Dunlop gerekse Berman elyazmasinda baz1 sayfalann
kenarlanindaki bosluklara birtakim notlar disildiigiini, bu notlarin Ibni Risd' tin (Arapga
ash kayrp olan) N.E. serhine atiflar igerdigini belitmektedir (*7). Berman bu notlarn otuz
tane oldugunu, 111, 1V, V, VII ve IX. kitaplarda bulundugiunu ve ayni notlarin Ibni Riigd'
iin sbz konusu serhinde de yer aldifim soylemektedir (?¥). Dunlop, bu notlar,
elyazmasindaki sayfa kenarlarma bu notlan disen kisinin kimligi ve notlann igerigi
iizerinde durmamakia; sadece bu notlarin varhindan hareketle Ibni Riisd' tin kullandigi
N.E. niishasinin, elimizdeki nisha oldugu sonucunu gikarmakla yetinmektedir. Berman' a
gelince, o, bitin bu sorunlar izerinde ayrmtih olarak durmakta ve Arapga
elyazmasindaki her bir notu aktardiktan sonra, notlarin kaynagini, ibni Risd' in N.E.
serhinin Ibranice ve Latince niishalaninda saptamaktadir. Berman' a gére, bu otuz notun
tamaminin s6z konusu serhin Ibranice ve Latince niishalarinda buluhmas1, bu notlann,
Ibni Riigd' tin ash kayip olan N.E. serhinin ashndan kalan tek sey oldugunun delilidir (*%).
Bu notlarin hepsinde de Kadi adi gegmekte ve Berman, bu kisinin Ibni Riigd' tin kendisi
oldugunu soylemektedir. Cinkii Kadi' ye atfedilen N.E. serhinin mevcut her iki

25 Dunlop, a.g.m. p. 231.

26 Berman, L.V., "A Note on the Added ......" JAOS, pp. 555-556.

27 Dunlop, D.M., "The Nicomachean Ethics in Arabic Books I-VI", Oriens, vol. 15,
1962, pp. 18-34. p. 34;

Berman, L.V., "Excerpts from the Last Arabic Original of Ibn Rushd's Middle
Commentary on the Nicomachean Ethics", Oriens, vol. 20, 1967, pp. 31-59. pp. 31-33.
28 Berman, L.V., a.g.m. pp- 31-59. '

29 Berman, L.V., a.gm,p. 32.
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niishasinda da aym kelimeler yer almaktadir. Bu notlardan dokuz tanesi 111, onu IV, ikisi
V, biri VII, yedisi VIII ve biri de IX. kitapta yer almaktadir (Burada VII,, VIIL. ve IX.
kitaplarla kastedilen, eserin Yunanca ashndaki aym rakamh Kkitaplardir. Onlarin
elyazmasindaki kargihklan ise sirasiyla VII, IX ve X. kitaplardir.) (3°).

Notlan ekleyen her seferinde gesitli semboller kullanmistir. Semboller bir
degisikligin  olduguna, atlamalara, metinle ilgili agiklamalara, ifadenin tamamen
degistiiine, metnin bir bagska metinle kargilasgtinlip ifadenin dogrusunun yazildiZina isaret
etmektedir (3!) (Bedevi‘ nin yayminda da, bunlar dipnotlarda gosterilmistir).

Notlan kaleme alan kiginin kimligine gelince, Berman, onun aym zamanda katip
de olabilecegini ve bu durumda onun Ibni Rigd' in éliminden sonra 1222 civarinda
yasamis oldugunu belirtmektedir. Ama gerek metin gerekse notlar bir bagka
elyazmasindan oldu@u gibi aktarilmig da olabilir. Notlani ekleyen katip olsa da olmasa da,
Berman' a gore, onun N.E.' ni gergekten anlamaya ¢abstigi, N.E." ni anlamak ve dogru
metni olusturmak icin de, elindeki tim olanaklan kullandify ortadadir. Metni, bagka bir
metin veya metinlerle karsilagtirmig, N.E. ile ilgili gesitli eserleri de kullannigtir. Tbni
Riigd' iin N.E. serhi, Farabi nin Rétorik Serhi ve Fusiil' -Muntaza' a s1 gibi (**). Yine
Berman notlan ekleyenin, Arapg¢a niishadaki ifadeyi anlamanin gii¢ oldugu durumlarda
Ibni Riigd' iin serhine bagvurmakta, ama (onun) yorumu kendisini tatmin etmedidi zaman

da kendi dusiincesini belirttigini, soylemektedir (33).

Berman' in 6nemli bir saptamas: daha vardir: Bu, "notlan ekleyenin elyazmasi ve
anlatim bigimi, M. Bouyges' in Ibni Riigd' iin Aristoteles’ in Metafizik Serhi' ni
yaymnlarken kullandia Leyden niishasindaki notlara ve notlan ekleyenin elyazisina
benzemesidir. Bouyges, so6z konusu elyazmasinin 13-15. yy.' lar arasindaki bir tarihte
yazilmig oldugunu, ama bir tercih yapmak durumunda kaldifinda, bu tarithin 13. yy.
oldugunu belirtmektedir. Bu tarih de, N.E.' nin Fas niishasindaki tarihe uymaktadir (3%).

Berman (daha sonra), N.E.' nin ¢esitli kitaplannda yer alan bu notlarin her birini
kelimesi kelimesine aktardiktan sonra, aym ifadelerin Ibni Riigd' tin serhinin Ibranice ve

30 Berman, L.V., a.g.m., pp. 34-35.
31 Berman, L.V, a.gm., p. 36.
32 Berman, L.V., a.gm., p. 36.
33 Berman, L.V, a.g.m., p. 56.
34 Berman, L.V, a.g:m., pp. 36-37.
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Latince niishalarindaki kargiliklanni vermektedir (). Bu noktada, Berman' in ayrintih
incelemesini aktarmayacagiz; burada bizim icin o6nemli olan Berman' in yapug
kargilaghrmadan ¢tkan sonugtur; yani, s6z konusu notlarin Ibni Riigd' iin N.E. serhinden
alnmig olmalan ve dolayisiyla da bugiin Arapga ash mevcut olmayan serhten kalan
Arapg¢a metin pargalannm, bu notlardan ibaret olmasidir.

4. Ek Kitap Uzerine:

N.E.' nin Fas niishasi ¢esitli giiglikler ortaya koymaktadir; bunlardan bir kismina
degindik. Cevirmenin kimligi, eserin ikiye boliinmis olmasi, elyazmasindaki notlar, v.b.
Ama problem burada bitmemektedir. Ciinkii Arberry' nin buldugu, daha sonra N.E.' nin
ikinci yansi oldugu anlagilan elyazmasmin son kitabi XI. kitap baghgin tagimaktadir ve iki
elyazmas: birlestirildiginde onbir kitaphk bir N.E. ile kargilagiimaktadir. Arapga niishada
VI-VIII. kitaplar arasinda yer alan VII. Kitap' m, eserin Yunanca ashnda bir karsih
bulunmamaktadir. Bu ek (VII.) kitabin varh@ina baglh olarak da, ondan sonraki kitaplarin
rakamlan, eserin Yunanca ashndakilerden bir fazladir. Yani Yunanca asildaki VII. kitap
elyazmasinda VIIL., VIIL. kitap IX_, IX. kitap X. ve X. kitap da XI. kitap olmustur. Bu ek
kitabin basindaki sayfalar eksiktir ve elyazmasinda, dolayisiyla da Bedevi' nin yayinladig
kitapta 19. sayfadan baglamaktadir (3¢).

Bu ek kitapta ele alinan cesaret, olgilillik, yice gonullilik, adalet gibi erdemler
N.E.' nin 111, IV ve V. kitaplannda incelenmektedir. Bedevi, bu ek kitab: bir tefsir 6zetine
benzetmektedir. Ona gore, bu kisim N.E.' nin iskenderiye Ozeti' nden alinmis olamaz.
Ote yandan Homeros' a, Yunan mitolojisine yapilan gonderimler nedeniyle bu sayfalan
Ibni Riigd' Gin yazmas: da imkansizdir. Bedevi' ye gore bu sayfalar ya elyazmasindaki ek
kitaptan kalmustir, ya Farabi' nin Kﬁcﬁk Nikomakhos dedigi kitaptandir ya da N.E.' ni
olusturan ahlakla ilgili bagimsiz bir riséleye aittir. Ama bu ti¢ varsayimdan herhangi birini
digerine tercih etmek icin elde herhangi bir dayanak bulunmamaktadir (37). Ustelik
metnin yalmzca bagi eksik degildir, metnin iginde de atlamalar vardir. Ama sozi edilen
erdemlerle ilgili ifadelerin N.E.' nin III, IV ve V. Kitaplan' ndan alinmig olmalari mimkiin
goriinmektedir. Bedevi, bunlardan bazilarina igaret etmekte ve bu ek kitabin ardindan
N.E.' inden dért sayfanin (38) geldigini belirmektedir (39).

35 Berman, L.V, agm., pp: 38-58.

36 Bkz. Aristutalis, Kitab al-Ahlik, s. 367.

37 Aristutalis, Kitab al Ahlak, s. 366-367. | ;
38 N.E. V. 1135224-1136a 24. |
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Bu ek kitabin, N.E.' nin igine ne zaman ve kim tarafindan, hangi amagcla
sokuldugu 6nemlidir. Ama eldeki bilg;lerden hareketle, bu sorulara cevap vermek, en
azindan gimdilik imkansiz goériinmektedir.Ciinkii daha o6nce de belirttigimiz gibi,
Anstoteles’ in Arapga' ya gevrilen etik eserleriyle ilgili bibliyografik notlar kangikur. Ibni
Nedim' in oniki kitaptan s6z ettiini (ama bununla N.E.' ni mi yoksa Porphyrius' un N.E.
serhini mi kastettigini bilmedigimizi), Kifti' nin ise Huneyn Ibni Ishak’ in gevirdigini
sOyledigi N.E." nin on kitaptan olustugunu ileri stirdiigiinii biliyoruz. Arapca' da N.E.' ne
yapilan gonderimlere bakildiginda da durum ¢ok farkh goriinmektedir: Ornegin Resail'l-
Felsefiyye' de (%), Kindi Aristoteles' in N.E. ve E.E. adh kitaplarindan s6z ederken,
N.E.' nin onbir kitaptan olustugunu belirtmektedir. Kindi, baba Huneyn' in ¢agdasidir ve
800-870 yillan arasinda yasamigtir. Muhtemelen o bunlan yazdiginda N.E. Arapga’ ya
heniiz gevrilmemigti. E.E.' nin de Arapga' ya gevrildiZine ve efer gevrildiyse bu geviriyi
kimin yaptigina iligkin herhangi bir bilgimiz de bulunmamaktadir. Dolayisiyla onun bu
kitaplara iligkin bilgisi biyiik olasilikla ikinci elden, belki bagka kitaplardan veya kulaktan
dolma bir bilgidir. Onun yasadig: dénemde N.E. heniiz Arapga' ya ¢evirilmemis oldu@una
ve 0 da onbir kitaphk bir N.E.' inden séz ettiine gére, o zaman bu, akla, bize onbir
kitaphk N.E.' nin Arapga' ya gevirilmeden énce de var oldugunu ve eklemenin Araplar

tarafindan yapilmadid disiindiirmektedir.

Farabi' nin yasadigy donemde N.E. Arapga' ya ¢evrilmisti. Onun N.E. tizerine bir
serhinin oldugu bilinmekle birlikte, bu serhin Arapga ash kayiptir ve baska herhangi bir
dile de gevirilmemistir. Ancak Berman, bir makalesinde Ibni Riisd' in N.E. serhinin
Ibranice ve Latince niishalanmn baginda, Farabi ye atfedilen ve onun N.E. serhinin girig
bolimi oldugu sanilan birkag sayfalik bir kismindan séz etmis ve bu kismi, Ingilizce' ye
cevirmigtir (*1). S6z konusu kisimda Farabi, N.E.' ni tamitict mahiyette bilgi vermekte,
eserin igindeki kitaplarin konulanindan s6z etmekte, on kitabin konulanm siralamakta, her
bir kitabm bir sonraki kitabin baslangicinda zikredilen konuyla bittigini belirtmektedir.
Bu, Farabi' nin N.E." nin on kitaptan olustufunu bildigini diigiindiirmektedir. Ciinkii
Fardbi' nin saptamasi, eserin Yunanca ash igin de dogrudur; N.E.' nin ashnda her kitabin
sonu bir sonraki kitabin baglangicim olusturmaktadir. Yine Fardbi' nin Platon ile
Aristoteles' in Fikirlerinin Uzlagtinlmas: adli kitabinda (2) N.E.' ne goénderimde

39 Aristutélis, Kitab al-Ahlik, s. 387.
40 Al-Kindi, Resail al-Felsefiyye, Cilt 1., s. 369; Felsefi Risaleler, s. 157.

41 Berman, L.V., "Ibn Rushd's Middle Commehtary on the Nicomachean Ethics in
Medieval Hebrew Literature", Multiple Averroes, Paris, 1978, pp. 287-321. p. 308.

42 AL-Farabi, Platon ile Aristoteles’ in Fikirlerinin Uzlastirilmasy, s. 17.
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bulunulmaktadir;, ama bu go6nderimi Fas niishasiyla kargilagirma  olanag:
bulunmamaktadir. Sonra yine o Kiigiik Nikomakhos' dan s6zetmektedir; ama bu eserle

N.E." ni kastedip etmedii belli degildir.

Sonra yine Amiri' nin Kitab as-Saade ve'l-Is'ad' da, N.E.' ne sik stk génderimde
bulundugu bilinmektedir; ama bunlar ¢ok genel gonderimlerdir ve N.E.' nin kag kitaptan
olustuéuna, Amiri' nin on mu yoksa onbir kitaphk N.E.' ni mi kullandigina iligkin
herhangi bir bilg: verilmemektedir. Ancak Dunlop Amiri' nin Fas niishasindan haberdar

oldugunu ve onu kullandigini digtinmektedir (43).

Aym konuda Bedevi soyle diginmektedir: Amin' nin N.E.' ne yapu@
gonderimler, N.E.' nin Yunanca aslina uymakta, ancak Fas niishasina uymamaktadir.
Onun Yunanca veya Siryanice bildigine iliskin herhangi bir bilgi olmadifina gore, o ya
N.E.' nin bir baska cevirisini kullanmugtir ya da Ishak Ibni Huneyn' in gevirisi iizerinde
degisiklikler yapmistir. Bedewt' ye gore ilk olasihk daha makul gérinmektedir (+*). Bedewt
hakh olabilir. Ama bu, N.E.' nin Arapga' ya iki kez g¢evrilmis olmas1 demektir ki bizim
onun Arapga' ya iki kez gevrildigine iliskin herhangi bir dayanagimiz bulunmamaktadir. O
zaman Amiri' nin Ishak Ibn Huneyn' in gevirisi lizerinde degisiklik yapmig olmasi akla
daha yakin gelmektedir. Zaten Amiri' nin N.E." ne yapti1 gonderimler, genel olarak N.E.'
ne bire bir tekabiil etmemektedir. Ustelik onun amaci Aristoteles' in s6z konusu esen
tizeninde bir serh yazmak veya onun 6zetini yapmak da degildir. O, kapsaml eserinde pek
¢ok filozofun yaninda Aristoteles' in sozlerini de kendisi igin bir dayanak, kendisini
destekleyen bir kaynak olarak kullanmaktadir. Bu durumda da onun Aristoteles’ in
sozlerini, onun tam da N.E.' inde ifade ettifi bigimde tekrarlamas: sart degildir. Kald: ki
o, N.E.' ni Porphyrius veya bir bagkasinin N.E. serhi dolaysi ile de okumus olabilir.

Ote yandan Miskeveyh' in Tehzib al-Ahlik' inda da N.E.' ne genel
gonderimlerde bulunulmaktadir. Acaba o N.E.' nin Arap¢a ¢evirisine mi, yoksa
Porphyrius ya da bir bagkasimin N.E, tefsirine mi dayanmaktadir? Ciinkii Tehzib al-
Ahlak' da Porphyrius' a da gonderimde bulunmaktadir (). Bedevi' ye gore, o hem N.E.
nin bu onbir kitaplik ¢evirisinden hem de Porphyrius ve Themistius' un N.E. serhlerinden

yararlanmigtir (46).

43 Dunlop, D.M., "Observations on the Medieval Arabic...", p. 240.
44 Aristutalis, Kitab al-Ahlak, s. 26.

45 jbni Miskeveyh, Tehzib al-Ahlak; s. 16 ve 76.

46 Aristutalis, Kitab al-Ahlak, ss. 39-30.
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Aynica Ibni Bacce' nin Tedbir al-Miitevahhid' de N.E.' ne sik, ama ¢ok genel
gonderimleri de ipucu vermektedir. Ama Veda Risilesi' nde, "Bunu, Anistoteles' in
Ahlak' nin onbirinci kitabinda buldum” bigimindeki ifadesinden, onun yagsadig dénemde,
N.E.' nin onbir kitaplik Arapga niishasinin bilindigi sonucu ¢ikanlabilir (47). Dolayisiyla en
azindan miladi 12. yy. da (Fas niishas: 1222 tarihlidir), Ibni Bacce' nin (61. 1132) yasadigs
donemde Endiilis' de N.E.' nin Arapga niishasinin onbir kitaptan olustugu, ek Kkitabin

onlarin elindeki niishada da bulundugu kesindir.

Bu ek kitabi yazanin kimli§ine gelince....i S6z konusu kitap bir Aristotelesgi
tarafindan yazilmig olabilir, ama onun Aristoteles’ e ait olmadi kesindir. Ciinki Lyons'
un da belirttigi gibi, orada Hristiyanhk' a bir atif vardir (*¥). Bu nedenle o, M.O. yazilmig
olamaz. M.S. ama bir hristiyan tarafindan degil de, muhtemelen Hristiyanhk' a karg: bir

Aristotelesgi tarafindan yazilmig olmahdir.

Ote yandan bu onbir kitaplik diizenlemenin Latince' de de bir 6érneginin oldugu
bilinmektedir. Bu, N.E.' nin iskenderiye Ozeti' dir. Compendium veya Summa
quorundam Alexandrinorum. iki eser arasinda agik bir tekabiil vardir. Bedevi, bu
Ozette ek kitabin 6zet halinde oldugunu belirtmektedir. Bu 6zeti Latince' ye, 1243 veya
1244’ de Arapga niishaya dayanarak geviren Alman Hermann' dir (61. 1272). O, bu 6zeti
Summa Alexandrinorum veya Alexandrina Translatio olarak tanimaktadir ve bu ozet
kirkii¢ sayfadan olusmaktadir (4°). Hermann' in kullandig1 Arapga niisha kayiptir; ondan
genye sadece birkag sayfa kalmistir ve bu sayfalar, su anda Kahire' de Misir Kiitiiphanest’
nde bulunmaktadir. Sayfalanin baghg soyledir: "Ahlak Kitabinin Iskenderiye Ozeti' nden".
Bu baglk, kitabin Latince niishasindaki baghfina benzemektedir (39). Ancak bu da,
problemi tam olarak ¢ozmemekte, ek kitabin yazanmin kimlii problemini ortada
birakmaktadir. Sadece bu onbir kitaphk diizenlemenin gevin hareketi 6ncesinde de var
oldugu, dolayisiyla da eklemeyi yapanlarin Araplar olmadig: kamsini giiglendirmektedir.

Her ikisinde de, yani Arapga ve Latince Iskenderiye Ozet' inde ek kisim cesaret
agtklamasi ile baglamakta, onu olgiiliiliik, nezaket erdemlerinin incelenmesi izlemektedir.
Her ikisinin de konusu, N.E.' nin Yunanca ashindaki I1I-V. kitaplardaki gibi erdemler ve

47 ag.e.s 34

48 Lyons, M.C., "A Greek Ethical Treatise", Oriens, vol. 13-14, 1960, pp. 35-57. p. 48:
Dunlop, "Observations on the Medieval .....", p. 246.

49 Aristutalis, Kitab al-Ahlik, ss. 42-43.

30 age. s 44
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adalettir. Yazan gergekten de, Dunlop’ m belirttigi gibi Yunan kiltir alaninda bilgil,
ama hem de Hristiyanhk' a kar;t bir Yeni-Platoncu, hatta daha da ileri gidersek
Porphyrius olabilir (*!). Dunlop' un fikri akla yakin gelmekle birlikte, Porphyrius' un N.E.
sehri elimizde olmadi@ siirece bu varsayimi dogrulamak pek miimkiin goriinmemektedir.
Dolayisiyla su andaki bilgilerimize dayanarak bu ek kitabin N.E.' ne ne zaman, kim
tarafindan, hangi amagla eklendigini bilmek, bu konuda kesin bir sey soylemek imkénsiz
goriinmektedir. Ama bu eklemenin her haliikarda, Hristiyanhk' a kars: bir Arnstotelesgi
veya bir Yeni-Platoncu tarafindan ve kitap heniz Arapga' ya gevrilmeden once
yapildifaim, en azindan Farabi ve Ibni Riisd gibi bazi Istam filozoflaninin bu ek kitabin
farkinda olduklanm ve (onlann) N.E.' nin on kitaptan olugtugunu bildiklerini

sOyleyebilinz.
5. Bedevi' nin Yaymladig: Kitab al-Ahlik:

Fas' da bulunan N.E. elyazmasinin iginde, Aristoteles' in N.E.' nin yaninda, bir de
yazan bilinmeyen, ancak Nicolaus' a atfedilen kiigiik bir ahlak incelemesinin bulundugunu
biliyoruz (32). Bu incelemeyi ele almadan 6nce, Bedevi' nin N.E.' nin Fas niishasina
dayanarak yaymladig Kitab al-Ahlik iizerinde durmak istiyoruz.

Bir kismuni 1950' li yillarda A J. Arberry' nin, bir kismini ise 1962’ de (ayn ayn)
Dunlop ve Berman' in buldugu, aym bir bitiiniin pargalarnim olugturan N.E.' nin Arapga
elyazmalarini, Abd' r-rahman Bedevi 1979 yilinda Kitab al-Ahlik adi altinda
yaymlamigtir. Biz bu esere, tam da tezimizi yazmaya giristifimiz dénemin baglannda
ulagabildik. Daha 6nce, bu elyazmasina iligkin bilgilerimiz, Fas niishasinin bulunmasim
izleyen yillarda ona iliskin olarak yazilan gesitli makaleler dolayim ileydi. Iste bu eser,
bize hem bazi saptamalari bizzat yapma, hem Bedevi' nin son derece degerli
agiklamalarim1 gérme ve ondan yararlanma, hem de s6z konusu makalelerden edindigimiz
bilgileri, buralarda yapilan saptamalan bizzat kaynaginda gérme ve dogrulama olanagim

verdi.

Bedevi eserin baginda olduk¢a aynntili bir girig boliimii kaleme almistir. Burada
Aristoteles' in etikle ilgili eserleri, Arapga' da N.E.' ne yapilan gonderimler, onu Arapga’
ya gevirenin kimligi, Fas niishasinin 6zellikleri, onunla ilgili problemler tzennde

51 Dunlop, D.M., "Observations on the Medieval.....", pp. 246-250.
52 Lyons, M.C., "A Greek Ethical Treatise", pp. 35-57.
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durmakta, aynintih bilgi vermektedir. Bilindigi gibi N.E.' nin 1950' i yillarda bulunan
Arapga elyazmasi, su anda bu kitabin bilinen tek Arapga niishasidir ve sadece bu agidan
bile biytik 6nem tagimaktadir. Ayrica onun klasik geviri déneminden kalma bir elyazmast

olma olasilif tagidif1 6nemi artrmaktadir.

Eger gergekten de N.E.' nin Fas niishasinin gevirmeni Ishak Ibni Huneyn ise, o
zaman N.E.' nin bu niishas! en azindan su anda mevcut Yunanca elyazmalan kadar veya

onlardan daha eski bir niishadir. Dunlop, bu Yunanca elyazmalanni soyle siralamaktadir:

"10. yy.' da Kb Laurentius, LXXXI, II; 12. yy." da Lb Parisiensis 1854; 14. yy.' da
ise Mb Marcianus, 213; Ob Riccardianus 46; Ha Marcianus 214; Nb Marcianus Append
IV. 53. Arapga elyazmasi ise miladi 1222 (13. yy.) tanthlidir. Bu niishanin gevirmeni
Ishak Ibni Huneyn ise, bu durumda onun gevirisi 9. yy. sonlaninda yapilmis oldugu igin,
onun aym zamanda N.E.' nin mevcut olan en eski niishas: oldufu séylenebilir” (%3).
Bedevi de Dunlop' la aym fikirdedir. Ama bu tezin aksini ileri siiren ve Bedevi' nin s6z
konusu elyazmasini Ishak Ibni Huneyn' e atfetmesini "bilimsel” bulmayanlar da vardir.
Ornegin, Farabi' nin Tanbih ald Sebil's-Saade adh eserini yayinlayan Sahban Khalifat,
tam da boyle diisiinmektedir. Ona gore, Ishak Ibni Huneyn' in ¢evirisi hald kayptir ve
Bedevi' nin s6z konusu niishayr Ishak Ibn Huneyn' e atfederek yayinlamas: bilimsellige
simaz (™). Ancak biz N.E.' nin Arapga' ya iki kez gevrildigine iligkin herhangi bir
kuvvetli dayanagimiz olmadi: siirece, Fas niishasinin gevirisinin Ishak Ibni Huneyn' e
atfedilmesinde bilimsellige aykin bir yan gorememekteyiz. Kaldi ki Bedevi' nin bu
iddiasinda yalniz olmadii da ortadadir. Kuskusuz Ishak Ibni Huneyn' e yapilan auf
varsayima dayahidir. Ama bu varsayim, bunun aksi kanmtlanincaya, N.E." nin, Arap¢a' da
Ishak Ibni Huneyn' in gevirisinden farkh ikinci bir gevirisinin olduguna, yani onun ikinci
kez gevrildigine iliskin bir kamt ortaya konuncaya kadar, en doyurucu varsayim olarak
kalacaktir. Khalifat' in tezini destekleyen Kasim Turhan da, Bedevi' yi "bilimsel"
davranmamakla suglamakta, ancak o da N.E.' nin Arap¢a’ ya birgok kez gevrildigine
iligkin bir tanikhgin bulunmadiZim soylemekte bu y6ndeki bir tamkhg: da (Macit Fahri'
nin islam Felsefesi Tarihi' nde, N.E.' nin gevirisini Ebu Osman Dimaski' ye atfetmesini)
‘dayanaksiz bulmaktadir (**). Ama eger N.E. Arapga' ya bir kez gevrildiyse ve biz onun

53 Dunlop, D.M., "Obervations ....... " p- 233. )
54 Al-Farabi, Kitab al-Tanbih ala Sebil al-Saada, inc. ve yay. Sahbéan Khalifat, Urdiin,

1987, s. 79. ,
35 Kasim Turhan, Din ve Felsefe Uzlagtiricist Bir Diisiiniir Amiri ve Felsefesi,

Marmara Uni. llahiyat Fak. Vak. Yay., Istanbul, 1992, s. 187 ve 189.
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¢evirmeninin Ishqk Ibni Huneyn oldugunu da biliyorsak, o zaman Fas niishasinin
gevirmeni neden Ishak ibni Huneyn olmasin?

Bedevi' nin, giriy bohimiinde N.E.' ne, elyazmasina v.b. iligkin olarak verdigi
bilgilerin 6éneml bir bolimini, daha once, baska dolayimlarla da olsa aktardik.
Elyazmasiin ilk kism seksenyedi, ikinci kismu seksen sayfadan olugmakta ve ikinci
kismin sonunda ahlaka iligkin bir inceleme yer almaktadir; ellidort sayfalik, bilinmeyen bu
incelemenin Nicolaus' a ait oldufu sanilmaktadir. Niishadaki elyazisi ve sayfalardaki satir
sayilar, bu iki kismun tek bir yazmanin ikiye aynlmig hali olduéunu gostermektedir; eserin
Yunanca ashindaki VI-VIL. kitaplar arasina, Arapga niishada ek bir kitap sokulmustﬁr.
Yazidaki lehge, Magnbi (bat1) lehgesidir. Bazi sayfalarda eksik satirlar, bazilarinda ise
eksik pasajlar bulunmaktadir; silik, yanik, okunmayan ifadelerle karsilagilmaktadir. Baz:
kitaplar énemli olgiide eksiktir. Dunlop ve Berman, aym saptamalan daha once
yapmuglardi. Bedevi, eseri yaymna hazirlarken, onun Yunanca ashndan yararlanmakta,
hatta N.E.' nin Yunanca ash olmasaydi, elyazmasinin tam bir edisyonunu yapamayacagim
belirtmektedir; ve yapilan yanlislarin, kismen gevirme, kismen de eseri kopya edene ait
oldugunu diisiinmektedir. Bedevi' ye gore, biitiin kusur ve eksikliklerine ragmen, Fas

niishas: Arap¢a elyazmalanmn en giizellerinden biridir (%6).

Bedevi, Fas niishasinin maddi halinin koétii olmasi nedeniyle, N.E.' nin bilinen bu
en eski Arapga gevirisini incelemenin son derece gii¢ oldugunu Yunanca adlarin ve sayfa
diizeninin incelenmesi, belirsiz ifadelerin okunmasy, silik veya eksik satirlarla pasajlarin ve
sayfalarin tamamlanabilmesi igin (eksik sayfalann, Yunanca ashn yiizde ondordiini
olusturdugunu belirtiyor), eseri yayina hazirlarken N.E.' nin Yunanca ashna dayandifin

belirtmektedir (57).

Bedevi, eserin tam bir gevirisini yayinlamakla yetinmemekte, saptadifi tiim
eksiklik ve kayiplan, kendisinin yaptigi eklemeleri tek tek belirtmektedir; ifadelerdeki
tutarsizhk ve yanhghklar kadar, onlanin dogru bigimlerini de vermektedir. Sonug olarak su
anda elimizde, Bedevi' nin ¢abasi sayesinde, N.E.' nin bilinen tek Arapca elyazmasina
dayanarak ve onu, eserin Yunanca asliyla satir satir kargilagtirarak yayma hazirlamis, tam
bir Arapga N.E. metni bulunmaktadir. Kuskusuz Fas niishas: ile ilgili incelemeler bundan

Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, cev. K. Turhan, Iklim Yaymlan, 1987,
Istanbul, s. 21. ‘ '
56 Aristdtalis, Kitab al-Ahlak, ss. 39-41.
57 age. ss. 44-45.



sonra da devam edecek, ve (kuskusuz) yem, daha once gozden kagms bazi noktalar
ortaya gikacaktir. Ama eserin icindeki dipnotlarla, aydinlatici agiklamalanyla onu yayina
hazirlayan Bedevi' nin bu konudaki katkisi kiigiimsenmeyecek olgiidedir.

Kitab al-Ahlik' da, Bedevi' nin giriy yazisinin ardindan, Arapga elyazmasinin
N.E.' nin Yunanca ashna tekabitil eden on kitabi gelmektedir; X. kitabi, elyazmasindaki
VI-VIIL kitaplar arasinda yer alan ve eserin ashnda hefhangi bir kargilif bulunmayan ek
(VIL) kitap izlemektedir (*8). Ek kitaptan sonra da, Fas niishasinda XI. kitabi (Yunanca
ashnda X. kitabi) izleyen, yazan bilinmeyen ancak -Nicolaus' a .atfedilen bir ahlak
incelemesi yer almaktadir (%). Aynca Bedevi, bunlara elyazmasinda bulunmayan ancak
konuyla ilgili oldugunu diisindagi N.E.' nin iskenderiye Ozeti' nin Arapga niishasindan
kalan birkag sayfa ile (6?) bu ozetin Arapga gevirisine dayanarak yapilmis olan Latince

cevirisini eklemigtir.

Kitab al-Ahlak' daki (dolayisiyla da elyazmasindaki) her (bir) kitabin sonunda
katibin (veya ¢evirmenin, ama muhtemelen katibin, ¢inkii N.E.' nin Arapga’ ya birden
fazla gewvirisinin yapildifina iliskin herhangi bir bilgi yoktur), s6z konusu kitabi bitirdigine
ihgkin ifadesiyle kargilapiimaktadir. Sadece, zaten sonunun kayip oldugu bilinen V. kitap
ile ek (7.) kitap bu konuda bir istisna teskil etmektedir. XI. kitabin (Yunanca ashndaki X.
kitabin) sonunda hicri Carsamba, 27 Saban, 619 (= miladi 1222, 18 Haziran) tarihi
dugulmustur, ayni tarih, Nicolaus' a atfedilen incelemenin sonunda da vardir.

6. Yazan Bilinmeyen, Nicolaus' a Atfedilen Ahlak incelemesi:

N.E.' nin Fas nishasinda, N.E.' nin XI. kitabindan (Yunanca ashndaki X.
kitabindan) sonra, ahlakia ilgili bir inceleme yer almaktadir. Yazan bilinmeyen, ancak
Nicolaus' a atfedilen bu inceleme, Bedevi' nin yaymmladign Kitib al-Ahlak' da,
elyazmasindaki ek (7.) kitabin ardindan gelmektedir (¢'). Incelemenin baghg tam olarak
soyledir: "Yazan Bilinmeyen ve Nicolaus' a ait oldugu samlan Ahlak Ilmine Girig

tiriinden inceleme" (62).

58 a.g.e. ss. 263-387.

59 a.g.e.ss. 389-431.

60 3 g e. ss. 439-445.

61 3 ge. ss. 389-431. |
62 a.g.e. ss. 394,
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Bu incelemeye iliskin ilk bilgileri, Lyons' un bir makalesinden edinmekteyiz. Onun
da belirttigi gibi (63), metnin hemen giriginde yazar kizina seslenmekte (¢%), onun ahlaki
egitimi konusundaki diisiincelerinden soz ettikten sonra asil konuya girmektedir. Felsefeyi
kismlanna ayirdiktan  (55) sonra, ahlaka donmekte ve erdem, mikemmellik,
mitkemmellik-mutluluk iligkisi, ruhun 6zgiirligi, ruhu mutlulufa gotiren eylemler,
erdemin bir orta nokta olmasi, dort ana erdem ve alt dallan (%) gibi konular tizerinde
durmaktadir. Cesaretle ilgili eylemler ele almrken bir atlama olur (57), olgiililuge gegilir;
adalet erdemi incelenirken yeni bir atlama olur. Daha sonra erdemsizlikler, tedaviler,
iradi ve gayri-iradi eylem aynim (8), erdemin birligi-goklugu problemi (¢°) erdemin
dogustan olmadig (7°), insani mi yoksa tannsal birgey mi oldugu, erdemlerin birbirlerine
bagl olup olmadiklan gibi konular incelenmektedir. Elyazmasinda ondérdiincii sayfa ile
otuzdokuzuncu sayfa arasinda biyik bir kesinti vardir. Bedevi, 14. sayfadan sonra, N.E.
IV 1165 a 32-1167a' ya tekabiil eden dort sayfahk bir pasajin oldugunu belirtmektedir
("1). Ama bu dort sayfadan sonra da kesinti siirmektedir. Incelemenin sonundaki tarih

hicrt Ramazan Ay, 7, 619" dur (72).

Lyons, metnin anahatlan itibariyle Aristotelesgi bir ¢izgi izledigini, ama
Pythagarascilik, Platon, Stoa ve Yeni-Platonculuk' tan da izler tapdifim belirtmekte ve
bunu gostermek igin, s6z konusu incelemeyi N.E., E.E. ve M.E. ile kargilagtirmaktadir
(). Felsefenin etik, fizik, mantik biciminde dallara aynlmasimi Ksenokrates ve
Aristotelesgilere; etik-politika aynmini, mutlulugun amacinin kendinde oldugu, erdemin
orta nokta ve erdemsizliklerin ifrat ve tefrit oldugu disiincelerini Aristoteles’ e
dayandirmakta, temel erdemlerin alt dallanmin Yunan disiincesinde ortak oldugunu
belirterek (74), erdemlerin alt dallara aynimasinda Stoa etkisini ele almaktadir (7).

63 Lyons, M.C., "A Greek Ethical Treatise", p. 35.
64 Aristitlis, Kitab al-Ahlik, s. 394,

65 a.ge.ss. 395.

66 age.s 415 vd.

67 a.g.e.ss. 14-39.

68 3 g.¢. s5. 418-420.

69 a g e. ss. 420-421.

70 a.ge. ss. 421 vd.

71 a.ge.s. 410.

72 age. s 431

73 Lyons, M.C., "A Greek Ethical Treatise”, pp. 40-48.
74 Lyons, M.C., a.g.m., pp. 49-51.

75 Lyons, M.C., a.g.m., pp. 51-53.
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Lyons' a gore bu incelemenin amaci, erdemlerin arastinlmast ile bundan ¢ikan
sonuglarin hayata uygulanmasidir; o, felsefi ilgisini simrh bulmakla birlikte, bu
incelemenin hem Aristoteles' in etiinin en eski Ozetlerinden biri olmasi, hem de geg
Yunan eklektik etiginin bir 6rnegi olmas: bakimindan felsefe tarihine 6nemli bir katkis

oldugunu belirtmektedir (76).

Incelemenin yazanmin kimligi onemli bir problemdir. Lyons, makalesinde
Nicolaus' a yapilan génderimin dofru olabilecegini, ancak onun Plotinos' den sonraki
donemde yasamis olmasi gerektifini, dolayisiyla onunla kastedilenin $amli Nicolaus
olamayacaini belirtmektedir. Ciinkii Samh Nicolaus ik yiizyil filozofu ve - tanhgisidir
(Biz buna, onun M.O. 1. yy. civarinda yasamug, Yahudi kral Herod' un ¢agdag ve
imparator Augustus' a yakinhd ile taninan Gnli Yunanh tarihgi ve filozof oldugunu
ekleyebilinz (77)). Ama bu yazar Laodiceah Nicolaus olabilir; onun M.S. IV. yy’ da
Julian Apostate zamaninda yasadi3s, Aristoteles' in felsefesi ile ilgilendigi, eserleri arasinda
Aristotelesqi felsefenin bir 6zetinin bulundugu bilinmektedir. Lyons, onun eserinin (On
Plants) Huneyn' in gevirdigi Siiryanice bir niishasinin oldugunu aktarmaktadir (%%). Ote
yandan ek (7.) kitapta Hristiyanhifa bir gonderim oldugu da bilinmektedir; iste Lyons
eger sans eseri hem bu ek kitabi hem de s6z konusu ahlak incelemesini yazan Laodiceal
Nicolaus olsaydi, o zaman Hristiyanlia yapilan gonderim, onun Julian doneminde

yasadifin1 dogrulayan bir gey olurdu, demektedir (7).

Berman' a gelince, o, Lyons' un Aristoteles' in N.E." nin en eski 6zetlerinden biri
olabilecegini soyledigi Nicolaus' a atfedilen incelemeyle 1ilgili olarak daha farkh

dislinmektedir. Berman, elyazmasim incelediginde, sayfalann uygun diizen iginde

olmadigim farkedip onlan yeniden diizenlediginde (elyazmasindaki sayfa numaralannin
metnin kendisinden farkhi miirekkeple ve farkh biri tarafindan yazildigim saptadiktan
sonra), bu yeni diizenlemede, Lyons' un N.E.' nin 6zeti olarak gordiigu kismin, Arapga
elyazmasinda tam da 7. kitabin beklendigi yerde ortaya giktigim belirtmektedir. Iste ona
gore bu sayfalar Yunanca ashnda bir karphf bulunmayan kitabin bir kismim

olugturmaktadir (39).

76 Lyons, M.C., a.g.m., pp. 55-57.

77 Encylopedia Americana, vol. 20, Americana Corporation, U.S.A , 1963, p. 327.
78 Lyons, M.C, a.g.m,, p. 48.

79 Lyons, M.C., a.g.m., p. 48. .

80 Berman, L.V, "A Note on the Added .....", p. 555.

I\
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Bedevi' ye gelince, o, bu incelemenin iginde ek (7.) kitaptan alinan sayfalarin
olabilecegini ve bir de N.E.' den (IV. 1125232-1127a6 ve V, 1135 2 24 - 1136 a 24'
den) ahnan sayfalann oldugunu belirtmekte, incelemenin Nicolaus' a atfedilmesi
konusunda ise, bu aftin, elyazmasim kaleme alan kigiye kadar gittigini soylemektedir (3!).

Bedevi, Ibni Nedim ve Kifti' nin, Nicolaus' un eserlerini siralarken, bu ahlak
incelemesinden soz etmediklerini, sadece su anda Yunanca ash kayip olan ve geriye
yalmzca Siryanice nishasindan dagmk haldeki birkag sayfanin  kaldig:  Aristo
Felsefesinin Ozeti adh (simdi Cambridge' de bulunuyor) bir kitaptan soz ettiklerini
aktarmaktadir. Kitabi Siiryanice' den Arapga' ya geviren Ebu Ali Isa bin Zur'a' dir; Kifti
onun, bes makaleden olugan Aristo Felsefesi kitabim1 Siiryanice’ den gevirdigini
soylemektedir. Elimizdeki inceleme, s6z konusu kitabin makalelerinden biri veya ilki
midir? Bu, miimkiin olmakla birlikte, Bedevi' nin de sdyledigi gibi elimizde ne eserin
Yunanca ash ve ne de Isa bin Zur'a' nin s6z konusu gevirisi olmadif igin, bu varsaymmi

dogrulama imkanimiz bulunmamaktadir (22).

Bedevi ikinci bir varsayimdan daha sbz etmektedir, Kifii' nin Isa bin Zur'a' nmn
Siiryanice' ye gevirdigi eserler arasinda Ahlakla ilgili Meghul bir Risale' nin de oldugu
bigimindeki ifadesini aktarmaktadir. Bu yazan bilinmeyen inceleme elimizde bulunan
inceleme olabilir mi? Bu, Bedevi' ye gore zayf bir olasihktir. Zaten incelemenin
basghginda da "yazan bilinmeyen, Nicolaus' a aftedilen inceleme" denmektedir; yani
inceleme bagliginda da yazann kimligi varsayima dayanmaktadir (%3).

Bedevi daha sonra, incelemenin yazanmn Nicolaus olamayacagim gostermeye
¢ahismaktadir; incelemenin yazan, Yeni-Platonculuk' dan agikca etkilenmistir; incelemede
Plotinos' a gonderimde bulunulmaktadir. Bu durumda, incelemenin yazan Yeni-
Platonculuk' dan etkilendigine gore, Plotinos' dan iki yilizyil énce yasamis olan Nicolaus,

bu incelemenin yazan olamaz (%4).

Ancak burada Bedevi' nin soziinii ettifi Nicolaus, hangi Nicolaus' dur? Eger o,
Samh Nicolaus ise, Lyons' un makalesinden, bu incelemenin yazan olamayacag zaten
bilinmektedir. $amh Nicolaus gergekten de Plotinos' dan iki kugak, hatta biraz daha énce

81 Aristitalis, Kitab al-Ahlak, s. 391.
82 a.g.e. ss. 391-392.

8agy.
84 age.s 393
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yasamgtir (M.O. 1. yy.-M.S. 1. yy. baslarinda). Oysa - Lyons' un bir varsayim olarak ileri
siirdigt - Laodiceali Nicoluas' un M.S. 1V yy. da, yani Plotinos' dan sonra yasadxgx
bilinmektedir. Ustelik Lyons da, incelemenin yazarnmn Yeni-Platonculuk' dan
etkilendigini kabul etmektedir. Ancak Lyons Laodiceall Nicolaus' un Aristoteles
Felsefesinin Ozeti adh bir kitabindan s6z ediyordu; bu, disindiiriicidir. Cinkii Bedevi
de, Kiftt' ye dayanarak Samh Nicolaus' un aymi adh eserinden soz etmekteydi. Ama Samli
Nicolaus' un eserini Siiryanice' den Arapga' ya geviren, Isa bin Zur'a, Laodiceal Nicolaus'
un eserini Siiryanice' ye geviren ise Huneyn bin Ishak' dir. Bedevi bu eserin Stiryanice
niishasindan pek az gey kaldifini ve su anda Cambridge' de bulundugunu belirtirken,
Lyons ayni adh eserin Siiryanice' sinin mevcut oldugunu belirtmekle birlikte, ne kadarinin
var oldugunu ve su anda nerede bulundugunu belirtmemektedir. Acaba her iki yazar da
aym incelemeden mi s6z etmektedirler, yoksa Bedevi' nin Samli Nicolaus' a ait oldugu
nakledilen incelemenin bir kopyasm Laodiceali Nicolaus' da mi yazmstir? Bunu
belirlemek imkansizdir; giinkii Bedevi s6z konusu incelemeyi Siiryanice' den Arapga' ya
kimin gevirdigini soylemekte, ama onu Siiryanice' ye gevirenin kimligi konusunda bilgi
vermemektedir; Lyons' a gelince o eserin Yunanca' dan Siiryanice' ye ¢evirenin Huneyn
oldugunu soylemektedir (zaten Siiryanice niisha mevcuttur), fakat onun Siiryanice' den
Arapga’ ya gevnlip gevrilmedigi, gevrildiyse, ¢evirlyi kimin yaptil konusunda bilgi

vermemektedir.

Bedevi yapilan gonderimin son ¢6ziimlemede dogru olmadigini ileni sirmektedir.
O hangi Nicolaus' dan soz ettigini aqik olarak belirtmemekle birlikte, soylediklerinden
(Plotinos’ dan once yasamug olmasi, v.b.) Samh Nicolaus' u kastettigi anlasiimaktadir.
Sonug olarak incelemenin bash@inda da belirttigi gibi, Nicolaus' a yapilan gonderim
varsayima dayahidir; ama bize gore bu yazann, Laodiceall Nicolaus olmasi da miimkiin

goriinmektedir.
7. Nikomakhos Etigi' nin Iskenderiye Ozeti:

Kitib al-Ahlik' da Nicolaus' a aftedilen incelemenin ardindan N.E. nin
Iskenderiye Ozeti, bu ozetin Arapga ve Latince niishalan gelmektedir (8%). S6z konusu
Ozet, Fas niishasinda bulunmamakla birlikte, Bedevi onu konu biitiinliigii agisindan Kitib

al-Ahlak' a eklemistir.

8age. Arapga metin ss. 439-445; Latince metin ss. 446 v.d.
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Iskenderiye Ozeti' nin Arapga niishas, Avrupa' da 13. yy. dan baglayarak
bilinmektedir. Onu Latince' ye, 1243 veya 1244 yilinda tnlii ¢evirmen Alman Hermann
¢evirmigtir. Anlagihir ve basit bir dili olan, iginde Aristoteles' e agik géndenmlenn yapidif
bu eser, gergekten N.E.' nin bir ozetidir. Ozetin Latince niishasi, 13. yy. sonlarinda
Italyanca ve Fransizca' ya gevrilmigtir; metni Italyanca' ya geviren hekim Taddeo' dur.
Daha sonra Brunetto Latini (1210-1295 arasinda) Taddeo' nun gevirisine dayanarak
Latince geviriyi diizeltmistir. 14. yy.' da ise bu dzet, Batr' da siklikla kullanilan, bagvurulan
bir ahlak metni olmugtur (36).

iskenderiye Ozeti' nin Arapga niishasi ise, su anda Misir Kiitiiphanes' nde
bulunan bir elyazmasmin igindedir; ama ondan geriye sadece birkag sayfa kalmigtir. Bu
elyazmasimin iginde onun yaminda, bagka felsefe incelemeleri de bulunmaktadir. Iste
Bedevi, iskenderiye Ozeti' nin Arapga niishasindan geriye kalan birkag sayfayr yayina
hazirlamigtir. Bu sayfalar 6zetin I, VII ve VIII. kitaplanindan alinmigtir. Mevcut sayfalar
da eksiktir. Tamaminin on kitaptan olustugu tahmin edilmektedir (%7).

Peki ama, Aristoteles' in N.E.' ni 6zetleyen Iskenderiyeliler kimlerdir? Bir bagka

deyisle iskenderiye Ozeti' nin yazan kimdir?

Bedevi, Ibni Nedim' e dayanarak, Casius, Enkilavus, Marinus gibi
Iskenderiyelilerin Galen' in kitabim, dzetini veya ozetinin kisimlarinin tefsirini yaptiklarm
sOylemektedir. Ama ahlak ve onun disindaki baz1 felsefe kitaplarimin 6zetini de onlar m
yapmigtir? Bu konuda ne Yunanca ne de Arapga kayitlarda herhangi bir kayit
bulunmamaktadir (3%). Bedevi' nin listesini uzatabiliriz. Iskenderiye Okulu' nun en
taninmug temsilcilerinin Hermeias, Ammonius, Eutocius, Olympiodorus, Elias, David,
Stephanus oldugu bilinmektedir (3°). Ama bu uzun listedeki adlar da problemi
¢6zmemektedir, ¢iinkii aym eserde ne bu ozetler ne de bu Iskenderiyelilerin herhangi
birinin bu veya benzeri bir serh veya dzetinden soz edilmemektedir.

86 a.g.e. ss. 433-435.
87 a.g.e. ss. 436-437.

88 a. g.e.s. 437. ; .
89 Westerinck, L.G., "The Alexandrian Commentators and the Introductions to their

Commentaries", Aristotle Transformed: The Ancient Commentators and Their
Influence., pp. 325-348. p. 325.
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Bedevi, N.E. serhgilerinden s6z ederken, M.S. 6. yy.' da yasamg olan
Olympiodorus Alexandrinus' dan so6z etmektedir; ama onun N.E. serhi, bu 6zet midir?
Bu, belirsizdir. Kaldi ki s62 konusu eser, bir gerh deil, bir 6zettir (°°).

8. Geg Antikite ve Sonrasinda Nikomakhos Etigi Uzerine Yazilan Serhler:

Aristoteles' in 6limiinden sonra (M.O. 322), Aristotelesciler var olmay
sirdiirmiis, yine bir Aristotelesgi olan Rodoslu Andronicus, M.O. 78-47 wyillarinda
Arnistoteles' in okulun bagindayken Aristoteles' in eserlerini bir araya toplayarak onlan .
sinfflamistir. Yaptigi ¢alisgmamin, daha sonra Aristo felsefesinin ve Aristotelesgiligin
yayilmasina aracilik ettidi, Aristoteles’ in 6liimiinden sonra onun eserlen lizerine serhlerin
yazildii ve bu tiir gahsmalann sonraki yizyillarda da sirdigii bilinmektedir. Omegin
Aphrodisiash Alexander (1.S. 200 civan) Aristotelscilifin en 6énemli temsilcilerinden ve en

iinfi gerhgilerinden bin, hatta en 6nde geleni olarak tamnmaktadir.

Aristoteles' in olimiinden sonra da Aristoteles felsefesi var olmay stirdirmistar;
ama ondan sonraki yiizyillarda asil ilgi odag teorik felsefeden ¢ok pratik felsefe konulan
olmus ve daha ¢ok onun sistemini derleyip toparlama, sistemi ve kisimlarini anlama,
yorumlama, eserleri ve sistemi tizerine serhler yazma bigiminde gelismistir. Yizyllar
boyunca Aristoteles iizerine binlerce sayfalik serhler kaleme alinmig ve bunlardan hemen
higbiri herhangi bir bati diline de gevrilmemistir. Ama bu serhler gok énemlidir. Pek ¢ok
yazann da belirttigi gibi, bu serhler éncelikle Latince' nin iletigim dili oldugu Orta Cag' da
kayip bir halkay: temsil etmektedir. O donemde Aristoteles ve sistemine iligkin bilgs,
kismen onlar sayesinde edinilmisgtir. Sonra Arnistoteles' in Antik Yunan' dan Orta Cag' a
nasil gectifi ve bu gegis sirasinda nasil degisime ufiradify da yine bu serhlerde ortaya
gikmaktadir. Ayrica onlann her biri, aym zamanda Yeni-Platoncu déneme iligkin de birer
kaynaktir (°!). Simdi hristiyan Ortagag' 1 ile ilgili yapilan bu saptamalar, bizzat Islam
dinyast igin de gegerlidir. Cinkii gergeklestirilen geviri faaliyeti ile elde edilen eserler
arasinda Aristoteles' in kendi eserleri oldugu kadar, onunla ilgili olarak yazilrms olan
gesitli serhler de bulunmaktadir. Ustelik Aristo serhgilerinin bir kismi Aristotelesgi, bir
kismi hristiyan, ama bazilan da Yeni-Platoncu' dur; dolayisiyla Islam filozoflannn

90 Aristiitalis, Kitab al-Ahlak, s. 10.
91 R Sarabji, "The Ancient Commentators on Aristotle”, Aristotle Transformed .....,

pp. 1-30, p.25; '
Alexander of Aphrodisias, Ethical Problems, trans. by R. Sharples, Duckworth &

Co. Ltd., London, 1990, p. 91.
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karsisindaki Aristoteles, her zaman saf Aristoteles, Aristoteles’ in kendisi degil, Epikiiros,
Stoa, Yeni-Platonculuk (ve hatta hristiyan) etkilere maruz kalmis, onlardan izler tagiyan,
serhgilerin eklemeleriyle, yorumlanyla degismis bir Aristoteles' dir. Buna bir de, onun
Islam diinyasinda aldig etkiler, Islam dininin gereklerine uydurulma, onunla uzlastinima
ihtiyact ve bizzat bu y6nde yapilan ¢aligmalar eklenince, tablo bitin agikhg ile
gorinmektedir. Dolayisiyla Aristoteles {izerine yazilan serhler konumuz agisindan da
onemhdir. Simdi, gemtli kaynaklara dayanarak, Anstoteles’ in N.E.' 1 izerine yazilan
Yunanca ve Arapga gerhlere bakalim:

N.E. tizenine yazilan Yunanca gerhler en erken M.S. II. yy. veya en ge¢ 12-14.
yy. lara iliskindir; 200-600 yillar1 arasinda kayda deger bir serhle kargilasilmamaktadir
(%2). Aphrodisrash Alexander' in Ethical Problems adh eserinin Ingilizce ¢evirisi, 1990
yilinda yaymlanmistir (%*). Sharples, Alexander' in (M.S. III. yy baslan, 1V. yy. sonlan)
Ethical Problems disinda, N.E. iizerine tam bir gerh yazip yazmadigimin kesin olarak
bilinmedigini, ama otuz problem iizerinde durulan bu eserdeki metinlerin ¢gogunun bazen
agikga bazen de zimnen N.E.' nin belli boliimleriyle ilgili oldugunu belirtmektedir (°4).

Arius Didymus' un (M.O. 1. yy.) yazdigi N.E. 6zeti (%).

Atina' h Aspasius’ un N.E. serhi (M.S. 11. yy. baslan). Aspasius Aristotelescidir,
serhleri daha sonra Plotinos tarafindan kullanilmistir (Plotinos' in Adrastus ve Alexander'
n serhlerini de kullandifx bilinmektedir). Onun N.E. serhinden genye 1-4. kitaplarla 7. ve
8. kitaplarn neredeyse tamam: kalmistir. Ama ashnin on kitap oldugu kesindir. Bu serhi,
G. Helybut 1889' da Berlin' de yayinlamigtir. Merchen, Gauthier' e dayanarak Aspasius'
un serhinin (serhinden kalan kismin), Aristoteles' in ahlak felsefesini anlamamizi saglayan,
antikitenin biraktii en degerli miras oldugu kamsindadir (%).

9§ Alexander of Aphrodisias, Ethical Problems, int. p. 1.
a.ge.

94 age. p. 4
5 Mercken, HPF., "The Greek Commentators on Aristotle’s Ethics”, Aristotle

Transformed ......, pp. 407-443, p. 407. : '
96 a.g.m. pp. 438-439.
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Aphrodisiash Adrastus' un gerhi (M.S. II. yy. 1n baglan). Su anda elimizde N.E.'
nin II-V. kitaplarina iliskin kismn bulunmaktadir (%7).

Bunlann diginda 11-12. yy.' larda Eustratius' un, yine bir Aristoteles¢i olarak
tanmnan Efesli Michael in (12. yy) ve 14. yy' da Heliodorus' un N.E. serhleri
bilinmektedir. En tanmmus olanlan Eustratius' dir; onun gerhinin 1. ve 6. kitaplan, Efesli
Michael' in serhinin ise 5., 9. ve 10. kitaplan gﬁnﬁxﬁﬁze ulagabilmigtir (%8). Burnet,
Aspasius ve Aphrodisiash Alexander’ i serhlerinin Aristotelesgi gelenek iginde oldugunu
ve onemli oldufunu, ancak Eustratius, Efesli Michael ve Heliodorus' un serhlerinin -
Aristoteles' in etifi ile ilgili olarak - bilgimize fazla bir sey eklemedigini belirtmektedir (%9).

G. Helybut 1889 ve 1892' de gesitli N.E. serhlerini bir araya getirerek
yayinlamustir. Bu kitapta Eustratius' un gerhinin 1. ve 6. kitaplan, Efesli Michael' in 5, 9,
10. kitaplan, Aspasius' un 8. kitap lizerine gerhi, bilinmeyen birine ait 7. kitap iizerine
serh, yine bilinmeyen bir gerh¢inin 2-4. kitaplara iligkin yerhleri bir arada bulunmaktadir.
Biitiin bu serhler 12. yy.' da Istanbul' da bir araya getirilmis ve 13. yy.' da da Latinceye

¢evrilmigtir (100),

Aristoteles' in Latince' deki tim eserlerinin Italyanca versiyonlani 1483' de ve
Venedik' de, Alexander serhinin ise Yunanca niishalan 1513-1536' da yaymlanmistir
(*°1). Yine 1541' de, Venedik' de Giovanni Bernardo Feliciano N.E.' nin ve Yunanca
serhlerinin yeni bir cevirisini yayinlamigtr, Bu geviri de Aspasius, Efesli Michael,
Eustratius ve yazan bilinmeyen serhleri birbirleriyle iligkilendirmis, bazi kisimlani gikanp
bazi eklemeler yapmugtir (192),

Bedevi, bu serhgiler diginda Enmanuelis Thesauri, Olympiodorus Alexandrinus (6.
yy.) ve rahip Sophonias' in da N.E. tizerine gerhleri oldugunu belirtmektedir (193).

97 Sarabji, R., "The Ancient Commentators on Aristotle”, Aristotle Transformed .......,
. 16. .

88 Mercken, "The Greek Commentators on Aristotle's Ethics", pp. 408-413.

99 The Ethics of Aristotle, ed. J. Burnet, int, pp. XIX, XI.

100 Mercken, a.g.m., pp. 407-408.

101 Morrison Donald, R., "Aristotle and Alexander of Aphrodisias by Ulocrino",

Aristotle Transformed, pp. 481-484. p. 482.

102 Mercken, a.g.m, p. 410. !

103 Aristitalis, Kitab al-Ahlak, s. 11.
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Arapga kaynaklarda ise N.E. uizerine erh yazan iki addan soz edilmektedir: Ilki
oniki kitaphk bir serh oldugu sdylenen Porphyrius (M.S. 232-304), ikincisi ise
Themistius’ dur (M.S. 340-384/5) (194).

Aristoteles {izerine yazilan serhler, Aristoteles serhgilerine iligkin bir eserde, Ebu
Bigr Mattd' nin (6lm. 940) Aristoteles, Alexander ve Themistius' un eserlerini Arapgaya
cevirdigi soylenmekte (1°%), ayrica Porphyrius' un Aristoteles' le ilgili gok sayida gerhinin
oldugu, bu serhlerden giiniimiize yalmzca fragmanlann ulagtig belirtiimekte (}°¢), ancak
ne Porphyrius ne de Themistius' un N.E. serhlerinden s6z edilmemektedir.

Bedevi, Kitib al-Ahlak' da, bu iki yazann serhlerine génderimde bulunmakta,
ancak bu iki serhin de Yunanca asillan gibi Arapga nishalarmin da kayip oldugunu
belirtmektedir (197). Ozellikle Porphyrius' un s6z konusu serhinin Islam filozoflan igin gok
onemli oldugunu, hig defilse bazi Islam filozoflannin N.E.' ni bu serh dolayimiyla
okudugunu biliyoruz: Ornegin Amiri' nin Es Saade ve'l Is'ad' n da gerek Porphyrius
gerek Themistius gerekse Aphrodiash Alexander' e gonderimler vardir. Bu
gonderimlerden, Amiri' yi incelerken s6z edecefimiz igin, aynintilanna girmeyecegiz.
Ama Prophyrius' a, etikle ilgili konularda goénderimde bulunuldugunu, gonderimlerden
birinin "Aristoteles’ in soyledigi seyle ilgili olarak miifessir Porphyrius dedi ki" bigiminde
oldugunu, Amiri' nin Porphyrius' dan serhgi olarak s6z ettigini (1%¥) ve "diisinup taginma”
konusunda da Themistius' a bir gonderimin oldugunu (%) s6yleyebiliriz.

Yine Miskeveyh Tehzib al-Ahlak'inda da, iyiliin tirlerini ele alirken Aristoteles’
in bu konudaki diiincelerini, Porphyrius' a dayanarak aktarmaktadir (*!°). Ahlak-1
Nisird de, iyiligin dallanndan soz edilirken, Tisi de Porphyrius' a gonderimde

bulunmaktadir (111).

104 age.s. 10.
105 R Sarabji, "Infinite Power Impresse d: The Transformation of Aristotle's Physics and
Theology", Aristotle Transformed ......, pp. 181-198, p. 188.

106 R Sarabji, "The Ancient Commentators on Aristotle”, a.g.e., pp.2-3.
107 Aristitalis, Kitib al-Ahlk, s. 10.

108 ' Amiri, Kitab es-Saade, s. 53.

109 ‘Amiri, a.g.e., 5. 409.

110 jbni Miskeveyh, Tehzib al-Ahlak, s. 76.

11 Nacir ad-Din al-Tisi, Nasirean Ethics, p. 61.
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Biitiin bu gonderimler, Arnistoteles' in N.E. iizerine gerek Porphyrius gerekse
Themistius' un gerhlerinin varhgina isafet etmektedir. Bunlann diginda, zaten gegithi
kaynaklardan, Ibni Nedim ve Kifti' nin her iki gerhe de igaret ettiklerini, Themistius' un
serhini Arapga’ ya gevirenin muhtemelen Ishak Ibni Huneyn oldugunu naklettiklerini
biliyoruz (12). Ancak yine de stz konusu serhlenin yalmzca Arapca kaynaklarda
zikredildiklerini ve eserlerin Yunanca asillan gibi Arapga gevirllerinin de gliniimize
ulasmadiim belirtelim.

9. Nikomakhos Etigi ﬁzerine Arap¢a’ da Yazilan Serhler:

Incelememizin igiincii boliminde baz Islam filozoflannin etik 6gretilerini,
goruglerini ele alirken, onlarin N.E.' den ne élgiide yararlandiklarini, Aristoteles' e ve
eserine ne Glglide gonderimde bulunduklanim, bu gonderimlerin eserin ashna sadik olup
olmadifimi, Anistoteles’ den ne &lgiide etkilendiklerini ortaya koymaya cahisacak,
incelemeyi yaparken de soz konusu Islam filozoflannin konuyla ilgili eserlerine
dayanacagiz. Bu eserlerin iginde (filozoflanin konuyla ilgili eserlerinin yaninda) Farabi ve
Ibni Rigd gibi filozoflanin bizzat N.E. iizerine yazdiklan serh tirinden eserler de
bulunmaktadir. Kugkusuz bu serhlerden, s6z konusu filozoflan incelerken soz edecegiz;
ama gimdi konuya kisaca deZinmek istiyoruz (kaldi ki Geg Antikite' de oldugu gibi, Islam
diinyasinda da sadece N.E. lizerine degil, baska Antik Yunan diigtiniirlerinin ve 6zellikle
Aristoteles' in metafizik, mantik, fizik gibi eserleri iizerine ¢ok sayida serh yazanlar vardir;
Farabi, Ibni Sind, Ibni Riigd bunlardan sadece bazlandir).

Arapga’ da N.E. lizerine gerh yazan ik filozof, Farabi' dir. Serhi gliniimize
ulasamamigtir. Ancak gerek bibliyograflar, gerek Farabf nin kendisi, gerekse Ibni Bacce,
Ibni Riigd gibi Islam filozoflan béyle bir serhin varhgim dogrulamaktadir. Bedevi, Ibni
Nedim ve Ibni Ebi Useybia' min Fardb? nin N.E.' nin bir kismu iizerine serh yazdijn
yoniindeki ifadelerini, Ibni Bacce' nin Veda Risalesi' ndeki "Farab? nin N.E. serhinde .....
bunu gérdim" bigimindeki soziinii aktarmaktadir (113). Aynca Farab' nin Platon ile
Aristoteles' in Fikirlerinin Uzlagtinlmas: adh eserinde, Farabi' nin kendi beyan: da bu
yondedir. Macit Fahri, bunlara ek olarak Ibni Riisd' iin De Anima gerhinde bu esere
gonderimde bulundugunu ve 1971' de yayinlanan Fusiil' -Muntuza'ah' in okuyucuya bu

112 Macit Fahri, Ethical Theories in Islam, pp. 4-6, p. 64 vb,; Islam Felsefesi Tarihi,
gev. K. Turhan, Istanbul, 1987, s. 152; Mahmut Kaya, Islam Kaynaklan Isiginda
Aristoteles ve Felsefesi, ss. 236, 263. ‘

113 Aristitalis, Kitab al-Ahlak, ss. 18-19.
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kayip serhin var olduBu izlenimini verdigini de belirtmektedir (14). Ancak Bedevi, Farabf
nin s6z konusu serhinin N.E.' nin giris kismina veya belli bir boliimine iligkin oldugu,
onun N.E. ile ilgili tam bir serhinin olmadif kamsindadir (113).

Arapea ash kayip oldugu bilinen bu gerhin, girig kismndan baz: pasajlarin Ibranice
ve Latince' sinin var oldugunu (116) ve pasajlann hem Ibni Rigd' iin N.E. serhinin Latince
ve Ibranice versiyonlarina, hem de Aquinolu Thomas' nin Super Commentary' sinin ii¢
elyazmasindan ikisine eklenmis oldugunu biliyoruz (*'7). Berman' m soz konusu
makalesinde Ingilizce gevirisini buldugumuz girig kismu (11%) kitabin adi, yazari, konulan
amacl, diizeyi, yontemi ve yaranna iliskindir; icindekiler tablosu, Yunanca N.E.' deki on
kitabi igermektedir. Berman, Ibranice elyazmalannda bu materyalin yazanna iligkin
herhangi bir génderimin bulunmadifini, ancak Latince ve Ibranice versiyonlar arasinda -
bu girig ile ilgili olarak - kismi bir tekabiil oldugunu ve Latince versiyonda Farabi ye
gonderimde bulunuldugunu, bu kismin hangi dilden gevrildigi bilinmemekle birlikte, bu
dilin muhtemelen Ibranice olmadifii (14. yy. Yahudileri arasinda Arapga bilgisinin
giderek azalmasma karmihk, Latince bilgisinin artmakta olmas: nedeniyle), ama Latince
olabilecegini, Ibni Riigd' iin gerhini gozden gegiren ve onu, Aquinolu Thomas' ya
atfedilen serhe ekleyen gruptaki bin tarafindan eklenmis olabilecegini, bu kismun ibni
Rigd' in gerhine eklenme nedeninin, serhin anlagilabilmesini saglamak olduunu
belirtmektedir (119). Farabi' ye atfedilen bu giris kismunda, N.E.' ne iliskin baz1 bilgiler
verildikten sonra, Farabi, N.E.' deki her kitabin, bir sonraki kitabin baglangicinda
zikredilen konuyla bittigini belirtmektedir. Bu, Berman' a gore Farabi' nin N.E.' nin on
kitaptan olugtuunu bildiginin bir igaretidir ve Farabi' nin eserin tamamina iliskin bir gerh
mi, yoksa sadece bir girig kismi mu yazdifx kesin olmamakla birlikte, bu girig kism boyle
bir gerhin (on kitaplik), var olduguna igaret etmektedir (329).

Islam filozoflant arasinda N.E. iizerine serh kaleme alanlardan biri de Ibni Riigd'
dur (6l. 177). Cesitli kaynaklardan var oldugunu, ancak Arapga ashnin kayip olduunu
ogrendigimiz bu eserin Latince ve Ibranice niishalan giiniimtize kadar ulagabilmistir. M.

114 M. Fahri, The Ethical Theories in Islam, pp. 78-79.
115 Aristitalis, Kitab al-Ahlik, s. 19.

116 Berman, "Ibn Rushd's Middle Commentary ....", p. 298.
117 Berman, a.gm., p. 298. .

118 Berman, a.g.m., pp. 306-311. '

119 Berman, a.gm., pp. 299-301. - ‘

120 Berman, a.g.m., p. 308.
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Fahrt bu eserin tam bir serhten ¢ok, bir 6zet niteliginde oldugunu belirtmektedir (121).
Esenin Arapga ashindan giiniimiize , yalmzca I, IV, V, VII, VIII, IX. kitaplanna ait
pasajlar ulagabildigini ve bu pasajlanin, N.E.' nin Fas niishasinin bazi sayfalanna disiilmiig

notlar halinde bulundugunu biliyoruz (122),

Ibni Riigd' Gn s6z konusu gerhiyle ilgili olarak, Berman' n simirh sayidaki
makaleleri ve eserin Ibranice niishasiyla ilgili kitabi diginda, herhangi bir inceleme
yaplimamgtir. Eserin mevcut Latince ve Ibranice Niishalan karsilagtrmal olarak
incelenerek, onun Arapga niishast yeniden olusturulabilir. Serh on kitaptan olugmaktadir.
Berman, bu eserde, Ibm Risd' iin N.E.' de incelenen konuyu yeniden incelemedigini,
metni anlagihr kilmak igin bazt diizenlemeler yaptigini, dilini basitlestirdigini

belirtmektedir (123).

Ibni Riigd serhinin sonunda, N.E.' nin baslangigta Endiiliis’ de yalmzca ilk dort
kitabimin ofdugunu, dostu Ebu Amr Ibni Martin' in eserin geri kalan kismini Misir' dan
getirdigini belirtmektedir; Berman, Ibni Martin' in getirdigi niushanin onbir kitaptan
olustugunu soylemekiedir. Oysa N.E.' nin Fas niishasimin da onbir kitap oldugunu ve
eserin ashnda VI-VIL kitaplar arasina ek bir kitabin sokuldugunu biliyoruz. Berman' a
gore, kayip serhinin ginsinde N.E.' nin on kitab: hakkinda bilgi veren Farabi de bu ek
kitabin farkindaydi. Dolaysiyla o da on kitap iizerine gerh yazmig olmalidir ve Ibni Risd
de bu konuda Farabi yi izlemektedir (124). .

Ibni Riisd' tin 1177 de tamamladif serhin, Latince’ ye gevirisi 1240 yihinda, N.E.'
nin Iskenderiye Ozeti' ni de Latinceye gevirmis olan Alman Hermann ftarafindan
gergeklestirilmig ve 1560' da, Venedik' de yeniden yayinlanmigtir (12%). N.E.' nin Yunanca'
dan Latince' ye gevrilmesi ise 12. yy. sonlarinda baglamis, tam bir gevirisi 1246-47 de
yayinlanmigtir. N.E.' nin gevrildigi bir diger klasik dil de Ibranice’ dir ve bu geviri Ibni
Rigd' iin N.E. serhi dolayimu ile olmugtur (1%). Ibni Ritgd' iin N.E. serhi ise Arapg¢a' dan

121 M. Fahri, Ethical Theories in Islam, p. 88.
122 Berman, "Experts from the Lost Arabic ....", p. 35.
123 Berman, " Ibn Rushd's Middle Commentary .....", p. 292.
124 Berman, a.g.m. pp. 291-292.
125 Averroes, Commentary on Aristotle's Nicomachean Ethics, Latin trans. in Opera
omnia Aristotelis Stagiritae...... {\verrois cordubensis, inea opera omnes, qui ad nos
ervenere, commentarii, Venice, 1560, I11.
26 Berman, "Ibn Rushd's Middle Commentory ....", p. 293.
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Ibranice' ye ilk kez Marceilleli Samuel Bin Yahuda tarafindan, 1321-22 de ¢evrilmigtir
(177). Ve sonug olarak Ibni Rigd' iin serhi Ortagag ve Erken Ronesans donemlerinde
Ibranice okuyup yazan filozoflarin hayatinda énemli bir rol oynamstir (128).

N.E.' nin Islam diinyasinda ne 6lgiide etkili oldugunu agiklayabilmek igin, Islam
dinyasinda ¢esith etk anlayiglan ve bu anlayislarin belli bagh temsilcilerini incelemek
durumundayiz. Bu konuya gegmeden 6nce, bu boliimde ele aldifimiz konulan 6zetlemek

istiyoruz:

Burada genel olarak N.E.' nin Arapga ¢evinisi, ¢evirenin kimhgi, gesitli felsefi
eserler ve bibliyografik eserlerde N.E.' ne yapilan gonderimler, onunla ilgili olarak gerek
Geg Antikite' de gerekse Islam diinyasinda yazilan serhlerden, N.E.' nin mevcut tek
Arapca elyazmasi olan Fas niishasi ve bu niishayla ilgili gegith problemler ve Fas
niishasina dayanarak yaymna hazirlanan Kitdb al-Ahlak' dan s6z ettik. Ve gordiik ki,
igerdidi cegitli problemlere, metin igindeki yanhglik ve kopukluklara, eklemelere ragmen,
genel olarak iyi korunmus oldugu izlenimini veren Fas Nushasi, bityiik bir olasilikla N.E.'
nin klasik ¢eviri déneminden kalan tek Arapga niishasidir ve yalmzca bu agidan bile son
derece degerlidir. Yine burada Arapga' da N.E.' ne yapilan géndenimler ve onunla ilgili
olarak yazlan serh, telhis tiirii eserlerden, N.E.' nin, Islam diinyasinda olduk¢a erken
tarihlerden (9. yy. dan), bu yana bilindigini ve kullanildifim ve bugiin gerek Yunanca
asillan gerekse Arapga gevirleri kayip olan Porphyrius ve Themistius' un N.E." ne iliskin
serhlerinin varh@mna sadece ve sadece Arapga kaynaklarin tanikhk ettidini ortaya koyduk
(Bu arada Fas niishasim eserin Yunanca ashyla kargilastirarak yayma hazirlayan A.
Bedew' nin degerli katki ve agiklamalanndan séz ettik).

N.E. gercekten de Islam diinyasinda en azindan 9. yy.' dan bu yana bilinmekte ve
Islam filozoflan tarafindan kullamlmaktadir. Ama acaba N.E., ahlak alaninda Islam
filozoflari igin tek el kitabi olmus mudur? Ilk bakigta N.E.' ne ve Aristoteles' in etikle ilgili
gesitli goriglerine yapilan gonderimler, N.E.' nin Islam diinyasinda etkili oldugunu, "insan
icin en iyt hayat idealini sunmasi ve bu hayatin toplumsal hayat iginde nasil
gergeklestirilebileceBini gostermesi" bakimindan N.E.' nin baz Islam filozoflannin etik
anlayislanm belirledigi izlenimini vermektedir. Ancak derinlemesine okumalar, bu
izlenimi belli bir 6l¢ii de dogrulamakla birlikte, N.E." nin etik alanda Islam filozoflan igin

127 Berman, a.g. m., pp. 295-296.
128 Berman, a.g.m,, p. 301.



tek dayanak noktasini olusturmadifini, N.E.' nin yaninda baska kaynaklara da
dayandiklanni ortayalkoymaktadlr.

Incelememizin ilk boliminde N.E.' ni mimkiin oldugunca aynntii olarak

incelemeye ve Aristoteles' in etik anlayigim ortaya koymaya calismigtik. Artik gerek bu
bolimden ve dolayisiyla N.E.' den ve gerekse ikinci boliimde ortaya konan bilgilerden

hareket ederek Islam diinyasindaki etik anlayxslén, etikle ilgili eserleri incelemeye

gecebilinz.

\\
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L BOLUM
ISLAM DUNYASINDA ETIK

1. islam Diinyasinda Etifin Kaynaklan, Etik Gelenekler ve Temsilcileri:

a. Islam Diinyasmda Etigin Kaynaklar:

Incelememizin ilk boliimiinde N.E.' den yola gikarak Aristoteles' in etik sistemini,
oOgretisini ortaya koymaya, onun iinli orta yol ahlaki, erdem-erdemsizlik ve mutluluk
anlayigimi, entellektiializminin barizlestigi teméiga hayati ideali gonigiinii ortaya koymaya
cabstik. Ikinci bolim ise N.E.' nin Arapga' ya gevrilmesi, gevirenin kimligi, N.E.' ne
Arapga eserlerde yapilan gesitli génderimler ve tzerine yazilan serhlere, yani N.E.' nin
Arapga' daki seriivenine iliskindi. Gordik ki N.E. Islam diinyasinda olduk¢a erken
donemlerden itibaren bilinmekte, konuyla ilgili eserlerde kullamlmaktadir. Islam
diinyasinda adina ister dar anlamda "etik", isterse genis anlamda "ahlak" diyelim, konuyla
ilgili gesitli eserlerde N.E. ne gonderimde bulunulmakta, orta yol ahiakl, erdem-
erdemsizlik kargith@, mutluluk ahlaki, mutluluk-miikemmellik iligkisi gibi N.E.' nin ana
temalan tekrarlanmaktadir. Ama acaba bu kavramlar igerik bakimindan N.E.' deki aym
kavramlara tekabiil etmekte midir? Yani N.E.' ne gonderimde bulunan Islam filozoflan,
aymi kavramlan Aristoteles ile aym1 bigimde mi tanimlamaktadirlar? Yoksa Aristoteles' in
yagadifi donemden son derece farkli bir donemde, tek tannli ve insanin tim hayatini, bu
arada ahlaki hayatim da denetim altinda futan, kendini bﬁylé sunan ve inanan insanlar
agisindan da zaten hayatin tiimiine yaylan, tiimiinii diizenleyen yasa anlamina gelen Islam
dininin varhigini ve egemenligini tesis ettiji bir donemde yagayan Islam filozoflan kendi
gaglarmn kosullarina ve Islam dininin taleplerine uygun olarak ahlaki problemlere farkh
mi yaklagtilar? Ya da bu iki segenek arasinda bir noktada mu bulunuyorlardi? Kugkusuz
tek tek filozoflanm etik 6gretilerini ele alirken de gérecegimiz gibi, Islam diinyasinda her
bir segenegi benimseyen pek ¢ok érnek vardir: A{)sli‘g‘oatlglg' e ¢ok yakin yorumlanyla
Farabi, Miskeveyh, ondan tamamen farkh bir noktadaAbirlikte yine de onunla benzerlikleri
olan Gazali gibi. Ama simdi Islam filozoflanm, onlann etk anlayislanni incelemeye
gegmeden once, Islam dinyasinda ¢esitli etik geleneklere, bu geleneklerin ana
kaynaklanna bir g6z atmak ve incelememizin siirlanim belirlemek istiyoruz:
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Arapga’ da ahlak kelimesi giizel huylu olmak anlamini tagryan "halike" fiilinin bir
tirevidir ve iki anlam vardir: 1. Huy, karakter, ddet anlamina gelen hdlk, hulik
kelimelerinin goguludur ve hem iyi hem de kotii huylara, yani hem erdemlere hem de
erdemsizliklere isaret eder. 2. Ahlak kelimesi bir de "ahlak ilmi". anlamina gelir ().
Omegin “hiisn'l-hulik”, "mekarim'l-ahlak” giizel huy, iyi huy, erdemli davranmg, "su'v’l-
huliik ise koti huy, erdemsiz davramg anlaminda kullanilir. Bir de "edeb" kelimesi vardir,
"edube” fiili insanlara kary: nazik, terbiyeli olmak, fiilin mastani olan "edeb” kelimesi
terbiye, giizel ahlak, "edebi" kelimesi ise manevi, ahlaki anlamlan ve bir de kisa ve degerli

sozlerin derlendigi eserler anlamma gelmektedir (3).

Islamiyet oncesi Arap diinyasinin ahlaklhilif konusunda bagvurabilecegimiz temel
kaynaklar Arap siiri, atasozleri, Kur' an ve hadislerdir. O donemin toplumu bir kabile
toplumu, ahlaki gelenek ise kabile gelenegiydi. Bu gelenegin de dayandigi kabile onuru,
comertlik, cesaret gibi ahlaki erdemler vardi, ama bu erdemler daha ¢ok diinyevi bir
ozellik tasryordu ve hazailik egemendi. Islamiyet' in ortaya gikisiyla kabile gelenegi iinde
ifade bulan kabile onuru, kabileye sadakat, kahramanhk, cesaret, konukseverlik gibi
erdemler, kuskusuz tamamen ortadan kalkmadi. Ama Muhammed' in getirdigi vahy Allah
korkusu ve yargi giinii korkusuna dayamyordu; dolayisiyla da ahlaki degerlerde temel bir
degisiklik yaratti. Bu erdemler tamamen ortadan kalkmadilar, ama farkh anlam ve
degerler kazandilar. Ornegin kabile bagimin, kan bagimin yerini din bagi aldi, inananlar
birbirleri icin kardestiler. Kabile ahlakinin yerini sefkat ve esitlik, merhamet ve lituf]
comertlik, nefsine hakim olma, samimiyet, inananlarin ahlaki dostlugu gibi deerler ald:

¢).

Simdi, genel olarak herhangi bir toplumda ahlakliliktan, ahlaktan soz edildiginde,
gerek birey gerekse toplum diizleminde ahlakhlifin altinda onyargilardan geleneklere,
kutsal kitap ve metinlere, siirden atasdzlerine, ¢esitli diizeylerde kaleme alinmug ahlak ve
dar anlamda etik incelemelere kadar pek ¢ok kaynak bulunabilir. Islam diinyasina bu

1 Arapga - Tiirkce Liigat, Haz. M. San, Bahar yayinlari, lstanbul, 1982, ss: 437-438.

2age.s. 18
3 Gibb, H AR & Walzer, R, "Akhliq", Ency. of Islam, 2, Vol. 1, Brill, Leiden, 1960, pp.

325-329, p. 325. .
Boer, T.J., "Ethics and Morality (Muslim)", Ency. of Religion and Ethics, vol. 5,

Charles Scribner’ s Sons, 1955, pp. 501-513, p. 501.
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agidan bakildiginda durumun farkh olmadifn goriilmektedir: Genel olarak “Islam etiginde,
genel Islami yapiyla igice gegmis Iran, Hint, Yunan kaynakh Arapga olmayan ogeler,
Islamiyet 6ncesi Arap gelenesi ve Kur' an 6gretisinin ilging ve basanh bir kansimu s6z
konusudur" (4). Ornegin "iyi karakterin owvilmesi" hadisciler, mistikler, filozoflar,
yonetme sanatt konusunda yoneticilere 65iit vermeyi amaglayan eserleri kaleme alan
yazarlann hepsinin lzerinde durdugu bir temadir. Kuskusuz her biri bunu farkh
diizeylerde ve farkh kaynaklardan esinlenerek yapmiglardir, ahlaki mikemmellik
anlayislan farkhdir, ama ana tema hep budur.

Kur' an inanan insanlar i¢in, bilindigi gibi, onlarin ahlaki, sosyal, dini hayatlarini,
yani hayatlanimin tiimiinii belirleyen, cegitli alanlarda onlanin davramiglarina simir koyan
yasa ve kurallar biitiiniidiir. Tefsir, fikth, kelam ve mistisizm gibi bizzat Islam' m
biinyesinden ortaya gikmig olan Islami disiplinlerin ana kaynag hi¢ kuskusuz Kur' andir.
Bunlann her biri Kur' an' a farkl agilardan, tefsir Kur' an' 1, Kur' an' daki dini égretiyi
anlamak ve yorumlamak, fikith bu 6gretiyi kendi iginde siniflamak, kelim - s6z konusu
ofiretiyi - ona yapilmy ve yapilacak saldnlara karyi savunmak amaciyla dayanirlar.
Sufiler, hatta hi¢ olmazsa bazi islam filozoflannin da kendi teorik, etik iddialarini
temellendirmek igin Kur' an' a bagvurduklarmi séyleyebiliriz. Ama sonug olarak her
disiplin bunu farkh diizeylerde ve farkh amaglar icin yapmustir. Tefsir ve fikihta ana
bagvuru kaynag Kur' an' dir; oysa kelam alaninda esas itibariyle Kur' an' a dayamilsa da,
Yunan felgefesinden de etkilenildigini, dini 6fretiyi savunma amacs igin de olsa, Aristo
mantifiin kullanildigin, ozellikle Gazali ve sonrasinda Aristo mantifimin sdz konusu
savunmay1 yaparken bir arag olarak kullamimasinin ilke haline geldigini biliyoruz. Ote
yandan Islami disiplinler igin hadisler de temel bagvuru kaynaklarnindan biri olmugtur.
Hadis kolleksiyonlar, Kur' an ile kiyaslandiginda ikincil derecede 6nemli olmakla birlikte,
inananlar iin son derece 6nemli olmustur. Bu kolleksiyonlarda Kur' an' daki 6gretinin
ayrintih bir goriiniiy kazandify gonilmektedir. Peygamberin hadislerinin, inananlar igin
yiice bir degeri vardir. Bunun nedeni, Islam toplumu igin Muhammed' in ‘hem Tann' nin
vahyini insanlara kendisi aracihif ile ulagrdifi araci hem de iyi davramisin ideal modeli
olmasidir (kuskusuz hadislerin, Islam fikhimn kaynaklanindan biri olmasi da,: hadis
galiymalanna deger verilmesini kolaylagtrmug olabilir). $imdi Islam ahlakinda da Kur' an
ve hadisler temel kaynaklanndandr; gelenekse] Islam ahlaki alaninda hadis
kolleksiyonlaninin el kitaplan oldugu, hadislerin gesitli eserlerde birer ispat metni olarak
kullamidiy soylenebilir. Ama ne Kur' an ne de hadis kolleksiyonlarinin sistematik ahlak

4 Gibb & Walzer, "Akhlaq", p. 325.
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incelemeleri olduklan soylenemez. Her ikisinde de insan davramgimi yonlendirecek ahlaki
ilke ve kurallar vardir. Daha 6nce de belinﬁgimiz gibi, Kur' an, zaten inananlanin géztinde
onlarm tim hayatlanmt diizenleyen yasadir. Omegin Kur' an’ da "Tann' yi sevmek "
(Bakara, 2/165), "Onun hognutluguna layik olmak" (Maide, 5/119), "her eylemde onun
nzasim amaglamak” (Tevbe 9/72; Insin 76/9) gibi temalar islenir. Boer' in belirttigi gibi,
Kur' an' da iizerinde en fazla durulan erdemlerden birinin "iyilik" oldugu bilinmektedir.
Bu, ozellikle zekdt verme bigiminde ortaya gikmaktadir. Zekat verme hem bagkalarina
yardim etme hem de insanin nefsinden feragat etmesini igeren bir edimdir. Zaten Islam,
inananlarin Allah' in iradesine teslim olmalan demektir ve Kur' an' daki ahlaki yaptinmlar
da dini karakterlidir (5). Hadisler igin de aym sey soylenebilir. Yani Kur' an' da da
hadislerde de ahlaki birtakim konu ile kavramlardan, ahlaki yaptinmlardan soz edilir; ama
bu kavramlar incelenip ¢6ziimlenmez, tizerlerinde tartiglmaz. Kur' an ve hadis
kolleksiyonlarinin yaninda inananlar igin fikih usulii kitaplannin da, ahlak alaninda, el
kitaplan oldugunu soéyleyebiliriz. Inananlar igin, din onun tim hayatm diizenleyen
yasayd; iste fikih, bu yasanin, dini yaptinmlarla ilgili yasanin bilgisidir ve egitim gormiig
misliimanlar igin de zorunludur, efitim gormis mislimanlar neyi yapip neyi
yapmayacaklarin fikihla ilgili el kitaplanindan 6grenirler (6).

Biitiin bu Islami (yapt ve) 6gelerin yaninda Iran, Hint, Yunan bilgelik edebiyati ve
Yunan felsefi etik incelemelerinin de Islam' da hem genel olarak ahlak hem de dar
anlamda etik incelemeler lzerinde etkili oldugu bilinmektedir. Ahlaki anekdotlar ve
politikayla ilgili 6zlii sozlerden olusan "Prenslere Aynalar" tarzindaki orneklere Iran
- edebiyatinda siklikla rastlanmaktadir; bunun yamnda Hint etik diisiincesi ve mistisizminin
de, gerek ahlak gerekse musliiman gileciliBi tizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Hint etik
digiincesinin Arap edebiyatindaki en etkili 6megi Ibn'-Mukaffa’ min Pehlevice' den
cevirdigi Kelile ve Dimne' dir (7). Iran, Hint bilgelik edebiyatinin yaninda, Yunan bilgelik
edebiyati da, Islam diinyasinda ozellikle atasozii derlemeleri (darb-1 mesel kolleksiyonlarr)
iizerinde etkili olmugtur. Antik Yunan' dan etik malzemenin Islam diinyasina gegisi iki
yolla olmustur: Sozlerin siiziiliip gegmesi ve ceviriler yoluyla. Islam edebiyatinda 9.
yizyildan itibaren atas6zi derlemeleriyle kargilagilmaktadir. Bunlardan biri Huneyn' in
gevirip derledigi Yunan filozoflarinin etik stzlerini igeren, sonraki donemde etkili oldugu
bilinen Filozoflar' dan Anekdotlar dir. Bu arada Galen, Porphyrius, Platon ve

3 Boer "Ethics and Morality", p. 502.

6 Boer, a.g.m., p. 503.
7Fahn Macit, Ethical Theories in lslam p. S.
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Aristoteles' in eserleri de Islam diinyasinda felsefi etifin gelisimine katkida bulunmustur.
9. yiizyldan itibaren Arapga’ ya gevrilmeye baglayan bu eserlerden biri Huneyn' in
cevirdigi Platon' un Devlef idir; eserin, 6zellikle ruhun ana béliimleni ve ona tekabiil eden
dortlii erdem tablosu gibi 6gretilerin temelini olugturdugu ileni siiriilmektedir (). Bir diger
eser Galen' in Platon ile Anstoteles' in etik alanindaki Sgretilerini uzlagtrmaya gahstif
Peri Ethon' udur. Yunanca ash kayip olan eserin Arapga niishasi ise 10. ytizyllda Ebu
Osman al-Dimask nin yapti bir 6zettir (°). Aynca N.E.' nin Fas nishasinda bulunan,
Nicolaus' a atfedilen ve Platon, Aristoteles, Stoa ve Plotinos' dan etkiler almug ahlak
incelemesi, N.E.' nin yazan bilinmeyen Iskenderiye Ozeti, N.E." nin kendisi, gerek
Yunanca gerekse Arapga niishalan kayip olan Porphyrius ve Themistius' un N.E. serhleri
etkili olmus gorinmektedir. Zaten Porphyrius' un, Yeni Platonculuk' un Arap diinyasina
gegisinde ana gizgiyi olugturdugu, etik ve metafizik alanlaninda bazi Islam filozoflannin
genel olarak Aristoteles’ e dayanmakla birlikte, eserlerinde Yeni Platonculuk' un bariz bir
etkisinin oldugu gorilmektedir. Belki de gercekten M. Fahri' nin belirttigi gibi, Islam
filozoflan Plotinos' un baglatip mesrulagtirdifi, Aristotelesgi etifin  Yeni-Platoncu
yorumunu sirdiirmiglerdir (19). Platon, Anstoteles, Galen ve Yeni-Platonculuk' un
yaninda, Islam eti§i azerinde Sokrates, Stoa ve Pythagorasgiik' in da etkili oldugunu
sOylemeliyiz. ~

b. islam Diinyasmda Etik Gelenekler ve Belli Bagh Temsilcileri:

’I’slam diinyasina genel olarak ahlak, insanin ahlaklihg: agisindan bakildifinda, hem
farkh egilimlerle hem de gegitli diizeylerde incelemelerle kargilagitmaktadir. Oncelikle Kur'
an, hadis kolleksiyonlan ve fikih usili kitaplanmin genel olarak, Islam toplumunda
yasayan insanmn giinlik ahlaki hayatii yonlendirdigi bir gergektir. Bunun yaninda 8-9.
yizyllardan baglayarak yiizyillar boyunca atasozii derlemelerinin yapildif da
gorilmektedir. Genel olarak edeb yazim veya popiiler bilgelik edebiyati olarak nitelenen
bu tir derlemelerin bir kismu bizzat Kur' an ve hadis kolleksiyonlarma dayamrken, bir
kisminin esin kaynag Iran, Hint, Yunan bilgelik edebiyatidir. Kelam tarihine bakildifinda
ti¢ egilimle kargilagilmaktadir: Rasyonalist Mu' tezile etigi, etik volontarizmi benimseyen
Es arilik, anti-rasyonalizmi benimseyen ve Ibni Hazm, Ibni Teymiyye' nin temsilcisi
oldugu Zahirilik. Bu arada 6zellikle Kur' an ve hadislerden hareket eden ve genel olarak
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dini ahlak bigiminde adlandinlabilecek bir sufi etifinden de soz edilebilir: Ornegin Gazali.
Bunlarin yaninda bir de Kindi, Ebu Bekir Rézi, Farabi, Ibni Sin4, Ibni Riigd, Miskeveyh,
Tisi, Yahya Ibni Adi, Amiri gibi filozoflanin konu ile ilgili gesitli diizeylerde eserleri
vardir. Bunlardan 6megin Amiri' nin Kitab es-Saade ve'l-Is'ad' 1, bir atasozleri
derlemesi olarak goriilmektedir (1'). Ama genel olarak biitin bu yazarlarin - bazilan
sistematik etik inceleme adim hak eden - ahlakla ilgili gesith eserlerinin oldugu
soylenebilir. Simdi bitiin bu eserler, kendi iglerinde nasil siniflanabilir? '

Hourani genel olarak Islam uygarh@inda iig dénem ayit etmektedir: Muhammed'
den 9. yiizyila kadar sekillenme, gelisme dénemi; 9. yiizyildan 19. yiizyila kadar devam
eden hadis alaninda Buhari' nin, fikih alaninda ¢esitli akimlann ortaya gikti31, Yunan bilim
ve felsefesinin Islam diinyasma girdigi, feodalizmin egemen oldugu, yoénetimin sultan ve
emirlenin elinde oldugu klasik donem ve 19. yy.' dan giiniimiize kadar uzanan modern
donem (12). O, klasik Islami dénemi ahlaki eserlerle ilgili olarak simfladifinda dort
gelenek ayirt etmektedir. Kural-koyucu dini ahlak, kural-koyucu diinyevi ahlak; dini
gelenek igindeki etik analizler ve filozoflann etik analizlen (13).

Simdi, dar anlamda bir etik inceleme etik kavramlar, tanimlar, ahlaki yargilar,
dogiru ve yanhs eylemlerin birbirinden ayirt edilmesi, yani "dogru ve yanligin 6lgiti”,
iradi-iradi olmayan eylem ayrimi, miikemmellik, mutluluk, erdem, ahlaki sorumluluk,
ahlak egitim iligkisi v.b. konular iizerinde durur ve bu konulan inceleyip ¢oziimler.
Kuskusuz ahlak kural-koyucu olabilir, dini veya diinyevi de olabilir. Onemli olan temel
olgiitiin, hareket noktasimnin belirlenmesidir. Nitekim Kur' an ve hadislerde temel bulan
dini (Islami) ahlak kural-koyucudur; bunun yaninda yine kural-koyucu olan, ama birtakim
ozlii sozler tarzindaki 6giitlerin siralandif: popiiler bilgelik edebiyatinin 6rnekleri diinyevi
bir 6zellik tagimaktadir. Kelam alanina gelindifinde yine dini karakterli, ama bu kez
analitik bir yap1 arzeden ¢esithi etik geleneklerde kargilasilmaktadir. Felsefede ise esas
itibariyle dimyevi, ama farkh derecelerde de olsa analitik bir ozellik tagtyan etik
incelemelerden s6z edilebilir. Dogal olarak tam anlamiyla bu ana geleneklerden herhangi
birine tam olarak girmeyen, iki gelenek arasinda bir yer isgal eden, daha gok gegis
mahiyetindeki eserlerin varlif da gézardi edilmemelidir.

” Fahn age,p. 57
2 Hourani, GeorgeF Reason and Tradition in Islamic Ethics, int. p 4,
1 Hourani, a.g.e., "Ethics in Classical Islam: A Conspectus”, pp. 15-22, p. 15.
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Hourani' nin etik geleneklerle ilgili simflamasina yeniden dénersek, bu
siniflamanin Islam diinyasindaki - konuyla ilgili - ¢aligmalara tekabiil ettifi gorilmektedir.
M. Fahri de konuyla ilgili bir eserinde Islam diinyasindaki etik gelenekleri dort grupta
toplamaktadir (1): Tinsel ahlakhibk, kelamcilanin etik anlayiglan, sufi gelenek icindeki
ahlak ve felsefi etik. Iki siniflama arasinda kismi bir benzerligin oldugu, M. Fahri' nin
"tinsel ahlakliik" adm verdigi gelenegi, Houran' nin Sufilikle birlikte kural-koyucu dini
ahlak baglaminda degerlendirdigi ve popiiler bilgelik edebiyatimin 6rneklerini kural-
koyucu diinyevi a“\%aglammda ele aldif, hatta (Hourani' nin) Miskeveyh ve TasT' nin
eserlerini bile bu grup iginde deZerlendirdigi goriilmektedir.

1. Kural-Koyucu Dini Ahlak: Bu etik gelenegin kaynaklari Kur' an ve hadislerdir.
Inananlar igin hadisler, Kur' an ile kiyaslandifinda daha az agihkh olmakla birlikte,
ondan ¢ok daha aynntihdir. Her ikisinde de insanla, insanin ahlaklihf ile ilgili pek gok
yasa ve kural, ahlakla ilgili genel yargilar vardir. Ancak daha énce de belirttigimiz gibi,
gerek Kur' an gerekse hadis kolleksiyonlaninda dar anlamda bir etik teorinin varhindan
soz edilemez. Bu alanda "Kur' an ve hadislere dayanan, oralarda bulunan gesitli kural ve
yasalan siniflayan fikih usiilii kitaplan, soylu karakter 6zelliklerini ve dini erdemleri konu
alan kitaplar, Tann' ya giden yolda egitim ve tefekkiirle ilgili, pratik anlamda da derin bir
bicimde ahlaki olan sufilerin eserleri siralanabilir. Biitiin bu kitaplar, analitik etik igin
gerekli malzemeyi saglarlar; ama etik terimleri analiz etmezler" (1%).

Simdi, erken Arap diinyasi yazinina bakildiginda, onun gogunlukla anekdotlar,
atasdzleri derlemesi tarzinda oldugu gérillmektedir. Kur' an ve siir bir yana birakildiinda
da, 9. yiizyilda ilk Islami donemdeki Arap yazinn da hemen tamam: atasozii
derlemeleriydi. Islamiyet 6éncesi peygamberlere iliskin hikdyeler, Yahudi ve Hristiyan
kaynaklardan Arap yazinina giren, diinyanin ve insanin yaratimma iligkin hikayeler hep bu
tarzdadir. Bu dénemin sonlarinda Hourani' nin gekillenme doneminin sonu klasik
donemin baglangici olarak niteledii donemde, Ibn'l-Mukaffa, al-Muhasibi, al-Cahiz gibi
dikkate deger ©omekler ortaya gikmaktadir (16). Zamanla Islam kiltirine yeni
kavramlarin girmesiyle yeni yazin bigimleri de ortaya gikmugtir. Ama eski cazibelerini
yavag yavas yitirmelerine karsilik, atasozii derlemeleri popiilaritelerini hi¢ kaybetmemigler

14 Fahri, M., a.g.e., int. pp. 6-7.

15 Hourani, age. , pp. 15-16; Hourani, Islamic Rationalism: The Ethics of Abd'l-
Cabbar, Clarendon Press, Oxford, 1971, p. 2.

16 fbni Ebi Diiny, Mekarim al-Ahlik, ed. with int. & notes, James A. Bellamy,
Wiesbaden, 1973, p. VIL.
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ve her yeni kugak, yeni antolojiler yaratmigtir. Bellamy' nin de belirttigi gibi (') bunun
asil nedeni belli bir tiir anekdot yazm olan peygamberin hadislerinin Islam toplumu
icinde, inananlarin goziinde tasih@ yiice degerdir. Daha once de vurguladifimz gibi,
Islam peygamberi mislimanlar igin hem Tann' min vahyini insana kendisi aracihgila
ulastirdir aracidir; hem de kendilerini mimkiin oldugu o6lglide s6z ve davramiglarim
izlemeye yikiimli hissettikleri ahlaki bir modeldir. Iste Islam diinyasinda s6z konusu
atasozii, 0zli soz derlemelerine ilgi duyulmasimn altinda, Bellamy, biraz da bunu
gormekte ve ayrica da hadislerin, islam fikhinin kaynaklarindan biri olarak gériilmesinin
de, inananlar agisindan hadis galigmalannin degerli bir disiplin olarak -gorilmesini
sagladifim eklemektedir (18). Peygambenn hadisleriyleAanekdotlar arasinda yap: ve tarz
bakimindan pek fark yok gibidir; her ikisi de bir insanin sézii veya eylemiyle ilgilidir. Ama
hadisler, Islam toplumu igin 6zel birine, inananlann giinliik yasamlanm yonlendinrken
davraniglarina model aldiklan peygambere iligkindir. Dolayisiyla hadis kolleksiyonlarinin
bir tir anekdot kolleksiyonu oldugu dogrudur, ama Muhammed' in Islam toplumu
igindeki 6zel konumu nedeniyle, bu 6zel konumun sonucunda ortaya gikan o6zel bir tir

anekdot kolleksiyonudur.

Hadis ve anekdotlarin, yani haberlerin kusaktan kusaga gecisi hep aym yolla
olmug, her ikisi i¢in de isnddlann kullanimi 7. yiizyilhn sonlanna dogru (hicri 1. yy.
sonlanna dogru) ilke haline gelmigtir. "Hadis bilginleri, bir hadisin giivenilir olup
olmadigim anlamak icin kritik bir yontem geligtirmigler, isnada dayanip isnadin gegerls
olup olmadifim ortaya koyma ve bundan hareketle onun kendisine iligkin oldugu hadisin
giivenilir olup olmadifina karar vermiglerdir." Bellamy' e gore bu yontem anekdotlar s6z
konusu oldugunda her zaman kullanilmadi: igin, anekdotlar ihmal edilmis ve zamanla bu
iki anekdot bigimi arasinda derin bir ugurum yaratmigtir. Ancak erken Arap edebiyatina
iliskin bilgi sahibi olmak isteniyorsa, bu ucurumun kapatilmasi gerekmektedir (7).
Giinimiizde hicri II-II1. yy." lar (M. 8-9. yy;' lar) daki bu "hadis ve haber edebiyan”
hakkinda yeterince bilgi sahibi degiliz. Bu déneme iligkin en 6nemli isimlerden bin, bu
alandaki en kapsamli ilk eser olan Mekirim'l Ahlak' i yazan Ibni Ebi Dinyd' dir. Eser
Abbasi Imparatorlugu’' nun egemen oldugu, sinni Islam' in yerlestigi ve sufilifin
giiglenmeye bagladigs 9. yuzyilda yazilmigtir (2°). Mekérim'l Ahlik esas itibariyle Kur' an

17age., p. VIL
18 5, g.e, p. VIIL
9age pp. VIII-IX. ‘
20 Bellamy, James A., "The Mekérim al-Akhlaq by Ibn Abi'l Diinya", Muslim World,

1963, vol. 53, pp. 106-119. p. 119,
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ve hadislere dayanan, ancak asid afirhfin bazen metnin yandan gogunu olusturacak
olgiide badislere verldifi, zaman zaman Muhammed oncesi peygamberlerle ilgili
hikayelere gonderimde bulunulan bir anekdot kolleksiyonudur. Bu agidan bakxldxguida,
Hourani' nin belirttifi gibi ('), tam da "kural-koyucu dini ahlak" alanina giren bir eserdir.
Bellamy, bu eserde hadislerin, Buhari veya Miislim' in hadis kolleksiyonlanndaki gibi
simflanmadigimi, ancak yazann bu hadisleri kendi goriiglerini empoze etmek igin de
kullanmadifini, dilbilimi ve dilbilgisiyle de, Islamiyet 6ncesi Araplar ve onlara iliskin
hikayelerle de ilgilenmedigini, Mekéirim al-Ahlik' da Islamiyet 6ncesi bir arap sairi olan
Hatim' e sadece bir kez géndérimde bulunuldugunu bildirmektedir (?2). Sonug olarak Ebi
Diinya, eserinde hemen hemen tamamen Islami kaynaklara dayanmaktadir. Kural-koyucu
dini ahlak veya geleneksel Islam ahlakimin bir diger klasigi de, Maverd?' nin Edeb'd-
Diinya ve'd-Din adh eseridir. Maverd' nin Edeb al-Diinya' st didaktik bigimde yazilmug,
metodolojik problemlerden gok, Islami ahlak ve dinsel degerlerinin analiziyle ilgili bir
atasozii derlemesidir. Eserde Kur' an ve hadislerin yamsira, felsefi etik malzemeden de
yararlamldifi, bu iki kaynagin sistematik olmayan bir bigimde birlestirildigi
soylenmektedir (33). M. Fahri eserdeki ana temalan goyle 6zetlemektedir: Dini bilginin
miikemmelligi; bu bilginin kaynag; erdemlerin temelinde aklin milkkemmelliginin yatmast,
akilla vahyin birbirine ters diigmedigi, tersine aklin yasakladifini vahyin emretmedigi, ama
vahyin yasakladigs konularda aklin israrh olmadii, vahyin akil-sahibi insanlara
gondenlmesinin nedeninin de bu oldugu v.b. (*¥). Orada en temel erdemin nefsine hakim
olma ile ahlaki perhiz oldugunu, bundan hakiki bilginin ¢iktifim, bu arada Maverdi' nin
dini, diinyevi ve bireysel idare aynmi yaparak bunlann hepsinin énemli oldugunu, ancak
temel olanmin insanin kendini bu dinyadan koparmaya ¢aligmasi oldugunu séyledigini,
bunun yolunun diinyevi olam sevmekten kaginmak ve o6liim tizerine diiginmekten
gectigini ve arzulan tatmin etmenin, zihnin huzurunu bozmaktan baska bir seye
yaramadigimni ileri sirdisginii 6greniyoruz (23).

Goruldiigi gibi biitin bu diistinceler artik sufi ahlaki alaninda oldugumuzu
gostermektedir. Daha once Fahri' nin Islami etik teorileri dort grupta topladifim
belirtmistik: Ifadesini Kur' an, hadis kolleksiyonlan, fihth usflii kitaplaninda bulan tinsel
ahlaklilik; Mu'tezile ve Eglarilik érneginde keldm etigii; Kind? den Firabi ye, Ibni Sind'

21 Hourani, a.g.e,, p. 16.

22 Mekérim al-Ahlak, p. IX.

23 Gibb & Walzer, a.gm., p. 328; Fahr, a.g.e, p. 158.
24 Fahri, M., a.g.e., p. 159.

2Sage., pp. 161, 162.
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dan Ibni Rasd'e, Miskeveyh ve Tisf' ye kadar pek gok filozofu igine alan etik, ahlak
felsefei; Kur' an ve hadise dayanan atasézi kolleksiyonlanndan sufi ahlalamin gesitli
Orneklerine kadar Ibni Ebi Diinyd, Maverdi, Ibni Hazm, Gazali gibi kigilikleri iginde
barindiran dini ahlak. Hourani' nin simflamasi ise ahlak teorilerin"'“gmplanmamna
dayanmaktadir. Ve o, kelim ahlakin dini ahlak igindeki analitik incelemeler; Miskeveyh,
Tusi gibi filozoflann pekgoklannca felsefi etigin ilk ornekleri olarak gorilen
incelemelerini kural-koyucu diinyevi ahlak baglaminda; sufi etigini ise Kur' an, hadis,
fiksth usiilii kitaplanina dayanan kural-koyucu dini ahlak iginde ele almaktadir. Dolayisiyla
burada her haliikérda sufi ahlaki iizerinde genel olarak da olsa durmamiz gerekmektedir.

Sufilik Islamiyetin ilk yiizythnda heniiz bir hareket olarak ortaya gikmarmgti, ama
benimsedikleri hayat bigiminin ashnda 151amiyetin baslangicindan itibaren yirirlikte
oldugu ve Muhammed' in ¢limiinden sonra, ozellikle hicri 2-3. yiizyillarda diinyevi
seylere digkinligin, diinya sevgisinin artmasiin ¢ileci ahlaklihk igin, uygun zemini
hazirladify soylenebilir (%). -Sufilijin en temel 6zellikleri orug, ibadetle sabahlama,
yoksulluk, diinyevi olandan vazgegme ve sadece Tann igin yasama ¢adrisi biginﬁnde
ozetlenebilir. "Onlar igin en temel erdemler yoksulluk, kibrini kirma, bireyselliini
sinirlama gibi erdemlerdi ve bu erdemlerin hayata gegirilmesi disipline edilmig bir hayati
gerektiriyordu” (7). Iste bu tir erdemlere dayah, disipline edilmis bir hayat:
benimseyenlere zamanla "sufi" denmeye baslanmugtir. Miladi 8. yiizyildan itibaren de
gileci pratik teorik bir temel, 10. yiizyildan sonra da giderek artan bir popularite
kazanmaya baglamistir (28).

Sufi etiinin en temel Oopretileri sunlardir; "Tanm' nin gelecek hayatta
gérﬁlebﬂecegi, ama sadece inanan insanlar tarafindan ve Tanm' min litfu sayesinde
gorilebilecefi, Tann' min her seyin, dolaysiyla kullannin tim edimlerinin yaraticist
oldugu; insanlann, Tanr' min kendi irade ve arzusuyla ¢izdii kadere gére edimde
bulunduklan; Tann' mn insanlara, liyakatleri 6lgiisinde 6zgiir irade ve arzu verdigi; Tann'
nin kullarina, bu onlann yaranna da zararma da olsa, istedigini yapabilecegi; hicbir seyi
zorunlu olarak yapmadifi ve eger boyle olsaydi, dvgiiyd ve siikram hak edemeyecegi;
odiil ve cezanin, cennet ve cehennemin Tann' nin iradesi, comertligi ve adaletiyle ilgili

26ibni Haldun, "Tasavwuf Ilmine Dair® (Mukaddime' den), Tasavvufun Mabhiyeti
(Sifau's~Sail) nin icinde, (ss. 237-259), haz. ve ¢ev. S. Uludag, Dergah Yaymlan,
Istanbul, 1977, ss: 237-238.

27 Boer, a.g.m., p. 506.

28 Donaldson, D. M., Studies in Muslim Ethics, 1953, p. 207.
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oldufu ve bunlann O' nun tarafindan, Onceden belirlendigi; kullarina birtakim
sorumluluklar yiikledifi ve hi¢ kimsenin bu sorumluluklardan kagamayacafi; O’ nun
yaratiminin herhangi bir nedene dayanmadifa ve efier boyle olsaydi, bu nedenin de bir
nedeni olacaf ve bunun, sonsuza kadar gidecefi v.b. (¥*). Kuskusuz bitin bu iddialar,
sufiler tarafindan farkh derecelerde, farkh bigimlerde ifade edilmistir. Ama genel olarak
bunlann, sufi ahlakinin, dinse! ahlakhlifin ana temalan oldugu soylenebilir.

Bu dini ahlak, esas itibariyle Kur' an ve hadislere dayanmakta, tezlerini
desteklemek iizere s6z konusu kaynaklara bagvurmaktaydi. Sufi ahlak anlayigimn pekgok
temsilcisi vardir. Ibni Ebi Diinya ve Maverdi' den soz etmistik. Bunlanin diginda Hasan al-
Basri (8. yy.), Hallac-t Mansur (9-10 yy.), Kut'l-Kutiib' un yazan Mekki (10. yy),
Kitib' 1-Humi' nin yazan Serrac, Kitab'l-Ta'arruf un yazan Kelabazi; Ibni Hazm (11.
yy.), Gazili (11-12. yy.), Tedkirit'l-Evliyd' nin yazan Ferid'd-Din Attir (13. yy),
Mesnevi' nin yazan Celal'd-Din-i Rumi, Iranh sair Miislih'i-Din Sadi (Giilistan) ilk akla
gelen isimlerdir (3%). Macit Fahri, Hasan'l Basri ve Ibni Ebi Diinyd' y1 etik gelenekeilik,
Maverdi' yi akilcilikla thmlagtinlmus gelenekgilik, Ibni Hazm' 1 gelenekgilik ve pragmatizm
birlikteliginin bir sembolii, Gazali' yi ise gesitli ogretilerin bir sentezi olarak gormektedir

(31)_

Simdi bu anlayigin temsilcilerine kisaca deginmek istiyoruz: Hasan'l-Basri 8.
yizyilda yasamiy ve kelam, keldm ahlaki, mistisizm tarihinde 6nemli bir figiir ve dini
¢ilecilifin 6nciisii olarak gérilmektedir (32).

Ibni Hazm (11. yy.) Zahirilik, yani Kur' an ve hadislere harfiyyen uyma yanhsiydi.
Ibni Hazm volontaristtir; diinyadaki hersey gibi ahlaki degerlerin ve kavramlann da
kendinde, nesnel bir anlamlannin olmadifim, onlann anlam ve degerlerini Tann' da
bulduklanm diisinmektedir. Unlii eseri al-Ahlak ve'l-Siyer’ de (33) esas itibariyle kendi
deneyimlerinden yola ¢tkarak ahlak, erdem ve erdemsizliklerin tedavisi tizerinde
durmakta, erdemi ifratla tefiit arasindaki orta nokta olarak gormektedir. Kendi iddialanm

29 Donaldson, pp. 208-210.

30 Fahri, a.g.e., p. 152; Donaldson, a.g.e., p. 207, pp. 232-237.

31 Fahri, ag.e., pp. 151, 158, 168, 193.

32age.,p. 152

33 ibni Hazm, Kitab al-Ahlik ve'l-Siyer, ed. N. Tomische, Beyrut, 1961 ve In Pursuit
of Virtue, trans, M. Abu Leyla, Taha, Pub. Ltd., London, 1990.
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temellendirmek icin Kur' an ve hadislere sik sik gonderimde bulundugu eseri, sistematik
bir etik inceleme degildir.

Sufi ahlaks alanmda ayrica incelenmeyi hak eden Gazalf' ye gelince, onun sistemi
cesitli ofretilerin bir sentezidir 34). Ozellikle Mizin al-Amel ve Ihyi'u Uliim'd-Din (3%)
adli eserlerinde bir ahlak ogretisinin var oldugu goriilmektedir. Mizin al-Amel, ihya ile
kargilastinldizinda daha metodiktir; bu eserinde, onun felsefi etikten haberdar oldugu ve
onu inceleyip sorguladifn anlagilmaktadir. Gazal' nin gileci, mistik etik teonisi "etik
volontarizm” olarak da adlandinlabilir, Kendisinden sonra, bu alanda etkili oldufu,
eserlerinin birer el kitabi olarak kullanldig: bilinmekte ve birgoklannca "etik sistemi,
stnni Islam' daki son otorite" olarak degerlendirilmektedir (36). Bu noktada Gazal?' nin
ahlak anlayigiyla ilgili - ok genel diizeyde de olsa - bir iki saptamamizi aktarmak
istiyoruz. Gazili' nin ogretisiyle Aristoteles' in etik anlayigt arasmda ilk bakista bazi
benzerliklerin oldugiu sdylenebilir. Omegin her ikisi de hazcihifi reddeder ve erdemi agin
uglar arasmdaki orta nokta olarak goriirler. Ama Aristoteles’ in bu orta noktaya
ulasmanin gii¢ oldupunu diginmesine karsihk, Gazdli igin bu noktaya ulagmak
imkansizdir. Her ikisi igin de nihai erek mutluluktur; ama onlar mutlulugu, son derece
farkl1 bir bicimde tammlarlar. Aynca dojal olarak Aristoteles' in 6gretisinde rastlanmayan
mistik erdemler, Gazal' nin eserlerinde (6zellikle de Ihya' da) genis bir yer iggal eder ve
geri kalan erdemlerin iistinde yer alir. Ve son ¢oziimlemede Gazali' nin ahlak anlayisins
besleyen ana kaynaklar Kur' an, hadisler ve Sifi ahlakidir. O, ozellikle Ihya' da Kur an
ve hadislere yaptifn gonderimleri "kendi baslarina birer delil" olarak sunmaktadir.

2. Kural-Koyucu Diinyevi Ahlgk:Hourani, politika ve yonetim sanatiyla ilgili olarak
sultanlara, vezirlere 6gitler veren ve Iran gelenefinde "Prenslere Aynalar" tarzinda temsil
edilen bir dizi eseri ve bu tarzin Islam diinyasindaki omeklerini, giir ve atasdzleri
tarzindaki  bilgelik edebiyatni, fhvin-1 Safd’ mn risdlelerini bu grup iginde
degerlendirmektedir (7). Biitiin bu eserler, popiler ahlakliltk alanma iligkin eserler olarak
da nitelenebilir. Lokman' a atfedilen darb-1 meseller ve fablann yaninda, ahlaki
aforizmalar ve ozellikle de "Prenslere Aynalar" tarzindaki "Kéabusnidme, Nasihatname,

34 Boer, a.g.m., p. 508; Fahri, a.g.e., p. 193.
35 Gazili, Mizan al-Amel, Kahire, 1342, Mizin al-Amel (Amellerin Olgiisii), cev.

Remzi Bangik, Kiligaslan Yay., Ankara, 1970, Ihyad-u Uliim' d-Din, ¢ev. Ahmet
Serdaroglu, (Cilt I-1V), Bedir Yay., lstanbul 1985.
36 Boer, a.g.m., p. 509.
37 Hourani, a.g.e., p. 16.
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Siyasetnime" (38) gibi eserler de popiiler ahlaklilik, bir bagka deyigle atasozii ve darb-1
mese} edebiyatimin 6rnekleridir. Bu tiir dmeklere daha gok Iran edebiyatinda rastlanmakta
birlikte, onlann kismen Hintge orjinallerinden geviriler igerdii de bilinmektedir.
Cogunlukla egitim gormily Iranhlann ragbet ettigi bu popiiler bilgelik edebiyatinin bir
omegi Ibn'l-Mukaffa' mn Edeb'l-Kebir ve Edeb'l-Sagir adh eserleridir (*°). Bunlar
felsefi incelemeler degildir, edeb yazimi alanmna iligkindir. Bu tiir eserlerde 9. yuzyl
boyunca yabanci edeb gelenegi zamanla Islami olgiilere uydurulmus. ve sonunda, Ibni
Kuteybe' nin Uyiin al-Ahbar adl: eserinde bu yabanci gelenek, Islami edeb yazmi igine
sokulmustur. Kur' an' a, hadislere, Islamiyet-6ncesi ve Iran' daki geleneklere gonderimde
bulunulan bu eserde, son iki 63enin Islamiyetle uyusmayan 6geleri digta birakilmagtir (40).

Daha 6nce Hint ahlak dustincesinin Arap edebiyat diinyasindaki en etkili
orneginin Ibn'l-Mukaffa' nin Pehlevice' den gevirdigi Kelile ve Dimne oldugunu ve Hint
mistisizminin hem ahlak alaninda hem de genel olarak miisliiman gilecilifi tizennde etkili
oldugunu soylemis ve Iran, Hint bilgelik edebiyatlanmin yaminda, Yunan bilgelik
edebiyatinin da, Islam diinyasindaki edeb yazim izerinde etkili oldugunu belirtmistik. Bu
alanda Kind{' nin Sokrates' in sozlerini igeren bir derlemesinin oldugu bilinmektedir (41).
10. yiizyillda Pythagoras, Sokrates, Platon ve Galen' e atfedilen stzleri igeren Sicistani'
nin Sivan al-Hikme, 11. yiizyllda Miskeveyh' in Cavidan Hirad, Ibni Hindu' nun al-
kelim al-Ruhaniyye fi' I-Hikem al-Yunaniye, Miibasir Ibni Fatik' in Muhtar al-Hikem
gibi eserleri hep bu tiirdendir. Ozellikle Muhtar al-Hikem hem edeb hem de ahlak yazim
ile 1lgili olarak Araplarm ve Yunan darb-1 mesel bilgelifine duydugu hayranhgm agik bir
ifadesi olarak gorilmektedir ve M. Fahri, Amiri' nin Es-Saade ve'l -is'ad' 1m da bu tiir
eserler arasina sokmaktir (42)

3. Dini Gelenek ici_ndeki Etik Analizler: "Etik ilkelerin dini gelenek iginde
kalinarak incelenmesi 8-9. yiizyillarda ve fikihgilann yasanin kaynaklan" tartigmalar ile
baglamugtir; adalet, yﬁkﬁmlﬁlﬁlﬁk gibi kavramlann analitik incelemesinin koékleri bu
tartigmalarda bulunmaktadir (**). Bu konuda iki ana tutum vardir: Geleneksel ve

38 Cagnci, Mustafa, Islam Diisiincesinde Ahlak, Marmara Uni. Ilahiyat Fak. Vak.
Yay., Istanbul, 1989, 5. 9.

39 Boer, a.gm,, p. 507.

40 Gibb & Walzer, a.gm., p. 326.
41 Fahri, a.g.e., 61.

42 age.,p. 63;p.5:

43 Hourani, a.g.e, p. 16.




110

rasyonalist tutum. Geleneksel tutuma gore, ser't yargilar ya Kur' an' da ya hadislerde
bulunur ya da bu metinlerden kuyas yoluyla ¢ikanlabilir. Ornegin Safii igin "adalet, vahye
itaat demektir." Rasyonalist tutuma gore, Islami yasa ve ahlakla ilgili problemlerde,
metnin yol gostermedii durumlarda hukukgular (fakihler) kendi rasyonel yargilanni

verebilirler (44).

Mu' tezile, Islam diinyasindaki ilk gergek moralist grup olarak goriilmektedir (45).
Erken Mu' tezile' nin teonleri biyik olgiide karsitlari, yani E§' arlik aracihigr ile
bilinmektedir. Mu' tezile' nin ana tezlerinden biri, dogru ve yanhsin, yani ahlaki degerlerin
akilla bilinecedi ve gegerliliklerinin akilsal olarak ortaya konabilecegi, bilgiyle dogru
arasinda dogrudan bir iliskinin oldugu bigimindeydi. Ancak gelenek¢i kesim, Mu' tezile'
nin bu tezine kargt ¢tkmgtir. Hourani onlann rasyonalist etie goésterdigi tepkinin, fikih
alaninda akil kargitlarimn tepkisiyle yakindan ilgili oldugunu belirtmekte, fikihta Safii' nin
ve Ibni Hanbel' in tutumlan ile kelamda Eg' an' nin tutumu arasinda yakin bir i[iski
kurmaktadir (46). Gelenekgi kelamcilanin, erken Mu' tezile' ye yonelttigi ana itiraz soyle
Ozetlenebilir: Aklin yargilan arzulara dayanir, keyfi ve birbirine kargittir; insan akhnin
vahyden bagimsiz olarak, tek basina dogru ve yanhsin ne oldufuna karar vermesi,
degerlerin igerigini belirlemesi imkénsizdir ve boyle bir sey ileri sirmek hem Tann' nin
kudretini siirlayan bir seydir, dolayistyla kifiirdiir, hem de vahyin iglevini ortadan
kaldirarak onu yararsiz kilan bir geydir. Dogru eylem, Tann' nin emrettii eylemdir.
Hourani, bu goriistn, degerler ve degerlerin igerigini belirleyenin Tann oldugunu, Tann'
nin isterse iyiyi kotii, kotiiyi de iyi kilabilecegini soylemesi bakimindan teist, edimlerin
kendilerinde nesnel olan higbir seyin bulunmadifini, yani degerlerin nesnel olmadiklarim
iler1 siirmesi bakimindan da éznelci oldugunu soylemekte, onu teist dznelcilik olarak

adlandirmaktadir. Bu, aym zamanda etik volontarizmdir (47).

10-11. yiizyillarda gelenekgi kesimden gelen itirazlara kargi savunma hareketi olan
Geg Mu' tezile ve onun en énemli temsilcisi ve ayn1 zamanda Al-Mugni' nin yazan Abd
al-Cabbar ile kargilaplmaktadir. "Islami literatiirde bilinen etik ilkelerin ayrntih bir
tarﬁsmasxm iceren, ¢Oziimlemeli bir etik teori sunan ve temelde savunmaci
akilytiritmelere dayanan” bu eser ile bir yandan Gnlii Mu' tezile kelamcisiiin hayranhk
uyandiran diigiincelerini tanirken, bir yandan da entellektiiel Islam tarihi, bizzat Mu' tezile

4age., p. 16.

45 Fahn, a.g.e., p. 31; Hourani, a.ge., p. 17.
46 Hourani, a.ge,p. 17.

47 age,p 17
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ile ilgtli bilgimizin simirlan genislemektedir (48). Abd'l-Cabbar 6meginden hareketle My’
tezile' nin en onemli tezlerine bakildginda sunlar sdylenebilir: "Insan ahlakhiigmun’
onkosulu kapasite ve sorumluluktur; giinkii ahlaki bir edim, bu edimi gergeklestiren
kiginin, yaptiz1 edimin bilincinde olmasim1 ve bunu yapabilmesini, yani buna muktedir
olmasim gerektirir” (#°). Mu' tezile etifinin diger hareket noktalan Tann' min adaleti ve
bilgeligidir. "Tann adildir, kendi kendine ters diigmedigi siirece adaletsizlifi emredemez";
"Tann yanhs yapabilir, bu onun giiciinii simrlamaz; yanhs yapmasi mimkindiir, ama
bilgelifi ve litfu nedeniyle yanhs yapmaz'; "Q' nun bilge ve adil olmas:, emir ve
yasaklanimin akilsal olarak anlagilabilir olmasi demektir ve bunun tersini ileri siirmek, onun
adaletini ve bilgeligini zedeler"; "Tann her seyi bildigi ve bilen biri de belli bir amagla
edimde bulundugu igin, Tann, evreni ve insani insanlifn yarar igin yaratnysﬂr" *9).

Ancak Mu' tezile' nin rasyonalist etiine kargt gelenekgi kesimde Sehristani, Ibni
Hazm, Gazili v.b.' nin dile getirdigi son derece sert tepkiler ortaya ¢ikmustir. Bu tepki
soyle 6zetlenebilir: Tanr' min kudreti mutlakur, higbir sekilde simrlanamaz; dyle ki Tann
insana yalan soylemeyi bile emredebilir. Vahy, aklin destekleyicisi degil, bilginin asil
kaynagidir. Bu tepkiyi dile getirenlerden Ibni Hazm' a gore, "akil, sadece Kur' an' i
anlamak igin yardimct olan bir aragtir; éte yandan bu kesime mensup olanlardan bazlan,
omegin Gazili akhn sinrh kullammina izin vermistir. Sonugta Islam diinyasinda
rasyonalizm, Iran gibi Sii iilkelerde var olmaya devam etmis, gelenek¢i goriis ise Sunni
ulkelerde egemen olmustur (3!). Simdi o dénemden giniimiize yaygin bir kabul goren Eg'

arilik’ e gegebiliriz.

Eg arilik Tann' nin kadir-i mutlak oldufu ve diinyadaki herseyin gergek faili
oldugu noktalanindan hareket etmekte ve bundan, insanla ilgili olarak iradi eylemden
ancak benzetme yoluyla s6z edilebilecegi sonucunu g¢ikarmaktadir. Mu' tezile' nin unlia
"kapasite ve insani sorumluluk” tezinin yerine Eg' anlik "kesb" teorisini geligtirmigtir. Bu
teoriye gore insan eylemlerinin gergek faili degildir; ama onlan kazanabilir. Tann' nmn
herseyi kapsayan bilgisine kargilik, insani bilgi ssmrhdir ve kosullarla belirlenmistir; genel
ve potansiyel haldedir, yaratlmistir. Dolayistyla Tann' dan bagimsiz olarak var olamaz.

4sage p. 18; Hourani, Islamic Rationalism, p. 13, pp. 142-143.

49 Fahri, a.g.e. pp. 35-36.
50 Sirastyla a.g.e., p. 42, kars. Abd'l-Cabbar, Al-Mugni fi Ebvib al-Tevhid ve'l-Adl.

yay. 1. Madkour, Misir, 1962, s. 238; Fahni, p. 42, kars. Mugni, s. 127, Fahri, p. 49,
kars Mugni, s. 156; Fahn, p. 43, karg. Mugni, p. 58 :
1 Hourani, a.g.e., pp. 18-19; Islamic Rationalism, p. 13.
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Tann, insanin soz konusu eylemleri kazanabilmesi icin, insanda her an eylemi kazanma
giicii yaratir, Tann' nm giig ve irade alam herseyi kapsar ve onun etkinlikleri, kararlan
gesici herhangi bir kurala tabi degildir. Tann insanlardan "sagma” seyler talep edebilir;
iytyi koti, kotiyi ise iyi kidabilir (32). Goriildigi gibi bu, tam bir etik volontarizmdir.
Iyinin ve kotimiin, genel olarak tiim ahlaki degerlerin temeli Tanr' da bulunur. Onun
bilgisine sadece vahy yoluyla ulagilabilir ve vahy, akhin destekleyicisi degil, ahlaki bilginin
ana kaynagidur.

Hourani, etikle ilgili olarak Mu' tezile ile E' anlik arasinda gegen bu tarigmanin
nitelifii tizerinde durmakta, tarbsmanin teolojik mi yoksa felsefi mi oldugu sorusunu
giindeme getirmektedir. Ona gore kelam alanindaki Islami etik Tann' dan uzaklasmadi
igin teolojiktir; ama problemé yontem bakimindan yaklagildifinda biri vahye, Kur' an' a
oteki ise akla dayanan ve felsefi olan iki hareketle kargilagilmaktadir. Kelam etiginin
yontem bakimmdan ne olgiide felsefi olduguna karar verebilmek igin, Mu' tezile ve Eg'
arilik' e bu agidan bakmak gereklidir: Mu' tezile Tannt' nin birligi, adaleti gibi bizzat Kur'
an' dan aldif ilkelerden hareket etmekteydi. Iste Hourani, Mu' tezile' nin etik teoriyle
ilgili olarak felsefi bir yaklasim iginde gibi gonindiigiini, érmegin Abd'l-Cabbar' 1n Kur'
an' a kesin bir delil olarak isaret etmedigini ileri siirmektedir. Eg' arilik ise dini bilginin
kaynag olarak vahyi gormekte ve kullandifi deliller Kur' an ve hadislere génderimler
yapma bigimindedir; bu gonderimler bazen bir diigiinceyi desteklemek igin yapilirken,
bazen de bizzat kendileri bakimindan esas delil olarak, kendi baslanna yeterli nihai deliller
olarak gorilirler. Dolayisiyla teorileri yontem bakimindan vahyidir; ancak onlar hergeye
ragmen, muhaliflerinin gérislerini glirtitmek igin, diyalektigi de kullanmglardir (%3).

Hourani klasik Islam' da birbiriyle ilgili iki temel problem ayit etmektedir:
Ontoloji ve epistemoloji problemleri, yani "iyilik", "adalet" gibi etik deger kavramlannin
dogasi nedir ve insan bu kavramlann var oldugunu nasil bilir (4)? Mu' tezile ile Eg' arilik
arasindaki tartigma bu problem etrafinda donmektedir. Islam diinyasinda bu problemlere
gesitli egilimler farkli cevaplar vermiglerdir. Bu kavramlann nesnel, kendinde bir
anlaminin olduBunu ileri siiren, Yunan felsefe gelenegini izleyen Islam filozoflan ve Mu'
tezile ile onlann kendinde bir anlamin olmadifim, iyilik ve adaletin genel olarak
"dogru"nun Tann' min emrettifi sey oldugunu ileri siiren Safiilik, Hanbelilik, E§' arilik

52 Fahri, a.g.e., pp. 53-56.
53 Hourani, ag.e., pp. 19-20.
54 a.g e., "Ethical Presuppositions of the Qur’ an”, pp. 23-48, p. 23.
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gibi. ikinci problemle ilgili olarak, bu kavramlann bagimsiz akilla bilinebilecegini, akhn
bunun igin tek bagina yeterli oldugunu ileri siiren, Yunan felsefe geleneini izleyen ve siki
rasyonalizmi benimseyen Islam filozoflanmin yamsira, dogrunun bazen akilla
bilinebilecegini, ama bazi durumlarda  vahy, hadisler, icmd ve analoji yoluyla
bilinebilecefini ileri siiren ve kismi rasyonalizmi benimeseyen Mu' tezle; nihayet
dofrunun yalmzca vahy yoluyla bilinebilecegini ileri siiren Safiilik, Zahirilik ve etik
volontarizmi benimseyen E' arilik siralanabilir. Bu iki problem hep bir arada ele alinmig
ve etik volontarizm gelenekgilikle kismi rasyonalizm ise nesnelcilikle bir arada bulunmug,
bilgi problemine yaklasimdaki gelenek¢t tutumdan ontolojik problemle ilgili olarak etik
volontarizm t;nkmistm Ahlaki degerler ve bunlarla ilgili kavramlarin nesnel olmadiklarim,
kendileri bakimindan bir anlam ve deger tagimadiklarini ileri siiren ve onlann biitiin
anlamum Tann tarafindan emredilmiy veya yasaklanmiy olmalaninda bulan etik
volontarizm Islam diinyasinda yaygmn bir kabul gormiigtiir (3%).

4. Felsefi Analizler: Islam dinyasinda felsefi bilimlerle ilgili siiflamalarda ahlak
bilimi, polittka ve ekonomiyle birlikte pratik felsefenin bir dali olarak gorilmektedir;
Rosenthal, Islam' daki politika teorisinin aym zamanda etik bir teori oldugunu ve klasik
erdem-erdemsizlik Ogretisine dayandifini, bu Ggretinin genel insani gecerlilifi ortada
oldugu icin de, Islam diinyasina girmesinin ve benimsenmesinin zor olmadifim
belirtmektedir (3¢). Felsefi etik baglangigta sadece Yunan felsefesi ile ilgilenenlerin simrh
gevresinde kalmig, ama zamanla bu gelenegi izleyen Islam filozoflan, felsefi etigin Islam
dinine ters diigmedigini ileri siirmiigler, hatta Yunan felsefi etifi, Arapca edeb yazini
iizerinde bile etkili olmustur (37). Islam diinyasinda etik incelemelerin konulan genellikle
ruhun yetileri, mutluluk, mutluluk-miikemmellik iligkisi, ahlak ve erdem iliskisi, erdem ve
erdemsizlikler, ahlak-egitim iliskisi, erdemli ve ahlakli olmanin yollani, erdemsizliklerin
tedavisi v.b. dir.

Islam diinyasmda dar anlamda ‘“felsefi etik inceleme" bagh@ altna
yerlegtirilebilecek ¢ok sayida eser olmamakla birlikte, Kindi' den itibaren genel olarak
ahlakla ilgili pek gok eser yazilmigtir. Daha gok "Kynik, Stoact bir ahlak ideali oldugu"
soylenen (°8) KindY' nin bir atasézleri derlemesinin yaninda, giiniimiize kadar ulagilabilmis

55 age,p. 28
56 Gibb & Walzer, agm. p. 327, Rosenthal, Franz, Classical Heritage in Islam,
Routledge and Kegan Paul Ltd., London, 1975, pp. 82—83
57 Gibb & Walzer, a.gm., p. 328
58 Fahri, a.g.e., p. 68.
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Risale fi'l-Hile'i Def'l-Ahzén adh bir ahlak incelemesi vardir. AlI-Tabb al-Ruhini' nin
yazari Ebu Bekir Razi (10. yy), Sokratik hayat idealinin bir 6rnegi ve bir Platoncu olarak
gorilmekte ve s6z konusu eserinde hazcih® inceleyip reddetmektedir (*°). Yine bir 10.
yizysl filozofu olan Yahya Ibni Adi de Platoncu olarak degerlendirilmekte ve eseri
Tehzib al-Ahlak' da karakterin doZasi, ahlaki egitim ve erdemler, miikemmel insanin
dogasi gibi konular iizennde durmaktadir (5¢). Bir diger 10. yiizyil filozofu Ebu'l-Hasan
al-Amirf' nin Aristoteles' den Platon’ a, Galen' den Iranh bilgelere kadar pek ¢ok onceline
gonderimlerle dolu olan Kitib es-Saade ve'l-is'ad adh hacimli eserine gelince, bu kitap
sistematik bir etik inceleme olmaktan uzaktir. Daha once de belirttifimiz gibi bu eser
popiiler bilgelik edebiyati, edeb yazini iginde yer almaktadir. Aym yiizyildaki hvan-1 Safs’
min Risaleleri igin de aym sey gegerlidir; onlarm Pythagorasgihk, Hint ve Iran bilgelik
edebiyat;, Tevrat ve Incil e gonderimlerle dolu olan ahlaki égretile}i eklektik bir
yapidadir; M. Fahri onlann 6gretilerini felsefi etik, Hourani ise kural-koyucu diinyevi etik
baglaminda ele almaktadir (¢?). Ote yandan Farabi, ibni Sind, Ibni Rusd gibi filozoflara
gelindiginde onlarin higbirinin etikle ilgili bagimsiz bir incelemesi yoktur. Ancak N.E.
Uzerine bir serhi olan Farabi' nin (10.yy) politikayla ilgili eserlerinden bazilarinda konuyla
ilgili ayrintih pasajlarin oldugunu, 6zellikle Tenbih adh eserinin bireysel mutlulugu konu
aldigini, gesitli eserlerinde mutluluk, mutluluk-toplum ve erdem-ahlak iligkisi, bireysel
mutluluk, mutluluga ulasma yollan, erdem-erdemsizlik v.b. konular tzerinde durdugu,
ozellikle mutluluk tamm, ahlak anlayigs, erdem dgretisi bakimindan Aristotelesgi oldugu
soylenebilir. Daha gok teorik felsefeyle ilgilenmig olan ibni Sind' nin (11. yy) ahlakla ilgili
iki kiigitk incelemesi vardir; "Risale fil-Ahlak" ve "Risile fi' s-Saade". Yine N.E. iizerine
Arapga ash kayip olan serhi diginda Ibni Riisd de (12. yy) etikle ilgili bagimsiz bir
inceleme kaleme almamugtir; ancak gerek Platon' un Devlet' i iizerine gerhi (62) gerekse
bagka eserlerinden etik goriislerini ortaya gikarmak miimkiin goriinmektedir.

Pek ¢ok yazara gore Islam diinyasindaki ilk sistematik etik eser, Ibni Miskeveyh'
in Tehzib al-Ahlak’ wdir (53). Ancak Hourani gerek Miskeveyh' in s6z konusu eserinin
gerekse onu izleyen Nasir'd-din Tids' nin Ahlidk-1 Nasiri adli eserinin etikten ¢ok
karakter tizerine olduklanm ileri siirmekte, her ikisini de kural-koyucu diinyewi etik

39 a.ge., pp. 70-71.
0 a.g e. pp. 70-71; Donaldson, a.g.e., pp. 119-120.
61 Donaldson, a.g.e., p. 104; Fahn, a.g.e., pp. 93-94; Hourani, a.g.e, p. 16.
62 Averroes, Commentary on Plato's Republic, ed. and eng. trans. by E.1.J. Rosenthal,
Cambridge, 1956.
63 Fahri, a.g.e., p. 108; Donaldson, a.g.e., p. 123.
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baglaminda ele almaktadir. Ona gore her iki filozof da Yunan felsefe gelenegini izleyerek
ruhun mitkemmelligi, erekleri gibi konulan inceler ve erdemi orta nokta, erdemsizligi ise
asin ug olarak gorirler; bu felsefi gati Aristotelesgi ve Yeni-Platoncu' dur ve bunlar,
analitik felsefe gelenegi i¢inde yer almazlar. Hourani daha da ileni giderek, felsefi etik
icinde gordiigi Farabi, Ibni Sina, Ibni Riisd' den Ibni Riigd igin bile, ondaki asil ilginin Eg'
ari kelam: ve onun tannsal 6znelcilifine gosterdigi tepkide bulundugunu, kendi payna
Platon ve Aristoteles' in nesnelciligini benimsedigini belirtmekte, sonraki felsefenin Islami
mistisizm ve Yunan Yeni-Platonculugu ¢izgisindeki mistisizm oldugunu ileri siirmektedir
(¢%). Hem alaninda yazilmig ilk sistematik inceleme olmasi hem de kendisinden sonra
yaptif etki bakimindan, Miskéveyh' in Tehzib'}-Ahlak' imn kiigiik ama 6nemli bir eser
oldugu soylenebilir. Daha sonra Tisi kendi ahlak incelemesini bu esere dayandiracak,
buradaki temalan tekrarlayacaktir. Ote yandan Gazali' nin Mizin al-Amel ve ihya' yi
yazarken Tehzib'l-Ahlak' dan yararlandifi da bilinmektedir (¢%). Yazar burada, daha
sonra da gorecegimiz gibi, gerek plan gerekse etik anlayig bakimindan N.E.' ni izlemekte,
ayn: kavramlar iizerinde durmaktadir. Onun iyi ve mutluluk anlayigi, erdemi bir orta
nokta olarak gormesi, adalet erdemine iligkin diigiinceleri, Aristoteles' in aym konulardaki
digtinceleriyle paralellik gostermektedir. Ancak onun 6fretisinde Aristoteles¢i olmayan
Ogeler de vardir. Gergekten de Hourani' nin ileni sirdagu gibi, Miskeveyh bu eserinde
Yunan felsefe gelenegini izlemekte, bazi Yunan filozoflanmn konu ile ilgili goriislerinden
yararlanmaktadir. Ama bitiin bunlar, onun s6z konusu eserini felsefi etik icinde ele

almamak i¢in yeterli goriinmemektedir,

Nasir'd-Din Tas' nin Ahldk-1 Naswri adh eseni de felsefi etik iginde yer
almaktadir. Tast' nin esas itibariyle Tehzib al-Ahlak’ 1 izlediSi, Miskeveyh' in pek gok
digiincesinin tekrarlandifi bu hacimli eseri yazma amaci, TGs?' ye gore, Miskeveyh' in
eserinin Pehlevice' ye gevrilmesi ve onun ele almadigs ekonomi ve politika konulanyla
desteklenmesidir (56). Tehzib al-Ahlik' dan daha sistematik ve gok daha aynntili olan
eser, Tisi' den sonra ¢ok popiiler olmustur. Miskeveyh' den ve daha da derinde
Aristoteles’ den, onun N.E.' inden etkilenmig goriinen, pek ¢ok vesileyle Aristoteles' e ve
onun eserine génderimde bulunan Tusi, etikle politika arasinda siki bir iligkinin oldugu
noktasindan hareket etmekte ve etik incelemesinin alanim, ekonomi ve politikay: da igine

alacak bigimde genisletmektedir.

64 Hourani, a.g.e., pp. 21-22.

65 Donaldson, D.M., "Studies in Muslim Ethics", The Muslim World, vol. 48, 1958,
pp. 286-294. p. 288. |

66 Tisi, Akhlaq-s Nésird, p. 25.
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Simdiye kadar Islam diinyasinda farkh kaynaklardan esinlenen farkh egilimlerden
ve onlann belli bagh temsilcilerinden soz ettik. Biz burada biitiin bu etik gelenekleri deil,
Islam diinyasindaki etifin Aristoteles¢i kaynaklanm incelemeyi amagladigimiz igin, asil
olarak N.E.' nin Islam diinyasindaki olasi etkisini, Aristoteles dolayimim aramak ve
incelememizi Aristoteles ve N.E.' ne gonderimde bulunan ve Aristoteles' in etik
ogretisinden etkilendigini diisiindiifiimiiz yazarlann eserleriyle simirlamak durumundayiz.
Dolayisiyla Kur' an, hadis kolleksiyonla.n"‘ ve fikih usiili kitaplanmn kendileri, bunlara
dayanarak yazlan atasozleri derlemeleri (Ibn Ebi Diinya' mn Mekarim'l-Ahlak’ 1 gibi),
Iran, Yunan ve Hint bilgelik edebiyatinda da ornekleri bulunan ve cesitli bilgelerin,
filozoflann gerek ginliik hayat gerekse yonetim sanatina iligkin 6zlii sozlerini igeren
popiiler bilgelik edebiyat: 6rnekleri konumuzun digindadir. Ote yandan Kindi' den itibaren
ahlakla ilgili eserlerin yazilmaya baglandigam, 11. bélimde Islam dilnyasm'da Aristoteles' in
N.E.' ne yapilan ilk gonderimin Kindi' nin Riséleler’ inde bulundugunu, ancak onun
yasadifx donemde N.E. nin heniiz Arapga’ ya ¢evrilmemis oldugunu belirtmistik. Bu
nedenle onun konuyla ilgili eseni, incelememizin diginda tutulacaktir. Kynik, Stoac: bir
ahlak idealinin oldufu soylenen ve N.E.' nin Arapga’ ya heniiz gevrildigi bir dénemde
yasayan Ebu Bekir Razi (6lm. 925), eklektik bir sistemleri olmakla birlikte temelde
Pythagorasclhk'a dayanan Ihvin-1 Safa, bir Platoncu olarak gorilen Yahya Ibni Adi,
ayrica kural-koyucu dini ahlak baglaminda kendisinden soz ederken, onunla Arsistoteles
arasindaki bir iki benzerlige dikkat gektifimiz ve oJretisinde Aristotelesgi etkinin var
oldugundan pek s6z edemeyecegimizi diigiindiigimiiz Gazali, daha gok teorik felsefeyle
ilgilenen ve iki kugiik ahlak incelemesi (“Iiisﬁle fil-Ahlak" ve "Risale fi's-Saade") disinda
konuyla dogrudan ilgili bir eseri bulunmayan Ibni Sin ve yine ahlakla ilgili sistematik bir
incelemesi bulunmadifi, N.E. iizerine bir gerhi olmasma kargilik, eserin mevcut olan
Latince ve Ibranice niishalarindan dil engeli nedeniyle yararlanma imkanimiz olmadi
icin Ibni Riigd de inceleme alammizin diginda tutulacaktir. Ote yandan sistematik bir ahlak
incelemesi degil de, daha ¢ok popiiler bilgelik edebiyatinin bir 6rnegi olmasi bakimindan
aslinda burada bizi ilgilendirmeyen, ama hem iginde Aristoteles'e yapilan gonderimlerin
stkhg hem de popiiler bilgelik edebiyatinin ilging bir 6regi oldugunu diigiindiigimiiz
Kitab's-Saade ve'l-is'ad’ in yazan Amirf den kisaca s6z edecek, fakat burada ilgimizi
esas itibariyle sistematik bir etik incelemesi bulunmayan, ancak eserlerinde konu ile ilgili
pek ok pasajin yer aldigi, N.E.' ne génderimde bulunan ve N.E.' indeki temalar iizerinde
durarak Aristoteles' inkine benzeyen gériisler ileri siren ve N.E. iizerine bir serhi
oldugumi bildigimiz Farabi, daha 6nce kisaca kendilerinden séz ettifimiz Miskeveyh ve

1
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Tilsi iizerinde yoBunlagtiracak ve onlarin 6fretilerini Aristoteles’ inkiyle karplagtirarak

miimkiin oldugu kadar aynintili bir bigimde mcelemeye ¢alisacagiz.
2. Farabi* nin Etik Ogretisi:

Islam etigi alaninda, konumuz agisindan incelenmeyi hak eden ilk filozofun Farabi
oldugunu diigiiniiyoruz. Onun ¢ok sayida eseri vardir: Ara Ehl al-Medine al-Fadila (57),
Al-Siyaset al-Medeniyye (¢8), Kitab Tahsil al-Saade (¢°), Kitab al-Tenbih ali Sebil
al-Saade (), Fusil al-Medeni ("), ihsi al-Ulim (7), Felsefet'l-Aristutalis (") gibi.
Bunlardan bazilan ilk bakista politikaya iliskin eserler olarak gorinmektedir. Medine,
Siyaset, Fusiil, hatta Tahsil igin bile, bu boyledir. Ama 6te yandan ozellikle Tenbih ve
Tahsil onun mutluluk, mutlulugun dogasi ve nasil elde edilecegi erdemlér gibi konulara
iliskindir. M. Shahjahan, Farab®" nin Tahsil, Fusiil gibi eserlerinin sosyal etige iligkin

67 Al-Farabi, Mabadi Ara Ehl al-Medine al-Fadila, on the Perfect State, giris, gev.
ve yorumlar R. Walzer, Clarendon Press, Oxford, 1985 ve; al-Medinetii'l-Fazila, gev.
A. Arslan, Kultur Bak. Yay, 1990, Ankara. Bundan boyle eser Medine bi¢iminde
amlacaktir.

68 Al-Farabi, Al-Siyaset al-Medeniyye, yay. F M. Neccéar, Imprimene Catholique,
Beyrut, 1964; Es-Siyaset al-Medeniyye (veya Mebadi ul-Mevcudit), cev. M. Aydn,
A. Sener, MR. Ayas, Kiiltir Bak. Yay., Istanbul, 1980. Bundan béyle esere Siyaset
bigiminde génderimde bulunulacaktir.

69 AL-Farabi, Kitab al-Tahsil al-Saade, Haydarabad, 1345; Mutlulugun Elde
Edilmesi, gev. A. Arslan, yayinlanmami§ ¢evin. Esere bundan boyle Tahsil bigiminde
§6nderimde bulunulacaktir.

0 Al-Firabi, Kitib al-Tenbih ali Sebil al-Saade, inc. ve yay. Sahban Khalifat, Urdin,
1987, Mutluluk Yoluna Yiéneltme, gev. H. Ozcan, D.E.U. Ilahiyat Fak. Vakfi Yay.,
Izmir, 1993, Eser bundan boyle Tenbih biciminde amlacaktir (Rosenthal, bu eserin
Farab' ye ait olup olmadifindan kuskulu oldugunu, eserin yapi, tarz ve anlatim
bakimindan onun diger eserlerine benzemedidini sdylemektedir. Bakz. E.1.J. Rosenthal,
"The Place of Politics in the Philosophy of Al-Farabi", Islamic Culture, vol. 29, 1955,
pp. 157-178. p. 158. Ama biz, onun bu konudaki diisiincesini destekleyecek bir baska
gérﬁse rastlamadik.

1 Al-Farabi, Fusiil al-Medent (Siyaset Felsefesine Dair Goriisler), cev. H. Ozcan,
D.E.Uni. llahiyat Fak. Vakfi Yay., Izmir, 1987, Bundan boyle esere Fusiil bigiminde

onderimde bulunulacaktir.

2 Al-Farabi, ihsa al-Uldm, yay. Osman Emin, Kahire, 1957; Ilimlerin Saysm, cev. A.
Arslan, yayinlanmamus geviri. Esere artik Thsi bigiminde gonderimde bulunulacaktir.

73 Al-Farabi, Felsefet'l-Aristutalis, yay. M. Mehdi, Beyrut, 1961; U Eseri (Mutlulugu
Kazanma, Eflitun Felsefesi ve Aristo Felsefesi), cev. H. Atay, A.U. Ilahiyat Fak. Yay.,
Ankara, 1974.
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oldugu kanisindadir (4). Eserlerinin higbininin spesifik bir etik inceleme tarzinda yazildij
soylenemez. Ama Tenbih ve Tahsil basta olmak tizere, Medine, Siyaset ve Fusil (hatta
Ihsa)' den "onun etiginin kaynagini, dogasmi ve alanim belirlemek, etik kavramlarna
ulagmak miimkiindir" (7). Zaten onun etikle politikay: birbinnden kesin ¢izgilerle
ayirmadiim, bu iki disiplini birbinni gerektiren seyler olarak sundugunu daha sonra
gorecediz. Dolayisiyla onun genel olarak politikayla ilgili gibi goriinen eserleri bile, etikle
ilgili gesitli kavramlan ele alip incelémesi bakimindan, etik bir agidan okumayr mimkiin
kilmaktadir. Sayilan eserlerinde ana tema hep mutluluktur. Farabi Medine, Siyiset ve
Tahsil' de, mutlulugu toplum iginde gergeklesmesi bakimindan ele alirken, Tenbih' de
bireysel mutlulugu incelemektedir. Fusiil, Tenbih v.b. de mutlulugu nihai hedef, en
yitksek 1yi, en yiiksek miikemmellik, kendi kendisi igin istenen ve kendi kendisine yeten
bir sey olarak sunmaktadir. Yine Tenbih' de erdem, ifratla tefrit arasm;iaki orta nokta
olarak tanimlamakta, erdemleri bu bakimdan ele almakta, ahlaki-entellektiiel erdem
aynmini yapmaktadir. Mutlulugu hem bireysel hem de toplumsal boyutu bakimindan ele
almaktadir. Biitiin bu noktalar, bize N.E.' ni ve Aristoteles' i gagnstumakta, cagrigimin da
Otesinde Farabf nin mutluluk anlayisinin temelinde biyiik olgiide Anstoteles' in
ogretisinin oldugunu dusindiirmektedir (76). Her ikisinin ahlak: da mutluluk ahlakidir;
ikisi de ahlaki-entellektiiel erdem aynimini yapmakta, ahlaki erdemi bir orta nokta olarak
tammlamaktadir. Ikisi igin de nihai mikemmellik ve mutluluk temsasa ile mimkiindir.
Aralannda kuskusuz 6nemli farkhihklar, Farabi' nin etifinde Aristoteles¢i olmayan ogeler
de vardir. Ama biz onun etik anlayiginin bityiikk 6lgiide Aristoteles' e dayandifini, ele
aldigy konularda ileri surdugi tezlerin Aristoteless in N.E! indeki gorugleriyle
kargilagtinlabilecegini  digtiniiyoruz. Dolayisiyla iki filozofun gériigleri arasindaki
benzerlik (ve farkhihklan) saptayabilmek i¢in Aristoteles' in N.E.' nin yamsira Farabi' nin
konu ile ilgili incelemelerine bakmak gereklidir.

Ote yandan Fardbi nin N.E.' nden haberdar oldugundan, ona yaptd
gonderimlerden ve bizzat kendisinin N.E. tizerine yazmmg oldufu bir serhin varhigindan

74 Shahjahan, M., "The Concept of Courage in the Philosophy of Al-Farabi", Islamic
Quarterly, vol. 29, 1985, pp. 234-239. p, 238.

75 Shahjahan, M., "An Introduction to the Ethics of Al-Farabi", Istamic Culture, vol.
59, 1985, pp. 45-52. p. 45.

76 Farabi nin baz eserlerinde N.E. ne dayandifn konusunda bkz. E.IJ. Rosenthal,
a.g.m., pp. 158-159; Shahjahan, "The Concept of Courage ....", p. 234; Shaida, S.A.,
"Al-Féarabi on Deliberative Rationality in Morals", Islamic Culture, vol. 57, 1983, pp.

207-217, p. 208.
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daha once s6z etmis, Arapga ash kayip olan bu serhin, herhangi bir bat diline ¢evnldigine
iligkin bir bilgimizin olmadigim belirtmigtik. Ancak Berman bir makalesinde, bu serhin
giris kismina ait oldugu samlan baz pasajlann, ibni Risd' iin N.E. serhinin Ibranice ve
Latince niishalaninda bulundugunu géstermisti (77). Bu gerh N.E. lizerine yazilmig "tam"
bir serh midir, yoksa onun sadece belli bir kismma mu ihigkindir? Bu, tartisma konusudur.
Berman' m, s6z konusu serhin N.E.' nin tamamma iligkin olduunu diistindiiguni
biliyoruz (7®).- Ancak Farabf nin Tenbih adh eserini yayinlayan S. Khalifat, Farabi' nin
N.E.' nin II. Kitap' nin baslangi¢ kisrm tizerine bir serh yazdifim ilen strmektedir (7).
Bize gore, bu soruya kesin bir cevap vermek mimkiin goérinmemektedir. Serhin
kendisine uiagabilseydik, hem bu sorunun cevabim verebilir, hem de belki daha da
onemlisi onun N.E.'" ni nasil okudugunu, onu ve Aristoteles’ 1 nasil yorumladigim
6grenebilirdik. Ama o ister N.E.' nin tamamu, isterse belli bir kismu Gizerine serh yazms
olsun, bu serh kayiptir. Ondan geriye, Berman' in bir makalesinde gosterdigi gibi, sadece
birkag pasaj kalmigtir. Berman' 1n s6z konusu gerhin girig kismi oldugunu diigindagii ve
Ingilizce' ye ¢evirdigi bu birkag sayfada, Farabi, kitabin adi, yazan, konulan, amaci,
diizeyi, yontemi ve yaran izerinde durmaktadir. Eserin her kitabinda hangi konularn ele
alindigim belirttikten sonra, N.E.' nin 6zelliklerini siralamaktadir (50).

Bu kismi soyle ozetleyebilinz: Farabi, serhinin N.E.' ne iliskin oldugunu,
Aristoteles' in etikle ilgili N.E., E.E. v¢ M.M. adlann tagiyan ¢ eserinin oldugunu
belirttikten sonra, N.E.' nin sehirleri y6netme sanatnin kisimlarindan birine iligkin
oldugunu soyleniektedir. Ona gore bu eser iradi aligkanhklar ve edimlerle bu edimlerin
kendisine yonelik oldufu eregin ne oldugunu, bu ahskanlik ve edimlerin hangi yolla
ortaya gikarilabilece@ini, bu erege hangi yolla ulagilabilecegini ortaya koymay: ve bu
konularda bilgi vermeyi amaglar. Eserde kamitlama yontemi kullanilir. Aristoteles
kategorik ve hipotetik kiyasin yaninda, tanim ve aynmu (b6lmeyi) da kullanmaktadir.
Eserin yaranna gelince, N.E. insana, yonetmeyle ilgili iradi konularda karar verme
giiciini ve yeterliligini, pratik bilgelik ve yasa koyma gibi insana yonetme giiciinii veren
seylerle retorik ve siir gibi araglan denetim altina alma yetisini kazandinr. Iste insan,
politik rejimleri meydana getiren bu giigleri denetimi altinda tutmay: onun sayesinde
basarabilir ve bu giiglerden gikan seylerin, 6rnefiin yasalann adil olup olmadiklarina, onun

77 Bkz. Bu incelemenin I1. Bélimiindeki "N.E. Uzerine Yazilan Arapca Serhler”.
78 Berman, L.V., "Ibn Rushd's Middle ....", p. 308.

79 Farabi, Tenbih, s. 71.

80 Berman, a.g.m,, pp. 306-310.
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sayesinde karar verebilir. Kitap genel olarak iradi seyleri konu alir (¥). Daha sonra
Farabi, incelemedeki her kitabin, bir sonraki kitabm baslangicinda ifade edilen konuyla
bittigini belirtmekte ve bir icindekiler tablosu sunmaktadir: 1. Kitap' da mutluluk
tanimlamr ve onun insanin karakteristigi olan iyilik oldugu, yonetme sanatinin nihai eregi
oldugu belirtilir. Bu konu X. Kitap' da da ele almir. Ama 1. Kitap' da genel olarak
mutluluktan, X. Kitap' da ise "6zel" bir anlamdaki mutluluktan soz edilir. I1. Kitap ahlaki
erdemleri, 111. Kitap iradi seyler ve bazi ahlaki erdemleri, IV. Kitap geri kalan ahlaki
erdemleri, V. Kitap adaleti, VI. Kitap entellektiiel erdemleri, VII. Kitap nefsine hakim
olma ve olamama ile zevk ve aciyl, VIIL Kitap sevgi ve nefret bigimlerini, IX. Kitap bu
farkh sevgi ve nefret bigimlerinden ¢ikan eylem tiirlerini, X. Kitap ise zevk ve mutlulugu,
yasa ve gelenek ihtiyacini, yurttaglann erdemli olmalanim saglayacak olan politik rejimi
konu alir. Incelemenin girisini olugturan 1. Kitap eserin amaci, yéntet/ni, yarart, ilgili
oldugu disiplin ve derecesine, II. Kitap mutluluga, III. Kitap mutlulufa ulagma
yontemine, 1V. Kitap ise ruhun kisimlanna iligkindir. Bu dort bolim, geri kalan
kitaplardaki seyleri anlamay: miimkiin kilan ilkeleri igerir. Bu kitapta nihai erek (I. ve X.
Kitaplar), iradi seylerin iradi olmayan seylerden ¢ikarilmasi (III. Kitap' in ilk yansi),
yurttaglarin bir arada olmalarim saglayan geyler (VIII-IX. Kitaplar), ablaki erdemler (11,
IV, V. Kitaplar ve II1. Kitap' in ikinci yans:), ahlaki ozelliklere esdeger olan seyler (VIL
Kitap), entellektiiel erdemler (V1. Kitap), iradi eylemlerde bulunmayi kolaylastiran ve
zevk tiirlerini olusturan nitelikler (VII. Kitap' in sonu ve X. Kitap' in bay) Gizerinde

durulur (82).

Gorildugu gibi, Farabi, burada on kitaptan soz etmektedir. Gerek bu, gerek
kitaplann igerifi tizerine soyledikleri ve gerekse onun her kitabin son ciimlesinin onu
izleyen kitabin baglangi¢ ciimlesini olusturduguna iliskin ifadesi, bugiin bizim elimizde
bulunan N.E. igin de dogrudur. Dolayisiyla ya Farabf' nin elindeki N.E. on kitaptan
olusmaktayd: ya da o, elindeki onbir kitaphk niishadaki VII. Kitap' n ek kitap oldugunun
farkindaydi. Berman, Farabi' nin bu ek kitabin farkinda oldugu kamisindadir. Ancak
Berman, soz konusu pasajlardan birinin sonunda "Buradan hareketle bu kitabm
Iskenderiye Ozetlerinde VI. ve VII. Kitap arasinda yer alan kitabin, Aristoteles’ e ait
olmadif1 soylenebilir" bigiminde bir ifadenin bulundugunu, bu ifadenin Farébi ye ait
olmasi mimkiin olmakla birlikte, ciimlenin Ibni Risd' in N.E. serhinin ve N.E." nin
Iskenderiye Ozeti' ni Latince' ye geviren Hermann' a ait olabilecegini ve Farabi' nin

81 3.g.m., pp. 306-308. ;, )
82 2. gm., pp. 308-311.
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serhlerinden bazi pasajlan Ibni Riigd' Gin serhine ekleyenin de o olabilecegini ileri

stirmektedir (%3).

Biitiin bunlar , Farabi' nin N.E. hakkinda kapsamh bilgiye sahip oldugunu, ustelik
de onun bu eseri - birinci elden - okudugunu ortaya koymaktadir. Onun bugiine
ulagamamis olan Porphyrius ve Themistius' un N.E. serhlerinin de farkinda olmasi,
bunun da otesinde N.E.' ni bu serhlerin dolayim: ile okumus olmasi da bir olasihktir.
Onun etik anlayisindaki bazi 6geler, daha sonra da gorecegimiz gibi, bu olasilig

giclendirmektedir. .

Simdi onun konuyla ilgili eserlerini incelemeye gegebiliriz. Onun etik anlayigin
ortaya koyabilmek i¢in &ncelikle yaptigt bilim simflamalanina bakmak gereklidir. Ama
Féarab' nin etik ve genel olarak felsefe anlayisinin kaynaginda psikolopsi, ruh analizi
bulundugu igin énce bu konu tizerinde durmak istiyoruz.

Farabi Siydset' de ruhu dort kisma ayirmaktadir: Duyum giicii, hayalgucii, arzu
glicii ve diisinme giicii. Duyum giicii ile nesneler, zevk ve aci veren geyler algilanir; ama
tyi-kotli aynm yapilmaz. Hayalgiicii duyusal nesnelerin gériintiilerini korur; bazilarim
birlestirir, bazilarim ayinir; eylemler ve ahlaki davramglarla ilgili olarak yararh-zararh,
zevk ve aci verict olani algilar, ama o da iyi-k6tii aynmini yapamaz. Arzu giicti sevgi,
nefret, dostluk, diiymanhk gibi duygulan olusturur. Bu giiglerden bazilan veya bazen
tamam: diigiinmeyen canlilarda da bulunabilir ve onlarda hayalgiicii, duginme giictiniin

yerini tutar; bazilannda ise sadece duyum ve arzu guici bulunur (34).

Distinme giicti sadece insana 6zgtidiir. Bu gii¢ insanin bilim ve sanatlan kendisi
ile elde ettigi, iyi-kotii, yararh-zararh, zevk ve aci verici aynmimi kendisiyle yaptigi, neyi
yapip neyi yapmamas: gerektigini yine kendisi sayesinde bildigi giictir. Iki kisma ayrilir:
Teorik ve pratik olan. Teorik olanin iglevi bilmek ve nihai mikemmellige ulagmaktir.
Pratik olanla ise, insan iradi olarak yapacaf seyi bilir; o, pratik diiginme ve sanatlara
iligkindir. Sanat giiciiyle sanatlar kazamlir. Pratik diginme ile de yapilmast ve

yapiimamas) gerekenler tizerinde dﬁsﬁnﬁlﬁp tagimbir (%),

83 a.g.m, p. 308. ) |
84 Farabi, Siyaset, s. 33; Aydin & Sener & Ayas, s. 3. \
85 a.g.e. s. 33; Aydin & Sener & Ayas, ss. 2-3.
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Yine aym eserde Farabi insan ruhundaki giigleni beg grupta toplamaktadir: Teonk
diisinme giicii (akal), pratik diigiinme giict (akil), arzu gicii, hayalgiicii ve duyum giicii.
Arzu giciiyle insani mutluluk istenir, pratik akilla, onun nasil elde edilecegi, onu elde
etmek i¢in yapilmasi gerekenler diginiilir, teonk akilla msana 6zgi mutluluk digtnilir
ve bilinir, duyum ve hayal giigleri, mutlulugu elde etmek igin gereken fillleri yapmak
lizere digiinme giicine yardim ederler ve ona boyun egerlerse, iradi iyilik ortaya ¢ikar.
Insan, mutlulugu teorik diisiinme giiciiyle bilir; ama bunu Faal Akhn kendisine verdigi ilk
ilkelerle, bu ilk ilkeleni kullanarak bilir (%¢). Fusil' de biraz farkli bir ruh ¢6ziimlemesiyle
kargilagilmaktadir: Besleyici gig, duyusal giig, hayalgiicii, arzu giici, dilgiinme giicii (87).

Simdi Farbi nin bilim simflamalanm incelemeye gegebiliriz. Farabi, Thsd' da
bilimleri beg ana grupta toplamaktadir: Dil bilimleri, mantik bilimlers; mafematik bilimler,
tabiat bilimi ve metafizik; siyaset bilimi, fikih ve kelam (38). Burada o, siyaset, fikth ve
kelam bilimlerini aym grup iginde degerlendirmekte, fakat ahlaktan hi¢ s6z etmemektedir.
"Politika iradi fiillerle iradi hareketleri, bunlann gesitlerini ve kaynaklannda bulunan
yetiler, huylar ve karakterleri, hedeflediklen ereklen, bunlarin insanda nasil var olmasi
gerektigini ve olmasi gerektigi bigimde var olabilmeleri igin neyin yapilmasi gerektigini
aragtinir, erekler arasinda aynm yapar” (¥°). Farabi aym yerde, hakiki mutlulua ancak
erdemlerle ulagilabilecegini, bunu insana &gretenin politika bilimi oldugunu ve politika
biliminin konusunu olugturan iradi fiiler, davraniglar ve yetilerle ilgili temel kanunlan ve
bu kanunlann - farkh zaman ve durumlara gore - 6zel uygulamalanim bildirdigini
belirterek onun ikili bir af’nma tabi tutmaktadir: 1. Mutlulugun tamimin, hakiki-sahte
mutluluk aynmm yapan, toplumdaki iradi fiil, huy, hareket ve 6zellikleri siralayan ve
bunlan erdemli-erdemsiz aynmina tabi tutan kisim. 2. Toplumlardaki erdemli huy ve
davranislanin nasil diizenlendigine, bunlann insanlar arasinda dagitilmasii saglayan
yonetimle ilgili fiillere, dafitilan seylerin korunmasini saglayan fiillerin bilgisine iliskin
olan kisim; bu, aym zamanda erdemsiz yoneticilik bigimlerini onlann 6zelliklerini konu
alir ve erdemsiz fiil ve davramglann erdemli toplumlann hastaliklan oldugunu ortaya
koyar' (*°). Sonra bu bilim erdemsiz davramglanin nedenlerini, (onlarin) ortaya
¢itkmamalan igin yapilmasi gerekenleri ve var olan erdemsizliklerin ortadan kaldinlmas:
icin alinmasi geseken 6nlemleri siralar. Bir yoneticinin dogustan sahip olmasi gereken

86 a.g.e.,ss. 73-74; Aydin ........ , 8. 39-40.
87 Farabi, Fusdl, s. 29, 6. fasil.

88 Farabi, ihsa, s. 43; Arslan, s. 1.

89 a.g.e,s. 102; Arslan, s. 46.

90 a.ge.,ss. 104-105; Arslan, s. 48.
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ozellikleri, bu 6zelliklere sahip olan birinin iyi bir yonetici olabilmesi igin nasl bir egitim
almas: gerektigini ortaya koyar (°!).

Goriildigii gibi Fardbi burada ayrica ahlaktan soz etmektedir. Ama politika bilimi
icin soylediklerinden, ahlakla politika arasinda pek aynm yapmadift, bu ikisini igige iki
disiplin olarak gordigi anlagimaktadir. Huylar, ahgkanlklar, iradi davramslar ve
" erdemlerin, mutlulugun politikanin konusu oldugu soylenmektedir; ama bunlar ahlakin da
konusudur. Ciinkii politika bilimini ikili bir aynma tabi tuttuktan sonra, onun birinci
kisminin miutlulugun tammm, hakiki-sahte mutluluk aynmin, iradi fiil, hareket ve
huylarla bunlarin 6zelliklerini konu alan ve onlan erdemli-erdemsiz diye ayiran bir disiplin
soyliiyordu. Burada ahlaktan s6z ediyor gibidir, ama onu 6zel olarak "ahlak" bigiminde
adlandirmamaktadir. Onun sozinii ettifi aynmlar erdem-erdemsiziik, hakiki-sahte
mutluluk, mikemmel olan-olmayan aynmi genel olarak politika bilimi sayesinde
yapilmaktadir. Bu durumda da, Neccar' in hakh olarak vurguladif gibi, politikadan ayn,
ondan once gelen bir etigin varhgindan sz edilemez. Fikih, kelim gibi ahlak da politika
biliminin yardimcisidir. "Erdem, insani mitkemmellife katkisi olciisiinde politika biliminin
kism1 oldugu igin, en yiiksek hayat ahlaki hayat olamaz; yani ahlaki hayat, insanmn nihai

eregi olamaz" (%2).

Onun baska eserlerine bakildiginda da tablonun pek degismedigi gorilmektedir:
Qmegin Tahsil' de, politika bilimi, politik toplum iginde yasayanlarn, bu toplum
sgyesinde (ve dogal yaratihglarinmn izin verdigi 6lgiide) mutlulugu elde etmelerini saglayan
jyilik, erdem ve giizel davranit konu alan bilim olarak tanimlanmaktadir (%3). Ama Farabi
bir bagka yerde "ahlak" dan soz etmektedir. Tenbih' de felsefeyi ikili bir aynma tabi
tutmaktadir: Teorik ve pratik felsefe. ilki matematik, fizik ve metafizigi icerir ve ozelligi
sadece bilinmek olan varlif konu abr. Pratik felsefe ise “yapilacak olan seylerle ilgih
bilginin ve iyi olan1 yapma giiciiniin elde edilmesini saglar"; ikiye aynhr: 1. Ahlak sanati
ve 2. Siyaset bilimi. Ahlak sanat: insana iyi fiiller, bu fiillerin kendisinden ¢iktig1 ahlaki
davraniglar ve bunlan elde etme giicii hakkinda bilgi verir ve onlan bizim kilar. Siyaset
bilimi ise politik bir toplum iginde yagayanlara iyi seyler hakkinda bilgi verir, onlan elde

91 age., ss. 105-106; Arslan, s. 49.

92 Neccar, F.M., "Ak-Farébi on Political Science", The Muslim World, vol. 48, 1958,
pp. 94-103. pp. 95-96; aym konuda bakz. Aydin, M., "Farabi nin Siyasi Diigiincesinde
Saadet Kavrami”, A.U. Ilahiyat Fak. Dergisi, cilt 21, 1976, Ankara, ss. 303-315. s. 305.
93 Farabi, Tahsil, s. 15; Arslan, 5. 14.
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etme ve korumanm yolunu gosterir (**). Burada, bu iki disiplin arasinda konulan
bakimindan bir farkhihgin olniadlgu ancak ahlakin birey insamin, politika biliminin ise
toplum iginde yagayan insanin iyi davranigini konu aldigy gériilmektedir.

O zaman genel olarak, onun politika ile ahlaki birbirinden kesin cizgilerle
ayirmadigt, bunlan ayni konuyla ilgili iki yaklagim bigimi olarak gordiigii, ama son
¢bziimlemede etgi, politkanin igerdi§i, politikaya tabi olan bir sey olarak gordugi

sOylenebilir.

-

Farabf nin politikas: ve etifi, ipki Arstoteles i¢in oldugu gibi "erekler"den yola
¢ikmaktadir. Bunu, onun mutluluk taniminda da gormek miimkindir. Pek ¢ok eserinin
ana temast mutluluktur ve o, mutluluu insanin dogal eregi olarak tamimlar. Ona gore
nihai mutluluk nihai mitkemmelliktir; bu da ondaki en iyi sey olan aklin mikemmelligidir

(95) .

Anstoteles igin oldugu gibi, ona gére de mutluluk herkesin pesinde kostugu ve bir
mitkemmellik oldugu igin pesinde kostugu bir seydir ve bu, herkes tarafindan boyle
bilindigi igin, bunun neden bodyle oldugunu agiklamak gereksizdir. Insanin peginde
kostugu her mikemmellik ve her erek, "iyi" oldugu igin istenir. Her "iyi" tercih edilir; iyi
ve tercih edilir olmalan nedeniyle pesinde kosulan ¢ok sayida erek vardir ve mutluluk da
onlardan biridir (%). Mutluluk insan igin nihai erektir ve bagka bir sey i¢in degil, sadece
kendisi iin istenen bir sey olmas: anlaminda iyiliktir. Bazilan i¢in en miikemmel sey
"zevk", bazilan iginse "servet"tir. Oysa bunlar mutluluga ulagmak igin istenirler; mutluluk
ise yalmzca kendisi igin istenir ve tercih edilir (°7). O en yiiksek iyilik ve en biyik
mikemmeliktir (%); ¢iinkii bagka bazi seyler gibi bir bagka sey igin degil, sadece kendisi
igin istenir (*). O nihai mikemmelliktir (*9) ve elde edildifinde, kendisinden bagka
herhangi bir seye ihtiyag olmadig igin de, mutluluk kendi kendine en fazla yeterli olanidir

94 Farabi, Tenbih, ss. 224-225; Ozcan, s. 52.

95 Farabi, Siyaset, s. 75, Aydin & Ayas & Sener, ss. 40-41; Tahsil, s. 16, Arslan s. 15;
Tenbih, s. 225, Ozcan s. 52; Fusiil, s. 48, 49. fasil; Medine, 13. boliim.

96 Farébi, Tenbih, ss. 177-178 ve Ozcan, s. 26; Fusil, s. 48, 49. fasil; aym konuda bkz.
N.E. 1095 a 15-1096 a 10, 1097 a 15-b 22,

97 Farabi, Fusil, s. 48, 49. fasil, ss. 59-60, 69. fasil, ss. 38-39, 25. fasil.

98 Farabi, Tenbih, s. 178, Ozcan's. 26. ‘

9 a.g.e.,ss. 179-179, Ozcan ss. 26-27, Siyaset, s. 72, Aydin & Sener & Ayas, s. 39.

100 Farabi, Tenbih, s. 179, Ozcan, ss. 26-27; Fusiil, ss. 38-39, 25 fasil.
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(*01). Férabt' nin mutlulugun ozellikleri ile ilgili olarak soyledigi her sey, bizzat Aristoteles
igin de gecerlidir: Mutlulugun herkesin peginde kostufu erek ve en yitksek iyi ve en
yiiksek mitkemmellik oldugu, kendi kendine en fazla yeten sey oldugu, kendi kendisi igin
secildigi (192) v.b. Ozellikle Tenbih' in ilk sayfalan, yani Firab{' nin mutlulufun mahiyeti
ve ozelliklerinden soz ettigi kisimla, N.E.' nin 1. Kitap' min ilk yedi bolimii arasinda tam
bir tekabiiliin oldufu soylenebilir. Férbi, Aristoteles' in ifadelerini bazen oldugu gibi,
cogu zaman da 6zetleyerek tekrarlamaktadir. ‘

Bazilan igin mutluluk Zenginlik, bazilar igin ise zevk pesinde kogmaktan ibarettir;
oysa bunlar kendi kendileri iin degil, bagka bir sey icin istenirler. Bazlan icin mutluluk
onur kazanma, bazilan i¢in politik yonetimi elinde bulundurmadir; onlar igin onur, v.b.
zevk ve servetten daha degerlidir. Ama bunlann higbiri hakiki mutluluk defildir. Onlar
ancak, mutlulufa ulagmak igin ara¢ olabililer. Bu durumda, yani mutlulugun nihai
mitkemmellik oldugunu diisiinen ve onu elde etmek isteyen insanmn, ona ulagmaya
¢alismasy, bunun yolunu bilmesi ve bunun igin kendisine gereken seylere sahip olmas
gereklidir (193),

Peki mutluluga nasil ulagilacaktir? Iste bu noktada, Farabi' nin "erdem” anlayis ile
karsi kargtyayrz. Ona gore mutluluk, insamin éviilmesine ya da yerilmesine neden olan
durumlaria ilgilidir. Insan eylemlerinin iyi-k6tii olusuna; sehvet, korku, 6fke gibi ruhuna
iliskin baz: seylerin olmasi gerektigi gibi olup olmamasina, konuyla ilgili kanaatinin dogru
ve yanhs oluguna gore, - sirasiyla - oviiliir ya da kinanir (104), "

Mutluluk tesadiifi bir sey degildir ve tesadiifen ortaya gikan iyi eylemlerle de elde
edilmez. Mutluluk ancak isteyerek ve bir segim sonucunda, yani insammn iyiyi istemesi ve
segmesi sonucunda ortaya gikabilir (19%). Insan ancak "iyi" olam sadece ve sadece "iyi"

101 Firsbi, Tenbih, ss. 179-180, Ozcan, s. 27.

102 Aristoteles, N.E., 1095 a 15, 1097 a 15 -b 20, 1097 b 1 - 20 ve 1097 a 20 - 35,

103 Farabi, Tenbih, s. 180, Ozcan, ss. 27-28 ve ss. 178-180, Ozcan, ss. 27-28; Fusiil, s.
40, 28. fasil; Siyaset, s. 74, Aydin & Sener & Ayas, s. 40.

104 F3rabi, Tenbih, ss. 181-182, Ozcan ss. 28-29; ancak Aristoteles' e gore insan
duygulanndan 6tiri kinanmaz veya ¢viilmez. Ciinkii duygular segim igermezler; zaten
erdem bir duygu da degildir. Bakz. N.E., 1105 b 19 - 1106 a 13.

105F4arabi, a.g.e., ss. 182-183, Ozcan s. 30; N.E. 1099 b 10 - 25.
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oldugu igin segtifinde mutlu olabilir. Ve mutluluga ancak hayan boyunca iyi aymmlar
yaptiginda ulagabilir (196).

Insanda fiillerinin, nefsine iliskin birtakim seylerin ve ayirt etmesinin olmasi
gerektifi gibi olmalanni saglayan ya da olmamalanna neden olan dogal bir yeti ve bir de
ayirt etmenin mitkemmeliinin, iyi ve kotii karakterlerin kendisinden ¢ikip gelistigi,
" sonradan ortaya ¢tkan kazanilmug bir yeti vardir. Bu yeti iki kisimdan olusur: Ayrt
etmenin 1yt veya koti olmasimin altinda bulunan kisimlar, yani zihin giicii ve irade
zayifhs; fiillerle nefse anz olan seylerin iyi ya da kétii olmasimin nedeni olan ahlak.
Irade zayifhg ve kotii ahlak insani erdemsizlikler, zihin giicii (iyi zihin giicli) ve iyi ahlak
ise insani erdemlerdir (197). Insan bu erdemler sayesinde iyi ve erdemli olur. Biitiin ahlaki
nitelikler sonradan kazamlir ve ahlakh olma ahligkanhkla ilgilidir. insan bir erdemi
ahgkanhkla kazanir veya kaybeder. Farabi' nin burada "ahgkanlk"la kastettigi, bir seyin
uzun siire ve sikhkla tekrarlanmasidir. Insan nasil yazarak usta bir yazic1 olursa, iyi ahlakh
ve erdemli olmay: ahgkanhk haline getirerek de erdemli, ahlakh olur (1°%). Sonra Farab?
ye gore erdem dogustan degildir, ama insanda erdem kazanmakla ilgili dogal bir egilim
var olabilir (199). Iste bu noktada Farabi nin erdem tanimina ulagiyoruz: Erdemli olma
aligkanhga dayanan ve herhangi bir eylemle ilgili olarak ifrat veya tefrite kagmayip bu
ikisinin ortasinda bulunma durumudur. Yani erdem, ifratla tefrit arasindaki orta noktadir

(110)'

Bu orta nokta nasil bilinir? Bunu belirleyebilmek igin, "eylemin zamani, nerede
yapildig, faili, failin eyleminden etkilenen kisiyi - yani miinfaili -, eylemin neyle ve nigin
yapldigim" bilmek gereklidir (11!). Farabi daha sonra Tenbih' de orta yol anlayigim
somutlagtirarak ahlaki erdemleri siralamakta ve her birini, ifrat ve tefritlerini belirterek
tammlamaktadir. Cesaret, comertlik, ol¢ililik, niktedanhk, sadakat, dostluk,

106 Farabi, age., ss. 183-184, Ozcan, ss. 30-31. Aristoteles aym sey1 erdemle ilgh
olarak, erdemin hayatin tamamina yayilmas: gerektigini sdylemektedir. Bakz. N.E. 1100
al-1101a15.

107 Farabi, a.g.e., ss. 185-187, Ozcan, ss. 31-33 ve ss. 189-190, Ozcan, ss. 33-34.

108 3 g e ss. 190-193, Ozcan, ss. 34-35; Fusil, s. 31, 8. fasil. Erdem-ahskanhk iligkisi
konusunda, benzeri goriigler i¢in bakz. N.E., 1103 a 15-b 25.

109 Farabi, Fusiil, ss. 31-32, 9-10. fasillar, Aym konuda N.E, 1103 a 15 - 35.

110 Farabi, Tenbih, ss. 194-196, Ozcan, ss. 36-37. Farabi' nin erdem tanimu gibi, burada
onu tammlarken verdigi ornekler de N.E.' ne tekabiil etmektedir. Bakz. N.E. 1106 a 25 -
1107 a .

111 Farabi, a.ge., s. 198, Ozcan, s. 38; N.E., 1106 b 15 - 30.
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algakgonillilik. Fus@l' de bunlara kendine saygi, yumusak huyluluk ve utanmayi
eklemektedir, ancak soz konusu erdemlerin sadece hangi agin uglar arasinda yer aldigini
belirtmekle yetinmektedir. Onun erdem listesiyle Aristoteles' inki arasinda bire bir tekabuil
olmamakla birlikte, onun agaf: yukan ayn: erdemleri siraladify, ama konunun ayrintilarina
girmeyip erdemleri tanimlamakla yetindigi soylenebilir (112).

Ote yandan Farabi gerek Tenbih gerekse Fusiil' de ahlaki erdemleri siralarken
adaletten soz etmemekte, ama onu kitaplarn ilerleyen béliimlerinde ayrica ele almaktadir.
Tenbih' de "adalet” kavram ile sadece bir kez, Farab' nin samatlari ikili bir ayrima
tutarken verdigi bir drnekte karsilagilmakta ve buradaki ifadeden, onun, adaleti "6zelligi
bilinmek ve yapilmak olan seylerden biri olarak" goérdiigi anlaglmaktadir (1!3). Farabi,
Fusil' de adalet iizerinde biraz daha fazla durmakta, onu "aralannda sevgi bag bulunan
sehrin kisimlanini kontrol eden ve koruyan” bir sey olarak tammlamaktadir. Aym yerde
adalet dagitici-koruyucu adalet bigiminde dallara aynimaktadir. Servet, onur gibi bir
sehrin ortak olarak sahip oldugu iyi seylerin dagitiminda s6z konusu olan dagitic: adalet
ve dagiim sonrasinda, bu 1yi seylerin dagitildiklani bigimde korunmalarimi saglayan
koruyucu adalet. Insanin geregiinden azina veya ¢oguna sahip olmas: adaletsizliktir. Ilki
kendisi, ikincisi ise sehir agisindan adaletsizliktir. Dagitimdan sonra herkese ait olan
seyler, oldugu gibi korunmahdir. Ama bu denge bozulur, sehirde yasayanlardan herhangi
biri kendisine ait olam kaybederse, 0 zaman onun kayb: tamir edilmelidir. Farabi burada,
tipki Aristoteles gibi iradi olan-olmayan aynmini yapmakta ve onunla aym srnekleri
vermektedir. Insan elindekini ister iradi olarak isterse iradesi disinda yitirsin, her iki
durumda da onun kaybim kargilayan yasalara ihtiyag vardir. Bu yasalar koruyucu adaletin
temelini olugturur. Fardbi' nin "koruyucu adalet" agiklamasi, Anstoteles' deki "diizeltici
adalet" agiklamasina benzemektedir. Bu anlamdaki adalet, daha once dagmmx yapilmig
olan seylenn, dagiim amndaki gibi korunmasimi saglayan adalettir. Onun zidd1 olan
adaletsizlikse, dagitim dengesinin bozulmasi, insamin kayba ugramasidir. Bu kaybin
ortadan kaldinimas: i¢in, s6z konusu kigiyi kayba ugratana adaletsizlifi 6lgusiinde ceza

112 Farabi, a.g.e., ss. 199-203, Ozcan, s. 38-40 ve s. 210, Ozcan, s. 43; Fusil, ss. 34-35,
16. fasil. Aym konuda bakz. N.E., "Cesaret”, 1115 a 56 - 1117 b 22; "Olguliliik", 1117 b
28 - 1119 b 15; "Kendine saygi”, 1123 a 34 - 1125 a 35; "Cémerthk", 1119b 20- 1122 a
15; "Sakinlik (yumusak huyluluk)”, 1125 b 25 - 1126 b 10; "Niktedanlik”, 1128 a 1 -
1128 b 10; "Dostluk”, VIII-IX. Kitaplar; "Utanma", 1128 b 10 - 35. Ancak Aristoteles
icin utanma bir erdem degil yani-erdemdir, erdeme benzeyen bir seydir.

113 Farabi, Tenbih, ss. 220-221, Ozcan, s. 50.
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verilmelidir; boylelikle adalet yerine bulacaktr (114). Fardbi bu konuda da Auristoteles’ 1
izlemekte, ancak diigiincelerini ona gonderimde bulunmadan 6zetlemektedir.

Farabi baz:i yoneticilerin adaletsizlii iki kategoriye ayrdiklarnim belirtmektedir.
Her iki adaletsizlik de bireyseldir; ama birinin ashnda bireyi ilgilendirmekle birlikte, ayni
zamanda kamu agisindan da adaletsizlik oldugu diistiniilir ve adaletsizlife maruz kalan
kisi, faili affetse de , onun sugu aym zamanda bir kamu sugu olarak goriildiig igin,
bagislanamaz. lkinci bir adaletsizlik ise yalmzca bireyseldir, kamuyu etkilemez ('1°).
Farabi burada bir de genel-6zel adalet aynmini yaparak dagitici ve diizeltici adaletin, tipki
Aristoteles i¢in ol(iﬁgu gibi, "6zel adalet” oldugunu, "genel anlamdaki adalet"in ise
insamin herhangi bir erdemli fiili baskalariyla ilgili olarak kullanmas: anlamina geldigmi

(yani erdem igeren bir sey oldugunu), soylemektedir (16).

Farabi' nin "adalet agiklamasi"mn kisa, ancak difer erdemlerle kiyaslandifinda
daha uzun oldu@u soylenebilir. Adaletin iki temel anlam vardir: Insanin hemcinsleriyle
iliskisinde, erdemli eylemlerde bulunma ve de iyiliklerin dagitimi, korunmasi. Medine’
deki adalet tartigmasinda adalet ikiye aynhr: Dogal ve uylagims! adalet. Dogal adalet,
zorla elde edilen egemenliktir; hakim olan, yani ezen var olmaya devam eder, ezilen ise
ya onurunu kaybeder veya ezenin kolesi olur. Bir de uylagimsal adalet vardir. Alim satim,
emanetlerin sahiplerine geri verilmesi, haksizhk yapmama, v.b. durumlarda "adalet”
kavrami, korku ve zayifliktan dogan fiillerle ilgili olarak ve "adil" olmay: zorunlu kilan bir
tehlikenin var oldugu durumlarda kullanhr. Burada kargithkli iligki iginde olanlar ya egittir
ya da sirasiyla birbirlerine hiikmetme durumundadirlar. S6z konusu durum her iki taraf
i¢in de dayamlmaz bir hal aldiginda, taraflar bir araya gelerek kargihkh haklanm tammak
iizere anlagirlar ve sahip olduklan seyleri paylagirlar. Buradan alim satim, onurlarin
paylagim, v.b. ile ilgili olarak konulan yasalar ¢ikar. Ancak Farabi' ye gore bu uylagimsal
adalet, sadece herkesin herkesten zayif oldugu, herkesin birbirinden korktugu durumlarda
vardir ve gegerlidir. Aradaki denge bozuldugunda uylagima dayal: adalet de ortadan
kalkar (117). Gérildiga gibi Farabi dogal adaleti, Walzer' in deyimiyle "dizginlenmeyen
giic kullammi" anlamindaki dogal adaleti savunmaktadir. Walzer, bunu anlamanin

114 F3rabi, Fusil, ss. 52-54, 57 ve 58. fasillar. Dagitict adalet agiklamas i¢in bakz. N.E..
1130 b 30 - 1131 b 24; diizeltici adalet igin bakz. 1131'b25-1132b 20.

115 Farabi, a.g.e., s. 54, 59. fasil

116 age.,s. 54, 60. fasil. Aym aynmin N.E." inde de var oldugu bilinmektedir. Bakz.
N.E., 1120a3-13ve 1130a10-b 5.

117 Farabi, Medine, ss. 298-305, Arslan, ss. 101-102.
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mimkiin oldugu kamsindadir. Ciinkii Fardbi' nin yasadifi donem, halifelifin dini
karakterini yitirdigi, dinyevi gii¢ devletine doniigtifii, haksiz servet kazamminn
yaygmlagtifn bir dénemdir. Ote yandan Farabi sanki yasayi, gatisan taraflar arasindaki
gecici bir ategkes olarak gormektedir. Ama Walzer' e goére bu, gerek Arsitoteles' in
gerekse Farabi' nin kendi gériiglerine ters diigmektedir. Belki Férabi, bu konuda eskilerin
goriiginii  aktararak yasadifn dénemdeki yasasizZhlk durumuna igaret etmeyi
amagclamaktadr (118).

Farabf' nin adaletin disindaki erdemlere gore iizerinde biraz daha fazla durdugu
bir konu daha vardir: Sevgi. Fusiil' de sevginin, sehrin kisimlanns birbirine baglayan,
bazen dojustan var olan bazen de iradi olarak ortaya gikan bir sey oldugunu
soylemektedir. Iradi sevgi (bunun dostluk oldugu anlapilmaktadir) ya erdeme, ya gikara
ya da zevke dayamr. "Toplum iginde yagayan insanlar belli baz1 konularda (Allah, tinsel
varhiklar, 6mek olusturan iyi insanlar, evrenin kisimlanmin dereceleri, mutluluk,
mutlulufu elde etmenin yollar, v.b. konularda), aym goriigii paylagtiklan ve karsihkh
olarak mutlulufun elde edildii eylemleri gergeklegtirdiklerinde, bu insanlar arasinda
"erdeme katilmalan” bakuimindan "kargilikh sevgi” ortaya gikar". Cikara dayanan dostluk
ayn! insanlann aym mekdm paylagmalan ve birbirlerine duyduklan ihtiyag nedemiyle
"¢ikar dostlufu”, bu insanlann bazen erdeme katilmalari bazen birbirlerine yararl
olmalan, bazen de birbirlerinden zevk almalan sonucunda ise "zevk dostlugu" ortaya
¢tkar (119). Ancak Aristoteles sevgiyle ilgili olarak benzer seyler séylemesine, aym aynmi
yapmasina ragmen sevgiden ¢ok "dostluk" tizerinde durmakta ve paylagma, soz birlig
icinde olmay: dostluktan ¢ok, ona benzeyen ve daha gok da politik dostluga benzeyen bir
sey olarak gormektedir (12). Ustelik Aristoteles dostlufun igsel dogasim incelerken,
"kendini sevme" kavramu iizerinde uzun uzun durmaktadir. Farabf nin aym konudaki
tartismasinda boyle bir kavramla kargilasiimaz.

Farabi Tenbih' de orta yol anlayimm tek tek erdemleri ele alarak
somutlastirdikdan sonra bir soru sormaktadir: "Insan erdemli ortaya ulagip ulasmadigim
nasil bilir?" Bunun yolu, bir eylemin ifratim yapmakla o eylemin tefritine diigmekten
hangisinin insan igin daha kolay, hangisinin daha zor olduBuna karar vermekten geger.
Bir insan igin, herhangi bir eylemin ifratim yapmakla onun tefritine diigmek arasinda pek

118 3 g ., pp. 390-490, Arslan ss. 300-301.

119 Farabi, Fusil, ss. 52-53, 57. fasl; aym konuda benzeni gérusler igin bakz. N.E., 1155
b17-1156b 30.

120NE., 1167221 -b4.
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fark yoksa, yani bu ikisi onun igin birbirine yakin 6l¢iide kolaysa, o insan, s6z konusu
eylemle ilgili olarak orta noktada bulunuyor demektir. Erdem ifratla tefrit arasindaki orta
noktada bulunur; ancak savurganhk comertlife, soytanlk niktedanhga, dalkavukluk
dostluga, atilganlik cesarete benzer. Iste erdemli ortanin asin uglardan herhangi birine
benzedifi durumlarda, insan; bu erdeme benzeyen agin uglardan kaginmahdir. Yine insan
yaratihig1 geregi, agin uglardan birine egilimli olabileceg) i¢in, bu meyilli oldugu ugtan da

kaginmak durumundadir (121).

Farabi' nin ahlaki erdemlerle ilgili olarak iizerinde durdugu konulardan biri de
"zevk"tir. Bazi zevkler duyusal, liderlik, zafer, bilimden alinan zevk gibi‘bazilan da akilsal
olana iliskindir. Beslenme, ireme gibi geyler insan igin zorunlu oldugundan insanlar
bunlann erek ve mutluluk oldugunu digiinirler (*22). Oysa bunlar insan iyi seylerden
uzaklagtrarak mutlulugu elde etmeyi engeller. Insan bu zevklerden vazgegebilir veya
onlarla ilgili orta noktaya ulagabilecek durumda olursa, ahlaki bakimdan da 6vgiiye deger
olur (12). Farabi zevk ve aci ile eylemler arasinda siki bir bag kurmaktadir. Eylemlere
bagh olan tiim zevkler ve acilar ya hemen ya da daha sonra ortaya gikarlar. Ornegin
yanmadan sonra aci, cinsel iligkiden sonra zevk ortaya gikar. Yapildigi anda aci veren yi
eylemler daha sonra zevk, ama yapildif! anda zevk veren koti eylemler daha sonra
mutlaka aci venirler. Bu nedenle insan sonunda zevk alacagini diigiindGgi igin kéti bir
eylem yapmaya yoneldifinde s6z konusu zevke daha sonra duyacag aci ile kargs
koyarak, yani zevki aci ile bastirarak kotii eylemlerinden vazgegebilir. Veya sonunda aci
cekecegini diigiinerek iyi bir eylemi gergeklestirmekten vazgegme noktasina’ geldiginde,
bu aciya iyi eylemiyle, daha sonra elde edecefi zevkle karst koyarak, duyacag aciyi
zevkle bastirabilir;, ve oOnce act g¢ekecek olsa bile bu iyt eylemi daha kolay
gergeklestirebilir, dolayisiyla da sonunda zevk alir (*24). Cocuklar doZal olarak zevk
pesinde kogar, acidan ise kagarlar. Farabi, gocuklann egitiminde de zevki aciyla veya
aciy1 zevkle bastirma yolunun kullamlmasim énermektedir. Once (koti bir eyleme
yoneldiginde) zevk aciyla bastinlmaya galigilmah, ama bu yeterli olmadiginda dogrudan
dogruya gocufia act verme yoluna gitmelidir. Hayvan tabiath insanlara da bu bigimde
davranilmalidir: Onlar korku vb. yollarla efitilemedikleri zaman, onlara duyusal ac
verme yolu izlenmel idir. Ciinkii Farabi ye gore "en belirgin zevk ve aci duyusal olan"a

121 Farabi, Tenbih, ss. 209-211, Ozcan, ss. 43-44. Ayni konuda bakz. N.E., 1108 b 11 -
1109 b 26.

122 NE., 1147b23-31, 1148 2 22 - 26.

123 N.E., 11042 15- 1105 a 10.

124 E3rabi, Tenbih, ss. 212-215, Ozcan, ss. 45-46.
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iliskindir ve en fazla dﬁyusal ac1 verenler de dokunma duyusuna iliskin olanlandir. lyiyi
yapip kotiden kaginma bu yollarla baganlabilir (1%5).

Ote yandan Farabi eserlerinde sadece ahlaki erdem iizerinde durmamaktadir.
Onun bir de entellektiiel erdem aynmu vardir. Fustl' de erdemleri ikili bir aynma tabi
tutmakta, onlan ahlaki ve entellektiiel erdemler bigiminde gruplamaktadir (126). Ahlaki
erdemler o6lgiliiliik, cesaret, adalet, entellektiiel erdemler ise bilgelik, akil, akilhlik, zeka,
anlayis mikemmellifi gibi erdemlerdir. Entellektiiel erdemler ruhun rasyonel olan
kismina aittir ve bu kisim kendi iginde ikiye aynlir: Teorik ve fikri (diigiintip taginan) olan.
‘Her kismin erdemleri farklidir. Teorik akil, bilim, bilgelik ilk kismin, pratik akil, pratik
bilgelik, ayirt etme, zihin giicii, diigiince mitkemmellifi, kanaatin dogrulugu ise ikinci
kismin erdemleridir (*?7). Erdemler iki yolla elde edilir: Ogretim ve,egitim. Teorik
erdemler 6gretme, ahlaki erdemler egitimle kazamilir. Ahgkanhk, huy kazandirmanin esas
oldugu egitimde iki yontem kullamlr. Ikna ve zor kullanma (12¢).

Teorik aklin erdemi olarak bilim varligi insana bagli olmayan varliklara, yam
insani olmayan zorunlu varlklara ve onlann mahiyetine iliskindir (1?°). Teorik bilgelik en
mikemmel varhiklann en mikemmel bilgisidir (13°). Pratik akil deneyim ve
gozlemlerden hareketle, insanin elinde olan (yani olumsal olan) bireysel seylerle ilgih
olarak, insanin onlardan bazilanm digerlerine tercih etmesini veya bazilarindan
kaginmasini miimkun kilan yetidir (*3!).

Pratik bilgelik mutluluk ya da mutlulufu elde etmek igin yapilmasi gereken
seylerle ilgili olarak, insamin, en mitkemmel (ve en iyi) seyleri' ortaya ¢ikarma ve
mitkemmel diigiinme giiciidiir. Pratik bilgelik igin insanda dogustan bir “dogal kullanig"i
olmasi gerekir (Pratik bilgelik i¢in uygun yaratihgta olan insan, erdemsizliklere aligirsa,
onda pratik bilgelik yerine kurnazlik, riyakarhk gibi seyler ortaya ¢ikar). Farabi daha

125 3 g e., ss. 218-219, Ozcan, ss. 48-49.

126 Aym konuda bakz. N.E,, 1103 a1 v.d.

127 Farabi, Fusil, s. 31, 7. fasil ve ss. 41-42, 30 ve 31. fasillar.

128 Farabi, Tahsil, s. 31, Arslan s. 29; ayn1 konuda bakz. N.E., 1179 b 20 ve 1180 a 4 -
alog,

129 Farabi, Fusil, ss. 42-43, 32-33. fasillar; N.E., 1139 b 14 - 36.

130 Farabi, Fusdl, s. 47, 48. fasil.

1313 ge.,s. 44, 35. fasil.




sonra pratik bilgeligi alt dallara ayirmaktadir (132). Ancak Farabi' ye gore pratik bilgelikle
sadece insani jeyler elde edildigi ve insan, en yiice ve en erdemli varlik olmadig igin,
pratik bilgelik ashnda "bilgelik” degildir; bu ad ona benzetmeyle verilmigtir. Gorildugi
gibi, Farabi hakiki bilgeliin teorik bilgelik oldugunu diigiinmekte ve onu pratik bilgehigin
Ustiine yerlegtirmektedir (133).

"Bilgelik (teorik bilgelik) nihai varlifin nihai nedenini bildirdigi, insan igin nihai
erek mutluluk oldugu ve bu eregin kendisi de nihai varhgin nedenlerinden biri oldugu
i¢in, teorik bilgelik insana hakiki mutlulugun ne oldugunu, pratik bilgelik ise mutlulugu
elde etmek igin yapilmas: gereken seyleri bildirir. Bu iki bilgelik, insanin mikemmielige
ulagmasindaki iki temel 8gedir" (134). Oyleyse Farabi igin, mikemmellik ve dolayisiyla da
mutluluk ahlaki ve entellektiiel erdemle miimkiindiir; en yiiksek hayat ve insan aklinm en
yuksek mikemmelligi teonk hayatta bulunduu ve onunla miimkin oldugu i¢in de bu
muikemmelli§i insana bildiren teorik bilgelik, ona ulagma yollarim bildiren ise pratik
bilgeliktir. Farabi aym goriigii bagka eserlerinde de ifade etmektedir. "Her varhk, nthai
miikemmellifi elde etmek igin yaratilmigtir ve varlik diizeninde kendine uygun olan yere
ulasabilir. Insana 6zgii olan en yiiksek mitkkemmellik en yitksek muthiluktur” (13%).

Peki ama nihai mutluluga kim ulagabilir? Bu sorunun cevab, Farabi' nin segkinler-
hatk aynminda yatmaktadir. Farabi' ye gére seckinler, yani filozoflar en yiksek bilime
sahiptirler, halk ise eitime ve ikna edilmeye muhtactir; onlar hakikatin yalnizca hayallerle
temsil edilmis halini anlayabilirler. Bilgelik en yiice bilimdir, geri kalan bilimler onun
usagidir ve en yiksek bilgelik filozofa 6zgidur. Ciinkii mitkemmel filozof hem teorik
bilimlere sahiptir, hem de bu bilimleri bagka yerlerde, oteki insanlanin imkénlan 6lgiistinde
onlarin yaran i¢in kullanabilir. Eger kullanmiyorsa, bu sahte felsefedir (136). Insan icin

- nthai mitkemmellik miimkiindiir, ama bu yalmzca bazi insanlar igin s6z konusu olabilir.
Farabi, bunun nedenim bir bagka eserinde goyle agiklamaktadir: Mikemmellige ulasmak
i¢in "ilk bilgileri olusturan ilk diisiiniiliirlerin Faal Akl tarafindan insana verilmesi gerekir.

132 3 g e, 53 .44-45, 36-38. fasillar; s. 47, 47. fasil. Pratik bilgeligin dallan ile ilgili olarak
Tabhsil, ss. 22-23, Arslan, ss. 20-21, 28. fasil.

133 Farabi, Fusiil, s. 47, 48. fasil. Aym konuda bakz. N.E., 1141 29-b8, 114526 - 11,
1143b33-35.

134 Farabi, a.g.e., s. 48, 49. fasil.

135 Farabi, Tahsil, s. 32, Arslan, s. 31, Aym konuda N.E., 1099 b 32 - 1100 a 10, 1100

a20,1176a32, 1178 b 24 - 27.
136 Farabi, a.ge., ss. 36-39, Arslan, ss. 35-38. Hakiki-sahte felsefe aynmu iin bakz.

N.E., 1140b20,1141b 3, 1180 b 14.
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Oysa insanlar yaratiliglarni geregi birbirlerinden farkhdirlar; herkes bu ilk dugiintliirleri
alamaz. Sonra baz insanlar bildikleri bir geyi bagkalarina 6gretme, onlara yol gésterme
giiciine sahipken, geri kalanlar bu giigten yoksundur. Insanlar farkli yaratihglan nedeniyle
hangi erege gore var olmuglarsa ona gére egitilmelidirler. Nihai mutluluga ulagmak igin,
insanin onun ne oldugunu bilmesi, onu kendine erek edinmesi, onu nasil elde edecegini
bilmesi ve bunu, bizzat yapmas: gerekir. Ama yaratihg farkliliklan nedeniyle herkes bunu
bilmez ve insanlarin ¢ogu bir yol gostericiye ihtiyag duyar. Iglerinden sadece bazilan, yani
nihai mutluluga ulagsmak igin gerekli olan her seyi bilen ve bu konuda insanlara yol
gosterebilecek olanlar ve dolayisiyla da yaratihg bakimindan yiiksek yatkinhklara sahip
olanlar, Faal Akilla baglant: kurup nihai mutluluga ulasabilirler (37).

"Mutluluk, insan ruhunun varhik bakimindan kendisine dayanace{gl herhangi bir
maddeye ihtiyag duymayacag: bir mitkemmellik derecesine ulasmasidir. Ciinkil insan Faal
Alkilla birlesme agamasinda cisim-dist ve maddeden bagimsiz varliklar grubuna dahil olur
ve orada kalir. Ama bu dereceye ulagmak igin bazi fikri ve bedensel eylemlere ihtiyag
duyulur. Mutluluk kendisi i¢in istenen, kendisinin &6tesinde insamin elde edebilecegi
herhangi bir bagka seyin bulunmadigi nihai bir ey oldugu igin, onun elde edilmesinde
yararh olan iradi eylemler erdemli eylemlerdir ve bu eylemler, erdemlerden gikarlar" (13%).
Goruldiigii gibi Farabi nihai mitkemmellik ve mutlulugun teorik bilgelikte ve temisa
hayatinda oldufunu soylerken, ahlaki hayat ve ahlaki erdemleri biisbiitin diganda
birakmamaktadir.

Nihai mutluluk filozofa 6zgudir ve bu, onun Faal Akilla birlesmesi sayesinde
gergeklesir. Ama Fardbi Faal Akilla birlesmenin dereceleri oldugunu soylemektedir:
Insani insan yapan ilk asama, her insanda var olan ve bilfiil akil olmaya hazir, kabul edici
ve alici dogal bir istidadin ortaya gikmasidir. Bu, bilkuvve akildir. O, 6nce bilfuil akil, daha
sonra da kazamlmig akil asamasma ulagir. Bir de Faal Akil vardir. Kazamlmig akil
asamasindaki insan Faal Akilla birlesir. Faal Akilla birlegen insan bilime ve mutluluga
ulagir. Ama son ¢6ziimlemede bu insan, yine de Faal Aklin altinda yer alir (*3?). Farabi bu
noktada, Faal Akilla temasin hem teorik ve pratik akilda, ama hem de hayalgiiciinde
ortaya gikmasi durumunda, insana vahyin geldigini soyleyerek iinlii peygamberlik

137 Farabi, Siyéset, ss. 74-79, Aydin & Sener & Ayas, ss. 40-45.
138 Fardbi, Medine, ss. 204-206, Arslan, ss. 59-60; aynt konuda Tahsil, ss. 42-43,

Arslan, s. 41,
139 Farabi, Medine, ss. 242-245, Arslan, s. 76; s. 60, Arslan, s. 206; Siyaset, s. 79,

Aydin & Ayas & Sener, s. 45.




134

teorisini tesis etmektedir. S6z konusu teori bizi dogrudan ilgilendirmemekle birlikte, onun
bu teoride, filozoflukla peygamberligi, filozofla imami ve erdemli yoneticiyi birlestirdigini;
felsefenin kesin delillere dinin ise inandinc delillere dayanmasi nedeniyle, felsefenin
zaman bakimindan dinden 6nce geldigini ileri siirdigiini belirtelim (140).

Genel olarak N.E.' inden etkilenmis goriinen, eserlerinde N.E.' nin ana temalarim
tekrarlayan Farabi gorildugi gibi nihai mikemmellik ve mutluluga ulagmada Faal Akla
son derede 6nemli bir iglev yiikklemektedir ve bu bakimdan da Arsitoteles’ den kesin
olarak aynlmaktadir. En yuksek mutluluga yalmzca dogru bigimde felsefe yapanlann
ulasabileceBi diigiincesi, hakiki-sahte felsefe aynm Aristoteles igin de soz konusuydu
(N.E. X. boliim). Ama Farabi, bu noktada kalmamakta, insamn nihai mutluluga ancak
Faal Aklin kendisine verdigi bilgilerle ulasabilecegini soylemekte, filozofla peygamben
dzdeslestirerek, nihai mutlulugun sadece ona 6zgii oldugunu ileri sirmektedir. Kuskusuz
Farabi yurttaslann mutlu olamayacak-fanm stylememektedir. Onlar mutlu olabilirler,
ama nihai mutluluga ulasamaziar. Walzer' in de vurguladifz gibi, "onlarin mutlulugu
aralanndaki yaratihg farkhiliklarina, niteliklerine bagh olarak farkli derecelerde olacak ve
mutluluklan, derecelerine ve yeteneklerine gore gergeklestirecekleri 1yi eylemin

sonucunda ortaya gikacaktir" (141).

Bu Faal Akil teorisinin altinda hi¢ kuskusuz Aristoteles bulunmamaktadir. Walzer,
Farabi' nin bu konuda Ge¢ Yunan diigiincesinin Faal Akil 6gretisini benimsedigini
soylerken hakh goriinmektedir (142). Yasadify doneme bakildifinda, onun bir hayli zor
durumda oldufunu kabul etmemiz gerekir. Ciinki Farabi hem heryeyden 6nce Allah ve
Ote diinya inancina sahip bir misliman, ama hem de kargpisinda hesabini vermek
durumunda oldugu bir peygamberlik fenomeninin bulundugu ve bu gergekligin tek bagina
Yunan felsefesinin kavramlanyla agiklanamayacafimin farkinda olan bir filozoftu. Sonugta
0, bu konuda Yunan felsefesinin sonuglarim kendi gagina bagarili bir bigimde uygulamustir

(143).

Farabi' nin ele aldig: konulardan biri de irade ve segimdir. O Thsa' da mutlulugun
iradi eylemler, iradi hareketler ve iradi yetilerle elde edildigini, Medine' de ise gergek

140 Farabi, Medine, s. 244-245, Arslan, s. 76 v.d; Tahsil, ss. 41-43, Arslan, s. 40-41.
141 Farabi, Medine, p. 410, Arslan, s. 191,

142 3 g e., p. 414, Arslan, s. 197.

143 3 g e, p. 414, Arslan, s. 196; aym konuda E.1.J. Rosenthal, a.g.m., p. 160.
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anlamda iyinin irade ve segimin sonucunda ortaya gikigini belirtmektedir (*44). "Insanda
" ilk akilsallar oldugunda, onda dogasi geregi derin digiince, digiiniip tasinma, pratik
diisiince ve kesfetme arzusu meydana gelir ve bu disiinilen seylerden bazilanna karst
arzu, ona yonelme, ama bazilarina kargi da hoglanmama, ondan kaginma durumu ortaya
¢ikar". Iste insanda idrak edilen geye karst duyulan egilim, iradedir. Bu egilim duyu ya da
hayalgiciiniin sonucu ise irade, ama diigiiniip tasginmanin ve akilsal diiglincenin sonucu ise
"segme (segim)" adim alir. 1fki bagka hayvanlarda da bulunur; ama segim insana 6zgidiir

irade; hayalgiici ve ona bagh istegin Griini olan ve hayal etmekten dogan istek
anlamindaki irade; Faal Akhn, ruhun diiginme giiciine verdigi ik bilgilerin ortaya
¢ikmasiyla kendini gosteren ve digiinme eyleminden gelen istek anlamindaki irade, yani
"segme". Bu ugiincii irade sadece insana 6zgtdiir. Insan bu irade, éecim sayesinde
Sviilenle kinanami, iyilikle kotuligin yapabilir hale gelir; mutlulugu arayip aramamaya
gucii yeter (146). Farabi bu noktada insanin iradi tyilik ve kotiliikten, yani segimin sonucu
olan 1yilik ve kotiiliikten sorumlu olduBunu soylemektedir. Yalnizca insana 6zgii olan
mutluluk, ancak teornk dusiinme gicilyle ve Faal Aklin verdigi ilke ve bilgeleri
kullanmakla bilinir. Insan onu teorik diisiinme giiciiyle bilir, arzu giiciiyle ister, pratik
gugle nasil elde edecegini dustiniir, arzu giiciiniin araglanm kullanarak diisiinme giiciiniin
ortaya gikardift eylemleri gergeklestirirse ve ondaki duyum gucii ile hayalgiicii mutlulugu
kazanmasi igin gerekli olan eylemlen gergeklestirmesinde disiinme giiciine yardimci
olursa, se¢ime dayanan iyilik ortaya gikar (147).
.,

Iradi akilsallar ve onlarn ilinekleri zamana ve mekana, bir toplumdan baska bir
topluma gore farkhlagirlar. Bu iradi akilsallar teorik bilimin degil, digiinip taginma
guciniin konusudurlar. Onlann belli bir anda, belli bir yerde ve iradi olarak (segilerek)
varliga getirilebilmeler: igin dustinip taginma giiciine ihtiyag vardir (148).

Aristoteles' in etik 6gretisinde de irade ve se¢im kavramlanmin 6nemli oldugunu,
ancak onun bu iki kavramn birbirinden ayirt ettifini, iradenin gocuklar ve asag: tirrden

144 £arabi, Ihsa, s. 103, Arslan, s. 47, Medine, s. 230, Arslan, s. 70.
145 Farabi, Medine, s. 204, Arslan, s. 59.

146 Farabi, Siyaset, s. 72, Aydin & Ayas & Sener, s. 38; tercihe dayanan segimin insana
6zgilugi konusunda bakz. N.E., 1111 b 5 - 15.

147 Farabi, a.gee., ss. 73-74, Aydin & Ayas & Sener, ss. 39-40; Medine, ss. 206-209,

Arslan ss. 60-61. «
148 Farabi, Tahsil, ss. 18-19, Arslan, ss. 16-19.
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hayvanlarda da bulunmasma kargilk, tercihe dayanan se¢imin yetigkin insana Ozgii
oldugunu daha once gorditk. Farabi bu iki kavramu birbirinden tam olarak ayirmamakta,
ama segimi Ugiincii bir irade, deyim yerindeyse geligmis bir irade bigimi olarak
gormektedir. Ama sonug olarak, her ikisi igin de "segim" sadece insana 6zgiidiir ve insan
iradi eylemlerinden, erdem ve erdemsizliklerinden sorumludur, Simdi, Arnstoteles igin
insanin eylemlerinden sorumlu olmasi bir problem yaratmamaktadir (Kuskusuz onun
teonisinde tam bir 6zgiir irade anlayiginin var oldugunu sdylemek istemiyoruz. Ama onun,
se¢imi igtah ve akla dayanan arzudan ayirt etmesi, segimin konusu olan seylerin zorunlu
veya imkansiz olan seyler degil, bizzat insanin elinde olan seyler oldugunu sdylemesi v.b.,
Ross' un belirttidi gibi, kendisinden 6nceki diigiinceye gore bilyilk bir ilerlemedir (149)).
Fakat Walzer' in saptadifs gibi, Farabi gibi misliman bir filozofun, Islam dininin
beraberinde getirdigi kader inancina, geleneksel miisliiman inanca ters diigmesine ragmen,
"insani sorumluluk” kavramum tereddiitsiz kullanmasi, insanin eylemlerinden sorumlu

oldugunu ileri stirmesi, insani 6zgiir segme yetisini kabul etmesi ilgingtir (139).

Farab' nin sistemi iginde nihai mutlulufun ne oldufunu ve bunun nasi
gergeklesecegim gordik. Ancak Farabi' ye gore, mutluluga ulasabilmek i¢in onun ne
oldugunu ve nasil ulagilacagim bilmek yetmez. Insanin kendi tiriinii devam ettirmesi ve
en yiksek mikemmelli§i elde edebilmesinin en temel kosulu, karsgiikh olarak igbirligi
icinde olan bir toplumun varhfidir. Ciinkii insan ihtiyaglanm tek basina kargilayamaz.
Hakiki mutlulugun pesinde kogan ve ona ulasabilmek igin karsihkh olarak isbirligi iginde
olan insanlardan olusan bir toplum, erdemli sehir ve béyle sehirlerden olusan millet de
erdemli millettir. Tiim milletlerin erdemli olmasi durumunda da, erdemli ve mikkemmel

diinya devleti ortaya gikar (151).

Farabi erdemli kenti, canh varh@in hayatini tam kilmak ve onu bu durumda
tutmak i¢in karsihikh olarak isbirlii iginde olan organlardan olusan saglikli bir bedene
benzetmektedir. Bedenin organlan gibi, toplumu olusturan bireyler de farkh
derecededirler. Nasil ki bedeni kalp ve ona yakin olan organlar yoénetirse, sehirde de
yOneten ve ona yakin olan insanlar vardir ve yoneten, en miikemmel olandir (}*2).

149 Ross, Aristotle, p. 200.

150 Farabi, Medine, notlar pp. 186-187, ss. 407-408.

151 age., s. 230, Arslan, s. 70; insanin toplumsal bir varlik oldugu disiincesinin
temellendirilmesi igin bakz. Tahsil, s. 14, Arslan, s. 13; ve Siyiset, s. 69, Aydin & Sener

& Ayas, s. 16. , ‘
152 Farabi, Medine, ss. 230-234, Arslan, ss. 70-72.
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Aristoteles igin de, insan toplumsal bir varliktir. O, bunu Politika' nin baginda dile
getirmektedir (‘53). Ama bu eserin Arapga’ ya ¢evrilmedidi bilinmektedir. N.E.' inde ise
bu diigiince yeniden temellendirilmez. Ama gerek eserin biitiiniinde gerekse onun tek tek
erdemlerle ilgili olarak séylediklerinin altinda, hep bu diigiince vardir. Onun sistemi iginde
bir miinzevinin mutlu olmasit imkénsizdir. Ciinkii insan hem birtakim ihtiyaglarim
kargilamak igin toplum iginde yasamak durumundadir; hem de onun erdemli etkinliklerde
bulunabilmesi igin iligki i¢inde olacag: insanfara ihtiyag vardir. Omegin bir insamn
comertlifi veya cimrilii, onun bizzat insanlarla iliskisinde ortaya gikar. Sonra Aristoteles'
in kendi kendine en fazla yeten insamimin bile bagska "ben"lere ihtiyacimin oldugunu
biliyoruz. Zaten onun siraladifn dostluk bigimleri de, ashnda insanin toplumsal dogfimmn

orneklenidir.

Sonug¢ olarak Farabi' ye gore hayatin mihai eregi mutluluktur ve nihai mutluluk,
insandaki en iyi gey olan aklin, ama teorik akln miikkemmellifinden ibarettir. Insanin nihai
mitkkemmellife, dolayisiyla da nihai muﬂuluga ulagmast miimkindiir. Ama ona gére nihai
mutlulufa ulaymamin iki temel kogulu vardir: Mutlulugun mahiyeti konusunda bilgi veren
ve hakiki mutlulua nasil ulagilacagim gosteren teorik bilgelik ve mutlulugun elde
edilecefi erdemli gehir. Ancak 6te yandan, Farabi' nin hakiki mutlulufun mahiyetini
insana bildirenin politika bilimi oldugunu soyledigini de biliyoruz (!%4). Bu durumda,
Neccar' in da hakh olarak vurguladi gibi, hakiki mutluluk soyut varliklann, Tann ve
meleklerin bilgisini igeriyorsa, o zaman politika bilimi "tannsal" olam konu alacaktir.
Neccidr, Farabi' nin 6gretisi bakimindan bunun bir sorun yaratmadid kanisindadr. Cimk;f
Farabi' ye gore, teorik bilimlerin politik toplum diizeni ve politik roplum hayatiyla ilgili
olmalan &lgiistinde, politika bilimi teorik bilimlerle ve onlann konulanyla ilgilidir. Politika
bilimi, politk toplum iginde yasayanlann mutlulufa kendileri vasitastyla ulagacaklan
rasyonel ilkeleri kesfetmeye cahgir (13%). O zaman son ¢6ziimlemede Farabi igin
mutluluun iki temel kogulunun, muﬂulugxm mahiyeti konusunda bilgi veren politika
sanati (politikamin konusunu olusturan seyleri konu aldiklan olgiide, teorik bilgeligin
konulanyla ilgilenen politika sanati) ve erdemli gehir oldugu soylenebilir. Bu erdemli
sehirde bireysel ve toplumsal mutluluk birlegir (156).

153 Aristotle, Politics, 1253 a 2 ve 1253 a 29.
154 Farabi, ihsa, ss. 104-105, Arslan, s. 48.

155 Neccar, a.gm., pp. 96-97. '

156 Aym konuda bakz. Aydin, M., a.g.m., s. 306.




138

Simdiye kadar génderimde bulundugumuz gesitli eserlerinde Farabi' min mutluluk,
erdem, ahlaki-entellektiiel erdemler, mutluluk-erdem iligkisi, mutluluga nasil ulagilacag,
irade ve se¢im, zevk, en yitksek mutluluk gibi etikle ilgili temel bazi kavramlar iizerinde
durdugunu, bu kavramlarla ilgili olarak yaptifx tanimlar ve ¢oziimlemelerde genel olarak
Aristoteles ve onun N.E.' inden etkilendigini ortaya koyduk. Aristoteles gibi ereklerden
yola gkmasi ve mutlulufu hayatn nihai erefi olarak gormesi bakimindan, onun
mutlulukgu ve ayni zamanda da teleolojik bir ahlak anlayigina sahip oldugunu, ahlakla
politikayr kesin ¢izgilerle ayrmadizni, erdemi bir orta nokta olarak gordiigini ve orta
yol anlayisini ¢esitli erdemleri incelerken somutlastirdigini, mutluluk ve erdeme yalmzca
toplum iginde yasamakla ulagilabilecegini, erdemin dogustan ve mutlulugun tesadiifi bir
sey olmayip her ikisinin de ¢abayla elde edilebilecegini, erdem kadar erdemsizligin de
insanmn sorumlulugunda oldugunu, yani insamin her tiirlii ahlaki eyleﬁinden sorumlu
oldugunu diigindigiinii, ahlaki-enteliektiiel erdem aynmimi ruh analizine dayanarak
yaptiim, erdemin temelinde segimin bulunduBunu ileri siirdiigiinii, teorik olam pratik
olanmn iistiine yerlestirdiini, nihai mutlulufu nihai mitkemmellikte, yani teorik aklin
mitkemmel etkinlifinde buldugunu ve bu mutlulufa ancak filozofun ulasabilecegini ileri
stirdiigiinti gordik. Butiin bu konularda Farabi genel olarak Aristoteles' den etkilenmisgtir.
Ama onun ozellikle, bireysel mutlulugu inceledii Tenbih' i, adeta N.E.' nin bir ozeti
gibidir; burada N.E.' nin ana temalari aynntilanna girmeksizin tekrarlanmakta ve bu
bazen ozet ifadelerle bazen tam da Aristoteles' in ifade ettifi bigimde ve onun verdigi
ornekler kullanilarak yapilmaktadir. Ancak iki filozof arasinda bazi noktalarda ¢ok onemh
farkhlikiann oldugunu da soylemeliyiz. Ozellikle nihai mutlulugun elde edilme siirecinde
Faal Akla yiikledigi islev, filozofa yikledigi (insanlara yol gosterme bigimindeki)
sorumluluk ve Faal Akil anlayisi bakimindan, Farabi ile Aristoteles arasinda herhangi bir
sadece filozofa Ozgiidiir. Farabi bu mutlulugun hakiki mikemmellikle, metafizik
varhklann bilgisiyle miimkiin oldugunu, ancak felsefeyle ve filozofun Faal Akilla temas:
sayesinde elde edilebilecegi igin de, insanlarin gogu icin, bunun erisilmesi imkansiz bir
noktada bulundugunu ve siradan insanlann mutluluun hayalgiciine dayanan temsili
ifadeleriyle yetinmek durumunda olduklanm soylemektedir. Aristoteles' in N.E." inde
temisanin konusunu olugturan seyler hakkinda bilgi verilmemesine, bu konuda bir
belirsizlik olmasina ragmen, onun temasayla muhtemelen metafizik v.b. "zorunlu" olant
konu alan bilimlerle ilgili teméasay: kastettigini, hatta onun temasa hayatimi daha ¢ok
tannlara atfedilmesi gereken bir Hayat ve insamn, ancak kendisindeki "tannsal 6ge”
sayesinde yasayabilece§i bir hayat olarak - gordiginii - biliyoruz. Bu "tannsal 6ge"
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kuskusuz akildir; ama Anstoteles Faal Akildan hi¢ soz etmemektedir. Aynca o siradan
insanlarin, mutlulugun hayalgiiciine dayanan temsili ifadeleriyle yetinmeleri gerektiini de
sOoylememektedir. Onun soyledidi, temisa hayatimin insan i¢in (gereginden fazla) yiksek
bir ideal oldugu, siradan insanlanin ancak ahlaki erdem hayatim siirdiirebilecekleri, ama
her seye ragmen bu yiiksek ideale yaklagmaya ¢aligmalan gerektigidir.

" O zaman son ¢6ziimlemede, Farabi' nin kendi etik 6gretisini tesisinde, en temel
dayanaf - igaret edilen noktalarda - bizzat Aristoteles ve onun N.E.' nin olugturdugu,-
ancak-pek gok yazarnn da belirttigi gibi, onun dayandifi Anstoteles' in her zaman saf
" Arnistoteles degil, ama bazen de Geg Yunan felsefe geleneginin, Arnstotelesgt okullann
anladiy, yorumladig: Aristoteles oldugu (1*7), arada Porphyrius ve Themistius gibi
dayanak noktasmni Islami 6gretinin olugturdufu, bir yandan Yunan felsefe gelenegini
izlerken bir yandan da miisliiman bir filozof olarak bu dinin taleplerini karsilama, onunla
hesaplasma durumunda olan Farabi nin Islami &égretiyi Yunan felsefesiyle uzlagtirma

girisimi i¢inde oldugu soylenebilir.
3. Amiri' nin Kitab as-Saade ve' I-is'ad’ 1;

10. yiizyil filozofu olan Ebu'l-Hasan al-Amirf* nin gunumiize kadar ulasan eserleri
iginde, en 6nemli ve en kapsamh olam (dortytizellidort sayfa) Kitab al-Saade ve'l-isad’
dir. Bu eserin en eski niishasimin 11, yiizyla ait!’oldugu sanilmaktadir ve Minovi, bu
kopyay: yeniden kaleme alarak olusturdugu elyazmasim 1957-58 yillarinda yaymlamgtir.
Minovi, eserin giris kisminda kitapla ilgili genel olarak bilgi verirken eserin orjinalinde
birtakim eksiklik ve hatalarn oldufunu, ancak birkag istisna diginda bunlan
diizeltmedigini belirtmektedir (138).

As-Saade' nin Amirf' ye ait olup olmadigs uzun siire tartigiimisur. Minovi heniiz
kendi elyazmasini yayinlamadan once, Arberry' nin bir makalesinde eserin yazanmin
Amiri oldugu ve onun, 10. yiizyihn ilk yansinda yazildifn kanitlanmaya galigilmistir,
Eserin 13. yizyilin ikinci yansinda yazildigina iligkin iddialara kargihk, Arberry, eserin
icinde gecen adlarin, yapilan cesitli gonderimlerin 10. yiizyiin ilk yansimn otesine
ge¢mediBini, eser boyunca kendisinden genellikle "Ebu'l-Hasan”, ama iki kez de "Ebu'l-

157 Farabi, Medine, yorum p. 412, Arslan, s. 194.
158 Amiri, as-Saade ve'l-Is'ad, int. p. VIL
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Hasan Ibni Ebi Zerr" (1) blg:lmmde soz eden yazann Amiri oldugunu ve eserin de 10.
yizyll iginde yazilmig oldugunu gdstermis ve bir bagka makalesinde de aym iddiayi
tekrarlamugtir (16%). Bu konuda pek ¢ok yazar onunla aym kanaati paylagmaktadir (16!).

Soz konusu eser, genel olarak "edeb” yazim1 veya popiiler bilgelik edebiyati alam
icine giren bir atasozleri derlemesi, antolojik bir derleme olarak degerlendirilmektedir
(162). Eser sistematik bir etik inceleme degildir; ancak iginde Aristoteles' e dyle gok
gonderimde bulunulmaktadir ki, ona kisaca definmeden gecemeyecefiz. Aynca As-
Saade, hem popiiler bilgelik edebiyatimn bir 6rnegi olmast bakimindan hem de Islam
dinyasinda genel olarak ahlak alaninda yazilan eserlerin ne tiir kaynaklara dayandiklanm
gostermesi bakimindan da okunmaya deger goriinmektedir.

Eserin kendisi incelendiginde, onun, ozellikle eski Iran ve Arap yazimna iligkin
pek ¢ok tarihi kigilik, ornegin Anu Sirvan (1¢3), Buzurcmihr gibi (!64) yonetici ve
bilgelerle, onlarla ilgili soz, hikdye ve ogitler yaninda, Antik Yunan' da yasamis pek ¢ok
kisi, eser ve sozlere gondenmlerle dolu oldugu goériilmektedir. Bunlann ¢ogu s6z konusu
kisilerin adlan ve bilgelik igeren birtakim s6z ve hikdyeler bigimindedir. Bu gonderimler
Solon’ dan (¥6%), Homeros' a (166), Sokrates' den (!67), Pythagoras' a (1%%), Euklides' den
(1¢%) Diogenes' e (170), Galen' den (1™) Proclos' a (172), Porphyrius’ dan (173) Themistius

159age ss. 4, 272.

160 Arberry, AJ, "An Arabic Treatise on Politics”, Islamic Quarterly, vol. 2, 1955, pp.
9-22; "Some Plato in Arabic Epitome", Islamic Quarterly, vol. 2, 1955, pp. 86-99, p.
86.

161 Fahn, a.g.e, p. S, Dunlop, "Observations ...... . P. 237; Rosenthal, F., Classical
Hentage in Islam, p. 84, Aristutalis, Kitib aI-AhIak, giris, s. 26.

162 Fahri, a gee., PP 61 67 Amiri, a.ge, int. p. III; Arberry, "Some Plato .....", p. 86 ve
"An Arabic Treatise .....", p. 22; Walzer, "Porphyry and the Arabic Tradition", H. Dorne,
Porphyre & exposés suivis de discussions, Vandoeuvres-Geneve, 1966, pp. 275-299,
p. 286; Turhan, K., a.g.e., s. 184; Ghorab, A A., "The Greck Commentators on Aristotle
quoted in al-Amiri's as-Saada ve'l-is'ad”, Islamic Philosophy and the Classical
Tratmon 1972, pp. 77-78, p. 77. v.b.

3 As-Saade, ss. 95, 206, 208, 267, 284, 296-7, 301, ..., v.b.

6 age.,ss. 292 422 . vb.

165 3 g e. ss. 105, 108, 161, 172,
165age ss. 86, 105, 171, 310-11.
167 3 g e., ss. 60, 84, 130-31, 284.
]68age ss. 52,119, 171.

169 5. g.e,s 131

170age ss. 86, 148, 150.
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(17%) ve Aphrodisiash Iskender' e (17%) kadar pek gok bilgin, yonetici, tarihgi ve saire ve bu
arada Platon' un Deviet (1%6) ve Kanunlar (177) adh eserleriyle, Aristoteles' in N.E. (178)
ve Retorik' ine (17), Tevrat' a ('%°), Muhammed' e (8!), hadislere (182), Ali (1#3) ve
Omer (1%4) gibi sahabe mensuplanina, Davut’ a (1%%), Cahiz (1%) gibi kelama ve Ibn'l-
Mukaffa ('#7) gibi Iranh ¢evirmen ve edeb antolojisi yazarlarina, Kindi (188) gibi
filozoflara ve adlanm sayamayacagimiz pek gok tarihi kisilige, onlann s6z ve d3utlerine
iligkindir. Bu arada adi animadan Farabi ye de gonderimde bulunulmaktadir. Baz
yazarlara gore Amiri' nin "ba'du'l-haddesi min'l-miitefelsifin” ifadesi ile kastedilen (1%9)
Farabi' dir (19°). Ama biitiin bunlarm icinde kendisinde en fazla gonderimde bulunulan hig
kuskusuz Aristoteles ve Platon' dur. Eserin sadece ilk boliminiin ilk kisminda Aristoteles’
e (191) en az elli kez, Plotan' a ise (192) en az kirk kez gonderimde bulunulmaktadir. Iki
ana bolimden olusan eserin ilk boliimii mutluluk, erdem ve mutluluk kazanma konularina
iligkin olarak alt dallara aynlmigtir. Hemen her sayfada "Aristoteles diyor ki", "Platon
diyor ki", "Porphyrius" veya "Themistius diyor ki", "Ebu'l-Hasan diyor ki" bigiminde
ifadeler yer almakta, hemen her sayfada bir kisiye genellikle birden fazla gonderimde
bulunulmaktadir. Yapilan gonderimler, bu boliimdeki ana kaynaklarin Anstoteles ve onun
N.E.' 1, Platon ve onun Devlet ile Kanunlar' 1, Porphyrius ve Themistius' un Yunanca

171 a g e, ss. 37, 49, 117, 122, 123, 147.
172 ag.e.,s. 86.

173 a ge., ss. 5, 40, 49, 50, 53, 162, 353.

174 a g e, ss. 58, 182, 409.

175 a ge., ss. 58, 342-43, 346.

176 a g e, ss. 108, 173, 233.

177 a ge., ss. 179, 189, 253,

178 a g e, ss. 178, 201.

179 a.g.e., ss. 94, 270.

180 ag.e.,s. 166. 4

181 3 p e, ss. 168, 242, 245,310-13, ..., v.b.

182 2 g e, ss. 388 v.d,, 424 v.d.

183 a.ge.,s. 188.

184 age.,s. 199

185 ag.e.,s. 245,

186 5 g e., s5. 219, 220, 284,

187 3 g e, ss. 93, 166, 285.

188 3 g e, ss. 118, 119, 125.

189 ag.e.,ss 194,211,

190 Amiri, as-Saade, s. 455; Arberry, "An Arabic Treatise ...", pp. 16-17; Turhan,
age.,s. 45. ‘ ‘

191 age.,ss. 56,8, 10, 12,20, 23-4, ..... \
192 age.,ss 56,16, ...
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asillan gibi Arapga cevinleri de kayip olan N.E. serhleri oldugunu, bu filozof ve
serhgilerin onun ahlak anlayigmi bigimlendirdigini digiindirmektedir. Omegin "zevk"in
tanimu ile ilgili olarak Porphyrius' a yapilan gonderimde, Amirf ondan Aristoteles serhgisi
olarak s6z etmekte (193), baska yerlerde mutluluk (1%4), zevk ve aci (*%%) konusunda
Porphyrius' un goriigleri aktanimakta, mutluluk ona dayanarak tammlanmaktadir; dogal
olarak bu, Amirl' nin s6z konusu ifadeleri onun N.E. serhinden veya eserin ikinci
boliimiinde diigiiniip tasinma konusunda Themistius' a yapilan gonderim (1%), Amirf' nin
buradaki ifadeyi s6z konusu yazann N.E serhinden almis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Ciinkii buradaki ifadelerin, Ghorab' m da bir makalesinde gosterdigi gibi (197) N.E.' inde
tam bir kargiif bulunmamakta, bunlar N.E.' inden farkli bir bigimde dile getirilmekte, -
N.E. indeki aym konulardaki ifadelere ozi itibariyle uymakla birlikte, daha gok bu
ciimlelerin 6zeti bigimde oldugu gériilmektedir. Omekler gogalulabilir. Omegin As-
Saade' deki bir ciimleyi aktaralim: "Porphyrius dedi ki: "Bir konuda iyi egitilmig olan
insan, o konuda iyi bir yargigtir ve her konuda iyi egitilmis insan (da) her bakimdan iyi
yargigtir” (1%). N.E.' inde Aristoteles' in benzer ifadesiyle kargilagiimaktadir: "Her insan,
bildigi konularda iyi karar verir ve o, bu konularda iyi bir yargigtr. Boylece bir konuda
egitilmis olan insan, o konuyla ilgili olarak iyi bir yargictir ve her bakimdan egitilmis olan
insan (da) genel olarak iyi bir yargigtir" (19). Veya zevk konusundaki pasaja baklldngmda,
"Aristoteles dedi ki, zevk, canli varhfin dogal, engellenmemis etkinliZini tamamlar; oyle
ki zevk, mutluluga baghdir ve mutluluk var oldugu siirece zevk de vardir. Ancak zevk
mutlulugun kendisi degildir. Aristoteles dedi ki, zevk, etkinlii tamamlar; (ama) zevk
almaktan hoglanan insanda ortaya ¢ikan bir durum olarak dejil, fakat bir erek olarak,
form bakimindan degil de derece bakimindan ve gengliin giizellifi gibi tamamlar” (209).
Aristoteles' in ayn1 konudaki ifadesi goyledir: "Zevk etkinligi tamamlar, (ama) ona tekabiil
eden siirekli bir gey olarak degil (etkinligin dogasinda bulunan bir sey olarak degil), fakat
gengliin tazelii gibi sonradan meydana gelen (onu izleyen) bir yey olarak tamamlar”
(*91). As-Saade' deki pasajin ikinci yansinm, yukandaki ifadeye benzemekle birlikte,

193 Amind, a.ge., s. 5.

194 age.,s. 5.

195 age.,s. 49,

196 a.g.e.,s. 409,

197 Ghorab, "The Greek Commentators on Aristotle Quoted in Amiri's As-Saade ve'l
Is'ad", p. 83.

198 Amirf, a.g.e., ss. 353-354.
199 NE., 1094 b 27 vd.

200 age,s. 53.

20I N.E., 1174b31-11752a3.
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onun tam bir tekran olmadifs gorilmektedir; ayrica pasajn ilk yansi ile xlgxh olarak da,
"zévkin mutluluga siki bir bigimde bagh oldugu" bigimindeki ifadenin de N.E.' de
kargithigini bulmak mimkiindiir. Aristoteles, mutlulugu "engellenmemis etkinlik" olarak ve
en mitkemmel etkinligi, "en tam ve en zevk verici etkinlik" olarak tanunlamakta ve bu

etkinligin "temaga etkinlif" oldugunu séylemektedir (202).

Ya da kitabinmn baslannda Amiri soyle demektedir: "O dedi ki (Aristoteles), bizim
Tanr' nin adil olduguna iliskin séziimiize gelince, bu, ticari ahgveris bakimindan degil
fakat bir baska balkimdandir" (23). Benzeri bir ifadeyi N.E.' nin X. Kitap' inda buluruz:
"Biz tannlann kutluluk ve mutluluk bakimindan bitin diger varbklann iistinde
olduklanini s6yliiyoruz; fakat biz onlara ne tiir eylemler atfetmeliyiz? Adalet edimlerini
mi? Onlann tican birtakum seyler, sozlesmeler yapmalan, sagma olmayacak mudir?...
Dolayisiyla kutluluk bakimindan, geri kalan tiim varlbklann istinde olan Tann' nn
etkinlifi temasa etkinlii olmak durumundadir” (204),

Politikaya iligkin olan ikinci boliimdeki kaynaklar ise Antik Yunan' a iligkin olarak
sozii edilen kaynaklanin yamsira, hadisler, Amir?' nin "Farslarin en iyi kitaplarindan biri
oldugunu soyledigi" Cavidan Hirdd (2%%), Hudey-ndme (2%¢), al-Tac (207) gibi,
yoneticilerle vezirlerin politika ve ahlaka iliskin soézlerinin bulundugu eserlerdir. Hatta
Arberry bu bolimde "Yunan ve Sasani kaynaklarnna dayali bir bilgelik potborisinin
sunuldugunu" belirtmektedir (2°8),

*

Amirif nin ahlak anlayiginin ardinda N.E.' nin, Aristoteles' in ne dlgiide bulundugu
sorusu akla gelmektedir. Ama hem bir eiyazmasx olmasi nedeniyle eseri satir safir
inceleyemedik, hem de eser, ashnda inceleme alammizin diginda kalmaktaydi. Burada
amacimuz esas itibariyle eser hakkinda bir élgiide fikir edinebilmek, onu tanitict mahiyette
birkag s6z soyleyebilmek oldugu ve sadece Aristoteles' € ve onun N.E.' ne, Porphyrius
v.b. N.E. serhgilerine yapilan bazi gonderimlere goéz attifimiz igin, onunla ilgili

202 NE., 1174 b 14 v.d.

203 Amir, a.ge,s. 7.

204 N.E., 1178 b 9 - b 25; Aristoteles, atladigimiz kisimda (....) insanla Tanr' y1, gesitli
erdemler bakimindan kargilagtirmaktadir. Biitiin  bunlar, Amirf' nin ifadesinde
bulunmamaktadir.

205 3 g e., ss. 296, 320, 321, ..., v.b.

206 a.g.e., ss. 296, 298, 300, .... v.b.

207 3 g e, ss. 432, 435.

208 Arberry, "An Arabic Treatise on Politics”, p. 22.
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saptamalarimiz da dogal olarak smirh olacaktir. Ama 6yle gorinmektedir ki, Amirf' nin
ilgisi "sistematik bir ahlak 6gretisi" olugturmaktan gok, insan davramgna kural koymaya,
ahlakin iyilestirilmesine, yani pratie doniiktiir. Onun eserinde, N.E.' inde incelenen bazi
konular (mutluluk erdem v.b.) ézet bigiminde, Arstoteles' e gonderimde bulunulan
yerlerde onun bu konulardaki diigiincelerinin aktarilmasi bigiminde ele ahnmigtir ve N.E.'
indeki sira i¢inde ele ahnmamgtir. Bunun nedeni belki de "Amirf' nin bu derlemeyi
‘yaparken Aristoteles' in kendi eserinden gok, Porphyrius ve Themistius gibi yazarlarin
N.E. serhlerinden yararlanmis olmasidir" (2%°). Ornegin K. Turhan' m da belinttigi gibi
-(219), Amirf "zevk"ten, mutlulugu ele alirken, kitabinin baslannda soz etmektedir. Oysa
Aristoteles bu konuyu N.E.' nin Vil. ve X. kitaplarinda, yani nefsine hakim olup
olamama ve temdsa hayati baglaminda ele almaktaydi. Bu konuda Turhan' in fikrini
paylasiyoruz; as-Saade N.E.' nin gerhi veya ozeti degildir. Oyle anlagiimaktadir ki,
yazarn amac! da onun gerhini veya Ozetini yazmak degildir. O burada bagka pekgok
kaynafin yaninda, Aristoteles’ € ve onun bazi digiincelerine bagvurmakta, bir derleme
yapmaktadir. Boyle bir eserin, gonderimde bulundugu kaynagds veya kaynaklan satir satir

izlemesi gerekmemektedir.

Acaba Amiri, N.E. nin Yunanca, Siiryanice veva Arapga nushalarinin
hangisinden yararlanmug olabilir? Yasadii donemde soz konusu eserin Arapga’ ya
cevrilmis oldufunu bihyoruz; ama onun Yunanca veya Siryanice bildigine iligkin
herhangi bir dayanafimiz bulunmamaktadir. Bedevi, onun ya Ishak Ibni Huneyn' in
gevirisini kullanmadifim1 ya da eser iizerinde degisiklikler yapmis oldugunu belirtmekte,
ilk varsaymmin akla daha yakin gorinmesine kargihk, bunun N.E.' nin iki gevirisinin
oldugu anlamma geldifini, ancak bunun kamtlanamayacafm ileri siirmekteydi (?!1).
Arberry ise, Amiri' nin elinde N.E.' nin tamami degil, sadece baz kitaplarmin 6zetinin
bulundugunu iler siirmigstid (*'2). Bedevi' nin iddiasinda hareket noktasi, as-Saade’ de
N.E." ne tekabiil eden baz: kisimlann, eserin Yunanca ashna daha yakin olmasiydi. Bu,
onu Amir{' nin Ishak' in gevirisini kullanmadigimi diisiinmeye itmistir. Aymi konu iizerinde
duran Turhan ise, hem Amirf' nin elinde N.E.' nin biyiik olasihkla tamaminin oldugunu,
hem de onun Ishak' in gevirisini kullanmakla birlikte, eserin iizerinde degisiklikler
yaptigini soylemektedir (213). Bize her iki olasilik da akla yakin goriinmektedir. Gergekten

209 Ghorab, a.g.m., p. 83.

210 Tyrhan, Kasim, s. 188.

211 Aristutalis, Kitab as-Ahlik, giris, s. 26.

212 Arberry, "An Arabic Treatise on Politics, p. 11.
213 Turhan, a.g.e., s. 189.
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de Amiri, Ishak' in gevirisinden yararlanmis olabilir; ama bu, N.E.' ninArap¢a' ya iki kez
gevrildigini gostermez (kugkusuz bu miimkiindiir). Zaten bu yonde herhangi bir kesin
kamt bulunmamaktadir. Ama bir varsayim olarak su sdylenebilir: Onun bu ¢eviriden
yararlanmami§ olmasi, N.E.' nden Porphyrius veya Themistius' un serhleri dolayim ile
yararlandifimin  bir kamti olabilir. Ote yandan onun, Ishak' in ¢evirisi (zerinde
degisiklikler yapmis olmasi da mimkiindir. Son ¢6ziimlemede as-Saade, bir N.E. serhi
veya dzeti degildir; orada N.E.' nin yamsira (ki esere adiyla sadece iki kez gonderimde
bulunulur), pek ¢ok kaynaga bagvurulmus, ¢esithi kaynaklardan bir derleme yapilmigtir.
Bu da, onun s6z konusu esere bagvurdufu ncktalarda defisikhkler yapmasimi anlagilir

kilmaktadir,

Sonug olarak Amiri, ishak' n cevirisini kullansa da, kullanmasa da, eserle ilgili
sinirli incelememiz, bizim Uzerimizde, onun Porphyrius ve benzeri yazarlarin N.E.
serhlerinden yararlanmg oldugu yoniinde bir izlenim birakmakta ve eserin, popiiler
bilgelik edebiyati alanina girdigine iligkin goérisleri destekleyen bir bigimde, onun insan
davranigina kural koymaya, ahlakin iyilegtirilmesine yonelik bir derleme oldugunu

sévlememize izin vermektedir.

e
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4. Miskeveyh' in Etik Ogretisi:

Felsefi tariyma ve spekiilasyonun yogun oldugu bir donemde, 11. yizylda
yasadig bilinen (*'4) Miskeveyh' in Tehzib al-Ahlik, Tertib al-Saade, Cividan Hirad,
Risale fi Mahiyet al-'Adl, Fevz al-Asgar gibi, cok sayida eseri vardir. Ama o hergeyden
Once bir moralist ve tanth¢i olarak taninmaktadir (2!%). Eserlerinden Cévidan Hirad' in
bir darb-1 mesel derlemesi oldugu bilinmektedir. Tezhib al-Ahlik kendi alaninda 6nemli
bir eserdir. Insamin ahlaki mutlulugunu konu alan bu eser, hem Islam diinyasinda bu
alanda yazlan ilk sistematik inceleme olmasi ve hem de ozellikle Tisi 6rneginde de
gorildigi gibi, kendisinden sonraki dénemde bir elkitabi niteligini kazanmig olmasi, yani
kendisinden sonraki etkisi bakimindan énemli bir incelemedir. Tehzib gene! olarak, Islam
felsefesi tarihi alaninda galiganlar tarafindan "Islam diinyasindaki ilk etik inceleme" olarak
kabul edilmektedir (2'6). Ama bunun aksi yéniinde iddialarin oldugu da bir gergektir.
Ornegin Hourani, Tehzib' in etikten ¢ok karakter iizerine bir inceleme oldugu, Yunan
felsefe gelenegini izledigi, eserdeki felsefi c¢atimn Anstoteles, Aristotelescilik, Yeni-
Platonculuk ve Platon' un 6gretilerinden'olu$tugu kamsindadir (3!7). Tehzib' in "karakter”
uzerine veya bir bagka deyisle insan ahlakina iliskin oldugu, Miskeveyh' in Yunan felsefe
gelenegini izledigi dogrudur; ama bu 6zellikler onun incelemesini felsefi olmaktan
¢ikarmaz. Bir incelemenin felsefi olup olmadi§i onun konulanindan ¢ok, bu konulan nasil
ele aldi, tezlerini nasil ve nerede temellendirdigi gibi sorulara verilen cevapta bulunur
(Bu agidan bakildiginda Miskeveyh' in siki anlamda "felsefi” bir yaklagiminin oldugu belki
sdylenemez; ama salt pratige yonelik ilgisi nedeniyle, eserin felsefi bir inceleme olmadig

da sdylenemez).

Ahlaka iligkin bir eser; pratige, insan davraniginin pratifine iligkindir. Hele hele,
insana toplum iginde yasayan bir varhk olarak yaklasan ve insan davranigim toplumsal
boyutunda degerlendiren, toplumu, toplumsal iligkileri onun erdem ve erdemsizliginin,
mukemmelhk ve mutlulugunun olmazsa olmaz kosulu olarak goren Miskeveyh gibi bir
yazar igin, insan ahlaklihfina iligkin bir eserin pratikle, giinlik yasam pratigi igindeki
insan davramy: ile ilgili olmasi son derece dogaldir. Onun 6gretisinde pratik bir kayginin,
eserin bagindan sonuna dek defalarca tekrarlanan "insan davramgim iyilestirme" gabasinin

214 Donaldson, Studies in Muslim Ethics, p. 121.

215 Fahri, Ethical Theories in Islam, p. 107.
216 age, p. 130; Donaldson, a.ge., p. 121; Siddiqui, B.H., "Miskawayh: Life and

Works", Journal of the Regional Cultural Institute, vol. 7, 1974, pp. 87-111, p. 94.
217 Hourani, Reason and Tradition im Islamic Ethics, p. 15.
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varhg: ve bu kayginin, "insan davramgina teorik bir temel kazandirma® gabasini zaman
zaman golgeledigi inkdr edilemez. Ancak akh insandaki en yiiksek yeti olarak goren
Miskeveyh' in erdem ve erdemsizlikleri, insan davramgim akilsal olarak anlama ve
anlatma girigimi, Sufilik' in giilii bir hareket olarak var oldugu bir donemde yasamasina
ragmen, tek bagina yasayan bir ¢ilecinin gergek anlamda ahlakhi ve mutlu olamayacagim
diistinmesi ve bunu temellendirmesi v.b. unutulmamahdir.

Miskeveyh' in etik 6gretisinin genel olarak Platoncu bir altyapiya sahip oldugu,
ayrintilarinda  Aristotelesgi, Yeni-Platoncu, Stoaci 6gelerin bulundugu (%), Islam
etifindeki Yeni-Platoncu eklektisizmin en dikkate deger 6regi oldugu (2'°), Aristoteles
ile Platon' u uzlagtirmaya ¢ahstifs (320), Tehzib' in Islam diinyasinda etik alamindaki en
onemli inceleme oldugu (*') ileni sturilmektedir. Biz genel olarak biitin bu iddialarda
hakhihk paymin oldugunu, eklektik bir etik anlayipg olan Miskeveyh' in eserinde
Aristoteles’ den Platon' a, Sokrates' ten Galen' e, Porphyrius' dan Themistius' a, Kur' an ve
hadislerden Kind{' ye kadar pek ¢ok kaynaga génderimde bulunuldugunu, birbirinden son
derece farkh dgelerin bir araya geldigini, ama Aristoteles ve onun N.E.' nin Tehzib' in
ana dayanaklarindan biri oldugunu gostermeye ¢alisacagiz. Bunu gosterebilmek igin onun
konuyla ilgili 1ki eserinden, Tehzib al-Ahlak ve Risdle fi Mahiyet al-'Adl (°*2)' den
yararlanaca8iz. Bunlardan Tehzib didaktik ve analitk bir incelemedir. Burada etidin
konusu ve amaci, islevieri, ruhi yetiler ve iglevleri, onlarla mutluluk arasindaki iligki,
erdem ve erdemsizlikler; miikemmellik, mutluluk ve bunlann dereceleri, mutluluk-toplum
iliskisi, ruhl hastaliklar olarak erdemsizlikler ve bunlann tedavisi gibi konular iizerinde
durulur. Adaletin mahiyeti ve dogasina iligkin olan risaleye gelince, o Miskeveyh' in dostu
Tevhidi' ye hitaben yazilmis mektup formunda bir incelemedir ve buradaki tartigma

felsefidir (223).

218 Fahri, a.g.e., p. 130.
219 Boer, "Ethics and Morality", p. 508.
220 Walzer, R., "Some Aspects of Miskawaih' s Tahdhib al-Akhlaq" Studi Orientalitici
in onore di GlOl‘gIO Levi Della Vida, Rome, 1956, vol. II, pp. 603-621, p. 609,
"Platonism in Islamic Philosophy", Greek into Arabic, Essays on Islamic Philosophy,
Oxford 1962, pp. 236-252. pp. 239-240.

1 Hatta dar anlamda islam etik tarihinin Miskeveyh' in Tehzib' inden ibaret oldugu ...
Donaldson age,p. 122,
222 Miskeveyh, Risile fi Mahiyet al-'Adl, ed. and eng. trans. by M.S. Khan, Leiden,
Brill, 1964.
223 age,p. 1ve9
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Al bdlimden olugan Tehzib' in hemen baginda eserin inceleme alani ve amaci
belirtllir: "Bu amag, herhangi bir zorlamaya maruz kalmadan iyi eylemlerde bulunma
ahgkanhgna sahip olan ahlaki bir karakter kazanma, iistiin ahlaki elde etmedir ve bu da
sanat ve egitimle gergeklesir (224) ve eklenir: Bu ahlaka ulagabilmek igin éncelikle ruhun
mahiyeti, mikemmellik ve ereginin ne oldugunu, onun, insam nihai miikemmellije
ulagtiracak olan yetileri ile bundan alikoyan seylerin ne oldugunu, ruhun bu seylerden
nasxl'kurtulacagml bilmek gereklidir. Bu nedenle Miskeveyh "ruh" iizerinde durmakta,
onun madde, maddenin bir pargast veya ilinek degil, bedenden ayn, dayanmak igin bagka
seylere ihtiya¢ duymayan, de§ismeyen bir t6z olduBunu adim adim ilerleyen  bir
akilytriitme zinciri iginde teme]lendinnelztedir (***). Bilimlerin ilkelerinden bazilan
duyularla, kiyasin dayandifi ilkeler gibi bazilan ise akilla elde edilir. Duyulann
yaniimasina kargilik, seylerin bilgisine ve onlarla slgili dofiru yargilara akilsal ilkelerle
ulasan ruh yamlmaz, konusunu olusturan geylerin dogru veya yanhs olduguna kendisi
karar verdigi i¢in de bu seylerden derece bakimindan ustiindiir. O hem duyusallarin dogru
veya yanhs olduklarini bilir, hem de akilsallan kavrar. Bu bilginin kaynaginda kendis,
kendi 6zii yani akil vardir. Aklin kendi kendisini kavramasi igin, kendisinin disinda bir
bagka geye ihtiyact yoktur. Iste akil, akilli olan ve akilsal olanin bir ve aym sey oldugunun

soylenmesinin nedeni budur (%)

Miskeveyh, ruhun erdeminin onun kendine 6zgii bilim ve bilgilere duydugu
arzuda bulundufunu ve ruhun erdeminin, kendisini erdemden uzaklagtiran bedensel
seylerden, koti arzulardan, erdemsizliklerdéﬁ kurtulmasiyla mumkiin oldugunu
dusinmektedir. Her varhin hem kendine 6zgii ama hem de baska varhklarla paylagtig,
onlarla ortak olarak sahip oldugu giigleri, yetileri, eylemleri vardir. Ortak olanlar tabiat
felsefesinin konusudur; insana 6zgi olan, insami insan kilan ve erdemleri tamamlayan giig,
yeti ve eylemler, yani insanin aklina bagh olan iradi geyler ise pratik felsefenin konusudur
(**"). Miskeveyh 1¢in bu iradi eyler iyilik ve kotiiliiktiir; bunlar msanin elindedir, onun

irade ve ¢abasimin Grinidar.

224 Miskeveyh, Tehzib al-Ahlak, s. 1; The Refinement of Character, eng. trans. C.
Zurayk, Beyrut, 1968,p. 1. Bundan boyle esere kisaca Tehzib, adaletle ilgili risileye de
kisaca Risale bigiminde génderimde bulunulacaktir.

225 Tehzib, ss. 3-5, Z. pp. 5-7.

226 3.ge., ss. 7-9, Z. pp. 8-10.

227 age., ss. 9-11, Z. pp. 10-11,
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Her varhiin mutlulugu, onun kendine 6zgii eylemlerinin onda tam olarak
meydana gelmesine bagh oldugu ve insam insan yapan sey akil oldugu igin, insan, bu
konuda ustiin oldugu, eylemlerini aklina uygun olarak gergeklestirdigi ol¢ilide mukemmel

- ve mutiu olacaktxr (**%). Miskeveyh' e gore msani mﬁkemmellik ve mutlulugun tlk kosulu

Cunku insani tyilikler ve bunlanin kaynaginda bulunan ¢ok sayida ruhi yeti vardir ve insan
bu erdemleri tek bagma gergeklestiremez. Insanlar toplum iginde birbirleriyle
yardimlagarak ortak iyilik ve mutluluga ulasirlar. Her birinin mutlulugu digerininkine bagh

oldugu i¢in de, birbirlerini sevmeleri gerekir (*2°).

Insani insan yapan seyin akil olmasi, miikemmellik ve mutluluun bizzat akilla
ilgili bir sey olmasi, insamin toplumsal bir varhk oldugu distncestyle ilgili olarak
Miskeveyh ile Aristoteles arasinda genel olarak bir fark gérememekteyiz. Miskeveyh de
tipki Aristoteles gibi ereklerden yola gikmakta, her varligin mutlulugunu kendine zgii
islevinde bulmakta, insanin nthai eregini mutluluk olarak gérmekte ve bu mutlulugun
kaynaginda akhn mikemmelli§inin yattifim soylemektedir. Dolayisiyla onun
mutlulukeu, her varhifin mutlulufunu kendine 6zgii ereginde ve islevinde gdrmes:
bakimindan da teleolojik bir ahlak anlayisinin oldugu séylenebilir.

Ote yandan Miskeveyh, etik problemlerle ilgili tartiymasina ruh hakkindaki
acgiklamalanyla baglamaktadir. Onun etik anlayin psikolojisine, ruh anlayigina
dayanmaktadir. Erdem listesini ruhun yetilerine iligkin olarak yaptifi analize dayanarak
olugturmaktadir. Ruhta ii¢ gii¢ vardir: Diisiinme, ayirt etme, akilyiiriitme giicii, yani akil;
tehlikeyi goze alma, yitkselme arzusu v.b. ilgili olarak dfke giicii; tutku, beslenme, cinsel
iligkiden dogan zevklerin kendisinden kaynaklandif arzu giicii. Bu g yeti birbinnden
ayndir; ahgkanlik, mizag ve disipline bagh olarak her biri giiglii veya zayif olabilir. Ama
akil hepsinin iistiinde yer alir (239). iste Miskeveyh erdem ve erdemsizlik listesini bu ruh
analizine dayanarak olusturmaktadir; dyle ki her bir yetiden ona 6zgl etkinligin ilimh
olmas, s6z konusu yetiye uygun olarak gergeklesmesi durumunda, ona uygun bir erdem
ve tersi durumunda da bu erdeme tekabiil eden bir erdemsizlik gikacaktir. Aklin erdemi
bilgelik, arzu giictinin erdemi dlgiiliiliik, 6fke giiciiniin erdemi cesarettir; bu ¢ yetinin
birbirleriyle denge iginde olmalan durumunda da mikemmellik ve biitiinlik erdemi olan

~~8age ss. 12-14, Z. pp. 1" 13.
22 ape,ss. 14-15,Z. p. 1 .
-30age ss. 15-16, Z. pp. 14-15
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adalet ortaya ¢ikar. Bu dort erdemin kargiti olan erdemsizlikler ise sirasiyla bilgisizlik,
Olgiisiizliik, 6dleklik ve adaletsizliktir (3!).

Miskeveyh daha sonra her bir erdemi tammlayarak alt dallanim siralamaktadir.
Bilgelik "varhklan var olmak bakimindan bilmek", "tannsal ve insani olaylan bilmek"tir;
hangi eylemin yapihp yapilmayacafina onun sayesinde karar verilir. Olgiiliiliik insanin
arzu ve tutkulanini akla uygun olarak yonetmesi durumunda, cesaret ise 6fke giiciiniin,
akla boyun egmesi durumunda ortaya gikar. Bu ii¢ erdem var oldugu, ruhun yetlen
birbirleriyle uyum iginde ve akla boyun egdigi zaman da adalet erdemi ortaya gikar.
~ Adalet erdemi sayesinde insan hem kendine kars: adil olmayi, hem de baskalarindan bunu
beklemeyi 6grenir (32). Bilgeligin alt dallan zeka, hatirlama, akilsallik, anlayis ¢abuklugu
ve anlayig giic, zihin agikhi@, kolay kavramadir. Olgiliiligiin alt dallan utanma, siikiinet,
nefsine hakim olma, comertlik, para kazanmada duristlik, elindekiyle yetinme,
yumusakhk, kendi kendini disipline etme, iyi hal, ihmhlik, agirbaghlik, (dini ibadetleri
yerine getirme anlamindaki) dindarhktir. Cesaretin alt dallan  yiicegoniilliikik,
korkusuzluk, dinginlik, sabir, yumugaklik, vakar, mertlik, dayanikhhiktir. Miskeveyh daha
once dort ana erdemle ruhun yetileni arasinda baglanti kurarken, arzu giiciinden ¢ikan
olcaliilik erdemini comertligin izledigini belirtmisti. Simdi de comertligi alt dallara
ayirmaktadir: Fedakarhk, soyluluk, yardimseverlik, ehagikhk, bagislayiciik. Adaletin alt
dallan ise dostluk, uyum, iyilikleri (nimetleri) akrabalarla paylagma, iyiligin karsth@im
verme, dagitimda merhametli olma, ahgveriste diristlik, sevgi (yakinlik), Tann' yi
ululima ve yuceltme ve Tann korkusunu igeren dindarhk (saygi) (333).

Simdi gerek bu igli ruh sinflamast ve gerekse ona dayandinlan dortlii erdem
tablosunun Aristoteles' in ogretisinde bulunmadifi ortadadir. Arstoteles' in erdem
sinflamasinda da bilgelik, olguliilik, cesaret, comerthk ve adalet erdemlerinin diger
erdemlere gore ¢ok daha ayhnnh, ozellikle de adalet erdeminin kendisine bir kitap
ayrilacak kadar aynmtii bir bigimde incelendigini biliyoruz. Ama hatirlanacak olursa,
onun erdemleri siniflarken kullandi 6l¢iit, erdemlerin aklin teorik veya pratik yanina
ihigkin olmalariydi. Miskeveyh ise her biri ruhun farkli bir yetisine 6zgii olan ii¢ erdem ve
bu yetilerin uyumundan dogan dérdiinci bir erdem ayirt etmektedir. Ustelik Aristoteles’
in incelemesinde erdemler bazen korku, giiven (cesaret), 6fke gibi duygularla, zevkle

231 3 ge., ss. 16-17, 80 ve Z. pp. 15-16, 73.

232 a.ge.,ss. 18, Z pp. 16-17.

233 a.ge., Bilgelik, s. 19, Z. p. 119; comertlik, ss. 22-23, Z. p. 20; olgululik, ss. 20-21,
Z. pp. 18-19; Cesaret, ss. 21-22, Z. p. 19, adalet, ss. 23-24, Z. pp. 20-22.
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(6l¢iiliiliik), bazen para alip verme (comertlik) gibi birtakim eylemlerle iliskih olarak,
bazen de insanin toplumsal iliskilerinden dogan seyler olarak (samimiyet, nitktedanlik,
dogrusozliiliik v.b.) ele alinmaktaydi. Yine Miskeveyh' in olgililigiin alt dah olarak
gordagii utanma, Aristoteles igin yani-erdemdi. Ancak 6te yandan Miskeveyh comertligin
alt dallanm siraladiktan sonra, biitin bu erdemlerin “irade ve segimle" oldugunu
soylerken (#4), - her ne kadar burada sadece cémertlifi mi yoksa daha énce ele aldif
diger erdemlerin tamamm m kastettifi agik degilse de, genel olarak onun erdem ve
erdemsizlifi iradi seyler olarak gordugi bilinmektedir - Aristoteles ile hemfikirdir. Onun

i¢in de erdemler irade ve se¢imin konusuydu.

Bu ruh ¢ozimlemesi ve erdem tablosunun kaynaginda Aristoteles bulunmadigina
gore, kim veya kimler vardir? Walzer, bu tglii ruh semasi ve dortlii erdem tablosunun
(Kindi, Ebu Bekir Rdz, Yahya Ibni 'Adi, Ibni Sind gibi) baska yazarlar tarafindan da
benimsendigini, ancak onlann erdem-erdemsizlik iliskisi konusunda farkh tutum iginde
olduklarim ve bu tablonun kaynaginda Stoa ve Yeni-Platonculuk' un bulundugunu, M.
Fahri ise soz konusu sunflamanin Platoncu ve Geg Anstoteles¢i ¢izgide oldugunu
disinmektedir (3%). Bu gorigin kaynafim bu noktada tam belirflemek muimkin
gorinmemekle birlikte, Tehzib' in ilerleyen bolumleri bize bu konuda fikir vermektedir
Oncelikle Miskeveyh mutlulugun derecelerini ele alirken, aym ruh analizi ve erdem
tablosundan s6z etmekte ve bunun Pythagoras, Sokrates ve Platon' un goriisii oldugunu
sdylemektedir (%¢). Bu durumda soz konusu goriigiin kaynaginda Platon' un olmasi
miimkindiir. Ote yandan Tehzib' in pek ok yerinde ve bizzat eserin admn: anarak yaptifi
gonderimlerden hareketle, Miskeveyh' in Aristoteles' e ait oldugu sandili Erdem ve
Erdemsizlikler Uzerine adh eserin de, bu konuyla ilgili kaynaklardan biri, hatta belki tek
kaynak olduBu distintlebilir. S6z konusu eser gesitli erdem ve erdemsizliklerin ele alinip
tammlandigy ve alt dallannin siralandigy kiigik bir eserdir. Oyle gorimiyor ki, Islam
dunyasinda baska baz cserler.gibi, bunun da Aristoteles' e ait oldugu samlmistir. Oysa
burada bir yandan N.E.' inden farkh bir erdem tablosu sunulmakta, ama bir yandan da
Anistotelesci erdemler siralanmaktadir. S6z konusu ruh ve erdem analizi Aristoteles' e ait
degildir. Cnki erdemleri asin uglar arasindaki orta noktalar olarak géren Aristoteles' den
farkli olarak, bu eserin yazan her bir erdeme tekabiil eden tek bir erdemsizlikten sdz
etmektedir. Teller, Susemihl, Ross gibi pek ¢ok yazar, séz konusu eserin en erken M.O.

234 3ge.,5.23,Z. p. 20.
235 Walzer, "Some Aspects ........... ", pp. 605-606; Fahri, a.g.e., p. 112.
236 Tehzib, 5. 80, Z. 72-73.
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1. yizyil veya M.S. 1. yiizyilda, yani muhtemelen eklektik dénemde ve biiyiik olasilikla
da Aristoteles’ in ahlak felsefesini Platon’' unkiyle uzlagtirmaya cahsan bir Aristotelesgi
tarafindan yazildign kanaatini paylagmaktadir (37). S6z konusu eserde once (Platon' a
gonderimde bulunarak) Platon' un ugli ruh analizine dayamilarak dortli erdem
tablosunun olugturuldugu gorilmektedir. Aklin erdemi bilgelik, 6fke guciiniin erdemi
nezaket ve cesaret, arzu giiciiniin erdemi o6lguliliik, bir butiin olarak ruhun erdemi ise
adalet, comerthk ve yiicegénulliliktir. Bunlann kargii olan erdemsizlikler sirastyla
aptalhik; odleklik; olgisiizlik ve kendine hakim olamama; adaletsizlik, cimnlik ve
kiigtikliktiir (*8). Daha sonra da her bir erdeme tekabiil eden erdemsizlikler tanimlanir,
her bir erdem ve erdemsizliin alam ve hangi erdem veya erdemsizlikle birlikte bulundugu
belirtlir (3%). Dolaysiyla s6z konusu goriisiin kaynafinda Platon' un yanisira Aristoteles
ile Platon' un 6gretilerini uzlagtirmaya ¢aligan bir Aristoteles¢i' nin bulundugu soylenebilir.

Miskeveyh, erdemleri kendi iginde gruplandirdiktan sonra erdemi bu kez farkli bir
agidan, Anstoteles gibi iki asin ug arasindaki orta nokta olarak ele almaktadir. "Erdem,
kargiti olan erdemsizliklerin en uzafinda, yani ikisinin ortasinda bulunur, bu orta noktayi
bulmak, ona erigmek ve eristikten sonra o noktada kalmak zordur. Filozoflar da boyle
demislerdir” (**¢). Miskeveyh, erdemi orta nokta olarak tanimladiktan sonra, bu tanimi
bazi erdemlerle ilgili olarak somutlastirmaktadir. Omegin bilgelik kurnazlikla ahmakhk,
oliiliiliik, olgustzlikle duyarsizlik, cesaret odleklikle atilganhk, adalet adaletsiz
davranmakla adaletsizlife maruz kalma arasindaki orta noktadir. Miskeveyh burada
sadece bilgeligin alt dallanyla ilgili erdemsizlikleri bu bakimdan ele almakta, geri kalan
erdemlenn alt dallanyla ilgili erdemsizliklerin - hemen tamammin - belirlenmesini
okuyucuya birakmaktadir (24!). Birinci boliimiin sonunda insanin mikemmellige ulagsmas:
ve kendine iyi bir hayat saglamasinin kogulunun toplum oldugu disiincesi yeniden, ama
bu kez farkh bir vurguyla temellendiriimektedir. "Yalmz yasayan insanlar, ¢ileciler
bagkalanyla bir arada olmadiklar, onlarla birlikte yagamadiklan icin erdemli olamazlar;
yetileri korlesmig oldugu igin onlann cansiz nesnelerden bir farklan yoktur. QOysa

237 Aristotle, The Atherian Constitution. The Eudemian Ethics. On Virtues and

Vices, trans. H. Racham, Harvard Uni. Press, London, 1952, int. p. 486; Ross, Aristotle,
15.

538 Anistotle, On Virtues and Vices, p. 489.

239, g.e., pp. 491-503.

240 Tehaib, s. 25, Z. p. 22; N.E., 1106 a 14 - 107,02

241 Tehazib, ss. 26-28, Z. pp. 23-24.
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erdemler insanlarla birlikte yasamanin ve toplumsal iligkilerin sonucunda ortaya g¢ikan

eylem ve davraniglardir (*%).

Tehzib' in ikinci bolimi karakter ve aninmasi, insani milkemmellik ve bunun elde
edilme yollanna iligkindir. Miskeveyh' e gore ahlak iki tirlidir: Dogal olan, mizagtan
kaynaklanan ahlak ve davramg ve aligkanhkla, egitimle kazanilan ahlak. Onun asil ilgisi
ikinciye yoneliktir. Burada ahlakin egitim ve ahskanlhkla kazamlan ve degistirilen bir sey
oldugunu soylerken, "Biitiin insanlann dogalan geregi 1y1 olduklan, ama koétd insanlarla
bir arada olmalannedeniyle sonradan koti olduklan™ bigimindeki Stoaci goriigten, "Tim
insanlann dogustan koti olduklan® bigimindeki bir basl{é goriisten, "Az sayida insanin
dogalan geregi 1yi, baz insanlarin kotii oldugu ve her iki gruptaki insanlann da
degismeyeceB, ama bu iki grup arasinda yer alan bazilannin ise iy1 veya koti
olabilecekleri” bigimindeki Galen' in gorisiinden s6z ettikten sonra (243), okuyucuyu
Aristoteles' in Etik' ine gondermektedir: Arnistoteles' e gore kot bir insamin egitimle 1yi
olmasi miimkindiir; ama egitim, 6itlerin tekrarlanmas: insanlar iizerinde aym etkiyi
birakmaz. Baz insanlar daha kolay egitilebilir ve erdemhi olurken, bazilan igin bu, daha
zordur. Her ahlak degigebilir, degisebilir olan sey dogal, dogustan degildir; dyleyse ahlak
dogustan degildir. Zaten insan doZal olami degisirmeyi dusinmez; bunu istese de
yapamaz (**). Miskeveyh bu noktada gocuklarla genglerin egitimi konusunda pratik
birtakim onerilerde bulunduktan sonra, ahlak biliminin mikemmelligini tesis etmeye
caliymaktadir. Ahlak, en soylu varlik olan insanin onu insan kilan téziinden ¢ikan
eylemlerin tam ve mikemmel olarak meydana gelmesi i¢in, bu eylemlerin iyilestirilmesini
amaglar; hem bu amaci hem de en mikemmel t6zii konu almasi bakimindan da en

mitkemmel sanattir (24%).

Insan Tanm mmn kudreti sayesinde vardir; ama onun kendine 6zgi
mitkemmelligini gelistirmesi, éylemlerini iyilestirmes: kendi iradesine baghdir. O, bu
mitkemmelligi elde etmek i¢in gaba gostermelidir. Ama insan hem bilen hem de edimde
bulunan varlik oldugu, kendisinde hem bilen, teorik olan bir yeti ve hem de pratik olan bir
yeti bulundugu i¢in, onda bu her bir yetiye tekabiil eden iki mitkemmellik derecesi vardir.
Iste insan bu iki alanda mitkemmellige ulagtiginda, nihai mikkemmellige de ulasmis olur.

242 5 pe., ss. 29-30, Z. pp. 25-26.

243 3 g e, ss. 32-33, Z. pp. 30-31.

244 3 o e ss.33-34,Z.p. 31; N.E., 1103 a 18 - 25.

245 Tehzib, ss. 36-37, Z. pp. 33-34; N.E., 1094 a 25 - b 11. Aristoteles benzeri seyleri

genel olarak politika i¢in sdylemektedir.
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Bilgiyle ilgili mikemmellik bilimsel gorigteki isabetlilik, digiincenin saglamh@idir ve
bilimlerin en iist noktasmda metafizik bilimler bulunur. Pratik mikemmellik ise bu kitabin
da konusu olan ahlaki miikemmelliktir; bunun pesinde olan insan, yetilerine 6zgii
eylemlenni birbiriyle uyum iginde gergeklestirmelidir. Bu bakimdan en iist noktada,
insanlar arasinda eylemlerin ve yetilerin "uyum" igin ve ortak mutlulugu elde edecek
bigimde diizenlenmis oldugu medeni toplum bulunur. Bu iki mitkkemmellik birbirine siki
bir bigimde baghdir; bin olmadan 6teki de var olamaz. Ama teorik mitkemmellik, ahlaki
miitkemmelligin istiinde yer alir (26). Insan tim varliklan kavradify, yani timelleri ve
onlarin 6zlerini olusturan tanimlan bildif zaman nihai mikemmellife ulagabilir. Bu
noktaya ulasabilen insanm kendisi bir dinya olur ve o "mikrokozmoz" adimy alir, Oyle ki
o, biitiin varhklarla bir olur, onlarla 6zdeslesir. Iste bu en yiiksek mikemmellik, en

yiiksek mutluluktur. Ama bu dereceye her insan ulagamaz (347).

Miskeveyh' in burada yaptid1 aynmlar hep Aristoteles¢i ¢izgidedir; teorik-pratik
olan aynmu, bu ikisi arasindaki iligki, teorik alanin pratik olanin {istiinde olmasi gibi. Ama
birazdan gorecefiimiz gibi, Miskeveyh insanin bilgiyle ilgili mikemmelligini anlatirken

Aristoteles’ den kesin olarak ayriimaktadir.

Miskeveyh daha sonra insanin mikemmellige ulasma yollarin1 anlatmaya
baglamaktadir: Cansiz varliklardan insana gelinceye kadar, varliklann pek ¢ok derecesi
vardir. Bu bakimdan insan en iist noktada, ama meleklerin bir derece altinda yer alir. En
iist noktadaki insan vahyi alabilir, bilgelife ulagabilir, Baz1 insanlar i¢in mitkemmellik ve
mutluluk bedensel zevkleri elde etmekten ibarettir; oysa her duyusal zevk sadece acidan’
kurtulma oldugu igin, bunlar mutluluk getirmezler. Onlar yalmzca bedenin zorunlu
ihtiyaglan olduklan igin, kendileri bakimindan degil, zevkli hayatin temelini olusturduklan
igin istenmelidirler. Insandaki en yiiksek yeti, ona 6zii geregi ait olan akil oldugu i¢in,
bundan en fazla pay alan insan en soylu insandir. Iste akilli insan kendine &zgii
mitkkemmellige ulasmak i¢in, zorunlu ihtiyaglanini 6lgili bir bigimde karsilamak, akhyla
iigili erdemin peginde kogsmak, bunun i¢in de ruhundaki kusurlan sorgulayarak elinden
geldigince onlan ortadan kaldirmaya g¢aligmalidir. Bunu da bilgiyle ve akilsallan elde
ederek, dogruluktan aynlmayarak basarabilir (24%).

246 Tehzib, ss. 38-41, Z. pp. 35-37.
747age ss. 41-42, Z.'pp. 37-38.
-48age SS. 4”—49 Z. pp. 38-45.
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( Insamin mitkemmellige ulagabilmesi, akhn kendi miikkemmelligine ulagabilmesi,
onun diger iki yetiye egemenligi durumunda gergeklegir. Ofke giicii egitilebilir, ama arzu
giicii egitilemez. Iste dogasi geregi egitilmis olan akil, 6fke giiciini kendisine boyun
egdirerek egitir ve arzu giiclinii bastirmak, onu kendine tabi kilmak i¢in de 6fke giiciinii
kullanir (24°). Miskeveyh burada Platon' a bir g(mderimdé bulunarak, onun "Diigiinen
ruhun egilme ve yumusakhk bakimindan altina, arzu giiciiniin ise serthk ve kathk
bakimindan demire benzedigirii soylemektedir (*0). Insandaki beslenme, arzu, o6fke
glicleri ve akil vardir. Bunlar sirayla ortaya gikarlar, insan ancak, kendisinde diisiinme
yetisi ortaya ¢iktifinda "akil sahibi" varlik olur. Bu yetimin her biri digerinin varhg igin
zorunludur ve bu zorunluluk, nihai erege ulasincaya kadar devam eder. "Bu nihai erek
sadece kendisi i¢in istenen, bir bagka seyin eregi olmayan, insana insan olmak bakimindan
ait olan nihai wyiliktir" (3%1). Miskeveyh daha somra uzun uzun g¢ocuklarin, genglern
egitimi Gzerinde durmakta ve beslenme, zevkler, giyinme, gorgii kurallar v.b. konularda
pratik onerilerde bulunmakta, gocuklann egitimiyle ilgili bir dizi kural siralamakta ve bu
kurallann gogunu Bryson' un eserinden aldigim belirtmektedir (2*2). Bryson, muhtemelen
M.S. 1. yiizyilda yasamis ve Yeni-Pythagorasgilik' a mensup Yunanl bir yazardir. Ancak
Miskeveyh' in onun hangi eserini kullandi§ bilinmemektedir (33).

Miskeveyh daha sonra yemden insani mukemmellik konusuna donmektedir
Varhklar arasinda nasil derece farkhliklan varsa, diinyadaki varliklarin en istiinde yer
alan insanlar arasinda da farkhhklar vardir. iste insan igin en yiiksek derece, onun
meleklere yaklastii (ama yine de onlarin altmda yer alan), insanda ‘ergek imanin
dogdugu, mantikla baglayan ustiin bilimlere dogru ilerlenen ve sonunda tannsal bilimlere
ulagilan noktadir. Bu noktadaki insan nihai mitkemmellik ve mutluluga ulasmistir. Ama
insan bu noktaya ya filozof olarak ulasxr, felsefeyle ugragirken ona ilham gelir; ya da
kendisine vahyin geldifi peygamber olarak ulagr. Bu mutluluga ulasmak ¢ok zordur,;
bunu ¢ok az insan basarabilir. Bu nedenle her insan yatkin oldugu erdem€3uygun
mutluluga yoénelmelidir. Bunu yapacak olan sehrin yoneticisidir. O, onlan ya diginceyle
kazanlan bilimlerle dogru yola sokmal, akilsal mutluluga yoneltmeli veya pratik, ahlaki

mutluluga yoneltmelidir (234).

249 a g e, ss. 51-54, Z. pp. 46-49.

250 a.ge.,ss 51-52, Z. pp. 46-47.

251 age.,s. 57, Z. p. 50. Bu tanim Aristotelesgi' dir.
252 3 ge., ss. 55-64, Z. pp. 50-57.

253 a g e., Zureyk, notlar, p. 201, 16 nolu dipnot.
254 age., ss. 65-72, Z. pp. 57-64.
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Miskeveyh 1kinci boliimiin sonunda, kitabim halk igin degil, felsefeyle ugrasanlar
i¢in yazdigimi, bu nedenle de mutlak iyilik ve insani mutlulugu ele almasinin gerektigini,
Aristoteles’ in de kitabina aym konuyla, bilinmesi ve arzu edilebilmesi i¢in mutlak iyiligi
ele alarak basladifini, kendisinin de onun farkl yerlerde ifade ettifi seylen bir araya
getirmek igin Tehzib' in bagka bollimlerinde ona bagvurdugunu belirtmektedir (335).

Miskeveyh bu boliimde ahlaki davranigin iradi oldugunu, dogustan olmadifim ve
degisebilecegini, bunun yolunun aligkanhk ve egitimden gegtigini, ancak bu bakimdan
insanlar arasinda farkhhklar oldugunu, insani mutlulugun insanin 6ziinii meydana getiren
ve onu, Oteki canhlardan aywran akhn mikemmelliginde bulundugunu, insanin nihai
ereginin kendi kendisi igin istenen, kend: kendisine yeterli olan mitkemmellik ve mutluluk
oldugunu, insanin hem teorik hem de pratik etkinlikte bulunabilen bir varlik olmas:
nedeniyle her iki yanina tekabiil eden mikemmellik ve mutlulugun oldugunu, teorik
olanin prattk mikemmelli§in Ustinde yer aldigim, ama ahlaki olandan da
vazgecilemeyecegini, insani milkkemmellik ve mutluludun ancak toplum iginde
gergeklesebilecedini soylemektedir. Biitiin bu noktalarda, onun genel olarak Aristotelesgi
bir ¢izgide bulundugu soylenebilir, Ama insanin bilgiyle, teorik olanla ilgih
mikemmelliini betimlerken, onun bu mikemmellige "tanrisal olan"la birlesmesi, onunla
bir olmasi sayesinde ulastifini soylerken (onun) dayanaginin Anstoteles oldugu
sOylenemez. Arnstoteles igin de nihai mutluluk temiga hayatinda ve muhtemelen de
metafizik v.b. bilimlerin konusunu olugturan varhklann temasasiyla miimkiindi. Ancak
Aristoteles "temdsa" konusunda pek agiklama yapmiadifs gibi, "bir" olmaktan,
birlesmekten de s6z etmemektedir. Dolaysiyla Miskeveyh bu konuda, Fahri' nin belirttigi
gibi, "Ibni Sina ve 6teki Islam Yeni-Platonculan gibi Yeni-Platonculuk' u izliyor olabilir"

(2%6).

lyilik ve farkh iyilik tirleriyle ona bagh olarak mutluluk mutlulugun derecelerine
iligkin olan iigiincii bolim Aristoteles' e yapilan bir génderimle baglamaktadir: "lyilik
herkesin amagladif nihai bir erektir (237) ve onun elde edilmesinde yararli olan her sey de
iyidir. Mutluluk da bir tir iyidir ve her seyin mutlulufu onun kendine ozgii
miikemmelliginde bulunur. Insanlar nihai eregin iyilik oldugu konusunda goriisbirligi

- 25 age,s. 73,Z.p. 65.
256 Fahri, a.g.e., p. 119.
25T N.E., 109422 -3
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igindedirler. Ama onun nerede bulundugu konusunda géris aynh@ s6z konusudur (*8),
Her sanat, her ¢aba, her iradi sey belli bir iyilie ulagmay: amaglar” (2%9).

Miskeveyh daha sonra iyilikleri kendi iglerinde gruplarken "Porphyrius ve
bagkalan" dolayimi ile yine Aristoteles e gonderimde bulunmaktadir (Burada
"bagkalanyla" kastedilen Themistius olabilir, onun kayip N.E. serhinin oldugu
bilinmektedir). Bilgelik ve akil gibi baz iyilikler soylu, erdemler ve iradi giizel davramglar
gibi bazilan 6vgiiye deger, biitiin bu geylere ulasmadaki yatkinlk gibi bazilari bilkuvve,
kendileri bakimindan degil de iyilige ulasmada ara¢ olmalan bakimindan bazi iyilikler de
yararhdir (3"0).A(")te yandan orenim, tedavi gibi bazi iyilikler erek degilken, mutluluk
gibi baz iyiliklerse erektir. Cunki o elde edildiginde onu tamamlamak igin bir baska seye
ihtiyag duyulmaz, oysa saglik, zenginlik gibi bazilan tam degildir (*!). Bazi iyilikler
kendileri bakimindan, bazilan bir bagka sey i¢in, bazilan da her iki bakimdan istenir. Bazi
iyilikler mutlak olarak, bazilar sadece zorunluluk nedeniyle, bazilan ise sadece belli
zamanlarda 1yidir. Yine bazilan her zaman; her bakimdan ve herkes i¢in iyiyken, gen
kalanlar béylé degildir (%6?). Bazs iyilikler akilsal, bazilan duyusaldir; yine bazilan t6z,
bazilan nitelik, bazilan nicelik bakimindan iyidir. Téz bakimindan Tann ik lIyilik' tir;
¢lnkii o her seyin kendisine yoneldigi, kendisini arzuladifi seydir ve tannsal iyiliklerin
kaynagidir. Uygun sayi, uygun hacim nicelik bakimindan, iyilik ve zevk gibi seyler
nitelik bakimindan, dostluklar bagintr bakimindan, hos ve zevk verici olan an zaman
bakimindan, para vb. iyelik bakimindan, iyi mizik dinleme edilgenlik, insamn
emirlerinin etkinligi etkinlik bakimindan iyiliktir (263).

Miskeveyh simdi de mutlulugun nasil bir iyilik oldugunu ele alacaktir: Mutluluk
bir tir tyiliktir, iyiliklerin mikemmelligi ve erekleridir. Mikemmellige ulagildifinda bir
bagka seye ihtiya¢ duyulmadify igin de mutluluk nihai iyiliktir. Ama bu nihai
miikkemmellige ulasabilmek i¢in, bazisi bedenle ilgili olan bazisi da bedenin disinda

258 N.E., 1095 a 14 - 20, 1095 b 14 - 1096 a 14.

259 N.E., 1094 a 1 - 3; Tehzib, ss. 75-76, Z.-pp. 69-70.

260 Biraz daha aynntih olarak, bakz. M.M., 1183 b 20 - 37. Burada bilkuvve iyiliklerin
servet, glizellik gibi seyler, yararh olanlann ise saBhk v.b. oldugu soylenmektedir.

26l 3p¢, 118423-14

262 a.ge., 1183 b 37 - a 3. Burada Miskeveyh M.M' nin kendisine degil, Porphyrius,
Themistius gibi yazarlann N.E. serhlerine bagvurmug olabilir. Ciinkii okuyucuvu
Aristoteles’ in belli bir kitabina degil, Porphyrius ve bagka yazarlara gondermektedir.

263 N.E., 1096 a 17-29; M.M., 1183 a 9 - 11; Pasajin tamamu Tehzib, ss. 76-78, Z. pp.

70-71.




bulunan bagka mutluluk bigimlerine ihtiya¢ duyulur. Burada Miskeveyh yine Aristoteles' e
gonderimde bulunmaktadir: Ona gore, insamin comertlik, dostlar ve iyi talih gibi seyler
olmadan soylu edimlerde bulunmasi ¢ok giigtiir (264); bilgelik de kendi ustiinliigiinii
gostermek igin politikaya ihtiyag duyar. Bu nedenle de Tann vergisi olan her sey insan
igin mutluluktur. Qunki mutluluk Tann' min verdigi iyiliklerin en Gstiin{i, en yiiksegidir
(3%%) ve mikemmellik insana 6zgiidiir, gocuklar v.b. bu mutluluktan pay alamaz (256).
Miskeveyh daha sonra, Aristoteles’ in mutluluun beden saghg ve duyu organlanmn
1yiligini; zenginlik ve talihlilik gibi seyleri; iin kazanma; basanih olma; iyi gorislilik,
saglam dustincelilik, din ve bagka alanlarda saglam inanghlk, yanilgilardan uzak olma, iyi
6gut vermeyi igerdigini, bu ozellikleri tagryan birinin mitkemmel ve mutlu oldugunu,
onlardan sadece bazilanina sahip olamin ise mutluluktan goreli olarak pay aldiim

soyledigini iler1 sirmektedir (267).

Miskeveyh mutlulugun mahiyeti konusunda filozoflann farkh seyler séylediklerini,
Pythagoras, Sokrates, Platon gibi bazilannin erdem ve mutlulugun sadece ruha 6zgii
oldugunu (ve bedene veya bir bagka seye ihtiyag olmadigini), Stoa ve bir grup doga
filozofunun ise beden, insanin bir par¢asi oldugu igin, onun mutlulufu olmadan ruhi
mutlulugun tam olamayacagin ileri siirdiiklerini belirtmektedir. Aristoteles igin ise insan,
ruh ve bedenden meydana gelir ve insan (iginde yasadid1 topluma gore), nihai mutluluga
erismek igin cabalarsa, bu diinyada mutlulufa ulasabilir. Ancak Aristoteles insanlann
mutlulufun mahiyeti konusunda farkh disiincelere sahip olduklarini, yani zenginlik,
saBhk, onur, bedensel zevkler gibi seylerin pesinde kostuklarini gérmiis ve biitiin bunlann
gerektifinde, gerektigi gibi ve gerekli olgiide ve gereken kisiye gore elde edilmeleri
durumunda onlarin farkh mutluluk tipleri oldugu, ama bir bagka sey igin arzulanan bir
seyin mutluluktan daha az deger tapdif sonucuna ulagmigtir (268). Miskeveyh biitiin bu
goruslen sergiledikten sonra, kendi goriigiini agiklamaktadir: Insan, her biri kendisiyle
ilgili bir miikemmellie, erdeme sahip olan ruh ve bedenden olusur. Onun tam mutluluga
ulasabilmesi igin her iki miikemmellii de elde etmesi gerekir. Mutlu insan iki derecede
bulunabilir. Ya bedenini diizenler, bedensel iyiligi ile bedensel seyler asamasinda kalarak

264 N.E., 1099a31-b7.

265 N.E., 1099b 11 - 14,
266 N.E,, 1100 a I - 3. Biitiin bu noktalarda Miskeveyh Anistoteles' in izindedir; ama

Aristoteles mutlulugun Tann vergisi oldugunu degil, erdemler veya egitimle elde edilen
en tannsal seylerden oldugunu soylemekted:r Tehzib, ss. 78~ 79 Z, pp. 71-72.

267 Tehzib, s. 79, Z. 72.
268 3 g e., ss. 80-82, Z. pp. 72-T5.




159

mutlu olur; ama bu durumda maddi seylerden, aci ve {iziintiiden uzak olmadif igin tam
anlamiyla mutlu olamaz. Ya da tinsel varliklan aragtirarak onlan istedigi ve onlara
yoneldifi olgiide meleklerle iy1 ruhlann bulundugu asamaya yiikselir; bu asamadaki insan
diinyevi seylerden, dostlanndan aynlmg olmaktan etkilenmez ve Ilk Varlik' dan gelen Isik
ve surdurdiagi tinsel hayat sayesinde tam anlamiyla mutlu olur (%¢%).

Miskeveyh daha sonra Anstoteles’ in Fedail'l-Nefs (Ruhun Erdemleri) adh
kitabina dayandifini sdyleyerek mutlulugun tg derecesini betimlemektedir: "Insanin tim
irade ve gi}isimlerinin duyusal diinyaya, bu dinyadaki ihtiyaglarina yonelik oldugu, ama
bu ihtiyaglarimi karsilarken olgisiizluge diismeyerek elde ettigi mutluluk; insanin tim istek
ve eylemlerinin ruh ve bedeninin yararlarindan astiin olanina yoneldifi ve boylelikle elde
ettify, ancak mizag, aligkanhk, anlayss, bilgi bakimindan kendi i¢inde pek g¢ok derecesi
olan mutluluk; nihayet hepsinin ustiinde yer alan mutluluk derecesi. Nihai mutluluk
derecesinde bulunan insan, sadece tannsal erdeme dnem verir ve sadece onu elde etmek
i¢in her tirla ¢abay: gosterir; insanin tiim eylemleri - her biri mutlak iyilik olan tannsal
eylemlerdir ve bunlar, onun tannsal aklindan ¢ikar. Insanin amaci eylemin kendisidir;
eylemi de mutlak iyilik, mutlak bilgeliktir. Iste bu felsefenin ve mutlulugun eregidir. Insan
bu noktaya dogal davranislarindan kurtuldugu olgide ulagir, tannsal bilgiyi elde eder ve
aklina yerlesen tannisal gergeklen kavrar. Boylelikle de onda ilk akilsallar yerlesmis olur."
Miskeveyh mutlulugun dereceleriyle ilgili bu pasajin Arnistoteles' e ait oldugunu ve onu,
Ebu Osman Dimagki' nin Arap¢a' ya gevirdifi kitaptan aktardifim soylemektedir (27°).
Fediil al-Nefs de Anistoteles' e ait olmayan, ama yﬁnllslxkla ona atfedilen bir bagka
eserdir. Zureyk, 10. yiizyilda yasadids bilinen iinlii ¢evirmen Ebu Osman Dimagk{' nin bu
esen Arapc.a' ya gevirdigine iligkin bir bilginin Arapga kaynaklarda bulunmadiin: ve yine
bu kaynaklarda, Aristoteles' in bu addaki bir eserine igaret edilmedigini sOylemekte ve
onun Yeni-Platoncu bir eser olduguna iligkin bir iddiay: aktarmaktadir (37).

Mutluluga ulagmanin temel kosullarindan birinin toplum, birinin de bu mutlulugun
doZasimi ve ona nasil ulagilacagini bilmek oldugunu biliyoruz. Simdi bunlara felsefe
eklenmektedir. Ona gore hakikate ve mutluluga ulasmak felsefi bilimleri elde etmekle,
filozof olmakla miimkiindiir. Miskeveyh "tutku ve duyusal zevk peginde koganlarin N.E.'
inden yararlanamayacaklarim” sdyleyen (372) Anistoteles' e katldifim, kendisinin de nihai

269 3 g e., ss. 83-86, Z. pp. 75-77.
270 3 g e, s5. 86-91, Z. pp. 77-81.
271 a.g.e;, Zureyk, p. 202, 13 ve 14 nolu dipnotlar.

272N.E., 10952 1 - 10.
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mutluluga bu tir insanlann engebileceklerini diisiinmedigini, fakat bu insanlan, s6z
konusu mutlulugun ne oldugu ve ona yalmzca felsefeyle ve bu bakimdan en iist derecede
olanlar tarafindan ulagilabilecegi konusunda bilgilendirmeyi amagladigini belirtmektedir
(?73). Ancak Miskeveyh nihai mutluluga ulasmanin derecelerinden s6z ederken, herhangi
bir derecenin atlanabilecegini soylememektedir. Bu derecelerden her birinin varligs bir
diferine baghdir ve bu, son agamaya ulagincaya kadar devam eder. Aristoteles' in de
soyledigi gibi "Bir kirlangicin gelmesi baharin geldigini gostermez" (274). Insanlar zevk,
onur, bilgelik gibi seylerin pesinde kosar ve buna uygun bir hayat sirdiriirler. Bunlardan
en mikemmel olani, ruhun en yiiksek erdemini kendisinde barindiran bilgelik hayatidir.
Erdemli mutlu insanin eylemleri segilmig eylemlerdir ve oviiliir; dolayisiyla siirdirdiigii
hayat aym zamanda "zevk" hayatidir. Adil olan adaletten, bilge ise bilgelikten zevk alir ve
mutluluk en zevk verici olan seydir (*”*). Gergek mutluluga ulasan ve bunu etkinliginde
gosteren insan bundan zevk alir; ama bu gelip gegici, degisken ve edilgin olan duyusal
zevk degil, insana 62gi, kalicy, etkin, akilsal ve tannsal bir zevktir. Etkin zevk vermeye,
edilgin zevk almaya dayamir; mutluluk da vermeye, comertlige dayanir. Miskeveyh,
burada adalet ve bunun gibi yeylerin 6viildiigii, ama her seyin kendisine yoneldigi bir erek
olmasi nedeniyle mutlulugun dvgiiye tabi olmadigim sdylerken, Aristoteles' e katildigim

belirtmektedir (37).

Peki mutlu insan talihsiz birtakim durumlarla kargilagtifinda ne yapacak, onun
olumiinden sonraki durumu ne olacaktir? Miskeveyh' e gore mutlu insan da, oteki
insanlar gibi bu diinyada yasadify igin acilar, talihsizliklerle kargilagir; ama bunlarin ve
bunlardan dofan uzintilerin gelip gegici oldugunu bildigi igin, bunlara kolaylikla
katlanir. Talihsizliklerle karsilasmak onu mutlu olmaktan ahkoyamaz. Ciinki o, oncelikle
kendisiyle iligkisinde mutludur, sonra da baskalanna 6érek olur. Miskeveyh burada yine
Anstoteles'’ in "insamin bu tir talihsizliklerden kaynaklanan bazi koti seylere
katlanabilecegini, ama gosterdigi dayanikhiliin mitkemmelliginin bir belirtisi olmadig:"
bigimindeki séziine katildigini, mutsuz insanlann da bu tiir durumlarda goriiniiste sabirl,

273 Tehazib, ss. 91-92, Z. pp. 81-82.

274 N.E., 1198 a 18 - 19; Aristoteles bu ornegi insani erdemin hayatin tamamina yayilmig
olmasi gerektigini, kisa bir siirenin insamt mutlu kilamayacagim soylerken vermektedir.
S6z konusu pasaj Tehzib, ss. 93-94, Z. p. 83.

275 N.E., 1099 a 18- 25.

276 Tehzib, ss. 94-95, 101-104, Z. ss. 83-84 ve 89-91; N.E., 1101 b 10 - 1102 a 4.
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dayanikh ama igten ige uzintilii olduklanmi, kot insanlann iyi bir sey yapmaya
yoéneldiklerinde bunun tam da tersini yaptiklanim séylemektedir (*77).

Mutlu insanin 6liimden sonraki durumuna gelince, Miskeveyh bu konuyla ilgili
olarak da Aristoteles gibi digiindugiinii soylemektedir. Anstoteles Ahlik' da sunlan
soylemektedir: "Mutluluk degismez, ama insan degisiklikler ve rastlantilarla kargt kargiya
oldugu i¢in iyi bir héyat siren Priam gibi bin bile biiytik bir talihsizlikle kargilagabilir;
mutlulugun bir etkinlik olmasi nedeniyle bir insanin mutlu olup olmadigina karar
verebilmek i¢in onun-6lmesini beklemek gerekmez, bu nedenle de insanin 6ldiikten sonra
mutlu olacagini soylemek sagmadir. Bir insanin her bakimdan mutlu olabilmesi igin, onun
bazen elindekini harcayarak comert olmasi, boyle bir seye sahip olmadifinda ise
elindekiyle yetinmesi, sabirl olmas: gerekir; dolayisiyla mutlu insan Priam' m kargilagtigs
talihsizliklerle kargilagsa bile mutlu olmaktan ¢ikmaz, boéyle durumlarda msandaki ahlaki
giizellik artar. Insanin 6liitmiinden sonraki durumu ile ilgili olarak da, 6len kisi geride
biraktifi insanlanin yasadif felaketlerden veya iyi seylerden, mutlu bir insam mutsuz,
mutsuz insam da mutlu kilmayacak olglide az etkilenir; yani bunlarin (onun) mutlulugu

tizerinde pek etkisi olmaz" (27%).

Bu boliimde gordiik ki, Miskeveyh igin en yiiksek 1yi en yiiksek mutluluktur ve o,
mutlaktir; ona, en yiksek iyilife miimkin oldugu kadar yaklagilarak ulagthr. Ama
mutlulufun gesith bigimleri ve dereceleni vardir, en yitksek mutluluga herkes ulagamaz.
Ote yandan bu dereceye ulagabilmek igin mutlulugun higbir dérecesi atlanamaz; yani
Miskeveyh ahlaki mutluluk hayatimi vazgegilebilecek bir gey olarak gormemektedir. Her
birey yetenekleri, mizaci, erdemi élgﬁsﬁnde ve toplum iginde yasayarak mutluluga
ulagabilir. Mutluluk kendisi i¢in istenen, kendi kendisine yeterli, herkesin peginde kostugu
yiice bir erektir ve insan, bu diinyada da mutlu olabilir. Ama en yiksek mutluluk filozofa
ozgiidir ve felsefeyle miimkindiir. Miskeveyh genel olarak biitin bu noktalarda
Aristoteles' e gorugbirligi icindeymis gibi goriinmektedir. Ustelik okuyucuyu pek ¢ok
yerde Aristoteles' e ve onun N.E.' ne gondermekte, Aristoteles' in s6zlerini, verdigi
ornekleri tekrarlamaktadir. Ancak ote yandan onun, tannisal mutlulugu Itk Varlk ile
birlesme olarak betimledigini de gérdiik. Bu ve benzeri noktalarda Miskeveyh Aristoteles'
1 izlememekte, ancak onun izinde oldugunu diigiinmektedir. Bu, 6zellikle de onun Fediil
al-Nefs, Erdem ve Erdemsizlikler Uzerine gibi eserleri Aristoteles' e atfetmesinde de

277 Tehzib, ss. 95-97, Z. pp. 85-86; N.E., 1102 b 17 - 22.
278 Tehzib, ss. 97-100, Z. pp, 86-88; N.E., 11002 5-1101 a 14 ve 1101 221 -b 10.
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agik¢a gorilmektedir. Tehzib' de, bu eserlerden Aristoteles' e ait birtakim disiinceleri
tekrarladifim s6ylemekte, ama ashinda bazen bir Aristoteles¢i’ nin bazen de belki bir Yeni-
Platoncu’ nun sozlerini tekrarlamaktadir. Sonug olarak ortaya eklektik bir mutluluk
anlayis1 gtkmakta, o da tipki bu eserlerin yazarlan gibi Platon ile Aristoteles' i onlann etik
anlayiglanm uzlastirmaktadir (Belki bu eserlerin Aristoteles' e ait olmadigim bilse bile,
durum deyigmeyecek, bu defa da bilingli olarak aym uzlagtirma gabas i¢inde olacakti). Bu
arada onun zaman zaman génderimde bulundugu Porphyrius' dan, onun N.E. serhi' nden
yararlanm§ olma olasilif: da unutulmamahdir. Ama son ¢éziimlemede ortaya ¢ikan teor,
eklektktir; Platon ve Anstoteles uzlagtinlmakta ve bu da genellikle Yeni-Platonculuk
dolayimi ile "gerqeklesmekte, sonugta da kargimiza bizim bugin tamdifirmz Aristoteles’
den farkh, Platoncu ve Yeni-Platoncu etkilere maruz kalmig ve defigmig bir Arnistoteles
¢ikmaktadir. Hatta Walzer' in de belirttigi gibi, "Platon ile Arstoteles uzlastinlmaya
cahsiirken, Yeni-Platonculuk devreye sokulmakta ve Aristoteles gergekte oldugundan

daha kararl bir Platoncu olmaktadir” (379).

Miskeveyh Tehzib' in dérdiincii boliimiinii, daha once dort ana erdemden biri
olarak gordigi, bir orta nokta olarak tammladifs "adalet"e aywmaktadir. Ancak bu
konuya hakiki-sahte erdem ayrimini yaptiktan sonra gegmektedir. Mutluluk erdemler ve
erdemli davramglarla miimkindi. Ama erdemli eylemler bazen erdemsiz insanlarda da
gortilebilir; adil olmadifx halde adil davranan insanlar vardir. Iste iin kazanma, 6viilme
istegi, ceza veya kinanma korkusu nedeniyle ortaya t;lkan sey sahte erdemdir. Oysa
erdemli olma, erdemi bizzat kendisi i igin ve erdem oldugu i¢in segme, bu erdeme uygun
etkinlikte bulunma ve onun gereklerini, gerektigi bigimde, gerektigi zaman ve gereken
yerde yerine getirmedir (280). Omegin hakiki cesaret erdeminde, 6liimden gok kotii,
¢irkin bir geyden korkularak dliimii yasamaya tercih etme s6z konusudur. Korkakliktan,
arzulanna boyun egmekten kaynaklanan cesaret ise sahtedir; cesur insan arzulanna karg
koyar (?8!). Miskeveyh aym $eyleri ol¢ililiik ve comertlikle ilgih olarak da s6ylemektedir.
Gosteriy yapma, yakin g¢evresini olasi bir tehlikeye karst koruma istegi gibi nedenlerle
gosterilen comertlik sahtedir. Insan yagamak ve bilgeligini, erdemini ortaya koyabilmek
icin paraya ihtiya¢ duyar. Ancak yasal yollardan para kazanmak kolay degildir; akilh
insan yasal olmayan, adaletsiz kazanglardan kaginan insandir (282),

279 Walzer, "Some Aspects .......", p. 611.

280 M.M., 1191 b.10- 22,

281 M.M., 1190 b 9 - 1191 a 36; N.E. 111526-b20.

282 N.E., 1119 b 20 - 1122 a 17 deki comertlik tartismasindan ¢ok M.M., 1191 b 39 -
1192 a 20' ye tekabiil ediyor. S6z konusu pasaj, tehzib, ss. 105-111, Z. pp. 95-100.
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Oyleyse gergek adalet nedir? "Adalet, her durumda ve hem kendisiyle hem de
bagkalanyla ihgkisinde adil olan, adaleti bizzat bir erdem oldugu i¢in isteyen insanda
ortaya gikan, agin uglann ortasinda bulunan ve bu uglan orta noktaya getirmey: saglayan,
bu nedenle de en miikemmel ve birlige en fazla benzeyen erdemdir” (323).

Miskeveyh daha sonra konuyla ilgili olarak "esitlik", "denge" gibi kavramlar
uzeninde durmaktadir. Esitleme, denklestirme seylere birlik ve birlik anlami kazandirr.
Adalet de bu kavramm bir tiirevidir. Yiiklerde denklik "Idl", agirhktaki olgi "itidal”,
eylemlerdek: adalet "Adl"dir (2%4). Esitlik bir tir orantidir ve miizik gibi sanatlarin
(matematik v.b.) inceledigi en sl)ylu orantidir. Oran stireksiz veya sureklidir; yani "A' nin
B' ye orani C' nin D' ye oram gibidir" denildiginde s6z konusu oran siireksizdir. Ama B
gibi ortak bir terim varsa, "A' nin B' ye oranit B' nin C' ye oram gibidir" ve bu oran
streklidir (?%5). Siirekli oranti ii¢ ekilde bulunabilir; Aritmetik, geometrik ve armonik
orant1 (?%6). Bu "oran" kavram: énemlidir; giinkii Miskeveyh ona dayanarak adaleti kendi

icinde dallara ayiracaktir.

Miskeveyh adaletle ilgili kii¢lik incelemesinde ii¢ tir adalet ayirt etmektedir:
Dogal, uylagimsal ve tannsal adalet. Bir de bunlarda igerilen, insana 6zgi iradi bir
adaletin oldugunu, ancak onu aynca ifade etmedigini belitmektedir. Biitiin bu adalet
bigimleri iyinin dogasindan gikanlr. Ik adim dogal adalettir; giinkii o insana en yakin
olan duyu algisindan ikar. Insan ise, ona goére en uzakta bulunan tannsal adalete dogru
ilerleyecektir. Miskeveyh dogal adaletle fiziki seyler, soyut sayilar arasindaki iligkiyi
kastetmektedir (%%7).

"Fiziki nesneler ¢ok olduklann ve yonleri, boyutlan, zit’ formlan nedeniyle
esitlikten, birlikten tam olarak pay alamazlar. Onlann bagka nesneler tarafindan
bozulmadan, nasilsalar dyle kalmalan belli bir oranti, belli bir esitlik sayesinde miimkin
olur. Omegin hava ve su téz bakimindan birbirinden farkhdir, ama baz nitelikleri
(6regin agirliklan) bakimindan esit olduklan sdylenebilir. Iste bu esitlik, kendisi olmadan
tiim evrenin ortadan kalkacag: dogal adalettir" (388).

283 Tehzib, s. 112, Z. pp. 100-101; N.E., 1129a 1 - 10.
284 Bakz. N.E., 1132230 - 32,

285 N.E., 1131230-b 10.

286 Tehzib, s. 113, Z. p. 101.

287 Risale, ss. 12-13, pp. 21. 5 '
288 age, ss. 16-17, pp. 26-27; Tehzib, s. 112, Z. pp. 100-101.
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Uylagimsal adalet ise ya 6zel ya da geneldir. Genel uylasimsal adalet, yani
evrensel adalet herkesin iizerinde anlagma iginde olduBu (drnegin ticari aligveriglerde
altimn kullanilmasinda oldugu gibi) adalettir. Ozel uylasimsal adalet ise farkh
ilkelerdeki farkhi topluluklanin (izerinde uzlastd), kurallan mutlak olmayan adalettir.
Insanda bulunan, onun bundan dolay: &vgiiyii hakettifi iradi adalete gelince, o, ruhun
farkh yetileri arasindaki - yetilerin birbiri Gizerinde egemenlik kurmayacaklan bir bigimde -
uyumlu isbirlifinin geligtinlmesidir (Bu tamm, Aristoteles¢i degildir). Bir de tannsal
adalet vardir; o, metafizik ve degismeyen, ezeli ebedi varliklarda bulunur. Dogal adalet
maddi geylere iligkin olduBu halde, tanrisal adalet maddi olmayan geylerde bulunur (2%9).

Miskeveyh Tehzib' de insanm diginda olan adaletin ii¢ alanda ortaya g¢iktigini
soylemekte, ¢ tir adalet ayirt etmektedir: 1. Para ve onur gibi seylerin dagitiminda, 2.
satma, satin alma, degis tokus gibi iradi ahgverislerde, 3. adaletsizlik ve tecaviiziin s6z
konusu oldugu seylerin dajitiminda ortaya ¢ikan adalet. 1. Ilki dagict adalettir ve
siireksiz orana gore gerceklesir. Ornegin bir insanla belli bir miktar para arasindaki orant,
onunla aym derecede bulunan herkesin s6z konusu olan paraya orantisi gibidir. Bu
bakimdan paray1 elde etmesine, ona bu hakkin verilmesine baghdir (?*). 2. Tican
aligveriglerdeki adalet bazen siireksiz bazen de siirekli orantiya gore gergeklesir. Ornegin
A terzisinin B ayakkabicisna oram C elbisesinin D ayakkabisina oram gibidir veya
terzinin (A) ayakkablélya (B) orani, ayakkabinin (B' nin) marangoza (C) oram gibidir. 3.
Adaletsizlik v.b. durumlardaki adalet geometrik orana goére olur. Belli bir iligki iginde
olan iki insandan birinin, karsisindakine adaletsizce davranmasi veya ona zarar vermesi
durumunda, ikisinin arasinda adaletin ortaya gikabilmesi igin, adaletsiz davrananin benzeri
bir zarar gérmesi ve baslangigta ikisi arasinda var olan esitligin yeniden tesis edilmesi
gerekir. Burada adil olanin isi, esit olmayan taraflar arasindaki esitligi saglamak, bunun
icin de fazla olandan alip bunu eksik olana eklemek ve esitsizlii ortadan kaldirmaktir
(). Aristoteles 6zel adaleti dagitici ve diizeltici adalet bigiminde ikiye ayirmaktadir; iki
filozof da dagitici adaleti aym gekilde tammlamaktadir. Ancak Miskeveyh' in adalet
siniflamasindaki iradi aligveriglerde ortaya gikan adaletle, adaletsizligin s6z konusu oldugu
durumlarla ilgili adalet Aristoteles' de diizeltici adaletin alt dallanm olusturur. Aristoteles
diizeltici adaleti, insanlar arasindaki ahgveriglerin iradi olup olmamalanna gore ikiye
aymrmaktadir: Satin alma, bor¢ verme gibi iradi aligveriglerde gegerli olan adalet ve

289 Risale, ss. 18-20, pp. 29-31.
290 N.E., 1130 b 30 - 35.
291 Tehzib, ss. 114-115, Z. pp. 102-103.
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tecaviiz, hirsizhik gibi iradi olmayan, s6z konusu eyleme maruz kalan kisinin iradesi
disinda gergeklesen islerle ilgili adalet. Aristoteles dagitici adaletin geometrik, diizeltici
adaletin aritmetik orantiya gore isledi§ini,yasanin, dizeltici adaletle ilgili olarak insanlan
egit gordiginii - ve eylemin iradi olup olmamasina gore adaleti gergeklegtirdigini
soylemektedir (¥2).

Miskeveyh daha sonra, N.E.' inde de iizerinde uzun uzun durulan "para”
kavramm ele almaktadir. Ahgveniste gereginden azimi alma tefnit, gogunu alma ise ifrattir.
Bu tir seylerde orta noktayr ve o6lgiiyli, yasa belirler. Insanlar toplumsal varlklardir;
yasamak i¢in isbirligine ve ahgverige ihtiyag duyar, kargilanndakinden uygun kargihi
beklerler. Iki kisinin yaptiklan is birbirine esitse, bu bir degis tokustur. Ama birinin yaptif
isin, otekinin yaptifi isten daha degerli olmasinin da bir 6énemi yoktur. Cinki aradaki
dengeyi, esitliii para kurar (). Para adil ve orta olandir. Islerin uygun, dogru ve adil bir
orana gore gergeklesebilmesi i¢in, akilli insan paray: iglerini diizenlemekte kullanir; para
bu dengeyi kuramadifinda adaleti yargig tesis edecektir. Miskeveyh burada Aristoteles' e
gonderimde bulunarak, onun "Paranin adil bir yasa oldugu” bi¢cimindeki soziini (*%4)
tekrarlamaktadir. Daha sonra N.E.' ne ilk kez adiyla gondenmde bulunarak Aristoteles’ in
oradaki sozlerini aktardifim belirtmektedir: "En biytk yasa Tann' dan gelen yasadir;
ikinci yasa O' nun gonderdifi yonetici, Gglncli yasa ise paradir. Yoénetici Tann' nin
yasasimi Ornek alr, onu taklit eder, para ise ikinci taklit edendir" (*°5). Ahgvenislerin
miimkin olabilmesi, ahnmip veilen seylerin belli olabilmesi igin farkhi nesneler farkh
fiyatlara gore degerlendirilir. Iste para ahigverisin adil bir bigimde Sergeklesebilmesi igin,
farkh seyler arasindaki dengeyi kuruncaya kadar birinden alip 6tekine ekler. Bu sayede
ortaya ¢ikan adalet politik, toplumsal adalettir. $ehri ayakta tutan da bu adalettir (¥¢).

Miskeveyh daha sonra, yine Aristoteles' e gonderimde bulunarak, onun, yasay:
tanimayan insamn da, ahgverislerinde ve iglerinde adil yargicin yargilanimi kabul etmeyen
insanin da, esithifi g6zetmeyen ve kendisi gerefinden fazlasim ahrken bagkalanna

292 Bakz. N.E., 1131 b 25 - 1132 b 20.
293 N.E, 11332 19-21.
294 N.E., 1133230 - 31.
295 Ancak bu gonderimin N.E." inde bir karsihd bulunmamaktadir. Bu, onun Aristoteles'
in diisiincesini benimsediginin, ancak onu Islamiyetle uygun hale getirme gabasi iginde
oldugunun bir isareti olarak gérilebilir. Ama belkide bu, bazi N.E. serhlerinin etkisiyle
sOyledii bir seydir.

6 Tehzib,.ss. 115-116, Z. pp. 103-104; N.E., 1132 b 30 - 34' de Aristoteles degis
tokusta gecerh olan adaletin gehri ayakta tuttuunu sdylemektedir.




166

gereginden azint veren insanin da adaletsiz oldugunu, ama esitligi gézeten ve yasaya bagh
kalarak adil olan insanm mutluluga ulagtigini, onun hem kendisine hem de bagkalarina
kars1 adil oldugunu, adaletin erdemin tamam ve adaletsizliin ise erdemsizlifin tamami
oldufunu soyledifini (¥*7) belirtmektedir. Alm, satim vb. ahgvengslerde = ilgili
adaletsizlikler agikga ve isteyerek, hirsizlik ve zina gibi olanlar gizli ama yine isteyerek,
iskence v.b. adaletsizlikler ise siddet ve zorlamayla yapiir (Daha 6nce Aristoteles' in
diizeltici adaletin s6z konusu oldufu aligvenisleri kendi iglerinde iradi ve iradi olmayan,
zorlamaya tabi olan bigiminde ayirdigini s6ylemistik). Bunlarla ilgili iki tiir adaletsizligi
ortadan kaldirarak esitlidi koruyacak olan, adil yoneticidir (2%).

Miskeveyh adaletsizlifin nedenleri {izerinde de durmaktadir. Kétiilikle
sonuglanan tutku, adaletsizlife neden olan kusurluluk (erdemsizlik), uzintiyle
sonuglanan hata ve sikintiya neden olan talihsizlik. ki istemeyerek ve zevk alinmadan
yapilir, ama sonunda kars: tarafa zarar verilir. Erdemsizlik iradidir, diisiinip taginarak ve
zevk alinarak yapilir. Hatada eylemi yapan bundan zevk almadig gibi, kargisindakine
zarar vermek de istemez; sonunda eyleminden pigmanhk duuar. Talihsizlikte bir kasit
yoktur ve bu eylemi yapan bagiglanir, Ama sarhosluk, ofke gibi nedenlerle adaletsizlige
neden olan insanlar, eylemlerinin kaynaginda kendileri bulundufu igin cezayr ve
kinanmay1 hak ederler (*°). Anistoteles de eylemle ilgili olarak aym aynmi yapmakiadir,
iki filozof talihsizlik ve hata ile ilgili olarak hemen hemen aym seyleri séylemektedir.
Ancak Aristoteles talihsizlifi beklenmeyen, hatayi ise beklenir bir zarara neden olma
bigiminde tammlamaktadir. Sonra o erdemsizlikle ilgili olarak, eylemin kendisi gibi
eylemde bulunanin da adaletsiz oldugunu sdylemektedir. Ote yandan Miskeveyh' in tutku
diye adlandirdigii, sadece hoglandifi seyin pesinde kogan kisinin istemeyerek ve zevk
almadan gerceklestirdii eyleme gelince, Aristoteles onun bilerek, ama diisiinip
tasinmadan yapildis i¢in edimin adaletsiz oldufunu, eylemde bulunan igin ise ayni seyin
soylenemeyecegini belitmektedir.

Daha sonra Miskeveyh, insamin Tann' ya karst da adil olmasi gerektigini s6yleyen
Aristoteles' in ibadetlerle ilgili olarak sadece "kullann, yaratanlanna karsi gorevieri
konusunda farkh gorislerin (orug, ibadet, kurban kesme, ruhunu temizleme gibi)

297 N.E., 11292 30- 1130 a 12.
298 Tehzib, ss. 117-118, Z. pp. 104-105.
299 age, ss. 118-119, Z. pp. 105-106; N.E., 11352 15 - 1136 a 9.
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oldugu"nu soyledigini belirtmektedir (3%°). Ama ne N.E. ne de E.E.' inde boyle bir ifade

bulunmamaktadir.

Ote yandan Miskeveyh, Platon' a génderimde bulunarak tiim erdemler kendisinde
birlestigi igin, adalet gergeklestirildiginde ruhun aydinlandiim ve bunun, mutlu insamn
Tann' ya en fazla yaklagtg nokta oldugunu, adaletin bir orta nokta oldugunu, ama her iki
agin ucunu da adaletsizligin olusturmasi nedeniyle Gteki erdemler gibi bir orta nokta
olmadigim soylemekte, erdemlerin orta noktalar ve erekler olduu ve adaletin tiim
erdemleri igerdidi diigiincesini yeniden temellendirmektedir (3°!), Daha sonra da adaletin
ne etkinlik ve ne de bilgi ve yetenek olmadigini, ama bir istidat oldugunu (39?) soylemekte
ve ayni alana iliskin olan, ilki daha ¢ok para kazanma ikincisi ise para harcama eyleminde
ortaya ¢ikan adaletle comertlifi karsilastirmakta, cdmert insanin adil olana gore ¢ok daha
fazla sevildigini, oysa evrenin diizeninin adalete dayandigini (303) ileri siirmektedir (304).

Miskeveyh' in adaletle ilgili olarak iizerinde durdugu bir baska problem, bir
insanin kendine kars: adaletsiz davranip davranamayacag problemidir. O, burada gesitli
goriislerden soz ettikten sonra Aristoteles' in (ama ona gonderimde bulunmadan) cevabim
aktarmaktadir. Sonunda bir zarann ortaya ¢ikmasina neden olan ve ceza goren bir eylemi
gergeklestiren insan, kota bir segim yapmig ve aklina damgmadigi igin de kendine zarar

vermigtir (30%),

Konuyla ilgili bir baska problem de "erdemde fazlahk"tr. Adalet ejsitliktir;
erdemde fazlahk évﬁlﬁr, ama bu ifrattir ve adalet tim erdemleri birlestirdigi i¢in ona
herhangi bir sey eklenip ¢ikanlmaz. Ancak Miskeveyh' e gore, adaletin gereklerini tam
olarak yerine getirebilmek igin bir 6nlem olarak ifrata bagvurabilir. Ote yandan tiim ahlaki

300 Tehzib, ss. 119-122, Z. pp. 106-108.

301 Miskeveyh burada Anstoteles' in adim anmamakla birlikte, erdemin ve adaletin orta
nokta oldugu ve adaletin oteki erdemlerden farkh bir orta nokta oldufu konusunda
ashinda Aristoteles' in diigiincesine isaret etmektedir. Gergl Aristoteles, adaletin ruhun
yetilerinin uyumundan dogdugunu soylemez, ama onun erdeminin tamami oldugunu
soyler.

302 Erdemin ve adaletin istidat oldugu konusunda, bakz. N.E., 1105b20- 1106 a 12 ve
1129a1-10.

303 N.E., 1132 b 30 - 35.

304 Tehzib, ss. 125-127, Z. pp. 110-113. | ,

305 Tehzib, ss. 127-128, Z. p. 113; N.E. 1138 a 4 - b 16. Aristoteles konu iizerinde

durur, ama bunun konu-dis1 oldugunu belirtir.
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erdemler igin agmn uglanin ortasim belirleyebilecek bir kural da yoktur. Ormegin
savurganhfa doniismedidi sirece fazlaca comertlik cimrilikten, azla yetirime ise
olcusuzlikkten daba iyidir. Yasa adaleti emreder, ama her seyde erdemin fazlasim
emretmez. Erdemde fazlalik insani adalette s6z konusudur ve bu da insanin bagkalariyla
olan iligkilerinde esitlifi gerceklestirmesiyle baglar. Fakat yargic ifrat ve tefritten uzak
durarak mutlak adalete uymahdir. Adalet istidad:i adil eylemde bulunan kigi bakimindan
erdem, onun iligki i¢inde bulundugu kisi agisindan adalet, kendisi bakimindan ise ruhtaki
bir egilim, bir yatkinhktir. Iste akilli insan 6ncelikle kendine karsi adil olmahdir; gesitli
yetileni olan bir varlik oldugu igin de, bu ¢esithlifi diizene sokan aklina uygun olarak
edimde bukunmal, kendine karyi adil olmayr basannca da bu erdemi, baskalariyla

iligkisinde de ortaya koyabilmelidir (306).

Miskeveyh dérdiinci boliimiin sonunda adalet-sevgi iligkisini kurarak, sevgi ve
dostlugu inceleyecegi boliime gegis yapmaktadir: Ona gore temelinde sevgi bulunan bir
toplumda adalet de vardir; dostunu seven insan, kendisi i¢in istedifini dostu igin de ister
ve adil davramir. Giiven, dayanigma, yardimlasma ancak aralarinda sevgt bag bulunan
insanlar arasinda ortaya ¢ikabilir. Iste "birlik erdemi”, insanlarin ulagabilecegi en yiiksek
erektir; onlar bu sayede giiglerini birlestirir ve zor olam bagarirlar. Yénetici, yurttaglar
arasinda sevgiy yerlestirmeyi basardifinda, tyilik ortaya gikar ve hem tek tek bireyler hem
de bir biitiin olarak toplum mutlu olur (397).

Miskeveyh' in adaleti mutlak iyi, hem ruhi yetilerin uyumlu beraberliginin bir
tirinii olarak ruhun dort ana erdemden biri ama hem de iki agin ug arasindaki orta nokta
olarak gordagini biliyoruz. Simdi bu tammin ikinci kismu kesinlikle Aristoteles' e aittir.
Ama ilk kismyla ilgili olarak aymi sey sdylenemez. Bu goriig onun yanhglkla Aristoteles'
e atfettigi Erdemler ve Erdemsizlikler Uzerine adli eserde bulunmaktadir. Ama biz bu
eserin Aristoteles’ e degil, Platon ile Aristoteles' i uzlasirmaya ¢ahsan bir Aristotelesgi' ye
ait oldugunu biliyoruz. Miskeveyh bu béliimde adaletle ilgili gesitli problemlerde, kismen
adalet aynminda, para konusundaki analizinde v.b. oldugu gibi zaman zaman Aristoteles’
1izlemekte, ancak bazen de M.M. ve Erdemler ve Erdemsizlikler Uzerine adh eserlere
bagvurmaktadir. Arsitoteles’ e yaptifi, ama onun eserlerinde herhangi bir karghd
bulunmayan génderimlerin de ortaya koydugu gibi, ashnda o bizim sandigimizdan ¢ok

306 Tehzib, ss. 129-133, Z. pp. 114-117.
307 age.,ss. 133-134, Z. pp. 118-119.
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daha fazla Aristoteles' i izledigini disiinmektedir. Eger onun Aristoteles' e atfettxgl bu iki
eser gergekten Aristoteles’ e ait olsayd:, bu dogru da olacakti.

Tehzib' in besinci boliimii farkh sevgi ve dostluk bigimlerine iligkindir. Miskeveyh'
e gore toplumun temelinde sevgi vardir. Insan temel ihtiyaglanm tek bagina
kargilayamadif igin bagka insanlarla isbirligine ihtiyag duyar; bu da sevgiye dayanur.
Miskeveyh béyle bir toplumu organlan isbirligi iginde olan insana benzetmektedir ve doért
tiir sevgi ve bunlara tekabiil eden dort dostluk bigimi ayirt etmektedir. 1. Zevke dayanan
sevgi, zevkin gelip gegici olmasi nedeniyle gabuk olusup ¢abuk bozulur. 2. Cikara
dayanan sevgi yavas yavag olusur ama ¢ikann bitmesine bagh olarak g¢abucak ortadan
kalkar. 3. lyilige dayanan sevgi ¢abuk olusur ama kolay kolay bozulmaz. 4. Biitiin bunlan
(zevk, cikar ve iyilii) kendinde banndiran sevgi ise yavas yavag olugur ve yavas yavas
bozulur. Sevgi iradi oldugu, disiiniip taginmaya dayandif ve ceza ve 6diillendirmeye tabi
oldugu igin yalnizca insana 6zgidir (). Miskeveyh aynica dostluktan da s6z etmekte ve
onun 6zel, bireysel bir sevgi oldugunu, ¢ok sayida insan arasinda goriilmedigini (%), iki
kist arasinda ortaya gtkan ve yine ozel bir sevg tiiri olan askin sevginin ifrati oldugunu,
asin zevk diskiinleriyle agin iyilik sevenlerde gonildiiginii eklemektedir. Sonra gengler
arasindaki dostluk zevke, yaghlar arasindaki dostluk genellikle gikara dayamr. lyi
msanlann dostlugu ise siirekli ve kahcidir (319). Bir de insamin 6ztne iligkin olan tannsal
zevke dayanan sevgi vardir, bu, Tann' ya yaklasanlanin s6ziinii ettifi tanrisal agktr.
Miskeveyh burada, Aristoteles’ in Herakleitos' dan naklen, " birbirine benzemeyen
seylerin uyumlu bir varlik olusturmadiklanni, benzeyen geylerinse uyumlu bir varhk
olusturduklanm s6ylemektedir (3!!). Tannsal agk, aklin bedenden ve bedensel zevklerden
arinmast, kendi benzerine yonelerek Mutlak Ilk lyilik' i temasa etmesi durumunda ve ik
Iyilik' in ip@indan feyz almasi ile ortaya gikar. Bu, insana essiz, kalic1 bir zevk verir ve
ancak bu diinyadan aynhnca gerceklesir. Bu ask iyi insanlara 6zgidiir, zevk ve gikara
dayanan ise kotii insanlar arasinda da gorilebilir (312),

308 Tehzib, ss. 135-136, Z. pp. 123-124; N.E., 1155 b 17 - 21, 1104 b 30 - 35.
Aristoteles zevk ve gikara dayah olam aym gekilde betimler; iyilik ve erdeme dayananin
ise yavag yavag ortaya ¢iktifmm ve yavas yavag ortadan kalktigim soyler. Ama o, sevgi
blg:xmlen uizerinde kisaca durur; asil ilgili olduu konu dostluktur.

309 N.E., 1171 2 10- 14, 1158 2 10 - 14.

310 NE., 1156 2 10- b 15.

311 NE 1155 a 32 - b 8. Ancak Miskeveyh, Empedokles' in goriisiinii yanhislikia
Herakleltos a atfetmektedir.

312 Tehzib, ss. 137-140, Z. pp. 125-127; erdemli dostlugun sadece iyl insanlara 6zgi
oldugu konusunda N.E., 1157 a 16 - 20, étekilerin hem iyi hem de kétii insanlar arasinda
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Miskeveyh daha sonra ibadetler iizerinde durarak onlan ahlaki bakimdan ve
dostlukla iligkili olarak ele almakta, giinlik ibadet, hac, dini bayramlar, cuma namaz gibi
dini 6devlerin insanda yakinhk duygusunu, hacla ilgili olarak onun evrensel insan
sevgisini geligtirdigini ve bunlanin tannsal yasa tarafindan, bizzat bu yakinlik ve sevginin
gergeklesebilmesi, insanlann ortak iyilikler de birlesebilmeleri i¢in zorunlu kilindiklarim,
dinin insanlan kendi iradeleriyle nihai mutluluga gétirdiigiini, yoneticinin de bu yasamn,

dinin koruyucusu oldugunu sdylemektedir (313).

Miskeveyh bagka sevgi ve dostluk bigimleri lizerinde de durmaktadir: Esler
arasindaki sevgi ve dostluk ortak zevk veya ¢ikara ya da ikisine birden dayanir. Aldiklan
zevk degigtifinde ya da gorevierini eksik yaptiklarinda, aradaki denge bozulur. Ote
yandan sevgi de, taraflann sevme nedenleri farkh oldugunda, yani birininki zevke
difenninki ¢ikara dayandifinda (sarkici-dinleyici iliskisinde oldufu gibi) genellikle
dengesizlik soz konusudur (3'4). Veya kral-uyruk, zengin-yoksul arasindaki iliskide
taraflann sevme nedenleri genellikle farkh oldugu igin, dengesizlie bagh olarak
yakinmalar ortaya ¢ikar. Adalet yerine getirildiginde, her bin hakkim aldiginda denge
saglanir. Igte iyl insanlar arasindaki sevgi gikar veya dis zevke degil, iyilige yonelmeleri ve
erdemi aramalanndan dogan uyuma dayandifi igin, aralaninda gekisme olmaz,
aralanndaki uyum onlardaki dostlugu birlige déniistiiriir. Bu nedenle de dost, "sen olan
bir baskasidir" bigiminde tammlanir ve bu tiir dostlar enderdir (3!%). Baba ¢ocuk iligkisine
bakildifinda, onlarin arasindaki sevgide ortak olan bir sey vardir; baba, ¢ocugunda
kendini goriir, kendisiyle gocuunun bir biitiin oldugunu diisiiniir. Ama o, gocugunu
kendisi meydana getirdigi i¢in, onu dogar dogmaz ve gocuBunun kendisini sevdiginden
daha fazla sever. Cocuk ise onu zamanla, tamdik¢a sever. Kardesler arasindaki sevgi,
varhklarnimin ve yetigmelerinin ayni nedene bagh olmasina dayamir. Yénetici-uyruk iligkisi
baba-oful iliskisine benzemeli, uyruk, yoneticiyi babasi ve yonetici de onu gocugu gibi

gormelidir (319),

gortlebilecegi konusunda N.E., 1156 a 13 ~ 21, 1157 b 1 - 4. Ancak N.E.' inde iig tiir
dostluktan soz edilir; Miskeveyh' in en yiiksek sevgi ve dostluk bigimi olarak gérdign
tannisal varhk-insan dostlugundan soz edilmez.

313 Tehzib, ss. 140-142, Z. pp. 127-129.

314NE. 116426-22, 115722~ 15.

315 Tehzib, ss. 142-144, Z. pp. 129-131. Dostun, ben oldugu konusunda N.E., 1166 2
31-35,1169b5-10,1170b5- 10 v.b.

316 Tehzib, ss. 145-146, Z. pp. 131-133; N.E., 1159b 31 - 1163 23,
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“Insanin Tann ile dostluguna gelince, bu, Miskeveyh igin her tirli kusurdan
annmi§ ve tannsal diinyaya iligkin olan, temelinde Tann' ya itaat ve saygmn bulundugu,
sadece Tann' ya yaklagabilen ve tannsal bilimleri, sevginin derecelerini bilen insanlara
Ozgii bir dostluktur. Tannsal askin en yiiksek sevgi olmas: gibi, bu agktan kaynaklanan
dostluk da en yiiksek dostluktur. Ona en gok benzeyen 6grenci-filozof dostlugu onun bir
derece altnda, ama anne baba-gocuk dostlufunun ustiinde yer ahr. Filozoflar,
Ogretmenler ruhu egittikleri ve insanin nihai mutluluga erismesim sagladiklan igin,
ogrencilerinin asil varhfnin nedenleridirler. Ogrencinin, filozofa olan sevgisi, ulastg
buyiik iyilikten ve §gretmeninin yardim ile ger¢eklesen yiksek umuttan kaynaklanir.
Filozof 6grencisi igin "tinsel bir baba” gibidir; iyiligi, tanrsal bir iyiliktir. Bu nedenle de bu
sevgi kulla Tann arasindaki sevgiye benzer. Onun igin de onlara, Tann' ya gosterilen

saygiya benzer bir sayg1 gésterilmelidir (3!7).

Miskeveyh i¢in en yiice dostlugun kul-Tann dostluu oldugunu, onun altinda
ogrenci-filozof, onun altinda da ¢ocuk-ana baba dostlugunun yer aldifii gérdik. Aynica
o egler, yonetici-uyruk, kardesler arasindaki dostluklardan da soz etti. Kul-Tann dostlugu
harig, gen kalan dostluk bigimlerinden Aristoteles de s6z etmekteydi. Ancak ona gore
biitiin bu dostluk bigimleri, taraflann esitsizlidine dayanan dostluklardir, dolayisiyla o bu
tir dostluklan gergek dostluklar olarak gérmez. Her birinin erdemi, iglevi, birbirlerini
sevme nedenleri, birbirlenine duyduklan sevgi ve dostluk farklidir. Bu tiir dostluklar,
taraflardan birinin 6teki tizerindeki dstiinligiine dayandig igin, onlardaki sevgi orantihdir
(3'%). Miskeveyh tam olarak ayni saptamalan yapmamaktadir; ama bunu dile getirmese de
herhalde bu dostluk tiplerini taraflann esitlifine dayanan dostluklar olarak
gormemektedir. Fakat Aristoteles bunlan ger¢ek dostluklar olarak gérmez; aradaki fark
buradadir. Sonra o 6rnegin uyrukla-yoneticinin dost olabilecekleri kanisinda da degildir;
bunun miimkiin olabilmesi i¢in aralanndaki farkin, mesafenin ortadan kaldinlmast
gerekir. Zaten ona gore gercek dostluklar ancak esit olanlar arasinda ortaya gikabilir,
yukanda siralananlar ise onun igin gergek dostluk bigimleri degil, olsa olsa ona benzeyen
iliskilerdir. Ote yandan Miskeveyh' in 6zellikle esler arasindaki dostluk, ana baba-cocuk
dostlugu ve kardesler arasindaki dostluk konulanindaki digiinceleri hemen tamamen N.E.'

ne tekabiil etmektedir.

317 Tehzib, ss. 147-149, Z. pp. 133-135.
318 N.E., 1158 b 10- 1159 a 5.
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Filozof-ogrenci dostluguna gelince, iki filozofun bu konuda farkh noktalarda
bulundugu, bu konu iizerinde pek fazla durmayan Aristoteles' in onu egit olmayanlann
dostlufunun bir 6megi olarak, Miskeveyh' in ise Tann-kul dostluguna benzeyen bir sey
olarak gérdugii ortadadir. Onun igin gretmen, dJrencinin "tinsel baba"sidir. Bu 6zgiin
bir diisiince midir? Walzer, Geg Yeni-Platonculuk' da 6grencinin 6gretmenine "baba™
diye hitap etmesinin yaygn bir tutum oldugunu, musliman filozoflar gibi onlann da
felsefeyi bir kurtulus yolu, onun temsilcileri olan filozoflan, 6gretmenleri ise tinsel
rehberler, kurtaricilar olarak gérdiiklerini s6ylemektedir. Sonugta bu, Walzer' e gore,
Porphyrius veya bir bagka Yeni-Platoncu' nun geleneksel Anstoteles yorumuna ekledigi
bir seydir. Ama "tinsel baba" ifadesi Yunanca metinlerde yer almamaktadir. Bu durumda
iki olasiik vardir: 1. "Tinsel baba"yr pneuma (ruh, nefes) kavramini kullanmadan
yalmzca maddi ve Stoact iligkiyle agiklayan bir metin vardir ve bu metni, psykhe (ruh)' i
pneuma olarak anlayan bir hristiyan degistirmistir. 2. Ote yandan psykhe ve pneuma’
mn karsihg olan Arapga kavramlar, neredeyse birbirlerinin yerine kullamlabilen
kavramlardir. Bu agidan bakildiinda, Miskeveyh' in kullandign kavrammin sorumiusu
metni Arapga’ ya geviren olabilir. "Ancak bunun nedeni ne olursa olsun, "tinsel baba"
ifadesinin ilk kez ve 6zel bir anlamda, 11. yizyilda Miskeveyh tarafindan felsefi bir
incelemede kullamldigim goérmek ilgingtir" (3!9).

Miskeveyh dostluk bigimlerini ele aldiktan sonra, yine dostluk baglaminda iyi
insanla koéti insanin davramslanm kargilagtirmaktadir. "lyi insan kendi iyiligini hem
kendinde gorur, hem de bagkalaninda gormek ister. Dostu farkh bir bireydir, ama
kendisinden ayni degildir" (32). "Kotii insan kendi o6ziinden kagar; sikintilarim unutmak
i¢in bagkalaryla birlikte olur, ama yalniz kaldiginda bunlan hatirlar" (32!). "Erdemli insan
ise 0ziinii ve yaptigi isleri sever, bulundugu durumdan hognuttur. Baskalarina tyilik yapar,
iyiligi sureklidir" (322). Ote yandan iyilik yapanla iyilik gorenin sevgileri farkhdir; iyilik
yapan bunu isteyerek yaptify, karmisindakinden yarar beklemedifi icin, onun duydugu
sevgi daha biyiiktir. lyilife dayanan sevgi, emekle elde edilen seyler gibi biyiik bir
sevgidir. Miskeveyh burada annenin ¢ocuguna duydufu sevglyi 6rnek olarak vermekte,
bu sevgiyi annenin harcadif emekle agiklamaktadir (323), |

319 Walzer, "Platonism in Islamic Philosophy", p. 242.

320 N.E., 1166 2 32, 1169 b 6 v.b.

321 N.E., 1166 b 12 - 30.

322 Tehzib, ss. 150-152, Z. pp. 135-137.

323 Tehzib, ss. 152-153, Z. pp. 137-138; N.E., 1159 2 28, 1161 b 27.
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Miskeveyh bu boliimiin baglannda dostluu, toplumun temel ilkesi, toplumu bir
arada tutan sevgi bafindan dogan bir iliski bigimi olarak tammmilamigti. Onun igbirligi
icindeki insanlann olusturdugu toplumu, insani mikemmellik ve mutlulugun en temel
kosulu olarak gdrdigiinii de biliyoruz. Iste simdi bu toplumla dostluk arasinda yeni bir
bag kurarak, dostlugu insani mitkkemmellik ve mutlulugun gergeklesme araglarindan biri
olarak temellendirmektedir. Toplumsal bir varlik olan insanin s6z konusu mikemmellige
ulagabilmesi igin dostlara ihtiyaci vardir. Mutlu insan dost kazamir; tek bagina- elde
edemedigi seyleni onlar sayesinde elde eder ve hayati boyunca o, dostlanindan, dostlan da
ondan kahci, tannsal bir zevk alir. Ama bu tir bir_dostluk nadiren ortaya cikar.
Miskeveyh daha sonra Aristoteles' e génderimde bulunarak, onun "Insanin dostlara her
kogulda, kétu kosullarda yardimina, iytyken yakinhfina ihtiyag duydugu, insanlarin
dostluk erdemi sayesinde topluluklar halinde bir araya geldiklen, spor, av v.b. etkinlikler
sayesinde iy iligkiler kurduklan” bigimindeki s6ztinti (324) aktarmaktadir.

Bundan sonra uzun uzun dost edinmenin kosullan ve insamin dostuna karst
odevleri iizerinde duran Miskeveyh, bu konuda biyiik 6lgiide N.E.' ni izlemektedir.
Omegin "dostlarin sayisi gok oldugunda, insan onlarin hepsine gerektigi gibi davranamaz;
birinin sevincine, Stekinin ise iiziintisiine katilmak ister. Ama bu mimkiin degildir.
Dostlann sayisi simirli olmalidir" derken, N.E.' inden yararlanmaktadir (***). Yine aym
baglamda 1yi ve kot seyleri paylagma, tartiymaktan kaginma, dostu gozetme v.b. konular
uzerinde durarak pratik birtakim 6nenlerde bulunmaktadir (326).

®y

Sonug olarak 6teki ahlaki erdemler gibi dostluk da insam nihai erefi mutluluga
gotiiren bir aragtir; bu erdemlerin ortaya konabilmesi igin birlikte olmaya ve dostlarin
yardimina, aynca para v.b. dig etkenlere ihtiyag vardir. Adil insan da, cémert insan da bu
seylere, iligkilerinde iyilik yapanlan 6diillendirmek, iyiliklerinin kargiifim vermek igin
thtiyag duyacaktir. S6z konusu mutluluk igin bedenin eylemlerine, toplumsal davraniglara,
yardimlagmaya ve gergek dostluga ihtiya¢ oldugu ve bunlar da kolay elde edilemeyecegi
igin bir miinzevinin gergek anlamda ahlakli ve mutlu olmasi imkansizdir (327).

Bolimin sonunda ahlaki erdem hayatiyla tannsal erdeme dayali hayat
kargilagtinlmakta, ahlaki hayatin vazgegilmezli§i vurgulanarak, yeniden miikemmel

324 Tehzib, ss. 155-156, Z. pp. 139-140; N.E., 1171 220 - b 28.
325 N.E., 1170 220 - 1171 a 20, 6zellikle de 1171 a 5 - 11.

326 Tehzib, ss. 157-167, Z. pp. 141-149.

327 age., ss. 167-168, Z. pp. 149-150.
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mutlulugun gerekleri tizerinde durulmaktadir. Miskeveyh' e gére mutlulugun zorunlu
dereceleri vardir ve bu zorunluluk, tannsal mutlulufa erisinceye kadar devam eder.
Bilgelik sevgisi, akilsal digiinceye yonelme, tannsal disiincelerin kullaniimasi, biitiin
bunlar insandaki tannsal OZeye aittir. Bunlardan dogan sevgi maddeden, maddi
eksikliklerden annmuy ilk iyilik oldugu igin, mutlak iyiliktir. Iste insan yalmzca ahlaki
erdemlere bagl kalarak tannsal mutluluga ulagamayacagi gibi, ahlaki erdem hayan
olmadan da ulasamaz. Nihai mutluluga erismede ilk basamak bu erdemleni kisiliginde
toplamak, bunu gergeklestirdikten sonra bunu bir yana birakarak tannsal erdeme
_ yonelmek, kendi 6ziine donerek iyi ruhlarla meleklerin arasina katilmak, sonsuz 1y1hg,e ve

sonsuz zevke ulagmaktir. Miskeveyh daha sonra, biitiin bunlan sOyleyen Aristoteles’ in

"nihai mutlulugu Tann' ya, meleklere, O' na yaklaganlara 6zgi" kildigini, "toplumsal ve

ticant ihgkileri olmadif igin de onlara insani ahlaki erdemlerin atfedilemeyecegi"
bigimindeki séziinii aktarmakta, ancak Aristoteles' in bunu Arapga’ da kullamlmayan bir
bigimde dile getirdigini séylemektedir: "Insan Tann' y1 severek onu dostu gibi goriirse,
Tann bunu kargiliksiz olarak birakmaz; felsefenin ne denli zevkli oldugunu farkeden insan
bagka higbir seyden tat almaz. Iste onun mutlulugu, her gesit mutlulugun ustindedir ve
seckin insanlara 6zgidir. Bunu elde etmek isteyen insan gaba gostermelidir; koleler,
¢ocuklar, hayvanlar ve dogal hayvani yapilan nedeniyle onlara benzeyenler ise bedensel
rahathk pesinde kosarlar. Iste insan, insan oldugu halde gabalan insani olmamali, 6liimli
canhnin ¢abalanyla yetinmeyip tannisal bir hayat sirdiirmeye ¢ahgmahdir. Insan bu
diinyada yasadiy siirece maddi seylere de ihtiyag duyar; ama mutlu insan dig iyiliklere
olgiili bir bigimde sahip olan, maddi olanaklan az oldufunda bile erdemin geregini yerine
getiren insandir. Aynca erdemleri bilmek yetmez, onlanin uygulanmasi da gerekir. Bazi
insanlarm erdemsizliklerden kagnmalarinin nedeni ceza korkusudur, herkes sadece
6gutlerle erdemli olamaz. Yaratilistan iyi olmayan insanlar yasalar ve egitim sayesinde iyi
olabilirler. Zaten dogustan iyi ve erdemli olmak tamamen tesadifidir; erdemli hayata
zorlamayla, baskiyla, yasalar veya felsefi hayatla ulagilabilir. Ama insanlann en saygideger
olanlan dogugstan 1yi olmadiklan halde, "gercek" lizerinde digiinen ve ona erismeye
¢alisan insanlan 6rnek alarak, ayni yonde ve filozof oluncaya kadar ¢aba gésterenlerdir;

bunu da felsefe sayesinde bagsarabilirler (328).

Ozetlemeye ¢ahstifimz pasajda Miskeveyh strekli olarak Aristoteles’ e
goénderimde bulunmaktadir. Bu bélimiin gen kalan kisimlannda oldugu gibi, burada da
genel olarak N.E.' nin VIII-IX. kltaplanna dayanmaktadir. Ama daha 6nce oldugu gibi,

328 a ge., ss. 168-173, Z. pp. 150-154.

b 2



175

burada da Aristoteles' i her zaman siki bir bigimde takip etmemektedir. Aristoteles’ in de
ahlaki erdem hayatim temisa hayatinin altina yerlestirdigini, ama bu hayatin yine de
vazgegilmez oldugunu diisiindiigiinii, temasa hayatim yalmzca filozoflara 6zgi kilip gen
kalan insanlar igin bu noktanin erisilmez oldugunu ve onlarin ahlaki erdem hayatiyla
yetinmeleri gerektigini, nihai mikemmellik igin az 6lgiide de olsa dig seylere ihtiyag
oldugunu séyledigini biliyoruz. Sonra onun lizerinde ayrintili olarak durmadif temésa
hayatini insandaki "tannsal 6ge" sayesinde miimkiin olan, erisilmesi gii¢ bir ideal olarak
gormesine kargihk, insanin yine de ona ulagmak i¢in ¢abalamasi, kendini 6limsiz kilmaya
ve kendisindeki en iyi ey olan aklina uygun bir hayat siirdirmesi gerektigini soyledigimi
de biliyoruz (32%). Aynca yine onun, erdemlen bilmek kadar onlann pratige de gegirilmesi
gerektifi, bu konuda verilecek birtakim 6giitlerin baz: insanlarin erdemli olmasina yardim
edecegi, ancak insanlarin ¢ogu igin bunun gegerli olmadi, bunun i¢in editim ve yasalara,
zorlama ve baskiya ihtiyag olduBu bigimindeki diigiinceleri de bilinmektedir (339). Biitin
bu noktalarda Miskeveyh hi¢ kuskusuz Aristoteles' in izindedir. Ancak onun higbir sey
soylemedigi "temdsamn nasil gergeklestigi" konusunda Miskeveyh konusmay
sirdiirmekte, Aristoteles' in dretisinde rastlanmayan Tann, melekler, 1k Varlik, 11k Iyilik
gibi kavramlann kullanmaktadir. Bunu sadece, onun Islam filozofu olmasiyla
agiklayamayiz, ama kuskusuz Islami 6gretiyi Aristoteles' inkiyle uzlagtirma yéniinde bir
¢abasimin oldugu inkir edilemez. Ama bunu yaparken Aristoteles' den uzaklagmakta,
Yeni-Platoncu birtakim kavramlar kullanmaktadir. Bu konuda Walzer' in saptamasina
katthyoruz: "Bu béliim; onun N.E.' ni bir erh yardimi ile muhtemelen de Porphyrius' un
N.E. serhi dolayimindan gegerek okudugunu diisindirmektedir; Miskeveyh Platon ile
Aristoteles' in ogretilerini uzlagtrmaya ¢ahgirken, bunu Yeni-Platonculuk dolayim ile

yapmaktadir (331).

Tehzib' in son bolimi ruh saghfinin korunmast ve ruh hastaliklarinin tedavisine
iliskindir. Miskeveyh' e gore ruh ve beden birbirlerini karsiikh olarak etkiler ve olimle
birbirlerinden kesin olarak aynhrlar. Miskeveyh, ruh ve beden saghg ile bunlan konu
alan tip bilimleri arasinda bir paralellik kurmaktadir. Beden saghgma iliskin iki tir tip
biliminin, koruyucu ve tedavi edici tibbin oldugunu, aym seyin ruh saghgm konu alan tip
bilimi igin de gecerli oldugunu soylemektedir. Oncelikle yapilmas: gereken ruh saghginm

329 N.E.1177a11-b 7.
330 N.E., 1179 a 33 - 1180 b 10; tannilara ahlaki hayatin atfedilemeyecegi konusunda

N.E,, 1178 b 8 - 30. J
331 Walzer, "Porphyry and the Arabic Tradition", H. Dérrie, Porphyre: 8 exposés

suivis de discussions Vandoeuvres, Genéve, 1966, pp. 273-299, p. 287 ve 296.
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korunmasidir. Insan dogast geregi bedensel zevklere diiskiindir; bu nedenle de onlann
akilla denetim altinda tutulmalan gerekir. Iste ruh sagh@imin korunmas: igin erdemli
olmak gereklidir. Insan bunu ancak, dinin izin verdigi ve aklin belirledigi ol¢iiye uygun
iliskiler i¢inde olacag: dostlaniyla, yani kendisine benzeyen insanlarla birlikte olarak
bagarabilir. Ruh saghginin korunabilmesi igin insan teorik ve pratik alanda disiphinli
olmals, dgrendiklerini uygulamali ve tekrarlamali, sahip oldugu seyleri korumahdir (332).
Miskeveyh bu noktada bir dizi pratik oneride bulunmakta, zaman zaman Aristoteles ve
Galen' e gonderimde bulunarak kalici, saf, de§ismeyen bir zevk veren ger¢ek mutlulugun
Tann vergisi, dinyevi seylerin ise gelip gegici olmalan nedeniyle, insamin temel
ihtiyaglarimi karsilarken onlardan alaca@ zevki aegil, saghgim korumayr ve ihtiyaglarni
kargilamayr amaglamasini, arzu ve 6fke yetilerini gerektifinde ve olgili bir bigimde
kullanmasimi, bunlari akhiyla denetim altinda tutmasimi, yanhs yapuginda kendini
cezalandirmastmt ve kendine simmrlar koymasini, sabirh olmasim, kusurlanm aramayi
ogutlemektedir (333). Daha sonra Kindi' ye gonderimde bulunarak, onun, "erdemli olmak
i¢in insamn tanidiklarim kendisi igin bir ayha olarak gérmesi, kendi eylemlen izennde
disiinerek yaptigi yanhslan unutmamasi, bilgeliin anlam: konusunda bagkalarina 68iit
veren insanin, oncelikle bunun gereklerint yerine getirmesi” bigimindeki sdzlerini
aktarmaktadir (334).

Siddiqui, Miskeveyh' in uzun uzun uzerinde durdugu, “"degerlerle, olmas
gerekenle, kusurlann ve erdemsizliklerin tedavisiyle ilgili olan, Tann' nin varhgndan
hareket eden ve onu hedefleyen bilimi, yani ruh saghZimi konu alan bilimi tinsel terapi
olarak adlandirmaktadir (*3%). Tinsel terapi iki kisma aynhr: Ruhun erdemli halinin
korunmasmna ihigkin olan koruyucu tinsel terapi; ruh saghgimin bozuldugu durumlarda
devreye girecek olan, erdemsizligi ortadan kaldirmaya yonelik tedavi edici tinsel terapi.
Iste kitabin son boliimiiniin neredeyse gte ikisi ruh hastaliklarinin, yani erdemsizliklerin
tedavisine ayrilmistir. Miskeveyh igin erdemsizlik, ruh hastaligidir. Erdem gozle gorular
bir seydir, orta noktadir ve tektir; gaba gosterilerek elde edilebilir. Ama erdemsizliklerin
sinirlan belirsizdir. Dort ana erdeme tekabiil eden ve her bin ruhi bir hastahk olan sekiz
erdemsizlik vardir: Cesaretle ilgili olarak 6dleklik ve atilganhik, bilgelikle ilgihi olarak
bilgisizlik ve aptallik, adaletle ilgili olarak adaletsizlik ve adaletsizlife maruz kalma (33¢).

332 Tehzib, ss. 175-181, Z. pp. 157-161.
333 age., ss. 183-189, Z. pp. 163-169.

3343 9., ss. 190-191, Z. pp. 169-170.

335 Siddiqui, B.H., Journal of the Regional Cultural Institute, vol. 1, 1968, pp. 22-
'36, pp. 22-23.

336 Tehazib, ss. 191-193, Z. pp. 170-172.
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Miskeveyh bunlan tek tek ele almamakta, esas itibariyle cesaretle ilgili erdemsizliklerle,
onlann kendisiyle ilgili oldugu korku ve korku tiirleri ve bunlanin tedavisi iizerinde

durmakta, gen kalanlara zaman zaman deginmektedir.

Odleklik ve atlganh@in kaynaginda ofke giicii vardir. Og alma isteginin siddetli
olmasi durumunda atilganhk, hafif oldufu durumda da o6dleklik ortaya ¢ikar. Bunlann
tedavisi, ofkenin tedavi edilebilmesine baghdir. Ofke ise kendini begenmiglik, éviinme,
tartisma, gaka, alaycilik, s6ziinde durmama gibi pek ¢ok nedene bagh olarak ortaya gikar.
Biitlin bu nedenlerin tedavisi, onlardan kaynaklanan erdemsizli§in tedavisidir. Bunlardan
herhangi biriyle kargilagildiginda, ofke giicii, aklm denetimi altma sokulursa cesaret -
erdemi ortaya gikacaktir (337). Miskeveyh burada en 6nemli ve en biiyilik ruh hastalif
olarak gérdigi ofkenin ortaya gikmasina neden olan etkenler (kendini begenmislik,
oviinme, saka, kibir, alaycilik, soziinde durmama, adaletsizlik gibi etkenler) lizerinde tek
tek durarak, her birini tamimlamakta, genellikle dyet ve hadislere, darb-1 mesellere
gonderimde bulunarak onlar hakkinda bilgi vermekte, tedavilen lizerinde durmaktadir

(338),

Ama Miskeveyh' in asil ilgisi "korku" duygusu ve onunla ilgili hastaliklarin
tedavisine yoneliktir. Insan 6fke giiciinden tamamen yoksun degildir; ama onun yeterince
gicli olmamas: ddleklige neden olur. Bu giiclin uygun bir bigimde hareketle gegirilmesi
durumunda, ruh, erdemine yani cesarete yaklagacaktir. Odleklik kétii bir seyle veya bir
tehlikeyle kargilagma beklentisinden kaynaklamir (3*°). Gelecekte meydana gelecek olan
olaylar ya mimkiin ya da zorunludur. Mimkin olan seyler ise ya gerceklesir ya da
gergeklesmezler ve onlar bazen insana bazen de onun digindaki nedenlere bagh olarak
ortaya ¢ikarlar. Iste insan kendi disindaki nedenlere bagh olan durumlarla ilgili olarak,
onlann meydana gelmeyebilecegini diiginerek korkmamal, ama kendi kot segiminden
kaynaklanan seylerle ilgili olarak da bu segiminden, kusurundan vazge¢meli, zarar
verecegini distindiigii islere hi¢ girigmemelidir. Yashhk ve bunun gibi zorunlu olan
seylerle ilgili olarak da, insan gerek yaglanmanin gerekse yashhifin beraberinde getirdigi
birtakim durumlanin kagimilmaz oldugunu, bunlan degistiremeyecegini anlamak ve bunu

kabullenmek durumundadir (349).

337 age., ss. 193-196, Z. pp. 172-174.
338 a ge., ss. 196-205, Z. pp, 174-181.
339N.E, 115529, L
340 Tehaib, ss. 205-209; Z. pp. 181-184.
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Fakat Miskeveyh' e gore en buyik korku 6lim korkusudur; o bu korkunun
nedenleri ve her birinin tedavisi lizerinde uzun uzun durmaktadir. Miskeveyh bu
korkunun bilgisizlikten kaynaklandigimi dastinmektedir. Olimiin gergekte ne oldugunu
veya ruhun nihai kadenni bilmeme, bedenin yok olmasiyla ruhun da yok olacagim
zannetme, Olimden sonra diinyanin var olmaya devam edecefimi diigiinerek geride
biraktif1 seyler i¢in endigelenme, 6limiin biiyik bir aciya neden olacagini zannetme,
olimden sonra bﬁyﬁi( bir cezaya maruz kalacagim diigiinme, ruhun 6liimsiiz oldugunu ve
ahiret hayatimn nasil oldugunu bilmeme v.b. nedenlerle, insan oliimden korkar. Biitiin
bunlann altinda hilgisizlik vardic ve bu korku bilgiyle, felsefeyle yenilebilir. Ciinki
filozoflar1 bedensel rahatlik ve zevk yerine bilim elde etmeye, bu yonde ¢aba gostermeye
yoneliten, onlara bilgisizligin bir ruh hastahigi oldugunu ve nihai mutiuluk, kahc) zevkin bu
hastahktan kurtulmakla elde edilebilecegini 6greten felsefedir. Hayat gelip gegici, 6lim
ise kaginilmazdir. Iki tirli 6lim ve iki tirlii hayat vardir. Iradi ve dogal olan. Dogal 6liim
maddi olmayan ve degismeyen ruhun bedenden ayrilmasi, ondan kurtulmasidir; bu aynhk
gergeklestikten sonra ruh var olmaya devam eder ve nihai mutluluga ulasir. Iradi 6liim
ise tutkulan 6ldiirme, onlara gotiren seylerden vazgegmedir. Buna bagh olarak iradi
hayat insanin bu diinyada pesinde kostugu seylerle ilgili hayati, dogal hayat ise insamn
bilgileri kazanmasi, ruhun (")]iirhsiizlijge kavugmasidir. Bu nedenle dogal 6liimden korkma
dogal hayattan korkmak demektir; oysa insan igin 6lim kagmimazdir. Olim, ruhun
bedenden aynimasi ve kurtulusudur. Cunki ruh Olimsiiz, zamana ve mekéina tabi
olmayan, bu dinyada duyular ve madde aracilifiyla mikemmellik kazanan, onlardan
kurtulunca da nihai mikemmellik ve mutluluga ulasan bir tozdiir. Dolayisiyla da insan
bitin bunlan, 6liimiin anlamim ve kendi 6zinii bilince, bilgisizlikten kurtulaca@ igin

oliimden de korkmayacaktir (347).

Miskeveyh son olarak "tziintii" ve tedavisi tizerinde durmaktadir; ona gére bir sey
kaybedildifii veya istenen bir sey elde edilemedifi zaman ortaya ¢ikan bu hastaligin
tedavisi, insanin diinyevi seylerin gelip gegici oldugunu, kahci olamn akil diinyasinda
bulundugunu bilmesinden, yani yine bilgiden ge¢mektedir. Miskeveyh daha sonra, Kindi'
nin Def"1-Ahzéan adh eserine gonderimde bulunarak buradan pasajlar aktarmaktadir (342).

Miskeveyh bu béliimde erdemsizlikleri ruh hastaliklan olarak gérmekte ve onlarin
her birinin altinda yatan nedenlerin ortadan kaldinlmasinin, bir baska deyisle tedavilerinin

341 g g &1 s5. 209-213, 216-217, pp. 185-188, 191-192.
342 Tehzib, ss. 217-222, Z. pp. 192-196.
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miimkiin oldugunu, bu tedavi yolunun insanlara hem nihai mikemmellik ve mutlulugun
dogasi hakkinda bilgi veren hem de bunun yolunu gosteren, ruh hastaliklarindan
kurtulmanin bilgiyle mimkiin oldugunu ortaya koyan, biitiin bu konularda insanlan
aydinlatan felsefeden gegtifini diiginmekte, s6z konusu hastahklarla ilgili olarak akhn
iyilestirici etkisi iizerinde durmaktadir. Zaman zaman Aristoteles' e goénderimde
bulunmasina kargihk, onun, bu bolimdeki esin kaynaklan muhtemelen islam
kiltirindeki oncellerinde bulunmaktadir. Ozellikle Kind?' ye ve eserine yaptif
gonderimler bunu dogrulamakta, onun Kind' den o6nemli 6lgide yararlandifim
dugiindiirmektedir. Ancak 6te yandan burada yine tgli ruh analizine dayanan dortli
erdem tablosu ve bu erdemlere tekabiil eden sekiz erdemsizlikten soz etmesi, hem Platon
ile Aristoteles' in 6gretilerini uzlastirmaya ¢ahgan bir Aristotelesgi' ye ait oldugu samlan
Erdem ve Erdemsizlikler Uzerine adh eserin, hem bizzat Aristoteles' in onun teorisi
uzerindeki etkisinin stirdiigiini ortaya koymaktadir. Buna Kur' an ve hadislere yaptif
cesitli gonderimler, verdifi cesitli 6mekler, tinsel terapinin hareket noktas: ve hedefi
olarak Tanr' y1 gormesi v.b. noktalarda onun teorisindeki Islam dini ve kiltiriiniin
belirgin izlerini de eklemek gerekir. Sonug olarak Miskeveyh, burada da eklektik

tutumunu siirdiirmektedir.

Miskeveyh' in Tehzib' ine ve bir butiin olarak etik anlayisina bakildiginda su
sapmalan yapmak miimkiin goriinmektedir. Etifin temel iglevleri, ruhi yetiler, erdem ve
erdemsizlik, milkkemmellik ve mutluluk iligkisi, egitim v.b. konular iizerinde durulan,
ahlaki bir davrams modelinin gelistirildigi Tehzib' de Aristoteles, Platon, Sokrates, Galen,
Stoa, Pythagoras, Bryson gibi Yunan filozoflan ve felsefe okullarina, N.E.' ne, sahte
Aristotelesgi eserlere, N.E. serhlerine,Kind? ye, Kur’ an ve hadislere, fabllara, 6zli sozlere
gonderimde bulunulur. Biz burada Tehzib' i mimkin oldugunca ayrntii olarak
incelemeye ve Aristoteles' in N.E." i ile karsilagirmaya galistik. Aristoteles’ in Miskeveyh
uzerindeki etkisi bilinmeyen bir sey degildir. Bunu hem Miskeveyh' in kendisi itiraf
etmektedir, hem eserin kendisinde N.E.' ne tekabiil eden pek ¢ok ifade ve pasaj
bulunmaktadir ve hem de Miskeveyh' in etik 6Fretisi tizerinde ¢aligan hemen herkes
onun, Aristoteles' den etkilendigini kabul etmektedir. Ama daha ¢ok, Miskeveyh' in
ogretisindeki ¢atimin Platon' a dayandifs, bu ¢atimin Aristoteles, Aristotelesgilik, Yeni-
Platonculuk, Stoa v.b. ile desteklendifi, Arnstoteles' in, 6Fretinin aynntilarinda ortaya
¢ktigs sdylenmektedir. Qgzellikle ugli ruh analizi ve dortli erdem tablosunun, yani
Platoncu psikolojinin Islam dinyasinda etik alaninda yazanlar iizerinde etkili oldugu
bilinmekte, hatta Walzer bu erdem tablosunun kaynagim Stoa ve Yeni-Platonculuk' a
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dayandirmaktadir (3%3). Ama biz bu tablonun sahte Aristotelesgi bir eserde de
bulundugunu goérdik. ’

Kuskusuz Miskeveyh' in siki bir Aristotelesgi oldufunu soylemiyoruz. Zaten
inceleme boyunca onun ogretisinde Aristotelesgi olmayan gesitli 63elerden soz ettik;
Anistoteles’ e gondenimde bulunduBu bazi noktalarda Arnistoteles' e ters digtiiiini ortaya
koyduk. Ancak ilging olan, Aristoteles' in izinde olmadigin gérdﬁgﬁmiiz baz1 noktalarda
onun Aristoteles' e gonderimde bulunmay: siirdiirmesi, onun diisiincelerini tekrarladigim
digiinmesidir. Hi¢ kugkusuz Miskeveyh, bugiin bizim diisiindigiimiizden ¢ok daha fazla
Aristoteles' in izinde oldugunu dﬁsﬁnmekteydi. Aristoteles’ e yanlishkla atfettifi eserler de
bunu ortaya koymaktadir. Ama bu yanlishg Miskeveyh' e baglayamayiz. Bu, gegisteki bir
hatadan kaynaklanabilecegi gibi ¢eviri hareketi oncesine de ait olabilir.

Burada yaptigimiz kargilagtirmanin sonuglanm tekrarlamayacagiz. Ama sunlan
soylemek durumundayiz: Miskeveyh ruh analizi ve dértlii erdem siniflamasinda Platoncu
ve Geg Aristotelesgi bir gizgidedir; bunun Erdem ve Erdemsizlik Uzerinde' de de
bulundugunu gordiik. Ote yandan erdemlerin irade ve se¢imin konusu oldugu; orta yol
anlayiss; teorik-ahlaki mitkemmellik aynimi ve teonk olanin ahlaki olana ustunlugi;
hazciligs reddetmesi ama bedensel zevkleri tamamen mahkiim etmemesi, onlan zorunlu
gormesi; mutluluk tanmimi; mikemmellik-mutluluk iliskisi; nihai mutlulugu felsefe ve
teorik felsefe sayesinde mimkiin olan, filozoflara 6zgi bir etkinlik, temésa etkinliginde
bulmasi ve bunu nihai erek olarak gérmesi; ancak ahlaki hayattan da vazgegmemesi,
temagsa etkinligini herkesin erigemeyecegi yiiksek bir ideal olarak gormesi; akl insandaki
en yiiksek tannsal 68e olarak ve insanin nihai mutluluga kendisi sayesinde ulasgth sey
olarak tammlamasi; dostluk konusundaki analizleri ve dostluu da oteki ahlaki erdemler
gibi mutlulua goétiren bir arag olarak ele almasi, genel olarak adalet anlayigi v.b.
noktalarda, Miskeveyh Aristoteles¢idir. Bize kalirsa ruh analizi bir yana birakildiginda,
Tehzib' deki 6greti ana hatlan itibariyle Aristotelesgidir. Ama 6te yandan bu Aristoteles¢i
alt yapiya Platoncu, Yeni Platoncu, Geg Aristotelsgi ve Islami 63eler de sokulmustur.
Dostluk konusunda Tanni-insan arasindaki dostluk temasi, temasa etkinligini Aristoteles’
den farkli terimlerle ve onun ifade etmedigi bigimde Ilk Varlikla temasa gelme, ondan
ahnan Igikla meydana gelen bir gey, mistik bir sey olarak tanimlamasi, 6liimden sonraki
hayat ve ote diinyadaki mutlulukla ilgili gérusleri, olimii ruhun bedenden kurtulusu
olarak gormesi; ruh analizi ve dortlii erdem tablosu gibi konularda Yeni-Platoncu, Geg

)

343 Walzer, "Some Aspects ........ ", PP 605-606.
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Anistoteles¢i ve Islam Yeni-Platonculugu cizgisindedir. Fakat o her seye ragmen bu
noktalarda genellikle Aristoteles¢i oldugu veya Anstoteles' e ters diigmedigi kamsindadir.
Ornegin dostluk ve adalet baglaminda N.E.' inden sikiikla yararlanmakta; dostlukla ilgili
bélimde biyik olgiide N.E.! ne dayanarak, insan iligkilerini analiz etmektedir. Ama
Walzer' in de belirttifi gibi "Aristoteles' in Ggretisinde bulunmayan "sevgi" kavrami
uzerinde aynntili olarak durmakta, eklemeler yapmaktadir" (3*4). Yine 6Zretmen-63renci
iligkisi konusunda da Aristoteles' den son derece farkh bir konumdadir; "tinsel baba"
ifadesi Aristoteles' in 6gretisinde yoktur. Sonug olarak Miskeveyh' in 6gretisi son derece
‘basanh eklektik bir 6gretidir. Walzer, bunun "Ge¢ Yunan felsefesinin genel egilimine de
uygun oldugunu ve Geg Antikite' de muhtemelen sanildigindan ¢ok daha etkili ve yaygin

oldugunu” séylemektedir (34%).

Ote yandan pek ¢ok unsurun bir araya getirildigi Miskeveyh' in sistemindeki
eklektisizm, "ancak Porphyrius gibi, Yunan felsefe gelenegi alaninda - Miskeveyh' den -
¢ok daha kapsamh bilgiye sahip olan biri tarafindan gerceklestirilebilirdi. Ve Miskeveyh'
in, Porphyrius' un kayip N.E. serhine iliskin bilgisi, bu gerhin sadece var olduguna ihgkin
bir bilgi degildi" (34¢). Fahri' nin kanaatini paylagiyoruz. Miskeveyh' in Porphyrius' dan bir
N.E. serhgisi olarak soz etmesi ve onun aracihi ile N.E.' inden alintilar yapmasi,
gergekten de N.E.' nin bir serh araciign ile okundufu yonindeki izlenimi
guclendirmektedir. Ama bu serhle ilgili olarak elimizde higbir sey bulumhadngn igin,
Miskeveyh' in ona ne 6lgiide, hangi noktalarda bagvurdugunu bilmek - bir iki nokta
disinda - imkénsiz gérinmektedir. Dolay151y]a bu, ancak bir varsayim, ama giigli bir

varsayim olarak kalmaktadir.

Sonug olarak Miskeveyh' in etik ofretisi, Islam diinyasinda alanindaki ilk
inceleme olan Tehzib' i bakimindan, daha 6nce de belirttigimiz gibi, zaman zaman biri
digerine agir basan teorik ve pratik kaygimn bir arada bulundugu, hatta "insan
davramgimin iyilestirilmesi” bigiminde tanimlanabilecek olan pratik kayginin (ahlaki
davranigin iyilestirilmesiyle ilgili olarak sayfalarca birtakim kurallanin siralandigy, pratik
ogut ve onernlerde bulunuldugu hatirlanacak olursa), teorik kaygiy1 golgeledigi, genellikle
kendileri bakimindan bir delil olarak degil de filozofun tezlerini destekleyen seyler olarak
Kur' an ve hadislere gonderimde bulunulan, Arap-Islami 6gelerle ozellikle Aristoteles ve

344 walzer, "On the Legacy of the Classics in the Islamic World", Greek into Arabic,
Bp 29-37, p. 32.

45 Walzer, "Platonism ....... ", p. 241,
346 Fahri, a.ge.,p. 130.
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Platon' un, Geg Aristotelesgilik ve Yeni-Platonculuk dolayim ile bir araya getirildigi bir
Ogretidir.

5. Nasir ad-Din Tist' nin Etik Ogretisi:

13. yiizyllda yagamus Iran' I yazar Tisi "hem bilim tarihi hem de politik-dinsel
Islam tarihinde aynicalikh bir yere sahiptir” (347). Din, felsefe, astronomi, matematik, fizik
v.b. alanlaninda Arapga ve Fars¢a gok sayida eseri olan TGsi' nin en 6nemli ve en Unli
eseri Ahlak-1 Nasui' dir. Pek ¢ok yazar tarafindan Miskeveyh' in Tehzib'l-Ahlak' mm
bif tekran olarak gorilen (hatta eserin baglannda yazarnin kendisi de bir 6l¢iide bunu
kabul etmektedir) (348), bu eserin belki de en énemli 6zelligi, Ortagag Islam diinyasindaki
ahlaki ve entellektie] gabalarin bir taslagim sunmasidir (349).

Wickens' in Ingilizce' ye gevirdigi binlerce dipnotla (ikibiniigyiizotuz) ve aynnth
bir girigle kritik edisyonunu gergeklestirdigi eser, 1964 yilinda yaymlanmigtir. Wickens,
bu eserle ilgili olarak yapilacak herhangi bir ¢aliyma i¢in son derece degerli bilgiler
vermektedir. Birkag makale (3%0), felsefe tarihi kitaplannda ve Fahri, Donaldson gibi
yazarlarin Islam etik tarihine iligkin eserlerinde kendisine aynilan bolimler diginda, Tisi'
nin etik anlayigt konusunda aynntili bir inceleme bulunmamaktadir. Miskeveyh' in eserinin
bir tekran olarak degerlendirilmesine karsiik, iki filozofun soz konusu eserleri

karsilagtirmali olarak incelenmemigtir.

Nasirean Ethics esas itibariyle insan davranigimi konu alan ve her birinde bunun
farkli (bir) boyutunun ele ahndif1 tig ana béliimiinden olugsmaktadir: ilk bolimde insan
davrams: bireysel diizeyde (ahlak), ikinci bolimde ev igi iligkiler agisindan (ekonomi/ev
idaresi) ve nihayet iigiincii bolamde de toplumsal boyutunda (politika) incelenmektedir.

Eserin ilk bolimiinde, Miskeveyh' in Tehzib' indeki 6greti biytik 6lgiide tekrar
edilmekte, konunun daha iyi anlagilabilmesi igin daha sistematik bir bigimde yeniden ifade

347 Moayyed, H., "Some Remarks on the Nasirean Ethics by Nasir al-Din Tusi",
Journal of the Near Eastern Studies, vol. 31, 1972, pp. 179-186, p. 179.
348 Donaldson, a.g.e., p. 172; Fahri, a.g.e, p. 131; Nasirean Ethies, p. 25.

349 Nasirean Ethies, int. p. 10.
350 Moayyed, H., agm.; Madelung, W., "Nasir ad-Din Tisi's Ethics between

Philosophy, Shi'ism and Sufism", Ethics in Islam, ed. R.G. Hovannisian, The Regents of
the Uni. of California, California, 1985, pp. 85-101; v.b.
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edilmektedir. Bu nedenle Tisi' nin konuyla ilgili goriiglerini satir baglaninda ele alacak,
onlar1 Miskeveyh ve Aristoteles' in goriisleriyle kisaca karsilagtiracagiz.

Tusi, eserin hemen baginda eseri yazma nedenini, Miskeveyh' in Tehzib' ini (eski)
Farsca' ya gevirmek ve onun ele almadif1 ekonomi ve politika ile ilgili bir tartigmayla s6z
konusu kitab: desteklemek, onu anlagilir kilmak bigiminde agiklanmaktadir (3%!). Biraz
sonra da gorecegimiz gibi, eser, bir 6lgiide Tehzib' in tekrandir; ama konular ondan ¢ok
daha sistematik bir bigimde incelenmekte ve yazar; pratik felsefenin dallan olarak
konumladif: ahlak, ekonomi ve politikay hem birbiriyle iligkili hem de ayr ayn disiplinler

olarak ele almaktadir.

Tisi eserin gins kisminda etikle diger felsefi bilimler arasindaki iligkiyi ele
almakta, "insanin nihai eregi olan miikemmellife ulagabilmesi igin, insan kapasitesi
olgisinde ruhun iglevlerini yerine getirmesi ve seylerin olduklan gibi bilgisi" olarak
tanimladif felsefeyi alt dallanina ayirmaktadir: Teorik ve pratik felsefe (352). Teorik olan
varliklanin 6ziinii, onlanin kendilerinde oldugu gibi bilgisini igerir ve metafizik, doga
felsefesi ve matematik bigiminde alt dallara aynhr. Insanin mutlu olabilmesi igin gerekli
iradi etkinliklerin bilgisini igeren pratik felsefenin alt dallan etik, ekonomi ve politikadir.
Pratik felsefenin konusunu olusturan iradi etkinlikler dogal veya uylagimsal ilkelere
dayamir. Dogal ilkelere sezgi veya bilgelikle ulagilir; uylagimsal olanlar ise ya toplumun
uylagimindan ya da Tann' nin yonlendirdigi peygamberin (veya imamin) emirlerinden
dogan yasalardir. Uylagimsal pratik etkinlik esas itibariyle felsefenin degil, fikhin

konusudur (33).

Incelemenin ilk bolimii ruh, ruhun yetileri, akil, miikemmellik ve mutlulugun
mahiyeti ve ona nasil ulagilacagy, erdemin dofasi, erdem ve erdemsizlikler, adalet
erdeminin  6zellikleri, mutlulugun dereceleri, ruh saghifimn korunmasi ve ruh

hastaliklarinin tedavisine iliskindir.

Tusi, etigi insan ruhunu konu alan, onun tiim eylemlerinin erdemli olabilmesi igin
gereken seylerin ne oldugunu arastiran bir bilim olarak tamimladiktan sonra, tipk
Miskeveyh gibi, nihai mutlulugun mahiyetini ve ona nasil ulagilabilecegini ve insam

351 Tisi, Nasirean Ethics, p. 25.
352 age.,p. 26vd.
353 a.g.e., pp. 26-29.
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bundan alikoyan geylerin neler oldugunu belirleyebilmek igin, éncelikle ruhun dogasinin
ve yetilerinin bilinmesi gerektigini soyleyerek insan ruhunun cisim, cismin pargasi veya
ilinek degil de, 6zii geregi akilsallari kavrayan basit bir t6z oldugunu ileri siirmekte ve bu
iddiasim temellendirmeye girigmektedir (354).

Daha sonra ruhun, her biri kendi iglerinde alt dallara aynlan tg yetisini ayirt
etmektedir. Beslenme, ¢ofialma ve biiyiime giiglerini igeren bitkisel ruh; algi (duyu
algisimin yamisira imgelem, hafiza gibi seyleri de igerir) ve iradi hareket yetilerini (arzu
gict ve ofke giicii) iceren hayvani ruh; teorik ve pratik akh igéren akilsal insani ruh.
Teorik akil akilsallan kavrar ve varhklarn bilgisini konu ahr; pratik olan ise seyleri
denetim altinda tutar, iyi koti aynmim yapar, hayatin siirmesi igin gerekli sanatlan
kegfeder. Insan ruhunda ise tig yeti vardir: Diger canlilarla paylastigs arzu ve 6fke giigleri
ile sadece insana 6zgii olan ve akilsallan kavrayan akil. Tis? bunlan soyledikten sonra,
tipki Miskeveyh gibi, bu konunun etikten gok doga biliminin konusu oldugunu belirterek

yeni bir konuya gegmektedir (355).

Tast' nin felsefi bilimlerle ilgili siniflamasinin kismen Aristotelesgi oldugu, hatta
Aristoteles' in prodiktif bilimlerle ilgili siniflamasi bir yana birakildiginda, siniflamanin
Aristoteles’ inkine tekabiil ettii sdylenebilir (3%6). Ruh analizine gelince, Fahri' nin Ibni
Sind' ya dayandirdift (337) bu sema Miskeveyh' inkinden biraz daha farkh, daha aynntihdir
ve onunkiyle kargilaghnldiginda Aristoteles' in semasina -daha yakin oldugu
goriilmektedir. Aristoteles ii¢ ruhtan soz etmektedir: Biitiin canlilarda var olan besleyici
ruh (Tisi bunu bitkisel ruh olarak adlandirmaktadir); tiim hayvanlarda var olan duyusal
ruh (algilama, aci ve zevki hissetme, arzu duymayla ilgilidir; bazi canhlarda duyusal
ruhun bir {iriini olarak imgelem ve hafiza ile arzu etmeyle ilgili hareket yetisi ortaya
¢ikar); ve yalmzca insana 6zgi olan akil (3%8). Genel olarak semanin Aristotelesgi oldugu,

354 a.g.e, pp. 36-40; Miskeveyh, Tehzib, ss. 1-5, Z. pp. 1-7.

355 a g.e., pp. 41-43; Miskeveyh. Tehzib, ss. 11, 15-16, Z. pp. 11, 14-15.

356 Metafizik, s. 299, 2 nolu dipnot; 1025 b 20 - 1026 a 30; N.E., 1139 a 27. Ayrica bu
siniflama Ibni Sind' nin "Fi Aksim al-Ulim al-Akliyye" adh risalesindeki siniflamaya da
tekabiil etmektedir. Ibni Sind orada bilimleri aym bigimde siiflayip alt dallan ve konulan
hakkinda bilgi vermekte ve etikten séz ederken N.E.' ne gonderimde bulunmaktadir.
Bakz. "Fi Aksidm al-Ulim al-Akliyye", Tis' u Resail, Kahire, 1903, ss. 105, 107-108 ve
"On the Divisions of the Rational Sciences", Medieval Islamic Philosophy, ed. Lerner
& Mehdi, Cornell Uni. Press, 1991, pp. 95-97. :
357 Fahn, a.g.e, p. 133. : '
358 Ross, Aristotle, pp. 129-130.
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iki yazanin da hem duyular, aci ve zevki hem de arzu etmeyle ilgih hareket yetisini aym
ruha (ama bu, birinde hayvani, otekinde duyusal ruh adini almaktadir) bagladiklarn,
imgelem ve hafizay: ayni ruhun tiriinii olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Tisi daha sonra canhlann bitkilerden insana dek uzanan bir diizen iginde
olduklarini, en (st derecede insanin bulundugunu, ama insanlar arasinda da derece
farkhiliklarinin oldugunu belirterek (3%9), insanlan kendi iglerinde gruplamakta ve insanin
ulasabileceg§i en yiiksek noktada hakikatin bilgisine erigildigini, soyut akillar, melekler ve
yuce ruhlarla birlesildigini soylemektedir (36).

£

Miskeveyh i¢in oldugu gibi, Tisi igin de, insani mitkemmellik ve mutluluk insanmin
elindedir; insan ona akil, zekd, diisiinme ve iradesiyle ulagabilir (3¢1). Ancak insanlann en
iist noktaya erigebilmeleri igin kendisine yol gosterecek olan filozoflara, peygamberlere,
Ofretmenlere, imamlara ihtiyact vardir (3¢2). Her varlik gibi insanin da hem bagka
varliklarla paylastifi, ama hem de kendisine 6zgii olan 6zelligi, eylem ve yetisi vardir.
Insan akilsallan kavrayabildigi ve ayirt etme giiciine sahip oldu@u igin, aklm uygun
bigimde kullanarak iyi ve mutlu olabilir (363). Insamin miikemmelligi kendini 6zgiidiir,
ama mitkemmelligin de dereceleri vardir. ki diisiinceyle, bilgiyi kavramakla, ikincisi ise
pratikle, insani yetilerin uygun ve birbiriyle uyumlu bir bigimde galismastyla ilgili olan,
birbiriyle sikr bir bigimde baglantili teorik ve pratik mitkkemmellik. Bu iki miikkemmellik
derecesine de ulagan insan en yiksek mutluluga da ulagmig olur (3¢4) ve bu noktada
mikrokozmoz olur. Ama insanin beslenme, cinsel iligki, gi;’inme v.b. seylere de ihtiyag
vardir ve erdemli olmak isteyen insan bunlan, §lgiilii bir bigimde, hayatim siirdiirebilmek
igin elde etmeye calismahdir (3¢%). Tasi bu noktada insanda ii¢ yetinin oldugunu, 6fke
giiciiniin egitilebilecegini, arzu giciiniin ise, aklin 6fke giiciinii kullanarak bask: altina
alinabilecegini belirterek (366) yeni bir konuya gegmektedir: lyilik ve mutluluk. Tusi,
Miskeveyh' in Anstoteles e gonderimde bulunarak, genglerin kitabindan

359 T{si, a.g.e., pp. 45-46; Tehzib, ss. 42-49, Z., pp. 38-44.

360 By son asama ile ilgil sozleri igin bakz. Tehzib, ss. 65-72, Z. pp. 57-64.

361 Tosi, a.g.e., p. 47, Tehzib, s. 38-41, Z. pp. 35-37, Aristoteles bunu N.E. 1109 b 30 -
1111 b 3' de uzun uzun temellendirir.

362 Tisi, a.g.e., 5. 48; Miskeveyh, Tehzib, ss. 91-92, 147-149, Z. pp. 81-82 ve 133-135.
363 Tisi, a.g.e., p. 49; Tehzib, ss. 12-14, Z. pp. 12-13.

364 Tisi, a.g.e., pp. 51-52; Miskeveyh, a.g.e., ss. 38-41 ve 83-86, Z. pp. 35-37 ve 75-77.
365 Ts, a.g.e., p. 56, Miskeveyh, Tehzib, ss. 42-49, Z. pp. 38-44.

366 Tgs, a.g.e., pp. 56-57;, Miskeveyh, Tehzib, ss. 51-54, Z. pp. 46-49.
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yararlanamayacaklanm séyledigini, bunun nedenlerini siraldiktan sonra da (367) onun,
cesitli ﬁloioﬂann iyi, mutluluk konusundaki digincelerinden s6z ettifini belirterek onun
Tehzib' deki goriislerini oldugu gibi tekrarlamaktadir (3¢8). lyiligin alt dallan konusunda,
yine Tehzib' i izleyerek Porphyrius’ a gondenmde bulunmakta ve onun, Aristoteles’ in
dort tir iyilik ayirt ettiine iligkin gorinigtinti (soylu olanlar, Gvgiiye deger olanlar,
bilkuvve iyi olanlar, mutluluga gotiren araglar olmalan bakimindan iyi olanlar)
tekrarlamakta ve Miskeveyh ile aym omekleri vererek (3¢%), nihai eregin mutluluk
oldugunu ¢iinkii ona ulagildiginda aruk bir baska seye ihtiyag duyulmadigim

belirtmektedir (379). g ~

At

Tasi Tehzib' i izlemeye devam ederek, Pythagoras, Sokrates ve Platon' un
mutlulugu ruha 6zgi kildiklanni, ama tim filozoflarin mutlulugun dort erdemi (bilgelik,
cesaret, Olgululik, adalet) igerdigi noktasinda birlestiklerini, bu erdemlerin ruha ait
oldugunu, Aristoteles' in insanlanin mutluluk konusunda farkh dusiincelere sahip
olmalanndan hareket ederek bes mutluluk tipi ayirt ettifini (37!), onun maddi
olanaklardan yoksun insanin erdemli etkinliklerde bulunmasimin gii¢ oldugunu soyledigini
(373, filozoflann nihai mutluluga bu diinyada mi1 yoksa ¢limden sonra mu ulasacag:
konusunda tartigma iginde olduklanimi soyledikten sonra, konu ile ilgili gesitli gorasleri
aktarmakta, Anstoteles ve onu izleyenlerin mutlulufun dereceleri oldugunu ve nihai
mutluluga ulasildiginda, bedenin olmesiyle bu mutlulufun ortadan kalkmadigim
sOylediklerini belirtmektedir (373). Tast' ye gore mutlulugun ilk derecesine bu diinyada
ulagilir, ama, insan bu derecede ac1 ve iiziintiiden bagisik olmadig1 igin, bunun kusurlu bir
mutluluk oldugunu, ikinci ve gercek mutluluga ancak o6limden, yani ruhla bedenin
birbirinden aynlmasindan sonra ulagilabilecegini belirtir ve bu mutlulufu Miskeveyh' in

betimledigi bicimde anlatir (374).

367 Tehzib, ss. 91-92, Z. pp. 81-82.

368 Tiisi, a.g €., 00. 59-60; Miskeveyh, Tehzib, ss. 80-82, Z. pp. 72-75.

369 Tist, age., p. 61; Miskeveyh, Tehzib, ss. 76-77, 80-82, Z. pp. 70-71, 72-75.

370 Tisi, age., p. 61; Miskeveyh, a.g.e., ss. 76-77 ve 80-82, Z. pp. 70-71 ve 72-75,
M.M., 1183 b20-37,11842a3 - 14, 1183 b 36 - a 3; burada Tisi, tipki Miskeveyh gibi,
okuyucuyu Porphyrius v.b. yazarlara gonderdigi igin, muhtemelen o da ya s6z konusu
yazarlarin N.E. serhlerine ya da belki M.M.' ya veya dogrudan dogruya Tehzib'
dayanmaktadir.

371 Miskeveyh, Tehzib, ss. 78-79, Z. pp. 71-72.

372N.E., 1099231 -b 7.

373 Tasi, a.g.e, pp. 62-64; Miskeveyh, a.g.e., ss. 80-82, Z. pp. 72-75.

374 Tasi, a.ge., pp. 64-65; Miskeveyh, Tehzib, ss. 83-86, Z. pp. 75-77.
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Tisi daha sonra Aristoteles' in Fedail'l-Nefs adh kitabina génderimde bulunarak,
mutlulufun derecelerini Tehzib' i adm adim izleyerek betimlemekte, bu gériigin
Aristoteles' e ait oldugunu sdyleyerek insamin ulagabilecegi en yiiksek derecenin tannsal
dinyayla temasa geldigi, tim eylemlerin tannsal eylemler oldugu ve insanin meleklere
yaklaghg derece olarak agiklamaktadir (37%). Yine Anstoteles’ € gonderimde bulunarak,
"onun mutlulugun kalic;, defismeyen bir sey oldugunu, ama en mutlu insanin bile
talihsizliklere maruz kalabilecegini, bunlarin yine de onu mutlu olmaktan
ahkoyamayacagim”" s6yledigini, "Priam" 6rnegini vererek aktarmakta (37¢), daha sonra da
birinin kalici, digerinin ise gelip gegici oldugunu sdyledigi iki tiir zevk (etkin ve edilgin)
ayirt ederek, mutlulugun insana verdigi zevkin temel, tannsal, entellektuel, yani etkin bir
zevk oldugunu, kendisinin de Anstoteles gibi mutlulugun yiceltilen, ama Ovgiiniin
ustiinde olan bir sey oldugunu disiindigini belirtmektedir (377).

[k bélimiin ikinci alt baglig "istidat"in dogasi, erdem ve erdemsizlikler, bunlann
alt dallan, adalet erdeminin 6teki erdemlere ustiinliigii, erdem kazanma ve mutlulugun
dereceleri, ruh saghiinin korunmasi ve ruh hastaliklannin tedavisine iligkindir.

Tusi, istidatin dogasina iligkin gesith goriislen (Stoa, doga filozoflart ve Galen' in
goriiglerini) ele aldiktan sonra, onun dogal ve dogustan bir sey olmadigini, dolayisiyla da
degistirilebilecegini, aksi taktirde akhin yargilanmn bir ise yaramayacagim, dini yasalann
varhk nedeninin ortadan kalkacagim sGyleyerek, Aristoteles' in N.E." inde "koti insanlann
eZitimle iyi olabilecekleri, ama bunun her zaman gegerli olmadif, insanlarin genellikle -
bu konuda - baski ve zorlamaya ihtiyaglannin olduu” bigimindeki gorisini (378)

aktarmaktadir (37%).

Daha sonra Tasi, "insanin varhgmin Tann' ya bagh oldugu, ama mitkemmellik ve
mutluluga ulasmanin insamin iradesine ve aklina bagh oldugu" bigimindeki Tehzib' deki

375 Tasi, a.g.e., pp. 66-68; Miskeveyh, Tehzib, ss. 86-91, Z. pp. 77-81.

376 Tusi, a.g.e., pp. 69-70; Tehzib, ss. 95-100, Z. pp. 85-88; N.E., 1102 b 17 - 22, 1100
a5-14,1101a21-b10.

377 Tisi, a.g.e., pp. 71-73; Miskeveyh, Tehzib, ss. 101-104, Z. pp., 86-91; N.E., 1101 b
10-1102 a 4.

378 N.E., 1103 2 18 - 25.

379 Tasi, age., pp. 74-76; Miskeveyh, a.g.e., ss. 32-36, Z. pp. 30-31.
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goriigi tekrarlamakta (3%) ve akil, ofke giicii ve arzu giicii bigimindeki ruh semasina
dayanarak erdem tablosunu olusturmaktadir: Bu iig yetiden sirasiyla bilgelik, cesaret ve
olgiilitlik erdemleri, ti¢ yetinin uyumlu beraberligi ve li¢ erdemin ortaya ¢ikmasina bagh
olarak da adalet erdemi ortaya gikar (381).

Tisi daha sonra bu dort ana erdemi, Miskeveyh gibi tammlayarak, onlann alt
dallarmi siralamakta, erdem listesi biiyilkk olgiide Miskeveyh' inkine tekabiil etmekle
birlikte, baz1i eklemeler yaptifi gonilmektedir: Omegin bilgelige "hafizada tutma®,
cesarete "dinglik, algakgoniillilik, saygidegerlik ve merhamet", adalete ise "vefa,
tevekkil, merhamet, teslim olma"y1 eklemigtir (382). )

Doért ana erdeme tekabiil eden dort ana erdemsizlifi belirttikten sonra, Tisi,
erdemi orta nokta olarak tammlayp, bu orta noktaya ulasmanmn. gii¢ oldugunu, her
“erdeme karsihik olarak sonsuz sayida erdemsizlifin var olmasindan hareketle, orta
noktanin tammlanabilecefini ama erdemsizlifin simrlanm belirlemenin  imkénsiz
oldufunu, sadece herkese gore "orta"dan s6z edecegini, kisiden kigiye degigen "goreli"
ortay ele almayacagini belirterek orta yol anlayisim dértli erdem tablosuna uygulamakta
ve biitiin bunlan soylerken Tehzib' e, daha da derinde N.E.' ne dayanmaktadir (3%3).
Daha sonra ise Miskeveyh' i izleyerek sekiz erdemsizlik ayirt etmekte, aym geyi bilgeligin
alt dallan igin de yaptiktan sonra, geri kalanlardan bazilarina deginmektedir (384).

Miskeveyh' in Tehzib' indeki hakiki-sahte erdem aynmu iizerinde uzun uzun
durduktan sonra (3%), ol¢iliiliik, comertlik ve adaletin gereklerini yalmzca bilge insanin
yerine getirebilecegini sdylemektedir (3%6).

380 Tisi, a.g.e., p. 78; Miskeveyh, a.g.e., s. 78, Z. p. 35.
381 Tasi, age., p. 80; Miskeveyh, age., ss. 16-17, Z. pp. 15-16, Tusi burada
Miskeveyh' e dayanmakla birlikte, bilgelifin teorik akildan, adaletin ise pratik akildan
glktlgl bigimindeki goriigiinii eklemektedir. |

82 Tisi, age., pp. 81-85; Miskeveyh, a.g.e., ss. 16-24, Z. pp. 15-22.
383 N.E., 6zellikle 1106 a 25 - b 5; Tisi, a.g.e., pp. 85-86; Miskeveyh, a.g.e., ss. 25,
191-193, Z. pp. 22, 170-172.
384 Tjsi, a.g.e., pp. 87-88; Miskeveyh, a.g.e., ss. 26-28, Z. pp. 23-24.
385 N.E., 111526 -b 20, M.M., 1190b 9~ 1191 a 36, 1191 b 10 - 22 ve 1191 b 39 -
1192 a 20. :
386 Tisi, a.gee., pp. 91-95; Miskeveyh, a.g.e., ss. 105-111, Z. pp. 95-100.
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Bu konuyu "adalet" incelemesi izlemektedir. Tisi onun en mitkemmel erdem
oldugunu, gercek ortanin o oldugunu soyledikten sonra, iig tiir adalet ayirt etmekte ve
bunlani yine Tehzib' i izleyerek betimlemektedir. Dagitici adalet (3%7), degis
tokusa/ticarete iligkin adalet ve diizeltici adalet. Burada o, Miskeveyh gibi N.E.' ne
dayanmasma ragmen, tipki onun gibi, diizeltici adaleti sadece zorlamaya dayanan
. eylemlerle ilgili olarak temellendirmektedir (3%8) ve daha sonra yine Tehzib' i izleyerek
oradaki para ile ilgili qézﬁmlemeyi' tekrarlamakta, ama daha da derinde N.E.' ne
dayanmaktadir (3%9).

Tasi adaletle ilgili incelemeézni sirdirerek "onun erdemin tamam: adaletsizligin
ise erdemsizlifin tamami oldugu" konusunda Aristoteles' e gonderimde bulunmakta (3%0)
ve Miskeveyh' i, ama aym1 zamanda Aristoteles' 1 izleyerek zarann dort nedenini (tutku,
kin, aci ve kansiklik) ayirt ettikten sonra da (3°!) adaletin her iki ucunda da adaletsizligin
bulunmasi nedeniyle 6teki erdemlerden farkli bir orta, bir tiir denge ve esitlik oldugunu
belirtmektedir (392).

Tisi "adaletle comertlik arasinda kurdufu bag, aralanndaki fark ve diinyamn
diizeninin adalete dayandigini", adaleti "insanin 6ncelikle kendi kendisine uygulamasi
gerektigini ve kendisiyle ilgili olarak bunu bagarmasinin ardindan, aym geyi dostlan ve
ailesiyle olan iligkilerinde ve daha sonra da baskalanyla iligkilerinde gerceklestirmesi
gerektifini ve boylelikle de Tann' min dostu olacafm soylerken yine Tehzib' i
izlemektedir (3%). '

Erdem kazanma ve mutlulufun dereceleri ile ilgili olarak yine Tehzib' deki
konuyla ilgili pasaj tekrarlanmaktadir: Insanda beslenme, hayalgiicii, 6fke giicii, ayirt
etme yetisi ve teorik akil, bu sira iginde gelisir; insan arzu ve ofke giglerini ve de aklim
belli bir sira iginde sorgulamak ve diizeltmekle, yani ¢aba ve disiplinle erdemli olabilir;
insan arzu ve Ofke giiglerini uyumlu hale getirdiginde, teorik akhmi mikkemmellestirmeye

387 N.E., 1130 b 32 - 35.

388 Tist, a.g.e., p. 96; Miskeveyh, a.g.e., ss. 114-115, Z. pp. 102-103; N.E., 1131 b 25 -
1132 b 20.

389 Tisi, a.g.e., pp. 97-98; Miskeveyh, Tehzib, ss. 115-116, Z. pp. 103-104; N.E., 1132
b30-34,1133a19-21vea30-3l.

390 Miskeveyh, a.g.e., ss. 125-127, Z. pp. 110-113; N.E., 1129a30-1130 2 12.

391 Tisi, a.g.e., pp. 97-98; Miskeveyh, a.g.e,, ss. 118-119, Z. pp. 105-106; N.E., 1135 a
15-1136a9.

392 Tasi, a.g.e., p. 104; Miskeveyh, a.g.e., ss. 125-126, Z. pp. 110-111.

393 Tasi, a.g.e., p. 105, 108; Miskeveyh, a.g.e., ss. 129-133, Z. pp. 114-117.
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gahigmahdir (3%%). Tiisi daha sonra Ui¢ tir mutluluk ayirt etmekte, fiziki mutluluun mantik
ve teorik bilimlerle, bedensel mutlulugun tp ve yildiz bilimleriyle, toplumsal mutlulugun
ise fikih, kelam, hadis, tefSir gibi dini bilimlerle elde edilebilecegini belirtmektedir (393).

Nasirean Ethics' de ele alinan bir baska konu ruh saghgmin korunmasidir.
"Erdem ¢aba ve disiplinle elde edilir ve disiplin, tip sanatina benzeyen bir geydir" (Tiisi,
burada tipki Miskeveyh gibi, beden saghg ile ruh saghg ve onlarla ilgili tip sanatlan
arasinda paralellik kurmaktadir). "Erdem kazanmaya yénelik disiplin "tinsel tip"tir ve o,
ikiye aynilir: Koruyucu ve tedavi edici tinsel tip. Ruh sagliginin korunabilmesi igin, insan
oncelikle kendisin;uygun, igbirliine acik insanlarla, dostlan ile birlikte olmaldir. Felsefe
ogrencisi 6ncelikle diiginme ve dort ana erdemle ilgili olarak deneyime dayanan bir
ahgkanlik kazanirsa hakikate, yani mikemmellife yaklagir ve felsefe alaminda
uzmanlagarak en iist noktaya ulasir. Ve o, bilgi ve miikemmellik bakimindan herkesin
iistiinde olursa, o, toplumun lideri olabilir" (3%).

Tosi de, Miskeveyh gibi erdemsizligi ruh hastalif olarak gérmekte, erdemsizligin
tipki tipta oldugu gibi, zit erdemsizlikle ortadan kaldinimas: gerektigini, ama bunun igin
oncelikle hastahik turlerini bilmek, onlann nedenlerini ortaya koymak ve daha sonra da
tedaviye gegmek gerektigini belirtmektedir (3%7); hastaliklari ruhun her bir yetisine iligkin
olarak kendi iglerinde gruplamakta ve bu konuda daha once olusturdufu erdemsizlik
tablosuna dayanmaktadir. Teorik aklin rahatsizliklan zihin kangikh@ ve aptalhk, gen
kalan yetilerin rahatsnzfﬁdan ise 6fke, korku, tziintd, kiskanglik v.b. dir (3%%). Daha sonra
sdziinii ettifi hastaliklar, nedenleri ve tedavileri tizerinde dururken, yine biyitk 6lgiide
Tehzib' 1 izleyerek, ofke giictine iligkin hastaliklardan en 6nemli ve zararh olanlarim ofke
ve korku bigiminde siralamakta, bunlann iizerinde durduktan sonra da (3%), olim
korkusunu aynntih olarak incelemektedir. Tipki Miskeveyh gibi, o da bu korkunun
kaynaginda bilgisizligin bulunduunu ve g¢esith nedenlerinin  bilinmesiyle tedavi

edilebilecegini soylemektedir (400).

394 Tisi, a.gee., pp. 110-112; Miskeveyh, a.g.e., s. 57, Z. p. 50.

395 Tast, age., p. 112.

396 Tish, a.g.e., pp. 111-114; Miskeveyh, a.g.e., 5. 183-189, Z. pp. 163-169.

397 Tasi, ag.e., pp. 122-123; Miskeveyh, a.g.e., ss. 175-181, Z. pp. 157-161.

398 Tash, a.g.e., pp. 123-124; Miskeveyh, a.g.e., ss. 191-193, Z. pp. 170-172.

399 Tisi, a.ge., ofke, pp. 128-135, odleklik, pp. 135-136 ve korku, pp. 136-137,
Miskeveyh, a.g.e., ss. 196-205, Z. pp. 174-181.

400 Tiisi, a gee., pp. 137-141; Miskeveyh, a.g.e., ss. 209-217, Z. pp. 185-191.
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Tist arzu gliciinin hastaliklann tutku, tembellik, endige ve kiskanglik bigiminde
siralamakta, bunlar tizerinde Miskeveyh' e gore daha aynntih olarak durmaktadir (491).
Endige konusunda, tipki Miskeveyh gibi, Kindi' ye gonderimde bulunarak onun eserinden
uzun ahintilar yapmakta (%°2) ve son olarak da kiskangh@ ele almaktadir (*03). Sonug
olarak Miskeveyh gibi, Tas i¢in de biitiin bu hastaliklardan kurtulmanin bir tek yolu
vardir: Bilgi. Insan, onlarin dogasimi ve nedenlerini bilerek onlan alt edebilir (404).

Esenn bundan sonraki kismi ekonomi ve-politikaya iligkindir. Miskeveyh' in
Tehzib' de ahlakla ilgili gorerek iizerinde durdugu erdem ve dostlugun toplum iginde
gergeklesebilecedi disiincesi, dostluk, Miskeveyh' in 6gretisinde 6nemli bir yer iggal eden
"sevgi" temasi, Tusl' nin incelemesinde politika bagh$ altinda ele alinmaktadir. Ama bu
kismi incelemeye gegmeden o6nce, eserin gimdiye kadar anahatlannda aktarmaya
¢alistiimuz bininci bolimd ile ilgili olarak degerlendirme mahiyetinde birkag sey séylemek

istiyoruz.

Tust nin felsefi bilimlerle ilgili stniflamasinin biiytik 6l¢iide Aristotelesgi oldugunu,
ruh tablosunun Miskeveyh' inkinden biraz farkh, daha aynntih ve onunkiyle
kargilagtinldiginda, Aristoteles' in tablosuna daha yakin oldugunu, 6te yandan Miskeveyh
ile Tiis' nin ruhun dogasina iligkin goériisleri ile bunu temellendirme bigimleri arasinda bir
farkhhik bulunmadigim, Tids?' nin bu konuda Miskeveyh' i izledigini, aynica Miskeveyh'
inki gibi onun ahlak 6gretisinin de, ruh anlayigina dayandigim ve erdem tablosunu iglii
ruh analizine dayanarak olusturduunu, ancak erdemlerin alt dallarina iligkin
siniflamasinda, Tust' nin birtakim eklemeler yaptifini ve adaleti pratik akildan gikardigim

gordiik.

Miskeveyh' 1 incelerken, bu ruh analizinin ve ona tekabiil eden dortlii erdem
tablosunun Islam diinyasinda pek gok filozof tarafindan benimsendigini soylemis, bazi
yazarlann onun kaynaginda Stoacilik ve Yeni-Platonculuk' un, bazilarinin ise Platonculuk
ve Geg Anstotelesgilik' in bulundugu yéniindeki iddialarindan s6z etmis, kendi payimiza
daha ¢ok ikinci gorigiin yaninda oldugumuzu belirtmistik. Aym saptamayi, Tasi igin de

401 Tisi, a.g.e., pp. 142-144; Miskeveyh, Tehzib' de korku, 6fke, 6dleklik disinda,
"liziintli" ve ¢ok kisa olarak da kiskanglik iizerinde durmaktadir.

402 Tiisi, a.g.e., pp. 144-147; Miskeveyh, a.g.e., ss. 217-222, Z. pp. 192-196.

403 Tisi, a.g e, pp. 147-149; Tehzib, s. 220, Z. p. 195.

404 Tusi, a.g.e., p. 149; Miskeveyh, Tehzib, s. 222, Z. p. 196.
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yapmak miimkiindir. O bu konuyla ilgili olarak npki Miskeveyh gibi, iginde aym ruh
analizi ve ona dayanarak olusturulan dértlii erdem tablosunu buldugumuz, ama erdemin
asin uglar arasindaki orta nokta oldugu bigimindeki (Aristotelesgi) anlayigin herhangi bir
izine rastlayamadifimiz, sadece her bir erdeme tekabiil eden tek bir erdemsizlikten s6z
eden sahte Aristoteles¢i Erdemler ve Erdemsizlikler Uzerine adli eserden yararlanmig
olabilir. Bu durumda da, s6z konusu gériisiin kaynaginda bu eserin, dolayisiyla da - eserin
Platon ile Aristoteles' in Ogretilerini uzlagtrmaya g¢ahsan bir Aristotelegi tarafindan
yazldigs varsayimma dayanarak - Platon ve Geg Aristotelesgilik’ in bu]undugu

sOylenebilir. _

Ote yandan Miskeveyh igin oldugu gibi, Tasl igin de insanin nihai eregi
mutluluktur; Iyilik ve Ketiiliik insanin elindedir: insan erdeme gaba gostererek ulagabilir.
Insan igin nihai mikemmellik ve mutluluk ¢aba ve iradeyle, ama esas itibariyle felsefeyle
mimkindir. Ona herkes ulasamaz, insanlann g¢ofu bu konuda filozoflara,
peygamberlere, 6gretmenlere ihtiyag duyarlar. Sonra Tasi igin de insani insan kilan, onu
diger varliklardan ayiran sey "akli"dir ve insan onun sayesinde mitkemmellige ulagabilir.
Yine o Miskeveyh' i izleyerek, insani milkemmelligin iki derecesini ayirt etmekte, teorik
mitkemmelligin pratik olanin ustinde oldufunu, ama ahlaki hayat olmadan teorik
miikemmellife ulagilamiyacagim disiinmektedir. Her iki filozof da hazcihg:
elestirmelerine karsihk yeme igme, cinsel iliskiden dofan zevkleri, tipki Aristoteles gibi,
tamamen mahk{m etmemekte, onlan hayatin siirdiiriilebilmesi igin zorunlu gérmektedir.

Ozetle Miskeveyh' i izleyen TiisT de, akh en yiiksek insani yeti olarak gdérmesi;
teorik-pratik mikemmellik aynmini yapmasi, ama teorik hayat: ahlaki hayatin Ustiine
yerlestirmesine kargilik, ondan vazgegilemiyecegini diigiinmesi; mutlulugun kalici bir sey
oldugu ve onun verdifi zevkin "6zel" bir zevk oldugunu sodylemesi; mutluluu insana
ozgi kilmasi; nihai mutluluun asgari 6lgiide de olsa dig iyilikleri gerektirdigini, nihai
mutlulugun aklin mitkemmelliginde bulundugunu ve kendi kendisi igin istenen ve kendi
kendisine yeterli olan bir sey oldugunu, ama ona herkesin ulasamayacagini, insanin yine
de ona ulagmak igin gabalamasi ve kendini 6limsiz kilmaya ¢ahigmasi gerektidini ileri
sirmesi; insan davranigiin degisebilecefini ve bunun egitim ve ¢abayla, disiplinle
mimkin oldugunu, ancak egitimin herkesi iyi kilmak i¢in yeterli olmadigim,
¢ogunlugunun bask: ve zorlamaya ihtiyag duydugunu soylemesi; erdemi iki agin ug
arasindaki orta nokta, adaleti erdemin tamam ve adaletsizligi de erdemsizligin tamami
olarak tamimlamass; hakiki-sahte erdem aynimi’ yapmasi ve genel olarak adalet anlayisi
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bakimindan Aristoteles’ in izindedir. Fakat tipki Miskeveyh gibi insanin bilgiyle, teorik
olanla ilgili mikemmelligini melekler, yiice ruhlar, Tann, tannsal stk gibi kavramlan
kullanarak ve insanin, tannsal olanla, "Ilk Varlik"la temasa gelme, ondan gelen Igik ve
(insanmn) stirdirdigi tinsel hayat sayesinde uiasllan bir nokta olarak betimlerken
Aristoteles' den tamamen aynlmaktadir. Aristoteles’ in temdsa hayati baglaminda
entellektiialist bir tutum iginde oldugunu, N.E.' inde bu hayatin "insandaki en tannsal 6ge,
vani akil sayesinde miimkiin olan, kendi kendine yeterli, zevk verici, eregini kendinde
tasiyan ve bir bagka seyin araci olmayan, tannsal ve aceleye gelmeyen bir etkinhk"
bigiminde bqtimlendigini biliyoruz. Ama Aristoteles bunun nasil gergeklesecegi
konusunda bir sey soylememekte, hatta konusunu bile agik segik belirtmemekte, onun
sadece "soylu ve tannsal geyler” (4°5) oldugunu sdylemekle yetinmektedir (Bakz. tezin ilk
bolimi). Ama bu kadan, kuskusuz Islam filozoflanm tatmin edemezdi. Farabi,
Miskeveyh, Tiisi gibi Islam filozoflan bu noktada kalmamigler, bu etkinligi daha aynnuh
olarak ve Aristoteles’ den farkli bir bigimde, Farabi "Faal Akilla temasa gelme",
Miskeveyh ve Tisi ise "llk Varlikla birlesme" bigiminde betimlemiglerdir. Iste M. Fahri
"tannisal ve insani etkinlifin akilla o6zdeslestinlmesinden Tann' ya kolayhkla
gegcilebilecegini ve son ¢dzimlemede Yeni-Platonculuk' dan g¢ikan, ama Aristotelesgi
gelenegin belirledigi Arap Yeni-Platonculuk geleneginde temasa etkinliginin konusunun
agtkga belirlendifini ve orjinal Aristotelesgi tezin kagimlmaz mistik sonucléxnnm
korkusuzca ortaya kondugunu" soylemektedir (4°6). Bu bize makul bir iddia olarak
goriinmekte ve son ¢oziimlemede Miskeveyh gibi Tiisi de 1slam%Yeni-Platonculuk' unu,
daha da derinde Yeni-Platonculuk' u izlemekte, temelde, Anstoteles' in stz konusu
anlayigim benimsemekle birlikte belli bir noktadan itibaren ondan aynlmakta ve
okuyucuya N.E.' ni bir serh yardimi ile okudugunu diistindiirmektedir. Bunu, tipki
Miskeveyh gibi, Aristoteles ve N.E.' nin yamsira Aristoteles' e ait oldugunu sandifi
Erdem ve Erdemsizlikler Uzerine, Fedail'l-Nefs gibi sahte Aristotelesgi eserlere ve
Porphyrius ve benzen yazarlarin N.E. serhlerine yaptifi gonderimler de ortaya
koymaktadir. Ayrica kanitlamak imkénsiz olsa da, bir varsayim olarak onun (esere adiyla
gonderimde bulunmadan) M.M.' da karsilifi olan seyler soylerken, Porphyrius' un

serhinden yararlandig ileri siiriilebilir.

Sonug olarak Tusi, hayatin nihai eregini mutlulukta bulmasi ve tiim canhlann
kendine 6zgii bir islevleri ve erekleri oldugunu, onlann arasinda bu bakimdan derece

405 N.E., 1177 a 15.
406 Fahri, a.g.e., p. 209.
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farkhliklanna dayanan bir diizenin bulundugunu sdylemesi bakimindan mutlulukeu ve
teleolojik bir anlayisa sahiptir. Ofretisi esas itibariyle Aristotelesgi, Geg Aristotelesgi,
Yeni-Platonculuk ve bazen de Platoncu ¢izgide bir eklektisizmdir. O, Miskeveyh' in
bazen Geg Aristotelesgilik bazen de Yeni-Platonculuk dolayim ile gergeklestirdii Platon
ile Aristoteles' i ve Islami 6retiyi uzlagtirma girisimini sirdiirmekte, Aristoteles' e ¢ok sik
gonderimde bulunmasina karsihk bu gonderimler her zaman Aristoteles' in eserlerine
tekabiil etmemekte, boyle durumlarda farkinda olmadan da olsa sahte Aristotelesgi
eserlere dayanmakta ve sonugta Aristoteles' in izinde oldugunu diiginmesine ragmen,
kargimiza bazen gesitli Antik Yunan felsefe 6retileri ve Islami 63elerin etkisiyle degismis,

oldugundan farkli bir Aristoteles ¢ikmaktadir.

Tasi, etik incelemenin alamim ekonomi ve politikayr da igine alacak bigimde
genigletmektedir. Esenin ikinci bolimii ekonomiye iligkindir. Burada ev idaresi (*07),
miilkiyet ve mallarin yonetimi (40%), esler arasi iligki (%), gocuklarin egitimi (419), yeme
icme, konusma, anne baba-gocuk iligkisi (41!), hizmetgi ve kélelerin yonetimi ile ilgili
olarak (#'?) birtakim kurallar siralanmaktadir. Bunlarin bir kismi Tehzib' de de
bulunmaktadir; ama Tasf' nin incelemesi ¢ok daha ayrintihdir ve o, bu konuda Bryson ve
Ibni Sind' ya gonderimde bulunmaktadir (413). Bizim igin burada 6nemli olan, onun esler,
ana baba-gocuk, hizmet¢i ve koleler arasindaki 6zel bir iliski olarak tammladigs evi, ev
ahalisini insan toplulugunun teme! amactni gergeklestirebilmesinin 6n kosulu olarak
gormesidir. Buradaki inceleme bigimi de bunu gostermekte, egler arasindaki iligkiden ana
baba gocuk iligkisine, gocuklann egitiminden hizmetgi ve kélelerle olan iligkiye gegilerek
konu belli bir sira iginde ele alinmaktadir. Biitiin bu seyleri inceleyen ekonomi biliminin
amaci, bu kiigiik topluluun refahini saglamaktir ve bu da esas itibariyle ailenin reisi olan

babanin igidir.

TGsT' nin, etikle politika arasinda hayati bir bag kurdugu ve bunu sik sik dile
getirerek vurguladig: eserinin Ugiinci béliimii politikaya iligkindir. O burada 6ncelikle, en
soylu varhk olarak gérdiigii insanin gesitli ihtiyaglanm tek bagina karsilayamamasi ve bu

407 a.g.e, pp. 153-157.
408 a.ge, pp. 157-161.
409 a.g.e, pp. 161-166.
410 3 g'e | pp. 166-181.
411 a.g.e, pp. 17§-181.
412 a.g.e, pp. 181-184.
413 age.,p. 155,
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nedenle de hem bagka varliklara hem de hemcinslerine thtiyag duymasinin onu bir arada
yasamaya ve dolayistyla da igbirligi icinde olmaya yonelttifini sOyleyerek, toplumsal
hayatin zorunlulugunu tesis etmektedir. Toplumun temelinde igbirligi, onun temelinde de
bir arada yasama ihtiyaci vardir. Ama toplumda, birbiriyle ¢atigma halinde egilimler var
oldugu igin, otoriteye ihtiya¢ duyulur; bu, politik yonetimin temelinde bulunur. Yonetim
bilgelikle gergeklesirse, onun adi "tannsal yonetim" olur (414).

Daha sonra Tusi, Aristoteles' e génderimde bulunarak dort yonetim bigimi ayirt
etmektedir: Krallik, tiranhk, aristokrasi, demokrasi. Ona gore en lyi ve en erdemh
yonetim bigimi kralliktr. Kral toplumun lideri ve ayni zamanda tinsel lider;, imamdir;

cunkii o, tannsal vahyle onaylanir (41%).

Tasi toplumsal hayatin zorunlulugundan politika biliminin dogasina ve erdemine
gecmekte, bu bilimi tammlayarak onun oteki pratik bilimlere dstinligtng tesis
etmektedir. Hem hayatin siirdiiriilmesi ve adaletin gergeklesebilmesi hem de insanin
miikemmellige ulasabilmesi igin, insanlar igbirligi icinde yasamak durumundadirlar. Iste
politika, insanlann igbirlifi sayesinde gercek mikemmellie yonelmeleri olgiisiinde,
insanlarin gogunlugu igin en iyi olam gergeklestirebilmek amaci ile evrensel yasalan konu
alir. Amaci onlann bir arada olmalanini ve eylemlerinin en iyi bigimde gerceklesmesini
saglamaktir; bu nedenle de en yitksek pratik bilim, politikadir (416). Ote yandan erdemin
6n kosulunun birlikte yasamak olmasi, miinzevilerin ahlaki bir hayat siirdirmelerini
imkansiz kilar. Cinku ahlaki hayat insani davramslardan t(imiiylé kaginmay: degil,
erdemli ortamin agin uglarindan sakinmayr gerektirir. Miinzeviler bu bakimdan cansiz
nesneler gibidirler (417). '

Tds? insani mitkemmelligin én kosulunun, insanlann igbirligi icinde olduklan
toplumsal yasam oldugunu soylemisti; simdi bu isbirlifinin temeline "sevgi" erdemini

414 Tgsi, age., pp. 189-191; Miskeveyh, a.g.e., ss. 14-15, 135, Z. p. 14, 123.
415 Tisi, age., p. 191. Tsi, Aristoteles' e gonderimde bulunmaktadir, ama Aristoteles
N.E.' inde ugi iyi Ugii de kot olmak tizere alti yonetim bigimi ayirt etmekte (krallik,
aristokrasi, timokrasi ve tiranlk, oligarsi, demokrasi) ve en iyi yonetim bigiminin krallik,
erdeme dayananin ise aristokrasi oldugunu sdylemektedir. Tas? ise erdemi, kralligin
ozelligi olarak gdrmektedir. N.E., 1160 b 1 - 20 ve 1160 b 22- 25.

6 age. pp. 192-193; "Insan tiiriiniin ve insani miikemmellige ulasmanin 6n kogulunun
isbirligi igindeki toplum oldugu” goriisii igin, bakz. Farabi, Medine, ss. 228-229, Aslan, s.
69. ;

417 Tast, a.ge. p. 193; Tehzib, ss. 29-30 ve 168, Z. pp. 25-26 ve 150; N.E., 11702 5 - -

11.
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yerlestirecektir: Insanlan birlikte yagamaya yonelten sey sevgidir. Zaten adalete sevgi
kayboldugu veya azaldifr zaman ihtiyag duyulur. Bu bakimdan sevgi adaletten uistiindiir
(*1%). Daha sonra Tisf sevginin dereceleri oldugunu s6yleyerek insani sevgi bigimlerini ele
almaya baglamakta ve iki tiir sevgi ayirt etmektedir: Dogal ve iradi. Annenin gocuguna
duydugu sevgi "dogal"dir; iradi olanlar ise insanlarin ereklerine bagh olarak dort bigimde
ortaya gikar: Zevke dayanan ve ¢abuk kurulup ¢abucak bozulan; ¢ikara dayanan ve yavag
yavas kurulup ¢abucak bozulan; iyilie dayanan ve ¢abuk olugtuu halde yavas yavas
bozulan; biitiin bu ereklerin hepsini banndiran ve yavas yavas ortaya ¢ikan yavas yavas

bozulan (#19).

Dostluk ise 6zel bir sevgidir. Sevginin daha genel ve daha kapsayici olmasina
karsilik, dostluk az sayida insan arasinda ortaya gikar. Bir tutku olan agin sevgi, bireysel
bir sevgidir; sadece iki insan arasinda, ya agin zevk ya da agin iyilik arayisindan dogar.
Genglerin dostlugu zevke, yasllann dostlugu daha gok ¢ikara, iyilerin dostlugu ise

erdeme dayanir ve o, siireklidir (420).

Tist' ye gore en yitksek sevgi, insanin kendine 6zgii tannsal 6ziinden kaynaklanan
zevke dayanan "tannisal sevgi"dir ve bundan dogan kul-Tann dostlugu ise en yiksek
dostluk bigimidir. "Insandaki bu tannsal 6z, dogayla temasindan kurtuldugunda, o kendi
oziine yonelir, 11k lyilik' i temsa ederek ondan gelen Isik' dan feyz ahr. Bu ona, essiz bir
zevk verir". Ama bu tam anlamiyla ancak 6lumden sonra gergeklersir, sadece insana
ozgudiir. Oysa Oteki sevgiler koti insanlar arasinda da gorilebilir (421).

Daha sonra Tisi, Tehzib' i izlemeye devam ederek tannsal sevgi/ask disindaki
sevgi tirlerinin nedenleri iizerinde durmakta, cesitli iliski bigimlerinden o&rnekler
vermekiedir: Esler arasindaki sevginin zevke, nadir goriilen iyi insanlar arasindaki
sevginin 1yilik ve erdeme, sarkici-dinleyici iligkisinin dinleyici agisindan zevke, sarkici
agisindan gikara dayanmasi gibi. Ardindan gocuk-baba, kéle-efendi arasindaki sevgiye

418 Tisi, a.gee., pp. 195-196.

419 Tisi, a.gee., p. 197; Tehzib, ss. 135-136, Z. pp. 123-124; ama Tasi' nin asil dayana@
Aristoteles' dir. Bakz. N.E., 1155 b 17 - 20 ve 1104 b 30 -35. Aristoteles daha sonra
buna dayanarak dostluk bigimlerini ayirt etmektedir. N.E., 1155b 22 - 1156 b 30.

420 Tisi, age., pp. 197-198; Miskeveyh, Tehzib, ss. 137-138, Z. p. 125. Dostluk
tiirlerinin 6zellikleri konusunda N.E., 1156 231 -1156b 6, 1156 a 21 - 30.

421 Tisi, a.g.e., pp. 198-199, Tehzib, ss. 138-140, Z. pp. 126-127; en yiiksek sevginin
iyi insanlara 6zgu olmasi konusunda bakz. N.E., 1157 a 16 - 20, 1156 a 13 - 21,1157 b
1-4. ,
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gecilerek bunlann ozellikleri Gzerinde durulmaktadir (4*). Fakat her tiirli kusur ve
degisiklikten bagisik olan sevgi kul-Tann sevgisidir ve o, sadece Tanr' nin seg¢tigi kisilere
ozgiidiir. Bu sevginin altinda 6§renci-6gretmen, onun da altinda gocuk-baba sevgisi yer
alir. Cinku 6gretmen, filozof Ggrencinin ebedi hayatinin, baba ise ¢ocugun diinyevi
hayatimin nedenidir. Aynca 6grenci, insani mitkemmellife ogretmeninin yardimi ile

ulagti1 i¢in, 6Fretmeni onun "tinsel baba"sidir (423).

TasT nin bu baglamdé tizerinde durdu@u bir bagka konu, "kendini sevme"dir. O
burada bunun, bagkalarim sevmenin temelinde bulundugu, kot insamin 6zinli sevmedigi,
oysa kendi 6ziinii seven ve ondan zevk alan ‘erdemli insanin bagkalarinin 6ziinden de
zevk alacag ve onlan sevecei, iyiligin bu sayede baskalanna da yayilacag ve bunun ona
verdifi zevkin en yitksek zevk oldufu, iyilik yapanin iyilik gérene duydugu sevginin,
1yilik goreninkinden daha fazla oldugu ve dostun, bir bagka ben oldugu" gibi Tehzib' in
bildik temalanm tekrarlamakta, ama ashinda N.E.' ni izlemektedir (424).

Daha sonra da Tisi, tannsal mutlulugun ahlaki mutlulugun Gstiinde oldugunu,
ancak ahlaki erdem hayatindan da vazgegilemeyecegini, ama ahlaki mutluluga ulastikdan
sonra tannsal mutluluda da ulagilirsa, yani gegici hayattan ezeli ebedi hayata gegilirse artik
ahlaki hayata duyulan ihtiyacin ortadan kalktifim séylemektedir; en yiiksek mutlulugun
Tann' y1 gergekten seven filozofun mutlulugu oldugunu, fakat bunun insani bir mutluluk
degil de, daha gok Tann' nin bir litfu oldugunu ileri siirdiikten sonra da, yine Tehzib' i ve
N.E.' ni izleyerek, insamin isteklerinin sadece insani istekler olmamasi, 6liimlii olmasina
ragmen Olumli varhiin istekleriyle yetinmemesi, ama tiim giiciiyle tanrisal hayati
kesfetmeye ¢aligmasi gerektigi soylemektedir (42%). Tisi burada Aristoteles' e génderimde
bulunarak bazilan dogustan iyi, bazilart doBusatan iyi olmadifs halde c;aba gostererek iyi
olan, bazilan da zorla, istemeden iyi olan, ii¢ tir’insandan s6z etmekte ve en iyisinin
ikinci gruptaki insan oldugunu belirtmektedir (426).

422 Tosi, age., pp. 201-203; Miskeveyh, Tehzib, ss. 142-147, Z. pp. 129-133; N.E.,
1159b31-1163 a23.

423 Tis, a.g.e., pp. 204-205; Miskeveyh, Tehzib, ss. 147-149, Z. pp. 133-135.

424 Tgst, a.ge., pp. 206-208; Miskeveyh, Tehzib, ss. 152-155, Z. pp. 136-139; N.E.,
1166 b 12-30; 1166a31-32,1169b4-7,1170b5-7, ... v.b.

425 Tish, a.g.e., pp. 208-210; Miskeveyh, Tehzib, ss. 170-173, Z. pp. 152-154; N.E.,
1177b25-1178 a 1. ‘

426 Tiist, agee., p. 211; Miskeveyh, Tehzib, a.g.y.
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Daha sonra Tisi erdemli-erdemsiz gehir aynmum yaparak, erdemli sehrin amacinin
hem 1yilikleri “elde etmek ve kotulaklerden uzaklasmak hem de mihai gergekliklere
ulagmak oldugunu, yani hem ahlaki hem de teorik oldugunu soyleyerek gesith toplum
bigimleri ayit etmekte, her birinin 6zelliklerini siralamakta (427) ve daha sonra da uzun
uzun erdemli gehrin yoneticisinin 6zellikleri Gizerinde durmaktadir (428).

Burada ele alinan bir diger konu dostluk erdemidir. Tdsi yine Tehzib' i ve daha da
derinde N.E.' ni izleyerek nihai mutlulugun, insanin hemcinsleriyle ve dostlanyla bir arada
olmasma bagli oldugunu, insanin tek bagina yasayarak miikemmelli§e ulagamayacagini,
baskalaninin yardimina ihtiyag duydugunu (*®), dostlarinin varlifindan gergek ve tannsal
bir zevk aldifim, ama bu tiir insanlann ve ger¢ek dostluklarin sayisimin az oldugunu,
dostlarin sayisinin az olmasi gerektigini (43°), Aristoteles' e gonderimde bulunarak insanin
her kosulda dostlara ihtiyacinin oldugunu (4!), dostlugun insanlan birlikte olmaya ve bell
etkinlikleri birlikte yapmaya yonelttiini (432) sdylemekte (433) ve dost edinmekle ilgili
uzun bir kurallar listesi sunmaktadir (434).

Tisi daha sonra yeniden yalmz yagayan, dolayisiyla da sevgi ve dostluktan
mahrum olanlarin mutluluga ulasamayacaklanni, mutlulugun toplum iginde yasamakla ve
toplumsal yasamda baganili olmakla mimkiin oldugunu belirterek, sevgi ve dostluk
erdeminin en yiiksek erdem oldugunu ileri sirmekte (#3%), insanlarla iliski konusundaki
Onerilerini siralamaktadir (*6). Son olarak da "Platon’ un ¢grencisi Aristoteles’ e vasiyeti
oldugunu” soyledigi bir dizi ahlaki 6@t igeren bir mektuptan soz ederek pratik felsefenin
problemlerine iliskin incelemesini tamamladifini ve bunu, konunun uzmanlarnindan

yararlanarak yaptigim belirtmektedir (437).

427 Tisi, age., pp. 211-226; erdemli-erdemsiz gehir ayrimi igin bakz. Farabi, Medine,
ss. 252-259, Aslan, s. 80-82.
428 T4t a.gee., pp. 226-237.
429 N.E., 117024 - 11.
430 N.E., 117020 - 1171 a 20.
431 N.E., 1170220 - 1171 b 28.
432N.E., 117221-15.
433 Tisi, a.g.e., pp. 242-243; Miskeveyh, Tehzib, ss. 155, Z. pp. 139-140.
434 Tisi, a.ge., pp. 244-250; Miskeveyh, Tehzib, ss. 159-166, Z. pp. 142-149. Macit
Fahri, bunun 8. yiizyildan itibaren politikayla ilgili eserlerin temel bir 6zelligi haline
§eldigini belirtmektedir. Fahri, a.g.e., p. 142.
35 Tasi, a.ge., pp. 252; Miskeveyh, Tehzib, ss. 133-134, Z. p. 118.
436 Tish, a gee., pp. 253-258.
437 Tasi, a.gee., p. 258.
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Tisi, eserinin etikle politika arasinda hayati bir baglanti kurdugu, birlikte yasamay
miikemmellik ve mutlulufun 6n kosulu olarak sundugu ve dostlugu da bu temelde
degerlendirdigi tiglincii bolimiinde, ik béliimde oldugu kadar siki bigimde olmasa da,
temelde Miskeveyh' 1 izlemekte, toplumsal hayatin, mutlulufun ve ahlaki hayatin 6n
kosulu olmasi, buradan hareketle miinzevi hayat bigiminin reddi ve dostluk gibi
konularda, Tehzib' deki temalan tekrarlamakta, ama daha da derinde Aristoteles' i
izlemektedir. Bu arada erdemli-erdemsiz sehir ayrnnnm ve erdemsiz sehir. bigimlerinin
betimlenmesi konusunda kaynagimin daha ¢ok Farabi' nin Medine adh eseri oldugu

goriilmektedir.

Daha 6nce Tehzib' i aynntili olarak inceledifimiz Tas' nin esen de - ozellikle
birinci bolimi ve kismen de son bélimil itibariyle - onun genel olarak bir tekran oldugu
igin, kendi kendimizi tekrarlama tehlikesinden kaginmak iizere, Nasirean Ethics ile ilgili
incelememizde, eseri satir satir aktarmak yerine, onun konuyla ilgili gériiglerini Tehzib ve
N.E. ile kargilastirarak kisaca aktarmaya, Miskeveyh' den farklh olduu noktalan

belirlemeye gahistik.

Eserinde insani birey, ailenin bir iyesi ve toplum iginde yasayan bir varhk olarak
ti¢ boyutta ele alan ve buna dayanarak, pratik felsefeyi etik, ekonomi, politika bigiminde
u¢ alt dala ayiran Tasi, ik bolimde etigin konusu, ruh ve ruhi yetiler, erdem ve
erdemsizlikler, mikemmellik ve mutiuluk ile bunlarn dereceler, onlara ulagma yollan,
ruhi hastaliklar olarak gordigi erdemsizliklerin nedenleri ve tedavileri (zerinde
durmaktadir. Ikinci bolimde aym evde yasayan insanlar arasindaki iligkiler ve aile
bireylerinin birbirlerine kargi 6devlerini ele almaktadir. Son bélimde ise insan igin
toplumsal hayatin zorunlulugunun gosterilmesi, sevgi ve tiirleri, insani iligki bigimleri,
dostluk ve tiirleri, her birinin 6zellikleri, toplumun sevgi ve dostluk erdemine dayanmasi,
erdemli ve erdemsiz sehirler ve bunlann ozellikleri gibi konular iizerinde durmaktadir.

Tisi, butiin bu konulan ele alirken 6ncelikle Miskeveyh ve Aristoteles' e, N.E.'
ne; Sokrates, Galen, Bryson, Porphyrius, Platon, Stoa ve Pythagoras' a; sahte
Aristotelesgi eserlerle N.E. serhlerine; Kindi ve Ibni Sind' ya; Kur' an ve hadislere, darb-1
mesellere génderimde bulunmaktadir.

Onunla ilgili incelememizde, eserin biyiik olgiide Miskeveyh' 1, pek ¢ok noktada
da Aristoteles’ i izledifini gérmemiz, Miskeveyh igin yaptiimiz bazi saptamalan TisT i¢in
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de tekrarlamamiza imkén tammaktadir. O da, Miskeveyh gibi her bakimdan Aristotelesci
degildir. Kendisine génderimde bulundugu bazi noktalarda ashnda Aristoteles’ e ters
diismekte, ama o da tipki Miskeveyh gibi Aristoteles' in diigiincelerini tekrarladigini, onun
izinde oldufunu diginmektedir. Aristoteles’ e atfettifi sahte Aristotelesgi eserler
(Fedail'l-Nefs gibi), bunun kanitidir,

Ozetle Tasi, ruh analizi konusunda Miskeveyh' e gore Arsi;coteles' e daha yakin,
ama dértlii erdem tablosunu olugtururken biiyiik olasilikla sahte Aristoteles¢i bir esere
(Erdemler ve Erdemsizlikler Uzerine) dayanmaktadir. Ote yandan bu erdem tablosunu
Aristoteles' in orta yol anlayis ile bagdasirma konusunda herhangi bir probleminin
olmadif, erdemlenin irade ve segimin konusu olmasi, teorik-ahlaki mitkemmellik ayrimi,
teorik olanin ahlaki olana ‘ﬁstﬁnlﬁgﬁnﬁ ileri sirmesi, hazcihi@ reddederken bedensel
zevkleri tamamen mahkim etmemesi, mikkemmellik-mutluluk iligkisi, mutluluk tanim,
nihai mutlulugu felsefe sayesinde ve filozoflara 6zgii bir etkinlik, temésa etkinligi olarak
tammlamasi, bunu nthai erek olarak gorirken ahlaki hayattan vazgegmemesi, akh
insandaki en yitksek ve en tannsal 6fe ve insamin nihai mutlulufa kendisi sayesinde
ulagtifa bir ey olarak gérmesi, dostluk incelemesi, dostlugu da mutluluBa gétiiren bir arag
olarak gormesi, ona verdigi defer ve adalet anlayi;i bakimindan Aristotelesgi oldugu
gorilmektedir. Fakat 6gretisinde, tipki Miskeveyh' inkinde oldugu gibi, Platoncu, Yeni-
Platoncu, Geg Aristotelesgi ve Islami ofelerin de var oldugu, insan-Tann dostlugu
konusunda, temésa etkinliini Aristoteles' in ifade etmedigi bigimde ve onun 6@retisinde
bulunmayan Isik, Ik Varlik, Ilk Iyilik gibi kavramlan kullanarak, Ilk Varlikla temasa
gelme ve ondan alinan Igik sayesinde miimkiin olan bir gey olarak betimlemesi, 6limii
ruhun bedenden kurtulugu olarak tanimlamasi, 6limden sonraki hayat ve mutluluk
konusundaki gorigleri bakimindan Aristotelesgi degil, biyitk olgiide Islam Yeni-
Platonculuk' unu ve temelde Yeni-Platonculuk' u izledigi gorilmektedir. Yine dostluk
konusunda N.E." inden biyik olgiide etkilenmesine ragmen, filozof-63renci
dostlugundan soz ederken ona verdigi deger, filozofu, 6Sretmeni "tinsel baba" olarak
gormesi (oysa Aristoteles i¢in bu, esit olmayan taraflar arasindaki bir iliskidir; dostluk ise
esitler arasinda ortaya gikar) bakimindan da Aristotelesgi degildir. Bunun gibi pek gok
noktada Aristoteles' den hareket etmesine ragmen, belli bir noktadan sonra Aristoteles’
den farkli sonuglara ulagmaktadir. Bu, onun N.E.' ni (Miskeveyh gibi) bir gerh yardim ile
okuduguna isaret etmektedir.




201

Sonug olarak onun ofretisi de Platoncu, Anstotelesgi, Geg Aristotelesgi, Yeni-
Platoncu, Pythagorasgt ve Islami 6gelerin basanh bir bigimde bir araya getirildigi bir
eklektisizmdir. Onun Porphyrius' a yaptif: gonderimler, N.E.' inden onun aracihi ile
aktarmalar yapmasi, s6z konusu eklektisizmi gergeklestirirken Porphyrius' dan
yararlanmig olmast olasih@im giiclendirmektedir. Ama Miskeveyh i¢in sdyledigimiz gibi,
bu serhle ilgili olarak elimizde higbir gey bulunmadif igin, bir iki nokta diginda, onun s6z
konusu serhe hangi noktalarda bagvurdugunu séyleme imkanimiz bulunmamaktadir.

- Son goziimlemede TdsT' nin eseri, Miskeveyh' in eserininin kendisinden sonraki
etkisini ortaya koyan, 6nemli olgiide Tehzib' ¢ bagvurularak yazilan, ama konulann biraz
dagimik bigimde (yazann aklina geldigi sira iginde, birtakim atlamalar ve sonra yeniden
aym konuya dénme bigiminde) incelendifi Tehzib ile karsilashnldifinda ¢ok daha
sistematik bir eser ve Ogretisi de etik bir incelemenin alanim1 ekonomi ve politikayr da
igerecek bir bigcimde genigleten, ahlakla politika arasindaki baglantinin Miskeveyh' inkine
oranla ¢ok daha fazla vurgulandigim, Islami 6gelerle Aristoteles ve Platon' un, Geg
Ansstotelescilik ve Yeni-Platonculuk dolayimiyla bir araya getirildigi bir 6gretidir.

k)

T:6. YUKSERGERETIN Ky,
URBLY
UMARTASYGH bicnky7)

|




202

SONUC

Islam diinyasinda Aristoteles’ den etkilenmis oldugunu, ondan baz izler tapdigim
disiindiigimiz baz Islam filozoflanmin ofretileriyle  Aristoteles’ in  ofretisini
kargillagtirarak Islam etifindeki Aristotelesgi Ofeleri saptamayr amagladifimiz
incelememizin sonuna gelmis bulunuyoruz. Incelememizin giriy boéliminde, Islam
diinyasinda "ahlak"la ilgili olarak her biri farkh kaynaklara dayanan, farkh gelencklere
mensup olan ve ¢ogu "sistematik etik inceleme” olmayan ¢egith diizeylerdeki eserlerden
olugan tiiketilemeyecek olgiide zengin bir malzemenin var oldufunu ve bizim bu
incelemede ilgimizi esas itibariyle "felsefi etik" iginde degerlendirilebilecek olan, konuyla
ilgili bagimsiz incelemeleri bulunan ve aym zamanda N.E.' inden etkilenmis oldugunu
dusindugimiz filozoflann eserleri {izerinde yoJunlastiracagimizi belirtmis, ele alacagimiz
Islam filozoflanmin dayandiklari gesitli kaynaklari ihmal etmeden, ama Islam etigine
ozellikle Aristoteles’ in (N.E.' nin) olasi etkisi baglaminda bakacagimizi soylemigtik.

Hem Aristoteles’ in ahlak anlayigini biittin aynintilanyla ortaya koyabilmek hem de
Islam filozoflarinin konu ile ilgili eserlerini incelerken yapacagimiz kargilagirmalarda bir
hareket noktas: temin edebilmek igin, oncelikle N.E.' ni aynntih olarak incelemeye
calistik. Onunla ilgili incelememizin sonuglanni goyle toparlayabiliriz: Felsefe tarihindeki
ilk etik inceleme olan N.E." nin yazan Armistoteles’ e gore ahlaki bilginin malzemesi,
insanin  toplum iginde yasamasi nedeniyle deneyimden, yasadiklarindan gikar. Zaten
Aristoteles kendi teorisini olustururken, erdemleri betimlerken, orta yol anlayiim
sergilerken bizzat deneyime, ginlik olaylara, kigisel gozlemlerine, sagduyuya
bagvurmaktadir. Temasa ideali bir yana birakildiginda, onun genel olarak realist bir
yaklagim i¢inde oldufu soylenebilir. Aristoteles hazciifi reddetmekte ama bedensel
zevkleri tamamen mahkiim etmemektedir; onlanin hayatin devami bakimindan zorunlu
oldugunu diigtinmektedir. Ona gore mutluluk zevk degildir, ama zevkin kendisine eghk
ettifi bir etkinliktir. Mutluluk erdem de degildir; ama onu igerir. Erdemli olmadan mutlu
olunamaz. Kuskusuz ahlaki erdem hayati, onun en yiiksek miikemmellik bigimi oldugunu
soyledigi temésa etkinliine adanmig hayatin zorunlu kosulu degildir; ama ahlaki erdem
hayat: mutlulugun zorunlu kosuludur. ki tirla insani mikemmellik vardir: Ahlaki olan,
pratik olan ik mikemmellik derecesidir. Ikinci mikemmellik derecesine temisa
etkinligiyle ulagilir; ama bu, pek ¢ok insan igin erigilemez bir ideal oldugu i¢in, insanlarin
¢ofu ahlaki erdem hayati ile yetinmek durumundadir. Dolayisiyla Aristoteles temisa -
hayatini ahlaki erdem hayatinin iizerine yerlestirir, ama ondan tamamen vazge¢mez. Bu
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nedenle onun agin entellektiialist oldugu da sdylenemez. Sonra o, etik alaninda orta yol
anlayiginin mimandir. Kugkusuz bu anlayisin ondan énce de var oldugu séylenebilir; ama
onun iizerinde bir sistem kurma basans: Aristoteles' e aittir. O ahlaki-entellektiiel erdem
aynimi yaparak, her birini tek tek ele almakta ve ozellikle de adalet, dostluk erdemlen
izerinde uzun uzun durmaktadir. Ote yandan Aristoteles volontarist de degildir. Ona
gore ahlaki degerler nesnel olarak vardir. Aynca iyilik, kotiliik insanin elindedir; bunlar
irade ve secim sonucunda ortaya gikarlar. Sonra o, bilim siniflamalarinda etigin pratik bir
bilim oldugunu, pratik olani konu aldifim soylemektedir, ama kuskusuz o, orta yol
Opretisini yalmzca ahldki bir 6gut degil, aym zamanda karakterin mikemmelli§ini
olusturan bir sey olarak da sunmaktadir. Aristoteles etifi, politikadan ayn, ondan
bagimsiz bir disiplin olarak gérmemekte, onun, politikaya bagh bir disiplin oldugunu
dusinmektedir. Onun gerek bu anlayiss, gerekse bilim simflamasindaki teorik-pratik olan
aynmi kendisinden sonra etkili olmugtur. O, teorik olanla pratik olami birbirinden
ayirmakta ve teorik olam pratik olanin iistine yerlestirmektedir. N.E.' inde en yiksek
mitkemmellik bigiminin aklin temésa etkinlifi oldufunu soylemekte, onun nasil bir
etkinlik oldugunu, dzelliklerini uzun uzun betimlemektedir. Bu, kendi kendine yeten, bir
baska seyin araci olmayan, eregini kendi iginde tastyan, en zevk verici bir etkiiliktir.
Fakat orada (N.E.' inde) temadsamin konusu biraz belirsizdir, onun konusunun metafizik,
fizik, matematik gibi bilimlerin konusunu olusturan hakikat oldugunu, baska eserlerine
dayanarak tahmin edebiliriz. Ote yandan bu etkinliin nasil gergeklesebilecegi konusuna
gelince, Aristoteles bu konuda higbir sey sdylememektedir (Ancak teméisa hayatinin en
yiiksek miikemmellik Ve mutluluk oldugu konusunda Aristoteles' in izinde olan Islam
filozoflan, bu "hayatin nasil gergekleseceg” problemiyle ilgilenmigler ve bu konuda
Aristoteles' in Otesine gegerek onun ifade etmedifi, onun 6gretisinde bulunmayan
birtakim sonuglar ¢ikarmiglardir). Sonu¢ olarak Aristoteles' in bgretisi, hayatin nihai
eregini mutlulukta gérmesi bakimindan mutlulukgu, seylerin mikemmelligini onlann
iglevlerine ve ereklerine, bunlan gergeklestirmelerine dayandirmasi bakimindan
teleolojik, insani miikkemmelli§i, en yiiksek insani ey, insam insan kilan sey oldugunu.
soyledigi akilda bulmas: ve en yiiksek hayatin akhn temésa etkinliinden ibaret oldugunu
sdylemesi bakimindan entellektiialist bir 6gretidir. Ve bitiin bu bakimlardan Islam etik

diisiincesi tizerinde etkili olmustur.
Incelememizin ikinci boliminde N.E. nin Arap¢a’ ya gevrilmesi, gevirenin

kimligi, Geg¢ Antikite' de ve Islam diinyasinda N.E. iizerine yazilan serhler, N.E.' nin su
anda mevcut olan tek Arapga niishas1 ve onunla ilgili esitli problemler, Islam diinyasinda
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N.E.' ne yapilan ¢esitli gonderimler gibi konular {izerinde durduk. Burada, ona yapilan
gesitli gonderimlerden yola ¢ikarak, N.E.' nin Islam diinyasinda gok erken tarihlerden,
Kindi' den itibaren (9. yiizyil) bilindigini ve ¢esitli filozoflar tarafindan kullanildigin,
aynca bugiin Yunanca asillan gibi Arapga cevirilenn de kayip olan Porphyrius ve
Themistius' un N.E. serhlerinin var olduguna sadece Arapga kaynaklann tamklik ettigini,
ote yandan Islam filozoflanindan hig olmazsa bazilanmn elindeki N.E.' nin onbir kitaptan
olugtuBunu, onun eserin Yunanca ashnda karslligl bulunmayan ek bir kitab: da igerdigini,
ancak Farabi, Ibni Riisd gibi bazi filozoflann - biiyiik olasihikla - bu ek kitabin farkinda -
 olduklarmi ortaya koyduk. .

Ugiincii boliimde Islam filozoflarinin 6gretilerine iliskin incelememizi uygun bir
zemine oturtabilmek igin, oncelikle Islam etifinin kaynaklan ve gesitli gelenekler iizerinde
durduktan sonra, felsefi etik iginde yer aldigim disiindizgumiiz filozoflann 6retilerini
Aristoteles' inkiyle kargilagtirarak aradaki benzerlik ve farklihiklan, Aristoteles' in N.E.' nin
Islam diigiincesi iizerinde ne dlgiide etkili olduBunu, Aristotelesgi etkinin daha gok hangi
noktalarda bulundugunu ortaya koymaya ¢ahgtik ve gordiik ki, Islam diinyasinda genel
olarak "ahlak"la ilgili eserler Islamiyet oncesi Arap gelenefinden Kur' an' a ve hadis
kolleksiyonlarina, sufilerin eserlerinden Iran, Yunan, Hint kaynakh popiiler bilgelik
edebiyatina ve Yunan felsefe gelenegine, gesith Yunan filozoflanmn konu ile ilgili
eserlerine kadar pek gok kaynaja dayanmaktadir. Sonugta ahlakla ilgili olarak her biri
farkhi kaynaklara dayanan dort ayn gelenek ayirt edilebilir: Kur' an ve hadislere dayanan
Kural-koyucu dini ahlak (6rnegin Ibni Ebi Diinyd' min Mekdrim' I-FAhlak' 1);6zellikle
Iran, Yunan, Hint kaynakh popiiler bilgelik edebiyatinin 6rneklerine dayanan, 6zlii sozler
tarzindaki Kural-koyucu diinyevi ahlak (Miskeveyh' in Céavidan Hirdd, Amirf' nin
'Kitib as-Saade Ve' l-Is' ad'1 gibi); dinf gelenek icindeki analitik cahsmalar (6rnegin
Abd' 1-Cabbar' in Mugni adh eseri); Farabi' den Ibni Riisd' e, Miskeveyh' den Tisf' ye
kadar pek gok filozofun eserlerinin igine girdiZi felsefi analizler.

Amirf ile ilgili kisa incelememizin de ortaya koydugu gibi, Aristoteles' in N.E. i
Islam Diinyasinda popiiler bilgelik edebiyati iizerinde de etkili olmustur. Ancak biz
burada, pek gok kez belirttiimiz gibi, incelememizin alanini felsefi analizlerle ve bu
gelenek iginde de Aristoteles' den etkilendigini dugiindiifiimiiz filozoflanin eserleriyle
sinirladik ve ilgimizi Farabi, Miskeveyh ve Tus? nin 6gretileri iizerinde yogunlastirdik.
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Farabi ile ilgili incelememizde onun Aristoteles' den etkilendigini, eserlerinde
N.E.' indeki temalan tekrarladifini, ancak Aristoteles' in uzun uzun iizerinde durdugu
konulan kisaca, 6zet bigiminde ele aldigim, onun ahlakla politikayr birbirinden kesin
cizgilerle ayirmadigin, ahlaki, daha gok politikaya tabi kildigim, ahlak anlayigmin, tipks
Aristoteles' inki gibi, ereklerden yola ¢ikmas! bakimindan teleolojik, hayatin nihai eregini
mutlulukla bulmasi bakimindan mutluluk¢u, akh insandaki en yetkili 6ge ve nihai
mutlulugu da akhin mikemmelligi olarak tammlamas) bakimindan da entellektiialist
oldugunu gordik. O, mutlulugu Aristoteles ile aym kavramlan kullanarak tanimlamasi,
iyilik ve kotaligiin insanin elinde oldugunu, insan davramgsimin degisebilecegini, bunun
irade ve secimirfkonusu oldugunu ve erdemin ahgkanlikla, cabayla elde edilebilecegini,
erdemin asin uglar arasindaki orta nokta oldufunu séylemesi, bu anlayis1 erdemlerle ilgili
sergilemesinde somutlastirmas), dagitici-diizeltici adalet aynmim yaparak bunlann ozel
adaletin dallan oldugunu ileri siirmesi, hazcilify reddederken bedensel zevkleri tamamen
mahkim etmemesi ve onlan zorunlu gérmesi, ahlaki-entellektiiel erdem ayrimini yaparak
insanin nihai mikemmelligini teorik bilgelikle miimkiin olan bir sey olarak tammlamas,
teorik bilgeligi pratik bilgeligin wstiine yerlestirmesi, nihai mutlulugu temaésa etkinliginde
bulmasi, ancak ahlaki erdem hayatindan da tamamen vazgegmeyip insanlarin gofunun
boyle bir hayatla yetinmek durumunda oldufunu sdylemesi bakimindan Aristoteles' in
izindedir. Farabi terﬁisa hayatini filozofa 6zgii kilarken de Anstoteles ile aym fikirdedir.
Ancak yine onunla ilgili incelememizde ortaya koyduguriluz gibi, nihai mutlulugun elde
edilme stirecinde Faa_l Akla son derece 6nemli bir iglev yiikleyerek teméasayi, "Faal Akilla
ittisal" kavramlan ile'*aclklarken Aristoteles’ den aynlmakta ve bu konuda Geg Yunan
disiincesini izlemektedir. Sonugta miishiiman bir filozof olarak Islam dinini anlamak ve
kavramsallagtirmak durumunda olan, ama bir yandan da Yunan felsefe gelenegini izleyen
Farabi, dinle felsefeyr uzlagtirmak zorundayds ve bu uzlagmu gerg¢eklestirmek igin de
Aristoteles' in yamsira bagka Yunan felsefe okullanndan, Yeni-Platonculuk' dan
yararlandi. Bunun sonucunda etik ofretisiyle ilgili olarak pek ¢ok noktada N.E.' ne
dayanmasina, Aristoteles' den yola ¢tkmasina kargihk zaman zaman Geg¢ Yunan felsefe
gelenegini izlemistir ve son goziimlemede etik anlayist eklektik bir yapidadir.

Miskeveyh ve Tasi' ye gelince, her ikisinin ogretisinde de ana temalann ruh
analizi, U¢lii ruh analizine dayanan dértlii erdem tablosu, erdemi bir orta nokta olarak
gbrme, egitim, mutluluk ve mutluluga ulasma yollan oldugunu biliyoruz. Tasi ile ilgili
incelememizde, onun ruh ¢6ziimlemesi diginda (bu konuda daha ¢ok Aristoteles' in
izindeydi), bityik olglide Miskeveyh' 1 izledigini, Tehzib' deki digiinceleri tekrarladigin:
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ve Miskeveyh' den farkh olarak etik incelemenin alammi, ekonomi ve politikayr da
icerecek bigimde genislem'gini,' eserinin Tehzib ile karsilagtinldifinda daha sistematik
oldugunu gordik. Her iki filozof da &gretilerini olugtururken N.E.' nin yanisira,
Erdemler ve Erdemsizlikler Uzerine ve Fedail' 1-Nefs gibi sahte Aristoteles¢i eserlere,
Porphyrius v.b. yazarlann N.E. gerhlerine bagvurmaktadir ve 6gretileri Aristoteles’ den
Geg Anistotelesgilik' e, Platon' dan Yeni-Platonculuk, Yeni-Pythagorasgilik ve islamiyet' e
kadar (Tisi' de bunlara Farabi ve tbni Sing' y1 da eklemek dui‘umundaylz) pek ¢ok dgeyi
iginde banndiran eklektik bir ogretidir. Her ikisi i¢in de insani insan yapan seyin akil
olmasi, insani mikemmellik ve mutlulugu akhn etkinhifinde bulmalan, nihai eregin
mutluluk oldugunu ilen siirmeleri ve ereklerden yola gikmalan bakimindan, tipki Farabi
gibi teleolojik ve mutlulukgu bir ahlak anlayiglart vardir. Bunlara ek olarak teorik-pratik
miikemmellik aynimini yapmalari, ahlaki hayattan vazgegmemekle birlikte temasa hayatim
onun iizerine yerlestirmeleri, gergek mutlulugu insana 6zgi kilmalari, nihai mutlulugun
belli bir olgiide dig iyilikleri de gerektirdigini sdylemelerni, onu kendi kendisine yeten,
kendisi igin istenen bir etkinlik olarak tanimlamalar, insan davranisinin egitim ve gabayla
degisebilecefiini, ancak g¢ogunlugun yasalarin zorlayicih@ima ihtiyaglant oldugunu ileri
sirmeleri, erdemi agin uglar arasindaki orta nokta olarak gérmeleri, genel olarak adalet
ve dostluk anlayiglan, sevgi ve dostlugun dereceleriyle ilgili olarak soyledikleri seyler v.b.
konularda Aristoteles' in izindedirler. Ote yandan Aristoteles' in 6gretisinde bulunmayan
dortli erdem tablosunu Aristoteles' in orta yol anlayms ile iligkilendirmede son derece
baganh olduklarini, ama son derece uzun olan erdem listelerinde N.E.' inde bulunmayan
erdemlerin de yer aldifim, 6liimii ruhun bedenden kurtulugu olarak gérmeleri yen yiksek
mutlulugun temésa etkinlifinde bulundugunu belirttikten sonra teméisanin konusu ve
temasa siireci hakkinda séyledikleri, onu "Ik Varlikla birlesme, ondan gelen Isik’ dan feyz
alma" bigiminde betimlemeleri, sonra dostlugu incelerken kul-Tann dostlugundan ve
filozof-6grenci dostlugundan s6z etmeleri, filozofla ilgili olarak "tinsel baba" ifadesini
kullanmalan, aynca mutlulugun igiincii bir derecesini ayirt etmeleri gibi noktalarda
Aristoteles' den ¢ok Yeni-Platonculuk' un izinde oldukianni, fakat Fedail' I-Nefs' e
yaptiklan gonderimden hild Arstoteles' in izinde olduklarim duisiindiiklerini gérdiik.
Onlar bu ve benzeri sahte Aristoteles¢i eserlerden alnti yaparken aslinda bazen bir
Aristotelesgi' nin bazen de bir Yeni-Platoncu' nun izinde olmalanna ragmen, Aristoteles’
in dastncelerini  tekrarladiklanm  disiiniiyorlardi.  Sonugta onlann égretilerin'deki‘
Aristoteles her zaman saf Aristoteles degil, zaman zaman Platoncu, Yeni-Platoncu,
Aristoteles¢i etkiler tagiayn ve aymi zamanda islam dininin taleplerine uydurulmus bir
Aristoteles' di-ve ogretileri de dogal olarak eklektik bir dgretiydi. Porphyrius' a yaptiklan
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gonderimler N.E.' den Porphyrius' a dayanarak yaptuklan ahintlar ve Arstoteles' e
atfettikleri sahte Aristoteles¢i eserler, onlanin N.E." ni bir gerh yardimi ile okuduklann: ve
eklektisizmlerini Porphyrius’ un temsilcisi oldugu Yeni-Platonculuk ve Geg
Aristotelesgilik dolayimu ile gergeklestirdiklerini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak inceledigimiz Islam filozoflan ile ilgili olarak Aristoteles' in etkisinin
bazi noktalarda toplandigi s6ylenebilir. Toplumsal hayatin zorunlulugu, mutlulugun ancak
toplum iginde gergeklesebilecegi, erdemin dogasi ve kisimlan, orta yol anlayigt, teorik-
pratik olan aynmi, ereklerden yola ¢ikma ve temisa etkinligini en yiksek héyat ideah
olarak gérme, mutlulugun dogasi “ve 6zelliklen, insani sorumluluk anlayisi, mutlulugu
toplum-disi bir hayatta degil, ama toplum iginde ve felsefeyle mamkiin olan bir sey olarak
gorme, adalet ve dostluk temalan v.b. konularda Aristoteles' in belirgin bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Ama son ¢dziimlemede Aristoteles' in N.E.' inin Islam etigi
iizerinde ¢ok etkili oldugunu diisiinmemize ve Islam filozoflanmin kendilerini Aristoteles'
e dayandirma gabalarina ragmen, N.E.' i bu alanda onlar i¢in tek dayanak noktasim
olusturmamistir; baska bazi eserlerin yaminda Porphynus' un N.E. serhinden de
etkilenmigler ve N.E.' ni biiytk olasilikla onun gerhi araciii ile, onun yorumladig
sekliyle okuyup anlamiglardir. Ozellikle Miskeveyh ve Tiisi' nin eserlerinde Porphyrius
dolayim: ¢ok daha belirgin olarak hissedilmektedir. Sonugda bazen Aristoteles' in bazen
de oteki Yunan felsefe okullarinin ve Islami 63elerin agr bastif eklektik ogretileriyle Geg
Yunan felsefesindeki eklektisizmi siirdiirmiigler, sdziinii ettifimiz konularda Aristoteles' i,
dortli erdem tablosu ile ilgili olarak (Farabi harig, onun &gretisinde bu tablo yer almaz)
Geg Aristotelescilik' i, Aristoteles' in konusu ve ozellikle de siirecin nasil gergeklesecegi
konusunda suskun oldugu temésa etkinlifini betimlerken Anstoteles' in 6tesine gegerek
Islam Yeni-Platonculuk' unu daha da derinde Yeni-Platonculuk’ u izlemislerdir.
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OZET

Islam diinyasinda genel olarak "ahlak"la ilgili son derece zengin bir malzeme
vardir. Bunlarin her biri farkli kaynaklara dayamirlar ve farkh geleneklere mensupturlar.
Kur' an ve hadislere dayanan Kural-koyucu dini ahlak, atasézleri derlemelerinden
esinlenen Kural-koyucu diinyevi ahlak, dini ahlak icindeki etik ¢oziimlemeler ve etik,
felsefi ahlak. ‘

Islam dinyasinda genel olarak Yunan etiginin, 6zel olarak da N.E." nin hemen her
gelenek lizerinde, hem popiiler bilgelik edebiyati hem de dar anlamda etik alaninda etkisi
vardir. Felsefe tarihindeki ilk sistematik etk inceleme olan ve iginde teleolojik,
mutlulukgu ve entellektiialist bir &gretiyi barindiran bu eser, ézellikle toplumsal hayatin
zorunlulugu, mutlulufun toplum-disi bir hayatta degil de toplum i¢inde yasamakla ve
felsefe sayesinde miimkiin olan bir sey olmasi, erdemin dogasi, erdemi asin uglar
arasindaki orta nokta olarak gorme, teorik-pratik olan aynmu, ereklerden yola ¢tkma ve
en yitksek yasam bigimi olarak temésa etkinliZini gorme, en yitksek mutlulugun dogasi ve
ozelliklen, adalet ve dostluk erdemleri incelemesi v.b. konularda Islam filozoflan
iizerinde etkili olmustur. Fakat onlar 6gretilerini olustururken N.E.' nin yamsira
Porphyrius' un N.E. serhi ve sahte Aristoteles¢i eserlere ve bu arada Islam filozoflannin
eserlerine de dayanmuslar ve genellikle Aristoteles' in etik anlayigim benimsemelerine
ragmen, i¢inde onun yamisira Platon, Geg Aristotelesilik, Yeni-Platonculuk' un 6gretileri
ile Islami 6geleri barindiran eklektik 6gretiler tesis etmislerdir.
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