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OZET

Bu aragtirmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre kimlikleri ile ¢evre dostu
davraniglariin  belirlenmesi ve bu kavramlar arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Calisma grubu, 2017-2018 egitim ogretim yilinda Aksaray Universitesi Fen Bilgisi
Egitimi Bilim Dali 3. sinifta 6grenim goren 45 Ogretmen adayindan olusmaktadir.
Calisma nicel bir ¢alisma olup nitel verilerle desteklenmistir. Aragtirmanin nicel kismu,
arastirma yontemlerinden tek grup on test son test zayif deneysel model kullanilarak
gerceklestirilmistir. Nicel veri toplama arac1 olarak "Cevre Kimligi Olgegi" ve "Cevre
Dostu Davranislar Olgegi" kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde ortalama ve standart
sapma gibi betimsel istatistikler, bagimsiz, bagimli gruplar icin t-testi, Pearson
Momentler Korelasyonu kullanilmistir. Arastirmanin nitel kisminda ise durum ¢aligmasi
kullanilmistir. Arastirmada nitel veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak
toplanmistir. Elde edilen nitel verilerden 6nce temalar olusturulmus, bu temalara gore
kodlar belirlenmistir. Nitel veriler igerik analizi yontemi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Aragtirmada elde edilen t testi sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi
ve uygulama sonrast “Cevre Kimligi” ile “Cevre Dostu” on test-son test puanlar
arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Cevre dostu davranislar ve ¢evre kimligi
On test son test puanlarinin 6grencinin cinsiyet degiskenine gore; aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. Nitel verilerden elde edilen
sonuclar neticesinde; verilen ¢evre egitimi sonrast katilimcilarin, ¢evre sorunlarini ve
nedenlerini tanimlayabildikleri, gelecekte ¢evrenin durumunun insan davraniglarina bagh
olarak degisecegini fark ettikleri tespit edilmistir. Cevre dostu davraniglar1 tanimlayan
nitel bulgulardan hareketle; olumlu ¢evre kimligine sahip ve ¢evre dostu ornek
Ogretmenler yetistirmeyi hedefleyen ¢alismanin amacini gergeklestirmede etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonunda; nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgulara
gore, 0gretmen adaylarinin ¢evre kimliklerinde ve ¢evre dostu davranislarinda olumlu
yonde onemli degisiklikler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Dostu Davranislar, Cevre Kimligi, Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylari.

Mayis, 2019; Sayfa 94
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DETERMINING THE ENVIRONMENTAL IDENTITIES AND
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ABSTRACT

The purpose of the present study was to determine the environmental identities and
environment-friendly behaviors of science teacher candidates; and to examine the
relations between these concepts. The study group consisted of 45 teacher candidates
who were studying at the 3 Grade at Aksaray University, Science Education
Department in 2017-2018 Academic Year. The study was a quantitative study that was
supported by qualitative data. The quantitative part of the study was conducted with
Single-Group Pre-Test Post-Test Weak Experimental Model, which is one of the
research methods. The “Environmental Identity Scale”, and the “Environmental-Friendly
Behaviors Scale”, were used as the quantitative data collection tools. The descriptive
statistics like mean values and standard deviation, t-test for independent and dependent
groups, and the Pearson Moments Correlation were used in the analyses of the
quantitative data. The Case Study design was used in the qualitative part of the study.
The qualitative data were collected by using the semi-structured interview form in the
study. Before the qualitative data, the themes were created, and codes were determined
in line with these themes.The qualitative data were analyzed by using the Content
Analysis Method. According to the results of the t-test, it was determined that there were
significant differences between the “Environmental Identity” and “Environmental-
Friendly” pre-test and post-test scores of teacher candidates. The difference between the
arithmetic means of the environmental-friendly behaviors and environmental identity
pre-test post-test scores of the students were not statistically significant according to the
gender variable of the students. As a result of the scores obtained from the Qualitative
Data analyses, it was determined that the participants could identify environmental
problems and their causes, and realize that the environment will change depending on
human behaviors in the future after the environmental training. Based on the qualitative
findings defining the environmental-friendly behaviors, it was determined that the study,
which aimed to raise exemplary teachers who have positive environmental identities and
who are environmentally-friendly, was effective in achieving its purpose. As a result of
the present study, according to the findings obtained from the quantitative and
qualitative data, it was determined that there were significant and positive changes in the
environmental identities and environment-friendly behaviors of the teacher candidates.

Keywords: Environment, Environmental-Friendly Behaviors, Environmental identity,
Science Teacher Candidates.

May, 2019; Page 94
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1. GIRIS

Ekolojinin kapsaminda ve onun olusturdugu degerler agisindan g¢evre, tiim canlilarin
yasamlari siiresince iliski ag1 i¢inde ve karsilikli etkilesim i¢inde olduklar1 biyolojik,
fiziksel, toplumsal, kiiltirel ve ekonomik ortam karsiliginda kullanilmaktadir
(Sakaci, 2012). Cevre kavrami, insanin diger bireylerle olan iligkilerini, insanlarin
karsilikl1 iletisim siirecinde birbirleriyle olan etkilesimini, insanin kendi disindaki,
diger canli tiirleriyle olan iliski ve etkilesimlerini, insanin canlilar diinyas: diginda
kalan ama canlilarin yasamlarimi siirdiirdiikleri ortamdaki tiim cansiz varliklarla

karsilikli iliski ve etkilesimini anlatmaktadir (Keles vd., 2009).

Kavram olarak ¢evrenin genig bir alani i¢ine almasi, sinirlarinin belirsiz olmast,
gevre olgusunun tanimlanmasini zorlagtirmaktadir. Cevre, bircok Olglite gore
tanimlanmis ve alt gruplara ayrilmak suretiyle kategorilendirilmis bir kavramdir.
Bunlar, temel olarak fiziksel ¢evre ve toplumsal g¢evre olmak tiizere 2 simnifa
ayrilmistir. Fiziksel ¢evre, insanin da i¢inde bulundugu, hayatin1 devam ettirdigi hem
kendi varligin1t hem diger canli ve cansiz tiirlerle arasindaki iligskiyi barindirdig
ortamdir. Arastirmacilar, fiziksel cevreyi de yapay c¢evre ve dogal gevre olarak iki
grup olarak degerlendirmislerdir. Dogal cevre, yeryiiziinde kendiliginden gelismis ve
degisime ugramig olusumunda insanin higbir etkisinin olmadigi ¢evreyi; yapay cevre
ise; insanligin yasamlar1 boyunca olusturduklart ¢esitli kaynaklari, kiiltiir ve bilgi
birikimiyle olusturdugu gevreyi ifade etmektedir. Insan eliyle meydana getirilen
ormanlik alanlar, insan eliyle yapilan baraj golleri yapay cevrenin Ornekleridir

(Ozkan, 2018).

Hizla degisim gosteren diinyanin giindeminde ¢evre ve gevre ile ilgili sorunlar yer
almaktadir. Bu sorunlar; 1970’11 yillarin baslangicindan itibaren etkisini gostermeye
baslamis ve giderek artan bir ivme ile insanligin ortak endisesi ve en biiyiik ortak
problemi haline gelmistir (Cevre ve Orman Bakanligi, Tiirkiye Cevre Atlasi, 2004).
Cevresi ile uzun yillardir uyumlu bir sekilde hayat siirdiiren canlilar, 6zellikle de
insanlar agisindan, ¢evre sorun haline gelmemistir. Ancak yasamdaki iki 6nemli ana
fonksiyon olan beslenme ve iireme, ¢evrenin sartlarina bagli olarak tehdit
edildiginde, gevre ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmis ve buna bagli olarak da ekoloji
bilim dali o6nem kazanmigtir (Yicel ve Morgil,1998). Dolayisiyla da

endiistrilesmeyle birlikte insanlarin refah seviyelerinin yiikselmesi giiniimiizde

1



herkesin sikayet etmekte oldugu c¢evre sorunlarint meydana getirmistir. Cevre ile
ilgili sorunlar; insanlarin ya da canlilarin davraniglarinda ve hayat sekillerindeki
olumsuzluklara neden olan faktorlerin tiimiinii icermektedir. Bilindigi lizere son
yillarda diinyada c¢esitli bolgelerde kuraklik, sel baskinlart gibi dogal afetler
goriilmekte ve sayllamayacak kadar can ve mal kaybina sebep olmaktadir. Bu olaylar
insanhigin karsilagtigt ani gelismeler degildir. Bunlar, yillarca bilim adamlar
tarafindan ifade edilen fakat daha ¢ok iyi yasam tarzi, rahat etme ve kazanma hirsiyla
g6z ard1 edilen ac1 gergekle insanligin karsi karsiya gelmesidir (Erten, 2004). Bu
yasanan g¢evre sorunlart zamanla diinyanin giindemine oturmus ve herkes igin bir
endise konusu haline gelmistir. Kiiresel boyutta bu endiseleri gidermek adina ortak
adimlar atilmaya baslanarak pek ¢ok rapor ve bildiri yayinlanmis, sézlesmeler
yapilmistir. Cevre egitiminin esaslariyla ilgili bilinglendirmenin ne i¢in, nasil hangi
boyutta yapilmasmin gerekliligi Tiflis Bildirgesi’'nde agiklanmistir. Bu amag
dogrultusunda 1987 yilinda UNESCO ve UNEP isbirligiyle Moskova'da
gerceklestirilen Uluslararast Cevre Egitim ve Yetistirme Kongresi’nde yiiriitiilecek
cevre egitimi i¢in 6nemli konu basliklarindan biri; yiirlirliige girecek olan ¢evre
egitimi i¢in uluslararasi stratejilerin bulunmasidir. 1992 yilinda Rio de Janerio’da
diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda (Rio Konferansi)
ise egitime siirdiirtilebilir kalkinma boyutu getirilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma ile
gelecek kusaklarin ihtiyaci olan kaynaklar tehlikeye girmeden bugiiniin nesillerinin

ihtiyaglarina cevap verilebilecegi belirtilmistir (Unal ve Dimigk1, 1999).
1.1 Problem Durumu

20. ylizyilin ikinci yarisiyla beraber sanayi ve endiistri alaninda artan gelismelerle
birlikte insanlarin hayat standartlar1 ve ihtiyaclar1 artmaya baglamistir. Artan yasam
kosullariyla beraber diinya niifusu da hizla yiikselise gegmis ve biitiin bu gelismelerin
sonucu da tiiketimi dogurmustur. Insanlarm artan arzularini, karsilamak icin sahiller,
ormanlar, deniz gibi ¢evresel Onem tasiyan degerler insanlarin menfaatleri

dogrultusunda bilingsizce ve hizla yok edilmeye devam etmistir (Giinindi, 2010).

Insanin cevreye verdigi zararlar yine kendisine zarar vermeye basladigi an
(yasanilan yerlerin azalmasi, kentlesmelerden kaynakli sorunlar, saglik problemleri
gibi) insan g¢evresindeki olaylarin 6nemini fark etmis ve ¢evre sorunlari ig¢in ¢6ziim

Onerileri bulmaya baglamistir. (Aribag ve Kara, 2009). Cevre problemlerinin
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globallesmesi ve insan hayatini tehdit etmeye baglamasi, insanoglunun ¢evreye karsi
olan davranislarini, tutumlarini tekrar irdelemesini saglamis; insanlarin dogaya olan
sorumluluklarini tekrar gozden gecirmeye ve yeniden tanimlamaya yoneltmistir.
Ozellikle son zamanlarda yapilan calismalarda egitim &gretim faaliyetleri ile cevre
sorunlar1 arasindaki iligkiler yeniden irdelenmis, Ogretmenlerin, okullarin ders
programlarinin ¢evre duyarlilifi ve ekolojik bilince sahip bireyler yetistirmeye
uygunlugu yeniden gbzden gegirilmistir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Doganin
dengesinin korunmasi ve siirekliginin saglanmasi i¢in ¢evre alaninda farkli
calismalar yapilmaya devam etmektedir. Ancak, ¢evre alanindaki problemlerin
anlagilmast ve ¢Oziimiiniin olmasi i¢in bu alanda yapilacak egitimlere ihtiyag
duyulmaktadir. Baska sekilde bir ifade ile toplumuzdaki bireylerin ¢evreye karsi bilgi
sahibi olmasinda, ¢evrenin korunmasinda ve zarara ugramis c¢evrenin tekrar

kazanilmasinda en 6nemli etken egitimdir (Uzun ve Saglam, 2007).

Diinya’nin egitim, bilim ve siyaset alaninda taninmus liderleri, 1970’li yillardan
itibaren giderek artan ¢evre sorunlarini ve neden olduklari sonuglart incelemeye
baslamislardir. Birkag iilkede de bu konuda "c¢evre egitimi" kavrami kabul gérmeye
baslamis ve g¢evreye yonelik egitim programlar1 gelistirilmeye ¢alisilmistir. Ancak
yerel, bolgesel boyutta baslayan bu durum, 1972 yilinda Stockholm'de diizenlenen
Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferans1 ile cevre egitimi konusunda

" insanlik,

uluslararasi, kiiresel bir boyut kazanmistir. Konferans Bildirgesindeki
simdiki ve gelecek nesiller icin ¢evreyi korumak ve iyilestirmek mecburiyetindedir."
Ifadesiyle biitiin isaretler insanlarin ¢evreye yonelik davraniglarini ve tutumlarin
gostermis oldu (Unal ve Dimiski, 1999). Erken yaslarda baslanan cevre egitiminin
cevreye yonelik davraniglar konusunda bilingli bireyler yetistirmede dnemli bir yere
sahip oldugu séylenmektedir. Bu yonden bakildiginda da gelecek nesillerin mimari

olan odgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ¢evre kimliklerinin ve ¢evre dostu

davraniglarinin ¢evre egitiminde etkisinin olabilecegi sdylenebilir.
1.2 Problem Ciimlesi

Arastirmada ortaya konulan problem ciimlesi “Arastirmaya katilan Fen Bilgisi 3.
smifta 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinda gozlenen g¢evre kimlikleri ve

¢evre dostu davraniglart nasildir?” sorusu seklindedir.



1.3 Alt Problemler

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi 3. sinifta 6grenim gormekte olan Ogretmen

adaylarinin;

1. Cevre kimlikleri ne diizeydedir?
2. Cevre dostu davranislari ne diizeydedir?
3. Cevre kimligi ve ¢evre dostu davraniglart arasindaki iliski nasildir?

4. Cevre kimligi ve ¢evre dostu davranislara iliskin gortisleri nelerdir?
1.4 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; gelecek kusaklar: yetistirecek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre kimlikleri ile ¢cevre dostu davranislarinin belirlenmesidir. Arastirmanin ikinci
amaci ise; bu kavramlar arasindaki iliskinin incelenerek 6gretmen adaylarinin ¢evre
kimliklerini ve ¢evre dostu davranislarini nasil yorumladiklarini arastirmaktir.
Ayrica, bu ¢alismadan elde edilecek bulgular sayesinde fen bilgisi 3. sinifta 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylarinin gevre Kimlikleri ve ¢evre dostu davraniglari
arasinda iliskinin olup olmadigi belirlenerek g¢evre egitimi programlarina ve alan

yazina katki saglamasi hedeflenmistir.
1.5 Arastirmanin Onemi

Insanin tarihsel gelisim siireci, dogadan uzaklasmasi sorununu da beraberinde
getirmektedir. Yizyillardir dogayla ve biitiin canli varliklarla iletisim halinde olan
insanoglu kendi menfaatleri dogrultusunda gegen her yil boyunca onlardan
uzaklasmis ve zamanla dogaya olan saygisin1 kaybetmistir (Oztiirk, 2013). Niifusun
hizla artmasi, savaglar, yapay giibreler, tarimda verimliligi artirmak i¢in kullanilan
zirai ilaglar, deterjanlar, sampuanlar gibi vb. kimyasal maddeler gibi problemler
cevre sorunlarini da beraberinde getirmistir. Ve dolayisiyla da bu olaylarin
sonucunda canlilar i¢in zararli boyutlara ulasabilecek hava, su, toprak Kirlilikleri

olusmaya baslamistir (Cevre Bakanligi, 1998).

Cevre problemleri; “Yasamla ilgili gereksinimlerin karsilanmasini zorlastiran veya
olanaksizlastiran engellere iliskin problemlerdir” (Cevre Bakanligi, 1991).

Yasanilan cevre sorunlari insan yasamini tehdit etmeye ve icinde bulundugumuz
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diinyay1 yasanilmasi zor hale getirmektedir. Bu sorunlarla basa ¢ikmanin yolu ise
insanlarin  kendi  ihtiyaglar1 dogrultusundaki diisiince ve davranislardan
vazgecmesidir. Bu sebeple c¢evre sorunlarinin ¢éziimii i¢in herkes iizerine diisen
gorev ve sorumluluklar1 yapmalidir. Cevre sorunlari sadece kanunlarla ya da

teknolojiyle ¢oziilebilecek sorunlardan degildir (Erten, 2003).

Diinya’da ozellikle son yillarda ¢evre problemleri ile egitim arasindaki iliski tekrar
incelenmeye baglamistir. Gelecek kusaklar1 yetistirecek olan 6gretmenlerin gevreye
karsi olan duyarliliklari, bilingleri tekrardan sorgulanmaya baslanmistir. Bu
gelismelerin sonucunda ise iletisim, etik, hosgorii, deger, ekonomik kalkinma gibi
kavramlar ekolojik yonden tanimlanmaya calisilmistir. Cevre egitiminin 6nemi,
Ogrencilere 6grenim hayatlar1 boyunca yeteri kadar ¢evre bilinci verilmemesi konusu

tiim ilkelerde tartigma konusu olmaya baslamistir (Ertiirk ve Atasoy, 2008).

Bu konuda caligmalarin hiz gosterdigi onemli alanlardan birisi de g¢evre ile gevre
dostu davranis arasindaki korelasyonlardir. Ulke genelindeki ¢alismalarda bireylerin
cevreye yonelik davraniglari ile cevre bilgileri arasinda giiclii bir korelasyon
olmadig1 sonucuna ulasilmigtir (Tanik, 2012). Dolayisiyla insanlarda ¢evre bilgisinin
eksik olmasi, ¢evre dostu davranmislarimin tanimlanmasim da zorlastirmaktadir. Bu
yiizden de bilgiyi destekleyecek baska kavramlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Tim
bunlarin sonucu olarak bir¢ok alt kavrami igine alan “gevre kimligi” kavrami 6n
plana ¢ikmustir. Kisilerin ¢evre kimlikleri kii¢iik yaslardan itibaren sekillenmektedir.
Bu nedenle kisilerin ¢evreyle ilgili olan yasam deneyimleri, egitim—6gretim
faaliyetleri cevre kimliklerinin olusmasinda en Onemli etkendir. Bu sonugtan
hareketle bireylerin ¢evre kimliklerinin belirlenmesinde ve kimliklerin gelismesinde
etkili olan durumlarin c¢evre egitimi politikalarina yon verecegi sdylenebilir.
Ogrencilerde giiclii bir gevre kimliginin olusmasi igin egitim-dgretim ortamlarmin
diizenlenmesi ve gelistirilmesi ile ilgili smurli sayida ¢alismalar yapildigi

goriilmektedir (Tanik, 2012).

Yurtdisinda ¢evre egitimine yonelik olarak gerceklestirilen ¢aligmalarda ¢evre dostu
davraniglar ve bu davraniglara etki eden durumlara daha c¢ok Onem verilirken
tilkemizde bunun &rneklerinin az oldugu sdylenebilmektedir (Oztiirk, 2013). Cevre
egitimiyle bireylere kazandirilabilecek bilincin, problemlerin asilmasinda anahtar

gorevi lstlendigi distinlilmektedir. Ciinkli ¢evre bilincine sahip bireyler c¢evre

5



sorunlaria ¢6ziim bulmada ve ¢evre sorunlarina alternatif segenekler bulmada daha

aktif ve etkili olabileceklerdir.

Bu sebepten dolay1 bilingli bireylerin sayisinin arttirilarak ¢evre egitimine yonelik
faaliyetlerin yayginlastirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Cevre bilinciyle toplumun
her kesimindeki insanlara hitap edilerek onlarda ¢evreye yararli davranis, tutum gibi
etkenlerin  kazandirilmast  amaglanmistir.  Bu  noktada gelecek nesilleri
yetistirilmesinde pay1 olan O0gretmenlere onemli gorevler diismektedir. Yarinlarin
emanetini 6gretmenler yetistirmektedir. Iyi bir cevre bilincine sahip bir dgretmen,
ogrencilerine  canlilar1  sevmeyi ve ¢evreSini  korumanin  Onemini iyi
Ogretebileceginden, diinya daha yasanabilir hale gelecektir. O halde ¢evre bilincine
sahip bir toplumun meydana getirilmesinde en 6nemli unsur olan Ogretmenlerin,
cevre bilinciyle yetistirilmesinin ¢ok biiyiik 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Ciinkii onlar egitim hayatlar1 stiresince almig olduklar1 egitimle yarmin gelecegini
yetistirecekleri 6grencilerine ¢evre bilincini empoze edebileceklerdir (Karatas, 2013).
Bu nedenle de 6zellikle 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davranislar konusunda
iyi egitim almis olmalar1 gelecek nesillerin de c¢evre dostu davranislarinin

kazandirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamlar dogrultusunda yarinlarin emaneti olan nesilleri yetistirecek olan
O0gretmen adaylarinin ¢evre kimliklerinin ve ¢evre dostu davraniglarinin belirlenerek
bu amaclar dogrultusunda yapilacak ¢evre egitimlerinin de daha faydali olacagi

diistiniilmektedir.
1.6 Varsayimlar

Caligma grubunu olusturan ogrenciler uygulanan olgekleri samimi ve gergek
diisiincelerini yansitacak sekilde cevaplamislardir. Olgegin uygulanma kosullar tiim
katilimcilar igin aymidir. Tim katilimeilar igin ¢aligma goniilliiliik esasina dayalidir.

Katilimeilarin verdigi cevaplar sonunda elde edilen veriler gercegi yansitmaktadir.
1.7 Smirhhiklar

1- Arastirma Aksaray Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali 6grencileri ile

sinirlandirilmastir.



2- Arastirma ilkdgretim (Fen Bilgisi Egitimi) Anabilim Dali’ndaki iigiincii siif

Ogrencileri ile sinirhidir.
1.8 Tamimlar

Cevre: Canlilarin yasamlarn siiresince karsilikli olarak iliskilerini siirdiirdiikleri ayni
zamanda etkilesim i¢inde olduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, Kkiiltiirel ve ekonomik
ortamdir (2872 sayili Cevre Kanunu, 1983).

Cevre kimligi: Kisilerin doga ile birbirlerine bagliliklarinin bir derecesi ya da doga

ile baglantili olan benlik algis1 seklinde tanimlanmaktadir (Clayton, 2003).

Cevre dostu davranig: Cevreye verilen zararin olabildigince azaltilmasini hatta
cevreye fayda saglamak i¢in sergilenen davraniglar1 ifade eder (Scannell ve Gifford,
2010).

Cevre egitimi: Cevreye duyarli olan ve gevreye yonelik sorunlarin ¢oziimiinde aktif
rol oynayan bireylerin yetistirilmesini saglamak amaciyla verilen, bu bireylerin
davraniglarinin siirekli hale gelmesini amaglayan saglam bir insan-doga iligkisi

olusturma gayretidir (Candan, 2015).
1.9 Cevre

Cevre, “canli organizmay1 veya bir canli toplulugunu yasama siiresince etkileyen
biyotik ve abiyotik (sosyal, tarihi, iklimsel, fiziksel) faktorlerin tiimiidiir” seklinde
tanimlanmaktadir (Yiicel ve Morgil, 1998 ).

Giiney (2003)’e gore gevre; “Canlt varliklarin yagsamsal olarak bagli bulunduklart,

etkilendikleri ve bununla birlikte ¢esitli yollardan etkiledikleri alandur”.

Cevreyi olusturan canli unsurlar; insanlar, hayvanlar, bitki Ortlisi ve
mikroorganizmalardir. Cevre, biitiin bu sayilan canli varliklardan ve onlarin yasam
siireclerinden meydana gelmistir. Cevrenin cansiz unsurlari ise, iklim, hava, su,
toprak, yasam dongiisii, dogal yasam ortami yani ekosistemi olusturmaktadir. Cevre
olgusu, ¢ok genis kapsamli olan ¢evre teriminin yani sira; ekoloji, doga, yasam
cevresi gibi es veya benzer anlamli kavramlarla da ifade edilmistir (Torunoglu vd.,
2013).



1.10 Insan ve Cevre iliskisi

Cevre ile insan arasindaki etkilesim stirekli karsilikli olarak devam eden bir siirectir.
Bu karsilikli etkilesimlerin olmasi da ¢evre biliminin cografya, fizik, hukuk, kimya
vb. bilim dallar ile olan iligkisini artirmaktadir. Evimiz olarak kabul ettigimiz bu
diinya da kisilerin sahsi menfaatleri i¢in dogay1 kullanmalar1 ¢evre sorunlarinin daha

fazla artmasina yol agmaktadir (Ada, 2003).

Cevre sorunlarinin, toplumsal bir olgu oldugu diistiniilmektedir. Cevre sorunlarinin
Oziinde bir zihniyet degisiminin oldugu fark edilmistir. Zihniyet olarak degisimin
tanimu ise bilim ve teknolojiyle beraber toplumu da bigimlendirmektir. Dolayisiyla,
gevre sorunlarinin anlagilabilmesi i¢in oOncelikle sorunun toplumsal 6zellikte bir

sorun oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir (Mutlu, 2009).

Sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan endiistri ve sanayi alanindaki gelismeler toplumlarin
yagsam standartlarini etkisi altina almaktadir. Fakat bu yasam standartlartyla birlikte
diinya niifusunun da hizla artig gostermesiyle ¢evreye zarar veren kendi ¢ikari igin
dogay1 mahveden bir toplum ortaya ¢cikmistir. Insanoglu artan arzularmni karsilamak
icin orman, deniz, sahil gibi ¢evresel 6neme olan degerleri bilingsizce ve hizli bir
sekilde yok etmeye baslamis ve bu faaliyetlerin sonucunda da hem insanin saghgi

tehlikeye girmis hem de diinya yasanilmasi zor bir hale gelmistir (Giinindi, 2010).

Endiistrilesme ile birlikte toplumun refah seviyesi arttifi i¢in insanlar temel
ihtiyaglarmin disinda yeni tiikketim davraniglart kazanmaya baslamiglardir. Bazi
kesimler de mutlulugu daha fazla tiikketim yapmakta aramislardir. Dolayisiyla da
biitiin bu arzularin, isteklerin sonucunda toprak, su ve hava kirlilikleri hizla artig

gostermeye baglamistir (Ada, 2003).
1.11 Cevre Sorunlar

Diinyadaki sanayilesmenin sonucunda bugilin herkesin sikdyet¢i oldugu ¢evre
sorunlart meydana gelmistir. Cevre sorunlarinin ne oldugu sorusunun cevabi ise;
“canlilarin (insanlarin) davranis ve yasam bi¢imlerinde olumsuzluklara neden olan

faktorlerin hepsi” olarak tanimlanmistir (Erten, 2004).



Bu cevre sorunlarindan bazilari hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, ses ve
giiriiltii kirliligi gibi bircok sorundan olusmaktadir. Insanlar, pek ¢ok yolla gevreyi
bozmakta ve tahrip etmeye devam etmektedir. Dogay1 bozan etmenlerden bazilari
sunlardir; zirai ilaglar, ev atiklari, enerji saglamak amaciyla kullanilan fosil yakatlar,
ozon tabakasinin delinmesine yol agan kimyasal maddeler, radyoaktif kirlenmelerdir.
Biitiin bu etmenler sonucu doga tahrip edilmis, hava, su ve toprakta ki ekolojik
dengelerde bozulmaya baslamistir. Bu siire¢, anne karnindaki bebeklerden, bitkilere,
denizlerdeki planktonlardan, topraktaki bakterilere kadar biitiin canlilar1 olumsuz
bigimde etkilemis ve hatta bazi can kayiplarma da neden olmustur (Ozkan, 2018).
Cevre kirliliginin  gordiigimiz ve gormedigimiz yiizleri bulunmaktadir. Bu
bahsedilen gdriinmeyen yiizleri anlamadan olaylar1 sadece ylizeysel olarak gérmek
“s1g cevrecilik” anlayisidir. Cevre sorunlarinin birbirleriyle iliskili ¢ok degisik
boyutlart bulundugundan "Si1g ¢evrecilik" anlayisi ¢evre sorunlarina ¢éziim iiretmede
yetersiz kalmistir (Ileri,1998). Bu boyutlar asagidaki sekilde gosterilmistir (Sekil
1.1).

KAIKINMA VE FERD TOPLUM EGITIM VE EKONOMI
SANAYI OGRETIM

TEKNOLOJK ISRAF VE

e \ l l e
TOPLUMU
KAINATA VE
BAKIS CEVRE —| (HUKK
FELSEFESI
SORUNU

BILGISIZLIK =

\ KENTLESME

= N

KAYNAKLARIN DEVLET YEREL CGZUM URETEN
YONETIMI YONETIMI YONETIM INSAN

Sekil 1.1. Cevre sorunu ile iliskili degisik boyutlar (Ileri, 1998).

Bu nedenle, olaylarin nedenlerini de goz oniinde tutarak ¢oziimler iiretebilmek igin,
yeni bir "insan-doga iliskisi modeli", "derin ¢evrecilik modeli", "derin ¢evre egitimi
modeli" gelistirilmelidir. "Derin Cevre Egitimi Modeli" veya "Derin Cevrecilik

Modeli"; “insanlarin saglikli bir ¢evrede yasama bilinci gelistirilmesi, dogal, tarihi
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ve kiiltiirel olarak cevreye aktif katilimin saglanmasi, dogayla barisin olugmasi”
seklinde tanimlanabilmektedir. Sanki hi¢ tiikkenmeyecek sekilde menfaatlerimiz
dogrultusunda kullandigimiz kaynaklar, artan niifusla da birlesince ortaya olumsuz
sonuclar ¢ikmaktadir. Bu olumsuz sonuglardan bazilar1; ozon tabakasindaki tahribat,
ormanlarin yakilmasi, hava kirliligi, ¢op sorunlari, giriiltii kirliligi, aclik, kitlik,

toprak kirliligi gibi cevre sorunlaridir (ileri, 1998).

Cevre sorunlar1 toplumun her kesimini etkisi altina alan sorunlardir. Cevre sorunlari
dil, din, 1k, ¢ocuk, meslek, matematik 6gretmeni, fen bilimleri 6gretmeni, biyoloji
ogretmeni, Kimya 6gretmeni, fizik 6gretmeni gibi bir ayrima gitmeden her kesimdeki
bireyi etkisi altina almaktadir. Bu yilizden egitim-6gretim donemlerinde ¢evre egitimi
verilmesi sadece g¢evre egitimcisinin gorevi degildir. Cevrenin korunmasi biitiin
herkesin ortak gorevidir. Egitim-ogretim faaliyetleri icerisinde de islenilen biitiin

dersler ile cevrenin korunmasi arasinda bir iliski kurulmasi gereklidir (Erten, 2005).
1.11.1 Hava Kirliligi

Hava kirliligi temel olarak havada bulunan maddelerin normal degerlerinin {izerine
¢ikmasi; bulunmayan maddelerin ise havaya karismasiyla meydana gelmektedir.
Daha cok sanayilesmis iilkelerde yasanan hava kirliligi ile ilgili ilk 6nlemler de bu
tilkelerde alinmistir. Niifus artisi, hizli kentlesme ve sanayilesmenin sonucunda
ortaya ¢ikan hava kirliligi; havanin bireylere, diger canlilara ve toplu olarak dogaya
zarar verecek duruma gelmesidir. Volkanik faaliyetler, firtinalar, yanginlar, virlis ve
bakterilerin riizgarla tasinmasi, hava kirliligine yol agan faktorlerden bazilar1 olmakla
beraber, diinyamizin en 6nemli kirleticisi insan faaliyetleri (antropojen) ve insan
davramglaridir.  Ozellikle kati, sivi veya gaz yakitlarin kullanilmasi, sanayi
tesislerinin bacalarindan ¢ikan dumanlar, petrol, kimya atiklari, birincil kirleticilerin

temel kaynaklarini olusturmaktadir (Yavuz ve Keles, 1983).

Erten (2004)’e gore hava kirligine sebep olan durumlar; radyoaktif 1sinlar, tiiketilen
fosil yakitlar, ¢oplerin yakilmasi gibi sorunlardir. Sonuglar ise; asit yagmurlari,

0zon tabakasinin zarar gérmesi, kiiresel 1sinma gibi olaylardir.
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OECD (2012) ciddi onlemler alinmama durumunda, 2050 yilina kadar hava
kirliliginin prematiire Olimlere neden olan en vahim c¢evre sorunu olacagini

soylemistir (Incecik ve Im, 2013).
1.11.2 Su kirliligi

Ulkemizin karsilastig1 en dnemli problemlerden birisi de su kirliligidir. Insanlarin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda suyun dogal yapisini elektrik enerjisi elde etmek i¢in
kullanmasi gibi, sulama amagli gdletlerin yapilmasi vb. miidahaleleri sonucunda su
kirliligi ortaya ¢ikmaktadir. Su kirliligi ile ilgili tedbirler, ulusal ve uluslararasi

diizeylerdeki kuruluslar1 ve standartlar1 barindirmaktadir.

Su kirliligi; sanayi ve tarimsal faaliyetlerle, yerlesim yerleri ile baglantili olarak artig
gostermektedir. Bunlardan ilki tarlada verimi arttirmada kullanilan suni giibrelerin,
hayvan atiklarmin, pestisitlerin topraga karisip su kaynaklarina kadar ulagsmasiyla
olusmustur. Erozyon ile de topragin tarimsal verime uygun ve en verimli tst kismi
rliizgarlar yoluyla tasinip su kaynaklarina karigmaktadir. Bunun neticesinde topragin
icerdigi maddeler, bazi yosun tiirlerinin gogalmasina neden olup, erimis oksijen
tilketimini arttirarak suda yasayan bitki ve hayvan tiirlerinin hayatta kalmalarina
engel olmaktadir. Tkinci grupta bulunan sanayi etkinliklerinden kaynaklanan kirlilik
tirti, gelismekte olan pek ¢ok iilke igin en 6nemli sorunlardandir. Bu ve benzeri
bir¢ok faaliyet sonucu su kaynaklarimiza kadar ulasan atiklar dogadaki dengenin
tehlikeli bir bicimde hatta bazen geri doniisii olmayacak bir bigcimde tahrip
etmektedir (Tiirkiim, 1998).

Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organisation, WHO) niin tespitlerine gére, su
kirliligine sebep olan faktorler; bakteri, viriis ve hastalik yapici diger organizmalar,
O0lmiis hayvanlar, clriimiis bitkiler ve ev atiklar1 gibi organik maddeler, fenol,
arsenik, krom, kadmiyum, siyaniir, civa ve aliiminyum gibi sanayi artiklari, petrol
platformlari, tanker sizintilarinin olusturdugu yaglar, deterjanlar gibi temizlik
maddeleri, niikleer santraller, niikleer silahlar ve radyoaktif madde kullanan sanayi
dallarindan yayilan radyasyon (i1sima), tarimda verimi arttirmak, zararli bocek,
mantar ve yabani otlar1 yok etmek i¢in kullanilan insektisit ve herbisit gibi zararh
maddeler, kozmetikler, petrokimya ve kimya sanayi tarafindan iiretilen dogal

olmayan inorganik kimyasal maddeler, dogal ve suni tarimsal giibreler ve yukarida
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da bahsedilen termik santraller gibi suyu sogutma amacli kullanildig: tesislerden
kaynaklanan 1s11 kirlenmelerdir (Ozkan, 2018).

1.11.3 Toprak kirliligi

Insan faaliyetleri sonucunda topragin yapisinin bozulma siireci toprak kirliligi olarak
adlandirilmaktadir. Olusan bu kirliligin; tarimsal zirai ilaglarin atik ve artiklari
sebebiyle, yanlis ve fazla giibreleme sonucu zehirli maddelerin topraga karismasi
sonucu olustugu sOylenmektedir. Kirli havada biriken zehirli gazlarin toprakta
birikmesi, tarimda kullanilan zirai ilaglarin toprakta birikmesi, Kkirli havanin
barindirdig1 zehirli gazlarin sebep oldugu asit yagmurlar1 gibi faktorler topragin
kirlenmesine, verimsizlesmesine sebep olmakta ve hatta topragin kullanilmaz hale
gelmesine neden olmaktadir. Ayrica topragin yapisindan kaynaklanan sorunlara ek
olarak erozyon Tirkiye igin Onemli toprak sorunlarindan biri haline gelmistir

(Tiirkiim, 1998).

Biyosferdeki biitiin ekosistemlerin tasiyicisi olan topraktaki kirlenmeler canli
hayatin1 tehdit eden 6nemli sorunlardandir. Toprak; kirlenmis sular, tarim ilaglari
kat1 atik maddeler, ¢Opler ve radyoaktif atiklar gibi sebeplerle kirlenmeye devam
etmektedir. Ayrica, erozyon adiyla bilinen doga olay:1 da toprak kayiplarina neden
olmaktadir. Toprakta olusan kirlenmenin ortadan kaldirilmasi, topragin arindirilmast,
diger ¢evre kirliliklerine gore daha zor bir durumdur. Tarimla ilgili olarak kullanilan
kimyasal maddelerin toprakta birikmesi, tarima verdigi zararin yani sira topragin
tastyict Ozelliginden dolayi, yer alti sularinin kirlenmesine de sebep olmaktadir

(Ozkan, 2018).
1.11.4 iklim Degisikligi

Iklim degisikligi, “tiim zaman ve alan dlgeklerinde iklimin ortalama durumundaki ve
standart sapmalar ile u¢ olaylarm olusumu gibi istatistiki degisimlerdir” (Turkes,
2007). Kiiresel iklim degisikligi ise; fosil yakitlarin kullanilmasi, arazi
kullamimindaki degisiklikler, ormanlarin yok olmasi ve endiistriyel siire¢ler gibi
antropolojik faaliyetler nedeniyle atmosfere salinan sera gazlarmin (H,O(b), CO,,
CHg,, O3, Np, HFC, PFC, SFg) atmosferde hizla birikmesi ve dogal sera etkisinin

kuvvetlendirmesi sonucunda diinyanin ortalama yiizey sicakligindaki artig1 ve
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dolayistyla iklimde meydana gelen degisiklikleri belirtmektedir. iklim degisikliginin
sonucu olarak; tatli su kaynaklari azalmakta, gida tiretimi kosullari degismekte,
seller, firtinalar ve kuraklik nedeniyle oliimlerde artislar meydana gelmektedir.
(URL-2).

1.11.5 iklim degisikliklerinin Tiirkiye iizerindeki olas1 etkileri

Tiirkiye karmagik iklim yapisindan dolayi, 6zellikle kiiresel 1sinmaya bagli olarak,
goriilebilecek bir iklim degisikligi sonucunda en fazla etkilenecek iilkelerden
birisidir. (Oztiirk, 2002). Bilim insanlarina gore iklim degisikliginin iilkemizde sebep
olabilecegi olas1 ¢evresel ve sosyo-ekonomik sorunlar soyle ozetlenebilir: su
kaynaklarindaki sorununa yeni sorunlarin eklenmesiyle, igme suyu ve kullanma suyu
temininde sikintilar yasanacak, sicakliktaki artis sonucunda insanlarin sagliklari
tehlikeye girecek, iklim kosullarinin degismesi sonucu Tiirkiye daha kurak ve
sicakliklarin etkisi altinda kalacak, tarimsal iiretim verimliligi degisecek, kuraklik ve
¢ollesmeye bagli olarak erozyon gibi toprak olaylar1 hizli artis gosterecek, deniz
akintilarindaki degisiklikler deniz popiilasyonunu da olumsuz yonde etkileyecek,
mevsimlik kar kaplama siirelerinde farkliliklar olacak ve daha ¢ok sel, tagkin, ¢1g

olaylari meydana gelecektir (URL-2).
1.11.6 Cop sorunlari

Copiin fazla miktarda ortaya c¢ikmasindaki onemli sebepler; Tiiketim toplumu
olmamiz, egitim eksikligi, kullanip atma, tiiketim diskinliigt, yeterli derecede

atiklarin degerlendirilememesi seklinde siralanabilir.

Sonuglari: Cop sorununa gereken 6nem verilmedigi takdirde enerji ve ham madde
savurganligi ve dogal kaynaklarin ihtiyag disi da tiiketilmesi sonucu bu kaynaklar
tilkkenme noktasina gelecektir. Topraklarin zirai ilaglardan, giibrelerden kaynakli
olarak verimsizlesmesi nedeniyle toprak i¢inde yasayan canlilar ve dolayisiyla da
insanlar zarar gorecektir. Yeralt1 ve yer istli sularinin kirlilikten kullanilmayacak
hale gelmesi salgin hastaliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Biitiin bu ¢evre
sorunlar1 diinyay1 yasanmaz hale getirerek insan hayatini tehdit edecektir. Bugiinkii
ulagilan noktadaki cevre sorunlart sadece teknolojiyle ya da sadece yasalarla

coziilebilecek sorunlar degildir. Bu sorunlar ancak bireylerin kisisel davraniglarinin
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degismesi ile dogaya kars1 pozitif bir tutum gelistirmeleri ile ve en 6nemlisi ¢evre

egitimi ile ¢oziilebilecektir (Erten, 2004).
1.11.7 Geri doniisiim

Hizli niifus artis, kentlesme, bilingsiz sanayilesme, yasam standartlariin
yiikselmesi, tiiketimin g¢esitlenerek artis gostermesi vb. nedenler sonucunda
toplumlarin {irettigi ¢op ve atiklarin miktar1 her gecen giin artmaktadir. Yerlesim
alanlarinin ¢evrelerinde olusturulan ¢op sahalari, gesitli gevre problemlerine neden,
olmaktadir (Yildirim ve Geng, 2010).

Ulkemizde o6zellikle siklikla kullanilan plastik poset ve pet igecek siselerinin
meydana getirdigi kirlilik her gecen giin artis gostermektedir ve Ozellikle ¢op
depolama alanlarinin yetersiz oldugu yerlerde bu sorun hizla artmaktadir. Dogada
yok olmalar1 uzun yillar alan ve ¢evre kirliliginin en biiyiik kaynaklarindan biri olan
piknik alanlarina, ormanlara, sahillerimize atilan plastik posetler, pet su siseleri vb.
alanlarin ¢opliikk haline gelmesine sebep olmakta ve plastik kirliligin boyutlarin

gozler oniine getirmektedir (Yildirim ve Geng, 2010).
1.11.8 Kati atiklar, cevreye zararlari ve dogada yok olma siireleri

Binlerce y1l dogada varligin1 gostererek yok olmayan atiklar bulunmaktadir. Cevrede
en uzun siire yok olmadan kalan atiklarin baginda 4000 yil ile cam gelmektedir.
Plastik atiklar ise yeryiiziinde kirlilige neden olan ikinci kati atik tiiridiir. Petrokimya
irtinii olan plastik atiklar ise yasadigimiz kiiresel diinyada tam olarak yok olmalari
1000 yil alabilmektedir. Cevremizde ¢ok sik kullandigimiz ve gordiigiimiiz plastik
siselerin ise dogada kendiliginden yok olmasi 400 yilda olmaktadir. Sekilde bazi

atiklarin dogada yok olma siireleri verilmistir (Sekil 1.2).
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Sekil 1.2. Atiklarin dogada kaybolus siireleri.

Geri doniisiime mutlaka kazandirilmasi gereken atiklar cam ve plastik atiklardir.
Ancak bu sayede ekonomiye ve gevreye katki saglanmasi miimkiin olabilecektir.
Cevre agisindan en zararli olan plastik atiklarin ve camin geri dondsiimle
degerlendirilmesi yeryliziindeki ekolojik denge acisindan da biiyiik 6neme sahiptir

(Nayim, 2015).

Einstein bir sézlinde: “Bu vahim kotiliikleri ortadan kaldirmanin yalnizca tek bir
yolu olduguna kani oldum. Bireyin egitimi, kendi dogustan kabiliyetlerinin
gelistirilmesinin yani sira, kisinin kendisinde diger insanlara karsi sorumluluk
duygusu gelistirme girisiminde olacaktir.” demektedir. Bu sozden hareketle; ¢evre
sorunlaria yonelik yapilmasi gereken de insanliga ve diinyaya iligkin sorumluluk
bilinci olusturmaktir. Bu bilinci kazandirabilmekte, ¢evre egitiminden gegmektedir

(Candan, 2015).
1.12 Cevre egitimi ve tarihsel gelisimi

Cevre egitimi; toplumdaki biitiin kesimlerde c¢evre bilinci gelistirilmesi ile ¢evreye
kars1 duyarli, olumlu ve kalici davranislarin kazandirilmasi ve bunun sonucunda
dogal degerlerin, tarihi degerlerin, kiiltiirel degerlerin ve Ssosyo-estetik degerlerin
korunmasi, g¢evre ile ilgili Sorunlarin ¢6ziimiinde bireyin aktif olarak katiliminin

saglanmasi olarak tanimlanabilir (URL-1).

Giinlik yasamimizda amacimiza ulagmada bircok sorunla miicadele etmek
durumunda kaliriz ve sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in her yolu deneriz ve
hedefimize ulasmak i¢in cesitli alternatif segenekler diisiiniiriiz. Diinyanin sonunu
getirebilecek olan ¢evre problemlerin ortadan kaldirilmasinda ¢evre egitimi en

onemli secenektir. Cevre egitimi bireylerin tutum ve davranislarinin gelismesini

15



saglarken bir yandan da ekoloji bilgilerini bireylere aktarir. Dolayisiyla da gevre

egitimi 6grencilerin biitiin 6grenme alanlarina hitap etmis olur (Erten, 2004).
Cevre egitiminde 3 temel amaci bulunmaktadir.
a) Bireylerde ve toplumda ¢evre duyarliligini gelistirmek

b) Cevre ile ilgili problemlerin ¢6ziimiinde yonetsel ve diger siirecleri tanitma ve

isletilebilmesi amaciyla bireyleri bilinglendirmek ve tesvik etmek

c¢) Cevre ile ilgili problemlerin engellenebilmesi i¢in hem teknolojik hem de bilimsel

gelismelerden faydalanmak ve uzmanlasma saglamak

Bu ii¢ amaci igeren gevre egitimi, toplumdaki tiim kesimleri ilgilendirmektedir.
Bundan dolay1 ¢evre egitimi toplumdaki herkese verilmelidir. Bu egitimi toplumdaki

bireylerde yayginlastirirken esitlik ilkesi de ihlal edilmemelidir (Akbas, 2007).

Stockholm'de 1972 yilinda, diizenlenen Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi
ile ¢evre egitimi konusu uluslararasi, kiiresel bir boyut kazandi. Uluslararas1 Cevre
Egitim Programi- IEEP, UNESCO ve Birlesmis Milletler Cevre Programinin-UNEP
isbirligiyle, 1975 yilinda hayat buldu. IEEP tarafindan diizenlenen bolgesel
konferans ve seminerler sonrasinda UNESCO-UNEP isbirligi ile 1977 yilinda
diinyada ilk olarak bakanlar seviyesinde Hiikiimetler Aras1 Cevre Egitim Konferansi
Tiflis' de toplanmustir. Tiflis Konferansi ile IEEP'nin himayesinde kiiresel diizeyde
cevre egitimi, yapisal ve hedefsel niteligini kazanmis oldu. Tiflis Konferansinin
Bildirgesi ve onerileri dogrultusunda, egitimde c¢evre egitiminin de yerini almasi
onemli bir doniim noktasit olmustur. S6z konusu belgelerde ulusal ve uluslararasi
seviyelerde gevre egitiminin genis ¢ercevesi olusturularak amaglari, niteligi ve

pedagojik esaslari belirtilmektedir (Unal ve Dimigki, 1999).

1987 yilinda UNESCO ve UNEP isbirligi ile Moskova’da yapilan “Tiflis Art1 On”
konferansinda insanlarin kendi memnuniyetleri i¢in ¢evreye olan davraniglari
degisiklik gostermedigi siirece c¢evresel tehditlerin azaltilamayacagi iizerinde
durulmustur. Ayrica on yil Once gergeklestirilen Tiflis Bildirgesi’nde belirtilen
egitim ilkeleri de tekrar edilmistir (Palmer,1998). Ayn1 yil Burundtland Raporu,

gevre ile uyumlu ekonomik kalkinmay1 gelistirmek {izere, tiim {ilkelerde ulusal ve
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uluslararasi calismalar ile ¢evrenin bozulmasini durdurmak, geri ¢evirmek ve bu
amagla strateji ve tedbirler hazirlamayr amaglamis, siirdiiriilebilirlik kavrami ilk
olarak bu raporla diinya giindeminde yer bulmustur. 1992 RIO-Bildirgesi Cevre
Egitim Programina Siirdiiriilebilir Kalkinma boyutunun dahil edilmesinin gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. 1992 Giindem 21 ve Selanik Deklarasyonu Giindem 21- Insanlik
tarihinin  donim noktasidir. Selanik Deklarasyonu- Tiflis Bildirisinin  hala
gecerliligini korudugu, Siirdiirtilebilir Kalkinmanin egitime entegrasyonu i¢in gerekli
diizenlemelerin yer aldigr Siirdiiriilebilirlik i¢in Egitim ve Toplum Bilinci

Konferansinin iiriiniidiir (Karaismailoglu, 2018).
1.13 Cevre Dostu Davranislar

Cevrenin korunmasi amaciyla gosterilen gevreye yararli olan davraniglardir. Bu tiir
davraniglar alan yazinda, “cevre dostu” veya “cevreye yararli davraniglar” olarak
ifade edilmektedir (Karatas, 2012). Bir baska ifade ile ¢evre dostu davranislar;
“Cevrenin korunmasina ve ¢evre sorunlarmmin ¢oéziimiine yoénelik eylemlerde

bulunabilme, ¢evre bilgisi ve ¢evreye yonelik olumlu tutumu davranisa dokme ¢evre

dostu davramglardir” (Candan, 2015).

Davranis; kisilerin giincel durumlarinin, bilgilerinin, gegmis deneyimlerinin, aidiyet
ve kontrol gibi temel motivasyonlarinin bir fonksiyonudur. Miimkiin oldugunca,
cevreye az zarar verme hatta ¢evreye fayda saglamak icin sergilenen davraniglar

cevre dostu davranisi ifade etmektedir (Tanik, 2012).

Modern ¢agin sonucu ile bir birey dogumundan itibaren g¢evreye atiklar ve dogal
kaynaklarin tiiketimi yoluyla zarar vermektedir. Bu siire¢ ailenin davranislariyla
baslayip, bireyin davranislar ile devam eden bir siirectir. Ornegin, 1950 yilinda icat
edilip rahatligiyla hayat1 kolaylastiran kullan at bebek bezleri, ilerleyen yillar i¢inde
tim diinyada yaygimlasmis ve giliniimiizde her bir bebek i¢in binlerce bebek bezi
tuvalet aligkanlif1 olusuncaya kadar gegen siirede aileler tarafindan kullanilmaya
baglamistir. Hayati kolaylagtiran bu tip gelismeler, vazgecilmez aliskanliklara
dontigmektedir. Zamanin hizli aktig1 bu cagda zaman kazandiran ¢éziimler giinliik
yasamin temel direkleri haline gelmistir. Bu cerceve de ¢evre bilinci yiiksek bir

bireyden beklenen; ihtiyaglari dogrultusunda ¢evre dostu segenekleri tercih etmesi ve
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cevre dostu davraniglarin her kosulda devamini saglayabilmesidir (Karaismailoglu,

2018).

Bilim ¢aginin yasandig1 bu yiizyilda ¢evre sorunlar1 hizla artmaya baslamis ve bunun
sonucu olarak da her gecen giin farkli bir ¢evre problemi meydana gelmistir. Bu
cevresel sorunlarin farkinda olan bireyler 6zellikle son yillarda daha fazla kaygilarini
ve endiselerini dile getirmislerdir. Cevre sorunlarinin bugiin ulasmis oldugu boyutlar,
gevre sorunlarinin ¢oziilmesinde teknoloji ve yasalarin tek basina yeterli
olamayacagimi gostermektedir (Erten, 2003). Mevcut problemlere ¢oziim bulmanin

yolu bireylerde davranis degisikliginin olusturulmasidir (Akbas, 2007).

Cevre hakkinda olumsuz bir tutuma sahip olan kisilerin ¢evre sorunlarina karsi
duyarsiz olacagi soylenmektedir. Tutum, bir nesneye yonelik gelistirilmis olan
diistince, duygu ve davramislardir. Bu boyutlar birbirleriyle karsilikli sekilde
etkilesim igerisindedir ve aralarinda ¢ogu kez bir tutarlilik vardir. Bir nesneye karsi
olumlu tutum kazanan kisi, 0 nesneye olumlu davramis gostermeye, oOna
yakinlasmaya, onu destekleme ve yardim etmeye egilimli olmaktadir. Bir nesneye
kars1 tutumu olumsuz olan kisi ise, tam tersi sekilde 0 nesneye karsi ilgisiz olma veya
nesneden uzaklasma ve hatta ona zarar verebilme egilimi gostermektedir.
Dolayistyla, ¢evreye yonelik olumsuz tutumu olan kisilerin ¢evre sorunlarina karst da
duyarsiz kalacagi hatta g¢evreye yonelik sorun olusturmaya devam edebilecegi

soylenebilmektedir (Uzun ve Saglam, 2006).

Cevreye karst duyarli ve bilingli kisiler yetistirmenin, ¢evre problemlerinin
¢oziimiinde en etkin yol olacagi disiiniilmektedir. Ayrica kisileri ¢evre hususunda
bilgilendirmek ve onlarda olumlu tutum kazandirilarak davranis degisikligi
olusturma mecburiyeti de bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, ¢evre sorunlarinin
¢oziimiinde ve dnlenmesinde, uygulanacak olan ¢evre egitimi dnemli bir yere sahiptir

(Uzun ve Saglam, 2006).
1.14 Cevre Kimligi

Insan kimligi; fiziksel cevrenin bir iiriinii olarak meydana gelen ve iizerinde bir¢ok
faktoriin etkisinin oldugu kimliktir. Insanlar kim olduklarini, nereli olduklarini

kendilerine ait 6z kavramlarla agiklarlar. Bireylerin yasayis tarzlari, nerede ve nasil
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bir ortamda biiyiidiikleri onlarmn ¢evresel tercihlerini de sekillendirmektedir. Ornegin;
insanlar evlerini belirli bir diizende dizayn ederlerken farkinda olmadan yaptiklari

degisik alternatifler onlarin aslinda kim olduklarini da yansitan kisisellestirmelerdir
(Dindar, 2004).

Bazi bireyler kullanilan kaynaklart azaltmaktan hoslanirken; digerleri dogal ¢evreyi
korumak igin 6zen gosterirler. Diger taraftan bu tip davraniglar1 ddiillendirilmesinin
veya takdir edilmesini anlamli bulmayan kisiler de vardir. Tim bu bireysel
farkliliklar bireyde ¢evre kimliginin ortaya konulmasinda olduk¢a dnemlidir. Insanin
icinde bulundugu cevresel yapi kendini tanimasi ve sekillendirmesinde oldukca
onemli bir rol oynamaktadir. Bu sebeple; ¢evre kimliginin olusmasinda dogal evren
dikkate alinir ve bireyin gevreyle karsilikli etkilesimi arastirilir (Clayton ve Opotow,
2003; Tanik, 2012).

Cevre kimligi kavrami dogal g¢evrenin korunmasi ve c¢evreyle 6zdeslesmeyi ifade
eder (Kals ve lIttner, 2003). Diger taraftan gevre kimligi, “gevrenin bizim kim
oldugumuzun onemli bir par¢asint olusturduguna olan inan¢tir” seklinde
tanimlanmistir (Schultz ve Tabanico, 2007). Bir baska tanimda g¢evre kimligi;
bireylerin ¢evreyle olan bagliliklarinin 6lgiisii veya gevreyle iliskili benlik algilar
seklinde tanimlanmaktadir. Bu tamimlarinin hepsinde ortak olan nokta bireylerin

cevreleriyle iligkilerine bakmasidir (Clayton ve Opotow, 2003; Dindar, 2004).

Cevre kimligi ve gevre dostu davraniglar arasinda gii¢lii bir iligki bulunmaktadir.
Bunlarin yaninda degisik alanlarda 6grenim gérme gibi farkli degiskenlerin de ¢evre
kimligiyle baglantis1 oldugu tespit edilmistir. Ornegin; dgrenim alanlar1 farkli olan
tiniversite 6grencilerinin gevreyle ilgili birbirlerinden farkli ¢6ziim onerileri oldugu
ve catisma igeren cevresel senaryolarda her dgrencinin almig oldugu egitim ve
Kisiliklerine gore ¢6ziim buldugu tespit edilmistir. Cevre kimligi ile ilgili
caligmalarin sonuglarima bakildiginda; cevre sorunlarina etkili ¢6ziim bulanlarin

cevre kimliklerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir (Tanik, 2012).

Toplumsal kimlikleri diisiik olan bireyler veya gruplar sosyal faktorlerden de oldukca
az etkilenmektedirler. Bu bireylerin ¢evresel kimlikleri de diisiiktiir. Bunlar

kendilerini, direkt olarak dogayr anlamayan bireyler olarak ifade ederler. Doga,
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sosyal yasantidan uzak ve sosyal yasantidan farkli bir par¢a olarak algilanmaktadir

ve grup liyelikleri sosyal ¢atismalar daha da 6nemsizdir (Dindar, 2004).

Buna karsilik, sosyal faktorlerden ¢ok etkilenmis bireylerin ¢evresel kimlikleri de
yiiksektir. Bu bireyler veya gruplar kendilerini, sosyal ¢atigmalarda 6nemli olan
giiclii sosyal faktorler icinde konumlandirmaktadirlar. Sosyal etki ve dogal etki,
cevresel kimlikte, figiir ve zemin seklinde ifade edilebilmektedir. Bazen asil figiir
dogal ¢evredir, sosyal icerik ise zemindir. Bazen de sosyal igerik figiiriin yerini
alirken ¢evre zemin ile ifade edilir. Ac¢idaki sapma, sadece, sosyal gruplar figiir ve
gevreyi zemin olarak doniistiirebilir. Bu iki a¢1 arasinda gevresel kimligin, sosyal ve
dogal cevrenin yaklasik denk etkilerini ortaya koydugu kavramlar1 vardir ve bunlar

birbirine baghdir (Clayton ve Opotow, 2003; Dindar, 2014).
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2. LITERATUR OZETi

Yardimer ve Kilig (2010), tarafindan ilkdgretimin 8. smifinda 6grenim goren
ogrencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlari konusunda sahip olduklari bilgileri ve bu
kavramlardan ne anladiklarint ortaya c¢ikarmak i¢in yapilan ¢alismanin sonuglarina
gore; Ogrencilerin biiyiik bir kismi igerisinde yasadiklar1 ortamin canli ve cansiz
varliklardan olustugunu gormektedir. Ogrencilerde gevrede bitkilerin hayvanlardan
daha ¢ok oldugu bilgisi yaygindir. Ogrenciler insanlarn yasadiklar1 ¢evrede olumsuz
iliskiler igerisinde bulunduklarini sdylemektedir. Ayrica, c¢ocuklarin bulundugu
cevrede cevre ile ilgili sorunlar bilincinde olduklarini, gevreyi olumsuz etkileyen
davraniglarin farkinda olmalar1 sebebiyle ¢evreyi korumak i¢in imkanlari dlgiistinde
tedbirler aldiklari sonucuna varilmistir. Yesilin hakim oldugu, daha ¢ok bitki, sonra
hayvanlarin oldugu, insanlarin olumsuzluklardan daha az etkilendigi ve daha az

sanayilesmis bir ¢evrede yasamay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Yalginkaya (2013), yaptig1 calismada ortaokul 8. simif 6grencilerinin gevre ile ilgili
problemler konusunda goriislerinin belirlenmesini amaglamistir. Calismada grubunda
ki dgrencilere gore en goze carpan c¢evre problemleri; ¢op sorunlari, hava kirliligi,
giiriiltii kirliligi, ormanlarin hizla yok edilmesi, su kirlilikleri, dogal afetler, goriintii
kirlilikleri, ¢arpik kentlesme problemi ve trafik kazalaridir. Arastirmaya katilan
Ogrencilere gore; “insanlar” cevre problemlerine neden olan en biiylik etkendir.
Aragtirma sonucunda; Ogrenciler c¢evre sorunlarina neden olan durumlar ig¢in
“duyarsiz olma, saygi gostermeme ve bilingsiz olma” kavramlarini sdylemislerdir.
Caligma grubundaki 8. smf O6grencileri ¢evre problemlerinin ¢oziimiine yonelik

alternatif ¢6ziim yollart oldugunu sdylemislerdir.

Erten (2003), yaptig1 arastirmasinda iki amaci hedeflemistir. Bunlardan ilki, yeni bir
ders plani olusturarak 5. siif Ogrencilerinde “cevreye daha az ¢Op atilmasi”
aliskanliginin nasil kazandirilabilecegidir. Ikinci amag ise; dgrencilerin ¢cevreye daha
az ¢Op atilmasi konusundaki kazanim ve davranislarinin belirlenerek bunlar arasinda
tutarli bir baglantinin olup olmadiginin arastirilmasidir. Aragtirma sonucunda bes
giinliik uygulamali agirlikli kazanimlarin 6n plana alindig1 ders plant sayesinde
ogrencilerde ¢evreye karst duyarliligin oldukga artis gosterdigi ve bu bilgilerin kalici
hale geldigi gorilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin igerisinde yasadiklar1 cevrenin

korunmastyla ilgili olan ilgileri de artmis ve olumlu bir davranisa doniismiistiir.
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Calisma grubundaki o6grenciler gelecek yasamlarinda da g¢evre dostu davranislar
sergilemeyi kendilerine amag¢ edinmislerdir. Arastirmada uygulamaya konulan ders
plan1 6grencilerin ¢evre sorunlarin1 nasil Ogrenebilecekleri ve bu O6grendikleri
bilgileri giinliik yasantilarinda nasil faaliyete gegirebileceklerini gostermektedir.
Uygulamaya konulan ders planiyla kisa bir slirede 6grencilerde degismesi ¢ok giic
olan olumsuz davranislar olumlu davraniglara doniismiistiir. Egitimin islevlerinden
birisi de; ogrencilerin yarmlara tmitle bakmasini, onlara hayat sevingleri
kazandirilmasimi  ve gelecekte karsilagabilecekleri problemlerle nasil basa
cikabileceklerini amag¢ edinmektir. Ve bu ders planiyla bahsedilen konularda basarili

olundugu belirtilmistir.

Soran (2000), yaptig1 ¢alismasinda {niversite Ogrencilerinin g¢evre konulariyla
alakali ilgilerini ve bu konulara iliskin nasil bir diizeyde bilgiye sahip olduklarini
aragtirmistir. Aragtirma sonucunda; tiniversite 6grencilerinin ¢evre konularina iligkin
bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig: tespit edilmistir. Siniflar arasi karsilagtirmada
hazirlik sinifinda 6grenim gormekte olan 6grencilerin diger iist siniftaki dgrencilere
gore cevre konularinda daha az bir bilgiye sahip olduklar ifade edilmistir. Biyoloji
ogrencilerinin bilgi diizeyleri kimya 6grencilerinin bilgi diizeyiyle karsilastirildiginda
ise biyoloji 6grencilerinin ¢evre konularinda daha fazla bilgi birikimine sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Erten (2002b), yaptigi ¢alismasinda 6grencilerin gevrenin korunmasi konusundaki
biling diizeylerini, ¢evrenin korunmasina iligkin hangi davraniglari sergilediklerini ve
bu davraniglarinin altinda bulunan sebepleri arastirmistir. Arastirmanin diger bir
amaci ise; oOgrencilerin ¢evre konularinda sahip olduklar bilgilerin olusmasinda
ailelerin etkilerinin ne derece de oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma
sonucunda ailelerin biiyiik ¢ogunlugunun sikayet¢i oldugu konunun hava kirliligi
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grenciler; ailelerinin bilyiik bir cogunlugunun ¢evre
kirliligini ¢cok onemli gordiiklerini sdylemislerdir. Ogrencilerde cevreye faydali
davraniglarin sonuglarinda ise; O6g8rencilerin ¢evreyi korumaya yonelik ve cevre
kirliligiyle ilgili konularda arkadas sohbetlerinde yer vermedikleri tespit edilmistir.
Atiklarmn geri doniisiimiinde, c¢evreye faydali davraniglarin 6grencilerde diisiik

diizeyde ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.
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Yilmaz ve Arslan (2011), yaptiklar1 ¢calismada tiniversite 6grencilerinin gevreye olan
duyarliliklarini, ¢evre dostu tiiketime yonelik davraniglarini, ¢evreyi korumaya
yonelik vaatlerini; Katilimcilarin cinsiyetlerine, ailelerinin yasamlarini stirdiikleri
yere, anne, babanin egitim durumu degiskenlerine gore nasil bir farklilik gosterdigini
aragtirmistir. Aragtirmada Ogrencilerin cinsiyet degiskenine, ailelerinin yasamlarini
stirdiikleri bolgenin 6zelliklerine gore c¢evreye yonelik duyarliliklarinin  ve
davraniglarinin degisiklik gosterdigi belirtilmistir. Ayrica Ogrencilerin annelerinin
almis olduklar1 egitim seviyelerinin ¢evreye yonelik davranislarini ve duyarliliklarini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Cinsiyete gore yapilan degerlendirmede erkeklerin
cevresel duyarsizlik konusunda kadinlara gore daha fazla ortalamaya sahip olduklar
tespit edilmistir. Ayrica erkeklerin dogayr koruma konusunda séz vermelerinin
kadinlara oranla daha ilgisiz ve isteksiz olduklari sonucuna ulasilmistir. Cevre dostu
tilketimlerde ve cevreye yonelik duyarlilik konusunda sehir merkezinde bulunan
ailelerin ¢ocuklarmin ¢evreyi korumaya yonelik vaatlerde bulunmalarinin ve gevreye
yonelik duyarliliklarinin diger bolgelerde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Genel olarak yapilan degerlendirmede caligmaya katilan G6grencilerin
cevreye yonelik duyarliliklarinin  fazla, ama c¢evre dostu tiiketime yonelik

davraniglarinin ortalamalara yakin seviyede kaldigi sonucuna ulasilmistir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003), yaptigi arastirmada Ogrencilerin kisisel 6zelliklerine
gore cevre duyarhiliklariyla ilgili goriislerinin nasil bir farklilik gosterdigini tespit
etmeyi amaglamistir. Cinsiyete gore yapilan degerlendirmede kiz Ogrencilerin
cevreye yonelik duyarhiliklarmin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin toplu ulasim araglarmin kullanilmasi ile gogunun
ozon tabakasina zarar1 olan sprey vb. iirlinlerin kullanilmamasi konusunda duyarh
olmadiklar tespit edilmistir. Ogrencilerin biiyiik bir kismu1 hava kirliligi konusunda
diger bireyleri dikkatli olmalar1 icin uyardiklarini, ¢ok azi ise asla bireyleri
uyarmadiklarini sdylemislerdir. Su kirliligi konusunda ise &grencilerin biiylik bir
cogunlugu bireyleri bu konuda uyardiklarini sdylemislerdir. Ogrencilerin yasadiklar:
yerlerde bliyiik bir kismmin su kullanimima dikkat ettikleri ve bu konuda duyarh
olduklart belirlenmistir. Ogrencilere gore su, hava toprak kirlilikleri konusuyla ilgili
okullarda gerektigi kadar egitim faaliyetleri verilmemektedir. Ogrenciler bu

konularda yeterli egitim-6gretim faaliyetleri almadiklarini sdylemislerdir.
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Giinindi (2010), yaptig1 ¢calismasinda okul dncesi 6gretmenlerinin ¢evreyi korumayla
ilgili bilgilerini, ¢evremizin korunmasi amacint i¢eren davraniglari ve gevreyi
korumaya yonelik olan kazanmimlar1 farkli degiskenler agisindan aragtirmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin ¢evreye
karsi olan olumlu tutumlan artis gosterdikge, c¢evreyi koruma konusundaki
davranislarinda da artis olacag soylenilmistir. Ogretmenlerden kiiciik sehirlerde
yasamini devam ettirenlerin biiyiik sehirlerde yasamakta olanlara gore ¢evre ile ilgili

tutumlarinin daha fazla diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Sarigdz (2013), arastirmasinda, ortadgretim dgrencilerinin ¢evreye yonelik diigiince
ve davranislariin smif diizeyi, cinsiyet degiskeni ve okul tiirline gore nasil bir
degisiklik  gosterdigini  arastirmistir.  Gergeklestirilen calisma  sonucunda
katilimcilarin  gevreye yonelik davranislart agisindan Ogrenciler arasinda bir
farkliligin tespit edilmedigi sOylenmistir. Fakat cevresel diisiincelere yonelik kiz
ogrencilerin erkeklere gore duyarli diisiinebildikleri sonucuna ulasilmistir. Sinif
degiskeni acisindan 9. sinifta 6grenim gérmekte olan Ogrencilerin ¢evreye yonelik
daha fazla olumlu davranis i¢inde olduklart ve 11. sinifta 6grenim gérmekte olan
Ogrencilerin bir alt sinifta okuyan 6grencilere gore ¢evreyle ilgili etmenler agisindan

daha duyarli diisiincelere sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Sener ve Hazer (2007), tarafindan yapilan c¢alismada; degerlerin, kadinlarin
siirdiiriilebilir tiiketim davraniglar1 lizerindeki etkisi tespit edilmeye calisilmistir.
Kadinlarin yardimseverlik ve evrenselcilik deger tiplerini, gii¢, hazcilik ve basari
deger tiplerinden daha ¢ok Onemli gordiikleri tespit edilmistir. Kadimnlarin
“O0zaskinlik” deger boyutu igerisinde olan yardimseverlik ve evrenselcilik
stirdiirtilebilir tiiketime yonelik davraniglari arasinda zayif olmakla birlikte pozitif ve
diger deger tiplerine gore giiglii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere de
sahip olan kadmlarin ¢evre dostu davramiglari gosterme olasiliklarinin fazla

olabilecegi sOylenmistir.

Cimen ve Yilmaz (2012), yaptiklart ¢alismada; ilkdgretim kademesindeKi
ogrencilerinin geri doniisiimle ilgili bilgilerini ve geri doniistim ile ilgili
davraniglarinin nasil oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
katilimcilarin geri doniisiim konusunda 6gretmenlerinden bilgi edindikleri sonucuna

ulagilmistir. Geri doniisiime yonelik {irlinlerden en ¢ok kagitlar1 kullandiklar1 tespit
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edilmistir. Bununla birlikte uygulamaya dayali etkinliklerin &grencilerin geri
doniistime yonelik davranig diizeylerini yiikselttigi ve Ogrencileri geri doniisiime

sahip iirtinleri kullanmalarina tesvik edildigi sonucuna ulasilmistir.

Erten (2002a), yapmis oldugu c¢alismasinda iki hedef belirlemistir. Bunlardan
birincisi, dersler araciligi ile kiz ve erkek 6grencilerin ¢evreye yararlt davranislarinin
nasil olusacagi, ikincisi ise biyoloji ve ¢evre egitiminde Planlanmis Davranis
Teorisinin uygulanabilirligini test etmektir. Calismadan elde edilen sonuglara gore;
kiz 6grencilerde “kisisel norm” boyutunun erkek dgrencilere oranla ¢evreye yonelik
davranig gésterme yoniinden istatiksel etkisi daha yiiksek bulunmustur. "Varsayilan
Davranis Kontrolii” boyutunda ise kiz 6grenciler evlerinde daha fazla enerji tasarrufu
etme imkanina sahipken erkekler evlerinde enerji tasarrufu konusundaki
uygulamalarinin kiz &grencilerden daha ¢ok olacagina inanmaktadirlar.  Kiz
ogrencilerin ve erkek dgrencilerin inanglar kismindaki yaptirimlarda enerji tasarrufu
vb. konulardaki bilgileri okullardan edinmektedirler; fakat bu bilgilerin evde enerji
tasarrufu etme davranis amaglar1 iizerine belirgin bir etkisinin olmadigi bilgilerin

davraniga dontisme olasiliginin zayif oldugunun gorildigi belirtilmistir.

Uzun ve Altas (2017), tarafindan yapilan “Kapadokya Bolgesi’ni gezen turistlerin
devam ettirilebilir tikketim davranislar1’” baslhikli ¢alismanin amaci; Kapadokya
Bolgesi’ne ziyarette bulunan turistlerin tatilde yaptiklar tiiketim davraniglarini ve
giinlik yasantilarindaki davraniglarinin ~ siirekliligini  6lgerek ikisi arasinda
karsilagtirma yapmaktir. Yapilan aragtirma sonucunda; bolgeyi ziyaret eden ve gezen
turistlerin giinlik yasantilarindaki siirdiiriilebilir tiiketimlerinin, tatil siirdiiriilebilir
tiketim davranislarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Turistlerin konaklama,
enerji kullanimi alt bilesenlerine ait notlarmmin yiiksek; ulasim, gida, eglence-
aktiviteler ve atiklar alt bilesenlerine ait siirdiirtilebilir tiiketim davranis notlar1 orta

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Erten (2005), yapmis oldugu c¢alismada; Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evrenin
korunmasina yonelik davraniglarint ve bu davraniglara etkisi olan degiskenleri,
cevreyi koruma konusunda ne derece bilgi sahibi olduklarini incelemistir. Ayrica bu
O0gretmen adaylarinin ¢evrenin korunmasina yonelik olumlu tutumlarinin, ¢evrenin
daha iyl korunmasina yonelik davraniglar iizerine etkisinin nasil oldugu tespit

edilmeye c¢alisilmig ve tutarsizliklarin tespit edilmeye ¢alisildigr belirtilmistir.
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Arastirmadan elde edilen bazi sonuglara gore; higbir 6grenci bos zamanlarinda
cevreye yonelik etkinliklerde bulunmamaktadir. Ogrenciler bos vakitlerini sirasiyla,
seyahat etmeye, televizyon izlemeye ve kitap okumaya ayirdiklarini sdylemislerdir.
Ogrencilerde tutumlar ile davramslart arasindaki tutarsizliklar oldugu tespit

edilmistir.

Cimen ve Timur (2013), tarafindan yapilan arastirmanin amaci; 6gretmen adaylarinin
¢evreye yonelik olumsuz davranislarina etki eden etmenleri ve bu davranislara neden
olan faktorleri arastirmaktir. Arastirma sonucunda; katilimcilarin gevreye yonelik
olumsuz davraniglarinin diisiik ile orta seviye arasinda oldugu; anabilim dal,
cinsiyet, gelir durum, sinif seviyesi gibi degiskenlerin ¢evreye yonelik olumsuz
davraniglart 6nemli derecede etkilemedigi tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin
cevre ile ilgili kullip/dernek iiyesi olma, ¢evreye yonelik endise degiskenlerinin,
cevreye yonelik olumsuz davraniglarinin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari ¢evreye yonelik
olumsuz davranislarinin “dikkat etmemek”, “aliskanlik olmamasi”, “acele etme” ve

“geri doniisiim kutularmin yaygin olmamas1” gibi sebeplerden kaynaklandigini ifade

etmislerdir.

Candan (2015), yaptig1 aragtirmada, 6gretmen adaylarina ¢evre bilinci kazandirmay,
ilerideki Ogrencileri i¢in cevre dostu Ornek bir 6gretmen olmalarini saglamay:
hedefleyerek gelistirmis oldugu Cevre Dostu Birey Etkinlik Paketi (CEDBEP)’ nin
etkililigi ve CEDBEP’le ilgili katilimc1 goriiglerini aragtirmigtir. Calisma sonucunda;
uygulama oncesinde katilimcilarin g¢evreyle ilgili bilgi yetersizlikleri, g¢evreye
yonelik sorunlarda insanin roliiniin dikkate alinmadigi, ¢evre dostu birey olmanin
gerektirdiklerini bilmedikleri, gelecekte olusabilecek ¢evre sorunlari ile ilgili
gercekei tahminlerde bulunamadiklari tespit edilmistir. Gergeklestirilen ¢evre egitimi
sonrasinda katilimeilar, ¢evre ile ilgili ekolojik bilgilere sahip olan, ¢evre
problemlerini, bu problemlerin nedenlerini tanimlayabilen, gelecekteki c¢evrenin
durumunun insan davranislarina bagl olarak degiseceginin farkinda olan, cevreyi
sevme Ve cevrenin geleceginden endise duyma gibi olumlu davranis gosteren, cevre
dostu bireyleri tanimlayan bulgulara gore; g¢evre dostu Ornek oOgretmenler
yetistirmeyl amaglayan CEDBEP’in hedefini gergeklestirmede etkili oldugu

sonucuna varilmistir.
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Celikbas (2016), tarafinca yapilan ¢alismanin amaci; siirdiiriilebilirligi temel alan
cevre egitiminin (STACE) ortaokul Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
kazanimlarina, ¢evre ile ilgili davranislarina, tutumlarina, su ayak izlerine,
stirdiiriilebilir ¢evre tutumlarina, ve ekolojik ayak izlerine olan etkisini incelemektir.
Ogrencilere bu konuda egitim yilmin ikinci déneminde gevre egitimi verilmistir.
Arastirma sonucunda verilen ¢evre egitiminin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin su ayak
izlerinde anlamli bir azalmayr sagladigi tespit edilmistir. Ancak c¢evresel
davraniglarinda, ¢evre tutumlarinda, ¢evre sorunlarina yonelik kazanimlarinda,
stirdiirtilebilir ¢evre tutumlarinda ve ekolojik ayak izlerinde anlamli bir degisiklik
olusturmadig tespit edilmistir. Cevre egitiminden dnce kiz ve erkek 6grencilerde bu
degiskenler agisindan benzerlikler oldugu belirlenmistir.  Verilen ¢evre egitimi
sonucunda erkek ogrencilerin ¢evre tutumlarinin yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin
cevre sorunlarina yonelik kazanimlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Tanik (2012), tarafindan gergeklestirilen arastirmanin esas amaci; fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarmin ¢evre dostu davraniglarinin  ve ¢evre kimliklerinin
belirlenmesidir. Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre kimlikleri ile ¢evre
dostu davranislar1 arasindaki iliskinin bulunmasi da arastirmanin bir diger amacidir.
Arastirma sonucunda; katilimcilarin giiglii bir ¢evre dostu davraniglara ve cevre
kimliklerine sahip olduklar1 ifade edilmistir. Cevre dostu davraniglarin yapilmasinda
‘cevre kimligi’ gibi bilgi, inang, tutum ve davranisla ilgili Slgiitleri bir biitlin olarak

i¢cinde barindiran psikometrik faktoriin etkili olduguyla ilgili sonuglara ulagilmistir.

Cimen ve Yilmaz (2014), tarafindan yapilan ¢alismanin amaci; doniisiimsel 6grenme
kuramina dayali g¢evre egitiminin biyoloji Ogretmen adaylarinin cevreyle ilgili
problemlere yonelik algilarina olan etkisini arastirmaktir. Calisma sonucunda;
dontistimsel 6grenme modelinin uygulandigi deney grubunda c¢evre sorunlarina
iliskin tutum, ¢evre sorunlar1 bilgisi, ¢evreye duyarli davranis diizeyleri, ¢evreye
yonelik inanclari geleneksel yontemin uygulandigi gruba gore anlamli diizeyde

farklilagtig1 tespit edilmistir.

Dindar (2014), tarafindan yapilan arastirmanin amaci; ¢evre kimligi iistiin ve diisiik
olan iki farkli Fen Bilimleri 6gretmen grubunun ¢evre egitimiyle ilgili inanglarini

karsilagtirmaktadir. Calismanin sonucuna gore; c¢evre kimligi {istiin katilimcilarin
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cevre ile ilgili derin inanglartyla, bilgi ve pedagojiyle ilgili olan derin inanglar
arasinda belirli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Ger¢eklestirilen ¢alisma sonucunda
cevre egitimi konusuyla ilgili etkili Fen Bilimleri 6gretmenlerine ulasmada cevre

kimliginin gelistirilmesinin gerekliligi ifade edilmistir.

Almagik  (2010), tarafindan gergeklestirilen arastirmanin  amaci, {iniversite
ogrencilerinin  ¢evreci davramis egilimlerinin ve ¢evreci olma isteklerinin;
demografik O6zelliklerine gore nasil bir farklilik gosterdiginin tespit edilmesidir.
Arastirma sonucunda; katilimcilarin ¢evreci olma isteklerinin yas, egitim diizeyi,
ailenin aylik gelir diizeyi ve cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Katilimcilarin gevre dostu davranis niyetlerinin de yas, cinsiyet ve ailenin

yasamlarini siirdiikleri yere gore farklilastigi tespit edilmistir.

Yal¢inkaya ve Celikbas (2013), tarafindan yapilan arastirmanin amaci; farkli yas
grubuna sahip farkli yerlesim yerlerinde yasamakta olan Ogrencilerin ¢evre
sorunlartyla ilgili tanimlarini, bu sorunlara iliskin ¢6ziim yollarinin neler oldugunu
aragtirmaktir. Elde edilen bilgiler 1s1ginda kdy okulunda 6grenim gormekte olan
ogrenciler gevre ve sorun kavramlarmi yan yana getirememektedirler. Ogrenciler
cevre kirliligi kavramina ait bir sekil gelistirmemislerdir. Bolgeler arasinda ¢evre
sorunu ve ¢Oziim Onerilerine ait anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Iklim degisikligi ve dogal afetler en ¢ok farkinda olunan sorunlardandir. Arastirma
sonucunda 6grenciler ¢evre sorunlarinin sebebinin de ve sorunlarin ¢éziimiiniin de
insanlardan kaynakli oldugunu diisiinmektedirler. Ama bu konuda da kendilerine
sorumluluk yiiklememektedirler. Bu durumun nedeninin cevre kirliliginin daha ¢ok
cansiz c¢evreyi ve hayvanlarn etkiledigine inanmalarindan kaynakli oldugu

diistiniilmiistiir.

Ugar (2015), yaptig1 arastirmada gelecek kusaklar1 yetistirecek olan fen bilimleri
O0gretmen adaylarimin c¢evre ile ilgili olumlu davramislarimi ve c¢evreye yonelik
tutumlarini c¢evresel kimliklerini belirlemeyi ve bu degiskenlerin cinsiyet degiskeni
ile birlikte ¢evreye yonelik olumlu davraniglarini nasil yorumladigint aragtirmistir.
Arastirma  bulgularinda ¢evreye yonelik olumlu davraniglarin  betimsel
istatistiklerinde fen bilimleri 6gretmen adaylarmin c¢evreyi korumaya yonelik
davraniglar1 yeterince sergilemedikleri sonucuna varilmistir. Sinif diizeyleri arasinda

yapilan karsilastirmada en fazla ortalamanin 3. smiflarda oldugu, en az ortalamanin
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ise 2. smiflarda oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete goére yapilan incelemede kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere oranla nispeten daha az olumlu davranis gosterdikleri
tespit edilmistir. Cevresel kimlik ol¢egi ile ilgili istatistiklerde ise arastirmaya katilan
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evre kimliklerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde ise bayan katilimcilarin erkeklere gore az bir

oranda daha yiiksek cevresel kimlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk (2013), yaptig1 calismada; uluslararasi bir ¢evre egitimi programi olan “Yesil
Kutu” Projesinin fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinglerini; ¢evreye
yonelik davraniglart c¢evreye yonelik tutumlari ve c¢evre konusundaki bilgileri
tizerindeki etkisini incelenmistir. Calisma kapsaminda yapilan c¢evre egitimi;
katilimcilarin ¢evreye yonelik tutumlarinmi etkilememis, davranislarimi ve bilgi
seviyelerini ise gelistirmistir. Cevre bilinci 06lgegi toplam puanlar bakimindan
degerlendirildiginde deney grubunda ki 6grencilerin ¢evre bilincinde anlamli bir

artis gozlenirken, kontrol grubunun cevre bilincinde bir degisiklik gézlenmemistir.

Demirel (2016)’in yapmis oldugu arastirmasinin amaci, ortaokul 6grencilerinin,
cevreye yonelik davranislarinin cinsiyet ve simf diizeyi degiskenlerine gore
incelenmesidir. Arastirma sonucunda; Cinsiyet agisindan kiz ve erkek 6grencilerin
cevreye yonelik davraniglari arasinda anlamli bir farklilhik olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Siif diizeylerine gore cevreye yonelik davranis puanlari incelendiginde
ise 7. siniflarin davranig puanlarinin diger sinif diizeylerine gére anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Birand (2016), tarafindan yapilan ¢alismada; okul oncesi 6gretmen adaylarinin ¢evre
dostu davraniglarimin  ve ekolojik ayak izi farkindaliklarinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin bir diger amaci ise; katilimcilarin ¢evre dostu
davraniglar1 ile ekolojik ayak izi farkindaliklar1 arasindaki iligkilerin katilimcilarin
demografik 0Ozellikleri paralelinde ayrintili olarak belirlenmesidir. Arastirma
sonucunda; okul oncesi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin en
az oldugu alt boyut “su tiiketimi”, en fazla oldugu alt boyutun “enerji” alt diizeyi
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢evre dostu davraniglarda en az “geri
dontistim™ alt boyutundaki davraniglar1 sergiledikleri, en sik “ekonomik davraniglar”

alt boyutundaki davranmiglar1 sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Cevre dostu
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davraniglar ile ekolojik ayak izi farkindaliklar arasindaki iligkiler incelendiginde ise

pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Vural ve Yilmaz (2016), tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin ¢evre ve tabiat
konusunda genel goriisleri, 6grenme yontemleri, bilgi ve davramig seviyeleri ile
edindigi bilgileri, davranisa doniistiirme seviyelerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Analizin sonuglarinda Ogrencilerin ¢evre ve tabiat konusunda sergiledigi olumlu

davraniglarin yalnizca % 19’u edindigi bilgilere dayandigi sonucuna ulasilmistir.

Yildiz ve Kilig¢ (2016), tarafindan yapilan ¢alismanin amact; lisans diizeyinde turizm
egitimi alan Ogrencilerin ¢evre dostu trinlere iliskin tutum ve davranislarinin
belirlenmesidir. Calismanin sonuglarina gore turizm Ogrencilerinin ¢evre dostu
tirtinlere ait kazanim ve davranislarinin olumlu diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin ¢evre dostu iirlinlere iliskin tutum ve davranislarinin faktor analizi

2 13 ~ .9 13

sonucuna gore; “cevre dostu iirlin algis1”, “cevre duyarliligi”, “cevre ilgisi ¢evre
dostu iirlin imaj1”, “memnuniyet”, “cevre dostu lirlin davranisi” olmak tlizere dort
boyut elde edilmistir. Bu elde edilen boyutlarda 6grencilerin cinsiyet, okuduklari
boliimii isteyerek segme, ¢evre dostu {iriin satin alma, okuduklar1 boliim, degiskenleri
acisindan anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Ogrencilerin cevre dostu

tirlin satin alma ve gevre ilgisi davranigini etkileyen en 6nemli boyutlarin ise; ¢evre

duyarlilig1 ve ¢evre dostu iiriin imaj1 ve memnun edici 6l¢iide oldugu ifade edilmistir.

Aydogdu ve Giiven (2012), tarafindan yapilan aragtirmada, 6gretmen adaylarmin
cevre sorunlari ile ilgili davranis diizeylerini tespit edebilmek amaciyla bir davranig
Olgegi gelistirmek ve katilimeilarin ¢evre problemlerine yonelik davranis seviyelerini
belirlemek amacglanmistir. Adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik davranis seviyelerine
bakildiginda Ogretmen adaylarinin Olgekte yer alan maddelere goére davranis
diizeylerinin degisiklik gosterdigi ve davramiglarinin da orta diizeyde oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Senol ve Biiyiik (2016), yaptiklar1 caligmada, &grencilerin aktif olarak faaliyet
gosterebilecekleri, yenilenebilir enerjinin dgretiminde robot teknolojisi destekli olan
cevre bilincinin arttirllmasini amaclayan bir arastirma ve Ogrenme ortami
olusturmay1 amaclamislardir. Ve bu ortamin etkisini; dgrencilerin gevreye yonelik

tutumlar1 ve cevre dostu davramiglari acisindan incelemeyi hedeflemislerdir. Bu
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sayede Ogrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasinin 6nemini
kavrayarak ¢evreye olan katkisini robotik uygulamalariyla ortaya koymalari
amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; yenilenebilir enerji konulu
robotik uygulamalar1 ile 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum ve ¢evre dostu davranis
puan ortalamalarinda olumlu yonde bir artis oldugu ancak bu artigin istatistiksel

olarak anlamli bir fark yaratmadig: belirlenmistir.

Ozetle alanda yapilan ¢alismalarda cevre, ¢evre sorunlari, ¢evre dostu davranislar,
cevre kimligi ve g¢evre egitimi ile ilgili arastirmalar incelenmistir. Kavramsal,
kuramsal temeller ve tarihsel siiregte bu konularin degisimi ve gelisim siireci ele
alinmistir. Bu calismanin temelini olusturan ¢evre kimligi, ¢evre dostu davraniglar
ve ¢evre egitiminin tizerinde durulmustur. Yapilan g¢alismalarin ¢ogunlugunun
ogrenci (Yardimec1 ve Kilig, 2010; Yalg¢inkaya, 2013; Erten, 2003; Sarigoz, 2013;
Cimen ve Yilmaz, 2012; Demirel, 2016; Celikbes, 2016) ve Ogretmen adaylari
(Soran, 2000; Yilmaz ve Arslan, 2011; Giinindi, 2010; Erten, 2005, Candan; 2015,
Tanik, 2012; Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Karatas, 2013) ile gerceklestirilmis oldugu
goriilmektedir. Egitim kademelerinin farkli boyutlarini inceleyen bu caligmalarda
cogunlukla cevre bilgisi ve ¢evreye yonelik sorunlarin irdelendigi, ¢cevre kimligi ve

cevre dostu davraniglara ise daha az yer verildigi goriilmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, arastirmanin

uygulama basamaklar1 ve verilerin analizi ele alinacaktir.

3.1 Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada nicel kisim; tek grup On test son test zayif deneysel model ile
yiirlitiilmistiir. Bu model “tek bir deney grubuna ait deney oncesi ve sonrasi bagimli
degisken ortalamalarinin karsilastirilmasi yolu ile deneysel uygulamanin aragtirilan
degisken iizerindeki etkisine dair c¢ikarimlarda bulunmaya imkan vermektedir”
(Biiyiikoztiirk, 2012; Cresswell, 2003). Deneklerin bagimli degiskenle 1ilgili
Olclimleri uygulamadan Once On test, sonra son test seklinde ayn1 6lgme araglariyla
ve ayni deneklerle toplanir. Desende tek grubun 6n test ile son test degerlerindeki
farkin anlamlhiligina bakilmaktadir (Biiyiikéztirk vd., 2010, Karasar, 2014).
Arastirmanin nitel kisminda; nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi
kullanilmistir. Durum ¢aligmasi, bir olayin yogun bir bigimde ¢alisilmasiyla ilgilidir
(Glesne, 2013). Durumlar cesitli bigimlerde karsimiza ¢ikabilir. Bir birey, bir kurum,
bir grup, bir ortam c¢alisilacak durumlara Ornek olusturabilir. Nitel durum
calismasinin en temel Ozelligi bir ya da birkag durumun derinlemesine
arastirilmasidir. Yani bir duruma iliskin ortam, bireyler, olaylar, siiregler gibi
etmenler biitlinciil bir yaklagimla arastirilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmanin

deseni Cizelge 3.1’de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.1. Arastirmanin deseni.

Nicel asamanin planlanmasi

§ o Nicel arastirma dlgeklerinin belirlenmesi
5) o Nicel 6rneklem se¢imi
< o) Nicel verilerin toplanmasi
o
Nicel asamay1 takip eden siirec
; o Nicel analiz sonuglarinin incelenmesi
% o Nicel analiz sonuglarina gore nitel aragtirma sorularimin olusturulmasi
< o Nitel 6rneklem olarak segilecek katilimeilari belirlemek
~
< Nitel asamanin planlanmasi ve uygulanmasi
= o Nicel analiz sonuglara gore sekillenen yar1 yapilandirilmig gériisme formunun
§) Uygulanmasti
:1; o Nitel verilerin analiz edilmesi
Sonug¢larin yorumlanmasi
< o Nicel sonuglar 6zetlenip yorumlanmustir.
% o Nitel sonuglar 6zetlenip yorumlanmustir.
& o Nicel sonuglarin agiklanmasinda nitel verilerin nasil yardimei oldugu ifade
< edilmistir.

Bu arastirma kapsaminda ilk asamada fen bilgisi Ogretmen adaylarinin c¢evre
kimlikleri ve ¢evre dostu davranislarinin incelenmesi amaciyla nicel veriler
toplanmustir. Ikinci asama da katilimcilara hangi sorularin sorulacagmi belirlemek
icin nicel analiz sonuglar1 incelenmistir. Ve nitel Orneklem olarak segilecek

katilimcilar belirlenmistir.

Nicel sonugclar1 agiklamaya yardimci olmasi i¢in yar1 yapilandirilmig gériisme formu

hazirlanmistir. Goriisme formundaki alt problemler;
1. Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin ¢evre ile ilgili bilgi edinme yollar1 nelerdir?
2. Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ¢evre sorunlar1 hakkinda neler diigiinmektedir?

3. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evre kimlikleri ile ¢evre dostu davranislari

nasildir?

4. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim- 6gretim hayati boyunca verilen ¢evre

egitimi hakkindaki diistinceleri nelerdir?

Birinci alt problem goriisme sorularindaki 1. soruyla, ikinci alt problem 2.3. ve 4.
sorularla, tgiincii alt problem 5. ve 6. sorularla, dordiincii alt problem ise 7. ve 8.
sorularla iliskilidir. Goriismeden elde edilen nitel veriler analiz edilmistir. Son
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asamada ise nicel sonuclar 6zetlenmis ve yorumlanmais, nitel sonuglar 6zetlenmis ve
yorumlanmis, nicel sonuglarin agiklanmasinda nitel sonuglarin nasil yardimci oldugu

ifade edilmistir.
3.2 Calisma Grubu

Calisma evrenini; 2017-2018 Egitim-Ogretim Yili, Aksaray Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda 3.sinifta 6grenim gormekte olan

O0gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
3.2.1 Nicel boyut i¢in ¢calisma grubu

Calisma oOrneklemini; 12 erkek, 33 kiz olmak iizere toplam 45 6gretmen adayi
olusturmaktadir. = Arastirmada  Ogretmen  adaylarina  yonelik  Olceklerin
uygulanmasinda, amagh ornekleme yontemlerinden birisi olan kolay ulasilabilir
orneklem yontemi kullanilmistir. Yildirrm ve Simsek (2013)’e gore; kolay
ulagilabilir durum Orneklemesi yoOntemi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir.
Genellikle, kolay ulagilabilen 6rneklemler goreli olarak daha az maliyetlidirler.
Ayrica, tanidik bir 6rneklem tizerinde ¢alisma, bazi arastirmacilar i¢in daha pratik ve

kolay algilanabilir.
3.2.2 Nitel boyut i¢cin ¢calisgma grubu

Calismaya katilan grup icerisinden, 8 6gretmen adayinin goriislerine bagvurulmustur.
Katilimcilar, ¢alisma grubunu yansitacak sekilde segilmistir. Cinsiyet sayilari esit ve
yaslar1 22-24 araliginda degisen katilimci grubu ile calisilmistir. Calisma grubu
seciminde Olgiit Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu Ornekleme yontemindeki
temel anlayis 6nceden belirlenmis bir dizi Olgiitii karsilayan biitiin durumlarin
calisilmasidir. Burada sozii edilen Olgiit veya Olglitler arastirmaci tarafindan
olusturulabilir ya da 6nceden hazirlanmis bir Slgiit listesi kullanilabilir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Goriisme yapilacak katilimcilarin segiminde; arastirma Oncesi
O0gretmen adaylarina ¢alismanin konusu ile ilgili 1 yazili agik uglu soru sorulmustur.
Bu yoruma agik soruya olumlu cevap veren 4, olumsuz cevap veren 4 ogretmen
aday1 goriisme icin belirlenmistir. Katilmeilar 01/02/03/04/05/06/07/08 harfleri

ile kodlanmistir.
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3.3 Veri Toplama Araclarn
3.3.1 Nicel veri toplama araglari

Bu arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak “Cevre Kimligi Olgegi” ve
“Cevre Dostu Davranislar Olcegi” kullanilmistir. Arastirmada 3. sinifta dgrenim
gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre kimliklerini belirlemek
amaciyla bireylerin dogal ¢evre ile olan iliskilerinin diizeyini belirlemek tizere
Clayton (2003) tarafindan gelistirilmis olan Cevre Kimligi Olgegi (Environmental
Identity Scale) kullanilmistir. Clayton (2003) tarafindan yapilan ii¢ c¢alismada
Olcegin alpha gilivenirlik katsayis1 0.90 veya lizerinde ¢ikmistir. Bu 6l¢egin Tiirkge’
ye uyarlamas1 Clayton ve Kiling tarafindan yapilmustir. Olgegin orijinali 5°1i likert
tipinde 24 maddeden olusmaktadir. Clayton ve Kiling muhtemel cevap araligini
genisletmek icin 1 (Hi¢ dogru degil) ve 7 (Tamamen dogru) arasinda degisen 7°li

likert tipine doniistiirilmiistiir.

Olgegin Tiirkge formunun giivenirlik ¢alismas1 Kiling ve Clayton tarafindan Ahi
Evran Universitesi’nde 6grenim goren 808 katilimci ile gergeklestirilen ¢alismayla
yapilmustir. Buna gore Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.88 olarak
belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan ise 7°1i likert tipi olgek 5°li likert tipine
doniistiiriilmiistiir. Olgegin giivenirlik calismas1 igin arastirmacilar tarafindan
Aksaray Universitesi’nde 6grenim goren 138 katilimer ile pilot uygulama yapilmustir.
Caligmanin sonucunda 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,85 olarak
bulunmustur. Croanbach Alpha giivenirlik Katsayis1 1’e yaklastik¢a 6lgekte yer alan
maddelerin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilir (Yang ve Green, 2011).

Arastirmada kullanilan diger veri toplama aract Tanik, (2012) tarafindan gelistirilmis
olan “Cevre Dostu Davranislar Olcegi”dir. Bu &lgegin madde segiminde Kaiser
(1998) ile Clayton ve Kiling tarafindan yapilan ¢aligmalarda uygulanan anketler
kullanilmistir. Olgek 5°1i likert tipinde toplam 26 maddeden olusmaktadir. Olgegin
taslak formu Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 1. 2., 3. ve 4. sinifta dgrenim
goren toplam 100 Fen ve Teknoloji 6gretmen adayma uygulanmistir. Bu formun
cronbach alpha giivenirlik katsayist 0,81 olarak hesaplanmistir (Tanik, 2012).

Olgegin giivenirlik ¢alismasi igin arastirmacilar tarafindan Aksaray Universitesi’nde
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Ogrenim goren 138 katilimei ile pilot uygulama yapilmistir. Caligmanin sonucunda

6lcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,88 olarak bulunmustur.
3.3.2 Nitel veri toplama araglari

Nitel veriler, goriisme yoluyla toplanmistir. Goriisme en az 2 kisi arasinda sozli
olarak devam ettirilen bir iletisim silirecini kapsamaktadir. Goriisme arastirmada
cevabi aranilan sorular gercevesinde ilgili kisilerden veri toplama seklinde ifade
edilebilir. Gorlisme belirli bir arastirma konusu veya bir soru hakkinda derinlemesine
bilgi saglar (Yildirnm ve Simsek, 2013). Gorlismeler, kaynaklara ulasmada ve
arastirmada toplanmak istenen verilerin Ozelliklerine gore yapilandirilmis, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmamig goriismeler seklinde 3 gruba ayrilabilmektedir
(Yildinm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada veriler goriisme tiirlerinden yari-
yapilandirilmis  goriisme teknigi (standartlastirilmis acik uclu goriisme) ile
toplanmistir. Arastirmada yari—yapilandirilmis goriismenin kullanilmasinin sebebi
hem sabit secenekli cevaplamayr hem de ilgili alanda derinlemesine gidilebilmeyi
birlestirir. Yari-yapilandirilmis goriismede sorular gorlismeden dnceden tayin edilir
ve bu sorular sayesinde verilerin toplanmasi hedeflenir. Goriisme esnasinda yeni
sorular eklenerek siire¢ derinlestirilebilir (Karasar, 2014; Merriam, 2013; Yildirim ve
Simsek, 2013). Goriisme dgrencilerle birebir yiiz yiize yapilmistir. Ogrenci cevaplari

ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan goriisme formu 8 fen bilgisi 6gretmen adayina
uygulanmistir. Goriisme formu toplam 2 boliimden olusmaktadir. 1. boliimde kapali
uclu 2 soru yer almaktadir. 2. bolimde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre
kimliklerine ve ¢evre dostu davranislarma yonelik toplam 8 soru yer almaktadir.
Gorligme formundaki sorularin tezin amaci ile olan uyumu ii¢ fen egitimi alaninda
uzmamn goriisii  almarak hazirlanmigtir.  Kapsam gecerligi; testi olusturan
maddelerin, 6l¢iilmek istenen davranist (6zelligi) 6lgmede nicelik ve nitelik olarak
yeterli olup olmadiginin gostergesidir. Kapsam gegerligini test etmede kullanilan

yontemlerden biriside uzman goriisiine bagvurmaktir (Eroglu, 2009).
3.4 Aragtirmanmin Uygulama Basamaklari

Arastirmanin uygulama basamaklar1 Cizelge 3.2.’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 3.2. Arastirmanin uygulama basamaklari.

Konu Cevre Bilinci
Ders Saati 2 Ders Saati
,i: Hedef ve Konu | Cevre nedir?, Canlilar ve ¢evre , Temel kavramlar ve fiziksel
T ) . . .
% icerikleri cevre, Ekolojik degisimler , Cevre kirlenmesi
= | Ogretme-Ogrenme- | o On testin uygulanmasi
Yéntem Teknikleri | ® Girig agsamasinda animasyon izletimi
. Anlatim
. Soru — Cevap
Konu Hava kirliligi
Ders Saati 2 Ders Saati
|<£ Hedef ve Konu | Hava kirliligi, Hava kirliliginin nedenleri, Hava Kirleticilerin
L icerikleri insan sagligi, ve ekosistem tizerindeki etkileri, Hava kirletici
% ¢ kaynaklar, Kiiresel 1sinma nedir ?, Kiiresel hava kirlenmesi
N problemleri.
Ogretme-Ogrenme- | o Beyin Firtiasi
Yéntem Teknikleri | ® Girig agsamasinda belgesel izletimi
. Anlatim
Konu Toprak kirliligi, Su kirliligi, Ses ve giirilti kirliligi
Ders Saati 2 Ders Saati
Hedef ve Konu | Toprak kirliligi, Toprak kirliligi sebepleri, Toprak kirlenmesi
|<£ icerikleri etkileri, Toprak kirlenmesi onlemleri, Su kirliligi nedir ?, Su
5(‘- ¢ kirliligi nedenleri nedir ?, Su kirliligi sonucu ortaya c¢ikan
T hastaliklar ?,Ses ve girilti kirliligi etkileri, Guriltd kirliligi
® nedenleri
Ogretme-Ogrenme- | o Girig asamasinda belgesel izletimi
Yontem Teknikleri | ® Anlatim
. Soru — Cevap
Konu Cevreye dostu davraniglar ve Cevre kimligi, Cevre egitimi
Ders Saati 2 Ders Saati
|<£ Hedef ve Konu | Cevre, ¢evre sorunlari, ¢cevre egitimi nedir?
% icerikleri Cevre egitimi yaklasimlari, ¢evre egitiminde dgretmenin rolii
T Cevre dostu davraniglar, ¢evre kimligi nedir?
= Ogretme-Ogrenme- | o Anlatim
Yontem Teknikleri | o Son testin uygulanmasi
. Istasyon teknigi

Aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarina; On test-son test arasinda

arastirmact tarafindan c¢evre kimligi ve c¢evre dostu davraniglar kazandirmak

amaciyla hazirlanan 4 haftalik plan dahilindeki konular anlatilmis ve etkinlikler

gerceklestirilmistir. Hazirlanan ders plani ile ilgili her adim ders oOncesinde

arastirmaci tarafindan planlanmistir. Aragtirmanin uygulamasi dort haftada toplam 8

ders saati olarak planlanmistir. Veri toplama araglarindan 6n testlerin uygulanmasi

1. haftada son testlerin uygulanmasi ise 4. haftada gergeklestirilmistir. On test-son

test arasinda verilecek olan konularin ve etkinliklerin planlanmasinda uzman goriisii
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almmistir. 1.hafta “Cevre nedir?, canlilar ve ¢evre, temel kavramlar ve fiziksel ¢evre,
ekolojik degisimler, ¢evre kirlenmesi”, 2. hafta “Hava kirliligi, hava kirliliginin
nedenleri, hava kirleticilerin insan saghigi ve ckosistem lzerindeki etkileri, hava
Kirletici kaynaklar, kiiresel 1sinma nedir?, kiiresel hava kirlenmesi problemleri.”, 3.
hafta “Toprak kirliligi, toprak kirliligi sebepleri, toprak kirlenmesi etkileri, toprak
kirlenmesi onlemleri, su kirliligi nedir?, su kirliligi nedenleri nedir?, su kirliligi
sonucu ortaya c¢ikan hastaliklar?, ses ve giriiltii kirliligi etkileri, giiriiltii kirliligi
nedenleri”, 4. hafta “Cevre, ¢evre sorunlari, ¢evre egitimi nedir?, ¢evre egitimi
yaklasimlari, ¢evre egitiminde &gretmenin rolii?, ¢evre dostu davraniglar, ¢evre
kimligi nedir?” baglikli konular anlatilmis ve ders esnasinda bu konulara ait cesitli
animasyonlar, videolar izlettirilerek, soru-cevap teknigi ile 6grencilerin derse aktif
katilim1 saglanmistir. Anlatilan konu igeriklerinden sonra etkinliklerin uygulanmasi

asamasinda istasyon teknigi kullanilmistir.

Istasyon teknigi; “Ogrencileri kesfetmeye ve arastirma yapmaya yonelterek, onlara
zengin yasantilar sunan, sunulan bu zengin yasantilar ile fikirlere acik, elestiren ve
sorgulayan bireyler yetistirilmesini hedefleyen, 6grencilerin kendi 6grenmelerinden
sorumlu oldugu, materyallerin kullanildigi, deneylerin yapildigi, iiriinlerin
olusturuldugu, etkinliklerin yapildig1 6grenme ortamlart saglayan, 6grencilerin
ogretmen rehberliginde aragtirarak ve sorgulayarak bilgiye ulastigi Ogrenme

Teknigidir” (Benek ve Kocakaya, 2012).

Arastirmada kullanilan 6gretim etkinligi olan istasyon teknigi, grup olarak
doniisiimlii yiiriitilmiistiir. Istasyonlarda 6grenme teknigi; “isbirlikli, coklu zeka ve
yapilandirmact  6grenme  kuramlarindan  faydalanarak; Ogrencilerin, kendi
ogrenmelerini  gerceklestirmelerine, Ogrenme siireci boyunca aktif olmalarina,
o0grenme merkezlerinde isbirlikli gruplar halinde calismalarina ve bu merkezlerde
onlarin tiim zeka alanlarina hitap edecek etkinlikleri yapmalarina olanak saglayan bir
cagdas 6grenme yaklasimi” olarak tanimlanir (Benek ve Kocakaya, 2012). Gruplarin
olusturulmas1 asamasinda; Ogretmen adaylarinin smif igerisinde farkli kisilerle

etkilesimini saglamak amactyla gruplar diizenlenmistir.

Istasyon teknigine baslamadan dnce her bir masaya arastirmaci tarafindan hazirlanan
“dalgali deniz, doga i¢in hayallerimiz, doganin haykirisi, gelecegimiz “isimli
senaryolar yazilmistir. Ve her bir istasyona gelen 6grencilerin bu senaryolarla ilgili
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diisiincelerinin sonuglarini siir, afis, sarki, hikaye olarak yazmalari istenmistir. Her
gruba 3-5 dk. arasinda siire verilmistir. Her bir istasyonda gergeklestirilen uygulama
tamamlandiktan sonra siire¢ sonlandirilmistir. Ders plam1  ve etkinlikler
tamamlandiktan sonra son testler uygulanmistir, son testlerin uygulanmasindan
sonraki asamada ise fen bilgisi 6gretmen adaylariyla birlikte Konya Kelebekler
Vadisi, hayvanat bahgesi, bilim merkezine gezi diizenlenmistir. Gezi-gozlem
yontemi; olaylarin yasandigi ve yasanmaya devam ettigi mekanlara giderek gézlem
yapmak, olayin yasandigi yerde degerlendirmelerde bulunmak ve olaylar arasindaki

iligkileri saptamaktir (Garipagaoglu, 2001).

Gezi gozlem metodunda gozlemin bir geziyle birlikte yapilmasi gerekmektedir. Bu
gezinin kapsami da arastirma grubundaki ¢alisilacak konuya gore ve 6grencilerin yas
araliklarina, gore degisiklikler gostermektedir. Ornegin; ilkokul dgrencileri igin
diizenlenecek olan gezi gézlem g¢alismasinin uygulamalar ile iiniversite dgrencileri

ile yapilan bir gezi gézlem calismasinin uygulama ayrintilar1 ayni degildir (Aytac,

2014).
3.5 Veri Toplama Araglarimin Uygulanmasi

Nicel verilerin toplanmas1 amaciyla aragtirmacilar tarafindan 6l¢ek uygulamalari igin
gerekli planlar hazirlanmistir. Calismada On test - son test igin kullanilan Cevre
Kimligi ve Cevre Dostu Davramslar Olgegi normal ders saatinde, arastirmacilar
tarafindan uygulanmistir. Uygulama oncesi katilimcilara aragtirmanin konusu, veri
toplama araglar ile ilgili bilgiler verilmistir. Ayni zamanda arastirmanin amacindan
da bahsedilmistir. Ogretmen adaylarina arastirmada toplanan verilerin hicbir gerekge
ile arastirma amaci disinda kullanilmayacagi ve baska bir kisi veya kurumla
paylasilmayacagi belirtilmistir. Ayrica uygulamalar sirasinda katilimeilar aragtirmada
yer alma konusunda zorlanmamistir. Goniilliilik esas kabul edilmistir. Katilimcilar

Olcekleri ortalama 15 dakikalik bir stirede doldurmuslardir.

Nitel verilerin toplanmasi amaciyla toplam 8 katilimer ile yari-yapilandirilmis
goriismeler tamamlanmistir. Goriismeler Oncesinde 6gretmen adaylari calismanin
icerigi ve amaglar1 hakkinda bilgilendirilmis ve goniilliiliik prensiplerinin gecerli
oldugu ifade edilmistir. Goriismeler ders yapilmayan sessiz bir ortamda yapilmistir.

Goriismeler sirasinda ses kayit cihazi ile kayitlar tutulmustur.
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3.6 Verilerin Analizi
3.6.1 Nicel Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi igin gerekli 6n hazirliklar yapilmigtir. Bu amagla
oncelikle katilimcilara uygulanan Ol¢me araglart tek tek kontrol edilmistir.
Degerlendirmeye alinan 6lgme araglarina sirastyla numaralandirma yapilmistir. IBM
SPSS 22.0 programma veriler girilmistir. Olgekte bulunan maddelerin programa
aktarilmasi asamasinda “erkek” 1, “kiz” 2, “3. Simif” 3, seklinde kodlanmistir. Cevre
kimligi 6lgeginde “kesinlikle katilmiyorum” 1, ve “kesinlikle katiliyorum” 5 olarak
kodlanirken ¢evre dostu davraniglar Olgceginde “hi¢” 1 ve “her zaman” 5 olarak
kodlanmugtir. Cevre dostu davranislar 6lgeginde bulunan 4 ve 21. maddeler igin ters
kodlama (recode) yapilmistir. Hazirlanan veriler frekans tablolariyla kontrol
edildikten sonra verilerin analizi i¢in SPSS 22 programi kullanilmistir. Calismada
yiizde, ortalama, frekans ve standart sapma gibi betimsel istatistikler (descriptive
analysis) ile Pearson Momentler Korelasyonu, bagimsiz degiskenler ve bagimlh
degiskenler igin t-testi, kullanilmistir. Arastirmada 6n test ve son test puanlari ayni
gruba ait oldugunda bagimli 6rneklem teskil etmektedir. Bagimli iki 6rneklemin
ortalamalarinin farkinin birbirinden anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigina
bakmak amaciyla bagimli 6rneklem t- Testi uygun olmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010).
Bagimli orneklem t testi yapilabilmesi i¢in iki 6l¢lim setine ait puanlarin normal
dagilim gostermesi gerekmektedir (Alpar, 2012; Biiytlikoztiirk, 2010; Kalayci, 2010).
Alpar (2012) normal dagilim igin ¢alisma grubundaki gézlem sayisi konusunda
belirli bir {ist sinir olmadigini, alt sinirin ise en az on olmasi gerektigini sdylemistir.
Bu baglamda bu arastirmanin 6rneklemindeki gozlemler normal dagilim i¢in yeterli
sayidadir. Calisma grubu 6n test puanlarinin normallik dagilimi igin verilerin analizi

yapildiginda Cizelge 3.3.’deki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 3.3. Cevre kimligi toplam puanlar normallik dagilim Shapiro Wilk test
sonuglart.

On test ¢evre kimligi toplam puanlar Statistic Df P

,953 45 ,067
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Cizelge 3.4.Cevre dostu davraniglar toplam puanlar normallik dagilimi Shapiro Wilk
sonuglart.

On test gevre dostu davranislar toplam | Statistic Df P
puanlari

976 45 454

Cizelge 3.3. ve Cizelge 3.4. incelendiginde sig degeri p>0.05 oldugu i¢in verilerin

normal dagilim gosterdigi sOylenebilir.
3.6.2 Nitel verilerin analizi

Nitel ¢alismanin nitel verileri igerik analizi yontemi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Icerik analizinde temel amag; toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulagsmaktir. Bu c¢ergevede, igerik analizi yoluyla verileri tanimlamaya,
verilerin iginde sakli olabilecek gercekleri ortaya ¢ikarmaya calisiniz. Igerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir
bigimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013). Igerik analizinde,
dokiimanlardan elde edilen nitel arastirma verilerin incelenmesi, Vverilerin
kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve
tanimlanmasi, bulgularin yorumlanmasi seklinde  dort asama yer almaktadir
(Yildirnm ve Simsek, 2013). Ik basamak icin, ses kayitlar1 ve gdriisme formlar
degistirilmeden bilgisayar ortaminda yazili hale getirilmistir. Higbir degisiklik
yapilmadan bilgisayar ortamina aktarilan goériisme verileri, baska bir arastirmaci
tarafindan da gozden gegirilmis ve elde edilen veriler, fen bilgisi egitimi ve nitel
arastirma konusunda uzman 2 arastirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
okunmus ve bireysel kod ve kategoriler olusturulmustur. Bireysel olarak olusturulan
bu kod ve kategoriler karsilagtirilmig, fikir birligine varilana kadar kayitlar
incelenmistir Kategorilerin tasimasi gereken en Onemli 6zelliklerden biriside ayni
dokiimani, aynt ama¢ dogrultusunda kullanan bagka bir arastirmacinin da biyiik

6l¢iide benzer sonuglara ulasabilecegi agiklikta olmasidir (Tavsancil ve Aslan, 2001).

Calisma grubuyla yapilan goriismelere iliskin elde edilen verilerden arastirmaci

tarafindan toplam 78 kod olusturulmustur. Ham veriler tizerinde 3 hafta arayla ikinci
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kez kodlama yapilmis 70 kod olusturulmus ve iki kodlama arasindaki uyusma orani
Miles ve Huberman (1994)’1in 6nerdigi; “P(Uzlasma Yiizdesi%)=[Na(Gériis Birligi)/
Na(Goriis Birligi)+Nd (Goriis Ayriligi)] X100 giivenirlik formiiliiyle hesaplanmistir.
Yapilan iki Kkodlama arasindaki uyusma oran1 [70/70+8X100]=%89 olarak
bulunmustur. Lincoln and Guba (1985) bir g¢alismanin giivenirligini saglamada
uzman kontroliiniin en énemli yontem oldugunu belirtmektedir (Creswell ve Miller,
2000). Bu baglamda goériisme metni iki uzmana verilmis ve iki uzmanin analizleri
arasindaki tutarlilig incelenmistir. Iki kodlama arasindaki uyusma oran1 Miles ve
Huberman (1994)’in o6nerdigi; “P(Uzlasma Yiizdesi%)=[Na(Gériis  Birligi)/
Na(Gériis Birligi)+Nd (Goriis Ayriligi)] X100 giivenirlik formiiliiyle hesaplanmugtir.
Iki kodlama arasindaki uyusma orani [64/64+5X100]=%92 olarak bulunmustur.
Miles ve Huberman (1994)’a gore kodlamalar arasindaki uyusma orani %70’den
daha iyiyse giivenilir bir sonu¢ elde edilmis demektir. Daha sonra arastirmaci ve
uzmanlar goriis ayrihigr yasadiklart kodlar tizerinde tartigmis ve goriis birligine

varmiglardir.
3.7 Etik

Arastirmada Fen bilgisi 3.smifta 6grenim goren dgretmen adaylar ile ¢alisiimistir.
Calismanin gergeklestirilebilmesi icin Aksaray Universitesi Etik kurulundan gerekli
izinler alinmistir. Ogretmen adaylarindan calismaya goniillii katilimcilar uygulama
siirecinin sliresi, igerigi, bilgi toplama araclarinin uygulanisi ve ozellikleri ile ilgili
bilgilendirilmistir. Calisma sirasindaki muhtemel denek kaybi g6z Oniine alinarak,
uygulamaya fazla katilimer ile baglanmigtir. Calisma grubunda arastirma kapsaminda
hazirlanan  uygulamalara dayali egitim; smif ortam1 ve dig ortamda

gergeklestirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, calismadan elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya c¢ikan

bulgular ve bu bulgulara ait istatistiksel analizler yer almaktadir.
4.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Fen Bilgisi 3. sinifta 6grenim gérmekte olan
O0gretmen adaylarmin ¢evre kimlikleri ne diizeydedir?” seklindedir. Uygulama oncesi
ve uygulama sonrasinda ¢evre kimligi puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik
olup olmadigi ele alinmistir. Cizelge 4.1.’de Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre
kimliklerine ait toplam puanlarin 6n test ve son test bagimli gruplar t-testi sonuglari

gosterilmektedir.

Cizelge 4.1. Katilmcilarin ¢evre kimligi on test ve son test puanlarinin bagimli
gruplar i¢in t-testi ile karsilagtirilmasi.

Degisken N X Ss Sd t P
Cevre Ontest | 45 54,1556 13,27156
Kimligi

44 -13,759 .000(*
puanlari Son test | 45 94,3556 14,52295 )

Ogretmen adaylarina verilen egitim sonucunda, katilimcilarm gevre kimligi 6n test
(X=54,15) ve son test puanlar1 (X =94,35) arasinda 40,2 puanlik bir fark olusmustur.
S6z konusu fark, yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t(44)=-13,759; P<0.05).

Cizelge 4.2. Ogretmen adaylarmin gevre kimligi toplam puanlarinin cinsiyete gore

degerlendirilmesi.

Cinsiyet | N X Ss t Sd P
On test c¢evre | Erkek 12 58,9091 18,19041
kimligi

Kiz 33 52,6176 11,16275 1,75 43 08
Son test c¢evre | Erkek 12 88,7273 15,35637 -1,41 43 .855
kimligi

Kiz 33 96,1765 13,99236
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Cinsiyete gore yapilan degerlendirmede kiz 6grencilerin 6n test ¢evre kimligi
puanlar1 (X=52,61) erkek &grencilerin 6n test ¢evre kimligi puanlarindan diisiiktiir
(X=58,90). Kiz ogrencilerin son test ¢evre kimligi puanlar1 (X=96,17) erkek
ogrencilerin son test c¢evre kimligi puanlarindan (X=88,72) yiiksektir. Calisma
grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin son test puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek maksadiyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (t(43); p>0,05).
4.2 ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Fen Bilgisi 3. smifta 6grenim gérmekte olan
Ogretmen adaylarinin c¢evre dostu davraniglart ne diizeydedir?” seklindedir.
Uygulama 6ncesi ve uygulama sonrast ¢evre dostu puanlart arasinda anlamli diizeyde

fark olup olmadigi ele alinmustir.

Cizelge 4.3’te Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre dostu toplam puanlarin 6n test

ve son test bagimli gruplar t-testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Cizelge 4.3. Katilimcilarin ¢evre dostu 6n test ve son test puanlarinin bagimli gruplar
icin t-testi ile karsilastirilmasi.

X N Ss Sd t P
On test cevre dostu | 73,2444 45 9,92965
toplam puanlar
44 -8,014 .000
Son test ¢evre dostu | 91,9778 45 11,53353
toplam puanlar

Cizelgeden anlasilabilecegi gibi uygulanan ¢evreyle ilgili egitime bagli olarak,
katilmcilarm g¢evre dostu davramglart 6n test (X=73,24) ve son test puanlari
(X=91,97) arasinda 18,73 puanlk bir fark olusmustur. S6z konusu fark, yapilan t-
testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(44)=-8,014; P<0.05). Bu

sonug katilimcilarin ¢evre dostu davranis diizeylerini artirdigini géstermektedir.
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Cizelge 4.4. Ogretmen adaylarmin ¢evre dostu davranis puanlarinin cinsiyete gore

degerlendirilmesi.

Cinsiyet N X Ss t Sd P
On test gevre dostu | Erkek 12 74,5455 | 10,50108 | -6,23 | 43 476
toplam puanlar1

Kiz 33 72,8235 | 9,86414
Son test ¢evre dostu | Erkek 12 92,8182 9,35754 -7,85 | 43 ,153
toplam puanlari

Kiz 33 91,7059 | 12,26853

Cinsiyete gore yapilan degerlendirmede kiz 6grencilerin 6n test ¢evre dostu puanlari
(X=72,82) erkek dgrencilerin 6n test ¢evre dostu puanlarindan diisiiktiir (X=74,54).
Kiz dgrencilerin son test ¢cevre dostu puanlart (X=91,70) erkek dgrencilerin son test
cevre dostu puanlarindan (X=92,81) diisiiktiir. Calisma grubunu olusturan 6gretmen
adaylarinin son test puanlarmin cinsiyeti degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek maksadiyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (t=(43); p>0,05).
4.3 Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin tgiincii alt problemi “Fen Bilgisi 3. sinifta 6grenim gormekte olan
Ogretmen adaylarinin ¢evre kimligi ve g¢evre dostu davraniglar1 arasindaki iliski
nasildir?” seklindedir. Cizelge 4.5.de Cevre Kimligi toplam puanlari ile Cevre
Dostu davranislar1 toplam puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadig: ele

alinmistir.

Cizelge 4.5. “Cevre Kimligi” ile “Cevre Dostu Davranislar” arasindaki iligkiler.

Cevre dostu | Cevre kimligi puani
davraniglar
puani
Cevre dostu davraniglar puant R 1 4297
P ,000
N 45 45
Cevre kimligi puani R 4297 1
P ,000
N 45 45
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Cevre kimligi ile ¢cevre dostu davraniglar arasindaki iliskinin bulunmasinda Pearson
momentler korelasyon katsayisi kullanilmistir. 3. Sinifta 6grenim gérmekte olan Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre kimligi ortalamalar1 ile ¢evre dostu davranislar
ortalamalar1 arasinda anlamli ve orta diizeyde olarak sayilabilecek (Kalayci, 2010)
pozitif bir iliski vardir (Pearson korelasyon kaysayisi= 0,42, p<0,001). Bu durum ise
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre kimlikleri giiclendikge ¢evre dostu

davraniglarinin da gii¢lendigi seklinde yorumlanmaktadir.
4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Fen bilgisi 3. sinifta 6grenim gormekte olan
O0gretmen adaylarinin ¢evre kimligi ve ¢evre dostu davranislara iliskin goriisleri
nelerdir?” seklindedir. Gorlisme sorularinda kullanilan ana kavram ve temalar

asagidaki cizelgelerde gosterilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Universite 6greniminiz boyunca gevre egitimi ile
ilgili bir projede yer aldiniz mi?” sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.6’da

gosterilmistir

Cizelge 4.6. Ogretmen adaylarmin cevre egitimi ile ilgili yer aldiklar1 projelere
yonelik olusturulan tema ve kodlar.

Tema Kod f Ornek ifadeler

= 7 “Evet, yer aldim doga egitimi ile ilgili bir proje vardi

= <

- Z 1 onda yer almigtim mesela orda kamp yapmustik
x -

é fﬂ ﬂ g (62) dogayla i¢ iceydik “(62)

= & i

O = @

=~ O 5o

B o X S

gao =

20

8=

Fen bilgisi 68retmen adaylarindan 7 kisi liniversite 6grenimi boyunca gevre egitimi
ile ilgili bir projede yer almamustir. 1 katilimci ise doga egitimine katildigini

sOylemistir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Cevre ve ¢evre sorunlari ile ilgili bilgilerinizi
hangi kaynaktan elde ediyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlari ile ilgili bilgi kaynaklarina iliskin
olusturulan tema ve kodlar.

Tema | Kod f Ornek ifadeler

“Internetten, ¢esitli kitaplardan”(64)

§ “Internet ortamindan " (65)
= 7
E (61, 62, 63, 64, 65, “Hem internet hem de hocalarimdan
66, 67) ulagiyorum ”(66)
“ Genelde arastrmam oldugunda Kkitaplardan
- 4
o] 33 foe
(_% (61,62, 54, 68) ulasryorum”(61)
= “ Kitaplardan” (08)
i = “ Internet ve hocalardan”(66)
¥ = = 3
g g2 (62,66,67)
> S E
T | ©
! o
o - “YOK tez merkezi”(02)
] N
= = (61,62)
o “ Dergilerden ’(64)
= 2
g (63, 64)
)
“Ders ortanindan”(65)
& 2
[«5)
o (65, 66)
o “Kitaplardan ve bu Y OK tez merkezi, bazi
[<5]
2 1 . .
§ @) sitelerden, makalelerden” (01)
<
=

Soruya verilen cevaplar incelendiginde 7 kod oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarin c¢evre sorunlari ile ilgili bilgilere kitaplardan, makalelerden,
tezlerden, internetten, dergilerden, derslerden ve iiniversitedeki 6gretim iyelerinden
ulastiklarini sdylemislerdir. Katilimcilardan 7 kisi ¢evre ve ¢evre sorunlar ile ilgili

kaynaklara internetten ulastiklarini, 4 kisi ise kitaplardan faydalandigini belirtmistir.
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Katilimcilarin “Cevre sorunlarina ulasmada en ¢ok kullandiklar1 kaynaklarin neler

oldugu sorusuna” verilen cevaplar Cizelge 4.8.’deki gibidir.

Cizelge 4.8. Cevre sorunlarina ulagsmada en ¢ok kullanilan kaynaklara iliskin
olusturulan tema ve kodlar.

Tema Kod f Ornek ifadeler
o - “Internetten”(64)
< 2 5 : N
>_<| E (61, 64,65, Internet”(67)
= e
% — 66, 67)
§ = “Makalelerden, tezlerden, en cok
<Z( Z, % 1 yararlanyorum” (61)
- < X (01)
X 4 [}
<z =
-
% § = “Makalelerden, tezlerden, en cok
§ a E (611) yararlaniyorum” (61)
E S E 1 Kitaplardan”(68)
bd S
O w o (68)
< ¥
Q
Z — “En ¢ok bilimsel dergiler”(63)
= S 5
) ED !
S |25 (83)
- m ©

Katilimcilarin  verdikleri cevaplar incelendiginde 5 kisinin ¢evre sorunlarinda
ulasmada en cok kullandiklarin kaynaklarin internet oldugu goriilmektedir. Diger

katilimcilar ise makaleler, tezler, kitaplar, bilimsel dergiler cevaplarin1 vermislerdir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Sizce cevre sorunlarinin temel nedeni nedir?”

sorusuna yonelik vermis olduklari cevaplar agsagidaki Cizelge 4.9.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.9. Cevre sorunlarinin temel nedenlerini olusturan tema ve kodlar.

Tema Kod f Ornek ifadeler
“Bence ¢evre sorunlarimin temel nedeni insanlarin ag¢ gozlii
5 olmasi doymak bilmeyen arzularimin ve davranislarinin
=
o s (61,02, 63, 64, | olmasidwr” (61)
Z = 56) . - §
g “Insan, Kesinlikle insanlarin duyarsizligi derim” (62)
=
Z “Bana gore insanlardir” (03)
é P “Bence ¢evre bilinci eksikligi, bu konulardaki ¢evre bilincinin
= = 5 e
EE: i (64, 65, 66, eksikligi”(66)
= £ 67, 68) “Bilingsizlik”(67)
=) =
o =]
@)
o — “Egitim almamuyg kisiler ¢evre egitimi konusunda bilingsiz olur.
= o
§ = 2 Cevreye zarar veriyorlar bilmedikleri i¢in " (64)
v .
a =5 (64, 68) “Insanlarin eksik egitim almasi, yani bilingsiz olmalarimdan
:E kaynaklaniyor diye diistiniiyorum”(68)
>80
=

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gériismelerdeki cevaplart incelendiginde 3 kodun
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 ¢evre sorunlarinin temel nedenlerinin
insanlarin duyarsizligindan, davranislarindan, egitim eksikliginden ve bilingsizlikten
kaynaklandigin1 diisiinmektedirler. Katilimcilardan besi g¢evre sorunlarinin temel
nedeninin insan oldugunu, besinin ise bilingsizlikten dolayr oldugunu sdyledikleri

gorilmektedir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin "Cevre sorunlarina neden oldugunu diisiindiigiiniiz

insan faaliyetlerine 6rnek verebilir misiniz?” sorusuna yonelik vermis olduklar

cevaplar Cizelge 4.10.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Cevre sorunlarma neden olan insan faaliyetlerine verilen 6rneklere
iliskin temave kodlar.

Tema | Kod f Ornek ifadeler
“Mesela Copleri ¢op kutusuna atmiyorlar”(62)
“Copleri ¢op kutusuna atmamak, sigara izmaritini yere atmak,
=<
s tiikiirmek” (64)
g 5
< .
:§ (062')’70?')’83)6’ “Yerlere ¢op atmalari, tiikiirmeleri, fazla ara¢ kullanmalart.
é Mesela ben Istanbul’da yasiyorum, hava kirliligi ¢ok oluyor,
surf bu nedenlerden dolayr. Su kirliligi, ¢opleri disart atmalar
gibi diyebilirim”(©68)
g “Yerlere ¢6p atmalary, sulak alanlara giibreli pis sularin
~ 3 karismasi, fabrika bacalarinin filtrelerinin olmamasi”(66)
E (65, 66,67) | “Ornek olarak su kirliligine sebep olmalar: mesela atik sular
A gibi” (65)
o
% “Yerlere ¢op  atmalari,  tikiirmeleri, fazla  arag
; é 3 kullanmalari(68)
E = (64, 67, 58)
v/
g ﬁ “Bence su kirlilikleri, egzoz dumani, Yerlere ¢op atanlar,
- tiikiirenler”(67)
§ g “Mesela ilk basta bireylerin kendi araglari, bireysel araglarini
= § § (63268) kullanwyorlar bunun yerine toplu tasima araglarmmi kullansalar
< = >
I~ daha iyi olur”(63)
) 2 “Hava kirliligine bilingli sebep olmalari”(65)
= (65, 67)
-
=
=
>
]
=
2 “Ornek olarak su kirliligine sebep olmalart mesela atik sular
E (61, 65) ibi”(63)
= gibi”(o
<
. wereeeennn o TabTIRG bacalarimin filtrelerinin
E ) olmamasi”(66)
1S
3 (1, 56)
w
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin verdikleri cevaplar incelendiginde 7 kodun oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilar ¢evre sorunlarina neden olan insan faaliyetlerini “yere
¢op atmak, su Kkirlilikleri, hava Kirliligi, atiklar, ara¢ kullanimi, tiikiirmek ve
fabrikalarin kurulmasi, fabrika bacalarina filtre takilmamasi” ile iliskilendirmislerdir.
5 katiimc1 ¢evre sorunlarina neden olan insan faaliyetlerinden en Onemlisinin

bireylerin yere ¢6p atmalarindan kaynaklandiklarini diistinmektedirler.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Insanlarin kendi menfaatleri dogrultusunda dogayi
kullanmalar1 hakkinda neler diisliniliyorsunuz?” sorusuna yonelik vermis olduklari

cevaplar agsagidaki Cizelge 4.11.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Insanlarin kendi menfaatleri dogrultusunda dogayr kullanmalari
hakkindaki diisiincelerine iliskin olusturulan tema ve kodlar.

Tema | Kod f Ornek ifadeler
“Zaten herkes kendi menfaatini diigiiniir. Ama dedigim gibi ¢ok daha da
bilingsiz bir sekilde davraniyorlar”(61)
= 5 “Dogayr bilingsizce kullaniyorlar. Ornegin; bizim kendi evimiz koyde
) .
< E’ 501’5 arka avlumuz agaglarla doluydu, yol gectigi icin su an elli agacimiz
= 02, 00,
; M 87, 68) yok, yerine de ekilmedi. Bence bilingsizlik, hersey bilingsizlikten geliyor,
5 diigtinmiiyorlar kimseyi. Empati kurmuyorlar ya da gelecegi hi¢ kimse
-
g diistinmiiyor, diyebilirim” (67)
g “Bi yerde haklilar ama bir yerde ¢ok yanhs sumirly diisiintiyorlar ileriyi
% = goremiyorlar. Mesela 10 yil sonrasmi 15 yil sonrasimi diigiiniiyorlar
7)
E § ama 50 yil sonrasini hayal edemiyorlar. Bu yiizden kendi menfaatlerini
g :g (;'2 diisiintiyorlar yani”(62)
=4 S0 ’
)8 = 66, 67,
2 E 08) “Gelecek nesilleri diisiinmiiyorlar. Cocuklarimiz olsun, torunlarimiz
> -
::t olsun diisiinmiiyorlar. Sadece o giinii ant yasiyorlar”(66)
% “Fabrikalar biliyorsunuz ki sanayilesme artik iilkemizde ¢ok artti.
= o .
%0 Fabrikalarda mesela filtre takilmiyor, hava kirliligine sebep veriyor.
= 3 . Ly g
e =
: E (63, Ormanlarin yakilmasiyla beraber onlardan ¢itkan dumanlar ¢opleriyle
’8 g 04, 65) beraber cevre kirliligine sebep oluyor Insanlarin hava sahasin
%]
a S engellenmig oluyor”(63)
=7 “Ya bence biz bilingsiz bir toplumuz. Egitim seviyemiz diisiik, ¢cevre
(%]
= > (618) bilinci yok bizde, ¢evreye duyarli degiliz, bu yiizden de iste ileriyi
on >
] goremiyoruz ve ¢evreye zarar veriyoruz”’(08)
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Gortigmelerdeki soruya verilen cevaplar incelendiginde 4 kodun oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Katilimcilar insanlarin  kendi menfaatleri dogrultusunda dogayi
kullanmalarinin; ileriyi gérememekten, bilingsizlikten, egitim eksikliginden
kaynaklandigini ve bunlarin sonucu olarak da g¢evre kirliliginin olustugunu

sOylemislerdir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin “Ulkemizde énemli oldugunu diisiindiigiiniiz ¢evre
sorunlar1 nelerdir?” sorusuna yonelik vermis olduklar1 cevaplar Cizelge 4.12.’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.12. Ulkemizde onemli oldugu diisiiniilen ¢evre sorunlarina iliskin
olusturulan tema ve kodlar.

Tema Kod f Ornek ciimleler
“Su kirliligi diye diigtintiyorum” (61)
:5h 6 AT
= 1,64, 65,66, 67, 68) | S kirliligi*(64)
= “Bence su kirliligi daha fazla. Ciinkii
=
@ musluktan akan suyu bile icemiyoruz”(68)
=
§ e : “Hava kirliligi” (63)
= = P o TR RPN
S E (63, 65, 56, 57, 68) ‘Hava kirliligi, su ve toprak kirliligi
= _ o bence(65)
= >
= < o “Su kirliligi, hava kirliligi”(67)
S % X o “Su ve toprak kirliligi bence”(05)
M Y S = 2
23 SE (65, 66)
N - = ’
E “Toplu tasima araclart kullanimyor” (64)
X EE 2
IS Z5 (62, 84)
5 “Mesela ¢opleri ¢op kutusuna atmiyorlar”
25 1 ©2)
o § (62)

Gorlismelerdeki soruya verilen cevaplar incelendiginde 5 kodun oldugu tespit
edilmigtir. Fen bilgisi 6gretmen adaylar: lilkemizdeki 6nemli ¢evre sorunlarinin hava
kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, ulasim tercihi ve ¢Op sorunlari oldugunu
soylemislerdir. Katilimcilardan 5 kisi hava kirliligi, 5 kisi su kirliligi, 2 kisi toprak
kirliligi,2 kisi ulagim tercihinden kaynakli ¢evre sorunu oldugunu, 1 kisi ise ¢op

sorunu oldugunu sdéylemistir.
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin “Ulkemizde 6nemli oldugunu diisiindiigiiniiz 3

cevre problemini onem derecesine gore siralayabilir misiniz? “sorusuna yonelik

vermis olduklar: cevaplar Cizelge 4.13.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.13. Ulkemizde 6nemli oldugu diisiiniilen 3 ¢evre probleminin &nem
derecesine gore siralanisina iliskin olusturulan tema ve kodlar.

(82, 65, 66, 68)

“Su, hava, toprak kirliligi”(62)

Tema Kod f Ornek ifadeler
“Su kirliligi diye diigtintiyorum” (61)
N 8 “Su, hava, toprak kirliligi " (62)
2 (61, 82, 83, 64, 65, S
= 06, 067, 68)
i “Su kirliligi ¢ok fazla dnemli, igme suyunu ¢ok fazla
)
kullanamiyoruz, hazir su kullanmak zorundayiz...”
%) .
<§E (64)
< “Hava, su, toprak”(65)
| o
T |B
= = 7 . torrcil
o = (81, 62, 63, 65, 66, A P
% z 67, 68)
= = “Hava kirliligi, su kirliligi " (68)
é i toprak kirliligi (65)
> S
S gz 4
o - =
—
=
&=
Z
Q
)

(63)

“Ses kirliligi, Su kirliligi”(63)

Toplu tasima | Ses Kirliligi
Araclari

(64)

“Toplu tasima araglar: kullanilmiyor” (64)

Gortismeye katilan katilimcilarin cevaplari incelendiginde 5 kodun oldugu tespit

edilmistir. Ogretmen adaylar1 {ilkemizdeki 3 énemli gevre problemini sirasiyla su

kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi, ses kirliligi, toplu tasima araglarinin

kullanilmamasi ile iliskilendirmislerdir.

En 6nemli ¢evre sorunlarimin su kirliligi (f=8) , hava kirliligi (£=7), toprak kirliligi

(f=4), ses kirliligi (f=1), toplu tasima araglarinin kullanilmamasi (f=1) oldugunu

diistiinmektedirler.

53



Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Peki yasadiginiz bolgedeki (iiniversite ve ailenizle
yasadiginiz bolge) en dnemli ¢gevre sorunu nedir?”” sorusuna yonelik vermis olduklari

cevaplar Cizelge 4.14.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.14. Yasanilan bolgedeki en 6nemli ¢evre sorunlarina iliskin olusturulan
tema ve kodlar.

Tema Kod f Ornek ifadeler
“Yasadigim bélgede de orda da su kirliligi var”(61)
) !
- = (61, 62, 63,
o = 84, 65, 66, 67) “Su kirliligi ve hava kirliligi diye diisiiniiyorum " (62)
x bl b bl
3 =
Z %)
a “Yasadigim bélge olarak da su kirliligi”(65)
8 — “Hava kirliligi ¢ok fazla”(68)
% g2 | 4
> f = (01:029 03’ » . gepsvs 2y e
a v, 58) ‘Hava kirliligi bence”(63)
E “Aksaray da toprak kirliligi de var”(05)
a Y
= 2 2
8 E (65, 56) “Toprak kirliligi. Toprak tarimsal alan oldugu icin,
’8 < giibre olsun, sera olsun, ilaclama olsun daha fazla
R
<Zt e oluyor. Sular yine aym sekilde bilingsiz kullaniliyor
= = e
{zﬂ genelde ’(66)
:’é’ «— “Termik santraller mesela bizim orda narenciye var
>~ =3 1 . . .
£ = (64) ama termik santral kurulma riski var ama narenciyeyi
O g
= &

¢ok etkileyecek”(04)

Katilimcilarin yasadiklar1 bolgedeki dnemli ¢evre sorunlarina iliskin 4 kodun oldugu
bulgusuna ulasiimigtir. Ogretmen adaylarindan 7 kisi su kirliligi, 4 kisi hava kirliligi,
2 kisi toprak kirliligi,1 kisi ise termik santrallerin yasadiklar1 bolgedeki ¢evre sorunu

oldugunu diistiinmektedirler.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Cevreyi korumak amaciyla gerekli davraniglari

gosterdiginizi disiiniiyor musunuz? Bu davraniglariniza 6rnek verir misiniz? ”

sorusuna yonelik vermis olduklari cevaplar Cizelge 4.15.’de gosterilmistir

Cizelge 4.15.

Cevreyi korumak amaciyla gerekli davraniglara ornek gosterenlere
iliskin olusturulan tema ve kodlar.

Tema Kod f Ornek ciimleler
» “En basitinden yere ¢ép atmama davramsi konusunda ¢ok
<
E 6 dikkatliyim”(56)
*E (63, 64,
g 05, 06, “Soyle ki yerlere ¢op atmiyorum. Mesela en basitinden hem
;‘ 07, 08) yammda ¢op bile olsa kiigiikliigiimden beri yamimda ¢op
2]
E.. poseti varsa en yakin konteynira gotiiriiriim”(67)
O
“Mesela Konya'ya gittigimiz gezide bilim fuarinda enerji
= tasarrufuyla ilgili bir materyal vardi iste mesela telefonu
é 2 aksamdan sarja takiyoruz sabaha kadar ne kadar enerji
7 g 6 harcandigint  gosteriyordu, bunu sadece ben yapmiyorum
s 5162
g § (603 36?6 > | milyonlarca kiginin yaptiginin diisiincesini gérmek bile bende
< = - P . .. .
a = 67,068) | bu davranis yapmamam gerektigi diisiincesi
c
; L uyandwmisti”(61)
Q
a
§ “Mesela digimi fir¢caliyorum suyu kapatabilirim” (63)
E E “Toplu tasima araglart kullantyorum” (64)
O = = 4
z s = U,
Z S| O larunt kull (56
£ _g.- = 56, 68) oplu tasima araglarini kullanyyorum”(66)
o
¥ =
“Konya’daki gittigimiz bilim fuarindan sonra bende daha
2 fazla ¢evre tutkunlugu olustu. Hani bu isiklart kapatmanin
£ o1 62, ziyadesinde daha ozen gosteriyorsun, ¢opleri yere atmak
% 63, 68) | yerine cebine koyuyorsun bazen ceketlerimin cebinde boyle su
:'§ kapaklari falan ¢ikiyor yere atmak istemiyorum”(61)
R
]
£
& “Kesinlikle yedigim seylerin ¢opiinii cebime aliyorum sonra

¢Op kutusuna atryorum” (04)

Gorlismelerde soruya iliskin cevaplar incelendiginde 4 kodun oldugu tespit

edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylariin hepsi ¢evreyi korumak amaciyla gerekli

davraniglar1 gosterdiklerini sdylemislerdir. Katilimcilardan altist bu davraniglara
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ornek olarak enerji tasarrufu yaptiklarini, altisi ¢opleri yere atmadiklarini, dordil
toplu tasima araglarimi kullandiklarini, diger dordii ise c¢opleri biriktirdiklerini

sOylemislerdir.

Enerji tasarrufu yapmanin énemli oldugunu séyleyen 6 fen bilgisi 6gretmen adayinin

verdigi bazi cevaplar su sekildedir;

“Mesela Konya'ya gittigimiz gezide bilim fuarinda enerji tasarrufuyla ilgili bir
materyal vardt iste mesela telefonu aksamdan sarja takiyoruz sabaha kadar ne kadar
enerji harcandigini gésteriyordu, bunu sadece ben yapmiyorum milyonlarca kisinin
yvaptigimin diistincesini gérmek bile bende bu davranisi yapmamam gerektigi

diigtincesi uyandirmigt1”(01).

“Mesela disimi fircaliyorum suyu kapatabilirim”(63).

Cevreyi korumak amaciyla gerekli davraniglar: gosterdigini ve bu davranislara 6rnek
olarak yere ¢Op atmadiklarini sdyleyen d6gretmen adaylarinin verdikleri bazi cevaplar

su sekildedir.

“En basitinden yere ¢op atmama davranisi konusunda ¢ok dikkatliyim”(66).

“Soyle ki yerlere ¢op atmiyorum. Mesela en basitinden hem yanimda ¢op bile olsa

kiigtikliigiimden beri yanimda ¢op poseti varsa en yakin konteynira gotiiriiriim ”(67).

Soruya iliskin verilen cevaplarda ¢opleri biriktirdiklerini sdyleyen 4 katilimcidan

bazilarinin verdikleri cevaplar ise su sekildedir.

“Konya’daki gittigimiz bilim fuarindan sonra bende daha fazla ¢evre tutkunlugu
olustu. Hani bu isiklart kapatmanin ziyadesinde daha 6zen gosteriyorsun, ¢opleri
vere atmak yerine cebine koyuyorsun bazen ceketlerimin cebinde boyle su kapaklar

falan ¢ikiyor yere atmak istemiyorum ”(61).

)

“Kesinlikle yedigim seylerin ¢opiinii cebime aliyorum sonra ¢op kutusuna atiyorum’

(64).

Toplu tagima araglarini kullandiklarini sdyleyen dort katilimcidan bazilarinin verdigi

cevaplar ise su sekildedir.
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“Toplu tasima araglart kullanyyorum” (64).

“Toplu tasima arag¢larin kullantyorum”(06).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Yere ¢op atan bir kisiyi gordiigiiniizde o kisiye
kars1 davraniginiz nasil olur?” sorusuna yonelik vermis olduklar1 cevaplar Cizelge

4.16.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.16. Yere ¢op atan kisilere kars1 gosterilen davraniglara iliskin tema ve

kodlar.
Tema Kod f Ornek ciimleler
78 “Valla ¢ok kotii oluyor. Surda ¢op kutusu var getiriyor
E ¢Opii yere atiyor”(02)
- =< .
§ E g “Insanlart uyarmaya ¢alisirim”(63)
Sk | B 7
<Zt = = (61, 062, 63, | “Copiinii yere atma seklinde uyarryorum, tamdiklar: ¢ok
=Z g 04, 65, 66, | fazla uyaramiyorum. Aslinda tepki alirim diye”(64)
R
:8 a' E “Uyarwrim yani o atarken ¢ekinmiyorsa bende uyaririm
= cekinmeden” (66)
=
> “Sert oluyor, Uyartyorum”(68)

Gortgmeye katilan katilimcilarin cevaplart incelendiginde 1 kodun oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarindan 7 kisi yere ¢dp atanlara kars1 tepkilerinin uyarmak

oldugunu sdylemislerdir. 1 6gretmen aday1 ise uyarmaya ¢ekindigini ifade etmistir.

Katilimcilarin yere ¢op atan kisilere kars1 gosterdikleri davraniglara iliskin 6gretmen

adaylarinin verdikleri cevaplar su sekildedir.
“Uyarwrim yani, o atarken ¢ekinmiyorsa bende uyaririm ¢ekinmeden” (66).
“Sert oluyor, uyariyorum”(68).

Uyaririm ifadesini kullanan 7 6gretmen adayindan da 3 kisi (63, 64, 05) c¢ok fazla
uyaramadiklarini ve wuyarmaya calistiklarini ifade etmislerdir. Bu 6gretmen

adaylariin verdikleri cevaplar su sekildedir.

“Yani miimkiin oldugunca tath dille uyarmaya ¢calisirim ”(05).
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“Coptinii yere atma seklinde wyariyyorum, tamdiklart ¢ok fazla uyaramiyorum.

Ashinda tepki alirim diye”(64).
“Insanlart uyarmaya ¢calisirim”(63).
Uyarmaya ¢ekindigini sdyleyen (67) 1 katilimcinin ise verdigi cevap su sekildedir.

“Uyarmaya ¢ekiniyorum (7).
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Yasamimizdaki teknolojik gelismelerin, ¢evreye
etkileri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna yonelik vermis olduklar

cevaplar Cizelge 4.17°de gosterilmistir.

Cizelge 4.17. Yasamimizdaki teknolojik gelismelerin, ¢evreye etkileri hakkindaki
diisiincelere iliskin olusturulan tema ve kodlar.

Tema Kod f Ornek ciimleler
“Konya vya bir gezi diizenlenmisti orda gormiistiim mesela el

goriince agilan sensorlii musluklar var ve bu musluklar
sayesinde bir sene de sudan ne kadar tasarruf edilebilecegini
gostermislerdi gorsel olarak yani. Bunlari da Qoriince bu
giizel teknolojilerin  ¢evreye olumilu etkileri olacagim

diigtiniiyorum”(62)

4 “Konya’da bilim fuarinda c¢evre dostu gelistirilen enerji

(62, 03,04, | tasarrufu saglayan yeni teknoloji iiriinlerin faydalar:

65, 87) anlatilmisti. Mesela bunlardan birisi lambalari agik unutup
¢tkabiliyoruz evden, bunla ilgili bir materyal vardi orda. Bir
kiginin 5 dakikaligina bile lambayr agik biraktiktan sonra

bunun milyonlarca kisi tarafindan yapildiginda mali olarak

Cevreye yararh

bile bize ne kadar zarart oldugu gésterilmisti, Bunun yerine
sensorlii lambalarla ne kadar enerji tasarruf edilecegi de
karsilastirilmisti gercekten ikisi arasindaki fark inanilmaz

fazlaydi(63)

“Teknolojik gelismelerin yararli oldugunu diisiiniiyorum.

Mesela giines panelleri dalga giiciinden olsun elektrik

TEKNOLOJIK GELISMELERIN CEVREYE ETKIiSi

tiretiyoruz. Clinkii dogal kaynaklardan enerji iiretiyoruz.
Eskiden zarar veriyordu simdi ilerledikce teknoloji faydal
hale geliyor. ”(64)

“Nasil desem bir yonden ¢evreye yonelik orneklerle yetiniyor
geri doniisiim i¢in bir yandan da ¢evreye olumsuz etkiler

("13"8) vapan fabrikalarda iiretiliyor. Yani bu biraz kendi kendini
61,6

Hem yararh
hem zararh

notiirliiyor gibi”(61)

Gortismelerde soruya iliskin cevaplar incelendiginde 2 kodun oldugu tespit
edilmistir. Fen bilgisi 0gretmen adaylar1 teknolojik gelismelerin cevreye etkisi
konusunda 5 kisi g¢evreye yararli oldugunu, 2 kisi ise hem yararli hem zararl

oldugunu ifade etmistir.
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Teknolojik gelismelerin ¢evreye yararli oldugunu sdyleyen 5 katilimeidan bazilarinin

verdikleri cevaplar su sekildedir.

“Konya’ya bir gezi diizenlenmisti orda goérmiistiim mesela el goriince agilan
sensorlii musluklar var ve bu musluklar sayesinde bir senede sudan ne kadar
tasarruf edilebilecegini gostermislerdi gorsel olarak yani. Bunlari da gériince bu

giizel teknolojilerin ¢evreye olumlu etkileri olacagim diistiniiyorum”(02)

“Bence yararl, mesela enerji tasarrufu saglayan aletler, sensorlii lambalar yararli

diye diistiniiyorum”(67)

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Yasamimizdaki teknolojik gelismelerin, ekonomik
kalkinmaya etkileri nelerdir? ” sorusuna yonelik vermis olduklari cevaplar agsagidaki

tabloda gosterilmistir.

Cizelge 4.18. Yasamimizdaki teknolojik gelismelerin, ekonomik kalkinmaya etkileri
hakkindaki diistincelere iliskin olusturulan tema ve kodlar.

Tema Kod f Ornek ciimleler
“Mesela niikleer santraller kurulmak isteniyor ama
cevreye verdigi zararlar azaltilmali, yani bunu diisiinerek
niikleer santral kurulmali. Aslinda teknolojiyi iyi yonde
kullanirsak ekonomik kalkinmaya faydast olacak”(62)
x .
g 3 “Insanlar agisindan yararli yani isimizi kolaylastiriyor,
= (62, 63, 68)
Z < : ama c¢evre acgisindan bazen hani ¢evre dostu robotlar
=
%: S, oluyor mesela bunlar agisindan da yararli. Ekonomik
=
% E § = agidan yararli yani”(03)
el
2
= (ﬁj EE “Bence teknoloji gelismeler iiretimi artirryor, zamandan
-
%E E E tasarruf saglyor, is kolayligi saglyor, daha az enerji
=
?9 % harcanyyor”(68)
-0 Z
%a “Ekonomik gelisme, soyle c¢evreyi kullanarak yapilan
X
E = ekonomik gelismenin ¢ogunu dogru bulmuyorum. Mesela
= niikleer santrallerin kullaniimasi gibi, bana gore dogru
)
< bisey degil ama gelisim i¢in de onu kullaniyorlar”(65)
= 2
=
= (85, 6)
s “Ekonomik kalkinma amach yapilan niikleer santraller
malum  zararli  oldugu igin  olumlu bir sekilde
bakmiyorum”(66)
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Gortigmelerdeki soruya verilen cevaplar incelendiginde 2 kodun oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 3 kisi yasamimizdaki teknolojik
gelismelerin ekonomik kalkinmaya etkilerinin faydali olacagini, 2 kisi ise faydal

olmayacagini ifade etmislerdir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Sizce ¢evre egitimi ne zaman baglamalidir?”

sorusuna yonelik vermis olduklari cevaplar Cizelge 4.19°da gosterilmistir.

Cizelge 4.19. Cevre egitiminin ne zaman baslanmasi gerektigine iliskin olusturulan
tema ve kodlar.

Tema Kod f Ornek ciimleler
“Kiiciik yasta bence”(33)
z |z
< E N 4 N “Kiiciikten baslamalidir bence. Ashinda akli erdiginden beri
= = (63, 64, 65,
<Nﬂ = 66) ti¢ yasindan beri diyebiliriz”(04)
iv]
< o
5 Ug¢ yasinda”(66)
g “Cevre egitimi ¢ocukluktan baslamalidir.6 yas ve daha
m —
= s sonrasi diye diistintiyorum” (01
s § f ye diistiniiy ©1)
= E ©61,62,67) |
)(;'2 “Ilkokulda baglamal. Ciinkii aga¢ yasken egilir”(62)
g S . “Kisinin anlamaya basladigindan beri olmali. Mesela
S .
= = N anaokuluna gittigin zaman (68
K S (68) gittig (58)
c
<

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin soruya iliskin verdikleri cevaplara gore 3 kodun
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilardan ii¢ii ¢evre egitimi baslama zamaninin
ilkokuldan itibaren olmasi gerektigini, 4 kisi okul Oncesinden itibaren, 1 kisi ise

anaokulunda baslanmasi gerektigini ifade etmistir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Ogrenim hayatiniz boyunca okullarda almus
oldugunuz ¢evre egitimini yeterli buluyor musunuz?” sorusuna yonelik vermis

olduklar1 cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Cizelge 4.20. Ogrenim hayati boyunca alinan g¢evre egitiminin yeterlilik diizeyine
iliskin olusturulan tema ve kodlar.

Tema | Kod f Ornek ciimleler

“Yetersiz”(02)

8 “Yetersiz” (03)
(61, 62, 63, 64,
55, 66, 67, 68)

CEVRE EGIiTiMi
YETERLILIK DUZEYI
Yetersiz

“Yetersiz” (64

“Yeterli bulmuyorum”(66)

“Yeterli bulmuyorum”(68)

Gortigmelerde soruya iliskin cevaplar incelendiginde 1 kodun oldugu tespit
edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hepsi 6grenim hayat1 boyunca okullardan

alinan ¢evre egitimini yeterli bulmadiklarini ifade etmislerdir (f=8).

8 katilimcidan 6grenim hayati boyunca okullarda alinan ¢evre egitiminin yeterli
olmadigin1 sdyleyen 2 katilimei ise ¢evre derslerini ortaokulda aldiklarini, teorik
anlamda yeterince uygulanmadigini ifade etmislerdir. Bu katilimcilarm (61, 65)

verdikleri cevaplar su sekildedir.

“Yani iiniversiteye kadar yeterli bulmuyorum. Zaten ben ¢evre egitimi aldigimi

tiniversitede dgrendim. Burada altyorum daha oncesinde ¢evreye yonelik ortaokulda

aldim lisede yoktu”(01)

“Teorik anlamda da yeterince uygulandigin diigtinmiiyorum”(65)
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinmn “Ogrenim hayatiniz boyunca okullarda almus
oldugunuz g¢evre egitiminin neden yetersiz oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna

yonelik vermis olduklar1 cevaplar asagidaki ¢izelgede gosterilmistir.

Cizelge 4.21. Ogrenim hayat1 boyunca alinan gevre egitiminin yetersizlik sebeplerine
iliskin olusturulan tema ve kodlar.

Tema Kod f Ornek ciimleler
“Ogretmen cevre egitimi vermek istiyorsa; Tiirkce dersinde
A de ¢evre egitimi verebilir. Matematik dersinde de verebilir.
=
E (61, 63, 56, 68) | En ¢ok dgretmenden kaynakli diye diisiiniiyorum”(61)
2
.)°D
© “Hem okuldaki hocalardan hem de aileden kaynakli olarak
yeterli degil ”(68)
= z “Ciinkii anlatiyorlar ama teorik bilgi uygulanmali. Bence
E = 3 uygulamal olmali”(63)
(S
2 < (63, 64, 55)
§ g “Teorik anlamda da  yeterince uygulandigini
N (_; diigtinmiiyorum. Bence teorik bilgiden ¢ok dgrencilerin
wn (=)
g =) uygulayabilecegi yontemler olmalidir”(65)
E “Ebeveyn egitimleri de olmali c¢evreye karsi, ¢linkii
E 3 annelerimiz babalarimizda ¢ok duyarsiz”(62)
o @
= Z (62, 63, 68)
’S “Hem okuldaki hocalardan hem de aileden kaynakii olarak
= yeterli degil”(58)
>
8 — “Cevre bilingsizliginden, cevre duyarsizligindan
=0 1 e
g 5 (66) kaynaklaniyor yani iste”’(06)
Q O
o E
2
“Kiigiik yaslardan itibaren baglamadig icin yetersiz”(67)
T 2
B 8 s
5 E (66, 67)

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin soruya verdikleri cevaplar incelendiginde 5 kodun
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilardan dordii ¢evre egitimi yetersizlik sebebinin
ogretmenden kaynaklandigmi, 3 kisi aileden kaynakli oldugunu, 3 kisi ise
uygulamali olmamasindan, 2 kisi ise kiiciik yaslarda ¢evre egitimi verilmemesinden

kaynakli oldugunu 1 kisi ise ¢evre bilingsizliginden dolay1 oldugunu ifade etmistir.
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Cevre egitiminin yetersizlik sebebinin 6gretmenden kaynaklandigini séyleyen bazi

katilimcilarin verdikleri cevaplar su sekildedir;

“Ogretmen ¢evre egitimi vermek istiyorsa; Tiirkce dersinde de cevre egitimi
verebilir. Matematik dersinde de verebilir. En ¢ok égretmenden kaynakh diye

diistintiyorum ”(61)
“Hem okuldaki hocalardan hem de aileden kaynakli olarak yeterli degil ’(08)

Cevre egitiminin yetersizlik sebebinin uygulama olmamasindan kaynakli oldugunu

diisiinen baz1 katilimcilarin verdikleri cevaplar su sekildedir;
“Clinkii anlatiyorlar ama teorik bilgi uygulanmali. Bence uygulamali olmali”(03)

“Teorik anlamda da yeterince uygulandigini diigiinmiiyorum. Bence teorik bilgiden

¢ok ogrencilerin uygulayabilecegi yontemler olmalidir ”(05)

Cevre egitiminin yetersizlik sebebinin aileden kaynakli oldugunu sdyleyen bazi

katilimcilarin verdikleri cevaplar su sekildedir.

“Ebeveyn egitimleri de olmali ¢evreye karsi, ¢iinkii annelerimiz babalarimizda ¢ok

duyarsiz”(62)

“Hem okuldaki hocalardan hem de aileden kaynakl: olarak yeterli degil ’(68)
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Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin “Cevre egitiminin etkili olabilmesi i¢in ¢evre
derslerinde hangi yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerektigini diisliniiyorsunuz? ”

sorusuna yonelik vermis olduklar1 cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Cizelge 4.22. Cevre egitiminin etkili olabilmesi i¢in ¢evre derslerinde kullanilmasi
gereken yontem-tekniklere iliskin olusturulan tema ve kodlar.

Tema | Kod f Ornek ciimleler
“Etrafinda su kirliligi ile ilgili gol, golet varsa onlari geziye
gotiirtirdiim " (63)
7
(61,062,063, | . / .. k / : daha ivi
54, 55, 56, ‘Alan gezisine ¢ikaririm onlart ¢evreyi daha iyi tamiyp ¢evre
N 48) sorunlarim kendilerinin gérmesini saglarim”(64)
o
“Kirli sularmm nasil temizlendigini anlatabilmek i¢in onlari su
aritma tesislerine gétiirebilirim. Sonra baska onlari geziye
gotiirebilirim”(65)
% “Enerji ve su tasarrufu konularini anlatirdim”(66)
o £
Z g
o = 3 “Su tasarrufu, enerji tasarrufu konusu anlatiimali, toplu tasima
= < (66, 67, 68) .
= araglart kullanimimin faydalari anlatilmali”(68)
é “Yaratict drama diigiiniiyorum iste bahceye ¢ikaririm ¢evre
é © egitimiyle ilgili olarak &grenciler c¢evre ile ilgili sorunlart ve
- % 2 coziimleri oynayarak daha iyi 6grenirler diye diisiiniiyorum ”(61)
5 (61, 62)
“Mesela drama egitimi verilebilir, oynatilabilir ’(62)
“Mesela c¢evre bilinciyle ilgili videolar izletilebilir. Mesela
diinyanin  gelecekte nasil olacagini gésteren videolar olur.
S 2 Ogrenciler gelecekte neler olabileceginin bilincinde olurlarsa belki
° (64,067)
s ona yonelik davramglarina sekil verebilirler”(04)
“Internette mesela verimli videolar var. Onlardan gésteririm”(67)

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin verdikleri cevaplar incelendiginde 4 kod tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarindan 7 kisi cevre egitimin etkili olabilmesi i¢in geziler
yapilmast gerektigini, 3 kisi anlatim tekniginin kullanilmasi gerektigini, 2 kisi
dramalardan yararlanilmasi gerektigini, 2 kisi ise videolar izletilebilecegini ifade

etmislerdir.
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5. TARTISMA VE SONUCLAR

Calismanin bu boliimiinde arastirma sorular ile ilgili bulgular dikkate alinarak
sonuglar elde edilmistir. Bu bolim 2 kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda
aragtirma bulgular ile ilgili sonuglar tartigilmis, ikinci kisimda ise ¢alisma ile ilgili

Onerilerde bulunulmustur.
5.1 Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada 3. sinifta 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre kimliklerinin ve gevre dostu davranislarinin ne diizeyde oldugu, bu kavramlar
arasindaki iligkinin incelenerek Ogretmen adaylarinin g¢evre kimliklerini ve c¢evre
dostu davranislarini nasil yorumladiklart arastirilmistir. Arastirmada fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin c¢evre kimligi, c¢evre dostu davraniglar1 konularinda
farkindaliklarint artirmak, olumlu bir ¢evre kimligi ve ¢evre dostu davraniglar
kazandirmak maksadiyla arastirmaci tarafindan bir 6gretim siireci planlanmustir.

Yapilan arastirma 1s18inda asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Calismaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulama dncesi ve sonrasi ¢gevre
kimliklerinde ve g¢evre dostu davranislar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmustur. Bu sonug¢ verilen g¢evre egitiminin ve c¢evre egitimi kapsaminda
gerceklestirilen gezinin O0gretmen adaylarimin g¢evre kimliklerini ve ¢evre dostu
davranig diizeylerini artirdigint gostermektedir. Bulunan sonuglar literatiirdeki,
yapilan ¢alismalarla (Erten, 2003; Candan, 2015; Oztiirk, 2013; Cimen ve Yilmaz,
2014; Vural ve Yilmaz, 2016) ortiismektedir. Ornegin; Candan (2015) yaptig
calismada Ogretmen adaylarina ¢evre bilinci kazandirmak amaciyla gelecekteki
ogrencileri i¢in ¢evre dostu Ornek bir dgretmen olmalarini saglamay:r amaclayarak
gelistirilmis Cevre Dostu Birey Etkinlik Paketi (CEDBEP)’nin etkililigini
aragtirmugtir. Arastirma sonucunda deney grubu CBO &n-test-son-test puanlari
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Erten (2003)’in, gelistirdigi bir haftalik
uygulamali agirlikli ders plani sayesinde 6grencilerin ¢evre bilinci oldukga artmis ve
bu bilgiler kalici duruma gelmistir. Sadece bununla kalmamis ayni zamanda
ogrencilerin ¢evrenin korunmasiyla ilgili ilgileri de artis gostermis ve davranisa
doniismiistiir. Oztiirk’iin (2013) yapti§1 ¢alismasinda da benzer bir sonug elde

edilmistir. Verilen ¢evre egitimi sonrasinda deney grubu lehine anlamli bir artig
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oldugu tespit edilmistir. Calismanin kapsaminda dgretmen adaylarina verilen ¢evre
egitimi ¢alisma grubunun cevreye yonelik tutumlarini etkilemezken, davranislarini
ve bilgi diizeylerini gelistirmistir. Cimen vd. (2014) yaptig1 ¢alismanin sonucunda
uygulama etkinleri arasinda yer alan proje yapma, mavi kapak etkinligi gibi
etkinliklerin deney grubunun g¢evre dostu davranislarint olumlu sekilde etkiledigini

distinmislerdir.

Buna karsilik ise Celikbes (2016) yaptig1 calismada amaci siirdiiriilebilirligi temel
alan ¢evre egitiminin (STACE) ortaokul 7. sinif 6grencilerin ¢evresel davranislarina,
tutumlara, c¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarina, siirdiiriilebilir g¢evre
tutumlarina, su ayak izlerine ve ekolojik ayak izlerine etkisini belirlemistir.
Arastirma sonunda, ortaokul 7. smif G6grencilerinin STACE Oncesi ve sonrasi
cevresel davraniglari arasinda anlamli diizeyde fark bulunmamistir. Erdogan (2011)
ekoloji temelli yaz doga egitimi programinin bu programa katilan ilkdgretim
Ogrencilerinin ¢evre bilgilerine, ¢evreye yonelik duyussal egilimlerine ve cevreye
yonelik sorumlu davranislarina etkisini inceledigi arastirmanin analizleri sonucunda;
verilen egitimin ogrencilerin ¢evre bilgilerinde ve c¢evreye yonelik duyussal
egilimlerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi olmadigini, ¢evreye yonelik sorumlu
davraniglarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu bulgulamistir.
Tarafimizca yapilan arastirma ve bu arastirma sonuclar1 degerlendirildiginde gevresel
davraniglart olumlu yonde degistirmek icin Ogrencilere yaparak yasayarak
Ogrenecekleri Ogrenme ortamlart sunulmast ve g¢evresel egitimlerin gercek

ortamlarda yapilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Candan (2015) ve Erten’in (2003) calismalar1 birlikte degerlendirildiginde cevre
egitiminde kullanilan yontemin O6grenci ilgisini ¢eken bir yontem olmast ve
egitimlerin agik alanlarda dogayla temas edecekleri sekilde yiiriitiilmesinin bireylerin
cevre kimliklerini ve ¢evre dostu davranislarini olumlu yonde degistirecegi sonucuna
varilabilir. Tarafimizca yapilan calismada ise etkinliklerin istasyon teknigi
kullanilarak yapilmasinin ve uygulama sonrasinda ise yapilan gezi-gozlemlerin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin c¢evre kimliklerinin ve ¢evre dostu davraniglarinin
artmasinda etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Farkli yontemler kullanilarak tasarlanan
ogrencilerin zevk alacagi, onlar1 diisiinmeye tesvik edecek etkinliklerin dgrencilerin

cevre dostu davramiglarmi ve c¢evre kimliklerini olumlu yonde arttiracag
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diistiniilmektedir. Bu kapsamda c¢aligmamizdaki nitel veriler incelendiginde
goriilmektedir ki; 6gretmen adaylar1 verilecek olan c¢evre egitiminin etkili olmasi
yani davranisa doniismesi i¢in uygulamali olmasi gerektigini diisiinmektedirler.
Ogretmen adaylarmm bir kism1 6gretim hayatlar1 boyunca alinan g¢evre egitiminin
yetersizligini neden olarak gostermektedirler. Ayrica “Cevre egitiminin etkili
olabilmesi i¢in c¢evre derslerinde hangi yontem ve tekniklerin kullanilmasi
gerektigini diisiinliyorsunuz?” seklinde ki soruya nitel calismaya katilanlarin hepsi
“gezi” cevabini ve yine bir¢ogu ‘“video, drama” gibi cevaplari vermislerdir. Bu
cevaplar; 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasi ¢evre kimliklerinin ve ¢evre dostu
davraniglarinin istatistiksel olarak artmasinda uygulamali ¢evre egitiminin énemini

gostermektedir.

Calismadan elde edilen diger bir sonug ise Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre
kimligi ortalamalari ile ¢evre dostu davranislar ortalamalari arasinda anlamli ve orta
diizeyde sayilabilecek (Kalayci, 2010) pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir
(Pearson korelasyon kaysayisi = 0,42, p<0,001). Bu durum 6gretmen adaylarinin
gevre kimlikleri giiclendikge ¢evre dostu davranislarinin da giiglendigi seklinde
yorumlanmistir. Bu sonug¢ agisindan degerlendirildiginde yapilan arastirma Tanik
(2012)’m  yaptigni calismas1 ile Ortiismektedir. Tanik (2012) tarafindan
gerceklestirilen arastirmanin amaci fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin ¢evre
kimliklerinin ve ¢evre dostu davranislarinin tespit edilmesidir. Ayrica bu arastirma
ile fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin gevre kimlikleri ile ¢evre dostu davraniglar
arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Calisma sonucunda fen ve
teknoloji 0gretmen adaylarimin gorece giiclii bir ¢evre kimligine ve gorece yiiksek
oranda ¢evre dostu davranislara sahip olduklar tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinda c¢evre kimligi ortalamalar1 ile ¢evre dostu davramiglar ortalamalari
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu tespit edilmis ve bu durum &gretmen
adaylarinin ¢evre kimlikleri arttik¢a g¢evre dostu davraniglarini da artar seklinde ifade
edilmistir. Caligmamizda ki nitel veriler incelendiginde Ogretmen adaylarinin
ozellikle gezi ile ilgili olan cevaplarinda ¢evre dostu davraniglarinin olumlu yonde
degistigini ifade etmeleri ¢evre kimliklerinde ve ¢evre dostu davranislarinda verilen

cevre egitiminin etkisini gostermektedir.
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Calismadan elde edilen diger bir sonug ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre
kimligi ve ¢evre dostu davranislar1 6n test —son test puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Bu sonug ile uygulama
Oncesi ve uygulama sonrasi erkek ve kiz 6gretmen adaylarinin ¢evre kimligi ve ¢evre
dostu davraniglarinda benzerlik oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde de arastirma
sonucuyla ortiisen galismalar (Alp vd. 2008; Demirel, 2016) bulunmaktadir. Alp vd.
(2008), ilkdgretim ogrencileriyle yiiriittiikkleri ¢alismada kiz ve erkek 6grencilerin
cevre dostu davraniglari arasinda anlamli fark olmadigini bulgulamiglardir. Demirel
(2016), ortaokul ogrencilerinin, ¢evreye yonelik davraniglarimi simif seviyesi ve
cinsiyet degiskenlerine goére incelemistir. Arastirma sonuglarina gore; arastirmaya
katilan kiz 6grencilerin ¢evreye yonelik davranis puanlar ile erkek Ogrencilerin

cevreye yonelik davranis puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Buna karsilik literatiirdeki cinsiyet degiskenine gore farkli sonucglarin bulundugu
calismalarda mevcuttur (Sarigéz, 2013; Almagik, 2010; Ugar, 2015). Sarigoz (2013)
yaptig1 arastirmada, ortadgretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik davranig ve
diisiinceleri cinsiyet, sinif diizeyi ve okul tiirii degiskenleri acisindan belirlemistir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin g¢evresel davranis bakimindan aralarinda bir
farkliligin olmadigi, ancak cevresel diisiince bakimindan kiz 6g8rencilerin erkek
Ogrencilere gore ¢evre hakkinda daha duyarli diisiindiikleri sonucuna ulasilmstir.
Almagik (2010)’1n yaptig1 arastirmanin amaci, Universite Ogrencilerinin g¢evreci
yonelimleri ve ¢evreci davranis egilimlerinin, demografik 6zelliklerine gore farklilik
gosterip  gostermediginin  belirlenmesidir.  Yapilan  analizler = sonucunda
cevaplayicilarin ¢evreci yonelimlerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve ailenin aylik
gelir diizeyine bagli olarak farklilastigi belirlenmistir. Cevaplayicinin gevre dostu
davranig niyetinin de yas, cinsiyet ve ailenin yasadig1 yerlesim yerine bagli olarak
farklilagtigr tespit edilmistir. Yapilan ¢alisma bu arastirmalar ile karsilastirildiginda
farkli sonuglar bulgulanmasinin sebebinin Orneklem grubuna ve cevre egitimi

kapsaminda verilen ¢evre egitimi yontemine bagli oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir sonucta katilimcilarin ¢cevre dostu davraniglar1 6n

test ve son test puanlar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Ayni sekilde katilimcilarin gevre kimlikleri 6n test ve son test puanlari arasindaki
farkta istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuglara gore verilen gevre
egitiminin katilimcilarin ¢evre dostu davranis diizeylerini ve c¢evre kimliklerini
artirdigr diisiiniilmiistiir.  Verilecek olan g¢evre egitimleriyle 6gretmen adaylarinin
cevre dostu davraniglarinin gelistirilebilecegi ve ¢evre kimliklerine yonelik
diisiincelerini, inanglarim1 da etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.  Elde edilen
sonuglarin  Dindar (2014) tarafindan yapilan c¢alismayla benzer yonleri
bulunmaktadir. Dindar (2014) ’in yaptig1 arastirmanin amaci; ¢evre kimligi yiiksek
ve diisiik olan iki farkli fen bilimleri 6gretmeni grubunun cevre egitimi ile ilgili
inanglarint kiyaslamaktir. Calismanin sonucuna gore c¢evre kimligi yiiksek fen
bilimleri 6gretmenlerinin gevre ile ilgili derin inanglari ile bilgi ve pedagoji ile ilgili
derin inanglar1 arasinda belirli bir iliski oldugu gdzlenmistir. Bununla birlikte bu
calisma cevre kimligi yiiksek bireylerin duygu ve motivasyon igeren cercevede
aslinda daha sorgulayici ve yapilandirmaci bir egitime egilimli olduklarini da
gostermistir.  Yapilan c¢alismanin ¢evre egitimi konusunda etkili fen bilimleri
Ogretmenlerine ulagsmada ¢evre kimliginin gelistirilmesinin  gerekli oldugu

sOylenmistir. Bu calismadan elde edilen sonuglarda arastirmamizi desteklemektedir.

Yaptigimiz caligmada 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarinin temel nedenine iliskin
soruya verdikleri cevaplarda insan faaliyetleri, bilingsizlik ve egitim eksikligi
kavramlar1 one cikmistir. Bu ¢ikan sonucglara gore Ogretmen adaylarinin gevre
sorunlarinin temel nedenlerinin farkinda olduklari, bu sorunlar1 elestirebildikleri
diistiniilmektedir. Benzer bir sonu¢ Yal¢inkaya (2013)’nin yaptig1 ¢alismasinda da
goriilmiistiir. Yalg¢inkaya (2013) yaptig1 ¢aligmada ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin
cevre sorunlarma iligkin goriislerinin belirlenmesini amacglamistir. Calismaya katilan
ogrencilere gore cevre sorunlarmi kaynag: insandir. Ogrenciler cevre sorunlarinin
temel sebeplerini “duyarsizlik, bilingsizlik, saygisiz olma” gibi kavramlarla

aciklamislardir.

Yaptigimiz ¢alismada Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina neden olan insan
faaliyetlerine verdikleri 6rneklerde yere ¢op atmak, tiikiirmek, su kirlilikleri, arag
kullanim1 kavramlar éne ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina neden
olan insan faaliyetlerinin farkinda olmalarmin onlarin ¢evreye karsi olumlu

davraniglar sergilemelerine yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Yardimci ve Kilig
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(2010) tarafindan ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin ¢evre ve g¢evre sorunlari
konusunda sahip olduklar1 bilgileri ve bu kavramlara yiikledikleri anlami ortaya
cikarmak amaciyla yapilan calismada Ogrenciler insan kaynaklt olan c¢evre
sorunlarinin  “Copler, yere tiikiirme, egzoz gazlar1” oldugunu sodylemislerdir. Bu

arastirmada yapilan ¢calismadan elde edilen sonuclarla benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin iilkemizdeki onemli gordiikleri c¢evre sorunlarma iliskin
verdikleri cevaplar; “ su kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi, ulasim tercihi, ¢op
sorunu” seklindedir. Yalg¢inkaya (2013)’nin yaptigi calismasinda ise arastirmaya
katilan 6grencilere gore en dnemli ¢evre sorunlari; “su kirliligi, hava kirliligi, giiriiltii
kirliligi, ormanlarin yok olmasi, ¢6p sorunu, dogal afetler, trafik kazalari, gecekondu
sorunu ve goriintii kirliligidir”. Negev ve digerleri (2010) tarafindan yapilan
calismada da 6grencilere gore 6nemli ¢evre sorunlar arasinda “kati atik, agik alan,
hava kirliligi, su kirliligi, kanalizasyon ve giiriiltii kirliligi” yer almaktadir. Sadik ve

digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuglara ulasilmistir.

Ogretmen adaylar1 ¢evreyi korumak amaciyla gerekli davranislar1 gosterdiklerini ve
bu davraniglara 6rnek olarak “enerji tasarrufu yaptiklarini, dis firgalarken su tasarrufu
yapmaya dikkat ettiklerini, ¢Opleri yere atmamaya 6zen gosterdiklerini, toplu tasima
araclarmi  kullandiklarin1  ve ¢oplerini  biriktirip ¢6p kutusuna attiklarmi”
soylemislerdir. Ogrencilerin verdikleri bu ifadelerin ¢evre dostu davramslara iliskin
tanmimlarla (¢cevreye miimkiin oldugunca az zarar verme, g¢evreye fayda saglama
davraniglarin1), kavramlarla uyum gosterdigi disiiniilmiistiir. Ayrica O6gretmen
adaylarinin ¢evresel olarak 6nem arz eden davranis tiirlerinden olan; gevreci tiiketim
davraniglarin1 da sergiledikleri diistiniilmektedir. Bu sonu¢  Celikbes (2016)’in
yaptig1 calismasindan elde ettigi bulgularla da benzerlik gostermektedir. Celikbes
(2016)’in yaptig1 calismasinda Ogrenci cevaplarinda; “tasarruf onlemleri, tiiketime
dikkat, yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelme, enerji kaynaklarini tasarruflu
kullanma, el yikamada hassasiyet, ihtiya¢c kadar tiiketim (tasarruf), dus almada
hassasiyet, dis fircalarken hassasiyet” gibi ifadelerinin siirdiiriilebilir kalkinmada

onemli yeri olan dogru tiiketici davranislar ile uyum gosterdigi dngorilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin yasamimizdaki teknolojik gelismelerin etkisi hakkinda;5 kisi
cevreye yararli oldugundan, 2 kisi ise hem yararli, hem =zararli yonlerinden

bahsetmistir. Ogrenciler teknolojik gelismelerin yararindan bahsederken Konya’ya
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diizenlenmis olan gezide bilim fuarinda gordiikleri “sensorliic musluklar, enerji
tasarrufu saglayan diger aletlerden” drnekler vermislerdir. Ogretmen adaylarmin bu
konular1 bilim fuarinda gorsel olarak gordiikleri i¢in 6grendiklerini sdylemeleri
arastirmanin dikkat ¢ekici sonucudur. Bu sonu¢ bakimindan degerlendirildiginde
gezi gozlem yonteminin 6grenmeyi daha kalict hale getirdigi disiiniilmektedir.
Gordiigiimiiz nesneleri unutmamamizin ezberlediklerimize gore daha kalict oldugu
soylenebilir. Ogretmen adaylar1 ¢evre egitiminin etkili olabilmesi igin gevre
derslerinde kullanilmasi gereken yontem ve tekniklere iliskin diislincelerinde de ;
“gezi” cevabini vermeleri aragtirma sonucunu destekler niteliktedir. Arastirma
sonucundan elde edilen benzer bir durum Dogan (2017) nin yaptig1 ¢alismasinda da
goriilmektedir, Dogan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada; Fen bilimleri 6gretmen
adaylar1 ¢evre bilimi dersi kapsaminda gergeklestirilen alan gezisi sayesinde, alan
gezisinin 6grenilen bilgilerin kaliciligini artirdigini, giinliik yasamla iliskilendirmeye,
konu ile ilgili gozlem yapmaya ve teorik bilgileri pratige aktarmaya imkan
sagladigini, derse yonelik motivasyonu artirdigint ve psikomotor becerileri
gelistirdigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen sonugta yapilan

arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim hayatlar1 boyunca aldiklar1 gevre egitimin yeterlilik
diizeyine iligskin verdigi cevaplara bakildiginda katilimcilar aldiklari ¢evre egitimini
yetersiz bulmuslardir. Cevre egitiminin yetersizlik sebebi soruldugunda ise bu
durumun o6zellikle ilk sirada “6gretmenden, aileden ve gevre bilingsizliginden
kaynakli  olabilecegini, derslerde uygulamali yontem ve tekniklerin
kullanilmamasindan dolay1” oldugunu sdylemislerdir. Bu sonuglar neticesinde
katilimcilarin  egitim-6gretim  siireglerinde 6gretmenlerini rol model aldiklar
goriilmektedir. Ozellikle &gretmen adaylarnin cevreye yonelik davramiglar
konusunda 1iyi egitim almis olmalarmin gelecek nesillerin de ¢evre dostu
davraniglarinin kazandirilmasi agisindan 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir. Birand
(2016) ve Schmidt (2007) yaptig1 calismalarda da bu arastirma bulgularina benzer

sonuglar elde edilmistir.

Birand (2016) yaptigi calismadan elde ettigi bulgular neticesinde okul oncesi
O0gretmen adaylarinin liniversitede ¢evre egitimini gerekli gérmeleri ile ¢evre dostu

davramiglar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmustir. Universite oncesi ¢evre
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egitimi dersini gerekli goren Ogretmen adaylarinin daha fazla c¢evre dostu
davraniglara sahip olduklar1 saptanmistir. Bu arastirmada calismamizla benzer
ozellikler gostermektedir. Schmidt (2007) calismasinda ¢evre egitiminin {iniversite
ogrencilerinin ¢evre yanlisi davranis ve tutumlarina etkisinin tespit edilmesini
amaglamistir. Cevre egitimi alan ve g¢evre egitimi almayan Ogrenciler arasinda
davranis ve tutumlarinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Dersi alan
ogrencilerin ¢evresel tutumlarinin daha yliksek degerlere sahip oldugu ve cevresel

acidan bilingli davranis sergiledikleri belirlenmistir.

Ogretmen adaylar1 ¢evre egitiminin yetersizlik sebebinin ailelerin duyarsizligindan,
aile egitimlerinin de eksikliginden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Bu durumun
ailelerin yeterince ¢evre bilinglerinin olmamasindan ve ¢ocuklarina ¢evre egitimi
konusunda yeterince 6rnek olamadiklarindan kaynaklandigi distiniilmistiir. Bu
sonu¢ kapsaminda degerlendirilen ¢aligma Erten (2002)’in gerceklestirdigi ¢aligma
ile benzerlik gostermektedir. Erten (2002) dgrencilerin ¢evre hakkindaki bilgilerinin
olugmasinda ailelerin etkisinin olup olmadig1 ve ayn1 zamanda 6grenciler aracilig ile
ailelerin ¢evreye yararli davraniglariyla cocuklarina ornek olup olamadiklar
konusunda arastirmasinda yer vermistir. Hava kirliliginden sikayetci olan ve aym
zamanda c¢evre Kkirliliginin ciddiyetinin farkinda olan aileler, hava Kkirliliginin
nedenleri ve nasil azaltilacagr konusunda ¢ocuklarini bilgilendirmemektedirler.
Ogretmen adaylarina cevre egitimi baslama zamani soruldugunda ise 4 katilimcinin
“okul Oncesi egitim” cevabini vermesi; ¢evre egitiminin ilk olarak ailede baslamasi

gerektigi sonucunu destekler niteliktedir.

Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde; verilen ¢evre egitimi sonrasi
katilimcilarin, c¢evre sorunlarimi ve nedenlerini tanimlayabildikleri, gelecekte
cevrenin durumunun insan davraniglarina bagli olarak degisecegini fark ettikleri
tespit edilmistir. Cevre dostu davraniglar1 tanimlayan bulgulardan hareketle; olumlu
cevre kimligine sahip ve ¢evre dostu Ornek Ogretmenler yetistirmeyi hedefleyen
caligmanin amacini gerceklestirmede etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirma
sonunda; O0gretmen adaylarinin ¢evre dostu davraniglarinin sekillenmesinde g¢evre
kimliginin énemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin gevreyi koruma

davraniglarinda 6gretmenlerini rol model olarak aldiklar1 ve c¢evre kimligi yiiksek

.....
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varsayimindan yola ¢ikarak calisma grubunda yer alan &gretmen adaylarinin
gelecekte olusturacaklart ¢evre egitimi pedagojilerinde basarili  olacaklar
sOylenebilir. Genel olarak, olumlu ¢evresel kimliklerin ve davranislarin
kazandirilmasi i¢in; ailelere, dolayisiyla toplumun her kesimine, ¢evre bilinci ve
hassasiyeti kazandiracak ¢aligmalar gerceklestirilmelidir. Ailelerde gerceklestirilecek
bu ¢evresel yapilandirma, okul 6ncesinden, liniversiteye uzanan siiregte, etkili egitim

programlari ile desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
5.2 Oneriler
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore asagidaki onerilerde bulunulabilir.

Bu c¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylariyla Konya Kelebekler Vadisi, hayvanat
bahgesi ve bilim merkezine gezi diizenlenmistir. Cevre egitimine yonelik planlanan
yontem ve tekniklerden istasyon, video-animasyon, soru-cevap teknigi kullanilmistir.
Yapilacak arastirmalarda derslerde Ogrencinin aktif olacagi farkli yontem ve
tekniklerden faydalanilabilir. Verilecek olan ¢evresel egitimlerde hem erkek hem de

kiz 6grencilerinin ilgi ve yeteneklerine gore etkinlikler diizenlenebilir.

Bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre kimlikleri ile ¢evreye yonelik
davraniglarinin  belirlenmesi ve bu kavramlar arasindaki iliskinin incelenerek
O0gretmen adaylariin cevre kimliklerini ve cevreye yonelik davranislarini nasil
yorumladiklar1 arastirilmigtir. Farkli degiskenler (basari, anne-baba egitim diizeyi,
sosyoekonomik diizey gibi) kullanilarak aragtirma genisletilebilir. Aragtirma daha
uzun siirecte genis Orneklemlerle (6gretmenlerle, ortadgretim Ogrencileriyle)

yiiriitiilebilir.
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EK A. Cevre Dostu Davranislar Olgegi

Asagida yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak, katilim durumunuzu karsisinda

yer alan kutucuklara isaretleyiniz

Hig bir zaman

Cok az

|Ara sira

Cogunlukla

Her zaman

Cevreyi kirleten kisileri uyarmak

Araba yerine bisiklet, otobiis veya treni tercih etmek

Besin veya diger tiriinleri minimum paketleme ile almaya calismak

Banyoda suyu istenilen sicakliga gelene kadar agik birakmak

Istenmeyen mobilya, elbise gibi fiiriinleri kullanabilecek diger
kisilere bagislamak

Kopyalama-fotokopi sirasinda kagidi arkal 6nlii bir sekilde kullanmak

Tek kullanimliklar yerine siirekli kullanilabilecek tabak, catal, bicak ve
kupa kullanmak

Kagit kullanimini azaltmak i¢in e-mail kullanmak

Enerjisi tikkenen pilleri geri doniisiim igin biriktirmek

10.

Kiiciik yastaki ¢ocuklara ¢evre koruma hakkinda nasihatlerde bulunmak

11.

Odadan ayrildiginda 15181 sondiirmek

12.

Aligveriste kagittan yapilmig torbalari plastik olanlara tercih etmek

13.

Yeniden sarj edilebilir pilleri kullanmak

14.

Az elektrik harcayan elektronik (telefon, lap-top, beyaz esya)iiriinleri
satin almak

15.

Tabaklar1 yikarken veya dis firgalarken muslugu agik birakmamak

16.

Cevreye duyarli temizlik driinlerini (¢amasir suyu, deterjan, vb)
kullanmak

17.

Arkadaslarla gevresel problemler hakkinda konusmak

18.

Kullanilmig kagitlar1 geri doniisiim i¢in biriktirmek

19.

Kullanilmis cam siseleri geri doniisiim i¢in biriktirmek

20.

Daha kisa siireli dus almak/banyo yapmak

21.

Kisin ev iginde kazak giymemek i¢in evin 1s1sin1 yiliksek tutmak

22,

Miisvedde kagitlar1 kullanmak

23.

Cevresel organizasyonlara para bagislamak

24,

Olabildigince yerel/bolgesel yiyecek ve triinleri tercih etmek

25.

Cevre korumaya destek veren politikacilara oy vermek

26.

Kisisel araba kullanimini azaltmaya ¢alismak

Tanik,2012
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EK B. Cevre Kimligi Olcegi

g | €
Asagida yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak, katilim durumunuzu o & g = E ® g
karsisinda yer alan kutucuklara isaretleyiniz X % 2| 3 s x =
EE|E|E |2 |EZ
ZzE2 | E| £ |2 | gE
vE|2|2 |¢ |¥3
1. Dogal ortamlarda (agagliklar, daglar, goller, akarsular, deniz) ¢ok
zaman gegirdim.
2. Cevre dostu davraniglart yapmak benim i¢in dnemlidir.
3. Kendimin dogadan ayr1 degil tersine doganin bir pargasi
oldugunu diigtiniiyorum.
4. Yeterli zamanim ve param olsaydi, kesinlikle bunun bir kismini
cevre korumaya yonelik ¢alismalara ayirirdim.
5.  Stresli veya tizgiin oldugumda, dogada zaman gegirerek (dogayla
konusarak) daha ivi hissedebilirim.
6. Vahsi dogaya yakin yasamak benim igin 6nemlidir, siirekli
sehirde yasamayi istemem.
7. Cevreci gruplarda bulunan Kisilerle bircok benzer 6zelligimin
oldugunu soyleyebilirim.
8. Bugiinkii sosyal problemlerin bazilarinin insanlarin doga ile
denge halinde yasadigi daha kirsal bir yasama doniilerek
diizelecegine inantyorum.
9. Diger canl tiirleriyle bir¢ok benzer 6zelligimin oldugunu
hissediyorum.
10. Bahgeleri severim.
11. Ekosistemin bir pargasi olmak ‘kim oldugumun’ énemli bir
pargasidir.
12. Gelisimime 6nemli bir etkisi olan biiyiidiigiim cografik bolgeye
(koy, kasaba, sehir) kars1 duygusal baglarimin oldugunu
hissediyorum.
13. Yeryliziine kars1 sorumlu davranmak siirdiiriilebilir bir yagam
seklini benimsemek ahlaki yapimin temel parcgasidir.
14. Dogal diinyanin 6grenilmesi her ¢cocugun yetistirilmesinin 6nemli
bir parcasi olmalidir.
15. Genel olarak dogal diinyanin bir pargasi olmak kendimi
tanimlama seklimin 6nemli bir pargasidir.
16. Giizel bir manzaraya sahip kiiciik bir oda veya evi, binalardan
olusan bir manzaraya sahip daha biiyiik bir odaya veya eve tercih
ederim.
17. Dogada gezmeyi ve kamp yapmayi gergekten ¢ok severim.
18. Bazen doganin bazi pargalarimin (bazi agaglar, riizgarlar veya
daglar) kendilerine 6zgii kisilikleri varmus gibi hissediyorum.
19. Farkli zamanlarda dogada hos vakit ge¢irmis olmasaydim
hayatimin 6nemli bir pargasi eksik kalirdi.
20. Birkag giin dogada kendi kendime hayatta kalabilecegim
gercegiyle gurur duyuyorum.
21. Glinbatimi veya daglarin dizilisi gibi doganin iglerindeki giizelligi
hicbir sanatsal iste gormedim.
22. Kisisel ilgilerim gevreciler tarafindan savunulan pozisyon ile
genel olarak benzer gibi
23. Dogayla olan deneyimlerimden ruhsal bir doyum sagladigin
hissediyorum.
24. Odamda deniz kabuklari, taslar veya kustiiyleri gibi dogadan bazi
hatiralar sakliyorum.
Clayton,2003
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EK C. Gorlisme Soru Formu

GORUSME FORMU

Merhaba,

Ben Aksaray Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Ilkogretim Anabilim Dali Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dal1 yiiksek lisans 6grencisiyim. Bu goriismedeki amacim; Fen
Bilgisi Ogretmen adaylarmin c¢evre kimliklerini ve ¢evre dostu davraniglarini
incelemektir. Genel olarak Ogrencilerin  ¢evreyi koruma davranislarinda
Ogretmenlerini rol model olarak aldiklar1 goriilmektedir. Cevre kimligi ve g¢evre
dostu davraniglar1 Ustiin olan Ogretmenlerin, yetistirdikleri o6grencilerinde bu
davraniglar1 gosterme egiliminde olacaklar diisiiniilmektedir. Bu nedenle yapacagim
calismada oOzellikle siz 6gretmen adaylarinin ¢evre kimligi ve ¢evre dostu davraniglar
konusunda ki goriislerinizin énemli oldugunu diisiiniiyorum. Ve bu ¢alismadan elde
edilecek sonuglarin gelecek nesillerin de gevre dostu davranislarinin kazandirilmasi
acisindan faydali olabilecegini timit ediyorum.

Goriisme siirecince sdyleyecekleriniz gizli kalacaktir. Aragtirmacilarin diginda bu
bilgileri herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ve eger izin verirseniz
goriigmemizi ses kayit cihazi ile yapmak istiyorum Arastirma sonuglarini yazarken,
goriistigiim bireylerin isimleri de Kesinlikle rapora yansitilmayacaktir. Baglamadan
once, bu soylediklerimle ilgili sormak istediginiz bir soru var mi1?

Bu goriisme 2 bolimden olusmaktadir.1.boliimde 2 soru yer almaktadir. 2. boliimde
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre kimliklerine ve ¢evre dostu davranislarina
yonelik toplam 8 soru yer almaktadir. Bu sorularin dogru ya da yanlis olarak
nitelendirilebilen bir cevabi1 yoktur. Bu nedenle liitfen size en yakin gelen cevabi
veriniz.

Bu aragtirmaya katilmayr kabul ettiiniz i¢in simdiden tesekkiir ederim. Eger
goriisgmeye baslamadan 6nce sormak istediginiz bir soru varsa, 6nce bunu yanitlamak
istiyorum.

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Nagihan YETIK

nghnytk308@gmail.com

Tarih:

Saat:

Katilime1r Kodu:

ARASTIRMA SORUSU:

Fen bilgisi o6gretmen adaylarimin c¢evre Kkimlikleri ve cevreye yonelik
davramslari nasildir?

85



EK C. (devam) Goriisme Soru Formu

GORUSME SORULARI
BOLUM 1

1. Bu boliimde kaginci yiliniz?
2. Universite 0greniminiz boyunca ¢evre egitimi ile ilgili bir proje de yer aldiniz m1 ?
Aldiysaniz adi nedir?

BOLUM 2

1.Cevre ve ¢evre sorunlari ile ilgili bilgilerinizi hangi kaynaktan elde ediyorsunuz?

( Alternatif: Cevre ve ¢evre sorunlart ile ilgili bilgileri dersin hocasindan mi, ders
kitabindan mu, internetten mi? Elde ediyorsunuz?)

(Sonda: Séyledikleriniz icerisinden siz en ¢ok hangisini kullaniyorsunuz?)

2.Sizce gevre sorunlarinin temel nedeni nedir?
(Alternatif: /nsan faaliyetleri cevre sorunlart iizerinde etkili midir?)

(Sonda: Cevre sorunlarina neden oldugunu diigiindiigiiniiz insan faaliyetlerine 6rnek
verebilir misiniz?)

3.insanlarin kendi menfaatleri dogrultusunda dogay: kullanmalar1 hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?

4.Sizce iilkemizde 6nemli oldugunu diislindiigliniiz ¢evre sorunlart nelerdir?

(Alternatif: Ulkemizde énemli oldugunu diisiindiigiiniiz 3 ¢evre problemini énem
derecesine gore siralayabilir misiniz?)

(Sonda: Peki yasadiginiz bolgedeki (iiniversite ve ailenizle yasadiginiz bélge )en
onemli ¢evre sorunu nedir?)

5.Cevreyi korumak amaciyla gerekli davraniglar gosterdiginizi diisiiniiyor musunuz?
Bu davraniglariniza 6rnek verir misiniz?

(Alternatif: Yere ¢op atan bir kisiyi gordiigiiniizde o kisiye karsi davranisiniz nasil
olur?)

(Sonda: Bugiine kadar hi¢ ¢cevreyi kirleten birini uyardiniz mi?)

6.Yasamimizda ki teknolojik gelismelerin, ekonomik kalkinmanin ¢evreye etkileri
hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?

(Sonda:Bu gelismelerin g¢evreye yarari veya zarari var midw? Bunlara érnekler
verebilir misiniz?)

7. Sizce gevre egitimi ne zaman baslamalidir? Okul dncesinde mi Ilkokulda m1?
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EK C. (devam) Goriisme Soru Formu

(Alternatif: Ogrenim hayatiniz boyunca okullarda almis oldugunuz cevre egitiminin;
(Neden  vyeterli  oldugunu  diisiiniiyorsunuz?)(Neden  yetersiz  oldugunu
diistintiyorsunuz?)

8. Cevre egitiminin etkili olabilmesi i¢in ¢evre derslerinde hangi yontem ve
tekniklerin kullanilmasi gerektigini diislinliyorsunuz?

(Sonda: Siz ileride ¢evre egitimi verirken derslerinizde hangi yontem ve teknikleri
kullanmay: diisiiniiyorsunuz?)

TABLO 1: Fen bilgisi ogretmen adaylarimin cevreye yonelik davraniglarinin ve
cevre kimlikleriyle ilgili goriiglerini ogrenmek amaciyla kullanilan sorularin genel
cercevesi

ALT PROBLEMLER BOLUM 2
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre | 1
ile ilgili bilgi edinme yollar1 nelerdir?

Fen Bilgisi o0gretmen adaylar1 cevre | 2,34
sorunlari hakkinda neler
diisiinmektedir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin cevre | 5,6
kimlikleri ile cevreye yonelik
davramislar: nasildir ?

Fen Bilgisi 0gretmen adaylarmnm | 7,8
egitim- o0gretim hayati boyunca verilen
cevre egitimi hakkinda ki diisiinceleri
nelerdir ?
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Adaylarimin Cevre Kimliklerinin ve Cevreye Yonelik Davraniglarimin Incelenmesi (Aksaray Ili
Ornegi)”  baglikli aragtirma ile ilgili 2016/64 protokol numarali bagvurusu Kurulumuzca
incelenmis, Universitemizin Insan Arastirmalan Etik Kurul Yonergesinde belirtilen etik ilkelere
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