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BOLUM 1

GIRIS VE AMAC

1.1. GIRIS VE AMAC

Yetiskin (adult) sézctigti Latince bliytimek (adolescere) fiilinden
tremistir. Erikson, Biihler, Jung gibi psikologlan izleyen Levinson,
Neugarten gibi arastirmacilar, yetiskinligin ergenlik ve yaslhlk
arasinda ayrimlasmis bir sekilde yer alan bir evre oldugunu
belirtmektedirler. Yetiskinlik bir "olusum streci" ve bir "olgunluk”
dénemidir. Olgun Kkisiler kim olduklarinin, kisisel gigclerinin ne
oldugunun bilincindedirler. Olgun kisi duragan degildir, sturekli
degisim ve yeniden uyum go6sterir, kendini yeniler. Maslow'a goére
kendini gerceklestiren kisi asagl gereksinmeleri asmistir, 6z saygl,
baskalarina baghlik, insancil bir kisi olarak btiytimeye istekli olma
ozelliklerini gosterir. Rogers'in deyisiyle, olgun kisi, kendine
guvenerek ve kendi yasantilarimi kabul ederek tam bir isleyise ulasan
kisidir, kendi ¢evresini olusturur, kendisini ve baskalarini nesnel bir

bi¢cimde algilamaya yeteneklidir.

Gordon W. Allport'a (1961) gore olgun kisiligin 6zellikleri; genis
bir benlik duygusuna sahip olmak, baskalariyla yakin ve genel
iligkiler kurmaya yetenekli olmak, temel bir duygusal gtivenlige sahip
olmak ve kendini kabul etmek, dis gerceklikle baglanti icinde
algilamak,diistinmek ve eylemde bulunmak,kendini gerceklestirmeye,
icgériiye yetenekli olmak ve buitiinlesmis bir yasam felsefesiyle uyum

icinde yasamaktir (Onur, 1991).

Olgun Kkisiligin bu ogelerinin temeli olumlu bir benlik
kavramudir. Benlik (self) terimi psikoloji literatiirinde sik olarak

kullanilan ve psikolojinin alt alanlan ile pek cok psikolojik ekolde



énemle tizerinde durulan bir kavramdir. Benlik genis bir kavramsal
sistem igerisinde, hiyerarsik olarak organize edilmis yapilan
kapsayan bir sistemdir. Greenwald (1988), benligin kisiligin temel
yapisi oldugunu ve merkezi bir O6neminin bulundugunu

belirtmektedir (Marsh, 1993]).

Benlik kavrami (self-concept), zaman igerisinde kendimiz
konusunda sahip oldugumuz gértisttir ve Kkisinin kendi benligini,
varolusunu algilama, kavrama ve degerlendirme bigimidir. Benlik
kavramu kuramcilari, bireyin kendi c¢evresini algilama bilinci ve
bireyin kendisinin c¢evreye gér’e% olan iliskisini bilmeden insan
davranislarini anlamanin ve tahmin etmenin muimkin olmadigim
vurgulamaktadirlar (Wylie, 1979).

Insan hayatimin gesitli noktalarinda duygusal ve biligsel
degiskenler bireyin benlik kavrammna degisik sekillerde katkida
bulunurlar. Ayn1 zamanda benlik g¢evreden alinan geribildirimlere
dayanarak, toplumsal etkilesimlerle gelisme gostermektedir. Benlik
kavraminin olgtilebilmesi igin Ozellikle "self-esteem" {(izerinde

durulmaktadir.

Tuarkce karsiligt "benlik sayélsl" olarak kullanilan self-esteem,
kisinin kendini ttim yoénleriyle benimsemesi, deger vermesi, kendine
guven ve saygi duymasidir. Benlik saygisi, kisinin kendisi hakkinda
ve surekliligi olan bir degerlendirmedir. Béyle bir degerlendirme;
bireyin kendisini degerli hissetmesi, yeteneklerini ortaya koyabilme,
toplum icginde begenilir olma ve kabul gérme, kendi bedensel
ozelliklerini kabul ve benimseme gibi kisinin kendisi igin onayladig:
veya onaylamadigi o6zellikleri ile ilgili olup, onun kendi degeri

hakkindaki yargisini géstermektedir.



Rosenberg (1965, 1986) benlik saygisinin spesifik pekgok
alandan olustugunu ancak bu spesifik bilesenlerin
entegrasyonundaki karmasik streclerden birgok bireyin haberdar
olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle Rosenberg benlik saygisini,
benlik kavrami olarak ele almakta ve global benlik saygisindan
s6zetmektedir. Ona goére; Dbenlik saygist kisinin kendini
degerlendirirken aldigi tutumun yoénine baghdir. Kisi kendini
degerlendirmede olumlu bir tutum ic¢indeyse benlik saygisi ytuksek,

olumsuz bir tutum i¢indeyse benlik saygis1 diistik olmaktadir.

Bu degerlilik duygusu benlik saygisinin sadece temeli degil,
yetiskin kisinin kendisini ve dﬁnya'élm goérme bi¢imini etkiler. Bireyin
kendisini ve dis diinyay1 degerlendirmeéinde benlik saygisinin bireyin
davranislarini etkileyen o6nemli sonuglarinin varoldugu gézéntinde
bulunduruldugunda, dustik veya ytiksek benlik saygisi kisinin tiim
yasami boyunca buiytik 6nem tasimaktadir.

Literattirde yapillan arastirmalara bakildiginda, benlik saygisi
ile yapilan incelemelerin btiytik bir ¢ogunlugu ¢ocukluk ve ergenlik
donemlerini kapsamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, sosyal ve fiziksel
cevresiyle birlikte hala bir gelisme ddénemini stirdiren yetiskin

bireyin benlik saygisinin arastinlmasini kapsamaktadir.

Arastirmamizda, bu genel g¢ergeve dogrultusunda, benlik
saygisinin global ditzeyde Ol¢iimiine dayanan "Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi"nin (Rosenberg Self-Esteem Scale) yetiskin érneklemde
uyarlanmasina iliskin olarak givenirlik ve gegerlik analizleri
yapilacaktir. Guttman olgekleme teknigine gore hazirlanmis olan
Olcegin guvenirlik analizlerinde, bu &élgekleme teknigine gore

psikometrik 6zellikleri arastirilacaktir.



Ayrica yetiskin 6rneklemin benlik saygis1 diizeyleri incelenerek,
benlik saygisinin cinsiyet, yas, egitim dtizeyi, medeni durum, kéken,

meslek gibi sosyo-demografik degiskenlerle iligkileri arastirilacaktir.

1.2. GENEL BILGILER
1.2.1. BENLIiK (SELF)

Benlik (self), psikoloji literatiriinde oldukga sik karsilasilan ve
psikolojinin ¢alisma alanlarinda merkezi bir O6neme sahip olan
.kavramlardan biridir. William James'in éncuiltiginde 18901 yillarda
baslayan benlik incelemeleri Hiinémli gelismeler gdéstermekle birlikte,
kavramin terminolojisi ve islevsel tamimlan tizerinde henitiz kesin bir

kavram birliginin varolmadigl gériilmektedir.

Benligin Turkg¢e karsiligi olarak "6z" (Eng, 1974), "kendilik”
(Oztuirk,1985) ve "benlik" (Yériikoglu,1985) sdzciikleri dnerilmektedir.
Insanin kendi benligini algilama, kavrama bigimi olarak tarumlanan
"self-concept”in Turkg¢e'deki kullanimlarn ise; "6z kavrami", "kendilik

kavrami" ve "benlik kavrami” olarak gériilmektedir.

Bireyi digerlerinden ayiran ~i:h_1ygu, tutum ve davranislarinin
timindn Orgltlenmis biitiinltigtini ifade eden ben, benlik, kendilik
zaman zaman da kisilik sézcuikleri esanlamli ve birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir. Bunlardan "benlik" s&ézctigti bazen "ben" (ego)
anlaminda da kullanilmaktadir. Oysa benlik genis bir kavramsal
sistem igerisinde hiyerarsik olarak diizenlenmis pek ¢ok yapiy: icine
almaktadir. Buna goére benlik, egoyu da igine alir ve egodan daha
genis cerceveli bir yapi1 olup egodan daha st yapisal 6zellikler
gostermektedir. Benzer olarak benlik bir bireyin toplam kisiligi degil,
toplam Kisiligin bir parg¢asi ve bélimudur (Rosenberg, 1986).



Tuirkge'de self ile ilgili terimlerin ifade edilmesinde bazen benlik
bazen de kendilik soézctikleri kullamim sekline goére birbirlerinin
yverlerini alabildikleri goértlmektedir. Bu tez c¢ahsmasinda self'in
Tarkge karsiligi olarak "benlik” ve self-concept'in karsilifl olarak da

"benlik kavrami" ifadeleri kullanilacaktir.

Benlik ¢esitli kuramcilar tarafindan ele alinmis ve benlik yerine
kullanilabilecek olan degisik ifadeler 6nerilmistir. Sherif ve Cantril
(1947) ego, Allport (1955) Proprium ve Erikson (1956) kimlik

(identity) kavramlarim benligin yerine kullanmslardir.

Benlik arastirmalarinin 6énctisii olarak kabul edilen William
James (1890); nesne olarak benlik kavraminin bireyin kendisi
hakkindaki bilgisi ve degerlendirmesini karsiladigini belirtmektedir.
James benligi iki béliime ayirarak incelemektedir (Epstein, 1973).

i. "I"- Ozne ben yani bilen olarak ben. James'in bu tanim baz
yazarlara gore salt ego olarak kabul edilmistir. "I" 6rgitlii, dinamik
bilin¢ stirecidir, benligin ve bireyselligin kendinin farkinda olusunu
belirtmektedir. "I" benligin daha iyi bilen, daha iyi diigiinen ve

davranisin nedeninin olusma stirecinde katkida bulunan yéntudur.

ii. "Me"- Nesne ben yani bi]ihen olarak ben. James'in "me"
olarak adlandirdigi bu kavram ise daha ¢ok gorgiil egoyu belirtmekte
ve Kkisinin kendisini tamimlayabilecegi seylerin toplamindan

olusmaktadir. "Me" {i¢ béltime ayrilmaktadir:

a) Maddesel benlik (material self): Kisinin bedeni, fizik gticq,
mal varlhig1 gibi maddesel 6zellikleri icermektedir.

b) Sosyal benlik (social self): Bireyin sahip oldugu
ozelliklerine baskalarnnin degerlendirmesini igermektedir.

c) Ruhsal-manevi benlik (spiritual self): Bireyin duygu ve

arzularinm icermektedir.



Allport (1955), ego ve benlik yapilarinin bilesiminden meydana
gelen "proprium” kavramu ile kisiligin igsel birlik olusturan ttm
yonlerini ve dogasini aciklamaya c¢alismaktadir. Allport proprium
kavram ile benlik kavraminmi olusturan yedi temel o6geden soz

etmektedir (Epstein, 1973).

i Bedensel Duyum (Bedensel Benlik)

ii. Kendini Tanima (Ben Kimligi)

iii. Egoyu Gelistirme ve Benlik Saygisi

iv. Ego Siurlarinin Genislemesi (Ego Extensions)
v. Mantiksal Stirecgler ve Akileil Olma

vi. Benlik Imgesi

vii. Kendini Bulma Motivasyonu ve Uygun GCaba Gosterme.

Allport'un proprium kavrami, insan dogasinin olumlu, yaratici
zaman igerisinde gelisen ve ileriye dénuk yapilarnn kapsamaktadir. Bu
yapilar zaman igerisinde birbirleriyle kaynasarak bir biitiin haline

gelmektedirler.

G. Mead (1934) ve C.H. Cooley (1902) benligi sosyolojik bir
yaklasimla aciklamaya ¢alismislar ve benligin sosyal yénlerine agirlik

vermislerdir (Bednar, Wells ve Peterson, 1991).

Mead'a gore; benlik toplumsal bir gériintl igerisinde yer alir ve
toplumsallagma stirecinde ortaya ¢ikar. Mead'de William James gibi
benligi Ingilizce kullanimindaki sekliyle "I" ve "me" olmak tizere ikiye
aywrarak incelemektedir. "Me" kisinin kendi benligi hakkinda
bagkalarimin tutum ve degerlendirmelerini kapsayan yéntdiir. "Me"
aymi  zamanda  benligin  gdeleneksel ve edilgen yénuni
olusturmaktadir. "I" ise benligin icinden geldigi gibi davranan, etkin
ve yaraticl olan yénidiir. Mead benligin gelisiminde dil ve toplumun

en onemli etkenler oldugunu ¢lnkil bireyin digerlerinin géziinde



kendini gérmesi icin iliskiye girmesi gerektigini bununda ancak dil,

toplum ve sosyal etkilesimler ile saglanabilecegini vurgulamaktadir.

Cooley (1968) bireyin benlik kavraminin ic¢inde bulundugu
toplumsal ortamdan soyutlanamaz oldugunu ve benligin en baskin
yoniinin sosyal benlik oldugunu belirtmistir. Cooley, bireyin toplum
icerisinde diger insanlarla etkilesiminde bulunurken olusan benligini
"ayna benlik" (looking-glass self) kavramu ile agiklamaktadir. Ayna
benlik kisinin etkilesimde bulundugunu diger insanlarin kendini
nasil degerlendirdiklerini yansitan bir kavramlastirmadir. Insan bir
davranisimin Kkarsisindaki kiside uyandirdigy yargiyr algiladiginda,
yargimin tiridne bagh olarak bundan gurur ya da utan¢ duyabilir.
Kisiyi ilgilendiren baskalarimin diistincelerinde nasil bir yansima
yaptigidir. Kisaca Cooley benlik duygusunu birey icin 6zel anlam
tasiyan, cevresinde yer alan insanlar1 kapsayan, bireyin davranisini

butinlestiren ve giidileyen bilingli bir stireg olarak gérmustuir.

Benlik  kavramimin  gelisimini etkileyen en Onemli
yaklasimlardan bir tanesi de Freud'la baslayan psikanalitik
kuramlardir. Klasik psikanalitik kuramda benlik ve ego, yapilan
bakimindan birbirlerine benzemekle birlikte farkhihiklar

gostermektedir.

Freud'un 1923'te yaymnladigi psikanalitik yapi kuraminda
benlik sézciigii ego anlaminda kullanilmistir. Freud acik bir sekilde
self'ten s6zetmemektedir. Hartman'in c¢alismalariyla ben (ego) ve
benlik, kendilik (self) terimlerinin kullanilislar1 birbirlerinden kesin
olarak aynlmustir. Cunka benlik (self) ego, id ve sitiperegoyu
kapsamaktadir. Freud'un ego tanimui id'in birincil isteklerine hizmet
veren yada superegonun yatistirmasi1 ile bireyin gerceklikle

alisverisini mimkin kilan bir dizi entellektiiel islevi kapsar. Ego



dﬁsuﬁme, algilama, dikkat, hatirlama, muhakeme gibi bilissel
stirecgleri icerir. Murphy (1947) ve Allport (1955)'un da ileri stirdGigi
gibi en temel islevleri uUstlenir, dolayisiyla ego benlik kavraminin
karsiligi olmayip sadece bir parcgasidir. Kisacasi benlik egodan daha
genis gercgeveli bir yap1 olup kisiligin hem bilin¢li hem de bilingsiz
yonunu temsil eder (Chrzanowski, 1981; Rosenberg, 1979).

Alfred Adler yaratici benlik kavramim ileri strmigtir. Benlik
yorumlama yetenegine sahip, organizmaya anlamli bir yasam
saglamaya c¢alisan bir sistemin olusturulmasi ve stirdtralmesidir.
Adler'e goére benligin yaratict yonii goérilemez; ancak onun etkileri
gortlebilir (Gegtan, 1981).

Jung'a goére benlik kisiligin btttintidur ve bilinglilik alaninin
merkezinde bulunan egonun "arketipal 6z1"dtr. Jung, benligin egoyu
icine aldig1 belirtilerek, egonun kisisel ve timuyle bilingle iliskili,
benligi ise daha kapsamli ve kisilik disi1 olarak gormektedir. Benlik
dogustan vardir, yasamin amacidir ve bireylesmis olmanin gercek bir

anlatimudir (Friedman, 1976).

Horney (1968) "gercek benlik” kavramini vurgulayarak benligi
insanin genislemek, bluytimek ve l{epdi kendini tamamlamak isteyen
bir parcasi olarak gérmustiir. Gergek benlik istek ve karar verme
yetisidir, giicli ve etkin oldugu zaman, birey karar verebilir ve bu
kararin sorumlulugunu da {stlenebilir. Béylece gercek benlik igsel
bir ¢atisma olmaksizin islevini ylrutebilir. Ancak gergek benlik bir
zayiflama goésterdiginde, birey kendi benligine yabancilasir. Kendine
yabancilagsan birey y6neten olmak yerine yonetilen durumda olmayi
yegler. Ya da birey asir1 derecede etkin davranarak gergek
benliginden uzaklasir, miikemmele ulasmaya cabalarken kendine

iyice yabancilasir (Gectan, 1981).



Erikson (1968), benlik kavramumin yasamin  belirli
dénemlerinde yasa ve duruma gore degisiklik gosterdigini belirterek,
her dénemin onceki ddénemlerin etkisi ile bi¢imlendigini ve ego
sisteminin yeni bir kimlik kazandiginmi belirtmektedir. Erikson'un
"kimlik" (identity) olarak adlandirdigi bu streg¢te benlik ve ego yonii
rol alir. Kimlik duygusu bir anlamda benlik yasantisidir. Kisinin
yasadigr ortamda kendine ait arzular, dtstnceleri, anulart ve
goérintimuyle farkli yer alisin bilincine varma olarak tanimlanabilir
(Oztirk, 1985).

Sarbin (1952) davranmisin Kkognitif yapilar etrafinda organize
edildigini belirtmistir. En 8nemli yapilardan biri benligin yapisidir ve
hiyerarsik bir gekilde organize edilerek benligin alt yapilar1 arasinda
(sosyal benlik, bedensel benlik vb) alisverisi saglamaktadir (Esptein,
1973).

1.2.2. BENLIK KAVRAMI (SELF-CONCEPT)

Benlik kavramu (self-concept) kognitif gelisim strecleri
tarafindan gelistirilen ve kontrol edilen kognitif bir yapidir. Insanin
kendi kendini, benligini algilama, kavrama bic¢imi olarak tanimlanan
benlik kavram pek ¢ok kuram gibi psikoloji tarihinde onemli bir
konuma sahiptir. William James'in éncultigtinde daha c¢ok felsefi bir |
bakis acgisiyla baslayan benlik arastirmalar 6zellikle 1960'l1 yillardan

sonra yerinde bir psikolojik yap1 olarak yogunluk kazanmustir.

Benlik, kognitif-davranigsal tedavi modelini benimseyen
klinisyenlerin oldugu kadar, egitim psikologlar, kognitif-yliklemleme
kuramecilari, sosyal 6§renme kuramcilan ve gelisim -kuramcﬂanmn
yogun ilgisini ¢ekmektedir. Ozellikle de benligin etkileri kognitif ve

davramisc¢ilarda yogun olarak gértilmektedir.



Benlik kavrami kuramecilar: bireyiri kendi c¢evresini algilama
bilincinin 6énemli oldugunu wvurgulayarak bireyin kendisine de
cevresine goére olan iliskilerinin  bilmesinin  gerekliligine
inanmaktadirlar. Bdylece insan davramglarini anlamak ve tahmin
etmek ¢ok daha mumkiin olmaktadir. Bilingli algilama, idrak etme ve
duygulara verilen bu merkezi rolden dolayr benlik kavram
kuramcilarinda fenomenolojik yaklasimin etkileri goériilmektedir
(Wylie, 1974).

Fenomenoloji genig anlamu ile kuramsal bir gériig agisi olup,
davranis dis, objektif ve fiziksel olarak betimlenen gergeklikten ¢ok,
deneyim fenomeni tarafindan kararlastiriimaktadir. Dolayisiyla
benlik kuramcilarinin ¢ogu benlik kavraminin 6lgiilmesinde kisinin
kendi benligini fenomenal bir alan igerisinde algilayip kavradigini ve

bu algilamanin gergeklik oldugunu kabul etmektedirler.

Insanin kendi benligini algilama bigimini ifade eden benlik
kavramm kisinin kendini nasil géordigini ve nasil degerlendirdigini
belirtmektedir. Insanlar genelde olumlu yénlerini abartma, olumsuz
yonlerini carpitma, goérmezlikten gelme egilimi tasidiklarnindan bu
degerlendirmeler gergeklerle uyumlu olmayabilir (Yoértikoglu, 1986).
Kisinin kendini oldugundan asagi ya da ustin g('irméksizin ulastig:

nokta bireyin benlik kavramim olusturmaktadir.

Rogers (1951); benlik kavrami ya da benlik yapisini bireyin
kendisince farkedilen benlik algilarinin O&rgtitlenmis, dtizenli bir
bicimi olarak tanimlamaktadir. Bu yap1 ¢evre ve diger bireylerle
etkilesim sonucu gelisir. Bu da birinin 6zellikleri ve yeteneklerini
algilamasi, kisinin digerlerine ve cevreye gore algillann kavramlan
deneyimlerle ilgili algilanan deger kaliteleri ile olumlu olumsuz

degerler belirlendikce ortaya atilan amaclar ve ideallerden olusur.
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Saghikli bir benlik kavram i¢in yasanti ile uyum iginde olma
temel ilkedir. Rogers o6zellikle bireyin yakin g¢evresinin tutumunun
énemli oldugunu, hosnut birakan ya da dus kinkhigina ugratan
yasantilar sonucunda kendine deger verme duygusunun gelistigini
belirtmistir. Boylece giderek bireylerin davramiglarina deger verme,
onlarin degerlerini 6zdeslestirerek kendini degerlendirme sisteminin

bir pargasi olur (Wylie, 1974; Gegtan, 1981).

Benligi olusturan c¢ok sayidaki psikolojik faktérlerin varlig:
nedeniyle, kuramsal yapinin smirlandirilmasinda ve 6lgulmesinde
yéntemsel sorunlar gortlmektedir. Benlik kavraminmin 6l¢iimiinde
herbiri belirli bir 6lgme stratejisiyle belirlenmis olan farkli kavramsal

modeller bulunmaktadir (Harter, 1986).

Coopersmith'e (1967) goére, benlik kavrami tek boyutlu bir
yapidir. Bu tekboyutlu yapiya uygun bireyin yasaminda varolan
unsurlarn oOl¢gmeye yonelik olan maddelerle toplam bir dl¢ek puani
elde edilir.

Piers ve Harris'e (1969) gore, benlik kavramu tek boyutlu ve ¢ok
boyutlu yaklasimlarin birlesimidir. Baslangicta bu yaklasimda benlik
kavrami tek boyutlu olarak goérilmistir. Ancak yapilan faktér

analizleri sonucunda gesitli faktérlerin varoldugu saptanmstir.

Benlik kavraminin dlgtilmesindeki diger bir yaklasim benligin
hiyerarsik olarak benimsenip 6lgtilmeye calisilmasinda gérﬁlﬁr. Bu
modelde benlik kavram, benligin organize edildigi diger alt
kategorilerle iligkili olarak tist dlizeyde duizenli bir kategoriyi temsil

etmektedir.

Bu yaklasimin igerisinde yer alan Epstein'e (1973) gore; benlik

kavrami bir benlik kuramidir ve dzellikleri sunlardir:
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i. Benlik genis bir kavramsal sistem icerisinde, hiyerarsik
olarak organize edilmis kavramlar1 igeren i¢ tutarliligl olan bir alt
sistemdir.

ii. Benlik; bedensel, sosyal, manevi benlik gibi farkli emprikal
benlikleri igerir.

iii. Benlik, deneyimlerle degisen dinamik bir organizasyondur.
Ozellikle de bireylerin digerleriyle olan sosyal etkilesimleri sonucu
gelisir.

iv. Benlik, benlik saygis1 (self-esteem) icin en temel ihtiyactir.
Cunkt benlik saygisi, benlik sisteminin tiim yoénleriyle iliskilidir.

v. Benlik kavramu en az iki temel fonksiyona sahiptir. Oncelikle
benlik 6zellikle sosyal etkilesimleri iceren deneyimlerin verilerini
organize eder. lkinci olarak benlik anksiyete ve uygun olmayan
durumlardan kacinirken gereksinimleri yerine getirmek igin

girisimleri kolaylastirir.

Diger hiyerarsik modeller Shavelson, Hubner ve Stanton (1976)
ile L'Ecuyer'in (1981) ¢alismalarinda goértilmektedir. Her iki modelde
de benlik kavramunun hiyerarsi i¢inde gesitli dtizeylerdeki ilerleme ve
u¢ noktalart belirlenmeye calisilir. Shavelson ve ark., akademik ve
akademik olmayan genel benlik “alanlarim ayirarak, bu - alanlar
icerisinde yer alan diger spesifik alt alanlar1 ayirmislardir.

Benlik kavraminin  6l¢imuindeki diger bir yaklasim
Rosenberg'in (1965, 1974) calismalarinda go6zlenen global benlik
degerinin (self-worth) saptanmasina iliskindir. Bu yaklasim James
(1892) ve Cooley (1902)'in entellektiiel vasiyetinin dogrudan izlerini
tasimaktadir. Benligin tarihsel belirleyicileri olan James ve Cooley
bireyin yasamindaki spesifik alanlarda yapilan benlik degerlendirme
yargilarindan daha ¢ok benlik saygisi veya benlik degerinin genel bir

duyumunun olup olmadigi konusuyla ilgilenmislerdir. James ve
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Cooley yetiskin bir Kkisinin ‘ benligini global bir sekilde

degerlendirmesini fenomenolojik bir gerceklik olarak gérmiislerdir.

Rosenberg benligin c¢esitli ayirdedici elementleri oldugunu,
hiyerarsik bir duzenleme igerisinde son derece karmasik bir
denkleme gére bir araya geldigini belirtmektedir. Bu nedenle
Rosenberg, global benlik degerinin yargisina yapilandirilan spesifik
alanlarn 6l¢mekten ziyade bireyin kendi 6ziinii, varolusunu global
olarak degerlendirmesini igeren benlik kavramlarindan s6z
etmektedir. Tek boyutlu bir élgiimt gelistirmis ve bu dlgiimti global

benlik degerinin fenomenolojik tahmini olarak gérmustiir.

Rosenberg'in ¢alismalarinin odak noktas: benligi bir 6zne
olarak degil, bir nesne olarak ele almasidir. Buna goére benlik
kavramu bireyin bir nesne gibi kendine ydnelttigi duygu ve
diasuncelerinin bir toplam olup, benligin bir resmini, gértiintiistinii

vermektedir.

Rosenberg benlik kavraminin kuramsal yapisimi ¢ temel

boéltimde incelemektedir.

1. Mevcut benlik,
2. Arzu edilen benlik,

3. Sunulan benlik.
1. Mevcut Benlik Kavrami (Extant Self-Concept)

Mevcut benlik kavrami; benligin igerigini olusturan béltimler,
bélimler arasi iliskiler, benligin parcalar ve bitindnG tanimlayan
boyutlar ve ego smurlarinin genislemesi (ego extensions)

boéltimlerinden olusmaktadir.
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Benlik igerigini olusturan bdélimler, bireyin sosyal kimlik
elementlerini, bireyin karakteristik, belirgin Kkisilik 6zelliklerini

(disponsitions) ve fiziksel 6zellikleri kapsamaktadir.

Sosyal kimlik elementleri c¢ok c¢esitlidir ve temelde bireyin
sosyal durumunu (yas, cinsiyet vb.), ait oldugu uyelik gruplarim
(politik, din, meslek gruplan gibi), sosyal normlarin disina ¢ikildig:
zaman sapkin olarak adlandirilan davramslar igeren sosyal
etiketleri, sosyal etiketlemelerden ya da Uyelik gruplarindan tiretilen
taretilmis kimligi (derived status) ve bireyin sadece adimin yegane,
tek degismez olarak kabul edilen kisisel kimliginden (personal
identity) meydana gelmektedir. Sosyal kimlik elementleri benligi
degerlendirmede standart bir igslev géren sosyal bir modeli

icermektedir ve bireyin kesinliginden emin oldugu &zellikleridir.

Mevcut benlik kavraminin igerigini olusturan ikineci yéni
bireyin duygu, disiince ve davramislarimin bir bileseni olarak
tutumlari, Kisilik treytleri (kompulsif, disa déntik gibi), yetenekleri
(mizik yetenegi, zeka gibi), degerleri (basar1 gibi) ve spesifik
aligkanliklardan olusmaktadir. Mevcut benlik kavramumn bu yéni
bireyin g¢esitli durumlara olan yatkinligl veya egilimi (dispositions)
olarak adlandirilmistir. Dispozisyonlar sosyal kimlik elementleri
kadar kesin ve acik degildirler, bireyin nesnel degerlendirmesine ve

hissettiklerine daha ¢ok baglidirlar.

Sosyal kimlik elementleri ve dispozisyonlarin yanisira birey
ayni zamanda kendi fiziksel 6zelliklerinin bir resmine sahiptir. Viicut
algis1 (body image) bedensel benlik olarak da adlandirilan bu kavram °
bireyin varolan gercek fiziksel ozelliklerinden ziyade aklinda

tasarlayip, diistindtigti degerlendirmeyi icermektedir.
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Mevcut Dbenlik kavramunin ikinci 'alam, sosyal kimlik .
elementleri, dispositionlar ve fiziksel Ozellikler arasindaki iligkiler

inceleyen benlik kavraminin yapisidir.

Rosenberg'e goére benlik kavraminin bilesenleri ilk olarak
bireyin iliskilendirdigi merkezde dtizensizdirler ve hiyerarsik olarak
benlik  degerleri  (self-values) sistemi  igerisinde  organize
edilmektedirler. Ikinci olarak; bireyin benlik kavrami hem spesifik
hem de global diizeylerde goriilebilir. Ugtlineii ve son olarak benlik
kavrami distan gelen digerlerinin degerlendirmelerine dayanan sosyal

bir értintiyd ve igten gelen psikolojik bir értintiiyd igerir.

Combs ve Syngg'in (1959) deyimiyle, fenomenal benlik, benligin
ayrilmis yapilarinin bir toplami ya da birbirlerinden ayri1 6gelerden
meydana gelen bir birikim degil, bunlarin bir Gestalt'® olup,
birbirleriyle iligkili értintialerdir. Benlik kavrami yapisinin bir yénii
bir parcanin diger bir parcayla karsilikhi diizenlemesiyle ildiliyse,

diger bir farkli yénd btitiin ile pargalarn iliskisini icermektedir.

Mevcut benlik Kkavramimin UGg¢lincti alami bireyin benlik
tutumlarini igeren benlik kavraminin boyutlaridir. Baslica benlik

kavrami boyutlar sunlardir: -

i. Kapsam (Concent); Sosyal kimlik elementleri, fiziksel
ozellikler gibi benlik resminin degerlendirilmesidir.

Aii. Yon (Directiom): Bireyin kendisini degerlendirmedeki
olumlu ve olumsuz benlik tutumlaridir.

iii. Yogunluk (Intensity): Olumlu ve olumsuz duygularin
guciinu gostermektedir.

iv. Carpicilik (Salience): Yapilan degerlendirmelerin bilingli

olarak farkinda olup olmamayi belirtmektedir.

15



v. Tutarlik (Comsistency): Bireyin davranmislarinin benlik
kavramimn ilgili yénleriyle bilissel tutarliligim ifade etmektedir.

vi. Duraganlik (Stability): Bireyin benlik tutumlarindaki
durumsal degisiklikleri kapsamaktadir.

vii. Aciklik (Clarity): Benlik tutumlarinin, bireyin
degerlendirmesindeki kesinligi gostermektedir.

viii. Dogruluk (Accuracy): Bireyin benlik gortiinttistintin dogru
ve yanlis olup olmadigim ifade etmektedir.

ix. Ispatlanabilirlik (Verifiability): Benlik tutumlarinn
ogelerinin  objektif olarak ispatlanabilir hassasiyetinin olup

olmadigini belirtmektir.

Rosenberg'in benlik tutumlar olarak da adlandirdify bu
boyutlann ayirdedici 6zelligi dontslii (reflexive) olmasidir. Birey hem
nesne, hem de ¢znedir. Fenomenal alana giren objelere karsi olan
tutumlar etkiyle degisebilir ancak benlikteki degisimler c¢ok daha
sinirh ve durumsaldir. Birey kendini kendi fenomenal alam icerisinde
degerlendirdiginde, kendi degerlendirmeleri baskalarinin

degerlendirmeleri ile uyusmazlik gésterebilir.

Meveut benlik kavraminmin dérdtncii -ve son alani ego
sirlarinin  genislemesi, ego uzammlarl '(ego—ex'tenSions)’ olarak
gorulmektedir. Ego uzanimlan bizim olan seylerin bir pargasi olarak
yasanilmaktadir. Buradaki temel sorun ben olamin (I) nerede bitip, -
ben olmayanin (non-I) nerede basladiginin sinirlarimi saptamada
goriulmektedir. Benlik icindeki dissal elementler anonimlestirilerek,
kisinin kendine ait olan ego sinirlari zamanla gelisir. Gelisim stireci
icinde benligin merkezinde olan bir unsur o6rnegin; ¢ocukluktaki bir
arkadas, yetigkinlikte benligin merkezinde yer almayabilir. Kisacasi
benligin siirlari tam ve kesin degildir, benlik daralip, genisleyen

ozellikler gosterebilir.
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2. Arzu Edilen Benlik Kavrami (The Desired Self-Concept)

Arzu edilen benlik kavrami, bireyin olmay1 arzu ettigi yénan

goérintiistinii igerir ve mevcut benlik kavram referans alir.

Arzu edilen benligin ilk yénu idealize edilen benlik imgesidir
(idealized image) ve nevrotiklerin psikanalitik teorisi igerisinde
psikanalitik bakis acgisiyla degerlendirilmektedir. Horney (1945)
nevrotiklerin idealize imgelerini fantazi ve imajinasyon kullanarak
olusturduklarini, gercek duygu, arzu ve dustincelerini
6zimsemeyerek yabanci bir benlik duygusu ile gercek benliklerinden
giderek uzaklastiklarini  belirtir. - Nevrotiklerde gergek benlik
saygisinin yerini nevrotik gurur alir. Bu benlik saygisini yiiksek
tutmaya yarayan idealize benlik imgesinden kaynaklanir. Bu bireyler
elestiriye asir1 duyarlik gosterirler. Nevrotik idealizasyon ayirdedici
Ozellikler tasimaz idealize benlik imgeleriyle stirekli olarak yiiksek
standartlan yakalamaya calisan bireyler duygusal gerginlik yasarlar
ve standartlarin altinda yasadiklarinda derin bir tiztintd duyarlar
(Weiner, 1985).

Arzu edilen benligin ikinci yo6nii, nevrotik idealize benlik
imgesinden farkli, ancak bireyin kendisini nasil gérmeyi arzu ettigi ve
bu yonde bireyi eyleme geciren baglanan imgedir (committed image).
Ornegin, Gnli bir cerrah olmayr arzu eden bireyin, bu dogrultuda

gosterilen eylemlerin gelismelerini kapsamaktadir.

Arzu edilen benlik kavraminin son yonii; ahlaki imgedir (moral
image). Ahlaki imgeler, sosyal diisiince sistemlerinni doktrinlerinden
cikan, gelenekler, gorenekler, toplumsal normlara goére bireylerin
olmas1 gerekli gortilen standartlar ve kurallar tarafindan kendilerini
bir zorunluluk altinda hissetmelerinden kaynaklanir. Simmel'in

(1955) ifade ettigi gibi bireyi ikinci bir 6zne olarak Kkendisindeki
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kisiyle karsi karsiya getirir, yulzlestirir. biling yada siiperego'da
idealize edilen standartlar geleneksel, ahlaki  normlarla
birlestirilmektedir. Bilincin bu kurallari, aile, okul gibi sosyal
kurumlar tarafindan o&gretilir ve kuvvetlendirilir. Ayrica ahlaki

imgelerde, bireylerden beklenilen roller olduk¢a etkilidirler.

Ozetlenecek olursa arzu edilen benlik kavrami, en iyi olmayi

arzulayan bireyi harekete geciren olumlu bir motivasyon kaynagidir.
3. Sunulan Benlik Kavrami (The Presenting Self-Concept):

Sunulan benlik, Kkisisel amaclarin, hedeflerin yerine getirilmesi
icin bireysel bir aragtir. Ayrica bireylerin toplumsallik stirecinde
sosyal onaylanma veya sosyal onaylanmama sunulan benlik igin
etkin bir faktordiir.

Benlik sunumu sosyal rollere ve normlara uymay1 igerir. Her
toplumun kendi sosyolojik yapilanmalarina uygun olarak benlik

sunumlarinda normlara uyma sézkonusudur.

Sunulan benlik kavraminda en 6nemli etkenlerden biri benlik
saygisi (self-esteem) ve benlik tutarhiliginin (self-consistency)
doyumudur. Birey benlik gortintiistinti korumaya ve kabul ettirmeye
ihtiya¢ duyar. Bu nedenle benlikler, benlik goértintisini
kuvvetlendirmek amaciyla ya da bireyin benlik hipotezlerini test
etmek amaciyla sunulmaktadir. Her iki durumda da en temel amag
belirli bir tepkideki bir kisi oldugumuzu digerlerine kabul
ettirebilmektir. Sunulan benlik kavrami bireyin benlik saygisini
korumaya yonelik oldugunda, bireyi kendisi hakkindaki uygun
diistincelerinin digerlerinin aklhinda iz birakacak duruma gelmesi i¢in

caba gostermektedir.
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Kisacast sunulan benlik, biryin kendisini bir obje olarak
gérmesi ve Kkendisini ayakta tutan bireysel yeteneklerini

yordayabilmesine olanak vermektedir.
1.2.3. BENLIK KAVRAMI GUDULERI

Benlik  kavraminin korunmasi (muhafaza edilmesi],
stirdiiriilmesi ve arttirilmasi bireyin motivasyonel sisteminin merkezi
ogesidir.

Schwartz ve Stryker'e (1971) gore; kisiler uygun, kararh
kimliklerini korumak, slUrdiirmek ve yaratmak igin ¢aba harcarlar.
Ayni zamanda kisiler kimliklerini olumlu bir sekilde degerlendirmeyi

isterler.

Benlik kavram gutidileri igerisinde iki temel giidiintin olduguna
isaret edilmektedir. Bunlardan birincisi kisinin kendisini benimseyip
deger vermesi, giiven ve saygi duymasi anlamlarii iceren benlik
saygist (self-esteem) gudiisadir. Ikincisi ise, bir kisinin benlik
goruntisunia degisiklige karsi korumayl, strdirmeyi igceren benlik

tutarligy (self-consistency) gtidtisudiir.
1.2.3.1. BENLIK SAYGISI (Self-Esteem)

Benlik psikolojisi kuraminda benlik sayglsl {Self-esteem) self'in

bir 6zelligi olarak gértilmektedir.

Bu kavram degisik terimlerle ifade edilmektedir. Literatirde en
sik karsilasilan kavramlar; O6zsaygi (Self-respect), ozgtven (Self-
confidence) benlik imgesi (self-image), kendini degerlendirme (self-

evalvation}, benlik degeri (self-worth)'dir.

"Self -esteem” kisinin kendine saygi duymasinin yanisira given
de duymasi, kendisini benimseyip deger vermesi anlamlarni

icerdiginden bu terimin kavramsal karsilifi olarak "benlik degeri”

19



veya "benlik degeri duygusu " sdzctiklerinin kullanilmasi daha uygun
gorulmektedir. Turkge literatiirde ise, "self-esteem”"in kavramsal

karsilig1 "benlik saygis1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Benlik saygisi, kisinin kendisini nasil degerlendirdigini
gosteren bir yargidir. Yériikoglu, benlik saygisimi kisinin kendini
degerlendirmesi sonucunda ulastigl benlik kavramin
onaylamasindan dogan begeni durumu olarak tammlamaktadir
(Yortikoglu, 1985). Benlik saygis1 kisinin kendini oldugu gibi

kabullenmeyi ve 6ziine giivenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir.

Benlik saygisi yuksek olan insanlarin kendi kapasiteleri ile
ilgili beklentileri de ytksektir. Kendileri hakkindaki bu olumlu
tutumlarindan ve elde ettikleri basarili sonuclardan dolay:1 kendi
gortislerini kabul ederler, buna inanirlar ve bdylece hem
davramslarina hem de ulastiklari sonuglara giivenirler. Bu durum
onlari, farkli bir gértis karsisinda kendi goruislerini savunmaya ve

aym1 zamanda yeni fikirleri de dikkate almaya ydnlendirmektedir.

Yiiksek benlik saygisi olan insanlarin beklentileri ve tutumlari,
onlar1 daha ¢ok bagimsizlifa ve yaraticilifa yodnlendirmektedir.
Bdylece bireylerin daha gayre’tli,.':‘;; sosyal davramislar gostermeleri
olanakl hale gelir. Yiiksek benlik S“éyglsl kendine giiven, iyimserlik,
bagarili olma istegi ve guticliiklerden yilmama gibi olumlu ruhsal
niteliklerin yamsira baskalarn tarafindan degerli bulunma inancim da

gerektirmektedir.

Benlik saygis1 dusuk olan insanlarin durumu ise tamamen
farkli 6zellikler gostermektedir. Benlik saygisi diistik olan bireyin
kendine gtiveni azdir, kolay umutsuzluga kapilir, farkli veya kabul

gérmeyecek bir fikir ileri stireceklerini diistinerek endise duyarlar,
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kendilerini ifade etmek istemezler. Gruplarda katilimci olmaktan ¢ok

dinleyici olmay1 tercih ederler.

Yiiksek benlik saygisi olan bireyler, diistik benlik saygisi
olanlara goére bir mesaji almada daha yeterlidirler. Dusiik benlik
saygis1 olanlar siklikla anlama yetersizligi ve sosyal ice kapanma gibi
Ozellikler gosterirler. Yiiksek benlik saygisi olan bireyler daha
bagimsiz olduklarindan, bunlarda mesajin igerigi anlam kazanir.
Duistik benlik saygis1 olanlar yliksek diizeyde bir yetkilinin

soylediklerine daha kolay inanirlar. (Secord ve Backman, 1974).

Lindshold ve arkadaslarinin (1971) yaptiklar bir arastirmada;
yuksek benlik saygisi olan bireylerin, distik benlik saygisi olanlara
gore hem o6dul hem de cezalandirma tehditlerine daha fazla uyum

gosterdiklerini gézlemislerdir.

William James'in (1980) analizleri, benlik sagis1 tizerindeki (¢
etkiyi aciklamaktadir. Ilk olarak, insanin kendi isteklerinin ve
degerlerinin kendine saygisi ile ilgili kararlarinda temel bir rol
oynamasidir. Benligimiz ile ilgili duygularimiz ideal olarak yapmak
istediklerimizle, gercekten yapabildiklerimize baghdir.
Basardiklarimizin, basarmak istediklerimize orani benlik saygisin
belirler. Boylece, kisinin basarmak istediklerine gt’)ré basardiklar1 ne
kadar fazla ise benlik saygisida o 6lgtide yiiksektir. Insan daima
yapabilecegini iddia ettigi seylere gore, yapabildiklerini kiyaslayarak,
kendine olan saygisini sekillendirir. (Tufan ve Yildiz, 1993).

James'e gore benlik saygis1 tizerindeki ikinci etki kisinin kendi
genel degeri ile ilgili anlayisinin, toplum tarafindan kabul edilen
basan ve statti standartlarina gére olusmaktadir. Insanlar kendi
degerleri hakkinda karar verirken, toplumun onayladii basarn

standartlarini bir 6l¢d olarak kullanmaktadirlar.
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James'e gore benlik saygisinin ugilincit kaynagl, benligin
uzantilarina verilen degerdir. Bu kaynak benligin materyal ve sosyal
yapisini igermektedir. Kisinin kendine ait oldugunu sdyleyebilecegi
herseyin, 6érnegin giydigi elbiseler, oturdugu ev, isi, arkadasglari,esi ,
cocuklari, akrabalari, toplum icindeki statiisii, mali, mulkd v.b.
seylerin toplamidir. Benligin uzantilarimin diizeyi ytikseldik¢e benlik

saygisinmin da yukselmesi beklenir. (Epstein, 1973).

Sullivan (1958)'a gére, bagkalan tarafindan degerlendirildiginin
farkinda olan kisi, benlik saygisini kaybetmemek i¢in ¢aba sarfeder
ve bunun yol agacag: anksiyeteden korunmaya ¢alisir. Benlik saygisi,
insanlarla iliskilerde giigstiz olusa karsi bir kurtulma hissinin
sonucudur. Bu durum kisinin insanlar arasi iligkilerde ¢ok eksiklik

duymamasini saglar. (Epstein, 1973)

Karen Horney (1945, 1950) benlik saygisi ile ilgili
aciklamalarinda, kisilerarasi iligki stirecini ve agagihk duygusunun
éntine gecme yollarimi odak almistir. Horney'e gore, kisinin kendi
kapasite ve amaglarini uygun bir ideal benlik gelistirmesi, onun
anksiyeteye karsi alabilecegi en iyi énlemdir. Insanin ideal olarak
yapmak. istedikleri eger gdercekten yapabileceklerine uygun
dﬁ§mi‘1yorsa, ideal benlik ile ger¢ek benlik birbirinden ¢ok farkliysa
anksiyetesi gogalir. Ideal benligin kisinin kapasitesine ve gergeklere
uygun olarak belirlenmesi gerekir.(Tufan ve Yildiz, 1993)

Alfred Adler (1927, 1956) benlik saygisimin gelisiminde g
6nemli istenmeyen durumdan s6z etmektedir. Bunlardan biri organ
yetersizligi; 6l¢ti bicim bakimindan ve/veya gii¢ olarak farkli bir
organa sahip olmaktir. Digeri, bdyle bir yetersizligi olan bireyin, o
andaki arkadaslarn ve ailesi tarafindan desteklenmemesi veya kabul

edilmemesidir. Yetersizlikleri ile kabul edilmis, desteklenmis bir birey
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durumunu 6dinleyebilir. Ancak, birey kendi deéerleri konusunda
gergekci olmayan bir duyguya da kapilabilir. Ben merkezli ve
cevresinden hep almaya egilimli, olgunlasmaya ve sosyal iligkilere
hazirliksiz hale gelebilir. Bu durum, benlik saygisinin tg¢tinci bir

durumu olarak ortaya ¢ikabilir. (Tufan ve Yildiz, 1993).

Carl Rogers (1951), dogrudan benilk saygisinin kékenini,
esasimni ele almistir. Rogers'in gorusleri kendini kabuli (Self
acceptence) gelistireh kosullar tizerinde yogunlasmaktadir. Her insan
cevreyle etkilesim sonucu kendisi ile ilgili bir benlik imgesi (self
image} gelistirir. Bu imge, hem 6zel olarak kisinin i¢inde buytudaga
ailenin, hem de sosyal ortamin yargilarini, tercihlerini,simirlamalarini
yansitir. Rogers, bireyin yakin c¢evresinin tutumunun kendisini
hosnut birakan ya da dis kirikhigina ugratan yasantilar sonucunda
kendine deger verme duygusunun gelistigini belirtmistir. Bu duygu,
diger insanlarin kendisini degerlendirmesi sonucu ve §grenilerek

gelistirilmektedir (Bednar, Wells ve Peterson, 1991).

Psikososyal kuramlar benlik saygisini ¢ok yoénlii olarak ele
almaktadirlar ve dort ana tema tizerinde durmaktadirlar (Hebeisen,
1976):

i. Temel kabullenilme (basic acceptance): Benlik kavram
gelismeden 6nce s6zstiz kabullenilme veya reddedilme duygusudur.

ii. Duruma bagh kabullenilme (conditional acceptance): Baska
insanlar tarafindan kabul goérme gereksinimi, bazi kosullarnn
karsilanmasiyla saglanir.

iii. Gergek ve ideal 6z uyumu (real-ideal congruence): Kisinin
ne oldugu ve ne olmak istedigi arasindaki karsilastirmadir.

iv. Kendini degerlendirme (self-evaluation): Kisinin kendisini

diger kisilere gére degerlendirmesidir.
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Psikososyal kuramlara gore, birey kendisiyle ilgili
degerlendirmeleri gticlendirmeye, bireysel doyum, degerlilik ve ise
yararhlk  duygularimin  desteklenmesine  gereksinme  duyar.
Gereksinim dizeyi belirli zaman ve durumda yasanan engellenme ve
doyum derecesine, ayrica bireylere gore degisiklik gosterir. Yiiksek
benlik saygis1 olan Kisiler, diistik benlik saygisi olan Kisilere gére bu
gereksinmeler yoéntinden daha doyurulmustur. Sosyal ve fiziksel
cevrede bireyin kendine diisen gorev ve sorumluluklari yerine getirme
ve bununla ilgili olumlu bilgiler alma, saygl gorme, yaptig1 islere
deger verildigini bilme benlik saygis1 gereksinimlerine doyum saglar
(Jones, 1973).

Cesitli sosyal psikoloji arastirmalarindan gelen veriler érnegin;
sosyal etki incelemeleri (Hovland ve Janis, 1959), benlik sunumu
(Jones, 1964), sosyal karsilastirma (Morse ve Gergen, 1970) sosyal
kabul edilme ve edilmeme ile benlik saygis1 gereksinimleri arasinda

dogrudan bir iliskinin var oldugunu géstermektedir (Jones, 1973)

Benlik saygis1 ile ilgilenen arastirmacilar daha g¢ok bu
kavramin benlik (self), benlik imgeleri (self image) ve kisinin kendini
degerlendirmesiyle iliskili yo6nleri tizerinde durmuslardir. Eisnitz
(1974) benlik saygisinin benlik imgelerinin dominant olan iyi
yoénlerinden kaynaklandigini sdyler. Bu, kisinin kendisine bakis sekli
veya bakmay1 istedigi sekil acgisindan degerlendirildiinde benlik
saygis1 benlik veya kimlik (identity) olusumunun temelini
olusturmaktadir. Eisnitz, benlik imgelerindeki kopukluklarin
ozdesimlerde de bir kopukluga isaret ettigini belirterek, benlik
saygisinin saglanabilmesi i¢in destek olacak dis objelere gereksinme

duyulacagini vurgulamaktadir (Cuhadaroglu, 1986).
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Hauser (1976) kisinin kendine verdigi deger tizerinde durmus
ve benlik saygisimi kisinin kendi degerinin, kendi dtistince ve
duygularina verdigi énemin degerlendirilmesi olarak tanimlammstir.
Hauser'e gére benlik saygisi, benlik fenomenini olusturan, benlik
imgesinin entegrasyonu  ve  benlik  imgesinin strekliligi

kavramlarindan biridir. (Cuhadarogulu, 1986).

Chrizanowski (1981) benlik saygisinin kisinin yeti ve gtiglerinin
iyi bir degerlendirmesine dayanan, kendisiyle ilgili olumlu imgesi
oldugunu belirtmektedir. Benlik saygisinin yapisinda kisisel onur,
hiner ve kisinin 6ztiintin kabullenilmesi vardir. Ayrica buatdnlak,
kabul edilirlik duygusunu da igerir. Bunlarin yanisira Kisinin
bireysel gereksinimlerinin farkinda olmasi1 ve bunlar ig¢in uygun
doyumlar saglayabilme kapasitesini de kapsamaktadir. Benlik
saygisinin bazi yonleri zeka, goriiniim, beden yapis: gibi kiginin dogal
6zelliklerinin tizerine gelisir. Yasam deneyimleri, kiiltiir, toplum, aile
ve tim c¢evresel faktdérler bu yapimin sekillenmesinde rol
oynamaktadir. Benlik saygisi kisinin yasami boyunca slirer ve
cevredeki bazi degisikliklerden, baz insanlarla iliskilerden, kisinin
6zel yasamindan ve mesleki yodnlerden etkilenebilir (Chrizanowski,
1981; Cuhadaroglu, 1986).

Rosenberg (1965, 1976, 1986), benlik sagisim kisinin kendini
degerlendirirken aldigi tutumun yoéntine bagh  oldugunu
belirtmektedir. Kisi kendini degerlendirirken olumlu bir tutum
icindeyse benlik saygis1 yuksek, olumsuz bir tutum igindeyse benlik
saygist diugik olmaktadir. Rosenberg yliksek benlik sagisiyla
grandiy6z gurur, digerlerini ktigiik gérme, kibirli olma ve stiinlik
duygularina génderimde bulunmaz. Yiiksek benlik saygisi kisinin
kendini kabul etmesi ve kendini degerli hissetmesidir. Benlik saygisi

yuksek olan birey digerlerini onurlandirir, takdir eder, herseye
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ragmen yanhglanim bilir, gururlu ve kibirli degildir, kendisinin
digerlerinden c¢ok daha iyi oldugunu distinmesi gerekmez. Dusik
benlik saygisi ise kisinin kendisine saygisinin azlifidir, kisi kendisini
degersiz algilar ve degerlendirir, kisi olarak kendini ciddi bir sekilde

eksik ve yetersiz olarak gorur.

Rosenberg (1965)'in 5046 lise 6grencisi ile yaptig1 arastirmada
sosyo-ekonomik durum ile benlik saygisinin iliskisinde tst sosyo
ekonomik diizeyden gelen genglerin %5'inin, alt sosyo ekonomik
diizeyden gelenlerin ise %38'inin ylksek benlik saygisina sahip
olduklarini bulmustur. Rosenberg'in arastirmasindan ortaya c¢ikan
diger bir sonucta kardesleri olan ¢ocuklara gére tek gocuklarin daha

yiiksek benlik saygisini sahip olduklandir.

Rosenberg'in ayni ¢alismasinda benlik saygisinin kendilik
imgelerinin stireklilii veya degiskenligiyle de iligkili oldugu
bulunmustur. Bireyin benlik imgesi strekli oldugu o6l¢tide benlik

saygisl da artmaktadir.

Kisileraras1 iliskilerde yasanilan sorunlar benlik saygisi ile
anlaml bir iliski géstermektedir. Rosenberg (1965), benlik saygisi
diastik olan kisilerin, sosyal iliskilerinde daha ¢ok sorunlaria
karsilastigini, daha fazla tehdit algilayip, elestiriye duyarhlik
gosterdiklerini belirtmektedir. Ayrica distik benlik saygisi olan
bireylerin hayalperestlife ve psisik yénden izolasyona daha c¢ok
yvatkin olduklann da belirtilmektedir. Geist (1982) 143 universite
O0grencisiyle yaptigi arastirmada sosyal c¢ekinikligin disitk benlik

saygisi ile iligkili oldugunu saptamstir.

Benlik saygisinin cinsiyet ile olan iliskisi konusunda yapilan
arastirmalara bakildiginda birbirinden farkli bulgularin var oldugu

gortilmektedir.
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O'malley ve Backman (1979)1mn, 3183 universite 6grenci
ornekleminde yaptiklari arastirma sonucunda kiz ve erkek
O6grencilerin  benlik saygis1 dlzeyleri arasinda anlamli bir

farklilasmanin olmadigi bulunmustur.

Marron ve Kayson (1984)'un universite o6grencilerinin benlik
saygillarint ve yasam degisimi deneyimlerinin smmf ve cinsiyet
acgisindan incelendigi arastirmalarin sonucunda erkek o6grencilerin
kiz 6grencilere gére daha ytiksek benlik saygisina sahip olduklarini
bulmuslardir (Tufan ve Yildiz, 1993).

Beck (1967) diistik benlik saygisinin depresyonun ayirdedici
ozelliklerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Luck ve Heiss
(1972)'in beyaz yetiskin erkek 6rnekleminde yaptiklan ¢alismada da
global benlik saygisinin boyun egicilik, depresyon, somatik anksiyete,
uyumsuzluk ve incinmeyle anlamli bir sekilde iligkili oldugunu

bulmuslardir (Rosenberg, 1986).

Jahoda (1958) kendini kabul veya ytiksek benlik saygisinin
olumlu ruhsal saghgin en o6nemli bileseni oldugunu kabul
etmektedir. Pek ¢ok arastirmamin benlik kavramimin diger
yonlerinden daha c¢ok benlik saygisina ayrimig olmasi, benlik
kavraminin emosyonel rahatsizliklar ile benlik saygisinin énemli bir
iliskisinin varoldugunu gostermistir (Rosenberg, 1986). Normal,
saghkh. bireylerinde benlik saygilarinin gesitli olay ve durumlarda
saldirniya ugrama ve zarar gérmesi karsisinda bu bireylerin emosyonel
dengelerini, dogru bir bakis agisi iginde basari ve basarisiziiklarinin

degerlendirilmesiyle saglamaktadirlar.

Ozetlenecek olursa, bireyler olgunlastikca benlik saygisl
kaynagini ve yollarin1 giderek artan oranlarla gelistirmektedirier.

Bireyin yasamu boyunca sdren benlik saygisi, kisinin kendini
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tanimasi, kendi yetenek ve giiclerinin varhgimi kabul edip kendini
benimsemesi sonucunda ulastigi, kendisine kars: hissettigi sevgi,

saygl, gtiven ve deger duygularindan olusmaktadir.
1.2.3.2. BENLIK TUTARLILIGI (Self-Consistency)

Kendilik kavraminin ikinci temel gadast, kisinin benlik
tutarlilig1 (self-consistency)'dir. Insanlar benliklerini degerlendirirken
tutarh bir Kognitif durumu korumaya egilimlidirler. Benlik tutarlif:
teorilerinin en temel nosyonu bir bireyin davranislari, tutumlan ve
diger insanlardan gelen bilgileri kabul ederek bir degerlendirme
yapmasidir. Benlik tutarhgl, benlik kavramina uygun olarak
davranma giidiistine hizmet eder, insanlar benlik resimlerine tutarli

bir bicimde davranirlar.

Lecky'nin deyimiyle; bireyin benlik kavrami onun biitiin
yasaminin merkezi yani gercekligidir. Bir bireyin ttim degerleri tek
bir sistem igerisinde organize edilmektedir. Sistemin ¢ekirdegi bireyin
benlik degeridir ve dolayisiyla sistemdeki butinligiin muhafazas:,
korunmasi gerekmektedir. Birey kendi bakis agisiyla degerlendirme
yapar, benlik degeriyle tutarsiz olarak siste_mde yer alan degerler eger
yeniden organize edilemezlerse dziimsenmezler ve red edilirler
(Rosenberg, 1979, 1986). "

Backman ve Secord1(1961, 1964, 1965) benlik tutarhginin
benlik Kkavraminin ilgili yoénleriyle uyumlu oldugu zaman
varoldugundan s6z etmektedirler. Uyumsuz ve tutarsiz durumlarda
davranmiglarda degisiklik yapar, diger kisilerle iliskilerini diizenlemek

icin dénistiirme yollarini arar (Jones, 1973).
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1.3. KATEGORIK VERILER ICiIN DETERMINISTIK MODELLER

Sosyal bilimlerde degiskenlerin pek ¢ogu dogrudan
gozlenemeyen ve bu nedenle de temel Olgme yontemleriyle
dlciilemeyen degiskenlerdir. Sosyal bilimlerdeki degiskenlerin
dlcillmesinde tiretilmis 6lgme yontemi kullanilmaktadir. Tdretilmis
6lcme; olglilecek degiskenin bir bagmnti ile tanimlanmasi ve bu
bagintiya giren diger degiskenlerin Ol¢timlerinden hesaplanma51y1a
elde edilen 6lgme yéntemidir (Turgut ve Baykul, 1992). Bu sebeple
6lctilmek istenen nitelik ve yapi dogrudan gézlenemiyorsa, bir nitelik
ve yapi ile iliskili oldugu bilinen ve buiytkltigti gézlenebilen diger bir
degiskenle olgtiliir. Bu ikinci degiskenin ol¢timlerinden de bir iliski,
bir tamum veya bir sayilti yardimiyla ilk degiskenin 6&l¢timleri

bulunur.

Lord ve Novick'e gére (1968) d6l¢me; deneysel birimlere, onlarin
deneysel oOzelliklerini niteleyecek ve davranis bdlgesindeki belirli
bagintilart koruyacak tarzda bir sayr (puanlar, O6l¢timler) verme
yontemidir (Alinti, Turgut ve Baykul, 1992).

Bir degisken Uzerindeki puanlar genisligine yada kategoriler
setine Olgek, buna karsiik bir yapinin, o6zelligin 6l¢iimiinii elde
etmek Uzere puanlarin objelere tahsis edilmesi de o6lgekleme olarak
tamimlanmaktadir. Bailey'e gore (1987) élgcekleme, 6lg¢tilmek istenen
belli bir yapmin gesitli diizeylerine sayr ve sembollerin tahsis

edilmesi siireci ve islemidir (Balci, 1995).

Olgeklemenin amaci, gozlemler veya 6l¢gme islemleriyle elde
edilen verilerden formal nitelikleri daha ytksek olan bir kiime elde
etmektedir. Bdylece bireylerin geregince standartlastiriimis belli
maddelere verdikleri cevaplarin bir puanla ya da dl¢gek konumuna

gore 6zetlenmesi mimkiin olmaktadir.
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Olcekleme teknikleri, probleme uygulanan yaklasima bakilarak

baslica iki temel gruba ayrilabilir.
i. Yarg: Yaklasimi

Bu yaklasimin temeli, eldeki uyaricilan gézlemci veya bilirkisi,
uzman yargilarina dayanarak belirlenmis bir boyutta
Olceklemektedir. Yargi yaklasiminda denek'in goérevi bir uyarani,
uyarinn sahip oldugu bir 6zellige gore degerlendirmektedir. Bu gérev

baslica iki bigimde gortilmektedir (Togerson, 1958).

a) Denek'in uyaranlarin o6zelligin miktar1 ya da derecesine
yalnizca kategorilere orgutledigi ya- da siraladigi kategorik yargl
islemleri.

b) Denek'in bir uyarami bir baskasindan daha buytik olup
olmadigi, iki kat buytk olup olmadigi veya bir uyaranlar gifti
arasinda yar1 yolda olup olmadifl konusunda yargida bulundugu

karsilastirmali yargilarin gesitli tiirleri.

Yargi yaklasiminda goézlemcinin gorevi, her uyaricinn
Olgekleme boyutundaki buyukluginit diger wuyaricilara gore
belirtmektir. Herhangi bir uyarici igin gozlemci yargilarimn ortalama
degeri, onun olgcek degeri olarak kabul edilir. Yargi toplama
yontemlerinin hepsinde gézlemcile;in, kendi su‘bjektif “yargilanna
degil, herbir uyaricinin diger uyaricilara goére bagl durumu
olabildigince tarafsiz tayin etmeleri beklenir (Turgut ve Baykul,
1992).

ii. Tepki Yaklasimi

Tepki yéntemlerinde hem deneklere hem de uyaranlara normal
olarak olgek degerleri tahsis edilmektedir. Deneklerin uyaranlara

tepkilerinin sistematik degisikligi yalnizca uyaranlardaki degisiklige
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degil, aym1 zamanda hem deneklerdeki hem de uyaranlardaki
degisiklige atfedilmektedir. Tepki yontemlerinde denek'in gorevi,
uyaranin denek'in kendisine ilintisinin bir gostergesini vermesi
bicimindedir. Yine bu, denek'in uyaranla uyustugu, uyarani gectigi
ya da herhangi bir bigimde uyaran tarafindan karakterize edildigi bir
kategorik tepki bigimini alabilir. Yine benzer olarak denek'in bir
uyaranla uyustugunu ya da bir uyaram digerine tercih ettigini

belirten bir karsilastirmal: tepki bigimini alabilir.

Burada tepkinin yalmizca uyaranin dogasina degil aym
zamanda denek'in kendisinin dogasma da bag1m11 oldugu kabul

edilmektedir (Togerson, 1958]).

Tepki metodlarinda siralama sorunu yarg: metodlarina gore
daha karmasiktir. Tepki metodlarinin merkezecil sorunu gsdéyle
belirtilebilir: Herhangi bir 6zgtil olarak belirtilmis ozellife gére a
elementinin bir baska b elementinden daha ktigiik olup olmadig:
veya esit olup olmadig: dnice ttim element ciftleri i¢in belirlemeden (1)
o  oOzelligin bir swralamali Olgek  tarafindan  simgelenip,
simgelenemeyecegine karar vermek, (2) o 6zellie gére uyaranlarin ya
da deneklerin veya her ikisinin derece  siralamasimin

olusturulmasidir.

Bu tez kapsaminda Kkategorik degiskenler icin uygun
belirlenimei (deterministic) tepki metodlar1 igerisinde yer alan

Guttman o6lgekleme tekniginin 6zellikleri arastirnilacaktir.
1.3.1. GUTTMAN OLCEGi

Guttman 0&lgekleri, Thurstone ve Likert tipi 6lgeklerde oldugu
gibi, o6lcmede “"tek boyutluluk”" sorununu ¢o6zme gereginden
dogmustur. Olgmede tek boyutluluk bir kavram él¢menin temelini

olusturur ve olgme araci olarak kullanilan 6lgegin tek bir boyut
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tizerinde uzanan bir 6zelligi 6l¢mesi beklenir. Bir dlgegin tek boyutlu
olmas1 ise, Olgegi olusturan maddelerin sadece tek bir yapiyl
Ol¢tigini ifade etmektedir. Guttman'in yaklasimina gére, bir tutum
Olcegi gelistirirken, dlgtilecek tutumun tek boyutlu olarak oélgtiliip-
6lctilemeyeceginin saptanmasi, diger bir deyimle tutum konusunun
icerik ve Ozelliklerine iliskin evrenin tek boyutlu olarak o6lgtliip-

Olctilemeyecegini arastirmaktadir.

Genel belirlenimci yaklasimda bir 6zellige gére denekler tek bir
stireklilik (continum) tuzerinde siralanabilmektedirler: Deneklerin
maddeye tepkilerinin temelde yer alan sUreklilik tizerindeki
pozisyonlarina  gére uygun  degisiklikleri  gb6sterebilecekleri
madde/maddelerin, temelde yer alan stregi (continuum) o maddeye
olan tepki alternatiflerinin sayisinca segmente boldiga ve
segmentlerde  alternatifler arasinda  bir  iliskinin  oldugu

varsayllmaktadir.

Ornegin bes alternatifli bir madde stireklilik tizerinde, herbir
alternatifi karsilayacak bir segment bulacak bicimde, bes tane {ist
uste binmeyen bitisik segmente ayirir (Bkz. Sekil 1). Bir belirli
segment igerisinde stireklilik icindeki pozisyonlar tarafindan
karékterize edilen téim bireyler, karsilk diisen madde alternatifine

pozitif olarak tepki gésterirler.

Tepki
Alternatiflex;i a iy b . c , d PN
< 71< (€ 1€ 7
Mutlak
Streklilik
b 1 T 7
1 2 3 4 5} 6

Sekil 1: Bes Kategorili Bir Maddenin Sematik Sunumu (Torgerson,
1958).
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Sekil 1'de de gorildtigh tzere, 1 numarali denek, a tepki
alternatifini, denek 2, b tepki alternatifini, 3. ve 4. denekler c tepki
alternatifini, denek 5 d tepki alternatifini ve 6 numarali denekte e
tepki alternatifini isaretlemislerdir. Burada k tepki alternatiflerine
sahip bir maddenin k-1 sayida kategori simirlar1 olmaktadir. Farkll
maddeler surekliligi farkli bicimlerde béleceklerdir. Bu bigimde
distnuldiginde ise, maddelerin kendilerinin streklilige gore
siralandirilamayacaklar:1 acgiktir. Ctnkii herbir madde bir anlamda
tim strekliligi kapsamakta ve surekliligi yalnizca maddenin tepki

alternatiflerinin sayisinca basamaklara boélmektedir.

Bu tir c¢oklu-kategorili maddeler s6z konusu oldugunda
sureklilik tizerinde pozisyonlarn oldugu kabul edilebilenler kategoriler
arasindaki sinirlardir. Béylece, ¢oklu-kategorili maddelerle, denekleri
ve/veya madde kategorileri arasindaki smirlari siralandirma

yapilmaktadir (Torgerson, 1958).

Ozetlenecek olursa, Guttman 6lcekleri Olcege tepki de
bulunanlarin kabul etme ya da etmemelerini gésteren bir dizi
maddeden olusur. Olcekte maddeler birbirleri ile iliskilidir ve belli bir
tutumu olan kimse, tutumuna uygun gelen pozisyonun bir
tarafindaki maddelerin timitnt kabul eder, diger taraftakilerini

kabul etmez.

Bir 6lgegin tek boyutlu ve tutarl olabilmesi i¢in en tist dizeyde
kabul etmedigini gésteren bir maddeyi isaretlemis olan bir Kisinin
bunun altinda kalan diger kabul diizeylerini gésteren diger maddeleri
de isaretlemesi veya en alt dizeyde kabule iliskin bir maddeyi
isaretleyen bir kimsenin, bu maddenin {zerindeki kabul dereceleri

ytksek diger maddeleri reddetmesi gerekmektedir (Bkz, Sekil 2).
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KisI

MADDE 1 2 3 4 5
a X
b X X
c X X X
d X X X X
e X X .4 X X

Sekil 2: Deterministik Olgekleme Modeli (Nunnally, 1978).

Guttman Slgekleme prosedirlerinde bu tiur dikotomik maddeler
"artan olasilik" (Thurstone ve Chave, 1929), "ktumiilatif" (Loevinger,
1948, Mosteller, 1949) ve "monoton" (Coombs, 1952) maddeler olarak
adlandiriimuslardir.

Dikotomik monoton maddeler, bireyleri, maddeleri ve tepkileri
temeldeki stireklilikle iliskilendirmede ¢ok yalin bir yorum kuralina
izin verirler. Bu 6zel durum i¢in, maddelerin ve bireylerin her
ikisininde sureklilik icinde yer alan elementler olduklan
varsayllabilir. Bir bireyin bir maddeye tepkisi, yalnizca birey ile
madde arasindaki bir yoén iliskisini gésteriyor olarak yorumlanabilir.
Bdylece bir pozitif tepki bireyin streklili§ine gére maddenin ustiinde
ya da maddeden daha buylik oldugunu ve negatif bir tepki de
maddenin bireyden daha btliylik oldugunu goésterebilir. Bdéylece
Olcekleme testi temeldeki sureklilik Uizerinde deneklerin ve
maddelerin birlesik siralanmasini elde ediyor olarak distintlebilir

(Torgerson, 1958]).

Dikotomik maddenin temeldeki streklilikle iliskisi madde
karakteristik egrileri ile de gosterilebilmektedir (Bkz, Sekil 3).
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1.0

Olumliu tepki
olasiligl

0.0

Xi Temel stireklilik

Sekil 3: Miikemmel Monoton Bir Maddenin Madde Karakteristik
Egrisi (Algina ve Crocker, 1986).

Deterministik modeller, (ideal yorum ile ilgili olduklarindan)
maddeye olumlu bir tepki olasiligimin temeldeki stireklilik tizerinde
herhangi belirli bir noktada 1 veya O olmasini gerektirirler. Herbir
madde nitelikle 1.0 biserial korelasyona sahiptir ve herbir madde
6lciilen nitelik tizerinde miikemmel bicimde ayirdedicidir (Nunnally,
1978).

SCALOGRAM ANALIZI

Guttman'a goére (1950), deneklerin maddelere tepkilerinin bir
6lgek olusturup olusturmadigini belirlemede genel deterministik
prosediir "Scalogram analizi" olarak bilinir (Torgerson, 1958).
Scalogram analizi, bir tepki paterninin bir denek tarafindan
maddelere verilen yanitlann belirttigi yerlerde, dencklerin madde
setlerine tepki paternlerinin bir analizini temel alir. n sayida
dikotomik monoton maddelerle 2n sayida tepki paterni olanakldir.
Maddeler bir dlgek olusturdugunda ise bu paternlerin yalnizca n+1'i

meydana gelir.

35



Burada skalogram analizi dogrultusunda, miikemmel c¢oklu
kategorili maddeler setinin ve mukemmel dikotomik monoton

maddeler setinin incelenmesine yer verilecektir.
i. Coklu Kategorili Maddeler Seti

Ug ¢oklu kategorili maddeden olusan bir setin 6lgek analizinde,
1. maddenin doért yamt segenegi, 2. ve 3. maddelerin UGger yanit
seceneginin oldugunu distnelim. Bu durumda bu U¢ maddeye
yanitlarin 4x3x3=36 tane olasi paterni vardir. Bunlardan yer alan
yalnizca 8 tanesi bulunur. (Cinkt, 3+2+2=7 tane kategori sin
vardir. Bu nedenle, t1pat1p. olan smirlar bulunmadigini farzedersek,
sekiz tane st tiste binmeyen kategbri vardir. Genel olarak, toplam m
sayida kategoriye sahip n sayida madde ile tepki paternlerinin sayisi
m-n+1'e esit olur). Geriye kalan 28 olas1 patern olgek disi tipleri
simgeler ve miikemmel bir 6l¢cekde yer alamazlar. Bu sekiz tepki

paterni denekleri sekiz smifa veya tipe ayirir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1: U¢ Coklu Kategorili Maddeler Igin Skalogram Paterni
(Torgerson, 1958).

Madde Kategorileri
Denek Tipleri | 1a | 3¢ | 2a | 1b |'2¢ | 8b | 1c | 2b | 3a | 1d

X X X

oMM M

©® N 6 O b~ W N -

36



Skalogram paterni adi verilen bu tabloda, stitunlar madde
kategorilerini, siralar ise denek tiplerini gostermektedir. Bir x, sira
tarafindan gosterilen madde kategorisinde bir olumlu yamit
gostermektedir. Burada ¢ tane soru bulundugundan, her bir sirada
tic tane x vardir. Ornek olarak 2. tipten bireyler 1b, 2a, 3c

kategorilerini isaretlemislerdir.

Tablo 1 i¢in belirtilecek en énemli sey,yanitlarin "paralellogram
patern”idir. Yamtlar mikemmel bir 6lgek olusturdugunda tablo 1'e
benzer bir paralellogram paterni yaratmak Uzere kategorileri ve
denek tiplerini diizenlemek mumkitindiir. Bu paterni yaratmak igin
zorunlu denek tiplerinin diizeni, temeldeki siireklilik tzerindeki
denek tiplerinin diizenini verir. Ayrica bir madde igerisindeki
kategoriler de siralanir, bunun farkli maddeler kategorileri i¢in de
gegerli olmasi gerekmez. Bu, 2c ve 3b kategorilerinin siralamasinda
kolayca gorialmektedir. 3b kategorisi, 2¢c kategorisinin hem altinda,
hem de usttindedir. Kategori 3b'yi karsilayan temeldeki stireklilik
segmenti, kategori 2c'yi karsilayaninkini tamamiyle igine alir.
Bundan dolayr skalogramda 2c'nin mi 3b'den 6nce geldigi, yoksa
3b'nin mi 2c'den 6nce geldigi 6neml§ degildir.

Kategori siirlan tamarmylét siralidir. Herbir denek tipi
arasindaki siir, maddelerden birisinin iki kategorisi arasindaki bir
siur1 karsiladigindan, kategori smnirlarinin sirasi paralellogram'dan
kolaylikla izlenir. Tablo 1'de rakam madde numarasi, harf ise

sozkonusu kategorileri géstermektedir.
ii. Dikotomik Monoton Maddeler Seti

Dort dikotomik monoton maddeden olusan bir 6lgek oldugunu
distindiigimizde, gorurtz ki dort maddeye verilen yamtlar denek

orneklemini bes denek tipine ayirir. Bu demektir ki, 24 olasihiklh tepki
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paterni icinden yalnizca bes tanesi gergeklesecektir. Madde .
kategorilerinin ve denek tiplerinin uygun sirasin segerek skalogram
olusturulabilir (Bkz, Tablo 2).

Tablo 2: Dért Dikotomik Monoton Maddenin Skalogram Paterni
(Torgerson, 1958).

MADDE Denek
Evet Hayir Tiplerinin

1 2 3 4 1 2 3 4 Sayisi
I X X X N,
T II X X X N,
I I X X x x N,
P v X X X Ny
\4 X X X X N¢

Tablo 2'de goruldigi gibi, bir x isaret edilen maddenin
kategorisini belirtmektedir. Boylece II. tipe giren bireyler, 2,3. ve
4'incli maddelerin "Evet" Kkategorisini ve madde 1'in "Hayir"
kategorisini isaretlemislerdir. Burada da skalogram paterni bir
paralellogram olusturmaktadir. Ancak dikotomik monoton maddeler
icin, skalogram'in son yarisi fazlalﬂﬁhr; Qlu_msuz yanit kategorilerinin
sirasi, olumlu yanit kategoﬁleﬁnﬁiyle tamamen aymdir. . Iki yarim
birbirinin tam zitlaridir, c¢inkd olumlu Kkategorideki bir yanit
otomatik olarak olumsuz kategoride yamit bulunmayisim igerir.
Paralellogram yanyana yerlestirilmis, birisi ters olan iki dik t¢gendir.
n sayida dikotomik monoton maddelerin 6lgeklenmesi, denekleri n+1
bi¢ciminde siralar. Ayrica denek tiplerinin sirasi, tip tarafindan
isaretlenen olumlu madde kategorilerinin sayisi ile iligkilidir. Burada
en olumlu olan madde 1'e evet yamitim1 veren denekler, diger olumlu

u¢ kategoriyide yanitlamak durumundadirlar. Ayrca, olumlu
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kategorilerin isaretlenmesi, i denek'inin 6zellife j denek'inden daha
¢ok sahip oldugunu goéstermektedir, ¢tinkil j denek'inin sahip oldugu
herbir maddeye yanitimi tam olarak yeniden olusturulmasini

saglamaktadir.

Dikotomik monoton maddeleri iceren miikemmel bir O6lgegin
dérde kath (fourfold) tablolarini inceledigimizde, bu tablolarin daima
bir tane sifir hiicresinin oldugu goériultr. Ayrica bu sifir frekans
daima en distk marjinal frekansa sahip dizide yer alir, ve bu dizi
icerisinde daha az popiiler madde tlizerinde bir olumlu yanit: ve daha
poptiler madde iGizerinde bir olumsuz yamti simgeleyen hiicre iginde
yer almaktadir (Bkz, Tablo 3).

Tablo 3:Tablo 2'de Gésterilen Miikemmel Olgek Maddelerinin Iki Cifti
Arasindaki iliskiyi Gésteren Dérde Katli Tablolar.

MADDE 1
+ - Toplam
Madde + N, Ny+Ng+N, N;+Ny,+N3z+N,
4 - o) N N

MADDE 2
+ - Toplam
Madde + N;+N, N,+Njg N,+Ny+Nj
3 - 0] N,+Ng N,+Njg
TOPLAM | N,+N, Ng+N,+N, N
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Yukarndaki birinci tabloda, sifir frekans madde 1'e olumlu bir
yanmti ve madde 4'e olumsuz bir yanti1 simgeleyen hiicrede meydana
gelir. Ikincisinde ise, madde 2'ye olumlu bir yanit1 ve madde 3'e
olumsuz bir yaniti gosteren hlicrede meydana gelir. Bu sifir
hiicrelerinin meydana gelis zorunlulugu su temel anlayistan ortaya
cikar; boyle miikemmel Olgeklerde ele alinms bir mertebedeki bir
maddeye olumlu yanit veren tim bireyler goéreceli olarak daha

asagida bulunan mertebedeki ttim maddelerede olumlu yanit verirler.

Herbir dérde katli tabloda sifir hiicresi bulundugundan bdéyle
miitkemmel bir 6lgekteki maddeler arasindaki tetrakorik korelasyon
daima 1'dir. Tim maddeler ayni yoénde puanlandifinda interitem
tetrakorik matriksiaolumlu bir matrikstir. Bdylece bu tiar bir
matriksin faktor aﬁ@lizi tek bir faktor verir (madde ytiklerinin tému
l'e esit olmak Ulzere). Ancak, maddeler arasindaki puan
korelasyonlarinin matriksi igin bu sdylenemez ve 1 ve O arasinda
dagilim gosterirler. Genelde eger maddeler 6zellige gére siralanirsa
interitem puan korelasyonlart matriksin herhangi bir sirasi,
katsayilarin boyutunun birincil diagonalin herbir yaninda azalmasi
ozelligine sahip olacaktir. Birbirinin ayni marjinalleri olan maddeler
hari¢, puan Kkorelasyonlarinin matriksinin mertebesi sirasina esit
olacaktir ve bu nedenle ¢oklu bir féktér analizi maddelerin sayist ile

ayn1 sayida faktérler verir.
HATANIN OLCULMESI

Guttman o6lgeklerinin birikimli dogasindan dolay: onaylanan ve
onaylanmayan maddelere verilen cevaplar toplami, puani olusturur.
Olgekteki maddelerin uygun olup olmadiklar yargiclarca belirlenip
iki amprik 06l¢iite gére yapiulmaktadir. Bunlar yeniden uretilebilirlik

(reproducibility) katsayis1 ve 6lgiilebilirlik (scalobility) katsayilardir.
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Guttman 6lceklerinde yeniden retilebilirlik anahtar bir
kavramdir. Bir miikemmel 6l¢gekte bir denek'in maddelerin timiine
yanitlari, yalnizca o denek'in mertebe pozisyonunun bilinmesinden
yeniden tretilebilir. Guttman bu anlasiyi, hata tanimu igin esas
almaktadir. Olgekdis1 paternlere sahip bireylere 6nce en benzer
mitkemmel dlgek tiplerinin mertebe pozisyonlari verilir. Bundan
sonra artik bir hata bir denek tarafindan onun tahsis edilmis
mertebe pozisyonu temeli lizerinde yanlis olarak tahmin edilebilecek
olan ve verilen bir yamttir. Bir hata bdylece bir yeniden

lretilebilirlikteki hatadir.

Guttman'in tim 06l¢ek ic¢in hatanin temel toplam 6&l¢tiimi

yeniden tretilebilirlik katsayis1 Rep'dir ve su formulle tanimlanir.

toplam hata sayisi

i. Rep=1-
! » toplam yanit sayisi

Bu dogru olarak yeniden tretilebilir olan maddelere yanitlarin
oramuna esgittir. Maddelerin herbiri igin kategorilerin sayisina
bakilmaksizin, her bir denek her bir maddeye bir kez yanit verdiginde
asagidaki formutil kullanilir.

~ toplam hata sayisi

ii. Rep=1-
P maddelerin sayis1 x deneklerin sayisi

‘ Her bir maddenin yeniden uretilebilirligini ayr1 olarak da
degerlendirebiliriz. Bu durumda bir madde i¢in Rep ayrica bir eksi o
madde tzerindeki hatalarin sayisimin 6rneklemdeki deneklerin
sayisina orani olacaktir. Bir madde igin Rep. yamtlarinin, dogru
bicimde yeniden dretilebilir olan maddeye oranini verir. Tim
maddelerin 6lg¢ek i¢in toplam yeniden Uretilebilirlik basit olarak tek

tek madde yeniden turetilebilirliklerinin ortalamasidir.
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Rep. Olceklenebilirligin  birincil Kkriteridir. Guttman .90
dizeyindeki bir Rep. katsayisini standart olarak kabul etmektedir.
.90 veya daha buylik bir Rep. degeri tim denekler tarafindan
maddelerin timiine verilen yamtlarin tdmd igerisinden, yeniden
uretilebilirlifin hatalarini karsilayanlar % 10'nu ge¢mez anlamina

gelir.

42



BOLUM 2

YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN AMACI

En genel anlamiyla benlik kavrami (self-concept), zaman iginde
kendimizi degerlendirmemiz konusunda sahip oldugumuz gortist
ifade etmektedir. Benlik kavrami bireyin c¢evreden aldig:
geribildirimlere dayanarak toplumsal etkilesimler sonucu gelisme
gostermektedir. Olgun kisiligin en énemli ézelliklerinden biri de genis
bir benlik duygusuna sahip olméktlr. ‘Bireyin ¢ocukluk ve ergenlik
donemlerinde olusmaya baslayan benlik kavrami yetiskinlik
déneminde de sosyal ve psikolojik anlamda gelisimi stirdtirmektedir.
Yetiskin yasaminda yer alan, is ve meslek yasami, es ve cocuklarim
kapsayan aile yasami, sosyal ve kulttirel gevresi gibi pek ¢ok etken

kisinin benlik kavrami {izerinde etkili olabilmektedir.

Arastirmanin genel amaci, bireyin yasam boyunca devam
etmekte olan, fiziksel ve sosyal c¢evresindeki degisiklik ve
gelismelerden etkilenen benlik kavraminin yetiskin 6rneklem

grubﬁnda arastirtimasini kapsamaktadir.

Bu amag dogrultusnda benlik kavramimin él¢giimtinii belirleyen
etkenlerden biri olan benlik saygisinin (self-esteem) global diizeyde
6lgtimiine dayanan Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin (Rosenberg
Self-Esteem Scale) yetiskin oOrnekleminde uyarlanmasina yonelik
guvenirlik ve gecerlik incelemelerini kapsamaktadir. Rosenberg
Benlik Saygisi Olgedinin Guttman &lgekleme teknigine uygun olarak
yapilandirilmasi nedeniyle, bu o6lgekleme tekniginin psikometrik
6zelliklerinin incelenmesi de arastirmamin diger bir amacim

olusturmustur.
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Ayrica arastirmada yetiskin érneklem grubunun benlik saygisi
diizeylerinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, gelir duizeyi,

meslek gibi sosyo demografik degiskenlerle iligkileri arastiriimigtir.

2.2. ORNEKLEM

Arastirmanin 6érneklem grubunu Izmir ili suurlari igerisinde

kamu kuruluslarinda ¢alisan yetiskin bireylerden olusturulmustur.

Orneklem grubunun olusturulmasinda, Izmir ilinde bulunan
kamu kuruluslarimin bir listesi hazirlanmig ve bu listeden esit
olasilikla Ornekleme yontemi ile bir sec¢im yapilmustir. Bu secim
sonucunda Izmir [ Saghk Mudarltig, Kredi ve Yurtlar Kurumu
Bolge Muadurliiga ile madirliige bagh yurtlar ve E.U. Saghk, Kaltiir
ve Spor Daire Baskanlift personeli o6rneklem  grubunu
olusturmustur. Orneklem grubunda her kamu kurulusunda 50
kadin ve 50 erkek denek bulunmaktadir. Boylece érneklem grubu
150'si kadin, 150'si erkek olmak tizere toplam 300 kisiden

olusturulmustur.

Arastirmaya goénulli olarak katilan bireyler érneklem grubuna
dahil edilmistir. Ayrica bedensel bir 6zrti bulunan bireyler ¢rnekleme

alinmamustir.

Orneklem grubunun kamu kuruluslarinda calisan bireylerden
olusmas1 nedeniyle, 6zel sektérde calisan ve is yasami olmayan
bireyleri temsil etmeyeceginden arastirmanin bulgularinin ancak

benzer durumlar i¢in genellenebilir.

Orneklem grubunun sosyo-demografik degiskenlere dagilimina

iliskin frekans ve ytizdeler Tablo 4'de sunulmustur.
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Tablo 4: Orneklem  Grubunun  Cinsiyete Demografik

Ozelliklerinin Frekans ve Yiizdeleri.

KADIN ERKEK TOPLAM

Yas n % % n %
19-25 13 8.7 4 2.7 17 5.7
26-35 83 55.3 74 49.3 157  52.3
36-45 45 30 61 40.7 106 35.3
46-55 9 6 11 7.3 20 6.7
Medeni Durum
Bekar 24 16 15 10 39 13
Evli 110 73.3 132 88 242 80.7
Bosanmis 10 6.7 2 1.3 12 4
Dul 6 4 L 0.7 7 2.3
Esin Egitimi
Okur-Yazar 2 1.8 2 1.3 4 1.3
Ilkokul 11 9.7 55 36.7 66 22
Ortaokul 9 8 12 8 21 7
Lise 46 40.7 32 21.3 78 26
Universite 45 39.8 30 20 75 . 25
Egitim
Ilkokul 18 12 36 24 54 18
Ortaokul 9 6 25 16.7 34 11.3
Lise 61 40.7 33 22 94 31.3
Universite 62 41.3 56 37.3 118 39.3
Isinden
Memnun Olma
Memnun 62 41.3 82 54.7 144 48
Biraz Memnun 66 44 42 28 108 36
Memnun Degil 22 14.7 26 17.3 48 16
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Tablo 4'tin Devami

KADIN ERKEK TOPLAM
Gelir n % n % n %
Dusuk 55 36.7 82 54.7 137 45.7
Orta 87 58 68 45.3 155 51.7
Ytuksek 8 5.3 - - 8 2.7
Koéken
Kirsal-Koy 18 12 56 37.3 74 24.7
Kasaba 42 28 48 32 90 30
Kent 20 60 46 30.7 136 45.3
Biiyiik Sehirde
Yasama Siiresi
0-4 Yil 3 2.0 12 8.0 15 5
5-9 Yil 10 6.7 18 12 28 9.3
10-14 Yil 14 9.3 18 12 32 10.7
15-19 Y1l 37 24.7 19 12.7 56 18.7
20 Y1l ve Ustii 86 57.3 83 55.3 169 56.3
Kardes Sayisi
Tek 7 4.7 1 0.7 8 2.7
2-3 63 42 40 26.7 103 34.3
4-6 51 34 51 34 102 34
6 ve tsti 29 19.3 58 38.7 87 29
Meslek
Orgiin Meslek 60 40 47 31.3 107 35.7
Btiro Hizmetleri 70 46.7 31 20.7 101 33.7
Teknik Hizmetler - - 13 8.7 13 4.3
Vasifsiz 20 13.3 59 39.3 79 26.3
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2.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada benlik kavraminin 6l¢lilmesi amaciyla Rosenberg
Benlik Saygis1 6lgegi temel Ol¢me araci olarak kullamlmustir.
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginin hali-hazir gegerligini (concurrent
validity) incelemek amaciyla da Coopersmith Benlik Saygisi 6lgegi-

yetiskin formu ikinci bir 6l¢tim araci olarak kullamilmstir.

Bu aracglara ek olarak, arastirmaci tarafindan olusturulan
sosyo-demografik degiskenleri iceren Bireysel Bilgi Formu da veri

toplama araci olarak kullanmilmistir.

Yukarida sozii edilen veri toplama araglar1 asagida ayrintili

olarak sunulmustur.
2.3.1. BIREYSEL BILGi FORMU

Arastirmaci tarafindan dtizenlenmis olan Bilgi Formu, yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gelir dlizeyi, kéken, kardes
sayisi, meslek gibi temel demografik degiskenleri igermektedir.
Bireysel Bilgi Formundan elde edilecek bu bilgilerle 6rneklem
grubunun daha iyi tanimlanabilmesi ve konuyla ilgili kapsaml fikir

edinebilmesi amag¢lanmustir.
Bireysel Bilgi Formu Ek-1'de sunulmustur.

2.3.2. ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGIi (ROSENBERG-SELF-
ESTEEM SCALE, RSE)

Arastirmada benlik saygisi 6l¢timii igin kullanilan bu dlcek
Morris Rosenberg tarafindan 1963 yilinda gelistirilmistir. Olgegin
guvenirlik c¢alismalann A.B.D.'de 5024 lise Ogrencisi tizerinde
yapilmistir. Daha sonra yapilan ¢alismalarda 6l¢cek ergen ve yetiskin

orneklemlerinde en ¢ok kullanilan araglardan biri olmustur (Kernis
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ve Johnson, 1990; Woike ve Baumgardner, 1993; Jones, 1978;
Pelham ve Swann, 1989; Kernis ve Niedenthal, 1993).

Rosenberg, benlik saygisinin 6lgiiminde, Kisinin kendisini
degerlendirmesinde global bir tutum tzerinde durmaktadir. Olgek
coktan sec¢meli sorulardan yapilanmis toplam 63 madde ile 12 alt
alandan olusmaktadir. Benlik Saygisi disindaki alt alanlarin
degerlendirilmesinde cevap anahtarina uygun dikotomik puanlama

yapilmakta ve her dogru yanita 1 puan verilmektedir.
Olgegin alt alanlar1 sunlardir:

Benlik saygisi

Kendilik kavramumn strekliligi (5 madde).
Insanlara gtivenme (5 madde).

Elestiriye duyarlilik (3 madde).

Depresif duygulanim (6 madde).

Hayalperestlik (4 madde)

Psikosomatik bilgiler (10 madde). Bu alt alandaki maddeler
anksiyete gostergesi olarak kabul edilmistir.

8. Kisiler araszi iliskilerde tehdit hissetme (3 madde).
9. Tartismalara katilabilme derecesi (2 madde)

10. Ana-baba ilgisi (7 madde).

11.Baba ile iliski (6 madde).

N OO s 0N

12.Psisik izolasyon (2 madde).

Rosenberg benlik saygisi olgegi 12 alt alandan olusmakla
birlikte, élgegin Guttman O6lcekleme teknigine goére hazirlanmis olan
birinci alt alam benlik saygisini dogrudan él¢meye yonelik olup, diger
alt alanlar ise benlik saygisiyla iliskili oldugu distintilen durumlari

dl¢meye uygun olarak diizenlenmistir.
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Benlik Saygisi: Bu béliimde benlik saygisim dlgmek tizere
Guttman odlgekleme teknigine goére diizenlenmis olan 5'i olumlu, 5'i
olumsuz olmak tizere toplam 10 madde yer almaktadir. Olumlu ve
olumsuz yiiklii maddeler ardasik olarak siralanmistir. Puanlama,
Guttman 6lgekleme tekniginin yapisina uygun bir sekilde dikotomik
olarak yapimakta ve denekler toplam alti madde {izerinden
degerlendirilmektedirler. Boylece denekler O ile 6 arasinda toplam
puan almaktadiriar. Olgekten alinan toplam puamn ytiksek olmasi,
benlik saygisi diizeyinin distk oldugunu goéstermektedir. Buna goére;
0-1 puan ytiksek diizeydeki benlik saygisi, 2-4 puan orta dizeydeki
benlik saygis1 ve 5-6 puan dl‘i@ﬁk diizeydeki benlik.'sayglsl olarak

degerlendirilmektedir.

Rosenberg benlik saygisi 6lgeginin Guttman teknigine gore
yapilan gﬁvenfrlik incelemelerinde yeniden turetilebilirlik katsayisi
(coefficient of reproducibility) 0.92 olarak bulunmustur. Silber .ve
Tippett (1965) 28 kolej 6grencisinden olusan 6rneklemde iki hafta
ara ile yaptiklan uygulama sonucunda test-tekrar-test gtivenirlk
katsayisin1 0.85 olarak bulmuslardir (Robinson ve Shaver, 1980;
Rosenberg, 1979, 1986). '

Benlik saygis1 alt dlgeginin gi’ivenirlik c;aihsmélan i¢' tutarlik
analizleri ile yapilmistir.

Kernis, Cornell, Sun ve digerlerinin (1993) 97 kisilik tiniversite
O6grenci 6rnekleminde yaptiklarl ¢alismada, 6lgegin 10 maddesini 5
basamakl likert tipi bir 6l¢cek olarak kullanmislar ve Cronbach Alpha
ic tutarlk katsayisint .91 olarak bulmuslardir (x= 38.77 ve
Ss= 7.91).

Pelham ve Swann (1989) 486 kisilik (niversite O6grenci

o6rnekleminde yaptiklanmn c¢alismada, o6lgegin 10 maddesini 5
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basamakh likert tipi bir dlgek olarak kullanmiglar ve Cronbach Alpha
i¢ tutarlik katsayisim .82 olarak bulmuslardir.

Woike ve Baumgardner (1993)1n 130 kisilik Giniversite dgrenci
érneklemiyle yaptiklari ¢alismada 6lgegin 10 maddesi 5 basamakl
likert tipi o6lgek olarak kullanilmis ve Cronbach Alpha i¢ tutarhk

katsayis1 .83 olarak bulunmustur.

Silber ve Tippett (1965) benlik saygis1 alt dlgeginin hali-hazir
gegerliliini incelemislerdir. Benlik saygis1 dlgeginin Guttman
olgegine goére alti maddesi Uzerinden yapilan uygulamada
Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri arasindaki korelasyon r=0.59
olarak bulunmustur. Ayrica benlik saygis1 dl¢eginin on maddesi ile
Coopersmith Benlik Saygisi1 envanteri arasinda r=0.60 gegerlik

katsayisi bulunmustur (Robinson ve Shaver, 1980).

Benlik saygis1 alt dlgeginin yap1 gegerliginin faktér analizleri
Kaplan ve Pokorny (1969) tarafindan 500 Kkisilik yetiskin 6rneklem
tzerinde yapilmistir (Wylie, 1974).

Kohn (1969)'da 06lg¢egin 63 maddesi lizerinden faktdr analizi
yapmustir. Her iki ¢calismanin sonucunda da 12 faktér bulunmustur.
Kaplan ve Pokorny benlik saygisi alt olgeginin orjinal on maddesi
tzerinde yaptiklann faktér analizi sonucunda toplam varyansin
%45'ini acgiklayan iki faktér bulmuslardir. Birinci faktére giren bazi
maddeler sunlardir: "Genel olarak kendimden memnunum”,
"Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim", "Bazen
kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigini distintiyorum"” ve "Bazen
kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diistintiyorum”. Bu faktor

benlik degerini azaltma (self-derogation) olarak adlandirilmistir.

Ikinci faktériin bireysel degerlerin basmakalip savunmasini

yansitan durumlan igerdigi belirtilmektedir. Bu faktér su maddelerle
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ilgili gértlmustir. "Kendimi en az diger insanlar kadar degerli
buluyorum", "Bazt olumlu 6zelliklerim oldugunu distniyorum” ve
"Bende diger insanlarin bir ¢ogunun yapabildigi kadar bir seyler
yapabilirim".

Rosenberg benlik saygis1 6l¢eginin Turkiye'deki giivenirlik ve
gecerlik calismalan Fiisun Cuhadaroglu (1986) tarafindan 205 kisilik
lise drneklem grubunda yapilmstir. Olcegin bir ay ara ile yapilan
test-tekrar-test guvenirlik katsayilan soyledir: Benlik saygisi .75,
kendilik kavraminmin surekliligi .75, insanlara giivenme .55, elestiriye
'duyarhhk .48, depresif duygularim .70, hayalperestlik .75,
psikosomatik Dbelirtiler .89, kisiler aras1 iliskilerde tehdit
hissetme.46, tartismalara katilabilme derecesi .51, anne-baba ilgisi

.51, babayla iliski .79 ve psisik izolasyon .60.

Olgegin gegerlik ¢alismalarinda, benlik saygisi icin psikiyatrik
goérismeler kullamilmis ve gecgerlik katsayist .71 olarak bulunmustur.
Olgegin, depresyon, psikosomatik belirtiler ve kisileraras: iliskilerde
tehdit hissetme alt alanlarn icin Ruhsal Belirti Tarama Listesi (SCL-
90) kullamilmistir. Korelasyon analizleri sonucunda depresif
duygularim alt alam icin .66 gecgerlik katsayisi, psikosomatik
belirtiler alt alam igin .70 gecgerlik katsayis1 ve kisileraras: iliskilerde
tehdit hissetme alt alani icin .45 gecerlik Kkatsayisi bulunmustur
(Cuhadaroglu, 1986).

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi Ek-2'de sunulmustur.

2.3.3. COOPERSMITH BENLIK SAYGISI ENVANTERI
(COOPERSMITH SELF-ESTEEM INVENTORY)

Kisinin c¢esitli alanlarda kendisi hakkindaki tutumunu
degerlendirmede kullanilan "Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri”

Stanley Coopersmith tarafindan 1967 yilinda gdelistirilmistir.
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Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri icin kabul edilen benlik saygisi

taniminun Gg¢ 6zelligi vardir (Tufan ve Yildiz, 1993).

i. Benlik saygis1 kisinin kendisi ile ilgili genel degerlendirmesini

yansitan bir yargidir.
ii. Bu yarginin goreli olarak stirekliligi vardir, hemen degismez.

iii. Bu yarg), kisinin yasina, cinsiyetine ve sosyal rollerine bagl

olarak ¢esitli konumlarina goére farkliliklar gésterebilir.

Baslangicta c¢ocuklara uygulanmak tzere 50 maddeden
hazirlanmis olan Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri daha sonra
cesitli yas gruplarina uygulanabilecek bigimde gelistirilmistir. Halen
envanterin ¢ocuklara ve yetigkinlere uygulanabilecek olan iki ayr

formu bulunmaktadir.

Arastirmamizda, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginin hali-hazir
gegerligini  incelemek amaciyla Coopersmith Benlik Saygisi

Envanteri-Yetiskin Formu kullanilmistir.

Yetiskin bireylerin benlik saygilarini  6lgmek amaciyla
hazirlanan envanter "Benim gibi" ya da "Benim gibi degil" dikotomik
yanit siklarim iceren toplam 25 maddeden olusmaktadir. Olcekte yer
alan maddeler kisinin hayata bakis agisim, aile iliskilerini, sosyal
iliskilerini ve dayanma giclinti igermektedir. Ahmet, Valliant ve
Swindle'nin (1985) yaptiklarn faktér analizleri sonucunda envanterin
¢ok yo6nlii, heterojen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu
sekilde envanter, kisinin lider olma, kendini kanitlama, kendini asag:
gorme gibi kisisel yargilarin yam sira ailesi ile ilgili tutumlart da

olgme esnekligine sahip gériilmektedir (Tufan ve Yildiz, 1993).
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Envanterden alinan toplam puanin ytksek olmasi olumluy,
yiiksek benlik saygisini, diisiik puan ise olumsuz, disidk benlik

saygisini ifade etmektedir.

Taylor \.re Reitz (1968) envanterin ilk seklini kullanarak
yaptiklar1 glivenirlik analizleri sonucunda yarnm-test gavenirlik
katsayisini r=0.90 olarak bulmuslardir. Envanterin test-tekrar-test
guvenirlik incelemelerinde de bes hafta ara ile yapilan uygulama
sonucunda r=0.88 ve U¢ yil ara ile tekrarlanmasi sonucunda ise

r=0.70 olarak bulunmustur (Robinson ve Shaver, 1980).

Coopersmith Benlik Saygis1 Envanterinin Turkiye'deki
guvenirlik ¢alismalart Nihal Turan tarafindan 30 kanserli hasta
tizerinde yapimistir. Envanter kanserli hasta 6rneklemine 15 gin
ara ile uygulanmis ve test-tekrar-test guvenirlik katsayisi r=0.65
olarak bulunmustur. Ayrica envanterin 56 kisilik Uiniversite 6grenci
dérneklemine 15 gun ara ile yapilan uygulama sonucunda da test-
tekrar-test giivenirlik katsayis1 r=0.76 olarak bulunmustur (Turan ve
Tufan, 1987).

Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri Ek-3'de sunulmustur.

2.4. UYGULAMA

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 érneklem grubuna
1 Nisan 1995-1 Temmuz 1995 tarihleri arasinda uygulanmstir.
Uygulamalar arastirmaya goéntilli olarak katilan kamu personeline
arastirmaci tarafindan verilmis ve bir hafta sonra geri toplanmstir.

Orneklem grubuna (i¢ ayr1 veri toplama araci birlikte verilmistir. =

Ayrica arastirmada Rosenberg Benlik Saygist Olgegi ve

Coopersmith Benlik Saygis1i Envanteri sira etkisini denetlemek
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amaciyla érneklem grubunu yariya bolecek gekilde sirasi

degistirilerek uygulanmistir.

2.5. ISTATIKSEL ISLEMLER

Orneklem grubundan elde edilen verilere Sosyal Bilimler igin
Istatistik Paket Programi (SPSS) analiz y6ntemleri uygulanmstir.

Arastirmanin amagclar: dogrultusunda;

1. Orneklem grubunun Rosenberg benlik saygisi o6lgeginden
aldiklarnn puanlarin diizeyini arastirmak amaciyla cinsiyete gore

ortalama ve standart sapmalari bulunmustur.

Ayrica tim 6rneklem grubunun benlik saygis: alt dlgeginden
aldiklar toplam puanlar diger alt dlgeklerden alinan toplam puanlar
arasinda Pearson momentler ¢arpim korelasyon analizi yapilarak alt

alanlarla iliski arastirilmstir.

2. Benlik saygis1 alt 6l¢eginin guvenilirlik analizleri Guttman
Olcekleme teknigine gore yeniden retilebilirlik katsayisim
saptayabilmek i¢in érneklem grubunun her bir maddeyi onayladigim

ve onaylamadigini gésteren frekanslan bulunmustur.

Ayrica testin bir kez uygulamasi sonucunda i¢ tutarlihk
gavenilirlik katsayisimi hesaplayabilmek igin Cronbach Alpha

degerleri arastirilmistir.

3. Rosenberg benlik sayglsl Olgeginin 12 alt alaninin madde
analizleri testte yer alan her bir maddenin toplam puanla olan
iliskisini ve her bir maddenin toplam puana olan Kkatkisini
gorebilmek amaciyla test maddeleri ve toplam test puani arasinda
Pearson momentler carpimi korelasyon yéntemi uygulanmastir.

Analiz sonucunda her bir maddenin ortalama ve standart sapmasi,
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her bir maddenin 6lcek varyansina katkisi igin o madde
cikanildiinda dlgek varyansinin alacagi deger, her maddenin
ayirtediciligini goésteren madde toplam puan korelasyonlart ve o

madde ¢ikanldiginda 6lgek Alpha katsayilar1 bulunmustur.
4. Rosenberg benlik saygis: 6lgeginin gegerlilik analizleri i¢in;

Kriter - iliskili gecerlikte, hali - hazir / es zaman gegerligi
arastirmak amaciyla O6lgegin benlik saygis1 alt alaminin toplam
puanlar1 ile kriter olarak secilen Coopersmith benlik saygisi
envanteri toplam puanlan arasindaki Pearson momentler ¢arpimi

korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.

Yap1 gecerligini incelemek amaciyla, faktér analizleri ana
bilesenler (Principal Componants) yontemine goére yapilms ve

Varimax déndtrme (rotasyon) islemi uygulanmstir.

5. Orneklem grubunun benlik saygisi diizeylerinin, benlik
saygis: ile ilgili olabilecek sosyo-demografik degiskenler arasindaki
iliskileri arastirmak amaciyla; ortalamalar arasindaki farkhlasmalara
tek yonli varyans analizi, farkhlagmalarin kaynagimi 0.05 yanilma
olasiliginda goérebilmek igin Coklu Ranj Analizi Scheffe Testi ve

bagimsiz érneklemler igin t-testi analiz yontemleri kullanilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen verilerin istatiksel analiz
sonuglart yer almaktadir. Bulgular arastirmada yanit aranan

sorularin sirasina uygun olarak verilmistir.

3.1. ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI PUANLARININ TUM
ORNEKLEM GRUBU iCiN DEGERLENDIRILMESI ~

Rosenberg Benlik Saygist Olgedinin oniki alt &lgeginden
6rneklem grubunun aldigi puanlarin cinsiyete gore ortalama ve

standart sapmalari1 Tablo 5'de sunulmustur.

Tablo 5'de de géruldugti tizere kadin ve erkek deneklerin
6lcekten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari tiim 6rneklem
grubu icin degerlendirildiginde; érneklemin benlik saygisi diizeyinin
yuksek, kendilik kavraminin strekliliinin  ¢ok, insanlara
guvenmenin orta dilizeyde, elestiriye duyarhilifin ytiksege yakin,
depresif ~duygulamimin ve hayalperestlik  diizeylerinin az,
psikosomatik belirtilerin orta diizeye yakin, kisilerarasi iliskilerde
tehdit hissetme boyutunun orta dtizeye yakin, tartismalara katilma
derecesinin az, ana-baba ilgisinin ¢ok, babayla iliskinin orta diizeyde
ve psisgik izolasyonun az dtizeyde oldugu gériilmustiir.

Orneklem grubunun benlik saygisi alt alanindan aldiklarn
toplam puan ile diger alt alanlardan aldiklar1 toplam puanlar

arasinda iliskiyi arastirmak amacityla Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon analizi yapilmistir (Bkz. Tablo 6).
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Tablo 5. Rosenberg Olceginin Alt Ol¢iimlerin Cinsiyete Gére Dagiim

KADIN ERKEK GENEL
(N=150) (N=150) (N=300)

ALT OLCEELER X ss X ss X ss
Benlik Saygisi 94 1.19 149 124 121 1.24
(0-1 yuksek, 2-4 orta,
5-6 dustk)
Kendilik Kavramimnn 1.17 1.01 .98 .99 1.08 1
Strekliligi
(0-2 gok 3-5 az)
Insanlara Giivenme 1.95 .64 212 .82 2.03 .74
(O-1 ¢cok, 2-3 orta, 4-5 az)
Elestiriye Duyarhhk 1.71 .69 162 .87 166 .79
(0-1 az, 2-3 gok)
Depresif Duygulanmim 2.32 168 257 170 2.44 1.69
(O yok, 1-2 az, 3-4 orta,
5-6 cok)
Hayalperestlik .95 92 1.19 1.14 1.07 1.05
(0-1 az, 2-3 orta, 4 c¢ok)
Psikosomatik Belirtiler 3.04 255 247 224 276 241
(0-2 az, 3-4 orta, 5 ¢ok)
Kisilerarasi Iliskilerde 1.77 1.01 1.62 1.07 1.70 1.04
Tehdit Hissetme
(O yok, 1 az, 2 orta, 3 ¢ok)
Tartismalara Katilma 77 79 1.16 .80 .97 .82
Derecesi
(O az, 1 orta, 2 gok) |
Ana-Baba Ilgisi 1.31 142 159 1.81 145 1.63
(0-2 ¢ok, 3-4 orta, 5-7 az)
Babayla Iliski 3.17 169 3.39 1.64 3.27 1.67
(0-2 az, 3-4 orta, 5-6 c¢ok)
Psisik Izolasyon 46 .71 55 71 .51 .71
(1 az, 2 ¢ok)
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Tablo 6'da goriuldugt tizere, benlik saygisi alt alani ile diger alt
alan toplam puanlan arasinda r= -0.1 ile r= 0.40 arasinda degisen
korelasyon degerleri bulunmustur. Benlik saygis1 alt alani, elestiriye
duyarlilik, tartismalara katilma ve babayla iliski alt alanlan ile
anlaml iliski géstermemistir. Diger alt alanlar ile degisen diizeylerde
anlambl iliskiler gorilmektedir.

Tablo 6. Benlik Saygis1 Alt Alaminin Diger Alt Alanlarla iliskisi

Benlik Saygis1 Toplam Puani

Kendilik Kavraminin Stirekliligi 4O
Insanlara Glivenme .13*
Elestiriye Duyarlilik .06#
Depresif Duygulanim L30%***
Hayalperestlik .12*
Psikosomatik Belirtiler .13*
Kisilerarasi iliskilerde Tehdit Hissetme .16**
Tartismalara Katilma -.01#
Ana-Baba llgisi .15*
Babayla iliski -.08#
Psisik Izolasyon 17

# p>0,05; * p<0.05; **p<0.01; *** p<0.0001

3.2. ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGININ GUVENILIRLIK
BULGULARI
Rosenberg Benlik Saygist Olgeginin gtivenilirlik analizleri,
Olgegin benlik saygisimi olgen alt oOlgeginin Guttman dlgekleme

teknigine uygun olarak diizenlenmesi nedeniyle Guttman

58



formiilasyonuna uygun olarak arastirlmistir. Ayrica Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgedinin diger tim alt olgeklerinin giivenilirlik
analizleri igtutarlilik  katsayllarimin hesaplanmasina  yonelik

Cronbach Alpha degerleri arastirilmstir.

Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin, benlik saygisinin
olctimiine yoénelik olan alt boyutunda yer alan on maddesinin
Guttman teknifine gore uygun cevaplama kalibi saptanmustir.
Bunun ic¢in 6rneklem grubunun her bir maddéyi onayladigini ve
onaylamadigim1 gosteren yanitlarin frekanslarina bakilmistir (Bkz.
Tablo 7).

Tablo 7. Benlik Saygisi Alt Olceginin Guttman Teknigine Gére Uygun

Cevaplama Kalibi
madde En ¢ok Kalip Dogru Yanlis
Tekrarlanan Tahmin Tahmin
Cevap Sayis1 Sayis1
Bes 1 Katiliyorum 0 289 11
Bes 2 Katihiyorum 0 294 6
Bes 3 Katilmiyorum 0 277 | 23
Bes 4 Katiliyorum 0 293 7
Bes b Katilmiyorum 0 240 60
Bes 6 Katihyorum 0 283 17
Bes 7 Katiliyorum 0 282 18
Bes 8 Katilmiyorum 0] 155 145
Bes 9 Katilmiyorum 0 262 38
Bes 10 Katilmiyorum 0 237 63
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Orneklem grubunun cevap kalib1 olusturulduktan sonra dogru
tahmin ytizdesini bulmak amaciyla, minimum marjinal Gretilebilirlik
katsayis1 hesaplanmistir. (Dogru tahmin ytzdesi toplam dogru
tahmin sayisinin toplam tahmin sayisina oranidir.}) Dogru tahmin

ylizdesi 0.87 olarak bulunmustur.

Guttman teknigine uygun olarak dlgegin yeniden tretilebilirlik
katsayisini saptamak amaciyla cevaplama kalibima uymayan
deneklerin toplam hata sayis1 bulunmustur. Toplam hata sayisinun,
madde sayisi X toplam cevap sayisina oranimmn l'den c¢ikarlmasi
tiretilebilirlik katsayisim1 vermektedir. Yapilan islemler sonucunda

yeniden tretilebilirlik katsayisi 0.93 olarak bulunmustur.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginin diger tiim alt olgeklerinin
giivenilirlik analizleri igtutarllk katsayillarinin hesaplanmasiyla
yapimistir. (Bkz Tablo 8).

Tablo 8'de goruldiagi gibi 6lgegin ictutarliik Cronbach Alpha
degerleri igerisinde en diigtik .07 ile insanlara giivenme boyutunda
ve .18 ile psisik izolasyon boyutunda da goértilmektedir. En ytuksek
Cronbach Alpha degeri ise .70 ile psikosomatik belirtiler boyutuna

aittir.
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Tablo 8. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginin I¢ Tutarliik Katsayilari

ALT MADDE OLCEK
OLCEKLER SAYISI N ORTALAMA VARYANS S.SAPMA ALPHA
Benlik Saygisi 10 300 1.2933 1.9605 1.4002 57
Kendilik 5 300 1.0833 1.0064 1.0032 A2
Kavraminm
Sarekliligi
Insanlara 5 300 2.0733 8775 .9368 .07
Gavenme
Elestiriye 3 300 1.6633 6120  .7823 31
Duyarhhk
Depresif 6 300 2.5067 3.8026 1.9500 .61
Duygularnm
Hayaperestlik 4 300 1.0967 1.3853 1.1770 46

Psikosomatik 10 300 2.8567 7.3138 2.7044 .70
Belirtiler

Kigilerarasi 3 300 1.6933 1.0762 1.0374 .51
Nigkilerde

Tehdit

Hissetme

Tartismalara 2 300 9700 .6646 8153 .50
Katilma

Ana-Baba 7 300 1.495 3.137 1.771 .63
Igisi

Babayla iliski 6 300 3.3087 3.1098 1.7634 .54
Psisik 2 300 .6167 1.5348 1.2389 .18
Izolasyon
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3.3. ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGININ MADDE ANALIiZi
BULGULARI

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegini meydana getiren toplam on
iki alt alanda yer alan 63 maddenin madde analiz sonuclar1 Tablo

9'da verilmistir.

Madde-alt 6lgcek toplam puam arasinda Pearson Momentler
Carpimu Korelasyonuyla hesaplanan ve madde ayirdedicilik degeri
olarak yordanan madde toplam puan korelasyon degerleri arasinda
.20'nin altinda korelasyon <gosteren maddeler bulunmaktadir.
Arastirmanin amaglart1 dogrultusunda madde analizi calismasi
bulunmadigl i¢cin .20'nin altinda korelasyon gésteren herhangibir
maddenin atiminda bulunulmamis, 6lgek halihazir sekliyle
birakilmistar.

Tablo 9. Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin Alt Olceklerinin Madde
Analizi Sonuglari

Madde
Alt Olcekler Madde Stan. Qlkagllg;%n da mpg(tum Q:k::nadd;gnda
Madde Ortalamasi Sapma  Varyans: Korelasyonu Olcek Alfas1
Benlik
Saygisi
1. Madde .0367 .1883 1.9306 -.0105 .5934
2. Madde .0200 .1402 1.8849 .1752 5711
3. Madde 0767 .2665 1.6887 2899 .5409
4. Madde 0.233 .1512 1.9034 .0819 .5784
5. Madde .2000 4007 1.4227 .3947 .5025
6. Madde .0567 2316 1.7599 2392 .5534
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Tablo 9'un devamu

Maddye
Alt Oleekler  \roq4e  Stan. chrslll:;fn = Topﬁ(ruan kaan:nai‘gnda
Madde Ortalamasi Sapma  Varyansi Korelasyonu Olcek Alfas:
7. Madde .0600 2379 1.7514 2422 .5526
8. Madde 4833 .5006 1.3785 .2820 .5560
9. Madde .1267 .3332 1.4575 4879 4789
10. Madde 2100 .4080 1.4546 3449 .5207
Kendilik
Kavrammin
Strekliligi
11. Madde .0133 .1149 9215 3251 3871
12. Madde .0367 .1883 8607 3157 .3547
13. Madde .1433 .3510 .6920 3274 .2853
14. Madde 4567 .4990 5491 2817 3178
15. Madde 4333 4964 .6630 .1200 4872
Insanlara
Giavenme
16. Madde .1900 .6748 .3509 .0891 -.0865
17. Madde .0167 .1282 .8296 .1351 .0272
18. Madde .1400 .3476 7781 -.0349 1197
19. Madde 8767 3294 7471 .0385 .0474
20. Madde .8500 3577 7560 -.0102 .0967
Elestiriye
Duyarhhk
21. Madde .1467 3544 4512 .0740 4115
22. Madde .6900 4633 .2668 2728 -.0187
23. Madde .8267 3792 3779 .1938 .1997

63



’i‘ablo 9'un devam

Madd;
Alt Olgekler Madde  Stan. Qlkagll;:ig{m = Topl::i(::mn kaan:nadd:djgxenda
Madde Ortalamasi1 Sapma  Varyans: Korelasyonu Olcek Alfas:
Depresif
Duygulamm
24. Madde .1833 6717 2.7011 .2945 .5901
25. Madde .2933 4561 2.7503 .5582 4914
26. Madde .4400 4972 2.8450 .4235 .5339
27. Madde 2333 4237 '3.0087 4181 .5447
28. Madde .5933 .4920 3.0961 2682 .5899
29. Madde 7633 .7410 2.6864 2334 6321
Hayalperestlik
30. Madde .2600 .7029 .5920 2767 .4563
31. Madde .1200 .3255 1.0262 .3838 .3307
32. Madde .0800 2717 1.1134 .3452 .3720
33. Madde .6367 4818 .9449 2224 4303
Psikosomatik
Belirtiler
34. Madde .3767 .4854 6.2371 .3470 6731
35. Madde .1700 3763 6.5369 .3302 8777
36. Madde .5367 4995 5.8839 4872 .6486
37. Madde .3567 7289 5.3478 4256 .6602
38. Madde .3933 4893 5.7946 .5433 .6393
39. Madde .0867 .6168 6.5657 .1163 7205
40. Madde .1467 .6531 6.1798 2179 .7037
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Tablo 9'un devam

Madde
Alt Olgekler o ..o Stan. Qlkagil:;%n da Toprla:zd;uan Qlkal\:ﬂaddfgnda
Madde Ortalamas1 Sapma  Varyansi Korelasyonu Olcek Alfasi
41. Madde .1633 3703 6.4474 3878 6707
42. Madde .4400 4972 5.8559 .5031 .6459
43. Madde .1867 .3903 6.4024 3843 6701
Kisilerarasi
ilis. Tehdit
Hissetme
44. Madde .6700 4710 7720 .0995 7278
45. Madde .5833 4938 4996 4767 1221
46. Madde 4400 4972 .5175 4353 .2003
Tartismalara
Katilma
Derecesi
47. Madde 4500 4983 2504 .3326
48. Madde .5200 .5004 .2483 3326
Ana-Baba
Ngisi
49. Madde 2676 4434 2.5924 2435 .6230
50. Madde 4749 .5002 2.4291 2933 .6107
51. Madde .1806 .3853 2.3706 .5205 .5446
52. Madde .1839 .3881 2.3090 5741 .5282
53. Madde .1538 3614 3.3799 5616 .5382
54. Madde 1873 7224 1.9788 3129 6413
55. Madde .0468 2116 3.0669 .0337 .6528
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Tablo 9'un devarm

Madd'e
Alt Oloekler  yogge  Stan, clkagll;ig:m - mpﬂd;m Qlk::ﬂadd;nda
Madde Ortalamasi Sapma  Varyansi Korelasyonu Olcek Alfas:
Babayla [liski
56. Madde .2852 4523 2.6425 .1786 .5422
57. Madde 4530 4986 2.5279 2101 .5319
58. Madde 4664 4997 2.3084 .3633 4642
59. Madde .7215 4420 2.3779 .3829 4619
60. Madde .7248 .7553 1.9273 2918 5168
61. Madde 6577 4753 2.3559 .3619 4674
Psi§ik
Izolasyon
62. Madde .3667 1.0968 .1948 .1416
63. Madde .2500 4414 1.2029 .1416

3.4. ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGININ GECERLIK
BULGULARI

Rosenberg Benlik Saygis: 6lgeginin benlik saygisi alt alaminin
gecerlik dtizeyi, kriter-iliskili gegerlik ve yap1 gecerligi yéntemleri

kullanilarak inclenmistir.

Kriter-iligkili gegerlikte es zaman/halihazir gecgerlik diizeyini
incelemek tUzere Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri-Yetiskin
Formu kriter olarak secilmistir. Bu amagla Guttman teknigine uygun
olarak diizenlenmis olan benlik saygisi alt alamimin 6 maddesi ile
Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri toplam puanlan arasindaki

iligskinin dtizeyi ele alinmustir. Pearson Momentler Carpim
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Korelasyon analizi sonucunda iki 6lgcek arasindaki korelasyon

katsayisi r=-.54 olarak bulunmustur. (p<0.05) Iki 6lcek arasindaki

iliski olumsuz yénde ancak istatiksel acidan anlamhdir. Negatif

yoénde bir iliskinin nedeni ise, iki 6l¢egin puanlama ydnlerinin farkh

olmasidir. Rosenberg benlik saygist Slceginde diistik puan yiksek

benlik saygisini, Coopersmith benlik saygisi envanterinde ise ytksek

puan yuksek benlik saygis1 diizeyini géstermektedir.

10 madde tizerinden faktér analizi yapumustir (Bkz. Tablo 10).

Tablo 10. Benlik Saygisi Alt Alaninin Faktér Analizi Sonugclari

Benlik Saygis: alt alaninin yap: gegerligini gorebilmek amaciyla

Madde Faktor
No Yuka
FAKTOR 1
10 Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadimm .65
dastniiyorum.
3 Genelde kendimi basansiz bir insan olarak gérme .58
egilimindeyim.
5  Kendimden gurur duyacak fazla birsey bulamiyorum. .66
8  Kendime kars1 daha fazla saygl duyabilmeyi isterdim. .51
9 Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadgm .71
diistintiyorum. - :
Ozdeger :2.21
Top.VarAgk % :22.1
FAKTOR 2
1  Kendimi en az dier insanlar kadar degerli buluyorum .25
2  Baz olumlu 6zelliklerim oldugunu diistintiyorum. 40
4  Bende difer insanlarin bir¢ogunun yapabildigi kadar .32
birseyler yapabilirim.
6  Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim .69
7  Genel olarak kendimden memnunum. .75

Ozdeger :1.26
Top.Var.Agik % : 12.6
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Faktor analizi islemleri ana bilesenler analiz yO0ntemi ve
varimax déndiirme (rotasyon) modeline gore yapilmistir. Tablo 10'da
goruldiuga gibi, 6zdegeri 1'den biiytik iki faktér bulunmustur. Faktor
1'in 6zdegeri 2.21 ve toplam varyansi aciklama ytzdesi 22.1'dir. Bu
faktérit 3,5,8,9 ve 10'uncu maddeler olusturmustur. Faktor 2'yi
olusturan maddeler ise 1,2,4,6 ve 7. maddelerdir. Faktér 2'nin
dzdegeri 1.26 ve toplam varyansi acgiklama ytizdesi 12.6'dir. Boylece
benlik saygis1 alt alanindaki iki faktértin toplam varyansin

%34.7'sini agikladigy gértlmuistar.

Ayrica Rosenberg Benlik Saygist Olgeginin yapr gegerligine
iliskin faktér analizi 63 madde Uzerinden ana bilesenler yéntemine
gore yapilmis toplam varyansin %64.3'iinti agiklayan ve 6zdegeri 1'in
tistiinde olan 21 faktor elde edilmistir. Ancak 12 faktértin disindaki
faktorlerde bir ya da iki maddeli ya da diger faktérlerde de ortak
faktor yikti tasiyan maddelerle karsilasilmistir. Bdylece varimax
déndirme islemine gére toplam varyansin %46.8'ini agiklayan ve
6zdegeri 1'in Gsttinde olan 12 faktér degerlendirmeye alnmustir. (Bkz
Tablo 11)

Tablo 11. Rossenberg Benlik Saygléf Olgegi Faktér Analizi Sonuclar

Madde Faktor
No - Yitkii
FAKTOR 1
34 Hi¢ uykuya dalma yada uykunun stireklilifi acisindan sortnunuz .50
olur mu?
35 Hi¢ ellerinizin sizi rahatsiz edecek kadar titredigi olur mu? 48
36  Hig sizi rahatsiz edecek kadar sinirlilifiniz olur mu? .59
37 Hig sizi rahatsiz edecek kadar ¢arpints hissettiginiz olur mu? .55
38  Hi¢ sizi rahatsiz edecek kadar basimzin iginde basing hissettiginiz .65
olur mu?

41 Hig sizi rahatsiz edecek kadar ellerinizde terleme olur mu?

42 Hi¢ rahatsiz edici bag agrilan ¢eker misiniz?

43  Hig rahatsiz edici kabuslar gorir miisiiniiz?

44  Ulusal veya uluslararasi 6nemi olan bir konuda gortgintizi
belirttifinizde biri size giilerse ne hissedersiniz?

888

Ozdeger :15.46
Top. Var. Agik % :9.3
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Tablo 11'in devam

Madde Faktor
FAKTOR 2
51 5-6 Smiflardeyken kameniz iyi oldugunda anneniz ¢ogu zaman .84
ilgilenmezdi.
52  5-6 Smiflardayken kameniz iyi oldufunda babaniz ¢ogu zaman 84
ilgilenmezdi.
53 5-6 Smiflardayken karneniz kotii oldugunda anneniz ¢ogu zaman 81
ilgilenmezdi.
54  5-6 Smiflardayken karneniz koti oldugunda babarmz gogu zaman .50
ilgilenmezdi.
Ozdeger :3.06
Top.Var.Agik % 1 5.2 .
FAKTOR 3
11 Kendiniz hakkindaki diistinceleriniz degiskenlik gosterir mi, yoksa .68
her zaman ayni mudir?
12 Hig kendiniz hakkinda birgiin bir gériige, bagka birgiin daha farkh bir .59
goriige sahip oldugunuzu farkettiginiz olur mu?
13  Kendim hakkimdaki goriiglerimin ¢ok ¢abuk degistigini farkettim. 41
14  Kendim hakkimda bazi ginler olumlu, baz glinlerse olumsuz 35
diisiincelere sahip oluyorumn.
1 Kendimi en az difer insanlar kadar degerli buluyorurm. 33
6 Kendime karg1 olumlu bir tututum i¢indeyim. .50
7 Genel olarak kendimden memnunum. 46
9 Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigimi diigiintiyorum. .59
Ozdeger 126
Top.Var.Acik % 144 _
FAKTOR 4
24 Genelde ne kadar mutlusunuzdur? 40
25  Genelde oldukea mutlu bir kisi oldugumu diistintiyorum. .68
26  Genel olarak kendinizi negeli bir ruh hali iginde mi, yoksa nesesiz bir .64
ruh hali iginde mi hissedersiniz?
27  Hayattan ¢ok zevk aliyorum o . .83
15 Su ginlerde kendim hakkimdaki gorislerimi  hicbirseyin 31
degistirmeyecegini diistiniiyorum.
62  Yalnz bir insan olmaya egilimli misinizdir? 31
Ozdeger 1248
Top.Var.Acik % 142 _
FAKTOR 5
22 Elestiri yada azarlama beni ¢ok fazla incitir. 30
23 Yanhs yapbfiniz birgey icin biri size giildigtinde veya suglandiginda 32
ne kadar rahatsiz olursunuz?
45 Ulusal veya uluslararasi sorunlar tartigiidigida genellikle kotii izlenim .67
birakacak birgey sdylemektense higbirsey sdylememeyi tercih ederim.
46  Toplumsal konularla ilgili tartigmalarda insanlan kizdiracak birsey 57
stylemektense hicbir sey sdylememeyi tercih ederim.
47 Uluslararasi konulan tartisir misimniz? -.66
48  Arkadaglarmizla birlikte uluslararasi konular tartisdigmiz zaman  -.56
tutumunuz nasil ohur?
Ozdeger :2.24
Top.Var.Agik % :3.8
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Tablo 11'in devam

Madde Faktor
No _ Yiikii
FAKTOR 6
49 Siz 10-11 yasmizdayken anneniz arkadaslanniz tanir mrydi? 83
50 Bu dénemde babaniz arkadaslarmizi tanir mrydi? .69
57  Buylimekte oldugunuz dénemde babaniz arkadaslarmiz tanir miydi? -.70
Ozdeger :2.05
Top.Var.Acik % :3.5 _
FAKTOR 7
16  Basmiza gercekien birsey geldiginde kimse sizin durumunuzla pek .53
ilgilenmiyecektir.
30 Cogu zaman baska birsey yapmaktansa oturup hayal kurmay tercih .63
ediyorum.
31 Bana hayalperest denilebilir. A9
32 Zamann biiytik kismm hayal kurmakla gegirirrim. .50
33 Gelecekte nasil bir insan olacaginiz konusunda hayal kurar mismiz? 37
55 Sizee diger aile bireyleri sizin sOylediginiz seylerle ne kadar ilgilenirler. 41
Ozdeger :2.02
Top.Var.Agik % : 34 _
FAKTOR 8
58  Anne ve babanizin hangisiyle daha rahat konusabiliyorsunuz? .58
59  Anne ve babanizdan hangisi sizi daha gok tver? 71
60  Anne ve babanizdan hangisi size daha ¢ok sefkat gosterir? 52
61  Anne ve babamz anlagamadiklan zaman siz genellikle hangisinden .64
yana olursunuz?
Ozdeger 117
Top.Var. Agik % :2.9 _
FAKTOR 9
19 Dikkatli davranmazsamz insanlar sizi kullanacaklardir. .52
8 Kendime karg1 daha fazla sayg) duyabilmeyi isterdim. . .50
23 Yanls yaptigmiz birgey icin biri size gildiigiinde veya sugladiginda ne 36
kadar rahatsiz olursunuz?
28 Ben de mutlu gérdigiim kisiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim. 48
Ozdeger :1.61
Top.Var.Acik % 127 _
FAKTOR 10
1 Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum. .38
17  Insanmn dogasinda yardimlasma gercekten vardir. 79
40 Egrersiz veya ¢alisma zarnanlar disinda hig sizi rahatsiz edecek kadar .57
nefes darbg hissettifiniz olur mu?
Ozdeger : 1.56
Top.Var. Agik % :2.6
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Tablo 11'in devamui

Madde Faktor
No Yiskis
FAKTOR 11
21 Elestiriye kars1 ne kadar hassassimizdir. 59

15 Su ginlerde kendim hakkimdaki gorislerimi higbirgeyin = -.37
degistirmeyecegini diigliniyorum.

24 Genelde ne kadar mutlusunuzdur. .54
14 Kendim hakkinda baz ginler olumlu, baz giinlerse olumsuz  -.31
diistincelere sahip oluyorum.
7 Genel olarak kendimden memnunum. 34
35  Hig ellerinizin sizi rahatsiz edecek kadar titredigi olur mu? 37
Ozdeger :1.46
Top.Var.Agik % :2.5 _
FAKTOR 12
5 Kendimde gurur duyacak fazla birsey bularmiyorum. 37
13  Kendim hakkimdaki goriiglerimin ¢ok ¢abuk degistigini farkettim. 45

20 Insanlar daha ¢ok bagkalarina yardm etmeyi mi yoksa kendi  -.60
gikarlarini diistinmeye mi egilimlidir?

46  Toplumsal konularla ilgili tarbsmalarda insanlan kizdiracak birgey 34
sdylernektense higbirsey sdylememeyi tercih ederim.

62  Yalnz bir insan olmaya egilimli misinizdir? .38
Ozdeger :1.33
Top.Var.Acik % 123

'3.5. BENLIK SAYGISI UZERINDE ETKILI OLDUGU DUSUNULEN
FAKTORLERIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin amaclarn dogrultusunda yamt aranan diger bir
soru da o6rneklem grubunun benlik saygisi1 dtizeylerinin, benlik
saygisi ile ilgili oldugu diistintilen etkenler acisindan arastirimasidir.
Bu cercevede, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan ve bireysel
bilgi formunda yer alan degiskenlerle 6rneklem grubunun benlik
saygist duzeyleri arasinda farklilasmalarin olup olmadig:

incelenmistir.
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Benlik saygis1 puanlarinin cinsiyet degiskenine goére farkhlasip

farkhlasmadigina iliskin bulgular Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12. Benlik Saygis1 Olgeginden Almnan Puanlarin Cinsiyet

Acisindan Karsilastiriimasi

Kadin Erkek
N=150 N=150
- Ss - Ss t
X X
Benlik Saygisi .94 1.19 1.49 1.24 -3.90

P<0.0001

Tablo 12'de goériildiigui gibi, kadinlarin benlik saygisi toplam
puanlarinin ()—( =.94,Ss=1.19) erkeklerin puanlarindan
(:2:1.49,83:1.24) daha ytiksek oldugu gortulmiustiir. Diger bir deyisle
kadinlarin benlik saygisi toplam puan ortalamasi ile erkeklerin
benlik saygisi toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel diizeyde
anlaml bir farklilasma bulunmustur. (t=-3.90, s.d: 298 p<0.0001)

Orneklem grubunun benlik saygisi puanlarinin yas degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 13'de

sunulmustur.

Tablo 13. Benlik Saygist Olceginden Alinan Puanlarin Yas Acisindan

Karsilastirilmasi
Varyasyon Sd Kareler Ortalama F
Kaynagi Toplamui Kareler
Gruplar Arasi 3 11.4377 3.8126 2.5028
Gruplar Ici 296 450.9089 1.5233
Toplam 299 462.3467

p>0.05
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Tablo 13'de gériildiigit gibi érneklem grubunun benlik saygisi
dlceginden aldiklan puanlarin  yas degiskeni acisindan
karsilastirilmas1 amaciyla uygulanan tek yoénla varyans analizi
sonucunda, yas degiskeni ile benlik sayis1 puanlar1 arasinda

istatiksel bakimdan anlaml bir farklilasmamn olmadig1 gérilmuistar.

Orneklem grubunun benlik saygisi puanlarimi esin egitim
dtizeyine gore farkliik gésterip gostermedigine iligskin bulgular Tablo

14'de sunulmustur.

Tablo 14. Benlik Saygisi Olgegindep Alinan Puanlarin Esin Egitim

Dtizeyi Agisindan Karsilastirilmasi

Varyasyon Sd Kareler Ortalama F
Kaynagi Toplami Kareler
Gruplar Arasi 2 28.8892 14.4446 10.1242
Gruplar I¢i 241 343.8444 1.4267
Toplam 243  372.7336
p<0.05

Tablo 14'de géruldigh gibi érneklem grubunun benlik saygisi
puanlan ile esin egitimi arasinda yapilan tek yénlii varyans analizi
sonucunda istatiksel diizeyde anlamli bir farklilasmanin oldugu
bulunmustur. Farkliligin kaynagini saptamak amaciyla uygulanan
Scheffe Testi sonucunda, tniversite mezunu esleri olan deneklerin
(n=75, x=0.7 7) benlik saygisi dﬁzeylerihin, okur-yazar ve ilkokul
mezunu grubunda yer alan (n=70, }—{=1.64) deneklerden ve ortaokul,
lise mezunu grubunda yer alan (n=99, )_{=1.35] deneklerden daha

yiuksek oldugunu ve farklilastigt gérulmustar.
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Orneklem grubunu benlik saygisi puanlarimn egitim diizeyini
degerlendirme agisindan farklilasmanin olup olmadigina iliskin

bulgular Tablo 15'de sunulmugtur.

Tablo 15. Benlik Saygis1 Olgeginden Alnan Puanlarin Egitim

Acisindan Karsilastiriimasi

Varyasyon Sd Kareler Ortalama F
Kaynagi Toplami Kareler
Gruplar Arasi 3 53.4932 17.8311 12.9123
Gruplar Ici 296  407.3764 1.3809 '
Toplam 299  460.8696
p<0.05

Tablo 15'de izlendigi lizere, benlik saygisi puanlar ile egitim
diizeyini degerlendirme agisindan yapilan tek yonlt varyans analizi
sonucunda istatiksel bakimdan anlamli bir farklilasmanin oldugu
goriulmistiur. Farkhiligin kaynagini saptamak amaciyla uygulanan
Scheffe Testine goére, tiniversite mezunu bireylerin (}—(=.82, n=117)
ilkokul mezunu (22::1.81, n=55) ve ortaokul mezunu (}2:1.89, n=34)
bireylerin benlik saygisindan farklhilastigi bulunmustur. Ayrica lise
mezunu bireylerin benlik saygisi diizeyinin de (')—{=1.13, n=94) benzer
olarak ilkokul ve ortaockul mezunu bireylerin benlik saygisi

dizeylerinden farklilagsma gdésterdigi bulunmustur.

Orneklem grubunun benlik saygis1 puanlarinmn gelir diizeyini
degerlendirme acisindan farkhillk gdsterip gostermedigine iliskin

bulgular Tablo 16'da sunulmustur.
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Tablo 16: Benlik Saygisi Olgeginden Alinan Puanlarin Gelir Duzeyi

Acisindan Karsilastirilmasi.

Dasuk Orta-Yuksek
N= 136 N= 163
x Ss x Ss t
Benlik 1.56 1.33 1.08 1.41 2.94
Saygisi
p < 0.05

Tablo 16'da gértldiigti gibi 6rneklem grubunun benlik saygisi
puanlar ile gelir diizeyini degerlendirme bakimindan yapilan t-testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilagsmanin oldugu gériilmiistiir. Orneklem grubundan elde edilen
verilere bakildiginda da gelir diizeyini 8 kisi yiiksek olarak
belirtmistir. Analizlerde ise bu 8 kisilik grup orta gelir dizeyi
grubuna dahil edilmistir. Sonug olarak gelir diizeyi diistiik¢e benlik

saygisinin da azaldigy gértilmektedir.

Orneklem grubunun benlik saygis: puanlarnm  meslek
degiskenine gore farklihk gosterip gdstermedigine iliskin bulgular
Tablo 17'de sunulmustur.

Tablo 17. Benlik Saygis1 Olgeginden Alnan Puanlarin Meslek

Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Varyasyon Sd Kareler Ortalama F
Kaynagi Toplami Kareler
Gruplar Arasi 3 50.9854 16.9951 12.1891
Gruplar Ici 296 411.3156 1.3943
Toplam 299 462.3010
p<0.05
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Tablo 17'de gériildiigii Uzere, Orneklem grubunun benlik
saygis1 puanlar ile meslek degiskenleri arasinda yapilan tek yonli
varyans analizi sonucunda istatiksel dlizeyde anlamli bir
farklilasmanin oldugu géridmistir. Meslek gruplan arasindaki
farklilasmanin kaynagini saptamak amaciyla uygulanan Scheffe testi
sonucunda; Universite mezunu o6rgiin meslekler grubunda bulunan
deneklerin (n=107, 12:.82), btiro hizmetlerinde gérev yapan personel
(n=101, 22:1.09] ile ilkokul egitim dtizeyine sahip olup vasifsiz grupta
yer alan personelin (n=79, }—§=1.86] benlik saygis1 diizeylerinden

farklhiliklar goésterdigi bulunmustur.

Orneklem grubunun benlik saygisi puanlarimin yaptigi isten
memnun olma ve memnun olmama degiskenine goére farklilasip

farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 18'de verilmigtir.

Tablo 18. Benlik Saygis1 Olceginden Alnan Puanlarin Isinden

Memnun Olma/Olmama Acgisindan Karsilastirilmasi

Varyasyon s.d. Kareler Ortalama F
Kaynagi Toplami Kareler
Gruplar Arasi 3 5.4786 2.7393 1.781
Gruplar Ici 297  456.8681 1.5383
Toplam 299 462.3467
p>0.05 '

Tablo 18'de goéruldiuga gibi 6rneklemin benlik saygisindan
aldigy puanlar tek yoénli varyans analizi ile degerlendirildiginde
bireylerin yaptigl isten memnun olma (}—(=1.09, n=144), biraz
memnun olma (;::1.25, n=108) ve memnun olmama (;;:1.48, n=48)
durumlarn arasinda istatiksel duzeyde anlamli bir farklilasma

gorilmemistir.
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Orneklem grubunun benlik saygisi puanlarimin koéken
degiskenine gére farklihk gosterip gostermedgine iliskin bulgular

Tablo 19'da sunulmustur.

Tablo 19. Benlik Saygis1 Olgeginden Alinan Puanlarin Koken

Acisindan Karsilastirilmasi

Koy-Kasaba Kent
N=164 N=136
x Ss x Ss t
Benlik Saygisi 1.32 1.13 1.08 1.4 1.69

p>0.05

Tablo 19'da gortldugt gibi érneklem grubunun benlik saygisi
puanlart ile koéken degiskeni acisindan Kkarsilastirilmast igin
uygulanan bagimsiz érneklemler igin t-testi sonucunda kdy-kasaba
koékenli denek grubunun benlik saygisi duzeyleri ile kent kékenli
denek grubunun benlik saygist dlizeyleri arasinda istatiksel diizeyde

anlaml bir farklilasmanin olmadigl géralmustir.

Orneklem grubun benlik saygisi puanlarimi briyiiksehirde
yasama stresi degiskenine gore farkliik goésterip gostermedigine

iliskin bulgular Tablo 20'de sunulmustur.

Tablo 20. Benlik Saygis1 Olgeginden Alinan Puanlarin Biiytiksehirde

Yasama Siresi Agisindan Karsilastirilmasi

Varyasyon s.d. Kareler Ortalama F
Kaynag) Toplami Kareler
Gruplar Arasi 3 1.7086 .8543 .5508
Gruplar Igi 297  460.6381 1.5510
Toplam 299 462.3467
p>0.05
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Tablo 26'de goéruldiigth tizere, o6rneklem grubunun benlik
saygist diizeylerinin 0-10 yi1l arasinda buylik sehirde yasayanlar
(z_: 1.06, n=43), 10-20 yil arasinda btiyik sehirde yasayanlar (}_<=1.32,
n=72) ve 20 yilin Gisttinde buytk sehirde yasayanlar ()—<=1.20, n=185)
arasmdaki tek yonlii varyans analizi sonucunda istatiksel diizeyde

anlaml bir farklilasma gértilmemistir.

Orneklem grubunun benlik saygist 6lceginden aldiklan
puanlarin kardes sayis1 degiskenine gére farkhlasip farklilagsmadigina
iliskin bulgular Tablo 21'de sunulmustur.

Tablo 21. Benlik Saygisi Olgeginden Allnan Puanlarin Kardes Sayisi
Acisindan Karsilastirilmasi

Varyasyon s.d. Kareler Ortalama F
Kaynagi Toplamu Kareler
Gruplar Arasi 3 11.9654 3.9885 2.04
Gruplar Ici 296 576.6313 1.9481
Toplam 299 588.5967
p>0.05

Tablo 21'de géruldugt gibi 6}nek1em grubunun benlik saygisi
alt alanindan aldiklan puanlarin kardes sayisina gore farklilasmanin
olup olmadigina tek yénlti varyans analizi ile bakilmistir. Analiz
sonucunda tek cocuk (;{=.87, n=8), iki ile ti¢ kardesi olan (}_{=1.20,
n=103), dért ile alti kardesi olan (x=1.27, n=102) ve altidan fazla
kardesi olan (}2:1.21, n=87} gruplar arasmda anlamh bir

farklilasmanin olmadigi goértlmustir.
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BOLUM 4
TARTISMA VE SONUC

Kisiligin en temel yapilarindan biri olarak kabul edilen benlik
kavrami psikolojide merkezi bir énem tasimaktadir. Zaman igerisinde
kendimiz konusunda sahip oldugumuz goértisiti yansitan benlik
kavramunin en yakin dlgiimiine dayanan benlik saygisi ise kisinin
kendini tiim yoénleriyle benimsemesi ve deger vermesidir (Greenwald,

1988; Rosenberg, 1965, 1979).

Bu arastirma Morris Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen
global duizeyde benlik saygisini 6l¢meyi amaglayan Rosenberg Benlik
Saygisi 6lcedinin yetiskin érneklemdeki gtvenirligi ve gecerliginin bir

calismasi Uizerine temellendirilmistir.

Bu béliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda yapilan ve
bulgular béltimtinde sunulmus olan istatistiksel analizlerin sonuglar:

degerlendirilerek tartisilacaktir.

Arastirmadaki ilk temel bulgu, kamu sektérunde c¢alisan
yetiskin o6rneklemin Rosenberg Benlik Saygisi 6lgeginin oniki alt
alanindan aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapmalarinin
incelenmesi tizerine olmustur. Orneklem grubunun benlik saygis: alt
alanmindan aldiklart puanlara bakildiginda, orneklemin % 68'inin
benlik saygisinin ytiksek diizeyde oldugu gérilmitistiir. Benlik saygisi
cesitli durumlarla iliskisi oldugu kabul edilerek diizenlenen diger alt

alanlarla iliskileri degerlendirildiginde su sonuclara ulasilmstir.

Bireylerin benlik saygisimin strekliliinin bir gostergesi olarak
kabul edilen kendilik kavramimn suareklilii ile benlik saygist
arasinda r=.40 dizeyinde anlaml bir iliski bulunmustur. (p<0.0001).

Bireylerin benlik saygis1 dizeyi arttikca kendilik kavraminin
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stirekliligi de artmaktadir. Bu bulgu Rosenberg'in ergen érneklemden

elde ettigi sonuglarla paralellik géstermektedir.

Benlik saygisi ve insanlara giivenme boyutu Dbirlikte
degerlendirildiginde; tiim 6rneklem grubunun insanlara orta dizeyde
bir given duyduklan ve benlik saygis1 ile insanlara giavenme
sirasimnda anlamli  bir iliskinin varoldugu goértlmuistir (r= .13,
p<0.05). Bireylerin benlik saygis1 azaldik¢a, insanlara olan giiveninde

azalma gosterecegi sdylenebilir.

Benlik saygisi ve depresif duygulamim (r= .30, p < 0.0001),
benlik saygisi ve hayalperestlik (r= .12, p < 0.05), benlik saygis1 ve
psikosomatik belirtiler (r= .13, p < 0.05), benlik saygisi ve ana-baba
ilgisi (r= .15, p < 0.05) alt alanlarn arasinda anlaml iligkiler
bulunmustur. Benlik saygis1 arttikga, depresif duygulamm,
hayalperestlik ve psikosomatik belirtilerin azaldig literattirde yapilan
calismalarla da desteklenmistir.

Nitekim Beck (1967) duisiik benlik saygisimin depresyonun
6nemli ayirdedici 6zelliklerinden biri oldugunu géstermistir. Luck ve
Heiss (1972)'in beyaz yetiskin erkek Ornekleminde yaptiklart bir
arastirmada benlik saygisimin depresyon, somatik anksiyete,
uyumsuzluk ve elestiriye karsi incinmeyle anlamli iligkiler

gosterdiklerini bulmuslardir. (Rosenberg, 1979).

Benlik saygisi ile elestiriye duyarhlik (r= .06, p > 0.05) ve
tartismalara katilma (r= -.01, p > 0.05) boyutlar arasinda anlamli bir
iliski bulunamamstir. Bu alt alanlarda yetiskin Orneklemin orta
diizeyde elestiriye duyarlilik gdsterdikleri ve tartisma ortamlarina
girmekten, tartismalara katilmaktan kagindiklan gézlenmistir. Buna
karsin benlik saygis1 ile Kkisileraras: iliskilerde tehdit hissetme
(r= .16, p < 0.01) ve benlik sayglsi ile psisik izolasyon (r= .17, p<0.01)
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arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Benlik saygis1 ddsik olan
bireylerin psisik izolasyona daha egilimli olduklari, Kkisilerarasi
iliskilerde sorun yasadiklari ve Kkisileraras1 iligkilerde tehdit
hissettikleri ifade edilmektedir. (Rosenberg, 1979; Geist, 1982).

Rosenberg Benlik Saygisi 6lceginin gtvenirlik analizleri lgegin
benlik saygisimi 6lgen alt alammmin (10 madde igin) Guttman
dlcekleme teknigine goére dizenlenmis olmas: nedeniyle Guttman
formiilasyonuna gére yeniden uretilebilirlik katsayis1 hesaplanmsgtir.
Birikimli 6lgekler olarakda bilinen Guttman §lgeklerinde madde
sayis1 sinirl olarak tutulmakta (8-10 madde] ve bu maddelerden elde
edilecek her farkli 6lcek puam icgin tek bir cevap kombinasyonu
bulunmaktadir. Béylece dl¢mede tek boyutluluk soruruna daha ¢ok
yaklasildig: diastuntilmektedir. Guttman olgeklerinde
cevaplayicilardan her maddeyi onaylayip onaylamadiklarina iliskin
yanitlar alinir. Her cevaplayicinin, puani onaylanan ifade sayisini
gostermektedir. Her madde igin sadece iki yamt bulunur ve
dikotomik olarak (1 ve O, ya da + ve -) puanlanir. Scalogram
analizinde ilk adim kurallara uygun olmayan cevap kalibinin
saptanmasidir. Maddeler en olumludan en olumsuza dogru siralanir
ve deneklerin yanitlarina gére cevap kalibi belirlenir. Bu cevaplama
kalibina uygun olmayan cevaplar hatali cevap sayilir. Bu tar kural
dis1 cevaplama kaliplart bulunduktan sonra Uretilebilirlik katsayisi
hesaplanir. (Torgerson, 1958; Balci, 1995).

Arastirmamizda deneklerin her bir maddeyi onaylama ve
onaylamama frekanslarina bakilarak 0Olgegin cevap kalibl
cikanlmustir. Cevap kalibi incelendiginde 6rneklem grubunun dlgegin
hazirlandigs seklinde yer alan cevap kalbiyla ayni oldugu
goriilmuistir. Daha sonra uygun cevaplama yapmayan denekler

toplam hata olarak degerlendirilmistir. Boylece yeniden Uuretilebilirlik
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katsayisi .93 olarak bulunmustur. Bu deger Guttman 6&lgeklemesine
gére kabul edilebilir diizeyde olup, Rosenberg'in (1965) ergenler
grubu ile yaptifi c¢alismadan elde ettigi sonucgla benzerlik

gostermektedir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olceginin oniki alt alaninin giivenirlik
analizleri Kklasik test teorisine goére oOlgegin tek bir uygulama
sonucunda hesaplanan ic¢tutarhk katsayillari hesaplanmistir.
Ictutarik katsayisi hem madde homojenliginin hem de madde
kalitesinin bir goéstergesidir. Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen
ve Cronbach Alpha olarak bilinen Alpha katsayisi igtutarhk
katsayisimin bir indeksi olarak kullanilir ve teorik bir guivenirlik
katsayisimin en duistik s olarak distintilebilir (Algina ve Crocker,
1986).

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginin oniki alt alandaki ictutarhk
Cronbach Alpha degerleri .07 ile .70 arasinda bir dagilim
gostermistir. (Bkz, Tablo 8). Tipik performansi degerlendiren testlerin
kabul edilebilir gtvenirlik katsayilar1 diastintildtigtinde elde edilen

Alpha degerlerinin diistik oldugu séylenebilir.

Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin giivenirlik incelemeleri
cergevesinde madde analizleri yapilmstir. Olgekteki her alt alanin
madde toplam test puam korelasyonlarina ve madde ayirdedicilik
degeri olarak yorumlanan degerlere baklldigmda madde revizyonu
igin gerekli gortilen .20min altinda korelasyon gésteren maddelerle
karsilasimustir. Ozellikle en diisiik alpha degerlerine sahip olan
insanlara giivenme '(a=.07), psigik izolasyon (a=.18) ve elestiriye
duyarlilik (a=.31) alt alanlarindaki maddelerin, madde toplam puan
korelasyonlar1 .20nin altinda degerler almuslardir. Ancak
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arastirmamuzda 8lgegin yeniden yapilandirilmasi amaglanmadigindan

dolay:r madde atiminda bulunulmamstir (Bkz, Tablo 9).

Benlik kavraminin yapisal ¢ercgevesini inceledigimizde pek cok
etken faktériin varoldugu bilinmektedir. Bireyin benlik kavraminin
icinde bulundugu toplumsal ortamdan soyutlanamaz olusu nedeniyle
diger insanlarla iliski ve etkilesimlerden kaynaklanan sosyal benlik
oldukca oOnemli bir boyuttur. (Cooley, 1968; Mead, 1934).
Aragtirmamizin bulgularinda da benlik saygisinin gegerlik alt alanlarn
olarak diisiintlen insanlara giivenme, psisik izolasyon ve kisgilerarasi

iliskilerde tehdit hissetme alanlanyla iligkili oldugu bulunmustur.

Igtutarhk analizleri sonucunda, kabul edilebilir glivenirlik
katsayilarina ulasilmamasi ileride yapilacak calismalarda benlik
kavrammin yapisal Ozellikleriyle iliskili spesifik alanlarin islevsel
tammlarinin  dikkatlice yapilmasi uygun olacaktir. Ayrica madde
spesifikasyonlarimin  kilttirtimtize 6zgi etkenlerin etkili olabilecegi

gozéninde bulundurularak hazirlanmasi énemli goriilmektedir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginin benlik saygis1 alt alaninin
kriter-iliskili gecerliinde, es zaman gecerlik diizeyine kriter olarak
Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri Yetiskin Formu kullanilmstir.
Iki 6lgegin toplam puanlarn arasmnda olumsuz ydénde ancak anlamli
bir iligki bulunmustur (r= -.54, p<0.05) (Puanlamanin ters yénde
olmast nedeniyle). Bu bulgu Silber ve Tippett (1965)in iki 6&lcek
arasinda halihazir/es zaman gecerlik katsayisiyla (r= .59) benzerlik

gostermektedir.

Benlik saygis1 alt alaninin yap1 gecerligi 10 madde tizerinden
faktér analiziyle arastinlmistir. Ana bilesenler analiz yéntemi ve
varimax rotasyonundan sonra toplam varyansmn % 34.7'sini

aciklayan 6zdegeri 1'den buytk iki faktér bulunmustur. Bu bulgu
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Kaplan ve Pokorny (1969) tarafindan 500 kisilik yetiskin érneklemde
benlik saygisimin 10 maddesi ile yapilan faktdr analizi sonuglariyla
uyumlu bulunmustur. Kaplan ve Pokorny'nin ¢alismasinda toplam
varyansin % 45'ini aciklayan iki faktér bulunmustur. Birinci faktore
giren maddelerle (8. 9. ve 10.), ikinci faktérde yer alan maddeler (1.
2. ve 4.) Kaplan ve Pokorny'nin c¢alismalariyla uygunluk
gostermektedir. Kaplan ve Pokorny birinci faktérii benlik degerini
azaltma (ktictimseme) (self-deragation) ve ikinci faktérii de bireysel
degerlerin basmakalip savunmalarini yansitan durumlar olarak

adlandirmislardir.

Rosenberg Benlik Saygist Olgeginin yap:r gecerligi 63 madde
tizerinden gecerlik alt alanlariyla birlikte ana bilesenler yéntemine
gore yapildiginda, varimax rotasyonunun sonucunda toplam
varyansimn % 64.3'ind  acgiklayan 21 faktérle sonuglandig:
gortlmusttr. Ancak 12 faktériin disindaki faktodrlerde bir ya da iki
madde bulundugu, ayrica bu maddelerin de diger faktorlerde faktér
yikii bulunan ortak maddeler oldugu gozlenmistir. Bdylece
degerlendirme toplam varyansin % 46.8'ini aciklayan 6zdegeri 1'den
btuyltk 12 faktdér ustinden yapilmustir. Faktér, 1, psikosomatik
belirtileri (6zdegeri 5.46, toplam varyansi aciklama % 9.3), faktdér 2
ana-baba ilgisini (6zdegeri 3.06, toplam varyansi acgiklama % 5.2),
faktor 3 kendilik kavramunin stirekliligi ve benlik saygis1 (6zdegeri
2.6, toplam varyansi acgiklama %4.4) faktér 4 depresif duygulamim
(6zdegeri 2.48, toplam varyansi agiklama %4.2) faktor 5 elestiriye
duyarliik ve tartismalara katilma derecesi (6zdegeri 2.24, toplam
varyansi agiklama % 3.8), faktdér 6 baba ilgisi (6zdegeri 2.05, toplam
varyansy agiklama % 3.5), faktér 7 hayalperestlik (6zdegeri 2.02,
toplam varyansi agiklama % 3.4) ve faktér 8 baba ilgisinin diger
maddeleriyle ayrn1 bir faktér olusturmustur. Bu 8 faktér 6lgegin
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orjinalindeki madde dagilimiyla buytk  olgiide uygunluk
gostermektedir. (Ozdegeri 1.7, toplam varyansi aciklama % 2.9)
Faktér 9, 10, 11 ve 12 ise 8lcegin orjinal yapisindan farkl yeni faktor
boyutlarnn  olusturmustur. Faktér 9, bagkalan tarafindan
aldatilacagini diisiinme, mutlu olmama, kendine saygi duyamama ve
elestiriye duyarlilifi igermektedir. Bu faktér kendine gilvensizlik
olarak isimlendirilebilir. (Ayrica faktor 9'un 6zdegeri 1.61 ve top.
varyansi aciklama ytizdesi 2.7 dir.) Faktor 10, kisinin kendini degerli
bulmasi ve yardim almayi igermektedir. 10. faktér insana verilen
deger olarak isimlendirilebilir. (Bu faktor icin ézdeger 1.56 ve toplam
varyansi agiklama ytizdesi ise 2.6 olarak bulunmustur.)

Faktér 11, mutlu olma, kendi hakkindaki olumlu ve olumsuz
diistinceleri, kendilik kavraminin stirekliligi ve elestiriye duyarlilig:
icermektedir. 11. Faktoért gunlik olaylara karsi benlik saygisini
koruma ihtiyaci olarak isimlendirilebilir. (Bu faktoér icin 6zdeger 1.46,

ve toplam varyansi agiklama ytzdesi ise 2.5 dir.)

Faktor 12 ise, gurur, dusutncelerdeki degiskenlik ve sosyal
olaylar karsisindaki tutumlan igcermektedir. Bu faktér de, kisilerarasi
iliskilerde gtivensizlik olarak isimlendirilebilir. (12. faktértin 6zdegeri

1.33 ve toplam varyansi agiklama ytizdesi 2.3 dur.)

Faktoér analizi sonuclar1 degeriendirildiginde 6lgegin yetiskin
ormeklemde de 12 faktériti bir yapr gostermesine karsin alt alanlara

giren maddelerde baz1 farklilagmalarin oldugu gértilmektedir.

Arastirmanin amagclan dogrultusunda bireylerin benlik saygisi
dtizeyleri cesitli sosyo-demografik degiskenlerle iliskileri
arastinllmistir. Ancak literatiirde yetiskin 6rneklem Uzerinde yapilan
arastirmalarin azlhig1 elde edilen bulgularin tam bir karsilastirma

yapilmasina olanak saglamamaktadir. Bu nedenle arastirmamizin
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sonuglarimin daha c¢ok gelecekte yapilacak incelemelere temel

olusturacagini umuyoruz.

Cinsiyet degiskeni agisindan kamu sektérinde c¢alisan
kadinlarnin benlik saygisi dizeyi (X= .94, n= 150) erkeklerin benlik
saygis1 diizeyinden (X= 1.49, n= 150) daha yiksek bulunmus ve
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilagsmanin oldugu gérilmustur.
(t=-3.90, s.d: 298, p < 0.001) Kadinlarin is yagsaminda etkin olarak
yer almalarinin benlik saygisim arttirier bir etken olabilecegi

dtistintilebilir.

Yas degiskeni acgisindan, bireylerin benlik saygisi dtizeyleri
arasmnda anlamli bir farklilasmamn olmadigt géralmustir. Orneklem
grubunun % 5.7'si (19-25 yas) ilk yetiskinlikte % 87.7'si (26-45 yas)
orta yetigkinlikte ve % 6.7'si de (46-55 yas) son dénem yetigkinlik
grubunda yer almaktadir. Orneklem grubunun benlik saygisi
ortalamalarina bakildiginda ilk yetiskinlikte yiiksek (X= .47, n= 17),
orta yetiskinlik déneminde ortalamanin biraz dustagi (X= 1.26,
n=163) ve son dénem yetiskinlikte tekrar yiikseldigi (X= 1.05, n= 20)

sdylenebilir.

Egitim dlzeyi agisindan, bireylerin benlik saygisi dtizeyleri
degerlendirildiginde; tiniversite veya yiiksekokul mezunu bireylerin
(x= .82, n= 118) ve lise mezunu (x= 1.13, n= 94), ilkokul (x= 1.81,
n=54) ortaokul mezunu (x=1.89, n=34) bireylerin benlik saygisindan
farklhilastigt bulunmustur. Egitim dtizeyi arttikga bireylerin benlik

saygisi diizeyinin de arttig1 séylenebilir.

Ayrica benlik saygisi diizeyinin 6rneklemdeki evli deneklerin
eslerinin egitim dtizeyleri agisindan Kkarsilastirnlmasinda da egitim
diizeyleri ve benlik saygis1 arasinda anlamli bir farklhilasma

bulunmustur. Esleri (iniversite mezunu olan bireylerin benlik saygisi
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diizeyi (x= 1.64, n= 75), okur-yazar, ilkokul mezunu (x= 1.35, n= 99)

bireylerin benlik saygis1 diizeyinden farklhilagmaktadir.

Meslek degiskeni agisindan, bireylerin benlik saygist duzeyleri
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Universite mezunu
(x= .82) meslek gurubunda yer alan deneklerin, biiroc hizmetlerinde
gorev yapan personelden (x= 1.09) ve ilkokul egitim diizeyine sahip
vasifsiz personelden (x= 1.86) farklilastigi ve daha yiiksek benlik

saygisina sahip olduklari gértilmustar.

Sonug¢ olarak, biréylerin aldiklan egitim diizeyi arttikca benlik
saygisimun da yiikselmekte oldugu ve meslek yoluyla kazamlan statii

ile de benlik saygisinin ytikseldigi diistiniilmektedir.

Benlik saygisi diizeylerinin, kent ve kirsal kékenli olma ile
biyuk §ehirde yasama streleri agisindan yapilan karsilastirmalarda
anlaml farklilasmalar bulunamamistir.Orneklem grubunun %55'inin
kasaba ve koy koékenli olarak kendilerini degerlendirmelerine karsin,
kultiirel faktoérlerin daha ¢ok benlik saygisimi destekleyici 6zellikler
gosterdigi kulttirtimtize 6zgli etmenlerin, benlik saygisi tizerinde

etkileri oldugu dustintilebilir.

Gelir dlizeyini degerlendmﬁe acisindan, dusik. gelire sahip
bireylerle, orta diizeyde gelire sahip bireyler arasinda benlik saygis1
dlizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmustur. Ekonomik
diizeyin benlik saygisi Uzerinde etkili olan bir faktér oldugu
bilinmektedir. Clinka bireylerin benlik saygisi ayni zamanda maddi
olarak kendilerine saglayabildikleri olanaklar g¢ergevesinde artis
gostermektedir. Arastirmamizda da bu kuramsal gorisleri

destekleyici bulgular ortaya ¢ikmustir.

Benlik saygisi ile yaptigi isten memnun olma ve olmama

degiskeni arasinda anlaml bir farkhilasma bulunamamistir. Bu bulgu
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{ilkemizin toplumsal yasam kosullar1 gergevesinde ve igsizlik gibi bir
sorunun yogun olarak da yasandigi goz éntnde bulunduruldugunda

sonuclarin kismen de olsa dogru oldugu diistiniilebilir.

Kardes sayis1 degiskeni agisindan, bireylerin benlik saygisi
diizeyleri arasinda anlamh bir farklilasma bulunamamistir.
Rosenberg'in (1965) ergen orneklem grubunda yaptifi arastirmada
tek cocuklarin benlik saygisi diizeylerinin kardes sayis1 birden fazla
olanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak yetigkin
yasaminda bireylerin aile olma ozelliklerini yasamalar1 ve kardesler
arasinda sosyal dayamismanin daha yogun olarak yagsandigl
dastinilebilir.

Sonug¢ olarak benlik kavramu ve buna baglh olarak benlik
saygisiin Olctimiinde yapisal sorunlarin varoldugu goértilmektedir.
Arastirmamizdan elde edilen bulgulara bakildiginda, benlik saygisi
alt alanimin Guttman formiilasyonuna gére uygun yeniden
uretilebilirlik katsayis1 bulunmustur. Ancak Guttman o6lgekleme
tekniginin O6lgekteki madde sayisimi siirlandirmasi ve dl¢gmede tek
boyutluluk sorununu tam olarak ¢6zemedigi faktor analizi
bulgulariyla da desteklenmistir. I¢ tutarlk gavenirlik analizieri
sonucunda da alpha degerlerinin' kabul edilebilir diizeyin altinda
kaldigi ve madde toplam puan test korelasyonlarinda madde
aywrdedicilik  indekslerinin .20'nin  altinda  degerler aldig:
gortlmisttir. Bu nedenle benlik kavraminin pek g¢ok faktérle iligkili
oldugu bilinmekle birlikte, benlik saygisinin él¢timtnde spesifik alt
alanlarin dikkatli bir sekilde sinirlandirilmasi ve kulttirtimiize 6zgi
etkenler dikkate alinarak olgek gelistirme c¢alismalarma agurhk

verilmesi énemli géralmektedir.
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OZET

Bu arastirma Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen
Rosenberg Benlik Saygis: Olgeginin yetiskin 6rneklemde gtvenirlik ve
gecerlik caligmalarim kapsamaktadir. Ayrica benlik saygisi ile iligkili

olabilecek sosyo-demografik degiskenler incelenmistir.

Arastirmanin érneklemini, Izmir 11 Saglik Mudurlagd, Kredi ve
Yurtlar Kurumu Bélge Muduarlaga ile madirlige bagh yurtlar ve E.U.
Saglik, Kiiltiir ve Spor Daire Baskanhgi'nda c¢alisan kamu personeli
bireyler olusturmustur. Orneklem grubu 150'si kadin, 150'si erkek

olmak tizere toplam 300 kisiden olusmaktadir.

Calismada Bireysel Bilgi Formu, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi ve Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri-Yetiskin Formu

6lctim araci olarak kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gc‘ife, cahsan kadinlarin
benlik saygis1 diizeyi ¢alhisan erkeklerin benlik saygis: dizeyinden
daha ytiksek bulunmustur. Ayrica benlik saygisi alt alamin diger
gegerlik alt alanlan ile iliskileri arastinilmustir. Buna goére; benlik
saygisimin kendilik kavraminin strekliligi, insanlara givenme,
depresif duygulamim, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler,
kisileraras: iligskilerde tehdit hissetme, ana-baba ildisi ve psisik

izolasyon boyutlariyla anlaml iligkiler gésterdigi bulunmustur.

Benlik saygisi alt alaninin gavenirlik katsayis1 (10 madde igin)
Guttman formiilasyonuna goére hesaplanmis ve yeniden uretilebilirlik
katsayisi .93 olarak bulunmustur. Olgegin 12 alt alanindaki toplam
63 madde UGzerinden yapilan icgtutarhk gavenirlik analizleri
sonucunda .07 ile .70 arasinda degisen alpha degerlerinin oldugu

goérulmistir.
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Benlik saygis: alt alanimin kriter iliskili gecerlikteki es zaman
gecerlik diizeyi Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ile incelenmis
ve iki Olgek toplam puanlan arasmnda r= -.54 gegerlik katsayisi

bulunmustur.

Orneklem grubunun benlik saygis1 diizeyi sosyo-demografik
degiskenler agisindan degerlendirildiginde, benlik saygisinin cinsiyet,
egitim, esin egitim dtizeyi, gelir diizeyi ve meslek ile iligkili oldugu ve

anlaml farklilagmalar gésterdigi bulunmustur.
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ABSTRACT

In this research, realibility and validity were studied on adults
sample by using Rosenberg Self Esteem Scale that is developed by
Rosenberg (1965). In addition, socio-demographic variables that are

related to Self Esteem Scale were examined.

The research sample was studied on public servants who were

150 female and 150 male.

Data were obtained by using Individual Information From,
Rosenberg Self Esteem Scale and Coopersmith Self Esteem .

Inventory-Adult From in the research.
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EK -1

BIREYSEL BILGI FORMU

Sayin Bay / Bayan

Elinizdeki anket bireylerin kendilerini nasil algiladiklarini

psikolojik olarak degerlendirmek amaciyla hazirlanmstir.

Vereceginiz cevaplarin samimi ve  gtvenilir olmasi,
arastirmanin dogru sonuglara ulasmasinda katkida bulunacaktir.
Anketlerdeki sorularin dogru veya yanlis cevaplari yoktur, onemli
olan samimi olarak kendi goruislerinizi belirtmenizdir. Liitfen butin

sorular cevaplayiniz. Yardimlarnniz i¢in simdiden tesekkiirler.

Psikolog Mediha KORKMAZ

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti

Psikometri Yiiksek Lisans Program

1-  Cinsiyetiniz?
( ) Kadin ( ) Erkek

2- Yasmiz? ......ceeennenne...

3- Medeni durumunuz?

( ) Bekar ( ) Bosanmis

() Evl ( ) Dul (eslerden biri vefat etmis)
4- Eger evli iseniz; esinizin egitim duzeyi nedir?

.........................................................



10-

11-

Sizin egitim dtizeyiniz nedir?
( ) lkokul mezunu

{ ) Ortaokul mezunu

( ) Lise ve dengi okul mezunu

( ) Universite ve yiiksekokul mezunu

Genel olarak toplam gelir diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?
( ) Dusuk ( ) Orta ( ) Yuksek

Yasam Dbigimi, gelenekler, goérenekler, ekonomik ac¢idan
degerlendirecek olursamz sizce aileniz asagidakilerden hangisine
uygundur?

( )} Kirsal-kéy kékenli

( ) Kasaba kokenli

( ) Kent kékenli

Kag yildir buytiksehirde yasamaktasiniz?
()0-4y1

()5-9yl

() 10-14 vyl

()15-19 w1l

() 20 yul ve Gistti

Siz dahil kac¢ kardessiniz? ......cccceveennnn...
Mesleginiz nedir? .......c.oooieiiiiiiiniianaannn.

Yapt1§1nlz isten ne kadar memnunsunuz?
( ) Memnunum
( )} Biraz memnunum

( ) Memnun degilim



ACIKLAMA : Latfen her soruyu dikkatli bir sekilde okuyup, kendinize en uygun olan sikki
(X) 1le isaretleyiniz.

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

( ) Cok dogru
( ) Dogru
( ) Yanls
( ) Cok yanlhs

Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu disiniyorum.

( ) Cok dogru
( ) Dogru
( ) Yanls
( ) Cok yanlis

. Genelde kendimi basarisiz bir kigi olarak gorme egilimindeyim.

( ) Cok dogru
( ) Dogru
( ) Yanlis
( ) Cok yanlis

4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar birgeyler yapabilirim.

( ) Cok dogru
( ) Dogru
( ) Yanlis
( ) Cok yanlis

5. Kendimde gurur duyacak fazla birsey bulamiyorum.

( ) Cok dogru
( ) Dogru
( ) Yanls
( ) Cok yanlis

6. Kendime karst olumlu bir tutum i¢indeyim.

( ) Cok dogru
( ) Dogru
( ) Yanls
( ) Cok yanls

7. Genel olarak kendimden memnunum.

( ) Cok dogru
( ) Dogru
( ) Yanhs
( ) Cok yanlis

. Kendime kars1 daha fazla sayg: duyabilmeyi isterdim.

( ) Cok dogru
( ) Dogru
( ) Yanls
( ) Cok yanlis

[8S)

I
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9.Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigin: diigiiniyorum.

10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

() Cok dogru
( ) Dogru
( ) Yanls
( ) Cok yanlis

Bazan kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigim: dasintyorum.

{ ) Cok dogru
( ) Dogru
( ) Yanls

() Cok yanls
Kendinizin hakkindaki diisiinceleriniz degiskenlik gosterir mi, yoksa her zaman ayni midir?

( ) Cok degisir

( ) Zaman zaman degisir
( ) Cok az degisir

() Hig degismez.

. Hi¢ kendiniz hakkinda bir giin bir goriige; bagka bir giin daha farkli bir gorise sahip

oldugunuzu farkettiginiz olur mu?

( ) Evet, sik sik olur
( ) Evet, bazen olur
( ) Evet, nadiren olur
( ) Hayir hig¢ olmaz

Kendim hakkindaki gorislerimim ¢ok ¢abuk de§istigini farkettim.

( ) Dogru

( ) Yanls

Kendim hakkinda baz giinler olumlu, bazi giinlerse olumsuz dustincelere sahip oluyorum.
( ) Dogru

( ) Yanls

Su ginlerde kendim hakkindaki gérislerimi higbir seyin degistirmeyecegini disiiniiyorum.
( ) Dogru

( ) Yanls

Basiniza gergekten birsey geldiginde kimse sizin durumunuzla pek ilgilenmiyecektir.

( ) Dogru
( ) Yanls

Insan dogasinda yardimlagma gergekten vardir.

( ) Dogru
( ) Yanls

Bazi kisiler insanlarin biyiik gogunlugunun giivenilebilir oldugunu, bazilan ise insanlarla
iliskilerde gok giivenilmeyecegini sdylerler. Siz bu konuda ne dustniiyorsunuz?

( ) Dogru
( ) Yanhs

Dikkatli davranmazsaniz insanlar sizi kullanacaklardir.

() Dogru
( ) Yanlis
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[O%]

. Insanlar daha ¢ok bagkalarina yardim etmeye mi, yoksa kendi ¢ikarlarim1 disiinmeye mi

egihimlidirler?

( ) Baskalarina yardim etmeye
( ) Kendi ¢tkarlarini disinmeye

. Elestiriye karst ne kadar hassassinizdir?

() Cok fazla hassas
() Oldukga hassas
() Az hassas

( ) Hassas degil

. Elestiri ya da azarlama beni ¢ok fazla incitir.

( ) Dogru
{ ) Yanls

. Yanlis yaptiginiz birsey icin birt size gildigiinde veya sugladiginda ne kadar rahatsiz

olursunuz?

( ) Cok fazla rahatsiz olurum
( ) Oldukg¢a rahatsiz olurum
( ) Rahatsiz olmam

. Genelde ne kadar mutlusunuzdur?

( ) Cok mutlu

( ) Mutlu

( ) Pek mutlu degil
( ) Cok mutsuz

. Genelde oldukg¢a mutlu bir kist oldugumu diigintyorum.

( ) Dogru
() Yanls

. Genel olarak kendinizi neseli bir ruh hali iginde mi, yoksa nesesiz bir ruh hali i¢inde mi

hissedersiniz?

( ) Cok neseli ruh halinde

( ) Oldukga neseli ruh halinde

() Ne neseli ne de nesesiz ruh halinde
( ) Oldukga nesesiz ruh halinde

. Hayattan ¢ok zevk aliyorum.

( ) Dogru
() Yanls

. Ben de mutlu gordigum diger kisiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim.

( ) Dogru
() Yanhs

. Kendinizi kederli ve karamsar hissettiginiz olur mu?

( ) Cok sik

( ) Sik

() Arasira

( ) Nadiren

( ) Hig bir zaman



(9%}
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34.

35.

36.

37.

38.

. Cogu zaman bagka bir sey yapmaktansa oturup hayal kurmay: tercith ediyorum.

( ) Dogru
( ) Yanls

. Bana hayalperest denilebilir.

( ) Dogru
( ) Yanls

. Zamanin buyiik kismini hayal kurmakla gegiririm.

( ) Dogru
( ) Yanls

. Gelecekte nasil bir insan olacaginiz konusunda hayal kurar misiniz?

( ) Cok sik
( ) Bazan
( ) Nadiren veya higbir zaman

Hig¢ uykuya dalma ya da uykunun strekliligi agisindan sorununuz olur mu?

( ) Sik sik

( ) Bazan

( ) Nadiren

( ) Hig bir zaman

Hig¢ ellerinizin sizi rahatsiz edecek kadar titredigi olur mu?

() Sik sik

( ) Bazan

( ) Nadiren

( ) Hig bir zaman

Hig sizi rahatsiz edecek kadar sinirlili§iniz olur mu?

() Sik sik

( ) Bazan

( ) Nadiren

( ) Hig bir zaman

Hig sizi rahatsiz edecek kadar ¢arpint: hissettiginiz olur mu?

() Sik sik

( ) Bazan

( ) Nadiren

( ) Hig bir zaman

Hig sizi rahatsiz edecek kadar basinizin iginde basing hissettiginiz olur mu?

( ) Sik sik

( ) Bazan

( ) Nadiren

( ) Hig bir zaman

Su siralarda hi¢ tirnak yiyor musunuz?

() Sik sik

( ) Bazan

( ) Nadiren

( ) Hig¢ bir zaman



40.

41.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Eger sizin veya ¢alisma zamanlan disinda hi¢ sizi rahatsiz edecek kadar nefes darlig
hissettiginiz olurmu?

( ) Sik sik

( ) Bazan

( ) Nadiren

( ) Hig bir zaman

Hig sizi rahatsiz edecek kadar ellerinizde terleme olur mu?

() Stk sik

( ) Bazan

( ) Nadiren

( ) Hig bir zaman

. Hig rahatsiz edici bas agrilar1 ¢eker misiniz?

() Sik sik

( ) Bazan

( ) Nadiren

( ) Hig bir zaman

Hig rahatsiz edict kabuslar goriir misiintiz?

() Sik sik

( ) Bazan

( ) Nadiren

( ) Hig bir zaman

Ulusal veya uluslar arasi 6nemi olan bir konuda gérisiintizi belirtiginizde biri size giilerse
ne hissedersiniz?

( ) Cok incinirim ve rahatsiz olurum
( ) Biraz incinirim ve rahatsiz olurum
( ) Beni ¢ok fazla etkilemez

Ulusal veya arast sorular tartigildiginda genellikle kotii izlenim birakacak birsey
soylemektense higbir sey sdylememeyi tercih ederim?

( ) Dogru

( ) Yanls

Toplumsal konularla ilgili tartigmalarda insanlari kizdiracak birsey soylemektense higbir
sey sOylememeyi tercih ederim.

( ) Dogru
( ) Yanlis

Uluslararas: konulari tartigirmisiniz?

() Pek ¢ok
( ) Oldukga
( )Cok az

( ) Higbir zaman
Arkadaslarinizia birlikte uluslararasi konular tartigtifiniz zaman tutumunuz nastl olur?

( ) Sadece dinlerim
( ) Arada bir goris belirtirim
( ) Konusmaya esit oranda katilirim

() Digerlerini tkna etmeye galigirim



49,

50.

51.

54.

55.

56.

57.

58.

Siz 10-11 yasimizdayken anneniz arkadaslarinizi tanir miydi?

( ) Hepsin: tanirdi

() Cogunu tanird:

( ) Bazilarini tanirds

( ) Hemen hemen higbirini tanimazd:

Bu doénemde babaniz arkadaslarinizi tanir miydi?

() Hepsini tanirdi

( ) Cogunu tanird

( ) Bazilarini tanirdi

( ) Hemen hemen higbirini tanimazd:

5-6. Siiflardayken karneniz 1yi oldugunda anneniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.

( ) Dogru
( ) Yanls

. 5-6. Smuflardayken karneniz iy1 oldugunda babaniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.

( ) Dogru
( ) Yanls

. 5-6. Siniflardayken karneniz kéti oldugunda anneniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.

( ) Dogru
( ) Yanls

5-6. Simiflardayken karneniz kotii oldugunda babaniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.

( ) Dogru
( ) Yanls

Sizce diger aile bireyleri sizin soylediginiz seylerle ne kadar ilgilenirler?

( ) Cok ilgilenirler
( ) Oldukga ilgilenirler
( ) Ilgilenmezler

Biiyimekte oldugunuz dénemde babanizin en gok tuttugu ¢ocugu kimdi?

( ) Ben

( ) Agbeyim

( ) Ablam

( ) Erkek kardesim

( ) Kiz kardesim

( ) Bildigim kadariyla en ¢ok tuttugu birisi yok
( ) Degisik zamanlarda degisik ¢ocuklar

Bu donemde babaniz arkadaslarinizi tanirmiydi?
( ) Hepsini tanirdi

() Cogunu tanirds

( ) Bazilarini tanirds

( ) Hemen hemen higbirini tanimazdi

Anne ve babanizin hangisiyle daha rahat konusabiliyorsunuz?
( ) Babamla ¢ok daha fazla

( ) Babamla biraz daha fazla

() Her ikisiyle esit oranda

( ) Annemle biraz daha fazla

( ) Annemle ¢ok daha fazla



59.

60.

61.

63.

Anne ve babanizdan hangisi sizi daha ¢ok over?

( ) Babam gok daha fazla
( ) Babam birazdaha fazla
( ) Her ikisiyle esit oranda
( ) Annem biraz daha fazla
( ) Annem ¢ok daha fazla

Anne ve babanizdan hangisi size daha ¢ok sefkat gosterir?

( ) Babam ¢ok daha fazla
( ) Babam birazdaha fazla
() Her ikisiyle esit oranda
( ) Annem biraz daha fazla
( ) Annem ¢ok daha fazla

Anne ve babaniz anlasamadiklart zaman siz genellikle hangisinden yana olursunuz?

( ) Cok daha fazla olarak babadan yana
( ) Biraz daha fazla olarak babadan yana
( ) Esit oranda her ikisinden yana

( ) Biraz daha fazla olarak anneden yana
( ) Cok daha fazla olarak anneden yana

. Yalnz bir insan olmaya egilimli misinizdir?

a) Evet
b) Hayir

Insanlarin ¢ogu sizin nasil bir kisi oldugunuzu bilirler mi, yoksa g¢oZunun sizi gergekten
tanimadiklarini mi diginarstintiz?

( ) Cogu benim nasil biri oldugumu bilir
( ) Cogu beni gergekten tanimaz



EK-3
Asagida bazi ciimleler bulunmaktadir. Kendinize uygun buldugunuz ciimleleri

yamindaki "BANA UYGUN" segenegine, kendinize uygun bulmadigimiz ciimleleri
yanindaki "BANA UYGUN DEGIL" segenegine (X) isareti koyarak cevaplayimz.

Bana Bana

Uygun  Uygun Degil

1. Sik sik keske baska birisi olsam diye diigiiniiriim. O O
2. Bagkalarinin 6niinde konugmak bana zor gelir. O O
3. Eger elimde olsayd: kendimdeki birgok gseyi degigtirmek

isterdim.
Karar vermede fazla zorluk gekmem.

Insanlar benimle olmaktan hoslamriar.

4

5

6. Evde kolayca moralim bozulur.

7. Yeni geylere kolay aligamam.

8. Yasitlarim arasinda sevilen bir kigiyim.

9. Genellikle ailem benden birgok sey bekler.

10. Ailem genellikle duygularima énem verir.

11. Bagkalarinin sdyledigini kolaylikla kabul ederim.
12. Benim yerimde olmak oldukga zordur.

13. Hayatimun karmakarigik olduguna inanryorum.
14. Genellikle bagkalar:1 diisiincelerimi kabul ederler,
15. Kendimi yetersiz buluyorum.

16. Sik sik evden uzaklagmay: ditgiiniirizm.

17. Yaptigim isten ¢ogunlukla memnun olmam.

18. Bagkalar: kadar giizel/yakigiklt degilim.

19. Soylenecek bir s6ziim varsa onu sdylemekten gekinmem.
20. Ailem benim duygularimi anlar.

21. Cok sevilen bir kimse degilim.

22. Genellikle ailemin beni digladigini saniyorum.
23. Yaptigim geyler genellikle cesaretimi kirar.

24. Cevremde olup bitenlerden rahatsiz olmam.

Oo0ooooooDoooooOoooooooon0oaoao
Oo0oo0ooooooooconofoooo0o0oaoa

25.Giivenilir bir kisi olmadigim diisiiniiyorum.



