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ONSOZ

Bilimsel hayata atiian ilk adim olarak
degerlendidigim bu doktora calismasinda, hiyerarsik
yapiya uygun Tlrk¢e kavramiar kullanilarak hem gencler
hem de vyagllar igin gegerli olan bir norm c¢alismasi
yapiimis ve temel dlzey kavramlarin her kosul ve kultirde
daha kolay algilanip algilanmadi§i sorusu geligsimsel
olarak incelenmistir. insanlarin yasadiklart olaylara ve
zamana bagli olarak surekli bir degisim icinde olduklar
bilinen bir gergektir. Yasanan bu degisimierin  kaginiimaz
olarak dil ve kavram kullanimi siirecini de etkileyecegi
actktir.  Yapilan bu c¢alismanin, en azindan Dbelli bazi
kavramlar igin TUrkge'deki dil degisikliklerinin

saptanmasinda yarari olacagl umuyorum.

Doktora c¢alismasina bagladigim ilk andan itibaren
bana olan guvenini yitirmeyen ve gerek sabirli ve bilgili
rehberligi gerekse de dostlugu ile hep yanimda olan sevgili
danismanim Dog¢.Dr. Seyda Aksel (Kozcu)' e verdigi zaman

ve emek igin sonsuz tesekkir borgluyum.

Ayrica aragtirmanin  planlanmast ve  modelinin
olusturulmasi konusunda sorunlar yasadigim bir ddnemde,

yapici ve bilgili onerileri ile yol gostererek bu sorunlar!



agmami kolaylastiran sevgili hocam Prof.Dr. Nail Sahin'e

de tesekklrl bir borg bilirim,

Arastirma  modelinin  son halini almasinda ve
dlizenlenen deney deseni igin gerekli olan bilgisayar
programinin hazirlanmasinda ve verilerin hangi analizlerle
incelenecegdinin belirlenmesinde hep yanimda hissettigim,
her sikistigimda vyardimint istedigim  Prof.Dr.  Yurdal
Topsever'e benim igin harcadigl tim zaman ve emek igin

tesekklr ederim.

Bu c¢alismanin  verilerini  sanki kendi tezinin
analizlerini yaparmiscasina zaman harcayarak ve sonsuz
bir ¢zen gdstererek analiz eden sevgili oda arkadasgim
Arg.Gor. lbrahim Ovgln'e de, onun doktora calismasinda
elimden gelen her turlu yardimi yapacadima sz vererek

tesekklr etmek istiyorum.

Arastirmanin veri toplama asamasinda en az benim
kadar emek veren sevgili 6grencim Sema Demir'e, veri
toplama sirasinda go6sterdikleri her torld  kolaylik igin
Gircesme  ve  Basinsitesi Huzurevleri  ydnetici ve
psikologlarina, ayrica arastirmaya katiilmayi kabul eden

tim geng ve yasgl kisilere de tesekkir etmek istiyorum.



Psikoloji béliumundeki O¢ arastirma gérevlisinin  ayni
anda tez  Dbitirme telasina girmesi nedeniyle, b&iim
isleriyle yeterince ilgilenilmemesine ragmen,
gosterdikleri anlayis ve sabir igin batin Psikoloji bélima
elemanlarina ve O&zellikle Bolim Bagkanimiz Prof.Dr. Sefik

Uysal'a tesekkirl bir bor¢ bilirim.

Ayrica Fransa'dan tatil yapma umuduyla Tdarkiye'ye
gelen, ancak tium arkadasglarinin tez bitirme déneminde
olmasi nedeniyle tez okuyup, hata dlzeltmekie tatilini
gecirmek zorunda kalan sevgili arkadasim Nilgin Toker

Kiling'a verdigi emek igin ¢ok tesekkir ederim.

Butin bunlarin  étesinde benimle aynit  zamanda
doktora tezini yetistirmeye c¢alismasina ragmen, her
sorunumda yanimda olan, gerek Dbilimsel gerekse de
duygusal olarak her zaman beni destekleyen sevgili esim'e
ve c¢alismalarim sirasinda maddi manevi her torll desteg‘;i
gérdiidim  aileme de minnettarligimi ifade etmek

istiyorum.

N.Banu Cengelci
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BOLUM |
GIRIS

insanoglu dasdnen, algilayan bir varliktir.  Birey
kendi agisindan gcevreyi anlamii kilabilmek icin
algiladikiarini  bir dizene koymak zorundadir. Uzerinde
yasadigimiz dlnya sonsuz sayida farkli uyaranin oldudu
bir yerdir. Bu karmasik dunyay! anlayabilmek,
degerlendirmek, iliskilendirmek bazi biligsel (cognitive)
yeteneklerin  kullaniimasiyla mumkun olur. Biligsel
yeteneklerin kullanimi da insanin bilissel gelisimi ile
iliskilidir. Bilgi, problem c¢o6zme, akil yUritme, dusinme,
bellek, dil geligimi ve kavram kazanim: genel olarak
biligsel slregler olarak tanimlanir. Kisaca, bilissel yap!,
cevreyi ve dlnyayr anlamaya ve etkilegsimi saglamaya
yarayan bilginin algilanip kullaniimasina katkist ofan tim
streclerden olusur. Cunkl, bilissel terimi ile }zihinsel
fonksiyonlarin  timi ifade edilmekiedir. Bir insanin
bilissel yapisini inceleyebiimek i¢in her bir parcayt ayr
ayri ele almak ve tek tek her birinin gelisimini
arastirmak gereklidir. Ancak bu her zaman kolaylikla
gerceklestirilemez, cunki biligsel slregler icinde
gbzlemienmesi zor olan pek ¢ok parga vardir. Her s(recin

kendi i¢inde tanimlanmasi ve en O&nemlisi gdzlenebilen



pargcalara donustiurtimesi gerekmektedir. Problem ¢dézme,
bellek, dlsinme gibi sUrecglerin hepsi kendi basina birer
arastirma konusudur. Ayni sekiide kavram olusumu konusu

da ayri bir c¢alisma alanidir.

insan  saglikli  bir sekilde yasayabilmek igin
algiladigt uyaranlarin benzer ve farkhh vyanlarini gérmeye
ve buniart siniflamaya ve kavramsal olarak butliniemeye
yénelir. Kavram gelisimi c¢evremizdeki nesnelerin ya da
olaylarin Zjhinsel tasarimiarini bérgltleme olarak
tanimianan ve ilk yillardan baglayarak tim yasam boyunca
devam eden Dbir stre¢ goérunimindedir (Onur,1981/1993).
Insanoglu, daha ilk vyaslarindan itibaren cevresindeki
olaylar, nesneler, durumiar arasinda iligkiler, baglar
kurar. insanlar c¢evrelerindeki olaylarla ilgili degisik
yasantilar i¢ine girerler ve bu vyasantilar kavram
olusumunda dnemli bir yer tutar. Iinsanin gevresiyle
etkilegime girdigi olaylar ve durumlar kuramsal olarak
bakildiginda sonsuz denecek kadar g¢oktur. Oysa insanoglu
bu sonsuz uyaran ve sonsuz iligkiler agi iginde tutarli bir
sekilde yasamakta ve dedisik zihinsel siregler kullanarak
etkilesime girdigi olay, durum ve varliklart belli gruplar
icine toplayabilmektedir (Ozgelik,1982; Das-Smaal,1990).
Cevrede goérulen her nesne kendine 6zgl ve tektir, ancak

insan bu tek tek nesneleri belli gruplar altinda toplar ve
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ayni grupta yer alanlara ayni ya da birbirine benzer

tepkilerdé bulunur. Buna kavram olusumu (concept

formation) adit verilir. insan ¢evresinde  etkilestigi
olaylardan belli anlamliar cikarir ve bunlarin
benzerliklerini  ve farkhliklarint  farkeder. "Benzerlik
gbsteren varlik, olay vya da durumiart bir grupta

(kategoride) toplar ve onlara, benzerliklerine dayandirdigi
bir " ortak ad " verir. insanin bdyle bir soyutlamayla
ulagtigt biligssel yapi bir kavramdir® (Ozcelik,1982 s.6).
Somut bir 6rnekten hareket ederek bakildidinda, insan
cevresinde birgok degisik sandalye gérar, onlarin ortak
olan ve masa kavramindan ayrilan &zelliklerini farkederek
"sandalye™ kavramini bir zihinsel temsil olarak olusturur.
Zininsel bir temsil olan bu siniflama, o sinifa giren her
bir hesneden daha soyuttur ve buna "kavram" adi verilir.
Tek bir kavram igcine o kavrama benzer olan degisik
birimleri birlestirerek yerlestirme yoluyla, gruplar ve
siniflamalar olusturulur. Birey olusturdugu bu gruplar,
siniflar ve kavramlar yoluyla c¢evresindeki uyaranlara
belli bazi siniflarin (Oyesi olarak tepki gdsterir. Bu da
bireyin c¢evresiyle etkilesim kolayligini saglar ve sonsuz
bir karmasa iginde yasamasina engel olur. Bu biligsel
slirece '"kategorizasyon" adit verilir. Kullandigimiz her
kavram bir kategoriye aittir ve kavramlar

kategorilestirmenin UrUnleridir. Kavramlar, nesneler arasi



iliskileri belirleyen zihinsel temsillerdir. Ornegin,
"sandalye" kavrami sandalyeler sinifinin ortak
Ozellikierini tasirken; sandalye, masa, koltuk, sehpa gibi
belli amaglar i¢in kullanifan farkli nesneler belli bazi
ortak Ozeliiklerine gdre bir bagka kavramin yani "mobilya”
kavraminin icinde kategorilestirilir (Medin ve
Smith,1984). Yukarida da séz edildigi gibif
kategorilestirmenin en dnemli vyarari ¢evrede (¢drllen
olgular arasindaki benzerlik ve farliliklarin
algilanabilmesini  saglamasidir.  ClnklU  yasantilardaki
olgular her an degisir ve kendilerini ayni gekilde
tekrarlamazlar. Yasanilan olgularin kendini ayni sekilde
tekrarlamast durumunda bile insanin onlart ayni $ekilde
yorumlamasi ve degerlendirmesi olasi degdildir. Bu nedenle
alinan her duyum insan i¢in yenidir. Ancak kavramlastirma
ve Kkategoriler olusturma yoluyla, insan eski ve yeni
deneyimleri arasinda baglar kurabilmekie ve benzerlikieri
algilayabilmektedir. Eski ve yeni Dbilgiler birbiriyle
iligkilendirilerek  sekillenmekte = ve kategoriler altinda
toplanmaktadir. Kategorilestirme vyoluyla, insan her an
dedisik birimler halinde gelen cevresel uyaranlari anlamii
ve bilinebilen pargalara ddnusturebilmektedir. Kisaca,
kategoritlestirme biligsel ekonomi yapmamizi ve bu yolla

da uygun tepkileri vermemizi olasi kilan bir sdregtir



(Rosch,1978a; Das-Smaal 1990; Bjorklund ve Jacobs
i11,1985).

Sosyallesme ve dil gelisimi, kavramiarin dogru ve
yerinde kullaniimasinda onemli katkilar saglar. Ayni dili
konusan toplumsal g¢evrenin Kkatkilariyla insan olusturdugu
kavramlari, konustugu dildeki sézclklerle adlandirarak ad
ve anlami birbirine badglar. Boéylece, kavram gelisimi ile
birlikte sdzcUk kazanimini da baslatmis olur. Anlamliari
yéninden ele alindiginda sdzclklerin, bir dil 06gesi mi
yoksa bir distnce 6gesi mi oldugunu ayirt etmek zordur.
Cunkt sozcukler bu ikisinin bilesimidir (Ozcelik,1982). Dil
ve duslnce Dbirbirini etkiler, dii hem algisal slregleri
etkiler, hem de belirli tur disUncelerin daha kolayhkia

ifade edilmesini -saglar. Fakat dil dUsUncenin igerigini de

bltinlyle  belirleyemez.  insanlar  dusUnlUrken  sozlld

olmayan semboller de kullanirlar. imgeler, sekiller,
duygular, tat ve koku gibi diger duyu organiarinin
kullandigi  semboller duslncede ©6nemli rol oynarlar
(Clceloglu,1991). Ancak, genel olarak dildeki her sdzcik,
yasantilardan hareketie ulasiimis bir soyutlamanin, yani
bir kavramin, her kavram da bir sdzcUgin karsihigidir.
Soézcik ile onun anlami bir nesnenin iki yuzi gibidir ve
bunlarin ikisi de bir butin olusturur. Sézcidk kavramin

yerini tutar ve sdzcik kavrami, kavram da sb6zcugu
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cagristirir  (Rosch,1978b; Medin  ve  Smith, 1981;
Ozcelik,1982). Sonug olarak dilimizdeki her soézcuk bir
kavram olarak ele alinabilir. Dilin kazanilmasinin zihinsel
duzenin saglanmasinda biyuk katkist olur. Dil bir simge
dizeni getirir. Zihinsel duzenleme sonucu ortaya ¢ikan
kavramiarin simgelere déntusmesi bu kavramiarin
kultaniminda kolaylik saglar. insan algiladigi bilgiyi dilin
yardimi ile daha kolay kaynastirip, butlnlestirir. Dil,
bireyin zihinsel verileri, anlamlt bGtunier olusturacak
sekilde  Dbirlegtirme 6zelligini de vyansitir. Bodyle bir
dizenlemenin gereken bilgiyi aktarmada yarari olur. Cunki
birey her yeni uyarana ayri ayri tepki goOsterecedi yerde
onlart topluca algilar. Bu da hem algilamayr hem de

iletisimi  kolaylastirir (Alpdge,1991).

Kisaca Ozetlersek, " kavram ( concept ), aralarinda
belli &zellikleri paylasan bir grup nesne ya da olaya
verilen semboldir. Ornegdin, ada¢ bir kavramdir, ¢lnkl ¢ok
saylda nesneyi temsil eder ve bu nesneler topraga kok
salma, dik durma, gdévdesi, dallari, yapraklart olma gibi
bir dizi o6zellikleri aralarinda paylasiriar® (Cuceloglu,
1991, s.215). Ayrica kavramlarin birbirieriyle  de
iliskileri  vardir ve bu iligkiler hiyerarsik Dbir yapi
olustururiar. Bu hiyerarsik iliskiler kategorik ddzenin

olusumunu  saglar. Dilimizde 6zel isimler disinda



kullandigimiz her sbézcilk ya da kavram bir kategoriye
aittir. Koépek, kedi, bukelemun hayvaniar kategorisinin,
mavi, kirmizi, beyaz renkler kategorisinin, kumas, perde,
ortt  mefrusat kategorisinin Qyeleridir. Bdylelikle her
sbézcglu diger bazi  sdzcikierle (kavramlarla) ortak
yénierini dusunerek, bir kategoriye dahil etmek
mamk{ndir (Peynirciogiu,1988; Ciucelogiu,1991). Fino bir
képek, kopek bir hayvan, hayvan bir canlidir seklinde
hiyerarsik bir dizen saglayan kategorik vyapilar iginde

kavramliar birbirleriyle iligkilendirilir? -

Kavramlar ve kategoriler olmasa dlnya o&nceki
deneyimlerimizi yenileriyle iligkilendiremediginiz,
karmasik, sltrekli degisen ve anlasiimaz bir mekan olarak
kalirdi. Kavramlar olmasaydi, dis dlnyadaki her olayi
teker teker odrenmek ve hatirlamak gerekirdi. Ornegin,
adacla ilgili bir bilgi igin bireyin goérdidh bGtin agdaglan
hatirlamas! ve Ozelliklerini  bilmesi  gerekirdi. Oysa
kavramlar dlslnce slrecimizde blyuk ekonomi sa@laﬂar,
insanlar arast iletisimi kolaylasgtirirlar ve yasantimizi
daha kolay surdUrebilmemizi, ¢evremize daha  hizh
tepkiler verebilmemizi saglarlar (Maki,1982;
Nelson,Canas,Bajo, 1987; Alpbge,1991). BUtdn bu
nedenlerle, insanin kavramiart nasil 6drendigi, nasii

orgltledigi  ve  bir kavrama  ait birimteri hangi



6zelliklerine dayanarak gruplama vyoluna gittigi, bilimse!
merak konulart olmus ve her biri igin degdisik agikiamalar
yapilmistir. Bu alanlarla ilgili ik ag¢iklamalar deneysel
psikolojide yapilan calismalardan elde edilmistir.
Deneysel psikolojinin alt alanlarindan olan 6grenme
psikolojisi  galigmalarinda  (Hull,1920 in Stern,1985;
Wittgenstein,1953 in McShane,1991) bu konular insanin
6grenme becerisiyle iligkili olarak klglk bir yer tutmus,
bu calismalara dayanarak yapilan daha genis incelemeler
bilgi islemleme  modelinden  (Smith,Shoben,Ribs,1974;
Rosch,1978a; Mervis ve Rosch,1981; Medin ve Smith,
1984, Tversky ve Hemenway,1984; Ellis ve Hunt, 1989)
gelmistir. Ancak, elbette ki bu alandaki en onemli bilgi
kaynaklarindan biri, biligsel gelisimin nasil gergeklestigi

ile ilgilenen bluyltk kuramci Jean Piaget'dir.

.11. KAVRAM OLUSUMU iLE iLGiLIi KURAMLAR

.L1.1.JEAN PIAGET KURAML:

Jean Piaget insan gelisimini bilissel gelisim
acgisindan inceleyen ve insan yasamint farkli ddénemlere
ayirarak, her dbénemde farkli bir zihinsel yetenegin
kazanidigint ve bu ddénemlerin birbirinden  niteliksel

olarak ayrildigini savunan bir kuramcidir. Piaget'ye goére



yasamin ik donemi 0-2 vyaslar arasinda gegilen ve
duyusal-motor olarak adlandirifan ve duyusal bilgilerin
edinildigi bir doéonemdir. Bu doénemde bebekler, duyusal
bilgiler yoluyla kavram olusturmalarini  saglayan ve
dogustan getirdikleri biligssel yeteneklere sahiptirler. Bu
yetenekler o6zumleme ve uyma olarak Dbilinirler. Bu
déonemde  bebekier hentz bilgiyi zihinsel olarak
isleyemezler, soyut simgeler  kullanamazlar. Ancak
gcevreleriyle girdikleri iletisim yoluyla dinyayi
kesfetmeye yonelik hareketler geligtirirler ve dedisik
semalar olustururlar. Piaget'ye gbére gema, nesne ve
olaylarin zihinde temsil edildigi belirli bir yaptya verilen
isimdir. Diger bir deyisle, Piaget semayi " kavram " ile
esdegerde kullanmaktadir. Ornegin, "elma" nesnesi sahip
oldugu bigim, koku, boyut ve yuvarlakiigi ile degisik
duyumlar yoluyla bizde bir sema ya da kavram olusturur.
Ancak  Ozellikie soyut oigularda ayni kavram ile ifade
edilen olaylarin farkli zihinsel temsili yani gemasi
olabilir. Bu nedenle zihinsel temsilin semboll olan kavram
herkes igin ayni seyi ifade etmeyebilir. Ornegin, "sevgi”
gibi soyut bir kavram igin herkes belli zihinsel temsiller
olusturur ancak kavram ayni olmasina ragmen altinda
yatan anlam farkii olabitir. Hele hele farkii iki toplumda
"sevgi" gibi tek bir kavramin bile o kuitire 6zgl degisik

zihinsel temsilleri olacagr aciktir(Piaget 1971; Lerner,



19786, Crain,1980; Miller,1989; Peynircioglu,1988;
Onur,1981/1993).

Duyusal-motor déneminde bebekler basit dizeyde
bazi gemalar gelistirebilirter. Gelisen her vyeni sema
bebek tarafindan bellekie depolanir ve &8grenilmis ve
strekli kullanilan bir yetenek haline gelir. Ornegin, bebek
besienmeyie dogrudan baglantili olarak &ncelikie anneyle
ilgili bir kimlik kavrami olusturur, daha sonra anne ile
diger insanlar arasindaki farklihk ve benzerlikleri
farketmeye baslar. Béylece diger insanlaria ilgili olarak
da semalar gelistirir. Ayrica ¢evresinde gordiga tim
nesnelerle, besienme yolu olan agzini kullanarak iliski
kurar ve onlari tanimaya baslar. Nesne strekliligi (object
permanence ) kavramini 8. ay civarinda kazanan bebek,
badimsiz nesnelerin  zihinsel temsillerini olusturmaya
baglar. Piaget'ye gdre, duyusal-motor semalar disinme ve
problem ¢6zme gibi daha sonraki zihinsel slreglerin
temelidir. Duyusal-motor d6nem ik dil gelisiminin
yasandigt bir dénem olmasi nedeniyle de "kavram”
gelisimi icin dnemii bir asamadir (Crain,1980;

Miller,1989; Onur,1981/1993).

Piaget'ye gbére ikinci dénem islem oéncesi (2-7 vyas)

dénemdir. Zihinsel temsiller ya da kavramlar duyusal-
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motor doneminde tamamen gelismezier. Kavramiar
bebekliik boyunca asama asama sekilienir. iglem Oncesi
dénemine gelmis bir ¢ocuk igin olusturulan gemalarin
icleri daha doludur. Bir kavram igin olusturu!an zihinsel
temsil birden fazla o6zelligi birarada bulundurur. O
nesnenin iglevi, fonksiyonian ve onu benzerlerinden
ayiran oOzeilikleri bilinmektedir. Duyusal-motor dénemi
ile islem O&ncesi dénem arasindaki en o6nemli farkhiik dil
yetenedinin gelismesidir. Dilin kendisi soyut sembolier
sistemidir. Kendinden bagka birgseyi temsil eden herseye
sembol adi verilir. Ornegin, "at" bir hayvani ifade eden bir
semboldlr ve bu dénemdeki g¢ocuklar, bebeklerden farkh
olarak kullandiklarn bir sdézcuk ile onun temsil ettigi sey
arasindaki iligkiyi anlarlar. Yani semboller ile zihinsel
temsil arasinda 6nemli badlar olusur. Ancak bu
kavramiarin ¢ogu gene de dardir, ve hiyerarsik olarak
orgutleme becerisi henlz gelismemistir. Yetiskinlerin ve
daha blyUk gocuklarin hemen hepsi kavramilari hiyerarsik
bir yapi iginde degerlendirebilir. Ornegin, yetigkinler ve
daha blylk g¢ocukiar, mesgenin bir agag¢, agacin bir bitki
dolayisiyla mesenin de bir bitki oldugu gibi hiyerarsik bir
sistem olusturabilirler. Oysa iglem &ncesi doénemdeki
cocuklar bir bitki kavramina sahip olsalar da mesenin de
bir g¢esit bitki oldugunu anlamayabilirler. Cocuklar bu

dénemde imge ve sembollerle duguntrier ancak heniz

I 1



islemlerle  dusunemezler, vyani bilgiyi —mantiksal bir
sekilde evirip, ¢eviremez, dénustiremezier (Piaget, 1971
Crain, 1980, Zeytinoglu, 1980; Cuceloglu, 1991;
Onur,1981/1993).

Piaget'ye gére bu Ozellikler ancak somut-islemsel
dénemde (7-11 yas) kazaniimaktadir. Somut islemsel
déneme gelmig c¢ocuklar- bilgiyi zihinsel olarak isleme,
orgltleme ve mantiksal sonuglar g¢ikarma gibi islemleri
yapmaya baglarlar. Ancak yine de bu dénemde aralarinda
bag kurdugu nesnelerin somut olarak fiziksel iligkiye
girebilecedi nesneler olmasi gereklidir. Soyut nesneler
hakkinda diginmeyi ve soyut {retimier yapmayl
beceremeziler. Somut islemsel dénemde nesneleri belirli
bir. ortak o6zellige go6re gruplara ayirma yetenedi yani
siniflama yetenedi gelismistir. Artik bu dénemdeki cocuk
bir megenin bitki oldugunu anlayabilecek  zihinsel
gelisimi kazanmistir. Cevresindeki bltin somut nesneleri
belli  6zelliklerine g‘ére siniflayabitir, onlart  tekrar
birlestirip daha bOyuk bir grup yaratabilir Ancak bu
istemleri soyut kavramiar icin gergeklestiremez

(Zeytinogliu,1980; Onur,1981/1993).

Piaget'ye gbére soyut kavramlar hakkinda dasunceler

olusturma, siniflamalar yapabilme soyut-islemsel déneme



(12-18 yas) ait bir 6zellliktir. Bu duzeye gelen birey artik
yetiskin dunyasiyla tam Dbir iletisim igine girmeye
hazirdir. Somut iglemler déneminde g¢ocuk semboller
araciligiyla zihninde bazi dizenlemeler yapabilir, soyut-
islemsel ddéneminde ise semboller dlzeyinden bir asama
dtesine giderek dlUsince duzeyine ulasir. Bu dlzeye ulasan
birey belirli bir sorunu ¢dzebilmek icin dedisik hipotezler
geligtirir, bu hipotezleri birer birer dener. Somut iglemier
dénemindeki cocuk var olan nesneleri gosteren
sembollerle dustnurken, soyut islemler ddnemindeki birey

olast segenekler Uzerinde dusunebilir.

Zihin geligimi sirasinda kKazanilan bGtin
kavramlarin evrensel bir sira izledigi, bir bagka deyisie
her toplumda aynt zihinsel gelisim sirasinin  yasandigt
Piaget kuraminin en temel varsayimlarindan biridir. Ancak
ktltarler arasi incelemeler vyapan baz! arastirmalar,
zihinsel kavramlarin degisik toplumlarda farkhi yaslarda
kazanildigini saptamistir (Zeytinoglu,1980). Hatta
Piaget'yve getirilen elestirilerde evrensel olarak her
bireyin soyut iglemler dbneminin batin  dzelliklerini
gelistiremedigi; biligsel bakimdan soyut islemiere hazir
hale gelen bireyin g¢evreden bu ybénde uyarim ve tesvik
gorurse gelismesini tamamiayabildigi ifade ediimektedir.

Eger toplumsal ¢evre bu dlslnsel gelismeyi begenmiyorsa
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ve birey kendini mantiksal dGsinmesinden doiayi
toplumdan wuzaklagmis hissediyorsa, bu tip dUsinmeden
uzaklasabilir (Piaget,1971, Lerner, 1976, Flavell, 1977;
Onur,1981/1993). Bati toplumlarinda yetiskinierin %60"
bu thr dustinmeye hazir durumdadir. Bilim ve teknolojinin
daha alt dizeyde oldugu yani mantiksal dusinmenin pek
dnemsenmedigi toplumlarda bu oranin daha da dustk
olacagl acgtktir. Bu tlr toplumlarda birey soyut islemieri
gergceklestirmek icin  zorlanmaz, ¢evresiyle iletisim
kurmak ve toplumuna uyum saglamak icin somut islemler
asamasindaki dustunce tarzi yeterli gelir, soyut islemsel
distince gelisimi de bu nedenle durur (Flavell,1977;
Clarke-Stewart, Perimutter, Friedman, 1988; Cliceioglu,

1991, Onur,1981/1993). Ayrica  bazi  arastirmacilar,

zihinsel gelisim dbnemierinde belli . kavramliarin
kendiliginden kazanildigini savunan Piaget'nin
galigsmalarini daha klclk yasdaki ¢cocuklaria
- tekrarlamislar ve bu kavramlarin daha kuglUk yasdaki

gocuklara  Ogretilebildigini  kanitlamiglar ve  bdylesi
6gretme c¢alismalarinin  ¢ocuklarin  toplumsal gelismeye

ayak uydurabilmesi igin gerekli oldudunu savunmuslardir

(Zeytinoglu,1980; Clarke-Stewart, Perimutter,
Friedman,1988). Piaget'nin kuramini olustururken
genellikle kendi gocuklarini gozlemesi ve  genis

érneklemierie galismamasi da, kuraminin
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genellenebhilirligi agisindan elestiriimesine neden

olmustur (Clarke-Stewart, Perimutter, Friedman,1988).

.1.2.CAGRISIMSAL KURAM (Association Theory)

Cagrisimsal kuram, insan davranislarini uyaran-
tepki baglariyia agtkiayan davranisg! modelin
varsayimlarint  kavram §grenme konusuna uyarlayarak
actklamaya calisan bir kuramdir. Uyaran-tepki bagi
gevreden gelen bir uyariciya, 6znenin bir tepki vermesi
olarak aciklanmaktadir. Eger uyarici ve tepki her zaman
arka arkaya geliyorsa ve pekistiricilerle destekleniyorsa
bu bad saglamiasir. Cadrisimsal kuram bu nosyonlari
kullanarak kavram olusumunu agtklamaya c¢alismaktadir.
Bu kurama gére g¢evrede goérilen bir nesne ya da olay birey
tarafindan bir isimle aniimaya ve aralarinda c¢agrisim
iliskisi olugsmaya baglar. E§er nesne ya da olay arasinda
bir isimle ¢agnsim kuruluyorsa ve bu isim geribildirim
(feedback) olarak bir pekigtirici aliyorsa, yani insanlar
aras! iletisimi kolaylastiriyorsa kullanilmaya devam
eder. Kullanilmaya devam edildikge pekigtireg alir ve
béylece nesne ile kavram arasinda bir cagristm iliskisi
kurulmus olur. Bu vyaklagsima gére, kavram Dbir grup
uyaricinin ortak elemanlan igcin de kullanilabilir. Ornegin,

"yesil" kavramt  dgrenildiginde, yesil oflan  degisik
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nesnelerle uvyarict olarak karsilastidiginda da kullanilir ve
yeni pekistiregcler elde edilir, bdylece gbérlien her vyesii
nesneye '"yesil" tepkisi verilmeye baslanir. Kisaca, eger
yeni uyaran dgrenilen kKavramia iliskili ozellikler
tastyorsa, Kkisi 06drendigi kavrami genelleyebilir ve bu
kavrami vyepyeni durumliara uyarfayabilir. Bltun bunlar
uzun  zaman icinde ve deneme-yaniima yontemi
kullanilarak  gergekiesir. Bu deneme ve vyaniimalar
kavramlar ile kavramlarnn igine giren elemanlar arasinda
bag kuruimasina yol agar. Odrenen kisi kendine sunulan
kavramlarla, ornekler arasinda c¢agrisim iliskileri kurar

(Ellis ve Hunt,1989; Clceloglu,1991).

Bu goérus, Odrenen Kkisiyi tamamen pasif olarak
algilar ve bu nedenle psikologlar arasinda pek taraftar
bulamaz. Genelde  bilissel psikoloji ile ilgitenen
arastirmacilar, Piaget' de oldugu gibi, insanin aktif olarak
kavram olugurmaYa girdigini  ve  biligsel  sireglerin
hepsinde oldugu gibi kavram kazaniminin da vyaratict bir

sure¢ olduguna inaniriar.
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.1.3.HIPOTEZ-OLUSTURMA KURAMI
(Hypothesis-testing Theory)

Hipotez olusturma kurami g¢adrisimsal kuramin
aksine insanlari son derece aktif olarak degerlendirir ve
karsilastiklart  her problemin ¢dézimine oldugu gibi
kavram olusturmaya da aktif olarak katildiklarini savunur.
BrUner, Goodnow ve Austin ( 1956 Bkz.Ellis ve Hunt, 1989)
yaptikiari c¢alismalara dayanarak, insanlarin bir kavrami
kesfetmeye calistiklart zaman dedisik hipotezler
gelistirdikierini, bu hipotezlere  dayanarak kavrami
olusturmaya c¢alistiklarini  ve sOrekli test ettiklerini
savunmuslardir. Birey herhangi bir kavram olusturma
taskiyla karst Kkarsiya kaldiginda hipotezler kurmakta,
kurdugu bUtin hipotezleri hatirlamakta ve sirayla onlar
test etmektedir. Bu denemelerin sonunda ya bir hipotezi
kabul etmekte ya da onu reddederek bir yenisini test
etmeye girismektedir. Kisi c¢evresinden gelen her vyeni
bilginin 1s1§inda hipotezierini degistirmekie ya da onlari
dizeltmektedir ve kurdugu her vyeni hipotezi aktif bir
sekilde deneyerek dogdruya ulasmaya c¢alismaktadir. Bu
islem birey tarafindan gergek kavram olusturuluncaya
kadar devam etmektedir. Hipotez olusturma yolu hem
kavramlarin genel bzelliklerini belirlerken ve bu

Ozelliklere dayali kuraliart saptarken, hem de prototip
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gelistirirken  kullantlabilmektedir. Kisaca, kavramiarin
hipotezie’r kurarak olusturuldugunu savunan bu goris,
sadece geometrik sekil, renk, rakam gibi yapay (artificial)
kavramiar kuflantiarak test edilmis ve hipotez
olusturmanin kavram olusturmada oldugu kadar insanlarin
karsilastigt ve adim adim ¢dzmek zorunda oldugu her
problem igin de kultandan bir yéntem oldugunu iddia
etmigtir. Ancak bu kuram, kavramin olusturuima yoluyla
ilgili bilgi vermekle birlikte bunun her kavram igin ve
Ozellikle dogal kavramiar icin nasil  gerceklestirildigini
ayrmtih bir sekilde actklamamaktadir. (Ellis ve

Hunt,1989; Clulceloglu,1991).

.1.4.BiLGi ISLEMLEME MODELI

(information-Processing Theory)

insanlarin  kavramlart nasil  dgrendigi ve  bir
kavrama ait birimleri hangi &zelliklerine dayanarak
gruplama yoluna gittikleri, belleklerine, zihinsel
yapilarina bunlari nasil yerlestirdikleri konusunda c¢esitli
aciklamalar  yapiimis, ancak bu konuda  suregelen
tartismalar hendz bitmemistir ( Rosch ve Mervis, 1975;
Klatzky, 1980, Klatzky, 1984; Medin ve Smith,1984;
Boster, 1988; McShane, 1991).
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Kavram ve kategori konusundaki tartismalara
gegmedeh 6nce bilgi islemleme modelinin insan zihnini
nastli tanimladidina bakmak gereklidir. Bilgi islemleme
modeli insani bir bilgisayar gibi algiamakta ve duyusal
bilgileri alan ve isleyen bir mekanizma olarak
degerlendirmekiedir. Bu modelin dért 6énemli 6gesi vardir.
Birinci 6ge Girdi (input) ofarak isimlendirilir. insanin
gevresindeki tum Dbilgiler gérme, isitme, dokunma, koku
alma ve digerleri gibi duyular aracilifiyla beyine
aktarilir. Beyine aktarilan bu duyusal bilgiler ikinci 6ge
olan Bilgi Islemleme Merkezine girerek yorumianir.
Yorumlanan bu bilgiler degisik davranis bigimlerine
dénldstr ki bu da Ggtunct 06ge olan Cikii (output) olarak
tanimianir. Yapilan davranisin dogru olup olmadiginin test
edilerek Geri Bildirilmesi (feedback) ve  yeniden
dizeltilmesi sistem ¢indeki dorduncu 6geyi olusturur
(Sahin,1988; Onur,1981/1993). Bellek (memory),
insanoglunun yasamini s{rd{rebilmesi igin 06nemli olan
yaptlardan birisidir. Klatzky (1980), insan belledinin, -ki
bunu bilgi islemieme sistemi olarak da
isimlendirmektedir- duyumsal bellek (sensory memory),
kisa donemli bellek (short-term memory) ve uzun dbénemli
bellek (long-term memory) olmak {zere (¢ 6nemli yapiya
sahip oldugunu ifade etmektedir. Benzer bir sekilde

Wingfield ve Byrnes da (1981 bkz. Stern,1985) duyumsal,
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Kisa ddénemli ve uzun dénemli belledi birbirinden yapisai
olarak farkl depolama sistemleri olarak

tanimiamiglardir.

Bilgi islemleme modeline gdére bellek, bilgileri
kodlama (encoding), depolama (storage) ve bellekien geri
¢agirmay! (retrieval) saglayan (¢ ayri sistemden olusur.
Bilgi ¢evreden duyu organiarn yoluyla alinir ve duyusal
depolama sistemi icinde ¢ok kisa bir slre tutulur, ki buna
kodlama adi verilir. Bu depodan, bilgiler kisa sdreli
bellege génderilir, burada islem gérdikten sonra uzun
streli bellege gecer ve kaydedilir, buna da depolama ad!
verilir. Eger kodlama ve depolama mikemmel bir odictde
gergeklestirilirse, bilginin bellekten geri c¢agrilmast yani
hatirlanmasi da ayni 8icide mukemmel olacaktir (Klatzky,
1980; Klatzky,1984; Stern, 1985; $ahin, 1988; Cengeilci
ve Ozekes,1992).

Kisaca, Bilgi iglemleme Modeli insan zihnini bir
bilgisayar sistemine benzetmekte, girdilerin depolama
sistemleri igindeki eski bilgilerle kargilagtirilarak
yorumlandigini ve ¢iktilarin olustugunu savunmaktadir. Bu
model, insanlarin bilgileri bdylesi bir sistem iginde
6grendigini ve hatirladigini, eder bilgi saghikli bir sekilde

kodlanip, depolanmazsa d&grenmenin iyi olmayacadini ve



bunun da hatiriamay! olumsuz yénde etkileyecegini iddia
etmektedir (Botwinick,1984). Bilgi islemleme modelinde
égrenme aktif bir islem olarak degeriendirilmekte ve
insan belleginin sadece disardan gelen bilgileri kayit
etmedigi, bu  Dbilgileri o6rgutleyerek ve eski bilgilerle
iligkilendirilerek depoiadigi savunuimaktadir. Bilgi
islemieme modeli bu dérgutleme ve iliskilendirme slrecini
Piaget'nin kuramina uygun olarak aciklamaktadir. Bu
model insan belledinin her yeni bilgiyi mevcut bilgi
oéruntuleri igine yeriestirdigini yani yeni bilgiyi eski
bilgiye goére dézlUmledigini, bunu gercekiestiremedigi
zaman ise eski Dbilgiyi yeni bilgiye uygun olarak
degistirdigini  yani  yeni  bilgiye  uyum sagladigini
savunmaktadir ($ahin,1988). Bellek de, 06grenme de
dogrudan gdzlenemeyen ancak performansi etkileyen
kavramlardir. Bir insanin c¢esitli testlerde hatirladidi
item sayist (recall ya da test score) belledin ve

6drenmenin bir kanitt olmaktadir.

Bilgi islemleme modeli, insanin kavram olusturma
ve kategori gelistirme becerisi ile diger canlilardan
acikca farklilastigini  dasinmektedir. Anlamsal beliek
(semantic memory) c¢alismalarinda sinifsal kategoriler
énemli bir yer tutmaktadir. Yaygin olarak kullaniian

ydéntem, kategori  tasklarinda  deneklerin  gdrdukieri



sdzclgun hedef kategoriye ait olup olmadigina karar
vermelerini beklemektir (Collins ve Quiilan,1970;
Rips,1975; Rips, Shoben, Smith,1973; Herrmann, Chaftfin,
Corbett,1973; Rosch ve Mervis, 1975; Klatkzky, 1980;
Stern,1985, McShane,1991).

Bilgi islemleme modelinde, kavram olusumu igin (¢
ayri evreden s0z edilir. Birinci evré algilama olarak
isimlendiritir, Ki bu kavramin  tim bzelliklerinin
tanimlanmast olarak agtklanmaktadir. ikinci evre ise
6grenilen kavramin igini dolduran tim dogru eiemanlarin
tanimlanmastyla gergeklesir. Ugluncl evre ise Karar
agsamasidir. Bu evrede kisi, karar vermesi igin ge¢mesi

gereken asamalari sirasiyla planiar (Ellis ve Hunt,1989).

insanlar algiladiklari g¢evrenin belli 6zellikierine
dikkat etmektie ve algiladikiari olaylar arasinda kendi
intiyaglarina ve fonksiyoniarina uygun olarak karmasik
baglar olusturmaktadir (Medin ve Smith,1984). Bir nesneyi
uygun kategori igine yerlegtirebilmek igin, Kigiler o
nesneden algiladiklart bilgileri daha &nce Dbellekierinde
var olan c¢esitli kategori bilgileri ile karstlastirmakta ve
bir sonraki asamada da yeni bilgiyi, eski bilgiler iginde en
uygun olanina ekiemektedirler (Klatzky, 1880; Stern,

1985; Cengelci ve Ozekes, 1992). Bu uyguniuk segiminin,
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nasil gergeklestigi, insan zihnine nasil yeriestiriidigi ile
ilgiti birbirinin agiklarini  kapatmaya c¢alisan ve birbirini

elestiren degigik gérusler vardir.

1.1.4.1 Klasik Gorus (Classical View)

Bellekte var olan eski Dbilgiye, yeni bilgiyi
ekieyebilmek i¢in vyaptlan bu uyguniuk segimi, Klasik
Gorlise gore, ortak Ozelliklere dayanarak yaptlir
(Hull,1920; Bruner, Goodner, Austin, 1956 bkz. Mervis ve
Rosch,1981). Insanlar kavram oiusturabilmek igin, belli
mantiksal kurallar  ¢ikararak, tzerinde calistiklari
kavramin ortak o6zelliklerini bulmaya cgaligirlar (Mervis ve
Rosch,1981; Botwinick,1984). Klasik goériise gbre bir
kategorinin  tim Qyeleri o kategori igin tanimlanan
bzelliklerin bir ya da birden faziasim tasimaktadir. Bu
gbrise gbre insan akli sadece gerekli ve yeterli bilgileri
tutmaktadir. EJer birden fazla genel O&zellik varsa, bu
ozellikler  arasindaki iligki, tanimlama  agsamasinda
belirlenir. Yani bu goérise gbére her kategori kendi kategori
gyelerini  belirleyecek gerekli ve yeterli tanimlara
sahiptir. Tanimin igeriginde vyer almayan ozellikler o
kategorinin  lyeleri olamazlar. insanoglu deneyimleri
yoluyla hangi 6zelliklerin bir kategoriyi tanimiadigini ve

hangi  kurallarin  bu  iliskiyi  olusturdugunu  &grenir.



Ogrendikten sonra da bir itemin bir kategoriye ait olup
olmadidina, ya hep ya hi¢ kuralina uygun olarak, kategori
tanimindaki kosullara uyup uymadigina bakarak karar
verir.  Bir kategorinin  sintrlart  iyi  tanimianmis  ve
belirgindir (Das-Smaal,1990). Kategorinin herhangi bir
Uyesi bltun diger Uyeler kadar kategoriyi  temsil
etmektedir. Bu vyaklagim ayni zamanda kavramiarin
temelinde bazi tanimlayict kurallarin  yattigini  savunan
"kurala dayali temsil modeli" olarak da isimlendirilir.
Arastirmacilar, o6zellikle insanlarin islerine vyarayan
nesnelerden olugmalari nedeniyle iglevsel kavramlar
olarak niteledikleri kavramlarda, bu tar kural
tanimlamalarinin yaptiabildigine isaret ederler

(Rosch,1978).

Richards, Goldfarb, Richards ve Hassen (1989)
yaptiklari galismalarinda, hem yetigkinlerin hem de
gocuklarin, islevsel kurallar gikarabildikieri kavramlar
s6z konusu oldugunda, kavramin o kategoriye ait olup
olmadigina ¢ok daha kolay karar verdiklerini bulmuglardir.
Bir kavram ona yapilan atiflarla belirlenir. Ornegin, kalem
kavrami, Dbigcimi ve islevi ile tanimlanabilir. Kaleme
yénelik "karbon ya da murekkeple c¢alisan, yazi yazmada
kullanilan, sivri uglu" gibi 6zellikler tanimlanabildiginde

batin  kalemler taninabilir. Kavramin her (yesi bu



Ozelliklere sahiptir. Bu atiflardan ya da genel
bzelliklerden bir tanesi bile eksikse o kategoriye uygun
degildir. Kategori igindeki tOim birimier batin gerekli
atiflara  sahip olmalidir. Bir kavramin iim elemanlari
arasinda bir ya da birka¢ ortak atif (&6zellik) vardir ve
kavram bu ortak o6zelliklerle tanimianir. Bir nesnenin bir
kavram altinda siniflanabilmesi igin bu ortak &zellikieri
tasimasi gerekli ve yeterlidir. Bu ortak atiflart tasiyan
hersey o kavrama girer, eJer o kavrama girmiyorsa da
ortak  &dzellik tagimiyor demektir (Cuceloglu,1991:
McShane,1991). Kavram olusumu gerekli ve  yeterli
Ozellikierin  kesfedilmesi ile  gergekiesir. Kavramlar
Kigilerin gozlemledigi genel atiflar sayesinde dgrenilir

(Bkz.Sekil 1).

Sekil 1.Kavram olusumunda Klasik Gdrus

kodlama - atf (6zellik)

_l

depolannus bilgi ————————# uzun dénemli
bellekteki bilgi

Atiflar 6grenildikce kodlama glglenir, saglikli ve
basarili kodlamalar yapilir ve kodlamanin sagdlikii olmasi,
bilginin saglikli depolanmasini saglar ve bu da uzun sureli

bellekte var olan daha o6nce 6grenilmis kavram atiflariyla




karsifastirma yaptlabilmesini ve bunlar arasinda en uygun
atiftarin igine yeni bilginin yerlestirilerek kavramin iyice

d6grenilmesini saglar.

Klasik goéruse dayanilarak yapilan bu agiklamalarin
sekil, geometrik bigcim, rakam gibi dogal olmayan
(artificial)  kavramlarin  &grenilmesinde olduk¢a dogru
oldugu gorlimektedir. Buraya bir nokta koyarak, yukarida
islevsel burada da dogal olmayan gibi ifadelerle
tanimlanan kavram g¢esitlerinin neler oldugunu agtklamak
gerekmektedir. Psikologlar g¢esitli nesnelerin nasil  bir
kavram altinda toplandidint ve nasnl siniflandidini
incelemeye c¢alisirken, degisik deneyler yapmiglar ve bu
deneylerde cesitli uyaranlar kullanmiglardir. Bu uyaraniar
ya ¢evremizde siklikla gérdigimiz nesnelerden ya da
laboratuvarda olusturulan yapay uyaraniardan
olugmaktadir. Arasgtirmacilar, cevremizde siklikia
gérdugumiz nesnelerin ya agag, bitki gibi dogal ya da
araba, mobilya gibi insanlarin isine vyarayan iglevsel
kavramlar  oldugunu  sdylemektedirler. QOysa yapay
kavramlar laboratuvarda olusturulan, mantiksal kuraliaria
actklanabilen ve gunlik  yasanti iginde pek sik
karsilasilmayan kavramlar olarak tanimlanir. Ozellikie
anlamsiz sézcukler, buyukluk, sekil ve renk gibi boyutlar

kullanarak degisik goérsel tasklar hazirlanmakta ve bunlar



kavram uyaranian olarak kullaniilmaktadiriar.  Ornegin,
kirmizt, vyesil, mavi, daire, kare, Uggen gibi degisik
uyaranlar arasindan "kare" kavrami arastirmaci tarafindan
keyfi olarak belirlenmektedir. Denekler kendilerine
sunulan dogru ve vyanlis secgeneklere bakarak hipotezier
olusturmakta ve mantiksal ¢ikarimlar yaparak rengi ne
olursa olsun tim karelerin dogru oldudunu bulmakta ve
"kare" kavramini olusturmaktadir (Botwinick,1984; Ellis
ve Hunt, 1989). Kisaca, kiasik gdérusin kavram olusturma
konusundaki  agtklamalari, taboratuvarda olusturulan
yapay kavramlar igin gegerli gdérllmektedir. CUnkd, bu tarz
kavramlarin temel kurallarini bulmak ve tum o6zelliklerin
tanimini yapmak  olasi géraimektedir. Tammlanan
bzellikler  kesin vé belirgindir ve kavramin  bitén
elemanlarinca paylagilmaktadir. Oysa- dogal ve islevsel
kavramlar sbzkonusu oldugunda bdylesi Kesin
tanimlamalar yapmak mUmkin olmamaktadir (Roth ve
Mervis,1983; Das-Smaal,1990; McShane,1991). Dinya,
klasik gérusun iddia ettigi gibi dlzenli ve agik dedgildir,
her kavram igin ac¢ik atiflar yapilabilmesi, beili kurallar
cikariimast ve kategorilere bélinmesi kolay
olmamaktadir. Birgok kavram arasinda gergek olmayan
kaba simirlar vardir. Ornegin, domatesin bir sebze mi
yoksa bir meyva mi oldugu sorusu her zaman agikca

yanitianamaz. Meyvalari tanimiarken ortak 6zellik ofarak



"yvenebilir' olmasint yeterii ve gerekli bir &zellik olarak
tanimiarsak, bu 6zelligi tasiyan ama meyva oimayan pek
gok nesne ile karsilasiriz. Buzdolabinin mobilya
kategorisinde mi yoksa mutfak egyast kategorisinde mi
daha kolay algilandigt da kolaylikla agiklanamayan bir
sorundur (Rosch,1978; Barr ve Caplan, 1987, Caplan ve
Barr, 1989; Alexander ve Enns,1988; Murphy, 1982; Murphy
ve Smith,1982). Klasik gortuse gbre, kategoriye ait Uyeler
hakkindaki yargiiar dzelliklerin tanimifanmasina
dayandidindan, kategori sinirlart ¢ok belirgin oimalidir.
Fakat insanlar genellikle kategori UGyeleri hakkinda ac¢ik
bir fikre sahip degildirler ve degisik ortamlarda bu
iligkileri yorumlarken farkhh yanitlar verebilmektedirler
(McCloskey ve  QGlucksberg,1978). Bir kavramin bir
kategoriden digerine ne zaman gectidi, dogal kavramlarda

net bir sekilde belli degildir.

Klasik gbrisin yapay kavramlarda yeterli
olabilecek actklamalar dogal kavramiarda yeterli
olmamaktadir. Oysa ginlitk yasamda dogal kavramlar
dnemli vyer tutmaktadir, gUnldk dil daha g¢ok dogal
cevremizde goérdiguimiz nesnelerin isimlendiriimesi yani
kavramlasgtiriimas!t esasina dayanir. Ug¢-dért  yasindaki
gocuklarin giinde ortalama 5 sbzclk 6grendigi

dustnaltrse, klasik gorisin kavram ve kategori olugumu




ile ilgili agiklamalarinin bu hizli 6drenme slrecini de

agiklamaya yetmedigi goéruimektedir.

Rosch ve Mervis (1975) bu sorunlart gésterebilmek
amaclyla yaptiklant cgaligsmalarinda nesnelere vyapilan
atiflarin  her zaman tam bir ayirrm ya da tanim yapmak
icin yeterli olmadigini saptamislardir. Belli bazt
kavramlarin dzelliklerini siralattiklarinda, bazi atiflarin
her zaman bagka bazi atiflarla birlikie geldigini
bulmuslardir. Ornedin, gagaya sahip olma gibi bir 06zelligin
ugmakanatlt olma, tluye sahip olma, solucan yeme, yuva
yapma  gibi  &zelliklerle  birarada bulunma egilimi
gosterdigini saptamislardir. Sonug olarak ¢ok blyuk bir
grubu temsil eden kus kavrami iginde bazi elemanlarin
(kuglarin) bu o&zellikleri tasirken, bazilarinin tasimadigini
gbstermiglerdir. Oysa arastirmacilar, klasik goriastn, bir
kategorinin tamimlanmis o6zelliklerine bagli ofarak her
tyenin bu  Ozellikleri tasimast  gerektigi  seklindeki
aciklamasinin  yeterli olmadigini iddia etmisglerdir.
Kisaca, eger gagaya sahip olma gibi bir atif yukanda
sayllan diger atiflari beraberinde getiriyorsa, bu sadece
belli  tur kuslari tanimlayan bzellikler listesini
olusturabildigimizi go&stermektedir. Cunkli gagaya sahip
oldugu halde kus olmayan ya da kus oldugu halde kanadi

olmayan ve ugamayan pek ¢ok (yeden séz edilebilir. Yine




benzer g¢alismada Rosch, Mervis, Gray, Johnson ve Bayes-
Braem (1'976) denekiere meyva, mobilya, ara¢ gibi
kavramiarin  atifsal dzelliklerini  siralatmiglar ve bu
ozelliklerin o kavrama giren elemanlarca paylasilip,
paylasiimadigina bakmiglardir. Bazi 6zelliklerin kavramin
tum elemanlarn tarafindan paylasiidigini, bazilarinin ise
hepsi tarafindan paylasilmadidint bulmusiardir. Ayrica bir
kategorinin tum elemanlarinca paylasilan bir &zelligin,
bir bagka kategorinin baz: elemanlarinin da ortak o6zelligi
olabildigini saptamiglardir. Kisaca Rosch ve ark. (1976)
bu c¢aligmalannda ortak ve genel atif kuralina bagh bir
actklamanin yeterli bir ayirt edicilige sahip olmadigini
gdstermislerdir. Cunki daha  Ozellikleri tanimliama
agsamasinda pek ¢ok sorunia Kkarsilasiimaktadir. insanin
sinirli  saylda ve sadece gerekli olan Dbilgileri akilda
tutacag! gibi bir gérGsti savunan kiasik gorlis, bir hayvan
kategorisi icindeki kopek kavrami ile evimizde
besledigimiz bir tek o6zel kopegin birbil;inden ayirimini
yapabilmek igin sinirsiz sayida oOzellikten s6z etmek
zorunda kalmaktadir. Dért ayakli olma gibi bir tek atif
bile hayvan kategorisindeki pek cok hayvani
tanimiayabiimekte, sadece kdpege 06zgl arti bir atifda
bulunmak &rnegin haviar demek gerekmektedir. Bunu daha
6zel bir kdpege indirgedigimizde ise baska pek gok Ozellik

tanimlamak gerekmektedir.
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1.1.4.2.0lasilida Davali Gorlis (Probabilistic View)

Klasik Gortsin gerekli ve yeterli tanimianabilen
bir ya da birka¢ ortak 6zellige dayali oiarak kavram
olusturuidugu distncesini kabul etmeyen bir gorus
Olasiliga Dayali (probabilistik view) Goériastir (Medin ve
Smith,1981; Bourne, Jr.,1982; Medin ve Smith,1984; Breen
ve Schvaneveldt, 1986; Gruenenfelder,1986; Boster,1988).

Olasilia Dayali Gérus, bir kategorinin tim
Uyelerince az ya da ¢ok paylasilan bir grup 9zelligin
kavram! olusturdugunu iddia eder. Bu gérlise inanan
arastirmacilarin Klasik Gorust elestirmek igin  yaptikiarn
calismalarinda bir kavram igine dahil edilen elemanlarin o
kavrami ne kadar temsil ettikleri sorusu sorulmustur
(Breen ve Schvanevedt,1986; Boster,1988; Homa, Dunbars,

Nohre,1991).

Hampton (1987) arastirmasinda, deneklere spor,
makina, mobilya, bina, ara¢g ve evcil hayvaniar gibi
kategorilerin  dzelliklerini  listeletmis ve bir kavram
icinde tipik olan elemanlarin tantmianabilen
6zelliklerinin  tipik  olmayan elemanlardan daha ¢ok

oldugunu bulmustur. Herhangi bir kategoriyi ele aldigimiz

31



zaman © kategorinin her Qyesinin ayni oranda o kategoriye
bagih olmadigini goérurtz. Ornegin, doért ayakii  hayvaniar
kategorisinde kedi, kaplumbagadan daha tipik bir Uyedir,
daha c¢abuk akia gelir, kOpek, at gibi diger UUyelerie
arasinda daha c¢abuk iligki kurulur. ingilizce'de kus
kategorisini en iyi temsil eden kus tarndn "Robin” (Ardig
Kusu) oldugu, diger bir deyisle onun en tipik eleman oldugu
bulunmustur (Rosch,1975a; Mervis ve Rosch, 1981;
Rips,1975; Bjorklund ve Thompson,1983; Medin ve Smith,
1984; Boster, 1988).

Olasiliga Dayali Gérugse gore, bir kategoriye ait bir
tye, Klasik Goérusltn iddia ettigi gibi, hep ya da hic olarak
degeriendiriimez. Bazi (yeler o kategorinin karakteristik
dzelliklerini daha ¢ok tasir ve o kategoriyi daha iyi temsil
eder, bazilan ise daha az o6zellik tasir ve temsil degeri
daha azdir ve kavramlarin organizasyonunda tipiklik
énemli bir belirleyici olarak géralar. Bir kavramin tipik
olmasi, aym kategori igindeki bagka kavramilaria o&rtigen
pek cok Ozellik tagimasiyla agiklanabilir. Buna karsin ayni
kategori igindeki diger C(yelerle ortak ¢ok az 6zellik
tasiyan bir (Oye ise az tipik 0Oye olarak kabul edilir.
Herhangi bir Uyenin diger (yelerce de paylasilan
ozelliklerinin  agdirhikli  toplamina o kavramin aile bag

(family resembiance) adi verilir. Ornegin, Robin (ardi¢




kusu) diger. batin kuslar tarafindan da paylasilan pek ¢ok
ozellige sahiptir. Buna karsin Penguen'in  sahip oldugu
bzellikler diger kuslar tarafindan c¢ok az paylasiiir ve bu
nedenle de Penguen, "kus" kategorisinin az tipik olan bir
elemanidir (Rosch, Simpson, Miiler, 1976; Mait ve

Smith, 1982, 1984).

Rosch ve Mervis (1975) yaptiklari ¢aligsmalarinda,
deneklere bir kavramin Qyeilerinin sahip oldukiari
dzelliklerin listesini vermigsler ve deneklerden bu listeyi
kullanarak kavrami tanimlayan bir vyazi yazmalarini
istemislerdir. Arastirmacilar, yazilan yazilari
degeriendirdikierinde, bazi Uyelerin dzelliklerinin
kavrami tanimlamada stk stk  kullanilirken, bazilarinin
daha az kullanidigint bulmuslardir. Daha sik  kullanilan
ozelliklerin o kavramin tipik Uyelerine ait oldugunu ve bu
tipik elemanlarin dzelliklierinin de o kavrami tanimlamada
kullantlan  tipik  ozellikler oldudunu savunmuslardir.
Ayrica tipik olan elemanlarin bir kavrama ait olup
olmadigina daha g¢abuk karar verilebi.ldig“.]i, ‘tepki slresinin
daha kisa oldugu gibi sonuglar, 4yap|lan arastirmalar
sonucu elde edilmigtir (Bourne, Jr.,1982; Malt ve Smith,
1982; Boster,1988).

Boster (1988) galigsmasinda, Battig ve
Monteque'niin (1969) 462 ve Rosch'un (1975a) 209 denek
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ile g¢alisarak vyaptikiart arastirmalarinda elde ettikleri
"Kug" kavraminin normlanni kullanmis ve tipik ve tipik
olmayan elemanlarin kus kategorisine dahil edilme
stresini  tepki zamanini  Olcerek test etmistir. Bu
arastirmanin sonuglart, deneklerin gordukleri bir
kavramin kategori Uyesi olup olmadigt kararini, tipik olan
elemaniar icin, tipik olmayanlardan daha kisa slrede

verdiklerini gdstermistir. Oysa Klasik GérUsin iddia ettigi

gibi kavram olusumunda gerekli ve yeterli ortak

6zelliklerin  tanimianmast  kurali gegerli olsaydi, bir
kavrama giren elemanlann paylastigi o6zelliklerin  bagka
hicbir kavram tarafindan paylagsiimamast ve her elemanin
kavrami esit derecede temsil edebilmesi gerekirdi.
Kisaca, Olasiliga Dayall Gorus, Klasik GorGsun eksiklerini
gosteren calismalar yapmig ama Klasik Gortsin

agiklarint kapatacak c¢arpici bir agiklama getirememistir.

1.1.4.3.O0rnekleme Goriisii (Exemplar View)

Klasik Gorast elestiren ve agiklarint  kapatmaya
calisan Ornekleme Gorlsl, Klasik Gorlis gibi, kavramlarin
tanimianabilen  &zellikler igerdigini kabul etmekle
birlikte, kategorilerin tek tek bireysel oérnekleri
(exemplar) tarafindan temsil edildikierini savunmaktadir

(Medin  ve  Schaffer,1978;, Maedin ve Smith,1981).
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Ornekleme gorisi egder bir kategoriye yeni bir ozellik ve
yeni bir eleman katilacaksa, bu &rnegin o kategoriye girip
girmemesine, kategoriye ait daha Onceden bilinen
drneklere yeterince benzeyip benzemedigine bakiiarak
karar verilecegini iddia etmektedir (Rips, 1975, Smith,
Shoben, Ribs, 1974; Tversky,1977). Ornegin, bir kavram
olarak tavugun odncelikle hangi kategori icine sokulacagi
tartisilmaktadir. Bir kategori elemani, o&rnedin serge,
dnce kusg sonra hayvan kategorisine girer, c¢inkl, Oncelikle
bir st hiyerarsgik yapl olan kus kategorisinin
dzelliklerine, sonra daha da Ost bir hiyarargsik kategori
olan hayvan Ozelliklerine sahiptir. Oyéa bu acgiklama tavuk
orneginde gegerli olmamaktadir. Ornekleme goérisiine gore,
tavukia ilgili belirli o6zellikler kus kategorisinin énceden
bilinen elemanlarindan daha ¢ok hayvan ‘kategorisinin
elemanlariyla uyum saglamaktiadir. Bu nedenie tavuk, kus
kategorisinin bir elemani olarak algilanmak yerine hayvan
kategorisinin bir elemam olarak algilanmaktadir. Kisaca
bu gérise gore karsilastlan her yeni eleman, daha o6nce
bellege kaydedilmis benzer elemanlari uyarmakta ve bu
benzerligin test edilmesi vyoluyla kategori igine dahil
edilip edilmeyecedine karar verilmektedir. Ornekleme
Goruslt gegmisten gelen bir bilginin  variiini  inkar
etmemektedir. Ama bu bilgiyi o kategoriye ait tlim

elemanlarin  bir soyutlamas! olarak degil, tam tersine




bilginin  6zel &drnege  ait bir soyutlama  olarak
kullanildigini savunur. Ornegin "kbpek” kavrami,
zihnimizde c¢evremizde gérddgumiz pek ¢ok kopekten
gelen Dbilgiierin bir soyutlamasi olarak degil, tek bir
kopege iliskin bilgi olarak bulunur. Diger bir deyisle,
insanlar képek hakkinda birseyler disindiginde, kopekle
ilgili  birtakim ozellikleri degil, belirli, o6zel bir kbépegi
dastnurier (Jacoby ve Brooks,1984). insanlar bazi
hayvanlari "kemirgen" olarak siniflamaktadir, bu
siniflama, Ornekleme Goérusine goére Klasik Gorlstn iddia
ettigi gibi, sadece gerekli ve vyeterli tum &zelliklerin
tanimlianmasi yoluyla degil, her yeni elemanin, "fare"
ornegi ile olan benzerligine de bakilarak yapiimaktadir

(Medin ve Smith,1981; Nosofsky, Clark, Shin, 1989).

Klasik Gorus ile Ornekleme Goérusund  birbiriyle
karsilastirmak amaciyla Kellogg (1981) 20 Universite
dégrencisi .ile yaptig! calismasinda, deneklere 20 olumlu ve
20 olumsuz yuz ifadesine sahip sematik insan yu(zleri
gostermis ve bu vylzieri A ve B gibi iki kategoriye
ayirmalarini istemistir. Elde ettigi sonuglar deneklerin bu
ytzleri sekilsel ozelliklerden daha g¢ok bir insanin temel
bzelliklerini hedef alarak ayirdiklarini
gostermistir. Ancak  bu bulgu Ornekleme Goérusinden daha

¢ok Klasik Gorisu destekler niteliktedir. Denekler, bir
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insanin sahip olmasi gereken ortak Ozellikleri bilmekie ve
kategorik ayirimlari  bu temel ozellikler ¢ergevesinde
bayltk burun, kOglk burun, gtlimseme, glUlimsememe gibi

kurallara dayali olarak yapmaktadiriar.

Ornekleme  Gorust, Klasik Gorug'den  sadece,
kategorilerin  bilinen ornekleriyle temsil edildigini ve
kavram olugsumunun da bu bilinen drneklerle
kargtiastiriimalar yapilarak gergekiestigini iddia
etmesiyle ayrilir, ancak Klasik Gorias'in elestirildigi her
konuda kendisi de elestirilere agiktir ve bunlara yanit

getirememigtir.

1.1.4.4. Prototip Gorisii (Prototypes)

Prototip Goérust insanlarin  kategorileri  zihinsel
olarak nasil kodladiklart ve zihinsel olarak nasil temsil
ettikleriyle ilgilenen bir baska goérustir. Basitce ifade
edildiginde Ptototip Géris de Klasik Gorlis gibi, kavramlar
sbz konusu oldugunda insan zihninde ne gesit temsiller
olusturuldugu ile ilgilenmektedir. Klasik Goérlise goére, bu
temsil, kategorinin igindeki elemanlarin tanimlanan
atiflarinin - bir  listesini duginmek seklinde gergeklesir.
Ornegin, baliklarin solungaglari vardir ve vylzerler v.s.

gibi. Baliklar hakkindaki bu tanimlanmis listeye sahip
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olunduktan sonra, Kategorinin icindeki bireysel
elemaniarin  bu listedeki kriterlere uyup uymadidi test

edilmeye baglanir.

Prototip Goérus ise, herhangi bir kavramin zihinsel
temsilinin, prototip denilen en iyi 6rnegdi cevresinde igsel
olarak yapilandigint ileri surmektedir (Rosch, 1973a ve b,
1975a ve b, Rosch ve ark.1976). Prototip kavrami
Wittgenstein'in (1953 bkz. Klatky, 1980; Stern,1985)
yaptigi calismalar sonucu ortaya ¢ikmistir. Wittgenstein
insanlarin  hatirlama (recall) ve tanima (recognition)
testlerinde gordukleri itemlerin &dzetlerini ¢ikardiklarini
ve daha once goérmedikleri halde zihinlerindeki prototipe
benzeyen itemlere daha 6nce gérmis gibi islem
yaptikiarint  savunmus ve buna prototip modeli adini
vermigtir. Denekler, zihinlerindeki kavramlarla ilgili
olarak da tum elemaniarin o6zeti olan bir prototip
olusturmakta ve gordlikieri her yeni nesneyi bu prototip
ile karsilagtirmaktadiriar. Prototip, kategorinin en iyi
drnegidir. Ornedin balik hakkindaki prototip belli bir
baylkiuge  sahiptir, denizde, goéilde, nehirde hatta
okyanusda yuzebilir. Bireyler en tanidik olduklart ya da en
tipik olan balgin zihinsel temsilini kullanarak tim
baliklar hakkinda genel ve soyut bir model sema

olustururlar. Higbir balik birbirinin tipatip aynisi degildir.
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Ancak insanlarin zihinlerinde tipik bir baligin nasil
olacagina dair soyut bir model yapt vardir. Bu model sema
sayesinde tipik bir balik ile tipik olmayan bir bahk bile
hemen birbirinden ayirt edilebilir. Herhangi bir balik
6rnedi ile karsilasiididinda, bu prototip kullanilir. Eger
kargilagilan bu &rnek, prototipe yeterince benziyorsa,
kategori icine dahil edilir ve o kategorinin bir (yesi

olarak kabul edilir (Ellis ve Hunt,1889).

Klasik Gorasin savundugu, kavramiarin
tanimlanmig &zellikler listesi ile karstlastiriidigt iddiasi
ile, Prototip Gorusundn savundugu, kavramiarin
prototiplerle karsilastiriidigl iddiasini test etmek
amactyla degisik arastirma yoéntemleri kullaniimigtir. Bu
yontemlerden birisi, esleme (matching) yontemidir. Bu
yontemde denekierden aynt anda goésterilen iki kavramin
“ayni" ya da ‘“farkl" olduguna karar vermeleri istenir.
"Ayni" yargisi, ya Dbirbiriyle fiziksel - olarak benzeyen
"portakal-portakal" gibi kavram ¢iftlerinde ya da ayni
kategoriden gelen ve kategorik benzerlik tasiyan "elma-
portakal” gibi kavram giftlerinde kullaniimahdir.
Deneklerin karar vermelerini kolaylastirmak amaciyla
kavram ¢iftleri sunulmadan &nce kategorilerin isimleri
(priming), fiziksel ya da kategorik seklinde verilmektedir.

Boylece denekler ne tar karar vereceklerini
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dgrenmektedirier. Eger insaniar kavramiar tanimlanmis
atif listeriyle temsil ediyorlarsa hangi tur ¢ift olursa
olsun “"ayni" kararinin verilmesi "farkli" kararindan daha
hizli olacaktir. Clnkid, bireyler her iki tur kavram ciftinde
de ayni kategorinin atif listesini kullanacaklardir. Oysa,
“farkl” kararini vermek igin kavramiarin farkh
kategorilerden olmasi ve deneklerin bu iki kategorinin de
atif listesini incelemesi gerekecektir. Sonuclara
bakildidinda ise deneklerin daha tipik olan ve prototip
dzellikler tasiyan kavram ¢iftlerine daha c¢abuk tepki

verdikleri gértimastir (Hayes-Roth ve Hayes-Roth,1977).

Breen ve Schaneveldt (1986) 54 psikoloji &grencisi
ile vyaptiklart galismada noktalardan olusan  sekiller
kullanmiglar ve deneklerin bu gsekilleri 6drenmelerini
saglamiglardir. Daha sonra yeni sekiller gostermisler ve
denekierden bu vyeni sgekillerin ilk gésteriien sekillerle
ayn! gruba girip girmedigine karar vermelerini
istemiglerdir. Yeni gdsterilen sekilter iginde ik
sekillerden olusturuimus prototip sekiller de
bulunmaktadir. Bu arastirmanin sonucunda, prototip olarak
hazirlanan sekillere en kolay karar verildigi saptanmistir.
Bu sonuglar insanlarin kavramlan zihinlerinde prototipler
olarak temsil ettiklerini savunan Prototip G&rlstnin

Klasik Goéruse Gstunluk sagladigini gbstermistir
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(Omohundro, 1981; Nakaruma,1985; Hines,Czerwinski,
Sawyer, Dwyer, 1986; Ellis ve Hunt,1988; Grieser, ve
Kuhl, 1989).

Kisaca Ozetlersek, insan zihni cevresinde gérdga
pek cok parcay! kodlar ve prototip deniien tek bir zihinsel
bigim {Uretir.  Olusturulan  bu  orintindn  diger  butin
elemaniara benzedigi varsayilir. BOtin bu nedenler
prototip  olugturmanin  insan  zihninin bir yaratimi
oldugunu dusundirmektedir. Prototip, ortalama alma ya da
6zetleme iglemi olarak dederlendirilir. Bu gbérise gore
kavramlarin hicbiri algilanmazlar, cinkld gergek nesneler
olarak duyu organiarimiza geimezler, bireyler onlarin
imajlarindan yararlanir ve imajlari Ozetleyerek tek bir
orantd  olustururlar. Ancak bu ortalama iglemi ya da

prototip olusturma, sadece bir varsayimdir. Yukarida

anlatilan aragtirma ydéntemieri sonucunda elde edilen

bulgular her ne kadar Prototip Gorasid destekleyecek
tarzda yorumlandiysa da, aslinda bir kavramin tipik
elemaniarina daha kolay tepki verildigini savunan
gérislerle daha g¢ok uyum saglamaktadir. Prototip
Gortsunin de en az Klasik Gorus kadar sinirliliklan
vardir; prototip bazi kavramlara kolaylikla
uygulanabilirken, bazilarina ¢ok zor uygulanir. Ornegdin

renkler, dogal kavramiar icindeki en ilging &rnektir. Renk
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kavrami i¢in ne Klasik Goraslin iddia ettigi gibi ortak
bzellikler ‘Iistesi gikarmak ne de bir prototip olusturmak
kolay degildir. Renk spektrumu hemen hemen her kultlrde
benzer sekilde boélanmastdr. insaniar sari, kirmizi, mavi
gibi renklerin, kendi kendilerini tam olarak temsil
ettigini dusunmekie birlikte, 6rnegin mavi ile vyesil
arasinda yarim ton kayma ile elde edilen renk (zerinde bir
tarlt anlagmaya varamazlar. Bu renk, kimileri igin mavi
olarak  tanimlanirken, kimileri iginse yesil olarak
algtlanmaya devam etmektedir. Bu tarz kavramlar igin

prototip olusturmak, bir ortalama almak mumkin degildir.

Ayrica Prototip ve Ornekieme Goruglu birbirinden
gok farklli karakterlere sahip olmalarina ragmen deneysel
olarak bu farkiiigt kanitlamak c¢ok zordur. itk géris tam
elemanlarin bir 6zetini ¢itkarma, bir prototip olusturmayi
savunmakta ve bu 6zet oérlUntlnin o kavrami temsil eden en
iyi érnek oldugunu iddia etmektedir ve insanlann bu en iyi
ornegi kullanarak kavramlari olusturduklarini
s@ylemektedir. Diger goris de benzer sekilde bir kavramin
tek tek  Dbireysel oOrneklerivie temsil edildigini ve
karsilastirmalarin  bu  &rnekler (zerinden yapildigini
savunmaktadir. Bu iki goérist test edebilmek ig¢in yapilan
calismalarda da farkliliklarint  gésterebiimek muUmkin

olmamigtir (Medin ve Smith, 1981, Malt,1989).




Medin ve Smith (1881) 96 denek kullanarak
yaptiklari  calismalarinda, deneklere 16 insan resmi
géstermiglerdir. Bu resimler burun uzuniukiarn, dudak
kalinliklari ve gdzier arasindaki agtklikiarin farkli oidugu
resimierdir ve denekler bu resimleri kategori A ve
kategori B gibi iki kategoriye ayirmakia gérevlidirler‘. Bu
ayirma isini yapmadan o6nce, denekiere yapacakiart isi
anlatan (¢ ayn ydnerge sunuimustur. Bunlardan birincisi,
hicbir yénlendirmenin yapiimadigl, sadece yapacakiari igi
anlatan ve geri bildirimlere dikkat etmeleri gerektigini
agiklayan bir yonergedir. ikincisi , burun uzuniugu dudak
kalinligt gibi bazi oOzelliklere dikkat ederek ve kendilerine
verilecek geri Dbildirimiere dikkat ederek temel bazi
kurallar ¢ikarmalarini  sdyleyen, vyani Klasik Gaérisun
savundugu tarzda kavram olusumu sagfamaya ¢alisan bir
ybnergedir. Uclncl vybnerge ise resimleri tek tek
degeriendirmek vyerine bir avaraj c¢ikarip, resimieri bu
avargj dzelliklere benzeyip benzemedigine gbre
ayirmalarini isteyen, yani prototip bir kavram
olusturmaya ¢alisan bir ydnergedir. Elde edilen bulgular
prototip yOGnergesi alan deneklerin kategorileri ¢ok daha
hizli  ayirabildikierini gdstermistir. Ancak resimier
arasinda en ortak &zellikleri tasiyan resimlerin prototip

olarak alindigi ve tim resimlerin bu &rneklere benzeyip




benzemedigine gdre ayriididi saptanmistir. Bu buigu, ayni
zamanda kavramlarin tek tek elemanlarnyla temsil
edildigini savunan Ornekileme Gorusunu de destekleyen bir

sonug olarak degerlendirilmistir.

Benzer bir gekilde Mait (1989), bu iki gorasu test
etmek amaciyla yaptigi ve 44 (niversite 6dgrencisiyle
calistigl arastirmasinda, deneklere bazi hayvan resimleri
gbstermis ve daha sonra bu resimlere ¢ok benzeyen ayni
ve farkli kategorilerden yeni resimler gdstermisgtir.
Arastirmact, deneklerden  gérdukleri yeni resimieri
eskilere  gére siniflamastni istemisgtir. Arastirma
sonuglart  Ornekleme ve Ptototip Gérusini birbirinden
ayilramamig ve tam tersine tipik olan hayvan resimierine

daha kolay tepki verildigini gdéstermistir.

Yukarida da soz edildigi gibi pek c¢ok simirhilig
olmasina ragmen Prototip kavrami, bir ¢ok arastirmaci
tarafindan zihinsel sUregleri agiklamada kullaniimistir.
Ancak, Rosch (1975a ve b; 1978 ve Rosch, Mervis, Gray,
Johnson,ve Bayes ve Braem (1976), hem Klasik Goérisin,
hem Prototip  Gérusiln, eksikliklerini gdstermeye
calistikian arastirmalarinda, insanlarin kavramliari
hiyerargik bir yap! iginde degerlendirdiklerini ve en kolay

dzetlemelerin  prototip kavramiarda degil, tam tersine
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hiyerarsik yapt icinde orta dlizeyde olan ve temel dlzey
olarak isimlendirdikleri kavramlarda yapiiabildigini
savunmuslardir. Ornegin, aga¢ kavrami, mese, kavak, ardig
gibi pek ¢ok agact kapsayan bir kavramdir. Butin bu
adaglar bitki kavrami altinda gruplanir ki, burada bitki bir
Ust duzey (superordinate) kavramdir. Aga¢ temel dizey
(basic) ve mese alt dizey (subordinate) kavramiar olarak
tanimlanir. Kisaca, aga¢, kopek, araba temel dlzey
kategori oOrnekleridir. Bitki, hayvan, tasit ise st dlzey
kategori elemanlandir. Buna Kkarsin, ¢am, c¢oban kdpedi,
BMW gibi daha &zel kavramlar ise alt dlzey kategori
Ornekleridir (Rosch, 1973 a ve b; Rosch, 1975 a ve b;
Rosch ve ark., 1976, Rosner ve Hayes, 1977, Rosch,1978;
Mervis ve Crisafi, 1982; Murphy, 1982; Murphy ve Smith,
1982; Medin ve Smith, 1984 ).

1.2.TEMEL DUOZEY KATEGORILER {Basic-level

categories)

Rosch ve ark. (1978) insanilarin somut dinyay: keyfi
olarak degil, tam tersine son derece belirlenmis
kurallarta kavramlagtirdikiarini  savunmaktadirlar. Rosch
ve ark. "temel” dlzey olarak isimlendirdikieri
siniflamanin en kolay ayirt edilebilen siniflama oldugunu

ve kavramiarin alt ya da Ust dlzey kategori yapitlart igine
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dahil ediimeden g¢ok daha dnce temel dlzey kategori yapisi
i¢inde algilandtklarini  savunmaktadiriar. insanlarin  bir
kavramin  alt ya da ust duzey kategorilere dahil olup
olmadigina karar vermede zorlandiklarini ve daha uzun
surede algiladikiarini iddia etmiglerdir. Rosch ve ark.
biligsel olarak en etkili ve &énemli kategori vyapisinin
hiyerargik olarak orta duzeyde yer alan temel dlUzey
kategoriler oldugunu, en yuksek bilgi atflarinin bu tor
kategorilerde yapilabildigini ve en fazia ayirt edici
ipucunun  yine  bu tar kategorilerde bulundugunu
saptamiglardir (Murph,1982). Deneklerin bu orta duzey
kategorilerde daha kolay isiem vyaptiklarini ve daha kisa
sirede tepki verdiklerini séylemislerdir. Bir sandalyenin
sandalye olup oimadigint anlamak, onun mobilya ya da
mutfak sandalyesi oldugunu anlamaktan daha kolaydir. Bu
kavramlar ister kilasik gérusin savundugu gibi gerekli ve
yeterli ortak ozelliklerin (atif) tanmimlanmasiyla, isterse
de prototip olarak =zihinde temsil edilsin, en kolay
algtlanan kavramiar her zaman temel dlzey kavramlar
olmaktadir. insanlarin zihinlerinde "sandalye" ile ilgili Dbir
6zet goruntt, bir prototip olusturmalart da, ortak
atiffarda bulunmalari da, "mobilya" ya da "mutfak
sandalyesi"nden kolay olmaktadir. Mutfak sandalyesi igin,
sandalye ile ilgili olan temel atiflara da, prototip semaya

da vyeni Ozelliklerin katilmasi gerekmektedir. Ote yandan,

46




mobilya kavrami igin ise sandalyenin Ozelliklerine ve
prototipine benzemeyen bambaska bir 6zet gereklidir. Bu
nedenierle Rosch, kavramiarin oncelikie temel dlzeyde

6grenildigini  iddia etmektedir.

Rosch ve ark. (1976) somut nesnelere yiklenen
atiflari  G¢ hiyerargik duzeyde analiz etmiglerdir. Mobilya,
sandalye, mutfak sandalyesi gibi kavramiar
kullanildiginda "sandalye'"ye karsthk gelen d{zeyin temel
dizey oldugunu sdylemisler ve bu dizeyi en fazfa ayirt
edicilige sahip duzey olarak tanimiamiglardir. Temel
dizey kategoriler, diger kategorilerden kolaylikla
ayrilabilen ve Ozellikleri gayet kolay ve agik bir sekilde
algilanabilen kategorilerdir (Murphy,1982; Ellis ve
Hunt,1989). Temel dlzeydeki kategori elemaniari
(6érn:sandalye) ortak bir cok ozellie sahiptir. Buna karsin
st dlzey kategori elemanlan (6rn:mobilya) arasinda
temel dlzeyle kiyaslandiinda daha az ortak odzellik
vardir. Diger yanda ise, alt dlzey kategori elemaniari
(6rn:mutfak sandalyesi) arasinda temel dizeyden ¢ok daha
fazla ortak o6zellik vardir. Hatta ait dizey kategori
elemaniari ile temel dlzey kategori elemanlart arasinda
benzesen bir ¢ok o6zellik vardir. Bu fazla ortak 6zellige
sahip olma, kavramlar arasi binismelere ve karistirmaya

neden olur (Murphy ve S8mith,1982). Yani, bir mutfak
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sandalyesini ayirt edip, bir alt kategorive dahil edebilmek
icin, onun sandalyeden farklilasan 6&zelliklerine dikkat

etmek ve daha fazla ¢aba harcamak gerekmektedir.

Temel dlzey kategoriler kolay ayirt edilebildigi
icin Rosch (1975a,1976,1978), nesnelerin ilk 6nce bu
kategorilerin  (yesi olarak tanimlandigini iddia eder.
Ornedin, sandalye 6nce sandalye olarak ayirt edilir sonra
onun mutfak sandalyesi olup olmadigina ya da mobilya
kavrami icine girip girmedigine karar verilir. Bu iddiayi
test etmek igcin yaptikiari aragtirmada Rosch ve ark.
(1976) deneklere bir kategori ismi sunmus ve vyarim
saniye sonra da bir nesne resmi .gdstermislerdir.
Deneklerden resmi gdésterilen nesnenin sunuian kategoriye
ait olup olmadigini  belirlemeleri istenmistir.. Kategori
isimleri temel, Ust ve alt dlzey olmak lzere ayr ayri
sunulmustur. Elde edilen bulgular, deneklerin en ¢abuk
tepkiyi temel dlzeye ait resimlerde, en yavag tepkiyi ise
alt duzey kategori resimlerinde verdiklerini gd&stermistir.
Buradan hareketle Rosch nesnelerin  genellikie temel
dizey kategoriler igerisinde tanimiandigint, ayni zamanda
bu tanimiamalardan (st dlzey kategori c¢ikarimiarinin da
yapilabildigini  séylemektedir. Yani, temel dlUzeydeki
kavramlar daha ¢ok bilgi vericidir, sahip oldugu Uyeler

hakkinda ayrintili bilgileri igerir. Ornegin, bir nesne eger
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araba ise Oncelikle araba olarak algilanir ve ayni zamanda
onun bir tasit aract oldugu da degerlendirmeye sokulur
(Rosch, 1978; Murphy ve Wisniewski,1989). Bir nesnenin
alt dizey kategoride algilanabilmesi igin ise ekstra bazi
6zelliklerin  gozienebilmesi gerekmektedir. Ornegin, bir
arabanin "Mercedes" olup olmadigina karar vermek, belli
bzelliklerin bilinmesi ve onlarin da o arabada
gortlebilmesi ile mimkin olur. Bu nedenle bu duzeyde
daha yavas tepki verilmekte ve karar asamasi daha uzun
sirmektedir. Oysa temel dUzey igin boéylesi bir zorluk
yoktur ve daha c¢abuk algilanir. Temel dlzey bir kategori
icindeki elemaniarin algisal benzerliklerinin yUksek, buna
kargin kategoriler arasi algisal benzerligin dlstk oldugu
duzey olarak da tanimianmaktadir. Yani, "araba" kavrami
icindeki elemanlar, birbirierine benzerken, "sandalye"
kavrami igindeki elemanlara benzememekiedir (Tager-
Flusberg, 1985). Temel dlzeyde dederiendiriien nesnelerin
kolay algilanmasi, bu kategorilerin ortak bazi dzelliklere
sahip olup olmadigi sorusunu gindeme getirmis ve
gergekten bu kategorilerin ortak ozellikleri saptanmig ve
tanimlanmigtir. Rosch'a gére (1978), temel dlzeydeki
kategori Qyeleri igin benzer motor hareketler
kuilaniimaktadir. Ayrica bu U(yeler benzer bigime ve en

dnemilisi benzer zihinsel imgelere ve kullanima
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sahiptirler. Kisaca, bu kategoriler igin benzer motor ve

bilissel yetenekler kullantlir.

Kisaca, temel dlzey, dunyayi algtlama  ve
kavramliari siniflamada en kolay bzetlemeleri
yapabildigimiz ve dolayisiyla tercih edilen bir dlUzeydir.
Rosch (1978), temel dizeye kisa slrede tepki verilmesini,
bu dizeyin daha kolay algilanmasina ve bilissel yapi
tarafindan daha kolay degerlendiriimesine bagdlar. Ancak
bu konuda Rosch'un arastirmasinda kullandi§i  yénteme
getirilen bazi elegtiriler vardir ve yaptigi ag¢iklamalar

tzerinde tartisiimaktadir.

1.2.1.Temel _Diizey Kategori Ostiniagqd ile ilgili

Tartismalar ve _Arastirmalar

Rosch'un temel dlzeydeki kategorilerin insanlar
tarafindan daha kolay algilandigt ve daha kisa slrede
tepki verildigi seklindeki agiklamalari bazi
arastirmalaria desteklenmigtir. Buna karsin, bazi
arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmis ve Rosch'un
agiklamalarina ve hatta vyapti§i arastirmaya getirilen

elesgtiriler olmustur.



Casey ve Heath (1983) yaptiklari calismada, hem
hiverarsik dizeyin hem de hiyerarsik bir dizen olmaksizin
bir kategoride bulunan eleman sayisinin reaksiyon zamani
(zerindeki etkisini incelemeyi amagcglamiglardir.
Arastirma iki asamali olarak hazirlanmig ve alti ve sekiz
yaslarinda 30 g¢ocuk denek olarak segilmigtir. Uyaran
olarak ise anlamsiz sbzclkler kullantimistir.
Arastirmanin  ilk asamasinda, anlamsiz sdzcUklerden
hiyerargik olmayan iki Kkategori olusturulmustur. Bu
kategorilerin birinde 8, digerinde 12 kavram
bulunmaktadir. ikinci asamada ise anlamsiz sdzcUklerden
olusturutlan iki kategori bu sefer hiyerarsik bir duzen
icine vyerlestiriimiglerdir. Bu hiyerargik duzen, bir (st
duzey kategoriye ait iki temel dlzey kategori ve bu iki
temel kategorinin elemanlarini olusturan 12 ya da 8 alt
duzey kavramia kurulmustur. Denekler baska sbdzclkierle
egitilerek sistemi &grenmeleri saglanmigtir. Deneklerden
bir ekran Gzerinde gérdukleri kavramlara dikkatlice
bakmalart ve bu kavramlarnn deneycinin hedef olarak
soyledigi kategoriye ait olup olmadigina karar vermeleri
ve kategoriye aitse ‘"evet", dedilse ‘“"hayir" tusuna
basmalart istenmigtir. Elde edilen bulgular, reaksiyon
zamaninin kavramin sahip oldugu eleman sayisindan
etkilenmedigini, buna karsin hiyerargik yaptdan

etkilendigini gdstermistir. Deneklerin en c¢abuk tepkiyi
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temel dlzey kategori isimieri sdylendiginde verdikleri

saptanmigtir.

Benzer bir sekilde Tager-Flusberg (1985) temel
dlizey kategorilerin Ustinliging test etmek igin yaptigi
¢alismasinda otistik, zihinsel &zurli ve normal c¢ocuklari
temel ve ast dlzey kategori galigsmalarinda
kargilastirmayt hedeflemistir. Bu c¢alismada 14 otistik, 14
zihinsel 6zurll ve 14 normal olmak (zere toplam 42 c¢ocuk
denek olarak kuttaniimigtir. Arastirmanin birinci
béluminde (¢ grup g¢ocuk temel duzey kategorilere Kkarar
verme konusunda test edilmiglerdir. Uyaraniar bir
yetigkin grubu tarafindan saptanan araba, sandalye ve
kopekten olugmaktadir. Bu U¢ temel dizeyin alt dlzey
uyaraniart da yine ayni yargict grubu tarafindan belirlenen
en tipik elemanlardan segilmigtir. Her bir temel duzey
kavram icin bes alt dizey kategori elemani belirlenmisgtir.
Ornegin, araba icgin sedan, pikap, spo'r araba, antik araba,
jip gibi elemanlar kullantimistir. Her bir kavram igin
belirlenen bes alt dlzey kategori resimleri ¢ocuklara
gosterilmis ve temel gruplara ayirmalarn istenmistir.
Elde edilen bulgular her U¢ grup denegin de bu ayirimi
kolaylikla yaptigint  gdstermistir.  Arastirmanin  jkinci
boéliminde ise ayni yetigkin grup tarafindan saptanan, alti

(st dizey kategori kullaniimigtir. Bunilar dogal kavramlar




olan sebze, meyva ve hayvan ile isievsel kavramiar olan
elbise, mobilya ve tasit olarak belirlenmigtir. Cocuklara
yine ilk bdélimde oldugu gibi her (st kategori igin bes
temel dlzey kavram resmi gdsterilmis ve bunlarin uygun
grublara ayriimalart istenmistir. Elde edilen bulgular st
diizey Kkategori ayiriminda en kéti performanst zihinsel
6zUrlh grubun gOsterdigini saptamistir. Tasit ve elbise
kategorileri sirasiyla daha kolay tepki alirken, mobilya
her (¢ grup igin de en zor algilanan kategori oimustur.
Yetigkinlerle  ¢alisan Rosch ve ark.larinin  (1976)
arastirmasinda da mobilya kavraminin, en soyut kabul
edilen ve her denegin farkh o6zellikierinden sbézeftigi ve
Uzerinde anlagsmaya varamadigt bir kavram oidugu
dustndlirse, gocuklarin mobilya kavraminda zorlanmalari
normal kabul edilebilir. Kisaca, bu arastirma hem otistik,
hem zihinsel o6zUrli ve hem de normal c¢ocuklar igin
kavramlar: (st duzey kategoriler igine yerlestirmenin,
temel duzey kategorilere yerlegtirmeden daha  zor

oldugunu goéstermistir.

Golberg (1986) ise vyaptidi ¢alismasinda, 22 (st
dizey kategori ve 440 temel ve alt duzey kategori
kavramlarini  somutluk, imaj edilebilirlik, kategori
edilebilirtik, anlamhilik, asinalik, sahip oldukiar atiflar

ve hosa gitme gibi alti farkli agidan incelemeye tabi
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tutmustur. Bu arastirmada her kosuida 60 olmak (zere
toplam 360 denek bulunmaktadir. Denekier kendilerine
sunulan kavramiart 7'i dicek (zerinde
degerlendirmisglerdir. Elde edilen bulgular o6zellikle sahip
olunan  atiflar, kategori edilebilirlik, asginalik ve
anlamliik degerlendirmelerinde teme! dlizey kavramiarin
bir Ustuniik tasidigini  gdstermistir.  Diger agilardan
yapiian degerlendirmelerde anlamlii bir farklilik

saptanamamigtir.

Yukarida antlan g¢alismalarin hepsi, Rosch'un iddia
ettigi  gibi, temel dluzey kategorilerin daha kolay
algilandigini  ve onlara daha kolay tepki verildigini
destekieyen arastirmalardir. Ancak Rosch'un
actklamalarina ve hatta vyaptigt arastirmaya elestiriler

getiren calismalar da vardir.

Ozellikle Murphy ve Smith (1982), Rosch ve

ark.'larinin  (1976) arastirmasinda kullandigi yoénteme ve
bu arastirmaya bagh olarak vyaptiklari agiklamalara
elestiriler getirmiglerdir. Oncelikie Rosch'un
aragtirmasinda kullandigr alt dizey isimierin, temel
dizey isimlerden daha uzun oldugunu ve bu nedenle
algilanmalarinin daha uzun olacagini ve tepki sresinin de

buna bagl olarak uzayacagini sdylemislerdir. Rosch'un




arastirmasinda kullandigt temel diuzey kavramiar tek
sbzciklie isimlendirilirken, alt dlzey kavramlar birden
fazla sdzcikie isimlendiriimigierdir. Dogal olarak bir
insanin tek sdzclgl algllamas! iki s6ézcligu algilamasindan
kolay olacaktir. Ayrica Rosch actklamalarinda alt dizey
kavramlarin tanimianabilmesi ve bir kategoriye dabhil
edilebilmesi icin bazi ayrinttlarin farkedilmesi
gerekliliinden sdz etmistir. Oysa kendisi galigmasinda
resimler kullanmig ve resimlerde ayrintilarin
farkedilebilir olmasina o6nem vermemigtir. Murphy ve
Smith'e (1982) gbére bir bagka sorun da, Rosch'un
arastirmasinda kullandidi temel dlzey isimlerin diger iki
kategoriye gore daha sik kullanilan ve deneklerin daha
asina olduklart kavramlardan olusmasidir. Murhpy ve
Smith, Rosch'un arastirmasinda kullandigi kavramlarin
asinalik dlzeyini kontrol etmemis olmasinin,temel duzey
kavramlara daha kisa slrede tepki verilmesine neden

oldugunu dustnmuslerdir.

Murphy ve Smith'in temel dizey kavram isimlerinin
daha stk kullanildigt ve bunlara daha asina olundugu
iddiast, dil kazanimi ile ilgili bazi agiklamalarla da
desteklenir niteliktedir. Dil gelisimine  baktigimizda,
dildeki her sbzclugin o6zellikle somut nesnelerle ilgili

sbzciklerin  bir kavramin karsihgt oldugu bilinmektedir.
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Cocuklar, dili 6grenmeye temel dlzey Kkategorilerdeki
kavramliarin isimlerini dgrenerek baslamaktadiriar
(Clarke,1973; Anglin 1977, 1978). Yetiskinler bile yeni
kavramiari &grenirken, alt ya da (st dlzey kategori
isimlerinden d&nce temel dlzey isimleri 0Ogrenmektie ve
daha sonra hiverarsik  yap! iginde birbirleriyle
iliskilendirmektedirler (Rosch,1978a). Yine benzer sekilde
Cruse (1977), temel dlzey kategori isimlerinin glUnlik
dilde Onceiikli olarak kullanildidini ve bu nedenie bu tar

kavramiara daha asgina olundugunu soylemektedir.

Kavram kategorilerinin hangisinin 6ncelikii olarak
kullanifacagina karar verme sirecini acgiklarken Piaget,
biligsel  dinyalarinda  aktif bir yapiya sahip olan
insaniarin - kendi ihtiyaciarina uygun kategorileri
sectiklierini  sdylemektedir. Piaget'yi destekleyen tum
arastirmactiar onun temel varsayimiarini kabul eder ve
insanlarin sahip oldugu bilgi ve bilissel dizeyin c¢evrenin
etkisinden daha 6énemli oldugunu vurgularlar (Piaget,1971;
Flaveil,1977; Zeytinoglu, 1980). Buna karsilik bazi
aragtirmactlar, insanlarin  dunyayt algilamada aktif
olmadikiarini  ve onlara zaten ‘“yaptlastiriimig” bir
dinyanin sunuldugunu iddia ederler. Ozellikle de ¢ocuklar
icin dunyay! vyetiskinlerin yapilastirdigini  savunurlar ve

ailelerin  kavramliart isimlendirme yoluyla g¢ocuklarina




dunyayr o6gretme c¢abasi icinde olduklanm dastnarier
(Vigotsky, 1978; Callanan, 1989). Ailelerin  farkli
hiyerarsik yaptiardaki kategorileri ¢gocuklan icin
isimlendirirken kullandiklart stratejiler farklidir. Temel
dlizeydeki kavramlarnt (sandalye, kdpek gibi) tek tek
nesneleri isimiendirmede kullanirken, ust dizey
kavramlart bir grup nesneyi tanimiarken (mobilya, hayvan
gibi) ya da dlzeyler arasindaki iligkiyi agtklamalar

gerektiginde kullaniriar (Callanan, 1988).

Callanan (1985), cocuklarin kavramlarin hiyararsik
sistemini nasil anladidt ve bunlarin  sdzclkierdeki
anlamlariyla bag kurmay: nastl basardiklariyla ilgilendigi
aragtirmasinda ailelerin bu oOgrenme srecindeki dnemini
vurgulamistir. © Qocuklar sozcukleri dgrenmeye
basgladiklarinda aileler nesneleri igaret etmeye ve
isimlendirmeye  baslarlar.  Ornegin, aileler hayvanat
bahgesindeki bir hayvan! isaret ederek "bu tavsan" derler.
Cocuklar  genellikle nesnelerin  isimlerini  bu  yolla
ogrenirler ve aileler yeni sbzcik 06gretmede bu ydntemi
oldukgca garantili bulurlar. Callanan (1985) annelerin eger
temel dizey kategorilerle dlstndyorlarsa basitgce igaret
etme ve isimlendirme yaptikiarini ve bu yolla temel
dizeyin olugumuna rehberlik ettiklerini, Ust duzey

kategorilerle dsUndUklerinde ise sadece (st duzeyi
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belitmekle kalmayip hem temel hem de st dizey
isimlendirmeler kullandiklarini saptamistir. Ornegin, bir
anne bir nesneyi cok nadir "mobilya" olarak
isimlendirmekte, onun yerine "bak bu sandalye, bir
mobilyadir* gibi ifadeler kullanmaktadiriar (Blewitt,
1983). Yani anneler (st dizey kategoride disundukleri
zaman iki c¢esit ekstra bilgi vermektedirler. Bunu ya iki
dizey arasindaki iliskiyi tantmlayan "araba bir ¢esit
tasittir® gibi ifadeler kullanarak ya da temel ve st dlizey
kavramiari ayirip "burada bazi makinalar var, burada da
mikser var" seklinde ki isimlendirme yaparak
gercekiestirmektedirier. Kisaca, aileler tarafindan (st
duzey isimlendirmeler, ancak farkli iki temel dlUzey
kavram yanyana gorlliyorsa kullaniimaktadir. Ailelerin ve
gocuklarin okuma kitaplarindaki nesneleri isimlendirme
ve bir grup aliinda toplama oyunu oynadikiart ve .bu
oyuniar sirasinda ailelerin, nesneleri isimiendirmek igin
temel dizey kavramlan kullandiklari baska arastiricilar
tarafindan da gdsterilmigtir (Anglin, 1977; Masur ve
Gleason, 1980; Blewitt, 1983). Ayrica Amerikan isaret
dilinde bile (sagir-dilsizier icin) temel dizey
kategorideki isimier tek bir isaret ile gosterilirken, diger
dizey kategorilerdeki isimlerin birden fazla igsaret ile

gosterilmesi, bu dili 6drenen insanlarin da o6nce temel
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dizeyi sonra diger dlzeyleri 6grendigini kanitlamakiadir
(Siple, Fischer, Bellugi, 1977).

Batdn bu bilgiler temel dlizey kavramiarin ilk O&nce
égrenildigini ve bu anlamda daha asina olunan kavramiar
oldugunu  gobstermekte ve Rosch'un g¢alismasindaki
eksiklerin gideriimesi ve daha sonra agikiamalarinin
yeniden gbzden gecgiriimesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Mervis ve Crisafi (1982) asinalik poblemini ortadan
kaldirmak amaciyla 12 (niversite 6grencisinin denek
oldugu bir ¢alisma duzenlemiglerdir. Aginalik etkisini
ortadan Kkaldirmak amaciyla, bazi gekilleri kullanarak
kategoriler olugturmusglardir. Deneklerden bu
kategorilerin bazilarina isim vermeierini ve geride kalan
isimlendirmedikleri sekillerin bu kategorilerden
hangisine dahil edilecegine karar vermelerini
istemiglerdir. Elde ettikleri bulgular, deneklerin daha ¢ok
temel dlzey kategori ismi kullandidini ve bu dlUzeydeki

isimlere daha g¢ok uyaran dahil ettiklerini géstermistir.

Murphy ve Smith (1982), Rosch'a getirdikleri
elegtirileri ortadan kaldiracak bir arastirma modeli
dusinmusgler ve somut nesne isimleri yerine anlamsiz

sbzclkler kullanarak yapay bir hiyerarsik kategoriler
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dizeni olusturmusglardir. Deneklere, olusturduklari bu
kategorileri  6gretmisier ve bunu vyaparken ©&grenme
sirasini dengelemiglerdir. Ayni zamanda sbézclk uzuniugu
ile s6zcik asinahigini kontrol ederek, Rosch'un
arastirmasinda gérilen probiemleri yok etmeye
caltsmigiardir. Murphy ve Smith (1982) bu arastirmada,
denekierden, o0Ogrendikleri hiyerarsik kategorilere goére
anlamsiz  sozclkleri siniflamalarint  istemiglerdir. Elde
ettikleri buigular butin dengeleme ve kontrol islemlerine
ragmen temel dlzey kategorilerin daha kolay algilandigini
ve bu dlzeydeki kavramlara digerlerinden daha kolay tepki
verildigini  gbstermistir. Bu  sonuglarla da  dinyay
algilama ve gruplamada en yararli ve en kolay kavramsal
dzetlemelerin  yapilabildigi hiyerargik yapi oldugu igin
tercin edilen dlUzeyin temel dizey oldugu gdrisunu

desteklemigierdir.

Sonug olarak, Murphy ve Smith'in (1982) temel
dizey kavram isimlerinin dnce ©6grenildigi igin daha agina
kavramlar oldugu iddiasi ile haraket ettikleri ve asinalik
etkisini ortadan kaldirmak igin dizenledikleri
arastirmanin  bulgulari, Rosch ve ark.'laninin  (1976)
arastirmasinda elde ettigi sonuglari tekrarlamaktan Oteye
gidememistir. Aslinda, zaten bazi arasgtiricilar temel

diizey kavramlarin &nce o6grenilmesinin, bu dlzeyde

60




siniflamalar yapmak gerektiginde 6zel bir artt yarar
saglamadigini ve hatta Callanan'in (1985) c¢alismasinda
saptadigl gibi isaret ederek isimlendirme stratejisiyle
cocukiara vyeni kavramlarin 06gretiimesi ydnteminin ¢ok
karmastk ve belirsiz bir ydntem oldugunu
digunmektedirier. Bu nedenle  ¢ocuklarin bu tarz
referansiaria yeni kavramlan nasil 6gdrendikieri ya da
gergekten ilk 6nce temel dizey kavramlari mi 6grendikieri
konusunda belirsizlikler vardir (Horton ve Markman,1980;
Markman ve Hutchinson, 1984; Waxman ve Gelman, 1988;

Callanan,1989).

Markman ve Hutchinson (1984) bu belirsizlik
problemini ortadan kaldirmak amaciyla bir g¢alisma
dizenlemiglerdir. Markman ve Hutchinson (1984)
gocuklara bir kanis resmi gbstermisler ve sonra
gocuklardan bir av kdpeginin kemik yedigini gdsteren bir
baska resimde, ilk gordiklieri resimdekine benzeyen
nesneyi bulmalarini istemiglerdir. Cocuklarin genellikle
av koépeginden dnce kemigi, ilk resimdeki kanigle ilgili sey
olarak gosterdiklerini saptamiglardir. Qysa kanis
anlamsiz bir sodzclkle isimlendirildiginde, 6rnedin "bu bir
daxdir" denildiginde ¢ocuklarin av koépegini diger "dax"
olarak sectiklerini bulmuslardir. Buradan hareketle de bir

resmi isaret edip isimlendirmenin her zaman anlatiimak
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istenen seyi ifade etmedigini ve Dbelirsiz bir ydntem
oldugunu savunmusglardir. Cocuklar "kanig" ile "kemik"
arasinda "av k&peginden" daha ¢ok viligki kurmuslardir.
Ancak aniamsiz bir sdzcuk kullanildigi zaman
kendilerinden isteneni anlamiglardir. Onlara gére bu
yontemle ¢ocuklara yeni kavram &gretmek kabul edilir bir
yontem degildir. Waxman ve Gelman da (1986) 5 yasindaki
gocuklaria vyaptiklari ¢alisma sonunda benzer bulgular
elde etmislerdir. Maxman ve Geiman (1986), belli bazi
nesneleri Japonca sesli harflerle isimlendirmis ve
gocukiardan bu nesnelere benzeyen bagska nesneleri
.siniflamalarini istemislerdir. Cocuklarin, Japonca
isimlendirilen bu nesneleri Ust dlzey kategoriler iginde
sintflamada temel dizey siniflamalar kadar basariii

oldukiarint bulmusiardir.

Callanan (1989) 3, 4 ve 5 yaglarinda toplam 55
denek kullandlé‘l arastirmasinda, ailelerin  gocuklara
hiyerarsik sistemi 06gretirken kullandikiart stratejilerin
gocuklarin  hiyerargik baglari kurmasinda yararli olup
olmadigini anlamaya c¢alismistir. Cocuklarin  dikkatini
¢cekebilmek icin dedisik kuklalar ve resimler kullanmistir.
Kuklalarin resimleri isimlendirmek igin kullanildigi bu
calismada, isaret edip isimlendirme ve birbiri i¢cine dahil

ederek iki tdr bilgi verme stratejileri kullaniimis ve




¢cocuklarin hangi dlzey Kkategorileri daha kolay anladiklari
bulunmaya calisiimistir. Callanan (1989), ilk
calismasinda, gunluk dilde 6grenilen sézcuklerin etkisini
engellemek amaciyla, anlamsiz sdzciklerle isimlendirme
yapmistir. Arastirmada 4 kosul vardir. ilk kosulda
kukialar, &rnegin bir képek resmini igsaret ederek, "bu bir
terval" demektedir. Bu strateji, annelerin ¢ocuklarina
temel dlzey kavramlart Ogretmek icin  kullandikiar
stratejidir. ikinci boélumde ise ayni resim baska bir
anlamsiz  sbzclkle iki tUr  bilgi verecek sekilde
isimlendirilmektedir. Ornegdin, "bu bir wugdur, wug bir
cesit tervaldir" denmektedir. Diger iki kosulda ise ayni
thr isimiendirmeler bir cerceve i¢cinde kopek ve Kkedi gibi
farkli iki  temel dizeyden kavramiarin bulundugu
resimlerle tekrarlanmistir. Ornegin, képek gdsterilerek
"ou bir tervaldir", daha sonra kedi g&sterilerek "bu da
diger tervaldir" denmektedir. Diger kosgulda ise resimdeki
kopek gosterilerek "bu bir wugdur, wug bir g¢esit
tervaldir" denmekte ve kedi isaret edilerek "bu da diger
tervaldir"denilmektedir. Daha sonra c¢ocuklara alt, temel
ve Ust duzey kategorilerden bagka resimier gbsterilerek
"bu bir terval midir?" ya da "bu bir wug mudur?" sorulari
sorulmustur. Elde edilen bulgular, c¢ocuklarin her iki
strateji turinde de alt ya da (st dizey isimlendirmeden

¢ok temel dizey isimlendirmeyi tercih ettigini
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gOstermistir. Callanan (1988) ikinci calismasinda, ilk
calismadaki yontemi ¢ocuklar igin agina olan ve olmayan
anlamii  sozcikier kullanarak tekrarlamistir. Elde edilén
bulgular ilk c¢alismanin aksine o&zellikle asina kavramiar
sozkonusu oldugunda c¢ocuklarin aynt anda iki bilginin
verildigi birbiri icine dahil etme stratejisinden
yararlandigini  ve bu tlr bilgi verildiginde (st duzey
kavrarﬁlan kullanabildigini gdstermigtir. Ancak vyine de
dncelikle temel dlzey isimlendirmeyi tercih ettileri
buigusu, ilk c¢alismanin sonuglariyla uyum saglamistir.
Callananin (1989) cocuklarin asina oldukiart nesnelerin
isimleri kuilaniidiginda Ust dizey kavramiari
kullanabildigi  bulgusu, Waxman ve Gelman'in (1986)
anlamsiz sbézciklerle isimiendirme yapildiginda (st dizey
stniflamalarin  basariidigint goésteren caligsmasiyla ¢elisik
goérunmekle Dirlikte, her iki g¢alisma da kuglk yastaki
gocukiarin kavramiarin nasit sunulduguna bagli olarak Gst
duzey siniflamalar yapabildigini gbstermesi acisindan

benzemektedir (Ross,1980).

Bellek ile ilgilenen arastirmacilarin  hatiriama
testlerinde sikga kullandiklari ve mnemonic
stratejilerden biri olan gruplama, yani kategori kullanma
stratejisinin, normal gelisim slrecinde 9-10 yaglarindan

itibaren kendiliginden kullaniimaya baglanan bir strateji
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oldugu kabul edilmekte ve daha klglUk yaslardaki ¢ocuklara
hatirlamayi kolaylastirmak ig¢in bu stratejinin digaridan
ipucu olarak veriimesi gerekirken, 9-10 vyaslarindaki
¢cocuklarin bu stratejiyi  kendiliginden kullanmaya
basladiklari dusunulmektedir (Brown,1978; Markman ve
Callanan, 1984; Schneider, Kérkel, Weinert, 1987;
Kail,1990). Oysa, Daehler, Lonardo, Bukatkok (1979) daha
kiclitk ¢ocuklarin bile temel dlzeydeki basit siralama
problemlerini Ust dlzey kategori problemlerinden &nce

¢dzmeyi basardiklarint  bulmuslardir. Kugik  gocuklar

"sandalyeleri masalardan ayir” seklinde sunulan
problemieri ¢6ézmeyi basarirken, "mobilyalart grupla”
seklinde sunulan problemleri ¢bzmeyi

bagsaramamaktadiriar. Daehler ve ark.'larinin{1979)
butgulari, yukarida anilan Waxman, Gelman (1986) ve
Callanan'in  (1989) bulgulariyla, kuglk c¢ocuklarin bile
kategori  Kkullanabildigini gdstermesi agisindan  uyum
saglarken, Waxman, Gelman (1986) ve Callanan'in (1989)
belli kosullar aitinda kuguk g¢ocuklarin temel duzey
kategoriler kadar Ust dlzey kategorileri de kullanabildigi

gésteren bulgulartyla uyum saglamamaktadir.

Mervis ve Crisafi (1982) hiyerarsik yapilarin,
temel dlzey (basic), Ust dlzey (superordinate) ve alt

dizey (subordinate) sirasityla kazantlip kazantmadigint
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test etmek amactyla dilzentedikleri arastirmalarinda,
yaslari ikibuguk ile besbucuk arasinda degisen topiam 240
gocuk ile caligsmiglardir. Sekilleri kullanarak
hazirladiklart yapay kategorilerle bir hiyerarsik dizen
olugturmuslar ve  deneklere temel ve (st dlzey
kategorilerle iigili siniflama problemleri sunmuslardir.
Elde ettikleri bulgutar ikibuguk yasindaki g¢ocukiarin bile
temel duzeydeki problemlerie bagedebiidikierini, buna
karsin alt ve (st dlzey problemlerde vyasa bagh bir
farklilik oldugunu, ikibuguk vyasindaki c¢ocuklarin bu tarz
problemleri ¢dézmeyi basaramadiklarini bulmuslardir. Daha
baylk g¢ocuklarin ise temel dlizey probiemlerden sonra en
kolay ast dlzey problemleri ¢dzebildikierini
saptamiglardir. Elde edilen bu buigu da c¢ocukiarin 9-10
yasindan &nce Kkategori kullandiklarini  gésteren  bir

calisma olarak dikkat ¢ekmektedir.

Ayrica Gelman ve Markman (1987), 3 ve 4
yasindaki ¢ocuklart kullanarak vyaptiklar galigsmalarinda,
bu vyastaki gocuklarin bile temel duzeydeki kavramiarin
sekil, renk gibi degisikliklerine duyarli oldukiarini ve
temel dizeydeki kavramlari gekil ve renk degisikliklerine
gbére  siniflayabildiklerini  g&stermiglerdir. Benzer bir
sekilde Gelman ve O'Reilly (1988) okul o6ncesi ve ikinci

sinifa  giden gocuklarla yaptiklari ¢aligmalarinda,
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gocuklarin bir kategorideki Uyelerin benzerligini anlayip
anlamadiklarini arastirmaya calismisglardir. Ornegin
"elma" kavraminda birbirine tamamen benzeyen eimalar
ile genel gdérunim olarak elmaya benzeyen ama fakl
dzellikler tasityan oOrnegin  "frenk elmasint”  birbirinden
ayirip ayirmadikiarina bakmiglardir. Cocuklarin  hepsinin
bu farkliligt algiladikiarint ve bu farkhligi "bu baska bir
elma”, "bu bagka birsey" ya da "bu bagka bir meyva"
ifadeleriyle agikladiklarini saptamigiardir. Kucuk
cocukiarin  bu farkhligi temel dizey kavram ismini
kullanarak "bu baska bir elma" gibi ifade ettiklerini daha
baylk c¢ocuklarin ise bu farkhiligt "bu bagka bir meyva"
diyerek bir st  dazey kavramla agikladiklarini
bulmusiardir. Hatta kig¢lk bir grup olsa bile bazi
deneklerin "frenk elmasi" adint bulamamalarina ragmen,
"bu da elma ama baska birgey" ifadesiyle bir alt duzey
kategori ifadesi kullanmaya calisgtiklarini iddia
etmislerdir. Bu bulgular da, 9-10 vyaslarinda kazaniidig
dusiinilen kategorizasyon becerisinin, daha kiglUk gocuklar
tarafindan da, Ozellikle temel dizey kavramliarda
kullanilabildigini gdstermektedir (Gelman ve Markman,

1986,1987).

Hatta yapilan bazi g¢alismalarda, 9 aylik gocuklarin

bile temel dlzeydeki kavramlari olusturma ve hatirlama
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becerisine sahip olduklart bulunmustur. Roberts (1988) 9
aylik gocdklarl kullanarak vyaptigi aliskanlik kazandirma
(habituation) c¢alismasinda c¢ocukiarin, temel dlzeydeki
kavramlara ¢ok daha kolay alistigini ve tepki verdiklerini

bulmusgtur.

insanlarin temel kavramlari daha iyi kuilandig: ve
temel kavramlarin daha ¢ok bilgi verici ve ayirt edici
dzellikiere sahip oldugu goérust geneide kabul gdérmekle
birlikte, bu konuda istisna olan durumlar da vardir.
Ozellikie birbiriyle iliskili nesneleri gruplama
gerektiginde (st dizey (superordinate) kavramlarin tercih
edildigi agiktir. Gozlemler glniik yasamda belli bir grup
nesneyi tanimlamak icin onlarin tek tek isimlerini
séylemek vyerine (st dizey kavramlari kullanmanin tercih
edildigini gbstermektedir. Ornegin, "Oyuncakiarini
topladin mi1?", "Cicekler burada o6luyor mu ne?", "Oturma
odasindaki mobilyalari degistirelim mi?" gibi konugmalar
herzaman  kargilastlan  konusmalardir.  Ayrica bilim
adamiar sivi, bitki gibi Ust dlzey kavramiari onlarin
genel karakteristiklerini  saptamak amaciyla  siklikla

kullanmaktadirlar (Murphy ve Wisnewski,1989).

Buradan hareketle Murphy ve Wisnewski (1989),

temel  duzeyin  Gstinl0gunin kavramiarin deneklere
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sunulus bigimiyle ilgili olabilecegini dlisinmusler ve bu
etkiyi ortadan kaldiracak bir aragtirma modeli
hazirlamigliardir. Bu aragtirmada degisik nesnelerin, hem
tek tek hem de gruplanarak resimieri ¢ekilmigtir. Ornedin
masa, sandalye, koltuk gibi nesneleri hem tek tek hem de
birarada  gbsteren resimier kullantimigtir. Yirmibir
Universite  &grencisinin  kullantidigi bu arastirmada
denekiere, bu tek titek ve Dbirarada c¢ekilen resimler
gosterilmis ve deneklerden resimleri gordukleri anda
isimlendirmeleri istenmigtir. Reaksiyon zamaninin da
olctidiga bu calismada, deneklerin tek tek goérduga
resimieri temelk dizeyde isimlendirirken, birarada
gordikleri resimleri Ost dizeyde isimlendirdikieri
bulunmustur. Reaksiyon zamanina bakildiginda da (st
dizey isimlendirme yapmanin temel dizey isimlendirme

yapmadan daha kisa slrede basariidigi saptanmigtir.

Benzer bir ¢aligmada, Mandler, Bauer ve McDonough
(1991) 18 ve 30 aylik c¢ocuklari denek  olarak
kullanmiglardir. Bu g¢ocukiara hayvan ve tasit gibi (st
dizey kategorilerin hem temel hem de alt dizeyinden 4'er
oyuncak verilmis ve oynamalarn istenmistir. Cocuklar
arastirmac! tarafindan goézlemienmis ve kullandiklar

isimlendirmeler  kaydedilmistir. Elde edilen bulgular
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¢ocuklarin oyuncakiart genellikle (st duzey kavramlarla

isimiendirmeyi tercih ettiklerini gdstermistir.

Ust duzey kavramiarin kosullara bagli olarak temel
dizeyden daha sik kullanidigina ve daha kolay

algilandigina iliskin caligmalar oldugu gibi, alt dzeyin

algilanmasiyla ilgili de g¢alismalar vardir. Ozeilikle belli

bir alanda uzmaniagmis Kisilerin alt dlzey kategori
kavramlari hakkinda en az temel dizey kadar, hatta bazen
daha da hizli karar verebildikleri saptanmistir (Rosch
1978).

Tanaka ve Taylor (1991) alt dizey kavramiarin
algilanmasina iligkin yaptiklart ¢alismada, en az 10 yillik
tecribesi olan 12 kus ve 12 kdépek uzmanini denek olarak
kullanmiglardir.  Calismanin ik béliminde deneklere,
hayvan ve mobilya (st dlzey, kus, képek, sandalye, masa
temel dlzey kavramlari olarak sunulmus ve her bir temel
icinde baz! alt dlzey kavram isimleri verilmigtir. Ornegin
kus icin Robin (ardi¢ kusu) Crow (karga), Jay (alakarga),
Cardinal (kardinal kusu vya da ispinoz); koépek igin
Doberman, Collie (isko¢ ¢oban Koépegi), Poodle (kanis),
Beagle (av kdpedi); sandalye i¢in mutfak sandalyesi,
¢alisma sandalyesi; masa igin ise kahve masasi, mutfak

masas! alt duzey kavram isimleri olarak veriimigtir.
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Deneklerden her item igin iki dakika iginde ozellik listesi
hazxrlamalérl istenmis ve denekierin uzman olduklari
alanlarda alt kategorilerle ilgili ¢ok daha ayrintili
listeler olusturdukiart bulunmustur. Calismanin ikinci
béluminde ayni deneklere tasit, yiyecek, mobiiya, elbise,
kus, koépek, balik, bdcek, agdag, c¢icek, sebze, meyva
kategorilerinden degisik kavramlarin resimieri
gosterilerek resmi gérdiakleri anda olabildigince ¢abuk
ismini  sdylemeleri istenmis ve reaksiyon zamanina
bakiimigtir. Normaide kdpek hakkinda uzman olan bir
kisinin ardi¢ kusu resmi gérdugunde kus tepkisi verecedi,
¢lnku ikisini aytiracak bilgiye sahip olmadigi
dusanulmastar. Oysa sonuglara bakiidiginda higbir resmin
Gst duzey kategori ismi aimadi§t ve %57 alt dizey ismi
kuliantlirken, %43 temel 'dUzey ismi  kullanildigt  ve
deneklerin uzman olmadiklari alanlarda da alt duzey
kategori ismi kullandiklari saptanmigtir. Ayrica
arastirmada, reaksiyon zamani agisindan da temel ve ait

duzeyi isimlendirmede bir fark olmadigi bulunmustur.

Kisaca, temel dizeyin Ustin olup olmadi§i ya da bu
Ustinligin nelerden kaynakiandi§i konusundaki sorunlar
henuz ¢ézumlenememigtir. Gergekten temel dlzeyin bir
astinlagad var mudir, varsa bu (stinlik temel dizey

kavramlarin insanin biligsel yapisi tarafindan daha kolay
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algilanmasindan mi, yoksa bu kavramiarin agina olma ya
da kisa isme sahip olma gibi dzelliklerinden mi
kaynakiandtd: tartigsiimaya devam edilen konulardir.

Bu sorulara yanit aramaya ¢alisan ve yukarida sézi
edilen ¢ahsmalarin bir kism1 temel dlzeyin ustinliguna
gdsterirken, bir kismi zit bulgular eide etmigtir. Ancak
yapilan bu arastirmalarin hepsinde nedense ya sekiller ya
resimler ya da anlamsiz sézcukler kullaniimig, gunlik dil
icinde vyer alan ve somut nesnelere iliskin kavram ve
kategorilerin isimlendiriimesini saglayan anlamili
sézcuklerle galigtimamigtir. Rosch ve ark. (1976),
elegtirilen  c¢alismalarinda mobilya, sandalye, mutfak
sandalyesi gibi gUnlik yasamda  kullanilan somut
nesnelerin  resimlerini  kullanirken, bu arasgtirmanin
agiklarint kapatmak igin dUzenienen ¢aligmalarda ise ya
anlamsiz sbdzcikler ya da sekiller kullaniimig ve bu

agiklarin  anlamh sdzclikler kullantlarak  giderilmesine

caligiimamigtir. Ayrica bu g¢alismalarin hemen hepsinde.

va gengler ya da ¢ocuklar denek olarak kullantimig, vyasli
insanlarin kavramlari nasil algiladigs ile
ilgilenilmemigtir. Oysa temel dlzey kavramlar Kkolay
algilanan kavramlar ise bunun her yas grubu igin gegerli

olmasi gereklidir.



Kavram olusumu ile ilgilenen  arastirmacilarin
aksine, bellek ile ilgilenen arastirmacilar genglerle
yaglilar arasindaki bellek performansi farkiithgr ile yogdun
bir gekilde iigilenmigler ve bellek fonksiyonlarinda yasa
bagh bir dusts oldudu konusunda genel bir vyargiya
varmiglardir (Labouvie-Vief ve Schell, 1982; Craik ve
Rabinowitz,1985; Cengelci ve Ozekes,1992). Ancak
yaglilar ve gengler icin asina so6zciklerin kullanildigr bir
serbest hatirlama c¢alismasinda bunun tam tersi bir bulgu
elde edilmigtir. Barret ve Wright (1981) vyaptiklart bu
calismada, gengler igin asina olan sdzciklerle bir liste ve
yaglilar igin asina olan sozclklierle ikinci bir liste
hazirtamiglardir. Her gruba bu iki listeyi vererek serbest
hatirlama yaptirmislardir. Elde edilen bulgular, hatirlama
performansinda genglerin kendi asina olduklar
s6zcuklerde vyasglilardan daha baéanh oldugunu, buna
karsin vyaglilar igin asina olan sozcuklerde ise yaslilarin
genglerden daha baganli oldugunu gdéstermistir. Bu sonug
hiyerargik duzeyin 6nemli olmadigi durumiarda bile asina
kavramlarin biligsel yapt tarafindan daha kolay

algtlandidini kanitlamasi agisindan dnemlidir.

Batin bu nedenlerle yukaridaki sorulara yanit
arayan ve Rosch'un galigsmasindaki problemlerin

giderildigi, resimler yerine anlamii sbzciklerin
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kullaniidigr  ve genclerle vyashlarnn karsitastinldigt bir
yeni g¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu acgiktir. Yapilan bu
calismada temel duzeyin, asina kavramlara sahip olma
nedeniyle mi daha iyi algilandi§i ya da asinalik etkisinin
dengelendigi kosullarda da bir GstinlGga olup olmadigi

incelenmeye c¢alistimistir.

Yukarida anilan problemlerden biri olan asinalik
sorununun anlamh sbzcuklerle  giderilebilmesi icin
hiyerarsik yapiya uygun kategorilerin, kategori
normlarinin  saptanmasi ve her duzey igin en tipik
elemanlarin belirlenmesi gerekmektedir. ingilizce'de bu
tip norm caligmalart degisik yillarda, degisik kategoriler

ve degdisik yasdaki denek gruplarn igin yapiimis ve

yayimlanmigtir (Battig ve Monteque, 1968 bkz.Herrmann, -

Chaffin, Corbett, 1973 ve Peynircioglu, 1988; Rosch,1978).
Kategori normu, kategori Gyeleri arasindaki tipiklik
farklarini ortaya koyan, kullanim sikhdina goére siralayan
normdur (Peynircioglu,1988). Kategori normlari gerek dil
g¢alismalarinin, gerekse de bellek galismalarinin
kaginiimaz bir pargast haline gelmistir. Turkiye'de de
biligsel psikolojide arastirmalar yogunlasmaya
bagladigindan, kategorilere duyulan gereksinme gitgide
buyimeye baglamigtir. Son zamanlara kadar yapilan

calismalarda kategorilere ihtiya¢ duyuldugunda ingilizce
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normlar Uzerinden tercimelere gidilmis ve  adapte
edilerek kullaniimaya c¢alisiimistir. Baz! kategoriler her
iki dilde de buyuk farklihk gdstermedidi i¢in, érnegin
renkler, vucut parcalan gibi, bu tarz kullanimlar kaittrel
acidan blydk bir sorun yaratmamistir. Ancak, bazi
kategorilerde gerek dil dedisikliinden, gerekse kuitur
degisikliginden dolay! ortaya ¢tkan farkiar
kigimsenemeyecek kadar g¢oktur. Ornedin, akrabalar
kategorisinde olup ingilizce'de pek akla gelmeyen ve ifade
edilmesi zor olan dinur, bacanak gibi Uyeler Tirkge'de
sikga kullanthr. Bir kategori Uyesi bir dilde sik¢a
kullanthirken, digerinde kullaniimayabilir. Ornedin kardes
kavrami Turkge'de sUrekli kullaniiirken, ingilizce'de pek
kullaniimaz. Decade (onyil) kavrami da tam tersine
ingilizce'de surekli kullantlirken, Turk¢e'de hemen hemen

hi¢ kullaniimaz (Peynircioglu,1988, s. 133-134).

Turkce kategori normlariyla ilgili  olarak itk
calisma  Peynircioglu (1988) tarafindan yapiimistir.
Peynircioglu (1988), Battig ve Monteque'nin(1969) 56
kavram ile ilgili olan norm galismasini  Tirkiye'de
tekrarlamisgtir. 400 0Oniversite 6grencisinin denek olarak
kulianildi§! bu galismada, 56 kategori deneklere sunulmus
ve deneklerden 30 saniyelik slreler iginde akillarina

gelen butun uayeleri yazmalar istenmigtir. Bdylece 56
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kategori icin normiar belirlenmistir. Ancak bu c¢alisma,
gengler i¢cin gecgerii olan ve kullanilan Ust duzey
kavramiarin asinalik dUzeylerinin kontrol edilmedigi bir
caltsmadir.

Yukarida  sayilan nedenlerle, Peynircioglu'nun
caligmast arastirmak istedigimiz sorulara yahlt verecek
bir norm c¢alismast olarak kabul ediimemis ve bu
calismanin amaglarina uygun ve hem gencler hem de
yasiilar i¢in gegerli olacak yeni bir norm calismasina

intiyag duyulmustur.

1.3.ARASTIRMANIN AMACI!

Bu arastirmanin temel amaci, yukarida anilan ve
anlamsiz s6zcuklerle yaptimis  g¢alismalari anlamli
sézcikierle tekrarlamak ve temel duzey kategorilerin her
kosul ve kuitirde daha kolay algilanip algilanmadigini

arastirmaktir.

Yine bu arastirmanin bir diger amaci da, hiyerarsik
yaptya uygun Kkavramlarin, gen¢ ve vyash gruplar igin
kategori normlarint olusturmak ve en sik kullanilan yani

en tipik olan elemanlan se¢mektir.
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Kisaca, bu arastirmada vyanit aranacak sorular

sunlardir:

1.Turkge'de hiyerarsik yaptya uygun kategori
normlart nelerdir?

2.Her diuzeydeki kategorilerin, hem gencgler hem de
yaglilar tarafindan en stk kuilanilan (en asina
olunan) u(yeleri hangileridir?

3.Her dlzeydeki kategorilerin, hem gencler hem de
yaslilar tarafindan en az kullanilan (asina

olunmayan) (yeleri hangileridir?

4 Asina olunan kategoriler ile asina olunmayan
kategoriler arasinda daha kolay algilanma

acisindan (tepki suresi) bir farkiilik var midir?

5. Asina olunan Uyeler arasinda temel dluzey
kategorilerin daha kolay algilanma agisindan (tepki
sltresi) alt dlzey kategorilere bir Ustuniagt var
midir?

6. Asina olunmayan (yeler arasinda temel dlzey
kategorilerin daha kolay algilanma agisindan

(tepki stresi) alt dlzey kategorilere bir Ustinlugd
var midir?

7. BUtin bu slreglerde yasa bagh olarak gérulen bir

farkhilitk var midir?
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BOtin  bu soruiar‘a yanit  bulabilmek icin bu
aragtirmada  birbirine  bagh iki ayrt galismaya vyer
verilmigtir. Birinci calismanin amacit, kategori
normiarinin  ve asina olunan ve olunmayan kavramlarin

belirlenmesidir.

ikinci calisma birinci ¢alismanin sonunda elde
edilen buigulara dayanarak dlzenlenen bir deneysel
gcaligmadir ve amact! temel dluzey kavramiara her kosulda

daha hizli tepki verilip verilmedigini arastirmaktir.

1.4. SINIRLILIKLAR

Arastirmanin ik bélimuna olusturan norm
galismasinda saptanan kategori normlarinin, sadece izmir
sehrinde oturan deneklerden elde edilmesi, tim Turkiye
igin  genellenmesi konusunda problem vyaratabilir. Bu
nedenle bu galigmanin, Turkiye'nin belli bagl 'bélgelerinde
oturan denekieri kapsayacak sekilde tekrarlanmasinda
yarar vardir. Ayrica norm c¢aligmasl sadece geng ve
yaglilar igin yapimigtir. Basta planlanmasina ragmen,
zaman problemi nedeniyle ¢ocuklarla c¢aligilamamistir.
Tum dunyada oldudu gibi teknolojik gelismeyle birlikte,
Turkiye'de de yash nlfus artmis ve gerontoloji konusunda

yaptlan caligsmalar gogalmistir. Genglerle yaslilar
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arasinda  bellek  farkhiigi  olup olmadig!, zihinsel
sireglerde yasa bagh bir dasustn bulunup bulunmadigi
gibi konularda tek tlhk de olsa arastirmalar yapiimaya
basianmistir (Ozekes, Gilleard,1989; Thompson, Cengelci,
Gabay, Kohen, Ozekes,1992; Cengelci, Ozekes,1992). Oysa
dinya ve Turkive literatirinde kavram olusumu
konusunda vyasli o6rneklemle hig c¢aligiimamistir. Bu
nedenlerle bu c¢alismada geng ve yasl Orneklemin
kullaniimast  tercih  edilmisgtir. Ancak tabii ki bu
calismanin g¢ocuk O&rneklemi igcin de gecgerli olabilecek

sekilde tekrarlanmasinda yarar vardir.

Arasgtirmanin, temel dluzey kategorilere her kosulda
kisa tepki verilip veriimedigini arastirmaya yoénelik ikinci
béliminde en sik tepki alan kavramlar, asina olunan, en az
tepki alan kavramlar da agina olunmayan kavramliar
olarak segilmigtir. Ancak buatin kavramiar igin esit
dizeyde aginalik saptamak mumk{n olamamistir. Bdylesi
bir esitlemenin dogal kavramlar igin sadlanamayacagd! da
actktir. Bu nedenle en ¢ok ya da en az Kkullanilan
kavramiar segilerek, asinalik duzeyleri sadece
dengelenebilmigtir. Sonuglara bakildiginda, tim &rneklem
igin, asina olan kavramlarin, asina olmayan kavramlardan

daha kisa tepki slUresine neden oldugu gérilmastar. Bu
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sonuglar da kullanilan sec¢im yénteminin amaca hizmet

ettigini gostermektedir.

I.5.TANIMLAR

Bu arastirmada kavram ‘“aralarinda belli &zellikieri
paylagsan bir grup nesne ya da olaya veriien sembol"
(Clceloglu, 1991, s.215) olarak tanimlanmisgtir.
Kavramiari  birbirleriyle iliskilendirmeye ve hiyerarsik
bir dizen saglayan yapiya da "kategori" adi verilmigtir.
Dilimizde kullandigimiz ve o6zel isimlerin disinda kalan
her sézclk (kavram), bir kategoriye aittir. Ornegin masa,
sandalye, koituk mobilya; sari,kirmizi,siyah renkler

kategorisinin elemanlart olarak degeriendirilir.

insanlar, hiyerarsik bir yapilanma icinde nesneleri
gruplayabilirier. Ornegin, mesenin bir aga¢, adacin bir
bitki dolayisiyla mesenin de bir bitki oldugunu bilirler. Bu
drnekten hareketle acgiklarsak, bitki ust dlazey
(superordinate level), ada¢ temel dluzey (basic level) ve
mege alt duzey (subordinate level) kategoriler olarak
tanimianmaktadir. Temel dlzey en fazla ayirt edicilige
sahip duzey olarak tanimlanmaktadir. Temel dlzey
kategori elemanlart (6rn. agag) birgok ortak 6zellige

sahiptir, buna kargin uUst duzey kategori elemanlart (&rn.
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bitki) arasinda ¢ok daha az ortak oOzellik vardir Alt duzey
kategori elemanlart (6rn. mese) arasinda ise temel
dizeyin sahip oldugundan c¢ok daha fazla ortak 6zellik
vardir. Bu da, kavramlar arasinda karistirmaya neden

olabilmektedir.

Bu arastirmada kategori normu, kategori Uyeleri
arasinda tipiklik farkini ortaya koyan, kullanim sikligina
gére siralayan norm olarak tanimianmisgtir. Bir kategori
icindeki en stk kullantlan dye, en tipik (ye olarak
tanimianir (Peynircioglu, 1988). Ayrica bu arastirmada
her ¢ dlzey kategori igin, deneklerin en ¢ok tepki verdigi
yani stk kullandiklari kavramlar, asina olunan ve en az
tepki verdikleri yani stk kullanmadiklar kavramiar, asina

olunmayan kavramlar olarak tanimianmistir.

Deneklerin  kavram ¢iftlerini gérdikten sonra,
s6zclklerin ayni kategoriden olup olmadigina karar verip
bilgisayar tusuna basmalar sirasinda degen zaman da

"tepki suresi" olarak tanimlanmigtir.
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BOLUM i

YONTEM
I1.1.CALISMA 1

Yapilan bu ilk calismanin amaci 6ncelikle
hiyerargik kategoriler arasinda asina olunan ve ofunmayan
kavramlari belirlemektir. Bu amagla arastirmada
kullanitacak kavramiarin segimi icin, Tark Dil Kurumunun
1994 baskili s6zlGgl taranarak hiyerarsik yapiya uygun
ast duzey kategorilerden toplam 80 kategori
belirlenmigtir. Daha sonra belirlenen kavramlar, E.U. Ed.
Fakultesi‘nde gbrevli, Turk Dili ve Edebiyatt Boéliminden
17, ingiliz Dili ve Edebiyati Béluminden 17 ve Aiman Dili
ve Edebiyatindan 16 olmak Uzere toplam 50 uzmanlik
derecesine sahip kisiye verilerek  kullanim  sikliklari
acisindan degerlendirilmigtir. Kullanim sikhigi, 4 noktal
Glcek (stk  sik, bazen, nadiren, hig) kullanilarak
SlcUimastar. Degerlendirme sonuglarinin frekans
dagihmlan gbéz o6nlne alinarak, %80 ve daha fazla
kultaniidigt belirlenen 15 kavram ile %20 ve daha az
kullanildigt  belirlenen 12 kavram, asgina olunan ve
olunmayan UuUst duzey kategoriler olarak belirlenmigtir

(bkz. Tablo.lli.1.1). Bu 27 kategori daha sonra geng¢ ve yasl



deneklere  uyguianarak temel dizey ve alt dlzey

kavramlarin belirlenmesinde kullaniimistir.

11.1.1.Denekler:

Bu aragtirmada, geng ve yaslh olmak Uzere iki yas
grubundan toplam 370 denek kuilantimigtir. Her vyas
grubundaki deneklerin vyarisi erkek, yarisi kadin olarak
secilmistir. Gen¢ denekler E.U. Edebiyat Fakultesi
Psikoloji ve Felsefe boélumua, Atatirk Saglik Meslek Yiksek
Okulu Cocuk Geligimi boélimi, Spor Meslek Yiksek Okulu
Beden Egitimi bélumia ve Dig Hekimligi Fakuitesi
Ogrencileri arasinda segkisiz yolla segilmiglerdir. Geng
drneklem grubu 17-25 yaglart (mean= 20.61) arasinda 110
kadin ve 110 erkek olmak Uzere toplam 220 kisiden
olusmustur. Yash denekler ise Sosyal Hizmetler Il
Mudariigi'ne bagli Basin  Sitesi Huzurevi ve izmir
Belediyesi Gurgcesme Huzurevinde kalan kigilerie, Kkendi
evinde yagsayan ve 55-85 yaglari (mean=68.69) arasindan
seckisiz yolla secilmigtir. Yagh grup 75 kadin ve 75 erkek

olmak Uzere toplam 150 kigsiden olugsmustur.
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11.1.2.Materyal ve islem;

Bu arastirmada materyal olarak sadece Kkursun
kalemler ve A4 boyutlarinda teksir kagitlar
kullaniimistir. Deneklere kagit ve kalem verildikten sonra
“simdi size bazi kavramlari sirayla sdyleyecegim,
baglayin dedigimde baglayarak, her séyledigim kavramia
ilgili olarak akliniza gelen herseyi, ben durun diyene kadar
sirayla yazmanizi  istiyorum" seklinde bir ydnerge
verilmigtir. Amacin daha iyi anlagtimasini saglamak igin
kullanilan 27 kavram diginda kalan "mobilya" kategorisi
kullanilarak 6rnek verilmis ve deneklerin kendilerinden
isteneni tam anlamiyla anlamalari saglanmistir. Kendisi
yazmak istemeyen bazi yashh  deneklerin  tepkileri,
arastirmact ya da yardimcisi tarafindan  yazilarak
alinmigtir. Her kavram igin deneklere, ait dlzey kavram
elemanlarini da saymalarini saglanmak amaciyla, 2 dakika
gibi uzun bir sUre veriimigtir Her & kavramdan sonra
yorgunluk ve sikilma etkisini ortadan kaldirmak amaciyia
5'er dakikalik dinlenme molasi verilmigtir. Bdylece her
uygulama vyaklagik 74 dakika surmaostar. Bu sUre yagh
deneklerin uygulamasinda biraz daha uzamistir. Calisma
sirasinda kavramlarin sirasi, ayni sirayl izlemekten
dogabilecek  etkileri ortadan kaldirmak amaclyla

dengelenmigtir.
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i1.2.CALISMA 2

Yapiian bu ikinci gallsmanin amacit, asina olunan ve
olunmayan kavramlara tepki verme suresi agisindan temel
ve alt dlzey kategoriler ve gencglerle yaslilar arasinda bir

faklilik olup olmadigini arastirmaktir.

Bu amagla Oncelikle st dlizey kavramiar yeniden
gbézden gegiriimigtir. Hem yasgli hem de gen¢ denekierin en
fazla Gye hatirladiklant 6 (st grup, asina olunan ve en az
Uye hatirladiklart 6 Ust grup da asgina olunmayan Ust dlzey
kategoriler olarak segilmistir. Pilot c¢alismada belirlenen
kavramlar bir uzman grubu tarafindan belirlendidi igin,
deneklerin tepkilerine dayanarak yaptlan bu sec¢imin deney
galismas! igin daha uygun olduguna karar verilmigtir.
Boylece 12 Ust grup kavram deneye dahil ediimigtir (bkz.
Tablo.1ll.1.3. ve Tablo.lll.1.7.).

Deneye dahil edilen bu 12 kavramin ilk c¢aligsmada
elde edilen sonuglarina gére, gen¢g ve yaslt deneklerin
tepkileri temel ve alt dlzey agisindan ayrilmistir. Tdm
drneklem igin temel dlzeyde en ¢ok tepki alan 2 (ye ile en
az tepki alan 2 Uye asina olunan ve olunmayan temel dizey
kavramlar olarak segilmigtir. Ayni gekilde alt dizeyde en

¢ok tepki alan 2 Uye ile en az tepki alan 2 (ye, asina
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olunan ve olunmayan alt duzey kavramlar olarak
belirtenmigtir. Yani herbir Gst kategori icin 4 temel ve 4
alt dizey kavram kullaniimigtir. Boylece 12 (st dizey, 48
temel duzey ve 48 alt dizey kavram deneye dahil edilecek
kavramiar olarak belirlenmigtir (bkz.Tablo.ill.1.4.;

Tablo.11l.1.5.; Tablo.lll.1.8. ve Tablo.lll.1.8.)
11.2.1.Denekler:

Deney cgaligmasina geng ve yagh olmak (zere iki
ayrt yas grubundan toplam 52 denek katimistir. Geng
denekler E.U. Edebiyat Fakulitesi Psikoloji ve Arkeoloji
Bolumu Ogrencileri ve gesitli igslerde ¢alisan gengler
arasindan secgkisiz yolla segilmiglerdir. Geng¢ ornekiem
grubu 18-25 (mean=21.58) yaslari arasinda olan 12 kadin
ve 12 erkek olmak Uzere toplam 26 kisiden olugmustur.
Yagli denekler ise yine Sosyal Hizmetler il Muduarlagi'ne
bagli Basin Sitesi Huzurevi, izmir Belediyesi Glrgesme
Huzurevinde kalan kigilerle, kendi evinde yasayan kisiler
arasindan segkisiz olarak segilmistir. Yashi  6rnekiem
grubu 55-78 (mean=65.48) yaslar arasinda olan 12 kadin
ve 12 erkek olmak uzere toplam 26 kisiden olugsmustur. iik
caligmaya katilan denekierin deneye katiimamasina dikkat

edilmigtir.
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I1.2.2.Materval ve islem:

Arastirmanin bu bélumuinde déneyi uyguiamak igin,
Macintosh Powerbook 145 model bir Dbilgisayar ve
MicrosoftQuickBasic(b) programi materyai olarak
kullantimistir.  ilk arastirmanin bulgularina gére segilen
kavramlar  birbirleriyle karigtiriimisg ve hazirlanan
bilgisayar programiyla deneklere giftler halinde
sunuimustur. Deneklerden, gdérdukleri kavramlarin  aynt
kategoriden olup olmadidina karar vermeleri istenmistir.
Deneklere  goérdikleri  kavramlarin aynl kategoriden
oldugunu dustnuyorlarsa "evet", farkl kategoriden
oldugunu dusdandyorlarsa "hayir" tusuna  olabildigince

cabuk basmalari séylenmistir. Hazirlanan program yoluyla

deneklerin  tepki Zamant kaydedilmisgtir. Deneklerin

kendilerinden isteneni anlamalari ve bilgisayara
aligsmalarini saglamak  amaciyla, bagka | kavramlar
kullanilarak denemeler yaptiriimistir.  insanlarin bireysel
farkhliklar nedeniyle cevresel uyaraniara degisik
surelerde tepki verdikleri bilinmektedir. Hele hele gen¢ ve
yasl 6rnekilemle galisilan ve tepki zaman dlglimlerinin
alindigi bu c¢alismada, elde edilecek farkhlidin genglerie
yaslilar arasindaki fiziksel farkliliktan ¢ok Dbiligsel
islemleme farkindan ortaya ¢iktiginin gdsterilmesi &nem

tasimaktadir. Bu nedenle asil deneye gegmeden Once,
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deneklere bilgisayar ekraninda 10 kelime gésteriimis ve
kelimeleri okuduktan hemen sonra "evet" tusuna basmalar
istenmigtir. Deneklerin 10  kelimeye verdikleri tepki
sUrelerinin ortalamasi alinarak, her denek igin bir temel
(base-line) tepki zamani elde ediimis ve bu veriler daha

sonra analizlerde kovariate olarak kullaniimistir.
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BOLUM il
BULGULAR
Hl.1.Calisma 1'in Bulgulan

Bu ilk c¢alismanin  amaci, hiyerarsik yapiya uygun
kavramlarm, geng ve yagli gruplar igin kategori
normlarint olusturmak ve en sik kullanilan yani en tipik
olan ve sik kullaniimayan yani tipik olmayan elemanilari
secmektir. Bu amagla 220 genc ve 150 yasli denekden elde

edilen veriler degerlendirilmigtir.

Pilot c¢allsma sonunda eide edilen 27 kavram
deneklere  sunulduktan sonra elde edilen verilerin
degeriendiriimesinde, Peyniréiog‘;lu’nun (1988)
caligmasinda kullanilan ydnteme benzer bir ydéntem
kullanilmistir.  Yani, deneklerin yazdidi, okunabilen ve
sunulan kategorinin Uyesi olan her sdzclik tepki olarak
saytimigtir. Sunulan kategorinin {yesi olup olmadidindan
emin olunmayan bazi sbzcukler bile (6rn;bahik
kategorisinde, popalina), tepki olarak kaydedilmistir.
Kategori Uyesi olan, ancak farkli yaziliglarla go&sterilen
(6rn;  vatos,vatoz) sbzcukler ayni dye olarak kabui

edilmigtir. Aynt anlami tastyan ancak, baska sdézcuklerle
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ifade edilen (yeler (6rn.kaynana, kayinvalide) ayri Uyeler
olarak kabul edilmigtir.  Ayrica, sunulan kategorinin
deneklerde yarattigi bazi cagrisimlar (6rn.gicek
kategorisinde, mis koku, cennet), o kategorinin Uyesi

olmadigi ig¢in tepki olarak kabul edilmemistir.

Bulgular 27 kategori icin ayri ayri tablolarda
gosterilmistir. Bu tablolar, |I. kolon, genglerin tepki verme
yuzdesini ve Il. kolon, yaslilarin tepki verme yuzdesini
gosterecek sekilde dlzenlenmistir. Ayrica gengler ve

yaslilar, tepki sayilart agtsindan Kkarsilagtiniimigiardir.

Asagida gosterilen 27 kavram, pilot g¢alismada
denek olarak yer alan 50 uzman Kkisinin 80 Uust kategori
Uzerinden vyaptigi kullanim sikli§i degeriendirmelerine
gore segilmistir. Degerlendirme  sonuglarinin  frekans
dagihmlarnn  gbéz oniane alinarak, %80 ve daha fazla
kullaniidigt belirlenen 15 kavram ile %20 ve daha az
kullanildigi  belirlenen 12 kavram, asgina olunan ve
olunmayan (st dlzey kategoriler olarak belirlenmigtir

(bkz.Tablo.11.1.1).
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Tablo.HI.1.1..Calismada

91

kullanilan 27  Ust  Dilzey
Kategorinin _Listesi
Kategorilerin Listesi
ASINA ASINA OLMAYAN
1.AKRABA 1,ASKERIYE
2.BALIK 2.BUJITERI
3.BITKI 3.DEGERLI TAS
4.CICEK 4.GAZ
5.EV ESYASI 5.KANATLI
6.GIYSI 6.MADEN
7.HAYVAN 7 MEFRUSAT
8.HASTALIK 8.MEMELI
9.iCKi 9.SURUNGEN
10.MESLEK 10.UYUSTURUCU
11.MEYVA 11.ZIYNET
12.MUTFAK ESYASI 12.ZUCCACIYE
13.RENK
14.TASIT
15.YEMEK
Asina olunan ve agina olunmayan Ust duzey

kategorilerin  lye

sunulmaktadir.

tablolari, Ekler bélumiunde



Tablo.lll.1.2. Asina oclan kavramlarin t-test sonuglar

" GENC YASLI

X S X S t p

Akraba 10.05 3.71 7.29 2.52 8.38 .001
Balk 7.24 2.88 5.87 2.47 5.02 .001
Bitki 5.43 3.00 4.45 2.27 3.58 .001
Cigek 8.70 3.05 6.70 2.84 7.76 .001
Ev
esyasi 12.26 3.97 11.54 2.94 2.00 .05
Giysi 12.42 3.98 8.39 4.32 9,75 .001
Hastalik | 9.46 3.99 8.15 2.86 3.66 .001
Hayvan | 20.89 8.36 13.89 3.35 10.28 .001
Icki 7.70 2.70 7.10 2.96 2.13 .05
Meslek 9.31 4.02 7.38 2.62 5.51 .001
Meyva 13.87 3.87 8.52 3.08 14.94 .001
Mutfak
esyasl 11.82 3.83 9.91 2.48 5.68 001
Renk 12.23 | 3.23 9.13 3.35 9.43 .001
Tasit 10.42 4.11 5.056 1.58 16.11 .001
Yemek 9.43 5.02 10.51 3.89 2.35 .05

Yukaridaki tablo da gérdldigu gibi 15 asina st
dizey kategori degisik sayilarda tepkiler almiglardir.
Hemen hemen butin kategorilerde, genglerin bir kategori

Uyesini saydiktan sonra onunla g¢agrisim yapan diger



tyeleri de hatirladiklari, buna karsin vyaslilarin boéylesi
gadrisim baglari kuramadiklart dikkat cekici bir 6zellik

olarak gb6ze g¢arpmaktadir (bkz.Ekler).

Akraba kategorisinde genglerin verdikieri tepki
saylsi x=10.05 (S=3.71) iken, vyashlarin  akraba
kategorisine verdikleri tepki sayist X=7.79 (S=2.52)
olarak  bulunmustur.  Ortalamalar arasi fark test
edildiginde gencglerle, vyaslilar arasinda aniamli bir fark
oldugu géralmastar (- tses =8.39 <.001). Ek | Tablo.lll.1.10'
da  akraba kategorisine  verilen  tepkilerin yuzde
dagiimlan géruimektedir. Akraba kategorisinde yasiilar
genclerden daha az tepki vermiglerdir. Bu arastirmaya
katilan vyasglilar ¢oguniukia huzurevinde kalan kigiler
arasindan segilmigtir. Huzurevinde kalan vyaslilarin ¢ogu
ya akrabalarini vyitirmis ya da akrabalariyia iligkileri
azalmig kigilerdir. Bu da onlarin akraba kategorisinde
daha az tepki vermelerine neden oimusg olabilir. Ayrica bu
kategoride, genglerin uzak akrabalar kadar kendi aile
tyelerini de akraba kavrami iginde degerlendirdikleri,
buna kargin yaglilarin aile birimi diginda kalan kigileri
akraba olarak kabul ettikleri gérulmektedir. Yasghlarin,
kan bagi olmayan Kigileri akraba kategorisine dahil
etmedikleri de, ilgi ¢ekici bir farklihk olarak gb6ze

carpmaktadir. Akraba kategorisinde en tipik Uyenin "dayt"
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oldugu bulunmustur. "Dayi" tepkisi, genglerin %82.3'Q,

yaglilarin  ise %95.3'0 tarafindan veriimistir.

Balik kategorisinde gencglerin  verdikieri tepki
saylsi X=7.24 (S=2.88) iken, yaslilarin balik kategorisine
verdikleri tepki sayist Xx=5.87 (S=2.47) olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasi fark test edildiginde,
genglerle vyaslilar arasinda anlamhi  bir fark oldugu
gorulmastir (tses =5.019 < .001). Ek 2 Tablo.lll.1.11" de
bahk kategorisine verilen tepkilerin ylzde dagilimlari
gérulmektedir. Balik kategorisinin en tipik Gyesi, "hamsi"
olarak kargimiza ¢tkmaktadir. "Hamsi" tepkisi, genclerin

%86.8'i, yaslilarin ise %88'i tarafindan veriimigtir.

Bitki kategorisinde genglerin verdikleri tepki
sayisi X=5.43 (S=3.00) iken, yaslilarin bitki kategorisine
verdikleri tepki sayisi X=4.45 (S=2.27) olarak
bulunmusgtur. Ortalamaltar arasi fark test edildiginde
genglerle, vyashlar arasinda aniamh bir fark oldugu
saptanmigtir (tses =3.58 < .001). Bitki kategorisi, pilot
calisma sonuglarina gdre, asina olan yani uzman gruba
gére sik kullanildigt dusundlen  bir kategori olmasina
ragmen, genglerin de yashlarin da az tepki verdigi bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmisgtir (bkz. Tablo.l11.1.2.).

Ek.3 Tablo.lll.1.12'de bitki kategorisine verilen tepkilerin
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ylizde dagilimlann  gérdimektedir. Bitki kategorisine
verilen tepkilerin, baska Ust dizey kategorilerin de uyesi
oldugu dikkat g¢ekmistir. Ornegin limon, ayni zamanda
meyva; domates, ayni zamanda sebze kategorisinin
Uyeleridir. Ayrica bitki kategorisinin gencgler icin en tipik
tepkisini belirlemek zor olmustur, ¢uinkl hem "agag¢" hem
de "gicek" ayni oranda tepki almistir. Yasli grubun en tipik
tepkisi ise, "adag¢" olarak saptanmigtir. "Agdag¢" tepkisini
gengler % 67.3 oraninda verirlerken, vyaslilar 56.7
oraninda vermisglerdir. Gencler, ayni sekilde "gigek"
tepkisini de % 67.3 oraninda vermiglerdir. Yashllarin

"cicek" tepkisi ise %47.3 olarak bulunmustur.

Cicek kategorisinde genglerin verdikleri tepki
sayisi X=8.70 (S=3.05) iken, yasglilarin ¢icek kategorisine
verdikleri tepki sayisi X=6.39 (S=2.84) olarak
bulunmustur. Ortalamalar arast fark test edildiginde,
genclerle yaglilar arasinda anlamh bir ~ fark oldugu
gbéralmistir (tses =7.76 < .001). Ek 4 Tablo.lli.1.13'de ¢igek
kategorisine verilen tepkilerin yluzde dagilimlari
gérulmektedir. Kaktls, deve tabani, kauguk gibi bitkilerin
saksi gicegi olarak degerlendirildigi ve gicek
kategorisinde yer aldigt saptanmistir. Cigek kategorisinde
gengler icin en tipik Gye "gul" iken, vyasiilar igin "karanfil

olarak saptanmigtir. "Gul" tepkisi genclerin  %81.4'0
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tarafindan  verilirken, vyaslilarin  %80.7'si  tarafindan
verilmistir.‘ Buna karsin "karanfil" tepkisi yaslilarin
%81.3'0  tarafindan verilirken, genglerin %82.7'si

tarafindan verilmigtir.

Ev egyasi kategorisinde gencglerin verdikleri tepki
sayisi x=12.26 (S=3.97) iken, yaslilarin ev esyasi
kategorisine verdikieri tepki sayist X=11.54 (S=2.94)
olarak bulunmustur. Ortalamalar  arasi fark test
edildiginde, genglerle vyaglilar arasinda anlamii bir fark
oldugu goérulmustir (ises = 2 < .05). Ek 5 Tablo.lil.1.14' de
ev  esyasi kategorisine  verilen tepkilerin ylzde
dagihimlart  géralmektedir. Ev esyast kategorisinin en
tipik UOyesi gengler igin "Televizyon" olarak bulunmustur.
"Televizyon" tepkisi genglerin  %85.5'1 ve vyashlarin
%77.3'0 tarafindan verilmigtir. Buna karsin vyaglilarin en
tipik tepkisi "hali" olarak saptanmigtir. "Hali® tepkisini
yashliarin % 86.7, genglerin ise % 79.5 oraninda
kullandiklari belirlenmigtir. Ulkemize televizyonun
oldukga ge¢ girdigi dustnulurse, yaslilarin televizyon
kavramina genglerden daha uzak olmalari normal olarak

kabul edilebilir.

Giysi kategorisinde gencglerin  verdikleri tepki

sayisi x=12.42 (S=3.98) iken, yaslilarin giysi kategorisine
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verdikleri tepki sayisi X=8.39 (S=4.32) olarak
bulunmustur. Genglerin bu kategoride, vyaslilardan daha
¢ok tepki verdikleri saptanmistir. Ortalamalar arasi fark
test ediidiginde genclerle, yashlar arasinda anlami bir
fark oldugu goérulmastir( tses =975 < .001). Ek 6
Tablo.l1l.1.15" de giysi kategorisine verilen tepkilerin
yuzde dagilimlari goériimektedir. Giysi kategorisinin en
fipik Uyesi "pantalon"dur. "Pantalon" gencglerin %91,8'1 ve
yaglilarin  %89.3'0 tarafindan kullanilmigtir.  Pantalon
gunumlzde hem kadin, hem erkek giysisi olarak kabui
edilmektedir. Bu nedenie pantalonun en tipik (ye olmasi
normaldir. Kasket, kaskol, yin c¢orap gibi uyelerin daha c¢cok
yaslilar tarafindan kullanilirken, Lewi's, Blue jean gibi
Oyelerin daha ¢ok gencgler tarafindan kullaniimas) ilging
bir buigu olarak saptanmigtir. Yasglilarin kaskol, yun c¢orap
gibi nesnelere glnlik yasamlarinda genclerden daha ¢ok
intiya¢g duyduklart ve sik kullandiklari agiktir. Benzer
sekilde genglerde ihtiyaclarina gére tepki vermislerdir.

Ancak gencglerin ihtiyact, yaslilardan farklhi  olarak,

modaya uyma, belli markalara sahip olma seklinde kendini-

gbstermektedir. Bu bulgular hem Piaget'nin kavram
kullanimi  konusunda soOyledikleriyle hem de iglevsel
kavramiarin  6nemini  vurgulayan c¢alismalarta  uyum
icindedir(Richards, Goldfarb, Richards ve Hassen, 1989).

Yani, insanlar hangi kavramiari éncelikli kuillanacakliarina,
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ihtiyaglarina gére karar vermekte ve islevsel

ozelliklerine gbre degerlendirmektedirler.

Hayvan kategorisinde genclerin verdikleri tepki
sayisl X=20.89(S=8.36) iken, yaglilarin hayvan
kategorisine verdikleri  tepki sayisinin X=13.89 (S=3.35)
oldugu géraimastir. QOrtalamalar  arasi fark test
edildiginde gencglerle, yaghlar arasinda anlamii bir fark
oldugu bulunmustur (lses =10.28 < .001). Ek 7 Tablo.lll.1.16
da hayvan kategorisine verilen tepkilerin yluzde
dagiiimiari gorlimektedir. Hayvan kategorisinin igin en
tipik UGyesi, yasglilar igcin "at" olarak belirlenmigtir. "At",
genglerin %52.3'1, yaslilarin %94'.7'si tarafindan
kullaniimigtir. Gengler igin ise en tipik Gye "k&pek” olarak
belirlenmistir. "Képek"  tepkisi, genglérin % 901
tarafindan kullanilirken, vyagslilarin % 92'si tarafindan
kullaniimigtir. At, esek gibi Uyelerin yaghlar tarafindan
daha ¢ok kullaniidigt saptanmigtir. Gengliklierini  klguk
sehirlerde ya da kdylerde gegiren vyashi insanlarin
hayatinda, bu hayvanlarin fonksiyonel bir &nemi oldugu

dasunlUimektedir.

Hastalik kategorisinde genglerin verdikieri tepki
saylsi X=9.46 (S=3.99) iken, yaslilarin hastalik
kategorisine verdikleri tepki sayisi X=8.15 (S=2.86)
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olarak bulunmustur. Ortalamalar  arast fark test
edildiéinde' genclerle, vyaslilar arasinda aniamli bir fark
oldugu goéralmustir (taes = 3.66 < .001). Ek 8 Tablo.lll.1.17'
de hastallk kategorisine verilen tepkilerin ylzde
daguimiart goérulmektedir. Hastalik kategorisi genglerle
yasiilarin tepkiler agisindan en farklilastiklari
kategoridir. Bu kategoride gengler hem bu yuzyilin édnemii
hastaiiklarina hem de epeyce psikolojik rahatsizliklara
yer vermiglerdir. Bu sonug, gen¢ deneklerin bir kisminin
psikoloji bdéloma d&grencisi olmasi, ayrica uygulamayi
yapan Kigilerin psikolog olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Ornegin AIDS, genglerin %60.9'u tarafindan verilirken,
yaglilarin hicbiri bu tepkiyi vermemistir. Benzer sekilde
psikoz, nevroz v.b. gibi psikolojik hastaliklar gengterin
tepkileri iginde vyer alirken, vyaslilar bu tarz tepkiler
vermemiglerdir. Hastalik kategorisinin en tipik {yesi
gengler i¢in "kanser" iken, yasllar igin "kalp krizi" olarak
bulunmusgtur. "Kanser" tepkisi genclerin %74'G tarafindan
verilirken, vyaglilar hi¢ kanser tepkisi vermemiglerdir.
Ancak vyaglilarin kanseri alt dlzey kavramiaria ifade
ettikleri (kan kanseri, rahim kanseri v.b.) dikkat
cekmektedir. Bu alt duzey Uyelere verilen tepkiler
toplandidinda % 53.3 gibi ylksek bir oran elde
edilmektedir. "Kalp krizi" tepkisi vyaslilarin  %95.3'u

tarafindan  kullanilirken, genglerde bu tepkiyi veren
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olmamistir.  Genglerin  "kalp  krizi" vyerine kalp, kalp
rahatsizliklari gibi daha genel ifadeler kullandiklar
gérulmasgtur. Ayrica yaslilarda daha sik gérllen tansiyon,
bébrek yetmezligi gibi hastaliklarin, vyaglilar tarafindan

daha ¢ok kullaniidigt gérlaimastar.

icki kategorisinde genclerin verdikleri tepki sayisi
X=7.70 (S=2.70) iken, vyashlarin icki kategorisine
verdikleri tepki sayisi X=7.10 (S=2.96) olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasindaki fark az gérilmesine
ragmen, test edildiginde genclerle vyaslilar arasinda
anlamll duzeyde bir farklilagsmanin oldugu goérialmustar
(tsesa = 2,13 < .05). Ek 9 Tablo.lll.1.18'de i¢ki kategorisine
verilen tepkilerin ylUzde dagilimlari gérlimektedir. igki
denince, genglerin de vyaslilarinda aklina o6ncelikli olarak
alkollt ickilerin gelmesi ilgi c¢ekici olarak bulunmustur.
icki kategorisinin en tipik Gyesi ilging bir sekilde "bira"
olarak bulunmustur. Genglerin %85.9'u, yaslilarin %98.7'si
bira tepkisini vermistir. Daha geleneksel oldugu ve en
tipik Uye olmasi beklenen "raki", genglerin %88.2'si,
yaglilarin ise sadece %55.3'U tarafindan kullaniimigtir. Bu
da Turk toplumunun artik raki kultGrinden, bira kultUrine
dogru bir gegis yaptidi seklinde yorumlanabilir. Yaslilarin

en fazla tepki verdikleri ikinci Uye ‘"viski" olarak
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saptanmistir. "Viski" tepkisini yaslilarin %98'i, genglerin

ise %72.7 'si vermigtir.

Meslek kategorisinde genglerin verdikleri tepki
saylsi  X=9.31 (S=4.02) iken, yaslilarin meslek
kategorisine verdikleri tepki sayisi X=7.38 (5=2.62)
olarak  bulunmustur. Ortalamalar  arasi fark test
‘edildig“;inde gencglerle, yasiilar arasinda anlamii bir fark
oldugu gérulmustar (tses = 551< .001). Ek 10
Tablo.lll.1.19'da  mesiek kategorisine verilen tepkilerin
yuzde dagihimiarn goérulmektedir. Meslek kategorisinde
henlz ig hayatina atiimamis ve meslek arayigi iginde olan
gencglerle, goguniugu emekli olmus ve meslek kavramindan
uzaklagmis yaslilar arasinda tepki farkhiligi olmasi
normaldir. Meslek kategorisinin en tipik Uyesi gencierin
%88.6'sindan, yaglifarin  da  %82'sinden tepki alan
"dgretmen” dir. Genel beklentiler dogrultusunda en tipik
Uye olmasi beklenen "doktor", hem genglerde hem de
yaglilarda ikinci tipik Uye olarak saptanmigtir. "Doktor"
tepkisi genglerin % 87.3'0, yasiilarin da %80'i tarafindan
verilmigtir. Bu bulgulara bakilarak, ogretmenligin  eski
sayginhgini vyitirse de hala geleneksel bir mesiek olarak

algilandigr soéylenebilir.

et WU
14 \ﬂ%%%@% (ol
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Meyva kategorisinde genclerin  verdikleri tepki
sayisi X=13.87 (5=3.87) iken, yaglilarin meyva
kategorisine verdikleri tepki sayisi X=8.52 (S=3.08)
olarak bulunmustur. Ortalamalar  arasi fark test
edildiginde genclerle, yashlar arasinda aniamii bir fark
oldugu gortimustir (tsss =14.94 < 001). Ek 11
Tablo.lll.1.20'de meyva kategorisine verilen tepkilerin
yuzde dagilimlart géruimektedir. Meyva kategorisinin
dagilimlarina  bakildiginda yine ilging bir  bulguyla
kargilagtimaktadir. Meyva kategorisinde gengler icin en
tipik Qye, beklentilere uygun olarak "elma" olarak
bulunmustur. Gencgler "elma" tepkisini %96.8 oraninda
verirken, vyaslilar %77.3 oraninda vermisierdir. Yaslilar
igin ise en tipik Uyenin "portakal" oldugu géraimuastir.
Yaghiarin %89.5 'I portakal tepkisini verirken, genclerin
%95.3'0 bu tepkiyi vermistir. Goraldiglu gibi her ne kadar
gengler icin en tipik Uye elma ise de, portakala da hemen

hemen elma kadar tepki vermiglerdir.

Mutfak esgyasi kategorisinde gencglerin verdikleri
tepki sayisi x=11.82 (S=3.83) iken, vyashlarin mutfak
egyas! kategorisine  verdikleri  tepki sayist X=9.91
(5=2.48) olarak bulunmustur. Ortalamalar arast fark test
edildiginde genglerle, yaslilar arasinda anlamh bir fark

oldugu goérulmastir (tses = 5.68< .001). Ek 12 Tablo.lll.1.21"



de mutfak esyast kategorisine verilen tepkilerin ylizde
daémmlar{ gérulmektedir. Mutfak esyasi kategorisinin en
tipik Oyesi, gengler igin ‘"kasik" olarak bulunmustur.
"Kagik" tepkisini genglerin % 87.3'UnUn, vyaslilarin ise
%52'sinin  verdigi goérUimustar. Yasgliar icin en tipik
dyenin "firin" oldugu ve vyaslilarin % 74.7'si tarafindan
kultanildigt  saptanmistir.  Gengleri  "finn" a verdikleri

tepki orant % 60.5 olarak bulunmustur.

Renk kategorisinde genclerin verdikleri tepki
saylsi X=12.23 (S=3.23) iken, yasllarin renk kategorisine
verdikleri tepki sayisi X=9.13 (8=3.35) olarak
bulunmusgtur. Ortalamalar arasi fark test ediidiginde
genglerle, yashlar arasinda anlamhi bir fark oldugu
gérualmustar (tses = 9.43< .001). Ek 13 Tablo.lll.1.22' de
renk kategorisine verilen tepkilerin yuzde dagilimlar
géralmektedir. Gengler igin renk kategorisinin en tipik
Uyesi " mavi" olarak bulunmustur. Gengler %98.2 oraninda
"mavi" tepkisi verirken, yasiilar bu renge 56.7 gibi duslk
bir oranda tepki vermiglerdir. Yaslilar igin en tipik Uyeyi
belirlemek oldukga sorun olmustur. Cunkd yash grup iki
farkli renge ayni oranda tepki vermistir. Yaghlarin hem
kirmiziya hem de siyaha % 93.3 oraninda tepki verdigi

saptanmistir.  Genglerin "kirmizi" renge %94.1 oraninda,
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"siyah" renge ise %80 oraninda tepki verdikleri

géruimustur.

Tasit kategorisinde genglerin  verdikleri tepki
sayisinin X=10.42 (S=4.11) oldudu, buna karsin yasllarin
tasit kategorisine verdikleri tepki sayisinin X=5.05
(S=1.58) oldugu bulunmustur. Ortalamalar arasi fark test
edildiginde genglerle, vyaslilar arasinda anilamli bir fark
oldugu goéraimiustir (tses = 16.11< .001). Ek 14
Tablo.1ll.1.23'de tasit  kategorisine verilen tepkilerin
yuzde dagilimlari gérulmektedir. Tasit kategorisinin en
tipik Oyesi her iki grup iginde ‘“otobls" olarak
belirlenmigtir. "Otobus" tepkisini gencler %90 oraninda,
yaglilar ise %78.7 oraninda vermigierdir. Ancak vyaslilarin
alt kategoride hic tepki vermedikleri buna karsin
gencglerin  Opel, BMW, Renault gibi tepkiler verdikleri
géralmasgtar.  Yaslilarin  kavramiart daha ¢ok iglevsel
ozellikleriyle dederlendirdikleri, genglerin ise aynen giysi
kavrammdé oldugu gibi model/marka degeriendirmesi

yaptikiart gérulmustar.

Yemek kategorisinde genglerin verdikleri tepki
sayisi X=9.43 (S=5.02) iken, yaglilarin yemek kategorisine
verdikleri tepki sayisi X=10.51 (S5=3.89) olarak

bulunmustur. Ortalamalar arast fark test edildiginde
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genglerle, yaslilar arasinda anlamli  bir fark oldugu
gérﬂlmﬂstdr (tsee = 2.35< .05). Hemen hemen tiim
kategorilerde gen¢ denekler, yasli denekierden daha ¢ok
tepki verirlerken, bir tek yemek kategorisinde yasfilarin
ortalama tepki sayisinin (X=10.51) gencglerden (X=9,43)
daha c¢ok oldugu goriimastur. Gengler hala annelerinin
evinde yemek yemekte ve bu konuda herhangi bir
sorumluluk  tagimamaktadiriar, buna  karsin  vyaglilar
oldukgca uzun bir stre ev bakma sorumiulugu ile
yasamiglardir. Bu nedenie genglerden daha degisik
secenekier Uretmeleri normaldir. Ek 15 Tabilo.lll.1.24'de
yemek kategorisine verilen tepkilerin ylzde dagilimiar
géruimektedir. Yemek kategorisinin en tipik Uyesi "pilav"
olarak saptanmisgtir. Genclerin %68.6' s, vyasiilarin ise

"%68'i pilav tepkisini vermislerdir.

Agina olan (st kavramlar igin bu genel norm
degerlendirmelerinden sonra her dlzeydeki kategoriler
icin, ikinci g¢alismada kullanilacak en asina olan ve
olmayan kavramlarin segilmesine gecilmigtir.
Arastirmanin ikinci béluminde kullaniimak {zere
asagidaki Tablo.lll.1.2'de gérilen kategorilerden her iki
grub igin en ylksek tepki ortalamas! alan ve tek sozcukle
ifade edilen 6 ust kategori asina olan (st kategoriler

olarak segilmigtir. Ornegin mutfak esyasi ve ev esyasi
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kategorileri ylUksek ortalamaya sahip olmalarina ragmen
segilen kategoriler igine dahil edilmemistir

(bkz.Tablo.ill.1.3).

Tablo.Hl.1.3. 27 Ust kategori iginde geng ve

yaglilarin ortak olarak en yiksek tepki verdigi
kategoriler |
GENC (%) YASLIE)
Hayvan 20.89 13.89
Meyva 13.87 8.52
Giysi 12.42 8.39
Renk , 12.23 9,13
Yemek 9.43 10.51
icki 7.70 7.10

Asina olarak segilen bu 6 ust kategori iginde her
iki yas grubunun ortak olarak en yiuksek tepki verdigi 2
temel kategori, asina temel dlzey olarak olarak
belirlenmigtir. Ayni gekilde her iki yas grubunun ortak
olarak en ylUksek tepki verdigi 2 alt kategori de, asina
olunan ait kategoriler olarak degerlendiriimigtir. Benzer
olarak bu agina 6 st kategori iginde en az tepki alan 2
temel ve 2 alt duzey kategori de asina olunmayan
kavramiar olarak belirlenmisgtir. (bkz. Tablo.lll.1.4 ve

Tablo.l11.1.5).
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Tablo.lll.1.4.Asina olan ve olmayan temel Kkategoriler

olarak secilen elemanlarin her iki yas grubu ig¢in yUzdeleri

Agina GENC % YASLI %
Hayvan kedi 86.4 94.0
kopek 90.0 92.0
Meyva elma 96.8 77.3
| portakal 895 95.3
Giysi pantalon 01.8 89.3
eldiven 77.7 66.0
Renk kirmmz 94.1 93.3
siyah 90.0 93.3
Yemek pilav 68.6 68.0
corba 51.4 60.7
Icki bira 85.9 98.7
viski 72.7 98.0

Asina

olmayan GENQ % YASLI %
Hayvan cakal 2.3 4.0
cita 0.9 3.3
Meyva cagla 3.5 3.3
kizilcik 1.8 1.5
Giysi dopiyes 0.9 0.7
fanila 2.9 2.7




Tablo.lll.1.4'e devam

Renk bej 15.5 15.3

| leylak 45 4.7

Yemek kereviz 3.2 2.7

karnmibahar 5.9 1.3

Icki gazoz 0.5 0.7

cinfiz 0.9 0.7
Tablo.lll.1.5.Agina olan ve olmayan alt kategoriler

olarak segilen

elemanliarin her iki yas grubu icin yGzdeleri

Asina GENC % YASLI %
Hayvan balina 30.5 20.7
kumru 22.3 19.3
Meyva frenk elmasi 2.7 4.0
yer elmasi 1.8 2.0
Giysi stieter 10.9 16.0
siityen 9.5 8.0
Renk gokmavi 14.0 8.0
camgodbegi 8.0 14.0
Yemek gehriye corbsi 15.0 10.7
bulgur pilavi 10.2 12.7
Igki kirmizi garap 12.3 34.0
beyaz sarap 10.9 33.3
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Tablo.lll.1.5.' e devam

Asina

olmayan GENC % YASLI %
Hayvan kog 2.7 2.7

bildircin 0.5 0.7
Meyva karadut 0.5 0.7

kelek 05 0.7
Giysi etekpantalon 0.9 0.7

trikoceket 1.4 1.3
Renk ayva sarisi 0.5 0.7

cagla yesili 0.5 0.7
Yemek pathcan

kebabi 0.5 0.7

kofte

kizartmas: 0.5 0.7
Igki tuborg 0.9 0.7

adacayl 0.5 0.7 -

Asina olan Gst kategorilerin degeriendirilmesinden
sonra, asina olmayan ust kategorilerin
degerlendiriimesine gegilmistir. Tablo.lll.1.6' da asgina
olmayan Uust duzey kavramlarin aldiklan ortalama tepki

sayisl sunulmustur.



Tablo.lll.1.6.Asina Olunmayan Kavramiarin  t-test
Sonuglari
GENC YASLI

X S X S t p
Askeri-
ye 9.47 4.20 4.49 2.05 14.23 |.001
Bujiteri | 6.48 4.13 4.67 2.77 4.96 .001
Degerli
Tag 4.47 1.65 4.32 1.31 6.69 .001
Gaz 4.12 2.16 4.57 2.44 1.97 .05
Kanath |7.45 3.81 5.19 3.14 6.34 .001
Maden |6.98 2.94 4.69 1.61 SRS .001
Mefru-
sat 2.86 1.78 3.95 1.37 6.69 .001
Memeli | 6.52 3.12 5.44 1.95 3.99 .001
Stiriin-
gen 4.23 1.46 4.28 1.35 035 }-----
Uyus-
turucu | 5.26 1.52 4.57 1.58 4.42 .001
Ziynet 7.48 2.52 5.38 1.72 9.39 .001
Ziicca-
ciye 5.87 3.70 7.20 3.37 3.72 .001
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Yukaridaki tablo da goéruldagia gibi 12 asina olmayan
Ust di]zey‘ kategori, asina olan kategorilerden daha az
tepki almigtir. Yine asina kategorilerden farkli  olarak,
asina olmayan bazi kategorilerde vyaglilarin, genglerden
daha vylksek tepki ortalamasina sahip oldugu dikkat
cekmektedir. Bu sonu¢ belki de, pilot calismada uzman
grubunun gunitk dilde sik kullaniimadigini dusindigd bu
kategorilerin  yasli vdeneklere genclerden daha tanidik

gelmesinden kaynaklanmis olabilir (bkz.Tablo.1ll.1.8).

Askeriye kategorisine verilen tepkiler
incelendiginde, bu kategorinin hiyararsik yapiya uygun
olmayan tepkilere neden oldugu saptanmistir. Askeriye
kategorisi ¢ok genis bir kavram oldugu igin deneklerin
aklina  birbirinden  bagimsiz  pek ¢ok farkh seyi
getirmistir. Bu kategorinin askeri Unvanlar ve silahlar
gibi ikiye aynlarak sunulmasinin daha yararii olacagi
sonucﬁna variimigtir. Askeriye Kkategorisinde genglerin
verdikleri  tepki sayisi X=9.47 (8=4.20) iken, yasglilarin
askeriye kategorisine verdikleri tepki sayisi X=4.49
(S=2.05) olarak bulunmusgtur. Ortalamalar arasi fark test
edildiginde genglerle, yaslilar arasinda anlamii bir fark
oldugu goriimustar (tses =1423 < .001). Ek 16
Tablo.111.1.25' de askeriye kategorisine verilen tepkilerin

ylizde dagihimlan goérulmektedir. Askeriye kategorisinde
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genglerin  yasililardan ¢ok daha fazia tepki verdidi
goérilmustr. Bu  bulgu, bugln Turkiye'nin  askeriye
kavramiyla yakin iliskide oimasi ve toplumsal soruniaria
genglerin  yasglilara nazaran daha ¢ok ilgilenmesiyie
aciklanabilir. Ayrica henuz askerligini yapmamis bir geng
grubuyla galisildig@r igin, bu kavramin genglerde daha ¢ok
tepki yaratmast olagan karsilanmigtir. Ancak genglerde
de, yaglilarda da asina kategorilerde oldugu gibi tek bir
Uye Uzerinde yUksek oranda yogunlasma olmamisgtir.
Askeriye kategorisinde en tipik Uyenin gencgler igin
"subay", vyaslilar iginse "asker" oldugu gérulmuastar.
"Subay” tepkisi, gencglerin % 65.9'u, yasllarin ise % 23'U
tarafindan  verilmigtir. "Asker" tepkisi ise yasgillarin

%69.7'si, genclerin ise % 50'si tarafindan verilmigtir.

Bujiteri kategorisinde genélerin verdikleri tepki
sayisi X=6.48 (S=4.13), vyaslilarnin verdikleri tepki sayisi
ise X=4.67 (S=2.77) olarak bulunmustur. Ortalamalar arast
fark test edildiginde genclerle, yaslilar arasinda anlami
bir fark oldugu gérulmistir (tses = 4.96 < .001). Ek 17
Tablo.I11.1.26' da bujiteri kategorisine verilen tepkilerin
yuzde dagilimiari goérulmektedir. Bujiteri kategorisinde de
askeriye  kategorisinde oldugu gibi, genglerin de,
yaglilarin da tek bir Uye Uzerinde yogunlasmadikiari

gorulmdastar.  Bujiteri kategorisinde en tipik Qyenin,



gengler igin "kolye" oldugu ve genglerin % 57.7'sinin
yashlarm‘ ise % 41.3'UnGn bu tepkiyi verdigi saptanmistir.
Yaglilarin  bujiteri kategorisindeki en tipik Uyesi ise
"kupe" olarak bulunmustur. "Kupe" tepkisini yasliilarin

%56.3'0 verirken, genclerin % 45.9'u vermigtir.

Degerli tas kategorisinde genclerin verdikleri tepki
sayisinin  X=4.47 (S=1.65) oldugu, vyasliarin ise bu
kategoriye verdikleri tepki sayisinin X=4.32 (S=1.31)
oldugu  saptanmistir. Ortalamalar  arasi fark test
edildiginde genglerte, yaélllar arasinda anlamlt bir fark
oldugu géruimustir (tses = 669 < .001). Ek 18
Tablo.l11.1.27' de degerli tas kategorisine verilen
tepkilerin yuzde dagilimlart gortimektedir. Degerli tas
kategorisinde en tipik (Oyenin gencler igin "elmas",
yagllar icinse ‘"yakut" oldugu goérGimustir. "Elmas"
gengler tarafindan % 92.3 oraninda kullanilirken, yaslhilar
tarafindan sadece % 62.7 oraninda kullantimigtir.  "Yakut"
tepkisi ise genglerin % 56.4'0, vyasglilann ise % 64'0
tarafindan verilmigtir. Goér0ldigt gibi  yashlar her ki

Uyeyi birbirine yakin bir oranda kuilanmaktadiriar.

Gaz kategorisinde vyashlar genclerden daha ylUksek
tepki ortalamasina  sahiptir  (bkz.Tablo.l1l.1.6). Gaz

kategorisine vyaslilarin verdikleri tepki sayisi X=4.57



(S=2.44) iken, genglerin bu kategoriye verdikieri tepki
saylsi X=4.12 (S=2.16) olarak bulunmustur. Ortalamalar
arasi fark test edildiginde genclerle, vyaslilar arasinda
anlamli bir fark oldugu géraimastir (tes = 1.97 < .05).
Ek19 Tablo.lll.1.28' de gaz kategorisine verilen tepkilerin
yuzde dagilimlan gérliimektedir. Gaz kategorisinde en
tipik dyenin her iki grup iginde ‘"oksijen" oldugu
gérdimug,tﬂr. "Oksijen" gencgler tarafindan % 59.1 oraninda
kullanilirken, yasgtiiar tarafindan %90 oraninda

kullaniimisgtir.

Kanatli kategorisine genclerin X=7.45 (S=3.81),
oraninda tepki verdigi, buna karsin yasllarnin bu
kategoriye verdikleri tepki sayisinin X=5.19 (S5=8.14)
oldugu bulunmustur. Ortalamalar  arasi fark test
edildiginde genglerie, yashlar arasinda anlamli bir fark
oldugu géraimaustar (see = 6.34< .001). Ek 20
Tablo.lll.1.29'da kanath kateg‘orisine verilen tepkilerin
yizde dadilimlari goérilmektedir. Kanatli kategorisinde en
tipik Gyenin her iki grup iginde "kug" oldugu goéruimistar.
"Kug" tepkisini genglerin %70.9'u, yaslilarin ise % 80.7'si
vermigtir. Bu kategoride  yasghlarin ikinci olarak % 60
oraninda "tavuk" tepkisini vermeleri ilging bir bulgu

olarak dikkat ¢ekmektedir.
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Maden kategorisine genclerin verdikieri tepki
say!si §=6.98 (S=2.94) iken, yaslilarin maden kategorisine
verdikleri tepki sayisi X=4.69 (S=1.61) olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasi fark test edildiginde
genglerle, vyaslilar arasinda aniamli bir fark oldugu
gérulmastar (tses = 8.99< .001). Ek 21 Tablo.lll.1.30'da
maden kategorisine verilen tepkilerin yluzde dagilimlar
goérulmektedir. Maden Kkategorisinde en tipik QGyenin
gengler igin "altin", yashlar icin ise "kémur" oldugu
bulunmustur.  Yaslilar bu kategoride de yine gunlik
yagamda ihtiya¢ duyduklari bir dQyeyi 6ncelikii olarak
kullanmiglardir. Isinma problemiyle ilgili olarak maden
kategorisinde "kémur" en dnemti kavram olarak
degeriendiriimigtir. Oysa gencgler yine daha poplier ve
zenginlik  simgesi  olan "aitln" kavram;m tercih
etmisglerdir. "Altin" tepkisini genclerin ..%73.6‘31,
yaglilarin ise sadece % 38.7'si verdigi gérulmastar. Buna
karsin, vyaglilarin  en tipik tepkisi‘ olan  "k&émur"Q,
yaslilarin % 59.3'G kullantiirken, gengler % 67.7 oraninda
"komur" demigler ve bu kavrami yaslilardan daha ¢ok
kullanmiglardir. Genglerin  énceligi altitna vermelerine
ragmen, daha fonksiyonel olan kémur kavramina da uzak

olmadikiarini gbéstermislerdir.



Mefrusat kategorisinde de vyaslilar genglerden daha
yiksek tepki ortalamasina sahiptir (bkz.Tablo:ill.1.6).
Mefrusat kategorisine vyaslilarin verdikieri tepki sayisi
X=3.95 (S=1.37) iken, genclerin bu kategoriye verdikleri
tepki  sayisi X=2.86 (S=1.78) olarak  bulunmustur.
Ortalamalar arasi fark test edildiginde genclerle, yaslilar
arasinda anlamb bir fark oldugu goralmuostir (tses = 6.99 <
.001). Ek 22 Tablo.lil.1.31'de mefrusat kategorisine
verilen  tepkilerin ylzde dagilimiari gérulmektedir.
Mefrusat kategorisinde en tipik Qyenin gengler igin
"perde”, vyaslilar igin ise "kumag" oldugu bulunmustur.
"Kumag" tepkisini yaslilarin % 94.7'si verirken, genclerin
sadece %45'i bu tepkiyi vermistir. Mefrusat kategorisinde
genglerin en tipik tepkisi olan "perde" genclerin % 55.5 'i
tarafindan  kullanilirken, vyaslilarin % 88'i tarafindan
kullaniimistir. Yani vyashlar "perde" kavramini da

genglerden daha c¢ok kullanmaktadirlar.

Memeli kategorisine genglerin verdikleri tepki
sayisi X=6.52 (S=3.12) iken, vyaslilarin bu kategoriye
verdikleri tepki sayisl X=5.44 (S=1.95) olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasi fark test edildiginde
genglerle, vyaslilar arasinda anlamhi bir fark oldugu
gorulmastar (tses = 3.99< .001). Ek 23 Tablo.1ll.1.32' de

memeli kategorisine verilen tepkilerin ylzde dagilimlar:



gérulmektedir. Bu dadilimlara bakildiginda denekierin
aslinda memeli olmayan, 6rn. yilan ,kus, balk gibi pek ¢ok
tepki verdikleri saptanmistir. Ancak buna ragmen memeli
kategorisinde en tipik Gyenin her iki grup ig¢in de "inek"
oldugu gérulmastar. "inek" tepkisi gencler tarafindan %80,

yaglilar tarafindan ise % 84.7 oraninda verilmistir.

Suringen Kkategorisine gencglerin verdikleri tepki
saylst Xx=4.23 (S=1.46) iken, vyasglilarin bu kategoriye
verdikleri tepki sayisl X=4.28 (S=1.35) olarak
bulunmustur. Goéruldugu gibi bu kategoride de vyaslilarin
tepki ortalamasi genglerden fazladir. Ancak ortalamalar
arasi fark test edildiginde bir tek bu kategoride
genglerle, vyaslilar arasinda anlamli bir fark olmadig!
bulunmustur. Ek 24  Tablo.l11.1.38' de strungen
kategorisine verilen tepkilerin ylzde dagilimlari
gorlimektedir. SirUngen kategorisinde en tipik Uyenin her
iki grup icin de "yilan" oldugu gdérulmastar. "Yilan" tepkisi
gengler tarafindan % 95.5 oraninda , yaglilar tarafindan

ise % 97.3 oraninda verilmigtir.

Uyusturucu kategorisine genglerin verdikleri  tepki
saylsi X=5.26 (S=1.52) iken, yagllann bu kategoriye

verdikleri tepki sayisi X=4.57 (S5=1.58) olarak

bulunmustur. Ortalamalar arasi fark test edildiginde
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gencglerle, vyaslilar arasinda anlamli  bir fark oldudu
gorilmektedir  (tses=4.42<.001). Ek 25 Tablo.lll.1.34' de
uyusturucu kategorisine verilen tepkilerin yuzde
dagihimlart gériuimektedir. Uyusturucu kategorisinde en
tipik Uyenin, her ki grup icin de "Eroin" oldugu
gérulmaustar.  “"Eroin"  tepkisini, genglerin %  87.7'si,

yaglilarin ise %77.3'4 kullanmistir.

Ziynet kategorisine genclerin verdikleri tepki
saylsl X=7.48 (S=2.52) iken, yaslilarin bu kategoriye
verdikleri tepki sayisl X=5.38 (S=1.72) olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasi fark test edildiginde
genglerle, vyaslilar arasinda anlamh bir fark oidugu
géruimektedir (t36e=9.39<.001). Ek 26 Tabilo.lil.1.35' de
ziynet * kategorisine verilen tepkilerin yluzde dagtiimiari
gérilmektedir. Ziynet kategorisinde en tipik Gyenin
gengler igin "ylzOk", yasglilar igin ise "gerdanlhk" oldugu
bulunmustur. Ancak vyaglilarin "kolye" ve "gerdanlik"
tepkisi oranlari pek fazla farklitagmamaktadir. Yasgllar
"kolye'ye % 52.7 oraninda tepki verirlerken, "gerdanliga”
%53.3 oraninda tepki vermiglerdir. Yaglilarnin "yuzik"
tepkisini verme orani ise sadece % 20.7 olarak
bulunmustur. Buna kargin genglerin bu U¢ kavrama
verdikleri tepkiler sirasiyla % 86.8(yuzluk), % 85.5(kolye)

ve % 47.3(gerdanlik) olarak saptanmistir.
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Zuccaciye kategorisinde de yasglilar gencglerden
daha yukéek tepki ortalamasina sahiptir (bkz.Tablo.lll.1.8).
Zlccaciye kategorisine yaslilarin verdikleri' tepki sayisi
x=7.20 (S=3.37) iken, genclerin bu kategoriye verdikleri
tepki  sayisi X=5.87 (S=3.70) olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasi fark test edildiginde genglerle, yashlar
arasinda anilamli bir fark oldugu gorilmektedir
(1368=3.72<.001). Ek 27 Tablo.lll.1.36' da zlccaciye
kategorisine verilen tepkilerin yuzde dagilimlari
gorulmektedir. Zlccaciye kavraminin (yeleri ile mutfak
egyast kavraminin Qyeleri arasinda benzesen pek ¢ok lye
oldugu gérulmis olmasina ragmen, asina olmayan bu
kategoride mutfak esyasindan g¢ok daha dislik oranda tepki
elde edilmistir. Zlccaciye kategorisinde en tipik Gyenin
her iki grup igin "bardak" oldugu saptanmistir. Gengler %
66.8 , vyagllar ise % 71 oraninda ‘“bardak" tepkisi

vermigierdir.

Agina olmayan kategorilerin norm
degerlendirmelerinden sonra da arastirmanin  ikinci
bélimunde kullanilacak kavramiarin segilmesine gecilmis
ve t degerleri Tablo.lll.1.6.'da gésterilen 12 kategoriden
bazilari arastirmanin ikinci bdluminde kullaniimak (zere
secilmigtir.  Segilen bu  kategoriler Tablo.lll.1.7' de

sunulmustur.
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Tablo.lll.j.?. 27 ast kategori iginde geng ve yagiillarin ortak
olarak en diislk tepki verdigi kategoriler
GENC ®) YASLIR)

Mefrusat 2.86 3.95
Siiriingen 4.23 4.28
Uyusturucu 5.26 4.57

Bitki 5.43 4.45

Gaz 4.12 4.57

Bujiteri 6.48 4.67

Hatirlayacagimiz gibi asina olan kategorilerde her
iki denek grubundan en yiksek tepki ortalamasi alan ve
tek sozcikle ifade edilen 6 Ust kategori, asina olan {st
kategoriler olarak segiimisti. Asina olmayan kategoriler
de ise her iki gruptan en dusluk tepki ortalamas! alan ve
tek sozcikle ifade edilen 5 kategori, asina olmayan st
kategoriler olarak belirlenmistir. Ayrica, asina
kategoriler arasinda vyer alan ancak ¢ok az tepki
ortalamasi alan "bitki" kavrami da, 6 asina olmayan
kategori olarak segilmigtir. Uzman grubunun asina bir
kavram oldugunu  dasundugu "bitki" kategorisinde,
drneklemin fazla tepki Uretememesi, bu kavrami asina
olmayan (st duzey kavramlar icinde degerlendirmemize

neden olmusgtur. Kisaca, vyirmiyedi kategori birlikte



degerlendirildiriimis ve gen¢ ve vyasli &rneklemin ortak
olarak en yluksek tepki verdigi 6 kategori asina, en dusik
tepki verdigi 6 kategoride asina olmayan kategoriler
olarak belirlenmistir (bkz. Tablo.lil.1.7). Bundan sonraki
segme islemleri, asina olan kategorilerde oldugu gibi
gerceklestirilmistir. Yani, asina olmayan kategoriler
olarak segilen bu 6 Ust kategori iginde her iki vyas
grubunun ortak olarak en yiksek tepki verdigi 2 temel
kategori asina olmayan kategorilerin agina temel
duzeyleri olarak belirlenmigtir.  Ayni sekilde her iki yas
grubunun ortak olarak en yUksek tepki verdigi 2 alt
kategori de asina olmayan 0st kategorilerin, asina alt
kategorileri olarak degerlendirilmisgtir. Benzer olarak bu
agina olmayan 6 Ust kategori iginde en az tepki alan 2
temel ve 2 alt diizey kategori de asina olmayan kavramlar

olarak segilmigtir. (bkz.Tablo.!11.1.8 ve Tablo.lll.1.9).



Tablo.lll.1.8.Agina olan ve olmayan

olarak se¢ilen elemaniarin her iki yas grubu igin yuzdeleri

kategoriler

Asina GENC % YASLI %
Mefrugat perde 55.5 88.0
kumas 45.0 94.7
Suriingen yilan 95.5 97.3
solucan 53.2 67.3
Uyusturucu eroin 87.7 77.3
kokain 65.5 73.0
Bitki Agac 67.3 56.7
cicek 67.3 47.3
Gaz oksijen 59.1 90.0
hidrojen 43.2 52.0
Bujiteri kolye 57.7 41.3
kiipe 45.9 56.3
Agina
olmayan GENC % YASLI %
Mefrusat fermuar 0.9 3.3
ortii 13.2 14.8
Siiriingen karkayak 20.5 15.3
tirtil 16.4 12.0
Uyusturucu yatigtirica 0.9 0.7
nikotin 3.2 2.3

12
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Tablo.111.1.8.' e devam

Bitki meyva 15.9 8.7
sebze 20.9 12.3
Gaz havagazi 24.1 22.0
karbon 11.8 27.3
Bujiteri brog 4.1 1.3
saat 1.8 0.7
Tablo.lll.1.9.Agsina olan ve oimayan kategoriler

olarak segilen elemanlarin her iki yas grubu igin yUzdeleri

Asina GENC % YASLI %
Mefrusat kadife 7.76 13.3
basma 2.3 7.3
Siiriingen siileymancik 1.8 2.3 .
siimiiklitbécek 10.2 15.3
Uyusturucu uyku ilaci 32.7 45.3
haghas 11.8 32.7
Bitki arpa 45 16.3
fesligen 5.0 6.0
Gaz tiipgaz 39.5 253
mazot 10.5 18.0
Bujiteri rimel 10.0 24.7
oje 25.0 13.3




Tablo.lll.1.9.' a devam

Asina
olmayan GENC % YASLI %
Mefrugat etamin 0.5 0.7
viskon 0.5 0.7
Siriingen engerek 0.5 0.7
kobra 0.5 0.7
Uyusturucu tutkal 0.9 0.7
afyon 0.5 0.7
Bitki sardunya 0.9 0.7
turp 0.9 0.7
Gaz gazyagi 0.9 0.7
mobilgaz 0.9 0.7
Bujiteri torpi 3.2 0.7
firkete 0.9 0.7

l1.1.2.DEGERLENDIRME

Arastirmanin bu ilk bdéluminde 27 ust kategori igin
Turkge normilar belirlenmigtir. Bundan &nce Tirkiye'de
yapitlan tek norm caligmasi Peynircioglu (1988)
tarafindan gerceklestiriimistir. Peynircioglu'nun
¢alismasinda vyer alan 56 kategorinin  bazilart  bu

arastirmada kullanilan 27 kategorinin bazilariyla



benzesmektedir. Bu iki g¢alisma, en tipik Oyeler agisindan
kargllastlrildlémda, benzer bulgular kadar farkli bulgular

da igerdikleri gérulmastar.

Hem Peynircioglu'nun calismasinda hem de yapilan
bu calismada akraba kategorisi yer almaktadir.
Peynicioglu bu kategorinin en tipik (yesinin "amca"
dlduéunu buimustur. Oysa Ek 1 Tablo.lll.1.10'da da
gérulduga gibi, bu g¢alismada "dayi" en tipik Uye olarak
saptanmistir. "Amca" bu calismada (gUncu sirada vyer

alirken, Peynircioglu'nda "day!" dérdinci sirada kalmistir.

Benzer sekilde, Peynircioglu'nun ¢alismasinda
kiymetli taslar olarak yer alan kategori, bu ¢alismada
degerli tas kategorisi olarak yer almistir. Peynircioglu bu
kategorinin en tipik Uyesinin "yakut" oldugunu bulmustur.
Yapilan bu galismada ise "yakut" yasgli grup i¢in en tipik
tye olarak degerlendirilirken, genglerin ¢ok ylksek bir
oranda "elmas" tepkisini verdikieri goérlimlstir (bkz. Ek18
Tablo.li1.1.27). Peynircioglu'nda doért ayakli hayvanlar
kategorisi, bu c¢aligmadaki hayvan kategorisiyle uyum
saglamaktadir. Peynirciodlu en tipik (ye olarak "kopegi"
belirlerken, ikinci sirayr "kedi' almigtir. Bu g¢alismada ise
Peynirciogiu'nun g¢alismasina benzer olarak gengler igin

en tipik uyenin " kdpek", ikinci Uyenin "kedi" ve vyashlar



icinse en tipik Uyenin "at", ikinci Oyenin de "kedi" oldudgu

bulunmustur (bkz. Ek 7 Tablo.lll.1.16).

Renk kategorisi de her iki calismada ortak olarak
bulunan bir kategoridir. Peynircioglu renk kategorisinde
en tipik dyenin " kirmiz!" oldugunu bulmustur. Bu
calismada ise gengler igin  "mavi", yasllar iginse
"kirmizi" ve "siyah" en tipik Oyeler olarak saptanmistir

(bkz. Ek 13 Tablo.i1l.1.22).

Yine. mutfak egyasi ve ev esyasi kategorileri her
iki calismada ortak olarak bulunan kategorilerdir. Mutfak
esyasinda Peynircioglu en tipik Gyenin " tencere"oldugunu
saptamigtir. Bu c¢alismada ise, gengler igin "kasik",
yaslilar igin ise "firin" en tipik Uye olarak belirlenmistir
(bkz. Ek 12 Tablo.lll.1.21). Ev esyas! kategorisinde ise
Peynircioglu en tipik dyenin "koltuk" oldugunu
belirlemigtir. Bu calismada ise gengler igin
“televizyon", vyaslilar iginse "hali" tipik Qyeler olarak
saptanmistir (bkz.Ek 5 Tablo.lll.1.14).

Her iki galilgmada da bulunan meyva kategorisinde
Peynircioglu "eima'yr en tipik Uye olarak saptamistir.
Benzer olarak bu calismada da gengler igin "elma", en

tipik Uye olarak belirlenmigtir. Oysa vyaslilarin en tipik



tepkisi "portakal" olarak karsimiza c¢itkmistir (bkz. Ek 11
Tablo.111.1.20). Yine, her iki ¢alismada ortak olan tasit,
gicek, ballk ve hastailk kategorilerinde birbirine benzer
sonuglar elde ediimigtir. Hem Peynircioglu'nun hem de bu
calismanin bulgularn tasit kategorisi i¢in en tipik {yenin
"otobus" oldugunu goéstermistir (bkz. Ek 14 Tablo.ill.1.23).
Yine benzer gekilde, her iki calismanin sonuglari balik
kategorisinde eﬁ tipik  QOyenin "hamsi"  oldugunu
saptamistir (bkz. Ek 2 Tablo.lll.1.11). Cicek kategorisinde
ise, Peynirciogiu en tipik Gyenin "gul" oldugunu bulmustur.
Bu arastirmada da gencler icin benzer bir bulgu elde
ediilmis ve "gul" en tipik 0Oye olarak Dbelirlenmistir.
Yaslhlarin bu kategoride verdikleri en tipik tepki ise
"karanfil" olarak saptanmigtir (bkz. Ek 4 Tablo.l11.1.13).
Hastalik kategorisinde de her iki galismanin bulgulan
gengler  igin "kanser"in en tipik dye oldugunu
gbstermektedir. Oysa yaglilarin hastalik kategorisindeki
en tipik tepkisi "kalp krizi" olarak bulunmug ve
Peynircioglu'nun buigularindan farkhilagmistir (bkz. Ek 8
Tablo.l1.1.17).

Bu ortak kategorilerin diginda biraz farkh
isimlendiriimelerine ragmen, Peynircioglu'nun giyecek,
alkolli igkiler, kimyasal elementler olarak isimlendirdigi

kategoriler, bu c¢alismada giysi, icki ve gaz olarak



isimlendirilen kategorilerle benzerlikler g&stermekiedir.
Hem Peynircioglu'nun c¢alismasinda hemde bu c¢alismada
"pantalon”, giysi-giyecek kategorisinin en tipik Qyesi
olarak belirlenmigtir (bkz.Ek 6 Tablo.lll.1.15). Kimyasal
elementler kategorisinde Peynircioglu en tipik (ye olarak
"oksijen"i belirtemistir. Benzer bir sekilde bu c¢alismada
gaz kategorisinin en tipik elemani "oksijen" olarak
saptanmigtir (bkz. Ek 19 Tablo.[ll.1.28). Alkolld ig¢ki
kategorisinde ise Peynircioglu "raki'yi en tipik olarak
saptamistir. Qysa bu calismanin sonuglari icki
kategorisinde hem gencgler hem de vyaslilar icin en tipik
tepkinin  "bira" oldugunu  gostermistir (bkz. Ek 9
Tablo.111.1.18).

Butun bu  karsilastirmalar, Ti]rki,y.e’de yapilan
benzer iki galismanin ortak oldugu kadar farkli- sonuglar
da tasidigini gostermigtir. istanbul ve izmir gibi kultarel
agidan birbirine benzer iki bélgede yaptlan bu iki
caligmanin bile farkli sonug¢lar tasimasi, kiitlirler arasi
farkhhigin ¢ok buylk oldugu baska ulkelerde yapiimis
norm g¢aligmalarinin tercime edilerek kullaniimasinin ne
kadar sakincali oldugunu gobzler o6ntne sermektedir.
Peynircioglu c¢alismasint 1988 yilinda yapmistir. Tlrk
toplumunun ¢ok hizlt bir degisim iginde oldugu ve gegen

6-7  yillik sirede pekgok yenilikle karsilastigi



disunoiurse iki calisma arasm,dAaA goéralen farklihtk normal
kabul edilir. Ornegin gegen bu yillar zarfinda 6zel
televizyon kanallarinin ¢ogdaimasi, televizyon kavramini
gunllk hayatin vazgegilmez bir pargasi haline getirmistir.
ki g¢alisma arasinda ev esyasi kategorisinde goérilen
farklihk bu degisim slreciyle acgiklanabilir. Benzer
sekilde, o&zellikle bayuk sgehirlerde hizla gogalan "Pub"lar,
toplumun icki kavramini, rakldan cok birayla
Ozdeglestirmesine neden  olmustur. insanlarin  asina
oldukiari kavramtiar glnik kullanim ve yasam
deneyimlerine bagli olarak degismektedir. Yasantilardaki
dedisiklikler, dil ve kavram degisikliklerini de
beraberinde getirmektedir. insanlarin yasadikian olaylara
bagli olarak iglevsel olan kavramlari kullanmay! tercih
ettikleri ~ gérilmektedir.  Ornegin 24  Aralik 1995
segimlerinden sonra dilimizdeki en popller sézcugun
"uzlagsma" oldugu herkes tarafindan kabul edilir. Kosullar
degistiginde, ihtiyaglar da dedisecek ve bu sozcik
populerligini yitirecektir. Ayrica  yapllan her ki
galismanin da Tuarkiye'nin batin ydresel farklihikiarini
yansitmadig! agiktir. Bu nedenle arastirmamizin basinda
da ifade edildigi gibi tim Tuarkiye igin gecerli olabilecek
baytk c¢aplh bir norm c¢aligmasinin gerekliligi bir kez daha

vurgulanmigtir.



lHl.2.Calisma 2'nin Bufgulan

Yaptlan bu ikinci ¢alismanin amac! asina olunan ve
olunmayan kavramlara tepki verme slresi agisindan {st,
temel ve alt duzey kategoriler arasinda bir farklilik olup
olmadidini saptamaktir. Ayrica, asina olan temel ve alt
dlizey kavramlarin tepki zamani agtsindan bir farkiilik
gOsterip gostermedigi de incelenmistir. Benzer bir sekilde
agina olmayan temel ve agina olmayan alt ddzey
kavramlara verilen tepki slreleri arasinda bir farklilik
olup olmadigina da bakilmistir. Sunulan tim kategorilerde
genglerle yaglilar arasinda tepki stresi farklihdinin olup
olmadigl da incelenen bir bagka konudur. Bu amaglarla 26
geng ve 26 vyasli denekten elde edilen veriler

degeriendiriimistir.

Hatirlanacagl gibi bu c¢alismada deneklerden,
kendilerine sunulan kavram ciftlerinin ayni kategoriden
olup olmadidina karar vermeleri istenmisgtir. Deney
sonunda deneklerin dogru karar verdigi her kategori igin
ortalama tepki suresi hesaplanmig ve analizler bu
ortalama tepki sureleri Uzerinden vyapiimigtir. Ornegdin
agina olan yemek, hayvan, renk, giysi ve icki
kategorilerinde verilen dogru cevaplarin tepki slresi

ortalamalari hesapianarak “"ysure" , “hsure", "rsure",
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"gsare" ve "istre" olarak hesaplanmigtir. Benzer sekilde
asina olmayan bujiteri, mefrusat, gaz, bitki, uyusturucu
ve slringen kavramlarina verilen dogru cevaplarin
ortalamasi  "bujsire", "mefslre”, ‘"gazslre", ‘"bitslre",
"ustre" ve "ssure" olarak hesaplanmistir. Ancak &zellikle
asina olmayan kategorilerde (bujiteri, mefrusat v.b.) bazi
denekler hi¢ dogru tepki verememislerdir. Geng¢ gruptan 6,
yasli gruptan 5 kisi, toplam 11 kisi bu kateggrilerden en
az birinde hi¢ dogru tepki veremeyen deneklerdir. Bu
nedenle bu deneklerin hi¢ dogru cevap veremedikleri
kategorilerdeki ortalama reaksiyon zamanlart kayip deger
(missing value) olarak hesaplanm|§t|r..Bunun sonucunda da
sureler arasinda yasa bagll bir farklik olup olmadiginin
incelendi§i Manova analizinde bu kayip degerler, érnekiem
sayisini  dusurmistar (bkz. Tablo.lil.2.1). Elde edilen
bulgular, renk kategorisi disinda kalan batan
kategorilerde, genglerle vyaslilar arasinda tepki verme
stresi acgisindan anlamhi duzeyde bir farkhhik oldugunu

gbstermistir (bkz.Tablo.l1{.2.1).
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Tablo.li.2.1.

Tum st kategorilerde geng ve vyasl

dérnekiemin tepki slresi farkhlikian

(MANOVA Tablosu)

KT(SS) OK(MS) F p
YSURE 406606.25 | 20566.40 19.77 .001
HSURE 486980.55 | 23798.89 20.46 .001
MSURE 222376.09 | 10308.89 21.57 .001
ISURE 271840.77 | 11612.22 23.41 .001
GSURE 312386.78 | 19488.87 16.03 .001
RSURE 475520.41 | 145007.45 328 | -----
BUJSURE | 135316.45 5660.94 23.90 .001
MEFSURE 386999.01 | 48968.05 7.90 .008
GAZSURE | 229084.39 | 12088.76 18.05 .001
BITSURE |284931.37 | 18587.95 15.33 001
USURE 211727.72 11895.45 17.80 .001
SSURE 322202.36 | 41955.73 7.68 .009
Yukarida ki tabloda da géruldigad gibi hem asina

olan kavramlarda hem de asina

genclerie yaglilar arasinda tepki

aniaml

dizeyde

bir

farklilik

kategorisinde genglerle yaslilar

sturesi agisindan bir farkhilik bulunamamisgtir.

olmayan
verme sdresi
vardir.

arasinda

kavramlarda
acgisindan
Sadece

verme




Hatirlanacag: gibi, asil deneye gecmeden 4nce
deneklere 10 kelime gosterilerek her kelimeyi okuduklar
anda evet tusuna basmalari séylenmis ve verdikleri tepki
surelerinin ortalamasi alinarak, her denek igin bir temel
(base-line) tepki zamani elde edilmigtir. Gen¢ ve yasl
denekierin bu temel olarak alinan tepki zamanlan
karsilastirildidinda  anlamii  dlizeyde bir fark oldudu
bulunmustur (ts0=2.20 <.05). Bu nedenle gen¢ deneklerle
yasli deneklerin tepki sirelerinde gériulen farkhiligin bilgi
islemleme farkindan degil de, bastaki temel hiz farkindan
kaynaklanabilecegi dlusuntimis ve bu temel hiz farkinin

kovariate oldugu yeni bir Manova analizi yapiimistir.

Asagidaki Tablo.lll.2.2. de goéruldigu gibi kovariate
ile tekrarlanan Manova analizinde de renk kategorisi
disinda kalan tium kategorilerde genglerie vyasglilarin tepki
suresi acgisindan farklilagtiklart saptanmistir. Bu buligu
bize vyaglilarin bilgiyi genclerden daha wuzun slUrede
islemledigini ve bu nedenle de daha uzun surede tepki

verdiklerini goéstermektedir.
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Tablo.lll.2.2. Kovariate girildiginde gen¢ ve yasl

orneklem igin MANOVA tablosu

KT(SS) OK(MS) F P
YSURE 272621.22 | 19253.41 14.16 .001
HSURE 384000.09 | 23933.38 16.05 .001
MSURE 130703.56 | 8594.43 15.21 .001
ISURE 173829.92 | 10287.70 16.90 .001
GSURE 177173.80 | 16783.29 10.56 .002
RSURE 283249.13 [ 144812.43 1.9 | -----
BUJSURE | 95513.35 5377.82 17.76 .001
MEFSURE 269441.69 | 48887.65 5.51 .05
GAZSURE | 159586.21 | 11599.80 13.76 .001
BITSURE | 159784.52 | 16013.16 9.98 .003
USURE 135435.40 | 10941.11 12.38 .001
SSURE 213989.64 | 41502.03 5.16 .05
Genglerle yaslilar arasinda renk kategorisinde
tepki sQresi agisindan bir farkliik olmamasinin neden

kaynaklandigi incelenmeye alindi§inda, iki grubun tepki

slresi ortalamalari arasinda anlamli

olabilecek dlzeyde
bir farkhlik oldugdu gérulmustar (bkz. Tablo.lll.2.3.). Ancak
genglerin hemen hepsi renk kategorisine benzer sirelerde
tepki verirken, vyaslilarin bazilarinin ¢ok uzun, bazilarinin

ise ¢ok kisa surede tepki verdigi, yani varyansin ¢ok baylk



oldugu saptanmistir.  Diger kategorilefde, genclerie
yaghlarin = varyansi birbirine yakinken, bu kategoride
aradaki fark c¢ok baydktar. Bu nedenle varyanslarin
karstlasgtinidigi Manova analizinde bu varyans
farklithginin sonucu etkiledigi saniimaktadir. Bazi
yasiilarin, renk kategorisindeki Gyelerie baska
kategorilerin {Qyelerini birbirine karistirmalari nedeniyie
bilgisayar tusuna basmadan &6nce ¢ok beklemeleri
nedeniyle bdylesi bir farklihgin ortaya ctktig
diasuniimektedir. Ornegin  bazi  yashiarin  "portakal"
kavramint meyva kategorisine zorlanmadan dahil ederken,
"portakal-renk" kavram ¢iftini gérdiklerinde redetmekte
zorlandikiart, "bunu da renk sayabiliriz, ama yok, bu
meyva" gibi tepkiler  vererek zaman gecirdikleri

saptanmisgtir.

Tablo.l1l.2.3. Renk kategorisinde geng ve vyaglilarin tepki

suresi ortalamalari ve standart sapmalari

RENK X S

Geng 453.582 51.069
Yasli 669.035 529.421

135



Diger kategorilerde vyasiilar ile gencler arasindaki
ortalama\ faklihigt, renk kategorisine yakin  olmakla
birlikte, higbir kategoride gencierie yaélllar arasinda
renk kategorisindeki kadar farkli standart sapmalar

bulunmamaktadir (Bkz. EK 28. Tablo.lil.2.9.).

Genclerie vyashilarin tepki sureleri arasinda fark
olup olmadigint inceledikien sonra, arastirmamizin asil
konusu olan asina olunan kategoriler ile asina olunmayan
kategoriler arasinda daha kisa tepki alma acgisindan bir
farkliik  olup olmadigt arastiriimaya basglanmigtir. Bu
amagla, yemek, hayvan, meyva, icki, giysi ve renk
kategorilerinde  secilen tim Gyelere  verilen  tepki
zamanlart  ortalamasi toplanarak asina  kategorilerin
toplam tepki zamani elde edilmistirr Benzer sekilde
bujiteri, mefrusat, gaz, bitki, uyusturucu ve suringen
kategorilerinde  segilen tim Uyelere  verilen  tepki
zamanlari ortalamasi toplanarak asina olmayan
kategorilerin toplam tepki zamani bulunmustur. Asina
kategorilerin toplam sareleri ile asina olmayan
kategorilerin toplam sureleri t-test analiziyle

incelenmigtir (bkz. Tablo.lll.2.4.).
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Tablo.l11.2.4. Asina olan ve asina olmayan kategorilerin

tam orneklem igin t-test sonuglar

N=52 X S t(s.d.51) p

Asina 514.53 | 168.939
2.64 .01

Asina
olma. 532.79 | 133.683

Yukaridaki tabloda géruldugi gibi tim &rneklem de
agina kategorilere verilen tepki zamaninin, asina olmayan
kategorilere nazaran daha kisa tepki sliresine neden

oldugu bulunmustur (ts1=2.64 < .01).

Asginalik dlzeyinin etkisine geng ve yasli 6rneklem
icin ayri ayri bakildiginda gen¢ &6rneklem igin benzer bir
bulgu elde ediimigtir (bkz. Tablo.lll.2.5.). Yani geng
drnekiemin, asina kategorilere asina olmayan
kategorilerden daha kisa sirede tepki verdi§i ve bu
farkliligin anlamh oldugu saptanmigtir (t2s=6.68 <.001).
Oysa yagh Orneklemde asina kategoriler ile asina olmayan
kategoriler arasinda anlamii dizeyde bir farklilik

bulunamamistir.
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Tablo.ll.2.5. Asina olan ve asina olmayan kategorilerin

geng Orneklem igin t-test sonuglari

N=26 X S tis.d.25) p

Asina 426.41 54.964
6.68 .001

Asina .
olma. 456.86 50.359

Ayrica genglerle vyashlar arasinda asina olan ve
olmayan Kkategorilere tepki verme slresi acgisindan bir
fark olup olmadigt incelenmis ve her iki kategoride de
genclerin  yaslilardan daha hizh  tepki verdikieri
bulunmustur (bkz. Tablo.lll.2.6. ve Tablo.lll.2.7.). Bu
bulgunun, her kategori icin ayrt ayri gen¢ ve yasli grubun
tepki soresi farkiihdginin incelendigi Manova analiziyie

uyum igcinde oldugu géraimastar.

Tablo.l11.2.6. Agina kategorilerde gengve yasli

deneklerin karsilastiriimasi

=52 X S T(s.d.50) p

Geng 426.41 54.96
4.38 .001

Yash

602.66 197.61




Tablo.ll.2.7. Asina olmayan kategorilerde genc ve yasl

deneklerin karsilastiriimasi

N=52 X S t(s.4.50) p

Geng 456.87 50.36
4.95 .001

Yash

608.72 148.09

Bu genel degerlendirmeierden sonra, tim o&rnekiem
icin, &ncelikle asina (st dlzey kategoriler olarak
belirlenen hayvan, meyva, giysi, renk, yemek ve icki
kategorilerinin temel dlizeyde asina olan ve olmayan
kavramlarinin ayirimina gidilmistir. Kedi, képek, elma,
portakal, kirmizi, siyah, pilav, corba, Dbira, viski
kavramlarina verilen tepki sdrelerinin  toplami ’a§ina
temel dlzey silresi olarak belirlenmigtir. Bu toplam deder,
AUAT (asina st asina temel) kisaltmasi kullanilarak
tanimlanmigtir. Cakal, ¢ita, ¢adla, kizilcik, dopiyes,
fanila, bej, leylak, kereviz, karnibahar, gazoz ve cinfiz
kavramlarina verilen tepki surelerinin toplami da asina
olmayan temel dlzey suresi olarak hesaplanmigtir. Bu

toplam defer de AUAQOT (asina Ust asina olmayan temel)
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kisaltmasiyia tanimlanmistir. Asina (0st kategorilerin
asina olah ve olmayan alt dizey kavramlarina verilen
tepki sureleri de ayn sekilde toplanmistir. Balina, kumru,
frenk elmasi, yer elmasi, sleter, sltyen, gékmauvi,
camgdbegi, sehriye c¢orbasi, bulgur pilavi, kirmizi sarap
ve beyaz sarap kavramlarina verilen tepki slreleri
toplanarak AUAA (asina Ust asina alt) kisaltmasiyla
tanimlanan deger elde edilmigtir. Kog, biidircin, karadut,
kelek, etekpantalon, triko cekeft, ayva sarisl, ¢agla yesili,
patlican kebabi, koéfte klzartrﬁaSI kavramlarina verilen
tepki sureleri de toplanarak AUAQOA (asina (st asina
olmayan ait) kisaltmasiyla tanimlanan deger
saptanmigtir. Benzer sekilde asina olmayan (st kategori
olarak belirlenen mefrusat, suringen, uyusturucu, bitki,
gaz ve bujiteri kategorilerinin asina olan ve olmayan
temel  duzey kavramiarina verilen tepki sureleri
toplanarak analizier vyapiimigtir. Perde, kumas, yilan,
solucan, eroin,. kokain, agac¢, c¢icek, oksijen, hidrojen,
kolye, ve kupe kavramlarina verilen tepki surelerinin
toplami asina olamayan ust kategorilerin agina olan
temel duzey slresi olarak hesaplanmistir. Bu deger AOUAT
(asina olmayan Ust asina temel) Kisaltmasiyla
isimlendirilmigtir. Fermuar, orta, kirkayak, tirtil,
yatigtirict, nikotin, meyva, sebze, havagazi, karbon, bros

ve saat kavramlarina verilen tepki slreleri de toplanarak
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asina oimayan teme! dlzey toplam slresi saptanmigtir. Bu
deger AQUAOQT (asina olmayan st asina olmayan temel)
kisaltmasiyla ifade edilmigtir. Asina olmayan  Ust
kategorilerde alt dlzey kavramlar igin de benzer
hesaplamalar yapilmistir. Kadife, basma, sileymancik,
sumiklubécek, uyku ilact, haghas, arpa, fesligen, tlpgaz,
mazot, rimel ve oje kavramiarina verilen tepki suireleri
toplanarak toplam asina olmayan Ust kategorilerde asina
alt dizey slresi bulunmustur. Bu deger icin AOUAA (asina
olamayan (st asina alt) kisaitmasi kullaniimigtir. Etamin,
viskon, engerek, kobra, tutkal, afyon, sardunya, turp,
gazyagi, mobilgaz, t6rpu ve firkete kavramlarina verilen
tepki sdreleri toplanarak asina olmayan st kategoriler
igin asina oilmayan alt kategori topiam stresi
bulunmustur. Bu deger igin de AOUAQA (asina olmayan st
agina olmayan alt) kisaltmast kullantimigtir. Bundan
sonraki bélumlerde kategori isimleri bu KkKisaltmalar
kullanilarak ifade edilmiglerdir. Tim bu toplam tepki
strelerinin ortalama degerleri en kisa sireden baslanarak

Tablo.111.2.8.'de gd&sterilmigtir.
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Tablo.l11.2.8. Kategori gruplarinin ortalama degerleri

N=52 X S

AUAT 492.95 174.33
AQUAT 516.30 148.48
AUAQOT 516.60 162.68
AUAA 520.72 202.20
AUAOA 533.47 163.36
AQUAQOT 535.18 94.88
AOUAOQOA 537.98 138.59
AQUAA 538.75 178.89

Yapitlan bu hesaplamalarin sonunda eide edilen
ortalamalar arasi farklar t-test analizi kullanilarak
incelenmigtir. Oncelikie agina olan Ust gruba ait ortalama
farklarina bakiimigtir. Agina olan Ust kategoride asina
temel (AUAT) ve asina olmayan temel (AUAQOT)
kategorilerin ortalama tepki slreleri karsilastinidiginda,
hem tum O&rneklem i¢in hem de gengler igin aniami
duzeyde bir fark oldugu saptanmigtir (t51=2.96<.005;
t2s=4.25 <.001). Oysa vyasl grupta aniamli bir farkliiik
elde edilememistir. Agsina Ust kategoride asina alt (AUAA)
ve agina olmayan alt (AUAQOA) kategorilerin ortalama
tepki sureleri agisindan tum o6rnekilemde farklilagmazken,

geng grupta farkhlastigr saptanmistir (t25s=2.94 < .007).



Kisaca, asgina kavramlar sézkonusu oldugunda  sik
kullanilan  kategori Uyelerine, sik kullaniimayan kategori
Qyelerinden daha Kisa sUrede tepki verildigi
bulunmustur.Bu sonucglar &6zellikle genglerin asinalik daha
gok etkilendigini gdstermektedir. Benzer sekilde AUAT
(asina Ust-agina temel) ve AUAA (asina Ust-asina alt)
arasindaki ortalama farki test edildiginde tim 6rnekiem
de bir fark bulunamazken, gencglerde aniamili dizeyde bir
farkiithk oldugu gérulmustir (125=4.82 <.001). Yine asina
Ust grupta AUAOT (asina Ust-agsina olmayan temel) ve
AUAOCA (asina {st-agina oimayan alt) birbiriyle
karsilastirildiginda tim &Orneklem igin anlamli dizeyde
bir farkhilik oldugu, buna karsin genélerde de yaslilarda da
boéytesi bir farkliigin bulunmadidi saptanmistir (ts:=2.04
<.05). Kisaca, hem asgina kavramlara ait stk kullaniimayan
temel dlzey kategorilere verilen tepki siresi ile sik
kuilaniimayan alt dizey kategorilere verilen tepki silresi
arasinda hem genclerde hem de vyasghiarda bir fark
bulunamamasi, hem de sik kullanilan temel dlzey
kategoriler ile sik kullanilan alt duzey kategorilere
verilen tepki siresi arasinda tim &rneklemde bir fark
bulunamamasi, temel dizey kategorilerin her kosulda daha
iyi algilandigi gérustne ters bir bulgu olarak kargimiza
¢citkmaktadir. Ancak gen¢ grubun temel duzey kategorilere

daha hassas tepki verdikleri de saptanan bir gergektir.

143



Asina olmayan (st gruba ait ortalamalar test
edildiginde de benzer bulgular elde edilmigtir. AOQUAT
(asina olmayan - Ust-asina temel) ile AQUAQOT (asina
olmayan ust-asina olmayan temel) karsilastinidiginda
tim o&rneklem de ve yaslt grupta anlamit  bir farklilik
bulunamazken, genglerde anlamit bir fark saptanmistir
(125=5.43<.001). Bu sonu¢ asina olmayan (st kategorilerde
bile genclerin sik kullanilan temel dizey kavramiara sik
kullaniimayanlardan daha kisa tepki slrede tepKki
verdiklerini  gdstermesi  agisindan  dnemlidir. Ancak
AQUAA (asina olmayan (st-asina alt) ile AOUAOA (asina
olmayan (st-asina olmayan alt) arasindaki ortalama
farklar test edildiginde ise higbir grupta anlamhi bir fark
bulunamamigtir. Bu buigu asina olmayan gruptaki alt
diuzey kavramiarin aginallk dizeylerinin ¢ok kuguk ylzde
farklariyla elde ediimis olmasi nedeniyie olduk¢ga normal

bir bulgu olarak degerlendiriimigtir. Ancak yine de asina

olmayan st grup ile asina olan st grup arasinda ki farki

gbstermesinden dolayr 6nem tasimaktadir. Asgina olmayan
Ust grup igcin temel dizey ve alt dlzey kargilagtirmalan
yapildiginda da tum  o6rneklemde anlamhi  farklilik
bulunmamasi asinaligin dengelendidi durumiarda temel ve
alt dlazeye verilen tepki sdresi farkhih@inin  ortadan
kalktigi gdstermektedir. AOUAT (asina olmayan st- asina

temel) ve AOUAA (asina olmayan Ust -agina alt)
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gruplarina  verilen  tepki  sdreleri arasindaki farka
baklldlémda tim oOrneklem ve yashh grupta fark
bulunamazken, genclerde anlamii dizeyde bir farkhlik
oldugu saptanmigtir (tes= 4.89 < .001). Buna karsin
AOUAOT (asina olmayan Ust- asina oimayan temel) ile
AOUAOA (asina olmayan Ust-asina olmayan alt)
karsilastirmasinda anlamli bir farkhilik olmadigi
gortlmastar. Bu bulgular yine benzer sekilde asinaligin
dengelendigt durumlarda temel dluzey ile alt dluzey
arasinda ki farkin ortadan kalktigini gostermektedir.
Genglerin asina olmayan (st grupta asina temel dizey
kavramlara agina alt dizey kavramiardan daha kisa slrede
tepki vermeleri, temel duzeydeki kavramlarin, onlar igin
yine de alt duzey kavramlardan daha asina oimasindan
kaynaklanmig olabilir. Cunkl, asina alt dizey kavramiar
ile agina olmayan temel dizey kavramlar, tepki sureleri
acisindan karsilastiriidiginda genglerde de tepki suresi
farklihdinin  ortadan kalktidi bulunmustur. Bu da yine
temel dlzeyin her kosulda daha iyi algilandi§ini savunan

géruse ters bir bulgu oimasi ag¢tsindan 6nemlidir.

Ust gruplar kendi iginde karsilastirdiktan sonra,
birbirleriyle de karsilastiriimiglardir. AUAT (asina (st-
asina temel) ile AOUAT (asina olmayan Ust-agina temel)

karsilagtirmasinda sadece gen¢ grupta anlaml bir
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farklihhk  oldugu bulunmustur (t26=3.07 < .005). Ayni
sekilde = AUAOT (asina (st-asina oimayan temel) ile
AQUAQOT (asina olmayan Ust-asina olmayan temel)
kargilagtirmasinda da sadece genglerin aniamli dzeyde
farklilastigr saptanmistir (t26=2.70 < .01). Bu bulgular
genglerin 6zellikle st grup asinaligina duyarli oldugunu
ve kendileri icin asina olan kavramiara her zaman daha
kisa slrede tepki verdiklerini gostermektedir. AUAA
(agina Ust-agina alt) ile AOUAA (asina olmayan {st-asina
alt) kiyaslamasinda hem tium o6rneklemde, hem de
genglerde anlamii  bir fafklnhk oldugu  géraimaustar
(ts1=2.72 <.009 ve t25=5.16 <.001). Bu bulgu da ust gruptaki
aginaligin deneklerin daha kisa slrede tepki vermelerine

neden oldugunu gostermektedir. Bunun tek istisnasi

AUAOA (asina Ust-agsina olmayan alt) ile AOUAOA (asina -

olmayan Ust-asina olmayan alt) karsgilastirmasinda
bulunmustur. Bu iki gruba verilen tepki slireleri arasinda
aniamii bir farkhitk saptanamamistir. Bu bulgu da asina
olmayan alit kategoriler s6z konusu oldugunda deneklerin
zorlandikiarini ancak asina alt dizey kavramiar da bu
zorlugun ortadan kalktigini gdéstermektedir. Kisaca, batin
bu bulgular temei dlzeyin ancak denekler i¢cin daha agina
oldugu durumlar da bir dstunlik tasidigini, asinaliklarin
sadece dengelendigi durumlarda bile bu Gstanidgin

ortadan kalktigini gdstermektedir. Cinki bu g¢alisma da
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birinci ¢alismada elde edilen norm tablolart kullanilarak
kavramlar segilmis, bu da ancak kullanim  sikligi
acisindan  bir dengelemeyi saélayabilmfstir. Dogal
kavramlar sbz konusu oldugunda, tam bir asinalik
esitlemesinin  yapilabilmesi mimkin gérinmemektedir.
Buna ragmen ilk c¢alismada eide edilen kullanim
sikliklarina gére dengelenmis kavramilarin kullantidigt bu
deneyde bile temel dizeyin her kosulda daha kolay

algilandigl iddiasina ters bulgular elde edilebiimistir.

Ayrica butin bu analizler cinsiyet farkhligi
agisindan da incelenmis ve kadin ya da erkek olmanin
tepki sdresi farkliligina neden oimadigr bulunmustur.
Benzer sekilde, kategorileri algilama acgisindan da
cinsiyetin bir farklhiik yaratmadigi saptanmistir.
Erkeklerden daha ¢ok kadinlar igin asina olacag! dusinulen
bujiteri ve mefrusat kavramlarinda bile bir farkiihik
bulunmamasi ilgi Qekicidir. Bu bulgular, kadin ve erkek
arasindaki farkiiliklarin minunuma  indigi gunumaz
toplumlarinda kavram kullanimi agisindan da cinsiyet
farklihgi olmadigini gostermesi nedeniyle 6nem

tagimaktadir.
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BOLOM IV
TARTISMA

Bu arastirmanin ilk bélimunde Turkge'de hiyerarsik
yaplya uygun 27 (st dizey kavramda gen¢ ve yasll kisgiler
tarafindan sik kullanitan ve sik kullaniimayan temel ve
alt dizey kategorilerin belirlenmesi amaciyla bir norm

calismasi yapilmigtir.

Bu ilk gahsmada elde edilen veriler 1siginda
dizenlenen deney g¢alismasinda ise daha O6nce pekgok
aragtirmada da incelenen, temel dﬁ'z’ey kavramlarin
algtlanip algilanmadigi sorusuna yanit aranmaya
galistimigtir. Ayrica genglerle vyaghlar arasinda yasa

bagli bir farklilik olup olmadigi incelenmigtir.

Yapiian bu ¢alismada, 6zetlikle geng deneklerin
ister temel duzey, isterse alt dizey olsun, asina (sik
kullandiklart) kavramiar sézkonusu oldugunda, gérdikleri
kategori Qyesinin bir uUst kategoriye ait olup olmadigina
daha kisa silrede karar verdikleri bulunmustur. Yash
deneklerin ise kategorilerin asinaligindan oldugu kadar,
temel vya da alt dizey kategori oimasindan da

etkilenmedikleri saptanmistir.
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Hatirtanacag: gibi Rosch ve ark. (1976) yaptiklan
calisma sonunda, en fazla ayirt edicilie sahip dlzeyin
temel dizey oidugunu ve bu nedenle insanlarin en kolay bu
dlizeydeki kavramiari algiladigini iddia etmiglerdir.
Murphy ve Smith (1982) ise, Rosch'un c¢alismasina
elegtiriler getirerek, temel dizey kavramlarinin daha
kolay algitanmasinin bu dizeydeki kavramlarin daha asina
kavramlar oimasi nedeniyle olabilecedgini savunmuslardir.
Bu caligmada asina kavramlara asina olmayan
kavramlardan daha kisa slUrede tepki veriimesi, Murphy ve
Smith'in iddiasini destekler niteliktedir. Oysa Murphy ve
Smith kendi iddialarint test etmek amaciyla, anlamsiz
sbzcikler kullanarak asinallk etkisini yok etmeye
galistiklart arastirmalarinda, tam  tersine Rosch'un
bulgularint  destekieyen, vyani temel duzeyin kolay
algilandigint gdésteren buigular elde etmislerdir. Benzer
sekilde Mervis ve Crisafi de (1982) sekiller kullanarak
asinalik etkisini yok etmeye calismiglar ancak onlar da
temel dizey Ustinliguni savunan diger ¢alismalara benzer
sonuglar elde etmiglerdir (Rosch, 1973 a ve b,1975 a ve b,
1976,1978a ve b; Casey ve Heath, 1983; Tager-Flusberg,
1985; Golberg, 1986). Onlarin elde edemedi§i bu bulgunun,
dogal kavramlarin sadece kullantm sikltklarina  goére
dengelendigi bdylesi bir c¢alismada elde edilebiimesi

ilgingtir.  Onlar anlamsiz  sdzcukier kullanarak, her
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kategori dlzeyinde denekler icin asina olmayan kavramlar
yaratmiglar ve temel duzey ile alt diuzey kategorilerini
birbirleriyle  karstlastirmiglardir. Agina olmayan bu
kosulda bile temel dizeyin kolay algilandigini saptayarak
iddalarindan  vazgegmek  zorunda  kalmislardir. Bu
calismada ise asinaligt yok etmek yerine her dizeyde
agina olan ve olmayan kavramlarin bulunmasi yoluna
gidilmis ve bunun igin yapilan norm galigsmasindan
yararlaniimigtir. Her duzeydeki kategoriler igin asinaligin
dengelendi§i durumlarda temel dizey ile alt dizey
arasinda tepki slresi farkhihginin ortadan kalkti§i ve
agina olan temel dlzey kavramlarin agina olmayan temel
dizey kavramlardan daha kisa strede  algilandigi
saptanmisgtir. Rosch'un dedigi gibi temel dlzey kavramlar
her kosulda kolay algilanan kavramiar olsaydi, ne temel
duzey ile alt duzey arasindaki farklilik ortadan kalkar, ne
de temel dlzey kavramiarin kendi icinde algtlanma farki

ortaya ¢ikardi.

Bu genel degerlendirmeden sonra, elde edilen
bulgulara tek tek bakildiginda da benzer sonuglaria
kargilagiimigtir. Asina olan Ust gruptaki asina olan ve
asina olmayan temel kavramiara verilen tepki slresinde
de, agina ait ve agina olmayan alt duzey kavramlara

verilen tepki suUresinde de asinalik lehine olumliu sonuglar
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elde edilmigtir. Bu bulgular temel dizeyin 6nce
ogrenildigi’ icin daha asina oldugunu ve asinaligin kolay
algilanmada dnemli oldugunu savunan diger caligsmalarin
bulgulariyla uyum icindedir (Anglin,1977; Brown, 1978,
Cruse,1977; Siple, Fischer, Bellugi, 1977; Masur ve
Gleason,1980; Blewitt, 1983; Callanan, 1985). Asina (st
grupta asina temel dizey ile asina alt dlzeyin birbiriyle
karsilastirtimasinda tim 6rneklemde ve yasli  grupta
aniamhi  bir farklitk bulunamamasi, sadece gencglerde
anlamli bir fakhlik gérinmesi, yine benzer sekilde asina
st grupta agina oimayan temel dlzey ile asina olmayan
alt duzeyin tepki sureleri arasinda genclerde de,
yashlarda.da bir fark olmamasi, bizi temel dlzeyin her
kosulda daha iyi algilanmadig! sonucuna gdéturmektedir.
Benzer sekilde asina olmayan st grupta, asina temel ve
asina alt duzey kavramlar arasinda, sadece gencler tepki
siresi acgisindan farklilagirken, asina olmayan temel ve
asina olmayan alt dlzey kavramiarda higbir farkiihk
gérilememisgtir. A§ina’ st grupta da , asina olmayan (st
grupta da asina temel ve asina alt dlzey kavramlar
arasinda genglerde gérilen tepki suresi farkhligr ise
sanki asina kosullar sd6z konusu oldugunda temel dizeyin
daha iyi algilandi§! gibi bir sonucu isaret etse de, bu
calismadaki bir eksiklikten de kaynaklanmig olabilir.

Cunkd bu calismada 6zellikle agina olarak segilen temel
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duzey kavramlarin aginalik " yluzdeleri ile alt dizey
kavramlarin aginallk duzeyleri arasinda ciddi bir fark
bulunmaktadir. Ornegin, asina temel dizey kategori olarak
belirienen "kedi” gengler igin %86.4, yaslilar icinse %94
kullanim sikligina sahipken, asina alt kategori olarak
secgilen "ko¢" her iki grup igin de % 2.7 kullanim stkiigina
sahiptir. Genglerde goérilen bu tepki suUresi farkhiigi
béylesi bir nedenden kaynakianmig olabilir. Bu sohug da
bize genglerin asinalik farkina yaslilardan daha hassas
duzeyde tepki verdigini goOstermesi agisindan oldukga
dnemlidir. Ancak vyaslilar da ayni ylzdelik farkina sahip
olmalarina ragmen iki dizey arasinda tepki suresi
farklihginin  oimamasi, temel duzeyin her Kkosulda ve
herkes igin kolay algilanan bir dizey olmadidt sekiinde
acgiklanabilir. - Bu agiklama zaten asina olmayan st grupta
asina olmayan temel dlzey ile asina olmayan alt dlzey
kavramlara  verilen tepki  slrelerinde bir fark
bulunamamast ile de desteklenmistir. Ayrica asina
olmayan temel dlzey kavramlarin asina olan alt duzey
kavramlarla kiyasiandigt durumlarda, genglerde de bir
tepki suresi farkilhdinin  bulunamamasi da bu goértsi

destekler niteliktedir.

Aslinda temel dizey kategorilerin 6nce &grenildigi

ve bu nedenle onlara daha asina olundugu seklindeki
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iddialara bazi c¢alismacilar tarafindan ters bulgular elde
edilerek yanit verilmistir. Kategorik yapiiarin  9-10
yaglarinda kendiliginden gelistigini savunan
arastirmacilara (Schneider, Korkel, Weinert, 1987), c¢ok
daha kaguk yaslardan itibaren hem temel hem (st dizey ve
hatta ait dlzey kategori kavramlarinin kullantlabiidigini
gbsteren calismalar yaparak yanit vermislerdir
(Rosh,1976; Daehler, Lonardo, Bukatkok, 1979; Mervis ve
Crisafi, 1982, Waxman ve Geiman, 1986; Gelman ve
Waxman, 1987; Robert, 1988; Callanan, 1989). Oyleyse
asil problemin temel duzey kavramiarin asina oimasindan
daha ¢ok, arastirmalarda asina olan temel dlzey
kavramlarin karsisina asgina olmayan ait dizey kavramiar
¢tkanimasinda oldugu goérialmektedir. Bu c¢alismada elde
edilen bulgularin da bu-iddiay! destekledigi goérulmektedir.
Aginalik  duzeyleri dengelendiginde bireylerin  hemen
hemen her dlzeydeki kategorilere benzer sekilde tepki
verdikleri gériimektedir. Bu buiguiar biligsel
dunyalarinda aktif bir yapiya sahip olan insanlarin kendi
ihtiyaglarina uygun kavramiarn kullanmayi tercih
ettiklerini savunan Piaget'nin gérlgleriyle de uyum iginde
gérunmektedir (Piaget,1971; Flavell, 1977, Clarke-
Stewart, Permutter, Friedman, 1988). insanlar daha asina
olduklari kavramlari tercih etmekte ve islerini

kolaylastirmanin vyollarini  aramaktadiriar. Bu bulgular
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arastlrmamn ilk  béluminde elde edilen verilerin
Ozelliklerine de uyum sag";lamaktadlr. Yani, insanlarin
yasadlklarl.olaylara bagii olarak, islerine yarayacak ve
agina olduklann kavramliari kullanmayi tercih ettikleri

goérulmektedir.

Bu calismada sadece temel dizey kavramiarin her
kosulda daha kolay algilanmadigr ve asinalik duzeyleri
dengelendiginde alt dlzey kavramlaria aralarinda tepki
suresi acisindan bir farklilik bulunmadigi kanitlanabiimisg
ancak Ust ddzey kavramiarin ya da alt dizey kavramiarin
daha  kolay algilandiklarina dair bir bulgu elde

edilememisgtir.

Oysa belli bir alanda uémanla§m|§ kigilerin alt
duzey kategori kavramlari hakkinda en az temel duzey
kadar, hatta bazen daha da hizli karar verebildikleri
saptanmigtir (Rosch, 1978; Tanaka ve Taylor, 1991). Bu
calismada ise deneyin higbir kosulunda alt dizeyin temel
dizeyden daha hizli algilandiint gosteren bir bulgu
saptanamamigtir. Rosch'un ve Tanaka ve Taylor'un
bulgulanr, bu g¢alismayr sadece asinaligin  énemini
vurgulamalari agisindan desteklemektedir. CunkQl uzman
kigiler icin uzmanhk alanlarindaki alt dizey kavramlar,

temel duzeyden kavramlardan daha asina olan
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kavramlardir. Uzmanlhklarint sadece alt dluzey
isimlendirhe yaptiklari zaman kanitlayabilmektedirler.
Ornegin, bir papaéan;a uzman bir kiginin sadece kus deyip
gecmesi mimkin degildir. Ancak bu c¢alismada siradan
insaniar kullaniimig ve temel dlzeyden daha agina olan alt
duzey kavramlar bulunamamigtir. Agina alt dlzey
kavramiaria asgina olmayan temel dlzey kavramiarin
kar$lla§tlrlld.|§}l durumiarda bile herhangi bir alt duzey
ustunlaga saptanamamigtir. Ancak bu galisma da asina
olarak kabul edilen, yani denekler tarafindan dider alt
dizey kavramlardan daha sik kullanilan alt dizey
kavramiar bile, agina olmadigi dlsunilen temel duzey
kavramardan daha dlsik yuzdelere sahiptir. Alt diUzeyin
daha kolay algilandigint  gdsteren  bir bulgu elde
edilememesi, alt dizey kavramiarin her kosulda temel
dizeyden daha dlasik asinalia sahip olmasindan
kaynaklanmig olabilir. Buna ragmen aralarinda tepki
suresi farkhliginin bulunmamasi temel dizeyin
algilanmada 6zel bir Ustinliga olmadigt disuncesini

saglamiastirmaktadir.

Benzer sekilde gunlik yasamda belli bir grup
nesneyi tanimlamak igin onlarin tek tek isimlerini
s6ylemek yerine (st dlzey kavramlari kullanmanin tercih

edildigi ya da bilim adamlarinin sivi, bitki gibi Ust duzey
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kavramiart  stkga kullandiklari  bilinen bir gergektir
(Murphy ve Wisnewski, 1989; Mandler, Bauer, McDonough,
1991). Hatta Murphy ve Wisnewski (1989)
arastirmalarinda nesnelerin birarada gobsterildigi
durumiar s6z konusu oldugunda, ast duzey
isimlendirmenin, temel dizey isimiendirme yapmadan
daha kisa slUrede basarididint saptamiglardir. Ancak bu
calisma bilgisayarda kavram giftlerinin g&sterilmesi
seklinde gerceklestirildigi igin, Murphy ve Wisnewski'yi
destekleyecek ya da reddedecek bir buigu elde
edilememistir. Daha sonra vyapilacak g¢aligmalar da,
aginaliklarin dengelendigi ve kavramlarin hem tek tek hem
de gruplanarak sunuldugu bir deney dlzeneginin
hazirlanarak, hangi kosulda daha kisa tepki slresi elde

edilecedine bakilabilir.

Bu c¢alisma sonunda elde edilen bir diger onemii
bulgu yashh grubun hicbir kategoride tepki slreleri
agisindan farklilagmamasidir. Kavram  olusumu ile
ilgilenen arastirmactlar yaslilarda bu sodrecin nasil oldugu
ile  hi¢ ilgilenmemiglerdir. Ancak yaptiklari c¢alismalar
sonunda elde ettikleri bulgularin tUm insanlar igin gegerli
oldugunu dusunmektedirler. Ornedin, Rosch'un (1976,
1978) temel dlzeyin en fazla ayirt edicilie sahip oldugu

icin en kolay algilanan kavramsal dlzey oidugu iddiasi
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eger dogru olsaydi, bunun vyasli insanlar igin de gecgerli
olmasi béklenirdi. QOysa bu calisma sonunda elde edilen
bulgular yash grubun higbir temel dﬁzey’ kavrama daha
¢abuk karar verdigini gostermemektedir. Ayrica bir diger
énemli bulgu, genclerin her durumda yaslilardan daha kisa
surede tepki verdiklerinin bulunmasidir. Kavram olusumu
ile ilgilenen arastirmacilarin aksine, bellek ile ilgilenen
arastirmacilar genglerle yasglilar arasinda yasa bagl bir
bellek performansi farki oldugunu saptamiglardir
(Wolman,1982; Craik ve Rabinowitz,1985; Cengeici ve
Ozekes, 1992). Ancak ‘yashlar ve gengler icin asina
s6zcuklerin  kullanildigi bir c¢alismada, gencglerin kendi
agina olduklari sdzcuklerde yaslilardan, yaslilarin da
kendi asina olduklar sdzcuklerde genglerden daha iyi
performans gdsterdiklieri bulunmustur (Barret ve Wright,
1981). Bundan dolay!, bu c¢aligsmada en azindan agina
kavramiarda genglerle vyaglilar arasinda tepki siresi
farkinin olmayacagi beklenmig, ancak asina olsun ya da
olmasin her Kkategoride gencglerin daha Iyi performans
gosterdikleri  saptanmistir. Bu da, vyaslilarin  bilgiyi
islemierken genglerden daha ¢cok ugrastiklarini
gOstermekte ve zihinsel fonksiyonlarda yasa baglt bir
yavaglama oldugunu savunan arastirmacilari destekler
nitelikte gérinmektedir. Ancak bu c¢alismada kullanilan

kavramlarin hem yaglilar hem de gengler tarafindan sik
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kullaniian kavramiar olmasi istendiginden, her iki gubun
ortak olarak ylksek tepki verdigi kavramiar segilmisgtir.
Yani bazi kategorilerde daha yiksek tepki aimasina
ragmen ortak olmayan kavramiar deney disinda
birakilmigtir. Oysa sadece yaslilarin stk kullandigi
kavramlar kullanilarak yapilacak bir baska calisma farkli

sonuglar verebilir.

Kisaca Ozetlersek, bu c¢alisma temel dlUzey
kavramlarin her kosuida daha iyi algilandigl iddiasini
reddetmekte ve asinaligin kavramiara daha kolay tepki
verilmesini saglayan bir etki tasidigini  savunmaktadir.
Buna ragmen genclerle yasliar arasinda tepki suresi
agisindan bir farklilk oidugu saptanmistir. Bu da
genglerin Dbilgiyi yasglilardan daha kolay islemledigini ve
asinaligin gencler Gzerinde daha olumlu etkisi oldudunu

gbstermesi agisindan &nemilidir.

Ayrica bu calismaya gocuk grubu dahil
edilmemigtir. Oysa eger asinalik, kavramiara daha kolay
tepki verilmesini sagliyorsa bunun g¢ocuklarda da etkili
olmasi  bekienir. Gocuklara kavramian 6gretmeye
calisirken ailelerin nesneleri isaret ederek
isimiendirdikleri ve bu vyolla gocuklarina yeni kavramlar

kazandirmaya ¢aligtiklari bilinmektedir (Vigotsky, 1978;
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Callanan, 1985; Callanan, 1989). Bu nedenle yapilan her
iki gall§manm da degisik yas gruplarindaki ¢ocuk
6rneklemde tekrarlanmasi 6nem tasimaktadir. Bdylesi bir
caligmada eilde edilecek bulgular, g¢ocuklara kendi yas
grubuna uygun kavramiarin belirlenmesinde ve dgretilecek
kavramiarin secilmesinde yararli olacaktir. Bu da
cocuklarin daha kolay 06grenmelerini saglayacak ve
cevreleriyle daha kolay ilesim kurabilmelerini olanakii

kilacaktir.

Bu ¢alismanin tekrarlanmasi durumunda dikkat
edilecek en énemli husus, asina olan ve olmayan temel
duzey kavramlar elde edildikten sonra, bu kavramlarin
asina olan ve olmayan alt duzey kavramlarinin segimine
gidiimesidir. Bu arastirmada bir (st dlzey kategori
deneklere sunulmus ve elde edilen veriler iginden temel
ve alt dazey kavramlar segilmistir. Bu yoéntem dogal
olarak daha yuksek kullanim s:kli@ma sahip temel dlzey
kavramlar elde edilmesini saglamig, ancak alt duzey
kavramlarin asginalik yUzdelerinin disUk olmasina neden
olmugtur. Oysa calismaya bir Ug¢lncl asama ilave edilerek
temel dazey kavramlar igin de bir norm c¢alismasi
yapilsa, alt dizey kavramiarla ilgili daha saglikh veriler
elde edilirdi. Zaman kisitlamas: nedeniyle bu arastirmada

béylesi bir c¢alismaya vyer verilememistir. Ancak bu
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gahsmamn tekrarlanmasi durumunda bu hususa d&zen
gOsteriimesi, daha saglkli sonucgiar elde edilebiimesi ve
alt duzey kavramiarla ilgili daha doyurucu yorumlar
yapilabilmesi acgisindan O6nem tasimaktadir. Cunkd bu
calismada bile genglerin de vasglilarin da kendi ilgi
alanlarindaki kavramlaria ilgili olarak pek c¢ok alt dizey
kavram ifade ettikleri bulunmustur. Demek ki, alt duzey
icin yapilacak bir caligmada yuksek oranlar elde etmek
mumkindur. Ozellikle insanlarin kendi ilgi alanlarindaki
nesneleri temel dlizeydeki kavramlaria ifade etmek
yerine alt dizey kavramiaria ifade ettikleri
goraimektedir. Ornegin, gUnumizde gencler pantalon
kavrami yerine '"Lewi's" "Rifle" gibi kavramiari, araba
kavrami yerine "Mercedes" "BMW" gibi kavramlari
kullanmaktadirlar. Bu nedenlerle. asinalik yuzdelerinin
yuksek oldugu alt duzey kavramiarla, temel dlzey
kavramlarin karsilastiriimasinin édnemli oldugu

distunitlmektedir.

Ayrica tek tek  bireylerin hangi duzeydeki
kavramlar kullanmayi tercih ettikleri kadar, toplumlarin
hangi dizeyde kavramiaria kendilerini ifade ettikleri de
6nem tasimaktadir. Piaget'nin gelisim ddnemlerinden
soyut iglemler dénemine her bireyin ulagamadig:, iginde

yasadi§i toplumun beklentilerine ve bireyden taleplerine
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uygun olarak daha &énceki dénemlerde kalabilecegi ve
bdylede yésamlm problemsiz slrdurebilecedi daha dnce de
ifade edilmistir. Benzer sekilde topiumiar arasinda, belli
bir duzeydeki kavramlarn kullanma agisindan bir fark olup
olmadi§: incelenebilecek bir konudur. Ornegin alt dluzey
kavramiarin, teknolojik olarak gelismis ve uzmanlasmanin
yiksek oldugu toplumlarda , daha az gelismis toplumlara
nazaran daha cok kullanilip kullaniimadiginin incelenmesi
ilging bir aragtirma konusu olabilir. Uzmanlasmanin
olmadi§i az gelismis toplumlarda (st dlzey ya da temel
dizey kavramiar iletisim kurmada yeterli olurken,
teknolojik  olarak  gelismis  toplumlarda bu yeterli

olmayabilir.
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OZET

Bu arastirmada, hiyerargik yapiya uygun olan
Tuarkce kavramiara iligkin bir norm c¢alismasi geng ve
yagli Ornekiemier kullanilarak yapilmis ve temel duzey
kavramlarin her yas, her kosul ve kiitirde daha kolay
algilanip algilanmadigt sorusu in{ceienmistir. Bu amagla
bir uzman grubunun asina olan ve olmayan seklinde
ayirdigi 27 Ust duzey kavram 220 geng ve 150 yasl olmak
Gzere toplam 370 kisiye sunuimus ve bu kavramlarin sik
kullantltan ve sik kullanilmayan temel ve alt dlzey
kavramlart belirlenmigtir. Bu ilk ¢alismanin verilerine
bagli olarak dizenienen ikinci calismaya ise 26 geng ve
26 yaglt olmak Uzere toplam 52 denek katiimistir. ilk
caligmanin sonunda belirlenen 192 kavram, birbirleriyle

karigtirilarak, hazirlanan deney deseninde kavram giftleri

olarak deneklere sunuimustur. Deneklerden bu kavram

giftlerinin  aym  kategoriden olup olmadidina karar
vermeleri istenmigtir. Deneklerin reaksiyon zamaniarinin
dlghldugl bu arastirmada, farkli dlzeydeki kavramiarin
tepki slresi agisindan farkiilagip farklilagsmadigi test
edilmigtir. Elde edilen bulgular deneklerin, hangi duzey
kategoriden olursa olsun, asina olan kavramlara daha kisa
sirede tepki verdigini gostermistir. Ayrica, asinalidin

dengelendigi durumlarda, temel duzey kavramlaria alt



duzey kavramiar arasinda tepki slresi farkillagmasinin
oimadig: elde edilen bir diger bulgudur. Bu bulgu temel
dizey kavramlarin her kosulda daha iyi algilanmadigini
gostermesi nedeniyle o6nem tasimaktadir. Ozetle, elde
edilen bu buigular, daha o6nce yapiimis arastirmalaria
saptanan temel diizey 4staniGginan, asina olan temel
diuzey kavramiaria asina olmayan alt dlizey kavramliarin
kiyasianmasindan kaynakiandigini disinmemize neden
olmustur. Ancak bu arastirmada agina olan alt dlzey
kavramlarin daha kolay algiiandigina dair bir bulgu elde
edilfememigtir. Bu sonucun, arastirmanin asina kavramiar
se¢gme  asamasindaki  bir eksiklikten kaynaklanmis
olabilecegi dusUnuierek, bu eksikliklerin giderildigi yeni
g¢aligmalara ihtivag duyuidugu ifade edilmistir.
Arastirmanin sonuglari, kavramiari algilamada gelisimsel
bir farklitk olup olmadidi ag¢isindan, incelendiginde ise,
geng deneklerin her kosulda yash deneklerden daha kisa
surede tepki verdikleri saptanmig ve bilgi iglemleme
konusunda yasa ba@hk bir duasis oldugunu savunan
arastirmacilari destekleyen bir bulgu elde edilmigtir.
Ayrica kadin ya da erkek olmanin kavramlari daha kolay
algilama ag¢isindan bir farkiihk yaratmadig:t da saptanan

bir diger bulgu olarak degeriendirilmigtir.
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vestiyer

video

vitrin

yatak

yatak odas: takim
portmanto
yemek masasi
yastik

tencere
yorgan
aspirator
saat

saksi

yatak ortisi
ayakkabilik
tost makinasi
mutfak robotu

3.6
6.4
114
1.8
9.5
1.3
9.1
34.5
47.3
15.0
7.8
0.9
5.5
3.2
7.7
1.4
0.9
1.8
0.5
3.6
0.9
1.4

- .

-

- - -

- -

- s -

-----

- -

- -

-----

-----

-----

- - -




Tablo.Ill.1.14'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

sOémine
carsaf
havlu
vantilatér
konsol
ocak
limonluk
gifonyer
fon makinasi
elbise dolab:
ranza
minder
gige
vazo
igne
haliflesk
yolluk
telefonluk
puf
klima

emek takimi

0.5
1.8
1.8
0.9
1.4
1.8
0.5
0.5
0.5
2.3
1.8
1.8
0.9
2.7
0.9
0.5
1.8
0.9
0.9
0.9
0.5

-

- -

-----

-----

-----

-

- -

-

-

- -

-----

- -

-----

- -

- -




Tablo.lll.1.14'e devam

GENGC %(N:220)

YASLI %(N:150)

kavanoz
kadeh

uydu anteni
iitil1 masasa
battaniye
dikds makinasi
cicek

til

kalorifer
musgamba

legen

oturma odaéu tak.

misafir odasi
siis egyalan
cam egyalar
salon takim
tualet aynasi
temizlik egyalan
oda takim

iplik

blender

0.5
0.5
0.5
0.9
0.5
0.5
0.9
1.4
1.8
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
1.4
0.5
0.5
0.5
0.5

- -

-----

- - -

-

-----

-

- -

-

-----

- o

-----

-~--

——-—--o

- - -




Tablo.lIl.1.14'e devam

GENC %(N:220} | YASLI %(N:150) -

tava 000 | eeees 15.3

tip 1 eeee- 10.7
milangaz @ @ | = ----- 14.7




Tablo.lI1.1.15'e devam

GENC %(N:220) YASLI %(N:150)
kep 14 | e
kilot 11.8 38.0
kot 100 | eea--
kot pantalon 32 | eeee-
kravat 8.6 52.7
kravat ignesi 27 o eee--
lee 1.4 | aeea-
lee cooper (IS _SuniEy _—
lewl's 45 ! eeee-
manto 13.2 15.3
mavi jean Hisdr A
mayo 105 | @ e
mont 26.8 16.0
palto 23.6 24.7
pantalon 91.8 893
papyon 09 | eee--
pardesit 15.9 14.7
patik 2.7 | eeee-
penye 50 | e
pijama 5.9 34.7
slip S
siieter 10.9 16.0




Tablo.llI.1.15'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

sityen

sort

takim elbise
tayt

terlik

tigort

tulum

tunik
tuvalet
yagmuriuk
yelek

etek pantalon
entari

9.5
1.8
8.2
19.5
46.8
8.2
18.2
4.1
73.2
1.8
3.2
3.2
8.2
38.6
0.9
0.9
3.6
g.1
2.7
0.9
0.9
2.9

8.0

.-

-----

- -
-y -
- -

-

- -

-----

-----




Tablo.IMI.1.15'e devam

GENC %(N:220) YASLI %(N:150)
kombinezon 09 I aees
fiizo 05 | e
strech 1.8 | -
baghk 27 | e
kagkol 4.5 8.7
onlak 45 | e
sabo 18 | -
bluejean 1.8 1 e
pelerin 14 ] e
bermuda 23 ] eeee
streaples 09 | e
jiipon 09 |
tayyor 09 | aeee-
sabahhik 36 | aaee-
lacoste 18 | e
postal 05 | e
Jile 05 | eee--
cargaf 08 | e
tirban 0.9 | aeee-
kasket 0.9 19.3




Tablo.Ill.1.15'e devam

GENGC %(N:220) YASLI %(N:150)
bikini 27 | e
aksesuar o5 | eee--
atka 9,1 54.7
atlet 20.0 14.0
ayakkabi 34.1 22.7
badi L0
bere 63 | -
blazer 50 | e-e--
bluz 28.2 16.7
bag ortiisit 32 | eaa-
adidas 05 1 eee--
frak 00|  -e--- 2.7
smokin | @ -ee-- 2.0
anorak | @ ----- 0.7
keten ceket | @ ----- 4.0
triko ceket 14 1.3
dericeket @ | = ---e- 5.3
yincorap | 0 ----- 14.7




EK 7

Tablo.IM.1.16. Hayvan Kategorisinin Uye Dagilim Degerleri

GENC %(N:220)

Y ASLI %(N:150)

agackakan
ahtapot
akbaba
akrep

aslan

at
ategbocegt
atmaca
atsinegi
ayn

balina
bahk
baykug
bit

boga
bufola
bukalemun
bilbiil
bdcek
buzag

2.3
2.7
5.9
17.3
25.9
66.4
52.3
6.8
2.3
2.7
42.3
30,5
49.1
8.6
6.8
11.8
0.5
4.5
4.5
16.8
0.9

-

- -

- -

- -

- - o

- >

-----

-----

-----

- -

- -

- -

- -




Tablo.1Il. 1. 16'ya devam

GENC %(N:220)

YASLI %({N:150)

ceylan
civciv
cakal
cekirge
clyan
cita
dagaslam
dana
denizanasi
denizaty
deve
devekusu
dinazor
dogan
domuz
ejderha
esek

fare

fok
gergadan
fil

12.3
8.6
2.3
3.2
0.9
0.9
0.9
7.3
4.1
0.5

21.8
1.4
5.9
6.8

13.6

10.5

49.1

46.8

5.9

15.5

30.5

- o -

-

- -




Tablo.lll.1.16'ya devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

geyik
goril
guvercin

hamambdcegi

hamsi
hindi
horoz
1stakoz
inek

jaguar
kanarya
kanguru
kaola
kaplan
kaplumbaga
karaca
karafatma
karasinek
karga
kartal

karinca

12.3
15.9
8.2
14.5
1.4
5.9
31.4
8.6
59.1
10.1
13.6
12.7
10.5
46.4
259
2.3
23
0.9
12.7
13.2
9.1

30.7

- -
- -

- -

-----

-----

-----

- - -
- -
- .-

-----




Tablo.lIl. 1.16'ya devam

kanncayiyen
katir

kaz

kedi
kelaynak
kelebek
keklik
kene
kertenkele
keci
keklik
kirkayak
kirpi
kaola

kog
kokarca
koyun
kumru
kurbaga
kurt
kopek bahig:
kug

GENC %(N:220)

1.4
5.9
13.2
86.4
1.4
17.3
1.8
2.7
20.0
30.0
3.2
4.1
4.1
0.9
2.7
1.8
42.3
22.3
23.2
13.6
13.2
65.9

YASLI %(N:150)

-----

- o

-----

-

- -

- -

-

-----




Tablo.l1. 1.16'ya devam

GENC %(N:220) YASLI %{(N:150)
kugu 86 | e
kunduz | @ - 14.0
kirlangic 100 1 eee-
koépek 90.0 92.0
kostebek 50 | eeeae
kuzu 18.6 17.3
lama 27 1 eeeee
leopar 32 | eema-
leylek 6.4 20.7
hifer 23 | eeeee
manda 10.0 23.3
marti 10.0 -
maymun 47.3 32.7
muhabbet kusu 82 1 eeee-
orangutan 64 | @ eeee-
oglak 2.3 20.0
orka 09 | e
osuruk bocegi 23 1 e
Okiiz 20.9 9.3
ordek 20.9 373
oriimcek 1.t} eeee-
palamut 09 | aeee.
panda 64 | 0 ee---




Tablo.I.1.16'ya devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

panter
papagan
pars
penguen
pirinha
pire
porsuk
rakun
salyongoz
sansar
saka
sazan
serce
sican
sincap
sinek
sivrisinek
siyahdul
solucan
su aygimn
su samuru
siilik

sifir

2.7
8.2
2.3
10.5
23
1.4
0.5
1.8
3.6
1.4
1.8
2.7
8.2
5.9
23.2
23.6
2.3
8.2
10.5
8.6
0.5
0.5
2.7

17.3

-----
-----
-----
-----

-----

- -

EL LY T

-----

- oo

- - -

-~
- o

- oo

-----
- - -




Tablo.lll.1.16'ya devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

sahin
sempanze
siliin
tahtakurusu
tavuk
tavuskusu
tavsan

tay
tesbihbdcegi
tilkd

timsah
turtdd

vatoz
yarasa
yengeg
yunus

yilan

zebra
zarafa
japon bahg
turna
barbun
hipopotam

6.4
2.3
05

17.7

436
7.7

49.1
0.9
2.3

24.1

19.1
6.4
0.9

10.0
9.1

6.8

55.0

30.0

42.7
45
0.9
2.3
2.8

12.7

- - -
- oo

- -

- -

- -

-— oo e

-----
-----
-----
.....

- - -

- > .o
- -
- o =

-----




Tablo.lll.1.16'ya devam

GENC %(N:220) YASLI %(N:150)
istavrit 09 | eee--
kefal 2.7 | e
laos 69 I eee--
kilig 09 | -
¢ipura 05 | el
sardalya 05 | ee-
dil bahg: 05 | -
kutup ayis1 o5 1 e
pelikan 09 | e
ugur bocegi 09 | e
bildircin 0.5 0.7
saksagan 05 1 e
stumiiklii bocek 1.4  }  eeee-
tazi 09 | eeee
kiimes hayvanlan 0.5 2.3
beygir 05 | eeae-
semender 05 | ee---
flamingo 05 | e
torik 09 | eeaa-
mercan 09 | e
davar 09 | e
su yilam 05 | aeaes
ipek bbcegi 05 | eeee-




EK 8

Tablo.llI.1.17. Has ategoris egerle
GENC %(N:220) YASLI %(N:150)
agorafobi |
AIDS 60.9 ———--
allerji 32 1 eee-
anemi - 13.2 0.7
anjin 32  }  eee--
apandisit 1.8 1 eeee-
astigmat 23 1 eeaes
bademcik 77 | eee--
batin 14 | eeee-
bel fit1gs 1.4 1.3
bel kaymasi 09 | eee--
bogmaca 30.5 2.0
histeri 09 | e
kug palazi 32 | e
kabizhik 23} eeee-
siyatik A
varis 27 1 eeee-
mongolism 32 | eeee-
uykusuziuk 05 | eeeas
brongit 118 i eeea-
bagagrisi 12.7 1.3




Tablo.I.1.117'yve devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

bulagic1 'hastahk.
bunaklik
bobrek hastahg:
diftert

diyabet
enfarktiis

fitik

grip

guatr

gut

gtz hastahg
hipertansiyon
ishal
kabakulak
kalp

kalp krizi

kalp yetmezligi
kanser

kan kanseri
gogis kanseri
akciger kanseri
rahim kanseri
kireglenme

1.4
2.3
8.6
7.7
15.9
3.6
3.6
61.8
1.8
0.9
9.5
10.5
13.2
41.4
30,9
1.8
2.7
74.0
2.3

- -

- - -

-----

- -

- o - -

-~ -

-----

- -

-----

- -




Tablo.IlI.1.17'ye devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

klastrofobi
kleptomani
kolera
kuduz
kusma
kmk
kizamik
kizammkcgik
kizil
kizilcik
menejit
mide bulantis:
migren
miyop
Nevroz

nezle

paranoya

psikiyatrik bozuk.

romatizma
sar'a
sarilik
soguk alma

su ¢icegi

0.5
5.9
105
5.5
1.4
0.9
44.1
6.4
11.4
5.5
5.9
3.2
10.0
1.4
0.9
46.8
2.7
1.4
25.5
10.9
17.7
3.2
24.5

- -

- o

- o o

-----

- o

-----

-----

- o -

- - -




Tablo.lll.1.17'ye devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

sitma

tifo

ur

timor

uyuz

verem

zatirre

ilser

¢ocuk felct
Oksiirtik

sagi

sizofreni

gicek

dizanteri

akil hastaliklar
felg

kangren

deri hastahklar:

bagirsak enfeksi.

siniizit
siroz

astim

3.2
16.8
1.8

15.0
6.8
0.9

12.3
2.3
0.9
0.9
4.1
1.8
0.9

27.3
26.7

- - oo

-

-----
-----
-----
-----
-----
-----
-----
-----
-----
-----

-——o .o

-




Tablo.lll.1.17'ye devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

tansiyon

yiksek tansiyon
dagtik tansiyon
kulak agnis1

dig agns:

g6z bozuklugu
beyin felci

gastrit

bobrek tagi

bébrek yetmezligt
karaciger hastalig:
karacigerbiiyiimesi
bébrek tag:

karm agnsi

bel agris1

mide agrisi
safra kesesi

mantar

faranjit

sart humma

orta kulak iltihab:
hipermetrop

2.3

-----

_____

- - -

-----

- -

- -

-

- o o

-----

-

- -

-----

-----




Tablo.lll.1.17'ye devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

mide kanamasi
kadin hastabklan
veba

tetanoz

kemik erimesi
hemofili
sagirhk

korlak

humma
paratifo

frengi

sistit

bel soguklugu
beyin kanamasi
gigmanhk

egzama

psikosomatik has.

cikk

fil hastalif:
ctizzam
sedef

psikoz

3.2
1.4
12.7
59
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
1.4
0.5
0.9
0.9
0.9
0.9
0.9
0.5
0.5
0.9
1.4
0.5

- -

oo

-~ -

- o on

-----

-----

-----

-~- o

.....

-----

-----

- oo

P

-y > o

- o>

-----

- -

- o

- o

-----

-----




EK 9

Tablo.III. 1.18. Icki Kategorisinin Uye Dagihm Degerleri

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

alkol

beyaz garap
bira
bogma raka
brandi
kola

cin

cin tonik
efes pilsen
fanta

incir rakisi
kokteyl
konyak
kamiz
kirmz: garap
likér
malibu
martini
mastika
pepsi

raki

rom

13.6
18.6
85.9
1.8
2.3
205
51.4
13.6
1.8
3.2
7.3
18.6
31.4
3.6
12.3
28.2
13.6
4.1
1.8
4.1
88.2
6.4

- -

- -

- > -y

-

- -

_____

- oo -

P Y s

-----

- .o

-----

--—-




Tablo.NIL.1.18' devam

GENC %(N:220) YASLI %(N:150)
safari 14 0 eeee-
soda 73 1 eeee-
tekila 64 | @ eeee-
tuborg 0.9 0.7
viski 72.7 98.0
votka 58.2 44.0
sampanya 66.4 54.0
tonik 5.0 18.7
garap 74.1 70.0
sira 59 |  eeee-
ayran 5 1} e
meyva suyu 5.0 0.7
cinfiz 0.9 0.7
kahve i4 | -----
cay 05 | e
limonata 05 1 eee--
kapicino 09 | -
gazoz 0.9 0.7
balyoz 23 1 eeee-
meyvah gazoz 08 7 eee--
ada cgayi 05 0.7
papatya suyu 05 I e----

1.C. YOKSEKOGRETIM KURULE

DOKUMANTASYOR b



Tablo.III.1.18'e devam

bacardi
portakal suyu
visne suyu
seftali suyu
ispirto
margarita

sut

tiirk kahvesi
stthi kahve
ithlamur
neskafe
meyva kokteyl
kakao likori
su

vermut

GENC %(N:220)
0.5
0.9
0.9
0.9
2.3
0.5
0.9
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5

YASLI %{N:150)

-----

-----

-----

- -

-----

- -

-----




EK 10

Tablo.Il. 1.19. Meslek Kategorisinin Uye Dagihm Degerleri

GENGC %(N:220)

YASLI %(N: 150)

agel

aktrist

aktor

amele

araba tamircisi
aragtirma gorevlisi
avukat
ayakkabici
balklkai

bakicihk
bankaci

barmen
bagbakan
belediye bagkam
bilgisayar miihen.
borsaci

boyaci

buro isi

gayct

cicekci

¢opein

diyetisyen

20.0
1.4
3.6
05
0.5
05

51.8
5.9
14.1
3.6
15.5
1.8
0.9
05

1.8
05
1.4
05
5.0
1.4
45
1.4

3.3

-y
-----

-----

-----

- -

-----

P

- -

-----




Tablo.l11.1.19'a devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

dig hekimi
disci
doktor
dozerci
eczaci
ekmekcilik
esnaf
fotografci
garson
gazeteci
gelirler kontrolorii
gevrekel
gozlukcil
hakim
halkla ilis.uzmani
hattat
hemsire
heykeltras
hizmetci
hostes
imam

igcl

9.5
10.0
87.3

2.7
209

1.4

6.4

2.3

2.3

6.4

0.9

1.4

1.4
20.5

2.3

0.5
68.6

0.9

4.5

23

1.8
32.3

-----

- -

- -

- oy -y

.....

R

-

-----

- -

-----




Tablo.Ill.1.19'a devam

| GENC %(N:220) YASLI %(N:150)
igletmeci 27 | emea-
igportaci 05 | ae--
kamarot 05 1 eee--
kaptan 1.8 1 eeaas
kasap 36 | 0 e
kimya mithendisi 23 1 eeees
kitapc: 14 | e
kuaforiak 36 | -
kuyumcu 05 | e
laborant 09 | aeee-
maliye mufettisi 14 | 0 e
manav 6.4 6.0
manken 41 ] aeee-
marangoz 7.3 16.7
memur 24.5 4.0
mimar 145 | -
mobilyaci 5.0 10.7
muhasebeci 9.2 9.3
musluk tamircisi 41 1 eeees
‘mudiir 8.6 3.3
mithendis 514 18.7
miiteahhit 45 | -




Tablo.lll.1.19'a devam

GENGC %(N:220)

YASLI %(N:150)

miizisyen
nalbant
nalbur
Ogretmen
pazarlamaci
pilot

piyanist

polis

psikolog
rehber
reklamaci
resepsiyonist
ressam
sanatci

savci

saghk memuru
sekreter
serbest meslek
sinema artisti
spiker

stilist

siiricii

0.9
0.5
0.5
88.6
1.4
6.8
0.5
12.7
29.1
2.7
1.8
0.5
5.9
55
16.8
23
18.2
1.4
1.4
4.1
0.9
3.6

-----

.-

-----

-----

- -

-----




Tablo.lll.1.19'a devam

GENC %(N:220) YASLI %(N:150) |
sarkica 1.8 2.0
sofér 20.0 26.3
tamirci 5.0 26.0
tekstil miihendisi 55 | eeee-
temizlikci . 23 | eeeee
terzi 82 49.3
tyatrocu 23 1 eeeea
tuhaflyeci 4.1 10.7
turizmei | S
turizm ve otelct 05 | eeea-
vali GIENY RN
vergi denetmeni 05 | eeae-
yatirmmci 3.2 9
yazar : 09 | e
fizyoterapist (0 2 J A ——
| firinci 09 I eeea-
subay 1.8 1.3
sarraf (o X- S E—
elektrikci 2.3 12.0
manifaturaci [0 2> 0 ———"
galerici 05 | eeee-
itfaiyeci 05 | e




Tablo.[Il. 1.19'a devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N: 150)

kartasiyeci
kapici

asker

ebe

tiiccar
tornaci
emlakgi
oyuncu

berber
kimyager
gesmeci
yOnetici

otel yoneticisi
cantaci
zuccactyeci
igveren
taksici
sayman
glvenlik gorevlisi
komi

asq1 yardimcis

soguk mezeci

1.4
2.3
0.5
4.1
2.3
1.8
1.4
0.9
7.3
05
0.5
1.8
0.5
0.5
0.5
1.8
1.4
1.4
1.4
1.4
1.4
1.4

6.0

-

-----
.....
.....
-----
.....
-----
.....
-----
.....
-----
.....
.....
-----
-----
-----

- -




Tablo.Il.1.19'a devam

GENGC %(N:220)

YASLI %(N:150)

futbolcu
voleybolcu
hastabakici
ziraat teknisyeni
"1 ic mimar

insaat mithendisi
sanaatkar
bilgisayar prog.
muavin

astsubay
teknisyen
bahcivan

hademe
matematik ogret.
fizik 6gretmeni
kimya Ogretmeni
biyoloji 6gretmeni
sif dgretmeni
tekstil 6gretment
tarih 6gretmeni
cografya dgretmeni

felsefe 8gretment

1.4
1.4
1.4
0.5
0.5
0.8
0.5
0.5
0.9
0.5
0.9
0.5
1.8
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5

- - -

- -0

- s -

- -

-----

-----

- -

-

-----

-----

-----

-

-----

-----

-----




Tablo.lll.1.19'a devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

veteriner
vidanjorcit

ciftci

sithhi tesisatci
fizik miihendisi
elektrik miihendisi
biyolog

fizik tedavi-rehabi.
baklavaci

sucu

madenci

demirci
kiitiiphane mem.
cumhurbagkam
milletvekili
bakan

insaatci

anestezi uzmam
radyoloji uzmani
iktisatc

sporcu

balet

0.9
0.9
1.4
14
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
- 1.4
0.9
0.9
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5

- -

-----

- -

- ooe

-----

- -

-

-----

-----

-----

- -

- -

-—-

- -




Tablo.IIl.1.19'a devam

GENC %(N:220}

YASLI %(N: 150}

camci
balhkc¢:
gsekerci
sosyolog
ekonomist
tezgahtar
bekgi
makinaci
kasiver

sef
miufettis
biifeci
lokantaci
kaymakam
milletvekili
sitgl
filozof
profosdr
kantinci
doékiimanci

miistahdem

patron

0.9
0.5
0.5
2.7
0.9
Q.5
0.5
3.2
1.4
0.9
0.5
0.5
0.5
0.5
1.4
0.5
0.5
0.5

-----

- -

-

- -

oo

-

-

-----

- o e

- o

-----

- -

- -

- -

-——-




Tat_)lo.III. 1 .,19;a devam

GENC %(N:220) YASLI %{N:150)
makina miahendisi | = ----- 22.7
konfekstyoncu | = ----- 1.3
hahaa |  ce--- 0.7
aliminyumcu | = ----- 13
saatci ] cee-- 0.7
kahveci | 0 ceees 0.7
tesviyeei 0| @00 ceee- 0.7
kaportaca = | = ----- 0.7
T.V.tamircisi | = ----- 1.3




EK 11

Tablo.IlI.1.20. Meyva Kategorisinin Uye Dagilim Degerleri

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

acur
ananas
armut
ayva
badem
boégtrtlen
ceviz

dan

dut

elma

erik

frenk elmasi
findik
greyfurt
havug
hindistan cevizi
hurma
incir
karpuz
kavun
kayis1
kestane

1.8
22.7
795
52.7

6.8

9.1

6.3

0.9
22.3
96.8
705

2.7

5.0
18.2

6.8

9.5

3.5
32.3
71.8
70.0
62.3

4.1

6.7

-
- -
-----

- -

ccccc

-----




Tablo.II. 1.20'ye devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

ke¢i boynuzu

kivi

limon
malta erigi
mandalina
muz

nar
portakal
salatalik
vigne

yeni diinya
zerdali
cagla

cagla badem
¢cekirdek
cllek
seftali
sekerpare
musmula

kizilcik

1.3
71.3
40.9
10.1

4.1
76.3
795
34.5
89.5

4.5
55.9
16.3

5.0
77.3

3.5

0.9

0.5
60.0
77.3

0.9

9.1

1.8

- - -o

-----

-

-----

-----




Tablo.[I1.1.20'ye devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N: 150)

yemig

trung
bardacik
avakado
kelek
miirdiim erigt
frenk elmas:
yer elmasy
igde

fistik
frambuaz
karadut
antep fistigy
Gziim

cagla

cagla badem
cekirdek
cilek

geftali
gekerpare
musmula

kizilcik

1.4
0.9
0.5
1.4
0.5
0.9
1.4
1.8
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
77.3
3.5
09
0.5
60.0
77.3
0.9
9.1
1.8

- -

-----

-

-----

- -

- oo

- -

- -




EK 12

Tablo.III.1.21. Mutfak Esyasi Kategorisinin (ve Dagilim

i

GENC %(N:220) YASLI %(N:150)
aspirator 95 0.7
baharathk 36 | aeee-
baharat seti o5 | e
baharat takim 6.4 12.7
bardak 714 133
bardak altlan 05 | 0 eeee-
bulagik eldiveni 05 | eee--
bulagiklik 2.3 13.3
bulasik makinasi 47.3 14.7
bulagik sepeti 82 | e
buzdolabi 70.0 63.3
bicak 72.3 18.7
cezve 21.8 0.7
gakmak 77 | -




Tablo.lIl.1.21'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

cakmak

catal

cay bardagi
caydanhk

cay kagig
demlik
deterjan
dolap
diadaklii tencere
ekmek dolab:
ckmek kabi
ekmek kizarticisi
ekmeklik

el stiptrgesi
fritéz

finn

havlu

kadeh

kahve fincam
kase

kavanoz

kayik ¢canaklar

7.7
82.7
13.6
26.8

4.1

0.9

1.8

7.7

3.2

0.9

0.5

5.5

2.7

0.5
28.2
60.5

1.8

0.5

0.9

5.0

3.2

1.8

.....

-

-----

-

.....

-----




Tablo.lI.1.21'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

kagik

kepge

kevgir

legen

masa
merdane
mikser
mutfak masasi
mutfak robotu
mutfak onlagu
ocak

oklava

onluk

ortii

.| perde

pecete

pire makinasi
sahan
sandalye
sebzelik
semaver

servis altlan

87.3
18.2
5.0
0.5
30.0
1.4
22.3
2.7
12.7
0.9
20.9
0.5
0.9
0.9
1.4
4.1
0.9
0.9
16.4
8.6
05
0.5

52.0
0.7

- o

- -

- oo

oo -
- -
-

-----

-~ - .o

- - -




Tablo.l11.1.21' e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

su gigesi
sirahi

siizgec
sekerlik

tabak

tava

tencere

tepsi

tost makinasi
tuzluk

tip

robot

kibrit

el bezi

yemek takim
Sige

mutfak dolabi
huni

meyve sikacagl
davilumbaz

su bardag
masrapa

0.5
8.2
15.9
55
85.9
45.9
82.3
32.7
10.9
9.5
13.6
0.5
1.4
1.8
0.5
1.8
14
0.5
0.9
0.5
3.2
0.5

- -o

-

- o

- -

-----

-----




Tablo.llI.1.21'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N: 150)

¢cop kovasa

cay tepsisi

cay tabagi
kasikhk

tath kagigi
meyvahk
yemek masasi
kahve makinasi
tutacak

altlik

corba kasesi
salata tabag
meyva tabagy
blender

limon sikacagi
sebze sepeti
masa ortiist
rende

stit takimu
yogurt tabag
suaritma makinasi

fincan

3.2
0.5
1.8
0.5
0.5
0.5
1.4
1.4
1.4
0.5
0.5
0.5
0.5
0.9
0.5
0.5
0.9
0.9
0.5
0.5
0.5
16.4

36.7
2.0

- -

-----

- - -

- -




Tablo.IIl.1.21'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N: 150)

tabure
stiparge
canak
kristal
porselen
biberlik
dondurucu
yogurt makinasi
mini firn
yumurtahk
meyva sepeti
sogutucu
cay takum
kahve takim
1zgara

kepge takimu
mutfak perdesi
press

sofra alt:
sofra bezi
mangal

bulasik legeni

0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.9
0.5
0.9
3.6
0.5
0.5
0.9

.....
-----
-----
.....
-----

0.7
0.7

- -
-y .o

- oo

- -




EK 13

Tablo.[I. 1.22.Renk Kategorisinin Uye Dagihm Degerleri

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

askeri yegil
acik mavi
bej

beyaz
bordo

buz mavisi
cam gobegi
deniz yesili
ebruli
ecevit mavisi
eflatun

ela

0.5
0.9
15.5
94.1
41.4
2.3
8.0
0.9
1.4
0.9
44.5
10.5

- -

-

- -z

-

- oo

- -




Tablo.l1.1.22've devam

GENC %(N:220) YASLI %(N:150) .
gri 57.7 46.7
haki 18 | e
hardal sarisi 56 | @ eee-
kahverengi 66.4 54.7
kavunici 15.0 10.7
kestane 23 e
kiremit rengi i8] ee---
krem 21.8 10.7
kilrengi 23 | eeee-
kirmmizi 94.1 93.3
lacivert 63.2 50.7
mat mavi 23 | eeee-
mavi 98.2 56.7
mor 70.9 45.3
pembe 75.5 30.7
san 92.7 68.0
siyah 90.0 93.3
taba 95 | 0 see--
turkuaz 132 | eee--
turuncu 57.3 8.0
tirsi o5 1 -e---
yavruagzi 25.5 12.7




Tablo.lIl. 1.22'ye devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N: 150)

yesil

toprak rengi
leylak

gil kurusu
vigne ¢irigi
portakal rengi
somon rengi
gok mavi
gece mavi
¢ingene mavisi
¢agla yesili
siklamen
kuzguni
fugya

nefti yesil
oranj

kizil
menekse
fosfor
alacali

boz

deve tiyi

94.1
1.4
4.5
3.2
0.9
2.3
1.8
14.0
1.8
1.8
0.5
1.4
2.3
0.5
1.4
0.5
1.4
1.4
1.4
0.5
0.5
0.9

63.0

- -y -

- -
-
- -

- -

-----

- -

-----
-----
-----
-----
-----
-----
-----

.....
.....
-----

- - -




Tablo.lI. 1.22'ye devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

nar ¢icegi
ayva sarisi
civit mavi
ordek bas: yesil
koyu yesil
acik yesil
portakal sarsi
al

sampanya rengi
mantar beji
lila

kina rengi
kursuni

ten rengi
petrol mavisi
sitlia kahve
fistik yesili
lame

fildisi

fosforlu pembe
altin sans:

¢imen yesili

1.4
0.5

-----
.....
......
-----
.....

- -

14.0
0.7
17.3

-----
-----
-----
-----
.....
-----
-----
-----
-----
.....
-----

-----




Tablo.IIL. 1.23.T

EK 14

1t Kategorisinin Uve

Degerleri

GENC %(N:220)

YASLI %({N:150)

araba

at

at arabasi
bisan
bisiklet
BMW
boing 767
denizalt
deniz motoru
dolmus
esek
fayton
ving
grayder
otomobil
skoda
tanker
ambulans
ring arabasi
feribot
ford

53.6
2.3
11.4
1.8
55.5
5.5
1.8
3.6
14
28.3
3.2
59
1.8
14
8.2
1.8
0.9
1.4
4.1
7.7
3.2

90.7

- o - -

- - o

- - - -

-----

- - -

- -
-----
-----

-~

- -




Tablo.[11.1.23'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

gemi
helikopter
jet

jip

jumbo jet
kamyon
kamyonet
kaykay
kayik
kagm
lassa
Imuzin
manda
mazda
mercedes
metro
minibas
mobilet
motor
motorsiklet
opel

otobiis

41.8
32.3
5.0
10.0
3.2
60.5
27.3
2.7
5.5
5.0
0.9
1.8
1.4
0.9
6.4
10.5
55.9
6.4
10.5
46.8
2.7
90.0

12.0

-----
-----

- -~

- o o on

- o -

-----

- o

78.7




Tablo.lI1.1.23'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

otoray
paten
pikap
renault
Toro

sal
suziki
taksi
tekne
teleferik
tofas
traktor
tramvay
tren
troleybiis
TIR
ucak
vapur
yat
yelkenli
gavrolet

kotra

0.9
1.4
4.1
1.4
0.5
9.1
1.8
56.4
7.7
5.5
3.2
214
26.4
66.4
15.0
35.5
66.4
42.3
7.3
4.5
3.2
3.2

-

- -

-----

- -

-y -

-----
- -

- -

- -

6.0




Tablo.Ill.1.23'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

bot

arag

el arabasi
planor

dozer

deniz otobuisii
triporter

tank

flize

0.9
0.9
4.1
0.9
2.3
0.9
0.5
0.5
1.8

- -

- -

-----

- o

~~~~~

- -




EK 15

Tablo.lI.1.24. Yemek Kategorisinin Uye Dagilim Degerleri

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

ananas
araka

armut

ayran

bakla

balhik

kofte kizartmasi
bamya
barbunya
bezelye

biber

biber dolmasi
bulgur pilavi
boérek

boriilce
¢ilekli pasta
cig kofte
¢corba

cibir

2.3
0.5
0.5
4.1
1.8
16.8
0.5
18.2
12.7
10.0
5.5
4.1
10.2
19.1
12.7
0.5
1.8
51.4
1.4

- -

-----

- -

-----

- oo -

- oo

-----




Tablo.lll.1.24'e devam

GENC %{N:220)

YASLI %(N:150)

dolma
domates
dondurma
doner
ckmek

elma
enginar

et yemegi
fasulye
guveg
hamburger
helva
1spanak
imam bayildi
iskender kebap
kabak
karabiber
karrmibahar
karmyank
karpuz
kavun

et kavurma

30.5
4.5
0.5

15.0
4.1
0.5
5.9
3.2

29.5
2.7

17.3
0.9

10.9
8.6
4.1
4.5
0.5
5.9

39.5
2.3
2.3
3.2

41.0

-----

- -

- o oy o

- - -

- o

.....

oo

-----

-----




Tablo.lll.1.24'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N: 150)

kebap

kek

kereviz
kiraz
kurabiye
kuru fasuye
kuskus
kuzu kapama
kugbas1
kirmuz: biber
kisir

kiyma
kizartma
kofte
lahana
lahmacun
makarna
mandalina
manti
mercimek
midye
muhallebi

9.5
1.8
3.2
2.3
2.3
28.2
0.9
1.4
0.5
0.5
0.9
2.3
30.9
38.2
8.6
2.3
40.9
2.3
14.1
7.7
0.5
0.5

20.7

-t an

-----
-----
-----
-----
-----

-

-----

- o

-




Tablo.[l1.1.24'e devamn

GENC %(N:220)

'YASLI %(N:150)

musakka

muz

nohut

omlet

oturtma

pasta

patates

patates kizartmasi
pathican
pathcan kebabi
paca

peynir
pide

pilaki

pilav

pili

pizza

portakal

pirasa

rus salatasi
sahanda yumurta

salam

14.1
6.4
9.5
6.4
0.5
8.2
21.8
3.6
22.7
0.5
0.9
4.5
0.5
2.3
68.6
0.5
6.4
27
12.7
2.3
0.5
4.5

-----

- -

-----

-

- -

- - - o

EXR

-----

-----

-----




Tablo.Ill.1.24'e devam

GENC %(N:220) YASLI %(N:150)
salata 15.9 14.0
salatabk 05 | e
sandvig 05 ] e
sarma 12.7 4.7
| sebze 4.1 8.7
semizotu 09 | e
S08 1.8 | eeeal
sulu koéfte 0.5 53
sit 09 | eeee-
geftali 2. A e
sinitzel 09 . | 4 e
tath 68 | 0 eeee-
fava 68 | 0 e
tavuk 13.2 20.0
tavukin patates _ o9 1 e
taze fasulye 3.2 2.7
turgu 27 | e
tiziim 23 | e
yogurt 7.7 53
yumurta 36 | eeae-
zeytin 32 | aeee
zeytinyagh fasulye 18 | eeaa-




Tablo.IlI. 1.24%¢ devam

GENC %(N:220) YASLI %(N:150)
menemen 32 | e
icl kofte 4.1 4.0
kadayif 2.7 5.3
sis kebab o9 | -
tost | 18 | eeee-
pirzola 0.9 27
tarli 9.1 9.3
kahvalt o8 |
bugulama IRy T A
ezme 14 0 eeee-
kadin budu koéfte 2.3 23.3
kelle paca 32 | e
yufka 08 I eeee-
cacik 1.8 1 e
meze 0.9 D P
tarhana corbasi 09 26.7
sehriye corbasi 15.0 10.7
biftek 23 | e
bonfile 23 | e
cukulata 14 | ae---
finnda kuzu 32 | e
ciger 09 | eeea-




Tablo.IlI.1.24'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

kapuska
kalbura basti
elbasan tava
baklava

patates piiresi
sucuk

spagetti

piyaz

havyar

hanmm gébegi
keskek

asure

et ’

mercimek corbasi
lahana dolmas1
yogurtlu gorba
ezogelin gorbasi
yayla ¢orbasi
domates ¢orbasi
komposto
iskembe corbasi
yahni

0.9
0.9
0.9
1.8
0.9
0.9
0.9
0.9
0.9
0.9
0.9

-----
-----
.....
-----
.....
-----

19.3

-----

- -

-----
-----
-----
-----
-----
-----

- -




Table.IIl.1.24'e devam

GENC %(N:220)

kazandibi

ciger

1zgara kofte

-----

-

YASLI %(N: 150)
3.3
9.3
6.0




EK 16

Tablo.I.1.25. Askerive Kategorisinin Uye Dagilim Degerieri

GENC %(N:220])

YASLI %(N:150)

I

alay

asker

askeri tim

ast

astegmen
bahriye

bayrak

binbasi

birlik komutam
bomba

bolik

bolitk komutam
ceza

darbe

disiplin

-—taskeri doktor

donanma

emir

er

erkek

erken kalkmak

general

5.5
50.0
0.5
23
10.0
0.5
1.8
39.1
0.5
5.0
3.2
0.5
0.5
2.7
18.6
0.9
0.5
5.9
45.9
1.8
0.9
35.5

2.7
69.7

- - -

-----
-----
-----
-----

- -

-----

-----




Tablo.Il1.1.25'e devam

GENC %(N:220) YASLI %(N:150)
guven 14 | -
givence 1.4 | eeees
gae (o ) J —
gozcii 05 1 e
haberci o5 | e
harbiye o5 | -
harp | 1.8 6.0
hasret 09 | e
ihtilal [0 X* SN I
ig » 0’5 A [ A=
jandarma 17.3 3.3
jip 55 | ee--
kamp 09 | e
komutan 37.3 - ...
kule (oK 2 [——
kursun 09
maregal 5.5 2.7
nizam 09 | eeee-
nobet 6.4 20.0
ndbetci 1.4 | eeee-
onbasi 39.5 22.0




Tablo.ll.1.25'e devam

GENGC %(N:220)

YASLI %(N:150)

ordu
otobus
panzerct
PKK
postal

.| rahathk

rejim
riitbe
savag
savag ucagl
savunma
silah
subay
tabanca
tank
teror
teskere
tegmen
top
tifek
tifeket

ucuzluk

15.5
0.9
0.5
0.5
2.3
0.5
0.9
9.5
14.5
- 05
2.7
25.0
65.9
16.3
24.5
0.5
3.6
33.2
20.0
22.3
0.5
0.5

2.0

-----
.....
-----
-----
-----
-----
.....
-----
-----

- -

-----

- -




Tablo.Ill.1.25'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

ucak
ucgaksavar
yarah
yesil
yolculuk
ylzbagi
zirhhi arag
tlke giavenligi
niforma
st
ustegmen
cavug
olim
6zlem
sapka
sehit
calisma
komando
mermi
stingii
ictima
makinal

7.3
3.2
0.5
0.9
0.5
43.2
3.2
0.5
5.5
0.5
17.7
34.1
0.9
0.5
0.9
7.3
0.5
7.3
1.4
3.6
4.6
0.5

1.3
0.7

- -
- -

- - -

- -

- -

-----
-----
-----
-----
-----
-----
.....

------
-----




Tablo.llI.1.25'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

helikopter
kamyon
baski
egitim
korarmiral
oramiral
erbag
albay
yarbay
gille
astsubay
korgeneral
gazi

pasa
amiral
dinamit
denizci
orgeneral
tiimgeneral
tim

uzman gavusg

cephane

3.2
1.4
0.9
0.9
0.9
0.9
5.5
28.2
22.3
6.8
25.0
7.7
1.4
0.9
9.1
05
2.7
15.9
3.6
0.5
0.5
1.4

- -

-----

- -

-----

-----

-----

- -

-----

-----




Tablo.Ill. 1.25'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

tabur

migfer

havaci

karaci

fize

atom bombasi
savag gemisi
stvil savunma
bagcavug
ustcavus
tatbikat

telsiz

bot

miralay
kideml astsubay
kudemli bagcavus
kigla

yedek subay
topgu

stivari

plyade
paragitcii

3.2
1.4
5.0
0.9
0.5
0.5
0.5
0.5
1.4
0.5
05
0.5
1.4
1.8
0.5
0.5
2.7
1.4
0.5
0.9
1.4
0.5

7.3

-----

.....
-----
-----
.....
.....
-----
-----
-----
-----
.....
-----
-----
-----
-----
.....

- -

- -




Tablo.IIl.1.25'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

mayin
dayak
ulastirma
radar

torpil
tuggeneral
genel kurmay
cephe

gemi

sancak

su matarasi
terhis
kalagnikof
askeri arag
flama

askeri erzak
asker cantasi
asker giysisi

‘ denizalty
orduevi

pilot

yazicl

0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
7.3
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
Q.S
0.5
0.5
0.5
0.9
0.5
0.5
0.5
1.8
0.9
0.5

-----

-----

- -

-

- -

-----

-

- -

-----

-----

-----

-----

-

-----




Tablo.Il1.1.25'e devam

GENC %(N:220) YASLI %(N:150)
kogug o 1 e
talim 14 | e
ast-iist iligskilet | = ----- 16.7
birilk | ee-e- 8.0
inzibat | = ----- 3.3
havan | = ee--- 53
roketatar = ] @ ----- 6.0
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Tablo.Il. 1.26. Bujiteri Kategorisinin Uye Dap Degerle
GENC %(N:220) YASLI %(N:150)

aksesuar 3.2 18.0
alhk 159 | eee--
bilezik 33.6 14.7
boncuk 14 1 eea--
brog 4.1 1.3
cilt temizleyici 05 | eeee-
clizdan 1.8 0.7
deoderant 127  } eeee-
diigme 2 S I ——
esarp 0.9 0.7
far 16.8 0.7
fondoten 86 1 0 e-se-
firca 6.4 24.7
gece lambasi o5 | eee--
glysi o5 | e
gumusg 77 | e
g6z kalemi 114 | -
imitasyon takalar 1.4 | @ eeee-
iplik 05 | eee--
igne 05 | eee
jole 4.1 | eee--
janson kolonya 09 | eeee-




Tablo.II.1.26'ya devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

kalem

koku

kol diigmesi
kolye

kravat ignesi
| krem

kiinye

kiipe

lastik
losyon
makyas malzemesi
nemlendirici
oje

pamuk
parfum
pudra

ruj

saat

sa¢ banti
sprey

siis egyalari

taki

13.6
3.2
1.4

57.7
3.2

15.0

11.4

45.9
2.3
7.7
7.7
3.6

25.0
4.5

38.2

13.6

38.6
1.8
2.7
3.6

11.4

13.2

0.7

-----

-----

- -

-----

-----

P

-----

-----




Tablo.IIl. 1.26'ya devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

tarak
tac
toka
tonik

yaka ignesi
—

canta

corap

gampuan

rimel

kaset

hediyelik egyalar
duvar egyasi
kurumus cicekler
mﬁzik.kutusu
kemer
anahtarhk
aseton

ayna

halhal

kolonya

cimbiz

11.8
10.0
55.5
23
5.5
35.0
2.3
0.9
4.1
10.0
0.9
1.4
05
0.5
0.5
0.9
5.9
2.3
1.4
4.1
7.3
3.6

24.7
12.0
51.3

- -

- > -

-----
-----
-----
-----
-----

-----

-----




Tablo.lll. 1.26'ya devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

makas
firkete
gerdanhk
Hkit kalem
sabun
torpti

sa¢ boyasi
altin
alyans
zamriit

zincir

3.2
0.9
2.3
1.8
14
3.2
0.5
05
0.5
6.4

-----

-----

-— -

- -




Tablo.Il.1.27. Deger

EK 18

as Kategorisinin Uye Dag Degerle

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

akik
altin
aytagi
beyaz tasg
elmas
gumisg
inci

liile tas
mercan
oltu tas1
opal
pirlanta
safir
turkuaz
yakut
yesim
ziimrit
sedef
firuze
mermer

platin

miicevher

14.6
34.5
1.4
0.9
92.3
24.5
38.6
8.6
0.5
3.6
1.8
46.8
5.9
5.0
56.4
8.2
84.1
1.8
3.2
1.4
2.7
1.4

20.7
24.7
4.0
4.0
62.7
10.7
34.7

- -

-----
-




Tablo.I.1.27've devam

GENC %(N:220)

pring

siyah inci
burg taglan
kuvartz

lal

granit
bronz
kémiir
hematit
ametist
dag kristali
brafit
fildisi
kristal

beyaz inci
kehribar

0.5
0.5
0.5
0.5
1.4
0.5
2.3
0.9
0.5
0.5
0.5
1.4
0.5
0.5

YASLI %(N:150) _

- - -

-----
-----
-----
-----
.....
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Tablo.III.1.28. Gaz Kategorisinin Uye Dagihim Degerleri

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

argon

alev
atmosfer
ates

aygaz

azot
benzin
bikarbonat
dogalgaz
eksoz
havagazi
hidrojen
karbon
karbondioksit
karbonmonoksit
kolonya
mazot
metan
neon
oksijen
ozon

sulfiir

3.2

- -

-t

11.8
36.8
5.5
4.5
10.5
10.5
6.8
59.1
3.2
0.5

- -

- - -

- -

-----

-----

- o a-




Tablo.lll.1.28'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

trotosfer
tiipgaz
yakat
motorin
fuloil
milangaz
hava
helyum

gazyagi
petrol

su buhari

kripton
motor yagi
klor |
¢akmak gazi
amonyak
ispirto
propan

flor

etan

0.9
39.5
5.0
0.5
0.9
2.3
7.7
2.7
0.9
4.5
1.4
4.1
2.7
0.5
0.5
0.5
0.5
0.9
0.9
0.9
0.9
1.8

- o -

-----

-----

- -

-----

-y -

- -

- oo

-

-

-----




Tablo.m.1.28;é devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N: 150)

mobilgaz
lipitgaz
butangaz
odun
kémiar

likitgaz

petrolgaz

0.8
0.5

-

-----

-----

0.7

- -

- o
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Tablo.IlI.1.29. Kanath Kategorisinin Uve Dagihm Degerlert

GENC %(N:220])

YASLI %(N:150)

akbaba

anikusu
atmaca
baykus
bilbil
bécek
civciv
deve kusu
giivercin
hindi
horoz
kanarya
kartal
kaz
kelaynak
kelebek
kerkenez
kumru
kus
kirlangic
leylek

12.7
27.7
1.4
5.9
17.7
18.6
19.1
5.9
12.3
20.9
7.7
17.3
22.3
34.1
16.8
6.8
214
1.8
10.9
70.9
10.5
21.8

0.7

-----

-y -

- - -

- - -

- oo

-




Tablo.lIl. 1.29'a devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

mart
muhabbet kugu
papagan
penguen
serce
sinek
tavuk
tavuskusu
ucanbahk
yarasa
o6rdek
sahin
keklik
bildircin
karga
saka kusu
dogan
sivrisinek
pelikan
sigiraik
kugu

cekirge

15.5
19.1
22.3
8.2
33.6
39.1
38.6
16.8
7.3
32.7
18.2
21.4
1.4
6.8
12.7
6.4
7.3
5.0
1.8
0.5
0.9
1.8

.....

- -

-

- -

-----

-----

-----

-

- -




Tablo.lll.1.29'a devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

turna
guguk kugu
ugur bocegi
karasinek
agackakan
bahikcil
kugu

hind kuglan
elma kusu
albatros
kanath karmca
karatavuk
tepeli '
turna
circirbocegi
karabatak
ateg bocegi
ucak
helikopter
melek

karafatma
aveyik

0.5
2.3
1.4
0.9
0.5
0.5
2.3
0.5
0.5
0.5
0.9
0.5
0.5
0.5
0.9

-----
.....
.....
-----

-----

- -

-

- -

- -

- o -

- -

- -

- - a3

-~ -

- --o

- .o

- -

- o
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Tablo.Il. 1.30. Maden Kategorisinin Uyve Dagihm Degerleri

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

aliminyum
altin

boksit

brom
bronz
civa
celik
¢cinko
demir
elmaé
fosfor
granit
gimiig
kobalt
krom
kursun
kuakiirt
kémir
lal tas:
linyit

25.9
73.6
73.2
4.5
10.5
3.6
2.3
9.6
11.4
41.8
50.5
22.3
6.4
7.3
49.5
7.3
34.1
13.2
9.1
67,7
6.8
37.7

6.0
38.7

- -
- -~
- -

-----

- -

- -

-----

-»----




Tablo.ll1.1.30'a devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

lityum
liletas:
manganez
mermer
metal

nikel

petrol
potasyum
pirlanta
sezyum

su

tag

tas kémiara
urarnyum
zimriit
klor

kok kémiirii
yakut
silisyum
magnezyum
kalay
platin

4.1
4.9
5.5
4.5
2.3
6.8
33.2
3.6
3.6
2.3
1.8
3.2
6.8
55
12.7
0.5
3.6
0.5
0.5
4.1
5.5
2.3

-----

- - -

- -

- -

- -

- -

- -

-----

- -

- - -

- -

-----

-----




Tablo.lIl.1.30'a devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N: 150)

mangan
inci

cevher
banalt
wolbrom
kireg

grafit
zimpara tasi
boraks

tuz
kalsiyum
titanyum
plitonyum
helyum
fosfat
sulfiar
yesim tasi
tung
manyezit

sodyum

0.5
0.5
14
05
0.5
0.5
0.9
0.9
0.9
0.9
0.9
0.9
098
0.9
0.5
0.9
0.5
2.3
0.5
0.9

-----

- -

-----

- -

- -

- -

- -

- -

-

-----

-

-~
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Tablo.II.1.31. Mefrusat Kategorisinin Uye Dagihm Degerlert

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

aba

banyo takimi
battaniye
beyaz egya
cibinlik
dantel

divan ortiisii
diigme

csya

farbela
fermuar

firfir

giyecek
giines perdesi
hah

haviu

ipek

kadife

kalin perde
keten

kornis

0.9
0.9
2.3
0.9
0.5
4.5
2.3
55
3.6
0.9
0.5
0.9
0.5
23
4.1
11.8
12.3
7.7
0.5
3.6
12.3
45.0

- -

- -

- - > -

- - -

- --

- -

-----

- -

- -

-----

- -

-----

- -




Tablo.Ill.1.31'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150}

makara
makas

masa Ortiisii
merserize
mobilya
mutfak takum
naylon

oda takim
pamuk

perde
perdelik
poplin

saten

tekstil
mezir

tial

til perde
viskon
yastuk

yatak Ortiisii
caydanhk altr

geyiz

7.3
2.3
7.3
0.9
0.9
8.6
0.5
0.9
0.9
55.5
0.9
0.9
2.3
0.9
0.5
245
0.5
7.7
2.7
3.6
0.9
10.9

-

- -

-----

-

- -

- -

- -

-----

- > -

-y -

-

.- - -

-----

.....




Tablo.ll1.1.31'e devam

GENC %(N:220) YASLI %(N:150)
ortiler 0.5 14.0 |
sifon 0> N A ———
kiiptir 05 | eee--
iplik 2% A ——
igne 05 | e
basma 2.3 7.3
elbise | S
koltuk 6rtiisii o5 | -
etamin 0.5 0.7
gomiek 050 RN 400
etek 0E 4 e A
pantalon 05 | aceea
ceket 05 | e
pazen 23 | aeee-
carsaf 3.2 70.0
yorgan 05 | e
bebek takim o5 | -
nevresim 77 1 eeee-
empirme 09 1 eaees
penye 1.4 1 e
yunlii o5 1 e
talbent =0 | 0 eeea- 12.0
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Tablo.II.1:32. Memeli Kategorisinin Uye Dagihm Degerleri

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

anne
aslan
at
balina
ceylan
deve
disi
esek
fok
goril
inek
insan
jaguar
kadin
katir
kedi
keci
koyun
kuzu
kdpek
maymun

penguen

5.0
13.6
17.3
66.4

1.8

6.8

14

7.7

5.9

7.3
80.0
71,8

0.5

9.1

0.5
30.5
245
40.9
15.0
40.5
277

5.5

- - -

-----

- o -

nnnnn

- -

-----




Tablo.lll.1.32'ye devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

tavsan

yunus

sempanze

fil

ayl
domuz
bahk
orka
ziirafa
fare
tilki
kaplan
(nanguunl
zebra
sican
sincap
leopar
baykusg

Okiiz

105
33.2
34.5
3.2
11.8
2.3
6.8
6.8
0.9
4.1
0.5
9.1
5.9
10.0
7.7
1.4
0.9
0.9
0.5
0.5
0.5
5.9

9.3
0.7

-----
-----
-----
aaaaa
-----

- -

-

- - -

-----
-----
-----
-----
-----
-----

-




Tablo.Il.1.32'ye devam

GENC %(N:220) YASLI %(N:150)
stirungen 18 0 e
kuslar 23 | e
geyik 0.9 1.3
manda 2.3 0.7
gergedan 05 | eeee-
antilop 089 | aeee-
kopek bahg: 0.9 0.7
yilan 14 | e
solucan 09 | ceea-
kertenkele 08 7 A e
timsah (oK J (R —
tirtil 09 | e
buzag 08 | e
kisrak 05 | e
kirpi o5 | 0 e
kostebek 05 | eee--
sansar 05 | e
karaca | @ ----- 0.7
beygir — 15.3
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Tablo.III. 1.33. Sii ringen Kategorisinin Uye Dagilim Degerleri

YASLI %(N:150)

akrep
bukelamun
bécek
ipekbdcegi
kaplumbaga
kertenkele
kurt
kirkayak
salyangoz
solucan
stimiikliibécek
timsah
jaguar

tirtal

yilan

¢iyan
karinca
siluk
6riamcek
semender

siileymancik

GENC %(N:220)

55
16.8
32
0.9
16.8
736
1.4
20.5
17.3
53.2
10.2
74.5
05
16.4
95.5
2.3
14
3.2
0.9
05
1.8

47.3

-
- -

- - -

-----

-

-----
-----
.....
.....

-----




Tablo.l1.1.33'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

iguana

sigan

kurbaga
kostebek
kobra '

boa

¢mgrrakh yilan
fok balig:
karafatma
kalorifer bdcegi
fare

engerek

kiza tikiiren
kuyruklu
koyungozii

1.8
0.9
0.9
1.4
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5

-----

-

- > w> -

- o -

- -

- -

- -

- -




Tablo.lll. 1.34.Uyusturucu Kategorisinin Uve Dagilim Degerleri

EK 25§

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

afyon
alkol

eroin
esrar

hap
haplar
hashas
hint keneviri
ilag

ickd

igne
enjektor
sirnga
kafein
kokain
mariguna
morfin
nikotin
sigara

sinir hapi

0.5
1.8
0.9
87.7
63.6
42.7
2.7
11.8
1.4
95
9.5
8.2
0.5
23
3.2
65.5
5.0
49.1
3.2
20.5
1.4

0.7

-----

- - -

- -

- o -

------

- - -




Tablo.lll.1.34'e devam

GENC %{(N:220) YASLI %(N:150)
sarap 1.4 8.7
tiner 27 | eeee-
uyku haplarn 09 I e
yatistirici 09 | ae---
zehir 23 | eeee-
vitamin 05 1 e
yapigtirica 123 7 -
bira 0.5 10.0
LSD 09 | e
ispirto 0.5 Ay A
kolonya 09 I eeee-
anason 09 I eeee-
raki 0.9 3.3
votka o 1 eee--
sampanya o5 | eee-- .
cay | B e
kahve 45 | eeee-
narkoz 69 | eee--
tutkal 0.9 0.7
eter 0.9 12.7
nargile [ @ ----- 45.3
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Tablo.ll.1.35.Z{ynet Kategorisinin Uye Dagihm Degerleri

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

aitin

alyans
Atatiirk altim
bileklik
bilezik

brog

elmas
gerdanhk
gimug
gozlitk
gogiis ignesi
hal hal
hizma

inci

kemer

kolye

kiinye

kiipe
madalyon
miicevher

pul

37.7
7.3
3.2

11.4

75.9

22.3

24.5

47.3

21.4
0.9
0.9
7.3
2.3
3.2
1.4

85.5

60.9

80.9
4.1
4.1
0.9

18.0

- -
-

- - -

- > -
- -
- - -

- - . -

- -
-----




Tablo.lll.1.35'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

pirlanta ytizik
saat

safir

san lira

tarak

tasma

tag

toka

yesim
yirmidoért ayar

yonca

zincir
zamriit
cakmak

taki

para

yakut

yakut yiiziik
yakut tég
zincir kolye

trabzon isi

18.2
35.0
0.5
2.3
0.5
0.9
45
7.7
0.5
0.9
0.9
86.8
14.1
12.3

- -

12.0
13.3

-----
-----
-----
-----
-----
-----
-----
-----

- -

- -

- - -

- -




Tablo.Il.1.35'e devam

GENC %(N:220) YASLI %(N:150})
burg taslan o5 | e
nazar boncugu 14 1 e
cumhuriyet altini 73 | e
boncuk 14 ] eeee-
opal o5 | eee--
akik (o Xs J EE——
yaka ignesi 09 | e
kol diigmesi 1.8 | -
kravat ignesi 09 | eeee-
sedef 05 | -eees
kravat tokasi 09 I eeea-
elmas ytizik . 0.9 15.0
elmas kolye 09 | eee-
elmas bilezik 09 | eeeas
elmas kiipe 09 10.7
altin yiizitk 0.9 11.3
altin kiipe 0.9 10.7
govalye ytiziik 09 | eeea-
gumis takilar 09 | eee-
yakut takilar 09 I aeee-
siyah inci 09 | eeee-
lile tas: 09 | -




Tablo.Ill. 1.35'e devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

piring

pirlanta kiipe
inci kolye

altin kolye
gumts kiipe
zimriit ytziik
altin kiinye
zixmriit kiipe
ztmrit bilezik
zumrit kolye
ziamrit gerdanhk
elmas gerdanhik

mercan yuziilk

0.9

-----
-----
.....
.....
-----
.....
-----
-----
-----
-----
.....

- -

-----
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Tablo.IlI. 1.36. Ziiccacive Kategorisinin Uye Dagihm Degerleri
GENC %(N:220) YASLI %{N:150)
avize 45 14.7
ayna 1.8 1.3
bardak 66.8 71.0
biblo 8.2 20.7
bicak 23.2 ————-
cam 45 | eeee-
cam egya 2.3 10.7
cezve 5.9 20.0
gamasir ipi o5 I e
gatal 36.4 353
caydanlik 186 20.0
cay kagig: 27 1 eeee-
cay tabag 09 1 aeme-
cekig 50 | -
celik 0.5 13.7
ceyiz o | ee-e-
civi 50 | eee--
gigék 14 | e
corap 09 | aee--
demlik o5 | eee--
duvar saati 05 1 e




Tablo.Ill.1.36'ya devam

YASLI %(N: 150)

ekmeklik
ev aletleri
farag

fincan

hediyelik esya

huni

ip

iplik

igne
kap-kacak
kase
kasik
kagikhk
kordela
kova
kristal
killuk
kiil tablasi
legen
mandal
masa

masa ortisii

GENGC %(N:220)
0.5
05
0.9
9.5
0.9
0.9
5.5
2.3
0.9
1.4
0.9

36.4
1.4
45
5.5
0.9
1.8

21.8
5.0
2.3
0.9
0.9

- - -

-~

-

-----

-

-

- > -

- - -

- —-—

-----

-----

- -




Tablo.lll. 1.36'ya devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

masrapa
it masasi
parfiimeri
pasta takimm
porselen
sandalye
sehpa talam
sigarahk
stiplirge
stirahi

siis egyasi
siit takum
sekerlik
tabak

tamir aletleri
tarak

tava

teflon
tencere

tepsi

toka

tost makinasi

0.9
0.9
0.5
0.9
8.2
0.5
0.5
0.5
5.5
25.9
5.0
0.5
4.5
58.6
6.8
0.9
14.1
0.5
41.8
14.1
3.2
2.3

— - -

- -

-

-----

- -

- -

-

.....

- -

- -




Tablo.ll. 1.36'yva devam

GENG %(N:220)

vazo
yapma gicek
yemek takim
plastik egya
kavanoz
tuzluk
suzge¢
termos
bulagik selesi
sebzelik
torba
didiikliy
lamba

kepce
baharat takim
cay takimi
kahve takimi
pecetelik
masa

garap bardag
raki bardag:
viski bardag

30.5
14
3.2
1.8
4.5
2.7
1.4
0.9
2.3
0.9
0.5
1.4
05
05
1.8
0.5
0.5
0.5
0.9
0.5
0.5
0.5

YASLI %(N:150)
32.0

- -

-----

~~~~~

- o

-----
—————
-----
-----

-----

-----
-----
-----
-----
.....

- -




Tablo.Ill. 1.36'ya devam

GENC %(N:220) YASLI %(N:150)
sampanya bardagi 05 | e
servis tabagi 05 | e
meyva tabag: 05 | e
ekmek tabagy 05 !l eeees
balik catali 05 1 e
“ayakh kase 08 | e
resim (0 2> S S ——
tablo 09 I e
perde OSummr AWy =
masa lambasi I A S _
hali 09 1 e
paspas 0E 4AF A
yorgan oy oaar .0
yastik 05 | -
yatak 05 | eeaa-
yatak ortiasi 05 0} eeae-
samdan o5 | e
resim cercevesi o5 | ee---
fritéz 41 | eeee-
ekmek kizart.mak. o5 1 e
blender o5 | ee-e-
cay bardaf 0.9 0.7




Tablo.IlI. 1.36'yva devam

GENC %(N:220)

YASLI %(N:150)

dig firgahg
desenli panolar
banyo egyalar:
kazan
karabiberlik
fermuar
makara

taka

makas

abajur

pompa

tas

canak

mutfak robotu
mikser
buzdolab:
camagir makinasi
finin

bulagik makinasi
miizik seti

sise

aski

0.5
0.5
0.5
1.4
0.9
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
1.4
1.8
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.9
05
0.5

-t -

- -

-----

-

-

- -

- -

- -

- -

-

- -

- -

-

-----

- -

-

-----

-----

-----




Tablo.[l1.1.36'ya devam

GENC %(N:220) YASLI %{N:150)
sabun kabi o5 | eeee-
sepet 09 1 eeee-
meyvalik 05 }  eeea-
balkar siis 05 | -
fincan taknbm @~ | 00000 ----- 51.3
porselen egyalar | 0 ----- 24.7
davarsisa @ | = -eea- 4.7
bulagik sepeti @~ | @ ----- 8.0
monluk =}  --e-- 6.7
camsgise | 0 ce-e- 6.0
kadeh = [ @ ---e- 3.3
yemek tabagy = | = ----- 8.0
salata tabagay =~ | = ----- 6.7
porselen tabak | @00 ----- 8.3
cam tabak @ | = ~---- 14.0
celik tencere | 0 ----- 83
cay fincamm @ | @ -ee-e- 8.3
subardaga == 0| @ ----- 8.0
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Tablo.l11.2.9.Genc ve Yash Orneklemin 12 Kavrama
lliskinTepki Siiresi Degerleri

GENC YASLI

N=41 X S X S

YSURE 393.009 43.265 592.238 195.771
HSURE 411.162 50.840 629.196 209.648
MSURE 437.500 68.382 584.837 125.140
ISURE 414.130 | 68.996 577.031 134.616
GSURE 438.057 66.380 612.685 183.895
RSURE 453.582 51.069 669.035 529.421
BUJSURE | 465.221 58.036 580.154 88.539
MEFSURE | 477.370 71.229 671.737 301.111
GAZSURE | 446.744 65.949 596.287 139.432
BITSURE® 441.492 68.811 608.269 178.181
USURE 461.929 51.082 605.695 143.935
SSURE 632.042 279.189

454.691 63.800
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