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Bu arastirmanin amaci, temel ve orta egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
mobbing yasama diizeyleri ile orgilitsel sessizlik, orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel bagliliklar
arasindaki iliskiyi saptamak ve bazi degiskenlere gore incelemektir. Arastirma, iliskisel
tarama modelindedir. Arastirma modelinde, biri bagimsiz/digsal (mobbing), gl
bagimli/igsel (Orgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm ve Orgiitsel baglilik diizeyleri) olmak lizere
dort degisken bulunmaktadir. Ancak orgiitsel sessizlik ve sinizm degiskenleri, kurulan
yapisal modelde, araci (mediator) degisken olarak da ifade edilebilir. Arastirmanin evrenini
Konya ili Kulu ilgesinde bulunan 65 devlet okulu ve bu okullarda gérev yapan 644 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada Orneklem alimmamig, tam sayim yontemi uygulanmigtir.
Ancak veri toplama sirasinda arastirmaya 427 Ogretmen katilmistir. Verilerin analizinde
analiz Oncesi veri tarama asamasinda 3 anket ¢ikartilmis, geriye kalan 424 anket ile asil
uygulamanin analizleri yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Einarsen ve
Raknes (1997) tarafindan gelistirilen ve Cemaloglu (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
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Negatif Davranislar Olgegi (NDQ), Das¢1 ve Cemaloglu (2016) tarafindan gelistirilen
Orgiitsel Sessizlik Olgegi (OSEO), Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan
gelistirilen, Kalagan (2009) tarafindan uyarlanan Orgiitsel Sinizm Olgegi (OSIO) ve Balay
(2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi (OBO) kullanilmistir. Negatif
Davraniglar Olgegi 22 maddeden olusmakta olup bu maddeler tek boyut altinda
toplanmaktadir. Orgiitsel Sessizlik Olgegi bireysel, yonetsel, orgiit kiiltiirii, meslektaslar ve
bask1 gruplar1 olmak iizere bes boyut ve 36 maddeden olusmaktadir. Orgiitsel Sinizm Olgegi
biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere lic boyut ve 13 maddeden olugmaktadir.
Orgiitsel Baglilik Olgegi uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme olmak iizere ii¢ boyut ve 27
maddeden olusmaktadir. Olgeklerin gecerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla birinci ve
ikinci diizey dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Verilerin analizi igin SPSS 18.0 ve
LISREL 8.80 istatistik paket programlar1 kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, 6gretmenler ‘hi¢’ diizeyinde mobbinge maruz kalmaktadirlar. En fazla yonetsel; en az
orgiit kiiltiirii ile 1lgili olarak sessizlik davranisi sergilemektedirler. Ayrica, 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik davraniglar ‘az’ diizeyinde gerceklesmektedir. Buna ek olarak en fazla
davranigsal; en az duyussal sinizm davranisini sergilemektedirler ve 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm davramslan ‘az’ diizeyinde gergeklesmektedir. Ogretmenler en fazla i¢sellestirme;
en az uyum ile ilgili olarak orgiitsel baglilik davranisi sergilemektedirler ve orgiitsel baglilik
davramglar: ‘orta’ diizeyinde ger¢eklesmektedir. Ogretmenlerin mobbing yasama diizeyleri
cinsiyet ve egitim kademesine gore; oOrgiitsel sessizlik yasama diizeyleri kidem ve egitim
kademesine gore; oOrgiitsel sinizm yasama diizeyleri medeni durum ve egitim kademesine
gore; orglitsel baglilik yasama diizeyleri cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gére farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin mobbing yasama diizeyleri arttikga, orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel sinizm diizeyleri artmaktadir. Ancak 6gretmenlerin mobbing yasama diizeyleri ile
orgiitsel bagliliklar arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ayrica orgiitsel sessizlik davraniglari
ile orgiitsel bagliliklari arasinda da anlamli bir iliski yoktur. Ogretmenlerin érgiitsel sinizm
diizeyleri arttik¢a, Orgiitsel baglilik diizeyleri de artmaktadir. Bunlara ek olarak,
ogretmenlerin mobbing yasama diizeyleri arttik¢a, orgiitsel sessizlik, sinizm ve baglilik
diizeyleri azalmaktadir. Bu durum da dort degisken arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler  : Mobbing (Yildirma), orgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm, orgiitsel
baglilik, 6gretmen.

Sayfa Adedi : Xix+ 197
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between the levels of mobbing and
organizational silence, organizational cynicism and organizational commitment of primary
and secondary education teachers and to examine them according to some variables. The
research is based on relational screening model. In the research model, there are four
variables, one being independent / external (mobbing), three dependent / internal
(organizational silence, organizational cynicism and organizational commitment levels).
However, the variables of organizational silence and cynicism can also be expressed as
mediator variables in the established structural model. The population of the study consists
of 65 public schools and 644 teachers working in these schools in Kulu district of Konya. In
the study, no sample was taken and full count method was applied. However, 427 teachers
participated in the study during data collection. In the analysis of the data, 3 questionnaires
were excluded before the analysis and the remaining 424 questionnaires were analyzed.
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Negative Behaviors Scale (NDS) developed by Einarsen and Raknes (1997) and adapted to
Turkish by Cemaloglu (2007), Organizational Silence Scale (OSEO) developed by Dasc1
and Cemaloglu (2016), the Organizational Cynicism Scale (OSS) developed by Brandes,
Dharwadkar and Dean (1999) andadapted by Kalagan (2009) and Organizational
Commitment Scale developed by Balay (2000) were used as data collection tools. The
Negative Behavior Scale consists of 22 items and these items are collected under one
dimension. The Organizational Silence Scale consists of five dimensions and 36 items:
individual, managerial, organizational culture, colleagues and pressure groups. The
Organizational Cynicism Scale consists of three dimensions: cognitive, affective and
behavioral, and 13 items. The Organizational Commitment Scale is composed of three
dimensions: adaptation, identification and internalization and 27 items. First and second
level confirmatory factor analyzes were performed to test the validity and reliability of the
scales. SPSS 18.0 and LISREL 8.80 statistical package programs were used for data analysis.
According to the results of the study, teachers are exposed to mobbing at the level of ‘none’.
They exhibit most managerial silence at least in relation to organizational culture. In
addition, organizational silence behaviors of teachers are realized at ‘low’ level. In addition,
they exhibit the most behavioral least affective cynicism behavior, and teachers'
organizational cynicism behaviors are realized at the ‘low’ level. Teachers exhibit
organizational commitment behavior with the highest internalization and least adaptation,
and organizational commitment behaviors are at ‘moderate’ level. The levels of teachers’
mobbing living differ according to gender, educational level; organizational silence levels
differ according to seniority and educational level; organizational cynicism levels differ
according to marital status and educational level; organizational commitment levels vary
according to gender, age and seniority. As teachers' mobbing levels increase, organizational
silence and organizational cynicism levels increase. However, there is no significant
relationship between teachers' mobbing levels and organizational commitment. In addition,
there is no significant relationship between organizational silence behavior and
organizational commitment. As the organizational cynicism levels of teachers increase, their
levels of organizational commitment increase. In addition, as mobbing levels of teachers
increase, organizational silence, cynicism and commitment levels decrease. This situation
reveals the relationship between the four variables.

Keywords : Mobbing, organizational silence, organizational cynicism, organizational
commitment, teacher.

Number of Pages: xix + 197

Advisor : Prof.Dr. Necati Cemaloglu
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BOLUM |

GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde, ilgili literatiir 6zetlenmistir. Ayrica ele alinan problemin
durumuna, aragtirmanin amacina, Onemine, varsayimlara, kapsam ve smirliliklara,

arastirmada kullanilan tanimlara iligkin bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bireylerin ¢agdas uygarlik seviyesinde olmalari kaliteli bir egitim sistemine baglidir. Kaliteli
bir egitim sistemi de bilgiyi {ireten, arastiran, yapilandiran bireyleri yetistirecek kaliteli ve
yetismis dgretmenlere ihtiya¢ duymaktadir. Arastiran, bilgiyi yapilandiran, iletisimi giigli,
kararlara katilan, kendini rahat¢a ifade eden, i¢inde bulundugu orgiite bagli 6gretmenler
egitim orgiitlerinin yapi taslaridir. Iginde bulundugu &rgiite bagl olan égretmenler, drgiitiin
amag ve degerlerine gii¢lii bir bigimde inanir, Orgiitiin emir ve beklentilerine goniilliice
uyarlar. Bununla beraber amaglarin istenen sekilde ger¢eklesmesi i¢in en diisiik beklentilerin
cok listiinde caba ortaya koyarak orgiitte kalmada kararlilik gosterirler (Balay, 2000, s. 2).
Orgiitte kalmada kararlilik gdsterme ise drgiitsel amaglara bagliligin olmasina baghdir. Katz
ve Kahn 6rgiitsel amaglara bagliligi; bir isin basarisini nitelik ve nicelik yoniinden yiikselten,
is devamsizligin1 azaltan ve bireyi, basari igin gerekli ve 6nemli pek ¢ok goniillii eyleme
yonelten bir durum olarak tanimlamaktadir. (Bayram, 2005, s. 126). Orgiite baglilik asil
olarak, birey-orgiit iliskisindeki Karsilikli degisim siirecine dayanmaktadir. Yani birey
orgiitten belli 6diil sagladiginda kendini orgiite adamaktadir. (Balci, 2003, s. 27-28). Bu
durumun tam tersi gergeklesip bireyin istekleri yerine gelmedigi zaman orglite kars1 negatif

duygular ve davranislarda bulunarak orgiitsel bagliligi azalmaktadir.



Egitim oOrgiitlerinde yapilan arastirmalar incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarinin diisiik oldugu goriilmektedir (Balay, 2000). Yapilan diger arastirmalarda da
bagliligin; yonetici, okul iklimi, liderlik stilleri, 6rgiit tipi konularinda degistigi ortaya
konulmustur (Atik, 2012; Coban, 2010; Coskun, 2012; Giilmek, 2012; Sarikaya, 2016;

Ozdemir, 2015; Uygur, 2010; Zeren, 2007).

Ozcan (2013) ve Ergen (2015) yaptiklar1 arastirmalarda Srgiitsel bagliliklar: diisiik kisilerin
orgiitsel sinizm yasadiklarini belirtmislerdir. Orgiitsel sinizm, ¢alisanlarin drgiitleri ile ilgili
olumsuz tutum ve davranislarini kapsamaktadir. Orgiitlerine kars1 negatif duygular besleyen
ve onu elestirici davraniglar sergileyen sinik calisanlar, orgiit biitiinliigiini ve degerlerini
sorgulamaktadirlar. Boylece sinik ¢aliganlar orgiitleriyle iliskili olumsuzluklari daha kolay
gormeye ve Orgiitiin hedeflerini, amaclarini1 ve politikalarini elestirmeye baslamaktadirlar.
Sinik davraniglar sergileyen calisanlar, orgilite daha az baglilik duyarak orgiitsel degisim
cabalarma katilmaya isteksizlik gosterirler (Brandes, 1997, s. 118). Orgiitsel sinizm,
orgiitlerdeki motivasyonu, i tatmini, giiven ve verimliligi diisliren 6nemli bir kavramdir. Bu
sebepten dolay: 6rgiitsel sinizm, is doyumu, orgiitsel vatandaslik, orgiitsel giiven (Abraham,
2000, s. 269), (Cartwright ve Holmes, 2006, s. 199), 6rgiitsel baglilik (Brandes, 1997, s. 118)
tizerinde azaltici etkiye yol agarken tiikenmislik, yabancilagsma tizerinde arttirici etkilere yol
agmaktadir (Abraham, 2000, s. 269). Egitim orgiitlerinde yapilan sinizm ile ilgili
arastirmalar da bunu destekler niteliktedir (Kilig, 2011; Sirin, 2011; Gérmen, 2012, Polatcan,
2012; Kilig, 2013; Ozden, 2013; Ozcan, 2013; Béliikbasioglu, 2013; Matas Sancak, 2014;
Govez, 2014; Kiling, 2014; E. Ozcan, 2014; Akpolat, 2014; Atmaca, 2014; Demirel, 2015;
Uzun, 2015; Ercelep, 2015; Ergen, 2015; Giin, 2015; Yiiksel, 2015; Ekinci, 2015; Yildirim,
2015; Kiral, 2015; Kog, 2015; Anas, 2016; Caliskan,2016; Yerli, 2016; Sargin, 2016; Arslan,
2016; Boz, 2016; Kantarcioglu, 2016; Amasrali, 2016; Balci, 2016; Giines, 2017; Demir,
2017; Yalg¢m, 2017; Aydin, 2017; Catalkaya, 2017; Ozkan, 2017; Bagriyamk, 2017;
Karadeniz, 2017; Cakici, 2017).

Orgiitsel sinizm yasayan ogretmenlerin Orgiite kars1 sessizlestikleri ve katkida
bulunmadiklar1 goriilmektedir. Egitim orgiitlerinde yiiksek diizeyde orgiitsel sessizligin
yasandig1 yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur (Bayram, 2010, s. 79; Cakici, 2008, s.
130).

Morrison ve Miliken (2000, s. 715), orgiitin &zelliklerinin ve ydnetim sistemlerinin

orgiitlerde sessizlik davraniginin temelini olusturdugunu ifade etmektedir. Dankoski, Bickel



ve Gusicle (2014) gore, orgiitlerde kat1 hiyerarsi kaynaklar i¢cin yogun rekabet ve meslektas
denetimi, orgiitiin bireyleri arasinda diyalogu engelleyip orgiitsel sessizligin olusmasina
neden olmaktadir ( Bickel ve Gusicle’den aktaran Yenel, 2016). Kahveci ve Demirtas (2013,
s. 60), egitim oOrgiitlerinde Orgiitsel sessizligin gosterilmesinin nedenleri olarak;
ogretmenlerin herhangi bir seyin degismeyecegine olan inanglart ile siirekli sikayet eden ve
dedikodu yapan birileri olarak goériinme korkusu yasamalar1 oldugunu belirtirken; Cakici
(2008, s. 126), isle ilgili korkular, izolasyon korkusu ve tecriibe eksikligi gibi hususlarin
orgiitsel sessizligin nedenleri oldugunu ileri siirmektedir. Cemaloglu, Das¢1 ve Sahin’in
(2013, s. 120) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin igle ve meslektaslarla ilgili nedenlerden
dolay1 ancak daha fazla oOrgiitsel ve yonetsel nedenlerden dolay1 sessizlige biirlindiikleri

tespit edilmistir.

Kahveci ve Demirtag’a (2013, s. 60) gore, yoneticiler bilerek veya bilmeyerek orgiitsel
sessizlik davranisinin olugmasina neden olmaktadirlar. Bazi ¢alisanlar, yoneticilerinden
olumsuz tepki almak gibi kaygilar tasidiklar i¢in duygu ve diisiincelerini paylasmaktan
kagmmaktadirlar (Kahveci ve Demirtas, 2013 b, s. 178). Orgiit yoneticileri, idari yénden
ayricaliklara, ortak politikalarla ilgili kararlara iggorenlerin dahil olmasini ve oOrgiitteki
sorunlarin agikca dile getirilmesini hos karsilamamakta (Kahveci ve Demirtas, 2013 b, s.
169), on yargili hareket ederek (Cakici, 2008, s. 132) calisanlarin sessiz kalmalarina neden

olmaktadirlar.

Egitim orgiitlerinde yasanan Orgiitsel sessizlik; Ogretmenlerin  Orgiitlerine  Katki
saglamamalarindan dolayr (Bowen ve Blackman, 2003, s. 1394) orgiitiin gelismesi ve
degismesi i¢in gerekli olan bilgi aligverisinin azalmasina (Bayram, 2010, s. 84; Cakici, 2008,
s. 131; Gambarotto ve Commozza’dan aktaran Yenel, 2016), 6gretmenlerin istenmeyen
davraniglar gelistirmelerine, psikolojik sorunlar yasamalarina, verimlerinin diigmesine,
motivasyonlarinin azalmasina, dedikodunun artmasina, islerin yavaslamasma (Ozgen ve
Kiilekei, 2012, s. 43), performans ve sinerjinin engellenmesine (Cakici, 2008, s. 131) neden
olmaktadir. Sessizlik ortami, orgiitlerin cogulculuk baglaminda gelisme ve degisme yetenegi
lizerinde bazi olumsuz etkilere sahiptir( Shorjaie, Matin ve Barani’den aktaran Yenel, 2016).
Ayrica orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizmin birbirlerini etkiledikleri bilinmekte, orgiitsel
sinizm arttik¢a oOrgiitsel sessizligin de arttig1 goriilmektedir (Nartgiin ve Kartal, 2013, s. 61).
Aym sekilde orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik da birbirlerini etkilemektedir. Orgiitsel



sessizlik arttikca orgiitsel bagliligin azaldig1 arastirmalarla ortaya koyulmustur (Batmunkh,

2011; Bildik, 2009, s. 75-76; Orug, 2013, s. 70; Sevgin, 2015; Yiiksel, 2015, s. 76).

Egitim oOrgiitlerinde, olumsuz bir ¢alisma atmosferinin olusmasinda, verimin ve
performansin diismesinde sessizlikle beraber mobbingin de 6nemli bir etkisinin oldugu
bilinmektedir. Bu orgiitler de yapilan arastirma sonuglarinda da mobbing davraniglarinin
yasandig1 saptanmistir (Cemaloglu ve Ertiirk, 2007; Cemaloglu ve Ertiirk, 2008; Gokge,
2005).

Mobbing, 1980°1i yillara kadar yaygin olmayan isyeri hastaligidir (Leymann, 1996, s. 165).
Oncelikle toplu olarak saldirgan davranislar gosteren hayvan davranislarini tanimlamak igin
kullanilan mobbing, daha sonra cocuklarda goriilen benzer saldirgan davranislar igin
kullanilmaya baglanmigtir (Cemaloglu, 2011; Leymann, 1996). Hayvanlarda ve ¢ocuklarda
goriilen grup davraniglarinin benzerini is ortaminda gézlemleyen Leymann (1996), isyerinde

goriilen sistemli diglamaya yonelik grup davraniglari i¢in mobbing kavramini kullanmustir.

Mobbingin nedenleri arastirildiginda birden ¢ok mobbing nedeni saptanmistir. Kiskanglik,
ozgliven eksikligi, yetersiz iletisim, uyusmazlik (Einarsen ve digerleri, 1998), 6rgiit iklimi,
yiiksek stres, zaman baskisi ve orgiitsel sorunlar (Zapt ve Osterwalder, 1998) bunlardan bir

kismdir.

Egitim orgiitleri iizerinde yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin farkli mesleklere gore daha
fazla mobbinge ugradiklarini gostermektedir (Cemaloglu, 2007 c; Ertiirk, 2005; Hoel,
Faragher ve Cooper, 2004; Hubert ve Veldhoven, 2001). Mobbinge maruz kalan bireylerin
uzun siireli psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar, hastaliklar yasadiklarina (Ertiirk, 2005;
Sheehan, 2004), kendini degersiz-ezik hissetme, odaklanma bozuklugu, kronik yorgunluk,
mide ve bel agrilar1 (Cemaloglu ve Ertiirk, 2007), migren ve istah bozuklugu (Pedro,
Sanchez, Navarro ve lzguierdo, 2008), uykusuzluk (Rigby, 2003) gibi sikintilarla bas basa
kalmalar1 gibi olumsuz durumlarina yonelik arastirma sonuglar1 bulunmaktadir. Ayrica
yapilan arastirmalar da mobbinge ugrayan ¢alisanlarin; is doyumlariin, kendilerine olan
giivenlerinin azaldigi, utang ve sugluluk hissi yasadiklari, savunmasizlik ve caresizlik
duygularint hissettikleri, 6zsaygilarinin diistiigli, orgiit i¢inde soyutlandiklari, derin bir
umutsuzluk yasadiklari, ¢abalarinin haksiz yere elestirildigi, yasanan adaletsizlikler sonucu
motivasyon kaybi yasadiklar1 ve bunun sonucunda da orgiit amacglarini gerceklestirmekten
uzaklastiklar1 saptanmistir ( Blase ve Blase, 2002; Cemaloglu, 2012; Hoosen ve Callaghan,
2004; Kirel, 2008; Leymann, 1990; Lewis, 2004; Matthisen, 2006; Tinaz, 2006 ).
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Literatiirdeki bu arastirmalar sonucunda, temel egitim ve orta egitim kurumlarinda gorev
yapan 6gretmenlerin mobbing yasama diizeylerinin Orgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm ve

orgiitsel bagliliklarinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, dgretmenlerin mobbing yasama diizeyleri ile bagllik,
sessizlik, sinizm konularinin ayr1 ayr1 veya ikili olarak ele alinip arastirildigi, ancak bu ii¢
degiskenin ve bunlara bagli baz1 degiskenlere gore biitiinciil ve aralarinda iliski kuran bir
yaklasimla ele alinip incelenmedigi goriilmektedir. Bu arastirma, ilgili alan yazinda eksik
olan biitiinciil ve aralarinda iliski kuran bir yaklagimla, temel egitim ve orta egitim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin mobbing yasama diizeyleri ile orgiitsel sessizlik,
orgiitsel sinizm ve Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkileri bazi degiskenlere gore

incelemeye yoneliktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, temel ve orta egitim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin

mobbing yasama diizeyleri ile orgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm ve orgiitsel bagliliklar1

arasindaki iliskiyi saptamak ve bazi degiskenlere gore incelemektir.

Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki alt problemlere iliskin cevaplar aranacaktir:

1. Temel egitim ve orta egitim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin mobbing yasama
diizeyleri nedir?

2. Temel egitim ve orta egitim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel sessizlik
yasama diizeyleri nedir?

3. Temel egitim ve orta egitim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin orgiitsel sinizm
yasama diizeyleri nedir?

4. Temel egitim ve orta egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
yasama diizeyleri nedir?

5. Temel egitim ve orta egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin; mobbing yasama,
orgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm ve orgiitsel baglilik diizeyleri,

5.1. Cinsiyete

5.2. Yasa

5.3. Medeni duruma

5.4. Kideme

5.5. Kademeye



5.6. Bransa gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
6. Temel egitim ve orta egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin mobbing yasama
diizeyleri ile orgiitsel sessizlik, orgilitsel sinizm ve Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliski

nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Aragtirma, Ogretmenlerin Orgiite olan baghiliklarinin artmasini saglayarak kurumsal

kiiltiirtin olusmasini saglayacaktir.
Kurumsal kiiltiiriin olusmasi ve bilinglenmeyle beraber egitimin kalitesi artacaktir.

Yoneticilere hizmet i¢i ve hizmet sonrasi egitim i¢in kullanilarak egitimde ve yonetimde

basari arttirilacaktir.

Ogretmenlerin mobbing, sinizm, sessizlik ve baghilik konularinda duyarli olmalarini

saglayarak bilingli egitimcilerin olusmasina katki saglayacaktir.
MEB, hizmetigi egitimde arastirmanin sonuglarini kullanarak farkindalik olusturabilir.

Sosyoloji ve psikoloji alanlarinda da arastirma sonuglart kullanilarak farkindalik olusturulur

ve yasanabilecek olumsuz durumlar i¢in tedbir alinmasi saglanir.

Hukuk alaninda yargi mensuplarmin o6zellikle mobbing, sinizm davalarinda

faydalanabilecegi bir veri 6zelligi tasir.

Egitim orgiitlerini farkli degiskenler ve aralarindaki iliskileri ele alarak alana 6nemli katkilar

saglayarak, gelecek ¢alismalara farkindalik olusturacaktir.

1.4, Arastirmanin Varsayimlari

1. Bu arastirmada belirlenen arastirma yonteminin, temel egitim ve orta egitim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin mobbing yasama diizeyleri ile Orgiitsel
sessizlik, orgiitsel sinizm ve orgiitsel bagliliklari arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarabilecek
niteliktedir.

2. Olgeklerin tam 6l¢iim yaptig1 varsayilmistir.

3. Arastirmaya katilanlar, veri toplama aracini i¢tenlikle cevaplamislardir.

4. Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil edebilecek yeterliliktedir.



1.5. Kapsamlar ve Simirhliklar

Bu arastirmada yapilan ¢aligma; 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda, Konya ilinde Kulu
ilgesinde bulunan tiim temel ve orta egitim kurumlarinda gérev yapan yonetici, 6gretmen ve

Olcek ifadeleriyle siirlandirilmistir.

1.6. Tanimlar

Orgiit: “Ortak bir amac1 veya isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis kurumlarm veya
kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat” (Gilincel Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu,
TDK, 2017).

Sessizlik: “ Ortalikta giiriiltii olmama durumu, stikit” (Biyiik Tiirkge Sozliik, TDK, 2016

a).
Orgiitsel sessizlik: “Isgdrenlerin, 6rgiitsel sorunlar hakkindaki goriislerini ve kaygilarim

paylasmayi esirgeme tercihidir” (Morrison ve Milliken, 2000, s. 707).

Yildirma (Mobbing): “Bir veya birkag kisi tarafindan genellikle bir kisiye kars1 sistematik
olarak (hemen hemen her giin ve en az alt1 ay) uygulanan diigmanca ve etik olmayan bir
iletisim tarzidir” (Leymann, 1990, s. 120). “Yildirma, uzun siire tekrarlanan, sistematik,

olumsuz davraniglara maruz kalma durumudur”’(Cemaloglu, 2007 a).

Orgiitsel Baglhlik: “Bireyin orgiitteki diger kisilere yakin olma duygusuyla kendini ifade
ettigi ozdeslesme boyutu; bireysel ve Orgiitsel amag¢ ve degerler sisteminin uygunlugunu
anlatan i¢sellestirme boyutu; ve aragsal bir birlikteligi anlatan uyum boyutunu kapsayan
genel bir kavramdir” (Balay, 2000, s.15).

Orgiitsel Sinizm: * Isgrenlerin ¢alistiklar drgiite kars1 savunma amacli kullandiklar1 (Naus

vd., s. 707) negatif tutumdur” (Dean vd., 1998, s. 345).






BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Mobbing ( Yildirma)

Yildirma (bullying, mobbing) sozciiglinlin anlami ile ilgili alanyazin incelendiginde,
“bullying” kavraminin es anlamlisinin “mobbing” oldugu goriilmektedir. “Mob” sézcligii
kanun dis1 siddet uygulayan kalabalik, Latince’de, kararsiz kalabalik anlamina gelen
“mobile vulgus” sozciiklerinden gelmektedir (Timaz, 2011, s.7). “Mob” fiili “ortalikta
toplanmak, saldirmak veya rahatsiz etmek” anlamindadir. Daha sonralar1 bu sozciik, birkag
zayifin bir araya gelerek saldirgan davraniglar sergilemesi anlaminda kullanilmigtir
(Cemaloglu, 2007 a). 60’11 yillarda ise Lorenz, mobbing terimini hayvanlarin bir yabanciy1
ya da avlanmakta olan bir diisman1 kagirmak amaciyla yaptiklart davraniglari tanimlamak
icin kullanmistir. Isvegli Dr. Peter Paul Heinemann da ¢ocuklar aras1 zorbalik ve kabadayilik
kavramlarin1 arastirmigtir (Tmaz, 2011, s.11). 1972°de Isveg’te “Mobbing: Cocuklar
Arasinda Grup Siddeti” adiyla bir kitap yazmistir. 1976’da Dr. Carroll Brodsky; tacizin,
zihinsel ve fiziksel saglik ile ig¢i verimliligi iizerinde ne kadar yaralayici ve yaygin etkileri
oldugunu vurguladig: “ Taciz Edilmis Calisan” adl1 kitabin1 yazmistir (Davenport vd., 2014,
s. 19). Dr. Leymann mobbingi, isyerinde yetiskinler arasindaki “grup siddeti” olaymi
tanimlamak amaciyla kullanmistir. Bu konuyu ilk olarak Isveg’te arastirmis Almanya’da
toplumun dikkatine sunmustur. Mobbing davraniglarina maruz kalan kisilerin toplumda “zor
kisi” olarak tanimlanmasina karsi ¢ikarak isyeri ortaminin bu kisileri “zor” olarak
tanimladiklarin1 savunmustur (Davenport vd, 2014, s.19). 1984’te mobbing bulgularini
iceren “Mobbing: Isyerinde Psikoterdr ve Kendinizi Nasil Koruyabilirsiniz; Yeni Mobbing
Raporu: Deneyim ve Girigimler” adli ilk raporunu yayimladi. Bu rapordan sonra altmigin
lizerinde kitap ve makalesi yayinlandi (Davenport vd, 2014, s.20). Dr. Leymann’in
calismalar1 sonrast Norveg, Finlandiya, Birlesik Krallik, Irlanda, Isvigre, Avusturya,
Macaristan, italya, Fransa, Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya, Giiney Afrika gibi diinyanin
9



farkli tilkelerinde mobbingle ilgili aragtirmalar yapilmaya basland1 (Davenport
vd., 2014, 5.20). 1988’de Andrea Adams BBC dizisinde Ingiltere’deki zorbalik olaylar1 i¢in
1992°de “Isyerinde Zorbalik: Yiizlesme ve Asma Yontemleri” adli yaymn yapmis kendi
adiyla zorbalik kurbanlarina yardim etmek amaciyla 1997 yilinda bir vakif kurulmustur. Bu
vakif, elektronik (siber) zorbalik ve sesli mailleri de igeren cinsel ve 1rksal tacizleri ortaya
cikarmistir (Davenport vd., 2014, s.21). 1991°de isyeri travmasi uzmani C. Brody
Wilson’un, c¢alisanlarin gercekten taciz edilmeleri ya da Oyle algilanmalar1 sonucunda
milyonlarca dolar is kayb1 oldugunu iddia eden bir makalesi yaymlandi
(Davenport vd., s.22). 1995°te Washington Universitesi’nde iiniversite ombudsmani olan
Lois Price Spratlen, “Universite Calisma Ortaminda Kotii Davranislar da Iceren Kisiler
Aras1 Anlasmazlik” adli makale yayinladi. 1996°da Colombia Universitesi’nde Dr. Horvey
Hamstein, “Merhametsiz Patronlar ve Avlari: Isyerinde Tacizi Nasil Tanimlamali ve
Ustesinden Gelmeli” adl kitap yaymlamistir. Hamstein’in merhametsiz patron kavrami zor
kisiler kavramina karsilik gelmekteydi( Davenport vd, 2014, s.23). Ayni yil Tim Field adli
Ingiliz yazar “Gériiniirdeki Zorba adli kitabinda, mobbingin tanimi ve nedenleri iizerinde
durmustur. Ingilizce konusulan iilkelerde mobbing davramslar1 yerine “zorbalik” terimi
kullanilmistir ( Tinaz, 2011, .17). 1998°de Uluslar aras1 Is Ofisi (ILO) Duncan Chappel ve
Vittorio Di Martimo’nun yazdig1 “Isyerinde Siddet” adli raporu yaymlamistir ( Davenport
vd., 2014, s.22). Aym yil Kanada Waterloo Universitesi’nde Sosyoloji Profesorii Dr.
Kenneth Westhues, “Profesorleri Safdis1 Etmek: Bir Isten Atma Rehberi” adli hiciv
kitabinda akademik mobbingin dehsetini anlatmistir ( Davenport vd., 2014, s.23). Oprah
Winfrey de gosterisini zorba patronlara ithaf etmistir. Dr. Loraleigh Keashly, Dr. Nicole
Refter, Emily S. Bassmann, Judity ile Chouncey Hare, Dr. Ruth, Dr. Gary Namie de
mobbing ile ilgili yayinlar ve ¢aligmalar yapmislardir ( Davenport vd, 2014, s. 24).

Ozetlersek; Mobbing kavrammi Lorenz, kazlarm tilkiye saldirisi, Heinemann gocuklar
arasindaki zorbalik olarak kullanirken; 1980’11 yillarda Leymann, orgiitlerde yetiskinler
arasinda mobbingin yasandigi sonucuna ulasmistir ( Davenport vd., 2003, s.3). Leymann
(1996) orgiitlerdeki sistemli diglamaya yonelik grup davraniglarini tanimlamak igin
mobbingi kullanmistir. Mobbing, en genel anlamda, uzun siire ve belli bir siklikta tekrar
eden olumsuz davranislara maruz kalmayi ifade etmektedir ( Baillien, Neyens, Witte ve
Cuyper, 2009; Hodson, Rascigno ve Lopez, 2006; Notelaers, Einarsen, Witte ve Vermunt,
2006; Sandvik, 2006’dan aktaran Cemaloglu, 2007 a).
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Browne ve Smith (2008, s. 132) mobbingi, calisana dogrudan yonelik olan, sistemli ve uzun
stireli, sonuglar1 psikolojik ve fizyolojik zararlara neden olabilecek bir davranis sekli olarak
tamimlamaktadirlar. Hogh ve Ortega’ya (2010, s. 42) goére ise mobbing, kisilerin
istemedikleri, olumsuz, genelde duygusal, ruhsal ve sagliga zarar verebilecek davranislarla

siklikla yiiz yiize kalmalaridir.

“Mobbing, bir veya birkagc kisi tarafindan genellikle bir kisiye kars1 sistematik olarak hemen
hemen her giin ve en az alti ay uygulanan diigmanca ve etik olmayan bir iletisim

tarzidir”’(Cemaloglu, 2011; Leymann, 1990).

Tinaz’a (2011) gore mobbing, is yerindeki psikolojik tacizdir. Bu eylem bireyi yildirarak bi
orgiitten kacirmayr amaglar. Isyerinde psikolojik taciz, mobbing ve yildirkacir ayni
anlamlardadir ( Tinaz, 2011, s.20).

Davenport, Elliott ve Schwartz’a (2014) gore mobbing:
e Duygusal taciz yoluyla isyerinden ihra¢ edilme (s.18).
e Acikea igyerinde yapilan grup suistimali (s.28).
e Korunan bir smifa ait bir kimseye yonelen saldirgan bir davramis degil,
herhangi birine yonelik duygusal saldirilardir (s.28).

e Ruhun ugradig tecaviizdiir (s.82).

Matthiesen vd. (2010) orgiitlerde yasanan mobbingin, calisanlarda asagilanma duygusu
uyandirdigi, calisanlarin performanslarini diislirdiigii ve bu durumun da onlari olumsuz
olarak etkiledigi bulgusuna ulagmistir.. Diismanlik olusturan ve ahlak Gtesi davraniglari
iceren mobbinge, egitim oOrgiitlerinde calisanlarin maruz birakilmalar1 Orgiit sagligim

olumsuz yonde etkilemektedir ( Korkmaz ve Cemaloglu, 2010).

Mobbingi kendi iginde, asag1 dogru, yatay ve yukar: dogru olarak iice ayirmiglardir. Ayni
sekilde farkli gruplara karsi farkli mobbing tiirleri de bulunmaktadir ( Vandekerckho ve
Commers’den aktaran Bingol, 2007).

Orgiitlerde mobbinge yol agan faktorler fiziksel, psikolojik ve orgiitsel faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Egitim oOrgiitlerinde liderler, yoneticiler, zayif is organizasyonu,
degisim, kiiltiir ve iklim, stres, is ¢cevresi ve yonetim tarzi, 6rgiit kiiltiirii, belirsizlik ve sosyal

etkiler mobbingi tetikler ( Kirel, 2008; Cemaloglu, 2007 a, 2011, 2012).

Orgiitlerde mobbing, bireyler, aileler, orgiitler ve toplum acisindan ciddi mali sikintilar

dogurur. Bireyler agisindan; davraniglarda degisme, stres, intihar, siddet; orgiitler agisindan;
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ise ge¢ gelme, devamsizlik, is devir hizi, is kayb1 ve ise yabancilagma; toplumsal agidan;
aile-arkadas iliskileri, ekonomik etkiler ve saglikla ilgili etkiler olarak ciddi maliyetleri
vardir ( Kirel, 2008; Tiaz, 2006; Yaman, 2009).

2.2. Mobbingin Yonii

Mobbing siirecinde yukaridan asagiya (dikey) mobbing, esdegerler arasinda (yatay) ve

asagidan yukariya dogru mobbing olmak iizere ii¢ farkli yon vardir:

2.2.1. Yukaridan Asagiya Dogru Mobbing ( Dikey- Hiyerarsik Mobbing)

Yukaridan asagiya dogru mobbingin bir diger ad1 da dikey mobbingtir. Mobbing yapan,
kurbana gére daha iist konumdadir. Ustler giiglerini, astlarii ezerek ve onlar1 &rgiitten
dislayarak kullanirlar (TBMM Raporu, 2011). Bunu, kurbana karsi son derece saldirgan ve
cezalandiric1 davranislarla gergeklestirirler. Amir Kisi, mesleki konumundan faydalanarak
astlarina dogru giiciinii asir1 sekilde kullanarak mobbing yapar. Ornegin; bir okul miidiiriiniin
bir 6gretmene mobbing uygulamasi dikey mobbingtir. Yine, bir sirket miidiiriiniin ¢alisanina

uyguladigi mobbing de dikey mobbinge 6rnek verilebilir.

Dikey mobbingin baslica nedenleri arasinda; sosyal imajin tehdit edilmesi, yas fark,
kayirma, politik nedenler, diger bireye antipati duyulmasi, kiskanglik ve ¢cekememezlik gibi
cok farkli faktorler vardir. Sosyal imajin tehdit edilmesi, amirinden daha fazla ¢alisan ve

daha basaril1 bir astin varlig1 halinde ortaya ¢ikar.

Yukaridan asagiya dogru mobbingin nedenleri sdyle 6zetlenmistir ( Tinaz, 2011, s. 128-

134):

2.2.1.1. Yas Farki

Geng calisanlar, caliskan ve dinamik olduklarindan amirleri tarafindan tehdit unsuru olarak
algilanabilinirler. Ayni1 sekilde gen¢ amir de yash ¢alisani tehdit unsuru olarak algilayabilir.
Kendini deneyimsiz gorerek komplekse kapilabilir. Bunun sonucunda da agir bir mobbing

slireci baglatir ($.127-128).
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2.2.1.2. Kayirma

Dikey mobbingte yasanan, kurban ve mobbingci arasinda herhangi bir sorun yokmus gibi
baslayarak, yogun bir mobbinge doniisen faktordiir. Kayirilan kisi amir ya da ast1 olabilir.

Bu kisilerin rollerine gore kayirmanin mobbing tizerindeki siddeti degisir ( 5.128).

2.2.1.3. Politik Nedenler

Politika ve politik nedenler dikey mobbingin yasanmasinda son derece etkili bir nedendir.
Karsit politik goriisler mobbing ortamini kolayca olusturur. Astin politik goriisii amirinden
farkli oldugu igin farkli goriis ve inangtaki ¢alisana karsi bir mobbing siirecinin baglatilmasi
ve uygulanmasi kacginilmazdir ( s.133). Politik goriisiin isyerinde tartisilmasi, kiiltiirden
kiiltiire degistigi i¢in farkli yerlerde bu nedenden mobbing yasanirken diger bir yerde
yasanmayabilir. Ornegin; Tiirkiye’de politik nedenlerden dolayr mobbing yasanirken;

Almanya’da boyle bir nedenden dolayr mobbing yasanmaz.

Yukaridan asagiya dogru mobbing, kurban iizerinde gerek maddi gerekse manevi tahribat
altinda yogun izler birakmasi ve orgiite verdigi zararlar bakimindan ayr1 bir yere sahiptir.

Diger yildirma yo6nlerinin bilyiik bir parg¢asini temsil etmektedir ( Atmaca, 2014, s.27).

Bu tiir mobbingin sonucunda amir, astinin yaptig1 isi sahiplenerek kendi basaristymis gibi
yapar. Yogun kiskanglik ve haset duygular yasar. Ulkemizde bu tiir mobbing, diger iilkelere
oranla daha fazla yaganmaktadir. Tiirkiye’de devlet okulunda ¢alisan yonetici ve 6zel okulda
calisan Ggretmenlerin mobbing sebepleri arasinda, iist yonetici tarafindan hedef kisiyi
istifaya zorlamak ve orgiit disina atmak amaci ile sahsen ve diger saldirgan calisanlar1 da
etkileyerek yildirmay aktif veya pasif yollarla uygulamasi tespit edilmistir (Ak-
Kiigtikgayir, 2016).

Arastirmalara gore dikey mobbing diger mobbing yonlerine gore daha yaygindir. Ornegin;
Isvigre’de yapilan bir ¢alisma, iistten asta dikey mobbingin daha yaygin oldugunu ortaya

cikarmistir ( Schuepbach, Torre, 1996’dan aktaran Davenport vd., 2014, s.53).

2.2.2. Esdegerler Arasinda Mobbing ( Yatay- Fonksiyonel Mobbing)

Esdegerler arasindaki mobbingin bir diger ad1 yatay ya da fonksiyonel mobbingtir. Burada
kurban kendisiyle ayni konumda ve aym diizeyde bulunan is arkadaslarinin kiskanglik,

nefret gibi olumsuz duygularina maruz kalarak ardindan gizliden gizliye oynanan oyunlar

13



ve kurulan tuzaklarin kendini gostermesiyle mobbing yasamaya baglar (Tutar, 2004; Yaman,
2008; Zapf, 1999’dan aktaran, Tutar, 2017). Bu mobbingte kurban digerlerinden farkli
olarak basarili, yetenekli, tistiin 6zellikleri olan, duygularini ve heyecanlarini saklamasini
bilmeyen kisidir (Tinaz, 2011, s.134). Bu nedenle isyerinde dikkat ¢eker, grubun ig

dengelerini bozarak mobbinge maruz kalir.

Yatay mobbing, bireyin digerlerinden farkli dzelliklere sahip olmasiyla baslar. Ornegin;
Amerika’da yasayan Amerikan bir 6gretmenin Tiirk Ogretmene mobbing yapmasi.
Bireylerin farkli din, cinsiyet, irk mensuplugu ve farkli yetenekleri yatay mobbingin

baslatilmasina neden olabilir.

Yatay organizasyonlarda, benlik imgeleri i¢in makam, maddi ¢ikar ya da yiikselmeye
gereksinim duyan insanlar, mobbinge bagvurarak kendi sanslarini arttirmak isterler
( Davenport vd, 2014, s.67 ).

Yatay mobbingin genel nedenleri arasinda; “¢ekememezlik, kiskanglik, kisisel hoslanmama,
rekabet, farkli bir tilkeden ya da ayni iilke igerisinde baska bir bolgeden gelmis olma, 1rk ve
politik sebepler” gosterilebilir( Tinaz, 2011). Mobbingin nedenleri ile ilgili kurbanlar,
mobbingcilerin kendilerini orgiitten dislayarak, orgiitteki diger calisanlar1 etkileyerek
kendilerine kars1i harekete gecirdiklerini belirtmektedirler (Cemaloglu ve Das¢1, 2017,
5.284).

Mobbingin yoni, kurumlardaki kiiltiir ve hiyerarsik yapiyla iligkilidir. Hiyerarsi fazla ise
mobbing ¢ogunlukla dikey, daha az ise gogunlukla yatay olur ( Davenport vd., 2014, s.46).

Leymann, Isveg’te yapilan arastirmada mobbingin %44’iiniin esitler arasindaki yatay
mobbing oldugunu ortaya c¢ikarmistir (Davenport vd., 2014, s. 53). Amerika Birlesik
Devletleri genelinde 516 6zel ve kamu kurulusunun katilimiyla gergeklestirilen ABD Ulusal
Is Saglig1 ve Giivenligi Enstitiisii ( NIOSH) arastirma sonugclarina gére, mobbing olaylarinin
cogunun, bir ¢calisanin digerine karsi sergiledigi mobbing davranislari seklinde ortaya ¢iktigi
ve arastirmaya katilan sirketlerin %24,5’inde mobbing yasandigi belirtilmektedir

(Cemaloglu ve Das¢1, 2017, 5.283).

2.2.3. Asagidan Yukariya Dogru Mobbing

Orgiitlerde asagidan yukariya dogru mobbing, amirin giiciiniin astlar1 tarafindan dikkate

almmadigr durumlarda, birden fazla kisi tarafindan digslama ve sabote etme stratejisi
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kullanarak, ayaklanma seklinde meydana gelir (Tinaz, 2011). Mobbingciler amirlerini kiigiik
diisiirmek i¢in bilerek yanlislar yaparlar, arkasindan konusarak kotii sdylentiler ¢ikarirlar.
Amirin talimatlarina uymazlar, onu atlayarak bir iiste ulasirlar. Kurban amir, kendini hakli
¢ikaramaz, dislanir, tiikenir ve mobbingi en agir sekilde yasar. Ornegin; bir okul miidiirii,
okulda diger Ogretmenler tarafindan sevilmiyor, okulda disiplini saglayamiyor,
ogretmenlerine deger vermiyorsa onlar tarafindan mobbinge ugrayabilir. Ogretmenler yeni
gelen midiire mobbing uygulayarak onun bagka bir okula gegmesine veya gorevinden istifa

etmesine neden olabilirler.

Leymann, Isve¢’te yaptigi arastirmalarinda asttan iiste yapilan mobbingi %9 bulmustur

( Leymann’dan aktaran Davenport vd., 2014).

Ulkemize bakildiinda issizligin yaygin oldugu goz 6niine alinirsa insanlar islerini kaybetme

korkusundan bdyle bir yi1ldirma bi¢gimine bagvuramazlar (Nanto, 2015).

2.3. Mobbingin Tiirleri

Mobbingin tiirleri farkli kaynaklarda farkli sekillerde ele alinmistir. Cogu tez mobbingin
tiirlerini yatay, dikey ve es degerler arasi seklinde ele alirken ( Tutar, 2017; Nanto, 2015;
Dinger, 2017; Atmaca, 2014; Simsek-Ertek, 2009; Avci, 2015); yildirma taraflari ve siiresi,
yildirma eylemlerinin davranisa doniistiiriilme sekli, uygulama bi¢imi gibi konular dikkate
alinarak da gruplamalar yapilmistir ( Matthiesen, 2006; Karatuna ve Tinaz, 2010; Tinaz,
Bayram ve Ergin, 2008; Tinaz, 2006; Eianersen vd., 2003; Graves, 2002; Eianersen,
1999’dan aktaran Gok, 2013; Algan, 2017).

Incelenen literatiire gére mobbing tiirleri 7°ye ayrilmaktadir ( Algan, 2017):

1) Dogrudan ve Dolayli Mobbing

2) Siibjektif ve Objektif Mobbing

3) Kisa ve Uzun Siireli Mobbing

4) Kurumsal (Orgiitsel) Mobbing

5) Catisma Kaynakli ve Saldirt Odakli Mobbing

6) Sikayet¢i Olan Kisiye Misilleme Olarak Yo6neltilen Mobbing ( Whistleblowing)
7) Sanal Ortamda Y 6neltilen Mobbing
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2.3.1. Dogrudan ve Dolayli Mobbing

Isyerindeki mobbing olumsuz davranislarin bireye yoneltilmesi sekline gore agik (dogrudan)
ve gizli (dolayl) olmak {izere ikiye ayrilir (Gok, 2013, s.197). Herkesce algilanabilecek
olanlar (tehdit, bagirmak, rezil etmek, kiiciik diistirmek vb.) dogrudan mobbinge 6rnekken;
bilgi saklamak, iftira atmak, dedikodu yapmak gibi herkes tarafindan agik bir sekilde

algilanamayanlar ise dolayli mobbinge 6rnek verilebilir.

2.3.2. Siibjektif (Oznel) ve Objektif (Nesnel) Mobbing

Stibjektif, kigilere gore degiskenlik gosteren anlaminda iken, objektif herkese gore ayni olan
anlamin tagir. Stibjektif (6znel) mobbing, isyerindeki mobbingin sadece kurban tarafindan
algilanmasiyken objektif (nesnel) mobbing, isyerindeki mobbingin herkes tarafindan
goriiliip gozlenebilir olmasidir ( Gok, 2013, s.197). Ornegin; bir 6gretmenin miidiirii
tarafindan mobbinge ugradigini algilamasi siibjektif mobbingken; midiiriin 6gretmene

herkesin i¢inde bagirmasi, onu okuldan yalitmaya ¢aligsmasi objektif mobbingtir.

2.3.3. Kisa ve Uzun Siireli Mobbing

Isyerinde yasanan problem ve ¢atigmalara mobbing tanisinin konulabilmesi igin bu siirecin
belirli bir zamana gore (en az 6 ay) devam etmesi gerekmektedir ( Gok, 2013, s.198).
Mobbing, bir veya birkag kisi tarafindan genellikle bir kisiye kars1 sistemli ve sik sik, en az
6 ay olmak {izere uygulanan diismanca ve etik olmayan bir iletisim tarzidir
(Leyman,1990). Buradan da anlagilmaktadir ki mobbing en az 6 ay devam etmelidir. En az
6 ay olan mobbing kisa siireli mobbing iken; bir, iki, li¢ y1l ve daha fazlas1 da uzun siireli

mobbinge 6rnek verilebilir.

2.3.4. Kurumsal (Orgiitsel) Mobbing

Orgiit veya kurumun calisanina uyguladigi mobbing tiiriidiir. Bu mobbing tiiriinde,
calisanlar1 azaltma, kidemli ¢alisanlar1 geng ¢alisanlar ile yer degistirme veya kurum i¢inde
calisilmak istenmeyen bir kisiden kurtulma gibi hedeflerle bizzat (Orgiit) tarafindan
uygulanmaktadir ( Davenport vd., 2014; Gok, 2013; Tinaz, 2011). Bu mobbing tiirii daha
cok issizlik oraninin fazla oldugu ve kanunlarin mobbing konusunda c¢alisanlar1 koruma

konusunda eksik oldugu iilkelerde goriilmektedir. Kurumlar, c¢alisanlar1 fazla mesai
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yapmaya zorlayarak, 6zel alanlarina Karisarak, onlar1 yetersiz ve zayif gostererek mobbinge
sebep olurlar. Bu tiir mobbingte, kurbanin derdini anlatacagi, sikayet edecegi kanallarin
orgiit igerisinde tamamen kapali olmasi diger mobbinglerden bu mobbingi farkli kilmaktadir

( Algan, 2017, 5.16).

2.3.5. Catisma Kaynakl ve Saldir1 Odakh Mobbing

Catisma kaynakli mobbing, calisanlar arasindaki problemler ve catismalar sonucu ortaya
cikar (Gok, 2013). Bir yoniiyle esdegerler aras1 mobbinge benzetilebilir. Saldir1 odakl
mobbing ise; kurbanin herhangi bir ¢atismaya girmedigi halde yine de mobbinge maruz
kalma durumudur (Algan, 2017, s.17). Bu tiir mobbing de dikey mobbinge benzer.
Mobbingci kendisini giiglii gdstermek icin makamini keyfi olarak kullanarak, caliganlari

kiiciik goriir, onlara anlayigsiz davranarak mobbing uygular.

2.3.6. Sikayetci Olan Kisiye Misilleme Amach Yoneltilen Mobbing
(Whistleblowing)

Bu tiir mobbingte, isyerindeki eksiklikleri, hatalar1 ve yanligliklar1 fark ederek iistlerine
bildiren kisilere, is arkadaslari tarafindan mobbing uygulanmasi s6z konusudur (Gok, 2013,
5.198-199). Sikayette bulunan ¢alisana, diger ¢alisanlar tarafindan misilleme olarak mobbing
uygulanmaktadir. Ornegin; Kimya miihendisi Ozlem’in bir tekstil boya fabrikasi sahibi
Selim Bey tarafindan Trakya Bolgesindeki fabrikadaki sorunlart ¢ozmek igin isletme
miidiirii  olarak gorevlendirilmesi, oradaki eksikleri, yapilan hatalar1 Selim Bey’e

raporlayinca is yerindeki diger kisiler tarafindan mobbinge ugramasi ( Tinaz, 2011, s.73-84).

2.3.7. Sanal Ortamda Yoneltilen Psikolojik Taciz ( Cyber- Bullying)

Kurbanin, sosyal medya araciligiyla veya internet ortamindan bazen de cep telefonuna
gonderilen belge, mesaj, fotograf gibi materyallerle saldirilara maruz birakildigi mobbing
turidir ( Gok, 2013, s.199 ). Saldirilar, kurbana yonelik tehdit, korkutucu veya nefret dolu
mesajlar olabildigi gibi saka yolu ile taciz eden ya da 1tk ve cinsiyet ayrimciligr igeren

mesajlar da olabilir ( Algan, 2017, s.17).

17



2.4. Mobbingin Nedenleri

Glinlimiizde tiim kurulus ve sektérde mobbingle karsilasilabilir. Ancak mobbingin en ¢ok
gortldiigi orgiitler, saglik ve yliksekogrenim kurumlaridir (Tmmaz, 2011). Uygulanan
mobbing cinsiyetler agisindan bile farkliliklar gosterir. Ornegin, kadinlarin yogun olarak

calistig1 yerlerde mobbing daha gok goriilmektedir.

Orgiitlerde mobbingin nedenlerini belirlemeye ydnelik yapilan arastirmalarda pek ¢ok etken
vardir. Mobbing, tek nedene baglanamayacak kadar karmasiktir. Bu da mobbingin, pek ¢ok
nedenin ayn1 anda etkilesime ge¢mesiyle ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir (Akan,
Yildirim ve Yalgin, 2013; Cemaloglu, 2007 ¢; 2011; Giindiiz ve Yilmaz, 2008; Toker Gokge,
2008 a; Zapf’dan aktaran Cemaloglu ve Dasc1, 2017).

Leymann, magdurlar ile yaptig1 goriismeler 1s1ginda Orgiitlerde mobbinge neden olan; is
tasariminin belirsiz olmasi, liderin yetersizligi, magdurun sosyal acidan yetersizligi ve
orgiitteki etik degerlerin diisiikliigli olan dort temel 6zellikten bahsetmektedir (Einarsen’dan

aktaran; Avci, 2015).

Tutar’a (2004) gore, mobbingin en 6nemli nedeni Orgiitsel ¢atismadir. Bunlar su sekilde
siralanabilir ( Aktaran, Atmaca, 2014):

e Ortak ve bireysel hedeflerin farkli olmasi

e Orgiitteki farkli gruplar arasindaki gatismalar

e Formal ve informal organizasyonlarin ¢atigmasi

e Yoneten ve yonetilenlerin gatismasi

e Isgorenler arasindaki catisma

Zapt’a gore, mobbingin nedenlerini tespit etme duruma veya olaya hangi agidan baktigimiza
gore degisir. Yani mobbingin nedenleri olaya farkli bir agidan baktigimizda mobbingin

sonucu seklini alabilir ( Gokge 2008’den aktaran Dinger, 2017 ).

Dinger’e (2017) gore mobbingin nedenleri kisisel, orgiitsel ve sosyal olmak iizere ii¢ grupta

incelenebilir.
Gilingor’e (2008) gore, mobbing siireci cok genis ve karmasik bir siirectir. Mobbing siirecine;
mobbingci, orgiit yapisi ve kurban da neden olabilir. Bu nedenle mobbing nedenlerini kisisel

nedenler ( mobbingci ve kurban) ve digsal nedenler ( 6rgiit yapisi, igyeri ortami ve kiiltiirii)

olmak tizere iki grupta incelemek miimkiindiir (Aygiin’den aktaran, Nanto, 2015).
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Isyerlerinde mobbingin ortaya ¢ikmasinin nedenleri; yanlis personel se¢imi ve ise alimu,
donemsel iscilerin g¢aligtirilmasi, makami/ pozisyonu kazanmak i¢in kisiler arasindaki
acimasiz rekabettir. Bunlarin yani1 sira mobbinge yol acan oOrgiitsel ve yonetsel faktorler
sunlardir:
e “Tacizin, Orgiit i¢i disiplinin saglanmasi, verimin arttirilmasiyla sarth
reflekslerin olusturulmasinda bir ara¢ olarak kullanilmas1”
e “Insan kaynaklar1 masraflarinin en aza ¢ekilmesi”
e “Hiyerarsik yapinin fazla olmas1”
e “Kapali kap1” politikasinin uygulanmasi”
e “Iletisim kanallarinin zay1flig1”
e “Catisma ¢ozlim yeteneklerinin zayiflig1 ve catigsma yonetimi ya da sikayet
islemlerinin yetersizligi”
o “Yetersiz liderlik”
e “Giinah keg¢isi bulma anlayisinin yaygin olmas1”
e “Takim ¢aligmasinin olmamasi ya da ¢ok diisiik diizeyde olmas1”

e “Orgiit i¢i degisim egitimine gereken dnemin verilmemesi” ( Taz, 2011 ).

Davenport, Elliott ve Schwartz’a (2014) gore, mobbingin nedenleri drgiitsel ve kisisel olarak
ikiye ayrilir. Kisisel nedenler olarak; can sikintisi iginde zevk arayisi, onyargilari pekistirme,
kot kisilik, i1lahi hak, benmerkezcilik-sisirilmis 6zdeger, narsisist kisilik bulunmaktadir.
Orgiitsel nedenler ise, organizasyon kiiltiirii ve yapis1, kotii yonetim, yogun stresli is yeri,
monotonluk, yoneticilerin inanmamast ve inkari, ahlakdigt uygulamalar, yatay
organizasyonlar, kii¢iilme, yeniden yapilanma, sirket evlilikleri, is arkadaslari, duygusal

zekaya sahip olmayan yoneticiler olarak siralanmaktadir.

Zapf’a (1999) gore mobbingin nedenleri dort grupta toplanir:

1. Orgiitsel nedenler ( Orgiit kiiltiirii, liderlik, isin drgiitlenme bigimi ve is stresi)

2. Yildirma uygulayicilari ( Meslektaslar, yoneticiler)

3. Sosyal gruplar ( Diismanlik, grup baskilari, giinah kecisi olma)

4. Yildirma magdurlart ( Kisilik ozellikleri, nitelikleri, davraniglari, sosyal becerileri,

gecmis yasantilar1 ) ( Zapf, 1999’dan aktaran Tutar, 2017).

Mimaroglu ve Ozgen’e gdre mobbingin nedenleri sunlardir ( Aktaran Algan, 2017):
e FEtik degerlerin kaybolmasi
e Orgiit yapisindaki radikal degisiklikler
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Islevsel ve gorevsel baglilik

e Kaynaklarin paylagimi

e Amac farkliliklar

e Algilama ve yorumlama farkliliklari

o lletisim engelleri

e Yonetsel belirsizlikler

e YoOnetim bigimleri

e Duygusal zekadan yoksunluk

e Isyerinde maruz kalan yiiksek derecede stres

e Isyerindeki monotonluk

Einarsen (2000) mobbingin nedenlerini, magdurun kisilik 6zellikleri, is yerlerinde insanlarin
dogal yapisindan kaynakli yasanan catismalar, sosyal ve orglitsel ¢alisma ortami ( liderlik

tarzi, asirt is ylki, denetim eksikligi, rol ¢atismalar1 vb.) olarak incelemistir (

Aktaran, Tutar, 2017).

Samirkas ve Caliskan’a (2011) goére mobbingin nedenleri; asir1 rekabet, asir1 verimlilik
baskisi, bencillik ve egoizm, bireysellik, ahlaki ilke ve deger kaybi, devamli degisim ve

yeniliktir ( Aktaran, Algan, 2017).

Mobbingin nedenleri ii¢ baslik altinda toplanabilir ( Ko¢ ve Topaloglu, 2010):
1. Orgiitsel nedenler ( Liderlik tarzi, drgiit kiiltiir(i, is stresi, isin yapis1)
2. Sosyal gruplar ( Calisma grubunun baskisi, kiskangliklar, muhalefet olma)

3. Bireysel nedenler ( Kisilik, nitelikler ve sosyal beceriler)

Cassitto’ya (2003) ve Ozkul ve Carik¢r’ya (2010) gdre, mobbing her is yerinde meydana
gelebilir ve meydana gelis sekli, duyulan hassasiyet, kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterir.
Genel olarak, mobbinge neden olan faktorlerin oOrgiitsel ve kisisel olarak ele alinmasi
simdiye kadar yapilan calismalarda genel boyutlar olarak degerlendirilmekle birlikte,
mobbingin kiiltiirleraras1 degiskenlerden etkilendigi ve 6zgiin bir kavramsal olusturabilmesi
ile sosyal-kiiltiirel yaklagimlardan dolay: kiiltiirel kabullerin de mobbinge zemin hazirladigi
sOylenebilir (Cemaloglu ve Dasg1, 2017, s.283). Sosyal-kiiltiirel hatta etnik 6geler de orgiit
icinde mobbing nedenleri i¢inde degerlendirilebilir (Ak- Kiiciikgayir ve Akbaba- Altun,
2016).
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Literatiir incelendiginde goriilmektedir ki mobbingin nedenleri konusunda tam bir fikir
birligi yoktur. ilgili arastirmalardan yola ¢ikarak dért temel neden oldugu sdylenebilir:

1) Mobbingciden kaynaklanan nedenler

2) Magdurun/ kurbanin psikolojik yapisindan kaynaklanan nedenler

3) Orgiit kiiltiiriinden kaynaklanan nedenler

4) Toplumdan kaynaklanan nedenler

2.4.1. Mobbingciden Kaynaklanan Nedenler

Leymann’a gore insanlar kendi eksikliklerini telafi etmek amaciyla mobbing uygularlar.
Yasadiklar1 korku ve giivensizlik onlari, bagka birini kiigtiltiici davranmaya yoneltmektedir

( Davenport vd., 2014, s.56 ).

Mobbing, bir igyeri hastaligidir. Cekememezlik, giic gosterileri, dedikodular, catismalar, is
arkadaslarinin ikili oynamasi mobbingi ortaya ¢ikartir. Tinaz’a (2011) gére mobbingciden
kaynaklanan nedenler sunlardir: “Bireyi grup kuralini kabul etmeye zorlamak, diismanliktan
zevk almak, sadece zevk arayisi, can sikintisi, onyargilari pekistirmek, ayricalikli hak sahibi

olduguna inanmak, sahip olamadiklarin acisin1 ¢ikarmak ve bencilliktir’( Tinaz, 2011 ).

Aragtirmalara gére mobbing uygulayan kisiler; asir1 kontrolcii, korkak, nevrotik ve iktidar
aclig1 ceken kimselerdir (Atmaca, 2014). Bunun yaninda saldirganlarin kisilik 6zellikleri ile
ilgili  rahatsiz  edici  kisilik, otoriter kisilik, kiiciik zorba gibi  terimler
kullanilmaktadir(Ashford, 1994’ten aktaran Atmaca, 2014). Mobbingciler, diismanlik
duygularn ¢ok yiiksek ve algi yetenekleri gelismis insanlardir. Bu yiizden siirekli olarak i¢
catisma yasamaktadirlar. I¢inde bulunduklari zihinsel takintilar, onlar: seref, hukuk, vicdan,

etik ve onur gibi insani 6l¢iilerinin digina rahatga ¢ikarabilmektedir ( Tutar, 2004).

Kisilerin mobbing yapmalarinda ¢ocukluk donemleri de etkilidir. K&tii anne ve babaya sahip
olmak, ¢ocuklugunda travma yasamak ve basa ¢ikamadiklar1 olaylarin etkisinde kalmak

mobbing uygulamalarina sebep olabilir ( Davenport vd, 2014, s.61 ).

Mobbing uygulayan kisiler kendilerini mevcut durumundan daha basarili, daha {ist goren,
duygusal zekasi ¢ok gelismemis olan, higbir degeri dnemsemeyen, insani duygulardan
yoksun kisiler olarak goriilmiistiir. Calisma ortaminda kendi konumundan diisiik ama
oldukca basarili ve yiikselmeye aday bireyleri kendilerine tehdit olarak algilayip onlara kars1
cephe alirlar. Bu sekilde mobbing baslatirlar ( Cakir, 2006; Comak, 2011°dan aktaran, Tutar,
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2004). Yoneticiler de mobbinge aracilik ederler. Ornegin; yoneticilerin astlarma konusma
hakki vermemesi, onlara sozlii saldirilarda bulunmasi, is arkadaslarinin kurbanla iletigime
girmemesi, kurbanin hakkinda dedikodu yapilmasi, kurbanla dalga gegilmesi, hatalarinin her
daim basina kakilmasi, anlamsiz islerin verilmesi gibi mobbing davranislar1 ile bireyler
kendilerini savunmasiz ve aciz hissetmektedirler ( Leymann 1996’dan aktaran Cemaloglu

ve Dasc1, 2017).

2.4.2. Magdurun/Kurbanin Psikolojik Yapisindan Kaynaklanan Nedenler

Leymann’a gére magdur, kendisinin magdur oldugunu hissedendir (Leymann, 1990).
Magdurlarin temel kisilik 6zellikleri, sosyal beceri ve 6zgiiven eksikligi, savunmasizlik veya

asir1 derecede basarili olmasidir ( Tokat, 2011).

Wornham (2003), magdurlarin asir1 hassas, stipheci, 6fkeli, ileri gortslii ve diistik 6zgiivene
sahip olduklarini belirlemistir. Zapf ve Einarsen’e (2003) gore de magdurlar, savunmasiz,
sosyal beceri ve dzgiiven yoniinden eksik, grup normlarina uymayan, asir1 basarili kigilerdir.
Bunlardan baska magdurlar; itaatkar, olay c¢ikarmayan ve catismadan c¢ekinen, 6zenli,
geleneksel ve bagimhidirlar. Ayrica sessiz, agzi siki, endiseli, hassas ve stresli durumlarla
basa ¢ikmada giigliiklere sahiptirler ( Bailien, Neyens, Witte, Cuyper ve De, 2009’dan
aktaran Atmaca, 2014 ).

Magdurun 6zellikleri ve mobbing gérme nedenleri genel olarak sunlardir ( Yilmaz, 2008;
Atasoy 2010°dan aktaran, Avci, 2015 ):

e Basarili olmak

e Is yerinde yalniz olmak

e s yerine yeni gelen kisi olmak

e Diiriist, giivenilir ve kuruma sadik olmak

e Yaratic1 ve paylasimci olmak

e Kendi degerinin farkinda olmamak

e Haksizliga kars1 gelmek

e Zeki olmak

e Bagimsiz hareket etmek

e Digerlerinden farkli olmak.
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Vartia (1996) mobbingin nedenlerini bireysel anlamda, yonetici tarafindan onaylanma ve
onun takdirini kazanma cabasi, yas faktorii, digerlerinden farkli olma ve is doyumunun
yasanmamasi seklinde siralamaktadir (Aktaran, Cemaloglu ve Dasci, 2017). Rayner’e
(1997) gore, is yerinde bulundugu yeri dolduramadigi diistiniilen, cok utangag, marjinal ve
cok merakli kisiler de mobbingi tetiklemektedir (Cemaloglu ve Dasg1, 2017). Baska bir
neden olarak farkliliklara tahammiilii olmayan gruplarda fiziksel 6ziir de potansiyel mobbing

nedeni olabilmektedir (Cemaloglu, 2007 c).

2.4.3. Orgiit Kiiltiiriinden Kaynaklanan Nedenler

Mobbing her is yerinde ve her tiirlii kurulusta olabilir. iskandinavya’da yapilan arastirmaya
gore mobbing, kar amagli olmayan 6rgiitler ile okullar ve saglik sektoriinde, biiyiik firmalara

gore ¢ok daha yaygindir ( Davenport vd., 2014 ).

Brodsky (1976), orgiitlerdeki mobbingin gercek nedenlerini su sekilde tanimlamistir:
Disiplin getirmek, verimliligi arttirmak ya da refleksleri kosullandirmak (askeri kurumlar
vb). Bu durumda kétii yonetimi beraberinde getirmekte ve su sorunlara sebep olmaktadir:

e Sonuca yonelik yaklagim

e Hiyerarsik yapinin fazla olmasi

e Acik kapi politikasinin olmamasi

e Yetersiz iletisim

e Yetersiz sorun ¢ozebilme ve ¢atismanin ¢éziilememesi

¢ Giinahkecisi zihniyeti

e Liderligin zay1f olmasi

¢ Ekip calismasinin olmamast

e Farkindaligin olmamasi

Koétli yonetimin yaninda yogun stresli is yeri, monotonluk, yoneticilerin inanmamasi ve
inkari, ahlakdis1 uygulamalar, yatay organizasyonlar, kii¢iilme, yeniden yapilanma, sirket
evlilikleri de mobbingin Orgiitsel nedenleridir (Davenport vd., 2014). Ayrica isyerinin
kiiciilme politikas1 nedeniyle istihdamin daraltilmasi, ¢alisanlarin genglerden olusmasi ve
igyerinde (Orgiitte) istenmeyen bir kisiden kurtulmak i¢in de mobbing uygulanir ( Tinaz,
2011, s.146 ). Orgiitler bu uygulamay1 ekonomik nedenlerden dolay: yaparlar. Ekonomik
yonden zor durumda olan orgiit, eleman alimini durdurdugu gibi ¢alisan elemanlar1 da isten

¢ikarmaya baslar. Bunu yaparken de mobbing uygulayabilir. Ornegin; Almanya’da calisan
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bir Tiirk is¢inin mobbing uygulanarak isten ¢ikarilmasi. Bunun yaninda orgiitte is birligini
olmamasi, orgiitsel sorunlarin ¢ok olmasi, zaman baskisi, kontrolsiizliik, tanimlanmamais ya
da smiri ¢izilmemis sorumluluklardan kaynaklanan belirsizlikler, hatali gérevlendirmeler,
yanlis bilgi akislari, gatismalar da mobbing davranislarinin nedenleridir ( Cemaloglu,
2007 c; Nazaroglu, 2012 ).

Zapf’a (1999) gore orgiit iklimi, yiiksek stres, zaman baskisi ve Orgiitsel sorunlar da

mobbingin nedenleridir.

Zayif ig orgiitlenmesi ve liderlik sorunlarinin mobbinge sebep oldugunu gosteren pek ¢cok
arastirma bulunmaktadir ( Agervold, 2009; Agervold ve Mikkelsen, 2004; Akkar, 2010;
Beale ve Hoel, 2011; Cemaloglu, 2007 b; 2007 b; 2011; Cemaloglu ve Okgu, 2012; Cengiz,
2010; Celik ve Peker, 2010; Dick ve Wagner, 2001; Einarsen, Raknes, ve Matthiesen, 1994,
Ertiirk, 2011; Kul, 2010; Lee, 2012; Leymann, 1996; Martin ve Lavan, 2010; Ocak, 2008;
Pelit ve Kilig, 2014; Sahin, 2015; Tinaz, 2011; Toker Gokge, 2012; Vartia, 1996’dan aktaran
Cemaloglu ve Dasg1, 2017, 5.284-285).

Vartia’ya (1996) gore, yonetimin zayifligi, gorev ve ilerlemede olusan rekabet, isini
kaybetme korkusu, monoton ¢alisma kosullari; Pelit ve Kilig (2014), Sahin’e (2015) gore;
hiyerarsik yapmin katilig1, yetersiz iletisim, zayif ve etkisiz liderlik, saydamligin olmayip
kapal1 kap1 politikasinin uygulanmasi, sorun ¢é6zme yeteneginin olmamasi, yetersiz ¢atisma
yonetimi ve ekip calismasi, isin karmasikligi, asir1 kontrolciiliik, belirsizlik, zaman baskist,
orgiit i¢i sorunlar da mobbingin nedenleridir. Ayrica Orgiitsel Ogrenmenin
kurumsallasmadig1 orgiitlerde mobbing vakalari daha sik yaganmaktadir (Korkmaz ve
Cemaloglu, 2010). Otokratik yonetim, gorev belirsizlikleri, yogun is baskisi, zayif orgiit
iklimi, rol c¢atismalar1 da mobbing davranislarinin yasanma sikligini arttirmaktadir

(Agervold, 2009°dan aktaran Cemaloglu ve Dasg1, 2017 ).

Einarsen vd. (2010) mobbingin drgiitsel nedenlerini bese ayirmislardir:
1) Gorev ve is organizasyonu
2) Orgiit kiiltiirii ve iklimi
3) Liderlik
4) Odiil sistemi ve rekabet
5) Orgiitsel degisim ( Aktaran, Ak-Kiigiikcayir, 2016 ).

Ayrica kurumlarda yerlesmeyen orgiit kiiltiirii de mobbingin artmasina sebep olmaktadir
( Durdag ve Naktiyok, 2011, s.18).
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Y o6neticinin gerekli disiplini saglamamasi, yetersiz iligkilerin olmas1 ve yonetimsel zafiyetler
de orgiitteki mobbinge neden olur ( Karakog, 2016, s.19 ). Baz1 kiiltiirlerde, bir orgiit
stratejisi olarak mobbingin kamu kuruluslarinda da uygulandigi bilinmektedir. Ancak kamu
kuruluslarinda uygulanan mobbingin gerekgesi genellikle politik niteliktedir ( Tinaz, 2011,
5.156 ). Sonug olarak, orgiitteki pek ¢ok problem, ¢atisma ve davranislar mobbinge neden

olmaktadir.

2.4.4. Toplumdan Kaynaklanan Nedenler

Ulkelerin felsefesi, bakis agisi, inanci, degerleri, normlari, kiiltiirleri de mobbingin
olusmasinda birer etkendirler. Bir kurulusta mobbingin olusma ihtimalinin olup
olmayacagini veya dongiiniin herhangi bir yerde kesilip kesilmeyecegini o kurulusun kiiltiirii
belirler ( Davenport vd., 2014, s.159 ). Calisanlarin kisilik 6zellikleri ve 6rgiitsel yapilarinin
yaninda toplumsal yapi, toplumsal degerler, sosyo-kiiltiirel etkenler ve kiiltiirel kabuller de
mobbingi tetikler (Ak- Kiiglikgayir, 2016; Avci, 2015; Bing6l, 2007; Cemaloglu ve Dasgt,
2017; Davenport vd., 2014; Dinger, 2017; Karyagdi, 2007; Ozen, 2007). Batili toplumlardaki
siirsiz 6zgiirliik, rekabet, verimlilik, bireysellik de mobbingi tetiklemekte bdylece zorbalik
ve acimasizlik bag gostermektedir ( Dinger, 2017 ). Bunlarin yaninda, toplumlarda yapilan

sik degisiklikler ve ahlaki ilke ve degerlerin kaybolmasiyla da mobbing unsuru artmaktadir.

Hofstede de calisma kiiltiirii normlart arasinda farklar bulunduguna iliskin gii¢lii kanitlar
saglamistir. Pavett ve Morris (1995) yaptiklar1 aragtirma ile ¢aligma kiiltiiri normlarindaki
farklilig1 kabul ederek bu durumun yonetim stili ile birlikte mobbing davraniglarina etki
ettigini ileri stirmislerdir (Aktaran, Bing6l, 2007). Cinsiyet farkliliklart ile bunlara iligkin
yaklagimlarin farkli olduguna dair de arastirmalar vardir ( Einarsen ve Serum, 1995; Rayner
ve Hoel, 1997’den aktaran Bingdl, 2007 ).

Her toplumda mobbing siireci vardir. Ancak boyutlar1 ve etki dereceleri, sonuglari ayni
olmamaktadir. Ornegin; ABD ve Batili iilkelerde yasanan mobbinglerin sonucu ciddi
hastaliklar ve intihara varmaktayken; Tiirk kiiltiiriinde aile baglar1 ve sosyal destegin saglam
olmasiyla bu gibi agir boyutlara varmaz. ABD’de mobbinge maruz kalarak isten ¢ikarma
sonucu intihar eden birey sayisinda artis varken; Tirkiye’de mobbing eylemleri is
tazminatindan kurtulma araci olarak kullanilmaktadir ( Bing6l, 2007 ). Hornstein (1996) “
Acimasiz Patronlar ve Onlarin Kurbanlari, Isyerinde Taciz Nasil Tanmabilir ve Bunun

Ustesinden Gelinebilir” adli kitabinda orgiitlerin yapisinda isbirligi, adalet, yiikselmis bir
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toplum bilinci olmadigi miiddetce mobbingin daima devam edecegini belirtmektedir (
Davenport vd., 2014 ). Calisanlarin, calistiklart Orgiitte, gérev tamimlari ve Orgiitiin
kendisinden bekledigi rolleri gergeklestirirken, insan iligkileri ve iletisim kapsaminda,
yetistigi  toplumun kiiltiirel kabulleri ve degerleri Olgiisiinde davranis gelistirdigi
diistintiliirse, sosyal kiiltiirel ve etnik 6geler de mobbingi tetikler ( Ak-Kiigiikgayir ve
Akbaba- Altun, 2016 ). Bununla beraber toplum igerisinde Otekilestirme ve siddet
kiiltirinden etkilenen c¢alisanlar sosyal yasantilarinda da bu durumu oOrgiitlerine
yansitabilmektedirler. Sonugta, mobbing davranislarinin zemini toplumsal yapi igerisinde

hazirlanmis olabilmektedir ( Harvey vd., 2006’dan aktaran, Avct, 2015 ).

2.5. Mobbingin Aktorleri

Mobbing, oyuncularin esit sartlarda bulunmadigi acimasiz bir oyundur. Caligsma yasaminda
herkes mobbing oyununda rol almaya adaydir. Basarili bir 6gretmen, yarin bir giin onun
kendisine rakip olmasindan korkan bir miidiiriin mobbing davranigina maruz kalabilir veya
ayn1 0gretmen diger 6gretmen arkadasina mobbing uygulayabilir. Ya da kendi 6gretmen
arkadasina uygulanan mobbinge seyirci kalabilir. Iste bu sekilde mobbing oyununu oynayan
ti¢ grup bulunmaktadir ( Tinaz, 2011 ):

1) Mobbing uygulayanlar (Saldirganlar, tacizciler)

2) Mobbing magdurlari (Kurbanlar)

3) Mobbing izleyicileri

Bu oyunda birey, etrafinda ¢evrilen oyunlarin farkina varmazsa oyundan atilir. Yani issiz
kalir. Bu nedenle mobbing oyununda 6rgiit ve birey saglig1 agisindan erken teshis ve tedavi

Onemlidir.

2.5.1. Mobbing Uygulayanlar ( Saldirganlar, Tacizciler)

Mobbing uygulayicilari, bir baska deyisle zorbalar, saldirganlar ve tacizciler olarak da
adlandirilmaktadir. Yapilan arastirmalara gore bu kisilerin mobbinge bagvurma nedenleri;
psikolojik durumlar ile kendi eksikliklerini giderme g¢abalaridir. Kotii kisilik, ilahi hak,
benmerkezcilik, sisirilmis 6zdeger, narsist kigilik de mobbingcilerin 6zelliklerindendir

( Davenport vd. , 2014 ).

Mobbingciler;
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e Saldirgan olan davranisi secen,

e Mobbing ortami1 ve yasanan ¢atismayi siirdiiren,

e Mobbingin kisi tizerindeki etkilerini dikkate almayan,

e Sugsuzluguna inanan,

e Bu davranislariyla iyi bir sey yaptiklarina inanan,

¢ Sucu bagkalarina yiikleyen,

e Kiskirtmalara karsilik boyle davrandiklarini savunan kisilerdir ( Walter’den
aktaran Tinaz, 2011).

Mobbingcilerin bunlarin yaninda farkli kisilik o6zellikleri de bulunmaktadir. Ciinki
mobbingciler aniden degisir ve higbir kisilik grubuna tam anlamiyla oturmazlar. Tinaz

(2011) 14 mobbingci profilinden bahsetmektedir:

2.5.1.1. Narsisist Mobbingciler

En tehlikeli mobbingci tiiriidiir. I¢ catismalarin1 baskalarma yiikleyerek denge bulmaya
calisirlar. Bu tarz kisiler, iistiinliik duygusu, begenilme gereksinmesi ve empati yeteneginden
yoksundurlar. Kendi basarilarini ve becerilerini olaganiistii sanarak abartirlar. Kendilerini
biiytik bir gii¢, deha, kusursuz bir giizellik ve miikemmel biri olarak gordiikleri i¢in her seyi

hak ettiklerine inanirlar ( Tinaz, 2011, s. 69-70 ).

2.5.1.2. Hiddetli, Bagirgan Mobbingciler

Tipik mobbingcilerdir. Korku verip yildirarak kontrol etmeye caligirlar. Sebepsiz yere
bagirma, fevri hareket, kiifir etme, bedduada bulunma gibi davranislarda bulunurlar.
Bencildirler. Tiim bunlar1 yaptiktan sonra da higbir sey olmamis gibi hareket ederler. Tekrar
islerinin basina donerler. Her zaman amirin/ patronun kendileri oldugunu hatirlatirlar.

Stirekli bagkalartyla ugrasip onlari tehdit ederler ( Tinaz, 2011, s. 71-72).

2.5.1.3. Ikiyiizlii Yilan ( Saman Altindan Su Yiiriiten) Mobbingciler

Bunlar devamli yeni kétiiliiklerin pesindedir. Mobbing yapmaktan biiylik zevk duyarlar.
Kurbanlarimi daima strese sokup zarar vermeyi ilke edinirler. Yaptiklari mobbingin

bilincindedirler. Baskalarinin arkasindan isler ¢evirirken bile iyi adam roliinii oynarlar.

27



Kurbana gosterdikleri arkadaslik, dikkat g¢ekmemek ig¢indir. Daima gilerylizli ve
iyilikseverdirler. Diger is arkadaslarina kendilerini iyi gosterirlerken, hedefi olan kurbanlara

kars1 stirekli olumsuz yorumlarda bulunurlar ( Tinaz, 2011, s. 72-73).

2.5.1.4. Megaloman Mobbingciler

Bagkalarinin farkliliklarina, yeteneklerine 6nem vermeyen, daima kendilerini 6nemli goriip
iistiin tutan ve numara yapan kisilerdir. Giivensiz olmalari, bagkalarina karsi kiskanglik,
nefret ve saldirganlik gostermelerini tetikler. Bu kisilere gore tiim kaynaklarin kontrolii
onlarin en énemli gérevidir. Her isi yapmaya baslamadan 6nce onlardan onay alinmalidir.
Kurbanlarimi siirekli kontrol altinda tutma istekleri vardir. Onlara sessiz iskence yapar,
aniden iliskilerini keser ve onlarla iletisime girmezler. Duruma gore yeni kurallar uydurarak

herkesin bu kurallara uymasini beklerler ( Tinaz, 2011, s. 84 ).

2.5.1.5. Elestirici Mobbingciler

Daima olumsuz diisiinen, hata arayan, siirekli konusup sikayet eden kimselerdir. Calisanlari
sikayetleri ile biktirdiklar1 i¢in onlarin siirekli ¢alismasini saglarlar. Bu da {ist yoneticilerin
memnuniyetini getirir. Calisma ikliminde memnuniyetsizlik ve gerginlik olusturan elestirici

mobbingciler, yaptiklari onca elestiriye herhangi bir ¢6ziim dnermezler ( Tinaz, 2011, s. 85

)-

2.5.1.6. Hayal Kirikligina Ugramigs Mobbingciler

Isyerindeki problemler ve ¢atigmalarin hayal kiriklig1 yarattigi kisilerdir. Bunlara gore diger
calisanlar, benzer sorunlari ve olumsuz duygular1 yasamadiklari i¢in onlarin diismanidir. Bu
yiizden diger c¢alisanlara haset edip kiskanglik yaparlar. Bu grupta kadinlar ¢cogunlukta yer
almaktadir ( Tinaz, 2011, s. 85-86 ).

2.5.1.7. Fesat Mobbingciler

Daima kétiiliik arayisindadirlar. Iftira atarak baskalarini incitmeye ¢alisirlar ( Tiaz, 2011,

S.86).
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2.5.1.8. Tesadiifi Mobbingciler

Catisma durumunda istiin taraf olma 6zelligi kazanarak kurbani tamamen mahvetmeyi

amaglayanlardir ( Tinaz, 2011, s. 86 ).
2.5.1.9. Pusuda Bekleyen Mobbingciler

Goriiniiste izleyici gibi gorlinseler de kurbana kars1 yapilan mobbingi durdurmak i¢in higbir
sey yapmazlar. Tepkisiz kalarak pusuda bekleyen mobbingci roliinii oynarlar (
Tinaz, 2011, s. 86).

2.5.1.10. Dalkavuk (Yalaka) Mobbingciler

Amirlerine/listlerine devamli yaranma halinde olan, astlarina terdr estiren, yiikselmek

amaciyla her seyi yapmaya hazir olan kisilerdir ( Tinaz, 2011, s. 86-87).

2.5.1.11. Zorba Mobbingciler

Acimasizlik ve zalimlikte sinir tanimazlar. Herkese kole gibi davranirlar. Diger calisanlarin

ihtiyag ve isteklerini dikkate almazlar ( Tinaz, 2011, s. 87 ).

2.5.1.12. Korkak Mobbingciler

Kendilerine rakip gordiikleri ¢alisanin kendi gérev veya konumunu elinden alacaklarindan
korktuklar1 i¢in bagkalarina mobbing uygulayan kisilerdir. Mobbingi kendilerini korumak
i¢in yaptiklarini soylerler ( Tinaz, 2011, s. 87 ).

2.5.1.13. Kiskan¢ Mobbingciler

Isyerindeki basarili ve ¢aliskan kisiyi yok etmek amaciyla mobbing yapan, baskasimin
kendisinden daha iyi oldugunu kabul etmeyen kisilerdir ( Tinaz, 2011, s. 87 ).

2.5.1.14. Hwrsli Mobbingciler

Yiikselmek i¢in her seyi goze alip kendi ¢ikarlari i¢in digerlerini ezen, acimasiz kimselerdir

( Tmaz, 2011, s. 87).
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Mobbingci tiplerine bakildiginda, bu kisilerin kendi eksikliklerinden kaynaklanan kin ve
nefreti bagkalarina yansittiklarinda rahatladiklari goriilmektedir (Leymann 1993’den aktaran
Cemaloglu ve Dasci1, 2017). Genel 6zellikleri dikkate alindiginda hepsinde saglikli bir ruh
halinin goriilmedigi sdylenebilir. Bunlar; hosgoriisiiz, ikiytizli, kibirli, asir1 denetleyicilik

yapan ve kiskang olan kimselerdir ( Cemaloglu ve Das¢1, 2017 ).

Mobbingcilerin bir baska adi da zorbadir. Zorba, ezileni korkutmaktan, tizmekten, ezmekten
zevk duyar ve ezilenin sikintisinin fark edilir olmasina ragmen ezmeyi siirdiirir (Bridge,
2010). Bunlar; ilgisiz biiyiiyen, ¢ocukluk donemlerinde toplumsal baski ve aile baskisi
goren, ¢esitli olaylarin kurbani olan, bunu da baskalarina mobbing uygulama olarak

yansitan, elestiriye asla tahammiil edemeyen kisilerdir ( TBMM Raporu, 2010 ).

Orgiit icerisinde zorba, iistiinliik arayisindan dolayr eksik gordiigii yonlerini tamamlamak
yerine, rakip olarak algiladigi kisilere diigmanlik ve kin besleyerek onlara mobbing

uygulayarak saf dis1 etmek ister ( Ak-Kiigiikgayir, 2016 ).

Mobbingcilerin (zorbalarin) kisilik 6zellikleri hakkinda ileri siiriilen goriisler sunlardir:
“Narsistik Kisilik Bozuklugu, Paranoid Kisilik Bozuklugu, Obseseif Kisilik Bozuklugu,
Anti- Sosyal Kisilik Bozuklugu, Kétii Kisilik, Giiglii Olma Istegi” ( Bingdl, 2007, s. 81-84).

Namie (2003) ise mobbingcileri basvurduklari taktiklere dayanarak dort farkli grupta
toplamistir: Cigirtkanlar, siirekli elestirmenler, iki baslt yilan ve kapicilar ( Yildirim, 2017,
s.19-20).

Ozdevecioglu, Can ve Akin (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada negatif duygusal olan
kisilerin (ige doniik, sosyal yonleri zayif ve karamsar bir yapiya sahip) yildirmaya daha ¢ok

bagvurduklarini saptamislardir ( Ertiirk, 2011, s. 58 ).

Genel olarak baktigimizda, mobbing uygulayanlar; yalanci, hafizas1 se¢meci, inkarci,
sapkin, kot niyetli, dinlemeyi bilmeyen, tartismayr slirdiremeyen, vicdansiz,
yaptiklarindan pisman olmayan, giice egilimli, tesekkiir bilmez, yikici, esnek olmayan,
bencil, duyarsiz, ciddiyetsiz, giivensiz, zihinsel olgunluga ulasmamis, mantik olgiileri ve

ahlaki diizlem disinda davranan kisilerdir ( Clarke’den aktaran Simsek Ertek, 2009, s. 46-47
).
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2.5.2. Mobbing Magdurlar: ( Kurbanlar)

Magdur, kurban ya da ezilen adiyla anilirlar. Ezilen, digerlerinin davranisindan zarar goren
ve bu zararli davramis1 durduracak ya da karsilik verecek kaynak, statii, bilgi, beceri,
donanima sahip olmayan kisi ya da gruptur. Mobbing magduru, kurban ya da ezilen olmak
herkesin, her zaman basina gelebilir. Yanlis zamanda yanlis yerde olmak, ezilmek igin
yeterli sebep olabilir (Bridge, 2010). Kurban, kendisinin kurban oldugunu hissedendir
(Leymann 1990’dan aktaran Tinaz, 2011). Ayn1 sekilde mobbing oyununda en fazla zarari
goren aktor de kurbandir. Kurbanlar ¢ogunlukla yeterlilikleri digerlerine gore fazla olan
kisilerdir. Bunlar, digerlerine giiven duyan, iyi niyetli, politik davranamayanlardir

(Cemaloglu ve Dase1, 2017).

Huber’a ( 1994 ) gore de dort farkli tipteki kisi kurban olma tehlikesi yasar:

1. Yalmz kisi: Erkeklerin yogunlukta oldugu yerdeki tek bayan ya da bayanlarin
yogun oldugu yerdeki tek erkek.

2. Acayip bir kisi: Digerlerinden farkli olan, i¢e kapanik, konugmayan, engelli,
bekar vb. durumda olan kisiler.

3. Basarili bir kisi: Diger calisanlardan daha caliskan ve basarili kisi. Bu tarz
kisiler mobbing kurban1 olmaya daha ¢ok adaydirlar.

4. Yeni gelen kisi: Is yerine yeni gelen, digerlerinden istiin 6zelligi (geng, giizel,
caligkan, egitim diizeyi, iletisim 6zelligi vb.) olan kimseler. ( Aktaran Tinaz,
2011).

Rayner’a (1997) gore, is yerinde bulundugu yeri dolduramadig: diisiiniilen, cok utangac, cok
abartili ve ¢gok merakli kisiler de mobbinge maruz kalabilmektedirler. Ayn sekilde orgiitsel
baglilig1 yiiksek olup isleriyle 6zdeslesen kisiler de mobbing kurbanlaridir (
Cemaloglu, 2007 c; Tinaz, 2011; Vartia 1996’dan aktaran Cemaloglu ve Das¢1, 2017 ).

Niedl (1995) mobbing kurbanlar1 arasindaki ortak noktalar1 saptarken dort farkli nitelik
belirlemistir ( Aktaran Tinaz, 2011 ):

e Yas: Yas arttikca kurban olma riski de artar.

e Cinsiyet: Kadin ve erkekler aym siklikta mobbinge maruz kaldiklarindan
dolay1 cinsiyetler arasinda belirli bir fark bulunmamaktadir. Ancak bu
durumun tersini gosteren arastirmalar da bulunmakta olup bu degisken
kiiltiire ve topluma gore degismektedir.

e s sektorii: Her yerde, her ¢alisma alaninda mobbing ortaya ¢ikabilir.
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e Meslek tiirli: Yonetici olanlar da diger ¢alisanlara oranla daha fazla mobbing
gorilmektedir. ILO Raporuna gore, taksi soforleri, saglik calisanlari,
Ogretmenler, sosyal hizmet uzmanlari, temizlik¢iler, tek basina ¢alisanlarin
mobbinge maruz kalma diizeyleri daha yiiksektir. Cinsiyete gbre meslege

bakildiginda da kadinlarin daha ¢ok mobbing magduru oldugu goriilmektedir.

Tinaz’a (2011) gore kurbanlar; zeka, yeterlilik, yaraticilik, diiriistliik, basari, orgiite baghlik,
ise baglilik gibi pek ¢ok olumlu &zellige sahiptirler. Bunun yaninda duygusal zekalar1 da
yiiksektir. Kendi davranislarini sik sik gézden gegirip yanlis yaptiklarinda bunu diizeltmeye

calisirlar.

Kurbanlar mobbinge ugradiklarinda, hayatlarinda stres yaratan baska seyler konusunda da
kirilgan olabilirler. Kendilerini siirekli bir tehlike duygusu i¢inde goriirler. Cogu kez yogun
kaygi ve korku yasarlar (Tinaz, 2011). Aci, incinme ve liziilme duygulari yasarlar (Bridge,
2010). Kendilerini her seyden yalitirlar. Huzursuzluk, korku, utang, 6fke, su¢luluk, endise
ve yetersizlik duygulariyla dolarlar. Kendilerini yalmiz hissederek giiven duygularini
yitirirler. Korkular1 ve ihanet edilmislik duygulari, davranislarini ve 6zdenetimlerini etkiler.
Giivensizlesirler. Kendilerini ¢iplak, teshir edilmis ve kirilgan hissederler. Iglerine
kapanirlar. Siirekli mobbinge ugramalar1 sagliklarini, goriiniislerini ve diislince bigimlerini
bozar. Saglikli diisiinemezler. Saldirganlik, olaylara siirekli anlam yiikleme durumlari ortaya
cikar ( Davenport vd., 2014 ). Kurbanlar aktif saldirganlik durumunda, saldirgan ve mobbing
vakasini oldukca net ifade edebilmektedirler. Ancak pasif saldirganlik durumunda oldukc¢a

sade ve sezgilere dayali tanimlama yapma egilimindedirler ( Cemaloglu ve

Dasc1, 2017).

Kiskanglik da mobbinge yol acan bir baska davranistir. Vartia (1996) yapmis oldugu
arastirmada, yildirma kurbanlarinin %63’li kiskanchigin yildirma davranisina neden

oldugunu ifade etmistir ( Ertiirk, 2011, s. 60 ).

Yapilan diger arastirmalar da kurbanlara (magdurlara) yonelik farkli sonuglar bulunmustur.
Kurbanin kisilik 6zellikleri, fiziksel 6zellikleri, yas faktorii, dost¢a olmayan iliskiler ve
farkliliklar mobbingi tetiklemektedir ( Ertiirk, 2011, s. 79 ). Arastirmalara gére dogruluk,
diiriistliik, sadakat, onurlu davranma magdurlarin ayirt edici kisilik 6zellikleridir. Bu kisiler,
caligkan, Ozgiiveni yiiksek, girisken, miitevazi, nitelikli ¢alisanlardir. Bu 6zellikler g6z
oniine alindiginda herkes yildirma magduru ( kurban ) olmaya adaydir. Bunun yaninda

kurbanlar endiseli kisilerdir. Haksizliga ugradiklarinda sessiz kalmay: tercih ettiklerinden
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sergiledikleri endiseli ve ¢ekingen tavir, mobbingcilere zevk verir ve onlart tetikler. Bazen
de kurbanlarin cinsiyeti, fiziksel 6zellikleri, kiiltiirleri, inanglari, dogum yerleri, degerleri vb

farkliliklar1 da onlar1 hedef haline getirmektedir ( Simsek Ertek, 2009 ).

Salin’e (2001) gore, zayif ve provokotif kurbanlar olmak tizere iki farkli kurban tipi vardir.
Harald Ege, 18 farkli kurban tiirii tanimlamistir: Dalgin, neseli, gercek dost, glinah kegisi,
bagimli-edilgen, korkak, alingan, kendini begenmis, paranoyak, tutsak, usak, kati, kendine
giivenen, ac1 ¢eken, diiriist is arkadasi, ige doniik, hastalik hastasi (hipokondriyak) ve hirsh

( Tinaz, Bayram ve Ergin 2008’den aktaran, Yildirim, 2017, s. 21-22).

Okullarda kurbanlar diisiiniildiigiinde, mobbingin yol actig1 duygusal gerginlik ve sikinti
okul basarisin1 da etkiler. Kurban 6grenci, 6grenme giigliigii ¢ekebilir. Ugradigr mobbing,
okuldan kagmaya, okula ge¢ kalmaya ve asir1 durumlarda intihara yol agabilir ( Bridge,
2010, s. 24-25 ). Ayrica evdeki gerilimler, problemli iliskiler de mobbingi yogunlastirarak
iimitsizlik duygusunu arttirabilir. Uzun siireli mobbing sonrasi ¢ogu kurban travma sonrast
stres bozuklugu yasayabilir. Umutsuzluk ve 6fke insanlart u¢ noktalara iterek intihara neden

olabilir (Bridge, 2010; Cemaloglu ve Das¢1, 2017; Davenport vd, 2014; Tinaz, 2011).

Tetik’e (2010) gore; kurbanlar sosyal imaj1 zedelenerek is yerinden diglanmislardir. Sosyal
hayatlarinin yani sira aile-arkadas iliskilerinde de bozulmalar yasamaktadirlar ( Duffy ve
Sperry, 2007; Mikkelsen ve Einarsen 2002’den aktaran Cemaloglu ve Das¢i, 2017;
Davenport vd, 2014; Tmaz, 2011). Kurbanlarin kimileri durmadan kendi durumundan
konugmak isterken kimileri kagip gitmek isterler. Diisiincelerini onaylatmak isteyerek
sempati gdormeyi beklerler. Sevgililer, aileler, arkadaglar durmadan ayn1 seyleri dinlemekten
sikilarak kagmaya baslayabilirler (Davenport vd, 2014, s. 114). Aile, arkadaslar ve sosyal
cevrenin bu siliregte ve sonrasinda birbirlerini anlamasi ve destek olmasi gerekir. Ancak bu

sekilde mobbingin etkilerinin kolay atlatilmasi beklenir.

Davenport, Elliott ve Schwartz’a (2014) gore, aile ve arkadaslarin mobbinge ugrayana
verecegi en onemli destek, onun giiclii yanlarini, karakterini, cesaretini ve basarilarini
onaylamaktir. Ayrica kurbanin yaninda olarak yardim etmek, destekleyici dinleme yaparak
yararl bir dil kullanmasi da kurbanlara mobbing siirecinde, siireci kolay atlatmast igin ¢ok

yararli olacaktir.

Egitim orgiitlerinde yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun mobbinge maruz
kaldiklarin1 gostermektedir (Aksu ve Balci, 2009; Blase ve Blase, 2002; Cemaloglu, 2007 b;
Hubert ve Van Veldhoven, 2001°den aktaran Cemaloglu, 2018, s. 90 ).
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2.5.3. Mobbing Izleyicileri

Bu gruptaki aktorler, is arkadaslari, yoneticiler, amirler, diger c¢alisanlar gibi silirece
dogrudan dogruya karismayan, dolayli olarak stirece katilan kisilerdir ( Tinaz, 2011, s. 113).
Bu kimseler de mobbinge goz yumduklari, bazen de destek verdikleri ya da gérmezden

geldikleri i¢in mobbingciler kadar sucludurlar.

Brigde’ye (2010) gore, mobbingi uygulayan grup lideri yaninda onun izleyicileri de vardir.
Bu izleyiciler, gruba ait olma, kendisinin de kurban se¢ilmeme durumu igin izleyici
konumundadirlar. Kiiltiiriimiizde de “Bana dokunmayan yilan bin yasasin” atasdzii bu
durumu cok iyi agiklamaktadir. insanlar sahit olduklar1 mobbing davranislarini gérmezden
gelerek onemli olanin kendileri oldugunu diisiiniirler. Ancak kendileri zarar gordiiklerinde

baskalarindan yardim beklerler.

Walter’a (1993) gore dolayli mobbingciler olarak da adlandirilan izleyicilerin genel

ozellikleri sunlardir:
e Siirecle hig ilgileri yok gibi davranan ¢alisanlar, gergekte mobbingciler ile
birlikte olan ikiytizli kisilerdir.

e Mobbinge karsi sorumluluk almazlar. Kendilerini arabulucu olarak

gosterirler.

e Kendilerine giivenleri tamdir. Mobbingciye ya da kurbana duyduklar
yakinlig1 agikca belli ederler ya da ikisine de kesinlikle yanagmazlar.

e Bazen de catismanin dogrudan anahtar kisileridir( Aktaran Tinaz, 2011).
Tinaz (2011) izleyici tiplerini ii¢ ana grupta toplamistir:
Mobbing ortaklari: Mobbingciye igbirligi ile yardim ederler.
Ilgisizler: Mobbing davranislarina sessiz kalarak siirece géz yumanlardir.
Karsitlar: Kurbana yardim edip ¢oziim tiretmeye ¢alisan kimselerdir.

Sergiledikleri davranig tarzlarina gore de bese ayirmistir ( Tinaz, 2011, s. 117-119):
a) Diplomatik izleyici: Her zaman uzlasmadan yana olan kisidir. Araci roliinii
oynar. Orgiitten aldig1 tepkilerle kurban roliine diisme tehlikesi vardir.
b) Yardak¢i izleyici: Emir eri gibi davranir. Mobbingci derse yapar ama bu

durumu fark ettirmeyerek giivenilir arkadas roliinii oynar.
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c) Fazla ilgili izleyici: Kurbanin problemleri, sorunlartyla hatta 6zel alanlariyla
ilgilenmeyi seven, 1srarci, bu nedenle de kurban tarafindan rahatsiz edildigi
ikinci bir mobbingci olarak algilanan kisidir.

d) Bir seye karismayan izleyici: Uygulanan mobbinge kars1 tamamen ilgisiz ve
duyarsizdir.

e) ikiyiizlii yilan izleyici: Higbir seye karismiyor goriinse de mobbingcinin
destekgisidir. Kendisi de kurban olacagindan endise ederek kurbana yardim
etmez. Baz1 durumlarda mobbing uygulanmasiyla ilgili, uygulanmadigina

dair yalan soyleyebilir.

Yildirma izleyicileri, orgiitte yasanan olumsuz durumlart inkar etmeyi secip, kurbandan
olabildigince uzaklagmayi isterler. Yasanan olumsuzluklardan dolay: psikolojileri bozulup
isten ayrilmayi bile diigiinebilirler ( Sperry ve Duffy 2009’dan aktaran Dinger, 2017, S. 22).
Bunun yaninda izleyicilerin tavirlar1 mobbingcinin uyguladigi mobbingin siddetini azaltip
arttirmada belirleyicidir. Mobbingciler kurban ve izleyicilerden aldiklar1 tepkilere gore

stirece yon verirler ( Simsek Ertek, 2009, s. 56 ).

Mobbing oyununda kurbanlar ¢ok biiylik zararlar gérmektedirler. Bu nedenle izleyici
durumundakiler asla o rolde kalmamali, bu duruma miidahale ederek kurbanin yaninda
olmalidirlar. Okullarda da 6gretmenlerin 6ncelikli odak noktasi, mobbingci zorbalarin ve
ona yardimci olanlarin davranisini degistirmek olmali, izleyicilerin empati yapmasin

saglayarak zorbanin gruptaki diger kisilerin yardimini almasi engellenmelidir (Bridge, 2010

).

2.6. Mobbingin Sonuclar:

“Bir insani tek bir kere oOldiirebilirsiniz, onu asagiladigmizda ise defalarca o6ldiirmiis
olursunuz” ( Talmud ) s6ziinden de anlasildig {izere mobbingin 6limden daha yikici, daha
kotii sonuglart vardir. Mobbingin sonuglart literatiire baktigimizda genel olarak tek baglikta
( Atmaca, 2014; Ergener, 2008; Karakog, 2016 ), bireysel ve orgiitsel olarak ( Bayraktar,
2016; Dasc1, 2014; Ertiirk, 2011 ), bireysel, orgiitsel ve toplumsal olarak ( Dinger, 2017),
bireysel, orgiitsel, toplumsal ve aile olmak iizere dort baslikta ( Avci, 2015; Simsek Ertek,
2009) ele alinmistir. Mobbing, bireye, topluma, orgiite ve aileye pek ¢ok zararlar
vermektedir. Bu nedenle mobbingin getirdigi sonuclar; bireysel, orgiitsel, toplumsal ve aile

acisindan dort grupta incelenebilir:
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2.6.1. Mobbingin Bireysel Sonuglari

Mobbing siirecinden en fazla zarar géren birey ve Orgiittiir. Bireysel a¢idan mobbing,
kurbanda psikolojik, fizyolojik ve sosyal agidan ciddi hasarlara yol agmaktadir ( Aksu ve
Balci, 2009; Cemaloglu, 2007 c; Giildal, 2012; Leymann, 1996; Sperry ve Dufy, 2009;
Senerkal, 2014; Toker Gokge, 2008 b*den aktaran Cemaloglu ve Das¢1, 2017; Bridge, 2010;
Davenport vd., 2014; Tmaz, 2011 ).

Bireylerde siirekli bir tehlike duygusu goriilebilir. Kendilerini ¢evreden yalitirlar ve yalniz
hissederler. Huzursuzluk, korku, utang, 6fke, sucluluk, endise ve yetersizlik duygulariyla
dolarlar. Kendilerini ¢iplak, teshir edilmis ve kirilgan hissederler. Sagliklari, goriiniisleri ve

diisiince bi¢imleri bozulur. Kendilerine giiven duygularini yitirirler ( Davenport vd., 2014).

Tinaz’a (2011) gére de mobbingin bireydeki en agir sonucu, bireyin 6zgiivenini yitirmesidir.
Ayrica, depresyon, anlamsiz korkular, heyecanlar, yiliksek tansiyon, tasikardi, dikkati
toplayamama, ellerin terleme ve titremesi, bas, sirt agrilari, mide rahatsizliklari, istahsizlik,

zayiflama, deri ve cilt hastaliklar1 da bireylerde goriilen fiziksel sorunlardir ( Tinaz,

2011).

Davenport, Elliott ve Schwartz (2014) mobbingi, insan iizerindeki etkilerine gore iice
ayirmiglardir (s. 86-88):
a) Birinci derece mobbingte bireylerde:

*Aglama

* Zaman zaman uyku bozukluklari
* Alinganlhik

* Konsantrasyon bozuklugu goriiliir.

Bu donemde aile ve arkadas iliskileri etkilenmez. Onlem almirsa gecer. Ancak 6nlem
alinmazsa etkiler ¢ogalir ve ikinci derece mobbing etkileri goriilmeye baslar.
b) ikinci derece mobbingte bireylerde;
e Yiiksek tansiyon
e Kalici uyku bozukluklari
e Mide ve bagirsak sorunlari

¢ Konsantrasyon bozukluklar
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e Asirt kilo alma veya verme

e Depresyon

e Alkol ya da ilag alisgkanlig1

e Isyerinden kagma ( Sik sik ge¢ kalmak, gitmemek veya siklasan hastalik izinleri

)
e Alisilmadik korkular gibi belirtiler gortliir ( Davenport vd, 2014, s. 86-88 ).

Bu donemde aile ve arkadas iliskileri etkilenir. Saglik problemleri isi etkiler.

¢) Ugiincii derece mobbingte bireylerde;

e Siddetli depresyon

e Panik ataklar

o Kalp krizleri

e Diger ciddi hastaliklar

o Kazalar

e Intihar girisimleri

e Uciincii kisilere yonelik siddet gibi durumlar gbriiliir ( Davenport vd, 2014, s.
86-88 ).

Bu donemde is yapamaz hale gelinir. Ise istemeyerek gidilir. Iste zor durulur. Kendilerini
koruma mekanizmalar1 ¢cokmiistiir. Tibbi ve psikolojik yardim zorunludur. Bunun yaninda

kronik endise semptomlar1 da goriiliir.

Mobbingin uzun siireli etkisinin sonucu olarak bireyler Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
(TSSB) yasayabilir ( Atmaca, 2014; Cemaloglu ve Das¢1, 2017, 5.294; Davenport vd., 2014,
s. 90; Ertiirk, 2011; Tinaz, 2011, s.160 ). Travma sonrasi stres bozuklugu, ani ve sebepsiz
korkular, ¢ok siddetli panik atak nobetleri, 6liim duygusu ve kontroliinii yitirme durumlar
ile ortaya ¢ikan bir semptomdur (Tinaz, 2011). TTSB, savastan donen askerlerin, biiyiik
felaketler yasayan insanlarin, tecaviiz kurbanlarinin yasadiklarina benzer bir olgudur (
Leymann 2005°ten aktaran Tinaz, 2011, s. 160 ). TTSB’nin getirmis oldugu yogun korku ve
timitsizlik su durumlari ortaya ¢ikarir:

e Olaylan tekrar tekrar yeniden yasamak

o Asin tedirginlik

e Kaderci bakis agis1

e Endiselilik, panik atak
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Karabasanlar ve uykusuzluk

Kontrol dis1 hareketler

Konsantrasyon diisiikliigii

Intihara veya cinayet islemeye yatkinlik duygusu

TTSB’li kurbanlar yasadiklar: deneyime benzer ortamlarda bulunmaktan kaginirlar (
Davenport vd., 2014, s. 90).

Tiim bu sonuglarin yaninda yasanan caresizlikler, catismalarla ailelerin bosanmasi,
cocuklariin yasadiklari olumsuz deneyim ve duygular, tedavi masraflari, gelir azalmasi gibi

bireysel sonuglar1 da vardir ( Cemaloglu ve Dasg1, 2017, s. 295).

Egitim orgiitlerine baktigimizda zorbalik sonucu 6grenciler; kizgin, 6fkeli, lizgiin, bikkin,
sasirmis, yalniz, yorgun, okula gitmek istemeyen, sinmis, korkmus, sinirli, kafas1 karismais,
engellenmis, giivensiz, depresif, kaygili, incinmis ve utanmislik duygularin1 yagamaktadirlar
(Bridge, 2010, s. 52). Bunun yaninda ogretmenler ve idareciler de mobbinge
ugramaktadirlar. Cemaloglu ve Ertiirk’iin (2008) arastirma sonucunda okul miidiirlerinin
ogretmenlere gore daha fazla mobbing uyguladiklar goriilmektedir. Mobbinge maruz kalan
bireyler, isini kaybetme korkusu ve yoneticiyle arasinin bozulmasi diisiincesiyle sessizlesir.
Bir siire sonra davraniglarini kontrol edemeyerek psikiyatrik tedaviye ihtiyag duyar (
Bayraktar, 2016 ). Vartia (2003) yapmis oldugu arastirmada, uzun siire mobbinge maruz
kalanlarda depresyon ve kardiyovaskiiler hastaliklar bulundugunu saptamistir. Einarsen ve
Raknes (1997), magdurlarin %23’iiniin psikolojik bozukluk ve sikinti yasadiklarini
saptamislardir. Bjorkqvist vd. (1994) mobbinge maruz kalanlarda depresyon, sinirlilik ve
saldirganlik duygularinin daha ¢ok oldugunu sdylemektedir. Mikkelsen ve Einarsen’e
(2002) gore, mobbinge maruz kalanlarda saglik problemleri daha ¢ok goriilmektedir (
Aktaran Ertiirk, 2011, s. 29-30 ). Bu saglik problemleri sonucunda kisilerin bozulan sosyal
ve fiziksel rahatsizliklarinin tedavisindeki harcamalar, bireyin 1§ kaybi, kazancinin azalmasi
yahut ortadan kalkmasi da bireylere verilen zararin ekonomik boyutudur ( Dinger, 2017, s.
33; Karakog, 2016, s. 52).

Mobbing, kisilerde saglik problemleri yaninda stresle basa ¢ikma mekanizmalarin
kaybetmelerine ve 6zel yasaminda sorunlar yasamalarina neden olur. Bu durumlarda intihara

dahi yol acabilir ( Groeblinghoff ve Becker, 1996’dan aktaran Atmaca, 2014 ).
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Mobbing ile bireylerde strese dayali melankoli, duygusuzluk, sosyal fobi, sosyal yalitim,
kendisini hor gérme, unutkanlik, asir1 kilo kayb1 ya da kilo alimi, umutsuzluk, c¢aresizlik,
sinirlilik, asir1 keder ve psikolojik bir bozukluk olan anksiyete goriiliir. Anksiyete sonucu da
huzursuzluk, kolay yorulma, konsantrasyon giigliigii, kolay sinirlenme, uyku bozukluklari,
kas agrilari, yorgunluk, carpint1 vb. fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar ortaya ¢ikar. Bunun
yaninda bireyler, tiikkenmislik sendromu yasarlar. Bu sendrom yogun ¢alisanlarda ve stresli
ortamlarda daha ¢ok goriiliir ( Simsek Ertek, 2009; s. 70-72 ). Baska bir arastirmaya gore de
bireyler mobbing nedeniyle erken emekli olmaktadirlar. Ornegin; Isveg’te yapilan
aragtirmada; ¢alisanlarin %25°1 55 yasindan once emekli olmakta bu durumun %20-40’1nin
da psikolojik sebeplerden oldugu diisiiniilmektedir ( Leymann 1996’dan aktaran, Ergener,
2008 ). Sonug olarak, bireylerde mobbingin etkileri ekonomik, sosyal, ruhsal ve fiziksel

olmak tizere ii¢ grupta toplanmaktadir ( Avci, 2015, s. 50 ).

2.6.2. Mobbingin Orgiitsel Sonuglar

Bir orgiit mobbing darbesi yediginde verimliligin diismesi, moralin bozulmasi, zarar géren
insanlar ve maddi agidan kayiplar yasamasi olas1 sonuglardir. Mobbing, her tiirden kurulus
ve sektorde olabilir. Ancak en yaygin olarak saglik ve yliksek 6grenim sektoriindedir
(Davenport vd., 2014, s. 126). Orgiitler mobbing sonucunda rgiitiin en dnemli ¢alisanlarini
kaybederler. Bu durumda da is giicli devir oran1 artar, nifak olusur ve g¢alisanlarin moralleri
bozulur, sorunlarin temellerine inilmeden yapilan ¢aligmalarla da 6rgiit zayif diiser ( Tinaz,
2011, s. 162 ). Iskambilden evler nasil en kiiciik bir dokunmayla yikilirlarsa érgiitlerde ayni
sekilde bir ¢6ziinme yasarlar. Ekip ¢alismasi bozulur, iyi is ¢ikmasi engellenir. Verimli
elemanlarin kaybedilmesiyle sirket sarsilir. Yeni gelen personelin egitilmesi ve
deneyimlilerin kaybiyla insan kaynaklar1 maliyeti artar. Bunun yaninda orgiitteki olumsuz
atmosferden kagmak isteyenlerle digerleri de hastalik izni almaya baslarlar. Ise gec kalmalar
artar. Fiziksel ve duygusal olarak zarar goriip isten ¢ikanlarin tazminatlari, agilan davalar
orgiite yeni maliyetler yiikler ( Davenport vd., 2014; Tetik, 2010 ). Orgiit saglig1 bozulur.
Calisanlarin orgiitsel baghliklar1 azalir; is doyumlari, performans ve verimlilik diizeyleri
diiser, tiikenmislik diizeyleri artar, 6z yeterlilik algilar1 diiserek orglite duyduklar1 giiven ve
adanmishk duygulart azalir. Orgiitsel sessizlik ortaya c¢ikar. Bu sekilde orgiitler itibar
kaybeder, adlar1 lekelenir ( Cemaloglu ve Das¢1, 2017, s. 293; Tutar, 2017 ).
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Tinaz’a (2011) gore mobbingin Orgiitlere psikolojik ve ekonomik maliyetleri vardir.
Psikolojik maliyetleri sunlardir: “Bireyler arasi anlagsmazlik ve gatigsmalar, olumsuz orgiit
iklimi, Orgiit kiiltiiri degerlerinde ¢okiis, giivensizlik ortami, genel saygi duygularinda
azalma, ¢alisanlarda isteksizlik nedeniyle yaraticiligin kisitlanmasi1” ( Tinaz, 2011, s. 164 ).
Ekonomik maliyetleri ise; “hastalik izinlerinin artmasi, yetismis uzman ¢alisanlarin isten
ayrilmalari, yeni ¢alisan aliminin getirdigi maliyet, yeni ¢aligsanlara verilen egitimin maliyeti,
genel performans diisiikliigt, is kalitesinde diisiikliik, ¢calisanlara 6denen tazminatlar, igsizlik
maliyetleri, yasal islem ve/veya mahkeme masraflari, erken emeklilik 6demeleri” ( Tinaz,

2011, s. 164).

Calisanlarin orgiitte grev, lokavt yaptiklar1 ve marka itibarinin zedelenmesi gibi durumlari
tetikledikleri de goriilmektedir. Tiim bunlar da orgiite yiliksek bir ekonomik maliyet olarak

donmektedir ( Yildirim, 2017, s. 32).

Kirel’e (2007) gore, mobbing sonucu orgiitsel giiven, orgiitsel baglilik, motivasyon ve is

tatmini azalir, i ortamu stresli hale gelir ve verimlilik diiger.

ABD'de 9000 kamu ¢alisan lizerinde yapilan arastirmada ¢alisanlarin son iki yi1lda mobbinge
maruz kaldiklar1 saptanmig ve bunun zaman ve verimlilik agisindan 180 milyon dolara mal

oldugu hesaplanmustir ( Ertiirk, 2011, s. 32).

Egitim orgiitleri olan okullara baktigimizda 6grencilerin okula isteksiz gelmesiyle kurumun
admin zedelenmesi, tercih edilmemesi, itibarinin diismesi, 6grenci sayilarinda azalma gibi
durumlar ortaya ¢ikabilir. Cemaloglu ve Korkmaz (2010), yapmis olduklari aragtirmada
mobbing yasanan ortamlarda orgiitsel 6grenmenin pozitif Ozelliklerinin zayifladiging;
mobbingin azaldigi ortamlarda ise orgiitsel 6grenmeye iliskin pozitif 6zelliklerin gliglendigi
sonucuna ulagsmislardir. Cemaloglu (2007) yaptig1 bir aragtirmada, Tiirkiye’de ilkogretim
okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, yildirma davraniglarina maruz kalma diizeyleri ile
okul saglig1 arasinda ters orantili bir iligki saptamistir. Yani, orgiit sagligi, okulda yasanan
yildirma davraniglarinin bir gostergesidir. Bagka bir anlatimla, ¢alisanlar arasinda mobbing
diizeyi arttikga Orgiit sagligi bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Mobbing orgiit
icerisinde bulasici bir hastalik gibidir. Tedbir alinmazsa orgiitiin tiim organlarina yayilabilir.
Orgiitlerde giiven, sevgi ve saygi azalir; motivasyon yok olur. Calisanlar ve yoneticiler
arasinda uyumsuzluk bas gosterir ve is verimliligi diiser (Cobanoglu, 2005). Bu nedenle
orglitler mobbinge kars1 farkindaligi artiracak etkinlikler yaparak onlem alma yoluna

gitmelidirler. Mobbingi gormezden gelmek, ses c¢ikarmamak, dnlem almamak zamanla
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orgiite karsi olumsuz duygular hissedilmesine neden olur. Bu sikintilarin da disarida
konusulmasi orgiitsel imaj1 zedeler ( Bayraktar, 2016, s. 15 ). Mobbingin orgiite olumsuz
pek c¢ok zarar1 bulunmakta, orgiitlerde kronik sorunlar yaratmaktadir. Gerektigi zaman
miidahale edilmeyip onlem alinmazsa oOrgiitler i¢in 6liimciil sonuglara yol agabilmektedir (

Davenport vd., 2014; Tinaz, 2011 ).

2.6.3. Mobbingin Toplumsal Sonug¢lari

Mobbingin bir kisi tizerindeki etkisi bile aileler, kuruluslar, toplum ve biitiin insanlik
iizerinde negatif bir dalgalanma yaratir. i¢ine aldig1 herkeste duygusal sorun olusmasina
sebep olur. Toplumlar, mobbing kurbanlarinin yaraticilik ve iiretkenliklerini kaybeder ve

bedelini tiim toplum 6der ( Davenport vd, 2014, s. 166 ).

Mobbing yasanmasi ile saglik problemleri artar. Bunun sonucunda saglik harcamalar1 ve
sigorta masraflari, vergi kayiplari, devletin yardim programlarina yonelik talepler, zihinsel
saglik problemlerine katilma ihtiyaci, malulen emeklilik gibi isteklerin artmasi tiim toplumu
etkileyen ekonomik maliyet olusturur ( Avci, 2015; Cemaloglu ve Das¢1, 2017; Davenport
vd, 2014; Tinaz, 2011 ). Ayrica, mobbing sonucu gelisen bir bosanma, parcalanan aile yapisi
olarak topluma sosyolojik bir yiik daha getirecektir (Tinaz, 2011). Ornegin; toplumda
yasanan mobbing olaylarim1 dikkate almayan bir iilkenin asir1 derecede ekonomik kayip

yasamasi mobbingin ekonomik bir toplumsal sonucudur.

Toplumda yasanan zorbaligin okullara ve 6grencilere pek ¢cok zarar1 bulunmaktadir (Bridge,
2010). Ayrica is yerlerinde maruz kaldiklart mobbing sonucu mesleki yeterliligini yitirmis,
psikolojik yonden tiikenmis, sagliksiz bireylerin ¢ogaldig: bir toplum olusur (Avce,
2015, s. 52). Mobbing nedeniyle yasanan iiretim kaybi, orgiit verimini ve dolayisiyla genel
tiretim diizeyini diigiirerek toplumsal agidan ekonomik kayip olusturacaktir ( Simsek Ertek,
2009, s.78).
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2.6.4. Mobbingin Aile Kurumuna iliskin Sonuclari

Mobbing siireci bir dalga gibi kurbanlarin yakinlarini 6zellikle ailelerini ve 6zel yagamlarini
derinden etkiler. Aile yapilar1 ve iligkileri iilkeden iilkeye, toplumdan topluma farklilik
gosterdigi icin mobbing kurbanlarinin ailelerine kars1 davraniglar1 da farkli olacaktir. Bazi
kurbanlar iste yasadiklar1 problemleri eve getirirken bazilar1 getirmeyip igine atarak
psikolojik sorunlar yasayacak; kimileri bunu igki, sigara, madde bagimliligi seklinde
aligkanliklariyla tolere etmeye calisacak; kimileri de ailelerine aile i¢i siddet uygulamaya
baslayacaktir. Tiim bu yasananlar sonucunda kurbanin sergiledigi tutarsiz ve katlanilamaz
davranislar karsisinda aile liyeleri ve arkadaslar tepki verecekler boylece de catisma siireci
baslayacaktir. Catigsmalarla beraber ailede kari- koca iligkileri bozulacak, bosanma siirecine
kadar gidebilecektir. Bosanma ile beraber ebeveyn-¢ocuk iliskileri, gocuklarin psikolojik
gelisimleri olumsuz etkilenecek ve aileler dagilacaktir. Aileler dagilmazsa bile kurbanin
tedavi masraflar1 da aileye ekonomik bir yiik getirecektir ( Davenport vd., 2014;
Tinaz, 2011).

Hockley'e (2004) ve Evans, Ehlers, Mezey ve Clark’a (2007) gore, bireylerin is yerinde
yasadigi huzursuzluklar aile igine kadar uzanir. Tiim aile fertleri bu siiregten etkilenir. Ancak
cocuklar bu siirecin gizli magdurlaridir. Robert vd. (2010) gére esinin isyerinde mobbing
yasadigin1 6grenen bir kadin, esinin ¢ektigi aciy1 dolayli olarak yasar. Bu siiregte destek
olmaya calisirken ¢esitli problemler yasayabilir. Kendisi de destege ihtiya¢ duyabilir. Bu
etkinin yikict olmamasi i¢in aile bireyleri gerektiginde magdurun uzman yardimi almasi
konusunda ikna edici olmalidir. Ayrica kontrolsiiz harcamalar, is ve gelir kayiplar,

digerlerine zarar verme gibi davraniglar da olumsuz sonuglardir (Aktaran, Ertiirk 2011, s.
29).

Einarsen ve Mikkelsen (2003) mobbing yasayanlarin hayatlarinin pek ¢ok alaninda
olumsuzluk yasayacaklarini vurgulamaktadirlar. Aile ve arkadas iligkilerinin yani sira bos
zaman etkinlikleri, ev isleri hatta cinsel yasamin dahi etkilenecegini sdylemektedirler. Di
Martino vd. (2003) yaptiklar1 arastirmada, evliliklerin %8,1’inin isyerindeki mobbing
nedeniyle bittigi sonucuna ulasmiglardir ( Aktaran, Yildirim, 2017, s. 32).

Etkisi ¢ok siddetli ve farkli farkli olan mobbing, 6nlem alinmazsa gozler oniine kotii bir

tablo ¢izecektir.
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2.7. Orgiitsel Sessizlik

Sessiz; sesi olmayan, ses ¢ikarmayan, az konusan, suskun anlamlarindadir. Sessizlik ise,
ortalikta giiriiltli olmama durumu, siikt anlamina gelir ( Tiirkge Sozlik, 2011, s. 2079 ).
Sosyolojik olarak sessizlik, sir saklama, bilingli olarak bilgiyi tutma anlaminda
kullanilmaktadir (Cakici, 2007, s. 148). Psikoloji alaninda sessizlik ise, bireyin igine
kapanmasi, 6zgiivensiz olmasi, i¢ge donilik davranislar gostermesi ve sadece karsidakini

dinlemesidir ( Ozdemir, 2015, s. 14).

Webster’s Collegiate Dictionary de ise sessizlik: “Bir susma durumu, hareketi yapmamak,
ses yoklugu, bilgi saklama veya konusmay1 atlama, iletisimde basarisizlik, ilgisizlik ve

belirsizlik” olarak tanimlanmaktadir ( Ozdemir, 2015, s. 18).

Calisanlarin sessizligini ilk kez Hirschman ( 1970 Exit, Voice and Loyalty’den aktaran
Dasc1, 2014 ) tanimlamistir ( Cakict, 2007; Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013 ). Hirschman
(1970), sessizligi pasif ama bagliligi yansitan bir durum olarak ifade etmistir. Kendilerine

iyi davranilmayan ¢aliganlar, sessiz ama razi olarak ele alinmstir.

Orgiitsel sessizlik kavrami 2000 yilinda Morrison ve Milliken’in ¢alismalariyla yonetim
bilimi literatiiriine girmistir ( Cakici, 2007; Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013 ). Burada
sessizlik; orgiitlin gelismesini ve degismesini engelleyen bir durum olarak ele alimmistir ~ (

Ellis ve Dyne’dan aktaran Yenel, 2016, s. 54; Morrison ve Milliken, 2000, s. 707 ).

Orgiitsel sessizlik calisanlarm, orgiitsel sorunlar hakkindaki goriislerini ve kaygilarimi
paylagsmay1 esirgemeleridir ( Morrison ve Milliken, 2000, s. 707 ). Bagka bir tanima gore,
calisanlarin iyilesmek ve gelismek igin goriis ve diisiincelerini bilingli olarak esirgemesi ve
sessizlesmesidir ( Cakici, 2007, s. 149 ). Pinder ve Harlos (2001, s. 348) orgiitsel sessizligi;
“Caligsanlarin  kendi  orgiitsel  kosullarinin  davranigsal, bilissel veya duygusal
degerlendirmeleri hakkinda bu durumu degistirebilecek ya da diizeltebilecek kisilere sozlii

ya da yazili ifadeden kaginmasi durumu” olarak tanimlanmaktadir ( Aktaran Dinger, 2017).

Orgiitlerin sessizligi, calisanlarin, c¢ahistiklari kuruma katki yapmamalar ile olusur
( Bowen&Blackman, 2003’ten aktaran Kahveci, 2010, s. 7 ). Orgiitsel sessizlik, drgiitsel
gelisimi ve degisimi engeller, basariyr kisitlar. Orgiitler, orgiitle ilgili problemlerde
fikirlerini sakli tutarak bilingli ve kasith olarak sessizligi tercih ederlerse orgiitsel sessizlik
i¢ tehdit unsuru haline gelmis demektir. Bu durumun ¢oziilerek acil olarak dnlem alinmasi

gerekmektedir ( Sevgin, 2015, s. 6).
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Sessizligin yonii, ii¢ sekildedir. Cemaloglu'na (2012) gore; yukaridan asagiya, esdeger
statiideki calisanlar arasinda ya da asagidan yukariya dogru olabilir ( Cemaloglu, 2012, s.

203). Literatiirde en ¢ok arastirma yapilan, asagidan yukariya dogru sessiz kalma halidir.

Tiirleri bakimindan kabullenir sessizlik, korunma amagli sessizlik ve koruma amach
sessizlik olmak {izere {i¢ ¢esit sessizlik tiirii vardir ( Sevgin, 2015; Tutar, 2017; Yiiksel, 2015
). Teoriler agisindan ise; fayda-maliyet analizi, sessizlik sarmali, kendini uyarlama ve
bekleyis teorisi olmak tizere dort gesit teori vardir ( Bildik, 2009; Dinger, 2017; Kahveci,
2010; Ozdemir, 2015; Tutar, 2017; Yenel, 2016 ).

Ryan ve Oestreich (1991), Cakici (2008), Bayram (2010) yaptig1 ¢alismalarda ¢alisanlarin
orgiitsel konular hakkinda sessiz kaldiklarini ortaya koymuslardir ( Aktaran Yenel, 2016 ).
Cemaloglu vd. (2013) gore, calisanlar genellikle yonetsel, orgiitsel, isle ilgili ve iliskisel
konularda &rgiitsel sessizlik yasamaktadirlar (Cemaloglu vd, 2013, s. 122). Orgiitsel
sessizligin orgiit kaynakli nedenlerinden biri susma etkisi olan Mum-Effect’tir. Mum Effect,
bireylerin kotii haber ve bilgileri kasitli olarak vermemesi, ertelemesi, saptirmasidir. Ayni
sekilde ¢alisanlarin iistlerine problemler ve eksikliklerle ilgili rapor vermedeki isteksizligi,
bu eksikliklerde kendilerinin sorumlu tutulacagi korkusu da sessizligi dogurur ( Dasc1, 2014,
s.30).

Yenel’e (2016) gore Sagir Kulak Sendromu, Abilene Paradoksu, Bekleyis Teorisi ve
Kendini Uyarlama Teorisi sessizligin kaynaklaridir ( s. 31-32).

Morrison ve Milliken (2000) , orgiitsel sessizlik iklimi olan orgiitlerde iki varsayimin
bulundugunu ifade etmektedir: (1) Orgiitsel problemler hakkinda konusmak icin caba
harcamaya degmez, (2) diisiinceleri ve kaygilart dile getirmek tehlikelidir ( Morrison ve
Milliken, 2000, s. 714 ). Yani, c¢alisanlar konusalar bile bir sey degismeyecek diye
diistindiiklerinden sessiz kalmay1 tercih etmektedirler. Pinder ve Harlos’a (2001) gore
sessizligin ikili fonksiyonlar1 sunlardir. Sessizlik; “Insanlar1 hem bir araya getirir hem de
birbirinden uzaklastirir. Insan iliskilerine hem zarar verebilir hem de diizeltebilir. Hem bilgi
saglar hem de bilgiyi gizler. Derin diistinmenin veya diisiince yoklugunun isaretidir. Hem
kabuliin hem de muhalefetin gostergesi olabilir”( Aktaran, Kahveci, 2010, s. 18).

Calisanlar, kendilerine kars1 saygili davranan, kendilerine giivenip motive eden ve onlarla
kigisel olarak ilgilenen ve dinleyen liderlerin oldugu ortamlarda, isle ilgili diisiincelerini

acikca belirtmektedirler. Bunun tam aksi tutumda bulunan liderlerin bulundugu 6rgiitlerde,
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calisanlar isle ilgili konu veya ¢6ziim Onerilerini dile getiremeyerek sessiz kalmaktadirlar

( Erol, 2012).

Orgiitlerin hedeflerine ulasmalarinda c¢alisanlarin orgiitsel konularda oneri, elestiri ve
diisiincelerini sunmalar1 ¢ok 6nemlidir. Toplumu sekillendiren egitim orgilitlerinde calisan
ogretmenlerin, egitsel ama¢ ve hedeflerin ger¢eklesmesi igin diisiince ve Onerilerini
yoneticilerle paylasmalar1 basariy1 da beraberinde getirecektir. Bu nedenle 6gretmenlerin

sessiz kalmasi orgiitsel gelisimi engelleyip pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.

2.8. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Sessizlik, bireylerin ¢alistiklar1 kurumla ilgili diisiince, oneri ve elestirilerini sakli tutmasi,
kuruma katkida bulunmamalaridir. Sessizligin nedenleri tek bir faktorle agiklanamayacak
kadar fazla ve karmasiktir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar ger¢evesinde sessizligin
nedenleri siniflandirilirken arastirmacilar konuya farkli agilardan yaklagmiglardir. Bildik
(2009) ve Kahveci’ye (2010) gore, isgorenlerin yoneticilerine giivenmemesi, Konusmanin
riskli goriilmesi, dislanma korkusu, isgérenlerin iliskilerinin bozulmasi korkusu, her iki
aragtirmada da sessizligin ortak nedenleridir. Bunlara ek olarak gecmis tecriibeler de

nedenler arasinda yer almaktadir ( Bildik, 2009, s. 39 ).

Yenel’e (2016) gore, orgiitsel sessizligin nedenleri, bireysel, sosyal ve yonetsel faktorler
olmak tiizere ilige ayrilir. Sevgin’e (2015) gore, sessizligin nedenleri bireysel, yonetimsel,
orgiitsel, kiiltiirel ve wulusal olmak {lizere dort boyutta incelenmistir. Calisanlarin
sessizlesmesinin bireysel nedenleri; konugsmanin riskli bulunmasi, giiven eksikligi, diglanma
(izolasyon) korkusu, iligkilerin zedelenmesi korkusu ve ge¢mis tecriibelerdir. Calisanlarin
sessizlesmesinin yonetimsel nedenleri; yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkulari,
yoneticilerin i ve ¢aligana kars1 on yargili tutumlari, yoneticinin yapisi, yonetim takiminin
homojenligidir. Orgiitsel nedenleri; orgiitsel adalet kiiltiirii, sessizlik iklimi ve orgiit
kiiltiirtidtir. Kiiltiirel ve ulusal nedenleri; kiiltiirel yap1 ve normlar, giic mesafesi, grup

baskisidir ( Sevgin, 2015, s. 17-23).

Tutar’a (2017) gore orgiitsel sessizligin nedenleri, bireysel ve orgiitsel olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir. Bireysel nedenler; 6zgiivenin eksik olmasi, konusmanin riskli bulunmasi,

dislanma korkusu, deneyimler, iliskileri zedeleme kaygisi, karakter 6zellikleridir (

Milliken, Morrisonte Hewlin, 2003; Premeaux, 2001; Pinder ve Harlos, 2001°den aktaran

Tutar, 2017, s. 27 ). Orgﬁtsel nedenler ise; milli kiiltilir, sessizlik iklimi, orgiit kiiltiiri,
45



yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkulari, ise ve calisana karsi Onyargili inanislar,

yOneticinin yapisi, yonetim ekibinin homojenligidir.

Cemaloglu vd.’e (2013) gore, ¢alisanlar yonetim, orgiit ve isle ilgili konularda orgiitsel

sessizlik yasamaktadirlar.

Cakict (2008), Das¢t (2014), Morrison ve Milliken (2000)’e gore orgiitsel sessizligin
nedenleri orgiitsel ve bireysel olmak {izere iki faktérden kaynaklanmaktadir. Dasc1 (2014)
orgiitsel sessizligin nedenlerini; okul ortami, duygu, yonetici, sessizligin kaynagi ve

izolasyon (dislanma) olarak ayirmustir ( Dase1, 2014, s. 28-33).

Yiiksel (2015) orgiitsel sessizligin nedenlerini bireysel ve orgiitsel olarak ikiye ayirmistir.
Diger arastirmalardan farkli olarak sessizligin 6rgiitsel nedenlerine mobbingi de eklemistir.

Calisanlarin sessizlige biiriinmelerinde tacizin énemli bir yer tuttugunu belirtmistir ( .36 ).

Dinger (2017) sessizligin sebeplerini bes baslikta ele almaktadir:
1. Calisanlarin yoneticilere olan giivensizligi
2. Calisanlarca konusmanin igerdigi risklere olan korkular
3. Calisanlarin izolasyon olabilme korkusu
4. Calisanlarin gegmiste yasadigi kotii tecriibeler
5

. Calisanlarin iligkilerinin zarar gorebilecegi korkusu

Bunlarin yaninda yas, cinsiyet, egitim durumu, tecriibe, yonetici ile iletisimsizligin olmasi,
yonetimin yetersizligi ve adaletsizligi, yOneticiye giivenmeme, yoneticilerin olumsuz
geribildirimleri, Orglitsel yapilar ve ¢evresel sebeplerin de oOrglitsel sessizlik nedenleri

oldugunu vurgulamaktadir.

Ozdemir’e (2015) gore; calisanlarm orgiitsel konularla ilgili sessizlesmelerinin kisisel,
orgiitsel ve ydneticiye bagli pek ¢ok sebebi vardir. Orgiitteki hiyerarsik yapi, yoneticilerin
kiiltiirel ve sosyal algilari, orgiitsel iklim ve kiiltiir, orgiitsel adalet, biirokratik iliskiler

calisanlarda sessizlik olusmasina neden olmaktadir.

Bagheri vd.’e (2012) gore; iist yonetim ekibinin 6zellikleri, orglitsel ve ¢evresel ozellikler,
calisanlar aras1 etkilesimi etkileyen faktorler, kaliplasmis yonetim inanci, organizasyon
yapilar1 ve politikalari, iletisim ve etkilesim vasitasiyla ortak algi olusturma, sessizlik iklimi,
orgiitsel sessizlik, calisanlarla yoneticiler arasindaki demografik farklilik derecesi,
yoneticilerin olumsuz geribildirim kaygilari ve yonetim uygulamalar: c¢alisanlarin sessiz

kalmalarina neden olan faktorlerdir ( Aktaran Yiiksel, 2015, s. 33).
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Orgiitsel sessizlik yasayan kisilerde giiven ve is kaybi1 korkusu, yoneticisiyle arasinin
bozulmasi, diglanma (izolasyon), gorev yerinin degismesi, utanma/dz saygisini kaybetme
korkular1 goriilmektedir ( Bildik, 2009; Cakici, 2008; Kish-Gephart, Detert, Trevino ve
Edmondson, 2009; Ryan ve Oestreich, 1991°den aktaran Dasg1, 2014, s. 29).

Cakict’ya (2008) gore; yoneticilerin ¢aliganlara karsi eski inanglarina dayali olarak 6n yargili

hareket etmesi de ¢alisanlarin sessiz kalmalarina neden olmaktadir.

Kahveci ve Demirtas (2013); egitim orglitlerinde orgiitsel sessizligin yasanmasinin nedenleri
olarak, 6gretmenlerin fikirlerini agiklarsalar da bir sey degismeyecegine olan inanglari
(Crokett, 2013), sikayet¢i ve dedikoducu olarak goriinme korkusu yasamalarr oldugunu
belirtirken Harbalioglu (2014) fikirlerini agik¢a beyan ettiginde digerleri tarafindan
dislanmaya ve kotii muameleye maruz kalma, isini kaybetme kaygilar ile sessizlestiklerini
belirtmistir ( Aktaran Cemaloglu ve Yenel, 2017, s. 317). Bunun yaninda ydneticilerin
calisanlardan gelen elestirilere, katkilara ve onerilere olan olumsuz tutumlar1 ¢alisanlarin
“konussam bile sonu¢ alamam” diisiincesine kapilarak sessizlesmeye itmektedir ( Sevgin,

2015, s. 7; Morrison ve Milliken, 2000, s. 708 ).

Orgiitsel sessizlik nedenleri, kiiltiirden kiiltiire de farklilik gostermektedir. Ozellikle 6rgiit
iklimi bu konuda en énemli etkendir. Ornegin; diisiik giic mesafesi olan iilkelerde katilimci

iklim sayesinde orgiitsel sessizlik daha az goriiliir ( Huang, Vliert ve Vegt, 2005’ten aktaran

Yenel, 2016, s.41).

Morrison ve Milliken’e (2003) gore oOrgiitsel sessizligi destekleyen kosullar sunlardir
( Aktaran, Kahveci, 2010 ):
e Ust yonetimin ekonomik ve finansal ge¢mise sahip insanlardan olusmasi
orgiitsel sessizligi yonetimsel inanglar boyutunda daha ¢ok etkiler.
e Yoneticileriyle uzun siire ¢alisanlarin bu konudaki inanglar1 daha giicli
olacaktir.
e Yoneticileriyle arasinda fazla mesafe ve iletisim sorunu olan ¢alisanlarda
orgiitsel sessizlik daha ¢ok olacaktir.
e Yonetici-calisan arasindaki yas, cinsiyet, irk vb. durumlar yiiksek diizeyde
ise, calisanlarda orgiitsel sessizlik de daha ¢ok goriilecektir.
e Yoneticilerin sayisiz kural ve hiyerarsi koymasi sessizligi arttirip

yayginlagtiracaktir.
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e (Calisanlar sorunlar hakkindaki diistincelerini {ist yonetime sdylemekten
kaginmalari, ¢alisanlarda inang yapilar1 olugturacaktir.

e Yoneticilerin calisanlara geribildirimde bulunmamasi ve ¢alisanlarin karar
verme siireglerine katilmamalar1 da sessizligi arttiracaktir.

e Orgiitlerde is giicii, istikrar ve is akisi; alt diizey calisanlarin iletisim ve
etkilesimine, calisanlar arasinda bulunan gayri-resmi baglarin yogunluguna
bagli olarak degisecektir.

e Orgiitlerde yoneticiler ve calisanlar arasinda kiiltiirel farklilik yiiksek
derecede ise, sessizlik iklimi daha yaygin olacaktir.

Sonug olarak orgiitsel sessizligin bireysel, orgiitsel, yonetimsel ve kiiltiirel olmak tizere dort

farkli alanda nedenleri bulunmaktadir.

2.9. Orgiitsel Sessizligin Sonuclari

Calisanlar orgiitteki sorunlar hakkinda konusmanin bosuna ve gereksiz olduguna inaniyor,
fikirlerini acgiklamalarinin tehlikeler doguracagini diisiliniiyorlarsa orgiitte sessizlik iklimi
olusmus demektir ( Morrison ve Milliken, 2000, s. 714 ). Konusmasinin tehlikeli oldugunu
diistinen calisanlar da en iyi yolun sessizlik oldugunu diisiinerek sessiz kalmaktadirlar.
Kuskusuz bu durum orgiitler igin istenen bir sonug degildir. Orgiitsel sessizlik orgiitte
aksakliklara neden olur, gelisimi engeller ( Gambarotta ve Cammozza, 2010'dan aktaran
Yenel, 2016, s.41 ). Ayrica farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasini, bu fikirlerin analizini,
geribildirimini ve etkili karar alma siireclerini de olumsuz etkilemektedir ( Das¢1, 2014 ). Bu
durumda  caliganlarin  sorunlara zamaninda miidahale edemeyip yenilikleri
gerceklestirememelerine neden olur (Yiiksel, 2015). Orgiitsel sessizlik, c¢alisanlarin
giivenini, orgiitsel bagliligimi, moral ve motivasyonunu, is doyumunu, yetenek gelisimini
engellemektedir ( Milliken vd. 2003'ten aktaran Sevgin, 2015 ). Ayrica sessizlik, orgiitsel
gelisme ve degismenin oniinde 6nemli bir engel olarak durmaktadir ( Morrison ve Milliken,
2000 ).Yapilan arastirmalar gostermektedir ki orgiitsel sessizligin gerek orgiitsel gerek
bireysel agidan sonuglar1 bulunmaktadir ( Burulday, 2018; Dinger, 2017; Kahveci, 2010;
Sevgin, 2015; Tutar, 2017; Yenel, 2016; Yiiksel, 2015).

2.9.1. Orgiitsel Sessizligin Kisisel Sonuglar

Arili ‘ya (2013 ) gore sessizligin kisisel sonuglari sunlardir:
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e Calisanlarin mutsuz olmasi

e Agresif yoneticilerin tutum ve davraniglarindan kaynakli ¢alisanlarda
meydana gelen sorunlar

e (Calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin zayiflamasi ve sahiplenme duygusunun

azalmasi

Bireylerde asagilik duygusunun olugmasi, is arkadaslarina karst kirginlik, giicenme, Kin
besleme, bireyler arasi ¢atigmalarin yasanmasi ve artmasi, yaraticilik duygusunun azalmasi,
performans ve verimliligin diismesi gibi sonuglar1 da beraberinde getirecektir (

Perlow ve Williams, 2003'ten aktaran Yiiksel, 2015, s. 36-37).

Cakic1 (2008) da arastirmasinda ¢alisanlarin giivensizlik duygularinin  artmasinin

performans ve verimliliklerinin diismesine neden olacagini desteklemistir.

Calisanlarda sessizlikle beraber isten ayrilma istegi, is tatmininin olmamasi, destek ve takdir
duygularinin azalmasi, aidiyet, baglilik ve giivenin diismesi gibi durumlarda olusmaktadir
(Morrisson ve Milliken 2003'ten aktaran Dinger, 2017). Ayni sekilde sessizlikle beraber
olusan biligsel uyumsuzluk sonucu ¢alisanlarda diisiik motivasyon, tatminsizlik ve diigiik
baglilik da meydana gelecektir. Bununla beraber stres, orgiitsel sinizm ve isten ayrilma gibi

olumsuz sonuglar da olusacaktir (Morrison ve Milliken, 2000).

Tutar‘a (2017) gore de bireylerin yonetici tutumlart ve diglanma korkular1 yiiziinden orgiite

katki saglamamalar1 da sessizligin bireysel sonuglarindandir.

2.9.2. Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Sonuclari

Sessizlik gelismeyi, degismeyi ve bilgiyi engelleyen bir durumdur. Orgiitsel sessizlik de
calisanlarin bilgilerini kasitli olarak saklamalarindan dolay1 orgiitsel degisim, gelisim ve
karar vermeyi olumsuz etkiler (Morrison ve Milliken, 2000. s. 719). Bu durum orgiitsel
gelisimi, lyilesmeyi, uyum siirecini olumsuz olarak etkileyerek oOrgiitiin degisim hizini
diistirmektedir (Yiksel, 2015, s. 37-38). Yoneticilerin olumsuz tutumlari nedeniyle
calisanlarin yoneticileri ile olan iletisimlerinde kesintilerin yasanmasiyla orgiit igerisindeki
problemler 6grenilemez. Dolayisiyla sorunlara zamaninda miidahale edilemez, iyilestirilme
lere gidilemez, hatali kararlar verilir ve 6rgiitiin gelecegi tehlikeye girer. Doniit mekanizmasi
olmayan orgiitlerde de hatalar kalici hale gelerek orgiitii olumsuz etkiler (Milliken ve

Morrison 2003'ten aktaran Dinger, 2017). Orgiitsel anlamda yanlis kararlarin verilmesine
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sebep olarak orgiitsel siireglerin yeniligini ve iyilesmesini engeller. Problemlerle yiizlesme
saglanamaz. Yonetimsel yetersizlik olusarak uyum siireci etkilenir, degisim hizi diigser ve
saglikl1 bir geri bildirim sistemi olusamaz ( Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011; Oztiirk ve
Cevher 2016'dan aktaran Tutar, 2017, s. 28).

Arili ‘ya (2003) gore orgiitsel sessizligin orgiitsel sonuglart sunlardir:
e Orgiitiin gelismesi ve yenilesmesini engeller.
e Orgiit kiiltiiriinde uyum problemi yasanmasina sebep olur.
e Orgiitsel yapinin adaletsiz oldugu algis1 olusur.
e Orgiitlerde sagliksiz bir geri bildirim mekanizmas: ile hatalar artarak kalict
hale gelir.

e (alisanlardan verim alinamamasiyla orgiitte istenilen gelisme saglanamaz.

Egitim oOrgiitlerinde yasanan oOrgiitsel sessizlik; calisanlarin  Orgiitlerine  katki
saglamadiklarindan dolayr (Bowen ve Blackman, 2003, s. 1394), orgiitiin geliserek
degismesi i¢in gereken bilgi akisinin azalmasia (Bayram, 2010, s. 84; Cakici, 2008, s. 131;
Gambarotta ve Commozzo, 2010, s.166), Ogretmenlerin istenmeyen davraniglar
gelistirmelerine,  psikolojik ~ sorunlar ~ yasamalarina,  verimlerinin  diismesine,
motivasyonlarinin azalmasma, dedikodunun artmasina, islerin yavaslamasma (Ozgan ve
Kiilekei, 2012, s. 43), performans ve sinerjinin engellenmesine, iyilesmeyi ve gelismeyi
kisitlamasina ve isgbéreni mutsuz kilmasma (Cakici, 2008, s. 131) neden olmaktadir
(Aktaran, Yenel. 2016, s. 42). Orgiitsel sessizlik, érgiitteki performans ve olumlu enerjiyi
azaltic1 bir etkide bulunmakta (Bayram, 2010; Giil ve Ozcan, 2011; Perlow ve Repenning,
2009); ayn1 zamanda orgiitsel vatandaslig1 ve performansi da azaltici etkide bulunmaktadir
(Aliogullart, 2012; Kiliglar ve Harbalioglu, 2014; Sehitoglu, 2010°dan aktaran Yenel, 2016).
Bunun yaninda orgiitsel sessizlik arttik¢a orgiitsel baglilik azalmaktadir (Bildik, 2009;
Kahveci, 2010; Orug, 2013; Ozdemir, 2015; Tutar, 2017; Yenel, 2016; Yiiksel, 2015). Ayni
sekilde orgiitsel sessizlik arttikga mobbing davranislari da artmaktadir ( Das¢i1, 2014; Dinger,
2017). Ayrica orgiitsel sessizlik arttik¢a 6rgiitsel sinizm de artmaktadir (Nartgiin ve Kartal,
2013, s. 61). Diger arastirmalara gore de orgiitsel sessizligin artmasinin orgiitsel vatandaslik
davranigini azalttigi tespit edilmistir ( Harbalioglu, 2014; Tecimen, 2013’ den aktaran Yenel,
2016, s. 43 ). Bunun yaninda orgiitsel sessizligin ¢alisanlarda yiiksek tiikenmislik algisina
sebep oldugu da goriilmektedir (Burulday, 2018).
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Sonug olarak oOrgiitsel sessizligin hem bireye hem de orgiite pek cok olumsuz etkisi

bulunmaktadir.

2.10. Orgiitsel Sessizligin Boyutlar

Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arastirmalarda farkli sekillerde ele alinmustir. Bazi calismalarda
sessizlik, akustik ve pragmatik olarak ikiye ayrilmis, pragmatik sessizlik de kendi igerisinde
psikolojik temelli, etkilesim ve sosyo-kiiltiirel sessizlik olmak iizere ii¢ grupta incelenmistir
( Pinder ve Harlos, 2001'den aktaran Bildik, 2009 ). Park&Keil'e (2009) gore iig tip sessizlik
vardir: Bilingli, defansif ve toplu sessizlik. Calisanlarin bilerek, isteyerek sorun ve
diisiinceler hakkinda konusmamalar1 bilingli sessizliktir. Cikarlarini korumak, ayni zamanda
kavga ve gatisma ortami olusturmamak nedeniyle sessiz kalmalar1 defansif sessizliktir.
Toplu sessizlik ise, c¢alisanlarin toplu bir sekilde aldiklar1 karar sonucu diisiincelerini

aciklamayip susmayi tercih etmeleridir( Aktaran, Kahveci, 2010 ).

Van Dyne, Ang ve Botero'ya (2003) gore orgiitsel sessizlik kabullenici, korunma amagli ve
koruma amacl olarak iice ayrilir ( Van Dyne, Ang ve Botero, 2003’den aktaran, Tutar,
2017). Kabullenici sessizlik, c¢alisanlarin konugsalar dahi herhangi bir seyin
degismeyecegini diisiinmelerinden dolay1 sessiz kalmalaridir. Korunma amagli sessizlik,
calisanlarin distan gelecek zararlara ve olumsuzluklara kars1 kendilerini korumak amaciyla
sorunlart gormezden gelmeleri ve sessiz kalmalaridir. Koruma amacgh sessizlik de,
calisanlarin konustuklarinda orgiite ve diger ¢alisanlara zarar vereceklerini diisiinmelerinden
dolay1 orgiitiin ve arkadaslarinin iyiligi i¢in sessiz kalmalaridir ( Aktaran,

Tutar, 2017 ).

Yiiksel'e (2015) gore, yaptigi arastirmasinda kabul edilmis, savunma amacgh ve Orgiit
yararina Sessizlik olmak iizere ti¢ boyut bulunmaktadir. Kahveci (2010) ise orgiitsel
sessizligin boyutlarin1 su sekilde 6zetlemistir: Calisanlar olaylar hakkinda konustuklari
zaman diglanacaklar1 endisesini yasarlar. Calisanlarin sessiz kalmalarinda yoneticilerin
olumsuz doniitleri etkilidir. Sessizlik, orgiitsel karar verme etkisini azaltir ( Kahveci, 2010,
s.10).

Orgiitsel sessizligin boyutlar ile ilgili literatiir incelendiginde Morrison ve Milliken (2000),

Pinder ve Harlos (2001), Linn VVan Dyne, Soon Ang ve Isabel C. Botero'’nun (2003) ve Chad

Thomas Briensfield'in (2009) yapmis olduklari calismalarla ilgili boyutlar arastirmalarda ele

alinmistir. Ancak Dagg1 ve Cemaloglu (2016), bu boyutlandirmalar1 genel bagliklar altinda
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toplayarak bu arastirmalardan farkli olarak g¢aligsmalarina "baski gruplar” boyutunu da
ekleyerek orgiitsel sessizligi bes boyut olarak incelemiglerdir. Bunlar: Bireysel, yonetsel,
orgiit kiiltiirli, meslektaslar ve baski gruplaridir. Bu faktorlerin her biri sessizlik tizerinde
etkilidir. Bireysel 6zellik ve tercihler sessizlik yasamaya sebep olur. Yoneticiler, kararlar
ve politikalar1 belirleyerek orgiitsel sessizlikte kilit bir rol oynarlar. Ayni sekilde kiiltiir ve
orgiit kiiltiirii de sessizligi énemli dlciide etkiler. Orgiitsel sessizlik de tipk1 mobbing gibi
yatay yonde de yasanacagi i¢in meslektas grubu da orgiitsel sessizlikte ¢ok etkilidir. Son
olarak sendikalar, etnik, dini ve siyasi baski gruplar1 da orgiitsel sessizligin yasanmasinda

aktif bir rol oynamaktadirlar.

2.10.1. Bireysel Boyut

Calisanlar bireysel 6zellikleri ve tercihlerinden dolay: sessizlik yasamaktadirlar. Orgiitsel
sessizlik yasayan calisanlarda bireysel endise ve korkular, dislanma, gorev yerinin degismesi
ya da is kaybi korkusu, utanma, 0z saygi yitimi, aidiyet, giiven, takdir ve destek
duygularinda azalma, mutsuzluk, ( Bildik, 2009; Cakici, 2008; Dasg1, 2014; Yenel, 2016 );
yaraticilik ve heyecan duygularinda diisiis (Afsar, 2013 ), stresle beraber motivasyonda ve
is doyumunda azalma, aidiyet hissini kaybetme ( Bayram, 2010; Cakic1, 2008; Dasc1, 2014;
Morrison ve Milliken, 2000 ); 6zgiiven ve Ozyeterlik diizeylerinde azalma ( Kiling, 2012;
Kutlay, 2012 ). Ve sonunda da isten ayrilma istegi ( Detert ve Edmonson, 2005 ) gibi

sonuglar1 dogurmaktadir.

Yenel’e (2016) gore; reaktif ve proaktif bireylerde de oOrgiitsel sessizlik davranisi
farklilagmaktadir. Hayatinin kontroliinii dis giiglerle saglayan reaktif bireyler, hayatinin
kontroliinii kendisi saglayan proaktif bireylere gore daha fazla orgiitsel sessizlik

yasamaktadirlar ( Premeaux ve Bedeian, 2003'ten aktaran Yenel, 2016, s. 34).

2.10.2. Yonetsel Boyut

Yoneticiler, orgiitsel sessizligin ¢alisanlarda olugsmasinda 6nemli bir etkendirler ( Cakici,

2008; Kahveci, 2010; Kahveci ve Demirtas, 2013 a; Dasc1, 2014; Yenel, 2016 ). Morrison

ve Milliken'e (2000) gore yoneticilerin kendilerini her seyi bilen kisi olarak gdrmeleri,

calisanlarin ¢ikarci ve gilivenilmez olduklarimi diisiinmeleri, uyusmazlik ve muhalefetin

tehlikeli oldugunu diisiinmeleri de sessizligi tetikler. Bunun yaninda, ¢alisanlar yoneticilerin

sozde ilgilenmeleri ile de orgiitsel sessizlik yasarlar ( Cemaloglu, Dasc¢1 ve Sahin, 2013 ).
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Yoneticiye giiven, calisanlarin  konusmalarinda ¢ok Onemlidir. Ayrica ¢alisanlarin
kusurlarini aragtiran, cezalandiran yoneticilerin bulundugu orgiitlerde sessizlik davraniglar
artmakta, calisanlarin performanslarinda diisiis yasanmaktadir (Kiling, 2012). Yoneticilerin
calisanlart ile iletisimi yukaridan asagiya dogru ve tek yonlii ise de bu iletisim sessizlik
olusturur (Morrison ve Milliken, 2000). Yoneticiler, ¢alisanlari ile ¢ift yonli ve saglikli
iletisim kurarlarsa sessizlik davranislart azalmaktadir. Bazi arastirmalara gore de, giic
mesafesi az olan orgiitlerde sessizlik duvari yikilabilmektedir ( Huang vd, 2005; Ozdemir ve
Sarioglu Ugur, 2013'ten aktaran Das¢1, 2014, s. 32 ). Bunun yaninda doniisiimcti liderlikle
yonetilen Orgiitler, oOrgiitsel sessizligi daha az yasamaktadirlar ( Batmunkh, 2011; Das¢1,
2014; Erol, 2012). Yenel’e (2016) gore; yoneticilerin doniisimcii liderlik gostermeleri
sessizlik davramg1 iizerinde anlamli bir belirleyici degildir. Islemci liderligin bazi
arastirmalarda orgiitsel sessizlik diizeyini arttirdigi ortaya konulurken (Batmunkh, 2011);
bazi aragtirmalarda da oOrgiitsel sessizlik diizeyini azalttigi sonucuna ulasilmistir (Yenel,
2016). Kiling’a (2012) gore de ceza uygulayan liderlerin bulundugu o6rgiitlerde ¢alisanlarin
performanslar1 azalarak orgiitsel sessizlikleri artmaktadir. Sonug olarak; “yonetici” boyutu

orgiitsel sessizlik lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

2.10.3. Orgiit Kiiltiirii Boyutu

Ogretmenler giivenli ve rahat bir okul ortaminda ¢alistiklarinda daha yiiksek bir performans
sergilerler. Tam tersi giivenli olmayan ve huzursuz olduklari bir okulda g¢aligtiklarinda da
performanslarinda diiser ve cesitli sikintilar yasarlar. Iste bu noktada okulun yahut drgiitiin
kiiltiiri sessizlik tizerinde etkilidir ( Bildik, 2009; Cakic1, 2008; Dasg1, 2014; Kutlay, 2012;
Yenel, 2016). Arastirmalar incelendiginde orgiitsel sessizlige neden olan pek ¢ok orgiitsel
davranig vardir. Ornegin; drgiitsel vatandaslik, mobbing, érgiitsel bagllik ve drgiitsel sinizm
davranislart orgiitsel sessizligi etkilemektedir. Arastirmalarda bu davraniglar arasindaki
iliskiyi inceleyen farkli ¢aligmalar vardir. Ornegin; Giil ve Ozcan'a (2011) gére mobbing
yasanan Orglitlerde calisanlar kendilerini korumaya dayali olarak korku kiiltiirii ile 6rgiitsel
sessizlik yagamaktadirlar. Ayni sekilde Dasg1’ya (2014) gore de mobbing orgiitsel sessizlik
tizerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Bunun yaninda yoneticilerin kullandiklar islemci liderlik
ozellikleri Orgiitsel sessizligi arttirirken; doniistimcii liderlik 6zellikleri orgiitsel sessizligi
azaltmaktadir. Bildik’e (2009) gore de sert orgiit kiiltiirii olan orgiitlerde orgiitsel sessizlik

yasanmaktadir. Kahveci’ye (2010) gore de ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlikleri arttikca
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orgiitsel bagliliklar1 azalmaktadir. Kahveci (2010) ile ayni paralelde ¢alisma yapan Sevgin
(2015) de liselerde galisan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel bagliliklarini
incelemis, bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla daha fazla sessiz kaldiklarini, dil
ogretmenlerinin (Tiirk dili ve Ingilizce) daha gok sessizlik davranislari sergilediklerini tespit
etmistir. Tutar (2017) mobbing, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik arasindaki iligkileri
inceledigi arastirmasinda, korunma amach sessizligin normatif bagliligi olumlu etkiledigi
sonucuna ulasmistir. Yiiksel (2015) de 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davraniglar arttik¢a
orgiitsel bagliliklarinin azaldigini tespit etmistir. Dinger'e (2017) gore de mobbing yasayan
calisanlar orgiitsel sessizlik davranislar gostermektedirler. Ozdemir (2015) arastirmasinda,
ilkokullarda ¢aligan sinif 6gretmenlerinin okuldaki sorunlarin ¢éztimiine yonelik goriislerini
aciklamaktan g¢ekindiklerini, algiladiklar1 iist yonetimin diisiince agikligina gore fikir ve
Onerilerini paylastiklarini tespit etmistir. Bunun yaninda iist yonetim tarafindan fikir ve
onerileri dikkate alinan 6gretmenler daha az sessizlik davranis1 gostermektedirler. Ayrica
korunmact ve kabullenici sessizlik davranislarinin artmasi, 6gretmenlerin okuldan
uzaklasarak kendilerini okulun bir tiyesi olarak gormemelerine sebep olmaktadir. Yani
ogretmenlerin sessizlikleri arttikga bagliliklari da azalmaktadir. Orgiit kiiltiirii algilart
zayifladikca da sessizlik davranislar1 artmaktadir (Ruglar, 2013). Orgiitsel giivenin azalmas1
da caligsanlar sessizlige yoneltmektedir. Sonug olarak; 6gretmenlerin ¢alistiklar okul iklimi
ve oOrgit kiiltiiri boyutu onlarin Orgiitsel sessizlik davraniglarini etkilemektedir (Dasei,

2014).

2.10.4. Meslektaslar Boyutu

Orgiitsel sessizlik tipki mobbing gibi es degerler arasinda olan meslektaslar arasinda da
yasanmaktadir. Meslektaglar arasindaki izolasyon (diglanma) korkusu sessizligin
nedenlerindendir (Dasg1, 2014). Bireyin goriisii cogunluktan farkliysa birey diisiincelerini
aciklamaktan ¢ekinir (Cemaloglu ve Yenel, 2017, s. 315).

Abilene Paradoksu’nda da oldugu tlizere c¢alisanlar gordiikleri saygiyr kaybetmemek,
meslektaglari ile karsi karsiya gelmemek, catisma yasamamak, tepki alip diglanarak ilgisiz
kalmamak i¢in sessiz kalmaktadirlar ( Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003; Perlow ve
Williams, 2003; Ryan ve Oestrich, 1991'den aktaran Yenel, 2016; s. 37).

Egitim orgiitlerinde bakildiginda 6gretmenler, midiirleri ve c¢alisma arkadaslarindan

aldiklar1 olumsuz elestiriler, bilgi ve deneyim eksikligi ve dislanma korkusu nedeniyle
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orgiitsel sessizlik yasamaktadirlar (Bayram, 2010; Cemaloglu ve Yenel, 2017; Dasc1, 2014;
Kahveci, 2010). Bunlarin yaninda kiiltiirler aras1 farklilik, politik nedenler, kiskanglik,
rekabet, meslektaslar arasindaki ¢cekememezlikler gibi mobbing davraniglari da yalnizlasma

ve sessiz kalma durumlarina sebep olmaktadir ( Tinaz, 2011).

2.10.5. Baski Gruplar1 Boyutu

Baski gruplari, (sendikalar, etnik, dini ve siyasi baski gruplar1) ortak menfaatler etrafinda
birleserek bu menfaatleri korumak ya da bunlart gergeklestirmek i¢in baski
uygulamaktadirlar. Ilgili organlari istekleri dogrultusunda karar almaya zorlayan baski
gruplari, orgiitlerde de ¢ikarlarint koruyup gergeklestirecek iiyelere sahip olmak istemekte
ayni zamanda Orgiitsel sessizligin olusmasinda aktif bir rol oynamaktadirlar (Dasg1 ve
Cemaloglu, 2016).

Egitim Orgiitlerine bakildiginda 6gretmen sendikalar1 baski gruplarindan bir tanesidir.
Halbuki bu sendikalar, 6gretmenlerin mesleki ¢ikarlarini, haklarini koruyarak savunmak,
yasam sartlarini iyilestirmek ve egitim alanindaki diizenlemelere katki saglamak amaciyla
kurulmus orgiitlerdir (Eraslan, 2012). Ancak iilkemize bakildiginda, 6gretmenlerin mensup
olduklari sendikalarin farklilagmalarinin siyasi goriise gore oldugu, c¢alismalarinda
ayriliklarin yasandigi ve birbirlerine destek saglamadiklari ortadadir. Bunun yaninda
yonetici atama vb. konularda da sendikalarin etkin roliiniin oldugu goriilmektedir (Yenel,
2016, s. 38).

Ogretmen sendikalari ile gesitli dini, siyasi ve etnik ideolojiler okula yansimakta, bu durum
da okulda elestirinin yogun oldugu bir ortami olusturmaktadir. iste bdyle bir ortamda baskin
olan goriise sahip olmayan ogretmenler bu goriise sahip olan grubun eylemlerinden zarar
gérmemek i¢in sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Dasc1 ve Cemaloglu, 2016). Bu durumda
baski gruplarinin egitim Orgiitlerindeki  6gretmenleri  Orgiitsel sessizlige ittigini

gostermektedir.
2.11. Orgiitsel Sinizm

Sinizm, olumsuz duygularin kaynagidir ve hiikiim siiren politik, ekonomik ve kiiltiirel

sisteme kars1 yitirilen inancin bir yansimasidir(Abraham, 2004).

Sinizm, bireylerin yalnizca c¢ikarlar tarafindan yonlendirildigine inanma egilimidir

(Oxford Ingilizce SozIiigii, 2010).
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“Sinizm, insanin erdem ve mutluluga, hicbir degere bagli olmadan biitiin gereksinmelerden
styrilarak kendi kendine erisebilecegini savunan Antisthenes’in 6gretisi, kinizm” ( Tirkge

Sozlik, 2011, s. 2119).
Sinizm Orgiitsel anlamda birgok birey tarafindan paylasilan siiphelerdir (Brandes, 1997).

Orgiitsel sinizm, bilissel (inang), duyussal (duygu), davranigsal (davranis) egilimlerinden
olusan bir tutumdur (Kalagan ve Giizeller, 2010). Diger tanimlara gore orgiitsel sinizm, kisi,
grup, ideoloji, sosyal yetenekler veya kurumlara yonelik giivensizlik ve kizginlik, timitsizlik,
hayal kirikligi gibi tutumlar (Andersson, 1996, s. 1397-1398), bireyin istihdam edildigi
orgiite karst olumsuz tutumu (Erdost vd., 2007), bireylerin orgiitlerinin ahlaki biitiinliikten
yoksun oldugu ve adillik, diiriistliik ve samimiyet gibi ilkelerin orgiitsel ¢ikarlar lehine feda

edildigi yoniindeki inanglaridir ( Kutanis ve Dikili, 2010 ).

Orgiitsel sinizm, isgorenlerin calistiklar1 6rgiite karsi savunma amach kullandiklari ( Naus
vd, 2007, s. 707) negatif tutumu yansitir ( Dean vd, 1998, s. 345 ). Bu tutum ii¢ boyuttan
olusur:
1) “Orgiitiin biitiinliikten yoksun olmasina inanma,
2) Orgiite kars1 olumsuz duygu besleme,
3) Orgiite kars1 asagilayic1 ve elestirici davranis gosterme egilimi”( Dean vd.,
1998, s. 345).

Orgiitsel sinizm yasayanlara sinik denilir. Siniklerin karakteristik dzellikleri; “kotiimserlik,
duygusal ifadeler, taskinlik, hayal kirikligi, hiciv, su¢lama, ilgisizlik, olumsuz davraniglar
ve ifadeler, saldir1” seklindedir ( Mantere ve Martinsuo, 2001, s. 14-15).

Orgiitsel sinizmin bireyler ve orgiitler i¢in farkli sonuglart vardir. Faydali sonuglari
olabilmesi yaninda gerekli onlemler alinmadigi takdirde ¢ok zararli sonuglar da ortaya
¢ikabilir (Dean vd., 1998, s. 347). Ornegin; orgiitsel sinizm ile 6rgiitsel vatandaslik, is
tatmini ve Orgilitsel baglilik arasinda negatif yonde bir iligski varken tikenmislik,
yabancilasma ve sendikalasma ile pozitif yonde bir iliski oldugu ortaya konulmaktadir
(Abraham, 2000, s. 274-277; James ve Baker, 2008; s. 2-3). Orgiitsel sinizmin orgiitler igin
olumsuz yanlar1 goz Oniline alindiginda, oOrgiitsel sinizm tamir edilmesi imkansiz hale
gelmeden Orglit i¢in bir uyar1 olarak kabul edilmeli, anlamaya ve dnlenmeye ¢alisilmalidir

(Naus vd., 2007, s. 710).
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2.12. Orgiitsel Sinizmin Nedenleri

Sinizm, dogustan gelen bir kisilik 6zelligidir ve nedeni insan dogasidir ( Dean vd., 1998).
Kanter ve Mirvis’in (1991) calismasi; sinizm ile demografik 6zellikler arasindaki iliskiyi
ortaya koyan Onemli c¢alismalardan biridir. Kanter ve Mirvis (1991) calismalarinda,

demografik 6zelliklerin sinizme etkisini incelemislerdir ( Emre, 2018 ).

Bulut (2019) ve Ozkadam (2018) calismalarinda iletisim becerilerinin drgiitsel sinizme
etkisini incelemisler ve iletisim becerilerinin sinizm tizerinde anlamli bir yordayici oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Bulut (2019) “Ortaokulda Gérev Yapan Ogretmenlerin Iletisim Becerileri Ile Orgiitsel
Sinizm Diizeyleri Arasindaki liski”” adli ¢alismasinda dgretmenlerin iletisim becerilerinin
orglitsel sinizme etkisini incelemistir. Ortaokul 6gretmenlerinin iletisim becerilerinin
arttikga Orgiitsel sinizm diizeylerinin diisiik oldugu, iletisim becerileri azaldik¢a orgiitsel

sinizm diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Ozkadam (2018) da “ilkokul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Tutumlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi” adl1 ¢alismasinda ilkokul miidiirlerinin
iletisim becerilerine sahip olma diizeylerinin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarinin

anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, orgiitsel sinizmin nedenleri bireysel ve orgiitsel olmak

tizere ikiye ayrilir:

2.12.1. Orgiitsel sinizmin bireysel nedenleri

Alan yazin incelendiginde, orgiitsel sinizmin bireysel nedenleri bagimli ya da bagimsiz
degisken olarak arastirmalarda kullanilmistir. Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi,
gelir diizeyi, hizmet siiresi ve hiyerarsi orgiitsel sinizmin bireysel nedenleri olarak karsimiza

cikmaktadir.

2.12.1.1. Yag

Calisanlarin yaglar1 kurumdan beklentilerini etkilemektedir. Caligma siiresi arttik¢a beklenti
azalirken, ¢alisma siiresi azaldikca beklenti artar. Ornegin; 20 yillik bir 6gretmenin calistigt

kurumdan beklentisi azken, 1 yillik bir 6gretmenin ¢alistig1 kurumdan kariyer, yiiksek gelir
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gibi beklentileri oldukc¢a fazladir. Bu beklentilerinin gerceklesmemesi sonucu geng
ogretmen hayal kiriklig1 yasayarak calistigi orgiite karst sinik bir tutum olusturabilir
(Kalagan, 2009). ilgili arastirmalar ele alindifinda; yas ile orgiitsel sinizm arasinda bazi
arastirmalarda anlamli bir iliski oldugu ifade edilirken “(Mirvis ve Kanter, 1991; Johnson,
2007); bazi1 arastirmalarda da (Andersson ve Boteman, 1997; Bernerth, Armenakis, Feild ve
Walker, 2007; Bommer vd., 2005; Efilti, Gonen ve Oztiirk, 2008; Erdost, Karacaoglu ve
Reyhanoglu, 2007; Giizeller ve Kalagan, 2008; James, 2005; Tokgoz ve Yilmaz, 2008) tam

tersi anlamli bir iliski bulunamamistir”( Yalgin, 2017).

2.12.1.2. Cinsiyet

Cinsiyet-rol farkliligi, erkek ve kadinin is kosullarimi farkli degerlendirmelerine neden
oldugundan kurumdan beklentiler de farkli olmaktadir ( Pelit, 2014).

Lambert (1991), kadinlarin ¢alisma hayatina iliskin bakis a¢ilarmin iligki odakli iken,
erkeklerin basar1 odakli oldugunu ifade etmektedir (Lambert, 1991°den aktaran Emre, 2018).
Ayrica erkekler ve kadinlarin yasadiklar1 duygular ve beklentiler degisiklikler
gosterebilmektedir ( Aktaran, Emre, 2018 ).

llgili arastirmalar incelendiginde cinsiyet faktoriiniin oOrgiitsel sinizmi etkilemedigi
caligmalarin “( Andersson ve Boteman, 1997; Bommer vd., 2005; Efilti vd., 2008; Erdost
vd., 2007; Fero, 2005; Giizeller ve Kalagan, 2008; James, 2005; Tokgdz ve Yilmaz, 2008;
Pelit ve Aydugan, 2011 ) yaninda etkiledigi ¢alismalar da ( Delken, 2004; Giindiiz, 2014;
Maslach, 2001; Mirvis ve Kanter, 1991; Labnikar ve Pogan, 2004; Sahin, Erkis ve Tagpinar,
2013)” bulunmaktadir ( Aktaran, Emre, 2018 ).

2.12.1.3. Medeni Durum

Igili arastirmalar incelendiginde medeni durumun ¢alisanlarin sinizm diizeylerini etkiledigi
calismalar” ( Kanter ve Mirvis, 1989; Delken, 2004) ve etkisinin saptanamadigi ¢alismalar
da ( Efilti vd., 2008; Erdost vd., 2007; Ergen , 2015; Kalagan ve Giizeller, 2010; Pelit ve
Aydugan, 2011; Sun, 2010; Turan, 2011; Tiikeltiirk, Percin ve Giizel, 2009)” bulunmaktadir
( Aktaran, Emre, 2018 ).
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2.12.1.4. Egitim Diizeyi

Calisanlarin egitim diizeyi onlarin beklentilerini de etkilemektedir. Egitim diizeyi yliksek
calisan, daha fazla elestirip sorguladigi i¢in Orgiit i¢i sorunlardan dolay1 orgiitsel sinizm
yasamaktadir. Ilgili arastirmalar incelendiginde, egitim seviyesi arttik¢a sinizm diizeyinde
de artig oldugunu destekleyen ¢alismalar “( Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007; Fero,
2005; Govez, 2013; Giindiiz, 2014; Giizeller ve Kalagan, 2008; Kilig, 2013; Tokgoz ve
Yilmaz, 2008 ) ve orgiitsel sinizm ile egitim diizeyi arasinda herhangi bir iliski bulunmayan
calismalar ( Andersson ve Boteman, 1997; Bommer vd., 2005; Efilti vd., 2008; James, 2005
)”’da bulunmaktadir ( Bayraktar, 2016; Emre, 2018 ).

2.12.1.5. Gelir Diizeyi

Ilgili arastirmalar incelendiginde gelir diizeyi ile orgiitsel sinizm arasinda iliski bulan
caligmalar “( Andersson, 1996; Delken, 2004; Fero, 2005; Kalagan ve Giizeller, 2010;
Korkmaz, 2011; Mirvis ve Kanter, 1991; Pelit ve Aydugan, 2011; Pelit ve Pelit, 2014 ) ve
iliski olmadigini belirten g¢alismalar ( Sur, 2010; Yetim ve Ceylan, 2011 )” bulunmaktadir
(Emre, 2018).

2.12.1.6. Hizmet Siiresi

Hizmet siiresi ile orgiitsel sinizm arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu belirten
calismalar vardir (James, 2005°den aktaran Bayraktar, 2015). Ornegin; 10 yillik bir miidiir,
2 yillik bir miidiire gore daha sinik bir tutum sergiler. Bu durumu destekleyen arastirmalar
da bulunmaktadir ( Lobnika ve Pagon, 2004’ten aktaran Cakar, 2017). Ayni sekilde hizmet
sliresinin artig1 ile sinizm diizeyinin arttigini belirten ¢alismalar “(Delken, 2004; Helvaci ve
Cetin, 2012; O’Connell, Holzman ve Armondi, 1986; Polat vd., 2010; Tayfun ve Catir, 2014)
ve bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki tespit edemeyen c¢alismalar da (Bernerth vd.,
2007; Bommer vd., 2005; Efilti vd., 2008; Erdost vd., 2007; Johnson, 2007; Karacaoglan,
2014; Sur, 2010; Tokgoz ve Yilmaz, 2008)” bulunmaktadir ( Bayraktar, 2016; Cakar, 2017,
Emre, 2018 ).
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2.12.1.7. Hiyerarsi

Hiyerarsik yapida orgiitsel sinizmin nedenlerinden biridir. Hiyerarsik olarak daha {istte olan

kendinden daha altta olana gore daha az sinizm yasamaktadir ( Kalagan, 2009 ).

2.12.2. Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Nedenleri

Orgiitlerde ¢alisanlarin sinistik tutum gelistirmesine yol agan drgiitsel faktorlerin baslicalart

sunlardir:
2.12.2.1. Psikolojik Sozlesme Ihlali

Psikolojik sozlesmenin ihlali gilivensizligi dogurur. Yogun o6fke ve icerleme, psikolojik
sozlesme ihlalinden dogan baslica tepkilerdir. Bunun yaninda emek ve ¢abalarinin karsiligini
goremeyip beklentilerini gergeklestiremeyen calisan, hayal kirikligina da ugramaktadir.
Ayrica oOrglitte verilen sozlerin tutulmamasi da Orgiit-calisan iliskisindeki giiveni
azaltmaktadir. Andersson’a gore (1996) orgiitsel sinizm ile sonuglanan s6zlesme ihlalleri {i¢
kategoride ele alinabilir ( Demir, 2017 b ):
a) Is cevresinin 6zellikleri: Politika ve uygulamalarin uyumsuzlugu, etik disi
davranislar, kurumsal sosyal sorumluluk, adaletsiz iicretlendirme politikalari.
b) Orgiitiin  6zellikleri: Zayif iletisim, degisimin iyi yOnetilmemesi,
calisanlardaki katilimsizlik.

¢) Isin dzellikleri: Rol catismast, belirsizligi ve fazla is yiikii.

Calisanlar psikolojik sozlesme ihlali sonucunda; haksizliga ve ihanete ugrama hissi, ice
kapanma, kayitsizlik, hayal kirikligi, 6fke, kizginlik, kiiskiinliik, diglanmislik, bagliligin
azalmasi, iletisim bozukluklari, arkadaglariyla ve cevresiyle c¢atisma yasama, calisma
performansinda diisiis, ise ge¢ kalma, devamsizlik, isteksizlik, hatalarda artis ve isten

ayrilma gibi tepkiler ve durumlar yagamaktadirlar ( Demir, 2017 b ).

2.12.2.2. Orgiitsel Giiven

Bu duygunun bulunmamasi sinizmin nedenlerinden bir tanesidir. Calisanlar Orgiitte
kendilerini giivende hissetmediklerinde sinik tutum gelistirirler. Orgiitiin diiriist, adil, iyi

niyetli olduguna inanmadiklar1 zaman azalan giiven sinik tutumu ortaya ¢ikaracaktir (

Bulut, 2019).
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2.12.2.3. Orgiitsel Politika Algist

Calisanlar, orgiitiin sadece kendi yararlar ile ilgilenen insanlardan olustuguna inaniyorsa
giiven azalarak orgiitsel biitiinliigli zedeleyecek ve sinik tutuma yol agacaktir ( James, 2005;

Kalagan, 2009; Bulut, 2019 ).

2.12.2.4. Orgiitsel Adalet

Calisanlarin  yoneticilerin  kendilerine karst olan davramiglarimin  adil olmadigini
algiladiklarinda olumsuz tepki gosterirler ( Efeoglu ve Iplik, 2011). Bunun sonucunda da
orgiite karst sinizmin davranigsal boyutu olan kiiciik diisiiriicii ve elestirel davraniglari

sergileme egilimine yonelirler.

2.12.2.5. Algilanan Orgiitsel Destek

Calisanin ¢alistig1 orgiit tarafindan yeterince destek géormedigine inanmasi da sinik tutumun

olusmasina neden olur ( Demir, 2017 b ).

Sinizm farkli yonleriyle ele alinarak kisilik, kurumsal/sosyal, meslek, ¢alisan, orgiitsel
degisim gibi pek ¢ok nedene baglanmaktadir. Sinizm, diismanlik duygulari olarak ele
alinarak kisilik 6zellikleri ve sosyal destek yokluguyla da iligkilendirilmistir. Bireysel ve
orgiitsel faktorler de sinizmi olusturan temel etmenlerdir. Maddeler halinde siralarsak
sinizmin nedenleri genel olarak sunlardir:

e Asir siiphecilik

e Yiiksek kaygi

e Icedoniik kisilik

e Diismanlik besleme

e Umutsuzluk

e Hayal kiriklig1

e Yenilike¢i gelismeler

e Orgiitsel politikalar

e Demografik 6zellikler

o Kotii calisma kosullar

e Engellenme duygusunun aciga ¢ikmasinda kullanilmasi
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e Diinyanin sosyal iligkiler igin tatminsiz, sahtekar, ilgisiz ve bencil insanlarla
dolu olduguna inanma

e Vatandaslarin lilke kurumlarina glivensizligi

e Verilen sozlerin tutulmadigimin diisiintilmesi

e Rol ¢atismasi ve rol belirsizliginin yarattigi ¢atisma

e Orgiitte “ esitsizlik” algisinin hakim olmas1

e Psikolojik s6zlesmenin ihlal edildigi diisiincesi

e Degisim sonucunda emeklerin bosa gidecegi diistincesi ( Demir, 2017 b;
Emre, 2018; Bulut, 2019 ).

2.13. Orgiitsel Sinizmin Sonuglar1

Orgiitsel sinizmin sonuglar1 bireysel ve drgiitsel olarak ikiye ayrilir:

2.13.1. Bireysel Sonuclar

Ofke, dargmlik, gerilim, endise, mutsuzluk, depresyon- duygu durumu bozuklugu,
uyuyamama, psikolojik ¢okiintii, hayal kirikligi, kalp-damar hastaliklari, stres kaynakli
hastaliklar, alkol ve sigara kullanimi, yeme bozuklugu gibi rahatsizliklarla ¢alisanlarin
fiziksel ve duygusal sagliklar1 olumsuz olarak etkilenmektedir ( Bayraktar, 2016; Emre,
2018).

2.13.2. Orgiitsel Sonuglar

Karsiliklilik ilkesinin ihlal edilerek beklentilerin karsilanmamasi sinik tutumu meydana
getirir. Bu durumda da diisiikk performans, kisilerarasi catigma, devamsizlik, gorev yeri
degistirme, tiikenmislik, ilgisizlik, istifa, ise yabancilagsma, umutsuzluk, siiphe, hor gérme,
hayal kirikligi, giivensizlik, kiiglimseme gibi bir dizi olumsuz tepkiler ve davraniglar ortaya
c¢ikar ( Naus, Iterson ve Roe, 2007’den aktaran Demir, 2017 b ).

Sinizm ile ilgili yapilan arastirmalarda; orgiitsel baglilik ve orgiitsel sinizm arasinda negatif
yonlii bir iligki vardir. Bagka bir anlatimla, orgiitsel sinizm yasamak, orgiitsel baglilig
azaltmaktadir (Abraham, 2000). Ayn1 sekilde oOrgiitsel vatandaslik davraniglari ile sinizm
arasinda negatif yonli bir iligki vardir ( Abraham, 2000; Andersson ve Boteman, 1997;
Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003°den aktaran Demir, 2017 b ).
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Orgiitsel sinizmin bir baska sonucu da sendikalagmadir. Sinik tutuma sahip calisan, drgiitiin
eylemlerinde s6z hakkinin olmadigmi hissettiginde sendikal orgiitlenmelerden
yararlanmaktadir (Kalagan, 2009). Yani, ¢alistig1 kurumda kendini ifade edemeyen, orgiite
kars1 baglilig1 azalan ¢alisanlar kendi ¢ikarlarini koruyacak ve onlar adina bir nevi savasacak

sendikalara iiye olma yolunu segmektedirler ( James ve Baker, 2008’den aktaran Kilig, 2011
).

Ozetlenilirse; orgiitsel sinizmin, sendikalasma, grevler, orgiitsel ve bireysel problemler gibi
olumsuz sonuglar1 olabilirken; sinik c¢alisanlarin Orgiitteki aksakliklarla yakindan

ilgilenmeleri sonucu ¢6ziim yaratici ve degisim temelli gaba sergilemeleri ile orgiite katkida

bulunmalar1 gibi olumlu sonuglart da olabilir (Kart, 2015).

Egitim orgiitlerinde yapilan aragtirmalara bakildiginda oOrgiitsel sinizm yasayan bir
ogretmen;
1. Okulu gelistirmek amaciyla calismanin diger Ogretmenler tarafindan
onemsenmedigi duygusuna kapilabilir.
2. Okulunu gelistirmek i¢in 6nerilerde bulunmayi birakabilir.
3. Okulundaki kaliteyi arttirmak i¢in sundugu 6nerilerin dikkate alinmadigini
diistinebilir.
4. Okulunu gelistirmek icin gosterdigi cabalarin bilinmedigi diisiincesine
kapilabilir.
5. Biitiin 6gretmenlerin, ¢alistiklar1 okulu gelistirmek i¢in ellerinden gelen
cabay1 sarf edeceklerine inanmayabilir.
6. Yapilan uygulamalar sonucunda herkese adil davranilmayacagi ve hak
etmeyen bir kisinin ya da davranisin itibar gérecegini diisiinebilir.
7. Islerin gidisat: hakkinda karamsar diisiinebilir.
8. Okulun gelecegi hakkinda umutlu olmayabilir ( Kalagan ve Giizeller, 2010,
s.85).

2.14. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Bireyin ¢alistig1 orgiite yonelik tutumu olan orgiitsel sinizmi Dean, Brandes ve Dharwadkar
(1998), bilissel, duyussal ve davranigsal 6gelerinden olusan ¢cok boyutlu bir yap1 olarak ele
almiglardir. Kalagan ve Giizeller (2010) de orgiitsel sinizmi, biligsel, duyussal ve davranigsal

egilimlerden olusan bir tutum olarak tanimlamaktadir.
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2.14.1. Bilissel Boyut

Orgiitsel sinizmin birinci boyutu olan bilissel yonii, 6rgiitiin etik davranmayacagina dair olan
inanglardir (Demir, 2017 b, s. 580-581). Ofke, hor gérme, kinama, &rgiitiin diiriistliikten
yoksun olduguna inanma, insanlarin iyilik ve samimiyet duygularina inanmama gibi
duygularla ortaya cikar. Ayrica sinikler, orgiit yoneticilerinin yaptiklar se¢imlerin 6rgiitiin
tiimii i¢in degil de sadece kendi menfaatlerine odakli olduguna inanirlar ve yoneticilerin
davraniglarini tutarsiz ve giivensiz bulurlar (Kilig, 2011, s. 26 ). Bu boyutta inangsizlik
baskindir. Bu nedenle sinizm yasayanlar; diiriistliik, samimiyet, adalet eksikligi nedeniyle,
orgiitlerinin uygulamalariyla kendilerine ihanet ettiklerine inanmaktadirlar (Dean vd., 1998,
S. 345-346). Her tiirlii davranisin altinda 6rtiik ve sakli isteklerin oldugunu benimserler. Bu

yiizden daima aldatmayla karsilasacaklarina inanirlar.

2.14.2. Duygusal (Duyussal) Boyut

Calisanlarin o6zellikle orgiitlerini hor goérme ve orgiitlerine kizginlik duyma gibi pek ¢ok
olumsuz duygular yasadigi boyuttur. Orgiitlerinden sikinti, nefret ve utang duyma egilimi
baskindir( Demir, 2017 b ). Sinik tutumlar1 kavramsallagtirmada Izard’a (1977) gore dokuz
temel duygu onemlidir: “Ilgi-heyecan, zevk-nese, siirpriz-saskinlik, aci-istirap, kizginlik-
ofke, tiksinme-nefret, hor gorme-kii¢iimseme, korku-dehset, utang-asagilama”(Kalagan,
2009). Bu boyut bu duygulardan bazilarin1 kapsamaktadir (Kalagan, 2009). Ornegin; sinizm
yasayanlar, orgiitlerine kars1 kizginlik, 6fke, nefret, tiksinme gibi duygular1 hissedebilirler.
Bu nedenle sinizmin olumsuz her tiirlii duyguyla iliskisi vardir ( Brandes, 1997, s. 31; Dean
vd., 1998, s. 346 ). “Saygisizlik, karsisindakini kiiciimseme, 6fke, kizginlik, sikinti duymak,
utang hissetmek, nefret etmek, kendini begenmislik, ahlaki bozulma, hayal kirikligina

ugrama ve gilivensizlik” gibi duygular bu boyutta yer alir (Kalagan, 2009).

2.14.3. Davramssal Boyut

Orgiite kars1 kiigiik diisiiriicii ve elestirel davraniglarda bulunma egiliminin yasandigy, siirekli
olarak orgiite yonelik elestirilerin yapildigi boyuttur. Ornegin; ¢aliganin calistigi okulun
giivenilmez, insanlart dolandiran, egitimin kotii olmasiyla {inlenen bir yer oldugunu

konusmasi ve bu gibi sOylemleri ¢evreye yaymasidir. Bununla beraber sinikler orgiitiin
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gelecegine iliskin karamsar yorumlarda da bulunurlar ( Demir, 2017 b). Ornegin; ¢alisanlarin
gelecekte bu okul hi¢ 6grenci bulamayacak ve kesin kapanacak demeleri gibi. Bu boyutta
sinikler, sozsiiz davraniglardan (beden dili) 6zellikle bilmislik gosteren bakislar, gozleri
devirme ve alayh giilimsemeyi kullanma egilimindedirler. Bunun yaninda calisanlar, sinik
davraniglar i¢in 6zellikle alayci mizahi kullanmaktadirlar ( Dean vd., 1998, s. 346). Bu
sekilde sinikler, “Orgiitlerinin amaglariyla alay edebilirler, gorev ifadelerini yeniden

yazabilirler ve alayci yorumlarda bulunabilirler”(Brandes, 1997, s. 34-35).
2.15. Orgiitsel Baghhk

Baglilik, “bagli olma durumu, merbutiyet, birine karsi sevgi, saygi ile yakinlik duyma ve
gosterme, sadakat” anlamia gelir (TDK, Giincel Tiirk¢e Sozliik, 2017). Baglilik kavrami
farkli bicimlerde kullanilarak kavram i¢in farkli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlara gore

orglitsel baglilik (Aktaran Balay, 2000, s. 15-18):

“Orgiitsel ¢ikarlar1 karsilayacak sekilde hareket etmek igin igsellestirilmis normatif

baskilarin bir toplami” ( Wiener, 1982);

“Bireyin belli bir hareket tarzina ve gevresindeki kisilere baglilik duymasi ile belli

davraniglara yonelmede kendisini taahhiit altina koymasi”(Kiesler, 1971);

“Sosyal orglite ve orgiitsel role baglilik” (Fukami ve Larson, 1984; Biggart ve Hamilton,
1984);

“Bireyle orgiit arasinda meydana gelen ve katilan agisindan maliyete gore daha fazla 6diil

almay1 anlatan degisim iliskisi” (Hrebiniak ve Alutto, 1972);

“Isgdrenin orgiitte kalma ve onun igin gaba gdsterme arzusu ile 6rgiitiin amag ve degerlerini

benimsemesi” (Mamow, 1983; Randall ve Cote, 1991);
“Kisinin kimligini orgiite baglayan tutum ve egilimler” (Sheldon, 1971);
“Isgdrenin is yerine psikolojik olarak baglanmas1” (Becker vd., 1996);

“Kisinin belli bir hareket tarzina bagliligi, agik bir 6diil veya ceza almasa bile yapilani sevme

ve ona devam etme istegi” (Schwenk, 1986);

“Orgiitte kalma istegi duyarak orgiitiin amag ve degerleriyle birincil hedef olarak maddi

kaygilar giitmeksizin 6zdeslesme” (Gaertner ve Nollen, 1989);
“Orgiitiin amag¢ ve degerlerine tarafli, duygusal baghiligi, amag ve degerler kapsaminda
bireyin roliinii drgiitiin iyiligi i¢in yapmas1” (De Cotiis ve Summers, 1987);
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“Bir orgiitiin ¢oklu d6gelerinin amaglariyla 6zdeslesme siireci” (Reichers, 1985);

“Bireyin orgiitle degisik yonlerden biitiinlesme derecesi” (6rgiit amaglarin1 kabulii, ¢aba
gOsterme istegi, orglitteki tiyeligini devam ettirmedeki arzusu) (Randall, 1987; Reichers,
1985; Brockner vd., 1992);

Bireysel ¢ikar ve kazanimlara ulasmay1 amaglayan uyum, diger ¢alisanlarla yakin iligkiler
kurarak kendini ifade etmeye 6zendiren 6zdeslesme, orgiitsel ve bireysel degerler sisteminin
uygunluguna dayanan igsellestirme boyutlarindan olusmakta ve bireyin orgiitle biitiinlesme

derecesini anlatmaktadir ( O’Reilly III ve Chatman, 1986; O’Reilly, 1995).

Orgiitsel baghlik, calisanin orgiite olan psikolojik yaklagimi, iliskisi ve orgiit iiyeligini
devam ettirme kararina yol acan psikolojik durumdur ( Meyer ve Allen, 1990).

Orgiitsel baglilik, bireyin orgiite olan bagmin giicii (Wahn, 1998); bireyin orgiite olan
psikolojik bagliliginin temeli(Aktaran,Yiiksel,2015), (Coldwell vd., 1990); calisanin
calistig1 orgiitle duygusal bagi ve o orgilitte kalma istegi (Cole ve Bruch, 2006); ¢alisanin
calistigi orgiitle 6zdeslesmesi ve oOrgiitte kalma istekliligi derecesi(Aktaran Kilig, 2011),
(Porter, 1973); orgiitsel ama¢ ve ¢ikarlarini karsilamak i¢in igsellestirilmis normatif
baskilarin toplami (Wiener, 1982); calisanin sosyal sisteme sadakati, dahil olma istegi,
calisanin bir Orgiite katilmas1 ve aralarindaki iligkilerin giiclendirilmesi esasi (Klinsontorn,

2005); seklinde alanyazinda tanimlanmaktadir.

Orgiitlerin varhigini korumasi ve siirdiirmesi c¢alisanlarin 6rgiitle 6zdeslesmesi sayesinde
olmaktadir. Calisanlar orgiitle ne kadar 6zdeslesmis ve orgiite iliskin olumlu diisiincelere
sahipse orglit o kadar giiglenir (Bolat ve Bolat, 2008). Giiglenen 6rgiit daha etkili ve verimli
olur. Calisanlarda isten ayrilma, ise ge¢c kalma, devamsizlik gibi olumsuz davranislar
goriilme olasilig azalir. Bu durum da o6rgiitiin amaglarini gergeklestirmesini kolaylastirir.

Bu nedenle orgiitsel baglilik orgiitlerin vazgecilmez bir unsurudur.

Orgiitsel bagllik {izerinde pek ¢ok faktdr etkilidir: “Demografik ozellikler, yas, egitim,
kidem, is ile 1lgili faktorler, doyum gereksinimi, is gli¢liigii, 6z imaj, kisisel 6nem duygusu,
yeterlilik, yakinlik doyumu, giivenlik gereksinimi, mesleki prestij, is tercihlerinde belirleyici
olma, basar1 gereksinimi, rol durumlari, grup normlari, beklentilerin kargilanmasi, 6diil ve
maliyetler, is gerilimi, kisi ve orgiitiin amag¢ uygunlugu, is doyumu, performansi” (Balay,
2000).

Orgiitsel baghlik diizeyine gore; diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere iice ayrilir:
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Diisiik diizeyde orgiitsel baghilik orgiitle ilgili sikdyet ve dedikodulara neden oldugundan
orgiitiin gilivenilirligi zedelenmekte, 6rglit maddi kayiplara ugramakta, orgiitiin personel
devir orani artmakta ve iist yonetimin etkinliginin yeterli olmadiginin diisiiniilmesine neden

olan sonuglar meydana gelmektedir (Balay, 2000; Karatepe ve Halic1, 1998).

Yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik beraberinde memnuniyet, ¢alisma ortamini sevme, aidiyet,
yiiksek performansi da beraberinde getirir. Boylece birey Orgiite yararli olabilecegini
diisiinerek kendine amaglar olusturur. Ise devamsizliklar1 azalarak isten ayrilma diisiincesi
diger bireylere gore diiser (Mowday vd.’den aktaran Atmaca, 2014).

Calisanlarin gosterdikleri orgiitsel bagliligin diizeyleri onlarin verimlerini ve orgiitlerin

devamini 6nemli dlgiide etkiler. Bu nedenle bu kavram orgiitler i¢in ¢ok 6nemlidir.

2.16. Orgiitsel Baghihk Sonuclari

Orgiitsel baglilik sonuglar1 baglilik derecesine gére olumlu veya olumsuz olabilir. Bagllik
dereceleri diisiik, 1limli ve yiiksek olmak iizere iige ayrilir. Bunlarin da kendi i¢lerinde

olumlu ve olumsuz sonuglar1 vardir.

2.16.1. Diisiik Orgiitsel Baghhk
Orgiitsel bagliligm diisiik olmas: ise ge¢ kalmalara, verimliligin azalmasina, dzensizlige,
mesleksel gelisimin azalmasina, isten c¢ikarilmaya ve saldirgan davranislara neden

olabilmektedir (Solmus, 2004, s. 220).

Birey, kendisini orgiite baglayan giiclii tutum ve egilimlere sahip degildir. Bu bagliligin

bireysel ve orgiitsel agidan olumlu ve olumsuz sonuglari vardir ( Balay, 2014).

Olumlu Sonuglart;

e Bireyin yaraticiligi, iiretkenligi ve gelismeye aciklig ortaya ¢ikar.

e insan kaynaklarinin etkin kullanimi saglanir.

e Uzun dénemde orgiite sikayet, uyar1 ve itirazlarla olumlu katkilar saglanarak
orgiitiin gelismesi saglanir (Balay, 2014, s. 93).
Olumsuz Sonuglari,

e Gorevde yiikselme gibi beklentiler olmaz. Bu nedenle yoneticilerin gdzden
cikardigi isgorenler olurlar.

e Bu kisilerin orgiitsel beklentileri sadece paraya dayanir.
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e Gelir ve is giivenligi kaybi, soyutlanma, karakter yozlasmasi, isgdoren
toplantilarina katilmama, kendisinden beklenmeyen ve kabul gormeyen
gorevleri, isleri yapma ve rahatsiz edilme gibi agir kisisel bedeller 6demek
zorunda kalirlar. Fazla devamsizlik, ise ge¢ kalma, oOrgiitte kalma isteginin
azalmasi, Verimsiz calisma, sadakatsizlik, hirsizlik, az emek az c¢aba, orgiitiin
itibarina zarar verme, Orgiit igerisinde yayilan koti iletisim gibi olumsuz

sonuglar ortaya ¢ikar (Balay, 2014, s. 94-95).
2.16.2. Inmh Orgiitsel Baghlik

Birey deneyiminin gii¢lii, orgiitle 6zdeslesme ve orgiitsel bagliligin tam olmadig1, orgiite
sinirsiz sadakat duyulmayan baglilik diizeyidir. Bu bagliligin bireysel ve orgiitsel a¢idan
olumsuz sonuglar1 vardir. Orgiitte hizmet siiresinin artmasi, is doyumuna ulasilabilmesi
olumlu sonuglar1 iken; uzlasmay:1 saglayamama, yaraticilik, yardimseverlik, fikir 6nerme,
jestler yapma, irade ve fedakarlik gibi iiyelik davranislarini dogru kullanamama, sorumluluk
ve sadakat arasinda catisma yasama, kararsizligin orgiitiin verimsiz islemesine sebep olmasi

olumsuz sonuglaridir (Balay, 2014, s. 96-97).

2.16.3. Yiiksek Orgiitsel Baghhk

Bireyin oOrgiite gii¢lii bir baglilik gosterme diizeyidir. Bu baghiligin bireysel ve orgiitsel
acidan olumlu ve olumsuz sonuglar1 vardir. Meslekten doyum saglama, 6rgiite sadik olma,
gorevde ylikselme, Orgiitte fazla deger gorme ve On plana ¢ikma, kararli is giicliniin
olusmasi, oOrgiitiin gelismesi gibi olumlu sonuglarinin yani sira kisinin yaraticilign ve
yeniliklere acik olmasmin azalmasi, fazla stres ve gerilim yasamasi, uyumun bozulmasi,
orgiit i¢in iglenen suglarin artmasi, bireyin kimliginin zamanla grup i¢inde erimesi, fazla
baglilik yiliziinden aile iligkilerinde bozulmalar ve sikintilar yasamasi, kisisel ve toplumsal
yabancilagsma, orgiitiin miisteri ve is kaybina yol agmasi gibi olumsuz sonuglar1 da vardir
(Balay, 2014, s. 97-101). Bazen de yaraticiligin yok olmasi, stresin dis iliskilerde de fazla
yasanmasi, gerilim, zorlamayla saglanan uyum, insan kaynaklarmin etkili kullanilamamasi
gibi olumsuz sonuglar da vardir (Boylu vd., 2007, s. 58). Ayrica bireylerdeki tiikkenmislik
de orgiitsel baglilikta anlaml1 bir yordayicidir (Yoldas, 2019).

Bunun yaninda orgiitsel bagliligin, devamsizlik, is giicii devir orani, isten ayrilma niyeti, is

tatmini, ise kars1 giidillenme ve motivasyon, karara katilma ve orgiitte kalma arzusu, is
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degistirme gibi davranissal sonuglarinin yaninda; Ince& Giil (2005)’e gore, performans,

devamsizlik, ise gec kalma, stres gibi sonuglart da bulunmaktadir.

2.17. Orgiitsel Baghlik Boyutlar
Bireyin psikolojik baglilig1 uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme olmak tizere ii¢ boyuta ayrilir:
2.17.1. Uyum Boyutu

Yiizeysel baglilik uyum olarak adlandirilir. Insanlarin orgiitleri yiizeysel desteklemesi,
uyumlu davranarak odiilleri kazanmasi, cezalardan korunmasi, yetki, kural ve prosediir
eylemleri uyumdan kaynaklanir. Uyum, her zaman zorunluluk bildirir. Uyum kisa donemler
icin acil ¢6ziim olarak gegerlidir. Bu boyutta birey; yaptigini, yapmak zorunda oldugundan
yapar. (Brockner vd. 1992°den aktaran Balay, 2000, s. 96). Buradaki temel amag; belirli

odiilleri elde etmeye doniik tutum ve davranislar sergilenirken ayni zamanda aliabilecek

cezalar1 da ortadan kaldirmaktir (Giil, 2002, s. 43).

“Uyum giivene degil kontrole dayanir ve se¢me olanagi vermez” (Handy 1985°den aktaran

Balay, 2000, s. 96).

Uyum, baglilikta ilk asama olmakla beraber yararci orgiitlerde kismen degisim kismen de
yapisal olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uyum da baglilik aragsal bir nitelik tagidigindan
orgiit daha fazla maddi kontrol uygulamaya koyar ( Wiener, 1982°den aktaran Balay, 2014,
s. 105).

Uyum, odiil-maliyet dengesine gore bir bagliliktir. Bu nedenle birey ve orgiit arasindaki
psikolojik ve ekonomik s6zlesmeler gibi birgok karsilikli kabullere dayanir(Balay, 2014, s.
105). Uyum da ana hedef, bireylerin ortaya konulan digsal 6diilleri elde etmeye doniik bir
caba harcamalaridir ( Yoldas, 2019 ).

Egitim orgiitlerinde beklentilerin ve gereksinimlerin karsilanmamasi, ¢alisma kosullarinin
uygunsuzlugu, yasa dis1 uygulamalarin bas gostermesi, ¢alisanlarin birbirlerine ve islerine
gereken sayginin gosterilmemesi ¢alisanin is verimini diistirtir( Basaran, 1993, s. 157). Bu
durumda karsiliklilik ilkesi devreye girer. Calisanlar orgiitten karsiliklilik beklerler.
Verdikleri hizmete kars1 kendi beklentilerinin karsilanmasini isterler. Ancak bu sekilde
orgiitte kalmaya devam ederler. Eger beklentileri karsilanmazsa orgiitten ayrilmay: bile
diistintirler (Culpan, 1978). Arastirmalara gore orgiitten en ¢ok kazang saglayanlarin daha

cok aracgsal baglilig olan kimseler oldugu anlasilmaktadir.
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2.17.2. Ozdeslesme Boyutu

Ozdeslesme, “kisilerin yakin olma istegine dayanan” &rgiitsel baglilik asamasidir (Yoldas,
2019, s. 33). Aymi zamanda baskalarinin hareket ve davranislarini benimsemektir. Bu
baglilik, bireylerin amaca inanmalarindan veya amag ortaya ¢ikaran bireyleri destekleme
isteginden kaynaklanabilir (Brockner vd 1992’den aktaran Balay, 2000, s. 100). Japon
orgiitlerinde 6zdeslesme boyutu giicliidiir. Insanlar &zdeslesme boyutunda o&rgiitlerine
baglilik duymaktan gururlanirlar ve orgiitle iist diizeyde 6zdeslesirler. Ciinkii orgiit kisilerin

deger verdigi seyleri destekler (O’Reilly 1995’den aktaran Balay, 2000, s. 100).

2.17.3. I¢sellestirme Boyutu

Igsellestirme, “bireysel ve drgiitsel degerlerin karsilikli uyumlu olmasina” dayanir. Orgiitsel
bagliligin son agamasidir. Bu boyut, kisisel degerlerin orgiitsel degerlerle uyumlulugu
iizerine yogunlasir. Orgiitlerde en cok istenilen baglilik boyutu icsellestirmedir. Ciinkii
icsellestirme, kendini devam ettirici olarak baslangictaki etki kaynagindan bagimsizdir.
Fakat basarilmasi zor ve zaman alicidir. Giiglii orgiitsel degerler tutum ve yargilart anlik
amaclarin 6tesinde daha nihai amaglara yoneltirler (Chatman 1991°den aktaran Balay, 2000,
s. 102). igsellestirme boyutunda kisinin, 6rgiit degerlerini ve kurallarin1 ayn1 zamanda kendi
degerleri ve kurallar seklinde, higbir dayatma olmadan igtenlikle kabullenmesi s6z konusu
olmaktadir (Bayram, 2005). Buradaki en 6nemli nokta, psikolojik bagin ve temellerinin bireye

gore degisim gostermesidir( Egilmezkol, 2011, s. 45).

Orgiitsel baglilik boyutlar1 ve iliskili olduklar: faktdrler baglaminda, uyum ile hizmet siiresi
arasinda onemli dlgiide ters; hizmet siiresi ile i¢sellestirme arasinda ise dnemli bir iliskinin

olmadig1 gozlenmistir (Balay, 2000, s. 103).

2.18. Mobbing Yasama ile Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Baghhik
Arasmdaki Tliski

“Mobbing, bir veya birkag¢ kisi tarafindan diger bir kisiye yonelik olarak, sistematik bir
bi¢imde diismanca ve ahlakdis1 bir iletisim, psikolojik terordiir”(Davenport vd., 2014, s. 21).
Ayn1 zamanda agikga, 1§ yerinde yapilan grup suistimalidir. Mobbing (yildirma), yildirkagir,

is yerinde psikolojik taciz ayn1 anlamlardadir (Tinaz, 2011, s. 20). Yapilan aragtirmalar da,
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mobbingin pek ¢ok faktore etki ettigi goriilmektedir. Yildirrm (2017) mobbingi cinsiyet
izerine inceledigi ¢alismasinda, mobbingin cinsiyet temelli oldugunu, kadinlarin 6zellikle
amir durumundaki karsi cinsten yildirmaya maruz kaldigi, mobbingin kisilerin 6zellikleri,

baglamsal kosullar ve kiiltiirel normlarla farklilastig1 sonucuna ulagmistir.

Simgek Ertek (2009) de yildirmaya en ¢ok psikolojik etkenlerin neden oldugu sonucuna
ulagsmistir. Yildiricr davranig olarak ise en fazla iletisime yonelik saldirilarin yapildig

belirlenmistir.

Ertirk (2011) de mobbingin 6gretmenler ilizerinde 6zellikle dedikodu yapma, dislama,
Onerileri dikkate almama davranislarinda etkili oldugunu belirtmistir. Nanto (2015) da
Ogretmenlerin ¢cogunun yildirmaya ugradigi ve sebep olarak da en ¢ok denetim ve
gormezden gelmeyi gostermektedir. Ayrica yildirmaya tepki gostermeyenlerin ¢cogunlukla

sessiz kaldiklarini ve yildirmay1 gérmezden geldiklerini belirtmistir.

Algan (2017) “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Yildirma (Mobbing) Eylemlerine
Iliskin Algilarmin Farkli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi (Erzurum ili Ornegi)” adli
calismasinda, yildirma eylemlerini algilamalarinin 6gretmenlerin cinsiyetine, 6grenim

diizeylerine ve kidemlerine gore farklilastigini tespit etmistir.

Ak-Kiiciikgayir (2016) egitimcilerin yildirma yasantilari iizerine yaptig1 arastirmasinda, 6zel
ve devlet okullarinda, yonetici kisilik 6zelliklerinin orgiitsel sebeplerle dogru orantili ve
dogrudan etkili bir 5Gneme sahip oldugu, kurumlarda yildirmanin varligi, yonetsel ve orgiitsel

zafiyetin en onemli belirtisi ve uzantis1 oldugu sonucuna ulagmaigtir.

Orgiitsel sessizlik ise, ¢alisanlarin kasitli olarak fikirlerini agiklamamalar1 ve kurumlarina
katkida bulunmamalaridir (Kahveci, 2010). Ayn1 sekilde sir saklama, bilingli olarak bilgiyi
tutma anlamlarinda da kullanilmaktadir (Cakici, 2007, s. 148). Yapilan ¢aligmalarda orgiitsel
sessizligin pek ¢ok faktorii etkiledigi goriilmektedir. Yenel (2016) “Ilkokul Yoneticilerinin
Déniisiimeii ve Islemci Liderlik Bigimleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik ve
Orgiitsel Sessizlik Davranislar1 Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda, okul ydneticilerinin
islemci liderlik tarz1 gosterdiklerinde, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin
artarken Orgiitsel sessizlik davraniglarinin azaldigi sonucuna ulagsmistir. Yani okul
yoneticilerinin kullandiklar: liderlik bigimleri 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi

sergilemelerinde ve orgiitsel sessizlik yasama diizeyleri tizerinde etkilidir.
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Hem mobbing hem orgiitsel sessizlik kurumlar i¢in istenilen seyler degildir. Her iki durumda
orgiitler ve bireyler acisindan tehlikeli sonuglar dogurur. Bu iki kavram arasindaki iliskiye
baktigimizda birbirlerini etkiledikleri goriilmektedir. Yapilan arastirmalar da bu tezi

dogrulamaktadir.

Dase¢1 (2014) yoneticilerin liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin yasadiklari yildirma ile 6rgiitsel
sessizlik davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, okul ydoneticilerinin
dontistimcii ve islemci liderlik davranmiglar1 gosterdikge, 6gretmenlerin mobbinge maruz
kalma ve oOrgiitsel sessizlik yasama diizeylerinin azaldig1 bulgusuna ulasmistir. Bu bulgu da

mobbingin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisinin daha giiglii oldugunu desteklemektedir.

Dinger (2017) sessizlik ve mobbing arasindaki iligskiyi inceledigi c¢aligmasinda, isten

yildirma alt boyutlarinin 6rgiitsel sessizligin alt boyutlarini etkiledigini tespit etmistir.

Burulday (2018) Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin “okul ortami” boyutunda
kadinlarda erkeklere nispeten daha yiiksek oldugu, yas degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagtigi, brans, medeni durum ve mesleki kidem degiskenlerinin Grgiitsel sessizlik

davranislarina iliskin algilarinda anlamli bir farklilik olusturamadigi sonucuna ulagsmistir.

Celebi’ye (2018) gore, bireylerin mobbinge maruz kalmalar1 arttikca, kabul edilmis ve

savunma amacli sessizlik skorlar1 da artmaktadir.

Sarioglu (2013) de mobbingin orgiitsel sessizligi tetikledigini savunmaktadir.

“Okullarin biirokratik yapisi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm arasindaki iliski” konulu
caligmada, 6gretmenlerin okullarin biirokrtik yapisi, orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik
algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (Demirtas vd, 2016, s. 193-216). Ayni
sekilde orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizm de birbirlerini dogru orantili bir sekilde

etkilemektedirler.

Kalagan (2009) orgiitsel destek ile Orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi arastirdig
caligmasinda, Orgiitsel destek algilar1 boyutlarinin 6rgiitsel sinizm boyutlar1 {izerinde etkili
oldugu, algilanan orgiitsel destegin Orgiitsel sinizm i¢in 6nemli bir yordayict oldugu

sonucuna ulagmistir.

Baglilik, isgdren ve orgiit degerlerinin drtiismesiyle gerceklesir. Orgiitsel baghilik, orgiit ile
isgoren arasidaki degis-tokus iliskisinden dolay1 gériiliir. Isgorenler, islerindeki bilgilerini
kullanarak becerilerini gosterirler. Bunun sonucunda da Orgiit tarafindan ihtiyaglar

karsilanir (S.Kilig, 2011). Sinik ¢alisanlar ise orglitte daha az deger ortlismesi ve baskalarina
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giivenmeme durumlarindan dolayr orgiitiin sosyallesmesini engellerler (Abraham, 2000, s.
275). Calistiklar1 kurumda yetenekleri engellenen siniklerin bagliliklart azalir,
kuskuculuklar1 artar. Bunun sonucunda da orgiitsel degisim sinizmi ile orgiitsel baglilik
arasinda negatif yonlii bir iliski vardir (Wanous vd. 1994°ten aktaran S.Kilig, 2011, s. 45).
Brandes (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, 6rgiitsel baglilik ve orgiitsel sinizm arasinda
negatif bir iligki bulunmustur. Altinéz vd. (2011) calismalarinda 6rgiitsel baglilik ve orgiitsel
sinizm arasinda yiiksek kuvvette negatif yonlii bir iliski tespit etmistir(Aktaran, Ozcan, 2013,
s. 90). Ozgan vd. (2012) “Ogretim elemanlarin orgiitsel sinizm ile orgiitsel baglilik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi” adli makalelerinde Orgiitsel sinizm ve orgiitsel
baglilik arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu, orgiitsel sinizmin orgiitsel baglilig
azalttig1 sonucuna ulasmislardir. Ozcan (2013) yaptig1 arastirmasinda da sinizm arttikca

baglilik azalmaktadir, sonucuna ulagmustir.

S.Kilig (2011) 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel baghlik diizeyleri arasindaki
iliskiyi arastirarak bu iki degisken arasinda negatif yonlii ve zayif bir iliski bulmustur. H.
Yiiksel (2015) ayni sekilde calismasinda, ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore
okullarindaki orgiitsel sinizm ile Orgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii orta diizeyde
anlamli bir iliski bulmustur. Cakar (2017) da ayni degiskenler arasindaki iliskiyi siif
ogretmenleri tizerinde inceledigi calismasinda degiskenler arasinda negatif yonlii bir
etkilesim bulmustur. Bir baska deyisle, 6gretmenlerde orgiitsel sinizm arttikca Orgiitsel
baglilik diismektedir. Ergen (2015) de ayn1 sonuca ulasarak 6gretmenlerin orgiitsel sinizmi
en fazla bilissel boyutta yasadiklarini, sinizm diizeyleri artik¢a baghliklarimin diistiigi
sonucuna ulagmistir. Orgiitsel sinizm ¢alismalar1  baghilk degiskeni agisindan
incelendiginde, orgiitsel baglilik ile sinizm algis1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu belirtilmistir ( Altindz vd, 2011; Ozgen vd, 2012; Findik ve Eryesil, 2012’den aktaran
Yalginkaya, 2014 ).

Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda her iki

degiskenin de birbirlerini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Kahveci (2010) « Tlkdgretim okullarinda &rgiitsel sessizlik ile drgiitsel baglilik arasidaki
iliskiler” adl1 caligmasinda, yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine gore orgiitsel sessizlik ile
orgiitsel baglilik diizeylerini tespit etmeyi amaglamis, katilimcilarin oOrgiitsel sessizlik

algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Yani yOnetici ve oOgretmenler
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sorunlarmi rahatca ifade edemeyerek sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Orgiitsel

sessizligin artmasi da baglilig1 azaltmaktadir.

Sevgin (2015) “Liselerde galisan 6gretmenlerde orgiitsel baghilik ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iligkinin saptanmasi (Eyiip ilge 6rnegi)” adli ¢alismasinda, cinsiyet farkliligi
acisindan bayan calisanlarin erkeklere oranla daha fazla sessiz kaldigi; branslari bakimindan
Tiirk Dili ve Ingilizce 6gretmenlerinin diger branglardaki 6gretmenlere oranla daha ¢ok
sessiz kaldiklari, bu 6gretmenlerin ¢alisma siiresi bakimindan 10 yil ve daha fazla kideme
sahip olan O0gretmenlerin orgiite bagliliklarinin daha yiiksek oldugu, yaslar1 ve mesleki
caligma siireleri bakimindan ise 6gretmenlerin orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik algilar

arasinda ¢ok biiytik farkliliklar olmadigi sonucuna ulagsmistir.

Tutar (2017) “Is yerindeki yildirma davranislarinin isten ayrilma niyeti iizerindeki etKisi;
orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizligin aracilik rolii’’ adli ¢aligmasinda, yildirmanin isten
ayrilma niyeti tizerindeki etkisinde, orgiitsel bagliligin degisken oldugu, orgiitsel sessizligin
olmadigi sonucuna ulasmustir. Ozdemir (2015) &gretmenlerin orgiitsel baghlik ve
sessizliklerini inceleyerek arastirmasinda 0gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarini orta
diizeye yakin, orgiitsel bagliliklarini orta diizeyde bulmustur. Yani orgiitsel sessizlik yasayan
ogretmenlerin baglliklar azalmaktadir. Yiiksel (2015) de ¢aligmasinda orgiitsel sessizligin
orgilitsel baghlig etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Bildik (2009) “Liderlik tarzlari, orgiitsel
sessizlik ve orgiitsel baghilik iligkisi” adli ¢alismasinda, orgiitsel sessizlik ile doniistiiriicii
liderlik, firma performansi ve orgiite baglilik arasinda negatif, etkilesimci ve tam serbesti
taniyan liderlikle pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Orgiitsel baglilik
ve mobbing iliskisi incelendiginde mobbingin orgiitsel baglilig1 etkiledigi goriillmektedir.
Keskin (2015) “Yildirmanin (Mobbing) orgiitsel baglilik ve kisi-is uyumu tizerindeki etkisi”
adli c¢aligmasinda, kamu kurumunda uygulanan mobbingin c¢alisanlarin orgiitsel
bagliliklarini negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Higkorkmaz (2016) “Mobbing
algisinin Orgiitsel baghlik diizeyi iizerindeki etkisi (Izmit ilgesi kamu ¢alisanlar1 drnegi)
adl1 calismasinda, izmit ilgesi kamu kurumunda calisan rastgele segilen personel iizerinde
yaptig1 arastirmalar sonucu mobbing ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu sonucuna ulagsmistir. Aras (2017) mobbinge ugradigini diisiinen isgdrenin isten
ayrilma niyetinin arttigini bu durumun da orgiitsel baglilik diizeyi ve isten ayrilma niyetini
etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ogretmenlerin mobbing yasamalari ile rgiitsel bagliliklar:

arasindaki iliskiyi aragtiran Ergener (2008), 6gretmenlerin mobbingin gorev, iletisim ve
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sosyal iligkiler alt boyutlarinda yildirmaya maruz kaldiklar1 sonucuna ulagsmistir. Mobbingin
gorev, iletisim ve sosyal iligkiler boyutlar1 otgiitsel bagliligin alt boyutlarinin anlaml
yordayicilaridir. Karako¢ (2016) O6gretmenlerin branslari ile maruz kaldiklari mobbing
davraniglar1 arasinda ve gelir seviyeleri ile Orgiitsel bagliliklar1 arasinda farklilasmanin
oldugu, 6gretmen goriislerine gore ise 6gretmenlerin %81,8’inin maruz kaldiklart mobbing

davraniglariin orgiitsel bagliliklarini etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Sinizm, olumsuz duygularin kaynagidir ve hiikiim siiren politik, ekonomik ve kiiltiirel
sisteme kars1 yitirilen inancin bir yansimasidir (Abraham, 2004). Sinizm orglitsel anlamda
bircok birey tarafindan paylasilan siiphelerdir (Brandes, 1997). Orgiitsel sinizm kavrami,
biligsel (inang), duyussal (duygu), davranigsal (davranis) egilimlerinden olusan bir tutum
olarak tanimlanmaktadir ( Kalagan ve Giizeller, 2010 ). Orgiitsel sessizlik, orgiitsel baglilik
kavramlar1 gibi Orglitsel sinizm de mobbingle iliski icerisindedir. Baska bir deyisle,
mobbinge ugrayan kisiler orgiitsel sinizm de yasamaktadirlar. Yapilan ¢aligsmalar da bu
sonuclart destekler niteliktedir. Bayraktar (2016) ilkokul 6gretmenlerinin mobbing yasama
diizeyi ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyerek dgretmenlerin mobbing
yasama diizeylerinin meslek sevgisi, yas, mesleki kidem, mezuniyet alani, medeni duruma
gore; 6gretmenlerin sinizme iliskin tutumlarinin ise cinsiyet, sendika liyeligi, meslek sevgisi
ve yasa gore anlamli bir farklilik gésterdigi sonucuna ulagsmistir. Aragtirmaya gore, mobbing
ile sinizm arasinda pozitif ve yliksek diizeyde bir iliski oldugu, mobbingin sinizm tizerinde
etkili oldugu, sadece yasam kalitesi ile kisinin kendini gostermesi degiskenlerinin sinizm
iizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Ozkan-Tilki (2017) de engelli
calisanlar lizerinde yaptig1 arastirmasinda, ¢alisanlarin mobbing yasamalar arttik¢a orgiitsel
sinizm diizeylerinin de artti§1 sonucuna ulasmistir. Genel olarak Orgiitsel sinizm {izerinde
demografik degiskenlerin etkisinin irdelendigi arastirmalarin bir kisminda c¢alisanlarin
orglitsel sinizm algilamalarinda egitim durumu, ¢alisilan pozisyon, cinsiyet, gelir durumu
gibi degiskenler acisindan anlamli farkliliklar oldugu belirtilmistir ( Erdost vd., 2007;
Tokgoz ve Yilmaz, 2008; Dikmetas vd., 2010; Kalagan ve Giizeller, 2010; Pelit ve Aydugan,
2011°dan aktaran Yalcinkaya, 2014 ). Mobbing, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm
kavramlart birbirleriyle iligkili, birbirlerinin nedeni ya da sonucu olabilen 6nemli
kavramlardir. Cogu arastirmaya gore, mobbing arttik¢a orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm
de artmaktadir. Yani bu degiskenler birbirleri ile dogru orantilidirlar. Bu konuda tiniversitede
calisanlarla yapilan bir arastirmada da mobbing ile orgiitsel sessizlik, mobbing ile orgiitsel

sinizm, orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
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yonlii bir iligki tespit edilmistir (Kalay vd., 2014). Avanoglu’nun (2017) beden egitimi
Ogretmenleri tlizerinde yaptig1 arastirmasinda da mobbingin Orglitsel sessizlik ve orgiitsel

sinizmin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Calismanin bu bdliimiinde, arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin boliimlere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Konya ili Kulu ilgesinde temel egitim ve orta egitim kurumlarinda gérev yapan
Ogretmenlerin mobbing yasama diizeyleri ile orgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm ve orgiitsel
baghliklar1 arasindaki iliski ve bunlarin baz1 degiskenlere gore incelenmesini
amagclamaktadir. Bu nedenle arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama
modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirleyen modeldir (Biiyiikoztiirk
vd., 2016, s. 15).

Arastirma modelinde, biri bagimsiz/digsal (mobbing), ticli bagimli/igsel (Orgiitsel sessizlik,
sinizm ve baglilik diizeyleri) olmak tizere dort degisken bulunmaktadir. Ancak Orgiitsel
sessizlik ve sinizm degiskenleri, kurulan yapisal modelde, “arac1” degisken olarak da ifade
edilebilir. Yol analizlerinde, yordayici degisken ile yordanan degisken arasinda araci
degisken(ler) tanimlanabilmesi 6nemli avantajlarindan birisidir (Cokluk, Sekercioglu ve

Biiyiikoztiirk, 2012, s. 340).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Konya ili Kulu ilgesinde bulunan devlet okullarinda 2018-2019
egitim-0gretim yilinda gorev yapan 644 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada herhangi bir
orneklem stratejisi yapilmamis ve tam sayim yontemi uygulanmistir. Ancak veri toplama

sirasinda arastirmaya 427 oOgretmen katilmistir. Ancak verilerin analizi kisminda
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aciklanacagi tizere, 3 anket, analiz 6ncesi veri tarama siirecinde ¢ikartilmis olup, geriye kalan

424 anket ile asil uygulamanin analizleri yapilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, medeni durum, egitim kademesi ve
brans degiskenlerine iliskin dagilimlari ise Tablo 1’de verilmektedir:
Tablo 1.

Arastirmaya Katilan (jg“re{menlerin Cinsiyet, Yas, Kidem, Medeni Durum, Egitim
Kademesi ve Brangslarina Iliskin Dagilim

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Erkek 208 49,1
Kadin 216 50,9
Toplam 424 100
Yas 21-30 189 44,6
31-40 174 41,0
41-50 46 10,8
51 ve usti 15 3,5
Toplam 424 100
Kidem (Y1l) 1-10 286 67,5
11-20 110 25,9
21-30 23 5,4
31 ve ustii 5 1,2
Toplam 424 100
Medeni Durum Evli 263 62,0
Bekar 157 37,0
Dul/Bosanmis 4 0,9
Toplam 424 100
Egitim Kademesi [lkokul 148 34,9
Ortaokul 147 34,7
Lise 129 30,4
Toplam 424 100
Brans Fen Bilimleri 74 17,5
Sosyal Bilimler 324 76,4
Giizel Sanatlar 26 6,1
Toplam 424 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yaklasik yarisinin kadin, yaklasik
beste ikisinin 21-30 yas araliginda oldugu, ticte ikisinin 1-10 y1l kideme sahip ve evli oldugu,
yaklagik ticte birinin ilkokullarda gdrev yaptig1 ve yaklasik beste dordiiniin sosyal bilimler

bransinda oldugu goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada, veri toplama araci olarak, Negatif Davramislar Olgegi, Orgiitsel Sessizlik
Olgegi, Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Orgiitsel Baghlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma igin
belirlenen 6lgme araglarmin kullanilabilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir. Bu 6l¢eklerde
bulunan madde sayilari sirasiyla; 22, 36, 13 ve 27 olarak belirlenmis ve katilimecilara sunulan
Olcek formu olusturulmustur. Bu olgeklere ek olarak, arastirma formunda, cinsiyet, yas,
kidem, medeni durum, egitim kademesi ve bransa yonelik katilimcilarin kisisel bilgilerini
iceren bir bolim yer almaktadir. Olgme araglarina iliskin ayritili bilgilere asagidaki
basliklarda yer verilmektedir. Yol (path) analizine baglamadan Once, arastirmada
kullanilacak olan iligkisel tarama modelinin 6nemli bir sayiltisinin saglanmasi amaciyla,
dogrulayic1 faktor analiziyle modele alinmasi planlanan 6lgme araclar test edilmistir. Bu
uygulama, bir yol modelinin gegerligi ve giivenirligine olumlu katki saglamaktadir (Cokluk
vd., 2012, s. 339).

3.3.1.Negatif Davranslar Ol¢egi (NDO)

Arastirmada Ornekleme alinan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin mobbing yasama
diizeylerini O0lgmek amaciyla Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan gelistirilen ve
Cemaloglu (2007 a) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Negatif Davramslar Olgegi
kullanilmistir. Olgekte toplam 22 madde bulunmaktadir ve maddeler tek bir boyut altinda
toplanmaktadir. Ancak dlgegin 22°nci maddesi, diger 21 maddeden farkli olarak; ‘Isyerinde
zorbaliga maruz kaldimiz mi1?’ ifadesiyle, (1) Evet ve (2) Hayir olacak sekilde ikili Likert
tipinde oldugu i¢in dogrulayici faktor analizine dahil edilmemistir.

Likert tipindeki bu 6l¢me aracindaki maddeler, (1) Hig, (2) Arasira, (3) Ayda bir, (4) Haftada
bir, (5) Her giin olarak, SPSS 18.0 ve LISREL 8.80 programlarinda kullanilmak tizere

kodlanmustir.

Cemaloglu (2007 a) tarafindan yapilan arastirmada, dl¢cegin Cronbach alpha katsayist 0,94,
faktor yikleri ise 0,59 ile 0,87 arasinda bulunmustur.

Bu arastirmada, NDO’niin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi
kullanilmustir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0,95 olarak hesaplanmistir. Psikolojik bir test
icin hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin

giivenirligi icin yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 171). Olgegin madde-test
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(Item-Total) korelasyonu 0,40 ile 0,72 arasinda degismektedir. Madde-test korelasyonu 0,30
ve daha yliksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sdylenebilir (Biiylikoztiirk,
2012, s. 171).

Bu arastirmada, NDO’niin yap1 gegerliginin test edilmesi amaciyla dogrulayici faktdr analizi
(confirmatory factor analysis) yapilmasi gerekmektedir. Veri setinde eksik verilerin varlig
incelenmis ve eksik veri olmadigi tespit edilmistir. Muthen ve Muthen (2002, s. 607)’e gore,
eksik verinin bulunmadigi dogrulayici faktor analizi uygulamlarinda 150 kisilik 6rneklem
grubu yeterlidir. DFA igin belirlenen 424 kisilik 6rneklem grubunun arastirma igin yeterli
oldugu goriilmektedir. Daha sonra, analiz sonucunda LISREL programinin Onerecegi,
aragtirma  Ornekleminin  yeterliliginin ~ Ol¢iiti olarak kritik N degeri, ayrica
degerlendirilecektir. Mardia Normallik Testi sonuglarmin incelenmesiyle, veri setinin
normal bir dagilima sahip olmadig1 yani non-parametrik dagildig: tespit edilmistir (p<0,05).
Normallik varsayiminin karsilanmadigi durumlarda kovaryans matrislerinin kullanilmasi
onerilmektedir (Simsek, 2007, s. 199). Bu nedenle veri setinde Robust Maksimum
Likelihood Metodu (Kline, 2011, s. 176) uygulanmasina karar verilmistir. S6z konusu
metodun kullanilabilmesi icin Asymptotik kovaryans matrisinin kullanilmas1 gerekmektedir.

Tablo 3’te NDO’niin dogrulayici faktdr analizinden elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
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Tablo 2.
Negatif Davranislar Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Standartlagtirilmis

Faktor / Madde t-degeri Yiiklor R?
Y1l 8,09 0,39 0,15
Y2 7,98 0,58 0,34
Y3 9,12 0,67 0,45
Y4 8,77 0,65 0,42
Y5 9,70 0,64 0,40
Y6 8,98 0,68 0,47
Y7 6,72 0,73 0,54
Y8 9,91 0,72 0,52
Y9 8,01 0,72 0,51
Y10 9,18 0,77 0,59
Y11 11,08 0,70 0,49
Y12 10,82 0,70 0,48
Y13 10,92 0,70 0,49
Y14 10,54 0,63 0,40
Y15 8,10 0,69 0,48
Y16 11,45 0,67 0,45
Y17 9,20 0,74 0,55
Y18 10,24 0,66 0,47
Y19 8,72 0,63 0,39
Y20 8,06 0,73 0,54
Y21 10,42 0,68 0,46

Tablo 2°de goriildiigi tlizere gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama durumlarina
iligkin t degerleri manidardir (t> 2,56, p< 0,01). Cokluk vd. (2012, s. 304) gore, t degerleri
2,56’y1 asarsa 0,01 diizeyinde parametre tahminleri manidardir. Joreskog ve Sorbom’a
(1993, s. 107) gore ise, 1,96’ dan kiigiik olan t degeri 0,05 hata pay1 ile anlamsiz kabul edilir.
Ayrica standartlastirilmis yiik degerlerinde her bir gozlenen degisken (madde) ile gizil
degisken (boyut) arasinda anlamli iliski oldugu goriilmektedir (r>0,39; p<0,01).
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Mobbinge iliskin degiskenligi en ¢cok Y10: ‘Digerlerinin isi birakmaniz konusunda imali
davraniglar’’ (%59); en az Y1: ‘birinin basariniz1 etkileyecek bilgiyi saklamast’ (%15)

maddeleri agiklamaktadir.

Arastirma Ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N degeri 197,57 olarak
hesaplanmistir. Bu deger aragtirmada kullanilan 424 birim 6rneklemin yeterli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3’te tiim 6lgege uygulanan DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri verilmistir.

Tablo 3.
Negatif Davranislar Olgeginin Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Degerleri

Model 2 (Asd)* RMSEA SRMR NNFI CFI GFl  AGFI

NDO 510,31 2,70 0,06 0,07 098 098 075 0,69

*sd =189, p<0,01

Tablo 3’te elde edilen bulgular incelendiginde, genel olarak NDO’niin 21 maddeden olusan
tek faktorlii yapisinin iyi uyum degerleri ortaya koydugu goriilmektedir. Bu degerlerin kabul

edilebilir oldugu ve bir model olarak dogrulandig: tespit edilmstir.
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Sekil 1. Negatif Davranislar Olgegi DFA sonuglari: Yol diyagrami
3.3.2.0rgiitsel Sessizlik Olgegi (OSEO)

Arastirma kapsaminda 6rneklemde yer alan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin yasadiklari

orglitsel sessizligi 6lgmek amaciyla Dagct ve Cemaloglu (2016) tarafindan gelistirilen
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Orgiitsel Sessizlik Olgegi (OSEQO) kullanilmustir. Olgegin alt boyutlar1 ve madde sayilari
Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4.

Orgiitsel Sessizlik Olceginin Alt Boyutlar

Alt Boyutlar Madde Sayisi
1. Bireysel 8
2. Yonetsel 6
3. Orgiit Kiiltiirii 8
4. Meslektaslar 8
5. Baski Gruplar (sendikalar, etnik, dini ve siyasi baski gruplari) 6
Toplam 36

Likert tipindeki bu 6l¢gme maddeleri, (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Orta
diizeyde Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum olarak SPSS 18.0 ve
LISREL 8.80 programlarinda kullanilmak iizere kodlamistir.

Dasc1 ve Cemaloglu (2016) tarafindan yapilan arastirmada, dlgegin geneli i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayisi ise 0,95°tir. Olgegin boyutlar1 agisindan Cronbach alpha katsayilart
bireysel ve yonetsel i¢in 0,98; orgiit kiiltiirti i¢in 0,97; meslektaslar i¢in 0,99; bask1 gruplari

icin 0,98 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada, OSEO niin giivenirligini kestirebilmek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi
kullanilmustir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 0,92 olarak bulunmustur. Bes alt boyutun
kendi iglerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari; bireysel i¢in 0,81; yonetsel i¢in 0,75;
orgiit kiiltiirti i¢in 0,93; meslektaslar i¢in 0,82; baski gruplar i¢in 0,94 olarak bulunmustur.
Olgegin tiim boyutlarinda madde-test (Item-Total) korelasyonu 0,18 ile 0,80 arasinda
degismektedir.

Bu arastirmada, OSEO’niin yap1 gegerliginin test edilmesi amaciyla ilk olarak, birinci diizey
dogrulayici faktor analizi (first-order confirmatory factor analysis) yapilmasi gerekmektedir.
Eksik verileri belirlemek amaciyla veri setindeki kayip degerler incelenmis ve eksik veri
olmadig belirlenmistir. Muthen ve Muthen (2002, s. 607)’e gore, kayip verinin bulunmadig:
dogrulayici faktor analizi ¢aligmalari i¢in 150 kisilik 6rneklem grubu yeterlidir. DFA i¢in
belirlenen 424 kisilik 6rneklem grubunun arastirma i¢in yeterli oldugu goriilmektedir.
Analizlerden sonra LISREL programinin &nerecegi, arastirma ornekleminin yeterliliginin
bir Olciitli olarak kritik N degeri, ayrica degerlendirilecektir. Mardia Normallik Testi

sonuglarinin incelenmesiyle, veri setinin normal bir dagilima sahip olmadig tespit edilmistir
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(p<0,05). Normallik varsayimmin karsilanmadigi durumlarda kovaryans matrislerinin
kullanilmast onerilmektedir (Simsek, 2007, s. 199). Bu ylizden veri setinde Robust
Maksimum Likelihood Metodu (Kline, 2011, s. 176) uygulamaya karar verilmistir. Bu
metodun kullanilabilmesi i¢in Asymptotik kovaryans matrisinin kullanilmasi gerekmektedir.
Tablo 5’te OSEO’niin birinci diizey dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.

Tablo 5.
Orgiitsel Sessizlik Olceginin Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar

i o Standartlasgtirilmig 9
Faktor / Madde t-degeri Yiikler R
Bireysel
OSEO!1 13,36 0,65 0,42
OSEO2 15,43 0,68 0,46
OSEO3 8,07 0,38 0,14
OSEO4 6,70 0,32 0,10
OSEO5 9,92 0,53 0,29
OSEO6 4,77 0,26 0,07
OSEO7 14,98 0,66 0,44
OSEOS8 13,38 0,59 0,35
YoOnetsel
OSEO9 14,33 0,72 0,52
OSEO10 10,06 0,53 0,28
OSEO11 4,01 0,23 0,05
OSEO12 9,56 0,52 0,27
OSEO13 5,87 0,31 0,10
OSEO14 6,84 0,35 0,12
Orgiit Kiiltiirii
OSEO15 12,67 0,64 0,41
OSEO16 14,84 0,74 0,55
OSEO17 14,26 0,74 0,55
OSEO18 16,60 0,73 0,53
OSEO19 15,84 0,81 0,66
OSEO20 15,92 0,84 0,71
OSEO21 14,92 0,77 0,59
OSEO22 14,02 0,70 0,48
Meslektaslar
OSEO23 14,05 0,70 0,49
OSEO24 9,11 0,43 0,18
OSEO25 15,06 0,78 0,61
OSE026 13,03 0,67 0,45
OSE027 12,41 0,54 0,29
OSEO28 5,06 0,27 0,07
OSE029 8,06 0,40 0,16
OSEO30 7,20 0,35 0,12
Baski Gruplari
OSEO31 13,33 0,71 0,51
OSEO32 16,05 0,76 0,58
OSEO33 21,02 0,80 0,65
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OSEO34 19,53 0,78 0,61
OSEO35 20,69 0,85 0,72
OSEO36 19,50 0,84 0,70

Tablo 5’te goriildiigi tizere, gizil degiskenlerin gézlenen degiskeni agiklama durumlarina
iliskin t degerleri manidardir (t>2,56; p<0,01). Ayrica standartlastirilmis yiikler
incelendiginde her bir gézlenen degisken (madde) ile gizil degisken (boyut) arasinda anlamli

iliski oldugu gériilmektedir (>0,23; p<0,01).

Aragtirma Ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi krittk N degeri 188,37 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, arastirmada kullanilan 424 birim 6rneklemin yeterli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 6’da tiim 6lgege yapilan birinci diizey DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri

verilmistir.

Tablo 6.
Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Degerleri

Model 7 (#/sd* RMSEA SRMR NNFI CFlI GFlI AGFI

8§E01Birin°i 150451 258 006 007 096 096 079 076
lizey

*sd =584, p<0,01

Tablo 6°da elde edilen bulgular incelendiginde, genel olarak OSEO niin 36 madde ve 5
faktorlii yapisinin iyi uyum degerleri ortaya koydugu ve bir model olarak dogrulandigi

goriilmektedir.
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Sekil 2. Orgiitsel Sessizlik Olgegi DFA sonuglart: Birinci diizey yol diyagrami

Daha sonra ikinci diizey (second order/higher order) faktor analizine gecilmistir. Veri
setinde normallik varsayimi kargilanmadigi i¢in Robust Maximum Likelihood yontemi ile
analizlere devam edilmistir (Kline, 2011, s. 176; Simsek, 2007, s. 67). S6z konusu metodun
kullanilabilmesi igin Asymptotik kovaryans matrisinin elde edilmesi gerekmektedir.

OSEO’niin ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmektedir.
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Tablo 7.
Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart

Standartlastirilmig

} L. )
Faktor / Madde t-degeri Yiikler R
Bireysel
OSEO!1 0,65 0,43
OSEO2 12,10 0,69 0,47
OSEO3 7,26 0,37 0,13
OSEO4 6,16 0,31 0,10
OSEO5 9,90 0,52 0,27
OSEO6 4,49 0,26 0,07
OSEO7 11,25 0,67 0,44
OSEO8 9,94 0,59 0,35
Y Onetsel
OSEO9 0,70 0,49
OSEO10 8,45 0,53 0,28
OSEOL11 3,69 0,23 0,05
OSEO12 8,65 0,53 0,28
OSEO13 5,39 0,31 0,10
OSEO14 6,53 0,37 0,14
Orgiit Kiiltiirii
OSEO15 0,64 0,41
OSEO16 11,53 0,74 0,55
OSEO17 12,30 0,75 0,56
OSEO18 13,39 0,73 0,53
OSEO19 13,26 0,81 0,66
OSEO20 12,12 0,84 0,71
OSEO21 12,59 0,77 0,59
OSEO22 11,04 0,70 0,48
Meslektaslar
OSEO23 0,71 0,51
OSEO24 9,87 0,45 0,10
OSEO25 13,84 0,77 0,60
OSEO026 9,31 0,66 0,44
OSE027 20,55 0,54 0,29
OSEO28 5,04 0,27 0,07
OSEO29 8,49 0,41 0,17
OSEO30 6,94 0,34 0,11
Baski Gruplari
OSEO31 0,71 0,51
OSEO32 17,18 0,76 0,58
OSEO033 13,98 0,80 0,65
OSEO34 13,37 0,78 0,61
OSEO35 13,38 0,85 0,72
OSEO36 13,56 0,84 0,70

Tablo 7°de goriildiigii tizere, gizil degiskenlerin gézlenen degiskeni agiklama durumlarina
iliskin t degerleri manidardir (t>2,56; p<0,01). Boyutlarin her birinin ilk maddesi, parametre

degerleri 1’e sabitlenmis olan gdzlenen degiskenlerdir. Ayrica standartlastirilmis yiikler
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incelendiginde her bir gézlenen degisken (madde) ile gizil degisken (boyut) arasinda anlaml
iliski oldugu goriilmektedir (r>0,23; p<0,01).

Orgiitsel sessizlige iliskin degiskenligi en cok OSEO35: ‘Etnik, dini ve siyasi baskilar,
fikirlerimi agiklamami engeller’ (%72); en az OSEO11: ‘Okul miidiiriimiiziin hatas

oldugunda onu uyarmaktan ¢ekinmem’ (%5) maddeleri agiklamaktadir.
Aragtirma 6rnekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N degeri, ikinci diizey DFA
sonucu 182,76 olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmada kullanilan 424 birim 6rneklemin

yeterli oldugunu gostermektedir.

Tablo 8’de tiim Olgege yapilan ikinci diizey DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri

verilmistir.

Tablo 8.
Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Degerleri

Model % (Asd)* RMSEA SRMR NNFI CFl GFI  AGFI

8§E01”‘i“‘:i 156343 265 006 007 095 096 078 075
lizey

*sd =589, p<0,01

Tablo 8°de elde edilen bulgular incelendiginde, OSEO niin 36 madde ve 5 faktorlii yapisinin
genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu goriilmektedir. Bu degerlerin kabul edilebilir

oldugu ve bir model olarak dogrulandigi tespit edilmistir.
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Sekil 3. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi DFA sonuglart

3.3.3. Orgiitsel Sinizm Olgegi (OSiO)

e=0.00000, RMSEA=0.0€3

: Ikinci diizey yol diyagrami

Aragtirmada ornekleme alinan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm
diizeylerini 6lgmek amaciyla Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilen,
Kalagan (2009) tarafindan uyarlanan Orgiitsel Sinizm Olgegi kullanilmistir. Olgekte toplam
13 madde bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ve madde sayilar1 Tablo 9°da

gosterilmektedir.

Tablo 9.
Orgiitsel Sinizm Olgegi Alt Boyutlar:

Alt Boyutlar Madde Sayist
1.Biligsel 5
2.Duyussal 4
3.Davranigsal 4

Toplam 13
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Likert tipindeki bu 6l¢gme maddeleri, (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen
katiltyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiltyorum olarak SPSS 18.0 ve LISREL 8.80

programlarinda kullanilmak {izere kodlamistir.

Kalagan (2009) tarafindan yapilan arastirmada, 6l¢egin Cronbach alpha katsayilar1 biligsel
icin 0,91; duyussal i¢in 0,95; davramissal icin 0,87 olarak bulunmustur. Olgegin geneli igin

hesaplanan giivenirlik katsayisi ise 0,93 tiir.

Bu arastirmada, OSIO niin giivenirligini kestirebilmek amaciyla Cronbach Alpha katsayis1
kullanilmustir. Olgegin toplam giivenirlik katsayisi 0,94 olarak bulunmustur. Ug alt boyutun
kendi iclerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari; biligsel i¢in 0,94; duyussal i¢in 0,98;
davranissal i¢in 0,88 olarak bulunmustur. Olgegin tiim boyutlarinda madde-test (Item-Total)
korelasyonu 0,60 ile 0,95 arasinda degismektedir.

Bu arastirmada, OSIO niin yap1 gegerliginin test edilmesi amaciyla ilk olarak, birinci diizey
dogrulayici faktor analizi (first-order confirmatory factor analysis) yapilmasi gerekmektedir.
Veri setinde eksik verinin olup olmadigini belirlemek amaciyla kayip (missing) degerler
incelenmis ve eksik veri olmadigi tespit edilmistir. Muthen ve Muthen (2002, s. 607)’e gore,
eksik verinin bulunmadig1 ve regresyon katsayilarinin incelendigi dogrulayici faktor analizi
caligmalar1 i¢cin 150 kisilik 6rneklem grubu yeterlidir. DFA icin belirlenen 424 kisilik
orneklem grubunun arastirma icin yeterli oldugu goriilmektedir. Daha sonra, analiz
sonucunda LISREL programinin Onerecegi, arastirma Ornekleminin yeterliliginin 6lgiitii
olarak kritik N degeri, ayrica degerlendirilecektir. Veri setinin, Mardia Normallik Testi
sonuglarinin incelenmesiyle, normal bir dagilima sahip olmadig: tespit edilmistir (p<0,05).
Normallik varsaymminin karsilanmadigi durumlarda kovaryans matrislerinin kullanilmasi
onerilmektedir (Simsek, 2007, s. 199). Bu nedenle veri setinde Robust Unweighted Least
Squares Metodu (Kline, 2011, s. 176) uygulamaya karar verilmistir. S6z konusu metodun
kullanilabilmesi igin Asymptotik kovaryans matrisinin elde edilmesi gerekmektedir. Tablo
10°da OSIO’niin birinci diizey dogrulayic1 faktér analizinden elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.
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Tablo 10.
Orgiitsel Sinizm Olceginin Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclart

Standartlastirilmis

Faktor / Madde t-degeri Yiikler R?
Biligsel
OsIO1 16,87 0,78 0,61
0SI02 19,67 0,85 0,72
OSI03 20,94 0,83 0,69
0Si04 15,18 0,74 0,55
OSI05 22,09 0,87 0,76
Duyussal
OSI06 21,62 0,94 0,88
0SIi07 19,20 0,93 0,87
OSIO8 21,59 0,93 0,87
OSI09 21,56 0,92 0,85
Davranigsal
0SI010 23,03 0,91 0,83
0Sio11 17,94 0,73 0,53
0SIi012 9,62 0,48 0,23
0Si013 17,81 0,72 0,52

Tablo 10°da goriildiigii iizere, gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama durumlarina
ait t degerleri manidardir (t>2,56; p<0,01). Ayrica standartlastirilmis yiikler incelendiginde
her bir gozlenen degisken (madde) ile gizil degisken (boyut) arasinda anlamli iliski oldugu
goriilmektedir (r>0,48; p<0,01).

Aragtirma Ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi krittk N degeri 168,22 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, arastirmada kullanilan 424 birim 6rneklemin yeterli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 11°de tiim dlgege yapilan birinci diizey DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri

verilmistir.
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Tablo 11.

Orgiitsel Sinizm Olceginin Birinci Diizey DFA Uyum Degerleri

Model 7 (Asd)* RMSEA SRMR NNFI  CFl GFl  AGFI
8?10:]3'“”0' 22969 370 008 004 098 098 099 0,99
lizey

*sd =62, p<0,01

Tablo 11°de elde edilen bulgular incelendiginde, OSIO niin 13 maddeden olusan 3 faktorlii

yapisinin genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu, bu degerlerin kabul edilebilir
oldugu ve bir model olarak dogrulandig1 goriilmektedir.

93



SI2

.78

P i
4

=]
w
o

5’
-
/

0.83

-74

.87

\,

0.2¢4-w=  35I5 0.7

o

i
4
\ ]

sl

1
o

0.27-= ST10

'

0. 47 -] Snl

0.77-#=  ST12

AN

0.48w 5I13

Chi-Square=229.€8, df=€2, P-value=0.00000, RMSEA=0.080

Sekil 4. Orgiitsel Sinizm Olgegi DFA sonuglart: Birinci diizey yol diyagrami

Daha sonra ikinci diizey (second order/higher order) faktor analizi uygulamasina gecilmistir.
Veri seti, normallik varsayimini karsilamadigi i¢in Robust Unweighted Least Squares
yontemi ile analize devam edilmistir (Kline, 2011, s. 176; Simsek, 2007, s. 67). Bu metodun
kullanilabilmesi i¢in Asymptotik kovaryans matrisinin kullanilmas1 gerekmektedir.

OSIO’niin ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12.
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Orgiitsel Sinizm Olceginin Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Faktor / Madde t-degeri Standar.t_lastlrllmls R?
Yiikler

Bilissel
0sio1 0,78 0,61
0Si02 5,08 0,85 0,72
0Si03 5,94 0,83 0,69
0Si04 5,36 0,74 0,55
0Ssi05 5,48 0,87 0,76

Duyussal
0Si06 0,94 0,88
0Si07 6,75 0,93 0,87
0SI08 6,78 0,93 0,87
0Si09 6,70 0,92 0,85

Davranigsal
0Ssio10 0,91 0,83
0Sio11 14,51 0,73 0,53
0Si012 8,40 0,48 0,23
0Si013 13,66 0,72 0,52

Tablo 12°de goriildiigii iizere, gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama durumlarina
iligkin t degerleri manidardir (t>2,56; p<0,01). Boyutlarin her birinin ilk maddesi, parametre
degerleri 1’e sabitlenmis durumdaki gozlenen degiskenlerdir. Ayrica standartlagtirilmis
yiiklerin degerleri agisindan, her bir gézlenen degisken (madde) ile gizil degisken (boyut)
arasinda anlamli iligki oldugu goriilmektedir (r>0,48; p<0,01).

Orgiitsel sinizme iliskin degiskenligi en ¢ok OSIO6: ‘Calisigim kurumu diisiindiikce
sinirlenirim’> (%88); en az OSIO12: ‘Baskalariyla, calisigim kurumdaki islerin nasil
yiiriitiildiigli hakkinda konusurum’ (%23) maddeleri aciklamaktadir.

Ayrica Orneklem yeterliliginin degerlendirildigi kritik N degeri, ikinci diizey DFA
sonucunda 168,22 olarak belirlenmistir. Bu deger, arastirmada kullanilan 424 birim

orneklem grubunun yeterli oldugunu gostermektedir.

Tablo 13’te tiim Glgege uygulanan ikinci diizey DFA sonucu tespit edilen uyum indeksleri

verilmistir.
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Tablo 13.

Orgiitsel Sinizm Olgeginin Ikinci Diizey DFA Uyum Degerleri

Model 7 (Asd)* RMSEA SRMR NNFI __CFl _GFI __ AGFI
8?10:11“““ 22969 370 008 004 098 098 099 099
lizey

*sd =62, p<0,01

Tablo 13’te elde edilen bulgular incelendiginde, OSIO’niin 13 madde ve 3 faktérlii yapisiin

genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu goriilmektedir. Bu degerler kabul edilebilir
niteliktedir ve bir model olarak dogrulanmaktadir.
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Sekil 5. Orgiitsel Sinizm Olgegi DFA sonuglari: Ikinci diizey yol diyagrami

3.3.4.0rgiitsel Baghlik Olgegi (OBO)

Arastirmada orneklem kapsamindaki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeylerini 6lgmek amaciyla Balay (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olcegi
kullanilmistir. Olgekte toplam 27 madde bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ve madde
sayilar1 Tablo 14’te gosterilmektedir.

97



Tablo 14.
Orgiitsel Baglilik Olcegi Alt Boyutlar

Alt Boyutlar Madde Sayis1
1.Uyum 8
2.0zdeslesme 8
3.1¢sellestirme 11

Toplam 27

Likert tipindeki 6lgme maddeleri, (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Az katiliyorum, (3) Orta
diizeyde katiliyorum, (4) Cok katiliyorum, (5) Tam katiliyorum olarak SPSS 18.0 ve
LISREL 8.80 programlarinda kullanilmak iizere kodlamstir.

Balay (2000) tarafindan yapilan galismada, 6l¢egin Cronbach alpha katsayilar1 uyum igin
0,79; 6zdeslesme igin 0,89; i¢sellestirme i¢in 0,93 olarak tespit edilmistir.

Bu arastirmada, OBO’niin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha katsayist
kullanilmistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 0,86 olarak bulunmustur. Ug alt boyutun
kendi iglerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari; uyum igin 0,87; 6zdeslesme igin 0,93;
icsellestirme icin 0,93 olarak bulunmustur. Olcegin tiim boyutlarinda madde-test (Item-
Total) korelasyonu 0,42 ile 0,79 arasinda degismektedir.

Bu arastirmada, OBO’niin yap1 gecerliginin test edilmesi amaciyla ilk olarak, birinci diizey
dogrulayici faktor analizi (first-order confirmatory factor analysis) yapilmasi gerekmektedir.
Veri setinde eksik verinin olup olmadigini belirlemek amaciyla kayip (missing) degerler
incelenmis ve eksik veri olmadig1 belirlenmistir. Muthen ve Muthen (2002, s. 607)’e gore,
kayip verilerin bulunmadig1 dogrulayici faktor analizi ¢alismalarinda 150 kisilik 6rneklem
grubu yeterlidir. DFA igin belirlenen 424 kisilik 6rneklem grubunun arastirma igin yeterli
oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda LISREL programinin Onerecegi, arastirma
ornekleminin yeterliliginin Ol¢iitii olarak kritik N degeri, ayrica degerlendirilecektir. Mardia
Normallik Testi sonuglarinin incelenmesiyle, veri setinin normal bir dagilima sahip olmadigi
belirlenmistir (p<0,05). Normallik varsayiminin karsilanmadigi durumlarda kovaryans
matrislerinin kullanilmasi onerilmektedir (Simsek, 2007, s. 199). Bu nedenle veri setinde
Robust Maximum Likelihood Metodu (Kline, 2011, s. 176) uygulamaya karar verilmistir.

Bu metodun kullanilabilmesi igin Asymptotik kovaryans matrisinin elde edilmesi
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gerekmektedir. Tablo 15’te OBO’niin birinci diizey dogrulayici faktdr analizinden elde
edilen bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 15.
Orgiitsel Baghlik Olgeginin Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

. . Standartlastirilmig 2
Faktor / Madde t-degeri Yiikler R
Uyum
0OBO1 10,38 0,53 0,28
OBO2 15,12 0,75 0,56
OBO3 7,60 0,39 0,15
OBO4 8,31 0,41 0,17
OBOS5 14,15 0,74 0,55
OBO6 12,50 0,70 0,48
OBO7 18,39 0,82 0,68
OBOS 10,46 0,66 0,44
Ozdeslesme
OBO9 22,50 0,80 0,64
OBO10 25,62 0,83 0,69
OBO11 23,13 0,83 0,69
OBO12 25,16 0,85 0,72
0OBO13 21,72 0,81 0,66
OBO14 8,03 0,40 0,16
0OBO15 16,73 0,65 0,42
0OBO16 18,72 0,73 0,53
I¢sellestirme
0OBO17 12,99 0,62 0,38
OBO18 17,10 0,73 0,54
OBO19 19,08 0,78 0,60
0OB0O20 19,41 0,73 0,54
OBO21 10,41 0,54 0,29
0OB0O22 13,69 0,65 0,42
0OB0O23 16,55 0,73 0,54
0OBO24 17,90 0,74 0,54
0OBO25 19,96 0,76 0,60
0OBO26 18,99 0,73 0,54
0OB0O27 16,85 0,74 0,55

Tablo 15°te goriildiigii lizere, gizil degiskenlerin gézlenen degiskeni agiklama durumlarina
iliskin t degerleri manidardir (t>2,56; p<0,01). Ayrica standartlagtirillmis yiikler
incelendiginde her bir gézlenen degisken (madde) ile gizil degisken (boyut) arasinda anlamli

iliski oldugu goriilmektedir (r>0,39; p<0,01).

Arastirma Ornekleminin yeterliliginin Olgiiti olarak kritik N degeri 164,65 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, arastirmada kullanilan 424 birim 6rneklemin yeterli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 16’da tiim Glgege yapilan birinci diizey DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri

verilmistir.
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Tablo 16.

Orgiitsel Baglilik Olceginin Birinci Diizey DFA Uyum Degerleri

Model 7#  (Asd)* RMSEA SRMR NNFI CFl GFI  AGFI
S?O:B“m 98961 308 007 006 096 097 08l 078
lizey

*sd =321, p<0,01

Tablo 16°da elde edilen bulgular incelendiginde, OBO’niin 27 madde ve 3 faktorlii yapisinin

genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu ve bir model olarak dogrulandigi
goriilmektedir.
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Sekil 6. Orgiitsel Baglilik Olgegi DFA sonuglart: Birinci diizey yol diyagrami

Daha sonra ikinci diizey (second order/higher order) faktor analizine gegilmistir. Veri setinin
normallik varsayimini karsilamamasi nedeniyle Robust Maximum Likelihood yontemi

kullanilmistir (Kline, 2011, s. 176; Simsek, 2007, s. 67). Bu metodun kullanilabilmesi i¢in
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Asymptotik kovaryans matrisinin kullanilmasi gerekmektedir. OBO’niin ikinci diizey

dogrulayici faktor analizine ait sonuglar Tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 17.
Orgiitsel Baghlik Olgeginin Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

Standartlagtirilmig

. - . 2
Faktor / Madde t-degeri Yiikler R
Uyum
0BO1 0,53 0,28
0OBO2 9,20 0,75 0,56
0OBO3 8,03 0,39 0,15
0OBO4 7,69 0,41 0,17
0OBOs5 7,89 0,74 0,55
0OBO6 8,96 0,70 0,48
0OBO7 9,74 0,82 0,68
0OBOS 8,58 0,66 0,44
Ozdeslesme
OBOY 0,80 0,64
0OBO10 23,15 0,83 0,69
0OBO11 19,47 0,83 0,69
0OBO12 20,55 0,85 0,72
0OBO13 20,25 0,81 0,66
0BO14 8,07 0,40 0,16
OBO15 16,20 0,65 0,42
0BO16 17,33 0,73 0,53
I¢sellestirme
0OBO17 0,62 0,38
OBO18 16,42 0,73 0,54
0OBO19 15,02 0,78 0,60
0OBO20 13,26 0,73 0,54
0BO21 8,80 0,54 0,29
0B0O22 9,73 0,65 0,42
0BO23 11,53 0,73 0,54
0OBO24 11,84 0,74 0,54
0OBO25 12,11 0,76 0,60
0OBO26 12,06 0,73 0,54
0OB0O27 11,86 0,74 0,55

Tablo 17°ye gore, gizil degiskenlerin gbzlenen degiskeni agiklama durumlarina iliskin t
degerleri manidardir (t>2,56; p<0,01). Boyutlarin her birinin ilk maddesi, parametre
degerleri 1’e sabitlenmis gozlenen degiskenlerdir. Ayrica standartlagtirilmis yiikler
incelendiginde her bir gozlenen degisken (madde) ile gizil degisken (boyut) arasinda anlamli
iliski oldugu goriilmektedir (r>0,39; p<0,01).

Orgiitsel bagliliga iliskin degiskenligi en ¢ok OBO12: ‘Bu okul isimde beni en yiiksek
performans1 gostermeye 6zendiriyor’ (%72); en az OBO3: ‘Emek ve birikimlerim bu

okuldan ayrilmami engelliyor’ (%15) maddeleri agiklamaktadir.
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Aragtirma 6rnekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N degeri, ikinci diizey DFA
sonucu 164,65 olarak belirlenmistir. Bu deger, arastirmadaki 424 birim drneklemin yeterli

oldugunu gostermektedir.

Tablo 18°de tiim 6lgege yapilan ikinci diizey DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri

verilmistir.

Tablo 18.
Orgiitsel Baghlik Olgeginin Ikinci Diizey DFA Uyum Degerleri

Model Va (#/sd)* RMSEA SRMR NNFI CFlI GFlI  AGFI

OBO: Ikinci 98961 308 007 006 096 097 08l 078
Diizey

*sd =321, p<0,01

Tablo 18°de elde edilen bulgular incelendiginde, OBO’niin 27 madde ve 3 faktérlii yapismin
genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu ve bir model olarak dogrulandigi

goriilmektedir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilacak 6l¢eklerin Konya ili Kulu ilgesindeki okullarda uygulanabilmesi
icin 11 ve Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinden gerekli izinler almmustir. Daha sonrasinda
belirlenen evrene elden ulastirilarak veriler toplanmistir. Olgek formlari, arastirmanin
amacina etkin katki saglayabilmesi igin Orneklem alinan okullara bizzat arastirmact

tarafindan gotiiriilmiis ve arastirmaci tarafindan tekrar toplanmastir.

Arastirmada kullanilan NDO, OSEO, OSIO ve OBO i¢in gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmis, bununla ilgili bilgilere Veri Toplama Araclari béliimiinde ayrintili olarak yer

verilmistir.

Verilerin analizi i¢cin SPSS 18.0 ve LISREL 8.80 istatistik paket programlarindan
faydalanilmistir. Degiskenlere iligkin betimsel istatistikler SPSS istatistik paket programinda
ve orgiitsel baghlik tizerinde orgiitsel sessizlik ve sinizmin, bunlar tizerinde de mobbingin
etkisinin arastirildigi modelin test edilmesi LISREL 8.80 istatistik paket programinda yol
(path) analizi teknigi kullanilarak ger¢eklestirilmistir.

Ogretmenlerin dlgeklere verdikleri yanitlara gore degiskenlerin gerceklesme diizeyleri,
aralik genisligi, ‘dizi genisligi/yapilacak grup sayist’ (Tekin, 1996) formiilii kullanilarak
hesaplanmistir. Buna gore, kullanilan lgekler igin aralik genisligi, 5 —1 /5 = 0,80 olarak
belirlenmistir.  Arastirmada, 1, 2, 3 ve 4. alt problemlere ait bulgularinin
degerlendirilmesinde, 1,00-1,79: ’hi¢’, 1,80-2,59: ‘az’, 2,60-3,39: ‘orta’, 3,40-4,19: ‘¢cok’,
4,20-5,00: ‘tam’ aritmetik ortalama araliklar1 esas alinmustir. Besinci alt problemin
degerlendirilmesinde ise t-testi ve one way ANOVA bulgulari; altinct alt problemin

degerlendirilmesinde yapisal esitlik modelinden elde edilen uyum indeksleri kullanilmistir.

Yapisal esitlik modelleri (YEM), gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki karsilikli ve
nedensel iligskilerin bulundugu modellerin sinanmasi i¢in kullanilan bir istatistiksel
yaklagimdir (Kline, 2011, s. 8). Gizil degiskenler, teorik acidan var olduklar1 diisiiniilen ve
gozlenen degisken ad1 verilen gostergeler araciligiyla olciilebildikleri varsayilan yapilardir.
Gozlenen degisken ise 6lgme aracinda kullanilan maddelerden olusmaktadir (Simsek, 2007,
s. 8). YEM igerisindeki tek yonlii oklar, tek yonlii dogrusal iliskiyi ifade etmektedir. Her bir
ok, bir hipotez anlamina gelmektedir. Bunlarin her biri, bir yol (path) olarak ele alinmaktadir
(X—=Y) (Kline, 2011, s. 103). Analiz sonuglarina gore, her bir yol katsayisinin anlamli olup
olmadigina bakilir (Simsek, 2007, s. 8).
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LISREL programi, path katsayilarinin degerini hesaplama ile birlikte modelin test edilmesi
icin uyum istatistiklerinin de hesaplanmasina imkan saglamaktadir. Uyum iyiligi
istatistikleri (goodness of fit statistics), kuramsal model ile analiz sonras1 gergek veriler
arasindaki uygunluk derecesini karsilastirma olanagi saglar. Bu istatistikler, iki matrisin
(gbzlenen ve gizil) ne oranda uyustugunu gosterir (Cokluk vd., 2012, s. 267). En ¢ok
kullanilan uyum indeksleri 4* (Chi-Square), RMSEA, SRMR, NNFI, CFI, GFI, AGFI olarak
gosterilebilir. 2 degeri, klasik uyum iyiligi dlgiitiidiir (Celik ve Yilmaz, 2013, s. 30).
Orijinal degisken matrisinin varsayilan matristen farkli olup olmadigini test eder. Bu test
regresyon katsayilarinin isaretine ve anlamlilik diizeyine bakar. Modelin parcalar1 hakkinda
bilgi verir. Ayrica bu test ile modelin tamaminin dogrulugunu 6l¢gmek de miimkiindiir (Kline,
2011, s. 200; aktaran Dasc1, 2014). 2 degeri, 6rneklem biiyiikliigiine duyarli oldugu icin
baska gostergelerin de kullanilmas1 gereklidir. Buna gore, 7> degerinin, serbestlik derecesi
(sd) ile boliimiiniin goéreceli olarak yiiksek olmasi, koti bir fitin gostergesi olarak
yorumlanabilir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 715). Biiyiik orneklemlerde, 7%/sd yeterlik
icin bir Olgiit olarak kullanilabilir (Cokluk wvd., 2012, s. 268). Bu nedenle,
degerlendirilmesinde giicliik ¢ekilen z? degerine ek olarak, diger uyum indekslerinin de
dikkate alinmasi faydali olacaktir. Yapisal esitlik modellemesinde en yaygin olarak

kullanilan 4 ve diger uyum degerleri ve anlamlar1 Tablo 19°da ayrintili olarak gériilmektedir

(Aktaran, Dasci, 2014):
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Tablo 19.

Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Uyum Indeksleri ve Degerlendirme Olgiitleri

Uyum Kriterler Anlami Kaynak
Indeksleri
2 (Chi-Square) p>0,05 - -
2lsd 2<4sd < 3 Miikemmel Uyum Kline, 2011.
<5 Yeterli Uyum Stimer, 2000.
RMSEA <0,05 Miikemmel Uyum Raykov ve Marcoulides,
2006; Stimer, 2000.
<0,05 Iyi Uyum Celik ve Yilmaz, 2013.
<0,06 Iyi Uyum Hu ve Bentler, 1999.
0,05 <RMSEA <0,08 Yeterli Uyum Celik ve Y1lmaz, 2013.
0,08 <RMSEA <0,10 Vasat Uyum Celik ve Yilmaz, 2013.
SRMR <0,05 Iyi Uyum Celik ve Yilmaz, 2013.
<0,08 Iyi Uyum Hu ve Bentler, 1999.
<0,10 Kabul Edilebilir Uyum Celik ve Yilmaz, 2013;
Kline, 2011.
NNFI >0,95 Miikemmel Uyum Siimer, 2000.
> 0,95 Kabul Edilebilir Uyum Celik ve Yilmaz, 2013.
0,90 < NNFI <0,94 Kabul Edilebilir Uyum Stimer, 2000.
>0,90 Iyi Uyum Tabachnick ve Fidell, 2007.
CFlI > 0,95 Miikemmel Uyum Hu ve Bentler, 1999.
> 0,95 Kabul Edilebilir Uyum Celik ve Yilmaz, 2013.
>0,90 Iyi Uyum Hu ve Bentler, 1999; Siimer,
2000.
GFI >0,95 Iyi Uyum Celik ve Yilmaz, 2013.
>0,90 Iyi Uyum Siimer, 2000.
> 0,90 Kabul Edilebilir Uyum Celik ve Yilmaz, 2013.
AGFI >0,95 Miikemmel Uyum Siimer, 2000.
>0,95 Iyi Uyum Celik ve Yilmaz, 2013.
> 0,85 Kabul Edilebilir Uyum Celik ve Yilmaz, 2013.

Analize baslamadan once, degiskenlere iliskin kayip verinin olup olmadiginmi belirlemek

amaciyla kayip (missing) degerler incelenmistir. Degisken setlerinde, eksik veri olmadigi

tespit edilmistir. Sonraki asamada u¢ degerler incelenmistir. Ug (aykir1) degerler, bir denegin

bir degiskendeki asir1 degeri ya da degiskenler kombinasyonuna iligskin sahip oldugu asir1
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degeri ifade etmektedir. Ug deger analizinde, veri setinde 40, 150 ve 321 numarali anketlerin
uc degerlere sahip oldugu tespit edilerek analiz kapsamindan ¢ikarilmistir. Daha sonra
verilerin normallik dagilimi sinanmistir. Normallik varsayimini kontrol etmek amaciyla veri

setinin tek ve ¢cok degiskenli normalligi degerlendirilmistir:

Tablo 20.
Siirekli Degiskenler Icin Tek Degiskenli Normallik Testi

Carpiklik Basiklik Carpiklik ve Basiklik
Degisken Z p Z p Ki-Kare p
NDO 117,59 0,00 37,04 0,00 15198,87 0,00
OSEO 72,76 0,00 28,69 0,00 6117,51 0,00
Osio 44,25 0,00 23,46 0,00 2508,72 0,00
OBO 47,91 0,00 24,37 0,00 2888,96 0,00

Tablo 20 incelendiginde, verilerin tek degiskenli normallik varsayimini saglamadigi

gortilmektedir (p<0,05). Daha sonra ¢ok degiskenli normallik sinamas1 yapilmustir.

Tablo 21.
Siirekli Degiskenler Icin Mardia 'nin Cok Degiskenli Normallik Testi

Carpiklik Basiklik Carpiklik ve Basiklik
Deger VA p Deger Z p Ki-Kare p
19,89 23,05 0,00 205,35 12,72 0,00 692,91 0,00

Tablo 21 incelendiginde, verilerin, ¢ok degiskenli normallik varsayimini da saglamadigi
goriilmektedir (p<0,05). Bu nedenle verilerin parametrik dagilmadigi durumlarda
kullanilmas1 6nerilen Robust Maximum Likelihood tahmin yonteminin kullanilmasina karar

verilmistir (Kline, 2011, s. 180).

Sonug olarak, yapilan eksik deger, aykiri deger ve normallik analizleri sonucunda veri
setinde 424 anket degerlendirmeye alinmistir ve verilerin analizi i¢in gerekli kosullar

saglanmustir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde, alt problemlere dayali bulgu ve yorumlara yer verilmektedir.
Ogretmenlerin algilarina gdre, mobbing, orgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm ve orgiitsel
baglilik davranislarin1 gergeklestirme diizeyleri ve degiskenlerin cinsiyete, yasa, kideme,
medeni duruma, egitim kademesine ve bransa gore farkliliklari ile bu degiskenler arasi

iliskilere yonelik path analizine iligskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilarina gdre, mobbing yasama diizeylerine iligkin bulgular Tablo 22°de

verilmektedir:
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Tablo 22.
Osretmenlerin Mobbing Yasama Diizeyleri

Faktor / Madde n X S
1. Birinin basarmizi etkileyecek bilgiyi saklamasi 424 1,53 0,81
2. Yeterlilik diizeyinizin altindaki islerde ¢alisarak kiigiik 424 1,36 0,80
diigiiriilmek
3. Ustalik/Yeterlilik seviyenizin altindaki isleri yapmanizin 424 1,48 0,82
istenmesi
4. Onemli alanlardaki sorumluluklarinizin kaldirilmasi veya 424 1,44 0,77
daha dnemsiz ve istenmeyen gorevlerle degistirilmesi
5. Hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin yayilmasi 424 1,54 0,79
6. Gormezden gelinme, dislanma, 6nemsenmeme 424 1,42 0,74
7. Kisiliginiz (6r; aligkanliklar ve gorgii), tutumlariniz veya 6zel 424 1,20 0,60
hayatiniz hakkinda hakaret ve asagilayici s6zler sdylenmesi
8. Bagirilmak veya anlik 6fkenin (veya hirsin) hedefi olmak 424 1,38 0,64
9. Parmakla gosterme, kisisel alana saldiri, itme, yolunu kesme 424 1,23 0,61
gibi gozdag1 veren davraniglar
10. Digerlerinin isi birakmaniz konusunda imali davranislari 424 1,22 0,58
11. Yanlis ve hatalarimizin siirekli hatirlatilmasi/séylenmesi 424 1,42 0,76
12. Yaklagimlarimizin dikkate alinmamasi/yok sayilmasi veya 424 1,38 0,69
diismanca tepkilerle karsilasma
13. Isinizle cabalamanizla ilgili bitmek bilmeyen elestiriler 424 141 0,75
14. Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamast 424 1,59 0,79
15. lyi geginmediginiz kisiler tarafindan hoslanmadigimiz 424 1,34 0,68
sakalar (esek sakasi) yapilmasi
16. Mantiksiz ya da yetistirilmesi miimkiin olmayan isler 424 1,52 0,77
verilmesi
17. Size kars1 suglama ve ithamlarda bulunulmasi 424 1,31 0,66
18. 1$inizin asirt denetlenmesi 424 1,52 0,81
19. Hakkiniz olan bazi seyleri (6rnegin; hastalik izni, tatil hakki, 424 1,35 0,72
yol harcirahi) talep etmemeniz i¢in baski yapilmasi
20. Asirt alay ve satagsmalara konu olmak 424 1,23 0,63
21. Ustesinden gelinemeyecek kadar is yiikiine maruz 424 1,46 0,80
birakilmak
Toplam 1,40 0,50

22. Isyerinde zorbaliga maruz kaldimz mi? Evet: 37 (%8,7) Hayir: 387 (9%91,3)

Tablo 22 incelendiginde, 6gretmenlerin en ¢ok maruz kaldigi olumsuz davranislarin “fikir
ve goriislerinin dikkate alinmamast’ (X =1,59); en az maruz kaldig1 olumsuz davranislarin

ise ‘kisiliginiz (0r; aligkanliklar ve gorgii), tutumlariniz veya 6zel hayatiniz hakkinda hakaret
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ve asagilayici sozler sdylenmesi’ (X =1,20) oldugu gériilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, en homojen dagilimin ‘digerlerinin isi birakmaniz konusunda imali
davraniglar’ (5=0,58) maddesinde, en heterojen dagilimin ise ‘ustalik/yeterlilik seviyenizin
altindaki isleri yapmanizin istenmesi’ (5=0,82) maddelerinde gergeklestigi goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, 6gretmenler, hakaret ve asagilayici sézler gibi olumsuz davranislara
kiyasla, dikkate alinmama seklindeki olumsuz davraniglara daha ¢ok maruz kalmaktadirlar.

Buna ek olarak, 6gretmenlerin ‘hi¢’ diizeyinde mobbinge maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilarina gore, orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 23’te

verilmektedir:
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Tablo 23.

Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Faktor / Madde n X S
Bireysel 2,21 0,62
1.0kuldaki sorunlar1 dile getirmeye gekinirim. 424 1,89 0,93
2.Kendimi korumak igin okuldaki bazi sorunlar1 gérmezden gelirim. 424 196 0,97
3.Sorunlarin ¢dziimiinde farkl diigiinsem bile ¢ogunlugun fikrine uyarim. 424 291 1,13
4.Koétii bilgilerin/haberlerin benden duyulmasini istemem. 424 2,86 1,28
5.1¢e kapanik bir kisilik yapisina sahip olmam, sorunlara miidahale etmemi engeller. 424 195 1,06
6.0kuldaki sorunlarla ilgili herkesle rahatca iletisim kurabilen birisiyim. 424 2,36 1,22
7.0kulumuzun gelisimine katki saglayacak goriislerim olmasina ragmen, agiklamam. 424 187 0,94
8.0kul ortamindan kendimi soyutlarim. 424 1,84 0,99
Yonetsel 2,33 0,63
9.0lumsuz durumlar/kotii gidisati okul miidiiriine sdylemeye ¢ekinirim. 424 186 0,97
10.0kul midiriyle iligkilerimi bozacak konularda konusmam. 424 2,12 1,09
11.0kul miidiiriimiiziin hatas1 oldugunda onu uyarmaktan ¢ekinmem. 424 3,03 1,23
12.0kul miidiiriimiiziin aldig1 bir karara itiraz etmeyi, saygisizlik olarak goriirim. 424 2,17 1,07
13.0kulda miidiirimiizle rahatga iletisim kurmaktayim. 424 2,14 1,18
14.0kul yoneticisine eksik yonlerimi gostermek istemem. 424 264 1,19
Orgiit Kiiltiirii 1,90 0,74
15.0kuldaki sorunlar hakkinda konugmak i¢in ¢aba harcamaya degmez. 424 194 1,03
16.0kuldaki sorunlarin ¢dziimii konusunda benim fikrim alinmaz. 424 192 0,91
17.0Okulda karar alinirken fikrim sorulmaz. 424 1,87 0,90
18.0kuldaki sorunlar hakkinda konugsam da higbir sey degismez. 424 2,16 1,07
19.0kuldaki sorunlar hakkinda konustugumda bana duyulan giiven ve sayg1 azalir. 424 1,77 0,84
20.0kuldaki sorunlar hakkinda konusursam dislanirim. 424 1,73 0,86
21.0kuldaki sorunlar hakkinda konusursam is yiikiim artar. 424 186 0,97
22.0kul ortamini giiven verici bulmam. 424 194 0,97
Meslektaglar 2,18 0,62
2§.B1r konuda, 6gretmen arkadaslarimdan farkli bir goriise sahipsem, fikrimi 424 187 0,90
sOylemem.
24 Meslektaglarimla iligkilerimi bozacak konularda konugmam. 424 2,42 1,18
25.0kuldaki herhangi bir sorunu meslektaglarimla paylagirsam diglanirim. 424 1,74 0,83
26.Meslektaslarim okuldaki sorunlar hakkinda konusulmasindan hoslanmaz. 424 188 0,92
27 Meslektaglarimla okuldaki sorunlara ¢6ziim iiretmeye ¢alismayiz. 424 2,05 1,12

28.0kulda bir sorunla karsilastigimizda, meslektaslarimla ¢6zmeye yonelik fikir
aligverisi yapariz.
29 .Meslektaslarimin onaylamadigim davraniglart hakkinda yorum yapamam. 424 2,60 1,11
30.Sosyal medyada (facebook ve twitter) yaptigim paylagimlarin gelecekte aleyhime

< . C 424 2,63 1,30
kullanilacagini diigiinerek fikirlerimi agiklayamam.

424 2,29 1,19

Baski Gruplari 2,04 0,93

31.0kuldaki sorunlar hakkinda konusacagim zaman sendikalarin baskisini iizerimde

L 424 1,88 1,03
hissediyorum.
32.Hangi sendikaya liye oldugum, fikirlerimi agiklarken beni etkiliyor. 424 196 1,10
33.Siyasal parti gruplari, okulda fikirlerimi agik¢a sdylememi engelliyor. 424 2,10 1,19

34.Siyasal parti gruplarinin goriisleri, okuldaki sorunlari ¢ozerken kimin fikrinin

< .5 424 2,17 1,19
aliacagmi belirliyor.

35.Etnik, dini ve siyasi baskilar, fikirlerimi agiklamami engeller. 424 2,07 1,12
36.Kazanimlarimi kaybetme korkusu yiiziinden fikirlerimi agiklayamam. 424 2,04 1,07
Genel 2,13 0,55
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Tablo 23 incelendiginde, 6gretmenlerin yénetsel drgiitsel sessizlik davranislarini (X =2,33);

bireysel (X =2,21), meslektaslar (X =2,18), baski gruplari (X =2,04) ve orgiit kiiltiiriine baglt

orgiitsel sessizlik davramslarindan (X=1,90) daha yiiksek diizeyde gerceklestigi

goriilmektedir. Buna ek olarak, en homojen dagilimin bireysel ve meslektaslar (S=0,62); en

heterojen dagilimin ise baski gruplar1 boyutunda (S=0,93) gerceklestigi sdylenebilir. Baska

bir ifadeyle, 6gretmenler en fazla yonetsel; en az orgiit kiiltiirii ile ilgili olarak sessizlik

davranis1 sergilemektedirler. Ayrica, 0gretmenlerin Orgiitsel sessizlik davraniglar1 ‘az’

diizeyinde gergeklesmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilarina gore, orgiitsel sinizm yasama diizeylerine iliskin bulgular Tablo

24’te verilmektedir:

Tablo 24.

Osretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeyleri

Faktor / Madde n X S

Bilissel 2,12 0,87
1.Calistigim kurumda, sGylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna inantyorum. 424 2,17 1,11
2.Cah$‘F1g1?n kurumun politikalari, amaglar1 ve uygulamalar arasinda ¢ok az 424 211 1,00
ortak bir yon vardir.
3.Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi sdyleniyorsa, bunun

. >, 424 221 1,02
gerceklesip gergceklesmeyecegi konusunda kusku duyarim.
4.Calistigim kurumda, ¢aliganlardan bir sey yapmasi beklenir, ancak baska bir

e 1 o 424 2,01 0,96
davranig 6diillendirilir.
5.Calistigim kurumda, yapilacagi sdylenen seyler ile gerceklesenler arasinda gok

O 424 2,11 1,00

az benzerlik gdrityorum.

Duyussal 1,75 0,89
6.Calistigim kurumu diisiindiikge sinirlenirim. 424 176 0,94
7.Calistigim kurumu diisiindiik¢e hiddetlenirim. 424 1,70 0,89
8.Calistigim kurumu diisiindiik¢e gerilim yagarim. 424 1,75 0,95
9.Calistigim kurumu diisiindiik¢e i¢imi bir endise duygusu kaplar. 424 1,78 0,99

Davranigsal 2,32 0,87
10.Calistigim kurum digindaki arkadaglarima, iste olup bitenler konusunda 424 212 1,07
yakinirim.
11.Calistigim kurumdan ve c¢alisanlarindan bahsedildiginde, birlikte ¢alistigim

L . . 424 2,13 1,07
kisilerle anlaml1 bir sekilde bakisiriz.
12.Baskalariyla, ¢calistigim kurumdaki islerin nasil yiiriitiildiigii hakkinda 424 265 116
konusurum.
13.Bagkalariyla, calistigim kurumdaki uygulamalar: ve politikalari elestiririm. 424 2,40 1,07
Genel 2,06 0,76
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Tablo 24 incelendiginde, Ogretmenlerin davranissal sinizm davranislarinmn (X =2,32);
bilissel (X=2,12) ve duyussal sinizm davramslarindan (X=1,75) daha yiiksek diizeyde
gerceklestigi goriilmektedir. Buna ek olarak, en heterojen dagilimin duyussal sinizm
boyutunda (5=0,89) gergeklestigi soylenebilir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenler en fazla
davranigsal; en az duyussal sinizm davranigini sergilemektedirler. Ayrica, 6gretmenlerin

orgiitsel sinizm davranislan ‘az’ diizeyinde gerceklesmektedir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilarina gore, orgiitsel baghlik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 25’te

verilmektedir:

Tablo 25.
Osretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeyleri

Faktor / Madde n X S
Uyum 1,74 2’7
1.Bu okuldaki gdrevimi biiyiik 6l¢iide parasal kaygilarla yapiyorum. 424 1,83 3.1,0
2.Bu okulda ¢alismaya karar vermekle hata ettigimi diisliniiyorum. 424 1,63 é,O
3.Emek ve birikimlerim bu okuldan ayrilmam engelliyor. 424 1,76 1,0
4.Ogrencilerin basarisina iliskin cabamin ders saatleriyle simirl oldugunu 1,1
g 424 2,04
diisiiniiyorum. 7
5.Bu okula uyum saglamada giicliik ¢cekiyorum. 424 1,63 g’g
6.Bu okulun kurallarina mecbur oldugum ig¢in uyuyorum. 424 1,65 3’9
7.Bu okulda ¢alisma sevkimin her gegen giin azaldigini hissediyorum. 424 1,87 é’l
8.Bu okulda yonetimin beni okula baglama ¢abalarindan rahatsizlik 0,8
424 1,50
duyuyorum. 9
Ozdeslesme 2,99 3’9
9.Bu okulun c¢alismak i¢in milkemmel bir yer oldugunu diisiiniiyorum. 424 2,98 1’3
10.Bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum. 424 3,43 %’2
11.Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme olanagi 1,2
IS 424 3,02
sagladigi kanisindayim. 4
12.Bu okul isimde beni en yiiksek performansi gostermeye 6zendiriyor. 424 2,98 3’2
13.Bu okulun egitim ve 6gretim etkinlikleri agisindan uygun bir ortam 1,2
RS o 424 3,08
sagladigini diisiiniiyorum. 0
14.Caligsma arkadaglarimla okul disinda da sik sik birlikte oluyorum. 424 2,84 1’2
15.Baska bir yerde ¢alisma olanagim oldugu halde bu okulda ¢alismayi 424 279 1,4
yegliyorum. ' 4
16.Bu okulda yeteneklerimi en iist diizeyde gergeklestirdigime inantyorum. 424 281 :1)’,2
Icsellestirme 3,43 2’8
17.0kulumun basarisi i¢in beklenenin 6tesinde ¢aba gosteriyorum. 424 3,54 213’0
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1,1

18.Bu okulun gelecegini gergekten diigiiniiyorum. 424 3,70 4
19.Bu okulun problemlerini kendi problemlemim olarak algiliyorum. 424 3,58 é’l
20.Okuluma kars1 yapilan elestirileri kendime yapilmis sayarim. 424 3,32 }1’2
21.Zamanimin ¢ogunu okuluma iliskin etkinlikler dolduruyor. 424 3,09 é’o
22.0Okulumun degerleriyle bireysel degerlerim oldukg¢a benzerdir. 424 3,16 3,0
23.0Okulumun 6nceliklerini kendi 6nceliklerim olarak algiliyorum. 424 3,19 1,0
24.0Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gorev sayarim. 424 3,58 ZAlr,O
25.Okulum éviildiigiinde kendimi dviilmiis hissediyorum. 424 361 é’l
26.0kulumu baskalarina anlatmaktan zevk aliyorum. 424 3,29 é’l
27.0kulumun yarari igin her tiirlii fedakarligi yaparim. 424 3,69 33"0
Genel 2,72 0(’)5

Tablo 25 incelendiginde, 6gretmenlerin i¢sellestirme davraniglarinin (X =3,43); 6zdeslesme

(X=2,99) ve uyum davramislarindan (X=1,74) daha yiksek diizeyde gergeklestigi

goriilmektedir. Buna ek olarak, en homojen dagilimin uyum (S=0,71); en heterojen dagilimin

ise Ozdeslesme boyutunda (S=0,97) gergeklestigi soylenebilir. Baska bir ifadeyle,

ogretmenler en fazla i¢sellestirme; en az uyum ile ilgili olarak orgiitsel baglilik davranisi

sergilemektedirler. Ayrica, 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik davraniglari ‘orta’ diizeyinde

gergeklesmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilarna gore, mobbing, drgiitsel sessizlik, sinizm ve baghlik diizeyleri;

cinsiyet, yas, kidem, medeni durum, egitim kademesi ve brans degiskenlerine gore

incelenmistir.
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Tablo 26.
Negatif Davranislar Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X S sd t p*
Erkek 208 1,45 0,50 422 2,04 0,04*
Kadin 216 1,35 0,49

*p<0,05

Tablo 26’ya gore, 0gretmenlerin mobbing yasama diizeyleri, cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [t@22)=2,04; p<0,05]. Erkek 6gretmenlerin mobbing 6l¢egi puanlar

(X =1,45), kadin &gretmenlere ( X =1,35) goére daha yiiksektir. Baska bir ifadeyle,

Ogretmenlerin mobbing yasama diizeyleri cinsiyete gore farklilasmaktadir.
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Tablo 27.

Negatif Davramsglar Olgegi Puanlarinin Yas, Kidem, Medeni Durum, Egitim Kademesi ve
Bransa Gére ANOVA Sonuglart

Degisken Kategori n X S sd F p* Anlamli Fark
21-30 189 1,43 0,50 3
31-40 174 1,36 0,48 420
Yas 4150 46 144 061 L 015
51 ve iistii 15 1,19 0,21
1-10 yl 286 1,42 0,48 3
11-20 y1l 110 1,36 0,57 420
Kidem 21-30 ;1 23 128 033 0,99 0,40
31 yil ve iistii 5 1,29 0,30
Evli 263 1,38 0,46 2
Medeni Durum Bekar 157 1,43 0,56 421 0,74 0,48
Dul/Bosanmis 4 1,29 0,27
flkokul (A) 148 133 043 2
Egitim Kademesi Ortaokul (B) 147 147 055 421 303  0,05* A-B
Lise (C) 129 1,40 0,51
Fen Bilimleri 74 1,42 0,52 2
Brang Sosyal Bilimler 324 1,39 0,49 421 0,15 0,86
Glizel Sanatlar 26 1,40 0,51
*p<0,05

Tablo 27’ye gore, 6gretmenlerin mobbing yasama diizeyleri, yasa [F3420=1,79; p>0,05],
kideme [F3420=0,99; p>0,05], medeni duruma [F@421=0,74; p>0,05] ve bransa
[F421=0,15; p>0,05] gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Ancak, gorev yapilan
egitim kademesine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir [F(2,421)=3,03; p<0,05]. Birimler
aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin (X =1,47) mobbing 6l¢egi puanlari,
ilkokulda goérev yapan ogretmenlerden (X=1,33) daha yiiksektir. Baska bir ifadeyle,
ogretmenlerin mobbing yasama diizeyleri, gérev yapilan egitim kademesine bagli olarak
degismektedir.

Tablo 28.
Orgiitsel Sessizlik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X S sd t p*
Erkek 208 2,16 0,54 422 0,94 0,35
Kadin 216 2,11 0,55

*p<0,05
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Tablo 28’e¢ gore, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik davranislari, cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir [t422)=0,94; p>0,05]. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik davranislari cinsiyete bagl olarak degismemektedir.

Tablo 29.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi Puanlarimin Yas, Kidem, Medeni Durum, Egitim Kademesi ve
Bransa Gore ANOVA Sonuglar

Degisken Kategori n Y S sd F p* Anlaml Fark
21-30 189 220 0,56 3
31-40 174 2,08 054 420
Yas 41-50 46 212 051 1% 012
51 ve usti 15 1,96 0,51
1-10 y1l (A) 286 2,19 0,555 3
11-20 y1l (B 110 2,02 0,53 420
Kidem 21-30 ;1 8 23 189 047 4,61 0™ A-B
31 yal ve iistii (D) 5 2,36 0,56
Evli 263 2,10 0,53 2
Medeni Durum Bekar 157 2,18 0,57 421 1,62 0,20
Dul/Bosanmig 4 1,83 0,39
flkokul (E) 148 204 053 2
Egitim Kademesi Ortaokul (F) 147 220 057 421 353 0,03 E-F
Lise (G) 129 216 0,52
Fen Bilimleri 74 2,18 0,52 2
Brang Sosyal Bilimler 324 2,12 0,56 421 0,53 0,59
Glizel Sanatlar 26 2,17 0,47
*p<0,05

Tablo 29’a gore, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davraniglari, yasa [F(3420=1,98; p>0,05],
medeni duruma [Fe421=1,62; p>0,05] ve bransa [F(2,421=0,53; p>0,05] gbre anlamli bir
farklilhik gostermemektedir. Ancak, kideme gore anlamli bir farklilhik goriilmektedir
[F3420=4,61; p<0,05]. Yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 1-10 y1l aras1 kideme sahip
6gretmenlerin (X=2,19) orgiitsel sessizlik 6lgegi puanlar;, 11-20 yil aras1 kideme sahip
ogretmenlerden (X=2,02) daha vyiiksektir. Buna ek olarak, orgiitsel sessizlik olgegi
puanlarinda goérev yapilan egitim kademesine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir
[F.420=3,53; p<0,05]. Scheffe testinin sonuglarna goére, ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin (X=2,20) orgiitsel sessizlik puanlari, ilkokulda gorev yapan dgretmenlerden
(X=2,04) daha yiiksektir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislar,

kideme ve gorev yapilan egitim kademesine bagl olarak degismektedir.
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Tablo 30.

Orgiitsel Sinizm Olcegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclart

Cinsiyet n X S sd t p*
Erkek 208 2,08 0,73 422 0,36 0,72
Kadin 216 2,05 0,79

*p<0,05

Tablo 30’a gore, 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm yasama diizeyleri, cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [t@22=0,36; p>0,05]. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin 6rgiitsel

sinizm yasama diizeyleri cinsiyete bagl olarak degismemektedir.

Tablo 31.

Orgiitsel Sinizm Olgegi Puanlarimin Yas, Kidem, Medeni Durum, Egitim Kademesi ve
Bransa Gére ANOVA Sonuglar

Degisken Kategori n X S sd F p* Anlamli Fark
21-30 189 2,09 0,78 3
31-40 174 2,06 0,76 420
Yas 41-50 46 208 0,76 098 & )
51 ve tistii 15 1,75 0,56
1-10 y1l 286 2,12 0,78 3
11-20 y1l 110 1,96 0,73 420
Kidem 2130 i 23 188 068 176 016 -
31 yil ve iistii 5 2,23 0,52
Evli (A) 263 199 0,74 2
Medeni Durum Bekér (B) 157 2,19 0,80 421 4,07 0,02* A-B
Dul/Bosanmis (C) 4 1,65 041
Ilkokul (D) 148 1,93 0,69 2
Egitim Kademesi Ortaokul (E) 147 2,10 0,81 421 391 0,02* D-F
Lise (F) 129 2,18 0,77
Fen Bilimleri 74 2,14 0,75 2
Brans Sosyal Bilimler 324 202 0,75 421 259 0,08 -

Glizel Sanatlar 26 235 0,87

*p<0,05

Tablo 31°e gore, 0gretmenlerin Orgiitsel sinizm yasama diizeyleri, yasa [F(3420=0,98;
p>0,05], kideme [F(3420=1,76; p>0,05] ve bransa [F(421)=2,59; p>0,05] gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ancak, medeni duruma gore anlamli bir farklilik goriilmektedir
[F2420=4,07; p<0,05]. Yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore, bekar 6gretmenlerin (X
=2,19) 6rgiitsel sinizm 6l¢egi puanlari, evli 6gretmenlerden (X =1,99) daha yiiksektir. Buna

ek olarak, orgiitsel sinizm 6l¢egi puanlarinda gorev yapilan egitim kademesine gore anlaml
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bir farklilik goriilmektedir [F2421)=3,91; p<0,05]. Scheffe testinin sonuglarina gore,
ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin (X =2,10) érgiitsel sinizm puanlari, ilkokulda gorev
yapan dgretmenlerden (X=1,93) daha yiiksektir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm yasama diizeyleri, medeni duruma ve gorev yapilan egitim kademesine bagli olarak

degismektedir.

Tablo 32.
Orgiitsel Baghlik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X S sd t p*
Erkek 208 2,78 0,53 422 2,27 0,02*
Kadin 216 2,68 0,46

*p<0,05

Tablo 32’ye gore, 0gretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyleri, cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermektedir [t422)=2,27; p<0,05]. Erkek 6gretmenlerin drgiitsel baglilik puanlar
(X =2,78), kadin &gretmenlere ( X =2,68) goére daha yiiksektir. Baska bir ifadeyle,

ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri cinsiyete gore farklilagmaktadir.
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Tablo 33.

Orgiitsel Baghlik Olcegi Puanlarimin Yas, Kidem, Medeni Durum, Egitim Kademesi ve
Bransa Gére ANOVA Sonuglart

Degisken Kategori n X S sd F p*  Anlamh Fark
21-30 (A) 189 263 049 3
31-40 (B 174 2,74 0,48 420 A-C, A-D, B-
Yas 41-50 Ecg 46 288 0,50 7,22 0,00* D
51 ve stii (D) 15 3,12 0,50
1-10 y1l (E) 286 2,66 049 3
11-20 yil (F) 110 2,80 0,46 420
Kidem 21-30 y1l (G) 23 3,05 0,54 8,09 0,00* E-G
31 yil ve sti 5
(H) 3,21 0,39
Evli 263 2,75 050 2
Medeni Durum Bekar 157 2,68 0,49 421 0,87 0,42 -
Dul/Bosanmis 4 275 0,26
Egitim Ilkokul (A) 148 2,70 048 2
Kademesi Ortaokul (B) 147 2,71 0,52 421 0,20 0,82 -
Lise (C) 129 2,74 0,49
Fen Bilimleri 74 2,70 049 2
Brang Sosyal Bilimler 324 2,72 0,49 421 0,10 0,91 -
Gilizel Sanatlar 26 2,73 0,60
*p<0,05

Tablo 33’e gore, dgretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri, medeni duruma [F(2,421)=0,87;
p>0,05], egitim kademesine [F(2421)=0,20; p>0,05] ve bransa [F(2421=0,10; p>0,05] gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Ancak, yasa gore anlamli bir farklilik goriilmektedir
[F.420=7,22; p<0,05]. Yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 51 ve iizeri yastaki
ogretmenlerin (X=3,12) orgiitsel baglilik dlgegi puanlari, 41-50 yas (X =2,88), 31-40 yas (
X=2,74) ve 21-30 yas (X=2,63) araligindaki 6gretmenlerden daha yiiksektir. Buna ek
olarak, orgiitsel baglilik 6l¢egi puanlarinda kideme gore anlamli bir farklilik gortilmektedir
[F(3.420=8,09; p<0,05]. Scheffe testinin sonuglarina gore, 21-30 yil kideme sahip
6gretmenlerin (X=3,05) orgiitsel baglilik puanlari, 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerden (
X=2,66) daha yiiksektir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri, yasa

ve kideme bagli olarak degismektedir.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular

Ogretmenlerin mobbing yasama diizeylerinin, orgiitsel sessizlik, sinizm ve baglilik
davraniglarin1 hangi diizeyde ve yonde etkiledigini belirlemek amaciyla path analizi
yapilmistir. Path analizi ile yordayict degiskenlerin, yordanan degiskenler tizerindeki
dogrudan ve dolayl: etkileri ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu amaca iligkin kavramsal model Sekil

11°de verilmektedir:

bireysel |=e— yonetsel |-+ orgutkul |- meslekta F-e— baskigru |=—

y

uyum -——

i ozdesles |-+
 ——g—

icselles

mobbing

bilissel |=+ duyussal |=e davranis [=e—

Sekil 8. Kavramsal model

Sekil 8’deki kavramsal modelde mobbinge iliskin 6gretmen algilarinin, orgiitsel sessizlik,
sinizm ve baglilik diizeylerini etkileyecegi; sessizlik ve sinizmin, baglilik diizeylerini
yordayacagi varsayillmistir. Buna ek olarak, 6gretmenlerin mobbingin, orgiitsel baglilik
diizeyini dogrudan ve dolayli olarak etkiledigi ongoriilmiistiir. Modelde bir gizil degisen
digsal (mobbing); ti¢ gizil degisken de i¢sel (orgiitsel sessizlik, sinizm ve baglilik) olarak

tanimlanmustir.
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Arastirmada, mobbing bagimsiz gizil degiskenini; yildirma adli gostergenin agikladigi kabul
edilmistir. Orgiitsel sessizlik bagimli gizil degiskenini, bireysel, yonetsel, drgiit kiiltiirii,
meslektaslar ve baski gruplar gostergelerinin agiklayacagi varsayilmistir. Orgiitsel sinizm
bagimli gizil degiskenini, biligsel, duyussal ve davranigsal gostergelerinin agiklayacagi
varsayinustir. Orgiitsel baglilik bagimli gizil degiskenini ise uyum, o&zdeslesme ve

i¢sellestirme gostergelerinin agiklayacagi kabul edilmistir.

Daha sonra, veri setinin, ¢ok degiskenli normallik varsayimini saglamadigi tespit edilmistir
(p<0,05). Buna ait ayrintili bilgi Tablo 21°de verilmektedir. Bu nedenle verilerin normal
dagilmadigr durumlarda kullanilmasi Onerilen Robust Maximum Likelihood tahmin
yonteminin kullanilmasina karar verilmistir (Kline, 2011, s. 180). Yapilan analizler sonucu

elde edilen yapisal model Sekil 9°da, YEM’e iliskin gosterim Sekil 10°da verilmektedir.

Oncelikle YEM’in istatistiksel uygunluguna dair bulgular incelenmistir. Kline (2011, s.
204), modelin uyumunun degerlendirilirken, »* degerinin sd ile birlikte incelendigi #*/sd
oraninin yeterlik i¢in bir 6l¢iit olarak kullanilmasini tavsiye etmektedir. Bu arastirmada #/sd
degeri 4,52 olarak elde edilmistir. Bagka bir ifadeyle, veri seti, model ile yeterli uyum

gostermektedir (Siimer, 2000).

Daha sonra, modele iliskin alternatif uyum indeksleri incelenmistir. Buna iligskin bulgular

Tablo 34°de verilmektedir.
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Tablo 34.
Modelin Path Analizine Iligkin Uyum Degerleri

7 (Asd*  RMSEA  SRMR NNFI  CFl  GFI AGFI

212,39 4,52 0,09 0,06 0,95 0,97 0,91 0,85

*sd =47, p<0,01

Tablo 34 incelendiginde, modelin genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu, bu

degerlerin kabul edilebilir oldugu ve bir model olarak dogrulandig1 goriilmektedir.

Aragtirma Ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N (Critical N-CN) degeri
145,28 olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmada kullanilan 424 birim 6rneklemin yeterli

oldugunu gostermektedir.

Arastirma modeline iliskin YEM sonuglar1 Tablo 35°te verilmektedir:
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Tablo 35.
Arastirma Modeline Iliskin YEM Sonuclari

Standartlastirilmis

Latent / Gozlenen Degiskenler t-degeri* Yiikler R?

Yildirma
Mobbing 16,29 1,00 1,00

Orgiitsel Sessizlik
Bireysel 0,74 0,54
Yonetsel 16,58 0,66 0,44
Orgiit Kiiltiirii 17,45 0,84 0,70
Meslektaslar 18,04 0,81 0,66
Bask1 Gruplari 9,76 0,53 0,28

Orgiitsel Sinizm
Biligsel 0,82 0,67
Duyussal 19,35 0,85 0,72
Davranissal 15,23 8,71 0,51

Orgiitsel Baghlik
Uyum 0,81 0,66
Ozdeslesme -9,00 -0,53 0,28
Icsellestirme -7,58 -0,46 0,21

Yapsal Iliskiler t-degeri* Standartlagtirilmis Yiikler

yildirma — orgiitsel sessizlik 10,16* 0,54

yildirma — orgiitsel sinizm 11,65* 0,60

yildirma — orgiitsel baglilik 1,17 0,08

orgiitsel sessizlik — orgiitsel baglilik -0,98 -0,08

oOrgiitsel sinizm — Orgiitsel baglilik 7,31* 0,84

Yapisal Egitlikler R?

orgiitsel sessizlik = 0,54 x yi1ldirma 0,29

orgiitsel sinizm = 0,59 x yildirma 0,36

orgiitsel baglilik = -0,11xsessizlik +1,16xsinizm

+0,11xyildirma 0,70

*p< 0,01
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Sekil 8. Arastirmaya iliskin yapisal model
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Sekil 9. Aragtirma i¢in kurulan yapisal esitlik modeli
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LISREL e iliskin olarak, beta ( B ), bagimli (i¢sel) bir gizil degiskenin bir baska bagimli gizil
degisken tizerindeki regresyonunu; gama ( vy ) ise bagimsiz (dissal) bir gizil degiskenin
bagimli bir gizil degisken lizerindeki regresyonunu gosteren baglant1 katsayisidir. Ayrica,
aciklanan varyans olarak tanimlanan belirleme katsayisi (R?), yapisal esitlikte yer alan
degiskenlerin gozlenen degismelerin ne kadarini acgikladiklarini ifade eder. Gizil degisken
ile gozlenen degisken arasindaki faktor yiikleri ise lambda ( A ) ile gosterilmektedir (Celik
ve Yilmaz, 2013, s. 17). Modele ait bulgular incelendiginde, orgiitsel sessizligin en iyi
gostergesinin Orgiit kiiltiiri (A=0,84; t=17,45); Orgiitsel sinizmin en iyi gostergesinin
duyussal (A=0,85; t=19,35); orgiitsel bagliligin en iyi gostergesinin uyum (A=0,81) oldugu

goriilmektedir.

Yildirma ve orgiitsel sessizlik arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
bulunmustur (y=0,54; t=10,16). Bu deger, yildirmadaki 1 puanlik artigin, 6rgiitsel sessizlikte
0,54 puanlik artiga veya bunun tam tersi, yildirmadaki 1 puanlik azalisin, orgiitsel sessizlikte
0,54 puanlik azalisa neden olacagini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin

yildirma yasama diizeyleri arttik¢a, orgiitsel sessizlik diizeyleri artmaktadir.

Yildirma ve orgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
bulunmustur (y=0,60; t=11,65). Bu deger, yildirmadaki 1 puanlik artigin, orgiitsel sinizmde
0,60 puanlik artisa veya bunun tam tersi, yildirmadaki 1 puanlik azaligin, 6rgiitsel sinizmde
0,60 puanlik azalisa neden olacagini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin

yildirma yasama diizeyleri arttikca, orgiitsel sinizm diizeyleri de artmaktadir.

Yildirma ve orgiitsel baghilik arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli olmayan bir
iliski bulunmustur ($=0,08; t=1,17). Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin yildirma yasama

diizeyleri ile orgiitsel baglhiliklari arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli
olmayan bir iliski bulunmustur (y= -0,08; t= -0,98). Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin

orgiitsel sessizlik davranislari ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Orgiitsel sinizm ve orgiitsel baglilik arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml1 bir
iliski bulunmustur (y=0,84; t=7,31). Bu deger, orgiitsel sinizmdeki 1 puanlik artigin, érgiitsel
baglilikta 0,84 puanlik artisa veya bunun tam tersi, orgiitsel sinizmdeki 1 puanlik azalisin,
orgiitsel baglilikta 0,84 puanlik azalisa neden olacagini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle,

Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri arttik¢a, orgiitsel baglilik diizeyleri de artmaktadir.

Yildirma (y=0,54), orgiitsel sessizligin %?29’unu aciklamaktadir. Baska bir ifadeyle,
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik davraniglarindaki toplam degisimin %29’u, yildirma ile
aciklanmaktadir. Ayrica, yildirma (y=0,59), Orgiitsel sinizmin %36’sim1 agiklamaktadir.
Bagka bir ifadeyle, Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm davraniglarindaki  toplam

degisimin %36’s1, yildirma ile agiklanmaktadir.

Yildirma (y= -0,11), orgiitsel sessizlik (B=1,16) ve orgiitsel sinizmin (=0,11) birlikte,
orgiitsel bagliligin %70’ini agikladig1 goriilmektedir. Bu bulgu, orgiitsel bagliliktaki toplam
degisimin %70’inin, yildirma, orgiitsel sessizlik ve oOrglitsel sinizm gizil degiskenlerinin
dogrudan etkisi ve ayn1 zamanda yildirma degiskeninin sessizlik ve sinizm degiskenlerinin
dolayli etkisi aracilifiyla agiklandigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, Orgiitsel sinizm,
orgiitsel baglilik lizerinde, tek basina anlamli ve yordayici bir etkiye sahiptir. Bagka bir
ifadeyle, 6gretmenlerin yildirma yasama diizeyleri arttikca, Orgiitsel sessizlik, sinizm ve

baglilik diizeyleri azalmaktadir.
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BOLUM 5

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; arastirmanin sonuglarina, tartisma boliimiine ve Onerilere yer verilmektedir.

5.1. Tartisma

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi “Temel egitim ve orta egitim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin mobbing yasama diizeyleri nedir?”’seklinde diizenlenmisti. Bu alt probleme
iliskin bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin en ¢ok maruz kaldiklar1 olumsuz davranig
“fikir ve goriislerin dikkate alinmamas1” iken; en az maruz kaldiklar1 olumsuz davranis ise
“kisiliginiz (6rnegin; aliskanliklar ve gorgii), tutumlariniz veya 6zel hayatiniz hakkinda
hakaret ve asagilayici sozler sdylenmesi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle,
ogretmenler, hakaret ve asagilayicit sozler gibi olumsuz davraniglara kiyasla, dikkate
alimmama seklindeki olumsuz davranislara daha ¢ok maruz kalmaktadirlar. Bu bulgular,
Ertiirk (2011) ve Nanto (2015)’nun arastirma bulgulartyla paralellik gostermektedir. Ertiirk
(2011) de mobbingin 6gretmenler lizerinde Onerileri dikkate almama davranislarinda etkili
oldugu sonucuna ulagmistir. Aymi sekilde Nanto (2015) da, Ogretmenlerin g¢ogunun
yildirmaya ugradigi ve sebep olarak da en ¢ok denetim ve gormezden gelmeyi

gostermektedir. Arastirmanin baska bir bulgusu da 6gretmenlerin “hi¢” diizeyinde mobbinge
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maruz kalmalaridir. Ancak bu bulgunun aksine Atmaca (2014), Avci (2015), Ak-
Kiiciikcayir (2016), Ak-Kiiglikcayir ve Akbaba- Altun (2016), Algan (2017), Bing6l (2007),
Bridge (2010), Brodsky (1976), Cemaloglu (2007, 2011, 2012), Cemaloglu ve Ertiirk (2008),
Cemaloglu ve Das¢1 (2017), Davenport vd. (2014), Dinger (2017), G6k(2013), Kirel (2008),
Korkmaz ve Cemaloglu (2010), Nazaroglu (2012), Simsek-Ertek (2009), TBMM Raporu
(2010), Tinaz (2006, 2011), Tokat (2011), Tutar (2017), Yaman (2009), Zapf (1999)
arastirmalarinda mobbing olgusunu farkli yonlerden (tiirleri, nedenleri, sonuglari, etkileri
vb) inceleyerek mobbingin her daim olumsuz etkilerinin oldugunu ortaya koymuslardir.
Ayrica Orgiite, orgiit iklimine de olumsuz etkilerinin bulunduguna dikkat ¢ekmislerdir.
Bunun yaninda mobbingin kisisel etkilerine de deginen ¢alismalar da vardir. Tinaz’a (2011)
gore mobbingin bireydeki en agir sonucu, bireyin 6zgiivenini yitirmesidir. Bjorkqvist
vd.(1994) de aym sekilde, mobbinge maruz kalanlarda depresyon, sinirlilik ve saldirganlik
duygularinin daha ¢ok oldugunu soylemektedir. Mikkelsen ve Einarsen’e (2002) gore,
mobbinge maruz kalanlarda saglik problemleri daha ¢ok gériilmektedir (Aktaran,
Ertiirk, 2011, s. 29-30). Mobbing, kisilerde saglik problemleri yaninda stresle basa ¢ikma
mekanizmalarini kaybetmelerine ve 6zel yagaminda sorunlar yasamalarina neden olur. Bu
durumlarda intihara dahi yol acabilir( Groeblinghoff ve Becker, 1996’dan aktaran Atmaca,
2014 ). Mobbingin sonuglar1 sadece bunlarla da sinirli degildir. Bireylerde mobbingin
etkileri ekonomik, sosyal, ruhsal ve fiziksel olmak iizere li¢ grupta toplanmaktadir (Avci,
2015, s. 50). Genel anlamda ise mobbingin sonuglar1 bireysel, orgiitsel, toplumsal ve aile
acisindan dort grupta incelenebilir. Egitim orgiitlerinde yapilan arastirmalarda da mobbing
kavrami genis bir inceleme alanidir. Cemaloglu ve Ertiirk (2008) yaptiklar1 aragtirma
sonucunda, okul miidiirlerinin &gretmenlere gore daha fazla mobbing uyguladiklar
sonucuna ulagsmiglardir. Ayni sekilde bu bulguyla paralel olarak Cemaloglu ve Okgu (2012),
Cemaloglu ve Das¢t (2015) de yaptiklart aragtirmalarda okul ydneticilerinin liderlik
stillerinin 6gretmenlerin  mobbing yasamasini etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Bu
arastirmada 6gretmenlerin mobbing yasama diizeyinin “hi¢” ¢ikmasi bu arastirmalardan

farklidir. Bu arastirma bulgularinin aksine pek ¢ok ¢alismada mobbing farkli alanlarda ve
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farkli arastirmalarla incelenmistir Genel anlamda bakti§imizda mobbing, siire¢ ve inceleme
acisindan uzun ve detayli bir arasgtirma alanidir. Sonug olarak, 6gretmenlerin mobbing

yasama diizeyleri cinsiyet ve egitim kademesine gore farklilagmaktadir.

5.1.2. Tkinci Alt Probleme Tliskin Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Temel egitim ve orta egitim kurumlarinda gorev yapan
O0gretmenlerin orglitsel sessizlik yasama diizeyleri nedir?” seklinde diizenlenmisti. Bu alt
probleme iliskin bulgular incelendiginde; Orgiitsel sessizlik Olceginin “yonetsel”
boyutundaki “Olumsuz durumlari/ kétii gidisatt okul miidiiriine sdylemeye ¢ekinirim.”;
“Okul midiiriiyle iligkilerimi bozacak konularda konusmam”, “ Okul miidiiriimiiziin hatasi
oldugunda onu uyarmaktan ¢ekinmem”, “ Okul miidiirimiiziin aldig1 bir karara itiraz
etmeyi, saygisizlik olarak goriirim”, “Okulda midirimiizle rahatca iletisim
kurmaktayim”, “Okul yoneticisine eksik yonlerimi gostermek istemem” ifadelerinin en
yiiksek algi diizeyine sahip oldugu ve orgiitsel sessizlik davranislarinin “bireysel,
meslektaslar, baski gruplari ve orgiit kiiltiirii” ne baglh orgiitsel sessizlik davraniglarindan
daha yiiksek diizeyde gergeklestigi saptanmistir. Ayrica en homojen dagilimin bireysel ve
meslektaglar; en heterojen dagilimin ise, baski gruplart boyutunda gergeklestigi
sOylenilebilir. Bagka bir anlatimla; 6gretmenler en fazla yonetsel, en az orgiit kiiltiirii ile
ilgili olarak sessizlik davranisi sergilemektedirler.

Cemaloglu vd. (2013) gore, galisanlar genel olarak “yonetsel, orgiitsel, isle ilgili ve iliskisel
konularda” orgiitsel sessizlik yasamaktadirlar. Ancak yoneticiler, orgiitsel sessizligin
olusmasinda dnemli bir etkendirler. Orgiitsel sessizlik davramisinin en fazla “ydnetsel”
boyutta gergeklestirilmesine yonelik bulgular Cakici (2008), Sevgin (2015), Morrison ve
Milliken (2000), Kahveci (2010), Kahveci ve Demirtas ( 2013 a), Dasc1 (2014), Yenel
(2016), Cemaloglu, Das¢1 ve Sahin (2013), Kiling (2012), Batmunkh’un (2011)
arastirmalarindaki bulgularla paralelik gostermektedir. Ayrica Cakici (2007), Ozdemir ve

Sarioglu Ugur (2013), Dinger (2017), Erol (2012), Bildik (2009), Tutar (2017), Yiiksel
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(2015), Burulday (2018), Arili’nin (2013) ¢alismalar1 da sessizligi etkileyen faktorlerden

“yoOnetici” unsuruna deginmektedir.

Orgiitsel sessizlik, drgiitsel gelisimi ve degisimi engeller, basariy1 kisitlar. Orgiitler, drgiitle
ilgili problemlerde fikirlerini sakli tutarak bilingli ve kasitli olarak sessizligi tercih
ederlerse orgiitsel sessizlik i¢ tehdit unsuru haline gelmis demektir. Bu durumun ¢oziilerek
acil onlem alinmasi1 gerekmektedir (Sevgin, 2015, s.6). Kahveci ve Demirtas (2013); egitim
orglitlerinde oOrgiitsel sessizligin yasanmasinin nedenleri olarak, 6gretmenlerin fikirlerini
aciklarsalar da bir sey degismeyecegine olan inanclar1 (Crokett, 2013), sikdyetci ve
dedikoducu olarak gériinme korkusu yasamalari oldugunu belirtirken Harbalioglu (2014)
fikirlerini agikca beyan ettiginde digerleri tarafindan diglanmaya ve kétii muameleye maruz
kalma, igini kaybetme kaygilari ile sessizlestiklerini belirtmistir (Aktaran Cemaloglu ve

Yenel, 2017, s. 317).

Arastirmanin bir bagka bulgusu da 6gretmenlerin en az “Orgiit kiiltiirii” ile ilgili olarak
sessizlik davraniglart sergilemeleridir. Ancak okulun kiiltiirii sessizlik yasanmasinda
etkilidir. Bildik (2009), Cakict (2008), Das¢1 (2014), Kutlay (2012) ve Yenel’in (2016)
aragtirmalar1 6gretmenlerin “Orgiit kiiltiirli” boyutunda da fazlasiyla sessizlik yasadiklarini
gostermektedir. Clinkii Orgiitsel sessizlige neden olan pek ¢ok orgiitsel davranis vardir.
Orgiitsel vatandaslik, mobbing, orgiitsel baglilik ve &rgiitsel sinizm gibi davranislar
orglitsel sessizligi etkilemektedir. Celebi (2008), Das¢1 (2014), Dinger (2017) ve
Sarioglu’na (2013) gére mobbing drgiitsel sessizligi onemli dl¢iide etkilemektedir. Bildik’e
(2009) gore, sert orgiit kiiltiirii olan orgiitlerde orgiitsel sessizlik yagsanmaktadir. Kahveci
(2010), Ozdemir (2015) ve Yiiksel’e (2015) gore de Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik
davraniglari arttikca orgiitsel bagliliklar1 azalmaktadir. Ruglar’a (2013) gore de calisanlarin
orgiit kiiltiirii algilarinin zayiflamasi sessizlik davranislar1 gostermelerini arttirmaktadir.
Kisacast; 6gretmenlerin ¢alistiklart okul iklimi ve orgiit kiiltiirii boyutu onlarin orgiitsel

sessizlik davranislarini etkilemektedir (Dasc1, 2014).
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Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislar1 “az”
diizeyinde gerceklesmektedir. Bu sonu¢ da Yiiksel’in (2015) arastirmasiyla paralellik

gostermektedir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanin iiglincii alt problemi ““ Temel egitim ve orta egitim kurumlarinda gérev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm yasama diizeyleri nedir?” seklinde diizenlenmisti. Bu alt
probleme iliskin bulgular incelendiginde; dgretmenlerin davranigsal sinizm davranislar
olan “Calistigim kurum disindaki arkadaslarima, iste olup bitenler konusunda yakinirim”,
“Calistigim kurumdan ve calisanlarindan bahsedildiginde, birlikte ¢alistigim kisilerle
anlamli bir sekilde bakisiriz”, “Baskalariyla, ¢calistigim kurumdaki islerin nasil yiirtitiildigi
hakkinda konusurum”, “Baskalariyla, calistigim kurumdaki uygulamalar1 ve politikalar
elestiririm” seklinde gergeklestigi ve bunlarin bilissel ve duyussal sinizm davraniglarindan
daha ytiksek diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Ayrica, en heterojen dagilimin duyussal
sinizm boyutunda gergeklestigi bulgusuna ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenler en
fazla davranissal, en az duyussal sinizm davranisi sergilemektedirler. Bu arastirmanin
bulgulart ile S.Kili¢ (2011), Cakar (2017), Atmaca’nin (2014) arastirmalar1 paralellik
gostermektedir. H. Yiiksel’in (2015) arastirmasinda da bilissel ve davranigsal boyut en
yiiksek cikmistir. Bu arastirmada arastirmanin bulgulart ile ortiismektedir. Bunlarin
yaninda H.Yiiksel (2015), Cakar (2017), Ergen (2015), Emre’nin (2018) arastirmalarinda
da sinizmin “duyussal” boyutu az ¢ikmis ve bulgular, bu arastirmanin bulgulariyla
ortiismiistiir. Ancak Ergen (2015) ve Emre’nin (2018) arastirmalarinda 6gretmenlerin
biligsel boyuttaki sinizm davranislar1 daha fazla ¢ikmistir. En az olarak da “duyugsal” boyut
davraniglar1 saptanmistir. Biligsel boyut, oOrgiitiin etik davranmayacagina olan
inanglardir ( Demir, 2017 b, s. 580-581). Bu boyutta sinikler yoneticilerin sadece kendi
menfaatlerine odakli olduklarina inanarak yoneticilerin davranislarini tutarsiz ve giivensiz

bulurlar ( Kilig, 2011, s .26 ). Inangsizlik baskindir. Adalet, diiriistliik ve samimiyet gibi
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ilkelerin eksiklikleri ve orgiitlerinin uygulamalar1 ile kendilerine ihanet ettiklerine
inanmaktadirlar ( Dean vd. 1998, s.346 ). Davranigsal boyut ise siirekli olarak orgiite
yonelik elestirilerin yapildig1 ve orgiitiin gelecegine iliskin karamsar yorumlarin yapildigi
boyuttur (Demir, 2017 b). Egitim 6rgiitlerinde yapilan aragtirmalar incelendiginde, orgiitsel
sinizm yasayan bir 6gretmen, okulu gelistirmek i¢in sarf ettigi ¢abalarin dnemsenmeyip
Onerilerinin dikkate alinmadigini diisiinerek Onerilerde bulunmayi birakabilir. Tiim
Ogretmenlerin  okulun gelismesi icin ellerinden gelen c¢abay1r sarf edeceklerine
inanmayabilir. Uygulamalarda adil davranilmayip hak etmeyenlerin 6nem goérecegini
diisiinerek okulun gidisati hakkinda karamsarliga kapilir ve okulun gelecegi i¢in umutlu
olmayabilir (Kalagan ve Giizeller, 2010, s. 85). Bu durum da egitim orgiitleri igin olumsuz
bir durumdur. Davranigsal boyutta sinik davranislar i¢in Ozellikle alayct mizah
kullanilmaktadir( Dean vd, 1998, s.346). Ayrica Orgiitlerinin amaglariyla alay etme,
gorevlerini yeniden yazarak alaycit yorumlarda bulunma da goriilen davraniglardir
(Brandes, 1997). Aragtirmadan elde edilen bir diger bulguya gore,
Ogretmenlerin Orglitsel sinizm davranislar1 “az” diizeyinde gerceklesmektedir. Elde edilen
bu bulgu da Kili¢ (2011), Yiiksel (2015), Cakar (2017), Emre (2018) ve Ozkadam’in (2018)

aragtirmalariyla paralellik gostermektedir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Temel egitim ve orta e8itim kurumlarinda gorev
yapan O0gretmenlerin orglitsel baglilik yasama diizeyleri nedir?” seklinde diizenlenmisti.
Bu alt probleme iligkin bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin; “Okulumun basarisi i¢in
beklenenin dtesinde ¢aba gdsteriyorum”, “Bu okulun gelecegini gercekten diisliniiyorum”,
“Bu okulun problemlerini kendi problemim olarak algiliyorum”, “Okuluma kars1 yapilan
elestirileri kendime yapilmis sayarim”, “Zamanimin ¢ogunu okuluma iliskin etkinlikler
dolduruyor”, “Okulumun degerleriyle bireysel degerlerim olduk¢a benzerdir”, “Okulumun

onceliklerini kendi 6nceliklerim olarak algiliyorum”, “Okulumun ¢ikar ve beklentilerine
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uygun hareket etmeyi gorev sayarim”, “Okulum oviildiiglinde kendimi Oviilmiis
hissediyorum”, “Okulumu baskalarina anlatmaktan zevk altyorum”, “Okulumun yarart i¢in
her tiirlii fedakarhi§i yaparim” gibi icsellestirme davranislarinin 6zdeslesme ve uyum
davraniglarindan daha yiiksek diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Ayrica en homojen
dagilimin “uyum”, en heterojen dagilimin ise “6zdeslesme” boyutunda gergeklestigi
sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenler en fazla igsellestirme; en az uyum
ile ilgili olarak orgiitsel baglilik davranisi sergilemektedirler. Bu arastirmanin bulgulari ile
Kilig (2011), Cakar (2017), Ergen’in (2015) arastirma bulgular1 paralellik gostermektedir.
Kilig’a (2011) gore, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin alt boyutlarinda i¢sellestirme
bagliligt en yiiksek degere sahiptir. Cakar’in (2017) aragtirmasina gore, sinif
Ogretmenlerinin orgiitsel bagliligi en fazla yasadiklari alt boyut i¢sellestirme boyutu iken,
en az yasadiklari alt boyut uyum alt boyutudur. Ergen’e (2015) gore de 6gretmenler,
orgiitsel bagliligt en fazla igsellestirme boyutunda yasarlarken en az olarak uyum

boyutunda yasamaktadirlar

I¢sellestirme, bireysel ve drgiitsel degerlerin karsilikli uyumlu olmasina dayanan &rgiitsel
baglhihigin son asamasidir. Orgiitlerde en ¢ok istenilen baglilik boyutu igsellestirmedir.
Ciinkii igsellestirme kendini devam ettiren, ilk etki kaynagindan bagimsiz, basarilmasi zor
ve zaman alic1 bir boyuttur (Chatman 1991°den aktaran Balay, 2000, s. 102). I¢sellestirme
boyutunda kisinin, orgiit degerlerini ve kurallarin1 kendi degerleri ve kurallar1 seklinde,
hicbir dayatma olmadan igtenlikle kabullenmesi s6z konusudur (Bayram, 2005).

Ogretmenlerdeki rgiitsel baglilikta da bu boyut istenilen bir siirectir.

Arastirmanin bir diger bulgusunda ise, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik davraniglar: “orta”
diizeyde gerceklesmektedir. Orta yahut 1liml1 6rgiitsel baglilik, birey deneyiminin gii¢li,
orgiitle 6zdeslesme ve bagliligin tam olmadigi, orgiite sinirsiz sadakat duymadigi baglilik
diizeyidir (Balay, 2000). Bu bagliligin bireysel ve orgiitsel agidan olumsuz sonuglari vardir
(Balay, 2014, s. 96-97). Sevgin’in (2015) liselerde ¢alisan 6gretmenlerde orgiitsel baglilik

lizerine yaptig1 arastirmada da 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar orta diizeyde ¢ikmistir.
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Ayni sekilde R.F.Yiiksel’in (2015) arastirmasinda da okul calisanlarinin genel orgiitsel
baghlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu gériilmektedir. Ozdemir (2015) de
aragtirmasinda, sinif 6gretmenlerinin 6rgiitsel bagliliklarini orta diizeyde bulmustur. Yani
arastirmaya katilan sinif gretmenleri gorev yaptiklart okullara orta diizeyde bir baglilik
gostermektedirler. Kilig (2011) ilkdgretim 6gretmenleri lizerinde yaptig1 arastirmasinda,
Ogretmenlerin orglitsel bagliliklarini orta diizeyde bulmustur. H.Yiiksel (2015) ve Ergen’in
(2015) arastirmalarinda da Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 orta diizeydedir. Yapilan
calismalar da bu arastirmanin bulgusu olan, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik davranislari
“orta” diizeyde ger¢eklesmektedir, kanisini1 desteklemektedir( Sevgin, 2015; R.F. Yiiksel,
2015; Ozdemir, 2015; Kilig, 2011; Ergen, 2015). Elde edilen bulgular 6nceki ¢alismalarla
karsilastirildiginda, ¢alismada elde edilen sonuglara paralel ve benzer olarak ¢alisanlarin
orgiitlerine genel olarak “orta” diizeyde bagli olduklar1 yoniinde bulgulara ulagilmaktadir

(Bildik, 2009; Orug, 2013).

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemi “Temel egitim ve orta egitim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin, mobbing yasama, Orglitsel sessizlik, orgiitsel sinizm ve orgiitsel baglilik
diizeyleri; cinsiyete, yasa, medeni duruma, kideme, kademeye, bransa gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenmisti. Bu alt probleme iliskin bulgular
incelendiginde;  mobbing, Orgilitsel sessizlik, Orgiitsel sinizm ve Orgltsel baglilik
degiskenleri cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, kademe ve bransa gore tek tek
incelenmistir. Oncelikle mobbing olgusunu ele alirsak; dgretmenlerin mobbing yasama
diizeyleri, cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. Erkek 6gretmenlerin mobbing
yasama diizeyleri kadin 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Bu bulguyu Cemaloglu ve Ertiirk
(2007), Algan (2017) ve Nanto’nun (2015) arastirmalar1 desteklemektedir. Cemaloglu ve
Ertiirk’e (2007) gore ilkdgretim okullarinda gorev yapan erkek oOgretmenler, “Kendini

gosterme ve iletisim, sosyal iliskiler, itibara saldiri, yasam kalitesi ve mesleki durum” alt
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boyutlarinda kadin 6gretmenlere gore daha fazla mobbinge maruz kalmaktadirlar. Algan
(2017) da arastirmasinin bulgularinda mobbing eylemlerinin &gretmenlerin cinsiyet,
ogrenim diizeyi ve kidemlerine gore farklilastigini tespit ederek erkek dgretmenlerin kadin
ogretmenlerden daha fazla mobbinge maruz kaldiklarini saptamigtir. Bu arastirmanin
bulgularindan farkli olarak yiiksek lisans/ doktora egitimi almis ve 2-8 yil arasi kidemdeki
Ogretmenlerin mobbinge daha fazla maruz kaldiklarin1 saptamistir. Nanto’nun (2015)
arastirma sonucunda da, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin maruz
kaldiklar1 mobbing durumlarinda en ¢ok cinsiyet, yas ve kidem degiskenleri arasinda anlaml1
fark ¢cikmistir. Bu sonuglara gore; erkek 6gretmenlerin kadin 68retmenlere gore; 1-5 yil
kidemdeki 6gretmenlerin diger kidemdeki 6gretmenlere gore; en iist ve en alt yas grubundaki
Ogretmenlerin diger yas gruplarina gore daha fazla yildirmaya maruz kaldiklarini
saptamistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin mobbing yasama diizeyleri cinsiyete
gore farklilagmaktadir. Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, dgretmenlerin mobbing
yasama diizeyleri yasa, kideme, medeni duruma ve bransa goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bayraktar’a (2016) gore de ilkokul 6gretmenlerinin mobbing yasama
diizeyi; cinsiyet, brang, sendika tiyeligi, okuldaki kidem yil1 ve egitim diizeyine gore anlamli
bir farklilik géstermezken; meslek sevgisi, yas, mesleki kidem, mezuniyet alant ve medeni
duruma gore anlaml bir farklilik géstermektedir. Karakog’a (2016) gore de 6gretmenlerin
branslari ile maruz kaldiklart mobbing arasinda, sinif 6gretmenleriyle diger branslar arasinda
mobbinge maruz kalmalar1 yoniinden farkliliklar bulunmustur. Bing6l (2007) ve Kiindes’in
(2019) farkli sektorlerde yaptiklari arastirmalarda ise mobbinge maruz kalan kisilerde
“cinsiyet” degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Yildirim (2017) “Kadin okul
yOneticilerinin mobbinge iligskin goriislerini” inceledigi calismasinda, kadinlarin erkeklerden
dolayr mobbinge maruz kaldiklar1 ve kadin yoneticilerin mobbing yasamalarini cinsiyet
temelli olarak belirtmeleri sonucuna ulagmistir. Ayrica kadin yoneticilerin  amir
konumundaki erkeklerden dolay1r mobbinge maruz kalmalarini da belirtmistir. Ertiirk (2011)
de arastirmasinda, erkeklerin mobbingi uygulayan taraf, kadinlarin ise daha ¢ok kurban

roliinde olmasini belirterek Yildirim’in (2017) arastirmasiyla paralellik gostermektedir.
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Ayrica Ertiirk’e (2011) gore, ilkogretim okullarinda gérev yapan miidiir yardimcilar1 okul
miidiirii ve 6gretmenlere gore; lisansiistii egitim yapan yoneticiler, lisans ve on lisans
egitimine sahip olanlara gore mobbinge daha ¢ok maruz kalmaktadirlar. Aragtirmanin bir
diger bulgusu, Ogretmenelrin mobbing yasama diizeylerinin gorev yapilan egitim
kademesine gore degismesidir. Simsek Ertek’e (2009) gore orta dereceli okullarda
yoneticilerin esit diizeyde c¢alisanlardan daha fazla mobbing uyguladigi sonucuna
ulagilmistir. Bu galisma arastirmayi kismen desteklemektedir. Sonug olarak; 6gretmenlerin
mobbing yasama diizeyleri cinsiyet ve egitim kademesine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Orgiitsel sessizlik kavramini  demografik degiskenler acisindan ele aldigimizda;
Ogretmenlerin  Orgiitsel  sessizlik davraniglar1 cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislari cinsiyete
bagli olarak degismemektedir. Arastirmanin bu bulgusuyla egitim sektoriinde yapilan
Ozdemir’in (2015) arastirmasi paralellik gdstermektedir. Ozdemir’e (2015) gore
ogretmenlerin Orgiitsel sesszilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ayn1 sekilde Burulday’a (2018) gore de 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
algilar1 duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gostermemekte, sadece okul ortami boyutuna iliskin algilarin
kadinlarda erkeklere oranla daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Farkli sektorlerde
yapilan arastirmalara gore de calisanlarin sessizlik davranigi gostermelerinde cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir ( Dinger, 2017; Sarioglu, 2013). Bu
bulgulardan farkli olarak Sevgin (2015) arastirmasinda, bayan 6gretmenlerin orgiitte erkek
ogretmenlere gore daha fazla sessiz kaldiklar1 sonucuna ulagmustir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore; dgretmenlerin Orgiitsel sessizlikleri yasa, medeni
duruma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu sonucu da Sevgin (2015) ve
Ozdemir’in (2015) arastirmalar1 destekler niteliktedir. R.F.Yiiksel’in (2015) arastirmasinda
okul calisanlarinin orgiitsel sessizlik boyutlarindan yonetsel ve orgiitsel nedenler, tecriibe

eksikligi ve iligkileri zedeleme korkusu ile ilgili degerlendirmeleri medeni durum
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degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli fark gostermemektedir (R.F.Yiiksel, 2015).
Diger taraftan okul ¢alisanlarinin orgiitsel sessizlik boyutlarindan is ile ilgili konular ve
izolasyon korkusu ile ilgili degerlendirmeler; medeni durum degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Burulday’a (2018) gore de medeni durum ve yas degiskenleri
katilimcilarin orgiitsel sessizlik davranislarina iliskin algilarinda anlamli bir farklilik
olusturmamis, sadece “okul ortami1” boyutuna iligkin algi1 diizeyinde yas degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilasmistir. Diger sektorlerde yapilan arastirmalarda da Orgiitsel
sessizlikte “yas” ve “medeni durum” degiskenlerinde istatistiksel a¢idan anlamli bir fark
bulunamamistir (Dinger, 2017; Sarioglu, 2013).

Aragtirmanin bir diger bulgusuna goére, dgretmenlerin oOrgiitsel sessizlik davraniglarinda
kideme gore anlamli bir farklilik goriilmektedir. 1-10 yil kideme sahip O6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik Ol¢egi puanlari, 11-20 yil kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksektir.
R.F.Yiiksel (2015) ve Sevgin’in (2015) aragtirmalar1 da bu bulguyla paralellik
gostermektedir. R.F.Yiiksel’e (2015) gore okul calisanlarinin orgiitsel sessizlik diizeyi
boyutlarindan yonetsel ve orgiitsel nedenler, izolasyon korkusu ve iliskileri zedeleme
korkusu ile ilgili degerlendirmeleri ¢alisma siirelerine gore istatistiksel agidan anlamli
farklilik gostermektedir. Sevgin (2015) de de dgretmenlerin kidemlerine gore sessizligin alt
boyutu olan “korunmaci sessizlik” boyutunda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Bu
bulgularin aksine Burulday (2018), 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislarina iligkin
algilarinda mesleki kidem degiskeninde anlamli bir fark bulmamis, Ozdemir (2015) de ayn1
sekilde kidem degiskeninde anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagsmistir. Farkli sektorde
arastirma yapan Dinger (2017) ise kidem degiskeninde anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
ulasmustir.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore, orgiitsel sessizlik dl¢egi puanlarinda gorev yapilan
egitim kademesine gore anlaml bir farklilik gériilmektedir. Bagka bir ifadeyle, ortaokulda
gérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik puanlari, ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerden daha yiiksektir. Arastirmanin bu bulgusunu Ozdemir (2015), Sevgin (2015)

ve Yenel’in (2016) calismalar: destekler niteliktedir. Ozdemir’e (2015) gore, sinif §gretmeni
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olan ilkokul 6gretmenlerinin Orglitsel sessizlik 6lgegi puanlar1 2,48 olup orta diizeyin
altindadir. Ayni sekilde Yenel (2016) de ilkokul &gretmenlerinin oOrgiitsel sessizligi
“az”dilizeyinde yasadiklar1 sonucuna ulasmistir. Sevgin (2015) lise d6gretmenleri tizerinde
yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin Orglitsel sessizliklerini “orta” diizeyde bulmustur. R.F.
Yiiksel (2015) egitim kademesine ayirmadan okul ¢aligsanlart iizerinde genel olarak yaptigi
caligmasinda, okul calisanlarmin genel Orgiitsel sessizlik diizeylerini tiim sessizlik
boyutlarinda “zayif” diizeyde oldugunu belirlemistir. Burulday (2018) da ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizliklerinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna
ulasarak arastirmay1 destekler niteliktedir. Sonug olarak, dgretmenlerin orgiitsel sessizlik
davranislar1 kideme ve gorev yapilan egitim kademesine bagl olarak degismektedir.

Orgiitsel sinizm kavramini demografik degiskenler acisindan ele aldigimizda; 6gretmenlerin
oOrgiitsel sinizm yasama diizeyleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Bagka bir ifadeyle; 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm yasama diizeyleri cinsiyete bagl olarak
degismemektedir. Bu bulguyu Bulut (2019), Ozcan (2013), H.Yiiksel (2015), Cakar (2017),
Emre (2018), Ozgan (2011) ve Polatcan’m (2012) c¢alismalar1 da desteklemektedir.
Arastirmanin bir baska bulgusu, dgretmenlerin Orgiitsel sinizm yasama diizeyleri, yasa,
kideme ve bransa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Polatcan (2012) okul
yoneticilerinin liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin sinik tutumlari arasindaki iligkiyi
inceledigi caligmasinda; 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, hizmet siiresi, yas ve egitim
durumu gibi demografik Ozellikleri agisindan anlamli bir farklilik tespit edememistir.
Bayraktar (2016) da ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel sinizme iligskin tutumlarinda brans,
mesleki kidem, okuldaki kidem, mezuniyet alani, medeni durum ve egitim diizeyine gore
anlamli bir farklillk bulamazken; cinsiyet, sendika iiyeligi, meslek sevgisi ve yas
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Bu bulgularindan brans
ve kidem degiskenleri bu ¢alisma ile ortiislirken; yas ve cinsiyet degiskeni bu c¢alismadan
farkli sonugtadir. Bulut (2019) da ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin iletisim becerileri
ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda 6gretmenlerin yas,

egitim diizeyi, toplam hizmet siiresi ile iletisim becerileri ve orgiitsel sinizm 6l¢egi puanlari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptamis ve bu arastirmadan farkli bir bulgu
ortaya koymus, sadece “cinsiyet” degiskeni acisindan arastirma ile paralellik gostermistir.
H.Yiiksel’in (2015) arastirmasinda da 6gretmenlerin okullarindaki 6rgiitsel sinizm diizeyleri
onlarin cinsiyetlerine, yaslarina, hizmet siirelerine, 6grenim diizeylerine, sendikaya tiyelik
durumuna ve okullarin biiyiikliigiine gore anlamli farklilik gdstermeyerek arastirmanin
bulgulariyla paraleldir. Cakar’in (2017) smif ogretmenleri ile yaptig1 arastirmasinda da
cinsiyet ve kidem degiskenleri arastirma sonuglari ile benzerlik gosterirken; “yas” degiskeni
acisindan Orgiitsel sinizm diizeyinin biligsel boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilerek
aragtirmadan bu yoniiyle farklilik géstermektedir.

Arabaci (2010) egitim miifettigleri tizerinde yaptigi ¢alismasinda cinsiyet, medeni durum,
unvan ve yasanilan sehir bakimindan orgiitsel sinizm agisindan anlamli bir farklilik
bulamazken, yas ve tecriibe degiskenleri agisindan anlaml bir farklilik tespit etmistir. ince
ve Turan (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada, orgiitsel sinizmi demografik degiskenler
acisindan Karaman’da kamu kurumlarinda ¢alisan 140 ydnetici lizerinde gerceklestirmisler
ve Orgiitsel sinizmin ¢alisanlarin yas, cinsiyet, egitim durumu ve medeni durum gibi faktorler
acisindan farklilasmadigini tespit etmislerdir. Bu calismanin “medeni durum” degiskeni
hari¢ diger bulgular1 arastirma ile paralellik gostermektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm yasama diizeyleri
medeni durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermektedir. Sonuglara gore, bekar
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm Olgedi puanlari evli 6gretmenlerden daha yiiksektir. H.
Yiiksel’in (2015) arastirmasinda da ilk ve ortaokul Ogretmenlerinin algilarina gore
okullarindaki orgiitsel sinizm diizeyleri medeni durumlarina gére sinizmin davranigsal
boyutunda anlamli farklilik gostermektedir. Ancak biligsel ve duyussal boyutlarda anlamli
farklilhik gostermemektedir. Bekar Ogretmenlerin davranigsal sinizm diizeyleri evli
Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bu sonu¢ da aragtirma ile paralellik gostermektedir.
Arastirma gorevlileri izerinde ¢alisma yapan Emre (2018) de “medeni durum” degiskeninde
orgiitsel sinizmin tiim alt boyutlarinda ve toplam 6l¢ekte anlamli fark olmadigr sonucuna

ulagarak aragtirmadan farkli bir bulgu elde etmistir. Ayn1 sekilde Kili¢ (2011) da “medeni
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durum” degiskenine gore evli ve bekar 0gretmenler arasinda orgiitsel sinizm agisindan
biligsel, duyussal ve davranigsal boyutta anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Arastirmanin bir diger bulgusunda, orgiitsel sinizm 6l¢egi puanlarinda gorev yapilan egitim
kademesine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir. Yani, ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm puanlari, ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerden daha
yiiksektir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen ve desteklemeyen ¢alismalar bulunmaktadir.
Ozcan’a (2013) gore, isgdrenlerin drgiitsel sinizm gosterme egilimleri cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, gorev yapilan birim, gorev siiresi ve medeni duruma gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemekteyken; Kilig’a (2011) goére Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri yas,
ogrenim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore farkliliklar gdstermektedir.
H.Ylksel’e (2015) gore Ogretmenlerin okullarindaki oOrgiitsel sinizm diizeyleri onlarin
cinsiyetlerine, yaslarina, hizmet siirelerine, 6grenim diizeylerine, sendikaya {yelik
durumlarina ve okullarmin biiyiikliigiine gére anlamli farklilik gostermemektedir. Kaygisiz
ve Dogan’a (2012) gore ise, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgilitsel sinizm diizeylerinin
yiiksek oldugu, bununla beraber cinsiyet, unvan, ¢alisma siiresi ve yas ile orgiitsel sinizm
degiskeni arasinda anlamli iligkiler oldugu belirtilmistir. Sonu¢ olarak, 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm yasama diizeyleri, medeni duruma ve gorev yapilan egitim kademesine bagl
olarak degismektedir.

Orgiitsel baghilik kavramini  demografik degiskenler acisindan ele aldigimizda;
ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Erkek ogretmenlerin orgiitsel baglilik puanlari, kadin dgretmenlere gore daha yiiksektir.
Bagka bir ifadeyle, Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik diizeyleri cinsiyete gore
farklilagmaktadir. Sevgin (2015) 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir fark bulamamis, ancak aritmetik ortalamalarina gore goreceli
olarak erkek ogretmenlerin duygusal ve normatif bagliliklarinin kadin 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Yiiksel (2015), erkek okul ¢alisanlarmin amire
normatif baglilik puanlarin1 kadin okul c¢alisanlarinin amire normatif baglilik puanlarindan

daha yiiksek bulmustur. Kursunoglu vd. (2010), erkeklerin normatif baglilik diizeylerinin
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kadinlardan anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Karakog (2016) ve Ozdemir
(2015) “cinsiyet” degiskenine gore ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar oldugu
sonucuna ulasarak, erkek 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin kadin 6gretmenlerden daha
giiclii oldugu sonucuna ulagsmistir. Kilig (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da orgiitsel
bagliligin “6zdeslesme” boyutunda erkek dgretmenlerin bayan 6gretmenlerden daha fazla
orgiitsel baglilig1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Erdem’in (2008) doktora ¢alismasinda 6zel
liselerdeki erkek ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore orgiitsel baglihigin “uyum”
boyutunda daha fazla bagliliklar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ergen’in (2015) yaptigi
arastirma da ise 6gretmenlerin rgiitsel bagliliklari, “6zdeslesme” alt boyutu harig, cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak arastirmasinda Budak (2009),
Cevahiroglu (2012), Coban (2010), Erdas (2009), Erdogan (2009), Imamoglu (2011), Sezer
(2005), Tolay (2003) ve Yumusak’in (2013) arastirmalarinda orglitsel bagliligin cinsiyete
gore farklilagtig1 sonucuna ulastiklarini da belirtmistir. Literatiirdeki bu ¢aligmalar arastirma
sonuglarii desteklemektedir. Arastirmadan farkli olarak H.Yiiksel (2015), ilk ve ortaokul
Ogretmenlerinin  “cinsiyet” degiskeninin Orgiitsel baghligin tiim alt boyutlarinda
ogretmenlerin Orgiitsel bagliliga iliskin algilarimi degistirmedigi sonucuna ulagmustir.
Calismasinda ulastig1 bu sonucu Balay (2000), Durna ve Eren (2005), Ertiirk (2014), Sagcan
(2013), Tas (2012) ve Illeez’in (2012) calismalarinin destekledigini belirtmistir. Buna
paralel bir sonuca da Cakar (2017) ulagmistir. Arastirmasinda “cinsiyet” degiskenine gore
siif Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik algilarmin  degismedigi sonucuna ulasarak
arastirmasini Ozkan’n (2008) da destekledigini belirtmistir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri; medeni duruma,
egitim kademesine ve branga gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak, yasa gore
anlamli bir farklilik goriilmektedir. 51 ve lizeri yastaki 6gretmenlerin orgiitsel baglilik dlgegi
puanlari, 41-50 yas, 31-40 yas ve 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerden daha yiiksektir.
Aryee ve Debrah (1992), Mathieu ve Zojac (1990), Papoola (2006) “yas” degiskeninin
orgiitsel baglilikla pozitifiliskisini ortaya koymustur (Aktaran Bakan, 2011). Cakar’a (2017)

gore smif Ogretmenlerinin  “yas” degiskenine gore okullarindaki Orgiitsel baglilik
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diizeylerinde anlamh bir farklilik goriilmektedir. Yas arttik¢a orgiitsel baghilik diizeyi de
artmaktadir. Yoldas (2019), 6gretmenlerin orgiitsel alg1 diizeyleri ortalama puanlarina gore
41 ve lizeri yas grubunda bagliligin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Kilig’a (2011)
gore Ogretmenlerin Orglitsel bagliliklarinin yas gruplarima gore anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmistir. Uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarindaki sonuglara gore
calisanlarin yaslar arttikca Orgiite olan bagliliklar1 da artmaktadir. H.Yiiksel’in (2015)
caligmasina gore, ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri yaslarina gore
anlamli farklilik gostermektedir. Bulgulara gore, ileri yas grubu dgretmenlerin orgiitsel
baglilik diizeyleri “6zdeslesme” boyutunda gen¢ ve orta yas grubu 6gretmenlere nazaran
daha yiiksektir. Baska bir ifadeyle, yas arttikga 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri de
artmaktadir. H. Yiksel (2015) ¢alismasindaki bu bulgularin Balik¢ioglu (2013), Durna ve
Eren (2005), Ertiirk (2014), Illeez (2012) ve Ozkiris’in (2012) calismalar ile paralel
oldugunu belirtmistir. Arastirmanin bu bulgusu literatiirdeki bu calismalarla benzerlik
gostermektedir. Arastirma sonuglarinda diger degiskenlere bakildiginda, Sevgin (2015) ve
Karakog¢’un (2016) calismalarinda da 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinde “brans”
ve “medeni duruma” gore anlamli bir farklilik olmayip arastirma ile paralellik
gostermektedir. Bunun yaninda Yiiksel (2015) ve Yoldas’in (2019) c¢alismalarinda da
“medeni durum” degiskeninde anlamli bir farklilik yoktur. Arastirma bulgularinin tersine
Ozdemir (2015) ve Yiiksel’in (2015) calismalarinda “yas” degiskeninde anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucu ile arastirmadan farklilik gostermektedir. Kilic (2011), 6gretmenlerin
orgiitsel baghlik dilizeylerinin “medeni durum” degiskeninde uyum ve O6zdeslesme
boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasirken; icsellestirme boyutunda
anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir. Ayrica Ogretmenlerin sendikaya tliye olma
durumlarinin da orgiitsel bagliliklarin1 etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. H.Y{ksel (2015)
ilk ve ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik algilarinin medeni durumlarina goére
“uyum” ve “Ozdeslesme” boyutlarinda farklilik gostermedigi sonucuna ulasmis ancak
“igsellestime” boyutunda evli 6gretmenlerin baglilik diizeylerinin bekar 6gretmenlere gore

daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri
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acisindan 6grenim diizeyleri, sendika tiyelikleri ve calistiklar1 okul biiytikliiklerine gore
anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Ergen’e (2015) gore de dgretmenlerin orgiitsel
bagliliklart “medeni durum” degiskenine gore “uyum bagliligi” boyutu hari¢ anlamli bir
farklilik gostermemistir. Ayni sekilde brans degiskeninde ise “6zdeslesme” boyutu bagliligi
hari¢ anlamli bir farklilik gdstermemistir. Ozdemir (2015), égretmenlerin drgiitsel baglilik
diizeylerini “medeni durum” degiskeni acisindan ele aldiginda, devam ve normatif baglilig
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasirken; tiim 6l¢ekte ve duygusal
baglilik alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Bagka bir ifadeyle,
evli 6gretmenler bekar 6gretmenlerden daha yliksek bir bagliliga sahiptirler.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, Ogretmenlerin orgiitsel baglilik 6l¢egi puanlarinda
kideme gore anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, 21-30 yil aras1 kideme
sahip 6gretmenlerin orgiitsel baglilik puanlari, 1-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerden
daha yiiksektir. Luthans vd. (1987) kidem ile orgiitsel baglilik arasinda olumlu bir iligki
oldugunu belirtmislerdir (Balay, 2014). Kilig (2011), 6gretmenlerin orglitsel bagliliklarinin
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigini saptamistir. Ayni sekilde Erdem’in
(2008) yaptig1 calismada da kidem yiikseldikgce orgiitsel baglilik artmaktadir. Caligmada
kamu liselerinde gorev yapan 21 yil ve iizeri kideme sahip dgretmenlerin orgiitsel bagliligi,
7-10 yil aras1 kideme sahip Ogretmenlerden daha yiiksektir. Bu g¢aligmalar arastirma
bulgusunu desteklerken; Cakar (2017), Ergen (2015), Karakog (2016), Ozdemir (2015),
Yoldas (2019) ve Yiiksel’in (2015) caligmalar1 tam tersi olarak Ogretmenlerin oOrgiitsel
baghlik diizeyleri ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig sonucuna
ulasarak arastirmadan farklilik géstermektedir.

Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik diizeyleri; cinsiyet, yas ve kidem

degiskenlerine bagl olarak farklilagmaktadir.
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5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin altinct alt problemi “Temel egitim ve orta egitim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin mobbing yasama diizeyleri ile orgiitsel sessizlik, drgiitsel sinizm ve orgiitsel
bagliliklar arasindaki iliski nedir?” seklinde diizenlenmisti. Bu alt probleme iligskin bulgular
incelendiginde, arastirmaya iliskin yapisal bir model c¢izilmis, modelde de orgiitsel
sessizligin en iyl gostergesinin “Orgiit kiiltiirii”, Orgiitsel sinizmin en iyi gostergesinin
“duyussal”, orgiitsel bagliligin en iyi gostergesinin “uyum” oldugu sonucuna ulagilmistir.
Kavramlar ele alindiginda; aragtirmada mobbing ve orgiitsel sessizlik arasinda orta diizeyde,
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin mobbing
yasama diizeyleri arttik¢a, orgiitsel sessizlik diizeyleri de artmaktadir. Das¢i’nin (2014)
aragtirmasi da bu bulgu ile paralellik gostermektedir. Farkli sektorde yapilan ¢calismalardan
Celebi (2018), Dinger (2017) ve Sarioglu’nun (2013) aragtirmalarina gore de mobbing

yasama diizeyi arttik¢a orgiitsel sessizlik diizeyi de artmaktadir.

Bir diger bulgu da, mobbing ve orgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve
anlamli bir ilisgki bulunmustur. Bagka bir anlatimla, O0gretmenlerin mobbing yasama
diizeyleri arttikga Orgiitsel sinizm diizeyleri de artmaktadir. Bayraktar’in (2016) yaptig
arastirma da bu arastirmayi desteklemektedir. Ayrica farkli sektdrde Ozkan Tilki’nin (2017)
engelli ¢alisanlar konulu yaptig1 arastirmada da mobbing yasama diizeyi artan calisanlarin
orgiitsel sinizm diizeyleri de artmaktadir. Bu c¢alismada arastirma bulgusunu

desteklemektedir.

Bir diger bulgu da, mobbing ve orgiitsel baglilik arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve
anlamli olmayan bir iligski bulunmustur. Bagka bir anlatimla, §gretmenlerin mobbing yasama
diizeyleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur. Bu bulgunun tam tersine
egitim Orglitlerinde Ergener (2008) ve Karakog¢ (2016) tarafindan yapilan arastirmalar da
ogretmenlerin yasadiklart mobbingin drgiitsel bagliliklarimi etkiledigi sonucuna ulasilmigtir.
Ayrica diger sektorlerde yapilan aragtirmalarda da mobbingin orgiitsel bagliligr etkiledigi

sonucuna ulasilmistir (Aras, 2017; Keskin, 2015; Kiindes, 2019). Higkorkmaz’in (2016)
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yaptig1 aragtirmada da mobbing ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu

gorilmiistir.

Bir diger bulgu da, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik arasinda diisiikk diizeyde, negatif
yonlii ve anlamli olmayan bir iligki bulunmustur. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik davranislari ile orgiitsel bagliliklari arasinda anlamli bir iliski yoktur. Kahveci’nin
(2010) arastirmasinda da orgiitsel sessizligin 6gretmen faktorii ile orgiitsel bagliligin devam
baghlig faktori arasinda, orgiitsel bagliligin devam bagliligi boyutu ile orgiitsel sessizligin
yOnetici, ortam ve dgretmen boyutu arasinda, negatif yonlii ve anlamli olmayan bir iligki
bulunmaktadir. Bu bulgu arastirma bulgusunu kismen desteklemektedir. Egitim orgiitlerinde
yapilan diger arastirmalar da ise, 0gretmenlerin Orglitsel sessizlik davraniglari ile orgiitsel
baghliklar1 arasinda anlamli iliskiler oldugu sonucuna ulasiimistir( Ozdemir, 2015; R.F.
Yiiksel, 2015; Sevgin, 2015). Baska sektorde Bildik’in (2009) bu konuda yaptig
aragtirmasinda da sessizlik ve baglilik arasinda anlaml iligkiler oldugu tespit edilmistir. Bu

arastirmalar, aragtirma bulgusundan farklilik gostermekte ve bulguyu desteklememektedir.

Bir diger bulgu da, orgiitsel sinizm ve Orglitsel baglilik arasinda yiiksek diizeyde, pozitif
yonli ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm
diizeyleri arttik¢a, orgiitsel baghlik diizeyleri de artmaktadir. Ayrica, orgiitsel sinizm,
orgiitsel baghilik tlzerinde, tek basma anlamli ve yordayici bir etkiye sahiptir. Bu
arastirmanin tam aksine egitim orgiitlerinde yapilan diger arastirmalarda orgiitsel sinizm ile
orgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii iliskiler bulunmustur ( Cakar, 2017; Ergen, 2015; H.
Yiiksel, 2015; Kilig, 2011). Kili¢’in (2011) ilkdgretim okulu 6gretmenleri iizerinde yapmis
oldugu arastirmada Orgiitsel sinizm ile 6rgilitsel baglilik arasinda negatif yonlii zayif bir iliski
bulunmustur. H. Yiiksel’in (2015) yaptig1 arastirmada ilk ve ortaokul &gretmenlerinin
algilarina gore okullarindaki orgiitsel sinizm ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii, orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica orgiitsel sinizmin biligsel ve duyugsal
boyutlarinin orgiitsel bagliligin tiim alt boyutlarinin birer yordayicist oldugu sonucuna da

ulagilmistir (R.F.Yiiksel, 2015). Cakar’a (2017) gore de smif dgretmenlerinin Orgiitsel
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sinizm ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda negatif yonlii bir etkilesim s6z konusu olup orgiitsel
sinizm arttik¢a Orgiitsel baglilik diigmektedir. Ergen’in (2015) 6gretmenler iizerinde yapmis
oldugu arastirmasinda da sinizm ile orgiitsel baglilik arasinda negatif korelasyon oldugu
bulunmus, sinizm arttik¢a bagliligin diistiigii sonucuna ulasilmistir. Farkli sektorde yapilan

aragtirmada da sinizmin 6rgiitsel baglilig: azalttig1 sonucuna ulasilmistir (Ozcan, 2013).

Mobbing magduru olan Ogretmenler, okulda sessizlik davranisi gosterirler. Sessizlesen
ogretmenler ayni sekilde okula katkida bulunmayip sinizm davranisina yonelir, okulu
gittikleri her yerde koétiilemeye baslarlar. Bu durum okuldan nefret etmeyi beraberinde
getirir. Okuldan nefret eden Ogretmenlerin de okula olan baghliklar1 azalir. Boylece
Ogretmenlerin mobbing yasamalar1 onlarin sessizlesmelerini arttirir, sinizm yasamalarini
tetikler ve okula olan bagliliklarini azaltir. Literatiire bakildiginda, 6gretmenlerin ve farkli
sektorlerde calisanlarin yasadiklari mobbing ile orgiitsel sessizlik (Celebi, 2018; Dasei,
2014; Dinger, 2017; Sarioglu, 2013), mobbing ile 6rgiitsel sinizm (Bayraktar, 2016; Ozkan-
Tilki, 2017), mobbing ile orgiitsel baglilik (Aras, 2017; Ergener, 2008; Hickorkmaz, 2016;
Karakog, 2016; Keskin, 2015; Kiindes, 2019), orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik (Bildik,
2009; Kahveci, 2010; Ozdemir, 2015; R.F. Yiiksel, 2015; Sevgin, 2015), &rgiitsel sessizlik
ile orgiitsel sinizm (Demirtas vd., 2016), orgiitsel sinizm ile 6rgiitsel baglilik (Cakar, 2017;
Ergen, 2015; H.Yiiksel, 2015; Kilig, 2011; Ozcan, 2013) arasindaki iliskileri ele alan
caligmalar bulunmaktadir. Ayrica mobbing, orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik ( Tutar,
2017); mobbing, orgiitsel baglilik ve orgiitsel sinizm (Atmaca, 2014); mobbing, orgiitsel
sessizlik ve orgiitsel sinizm (Kalay vd., 2014) kavramlari arasindaki ¢oklu iliskileri arastiran
caligmalar da mevcuttur. Bu arastirmadaki gibi mobbing, orgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm
ve Orgiitsel baglilik arasindaki iligkileri degiskenlere gore arastiran ¢aligmalar sinirlidir. Bu

yOniiyle aragtirma, alana dnemli bir katki sunmaktadir.

Aragtirma, dgretmenlerin mobbing yasamalarinin orgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm ve

orgiitsel bagliliklarin1 baz1 degiskenlere gore incelemistir. Sonug¢ olarak; 6gretmenlerin
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mobbing yasama diizeyleri arttik¢a, orgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm ve orglitsel baglilik

diizeyleri azalmaktadir. Bu bulgu da olusturulan modeli desteklemektedir.

5.2. Sonuclar

Bu aragtirmaya gore, 0gretmenler, hakaret ve asagilayici sozler gibi olumsuz davraniglara
kiyasla, dikkate alinmama seklindeki olumsuz davranislara daha ¢ok maruz kalmaktadirlar.
Ayrica 6gretmenler ‘hi¢’ diizeyinde mobbinge maruz kalmaktadirlar. En fazla yonetsel; en
az orgit kultiri ile ilgili olarak sessizlik davranisi sergilemektedirler. Ayrica, 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik davraniglar1 ‘az’ diizeyinde gerceklesmektedir. Buna ek olarak en fazla
davranigsal; en az duyussal sinizm davranisini sergilemektedirler ve 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm davramslar ‘az’ diizeyinde gergeklesmektedir. Ogretmenler en fazla i¢sellestirme;
en az uyum ile ilgili olarak orgiitsel baglilik davranisi sergilemektedirler ve orgiitsel baglilik

davranislar ‘orta’ diizeyinde gerceklesmektedir.

Ogretmenlerin mobbing yasama diizeyleri cinsiyete gore farklilasmaktadir. Mobbing
yasama diizeyleri, gorev yapilan egitim kademesine bagl olarak degismekteyken; orgiitsel
sessizlik davranislar1 cinsiyete bagli olarak degismemektedir. Ogretmenlerin orgiitsel
sessizlik davraniglari, kideme ve gorev yapilan egitim kademesine bagli olarak
degismektedir. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm yasama diizeyleri cinsiyete bagli olarak
degismemekte; ancak medeni duruma ve gorev yapilan egitim kademesine bagli olarak
degismektedir. Orgiitsel baglilik diizeyleri, cinsiyete, yasa ve kideme bagl olarak

farklilasmaktadir.

Ogretmenlerin mobbing yasama diizeyleri arttikca, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm
diizeyleri artmaktadir. Ancak Ogretmenlerin mobbing yasama diizeyleri ile oOrgiitsel
baghliklar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ayrica Orgiitsel sessizlik davranmiglar ile
orgiitsel bagliliklar1 arasinda da anlamli bir iliski yoktur. Ogretmenlerin érgiitsel sinizm

diizeyleri arttikca, Orgiitsel baglilik diizeyleri de artmaktadir. Bunlara ek olarak,
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ogretmenlerin mobbing yasama diizeyleri arttikga, orgiitsel sessizlik, sinizm ve baglilik

diizeyleri azalmaktadir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulayicilar icin Oneriler

1. Temel egitim ve orta egitimde gorev yapan Ogretmenlerin mobbing konusunda
bilinglendirilmesinin saglanmasi, onlarin mobbing yasamalarinin azaltilmasi ve gerekli
onlemleri almalar1 hususunda katki saglayacaktir. Bu nedenle 6gretmenlere bu konuda
seminerler, konferanslar diizenlenmeli, ayrica 6gretmenlerin bu alanda farkindaliklarini
arttirmak amaciyla onlarin lisansiistli egitim almalar tesvik edilmelidir.

2. Temel egitim ve orta egitimde gorev yapan o6gretmenlere agik, huzurlu ve katilimin
oldugu bir okul iklimi sunulmali, alana her daim katki sunmalar1 igin Orgiitsel sessizlik
davranislariin 6niine gecilmelidir.

3. Temel egitim ve orta egitimde gorev yapan ogretmenler “Orgiitsel sinizm” konusunda
bilinglendirilmeli, okul yoneticileri okulu, “6grenen okul” haline getirip 6gretmenlerin
gelisimini ve onlarin okula olan katkilarini her daim arttirmak, okulu sevmelerini ve
benimsemelerini saglamalidir. Boylece 6gretmenlerin okula olan olumsuz tutum ve
davranislarinin 6niine gecilmelidir.

4. Temel egitim ve orta egitimde gorev yapan 6gretmenlerin hem ekonomik hem okul
kiiltiiri anlaminda mesleki doyumu saglanmali, yoneticiler paylasilmis liderligi
kullanarak her 6gretmenin okula katki sunmasini saglamalidirlar. Boylece her 6gretmen,
okulunda bir ise miidahil oldugunu goriip okula yiiksek diizeyde baglilik gosterecektir.

5. Meslege yeni baslayan dgretmenlerin okulu daha ¢ok benimsemeleri i¢in 6gretmenlere
oryantasyon egitimi yapilarak orgiitsel bagliligin arttirilmasi saglanmalidir. Ayrica okulla
ilgili projeler ve yenilikler yapmasi tesvik edilerek oOrgiitsel sessizligin de Oniine

gecilmelidir.
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6. Yoneticilerin egitim yonetimi ve denetimi alaninda bilgilendirilmesi ag¢isindan
seminerler, konferanslar, ¢alistaylar diizenlenmeli, onlarin farkindaliklar1 arttirilarak
kendi okullarindaki Ogretmenlerin gelisimlerini saglamalari ve onlart okula katki
sunmalari, diisiincelerini agik¢a paylasmalari, okulu benimsemeleri agisindan tesvik
etmeleri saglanmalidir.

7. Yoneticiler, okuldaki tim Ogretmenlere esit mesafede durmali, paylasilmis liderligi
kullanarak tiim 6gretmenlerin degerli ve okula ait oldugunu hissettirmelidir. Bu sekilde
bir 6gretmenin digerine mobbing yapmasini engellemis olur.

8. Yoneticiler, okullarindaki mobbing olaylarina sessiz kalmamali, olaylara aninda
miidahale ederek gerekli 6nlemleri almalidirlar. Bu sekilde daha huzurlu ve gilivenli bir
okul ikliminin olugmasini saglamis olurlar.

9. Okul yoneticileri ferasetli, adil, seffaf ve giliven iizerine kurulu bir yonetim anlayisi
benimsemelidirler. Bu sekilde okul yonetiminden kaynakli olarak 6gretmenlerin mobbing
ve Orglitsel sinizm yasamalarini engellemis olurlar.

10. Mobbing, orgiitsel sessizlik, oOrglitsel sinizm ve Orgiitsel baglilik kavramlarinin

birbirlerini etkileyen baglantilari oldugu unutulmamali, biri ortaya ¢ikarsa Orgiitii
zehirleyip hizla yayilacagi durumu akildan ¢ikarilmayip bu konularda tiim 6gretmenlere

ve okul yoneticilerine hizmet i¢i egitim verilmelidir.

5.3.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Arastirma Konya ili Kulu ilgesi ile sinirli tutulmustur. Farkli illerde ve ilgelerde de ayni1
konu c¢alisilarak farkli bulgular elde edilebilinir.

2. Arastirma, temel egitim ve orta egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler 6rneklemi ile
yapilmistir. Farkli yerlerde farkli 6rneklem gruplariyla ¢alisilabilinir.

3. Aynm1 aragtirma problemini igeren ayni Orneklem grubu ile uluslar arasi ¢aligmalar
yapilabilinir. Ya da ayn1 aragtirma problemi ile farkli 6rneklem gruplarini igeren uluslar
arasi ¢aligmalar yapilabilinir.

4. Arastirma problemindeki degiskenler degistirilerek ayni 6rneklem iizerinde caligmalar
yapilabilir.
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5. Arastirmada mobbing, orgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm ve orgiitsel baglilik kavramlari
arasindaki iligkiler yer almaktadir. Bu kavramlara orgiitsel ikiytizliiliik, 6gretmenlerin
psikolojik ve sosyolojik iyi oluslar1 kavramlari da eklenerek ¢ok boyutlu bir ¢alisma
yapilabilir.

6. Aym1 arastirma problemi farkli veri toplama araglari ve farkli yontemler ile

cesitlendirilebilinir.
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Ek 1. Kisisel Bilgiler Formu

VERIi TOPLAMA ARACI

Saymn Katilimel,
Bu aragtirmanin amaci, “Temel egitim ve orta egitim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin mobbing yasama diizeyleri ile orgilitsel sessizlik, orglitsel sinizm ve orgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iligski ve bunlarin bazi1 degiskenlere gore incelenmesi’ni saptamaktir.
Arastirma i¢in 5 boliimden olusan veri toplama araci gelistirilmistir. Birinci boliimde kisisel
bilgiler, ikinci bolimde yildirma, ii¢iincii boliimde orgiitsel sessizlik, dordiincii boliimde
orgiitsel sinizm ve besinci boliimde orgiitsel baglilik 6l¢egi bulunmaktadir. Liitfen size
uygun olan maddeyi isaretleyiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Ebru GULENC
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Ana Bilim Dali

Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
1. Cinsiyetiniz: 1. ( ) Erkek 2.( ) Kadin
2. Yasmmiz: 1. () 21-30yas 2. () 31-40yas 3. ( )41-50yas 4. ( )51+
3. Kideminiz: 1. () 1-10yil 2. () 11-20y1l 3. ( )21-30y1l 4. ( )31+
4. Medeni durumunuz: 1. ( ) Evli 2. () Bekar 3. ( ) Dul/ Bosanmis
5. Egitim kademeniz: 1. ( ) flkokul 2. () Ortaokul

6. Bransimz: 1. ( ) Fen Bilimleri 2. ( ) Sosyal Bilimler 3. ( ) Giizel sanatlar
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Ek 2. Negatif Davramislar1 Degerlendirme Ol¢egi (NAQ)- (Mobbing Olcegi)

BOLUM II
Bu boliimde yildirma ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Asagida verilen durumlar1 yasama

sikliklarinizi belirtiniz.

Yildirma ile Ilgili ifadele

Ara sira
Ayda bir
Haftada

Hig

,.
~ .
1| Herglin
N—r

1 | Birinin basarimzi etkileyecek bilgiyi saklamasi | (1) | (2) | (3) | (4)

2 | Yeterlilik diizeyinizin altindaki islerde ¢alisarak | (1) | (2) | (3) [ (4) | (5)
kiiciik diisiirtilmek

3 | Ustalik/Yeterlilik seviyenizin altindaki isleri | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

yapmanizin istenmesi

4 | Onemli alanlardaki sorumluluklarmizin | (1) | (2) | (3) [ (4) | (5)
kaldirilmas: veya daha Oonemsiz ve istenmeyen

gorevlerle degistirilmesi

5 | Hakkimizda dedikodu ve soylentilerin yayilmast | (1) | (2) | (3) [ (4) | (5)

6 | Gormezden gelinme, dislanma, Snemsenmeme | (1) | (2) | (3) [ (4) | (5)

7 | Kisiliginiz  (6r; aliskanliklar ve gorgii), | (1) | (2) | (3) [ (4)|(5)
tutumlarmiz veya oOzel hayatimiz hakkinda

hakaret ve asagilayici s6zler sdylenmesi

8 | Bagirilmak veya anlik 6fkenin (veya hirsm) | (1) | (2) | (3) [ (4) | (5)

hedefi olmak

9 | Parmakla gosterme, kisisel alana saldiri, itme, | (1) | (2) | (3) [ (4) | (5)

yolunu kesme gibi gbzdag1 veren davranislar

10 | Digerlerinin isi birakmaniz konusunda imali | (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)

davranislari

11 | Yanhs ve hatalarinizin siirekli | (1) [ (2) | (3) | (4) [ (5)

hatirlatilmasi/séylenmesi
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12 | Yaklagimlarinizin ~ dikkate  alinmamasi/yok | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
sayllmasi veya diigmanca tepkilerle karsilasma

13 | isinizle ¢abalamanizla ilgili bitmek bilmeyen | (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
elestiriler

14 | Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamas1 (1)](2) | (3)[(4)](5)

15 | Iyi ge¢inmediginiz kisiler  tarafindan | (1) | (2) | (3) ] (4) | (5)
hoslanmadiginiz sakalar (esek sakasi) yapilmasi

16 | Mantiksiz ya da yetistirilmesi miimkiin olmayan | (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
isler verilmesi

17 | Size kars1 suglama ve ithamlarda bulunulmasi (1)1 (2) [ (3)[(4)[(5)

18 | [sinizin asir1 denetlenmesi (1)](2) [ (3)[(4)]|(5)

19 | Hakkiniz olan baz1 seyleri (6rnegin; hastalik izni, | (1) (2)](3)|(4)](5)
tatil hakki, yol harcirahi) talep etmemeniz i¢in
baski yapilmasi

20 | Asir1 alay ve satasmalara konu olmak. (1) [(2) [ (3)[(4)]|(5)

21 | Ustesinden gelinemeyecek kadar is yikine | (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)

maruz birakilmak

22. Isyerinde zorbaliga maruz kaldiniz m1? (Tanima gore degerlendirin: Zorbalik; bir ya

da birden ¢ok kisinin belli bir siireden beri devamli olarak yaptig1 ve kisinin kendini

olumsuz davranisa maruz kalmis olarak algiladigi, ve kendini bu eylemlere kars

korumada zorlandig1 bir durumdur. Sadece bir defa olan ve tekrarlanmayan durumlar

zorbalik degildir:

I. () Evet

2. () Hayrr
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Ek 3. Orgiitsel Sessizlik Ol¢cegi

BOLUM 111

Bu boliimde orgiitsel sessizlik Olgegi vardir. Size uygun olan bir maddeyi

isaretleyiniz.
£ <
5 =
5 © ?E E e &
> 2 3= o g5
E E T = c =
23 % 81F It
8 2 Ssfig £8
1 Okuldaki sorunlari dile getirmeye ¢ekinirim. (1) ( B & (5)
2 )
)
2 Kendimi korumak icin okuldaki bazi sorunlari géormezden (1) ( B @ 6)
gelirim. 2 )
)
3 Sorunlarin ¢éziimiinde farkli diisiinsem bile ¢ogunlugun fikrine (1) ( B & (5)
uyarim. 2 )
)
4  Kotii bilgilerin/haberlerin benden duyulmasini istemem. (1) ( B & (5)
2 )
)
5 i(;ekapanlkbirkisilikyaplsmasahipolmam,sorunlaramudahale (1 ( B & (5)
etmemi engeller. 2 )
)
6 Okuldaki sorunlarla ilgili herkesle rahatca iletisim kurabilen (1) ( B & (5)
birisiyim. 2 )
)
7  Okulumuzun gelisimine katki saglayacak goriislerim olmasina (1) ( B & (5)
ragmen, agiklamam. 2 )
)
8 Okul ortamindan kendimi soyutlarim. ) ( B & (5)
2 )
)
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Olumsuz durumlari/kéti gidisati okul miidiiriine séylemeye (1) ( B & (5)
cekinirim. 2 )
)
Okul miidiiriiyle iliskilerimi bozacak konularda konugsmam. ) ( B & (5)
2 )
)
Okul midirimiiziin hatast oldugunda onu wuyarmaktan (1) ( B & (5)
¢ekinmem. 2 )
)
Okul miidiiriimiiziin aldig1 bir karara itiraz etmeyi, saygisizhik (1) ( B & (5)
olarak goriirim. 2 )
)
Okulda miidiiriimiizle rahatca iletisim kurmaktayim. (1) ( B & (5)
2 )
)
Okul yoneticisine eksik yonlerimi gostermek istemem. (1) ( B & (5)
2 )
)
Okuldaki sorunlar hakkinda konusmak icin ¢aba harcamaya (1) ( B & (5)
degmez. 2 )
)
Okuldaki sorunlarin ¢6ziimii konusunda benim fikrim alinmaz. (1) ( B & (5)
2 )
)
Okulda karar alinirken fikrim sorulmaz. N ( B & (5)
2 )
)
Okuldaki sorunlar hakkinda konussam da hi¢bir sey degismez. ) ( B & (5)
2 )
)
Okuldaki sorunlar hakkinda konustugumda bana duyulan giiven (1) ( B & (5)
ve saygi azalir. 2 )
)
Okuldaki sorunlar hakkinda konusursam dislanirim. ) ( B & (5)
2 )
)
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Okuldaki sorunlar hakkinda konusursam is yiikiim artar. (1 ( B & (5)
2 )
)
Okul ortamini giiven verici bulmam. ) ( B & (5)
2 )
)
Bir konuda, o6gretmen arkadaslarimdan farkli bir gorise (1) ( B @ 06B)
sahipsem, fikrimi s6ylemem. 2 )
)
Meslektaslarimla iliskilerimi bozacak konularda konusmam. (1 ( B & (5)
2 )
)
Okuldaki herhangi bir sorunu meslektaslarimla paylasirsam (1) ( B & (5)
dislanirim. 2 )
)
Meslektaslarim okuldaki sorunlar hakkinda konusulmasindan (1) ( B @ 6)
hoslanmaz. 2 )
)
Meslektaglarimla okuldaki sorunlara ¢oziim Uretmeye (1) ( B & (5)
calismayiz. 2 )
)
Okulda bir sorunla karsilastigimizda, meslektaslarimla ¢cozmeye (1) ( B & (5)
yonelik fikir alisverisi yapariz. 2 )
)
Meslektaslarimin onaylamadigim davranislari hakkinda yorum (1) ( B & (5)
yapamam. 2 )
)
Sosyal medyada (facebook ve twitter) yaptigim paylasimlarin (1) ( B & (5)
gelecekte aleyhime kullanilacagini disiinerek fikirlerimi 2 )
aciklayamam. )
Okuldaki sorunlar hakkinda konusacagim zaman sendikalarin (1) ( B & (5)
baskisini tizerimde hissediyorum. 2 )
)
Hangi sendikaya iiye oldugum, fikirlerimi agiklarken beni (1) ( B & (5)
etkiliyor. 2 )
)
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Siyasal parti gruplary, okulda fikirlerimi acikca sdéylememi (1) ( B & (5)
engelliyor. 2 )
)
Siyasal parti gruplarinin goriisleri, okuldaki sorunlari ¢ozerken (1) ( B @ 06B)
kimin fikrinin alinacagini belirliyor. 2 )
)
Etnik, dini ve siyasi baskilar, fikirlerimi aciklamami engeller. N ( B & (5)
2 )
)
Kazanimlarimi kaybetme korkusu yiiziinden fikirlerimi (1) ( B & (5)
aciklayamam. 2 )
)
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Ek 4. Orgiitsel Sinizm Olcegi

BOLUM IV

Bu boliimde orgiitsel sinizm dl¢egi vardir. Size uygun olan bir maddeyi isaretleyiniz.

2 2| B s i
>

) ) 1 £ |5 22 |E
Orgiitsel Sinizm Olgegi o 15 ¢ % =l E 3
T N M g M M § - D

1| Cahstigim  kurumda, soylenenler ile | (1) [ (2) | (3) | (4) ] (5)

yapilanlarin farkli olduguna inantyorum.
2 | Cahistigim kurumun politikalari, amaglari ve | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

uygulamalar1 arasinda ¢ok az ortak bir yon

vardir.

3| Cahistigim  kurumda, bir uygulamanin | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
yapilacagi sdyleniyorsa, bunun gerceklesip
gerceklesmeyecegi konusunda kusku

duyarim.

4 | Calistigim kurumda, calisanlardan bir sey | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
yapmas1 beklenir, ancak baska bir davranis

odullendirilir.

5| Cahstigim kurumda, yapilacagi sdylenen | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
seyler ile gerceklesenler arasinda c¢ok az

benzerlik goriiyorum.

6 | Calistigim kurumu diisiindiikge sinirlenirim. (1) | (2) | (3) | (4)](3)

7 | Calistizim kurumu diisiindiikce hiddetlenirim. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

8 | Calisigim kurumu disiindikkge gerilim | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

yasarim.
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9 | Cahistigim kurumu disiindikge igimi bir | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
endise duygusu kaplar.
1 | Calistigim kurum disindaki arkadaslarima, iste | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
0 | olup bitenler konusunda yakinirim.
1| Calistigim kurumdan ve calisanlarindan | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
1 | bahsedildiginde, birlikte ¢alistigim kisilerle
anlamli bir sekilde bakisiriz.
1 | Bagkalariyla, c¢alistigim Kkurumdaki islerin | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
2 | nasil yurutiildiigii hakkinda konusurum.
1| Baskalaryla, caligtigim kurumdaki | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
3

uygulamalar1 ve politikalar1 elestiririm.
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Ek 5. Orgiitsel Baghlik Olcegi

BOLUM V

Bu bolimde orgiitsel baglilik oOlgegi vardir. Size uygun olan bir maddeyi

isaretleyiniz.

ifadeler

Hig
"z

Orta
Cok
jljam

h' S

(2)

—~
[EEN
~
—~
w
~
—~
IS
~
—~
a1
~

1 | Bu okuldaki goérevimi biiyiik odl¢iide parasal
kaygilarla yapiyorum.

2 | Bu okulda c¢alismaya karar vermekle hata | (1) |(2) [ (3)|(4) | (5)

ettigimi diisiniiyorum.

3 | Emek ve birikimlerim bu okuldan ayrilmami | (1) | (2) | (3) | (4)|(5)

engelliyor.

4 | Ogrencilerin basarisma iliskin cabamin ders | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

saatleriyle sinirl oldugunu diistintiyorum.

5 | Bu okula uyum saglamada giigliik cekiyorum. (1) | (2)[(3)|(4)](5)

6 | Bu okulun kurallarina mecbur oldugum igin | (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)

uyuyorum.

7 | Bu okulda calisma sevkimin her gegen giin | (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)

azaldigimi hissediyorum.

8 | Bu okulda yonetimin beni okula baglama | (1) |(2) [ (3)|(4) | (5)

cabalarindan rahatsizlik duyuyorum.

9 | Bu okulun calismak icin mikemmel bir yer | (1) | (2) | (3) [ (4) | (5)

oldugunu diisliniiyorum.

10 | Bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

11 | Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve | (1) |(2) | (3)|(4)|(5)

yenilikleri takip etme olanagr sagladigi

kanisindayim.
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12 | Bu okul isimde beni en yiiksek performanst | (1) | (2) | (3) | (4) |(5)
gostermeye 6zendiriyor.

13 | Bu okulun egitim ve Ogretim etkinlikleri | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
acisindan uygun bir ortam sagladigin
diigtinliyorum.
Calisma arkadaslarimla okul disinda da sik sik | (1) [ (2) | (3) | (4) | (D)

14 | pirlikte oluyorum.

15 | Baska bir yerde calisma olanagim oldugu halde | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
bu okulda ¢alismay1 yegliyorum.

16 | Bu okulda yeteneklerimi en ist dizeyde | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
gercgeklestirdigime inantyorum.

17 | Okulumun basaris1 i¢in beklenenin 6tesinde ¢aba | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
gosteriyorum.

18 | Bu okulun gelecegini gergekten diistiniyorum. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

19 | Bu okulun problemlerini kendi problemlemim | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
olarak algiliyorum.

20 | Okuluma karsi yapilan elestirileri kendime | (1) | (2) | (3) [ (4) | (5)
yapilmis sayarim.

21 | Zamanimin ¢ogunu okuluma iliskin etkinlikler | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
dolduruyor.

22 | Okulumun degerleriyle bireysel degerlerim | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
oldukg¢a benzerdir.

23 | Okulumun onceliklerini kendi onceliklerim | (1) | (2) | (3) [ (4) | (5)
olarak algiliyorum.

24 | Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket | (1) | (2) | (3) [ (4) | (5)
etmeyi gorev sayarim.

25 | Okulum  &vildiiginde kendimi  ovillmis | (1) | (2) | (3) [ (4) | (5)
hissediyorum.

26 | Okulumu  baskalarma anlatmaktan zevk | (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)

altyorum.
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27 | Okulumun vyarar1 igin her tiirli fedakarligi | (1) | (2) | (3) [ (4)|(5)

yaparim.
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Sayin Gulenc

Uyarlamasini yaptigim olgedi kullanabilirsiniz.
Iyi calismalar dilerim

Dr. Gamze Kasalak

4 Kasim 2018 Pazar tarihinde, ebru gulenc <gbru.qulenc@hotmail.com> yazdi

Génderen: ebru gulenc

Gonderildi: 17 Ekim 2018 Carsamba 18:18
Kime: gamzekalagan@akdeniz.edu.tr
Konu: dlgek Kullanim izni

Merhaba Hocam,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti Egitim Y8netimi Ana Bilim Dalinda tezli yiiksek lisans yapmaktayim. Prof. Dr. Necati C loglu hocamin d. Liginda yiri gimiz " Temel
Egitim ve Orta Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogr lerin Mobbing Yasama Diizeyleri ile Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Baghliklan Arasindaki iliski ve Bunlarin Bazi
Degiskenlere Gére incelenmesi” bashkli tezimde gelistirmis oldugunuz Grgiitsel Sinizm Olgegini izin verirseniz kullanmak istiyorum.

Tezimde de aragtrmalarinizdan oldukga faydalandim. Olgeginizi de kullanma izni verirseniz miitegekkir olurum.

Dr. Gamze Kasalak
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Ek 7. Uygulama I¢in izin Yazisi

T.C.
KONYA VALILiGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

KOhYa
1N Egivm WOa0n250

Say1 : 83688308-605.99-E.24182579 14.12.2018
Konu: Arastirma {zni (Ebru GULENC)

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidtirliigii)

flgi :28/11/2018 tarihli ve 80287700-302.08.01-E.44617 sayih yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Ana Bilim Dali, Egitim Y&netimi Bilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Ebru GULENG'in "Temel Egitim ve Ortadgretim
Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Mobbing Yasam Diizeyleri ile Orgiitsel Sessizlik,
Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Baghliklari Arasindaki fliski ve Bunlarin Bazi Degiskenlere
Gére Incelenmesi" konulu aragtirmasini uygulama talebi incelenmistir.

Aragtirmanin; Kulu ilgesinde bulunan ekli listede ad: yazili okullarda  gorevli
Ogretmenlere  egitim  6gretimi  aksatmamak kaydiyla uygulanmasmnda  sakinca
goriilmemektedir. Arastirmaci, Midiirligiimiize bagh egitim kurumlarindaki galigmalarint
2018-2019 egitim 6gretim yili igerisinde tamamlamasi zorunludur, Aragtirma kapsaminda
yuriitilecek ¢alismalar 2018-2019 egitim Ogretim yilinda tamamlanmamasi durumunda
Miidiirligtimiizden tekrar izin alinmas: gerekmektedir.

Aragtirmada Midiirligiimiiz tarafindan onaylanarak gbnderilen veri toplama araglar:
kullanilacak olup, arastirma sonucunun CD ortaminda iki niisha olarak Muidiirligiimiize
gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve ad1 gegene tebligini arz ederim.

Mukadder GURSOY
[ Milli Egitim Miidiirii
Ek:
1-Anket Formu (6 Sayfa)
2-Okul Listesi (1 Sayfa)
Akgesme Mah.Garaj Cad. No: 4 Karatay/KONYA Ayrintils bilgiigin : Abdurrahman KAYNAK - Sef
Elektronik Ag: http:/konya.meb.gov.ir Ali Naci ISIK VHK|
e-posta: istatistikd2@meb.gov.tr Tel: (0 332) 353 30 50 - Faks : (0332) 351 5940
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal http. .meb.gov.tr i 0033-7050-3bef-bf6f~1038 kodu ile teyit edilebilir.
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VERI TOPLAMA ARACI
Saym Katihmel,

Bu aragtirmanin amaci, “Temel e@itim ve orta egitim kurumlarmda gorev yapan
Ogretmenlerin mobbing yasama diizeyleri ile rgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm ve orgiitsel
baghliklan arasindaki iliski ve bunlarin bazi degiskenlere gére incelenmesi™ni saptamaktir.
Arastirma i¢in 5 boliimden olusan veri toplama araci gelistirilmistir. Birinci bélimde kisisel
bilgiler, ikinci bolimde yildirma, {iglincii bliimde orgiitsel sessizlik, dordiincii bdlimde
orgiitsel sinizm ve besinci boliimde orgiitsel baglilik 6lgegi bulunmaktadir. Liitfen size uygun
olan maddeyi isaretleyiniz. Katkilarimz i¢in tegekkiir ederim.

Ebru GULENC
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Ana Bilim Dal1

Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUMI
1. Cinsiyetiniz: 1. ( ) Erkek 2.( ) Kadmn
2. Yasmz: 1. () 21-30yas 2. () 31-40yas 3. ( )41-50 yas 3. ( )51+
3. Kideminiz: 1. () 1-10yil 2. () 11-20yul 3. ( )21-30yil 3. ( )31+
4. Medeni durumunuz: 1. ( ) Evli 2. ( ) Bekar 3. ( ) Dul/ Bosanmis
5. Egitim kademeniz: 1. ( ) ilkokul 2. () Ortaokul

6. Bransimiz: 1. ( ) Fen Bilimleri 2. ( ) Sosyal Bilimler 3. ( ) Giizel sanatlar

pep
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BOLUM I

Bu boliimde yildirma ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Asagida verilen durumlari yagama sikliklarmizi
belirtiniz.

= = E
b~ =]
Yild le ilgili ifadel : E °§ 5"
irma ile Ilgili Ifadele ey g 5]
¢ E (2 |< (& | &
1 | Birinin basarmiz1 etkileyecek bilgiyi saklamasi (1) |1 (2) |1 (3) ]| (4) ]| (5)
2 | Yeterlilik diizeyinizin altindaki islerde ¢alisarak kiiciik (1)1 (2) | (3) | (4) | (5)
digiiriilmek
3 | Ustalik/Yeterlilik seviyenizin altindaki igleri yapmamzin () [ (2) | (3) | ()| (5)
istenmesi

4 | Onemli alanlardaki soramluluklarimizin kaldirilmast veya daha (1) | (2) [ (3) | (4) ] (5
Gnemsiz ve istenmeyen gorevlerle degistirilmesi

Hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin yayilmasi (L) [ (2) | (3) | (4) | (5)

Gormezden gelinme, dislanma, 6nemsenmeme (1)1 (2) | (3) | (4) ] (5)

7 | Kisiliginiz (6r; aliskanliklar ve gorgii), tutumlarimiz veya 6zel (1) | (2) | €3) | (4) | (5)
hayatiniz hakkinda hakaret ve asagilayici s6zler sGylenmesi

Baginlmak veya anlik 6fkenin (veya hirsin) hedefi olmak (L) | (2) [ (3) | (4) ]| (5)
9 | Parmakla g6sterme, kisisel alana saldiri, itme, yolunu kesme (1) 1 (2) 1 (3) | (4) ]| (5)
gibi gbzdag veren davranislar
10 | Digerlerinin isi birakmamz konusunda imali davraniglar () [ (2) [ (3) | (4) | (5
11 | Yanlis ve hatalarimizin siirekli hatirlatilmasi/soylenmesi (L)1 (2) [ 3) | (4)] (5
12 | Yaklasimlarinizin dikkate alinmamasy/yok sayilmasi veya (| 2)] 3| )| 5
diismanca tepkilerle karsilasma
13 | Isinizle gabalamanizla ilgili bitmek bilmeyen elestiriler (1) [ (2) [ (3) | (4) ]| (5
14 | Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamasi (1) [ (2) [ (3) | (4) | (5
15 | lyi geginmediginiz kisiler tarafindan hoslanmadigmniz sakalar (1) [ (2) | (3) ]| (4) ]| (5)
(esek sakasi) yapilmas:
16 | Mantiksiz ya da yetistirilmesi miimkiin olmayan igler verilmesi | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
17 | Size kars1 su¢lama ve ithamlarda bulunulmasi (1) | €2 | €3) | :¢4) | (5)
18 | Isinizin agir1 denetlenmesi (1)1 (2) 1 (3) | (4) | (5)
19 | Hakkiniz olan bazi seyleri (6rnegin; hastalik izni, tatil hakk1, C1) | €2) | (3) |«(4) | €5)
yol harcirahi) talep etmemeniz igin baski yapilmasi
20 | Asini alay ve satasmalara konu olmak. (1)1 (2) | (3) | (4) | (5)

21 | Ustesinden gelinemeyecek kadar is yiikiine maruz birakilmak (1) | (2) | (3) | ¢ca) | (5)

|
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22. Isyerinde zorbahiga maruz kaldiniz mi? (Tamma gore degerlendirin: Zorbalik; bir ya da birden ¢ok kisinin
belli bir siireden beri devamh olarak yaptig1 ve kisinin kendini olumsuz davranisa maruz kalmis olarak
algiladigy, ve kendini bu eylemlere kars1 korumada zorlandigi bir durumdur. Sadece bir defa olan ve
tekrarlanmayan durumlar zorbalik degildir:

1. () Evet 2. () Hayrr

BOLUM 11

Bu boliimde érgiitsel sessizlik dlgegi vardir. Size uygun olan bir maddeyi isaretleyiniz.

g E o
E E ©2> 2 32

1  Okuldaki sorunlan dile getirmeye gekinirim. M @2 B @ ©G
2 Kendimi korumak igin okuldaki baz1 sorunlari gormezden gelirim. @) A0 Bl L@ (5
3 Sorunlann ¢goziimiinde farkh diigiinsem bile cogunlugun fikrine uyarim. m @ 6 @ 6
4 Kot bilgilerin/haberlerin benden duyulmasim istemem. [ ()0 B)s @) (5)
5  Ice kapanik bir kisilik yapisina sahip olmam, sorunlara miidahale etmemi m @ B @ ©®

engeller.
6  Okuldaki sorunlarla ilgili herkesle rahatca iletisim kurabilen birisiyim. M) @ B W G
7 Okulumuzun gelisimine katk: saglayacak goriislerim olmasina ragmen, M @ B W G

agiklamam.

Okul ortamindan kendimi soyutlarim. ) )53 - @) 5)

Olumsuz durumlari/kétii gidisat: okul midiiriine séylemeye cekinirim. M @2 6 @ O
10  Okul midiiriyle iligkilerimi bozacak konularda konusmam. MmN @2 B W G
11 Okul miidiiriimiiziin hatasi oldugunda onu uyarmaktan ¢ekinmem. m @2 B @ G
12 Okul miidiiriimiiziin aldig1 bir karara itiraz etmeyi, saygisizlik olarak goririm. M @ B @ ©G
13 Okulda miidiiriimiizle rahatga iletisim kurmaktayim. m @ B @ O
14 Okul yoneticisine eksik yonlerimi gostermek istemem. M. 2y B8 M O
15  Okuldaki sorunlar hakkinda konusmak i¢in caba harcamaya degmez. m @2 B @ ©G
16  Okuldaki sorunlarin ¢6ziimi konusunda benim fikrim alinmaz. m @ B @ G
17  Okulda karar ahmrken fikrim sorulmaz. m @2 B @ e
L8  Okuldaki sorunlar hakkinda konugsam da hicbir sey degismez. M @ & @BH ©G)
19  Okuldaki sorunlar hakkinda konustugumda bana duyulan giiven ve sayg azalr. m @2 B3 @ O
20 Okuldaki sorunlar hakkinda konugursam diglanirim. [@):50029 88 (3 () D)
21 Okuldaki sorunlar hakkinda konusursam is yiikiim artar. m @ B @»w ®G
22 Okul ortamim giiven verici bulmam. N @, 6 @ 6B
23 Bir konuda, 6gretmen arkadaslarimdan farkh bir gériige sahipsem, fikrimi M @ 6B @ ®G

soylemem. et

A
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24 Meslektaslarimla iliskilerimi bozacak konularda konugmam. (s ()i B)aT (B3 (5)
25  Okuldaki herhangi bir sorunu meslektaslarimla paylasirsam diglanirim. m @ 6 W G
26 Meslektaslarim okuldaki sorunlar hakkinda konusulmasindan hoslanmaz. e R 4 JRC (< [ ¢ B I )
27 Meslektaslanmla okuldaki sorunlara ¢éziim iiretmeye calismayiz. m @ B @ G
28  Okulda bir sorunla karsilastgimizda, meslektaslarimla ¢zmeye yénelik fikir AN @2 6 @ G
ahgverisi yapariz.
29 Meslektaslarimin onaylamadigim davramslari hakkinda yorum yapamam. m @ B @ G
30  Sosyal medyada (facebook ve twitter) yaptigim paylagimlarin gelecekte m @2 6 @ G
aleyhime kullanmlacagim disinerek fikirlerimi agiklayamam.
31  Okuldaki sorunlar hakkinda konusacagim zaman sendikalarin baskisini m @2 6B » G
iizerimde hissediyorum.
32 Hangi sendikaya iiye oldugum, fikirlerimi agiklarken beni etkiliyor. 1) 23 3) @5
33 Siyasal parti gruplari, okulda fikirlerimi acik¢a s6ylememi engelliyor. m @ B @ O
34  Siyasal parti gruplarinin goriisleri, okuldaki sorunlari ¢6zerken kimin fikrinin M 2 B) ¥ G
ahinacagim belirliyor.
35 Emmik, dini ve siyasi baskilar, fikirlerimi aciklamamu engeller. m @2 B @ G
36  Kazanimlarimi kaybetme korkusu yiiziinden fikirlerimi agiklayamam. m @2 B @ B
Tesekkiir ederiz.
BOLUM IV
Bu boliimde orgiitsel sinizm &lgegi vardir. Size uygun olan bir maddeyi isaretleyiniz.
8| & 2| = o =
> - i -
£l [s2/8 |8
Orgiitsel Sinizm Olgegi o E| B ZE| T g 5
" i Ho| S B 22| SeglES
1 | Calistigim kurumda, soylenenler ile yapilanlarin farkli C1): | €2) | £3) | (&) | (5)
olduguna inantyorum. ’
2 | Calistigim kurumun politikalari, amaglar ve uygulamalan (1) 1 (2) | 3)Y | 4| (5
arasinda ¢ok az ortak bir yon vardir.
3 | Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacag: séyleniyorsa, (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
bunun gergeklesip gergeklesmeyecedi konusunda kugku
duyarim.
4 | Calistigim kurumda, ¢aliganlardan bir sey yapmasi beklenir, (1) 1 (2) [ 3) | (4) ]| (5
ancak baska bir davranig 6diillendirilir.
5 | Cahstigim kurumda, yapilacag: s6ylenen seyler ile (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.
6 | Calistigim kurumu diistindiikge sinirlenirim. C1l) | C2) | €3) | €4) | (B)
Cahstigim kurumu diisiindiikce hiddetlenirim. (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
8 | Calishgim kurumu diisiindiikge gerilim yagarim. (1) | (2) | (3) | (4).|¢5)
vV=>U\\ \x
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9 | Caligtigim kurumu diisiindiikge i¢imi bir endise duygusu kaplar. | (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
10 | Caligigim kurum disindaki arkadaslarima, iste olup bitenler (1) | (2) | (3) ]| (4) | (5)
konusunda yakimnirim.
11 | Cahistigim kurumdan ve ¢alisanlarindan bahsedildiginde, (1) [ (2) | (3) ]| (&) | (5
birlikte calistigim kisilerle anlamli bir sekilde bakisirz.
12 | Bagskalanyla, ¢aligtigim kurumdaki islerin nasil ytiriitiildiigii (M) [ 2| B3| )| 5
hakkinda konugurum.
13 | Bagkalariyla, ¢alistizim kurumdaki uygulamalari ve politikalar1 | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
elestiririm.
BOLUM V
Bu boliimde orgiitsel baghlik 6lgegi vardir. Size uygun olan bir maddeyi isaretleyiniz.
= g
o s
= =1 £
g & § 2 2
ifadele o 3 Z| 8 8| %E| %
) 2| 2B S5A[SE|ES
1 | Bu okuldaki gorevimi biiyiik 6l¢iide parasal kaygilarla (1) [ (2) | (3) ] (4) (5)
yapiyorum.
2 | Bu okulda galigmaya karar vermekle hata ettigimi (1) | (2) | (3) | (4 (5)
diisiiniiyorum.
Emek ve birikimlerim bu okuldan ayrilmami engelliyor. (1) | (2) | (3) | (4 (5)
4 | Ogrencilerin bagarisina iliskin gabamin ders saatleriyle sinirh (1) | (2) | (3) | (4) (5)
oldugunu diisiiniiyorum.
Bu okula uyum saglamada gii¢liik gekiyorum. (1) | (2) | (3) | (4) (5)
6 | Bu okulun kurallarina mecbur oldugum i¢in uyuyorum. (1) | (2) | (3) | (4) (5)
7 | Bu okulda galigma sevkimin her gegen giin azaldigim (1) | (2) | (3) | (4) (5)
hissediyorum.
8 | Bu okulda ydnetimin beni okula baglama ¢abalarindan (1) [ (2) ] (3) ] (4) 5
rahatsizlik duyuyorum.
9 | Bu okulun ¢alismak igin mitkemmel bir yer oldugunu (1) | (2) | (3) | (4) (5)
diigiiniiyorum.
10 | Bu okulun bir tiyesi olmaktan gurur duyuyorum. (1) | (2) | (3) | (4) (¢5)
11 | Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takipetme | (1) [ (2) | (3) | (4) (5)
olanag sagladig kanisindayim.
12 | Bu okul igimde beni en yiiksek performans: gostermeye () [ 2| )| 4 (5)
ozendiriyor.
13 | Bu okulun egitim ve 5gretim etkinlikleri agisindan uygun bir (1) | (2) | (3) | (&) (5)

ortam sagladigim diisiinityorum.
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Calisma arkadaglarimla okul disinda da sik sik birlikte (1) |1 (2) | (3) | (4) (5)
14 | oluyorum.
15 | Bagka bir yerde galisma olanagim oldugu halde bu okulda (1) [ (2) ] (3) | (4) (5)
calismay1 yegliyorum.
16 | Bu okulda yeteneklerimi en st diizeyde gergeklestirdigime (1) | (2) ] (3) ] (4) (5)
inaniyorum.
17 | Okulumun basaris1 igin beklenenin 6tesinde ¢aba gosteriyorum. | (1) | (2) | (3) | (4) (%)
18 | Bu okulun gelecegini ger¢ekten diigiiniiyorum. (1) | (2) | (3) | (4) (5)
19 | Bu okulun problemlerini kendi problemlemim olarak (1) | (2) | (3) | (4 (5)
algiliyorum.
20 | Okuluma kars1 yapilan elestirileri kendime yapilmis sayarim. (1) [ (2) | (3) | (4) (5)
21 | Zamanmn gogunu okuluma iligkin etkinlikler dolduruyor. (1Y | (2) | (3) | (&) (5)
22 | Okulumun degerleriyle bireysel degerlerim oldukca benzerdir. (1) | (2) | (3) | (& (5)
23 | Okulumun 6nceliklerini kendi dnceliklerim olarak algihyorum. | (1) | (2) | (3) | (4) (5)
24 | Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gérev (1) | (2) | (3) | (4 (5)
sayarim.
25 | Okulum oviildiigiinde kendimi dviilmiis hissediyorum. (1) | (2) | (3)] (4) (5)
26 | Okulumu bagkalarina anlatmaktan zevk altyorum. (1) | (2) ] @(3) | (4) (5)
27 | Okulumun yarar igin her tiirlii fedakarh@ yaparim. (1) | (2) | (3) ] (4) (5)
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S.NO Kéjgéﬁ"' KURUM ADI OKUL
1 [177864 |HALK EGITIM MERKEZI VE AKSAM SANAT OKULU KURUM
2 971288 |OGRETMEN EVi VE AKSAM SANAT ORTAOKULU KURUM
3 729486 [60. YIL ORTAOKULU ORTAOKUL
4 [729692 [ACIKUYU ILKOKULU ILKOKUL-BIRLESTIRILMIS
5 |759177 |AHMET YESEVI IMAM HATIP ORTAOKULU ORTAOKUL
6 [729508 |ALPARSLAN ILKOKULU ILKOKUL
7 [730826 |ALTILAR GULTEKIN TUNCER ILKOKULU ILKOKUL-BIRLESTIRILMIS
8 |744441 |ALTILAR GULTEKIN TUNCER ORTAOKULU ORTAOKUL
9 |738556 |ARSINCI ILKOKULU [LKOKUL-BIRLESTIRILMIS
10 729516 |ATATURKILKOKULU ILKOKUL
11 |729678 |BAHADIRLI ILKOKULU ILKOKUL
12 [730821 |BESKARDES ILKOKULU ILKOKUL-BIRLESTIRILMIS
13 |744448 |BESKARDES ORTAOKULU ORTAOKUL
14 729729 |BOZAN ILKOKULU [LKOKUL-BIRLESTIRILMIS
15 |758975 |CANIMANA AKSEMSETTIN IMAM HATIP ORTAOKULU _ |ORTAOKUL
16 |730810 |CANIMANA SEHIT MURAT UCAR ILKOKULU ILKOKUL
17 [729750 |CELEP ILKOKULU ILKOKUL-BIRLESTIRILMIS
18 |730849 |CUMHURIYET ILOKULU JLKOKUL
19 |744459 |CUMHURIYET ORTAOKULU ORTAOKUL
20 [730801 |DIPDEDE ILKOKULU ILKOKUL
21 |744463 |DIPDEDE ORTAOKULU ORTAOKUL
22 |729522 |FATIH ILKOKULU ILKOKUL
23 744467 |KARACADAG ORTAOKULU ORTAOKUL
24 |746120 |KARACADAG SEHIT YUCEL TAS ILKOKULU ILKOKUL
25 1730805 |KARACADERE GAZI CETIN YILDIZ [LKOKULU JLKOKUL
26 744473 |KARACADERE GAZI CETIN YILDIZ ORTAOKULU ORTAOKUL
27 730799 |KIRKPINAR ILKOKULU ILKOKUL
28 |744479 |KIRKPINAR ORTAOKULU ORTAOKUL
20 729631 |KOZANLI CUMHURIYET ILOKULU ILKOKUL
30 |751569 |KOZANLI COK PROGRAMLI ANADOLU LISESI LISE
31 |729654 |KOZANLI 75. YIL BIROL POLAT ORTAOKULU ORTAOKUL
32 |177852 |KULU ANADOLU IMAM HATIP LISESI LISE
33 |317618 |KULU ANADOLU LISESI LISE
34 873431 |KULU ANAOKULU ANAOKULU
35 |750976 |KULU DUDEN ANADOLU LISESI LISE
36 |730864 |KULU IMAM HATIP ORTAOKULU ORTAOKUL
37 759450 |KULU KIZ ANADOLU IMAM HATIP LISIESI LISE
38 |905324 |KULU MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LISESI LISE
39 [729531 |KULU MEVLANAILKOKULU LKOKUL
40 729543 |KULU MUTAS ILKOKULU ILKOKUL
41 |758052 |KULU SEYH EDEBALIANADOLU LISESI LISE
42 |760115 |MEHMET AKIF ERSOY IMAM HATIP ORTAOKULU ORTAOKUL
43 (729562 |MEHMET AKIF ERSOY ORTAOKULU ORTAOKUL
44 729571 |MERKEZ ILKOKULU ILKOKUL
45 |729758 |SOGUKKUYU ILKOKULU [LKOKUL-BIRLESTIRILMIS
46 (765779 |SEREFLIILKOKULU ILKOKUL-BIRLESTIRILMIS
47 |729609 |TAVSANCALI 100. YIL [LKOKULU ILKOKUL
48 |729622 |TAVSANCALI YUNUS EMRE ILKOKULU ILKOKUL
49 [759280 |TAVSANCALIATATURK IMAM HATIP ORTAOKULU ORTAOKUL
50 |729618 |TAVSANCALIATATURK ORTAOKULU ORTAOKUL
51 |751558 |TAVSANCALI COK PROGRAMLI ANADOLU LISESI LISE
52 [730794 |TUZYAKA ILKOKULU ILKOKUL
53 744489 |TUZYAKA ORTAOKULU ORTAOKUL
54 |729664 |UZUNKUYU ILKOKULU ILKOKUL-BIRLESTIRILMIS
55 |730791 |YARASLIILKOKULU ILKOKUL
56 |744490 |YARASLI ORTAOKULU ORTAOKUL
57 729581 |YAVUZ SELIM ILKOKULU ILKOKUL
58 |730787 |YAZICAYIR ILKOKULU ILKOKUL
50 744491 |YAZICAYIR ORTAOKUYLU ORTAOKUL
60 [730775 |YESILYURT ILKOKULU ILKOKUL-BIRLESTIRILMIS
61 [744495 [YESILYURT ORTAOKULU ORTAOKUL
62 729592 |YUSUF KUCUKGOL ILKOKULU ILKOKUL
53 [762833 [ZINCIRLIKUYU ANADOLU LISESI LISE
64 730837 |ZINCIRLIKULU ILKOKUL ILKOKUL-BIRLESTIRILMIS
65 744503 |ZINCIRLIKUYU ORTAOKULU ORTAOKUL
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BiYOGRAFI

E-mail: ebru.qulenc@hotmail.com

KiSISEL BILGILER
Dogum Tarihi ve Yeri: 30/05/1991- ANKARA

Medeni Durumu: Bekar

EGITIM

2010 — 2014/ Lisans : Gazi Universitesi Tiirkge Ogretmenligi
2016 — 2019/ Yiiksek Lisans : Gazi Universitesi Egitim Y&netimi

IS DENEYIiMI

2014-2017: Konya —Kulu / 60.Y1l Ortaokulu- Tiirkge Ogretmeni
2017- (devam ediyor) : Konya-Kulu / Mehmet Akif Ersoy Imam-Hatip Ortaokulu-

Miidiir Yardimcist

EGITiM, SEMINERLER ve SERTiFIKALAR

e Etkili iletisim ve Beden Dili

e Osmanh Tiirkgesi

e Anlayarak Hizli Okuma Teknikleri
e Tiyatro Uygulamalari

e Sahneleme Teknikleri

e Diksiyon

e Yaratict Drama

YABANCI DiL

Ingilizce : B1+ (TOMER)
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