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ONSOZz

Sosyoloji disiplini bir buguk asr1 biraz asan dmriyle, bilimsel alandaki konumunu
gun gectikce guclendirerek devam ettirmektedir. Modern ya da post-modern, adina hangi
donem dersek diyelim, yasadigimiz cagda kiguk bir kdy haline gelen dinyamizin
icerisinde bulundugu durum, meydana gelen sosyal ve siyasal olaylar, ekonomik
dalgalanmalar, ortak anlayis ekseninde bulusma amaciyla gerceklestirilen ve alabildigine
artmas1 beklenen saha arastirmalari, anketler, sosyoloji disiplininin 6ntimiizdeki on yillarda
etkisinin artacagini, teorik ya da pratik boyutta yapilacak olan sosyolojik arastirmalarin
daha yuksek oranda kabul gorecegini dngormekteyiz. Diger taraftan yerel ve kiresel
anlamda yasanan onca sikintiya/baskiya ya da yapilan her tirli olumsuz propagandaya
ragmen dinin gittikgce yukselen bir deger olarak daha gicli konuma geldigi yadsinamaz bir
gercekliktir. iste bundan dolay: calismamizin, sosyolojinin dogumundan bu yana yasanilan
tarihi surecte “din fenomeni”nin nasil algilandigi ve ona ne derece deger verildigi
konusundaki hayli yuksek merak ve ilgiden nesv 0 nema buldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Evrenin yaratiligindaki en temel dayanak olan ve insanoglunda fitraten kodlu oldugu
hemen herkesce kabul edilen inanma duygusunun ya da “dinin”, modern oncesi diye
adlandirdigimiz donemlerde toplumsal hayatin ve birey zihninin merkezinde yer aldig: pek
¢cok sosyolog tarafindan kabul edilir hale gelmistir. Temellerini Ronesans ve
Reformasyonda gormeye basladigimiz “modernite”, nasil bir fenomendi ki, isgal ordusu
gibi bitln dinyay: cepecevre sarivermis, bahsini ettigimiz dinin merkezilik konumunu
yerle bir etmisti? Sosyolojiyi sistemli hale getiren klasik ¢agda yasayan onct sosyologlar
dine nigin “olumsuz” bir tutum takinmist1? Sosyolojinin modern ¢aginda ne degismisti de
pek ¢ok sosyolog, dinin insan bilincinden sokulip atilamayacagini gur bir sesle
haykirmaya baslamisti? Modernlesme ile birlikte miadin1 dolduracak gdzuyle bakilan din
nasil olup da cekip gitmek bir yana tekrar uyanisa gecmisti? Modernlesmenin ve
sekulerlesmenin insanliga vaat ettigi diinya modeli nigin gerceklesmemisti? Bunlarin

yaninda insan zihninin degisip donismesi mimkin midir? Herkesi bir sekilde kendisine
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mecbur eden modernitenin temel parametreleri ve arglimanlari nelerdir? Modernlesme
zorunlu olarak sekulerlesmeyi getirir mi? Cogulculuk nedir? Modernlesme ve sekulerlesme
hareketlerinden dinya Olceginde yasayan toplumlarin hepsi hemen ayn: Olcude mi
etkilenmiglerdir? Modernite bu diinyaya neleri kazandirmig, neleri géturmus, neleri igibos
ya da degersiz hale getirmistir? Dinin pazarlanma zorunlulugu ne demektir? iste biz
calismamizda, bu ve benzeri pek ¢cok dnemli soruya hem klasik ¢cag hem de modern cag
sosyologlarinin bakis agilarindan cevaplar vererek sosyolojinin serencamini sorusturmaya
calistik. Bu sorusturmamizda, sosyoloji denilince akla gelen ve diinya genelinde pek ¢ok
etki birakmis olan Comte, Marx, Durkheim, Simmel ve Weber’den, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yasayip pek cok disiplin gevresinden etkili soylemlerde bulunan Foucault,
Wilson, Mannheim, Bauman, Bourdieu, Bell, Goffman, Habermas, Wilson, Bruce, Bellah,
Hervieu-Leger, Luckmann, Giddens, Wuthnow ve Davie’ye kadar yirmi sekiz dustndrin
“din fenomeni” ile ilgili gorislerine hatirlanmasi bakimindan kisaca yer vermeye c¢alistik.
Zira bu isimlerin hepsine genisce yer ayirmak mumkiin olamayacag: icin sadece dnemli
distincelerine deginmekle yetindik. Fakat bu isimlerin yaninda asil inceleme alanimiz olan,
ginimazin yasayan en onemli sosyologlarindan Amerikali duslnir Peter Ludwig
Berger’in fenomeolojik din sosyolojisi, yasadigimiz ¢agin sihirli kelimelerinden olan
“modernlesme”, “sekilerlesme”, bunlarla baglantili olarak ele aldigi “gcogulculuk”
kavramlarina bakisini1 ve nihayet “din fenomeni”’ne bakisini olabildigince genis bir sekilde
ele almaya calistik. Elliye yakin eseri bulundugu tahmin edilen Berger’in kitaplarina
ulasabildigimiz 6lctide ulasip orijinal kaynaklarindan fikirlerini deruhte etmeye 6zen
gosterdik.

Gahsmamiz iki genis bolimden olusmaktadir. “Giris”te Berger’in sosyoloji
anlayisinda temel 6ge olan “fenomenoloji”’nin ne oldugundan, din sosyolojisine nasil
uyarlandigindan ve karakteristik 6zelliklerinden bahsettikten sonra, sirasiyla, ¢calisgmamizin
konusunu, amacint ve Gnemini, yontemini, igerigini ve smurlarini belirlemeye calistik.
Birinci bolimde sosyolojinin klasik ¢aginda yasayan ve derin izler birakan sosyologlarin
“din fenomeni”ne yaklasimin1 0zet sekilde sunduk. Klasik ¢agdan modern caga gegiste
yasanan degisimler 1siginda sosyolojinin  modern cagina egilerek, donemin nld
distnurlerin yine din fenomenine bakis agisimi mercek altina aldik. Genis bir sekilde
Berger’in “din fenomeni”ne bakisinin fotografini ¢ikarmaya calistigimiz ikinci bélimde ilk
olarak, onun 6zel anlamda fenomenoloji ile baglantili olarak ele aldig: bilgi sosyolojisini,
genel anlamda ise sosyolojik zihniyet dinyasmi ele aldik. Berger’in din fenomenine

yaklasmmini ise, her birini olduk¢a genis bir sekilde incelemeye calistigimiz “modernite”,
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“sekilerlesme” ve “cogulculuk” konular1 is1ginda modern diinyay: anlamlandirmaya gayret
ettik. “Sonug¢”ta ise ulastigimiz bulgulari karsilastirmali bir tarzda sunmaya gayret
sarfettik.

Din sosyolojisi sahasinda kaleme alinan telif eserlerin ya da ceviri ¢alismalarin son
donemlerde 6nemli oranda artig gosterdigi gercegi ortadadir. Bununla birlikte disiplinin
sahasinin alabildigine genis olmasi gibi sebeplerden 6tird, halen Gzerinde kafa yorulmasi
gereken pek c¢ok konunun, incelenmesi gereken pek ¢ok sosyologun bulundugu da
asikardir. DisUnceleriyle, yasadigi entelekttel donustimleriyle uluslararas: bir degere sahip
olan sosyologlarin basinda yer alan, hakkinda telif ve editOryal eserler yazilan Amerikali
sosyolog Peter L. Berger’le ilgili yuksek lisans duzeyinde yapilmis bir tezin diginda,
derinlemesine konuyu irdeleyen baska caligmalarin olmamasi, bizi bu mitevaz: ¢alismaya
sevketmistir. GOk kubbe altinda soylenmemis bir sozun kalmadig: bilinci icerisinde,
calisgmamizin akademik ve entelektiiel diinyaya karinca kararinca bir seyler katmasi
durumunda, kendimizi bahtiyar hissedecegiz.

Calismamin en basindan en sonuna kadar bana desteklerini eksik etmeyen danigman
hocam Dog¢. Dr. Hayri Erten’e, pek cok kez fikirlerine bagvurdugum Prof. Dr. Mehmet
Akgiil’e, konu secimi asamasinda kendileriyle istisarede bulundugum hocalarim Prof. Dr.
Bunyamin Solmaz ve Prof. Dr. Mehmet Bayyigit’e, 6zellikle kaynaklara yonlendirilmem
noktasinda bana yardimc: olan Prof. Dr. Ali Coskun’a ve goruslerinden istifade ettigim
saygideger bitln hocalarima tesekktru bir borg bilirim.

Gayret bizden, basar1 Allah’tandir.

Mustafa Dervis Dereli
Konya - 2012
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OZET

Evrenin yaratiligindaki en temel dayanak olan ve insanoglunda fitraten kodlu oldugu
hemen herkesce kabul edilen inanma duygusuna ya da “din”e, Il. Dinya Savasi’na kadar
devam eden sosyolojinin klasik ¢aginda, insanlik modernlestikce miadin1 dolduracak bir
fenomen gozuyle bakiliyordu. Comte, Durkheim, Marx gibi kurucu sosyologlara gore din
“insanhgin cocukluk evresi’ne aitti. Fakat yillar gectikge dinyanin genel fotografi
degismis ve bundan dolay1 da sosyolojinin modern ¢ag distndrleri, dinin geleneksel
zamanlarda oldugu gibi insanlarin hayatlarindaki ve zihinlerindeki merkezi konumunu
tekrar elde edecegini dillendirmeye baslamiglardir. Avusturya go¢cmeni olup Amerika’da
akademik hayatmi slrduren, ginimizin en dikkate deger sosyologlarindan olan Peter
Ludwig Berger de 1970’lere ve 1980’lere kadar, dinya uUzerinde oldukca etkili olan
sekulerizmin sik1 bir savunucusu olarak dinin gelecekte ortadan kaybolacagini soylerken,
Ozellikle 1990’lardan sonra dinyadaki genel inan¢ fotografindan dolay: goruslerini
yenileme ihtiyaci hissetmis ve dnceki goruslerine tam zit yonde distinceler Gretmistir. Ona
gOre modernite, kagcinilmaz bir sekilde sekilerlesmeye yol agmamis, geleneksel yasamdaki
tekduzeligi yerle bir eden ve insanlar1 zorunlu olarak segme isine yonlendiren ¢ogulculuga
sebebiyet vermistir. Modernligin sosyologu olarak tavsif edilebilecek Berger, 6zellikle
modernlik, sekdlerlik ve ¢cogulculuk ticgeninde modern diinyay: anlamlandirmaya ¢alismis
ve eserlerinde “dine ihtiya¢ duymayan mutlu insanlik formili”nin gerceklesmesinin

mumkin olamayacagmi vurgulamistir.
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SUMMARY

The sense of faith or religion is the essential basis in the creation of cosmos and it is
agreed by almost every person as inborn sense. In the classical sociology which continues
until The Second World War, sociologists think that the religion will disappear in the
modern times. According to founder sociologists as Comte, Durkheim, Marx, the religion
was pertaining to “the childhood period of humanity”. But as the years passed, general
photograph of the world altered and for that reason the thinkers of modern sociology began
to say that the religion will again the central place in the lives and minds of the persons as
in the conventional times. Until 1970s and 1980s, Peter Ludwig Berger, is an Austrian-
born American sociologist and a remarkable thinker of the present day, said that the
religion will disappear in the future because he was an advocate of the theory of
secularization. However, especially after 1990s, he has refreshed his sociological opinions
because of the spiritual situation of the world and has produced contrary opinions.
According to him, modernity hasn’t invariably caused the secularization but has caused
pluralism, which has destroyed uniformity of the conventional life and has obligated
people to choose. Berger, the sociologist of modernity, has tried to explain the modern
world in the frame of modernity, secularity and pluralism. He has emphasized in his works

that “the form of happy humanity without religion” will not come true.
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GIRIS

Ortaya Gikardig: fikirlerle tim dinyay: etkisi altina alan Fransiz Devrimi, Uretim
seklinde ve niceliginde ezber bozduran ve diinyay: yeni bir yone sevkeden Sanayi Devrimi
ile gunimizde "bilim" olarak bildigimiz seyi, yani etrafimizdaki dinyayr analiz,
diizenleme ve kontrol bicimini ortaya cikaran Bilimsel Devrimin' meydana getirdigi
degismelerin geleneksel yasam bicimlerini altlist etmesi, dislndrleri hem dogal dinyaya
hem de toplumsal diinyaya iliskin yeni bir anlayis gelistirme cabalarina yoneltmistir.? iste
bu ekonomik, siyasal ve ideolojik devrimlerin etkisiyle nesv 0 neméa bulan sosyoloji,
sosyologlarca dénemlere ayrilmistir. Ileri siiriilen kuramlarin bigimi, tiim diinyada etkisini
hissettiren olaylar, degisen/donisen toplum yapilari, ©nceki slreclerin sadra sifa
olmamasindan dolay: bireylerin ve toplumlarin hissettigi eksiklikleri tamamlama niyetiyle
ortaya ¢ikan yeni yonelisler, kanaatimizce bu disiplinin donemlere ayrilmasmin sebepleri
arasinda zikredilebilir.

Sosyologlarin Gzerinde ittifak ettikleri tek bir donemlendirme bigiminden s6z edemez
isek de, sosyolojinin donemlerini, genel olarak, sosyoloji 6ncesi, klasik ve modern donem
olarak ayirabiliriz. Bazi1 sosyologlar bunlara bir de post-modern doénemi ilave
etmektedirler.> Ayni sekilde dénemler icerisinde zikredecegimiz sosyologlarin hangi
doneme ait olduklariyla ilgili olarak da kesin bir ayrimdan soz edememekteyiz. Ornegin,

~

incelememiz dahilindeki sosyologlardan Durkheim ve Weber, daha cok "klasik c¢ag
icerisinde telakki edilmelerine ragmen, zaman zaman da baz1 sosyologlarca "modern ¢ag"
icerisinde zikredilebilmektedirler. Yine Ornegin Talcott Parsons, kimi yazarlarca “klasik
cag” icerisinde kabul edilirken, kimilerince “modern ¢ag” icerisinde telakki
edilebilmektedir. Her ne kadar yukarida soyledigimiz gibi bazi isimler istisna teskil etse ve
tam bir nesnellikten s6z edilemese de asagi yukari bir smiflandirma yapmak ihtimal
dahilindedir. Fakat aym seyi, Ozellikle modern cag igerisinde yer alan sosyologlarin, ait

oldugu kuramlar gibi cesitli kategoriler altinda smiflandiriimas: konusunda sdylemek

! Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Haz. Umit Tathcan-Giilhan Demiriz, 2. baski, Sentez Yay.,
Bursa, 2008, s. 13.

2 Anthony Giddens, Sosyoloji, Haz. Cemal Giizel, 2. baski, Ayrag Yay., Ankara, 2005, s. 7.

® Slattery, a.g.e., s. 397.



oldukca glc. Zira konuyla ilgili eserler yazan yazarlarin kendi degerlendirmeleri ister
istemez isin icine girdigi icin, bu ayrimlar nesnellikten ziyade subjektiflik icermektedir.
Bundan dolay1 da biz, ¢ahsmamizin birinci boluminde, hem klasik hem de modern ¢ag
sosyologlarinin “din fenomeni’ne yonelik dustincelerini irdelerken, onlarin dogum-6lim
tarihlerinin dnceligini ve sonraligini baz alarak siralandirmayi tercih ettik.

Modern donemde etkin olan onca sosyolog icerisinde nigin Peter L. Berger’i esas
inceleme konusu olarak belirledigimizin sebeplerine deginmekte yarar vardir. Clnki
Berger, Hammond’a gd0re, modern c¢agda en fazla okuyucu Kkitlesine sahip olan bir
sosyologdur.* Peter L. Berger, 1960’lardan bu yana sosyolojide ve din sosyolojisinde
adindan sikga soz ettiren bir isim. Ona bu meshurlugu getiren elbette ki onun toplumu
0zenle okuyarak, diger sosyologlara nazaran ¢ok daha isabetli sonucglara varabilmesi, daha
kalict kavramlar ortaya atabilmesi ve ufuk agici analizlerde bulunabilmesidir.
Fenomenolojik bakis acisini sosyolojiye basarili bir sekilde uyarlayarak din sosyolojisinin
akademik mecrasim degistirmistir adeta ve sonrasinda gelen pek cok sosyolog bir sekilde
bu nehirde ylizmeye devam etmislerdir.

Calismamizin ilerleyen bolumlerinde de bahsedecegimiz gibi Peter L. Berger,
1960’lardan 1990’lara kadar sekilerizmin siki bir savunucusu idi. Ona gdre, insanlk
modernlestikce dine olan ihtiya¢ yavas yavas ortadan kalkacak, dinin adindan ¢ok daha az
bahsedilmeye baslanacak, bireylerin hayatlarinda din, hicbir etkin konuma malik
olamayacakti. Geng¢ Berger’in bu dlstnceleri, din sosyolojisi sahasinda o denli etkili
olmustu ki, bugiin halen sekilerlesme savunuculugunu devam ettiren Steve Bruce ve
Bryan Wilson gibi isimler de dahil olmak (zere pek cok sosyolog, Geng¢ Berger’in
sekulerizm konusundaki goruslerini kismi degisikliklerle gur bir sesle dile getirmeye
devam etmektedirler. 1980’lerin ikinci yarisindan sonra yavas Yyavas disincelerinde
degisimler yasayan Berger, 1990’lardan itibaren, akademisyenleri ve entelektiel dinyay:
sagirtarak, onceki disuncelerinin yanhs oldugunu itiraf ediyor ve gériinen yeni manzaranin
“dinin krizi’ni degil, “sekilerizmin krizi’ni ortaya koydugunu belirtiyordu. insanhk daha
da modernlestikge din ortadan kalkmamis, aksine YDH gibi farkl dini gortnttler altinda
eskiye nazaran daha da canlanmisti. Iste bundan dolay: o giine kadar sekiilerizmin belki de
en siki savunucusu olan ve sekilerizm denilince akla gelen ilk isimlerden biri olan Berger,
artik sekdlerizmin safindan dinin safina geg¢misti. Bltliin bu sdylediklerimizden aslinda

onemli bir sonug cikiyor ki, o da, Berger’in her seyden 6nce, kanmimizca, “objektif/dirust”

* P. E. Hammond, “Religion in the Modern World,” Making Sense of Modern Times, ed. J. D. Hunter and S.
DC. Ainlay, London 1986, p. 158.



bir sosyolog/dusunir oldugudur. Cinki herhangi bir konuda “bilim adami” olarak kabul
edilen bir kisinin, kendi fikri degisimleri sonucu, o konuyla ilgili o gine kadar
sOylediklerinin yanhs oldugunu belirterek, yani “fikirlerim degisti” diyerek eskisine
nazaran tam aksi yonde seyler soylemeye baslamas: hi¢ de kolay bir sey degildir ve bu da
aslinda Berger’in  ne denli durust/erdemli davrandigimin  gostergesi  olarak
degerlendirilebilir. Butlin bu belirtmeye cahstigimiz sebepler, bizi modern ¢agda s6z sahibi
olan herhangi baska bir sosyologun yerine, Peter L. Berger’i genislemesine incelemeye
sevk etmistir.

Calismamizin bashginda nigin “olgu” degil de “fenomen” kelimesini kullandigimizin
sebebine gelince, Berger, hocasi Alfred Schutz’dan devraldigi fenomenolojik akim
cercevesinde dustncelerini ortaya koydugu icin, “fenomen”lerle ilgilenen bir sosyologu
incelerken “olgu” demenin uygun olmayacagi distnulmustur. Burada “fenomenoloji” ve
dine uyarlanis1 hakkinda izahatta bulunmak faydal: olacaktir.

Edmund Husserl (1859-1938) tarafindan felsefi bir hareket olarak kurulan
fenomenoloji, felsefeyi bitun 6n kabullerden azat etmeyi ve insanlardaki niyetselligin,
suurun, “hayat-alani”nin temel yapilarimi kesfetmeyi amag¢ edinmistir. “Yasanan
tecrube”nin “hayat alan1”, fenomeolojinin temel kavramlarindan biridir ve sosyologlar,
psikologlar, psikiyatristler de dahil olmak Uzere cok cesitli alanlardan toplumbilimcinin
ilgisini ceker.> Husserl’in en iyi bilinen sloganlarindan birisi “seylere yeniden dénelim”
cagirisidir. Husserl’in bu gagrisi, diisiincelerimizi, kaltirimuzu sorgulama ve askiya alma
cagrisidir aslinda. Cunkd ona gore ancak bu sekilde, kaltirin herhangi bir etkisi
bulunmaksizin, nesnelerin gercek yuzleri bitin berrakhgiyla ortaya ¢ikmis olacaktir.
Husserl’e gore seylerin nasil gorinduklerini saptamak, ayni zamanda onlarin nasil
olduklarim1 saptamak anlammna da gelecektir. Clnki seylerin bize 6gretildigi gibi
olduklarmi sorgusuz sualsiz kabullenmemek ve onlara bakisimizi belirleyen bilgilerimizi
yeniden gézden gecirmek gerekir. ®

Husserl’le birlikte fenomenolojik sosyolojinin bir diger temsilcisi ve kurucusu
konumunda olan, ayn1 zamanda saf fenomenolojiden sosyolojiye geciste anahtar roliinde
olan Kisi ise Alfred Schutz’dur (1899-1959). Fenomoneolojik sosyolojiyi Alfred Schutz’un
1932’de The Phenomenology of the Social World (Sosyal Diinyan:n Fenomenolojisi) adli

yapitin1 Almanya’da yayimlamasi ile belirgin sekilde glindeme geldi. Schutz’un bu kitab:

® Recep Sentiirk, “Amerika’da Din Sosyolojisinin Son Otuz Yili, 1960-1990”, /slam Arasz:rmalar: Dergisi,
Sayi 2, 1998, s. 114.
® Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri-2, Konya, 1992, s. 435.



ancak 1967°de Ingilizce’ye  cevrilmistir.”  Schutz’un  &nciisii  oldugu  felsefi
fenomoneolojinin temel karakteristikleri; tanimlayici tabiat, indirgemecilige karsi olma,
yonelmiglik, parantez icine alma ve “eidetic vision”® dur. Bunlar icerisinde, din
sosyolojinin fenomenolojik tahlilinde 6zellikle Berger tarafindan sik sik kullanilan
“parantez icine alma” (braeketing) tabirini biraz agmak istiyoruz: Bu Grekce terim, kelime
manasiyla "kaginma" veya "verilen hukmu bir tarafa birakma" anlamina gelmekte ve bu,
cogu kez bir "parantez igine alma" metodu olarak tanimlanmaktadir. Fenomenologlar
ancak, kritik edilmeden kabul edilmis "tabii dinyayir" parantez icine almak, tetkik
edilmemis "tabii bakis agilarimiza™ dayanan inan¢ ve hikumlerimizi bir tarafa birakmak
suretiyle, anlik tecrubenin fenomenlerinden haberdar hale gelebilir ve bu fenomenlerin
temel yapilarina nufuz edebilirler. Bazen “epoche” kelimesi, timiyle 6n kabulsiiz, bir
bilimin veya felsefenin hedefi olan terimlerle formule edilir. Ancak pek ¢ok fenomenolog,
boylesi bir parantez icine almayi, kritik edilmemis 0n kabullerimizin varligmi timiyle
inkédr etmekten c¢ok, fenomenologlari bu 0n kabullerden kurtarma veya kendi 6n
kabullerimizi acikhga kavusturup aydinlatma amaci olarak yorumlamustur.®

Husserl, butin fenomenlerin suur tarafindan olusturuldugunu, 6zleri sezmemizde
bulunan bazi gergek belirli verileri hari¢ tutabilecegimizi ve "saf imkan" (pure possibility)
sahasina gecebilecegimizi iddia etmistir. Oze bakis metodunu kullanan pek cok
fenomenolog, tarihi fenomenlerin bir gesit Oncelige sahip oldugunu, Husserl'in hayal
mahsull degisimi yerine, tarihi verilerin gercek bir degisimini koymamiz gerektigini, bazi
fenomenlerin ise tarafimizdan olusturulmadigi, aksine onlarin, algilarimizin  ve
yargilarimizin kaynag: oldugunu ileri sirmislerdir.®

“Toplumsal hayatin ve sosyal bilginin olusumunda yer alan surecler ile dogru olarak

kabul edilen varsayimlar: arastiran nitel bir yaklagim”*

seklinde tanimlanabilecek olan
“din fenomenolojisinin” sosyolojiye uyarlanisini ilk defa sistemlestiren isimler ise, Alfred
Schutz’un 6grencileri, calismamizin merkezi konusunu teskil eden Peter L. Berger ve onun

calisma arkadas: Thomas Luckmann’dir.

" Kizilgelik, a.g.e., s. 438.
8

Ozlerin sezgisi cogu kez, Grekce'deki eidos terimiyle irtibatlandirilan “eidetic vision" veya "eidetic
reduction” ile tanimlanir. Husserl bu terimi, "evrensel mahiyetler"i ifade eden Eflatun’cu kullanim sekliyle
almistir. Bu tir mahiyetler, seylerin "neligi"ni, yani fenomenlerin zaruri ve degismez hususiyetlerini ifade
eder. Bu hususiyetler ise, fenomenleri belli bir tiiriin fenomenleri olarak tanimamiza imkan verir. (Douglas
Allen, “Din Fenomenolojisi”, Cev. Mehmet Katar, Ankara Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara
1996, Cilt: XXXV, s. 443.)

° Allen, a.g.m., ss. 443-444,

10 Allen, a.g.m., s. 444,

1 Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigii, Ragbet Yay., Istanbul, 2004, s. 80.



Berger ve Luckmann, birlikte kaleme aldiklar1 The Social Construction of Reality
adli eserde makro ve mikro kavramlarin 6zelliklerini birlestirdikleri iddiasiyla
fenomenolojiye dayali bir toplum kurami gelistirmislerdir. Fenomenolojik sosyoloji insan
davranisi ile ilgili gorisler ortaya koymakla birlikte diger sosyal aksiyon teorileri gibi,
insan davranisinin sebebe dayali agiklamalariyla ilgilenmez. Fenomenologlar, insan
davranislarinin sayisal bilimlerde oldugu gibi nesnel olarak ol¢ulmesinin imkan dahilinde
olmadigin: belirtirler. Bundan dolay: onlara gore, insanlar, dil araciligiyla farkl olaylar,
nesneler ve halk tipleri arasinda ortak Ozelliklere gore tasnif yaparlar ve dilnyay1
kategoriler cercevesinde anlamaya calisirlar. Dolayisiyla onlara gore bu siire¢ 6zneldir. *2

Amerika’daki din sosyolojisi ¢evrelerinde kayda deger tesirler birakan Berger ve
Luckmann’in fenomenolojik din sosyolojisinin bakis agisinin temel varsayimlari su sekilde
Ozetlenebilir: “Baska degiskenler ve c¢evre sartlart ne olursa olsun, dinin hayata mana
kazandirmak gibi evrensel ve daimi kognitif fonksiyonlar: vardir. Bu kognitif fonksiyonlar,
belli sosyal mekanizmalar kanaliyla gerceklestirilir. Ancak bu mekanizmalarin isleyisi
modern toplumda kesintiye ugramistir. Bunun neticesinde de manevi-ahlaki ve kognitif
problemler ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber, kutsala diusmanlikla tavsif edilebilecek bir
ortamda olsa bile, teoloji hald yapmak mimkundir. Bir “kognitif azinlik” hala kutsalin
varligina inanmaktadur.”*?

Berger ve Luckmann’in fenomenolojik ¢6ziimlemesi, giindelik hayat gercekliginin
“buradaligr” ve “simdiligi” Uzerine odaklanir. Bu “burada ve simdi” (here and now) ise,
gundelik hayatin gergekligine donuk dikkatin merkezidir. Yani “benim bu dunyaya
(gunluk hayata) olan dikkatim ve yapmakta oldugum ve yapmis oldugum ve ne yapmayi
tasarlamakta oldugum tarafindan tayin edilir.” Berger ve Luckmann’in odaklandiklari
husus, kendi igcinde tamamlanmis bir dinya degildir. Clinki gundelik hayatin gercgekligi,
“8zneler aras: diinya benim herkesle paylastizim diinyadr.” 4

Bu fenomenolojik bakis agisi sayesinde din, yeniden ilgi odag: haline gelmistir. Daha
onceki donem tartismalarinda dine bir ahlak duzenleyicisi olarak bakilirken, sonraki
donem tartismalari, dinin modern dinyaya uyum saglayip saglayamayacagi konusu

Uzerinde yogunlasmistir. Bu durum, din sosyologlarmin, bilgi sosyolojisi gibi, ayni

2 Kirman, a.g.e., s. 81.

13 Sentiirk, a.y.

1 Ruth A. Wallace-Alison Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlar:, Cev. Leyla Elburuz-M. Rami Ayas, Punto
Yay., izmir, 2004, s. 325.



yaklasimi  kullanan diger sosyal arastirma alanlariyla iliski kurmasina katkida
bulunmustur.™

Din sosyolojisine uyarlanan bu fenomenolojik bakis agisinin disiplin Uzerinde
oldukca buytk etkisi olmus, belli bir sosyolog kitlesi gorislerini ortaya koyarken, Berger
ve Luckmann’in cizgisini takip etmislerdir. Hatta Oyle ki bu durum zaman zaman
elestirilere de neden olmustur. Ornegin, J. Beckford, The Restoration of Power to
Sociology of Religion adh eserinde, Berger ve Luckmann’in c¢alismalarini takdir ettigini
sOylemekle birlikte, onlarin bu yaklasimlarmnin, disiplinde incelenen bazi konularin ve
boyutlarin geri plana itilmesini veya ihmal edilmesini dogurdugunu ifade etmistir.'®

Berger’in din sosyolojisi sahasindaki 6neminden, sosyolojiye uyarlamis oldugu
fenomoneolojik bakis agisindan kisaca bahsettikten sonra, simdi de sirasiyla ¢alismamizin
konusunu, amacmi ve Onemini, yOntemini, icerigini ve smirlarmi dile getirmeye

calisacagiz.

1. Cahsmanmn Konusu

Insanoglunun diinya sahnesinde yer ahsindan bugiine dek hep var olagelen "din
fenomeni”, sosyolojinin  olusumuna ve gelisimine imkan saglayan klasik dénem
sosyologlarinca, Otelenen, gormezlikten gelinen ya da en iyimser ifadeyle "miadmi
dolduracak olan" ve insanhgin ilerlemesiyle hayattan tim gortnttleriyle cekilecek olan bir
fenomen seklinde telakki edilmekteydi. Modernlesme ve sekilerlesme sirecleriyle birlikte
ise "din fenomeni"nin dinyevilesen hayat standartlarinda herhangi bir konuma malik
olamayacagi gur bir sesle on yillardir dile getiriliyordu. Fakat modernligin ve sekilerligin
insanhga vaat ettigi "dine ihtiyag duymayan mutlu insanlik™ formulu gergeklesmemis ve
dolayisiyla din duygusu galip gelerek son vyillarda tekrar sosyologlarca ve sosyal
bilimcilerce arastirma konusu edilmistir.

Sosyolojinin  klasik caginda ihmal edilen, yok sayilan ya da zaman gectikce
kendiliginden kaybolacak gd6ziyle bakilan "din fenomeni”, sosyolojinin modern caginda
Onemsenen, Uzerinde tekrar disunilen, sosyolojik bir fenomen olarak, teorik ve pratik ¢ok
daha fazla sayida arastrmaya konu edilen bir alan haline gelmistir. Ozellikle 1960'lardan
ve 1970'lerden bu tarafa sosyoloji ve teoloji/ilahiyat alanlarinda ¢ok 6nemli ¢alismalariyla

adindan sikca sz ettiren, kendi ismiyle bir ekol olusturacak kadar etkili ve dikkate deger

1 Ole Riis, “Modern Toplumda Din Arastirmalari Alanindaki Son Gelismeler”, Cev. Blinyamin Solmaz-
Ihsan Capcioglu, Dini Arasairmalar, C. 8, Sayi 23, s. 306.
16 Sentiirk, a.g.m., s. 115.



bir sosyolog olan Peter Ludwig Berger de "din fenomeniyle ilgili 1l. Dinya Savasi’ni
takip eden on vyillarda sekilerlesme perspektifinden olumsuz gorusler serdederken,
Ozellikle 1990'lardan sonra bu gorislerinden vazge¢mis ve dinin ihmal edil(e)meyecek
denli 6nemli bir fenomen/alan olmasmin yam sira, sekdlerligin, dinin hayatiyetini
sonlandiramayacag1 goriisi  minvalinde dustincelerini yogunlastirmustir. Iste biz de
cahsmamizda klasik cagdan modern caga sosyologlarin din fenomenine yaklasimlarmni
olabildigince genis bicimde sunduktan ve aralarindaki farkhliklarmi belirttikten sonra Peter
L. Berger'in "din fenomeni" hakkindaki dustincelerini, olabildigince derinlikli ve objektif

bir tarzda din sosyolojisi perspektifinden incelemeye calisacagiz.

2. Calismanin Amaci ve Onemi

Calismamizin asil amaci, sosyolojinin klasik ve modern donemlerinde gorusleriyle
on plana ¢ikan sosyologlarin disuncelerinden hareketle, kurulusundan ginumize degin
sosyolojideki "din fenomeni“ne yonelik farkli yaklasim tarzlarmin genel bir fotografini
cikarttiktan sonra, ¢agmmizin yasayan en 6nemli sosyologlarindan olan Peter L. Berger'in
"din fenomeni“ne bakismi, modernite, sekilerlesme ve ¢ogulculuk gibi modern zamanlarin
blyuli ve bir o kadar da tartigmali konulariyla ilgili gorusleri cercevesinde, olabildigince
kapsamli ve objektif bir sekilde incelemektir. Modern toplumun derin bir ¢ikmaza girdigi
din meselesinin, bir buguk asri asan bir surecte hangi sekil ve renklere burindigini goz
onune alarak, 21. ylzyil dinyasmin en modern ve diger taraftan da Avrupa Ulkelerine
kiyasla daha dindar dlkesi olarak telakki edilen Amerika'da akademik hayatmi gegiren,
fikirleriyle ve eserleriyle oncu bir sosyolog olan Berger'in ufuk acici analizlerini
incelemek, “din fenomeni”nin, bugunin dinyasinda nasil algilandigi ve anlamlandirildig:
hakkinda ipuglart vermesi bakmmindan oldukga 6nemli g6ziukmektedir. Diger taraftan hem
dinya geneli 6lgeginde, hem de Turkiye 6zelinde “din fenomeni”’ne yonelik dile getirilen
olumsuz soylem ve yaklasimlarin, Berger’in alabildigine derin ve ufku genis analizleri
1s1ginda yeniden gozden gegirilmesi elzem goriinmekte ve onun entelektiel diinyasina, din
sosyolojisi sahasinda “din fenomeni’ne yonelik yeni bakis ve yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi

icin bir imkén olarak bakilmas: gerekmektedir.

3. Calismanin Yontemi

Calismamiz teorik bir mahiyet arzettiginden, genelde klasik ve modern donemdeki
sosyologlarin "din fenomeni“ne yonelik dustnceleriyle, 6zelde ise Peter L. Berger'in dine

yaklasmuyla ilgili Tirkce ve Ingilizce olarak yazilan kaynaklar metin taramas: teknigiyle



incelenerek, konu olabildigince objektif ve sosyolojik bir bakis acisiyla ele ahnacak ve
Berger’in yaklagimi deskriptif yontemle ortaya konmaya c¢ahsilacaktir. Karsilagtirmal bir
metoda da tabi tutularak, konu, Ozellikle klasik ve modern donem sosyologlarmin din

algilarindaki degisim ve doniisim cercevesinde islenmeye cahsilacaktr.

4. Cahsmann Icerigi ve Simrlan

CGalismamizin birinci b6liminde, sosyolojinin klasik ve ¢agdas/modern donemlerine
distinceleriyle damgalarini vuran sosyologlarin “din fenomeni”’ne bakisi irdelenmistir.
Sosyolojinin isim babasi Auguste Comte’dan dine islevsel bir rol atfeden Emile
Durkheim’a, meshur ifadesiyle dinin “kitlelerin afyonu” oldugunu séyleyen Karl Marx’dan
pek ¢ok dinle ilgili kapsamli calismalar yapan, onceki saydigimiz sosyologlara gore dine
goOrece daha olumlu bakan anlayici sosyolojinin kurucusu Max Weber’e, sosyologlarin din
fenomenine bakislar: 6zet bir bigimde sunulmustur. Sonrasinda, sosyolojinin modern ¢agi
ele alinmadan once, klasik ¢ag ile modern ¢ag arasindaki “din”e bakis agisinda nasil bir
degisme yasandigir mercek altina alinmaya ¢alisilmistir. Sosyolojinin klasik ¢aginda dine
onemli oranda olumsuz tavir s6z konusu iken, sosyolojinin modern ¢agina gelindiginde ne
degismisti de sosyologlar artik “din fenomenine” olumlu bakmaya baslamisti, bunun
sebepleri irdelenmeye gayret edilmistir. Sosyolojinin modern ¢aginda, 6nde gelen yirmiden
fazla dustinirin din fenomenine bakisiyla ilgili 6zet bilgiler verilmistir, cunkl her birini
genislemesine ele almak, calismamizin temel konusunu teskil etmemekteydi. Sosyolojinin
kuruldugu ilk zamanlardan modern zamanlara kadar “din fenomeni”’ne yoneltilen olumlu
ve olumsuz elestirilerin 1s1ginda, dinyanin bir taraftan en modern, diger taraftan da
oldukca “dindar” Ulkesi olan Amerika’da akademik Kkariyerini surdirmus, Ozellikle
modernite, sekilerlesme ve cogulculuk gibi modern diinyada en c¢ok tartisilan konularda
s0z sahibi olan ve bu konularda bir seyler soyleme/yazma girisiminde bulunan hemen
herkesin bir sekilde kendisine atifta bulundugu Peter L. Berger’in gorUsleri derinlemesine
tartisiimaya cahsilmistir. Bu yapilirken hem Tiirkge hem de ingilizce calismalardan
olabildigince faydalanmaya gayret gosterilmistir. Calismanin verileri genelde Berger’in
kendi eserleri ve makaleleri ile smirli olmus; fakat diger dislndrlerin Berger’in din
fenomenine iliskin yazdiklar: eser ve makalelerden de zaman zaman istifade edilmistir.
Bununla birlikte calismada sekilerlesmenin ya da modernlesmenin butin boyutlariyla
enine boyuna tartisildigi iddiasinda bulunulmadiginin ve esas konunun bu olmadig:
gerekcesiyle sadece temel konuya zemin hazirlayacak kadariyla yetinildiginin de ilave

edilmesi gerekir.



. BOLUM

SOSYOLOJININ KLASIK VE MODERN CAGLARINDA DIN
FENOMENINE YAKLASIMLAR

Sosyolojinin bir bilim dali haline gelmeden 6nce, bir hazirlik dénemi / sosyoloji
oncesi donem gecirdigi bilinmektedir. Sosyoloji tarihini, bilim 6ncesi ve bilim donemi diye
iki kisimda ele almak mimkan.

Sosyoloji Tarihi:

1. Bilim Oncesi Dénem: (0-1839)

2. Resmi Bilim Donemi:

Klasik Sosyoloji Donemi: (1839-1945)
Cagdas Sosyoloji Donemi (1946-......

Bilim Oncesi Cag:

17. ve 18. yuzyillardaki bilim 6ncesi / hazirlhk dénemi sertiveni igin sosyologlar,
"sosyolojinin kokenleri"*®, “sosyolojinin habercileri*'®, "toplumsal felsefe"?® gibi farkh
isimlendirmeler kullanmakla birlikte, genel olarak bu dénem igin "sosyoloji/toplumbilim
oncesi"?* tabiri kullanilmaktadir. Giambattista Vico (1668-1774), Baron de Montesquieu
(1689-1755), Saint-Simon (1760-1825) ve Alexis de Tocqueville (1805-1859) gibi isimler
bu donem icerisinde telakki edilebilir.

Bu donemde ileri strllen fikirler, daha ¢ok sosyal felsefe veya tarih felsefesi gibi
disiplinlerin alanina girmektedir. Sosyolojinin ilk nuvelerinin olusmaya basladigi bu
donemde ortaya atilan disunceler, modern gagda vazgecilmez nitelige sahip olan bilimsel

yontem ve tekniklerden uzak bir tarzda gelistirilmistir. Sistematik tarzda yaklasimlarin

7 Omer Aytac, Sosyoloji —Bir Giris Denemesi—, Universite Kitabevi, Elazig, 2002, s. 20.

8 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay, 2. baski, Bilim ve Sanat
Yay., Ankara, tsz., s. 21.

19 Zeki Arslantiirk-M. Tayfun Amman, Sosyoloji —Kavramlar, Kurumlar, Siirecler, Teoriler—, 4. baski,
Camlica Yay., Istanbul, 2001, s. 81.

2% Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitabz, 8. baski, imge Kitabevi, Ankara, 2008, s. 23

2! Ornek olarak bkz. Sulhi Dénmezer, Toplumbilim, 12. bask1, Beta Yay., istanbul, 1999, s. 26.



gorulmedigi bu doénemi digerlerinden aywran 6nemli bir 6zellik ise, deger yargilarmin
caligmalarda 6nemli tonda gorulmesidir.

Resmi Bilim

Klasik Sosyoloji Cag (1839-1945)

Sosyolojinin klasik c¢aginda hemen her olay:r sosyolojizm akimi cergevesinde
yorumlamak anlayisi hakimdir. Bu doénemde sosyolojide bugln kullanageldigimiz
arastirma metotlar1 ya da veri toplama teknikleri gelismedigi icin kullanilmamakta; onun
yerine daha ¢ok tarihi metot ve kaynaklar tercih edilmektedir. Daha ¢ok biyiik-boy (grand)
kuramlarin yer aldig1 sosyolojinin klasik ¢agi ile daha sonraki modern ¢ag arasinda belirgin
farklar mevcuttur.

Cagdas/Modern Sosyoloji Cagr (1946-...... )

Sosyolojinin modern ¢aginda buyuk boy teorilerin yerini, orta ve kiglik olgekli
teoriler almstir. Deger yargist arastirmalardan mimkin oldugunca ¢ikarilmaya ¢aligiimis,
nesnel ve istatiksel veriler 6nem kazanmistir. Klasik ¢agda oldugu gibi sadece teorik
caligmalar yapilmamis, uygulamali yaklasimin da 6nplana ¢ikmasiyla birlikte, ¢alismalar
hem teorik hem de uygulamali bir mahiyet kazanmistir. Sosyolojinin konusunun ve ilgi
alanlarinin ¢ok fazla arttigin bu donemde, etnoloji, antropoloji, psikoloji gibi bilim
dallarmin verilerinden de faydalanilmastir.

Sosyolojinin klasik ve modern caglarinin fotografin1 bu sekilde yansittiktan sonra
simdi de her iki ¢ag arasindaki farkliliklar1 belirtmeye ¢alisalim.

Klasik ve Modern Sosyoloji Arasindaki Farklar:

1. Klasik donemde sosyolojizm akimi agirliktadir. Toplumla ilgili her sey sosyoloji
ile aciklanmaktadir. Cagdas sosyolojide, sosyolojizm anlayisi tamamiyla terkedilmistir.

2. Klasik dénem sosyoloji calismalarina teorik yaklasim hakimdir. Alan arastirmasi
cok az ve smirhdir. Cagdas sosyolojide ise teorik ve uygulamali ¢alismalar birbirini
tamamlar niteliktedir. Her iki yaklasimin uzlastirilmas: gerektigi dislncesi yayginhk
kazanmustir.

3. Klasik donemde yeni bir toplum olusturma diisiincesi yaygindir. Utopist anlayislar
mevcuttur. Cagdas sosyolojide ise, sosyal gercegi, sosyal iligkiler diizeyinde ortaya
koymak, sosyal eylemin dogasmi anlamak dustincesi esas alinarak (topist egilimlerden
kaginilmaktadir.

4. Klasik dénemde genel bir sosyolojik kuram gelistirme, blylk anlat1 dustincesi

yaygindir. Cagdas sosyolojide ise kigik ve orta boy teoriler gelistirme dustincesi esastir.
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5. Klasik donemde olmasi gerekene agirlik verilmektedir. Cagdas sosyolojide ise
olanin, somut ve agik secik olanin bilgisine ulasmak esastir.

6. Klasik donemde makro yaklasimlarla toplumun tamami incelenmeye c¢alisiimistir.
Cagdas sosyolojide ise mikro seviyeden incelemeler yapilmakta ve bunlarla bitin arasinda
baglar kurulmaya ¢alisiimaktadir.

7. Klasik donemde, tarihi ve karsilastirmali yontem daha ¢ok kullanilmistir. Cagdas
donemde ise, kalitatif-kantiatif (nitel-nicel) yontemler yaygin olarak kullaniimaktadir.

8. Klasik dénemde arastirmalarda deger yargis1 yapilmaktadir. Cagdas donemde ise
olaylarin bir esya kadar nesnel sekilde incelenmesi esas alinmis, en azindan ilkesel olarak
deger yargisindan uzak c¢alisma yapmanin geregi kabul edilmistir.

9. Klasik donemde, evrimci yaklasimlar blyiik 6nem tasimaktadir. Cagdas donemde
ise, bu oldukga kismi bir 6nem tasimaktadir.

10. Klasik donem calismalar: tarih felsefesiyle karisik bir gorinimdedir. Cagdas
donemde ise ¢alismalar bilimsel metot ve tekniklere dayandiriimaktadir.

11. Klasik donemde calismalar teolojik ve metafizik bir gorinim tasir. Cagdas
donemde ise pozitivist anlayisin etkisiyle teoloji ve metafizigin disinda bir agiklama alan:

olusturulmustur.?

1.1. Sosyolojinin Klasik Cagi

19. yuzyilin baglarindan 20. yizyilin hemen hemen ortalarina tekabdl eden I1. Diinya
savasina kadarki olan sureg, sosyolojinin "klasik ¢agi"1 olarak adlandirilmistir. "Kurucular
ya da "kurucu babalar/ustalar” seklinde isimlendirilen Auguste Comte (1789-1857), Karl
Marx (1818-1883), Emile Durkheim (1858-1917), H. Spencer (1820-1903), Ferdinand
Tonnies (1855-1936), Georg Simmel (1858-1918), Max Weber (1864-1920) ve Vilfredo
Pareto (1848-1923), George Herbert Mead (1863-1931) gibi bitln bu klasik dustndrler,
analizlerinin odak noktas: olarak ylzyil basinda Bati toplumlarini ilgilendiren temel
sorunlar1 almglardir: genelde toplum, modern toplumda birey, toplumsal degismenin
nedenleri ve sonuglar: onlarin temel sorunsallaridir.® Bu sosyologlar, insanin dogas: nedir,
toplum nigin oldugu bigcimde yapilasmustir, toplumlar neden ve nasil degisirler gibi
sorulara yanit aramuslardir.?* Yine klasik toplumbilimciler, yeni bilim dalmin alanmn: ve

yontemlerini olusturmay;, ana toplumsal olgular1 arastirip acgiklayarak, bu bilimin

22 Aytac, a.g.e., ss. 21-22.
28 Slattery, a.g.e., s. 16.
2 Giddens, a.g.e., a.y.
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degerliligini gostermeyi ve bu yeni bilim dahni diger ilgili disiplinlere ilintilestirmeyi amag
edinmislerdir.®

Daha ¢ok tim cografyaya/insanhga yonelik "blyuk-boy" kuramlarin ortaya atildigi
cag olan "klasik cag"in, Ozellikle de 19. yuzyihn ikinci yarismin nitelikleri su sekilde
Ozetlenebilir: Sosyoloji her seyden dnce ansiklopedik bir bilim olma iddiasinda idi. Yani
sosyoloji, tarihin timu ve insanin sosyal hayatmin butintyle ilgilenmekteydi. Diger
taraftan biyolojik gelisme teorisinin de etkisiyle gelisimciydi ve sosyal gelismedeki belli
bash donemleri tespit etmeye calistyordu.”®

"Klasik cag"da ortaya atilan "Anomi, burokrasi, formel sosyoloji, gemeinschaft
(topluluk/cemaat)-gesellschaft (toplum), pozitivizm, Protestan ahlaki, seckinler teorisi,
sosyal Darvinizm, tarihsel materyalizm, toplumsal dayanisma, yabancilasma” gibi klasik
sosyoloji teorileri spesifik toplumsal kosullara (societal conditions), 6zellikle de siyasal
devrim, ekonomik degisme ve sanayilesmenin toplumsal yapida meydana getirdigi etkilere
bir karsiliktir.?’

Bir ilgi alani olarak sosyoloji i¢c kurucu babanin fikirlerinden dogmustur: Karl Marx,
Emile Durkheim ve Max Weber. Bu "kutsal Ucli"nin biyik boy teorileri, sosyolojik
diisiince ve arastrmanin temelini olusturmustur.”® Auguste Comte ile birlikte bu isimler,
ileri strdikleri teorilerle, toplumu ve insanhigi anlama g¢abalarinda kendilerinden sonraki
sosyologlara, (zerinde arastirma/inceleme yapacaklari ¢ok 6nemli sosyolojik malzeme
hazinesi olusturmalariyla, gunimiz sosyoloji biliminde hemen herkesin Uzerinde ittifak
ettigi kisiler olmuslardir. Sosyolojiyi, sosyolojik distince edimini gerceklestirecek olan her
yazar/sosyolog, ya bu Kisilerin dustincelerine dogrudan dogruya yer vermis ya da onlara
atiflarda bulunmustur. Dolayisiyla her ne kadar bugln sosyolojinin modern ya da post-
modern doneminde yasiyor oldugumuzu sOylesek de, klasik ¢agda yasayip dlsunceler
serdeden bu sosyologlara deginmeden edememekteyiz. Cunki bir bilimin temellerini
ortaya atan, onun konusunu, arastirma alanmi ve metodunu belirleyen, kendisinden sonra
bu disiplinde s6z sOyleyecek kimselere birikimler birakan bu kisiler, her disiplinde oldugu
gibi, vazgecil(e)mez Ozellige sahiptirler.

Cagdas toplumbiliminin (contemporary sociology) hemen her noktada klasiklerin,

ozellikle de Marx, Durkheim, Simmel ve Weber'in cahsmalarmin iizerine kuruldugu®

2 T, B. Bottomore, Toplumbilim, Cev. Unsal Oskay, 5. baski, Der Yay., istanbul, 1998, s. 12.

%6 fsmail Dogan, Sosyoloji —Kavramlar ve Sorunlar—, 8. baski, Pegem Akademi Yay., Ankara, 2008, s. 37.
27 Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri 1, 2. baski, Yunus Emre Grafik Tasarim Yay., Konya, 1994, s. 3.
%8 Slattery, a.g.e., s. 12.

2 Wallace-Wolf, a.g.e., s. XV.
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gerceginden hareketle, bu sosyologlarin dine/din olgusuna nasil yaklastiklari meselesinin,
Ozelde sosyoloji ve din sosyoloji, genelde ise tim sosyal bilimler agisindan Gnemli
oldugunu dustiniyoruz. Giris boliminde de belirttigimiz Gzere klasik ¢ag sosyologlarmnin
dine yaklagimlarini incelerken, onlarin dogum-6lim tarihlerini baz alarak ele alacagimizi
yineleyelim.

1.1.1. Klasik Cagda Din Merkezli Tartismalara Genel Bir Bakis

Klasik ¢agda din merkezli tartigmalarin ana temasi, dinin gelecekteki konumu idi.
Sosyolojinin kurucu babalar: olarak kabul edilen Karl Marx, Auguste Comte, Emile
Durkheim ve Max Weber gibi sosyologlar, dine, ancak geleneksel toplumlarda varligimni
surdurebilecek olan, insanligin ¢ocukluk evresine ait bir olgu olarak bakiyorlardi. Onlara
gore, insanlik adim adim gelistikce, modernlestikce, din ortadan kaybolup gidecekti.
Insanlarin hayatlarinda artik rasyonalite olacakt. Ote dinyaya ait olan her sey artik
kaybolacak ve Weber’in deyimiyle, diinya adim adim “biyli bozumu” yasayacakt:.

Dine zaman zaman olumlu tavir takindigi soylenebilen Fransiz sosyolog Emile
Durkheim, neredeyse toplum ile Tanri’yr 6zdeslestirmekte, “sosyoloji”nin isim babasi
Auguste Comte ise pozivist gozlikle her seyin aciklanmas: gerektigini, elle tutulur, gozle
duyulur somut varliklarin haricindeki varhklara artik bu diinyada yerinin kalmayacagini
belirterek, s6z konusu goruslerini “insanhgin tg¢ evresi” olarak kavramsallastirtyordu.
Komiinizmin, ekonominin, kapitalizmin fikir babasi1 Karl Marx ise dine “kitleleri uyusturan
bir afyon” go0ziyle bakiyor ve dinin yalnizca bir “yanilsama” oldugunu soyliyordu.
Comte, Durkheim ve Marx’a gore dine daha olumlu bir bakis agisiyla yaklasan Weber’de
bile, ilerleyen konularda ele alacagimiz gibi zaman zaman klasik ¢agin dine karsi
“olumsuz” tavrindan izler gérinmektedir.

Kisacas: sosyolojinin klasik ¢aginda din, modern cagin aksine, g6zden kacirilan,
onemsenmeyen, gelip gecici bir heyula idi ve dine gelecegin modern diinyasinda izinden

hicbir sekilde bahsedilemeyecek olan bir fenomen olarak bakiliyordu.

1.1.2. Klasik Cagda Sosyologlarin Din Fenomenine Yaklasimlar

Auguste Comte (1760-1825)

“Sosyoloji” denilince akla gelen ilk isimlerden biri hi¢ stiphesiz bu bilimin isim
babasi olan Auguste Comte’tur. Comte, sosyolojinin bilim dncesi doneminin sonlarinda
yasayip bu bilimin kurulusunda onemli etkileri bulunan Saint-Simon’un (1760-1825)

ogrencisi ve sekreteridir. Akilci bir toplum dizeni ile din, dini kurumlar ve dini mevki
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sahiplerinin bagdasmasinin mimkin olmadigini soyleyen Saint-Simon’a gore din bir
yandan aldatmaca iken diger taraftan da insanin fiillerinin amili ve toplumun en 6nemli
bagidir.®® Comte ise dustinceleriyle hocasindan bilyiik &lciide ayrilir. Ortaya koymus
oldugu tezlerle sosyolojide ismi daima anilacak isimlerden biri haline gelmistir.

Comte’un sosyolojideki belki de en énemli goriisii, meshur Ug Hal Kanunu’dur. Pek
¢ok sosyologa ilham kaynag: olmakla birlikte pek ¢ok agidan da hatir1 sayilir elestirilere
tabi tutulan Ug evreyi su sekilde 6zetleyebiliriz: “Teolojik Evre”de buttn dogal fenomenler
ve toplumsal olaylar dogaustu glclere ve ilahlara gore agiklanir ve Hiristiyanhktaki kadiri
mutlak Allah anlayisinda doruga ¢ikar. “Metafizik Evre”de soyut ve hatta dogausti gucler
halen agiklamalarin temel kaynagini olusturur, ancak onlar, gegcmisin kaprisli Tanrilarindan
daha istikrarli ve sistematiklerdir. Son asama olan “Pozitif Evre”de ise duslinceler ve
aciklamalar, spekulasyonlara degil, bilime, soyut felsefeye degil empirik deneylere
dayandirilir. Sadece ancak bu sekilde dinya gizemlerinden arinacak ve gerceklik dogru
olarak ortaya ¢ikacaktir.®! Yani teolojik durumda, insan zihni, biitiin fenomenleri dogaiisti
guclerin sonucu olarak analiz ederek kokenleri ve nihai nedenlerini aramaktadir;
duygularin ve tahayyil gtcinin egemen oldugu teolojik durumu, fetisizm, ¢coktanricilik ve
nihayet tektanriciliktan olusan Ug ayr1 déneme tabi tutuyordu Comte. Ona gére, evrimin
her asamas: ve alt-asamasi, zorunlu olarak, kendisinden 6nceki asamadan c¢ikmaktadir.
Nihai bir alt-asama olan tektanricilik, insan dusincesine soyut kavramlarin, 6zlerin ve
ideal bigcimlerin egemen oldugu metafizik asamanin yolunu hazirlar. Evrimin son
asamasinda, dlstince Ozleri terk edip, gozlem ve deney yontemleriyle farkli olgulari
birbirine baglayan yasalarin arayisina girer; mutlak nedenlerle ilgili gorisler terk edilir ve
vurgu, olgularin ve onlarin degismez ardisiklik ve benzesme iligkilerinin incelenmesine
dogru kayar.® iste pozitif devrede insanligin pozitif bir dine sahip olmas: gerektigini 6ne
stiren Comte, bu dinin de bir Sociolatrie, yani insanliga veya topluma tapinma seklinde
olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Comte, sosyolojisi Sosyal Statik ve Sosyal Dinamik olmak Uzere ikiye ayirmistir. Bir
toplumu toplum yapan unsurlar: ve bunlarin birbirleriyle olan munasebetlerini incelemeyi
sosyal statik kisminda ele alirken, toplumu olusturan temel unsurlarmin tarih boyunca
gelisimini ise sosyal dinamik kisminda gormekteydi. Din ise Comte’a gore, hem sosyal

statigin hem de sosyal dinamigin temel unsurudur.

% Giinter Kehrer, Din Sosyolojisi, Cev. Semahat Y iksel, Kubbealti Nesriyat, istanbul, 1992, ss. 17-18.
*! Slattery, a.g.e., ss. 72-73.
%2 Swingewood, a.g.e., s. 63.
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Comte’a gore din, esya ve insanin tabiatindan ¢ikan ve toplu halde yasayan insan icin
gerekli bir kurumdur. Cunki nerede insan toplumu varsa, orada bir din vardir. Comte,
kurmay1 tasarladig: pozitif toplumun pozitif bir dini olmasi gerektigini 6ne surerek, adeta
yeni bir din kurucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, Comte bu yeni dinin Pozitivist
IImihali’ni (Cathéchisme Pozitiviste) bile yazmis olup, orada dinin tarifi, din-toplum
miinasebetleri ve dinin toplum hayatindaki yeri ele alinmaktadur.*

Comte, “Insanhik” diye adlandirdigi dinin kurucusudur ve 6yle de olmak ister. Cagin
dini, ona gore teolojik ve metafizik 6gelerden arinmig bir din olmali, yani pozitivist
olmalidir. Ve bu insanlik dini yepyeni bir din olmahdir, gegmisin dini olmamalidir; ¢linki
gegmise ait olup dini gegerliligini yitiren bir din bu ¢agi anlamlandiramaz.

Sevgi gibi insanin kendisini asan bazi seylere sevmeye gereksinimi oldugu icin dine
de gereksinimi vardir. Toplumlarin da dine gereksinimi vardir, ¢ctinkt onlarin diinyevi giicu
benimseyen, ilimli hale getiren ve insanlara yetenek hiyerarsisinin yaninda deger
hiyerarsisinin yaninda higbir sey olmadigmi hatirlatan ruhsal gtice gereksinimleri vardir.
Yeteneklerin teknik hiyerarsisini yerine koyabilecek ve ona belki de tersi bir degerler
hiyerarsisi ekleyecek olan sadece dindir.®* Comte’un bizi sevmeye davet ettigi insanlik,
haksizlik ve bayagiliklariyla gortinen insanhik degildir. Blylk Varlik, insanlarin bitunu
degil, kendi soyundan gelenlerde yasayanlar arasindadir, ¢cunkd onlar bir eser ya da bir
ornek birakacak bigcimde yasamislardir. Baska bir deyisle Comte’un bizi sevmeye ¢agirdigi
Buyuk Varlik, insanlarin sahip olduklar: ya da yaptiklari en iyi seydir. Sonugta belli bir
bicimde insanda, insanlart asan ya da en azindan bazi insanlarda 6zde varolan insanlig:
gerceklestiren seydir.*

Comte’un tum dlnyaya sundugu en 6nemli akim, insanhigin, insanin tek, gergek ve
hakiki Allah’1 oldugu diisiincesine dayanan® Pozitivizm’dir. Elle tutulur, gozle gériilir,
yani duyu organlariyla hissedilebilecek seylerin gercek seyler olabilecegini, bundan
Otesinin cok da kabul edilebilir bir tarafi olmadigini, empirik agidan ispatlanamayan
seylerin varhigindan bahsetmenin mimkin olmadigini soyleyerek metafizik alani bir
anlamda reddeden bir dustince bigiminin kurucusu ve fikir babasidir Comte. Tek gecerli

veya dogru bilgi bigiminin empirik bilimin ortaya ¢ikardig: bilgiler oldugunu savunan

% Unver Giinay, Din Sosyolojisi, 7. baski, insan Yay., istanbul, 2008, s. 139.

 Raymond Aron, Sosyolojik Diistincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, 7. baski, Kirmiz1 Yay., istanbul,
2007, s. 113.

% Aron, a.y.

% Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, 2. baski, Hece Yay., Ankara, 2002, s. 31.
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felsefi bir gorils olarak tanimlanabilecek olan®" Pozitivizme gore, “insanlik”, Allah’in
gugsuzligint onarmak mecburiyetindedir. Her cesit kuvveti diizeltmeye ayrilmis pozitif
din ilk defa onlar: saglamlastirmakla yukumludur. Pozitivizme gore Allah’in glgsuzliguni
kabul eden pozitif dinin kurucusu kendi dinlerini sOyle savunur: Pozitivistlerin dini,
ilahiyatcilarinki gibi, varligi hicbir ispata tahammil gOstermeyen ve butin gercek
mukayeseleri kabul etmekten uzak, anlasiimas: ¢ok gu¢, her seyden tecrit edilmis Mutlak
Varhga hicbir zaman bagvurmaz.®

A. Comte’un kurmus oldugu yeni din, kurdugu pozitif ahlakiyla beraber cemiyeti
idare edecektir. Comte’un bu yeni cemiyetinde hukuk yoktur. Kendisi bu dinin
peygamberi, kadinlar melekleri ve insanlik da Allah’idur.*

Comte kurmus oldugu bu insanlik dinini su ¢ temele oturtur: “ilke olarak ask, temel
olarak diizen, amag olarak ilerleme.”

Insanhik dininin ibadetlerine gelince; Katoliklik g6z oniinde tutulmustur. Zaten
Comte Katoliklige hayrandir. Ama 6lmeye yiiz tutan Ogretilerine degil de daha g¢ok
canhiligim koruyan kurumlarina hayrandir. Katolikligin tclii inanct Comte’un Insanlik
dinine soyle aktarilmistir: Insanhik “Ulu Varlik’1; Feza “Bliyik Cevreyi, Diinya “Bliyik
Fetis”i gosterir. insanlik dininin basinda da, Katoliklikteki Papa gibi, yanilmaz ve sasmaz
biyiik bir papaz vardir. insanlik dininin azizleri biyik adamlar olacaktir. Bu takvimde
yirmi sekiz ginluk o¢ ¢ aya ayrilmistir. Aylardan her birine on ¢ biyik adamin
verilmistir: Musa, Homere, Aristoteles, Arkhimedes, César, Saint Paul, Charlemagne,
Dante, Gutenberg, Shakespeare, Descartes, Frédéric I, Bichat’tir. Her ayin pazarlari da
ayn ziimreden dort bilyiik adamin anilmasina ayrilacaktir. Ornegin Descartes aymin dort
pazarinda sirayla Saint Thomas d’Aquisn, Bacon, Leibniz, D. Hume anilacaktir. Haftanin
siradan ginleri de ikinci derecede onemli bulyuklere ayrilacaktir. Bu yeni din, maddi
ihtiyaclarin1 gene Katoliklikteki kilise orgutiine benzer genis bir orgutle saglayacaktir.
Comte bu 6rgitin programimi da inceden inceye islemistir. Her merkezde degismez bir
plana gore yapilmis “Pozitivist Tapinaklar” kurulacak. Yaninda da bir kolej bulunacaktir.
Bu kolejin basinda bir papaz bircok da wvekilleri olacak, hepsi evlenmis bulunacak,

cemaatten 0nemsiz bir Ucret alacaklardir. Sadece cocuklarin yetismeleriyle ugrasacaklar,

¥ Slattery, a.g.e., s. 71.
% Korlaelgi, a.g.e., s. 32.
¥ Korlaelgi, a.g.e., s. 37.
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torenleri yoneteceklerdir. Hepsi de Pozitivist dinin Bas Papazi durumunda olacak bir
ruhani reise bagh olacaklardur.*

Yukarida o6zetlemeye calistigimiz Pozitivizm ve pozitivist disiunce pek ¢ok acgidan
elestirilmektedir. Fakat diger taraftan suranin da hakkini vermek gerekir ki, pozitivizm
sosyolojinin saygideger ve itibarl bir akademik disiplin, toplumsal degismeyi analiz eden
ve hatta ongorebilen bir toplumbilimi haline gelmesini saglamistir. Hatta bundan dolay1
Pozitivizm cogu kez sosyolojinin Bilyiik Birader’i olarak gorinmustir.**

Karl Marx (1818-1883)

Dinya tarihinde ismi 6nemli sahsiyetler arasinda zikredilen, sosyoloji disiplinin
kurulusuna katkilarda bulunan, eserleri ve dustinceleriyle sosyal ve siyasi akimin/sistemin
oncusl olan ve en dnemlisi hem kendi zamanina hem de kendisinden sonraki déneme
damgasmi vuran fikirleriyle arkasinda milyonlarca takipgi birakan devrimci bir kisilikten
bahsediyorsak, akla gelen ilk isimlerden birisi Karl Marx (1818-1883) olur. Baz1 yazarlara
gore 19. ylzyilin en blylk sosyologu oldugu42 sOylenilen ve kimilerince "Bati'da gorusleri
kendi ortami ve doneminden bagimsiz ve mutlak 6gretiler olarak ele alinip degerlendirilen
Hz. isa'dan sonraki ikinci kisi"*® olarak nitelenen Karl Marx'in ileri siirmis oldugu tezler,
hic suiphesiz sosyolojinin klasik ¢cagmin en énemli gorusleri arasinda yerini almaktadir.

Sosyal olaylar1 anlatirken tumdengelim metodunu kullanan ve temel konusu,
sistematik esitsizlik ve istikrarsizliga dikkatleri cekerek gegis donemine iliskin dogasina
dikkat cektigi kapitalizmin bir elestirisi olan** Marx'in calismalari, yirminci yiizyil diinyas:
Uzerinde buylk bir etkide bulunmustur. Yakin zamanlara kadar dinya nifusunun Ugte
birinden fazlasi, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa ulkeleri gibi, hukimetlerinin Marx'in
diistincelerinden esinlendiklerini ileri surdiikleri toplumlarda yastyordu.*

Karl Marx'in saheseri hi¢ kuskusuz Kapital (Das Capital) adh calismasidir. Kapital'in
ilk cildi 1867'de Almanya'da ilk defa yayinlandi ve o tarihten giinimuze kadar pek ¢ok dile
cevrildi. Marx, kitabmin birinci baskismin 6ns6ziinde amacmi soyle belirtir: "Ben bu
eserde kapitalist Gretim bicimini ve buna denk dusen Uretim ve miubadele iliskilerini
inceliyorum. Burada stz konusu olan kapitalist Gretimin dogal yasalarmin dogurdugu

sosyal catismalar degil, bizzat bu yasalar ve kendilerini kat1 bir zorunlulukla ortaya koyan

%0 Nurettin Sazi Késemihal, Sosyoloji Tarihi, 8. baski, Remzi Kitabevi, istanbul, 2005, ss. 158-159.

! Slattery, a.g.e., s. 76.

“2 Dénmezer, a.g.e., s. 33.

“% Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bas/:klar:, Kizilelma Yay., Istanbul, 2006, ss. 96-97.

* Andrew Heywood, Siyasi deolojiler, Cev. A. K. Bayram-O. Tiifekci vd., 2. baski, Adres Yay., Ankara,
2010, s. 135.

“® Giddens, a.g.e., s. 13.
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egilimlerdir. Bu eserin nihai amact modern toplumun ekonomik yasasini gozler 6niine
sermektir."°

Marx'in din sosyolojisindeki 6nemli ayrimlarindan biri, bilindigi tzere, onun altyap1
ve Ustyapr kavramlaridir. Marx’a gore altyap1 (infrastructure) Uretim araglari, Gretim
gucleri, dretim iligkileri gibi kavramlarla tamimlanir. Genel anlamda, altyap: ekonomik
temeldir. Ust yap: ise, din, sanat, felsefe, bilim, ahlak gibi kiltir kurumlarindan olusur.
Arada Karsiikh bir iliski olmakla birlikte (styap: altyapica belirlenir. Onemli olan
ekonomik temelli altyapidir. Marx, din, hukuk, siyaset ve ideoloji -butlin Ustyap:
kurumlar— arasindaki kiiltiirel ve islevsel benzerliklere dikkat cekti. Ustyapilarin altyap:
cahisanlarmin "Gretim iliskileri” tarafindan belirlendigini israrla vurguladigi halde, Marx,
dini kavramlarin gorece Ozerkligini ve onlarin bagimsiz degiskenler olarak isleyebilecegini
fark etmis goruntyordu. O, dinin bu dlnya ile ilgili eskatolojik umutlarmi devrimci praxis
(eylem) ile gerceklestirerek onu ortadan kaldirmanin yollarin: arad. *’

"Marx" ve "din" kelimeleri yan yana gelince akla gelen o meshur ctiimlesi: "Religion
is the opiate of the masses"; yani "Din, kitlelerin/halk:n afyonudur."

Marx'in bu cumlesi 6ylesine bilinir hale gelmistir ki, az cok okumayla istigal eden,
Marx'in fikirleri ya da dine yaklasmm hakkinda higbir fikri olmayan insanlar bile,
—sosyoloji veya sosyal bilimlerle ilgilenen birisi olmasa da— bu ifadeyi bir sekilde okumus
ya da duymustur. Peki Marx, bu ctimlesiyle neyi kastetmektedir? Afyon nedir? Ozelligi ve
etkisi nedir ki, Marx dini buna benzetmistir? Yani o, dine nigin afyon gdéziyle bakmistir?
Sorular cogaltilabilir. Fakat surasi agiktir ki, diger klasik sosyologlara nazaran —Marx'in
dinle ilgili ifadelerinin hem olduk¢a az hem de karmasik olmasindan dolay: olabilir—
Tirkce ve ulasabildigimiz Ingilizce kaynaklarda, Marx'in dine yaklagmmi ortaya koyan
ifadelerini yekpare bicimde anlatmaya/aciklamaya cahsan mustakil ve kapsamli bir metne
rastlayamadik. Dolayisiyla Marx'in ekonomi, hukuk, sosyal ve siyaset diizeni vb. alanlarla
ilgili goruslerine deginen bol miktarda literatir olmasina ragmen, eserlerin onun dinle ilgili
sOylemlerini kendi yazilarindan oldugu gibi aktarmaktan ibaret kalmasindan dolays,
Marx'in dine yaklasimmnin daha derin analizlere muhta¢ oldugunu en bastan belirtmek
istiyoruz.

Marx'in dine iligkin sozlerine ge¢cmeden o6nce sunu belirtelim ki, onun ve mesai

arkadast Engels'in "din olgusu'yla dogrudan ya da dolayl bigcimde iliskilendirilebilecek

“® Karl Marx, Kapital, c. I, Cev. Alaattin Bilgi, 5. baski, Sol Yay., Istanbul, 1997, s. 20.
T Winston Davis, "Din Sosyolojisi", Cev. Ali Coskun, Din Toplum ve Kiltiir, Der.-Cev.: Ali Coskun, iz
Yay., istanbul, 2005, s. 92.
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butiin yazilari Din Uzerine*® adh bir kitapta toplandigindan dolays, biz Marx'in din
dolaymmindaki ifadelerini sunarken, onlarin kaynaklarin: orijinallerinden degil de bu
kitaptan gosterecegiz.

Marx'in dinle ilgili gOruslerini, en bariz bigcimde Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi adh yazisinda gormekteyiz. 1844'te kaleme aldigi bu yazisinda Marx, tim
dinyada yanki bulan ifadelerini su sekilde dile getirmisti: "Dinsel sikint: bir yandan gercek
stkintzin ifadesi, bir yandan da gercek sikintiya kars: protestodur. Din, tinsiz kogullar:n
tini oldugu gibi, ezilmig yaratig:n iniltisi, kalpsiz bir dinyan:n ruhudur da. O
kitlelerin/halk:n afyonudur."*°

Afyon denilince akla ilk gelen, tabii ki onun uyusturucu 0zelligidir. Uyusturucu alan
insanin onu almasindaki temel amaci, var olan sikintismi gidermek, acismi dindirmek ya
da en azindan belli bir sureligine de olsa onu unutmaktir. Aciy/sikintiyr katlanilabilir hale
getiren uyusturucuyu alan kimse, sikintilarina bir daha maruz kalmayip tamamen
unutacagm sanir; ne var ki, maddenin uyusturucu etkisi azaldik¢a ve Kisi yavas yavas
kendine geldikce sikintilar ve acilariyla tekrar yiizylize gelir. iste Marx da "afyon"un bu
bilinen Ozelliginden dolayr meshur clmlesini ifade etmistir. Yani afyon nasil insanin
acisimi belli bir sureligine dindiriyor, sikintisii bastiriyor ya da en azindan hafifletip
unutmasina sebebiyet veriyorsa, din de aym sekilde yasanilan/gercek alemde maruz
kalinan acilart ve sikintilari gecici olarak bastirmakta, bu dinyada bilfiil olan
esitsizliklere/adaletsizliklere karsi bireyi susturup sakinlestirerek ona gecici i¢ rahatlamasi
saglamakta, ona eylemi degil sukdneti tavsiye etmekte ve eger bu sekilde davranirsa,
Marx'a gore varhg: belirsiz bir 6te dinyada gercek esitlilige ve mutluluga ulasacagin
sOyleyerek, insanlari/halki/kitleleri uyusturmaktadir.

Marx'in "kalpsiz bir dinyanin kalbi" gibi tabirleriyle karsi karsiya kaldigimizda, onun
kismi de olsa dine bir gegerlilik atfettigi hissine kapilabiliriz. Bu hissiyat kismen dogru
olabilir. Fakat Marx'in dinle ilgili cimlelerinin genel panaromasina baktigimizda, onun,
din 6nemli olsa bile, merkezde, kendisine cok da ihtiya¢ duyulan bir muessese olduguna
inanmadigi gorustine sahip oluruz. Yani, problemlerin Oncelikli nedenlerini ¢6zlime
kavusturmadan afyon nasil rahatsizhklara kalic1 bir rahatlama saglayamiyorsa, —kalpsiz bir
diunyanin kalbi olabilecek olan fakat ayni zamanda bunu basaramayabilecek de olan— din
de aynm sekilde insanlarin istiraplarmin oncelikli nedenlerini tamir edemez ve ancak

acilarmin azalacagi fantastik/hayali bir dinyayr 6zlemle bekleme konularinda onlara

“8 Karl Marx, Din Uzerine, Cev. Kaya Giiveng, 2. baski, Sol Yay., Ankara, 1995.
“ Marx, Din Uzerine, s. 35.
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yardim eder. "Ruhsuz bir dinyanin ruhu" derken de Marx, 6zellikle yoksulluk igerisinde
olan ve asagi tabakalarda yer alan insanlar igin dini aktif ahlaki bir vasita olarak
nitelendirir. Yani din, basit¢e glclinun ideolojik bir ifadesi degildir, ayn1 zamanda sosyal
hiyerarsiyi de yasallastirir. Din, gercek istiraba karsi bir haykiristir, 6nceki enkarnasyondan
miras kalan bazi katigikhklarin sebep oldugu acilarin ya da Tanrilara olan ceza korkular:
gibi aldatici istiraplar degildir.>

Din, Marx'a gore, esash mutsuzlugun ve bunaltici ekonomik gergekliklerin bir
ifadesidir. Marx, dinin amacmin yoksullar igin yanilsamali bir fantezi yaratmak oldugunu,
ekonomik gergekliklerin insanlar1 ger¢ek mutlulugunu engellediginden hareketle de dinin
onlara gelecek mutlulugu vaat ederek onlar1 uyusturdugunu soyluyor. Dolayisiyla din,
Marx'a gore insanlar1 higbir zaman isyana/ayaklanmaya surtklemeyecek, yani bir degisken
olarak din sosyal hareketliligi ve donlsumi yonlendirebilecek bir glce sahip
ol(a)mayacaktir.

Marx, devasa captaki Das Capital'inde, "din dlnyasi, gercek dinyanin
yansimasindan basgka bir sey degildir,"™' der. "Gercek diinyanin, dinsel yansimasi,
kacinilmaz olarak, gunlik yasamin pratik iliskilerinin insana, onun 6teki insanlar ve doga
ile iligkilerini tam anlamiyla anlasilir ve akla uygun bir iliski olmaktan ote bir sey
sunmadigi zaman, ancak o zaman Yyitip gider. Maddi Uretim slrecine dayanan toplumun
yasam sureci, kendisini saran mistik tdli, dretimin, serbestce bir araya gelen insanlar
tarafindan ve saptanmig bir plana uygun olarak bilingli bir bigcimde dizenlenmesi
saglanmadikca, soyulup atilamaz. Bu da toplum igin, belli bir maddi temeli, ya da kendileri
de uzun ve zahmetli bir gelisme surecinin kendiliginden olusmus Urlnleri olan bir dizi
varolus kosulunun varhgm gerektirir®? diyen Marx, dinin bagimsiz bir tarihe sahip
olmadigini, onun yerine Uretici guclerin bir yaratigi oldugunu soéylemekle birlikte dinin
Ozellikle akla uymayan ya da akh asan irrasyonel boyutuna karsi ¢iktigmi yukaridaki
ifadelerinden acik¢a anlamaktayiz. Yine aym eserinde Marx, "Dinin hayali yaratiklarmin
bu dunyadaki o6zlerini inceleyerek bulmak, aslinda, tersinden giderek, hayatin gercek
iliskilerinden hareket ederek, bu iligkilerin kutsallastiriimis sekillerini bulmaktan ¢ok daha
kolaydir. Bu sonuncu yontem, biricik materyalist ve dolaysiyla biricik bilimsel
yontemdir">® diyerek, kanmuzca, dinin hicbir kutsal boyutunun olmadigini ve onun reel

dunyadaki iligkilerin yansimasi oldugunu 1srarla vurgulayarak, klasik anlamda dinin

%0 John Raines (ed.), Marx on Religion, Temple University Press, Philadelphia, 2002, pp. 16-17.
> Marx, Din Uzerine, s. 126.

%2 Marx, Din Uzerine, s. 127.

%% Marx, Din Uzerine, a.y.
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toplumsal hayattaki yukaridan asagiya olan hiyerarsi zincirini kabul etmeyip, dinin
insanoglunun yasamindaki Ozlerini bulmanin, tersinden yukariya dogru gercgeklestirilecek
olan bir arastirmadan ¢ok daha kolay oldugunu savunmakta ve dolayisiyla kutsal olam
profan olana indirgemektedir.

Marx'in dine olan olumsuz tavrimin sebeplerinden biri olarak, onun, dinin irrasyonel
boyutuna donik tarafi olmasidir. ikinci bir sebep ise, Marx'in dini ilkelerin ikiytizli
olduguna inanmasidir. Ornegin Huristiyanlik, ilkesel bazda ahlaki degerleri vazederken,
ona gore, diger taraftan da pratik olarak hep giclinin yamnda olmus, ezilenin savunucusu
olmamstir.>*

Almanya'da yazdig1 yazilar ylziinden oradan surildukten sonra, vahsi kapitalizmin
yasandigi Ingiltere'ye ve hatta kapitalizmin merkezi Londra'ya giden Marx, isci ile isveren,
zenginle fakir ve kendi tabiriyle somurenle somarilen kimseleri bizzat misahede etmekte
ve devrimci Kkimligiyle bu yasam sekline/ekonomik sisteme bir dur demeyi elzem
gormektedir. Kendi hayatinin da yoksulluk icerisinde gectigini gozden wak tutmazsak,
Marx'in ekonomik sistem anlaminda yapmaya calistigi, ugruna her seyden vazgectigi
komiinist toplum hayaline ulasmay: nigin bu kadar istedigini daha iyi anlariz. Bu anlamda
Marx'in yapmaya calistigir sey, ona gore bu esitsizlikleri gorece ayakta tutan ve insanlar
hareketlilik yerine dinginlige davet eden tum unsurlari ortadan kaldirmaya cahsmak
olmustur. Dolayisiyla Marx'in dine karsi olan olumsuz yaklagimmin altinda yatan
etkenlerden birisinin de bu durum oldugunu dustinmekteyiz.

Karl Marx'a gore din, kendini iki farkli goriniim altinda takdim eder. Boylece din,
birtakim insanlarin gergek felaketlerinin telafi ifadesidir. Bu anlamda o, bir afyon gibi,
insanlari, dinyadaki sikintilara boyun egdirerek, en iyi bir hayat, gelecek hayat, ahiret
hayat1 rlyas: icinde uyutmaktadir. Yine din, gercek felakete karsi bir reaksiyondur.
Guclerin adaletsizliklerine kars1 peygamberlerin dismanhgi, zenginliklere ve ferisilere
hitaben Isa'nin lanetleri, Hiristiyanhk adina prenslere kars: fakirlerin isyanlar: rahip ve laik
bircok Huristiyanin ¢agdas ihtilallere istirakleri buna sehadet etmektedir. Boylece o dini,
bir taraftan kurulmus dizeni devam ettirme gicu, diger taraftan da onu tahrip unsuru
olarak goriyor. iste dini Marksistlerin géziinde itibarl: kilan bu ikinci vechedir. Dinin
birinci gérunumd, savasa olan harareti sondirdrken, ikinci gorinim, adalet icin verilen

sosyal savasta bir alet gorevi icra etmektedir. Adalet, Marksist tarafindan dinyanin en iyi

% Marx, Din Uzerine, ss. 75-76.
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organizasyonu olarak tasarlanmistir. Fakat bu adalet, Tanrisal iradeye uygun olan ve Kitab-
1 Mukaddes'ten ¢ikmus olan dinlerin istedigi gibi bir adalet degil.*®

Ozelde Marx'in, genelde de Marksistlerin sahip oldugu bu disiincelerden ve Marx'in
din hakkinda soyledigi, bizim de tartismaya ¢ahstigmmz ifadelerinden sonra ¢ikaracagimiz
sonug sudur ki, Marx, genel manada tim dinlere, daha dogrusu din olgusuna hi¢ de sicak
bakmamaktadir. Dinin toplum igerisinde 6yle bagimsiz bir tarafi yoktur; fakat daha cok
altyapinin yani ekonomik iliskiler gibi daha temel seylerin olsa olsa bir yansimasidur.

Emile Durkheim (1858-1917)

Dini "toplumsal bir sey olarak™ nitelendirmesi, din olgusuna calismalarinda dogrudan
temas etmesi ve dini hayatin ilk formlarmi arastiran mistakil bir ¢alisma ortaya koymasi
bakmundan din sosyolojisi sahasinda ¢ok onemli bir konuma sahip olan isimlerden birisi
de Emile Durkheim’dir. Durkheim'i sosyoloji ile ugrasmaya yonelten en Gnemli neden,
toplumun alabildigine kendi tabiriyle “anomik”lesmesi sonucu Fransa'nin ve genel olarak
Bat1 dunyasmin gecen yizyil sonunda gegirdigi buytk toplumsal buhran olmustur.

Durkheim'in bilimsel yasammin i¢ ice gecmis U¢ asamadan olustugunu sdylemek
mumkunddr:

1. Sosyolojiyi ciddi ve titiz bir bilimsel disiplin olarak kurmak.

2. Toplum bilimlerinin birlestirilmesini ve birligini saglayici temeli olusturmak.

3. Modern toplumlarin uygar/toplumsal dinlerinin ampirik, rasyonel ve sistematik
temellerini olusturmak.®

Bir bilimin ydntemini/metodolojisini ortaya koyan her dustnur gibi “sosyoloji"nin
metodunu ortaya koyan Durkheim de bu disiplinde ayricalikh ve ¢ok énemli bir mevkie
sahiptir. Sosyolojik Metodun Kurallar: adh eserinde sosyolojinin yontemini alti1 bashik
halinde ortaya koyar:

1. Toplumsal bir olgu ne demektir?

2. Toplumsal olgularin gdzlemlenmesine iligkin kurallar.

3. Normal ile patolojik ayrimina iligkin kurallar.

4. Toplumsal tiplerin saptanmasina iliskin kurallar.

5. Toplumsal olgularin agiklamsina iligkin kurallar.

6. Kanitlamaya iliskin kurallar.>

%% Jean Chevalier, "Din Fenomeni", Cev. Mehmet Aydin, Din Fenomeni, Din Bilimleri Yay., Konya, 1995, s.
24.

% Edward A. Tiryakian, "Emile Durkheim”, Cev. Ceylan Tokluoglu, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, Haz.
Mete Tungay-Aydin Ugur, Ayrag Yay., Ankara, 2002, s. 194.

22



Durkheim’in din sosyolojisi sahasinda ¢ok fazla 6nemi haiz bir sosyolog olduguna
yukarida deginmistik. Clinkii onun Elementary Forms of the Religious Life/Dini Hayat:n
Nkel Bigimleri adh eseri, din sosyolojisinin kilometre tas: eserlerinden birisi olmustur.
Diger taraftan Durkheim, Le Suicide//ntihar adli eserinde, kendisinden &nce hicbir
sosyologun yine incelemedigi bir iliski tlruni incelemis, bireyin mensup oldugu dinle
intihar etme oramt arasinda nasil bir bag bulunabilecegini sorgulamistir. Durkheim, bir
taraftan dinin elzem bir kurum oldugu goristnu israrla vurgularken diger taraftan dinin
kaynagmni toplum olarak gérmus, dinin ilahi dgretilerin ortaya koydugu bir sistem degil de,
insanlarin kendi toplumsal yasantilarindan ortaya ¢ikmis bir mekanizma olarak gérmastar.
Yani Durkheima gbére din esittir toplumdur. Dinin ve dini hayatin ilk nlvelerini
arastirmaya yonelik buyltk capli bir eser yazmasi, din-bilim, kutsal-din dis1, biyi-din
iliskilerinde dinin ilahi tarafim gorece kabul ettigini gostermesi bakimindan Durkheim'in
din algsi, hakikaten ilging ve incelenmeye deger niteliktedir.

"Uzun yillar 6nce, sosyal bilimciler arasinda dolasan soyle bir saka vardi:

Soru: Bir sosyologla bir antropologu birbirinden ayiran nedir?

Cevap: Sosyolog /Intiharin, Durkheimin en glzel eseri oldugunu dustindr,
antropolog ise Dini Hayat:n Zlkel Bigimleri'nin.

Sadece hos bir saka degil bu, aynm1 zamanda diger birgok saka gibi, bu da zamaninda
oldukca anlamli imis. Fakat bu fikra, hala anlat(il)maya deger"*® diyen Smith ve
Alexander, makalelerinde, farkli bir anlatim tarziyla, Durkheim'in meshur Dini Hayat:n
kel Bigimleri'ne olan sosyolojik tutumun ne kadar degistigini ve bir zamanlar daha ok
antropolojide 6nemli gorilen kitabin artik sosyolojinin en basta gelen kitaplar1 arasinda
yerini aldigmi belirtmektedirler. Hakikaten onun bu ¢alismasi, hem sosyolojik teori hem de
akademik din arastirmalarinin gelismesinde bir kose tasi olusturur. Durkheim'in  bu
cahsmasi, amacimin "en ilkel ve basit dini" agiklamaya ¢ahsmanin "insamin dini tabiatini”
teshis etmek olmasi, onun insanin toplumla iliskisiyle ugrasisinin bir pargas: olmasindan
dolay: her iki baglamda da kayda degerdir.*®

Durkheim'a gore yanls olan hicbir din yoktur. Butun dinler, kendilerine gore
dogrudurlar. Hepsi, beseriyetin verili sartlarini, farkl yollarda da olsa yerine getirirler.

Daha yiksek zihni yetenekleri harekete gecirme anlaminda, bazi dinlerin diger dinlerden

%" Emile Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallar:, Cev. Enver Aytekin, 2. baski, Sosyal Yay., istanbul, 1994,
s. 211

%8 Philip Smith-Jeffrey C. Alexander, "Durkheim's Religious Revival", The American Journal of Sociology,
vol 102, no 2, 1996, p. 585.

% Walter H. Capps, "Toplum ve Din", Gev. Ali Coskun, Din Toplum ve Kiiltiir, Der.-Cev.: Ali Coskun, iz
Yay., istanbul, 2005, s. 37.
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daha Ustin oldugu; onlara gore daha ok kavramlar: igerisinde barindirmas: ve daha
dikkatli bir sekilde sistematize edilmesinden dolayr daha kapsamli oldugu soylenebilirse
de, tertipleri ne kadar girift, fikirleri ne kadar yiiksek olursa olsun bitin dinler esit
mesabededir. En basit protoplazma gruplarindan insana kadar yasayan varhklar nasil varsa,
biitiin dinler de esit derecede dindirler.®

Genel anlamda dinin ne oldugunu bilmek Durkheima gore c¢ok onemlidir. Bu,
insanhk tarihi boyunca dusundrleri mesgul edegelmistir. Tlm insanhg: ilgilendiren bir
olgu olduguna gdre ve bir tamimdan s6z edebilme imkan: olduguna gore, bitun dinler igin
ortak bazi unsurlar vardir. Iste Durkheima gore, bitiin inang sistemlerinin ve kiltirlerin
temelinde, zorunlu olarak belli sayida temel semboller ve ayin uygulama tarzlarmin olmasi
gerekir. Birinin ya da otekinin alabilecegi sekil farkhliklarina ragmen bunlar, her nerede
olursa olsunlar ayn: anlama sahiptirler ve ayni islevi yerine getirirler.®

Durkheim'i din sosyolojisinde kendisine ait tahtina oturtan goris, doneminin diger
sosyologlarin aksine, dinin toplumsal bir olgu oldugunu net bir bigimde ifade etmesidir:
"...elde edilen genel sonug, dinin agikca toplumsal bir sey oldugudur. Dini tasavvurlar,
kolektif gerceklikleri ifade eden musterek tasavvurlardir; ayinler, yalnizca, bir araya gelmis
gruplar arasinda dogan hareket tarzlaridir. Bu gruplarin hedefi, bu gruplart meydana
getirmek, onlar1 devam ettirmek ya da yeniden yaratmaktir. Ancak, eger kategoriler dini
kokenli ise, o zaman onlarin, bitln dinlerde ortak olan seye dahil olmalar: gerekir: Onlar
da, toplumsal seyler ve kolektif distincenin Grund olmalar: gerekir. Bu meselelere dair
mevcut bilgimizle ilgili kokten ve dislayici tezlerden kaginmak gerekecegi icin, ancak
bunlarin toplumsal unsurlar bakimindan zengin oldugunu sdylemek uygun bir ifade
olacaktur."®

Dini erdemlerin hicbirinin ilahi sahsiyetlerden sudir etmedigini belirten Durkheim,
din olgusunun tanimlanabilmesi icin en iyi metodun, dinin kendisinden kaynaklandigi
iptidai fenomenleri ve bu fenomenlerin birlesmesinden olusan sistemi nitelendirmeye
calismak oldugunu soyler. O halde Durkheima gore din, "kutsalla, yani digerlerinden
ayrilmis ve yasaklanmis seyle ilgili inanclar ve amellerden olusan tutarh bir sistemdir. Bu
inan¢ ve ameller ise, kendilerine inanan butln insanlar1 kilise/cemaat diye isimlendirilen

tek manevi bir toplum halinde bir araya getirir."®®

8 Durkheim, Dini Hayat:n 7lkel Bigimleri, Cev. Fuat Aydin, Atag Yay., istanbul, 2005, s. 19.
¢! Durkheim, Dini Hayat:n flkel Bigimleri, a.y.

%2 Durkheim, Dini Hayat:n flkel Bigimleri, s. 27.

% Durkheim, Dini Hayat:n flkel Bigimleri, s. 67.
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Peki dini algisimi sunmaya calistigimiz Durkheim'a gore dinin kaynag: nedir? Din, bir
yasa koyucu tarafindan gonderilen ilahi bir sistem midir? Yoksa insanlarin kendi yapip
ettiklerinden ortaya ¢ikan toplumsal bir olgudan baska bir sey degil midir? ilahi dinlerdeki
bir Tanrt anlayismi Durkheim kabul etmekte midir? Bu sorulara verilecek yanitlardan
ortaya gikacak olan sonucu bir cumle ile simdiden belirtelim: Durkheim'a gore "din"in
kaynag: "toplum"dur.

“Bir Tanri, kendisine inanan icin ne ise, bir toplum da Uyeleri icin odur"®* diyen
Durkheim'a gore, hangi dindeki hangi askin kabul edilen zat (yani Tanri) olursa olsun,
bunlar, insanlarin kendilerinden daha 0stiin olarak dustindikleri ve kendisine bagl
olduklarmni hissettikleri bir varhktir.

Son olarak sunu da belirtelim: Durkheim, dinin kaynagii toplum olarak ifade
etmekle kalmamis, kanimizca objektif olmayan bir tutumla, dini hayatin, sayiklamadan ¢ok
da uzak kabul edilmeyecek psisik bir yucelmeyi ima etmeksizin belli bir siddet derecesine
ulasamayacagmi sOylemistir. Bunun sebebi olarak, peygamberleri, din kurucularini, biyik
azizleri, bir baska ifadeyle dini bilingleri istisna bir sekilde duyarli olan insanlari,
cogunlukla, asir1 ve hatta patolojik bir sinirlilik semptomlar: gosteren bireyler olarak tasvir
etmistir ki ona gore bu fizyolojik noksanliklar, onlar1 biyuk dini rolleri icin mukadder
kalmustir.®

Durkheim'in genel din algisina baktigimizda, onun da diger bircok sosyolog gibi,
dinin ilahi yoninl insani/toplumsal y6ne indirgedigini, dolayisiyla dini acgiklama
noktasinda eksik kaldigini gérmekteyiz. Aslinda dine toplumda 6nemli bir rol bigcmesi ve
olmasi gereken bir kurum olarak bakmas: agilarindan pek cok sosyologdan birka¢ adim
onde oldugunu soyleyebilecegimiz Emile Durkheim, konu dinin kaynagi meselesine
geldiginde onu dogrudan dogruya toplumda goérmesinden dolay: isabetli bir sonuca
vardigmi iddia etmek mimkin gozukmemektedir. Bu anlamda dinin kaynagmin bir Yice
Zat olduguyla ilgili Marx'in din algis1 igin yaptigimiz elestirilerin Durkheim igin de gecerli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Gunay, dinin toplumun suurundan dogdugunu One surmekle Durkheim'in, din gibi
0zlnde insan ve toplumu asan ve ilahi olan bir realiteyi insana ve topluma irca etmekle
dinin sujesi ve objesini, tapanla tapilani;, abidle mabudu birbirine karistirdigini ve

dolayisiyla hataya dustuguni belirtmektedir. Clnkd her toplumda, sosyal hayatin, birlikte

% Durkheim, Dini Hayat:n flkel Bigimleri, s. 253.
% Durkheim, Dini Hayat:n flkel Bigimleri, s. 275.
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yasammin izaha kafi gelmedigi bir "agkin" ylceltme ihtiyact ve bir ilahi aleme yonelis
bulunmakta olup, din de 8ziinii buradan almaktadr.®®

Durkheim'in din kurammin amacinin, geleneksel dinlerin entelekttel icerigini kabul
etmeden inan¢ nesnesinin gercekligini kurmak oldugunu séyleyen Aron'un, Durkheim'in
dinin kaynagimi toplumda gdrmesinin yanhshgiyla ilgili derin analizlerini, butunlagind
bozmama adina aynen aktarmak istiyoruz:

"Dinsel tapinmanmin yoneldigi toplum somut bir gerceklik degil, ama gercek bir
toplumda eksik bicimde gerceklestirilen ideali temsil eden, ideal gercekliktir. Ama bu
durumda toplum kutsalhk kavramini agiklayamaz; insan dlsuncesinde olan kutsallik
kavrami herhangi bir gercekligi degistirebilecegi gibi toplumu degistirir. ... Durkheim
toplumun kaynasma durumunda oldugu zaman din yaraticis1 oldugunu soyluyor. Burada
s0z konusu olan sadece somut bir durumdur. Bireyler hem miindemic, hem yice, her tirli
kisisellikten uzak gugcleri hissedecekleri psisik bir duruma sokulmuslardir ve dinin bu
yorumu nedensel bir acgiklamaya gotirir. Buna gore, toplumsal kaynasma dinin ortaya
cikmasina elveriglidir. Ama insanin tapmilmaya deger seye tapindigini gostererek, dinin
sosyolojik yorumunun dinin nesnesini korumay: olanakh kildig1 dustncesinden geriye
hicbir sey kalmamaktadir. Dahasi toplumdan tekil olarak s6z etmekle haksiz durumdayiz,
cunki Durkheim'a gore yalnizca toplumlar vardir. O andan itibaren eger tapinma
toplumlara yo6nelikse, sadece kabile ya da ulusal dinler vardir. Bu durumda dinin 6z,
insanlara kismi gruplara bagnaz bir baghlik ilham etmek, her birini bir topluluga baglhliga
ve boylelikle dtekilere karsi dismanhga adamaktir. Sonug olarak dinin 6zuni bireyin gruba
hasrettigi tapinma ile ortaya koymak bana tam anlamiyla anlasilmaz gorinmektedir; ¢linki
hi¢c olmazsa bana gore, toplumsal diizene tapinma tam tamina dinsizligin 6ziddr. Dinsel
duygularin nesnesinin degisen toplum oldugunu séylemek, sosyolojinin acgiklamak istedigi
insani deneyi kurtarmak degil, asagilamaktir.®’

Durkheim, din ile bilim arasinda var olup olmadig: tartisilan gatisma konusundaki
kesin gorisuni ¢ok acgik bicimde ifade eder ve bilimin prensip olarak reddettigi dini
gercekligin yerini bilimin alamayacagmm vurgular: "Insanlar, cogunlukla bu catisma
hakkinda yanhs bir kanaate sahiptirler. Bilimin prensip olarak dini reddettigi soylenir.
Ancak din, vardir; o verili bir olgular sistemidir; bir baska ifadeyle, o bir gercekliktir.
Bilim bu gergekligi nasil reddedebilir? Dahas: din, bir eylem oldugu ve insana hayat veren

bir vasita oldugu muddetge, muhtemelen bilim onun yerini alamaz. Bilim hayat ifade etse

% Ginay, a.g.e., s. 160.
¢ Aron, a.g.e., ss. 332-334.
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de, hayati yaratamaz; imanm ¢ok iyi aciklayabilir, ancak bu temel hareketle onu varsayar.
Bu yiizden, smurh bir nokta disinda, din ile bilim arasinda bir ¢atisma yoktur."®®

Ulkemizin o6nde gelen sosyologlarindan Nurettin Sazi Kosemihal ise, eserinde,
Durkheim'in Dini Hayat:n flkel Bigimleri'nde vardig: sonuglar: su sekilde siralar:

1. Din ¢ok saglam bir deneye dayanir.

2. Dinde sonsuz olan sey nedir?

3. Toplum nasil mantigin kaynag: olur?

4. Kategoriler toplumsal nesneleri bildirir.*

Durkheim, eserinin sonunda, din olgusunun ilkel bigimlerini 6zenerek ve dikkatle
analiz ettikten sonra, asil kendi kuraminu ileri stirer. Durkheim'in kurallarina gore;

a) Dinin kaynagi ve objesi kolektif yasam, diger bir deyisle toplumun kendisidir.

b) Din anlaysslari toplumun karakterlerinin sembolleridir.

c) Kutsal, yahut Tanr, kisilik kazanmig toplumdan baska bir sey degildir.

d) Toplum bizde tanrisallik duygusu yaratir. Toplum ayn: zamanda inancglarin ortaya
¢ikmasina da yardimci olur, ¢lnkl birbirine yakin, birlikte yasayan insanlar tanrisal olan
yaratma yetenegine sahiptirler.

e) Dinin en onemli toplumsal fonksiyonu, toplumsal dayanigsmayr yaratmak,
kuvvetlendirmek (reinforcement) ve devammi saglamaktir.

f) Durkheim'a gore en genel anlamda, toplumlar devam ettikce din de varligm
stirdiirecektir.”

Durkheim'in yukaridaki analizinin en can ahcit yerinin son cimleler oldugunu
disunmekteyiz. Zira Durkheim, inanclarla olan baglantilarin zayiflamasi sonucu bireylerin
artik inancglarimi sorgulamaya basladiklarina ve hatta inandiklar: dinin kaynagini arastirma
Uzerine kafa yorduklarina isaret etmistir. Durkheim, burada hakikaten cok Onemli bir
noktaya temas etmektedir. Clnku mesela gelenegin etkilerinin ¢ok daha baskin oldugu
yakin gecmiste bireyler inanclari bilingli veya bilingsiz bir sekilde oldugu gibi kabul
ediyor, onun nereden geldigini dusinmuyor, ya da var olan 6gretilerin elestirisini yapmay1
belki de akhndan bile gecirmiyordu. Fakat son yuzyilda diinya ekseninde hemen highir
cografyanin/ulkenin disinda kal(a)madigi modernlesme ve sekilerlesme sireclerinden
sonra geleneksel kodlarin ¢ozllmesiyle birlikte insanlar 6zgur irdeleme gereksinimi

duymakta ve bu gereksinimden dolayr artik dinin kaynagini, Durkheim'in ¢ok yerinde

%8 Durkheim, Dini Hayat:n flkel Bigimleri, s. 503.

% Kosemihal, a.g.e., ss. 189-190.

" Nicholas S. Timasheff, Sociological Theory —Its Nature and Growth—, Doubleday Publications, 1955, s.
117'den nakleden Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri 1, ss. 209-210.
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tespit ettigi gibi, sorgulamaya baslar olmuslardir. Bu sorgulamalar esnasinda kendisine
saglam bir dayanak bulamayan bireyler icin hayat anlamsiz olmakta ve boylelikle de
bireyler intihara surtiklenmektedir.

Durkheim'in din hakkindaki katkismi ti¢ temel noktada 6zetlemek mumkundir: ilki
dinin sosyolojik temeli. Durkheim, sosyolojinin konusu olan toplumla ilgisi bulunmasi
veya topluma imada bulunmasi bakimindan din dustincesi ve arastirmalarina yonelmistir.
Toplumu dinin asil kaynagi olarak addetmesi gibi bir disunceye sahiptir. Ona goére, din
kutsal nesnelere, kutsallik atfetmekte ve kapsamli bir sistem icerisinde birgok inanis ve
davraniglar butlninu bir araya getirmektir. Bu inanislar bireyler arasinda bulunup, manevi
bir toplum meydana getirmektedir. Yani inaniglarda sosyal katki dinin varhgi icin temel
sart sayilmaktadir. Durkheim'in ikinci katkisi, dinin ibtidai sekli Uzerinde durmasidur.
Durkheim bize din konusundaki sosyolojik nazariyesini takdim ederken ibtidai toplumlarin
en basit sekilleri olan totem dinleri Uzerinde durmustur. Diger taraftan Durkheim, dini
meydana getiren kaynagin sadece toplum hayati oldugunu ve dini distince ve davranislarin
ancak ve ancak sosyolojinin konusu olan topluma isaret ve imada bulundugunu vurgular.
Dolayisiyla dini semboller sadece tabii ¢evreyi veya insan tabiatini gostermekle kalmayip,
toplumsal gercegi de ifade eder. Durkheim'in din sosyolojisine olan Gglincu katkisi ise,
dinin sosyolojik fonksiyonu konusunda olmustur. Durkheim'a gore dinin temel fonksiyonu,
toplumda sosyal buttinlesmeyi meydana getirmektir. Ona gore butiin dinler ancak serbest
ve vyasak olan davranislar Uzerinde yogunlasmaktadir. Durkheim, totemizmden
kaynaklanan yasaklayici kanunun toplumun butinligi icin esas sayildigmni éngoruyor. Bu
ise dini temele dayanan sosyal yasaklamanin bir ttrtudir. Su halde, Durkheim'a gore dinin
temel islevi sosyal giivenligi korumay: yasatmak ve onu giiclendirmektir.”

Butln bu aciklamalardan sonra, 6zetleyecek olursak, Durkheim dini "toplumsal bir
sey olarak™ gormesi ve dini anlayisim ortaya koyan kapsamli bir cahsma ortaya
koymasindan Otlr(, din sosyolojisi sahasinda ¢ok 6nemli bir konuma sahiptir. Hemen
hemen butin toplumsal kurumlarin dinden dolayr ortaya c¢iktigini, dolayisiyla dinin
toplumsal hayatta Onemli bir rolinin bulundugunu soyleyen Durkheim, konu dinin
kaynagi meselesine gelince, onu askin bir Tanrr'ya atfetmeyerek, hatta tam aksine
icerisinde yasanilan topluma malederek kanmuzca yanhs bir temellendirme yapmstir. Dini

hayatin ilk nuvelerinin bulundugunu iddia ettigi totemciligi derinlemesine tartismis, kutsal-

™ Samiye Mustafa Hassab, /slam Sosyolojisi, Cev. Ali Coskun, Camlica Yay., istanbul, 2010, ss. 29-31.
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profan ayrismasinda ve din-bilim iligkisi tartismalarinda kayda deger gorlsler ortaya
koymustur.

Georg Simmel (1858-1918)

Durkheim’dan sonra inceleyecegimiz sosyolog, sadece yazdigi makalelerinin sayisi
bile U¢ yuzlu asan, butin eserleri 25 cilt halinde yayimlanan verimli dustnir Georg
Simmel’dir. Alman duasunir ve sosyolog Georg Simmel, bilimsel bir disiplin olarak
sosyolojinin kurulusunda oynadigi rol uzun yillar ihmal edilse de, 6zellikle 1980'li yillarda
modernlik hakkindaki tartismalarin gelismesiyle birlikte yeniden kesfedilmistir. Modern
toplumsal hayatin para ekonomisi, sehir hayati, yoksulluk gibi kapsamli vechelerini de,
moda, macera, yemek, seyahat, ask gibi o zamana dek sadece ayrinti gozuyle bakilan
vechelerini de son derece 6zgiin bir bicimde incelemistir.”

Simmel'in  sosyolojisi, kendi doneminin diger sosyologlarnin aksine, oldukca
ayrintih ve felsefidir. Onun temel ilgi odagi, modern Kkitle toplumunda hayatta kalma
micadelesi veren ve kendini modern burokrasi, maddiyat¢ilik, kentlesme ve teknolojinin
‘celik kafes'i icinde ifade etmeye c¢alisan bir bireydir. Simmel, 6zellikle, "bir metropolis, bir
dinya kenti ve modern ruhun cisimlesmesi” olan savas oncesi Berlin'den, ¢ogu insanin
birer yabanci oldugu bir kentteki toplumsal hayat ve etkinlik kesmekesinden buyilenmis
ve korkuya kapilmistir. Simmel'e gdre sosyolojinin roli, yaygin toplumsal etkilesim
bigimlerini anlamak ve toplumsal hayat ve duzenin bigimini-igerigini, tipki gramercilerin
dilin bigcim ve vyapilarmi ve matematikgilerin fiziksel nesnelerin bicim ve Kkalibim
acikladiklarina benzer bicimde agiklamaktir.”

Sosyolojisine genel manédda baktigmmz bashkta da belirttigimiz tGzere Georg Simmel,
pek cok alanda makaleler yayimlayip eserler vermistir. Bu sekilde bir disiplinlerarasi
cahsma stilinde Simmel, "din" olgusuna 1898'te kaleme aldigi "A Contribution to the
Sociology of Religion" bashkli makalesiyle yonelmistir. Dilimize cevrilen "Din Sosyolojisi
Uzerine"™ baslikh makalesinin yan: sira kendisinin éliimiinden epeyce uzun bir siire sonra
yayimlanan ve din hakkindaki goruslerinin toplandigi eser olan Sociology of Religion ise
Tirkge'ye hentiz cevrilmemistir. Turkge Din Sosyolojisi kitaplarinda da Simmel'in din
olgusuna yaklasimini aktaran eser sayisi yok denecek kadar azdur.

Simmel’e gore dini yasam dlnyay: yeniden yaratmaktadir; varhgin timint kendi saf

fikrini korusun/tutsun diye, 6zel bir kurguyla yorumlamaktadir. Din, diger kategorilere

"2 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., Istanbul, 2009, s. 1.
3 Slattery, a.g.e., s. 52.
™ Georg Simmel, "Din Sosyolojisi Uzerine", Cev. Tuncay Birkan, Bireysellik ve Kiiltir, ss. 301-316.
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gore insa edilen dinya gorislne/hayat felsefesine muidahale etmemekte ya da bunlar
tekzip etmemektedir.”

Dinin farkl bir merciden dogdugunu, yasantimzi saran kavram zincirlerinin farkl
bir odaktan —-Simmel dogrudan boyle sdylemese de biz bu odag: askin varhk olarak
algilamaktayiz— insani dlinyaya intikal ettigini ve dini yasamin diinyay1 6zel bir kurguyla
yorumladigmi belirten Simmel'in sozlerine katilmaktayiz. Fakat dinin, 6teki kategorilere
gore insa edilen hayat felsefesine miidahale etmedigini ya da yanhs oldugu durumlarda bile
onu yalanlamadig: tezinin, klasik doénem sosyologlarinda yaygin olan Tanri’'nin hayatin
timine ndfuz etmedigi goruslyle baglantii oldugunu distnliyor ve dinin yasanilan
dinyanin batinune sémil oldugunu yineliyoruz.

Hemen tim klasik sosyologlarda oldugu gibi Simmel'in de din konusunda zihni biraz
bulamk gorinmektedir. Zira o bir yandan gayet edebi bir dille, "Dlnyanin fotografins,
diger teorik ve pratik butunltkleri yeniden organize ederek, buttinsel anlamda sadece din
cekebilir, icsel karsiikli dayanismamin &henkli bir seklini, hayatin diger sistemleriyle
birlikte, ancak o basarabilir* derken, diger taraftan da dinin yalnizca deneysel gerceklerin
bir mibalagas: oldugunu belirtmis, hatta daha da ileri giderek, Tanri fikrinin yasanilan
dinyada karsilasilan problemlere ¢6zim aranmasindan kaynaklandigini imal bigimde dile
getirmistir: "Dinin yalnizca deneysel gerceklerin bir mibalagas: oldugunu yeniden ifade
etmek bayagi goriinmektedir. Dunyay: yaratan Tanri, deneysel itkilerin bir hipertrofisi
(irillesme) gorulmektedir; biz dini fedakéarhigi, arzu edilen her sey icin 6denen bir maliyetin
bilinen gerekliliginin bir uzantis1 olarak algilariz; yine biz Tanri korkusunu, fiziksel
yasamda her defada karsilastigimiz stiper guctn bir birikimi ve buydttlmuis bir yansimasi
olarak tecrlibe ederiz. Fakat bu distan bakildiginda fenomeni resmedebilse de, i¢ taraftan
bakildiginda bu durumu anlasilabilir yapmamaktadir. Bunu basarabilmek icin, dini
kategoriler, gerceklikler tarafindan olusturulmali ve maddi seylerin bigimlenmesini
yeniden etkin olmasini aktive edecek a priori seyler olmahdir, eger bu materyal dini
anlamda 6nemli olarak algilaniyor ve dini formlar ondan kaynaklanyor ise.""

Dinin igckin kaynaklari/kokenleri anlaminda insanoglunun diinyaya ait iliskilerinden
bahseden Simmel, genelde gOrusleriyle pozitivist O6gretinin karsit savunucusu olarak
telakki edilmesine ragmen, burada tam pozitivist bir mantikla manevi hayati toplumsal

hayattaki olgulara irca etmektedir: "Nihai ve mukemmel bir vaziyeti icerisindeki din, yani

> Georg Simmel, Sociology of Religion, Translated from the German: Curt Rosenthall, Philosophical
Library, New York, 1959, pp. 4-5.
"® Simmel, Sociology of Religion, p. 6.
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askin var olus tarafindan iligkilendirilen tum spritiel kompleks, mutlak, duygularin ve
icgudilerin birlestirilmis bir formu ve kismi sekilde gelisen fakat daha ¢ok sosyal hayatta
denenme imkan: bulan bir olgu olarak gdzilkmektedir."’" Bu gbriisinden hareketle de
Simmel, sosyolojik yapinin ilkelerini genis bir bigcimde ele almistir.

O halde Simmel'e gore din, gergegin kaosu karsisinda insamin sayisiz ihtiyaglarindan
birine cevap teskil eden mimkin sayisiz dunyalardan birini olusturmaktadir. Maddi
ihtiyaclar Kkarsisinda insan, kendisine tecriibe dinyasina hdkim olmaya izin verecek olan
fomlar: organize eder. Fakat insamin "tecrilbe-chsi” tiirden inhtiyaclar: da vardir. Insan, bu
sonuncu ihtiyaclarina da sanat, din vs. gibi baska yeni formlar yaratmak suretiyle cevap
verir. Dini i¢ tepki veya ihtiyacin vicut buldugu formlar, sosyolojik bir inceleme konusunu
teskil ederler.”

Durkheim dini kabul etmekle beraber dinin kaynagmi toplum olarak gdrmekte ve
askin olani dinyevi olana indirgemisti. Simmel'in genel din perspektifine baktigmmuzda,
onun da dini gorece kabul ettigini, fakat bununla birlikte dinin kokeni ve dogas: hakkinda
septik oldugunu miisahede etmekteyiz. Cinkii "Din Sosyolojisi Uzerine" bashgiyla
cevrilen makalesinde sOyle demektedir:

"Dinin kokenini ve dogasmi kusattigii disundugiimuz muphem alacakaranlik,
burada tek ¢6zime muhtag tek bir sorun gdrmeye devam ettigimiz muiddetce
dagilmayacaktir. Simdiye kadar kimse bize, muglak genellemeler yapmaksizin ve bdtun
din fenomenlerini kapsayacak bicimde "din"in ne oldugunu soyleyecek bir tanim; dinin
Huristiyanlarin  ve Glney Denizi Adalarinin inancinda, Buddha'da ve [Azteklerin]
Uitzlopochtli'sinde ortak olan dogasmin nihai belirlenimini ortaya koyabilecek bir tanim
sunabilmis degildir. Din, ne salt metafizik spekulasyondan ne de batil inangtan acik segik
bir secimde ayirt edilebilmis, bu ayrim dinin en saf ve en derin tezahdrlerini spekilasyonla
batil inancin karisimlarini isin igine karistirmaksizin incelemeye imkan verecek kadar ileri
gotirilememistir.""

Genel terimlerle ifade edildiginde, toplumdaki hayati olusturan iliskilerin daima belli
amagclar, sebepler ve cikarlar temeline dayal: oldugunu belirten Simmel, "bana 6yle geliyor
ki insanlarin birbirleri arasindaki iligkilerin birtndigl ve ¢ok farkh icerikleri tasiyabilen
bu formlar arasinda, sadece dini form olarak nitelenebilecek biri vardir” demis ve bu adi

hak eden tmmin halihazirda mevcut olan dinden bu iliskilere yansidigmin séylenemedigini;

" Simmel, Sociology of Religion, p. 11.
"8 Giinay, a.g.e., ss. 165-166.
" Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, s. 301.
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aksine, insanlarin birbirleri arasindaki temaslarda, aralarindaki etkilesimin salt psikolojik
vechesi iginde bu belirgin tmiy1 gelistirdiklerini, o tinmin ise yogunlasip geliserek, ayri bir
varlik edinecek sekilde ayrilip olgunlasarak din admn: aldigim ifade etmistir.®°

Simmel'i bircok sosyologdan ayiran en Onemli vasfi, yazilarmi yazarken insani
unsurlara ustaca yer vermesidir. Mesela insanlar arasindaki birgok iliski turuntn dini bir
unsur barindirdigini soylerken, vefali evladin babasiyla, atesli yurtseverin vataniyla yahut
coskulu kozmopolitin insanlikla iligkisi arasinda var olan iligki tirlerini 6rnek olarak
vermis ve manevi agidan bakildiginda butin bu iliskilerin dini denmesi gereken ortak bir
tintya sahip oldugunu dile getirmistir.

Simmel'in  bakis acisindan olaya yaklasildiginda imamin  herhangi  bir ilahi
boyutundan s6z edemeyiz. Zira iman, insanlarin giindelik yasamlarinda kurmus olduklari
iliskilerden ortaya ¢ikan, toplumsal bir zorunluluk olarak insan iliskileri sayesinde yasama
sansina sahip olan bir seydir ona gore: "Dini karakter, dini verilerle herhangi bir iligki
olmaksizin, salt bireyleraras: bir psikolojik iliski bigimi olarak ortaya ¢ikar ve sonra da dint
inancta saf ve soyut bir bigimde temsil edilir. Saf inanma surecinin imanda, toplumsal
karsihgindan kurtulmus bir halde kutsal bir varlik icinde cisimlesmis oldugu soylenebilir;
burada ise, tersine, nesne ancak 0Oznel inanma sirecinin icinden gelisir. Toplumsal bir
zorunluluk olarak insan iligkileri sayesinde yasayan iman artik insanlarin, kendini
kendiliginden, iceriden dis dunyaya dogru gosteren bagimsiz, tipik bir islevi haline gelir.
... Insan etkilesimi pratigi, hem giindelik hem de en yiiksek icerikleri bakimndan kendi
faili olarak imanin psikolojik formunu o kadar sik sergiler ki "inanma" ihtiyaci genelde
onun iginde serpilir ve kendini, bu slre¢ icinde ve bu surec igin yaratilms kendine ait
nesneleriyle kanitlar."®*

Din konusuna hayatinin son yirmi yilindaki yazilarmin 6nemli bir kisminda yer
vermesine ragmen, Simmel’in ¢alismalarinda din, nispeten kigtk bir rol Gstlenmistir. ...
Simmel, gerek kitabinda gerekse makalesinde dinin tarihi kokeni konusunda bir kuram
sunmustur. Simmel’in onemli bir goriisti sudur: “Iinsanoglu kendisini tanrilarina yansitir.”
Tanrilar bireysel Ozelliklerin ideallestirilmesiyle var olmazlar; ancak bireylerin sahip
olduklar: iliskiler, dini gorusleri ve imgeleri etkileme egilimindedir. Ornegin, sevgi iceren
iliskiler sevgiye tapinma fikrini yaratmaktadir. Bu tir gorisler olusturulduktan sonra
bagimsiz hale gelir. Boylece din 6zgun Kisileraras: iliskilere oranla ikincildir. Simmel din

ile dindarhg: birbirinden ayirmakta ve dindarhigi “herhangi bir nesneden yoksun olan

8 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, s. 303.
8 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, s. 308.
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durum veya manevi ritim” olarak tanimlamaktadir. Dindarhk, tanrilar ve inan¢ ogretileri
gibi kendine 6zgu askin bicimlerini olusturacak Olctide gelisebilir. Bu sekilde icerik
manasinda dindarlik kendisi igin nesnel bir dunya veya bir din bicimi meydana
getirebilir.®?

Simmel'in "din" olgusuna yaklasimini, onun Sociology of Religion kitabina "tanitim"
yazisimi yazan Gross ¢ok gulzel sekilde 6zetlemektedir. Gross'a gdre Simmel igin din,
deneysellikle ilgili bir gergekligin ifadesidir. Simmel, diger muayyen sosyal iliskilerde
olmadigi kadar dinin, dini karakter tasiyan bir sosyal iligkilerinin yansimasi oldugunu
belirtir. Durkheim gibi Simmel de dini, toplumdaki bir butlnlestici-birlestirici 6ge olarak
gorur. Din, insan toplumlarmi siki sikiya birbirine baglar ve sosyal davranis, gelenek-
gorenek ve sosyal etkilesimde 6n sirada yer ahr. Inang mefhumunun 6nemini belirttikten
sonra Simmel, karakteristik olarak, rekabet ve isbolimindeki kesfedilebilir temel sosyal
sireclerinden bazilari Uzerinde kafa yormaya baslar. Isbolimii birlestirme egilimine
sahipken, bireyleri birbirinden uzaklastirdigindan dolayr rekabet parcalayici bir guce
sahiptir. Bir papaz olma gibi dinle baglantili belirli fonksiyonlar kadar iyi olan dini hobiler,
toplumsal isb6limindeki birlestirici egilim 6zinin sonuglaridirlar. Simmel'in tartistigina
gore, dini fikirler ve onun sistematigi, parcalayict 0geleri kendi igerisinde barindirmaz.
Onlarin temel karakteristigi, daha ¢ok birlige yonelme egilimindedir. Simmel'in teorisinde
din, gercekte, sosyal butinlik mefhumunun en yiksek ifadesidir. Bu durum, 6zellikle, aile
butinligline yonelten eski Romen dininde ve tum insanligin birligi 6gutleyen evrensel
fikirleriyle Hiristiyanhk dininde goriilebilir.®

Simmel, sonu¢ olarak, dinin kendi yasadigi donemin manevi ihtiyacini
karsilayamadig1 gorisundedir. En biylk sorun, Simmel’in ¢agdas: olan sosyologlarin dine
bir dizi iddia olarak bakmasidir. Din ictenlige, 6znellige ve yeni modern bireycilige eslik
eden ifade etme ihtiyacina yer ayirmayan, genis capli burokratik bir sistem haline
gelmistir. Dinin, bir inanglar dizisi degil “ruhun bir tutumu” veya dinyaya bakis agisi
olduguna iliskin goristn anlam: iyi kavranmalidir. Oliimiinden sonra, Simmel’in
caligmalar1 birgok Chicago Okulu sosyologu tarafindan desteklenmis, hatta onun etkisi,

Erving Goffman ve Peter L. Berger’in calismalarinda da gériilmektedir.®*

8 Inger Furseth-Pal Repstad, Pal, An Introduction to the Sociology of Religion —Classical and Contemporary
Perspectives—, Ashgate Publishing, Aldershot, 2006, ss. 81-82.

& Simmel, Sociology of Religion, pp. VIII-IX.

8 Furseth-Repstad, a.g.e., ss. 82-83.
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Max Weber (1864-1920)

Eski ve modern uygarliklar, tarih felsefesi, din, ekonomi, politik bilimler, hukuk,
sosyoloji gibi farkh alanlarda ¢cok 6nemli gorlsler ortaya atan, ni ve etkisi bakimindan
yasadigi cografya smirlarini asan sosyologlardan biri de elbette Max Weber'dir. Yuksek
ogrenme meraki, disiplinler arasi c¢alisma sekli ve sosyolojide yeni bir yontemi
uygulamaya koymasi bakimindan ilging bir disinir olan Weber'in calismalarmin biyik
bolimi, modern kapitalizmin gelismesi ve modern toplumun daha Onceki toplumsal
diizenleme bicimlerinden hangi bakimlardan farkl: oldugu ile ilgilidir.?®

Sosyolojinin isim babasi Comte, insanhk pozitif doneme vardiginda, artik insanin
bilemeyecegi, anlayamayacagi bir seyin kalmayacagimi 6ngérmis ve doga bilimlerinde
uygulanan pozitivist yontemlerin sosyal bilimlere aktarilmas: ameliyesinin  dncusu
olmustu. Comte ve ondan sonra gelen pozitivistler, sosyal pozitif yontemlerle toplumu
anlamaya cahsmugslar; fakat diinyada cereyan eden olaylar ve insanligin gecirmis oldugu
toplumsal degisim ve doniisiimler, bu yontemlerin yeterli olmadigim ortaya koymustu. Iste
tam bu noktada, Weber, pozitivistlerin yontemlerini sorgulayarak, "agiklama" yerine
"anlama"yr 6nermis, Onemli olamin, insan eylemlerinin go6riinen yuzi degil, onlarin
arkalarindaki gercek manay1 kavramak oldugunu, ancak bu sekilde toplumsal olaylara
cevaplar bulunabilecegini, sorunlara ¢Ozumler Uretilebilecegini savunmus ve boylelikle
sosyolojideki "anlayict metod™un guclu bir savunucusu ve uygulamaya koyucusu olmustur.

Sosyoloji, yukarida da belirttigimiz Gzere, Comte'tan itibaren baskin bigimde
pozitivist cizgide temelleri atilmis ve gelistirilmisti. Insanoglunun icerisinde yasadig:
evrende bir yeri olan ve yasadigi hayata anlam katan her seye "pozitivist" bir gozlikle
bakilarak, somut, elle tutulur, gozle goérundr, rasyonel bir olgu olarak yaklasilmis ve bu
sifatlart haiz olmayan her ne varsa bunlar, bu dinyanin rasyonalite mantigina uymadig
soylenerek reddedilmekteydi. "irrasyonel" olan her seyi "rasyonellestirme” cabas: vardh.
Iste tam bu noktada, Weber, rasyonaliteye 6nem veren bir diisiinir olmasina ragmen,
toplumsal alanda mevcut olan irrasyonel gidulerin varligmi kabul etmis ve bunlara yonelik
pozitif bakis acgisinin yeterli olamayacagmi ve dolayisiyla anlasilamayacagini farketmistir.
Daha Oncesinde de ifade ettigimiz gibi, Weber, "irrasyonel” olarak nitelendirilen olgularin
arkasindaki gercek manay1 kavrama gayesiyle yola koyulmus ve buna yonelik
irdelemelerde bulunmustur. Madem din olgusu da irrasyonel alamn en basta gelen

olgularindan birisi ise, bu olgu da Weber'e gore pozitivist-materyalist cercevede ele

8 Giddens, a.g.e., s. 13.
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alinmamali, anlamaya cahsilmahdir. Weber'in din sosyolojisinde 6nciilerden sayilmasinin
kanimizca en 6nemli sebebi, onun, akademik ve entelektiiel diinyada o giine kadar yok
sayilan, gormezden gelinen, Uzeri Ortilen ya da gerektigi gibi irdelen(e)meyen "din
olgusu"na cok daha farkl bir perspektiften yaklasmasi ve onu "anlama"ya calismasidir.
Clnkid o gune kadar dustnurler/sosyologlar "din olgusuna yeterince egilmemisler, derin
analizler yapmamislar, kolaya kacan bir tutumla "din iyidir" ya da "din koétudir" gibi genel
yargilamalarda bulunmuslardir.

Dine kars1 takimilan yaygin olumsuz tavir tabii ki bir anda ortaya ¢ikmis bir anlayisin
uriin degildir. Batr'da ortaya ¢ikip toplumsal alana derinlemesine sizarak yayilan kultir
olgularmin toplami 6zellikle 19. yizyihin sonundan itibaren bugiin tanimladigimiz sekliyle
"modernizm-modernite” olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Bati'min gecirmis oldugu modernizm
noktasi, Ozellikle RoOnesans ve Reform ile birlikte baslayan buyik zihni donlsimin
yuzyillardan beri stregelen birikiminin toplumsal alan tzerinde kristallestigi, somutlastig,
gorunur oldugu noktadir. Bu noktada artik her sey rasyonel bir nitelige burinmistir,
rasyonel olmayan hem sOylemden hem de toplumsal alandan diglanmistir. Artik sanat,
mimari, edebiyat, hukuk duzenlemeleri, devlet yapilanmasi, ekonomi ve bilim anlayisi1 gibi
¢ok genis bir alan rasyonel temel Uzerine oturmak zorundadir. Ama 6yle bir alan vardir ki,
kendi yapisi itibariyle, "irrasyonel” olmasi sebebiyle bu yeni rasyonel anlayisa bazen ters
diismektedir: "din".®® iste bu seriivenle ortaya ciktigi sdylenilen din-diinya catismasinda
Weber din, yani inan¢ boyutunun da en az diger alanlar kadar Onemli addedilmesi
gerektigini ve sosyal olgu anlaminda din alanmin da incelenmesi gerektigini savunmustur.
Clinkii ona gore din sosyal bir vakiadir, hatta sosyal vakialarin en guglusiidir. Oyle ki,
inang boyutu kitleleri oradan oraya surtkler, sosyal yasama da bigim ve renk verir.

Kisaca ifade edersek, Comte, Marx ya da Durkheim gibi kendisinden dnceki meshur
sosyologlardan cok farkh bir yaklasim tarziyla din olgusuna yaklasan, kendisini distince
dinyasinda evrensel hale getiren kokli tezi olan Protestan ahlakiyla kapitalizm arasinda
baglantilar kuran, Budizmden Taoizme, Hiristiyanhktan Islamiyet'e cok genis bir sahada
arastirmalar gerceklestiren Weber'in din olgusunu anlamaya cahsmak din sosyolojisi
anlaminda elzem gorinmektedir.

Kalvinizmdeki "ilahi takdir" 6gretisi, yani "asir1 kaderci" anlayis gercekten Weber'in
ortaya koymus oldugu tezin mihenk taslarindan biridir. Cunki Kalvinci anlayista insanin

gercek Kkurtulusa erisip erisemeyecegi dogrudan dogruya Tanri tarafindan ©nceden

8 Emel Oztiirk Karagdz, Max Weber'de Anlayzs Sosyolojisi ve Din Olgusu, Derin Yay., istanbul, 2003, s.
165.
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belirlendigi anlayis1 hakimdir. Kalvinistin bu diinyadaki tek toplumsal etkinligi "Tanri'nin
ylce sam icin"dir. Bu yuzden bu 6zellik, ¢gogunlugun dunyevi yasammnin hizmetinde duran
meslek ugrasini da icerir.

Koseye sikisan, Kkurtulusa ermek icin kaderinden baska hicbir seyin onu
kurtaramayacagini diistinen ve buna paralel olarak siddetli bir dini korkuyla yasayan insan,
devamh cahsarak ve kendini meslegine adayarak bu duruma Kkarsi koyabilecegini
distinmustur. Boylece devamlh ¢alisma, kendini meslegine adama anlayisi Kalvinci yorum
icerisinde olan Kkisilerin tek rahatlama noktas: olmustur. Kendini meslege adama, Uretim
faaliyetine girme, bir yandan kadere boyun egme Ote yandan dunyevilesmeye kapi agma ve
Tanr buyruguna uyma olgusunu ortaya koymaktadir.?” Yani Tanr'nin isteklerinin yerine
getirilmesi i¢in, bos zaman gecirmek ve zevk almak degil eylemde bulunmak
gerekmektedir. Yani zamanin bosa harcanmasi gunahin en bulyuklerinden biridir:
"Cahsmayan yemek de yememelidir." BoOylece calismak, meslek icra etmek, Tanri'ya karsi
goOrevleri yerine getirme olarak sunularak bireye karsi psikolojik bir baski araci olarak
kullaniimaktadur.®®

O halde denilebilir ki, butiin Protestan mezhepleri icinde, meslek nosyonunu,
kapitalist gelismeye uygun olan degerlerle birlestirmeyi Kalvinistler basarmisti. Kalvinizm,
inananlarin diinyaya pozitif acidan bakmalarindan ziyade, ylizeysel bir kaderci yaklagimi
ongoren yazgi anlayisini savunmaktaydi. Weber'in argiiman: kesinlikle bu yondeydi, ¢unki
Kalvinistler segimlerini, dinsel inanglarin toplumsal degisimde pasif bir 6ge degil, dinamik
bir etken islevi gordugu hayir isleriyle kamtlamak zorundaydilar: "Kalvinist, kendi
selametini, ya da daha dogru bir ifade kullanirsak, buna olan inancim yaratir."®

Kalvinci Protestan yorumunda kapitalist gelismeler agisindan su iki ilke 6n plana
cikar:

-Tanr1 bu diinyay: nimetleriyle yaratmistir. Incil'de de bu nimetleri artirma gorevi
insana verilmis bulunmaktadir. Goraliyor ki bu ilke dogrudan dogruya kapitalist gelismeyi
tesvik etmektedir.

-Insanoglu seytanla birlikte cennetten kovulmustur. Seytan bu dinyadadir ve
insanlar1  kotuluklere sdrikler. Ticaret, kapitalizmin ortami da kotdliklere zemin
hazirlayic1 bir ortamdir. Uretmekle yukimli olan insan ticari yasamda bu celiski icindedir.

Bir yandan uretecek, bir yandan da seytana uymayacak. Bu celiski icerisinde ne tir bir

8 Karagoz, a.g.e., ss. 182-183.

8 Helene M. Kastinger Riley, Max Weber, Berlin, Colloquium Verlag, Berlin, 1991, pp. 74-75'den nakleden
Karag0z, a.g.e., s. 174.

8 Swingewood, a.g.e., ss. 187-188.
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tutum alacaktir? Calvin sikinttyr gérmus ve inangl Hiristiyani dinin kurallarina uymaya
davet ederek affa mazhar olmas: hususunda cagrida bulunmustur. Inangh Hiristiyan
kurallara uyacak, ibadette kusur etmeyecek, Hiristiyanhgi yaymak igin misyonerlik
yapacaktir. O glinahlarindan ancak boyle arinabilir ve cennete gidebilir. O halde seytana
uymaktan kagmak olanaksizdir. Gunah bir yazgidir. Kotilikleri iyi edimlerle dengeleyip,
imana ve ibadete sarilmakla ancak cennetin kapisi ailabilir.°

Weber'in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu eserinin sonlarina dogru dile
getirdigi 6nemli bir disunce daha vardir ki o da, onun modern dunyayla baglantili olarak
sarfettigi "demir kafes" tabiridir. Weber kapitalizmin temeli olarak gosterdigi Asketik
Protestanhgin artik bu demir kafesten kagtigin1 ve buna karsin kapitalizmin kesinkes
zaferini ilan ettigine vurgu yapar. Yani Weber'e gore bir zamanlar asketizmden enerjisini
alan kapitalizm artik buna ihtiyag duymadan etkinligini devam ettirmektedir. Elbette bu
durum aynmi zamanda kapitalizmin dini nivesinin kalmadigi anlamina da gelecektir. Cunkd
kapitalist ekonominin en etkin oldugu cografyalarda bile kazang ugrasisi, her tirli dini ve
ahlaki kilifindan siyrilarak sekuler tutkularla birlesmektedir. Weber, bu bakimdan
gelecekte nasil bir gorintiye sahip olunacag: ile ilgili dustincelerinde, gayet etkili bir
sOylem diizeyinde, sunlari ifade etmektedir:

Giddens'a gore Weber, dinya dinleri tzerine olan arastirmasini tek bir proje olarak
gOruyordu. Protestanhgin Bati'min gelismesine yaptigi etkiye dair ¢ahsmasi, dinin degisik
toplumlarda toplumsal ve ekonomik yasami nasil yonlendirdigini anlamaya yarayan
kapsamli bir cabadir. Dogu dinlerini inceleyen Weber, bu dinlerin sanayi kapitalizminin
gelismesinin 6niine asiimaz engeller koydugu sonucuna ulasir. Bu, Bati dis1 uygarliklarin
geri olusundan otdri ortaya c¢ikan bir durum degildir; Dogu uygarliklar1 sadece, Avrupa'da
egemen olmaya baslamis degerlerden farkl: degerleri benimsedikleri icin béyle olmustur.®*

Weber'in din sosyolojisi disiplini baglaminda serdettigi goruslerin zenginligi, The
Sociology of Religion adli eserinde rahathkla gorilebilir. "Dinlerin Yukselisi; Tanrilar,
Buydculler ve Papazlar; Tanr fikri, Dini Etik ve Tabu; Peygamber; Dini Cemaat ve Vaaz,
Ayricaliksiz Smiflarin  Dini;  Entelekttalizm, Entelektieller ve Dinin Tarihi; Teodisi,
Kurtulus ve Yeniden Dogus; Kurtulusa Giden Farkh Yollar; Asketizm, Mistisizm ve
Kurtulus Dini; Dini Etik, Dinya Duzeni ve Kiltir; Judaizm, Hiristiyanhk ve Sosyo-
Ekonomik Duzen; Diger Dunya Dinlerinin Sosyal ve Ekonomik Duizene Karsi Tutumlart”

gibi son derece dikkat gekici, onemli ve kendisinden 6nce hi¢ kimsenin deginmedigi

% Karagéz, a.g.e., ss. 185-186.
°! Giddens, a.g.e., s. 534.
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konular: arastiran Weber'in bilimsel inceleme sahasina bakildiginda ¢ok farkl ve bagimsiz
olarak addedilebilecek kavram ve konular:i bile basarili bir sekilde bitunlestirdigi ve
derinlikli analizler yaptig1 anlasilir.

Weber'in biitiin eseri (Din Sosyolojisi) en azindan bes farkli boyutta analiz edilebilir:
1-Tumevarimsal genellemelerin yorumu. 2-Dini doktrinlerin yorumlayici agiklamasi. 3-
Tarihsel malzemeyi kavramsal olarak ele alan bir yontem. 4-Her tarihsel fenomenin 6nemli
Ozelliklerini gostermek icin bu yontemi karsilastirmah olarak kullanma. 5-Bati kiltirinun
rasyonalizmini ortaya koymak icin nedensel analiz.*?

Max Weber'in Din Sosyolojisi hakkinda 6nemli bir makalenin yazari olan Bendix'e
gore Weber'in din sosyolojisi ile ilgili ¢calismalarinda inceledigi t¢ temel konusu sunlardir:
1-Dini fikirlerin ekonomik davranisa etkisini arastirmak. 2-Sosyal tabaka ile dini fikirler
arasindaki iliski. 3-Bat: kiiltiiriiniin kendine 6zgi 6zelliklerini tespit etmek ve aciklamak.*?

Weber'in kendisinden onceki sosyologlardan farkh olarak pek cok dinle istigal
ettigini tekrar tekrar ifade etmistik. Weber, inceledigi bu farkli dinlere, her turlli deger
yargisindan uzak bir sekilde "dunya dinleri" adini veriyorum diyordu ve bu "dinya
dinleri"nden, etrafina yiginlarla mi'min toplayabilmis olan bes dini ya da dine bagh
yasam-diizenlerini anlyordu. Konfiigyen, Hinduist, Budist, Hiristiyan ve Islami din ve
ahlak sistemlerini saydiktan sonra Weber ilgin¢g bir sekilde, altinci bir din olarak
Musevilik'le ilgilenecegini, cinkii Musevilik'te Hiristiyanhg: ve Islamiyet'i anlamak igin
gerekli tarihi 6nkosullarin ve Bati'min modern iktisadi ahlakmin gelismesinde tarihi ve
bagimsiz 6neminin oldugunu belirtiyordu.**

Biz buradan tekrar Weber'in Din Sosyolojisi eserine donerek, s6z konusu eserindeki
paradigmanin temel taslarini su sekilde belirtmek istiyoruz:

a) Dinler 6zu itibariyle degil sosyal ve tarihsel kosullar ve farkli yorumlar icerisinde
ele alinarak degerlendirilmelidir.

b) Dinsel disiince, inan¢ boyutu, "idealar" tim insan davranislarinda belirleyici
faktorlerin basinda gelmektedir.

¢) Inanclar, idealar: belirleyen karizmatik Kisiler Kitlelerin yonlendirilmesinde
onemli roller ahrlar, siyasal akisi etkilerler.

d) Din adamlarinin Tanrisal boyutta dykiinerek rasyonalizasyon surecini baslatmas;

mesruiyetin goksel boyutta aranmasi.

%2 Reinhard Bendix, "Max Weber'in Din Sosyolojisi", Cev. M. Emin Koktas, Din Sosyolojisi, Der.: Y. Aktay-
M. E. Koktas, 3. baski, Vadi Yay., Ankara, 2007, s. 202.

% Bendix, a.g.m., s. 192.

% Weber, Sosyoloji Yaz:lars, s. 355.
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e) Modern ¢aglarda mesruiyetin yeryuziine inme stirecinde dinin konumu.

f) Dinde rasyonalizasyon, akla uygunluk, bilimsellik olarak ele alinmamal,
sistemlestirme, inan¢ mantigiyla bitunlestirme olarak gorilmelidir.

g) Swtm Tanri iradesine dayandirarak mesrulugunu perginleyen yoneticiler
karsisinda halkin inan¢ boyutu.*®

O halde Weber'in Din Sosyolojisi adh eserinden ¢ikan sonuglart su sekilde
Ozetleyebiliriz:

1. Weber'in 6ncelikle dinlerin 6z itibariyle degil, sosyal ve tarihsel kosullar ve farkl
yorumlar icerisinde ele almip yorumlanmasi gerektigini diisinmektedir.

2. Ona gore dinsel duslnce, inan¢ boyutu, idealar tum insan davranmslarinda
belirleyici faktorlerin basinda gelir.

3. Modern caglarda mesruiyetin yeryizine inme slrecinde dinin doniisiime ugrayan
konumunun daha iyi anlasilmasini saglamaktadir. Weber, dinde rasyonalizasyonun akla
uygunluk, bilimsellik olarak ele ahnmamasi, bunun yerine sistemlestirme, inan¢ mantig: ile
buttinlestirme olarak gériilmesi gerektigini diistinmektedir.*®

Incelememiz esnasinda ifade ettigimiz gibi, Weber evrensel olarak kabul ettigi pek
¢ok dini, din sosyolojisi ¢ahsmalarina dahil etmis, hemen her dinle ilgili telif ¢alismalar
yapmis, fakat Islam (izerine yazmis oldugu cahsmasmi tamamlayamadan 6lmistir.
Bundan dolayr Weber'in Islam'a iliskin distincelerini, ortaya koymus oldugu tek bir
eserden ziyade, cesitli vesilelerle dile getirdigi farkh eserlerinden milhem olarak
incelememiz kagmilmaz olmaktadir. Suna da ilave etmek gerekir ki, Weber'in islam'a
iliskin goruslerinin cogu The Sociology of Religion adh eserinde tek bir bashik altinda degil
de cesitli basliklarin altinda dagmik bigimde konumlanmustr.

Weber'in islam'a iliskin notlari, Weber'in Protestan Ahlaki ¢oziimlemesine sosyolojik
acidan eslik eder gibi gorunir. Aslinda, Weber, bircok bakimdan, Islamn piiritanizmin
karsit kutbu olarak ele alir. Weber'e gore islam, ozellikle kadmnlar, luksler ve miilkiyet
konularinda tamamen hazci (hedonist) bir ruhu kabul eder. Kur'an'in uyum saglayici etigi
g6z oOndnde bulunduruldugunda, ahlaki emirler ile dunya arasinda bir catisma
bulunmamaktadir ve bu, diinya efendiligine dayal: cileci ahlakin islam'da ortaya

cikamayacag: anlamina gelir.?’

% Karagéz, a.g.e., ss. 201-215.
% Karagdz, a.g.e., s. 224.
" Bryan S. Turner, Weber ve /slam, Cev. Yasin Aktay, 2. baski, Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 37.
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Weber'e gore islam, belirli bir smifin basit bir savasc: dinidir ve islam'in basaris,
topragin askeri bakimdan fethine dayanmaktadir. Buna ilave olarak, The Sociology of
Religion'un ozellikle 263. ve 264. sayfalarina baktigimiz zaman, surasi ¢ok net bigimde
ortaya ¢ikmaktadir ki, Weber —Turner'in da dedigi gibi- aile ve evlilige iliskin Islam
ogretisinin ve Kur'an'in sekillenmesinde 6nemli bir etken olarak, Hz. Muhammed'in
cinselligine yapilan 19. yuzyilin bitun tanidik atiflarmi yapmaktadir. Bundan dolay:
Weber'in elestirilebilecegi en 6nemli duslincelerinden biri, bize go6re, baska dinleri
ozellikle Huristiyanhg: daha ashna uygun arastirirken, Islam' okudugu kitaplardan ya da
donemin yaygin distincelerden esinlenerek degerlendirmeye ¢alhsmasidir.

Weber'in sosyolojisine yayilmis olan Islam hakkindaki yorumu, kabaca iki kisma
ayrlr. Birincisi, Weber'iin ki yoniniu vurguladigi islami etigin igeriginin bir
degerlendirilmesi vardir: islam tektanrici bir din olarak Hz. Muhammed'in Peygamberlik
gOzetimi altinda ortaya ¢ikmigsa da, bashica toplumsal tasiyicist savasgr bir grup
oldugundan, cileci dinyevi bir din olarak gelismedi. Dinsel mesajin icerigi, savas¢i bir
tabakanin giindelik ihtiyaclariyla uyumlu olan bir degerler dizisine doénustirildi. islam'in
kurtulussal ogesi, sekiiler toprak fethine doniistii; sonug Islam'in bir donustirim dini
olmaktan ¢ok bir uyum saglama dinine déniismesiydi. ikincisi, Mekke tektanrici mesajiin
asli hoviyeti, Kitlelerin duygusal ve sefahatle ilgili ihtiyaclarmi karsilamay: Ustlenen
tasavvuf tarafindan bozuldu. Sonug, savasci tabakamn, Islami askeri bir ahlaka dogru
suriiklerken,  Sufilerin  Islam', o6zellikle halk Islam'mi, mistik bir kacis dinine
yonlendirmeleri oldu. Weber'in argimanmin bu kismmin amaci, Islam'in rasyonel
kapitalizmin dogusuyla uyumlu bir ahlak: icermedigini 6ne siirmektedir.”

Weber'in islama iliskin gorusleriyle ilgili son bir elestiriyi dile getirmek oldukca
O6nemli gozukmektedir: Weber, Protestan ahlakmin kapitalizmle olan iligkisini incelemek
Uzere ABD'ye gidip orada yasayan Hiristiyan Protestan toplumlari yerinde incelemis,
anlayislarmi kavramisken, Islam (izerine yapmis oldugu cahsmalari daha cok okudugu
kitaplar ya da oryantalist bakis agisina sahip diistinirlerin cercevesinde gelistirmistir. iste
bundan dolayidir ki Weber'in Protestan ahlaki ile kapitalizm arasindaki iliskiyi inceledigi
cahsma cok basarili ve evrensel bir nitelik kazanmisken, islama iliskin gorisleri, cogu
zaman kuskuyla degerlendirilmis ve Din Sosyolojisi disiplininde de ancak ilk durum
cercevesinde onemli olarak addedilirken, diger dinler (zerine yapmis oldugu cahsmalar

yeterince kiymet gormemistir. Karagdz de bu duruma wvurgu yapmis ve Weber'in

% Turner, a.g.e., s. 293.

40



Protestanlar zerine yapmis oldugu calismalarda anlayict metodunu takip ettigini, diger
taraftan Islam'la ilgili gorislerini ise, Mislimanlarin kendileri hakkinda ne diistinduiklerini
anlayip yorumlamaya calismadan, onlarin eylemlerinin mahiyetini ve saikini yeterince
ortaya koymadan serdettigini ifade etmistir.”

Weber’in Islam hakkindaki dusiincelerini onun kiltirel degisme analizi 1s1ginda
ozetlemeye cahsabiliriz. islam, Weber’in diger diinya-dinleri incelemelerinden farklhdir;
clinkil islam’da din ve politika kireleri diger incelemelerine uymayacak bir diizeyde i¢ ice
gecmistir. Weber’in dinya-dinleri hakkindaki diger analizlerinin her birinde dinsel ve
politik Kkurelerin sikhkla ortismeleri olgusuna ragmen, Weber halad dinsel bir dinya
gOrustnden ve onun toplumsal hayat tzerindeki etkisinden, diger hayat kireleri arasinda
ayr1 tutulabilecek bir etkisinden s6z etmenin yerinde olacagim distinir. Oysa Islam
orneginde boyle degil gibidir. Savas¢min diinyevi kaderi anlayisiyla islami diinya gorisii,
birey ve kutsal arasindaki iliski dizeyinde bile politik bir yonelim sergiler. Bu politik
diinya goriisti sonucta bir butiin olarak Islami dinselligin mahiyetini tayin edici bir tarzda
sekillendirmistir. Bu bakimdan en 6nemlisi Islami etik ve ozellikle de Islam ile devlet
arasindaki iliskiydi.'*

Weber’in Islam dini minvalinde serdetmis oldugu gorislerinin kamil bir noktaya
ulasamamasi, sosyologlar: onun islam ile ilgili diistinceleri hususunda siipheye dustirmis
ve hatta onun diger dinlerle ilgili dustinceleriyle islam dini hakkindaki diistincelerinin
uyusmadigm ilging bir sekilde dile getirmislerdir. Konuyla ilgili Schroeder’in ctimleleri de
bu durumu yansitmaktadir: “Weber’in Islam hakkindaki distincelerinin ve islam ile devlet
arasindaki baglantiya iliskin ifadelerinin tam ve eksiksiz kabul edilip edilmemesi gerektigi
hala sonugsuz kalan bir tartigma konusu. Weber bu konudaki goruslerini gelistirme firsati
bulabilseydi, belki de Batr’nin yikselisine iliskin Kkarsilastirmah yaklagiminin temelini
yeniden gozden gegirmek zorunda kalacakti. Ama belki de islam hakkindaki disiincelerini
diger yazilarindaki diistincelerle uyumlu bir cizgiye cekecekti.”**

Vilfredo Pareto (1848-1923)

Sosyolojik dustnceye en dnemli katkisi, elitlerin/seckinlerin tanimi ve segkinlerin
dolasimi teorileri olan Vilfredo Pareto’ya gére de din hemen hemen yaklasik anlama
tekabil etmektedir, dolayistyla onun gorusleri de klasik ¢agin karakteristik din algisini

yansitmaktadir.

% Karagdz, a.g.e., s. 247.

100 Ralph Schroeder, Max Weber ve Kiiltiir Sosyolojisi, Cev. Mehmet Kiiciik, Bilim ve Sanat Yay., Ankara,
1996, s. 103.

191 Schroeder, a.g.e., s. 104.
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Genel amaci, tim sosyal sistemin sistematik tarihsel bir analizini yapmak, ekonomi,
siyaset bilimi ve psikoloji bilimleri arasindaki iliskileri kurmak, dikkati insan davraniginin
rasyonel-olmayan yanlarina cekmek olan'® Pareto’ya gdre mantiksal-deneysel bilim,
deney-dis1 ya da deney-usti buttiin kavramlar: bir kenara birakmalidir. Kullanilan bitin
sOzcukler gozlenen ya da go6zlenebilir olgularla ilgili olmali, bitiin kavramlar dogrudan
saptanan ya da deneyle vyaratilabilecek gerceklere goére tanimlanmalidir. Dinsel
kavramlarin, olaysal sinifa girmeyen kavramlarin mantiksal-deneysel bilimde yeri
yoktur.'®

Pareto’nun benimsedigi deneysel bilim anlayisi sosyolojinin tutkularini biyik 6lctde
azaltir ve bizi bilim, mantikli olmayan davranislarin butind ile ilgilendigi 6lgtide “Toplum
ya da Tanr: arasinda se¢im yapmak gerekir”*** formiluniin bilimin sonucu degil, konusu
oldugu bir diinyaya goturar.

George Herbert Mead (1863-1931)

Sosyolojinin klasik ¢aginda yasayip din fenomeni ile ilgili 6nemli gorusler serdeden
sosyologlardan bahsedecegimiz son kisi ise George Herbert Mead’dir. Zihin, Benlik ve
Toplum, Eylem Felsefesi, Simdiki Zamanin Felsefesi gibi eserleri olan Mead,
caligmalarinda, kuraminin Onemli bir parcasini olusturmasa da dini ele almustir.
Harvard’daki c¢alismalari siasinda o, babasinin dindarligindan ve Oberlin’deki dini
atmosferden giderek uzaklagsmasina yol agcan Darwin’i okumustur. Bununla birlikte anne-
babasi tarafindan Ogretilen Hiristiyan ilkelerinin yasam: boyunca Mead’i etkiledigi one
stiriilmektedir.*%

Mead’a goOre insan hayatinin bazi kurumlari, 6rnegin dil, ekonomi ve din, rol
ustlenme strecini igermektedir. Ayn1 zamanda bu kurumlar rol Gstlenme strecinin bir
uzantisini da igerir. Hem dini hem ekonomik roller, evrensel olma olasiligi tasimaktadir ve
bu roller, insan topluluklarini organize etme guctne sahiptir. Mead, Hiristiyanligin siyaset,
bilim ve ekonomi baglaminda modern dunyada sosyal ilerleme yolunu agtigini
savunmaktadir. Dini ilkeler ile ekonomik ilkelerin birbirine ters dustugu dusunilse de her
iki ilke de buttinlestiricidir.'%

Din Sosyolojisine Girig: Klasik ve Cagdas Yaklasimlar adiyla yakin bir zamanda

dilimize cevrilen eserlerinde Furseth ve Repstad, Mead’in kuramindaki cesitli kavramlarin

192 S| attery, a.g.e., s. 87.

103 Aron, a.g.e., s. 382.

104 Aron, a.g.e., s. 384.

195 |nger Furseth-Pal Repstad, Din Sosyolojisine Giris: Klasik ve Cagdas Yaklag:imlar, Ceviri ve Notlar: ihsan
Gapcioglu-Halil Aydinalp, Birlesik Yay., Ankara, 2011, s. 89.

196 Furseth-Repstad, a.y.
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din sosyolojisi ¢alismalarinda yararl olabilecegini belirtmiglerdir. Onlara gore, Mead’1n
genellestirilmis diger kisi kavrami, onun sasirtici bir sekilde hi¢bir zaman kurmadig: bir
baglant1 olan Tanri’ya iliskin kisisel kavramlarla iliskilendirilebilir. Mead’in yaklagimi
aynt zamanda benliklerin bir inang toplulugu igerisinde sosyallesmesi ve dini dilin,
sembollerin ve mimiklerin 6grenilmesi konularina iliskin de bilgi verebilir. Mead ayrica
dini bir benligin, dini bir kimligin olusumuna iliskin ¢oziimlemelerde kullanilabilecek
kavramlar da sunmaktadur.*’

Oliimiinden sonra bakis agis1 “sembolik etkilesimcilik” terimi ile tanimlanan Mead’1n
caligmalar, incelememizin esas sosyologu olan Peter L. Berger ve Ervin Goffman gibi pek
¢ok sosyolog icin 6nemli hale gelmis, Ozellikle 1950’lerdeki ve 1960’lardaki Amerikan
sosyolojisinde baskin ekon olan yapisal-islevsellikle rekabeti temsil etmeye baslamistar.*®®

1.1.3. Klasik Cagdan Modern Caga Gegiste Dine Yaklasimda Degisim

Marx, Ozetle, dinin toplum igerisinde Oyle bagimsiz bir tarafinin olmadigini, daha ¢ok
altyapinin yani ekonomik iliskiler gibi daha temel seylerin olsa olsa bir yansimasi
oldugunu s@ylerken, dini “toplumsal bir sey olarak” géren Durkheim, konu dinin kaynagi
meselesine gelince, onu askin bir Tanrr'ya atfetmemektedir. Temel ilgi odagi, modern kitle
toplumunda hayatta kalma micadelesi veren ve kendini modern birokrasi, maddiyat¢ilik,
kentlesme ve teknolojinin 'celik kafes'i icinde ifade etmeye calisan bir birey olarak
belirleyen Simmel, dinin 6zellikle toplumu bitdnlestiren-birlestiren gucine dikkat ¢cekmis,
savaglarin yerini huzura, pargalanmighgin yerini birlige biraktigi bir yasam igin dinin
gerekli olduguna vurgu yapmis; diger taraftan ise Durkheim'la benzer sekilde dinin
kaynagi meselesinde dinin 6zlnin toplumdan kaynaklandigini ifade etmistir. Bu
isimlerden daha farkli bir pencereden —anlayici metottan— konuya yaklasan Weber ise,
"Protestan ahlaki" ile "kapitalizmin ruhu”, yani din ile ekonomi arasindaki iliskinin temel
parametrelerini ortaya koymus, kapitalizmin dinyanin nigin baska bir kitasinda degil de
Avrupa'da ortaya ¢iktigi sorunsalindan hareketle, Protestanligin kollarindan birisi olan
Kalvinist inanctaki ¢cok calisma ve israf etmeme gudilerinin "kapitalizm"in olusumuna
sebebiyet verdigini belirtmis; Budizm, Taoizm, Hindu, Cin, Huristiyanlik ve Islamiyet gibi
dinleri genis bir yelpazede ele alarak, her birinin temel Ogretilerine yonelik distincelerini

serdetmis ve cahsmasmi tamamlayamadig: tek blyik din olan Islamiyet konusu tzerinde

197 Furseth-Repstad, a.g.e., ss. 90-91.
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ise ¢aginda baskin olan genel oryantalist bakis agisimin etkisiyle, 6n yargih ve aceleci bir
tavirla olumsuz fikirler ortaya koymustur.

O halde bu aciklamalardan ortaya c¢ikan genel gorinti, kismen olumlu yaklasimlar
olsa da, "klasik cag"da "din fenomeni'ne karsi genel olumsuz bir tavrin varhgmn inkar
edilemez boyutta oldugudur. Kisacasi, bu cagda "din"e genel olarak, gin gectikce —
Comte'un tabiriyle insanlik "pozitivist" merhaleye ulastiginda— etkisini kaybedecek,
insanlarin hayatlarindan cekip gidecek, zihin dinyalarindan sokilup atilacak bir olgu
go6zlyle bakilmstir.

Oysa yasamlan streg, ne Marx'in ne de Comte'un kehanetlerini dogrulayacak sekilde
gerceklesmistir. ikinci Dinya Savasi sonucunda bu ongorilerin gerceklesmemesinden
dolayr "klasik cag" c¢Okmis, yerini "modern cag" almistir. Kiresel boyutta yasanilan
ekonomik ve politik sirecler, dini yasamun gun gectikce, beklenenin tam aksine,
guclendigini ortaya koymus, "din"den kaynaklanan duygu ve dustinceler buytk toplumsal
olaylara sebebiyet vermis ve en 6nemlisi sosyolojik bir arastirma alani olarak din/dini
olaylar sosyologlar tarafindan daha fazla irdelenir konuma gelmistir. "Simgesel
etkilesimcilik", "aligveris kurami”, "fenomenolojik yaklasim™ gibi pek ¢ok farkl kuramlar
ortaya atilmis, Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Robert N. Bellah gibi 6nde gelen
sosyologlar farkh kavramlarla "din fenomeni'ne cesitli yaklasimlarda bulunmuslar ve
dolayistyla Din Sosyolojisi sahasi da daha genis ve gortnur bir nitelik kazanmistir.

Sosyolojinin modern c¢agini, aslinda kisaca Daniel Bell’in deyisiyle “kutsalin
donlst” olarak tanimlayabiliriz. Zira 1l. Dunya savasindan sonraki sirecten itibaren, dinin,
klasik cagda “insanhgin bir cocukluk evresi” olarak tanimlanmasinin bos bir anlayis
oldugu, kehanetlerin gerceklesmesi bir yana, dinin, neredeyse geleneksel ¢aglardaki sasaali
gOrunimiine kavusma yolunda ilerledigi asikar olmaya baslamistur.

Sosyolojinin modern cagina dustnceleriyle damgasmi vuran, calismamizin esas
inceleme konusunu olusturan Amerikali sosyolog Peter L. Berger’dir. Modernitenin
kacinilmaz ve zorunlu bir bigimde sekilerlesmeyi getirmedigini, onun yerine ¢ogulculugu
getirdigini sOyleyerek, 1960’lardaki Gen¢ Berger’in dustncelerinin tam aksi yonunde
gOrusler dile getirmeye baslayan Berger, modernlesmenin pek c¢ok alanda insanlari
degistirmesinin yaninda, asil vurucu darbesini insanlarin “bilin¢lerinin” degisimi yonunde
yaptigin1 vurgulamistir. Oyle ki modernite, insanoglunun, biitiin bir insanlik hayati
boyunca “evi/yurdu” olan “dini”, darmadagin ederek yikmis ve insanoglunu bu diinyada
“evsiz/yurtsuz” birakmistir. Sosyolojinin modern ¢aginin din ekseninde analizi yapma isine

girisen hemen her insanin bir sekilde kendisine atif yaptigi, kanimizca modern ¢agin en
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onemli din sosyologlarindan olan Berger’in ufuk agic1 fikirlerini ikinci bélimde genis bir
sekilde tartisacagiz.

Robert J. Wuthnow “yamali/bohg¢ali din” tabiriyle, insanlarin artik eskiden oldugu
gibi tek bir din merkezinden ya da dini gelenekten etkilenmedigini, pek c¢ok farkl
gelenekten gelen inanclar1 birlestirerek yeni bir “bireysel dindarlik” formulasyonu
olusturdugunu ifade etmistir. Yani Wuthnow, dinin, modern c¢agda kesinlikle
kaybolmadigini, sadece insanlarin tek bir din 6zgullugiinde inanmayip daha fazla ve cesitli
dini kaynaklardan etkilenmeye baslayarak yeni bir inanma bigimi ortaya koydugunu
belirtmistir.

Amerika’nin en etkili sosyologlarindan biri olan Daniel Bell de, Durkheim ve
Marx’in kehanetlerinin tutmadigina dikkat geker, dine karsi olumsuz tavir takmilan bu
donemi “kutsala saygisizlik donemi” olarak adlandirir, dinin varolussal bir olgu oldugunu
ve bize ayn1 zamanda bu dunyada nigin var oldugumuzu ortaya koydugunu belirtir ve dinin
asla bu duinyadan elini etegini gekmesinin kesinlikle miimkiin olamayacagina dikkat geker.

Yine gunimiiziin yasayan en 6nemli ingiliz bayan sosyologlarindan biri olan Grace
Davie’nin, modern ¢agin insanlarinin dine bakisin1 anlatmas: bakimindan, “ait olmadan
inanma tezi” olduk¢a 6nemlidir. Davie’ye gére hem Amerika’da hem de o6zellikle
Avrupa’da, insanlar artik herhangi bir yere/kuruma ait olmadan Tanr1’ya olan inan¢larmi
devam ettirebilmektedirler. Ozellikle Avrupa’da yasayan insanlarin, Tanr’ya olan
inanclart ile kiliseye devam etme oranlar1 arasindaki tezat cok ilgisini cekmistir Davie’nin.
Clnkl yapilan anketlerde ve sOylesilerde insanlar bir yandan Tanri’ya olan inanglarmin
gucli oldugunu soylerken ve oranlar oldukca yukseklerde seyrederken, diger taraftan ayni
insanlar herhangi bir kiliseye kendilerini ait hissetmemekte ya da kiliselere diizenli olarak
gitmemektedirler. iste Davie, bu tezat durumu agiklamak amaciyla “ait olmadan inanma”
tezini ortaya atmis ve boylelikle de modern insanin kesinlikle Tanri’ya olan inancimni
surdardigini belirterek, dinin hicbir sekilde yok ol(a)madigini ifade etmistir.

Ornegin David Martin de son doénem Berger’in distincelerinde oldugu gibi,
sekilerlesmenin kesinlikle olmadigini, bunun i¢i bos bir kavram oldugunu belirtir ve hatta
sosyolojiden “sekilerlesme” kavraminin atilmasmi ister. Yine ayni sekilde modern
donemde dinin varhgmi butln yonleriyle gozler 6nline seren Yeni Dini Hareketler (YDH)
de, dunyanin hemen her bdlgesinde ortaya ¢ikan bu farkli ve orijinal yeni dini olusumlarin
genel adi olarak modern c¢agda dinin etkisinin tekrar guclu bigcimde hissedildiginin giizel

bir resmidir.
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1.2. Sosyolojinin Modern Cag
Genel olarak 1. Dunya savasindan sonraki siireg, sosyolojinin “modern ¢ag™ olarak

adlandmilmistir.  Talcott Parsons (1902-1979), Karl Mannheim (1893-1947), Jirgen
Habermas (1929- ), Pierre Bourdieu (1930-2012), Bryan Wilson (1926-2004), Steve Bruce
(1954- ), Erving Goffman (1922-1982), Michel Foucault (1926-1983), Zygmunt Bauman
(1925- ), Robert N. Bellah (1927- ), Robert J. Wuthnow (1946- ), Grace Davie,
Daniel Bell (1919-2011), Thomas Luckmann (1927- ), Peter L. Berger (1929- ) ve
ismini burada zikredemedigimiz pek c¢ok sosyolog, modern dénemde 6nemli isimler
arasinda telakki edilebilir.

Sosyolojinin modern ¢aginda, klasik cagdan farkli olarak, belirli fenomenleri kendi
zahiri kahplar: ile birlikte, modern toplumun tipik unsurlari olarak kabul etme gorisi
ortaya cikmistir; yine yatay ve dikey eksende yiksek hareketlilik, her sektdrde yuksek
teskilatlanma seviyesi, dinya gorist sistemlerinde cogulculuk, calisma ve yasama
bolgelerinin ayrilmasi, sehirlesme, rasyonellesme ve tabiata ve topluma yon verebilme,
mudahale, yani bilerek, suurlu olarak yapilan sosyal degisme gibi durumlar goérilmeye
baslanmustar.%°

Modern toplumun din sosyolojisine go6re tahlili, sonunda toplumun kurallar
sisteminin tahliline go6turecektir. Dinyanin baydlerden kurtulmas: (dinya tarihi igin
Weber’in anahtar kategorisi) din ve kilisenin kaybolmasina yol agmamis, aksine toplum
icinde bunlarin gorevlerinin ve mevkilerinin degisik sekilde yorumlanmasina sebep
olmustur.**

18. ylzyilin sonlarindan 19. ylzyilin ortalarina kadar neredeyse tim “Aydinlanmig”
distnurler, dinin sonraki yuzyilda tamamen yok olacag: kanaatindeydiler. Bu kanaatleri de
“aklin guct”ne olan inanglarindan kaynaklanmaktaydi. Onlara gore din, hurafelerden,
fetisizmden, kanitlanamayan inanglardan olusan ve insanlarin tipki bir cocuk gibi korkulari
karsisinda sigindiklart bir mekanizma idi. Kisacasi din, insan wrkinin gocukluk evresine ait
bir olguydu.** 21. yiizyila girildiginde dinin tamamen ortadan kalkacagm: diistinen hemen
tim sosyologlara gére akhn dogay: kesfetmesi sonucu rasyonalite hayata hiikmedecekti.
Yine onlara gore artik modern insant kurumlar sekillendirmeye baslayacak ve diinya
Weber’in deyisiyle “demir kafes”e donusecekti. Fakat klasik ¢ag sosyologlarinin bu

ongordleri belirli bir sure sonra sorgulanmaya baslanmis ve modern ¢ag sosyologlari

109 Kehrer, a.g.e., ss. 114-115.
10 Kehrer, a.g.e., s. 121.
11 Daniel Bell, “Kutsalin Déniisii”, Laik Ama Kutsal, Haz.: Ali Kése, Etkilesim Yay., istanbul, 2006, s. 57.
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tarafindan artik su sekilde sorular yoneltilmisti: insanoglunun yasadig: tarihsel siirecin
hangi devrinde, hangi toplumunda bitin her seyin yolunda gittigi, tamamen istikrarin
gecerli oldugu bir ortam gorilmustu? Cikan sonu¢ agikca su olmustu ki, Avrupa’da
yagmalarin, tehcirlerin, ayaklanmalarin, savaslarin olmadig: higbir donem gorilmemesine
ragmen, sosyolojinin Oncl sosyologlari, bunlari gérmezden gelerek suni bir imaj
olusturmuslardr.**?

Ozellikle 1920’lerden ve otuzlardan sonra, yetmislere kadar hemen tim dinyada
dinin toplumsal tezahirleri ve dinsel hareketlerdeki seyreklik, modern dénemde dinin
ortadan kalkacagi kehanetini ileri suren klasik donem sosyologlarini hakli ¢ikaracak
cinstendi. Ancak, yetmislerden itibaren neredeyse bitln dinyada ve butlin dinlerde bir
“temellere donus” veya “Oze donus” hareketlerinin, kultirel ve siyasal gindemin
merkezine oturmasi sonucu, bunun gercek olmadig:i ortaya ¢ikmistir. Gilles Kepel bu
duruma Tanrz’nin Intikam: metaforuyla ironik bir yaklasim getirirken, neredeyse biitiin
dinlerdeki canlanmanin, dinle ilgili ne rasyonalizmin ne de modernligin hesabmnin heniiz
bitmemis oldugunu, bitecek gibi de gorinmedigiyle agiklanabilecegini ifade etmeye
calismistr. ™

Modern donemde insanlik yeni bir durumla karsilasti. Bir yandan bireylerin kiliselere
olan baglilik oranlarinda ciddi bir distis gozlemlenirken, diger taraftan “sekilerlesmenin
ironisi” olarak vasiflandirilabilecek tarikat / cemaat diyebilecegimiz ya da genel anlamiyla
YDH (Yeni Dini Hareketler) sinifina dahil olabilecek kilise dig1 yeni dinT yapilanmalar
gorulmeye baslandi. Ciinkd artik yeni bir tir dindarlik boyutu ile kutsalin farkli alanlarda
yeniden kesfedilmesi s6z konusuydu. Bireylerin kutsali algilama ve yasamlarina
aksettirmelerindeki soz konusu bu degisim sonrasinda ortaya ¢ikan yapi, 6zellikle 20.
yuzyilin son ¢eyreginde cesitlilik gosterdi. Yukarida da dile getirdigimiz gibi, sosyologlar,
cagdas toplumu “sanayi-sonrasi toplum”, “iletisim toplumu”, “post-modern toplum”,
“tuketim toplumu” gibi pek ¢ok isimle tanimladilar. Toplumun yeniden tanimlanmasindaki
bu cesitlilik, aslinda ayn1 zamanda bu olgularla iligkili olarak dinin algilanmasinda da bir
degisim oldugunun géstergesi olarak okunabilecegi anlamina da gelmektedir. ***

Modern donemde insanlar, karsi karsiya kaldiklari yeni problemleri, ilging bir
sekilde, dini terk ederek degil, eski dinlerin yikintilart iginden yeni bir din gelistirmek

suretiyle yamit vermektedirler. insanlar bir dizi modernlesme siireci sonucu ortaya ¢ikan

112 Bell, a.g.m., ss. 58-60.

13 Yasin Aktay, “Postmodern Diinyada Din: Bir Anlat: m1 Tanri’min intikam: m1?”, Din Sosyolojisi, Der.:
Yasin Aktay-M. Emin Koktas, 3. baski, Vadi Yay., Ankara, 2007, ss. 332-333.

114 Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve Din, iz Yay., Istanbul, 2007, ss. 75-76.
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yabancilasma (anomi), toplumsal baglarin zayiflamasi sonucu veya tamamen ortadan
kalkmasina karsilik olarak sayilar1 2500°U bulan YDH’nin, bireylerin manevi ihtiyaglarina
cevap vermesi, Ozellikle Amerika baglaminda disunildigunde, insanlarin dine yonelik
taleplerinin sona ermesini degil, aksine cesitlenerek katlandigi seklinde yorumlanabilir.
Modernitenin en 6nemli vaadi, bilindigi tzere, insanoglunu dinin “boyundurugu” altinda
yasamaktan kurtarmakti. Fakat YDH Orneklerinde gorildigl (zere, cagdas Bati
toplumlarinda ortaya c¢ikan yepyeni dini hareket ve egilimler, insanoglunun tekrar
kacmilmaz bir sekilde dinin “boyundurugu” altinda yasamasina geri dondigunt giindeme
getirmektedir. **°

“Modern dénemde dinin hiyerarsik yapisinda ortaya ¢ikan doniistimiin ifadesi olarak
“Ote diinya” ve “bu diinya” yaklagiminda “kurtulus”un Ote diinyada gerceklesecegine dair
inang, yerini bu dinyada calisarak ve aktif bir rol alarak gerceklesecegi inancina terk
etmistir.” *® Yine pre-modern dénemde dinin toplumu insa etmeye yénelik potansiyelinin
yerini, YDH seklinde ortaya cikan farkli egilimlerde oldugu (izere, Fransiz sosyolog
Hervieu-Leger’in deyisiyle, degisik insan gruplari icin “anlam parcalari” olarak
adlandirilabilecek pargalanmig anlam dinyalar: olmustur. Bireye ve topluma yol gosterici
bir hiiviyete sahip kiliseler, bundan boyle insanlarin distince ve eylemleri Uzerinde daha
once var olan etkiye sahip olamamakta, dolayisiyla dini organizasyonlara katilimdaki
distis, cagdas Bat1 toplumlarinda dinin egemenligindeki erozyonun bir gostergesi olarak
telakki edilebilmektedir.

Doneme 0zgu unsurlardan olarak telakki edebilecegimiz son unsur ise ¢ogulculuktur.
Cogulculuk baglaminda dint kurumlarda sekiilerlesmeye dogru bir evrilme gergeklesmistir.
Eskiden tek bir merkezden dini esinlenme olurken, modern c¢agda artik bu esin
kaynaklarinin sayis1 oldukca artmis, bir “din piyasas:t” olusmus ve “dinin pazar modeli”

ortaya ¢ikmistur.

1.2.1. Modern Cagda Din Merkezli Tartismalara Genel Bir Bakis

Modern cagda sosyologlarin din  merkezli tartigmalarinin ana temalarni,
modernlesme, sekilerlesme/dinyevilesme, cogulculuk gibi konular olusturmaktaydi.
“Modern cagda din, klasik ¢agda kurucu babalarin dngdrdugu gibi, acaba bu dunyadan
cekip gidecek miydi? Eger gitmeyecekse insanlarin/toplumlarin Uzerindeki etkisi nasil

olacakti1? Eskiden oldugu gibi yine insanlarin hayatlarinin merkezini olusturup, onlarin

115 Bzay, a.g.e., ss. 77-78
16 Bzay, a.y.

48



yapip-etmelerinde belirleyici bir rol oynayacak miydi? Ekonomik ve teknolojik alanlara
meydan okuyarak gelen modernlesme, dine nasil bir ivme kazandiracakti? Modernite
insanlar1 acaba insanliklarindan mi gikaracakti? Nigin bir kistm insanlar modernlesmeye
lanet bir sey olarak bakarken, baska bir kisim insanlar onu kurtarici olarak gériyordu? Bu
kadar farkli iki gorise sebebiyet veren modernlesmenin ana/temel parametreleri ve
argimanlar: nelerdi? Sekilerlesme nasil bir olguydu? Moderniteyi yasayan her
toplum/millet ayn1 zamanda zorunlu olarak sekilerlesecek miydi? Diinyanin her tarafinda
dinine uygun yasam slren insanlarda sekllerlesme ayni derecede etkili olacak miydi?
Diinyanin refah devletlerinde yasayan insanlarla Ugiincii Diinya Ulkeleri olarak
adlandirilan yerlerde hayat siiren insanlara ayni sekilde mi etki edecekti? Duinya bir yandan
inaniimaz bir bicimde modernlesirken, diger yandan din nasil hala ayaktaydi? Dine
mensup inananlarin oraninda bu ¢agda bir yiikselis mi olacakti, yoksa sayilari azalacak
miydi? insanlarin pratik hayatlarinda etkinligi cok fazla gorilmeyen dinin, insan
bilinclerindeki yeri neydi? Modern dénemde nigin klasik ¢agdaki gibi gorinimi tek olan
bir dinden s6z edilemezken, artik Berger’in deyisiyle dinlerin cesitliligi ya da farkh
goruntmleri arasinda bir “segme isi” ortaya ¢ikmisti? Nigin insanlar artik dine bir “kader”
olgusu olarak bakmaktan ¢ok bir “se¢me isi” olarak bakiyordu? Dinde ¢ogulculuk neydi ve
temel parametreleri nelerdi? Cogulculuga ortam hazirlayan etkenler nelerdi? Dunya nigin
bir turld “buyt”den kurtulamiyordu? Dunyanin en modern Ulkesi olarak kabul edilen
Amerika Birlesik Devletleri’nde din nasil oluyor da héala onemli bir degerdi? Nigin
Amerika’da insanlar daha dindarken, Amerika’dan daha az modern olan Avrupa
ulkelerinde dine baglhilik oran: oldukga diisuktu? Avrupa sekilerlesme konusunda nigin bir
“istisna” teskil ediyordu? Amerika’ya 6zgu olan “sivil din” ne demekti? Nicin diinyanin en
gelismis, en modern (Ulkesi olarak kabul edilen Amerika’da, devlet baskanlar,
secilme/baskanlik konusmalarinda bir sekilde Tanrr’ya atifta bulunuyorlardi? 21. ylzyilin
dinyasinda din bugiin halen etkinse, gelecek ¢aglardaki durumu/konumu nasil olacakti?”
gibi cevaplanmas: olduk¢a gl¢ karmasik meseleler, hayati derecede 6nemi haiz soru ve

sorunlar, sosyolojinin modern ¢aginda sosyologlarin kafa yordugu en 6nemli konulardir.

1.2.2. Modern Cagda Sosyologlarin Din Fenomenine Yaklasimlan
Sosyolojinin  modern caginda yasayip dusunceler ortaya koyan sosyologlarin

tamammin "din" hakkindaki goruslerini incelemek, c¢alismamizin dogrudan konusunu
teskil etmediginden, biz burada yalmzca din sosyolojisi disiplini penceresinden 6ne

ciktigmi disundugumiz yirmi bir distnurd kisa kisa ele almaya cahsacagiz. Bunu
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gerceklestirirken, sosyologlarin  modern sosyolojide kabul gordikleri herhangi bir
smiflandirmayr géz 6niinde bulundurmaksizin —nesnel bir siniflandirmanin bulunmadigini
da ilave edelim- salt dogum-6lim tarihlerinin Oncelik ve sonraliklarina gore incelemeye
cahsacagimizi belirtmek istiyoruz.

Karl Mannheim (1893-1947)

Din fenomeni hakkinda gorislerine kisaca deginecegimiz ilk sosyolog, kilturle ve
insani degerlerle ilgilenen bir Macar entelektieller kusagina ait olan''” Karl Mannheim'dir.

Galismamizin esash inceleme konusunu teskil eden Peter L. Berger, sekdlerlesmenin,
bituncil “kutsal semsiyenin” yikilmaya baslamasindan ve c¢ekisme halindeki dinya
gOruslerinin  yan yana bulunmasindan sonra kendi kendini pekistirmekte olduguna
inanmaktadir. Birden fazla peygamber aym anda vaaz verirse ve her Dbiri hakikatin
temsilcisinin  kendisinin oldugunu iddia ederse, bu peygamberlerin hepsinin dogrulugu
hakkinda stipheler ortaya cikar. /deoloji ve Utopya yazar: Karl Mannheim'in temel goriisi
de budur ashnda. Ona gore din adamlarmin entelektlel tekellerini yitirmelerinden sonra
distince ve inancin gecerliligine iliskin keskin stpheler meydana gelmeye baslar. Farklh
topluluklar igcinde yasayan entelektleller, farkli goruslere sahip olabilir ve kendi
goOruslerinin  dogruluguna ikna olmus olabilirler. Ancak aym piyasa icinde rekabet
ettiklerinde ve birbirlerinin farkina vardiklarinda kendilerine iliskin siipheler ve elestiriler
ortaya ¢ikacak; bunun sonucunda ise, bilgi kuram: ve yorumuna ilgi gittikce artacaktir.'*®

Talcott Parsons (1902-1979)

Islevselci sosyologun en 6nemli temsilcilerinden olan Talcott Parsons (1902-1979)
ise dinin toplumda cesitli islevlere sahip oldugunu savunmaktadir. ilk olarak, din toplum
uyelerinin beklenmedik dlumler gibi tahmin edilemeyen ve kontrol edilemeyen olaylarla
basa ¢ikmasina yardimci olmaktadwr. ikinci olarak ritieller yoluyla din, bireylerin
belirsizlikle birlikte yasamalarin1 saglamaktadir. Ayrica din, hayata anlam verme, aci
cekme ve kotilukle ilgili problemler gibi aksi halde anlamsiz gorlinecek olan konulara
aciklama getirmektedir. Bu sekilde din, toplumsal dizeni bozacak olan gerilimleri
sakinlestirir ve toplumsal istikrarin stirdiiriilmesine yardimei olur.**®

Parsons, klasik donem sosyologlarinin tam aksi yoninde fikir beyan ederek, dinin
modern toplumlarda 6neminin devam edecegini savunmaktadir. 1970’lerde Amerikan

karsit kltirindeki gozlemlerinden hareketle, “sevgi dini” adin verdigi yeni ve 6nemli bir

17 Swingewood, a.g.e., s. 324.
118 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, Cev. Mehmet Okyayuz, De Ki Yay., Ankara, 2008, ss. 34-36.
19 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 93.
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dini hareketin gelisecegini diislinen Parsons’un sosyolojisinde dinin ¢cok hayati bir islevi
vardir. Ona gdre din, bir toplumun devami i¢in olmazsa olmaz kosuldur. Modern toplumda
inangsizligin hakim olmas: durumunu elestiren Parsons, sekiler toplumda niteligi ve sekli
nasil olursa olsun, dinin gelecekte daha gorunir ve 6nemli hale gelecegini iddia
etmektedir.*?® Parsons'un bu gbriisleri, klasik cag sosyologlarmin aksine modern cag
sosyologlarinin, dinin kesinkes gelecekte miadin1 dolduracak bir fenomen olmadigini
ongormelerinin agik bir 6rnegidir.

Claude Lévi-Strauss (1908-2009)

Modern dénemin en 6nemli antropologlarindan olan, pek ¢ok disiplinde kullanilan
“brikolaj” (bricologue) kavramini sosyal bilim diinyasina kazandiran'?!, yapisalci
antropolojinin fikir babasi, Fransiz distndr Claude Lévi-Strauss, insan aklinin seyleri
stregen/degisimler halinde kavrayamayacagmi ileri strliyordu. Kavramak, smiflandirmak
demekti, smiflandirma eylemi ise, ancak suregenligi “ikili zithklar” halinde
kutuplastirmakla mimkindi. Gecenin glindiize, yasamin 6lime, beyazin siyaha, sogugun
sicaga donlsimd her bir momentini insan havsalasinin kodlamas: mimkiin olmayan,
tedrici bir surecti; bu streci anlayabilmenin tek olas1 yolu, onu gece-glndiiz, yasam-6lim,
siyah-beyaz, soguk-sicak zithklar: icerisinde kutupsallastirarak siniflandirmakti. Bir baska
deyisle, her bir kutup, ancak ziddiyla var olabilmekte ve anlam yuklenebilmekteydi.

Ancak bu sekilde kutuplar arasindaki zithk, Ggtnct ve dolayimlayici bir unsur
tarafindan ¢O0zumlenebilecekti: Ornegin kultirin temeline vyerlestirdigi “Ben (Biz)-
Oteki(ler)” zithgini insan topluluklar: birbirleriyle kadinlarmi mibadele ederek asiyorlards;
yasam-0ltim celiskisi, din tarafindan dolayimlanarak asilmaktaydi, vb. Bu zihinsel isleyis,
modern ya da “ilkel/yaban”, tim insanlarda ayni olmakla birlikte en yalin tezahlrin
entelektuel tarih katmanlarmnin ¢arpitmalara ugratmadig: “ilkel diistince”de buluyordu.

Bir bagka deyisle “Lévi-Strauss sistematigi, olaylar ve onlarin birbirini nasil izledigi
Uzerine degil, olaylarin nasil bir evrensel mantik Uzerine dizildigi Gzerinedir. Kultrlerin
konustugu diller, farkli sozcik haznelerinden olusur, ama arkaplanlarinda tabi olduklar:
sistem, evrenseldir.”*?

Pek cok cevre tarafindan Fransiz sosyal biliminin duayeni olarak kabul edilen Claude

Lévi-Strauss, ilkel adamin, tabiat olaylarinin modelini yine tabiatin icinden ¢ikardig: diger

120 Fyrseth-Repstad, a.y.

2L Gilten Kir, Internet ve Geng Kimligi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik
Anabilim Dal1, Basiimamis Yuksek Lisans Tezi, Damsman: Fisun Alver, Kocaeli, 2008, s. 92.

122 sibel Ozbudun, http://devrimcitavir.net/index.php?option=com_content&view=article&id=307:bir-yap-
uestadnn-ardndan-sibel-oezbudun-&catid=64:sibel-oezbudun&Itemid=80, 23.03.2012.
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http://devrimcitavir.net/index.php?option=com_content&view=article&id=307:bir-yap-

sekillenmis seylere dayandirdig: sireci ifade eden “bricologue” kavramiyla 0zet olarak
sunu kastetmekteydi: Ornegin “kaplumbaga yemek icin degil, diisinmek icin yararhdir”
diyen bir yerli icin kaplumbaga, kainat modelini hatirlamasmi mimkin kilan sifreyi
Uzerinde tasimaktadir. Ayrica ne kadar guling bir durum olarak bakarsak bakalim,
“6klzin boynuzu Uzerinde duran dinya imaji”nin da bir fonksiyonu vardir ve bu
fonksiyon, toplumsal hayati oldugu gibi strdirme seklinde bir ideoloji temin etmektedir.
Ayn1 durumun aksam karanhginda bulasik suyu dokenin veya tirnak kesenin carpilacagi
gibi batil inanclar icin de gegerli oldugu soylenebilir. Ctinkd bunlar, her ne kadar anlamsiz
gibi gorunse de, ortaya ¢iktigi donem ve toplumda belli bir anlam: olabileceginden halk
katinda oldukgca gegerli olan birer “kiiltirel sifre” konumundadur.*®

Daniel Bell (1919-2011)

“Savas sonrasi donemde Amerika’ya yon veren entelektiellerden biri olarak” kabul
edilen, 6zellikle post-endustriyalizm ile ilgili sosyolojideki katkilariyla taninan Amerikali
sosyolog Daniel Bell’in en 6nemli eserleri arasinda /deolojinin Sonu, Post-Endustriyel
Toplumun Gelisi, Kapitalizmin Kilturel Celigkileri gibi Kitaplar: zikredebiliriz.

Daniel Bell, klasik donem sosyologlarinin ve hatta tum Aydinlanmig dustndrlerin,
dinin 20. ylzyilda tamamen yok olacagi kehanetini ortaya attiklarini; fakat bunun
kesinlikle boyle olmadigini, hatta dinin bugun ¢ok daha etkin bir konumda oldugunu
belirterek dinyevilesme fikrine karsi ¢ikar. 1970’lerde ortaya atmis oldugu “kutsalin
donisu” tabiri, din sosyolojisinde kalic1 sekilde yer edinmis ve gorisleri tartisiimastir.

Dinin, insan rkmin ¢ocukluk evresine ait bir olgu olarak gortilmesine siddetle karsi
cikan Bell’e gore, 19. yizyilin sonlarindan 20. yizyilin ortalarina kadar, Scheler gibi bazi
isimler harig, neredeyse tum sosyologlar 21. ylzyila girildiginde dinin tamamen yok
olacagmi disundld. Cunkl onlara gore akil her seyin Gstinde tek otorite olarak
hiikmedecek ve artik diunyamizda teknik kurallar, burokratik roller gegerli olacakt.
Weber’in “demir kafes” tabirine de atif yapan Bell, bugln itibariyle, parcalanmis,
dizensiz, tamamen ticari mantalitenin baskin oldugu bir toplumun meydanda olduguna
dikkat cekerek, “geleneksel toplumun romantize edilerek efsanelestirildigini ve boylelikle

" 124 ifade eder.

sekuilerlesme teorisine zemin hazirlandigini
Sekilerlesme kavraminin ilk defa Din Savaslari’nin golgesinde dini otoritenin sahip
oldugu toprak ve emlakin onlarin elinden alinmas: anlaminda kullanildigini belirten Bell’e

gore, ilk kullanim zamanlarinda sekulerlesme dinin politik hayattan ¢ekilmesi anlamini

128 Kirman, a.g.e., s. 40.
124 Bell, a.g.m., ss. 58-60.
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tasimaktaydi ki, bu da din ve devlet islerinin ayrilmasi, dinin sanata midahale etmemesi,
sanatin dini-ahlaki normlara uymayarak kendi durtilerinin pesine dismesi demekti.
Kisacas: sekulerlesme kavrami dinin kamusal alan (zerindeki kurumsal otoritesinin
daralmasi, dinin toplumun sadece kendi takipgileri lizerinde otorite saglayabilecegi daha
Ozel bir alana cekilmesi, devletin veya toplumun diger kesimleri Gzerindeki mutlak
otoritesini kaybetmesi anlamina geliyordu. Son iki yulzyildir bdyle bir sekilerlesme
gerceklesti. Ama bu sekilerlesme seklinin gerceklesmesi ayni zamanda dinin dogasinda ve
inan¢ boyutunda mutlak bir daralma yasanacagi anlamina gelmiyordu. Aksine, mesela
ABD’de Evanjelikler, ingiltere’de Metodistler arasinda olaganiistii bir dini canlanma
yasand1.'?

17. yuzyildan 19. ylzyilin sonuna kadar devam eden sireci, “kutsala karsi saygisizlik
donemi” seklinde tanimlayan Bell, bu dénemde ahlaki alanda ve bireyin varolussal
sorunlarla iligkisinde 6nemli bir degisim yasandigina dikkat ceker. Bu degisim ise,
insanlara kendi dinyalarina iligskin tutarl fikirler sunan dini cevaplar1 ve onlarin kilturel
temellerini sarsan bir degisim idi*?®® ve bu déneme damgasiui vuran 6zellik suydu:
“Muhakeme artik ne vahiy, ne gelenek, ne otorite, hatta ne de akilla gercgeklestirilen bir
seydi. Yegane muhakeme yolu deneysel tecribeydi. Dolayisiyla ortaya c¢ikan kultirel
norm, “deney” denilen sihirli bir sézciik olmustu.”*?’

Bell, kutsal karsithigi olarak gordiugu bu déneme damgasini vuran 3 egilimin
oldugunu belirtir:

1-Gerek ekonomik gerekse siyasal alanda c¢ok keskin bir bireycilik fikri ortaya
cikmis, Kisiye sonsuz 6zgurlik hissi veren bir riizgar esmeye baslamist.

2-Dinin yerini, bireye kendisini ifade etme imkani saglayan mizik, resim, siir,
edebiyat gibi sanat alanlari almaya baglamisti.

3-Ahirete yonelik korkular azalmig, cennet-cehennem inanci zayiflamisti.

Bu donemde Batr’da geleneksel dinlerin blylstnden siyrilmay: gerektiren ve
insanlara tatmin vadeden bes tir cevap sekli vardi: Estetikgilik, Politik dinler,
Rasyonalizm, Varolusculuk, Sivil dinler.!?®

Bunlar arasinda Estetikciligi olduk¢a onemser Bell. Clnki ona gore, estetikcilik
daha once dinin kesfedemedigi insan bilincaltindaki potansiyel dirtulerini tatmin etme

sanatinin adidir. Ortaya ¢ikis zamani ise bir tesaduf degildir. Ortaya ¢ikmaya basladig:

125 Bell, a.y.
126 Bell, a.g.m., s. 61.
127 Bell, a.g.m., s. 62.
128

Bell, a.y.
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donem, 18. ylzyilin sonudur ki, artik bu donem Aydinlanmis insanlarin giiya oteler alemi
denen bir alan olmadigmi anlamaya basladiklar1 donemdir. Eger boyle bir dlem yoksa, eger
oralarda bir yerde Tanri yoksa, o zaman insanoglunun 6nu agikti ve her turlu zevki
sonsuzca ve smirsizca yasayabilirdi. Insanoglu sonsuzlugu kendisi kesfedebilirdi ve
erotizm bunun en guzel yollarindan birisiydi. Artik onun yolunda kendisine engel olacak
ne Tanr1 vard: ne de ahlak. Iste o ddnemde estetikgiligin temeli bu anlayist1.**°

Bell oldukca etkin ve orijinal bir sekilde, belki de pek ¢ok kimsenin soylemeye
cesaret edemedigi seyleri sOyliyordu: “Yeni dinin adi erotizmdi. Artik herkes her seyi
kesfedebilirdi, hicbir sey haram degildi. Dini ve ahlaki kurallara olan inanglar kaybolunca
artik insanoglu tiim zaaflarmun, tutkularmin kurbantyds.”**

Bell’e g6re, modern donemde gerek sosyal yap: gerekse kiltiirel diizeyde diinya
sekulerlesti ve kutsal karsithigr genel gecer bir deger oldu. Sekulerlesmenin arkasinda
hayatin rasyonellesmesi, kutsal karsithginin arkasinda ise modernitenin dayatmaci yapisi
vardi. Artik din, toplumun ortak bilincini olusturan tek unsur degildi. Toplumda her birinin
kendi kuralnin oldugu yeni anlamlar vardi. Tekno-ekonomik alan rasyonalite prensibine,
devlet yonetimi esitlik prensibine, kdiltirel alan ise bireysel tatmin prensibine
dayandirilmisti. Gegmiste afyon olarak degerlendirilen dinin yerinde bu defa bir baska
afyon, yani “cinsellik” vards.**

Butlin bu yasananlardan sonra kutsalin dontsuntn kesinlikle gerceklestigini belirten
Bell, buna dayanak olarak “dinin, temelde insanoglunun varolusunu anlamdirdigi,

varolussal sorularina cevaplar buldugu vazgecilmez bir tecriibe™*?

oldugunu gosterir. Ona
gore dinler, teknolojiler veya sosyal politikalar gibi Gretilemez, tasarlanamazlar. Aksine
insanlarin ortak tecrubelerinden ve otantik manevi cevaplarindan kaynaklanirlar ve bir
rittiel formuna barinirler.

Daniel Bell, “kutsalin donust” adli tezini ilk kez ortaya attigi gunlerde yeni yeni
gorunurliik arzetmeye baslayan ve 0zellikle ginimiizde ¢ok daha ayan beyan bir nitelik
kazanan “Yeni Dini Hareketler (YDH)” ile ilgili de dnemli gorsler serdeder. Ona gore bu
hareketlerin en 6nemli 6zelligi ge¢cmise donmeleri, gelenegin yani gecmisle bugline
birbirine baglayan bir bagin pesinde olmalaridir. Bu bag 6liyle diriyi, hatta dogacak olan:

bulusturan ve Kkisinin buguniine anlam veren bir bagdir. Bu bagla birlikte kisi modernitenin

129 Bell, a.g.m., s. 63.
130 Bell, a.y.

31 Bell, a.g.m., s. 64.
132 Bell, a.g.m., s. 65.
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ona yuklemis oldugu karmasik kisilik yapisindan kurtulur ve ge¢cmisiyle, gercek bellegiyle
buttinlegir.*®

Yeni dini hareketlerle ilgili ise ¢ 6zellik 6ngorir:

“Yeni dini hareketler ahlaka vurguda bulunacak ve insanlar1 daha ahlakli kilma
pesinde olacaklardir. Yeni dini hareketler, entelektlel ve profesyonel meslek erbabindan
taraftar bulacaktir. Bunlar dini kurtarici olarak goreceklerdir. Yeni dini hareketler daha
mitsel, daha efsanevi, daha mistik bir karakter arz edecektir. Clinkii modern diinya, asir1
derecede bilimsel ve donuk bir hal almistir. Bu nedenle insanlar artik gizem ve mucize
duygusunu yasamak istemektedirler.”*3*

Bell, dinin, Marx’in ya da Durkheim’in iddia ettigi gibi sadece sosyal kontrolu veya
toplumsal entegrasyonu saglamak icin islevsel bir nedenle var olmadigmi vurgulayarak,
dinin asil 6nemini su sekilde belirtir: “Peki 0 zaman nedir dinin bizim i¢in asil 6nemi? Din
varolussal bir olgudur. Bize varolusumuzla alakali cevaplar verir. Bizim sonlu varliklar
oldugumuzu, smirlarimizin bulundugunu o6gretir. Kisacast bize diinyada neden var
oldugumuzu anlatir.”**

Bell’e gore, insanligin selameti icin modernitenin kaldirmis oldugu smirlarin tekrar
yerlestirilmesi gerekmektedir. Cunkl hayat tek bir boyuttan ibaret degildir. Hayatin tim
basamaklari da ayni1 degildir. Ayni oldugu zaman butin anlammi kaybeder. Cunki insan
kendi dugtiniinde her giin giydigi siradan elbiseyi giyemez.

Son olarak Bell’in, artik bir ddnemin sonuna gelindigini belirten su veciz cimlesini
de aktaralim: “Oyle goruniyor ki, modernizmin yorgunlugu, kominizmin soguklugu,
Ozgurlugun bikkinhig: ve de tekelci politik soylemlerin anlamsizligi bize artik bir donemin
sonuna gelindigini gosteriyor.”**

Charles Y. Glock (1919- )

Din sosyolojisine en buyuk katkisi, dindarligin boyutlarini incelemek noktasinda olan
Charles Y. Glock'a (1919- ) gore din, —ne karmasik modern toplumlarda ne de son
derece homojen ilkel kiltirlerde— bitun insanlar icin ayn1 anlama gelmez. Bizzat her dini
gelenek icinde bile pek c¢ok degisik anlayislara rastlanir. Bu basit gercegin
belgelendirilmeye ihtiyaci yoktur. Din meselesi s6z konusu oldugunda, insanlarin nasil
farkl disunddklerini, farkli hissettiklerini ve farkli davrandiklarmi her giin gormekteyiz.

Bu nedenle, birey ve onun dini arastirilmak istendiginde, din fenomeninin kavramsal

133 Bell, a.g.m., s. 67.
134 Bell, a.g.m., ss. 67-68.
135 Bell, a.g.m., s. 69.
136 Bell, a.g.m., s. 70.
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olarak nasil ifade edilebilecegine ve insanlarin dini yonelimlerin gorunimlerinin nasil
siniflandirilabilecegine karar vermek gibi zor bir gérevle kars: karsiya kalinmaktadir.**’

Glock dindarhigin boyutlarini bese aymrir. Bunlar; dini tecriibe boyutu, inang boyutu,
ibadet boyutu, bilgi boyutu ve dini kanaatlerin etkileme boyutudur. Dini tecriibe kategorisi
ile butln dinlerin, dindar insanin herhangi bir zamanda nihai gerceklikle dogrudan temas
etmesini veya dini bir duyguyu tecriibe etmesini kasteden Glock, inan¢ boyutu kategorisi
ile her dindar insanin belli inang ilkelerini kabul edecegine yonelik beklentileri ifade
etmeye calismaktadir. ibadet boyutu kategorisi ile, bir dinin mensuplarmin yerine
getirdikleri buttin spesifik dini pratikler kastedilirken, her turli ayin, dua, 6zel sakramental
davraniglara katilma, perhiz ve benzeri ibadetler bu boyut icinde yer alir. Bilgi boyutu
kategorisi ile bitun dinlerde dindar insandan, inancinin temel Ogretilerini ve kutsal
metinleri bilmesi ve onlara glivenmesinin beklendigi hususu kasteden Glock’a gdére son
olarak etkileme boyutu ise, anilan dnceki dort boyuttan farklidir. Bu kategori de birey
olarak insanin dini inang, pratik, tecrube ve bilgisinin butin sekiler sonuglar1 olarak
ozetlenebilir. Insanlarin ne yapmalar1 gerektigini ve dinlerin etkilemesi sonucu hangi
zihniyete sahip olmalar: gerektigini belirleyen dini kurallarin tiimii burada ortaya ¢ikar.'*®

Dinin arastirilmas: ve dindarligin degerlendirilmesinde bu bes boyutunun kategorik
dayanak noktalar1 olarak kullanilmalarin1 teklif eden Glock, mevcut arastirmalarin
hicbirisinin bu bes boyutun hepsini birden ayni 6lglide dikkate almadigini; pek azi
mustesna, birey ve onun dinini tek boyutlu inceleyen bir anlayistan hareket edildigini
belirtmektedir. Glock'a gore, dindarligin butln tezahurlerini anlamaya yonelik arastirmalar
yapilmadikca, bu bes boyut arasindaki karsilikli iliskiler arzu edilen diizeyde agiklanamaz.
Dindarligin gesitli tezahdrlerinin birbirinden bittnuyle bagimsiz olabilecekleri gorisu akla
yatkin degildir. Diger yandan, bazi arastirmalar, bir boyutta dindar olanin zorunlu olarak
diger bir boyutta da dindar olmas: gerekmedigini de ortaya koymustur.**

Erving Goffman (1922-1982)

En ¢ok okunan yorumlayici sosyologlardan birisi ve ele aldigi konular bakimindan
hayli orijinal bir dusiinir olan Erving Goffman (1922-1982) Kanada’da dunyaya gelmis,
Amerika Birlesik Devletleri’nde Chicago, Berkeley ve Pennsylvania Universiteleri’nde

calismustir. Temel ilgisi, glindelik sosyal etkilesimde var olan kurallar ve dizen Uzerinde

B37 Charles Y. Glock, “Dindarhgin Boyutlar: Uzerine”, Cev. M. Emin Koktas, Din Sosyolojisi, 3. baski, Der.:
Yasin Aktay-M. Emin Koktas, Vadi Yay., Ankara, 2007, s. 250.

38 Glock, a.g.m., ss. 252-253.

39 Glock, a.g.m., ss. 253-254.
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yogunlasan*®

Goffman, 6zellikle ilk olanlar1 son derece popiilarite kazanan birgok kitap
yazmistir. En ¢ok bilinen kitaplarindan bazilart Gunlik Yasamda Benligin Sunulmast,
Siginaklar, Damgalama, Etkilesim Ritueli ve Cergeve Analizi’dir.

Sahnenin yapmacik seyler sundugunu; yasamin ise daha gercekci ve genelde pek iyi

prova edilmemis seyler sundugunu belirten'*

Goffman toplumu bir tiyatro sahnesi olarak
gormektedir. Sosyal etkilesimler drama benzeri bir nitelige sahiptir ve bireyler rollerine
uygun davranirlar. Ancak tim aktorler bir “rol mesafesi’ne sahiptir; yani, aktorler, yazil
bir metne gore oynayan sahne aktorleri degildir, ancak performanslari sirasinda kendi
senaryolarmi olustururlar. insanlar cok boyutlu bir egoya sahiptir ve benliklerinin farkl:
boyutlarmi iyi bir izlenim birakmak, utandirici ve garip durumlardan kaginmak igin
sergileyebilir ya da gizleyebilirler. Bizler her zaman baska insanlarla karsilastigimizda
goOsterdiklerimizden daha fazlasiyizdir. Bizler “sahne arkasinda”, “sahne oniinde”
oldugumuzdan daha farkli davraniriz. Buna bir 6rnek olarak saglik gorevlilerinin hasta
olmadigi zaman fiziksel ve duygusal olarak nasil rahatladiklarini verebiliriz. Saglik
gorevlileri, profesyoneller arasinda bir birlik duygusu yaratmak icin hastalar1 hakkinda son
derece alcak goniillii sohbetler bile edebilmektedir. 2

Din, Goffman'in yazilarinda olduk¢a marjinal bir konu olarak gériinmesine ragmen,
onun olagan rituellestirilmis etkilesimlere odaklanmasi, din sosyolojisine uzanan bir kdprii
olarak gorulebilir. Onun kavramlar: ve perspektifleri, orgltlenmis dini yasami incelemek
icin muhtemel araglar: temsil eder. Buna bir 6rnek olarak Goffman’in “sahne arkasi” ile
“sahne 6nii” arasinda yaptigi ayrimi verebiliriz.'*® Furseth ve Repstad'in eserlerinde
bahsettikleri gibi bu ayrim din sosyolojisinde daha kullanilabilir bir nitelige sahip olabilir.
En azindan Turkiye 0zelinde, din gorevlilerin gorevleri basinda olduklar1 ile olmadiklar:
zaman arasindaki davranis farkliliklarini incelemek, Goffman'in "sahne arkasi” ile "sahne
ond" arasindaki ayrimindan hareketle ilging sonuclara kap1 aralayabilir.

Zygmunt Bauman (1920- )

Postmodern Etik, Kuresellesme, Modernlik ve Miphemlik, Parcalanmis Hayat-
Postmodern Ahlak Denemeleri, Sosyolojik Dusunmek, Bireysellesmis  Toplum,
Postmodernlik ve Hognutsuzluklar: gibi onlarca 6nemli ¢aligmaya imza atmis bir distndr
olarak Zygmunt Bauman't (1920- ) da incelemelerimize dahil etmek istedik. Zira ele

aldig1 konularin ¢ok genis bir yelpazede yer almasi, sosyolojik distncenin boyutlarmi

140 Fyrseth-Repstad, a.g.e., s. 109.

4! Erving Goffman, Giinlik Yagsamda Benligin Sunumu, Cev. Baris Cezar, Metis Yay., 2009, s. 13.
142 Goffman, a.g.e., ss. 40-41.

%3 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 113.
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irdelemesi, modernligin ve postmodernligin olumlu yonlerinden belki daha fazla olumsuz
niteliklerinin oldugunu eserlerinde vurgulamasi ve verimli bir yazar olmas: agilarindan, din
fenomenine yaklasiminin nasil oldugu ilgimizi cezbetti.

Dramatik bir yasam sitiren Zygmunt Bauman, Polonya’da Yahudi bir ailede dunyaya
gelmis ve Hitler’in Polonya’ya saldirisi Uzerine Bauman ailesi Sovyetler Birligi’ne
kagmustir.

Modernlik,  modernligin  olusturdugu  muphemlik  ve  postmodernitenin
hosnutsuzluklar ile ilgili cok 6nemli gorisler serdeden Bauman'a gére modernlik, insani
varsayilan "tamamen insani" 6ze —"bagimsiz, 6zerk ve dolayisiyla esas itibariyla toplumsal
olmayan ahlaki varhiga"- indirgedi. Modernlik baslangigtan itibaren, herkeste ortak olanin
0zl seklinde ortaya ¢ikma umuduyla insan: ve onun en derinlerindeki 6zint tahrip eden
tiim tarihsel etkenlerden ve sapmalardan kurtarmaya koyuldu.***

Bauman'a gore, modernligin gelisiyle birlikte tanrisizlastiklar: ve "dinsel dogmalar'a
inanclarint yitirdikleri igin insanlar giderek bireysel disuinmeye, kendileriyle ilgilenmeye
ve kendilerini 6nemsemeye baslamiglardir. Bu oyklye goére, modern bireylerin kendi
kendileriyle mesgul olmalari sekilerlesmenin bir Grinidir ve dinsel inancin yeniden
canlandirilmasiyla ya da sekiler oldugu halde, modern kuskuculugun saldirisina maruz
kalarak yipranmadan o6nce hemen hemen tam hakimiyeti elinde bulunduran buyuk
dinlerinkine benzer kapsayiciliga basariyla sahip ¢ikacak bir diisiinceyle onarilabilir.**

Furseth ve Repstad’a gore, Bauman, modernitenin dinin toplumdaki gorindr rolind
zayiflattigina iliskin sosyolojide olduk¢a yaygin olan bir gorustun takipgisi gibi
gorunmektedir. Ona gore sosyal toplulugun metafiziksel kokleri ortadan kaybolmaktadir.
Bastan ¢ikarma, toplumsal buttinlesme temeli olarak baski ve ortak dini referanslarin yerini
almigtir.1*®

Modern sosyolojide en fazla tartisilan konularin basinda gelen "kiresellesme™yle
ilgili de dnemli gorisler ortaya koyan Bauman, seffaflastirildig: iddia edilen bltin moda
sOzcuklerin daha bulanik bir hal aldigini, kiresellesmenin de ayni kaderi paylastigini
belirtmektedir.**’ Bazilarina gére onsuz mutlu olunamayan, bazilarina gore ise
mutsuzlugun asil nedeni olan kiresellesme fikrinin tasidigi en derin anlam, dinya

meselelerinin belirsiz, ele avuca sigmaz ve kendi basina buyruk dogasidir; bir merkezin,

144 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, Cev. Alev Tirker, 2. baski, Ayrint1 Yay., istanbul, 2011, s. 105.
145 Bauman, Postmodern Etik, s. 15.

146 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 135.

147 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, Cev. Abdullah Yilmaz, 3. baski, Ayrint: Yay., istanbul, 2010, s. 8.
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bir kontrol masasinin, bir yoénetim kurulunun, bir idari bironun yoklugudur. Yani
kiiresellesme, Jowitt'in "yenidiinya diizensizliginin" baska bir adidir. **®

Michel Foucault (1926-1984)

Tarih, kriminoloji, psikiyatri, felsefe ve sosyoloji gibi pek cok disiplinle iliskisi
olabilecek eserler kaleme alan Michel Foucault'nun din fenomenine yaklasimi1 hakkinda da
0zIU bir bilgi sunma niyetindeyiz.

Varhigmin biytik bslumiini yazdig: kitaplar olusturan,*® akal, dil, bilgi ve iktidar ile
ilgili konulardaki Fransiz felsefi sGyleminin en dnde gelen isimlerinden birisidir Foucault.
Cok ince iktidar iligkileri ve tekniklerinin, delilikten suca, cinsellikten etige kadar en
umulmadik noktalarda ne kadar etkili oldugunu goésteren duslindr, siyasi dislincede yeni
bir ¢cigir agmustir. El attigi her alanda Oncelikle yerlesik bakis agilarini ve ydntemlerini
sorgulayan Foucault, bu tutumuyla 6ncelikle disiincenin kendisi zerinde dustinmesi ve
kendini donusturmesinin 6nemini hatirlatmis ve bu anlamda dustince tarihine radikal
anlamda y6n veren déniim noktalarindan biri olmustur.*®

"Benim niyetim hakikat sorunuyla degil, hakikat anlaticis1 ya da bir etkinlik olarak
hakikat anlatmmu ile ilgilenmek"**! diyen Foucault, felsefi calismalarin: daha cok "hakikat"
sOylemi Uzerinde yogunlastirmistir. "Kim hakikati soyleyebilecek durumdadir? Bir
kimsenin kendisini hakikat anlaticis1 olarak tanitmasini ve boyle gorilmesini saglayacak
ahlaki, etik ve ruhsal kosullar nelerdir? Hangi konularda hakikati soylemek onemlidir?
Hakikati soylemenin sonuglar1 nelerdir? Hakikati séylemenin, hakikati bilmenin, hakikati
sOyleyen insanlarin bulunmasinin ve bu kisilerin nasil ayirt edileceginin bilinmesinin insan
ve toplum agisindan 6nemi nedir?" gibi esasl sorularla hakikati derinlemesine irdeleyen

~ s

diistiniir kendi deyimiyle "hakikatin analitigi"ni yapmustir.'>?

Peki bdyle 6nemli bir dustinirin dine bakisi nasildi? Cok kabaca soyleyecek olursak,
onun bir ateist oldugunu ve dini konulara iligkin sistematik bir inceleme de sunmadigini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte o, Hiristiyanligi Bati diinyasini sekillendiren 6nemli bir gli¢
olarak gordu. 1950°lerde 1960’larda deliligin gegmisinde dini kurumlarin rolint ele aldig:

ilk calismalarindan 1976°da giinah ¢ikarma olayini incelemesine varincaya kadar 6limine

148 Bauman, Kiiresellesme, s. 69.

%% Gary Gutting, Foucault, Cev. Hakan Giir, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2010, s. 19.

150 Michel Foucault, Dogruyu Sdylemek, Cev. Kerem Eksen, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2005, s. 1.
! Foucault, a.g.e., s. 131.

52 Foucault, a.g.e., ss. 132-133.
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kadar gecen surede ¢aligmalarinin blyik boliminde dinle ilgili temel soru(n)lara kisa kisa
yer vermistir.'*®

Iskogya’da Foucault ve din (zerine yogun sekilde yazilar yazmis olan dini
arastirmalar hocasi Jeremy R. Carrette’a gore ise Foucault’un din elestirisi, daha genis
caph calismasinda yer alan birbirleriyle baglantili bes etmene dayali olarak islerlik
gOstermektedir. Carrette’in bahsettigi ilk etmen din ve kilturin Foucault’un ¢alismasinda
bltunlesmis olmasidir. Foucault, Bati’daki delilik, tip, hapishaneler ve cinsellik tarihini
incelerken, bunlarin kdkenlerini Hiristiyanhigin séylem ve uygulamalarinda aramaktadir.
Foucault Budizm ve Islamiyet’le de ilgilenmistir. Ona gore din, kiltiiriin merkezi bir
bilesenidir ve cesitli farkl: dini gelenekleri icerir. ikinci olarak, Foucault, dini soylemin
insani iktidar/bilgi sireci yoluyla wve bu sure¢ icerisinde sekillendigine ve
konumlandirildigina inanir. Uglinci etmen inancin sekillenmesi ile ilgilidir. Beden ve
cinsellik Foucault’un c¢alismalarinda ¢ok Onemlidir ve beden, tarih tarafindan
damgalanmistir. Beden ve cinsellik din igerisinde gizlenen ve inkar edilen tarihi stireclerin
bir boliminu olusturmasina ragmen, Foucault dini uygulama ve inan¢ hakkindaki
sOylemler beden etrafinda kurulu oldugu ve her zaman insanlarin bedenleriyle yaptiklariyla
ilgili seyler oldugu icin, dinin aslinda her zaman cinsellik ve beden hakkinda oldugunu
savunur. Onun din elestirisinin dayandigr dordinci etmen, iktidar mekanizmalarinin
incelenmesiyle ilgilidir. Foucault’a gore iktidar, belli bir baglamdaki “iktidar iliskilerinin
cesitliligi”dir. iktidar her yerdedir ve her yerden gelir. Din, genis kiiltiriin bir pargas:
oldugu igin, varhigmi iktidarin disavurumu olarak surddrdr. Din, bir iktidar sistemidir.
Cunkil o, yasami bir dizi iktidar iliskileri yoluyla duzenler. Carrette’in bahsettigi son etmen
benligin dini yonetimidir. Foucault giinah ¢ikarma uygulamasinda karsilikl: ifsa ve feragat
etme eylemleri olduguna isaret eder. Bu suregte benlik bicimlenir ve sekillenir. Dini
pratikler araciligiyla bireyler kendilerini donisturup degistirir. Dini sOylem, benligi sadece
bireysel diizeyde degil, kurumsal diizeyde de yonetir; ¢linki dini benlik, her zaman benligi
{ireten ve siirdiiren tarihin bir parcasidir.'**

Bryan Wilson (1926-2004)

"Laiklesme" tezinin ilk savunucularindan ve hatta fikri ilk ortaya atanlardan birisi
olan, bir donem egitim, genclik kalttrl ve kitle iletisim araclariyla ilgilense de temel ilgi
odagmi din sosyolojisini yakindan ilgilendiren laiklesme ve mezhep konular: olusturan ve

Laik Bir Toplumda Din adli cahsmasiyla llke capindaki tartismay: alevlendiren ingiliz

153 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 123.
54 Furseth-Repstad, a.g.e., ss. 126-127.
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sosyolog Bryan Wilson'un din fenomenine yaklasimmni incelemek de oldukga 6nemli
g6zikmektedir.

Bryan Wilson, laikligi kisaca “dinsel dustinceler, pratikler ve kurumlarin dnemini
yitirmesi stireci”*® olarak tamimlar. Laiklesme tezi toplumlarin sanayilesirken daha
rasyonel, bilimsel ve uzmanlasmis toplumlar haline geldikleri, bu yizden geleneksel
degerler, inanclar ve pratiklerin zayifladigi teorisine dayanir. Sanayi toplumlar: artik
hayatin anlamint agiklamak icin dine ihtiyag duymazlar; onlar bilim ve mantiga,
rasyonalite ve blrokrasilere sahiptirler. Tanr: ve Kilise artik toplumun degerleri ve hayat
tarzinin merkezi unsuru olmaktan ¢ikmistir. Geleneksel diisinme bigimleri modern sosyal
problemlerin ¢6zimine yardimci olmayip, aksine engeller. Din modern zengin sanayi
toplumunda artik bir hedeften yoksundur.

Wilson, Laiklesme tezini bes temel argimana dayandirir. Dinin modern ¢agda nasil
algilandig: ile ilgili istatistiksel bilgi icermesi ve bundan dolay: da konumuzu yakindan
ilgilendirmesi bakimindan bunlar: kisaca ele almak istiyoruz: ilk argiiman, gelismis sanayi
toplumlarinda dinsel pratiklere katilmada bir azalma vardir. Ornegin kiliseye gitme oran
%10.2°den (1980) %8.1°e (1995) dismustlr ve arastirmada bu oranin 2000 yilinda 7.7°ye
diisecegi tahmin edilmektedir. Ikinci olarak, dinsel inanclarda bir zayiflama yasanmustir.
Dinsel diisinme belki de en carpict degisimlere sahit olan bir alandir. Insanlar dinsel
gudilerden giderek daha az etkilenmekte, dinyay:r empirik ve rasyonel terimler
cercevesinde degerlendirilmektedir. Uglinci argiiman, temel toplumsal ve siyasal bir
kurum olarak kilisenin stattistinde dusiis ve islevlerinde azalma yasanmistir. Ortacagdaki
egemen roluyle karsilastirildiginda, Bati toplumlarinda kilisenin “tye kaybi’na ugradigi
gorular. Kilisenin geleneksel islevlerini laik organizasyonlar tGstlenmeye baslamistir. Bilim
artik agiklanamazlar: agiklamaktadir ve hatta gunimiz insan: sadece doga Uzerinde degil,
tup bebeklerin olusturulmasiyla birlikte, bizzat hayatin yaratilmas: tzerinde de kontrol
glcune sahiptir. Dordincu olarak, kilise i¢inde de bir laiklesme sureci yasanmistir. Katolik
Kilise, 6rnegin, artik Latin’den ziyade Ingiliz Komiinyona sahiptir ve hatta bazi ayinlerde
kadinlar da yer almaya baslamistir. Son olarak, dinsel mezheplerin/tarikatlarin sayisindaki
artis, dindeki ayrismanin, her seye yeten kilisenin glc ve etkisindeki zayiflamanin bir
baska kanitidir. Boylece din, toplumsal konsensusi ve ortak degerleri pekistirmek yerine,

modern toplumdaki inanclar ve hakikatler cogullugunu yansitmaktadur.

155 Slattery, a.g.e., ss. 302-303.
156 Slattery, a.g.e., ss. 302-304.
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Laiklesme tezi yaygin bir destek kazandi, sosyolojide ve din sosyolojisinde bu ¢ok
onemli bir etki yaratti. Konumuzun temel arastirma konusunu teskil eden, yasayan din
sosyologlarinin igerisinde ¢ok 6nemli bir mevkie sahip olan Peter L. Berger dahil pek ¢ok
yazar/sosyolog tarafindan gelistirildi. Calismamizin ikinci boliminde derinlemesine ele
alacagimiz Berger, 1960'larda ve 1970'lerde —klasik ¢ag sosyologlariyla benzer sekilde
distnerek— dinin gelecek on yillarda konumunu kaybedecegini, insanligin dunyevilesme
ile birlikte dinden uzaklasacagini ve nihayetinde de dinin bu dunyadan tabiri caizse go¢lp
gidecegini soylemis, 1980'lerden ve 1990'lardan sonra ise dinyanin yeni durumunun,
onceki dusindiklerini yalanladigin1 ve dolayisiyla bu distncelerinden vazgectigini ¢ok
dirdst bir sekilde ifade etmis, Onceleri "dinin krizi" dedigi konumun artik "sekulerizmin
krizi" haline geldigini itiraf ederek, dilden dusdrtlmeyen "sekulerizm" konusunda din
sosyolojisinde yeni bir geri donlstn dnclsi olmustur.

Ancak Wilson'un bu tezine ve ilgili bes argiimana ciddi itirazlar yiikselmistir. ilk
olarak, Wilson ve digerlerinin kullandiklar1 kiliseye devam istatistiklerinin givenirlikten
yoksun ve muhtemelen gecersiz olduklar: gosterilmistir. Bu bilgiler ve rakamlar sadece
dizensiz olan (geleneksel kiliseler tarafindan) toplanmstir ve bir inan¢ yoklugunun kesin
gostergesi olarak alinamazlar. Orgitli bir dinsel uygulamaya katilmadan da Tanri’ya
inanmak ve Kisisel olarak dine baglh kalmak da mimkindur. Ikinci olarak, Kilise
gunimuzde cok az toplumsal islevsel yiiklense ve Ozellikle daha dinsel bir yapiya sahip
olsa bile, bu genel egilim sadece gelismis sanayi toplumlarinda butiin organizasyonlarda
gozlenen genel bir uzmanlasma hareketiyle stirekli iliski icindedir. Uglincli olarak, dinsel
mezheplerin gelisimi parcali bir stre¢ olabilir, ancak o yine de, blyik 0l¢tide maddeci bir
toplumda yeniden canlanan bir hakikat ve anlam arayisini yansitmaktadir. Laiklesme
tezinde temel problem, din taniminin yetersiz olmas: ve dinselligi —insanlarin inanglarinin
gliciini— 8lcmenin kesin bir yolunun bulunmamas:dir.*’

Ikinci bolumde Peter L. Berger agisindan da genisce ele alacagimiz Laiklesme/
Sekilerlesme tezi, pek cok sosyolog tarafindan tartisiimis, olumlu ya da olumsuz ¢ok farkl:
gorisler serdedilmistir. Ornegin, David Martin, terimin sosyolojiden atilmasini dnermistir.
Cogu kez laiklesme tartismasiyla iliskili olanlar farkl seylerden soz etmislerdir ve 6rgutlu
dinin guc kaybettigi soylenebilse de, bireysel inan¢ ve manevi anlam ihtiyaci her zaman
gucli olmustur. Post-modernistler de bilim ve rasyonalitenin cazibesini yitirmesi ve

koruyuculuk gorevini yerine getirememesi yizinden, insanlarin yeniden irrasyonel ve

7 Slattery, a.g.e., ss. 305-307.
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manevi alanlara yoneldiklerini 6ne sirerler. Clnku din —ister orgutlu olarak ister kilt
benzeri bicimde- yeniden canlanacak ve genclesecektir.'>®

Clifford Geertz (1926-2006)

Yukarida gorUslerini ele aldigimiz Talcott Parsons’un en etkili 6grencilerinden biri
olan, yalniz islam dini ve kiiltiir(i Gizerine yaptig: arastrmalar: ile degil ayn1 zamanda dine
“kilturel bir sistem” olarak bakilmasi gerektigi 6nerisi ile de bilinen Amerikal1 antropolog
Clifford Geertz ise, ilk defa Antropological Approaches to Study of Religion adh kitapta
yayinladigi oldukga saygin “Kultirel Sistem Olarak Din” bashikli makalesinde dini su
(organik) kavramlarla tanimlamistir:

"Din; (1) bir simgeler dizgesidir, (2) insanlarda gucli, yaygin ve uzun sire kalict
ruhsal durumlar ve gudilenimler olusturacak bigimde hareket eder, (3) bunu basarmak igin
genel bir varolus dizenine iligskin kavrayislart formullestirir (4) ve bu kavrayislari dyle bir
gerceklik havas: ile bezer ki (5) ruhsal durumlar ve gudulenimler essiz bir bicimde
gercekci gorinrler."**°

Dinyanin en 6nde gelen antropologlarindan birisi olan Geertz'e gore "bir antropolog
acisindan, dinin 6nemi, onun bir birey ya da bir grup icin diinya, ben ve bunlar arasindaki
iliskiye yonelik genel ama ayr1 kavrayislarin —dinin ait modeli- ve kokl, bir o kadar ayr1
"zihinsel nitelik"lerin kavrayislarinin —dinin icin modeli- kaynag: olarak hizmet gérme
kapasitesinde yatar. Bu kultlrel islevlerden de onun toplumsal ve psikolojik islevleri
kaynaklanir. Dinsel kavramlar 6zellikle metafiziksel baglamlarinin 6tesine gecerek bir
genel gorls cercevesi saglarlar; bu cerceve yoluyla ¢cok genis bir deneyim yelpazesine —
entelektiiel, duygusal, ahlaksal— anlaml: bir bicim kazandurilabilir."*®°

Dinin asla yalnizca metafizik olmadigmi belirten Geertz'e gore bitin halklar
acisindan, tapinmanin bigimleri, araglart ve nesneleri derin bir ahlaksal ciddiyet havasi
icinde etrafa yayilir. Kutsal olan, iginde 6zlnlu bir yukimlilik duygusunu barindirir:
sadakati yalmzca yireklendirmekle kalmaz, onu talep eder; entelektiiel onay: yalnizca
kazandirmakla kalmaz, duygusal bagliligi zorunlu kilar. ister mana, ister Brahma, ister
Kutsal Teslis olarak formullestirilsin, diinyevi Otesi oldugu gerekgesiyle bir kenara
ayrilanin, insan davranisinin yonlendirilmesinde daha genis anlamlart oldugunun
distnulmesi kacginilmazdir. Asla yalnizca metafizikten olusmayan din, asla yalnizca torel

de degildir. Ahlaksal diriliginin kaynagmin, gergekligin temel dogasini ifade etmekte

158 Slattery, a.g.e., s. 308.
159 Clifford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmas:, Cev. Hakan Giir, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2010, s. 112.
180 Geertz, a.g.e., s. 149.
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kullandig1 sadakatte yattigi dasundlir. Blyuk bir zorlayic1 gug tasiyan "olmali"nin
gercekei nitelik tasiyan "olur"dan kaynaklandig: hissedilir; bu yolla din, insan eyleminin en
6zgiil gereksinimlerini insan varligimin en genel baglamlariyla iliskilendirir.*®* Son olarak
Geertz’in “din” hakkindaki baska bir tanimin1 dile getirelim: "Din baska ne olursa olsun,
kismen, her bir bireyin kendi yasamin1 yorumlamak ve kendi hareketlerini diizenlemek icin
kullandig1 genel anlamlar sermayesini koruma cabasidir (bariz ve bilincli bir bigcimde
tasarlanmis bir caba tiiriinden ziyade, kesin ve dogrudan hissedilen bir caba)."'®?

Niklas Luhmann (1927-1998)

1960’larda Talcott Parsons’un yonetiminde ¢alismalar yapan ve sosyolojide daha ¢ok
formel/bigimsel, mantik, sibernetik ve biyolojiyi temel alip bir sistem kuram: olusturan
Alman sosyolog Niklas Luhmann'in din anlayisi ise daha ¢ok, Talcott Parsons, Peter L.
Berger ve Thomas Luckmann ile ayni ¢izgide olacak sekilde gelismistir. O, dini, 6zellikle
Bat1 baglaminda, modern toplumun kutupsal farklilasma ve ¢ogulcu bireysel kimlikler ile
tanimlandigr gorlsune katilarak yorumlar. Toplumun Farkl:lasmas: adli eserinde o,
modern toplumlarda gorulen cesitli farklilasma sekillerinden birinin dinin 6zellestirilmesi
oldugunu savunur. Ona gore sekilerlesme, toplumdaki sistemlerin dini normlar, degerler
ve mesruluklardan goreceli ve bagimsiz hale geldigi farklilasma surecinin bir sonucudur.
Din sadece toplumsal yasamin onemli bolimlerinden geri c¢ekilmekle kalmaz, ayni
zamanda kendi 6zel sistemini gelistirmek icin baski altina girer.*®

Parsons gibi Luhmann da dinin belli islevlere sahip olmasinda herhangi bir stiphenin
bulunmadigin: ifade eder. Ona gore din diger sistemlerin ortaya attigi sorularla ilgilenir.
Sanat ve bilim sistemleri dinin ele aldig: sorular1 iiretir. Ayrica o, giivensizligi de azaltir.***
Luhmann eger din giderek 6zellesmis bir hal alirsa, muhtemel ¢6zumtn, onun, kati dini
alan disinda genis kapsamli sonuglara sahip oldugu etkili yollari bulmakta yattigina inanir.
Bu duruma iliskin bir 6rnek olarak 6zgurlik teolojisi gibi dini-siyasi hareketlerin dini norm
ve degerlerin herkesi birlestirdigini ileri suirmeye ¢alistig1 Latin Amerika’da dinin oynadig:
kamusal rol verilebilir.

Thomas Luckmann (1927- )

1960'larda ve 1970'lerde din sosyolojisinin en godzde sosyologlarindan biri olan,
yaptig1 calismalariyla modern sosyolojiye "goriinmeyen din™ gibi ¢cok énemli bir kavrami

kazandiran, ¢alismamizin ana eksenini olusturan Peter L. Berger ile birlikte uzun yillar

16! Geertz, a.g.e., s. 152.
162 Geertz, a.g.e., s. 153.
163
Furseth-Repstad, a.g.e., s. 107.
164 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 108.
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birlikte cahsip Gergekligin Sosyal Insas: —Bir Bilgi Sosyolojisi /ncelemesi— adl eser gibi
birkac eseri onunla kaleme alan Thomas Luckmann't ve din fenomenine iliskin goruslerini
ele almak cok onemlidir. Zira Geng Berger'in sekilerizm paralelindeki distuncelerini
Thomas Luckmann ile birlikte okumak gerekmektedir. Bundan dolay: Thomas Luckmann'i
diger dustnarlere gore daha genis inceleme niyetindeyiz.

Thomas Luckmann, 1967 yilinda kaleme almis oldugu meshur eseri GOriinmeyen
Din'e, din sosyolojisinin sadece blylk orandaki calismalarla degil, ayn1 zamanda artan
sayidaki ihtisas dergileri, konferanslar, sempozyumlar ve kurumlarla da nitelenen, serpilip
gelisen bir brans olduguna dikkat cekerek baslar.*®

Luckmann'a gore din ¢ok sey olabilir, ancak sadece diger faraziyelerin buyuk bir
kismi, bu ana faraziye ile gok yakindan baglantilidir ya da dogrudan ondan c¢ikarimastr.
Din hem ritiel olarak (kurumsallasmis dini davramig) hem de doktrin olarak
(kurumsallasmig dini tecribeler) sosyal bir olgu haline gelir. Sik sik, bireyin dini
ihtiyaclarinin, dinin objektif sosyal olgularina —ki bunlar, bazi bakimlardan bireysel
ihtiyaclar1 tatmin ederler— karsilik geldigi farz edilmistir. Kilise ve mezhep gibi dini
kurumlarin tarihi cesitlerinin, farkli bireysel “ihtiyaglar’” bir 0olglide tatmin edip
etmedikleri, toplumsal-tarihsel sartlarin farkl: orgitsel sekilleri agiklayip agiklamadig: ve
“din”in bdtun bunlarin toplam: mi yoksa hepsinin ortak belirleyicisi mi oldugu agik
birakilmustar.*®°

Luckmann geleneksel pozitivistik bakis acismin din sosyolojisindeki etkisine israrla
vurgu yapar. Bu goruse gore din, belli akil dis1 inanglarin kurumsal karigimidir. Bunlarin,
bireylerin ve toplumlarin bilissel ancak Ustesinden gelinebilir bir gerceklikle
karsilasmalarindan kaynaklandig: farz edilir. Ozgiin pozitivistik konumun, dinin beseri
aklin evrimindeki ilkel bir asama olarak en sonunda yerini bilime birakacag: tezini igerdigi
iyi bilinmektedir.*®” Luckmann'a gére pozitivist goriisten daha sonra ortaya gikan ve
neredeyse modern sosyolojinin temsili durumundaki sekilerlesme meselesi de bu bakis
acisinin bir devami niteliginde oldugunu ve meselenin anlasilmasina ya da yanls
anlasilmasina sebebiyet verdigini‘®® belirtmistir.

Sekilerlesmenin tipik bir sekilde kiliselere devamin azalmasiyla Olgilen dini

patolojik bir surec¢ olarak goruldigtnd belirten Luckmann'a gore kurumsal bosluk, Comte

185 Thomas Luckmann, Gériinmeyen Din -Modern Toplumda Din Problemi—, Cev. Ali Coskun-Fuat Aydin,
Ragbet Yay., Istanbul, 2003, s. 13.

166 | uckmann, a.g.e., s. 18.
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tarafindan ongorilen bir karsi Kilise tarafindan doldurulmadigindan, modern toplumun
dindar olmadig:1 sonucu cikarilabilir. Kiliseye i¢sel ya da mesleki bagliliklar: olan din
sosyologlar1 tarafindan bu surecin olumsuz olarak degerlendirilmesi de fazla 6nemli
degildir. Cinkd onlarin yorum modeli, pozitivistik tezlerden dding alinmigtir. Bir tir
sOyleme gore, kiliseler sekilarizm (veya akil) denizinde din (ya da akil disilik) adalar1
olarak varliklarmi siirdirirler.®°

Luckmann dini kurumlarin da, modern toplumda, artan bir sekilde, hususilesmis bir
fonksiyona sahip olduklarmin kabul edildigini soyler. Ona gore dini kurumlarin
yapisindaki gozlenebilir degisimler, sosyal sistemin diger alanlarindaki donustimlerle
aciklanma egilimindedir. Kiliselere devamin azalmasinin sebepleri, diger geleneksel
kurumlar1 da “zayiflatan” sehirlesme ve sanayilesme siireclerinde aranir. Yalnizca din ve
kilisenin 6zdesligi varsayilirsa, bu acgiklamanin yeni sorulari g¢agristiracagi gérmezden
gelinebilir. ister tarihi, ister sosyolojik sebeplerle olsun, kilise ve dinin 6zdeslestirilmesini,
yalnizca buttndyle kiliseler icin kabul edilebilir olduguna isaret etmek 6nemlidir. Dinin
kurumsal bir yorumu, kiliselerin genel olarak kendilerini anladiklar: tarza, yani hem
gorinen hem de gorunmeyen Kkilise hakkindaki teolojik delillere yakindir. Ayrica
muesseselesen din hakkindaki fonksiyonalist bir gorls, kasti olmasa da, dini tekelcilige
dair kurumsal iddialar igin iyi bir destek olarak gorilebilir. Sayet ginimuz icin gozle
gorulir bir sekilde uygulanamaz olsa da, en azindan ge¢mis hakkindaki romantik bir
goruse teorik destek saglayabilir.!

Luckmann dindarhigin "objektif" ve "subjektif" olmak lzere iki boyutu oldugundan
bahseder. Bir kural olarak, “objektif” boyut, “g6zlenebilir’ davranigla 6zdeslestirilir.
Uygulamada bu, kurumsal katiim olarak dindarligin “objektif” boyutunun iglevsel bir
tanimina gotirar. Mahalli Kilise sosyolojisinin en glvenilir istatistikleri, kiliseye devam
oranlaridir. Dindarhigin “subjektif” boyutu, genel olarak dini kanaatler veya tutumlarla
Ozdeslestirilir. Sonu¢ olarak, kanaat arastirmasmin standart teknikleri, yeterlilikleri
hususundaki fazlaca siipheli olunmaksizin dindarlik calismasinda kullanilir.*"™

Luckmann’in, kadinlar, erkekler, gencler ve yashlar ile ilgili yaptigi uygulamali
calismalarda varmis oldugu sonuglar1 Samiye Mustafa Hassab, Islam Sosyolojisi adli

eserinde su sekilde 0zetlemistir:

169 | uckmann, a.g.e., s. 19.
70 | uckmann, a.y.
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-Kilise kurumuna tabi olanlar igerisinde kirsal kesimlerdeki dindarlik derecesi
sehirdekilerden daha yuksektir.

-Kadinlar erkeklerden, yaslilar ile gengler ise orta yasta olanlardan daha dindardirlar.

-Erkeklerin yaptig: islerde calisan kadinlar, baska islerde ¢alisan kadinlardan daha az
dindardirlar.

-Tarimla ugrasanlarda ve toplumun orta tabakalarinda dindarlik, is¢i smifindan daha
yiiksektir.}?

Luckmann, tartisgilan tlkelerin en "modern”i olan Amerika'nin, kilise dinine en
yuksek katilimi gosterdigini belirterek, bu sartlar altinda, modern toplumda higbir basit
dogrusal ve tek boyutlu bir "sekilerlesme” teorisinin iddia edilemeyecegini
vurgulamaktadir. Yine kilise dini ve toplumsal konumu hakkindaki Avrupai ve Amerikan
bulgularin1  karsilastirarak ve Avrupa ve Amerikan toplumundaki Kilise dininin
karakterindeki farkliliklara izin vererek, geleneksel kilise dininin, Amerika’da dahili bir
sekulerlesme strecine maruz kalmayla “modern” hale gelirken, Avrupa’da “modern”
hayatin kiyisina itildigi'’® sonucunun cikarilabilecegini belirtir.

Luckmann'a gore modern toplumda geleneksel dinin marjinalligi, birbiriyle
baglantili ve sosyoloji tarafindan cevaplandirilmasi gereken iki farkl teorik soru ortaya
cikar. Her iki soru, terimin genel olarak anlasildigi sekliyle, sekiilerlesme problemine
gonderme yaptigindan, sorulari ayri ayri ifade etmek yararlh olacaktir. Birincisi, geleneksel
kilise dinini modern toplumun kiyisina iten sebepleri teshis etme ve genel sosyolojik teori
ile uyumlu olarak bu itilme stirecine bir agiklama getirme zorunlulugudur. ikincisi,
sosyolojik tahlil gercevesinde modern toplumda geleneksel kilise dininin yerini alan ve
herhangi bir seyin dini diye adlandirilip adlandirilmayacagini sormak zorunlulugudur.
Luckmann'a gore ginimize kadar din sosyolojisinin sadece birinci soruyla ilgilendigi
aciktir. Din sosyolojisi, sekiilerlesmeye bir agiklama getirmeye calisirken, kendisini ciddi
bir teorik agcmazla karsi karsiya bulmustur. Kilise ve dinin esas olarak bir oldugu
oncultinden hareket eden din sosyolojisinin kendisine has bulgulari, bu disiplini, anlasilan
en genel anlamiyla dinin, modern toplumda din olmay: birakmadikg¢a marjinal bir fenomen
haline gelecegi sonucuna gotiirmustir.!™

Luckmann, dini kurumlarin evrensel olmadigini; dini kurumlarin temelini olusturan

fenomenlerin, bireysel ve toplumsal diizenin iliskilerinde benzer fonksiyonlar icra etmenin

172 Hassab, a.g.e., s. 22.
% |_uckmann, a.g.e., ss. 30-32.
74 |_Luckmann, a.g.e., ss. 31-33.
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ise evrensel oldugunu belirterek bazi orijinal sorular sormaktadir: "Din olarak
kurumsallasmis hale gelen seyin genel antropolojik sartlari nelerdir? Bu sartlar,
kurumsallasmadan ©Once bile, sosyal bir olgu olarak hangi gerceklige sahiptir? Din
kurumlarin farkl tarihsel formlarindan birini almadan 6nce, nasil tesekkul etmistir? Dinin
altinda bir kurum haline geldigi sartlar1 belirlemek miimkiin miidiir?"**"

Sembolik evrenler, giindelik hayatin tecrtibelerini gercekligin “askin” bir duzeyiyle
iliskilendirilen nesnellesmis anlam sistemleridir Luckmann'a gore. Diger anlam sistemleri
ise, gundelik hayat dinyasmin Otesine isaret etmezler; yani, onlar askin bir referansi
icermezler.!”® Sosyallesme, dinin evrensel antropolojik bir durumuna, bilincin ve vicdanin
sosyal stireclerdeki bireylesmesine dayanir ve tarihsel bir sosyal diizenin temelini olusturan
anlam banyesinin igsellestirilmesinde hayata gegirilir ki, Luckmann bu anlam yapisina
“Dinya GOrust” ismini vermektedir. Dinya gorusd, birey icin 6znel (igkin) bir gerceklik
oldugu kadar nesnel ve tarihseldir de. Bireysel varolus, anlamini askin bir Diinya

Gorustinden alir."”

Yine Dunya Gorusu, toplumda farkli sekilde nesnellestirilir. Bir Diinya
Gorasunun icerisinde toplumsal olarak nesnellestigi en 6nemli forum dildir. Dinya
Gorlsu, toplumsal yapiyla diyalektik bir yapiya sahiptir. O, en azindan kismen
kurumsallastirilan begeri faaliyetlerden kaynaklanir. Ayni sekilde, bir nesilden 6biriine en
azindan kismen kurumlara bagli sureglerde nakledilirler. Buna mukabil, icralar ve
kurumlar, bir Dunya Gorustunin devamlilik kazanan igsellestirilmesine dayanirlar.

"Dinya GoOrust" fikrini Luckmann derinlemesine tartisir. Dinya GOruslnd, dinin
toplumsal bir formu olarak tanimlamasimi iki faraziyeye dayandirir. Bunlardan ilki, Diinya
Gorlsundn, esas olarak dini bir islev gormesi iken, ikincisi ise, onun toplumsal olarak
nesnellesen gercekligin bir parcasi olmasidir.'’® Ona gbre, bir biitin olarak Diinya
Gorusund nitelendiren ve Diinya Gorlstnun dini islevinin temeli olan anlam hiyerarsisinin
Dinya GOrusu igindeki anlamin sten belirlenen bir diizeyinde agiklandigini soyleyebiliriz.
Sembolik temsiller vasitasiyla s6z konusu diizey, acik bir sekilde gindelik hayat
dinyasindan ayr1 bir gerceklik alanina gdnderme yapar. Bu alan, uygun bir sekilde kutsal
bir kozmos olarak gosterilebilir. Kutsal kozmosu temsil eden semboller, hususi ve
yogunlagmis bir tarzda, bir butin olarak Dinya Gorislnin genis dini iglevini icra
ettiklerinden dolay: dini temsiller olarak kavramlastirilabilir. Butlnligd icinde Dinya

Gorlsu, daha once dinin evrensel ve hususi olan toplumsal sekli olarak tanimlanmisti.

75 |_uckmann, a.g.e., s. 38.
76 |_uckmann, a.g.e., s. 39.
Y7 |_uckmann, a.g.e., ss. 45-47.
78 |Luckmann, a.g.e., s. 51.
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Sonug olarak, kutsal bir evren olusturan dini temsiller batund, dinin hususi bir tarihsel

179 glarak tanmimlanabilir.

sosyal formu

Luckmann'a gore, din, temel bir antropolojik olguda kdken bulur ki, o da sudur:
Beseri organizmalar1 sebebiyle biyolojik doganin askinligi. Askinlik hususundaki bireysel
beseri potansiyel, esasen, ylzyuze durumlarin karsilikliligina dayanan toplumsal streclerde
gerceklesir. Bu surecler, nesnel dinya gOruslerinin ingasina, kutsal evrenlerin
aciklanmasina ve muayyen sartlar altinda, dinin kurumsal hususilesmesine yol acar.
Bdylece, dinin toplumsal formlari, belli bir anlamda, bir bireysel dini fenomen olan seye,
yani beseri 6znellikler arasilik matriksinde bilincin ve vicdanin bireylesmesine dayanir.*®

Luckmann, modern toplumdaki din hakkinda yeterli bir kaniya ulasabilmek igin,
dogru sorular sormak gerektigini belirtir. Clink onun, dinin sosyal bigcimlerine dair teorik
analizlerinin maksadi, bu sorularin ne olduklarina karar verebilmek igin bir kriter temin
etmektir. Luckmann can alict sorularimi su sekilde siralar: “Cagdas sanayi toplumlarmin
Dinya Goruslerindeki anlam hiyerarsisi nedir? Bu hiyerarsi kutsal bir kozmosta ifade
edilmis midir, eger ifade edilmisse, bu ifade ne kadar farkl: ve ne kadar tutarlidir? Kutsal
kozmosu olusturan dini temsillerin dogasi ve kdkeni nelerdir? Onlarin toplumsal yapidaki
temeli nedir? Modern dini kurumsal hususilesmeyi 6nceleyen dinin toplumsal bir formunu
“geriliyor” olarak telakki edebilir miyiz? Veya modern toplumdaki kutsal kozmosun,
kurumsal herhangi bir temeli var midir? Eger yoka, kutsal kozmos toplumda nasil
nesnellestirilir? Yani, hangi tarzda, kutsal kozmos, nesnel sosyal gercekligin bir pargasidir?
Dinde “hususilesen” geleneksel kurumlar bu baglamda hangi rolii oynarlar?”*®

Walter H. Capps, Luckmann'in Goriinmeyen Din adh kitabinda, dini “sembolik bir
kendi kendini askinlagtirma” olarak tanimladigini ve onu insan organizmasinin objektif,
her seyi kusatan ve ahlaken smirlayict anlam evrenleri insa etmek suretiyle kendi
Ozelliklerini astig1 bir stre¢ olarak tasarladigini ifade eder. Yine Capps'a gore hem
Luckmann hem de Berger dinin kurumlarda, yani kilise, sinagog ve mabet gibi dogrudan
organizasyonlarda mevcut oldugunu kabul ederler. Fakat onlar dinin sosyal gercekliginin
bu kurumsal formlarla smirlandirilmasina karsi ¢ikarlar. Hatta onlar sadece bu tir
organizasyonlara dayal: bir din sosyolojisinin dinin daha bastan “dondurulmus” formlari
Uzerinde yogunlasan bir Kiliseler sosyolojisi olacagini distndrler. Daha genis anlamda din

(Luckmann’in “gorinmeyen dini”) sembolik manad evrenleri insa etmek suretiyle bir

79 | uckmann, a.g.e., s. 56.
180 | yckmann, a.g.e., s. 64.
181 |_uckmann, a.g.e., s. 85.
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toplumun temel degerlerini mesrulastirir.*®? Luckmann’n dini, “sembolik bir kendi kendini
askinlastirma” olarak tanimlamasi, bize pozivist gozle yapilan din tanimlarini
hatirlatmaktadir. Fakat Luckmann’in bu tarz tamimlar: yapan sosyologlardan farki, onun
dine, insanoglunu su ya da bu sekilde manevi anlamda kusatici bir alan olarak bakmasidir.

Din Toplum Kiltur adh eserinde ise Ali Coskun, 1960’1 ve 1970'li yillarda, dine bir
mana ve kimlik sistemi olarak bakma egilimi oldugunu ve ferdin modern karmasik yapisi
icerisinde hayatinin anlammi ve yeni kurumsal baskilar karsisinda bireysel kimliginin ne
oldugunu sorgulamaya baslar hale geldigini soyler. Bu baglamda Peter L. Berger ve
Thomas Luckmann’in gindelik hayata ait bilginin fenomenolojik tahlilini yaptiklarini
belirten Coskun, kisisel bir din diye tamimlanagelen “Modern Din”in, Luckmann’da
“Goriinmeyen Din” adim aldigin1 ifade eder.*®

Luckmann’in gériinmeyen din kurami, dini antropolojik bir olgu olarak anlamasiyla
baglantilidir. insanlarin, ahlaki bakimdan baglayici ve her seyi iceren anlam sistemleri
olusturarak biyolojik dogalarini astiklarmi iddia eden Luckmann, buradan hareketle insanla
ilgili neredeyse hemen her sey dinidir, der. Furseth ve Repsad’in da belirttigi gibi,
Luckmann’in bu bakis agisi, aralarinda Berger’in de bulundugu pek ¢ok kisi tarafindan
elestirilmistir. Clnki insanla ilgili her seyin dini oldugu kabul edilmesi durumunda, bu kez
dini olan ile olmayan arasinda ayrim yapilamaz hale gelir. ***

Robert N. Bellah (1927- )

Cagdas sosyolojiye "sivil din" gibi cok 6nemli bir kavrami kazandiran, klasik ¢agdaki
dinin gelecekte miadmi1 dolduracag: dustncesini kabul etmeyip Ozellikle Amerika
baglaminda bunun yanhshigini ortaya koyan, Civil Religion in America adli ufuk agici eser
sahibi Robert N. Bellah'in modernlesme ve din baglamindaki distincelerine ayrintisina
fazla girmeden yer vermek istiyoruz.

Modernligi yalnizca siyasi ya da ekonomik bir sistem olarak degil, ayn1 zamanda bir
zihniyet bicimi ya da ruhsal bir goringi olarak degerlendiren Bellah’in modernlesme
analizi, en temelde, Bati dis1 toplumlarin modernlesme sireclerinin hizlandirilmasinda
kiiltirel faktorlerin roli ile ilgilidir.*®

Bellah’in yaklasimini ortaya koymas: agisindan, 1958 yilinda yayimlanan ve sireg

icerisinde modernlesme agiklamalar1 arasinda bir damari oldukga -etkileyecek olan

182 Capps, a.g.e., s. 46.

183 Ali Coskun, "Toplumsal Disiince Tarihinde Din Sorunu®, Din Toplum Kiiltiir, Der.-Cev.: Ali Coskun, iz
Yay., istanbul, 2005, ss. 16-17.

184 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 117.

185 Fahrettin Altun, Modernlesme Kuram:: Elestirel Bir Girig, Kiire Yay., istanbul, 2005, s. 114.
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“Religious Aspects of Modernization in Turkey and Japan” isimli makaleyi ele almak
yararh olacaktir. Bellah’in izini surdigi temel mesele, modernlesme siurecine muhatap
olan Ulkeler arasindan Japonya ve Turkiye’yi Ornek alarak bunlarin nasilligini ortaya
koymak olmustur. Bellah, makale boyunca modernligin belli basli niteliklerinin neler
oldugunu ortaya koymaya calisir ve bu niteliklere ulasmada dinin ne derece islevsel
olabilecegini tartisir. Bellah’a gore Turk modernlesmesi, toplum genelinde mesruiyet
kazanmig bir ideoloji Uretememistir. Bunun nedeni, tahrip edilen geleneksel yapilarin
sundugu kiltirel temelin Tiirk modernlestirici elitlerince yok sayilmasidir.*® Bellah'in
cevabini aradigi baska bir 6nemli soru ise, ¢rfi-geleneksel toplumdan ilkesel-modern
toplumla nasil gecilebilecegi sorusudur. Ona gére, ancak yeni bir dini girisim, yalnizca
kendi kendisi igin dinsel temel iddiasinda olan yeni bir hareket, eski deger sistemine ve
onun dini temeline meydan okuyabilir. Boylelikle, toplumsal degisme, bir baska deyisle
modernlesme mesrulastirilabilir ve modernlesmenin yasandigi topluma kdlturel bir temel
sunulabilir. Modernlesmenin gereklerini yerine getirebilmek igin bu yeni dini hareketin
devreye girmesi gerekmektedir. **’

Yukarida da bahsettigimiz Civil Religion in America, ¢ogu Amerikalinin inang
sistemini karakterize eden askin dinin garip karsithklarina ve milli-zihni bagliliklara dikkat
ceken bir eserdir.’® Peki makalelerinde ve bu eserinde derinlestirdigi “sivil din" tabiriyle
Bellah neyi kastetmektedir?

"Sivil din" tabirinin J. J. Rousseau'dan mulhem oldugunu belirten Bellah, "Amerikan
Hayat Sekli'nin dini" ya da Amerikan Sintosunun ashinda sivil din hakkinda konustugunu
ifade eder. Genel olarak dini bir polemikte, onlar kendi dini geleneklerinde en iyisini kriter
olarak alirlar ve sivil din geleneginde ise en kotusunl karakteristik olarak ele alirlar. Bu
kriterler karsisinda, sivil dinin, evrensel ve askin dini gercekligin gercek bir kavrayisi
anlaminda tartismanin gerekliligine dikkat ceken Bellah, kilise liderlerinin israrlt bir
sekilde sivil dinin sozculerinden daha ylksek bir seviyede vukufiyet/kavrayis sundugu
konusunda da ikna olmadigin1 ekler.

Bellah’a gére Amerikan sivil dini higbir zaman ruhban olmayan bir smifa ait
olmamis ya da saldirgan bir sekilde sekuler degildir. Buna karsin o, segici bir sekilde
genelde Amerikalilarin ikisi arasinda hicbir ¢catisma gormedigi dini gelenekten bazi seyleri

odung almistir. Bu sekilde, sivil din, ulus birlikteliginin glgli sembolleri konumundaki

186 Altun, a.g.e., s. 115.

87 Altun, a.g.e., s. 116.

188 Grace Davie, “Din Sosyolojisi,” Cev. Ali Coskun, Din Toplum Kiiltiir, Der.-Cev.: Ali Coskun, iz Yay.,
Istanbul, 2005, s. 110.
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kilise ile herhangi bir catisma icerisine girmeden kendisini gelistirebilmis ve ulusal
amagclara erigsmek icin kisisel motivasyon seviyesini yukarilara dogru ¢ikartmustir.

Amerikan sivil dini hala yasamaktadir, hayattadir. Sivil din agik bir sekilde, glnin
baskin ahlaki ve politik meseleleri ile ilgilidir. Fakat o, su an ¢ok da farkinda olunmayan
teorik ya da teolojik bir tir baska krizin icerisindedir. "Tanri" acik bir sekilde en bastan
beri sivil dinde merkezi bir sembol olarak yer almistir ve bugin de halen boyledir. Bu
sembol Judaizm ya da Hiristiyanlik icin de nitekim merkezi bir konum teskil etmektedir.'®°

Bellah "sivil din" fikrini ilk defa, 1966 yilinda, Amerikan baskani John F. Kennedy'in
suikastindan sonra ortaya koymustur. Bellah'in fikri, 1960'larda siddetle elestirilmis ve
tartisiimstur.

Temel olarak, Bellah, Amerikan ulusunda, normal dini geleneklerden ayr1 ve farkl
olan bir seyin var oldugunu, ulusal kriz zamanlarinda ya da yuksek halk kitlelerinin
seromonisi zamanlarinda daha da belirgin olan, taninmayan/tanitiimayan bir "sivil din"in
oldugunu belirtmistir. Bellah'a gore "gercekten Amerika'da Kiliselerden acik bir sekilde
farkl: olan stislii ve iyi-kurumsallasmus bir sivil din vardir.” Ozel olarak da Bellah, devlet
(cenaze) torenlerinin  ve Dbaskanlarin secildigi zamanlarda yapilan baskanlik
konusmalarinin, Amerikan sivil dininin daha da belirgin hal aldig: iki olay olduguna dikkat
ceker.

Teorisini ispatlamak igin ise Bellah, George Washington'dan baslamak uzere, her
Amerikan baskanlarunin baskanlhik konusmalarimi O0rnek vererek bazi ilging sonuclara
ulasmaktadir. Ornegin Washington'dan beri her baskan, acilis/baskanhik konusmalarinda
mutlaka Tanrr'dan bahseder. Bellah, Tanri'nin bu konusmalarda 6nemli bir rol oynadigini
vurgular. Bellah’a gore ise o, belirli olmayan bir Tanrr'dir. Baska bir deyisle, isa'nin babas:
olarak Tanri'ya atiftan daha ziyade baskanlar, insanligin gercek/nihai hukimrani ya da
insan Ozgurliglnin yaraticis1  olarak atifta bulunuyorlar. Kennedy'in  baskanlik
konusmasiyla ilgili olarak ise Bellah sunlari soylemektedir: "Kennedy, 0zel anlamda
herhangi bir dine atifta bulunmamistir. Hiristiyan Isa'ya, Musa'ya ya da Huristiyan kiliseye
atifta bulunmamustir kesinlikle. Gergekte onun tek referansi, tim Amerikalilarin kabul
edecegi, fakat pek cok farkli insana bos/gecersiz bir simge/isaret olan cok farkl seyleri

icerisine alan bir kelime konseptine yonelikti." *®

189 Robert N. Bellah, "Civil Religion in America", Journal of the American Academy of Arts and Sciences,
from the issue entitled, "Religion in America," Winter 1967, Vol. 96, No. 1, pp. 1-21.
19 Frank Rodriquez, “Bellah's Theory of Civil Religion in America”,
http://www.ou.edu/cls/online/lstd2233/pdfs/AmericanCivilRelgion.pdf, 19.04.2012.
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Yine Amerikan baskani Bush da baskanlik konusmasinda Tanri'ya atifta bulundugu
icin bazilar tarafindan elestirilmisti. Bir gazeteci Bush'a bu konuda babasi Bush'dan bir
tavsiye alip almadigmi sordugunda Bush su cevabi vermisti: "Benim kendisine
yalvardigim daha yuce/blylk bir Baba var." Bu cevap bazilarinca Bush'un kendini dstin
gOren ve One ¢ikaran bir cimle olarak yorumland:. Fakat Bellah'a gore Bush'un cevabi
dogrudan dogruya Amerikan Sivil Dini ile ilgiliydi. Bellah sunlari soylemekteydi:
"Amerikan politik teorisinde, egemenlik bir yerlere dayandirilir, elbette ki insanlara. Fakat
gizli bir sekilde ve hatta sik sik da agik bir sekilde, esas/nihai egemenlik/hukiimranlik
Tanri'ya atfedilir. Bu, bayraga olan antta/yeminde yer alan "Tanri'nin (hukimranligi)
altinda™ ctimleciginde oldugu gibi, "Biz Tanri'ya inaniriz" siart anlamindadir. Ne tir bir
farklililk egemenligi acaba Tanri'ya ait kilmaktadir? Cogunluk oy olarak aciklanan
insanlarin iradesi, 6zenli bir sekilde, isleyen siyasi otorite kaynaklarina gére kurumsallagsa
da nihai bir 6nemden yoksun kalmaktadir. insanlarin iradeleri, yalnizca kendi dogru ya da
yanhslarinin Kkriteri konumunda degildir. Kendisinden hikium verilecek daha yiksek bir
kriter mercii vardr ve insanlarin yanilma ihtimalleri de bulunmaktadir. Iste Baskanin
vazifesi bu yiiksek kritere kadar genislemektedir."**

Tanri'ya inanmanin devlet agisindan nihai otorite olarak kabul edilmesinin kokli bir
Amerikan gelenegi oldugunu soyleyen Bellah, hatta Amerika Birlesik Devletleri'nin ilahi
bir yoni oldugunu ve Tanri tarafindan ilham edilen bir ulus olduguna inanmanin da
Amerikan Sivil Dininin bir pargas: oldugunu iddia etmektedir.

Jurgen Habermas (1929- )

Felsefe ve sosyoloji baglaminda 6nemli eserler veren bir diger distndr de Jurgen
Habermas'tir. Habermas, rasyonel ve 6zgurlestirilmis bir topluma dair bir plan olusturmak
amaciyla mantik ve modernite ile demokrasi arasindaki iliskiye sirekli olarak odaklanmis
olsa da, pek ¢ok konuyu ele almistir. Habermas eserlerinde din fenomenine ya agiktan ya
da kapali bir sekilde az da olsa yer vermistir.

Habermas’a gore din, rasyonelligin glcl karsisinda feragat edilmesine bagh olan ve
bilim ve siyasetten ayr1 bir sekilde olusturulan 6zel bir alan seklinde ele alinmasi gereken
bir olgudur.’®® Habermas’in din kurami, hem sistemi hem de yasam diinyasin1 kapsayan
toplumun c¢ift yonlt yapisina dair anlayisi ile baglantilidir. Habermas, yasam diinyasini
“anlamin sinirl/sonlu bir bolgesi” ve iletisimsel eylemin kamusal alan: olarak gormektedir.

Habermas, bireylerin kisisel buttinlesmeye, kimlik ya da anlama ihtiya¢ duyduklarini ve

191 Rodriquez, "Bellah's Theory of Civil Religion in America".
192 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 102.
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anlamin toplum tarafindan yaratilan battnlestirici  kdlturel normlara dayandigini
belirtmektedir. Habermas, burada Durkheim ve Peter L. Berger’i temel almaktadir.’®
Boylece, gelenekler, degerler ve din, iletisimsel yeterliligin dayandigi yasam diinyasinin
bir pargcasini olusturmaktadir.

Habermas, Dogalciik ve Din Arasinda adli eserinde, ¢agimizin entelektiel
durumunu, iki karsit egilimin belirledigini, bunlarin da dogalci dunya goOrusinin
yayginlasmasi ve dini taassuplarin siyasi etkisinin artis1 oldugunu ifade etmistir. Dogalci
dinya gorlslerinin yayginlasmasi egilimine karsi, diger tarafta dini cemaatler ve
gelenekler  beklenmedik bicimde yeniden canlanmakta ve dinya c¢apinda
politiklesmektedir.*** Daha cok laiklik, sekiilerizm ve bugiiniin diinyasinda laik/sekiiler
devletlerdeki dinin konumunu derinlemesine ele aldig1 bu eserinde Habermas, modern
bilimin, dinsel ¢ogulculugun, anayasa hukukunun ve sekiler toplum ahlakinin biligsel
meydan okumalarinin dogmatik bir bicimde yorumlaniginin "basarili" olup olmadiginin ve
burada "6grenim surecleri"nin s6z konusu olup olmadiginin, ancak modern yasam
kurallarina uyum gésteren geleneklerin perspektifinden yorumlanabilecegini belirtir. **°

Dini cemaatlerin, sadece kendi aralarindaki kanli catismalarin yikic1 sonuglarina
kars1 degil, sekilarist bir toplumun din dismani tutumuna kars: da korudugunu distinen
Habermas'in butin yazilarmin ana motifi, dogalcihik ve dinin karsit ama birbirini
bltunleyen meydan okumalarina, askinhktan koparilmis bir aklin normatif anlamina dair
metafizik sonrasina israrla kars: cikma niyetidir.'%

Dogalcilikla "modern dogal bilimleri"ni, "din"le de daha ¢ok glinimiz dunyasinda
politize olmus bir din anlayisim1 kasteden Habermas, Peter L. Berger'in The
Desecularization of the World adli eserinden ahnti yaparak, dini geleneklerin ve
cemaatlerin, 1989/1990 villarinda gergeklesen c¢ag doniminden bu yana gelisme
kaydettigini ve o zamana kadar beklenmeyen siyasi bir anlama kavustugunu ifade etmistir.
Diger taraftan Bati'ya da elestirel bir gozle bakan Habermas, "Bat: tarafinda da uluslar
aras1 iligkilerin ve anlasmazliklarin algilanisi, bir "medeniyetler ¢atigmasi"nin gikmasi
korkusunun 1siginda degisime ugradi —"ser ekseni” bunun 6ne c¢ikan Orneklerinden biridir

sadece. Simdiye kadar Ozelestirel davranan Batili aydinlar da, Bati'min baskalarinin

193 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 101.

194 Jirgen Habermas, Dogalc:/ik ve Din Arasinda —Felsefi Denemeler—, Cev. Ali Nalbant, Yap: Kredi Yay.,
Istanbul, 2009, s. 7.

195 Habermas, a.g.e., s. 10.

19 Habermas, a.g.e., s. 13.
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goziindeki Oksidentalist imajina saldirgan bir bicimde tepki vermeye baslamaktadir*®’

diyerek, Batr'nin Ugiincii Diinya Ulkeleri tizerindeki baskic1 tutumunu kabul etmistir.

Gorulecegi Uzere Habermas, bir taraftan Bati'nin modernizasyona ugramamis
Ugtincti Dunya Ulkeleri tzerindeki zorbaligini yukarida ele aldigimiz eserinde defalarca
kabul edip dinin bugtinku politik konumunun bu tutumlar sebebiyle oldugunu vurgulayarak
din fenomenine zaman zaman olumlu yaklasirken, diger taraftan da kimi gorusleriyle
olumsuz bir yaklasim sunmaktadir. O halde Habermas'in genel anlamda din karsiti
oldugunu sdylemek mumkin midur? Habermas'in din alanindaki ¢alismalarina iliskin bir
derleme eser yazan filozof Eduardo Mendieta, Habermas’in din karsit1 olduguna iligkin
goOruslerin yanhs olduguna inansa da, kesinlikle onun sekilarist oldugunu kabul
etmektedir. Bunun yerine, Habermas, Bati1 kimliginde dinin oynadig: roli kabul
etmektedir. Ona gore; “felsefesiz bir din dilsiz; dinsiz bir felsefe ise iceriksizdir; hem din
hem felsefe kesin garantisi olmadan antropolojik kirilganhiklarimizla karsilasmadikca
kiiciiltillemez seklinde olacaktur.”*®

Pierre Bourdieu (1930-2002)

Fransiz sosyal bilimlerinde uluslar arasi bir sohrete sahip olan, otuzdan fazla eserin
yazart Pierre Bourdieu da yayimlamis oldugu makalelerle din konusuna egilmistir.
Genelde din fenomenine olan bakis1 diger eserleri icerisinde miindemi¢ olan Bourdieu,
Ozellikle dinin egemenligi konusuna deginme ihtiyaci hissetmistir.

Uc temel kavram, Bourdieu’nun ¢alismasinda merkezi konuma sahiptir. “Habitus”,
“kapital” ve “alan”. Habitus kavrami, sosyal smifin ya da smif kesimlerinin uygulamalarini
ureten ve yeniden ureten ilkelere referansta bulunur. Habitus, bireysel tecrubeleri degil,
bilingsiz bir dizlemde islevi olan kolektif tecriibeleri yansitir ve her bir bireyin
yasamindaki 6nemli belirleyiciler haline gelir. Kapital kavrami, Kisinin kendisi ve diger
insanlarin gelecekleri Gzerinde kontrol sahibi olma kapasitesi ile ilgilidir. Ekonomik,
sembolik ve kilttrel olmak zere uge ayrilir. Son olarak alan kavramu ise, statilerin ve
statli sahibi aktdrlerin ¢cok boyutlu alanlarina agiklama getirmek amaciyla kullanilir. Bu Gg¢
kavram: temel alarak Bourdieu sosyal uygulamayi, mevcut kapital ile belli bir alanda
gerceklestirilen smif habitusu arasindaki iliski bakimindan yorumlamaktadir.**°

Bourdieu, Max Weber’in dini otorite kavramina da ciddi bir sekilde egilmektedir.

Ona gore dini alanda meydana gelen sembolik etkilesimler, mevcut dini ¢ikarlarin bir

97 Habermas, a.g.e., s. 113.
198 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 105.
199 Furseth-Repstad, a.g.e., ss. 119-120.

75



sonucudur. Bu cikarlar ise, bir bireyin veya grubun varhgina iliskin agiklamalardan
meydana gelmektedir. Bourideu’ya gdre dini otorite ve egemenlik, algilama kategorilerinin
egemenligiyle iliskilendirilmelidir. Bu algilamalar her zaman gi¢ sahibi olanlara
yonelmektedir ve bu da egemen olmayanlarin, kendilerini ve algilamalarini azaltma
egiliminde olduklar1 anlamina gelmektedir. Bu, Bourdieu’nun sembolik siddet olarak
tanimladig: bir durumdur. Bdylece dinf siddet, sembolik siddetin baska bir bicimidir.?®

Roland Robertson (1938- )

Daha 6nce Zygmunt Bauman'in da goruslerine basvurdugumuz, sosyolojinin ve din
sosyolojisinin basat konularindan olan "kiresellesme"yle ilgili, dinyadaki en 6ncu
isimlerinden birisinin, Roland Robertson'un yaklasimini ele almak istiyoruz.

En basta sunu belirtelim ki Roland Robertson'a gére modernlesme, “dunyanin her
yerinde ayn sekilde gelisen bir stre¢ degil, aksine bir toplumun seckinlerinin kendi
toplumlarin: kiiresel hiyerarsi icine yerlestirme cabalarmin bir sonucudur.”?*

Kiresellesme kavrammin din sosyolojisi agisindan incelenmesi, daha ¢ok 1990'larda
kiresel degisimin dini yonuni ele alan Roland Robertson'la iliskilendirilir. Dunya
sisteminin ekonomik gucler tarafindan meydana getirilmesine siddetle karsi cikar
Robertson. Bunun yerine o, dinin kiresellesme sureclerinin ve alternatif yonlere iligskin
catismalarin cereyan ettigi énemli bir alanin biitiinlesmis bir parcas: oldugunu 6ne sirer. 2%

Kiresellesme sureclerinin ilk olarak 1880-1925 yillar1 arasinda basladigini ve hizla
ilerledigini, bu sirecin ikinci asamasinin ise 1960’larda gorilmeye baslandigini belirten
Robertson, ikinci asamanin “uluslar arasi toplum” olarak dort ana referans noktasmin
(toplumlar, bireyler, uluslar arasi iligskiler ve insanlik) yeniden yapilandiriimasini
icerdigine dikkat ceker. Yine ona gore kiresellesme toplumlarin ve bireylerin kimliklerini
tartismaya acgtigi ve farkli uygarliklar: tek bir kamusal alanda topladigi igin, dini
gelenekler, dinya diizeninin yeni imgeleri icin giicli kaynaklar haline gelebilir.?®
Robertson, dinin, kiresellesmenin yoninu belirlemeyecek olsa da, kiresel durumun
tanimini etkilemeye yardimci olacagini savunur.

Anthony Giddens (1938- )

Gunimiz dinyasinin  modernite ve postmodernite konularinda en saygin
sosyologlarindan birisi olup otuzdan fazla eser kaleme alan, akademik ve entelektiel

dinyanin cogunlugu tarafindan ¢ok iyi tamnan ingiliz sosyolog Anthony Giddens'in

200 Fyrseth-Repstad, a.g.e., ss. 120-121.
2! Fyrseth-Repstad, a.g.e., s. 151.

202 Fyrseth-Repstad, a.y.

203 Fyrseth-Repstad, a.g.e., s. 152.
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distncelerine de deginmek hayli dnemli gbzukmektedir. Zira Giddens, modernligi salt
sosyolojik jargonlarla agiklamamis, pek cok disiplinle ve konuyla iliskilendirerek gok
onemli bir mevkiye sahip olmustur.

Modernligi "on yedinci yiizyilda Avrupa'da baslayan ve sonralari neredeyse bittin
dinyay: etkisine alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bicimi*?® olarak tanimlayan
Giddens, geleneksel ve modern toplum arasindaki farkliliklara da deginmistir. Modern
toplumsal kurumlar: geleneksel toplumsal diizenlerden ayiran sireksizlikleri, degisim hiz,

degisim alan: ve modern kurumlar:n dogas:**®

olarak belirlemistir.

Giddens'a gore modernligin basat 0zelligi, yeni olana kars: bir achk oldugu sdylense
de bu tumiyle dogru olmayabilir. Modernligi belirleyen sey, yeninin yalnizca yeni oldugu
icin kucaklanmas: degil, buyik capta bir dustinimsellik beklentisidir; bu da kuskusuz,

bizzat diistinimiin dogas: lizerine diistinim gelistirmeyi de icerir.?®

Modernligin tg temel
kaynagini ise su sekilde belirtir: Tlk olarak, zaman ve uzamin ayrilmas:: Bu, smirsiz élcekte
zaman-uzam uzaklasmasmin bir kosuludur; zaman ve uzamin kesin bigimde
dilimlenmesinin yollarmn1 saglar. ikinci olarak, yerinden ¢ikarma diizeneklerinin gelisimi:
Bunlar, toplumsal etkinligi yerellesmis baglamlardan "kaldirip™ toplumsal iligkileri genis
zaman-uzam uzakliklarinda yeniden duzenlerler. Son olarak ise bilginin distintimsel
temellliki: Toplumsal yasama iliskin sistematik bilgi tretimi, toplumsal yasami gelenegin
degismezliklerinden uzaklastirarak sistemin yeniden dretiminin butinleyici bir parcasi
durumuna gelir.

Anthony Giddens'in modern sosyolojiye en buyik katkilarindan biri de hi¢ suphesiz
"ontolojik glvenlik" kavramidir ki kendisi bunu, “cogu insanin kendi 6z kimliklerinin
strekliligine ve cevredeki toplumsal ve nesnel eylem ortamlarinin sabitligine duyduklari
bir itimat™®®" olarak tamimlar. Giddens'in modernlik ve paralelindeki konularla ilgili
distinceleri baslibasina bir tezin konusu teskil edeceginden, konuyu burada birakiyoruz.

Anthony Giddens, hemen belirtelim ki, dini ayrintili bir sekilde incelememistir. Fakat
Modernligin Sonuglar: ve Modernite ve Oz-Kimlik gibi modernite konularindaki kitaplar:
modern ya da ge¢ modern toplumlardaki dinle ilgili ¢calismalarla ilgilidir.

Giddens'a gore din, birden ¢ok anlamda, glven duzenleyici bir aragtir. Manevi
anlamda gulvenilir destegi yalnizca Tanrilar ve dinsel gicler degil, din gorevlileri de saglar.

Hepsinden Onemlisi, dinsel inanclar olay ve durumlarla ilgili deneyimlere guvenilirlik

204 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglarz, Cev. Ersin Kusdil, 4. baski, Ayrinti Yay., istanbul, 2010, s. 9.
2% Giddens, Modernligin Sonuglar:, ss. 13-14.

2% Giddens, Modernligin Sonuglarz, s. 41.

27 Giddens, Modernligin Sonuglarz, s. 86.
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enjekte ederler ve bunlarin agiklanabilmesini ve karsiliklarmin verilebilmesini saglayan bir
cerceve cizerler. Gelenek-din iliskisine de deginen Giddens’a gore, gelenek, dinden farkl:
olarak, belli bir inan¢ ve uygulama manzumesine degil, bu inan¢ ve uygulamalarin,
ozellikle zamanla iliskili olarak, diizenleme bicimine isaret eder.’®® Din ve gelenek her
zaman yakindan iligkili olagelmistir ve gelenek, ona tam bir karsilik olusturan modern
toplumsal yasamin distntmselligi tarafindan dinden ¢ok daha ciddi sekilde
baltalanmaktadir.

Robert J. Wuthnow (1946- )

Robert N. Bellah ve Charles Y. Glock’un 6grencisi olan ve din sosyolojisine
“yamali/boh¢ali din” (patchwork religion) tabirini kazandiran 6nemli bir sosyologdur
Wuthnow. Tek basina bir din sosyolojisi tezine temel konu teskil edebilecek
sosyologlardan biri olan Wuthnow, din sosyolojisi hakkindaki kurammi “Meaning and
Moral Order: Explorations in Cultural Sociology” baslikli makalesinde dzetlemistir.

Din hakkinda oldukga genis capli agiklamalarda bulundugu igin biz Wuthnow’un
sadece “yamali/bohgali din” (patchwork religion) kavramindan bahsedecegiz. Wuthnow,
bu kavramla modern zamanlarda bireyin artik sadece bir din gercevesinde dustinmedigini,
farkl farkl dini geleneklerden parca parga bir seyler alarak kendi inang dinyasini
sekillendirdigini anlatmaya ¢alisir. Yalnizca modern insana ait olan bu 6zellik, dyle ki,
kisiyi “dindar degilim fakat spirittielim” demeye kadar bile gotirebilir.

Calismamizin temel sosyologu olan Peter L. Berger, 2006 yilinda yapmis oldugu bir
konusmada, kendisinin  “cogulculuk” diye isimlendirdigi duruma Wuthnow’un
“yamali/bohgal: din” dedigini ifade etmistir. Berger’in israrla tizerinde durdugu bir mesele
vardir ki, o da, insanlarin artik modern zamanlarda, daha dnceki geleneksel yasamlarda ¢cok
etkin konumda bulunan “kader” anlayisinin gortnurlugunin ve kabullenilirliginin ¢ok alt
seviyelere indigi, insanlarin artik secimler dunyasinda bir se¢cim yapmak zorunda
kaldiklari, artik “kader”in degil de “secimin/segme isinin” 6nemli hale geldigidir. insanlar
artik bu donemde kendi gelenekleriyle baska dini geleneklerdeki 6zellikleri ve anlayislar:
birlestirerek yeni bir tarz olusturmakta ve bundan dolay: da “Evet... Katoligim, ama...”
diyebilmektedir. Buradaki “ama/fakat” ¢ok 6nemlidir ve bu s6zde pek ¢ok sey gizlidir. iste
Berger, kendisinin bu dislincelerinde yalniz olmadigini belirterek, ayni durum igin,
kendisinin takdir ettigi Amerika’nin en énemli din sosyologlarindan biri olan Wuthnow’un

“yamali/bohcal din” tabirini kullandigmi vurgular.?®® Berger’e gére, gerek Wuthnow

2% Giddens, Modernligin Sonuglar:, ss. 96-97.
299 http://pewresearch.org/pubs/404/religion-in-a-globalizing-world, 28.03.2012.
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gerekse baska arastirmacilarin Amerika’da birbiri ardina yaptiklar1 arastirmalar, insanlarin
farkl dini geleneklerden kendilerince parca parca unsurlari segerek mevcut mezheplerle
pek de uyusmayan bir din profili olusturduklarini belirlemistir. Bu insanlardan bircogu
kendilerini dindar olarak tanimlamamakta, fakat bir ruhsallik arayisinda olduklarini
belirtmektedirler.?*

“Yamali/bohcal din” ile, farkl geleneklerden parcalar alarak bireysellesmis bir din
yaratan insanlar, kurumsal gelenege kolay kolay uymayacak bir dini profil ortaya
cikarmaktadirlar. Berger bu durumun sebebi olarak dini ¢ogullasmay: ve kitle iletisim
aracglarinin yayginlasmasini goruyor.

Gunumuizde hakikaten, yalnizca buyik dinler sinifi disinda telakki edilen dinlere
mensup insanlar degil, icerisinde Hiristiyanlig1 ya da islam’1 barindiran bilyiik/ilahi dinlere
mensup pek cok insan da, farkl dinlere ait ayinleri ya da gelenekleri hayatlarinda
uygulamakta ve bunda da herhangi bir beis gérmemekte, kisacasi, Wuthnow’un
“yamali/boh¢ali din” dedigi yeni bir bireysellesmis dine artik inanmaya baslamaktadir.
Mesela ¢ok koyu bir Katolik oldugu bilinen sarkict Madonna, kendisini artik Yahudi
ogretisi “kabala”ya vermistir. Yine tilkemizde de bu durumun drnekleri oldukga yaygindir.
Oyle ki, artik belki de “dindar” olarak tanimlanabilen Kisiler arasinda bile “yoga yapmak”,
gayet siradan bir durum olmakta ve kimseyi pek de fazla sasirtmamaktadir.

Daniele Hervieu-Leger (1947- )

Grace Davie’nin “ait olmadan inanma” (believing without belonging) tabirine tam
tezat olusturan “hafiza zinciri” (chain of memory) tezini ortaya koyan en énemli Fransiz
din sosyologlarindan birisidir Hervieu-Leger.

Hervieu-Leger, dini bir hafiza zinciri olarak degerlendirir ve kolektif kimligin 6nemli
bir unsuru oldugunu savunur. Herviu-Leger’e gore bir hafiza zinciri olarak din, inanan
bireyi cemaate ve topluma baglar, gelenek/kolektif hafiza bu insan toplulugunun varligmin
temelini olusturur. Hervieu-Leger, din konusunun merkezine gelenegi, yani bir inang
zincirine referansi yerlestirmekle dinin geleceginin birdenbire kolektif hafiza problemi ile
baglantili hale gelecegini belirtmektedir.?* Hervieu-Léger, modern Bat: toplumlarmnin ve
Ozellikle de Fransa’nin bir dereceye kadar kolektif hafiza krizi yasadigini ve bu krizin dini

hafiza zincirinden mahrum birakacak bir kopusa neden oldugunu iddia etmektedir. Bitln

210 peter L. Berger, “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, Cev. Ali Kose, Laik Ama Kutsal, Haz.: Al
Kose, Etkilesim Yay., Istanbul, 20086, s. 96.
2 Talip Kiigiikcan, “Modernlesme ve Sekiilerlesme Kuramlari Baglaminda Din, Toplumsal Degisme ve
Islam Diinyas1”, Islam Aragzzrmalar: Dergisi, Say1 13, Istanbul, 2005, s. 115.
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bunlara ragmen Hervieu-Leger, modern Avrupa toplumlarinda kolektif hafiza ile din
arasindaki zincirin tekrar kesfedildigini savunmaktadir.?*?

Fransiz din sosyologu Daniele Hervieu-Leger'e din 6zel bir inanma bigimidir ve
temel Ozelligi de gelenegin vyasallastirict otoritesine basvurmasidir. Dindar olmak
"dedelerimizin inandig1” gibi inanmaktir. Bu yonuyle din kolektif bir hafiza zinciridir.
Oyle ise bir dine inanma, sembolik bir sistem vasitasiyla, giicinii ve mesruiyetini
gelenekten alan 6zel bir inang zincirine hem bireysel hem de kolektif ait olma bilincidir.
Hervieu-Leger'e gore modern toplumlarin sekulerlesmeleri, onlarin daha ¢ok rasyonel
olmalarindan degil, modern toplumlarin temel 6zelligi olan hizli degisimden, hafizanin
ayakta tutulamamasindan ve kusaklar arasi strekliligin saglanamamasindan, dolayisiyla da
gelenegin inanma olgusundaki belirleyiciligini kaybetmesinden kaynaklanmaktadir.
Modern toplumlar, Kitle iletisim araclarmin Urettigi yizeysel ve gunlbirlik hafiza ile
yasamaktadirlar. Bu anlamda modern toplumlar hafiza kaybina ugrayan toplumlardir.

Hervieu-Leger’e gore modern din ¢ogulculukla nitelendirilir; akiskan ve devingendir.
O, kurumsalliktan arindirilmaktadir. Koklu gelenekler modernizm karsisinda itibarini
kaybetmistir. Riskler ve karmasikhk, toplum duygusunun vyitirilisi, bireysel ufku
daraltmaktadir. Gerek kilise icinde ve gerekse kilise disinda beklenmedik dini yenilikler
gerceklesmektedir. Hervieu-Léger, yenilenmelerin cogunlukla Kkisisel sorumlulugu
vurgulayan gonillu gruplar tarafindan gerceklestirildigine isaret etmektedir. Bu gruplar,
bedensel isaretler gibi dini ifadenin s6zel olmayan bicimlerinin 6n planda oldugu manevi
topluluklar1 olusturur. Entelektiel din ve 6gretilere iliskin bir guvensizlik sergilenmektedir.
Bireysel tecrubenin 0stinligl vardir. Manevi topluluklarin bu olusumu iki bigimde
algilanabilir: Baslangigtaki temel dini tecriibeye bir doniis ya da modern toplumda dine
atfedilen dar sinirlara karsi bir protesto olarak. Ayrica, cogunlukla, kiliselerin moderniteye
uyarlanmasinin bir elestirisi seklinde formdile edilen bu protesto, “sekilerlesmenin bir tur
duygusal ikmali” olarak da gorulebilir. Duygusal yenilenmeler, genel sembollerden arinma
stirecine bir yanit da olabilir. Kolektif duyguya basvurma, evrensel bir sembolik dil sorunu
ile karsilagmadan, tutarhilik ihtiyacini artirmaktadir. Sonug¢ olarak, manevi yenilenmeler ve
sekulerlestirici yonelimler, manevi topluluklarda birlikte hareket etmektedir. Yuksek
modernlik baglaminda, geleneksel bir otoriteye basvurma yolu da secilebilir. Gelenegin
kullanimi1 pragmatik nedenlerledir. Birileri bir gelenegi ve onun yolunu benimsemeyi

tercih edebilir. Gelenek, nesilden nesle aktarilan bir yasam sekli olmaktan c¢ikip subjektif

212 Kiigiikcan, a.g.m., s. 116.
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tercihlerin nesnesi haline gelmektedir. Hervieu-Léger, dinin doktriner ve entelektiel
taraflarindan ziyade manevi ve maddi taraflar: tizerinde durarak bilissel teoriler tarafindan
acilan alan: genisletme egilimini takip etmektedir.?*®

“Din ve hafiza” iligskisine din taniminda 6énemli bir yer veren Hervieu-Leger, stz
konusu olgunun “inananlar zincirinin devamlilig: ilkesine” uymadigint ileri surmektedir.
Yani, Batili bireyin ge¢misiyle iliskisinin, ge¢misle bugunin devamliligmin ne kadar
saglanabildigi noktasinda soru isaretleri vardir. Bu durum, modern donemde ortaya ¢ikan
bir kaos olarak degerlendirilmektedir. Buradan modern toplumun “hafiza kaybina”
ugradigi, dolayisiyla bir hafiza toplumu olmadigi, geleneksel toplumlarin ise, bltin yasam
alanlarinda kendini hissettiren “hafiza toplumu” olduklar: anlagiimaktadir.**

Peter L. Berger, modern diinyada insanlarin/gruplarin homojen olmadigi konusunu
ele alirken, Hervieu-Leger’in Avrupa’daki dindarligi tanimlamak icin Claude Levi-
Strauss’dan alarak kullandig:1 “brikolaj” kavramina atifta bulunur. Buna gore insanlar tipki
lego oynayan cocuklar gibi mevcut farkl: dini materyaller secerek kendilerine ait yeni bir
din olusturmaktadirlar. Bu insanlar hem kilise ile iliskisini devam ettirenler hem de kilise
ile hichir bagi olmayanlar arasindan ¢ikabilmektedir. Amerikalilar bu agidan da
Avrupa’dakilere gore farkhidirlar. Kendilerince yeni bir din olusturanlar arasinda kilise ile
iligki icinde olanlarin orant Avrupa’dakilere gore daha fazladir. Bu veri ayn1 zamanda
Amerikahlarin bireyselliklerinin daha kuvvetli olduguna isaret etmektedir.**

Sekulerlesme sirecini, toplumsal yasamin bitininl etkisi altina alan dini kaltirtn
yayginlasmasinin sona ermeye baslamasi kadar, toplum ve din arasindaki baglantinin
kesilmesi olarak da degerlendiren Hervieu-Leger, 20. ylzyilin ikinci yarisiyla birlikte Bati
toplumlarinda ve Ozellikle de ABD’de gundeme gelen ve toplumsal hareketlerin genel ad1
olan Yeni Dini Hareketlerin, sekilerlesme tezine karsi gucli bir argiiman oldugunu
belirtmistir.?*®

Hervieu-Leger’e gore, Weberyan bakis agisiyla olaya bakildiginda YDH, baglhilarinin
bizzat kendi dini yasamlarina verdikleri anlamlar baglaminda dini yapilar olarak kabul
edilmeyi hak etmektedir. Modern bireyler, YDH’nin kendilerini bu bilimsel rasyonel

gercekligin getirip biraktigi noktada anlamsizlik evreninden kurtaracag: timidini tasimakta

213 Ole Riis, a.g.m., ss. 315-316.

214 Mehmet Ozay, a.g.e., s. 79.

215 Berger, “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, s. 97.
28 Bzay, a.g.e., s. 211.
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ve anlam arayislarina yonelik cesitli sorgulamalara yanit veremeyen modern kurumlar
yerine, bu hareketleri tercih etmektedirler.?’

Son olarak, sunu da ilave edelim ki, Hervieu-Leger’e gore, din ve toplumsal hafiza
iligkisinin modern toplumda zayiflamis olmasi, anlam arayan bireyler icin bir 6zglven
sorunu dogurmaktadir. Insanlarin da bundan dolay: cesitli sekillerde ortaya ¢ikan YDH ile
iliskileri anlaminda bir “hafiza insasina”?*®
Steve Bruce (1954- )

Gunumuzde klasik sekilerlesme kurammin halen en hararetli savunucularindan biri

gittikleri soylenebilir.

olan Iskogyali sosyologun diistincelerine de yer vermek istiyoruz.

Incelememizin ikinci bolumiini teskil eden Peter L. Berger, daha sonra genisce
inceleyecegimiz gibi, Onceleri sekilerizmin siki bir savunucusu iken sonralari bu
distncelerinden vazgecmis ve dinin her halikarda galip gelerek yok olup gitmeyecegi
fikrini savunmaya baslamistir. iste Steve Bruce, Geng Berger'i ve Wilson'u takip
etmektedir. Steve Bruce, rasyonel se¢cim konusundan esinlenen din kuramlarinin temel
aldig1 rasyonel ve bireyci insan gOrustni elestirmistir. Ona gore, insanlarin surekli
karsilastirmali bir dinler pazarindaymis gibi, cogu zaman kendileri igin en avantajli olan:
sectiklerini iddia etmek, din tercihi konusunda var olan sosyal ve kultlrel kisitlamalari
asagilamak anlamina gelir. Clnka bu tdr bir dini degisim kurami, ancak dinin artik 6nem
tasimadig1 bir toplum icin dogru olabilir. **°

Furseth ve Repstad'a gore, Steve Bruce cagdas modern liberal toplumda dini
organizasyonlara iliskin neredeyse ¢6ziimsuz olan bir ikilemi dile getirmektedir. Bu
konuda iki secenek vardir. Bunlardan birisi, kati ve koktenci bir yaklasimin
benimsenmesidir. Bu, birtakim kimseler igin cazip gelebilirken, digerleri iginse alay
konusu olabilir. Ornek vermek gerekirse, eski otoriter toplum igerisinde dinin kaliciligini
saglamak icin cehennemden uzun uzadiya bahsetmek bir strateji olabilirdi; ancak giinimuz
toplumlarinda bdyle bir tutum, amaca ulasmak bir yana, insanlarin pek ¢ogunu dine karsi
yabancilastirabilir. Bundan dolay: alternatif bir strateji olarak daha liberal yaklagimin
benimsenmesidir. ?2° Bruce’un sdzleri toplumumuz icin de gegerlilik arzetmektedir aslinda.
Zira bundan yirmi-otuz yil dnce insanlar1 dine davet etmek ya da dini pratiklerini artirmak

icin onlara daha ¢ok cehennem temali vaz-u nasihatler edilirken, glinimuzde tam tersine

2 Daniele Hervieu-Leger, “Secularization, Tradition and New Forms of Religiosity: Some Theoretical
Proposals”, Eileen Barker and Mergit Warburg, New Religions and New Religiosity, Aarhus University
Press, Denmark, 1998, ss. 28-30’dan aktaran Ozay, a.g.e., s. 209.

28 Bzay, a.g.e., s. 220.

1% Fyrseth-Repstad, a.g.e., s. 166.

220 Fyrseth-Repstad, a.g.e., ss. 171-172.
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cennet temali konular anlatilmaktadir. Eskiden cehennemden korkutarak dine davet
varken, bugun daha ¢ok cennetin glzellikleri araciligiyla davet yapilmaktadir. Cunki
cehennemden korkutmanin ara¢ olarak kullanildig: bir davetin, buglnin bazi insanlarini
dinden daha da sogutma ihtimali her zaman i¢in vardur.

Grace Davie

Din ile modernite arasindaki iliskiler Gzerinde 6nemli gorisler serdeden, sosyolojinin
modern ¢ag1 sosyologlarindan biri de ingiliz Grace Davie’dir. Davie, Religion in Britain
since 1945 adi ile 1994°de yayimladigi kitabinda kullanmis oldugu kavramlarla din
sosyolojisinde hakli bir 6neme haiz olmustur. Davie’nin din fenomenine bakis agisini
derinlemesine incelemek elbette calismamizin esas konusu degildir, bundan dolay:1 biz
onun yalnizca, din sosyolojisinde sGhrete kavusmus iki kavramindan bahsedecegiz ki,
bunlardan biri “ait olmadan inanma (believing without belonging)”, digeri de “vekaleten
din (vicarious religion)”dir.

1980’lerin ortalarindan itibaren din ile modernlik arasindaki baglantilara odaklanan
Davie’nin, Religion in Britain since 1945 adli eserinin son boliminin hareket noktasi,
modernite ve post-modernite gibi izerinde yogun tartismanin yapildig: iki diistince bigimi;
bir taraftan, modernizm ve postmodernizm, diger taraftan, aralarindaki flu ayrimi akilda
tutarak, oncekinin temel ilkelerinin sosyo-ekonomik yapilar agisindan, sonrakinin kulttrel
formlar acisindan anlasilmasi s6z konusudur. Tartigmanin amaci, bunlarin her birinin
parcast olduklar: toplumlar gibi, yiz yil icinde de yakindan godzlemlendigi gibi, dinin
gorunuminin her iki sosyal yapi ve kulturel formlar igindeki yerini tam olarak
anlamaktir.??

“Modern Avrupa toplumlarinda toplumun 6nemli kesimlerinde gekiciligini devam
ettiren dini hayat formlar1 nelerdir? Dinyanin bir pargas: ve degisen kiresel bir ekonomi
icinde, fakat tarihi ve hususi olarak tanimlanabilecek bigimde derin bir Hiristiyan gegmise
sahip bir toplumda karsimiza ¢ikan nedir?” gibi sorularla distincelerini derinlestiren Davie,
kutsal agidan iki alternatife, yani iki inang grubuna dikkat ¢ektigini ifade eder. Birincisi, en
azindan 'Yeni ¢ag' kavramina eslik eden varlik ve dustinme bicimi olarak degilse de, ¢ok
kolay bir sekilde ge¢ modernlige adapte edilebilecek dini hayat formlariyla alakahdir.

Ikincisi ise, kiliselerin ana ¢izgisinin iginde ve disinda, zorluk ve belirsizlikle yasamanin

22l Grace Davie, “Din Sosyolojisinde Yeni Yaklasimlar: Batili Bir Bakis”, Cev. Mehmet Akgiil-ihsan
Capcioglu, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, C. XLVI, Say1 1, Ankara, 2005, s. 203.

83



(post-modernizmin gdéstergelerinin) ortaya cikardigi sikintilar karsisinda insanlara bir
siginak saglayan yansima olarak dile getirilebilecek cok farkl: bir tarz nermektedir.??

Grace Davie, Ozellikle 1990’lardan itibaren sekdlerlik ile din arasindaki iliski
noktasinda yanhs giden bir seyler oldugunu kavramsti. Ozel anlamda Ingiltere’de, genis
anlamda ise Avrupa’da, insanlar bir yandan Tanri’ya olan “inan¢”larmin oldukcga yuksek
oldugunu ifade ederken, diger taraftan yapilan istatiksel ¢alismalarda insanlarin kiliseye
“ait olma” oranlarinda 6nemli 6lglide disiistin oldugu gozlemleniyordu. Pek ¢ok sosyolog
bu iki duruma iliskisiz iki sey olarak bakarken ya da bunlari uyumsuz olarak addederken,
Davie bu meseleye dnemli oranda kafa yormus ve bu iki zithg agiklamak amaciyla “ait
olmadan inanma”, yani “believing without belonging” tabirini ortaya atmistir. Bu tabir o
denli etkili olmustur ki, din sosyolojisi literaturine, kelimelerin bas harfleri bir araya
getirilerek “BWB” olarak ge¢mistir. Davie’nin bu tabirine gore insanlar, modern-6ncesi
donemde Ornegi gortilmemis bir sekilde, bir yandan hicbir Kiliseye dizenli bir sekilde
devam etmemekte ya da kendisini oraya ait hissetmemekte, ama diger taraftan da Tanri’ya
olan inan¢ varligini da elden birakmamaktadir. Boylece modern dénemde birtakim
insanlar, herhangi bir yere aidiyetlik duygusu hissetmeden Tanri’ya inanislarini
surdirmeye devam ettirmektedirler.

Modern donemde Avrupalilar, elle tutulur pek cok ateistin iddia ettiginin aksine,
Tanr1’ya inanmaya devam etmisler ve dini ya da en azindan “manevi” hassasiyetlere sahip
olmuslardir. Inananlarin oran1 bugiin oldukga, hatta hic de tahmin edilmedigi Glclide
yilksek durumdadir. Davie’ye gére bugiin 6zellikle Ingiliz toplumundaki pek cok insan
Tanri’ya olan inancinin varhgindan bahsetmekte; fakat bunu pratige dokmemekte, dini
ayin sekline burindirmemektedir. Ya da surast kesindir ki, kutsal kesinlikle kaybolup
gitmemistir.??

Davie, kendi tezine istisnalar olusturabilecek tlkelerin varligina da isaret etmeden
gecememektedir. SG6zgelimi Fransa, ulkenin tarihine atifta bulunmadan agiklanamayacak
bir tezat olarak diger Katolik tlkelerden farkli bir profil ortaya koymaktadir. Diger
istisnalar -Ozellikle “ait olmadan inanma” cercevesine hi¢ uymayanlar- tarihi bir bakis
acisindan da gorilmelidirler. Bilinmelidir ki, smirin her iki tarafinda da dinin irlanda’h
kimligine iliskin sorunlarla karisik hale gelmis oldugu iki irlanda bulunmaktadir. Hem

Cumhuriyet, hem de Kuzey irlanda’da yiiksek dini inang ve pratik dizeyleri, bu birbirine

222 Grace Davie, “Din Sosyolojisinde Yeni Yaklasgimlar: Batili Bir Bakis”, s. 208.
228 David Voas-Alasdair Crockett, “Religion in Britain: Neither Believing nor Belonging”, Sociology, volume
39, number 1, February 2005.
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dolasmisligin hem sebebi, hem de sonucudur. Ozellikle Cumhuriyet’te dini pratiklerle ilgili
istatistikler alisiimadik dlciide yiiksek olmaya devam etmektedir. %

Calismamizin ana temasmi olusturan sosyolog Peter L. Berger de, Avrupa’nin
sekulerlesme konusunda Amerika’dan farkli olarak bir istisnay:r teskil etmesinin
aciklanmasmin oldukga zor oldugunu séylemekle birlikte, Davie’nin “ait olmadan inanma”
tezinin bu konuda yararl olabilecegini sdylemektedir.”®> Yine bir soylesisinde Berger,
Avrupa’nin dinyanin her tarafinda yaygin olan dinin gorindrligi konusunda nigin bir
istisna olusturdugunu agiklamak igin Davie’nin kullandig: bu tabirin ¢ok yerinde oldugunu
belirterek, onun oldukga giizel ve dogru bir tislup kesfettigini soyler.??°

Davie’nin ortaya atmis oldugu kavramlardan birisi de “vekaleten din”dir (vicarious
religion). Bu kavramla Davie, 6nemli bir oranda Avrupalinin kendi kiliselerini, genelde de
devlet kiliselerini, artik kendilerinin yapmay: distnmedikleri seyler konusunda vekil
kildiklarin1 kastetmistir. Ona gore bin yil arifesinde bircok Avrupali, bir bitlin olarak halk
adina bircok isi yerine getirdiklerini kabul ederek, kiliselerine kizginlik duymaktan ¢ok
mutesekkir olmaya devam etmektedir. SGzgelimi kiliselerden bireyler ve ailelerin yasam
dongulerinde ve wulusal kriz veya kutlama zamanlarinda kutsali dile getirmeleri
istenmektedir. Bu islerin yerine getirilmesinin reddi, hem bireysel, hem de kolektif
beklentileri ihlal edecektir. Bu denklemin merkezinde aktif ve pasif gruplar arasindaki
iligkiler bulunmaktadir. Simdiye dek Avrupa’da dini agidan pasif durumda olan yeterince
insan, kiliselerin temsilci roluniin hala mimkiin olacag: sekilde kiliselerine nominal bir
bagliligi muhafaza etmektedir. Aslinda bir gok bakimdan bu rol -ister ibadet, ister yasam
dongusu, ister ahlaki meseleler, isterse siyasi tartigma bakimlarindan olsun- tesvik
olunmaktadir. Bunun daha fazla devam edip etmeyecegi oldukca yerinde bir sorudur.
Vekaleten isgdrmenin cok acik risklerinden biri, kiliselerle halk arasinda dogrudan temas
yoklugudur. Bu, hemen bir dint duyarlilik yitimiyle sonuglanmayabilirken (veriler bunun
aksini ortaya koymaktadir), dini bilgide kusaktan kusaga ¢arpict bir distise yol agmaktadir.
Modern Avrupa’da, 6zellikle de gencler arasinda Hiristiyan 0gretinin temel anlayislarina

iliskin olarak bile cehalet bir kuraldir; bu da giiven verici bir durum degildir.?*’

224 Grace Davie, “Avrupa: Kurali Dogrulayan istisna mi?” Cev. ihsan Toker, Ankara Universitesi /lahiyat
Fakiltesi Dergisi, c. 47, say1 1, 2006, s. 204.

225 peter L. Berger, “Giniimiiz Din Sosyolojisi Uzerine Diisiinceler”, Cev. fhsan Capcioglu, Dini
Araguirmalar, c. 5, say1 13, Ankara, Mayis-Agustos 2002, s. 6.

226 Charles T. Mathewes, "An Interview with Peter Berger,", The Hedgehog Review, 8: 1 & 2 (Spring &
Summer 2006), p. 155.

221 Grace Davie, “Avrupa: Kurali Dogrulayan Istisna mi?”, s. 238.
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Davie ile ilgili s6yleyeceklerimizi onun “din” hakkindaki veciz sézuyle bitirelim:
“Avrupa’da din, bir buzdag gibidir. lging olan biyiik bolumi suyun altindadir, gériis agist

disindadar.”?®

1.2.3. Modern Cagda Dine Yaklasimlar Cercevesinde Peter L. Berger

Yukarida bahsettigimiz pek ¢ok sosyologdan sonra sira, esas incelememize konu olan
sosyolog Peter L. Berger’e (1929- ) geldi. Gunimuizun yasayan belki de en dnemli
sosyologu olarak tavsif edilebilecek Amerikali sosyolog Berger’in disuncelerini ¢cok genis
bir sekilde ilerleyen bolumde ele almaya calisacagimiz igin bu baglikta sadece Gnemli
gOruslerine ana hatlariyla agiklamaksizin deginecegiz.

1960’larda akademik ve entelektiiel dinyada yazilari gorilmeye baslanan Berger,
onceleri, calisma arkadasi1 Thomas Luckmann ile birlikte, hocalar1 Alfred Schutz’dan
etkilendikleri konularin basinda gelen “fenomenoloji”’ye yonelik yazilar yazmaya
baslamisti. Zaten “din”e fenomenolojik bakis acisimi ilk defa sistemlestiren Kkisiler,
calismamizin Giris bolumunde de bahsettigimiz gibi, Berger ve Luckmann’dir. Tlrkce’ye
Gergekligin Sosyal Insas: ismiyle cevrilen eserlerinde, bilgi sosyolojisi ile din sosyolojisini
uzlastirmislar ve dine fenomenolojik bakis acisini uyarlamiglardir. O hale gelmistir ki, din
sosyolojisinde “fenomenoloji” kelimesi gectiginde bu iki isim ve birlikte yazdiklar: bu eser
akla gelmeye baslamistir. Dlsuncelerini bu iki sosyolog hem birlikte yazdiklari makale ve
eserlerde, hem de tek baslarina yazmis olduklar: yazilarla derinlemesine tartistilar ve din
sosyolojisinde hakli bir 6nemi elde ettiler.

1960’larda sekdilerligin ¢cok 6nemli olduguna israrla vurgu yapan Berger, insanlik
modernlestikge dine eskisi kadar ihtiya¢ kalmayacak diyordu. Yaklasik yirmi-yirmi bes yil
kadar strdirmis oldugu bu disuncesinden 1990’larda vazge¢mis, sekilerligin kaginilmaz
olarak modernlesmeye sebebiyet vermedigini, “cogulculasma”ya neden oldugunu ve dinin
etkisinin kaybolmasmin bir tarafa, eskiye nazaran daha gorinur hale geldigini belirterek,
tabiri caizse dusuincelerinde bir devrim yapmist. Onceleri sekilerligin savunucular:
arasinda en basta yer alirken, sonraki yillarinda sekulerlik-karsit: grubun en 6nemli isimleri
arasinda yer aldi. 1967°de yazmis oldugu ve sosyolojide hayli 6nemi haiz olan Kutsal
Semsiye adl eseri, “Geng Berger” donemi diyebilecegimiz, sekulerligin savunucusu
oldugu yillarin dustincelerinin en énemli Grintdar. Ozellikle 1997 yilinda kaleme almas

oldugu “Secularism in Retreat” baslikli makalesi ise, distnceleri degismis Berger’in ilk

228 Grace Davie, “European Religious Exceptionalism,” CEWERN Briefing, Paper 17, July 2003 at
http://www.faithineurope.org.uk/davie.html, 29.03.2012
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orneklerinden biridir. Sonraki yillarda Berger, esi Brigitte Berger ve Hansfried Kellner ile
birlikte kaleme aldiklar1 eserde “bilincin modernlesmesi’ne odaklanmislardi. Bu eser de
din sosyolojisinde olmazsa olmaz eserler arasinda yer aldi. Daha burada
deginemeyecegimiz pek ¢ok eser ve makale ile Berger, kendi ismiyle bir ekol olusturacak
capta din sosyolojisinde ¢ok énemli bir konuma sahip olmustur.

Kisaca, modern cagda “din fenomeni’ne yaklasim konusunda yukarida da
gordigimuz Uzere pek cok sdylem dile getirildi, pek ¢ok kavram ortaya atildi, pek ¢ok
ilging sonuclar ortaya kondu. Aslinda bitun bunlardan ¢ikan tek bir sonu¢ vard:: Din,
gunimazin modern dinyasinda kesinlikle gozlerden kaybolup gitmemis; aksine cesitli
vechelerle tekrar insanoglunun distince diinyasinin merkezine en az eski etkinligiyle tekrar
oturmustu. iste sosyologlar, belki de dile getirdigimiz bu sonucu, 6zellikle 1990’lardan
itibaren Berger’in yazilarinda gormeye basladilar ve yillar gectikce Berger’in
distncelerinin ne derece yerinde oldugunu daha iyi kavramaya basladilar, kendisinin
entelektiel Kisiligi ve eserleri tzerine makaleler yazmaya, editOryal kitaplar olusturma
isine giristiler.?”® Ciinkii Berger, kendisinin katkisiin da oldugu, bilinen kaliplasms
yanlglarin mantiksizhigini ortaya koymus ve o gline kadar “dokunulamayan” konulardan
olan meselelere yazilarinda dokunmus ve ilmek ilmek yeni sosyolojik dokuyu

olusturmustur.

229 |_inda Woodhead-Paul Heelas-David Martin (ed.), Peter Berger and the Study of Religion, second edition,
Rotledge, London and New York, 2002.
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1. BOLUM
PETER L. BERGER VE DIN FENOMENINE YAKLASIMI

2.1. Berger’in Hayati ve Eserleri
Peter Ludwig Berger, 17 Mart 1929’da Avusturya’da, Viyana’da dogdu. Il. Diinya

Savasi’ndan sonra, hentiz daha genclik yillarinda, parasiz-pulsuz, ailesiyle birlikte Amerika
Birlesik Devletleri’ne goc etti. Wagner College’dan 1949°da lisans derecesini; New School
for Social Research’ten 1950°de yiksek lisans, 1952’de de doktora derecelerini aldi. 1955
ve 1956°da Almanya Bad Boll’daki Evangelische Akademie’da calisan Berger, 1956°dan
1958’e kadar University of North Carolina’da asistan olarak, 1958’den 1963’e kadar da
Hartford Theological Seminary’de dogent olarak gorev aldi. Daha sonra, New School for
Social Research, Rutgers University ve Boston College’da profesorlik yapan Berger,
1981’den bu yana Boston University’de Sosyoloji ve Teoloji profesori olup, ekonomik
gelisme ile dinyanin farkli yerlerindeki sosyo-kdltirel degisimler arasinda iliskiler
konusunda sistematik tarzda incelemeler yapan Boston University bunyesindeki The
Institute for the Study of Economic Culture isimli kurulusun 1985’den bu yana
direktorliigiini yapmaktadir. Berger’in, sosyolojik teori, din sosyolojisi ve Uclincii Diinya
ulkelerinin gelisimi ile ilgili yazmig oldugu onlarca eser, neredeyse bir diizine sayida dile
cevrilmistir. 1992°de, kiltiire 6nemli katkilar sagladig: igin Avusturya hukimeti tarafindan
Manes Sperber oduliine layik gorulen Berger, Boston University’den emekliye
ayrilmistir.?*® Lutherci olarak bilinen Berger, evli ve iki cocuk babasidur.

Berger’in eserlerinin ve makalelerinin sayisin1 tam olarak bilmenin hakikaten imkani
yoktur. Eskilerin deyimiyle oldukca “veltd” bir yazar olan Berger’in ¢calismalarmin tam bir
listesini ne eserlerinde ne de internet ortaminda onunla ilgili hazirlanmig sayfalarda bulmak

mumkin. Bununla birlikte, Coskun’un, Kutsal Semsiye’nin Giris’inde belirttigi gibi,

220 htp://www.bu.edu/religion/faculty/bios/berger/, 06.04.2012.

88


http://www.bu.edu/religion/faculty/bios/berger/

Berger’in elliye yakin kitab1 ve yiz elliye yakin da makalesinin oldugu tahmin
edilmektedir.*

Eserlerini, kronolojik olarak su sekilde siralayabiliriz:

1961a The Noise of Solemn Assemlies: Christian Commitment and the Religious
Establishment in America, Garden City, NY: Doubleday,

1961b The Precarious Vision, Garden City, NY: Doubleday,

1963 Invitation to Sociology: A Humanistic Perspective, Garden City, NY:
Doubleday,

1964 The Human Shape of Work: Essays in the Sociology of Occupation, (editor ve
katkic1), NY, Macmillan,

1965 The Enclaves (Felix Bastian takma adiyla yayinladig: bir roman), Garden City,
NY: Doubleday,

1966 The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge,
(Thomas Luckmann’la), Garden City, NY: Doubleday,

1967 The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, Garden
City, NY: Doubleday,

1969a Marksizm and Sociology: Views from Eastern Europe (ed.), NY: Appleton
Century,

1969b A Rumour of Angels: Modern Society and the Rediscovery of the Supernatural,
NY: Dobleday, (Yeni Baski 1990),

1970 Mouvement and Revolution (Richard Neuhaus’la), NY: Dobleday,

1972 Sociology: A Biographical Approach (Brigitte Berger’le), NY: Basic Books,

1973 The Homeless Mind: Modernisation and Consciousness, (Brigitte Berger ve
Hansfried Kellner’le), NY: Random Hause,

1974 Pyramids of Sacrifice: Political Ethics and Social Change, NY: Dobleday,

1975 Protocol of a Damnation (roman), NY: Seabury,

1976 Against the World for the World: The Hartford Appeal and the Future of
American Religion (Richard Neuhaus’la ortak editor ve katkici), NY: Seabury,

1977a Facing up to Modernitiy: Excursions in Society, Politics and Religion, NY:

Basic Books,

21 Berger’in 1986°ya kadar yayinladigi kitaplariyla 1954°den 1984’e kadar yayinladigi yiizii askin
makalelerinin tam bir listesi icin bak, Hunter, James Davison ve Ainlay, Stephen C., Making Sense of
Modern Times: Peter L. Berger and the Vision of Interpretive Sociology, Routledge and Kegan Paul,
London ve NY, 1986, s. 236-243.
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1977b To Empower People: The Role of Madiating Structures in Puplic Policy
(Richard Neuhaus’la), Washington, American Enterprise Institute,

1979a The Heretical Imperative: Contemporary Possibilities of Religious
Affirmation, Garden City, NY: Doubleday,

1979b Future Directions for Puplic Policy, Forum,

1981a The Other Side of God (editor), Garden City, NY: Doubleday,

1981b Sociology Reinterpreted: An Essay on Method and Vocation (Hansfried
Kellner’le), Garden City, NY: Doubleday,

1983 The War Over the Family: Capturing the Middle Ground (Brigitte Berger’le),
Garden City, NY: Doubleday,

1986 The Capitalist Revolution: Fifty Propositions About Prosperity, Equality and
Liberty, NY: Basic Books,

1987a Capitalism and Equality in America (Nordal Akerman’la editor),

1987b Capitalism and Equality in the Third World (editor),

1988 In Search of an East Asian Development Model (editor) vd.,

1990 The Capitalist Spirit: Toward a Religious Ethic of Wealth Creation (editor),

1992 A Far Glory: The Quest for Faith in an Age of Credulity, NY: The Free Press,

1993 Institutions of Democracy and Development (editor),

1995a New Migrants in the Marketplace: Boston’s Ethnic Entrepreneurs, (editor
Marilyn Halter),

1995b Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning (Thomas Luckmann’la),

1996 To Empower People: From State to Civil Society (vd.),

1997a Four Faces of Global Culture

1997b Redeeming Laughter: The Comic Dimension of Human Experience,

1998 The Limits of Social Cohesion: Conflict and Mediation in Pluralist Societies: A
Report of the Bertelsmann Foundation to the Club of Rome,

1999 The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics
(editor),

1999 Business and Democracy: Cohabitation or Contradiction? (Annette Ahern’le
editor),

2002 Many Globalizations: Cultural Diversity in the Contemporary World (Samuel
P. Huntington’la), Oxford University Press,

2003 Questions of Faith: A Skeptical Affirmation of Christianity, Blackwell
Publishing,
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2009, In Praise of Doubt: How to Have Convictions Without Becoming a Fanatic
(Anton Zijderveld’le), HarperOne,

2011, Adventures of an Accidental Sociologist -How to Explain the World Without
Becoming a Bore-, Prometheus

Ayrica yayin yillarini tespit edemedigimiz su calismalar: da bulunmaktadir:

-American Apostasy: The Triumph of ‘Other’ Gospels, (vd.),

-Aspiring to Freedom: Commentaries on John Paul 1I’s Encyclical the Social
Concerns of the Church,

-Religion in a Revolutionary Society,

-Speaking to the 3" World: Essays on Democracy and Development,

-The Structure of Freedom: Correlations, Causes and Cautions, (vd.),

-Christian Social Ethics in a Global Era (editér Max L. Stackhouse vd.),

-A Future South Africa: Visions, Strategies, and Realities, (Bobby Godsell’le editor),

-Modernization and Religion.?*

Berger’in yukaridaki eserlere ilaveten iki tane de roman eseri vardir ki bu, aslinda
Berger’in siradan bir kisi olmadigin1 da ortaya koyar. Sosyoloji, din sosyolojisi, teoloji gibi
pek ¢ok alanda onlarca eser yazan Berger’in romanlar: ise sunlardir:

1965 The Enclaves

1975 Protocol of a Damnation

Berger’in eserleri goruldigl (zere oldukgca fazla ve bu kadar eseri sanki
tamamlarcasina, Haziran 2011’de Adventures of an Accidental Sociologist -How to Explain
the World Without Becoming a Bore- adinda bir kitap daha yayimlar. Amerika’nin 6énde
gelen gazetelerinde, hakkinda makalelerin yayinlandigi®® bu son eserinde hayatmin dnemli
safhalarin1 da anlatan Berger, aym1 zamanda entelektiel dinyaya kazandirmis oldugu

distncelerini, 6zet mahiyetinde okuyucularina tekrar sunmustur.

2.2. Berger’in Entelektuel Portresi ve Modern Sosyolojideki Onemi

Adventures of an Acceidental Sociologist: How to Explain the World Without
Becoming a Bore adli son entelektiel yasamdykusinin sonunda, Berger, Viennese’deki

cocuklugundan bir olay1 nakleder:

22 Ali Coskun, “Peter Ludwig Berger’in Din Sosyolojisindeki Yeri ve Onemi”, Kutsal Semsiye, Peter L.
Berger, Cev. Ali Coskun, Ragbet Yay., Istanbul, 2005, s. 10

2% Michael Dirda, Book review: ‘Adventures of an Accidental Sociologist,” by Peter L. Berger,
http://www.washingtonpost.com/entertainment/books/book-review-adventures-of-an-accidental-
sociologist-by-peter-1-berger/2011/07/07/g1QAZQfODI_story.html, 06.04.2012.
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“...4 ya da 5 yaslarinda olmaliydim. Dogum gind yildonimim igin bana ¢ok
karmasik elektronik bir oyuncak tren vermislerdi. Cok 6nemli teknik Ozellikleri olmasina
ragmen, ben bu oyuncagin mekanigine hi¢ ilgi duymamistim. Bunun yerine ben, yere
uzanip trendeki hayali yolcularla konugsmustum.” Bunlar, Gnli sosyologun notlarindan. O,
“Butun kaprisleriyle birlikte insan diinyasinin sonsuz cazibesine kendisini kaptiran ve onu
anlamak icin ¢aba sarfeden” bir sosyologdur. Mesut bir sekilde, Berger, bu meraka
entelektuel bir disiplin ortam araciligiyla, yani kendisinin dikkate deger ve kalic1 katkilar
sundugu sosyolojiye kapilmustir. 24

Yillarca birlikte olup eserler yazdigi calisma arkadasi Thomas Luckmann, okul
gunlerinden su sekilde bahseder: “Bunalmanin/can sikintilarinin paylasilmaya baslandigi
anlardan bir gundi. Berger ve ben New York’taki Graduate Faculty for Political and
Social Science of the New School for Social Research’te 0grenci idik. Kendisini son
yuzyilin en Onemli filozoflarindan biri olarak gordigim Karl Loéwith o enstitlide
1950’lerin baslarinda din hakkinda bir seminer verdi. O hem buyuk bir filozof, hem de zor
zamanlarinda ¢ok onurluca bir yasam suren insandi. O seminerden ¢ok az sey hatirliyorum,
fakat o monoton bir sekilde hem Hiristiyan hem de nazik (gentleman) bir insan olma
ikilemi hakkinda yazmis oldugu denemelerinin birinden digerine gegiyor, onlar: okuyordu.
Derste uyanik kalmak icin k&gida rastgele bir seyler karaliyordum. Ne yazdigimi, hangi
dilde yazdigimi, ya da nasil bir sey yaptigimi falan hatirlamiyorum. Hatirladigim sey, yani
basimdaki 6grencinin (Berger) de ayni benim durumumda olduguydu. Berger ve ben o
giinden itibaren arkadas olduk artik.”?*

Luckmann’in ayni1 makalesinden, Gradute Faculty of the New School’da her ikisi de
ogrenci iken, énemli bir Weberyan din sosyologu olan Carl Mayer’den etkilendiklerini
ogreniyoruz. Albert Solomon gibi pek ¢ok hocadan etkilenseler de Berger ve Luckmann’in
dustince dinyalar: Gzerinde en fazla etki sahibi hocalari, Alfred Schutz’du. Schutz’un, Max
Weber’in insa ettigi tarihsel bir kurumsal sosyolojisinin ve kilturel formasyonlarin tizerine
olusturdugu eylem teorisi igin kat1 bir fenomenolojik bir temel saglama isi girisimleri,
onlara devam ettirilmesi ve yukarilara c¢ekilmesi gereken bir proje gibi gorindi.
Dolayistyla Schutz’un onclluginu ettigi bilgi sosyolojisi ve fenomenolojik yaklasimi

onlara oldukga ilging ve gekici goriindi.”*®

2% George Weigel, “In Praise of Peter Berger”, 2011,
http://www.firstthings.com/onthesquare/2011/08/in-praise-of-peter-berger, 19.04.2012.

2% Thomas Luckmann, “Berger and His Collaborator(s)”, Peter Berger and the Study of Religion, p. 19.

2% |_uckmann, “Berger and His Collaborator(s)”, a.y.
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Luckmann, birlikte yazdiklar: eserler konusunda da tabiri caizse itiraflarda bulunur
ve Ozellikle 6nemli eserlerin gogunda Berger’in katkisinin kendisininkinden ¢ok daha fazla
oldugunu belirtir. Ornegin, Gergekligin Sosyal /nsas: adli eserleri. “Bunu hakikaten kim
yazmist1? Bu soru, hem arkadaslarimiz hem de 6grenciler tarafindan, resmi ve gayri resmi
toplantilarda, oturumlarda yoneltildi. Ancak, kitab1 yazma asamasinda ya da daha sonraki
zamanlarda ne ben bunu dusiindiim ne de Berger. Simdi, tizerinden o kadar yil gectikten
sonra, eger kitaplar1 birlikte yazmigsak, bu nasil olmustu, kim ne kadar yazmist1?
Hatirladigim kadariyla, kitabin ilk iki sayfasina baslayis Berger’den gelmisti. Baska bir
kitapta da gecen sekularizasyon ve ¢ogulculukla ilgili yazilanlar, benden ¢ok Berger’e ait.
Surast kesindir ki, her ne zaman ben kitabin bitmesiyle ilgili umut kaybina diissem, ya da
cesitli nedenlerden dolay: yazmakta yavas davransam, Berger, hem benim zaman zaman
yavashigimi hosgoriyor hem de olanca enerjisiyle bana motivasyon veriyordu. Ornegin
Gergekligin Sosyal /nsas: kitap projesinde normalde o bana eslik eden bir yazar olacakti,
fakat kitabin biyik bir boliminu yazan Berger’di ve ¢alismanin tamamlanmasi icin biylk
caba sarfetti. ... Clnku Berger, benim yazdigimdan hem daha ¢ok hem de daha etkileyici
yaziyordu. ... Yazilarimizda, Weber, Schutz, Marx, Durkheim, Halbwach, Gehlen gibi
Kisilerin etkisi blyukti. Devlerin omzuna ¢ikarak, Berger ve ben, onlarin fikirlerini
yeniden bicimlendiriyor ve yeni bir sentez olusturuyorduk.”’

Gary Dorrien’e gore Berger, 1970'lerdeki akimlara kapilip baska sosyologlar gibi
herhangi bir sol ya da o turden baska bir gruba ideolojik olarak baglanmadi ve onlarin
sOylemleri  cercevesinde gorislerini  sunmadi. Teoloji’yi de hakkiyla okudu.
Philadelphia'da Lutherian Theological Seminary'de calisarak papazlikla ilgili bir kariyer
olasilig1 olan yere bir yilin1 verdi. Berger'in teolojik tutuculugu ve papazlik gercevesindeki
bakis acgisi, modern teolojik bilimle tanigsmasina kadar hayatta kalabildi. Tarihsel-kritik
yaklasim ve teoloji onun cok ilgisini cekiyordu.?®

Kendisini taniyanlarin tanikligina gore Berger inancgli bir Protestan’dir. Yine de
fenomenolojik ve kultirel yaklasimlarin ¢cogunun analizinde ilahi bir realiteye yer vermez.
Clnkd bir sosyolog, insani ve sosyal realitenin arkasinda, Otesinde ilahi bir realitenin
varlig1 konusunda sessiz kalir genelde. Fenomoneloji diliyle sGyleyecek olursak, sosyoloji
hakikat sorununu parantez icine alr. Bu pozisyon “metodolojik agnostisizm” olarak
isimlendirilebilir. “Metodolojik agnostisizm”, ise, sosyolojinin dinin boyutlar1 ve

yansimalart hakkinda malumat saglayabildigini ama dinin hakikatine/gergekligine dair

8" Thomas Luckmann, “Berger and His Collaborator(s)”, pp. 20-21.
2% Gary Dorrien, “Berger: Theology and Sociology”, Peter Berger and the Study of Religion, p. 28.
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herhangi bir iddiasmin olmadigini ifade eder.?*® Yani, inanch bir Lutheryan Hiristiyan
olmasina ragmen, Peter Berger, tam bir profesyonel sosyolog olarak, yazilarinda ve
dustncelerinde hichir zaman Avrupa Lutheryan geleneginde sekillenen Hiristiyanhiga
inanan bir kisi sirrin1 agiga vurmamustar.2*°

Berger’in 6nemli eserlerinden biri olan A Rumour of Angels, su anki zorbaligindan
styrilmig/kurtulmus bir teolojinin,"askinligin isaretleri/remzleri'ni, bu diinyanin icerisinde,
dogal dunyanin smirlarmin da o6tesinde olabilecegi de dahil olmak (zere aramaya
koyulmas: gerektigini belirten bir teklif sundu. Dini tecriibeyle baslamak demek, aziz
figurli tek-yonlt bir mistik tecriibesine odaklanmak demek degil; sevmek, ilgilenmek,
teklif etmek, oynamak, gilmek, kotultklerle karsilasmak ve umudu bulmak gibi
insanoglunun olagan deneyimlerinin dini imajlarin1 kesfetmek icin yola koyulmaktir.
Hiristiyanlik tecrtibesi de bu konuda higbir ayricaliga sahip degildir ya da bu genel kanidan
azade degildir. Huristiyanlik incil'i de "6zel kompleks bir insan deneyiminin” kayit altina
alinmig seklidir. Bundan dolay: da diger dini kaliplarla kiyaslandiginda onun higbir 6zel
statiisti yoktur. Ayni sorular incil'e de sorulmalidir: "Burada ne soylenmek isteniyor? Bu
cumlelerde insanoglunun hangi insani tecrubesi ortaya konuyor? Askin dogrulugun gergek
kesiflerini biz burada, bu dinyada goérebilir miyiz, ya da ne sekilde gorebiliriz, ya da hangi
smira kadar gorebiliriz?” Bu iste, Berger'in dini distncesindeki kritik bir dontsu temsil
eder. 1960'larin sonlarindan itibaren artik diger dini tecriibeleri de arastirmaya koyuldu.
Din sahasina karsilasilan modernligi, tarinsel ve kultirel goreceligin etkilerini tartisti. Tim
dindar dunya-goruslerinin tarihsel sartlardan kaynaklandigini ve insan tecribesini de
olabildigince etkiledigini soyledi. Hiristiyanliga karst getirmis oldugu bu farkl: anlayis
yaklasimindan sonra, Hiristiyanhigin yanilmaz, digsal otoritesi izerine temellenen bir din
olduguna iliskin gorisuni yansitan The Heretical Imperative'i 1979'da yayimlad: ve

modern teknolojik girisimin merkezinde yeniden canlanma ve yeniden formiile etme amaci

n241 242

guden bu "heretikal™~"" projeyi ortaya koydu.

Berger’in incil’le ilgili cahsmalarina David G. Horrel de deginir. Berger’in incil’in
toplumu-donustirtci rolini anlama c¢abalarina yonelik kaleme almis oldugu yazilarinin/
calismalarinin 6nemine ilk defa isaret eden kisinin, 1972°de yazdigi makalesinde Mayne

Weeks oldugunu, yine 1975°de Kingdom and Community adli eserini yayinlayarak

28 Abdurrahman Kurt, “Sosyolojik Din Tanimlar: ve Dine Teolojik Bakis Sorunu”, Uludag Universitesi
Nahiyat Fakiltesi Dergisi, C. 17, Say1 2, 2008, s. 84.

240 Bernice Martin, “Berger’s Anthropological Theology”, Peter Berger and Study of Religion, p. 187.

241 Heretic: Bir dinin ya da toplulugun inanclarina ters diisen inanglara sahip kimse.

2 Dorrien, a.g.m., pp. 33-34.
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Hiristiyanhgin ilk dénemlerinin sosyal-bilimsel perspektifini gosteren kisi olan John
Gager’in da gorislerini olusturmasinda Berger’e ¢ok sey borclu oldugunu belirtir.?*

Horrel’a gore, Berger’in Incil (Yeni Ahit) ile ilgili cahsmalarinda dikkate deger
onemli noktalar vardiwr. Bir kere Berger, Incil’e ya da herhangi bir dini fenomene,
sosyolojik olan fakat ayni zamanda dini igerigin 6nemini azaltmayan yeni bir yaklasim
sekli teklif eder. Ciinkli Berger’e gore insani olarak Gretilmis olan anlam evreni, hicbir
zaman agiklanamaz ya da sosyo-ekonomik bir temele indirgenemez. ikinci olarak “kutsal
semsiye” olarak adlandirilan dini bir nosyonla, -sembolik bir evren- Berger, teolojik ve
sosyolojik unsurlar1 bir araya getiren yeni bir yol teklif eder. Boylelikle Berger’in
caligmalari, 0zel sosyal pratikleri ve sosyal etkilesimin gorintmlerini yasallastiran teolojik
fikirlerin icerisinde bulundugu sekilleri ¢alismak igin bir uyarici niteliginde olmustur. Yine
Berger’in teorik calismalari —ve Gzellikle onun ¢alisma arkadas: Luckmann’la yirattikleri
calismalar— son donem sosyal-bilimsel incil calismalarinda ¢ok genis bir niifuza sahip
olmustur. Bu niifuzun ise pek cok sebebi vardir: Berger’in ufuk gercevesi incil metinlerini
teolojik olarak degerli bir malzeme olarak goérmek, anlamli bir insan dunyas: insa eder ve
“diinya” icerisinde yer alan insan yapip-etmelerini sekillendirir.2**

Berger’in ilging yanlarindan biri de onun pek ¢ok sosyologun aksine, sadece kendi
alamyla ilgili eserleri okumasi degil, edebiyatla, 6zellikle de dykuyle ilgilenmesidir. Hatta
o ilgilenme duzeyiyle de yetinmemis, yukarida da dile getirdigimiz gibi, The Enclaves
(1965) ve Protocol of a Damnation (1975) adlarinda iki tane de roman yazmistir. Clnki
Berger, daima bir disiplinin, 6zellikle de sosyolojinin, edebiyatla pek ¢ok baglantiya sahip
olmas: gerektigine inanmistir. Oykii okumalari, hicbir zaman istatistik verilerle
onaylanamayan insani sartlarin/insani Ozelliklerin bitin yonlerinin 6rtistnu actikga, o,
insanoglunun sosyolojik analizini yapti; Uzeri Ortali gercekler edebiyatla acildikca o,
sosyolojide zirveye tirmandi.

Berger, duslnceleri lzerine makaleler, hatta eserler yazilan ve bu yuzden de
kanimizca kesinlikle siradan olmayan bir sosyologdur. Onun dstinceleri Gzerine yazilan
bu eserler, ulasabildigimiz ve tespit edebildigimiz kadariyla, ti¢ tanedir. Bunlardan birisi
Titus Hjelm tarafindan yazilan Peter L. Berger on Religion: The Social Reality of
Religion?”®; ikincisi, J. D. Hunter ve S. C. Ainlay’in editdrligiinde yazilan Making Sense of

3 David G. Horrel, “Peter Berger and New Testament Studies”, Peter Berger and the Study of Religion, pp.
144-145,

2% Horrel, a.g.m., pp. 8-15.

%% Titus Hjelm, Peter L. Berger on Religion: The Social Reality of Religion, Equinox: London.
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Modern Times®*, iigiinciisii de yine bir editdryal bir calisma olan Peter Berger and the

Study of Religion®*’

adli eserdir. Son bahsettigimiz kitaba bir tanitim yazis1 yazan Linda
Woodhead, arkadas: Paul Heelas ile birlikte “Modern Zamanlarda Din” bashkli kitap
yazma konusunda anlastiklarinda, klasik dénem sosyologlarindan sonraki donemde,
Ozellikle 11. Dlnya Savasi1 sonras: sosyolojide dinle ilgili derli toplu eser bulunmadigini
kesfettiklerini ve bunun ¢ok dénemli bir ihtiya¢ oldugunu belirterek boyle bir derleme esere
karar verdiklerini sdyler. Boyle bir eser yazma niyetinden sonra da acaba hangi sosyolog
temele alinmali sorusunu sorduklarini ve sosyolojide din fenomenine arastirmaya yonelik
caligmalar yapan hemen herkesin bir sekilde atif yaptigi kisi olarak Peter L. Berger’i
gordiklerini ve bundan dolay: caligmaya da Berger’i temel aldiklarini belirtirler. Berger’in
dinle ilgili calismalarmin bir “meta-teori” olarak gériilebilecegini iddia ederler.?*®
Berger’in teorik cergevesinin temelleri, daha kariyerinin baslarinda, ¢alisma arkadasi
Thomas Luckmann’la birlikte yazdiklar: Gergekligin Sosyal Insas: (1966) kitabinda yer
alir. Bilgi sosyolojisindeki bu esasli eser, kanaat, baglilik ve sosyal gergeklik arasindaki
baglantilar1 kesfedip ortaya cikarmaktadir. Berger bu argimanlarmi din alanina da
uyarlayarak 1967°de Kutsal Semsiye’yi (1967) yayimladi. Modern donem sartlariyla ilgili
olarak Homeless Mind’i (1973) ve Facing up to Modernite’yi (1979) yayimladi. Aile ile
ilgili olarak The War over the Family’i (1983), ekonomik kultirler ve gelisme ilgili olarak
da Pyramids of Sacrifice (1974) ve The Capitalist Revolution’u (1987) yayimlad:.
Berger’in din fenomeniyle ile ilgilenmesi, kariyeri boyunca devam etti. O, daha ¢ok
Amerika’da ve Avrupa’da yasanan dinin (6zelikle Hiristiyanlik) kaderi tizerine odaklands,
fakat daha sonra ilgisi kiresel dini hareketlere, islam’in yayihisi ve Karizmatik
Hiristiyanhiga kadar hizli bir sekilde genisledi. Bu tir gelismelerin sekilarizasyon
konusunda Kariyerinin ilk donemlerinde benimsemis oldugu goruslerini tekrar gdzden
gecirip degistirmesi (6rnek olarak 1999°da yayimlamis oldugu The Desecularization of the
World adli eserine bakilabilir), onun deneysel kanitlara ve gelismelere ne kadar agik
oldugunun bir ispatidir.?*® Ve bu son eserlerinde artik Berger, genclik dénemlerinde
benimsemis oldugu goruslerin yanhs oldugunu belirterek dinin halihazirda bugiin de var
oldugunu ve (belki Avrupa hari¢) en modern toplumlarda bile hayatiyetini strdirdigund,

ancak belki uygulama farkhliklarmin var oldugunu vurgulamastir.

26 J. D. Hunter-S. C. Ainlay (ed.), Making Sense of Modern Times, Peter L. Berger and the Vision of
Interpretive Sociology, New York, 1986.

7 |inda Woodhead-Paul Heelas-David Martin (ed.), Peter Berger and the Study of Religion, second edition,
Rotledge, London and New York, 2002

248 |_inda Woodhead, “Introduction”, Peter Berger and the Study of Religion, p. 1.

49 Woodhead, a.g.m., p. 2.
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Berger’i diger modern c¢ag sosyologlarindan ayiran pek ¢ok o6zellik var: Onun
arkadaslar1 Berger’in “aract kurumlar” olarak isimlendirdigi kiliselerin varligmimnin ya da
gorunurliginin artisint 6nemsemezken, o bu konuya israrla vurgu yapmistir. Dlnyanin
pek ok diistinurii fakirligin, kimsesizligin, caresizligin kol gezdigi Uclincti Diinya ile ilgili
fikriyat olusturma cabasina girismezken, o bu konuda da pek cok sey yazip-gizmistir.
Rahipler ve sosyal bilimciler, evanjelizmi modern-6ncesi bir sey olarak azlederken, Peter
Berger, dogru bir sekilde, onu diinyay: dini alan olarak yeniden sekillendiren moderniteye
farkli bir cevap olarak gormistir. Ayni sekilde calisma arkadaslarmin ¢ogu
modernizasyonun Batililasmay: ima ettigini iddia ederken, Berger, bir kere daha
distnerek, pek c¢ok modernitenin oldugunu ve modernizasyona giden tek bir yolun
bulunmadigini haykirarak dile getirmistir.?>°

Din sosyolojisi sahasinda anti-sekulerist tarafin en siki savunucusu olan ve hatta bu
kuramin literattirden atilmasini dahi teklif eden David Martin’in de pek ¢ok sosyolog gibi
Berger’in entelektlel Kkisiliginden etkilendigini, makalesinden acgik bir bigimde
gormekteyiz. Cok onceleri bir kitiphanede gérmis oldugu The Precarious Vision adli
kitabinda, Berger’in muhtemel bir gelecekte islam’in tekrar yiikselise gecebilecegini ve
hiikmedebilecegini soyledigini; herkesin, himayenin sekdler sol politika altinda olacagmni
tahmin ettigi o glnlerde boyle bir sey sOylemenin tuhaf olmakla birlikte Berger’in
cilginhigmi da ortaya koydugunu belirterek, Berger’in entelektiel Kisiligiyle ilk defa bu
sekilde tanistigin1 soyler. Martin’e gore, onun yazilarmin 6zel meziyeti, somutluklarin ¢ok
iyi yerlestirilmis olmasidir ki, belki de bu, Berger’in diinya hakkindaki merakinin, onun
soyut zihni faaliyetlerine agir basmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ona gore Berger’in
yazilar1 sadece akici ve cekici degil, ayn1 zamanda hemen hemen tim yazilar1 akil almaz
bir sekilde berraktir. Berger’in dilinin son derece berrak olmasi, Martin’i oldukca sasirtir.
Zira Avusturya’dan ingilizce konusulan bir diinyaya gelen bir gé¢menin bu sekilde yalin
yaz1 yazabilmesi, ancak ona verilmis bir liituf olabilir.?**

Martin’e gore, Berger’in huneri, umulmadik sekilde, onun geleneksel sapkinligin
kuskulu bir heretigi oldugunu onaylar. Bu onu distan gortiniisti ¢cok kat1 olan siradan bir
muhafazakér yapmaz; fakat sosyal istikrarsizliklarimizi ele alan ve konuyu énemle isleyen
Kisilerle ayn1 kategoriye sokar. O sadece siradan anti-entelektiel bir entelekttel degildir,
aym zamanda Bati-egitimli yardimcilar (practitioner) Uzerinde yorumsamac slpheleri de

kullanan birisidir. Berger, ayn1 zamanda postmodernizm gibi genellestirilmis nosyonlar

20 \Weigel, “In Praise of Peter Berger”.
! David Martin, “Berger: An Appreciation”, Berger and the Study of Religion, pp. 11-12.
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icerisinde ele alinan derin gtincel meseleleri kesfetmeyi de istemez; fakat sabirl bir sekilde
durum her neyse onu aynen ortaya gikarir.?*?

Hepsi olmamakla birlikte bazi teologlarin, Berger’i radikaller kadar rahatsizlik duyan
birisi olarak bulmalarina siddetle karsi ¢ikan Martin, Berger’in The Noise of Solemn
Assemblies (1961b) ve The Precarious Vision (1961a) adli eserleri her ne kadar teolojik
baglantilara isaret etse de, 6zellikle A Rumour of Angels’da o teolojik yapiy1 insa etmeye
basladigimi ve kavram diinyamiza “askinhgin isaretleri/remzleri” ifadesini kattigini belirtir.
Onun sosyolojisi insancil oldugu icin, teolijisi de hareketlerimizin/jestlerimizin her turli
imalarinin da Uzerinde “insan”la baslar. Martin’e gore, Berger, insani duzenlemelerin
meydana getirdigi degisiklikler dahil olmadan toplumu anlamaya c¢alisan Hiristiyan bir
himanistti. O ayn1 zamanda, insan yuzinin ayirict niteliklerinde, vicudun jest-
mimiklerinde ve halet-i ruhiyelerimizin uyusmazliklarinda, Tanri’min tezahirlerini bulma
cabasinda olan bir sosyologdur. Berger’in teolojik liberalizmi ise, The Heretical
Imperative ve A Far Glory adli eserlerinde yer alan dini dusiincelerinde daha da
belirginlesir.?>®

Martin’e gore, Berger’in A Far Glory adli eseri, az bilinen ama Berger’in 0zini
yansitan bir kitaptir. Bu kitapta Berger, bir seviyede tim repertuarinin tematik bir indeksini
sunar: gorecelilik, cogulculuk, makuliyet, anlamli evren (cosmoi), bilissel edinimlerimiz ve
geri donitlerimiz, ¢agdas evsizlik ve nerede oldugumuza dair belirsizlik. Bu Berger’in
onun, Lutheryan bir din adami oldugu konusunda siipheleri oldugu anlamina gelmez.
Berger, aym zamanda uluslararas: “bilgi smifinin” emperyalizmi ve onunla nasil basa
cikilacagi, sekilerizm tezinin gercek ilintisi, dinin her yerde ylkseliste olmasina ragmen,
“Avrupa istisnasinin” nasil hesaba katilmasi gerektigi, islam’in ve Evangelizm’in gittikce
kiiresel bir anlam kazanmasi meselelerinde de ufuk acic1 analizlerde bulunmustur.?>

David Martin’e gore, sosyolojiye olan tutku derecesindeki bagliligi ve anhk
sessizliklerle ve vyalnmzlikla iletisime gecme arzusu Berger’e bizim kelimelerimizi
canlandiracak, ufuk cercevelerimizi yenileyecek ve bizim algilarimizi degistirecek bir
kabiliyet kazandirmustir.?®® Bu sozler de ashnda Berger’in diger sosyologlara nazaran ne
kadar “farkl” ve “6ncl” bir sosyolog oldugunun kanitidir.

Berger’in entelektlel portresi olarak sunulanlar, onun aslinda bu disiplindeki énemini

de buatin ciplakhigiyla ortaya koymaktadir. Berger’in etkisi, agik bir sekilde, din

%2 Martin, a.g.m., s. 13.
5% Martin, a.g.m., s. 14.
2% Martin, a.g.m., s. 15.
% Martin, a.g.m., s. 16.

98



caligmalarinda, en merkezi arastirma ve tartisma konulari da igine alacak sekilde cok genis
bir alanda gordlebilir: dini baglilhigin sosyolojik dogasi, modern zamanlarda dinin
dondstimu, din ile ekonomi alani arasindaki iliski, sekilerizasyon teorisi ve onun yeniden
gozden gegcirilmesi, incil’le ilgili cahsmalar, teoloji ile sosyoloji arasindaki kesisim
noktas:.?*®

Her seyden Once, bazi yazarlarin, Berger’in, yirminci ylzyilin en uretken ve en ¢ok
okunan sosyologlarindan biri oldugunu sdylediklerine®®” dikkat cekmekte yarar vardir. P.
E. Hammond’un da isaret ettigi gibi Berger, ylzyilimizda akademisyen olsun veya
olmasin, dinle ilgilenenler arasinda en genis okuyucu kitlesi olusturmus sosyologlardan
birisidir. Ona gore Berger’in boyle bir okuyucu Kitlesine hitap etmedeki basarisi, dinsel
meseleleri ele alisindaki sosyolojik kavrayis inceligine ve buyik sorulari, herkesin
anlayabilecegi kavramlarla ifade etmesine atfedilebilir.

Berger’in calismalari, “cagdas sosyolojideki en dnemli diinyevilesme teorilerinden
biridir.”**® Yine Berger’in basarisi1 “klasik sosyolojinin yorumcu bakis acisin1 yeniden ihya
icin yapilan bir girisim olarak gelismistir.”?*®

Yukarida belirtilenlerden de anlasilacagi Uzere Berger, kitaplarinin bir kismi
Amerika’da milyonlarla ifade edilen rakamlar Gzerinde satiglar1 yapilan, ¢alismalar: ve
gOrusleri Gizerine sempozyum, tez, arastirma, elestiri vb. tirden ¢ok sayida yayinlar yapilan,
hatta buginin dinyasinda ¢ok yaygin bir hal alip etkin bir sanal mekan haline gelen sosyal
paylasim sitelerinde, konferans veya soylesi gorintileri paylasilip hakkinda uzun uzadiya
yorumlar yap1lan giiniimiiziin en 6nde gelen sosyologlarindan biridir.®

Yarim yizyili askin suredir devam eden entelektiiel hayat: boyunca, Peter Berger,
toplumu, kaltirt, kutsal kabul edilen fikirleri anlamamiza yonelik ¢ok orijinal katkilar
yapmis ve yapmaya da devam etmektedir.

2.3. Berger’in Sosyoloji Anlayis1

CGalismamizin merkezini Berger’in “din fenomeni”’ne bakisini irdelemek olusturdugu

icin, biz onun sosyolojik bakis agisin1 derinlemesine el al(a)mayacagiz. Fakat din fenomeni

28 \Woodhead, a.g.m., p. 5.

27 p_E. Hammond, “Religion in the Modern World,” Making Sense of Modern Times, ed. J. D. Hunter and S.
DC. Ainlay, London 1986, p. 158.

28 g Seidman-A. Jeffery, ed. Culture and Society: Contemporary Debates, Cambridge University Press,
New York, 1990, p. 224.

29 . S, Ainlay-J. D. Hunter, ed. Making Sense of Modern Times, Routledge&Kegan, New York, 1986, p. 4.

%0 Bununla ilgili pek cok web adresi var. Birkacini soyleyecek olursak; CEU’daki (Central European
University) bir konferansi igin bkz. http://www.youtube.com/watch?v=RUJfwaFXoAw, (08.04.2012).
Boston University’deki bir sdylesisi icin de bkz. http://www.youtube.com/watch?v=hea3zf7ISNQ,
(08.04.2012).
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ile ilgili soyledikleri de genel sosyoloji anlayis1 dogrultusunda gelistigi icin, temel basliklar
halinde Berger’in sosyoloji anlayisina deginmek istiyoruz.

2.3.1. Berger ve Luckmann’in Bilgi Sosyolojisi

Peter L. Berger ve calisma arkadas: Thomas Luckmann’in “bilgi sosyolojisi” ile ilgili
yazmis olduklari en meshur calisma, 1966 yilinda The Social Construction of Reality / A
Treatise in the Sociology of Knowledge 0zgin adiyla yayimlamis olduklar: eserdir.
Tirkce’ye Dinin Sosyal Gergekligi —Bir Bilgi Sosyolojisi /ncelemesi-*** adiyla cevrilen
eser, bilgi sosyolojisi alaninda basyapit olarak kabul edilmis ve bu disiplinin temellerinin
atildig1 eser olarak sosyoloji diinyasinda 6nem kazanmistir.

Berger ve Luckmann’in s6z konusu eserleri, kaynaklariyla itibariyle oldukga
eklektiktir ve hocalar1 Alfred Schutz’un etkisi pek c¢ok yerde belirgindir. Onlar,
antropolojik varsayimlarimi ve diyalektik metodu Karl Marx’tan, 6zellikle de onun ilk
yazilarindan, insan ve tabiatu ile ilgili antropolojik agilimlart H. Plessner, A. Gehlen’den ve
Gehlen’in insan biyolojisi ile ilgili distncelerinden almislardir. Toplumsal gercekligin
tabiat1 ile ilgili goruslerinde buylk oranda etkilenmis olsalar bile, Marx’tan alinan
diyalektik perspektif ve Weber’den gelen 6znel anlamlar vasitasiyla toplumsal gercekligin
insasi Uzerine vurguyla, Durkheim’in yapisalci anlayisi yumusatilmistir. Onlarin diyalektik
perspektifleri, bireylerin toplumsal yap1 tarafindan sekillendirildigini ve onlarin toplumsal
dinyay: yaratmada hicbir rollerinin olmadigimi One suren yapisalci ve determinist
yaklagima bir alternatif olusturmustur.?®?

Iste bu eserin onsoziinde, yazarlar, biyiik Islam mutasavviflarindan olan ibn-i
Arabi’nin “Adlar denizinden kurtar bizi ey Rabbim!” st6zinden hareketle, sosyolojik
teoriye yonelik okumalarinda, bu feryad: sik sik dile getirdiklerini ve nihayetinde de, asil
argiimanlarindaki adlarin tiimiinii cikarmaya karar verdiklerini belirtirler.?

Yazarlar, bu kitabin temel tezlerini su sekilde belirtirler: Gerceklik, sosyal olarak insa
edilmistir ve bilgi sosyolojisi, bu insanin meydana geldigi sureci analiz etmek zorundadr.
“Gerceklik” ve “bilgi” onlarin bu tezlerindeki anahtar terimlerdir. Bunlar, sadece giindelik
konusmalarda kullanilmakla kalmayip, uzun bir felsefi sorgulama tarihini gerilerinde
birakan terimlerdir. “Gergeklik”i, irademizden bagimsiz bir varhga sahip olarak

tanmdigimiz (bizden “uzakta olmalarini isteyemeyecegimiz”) fenomenlere ait bir nitelik

261 peter Berger-Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insas: —Bir Bilgi Sosyolojisi /ncelemesi, Cev. Vefa
Saygin Ogiltle, Paradigma Yay., Istanbul, 2008.

262 | ijtfii Ulver, Peter L. Berger’in Sosyoloji Anlay:sina Gore Modern Toplumda Din Sorunu, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Damisman: M. Emin
Koktas, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2002, s. 1.

263 Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal nsast, s. XII.
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olarak, “bilgi”yi de bu fenomenlerin gercek olduklarmin ve spesifik 6zellikler
tasidiklarmnin kesinligi olarak tanimlamak, amaclarimiz agisindan yeterli olacaktir.”**

“Gergek nedir? Nasil bilinir? Bunlar, sadece felsefi sorgulamaya degil, aslinda insani
dusiinceye 6zgu en kadim sorulardandir. Insan 6zgir midir? Sorumluluk nedir?
Sorumlulugun smirlart nerededir? Butin bunlar nasil bilinir?” gibi kiskirtict sorularla
bilginin smirlarint irdeleyen yazarlar, bilgi sosyolojisinin, bilgi’nin nihai gecerliligine ya
da gecersizligine bakmaksizin, bir toplumda “bilgi” olarak kabul géren her ne varsa bizzat
ilgilenmesi gerektigini ifade ederler. Butun insani “bilgi”nin sosyal durumlar igerisinde
gelistirilmesi, nakledilmesi ve korunmasi 6lglsuinde, bilgi sosyolojisi, bunu ortaya ¢ikaran
surecleri (ki bunlar, oldugu gibi kabul edilen bir “gerceklik”in sokaktaki adam agisindan
katilasmasi sonucu bu bi¢cimde olusan sureclerdir) anlamaya caligmahidir. Bir baska
deyisle, bilgi sosyolojisi, gercekligin sosyal insasin1 analiz etmekle ilgilenir.?®®

Bilgi sosyolojisi (Wissenssoziologie) teriminin Max Scheler tarafindan ortaya
atildigina dikkat ceken yazarlara gére bilgi sosyolojisi, Alman distince tarihinin belirli bir
doneminde felsefi bir merkezle ortaya ¢ikmustir. Bu yeni disiplin, dzellikle ingilizce
konusan diinyada, sonradan uygun bir kontekse yerlesmisse de, ortaya ¢iktigi entelektuel
déneme ait problemlerin damgasim tasimaya devam etmistir.?*®

Bilgi sosyolojisindeki “bilgi”, bir toplulugun hatta bireyin “bilgi” olarak kabul ettigi
seylerin tamamudir. inang, fikir, yorum, uygulama, bir teorinin anlami bu kapsama girer
mesela. Bu szl edilen seyler, toplumsal evren hakkinda olabildikleri gibi fiziksel evren
hakkinda da olabilirler. Ayni sekilde “gdrtnenler’e iliskin olduklart kadar,
“gdriinmeyenlere” de iliskindirler. %’

Berger’in, esi Brigitte Berger ve Hansfried Kellner ile 1981 yilinda birlikte yazmis
olduklart meshur The Homeless Mind —Modernization and Consciousness— (Modernlesme
ve Biling) adli eserin basinda da bilgi sosyolojisine deginirler. Yazarlara gore, bilgi
sosyolojisi; dustince tarihi veya felsefe tarihi gibi teorik bilincin analizi ile degil, olagan
yasamlarin: siirdiiren siradan insanlarin bilinci sorunu ile ilgilenmelidir.?%®

Yine yazarlara gore, bilgi sosyolojisinin ilk gorevi, bilincin mihenk taslarinin

sistematik bir betimlemesi olmalidir. Burada, fenomenoloji son derece vyararli bazi

264 Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal Insas, , s. 3.

265 Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal nsast, s. 6.

266 Berger-Luckmann, Gercekligin Sosyal /nsast, ss. 6-7.

%67 Adil Ciftci, Bilgi Sosyolojisi ve Islam Arasarmalar: —Bir Sosyal Bilimler Felsefesi Calismasi—, Ankara
Okulu Yay., Ankara, 2009, ss. 39-41.

268 peter L. Berger-Brigitte Berger-Hansfried Kellner, Modernlesme ve Biling, Cev. Cevdet Cerid, 2. baski,
Pinar Yay., 2000, s. 24.
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vasitalar1 bizim kullanirmimiza sunar. Bilgi sosyolojisi ile ¢ok yakindan iligkili olan
fenomenoloji terimini Giris bolimunde agikladigimiz igin burada bunu ag¢iklamiyoruz.
Yine yazarlara gore bilgi sosyolojisi, 6zel bir duruma yaklasirken su soruyu soracaktir:
“Bu durum icin bilincin bu duruma 0zgu diger durumlarinkinden farkli elemanlar:
degildir?” Bilgi sosyolojisinin bir bagka gorevi, bilincin yapist ile belirli 6zel kuruluslar ve
kurulus surecleri arasindaki iliskiyi kurmaktir. Bir baska deyisle, bilgi sosyolojisi daima
belirli bir sosyal durumun muhtevas: dahilinde biling ile ilgilenir. Bu isin basarilabilmesi
icin, fenomenolojinin yerini bu is i¢in daha uygun bir vasita olan kuruluslarin sosyolojik
analizi almalidir.?®

2.3.2. Toplumsal Yasamin Insast:

Dissallasma — Nesnellesme — I¢sellesme

Berger’in bilgi sosyolojisinde topluma yaklasiminin temelini, G¢ adimdan olusan
diyalektik bir sure¢ olusturmaktadir ki, bu t¢ asama, “digsallasma” (externalization),
“nesnellesme” (objectivation) ve “igsellesme”dir (internalization). Yani onlar toplumun
kurulusunu Gc safhadan miitesekkil goriirler. Ozet olarak simdi bunlar1 agiklamaya
calisalim:

Dissallasma: Yazarlar, toplumun/dinyanin kurulusu konusunda ortaya attiklar:
diyalektik strecin ilk safhasina bu ismi vermislerdir. Burada bireyler kendi etkinleri ile
kendi dlnyalarmni insa ederler. Toplum dizenine, devam eden insani bir tretim olarak
bakarlar. Toplumsal diizen, ge¢cmis insan etkinliginin bir sonucudur ve “insan etkinligi onu
Uretmeye devam ettigi stirece vardir.” Buna gore digsallasmanin iki boyutundan s6z etmek
mumkdn: Bunlardan birisi, insanlarin yeni bir dost/arkadas edinmek, cesitli konularda bilgi
birikimini artirmak icin cesitli egitsel/sanatsal faaliyetlere katilmak ya da yeni bir is
kurmak gibi, yeni kultirel ortamlar olusturmalari anlamina gelir. Digeri ise, insanlarin
oteden beri stirdiiregeldikleri dostluklarmi devam ettirmeleri demektir. Ornegin arkadaslik,
hem insanlar tarafindan dretilen hem de onlarin diginda olan bir kurum olmasi hasebiyle
devam eden insani bir Gretimdir. Yine evlilik, yeni bir is ugrasimin hazirlanmas: da

dissallasmanin érnekleri olarak sunulabilir.?” K"

Antropolojik ve biyolojik bir zorunlulu
olan dissallasma safhasi, diyalektik stirecin tretim safhasidir.
Nesnellesme: Bireylerin gundelik hayati, dizenli, dnceden tertiplenmis, kendisini

insanlara kabul ettiren, ama goOruniste onlardan bagimsiz bir gercek olarak algilama

269 Berger vd., Modernlesme ve Biling, ss. 25-28.
279 \Wallace-Wolf, a.g.e., s. 326.
2™ Ciftci, Bilgi Sosyolojisi ve Islam Araszrmalars, s. 49.
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surecidir. Cunkl Berger ve Luckmann’a gore bireye ginlik hayatin gercekligi,
nesnellesmis gibi gorundr. Bu surecte dil, nesneleri belirleyen en dnemli aractir. Glndelik
hayatin ortak nesnellestirilmesi, dile ait anlamlarla korunur. Giindelik hayat, benim gibi
insanlarla birlikte strdurdiigim yasam oldugu icin dili anlamak zorunludur. “Arkadaslik
orneginden hareket edecek olursak; nesnellestirme, iki kisi arasinda etkilesimlerinin
sonucu olusan arkadaslik, bu iki arkadasin karsisinda bir toplumsal gercek olarak ¢ikacak
demektir. Arkadaslar bu gercege “biz” diye soz ederken, arkadashigi bir nesnel gercek
olarak gorduklerini belirlemek icgin dili kullanmaktadirlar. Bu ikisinin arkadas olduklarini
duyan baska insanlar, bu iliskinin ne oldugunu anlarlar.”?"

Diyalektik strecin nesnellesme safhasi, Berger’in calismalarinda izine sikca
rastladigimiz “insan gorisi” ile de yakinen ilgilidir. insan, fitrat: geregi anlam aramaya
mecbur bir varliktir ve “anlam verme”, bireysel olarak goziikse bile toplumsal bir tona da
sahiptir. Bu sekilde birey birey yapilan anlamlandirmalar sonucunda anlam yapilar: insa
edilir ve boylece toplumsal/kiltirel bir “anlam dinyas:” kurulmus olur ki buna da
“sembolik evren” ad: verilebilir.?"

Igsellesme: Yaygin bilinen yanls anlayisin aksine, insan, toplumun bir ferdi olarak
dinyaya gelmez, sadece buna egilimli bir donatimla dogar. Bu biling yontemi ile
baskalarmin bilincinin ona yuklenmesi sonucu toplumsal bir diyalektik olusur ki, buna
“sosyallesme” admi verebiliriz. Berger’in penceresinden konuya yaklastigimizda bu
“sosyallesme”ye “i¢selles(tiryme” de demek mumkindlr. Baska bir sOyleyisle, “bireyin
toplumsal davranis kaliplarini (babalik, annelik vs.) yani birtakim bilgi stoklarini kendine

mal etmesine”?’*

icselles(tiryme demekteyiz. Biraz daha acacak olursak, Kisi diinyaya
gelmeden 0Once, kendisinden onceki insanlarin hayatlarmi idame ettirdikleri “nesnel bir
diinya” vardir. insan dogup belli bir akli olgunluga eristikten sonra “onemli otekiler” ile
karsilasir ki yakin ailenin ve sulalenin icerisine girdigi bu grup, cocugun gercek
dinyasidirlar. Iste Berger, kisinin, tammis oldugu insanlari “anne, baba vb.” olarak
kategorilestirerek onlarla 6zdes bir diinya kurmasina “igselles(tiryme” adn1 vermektedir.
Berger ve Luckmann, sozinl ettigimiz bu (¢ safhayr su cumlelerle Ozetlerler:
“Toplum insani bir Griindir. Toplum, nesnel bir gercekliktir. insan, sosyal bir tirtindiir.”%"

Ciftci, tercimeyi az bir farkla su sekilde yapar: “Toplum bir insani Uretimdir. Toplum bir

22 \Wallace-Wolf, a.g.e., s. 327.

273 Ciftci, Bilgi Sosyolojisi ve /slam Arasarmalars, ss. 50-51.
2% Ciftci, Bilgi Sosyolojisi ve Islam Arasarmalars, s. 53.

27> Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal nsast, s. 92.

103



nesnel/dissal gercekliktir. insan bir toplumsal tiretimdir.”?’® Buradaki “Toplum bir insani
uretimdir” ifadesi “disartya vurma, digsallag(tiryma”ya; “Toplum bir nesnel/dissal
gercekliktir” ifadesi “nesnelles(tiryme”ye; “insan bir toplumsal Gretimdir” ifadesi ise
“icselles(tir)me”ye tekabiil eder.?’”’

Hatta, Adil Cift¢i, Berger-Luckmann’in “diinya kurma” kavramini ve “kurulus
sureci” hakkinda yazdiklarmi genel anlamda “din”e, 6zel anlamda “islam”a da tesmil
etmistir: “Boylece “dinyanin kurulusu” hakkinda konusma, “dinsel dinyanin kurulusu”
hakkinda konusma olarak okunabilir. Tek “dinsel dunya” kuskusuz yoktur; fakat
Musliimanlar s6z konusu oldugunda bu “genel”in ismi “Islam”dir. Nasil ki fenomenolojide
“toplum” veya “dinya”, “kurulan” bir toplum veya dinya ise, fenomenolojik din
sosyolojisinde de islam “kurulan bir toplum veya diinya”dir. Herkes zaten sik sik “Islam’in
kurulusu”ndan s6z ettigine gére, malumu ilanda bulunmus olmuyor muyuz.”?"

Gunay da, “Dugsallasma”, “nesnellesme” ve “i¢sellesme”nin, Berger’in
fenomenolojik sosyolojik kuraminin anahtar kavramlari oldugunu belirtir.?”® O halde suras:
aciktir ki, Berger’in toplumla ilgili dustinceleri, Durkheim’in goruslerinden farkhdir. Yani
toplum Durkheim’in dedigi gibi sadece insanin “diginda” degil, i¢sel varliginin bir pargasi
olarak “i¢inde”dir. Toplum sadece hareketlerimizi kontrol etmekle kalmaz, kimligimizi,
distncelerimizi ve duygularimizi sekillendirmektedir. Toplumdaki yapilar kendi
bilincimizdeki yapilar haline déniismektedir.?®

Berger, Ozellikle The Sacrod Canopy adli eserinde bahsini ettigimiz dissallastirma,
nesnellestirme ve icsellestirme seklindeki kuramsal diyalektik semasini kullanir. Bireylerin
toplumsal kurumlarinin hem dreticileri hem de rinleri olduklarmi vurgular. Din de bir
toplumsal kurum olarak, diger kurumlarin yasadigi sirecin aynisina tabiidir. Diger bir

deyisle, din insani olarak yaratilmustir,”®* bir nesnel gerceklik olarak gelistirmistir ve

278 Ciftci, Bilgi Sosyolojisi ve Islam Araszrmalars, s. 49.

21T Ciftci, Bilgi Sosyolojisi ve Islam Arasarmalars, a.y.

278 Ciftci, Bilgi Sosyolojisi ve Islam Araszrmalars, s. 59.

2% Onver Giinay, “Kuramsal Yaklasim ve Tiirk Sosyolojisi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 21, yil:
2006/2, ss. 512.

280 Mehmet Ciineyt Birkok, Sosyolojik Diisiinme ve Metodolojisi, Elektronik Siiriim 1.6, istanbul 1998, ss.
23-24.

281 Berger’in bu dstincesine kiiciik bir serh koymak gerekirse, “dinin insani olarak yaratilmas:”, ilahi dinler
ve 6zellikle de Islam agisindan biraz sikintili gérinmektedir. Zira vahiy kaynakl oldugu igin bu dinlerin
tamamen insani olarak yaratilmalart mimkiin goziikmemektedir. Ancak sunu sdyleyebiliriz: Din ilahi
kaynakhdir; fakat insanla baglantiya gectiginde, insani olarak digsallastirilmakta, nesnellestirilmekte ve
icsellestirilmektedir.
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modern dinyadaki erkekler ve kadinlar Uzerinde etkide bulunmaya ve onlar tarafindan
etkide bulunulmaya devam etmektedir.?®?

2.3.3. Bilgi Sosyolojisi ve Din Sosyolojisi

Berger ve Luckmann’in Gergekligin Sosyal /nsas: adl eserleri, daha once de bahsini
ettigimiz gibi, sosyoloji diinyasinda etkili oldugu kadar din sosyolojisi diinyasinda da etkili
olmus, bu disiplindeki yeni a¢ilimlara olanak saglamistir. Bu eserde gelistirmis olduklar:
teorik cerceveyi Berger, Kutsal Semsiye’de; Luckmann da Gorunmeyen Din’de din
fenomenine uygulamiglardir. Berger ve Luckmann’a gore nesnellesme, kurumsallasma ve
mesrulastirma ile ilgili analizler, din sosyolojisi, sosyal eylem teorisi, kurumlar ve din
sosyolojisine dogrudan uygulanabilir. Onlara gore din sosyolojisi, sosyolojik teorinin
cevresel bir uzmanlik alani degildir. Bundan dolay: da din sosyolojisi olmaksizin bilgi
sosyolojisi diistiniilemez.?

Berger’e gore bir disiplin olarak bir din sosyolojisi, bilgi sosyolojisinin butiinleyici,
hatta merkezi bir parcasidir. Din sosyolojisinin en 6nemli gdrevi, toplumsal olarak insa
edilmis bir evreni mesrulastiran bilissel ve normatif mekanizmalar1 tahlil etmektir. Cok
tabii olarak din sosyolojisi, bu mekanizmalari hem kurumsallasmis hem de
kurumsallasmamis gorundslerini tahlil edecektir. Buna ilave olarak din sosyolojisi,
sekulerlesmis bir toplumda 6nemi gittikge artan psikolojizm, bilimcilik ve komiinizm gibi
diinya gorusleri ve anlam sistemleriyle de ilgilenmelidir.?*

2.3.4. Din ve Mesrulastirma

Bir kurumsal dulzen, yeni nesillere aktarilacaginda onun apacik orada olma 0zelligi
yeni nesiller igin mevcut degildir. Kurumsal duzenin yeni nesillere aktarilmas: esnasinda,
mesrulastirma bir problem olarak ortaya ¢ikar. Bundan dolayi, kurumsal diizenin yeni
nesiller icin agiklanmas: ve haklilastiriimas: gerekir. Iste buna bagh olarak Berger,
mesrulastirmayi, “kurumsal dizenin nesnellesmis anlamlarina bilissel bir gecerlilik
atfetmek suretiyle bu diizeni “izah eder.”?® Mesrulastirma, kurumsal diizenin pratik
buyruklarina normatif bir itibar kazandirmak suretiyle bu dizeni hakhilastirir. Surasi
oldukga Onemlidir: Mesrulastirma, normatif bir unsurun yanisira bilissel bir unsura da
sahiptir. Baska bir deyisle, mesrulastirma, salt “degerler”le ilgili bir mesele degildir. O

daima “bilgi”yi de icerir. Mesrulastirma bireye sadece neden bir eylemi yapmas: ve bir

282 Margaret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlar:, Cev. Hayriye Erbas, Giindogan Yay., Ankara, 1993, s.
268.

28 Ulver, a.g.t., ss. 26-27.

284 peter L. Berger-Thomas Luckmann, “Bilgi Sosyolojisi ve Din Sosyolojisi”, Cev. M. Rami Ayas, Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 30, Ankara, 1988, s. 381.

28 Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal nsast, s. 136.
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digerini yapmamasi gerektigini anlatmakla kalmaz; ayni1 zamanda ona, seylerin neden o
sekilde seyler olduklarim: da anlatir. Bir baska deyisle “bilgi”, kurumlarin
mesrulastiriimasinda “degerler”den 6nce gelir.?®°

Berger’e gore farkli mesrulastirma dizlemleri arasinda analitik bir ayrim yapmak
mumkindur. Bu farkli mesrulastirma dizlemlerinin dort tane oldugunu belirten Berger’e
goOre insani tecriibeye ait bir dilsel nesnellesmeler sistemi aktarilir aktarilmaz, baslangi¢
halindeki mesrulastrma hazir duruma gelir. “Ornegin bir akrabahk vokabiilerinin
aktarilmasi, ipso facto (sirf bu nedenle) akrabalik yapisini mesrulastirir. Temel
mesrulastirict “izahatlar”, tabiri caizse, bu vokabiler icerisinde insa edilir. Boylelikle bir
cocuk, diger cocugun bir “kuzen” oldugunu Ogrenir ki bu, “kuzenler’e iliskin
adlandirilmalariyla birlikte 6grenilen davranisi dolaysizca ve dogalliginda mesrulastiran bir
bilgi parcasidir.”?®’

Ikinci mesrulastrma diizlemi ise, heniiz gelismemis sekildeki teorik Gnermeleri
icerir. Burada, nesnel anlam dizileriyle ilgili muhtelif agiklayic1 semalar bulunabilir. Bu
semalar, dogrudan somut eylemlerle ilgili olmalari anlaminda, oldukga pragmatiktir.
AtasOzleri, ahlaki ilkeler ve bilgece sozler, bu diizlemde yaygin olarak bulunur. Siklikla
siirsel bicimlerde aktarilan efsaneler ve halk hikayeleri de buraya aittir.?%®

Berger’e gore Uglincu mesrulastirma dizlemi, kurumsal bir kismin ayrimlasmis bir
bilgi govdesi araciligiyla  mesrulastirildigi  belirgin -~ teorileri  icerir.  BOylesi
mesrulastirmalar, kurumlasmis davranisin ayri kisimlar: i¢in kapsamli referans saglar.
Boylelikle “kuzenler arasi iliski”ye, bu iliskinin hak ve yikimlliklerine ve standart
resmiyetlerine dair ayrintil bir ekonomi teorisi olusabilir.?*

Dordunci mesrulastirma dizlemini ise Berger, sembolik evren olarak isimlendirir.
Sembolik evren, sosyal olarak nesnellesmis ve 0Oznel bakimdan gercek her anlamin
dolyatag: olarak kavranir; her tarihsel toplum ve bireyin biyografisi, bu evrenin icerisinde
vuku bulan olaylar olarak gorulir. Burada 6nemli olan sey sudur: bireyin yasamindaki
olagandis1 (olagandisi, yani toplumdaki gindelik varolusun gercekligine dahil olmayan)
durumlar da sembolik evren tarafindan kusatilir. Sembolik evrenlerin bireysel biyografi
acisindan tasidigi stratejik mesrulastirict iglevlerden biri de, “6lumin yeri’ne dairdir.
Baskalarinin yasadigi 6lim tecribesi ve bunu miteakip kisinin kendi 6limine dair

ongorusd, birey acisindan par excellence (tam anlamiyla) olagandisi bir durum demektir.

28 Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast, ss. 136-137.
287 Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal nsasi, s. 137.

288 Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal fnsast, s. 138.

289 Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast, a.y.
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Yine 6lim ayrica, gundelik hayatin oldugu-gibi-kabul-edilmis gercekliklerine dénik en
korkun¢ tehdidi teskil eder. Bu yizden Olumi sosyal varolusun dstun gercekligiyle
biitiinlestirmek, herhangi bir kurumsal diizen agisindan hayati 6neme haizdir. Olimiin
mesrulastiriimasi, nihayetinde, sembolik evrenlerin en 6nemli sonuclarindan biridir.
Buradaki temel sorun, bunun, gercekligin mitolojik, dini ya da metafizik yorumlarina
basvurarak yapilip yapilmamas: degildir. Mesela 6lime, ilerlemeci evrim ya da devrimci
tarih diinya goristine uygun bir anlam vermis olan bir modern ateist de, gercekligi-kusatan
bir sembolik evrenle 6limii bitinlestirerek bunu yapar. Oliime yonelik her mesrulastirma,
ayni temel gorevi Ustlenmelidir. Kolayca gorulecektir ki, 6lim fenomenini sembolik bir
evrenle biitiinlestirmeksizin, bu tiirden bir mesrulastirmaya ulasmak zordur.?*

Berger’le ilgili calismalariyla kendisini tanidigimiz Adil Cift¢i de Berger’in “Dini ve
Toplumsal Kurumlarin Degisimi” adli makalenin gevirisinde, kendi notu olarak, Berger’in
“din ve mesrulagtirma”sina aciklik getirir. Berger’e gore “mesrulastirmalar, kurumsal
dizenlemelerin “nicin”i ile ilgili soru(n)lara verilen cevaplardir.” Bu tanim akilda tutularak
denilebilir ki, “...din tarihsel olarak en yaygin ve en etkili mesrulastirma aracidir.” Her
tiirden mesrulastirma, toplumsal olarak tammlanmis gerceklik durumunu devam ettirir. iste
din de, toplumun kirilgan gerceklik insalarin1 nihai gerceklik ile irtibatlandirdigindan
dolay1 bu denli etkili bir mesrulastiricidir; zira onlar1 kutsal “gergeklik”e yerlestirir. Baska
bir ifadeyle; “din, toplumsal kurum ve davranislart bir atif cercevesine yerlestirerek
mesrulasturir.”?*

2.3.5. Din ve Makuliyet Yapisi

Berger’e gore bilgi sosyolojisinin temel 6nermelerinden birisi de sudur: “Gergeklik
kavrayislart veya dinya gorlsleri, makul olmalarini, aldiklart toplumsal destege
borgludurlar.” Gergeklik toplumsal olarak insa edildigi gibi, ayn1 toplumsal yollarla da
korunacaktr. insanlarin toplumsal olarak insa ettikleri diinya, orada yasayanlarin
bilincinde nesnel bir gerceklik statlisii kazanir. iginde yasadigimiz toplumsal diinya bizim
tarafimizdan yaratilsa bile, devamli olarak onaylanma ihtiyaci duyar. Bu onaylama, ayni
dinyada yasayan baskalar1 tarafindan yapilir. Yani bu dinyada birlikte yasadigimiz

baskalar: onaylayic1 bir islev goriirler.**? Bundan dolay: da, toplumsal olarak belirlenmis

2% Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal nsast, ss. 140-147.

2! peter Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, Cev. Adil Ciftci, Din ve Modernlik
—Toplumbilim Yazlar: 1-, Adil Ciftgi-Robert J. Wuthnow-Peter L. Berger, Der.-Cev.: Adil Ciftci, Ankara
Okulu Yay., Ankara, 2002, s. 132,

292 peter L. Berger, Facing up to Modernitiy: Excursions in Society, Politics and Religion, NY: Basic Books,
1977, p. 7.
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dinyanin makuliyeti ve istikrari, bu dinya hakkindaki diyalogun devamli olarak
tekrarlanacag: anlamli iliskilerin giictine ve sirekliligine baglidir.®®

Berger’e gore “makuliyet yapisi” kavrami, toplum ve biling arasindaki iliskinin
anlagilmas: icin ¢ok 6nemlidir. Insanlarin gerceklik hakkindaki gorisleri ve inanglari
toplumsal tasdike gereksinim duyar. Ornegin cesaret, seref, yigitlik ve itaat, askeri
degerlere ait kavramlardir. Bir asker, ancak bunlarin kabul edildigi bir toplumsal baglam
icerisinde kaldig: stirece bu degerlerin onun i¢in makul olmasi s6z konusudur. Onun boyle
bir baglamin disina ¢ikmast durumunda, bu degerlerin gercekligini sorgulamasi
muhtemeldir.

Yani Berger’e gore bizler toplumsal olarak insa edilmis bir diinya hakkindaki temel
anlayisimizi “baskalari”ndan elde ederiz. Bundan dolay: da bunlar baskalar1 tarafindan
kabul edildikleri siirece bizim icin makul olmaya devam ederler. Oyleyse, her bir diinya
gOrtsti onu kabul eden insanlarca gerceklik olarak varligini devam ettirebilmek icin
toplumsal bir destege ve temele gereksinim duyar. Berger bu temeli, s6z konusu diinya
gorustinin “makuliyet yapis1” olarak adlandirmaktadir. Ona gore, makul olma Ozelligi
zayifladikga s6z konusu dini dinyanin 0znel gercekligi de zayiflayacak ve bir belirsizlik
bas gosterecektir.?*

Yine Berger’e gore, dini tecribenin sosyal hayat icerisinde kurumsal bir gercegi
oldugunu ve onun makuliyetinin diger herhangi bir tecriibeyi makul yapan ayni surecler
tarafindan ayakta tutuldugunu soylemek gerekir. Bu surecler ise, temel olarak, sosyal
konsensus ve sosyal kontroldiir. Herkes onun dyle oldugunu kabul ettigi ya da 6yleymis
gibi davrandig: i¢in bu dini tecriibeye glvenilir. Bu acgik bir sekilde, bireyin bilincindeki
dini tecriibenin yerini tayin etmede 6nemli bir degisiklik meydana getirir. Muhammed
(a.s.)’in Allah’tan almis oldugu emirleri bu baglamda irdeleyen Berger, Kadir suresinin
mealini bastan sona eserine almis ve ayet-i kerimelerin nazil oldugu glnin sosyal
ortamindan baglamak (zere bugine degin Mdusliman toplumlarda bunlarin kabul
gordiginin dnemine isaret etmistir. Cunkd Musliman toplumunda Kur’an ile ilgili kesin
bir 6n kabul vardir ve bundan dolay: da Kur’an’daki ayetlerin ya da onu Muslimanlara
ulastiran Hz. Muhammed’in soylediklerinin sorgulanmasinin kolay kolay mimkin
olmayacagmi, bunun da geleneksel Musliman toplum imajindaki algi ve anlayistan

kaynaklandigin1 s0ylemektedir. Boylelikle insanlarin dini emir ve yasaklari, zihinlerinde

2% Ulver, a.g.t., s. 40.
2% peter L. Berger, Kutsal Semsiye, s. 222.
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nasil “makullestirerek” anlamli bir sekle soktuklarini ve bunlari uygulamaya koyduklarini
orneklendirmeye calismigtir.*

Robert J. Wuthnow da Berger’in makuliyet yapilari kavraminin énemine isaret eder.
Berger’in makuliyet yapilart kavrami, bazi arastrmacilara, Berger’ci bir referans
cercevesinde, dinin analizi igin 6nemli bir temel teskil etmistir. Dini, nihai hakikat veya
otonom bir kiltirel sistem olarak gorenler ile toplumsal sartlardan kaynaklanan sosyal bir
uriin olarak kabul edenlerin hepsi bu kavrami kullanmiglardir. Yine ona gore bu kavram,
dini, sosyal sartlara baglayarak onun gercekligini ortadan kaldiran sosyolojik bir
indirgemecilige sebep olacak bir yapidadr.?®®

2.3.6. Din ve Yabancilasma

Berger’e gore yabancilasma, birey ile onun diinyas: arasindaki diyalektik iliskinin
bilincte kayboldugu bir surectir. Birey, sz konusu diinyanin kendisi tarafindan ortaklasa
uretilmesi ve sirddrilmesi gerektigini “unutur”. Yabancilasan biling diyalektik olmayan
bir surectir. Sosyo-kdlttrel dinya ile doga diinyas: arasindaki esas farklilik, yani insanlarin
ikinci agsamada degil de daha ilk asamada ayirt edebildikleri bir farklilik pek belirgin
degildir. Yabancilasan biling, bu yanhs disunsel temel tzerine oturtuldugu slirece yanlis
bir biling olmaktan Oteye gidemez. Yine baska bir deyisle yabancilasma, toplumsal
dinyanin insani (canli) nesnelliginin, bilingte tabiatin gayri-insani (61t) nesnelligi haline
doniistiirildiigi bir asiri-uzaml nesnellesme siirecidir.?®’

Yabancilasma ile ilgili ¢ 6nemli noktanin bulunduguna dikkat ceker Berger. Her
seyden o6nce sunu belirtmek gerekir ki, yabancilasan dinya butin yonleriyle bir biling
olayidir, Ozellikle de bir yanhs biling olayi. O katiyetle yanlstir, ¢ctinkii insan kendisinin
olan ve kendi aktivitesi olarak kalacak olan yabancilasmis aktivitesiyle yabancilagmis bir
dunyada yasiyor iken bile bu dinyanin ortak-Ureticisi olmay: surdirur. Paradoksal bir
bicimde insan boylece kendini inkar eden bir diinya uretir. ikinci olarak, yabancilasmay1
gec kalmig bir biling gelismesi ve yabancilasmamis cennetimsi bir varlik halini izleyen,
ilahi inayetten bilissel bir disiis olarak sanmak oldukga yaniltic1 olabilir. Uglincii olarak
ise, yabancilasma anomiden tamamen farkl1 bir olaydr.?*®

Berger’e gore, din, insanhk tarihi boyunca anomiye karsi en etkin siperlerden biri

olmustur. Burada suna dikkat etmek dnemlidir: Bu gercek olgu dolaysiz bir sekilde dinin

2% peter L. Berger, The Heretical Imperative: Contemporary Possibilities of Religious Affirmation, Garden
City, NY: Doubleday, 1979, pp. 47-48.

2% Robert J. Wuthnow, “Religin as Sacred Canopy”, Making Sense of Modern Times, p. 136.

27 Berger, Kutsal Semsiye, s. 142.

2% Berger, Kutsal Semsiye, ss. 143-144.
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yabancilastiric1 egilimiyle yakindan alakahdir. Din, tamamen gucli, belki de en gugli bir
yabancilasma araci oldugu icin, ¢ok gulcli bir yasallastirma araci da olmustur. Ayni
varsayimdan ve yukarida gosterilen kesin anlamindan hareketle diyebiliriz ki, din yanlis
bilincin ok dnemli bir tecriibe seklidir.?*

Berger, dinin tarihte hem diinya idame-ettirici hem de diinya-sarsici bir gii¢ olarak
goOrulebilecegini sdyler. S6z konusu her iki goériinimde de o hem yabancilastirici hem de
yabancilasmadan uzaklastirict olmustur. Dini yabancilasmanin en buyuk paradoksu,
koklerini bir bitun olarak realitenin insan igin anlaml: bir yere sahip olabilecegine dair
temel arzuda bulunan sosyo-kiltirel dinyanin hizli bir bigcimde beseri olmaktan
¢ikarilmas: (dehumanizing) surecidir. Dolayisiyla biri ¢ikip yabancilasmanin dahi kainati
beseri a¢idan anlamli kilma arayisindaki dini biling tarafindan 6denen bir bedelin karsiligi
oldugunu séyleyebilir.*®

Berger, ileride ¢ok genisce ele alacagimiz modernlik konusuyla yabancilasma
arasinda da bir iligskinin varligina isaret eder. Ona gore modernligin 6zgir kilma vasfi, en
blyik etkisini insanlar: bireysellestirme yolunda gostermistir. Bireysel 6zgurliik temasinin,
modern dunya gOrust icin belki de en o©nemli tema olduguna isaret edilmistir.
“Yabancilasma” ise ayn1 bireysellesme olaymin kardes bilesenidir. Daha basit bir bigcimde
ifade edilecek olursa, “yabancilasma”, bireysellesme olaymin bedelidir.>*

2.3.7. Din ve Dunya-Kurma

Berger, konuya Kutsal Semsiye adli meshur eserinde, oldukca etkili sekilde giris
yapar: “Her insan toplulugu bir dinya-kurma girisimidir. Bu girisimde din 6zel bir yer
isgal eder. Bizim burada asil maksadimiz, insanlarin dini ile insanlarin dinya-kurmalari
arasindaki iliski tizerine birtakim genel degerlendirmeler yapmaktur.”*%

Berger’e gore toplum, bir insan Uriini olmak ve bir insan Grind olmaktan baska bir
sey olmamakla ve fakat surekli bir sekilde Ureticisi Uzerinde karsi etki icra etmekle
diyalektik bir olgudur. Yani toplum bir insan Grunudir. O, insan eylemi ve bilinci
tarafindan verilmemis baska hicbir varliga sahip degildir. insandan ayri1 hicbir sosyal
gerceklik olamaz. Berger’e gore su da soylenmelidir Ki, insan da bir toplum trunudur. Her
bireysel 6zyasamoykust, hem kendinden 6nce var olan hem de ondan sonra var olmaya
devam edecek olan toplumun tarihi icerisinde bir sayfa veya perdedir. Toplum fert

dogmadan 6nce vard: ve 6ldikten sonra da var olmaya devam edecektir. Toplumun insanin

2% Berger, Kutsal Semsiye, s. 145.

%00 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 160-161.

%1 Berger vd., Modernlesme ve Biling, s. 219.
%02 Berger, Kutsal Semsiye, s. 36.

110



urind ve insanmin da toplumun urtind oldugu ifadesi tezat teskil etmez. Aksine bunlar
toplumsal fenomenin tabiatinda mevcut olan diyalektigi yansitirlar.3®

Berger, bilindigi Uzere, toplumun temel diyalektik surecininin (¢ asamadan
olustugunu iddia eder. Bunlar digsallasma (externalization), nesnellesme (objection) ve
icsellesmedir (internalization). Daha once izah ettigimiz bu kavramlar: kisaca tekrar
aciklayacak olursak; dissallasma, insanlarin hem fiziki hem de zihni faaliyetleriyle
dinyaya dogru surekli tasmalaridir. Nesnellesme, kendi asli treticilerini kendilerinden ¢ok
disa donuk bir olgusallik (facticity) olarak karsilayan bir realitenin (yine hem fiziki hem de
zihni) bu faaliyetinin sonucunda ulasilan bir noktadir. icsellesme ise sézii edilen ayn:
realitenin kendisini bir kez daha objektif dinyanin yapilarindan subjektif bilincin
yapilarina aktarirken insanlar tarafindan tekrar kendi iclerine mal edilmesidir.
Dissallasirken toplum, bir insan Grinaddr. Nesnellesirken ise sui generis (nev-i sahsina
miinhasir) olur. Icsellesme boyunca insan artik, toplumun bir drinidir. Dissallasma,
antropolojik bir zorunluluktur. Ampirik olarak bildigimiz kadariyla insan, sirekli tagsmak
suretiyle kendisini yine kendisi olarak bulacagi bir diinyadan bagimsiz kavranamaz.
Insanoglu bir cesit icine kapanik, kimi sakli i¢ dinyalarda seyreden ve daha sonra da
kendisini kusatan dunyada ifade etmek icin agcmaya koyulan bir varlik olarak
anlasilmamahidr.®*

Berger’e gore, insan, hayvanlar aleminde 0zgln bir konum isgal eder. O, diger
yuksek memeli hayvanlardan farkl: olarak, hicbir tlre-6zgl cevreye, yani kendi icgldu
terkibi tarafindan kati bir bicimde yapilandirilmis higbir gevreye sahip degildir. Bir kdpek-
dinyasindan ya da bir at-diinyasindan bahsedilebilecegi anlamda bir insan-diinyas: yoktur.
Tek bir kopek ya da tek bir at, tek basina digerlerinden farkli bir egitim ve birikim
edinebilecekse de, kendi turuntn diger bitun tyeleri ile paylastigi ¢evresiyle buyik olcude
sabitlenmis bir iliski icindedir. Insan-olmayan hayvanlarin timi, tirler ve tirlerin tek tek
uyeleri olarak, cesitli hayvan tirlerinin biyolojik donaniminin énceden belirledigi yapilara
sahip kapali diinyalarda yasarlar. Bunun tam tersine, insanin gevresiyle kurdugu iliski,
diinyaya-agiklik (world-openness) ile karakterize olur. Insanin, yeryiiziiniin daha biyuk bir
parcas: Uzerine yerlesmeyi basarmis olmasi bir yana, kendisini kusatan cevreyle kurdugu
iliski, hangi yerde olursa olsun, kendi biyolojik terkibi tarafindan oldukga eksik bir

bicimde yapilandrilmustir.*%

%03 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 37-38.
%04 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 37-39.
%% Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal Insas, ss. 71-72.
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Insan varolusunun empirik olarak, bir diizen, istikamet ve istikrar kontekstinde ortaya
¢iktigmi soyleyen Berger, bu durumda s6yle bir soru sormak gerektigini belirtir: “Insani
diizenin empirik olarak varolan istikrar1 nereden kaynaklanir?” Bu soruya pek ¢ok diizeyde
cevap verilebilse de en genel cevabi sudur: Sosyal diizen, insani bir Grinddr ya da daha
dogrusu, suregiden insani bir dretimdir. O, insan tarafindan, insanin siregiden
digsallagmasi esnasinda dretilir. Sosyal dlizen, biyolojik olarak verili degildir ya da empirik
tezahurlerinde herhangi bir biyolojik datadan tiiremez. Sosyal diizen, séylemeye bile gerek
yok, insanin dogal cevresinde de verili degildir. Sosyal diizen, “seylerin dogasi”nin bir
parcas: degildir ve “doga olaylari”ndan tiretilemez.*®® Sosyal diizen, yalnizca insan
faaliyetlerinin bir Griini olarak var olur.

Berger’e gore madem insan varolusunun soéylenildigi gibi farkli bir tarafi var, o halde
insan organizmasinin dunyadaki konumu, Kkararsizlik (instability) halinde olmakla
nitelendirilebilir. Clinkd insan diinyaya Kkarsi verili bir iliski modeline sahip degildir. O
surekli bir sekilde diinya ile farkl: iliski kurmak zorundadir. Ayni kararsizlik insanin kendi
bedeniyle iliskisinde de séz konusudur. Insan tuhaf bir sekilde kendisiyle “dengesiz” bir
varhktir. Kendi icinde huzurlu degildir, fakat kendini aktivite halinde ifade etmekle yine
kendisiyle bir uzlagma saglar. Beseri varolus, insan ile bedeni ve insan ile diinyas: arasinda
durmadan bir “denge kurma faaliyeti”dir. Dolayisiyla insan hayat boyu bir “kendine hakim
olma” streci icgerisindedir. Ancak bu sureg icerisinde insan, bir dunya Gretir. Hatta insan
yalniz bir dinya uretmekle kalmaz, ayn1 zamanda kendisini de Gretir. Daha acik bir
ifadeyle, o kendini bir dinyada uretir. Dinya kurma slrecinde insan, kendi ¢abalariyla
kendi enerjisini toplar ve kendisine bir istikamet temin eder. O biyolojik anlamda bir insan-
dinyasindan siyrilirken, beseri bir dlinya inga eder. Bu diinya suphesiz kulttrdir. Onun asil
amaci biyolojik anlamda kaybolan insan hayat: igin saglam bir yap1 olusturmaktir. insan
eliyle Uretilen bu yapilar, asla hayvani dinyanin sahip oldugu istikrarli yapilara sahip
olmayacaktir. Kultir insan tarafindan surekli bir sekilde Gretilmeli ve yeniden
uretilmelidir. Bu nedenle kultir yapilari, dogalari geregi degismeye yatkin ve zorunlu
yapilardir. Surast 6nemlidir ki, dinyalar insa etmek gereklidir, ama esas zor olan nokta
onlari devam ettirmektir.*"’

Kulturd “insanoglunun drettiklerinin toplam:” olarak tamimlayan Berger, onun bir
kisminin maddi, diger bir kismmin manevi oldugunu belirtir. insan, kendileriyle fiziki

cevreye bicim verecegi ve tabiati iradesine boyun egdirecegi mumkin olan her cesit aleti

%% Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi, s. 79; Berger, Kutsal Semsiye, s. 40.
%07 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 40-41.
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gelistirir. Yine insan, dili ve ondan hareketle ve onun vasitasiyla hayatinin her alanina
nifuz eden yiiksek semboller binasini da kurar. Kiltiriin maddi boyutu ile manevi boyutu
arasindaki farkliliga dikkat ¢ekerek, manevi boyutun toplumun asil veghesi oldugunu su
sOzleriyle dile getirir: “Maddi olmayan kultirtin dretilmesinin, insanin ¢evresini fiziki
olarak bicimlendirme ¢abasiyla her zaman atbasi gittigini disinmek i¢in hakli nedenler
vardir. Her haltkarda toplum siiphesiz maddi olmayan kultarin bir parcas: ve bolimi
olmaktan baska bir sey degildir. Toplum, manevi kilturin oyle bir vechesidir ki, insanin
hemcinsleriyle olan iliskilerine temel olusturur. Kiltirin bir unsuru olarak toplum, beseri
bir Uriin olmakla manevi kiiltiriin karakterini buttiniiyle paylasir.”*%

Toplumun, insanlarin dunya-kurma aktivitelerine temel olusturup onlar1 dizene
koydugunu ve koordine ettigini belirten Berger’e gore, toplum ve onun tim olusumlarini
kuran “asli madde”, insan aktivitesinde disa vurulan beseri manalardir. En biyik
toplumsal birimler (aile, ekonomi, devlet ve benzerleri) sosyolojik analiz tarafindan bir
kere daha insan aktivitesine, daha dogrusu onlarin altinda yatan biricik t6ze indirgenir.
Yine toplum, nesnellestirilmis insan aktivitesidir de denilebilir. Zira toplum, objektif
realite statiisine ulasmis olan insan aktivitesinin bir Grindddr. Higbir beseri yapi, ferde
kendisini bir gercek gibi tamtmaya zorlayan bir nesnellik dizeyine ulagsmadik¢a dogru
olarak sosyal bir hadise diye isimlendirilemez. Baska bir deyisle toplumun temel
zorlayiciligi onun sosyal kontrol vasitalar: altinda yatmaktan ¢cok kendisini gergeklik olarak
kurma ve kabul ettirme giiciinde yatmaktadir. Bunun paradigmatik 6rnegi dildir. Hemen
hic kimse, dilin bir insan Griini oldugunu inkar edemez. Ozel herhangi bir dil, insan
yaraticilii, hayal ve hatta kaprisinin uzun bir tarihi sonucunda olusur.?®

Yani, nesnel bir gerceklik olarak toplum, insana ikamet etmesi icin bir diinya temin
eder. Bu dunya, igerisine bir dizi olaylar seklinde yayilan bireysel 6zyasamoykuisuni
kusatir. Gergekten de bir ferdin Ozel biyografisi, sadece toplumsal diinyanin anlaml
yapilart igerisinde kavranabildigi 6lcude nesnel olarak gergektir. Toplum ferde sadece bir
roller demeti yiklemekle kalmaz belirli bir kimligi de yikler. Baska bir deyisle fertlerden
sadece; koca, baba veya amcalig: icra etmesi beklenmez, ayn1 zamanda koca, baba veya
amca olmasi ve hatta daha temele inersek, bahis konusu toplumda “olmak” ne ifade
ediyorsa 0 bakimdan bir adam olmasi da beklenir. Dolayisiyla insan aktivitesinin
nesnellesmesi demek, onun, kendini toplumsal diinyanin nesnel unsurlari olarak genellikle

mevcut olan Kisilikler halinde kendi igcinde karsilamakla, kendisinin bir kismmi kendi 6z-

%98 Berger, Kutsal Semsiye, s. 42.
%99 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 43-48.
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bilinci icerisinde nesnellestirmeye yetenekli olmasi demektir. Igsellesme, daha cok,
nesnellesen diinyanin yapilarinin bizzat bilincin 6znel yapilarini belirler hale gelecek
sekilde nesnel diinyay1 bilingte yeniden 6ziimseme olayidir.**°

Berger, her toplumda kendisine 0zgu bir “kusak” problemi yasandigini belirtir.
Cunkd tarih boyunca her toplum kendi nesnellesmis ménalarini bir kusaktan digerine
aktarma problemiyle karsi karsiyadir.

Berger’e gore “toplum, bir dinya-kurma girisimidir demek, o dizenleyici veya
yasalastiric1 bir faaliyettir demektir. Toplumun en 6nemli fonksiyonu yasa veya diizen
koymaktir (nomization). Bunun antropolojik geregi, insiyak (icgudi) gicine sahip
goziiken mandya, beseri bir 6zlem duymaktir. insanoglu fitri realiteye manah bir diizen
empoze etmeye zorlanir. Fakat bu dizen, diunya kurmay: tanzim eden toplumsal bir
girisimi gerektirir.”*'

“Toplumsal dunya” ile ilgili de ufuk agici tasvirlerde bulunur Berger. Toplumsal
dinya hem objektif olarak hem de subjektif olarak anlaml: bir diizen (nomos) olusturur.
Objektif dizen bir bakima nesnellesme sireci igerisinde verilir. Toplumsal dinyada
yasamak, duzenli ve anlamlt bir hayat sirmek demektir. Toplum, yalniz nesnel olarak
kurumsal yapilarinda degil, ayn: zamanda Oznel olarak ferdin bilincini olusturma
konusunda da diizen ve ménanin koruyucusudur. Toplumsal diinya mimkin oldugu kadar
oldugu gibi kabul edilmeyi (taken-for-granted) amaclar. Sosyallesme, bu “oldugu gibi
kabul edilme” 6zelligi igsellestirildigi oranda basar1 kazanir. Ferdin, sosyal diizenin anahtar
(temel) manalarina yararly, arzu edilen veya dogru olarak bakmas: yeterli degildir.**?

Din ise, kendisiyle “kutsal” bir kozmosun kuruldugu insani bir girisimdir. Baska bir
deyisle din, kutsal bir kalip icerisinde kozmiklesmektir. Burada kutsaldan kasit, tecriibe
konusu fakat yine de onunla iliski halinde bulunan esrarengiz ve korkutucu bir giicin
niteligidir. Kutsahin zidd: da “profan”dir. Kutsal olarak “asikar olmayan” her fenomen
profandir. Gunlik hayatin siradan isleri, aksi ispat edilmedikce profandir. Bununla birlikte
din, insanin dinya kurma girisiminde stratejik bir rol oynamistir. O, insanin kendini
digsallastirmasmin ve kendi 6z manalarini realiteye asilamasinin en yiice Sinirni ifade

eder. Din ayrica beseri diizenin, varlhigin butinine yansitildigmi da ima eder. Baska bir

310 Berger, Kutsal Semsiye, s. 51.
311 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 56-60.
%12 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 59-62.
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deyisle din, evrenin tamammi insan agisindan manidar bir varlik olarak kavramanin
ciiretkar bir girisimidir.*

2.3.8. Din ve Dunya-Koruma

Berger, Kutsal Semsiye’de din ve dinya-koruma konusunu yasallastirma ile ilintili
ele alarak, yasallastirmadan hareketle diinya-korumaya varir.

Berger’e gore yasallastirma icin hem objektif hem de subjektif bir yon vardir.
Yasallagtirmalar objektif olarak gecerli ve realitenin hazir tanimlari olarak mevcutturlar.
Onlar toplumun nesnellesen “bilgi”sinin bir kismin1 olustururlar. Ama eger onlar sosyal
diizeni takviye etme konusunda etkin olmak istiyorlarsa, i¢sellestirilmeli ve ayni1 zamanda
subjektif realiteyi de tamimlayabilmelidirler. Baska bir deyisle, etkin bir yasallastirma,
realitenin objektif ve subjektif tanimlamalar1 arasinda kurulan bir 6rtlismeyi ifade eder.
Toplumsal olarak tanimlandig: bigimiyle diinyanin gergekligi, insanin hemcinsleriyle olan
diyalogunda dissal olarak, bireyin kendi 0z-bilinci icerisinde diinyay: algiladig: bigimiyle
de icsel olarak muhafaza edilmelidir. Dolayisiyla yasallastirmanin tim bigimlerinin asil
amaci, ister objektif dizeylerde olsun isterse subjektif, gerceklik-muhafazasi olarak
tanimlanabilir.3**

Yasallagtirmanin alan1 ise dininkinden cok daha genistir Berger’e gore. Din
yasallagtirmanin tarihi bakimindan en yaygin ve etkin araci olagelmistir. Her yasallastirma
toplumsal olarak tamimlanan realiteyi muhafaza eder. Din, o kadar etkin bir sekilde
yasallastirir ki, ampirik topluluklarin istikrarsiz gerceklik insalarini nihai gergeklige baglar.
Toplumsal dinyanin kaygan gercekleri tanimi1 geregi beseri manalar ve beseri aktivite
rastlantilarinin Otesinde kutsal bir realissimum’a yerlesir. Yine din, toplumsal kurumlar:
onlara nihai olarak gecerli ontolojik bir statti bahsetmekle, yani onlar1 kutsal ve kozmik bir
referans cercevesine yerlestirmekle yasallasir. Boyle bir yasallastirmanin muhtemelen en
eski sekli, kozmosun ilahi yapisin1 dogrudan yansittigir veya tezahir ettirdigi bigimiyle
kurumsal diizen anlayisi, yani mikrokozm ile makrokozm arasinda var olan iligskinin
toplum ile kainat arasinda da var oldugu anlayisidir. Bu anlayisa gore “burada asagida
olan” her seyin “yukarida” bir benzeri vardir. insanlar kurumsal diizene istirak etmekle,
ipso facto, ilahi kozmosa da katilmis olurlar. S6z gelimi akrabalik yapisi, (Tanrilarin

varligi da dahil) tim varligin bir toplumda hazir verili olan akrabalik yapilar1 seklinde

%13 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 64-67.
%14 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 74-75.
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kavranmasiyla beseri alemin Otesine uzanir. Dini yasallastirma, beseri agidan tanimlanan
realiteyi nihai, evrensel ve kutsal bir realiteye baglamak demektir.**

Din ve dinya-koruma konusunda Berger, dikkat gekici bir sekilde “unutma” ve
“hatirlat(1)ma”ya odaklanir. insamin fitraten unutmaya meyilli oldugunu, dinin ise tarih
boyu hep insana “hatirlatan” oldugunu etkili bicimde ifade eder. “/nsanlar unutur. Allah
hat:rlat:r.”” Arap atasfzunden hareketle konuyu derinlestirir Berger. Berger’e gore Kisi
bilse ki herhangi bir sekilde Tanr1 hatirlatir, onun istikrarsiz kendini-0zdeslestirmelerine,
gorunurde baska insanlarin degistirici reaksiyonlarindan korunan bir temele dayanak
verilmis olur. Bu durumda Tanr1 en glvenilir ve nihai olarak en manidar baskas: oluverir.
Insanlar unutur. Bu nedenle onlar tekrar tekrar hatirlatiimalidir. Kiltiiri yerlestirmek icin
gerekli olan en eski ve en 6nemli 6nkosul bu tur “hatirlatict” kurumdur ve “unutkanlik”
nokta-i nazarindan yizyillar boyunca tamamen mantiki olan sey de bu hatirlaticilarin
onlarla miicadele etmek iizere planlanmis olmalari korkung gercegidir.*'®

Hakikaten de dindar ya da dindar olmayan hig fark etmez, her insan teki 6zellikle bu
diinyadaki konumunu kavrama ve gerekli vecibeleri yerine getirme konusunda ¢ogu zaman
onemli Ol¢ude “unutkanlik” yasar ve bu unutkanligmi ancak din giderir. Tanri/Din, ona
unutmus olduklarini “hatirlatir”. Bu bakimdan Berger’in fenomenolojik bakis acisiyla dile
getirmis oldugu soylem, oldukc¢a manidar gozikmektedir.

Berger’e gore dinyalar toplumsal olarak kurulur ve toplumsal olarak idame ettirilir.
Her bir diinya, yasayan insanlara gercek gorinen bir dinya olarak kendi varhiginin devami
icin toplumsal bir “temele” ihtiyag duyar. Bu “temel” onun makuliyet yapisi olarak
adlandirilabilir. Yine herhangi bir fert igin, belli bir dini dlinya icerisinde var olmak demek,
0 dunyanin da i¢inde makuliyetini kazanabildigi belli bir toplumsal ortamda var olmak
demektir. Bireysel yasam dlizeninin dini diinya ile asagi-yukari es-uzamli oldugu bir yerde,
sonrakinden ayrilmak bir anomi tehlikesinin gostergesidir.**’

Dinin, insan aktivitesiyle kurulan, her seyi kucaklayan bir diizen; yani her an mevcut
olan kaos karsisinda kendi kendini korumasmi bilen kutsal bir kozmos durumu oldugunu
belirten Berger, yasallastirilan her insan toplulugunun, kaos karsisinda dayanigmasini
muhafaza etmesi gerektigine isaret eder. Konuyla ilgili son atiflarimiz, Berger’in carpici
cumlelerinden: “Her insan toplulugu, son tahlilde, Olim karsisinda caresiz insanlari

bagrinda barindiran bir topluluktur. iste dinin giicti de, son tahlilde, 6lim karsisinda

%15 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 76-79.
%16 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 81-84.
317 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 94-96.
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dimdik durmak veya daha dogrusu, ona dogru ¢ekinmeden yiriimek igin insanlarin ellerine

tutusturdugu bayraklarin givenilirligine baglhdir.”*'®

2.4. Berger’in Din Fenomenine Yaklasimi

Berger’in “din fenomeni” ile ilgili analizlerini, c¢alismamizda Modernlesme,
Sekilerlesme ve Cogulculuk basliklar altinda genisge ele alacagiz; ¢iinkl Berger’in din ile
ilgili hangi soylemine bakarsak bakalim, bir sekilde bu konulara atiflar yaptigini goruriiz.
Bununla birlikte, bu basliklar1 genis bir sekilde ele almadan 6nce, Berger’in 6zel olarak
sadece “din fenomeni”ne iliskin bakisin1 genel ménada sorgulamak istiyoruz.

Berger dini, “bir toplumdaki fertlerin en yiksek iyi olarak kabul ettikleri her sey”
olarak tamimlar.**® Ona gére din, “insan tarafindan kurulan bir mana alemidir.”*?° Diger bir
ifadeyle din, “anlami insan: asan hem de icine alan bir diizene inanmadur.”%**

Berger, islevselci bir bakis agisiyla dinin toplumsal islevlerini irdeler. Bunlar
Durkheim’in da Uzerinde durdugu konulardan biri olan “sembolik butlnlestiricilik”,
ikincisi “toplumsal kontrol”, t¢lincu ve sonuncusu ise “toplumsal yapilandirma”dir.

Dinin, hemen hemen bitin alanlarda bdttnlestirici bir roltnin bulunmasmin asikar
bir sey oldugunu belirten Berger, iste bu role “sembolik bittnlestiricilik” adin1 verir. Bu
islevin, Durkheim’in ¢aligmalarinin merkezinde yer aldigini ve onun, insan topluluklarinda
dine batunlestirici bir unsur olarak baktigini ifade eden Berger, boyle bir tezin yanls ya da
sasirtict olmadigini dile getirir. Cunki Berger’e gore de din, her seyin (stiinde, insan
hayatinda duzenleyici bir temeldir ve ferdin hayatini ferdi kapsayan fakat ayn1 zamanda
asan mutlak anlamlar ve degerlere gore duzenler. En azindan 6nemli sosyal davraniglara
(mesela evlilik, calisma hayati, savas) bunlar1 yerine getiren fertlerden ¢ok daha buyuk
anlam ve deger atfedilir. Boylece evlenmek dini ayin, ¢alismak Tanrilart memnun edici
gorev, savasta 0lmek ise daha mutlu &hiret hayati i¢in pasaport haline gelir. Dinin sembolik
bltunlestiricilik islevi ise en bariz sekilde ayinlerde gorilir. Burada, toplumun hayati
sorunlar1 agik sekilde sembolik olarak kutsalin sahasina yukseltilir. Yine, insanin batin
toplumsal iliski ve davraniglarmin sembollerle siki iligki igerisinde olduguna dikkat ¢eken
Berger, dinin, bitin sembollere anlam: veren kusatici bir mahiyet arzettigini ve mutlak

sembollerin kaynag: oldugunu vurgular. Dini islevlerin, toplumsal kurumlara niufuz ederek

%18 Berger, Kutsal Semsiye, s. 97.

%19 peter L. Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, Cev. Adil Ciftci, Din ve Modernlik -
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onlarin devamliliklarini sagladigini belirten Berger, din ile ilgili gorislerini, daha sonra bir
eserine isim olan kelime ile, yani “kubbe” ile cok daha anlaml1 ve kalici kilar: “Din, sosyal
kurumlar aginin Gzerini kaplayan, o olmadigi zaman yoksun kalacaklari istikrar ve
“dogruluk” gériintiisii veren bir kubbedir.”*** Kutsal Kubbe (Semsiye) adli eserinin
disiplinde ¢ok etkili bir eser olmasini saglayan seylerden birinin de ilging ve ayni1 zamanda
dini niteligi olan “kubbe” kelimesini kullanmasindan kaynaklandigini syleyebiliriz. Zira
Berger, herhangi bir dini kuruma (cami, kilise vb.) manevi ruh veren, ona hayat veren, onu
farkl kilan “kubbe” olmadig1 zaman, onlarin nasil ki mimarisi hos gériinmez ve insana bir
eksiklik duygusu verirse; ayni sekilde toplum icerisinde var olan sosyal kurumlar agini
orten, onlara sekil vermenin yaninda ayn1 zamanda onlar1 ¢ok daha anlaml: hale getiren
kubbenin, yani “din”in olmamasi durumunda, diger kurumlarin nahos bir goruntu
arzedecegini ifade eder.

Berger’e gore, dinin diger 6nemli bir islevi de toplumsal kontrol, yani insanlarin
toplum kurallar1 ¢izgisinde tutmaya yardim etmektir. D1s ve i¢ kontrol, yani ferdi disaridan
itaate zorlayan ve bunu ferdin kendi vicdan: iginden yapanlar arasinda ayrim yapilabilir.
Din iki kontrol turlyle de 6nemli baglara sahiptir. Dig kontrol meselesinde din, Max
Weber’in mesrulastirma diye adlandirdigi seyi yerine getirir. Bu, din toplumda giicun
kullanimin: hakl: gésterir, “aciklar” ve (psikolojik anlamda) “gerekcelendirir” demektir.*%

Dinin, bu dunyanin fiili iktidarlarmi, evrenin a-priori dogru diizeninin gorintilerine
dondstlrerek sosyal kontroliin etkili sekilde islemesini devam ettirdigini belirten Berger’e
gore, toplumda mulk edinme, evlilik gibi ana konular glcli dinsel mesrulastirma ile
desteklenen son derece kuvvetli toplumsal kontrollerle korunmaktadir. Ve ilging bir
sekilde son derece “diinyevilesmis” toplumlarda bile, evlilik ve mal-milk edinme gibi
konumlar, kutsal kurumlara uygun nitelikte degerlendirilir. Dinsel mesrulastirma da,
fertlerin cok guc seylere, mesela Oldirme, savas veya Olmeyi goze almaya ¢agrilmalari
durumunda da ¢ok onemlidir.

Berger, bir noktanin altin1 6nemle ¢izer: Toplumsal kontrol bireyi sadece disaridan
zorlamaz; ayrica kisinin bilincinde “i¢selleserek”, “vicdan” dedigimiz bir tarzda etkili olur.
Kurallar kisinin vicdaninda kokli bir yer edinmedikge, distan gelen kontroliin etkili olmas1
pek duslinilemez. Fakat bu sirecte de dinin nasil etkide bulundugu rahatlikla goérdlebilir.

Clnkd dinin, toplumsal hayatta hos karsilanmayan islerden uzak tutacak sekilde insan

%22 Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, ss. 130-131.
%23 Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, ss. 131-132.
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bilincini sekillendirebilmesi onun en belirgin, herkesce arzu edilen ve ilan edilen en “agik”
etkilerinden veya islevlerinden birisidir.®**

Dinin son olarak “toplumsal yapilandirma” islevi vardir. Din sik sik kutsal kdkeni
olmayan vyapilari mesrulastirir. Fakat toplumun belirgin farkli kategorilerini dinsel
aciklamalar igerisine oturtabilmek icin din bazen bilfiil bu yapilanmanin prensiplerini
saglar. Geleneksel Hint kast sistemi buna Ornektir. Cunki din asla salt bir
sosyolojik/toplumsal yan Grln degildir. Onun kendine has mantig: vardir ve bazen beseri
olaylarin gidisatmn: etkilemede giice sahiptir.**®

Berger’in “din fenomeni”ni nasil tanimladigin1 ve ona hangi cihetlerden baktigini bu
sekilde belirttikten sonra, bir de onun din fenomenine iligskin yapilan tanimlar hakkindaki
baz1 endiselerini dile getirmekte yarar vardir. Her seyden 6nce Berger, dini insanla es tutan
tanimlara oldukga mesafelidir. Clinkii ona gore dinin, insanin kendi kendini-askinlastirma
kabiliyetindeki antropolojik temellerine isaret etmek ayri, ikisini (insanla dini) bir saymak
tamamen ayr1 seylerdir. Antropolojik menselerinin kimligi ne olursa olsun, birbirinden
oldukga farkl kendi kendini-askinlastirma modelleri ve ona eslik eden sembolik alemler
vardir. Dolayisiyla 6rnegin modern bilimi din ile uzlastirmanin hicbir hakli gerekgesinin ya
da faydasmin bulunmadigini soyler Berger. Bunun aksini iddia etme ciretinde bulunan
kimselerin ise, eninde sonunda, modern bilim ile din arasindaki aynilig1 kabul edip hangi
acidan farkl: seyler olduklarint belirlemek zorunda kalacaklarmi israrh bir sekilde dile
getirir.3?°

Son olarak Berger’in, Durkheim’in dine yaklasiminin Weber’in bakis agisindan daha
gucli oldugunu dustndigunu ve dini, toplumsal islevselligi agisindan tanimlamaya girisen
en inandirict ve en kapsamli girisimin, GOriinmeyen Din adl eserinde, Thomas Luckmann
tarafindan gerceklestirildigini*?’ ifade ettigini de ilave edelim.

2.4.1. Modernite

Turkce’mizde bilindigi Uzere, “modernite” ve “modernlesme” kelimeleri genelde
birbirinin yerlerine kullanilmaktadir. Halbuki genel ménada “modernlesme”nin sirece
tekabdl ettigini, “modernite”nin ise bir zihniyete isaret ettigini belirtmek gerekir. Bundan
dolay:1 da biz Berger’in “din fenomeni”’ne yaklasimini genel bashiklar halinde incelerken,
stirecin yani sira genel anlamda zihniyeti sorusturmaya calistigimiz icin “modernite”

basligi uygun gorilmistir. Bununla birlikte, bu asamadan itibaren daha c¢ok

%24 Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, ss. 132-133.
%25 Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, s. 135.

%26 Berger, Kutsal Semsiye, s. 256.

%27 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 254-255.
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“modernlesme” tabirini kullanacagimizi, Berger’in 0zellikle “modernite” seklinde
isimlendirdigi yerlerde ise bu tabiri aynen kullanacagimizi belirtmeliyiz.

2.4.1.1. Tarihte Cok Onemli Bir Kirilma Noktasi: Modernlesme

Cahismamizin Giris boliminde de bahsini ettigimiz gibi, “modernlesme” ya da
“modernite” kelimeleri, “sekilerlesme” ve “sekilerizm” kelimeleri ile birlikte yasadigimiz
cagin buyull kelimelerindendir. En alt halk kesiminden en ileri diizeydeki akademisyen ya
da entelektlel kisiye kadar, hemen herkesin bir sekilde diline pelesenk ettigi kelimelerden
olan “sekilerlesme/dlnyevilesme” ile birlikte “modernlesme” kavrami da sosyoloji ve din
sosyolojisi, hatta genel anlamda sosyal bilimler tarihi boyunca en fazla lzerinde kafa
yorulan, tartismas: yapilan konudur desek, herhalde abartili bir sey sdylemis olmayiz.
Bundan dolay: birgok sosyologun defalarca konuya atiflar yapmasi, makale ve eserlerinde
derinlemesine bu konular1 ele almasi ve analiz etmesi kadar dogal bir sey yoktur.
Dolayistyla bizim bu baslik altinda konuyu enine boyuna tartismamizin ne yeridir ne de
bunun imkan: vardir. Bu bakimdan biz asil meselemiz olan Berger’in “modernlesme”
tezine bakisina gegmeden 6nce konuya daha ¢ok ana hatlariyla deginmekle yetinecegiz.

Modernus, Latince sozliik karsihig: itibariyle “simdi” anlamina gelir. Ingilizce’de de
“modern”, “yeni, asri” anlamlarina gelir. Cagimizin Unli sosyologlarindan Anthony
Giddens’a gore modernite “17. ylzyilda Avrupa’da baslayan ve sonralari neredeyse bitin
diinyay: etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bicimidir.”**® Yine Giddens’a
gOore modernitenin dort kurumsal boyutu vardir. Bunlar: Kapitalizm, Endustriyalizm,
Gozetim-denetim ve Siddet araglarinin kabultdr.

Baska bir tanimla, modernlik, 17. ve 18. ylzyillarda Bati Avrupa’da filizlenmeye
baslayan, esas gorinimlerine Kuzey Amerika’da rastlanilan ve o zamandan bu yana Bati
dis1 diinyaya yayilan ya da dayatilan bir toplum bigcimine karsilik gelmektedir. Eskinin
diglanmasi, yeninin kutsanmasidir modernlik ve esas itibariyle 19. yizyil ile birlikte
gundelik hayatlar: tanzim etmeye girisen buyurgan bir sistem halini almistir. Kokl bir
donusiimd blnyesinde barindiran bu sistem, kendisinin disinda olan1 gelenek olarak
kurgular ve ona kars: Ustuinlik varsayiminda bulunur.3?

“Cagdaslasma”yi, ya da “modernlesme”yi, Bati dis1 toplumlarin Bati ile olan
iliskilerinde karsilastiklar1 sorunlar olarak tanimlayan Akgul de “modernlesme”nin Batili

kaynagina dikkat ceker. Ona gore modern formdilasyonlar penceresinden “modernlik”,

%28 Anthony Giddens, Sosyoloji —Elestirel Bir Giris—, Cev. Ulgen Yildiz, Phoenix Yay., Ankara, 2001, s. 16.
29 Altun, a.g.e., s. 10.
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insan tin’inin ilerlemesiyle, akhn basarisini, 6zgurligin, ulusun olusumunu ya da
toplumsal adaletin nihai utkusuyla 6zdeslestiren dustincedir.**

Peki modernlesmenin tarihi ne kadar eskiye dayanmaktadir? Dogrusu bu konuda da
bir nesnellik s6z konusu degildir. Yukarida dile getirdigimiz Latince “modernus” teriminin
gecmisinin, eski putperest donem ile Hiristiyan donem arasinda bir ayrim yapmak icin
kullanildigr M.S. 5. ylizyila kadar uzandigini sdyleyebiliriz. Donem olarak ise, bazilari
onun tarihini  1800’lerin sonlarindaki entelektiellerle iliskilendirmektedir. Bazi
arastirmacilar ise daha da geriye gitmekte ve hatta Aziz Augustin’in bireyselciligi ve
ilerleme felsefesini, modernitenin dogusu olarak gdrmektedirler. Bir¢cok arastirmaci, bu
konuda tarihgi Toynbee’yi izlemektedir. Toynbee “bati tarihinde modern c¢agin
baslangicini”, on besinci ylzyilda Atlantik okyanusunun Avrupa kiyilarinda yasayan
toplumlar olarak goérmektedir. Dolayisiyla c¢ikan sonug, modernlesmenin ne zaman
basladigina iligkin soruya kesin olarak bir cevap vermenin imkan dahilinde olmadigdir.®*

Bununla birlikte eger bir tarih vermek gerekirse, 16. yizyildan baslayarak
modernlesmenin yaklasik dort yuz yillik tarihini su sekilde bolumlendirebiliriz:

a-16. ylzyilda baslayan Roénesans hareketlerinden 18. yizyil Aydinlanma hareketine
kadar stren iki yuz yillik donem.

b-18. yuzyil Aydinlanmasindan 20. yiizyila kadar gecen iki ytz yillik dénem.

c-20. yiizyildan guiniimiize kadar stiren dénem.3*

Modernligin kendisine 0zgu Ozelliklerinin oldugu kesin. Coskun, bunlar1 su sekilde
siralar: Hakikate ve yonteme inanilmasi, nihai 6rneklere inanilmasi, agiklamaya iliskin
stratejilere inanilmasi, ilerlemeye inanilmas: ve dzgiirliigiine inaniimas1.®** Canatan da bu
karakteristik ozellikleri su sekilde belirtir: Modernlesme genel, karmasik ve kapsamli bir
suregtir; tek yonli dogrusal degil, cok yonli dogrusal bir evrim surecidir; teorik agidan
zorunlu degildir, ama pratikte zorunludur; bir anlamda Batililasmadir; degerden arinmis bir
olgu degildir.®**

Modernlesmenin siyasal, kulttrel, ekonomik ve toplumsal olmak (zere dort
boyutundan bahsedebiliriz. Siyasi partiler, parlamentolar, oy hakki gibi katilimci karar

vermeyi destekleyen anahtar kurumlari iceren siyasal modernlesme; genellikle

%30 Mehmet Akgiil, Tiirk Modernlesmesi ve Din, Cizgi Kitabevi, Konya, 1999, a.g.e., s. 49.

%1 Ali Coskun, Peter L. Berger’in Modernlesme ve Din Anlay:s:, 2010 yilinda Kozakli/Nevsehir’de yapilan
“Tirkiye’de Modernlesme ve Din” baglikli sempozyumda bildiri olarak sunulmustur.

%2 Marshall Berman, “Modernlik: Diin Bugiin Yarin”, Cev. Umit Altug, Birikim Dergisi, Sayr 34, istanbul,
1992, s. 44’den nakleden Mustafa Aydin, Moderniteye Disar:dan Bakmak, Agilim Kitap, Istanbul, 2009, s.
22.

%33 Cogkun, “Peter L. Berger’in Modernlesme ve Din Anlayisi”, s. 2.

%% Kadir Canatan, Bir Degisim Siireci Olarak Modernlesme, Insan Yay., istanbul, 1995, ss. 34-44.
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sekulerlesme ve ulusalct ideolojiye baghiligin Gretildigi  kalturel modernlesme;
endustrilesmeden farkl: olmakla birlikte artan bir ekonomik donisiimle 6zdeslesen ve
giderek biylyen isbolimi, yonetim tekniklerinin kullanimi, teknolojinin ilerlemesi ve
ticari yeteneklerin artmas: gibi unsurlart bunyesinde barindiran ekonomik modernlesme;
artan okuma yazma orani, kentlesme streci ve giderek geleneksel otoritenin zayiflamasi
gibi dgelerle tezahiir eden toplumsal modernlesme.3®

Modernligin paradigmalari; evrim, ilerleme, yenilesme, bilim ve bireycilik. En temel
kurumlar1 ise, somdirgecilik, kapitalizm, teknoloji ve sanayi, sinai-kent olgusu, ulus-
devlettir. Kurumsallasmis bazi sosyal degerler ise, demokrasi, insan haklar1 ve serbest
piyasa ekonomisidir.**

2.4.1.2. Modernlesme Kuramlarn

Altun, modernlesme kurammi su sekilde aciklar: “Modernlesme kurami, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda, Amerikan sosyal bilim cevrelerinde ortaya ¢gikan, Bati’nin model
alinmasi suretiyle tim dunya toplumlarmin modernlesebilecegini varsayan ve Amerika’y1
modernligin temsilcisi olarak sunan bir toplumsal degisme yaklagimidir. Modernlesme
kurami, blylk oranda yapisal islevselciligin kuramsal dncullerine yaslanir ve toplumlarin
gelenekten modernlige dogru yasanan evrensel bir sirece muhatap olduklar: takdirde
gelisebileceklerini soyler. Bir degisme ve gelisme kurami olan modernlesme kurami,
toplumlarin modern ekonomik gelisme asamasina ulasmalar1 i¢in kultirel ve toplumsal bir
degisim siirecine ihtiyac duyduklar: inancina dayanir.”**’

Akgul’e gore “modernlesme kuramlar1”, her seyden 6nce “modern” ve “geleneksel
seklinde nitelenen iki toplum tipinin Kkarsilastirilmasina dayanmaktadir. Bati
etnosantrizmini yansitan bu tiplestirmeler sonucu geleneksel, yani Bati-dis1 toplumlar,
modernin, yani Bati’nin temel 6zelliklerine gore kiyaslanmustir.”*%®

1990’larda yazmig oldugu bir makalesinde ortaya atmis oldugu “medeniyetler
catismast” teziyle diinya Olgeginde Gine kavusmus bir isim olan Samuel P. Huntington ise,
modernlesme kurami slrecine iliskin olarak (zerinde mutabik olunan dokuz niteligin
bulundugunu ifade eder ve onun zikrettigi bu Ozellikler, ashnda ayni zamanda
modernlesme kuraminin dncillerini de 6zetler mahiyettedir. Buna gore;

a-Modernlesme, devrimci bir suregtir.

% Altun, a.g.e., s. 12.

%6 Aydin, a.g.e., ss. 123-143.
%7 Altun, a.g.e., s. 13.

%8 Akgill, a.g.e., ss. 39-43.
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b-Modernlesme, karmasik bir strectir. O, kolay kolay tek bir faktdre ya da boyuta
indirgenemez.

c-Modernlesme, sistematik bir stirectir.

d-Modernlesme, kiiresel bir stirectir.

e-Modernlesme, uzun vadeli bir stirectir.

f-Modernlesme, tedrici bir stiregtir.

g-Modernlesme, homojenlestirici bir strectir. Modern toplumlarin aksine geleneksel
toplumlarin, modernlige sahip olamamalar: disinda herhangi bir ortak 6zelliklerinden
bahsedilemez. Oysa modern toplumlar, temel benzerlikleri paylasirlar.

h-Modernlesme, geri donduriilemez bir strectir. Modernlesme temelde, dunyevi bir
yonelimdir. Degisimin yonu ise hemen tiim toplumlarda aynidir.

1-Modernlesme ilerlemeci bir stiregtir. Modernlesmenin sikintilar: kokli ve yaygin
olsa da, nihai duzlemde o, yalnizca kagmilmaz degil, ayn1 zamanda da arzu edilen bir
stirectir.®*

Anthony Giddens’a gore modernlesme kurami yanhs Onermeler (zerine
temellendirilmis ve bir dlctude Bati kapitalizminin diinyanin geri kalan b6limu Gzerindeki
egemenligine ideolojik bir savunma araci olarak hizmet gdrmektedir.**® Akgil ise,
modernlesme kuramlarina gore, modern diinya gorisunin en 6nemli ayirt edici 6zelliginin,
“ilerleme” vurgusu oldugunu belirtir.***

Son olarak bir de modernlesme tiirlerinden bahsedelim. iki tir modernlesme vardar.
Bunlardan ilki, kultirleserek (acculturative), ikincisi ise gudumli  (induced)
modernlesmedir. Akgul bunlar1 sOyle acgiklar: “Kultirleserek modernlesme, az cok
kendiliginden isleyen bir sire¢ olup, tarihi dinamiklerin bir sonucudur. Oysa gudumli
modernlesme bicimi “modernlesen” ulkelerdeki, oOrgutlerin kurumlarin ve degerlerin,
modern (lkelerdeki bigimlere benzetilmesini igeren karmasik bir slregtir. Birinci tur
ulkelerdeki sosyal ve siyasal degismeler, gonulli olarak ortaya ¢ikan sistemli (iradi)
durumlara karsilik gelirken, ikinci tur Glkelerde ise, temelleri somurge yonetimlerince
atilmig kulttrel yeniden yapilanma siirecine yaslanan ve etkisini disaridan alan 6rgutlu
caligmalar, oncelikle Il. Dinya Savasindan sonra uluslararas: kuruluslar eliyle empoze

edilen ve Batili devletlerin yardim propogandalariyla devam eden gayretlerdir. Bu

9 Altun, a.g.e., ss. 150-151.
%0 Giddens, Sosyoloji —Elestirel Bir Girig—, s. 131.
1 Akgill, a.g.e., s. 47.
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ulkelerin modernlesme siireci ideolojik degismeye dayanir. Yani modernlesmenin alani
oncelikle siyasal ve kiiltiireldir. Hindistan ve Tiirkiye 6rnegi gibi.”*

2.4.1.3. Modernligin Sosyologu Berger'in Penceresinden Modernite

Berger, hemen herkesin Gizerinde ittifak ettigi gibi, modernlesmeyi derinlemesine en
iyi analiz edenlerden birisidir. Bundan dolayr onu, "modernligin sosyologu” olarak
nitelendirebiliriz.

Her seyden 6nce, Berger'in modernite ile ilgili su genel s6zlini sdyleyelim ki, bu s6z
zaten sosyoloji ve din sosyoloji diinyasinda oldukga meshurluk kazanmistir: "Modernlik,
herhangi bir tarihi olay nasil inceleniyorsa, o sekilde incelenmelidir."**?

Berger, modernligi anlamak icin 6nemli bir soruyla ise baslar: "Modern diye
adlandirilan dénem ve olayr digerlerinden ayiwran ozellikler nelerdir?" Berger'e gore
modernligin iki 6zelligi vardir: Bunlardan biri, modernligin kendinden 6nce gelenlerden
sadece farkl degil, ayn1 zamanda onlardan Gstiin oldugu varsaymmudir. Digeri ise, buyuk
halk kitlelerinin modernlik hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar: yolundaki sanidir.***

Berger'e gore, modern Gstunlik varsaymminin koku, Bati’yr en azindan on sekizinci
yuzyildan beri digerlerine Gstiin kilma fikrinde yatmaktadir. Hélbuki bu anlayis ¢ok
yanlhistir ona gore. Zira modernligin en énemli gostergelerinden biri olarak kabul edilen
"gelisme”, deneysel olarak kanitlanabilir bir sey degildir. Ornegin, bir bilim adam;,
yirminci asrin New York’unun on besinci asrin Florensa’sindan stiin oldugu yolundaki
inancina ragmen, bir bilim adam: olarak konuyu incelerken, bu inancii —fenomenolojik
dille- parantez icinde tutmals, etkisi altinda kalmamalidir.>*

Berger'i modernite konusunda diger sosyologlardan ayiran énemli distincesi az 6nce
belirttigimiz duisuncesidir: "Modernlik, herhangi bir tarihi olay nasil inceleniyorsa, o
sekilde incelenmelidir. Bu da bizim modernligin bir tarihi oldugu, (en azindan ilke olarak)
deneysel olarak arastirilabilir bazi faktorlerin dogurdugu bir baslangicinin bulundugu ve
dolaystyla cok muhtemel sonunun geleceginden haberdar olmamizi saglar."**® Berger'e
gore, moderniteye karsi bastan beri iki karsit tutum benimsenegelmistir. Birisi, tarihin bazi
Iyi gorintmleri ya da stre¢ fikri acisindan moderniteyi 6nemseyerek onu olabildigince
yucelten bir anlayistir. Digeri ise, modernitenin biyuk bir dejenerasyona sebebiyet

verdigini, zarafeti yok ettigini, hatta insani insanligindan ¢ikaran bir sure¢ oldugunu

2 Akgill, a.g.e., ss. 46-47.

%3 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 14.
%44 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 13.
%3 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 14.
%6 Berger, a.y.
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sOyleyerek ondan sikayetci olan bir anlayistir. Moderniteye karsi kesinlikle su tavir
takinilmalidir Berger'e gore: "Moderniteyi ne goklere ¢ikarmali ne de olumsuzluklarindan
dolay:r déviinulmelidir. Yani ne ilerici ne de gerici olunmalidir. Modernite de kendisinden
oncekiler gibi tarihi bir fenomendir. Aslinda o, kagmilmaz bir sekilde, takdir edilesi ve
icler acis1 Ozelliklerinin bir arada oldugu bir karisimidir. Aynit sekilde o, dogrularin ve
yanhslarin da bir karisimidir."**’

Diger sosyologlara nazaran ona ayirici vasif kazandiran climlesi dememizin sebebi,
diger sosyologlarin konuya bu sekilde yaklasmamalari, moderniteyi diger tarihi olaylar
gibi gormemeleri ve hatta belki de bu ylizden tarihini bile tam olarak arastirmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Modernligin tarihini vermeye calistigimiz bolimde de dile
getirdigimiz gibi, pek ¢ok sosyologun Uzerinde durdugu ve derin bir sekilde tartigmaya
giristigi "modernite"nin tarihi konusunda sosyoloji dinyasinda nesnel ya da herkesin
kabulunu aldig1 ortak bir sonucun olmamasi, hayli ilgingtir. Bunun sebebini ise yine
Berger'de Ogrenebiliriz. Ona gore Aydinlanma'dan beri Bati dustincesini 6nemli 6lglde
sekillendiren stire¢ miti tarafindan, moderniteye normatif ve degistirici/donistiricu bir
onem atfedildi. Cunku, o, dogas: geregi dncesinde meydana gelen her ne varsa, hepsine
ustinlik saglayan bir fenomen olarak anlasildi. Zira modern olmanin karsithg: geri
olmaktir, geride kalmaktir ve gerilik icin de soylenebilecek bir seylerin oldugu nosyonunu
kabul etmek ¢ok zor bir durumdur. Iste bu nedenle, “modernite degistirip doniistirici bir
oneme sahiptir, ¢lnkd boyle bir perspektif, onun gercekte ne oldugunu —ilke olarak
herhangi baska bir sey gibi, deneysel olarak fark edilebilir bir baslangici, birtakim
sebepleri olan ve bundan dolay: da 6éngdrulebilir bir sonu bulunan tarihsel bir fenomendir
nihayetinde— gérmeyi cok gii¢ hale getirmektedir.”**®

Berger'e gore, entelektuel cevrelerde modernlikle ilgilenmek icin bir recete bilgi
vardir: Birey az sayida basmakalip bilgiyi tekrar Gretebilmeli ve model kurarak yorum
yapabilmeli ve bunlari tartismaya agan yeni konulari analiz ve kritik etmek igin
kullanabilmelidir ki, bu tir cevrelerde genellikle gercek olarak nitelendirilen olaya olan
katkisin1 kanitlayabilsin. Eger bir kimse entelektiel ¢evrelerde bulunuyorsa, emniyetli tek
yol, daha iyi ve daha kotu icin, regete bilginin mumkin oldugu oranda ihmal edilmesidir.
Daha basit bir sekilde ifade edilecek olursa; bir kimse problemi, ne kadar mimkinse o
kadar, yeni bastan alip incelemelidir. Modernligin nigin diger herhangi bir tarihi olay gibi

incelenmesi gerektigini distinmesinin gerekcelerini de sunar Berger. Ona gore her seyden

%7 Berger, The Heretical Imperative, pp. 10-11.
%48 Berger, Facing up to Modernity, p. 70.
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once boyle bir yaklasimin ilk meyvesi, modernligin amagsiz ve caresiz olmadigindan ve
siirecin tersine cevrilebilirliginden haberdar olunmasidir. ikinci meyvesi ise, bir kimsenin
kendi kendisine uretebilecegi teoriler de dahil olmak uUzere modernligin tim teorileri igin
dlciili bir stiphecilik olacaktir.®*

Berger, her tanmmin bir teori olmadigini; ancak higbir calismanin terimlerini
tanimlamadan ayaklarint yerden kesmenin de mimkin olmadigini belirterek,
"modernlesme™yi tarif etmekten olabildigince kagmir. Ciinkli bu konu i¢in tanim verme
olay1 oldukga karmasiktir. Bununla birlikte Marion Levy'nin, modernizasyonu
“cansiz/ruhsuz olan seylerin canli/ruhlu olan gii¢ kaynaklarina orani” olarak tanimladigin;
bunun tamamen tatmin edici bir cevap olmadigini; fakat fenomenin merkezine isaret
etmesi bakimindan faydali olabilecegini belirtir. Yani, son birka¢ ylzyilda ilk 6nce
Avrupa’da baslayip daha sonra hizli bir sekilde dinyanin her tarafina sigrayan teknolojik
yeniliklerin getirdigi donusiime isaret etmesi agisindan Onemlidir. Bu donisimin ¢ok
genis bir alanda gorilen ekonomik, sosyal ve politik boyutlar: vardir Berger'e gore. Yine
bu donisiim ayni zamanda, inanglarin, degerlerin ve hatta hayatin duygusal dokusunun
kokinden sokup atilmasina sebebiyet veren, insan bilinci Uzerinde bir devrim getirmistir.
Elbette ki bu captaki donusiim sadece maddi anlamda degil, ayn1 zamanda kdlturel ve
psikolojik yonleri de bulunan genis capta tecriibe edilen stirapsiz gerceklesmedigi icin,
bundan dolay: en basindan beri modernitenin, ona karsi ¢ikan gtclerle bir tahteravalli
dinamigi icerisinde olmasi sasirtici olmamalidir.®*° Diger taraftan hem modernlesme hem
de gelisme terimlerinin ekonomik buyumeye isaret ettigini belirten Berger, ikisi arasindaki
genel farkliligin, “gelisme” teriminin ekonomik blylmeye, “modernlesme” teriminin de
ekonomik gelisme ile ortaya ¢ikan muhtelif sosyo-kulttrel streglere isaret etmesidir.
Modernizasyon Olgekleri ise, modernligin derecesini 6lgmek amaciyla, “degerler”in
digerleriyle kombine edildigi bir anlays icinde insa edilmislerdir.®*

Berger, dinyanin hemen her tarafinda yasayan insanlarin, “modernligin
acmazlari/gikmazlar: karsisinda nasil alternatifler Gretiriz?” sorusunu sorduguna dikkat
ceker. Ona gore bu alternatifler meselesine iki farkli kutuptan yaklasilabilir: Modernligin
bolinemez bir butin olarak dustnilmesi durumunda modernizasyon amansiz bir kader
olacaktir ki bu takdirde herhangi bir alternatif yoktur. Ya da modernligin 0zglrce

bicimlendirilip yoneltilebilir elemanlarmin bir bltund olarak distntlmesi durumunda

%49 Berger, Modernlegme ve Biling, ss. 15-16.
%0 Berger, Facing up to Modernity, pp. 70-71.
%1 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 16.
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modernlik paketinin istenildigi gibi yeni yollardan ayrilip birlestirilmesine paralel olarak
sonsuz sayida alternatif ortaya gikacaktir. Berger, bu iki kutbun da savunulamaz oldugunu
ve ortaya yeni sorular atmanin konuya fazla bir sey kazandirmayacagi goOrusini
paylastigini ifade eder. Ona gore en ilging soru, secim parametreleridir ki bu, modernligin
ne zaman yonlendirilip idare edilebilecegi, ne zaman yonlendirilip idare edilemeyecegi,
dolaysiyla da 6zel alternatiflere hangi sanslarin verilebileceginin tayin edilmesi anlamina
gelir.®*?

Modernite konusunda Berger'in kullanmis oldugu en Onemli kelimelerden biri,
bilindigi gibi dnemli bir eserine de isim olan, "biling" kelimesidir. Berger'e gore, cagdas
yasam sartlar1 ve distincesi modernitenin sadece (ekonomi, politika gibi) digsal gigleri
tarafindan degil, ayn1 zamanda bireylerin i¢ dinyalarin sekillendiren modern biling gucleri
tarafindan da sekillendirilmektedir. Analizin en 6nemli alanlarindan birisi burasidir, yani
kesin bir sekilde, modernitenin dissal ve i¢sel goérinimleri arasindaki bu iliskidir. Boyle bir
iliskinin teknolojinin kullaniminda da belirgin sekilde gortldugini séyleyen Berger, 6rnek
olarak telefonu verir. Telefon, normalde bireyin Kkisisel hayatmin digsal bir gercegidir, hatta
0, bireyin evinde yer alan sayisiz nesneler arasinda maddesel bir yeri olan siradan bir alettir
ve Kigi onun vasitasiyla diinyanin en ticra yerindeki insanlari bile arayabilir. Fakat gergekte
mesele bu kadar basit degildir. Her seyden dnce telefonu kullanacak kisi, onun makinesel
Ozelliklerinden az cok anlamalidir ki dogru kullanabilsin. Bu da yetmez, Kisi onu
kullanabilecek teknik bilgiye sahip olmali ve konumu ne olursa olsun onu pratik olarak
kullanabilmeli, bu kabiliyete, bu yetiye sahip olabilmelidir. Ayni1 sekilde baska tlkeleri
aramak icin o Ulke kodlarina ait bilissel niteligi olan farkl: kisaltmalardan da haberdar
olmalidir. Bunlar da yetmez, telefonda karsidaki kisi ile nasil konusacagini da bilmeli,
sosyal iliski turtni edinmelidir. Hele hele bu telefonu kullanan Uglincii Diinya
Ulkelerindeki siradan bir insan igin bu durum daha da karmasik bir hal almaktadr.
Dolayistyla buradan teknolojinin sadece digsal etkilerinin bulunmadigini séylemekte ne
kadar hakli olundugu ortaya ¢ikmaktadir, ¢unkiu ayn: zamanda igsel etkiler de gegerli
olmakta ve biling modernlestirilmektedir.*>® Berger'in vermis oldugu "telefon" érneginde
yasanan biling degisiminin ¢ok daha zirveye ciktig1 bir 6rnek olarak ginimizde artik
siradan bir teknolojik ara¢ haline gelen "bilgisayar: verebiliriz. Berger'in de isaret ettigi
gibi, herhangi bir teknolojik yeniligin ya da aletin, onu Ureten devlet ya da toplumun

bilincini, baska bir deyisle ahlakini da beraberinde getirdigi asikardir. Bundan dolaysi,

%2 Berger, Modernlegme ve Biling, ss. 32-33.
%3 Berger, The Heretical Imperative, pp. 5-6.
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Tanzimat'tan sonra baslayan Batililasma maceramizda, o gunlerde yasanan ruhsal
bunalimlardan 6turt 6nde gelen mutefekkirlerimizin, duruma bir sekilde care bulmak igin
"Bati'min teknigini alalim, ama ahlakmi almayalhm™ gibi sozlerinin gergeklesmesinin
mumkin olmadig: ve ol(a)mayacag: gercegi ortaya ¢ikiyor gibidir.

Yani, modern biling, Berger'e gore, cagdas bireyin kendisini igerisinde buldugu
durumun 6nemli bir bolimuadir. Farkh bir sekilde soyleyecek olursak, bugtin yasayan bir
birey sadece modern diinyadaki yeri agisindan konumlanmaz, ayni1 zamanda modern biling
yapilart icerisinde de konumlanir. Bundan dolayr modern biling gagdas dustince igin
verilen bir seydir, bir datadir. Fakat yanls bir anlasilmanin 6niine gegmek icin sunun ilave
edilmesi gerekir: Modern bilincin, bireyin bir konumu/vaziyeti oldugunu séylemek, onun
deneyimlerinin ve distncelerinin geri alinamaz bir bicimde bu durumun smirlar1 icerisinde
oldugunu séylemek anlamina gelmez. Baska bir deyisle, insan hayatinin ve dustincesinin
sosyo-tarihi  bulunmuslugunu anlamak, mutlaka belirleyici bir anlayis olmasmi
gerektirmez. Eger dyle olsayds, sosyal degisim imkansiz bir hal alirdz.®*

Berger, calismamizin pek ¢ok yerinde dile getirdigimiz gibi, modernitenin en 6nemli
vasfinin, bireyi "kader"den "secimlere” goturmek oldugunu ve bunun en 6nemli sebebinin
ise modernlesme ile birlikte sosyal yasam alanlarinda "gogulculugun” gerceklestigini
soyliyordu. Modern dénem o6ncesinde bireyin hayatmin merkezinde kaderin 6n planda
oldugunu soyleyen Berger, bu donem insanlarmin yasamlarinda, giindelik mesgalelerinde,
distincelerinde, umutlarinda ve beklentilerinde, basina gelen seylerde, kisacast hemen her
seyde kadere razi bir durum olduguna isaret etmistir. Modern donemde ise durum
degismis, modern 6ncesi donemde merkezi bir konumu olan kader arka planlara itilmis ve
kisinin akil ve mantigiyla yaptigi, yoneldigi segimler 6nem kazanmistir. Berger’e gore
bunun en belirgin 6rnegi dogum olaylarinda ve degisen hamilelik anlayisindadir. Modern
oncesi donemde hamile kalmak tamamen kadere irca edilen bir 6zellige sahipken, modern
donemde hamileligi Onleyen ilaglarin ortaya c¢ikmasi bu olayr kader cizgisinden
cikarmistir. Ayni sekilde dogum kontrold, aile planlamas: gibi modern dénemde ortaya
¢ikan anlayislar da dogum olaylarini kader meselesi olmaktan ziyade modern bireylerin
kendi akil ve mantiklariyla yaptiklar: secim haline gelmistir.>>®> Kisacas: Berger'e gore
onceden kaderin aldigi yeri, simdi birtakim segimler almakta. Ya da: Kader karara
donismustir. Bu karar cogaltma ameliyesi, sistematik fikre az ilgisi bulunan ya da hic

bulunmayan siradan sayisiz insan tarafindan teorik oncesi dizeyde tecribe edilmis ve

%% Berger, The Heretical Imperative, pp. 7-8.
%5 Berger, The Heretical Imperative, pp. 12-13.
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kacmnilmaz olarak, bu durum, kader tarafindan kendisine verilen seyleri sistematik olarak
sorgulayan yeni bir yoruma davetiye ¢ikarmustir.**®

O halde, modern birey, geleneksel bireyin icerisinde yasadig1 kader dunyasiyla
keskin bir zithk olusturacak sekilde bir se¢cim dunyasinda yasamaktadir. O, gindelik
yasamin sayisiz durumlari arasinda se¢im yapmak zorundadir, fakat bu se¢me zorunlulugu
onu inanclar, degerler ve diinya gorisi/hayat felsefesi alanlarina gétiirmek zorundadir.
Ancak, karar vermek, yansitmak manasina gelir. Modern birey modern 6ncesi bireyin
distinmeden spontane olarak yaptigi seyde bile durmali ve ara vermelidir. Daha basit bir
sekilde soylenecek olursa, modern birey énceden planlanmis distncelerle iliskili olmalidir.
Ve bunu, modern birey daha zeki oldugu i¢in ya da daha yuksek bir biling seviyesinde
oldugu icin degil, sadece sosyal sartlarin bunu ona zorladigindan dolay:r yapmahdir.
Kisacast modern birey, hayatin her alaninda, alternatifler diinyasinda bir se¢cim yapmak
zorundadir.®’

Berger'e gore kaderden secime olan donlisum meselesi, olduk¢a degisken durumlarda
tecrube edilebilir. Bir taraftan o buyuk bir 6zgurlik (liberation), diger taraftan ise endise,
yabancilasma ve hatta terérdur. Birisi burada dogal olarak Kierkegaard, Nietzsche ya da
Dostoyevski gibi modernitenin blytk distndrlerini distinebilir ilk anda. Fakat 6zgurligin
ve yabancilasmanin degiskenligi hayat: boyunca bir kitap bile okumamis sayisiz insan
tarafindan da tecriibe edilir. Berger’e gore her Uciincii Diinya tilkesi sehri bugiin bu tir
insanlarla doludur. Bir taraftan modernite 6zgirlik, yeni hayat imkanlar: ve kendilerini
gerceklestirme gibi vaatlerle onlart gucli bir miknatis gibi kendine c¢ekmektedir. Bu
vaatlerin daima yerine getirilmedigini soylemeye gerek bile yoktur, fakat kismen de olsa
onlar1 gelenegin, yoksullugun, kabileciligin dar sinirlarindan kurtulup 6zgur olmalarina da
imkan sagladig: da gercektir. Diger taraftan da, bu insanlar 6zgurlestirilme icin yiksek bir
bedel 6demeye de mecburlardir. Birey bunu, geleneksel toplumda dustinilemeyen bir
sekilde —kendi toplulugunun keskin dayanmismasindan yoksun kalmasiyla, kendisi
tarafindan yonetilmeyen hayatindaki belirli olmayan normlarla ve nihayetinde kim ya da
ne olduguna dair bir konumlandirma yapamamasiyla— kendisiyle bas basa kalarak bunu
tecriibe eder.>*®

Modernite sosyal yasam diinyalarina getirmis oldugu cogullasma kadar toplumda var

olan kurumlarin ¢ogullagsmasmi ve daha komplike bir yap: arzetmesini saglar. Bunun en

%6 Berger, The Heretical Imperative, pp. 16-17.
7 Berger, The Heretical Imperative, pp. 19-20.
%8 Berger, The Heretical Imperative, pp. 22-23.
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belirgin ~ sebebi, toplumdaki muazzam isbolimadir. Dolayisiyla  modernite
cogullastirmaktadir. Eskiden birka¢ kurum oldugunu, simdinin ise kurum sayismin
ellilerde seyrettigini ifade eden Berger’e gore bu kurumlar, insan aktivitesi igin 6zel
programlar olarak algilanmalidir. Bundan dolay: kurumsal ¢ogullasmanin, modernitenin
yalnizca insan eylemlerini degil, ayn1 zamanda insan bilincini de etkiledigine isaret eder.
Modern insan sadece muhtemel eylem cihetlerinin ¢ok yonli segimleriyle karsi karsiya
kalmaz, ayni zamanda dinya hakkindaki muhtemel dustinme yollarinin ¢ok yonli
secimleriyle de kars1 karsiya kalr.**°

Berger, bunlarin yaninda, modernlesmenin, insan varolusunun subjektif tarafini da
fazlastyla kuvvetlendirdigine dikkat c¢eker. Modernizasyon ve 06znellestirmenin
birbirileriyle ilintili stregler olduguna isaret eden Berger'e gore bu durum, dzellikle felsefe
gibi teorik dustnce tarafindan yeniden fark ettirildi. Bundan dolay: da Descartes’den beri
Bat1 felsefesi O0znellige dogru bir donust temsil eder. Elbette, epistemoloji de “Neyi
bilebilirim?” sorusunu tekrar tekrar sorarak bunu agiklamaktadir. Bu sorunun yalnizca
filozoflar tarafindan degil, belirli sartlarda, caddede yirtyen siradan bir insan tarafindan
bile sorulabilecegini anlamak ¢ok dnemlidir. iste Berger’e gére modernite bu tiir durumlar:
yaratmigtar.>®

Bu soOylenilenlerden hareketle, dinin, kaderden secime dogru olan donisim
tarafindan etkilenen tek deney ve dusunce alani olmadiginin daha gur bir sesle dile
getirilebilecegini belirtir Berger. Ornegin ahlak da ahlaki otoritenin herhangi bir tiriine
dair iddia ortaya koyan tim kurumlar (6zellikle de politik olanlari) da bu dénusimden
kritik bicimde etkilenmislerdir. Modernitenin din Uzerindeki etkisi ise, genel olarak
"sekularizasyon" sireci acisindan degerlendirilir. Sunun tekrar edilmesinde fayda vardir Ki
0 da, sekilarizasyon ile gogulcugun arasinda yakin bir iligskinin oldugudur. Yalniz
nedenlerle bunu anlamak zordur. Bir dlinya gorust, gercekligin herhangi baska bir yorumu
gibi, sosyal destege baghidir. Bu destek ne kadar birbirine bagli ve glvenilir olursa,
gercekligin bu yorumu bilingte daha keskin bir konum kazanir. Tipik modern Oncesi
toplumda, birey icgin, din cercevesinde sartlar olusmaktaydi ve nesnel kesinligi o
saglamaktaydi; modern toplum ise, tam aksine bu kesinligi yerle bir etmekte ve dinin
bagislamis oldugu konumu calarak kisiyi o nesnellikten kurtarip daha 6znel bir dine
yonlendirmektedir. Ve bu degisim, elbette, dogrudan dogruya kaderden secime olan

dondstmle iliskilidir. Modern 6ncesi donemde birey, varolusunun hemen tamamina hakim

%9 Berger, The Heretical Imperative, pp. 15-17.
%0 Berger, The Heretical Imperative, pp. 20-21.
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olan ayni degistirilemez kader icerisinde Tanrilar’ina siki1 sikiya bagli iken, modern birey,
toplumsal olarak erisilebilir olan Tanr1 gogulculugu arasindan segim yapma zorunlulugu ile
kars1 karsiyadir. Yani tipik modern dncesi bireyi dini bir kesinlilik takip ediyorsa, modern
bireyi ise dini bir siiphe takip etmektedir.®®* Ozetlenecek olursa, modern éncesi sartlarda
dini bir kesinlik diinyasi, nadiren de olsa kabul goren doktrinlere karsi olan sapmalarin
iliskiyi bozdugu bir yap1 vardir. Bunun ziddina, modern sartlarda ise kesinligi olmayan bir
dini diinya vardir, nadiren de olsa dini tasdigin guivenilmez yapilar: tarafindan az ya da ¢ok
uzaklastirilan bir yap1 vardir. Yani modern 6ncesi donem bireyi icin dalalet bir olasilik —
genellikle daha uzak bir sey, modern birey icin ise tipik olarak bir gerekliliktir.*®?

Dogadstinu de igerisine alan evreni kutsal bir diizen olarak algilayan insan tutumu
olarak tanimlanabilecek "din" gibi mistisizmin de dogaustunin en 6nemli kaynaklarindan
oldugunu belirten Berger'e gore mistisizm, bireyin, oldugu varsayilan kendi bilincinin
derinliklerine dalmasi vasitasiyla dogaustiine dogru yol aldig: caddeye denir. Dinlerde
mistisizmin varhg: asikardir, 6zellikle islam'da mistisizmin benzeri "tasavvuf'un olmas:
oldukca 6nemlidir. %

Berger'in dile getirmeye calistigimiz modernlesme yaklasimi, oldukg¢a karmasik bir
fenomenin basarili sekilde tasvir edilmesi ve anlamlandiriimasindan dolay: sosyoloji
cevrelerinde genelde kabul gormus ve takdir edilmistir. Berger'in konumuz boyunca ele
alacagimiz modernlesme yaklasiminda dikkatimizi ¢ceken noktalardan biri, Coskun'un da
belirttigi gibi, modernite karsisinda muhafazakér ve gelenekgi bir tutum sergilemesine
ragmen, Bati'daki misliiman Geleneksel Ekoliin modernite hakkindaki goruslerine hig yer
vermemistir. Fakat bununla birlikte Berger'in eserlerinde, tnli mutasavvif Mevlana ve
musliiman arif ibn Arabi'den ahintilar yapmasi, onun bu isimlerin eserlerini yakindan
tanmdigini gostermektedir.

Diger taraftan Berger'i baska acidan da elestirenler olmaktadir. Bu kisiler genellikle
onun Viyana gibi mitevazi bir Avrupa sehrinden New York gibi ultra modern bir sehre
goc ettiginde saskinhik yasadigini ve onun, bu sosyal degisimi hazmedemedigini ve
kuramsal olarak bir tir “muhafazakar hiimanizme” yoneldigini belirtmektedirler.**

2.4.1.4. Evi/Yuvay1 Yikan Modernite

Peter L. Berger’in moderniteye doniik en dikkate deger ve orijinal soylemlerinden

biri, onun, insanoglunun igerisinde yasamini surdirdigi evi/yuvayr modernitenin yiktigini

%! Berger, The Heretical Imperative, pp. 26-27.
%2 Berger, The Heretical Imperative, pp. 28.
%3 Berger, The Heretical Imperative, pp. 43-45.
%4 Coskun, a.g.t., ss. 13-14.
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ifade etmesidir. Berger’in buradaki evden kastinin iki yont vardir: Birincisi gergek
anlamda “evin yikilig1”, ikincisi ve teorisinin asil merkezini olusturan kismi ise mecazi
anlamdaki “ev” olan “din”in yikihisidir. Berger’in bu mecazi anlamdaki “evin yikilig1”
sOylemi, sosyoloji ve din sosyolojisinde oldukc¢a meshurdur.

Berger’e gore modernitenin ilk nuvelerini gérmeye basladigimiz Rdnesans ve
Reformasyon Oncesinde bireylerin “ev” ile “igyeri” i¢ iceydi ve birbirlerinden bagimsiz
degillerdi. Aileler daha cok geleneksel buyik aile niteligi tasiyordu. Fakat 17. ylzyilda
once Avrupa’da, daha sonralar1 ise Amerika’da ailenin Gretim birimi olmaktan ¢ikmasi ve
uretimin fabrika, isyeri ve modern burolara tasinmasi, bireyleri modern c¢ekirdek aileler
icerisinde yasamaya mecbur etmistir. Sanayilesme ile birlikte “ev” ile “igyeri”, Uretim ve
tiketimin aras1 ayrilmis ve aile bireyleri “is”e gitmek icin “ev’den ayrilmak zorunda
kalmiglardir. Bu gelisme “acik-soy ailesi”ni, bitin toplum katmanlarini kapsamak (izere
¢ozmistir. Dolayisiyla geleneksel toplumlarda her tirlii yapip etmelerin mekani olan “ev”,
modernlesmeyle birlikte 6nemli bir yikima ugramistir.

Berger’in “evin tahribat/yikimi1” ile ilgili dile getirmis sdylemlerinden ikincisi ve asil
onemlisi, modernitenin dinin tahribatina sebebiyet verdigidir. Modern-6ncesi donemde din,
hayatin en énemli merkezi fenomeniydi. insanlarin her tirlii eylemleri, diistintisleri, yasam
tarzlari, diinyaya bakislari, kisaca yasamaya dair her ne varsa hepsi, dinin 6gretilerine gore
gerceklestiriliyordu. Cinki din, toplumdaki bitin kurumlarin en Gstunde, Berger’in
deyisiyle bir “kubbe/semsiye” idi. insanlarin karsilasmis oldugu olaganiistii seyler, ac1 ve
istiraplar, mutluluklar, kisacasi her sey belirli bir “kader” ¢izgisi yonunde ilerliyor, her seyi
0 belirliyordu. Bununla birlikte din, insanoglunun hayatina anlam katan yegane degerdi.
Din sayesinde bireyler, mutlu bir sekilde yasamlarmi surddriyor, karsilasmis olduklar
olumsuz durumlarda “evlerine”, yani “dine” sigmiyorlard.

Fakat modernite ile birlikte bahsedilen seylerin hemen hepsi alt-st olmustur. Weber,
modern dunyay: “blyl bozumu” seklinde tasvir etmisti. Hakikaten de modernite dinyays,
kullanilan, degistirilebilen, tlketilmeye yonelik ve insanin hizmetindeki maddeden ve
varliklardan olusan bir mekanizma haline sokmustur. “Modern insanin kendisinden baska
hesap verecegi hicbir Ust-otorite kalmamistir; o otorite ile iliskisini kopardig:1 gtinden beri
doga ve esya ile olan iliskilerinde insanoglu dengesini kaybetmistir. Yaratilis hiyerarsisinin

tepesinde olan insan, bu 6zelliginin tim avantajlarmi kullanarak, ama kendinden daha alt-
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konumda olan canlilara ve cansizlara kuralsizca hikmederek kendi varligmin maddi-
manevi temelini de yok etmeye baslamistir.”*®

Berger’e gore, dunya devrini strdirdigt middetce, modern insan giderek daha da
koyulasan “evsizlik” sorunundan mustarip olmaktadir. Bireyin topluma ve kendisine
yonelik tecrubelerinin gocebe karakterinin yoldasi, metafiziksel anlamda “ev, yuva” kaybi
seklinde kendini sergilemektedir. Bir baska deyisle, modernlesme ile birlikte, bireyin
toplumda, daha da genel olarak evinde, yuvasinda olma arzusu yanitsiz kalmustir.*®®
Modern diinyada sosyal yasam dinyalarinin ¢ogulculagsmas: ile birlikte ortaya cikan
hosnutsuzluklardan en 6nemlisi, bu “evsizlik” sorunudur Berger’e gore. Modern toplumun
cogulcu yapisi, bireyi her gun biraz daha go¢gmen, surekli degisen, hareket eden bir varhk
durumuna getirmistir. Her glinki yasaminda birey birbirinden farkli hatta zaman zaman
birbirleriyle celiski igcinde olan sosyal muhtevalar igerisinde yuzer gibidir. Bunun yaninda
modern bir toplumda insanlar strekli olarak yerlerinden yurtlarindan edilmekle kalmazlar,
ayn1 zamanda kendilerine yer yurt edinecek bir kdse de bulamazlar. Her seyin surekli bir
degisiklik icinde bulundugu bir diinyada herhangi bir belirginligin, kesinligin bireye kadar
ulasmasi, varhgindan bireyi haberdar etmesi son derece giictiir.*’

Modern sosyal yasamin “evsizligi”nin, en tahripkér ifadesinin “din” alaninda
gerceklestirdigine vurgu yapar Berger. Cunki gunluk yasamin ve bireyin hayatinin
cogulculuk kazanmasimin bir sonucu olarak devreye giren gerek kognitif ve gerekse
normatif manalardaki genel belirsizlik, dine givenirlik konusunda ciddi krizleri de
beraberinde getirmistir. Insamin ihtiyaclarina, taleplerine mutlak bir belirlilik getirme
goOrevini asirlardir strdiren dine karsit beslenen given duygusu biyik 6lglide sarsinti
gecirmistir. Modern toplumdaki dinin gegirdigi bu krizin bir sonucu olarak da sosyal
“evsizlik” metafiziksel bir yapiya birinmis, yani “evrende evsizlik” sorununa
déniismustir. Bu soruna dayanmak ise her babayigidinin harci degildir.*®®

Evrende “evsizlik” sorununa ¢6zum icin modern dinyada “din” yerine baska bir
kurumun olusturulamayist ise, isin en aci tarafidir. Din ile birlikte buttn diger kurumlarin
bugiin “ev” olma 6zelligini kaybettigine dikkat ceker Berger. Modernitenin olusturmus
oldugu dinyada, rollerin kisiligi olusturma sansi da kalmamistir. Cunkl roller bireyi
sadece baskalarindan degil, ayn1 zamanda bizzat bireyin bilincinde de saklayan “buyald bir

pece” haline gelmis, bundan dolay:r modern insan, kaginilmaz olarak gordigu tzere, surekli

%> Canatan, a.g.e., s. 137.

%6 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 96.
%7 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 204.
%8 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 205.
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olarak kendisini arayis icerisinde kalmistir. Ve modern bireylerdeki, 6zellikle de modern
geng bireylerdeki “yabancilasma” duygusunun ve bunun olusturdugu Kisilik Kkrizlerinin
baskin olmasy, iste bu ac gercegin sonucudur.®®®
Berger, diger taraftan, modernligin glglerinin, insanoglu igin gecmis donemlerde ¢ok

onemli kavramlardan olan “seref” ve “itibar”1 yerle bir ettigini de iddia etmektedir. Bunun
sadece “seref’le smirli kalmadigini belirten Berger, aym1 zamanda bireyin kendisini
toplumda ifade ettigi kurumsal rollerden bagimsiz, cogu kez de bu rollere kars1 olacak bir
tarzda huviyetin ve onurun yeniden tanimlanmasi igin bir vesile yaratti. Burada modern
insana diisen gorev ise, modern insanin onuruna karsilik olmak Uzere seref gorinusund,
seref anlayisin1 kaybettigi pratik streci anlamak, bunun antropolojik ve ahlaki sonuglari
lizerinde duistinmektir.%™

Heelas ve Woodhead da Berger’in 1974’te yayimlanan Modernlesme ve Biling
kitabinda formiile edilen *“evsiz akil/biling” tezinin sosyoloji dunyasindaki etkisine ve
onemine dikkat cekerler. Onlara gore bu tez, Kisinin “Oznelliklerine” dogru donisi
simgelemektedir, bu donids ise birincil kurumlardaki given/emniyet kaybi sonucunu
doguran ve bir bilingsizlik durumu sonucuna sebep olarak gorilen bir dondstir. Yine
onlara gére modernite sosyolojisine 6nemli bir katk: olarak, bu tez yalnizca 1960’ lardaki
kultar-karsit1 evsizligi agiklamak icin bir anahtar roli oynamakla kalmams, ayn1 zamanda
daha sonraki gelismelere yonelik vukufiyeti de saglamistir. Kisaca “evsiz zihin” olarak
tanimladiklari tezin, radikal bir form igerisinde, alemde yalniz kalan bireyi simgelediklerini
belirten yazarlar, yillar 6nce ortaya konan bu tezin bugiin bile hala gecerliligini
surdirduginden hareketle din sosyolojisinde yeniden ele alinip biraz gelistirilerek bugtine
uyarlanmasinin ok faydal: olacagina dnemle isaret ederler.®™

2.4.1.5. Bilincin Istila Edilmesi: Modern Biling

Berger’e gore Marksizm modern kurumlarin ilging Ozelliklerini hemen hemen
buttntyle kapitalizmin Ozellikleri ile aciklasa da modernligin olusmasinda kapitalizm ¢ok
onemli bir kuvvet olmasina ragmen, modernligi olusturan tek kuvvet degildir. Ona gore,
stireci agiklayan cesitli sosyologlar arasinda Weber’in rasyonalizasyon teorisi en tatminkéar

olanidir. Sosyolojinin Kklasik cagmi ele alrken dile getirdigimiz gibi, Weber’in

%9 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 109.

%70 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 109-111.

¥ paul Heelas-Linda Woodhead, “Homeless Minds Today?”, Peter Berger and the Study of Religion, pp.
45-51.
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yaklagiminin esasini, kurumsal stirecglerle biling diizeyindeki suregler arasindaki karsiliklt
nedensel iliskiler kavram: olusturur.®

Berger’in konuyla ilgili analizlerine gegmeden 6nce, modernitenin oturdugu biling
ilkelerini kisaca su sekilde siralayabiliriz: “Rasyonalist (duyumcu degil 6zel anlamda
akilcr); ickin (askinhiga karsi); sekuler (manevi degil, materyalist); bilgici (kalbi olana
karsilik zihni); gorundrlik¢l (mahremiyetci degil, sovcu, desifreci); evrimci (tekamilci
degil, ilerlemeci); bireyci (toplumcu degil); merkeziyetci; kireselci (yayilmaci, evrenselci
degil kiireselci) ve determinist (6zgiirliikcu degil).”*™

Berger, ekonomistlerin, sosyologlarin veya herhangi bir deneysel bilim dalina
mensup bilim adamlar: toplulugunun modernizasyonla ilgili yaptig: analizlerin, cok sayida
probleme aciklik getirebilse de, son derece 6nemli bir boyut olan biling boyutunu dikkate
almayarak eksik biraktiklarini séyler. Bundan dolay: da bir sosyal gergegin genis kapsamli
olarak kavranabilmesi adina, hocalar1 Alfred Schutz tarafindan baslatilip daha sonra
Thomas Luckmann’la birlikte gelistirdikleri fenomonolojik yontemi kullanmak suretiyle
Modernlesme ve Biling adli eseri kaleme aldiklarini belirtir. Bu anlayisa gore toplum,
objektif verilerle subjektif anlamlar arasindaki bir diyalektiktir. Yani, 6zellikle bireylerin
yuz yuze bulundugu kurumlar diinyasinin olusturdugu kisinin disindaki gercgek ile bireyin
bilincinde denemekle, yasamakla ve zaman icinde olusan gercek arasinda karsilikli
etkilesim sonucu olusan diyalektiktir.

Bagka bir deyisle, Berger’e gore, her sosyal gercegin bir biling bileseni vardir
denilebilir. Gunluk yasamin bilinci, bireye alelade olaylar arasindan yolunu bulma ve
yasammi diger bireylerin arasinda surdirme olanagimi veren anlamlar agidir. Bu
anlamlarin tima ise, 6zel bir sosyal yasam diinyas: inga eder. Bu haliyle biling, distince,
fikir, teori ve anlamin ileri diizeyde gelistirilmis yapilar1 ile iliskili degildir. Gunlik
yasamin bilinci, cogu kez —hatta entelektieller i¢in bile— preteorik bir bilingtir. Bu nedenle
bilgi sosyolojisi; distince tarihi veya felsefe tarihi gibi teorik bilincin analizi ile degil, ama,
olagan yasamlarin: siirdiiren siradan insanlarin bilinci sorunu ile ilgilenmelidir. O halde
bilgi sosyolojisinin ilk gorevi, bilincin mihenk taslarmin sistematik bir betimlemesi
olmalidir.?™

Berger’e gore biling, elemanlarin rastgele bir demeti olmadig1 ve sistematik tarzda

betimlenecek kadar organize yapist oldugu icin, bilgi sosyolojisi analizinin, 6zel biling

%72 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 114-116; Coskun, a.g.t., s. 4.
8 Aydin, a.g.e., s. 38.
%7 Berger, Modernlegme ve Biling, ss. 23-25.

135



alanlarini da betimlemesi gerekecektir. Ciinkl her biling alani, bilingli olarak sdylenenlere
iliskin usul ve iceriklerden olusan bir yapidir. Oyleyse bir biling alaninin biitiinii, akraba
olarak nitelendirilen diger sahislarla olan iliskilerden olusacaktir. Alanin igerigi, belirli bir
toplulukla olusturulan akrabalik sisteminin yapisi (benim sekiz kuzenim vardir) oldugu
kadar bu yapiya ait somut deneyimlerdir de (o kiz benim sekizinci kuzenimdir). Bu alanda
ilgili farkli deneyim yollar1 da mevcuttur: Birey ile yasayan kuzenleri arasinda her gunk
sosyal yasamlar1 icerisinde bir iliski vardir. Oysa bu iligki 6lt kuzenlerle riyada, vecd
halinde veya her gunki bilincin muhtelif donusimlerinden herhangi birinde iken
gerceklestirilebilir.

Fenomonelojik acidan konuyu irdelemeye devam eden Berger’e gore herhangi 6zel
bir bilginin bir ge¢misi vardir (fenomenoloji bunu “ufuk” olarak adlandirir). Yani 6zel
olarak bilinen her seyle birlikte genel bir referans cercevesi varsayimi mevcuttur. Bilgi
sosyolojisinin bir baska gorevi ise, bilincin yapisi ile belirli 6zel kuruluslar ve kurulus
strecleri arasindaki iligskiyi kurmaktir. Bir baska deyisle, bilgi sosyolojisi daima belirli bir
sosyal durumun muhtevasi dahilinde biling ile ilgilenir. Bu isin basarilabilmesi igin,
fenomenolojinin yerini bu is i¢in daha uygun bir vasita olan kuruluslarin sosyolojik analizi
almalidir.?”

Berger, esi Brigitte Berger ve Hansfried Kellner ile birlikte yazmis olduklar:
eserlerinde bilgi sosyolojisiyle iligkili olarak meseleye yeni kavramlar da kazandirirlar.
Biling yapilarmin orijinal kurumsal tasiyicilarindan baska yapilara yayilmasina “disa-
tasma”, boyle bir yayilma durumu yoksa eger bu duruma da “stopaj” ismini verirler. Ayni
sekilde Ivan lllich’in c¢alismalarindan hareketle, deneysel olarak verilen kurumsal
stireclerin bir kombinezonunu ve biling birikimini ifade etmek icin “paket” terimini
kullanirlar.3°

Berger, “biling” kelimesini bu sekilde derinlemesine analiz ettikten sonra, modern
diinyanin temel vechelerinden birinin teknolojik Gretim olduguna dikkat ¢ekerek, bunun
“modern bilincin” olugsmasinda en blylk faktor oldugunu belirtir.

“Biling seviyesindeki teknolojik Gretimle bir arada olusan diger faktorlerden en
onemlileri nelerdir? Teknolojik Gretim icin esas olusturan bilgi organizasyonu nedir,
hangisidir?” gibi dikkat ¢ekici sorulardan hareketle Berger, modern bilim ve teknolojinin
blyileyici yapisinin, sadece disaridan gozlem yapan bir kimsenin analiz ettigi gibi degil,

aynm1 zamanda siradan iscinin bilincinde de, her teknolojik faaliyetin ufkunda “hayal” gibi

%75 Berger, Modernlegme ve Biling, ss. 27-28.
%76 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 29.
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gozuktugiini ifade eder.®”” Ona gore teknolojik tiretime esas olan bilgi edinme tarzi temast,
isciye ifade edilebilir bir formda elde bulunmas: gerekmez, fakat bilgi edinme tarzi onun
tematize edilmesinin temelini olusturur. Yani Berger, is¢i-isveren iliskileri, calisan isgilerin
yaptiklart igler ile bilinclerde var olan duygu etkilesimi gibi olaylardan hareketle bilincin
modernlesmesi konusunu ele almaya calisir.*™

Berger, modern bilince “paketler ve tasiyicilar” admi vermis ve bunlar: birinci —
ikinci derecede olmak (zere tasnif etmistir. Berger’e gore birincil tasiyicilar dogrudan
dogruya teknolojik tretimle ilgili olan stirecler ve kurumlardir. ikinci derecede tasiyicilar
bu tur Gretimle dogrudan iliskisi olmayan, fakat bu kaynaktan gelen biling icin iletim
ajanlar1 olarak gorev yapan surecler ve kurumlardir. Kitle egitim ve iletisim kurumlari bu
ikinci derecede tastyicilarin en 6nemlileri olarak karsimiza gikarlar. Okul, sinema ve
televizyon, her tirli reklam ve benzerleri, toplumu, 6zi itibariyle teknolojik tretimle ilgili
distnceler, hayaller ve yonetim bigimlerine ait tasarimlar bombardiman: altinda tutarlar.
Bu genis yayilmanin bir sonucu olarak, bu temalardan bazilar1 birinci derecede
tasiyicilardan bagimsizlasirlar. Bu temalar, pek cok kanal boyunca ve az gelismis
bicimleriyle yayilan modern diinya goruslnin bunyesi iginde erirler ve gercek Gretim
sureci ile dogrudan dogruya iliskisi olan hicbir seye istinat etmezler. Diger gelismis diinya
gOrusleri gibi modernligin dunya gorisinun de kendisine 6zgi dinamik bir yapisi vardir.
Sadece baz1 6zel kurumsal sureclerden bagimsizligini kazanmakla da kalmaz, bizzat bu tir
stirecleri etkiler, hatta tretir.>"

Yazarlar, kurumsal streclerle ilgili bilgi demetleri arasinda pratik olarak kurulmasi
olas1 bir baga “paket”, bilincin belirli bir elemanimni treten veya ileten kurumsal bir slirece
veya bir gruba da “tasiyict” admu verirler.®® Berger’e gére cagdas diinyada modern
bilincin diliyle konusurken birincil ve ikincil tasiyicilar arasindaki farkli belirtmek gerekir.
Birinci tasiyicilar once teknolojik Uretim ve sonra da birokratik agidan organize olmus
devlettir. Bu iki tasiyici, sadece modern bilincin birincil tasiyicilart degil, ayn1 zamanda
modernizasyonun birincil temsilcileri olarak da dusuntlebilir. Ikincil tastyicilar igerisinde
ise, O0zellikle sehirlesmenin, hareket halindeki bir smif sisteminin, kisisel yasam diinyasinin
anahtar1 durumundaki “6zel alem”in, bilimsel ve teknolojik buluglarin, seckin kurumlarin

ve kitle iletisim araclarmin cok énemli oldugunu belirtmek gerekir.**

*77 Berger, Modernlegme ve Biling, ss. 35-39.
%78 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 43 vd.

%79 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 53.

%80 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 113-114.
%! Berger, Modernlegme ve Biling, ss 118-119.
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Berger’e gore degisen kurumsal vektorlerin ise modern biling icin ¢ok buyik 6nemi
vardir: Bunlardan birincisi, birincil tasiyicilarin gelismislik derecesidir. ikincisi ise, birincil
tastyicilarin kiltiirel konumudur. Ugilincti Diinya Ulkelerindeki gelisme ile Bat1 endiistri
toplumlarina, bu iki ayr1 dinyay: kiyaslama amaciyla bakildiginda bu durum c¢ok net bir
sekilde gorilebilir. Uclinclisti ise, modernligin ekonomik c¢ikarlarina giristir. Bu durum,
bazilarinin yeni gelismeler icin sOmird kaynagi durumuna geldigini ifade eder. Berger’e
gore bazi kimseler teknolojik tretim ile ilgili miinasebetleri nedeniyle ¢ok zengin oldular.
Bazilar1 fakir kaldilar, hatta bazilar1 iliskileri nedeniyle daha da fakirlestiler.®
Dordlncust, ekonominin sosyal organizasyonu; besincisi ise buroktatik 06zerkligin
derecesidir.

Berger’e gore teknolojik tretim ve burokrasinin her ikisi de modernligin ¢agdas
olaylaridir. Bununla birlikte, ikisi arasinda son derece dnemli bir fark vardir. Blrokrasi,
teknolojinin aksine, belirli bir amaca ulasabilmek igin onsuz olunamayacak bir ara¢
degildir. Burokrasinin, projeksiyonuna giren sosyal yasamin kesimleriyle olan ilgisi,
teknolojik Gretimin, bu Uretimin etkiledigi sosyal faaliyetlerle olan ilgisinden daha zayiftir.
Bir baska deyisle teknolojik Gretimle birokrasi arasindaki énemli bir fark, birokratik
stireclerin toplumun su veya bu kesimi iizerine yilklenmesine neden olan keyfiliktir.**®

Bahsedilen ikiliden ilki olan teknolojik tretim ile ilgili olarak dile getirilen temalarin
bazilarinin sembolik evrene bir butiin olarak “transfer edilemeyecegini” 6ne sirer Berger.
Teknolojik agidan modern dunyanin sembolik evrenini olusturan temalar ise sunlardir:
Rasyonellik, bilesenlerine ayrilabilir olmak, cok iliskili olmak, yapilabilirlik, cogulculuk
ve gelismek/terakki etmek.*®*

Ikiliden ikincisi olan burokrasi ile ilgili olarak, yani birokratik anlamda modernligin
sembolik evreni icin ise en 6nemli temalar sunlardir Berger’e gore:

1. Bizzat toplumun kendisinin konu olusturmast.

2. Birokrasinin ve smiflandirma faaliyetlerinin cogulculugun tehditlerini hafifletici
bir yol olarak konu edilmesi.

3. Belirli yetki alanlarinin 6zel yasama tahsisi.

4. Burokrasi ile olan iliskisinin asli veya arizi oldugunun bilinmemesine karsin bir

baska tema da biirokratik olarak taninan haklara bagh insan haklar: goriistdur.>®

%82 Berger, Modernlesme ve Biling, ss 122-123.
%83 Berger, Modernlegme ve Biling, ss. 53-54.
%84 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 130.

%8 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 132.
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2.4.1.6. Diinyayi Isgal Eden Evrensel Din: Modernizasyon

Onceki bashgimiz olan modern bilince, Berger ve diger iki yazar, “paketler ve
tastyicilar” adin1 vermiglerdi. Modernizasyonu ise kisaca “paketlerin nakledilmesi” olarak
tanimlarlar.

Zengin ve fakir millet gercekliklerini arastirmaya c¢alisan farkli teorilerin, bugilin
birbiriyle yaris halinde olan iki teorik anlayrs modeline ya da paradigmasina
ayrilabilecegini, bunlarin da “modernlesme teorisi” ve “emperyalizm teorisi” oldugunu
belirten Berger’in bakis agisindan, her paradigma, iki rakip projenin taraflarini kolaylikla
belli eden durumlara sahip, “ipucu kavram”lar olarak da adlandirilabilecek anahtar
aciklama Kkategorilerine sahiptir. Modernizasyon teorisyenleri kendilerine “modern”
kelimesini ve onun degiskenleri olarak “gelisme”, “ekonomik gelisme”, “kurumsal
farklilik” gibi kavramlar: uygun gorirlerken, diger kamp olan emperyalizm teorisyenleri
ise, “somirge”, “neo-kolonizm” ve “Ozglrlestirme” gibi “ipucu kavram”lar1 kullanirlar.
So6zu edilen her iki paradigma da Bati entelektiel geleneginden ortaya cikmistir ve
olusumlari tamamen Baticidur.*®

Berger, sosyolojide adeta klise halini alan “gelismis endistri toplumlar1”,
“gelismekte olan tilkeler” ya da “Uclincii Diinya Ulkeleri” seklindeki adlandirmalara da
mesafeli duran bir sosyologdur. Clnkil Bati’nin zengin Glkelerinin statust hakkinda onlar
icin nicin “gelismis endustri toplumlar1” kavrami kullanildigi hakkinda genis bir tartisma
vardir ki bu da gayet normaldir. Suranin altii1 6nemle ¢izmeliyiz ki bu, fenomenolojik
dille sdyleyecek olursak, onun aidiyetini ya da genel toplum algisini1 parantez icerisine
aldigin1 gosterir:  “Yoksul dlkelerin problemi, onlarin teknolojik bilgiyi kullanma
noksanliklar: bulundugu, modern enstitilerin var olmadig1 ya da kultirel Ozelliklerin
gelismeye yeterli gelmedigi degil, diinya ¢apindaki kapitalist sistemin ve onun yurticinden
ya da yurt disindan olan 6zel emperyalist aracilar tarafindan sémiriilmeleridir.”%’

Berger’e gére modern dinyada son derece 6nemli hale gelen “gelisme” miti, daha
genis bir modernite konteksi icerisinde yer almaktadir, yine devrim miti de gu¢li modern-
karsit1 6geler igerir. Bundan dolayi, devrim miti rasyonalizasyon karsit1 bazi protestolar:

temsil ederken, gelisme miti temel olarak nihai bir rasyonalizasyon ideallestirmesidir.

%8 peter L. Berger, Pyramids of Sacrifice: Political Ethics and Social Change, New York, Dobleday, 1974,
pp. 10-14.
%87 Berger, Pyramids of Sacrifice, p. 13.
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Gelisme miti secimi ve kontrolu ideallestirirken, devrim miti kurtarici topluluk igin bir
maceradur.*®

“Modernizasyon”, “gelisme” ve “kalkinma” terimlerinin birbiriyle olan iliskisine
onemle dikkat ceken Berger, bunlarin birbirlerini tetikledigini, birisinin olmadiginda
sacayaklarindan digerinin eksik kalacagmi belirtmektedir. Ve o6zellikle “kalkinma”nin,
“gelisme”nin fakir Glkeleri daha fakir, zengin lkeleri ise daha zengin hale getirdiginin
altin1 ¢izmektedir. “Gelismenin” ve “kalkinmanin / ilerlemenin” daha genis bir kavram
olan “modernlesmeye” donustuguni ifade eden Berger, bundan dolayr modernlesmenin,
gelismis teknoloji sartlar1 altinda ekonomik gelismenin kurumsal ve kiltirel kosullarinin
her ikisine birden atif oldugunu belirtir.>®

Yukarida dile getirdigimiz toplum siniflandirmalarmin nesnel bir tarafinin
olmadigint ve bakis acisina ya da tanimlandirmaya gore isimlendirmelerin de
degisebilecegine isaret eden Berger, 6rnegin bir zamanlar “gelismemis” toplumlardan s6z
edilirken, sonralar1 iyimserligin bir ifadesi olsa gerek, bunun yerini “geri kalmis” toplumlar
ibaresi alirken, buginlerde ise “gelismekte olan” tabirinin kullanildigini belirtir. Berger’e
gore, aslinda gercek problem “gelismislik” veya “az gelismislik” degil, Gunder Frank’in
tabiriyle “az gelismisligin gelismisligi”, bir baska deyisle somurenler ile somurilenler
arasindaki iliskidir. Modernizasyon terimi de bu bakimdan “gelismislik” kavramindan daha
sempatik bulunmus degildir.®

“Modernizasyon” teriminin kullanilmasina engel olacak, bu terimle kiyaslanip yerine
kullanilabilecek bir terim mevcut olmadig: i¢in bunu kullandigini belirtir Berger. Deneysel
olarak elde hazir ve emsallerinden fark edilebilir bir olaylar kiimesi vardir ki, Berger bunu
“modern toplum” olarak adlandirilir. Ve bu tarihi bir varlik oldugu icin “modernizasyon”
olarak adlandirilan bir baska sey daha mevcuttur ki, bu baska sey bir stire¢ olup baslangigta
“modern toplum”u yaratirken giinimuzde modern toplumun difuizyonunu saglamaktadir.
Modernizasyon 6zellikle en son teknolojinin ortaya ¢ikardig: biyume sireci olmak lzere,
ekonomik buytme ile siki sik1 iligki icinde gorulmelidir. Berger, Marion Levy’nin, cansiz
ve canh gu¢ kaynaklar: arasindaki giderek biyuyen orani, modernizasyonun direkt ve basit
tanimi olarak Onerdigine dikkat ¢eker. Dikkatlerin, modernizasyonla ilgili her seyin temel
sebebi olan diinyanin teknoloji vasitasiyla degistigine cekilmesi gerektigine isaret eden

Berger, dolayisiyla modernizasyonu, teknolojik agidan tesvik edilen ekonomik buyume ile

%88 Berger, Pyramids of Sacrifice, pp. 25-26.
%89 Berger, Pyramids of Sacrifice, p. 34.
%% Berger, Modernlesme ve Biling, s. 17.
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birlikte olustugu yoniinde dustinmek gerektigini belirtir. Bunun anlami “modern toplum”
diye basit ve sade bir seyin bulunmadigi, aksine surekli ve degismez modernizasyon
ortaminda az veya ¢ok gelismis toplumlarin mevcut oldugudur. Oyleyse “modernizasyon,
teknoloji vasitasiyla ekonominin degisiminde kok salmig bir miesseseler kiimesinin
buyimesi ve difiizyonudur.”*%*

Modern biling bashiginda dile getirdigimiz gibi Berger, modernizasyonun gelisip
smirlarmin digina tasarken, sosyal degisimin ilk temsilcileri olarak teknolojik Uretim
muessesesini ve burokrasiyi gostermisti. Bunlarin disinda kalan tasiyicilari “ikincil
derecede” tasiyicilar olarak belirlemisti. Berger, ekonomik niteligi olmayan din ve bazi
ahlaki deger yargilar gibi ¢cok onceleri olusmus sureglerin olmamas: durumunda, blyuik
dondstimun gerceklesme ihtimali dahilinde olamayacagini savunmaktadir. Clnki her ne
kadar modernizasyonun lokomotifinin teknolojik-ekonomik niteligi olsa da, bu lokomotif
uzerinde ters yonde etki yapan pek ¢ok kuvvetin varligindan haberdar oldugunu ve bunun
hakkim1 vermek gerektigini soyler.*%

Berger’in, modernizasyonla baglantili olarak kullanmak zorunda kaldig: “gelismis
endistri toplumlar’” veya “Uciincii Diinya Ulkeleri” tabirlerinden oldukga rahatsiz
oldugunu belirtmistik. Berger’den 6grendigimize gore, “Uclincli Diinya” terimi, ilk kez
1950’lerde, ozellikle Nehru, Sukarno ve Nasir gibi liderlerin Asya ve Afrika’nin uluslar
arasi ittifaklarda yer almayan Ulkelerini bir araya getirmeye yonelik calismalari sonucu
Bandung Konferans: ve daha sonraki girisimlerini takiben ortaya ¢ikmustur. >

1969 yilinda yayimlanan A Rumour of Angels ile 1979’da yayimlanan The Heretical
Imperative arasindaki dustince hayati boyunca, ¢alismalarinin gogunun bir sosyolog olarak
dogrudan dogruya din ile alakali olmadigini, daha ¢ok modernlesme ve bununla baglantili
olarak Uciincti Diinya iilkelerindeki problemlere dair oldugunu belirterek®®*, kesin bir dille
ifade edilecek olursa, politik, ekonomik ve sosyal varlik olarak “Ucgiincii Diinya” diye bir
seyin mevcut olmadigin1 sonucuna varir. Fakat Berger, ¢caligmalarinda ¢ok daha uzun bir
sekilde isimlendirilmesi gereken “Asya-Afrika ve Latin Amerika’nin az modernize olmus
toplumlarr” ibaresini sik sik kullanmamak icin “Uglincti Diinya” terimini; yine “Kuzey

Amerika, Sovyetler Birligi, Bat1 ve Avrupa’nin ¢ok fazla modernlesmis toplumlari” gibi

1 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 19-20.

%92 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 21.

%% Berger, Modernlesme ve Biling, s. 21.

%% peter L. Berger, A Rumour of Angels: Modern Society and the Rediscovery of the Supernatural, second
edition, New York, Dobleday, 1990, pp. 133-134.
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uzun bir ibarenin yerine de “gelismis endistri toplumlar1” ibaresini kullanmaya karar
verdigini belirtir.>®

“Modernizasyonun, belirli kurumsal birikimlerin ve biling igeriklerinin nakledildigi,
tasindigy, iletildigi bir siirec olarak diistiniilmelidir*® diyen Berger, kelimenin tam anlam:
ile higbir toplumun modern olmadig1 gergeginden hareketle, sadece bazi toplumlarin,
bugiin basitce modern olmayan toplumlar seklinde betimlenebilecegini ifade eder.

Her ne kadar gelismis endustri toplumlar: hala kendi smirlari igerisinde modern
olmayan kurum ve biling “cep”lerine sahip iseler de, modernlesmelerini tamamlama streci
esnasinda olusturduklari merkezlerden bu siire¢ daha az gelismis toplumlar Gzerinde bir
sua gibi yayilir. Berger’e gore modernizasyonun, bugln dinyanin buyik bir kisminda
Batililagsma sureci olarak adlandirilmasinin nedeni iste budur. Bu sire¢ sadece sosyal bir
degisim degil, ayn1 zamanda bir kiltir empoze etme olayidir. Uglincii Diinya ulkeleri
modernizasyonla tanigmakta, bu siirece ulasmakta sadece ge¢ kalmis olanlar degildir. Ayni
zamanda sure¢ disaridan bunlara ulasmistir ve hala da ulagsmaya devam etmektedir. Bu
nedenle de Uglincii Diinya olaymi, Avrupa’da veya Kuzey Amerika’da gecmiste ne
olmussa onun sanki yeni bir tekrar: gibi gormek hatal olur. **

Ekonomik gelismislik ile biling arasindaki dogrudan iliskiye dikkat ¢eken Berger,
modern bilincin geleneksel aile yasamini ileri derecede tahrip ettigini vurgular. Bunun en
gizel 6rnegini madencilik olusturur. Bir madencilik merkezinin kurulmasini takiben
gocmen isci yiginlar: bu merkeze dogru akmaya baslamaktadir. Bu olayin ilk sonucu kdy
yasammin ve geleneksel kiltirinin yapisinin zayiflamaya baslamasidir. isciler, sekilsiz
bir yasamin icine firlatilip atilirlar ve is icin organize olmus, yoneticiler tarafindan bu
amacla sekillendirilmis karmakarisik organizasyonlar icerisinde kendilerini buluverirler.
Bu durumda modernligin yapis1 (kurumlariyla, glnlik yasam tarziyla, diger vecheleri ile)
bireye zorunlu olarak yabanci, gicli ve esas itibariyle de kendi yasamimi ve sorumlu
bulundugu diger bireylerin yasamlarmi alt (st eden zorlayict bir kuvvet olarak gozikdr.
Kelimenin tam anlamiyla birey simdi yeni duruma “yerlesmistir” ve gunluk yasamin
akisina kendisini teslim etmistir.%%

Ekonomik alanda modernizasyonun ilk basamaklarinda sadece az sayida insan
“modern tip” haline donustr. Bunlar, modern ekonomi icin esas olan kognitif ve normatif

temalar: ilk olarak, digerlerinden dnce kavrayip iclerine sindiren kimselerdir. Cogu kez bu

%% Berger, Modernlesme ve Biling, s. 22.

%% Berger, Modernlesme ve Biling, s. 133.

7 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 134-135.
%% Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 135-137.

142



insanlar, kisisel nedenlerle veya bagli bulunduklari bazi gruplarin 6zelliginden dolay:
toplumun geleneksel yapisiyla varliklarini bitunlestirememis olan marjinal tiplerdir.

Berger’e gore modernligin en carpici, en belirgin 6zelliklerinden biri olan 6zel ve
toplumsal yasam ikilemi, bireyin bilincinde kendisine 6zgi yerini bulmaya baslayacaktir.
Rasyonellik ve Kisisel olmamak, yalnizca disardan empoze edilen yabanci kavramlar
olarak degil, fakat zorunlu ve muhtemelen de en azindan ekonomik yasama hakim olan
yararlh kavramlar olarak kabul géreceklerdir.

Modernizasyonun 6nemli birincil tasiyicilarindan birisi de burokratik devlettir
Berger’e gore. Bunun sosyolojik tezahtrlerinin oldukca fazla olduguna isaret eden Berger,
bunlardan ilkinin, bugin icin modernlesen toplumlarda modernizasyonun politik
tastyicilarmin - ekonomik tasiyicilardan daha 6nemli gbdzikmesi; ikincisinin ise,
modernlesen ¢ogu toplumda belirli bir politik smifin ortaya ¢ikmas: oldugunu belirtir.
Bunlar, az ¢ok egitim gormus, imtiyazli bir tabakadir ve pozisyonunu esas itibariyle
burrokratik devlet drgiitiinde is bulmaktan elde etmektedir.**°

Modernligin 6zellikleriyle olumsuz taraflarin1 derinlemesine irdeleyen ve dinyanin
pek cok yerinde ya da en azindan bazi toplumlarda, “6teki”lestirilen Ugiincii Diinya Ulke
insanlarmin amansiz bir micadeleye tutustugu “modernlesme” meselesiyle yakindan
ilgilenen Berger’e gore, Ozellikle Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da kapitalizmden
kaynaklanan Bati kultlr(, sadece insanlari sémurmekle yetinmeyip ayni: zamanda toplumu
atomize etmis, yani bireyleri alt Ust eden bir sosyal sistem haline getirmistir.**

Berger’e gore az gelismisligin nedenleri son derece karmasiktir ve Ugiinci Diinya
ulkelerinin gelismis Bati1 toplumlar1 tarafindan somurulmekte olmasi, ancak bu
nedenlerden birini teskil edebilir ve bu gercek bazi tlkelerin geri kalmishiginda baskin
faktoriin somiirii olmasina karsin, dogru olmaya devam eder. Fakat Ugiincii Diinya
toplumlarinin fakirligi tartisma goétirmez, itiraz kabul etmez bir gercektir Berger’e gore.
Bu fakirligin hem subjektif hem de objektif elemanlar1 vardir. Az gelismislik ve bu
durumun yarattigi yasam kosullari, azgelismigligin objektif gercekleridir. Genis halk
kitlelerinin ag, hasta ve erken dlumle yuz yize oldugu gorulur. Fakat ayni gerceklerin bir
de subjektif yani1 vardir ve Uciinct diinyada olup bitenleri anlayabilmek igin bu durumun

her iki yanina da bakmak zorunludur.*®*

%% Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 138-146.
400 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 148.
%01 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 150.
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Ugctincti Dunya Ulkeleri insani, daha énceleri insan dogasmin kagmnilmaz kaderi
olarak algilanan durumlarin hi¢ de genel olmadigi, adaletsiz oldugu ve degistirilmesinin
gerektigi bilincine yavas yavas da olsa varmaya baslar. Bu nedenlerle de modernizasyon
ile sosyal hosnutsuzluklar ve devrimci biling arasinda son derece genis kapsamli ve giderek
artan bir baglanti mevcuttur. Kapitalist dogrultuda gelisen modernizasyon ileri derecede
huzursuz guvensiz halk kitlelerinin dogmasina neden olur. Modernlesme sureci tarafindan
yasamlar1 alt Ust edilmis kimseler genel olarak kendilerini tehditk&r bir ortamin icinde
bulurlar ve isin daha da ilging yan1 durumlarin1 yargilayip degerlendirebilme durumunda
da degildirler. Ornegin, orduya katilan bir kimse geleneksel yasamindan biitiiniiyle kopar
ve son derece siki bir kontrol altinda modernlige intibak etme durumuyla yuz yize gelir.
Bu sikintili durumun Kkarsiligi olarak elde edilecek bazi yararlar da elbette mevcuttur. Artik
onun yeni bir statiisii ve yeni bir kisiligi vardur.*®

Berger’in hakkinda, “bana kaygiun ne kadar etnosentrizm oldugunu ogretti”*®
dedigi Ugiinci Diinya Ulkeleri, kimi kez parlak gelecek vaat eden, kimi kez ugursuzca
tehdit eden hayallerle dolu bir sinema seridi gibidir. Ve bugun dinyadaki bu goérintd,
sayilart giderek artan insanlarin yasammi doldurmaktadir. Daha da 6nemlisi, modernlik
gelecegin dalgas: olarak gorindiglnden, bu gorunti hayatin icine kayiyor izlenimini
verdigi ufukta bir hayal gibi salinmaktadir. Modernligin getirmis oldugu olumlu
durumlardan kismen bahsedilebilirse de, onun yeni imajlar: daha ok, kagmmilmaz olarak,
geleneksel toplumun sembolleri, deger yargilari ve inanclart ile catigmaktadir ve sz
konusu geleneksel yapiya cikar bagi ile bagli kimseler icin bu durum ciddi bir tehdit
olusturmaktadir.*®* Berger burada Daniel Lerner’in bir arastirmasina atifta bulunur.
Ortadogu’daki sosyal degisimlerle ilgili arastirmasinda Daniel Lerner, bir Turk kdyunde
koyin bakkalinin modernligi biyiuk bir memnuniyetle karsilarken, 6te yandan da bu
bakkalin modernizasyonun bir acentesi gibi gorev yaptigin1 ifade etmektedir. Lerner’in
arastirmacilart ile yaptig1 bir konusmada bu bakkal dilkkkanmin nasil olmasini arzu ettigini
ayrintilart ile anlatmistir. “Bakkalin arzu duydugu dikkan, batinlyle bir Amerikan stper
marketinin aynisidir: bolluk-bereket, teknik mucizeler, tlketicinin se¢im sansina sahip
olmasi, gelismenin nimetlerinden yararlanma arzusu; iste butiin bunlar bu Tark kdylisinin

realize olmasini cani goniilden arzu ettigi hayallerdir.”*%

%02 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 151-153.
“%3 Berger, A Rumour of Angels, p. 134.

“%% Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 156-157.
“%5 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 157-158.
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Berger’e gére Uclncti Dunya Ulkelerinin gogunda modernligin cazibesi, Kisileri
kentlere cekmis, modernligin nimetleri sehir yasaminda artmistir. iste bu nedenle ve
ekonomik olarak vaatlerinden bitlniyle bagimsiz olarak sehirler son derece glcli bir
cazibe merkezi durumuna gelmislerdir. Insanlar kente daha iyi is olanaklari ve daha iyi
yasam kosullar1 bulmak amaciyla go¢ etmektedirler. Fakat rasyonel beklentiler sik sik
hayal kirikliklar: ile kesilirler. Kentlerdeki insan sayismin hizla artis;, sonugta Uglincii
Diinya Ulkelerinde yoksul gecekondu semtlerinin dogmasina sebep olur. Daha iyi is, daha
iyi konut, daha iyi saglik hizmetleri Umidi, Latin Amerika, Afrika ve Asya’nin gecekondu
semtlerinde aci sona vasil olurlar.

Modernligin sembolleri ve bunlarla birlikte modern diinya gorlntisi butintyle
rastgele bir bicimde yayilmaz. Cogu kez bu is kasitl, belirli bir amaci gerceklestirecek
bigcimde ele alinir. Amagclar ekonomik olabilecegi gibi politik de olabilir. Modernizasyonun
kapitalist sistem yoluyla etkiledigi Uclincii Diinya Ukelerinde s6ziinii ettigimiz yayilma
olaymin gerceklesmesinde reklamlarin biyik katkis1 vardir. Ornegin, yoksullugun kol
gezdigi bir Afrika koylnln girisinde boy gosteren Coca-Cola reklami, bu tir reklam
faaliyetlerinin sonucunun pek maruf bir 6rnegidir. Modernizasyonun yayilmasi olay: iste
bu sekilde politik olabilir.*°®

Berger ¢ok ince bir ayrintiya dikkatlerimizi ¢eker: Modernligin sembolleri, sadece
kitle iletisim araclar1 ile yayilmaz, ayn1 zamanda onun gunlik yasamda son derece 6nemli
timsalleri mevcuttur. Bunlar arasinda Berger, “kol saati” ve “dolma kalemi”ni 6rnek olarak
verir. Kol saati ve dolma kaleminin bugiin Ugiincti Diinya Ulkelerinde sadece fonksiyonel
acidan yararh bir ara¢ olarak dustinilmesi yanhstir. Bu varliklar her turli fonksiyonel
Ozelliklerinin 6tesinde sembolik anlamlar tasirlar. Bunlara sahip olan ve bunlari teshir eden
kimselerin modern sosyal statulerini temsil ederler. Ve segimlerinde gergekten isabet
vardir. Bunlardan bir tanesi okuryazarliga ve okuryazar olmanin Kisinin ontnde agtigi
engin bilgi hazinesine isaret eder. Digeri ise modern teknolojik Uretimin, modern
birokrasinin, bir baska deyisle de modern toplumun bir simgesi olma rolinu Gstlenir.
Modernligin sembolleri insan vicudunun bir pargasi olmaya baslayinca modern biling
yapilar1 da insan beynine empoze edilir olur. Kol saati ve dolma kalemin degeri, maddi
olmanin yani sira hatta daha da ¢ok olmak tizere manevidir. Bilincin dahili degisimlerinin
harici tezahrleridir. Bunlar, modernligin geleneksel sosyal yasamin icine kagmilmaz

olarak sigistiginin getirdigi catismalary, cekismeleri, carpismalar: ifade ederler.*"

“% Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 158-159.
“7 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 159-161.
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Yasadigimiz ¢agin en oOnemli Kkarakteristik araclarindan biri olan *“kol saati”
hakikaten yasamimizda ne kadar énemli bir yer kaplamaktadir. Geleneksel toplumlarda
daha ¢ok guinlin cesitli agilardan yapilmis boltimlendirmelerine gore hayatini diizene koyan
insan teki, bugiin artik bunu modernlesme ile birlikte “saate” goére yapmaktadir. Iste
Berger’e gore, bu durum bir zamanlar bazi toplumlara gére oldukca yabanciydi. Berger,
Afrikali cagdas disunurlerden John Mbiti’nin, Afrika’nin geleneksel bilincinin, Bati
distincesinde gelisen gelecek kategorisinden yoksun oldugu ile ilgili sozlerine dikkat
ceker. Onlara gore zaman, ge¢cmiste gerceklesmis olan, su anda gerceklesmekte bulunan
veya yakin gelecekte gergeklesecek olan ve dogasinin geregi ritmik olarak tekrarlanan
olaylara burinmastir. Bu kategorilerden herhangi birine uymayan her sey zaman olarak
kavranamamaktadir. Tersine bu sey “zaman degildir’. Bir Ornek verecek olunursa;
geleneksel bir Meksika koytnde bir koylinin arkadasina “Seni aksamuzeri gorecegim”
diye randevu verdigine sahit olunabilir. Bununla saat yirmi ile yirmi (¢ arasinda herhangi
bir zaman kastedilmis olabilir. Modern bir kimse ise (eger randevularina sadik ise) soyle
sOyleyecektir: Seni dokuz otuzda ziyaret edecegim.” Bu tur bir degisiklik ise kagmilmaz
olarak gunlik yasamin dokusunda 6nemli birtakim degisiklikleri kolay kolay anlasilir
nitelikte bulmayacaktir. Yine bir Meksikali kdyluyl modern diinyanin zaman kavramina
gore bir hukimet burosunda calistirmak, eger olanaksiz degilse bile ¢cok gu¢ olacaktir.
Geleneksel olanin yerine modern zaman sisteminin oturtulmas: 06zellikle planlama
acisindan ¢ok oOnemlidir. Modernizasyon ilerlerken bu tur plan yapma faaliyetlerinin
giderek yayginlastigimi séylemek gerekir. Bu strecte plan yapma olay: zorunlu olarak
biyografinin geleneksel evrelerini anlama yollariyla ¢atigir. Kol saati dogrudan dogruya
takvime baglidir ve bu baglilik sadece iginde yasanilan yil igin degil, gelecek on yillar ve
onun Otesindeki zaman igin de varittir. Clinkd “modernlik bir kol saati ile Olgtlebilecek
bicimde zorunluluk zaman ekseni {izerinde kosturur.”®

Berger, modernizasyonun  “standartlastrma” ya da  “tekduzelestirme”
diyebilecegimiz niteligine de deginir: “Modernizasyonun getirdigi yeni bilgi
organizasyonu hemen hemen dunyanin her yamnda aymidir.” Ve bashgimizda
kullandigimiz kelimenin Berger’in climlelerindeki yeri: “Yeni bilgi binyeleri geleneksel
toplumlarin Uzerine isgal ordular1 gibi gelirler. Ve bu isgalin ilk sonucu kaginilmaz ve

degismez olarak koklerinden kopma duygusu bilingte ortaya ¢ikan muhtelif kayiplardir.”*%°

“%8 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 166-168.
499 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 162.
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Berger, Uclincii Diinya Ulkelerinin 6zellikle modernizasyon heveslileri icin dile
getirdigi s6ylemler oldukca manidardir: “...hayal kirikliklart igerisinde yiizen toplumlarda
umit c¢ilginca arzu edilir hale geldiyse insanlarin artik sadece ekmekle yasama sanslar
kalmamus demektir.”**

Modernizasyonun kurumsal zihniyetine yani mitehassislarina da 6zenle deginen
Berger, Ivan Illich’in “yeni evrensel kilise” olarak adlandirdigi durumu agiklamaya ¢alisir.
Berger’e gore modernizasyon yeni mitehassislarini tasdik ederken, mitehassis olmayan
kimseleri de tasdik etmeyecektir. Modernizasyon mitehassislarmin bir kismi informel
olabilirken bir kismi1 da gayet formeldir. Formel olanlar tarafindan tasdik edilme, yasal
kilma, ddullendirme acentelerinin iginde en 6nemlisi “okul”dur. Modern kilict bir durumda
okul tarafindan iletilen bilgi derecesi veya hiinerden bitlnuyle ayri1 olmak Uzere, bizzat
okulun varligi, yeni bilgi biinyelerinin tasdik edilmesi igin basl basina bir neden olusturur
ve yeni bilgilere olan talepleri ne olursa olsun okul, kendi cevresindekilere bir stati
bahseder. Ivan Illich’in pek uygun bir deyis tarziyla soyledigi gibi, okulu “yeni evrensel
kilise” olarak adlandirmak gerektigini ifade eden Berger’e gore bu din tarafindan getirilen
yeni din anlayisi, modernligin mistikleridir. Eski kilisede oldugu gibi yeni bilinmezleri
temsil eden ayinlerin genis hal kitleleri tarafindan anlasilmas:1 gerekmez. “Aslinda
anlasilmaz olmaktan bile kazanilabilecek bazi seylerin bulundugu tartisilabilir. Bir baska
deyisle okul tarafindan yayilan bilginin butunuyle anlasilir, uyumlu, yararli olmasi
gerekmez. Okulda mirildanarak dolasan cocuklar, kilisede dini bir ayin esnasinda sunak
tasinin basinda bulunan papaz ve yardimcilari gibidirler. Kalabalik, olup biteni husu
icerisinde seyreder. Latinceyi anlamak gibi bir zorunluluklar: da yoktur.**

Modernizasyon, siiflandirmay: ¢ogu kez pek de vahim sonuglar doguracak sekilde
acimasizca zorunlu kilar. Modernizasyon Kisiyi sil bastan yeniden donusttirmektedir. Sil
bastan siniflandirmanin Kisilik Uzerinde tahripkar bir etkisi vardir. Sadece diinya yeniden
tanimlanmamakta, baskalar1 yeniden siniflandiriilmamakta, ayn1 zamanda birey agik secik
bir bigcimde kendisinin ne oldugunu bilememektedir. Bu noktada tim realite kesinligini
yitirir ve birey anlamsizlik tarafindan tehdit edilir. Berger, burada Belgika Kongo’sunda bir
etnolog ile konusan Lukamba isimli bir Afrikali’nin kendi otobiyografik muhasebesine atif
yapar. “Eskiden Lukambalilar giclu bir kabile icerisinde dogar, beyazlarla kavga ederdi.
Daha sonra beyaz insanlar geldiler ve butun kavgay: durdular. Ve bu iyi bir seydi. Daha

sonralart Lukamba’nin basina gelenlerin iyi seyler oldugunu soyleyebilmek bir parca glg¢

19 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 160.
“I Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 163-164.
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olacaktir. Bir Hiristiyan misyoner okula gonderildi ve okulu takiben beyaz insanlarin
hizmetinde calismaya basladi. Bu degisiklikler esnasinda geleneksel mirasinin zenginligi
ve icinde kaybolup gitmek Ulzere oldugu durumun ne oldugunu kavramaya basladi.
Atalarima yakin olmay: 6grendim ve onlardan biri oldugumu biliyordum. Oysa onlarin
nerede ve nasil yasadiklarini1 hala bilmiyorum. Uzerime bir leopar kirki orttiigiimde ve
vucudumu bir leoparinki gibi boyadigimda atalarim benimle konustular, onlar1 etrafimda
hissettim ve boyle zamanlarda bir zaman korkutulmadim ve giizel seyler hissettim. Iste bu
bizim kaybettigimiz sey, bizden koparilip ahnan sey. Simdi bizim atalarimizla
konusmamiz yasaklandi ve onlarin isteklerini 6grenemedigimiz gibi, onlar1 yardimimiza da
cagiramiyoruz. Daha fazla yasamak icin nedenimiz yok. Clnkl atalarimizin yasama
tarzlarindan uzaklastirildik ve baskalarmn yollarina zorlandik, babalarmmizinkine degil.”**2

Peki yukarida 6rnegi verilen modernizasyonla girilen catisma ya da varilan uzlasma
meselesinde Berger’in gorisu nedir? Her seyden 6nce sunu diyebiliriz ki, Berger’e gore
uzlagmalar Ozellikle din alanlarinda gok istirap verici olmaktadir. Modernlik Oncesi
geleneksel toplumlarin en belirgin 0Ozelliklerinden biri, bu toplumlarin sembolik
bltunlesmesinin din yoluyla gerceklesmis olmasidir. Modernizasyonun devreye girmesiyle
bu bitinlik 6nemli 6lcide tehlikelere maruz kalmaktadir. Yabanc: politikalarin isgaline
maruz kalmis Ulkelerde degisiklikler kendilerini daha da belirgin  bigcimde
sergilemektedirler. Bu, istila guglerinin dinin etkisini giderme amacina yonelik faaliyetler
icinde bulunduklari anlamina gelmemelidir. Tam tersine, Batili cogu soémurgeci devlet,
dini, bireyleri pasiflestirici bir faktor olarak gormisler ve yoresel dinlerle bir dayanisma
icine girmigler, isbirligine gitmislerdir.

Son dénemlerde edinilen izlenim soyledir aslinda Berger’e gore: Dinin en baskin
sekilde etkisini strdurdigl toplumlarda bile Batili degerlerle uzlasma igerisine girilmistir.
Islam dinyasinda oldugu gibi, hukukun bitininiin dinin yetki alaninda bulundugu
toplumlarda bile bu olay, bash basina laiklik yoluyla atilmis bir adim olusturmaktadir. Dini
yetki alani, genellikle, evlilik, bosanma, miras ve cocuklarin aile iginde statilerinin
tammlanmasi gibi ailevi meseleler Uzerinde varhigini sirdirmeye devam etmistir. Fakat
Uciincti Diinya Ulkelerinde goriilen geleneksel dinlerin gegirmekte oldugu kriz, belki de
her seyden daha bariz olarak, modernizasyonun en buyik sikintisini, beraberinde getirdigi
en buylk sorun birlestirici, butlnlestirici kolektif ve bireysel anlamlarin yok olusu

gercegini agiga vurmaktadir. Bu nedenle de Berger’e gére modernlesen toplumlarin en

412 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 171-172.
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onemli realitelerinden biri, tekrar entegre olabilmek i¢in duyduklar: blylk arzu, buyik
yakaristir. Bu arzu, ge¢misin birlestirici sembollerine yonelik bir 6zlem seklinde kendini
gosterebilir. Istikbalde gerceklesecek bir kurtarma operasyonu sonucu entegrasyonun
tekrar gerceklesecegini Uimit edenler de bulunabilir.**®

2.4.1.7. Modernligin Getirdigi Kuresel Kaltur ve Dinamikleri

Bize gore, Berger’in sosyolojiye yaptig: orijinal katkilardan birisi de onun “kiresel
kaltar” ile ilgili agilimlaridir. “Kiresel kilttr”, modernitenin insanhiga getirdigi seylerden
birisidir ve 6zellikle birka¢ 6rnegi tim diinyaca kabul géren unsurlar arasindadir. Bu baslik
altinda biz Berger’in konuyla ilgili ilging tespitlerini irdelemeye calisacagiz.

Berger’e gore “kiresellesme”, artik tim dunyanin kullandig: klise bir kavram haline
gelmistir. Her klise so6zlin, gercegi temsil eden bir yuzi vardir. Bundan dolay: herkesin
varsaydigi sey yanlis olmak zorunda degildir. Gelisen bir kiresel kiltir vardir ve gerek
kokeni, hemen butin yonleriyle Amerika agirlikhidir. Kiresellesme sahnedeki tek oyun
degildir, ama oynanmakta olanlarin en buyugudir ve gorinlr gelecekte de boyle kalacagi
anlasilmaktadir. Silili tarih¢i Claudio Veliz’in “Anglo-Amerikan uygarhiginin Helenistik
donemi” dedigi kiresellesmenin bdyle adlandirilmasi, emperyalizm cercevesindeki
agiklamalardan ayrismasi icindir.*

Berger, “kiresellesme” teriminin kamu sdyleminde duygusal bir yuk niteligi tasir
duruma geldigini belirtir. Bazilar1 i¢in bu terim, yeni bir baris ve demokratiklesme ¢agini
acacak uluslararas: sivil toplum vaadini gagristirmaktadir. Bazilar: iginse tehditkar bir
bicimde Amerika’nin ekonomik ve siyasal egemenligini, bunun kilttrel sonucu olarak da
metastazla her yere yayilmis bir tir Disneyland’t andiran tirdeslesmis bir dunyay: (bir
Fransiz kamu gérevlisinin harika deyisiyle “kiltirel Cernobil’i) akla getirmektedir.*®
Clnkd karesel kaltdr, hem umudu hem de korkuyu beraberinde getirmektedir. Kdiresel
kilturden umutlu olanlara gore, diinya bu sayede kiresel bir sivil topluma kavusacak ve
daha bariscil hale gelecektir. Berger’e gore “havaalan: kiiltiirt” de denilen ve tim diinyay1
etkileyerek farkli medeniyetlerin zenginliklerini homojenlestirip bayag: hale getirmesinden
korkulan kultirel kuresellesme korkusudur bu. Bu korku, hem son yillarda revag bulan

13 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 175-177.

414 peter L. Berger, “Kiiresellesmenin Kiiltirel Dinamikleri”, Bir Kiire Bin Bir Kiiresellesme, Ed.: Peter L.
Berger-Samuel P. Huntington, Cev. Ayla Ortac, Kitap Yay., istanbul, 2003, s. 10.

415 Berger, “Kiiresellesmenin Kiiltiirel Dinamikleri”, a.y.
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Asya degerleri soylemiyle hem de cesitli islami dirilis hareketlerinin séylemlerinde
seslendirilen bir korkudur.**®

Yikselen kaltarin hem elit hem de popdler araclarla yayildigini belirten Berger,
kilturel kuresellesmenin birbiriyle es zamanli olarak dort belirgin surecinden s6z
edilebilecegine isaret eder. Bunlar, hemen hepimizin en azindan medyadan isimlerini
duydugu seylerdir: Davos, Uluslararasi Fakilte Kultbt Kultarid, McWorld Kultirl ve
Evanjelik Protestanlik.

Berger, kiresel kiltirtn birinci yizine, Huntington’un kullandig: terimi kullanarak
“Davos kulttrt” adin1 verir. Elit araclarin en dnemlisidir Davos. Huntington’un bu ismi,
Dinya Ekonomik Forumu’nun muhtesem tatil beldesi Davos’ta yapilan toplantilardan
hareketle buldugunu belirten Berger, bu kiltrin, kiresel ekonomik siire¢ esliginde, onun
tamamlayict bir parcasi olarak kiresellestirildigini ifade eder. Davos’un ana tastyicist,
uluslararas: ticarettir ve gorevi cagdas is hayatinin belirli davranis bigimlerini empoze
etmektedir. Bu kdltirin aktorleri, bilgisayarlar ve cep telefonlariyla i¢ ice olmaysi,
havalimanlarinin nasil kullanilacagini, doviz islemleri gibi faaliyetleri ¢cok iyi bilmeyi en
onemli seyler arasinda gorirler. Ayn1 zamanda birbirleri gibi giyinmekte, ayn: jargonu
kullanmakta, gerilim ortamlarin1 ayn: tir esprilerle asmakta ve tabii ki Ingilizce
konusmaktadirlar. Bu kulttrel 6zellikler, bagta ABD olmak uzere Bat1 kokenli oldugundan,
bu ortama farkli kilturlerden dahil olan bireyler, bu yeni kiltirtin davranig bigimlerini
dogal bir sekilde sergilemelerini saglayacak bir sosyallesme sirecinden geg¢mek
zorundadrrlar. Fakat bu her zaman kolay olmamaktadir. Bu sebepledir ki, adaptasyonu
kolaylastirmaya yonelik birgok danismanlik sirketi piyasada kendisine yer bulabilmektedir.

Davos kulturt sadece is adamlar1 ya da konferans/seminer toplantilar: icin gecerli
degildir tabii ki. Bu kltir, yasam bicimlerine ve deger yargilarina kadar tasinmaktadir.
Dolayisiyla, ¢agdas is dunyasinin ¢ilgin adimlary, is adamlarmin 0zel ugraslarina, bos
zaman etkinliklerine ve aile hayatlarina kadar tasinmaktadir. Is diinyasindaki yuppie (geng
profesyonel) stili, viicut gelistirme salonlarindan yatak odalarina kadar kendisini her yerde
gOstermektedir. Davos kultird, elitlerin veya onlarin arasina katilma arzusu duyan
yatirimci sosyallesmeyi gergeklestirenlerin kalttriddr. Merkez noktasi is dunyasidir. Ama
politikacilar da bu kilttrden etkilenmektedir. Kultirel kiresellesme, bir taraftan elitler
arasinda etkilesimi kolaylastirmakta, ama diger taraftan onlarin halkla iligkilerini

zorlastirmaktadir. Cagdas toplumlarda yasanan bir¢cok ahlaki ve ideolojik catisma, elit

418 peter L. Berger, “Kiiresel Kiltiirin Dért Yizi”, Laik Ama Kutsal, Haz.: Ali Kdse, Etkilesim Yay.,
Istanbul, 2006, ss. 72-73.
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kalturd yoksul ve temel sosyal haklardan mahrum olan kiskiin kalabaliklarla karsi karsiya
getirmektedir.**” Bununla birlikte Davos’un sadece Bati’ya ait olmadigina dikkatlerimizi
ceker Berger. Tokyo, Hong Kong ve Singapur gucli merkezlerdir; ayrica Sanghay ve
Bombay da Bati’daki merkezlere eklemlenmeye aday goérinmektedir. Kuresellesmis
aydinlarin merkezi ise ¢ok daha buyuk olgcude Bati’nin, hatta Amerika’nin tekelindedir.
Dolayistyla bugtin “kulttrel emperyalizm” terimi kullanildiginda, bunun blyuk sirketlerin
kalesi olan Wall Street ve Madison Caddesi’nden ¢ok Ford Vakfi’nin etkileyici merkezinin
bulundugu Dogu 43. sokak icin gecerli oldugu sdylenebilir.**®

Yikselen kuresel kilturin, is kultiriyle bazen kaynasan, bazen catisan bir baska elit
kesimi daha var: Batili aydin (intelligentsia) kiresellesmesi. 1997 yilinda yazmis oldugu

99419

makalesinde bu tire “akademisyenler kulibi kulttr admi veren Berger, daha sonra

yayimladig1 bir makalesinde “uluslararas: fakiilte kuliibii kiiltiiri™*?°

adin1 verir. Berger’e
gore bu kultir cesitli araglarla taginir: niversite gevrelerinin olusturdugu aglar, vakiflar,
sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar), bazi devlet kuruluslari ve devletleraras: kuruluslar.
Kilturel kiresellesmenin bu ikinci tirtinin en 6nemli 6rnegini ise, sigara aleyhtari hareket
olusturmaktadir. Gelismis Ulkelerde sigara aleyhtari kampanyalarin basarisi, belki de bu
ilkelerin son yirmi yilda basar: hareketlerindeki en 6nemli olaydir.**

Berger, kuresel kilttrtn Ggtnct ytzunun populer kaltir oldugunu belirtir ve buna
Benjamin Barber’den aldig1 bir kavramla “McWorld” kulttrd adini verir. McWorld, ironik
bir anlatim saglamak amaciyla McDonald’s’1n ilk iki harfiyle diinya anlamina gelen World
sOzcugl birlestirilerek olusturulmus bir kavramdir. Berger’e goére Batililasma
kategorisinde, yeri en saglam kulttr tiru budur ve neredeyse tamami, basta Amerika olmak
Uzere, Bat1 kaynaklidir. Dinyanin her tarafinda gen¢ kusak Amerikan mizigi esliginde
dans etmekte, altlarina Amerikan kotu, Ustlerine de kasithh yazim hatalar1 igeren ve
Amerikan Universiteleriyle bazi tuketim maddelerine yonelik mesajlar iceren tisortler
giymektedir. Yashlar da televizyonda Amerikan sitcomlarini seyretmekte veya Amerikan
filmlerine gitmektedir. Genci, yaslist Amerikan hamburgeleriyle beslenmekte, Kkimi

boyunu kimi de gobegini uzatmaktadiwr. Goruldigl gibi ortada kalturel bir tahakkim

“7 Berger, “Kiiresel Kiltiirtin Dért Yizi”, ss. 74-75.

“18 Berger, “Kiiresellesmenin Kiiltiirel Dinamikleri”, ss. 13-14.
419 Berger, “Kiiresellesmenin Kiiltiirel Dinamikleri”, s. 12.

420 Berger, “Kiiresel Kiltiiriin Dort Yiizii”, s. 76.

421 Berger, “Kiiresellesmenin Kiiltiirel Dinamikleri”, ss. 12-13.
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vardir. Dolayisiyla gerek Fransiz kiiltir bakanlarnin gerekse Iranh mollalarin bu
tahakkiimden rahatsizlik duymalar: pek garip karsilanmamalidir.*

Berger, kiresel kiltiirtin bu tUgtinct yizunun “kaltirel emperyalizm”i, bunun da yeni
inan¢ ve degerleri beraberinde getirdigini sOyler. Rock muzik bu durum igin en iyi
ornektir. Rock muzigin cazibesi yuksek sesin, ritmik melodinin veya ¢ilgin dans seklinin
tercih edilmesinden kaynaklanmamaktadir sadece. Ayni1 zamanda kendini ifade etme,
dogallik, cinsel 6zgirluk ve belki de hepsinden daha 6nemlisi gelenege karsi muhalefeti
sembolize etmektedir. Berger, ¢ok carpict bir 6rnekle, Meksikalilarin ve Amerikalilarin
yedigi yiyecekler uUzerinden, kuiltirin hegomanya icerdigini belirtir: “Meksikalilar
hamburger yerler, bunun karsiliginda Amerikalilar da bir Meksika sandvigi olan taco
yerler. Fakat Meksikalilar, Amerikan hamburgerini tiiketirken onun yaninda ona ait olan
kaltard, yani Amerikan degerlerini de almaktadirlar. Ama Amerikalilar taco yemekle
sadece bir Meksika urund tiketmis olmaktadirlar; yani taco yiyen Amerikalilar igin olay
mutfakla sl kalmaktadir”.*®

Berger’e gore, yukselen kiresel kilturiin en gorinlr bicimde disa vurdugu araci
populer kiltirddr. Bu kaltir cok cesitli sirketler (6rnegin Adidas, McDonald’s, Disney,
MTV vb.) tarafindan yapilmaktadir. Tek bir gostergeye bakilacak olursa, 1970°te Sili’deki
hanelerin %10,3’linde televizyon vardi; 1999°da ise bu oran %91,4’e ¢ikmisti. Berger,
suraya dikkat ceker: Populer kultturun biylk olcude yizeysel olarak tiketildigi, insanlarin
inanclary, degerleri ve davranislar: tizerinde derin bir etki birakmadig: s6ylenebilir. Tlkesel
olarak, bir insan hem blucin pantolon ve spor ayakkabis1 giyip, hamburger yiyip, hatta
Walt Disney ¢izgi film seyredip hem de herhangi bir geleneksel kultiriin timayle icinde
kalabilir. Gene de Uzerinde “Savasma, Sevis!” yazili tisort giyen Silili bir gecekondulu
daha 6nemli bir degisimi dile getiriyor olabilir.*** Fakat Berger’e gére bu durum bir
istisnay1 teskil eder.

Berger, “kutsal” ve “kutsal olmayan” tiiketim arasinda bir ayrim yapilmasini1 Onerir.
CGlnkd karesellesen populer kaltur tiketiminin bir bolima “kutsal olmayan” niteliktedir.
Freud’un s0zu uyarlanacak olursak, hamburger yalnizca hamburgerdir. Ama bazen de bir
hamburgeri tiketmek, hele hele McDonald’s restorantinin altin saris1 ikonu altinda
yapilirsa, kiiresel modernlige gercek ya da dislenen bir katilimin gérindr isaretidir. Zaman

icinde insanlarin ihtiya¢ hissetmesinden ve hizli bir sekilde yeme gerekliliginden dolay1

422 Berger, “Kiiresel Kiltiiriin Dért Yizi”, ss. 78-79.
423 Berger, “Kiiresel Kiltiiriin Dért Yizi”, ss. 78-79.
424 Berger, “Kiiresellesmenin Kiiltiirel Dinamikleri”, ss. 14-15.
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“kutsal” tiketimden “kutsal olmayan” tiketime dogru bir gecis yasandigmi arastirmalar
gOstermektedir. Berger buna soyle bir 6rnek verir: Baska yerlerde oldugu gibi, Pekin’de de
McDonald’s henliz ¢ok yeniyken, insanlar buraya yalnizca hamburger yemek icin degil,
Amerikan tarzi modernligi yasadiklarmi gostermek icin gidiyorlarmis. Tokyo’da ve
Taipei’de ise McDonald’s ¢oktandir vardi ve artik tuketiciler i¢in bircok secenekten
yalnizca birini olusturuyordu: hamburger yalnizca hamburgerdi. Kuskusuz, hangi tip
tilketimin agir basacagini énceden kestirmek olanaksizdi.*® Dolayistyla Berger suranin
altimi ¢ok net bir sekilde cizer: Amerika ya da Bati kaynakli pompolanan kulttrel
hegomanya sonucu, insanlar aslinda orada sadece yiyip igcmiyor ya da giymiyor, ayni
zamanda onlarin kilttrlerinden nuveler aliyor ve belki de yine Berger’den alma bir kelime
ile “bilin¢” donustimi yasyor.

Berger’e gore kiiresel kiltiriin dérdiincti yiiziinde ise Evanjelik Protestanlik*?®,
ozellikle de onun Pentekostal®*’ versiyonu bulunmaktadir. Britanyal: sosyolog David
Martin’in tahminine gore dinya Uzerinde yaklasik 250 milyon Evanjelik Protestan
bulunduguna dikkat ceken*?® Berger’e gore, bunun kiresel giicii, diger dinamik dini
hareketlerle, mesela Islami hareketlerle karsilastirildiginda gayet iyi bir sekilde gordlir.
Islami hareketler sadece Islami (ilkelerle veya baska iilkelerde yasayan Misliiman
azinhklarla smirli kalirken, Evanjelik Protestanlik, diinyanin birgok yerinde yabancisi
oldugu, hatta cogunlukla da hic taninmadig: cografyalarda patlama yapmaktadur.*?®
Berger, kuresellesmenin dort yizinin her birinin kendine mahsus 0zellikler

tasidigini ve her birinin digeriyle karmasik iligkiler yasadigimi ifade eder. Bunlar arasinda

425 Berger, “Kiiresellesmenin Kiiltiirel Dinamikleri”, s. 16.

“26 Evanjelik Protestanhk: Protestanhk catis1 altinda ortaya cikan evanijelik hareket Metodist Episkopal
Kilisesi’nden ayrilan Jacob Albright (6. 1808) tarafindan kurulmustur. Hareket, ogretilerini yalnizca
Incillere dayandirma iddias: icindedir. Huristiyanhkta dort kanonik Incil’in yazarlarina evanjelist unvani
verilir. Hareket onceleri Albright kardesligi adiyla anilmis, ama 1861°den itibaren bu degisime ve isa
Mesih’in glinahlara kefaret olarak 6ldigine iman etmekle kurtulusa ulasilacagina inanan gruplarin genel
ad: olarak kullanilmaktadir. (Kirman, a.g.e., s. 77.) Evanjelik anlayisa gore (Hz.) Isa kiyametten 6nce
yeryliziine tekrar gelecektir, dolayisiyla yeryliziniin buna hazirlanmas: gerekmektedir. Bu hazirhigin iginde
Ortadogu’da meydana gelecek cok bilyilk bir savas da (Armagedon) bulunmaktadir. Ozellikle ABD’de
yasayan Evanjelistlerin énemli bir kismz bugtin Israil devletini bu yiizden desteklemekte, onun eylemlerini
bu buytk savasa gétiiren, dolayisiyla da isa’nin dontstinti hizlandiran bir siireg olarak gérmektedirler.
(Grace Hallsell, Tanr:’y: Kiyamete Zorlamak, istanbul, Kim yay., 2002)

21" pentekostalizm: 20. yiizyilin baslarinda Charles Parham (6. 1929) ve William Seymour (6. 1922)
liderliginde ortaya ¢ikmis bir Protestan harekettir. Adini Paskalya’dan elli giin sonra Kutsal Ruh’un
havarilere inisi adina kutlanan Pentekost bayramindan almaktadir. Mensuplari, ilk Hiristiyanlarin
Pentekost gliniinde sahip olduklar: tecriibe ve mikafatin kendilerince de sahip olunabilecegine inanirlar.
Toplu duaya 6nem verirler. ABD ve ingiltere’de daha ¢ok zenciler arasinda yaygindir. Latin Amerika’da
yayillma egilimi gostermektedir. Dinya caginda 100 milyon dolayinda miintesibi oldugu tahmin
edilmektedir. (Kirman, a.g.e., s. 178.)

428 Berger, “Kiiresellesmenin Kiltiirel Dinamikleri”, a.y.

429 Berger, “Kiiresel Kiltiiriin Dért Yizii”, ss. 81-82.
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ise iki O0zellik 6n plana ¢gikmaktadir: Basta Amerika olmak Gzere Bati kaynakli olmalar: ve
dil olarak Ingilizce’nin kullanilmasi. Berger, kiresellesmenin bu dort yizinin de Bati
kaynakli olmasinin, bunlarin her birisinin basta ABD olmak (zere kotl niyetli Bati
emperyalizmin pargalar1 oldugu seklinde Bati’ya yonelik suglamalar: giindeme getirdigine
dikkat cekerek boylesi bir iddianin dogru olmadigini belirtir. Ona gore Davos kulttrd artik
uluslararas: bir 6zellik tasimakta; ayni sekilde hi¢ kimse Japon genclerini Rock mizik
dinlemeye ya da Cinli genclerin duygularmi Amerikan romantizminden devsirilen

kavramlarla ifade etmeye zorlamamaktadir.**®

Fakat kanmmizca burada Berger’in
Amerikali olusundan kaynaklanan bir 6n-kabul s6z konusudur. Clnkl bize gore kiresel
kalturin bu sekilde zorlanilmasina zaten gerek yoktur, ¢linkii Amerika ve Bati dunyasi
disinda kalan diinyanin hemen hemen tamami, kader mahkdmu gibi Bati’ya endeksli bir
diinya tasavvur ettigi ya da etmek zorunda kaldigi icin, 6zel anlamda gencler genel
anlamda da tum bireyler, ister istemez bu dykinmeden nasibini alacak, kendi gelenek ve
kilturlerinden vazgecip onlar gibi yemeye, onlar gibi giyinmeye, onlar gibi konusmaya ve
en nihayetinde onlar gibi dusiinmeye baslayacaktir. Ve bu da maalesef ki kanimizca
kacmilmaz gorinmekte, ya da en azindan bu dontsiimden azade kalmak icin hem bireysel
hem de toplumsal anlamda olaganustt 6zel bir ¢aba sarfetmek gerekmektedir.

James Watson’in “yerellesme” tabirine atif yapan Berger, bu olgunun hemen her
yerde goruldaglnd, kiresel kulttrin 6nemli yerel degisikliklerle kabul edildigine dikkat
ceker. Berger’e gore, Ornegin, Amerika’da McDonald’s ile musterileri arasinda dile
getirilmemis bir anlasma vardir: McDonald’s temiz ve ucuz yiyecek sunar, musteriler de
yer ve hemen cikar. Zaten hizli yemek de bu anlama gelir. Ozellikle iki grup oturma
egilimindedir; bunlar alisveristen ya da baska bir isten sonra restorasyonda dinlenen ev
kadinlari ve okul ¢ikis1 eve gitmeden énce buraya gelen 6grencilerdir.***

Huntington’un kalturler arasinda yapmis oldugu “glcli” ve “zayif” ayriminin
yerinde oldugunu belirtir Berger ve bu duruma gore Dogu ve Glneydogu Asya kdltirleri,
Ozellikle de Japon, Cin ve Hint kulttrleri “giclu” olarak belirirken, Afrika ve bazi Avrupa
kilturleri gorece “zayif” kalmistir. Bununla birlikte diinyanin hemen her kosesini etkileyen
bir kiiltirel deprem manzarasiyla kars1 karsiyayiz Berger’e gore. Depreme ugradiklarinda
insanlarin farkli tepkiler verdiklerine isaret eder. Bazilari, Ornegin sozi edilen yuppie
internationale, kaygisiz bicimde kabul etmekte; bazilari ise militan bir tutumla reddetmeye

calismakta ve bunu kah din (Taliban), kah milliyetcilik (Kuzey Kore) bayrag: altinda

0 Berger, “Kiiresel Kiiltiiriin Dort Yiizii”, s. 84.
31 Berger, “Kiiresellesmenin Kiiltiirel Dinamikleri”, ss. 18-19.
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yapilmaktadir. Bu tutumun maliyeti gercekten ¢ok yiiksektir Berger’e gore, clinkl kuresel
kiltarin timiyle disinda kalmak kiresel ekonominin de neredeyse timiyle disinda
kalmay1 gerektirir. Ama reddetmenin bu kadar butinsel olmayan bigimlerine de rastlanir
ve bazi ulke yonetimleri kiresel ekonomiye katilmak ile kiresel kiltire direnmeyi
dengelemeye calisir. Bunun en giizel drnegini de Cin’in olusturdugunu séylemektedir.**

Berger’in modernlesmenin “paket”ler halinde geldigini soyledigini belirtmistik.
1970’lerde esi Brigitte Berger ve Hansfried Kellner ile birlikte modernlesme kurami
baglaminda gelistirdikleri kavramlarin, bu durumun sasilacak kadar halen gecerli olduguna
vurgu yapar. O zaman modernlesmenin “paket”ler halinde geldigini ve pakette hem
davranig hem de biling kaliplarinin bulundugunu sdylediklerini belirten Berger’e gore, bazi
modernlesme paketleri, modernlesme siirecini durdurmadan ayristirilip yeniden bir araya
getirilebilir. Batili misyonerlerin getirdigi Hiristiyanlik+modern tip paketi buna ornektir.
Bu tir baglantilara “digsal” dediklerine; bazi paketlerin ise modernlesme sirecini
durdurmadan pargalarina ayrilmasinin olanaksizligini dile getirdiklerine, 6rnegin modern
tip ile bilimsel nedensellik kavram: arasinda “igsel”” denilebilecek bdyle bir bagin varhigina
dikkat ceker. Yine paketlerin toplumda bir kesimden bir baskasina yayilmasina “tasinma”
adimn1 verdiklerini (ekonomideki maliyet/yarar dusuncesinin aile yasamina tasinarak
evliligin sozlesme, cocuklarin yatirim vb. olarak gorilmesi gibi), yayilmay: smirlama
girisimlerine ise “kesinti” dediklerini (6rnegin bireylerin isyerinde farkh, evde farkl:
davranmasi; Japon isadammin eve gelince lacivert takim elbisesini ¢ikarmasi, yukata’sini
giyerek kaligrafi caligmasi gibi) ve bu dile getirilen kavramlarin yiikselen kiresel kilttre
verilen farkli yanitlari anlama agisindan halad yararli oldugu kanisinda oldugunu
vurgular.**®

Kiresel kultirin bu denli baskici tutumuna karsin alternatif kuresellesmelerin
gittikce artan bir olgu olduguna da dikkat ¢eker Berger. Bunlar arasinda, Bati dinyasmin
disindan kaynaklanan ve hatta onu etkileyen kiresel uzantili kultiirel hareketler s6z
konusudur. Dinsel hareketin iyi bir 0Ornegi ise bugin dinyanin en etkili Katolik
orgiitlenmesi sayilabilecek Opus Dei’dir**. Diger taraftan Tiirkiye’de ve Islam diinyasmin

32 Berger, “Kiiresellesmenin Kiiltiirel Dinamikleri”, ss. 18-20.

“%8 Berger, “Kiiresellesmenin Kiiltiirel Dinamikleri”, ss. 20-21

¥ Opus Dei: ispanya’da ortaya ¢ikmakla birlikte bugiin basta Sili olmak tizere Latin Amerika’da,
Filipinler’de ve baska Katolik topluluklarda cok etkilidir. lahiyat ve ahlak konularindaki militan
muhafazarhgina karsin cagdas kiresel kapitalizm konusunda ¢ok olumlu bir tutum igindedir. Franco
rejiminin sonmekte oldugu yillarda siyasal olarak ¢ok etkinlesen Opus Dei piyasa ekonomisine gegiste rol
oynamsti. Ispanya’nin en saygin iki isletme okulu Opus Dei y6netimindedir. Buradaki siire¢ toplumsal
degisime akillica uyum saglamaya indirgenemez. Bilingli olarak alternatif bir modernlik olusturma girisimi
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her yaninda ortaya ¢ikan Islami hareketlerin hedefi gene alternatif bir modernliktir, bunlar
Afganistan’daki Taliban, hatta Iran’daki rejimin militan kanatlar: gibi modernligi
reddetmek degil, ekonomik ve siyasal olarak kiresel sisteme katilan, ama enerjisini bilingli
bir Islam kiiltiriinden alan modern bir toplum olusturmak istemektedir. Ve Berger’e gore
bugiin Musliman diinyasmin her yaminda, hatta iran’da bile, bu tiir alternatif Islam
modernligi goriisleri giic kazanmaktadir.**

Konuyla ilgili sonucu Berger su sekilde belirtmektedir: “Kultirel kiresellesme tek
basina ne biyuk bir vaat, ne de tek basina buytk bir tehdit oldugu gibi bundan hi¢ 6nemsiz
sayilamayacak bir sonu¢ da cikarilabilir. Ancak bu tablo, kiresellesmenin, siddetli ve
hizlandirilmig bigimiyle de olsa, aslinda bitmez tikenmez modernlesme sinavinin bir
devami oldugunu dustindirmektedir. Kulttrel dizeyde bakildiginda bu olgu ¢cogulculugun,
veri alinagelen geleneklerin yikilarak cok gesitli inang, deger ve yasam tarzi seceneklerinin
ortaya ¢ikmasinin getirdigi biytk sinavdir.”*%

2.4.1.8. Modernligin Kazammlar

Berger, bastan beri dile getirdigimiz gibi modernlige kars1 genel bir “olumsuz” tavir
icerisindedir. Bununla birlikte, modernligin insanliga getirmis oldugu bazi 6nemli seylerin
oldugunu da kabul etmek gerekir ki, buna “modernligin kazanimlar1” ad: verilebilir.

Berger’e gore, modern dinya insan haklar: ve insan onuru konusunda goézle gorulir
bir ilerleme saglamistir. Zira toplumun en zayif bireyinin bile kendisini ve onurunu
savunmasmin onun en dogal hakk: oldugu kabul edilmektedir. Bunun disinda kéleligin her
turld seklinin yasaklanmasi, irk ve azinhk esasina dayali baskilarin kaldirilmasi, g¢ocuk
haklarmin ve onurunun Kisiyi sasirtan kesfi, zulmin her torlisiine karsi kazanilan
duyarhlik, her tirli olay karsisinda bireyin sorumlulugunun bilincine varilmas: ve daha
nice basarilar modern dinyanin burclari olmaksizin elde edilmesi distntlemeyecek
sonuglardir. insan yasaminda modernlik; acliktan, hastaliktan ve vakitsiz élimlerden
kurtulabilme beklentisi ile buttnlesmistir. Modernligin kendi bunyesi iginde buyuleyici ve
mucizevi 6zellikler mevcuttur.**’

Berger, modern donemde gelisen teknoloji ile atbasi ilerleyen tibbin gelismesi
sayesinde, Ozellikle cocuk olimleri oranlarinda hayli disiis yasandigina dikkat ceker.
Clnkl insanhk tarihinin pek yakin sayilabilecek bir gegmisine kadar dogan cocuklarin

sz konusudur: kapitalist, demokratik, ama ayn1 zamanda Katolik dinsel ve ahlaki geleneklerine inatla
bagli bir modernlik. (Berger, “Kiresellesmenin Kiltirel Dinamikleri”, ss. 21-22)

% Berger, “Kiiresellesmenin Kiiltiirel Dinamikleri”, s. 21.

“% Berger, “Kiiresellesmenin Kiiltiirel Dinamikleri”, s. 26.

7 Coskun, a.g.t., s.5.
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buyuk bir kismi dogumlarini1 takiben kisa bir sure igerisinde dlmekte idiler. Bugin ise
cocuklarin cogu, yasamlarmni strdurip normal 6murlerini tamamlayabilmektedirler. Bunun
anlam1 ise cocuklarin kendilerini kasip kavuran afetlerin korkusundan ve etkilerinden
korunabilecek bir yer bulmus olmalaridir. Tibbin bu derece gelismesinin, insanlarin
zihinlerindeki algiy1r da degistirdigini belirtir Berger: “Din, her sevgi ifadesi, ¢ocugun
yasammui strduremeyecegi, onun yasamini tehlikeye sokacagi endisesi ile yasaklanirken,
bugiin, ebeveynlerin sevgisi bu sevginin acikli sonlarla noktalanmayacagindan emin bir
hava icerisinde cocuklara sunulabilmektedir.”**® Bununla birlikte yasam siiresi ve yasam
kalitesi artmistir. Mesela 1900’10 yillarda 35 olan dinya 6lim yas: ortalamasi, simdilerde
iki katina ¢ikmis bulunmaktadir. Bunlarin yani sira modernitenin getirdigi modern
teknolojik Gretim, bazi toplumlarin servetini blyuk o6lclde artirmustir. Ayni sekilde
modernlesme ile birlikte kitle egitimi artmis ve daha fazla sayida insan egitim surecine
katilmustar.**°

Berger’e gére modernligin bir kazanimi da insanlari daha 6zgur kilmasidir. Ona gore
bireyleri aile, klan, kabile ve kictuk gruplarin siki kontroliinden kurtaran modernite, ayni
zamanda daha onceleri hi¢ duyulmamis olan gorusleri insanlarin dnlerinde sergilemis, o
gine degin gerceklesmemis olan bir hareketliligi insanlara sunmustur. Tabii ki bu
ozgurliklerin 6te yandan son derece yiksek bir bedeli de vardir Berger’e gore. Bu bedelin
ifade ettigi anlami belirtmek igin “evsizlik”ten daha guizel bir tabir yoktur. Demodernize
fikirler ve hareketler, modernligin neden oldugu hosnutsuzluklardan kurtulus vaat
etmektedirler. Bu 6zgurlik vaatlerinin gerceklesmesi durumunda bireyin en blyik kazanci
evrende tekrar, diin oldugu gibi “ev” sahibi olmaktir. ister diine ister yarina yonelik
olsunlar demodernize tepkiler, bireyi orta yerde *“yabanci” olarak birakiveren ve bir
“anlamsizlik” duvari ile kusatan modern gidisat: tersine gevirme amacini giitmektedir.

Modernligin 6zgir kilma vasfi, en buyuk etkisini insanlar1 bireysellestirme yolunda
gOstermistir Berger’e gore. Bireysel 6zgurlik temasmin, modern diinya gorisu icin belki
de en 6nemli tema olduguna isaret edilmistir. “Yabancilasma” ise ayni bireysellesme
olayinin kardes bilesenidir. Daha basit bir bicimde ifade edilecek olursa; “yabancilasma”,
bireysellesme olaymnin bedelidir.”**° Bat: diinyasiin gelismis toplumlarinda bireysellige
kars1 yapilan protestolar 6zellikle kapitalizm ve burjuva demokrasisine yonelmistir.

Kapitalizm, insanlari acimasiz bir yarisma ortaminda birbirine dustren parcalayici, bolic,

“%8 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 216.
¥ Coskun, a.g.t., ss. 6-7.
440 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 218-219.
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yabancilastirici, dolayisiyla da insanlik dis1 bir kuvvet olarak algilanmaktadir. Modern
dinyamin bir drind oldugundan kimsenin kusku duymayacagi milliyetcilik ise, hem
evrensellige dogru, hem de evrensellige karst olan bir yoldur.**

2.4.1.9. Modernligin Cikmazlarn/A¢mazlan

Modernligin kazanimlarindan sonra simdi de Berger’in modernitenin “ikilemleri/
cikmazlari/agmazlart” ile ilgili distncelerini irdeleyelim.

Berger’e gore modernitenin bes ¢ikmazi vardir. Bunlar, soyutluk, gelecek yonelimli
olma, bireysellesme, 6zgurliik ve sekilerlesme/diinyevilesme. Simdi de bunlar: daha genis
ele almak istiyoruz.

Berger’e gore, ilk ¢gikmaz, modernite fenomeninin 6zellikle sosyologlar tarafindan en
fazla incelenen vechesi olan “soyutluk”tur. Sosyolojinin klasik caginda gorUslerine
basvurdugumuz Georg Simmel’in modern toplum analizinde bunu merkeze aldigina, son
zamanlarda ise Anton Zijderveld tarafindan vurgulandigina dikkat ¢cekmek gerekir. Farkl
terminolojik Kisveler altinda, sosyoloji geleneginde yer alan klasik teorisyenlerin pek
¢ogunun, fenomenin bu yonint anlamaya ve agiklamaya calistigini ifade eden Berger,
Karl Marx’in “yabancilasma”nin ve “somutlastirmanin/seylestirme”nin kaynagi olarak
gordigl kapitalizmi, Emile Durkheim’in *“organik dayanigma” ve *“anomi” arasinda
kurmus oldugu iliski, yine Max Weber’in “rasyonalizasyonun hosnutsuzluklari”nin da bu
vecheye isaret ettigini belirtir. Berger’e gore modernitenin soyutlugu, kapitalist market,
birokrasi, teknolojiklesmis ekonomi, heterojen insan yiginlariyla biyik sehir ve Kitle
iletisim araclar: gibi modernitenin dayandig: temel kurumsal siireclerde kéklesmektedir. *+2

Modernitenin ikinci ¢ikmazi, modernitenin istikbali, yani hem tahayyul hem de
aktivite acisindan gelecegin oncelikli oryantasyonun igerisinde oldugu gecici insan
tecrubesi yapilarinda meydana gelen biyik degisimdir. Berger’e gore bdtun
basitlestirmeler arasinda, birisi modernite surecini tanimlama isine clret edebilir, belki de
modernitenin, zaman tecrtibesindeki donisim oldugunu sdylemek, en asgari/kiicik yanls
yonlendirme olacaktir. Modernite her yerde gecmisten buglne, bugunden de gelecege
donik cok gucli bir degisim-doniisim glcine sahiptir. Dahasi, bu gelecek icerisindeki
gecicilik, ¢cok 6zel bir turu olarak anlasilir. Gindelik hayat seviyesinde, duvar saatleri ve
kol saatleri ¢cok daha baskin olmakta. Biyografi seviyesinde, bireyin yasami bir “kariyer”
olarak algilanir ve ona gore hararetli bir sekilde planlanir. Bir toplumda yer alma

seviyesinde, ulusal hukumetler ya da diger buyik-¢apli kurumlar projelerini bir “plan”

! Berger, Modernlesme ve Biling, s. 220.
442 Berger, Facing up to Modernity, pp. 71-72.
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dogrultusunda isleme koyarlar (5 yillik plan, 7 yilhk plan ya da daha uzun vadeli
“ekonomik gelisme asamalar1” gibi). Hangi seviyeden olursa olsun bunlarin hepsinde, bu
yeni gecicilik, modernitenin zuhurundan énce insanoglunun tecriibe ettigi zamani anlama
sekliyle keskin bir catisma halindedir. Takvim gibi saat de teknolojik bir hal almis ve
yeterince biirokratiklesmis insan hayatm: boyundurugu altina almaktadir.**®

Berger’e gore uglnciu ¢ikmaz ise sudur: Modernizasyon bireyin topluluklardan
ilerleyen bir ayriligi gerektirmis ve sonug olarak bireyin ve toplumun tarihsel olarak daha
onceden Ongorilemeyen karsi-pozisyon alma durumuna sebebiyet vermistir. Bu
bireysellesme ise, aynen, soyutlama parasinin diger yizudur ve bu soyutlama hatta
bireysellesme ile daha paradoksal bir sekilde iliskilidir.

Berger, dorduncli ¢ikmaz olarak “Ozgurlestirme”yi dile getirir. Ona go0re,
modernizasyonun esash 6gelerinden biri olan 6zgurlik ve Onceleri kaderin tahakkimi
altinda olduguna inanilan insan hayatinin pek ¢ok alani, bugiin artik, bireyin, toplumun ya
da hem bireyin hem de toplumun bir “se¢cim”i olarak algilanmaya baslamaktadir.
Modernizasyon bugiin artik bir secimler dunyasini gerektirmektedir. Modernitenin en
cekici/cazibeli dusturuna gore, “seyler/nesneler, oldugundan daha baska seyler olabilir.”
Bu, yenilik ve devrim icin asir1 sekilde koklesen modernitenin calkantili dinamizmidir.
Gelenegin artik baglayici/tutucu bir tarafi kalmamistir, statiko degisebilir ve gelecek de
acik bir ufuktur. Bu dinamizmin izleri Bati tarihindeki ilk gelismelere kadar strtlebilir;
fakat daha yakin kurumsal sebepler bulunmaktadir. Bugiin artik bireyler kapasitelerinin
yeterince farkindadirlar ve yeni hayat sekilleri/yollart deneyebilmektedirler. Bu da
yetmemekte, artik gelenek, insanlarin isteyip istemedikleri alternatifler arasinda secgim
yapmalarindaki yonlendirici konumunu da kaybetmektedir.**

Berger’e gore son olarak modernitenin sekularizasyon ikilemi/¢cikmazi vardir.
Modernizasyon, dini inan¢ ve deneyimlerin inandiriciligina/makulligiine ¢ok biydk bir
tehdit getirmistir. Yani, modernite, en azindan su ana kadar, insan sartlarindaki askinligin
boyutuna karsit bir goérinim arzetmektedir. Birisi, modernitenin metriksi olarak hizmet
gOren Bati kultirinin aymici/kendine 6zgu kulttrel sartlarin bu sonuca sebebiyet verip
vermedigini sorgulayabilir, ya da bunun tersine, birisi sekilarizasyonsuz bir modernitenin
farkli kilttrel gevrelerde mimkin olup olmadigini sorgulayabilir. Fakat dini gelenegin
blyuk bir esneklik gosterdigi ve hatta gucli canlanma/dirilis kapasitesi bulunan (6rnegin,

Islam diinyas1) Uglincii Diinya Ulkelerinde bile, modernizasyonun sekiilerlestiricisi etkileri

43 Berger, Facing up to Modernity, p. 73.
444 Berger, Facing up to Modernity, pp. 76-77.
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hissedilmektedir. Bunun nedenleri artik timuyle gizemli degildir. Modern bilim ve
teknolojinin etkileri acgisindan sekiilarizasyonun genel aciklamasi stiphe gotirmez bir
sekilde pek cok meziyete sahiptir. Elbette sekilarizasyon, dini inang ve pratiklerin ortadan
kaybolacag: ya da sekdlarizasyon olarak adlandirilan teorinin en atesli taraftarlarmin bile
ongorulebilir gelecekte boyle bir yok olmay: olasi bir sonu¢ olarak gdérecegi anlamina
gelmedi. Fakat sekilarizasyon, genis halk kitleleri arasindaki, 6zellikle de sekilarizasyon
dinya gorisunun entelektiel elitler ve modern toplumlardaki egitim-6gretim kurumlar:
tarafindan “kurulmaya” calisilan Glkelerdeki dini algilara olan baghilikta 6nemli 6lctde bir
zayiflama anlamina geldi.

Berger’e gore, agik bir sekilde, dini ya da dini olmayan gozlemciler arasinda bu
fenomenin degerlendirilmesi arasinda ciddi ayrigmalar mevcuttur. Bunu insan sartlarinin
gerekli ve surekli bir askinhigi olarak gorenlere gore, sekilarizasyon bir sapmadir,
gercekligin tahrif edicisidir ve insanhktan ¢ikarict bir fenomendir. Onlara gore,
modernitenin Kritigi ciddi Olcude teolojik bir boyuta sahiptir, dogrusu, onlarin elestirisi
muhtemelen teolojik ilgilerle baslamakta ve bitmektedir. Fakat bu tur dini
baglantilara/ilgilere sahip olmayanlar (6rnegin agnostik ve ateist sosyologlar) da ikilemin
sekiilarizasyondan kaynaklandigini soylerler. ikilem/cikmaz, sekiilarizasyonun yaratilistan
gelen insani 6zlemlerini (bunlar arasinda en 6nemlisi, anlamli ve nihai olarak umut verici
bir evrende var olma 6zlemi) engelleme gerceginden kaynaklanmaktadir. Bu ¢ikmaz, Max
Weber’in, insan hayatindaki kotuligl/serri ve aci veren deneyimleri agiklamak ve onlarla
basa ¢ikmak icin memnuniyet verici yollar olarak tanimladig: “teodisi”’ye olan ihtiyacla
yakindan iligkilidir. Bu son ¢ikmaz, kendisinden dnceki dort ¢gikmazdan daha fazla oranda,
pratik boyutlari olsa da pratik problemlerden daha ziyade felsefi problemleri artirmaktadir.
Burada soru oldukca basit bir sekilde, modern bir toplumdaki dinin dogrularidir. Berger
sunu acikca dile getirir: “Gizemin, husunun, askin umudun deneysel gercekliklerinin insan
bilincinden sokiiliip atilmas: ok giigtir.”™*

Berger, modernite elestirisinin gelecegin en 6nemli entelektiel gorevlerinden biri
olacagina inandigin1 ve bunun ayni zamanda ya kapsamli bir calismaya yol agacagini ya da
cok ciddi bolinmelere sebep olacagmi belirtir. Kapsam ¢ok genis ve kilttrler arasi olacagi
icin bu, dogas1 geregi disiplinleraras: bir gérevdir. Yine bu gdrev ayni: zamanda insani ve

ahlaki bir zorunluluktur. Berger’e go0re sorulmas: gereken soru, bizim ve bizim

4 Berger, Facing up to Modernity, pp. 77-78.
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cocuklarimizin, modernizasyon tarafindan olusturulan diinyada daha insanca ve tahammiul
edilebilir bir sekilde yasayip yasayamayacagimizdir.**®

2.4.1.10. Modernizasyona Tepki Bicimleri: Kurtarnci — Lanet Okuma — Sentez

Berger, modernizasyona karsi gelistirilen buyik Olcudeki tepkilere veya verilen
yanitlara “Karsi-Modernizasyon” ismini vermektedir. Modernizasyona tepki bicimlerini
tice aywrmak mimkindir. 1lki, modernziasyonu odiillendiren veya modernizasyonun
mesruiyetini tasdik eden ideolojilerdir (kurtarici), ikincisi modernizasyona muhalif olarak
gelismis, esas amaci1 modernizasyona direng gostermek olan ideolojilerdir (lanet okuma),
uclincusti ve bugtin icin hepsinden daha 6nemlisi olan ideolojiler ise, bu stiregten bagimsiz
olarak disunulen bazi degerlerin hesabina modernizasyonu kontrol veya ihtiva etmek
yollarini arayan ideolojilerdir (sentez).**” O halde diyebiliriz ki modernizasyonla ilgili iki
karsit kutup vardir. Bir kutupta “kurtarict” olan modernizasyon, diger kutupta ise
“lanetlenen” bir durumdur. Ucglinciisti ise bunlarin ortasinda sayilabilecek “sentez”
yaklasimudir.

Diyebiliriz ki, birinci grupta modernizasyona imkan saglayan her sey tamamiyla
mesrulastiriimakta iken diger kutupta ise ne pahasina olursa olsun karsi1 konulmasi gereken
insanlik dist bir baski araci olarak bakilmaktadir. Berger’e gore butinuyle saf bir vaka
olmamakla birlikte Kargo mezhebi 6rnegi, modernizasyonun bir kurtarici olarak goraldigi
kutup icin Ogretici, egitici bir 6rnek olusturmaktadir. Bu durumda ideoloji bituniyle
dinidir ve Mesihcidir. Malenazya ve Polinezya adalarinda ortaya ¢ikan harekete gore beyaz
adamlar gemilerle ve ucgak kargolariyla yore halkina mutlulugun kaynag: olan degerli
endustriyel maddi esya ve emtia getirecek olarak tasavvur edilmektedir. Bu tiiketim mallar:
kurtarici olarak ve modernligin bir hediyesi olarak gorilmektedir. Turk Bakkahnin
beklentisi ve Avrupa mallarina karsi olan hayranlik bir kargo kilt beklentisidir. Ayrica
herkesi bir ev ve araba sahibi yapmay: planlayan eski Sovyet modeli ve Uclincii Diinyal:
modeller bu kategoriye girerler.*®

Ikinci tepki tipi olan “lanet okumaya en 6nemli érnekler “yerlici” hareketler olarak
bilinen Nativist Hareketlerdir. Bu kategoriye Amerikan Kizilderililerinin Hayalet Dansi
(Ghost Dance) Hareketi, Sudan Mehdisinin Hareketi, Hindistan’da Mahatma Gandi’nin
Hareketi, Gelenekgilik, Islami Hareketler, Milliyetcilik ve Sosyalizm girmektedir.

Kizilderililerin Hayalet Dansi 6rneginde onlarin 6Imis atalari geri dénecekler, beyazlari

48 Berger, Facing up to Modernity, pp. 79-80.
“7 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 178.
“48 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 179; Coskun, a.g.t., s. 7.
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ulkelerinden kovacaklar ve geleneksel hayati tekrar kuracaklar olarak tasavvur
edilmekteydi. Onlara gore tim Amerika kotu bir riya gibi bir anda yok olacak ve
Kiuzilderililer eski mutlu glnlerine tekrar kavusacaklardi. Bu gorisi paylasanlar geleneksel
yasamin kurallarina siki sikiya bagli kaliyorlardi ve herhangi bir sapma hareketi ihanet
olarak nitelendiriliyordu.**°

Berger’e gore, bu tur siddetli karsi-modernizasyon hareketinin en son 6rneklerinden
biri Sudan’daki Mehdi ayaklanmasidir. Burada karsi-modernizasyon hareketleri ideolojik
olarak din agisindan mesrulastirilmis ve ayaklanma, kendisinin Mehdi oldugunu iddia eden
bir kimse tarafindan ydnetilmistir. Onlar, modernizasyona buttniyle karsiydilar. Clnku
modernlik, onlar igin ates ve kanla bogulmasi gereken bir canavardi. Ayrica, dini muhteva,
isyancilara tam bir destek sagliyor, onlarin hareketlerini onayliyordu.

Diger taraftan modernizasyona direng gdsteren ulkelerin basinda Hindistan ve onun
unli dustnird Gandhi gelmektedir. Yirminci asrin muhtemelen en 6nemli gelenekgi
distnuri  olan Mahatma Gandhi’nin hareketinin temel itici glct, yasamin tim
kesimlerinde modernizasyona diren¢ gostermesi ve bundan hareketle Hint fikirlerinin
yardimiyla Hindistan’in  6zgurliglinun kazanilmasidir. Bagimsizliktan bu yana
Hindistan’in politik realitesine ait Gandhi distincesi buyuk 6lglide etkisini yitirdi ise de
Gandhi’nin goruslerine uygun pek ¢cok dnemli hareket sirip gitmeye devam etmektedir.
Aslinda, Gandhi’nin ideolojisi Gglincu dinyada pek sik rastlanan gelenekselligin cagdas
bicimlerini sergilemektedir. Bu tarzda, bir yandan gelenekler korunurken 6te yandan da
bilyik degisikliklere ugratilmaktadirlar.**°

Modernlikle geleneksel yap: arasinda karsilastirma yapan Berger’e gore modernligin
geleneksel yap: Uzerindeki politik ve ekonomik guct, geleneksel yapinin modernlik
uzerindeki guctne kiyasla ¢ok daha biyldk oldugu icindir ki, modernligin geleneksel
blnyeyi etkileme sansi, geleneksel yapmin modernligi etkileme sansi, geleneksel yapmin
modernligi etkileme sansindan ¢ok daha fazladir. Bu nedenle de ideolojik yapisinin
insasinda bir uzlasma zemini arayan kimse, modern birey degil gelenekgi bireydir. Bundan
dolay: ozellikle islam iilkelerinde, genel olarak, geleneksel hareketler, siirekli olarak
modern gelismenin hedeflerine ulagsmayi amaglayan rejimlerle, ¢atisma i¢inde olmuslardir.
Misir’daki Nasr rejimi ile Musliman Kardesler arasindaki c¢atigmalar, bu durum igin

oldukcga 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.

49 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 181.
%30 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 181-183.
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Berger, Ugiincli Diinyada modernizasyona verilen ideolojik yanitlarin en giicliisiiniin
milliyetcilik oldugunu belirtir. Bugtin tiginct diinyada bu durumun g6zden kagirilmamas:
gereken tuhaf bir yani vardir. Millet ve millet-devlet dustincesinden dogan milliyetgilik,
ozellikle Bat1 yapisidir. Uclinci Diinya ilkelerinde ise ayn: yapi Batr’ya kars: olan
ideolojilere doniismistir. Isin daha da ilging yani, milliyetcilik 6zellikle bir modern
ideolojidir. Kapitalizmi ve modern demokrasiyi doguran burjuvazinin bir Granaddr. En
azindan Napolyon donemine kadar gidilecek olursa, milliyetgiligin politika sahnesinde
gelisme ve modernlik iddialarini temsil etmekte oldugu gorilir. Oysa Ugiincii Diinya
Ulkelerinde bugiinkii anlamiyla milliyetcilik, biinyesinde siirekli olarak modernizasyona
kars:t olan gicleri barindiran bir ideoloji durumundadir. ister en acik anlamyla isgal
guclerini yurttan atmaya yonelik bir micadelenin, isterse tlkeyi nifuzu altinda bulunduran
bazi Glkelerin bu nifuzunu kirmak amaciyla surdirtlen bir mucadelenin Glkede mevcut
olmas: durumlarinda, milliyetcilik sembolleri pek etkili olmaktadirlar. “Ugiincii diinya
milliyetciligi durumunda oldugu gibi, en 6nemli ideolojik grup “entelektiieller’dir. Ugtinci
diinya Ulkelerinde bu terimin ifade ettigi anlam, Bati’nin alisik oldugu anlamdan bir parga
farklidir. Entelektiel olmanin anlams, belirli bir egitim stirecini tamamlamis olmaktadir.
Bu slreg, cogu kez lise egitiminin Otesine uzanmayabilir de. Gerek sosyalizm ve gerekse
milliyetcilik propagandalari, herkesten o©nce, toplumun politik, ekonomik, egitim
kurumlarmin alt basamaklarinda gérev yapan bu entelektieller tarafindan yapilir.”***

Modernizasyona tepki bigimlerinden sonuncusunun, kendi adlandirmamizla,
“sentez” oldugunu belirtmistik. Ivan Illich’in okulsuz ve senlikli toplum dedigi alternatif
toplum arayislari, Latin Amerika’daki yar1 Marksist yar1 dinsel icerikli Liberation Teoloji
akimi ve 0Ozel yasamin glclendirilmesi yonindeki cabalari bu kategori iginde
degerlendirmek miimkiindiir.**? Bu tepki biciminde bir tarafta modernligin kazanimlari
kabul etme, diger tarafta da birlikte onun ortaya ¢ikarmis oldugu hosnutuzluklar1 bertaraf
etme dlsiuncesi, yani gelismeye “evet”, modernizasyona “hayir” deme durumu vardir.
Ozellikle Ugtincii Dinya Ulkelerinde son yillarda entelektiieller arasinda adeta bir slogan
haline gelen “modernizasyonsuz gelisme” bu tepki bi¢ciminin 6rnegini olusturur. Bunun
anlami sudur Berger’e gore: Ekonomik blylme, daha saglikli yasam, daha iyi konutlarin
sahibi olma, daha iyi bir egitim gibi gelismenin nimetlerinin daha adil bir bigimde
dagitilmas: gayelerinin onaylanmasini ifade etmektedir. Diger taraftan ise gerek gelisme ve

gerekse modernizasyon, her Ulkede kistaslar: akilli bir bigcimde belirlenmis olan kontrol

“*! Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 186-190.
2 Coskun, a.g.t., s. 8.
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stizgeclerinden gecirilmelidir. Bu tur gorusleri anlatabilecek daha iyi bir terim bulamadigi
icin “modernizasyon sonrasi” veya “post-modernizm” olarak adlandirmistir Berger. “Bu
bizzat gelismis endistri toplumlarinda gorulen demodernize tepkilere cok benzeyen bir
tepkidir. Temel fikir, gene son derece basittir. Modernlik yolun sonuna gelmistir,
modernizasyon ve gelisme esas itibariyle Uclincii Diinya Ulkeleri igin s6z konusu
olmahdrr. Fakirlik ve adaletsizlik gibi beser problemlerine yepyeni c¢ozimler
bulunmalidir.”***

Berger’e gore modernligi kontrol veya ihtiva etme yollarmi arayan bu ideolojilerin
timunde Oonemli bir paradoks vardiwr. Eger bir kimse modernizasyonu kontrol etmek
istiyorsa, bu kimse modernligin gereklerine yanit verebilecek bicimde gorls ve yetenege
sahip olmalidir. Bu suretle ancak bir kimsenin modernlige karsi olan bir yolu se¢cmesi
olasidir. Veya gene bu suretle modernizasyon suregleri yoluyla faaliyette bulunabilir. Bu
fikirlerin bizzat kendileri hem moderndir, hem de modernizasyona neden olabilecek
vasiflara sahiptir.***

Berger, modernizasyona gelistirilmis olan tepkilerin benzerinin, modernlesme ili sik1
iliski icerisinde olan sekulerlesme konusunda da yasandigina dikkat cektikten sonra,
sekularite kars: tepkilerin son yillarda iyiden iyiye kendini gostermeye basladigini ve bu
durumun da sekdilerlesme teorisini sorgulama noktasina getirdigini belirtir. Ona gore en
yaygin tepki sekli Ucglincii Diinya’da dini hareketlerin ortaya ¢ikmasiyla gerceklesti.
Yalmzca Iran Ornegi bile modernlesme ile sekiilerlesme arasindaki bu iliskinin
sorgulanmas: igin yeterlidir. iran, Islam diinyasimin dinin ve gelenegin “modern ve
sekiiler’e siddetli kars1 ¢ikislarmi yasayan tek Ulkesi degildir. islami ihya hareketleri
Endonezya’da Magrib’e kadar 6nemli bir potansiyele sahiptir ve uzun siire de dyle olacaga
benzemektedir. Islami hareket ise etkinligi bakimindan emsalsizdir. Dolaysiyla bugiin
Uciincii Diinya’ya bakip da modernlesmenin dinin toplumsal roliinii zayiflattig1 neticesine
varmak pek mumkin degildir. Birgok Uclincii Duinya Glkesinde ¢ok belirgin iki modern
olgu olan milliyetcilik ve sosyalizm bile oldukca kuvvetli bir dini renge sahiptir.**®

Berger’e gore Amerika’da da 1960’lardan itibaren pek ¢ok agidan birbirlerinden
farkl olan sekilarite karsithgini ortaya ¢ikaran iki gelisme yasanmistir. Bunlardan ilki,
yeni bir karst kalttriin olusmas: olmustur. Paul Goodman gibi bazi sosyologlarin bu karsi

kaltar olusumunu “6zde dini olan” bir hadise gorduklerini belirten Berger’e gore bu gorus

“%3 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 194-195.

“** Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 197-198.

“%% peter L. Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, Sekiilerizm Sorgulanzyor, Der.-Gev.: Ali Kdse,
Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2002, s. 79.
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biraz carpitilmistir. Bununla birlikte, Berger’e gore her ne kadar dine sicak bakmayan
arastirmacilardan bazilari kargi kalturi “hurafe” olarak tanmimlasalar da, karsi kdlttrin
olusumu, bazi dini saiklerin tim ¢iplakligiyla ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Cok hizli bir
sekilde yayilan astroloji ve ruhsal sifa ile, rengini dinden alan ekolojik Ggretiler, dogal
beslenmeye 6nem veren beden sagligi ve kisisel gelisimle ilgili ortaya ¢ikan akimlar hep
bu saiklerin sonuglaridir. Amerika’daki sekilarite karsithginin gostergelerinden olan ikinci
onemli gelisme ise, hem Il. Vatikan Konsuli’nden bu yana yasadigi problemler dolayisiyla
Roma Katolikligi’ne, hem de buriindlgu ruhsuz ¢ehre nedeniyle mevcut Protestanhiga bir
baskaldir1 anlami tasiyan Evangelikal Protestanhigin ortaya ¢ikisi olmustur. Berger,
bugiinkli Amerikan Kkiliselerinin modernlesme ile ters orantili olarak bulyuduklerini
sOylemenin yanlis olmayacagmi dile getirmistir. Yani bugun gelisip gigclenen kiliseler
modern sekularitenin ruhuyla en az uyusanlardir. Bu gercek sadece sekilerlesme teorisine
degil, ayn1 zamanda Hiristiyanligin, modern insanin karsi konulmaz taleplerine uygun hale
getirilmesini isteyen din adamlart ile liberal teologlara yonelik de bir tehdittir.**®

Butln bu agiklamalardan sonra Berger, hemen her modern insanin merakini celbeden
bir soru sorar: “Peki simdiye kadar yasanmis olan modernizasyon sureci kars1 konulamaz
ve geri donddrilemez, geri alinamaz midir? Alternatifleri yok mudur? Yani stopaj
olasiliklar1 nelerdir?” Berger’e gore butiin bu sorular elbette 6zel ve toplum yasami
ikilemine Bati tarafindan getirilen mumkin ¢oziimler cinsinden cevaplandirilacaktir. Kamu
yasaminin kurumlarinda modernizasyonun kaginilmaz, geri gevrilemez, degistirilemez
oldugunu kabul etmek ve 6zel yasama diger biling yapilarinin, hayatin bazi motiflerinin
korundugu bir siginak olarak bakmak miumkinddr. S6zu edilen ideolojilerden higbiri, bunu
yerlestirmek igin istekli degildirler. Gergekten sozu edilen ikilem, modernligin insanlikdisi
oldugu iddia edilen vechelerinden biridir ve bundan 6zgurlugin kazanilmasinin yollari
aranmaktadir.**’

Berger’e gore bu modernizasyona tepki bigimlerinin hepsi goz Onlne alindiginda
gelecekte gerceklesecek ya da gerceklesmesi gereken seyler az ¢ok bellidir. Dis etkilere
karsi, koruyucu dini gruplar1 yeniden olusturmak, “yeni bilgi sinifi” basta olmak Uzere
sekuler kesimin de uzlagsmasini gerektirecektir. Tabii bu kesimin saglayacag: uzlasma, dini
gruplardaki kadar fazla olmayacaktir. Fakat uzlasma saglanacaksa, sekiler kesim
cogulculuk karsit1 egilimlerinden vazgecerek dini olanlar da dahil olmak tzere bir “anlam”

cercevesinde bulusan tim olusumlara ideolojik méndda tekelci bir devlet mudahalesi

%6 Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, ss. 81-83.
“*7 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 198-199.
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olmadan kendi kurumlarini olusturma izni verilmesini kabul etmek zorundadir. Bu
Ozgurluk, egitim kurumlarmin olusumuna ve onlara finansman saglanmasina kadar
uzanmalidir. Clnki insanlarin ¢ocuklarina anlamli bir diinya gorusi aktarma hakki, temel
haklardan birisidir. Dini gruplara bu sekilde 6zgirlik taninmasiyla birlikte sekuler kesim
kendi ¢ocuklar: da dahil olmak Gzere tum vatandaslarin sadakat gostermeleri gereken bir
devlet ideolojisi olmadigmni, ¢ogulcu toplumda bulunan herhangi bir grup oldugunu
anlayacaktir. Clunkl mevcut sosyal konumu itibariyle sekilerizm bir mezhep gorintisu
vermektedir ve sekilaristlerin artik bunu gérme zamani gelmistir.**®

2.4.1.11. De-Modernizasyon ve De-Modernize Biling

Modernizasyona kars1 verilen tepki bicimlerini *“karsi-modernizasyon” olarak
adlandiran Berger, modernizasyondan dogan hosnutsuzluklari ise *“de-modernizasyon”
olarak isimlendirmistir. Biz bu baslik altinda “de-modernizasyon”dan, bu de-
mornizasyonun smirlarindan ve de-modernizasyonun olusturdugu, o6zellikle gencglerde
somutlasan “de-modernize biling”ten genis bir sekilde bahsetmeye c¢alisacagiz.

Berger’e gore modernlesme bir taraftan insanlara somut yararlar ve imkanlar
saglarken diger taraftan hem kurumsal dizlemde hem de psikolojik anlamda sikint: ve
hosnutsuzluklara yol ag¢maktadir. Ekonomik ve politik yapilardaki degisimlerden
kaynaklanan kurumsal degismelerle birlikte, sosyal hayattaki degisimlerin, toplum bilincini
kaybetmenin, sehirlesme ve giinlik hayati etkileyen teknolojik gelisimin dogurdugu yaygin
bir yabancilasma s6z konusudur. iste bu sebeple moderniteye tepki gosteren, Berger’in
deyisiyle, kars: ideolojiler ve hareketler hep var olmustur.**

Berger, Oncelikle teknolojinin hakimiyetine girmis olan ekonominin dogrudan
dogruya veya dolayli olarak kaynagini olusturdugu hosnutsuzluklarin s6z konusu
oldugunu, bunun da Weber’in tabiriyle “rasyonellestirme” olayindan kaynaklanan
hosnutsuzluklar oldugunu dile getirir. Berger’e gére modern teknoloji ile kagmilmaz olarak
rasyonellik, bireyin faaliyetleri ve bilinci Gzerine, kendisini kontrol, smirlama ve bunun
yaninda da hayal kirikliklarina neden olan bir faktor olarak dayatir. Her tur irrasyonel tepki
tedrici olarak etkinligini artiran bir kontrol mekanizmasina maruzdur. Sonug olarak ortaya
¢ikan ise psikolojik gerginliktir.

Berger’e gbre tam bu anda bireyin duygusal yasami, modern teknolojinin
muhendislik kriterlerine gore kontrol etmeye zorlanir. Modern teknoloji, ayn1 zamanda

uretim, sosyal iliskiler sahasina da bir anomiklik, bir isimsizlik getirir. Birey sadece is

“%8 Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, s. 90.
%59 Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, ss. 78-79.
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yasammin anlamsizligi ile degil, daha da Onemli olmak Uzere diger bireylerle olan
iligkilerinin blylk bir kismmin anlamini kaybetmeye baslamas: gercegi ile karsi karsiya
kahlr. Teknolojik ekonominin karmasikligi ve her giin biraz daha 6zel yasamin igine
sizmasi, sosyal iligkilerin giderek daha donuklasmasina ve renksizlesmesine neden olur.
Modern dinyanin ¢ogulcu iliskilerinin bu karmakarisik yapisi, sadece standart islem
sureclerine degil, ayn1 zamanda bireyin bilincine de kisitlamalar getirir. Berger’e gore,
modernitenin getirmis oldugu butun bu psikolojik baskilarin sonucu ise yine “sinir
gerginligi”, “hayal kiriklig1” ve hepten “yabancilasma”dir.**°

Berger’in belirttigi gibi, ideolojik ve kurumsal karakterlerinden bagimsiz olmak
Uzere gelismis endustri toplumlarinda insanlar aci bir sekilde giderek gozle gorulur bir hal
alacak sekilde politika ve sembollerine yabancilasmislardir. Genis halk Kitleleri igin politik
yasam, anonim, anlasilmaz ve yabanci olmustur. Bundan dolayr modern toplumun belli
basli tm kurumlari soyut hale gelir. Yani bu kurumlarin tamamai bireyin gunlik yasaminda
hi¢ anlam1 olmayan veya pek az anlami olan formel ve son derece uzak varliklar olarak
vicut bulurlar. O halde modernligin bu ikinci hosnutsuzluguna, belli basli kurumlarin
birokratize edilmesi diyebiliriz.

Berger’e gore bu yasanilan anonimligin, anlasiilmaz durumun ve yabancilagsmanin
vermis oldugu istiraplarin en énemli sebebi, “dinin” bir zamanlar Gstlendigi konumunu,
modern toplumda artik yiritemez olusudur. Cunkil su veya bu sekilde, dogal veya sosyal
faktorlerin neden oldugu istiraplar i¢in din, bugine kadar, anlamli, kabul goren ¢ozimler
getirmis, 1stiraplar1 dindirebilmistir. Modern toplum ise bir yandan dinin inanirligini
strekli olarak tehdit altinda bulundururken 6te yandan dinin ilag oldugu bir siri sikintiyi
gidermeye de muktedir olamamistir. Insanlar bir yandan hastalik ve 6liim olaylarindan
rahatsiz olmaya devam ederken, bir yandan da slrip giden sosyal adaletsizlik ve
yoksullugun her ginki sahitleri olmaya devam etmislerdir. Modern c¢agda diinyanin
mubhtelif yerlerinde ortaya ¢ikan laik ideolojiler tatminkér teodiseler ihsas etme yolunda
basarili olamamiglardir. Bu realitenin icerisinde sakli olan modernligin yeni kamburunun
anlasilmas: da gercekten pek Onemlidir. Modernlik pek c¢ok yeni degisikligi
gerceklestirmeye muvaffak olmus ise de insan tabiatinin alingan, ¢abuk kirilir olma gibi
birtakim Ozelliklerini degistirmeye muktedir olamamistir. Modernligin gergeklestirmeye

muktedir oldugu husus, daha 6nceleri insanlarin stiraplara katlanmalarini kolayca saglayan

%60 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 202-203.
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baz1 deger yargilarina olan inanci, guveni giderek zayiflatmasi olmustur. Bu ise bash
basina yeni bir 1stirap kaynagini olusturmustur.*®*

Yasanilan hosnutsuzluklara modern toplumun Urettigi ¢oziim ise, sosyal yasamin son
derece Gzel ve son derece genis bir parcas: olarak 6zel yasam alemini insa etmesi, dis alam
ile bireyin i¢ alemi arasina bir smir ¢ekmesi olmustur. Boylece, 6zel yasam, modern
toplumun buytk yapilariin getirdigi hosnutsuzluklar: gogusleyecek ve bireye anlam dolu
faaliyetler sunabilecek bir mekanizma olarak gérev gérmeye baslamistir. Berger, buradan
hareketle dine atifta bulunarak modernlesmenin bu konuda da hosnutsuzluklar
olusturdugunu belirtir: “Din de modernlesme ile birlikte, toplumsal bir olay olmaktan ¢ok
bireylerin 6zel yasamlarinda varligini, inanilirligini, fonksiyonlarini surdiren bir realite
haline donismustir. Dolayisiyla modernitenin olusturmus oldugunu tglnci hosnutsuzluk
durumu, modernitenin din alaninda dogurdugu belirsizlik ve giiven bunalimidir.” %%

Dordlncu hosnutsuzluk ise sosyal yasam dunyalarinin ¢ogulculagsmasidir ki, Berger
buna “evsizlik” durumu admni verir. Modern dunyada bireye kendisine ait 6zel yasamini
dokumak icin fevkalade genis bir alan birakilmaktadir. Bu bir cesit “kendi isini kendin
gor” ilkesinin hakim oldugu bir evren gibidir. Bu serbestinin elbette ki memnuniyet veren
yanlarinin bulunmasina paralel olarak kisiye yikledigi birtakim sikintilar da mevcuttur. Bu
sikintilardan en belirgin olani, ¢ogu bireyin bu 06zel evreni nasil insa edeceklerini
bilememeleri, bu gorevle karsi karsiya gelince de kagmilmaz olarak hayal kirikliklarina,
sikintilara maruz kalmalaridir. Berger’in manidar sozleri devam etmektedir: “Kendi 6zel
yasamlarinda bireyler durup dinlenmeden kendileri icin “ev”, “yuva” admi verdikleri
siginaklar insa ederler. Fakat “evsiz”ligin, “yuvasiz”’ligin soguk rizgarlari bu zayif yapiyi
tehdit eder durur.”*®®

Berger’e gore modern cagin baslangicindan bu yana hosnutsuzluklar ve karsi
formasyonlar, karsi bigcimlenmeler olagelmistir. Bati tarihinin son iki veya u¢ asirhk
kesiminde modernlige kars1 diren¢ gosterme ve karsi modernizasyon faaliyetleri, durup
dinlenmek bilmemektedir. Bunlardan bazilar1 ¢agdas Ugiincii Diinya (lkelerinde izlenen
mutekabil olaylara benzerler. Hosnutsuzluklarin ¢ozimuniun gegmiste veya gelecekte
aranmasinin bir fonksiyonu olarak karsit formasyonlar “reaksiyonerci” veya “devrimci”

hlviyetlere buriinmektedirler.

%61 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 206.
%62 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 207.
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Berger’in deyisiyle, bir kimsenin modern toplumun kesin, tam kurulusu olarak
nitelendirdigi her noktada karsi-modernizasyon, de-modernizasyonun igine girip kaybolur.
Bireyin etrafin1 ¢eviren yeni seytanlara direng gosterme tesebbusleri bireyin zaten tanismis
oldugu seytanlardan, musibetlerden 6zgirligini kazanma tesebbuslerine dontsur. Modern
diinyada son derece tuhaf stire¢ birikimlerine rastlanmaktadir: “modernizasyon sadece geri
kalmis tlkelerde degil, ayn1 zamanda gelismis endustri toplumlarinin muhtelif “cep”lerinde
de stiriip gitmektedir, karsi-modernizasyon Ugiincii Diinya iilkelerinde 6nemli gii¢ olarak
varligint strdtrmektedir; ileri derecede gelismis toplumlarda de-modernizasyonun yeniden
diriltilmesi yolunda cok yonlu faaliyetler vardir. Bu nedenle de modernizasyon, karsi-
modernizasyon ve de-modernizasyon, aym anda gorulen sirecler olarak karsimiza
¢ikmaktadirlar.”*%*

Berger suraya israrla dikkatimizi ceker: Gelismis endlstri toplumlarinda
modernlikten kaynaklanan hosnutsuzluklar giderek artmakta, eski ¢ozimler inanilirligini
kaybetmekte, modernizasyona karsi olan dustincelerin etkinligi ve eylemlerin glinbegtin
artis kaydettigi izlenmektedir. Yakin gecmiste, 6zellikle Amerika’da modernizasyona karsi
olan eylemler yogunluk kazanmaya baslamistir. Ona gore bu nedenlerden biri, teknolojik
ve burokratik sireclerin hizla gelismesi ve yogunluk kazanmasidir. Bu arada ikincil
tastyicilarin gelismesi, 6zellikle de sehirlesme olay: gerceklesmektedir. Burada sehirlesme
olayindan kasit, hem sehirlerin hizla biylmesi, hem de kirsal kesime kentte yasayan
insanlarin  yasam tarzlarmin ve duslince yapilarmin  hizla asilanmasidir. Bu
hosnutsuzluklarin igerisinde giderek derinlesen din krizine dikkat ceker Berger.

Demodernize tepkilerin son zamanlarda yogunluk kazanmasinin ilave nedensel bir
faktoru daha vardir. Bu faktorlerin kok, 6zellikle bireyin gocukluk ve genclik safhalarinda
ortaya ¢ikan modern degisikliklerde yatmaktadir. Modern burjuvazi ¢ocuklar icin yepyeni
bir diinya insa etmistir. Bunun yapisal 6n kosulu, kapitalizmden, daha 6énemlisi endustri
devriminden bir netice olarak ortaya c¢ikan, ekonomik (retim faaliyetlerinden ailenin
ayrilmasidir. Dolayisiyla aile, ekonomik yasamin acimasiz realitelerinden bireyin
siginacagi bir yer haline gelmis ve bu aynm siginak, ¢ocukluk icin de bir siginak olma
gorevini kaginilmaz olarak Gstlenmistir. Burjuvazi ¢ocukluk igin bir korunak olusturdu. Bu
korunak ise, yumusak, duygusal bir yapiya sahiptir.*®> Son olarak etkinligini yakin
gecmiste daha guclu hissettirmeye baslamis olan bir baska faktor olarak teknoloji ile kol

kola gelisen bir ilim dal: olan modern tibbi da ilave eder Berger.

“%% Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 209-210.
“6> Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 211-214.
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Modernize ve demodernize faaliyetlere iliskisel olarak yaklasan Berger, modernligin,
bireysel 6zgurlik ile genis, kapsamli, terakkim etmis yapilarin insasini eslestirdigini;
demodernize faaliyetlerin ise, bu yapmin soyut ve anonim olma vasfina hiicum ettigini
belirtir. ABD’de politik bir ideolojik olarak liberalizmin, modernize guglerin en belirgin
temsilcisi oldugunu vurgulayan Berger’e gore politik ve estetik agidan demodernizasyon
ve kargi-modernizasyonun karsilikli etkileri ne kadar sagma olursa olsun her birisinin
kendisine 0zgl bir mantig:r vardir ve her biri kendi mantiklarmin gergevesi igerisinde
degerlendirilmelidir.*®®

Kitabin yazildigi ginlerde yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslayan, ginimizde ise
etkinligini oldukga gorundr kilan Yeni Dini Hareketler (YDH) gibi dinsel nitelikli
hareketler ise, Berger’e gore, dinin dinki etkinligini tekrar ortaya ¢ikartmaya ve laiklige
karsi1 hareketler olmayip, tam tersine demodernize tepkilerin bir tezahirleri olarak
anlasilmahidirlar.*®’

Peki Berger’in bu denli 6nem atfettigi de-modernizasyonun, yani modernizasyonun
hosnutsuzluklarmin smarlari nelerdir?

Berger’e gore bir kere yer ettikten sonra modern bilincten kurtulmak pek kolay bir is
degildir. Modern bilincin realite tanimlar1 ve bunlarin sonuglari, modern bilince karsi
yuruttlen isyan hareketlerinin karakterini bile etkilemekte, isyancilarin bilinglerinde
modernligin 6n varsayimlarmin varligi, isyan hareketinin komik bir hiiviyete birtinmesi
sonucunu dogurmaktadir. Demodernize tepkilerin, cagdas toplumun teknolojik ve
burokratik determinantlarini alt-Ust etme veya hi¢ degilse degistirme yollarin1 aramakta
olduguna isaret eden Berger’in analizi, de-modernizasyonun, en azindan en radikal
ifadesiyle, sOzuni ettigimiz projelerinde son derece belirli bazi limitlerle yuzyize
kalmasmin kaginilmaz olduguna yoneliktir.*®®

Berger, bu limitler kurumsal olarak, cagdas toplumun teknolojik ve birokratik
yapilardan kendisini butlintyle tecrid edememesi gercegi tarafindan empoze edilmektedir,
der. Japonlarin bir zamanlar yaptiklari gibi modernligi bir Glkenin sinirlarinin disinda
tutmak, artik pek kolayca basarilabilecek bir is degildir. Boylesi bir olay, ister gelismis
Bat1 toplumlarindan birinde ve isterse Uciincii Dinya Ulkelerinde tekrarlanacak olsun
sonug, bugiinden tahmin edilemeyen sikintilar, hatta milyonlarca insanin 61imi sonucunu

doguracaktir.

%66 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 222-224.
“67 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 223.
“68 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 240-241.
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Modernitenin getirmis oldugu bilincin yapilarinin kesinlikle birbirlerinden ayrilamaz,
parcalanamaz oldugunu ve bunlarin “paket” halinde oldugunu belirten Berger konuyu
orneklendirir. Amerikan ordusu giyim kusamdaki titizligin 6nemini vurgulamak amaciyla
bir film hazirlattirmisti. Filmde bir bankanin veznesine yaklasan bir misteri gorultyordu.
Veznenin gerisindeki veznedarin sagi basi dagmikti, yizintn rengi kirden belli olmuyordu.
Sirtinda yakasi gébegine kadar agik kirli bir gémlegi vardi. Agzinin kdsesinden bir sigara
sarkiyordu. Ve bir ses soruyordu: “Paranizi bu adama guven igerisinde teslim edebilir
misiniz?” Hayal kirikhgina ugramis, Urkmis bir halde elindeki paralarini adeta
veznedardan saklamak istercesine uzaklasan mdusterinin davranisi, bu sorunun so6zsiz
yanitin1 vermekte idi. Daha sonra perdeye iyi giyinmis, sinekkayd: tras olmus, ylzinde
klasik Chase Manhattan gulusuyle bir baska veznedarin gorinttsuni aksediyor ve ayni ses
tekrar soruyordu: “Bu adam icin ne diistinilyorsunuz, bu adama giivenebilir misiniz?”**°

Bagka bir 6rnegi ise “pilotluk™ tzerinden verir Berger. Cagdas yasamda herkes pilot
olmadig: gibi pilotlar da ugak kullanmanin diginda baska islerle de mesgul olurlar. Herkes
pilot degildir: Genellestirilirse, herkes modern toplumun son derece teknik veya burokratik
faaliyetleri ile istigal etmemektedir. Tersine, demodernize tepkilere herkes ayni derecede
mutemayil degildir. En azindan Amerika s6z konusu iken de-modernizasyon, toplumun
yalnizca bazi kesimlerinde yogunluk kazanmakta ve genclik kaltirinin ve karsi kalturin
en radikal vechelerinin kolej egitimi gormiis st siniflarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Yasanilan biitiin bu de-modernizasyonlara ragmen, Ugiincii Dinya Ulkelerinin bu
“geri kalmishik” durumu avantaja donistrilebilir Berger’e gére. Uglincii Diinya tlkeleri
pek cok degisik ve kendileri icin yeni olan politikay: tlkelerinin kalkindirilmas igin
deneme sansina sahiptir ve modern kurumlar az ¢ok yeni olduklar: icin gelismis endustri
toplumlarinda oldugu gibi kemiklesip sisteme yik olma durumundan heniiz ¢ok uzaktirlar.
Berger’e gore burada bu dlkeler icin Thorstein Veblen’in tabiriyle “ge¢ kalmis olmanin
avantaji” veya Alman tarih¢i Jan Romein’in tabiriyle “rotar yapmis olanin sigrayisi”
gercekleri yatmaktadir. Cuinkii Uglincii Dinya lkeleri, Bati’daki modern kurumlarin
tarihinden ders alabilir, kendilerine 6zgu arzu ettikleri hedefe yonelik yollarmi saglikli bir
bicimde cizebilirler. “Ugiincii Diinya (lkelerine, modern vyapilarin  modifikasyon
limitlerinin mukayeseli olarak daha dar oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ulkelerde
karsi-modernizasyon icin prognoz, demodernizasyon icin olandan daha negatiftir. Uglincii

Dunya ulkelerinde, modern ve modernlesen yapilarin yani sira modern kdilttr ve sosyal

%69 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 242-244.
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yasamin izlerini tasimayan geleneksel modellerin varligini stirdirmesine karsin, gergek
budur. Cogu Uclincti Diinya tilkesi bugiin kendisini ekonomik ve sosyal baskilarin altinda
hissetmektedir.”*"

Nasil  karsi-modernizasyonun  ve  de-modernizasyonun  limitleri  varsa,
modernizasyonun da limitleri olacaktir, der Berger. Cunku butlintyle modern bir toplum,
bir kurgu bilim kabusundan baska bir sey degildir.

Berger, Modernlesme ve Biling adli eserlerinde, yazar arkadaslariyla birlikte boyle
bir meseleyi irdelemelerinin gilginca bir is oldugunu kendileri de itiraf ederler: “Dikkatini
ister Ugiincii Diinya (ilkelerine, isterse gelismis Bat: toplumlarina gevirmis olsun, bir
kimsenin ¢ikip da bu c¢abalarin sonucunun ne olacagin1 sdylemeye kalkismasi bizce
cilginliktir.”*™* Mevcut kurumsal dokulara alternatif arama amacina yonelik herhangi bir
ugrasmin, bu ugrasin limitlerinin ne olacagini anlamanin 6tesinde herhangi bir olumlu
sonu¢ vermeyecegini ifade eden Berger, bununla birlikte, bu limitlerin esas itibariyle
modern toplumun teknolojik ve burokratik kurumlarinda ve bunlarla temelde ilgili olan
biling yapilarinda aranmasi gerektigine inandiklarint ve bu limitlerin buttintyle yeni bazi
alternatiflere izin verecek kadar genis olmasini imit edenlerin de karsisinda olmadiklarini
ilave eder.*"

Berger, de-modernize (de-modernizasyon) kelimesinden hareketle, eseri yazan
arkadaglariyla birlikte bir de bunun vicut buldugu “de-modernize biling” tabirini
kullanirlar. Simdi de kisaca bunu irdeleyecegiz.

Modernligin teknolojik Gretimden kaynaklanan elemanlarmi siralarken rasyonellikten
s0z ettiklerini, bu kavramla kast edilenin ise, modern bilimin veya felsefenin rasyonellik
ilkesi degil ama teknoloji tarafindan gunlik yasam (zerine empoze edilen fonksiyonel
rasyonellik oldugunu belirten yazarlara gore, “genclik kultir(” iste bu tir rasyonelligi
parmagina dolamis, karsisina almis ve bu tir rasyonellige karsi kendi varhgini
tanimlamaya calismistir. S0zu edilen bu fonksiyonel rasyonellik, her seyden dnce, rasyonel
kontrol yontemlerinin maddi evren, sosyal iliskiler ve nihayet kisinin bizzat kendisinin
lizerine empoze edilmesini hedef olarak gérmektedir. iste bu tic formun tigiine kars: da
genclik kiiltiirii isyan durumundadr. *"

Berger, genclik kiltirtine has 0zellikleri su sekilde siralar: Dilde kurallara uymadan

konusma, yuruyuste sallapatilik, sa¢ sekillerinde, viicut stisleme isinde higbir kisitlamaya,

470 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 254-255.
“! Berger, Modernlesme ve Biling, s. 257.

472 Berger, Modernlesme ve Biling, a.y.

473 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 225-226.

172



hicbir kurala ragbet etmeme ve her cesit giysiyi digme kullanma gereksinimi duymadan
giyme ve benzeri davraniglar bu distince yapisinin birer ifadesi olarak sergilenmektedir.
“Baglayic1” olmaya kars1 “her seyi kendi halinde” birakma disuincesi ileri striilmektedir.

Berger’e gore fonksiyonel rasyonellige karsi kendisini yeniden tanimlamaya c¢alisan
genclik kultirinin en Onemli o6zelliklerinden biri de doga tutkusudur. Teknolojik-
burokratik toplumun kurumlari ve dislince yapisi dogal olmayan hastaliklar olarak
nitelendirilmektedir. Tedavinin tek yolu da, kaginilmaz olarak dogaya daha yakin olmaktir.
Diger taraftan genclik kultirunde Kkisiligin ve doga ile butinlesme temalarinin esas
olusturdugu bir neo-mistisizm de ortaya ¢ikmustir. Buna gore insanlar mutlu, insanlar bir,
insanlar beraber olacaklardir. Bitin bunlar ashnda her turli mistisizmin klasik
elemanlaridir. Realiteyi kesfetme yolunda seks, asli bir eleman olarak devreye girmistir.
“Ask yapmak” gorust “savas yapmak” gorusine Kkarsi ileri surilmus, dogal yaraticilik,
teknolojik birokratik diinyanin tahrip edici, éldirtct gicine kars: devreye sokulmustur.
Seks 6zgurlugl, rock mizigine teslim olma hususundaki ¢ilginlik ve uyusturucu kullanma
aliskanhgmin giderek yayginlasmasi, rasyonel kontrolden o6zgirligin kazanilmasi
yolundaki belli basli adimlar1 olusturmaktadir. Bu suretle fonksiyonel rasyonelligin
bicimlendirdigi gunlik yasama ait kahplasmig disunceler tahrip edilecek, havaya
ucurulacaktr.*”

Berger, genclik kalturunin iki hasmmi ise, modernligin sembolik evreninin iki diger
temasi olan bilesenlere ayrilma ve ¢ok iliskilik olarak belirtir. Cunki bilesenlere ayrilmaya
kars1 birlesme ve ¢cok-iliskili olmaya karsi basitlestirme, genclik kilturinde ifadesini bulan
iki anahtar motiftir. Clinkli modernlik, saat ve takvimin belirledigi zaman boyutu tzerinde
yasamay1 gerektirir. Bunlardan birincisi ginlik yasami diizene sokarken, ikincisi, yazarlar
tarafindan “yasam plan1 olarak” adlandirilan karmasik sireglerin realize edilmesini
mumkin kilar. Bunlarin ikisi de genclik kiltiri tarafindan yerilmektedir. Bir kimsenin
gunlik yasamini zamana goOre tanzim etmesi daha ilk bakista bir “baglilik” ortaya
¢ikarmaktadir. Bir kimsenin tum yasammi takvime gore organize etmesi, “fare yarisi”nin
bir kurban: olmay: pesinen kabul etmesi anlamina gelir. Genglik kalttrt igin bu s6zu
edilen durumlarin karsit1 “isi gevsek tut”, “bosver aldirma”, “yarini distinme”, “sistem
nasil olsa calistyor” ve benzeri sloganlarla ortaya konulmakta ve genellikle sistematik
ihtirasin meyveleri hor gorilmektedir. Yani genclik kiltirt, Berger’e gore, sadece anti-

burjuvazi degil, daha da derinde yatan 6zellikleri nedeniyle de demodernizedir.*”

4% Berger, Modernlesme ve Biling, s. 227.
47> Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 230-232.
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Berger’in genclik kaltirinun karsit oldugu bu 6zellige temasi, kanimizca ¢ok orijinal
bir yorum niteligi tasimaktadir. Ona gore genclik kultird, hem sosyal hem de bireysel
alemlerin modern ikilemine ve hem de cok-iliskilikten kaynaklanan hayal kirikliklarina
bulunan genel modern ¢ozime karsidir. Bu ikilem ikiytzlulik olarak degerlendirilip
suclanmaktadir. Nihai analizde de hastalik olarak nitelendirilmektedir. Genclik kilturuntn
hayalini sergiledigi ideal toplumda ikilem yok edilecektir. Sosyal yasamin her kesiminde
birey kendisini evinde gibi hissedecektir. Pratikte bu 6zlem kendisini mahremiyete disman
olarak ortaya koyar. Bir kimsenin herkesten uzak tek basina bir koseye cekilmesi,
toplumdan elini etegini ¢ekmesi olumsuz 6zelliklerdir. Halbuki meziyet ac¢ikhiktadir;
pervasizca sorunlarini batun ciplakhigr ile sergilemektedir. Bireyin tum mahremiyeti,
mensubu bulundugu topluma butin agikhig: ile gdOsterilmelidir. Bergere gore, toplum-
mahremiyet ikileminin reddine iliskin carpici 6rnegi, kendisiyle milakat yapan bir
gazeteye sunlari sgyleyen bir Alman gencinin sozlerinde bulmak mimkunddr: “Cinsel
tatmine ulasma hususunda birtakim sorunlarim var ben herkesin bundan haberdar olmasmi
istiyorum.”*’°

Genclik kultart, Berger ve arkadaslarina gore, teknolojik tretimden kaynaklanan
“yapabilirlik” ve “gelisebilir olma” temalarina da aynmt sekilde dismandir. Cunki
yapabilirlik, realitenin gasp edilmesi, realiteye saldirilmas: amacina yonelik bir davranis
olarak nitelendirilmektedir. Buna kars: ileri sirtilen tema ise, teslimiyet, isleri oluruna
birakmak ve esas itibariyle diinyaya karsi pasif bir tavir almaktir. Genglik kiltirt ayni
zamanda “daha buytk ve daha iyi”, “daha ileri ve daha yukar1” sozleri ile modern bilincin
ifade ettigi ilkelere de dusmandir. Bundan dolay: da konuyla ilgili “biyumeyen ekonomi”
fikri gencler arasinda hayli oranda ilgi gormistur.

Genglik kdlturt, son olarak, modern bilincin birokrasinden kaynaklanan anahtar
temalarina da muhaliftir. Toplumun, Gzerinde uzun uzun disuntlecek bir sistem olarak ele
alinmasi gorustne de siddetle muhalif olan genglik kultirinin karsi goruslerini, toplum
kendi dogal havas: icinde yasayip gidecek olan sosyal bir varliktir seklinde ifade
etmektedirler.*”’

2.4.1.12. Modernite ve Anlam Krizi

Peter Berger, bilindigi Uzere, fenomenolojiyi din sosyolojisine basarili bir sekilde
uyarlayan en énemli sosyologlardan birisidir. Iste bu bakis agisindan Berger, modernitenin

donistirdiglt dinyada, “anlam™ irdeler. irdeler irdelemesine ama, bunun ne derece

476 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 234.
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gerekli oldugu ya da neye tekabul ettigi meselesini de sorusturur. Cunkii ona gore buginin
dinyasindaki “anlam krizi” hakkinda konusmanin, modern insanin hayatindaki yeni bir
dizensizlik formuna karsilik gelip gelmeyecegi gercekten asikéar degil. “Acaba bu, bizim
eski bir matemin en son tekrarmi isitmemiz anlamina mi geliyor? Acaba bu, daha karmasik
bir hal alan dinya yuzeyinde insanoglunu tekrar tekrar aci veren bir istirap hissini agiga
vuran bir sikdyet mi? Yoksa bu, insan hayatmi 6lime dogru goturen bir hayat haline
getiren son matem mi? Yoksa bu, yasadigimiz hayatin anlamin1 askin bir kurtulus tarihinde
ortaya cikaran bir stiphe ifadesi mi?”*"® iste biitiin bu sorularin varhigindan haberdar bir
sekilde konuyu incelemeye soyunur Berger.

Ona gore anlam, insan bilincinde, bir beden icerisinde var olan ve insan olarak
sosyallesen bir bireyin bilincinde insa edilir. Biling, bireylesme, bedenin 6zgulligi, toplum
ve kisi kimliginin tarihi-sosyal olusumu ise, insan tiiriiniin karakteristik 6zellikleridir.*”
Diger taraftan modernizasyon, lokalize anlam sistemlerinin tekeli oldugu iddiasin1 gugli
bir bicimde vurgulamistir. Ayni1 zamanda askin alana olan inanci var olan topluluklarin
dondstimu ihtimalini olusturmus ve bu anlam stoklarindan, daha kuiguk topluluklar
tarafindan paylasilan anlamlar tlretmistir. Bununla birlikte, sonucu hemen modern
topluluklarin kapsamli anlam krizlerinden aci1 gektigine getirmek, kolaycilik olacaktir.
Cunkld hala bu sartlar altinda bile, kendi yasantilarindaki deneyimleri ile onlara teklif
edilen farkl: yorumlayici olasiliklar arasinda anlamli bir iligki kuran ve bundan dolay: da
yasantilarinit gorece anlamli kilan insanlar vardir. Daha da 6tesi, askin degerleri ve anlam
yiginlarii somut sosyal iliskilere donustiren kurumlar, alt-kilttrler ve inang topluluklart
da vardwr. Bu “anlam adalari’nin 6tesinde modern toplumun basarisi, sosyal yasamin
kurallarin1 ve onun “eski-moda ahlaki’n1 yasallastirmasindan gelmektedir. Yasallastirma,
bir toplumun tim dyeleri icin muteber olan soyut normlar taraflarindan dizenlenmis
fonksiyonel sistem anlamina gelmektedir. Ahlakilestirme (moralization) ise, bireyin
eylemsel alanlarinda goériinen somut etik sorulari ¢cézme girisimidir.

Berger’e gore, modernitenin saldirilart ile birlikte, zayiflayan hatta cokuntiye
ugrayan “anlam duzeni”, artik neredeyse bir roman konusu haline gelmistir. Aydinlanma
ve onun varisleri (ardillart), 6zgirlik ve akil Uzerine temellenen yeni bir dizenin
olusumuna sebebiyet veren bu siirece “merhaba” demistir. Devrim sonrasi Fransiz

gelenekselcileri ve diger muhafazakar disundrler ise ayni strece bir ¢okis/yikim goziyle

478 peter Berger-Thomas Luckmann, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning —The Orientation of
Modern Man-, Bertelsmann Foundation Publishers, Giitersloh 1995, p. 9.
479 Berger, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, p. 10.
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bakarak hayiflanmistir. Modernite ve onun sonuglart hosnutlukla kabul edilirse edilsin ya
da reddedilirse reddedilsin, meselenin gercekleri Uzerinde genis bir konsensis vardir. Bu
konsensusun ne mesnetsiz oldugunu ve ne de bu karmasik durumun bos yere oldugunu
sOyledigini belirten Berger’e gore konsensus sadece uzmanlar arasinda degil, aym
zamanda mesele hakkindaki genel toplum kanisinda da vardir. Bu, dinin gerilemesinde
bulunabilir. Modern Bati’ya referansla denilebilir ki, kisaca, “Hiristiyanhigin ¢okusu
modern anlam krizine yol agmustir.”*®

Berger, bu ¢ok da orijinal olmayan yorumlarin genel olarak kabul edildigini, sayilari
gittikce artan filozoflar ve entelektteller tarafindan hosnutlukla karsilandigin1 ve hemen
tim muhafazakér ideolojik dustnirler tarafindan bu duruma yas tutuldugunu belirtir. Ona
gore ise, bu tartismanin ana tezi, din sosyolojisinde c¢ok iyi bir sekilde yer edinen
“sekularizasyon tezi”dir ve modernitenin kaginilmaz olarak sekularizasyona goturecegine
olan inanctur.

Berger’e gore, sekularizasyon, bir anlamda, dini kurumlarin toplum tzerindeki var
olan etkisinin kaybolabilecegi distincesine yol actigi gibi, ayn1 zamanda insanlarin
bilinclerindeki dini yorumlarin kabuliiniin de bir anlamda ¢Okistne yol agiyordu. Bundan
dolay: tarihsel olarak, insanlarin hem kendi hayatlarinda hem de sosyal varoluslarinda
dinsiz olacaklar1 yeni bir tur ortaya ¢ikiyordu: “modern insan”. Bu “modern insan”la
karsilasis, Hiristiyan teologlarin tim nesilleri icin 6nemli bir nokta haline geldi ve Bati
ulkelerindeki Hiristiyan Kiliselerde merkezi bir program noktas: teskil etti. Bu durumdan
dolayi, tabii ki, pek cok tartisma da yasanmaya basladi. “Modern insan” terimi ise,
gerceklikten tamamen yoksun degildi. Clinki dini inangsiz ya da dini pratiksiz hayatlarini
idame ettiren pek cok insanin da oldugu bir gercekliktir. Sekuler varolusun bu sekli
sorulmasi gereken bir yenilik getirmisti. O da muhtemelen Kkiliseler olmadan da
dinyalarinda mutlulugu bulan insanlarin mevcudiyeti idi. Fakat bu gozden ¢ikarilsa bile,
modernite ve sekularizasyon denklemine supheli bir yaklasim getirmek gerekirdi.
Avrupa’da dini alanla ilgili gézlem yapan kisiler, uzunca bir sure, “deklerikalizasyon”un
dinin kaybiyla karistirillmamas: gerektigine isaret ettiler. Her ne sekilde olursa olsun,
geleneksel siikiilarizasyon tezi hizh bir sekilde Bati Avrupa’ya kadar ilerledi.*®*

Berger’e gore bu sekiilerlesme teorisini tahris eden ise, Amerika’daki din devleti idi.
Amerikan toplumunu, kabul etmek gerekir ki, modern olmayan bir toplum olarak

tanimlamak ¢ok gugtlr. Ancak buna ragmen, din ¢ok gug¢li bir konumdadir ve orada her

“80 Berger, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 35-36.
“81 Berger, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 36-37.
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yerde kendisini hissettirir. Ve bu durum, hem kurumsal diizeyde hem de milyonlarca
insanin bilinglerinde ve yasam idamelerinde gegerlidir. Bu durum, sekilarizasyon tezi
tarafindan guclu bir sekilde yonlendirilmeye calisilan bazi yerlerde degismektedir. Avrupa
ve Kuzey Amerika disinda, bu tez oldukga sagmadir. Uglincii Diinya olarak adlandirilan
tlkelerin gercekten dini hareketlerin hamleleriyle sallandig: ortadadir. islami Rénesans
dinyanin pek ¢ok yerinden pek ¢ok insanin ilgisini cezbetmektedir.

Berger, modernlesmenin, hem yasam dinyalarinda hem deger sistemlerinde hem de
dini distncede bir ¢ogulculugu meydana getirdigine dikkat ceker. Baska bir bigcimde
sOylenecek olursa; eski deger sistemleri ve anlam semalar1 artik “dekanonize” olmustur.
Bireylerin ve tum gruplarin dizensiz bir hal alma sonucunu vermesi, yillardir sosyal ve
kilturel kritizmin ana temasini olusturmaktadir. “Yabancilasma” ve “anomi” gibi
kategoriler, modern diinyada yollarint bulmaya cahisan insanlar tarafindan tecriube edilen
zorluklarla karakterize edilmektedir. Bu tir bir genel kanmin/algmin zayifligi, onlarin
anlam krizini abarttigi anlamina da gelmez. Onlarin zafiyeti, farkli hayat topluluklar: ve
onlarin kendi degerlerine ve yorumlamalarina deger katan anlamlar gibi bireylerin 6z-
kapasitelerine yonelik korltkleridir. Kierkegaard’dan Sartre’a kadar varoluscu filozoflar,
yabancilasan insan tekinin en etkileyici algisin1 gelistirdiler. Bati edebiyat: boyunca da
buna benzer pek ¢ok versiyon bulunabilir, hatta tek basina Kafka bile yeterlidir buna 6rnek
olmas1 acgisindan. Kisacas: “eger bu cogulculugun meydana getirdigi etkilesimler, su ya da
bu sekildeki “siperlerle (duvarlarla)” engellenmezse, bu cogulculuk etkisini biittn gtciyle
gosterecek ve o0 yikici “yapisal” anlam krizini getirecektir.”*%

Berger’e gore, gunlik eylemler, bir aliskanhk olarak devam ettirilir. Onlarin ortuld
anlamlarina genellikle dokunulmamistir. Zor, tehdit edici zamanlar hayatin bazi
alanlarindaki anlam krizlerini goriindr kilar. Daha sonra da diger alanlar bile eski alisiimis
anlamlarin etkisi altinda kalir. i¢ savaslarda ve depremlerde bile insanlar, eger su
kesilmemisse dislerini fircalamaya devam ederler. Zor zamanlarda bile, anlam krizleri az
da olsa hayatin tim alanlarin: ani bir sekilde ayn: glicte etkiler. Ozellikle alisilmis eylem,
pek cok alanda zor ya da imkansiz hale geldigi zaman, aliskanhklara gore devam eden
birilerinin oldugu alanlarda anlam krizlerine karst korur. Anlam krizlerinin ciddi
felaketlere ve toplu savaslarin zayif oldugu toplumlarda, strdirulen alisiimis normallikler

elbette ki daha genis bir hal alir.*®

“82 Berger, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 37-39.
“83 Berger, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, p. 49.
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Modern toplumun, anlamin dretimi ve iliskilendirilmesi icin birgcok Ozellestirilmis
kuruma sahip oldugunu belirten Berger, bu kurumlar icerisinde en fazla kilise (din)
hakkinda mulahazalar yapacagmi belirtir. Clnkl ona gore pratik olarak butiin modern-
onceki toplumlarin “birincil kurumlarr” arasinda din merkezi bir yer teskil eder. Bu
merkeziyetlik, Durkheim’in “din” algisina temel olusturur. Din, gercekligin butin
parcalanmig yorumlarmi, dinyanin tutarl bir gérinimi igerisinde toplayan, hem biling
hem de vicdan anlaminda toplumsal ahlakin olusumunu saglayan, toplumun tim
katmanlarinda etkisi gortinen sembolik bir ¢are idi. Burada, modern toplumlardaki dini
kurumlar artik bu pozisyonda olduklarini iddia edemezler. Onlar artik (st deger ve anlam
dizenlerinin tek hamili konumunda degillerdir ve hizli bir sekilde ikincil kurumlar
seviyesine dogru inmektedirler. Onlar, merkezden “kirsalin” periferisine/kiyisina
cekilmistir. Halen mize go6riniminde olan ve teologlarin kendi-tanimlamalar: ile
(“Katolizm”, *“insanlarin kilisesi” gibi) yasallastirilan azametli resmi binalar, artik
varliklarin1 onaylamamaktadirlar. Toplumdaki bu merkezi rolini kaybetmesine ragmen,
der Berger, kilise halen, hem bireylerin hayatlar1 hem de toplumun bir butin olarak
kabullenilmesi agisindan pozitif gorevi olan ve bir araci kurum olarak fonksiyonunu
strdirmeye devam ettirmektedir. Kiliseler, hem aile hayatina hem de (bir devlete) tabiiyete
bir anlam saglar. Kiliseler topluma bir bitlin olarak atif yapmak igin 6nemli bir nokta teskil
eder. Kiliseler ayn1 zamanda “buytk” kurumlarin istikrarini ve inanirliligini desteklemekte
ve bireylerin topluma “yabancilasmasini” azaltmaktadir. Ancak, kilise bugtin bir araci
kurum olarak fonksiyonunu sdrddrirken, bunu herhangi bir cebir/zor kullanmaksizin
yapmaktadir. Onun 6nceki rolilyle zit olarak, buras: 8nemli bir ayrim noktasidir.*®*

Kiliselerin 6nemini bu sekilde belirttikten sonra Berger, “araci kurumlar” dedigi bu
kurumlarin bagisikhik sistemi etkili olmaya devam ettigi muddetge, “normal” modern
toplumlarin evrensel anlam krizlerinden aci cekmeyecegine vurgu yapar. Cunkl bu sartlar
devam ettigi muddetce, bltin modern toplumlarin organizmalarinda var olan anlam-krizi-
virisu onlenmis olacaktir. Ancak, eger bagisiklik sistemi yeterli oranda, diger etkenler
tarafindan zayif duruma disdrilirse, virlsin yayilmasmi Onleyebilecek hicbir sey
kalmayacaktir.*®

“Kaltarun bozuldugu”, “modenitedeki anlam kayb1”, “son kapitalizmde insanoglunun
yabancilasmas1”, “kitle toplumundaki anlam enflasyonu” ve bunun gibi sikayetler oldukca

yenidir Berger’e gore. Teologlar, filozoflar, sosyologlar, akademik olmayan sag ya da sol

“8% Berger, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 54-55.
“8> Berger, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, p. 56.
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kanattan manevi/ahlaki mutesebbislere varincaya kadar hemen herkes bu sikayetleri pek
cok insan nesli icin dile getirmektedirler. Farkli ideolojik simgeler altinda, butiin hayal
edilebilir careler, bireyin ve toplumun bu hastaliklar1 i¢in tanitilmaktadir.

Peki modern toplumlar anlam kriziyle nasil basa c¢ikabilir? Berger’e gore modern
toplumun iki farkli yapisal karakteristiginin farkli sonuclar doguracagimi kavramak
hayatidir. Yapisal fonksiyonel farkliligi (ve onlarin ekonomideki kurumsal-mantiksal
organizasyonlari)) ve modern cogulculuk, modern toplumun Uyelerine sunabildigi
ekonomik refah gibi yalnizca maddi anlamda degil, ayn1 zamanda hukukla kusatilmis refah
devletinin fiziksel givenlik ve parlamenter demokrasinin de dahil oldugu uzun avantajlar
listesi icin 6n hazirhik mahiyetindeki en 6nemli seylerdir. Eger hicbir stire¢ ve yapi modern
toplumda kars1 karsiya kalinan anlam krizinin ortaya ¢ikmasina ve yayilmasina engel
olamazsa, o zaman, bu toplumlar en genel/evrensel anlam krizlerine ev sahipligi yapmis
olacaktir. Bu da kesinlikle modern toplumun yeniden krizsiz nimete ulagmak igin
Odeyecegi buyuk bir bedel olacagi anlamina gelecektir. Asir1 bir sekilde bu yiiksek bedele
odaklanir ve ayni zamanda elde edilen avantajlari gérmezden gelerek, modern toplumun
ciddi hastahklarina karsilik radikal tedavi yontemleri de uygulanabilir. Boyle durumlarda
eger totaliter baski unsurlari iceren girisimler gibi radikal tedavi yontemleri uygulanirsa, o
zaman bu tedaviler care olmaktan gok dliime yol acacaktur.*®®

Berger ashinda kisaca sunu soylemektedir: Anlam kriziyle hangi tir tedavi
yontemleriyle basa ¢ikmaya calisirsaniz ¢alisin sonug¢ bostur. Anlam krizinden dizluge
cikabilmek icin tek care, kacmilmaz bir sekilde, “araci kurumlar” dedigi kiliselerin tekrar
etkisini artirmasi, toplumdaki o eski guctne tekrar kavusmasi, yani dinin tekrar toplumdaki
merkezi rolund ustlenmesidir. Clinkii modern toplumun igini kanatan ve bigare hastaliklara
maruz birakan anlam krizleriyle basa ¢ikmanin tek yolu, toplumdaki her tirli unsur icin bir
cimento vazifesi gorerek onlari bir araya getiren ve topluma/insanliga “yeni bir anlam”
katan *“aract kurumlardir.” Buradan hareketle “Berger’in, ginimuiz dindarmnin,
modernitenin getirdigi sikintilarla bas etmesinde dini-toplumsal hayata kendisinin anlam

vermesini, bir baska deyisle “taklit”ten “tahkik”e gecisini 6ng6rdugiinii”*®’

sOylemek
yanlis olmasa gerektir.
Modern diinyada yasanilan ve parametreleri belirlenmeye calisilan hem “anlam krizi”

ve glvensizliginin hem de ahlaki gerekgelendirmedeki miphemligin elbette ki tistesinden

“8% Berger, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 61-62.
“87 Mehmet Siiheyl Unal, “Peter L. Berger’e gére Dini Tecriibenin Giiniimiiz Dindar1 igin Anlamz: Sosyolojik
Bir Bakis Acis1”, Dinbilimleri Akademik Araszirma Dergisi, V11, Sayi 3, Samsun, 2008, s. 157.
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gelinmek zorundadir. Berger bununla ilgili de onerilerde bulunur. ilk olarak, onlar,
kendilerinin iyi ya da dogru dedigi seylere baskalarinin da iyi ya da dogru demelerini
beklememelerini gerekir. Ikinci olarak bireyler kendileri igin bile neyin dogru ya da iyi
oldugunu da tam olarak bilemezler. Bir kere kurumlar, nesnel bir sekilde eylemleri ve belki
de Ozel etik turlerini 6nceden belirleyen kurumsal-mantiksal organizasyonlarina sahiptir.
Yine aragtirmalar Uretim, iletisim ve anlam algis1 olmak Gzere t¢ yonde yapilmalidir: Kitle
iletisim araclari, topluluklar igerisindeki gunluk iletisimler, blytk kurumlar, topluluklar ve
bireyler arasinda aracilik vazifesi tistlenen araci kurumlar.*®®

Modernlesme ile ilgili ayirdigimiz genisce yerden sonra, Berger’in Modernlesme ve
Biling adli eserinin son bolumlerinde ifade ettigi gibi, biz de calismamiz boyunca
modernlesme tartigmalarmin sik sik blrindigl negatif ton icin 6zlr dileme geregini
duymuyoruz. Zira sosyoloji, “esas itibariyle Kirli camasirlar1 agiga ¢ikartan bir disiplindir.
Parcgalara ayirir, Uzerindeki oOrtuyt kaldirir ve nadiren de ilham perilerinin direktifleri
dogrultusunda hareket eder.”*°

Konumuzu sosyologumuzun etkili bir ciimlesiyle bitirelim: “Modern insan, 6lim
dOseginde, bir zamanlar tim benligini sarip sarmalayan rengéarenk flamalarindan
soyunmus, sadece ve sadece bir insan olarak uzanmis Don Kisot’un ta kendisidir.”**

2.4.2. Sekulerlesme

2.4.2.1. Dinin Ortadan Kalkacagi Kehaneti: Sekulerlesme/Dunyevilesme

Modern ¢agin buyulu ve bir o kadar da muglak kelimelerinden biridir sekulerlesme/
dinyevilesme. Oyle ki sosyolojinin bir disiplin haline gelmeye basladig1 giinlerden bu yana
genel anlamda sosyologlarin, 6zel anlamda ise din sosyologlarin zihnini hayli mesgul eden
kavramlardan birisidir. Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Rodney Stark, William S.
Bainbridge, Jeffrey K. Hadden, Robert N. Bellah, Grace Davie, David Martin, Bryan
Wilson, Steve Bruce, Daniel Bell ve diger bircok Batili sosyolog gerek kitaplariyla,
gerekse makaleleriyle sekiilerlesme konusunu ¢ok genis bir sekilde islemislerdir. Bundan
dolayr pek tabiidir ki, bu sosyologlar arasinda kavrama yaklagimlar noktasinda belirgin
ayrimlar s6z konusudur. Bir tarafta dinin eski zamanlardaki etkinligini yitirdigini ve
dinyanin  modernlestikce sekulerlesecegini  ve dinin tabiri caizse buharlasarak
insanoglunun hayatindan c¢ekip gidecegini savunanlar varken, diger tarafta ise bunun boyle

olmadigni, dinin, sosyal hayatin baz: alanlardaki etkinligi ya da merkeziligi konusunda

“88 Berger, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 66-67.
“89 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 262.
490 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 103.
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kismi dusiisler yasansa da, halen etkisini strdurdigini ve diinyanin hemen her tarafinda
yeni bir din? uyanisin ayan beyan oldugunu iddia eden birtakim sosyolog grubu ya da
gruplar: vardir. Bir zamanlar sosyolojide “dokunulamaz” konulardan olup kesin bir kabul
goren “sekilerlesme” kavramina, son onlu yillarda dokunulmus, tzerinin ortist agilmis ve
ne olup olmadig1 konusunda genis ¢apli analizler yapilmis ve hatta mesele, bu kavramin
sosyoloji literatiirinden atilip atilmamasina kadar gitmistir. iste bu denli maceral: bir
seriivene sahip olan bu kavrami, ¢ok ayrintisina girmeden irdeledikten sonra Amerikali
sosyolog Peter L. Berger’in konuyla ilgili analizlerine gecgecegiz.

Ortacag Latincesi’nde saeculum kelimesinden tureyen (¢ farkli semantik anlam
vardir. Roman dillerinde ise secolo, siglo, siecle gibi yapilarda farkli anlamlara sahiptir.
Ingilizce sekiiler kelimesinin kokeni, “nesil” veya “cag” ya da “cagin ruhu” anlamina gelen
Latince saeculum’dan gelmektedir. Ayrica diinyaya ve diinyevi seylere ait olma ve kilise
ile din iligkilerinden uzaklasma anlaminda da kullanilmaktadir. “Secular” kelimesinden
tireyen pek cok isim daha vardir ki dilimizde bu kavramlarin kullanimi genelde birbirine
kargtirilir. “Sekdilerlesme” kavrami, toplumsal yapmin dinin kontroliinden ve metafizik
yonelimlerinden siyrildigi, bir anlamda geri dondurtulmesi mimkin olmayan bir tarihi
sireci tanimlamak amaciyla kullaniimakta; “sekulerizm”, tipki yeni bir din gibi islev géren
yeni bir dinya gorisl, yeni bir ideolojinin adi; “sekdlerlik” ise bu duruma verilen
isimdir,**

13. yuzyila kadar geri gotirebilecegimiz ve dinin tesir sahasinin ve otoritesinin farkl
kurumlara aktarilmasinin bir ifadesi olarak basta sehirlesme, endistrilesme ve sonrasinda
ortaya cikmaya baslayan bilimsel gelismeler ile parlamenter demokrasi, genel bir
tanimlamayla sekilerlesmeyi karsimiza ¢ikarmaktadir. Fakat bu surecin sonunda, Bati
modernlesme tarihinde sekulerlesmeyi kesin bir sekilde ortaya koyan ve belki de tanim
noktasinda ulasilabilecek son nokta diyebilecegimiz sekilde, Friedrich Nietzsche’nin
“Tanr1 81di” s6zii olmustur.*?

Ilk defa Reform manastir milkii olarak kabul edilen mallarin genel kullanmima
gecmesini vurgulamak amaciyla kullanilan sekilerlesme kavrami, daha sonra Kisilerin,
seylerin ve islevlerin, anlamlarin ve benzeri olgularin din alanindaki geleneksel
kullanimindan diinyevi alandaki kullanima ge¢mesi baglaminda kullanilmaya baslanmistir.
Rodney Stark’a gore, 1700°1u yillarin basinda Thomas Woolston, sekdilerlikten bahsederek,

modernitenin dine galip gelecegini tarih vererek iddia eden ilk kisidir. Woolston ise

“! Bzay, a.g.e., s. 118.
#92 Martin Albrow, The Sociology, Routledge, London, 1999, ss. 136-137’den nakleden Ozay, s. 127.
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Hiristiyanhgin yaklasik 1900 yilinda tamamen ortadan kaybolacagini gayet emin bir
sekilde iddia eder. Ondan yarim yuzyil kadar sonra Woolston’in bu tahminini din adina
fazla iyimser bulan Blyik Frederick, arkadas: Voltaire’e yazdig: mektupta: “...Bu ingiliz
Woolston yakin zamanlarda neler oldugunu pek anlayamamis... Clnku din zaten kendi
kendine ¢Okiyor ve bu cokis cok daha kisa sirede tamamlanacak” ifadesini kullanir.
Voltaire de arkadasina yazdig: cevapta ayni ciretle dinin sonunun 50 yil iginde gelecegini
sOyler. Daha sonralar1 ise Fransa’da Auguste Comte modernlesme sonucunda insanhigin,
sosyal evrimin teolojik doneminden siyrilmakta oldugunu ve sosyal bilimin, ahlaki
yargilarin temeli olarak dinin yerine gececegini savunuyordu. Fakat Comte bunun tam
olarak ne zaman basarilabilecegini belirtmemisti. Yine ayn: sekilde Frederich Engels her
defasinda sevingle sosyalist devrimin dini nasil yok edeceginden zevkle bahsederken, bir
tarih belirtmiyor ve sadece “yakinda” demekle yetiniyordu. 1878’de Max Miuler, o
donemin iginde bulundugu hali su sistemli sozlerle anlatiyordu: “Her giin, her hafta, her ay,
her (¢ ay, en ¢cok okunan gazeteler ve dergiler artik dinin devrinin gegtigini, inancin bir
sanr1 veya cocukluk illeti oldugunu, tanrilarin nihayet bulunup tahrip edildiklerini bize
soylemek icin birbirleriyle yaris etmektedirler.”*%?

Kavram, 1960’11 yillardan itibaren ise yogun bir sekilde literatirde yer almaya
baslamistir. Bunun da sebepleri var elbet. ilk olarak, Avrupa dindarhginda gérilen
gerilemenin bir ifadesi olarak bu kavramin gliindeme gelmesi; ikincisi ise, ABD’de din
sosyologlarinin ¢agdas toplumlardaki anlam problemleriyle mesguliyetleri sirasinda
sosyolojinin ilk temsilcilerinin bu konuyu nasil ele aldiklarina yonelmeleriyle ilgilidir.
Peter L. Berger’in 0zel olarak Amerika baglaminda, genel olarak ise tim diinya 6lgeginde
kavrami yazilarinda tartismasi, kanimizca kavramin 6nemini artiran nedenlerden baska bir
tanesidir.

Sekdlerligi tanimlama ¢abalarinda ise su baglamlara deginildigini gérmekteyiz:

a-Kilise mulkinin kaybedilmesi

b-Dinin, yani kilisenin siyasal giicten el cekmesi

c-Dini yapilarin ruhban smifindan ayrilmasi

d-Ginah ¢ikarmaya ihtiya¢ duyulmamasi ve kiltirel yapmin kutsaldan arindirilmas:

e-Mitolojik kaynaklardan uzaklasilmas:.***

%% Rodney Stark, “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme”, Cev. Ali Kose, Sekiilerizm Sorgulanzyor, Der.-Cev.:
Ali Kose, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2002, ss. 34-36.

49 Richard Fenn, The Dream of the Perfect Act, Tavistock Publications, 1987, New York, p. 112’den
nakleden Ozay, a.g.e., s. 118.
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Akgl, insanin her tirli dogmadan kurtulmas: ile ilahi referanslari bitinlyle
reddetme arasindaki gdzetilmeyen farkin sonug olarak rasyonellesme siireciyle sekiiler bir
dinya yarattigin1 belirtir. Ona gore Ronesans, Reform ve Aydinlanma bu donistimin
kilometre taslaridir ve donusim sonucu nihai olarak ortaya ¢ikan durum su olmustur:
“Yasanilan diinya, geleneksel Kilise referans sistemi igerisinde kalindigi muddetce asla
mesrulastirilamayacaktir. O halde bu diinyanin mesruiyeti, Kilise ile birlikte degil, “kiliseye
ragmen” ve “kilise-disinda” gerceklesecektir.”*%

Cok genel olarak “dinin ¢okusu” olarak adlandirilabilecek “sekilerlesme” teriminin,
Bati’ya has bir anlamda dini kurumlarin (kilise vb.) mulklerinin ve siyasi nifuzunun
merkezi otoriteye, yani devlete devri, kilise ve devletin dini ve siyasi iktidarlarmin
birbirinden ayrilmalari*®® demek oldugunu séyleyebiliriz.

Baslhigimizda “kehanet” kavrammi kullandik. Zira sosyologlar, yazilarinda, dinin
gelecegi ile ilgili dngoriulerde bulunarak bir nevi “kahinlik” yapiyorlardi. Fakat geldigimiz
noktada, bazi istisnalari olmakla birlikte, diinyanin pek cok cografyas: igin bu kehanetlerin
tutmadigin1i misahede etmekteyiz. Sekilerlesmenin bahsini ettigimiz kehanetlerini,
Stark’dan ahintilayarak, su sekilde siralayabiliriz:

1-Tum dinyada yaygin olan kanaate gore modernlesme tanrilari emeklilige
strikleyen temel lokomotiftir. Yani endustrilesme, sehirlesme ve rasyonellesmenin
artmasiyla dindarhgin azalacagini 6ngoren sekulerlesme doktrini her zaman modernlesme
teorilerinin daha genis kapsamli catisina siginmistir. Unutulmamalidir ki, modernlesme,
uzun, kademeli bir nispeten daimi bir suregtir.

2-Sekilerlesme kehanetleri, dncelikle kurumsal ayrismalari hedef almaktadir. Yani
bu kehanetler kilise ile devletin ayrilacag: veya Kkilise liderlerinin sekuler otoritelerinin
gerileyecegi 0Ongorisinde bulunmakta yetinmediler. Onlarin baslica ilgileri, bireysel
dindarlik, 6zellikle de inanc¢ idi. Sekilerlesme kéhinleri, hep bireysel dindarhiga vurguda
bulundular ve makro diizeyde bir etkiden s6z ederek bir alandaki dististin diger alanlarda
da gerceklesecegini ileri surdiler. Boylece, eger Kkiliseler gi¢ kaybederse, bireysel
dindarlik zayiflayacak; bireysel dindarhik zayiflayinca da kiliseler gui¢c kaybedecekti.

3-Sekilerlesme tezi hakkinda dikkate alinmasi gereken Gglincl nokta ise, tezin tum
versiyonlarinda ima edilen, ama ¢ogu defa da acikca ifade edilen, modernlesmenin tiim

boyutlar: arasinda din igin en oldirici olanin bilim oldugu iddiasidir. Comte ve Wallace’a

% Akgill, a.g.e., s. 67.
4% Mustafa Armagan, Gelenek ile Moderlik Arasinda, 2. baski, iz Yay., istanbul, 1998, s. 87.
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gore, tipki Voyé ve Dobbelaere’in distundugi gibi, bizi inancin batil kdsteklerinden
kurtaracak olan bilimdir.

4-Sekulerlesme sirikleyici bir durum ve bir kere gerceklesmesi halinde geriye
dondst olmayan, giderek bagisiklik kazandiran bir olgu olarak gortlmektedir.

5-Sekdilerlesme konusundaki tartismalar cogunlukla Huiristiyanlik gergevesinde
gerceklesirken tezin tum O6nde gelen savunuculari, onu kiresel olan bir fenomen gibi ele
almaktadirlar.*’

“Sekiiler Can Kuleleri” adli makalesinde Conrad Ostwalt, modern toplumda dini
icinde barindiran bir sekilerlesmenin iki yonde gerceklestiginin soylenebilecegini belirtir:
Birincisi, dini kurumlar dini 0gretileri, modern kitleye hitap eden hale getirebilmek igin
televizyon ve sinema gibi sekiler kaynakli populer kulturel formlari kullanma egilimi
sergilemektedirler. Sekulerlesmenin bu yizu, dinin sekiler kultiire kars: otorite kaybinin
bir neticesi olarak ortaya ¢ikmistir. Sekilerlesmenin ikinci yonunde ise, dini duyarliligin
cesitli kiltarel formlara dayali sekilde nifuz ettigini gormekteyiz. Dini kurumlarin artik
kilture dogrudan hukmetmemeleriyle birlikte din, toplumdaki ayricalikli yerini
kaybeder.**®

Sekilerlesmenin insanhga getirdiklerini kisaca su sekilde belirtebiliriz: Kdulturel
cokiintii, eko-sistemin tahribi, kcilik, ekonomik sémiirii ve ekonomik bunalimlar.*®
Sonug olarak sekilerlesmenin basta Bati toplumu olmak Gzere tim insanliga getirdigi sey,
korkung bir ruhi bunalim, derin bir yabancilasma ve sonsuz bir boslukta savrulmaktan
baska bir sey degildir.

2.4.2.2. Sekulerlesme Paradigmalarn ve Berger

Surast agiktir ki, sosyologlar, sekiilerlesme kavrammin, mahiyeti, nitelikleri ya da
mesruiyeti konusunda kesinlikle hemfikir degiller. iste bundan dolay: sekiilerlesmeye
farkl yaklasim tarzlari s6z konusu olmustur. Yukarida da soyledigimiz gibi, belli bir
doneme kadar hemen herkesin (zerinde ittifak ettigi ve sorgulanamayan bir kavram olan
“sekilerlesme”, ne oldu da sorgulanir olmaya basladi? Bununla ilgili ¢ neden 6ne
strlebilir:

1-Stark ve arkadaslarmin giindeme getirdigi gelismis modern Ulkelerin basinda gelen
ABD’de dini katilimin yuksekligi,

“7 Stark, a.g.m., ss. 36-41.

%8 Conrad Ostwalt, “Sekiiler Can Kuleleri”, Cev. Ali Kose, Laik Ama Kutsal, Haz.: Ali Kose, Etkilesim
Yay., istanbul, 20086, s. 46.

“%% Biinyamin Duran, Sekiilerlesme Krizi ve Bir Cikisyolu Arayzsz, Timas Yay., istanbul, 1996, s. 92.
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2-Ozellikle Berger ve Casanova’nin ele aldigi Bati’da ve dinyamin farkh
cografyalarinda dini fundementalizmlerin ortaya ¢ikisi,

3-Klasik sekulerlesme paradigmasi ile eklektik paradigma yanlilarinin dikkat cektigi,
batun dinlerin bir arada alinmasmi savunanlarla, her dini kendi basina ele almay:
savunanlar arasindaki tartisma.>®

“Sekdilerlesme” kavramina “bly0dli” dememiz, onun, herkes igin farkli anlamlar
cagristrmasi, kimileri icin ¢ok blyik 6nemi haiz bir mesele olarak gorulurken, diger
birtakim kimseler icin bir teori olarak dahi goriilmemesinden ileri gelmektedir. Ornegin,
David Martin, 1965 yilinda yayimladigi makalede, bu kavramin literatirden ¢ikartilmasini
onermistir.

Sekiilerlesme paradigmalarini genel anlamda Uce ayirabiliriz: Eski paradigma, yeni
paradigma ve eklektik paradigma. Simdi bunlari sirasiyla ele alalim:

1-Eski paradigma: Sekilerlesmenin dinin hakimiyetine son verecegini ve dinin
tabiri caizse bu dinyadan el etek cekecegini savunan paradigma. Modern toplumda
kilisenin  egemenlik alaninin  daralmasi veya birtakim cemaat hareketlerinin
yayginlasmasini, sekilerlesmenin kaniti olarak goren eski paradigmanin 6nde gelen
savunuculart arasinda Bryan Wilson, Roy Wallis, Steve Bruce ve Geng Berger’i
sayabiliriz. Gen¢ Berger diyoruz, ¢inkiu 1960°h yillarda siki bir eski paradigma
savunucusu olan Berger, 1970-80’lerden itibaren bu gorlslerinden vazgecmistir. Bu
sosyologlar, sosyolojinin kurucu babalarmin izinden gitmek suretiyle, modern oOncesi
donemde dinin sahip oldugu disunce, pratik ve kurumsal duzeydeki éneminin ortadan
kalktigin1 ileri strerler. Bryan Wilson, Karl Dobbeleare ve Steve Bruce gibi daha ¢ok
Avrupa kokenli sosyologlar tarafindan eski paradigma, bugin bile yiksek sesle
savunulmaktadir. God is Dead adli 2002 yilinda yayimlanan Bruce’un kitabmin bashig;,
dinin moderniteye boyun egdigini ima etmektedir.

2-Yeni Paradigma: Sekdilerlesmenin modern zamanlarin 6nemli bir egilimi
oldugunu, fakat bunun sekilerlesmenin modern bir gelisme oldugu ya da dinin
gerilediginin habercisi oldugu anlamina kesinlikle gelemeyecegini savunan paradigmaya
denir. Bu paradigmay: savunanlar, eski paradigma savunucularinin savunusunu
“etnosantrik, deneysel olarak givenilmez ve entelektiiel olarak iflas etmis” olarak
nitelendirirler. Son donem gorusleriyle Peter Berger, David Martin, Rodney Stark, William

S. Bainbridge, Robert Finke ve Grace Davie bu paradigmanin 6nde gelen savunuculari

%0 Bzay, a.g.e., ss. 134-135.

185



arasinda yer alir. Bunlarin en basinda yer alan isimlerden biri olan Peter L. Berger, 1997
yilinda yayimladig: “Secularism in Retreat” isimli makalesi ile sekulerlesme olgusunu
reddetmemekle birlikte, sanildigimin aksine sekilerlesmenin modernlesme ile ylzlesen her
toplumda ortaya ¢ikmadigi gibi, Bati toplumlarinda da farkl tezahtrlerinin oldugunu
gindeme getirmistir. Stark ve Bainbridge’nin yan1 sira, kurumsal boyutta sekilerlesmenin
kabul edilmesine ragmen, insanlarin kendi baslarina da dini inang sahibi olabilecegini
ortaya koyan Grace Davie’nin, bireylerin yasamlari kadar, toplumlarin belirli tarihsel kriz
donemlerinde dindarligin ortaya ¢ikmasina vurgu yapan “ait olmadan inanma” kavrami, bu
paradigmanin s6ylemine son derece uygun diismektedir. ingiliz sosyolog Grace Davie, bu
durumu “ait olmadan inanma” teziyle ifade etmisti.

3-Eklektik Paradigma: Sekilerlesmenin, hem eski paradigma savunucularinin
sOyledigi gibi dinin gorindrliginid ortadan kalktigmin, hem de yeni paradigma
savunucularmin soyledigi gibi dine hemen hi¢ zarar vermediginin dogru olmadigmni
belirterek, sektlerlesmenin, dinin yizyillardir devam eden toplum Uzerindeki otoritesini
kaybetmesine sebebiyet verdigini ve otoritenin yerini kaydirdigini vurgularlar. Mark
Chaves, David Yamabe, Jose Casanova ve Conrad Ostwalt gibi sosyologlar bu eklektik
paradigmanin savunuculari arasinda yer alir. Bu sosyologlarin ¢ikis noktasini yeni
paradigmanin, eski paradigmaya yonelik elestirilerinden hareketle klasik sekilerlesme
tezini yeniden yorumlamalar1 olusturmaktadir. Argiimanlarinda yer verdikleri en énemli
olgu ise, yeni paradigma savunucularmin eski paradigma soylemindeki sekilerlesme
tanimmi anlamadiklar1 yonindedir; yani sekulerlesmenin, dinin ortadan kalkmasi
anlaminda degil, 6zellikle “otorite” kelimesine vurgu yaparak dinin kurumsal boyutta bir

sekiilerlesmeye yoneldigini ileri siirmektedirler.®™

Ornegin  Ostwalt, bu durumu
manastirdaki bilgisayar 6rnegi ile anlatir. Manastir varhgini devam ettirmis, ama artik
yazihanesine de bilgisayar: yerlestirmistir. Din, populer kultirdeki gorinarltgini
kaybetmemis, fakat artik moderniteden ve sekiilerlesme olgusundan da nasibini almstir.
Buna kars1lik sekiilerlesme olgusu da dine kars: eski sert tavrini degistirmistir.>%

Baz1 yazarlar, kendi sosyoloji gorlsleri dogrultusunda, sekulerlesme paradigma
modelleri ile ilgili tablolar da olusturmuslardir.

Ornegin Bird’in tablosu soyledir:

! Bzay, a.g.e., s. 141.
%02 Ali Kose, “Sekiilerlesme Teorileri Baglaminda Tiirkiye’de Din ve Modernlesme”, Laik Ama Kutsal, s. 14.
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Eski Paradigma Yeni Paradigma
Hamilton, Martin,

Ydnelimler Wilson, Bruce, Davie Stark ve Bainbridge
1. Sekulerlesme ve Modernite dini Postmodernite dinin
modernite geriletmistir. lehinedir.
2. Sekulerlesme Sekulerlesme tek yonlu | Sekdilerlesme
yonelimi bir stirectir. donguseldir.
3. Gecmige ait goris Gecmis cok daha Gecmis, bu denli dindar
dindard. degildi.

4. Sekulerlesme ve Bat1 | Bati toplumlarina vurgu. | Dlnya dinlerine /
toplumlarina vurgu.

5. Sekilerlesme ve YDH, dinin zayiflamis | Gegerli dinler olarak
YDH sekilleridir. YDH
6. Iman ve ait olma Pratikren ayrildig: Iman kendi basina
takdirde iman dahaaz | Gnemlidir.
onemlidir.
7. Sekdlerlesme ve Dinin biyik vb. Dinyanin, yeniden
Dogaustu olgulardan arindirilmas: | dogadsti ile etkilesimi
s6z konusudur. gundemdedir.

Tablo: Eski ve Yeni Paradigma Modelleri°®

Davie’nin eski paradigma icerisinde gosterilmesine itiraz eden Ozay, Davie’nin
bireysel dindarlik baglaminda ileri strdig gorusler dolayisiyla yeni paradigma icerisinde
ele alinmay: hak ettigini belirtir.>® Biz de Ozay’in bu gdriisiine katiliyoruz. Diger taraftan
Bird’in, tablosuna “sekiilerlesme”nin ¢ok onemli isimlerinden Berger’i dahil etmemesi
kanimizca bir eksikliktir. Bu tabloya gore biz Berger’in de Davie gibi yeni paradigma
icerisinde yer almasi gerektigini gorlsuni savunuyoruz.

Bird’in bu semasinda yer alan 0zellikler baglaminda eklektik paradigma anlayisini da
ekleyebiliriz. Kendinden 6nceki iki paradigmaya alternatif olarak ortaya c¢ikan eklektik
paradigma, oncelikle din olgusunu degil, kurumsal din, bir baska ifadeyle dini otorite
olgusu uzerinden sekilerlesme kavramina yaklagir. Bu paradigma, bir taraftan eski
sekulerlesme paradigmasmin 6zinl olusturan sekilerlesme tezinin varhgini kabul ederken,
diger taraftan da yeni paradigma takipcilerince soylem haline getirilen, sekilerlesme
paradigmasinin gindemden kaldirilmas: goOrusiini  oldukga abartili  bulur. Modern
toplumda dinin var oldugunu soylemekle eski paradigmadan ayrilan eklektik paradigma,
sadece Bati’da degil, Bat1 disindaki toplumlardaki dini hareketleri de dikkate alir. *®

%% john Bird, Investigating Religion, Collins Educational, London, 1999, p. 93’den nakleden Ozay, a.g.e., s.
142.

% Bzay, a.g.e., s. 142.

%% Bzay, a.g.e., ss. 142-143.
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O halde bu paradigmalar: tekrar isimlendirecek ve 6zetleyecek olursak;

1-Eski Paradigma: Kutsal Toplumdan Sekuler Topluma Tek Yonlu Sireg

Sekiilerlesmenin Boyutlari: Farklilasma, Rasyonellesme, Dunyevilesme

Seklerlesmeye Yol Agan ikincil Faktorler: Otonomlasma, Ozellesme, Cogulculuk

2-Yeni Paradigma: Kutsalin Vazgecilemezligi Teorisi

3-Eklektik Paradigma: Sekiilerlesme ve Dindarlik.>%

Modern donemin 0Onemli sosyologlarindan birisi olarak telakki edilebilecek
isimlerden birisi olan Karl Dobbeleare de sekilerlesmenin u¢ yuzu oldugunu belirtir.
Bunlar, toplumsal, kurumsal ve bireysel sekilerlesmedir. Berger’in deyisiyle, “toplumsal
sekiilerlesme”, kilttrel hayatin ve fikirlerin timtni etkiler; sanatta, felsefede ve edebiyatta
dini icerikler kaybolur ve hepsinden 6nemlisi, bilim dinden bagimsiz hale gelir ve diinyay:
tamamiyla sekiler bir bakis acisiyla algilamaya baglar. Berger ve Luckmann’in
tanimlarinin, sosyal sekulerlesme kavraminin, karsilastirmali bir tarihsel ve evrimsel
yaklasim gerektirdigini belirten Dobbeleare, ikinci olarak “kurumsal sekdilerlesme”ye
temas eder. Bu sekulerlesme tipinde, artik kiigik toplumlarin yerini biyik toplum aldikca,
yani cemaatten cemiyete donlstikce din etkisini kaybetmeye baslar. Dinin insanlara bir
buttnltk, bir kesinlik sundugunu ve bir telafi ya da kefaret mekanizmasi arz ettigini, butin
bunlarin da ancak kiglk topluluklarda, yani cemaatlerde gerceklesebilecegini soyler.
Bunlara ilaveten bir de bireysel anlamda gerceklesen “bireysel sekulerlesme”nin varhgmi
belirtir.®®" Ali Koése de, islam’a giren ingiliz miihtedileri ile yapilan sdyleyisilerden
hareketle c¢ikarimlarda bulundugu makalesinde, sekilerlesmenin bireysel seviyede
gerceklesmedigini ispat etmeye calismustir.”%

2.4.2.3. Evrendeki Anlami Yok Eden Sektlerlesmenin Dini Temelleri

Berger, bilindigi Gzere, diger sosyologlardan farkl: bir sekilde Weber’in izini takip
ederek sekilerlesmenin dini temellerini sorusturmustu. Buna ge¢cmeden 6nce onun
dogalstli ve metafizik kavramlarina yaklagim tarzindan yola ¢ikarak sekilerlesmenin
evrendeki anlamlar: yok ettigine dair goruslerini agiklamaya calisacagiz.

“Dogausti” teriminin, pek ¢ok agidan kritize edildigine dikkat ¢eker Berger. Ona
gOre Dinler Tarihgileri ve kilttrel antropologlar, terimin, mantiki acgidan anlasilabilir

“doga”nin kapali bir sisteminin olduguna iliskin gercege ve 6zellikle de bir kimsenin ilkel

%% Bzay, a.g.e., ss. 160-210.
%07 Karl Dobbeleare, “Sekiilerlesmenin Ug Yiizii: Toplumsa, Kurumsal ve Bireysel Sekiilerlesme”, Cev. Ali
Kose, Laik Ama Kutsal, Haz.: Ali Kése, Etkilesim Yay., istanbul, 2006, ss. 109-115.
%08 Ali Kose, “Sekiilerden Kutsala Yolculuk,” Sekiilerizm Sorgulaniyor Der.-Cev.: Ali Kése, Ufuk Kitaplari,
Istanbul, 2002, s. 203 vd.
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ya da arkaik kultdrlerin dini nosyonlarmi anlamaya calismasi konusunda Kisiyi yanls
yonlendiren modern dlslncenin  Otesindeki gizemli dinyaya isaret ettigini
soylemektedirler. Incil’le ilgili arastrma yapan bilim adamlarmin ve Huristiyan
teologlarmin “dogadstu” kavrammi anlama noktalarini1 da agikladiktan sonra Berger, bu
kavramin ayni zamanda, gundelik kullanimda, dinin esasl: bir kategorisini, yani baska bir
gerceklik olduguna dair bir iddiay: ya da inanci da ifade ettigini s6ylemektedir. Bu ayni
zamanda, onun, agiga vuramadigimiz gundelik deneyimlerimizde var olan gercekligi astigi
ve insanoglu icin nihai/sonsuz éneme sahip oldugu anlamina da gelir.®®

Dogaustt kavramindan hareketle insanlarin zihinlerindeki algilarin Glkeden tlkeye,
ya da kdltirden kultire farklilik arzedebilecegini soyleyen Berger, dislncesini
Amerika’daki ve Avrupa’daki kiliseye gitme oranlarinin farkliliklarindan bahsetmis ve
Thomas Luckmann’in  “igeriden sekulerlestirme” ve “disaridan sekilerlestirme”
kavramlarmin ¢ok yerinde oldugunu belirtmistir.

“Doga-usti” tabirinin ge¢misteki gecerliligi ne olursa olsun bugln farkl
anlasildigina dikkat ceken Berger’e gore, “dogaustu” bugtin, modern toplumlardaki gok
blyik ¢cogunlugun giindelik yasam evrenlerinin ¢ok uzaginda bulunan, hatta hemen hemen
hi¢ yer almayan, sadece anlamli bir gergekligi olan bir tabirdir artik. Eger din hakkinda
yorumda bulunan Kisiler, bir sey hakkinda fikir birligine varacaklarsa o da, “doga-usti”nin
modern dinyadan ayrildigi olacaktir. Bu ayrilis, su carpict formulasyonlarda
temellendirilebilir: “Tanr1 0ld0” ya da “Hiristiyanlik-sonrast dénem”. Ya da 6nemli
olmayan olglide bu duruma kiresel ve muhtelemen geri alinamayacak / tersine
degistirilemeyecek bir egilim goziyle de bakilabilir. Burada bazi kisilerin goruslerine de
atif yapan Berger, “radikal Teolog” Thomas Altizer’in sOyle soyledigini aktarir: “Biz
Tanr1’nin 61umand tarihsel bir olay olarak algilamaliyiz, Tanr: evrenimizde, tarihimizde ve
varolusumuzda 01dd.” Bu yuzyildaki “dogalsti”ni sorgulama isinde énemli bir girisimde
bulunan Hudson Enstitistiinden Herman Kahn ve Anthony Wiener de son donem Harvard
sosyologlarindan Pitirim Sorokin’den aldiklar: tabirle, 20. yuzyil kultirlerinin gittikge
duygu icerikli (sensate) olacagini sdylemis ve bu kelimeyi de “deneysel, bu dinyaci,
sekdiler, hiimanist, pragmatik...” olarak tanimlamislardur.**

Bunlarin yaninda “dogausti”ne olan farkli bakis acilari, Judaizm, Huiristiyanlik,
Yahudilik gibi pek ¢ok din nazarindan da incelenmeye tabi tutulmustur. Ornegin “6lum”

konusu bunlarin basinda gelmektedir. Insanoglu 6lim tarafindan her cihetten kusatildig:

%99 Berger, A Rumour of Angels, p. 5.
%19 Berger, A Rumour of Angels, p. 1.
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bir dunyada yasamaktadir ve 6lime “hayir!” demeye de devam etmektedir. Ve ayni
zamanda bu “hayir!”, 6bur dinyaya ve 6lumun bir illizyondan baska bir sey olmadigina
olan inang i¢in de getirilmektedir. Burada, birisinin nihayetinde kokli bir biling gercege
ulasarak 6lime “hayir!” ve umuda “evet!” diyen bir tir Kartezyen indirgemeyi diisinmek
gayet cekici gelmektedir. Her halikarda, umuttan baslayan tartisma, deneysel olarak
verilen mantiksal timevarim cihetini takip etmektedir.

Berger’e gore tumevarimsal inang, “dogasi geregi”, olimin (ve boylece umudun
abesliginin) her yerde bulundugu gercegini kabul eder; fakat o ayn1 zamanda “dogatstu”
memnuniyete isaret eden bizim “dogal” umut deneyimlerimizin var oldugu niyetlerimizi de
hesaba katar. Deneyimlerimizi bu sekilde yeniden yorumlama isi, celiskilerden daha ziyade
deneysel aklin/mantigin (psikolojik, sosyolojik ya da her ne ise) farkli agiklamalarini
kusatir. Bu yeniden yorumlayis1 dogrulayacak sekilde din, cocuklugun ve nesenin en
onemli/buyik onay vericisi oldugu gibi, 6limin ve umudun da var oldugunu
kanitlamaktadir. Ayni sembolden hareketle, din, icerisinde, insan eylemlerinde temsil
edilen umudun ve cesaretin oldugu gosterilere/davranislara da din onay vermistir.>**

Berger ¢ok orijinal bir sekilde sekularizasyonun, insanlarin hayat dongulerini yerle
bir ettigine dikkat ¢eker. Ona gore insan hayatmin daima bir giindiiz boyutu, bir de gece
boyutu vardir ve kagmilmaz olarak, insanoglunun diinyadaki pratik gerekliliklerinden
dolayi, giindiiz boyutu daima “gergekligin en gucli vurgusu” olmustur. Fakat gece boyutu,
cin, kot ruh gibi varhklardan kurtarilmis olsa da, genellikle inkar edilmistir. iste
sekilarizasyonun en utan¢ verici sonuglarindan birisi, bunu inkér etmesidir. Modern
toplum geceyi mumkiin olabildigince bilingten uzaklastirdi, onu stirgiine gonderdi. Modern
toplumdaki, Ozellikle de Amerika’daki o6lime yaklasim tarzi, bunun en keskin
gostergesidir. Daha genel anlamda ise, modern toplum pratik olarak, 6nceki metafiziksel
sorularin  6nind tikamustir; fakat (Ozellikle Anglo-Sakson Ulkelerinde) su sorularin
anlamliligin1 inkar eden felsefi durumlar ortaya cikmistir. “Hayatimin gayesi nedir?”
“Nicgin  6lmeliyim?” “Nereden geliyorum ve nereye gidiyorum?” “Ben Kkimim?”
Metafizigin ya da metafiziksel sorularin inkéri ise, ancak sagmaliklarin, fasa fisolarin
zaferiyle tanimlanabilir.>'? Berger’e gore iste sekiilerizasyon dinin sagladigi bu “anlam:”

yerle bir etmis ve tabiri caizse insanoglunu bu diinyada basi bos birakmistur.

51 Berger, A Rumour of Angels, pp. 72-73.
%12 Berger, A Rumour of Angels, p. 84.
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Peki bu denli dinin yerini ve otoritesini sarsan sekiilerlesmenin ortaya ¢ikisinda dint
temellerin nasil etkisi olabilir? Berger iste bu noktanin altin1 ¢izmis ve meseleyi eserlerinde
tartisarak ilging sonuclara ulagsmstir.

Berger, Kutsal Semsiye isimli eserinde Bati’nin dini geleneginin kendi iginde
sekulerlesme cekirdegini barindirdigini belirtir ve bu konuda Weber’in Protestan Ahlak: ve
Kapitalizmin Ruhu isimli eserinde ortaya koydugu tezi takip ederek modern diinyanin
olusumunda Protestanligin oynadig: énemli role vurgu yapar. Ama Berger, ayn1 zamanda
seklerlesme stirecinin koklerini Israilogullarmin dininde de arar.

Berger’e gore, Hiristiyanlikla modern Bati dinyasinin 6z niteligi arasinda asli bir
bagin mevcut olabilecegi kuskusu, yeni bir kuskudur. En azindan Hegel’den beri bu bagin
mevcudiyeti mditeaddit defalar tarihgiler, filozoflar ve ilahiyatgilar tarafindan dile
getirilmistir. Boylece modern diinya (Hegel’in yorumladig: gibi) Hiristiyan ruhunun daha
yuksek bir gerceklesimi olarak yorumlanirken, Hiristiyanlik ise (6rnegin Schopenhauer ve
Nietzsche tarafindan dile getirildigi gibi) modern diinyanin s6zde acinast durumundan
sorumlu tek mikrop salgilayici etken olarak gorllebiliyordu. Modern dlinyanin
kurulmasinda 6zel bir roliin Protestanhik tarafindan oynandigina dair gorus, suphesiz son
elli veya ona yakin bir yildir sosyologlar ve tarihciler arasinda tartisilagelen bir konudur.**

Berger’e gore Katolik diinyasmin “dolgunlugu” ile kiyas edildiginde Protestanlik,
kokli bir gaduklik ve dini muhtevanin hayli genis zenginligi pahasina “ilkelere” sikisip
kalmis bir gorinim arz eder. Bu husus, 6zellikle Protestanligin degisik bir bigimi olan
Kalvinizm hakkinda daha da dogrudur. Protestanligin Katolik hismiyla karsilastirildiginda
realitedeki kutsal alanin fevkalade azalma kaydetmesiyle tanimlanabilecegi rahatlikla
gOrulebilir. Protestanhkta ibadete ilislin aygitlar asgari bir diizeye hatta ¢ok saygin
Ozelliklerinden tecrit edilmis bir dizeye indirgenmistir. Kitlenin mucize diye kabul ettigi
sey tamamen ortadan kalkmis ve mucize de dini hayat igin tim gercek manasini
kaybetmistir. Protestanlik 0li bir kimse icin dua etmeyi kaldirmistir. Protestan mi’min
artik kutsal varliklar ve guglerin strekli nifuz ettigi bir diinyada yasamaz. Realite ise
tamamen askin bir ulGhiyet ile ipso facto (sirf bu nedenle) kutsal niteliklerinden siyrilmis
bisbutun “duskin” bir beseriyet arasinda kutuplasmis durumdadir. Bu iki kutup arasinda
ise, her seyiyle “dogal” bir diinya, Tanri’nin yarattig: fakat bizzat kutsalhktan mahrum bir

dinya uzanir. Baska bir deyisle Tanri’nin kokli bir askinhgina dinyanin kokli bir

%13 Berger, Kutsal Semsiye, s. 173.
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ickinligi, yani Kutsala “kapalilik” tekabul eder. Dini bir dille ifade edilecek olursa, diinya
gercekten cok yalniz bir hale gelir.>**

Berger Protestanlik ile ilgili muthis tespitleri ¢carpici bigcimde sunar: “Protestanlik iste
bunlar1 ortadan kaldirmistir. Devamliliga bir son vererek, gok ile yer arasindaki gobek
bagin1 kopardi ve boylece insani tarihi agidan gelecegi dngoriilemez bir bigimde gerisin
geriye yuzusti birakti. Aslinda boyle bir seyin onun niyeti olmadigini séylemeye gerek
yok. Ancak o sadece askin bir Tanri’nin korkung yiiceligini vurgulayim derken uluhiyet
dinyasini soyup sogana gevirdi ve Protestan dunyasinda tek gercek mucize olan Tanri’nin
¢ok yuce lutfuna insan agik tutayim derken de onu topyekun bir “terk edilmislige”
birakti.”?

Berger’e gore Protestanlik, sekiilarizasyonun oniindeki setleri agarken sadece biricik
ve daracik tevessul kanalini1 kapamaya gerek duydu. Baska bir deyisle tamamen askin bir
Tanr1 ile tamamen igkin bir insan dinyas: “arasinda” bu tek kanaldan baska bir sey
kalmayinca, insan dinyasmin gayr-i makuliyet icerisine batirilmasi, geriye iginde
hakikaten “Tanri’nin 6ldug” ampirik bir realite birakti. Artik bu realite, modern bilim ve
teknoloji ile birlikte disundigtimiz hem dislince hem de eylem planinda sistematik ve
rasyonel bir kavrayisa elverisli hale gelmis oldu. Dolayisiyla meleklerin olmadigi bir
gOkyuzi, giderek astronomun midahalesine agik bir hale geldi. Bu durumda
Protestanligin, baska etkenlerin 6Gnemi ne olursa olsun, sekiilarizasyona tarihi agidan kesin
bir baslangi¢ olusturdugu 6ne surilebilir. Berger, burada Protestanligin diinyevilestirici
potansiyelinin yeni bir sey olup olmadigi yoksa onun koklerinin Kitab-1 Mukaddes
geleneginin Ogelerinde bulunup bulunmadigi sorularinin akla geldigini belirterek,
ikincisinin daha dogru oldugunu kanaatine varir. Ona gore gergekten de dunyevilesmenin
kokleri eski Israil dinine ait eldeki en erken kaynaklarda aranmalidir. Baska bir deyisle,
“diinyanin bilytstiniin bozulmas:”, Eski Ahitle birlikte baglar.>*°

Berger’e gore, Israilogullar’’nin Mezopotomya ve Misir’dan kagislarini temsil eden
iki “Hurd¢ (Cikis)” hareketi, onlarin evrenle iliskilerinde bir kirilma noktas: olusturdu.
Israilogullarinin dinlerinin temelinde, Misirlilarin ve Mezopotomyalilarin kozmik diizen
anlayislarinin kesin bir sekilde reddedilmesi vardi. Bu kozmik anlayisa gore insanoglu ile
deneysel tecriibe yoluyla bilinen tabii alan arasinda bir ayrisma yoktu. Daha da 6nemlisi,

bu kozmik anlayis deneysel alanla deneydsti alan arasinda bir sireklilik, bir baglant:

%1% Berger, Kutsal Semsiye, s. 174.
*1% Berger, Kutsal Semsiye, a.y.
%16 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 175-176.
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oldugunu 6ngoruyordu. Oysa Eski Ahit (Tevrat), tam aksine kendi yaratigi olan kozmosun
disinda yer alan ve bu kozmosa hulll etmeyen (yayilmayan) bir Tanr1 anlayist getirdi.
Tanr’min radikal bir sekilde askinlastirilmasi, Eski Ahit’in Tekvin kitabinda anlatilan
yaratilis hikayesinde yer alir. Bu hikéye ile Tanr1 ile insanin ayristigi, evrenin mitolojiden
siyrildigi agikga gorulur. Berger, Tanri’min  askinlastirilmas: yaninda ahlakin da
tarihsellestirildigini ve rasyonellestirildigini ileri siirer.>*’

Berger’e gore Tanri’nin askinlastirilmas: ve ona eslik eden “dinyanin buytsinin
bozulmasi”nin, hem ilahi hem de beseri faaliyetlerin bir arenas: olmak Gzere tarihin 6nline
bir “bos alan” agtig1 sdylenebilir. Oncekini tamamen diinyanin disinda duran bir Tanr:
yerine getirirken, sonraki faaliyet insan anlayisinda 6nemli bir bireysellesmeyi gerektirdi.
Buna gore insan Tanri’nin zati karsisinda tarihi bir aktor olarak gozukur. Boylece, tek tek
insanlar, tipik bir arkaik distince olan, mitolojik topluluklarin olsa olsa birer temsilcileri,
fakat birey olarak 6nemli faaliyetler icra eden seckin ve biricik fertler olarak gozukr.
Bununla birlikte onun Bati kulttri cercevesinde sahip oldugu marjinal karakteri g6z 6niine
ahnirsa  esaret donemi Yahudiliginin  modern dinyanin  koklerinde yer alan
rasyonellestirme strecinde énemli bir rol oynadigini 6ne stirmek biraz zor gozikmektedir.
Fakat rasyonellestirici motifin Hiristiyanlar tarafindan intikal ettirilmesi sonucu modern
Bat1’nin olusumunda bir etkinlik kazandigini 6ne siirmek daha makuldir.>*®

Berger’e gore sonunda Avrupa’da egemen olan Hiristiyanlik, Eski Ahit’in
sekulerlestirici motifleriyle Kkarsilastirilinca geriye gidisi temsil eden bir 06zellik
tasimaktadir. Hiristiyanlik’ta da askin bir Tanri inanisi olmasina ragmen Tanri’nin Hz.
Isa’nin bedenince tecessiim etmesi, teslis doktrini, melekler ve azizler, Hz. Meryem’i
sefaatci ve Hz. isa’y1 kurtaric1 gérmek gibi inanislarla birlikte diinya tekrar mitolojik bir
karaktere burundirildid. Ama Hiristiyanlik, Tanri’yr tekrar askinlastirarak ve ahlaki
rasyonalizasyonu saglayarak sekilerlesme motiflerini yakaladi. Kilise sekilerlesme
strecini ilerletti. Sonucta kilise disindaki alan laik alan olarak goruldd. Hiristiyanligin
parcalanmasiyla birlikte zaten kutsalin yetki alan1 disinda kaldig: distinilen dinya, artik
daha hizl1 bir sekilde sekiilerlesecekti.”*

Protestan Reformlari, ashinda Katolikligin barindirdig: sekilerlestirici guglerin etkili
bir sekilde yeniden ortaya ¢ikis1 olarak anlasilabilir. Berger’e gore, Protestanlik kendisini

kutsalin ¢ unsuru olan gizem, mucize ve biyuden mimkin oldugunca soyutlamistir.

51" Dobbeleare, a.g.m., s. 118.
%18 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 183-185.
519 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 180-181; Dobbeleare, a.g.m., s. 118.
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Dinyanin biyiden siyrilmasi veya biyunun devre disi birakilmasi, insani kurtulusa
gotlren tim blyusel araclarin ortadan kalkmasi demekti. Dinsel térenler en az diizeye
indirildi ve bunlar artik Tanri’nin rahmetini elde etme araci olarak degil, sadece inancin
gerektirdigi yahn eylemler olarak gorulmeye baslandi. Mesela Kalvinizm ile Katoliklik
arasindaki temel fark, Kalvinizm’in Kkilise ve dinsel ayinlerle kurtulusa erilecegi
dislncesini tamamen devre dis1 birakmasiydi. Katolikleri bu dunyada azizlerle oteki
dinyada da ruhlarla bulusturan sefaat mekanizmas: rafa kaldrildi. Piriten (tutucu
Protestanlik) mezhebine bagl bir Hiristiyan, mezarlikta yapilan dini seromonilerden artik
vazgecmis, en yakinlarmi bile ilahi okumadan, ayin yapmadan defneder olmustu. Culnki
artik buttn bunlarin batil inan¢ olduguna, ayinsel ve biydsel torenlerin insani kurtulusa
ulastiramayacagina inanmaktaydi.*?°

Butln bu soylenenlerden c¢ikan sonug¢ sudur: Yahudi-Hirisityan dini gelenekleri,
rasyonellesme siirecinden ge¢mistir. Bu toplumsal sekulerlesme stirecinin koklerinin dini
bir arka plana sahip oldugunu savunan Berger, Hiristiyanligin kendi kendini 6ldtrmesini,
etkili cimlelerle soyle dile getirir: “Kaynagmi Kitab-1 Mukaddes geleneginde bulan dini
gelismeler, modern sekiiler dinyanin olusumundaki temel faktorler olarak gorulebilir.
Sekiiler diinya bir defa kulunca da din toplumsal hayat: sekillendirici bir gtic olma roliinu
kaybeder. Burada din ile sekilerlesme arasindaki iliskide, tarihsel bir ironi oldugu
sonucuna varabiliriz. Tarihsel gelismelere baktigimiz zaman bu ironik iliskiyi grafiksel
olarak gorebilir ve bu konuda Huiristiyanhigin kendi mezarmi kazdigmi rahathkla
soyleyebiliriz.”*%

2.4.2.4. Teodisi Problemi

Teodise ya da teodisi, felsefi terminolojide kotuluk veya ser problemli olarak
adlandirilir ve bu kavram Islam teolojisi ve felsefesinde adl-i ilahi, din sosyolojisinde ise
ulGhiyetin dunya ile iliskisi ve bunun ispati olarak ele alinmaktadir. Berger’e gore, en az,
gunahsiz bir kimsenin aci ¢ekmesinin Mutlak Iyilik ve Mutlak Kudret sahibi bir Tanr
anlayisinin yoklugunu ispat etmedigini gostermek igin bir tez yazan bir ilahiyatci kadar, bir
¢ocugun 6limund Tanr’nin iradesine baglamak suretiyle agiklayan okumamis bir kdylu de
teodise ile mesgul olmaktadir.®?

Bu dinyada yasayan insanlar ister istemez dini literatiirde bizim “kader” dedigimiz

olguyu cok fazla sekilde disunmektedirler. Berger, “Tanr1 nigin bir kisim insanlari kotu

520 Dobbeleare, a.g.m., s. 119.
52! Berger, Kutsal Semsiye, s. 197.
522 Berger, Kutsal Semsiye, s. 102.
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sartlarda dlinyaya getirmistir?” Tanr1 yabancilarin bizleri yenmesine nigin g6z yumuyor?”
ve “Tanr1 bir kisim insanlarin tok bir kisminin da a¢ kalmasina neden ses ¢ikarmiyor?” gibi
sorulan sorulara ancak teodisi karsilinda cevaplar bulunabilecegini belirtir. Clnki
teodisilerin en 6nemli toplumsal islevlerinden biri, onlarin toplumsal ag¢idan yaygin gug ve
ayricalikl esitsizliklerini agiklayabilmeleridir. Bu isleviyle teodisiler, dolaysiz bir bicimde
s0z konusu 6zerk kurumsal dizeni yasallastirirlar. Teodisinin ilk asamada sagladig: sey
mutluluk degil manadir.>*

Berger, teodisilerin, fakirlere nigin fakir, zenginlere de nigin varlikl: olduklarina
anlam kattigin1 belirtir. Her iki durumda da sonug, bir tir diinya-idamesi, daha somut ifade
edilirse, 6zel kurumsal bir diizenin idame ettirilmesidir.

Berger, bir toplumda farkl iki teodisinin yerlesmesinin mumkin olacagini belirtir.
Bir grup icin acit ¢cekme teodisisi olan bir durum, bir baskasi icinse mutluluk teodisisi
haline gelebilir. Bu iki teodisi, birbirlerine farkli sekillerde, yani farkli “simetri”
dereceleriyle bagl: olabilirler. Bireyin sadece bedeni degil ruhu da ¢6zulip yok olabilir,
nihai olarak anlam-verici gercek olarak geriye kalan ise kainatin ebedi olan ritmik hareket
ve diizenidir.***

Berger’e gore 6z-askinlastiric1 katilim teodisisinin tekrar tekrar glin yizine ¢iktigi
tarini bakimdan 6nemli bir dini fenomen de mistisizmdir. Mistisizmi, “igerisinde insanin

kutsal glicler veya varliklarla birlesmeyi aradig: dini tutum”®

olarak tanimlayan Berger,
tam birlesmenin gerceklestigi yerde, nefsin mahvedilip ilahi realissimum tarafindan
Ozlmsenmesinin, tasavvuru mimkin en yuksek mutlulugun ve ifadesi en gii¢ vecd halinin
mistik arayista zirveye ulastigini ifade eder. Musliman mutasavvif Celaleddin Rumi’nin
(Mevlana) eserinden alinan su pasaj bunun i¢in 6rnek olarak yetebilir:

“Maden olarak 6ldum ve bitki oldum

Bitki olarak 6ldiim ve hayvan olarak dirildim.

Hayvan olarak 6ldiim ve insan oldum

Nicin korkacakmzs:m? Olmekle ne kaybettim ki?

Ancak bir kez daha insan olarak dlecegim, ugmak igin

Kutlu meleklerle ve hatta meleklikten de 6te

Ben yok olmalzy:m: Cunkl Allah’tan bagka her sey fanidir.

Meleki ruhumu adamzs oldugumda

523 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 107-108.
524 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 109-112.
525 Berger, Kutsal Semsiye, s. 114.
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Artik hicbir aklzn idrak etmedigi bir sey olacagim

Ah, birak yok olay:m! Yok olus igin,

Uzuvlarim su sesi haykiriyor: O’na donecegiz.”

Berger, sOzleriyle 6te-diinya anlayisini agiklar gibidir: “Bir kimsenin kendi 6z hayati
veya torunlarmin hayat: boyunca ilahi vaadi aramas: yeterli degildir. Onu, bu asamada,
kabrin de 6tesinde aramaldir. iste orada, en sonunda, aci geken rahatlatilacak, iyi insanlar
odallendirilecek ve kotuler de cezalandirilacaktir. Bagka bir deyisle, ahiret hayati
diizenliligin mekan: demektir.”>%

Berger’e gore teodisilerin tigiincii bir “orta diizey” tipi, dzellikle eski Iran’in dini
olusumlarinda karakteristik bir yeri olan ikilik prensibine ait tiptir. Buna gore kainat, iki
kuvvetli guc olan iyilik ve kotiligln bir micadele alani olarak telakki edilir. Bunlar her ne
kadar iran dualizminin Mitraizm ve Maniheizm gibi daha sonraki gelismelerinde ¢ok daha
soyut kavramlar seklinde belirse bile, Zerduslikte Ahura Mazda ve Ehriman Tanrilar
biciminde kisisellestirilmistir. Bati’min din tarihinde dualizm teodisisi, Gnostisizmin
yuzlerce yil slren etkisi bakimindan ¢ok Onemliydi. Orada dualizm ruh ile madde
arasindaki bir ikicilik olarak anlasildi. Maddi butunltgl icerisinde bu dinya, Hiristiyan
Gnostiklerince Eski Ahid Tanrisiyla Ozdeslestirildigi bicimiyle, negatif guclerin bir
yaratmasiydi. lyilik tanrist bu dinyayr yaratmadi, dolayisiyla onun mikemmel
olmamasindan sorumlu gosterilemez. “Bu dinyadaki anomik olaylar, netice itibariyle,
diizensizligin diizenli bir kainata koti bir midahalesi olarak algilanmaz. Tersine bu diinya,
dizensizligin, olumsuzlugun ve kaosun diinyasidir ve aslinda insandir (veya daha dogrusu
insanin igindeki ruhtur) baska bir diinyadan fuzuli bir sekilde oraya gelen ve igreti bir
bicimde duran” kurtulus, ruhun bu dunyadaki stirgun hayatindan, asli vatan: olan maddi
dinyanin gerceklikleri icerisinde var olandan tamamen apayri1 ndrani bir aleme donlsuni
ihtiva eder.>?’

Berger’e gore teodisi sorunu koktenci ve ahlaki monoteizmde, yani Kitab-1
Mukaddes dini ekseni igerisinde ¢ok keskin bir bigimde kendini gostermektedir. TUm rakip
veya kugik ilahlarin kokli bir bigimde ortadan kaldirildig: ve yalniz timiyle gucin degil
ayn1 zamanda buttin ahlaki degerlerin de bu diinyadaki veya baska bir diinyadaki her seyi
yaratan bir Tanrr’ya isnat edildigi varsayildiginda teodisi sorunu bu en merkezi kavrama
yOneltilen g0zde bir sorun haline gelir. Teodisi sorunu, nerdeyse Tanri’ya karsi acik bir

suclama noktasina varacak kadar bikmadan usanilmadan israrla sorulagelmistir. Tanri’ya

526 Berger, Kutsal Semsiye, s. 112.
527 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 123-124.
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yOneltilen gizli suclama bu defa insana yoneltilen agik bir suglama haline gelmistir. Bu
tuhaf tersine gevirmeyle teodisi sorunu ortadan kaldirilmis ve yerine antropodisi sorunu
justificatio (mazeret ileri siirme, suguna mazeret arama) getirilmistir. insanin giinah1 sorusu
ise nihayetinde ilahi adalet sorusunun yerini almistir. Sorulan sorular, dini olmaktan ¢ok
antropolojik bir hal almaya basladi. “Tanri buna nasil izin verebilir?” sorusuna karsilik
“insan nasil olur da bdyle davranabilir?” sorusu sorulmaya basland:.*®

Berger, Allah’in iradesine topyekdn bir teslimiyetin (esleme: teslim olmak fiilinden)
Islam’in temel yaklasim bigimi oldugunu ve gercekte Kitab-1 Mukaddes geleneginin goz
kamastirict sadelikteki bigimine admi verdigini belirterek, bu durumun en kokli oldugu
kadar en uyumlu da olan gelisiminin, Kitab-1 Mukaddes geleneginin bitlin ana dallarinda
—Islam’da ve sonralar1 Kalvinizm’de belli bir sertlikte de olsa— gelistirilen ilahi takdirin
cesitli kavramlarinda bulundugunu ifade eder.

Konuyla ilgili son dikkat ¢ekici ciimle Berger’den: “Tekrar edecek olursak, her beseri
dizen 6lumle bir antlasma yapma girisimini simgeler. Herhangi tarihsel veya ona benzer
bir dinin akibeti ne olursa olsun sundan emin olabiliriz ki bu girisimin gerekliligi insanlar
6ldiigii ve bu gercegi 6nemsemek zorunda kaldiklar: siirece devam edecektir.”>%

2.4.2.5. Berger’in Birinci Donemi: Dinin Krizi

Berger, yazi hayatina basladigi 1960’1 yillarda klasik dénem sosyologlari gibi, diinya
modernlestikge din yavas yavas goruntileriyle birlikte ortadan kalkacak diyerek,
sekulerlesme tezini savunuyordu. Hatta Berger’in  “genclik” doénemi olarak
adlandirabilecegimiz bu donemde Berger’in s0ylemleri oldukca etkindi ki, kendisinden
sonra gelen pek ¢ok sosyolog bu konuda onun yolundan gitmisti. Berger, bu dénemde,
kisaca dinin toplumda “semsiye” olma vasfini yitirdigini ve Onemli oranda “kriz”
icerisinde oldugunu belirtiyordu.

Berger, Weber’in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu adl: eserinde dile getirdigi

rasyonalist bakis acisin1 daha da ileriye gétirerek®*®

sekdilerlesmenin eninde sonunda dine
galip gelecegini belirtmisti. 1990’lardan itibaren ise “ikinci donemi” olarak telakki
edecegimiz donemde, az sonra dile getirecegimiz disuncelerinden tamamen vazgecerek,
tam tersi yonde duslinceler ortaya koymaya baslamistir. Berger’in dustince dunyasindaki

bu iki donemde dile getirmis oldugu farkli dustincelerinden dolayi, kimi yazarlarca onun

528 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 126-133.

529 Berger, Kutsal Semsiye, s. 134.

5% pippa Norris-Ronald Inglehart, Sacred and Secular —Religion and Politics Worldwide-, Cambridge
University Press, United Kingdom, 2004, p. 7.
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sekiilerlesme ile ilgili goriisleri “oldukca karmasik” seklinde nitelendirilmistir.>*! Halbuki
biraz derinlemesine bakildiginda fenomenolojik tahlilleri anlama zorluguyla birlikte,
sOzlerinin ¢ok da karmasik olmadigi anlasilacaktir. Bu durumu belirttikten sonra simdi
Berger’in “dinin kriz igerisinde” olduguyla ilgili dustincelerini irdelemeye baslayabiliriz:

Berger’in, “din”e galip gelecegini soyledigi “sekulerizasyon” kavramina, geleneksel
kiliseyle baglar1 olan gevrelerin ona “Hiristiyanlagsmaktan-uzaklasma”, “dinsizlesme” vb.
olarak saldirdigmni, ruhban-karsit1 ve “ilerlemeci” cevrelerde ise modern insamin dini
vesayetlerden kurtulusu anlami verilmeye baslandigmni belirtir. Ona gore “Sekilarizasyon”
kavramimnin, modern Bati tarihinde tecrubi olarak mevcut ve biyiuk 6nem tasiyan sireclere
isaret ettigini belirterek, kendisinin bu kavramla, toplum ve kultir alanlarmin dini
kurumlar ve sembollerin egemenliginden cikarildig: siireci kastettigini ifade eder.>*

Berger, sekilarizasyonun toplumsal-yapisal bir siiregcten daha fazla bir seye karsilik
geldigini belirtir. Sanat, felsefe ve edebiyatta dini iceriklerin kaybolusu ve hepsinden
onemlisi de bilimin diinyada 0zerk ve tamamen sekiler bir bakis agisi olarak yukselisinde
gOzlenebildigi gibi bu slreg, kiltirel ve distnsel hayatin tamamini etkisi altina alir.
Dahasi, burada sekilarizasyonun ayni zamanda Oznel bir yanmin da bulundugu da
kastedilmektedir. Nasil toplum ve kultirin sekularizasyonu séz konusu ise, ayni sekilde
bilincin sekilarizasyonu da s6z konusudur. Yani bu, modern Bati’nin dini agiklamalardan
yararlanmaksizin diinyay:r ve kendi 0z yasamlarini yorumlayan gittikce artan sayida
bireyler Urettigi anlamina gelir.

Berger, insanlarin cinsiyetlerine, mesleklerine vb. durumlara gore sekularizasyonun
etkisinin de degistigini ilgin¢ bir sekilde belirtir. Ona gore, sekilarizasyon modern
toplumlarin kiresel bir olgusu olarak gorilse bile hepsinde tek ve ayni tarzda
yayilmamistir. Farkli insan topluluklart bu stregten farkli bir sekilde etkilenmistir.
“Sekdlarizasyonun etkisinin, kadinlardan ziyade erkekler, cok genc veya yaslilardan ziyade
orta yas tabakasinda bulunanlar, kirsal kesimden ziyade sehirler, daha ¢ok (zanaatkarlar ve
kicuk esnaf gibi) geleneksel ugraslarda calisanlardan ziyade modern sanayi tretimiyle
dogrudan yiz yuze gelen siniflar (6zellikle de is¢i sinifi); Katoliklerden ziyade Protestan
ve Yahudiler vb. Uzerinde daha gucli olma egiliminde oldugu bulgulardan

anlasilmaktadur.”®

%31 Michele Dillon (ed.), Handbook of the Sociology of Religion, Cambridge University Press, United
Kingdom, 2003, p. 97.

%32 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 166-167.

%% Berger, Kutsal Semsiye, s. 169.
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Berger dunyevilesmenin tasiyicilarint merak eder ve hangi sosyo-kultirel siirecler ve
topluluklar, diinyevilesmenin araclar: veya aracilari olarak gorev yapmaktadirlar, sorusunu
sorar. Cevap olarak ise diinyevilesme hastaliginin diinya 6lceginde yayginhgiyla bir bittin
olarak bizzat Bati medeniyetinin kendisi oldugunu belirtir. Bati medeniyetinin iginden
bakildiginda ise diinyevilesmenin 6zgun “tasiyicist” modern ekonomik slreg, yani sanayi
kapitalizminin dinamigidir. Ona gore sanayilesmenin Sosyalist teskilatlanma bicimini
aldig1 Bati dunyasinin bazi yerlerinde ise, endlstriyel retim tarzi ve beraberinde getirdigi
yasam bicimleriyle i¢ ice olma dinyevilesmenin baslica belirleyicisi olmaya devam
etmektedir. Cunki sanayi toplumu, sirf kiresel dinyevilesme strecinin degisik bigimleri
olarak  hizmet goren farkli ideolojik  yasallastirmalariyla  kendi icinde
diinyevilesmektedir.>**

Yukarida Berger’in sekilerlesmenin dini temellerini nasil sorguladigindan
bahsetmistik. Bundan dolay: diyebiliriz ki, Berger, modern Bati igin esi benzeri
gOrulmemis duzenle ilgili (nomic) problemler ortaya cikaran “dinyanin biydstnin
bozulmasi”min koklerinin, baslangic noktasi olarak kabul edilebilecek Ronesans ve
Reformasyon olaylarinda degil, onlardan 6nemli 6lgtide eski tarihlere dayal: dini 6gelerde
aramak gerektigini ifade eder.

Berger’e gore, hayatin kutsal ve profan olarak ayrilan alanlar arasindaki duyarl:
denge Hiristiyanlik, yani din tarafindan “dizginleniyordu.” Fakat bu realite kayboldugunda
ise, “Dunya”’nin tamamen hizli bir bigcimde dunyevilesmenin gerceklesmesi kag¢milmaz
olmustur. Dunyevilesme modern insan igin zaten tamamen yeni bir durum ortaya
cikarmistir. Belki tarihte ilk kez dunyanin dini bakimdan yasallastiriliglar yalnizca az
sayida bir entelektuel icin degil, baska kenardaki bireyler ve ¢zellikle de tim toplumlarin
genis halk yiginlar icin de makul olma 6zelliklerini yitirmistir. Yani, sadece devlet veya
ekonomi gibi buytk kurumlar igin degil, ginlik hayatin gelisi-guzel aliskanliklar1 icin de
bir “anlamsizlik” sorunu bas gostermistir.>*

Sekilerlesmenin Berger penceresinden ne olduguna, etkilerinin nasil gerceklestigine
baktiktan sonra simdi de Berger’in yazin hayatimin ilk ddnemlerine rastlayan,
sekulerlesmeyi dinin yukarisina ¢ikardig: dustincelerini ele alabiliriz.

Berger’e gore bir kere, her seyden 6nce, diinyevilesmenin sokaktaki insan etkiledigi
en carpict yonlerinden biri, dinde bir *“glvenilir olma bunalimi” dogurdugu yodndedir.

Clnkl bir agcidan dinyevilesme, realitenin geleneksel dini tanimlamalarinin makul olma

%% Berger, Kutsal Semsiye, s. 171.
5% Berger, Kutsal Semsiye, ss. 188-190.
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Ozelliklerinin topyekun cokustyle sonuglanan bir gelismedir. Dunyevilesmeyi, ancak
modern toplumdaki somut alt-yapisal streclerin bir “yansimas:” olarak goziikecek bicimde
¢coziimlemek mimkunddr. Dinyevilesme, dinin zerinde o denli etkindir ki, onun etkisi
altinda olan din bugiin ancak “bagimli bir degisken” olarak ikna edici bir bigimde tahlil
edilebilir.>*

Din, bir yerde bicimlendirici bir gli¢ olarak gozikebilirken miteakip baska bir yerde
de tarihi acidan bagimli bir olusum bicimi olarak gdzukebilir. Bir kimse bu tdr bir
degisikligi, tipki din ile onun ayri altyapilari arasinda oldugu gibi nedensel etkinlik
“yoninde” “ters” bir degisiklik olarak niteleyebilir. Dunyevilesme de bdyle bir olgudur.
Kitab-1 Mukaddes geleneginden kaynagini alan dini gelismeler modern sekuler diinyanin
olusmasinda nedensel etkenler olarak gorulebilir. Berger, “Fakat bir kere bu dinya
olustuktan sonra, kesinlikle bir olusturucu gii¢ olarak dinin stiregelen etkinligini saf dis1
birakmas: elden bile degildir.”**" diyerek Huristiyanhigin olusturdugu diinyevilesmenin
kendisinin mezarin1 kazdigin1 s6yleyerek bunun tarihi bir cilve olduguna vurgu yapar.

Berger, hem is hayatinda hem de onun etrafinda olusan iliskilerde yasandigi gibi
gunlik hayatin kapsamli bir dinyevilesme noktasina ulastigi anda bile, devlet ve aile
kurumu gibi kurumlara hala dini sembollerin ilistirildiginin gorulebilecegini belirterek,
ornegin “din fabrikanin kapisina gelince durur” yargisinin “oldugu gibi kabul edildigi” bir
yerde, geleneksel dini sembollestirmeler olmaksizin evlilige ya da benzeri bireysel ve
toplumsal uygulamalarin gerceklesmedigine dikkat ceker ve dinin bu alanlardaki etkisini
ortaya koyar.>*®

Az 0Once de belirttigimiz gibi Berger, dinin modern toplumda evlilik vb. 6zel
alanlarda etkili olduguna dikkat g¢ekmisti. Ona gore dinin 0zel alana dogru bu tir bir
cekilisi, modern ekonomik ve politik kurumlarin ylksek derecede rasyonel dizenlerinin
korunmas: igin tamamen “islevsel” bir durumdur. “Ozel alan” ile “kamusal alan” ayn
olamaz, diyen Berger, bir zamanlar siki savunucusu oldugu sektlerlesmenin dine galip
gelecegini su meshur cumleleriyle ilan eder: “Din kamusal oldugu siirece “gercekligi”,
“gercek” oldugu surece ise kamusalligi kaybeder. Bu durum, bir zamanlar belli bir
toplumun tyeleri igin kesinlikle batiincul bir tanimlamalar demetini olusturan bir kurulus

olarak dinin, geleneksel gorevinden siddetli bir bicimde kopusunu simgeler. Dinin dlinya-

5% Berger, Kutsal Semsiye, s. 195.
%37 Berger, Kutsal Semsiye, s. 197.
%% Berger, Kutsal Semsiye, s. 198.
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kurucu potansiyeli boylelikle, alt-dinyalar, parcalanmis anlam dinyalari ve birgok
durumda da cekirdek aileden 6teye gecmeyen makuliyet saglayici yapilarla smirh kalir.”>%

Berger, sozlerini daha da ileri noktalara goturir. Ona gére modern ¢agin sergiledigi
oyunu, eger dinin gerilemesi veya ¢cokmesi olarak kabul edecek olursak, Protestanligin
uygun bir bicimde onun alli-salli bir provasi olarak nitelendirilmesi mimkundr.
Nesnelligin durmadan kaybolusu veya dunyanin geleneksel dini tanimlamalarinin
realiteden-yoksun bir hale gelisiyle din, giderek bir 6zgir bireysel tercih konusu haline
gelir, yani bireyler arasi olma bicimindeki zorlayici niteligini kaybeder. Bundan baska, dini
“realiteler” giderek, bireysel bilincin disinda kalan olgularin referans gergevesinden onlari
biling igerisine yerlestiren referans cercevesine “dondsturulir”. Modern biling hayli
dinyevileserek, geleneksel dini tasdikler artik giderek c¢ok sayida insana, “ilgili”
gelmemeye baslar. Bundan dolay: da dinin geleceginin kesinlikle her yerde, diinyevilesme,
cogulculasma ve 0znellesme gibi etkiler ve cesitli dini kurumlarin bunlara kendisiyle karsi
koyacag bir tepki tarafindan sekillenecegi rahatlikla 6ngoriilebilir.>*° Boylelikle Berger’in,
dinyanin her tarafindan sekilerlesmenin dine galip gelecegini ve bunda hicbir istisna
cografyanin olamayacagini gir bir sesle ifade etmis olmaktadir.

Berger’in meshur Kutsal Semsiye adli eseri, 1967°de yayimlanmist1 ve 1968’de
Berger, “kendi fikrini beyan etmeme” seklindeki entelektiiel gekingenligine ragmen, New
York Times’a, kendisiyle yapilan soyleside, “XXI. Yizyilda dine inananlarin ¢ok kiguk
cemaatlerden ibaret olacagini; dinyanin her tarafina yayilan sektler Kkiltire kars:

koyabilmek icin de bir arada yasamak zorunda kalacaklarini” °*

sOyliyordu. Hatta Stark’in
da belirttigi gibi, Berger, o konusmasinda tasvir yetenegini de kullanarak “dine inanan
kimsenin halinin giderek Amerikan universitelerinden birine uzatmali bir ziyarette bulunan
Tibetli bir mineccimin durumuna benzeyecegini” ifade ediyordu.

Sonug olarak diyebiliriz ki “Gen¢ Berger” olarak isimlendirebilecegimiz Berger’in
Birinci Dénemi’nde, o, modern doénemde dinin, bir kultirde paylasilan ve herkesi igine
alan insani bir gerceklik algisina sevk eden ve boylece insani1 yabancilasma tehlikesinden
kurtaran kutsal semsiye olma vasfini yitirdigini 6nemle vurgular.

2.4.2.6. Berger’in ikinci Donemi: Sekiilerizmin Krizi

Peter L. Berger 1960’lardan 1990’lara kadar sekulerizmin siki1 savunucusu olup

“dinin krizi”ni dillendirirken, 1990’lardan itibaren ise tam zit kutba gecerek sekulerizm

%% Berger, Kutsal Semsiye, s. 204.
%40 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 247-249.
! Stark, a.g.m., s. 36.
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karsit1 olmus ve artik “sekilerizmin krizi’ni dillendirmeye baslamistir. Entelektuel
dinyada Berger denilince belki de onunla ilgili akla gelen ilk sey, onun bu
distncelerindeki degisimdir. Tam bir tarih vermek gerekirse eger, Berger’in bu yeni
fikirlerini ifsa etmeye basladig: tarih 1996, sistemli halde sundugu makalesi ise National
Interest’te yayimlanan meshur “Secularism in Retreat”*? bashikli makalesidir.

Berger, Din Sosyolojisinin, baslangicindan bu yana, yani Durkheim ve Weber’le
baslayan klasik donemden itibaren, sekilerlesme olgusunun cazibesine kapmildigini
sOyler. Basit olarak “dinin gerek toplumda gerekse bireysel bilingte Onemini
kaybetbemesi”>* seklinde tanimlanabilecek sekiilerlesmenin bu cazibesine kendisinin de
bir zamanlar kapildigin1 ama son dénemlerde artik bunun ¢ok yanls oldugunu distinmeye
basladigin belirtir.

Modernitenin dine esash bir sekilde diusman oldugunu iddia eden sekilerlesme
teorisine gore, bir toplum ne kadar modernize olursa, o kadar dinden uzaklasir.
Aydinlanma’ya kadar geri gotdrilebilecek sektilerlesme teorisinin ana temasi gayet nettir:
“Modernlesme ile hem toplumsal seviyede hem de bireyin zihninde (bilincinde) din

"4 fste bu teorinin biiyiisiine yillardir kapilan tarihgiler ve sosyal

gerileyecektir.
bilimciler, artik bu teorinin dogrulugu-yanhshgi ya da halen gecerliligini surdarip
surdirmedigi konusunda yogun bir tartisma icerisine girmislerdir. Berger’e gore bu
tartismanin anlami da gayet aciktir: Modernite daha Onceleri iddia edildigi gibi dine
disman olmayabilir. Teoriyi tenkit edenlerin bazilarina gore zaten sekdilerlesme hicbir
zaman bir gerceklik olmamig; modern dunyada din 6nemini eskiden oldugu gibi
korumustur. Ama teoriyi bu derece reddetme egiliminde olanlarin sayis1 ¢ok fazla degildir.
Daha yaygin olan tenkit, “sekllerlesmenin var oldugu, ama oyle iddia edildigi kadar

yaygin ve belirleyici olmadigi™*

seklindedir. Onlara go6re problemin kaynag;,
sekulerlesmenin kapsam ve derecesinin daha Onceki arastirmacilar tarafindan abartilmis
olmasidir. Bir taraftan modernlesmenin bazi bakimlardan sekilerlesmeye sebep oldugu,
hatta bazi cografyalarda bunun daha fazla hissedildigi dogrudur. Ama modernlesmenin
sekulerlesme karsit1 birgok glcli hareketi dogurdugu da ortadadir. Ayrica toplumsal

seviyedeki sekulerlesmenin mutlaka bireysel biling seviyesinde de gerceklesmesi gibi bir

%42 peter L. Berger, “Secularism in Retreat”, National Interest, Winter 1996/1997, pp. 3-12. Makale daha
sonra kendi kitabinda baska bir baslikla yayimlanmigtir: “The Desecularization of the World: A Global
Overview”, ed. P. Berger, The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics,
Michigan 1999, pp. 1-18.

%3 Berger, “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, Laik Ama Kutsal, s. 88.

5 Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, s. 76.

% Berger, a.y.
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zorunluluk da s6z konusu degildir. Birgok toplumda bazi dini kurumlar guclerini ve
etkilerini kaybetmigler, ama hem eski hem de yeni dini inanc ve ibadet sekilleri, bazen yeni
kurumsal sekillere, bazen de asir1 dini ifadelere donuserek fertlerin hayatlarindaki yerlerini
korumuslardir. Buradan ¢ikan sonug, aslinda din ile modernite arasindaki iliskinin oldukga
karmasik bir mahiyet arz ettigidir.>*

Dinyanin hemen her tarafindaki inang fotografi, kendisinin de bir zamanlar siki
savunucusu oldugu sekilerlesme teorisinin yanildigini1 gosterir. Berger’e gore o zamanlar
bu teoriyi savunmak igin gerekli sebepler olsa da bugtin bunu séylemek ihtimal dahilinde
degildir. Cunki bugun itibariyle modern toplum yakindan incelendigi zaman, din ve
sekulerizm c¢ekismesinde garip bir yer degisiminin oldugu gorilir Soéyle ki: Modern
dinyada onceleri din kriz yasarken simdilerde sira sekulerizme gelmistir. Bir diinya gorsu
olarak sekilerizm, Aydinlanma disuncesiyle ayni kaderi paylasarak son zamanlarda
onemli bir sarsint1 gecirmistir. Bu da tabiatiyla dinin modern toplumdaki durumunu ve
gelecegini etkilemektedir.>*’

Cesitli toplumlar bugin moderniteyi reddetme ya da ona alternatif arama
durumundadir. Aslinda modernitenin mutlaka dinin gerilemesine neden olacagi 6ngorusu
herhangi bir deger tasimaz. Clinki ¢ok fazla geleneksel inanglari olanlar da dahil olmak
Uzere, dindar insanlar da modernite ile sekulerlesme arasinda bir iliski oldugunu kabul edip
bu durumdan sikayetcidirler. Hatta bunlardan bazilari moderniteyi, her firsatta mucadele
edilmesi gereken bir diisman olarak gormektedir. Bunun tersine bazilari da moderniteyi
dini inang ve uygulamalarin kendisine adapte olmasi gereken yenilmez bir diinya gorusi
olarak algilamaktadirlar. Bir diger deyisle reddetme veya adapte olma, sekilerlestigi
distiniilen dinyada dindar insanlarin 6niinde bulunan iki yoldur. ispanya ve Iran
orneginden yola cikan Berger’e gore, dunyanin bircok bolgesinde dini fetih olarak
adlandirilabilecek denemelerin basarili olma ihtimali yoktur. Cunku kilturler arasi
iletisimde 6nemli atilimlarla heterojen toplumlar ortaya ¢ikaran ve dinin inhisarmi degil de
cogulculugu yegleyen modernlesme buna misaade etmez. Kok saldigi her yerde modern

kiltur cok etkili bir gtice sahiptir ve bundan korunmak igin ¢ok siki bir savunma sistemine

%46 Berger, “Sekilerizmin Krizi”, Sekiilerizm Sorgulanzyor, Der.-Cev.: Ali Kése, Ufuk Kitaplari, istanbul,
2002, ss. 12-13.
%7 Berger, “Dinin Krizinden Sekillerizmin Krizine”, a.y.
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ihtiyac vardir. Dogu Pensilvanya’daki Amish®*®lere veya Brooklyn’in Wiilliamsburg
bolgesinde Hasidic®*® hahamlarina bu zorlugu sormak gerekir.>*°

Berger’e gore modern sekiler kiltirin bu gorindr gicune ragmen, sekilerlesme
teorisinin dogru olmadigi, dini kurumlarin uyguladiklart gesitli adaptasyon stratejilerine
bakildigi zaman net bir sekilde gorulir. Eger gercekten de sekilerlesmis bir diinyada
yasiyor olsaydik, o zaman dini kurumlarin ayakta kalmalar1 sekilerizme adapte olmay: ne
derece basardiklariyla dogru orantili olurdu. Ama sonunda dini topluluklar varliklarini
devam ettirdiler ve sekulerlesen diinyanin isteklerine adapte olmay: reddettikleri 6lciide de
gelistiler. Kisacasi, sekiilerlesmis dine yonelisler genelde basarisizliga ugradi.®" Berger,
bu bahsedilen seylerin, artik modernlesme ile sekilerlesmenin 0zdes oldugu (veya
modernlesmenin sekulerlesmeye yol agtigi) fikrinin dogru olmadigini veya en azindan artik
modern diinyada sekilerlesme karsithiginin sekilerlesme kadar 6nemli bir hadise oldugunu
gosterdigini belirtir.

Berger, “dinin krizi’nden “sekilerizmin krizi”ne geciste “teselli” meselesinin
onemine atif yapar. Daha once ele aldigimiz “teodisi problemi”nde de benzeri seyler
sOyleyen Berger’e gore, Max Weber’in de belirttigi gibi, her insan toplulugu dinyada
kacmilmaz olarak yasanan elem, haksizlik ve koétultkleri iyi niyetle yorumlamaya, “en
yuksek iyiligin meydana gelebilmesi icin fenaligin gerekli olduguna inanmaya (teodise)”
mecburdur. Bu nokta suphesiz dinin her zaman ustlendigi sosyal ve psikolojik
fonksiyonlarindan birisi olmustur. Modern sekilerizm ise, insanlarin ferdi elemlerini ve
dinyadaki adaletsizlikleri teselli etmede herhangi bir isleve sahip degildir. Maddi manevi
mahrumiyetlere maruz kalan, fiziksel acilar tasiyan, hatta en basitinden gecimsiz bir
evlilige tahammul etmek zorunda olan bir insana ilerleme efsanesinin o buyik ideallerinin
sunacag: higbir sey yoktur. Sonug olarak surasi bir gercektir ki, Aydinlanma sekdilerizmi
bu anlamda sahip oldugu potansiyeli tamamen kaybetmis ve sonucta dinin teselli kabiliyeti
insanlarin géziinde yeni bir givenirlilik kazanmustir.>*?

Berger’in son paragrafta dile getirdigimiz distnceleri hakikaten cok dnemlidir. Zira
modernizm ve onun dogurdugu sekulerlesme, insanogluna vaat ettiklerinden higbir seyi
yerine getirememis, onu yalnizliga, caresizlige terk etmistir. CUnkiu Berger’e gore

modernizm insanlarin kesin olarak inandiklari seyleri, tim eski inanclar1 zedelemekte,

%8 Her tiirlii teknolojik aleti kullanmaya kars: olan, daha cok ziraat vb. yollarla hayatlarmi devam ettirerek
disa kapali bir topluluk halinde yasayan Hiristiyan bir grup.

%49 Mistik yasantiya, vecd hayatina dnem veren ve cagdas medeniyete tepki gdsteren bir Yahudi grubu.

%30 Berger, “Sekiilerizmin Krizi”, ss. 14-15.

53! Berger, “Sekiilerizmin Krizi”, s. 15.

%52 Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, s. 77.
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insanlart inan¢ ve degerlerinde supheye dustirmektedir. Oysa bu stphe ortami (veya
stphecilik) insanlarmin ¢ogunun tasiyamayacag: bir yuktur. Onun igin yalnizca dini bir
hareket degil, kesin bilgi vaat eden ve inangta kesinlik unsuru iceren herhangi bir hareket
artik bugin modernizmin getirdigi bu yuke tepki olarak amiyane tabirle piyasada kendisine
yer bulmaktadr.>*®

Din sosyolojisinin son donemdeki en 6nemli basarisiin, bir zamanlar agza bile
almaya cesaret edilemeyen “sekiilerlesme teorisi’nin reddi oldugunu belirten Berger’e
gore, bunun nedeni, felsefi ya da teolojik anlamda yasanan degisiklikler degil, tezin, ABD
de dahil olmak Uzere diinyanin dort bir yaninda elde edilen deneysel bulgular: agiklamada
yetersiz kalisidir. >** Ogrencilerine bir teolog veya filozof olmaya gére sosyolog olmanin
en zevkli yaninin bu oldugunu soyledigini belirten Berger’e gore, bir sosyolog inandigi
teoriler ve onu destekleyen bulgular varken, zamanla bunlarin dogru olmadigini ve yeni
delillerle bir bir yanhislandigini gorebilir.

Modernitenin ve sektlerizmin bugtin kesin bir kriz igerisinde oldugunu sdylemek igin
oldukca onemli nedenler vardir Berger’e goére. Cunkii Uclincii Diinya tlkelerindeki
modernizasyonun ayni ¢izgide gerceklesen ve degistirilemeyecek olan bir siire¢ olmadigi
¢ok daha agik bir hal almaya baslad: artik. Dahasi, en basindan beri, modernizasyon sureci,
karsi-modernizasyonun kontrolii altinda gerceklesen karsi-koyucu/telafi edici giclerle
strekli etkilesim halinde olan bir slrectir. Berger, sekilarizasyonun da ayni sekilde karsi-
sekularizasyon gucleri ile strekli etkilesim halinde olan bir siire¢ oldugunu diisinmektedir.
Bu etkilesimi tim detaylar: ile arastirmadan, karsi-modernizasyon ve karsi-sekilarizasyon
hareketlerinin yalnizca Uclincti Diinya Ulkelerinde gézlemlenmedigini, aym1 zamanda
kapitalist ve sosyalist varyasyonlar: icerisinde barindiran ve gelismis endustri toplumlari
dedigimiz iilkelerde bile gézlemlendigini soylemek yeterli olacaktir.>>

Diger taraftan din tabii ki geleneksel toplumlardaki gibi toplum Gzerinde tek yetke
degildir, ¢ctinkii modernlesmenin getirmis oldugu cogulculuk ile ytizylzedir. Bundan dolay:
eski donemlerde en 6nemli islevlerinden biri olan “sembolik butunlestirme” islevini
kismen de olsa yerine getirememektedir. Artik din, bugiin, bltun toplumsal kurumlar igin
kusatic1 semboller saglama gictinden gittikge yoksunlasmistir. Eski dinsel semboller artik
yeni kurumlar 6rgusini kucaklayamamaktadir. Din savunuculari, dinin bu bitunlestirici

glictindeki azalmadan hosnut degillerdir ve son zamanlarda dini kurumlar bu egilimi

%53 Berger, “Sekiilerizmin Krizi”, s. 18.
%% Berger, “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, s. 90.
%% Berger, A Rumour of Angels, pp. 137-138.

205



tersine cevirmek igin buyik gayret gostermektedir. Berger’e gore, en yaygin sekliyle,
bunlara dini “modern hayata uyumlu” hale getirme, “din ve diinya arasinda képri” kurma
veya “dini guncellestirme” projeleri adlar1 verilebilir. Fakat bu manzaraya tek bir
pencereden bakip dinin birlestirici giictiniin modern toplumda yok oldugunu sodylersek ¢cok
acele etmis oluruz. Bunun yerine “dinin, toplumun genel butunlestiricisi olmaktan, belirli
toplumsal gruplarin 6zel butlnlestiricisi olma durumuna distigini soyleyerek mevcut

toplumsal manzaranin daha iyi bir tasvirini yapmis oluruz.>®

Cunku surast ¢cok agiktr,
ufak tefek degisiklikler yasansa da bugtin dinya olabildigi kadar dindar durumdadir.
Berger’e gore dunyanin bu yeniden dindarlagsmasinin en énemli sebeplerinden birisi
de “askinhik”tir. Askinhik insan hayatmin ulastigi smirlari tecriibe etmesi demektir.
Swmurlarin bir tarafi her giinkt olaylar, pratik aktiviteler diinyasidir ve ayn1 zamanda Kisinin
besbelli bir sekilde evde oldugu dunyadir. Smurlarin bir diger tarafi da, esrarengizlikler
dinyasidir, siradan hayat varsayimlarmin oldugu “killiyen baska” bir dinyadir. Ilk
donemlerden beri insanoglunun bu ikili tecriibeyi yasadigina dair yeterli kanitlar vardir.
Insani dinler ¢ok yonludiir ve askinlik deneyimini yasayabilmek icin ¢ok biyik caba
sarfedilmelidir. Su kadar ki, modern biling sekilarizasyon tarafindan sekillendirildigi icin,
tarihteki radikal bir yeniligi/tuhafligi meydana getirmektedir. Modernlesme ile birlikte
artik, askinlikla yizlesmek icin ¢aba sarfetme terk edildi, der Berger. Hatta ona gore
mumkin oldugu o6lgide gundelik yasam, askinlik gerceginin sembollerini ortadan
kaldirmaktadir. Hatta daha radikal bir sekilde, bu biyik ortadan kaldirma isi, askinhgin
simgesi olan her seye atfedilen gergeklik statisiint inkar ederek entelektiiel olarak da
yasallagtirilmis, mesrulastirilmistir.  Askinlik  inkér edilmekte, farkli terimlerle
aciklanmakta ve sonug¢ olarak da illliizyon ya da htsnukuruntu olarak lekelenmektedir.
Sekiilarizasyon ¢ok buyik capli bir basitlestirmedir. Sekdlerize olmus diinya goristnde,
yaygin bir sekilde rasyonel (en azindan ilkesel olarak) siradan olan yalnizca bir gerceklik
vardir. Artik sinirlar yoktur ve sinirlarin 6tesindeki gercgeklikler ortadan kalkmistir. Gilbert
Chesterton bu diinya gorlstnu, 6gle yemeginden hemen sonra bir isadaminin hafifce bir
uyuklama hali hissetmesi olarak tanimlamistir. Berger, “askinligin” olmadig: bir diinyada
yasamanin imkan dahilinde olmadigina, ¢unki bu dinya goristnun nihai anlamda
cokecegine inandigin1 sOyler. Bunun sebebi ise *askinhigin” asla insan tecriibesinin

kokiinden sokiilup atilamamasidir.>®’

5% Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, ss. 149-151.
%7 Berger, Facing up to Modernity, p. 210.

206



Berger’e gore dini ihtiyag¢ ve bu dinyada tecriibe edilen kisith varlik alaninin 6tesine
yonelik bir anlam arayisi, insanligin hep var olan bir 6zelligi olmustur. Bu iddia yalnizca
teolojik bir ifade degil, ayn1 zamanda antropolojiktir. Hatta ateist bir dlstnur bile bunun
boyle oldugunu rahathkla kabul edebilir. Din ihtiyacin1 sonunda imha etmek, tirlerin
mutasyonu gibi bir seyi gerektirir. Aydinlanma duslndrlerinin radikal olanlar1 ve onlarin
cagdas entelektiel mirascilart din konusunda bdyle mutasyona benzeyen bir sey umdular.
Ama bugine kadar boyle bir sey olmadi ve yakin gelecekte de olmas: mimkin
gOzikmemektedir. Kisacasi, yeniden canlanan bu dini hareketlerin sekilariteye ortak
olarak yonelttikleri tenkit sudur: “Askinliktan (semavilikten) yoksun bir insan varligmin
glicli kuvveti ve anlam: yoktur.”**®

Basta Amerika olmak Uzere dinyanin hemen her tarafinda “askinlik” ve “anlam”
arayislariin yeniden hakimiyeti sonucunda insanlarin dine bagliliklarinin daha da arttigini,
bundan dolay:1 da hemen her cografyada farkli sekil ve niteliklerde yeniden bir dini
canlanmanin/uyamsin meydana geldigini vurgular. Ornegin Amerika’da “mezhepsel din”
icin de olsa, Bellah’in dile getirdigi gibi “sivil din” igin de olsa, kesin bir sey vardir ki, o da
dinin Amerika’da yeniden guclu bir bicimde gorinirlik kazandigidir. Kiliselerin dini olan
“mezhepsel din”in uzun zamandir yasal esitlik sartlar1 altinda yan yana varolduklarini
belirten Berger, mezhepsel dine gore biraz daha muglak bir varolusa sahip olan “sivil
din”in de, Amerikan siyasal dizenine temel teskil ettigi farzedilen inanglarin ve normlarin
karigimina isaret eder. Son birka¢ ylzyildir varolan Amerika’daki sivil din dislncesinin
Robert N. Bellah’in etkili yazilariyla daha da 6n plana ¢iktigimi belirten Berger, Herberg,
Gunner Myrdal gibi kisilerce de tabire katkida bulunuldugunu belirtir.>*® Ozellikle 1955
yilinin “dini uyanis” olarak adlandirilabilecek bir yil olduguna dikkat ¢eker Berger. Clnki
0 yildan sonra, organize olmus dinlerin bitiin istatiksel gostergeleri yikselise ge¢cmisti.
Kilise uyeligi tarihsel olarak ongorilmemis bir yikseklige ulasmisti. En onemlisi de,
kiliselerde aktif olanlar daha geng, 6zellikle de geng evli giftlerdi. Bu insanlarin ¢ocuklar:
dini egitimde fark edilebilir bir oran artis1 saglayarak pazar okullarini tikabasa doldurdu.
Kilise kayd:1 yukseldigi icin kiliselerin mali durumu daha iyi hale geldi. Bu paralar karli bir
sekilde kullanilarak yatirima sevkedildi ve mezhep sandiklar1 daha énce hi¢ olmadig: kadar
doldu. Kilise insasi da yine hi¢ olmadig: kadar hiz kazandi. Mezheplerin “dini uyanis”ina
paralel olarak “sivil din” de ayni derecede nesv U nema buldu. William Lee Miller,

Eisenhower gibi isimler konuyla ilgili olarak gazete ve dergilerde yazilar kaleme aldilar,

%%8 Berger, “Sekiilerizmin Krizi”, s. 26.
%% Berger, Facing up to Modernity, p. 150.
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ulkenin sivil dinine yonelik duslinceler serdettiler. Berger, 1960’lardan sonra belli bir sire
bu uyanista belirgin distisler yasandigini ve bu durumun kendisini o ddnemlerde
benimsemis oldugu sekiilerlesmeye olan bagliligmi ve inancini giiglendirdigini belirtir.®
Fakat Berger’e gore, bu durum bu sekilde devam edip gitmemis, insanoglunun fitratindan
gelen inanma duygusu ve ihtiyaci galebe calarak dini tekrar yikselise gecirmistir. Clnki
temel dini dlsunce, insanoglunun gergekte diinyada yalniz olmadigidir.

Dini uyanis durumu, sadece Amerika’ya 6zgi bir durum degildir. Dunyanin biyik
bir boliminde dini hareketler yukselis gostermekte ve bunlarin bir kismi da genis kapsamli
sosyo-politik sonuclar dogurabilmektedir. Bunlar arasinda ise iki tanesi 6ne ¢ikmaktadir
Berger’e gore. Birincisi, Islam diinyasinda gerek Misliman iilkelerde gerekse Batili
iilkelerde yasayan Musliimanlar arasinda islam’in yiikselisi. Ikincisi de islam’in yiikselisi
kadar olmasa da, gelismekte olan Ulkelerde, Ozellikle Latin Amerika’da Pentekostal
versiyonu basta olmak iizere Evanjelik Protestanligin yiikselisi.”®* Dini dinamizm, sadece
bunlarla da sinirlanamaz Berger’e gore. Avrupa’da basi belada olan Katolik Kilisesinin,
Rusya’daki Ortodoks Kilisesinin yeniden canlanisi, Ortodoks Judaizmin Amerika’daki ve
Israil’deki hizla ilerleyisi, yine ayn1 sekilde hem Hinduizmi’in hem de Budizm’in yeniden
canlanis®® buna 6rnek olarak verilebilir.

Berger’e gore, bu dini canlaniglarda ortak olan nokta, sekilarizasyona karst meydan
okumalarin varhigidir. Clnki sektlarizm genelde kendisini kiresel dinamik bir dindarlik
icerisinde bulur ve bu da onun pek ¢ok ciddi meydan okumayla karsi karsiya gelecegi
anlamina gelir. Iste bu sekiilarizasyona kars1 meydan okuma tiplerini Berger tice ayirir. Tlk
olarak terim, modernitenin kritik 0zelligi olan kurumsal farkliliklarin dininin sonuglarini
kabul etme anlamina isaret eder. Birlestirilmis kurumsal bir kontekst icerisindeki modern-
onceki toplumlarda ustlenilen sosyal aktiviteler, simdi sadece birka¢ kurum icin gegerlidir.
Ornegin cocuklarin egitimi eskiden aile ya da kabile igerisinde olurken, simdi 6zellesmis
kurumlar tarafindan yaratilmektedir. Din karsilastirilabilir  bir  farklilik sirecinden
gecmektedir, dini icralar eskiden toplulugun kendi kendine bir aktivitesi iken, simdi
Ozellesmis kurumlar tarafindan organize edilmektedir. Uzun bir stire énce modernitenin
zuhurunu hazirlayan Hiristiyan Kilise, 6rnek bir dini 6zellesme sagladi (Sezar’in alanini

Tanr’ninkinden ayirdi).

%80 Berger, Facing up to Modernity, pp. 151-157.
%81 Berger, “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, ss. 91-92.
%82 hitp://www.firstthings.com/article/2008/01/002-secularization-falsified-1, 19.04.2012.
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Sekilerizmin ikinci tipi ise, en azindan dinin kamusal rolu ile ilgilenildigi surece,
kesin bir sekilde dini olmayan amaclarla karakterize edilir. Fransiz devlet anlayisi
geleneksel Aydinlanma’nin anti-Hiristiyan amaglar icerisinde merkezilestirildi ve bu da
politik olarak Fransiz Devrimi ile kurulmus oldu. Sekulerizmin bu ikinci tipi, dine
tamamen 0zel bir mesele olarak bakmasiyla birlikte, cagdas Fransa’daki gibi, iyi huylu bir
tumor (benign) olarak gorilebilir. Dini semboller ve eylemler ¢ok kati bir sekilde siyasal
yasamda yasaklanmis, bununla birlikte hukuk tarafindan da korunmustur.

Sekilerizmin Gglncu tipi, 1yi huylu timorden daha baska bir seydir, Sovyetler
Birligi’nde ya da diger komunist rejimlerde goruldigl gibi. Fakat her ne sekilde olursa
olsun, din toplumsal yasamdan 0zel alana tahliye edilmisti, atilmisti. Sekulerizmin tim
tipolojileri sosyal gercekligi asir1 bir sekilde yalinlastirmistir, fakat burada sekulerizmlerin
spektrumunu dustinmek faydali olur: Kilise-devlet ayirimmin geleneksel Amerika
gorunumi cinsinden olan 1limli versiyonu vardir. Fransa’daki ayrim ise, daha radikal/asir1
bir gérunuma verir bizlere. Berger, hangi sekilerizm tipi olursa olsun, hepsinin meydan
okumalarla kars1 karsiya oldugunu ifade eder. Kilise-devlet ayirirminda Amerikan-seklinde
kurumsallasan sekulerizmin en 1limli versiyonuna bile, dini kurumlarla toplumun geri
kalan: arasindaki ayrimi reddeden cagdas dini hareketler tarafindan bir meydan okuma
vardir. Meydan okumalarin alternatifi ise, insan yasammin her alani Uzerinde dinin
hikmiinii tekrar kurmaktur.*®

Berger’e gore, belirli nedenlerden dolay, en gok dikkat, su an radikal islami meydan
okumaya yonlendirilmistir. Bu meydan okuma, bir toplumun hem 6zel hem de kamusal
hayatimin her veghesinin Islami hukuk tarafindan diizenlendigi Seriat devleti ideali
tarafindan sunulmaktadir. Muslimanlar arasinda, boyle bir inancin, Kur’an’da var olan bir
inancin gostergesi mi, yoksa daha sonraki zamanlarda donistirilen bir kabuliin/inancin
getirdigi bir sey mi oldugu konusunda farkli diistinceler mevcuttur. Bunu dikkate almasak
bile, bitiin yonleriyle kucaklayan bir Islam devleti ¢agrisi, cagdas Muslimanlar arasinda
gucli bir sekilde cinlamaktadir. Terdrizme ya da kutsal savasa yonelik egilimi olmayan
Muslumanlar bile ayni1 goriste birlesmektedirler. Ve dinin, toplumun tim alanlarina tekrar
hakimiyeti kurmasi gibi bir anlayis sadece Muslimanlara da 6zgu bir durum da degildir.
Ortodoks Yahudileri, ya da Hindistan’daki bazi dindarlar arasinda da bu goris yaygindir.

Berger, sekiilerizme karst meydan okuma konusunda, iran, Amerika, israil gibi pek

¢ok farkl din-diinya goruslerini savunan ulkelerle ilgili 6rnekler verdikten sonra, konuyu
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Turkiye’ye getirerek sunlar1 soyler: “Sekilerizme meydan okuma konusunda en énemli
orneklerden biri, hem Mdasliman hem de demokrasiyle yonetilen bir tlke olmasiyla
Turkiye’dir. Kurulus fikrine baktigimizda, tamamen Fransiz politikast modeli ve Avrupali
olma ideali vardi. Atatlirk ilke ve inkilaplari da tamamen buna gore diizenlenmis ve kisaca
Tirkiye, daha anti-islami ve hatta muhtemelen din Karsit1 bir gérinim seklinde
arzulanmists. Son birkag on yildir askeriye dine/islam’a sicak bakan ya da dindar
goruntust veren hikimetlerin olusmasina engel olmus, hatta bir sekilde iktidara gelenleri
de alasag: etmisti. Fakat Turkiye’de su anda Islami bir parti var ve onun lideri Trkiye’den
sekulariteyi atacagina ya da Seriat dizenini tekrar getirmek istedigine dair bir sGylemi yok.
Siyasi konjonktir epeyce degistigi icin, simdiye kadar askeriyenin birka¢g homurtu
seklindeki tehdidini saymazsak, cok fazla siyasete miidahale edemedi.”*®* Berger, yine
Turkiye’ye yaptig1 ziyaretlerden birinde, baskent Ankara’da yer alan Anitkabir’in
yakinindaki camii minarelerinden ¢ok etkilendigini belirterek, modern diinyada her tirli
zorlamalara ragmen, dinin nasil héla etkin ve ayakta olusuna sahit oldugunu belirtir.
Berger, Bat1 diinyasinda “Islam” ile “terérizm”i es tutan anlayisin da gok biiyiik
yanliglardan biri oldugunu dini canlanma paralelinde ele alir. Ona goére bugin yapilan en
onemli yanhslardan biri de, Islami hareket ile Evangelikal hareketleri “fundamentalizm”
seklinde siniflandirmaktadir. Politik yansimalari1 olmas: sebebiyle bu iki hareketi sadece
politik gozle degerlendirmek blylk bir hatadir. Onun dini teslimiyete vurgu yapan bir
dirilis hareketi oldugu ortadadir. Bunun icindir ki Kuzey Afrika’dan Giiney Asya’y1 birgok
Misliman ulkesini kapsayan bir cografyaya sahiptir. Birgok yerde, 6zellikle de
Hiristiyanhk’la cgekistigi Orta Afrika’da muhtediler kazanmaya devam etmektedir. Yine
Avrupa ve Kuzey Amerika’da yeni filizlenen Musliman topluluklar arasinda
gOzlemlenebilen bir boyut kazanmaktadir. Hilasa, bu hareket her yerde bir yikselme
ivmesi yakalamis, kendini sadece dini inanclarda degil, belirgin bir yasama bigiminin
sergilenmesi seklinde de hissettirmistir. Bu yasama bicimi de din-devlet iliskisi, kadinin
toplumdaki roll, gunlik yasantida takip edilecek ahlaki prensipler ve dini hosgdrinun
smirlar1 gibi konularda modern paradigmalarla (6lctlerle) catismaktadir. Sunu da hemen
belirtmek gerekir ki, Islami hareket kendilerini ilerici olarak tanimlayan entelektiiellerin
hala iddia ettikleri gibi kesinlikle daha az modernize olmus veya “gerici” olarak
nitelendirilebilecek bir toplum pesinde degildir. Hatta aksine bu hareket, modernlesmis

sehirlerde daha guclidir ve bazi Ulkelerde de Bati tipi yuksek egitim almis insanlar
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tarafindan benimsenmektedir. Birgok Ust smiftan ailelerin kiz ¢ocuklarinin basortusi ve
Islami iffetin geregi bir giyim tarzini tercih ettikleri Misir ve Tirkiye buna Grnek
gosterilebilir. Islam diinyasinin politik tartismalarin giindeme gelebildigi tilkelerinde Islam
ile modern dinyanin paradigmalari arasindaki iliskilerin sekli Gzerinde ¢ok canh
tartismalar yapilmakta ve Islami dirilis taraftarlar: kendi aralarinda ok farkli soylemler
gelistirmektedirler. Her zerresine gelenek islemis olan islam’in, cogulculuk, demokrasi ve
pazar ekonomisi gibi modern kurumlarla uzlasmaya varmasi i¢in ¢ok zorlu engelleri asarak
bu safhaya gelmesi gayet dogaldr.>®®

Burada Berger’in dini dirilis hareketleri ve Islamiyet ile baglantili olarak Samuel
Huntington’un meshur “medeniyetler ¢catismasi”na karsi ¢ikisini da dile getirmek istiyoruz.
“Dini dirilis hareketleri, din ile baglantili olmayan baz: konulara, 6rnegin politikaya nasil
bakmaktadir?” sorusundan hareketle meseleyi irdeleyen Berger, bu konuda ister istemez
Samuel Huntington’un “soguk savasin sona ermesiyle uluslararas: iliskileri ideolojik
catismalardan ziyade “medeniyetler catismasi” belirleyecektir” seklindeki teziyle karsi
karsiya gelinecegini ifade eder. Berger’e gore soguk savast doguran o biyik ideolojik
catisma bugin artik sona ermistir. Bununla birlikte kimse ileride yeni ve farkl: ideolojik
catismalarin ¢ikmayacagindan emin olamaz. Kaldi ki, bugin milliyetcilik bir ideoloji
olarak diinyada yayilmaktadir ve her milliyet¢i dislincenin bir ideolojisi vardir.
Dolayisiyla ideolojiler devri héla gegerlidir. Berger’e gore dini olarak tanimlanabilecek bir
medeniyetler catismasini ¢agristiran en yakin ihtimal, ancak islam’in radikal bir diinya
ideolojisi halinde ¢ok sayida islam uilkesinde hakim olmas: ve o iilkelerin dis politikalarini
yonlendirmesiyle gerceklesebilir. Ama bugiine kadar da béyle bir sey olmamustar.>®

Berger, konuyla ilgili sorusturmalarina devam eder. Birisi eger, “dinin bu dinya
capindaki yukselisinin gercek nedenleri nelerdir?” sorusunu sorarsa der Berger, ona
verilecek cevap su olacaktir: insanhgin tarih boyu tecrilbe ederek kesinlik atfettigi
degerlerin bugln artik modernite tarafindan tehdit edilmistir. Bu ise insanlar: rahatsiz edici
bir durumdur. “Bu ylkselen dini hareketler, sekiiler diizeni tenkit noktasinda ne gibi
farkhikliklar arz etmektedir?” sorusuna ise soyle cevap verilir: Sekiler bir diinya goriisu elit
bir kulttr olusturmus ve bu kiltur, inang ve degerleri hige sayilan, 6zellikle de cocuklarmin
egitiminde bu inan¢g ve degerlerinin hedef alinmasindan rahatsiz olan genis halk

kitlelerince benimsenmemistir. Dolayisiyla da ¢ok sert bir anti-sekdler egilime sahip olan

%8 Berger, “Sekiilerizmin Krizi”, ss. 18-20.
%86 Berger, “Sekiilerizmin Krizi”, ss. 27-28.

211



bu dini hareketler, dini motivasyonlar1 ¢cok kuvvetli olmasa da sekdler eliti ve onlarin
kiilturlerini benimseyemeyen insanlardan zaman zaman ragbet gérmektedirler.*®

Dinya Olcegindeki bu dini canlanmanin ise iki istisnast vardir Berger’e gore.
Bunlardan ilki, soz konusu sekulerlesme teorisinin gegerli gorindigu ve halen gecerliligini
surdurdugt Avrupa’dir. Bati Avrupa’da gittikce ylkselen bir ivme gdsteren modernlesme
ile birlikte sekilerlesmeyi belirleyen gostergelerde de bir yikselme oldu: Kilisenin
6ngordagl dini inanglar: oldugu gibi kabullenen insanlarin sayisi1 azaldi. Cinsellik, evlilik
ve cocuk yapma gibi konularda ¢ogu kimse dini prensipleri takip etmez oldu. Kiliseye
gidenlerin ve din adami olmay: tercih edenlerin oran: biylk 6lglde disti. Artik oralarda
yaygin bir sekiler Avrupa kiltiirti s6z konusudur. Ama bunun yaninda, son zamanlarda
ozellikle Fransa, iIngiltere ve Iskandinav (ilkelerinde yapilan bazi din sosyolojisi
arastirmalar1 bu gelismelere yikledigimiz sektilerlesme nitelemesini sorgulamaktadir. Bu
tartigmalar organize Kiliselere karst var olan yabancilasmaya ragmen, o6zellikle
Huristiyanlik icerisinde ¢ok kuvvetli bir dini canlanmanin oldugunu gdsteren veriler ortaya
koymaktadir. Bu veriler dikkatle incelendigi zaman, Avrupa’da dini tanimlayan seyin
“sekilerlesme”den ziyade “kurumsallasmis dinden kagis” oldugu gorilmektedir. Yani din
icin bir “yok olma” degil, bir “yer degistirme” s6z konusu olmustur. Bununla beraber,
Avrupa’nin dinyanin diger bolgelerinden farkli oldugunu belirtmek gerekir. Mesela ABD,
Avrupa’dan din adina muspet yonde kesin bir farklilik arzeder. Amerikalilar Avrupalilar’a
nazaran daha dindar ve kiliseye daha baghdirlar. Tabii bu durum din sosyolojisini hayrete
diisiiren muammalardan birisidir.>®®

Avrupa’nin yaninda sekilerizmin geriledigini 6ne suren teze istisna olusturacak bir
ornek daha vardir: Bati’y1 6rnek alan tilkelerde Bat: tipi yiksek egitim alan 6zellikle sosyal
bilimlerden insanlarin olusturdugu sekilerlesmis bir alt kaltir mevcuttur. Bu alt kiltur
ilerlemeci ve Aydinlanmac: disuncenin inang ve degerlerinin kendi Ulkelerindeki
bayraktarhgini yapmaktadir. Dinyanin hemen her bdlgesinde boyle bir tablo s6z
konusudur. Ama basta Misliman Ulkeler olmak (zere baz: tlkelerde bu alt kaltiirt terk
edenlerin oldugu da bir gergektir. Bati tipi egitim alan Bat: disindan insanlarin
sekilerlesmeye neden bu kadar egilimli olduklarini ¢ok agik bir sekilde belirlemek
mumkin degildir. Ama net olarak bilinen sey, global diizeyde boyle bir elit kilturin
olustugudur. Bunun karsisinda ise artik listeye her gegen giin yeni bir tlkenin eklendigi

populist karakter tasiyyan (halka dayali) cok kuvvetli bir dini hareketlenme kendisini
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hissettirmektedir. Bu hareketlenmenin arka planindaki motivasyonunun en 6nemli 6zelligi
de, onun dini olmaktan 6te, s6z konusu sekdiler elit tabakaya yonelik bir protesto ve karsi
durus icermesidir.>®® Oranlar: fazla olmasa da, ¢ok etkin makamlarda bulunan entel gruplar
arasinda sekilerizmin etkisinin halen devamliligini strdtrduguni belirten Berger’e gore
genel anlamda sosyal ve beseri bilimler alaninda Bat: tipi yiksek egitimden gegen bu Batili
entelektiieller mesela Istanbul’a, Kudiis’e, Yeni Delhi’ye seyahat ettiklerinde sadece
kendileri gibi entelektlel tabakadan Kisilerle hasbihal etmektedirler. Farkli Glkelerde
kendileri gibi insanlar1 goriince de bu fakulte kulubu Gyelerinin o Ulkelerin kultdrel
dokusunu temsil ettigini zannetmektedirler. Berger’e gore onlarin bu tavri da oldukca
yanlstir.>"

Peki dinyanin en modern ve gelismis ulkesi olarak telakki edilen Amerika, daha az
modernlik vasfi bulunan Avrupa’dan nigin ¢ok daha dindar? Bunlardan hangisi istisnai bir
durumdur, Amerika mi1, yoksa Avrupa mi? Berger, bu soruya Avrupa’nin istisna teskil
ettigini sOyleyerek cevap verir. Cunki Amerika da dahil olmak tizere dinyanin hemen her
tarafi dindarlasirken Avrupa’nin gittikce sekilerlesmesi normal bir durum degildir. Dinin
diinyadaki genel durumuna bakinca, sekilerlesmeyi bir norm olarak degil de agiklanmasi
gereken ilging ve sapkin bir fenomen olarak ele almak gerekir. Iste bundan dolay: da bir
grup arastirmaci Avrupa’nin bu sekiler yapisinin nasil agiklanmasi gerektigi tUzerine kafa
yormaktadirlar. Bunlar arasinda Fransa’da Daniéle Hervieu-Léger, Ingiltere’de Grace
Davie ve Almanca konusan ulkeler arasinda yogunlasan Paul Zulehner 6ne ¢ikan
isimlerdir.®™

Din sosyolojisinin sekilerlesme konusundaki en énemli gorevlerinden birisinin de,
Avrupa ile Amerika’yr kiyaslamak olmasi gerektigini distnir Berger. Clnki boyle bir
karsilastirma, modernite ile sekulerlesme denklemini, yani modernitenin sekulerlesmeyi
doguracag: tezini gecersiz hale getirecektir. Clnkii Amerika Avrupa’ya gore ¢ok daha
dindardir, ama daha az modern degildir. Avrupa ile Amerika arasindaki bu farkin sebebi
nedir, denilecek olunursa, kendisinin de kesinlikle cevab: tam olarak bilmedigini,®’* bu
sorunun ancak tarihgilerle sosyologlarin isbirligi neticesinde cevaplandirilabilecegini

vurgular. Ancak her ikisiyle ilgili gelecek 0ngorust konusunda da, bir sOyleside,

%89 Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, ss. 22-23.

370 Berger, “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, s. 91.

5" Berger, “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, s. 93.

%72 Berger, “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, ss. 94-95.
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ontmuzdeki yillarda Amerika’nin gittikge daha dindar, Avrupa’nin da gittikge daha
sekiiler bir goriintii arzedecegini belirtir.>"

Berger, buglin din sosyolojisinde bazi sorularin dogru sorulmas: gerektigini ifade
eder. Ornegin “Amerika nicin daha dindar?” yerine “Avrupa nigin hala sekiiler?” sorusunu
sormak gerekir. Yine mesela “Iran’daki fundementalizmi nasil agiklarsiniz?” sorusu yerine
“Nicin Bat1 Avrupa farkli?” sorusunu sormak gerekir. °"*

Avrupa’nin “farkli” durumuna ragmen, yine orada da kismi oranda da olsa
Amerika’nin da igerisinde bulundugu dinyanin diger bdlgelerinde oldugu gibi
“maneviyat” patlamasi yasanmaktadir. Bugtnlerde insanlar “Ben dindar degilim ama
maneviyatim var” demekteler. Bu tlr ciimlelerin anlam: sabit degildir. Bu anlayss, bir tar
New Age inancin1 ya da pratigini kabul eden bir kisiye ait olabilir. Fakat daha agig1 anlami
basittir: “Ben dindarim; fakat varolan herhangi bir kilise ya da dini gelenekle 6zdesligim
yok.” Grace Davie bu tutumu (var olan herhangi bir dini kuruma) “ait olmadan inanma”
olarak tanimlamaktadir. Diger taraftan “inanmadan ait olma” vardir ve bu da daha gok
Avrupa’da yaygindir.>”

Berger, Avrupa’nin sekilerlesmis bir toplum olmasindan 6turi normal sartlar altinda
ne i¢ siyasetinde ne de dis siyasetinde dinin dnemli bir rol oynamamas: gerektigini belirtir.
Fakat bunun ilgin¢g ve dikkate deger bir istisnasi vardir ki o da Tirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne kabulii meselesidir. Berger’e gore Turkiye’nin Avrupa Birligine kabull
meselesinde dini faktor gittikge baskin hale gelmektedir. Hem siyaset kanad: hem de
Avrupa halki bu karmasik devam eden tartismay: dini acgidan anlamlandirmaya
caligmaktadir. Berger’e gore burada, gercekten, dinin, “gérinmeyen” dinden sendeletecek
bir engel olan dine degisiminin harika bir 0rnegi var. Bu degisimi su sekilde anlamak
gerekir. Dogu ile Bat1 arasindaki stratejik konumundan 6turt Tirkiye, Amerika’nin oldugu
kadar Avrupa’nin da ilgisi arasindadir ve bu yeni bir sey degildir. Turkiye’nin gelecek
siralamasi, 21. yluzyilin ilk on yilinda daha 6zel bir tin1 getirmektedir, en azindan kdresel
anlamda dinin yikselen bir konuma sahip olmasinda katkis1 olmasindan dolay:. Bu degisen
parametrelerin detaylari1 daha komplike bir yap: arzetmektedir. Berger’e gore Ozetle,
Osmanli Imparatorlugu’nun yikiminin ardindan 1923’de modern Tiirkiye Cumbhuriyeti

kuruldu. Mustafa Kemal Atatirk’dn onderliginde, Turkiye —kamusal hayatin

573 Mathewes, "An Interview with Peter Berger,", p. 156.

574 »Epistemological Modesty: An Interview with Peter Berger" The Christian Century, October 29, 1997, pp.
972-978

"> peter L. Berger-Grace Davie-Effie Fokas, Religious America, Secular Europe?, Ashgate Publishing
Company, Burlington, USA, 2008, p. 15.
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sekulerlesmesinden kurumsal degisime kadar her seyi Batililastiran— asir1 bir kati reform
programi uygulandi. Fransa’daki laiklik, birebir uygulamaya konuldu; fakat bunlar
Turkiye’nin Musliman bir toplum oldugu gbézden wak tutularak yapilmigtir. Dogrusu
Turkiye i¢in anahtar soru buradan itibaren baslamaktadir:

“Asir1 (kat1) sekiler bir devlet, islam’in gorinurligiini 6zel hayatla oldugu kadar
kamusal hayatla da nasil uzlastirabilir?” islami 6zelligi belirgin olan politika sisteminin
icerisinde yavas yavas ortaya ¢ikan bu durumun, tartismanin merkezi olduguna dikkat
ceken Berger’e gore degisim, ilk olarak 1960’ larda Merkez Sag Adalet Partisi’nde baslad:.
Takip eden yillarda parti isimleri degisiklige ugrasa da bu sekilde devam etti. 1995°de
Refah Partisi oylarin yiizde yirmisini aldi ve bu bir yil sonra hiikimete katilmay: sagladi.
Ancak reaksiyon hizliydi: “1998’de hem Refah Partisi hem de onun lideri Necmeddin
Erbakan, anti-sekuler etkinliklerde yer aldiklarindan dolay: bes yilligina siyasetten men
edildiler. Bu tir engellemelere ragmen, baska bir “din-merkezli” parti, Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP), 2002’de ¢ok 6nemli bir glg elde etti ve se¢imi kazandi. Hem
basbakan (Recep Tayyip Erdogan) hem de dis isleri bakani (Abdullah Gul), Turkiye’nin
siyasi hayatinda énemli bir degisiklige isaret eden, Islami arkaplana sahip siyasetcilerdi.
Yalmzca bes yil sonra Abdullah Gull, protestolu ve tartismali bir se¢imin ardindan,
cumhurbaskani olarak secildi.”"

Berger’e gore, Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne kabuliinde ortaya ¢ikan dini faktor
gittikce merkezi bir mesele haline gelmektedir. Bu, asama asama devam eden bir
tartismadr. Ilk basta, kabul siirecinin ilk dénemlerinde, hem ideolojik olarak hem de pratik
olarak sekilerizm israr1 Avrupa’ya dogru bir adim olarak gorildi ve bu askeriye tarafindan
da guclu bir sekilde desteklendi. Ancak gun gectikce sekilerizm Uzerindeki gucli
vurgunun, demokratik stregte aktif Musliman se¢cmenlerin yeri konusunda saygisiz
davranmak olarak algilandig: daha goriinir hale gelmeye basladi. Ustelik, daha sonra da bu
secmenler, Turk toplumundaki rollerini yerine getirememektense, Avrupa Birligine olan
kabulli ilerletmenin 6nemi konusunda énemli bir farkindalik olustu. Bundan dolays, Islami
parti AKP, Tirk toplumundaki sekilerizmin en gugcli destekcilerinden biri olan TSK ile
karsit fikirler benimseyerek, 2007°de Turkiye’nin Avrupa Birligine tyeligi konusunda
yeniden bir kopri olusturdu. Bundan dolay: kuskulu bir mantikla s6yle demek mimkin
Berger’e gore: “Huristiyan” Avrupa Islami kimligi olanlara “sekiiler” Tirkiye’den daha

comert davraniyor goriintiisti vermektedir.”>”" Berger’in Tirkiye’yi bu denli yakindan

%76 Berger vd., Religious America, Secular Europe?, pp. 135-136.
5" Berger vd., Religious America, Secular Europe?, p. 136.

215



takip ederek onu tanimasit ve (lkeden hareketle sekulerlesme-din ikileminde dinya
fotografini tartismasi oldukga ilging ve dikkat deger bir durumdur.

Din sosyolojisinin modern doneminde en fazla tartigilan, hakkinda makaleler ve
kitaplar yazilan konulardan birisi de hi¢ sliphe yok ki Yeni Dini Hareketler’dir (YDH).
Berger’in eserlerinde YDH ile ilgili cok genis ve derin tartismalar gérmedigimiz igin bu
konuyu ayr1 bir baslik halinde incelemedik. Fakat 6nemine binaen Berger’in bu konudaki
distncelerine ¢ok kisa bir sekilde deginmekte yarar vardir. Berger, dinyanin pek g¢ok
bolgesinde oldugu gibi “sekiler” Avrupa’da da YDH’nin varligina dikkat ceker ve orada
da dini hareketlerin toplumsal ve siyasal gelismeleri etkileyebilecek dlizeyde varlk
gosterdiklerini ileri surer. Bu baglamda Berger, yogun bir sekilde alan arastirmalarina konu
olan YDH’yi, modernitenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve insanin tahammul
edemeyecegi bir durum olan belirsizlikler karsisinda, belirlilik iddiasiyla gtindeme gelen
herhangi bir hareket gibi talep gérdugiinii soyler. >

Dinyanin artik derin bir sekilerizm ¢ikmazinda oldugunu sdyleyen sadece Berger
degildir. Rodney Stark, Robert N. Bellah gibi tinli sosyologlar da Berger gibi sekilerizmin
onemli bir kriz igerisinde oldugunu belirtirler. Hatta David Martin, konuyu daha da ileri
gotlrerek, “sekulerlesme” kavrammin sosyoloji literatiriinden atilmasini 6nerir.

Ornegin Stark, herkesin, bir zamanlar dinyamn daha dindar oldugu, gecmis
zamanlarda insanlarin cogunun dini pratikleri fazlasiyla yerine getirdigi yoninde
“gecmisin daha dindar oldugu efsanesi”ne kapildigini belirterek, bunun olsa olsa bir
nostaljiden ibaret oldugunu, ¢linkili birgok Ortagag tarihgisinin hemfikir oldugu gibi tarihte
tam bir “Inang Cagi”nin higbir zaman yasanmadigini ifade eder. Ve yaklasik G¢ asirdir
stiregelen basarisiz kehanetlerden ve “ge¢mis” ile “simdi”nin yanlis sunumundan sonra,
sekulerlesme doktrinini, basarisiz teoriler mezarhgina defederek ona “Rahat Uyu!” deme
zamanimin coktan geldigini soyler.>”

Swatos ve Christiano da, makalelerinde, 1920’lerden 1990’lara kadar yapilan
anketlerin verilerinden hareketle dinin ortadan kaybolmas: bir tarafa, etkinligini daha da
artirdigimi ispat etmeye calismaktadirlar. Yani neredeyse hicbir arastirma, “kutsal tepe”den
“sekiler vadi”ye dogru toplumsal diizeyde bir kayisin oldugunu gostermemektedir. Clinku
onlara gore varolussal problemler daimidir ve bunlarin ¢oziimleri rasyonel saptamalarin

Otesindedir. Onun i¢in dini cevaplar insan tecriibesinde her zaman yerini bulacaktir. Bu

578 peter L. Berger (ed.), The Desecularization of the World —Resurgent Religion and World Politics, William
B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1999, p. 7.
5™ Stark, a.g.m., ss. 41-67.
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nedenle din bir bitin olarak yeniden canlanmistir, ama sekilerlesmenin boyle bir sansi
yoktur; ¢linkii sekiilerlesme “kendi kendini smirlayan” bir olgudur.®®

Jeffrey K. Hadden’a gore ise, sosyoloji, dinin artik son anlarin1 yasadigina ve can
cekistigine inanmist1 ve hatta bu inancindan da son derece emindi. Fakat yasanilan streg
bunun kesinlikle boyle olmadigin1 ortaya koydu. Peki sekilerlesme nigin basarisiz oldu?
Bu soruyu Hadden, teoriyi ikisi i¢inden, diger ikisi de disindan ilgilendiren dort sebep 6ne
strerek cevaplar. Birincisi, teoriyi dikkatlice inceledigimiz zaman ortada gercek bir
teorinin olmadig1 gortlmektedir. Teori, modern diinyada inancin ve dini kurumlarin roli
tizerine yonlendirici bir durus sergilemektedir. ikincisi, baz1 gostergeleri olmakla birlikte
sekulerlesme sirecini destekleyen yeterli bir veri birikimi yoktur. Aksine, veriler boyle bir
surecin olusmadigin1 gostermektedir. Uclinclisii, Avrupa ve Amerika’da 1960 ve
1970’lerde ortaya cikan yeni dini hareketler Uzerine yapilan arastirmalar sekulerlesme
tezini gegersiz kilan teorik modeller tretmislerir. Dorduncisi, son zamanlarda dinin tim
dinyada politik alanda da son derece etkili oldugunu gosteren olaylar yasamistir. Bu
olaylarda dinin gosterdigi canlilik, hem sekiilerlesme modeline meydan okumakta hem de
butin bunlarin nigin ve nasil oldugunun agiklanmas: igin yeni teorik modellerin
iiretilmesini beklemektedir.*®

Hadden, sekiilerlesme tezinin istikbalinin karanlik oldugunu belirtir. Ona gore 21.
yuzyilda din 6lmeyecek ve artik sosyal bilimler literattirinde de dinin yok olacagmi tahmin
eden goruslere pek fazla rastlanmayacaktir; sekilerlesme teorisi radikal bir sekilde tekrar
ele alinacak veya artik gegerliligi olan bir teori olarak degil de, din sosyolojisine marjinal
anlamda katkida bulunan bir tez olarak gorulecektir; din son zamanlarda kiiresel giindemde
kazandig1 yerini devam ettirecek ve din bilimsel arastirmanin daha da 6nemli bir alan:
haline gelecektir. Sekilerlesme teorisinin 6nemini kaybetmesi ve din arastirmalarmin
artmasiyla birlikte dinin gelecegi ile ilgili daha saglikl: bir teori ortaya koyulacaktir; hem
Amerika hem de dinyanin bircok bdlgesi Gzerine saghikli bir veri birikimi olusturmak
bugiin oldugu gibi gelecekte de 6nemli bir problem olarak 0niimizde duracaktir; son
olarak ise, gelecek bizi tekrar Weber’in basladigi yere gotirecek ve onimuzdeki elli yil
icinde dinin Kkarsilastirmali bir sosyal bilim anlayisiyla ¢calisilmas: 6nemli bir entelektiel

hamle olacaktir.®®?

%8 William H. Swatos-Kevin J. Christiano, “Sekiilerlesme Teorisi: Bir Kavramin Seriiveni”, Sekiilerizm
Sorgulanzyor, Der.-Cev. Ali Kose, Ufuk Kitaplari, istanbul, 2002, ss. 106-107.

%81 Jeffrey K. Hadden, “Sekiilerizmden Déniis”, Sekiilerizm Sorgulanzyor, s. 154.

%82 Hadden, a.g.m., ss. 155-156.
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Modern donem sosyologlari arasinda goruslerini zikrettigimiz Amerika’nin 6nde
gelen dislndrlerinden olan ve sosyolojiye “sivil din” tabirini kazandiran Bellah da
sekulerlesme konusunda olumsuz tavir takinmaktadir. Bellah’a gore bu teori veya efsane,
bilimi aydinlik getirici olarak gdren, bunun karsiliginda da din ve diger (guya) karanlik
seylerin yok olacagini iddia eden Aydinlanma teorisidir. Bunun karsisinda yer alan teori
ise, yine mitsel boyutu olan ve yine sosyal bilimin kendisinden kaynaklanan, ama ayni
zamanda farkl bir insan ruhu mefhumuna inanarak, insan bilincinin butiinligt anlayisina
dayanan ve dinin bu bltunun ayrilmaz bir pargas: oldugunu savunan bir teoridir. Bellah’a
gore din, marjinal veya tarihe ait bir sey olmaktan ziyade, bugun artik tekrar kilttrel
hayatimizin ortasindaki yerini hizla almaktadir. Bu durum hem insan ilimlerinde dini
konularin ortaya ¢ikmasiyla alakali olarak tamamiyla entelektiel sebeplerle hem de sadece
faydacilik ve bilimsellik Gzerine kurulan bir dinyaya karsi hayal kirikliginin dogmasina
yol acan pratik tarihi nedenlerle meydana gelmektedir.?®®

“Sekiler Can Kuleleri” adlh ilgi ¢ekici makalesiyle konuya katilan Ostwald da
Richard Wright’tan alinti yaparak, “din 6ldi denildiginden bu yana din her yerde”
demekte. Berger’in sekiilerlesme konusundaki donlisimine énemle atif yapan Ostwalt, bu
tezin artikk basat olmaktan ciktigini ve dinin  modern dlnyada yerini iyice
saglamlastirdigina vurgu yapar. Bununla birlikte olsa olsa sekiler ve dini diinya birlikte
var olmuslardir, der. Ona go6re iki dinya birbirini beslemeseler bile birbirini
etkilemektedirler. Bu nedenle bugiin kutsal ve sekiler seklinde olusan kutuplasmanin din
ve kiltir arasindaki iliski baglaminda yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Din artik
sekulariteyi bir gereklilik olarak gormelidir. Her ne kadar temel ilgi alan1 6teki diinya olsa
da bu diinyaya uygun olmak da dinin gorevidir. Cunku din sekdler diinyanin bir parcasidir.
Dini kurumlar da dogal olarak sekiler kurumlarin bir pargasidir. Clinki bu kurumlar 6teki
dinyada degil bu diinyadadirlar, bu diinyada icray: faaliyette bulunmaktadirlar. Dolayisiyla
sekulerligin varhg: kabul edilse bile, ancak toplumdaki dini kurumlarin otoritelerini
kaybetmeleri seklinde olabilir, yoksa dinin yok olma durumu ihtimal dahilinde bile
degildir.

Butln bu kisilerin yaninda sekilerlesmeyi bugiin héld savunan sosyologlar da vardur.

585

Berger’in de belirttigi gibi>™, aralarinda Bryan Wilson’un da bulundugu bazi sosyologlar,

cok cesur bir sekilde bugin Dbile sekilerlesme tezine baglhiliklarin1 sadakatle

%8 Robert N. Bellah, “Din ile Sosyal Bilim Arasinda”, Sekiilerizm Sorgulanzyor, ss. 161-173.
%8 Ostwalt, a.g.m., ss. 35-47.
%8 Berger, “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, s. 90.
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surdtrmektedirler. Bu gruptan bir diger isim olan Steve Bruce da Peter Berger’in bir
zamanlar seklerlesme tezini gelistirmede, bugulnlerde ise ayni teze en fazla meydan
okuyan zirvedeki sosyolog olduguna dikkat cekerek, Berger’i “kalles/hain” bir entelektiel
kahraman olarak kayit altina alip almamak gerektigi konusunda mitereddit oldugunu
beyan eder. Berger’in sdylemlerini “klstahca” olarak niteleyen Bruce, onun bir sakirdi
veya muridi olmadigindan hareketle gencligindeki distincelerini benimsedigini; fakat daha
sonraki gunah c¢ikartmalarin1 dikkate almadigini belirterek, ikinci grupta yer alan
fikirlerinin inandiric1 ve ikna edici olmadigin savunur.>®

Bu denli tartigmali bir adam Berger. Duslinceleriyle, fikir dontstimleriyle énemli
isimlerin dikkatlerini celbeden etkili bir sosyolog. Tabiri caizse bir Ustat. “Gelecek adina
bir tahmin yapmak illa gerekiyorsa, o da 21. asirda diinyanin buglinkiinden daha az dindar
olacagin1 disiinmek icin hichir sebebin olmadigidir™®" diyen Berger’in bu diinyanin
anlamina dair sdylemis oldugu su sozlerine, genis bir sekilde ele aldigimiz “Sekulerlesme”
bashiginin sonucu mahiyetinde yer veriyoruz:

“Bu dunya insanlar1 olarak bizler, bulundugumuz konumu iyi tespit etmeli, Tanri’dan
gelen remzlerin/isaretlerin mahiyetlerini arastirmali, “askinhigin” isaretlerini mahiyetini
arastirmaya koyulmali ve belki de bu sekilde asil kaynaklarina kadar onlari takip

etmeliyiz.”*®

2.4.3. Cogulculuk

2.4.3.1. Sosyal Yasam Dunyalarimin Cogulculagsmasi

Berger’in “din fenomeni”ne iliskin sorusturmalarimizin tgiinct ve son ayagi, onun
cogulculuk merkezindeki gorusleridir. Zira Berger’in bu tezi de en az sekulerlesme ya da
modernlesme konusundaki tezleri kadar dnemlidir ki, din sosyolojisi ¢evrelerinde oldukca
kabul gérmus bir goristir. Cunki bu tez, yasadigimiz ¢cagda, hemen her insanin bir sekilde
icerisine diismis oldugu buhranin sebeplerini en glzel sekilde analiz eden bir gorusttr bu
tez. Berger, insanin Oznel tarafina oldukca fazla dikkat ceken fenomenolojik toplum
kuramina mensup bulundugundan olsa gerek, insanoglunun kalp ve zihin diinyasina bir
sekilde sirayet eden durumlara temas ettigi icin, siradan birisi degil, “nev-i sahsina
munhasir” bir sosyolog olmustur. Simdi Berger’in “cogulculuk”la ilgili goruslerinin

analizine gegelim.

%8 Steve Bruce, “The Curious Case of the Unnecessary Recantation: Berger and Secularization”, Berger and
the Study of Religion, pp. 86-100.

%87 Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, s. 24.

%8 Berger, A Rumour of Angels, p. 180.
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Insan olmanin anlams, bir diinyada yasamaktir, der Berger. Baska bir deyisle, tanzim
edilmis ve yasama isine ruh veren bir realite icinde yasamaktir. “Yasam-diinya” teriminin
belirtmeye calistigl, iste insan varhgmin bu temel karakteristigidir. Bu yasam-diinya
iliskisi, gerek orijini, gerek siiriip giden varlig: itibariyle toplumsaldir. insanlar igin temin
ettigi anlamli dizenin kolektif olarak tesis edilmesi ve kolektif olarak kabul gormesi
nedeniyle devam etmektedir. Herhangi bir insan toplulugunun ginlik realitesinin timuyle
anlasilabilmesi igin, 6zel sembolleri veya bireysel durumlarin karsilikli etkilesimiyle
olusan deseni anlamak yeterli degildir.>®®

Berger’e gbre modernizasyon, insan varolusunun tum dissal sartlarinin radikal
dontsimiinu ima eder. Bu dev donisiminin motoru, sik sik soylendigi gibi, son ¢aglarin
bilim-temelli teknolojisidir. Yalnizca maddi alanlarda bile, bu gelisme cok genis bir
olasiliklar dizisinde buytime getirmistir. Nesilden nesle aktarilan son birka¢ teknolojik
aracta maddi varolusun kurulusu gerceklesmesine ragmen, su an ucu bucagi bulunmayan
sonsuz ve daimi gelisen teknolojik sistemlerin gogullugu/cesitliligi s6z konusudur. Hem
bireyler hem de biyik organizasyonlar bu cogulluk arasinda bunu ya da sunu se¢cme
gerekliligi/zorunlulugu ile yuz yize kalmaktadir. Bu se¢im zorunlulugu, en sagma tiiketim
mallarindan en temel teknolojik alternatiflere kadar uzanmaktadir. Secim dizilerindeki
cesitlilik, ayn1 zamanda sosyal ve entelektiel alana da uzanmaktadir. Burada, Berger,
modernizasyonun kader tarafindan yonlendirilen, 6nceden bilinen bir varolustan, bircok
genis secim olasiliklar1 bulunan bir duruma olan degisim-dontsime gecisi simgeledigine
isaret eder. Ona gore kader, onceleri hayatin hemen her safhasini1 yonlendiren bir seydi,
bireyler daha dnceden belirlenmis olan durumlara dogru asama asama gidiyordu; ¢ocukluk,
gecis torenleri, is durumu, evlilik, cocuk sahibi olma, yaslilik, hastalik ve 61im hep kader
minvalinde degerlendiriliyordu. Kader ayn1 zamanda bireyin i¢sel hayatini da belirliyordu:
hisleri, dinya yorumlarmi, degerleri ve Kisisel kimligi. Tanrilar, hayatin daha sonraki
bitun safhalarinda oldugu gibi Kisinin dogum aninda da “zaten oradaydi”. Farkli bir
sekilde sOylenecek olursa: daha 6nce verilmeyen, sorgulanmayan her tirlu faraziye, insan
varolusunun en genis parcasina kadar uzantyordu.>*

Modernizasyonun temel olarak bu durumu ters-yiiz ettigini soyler Berger. Ona gore
dogum ve 0Olim -sadece bu ikisi- hdld kader tarafindan tayin ediliyor. Maddi bir
seviyedeki muhtemel segimlerin cogulluguna paralel olarak gok-katmanli modernizasyon

stireci sosyal ve entelektuel seviyede de bir se¢cimler dizisinin kapisini araladi: Hangi ise

%8 Berger, Modernization, Pluralism and the Crisis of Meaning, p. 43.
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sahip olmaliyim? Kiminle evleneyim? Cocuklarmmi nasil yetistirmeliyim? Berger’e gore
Tanrilar bile bu stirecte muhtemel olasiliklar arasindan secildi. Ben dini sadakatimi,
tabiiyetimi, hayat-seklimi, kendi imajimi ve cinsi habitusumu degistirebilirim anlayis1
ortaya ¢ikti. Oldugu gibi kabul edilen (taken-for-granted) varsayimlar dizisi, tanimlanmasi
guc goreceli bir kiigik merkeze indirgendi. Bu degisimin teknolojik-ekonomik kuruluslar:
maddi bir seviyede idi, fakat cogulculuktan dolay: sosyal boyutlar1 yogunlasti. Cogulculuk
yalnizca birisinin secimlerine (is, koca ya da kari, din, parti) izin vermekle kalmadi, ayni
zamanda kisiye, modern tiketim mallar1 dizisinden birisini segmeye zorlad1 (Persil ya da
Ariel gibi). Berger’e gore bu durum, geri donlsi olmayan bir yola girmis Kkisinin
durumuna benzer. Zira birisi artik se¢memeyi secemez: cunki birisinin degisen bu
gerceklere karsi gozinu kapatmas: imkansizdir. Modern toplumun iki merkezi kurumu ise,
secim olasiliklarindan se¢me zorunluluga donisiimi saglar: Bunlar market ekonomisi ve
demokrasidir. Hem kurumlar birey secimlerinin toplaminda yer edinmis olur hem de
devam eden secme ve ayirma islemine kendi kendisini tesvik eder.>®*

Berger, bir noktay: 6zellikle belirtir ki, burasi hakikaten Uzerinde ¢ok durulmasi
gereken bir yerdir. Ona gore eskiden “oldugu gibi kabul edilen” seyler, suphe
gotirmeksizin, sual edilmeksizin kabullenilen, givenli bilgiler alan: idi. Bu oldugu gibi
kabul edilen seylerin kaybi, bu alan: yerinden etti ve insanlar soyle demeye basladi: “Ben
daha az ve daha az biliyorum. Bunun yerine se¢imler dizisine sahibim. Bu segeneklerden
bazilar: birisinin inan¢ diye adlandirabilecegi bir seyde yogunlagmakta. Bunlar, benim
bugiin bile ugrunda hayatimi feda edebilecegim ama artik muhtemel sekilde sorgulanamaz
seylerden olmayan segeneklerdir.” O, toplumun “normal” hayatinda olan ve bireyin
smirlarint belirleyen seylerin dogasinda var olan bir seydir. Modernizasyonun “normal”
strecinde, kisi hicbir sekilde hayatiyla inanci ya da baska seceneklerle bahse girip
girmeme konusunda bir zorlamayla karsi karsiya degildir. Modern dunyada siiphe
gotirmez, mutlak ve guvenli bilgi, son derece gevsek sekilde birbirine baglanmis zorunlu
secenekler yigimi arasinda artik eriyip gitmektedir. Gergekligin kati1 yorumlari da hipotez
durumundalar. Inanglar, lezzet sekilleri; buyruklar ise tavsiyeler olarak algilanmaktadir
artik. Bilingteki bu degisim ise kesin bir “diizeysizligi/duraganhg:” olusturmaktadur.*%*

Berger’e gore sosyal yasamin farkli kesimleri arasindaki farkliliklar ne olursa olsun,
bunlar, hepsinin igerisinde bulundugu bu entegrasyon dizeninde “birlikte yerlerini

alacaklardir”. Bu entegrasyon duzeni ise tipik olarak dinidir. Birey icin bu, ayni entegratif

%! Berger, Modernization, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 44-45.
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sembollerin, glinlik yasamimnin farkl: kesimlerine niifuz etmesi anlamina gelir. Birey, ister
ailesi ile bulunsun, ister iste bulunsun veya politik slreclerle ugrassin veya isterse zevk
alemlerinde yer alsin, daima ayni1 diinyanin igindedir. Fiziksel olarak kendi toplumunu terk
etmedikce Ozel bir sosyal durumun kendisini bu ortak yasam dunyasinin digina tasdigi
hissine kapilacaktir. Modern bir toplumda bireylerin tipik durumlar: ¢ok farkhdir. Ginlik
yasamlarinin farkli kesimleri, onlari son derece farkli ve sik sik acimasizlik derecesinde
celisik anlam ve deneyim diinyalar: ile karsi karsiya getirir. Clnki modern yasam tipik
olarak ileri derecede bolimlere ayrilmistir ve bu bolinmenin sadece gozlenebilir sosyal
temaslarda degil, biling diizeyinde de dnemli tezahirlerinin oldugunu anlamak dnemlidir.
Birey, bu karmasik durumda, sosyal yasamin anlamli bir merkezi olarak kendisine hizmet
etmesini arzu ettigi bir “ev diinya”y1 insa ve devam ettirmeyi ister. Bu tir bir girigim,
tehlikeli ve tahrip edicidir. Clnku farkli ge¢cmisleri bulunan kimseler arasinda
gerceklestirilen evlilikler, farkl: diinyalara ait tartismalari da beraberinde getirirler.

Hem kentsel yasam deneyiminin hem de modern kitle iletisim deneyimlerinin, yani
her iki alemin ¢ogulcu bir yap: arzetmesinin, 6zel olarak modern deneyime has oldugunu
ifade eden Berger, eski ¢caglarda ortaya ¢iktigi yillardan bu yana sehrin, son derece farkl
insanlar ve insan gruplarmni, dolayisiyla birbirinden farkl diinyalar: bulusturma yeri olarak
islev gordugtine dikkat ceker. Tabiatin icabi sehir, sakinlerini yabancilara kiyasla daha bir
kentli olmaya ittigi gibi realiteye farkli yaklasim yollarinda daha gelismis olmaya zorlar.
Herhangi bir toplumda modernlik ¢ok buylk kentlerin olusmasini amaglamistir. Bu
sehirlesme hareketi, sadece belirli toplumlarin fiziksel biylimesi ve kentsel kurumlarin
gelismesi meselesi degil, kentlerde yasayanlarin oldugu kadar kent disinda kalanlarin da
biling dlzeyleri tzerindeki bir stregtir. Bilincin bu kentlesmesi, 6zellikle Kitle haberlesme
araclarmin modern ortamina gergeklesmistir. Bu sure¢, muhtemelen ¢ok dnceleri, modern
egitim sisteminin sonucu olarak okuryazarhigin sehirlerden en Ucra koOselere kadar
uzanmasiyla baslamigti. Bu anlamda, okul 6gretmenleri en azindan bir iki asirdir
sehirlesme olgusunu kentlerden koylere tasimaktadirlar. Teknolojik iletisim araclariyla bu
stre¢ bir hayli hiz kazanmustir. Kitap, gazete, dergi, filmler, radyo ve televizyon
araciligiyla sehirlerde olusan kognitif ve normatif tanimlar hizla tim toplum icerisinde
yayilmistir. Bu iletisim araclariyla bir arada bulunmak, strekli olarak sehirlesen bilinci
nefes nefes ice sindirmek demektir. Cogulculuk bu suregle esastir. Birey, nerede bulunursa

bulunsun, ¢ok yonden bilgi ve haber bombardiman: altindadir. Haber agisindan olaya
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bakilirsa, bu bombardimanin neticesi, “zihinde genislemedir”. Ayni nedenler, “ev
diinyast”nin butiinligiini ve akla yatkinhgmni da zayiflatir.**

Berger’e gore kendisine 6zgu ideolojik rengi ne olursa olsun, her modern toplum,
cogulculuk sureclerinin terimlerine ulasabilmek icin bir yol bulmalidir. Peki sosyal yasam
dinyalarmin ¢ogulculugu, kendisini bireyin gunlik yasaminda nasil belli eder? Bu soruya
alinabilecek en glzel cevabin, herhangi bir aile yasammni incelemekten gectigini belirtir
Berger. Cunku herhangi bir ailenin bireyleri, bir araya gelerek gelecek planlar: yaparlar.
Yani kendisine sunulan onca “secme isi”’nden bazilarini segerek hayatlarint ekonomik
acidan, yasam duzeni agisindan ya da manevi agidan tanzim ederler ve bu da modern
yasamda hic de sasirilacak bir durum degildir.>*> Modern toplumlarda bu tiir planlarin
bizzat kendilerinin bir degeri vardir. Yoklugu, ayipla(n)ymak icin bir vesile teskil eder.
Boylece aile, yasam planina gore ¢alisan bir isyeri gibidir. Aile elemanlar1 ardindan gegen
konusmalarin oldukga énemli bir kism: yasam plan: ile ilgilidir. Aile plan: strekli olarak
revizyona ugrar. Bu ise gecmisin strekli olarak yorumlanip degerlendirilmesini gerekli
kilar. “iki sene 6nce sunu yapacagima bunu yapmaliydim.” der. Cogu kimse igin yasam
planinin ana kurumsal vektori isci pazar: ve birinin bu pazarla olan iliskisidir. Bir baska
deyisle, bio-grafik projeler igin temel organizasyon ilkesi kisinin isidir. Diger mesleklere
ait projeksiyonlar tipik olarak isin etrafinda déner dururlar ve ise baglidirlar.”® Meslek
konusunda temel varsayim ise, bir kimsenin yasaminda edinecegi mesleklerin segcim
yollarinin son derece kati olmadigi, goreceli bir esneklige sahip bulundugudur.

Modern toplunda birey, “toplumun bir haritasi”na sahiptir ve bu haritada hem
gecmiste gerceklestirdiklerini hem de gelecege ait projelerini 6lgi alarak kendisi igin bir
yer tayin eder. Bireyin yasam, iste bu harita Gzerinde bir yasam c¢izgisi olusturur, der
Berger. Cunkl pek cok birey, hi¢ degilse 6zel yasaminda kendisine 6zgi olacak diger
bireylerinkinden farkl: bir tarz arar. Hatta burada tuhaf bir durum da s6z konusudur. Bu
bahsedilen kisisel farkliliklar icin yapilan arayislar bile modern diinyada “paketlenmis”
haldedir. Ornegin bugiin Amerika, hepsi ayn1 dili konusan, hepsi ayn: sekilde giyinen, ayn:
estetik degerlere bagl olan, ama bu arada da kendisinin digerlerinden farkli, kendisine
6zgui bir kisiliginin oldugunu iddia eden milyonlarca insan vardir.>®’

Berger, yukarida da bahsettigimiz gibi, Kisinin biyografisinin kendisi tarafindan

tasarlanmig bir proje olarak anlasildigini 6ne strer. Bu tasarim Kisiligi de igerir. Bir baska
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deyisle, uzun vadeli yasam planinda, birey, sadece ne yapacagmi degil, ayn1 zamanda ne
olacagmi da planlar. Bu tir bir yasam plani, 6zel bir gelip gegicilik tarzinin varhigin kabul
eder. Bunun onemli bir karakteristigi “icin” motiflerinin “den dolay:r” motiflerine olan
ustunliguddr. Yani her glnin anlami, gec¢misteki olaylarin agiklanmasindan degil,
istikbale yonelik planlardan gelir.>*®

Bilindigi Uzere, Berger, modernlesme ile ilintili olarak ele aldigi temel kavramlardan
birisi olan “bilin¢g” kelimesine ¢ok ©nem verir ve modernlesmenin sadece gorindr
hayatimizi degil, bilincimizi ya da bir baska deyisle kisiligimizi de degistirdigini 6ne strer.
Kisiligin, bilincin 6zel yapismin esas kismidir der ve modern Kisiligin aligilmisin ¢ok daha
disinda oldugunu belirtir. Cuinki modern Kisilik, alisilmisin disinda, tuhaf denilecek derede
farkliliklar arzeder. Modern toplumdaki sosyal dinyalarin coklugu nedeniyle, bu
dinyalardan her birinin yapist givenilmez ve dengesiz gibi gelir. Pre-modern veya
modernlikten 6nceki diye vasiflandirabilecegimiz toplumlarin insanlari, yasamlarini daha
tutarl: bir dunyada strdirmekte idiler. Bu nedenle iginde yasadigi dinyanin kosullari
bireye degismez ve kagmilmaz gibi gozikirdi. Tersine, modern bireyin sosyal diinyalarin
¢oklugu karsisindaki durumu, onu bu dunyalarin birbirlerine gore olan konumlarini
degerlendirmeye zorlar. Sonugta da kurumsal siralama kayda deger miktarlarda
gercekliginden kayba ugrar.>®

Berger, yasadigimiz ¢agin tabiri caizse bir “0fke” ¢ag1 oldugunu belirterek bunun
strpriz olmadigini sOyler: “Bir tarafta modern birey, acik uglu, sureksiz, strekli degisime
yatkindir. Diger tarafta ise Kisiligin subjektif alemi, bireyin realite olarak degerlendirilip
ayagini saglamca basacagi, guvenilir en 6nemli noktadir. Strekli olarak degisen bir sey,
gercek varhk olarak kabul edilmektedir. Modern insanin sirekli bir Kisilik krizinden
mustarip olmas:t bu nedenle surpriz sayilmamahdir. Bu da biyik 0lcude sinir
gerginliklerine neden olan bir durumdur.”®®

Modern Kisiligin 6zelliklerini etkili bir bigimde tasvire devam eder Berger:

Berger’e gore modern Kisilik, sinir gerginliklerinin yani: sira asir1 derecede
yansiticidir. Eger bir kimse entegre ve eksiksiz bir sosyal diinyada yasiyorsa, minimum
yansima ile yasammi slrdirmesi olasidir. Modern toplum, bireyi, sosyal deneyimlerin ve
anlamlarin strekli olarak degisen kaleydoskopu (gicek dirbund) ile karsilamaktadir. O

bireyi kararlar vermeye, planlar yapmaya zorlamaktadir. Benzeri nedenle, bireyi yansima
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olay1i da zorlamaktadir. Bu nedenledir ki, modern biling haberdar, gergin ve
rasyonellestiricidir. Modern Kisilik asir1 derecede ferdiyetcidir. Kisiligi tasiyan birey,
degerler hiyerarsisinde son derece 6nemli bir yere sahiptir. Bireysel 6zgurlik, 6zerklik ve
birey haklari en onemli, vazgecilemez moral degerler olarak kabul gorurler. Bu temel
haklar, muhtelif modern ideolojiler tarafindan yasal kilinir. Hepsinden dnemlisi, modern
toplum yapilarinda bunun koklerinin gériilmesidir.®™

2.4.3.2. Modernitenin Muhtemel/Kagmilmaz Sonucu: Cogulculuk

Berger, yazilarinda israrla bir noktanin altin1 6nemle gizer: Pek cok kisinin iddia
ettigi gibi, modernlesmenin kagmilmaz sonucu sekiilerlesme degildir, cogulculuktur.®®
Peki sosyolojiye bu denli 6nemli bir kavrami kazandiran Berger, acaba tam olarak bununla
neyi kastetmektedir? Berger “cogulculuk” kelimesini kisaca su sekilde tanimlar: “Farkl
dinyagorisu olan toplumlarda, yurttaslik barisi sartlari altindaki deger sistemlerinde ve
insanoglunun birbiriyle etkilesim halinde bulundugu yerlerde, aym yerde varolma
durumu.”®%

Berger’e gore, insanlik tarihinin biyik bir kismi boyunca dini kuruluslar toplumda
tekeller olarak mevcudiyetlerini surdirmislerdir. Yani Oyle tekeller ki, bireysel ve
toplumsal hayatin nihai mesruluklarinda yer almis tekellerdir. Dini kurumlar bu tarihi
donemlerde dogrusunu sdylemek gerekirse sahici kurumlar, yani hem dustince hem de
aksiyonu duzene koyan merkezler idi. Dunya, yalnizca toplumun olagan gugleri ve onlarin
toplumsal denetim araglar: vasitasiyla degil, ¢cok daha temelli bir bigimde o toplumun
uyelerinin  “sagduyusu” vasitasiyla da idame ettirilen bir dunya idi. Dini olarak
tanimlandig: i¢in bahis konusu dunyanin disina adim atmak demek, kaotik bir karanliga,
anomiye ve belki de ¢ilginhiga adim atmak demekti.®® Fakat modernite, getirmis oldugu
blyik degisim ve donlstimlerden sonra bu anlayisi tamamen yerle bir etmistir. Ayni
sekilde, modern Oncesi toplumlardaki pek ¢ok bireye bilinmez olan bilissel ufku agan
kitlesel egitim ve Kitlesel okuryazarlikla ya da daha vahimi, modern Kitlesel iletisim
medyas: araciligiyla modernite bu homojenligi ortadan kaldirmistir. Modernite bu etkiyi
uzun zamandir gercgeklestirmektedir; fakat kuresellesme ile hizli bir sekilde bu etki
dagilmakta ve daha da yogunlasmaktadir. Buginln dinyasinda birisi, bu ¢ogulcu

dinamigin dokun(a)madig: pek az yer bulabilir.°® Berger, bundan boyle, artik insanlarin
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hayatlarinda “tekel bir din”den s6z etmenin mimkiin olamayacagini, pek ¢ok dini grubun
ya da cemaatin, insanlarin dini anlayislarinda etkin olmaya baslayacagini 6ne sirer. Yani
“(1) modernite, bireylerin yasamlarin1 ¢ogullastirir, cesitlendirir ve bu durum da sonugta
(2) bireylerin kendilerine ait olan inanglarini agindurir.”®%

Berger boyle bir sirecin ilk defa Amerika’da gerceklestigine dikkat ceker: “lyi
bilinen tarihi nedenlerden dolay, ¢ogulculastirict stireg ilk defa, glinumize kadar varligini
surdiren ve karsilikli  hosgoruli  mezheplerden olusan bir sistemin kurulmasiyla
sonuclanan Amerika’da tahakkuk etti. Amerikan usulli bu mezhep bigimi, gercekte kalici
olmas1 ve kendi 0z bdlgesindeki diger Kiliselerle rekabete gitme noktasina ulagmasi
nedeniyle bir kilise olarak tanimlanmustur.”®"’

Berger, modernitenin  muhtemel bir sekilde c¢ogulculuga yonlendirdigini,
diinyag0ruslerinde, degerlerde ve hatta dinde ¢cogulculuga sebebiyet verdigini belirtmesinin
gizemli bir tarafi olmadigin1 da belirtir. ClnkU bu sure¢ modernitenin getirdigi yapisal
degisiklikler tarafindan meydan okunmustur, insani kurumlar ve insan bilinci zerinde
etkilerini gucli bigcimde hissettirmistir. Cogulculuk ve se¢imlerin cogullugu, yani segme
gerekliligi ise, sekller secimlere zorunlu olarak yonlendirmez. Onlar daha c¢ok dini
tercihlere yol acar; fakat dinin hem kurumsal anlamda hem de insan bilincinde nasil
stirdriildigiiniin karakterini degistirir. °°

Peki “modernizasyonun hangi yonleri, cogulculugun tzerinde durur, ona yogunlasir
ve onun alanini genisletir?” Bu soruya Berger su sekilde cevap verir: “Kaginilmaz olarak,
cok farkli arka planlara sahip olan insanlarin birbirleriyle etkilesimde bulunduklari
sehirlesme, kitle egitimi (6rgun egitim-0gretim) ve insanlarin daha fazla okumaya ve
arastirmaya ihtiya¢ duymasi. Bazi insanlar ottan-¢Opten seyler okuyabilir, bazilari da daha
degerli seyler okurlar, en azindan bugiin insanlar gazete okuyabilir, ya da farkli hayat
tarzlari hakkinda bilgi sahibi olabilir. Ya da radyo, tv, filmler, internet ya da benzeri kitle
iletisim araclarindan bilgi sahibi olabilir. Eger meshur postmodernist terim olan
“digerleri”’ni kullanmak istersek, “diger(ler)i”, cok sayida insanin bilincinde var olan ve bir
disman olmas1 gerekmeyen kisidir. Yani “digeri” demekle, onun alternatif muhtemel bir
hayat1 temsil ettigini kastettigimi soylilyorum.”®%

Berger’e gore toplumdaki ve bireylerin hayatlarindaki anlam krizlerini olusturan en

onemli faktor, modern sekularite degil, modern ¢ogulculuktur. Modernite, nitel gogulculuk
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kadar nicel ¢ogulculuk anlammna da gelir. Modern ¢ogulculugun yapisal sebepleri ise
herkes tarafindan bilinir: niifusun artmasi, gécler ve bununla da iliskili olarak, sehirlesme,
fiziksel, demografik anlamda ¢ogullasma, market ekonomisi ve pek ¢ok tirden insanlari
birlikte ayni yere atan ve onlar1 mantiksal olarak bariscil sekilde birbirleriyle iligki
kurmaya zorlayan endustrilesme; hukuk kurallari ve bu barisgil bir arada olusa garanti
teskil eden demokrasi. Kitle iletisim araclar1 ise daimi ve sliphe gotirmeksizin hayat
sekillerinde ve dusunuslerde bir ¢oklugu/cesitliligi ayan beyan gostermektedir. Bu da
kitlesel egitim-Ogretim Uzerinde etkisi bulunan yazili materyalin, Kitleler tizerine zorunlu
okullasma ile baski kurmasindan ve en vyeni elektronik medyanin etkisinden
kaynaklanmaktadir. “Eger bu ¢ogulculugun meydana getirdigi etkilesimler, su ya da bu
sekildeki “siperlerle (duvarlarla)” engellenmezse, bu cogulculuk etkisini butun guciyle
gosterecek ve o0 yikici “yapisal” anlam krizini getirecektir.”®*

Berger, A Rumour of Angels (Meleklerin Fus:ltisi/Dedikodusu) adli eserinde,
cogulculugun getirdigi toplumsal duruma iligskin dint diistince icin ¢ ideal-tipik secenegin
varligina isaret eder. Bunlar, “TUmdengelimci”, “indirgemeci” ve “tUmevarimci”dir
(deductive-reductive-inductive). Kisaca tanimlanacak olursa, timdengelimci demekle
gelenegi yeniden onaylamayi, indirgeyici demekle gelenegi modernlestirmeyi,
tiimevarimsal ile de gelenekten tecriibeye olan gegisi kastetmektedir.®**

Tumdengelimci segenek, modern sekularite ile yiz yize kalindiginda, dini gelenegi
yeniden vurgulamaktir. Bundan dolay: gelenek, a priori olarak verilen bir veri statusiine
yukselterek restore edilmelidir. Ancak bu sekilde, modern 6ncesi zamanlardaki normlar: az
ya da ¢ok kabul ederek din onaylar: anlamak miimkiin hale gelebilir. indirgeyici secenek
ise, modern bilince katilmay: bir gereklilik olarak zorlayan modern sekdlarite agisindan
gelenegi yeniden yorumlamaktir. Elbette ki bunun uygulama dereceleri vardir. Bundan
dolayi, drnegin, modern tarihsel bilim metotlarin1 kullanan herhangi bir kimse, bilimsel
olarak bu araglar modern sekiler biling uUrunler oldugundan dolay:, gelenegi
sekulerlestirmektedir. Ancak, indirgeyici secenek, bu ya da su entelektiiel araci
kullanmaktan daha radikal bir sey tarafindan damgalanmaktadir. O da otoritelerin degisimi
meselesidir. Modern duslincenin ve bilincin otoritesi gelenegin otoritesiyle yer
degistirmektedir. Baska bir deyisle, modern biling ve onun s6zde kategorilerinin dini

dustincenin gecerliliginin tek kriteri olmasidir.®*?

810 Berger- Luckmann, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 37-38.
611 peter L. Berger, A Rumour of Angels, p. 61.
812 Berger, A Rumour of Angels, pp. 61-62.
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Berger, bunlar arasinda en ¢ok timevarimci yaklasima deger verir ve modern
dinyada cok 6nemli olduguna dikkat ceker. Cunki timevarimc: yaklasim, bitin dini
tasdiklerin temeline bireysel tecriibeyi koyar. Bu segcenegin avantaji ac:k zihniyetlilik iken,
dezavantaji ise kesinlige yonelik derin dint aghik duygusudur. Ama Berger’e gore modern
durumla bas etmeye en elverisli goriinen secenek de bu gibi gérinmektedir. Uglincii
yaklasim tarzi, bireysel tecruibelere karst mumkin oldugunca “fenomenolojik” bir tutum
takinmayi gerektirir. Bu tecrtbelerin mahiyetlerinin 6zline vakif olmaya calismak ve bunu
dogmatik dnyargilardan uzak kalarak gerceklestirmeye cabalamak icap eder. Timevarimci
secenegin kaynagi, “modern durum” ve “itizal zorunlulugu”dur. Ama bu, moderniteyi
“yeni kral” ilan etmek anlamina gelmemelidir. Zaten bu noktada o, indirgemeci secenek-
ten ayrilir. Dinsel distincenin temeline “otorite” yerine “dini tecriibe”nin konulmas fikri,
Schleiermacher’den beri Protestan liberal teolojinin alamet-i farikasi gibi gosterilir ki
Berger de bu ¢izgiye paralel bir seyir izledigini ifade ediyor. Berger, Schleiermacher’in bu
yontemine iliskin olarak da “itizal (heresy)” kavrammi kullaniyor; ¢linki bireylerin “0z
tecrube”ye inerek elde edecekleri 6zel dini formlarin her biri ayr1 birer “din” gibidir.
Protestan liberal teolojinin merkezinde “dini tecrube” kategorisi énemli bir konumda
durmaktadir. Dine dair her tirli kuramsal tefekkur, dini tecriibeden hareket etmek
durumundadur. Buradaki eylem yonii, insandan insanétesine dogrudur.®*®

Dinsel distincede timevarimci modelin 6niinde ise ¢ temel problem yatmaktadir
Berger’e gore: “Yaniltict dini tecrube”, “belli bir dini tercih etme” ve “kesinlik arayisi”.
Dini tecribenin hakikisi ile hakiki olmayani nasil ayirt edilecektir? Timevarimci
yaklasmmin savunucularindan kabul edilebilecek William James’e gore bu, “pragmatizm”
yoluyla anlasilabilir. Yani herhangi bir dini tecruibe, insanin hayatinda bir ise yariyorsa, bir
“Uriin”0 varsa hakikidir. Bununla birlikte James, dnceleri “sahte dinf tecriibe”leri ayiklama
hususunda boyle “ahlaki” dlgltleri 6ne sirerken, sonralari bu kriterin elverissizligini fark
etmis ve onun yerine daha empirist ve akilci nitelikte biligsel yontemler 6nermistir. Berger,
James’in bu yontemine destek mahiyetinde, Gazali’nin “dini tecrubelerin akil siizgecinden
gecirilmesi gerektigi” ikazin1 dile getirir. Ancak, Aydinlanma akilciligmin dine yonelik
diglayict tutumunu da hatirlatarak “din” fenomeninin 6zinin “akhin 6tesinde” olduguna

vurgu yapmay1 da ihmal etmez.®*

813 peter L. Berger, A Far Glory —The Quest for Faith in Age of Credibility, p. 138; Berger, The Heretical
Imperative, pp. 129-130.
814 Unal, a.g.m., ss. 153-155.
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Berger, ikinci problem olarak “belli bir dini tercih etme” meselesini dile getirmisti.
“Madem itizal zorunlulugu var, neden bir dini digerine tercih ediyoruz?” sorusunu soran
Berger, burada Huiristiyanlik 6rnegini ele alarak dinlerin goreceli fenomenler oldugunu
belirtir. Ona gb6re tum dinler ortak bir hedefe yoneliktirler. Tidmevarimci modelin
karsilasacagi Ugunct problem de “kesinlik”tir. Berger’e gore bu durum, bir yandan
timevarimci, diger yandan kurumsal bir dini inan¢ sahibi olanlar igin ciddi bir varolussal
problem teskil eder. Dahasi, ilahiyat¢ilardan da fazla, sokaktaki insan igin problemdir;
cunkd o, bilissel seviyede mutlak kesinligi berhava eden unsurlarla micadele edecegi
zihinsel donanima sahip degildir. Kald: ki entelektiel seviyesi yuksek insanlarin bile
kesinlik ihtiyaci1 vardir. Ama bu kesinlik, fanatik bir mutlakiyet gereksinimi degil,
“yumusak kesinlik” diye algilanmalidir.®™

Simdiye kadar dini disunce igin 6nerilen i¢ model igerisinde “tumevarimci” segenek,
Berger’e gore, modern durumda en uygulanabiliridir. “Felsefi kokeni Schleiermacher’e
dayanan ve liberal teolojiyi bu modele en uygun 6rnek gosterebilecegimiz tlimevarimci
yaklasim, bir uctaki “timdengelimci” neo-ortodoks model ile diger ugtaki sekiler
yonelimli “indirgemeci” yaklasimin ortasinda yer almaktadir. TiUmevarimci model,
timdengelimci modelle karsilastirildiginda teolojik dustincenin baslangi¢ noktasina insanin
dini tecrlbesini yerlestirmesi ve harici bir otoriteyi reddetmesiyle tebartiz etmektedir.
Indirgemeci modelle kiyaslandiginda ise dinf tecriibenin dogaiistii ve kutsal ézelliklerinin
yeniden giindeme gelmesi ve Ozellikle modern sekuler anlayisin ezici yetkesinin reddi
anlamina gelir.”®*°

Berger, ayn1 zamanda gogulculuk Gzerine ilging teorik arastirmalarin yapilabilecegini
belirtir. Cogulculugun sosyal ve psikolojik dinamiklerini dikkate alan ve agiklik (openness)
ile kapalilik (closure) arasinda ilging bir irtibat kuran uluslararasi bir teori
olusturabilecegini, bu irtibatin ise, bireylerin birinden digerine rahatlikla gecebilecekleri
gorecelilik ile dogmatizm arasinda olusacak bir irtibat olmas: gerektigini ifade eder.®*’

Berger, henuz daha Tirkce’ye cevrilmemis calismalarindan biri olan ve Thomas
Luckmann ile birlikte yazdiklari Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning —The
Orientation of Modern Man- adl eserde de g¢ogulculugun getirmis oldugu sikintilardan
bahseder. Berger’e gore modern cogulculuk, akliselim “bilgi”ye zarar verdi. Dinya,

toplum, yasam ve kisisel kimlik, hepsi sorulara tabi tutularak cesitli yorumlara zorlandilar

815 Berger, The Heretical Imperative, pp. 151-153; Unal, a.g.m., ss. 155-156.
816 Unal, a.g.m., ss. 155-156.
817 Berger, “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, Cev. Ali Kése, Laik Ama Kutsal, s. 106.
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ve her yorum muhtemel eylemin kendi algilarini tanimladi. Higbir yorum, hicbir muhtemel
eylem dizisi, tek dogru ve sorgulanamaz gercgek olarak kabul edilemez oldu artik. Bireyler,
bundan dolayi, hayatlarinin simdiye kadarki olandan cok daha farkli bir tarzda olup
olmamasi gerektigi sorusuyla sik sik karsi karsiya kaldilar. Ve bu durum bir taraftan blytk
bir 6zgurlesme, yeni ufuklara ve yasam olasiliklarina yelken agan; ayni1 zamanda eskinin
dar kaliplarindan kurtaran ve varolusun sorgulanamaz modeli olan bir olgu olarak kabul
edildi. Ancak, ayn sureg, ilging bir sekilde ayni bireyler tarafindan, —bireylerin gerceklik
olarak kabul ettikleri seylerde benzeri bulunmayan yeni bir algmin insanlari sik bogaz eden
bir unsur olarak goruldi. Bu baskiya gogis gerebilen insanlar oldugu gibi, ondan lezzet
alan insanlar da var. Bunlar1 “cogulculugun virttiozleri” olarak adlandirir Berger. Ancak,
“suras1 kesindir ki, modern dlinyada insanlarin pek ¢ogu, alternatif hayat sekillerine bagli
olan yorum olasiliklariyla dolu kesmekes bir diinyada kendisini giivensiz ve kaybolmus
hissetmektedir.”®*®

2.4.3.3. “Tekel Din’den “Cogulculasan Din”e

Daha 6nce de belirttigimiz (izere, Berger, modern diinyada sosyal yasam diinyalarinin
cok fazla sekilde arttigini belirtiyor ve bu artisin etkisinin belki de en fazla din alaninda
meydana geldigini vurguluyordu. Sosyolojik ve psiko-sosyolojik bakis agisindan “insanin
evrende kendisini evinde hissetmesini saglayan kognitif ve normatif yap: olarak”®*
tanimlanabilecek “din”, insanlik tarihinin buyuk bir kisminda, toplumlarin anlamli bir
bltunlik kazanabilmeleri yolunda ¢ok hayati bir rol oynamisti. Btuin insan faaliyeti dinsel
sembol ya da uygulamalardan dolayl: veya dogrudan etkilenmekteydi. Eliade’nin dedigi
gibi, yaygin kadim model, kiictk evren olarak toplumun, buytk evren olan mutlak dinsel
evren diizenine baglanmasi seklinde idi. Yani “asagidaki” her sey, “yukarida” strekli olup
bitenlerin benzeridir. insanin Gremesi ilahi yaraticihgin benzeridir; insanin gahismasi,
Tanrilarin gahsmasmin taklididir. insan giicii de evrensel giiciin yansimasidir. Yani bitiin
toplumsal diizen ancak diizenin dinsel 0zelligi ile var olur. Boylece her toplumsal mesele,
aym zamanda dinsel mesele, her dini mesele de ayni zamanda toplumsal bir meseledir.
Eger yeterince yagmur yagmiyorsa veya afet meydana gelmisse, bu mikrokozmoz ile

620 jcte

makrokozmoz arasinda bir seylerin eksikligine ya da iliskideki kusura isaret eder.
Berger’e gore dinin pek uzun zamandir devam edegelen bu gorevi, cogulculuk tarafindan

ciddi bir sekilde tehdit edilmektedir. Yasamin farkli kesitlerine simdi birbirinden farkl:

618 Berger-Luckmann, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 40-41.
619 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 94.
620 Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, ss. 137-138.
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anlamlar ve anlam sistemleri yon vermektedirler. Sadece dini gelenekler ve bunlara viicut
veren kurumlar igin bu farkli sosyal yasam dinyalarini kapsamli bir diinya goristnun
catis1 altinda toplamak gl¢ olmamakta; ayni zamanda, tabanda daha da onemlisi, dini
acidan realite tanimlarmin inandiriciligi, bireyin subjektif bilincinin tehdidi altinda
bulunmaktadur. Iste biz bu degisimi “tekelden arinma siireci” olarak tanimliyoruz.

Berger’e gore, yasanan donisumde bazi kavramlar da yerle bir olmustur. Bunlar
arasinda geleneksel toplumlarda ismine gok sik rastladigimiz bir kelime ve Weber’in de
derinlemesine tartistigi kavramlardan olan “karizma” belki de ilk sirada gelir. Tarihin en
devrimci giclerinden birinin, tekrar tekrar ve en beklenmedik yerlerde ortaya ¢ikan dinsel
fenomeni olan “karizma” kavrami, Weber’in ortaya atmig oldugu en dikkate deger
kurumsal ifadelerden birisidir. Yunanca Ahd-i Cedit’ten gelen ve “lituf” anlammi tasiyan
karizma terimi, Weber tarafindan gelenek, hukuk ya da diger rasyonel c¢ikarimlar
vasitasiyla degil de, bu otoriteyi amaclayan kisi veya kisilerin olaganustu nitelikleriyle
mesrulasan otorite sekli olarak tanimlanmistir. Berger, Invitation’da da karizmaysi,
“gelenege veya hukuka degil de, tek bir liderin olaganisti etkisine dayanan toplumsal
otorite” olarak tanimlar.®?

Kavramlarin donisumine bir 6rnek de “seref” kelimesini verebiliriz. Modern-6ncesi
donemde “iffet” denilen, ginimiizde ise daha g¢ok “seref” ad: verilen kavramin modern
dinya gorusunde statisund butlintyle kaybettigini belirten Berger’e gore, 0rnegin, serefli
oldugunu iddia eden kimsenin hayranlik uyandirmasi son derece gug¢ oldugu gibi serefini
kaybettigini sOyleyen bir insan da sempati kazanmaz, eglence konusu olur. Ozellikle
entelektueller, modernligin 6nculligl yapan kimseler olarak, seref ve iffet kavramlarina
pek iltifat etmezler. En azindan seref ve iffet, etnik biylkanneler gibi modas:1 gegmekte
olan smiflarin bilincinde kalms ideolojik atiklar olarak degerlendirilir.®%

Kavramlarin dondsiimi ayni zamanda islevlerin de donistime ugradigini ortaya
koyar. Weber’in anladigi manada “rasyonalizasyon”, modern tarihin en dnemli unsuru ve
aym zamanda bu dondsimin en blyitk misebbibidir. Rasyonalizasyon, modern Bati
Uzerindeki genel etkisi, insanlik tarihinde nadiren rastlanilacak kadar, toplumun tam bir
donistm ve baskalasimi olmustur. Bunun ayni zamanda s6z konusu toplumun degerleri ve
dinya gorusl icin ¢cok boyutlu neticelere sahip olacagini tahmin icin blylk bir sosyolojik

dehaya ihtiya¢ yoktur. Hem dogal diinya hem de insan kurumlarinda ortaya ¢ikan dunya,

621 peter L. Berger, Invitation to Sociology: A Humanistic Perspective, Garden City, New York, Doubleday,
1963, pp. 147-148.
822 Berger, Modernlesme ve Biling, s. 97.
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boylece, Weber’in deyimiyle “buyl bozumuna ugramis” ve bu sekilde diinya bizzat
insanin kendisi tarafindan rasyonel yoruma ve kullanima hazir hale gelmistir. Daha farkl
bir ifadeyle, Protestanhik dunyay: hemen hemen bitiin dogaistulik izlerinden soymus ve
bu sekilde de, onu hem kuramda hem de uygulamada diinyevilesmeye acmistir.®%

Berger’e gore modern-6ncesi donemde, dini semboller, bireyin sosyal yasamindan
edindigi bilgi ve deneyimleri kendi ¢atis1 altinda toplarken, bu bilgi ve deneyimler de dini
sembollerin akla yatkinligmi teyid etme gorevini Gstlenmekte idi. Daha basit bir bicimde
ifade edilecek olursa; bireyin ginlik yasaminda Kkarsilastigi herkes bu sembollerin
dogrulugunu kabul ettigi yolunda konusuyor, bu dogrultuda hareket ediyor, dolayisiyla da
s0z konusu sembollerin inandiriciligr artryordu. Fakat modern donemde gogulculuk s6z
konusu oldugu icin, durum hi¢ de boyle olmamaktadir. Cogulculuk gelistikce birey, kendi
inandiklarina inanmayan, yasami kendisininkinden farkli ve bazen de kendisininki ile
celisen anlamlar, degerler ve inanclarca bicimlendirilen kisilerin bilgi edinme
usluplarindan da haberdar olmaya baslamaktadir. Sonugta, ayn: istikamete yonelmis diger
faktorlerden mastakilen, cogulculugun laiklik etkisi de vardir. Bir baska deyisle,
“cogulculuk, dinin toplum ve birey tizerindeki etkisini zayiflatmaktadur.”®**

Berger’e gore, kurumsal agidan bunun en gozle gorilebilir sonucu ise dinin
sahsilesmesidir. Sosyal yasamin, toplumsal ve 6zel yasam olarak ikiye bélinmesi, modern
toplumun din problemi igin bir ¢6zim getirmistir. Toplumsal yasamda din, pespese, bazi
sahalar1 kendi etki alanmin diginda birakirken, 0zel yasamda bir ifade olarak varligini
basariyla surdurebilmistir. Kilise ve devletin ayrilmasi, eski dini normlara gore ekonominin
Ozerklige kavusmasi, kanunlara ve halk egitimine laiklik ilkesinin hakim olmasi, kilisenin
toplum yasaminda bir odak noktasi olma vasfin1 kaybetmesi gibi nedenler toplumun
modernize olmasi yolunda énemli gostergelerdir.

Dini semboller gibi dini torenlerde de ¢cogulculugun etkili olmaya basladigina dikkat
ceker Berger. Hatta 6zel yasamda bile muhtelif dini tercihler ortaya ¢ikmistir. Katolik
olarak vaftiz edilen birinin Protestan olarak evlenmesi ve kim bilir Budist olarak 6lmesine
tesaduf edilir olmustur. Toplum kesimi ise, 6zel yasamin tersine, dini olmayan kistaslar ve
ideolojilere gore bicimlenmeye baslamistir. Burada dini etki ya ¢cok az gorulmektedir, ya
da hi¢ gorilmemektedir. Yani modern toplumda inang, artik bir dini tercih meselesi

olmaktadir. Bir baska deyisle, inancin ¢ogulcu durumda olusmasi, oldukga zordur. Birey

623 Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, ss. 148-149.
624 Berger, Modernlegme ve Biling, ss. 93-94.
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arti degisme temayiiliindedir.®”® Yasam: boyunca nasil Kisiligi degisme temayilil
gOsteriyorsa, realite tanimlarmin kendisine ifade ettigi anlamlar da o sekilde degisme
temayuli gostermektedirler. Dini icerikler “modaya” agik bir hale geldigi igin onlar1
degismez gercekler olarak korumak da giderek zorlasir. Clnki ¢ogulcu durum kendi
aralarinda cekisen ¢ok sayida makuliyet saglayici yap: Uretir. “O ipso facto onlarin dini
iceriklerini gorecelestirir. Daha Ozel olarak, dini icerikler “nesnellikten-¢ikarilir”, yani
bilincte nesnel bir gergeklik olarak “oldugu gibi kabul edilme” seckin konumlarindan
yoksun birakilir. Onlar bir ¢ifte anlam kazanarak “6znellestirilir’: Bir kere sahip olduklar1
“gerceklik” bireylerin “0zel” bir isi haline donultr, yani onlar 6zneler arst makul
oluslarmin bir sonucu olarak kendiliginden-agik seciklik niteliklerini yitirirler ve bdyle bir
durumda hicbir kimse din hakkinda artik “gercekten konusamaz” duruma gelir.”®?®

Berger’in son paragrafta dile getirdigimiz disunceleri kanimizca oldukg¢a 6nem
arzetmektedir. Hakikaten de yasadigimiz cografyada ya da tlkede bile inang, hemen herkes
icin bir “tercih”, Berger’in deyisiyle bir “segcme” meselesi haline gelmistir. Modernitenin
goruntude sagladig1 6zgurligin etkisiyle modern birey ya hi¢ inanmamay: tercih etmekte,
ya zorunlu veya istekli sekilde bir inan¢ sekline kendisini bagli hissetmekte, ya da
Davie’nin deyimiyle herhangi bir dini kuruma kendisini ait hissetmeden sadece
“Mislimanim” demekle yetinmektedir. Geleneksel donemde inan¢ fotografi tekillik
arzederken, modern donemde bu fotografin boyutlari alabildigine genislemis ve
derinlesmistir. Berger’in dedigi gibi artik alternatifler arasinda yapilacak en iyi “segme is”
dogrultusunda din1 hayat idame ettirilmeye calisilacaktir.

Son olarak Berger’in disuncesini bir kez daha vurgulayalim: Modern cogulculuk,
dini kurumlar tarafindan tadi ¢ikarilan inhisarin/tekelin (tek elden ydnlendirmenin) altini
oymustur. Dinin tekelden-cikarilmas: sosyal-psikolojik bir stre¢ oldugu kadar sosyal-
striktlrel bir strectir de Berger’e gore. Din artik bir daha “Dinyay1” yasallastirmaktan
elini etegini ¢eker. Onun yerine ise degisik dini gruplar, ¢ekisme halindeki bir stru alt-
dinyalar karsisinda degisik araglar kullanmak suretiyle kendi 0Ozel alt-dunyalarini
stirdiirmeye calisirlar.®?’

2.4.3.4. ikiz Kardesler: Sekiilerlesme ve Cogulculuk

Berger, yazilarinda, modernitenin sekulerlesmeye gotirdigi konusunda sosyoloji

dinyasindaki yaygin yanhls anlayisa pek ¢ok kez temas ederek bunun hatali oldugunu

625 Berger, Modernlesme ve Biling, ss. 95-96.
626 Berger, Kutsal Semsiye, s. 224.
827 Berger, Kutsal Semsiye, s. 225.
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vurgular ve modernitenin ¢ogulculuga gotirdigl gorustinu 6nemle belirtir. Cunkd ona
gore yakin tarihte, 6nce Avrupa’da daha sonra da global anlamda, sekiilerizm modernite
olgusuyla genel anlamda 0zdeslestirilmis ve sekulerlesme ile modernlesme birbirine bagl
stirecler olarak gorulmastur. Sekulerizm ve ¢ogulculuk ise tarihte birbirlerinden bagimsiz
olarak var olmuslardir. Mesela Konfugyanizm son derece sekiler olarak tanimlanmis, ama
geleneksel Cin toplumu modern dunyanin bir 6zelligi olan dinamik g¢ogulculuga sahip
olmamistir. Farkl: bir 6rnegi modern donem o6ncesi —yani islam 6ncesi- Hindistan’da
gormek de mimkinddr. Bu donemde Hint toplumu son derece (st seviyeden bir dini
cogulculuga sahip olmus ve c¢ogulculugun sekilerlestiren potansiyeli kast sisteminin
ayrimc: yapist vasitasiyla toplumda yer edinmistir.®® Modern toplumda ise aksine
sekularite ve ¢ogulculuk birbirini kuvvetlendirici bir 6zellige sahiptirler:

“Sekiilerlesme cogulculugun yasayabilmesi igin gerekli olan sivil diizenlemeleri
yapar; c¢ogulculuk da her bir dunya gorusinin “kendisinin hakli oldugu” iddiasini
zayiflatarak sekulerlesme egilimine katkida bulunur. Cogulculuk etkin oldugu zamanlarda
sekulerlesmeyi kuvvetlendirirken, paradoksal bir sekilde bu defa da kurumsallagmis
sekilerizmi zayiflatir. Bir bagka ifadeyle, cogulculuk bir taraftan dini mutlak¢iligin kesin
inanclarina zarar verirken, diger taraftan sekller dogmatizmi zayiflatr. Mesela
sekularistler hosgoriye olan inanclar1 ile kendi dinya goruslerinin en dogru goris
olduguna olan inanclar: arasinda bir uyusmazlik hissederler.”?

Berger’e gore, aralarinda ¢ok derin bir bag bulunan “sekulerlesme” ve
“cogulculasma”, ikiz kardesler olarak tanimlanabilecek sekilde birbirleriyle yakindan
iliskili olan iki suregtir. Fakat cogulculugun dinyevilesmenin “tasiyicilar’” ile olan
baglantis1 ayri bir yana, toplumsal yapisal bir olgu olarak ¢ogulculuk tarafindan meydana
getirilen bir de guvenilir olma konusunda bunalim s6z konusu olabilir. Cogulcu yaps, dini
tekelcilikten ¢ikarmakla onun yerine tekrar uygun, yasayabilir makul yapilar yerlestirmeyi
veya insa etmeyi ¢cok daha zorlastirmis olmaktadir. Makul yapilar bir bitin olarak topluma
kendilerinin artik toplumsal onamay: saglama amacina yonelik bir hizmet gérmedigini
inandirdig: icin etkinligini kaybederler. Yani, s6z konusu dini diinyay: oldugu gibi kabul
etmeyi reddeden surekli bir “hep baska birileri” vardir. Boylece, herhangi 6zel dini bir
dinyanin “sakinlerinin” cagdas bir toplumda varhigmi surdirmesi gittikce daha da

zorlasmaktadir.®%

628 Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, s. 78.
629 Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, ss. 85-86.
830 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 223-224.
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Moderniteye karsi nasil gelistirilen tepkiler varsa, sekilerlesme ve ¢ogulculugun da
bugiin modernlesmenin unsurlart olarak gorulduginden, ayni sekilde onlara karsi
gelistirilen tepkilerin de oldugunu belirten Berger, benzer sekilde, tipki modernite gibi,
cogulculugun da karsi olusumlar doguran bazi hosnutsuzluklara neden oldugunu soyler.
Bunun sebebi ise sudur: “Cogulculuk, insanmin “kesinlik-emin olma” arayisini
zorlastirmakta, inang yerine supheciligi, kapalilik yerine kurala dayal bir acgiklig:
(serbestligi) tesvik etmektedir. Fakat insanoglu, ruhunun derinliklerinde bir “kesinlik” ve
“inang” arzusuna sahip oldugundan, ¢ogulculugun bu sonsuz agiklik anlayisini, 6zellikle de
ahlaki alandakini kabullenmede zorluk c¢ekmektedir. Bunun karsiliginda da eski kesin
bilgilerin belki zaman zaman fanatikge tekrarn1 doguran bir karsi olusum ortaya
¢ikmaktadir. Bu olusum prensipte dini de olabilir, sekiiler de.”®*! Aslina bakilirsa, Berger’e
gore, dogmatik sekilaristin sosyo-psikolojik karakter portresi muhafazakar mi’mininkiyle
fazlaca benzesmektedir.

Gunumuzdeki ¢ogulculuk ve sekularite karsiti guclu hareketlerdeki “dini kesinlik
arzusu”, modern toplumda “farklilasma” ve *“yabancilasma” gibi sosyal rahatsizliklarin
giderildigi islah olmus bir toplum arzusuyla birlesmektedir. Bu hareketleri iki genel gruba
ayirir Berger. Politik alanda daha yumusak olan birinci gruptakiler, tim toplumu islah etme
arzusuyla degil, kendilerini sinirlayarak toplum duygusunu veren kiiclik sosyal dinyalar
olusturma politikasiyla hareket etmektedirler. Bu, belki cemaatsel (sectarian) veya alt-
kalturel (sub-cultural) bir sekil, ya da “getto” ¢oziimu olarak isimlendirilebilir —Berger’in
burada “getto”yu asagilayicit anlamda kullanmadigmi 6zellikle belirttigini ifade edelim.—
Bu tip olusumlarin din tarihinde ¢ok eski bir yeri vardir; ¢ogulculuk ve sekilarite devri
olan gunumuzde de fertleri dejenere edici etkilerden koruma anlammi tasiyan dogal bir
sosyal yapi seklinde tekrar ortaya cikmaktadirlar. Gerek Amerika’da gerekse baska
yerlerde hem kars1 kiltirtn dini sekilleri hem de yeni-gelenekselciligin gesitli akimlart
genelde bodyle bir olusum sergilemektedirler. Burada temel problem, “kesinlik”e karsi olan
gucleri uzaklastiracak veya zararsiz hale getirecek kadar kuvvetli engellerin olusturulmas:
ve bunlarin korunmasidir. Konuyla ilgili 6rnek verilecek olunursa, gigcli bir alt-kalttr
olusturmak isteyen Roma Katolik Kilisesi basarisiz olurken, daha az debdebeli tesebbusler
gerceklestiren Zen topluluklari, Hasidik sinagoglar1 veya kilt ismi verilen birgok hareket
ise bu anlamda basaril: oldular. Cogulculuk veya sekularite karsithginda daha hirsli olan

ikinci grup ise, dini ve ahlaki islah1 tim toplumu kapsayacak sekilde gerceklestirme,

831 Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, s. 86.
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toplumu geleneksel inang ve degerler bayrag: altinda yeniden fethetme pesindedir. Iran
devrimi bu seklin Uglincti Diinya’da gerceklesen 6rnegidir; ama olay Islam’a veya Ugiinci
Diinya’ya has bir durum degildir. Ispanya’daki Falanjist devrim tamamiyla bu tanima
uyan, sloganinin da ifade ettigi gibi toplumu Kral Mesih (Christ the King) adina yeniden
fethetme amaci tasiyan bir hareket olmustur. Bati toplumlarinda bu amag icin silahl
devrimin kullanilmas: artik pek mimkin gordlmemektedir; ama demokrasi dahilinde
politik grup olusturarak organize olan yeni-gelenekselciler tamamyla ayni hedefi
amagclayabilirler. O hedef de bir dini kilturun inang ve degerlerini tim topluma yeniden
empoze etmektir. Amerika’da Evangelikal hareketin de ¢ogulculuga veya sekulariteye yer
vermeyen bir Hrristiyan Amerika olusturmak gibi bir niyeti ve ideali vardir.®*

Bununla birlikte s6z konusu dini gruplar, Berger’e gore, hem harici hem de dahili
anlamda bir bedel 6demek zorunda kalacaklardir. Harici anlamda, toplumdaki konumlar:
acisindan gogulculuk karsiti1 hedeflerinden vazgegmek zorunda kalacaklardir. Bu harici
bedelin yani sira daha agir bir dahili bedel de olacaktir. Her dini grup, kendi 0zel diinya
gOrustnin toplum nezdinde kabul goren eski konumunu bir daha elde edemeyecegi
gercegini kabul etmek durumunda kalacaktir. Din alaninda “mutlak kesinlik” artik
erisilebilir bir durum degildir; dini topluluklar artik “stiphe”nin modern insana getirdigi
yuki tasimak zorundadir. Bu bedel, toplumu yeniden fethetme hayalinden vazgegmekten
daha agir bir bedeldir. Modernitenin o hirpalayici saldirisina karsi, diger dini gruplardan
daha fazla sorumluluk yiklenen Protestanligin kendi otorite pozisyonunu korumak icin
birkag asirdir verdigi miicadele, onun en énemli dahili dramlarindan birisidir.

Genel anlamdaki fotografi yansitan Berger, yasadigi cografya olan, Amerikan
sekilaritesinin ¢ogulculukla baglantili olarak yasadigi krize de deginir. Ona gore,
Amerikan sekularitesinin yasadigi kriz ile ilgili olarak, Uzerinde fazla durulmayan
noktalardan en 6nemlisi, dini gogulculuktan ahlaki ¢ogulculuga gegistir. Yakin zamanlara
kadar Amerika’da yasayan dini gruplarin cogu genelde ortak bir ahlak: paylasmiglar ve bu,
Ozellikle en sekilerlesmis bolgelerde bile toplumsal hayat yararina gesitli pratik temeller
saglamistir. Iste bu ortak ahlak, Berger’e gore, bazi kritik noktalarda bugiin tehdit
altindadir. Artik ahlaki cogulculuk giderek yaygin ve etkin hale gelmektedir, ama ahlaki
cogulculugu kurumsallastirmak dini gogulculukta oldugu kadar kolay degildir. Pek ¢ok
modern meselede ahlaki cogulculugun gorilmesi oldukga endise vericidir. Bugun kirtaj

Uzerine yapilan tartigmalar birbirine tamamen zit iki farkl: ahlaki durusa dayanmaktadir.

832 Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, ss. 87-88.
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Birisi kirtaji bir 6ldirme hadisesi olarak gortrken, digeri ise —tipki1 mezhepsel bir tercih
belirtir gibi- ferd tercih olarak degerlendirmektedir.®*® Dolayisiyla modern diinyada sosyal
yasam dinyalarmin bu denli ¢ogulculagsmas: ve segme zorunlulugu, geleneksel diinyadaki
dinin tekelinin ahengini tamamen yerle bir etmistir.

2.4.3.5. Dinin “Piyasa” Modeli ve Pazarlanma Zorunlulugu

Berger’in, modern dénemde sosyal yasam dinyalarmin ¢ogulculasmasi ile birlikte,
onceleri “kader” penceresinden bakilan seylere bir “se¢cme isi” olarak bakildigini,
dolayisiyla bu da “oldugu gibi kabul edilen seylerin” (taken-for-granted) ortadan
kaldirilmas: anlamina geldigini ifade ettigini daha 6nce soylemistik. Iste Berger’e gore,
bitun sosyal ve psikolojik sonuglar ile birlikte oldugu gibi kabul edilen seylerin kaybmin
en belirgin gorunima din alaninda olmustur. Modern ¢ogulculuk, dini kurumlar tarafindan
tadi c¢ikarilan inhisarin/tekelin (tek elden yonlendirmenin) altini oymustur. Cunki
hoslanilsin ya da hoslaniimasin dini kurumlar, bir dini segenekler marketinin tedarikgileri
idi. Gunumuzde “kiliseye-giden insanlar” pek cok kilisede iki elin parmaklar: ile
sayilabilecek kadar bir tiye sayisina kadar azald gitti. Ozel bir kilisede tyelik, artik oldugu
gibi kabul edilen bir sey degil, daha ¢ok kasith bir se¢cimin sonucu idi. Anne-babalarmin
boyle bir tercih yaptig: itirafinda bulunan insanlar bile, daha sonralary, itiraflarmi, dini ya
da basit bir sekilde, birlikte kiliseye gitmeyi biraktilar. Iste bu kokli degisimler, Berger’e
gore kiliselerin sosyal pozisyonlarini degistirdi. Bugln eger Kiliseler hayatta kalmayi
istiyorsa, onlar, tyelerinin artan bir orandaki isteklerini dikkate almak durumundadirlar.
Artik kilise, kendisini serbest makette kendisini ispat etmek zorundadir. Ozel bir inang
“satin alan” insanlar, bir tuketim grubu haline gelmislerdir. Teologlar her ne kadar inat
ederek bu gercegi gérmezden gelerek kabul etmeyi reddetseler de, eski bir ticari 6zdeyis
akli —“miisteri daima haklidir” — kendisini kiliselere zorlamaktadir.®*

Berger, modernlesmenin kaginilmaz bir sekilde sekilerlesmeyi degil, modern
cogulculugu meydana getirdigini ifade etmisti. Netice itibariyle daha onceleri yetke bir
bicimde dayatilabilen dini gelenek simdi artik pazarlanmalidir. O bundan bdyle “satin
almak” zorunda olan bir misteriye “satilmahdir”. Cogulcu konum her seyden 6nce bir
pazar konumudur. Orada dini kurumlar birer teshir merkezleri haline gelirken dini
gelenekler de birer tuketici mallar1 haline donlsur. Bu durumda her nasil olursa olsun hatir

sayilir bir 6lciide dini aktivite pazar ekonomisinin mantigina gére belirlenmeye baslar.®*

833 Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, ss. 82-83.
6% Berger-Luckmann, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 46-47.
6% Berger, Kutsal Semsiye, s. 208.
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Cogulculuk, dini hem kurumsal olarak hem de bireylerin bilinglerinde yer alarak
dondstirmektedir. Cogu tekelci bir yapiya/statiiye aliskin olan dini kurumlar, bugtn artik
bir yarisma halindeler. Bu durumda bireylerin secim yapmak zorunda kaldiklar: dini bir
market ortaya ¢ikmaktadir. Biling seviyesinde bu, dinin artik dogal karsilandigi,
diistincenin ve kararin objesi haline gelmektedir.®*

Dinyevilesmenin sonucu olarak dini gruplar, bir kismi ylksek derecede Orgutld,
diger bir kismi da daha yaygin bir kurumsalliga sahip gesitli din-dis1 rakiplerle diinya
tanimlama konusunda mucadele etmeye zorlanir. Dinin ¢agdas konumu da dini kurumlarin
ileri dizeyde burokratiklesmesini gerektirir. Bu kurumlarin hem dahili hem de harici
sosyal iligkileri bu stire¢ tarafindan belirlenir. Dahili agidan dini kurumlar yalniz birokratik
bir bicimde yoneltilmekle kalmazlar ayni1 zamanda onlarin gin-be-gun ¢alisma tarzlar: da
burokrasinin tipik sorunlari ve “mantigr” tarafindan belirlenir. Harici agidan ise bu
kurumlar birbiriyle oldugu kadar burokratik etkilesimin tipik bicimleri sayesinde baska
toplumsal kurumlarla da ahsveriste bulunurlar. Tuketici musteri ile “halkla iliskilere
girmek”, hikimetle “kulis faaliyetlerinde bulunmak”, hem hukimet hem de 0&zel
kurumlardan “fon temin etmek” ve 6zellikle yatirim yoluyla laik ekonomiyle ¢ok yonli
iligkilere girmek gibi “g6revlerinin bitin bu yonlerinde dini kurumlar, benzer sorunlarla
bast dertte olan diger burokratik yapilarin kullandiklarina zorunlu olarak cok benzer
yontemlerle “hésilat” elde etme yollari aramaya zorlanirlar. En 6nemlisi de ayni birokratik
“mantigin”, cesitli dini kurumlarin birbirleriyle olan iliskilerinde de kullanilmasidur.®®

Modern donemde burokratik kurumlarin kendilerini calistirmak igin gerek duyduklar:
personel tiplerini hem sectiklerini hem de bigcimlendirdiklerine dikkar ¢eker Berger. Bunun
anlami, bir¢cok dini kurumda bu konudaki geleneksel kaliplar ne olursa olsun benzer
onderlik tiplerinin ortaya ¢ikmasidir. Burokrasinin gerekleri dini 6nderligin; “peygambere”
karsilik “din adam:”; “bilgine” karsilik “aziz” vb. gibi 6teden beri var olan geleneksel
farkl: bicimlerini tepeler gecer. Ornegin ilahiyat uzmanhg: geleneksel olarak Protestan din
adami roliine tekabul ediyordu, daha sonra ise giderek hem “toptan” (burokratik yonetim)
hem de “perakende” (mahalli pazarlama) islerinde din adami rolleriyle ilgisi olmayan bir
hale geldi ve Protestan din adami yetistiren egitim kurumlar: da, onlarin yasallastirict
mantiklarinda yapilan es-gidimli degisikliklere uygun degismeye ugradi. Clink( Berger’e

goOre dini personeli egitmek, dini yapilar insa ve idame ettirmek ve burokratik yonetimin

6% Berger vd., Religious America, Secular Europe?, pp. 12-13.
837 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 210-211.
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genel harcamalari, dini burokratlarin akilct bir sekilde kullanmakla yikimli olduklar:
genis bir sermaye birikiminin bulunmasin: gerektirir.®*®

Berger’e gore modern dinyada c¢ogulculugun getirmis oldugu ortamda dini
gelenekleri degismez bir hakikat olarak korumak giderek zorlasir. Diger taraftan tiketici
tercihinin dinamikleri dini alana da dahil edilir. Dini igerikler boylelikle birer “moda”
konusu haline gelir. Bu durum zorunlu olarak hizli bir degismenin olacag: ya da
degisemezlik ilkesine teolojik olarak teslim olunacagi anlamina gelmez, aksine degisme
olasiliginin sozi edilen yapiya bir daha ¢ikmamak (zere ilk ve son defa dahil edilmesi
demektir. Cikan sonu¢ sudur: “Cagdas donem blyik Olcude bir “suphecilik
dénemi”dir.”%%

Berger, Amerika’daki gibi bir toplumsal ortamda dinin, kendini siradan
tiketici/musteri halkin surekli yardimseverligine parasal agidan bagli serbest rekabetgi
pazarda bulduguna dikkat ceker. Yani, bitin agik farkhliklara ragmen, din bir tuketici
malimin ekonomik niteligine sahiptir; bu sekilde pazarlanmak zorundadir ve bu sebeple de
din (veya belli bir dini “firma”) kendini pazarda tutunabilecek sekilde teskilatlandirmak
zorundadir. Bundan dolayi, dini kurumlarin daha az manevi mallar1 pazarlayan diger
organizasyonlara oldukca benzemesine sasirmamak gerekir.®*

Berger’e gore tekelci yapidan vazge¢cmek fikir alaninda, hatta ekonomi alaninda bir
pazara girmek demektir ve 6rnegin Amerika’da bdyle bir pazar ortaminda bulunmak din
icin hi¢ de kaglltuct bir durum degildir. Boyle bir durum gonallilik ve rekabet unsurlarini
gindeme getirir. Devlet hi¢ kimseyi su ya da bu dini gruba dahil olmas:i icin
zorlamayacagindan gruplar, insanlar1 kendilerine cekmek ve onlara bir seyler sunmak igin
birbirleriyle yarisacaktir. Boyle bir ortamda ise kalturun tiim diger alanlarinda oldugu gibi
din alaninda da mutlaka bazi bayagiliklar olacak, sarlatanlar ortaya ¢ikacaktir. Bu anlamda,
baski altinda tutulmayan bir kultir, baskict olmayan bir yonetim seklinde oldugu gibi baz:
dezavantajlarla Kkarsilasacaktir. Zaten kimilerince de demokrasi, bayagiliklari ve
sarlatanlar1 beslemekle suclanmaktadir. Bunlarin yaninda dinin bir pazar ortaminda
bulunmas: belki teolojik anlamda nahos bir standartlasmaya ve marjinal farklilasmaya
neden olabilir. Ama bununla birlikte her inananin kendi inancii ifade etme sekillerini

bulabilecegi bir ortam dogurur ki, bu ortami 6nceden belirlenen bir sosyal olusumda

6% Berger, Kutsal Semsiye, ss. 211-213.
839 Berger, Kutsal Semsiye, ss. 217-223.
840 Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, s. 157.
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bulmak mumkun degildir. pazar ortammin bu 0zelligi de teolojik anlamda memnuniyet
verici olmalidir.®*

Berger, sosyolojinin kesin bir bilim olmadigini, dolayisiyla ileriye doniik tahminlerin
kesinlik arzetmedigini soylemekle birlikte bu durumun tahmin yapmamay: da
gerektirmedigini ifade eder. Bundan dolayr gerek ulusal gerekse uluslararas: diizeyde
fevkalade umulmadik bir gelisme (mesela yeni bir diinya savasi veya ekonomik bir felaket)
olmadig: takdirde, Amerika’da dini ¢ogulculugun istikbalinin —ahlaki ¢ogulculuk alaninda
0 kadar olmasa bile— umutlu goézuktiglni 6ngdrir. Ona gore ne dinin ne de sekularitenin
krizini dyle kolayca ¢6zmek mumkiin degildir. Onun icin gerek sekilerlesmenin gerekse
sekulerlesme karsithgmin yakin zamanda gerceklesecek kesin bir zaferini ummak makul
degildir. Gostergeler, Berger’e gore, din ve sekilaritenin cogulcu “pazar” sartlari altinda ve
giderek zorlasan bir ortamda birlikte var olmaya devam edeceklerine isaret etmektedir.
Bununla birlikte dustince alanindaki hareketlere degil ama daha ¢ok smifsal ve politik
dinamiklere dayali olarak gerceklesen catismalar olacagini, ama uzlasmalarin da
saglanacagi kehanetinde bulunur. Bu gorintl ise ne ferahlatici ne de urkdtici bir
goruntudur; yalnizca ilging dini ihtimallerin gerceklesmesi hakkinda mevcut potansiyele
isaret etmektedir.®*?

Berger, dini ¢cogulculuk problemin de 6tesinde, farkl: ahlaki anlayislarin, farkl ahlaki
mezheplerin birlikte yasamasmin da 6nemli bir toplumsal problem teskil ettigini belirtir.
Ona gore temel bir ahlaki fikir birliginden yoksun bir toplumun varligini nasil
surdurecegini kestirebilmek zordur. Bu temelden yoksun bir toplum, aralarinda tamamyla
“yararct anlasma”larda bulunan; hatta bu anlagsmalara uyma konusunda bile birbirlerine
glvenmeyen ve birbirlerini rakip olan goren c¢ikar gruplarmin sekillendirdigi bir toplum
olacaktir. Boyle bir toplum, mensuplarindan fedakarlik bekleyemez; dolayisiyla da ciddi
tehditlerle karsilastigi zaman ayakta kalamaz. Bu nedenle ahlaki cogulculugun daha ileriye
gitmesinin 6ninde belirli engeller oldugunu tahmin etmek gi¢ olmasa gerektir.
Dolayisiyla, en azindan sosyal hayatin temel sorunlarinda yeni bir fikir birligine mutlaka
ulasilmali ve bu fikir birligi kurumsallastirilmahidir. Boyle bir fikir birliginin sinirlar: hala
belirlenmeyi beklemektedir. Tabii bu smirlar dahilinde, “6zel alan oldugunda hemfikir
olunan” konularda da bir ahlaki ¢gogulculuk 6lctst var olmaya devam edecektir der Berger.

Hatta, mevcut ahlaki hareketlerin/gruplarin, dini olanlarla bulusacaklarini, bunun da gayet

641 Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, s. 91.
842 Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, s. 92.
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normal oldugunu soyleyerek, ahlakin zaten blyik bir kisminin dinde yer aldigina vurgu

yapar.®*

843 Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, s. 93.
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SONUC

Evrende var oldugu ilk giinden beri her insan tekinin en azindan baska bir insana
muhta¢ oldugu, ilk filozoflardan beri dile getirilen bir gercektir. Varligini baska varliklarla
birlikte olmakla idame ettiren insanoglunun fitratindan gelen bu gudist toplum hayatini
zorunlu kilmistir. Bilimlerin disiplinel tarzda ayrismasi dizgesinde "sosyoloji" en sonda yer
almistir. Clnki calisma alant "insan" ve "toplum™ olan bir bransin diger bilimlere gore
daha once bilimsellesmesi beklenemezdi. Bundan dolay: inceleme konusu bakimindan gok
eski zamanlara dayanmakla birlikte, bilimsel, sistematik ve nesnel anlamda toplumlar:
inceleme bilimi olan "sosyoloji"nin, diinyanin hemen tamaminda c¢ok baskin nitelikte
etkisini hissettiren t¢ 6nemli olay —Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi ve Bilimsel Devrim-
sonucunda, bilimsel diinyada yerini almasi kaginilmaz olmustur.

Cahsmamizda sik sik vurguladigimiz gibi, diger taraftan din de insanoglunun
fitratindan gelen asli bir unsurdur. insanoglu ile din arasindaki kadim iliskiden dolays,
tabiatiyla din ile insan topluluklar1 arasindaki karsilikli irtibati incelemek, oldukea ilging ve
cekici gelmistir. Bu amaca matuf olusan ve disiplin haline gelen din sosyolojisinin tarihi
boyunca “din fenomeni” hep tartisma konusu olmus, genel anlamda sosyal bilimciler, 6zel
anlamda da sosyologlar, konuya dikkatle egilmis ve donem dénem farkl disunceler ortaya
atmuglardir.

“Sosyoloji”nin isim babas: Auguste Comte, meshur Ug¢ Hal Kanunu formiilasyonunu
ilan ederek, insanhigin ilerleyip pozitif evreye gectikce Tanrilarin hikmdinin ortadan
kalkacagin1 ve her seye tek otorite olarak bilimin hikmedecegini ifade ediyordu. Karl
Marx ortaya koymus oldugu duslinceleriyle tum dinyay: tabiri caizse kasip kavuruyor,
ideolojileri ¢okertip yeni bir ideoloji sunuyor, on yillarca tlkelerin pesinden sirtklendigi
ekonomik ve sosyal idealar ortaya koyuyordu. Simmel kendi kdsesine ¢ekilmese bile sesini
¢ok fazla duyur(a)madan dislinsel imgelemelerine devam ederken, Tonnies "cemaat” ve
"cemiyet" kavramlariyla sosyoloji diinyasinda kendisini hissettiriyor; Pareto "seckinler
teorisi" kuramiyla siyaset sosyolojisine katkilarda bulunurken, donemin 6nde gelen
sosyologlarindan Durkheim "anomi", "toplumsal dayanisma" gibi basat kavramlariyla

sosyolojiye adeta damgasmi basiyordu. Donemin en énemli akimi pozitivizmin etkisiyle,
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insanoglunun icerisinde yasadigi evrende bir yeri olan ve yasadigi hayata anlam katan her
seye "pozitivist” bir gozlikle bakilarak, somut, elle tutulur, gézle gorinar, rasyonel bir
olgu olarak yaklasiliyor ve bu sifatlari haiz olmayan her ne varsa bunlar, bu dinyanin
rasyonalite mantigina uymadigi soylenerek reddediliyordu. "irrasyonel" olan her seyi
"rasyonellestirme™ ¢abas: vardi. Iste tam bu noktada, Weber, rasyonaliteye énem veren bir
distnur olmasina ragmen, toplumsal alanda mevcut olan irrasyonel gudilerin varligini
kabul ediyor ve bunlara yonelik pozitif bakis agisinin yeterli olamayacagini ve dolayisiyla
anlasilamayacagini fark ediyordu. Metotlar1 ve yaklasimlar: farkli olsa da sosyolojinin
kurulusuna ve bilimsel anlamda gelistirilmesine katkilar saglayan bitiin bu sosyologlar
tim cografyalar: kaplayan buyik-boy kuramlariyla "klasik ¢ag"1 olusturuyorlardi.

Genel olarak Ikinci Diinya Savasina kadar devam ettigi varsayilan bu "klasik ¢ag"in
en onemli isimleri Auguste Comte, Karl Marx, Emile Durkheim, Georg Simmel ve Max
Weber'dir. Yine bu isimlerin yaninda elitlerin/seckinlerin tanim: ve dolagimi teoriyle
Vifredo Pareto’yu ve modern donem sosyologlarindan Berger ve Luckmann gibi
calismalarinda fenomenolojik tahliller gorulen George Herbert Mead’1 da yine bu donemin
onemli sosyologlar: arasinda zikretme gerekir.

Calismamizin klasik c¢agla ilgili agiklamalarimizdan ortaya ¢ikan genel gdrintd,
kismen olumlu yaklasimlar olsa da, "klasik ¢ag"da "din olgusuna kars1 genel olumsuz bir
tavrin varhigmin inkar edilemez boyutta oldugudur. Kisacasi, bu ¢agda "din"e genel olarak,
gin gectikce —Comte'un tabiriyle insanlik "pozitivist” merhaleye ulastiginda— etkisini
kaybedecek, insanlarin hayatlarindan cekip gidecek, zihin dinyalarindan sokilip atilacak
bir olgu goziyle bakilmistir.

Oysa yasanilan sireg, ne Marx'in ne de Comte'un kehanetlerini dogrulayacak sekilde
gerceklesmistir. ikinci Dinya Savasi sonucunda bu 6ngoriilerin gerceklesmemesinden
dolayr "klasik g¢ag" cOkmis, yerini "modern cag" almistir. Kiresel boyutta yasanilan
ekonomik ve politik sorecler, dini yasamin gin gectikce, beklenenin tam aksine,
guclendigini ortaya koymus, "din"den kaynaklanan duygu ve disunceler buyuk toplumsal
olaylara sebebiyet vermis ve en 0nemlisi sosyolojik bir arastirma alani olarak din/dini
olaylar sosyologlar tarafindan daha fazla irdelenir konuma gelmistir. "Simgesel
etkilesimcilik”, "alisveris kurami”, "fenomenolojik yaklasim™ gibi pek ¢ok farkli kuramlar
ortaya atilmis, Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Robert N. Bellah gibi 6nde gelen
sosyologlar farkli kavramlarla "din fenomeni'ne cesitli yaklasimlarda bulunmuslar ve

dolayistyla Din Sosyolojisi sahasi daha genis ve goérunur bir nitelik kazanmistur.
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Sosyolojinin modern cagmi ise, aslinda kisaca Daniel Bell’in deyisiyle “kutsalin
donist” olarak tanimlayabiliriz. Zira 1l. Dunya savasindan sonraki siregten itibaren, dinin,
klasik ¢cagda “insanhigin bir ¢ocukluk evresi” olarak tanimlanmasmin bos bir anlayis
oldugunu, kehanetlerin gerceklesmesi bir yana, dinin, neredeyse geleneksel caglardaki
sasaal gorinimiine kavusmaya basladigi ortaya gikartmustir.

Bu donemde 6rnegin, Robert J. Wuthnow “yamali/boh¢ali din” tabiriyle, insanlarin
artik eskiden oldugu gibi tek bir din merkezinden ya da dini gelenekten etkilenmedigini,
pek cok farkli gelenekten gelen inanclari birlestirerek yeni bir “bireysel dindarhk”
formilasyonu  olusturdugunu ifade etmistir.  Modern dOonemin en  6nemli
antropologlarindan olan Claude Lévi-Strauss, pek c¢ok disiplinde kullanilan “brikolaj”
(bricologue) kavrammi sosyal bilim dinyasina kazandirirken, Thomas Luckmann ise
modern diinyadaki dinin durumunu agiklamak igin “gériinmeyen din” tabirini kullanmastir.
Herhangi belli bir dini kuruma/ gelenege yakin olmayip farkli bir Tanri algisinin
cisimlesmis sekli olan “sivil din” tabirinin Amerika cercevesinde Robert N. Bellah
tarafindan kullanilmasi, “kiresellesme” teriminin dunya Olgeginde Roland Robertson
oncultigiinde tartismaya agilmasi, modernite ve postmodernite kavramlarmin Anthony
Gidens tarafindan derinlemesine analiz edilmesi, bir zamanlar ¢ok fazla hararetli
savunucularmin bulundugu *“sekilerlesme” tezinin Stuve Bruce, Bryan Wilson gibi
sosyologlar tarafindan halen siddetli bir sekilde mudafaa edilmeye devam edilmesi,
modern donemde kendisini higbir dini kuruma aidiyet hissetmeyip ayni1 zamanda Tanri’ya
olan inancimin gugli oldugunu belirten bireylerin durumunu anlatmak icin Britanyal:
sosyolog Grace Davie tarafindan “inanmadan ait olma” tezinin 6ne suriilmesi, sosyolojinin
modern ¢agmin dile getirilmesi gereken 6nemli gelismeleri arasindadir.

Sosyolojinin modern ¢aginda mercek altina tuttugumuz toplam yirmi iki sosyolog
arasinda disipline yapmis oldugu katkilariyla, yasamis oldugu entelektiiel donlsiimuyle,
modern dunyada en cok tartisilan “modernlesme”, “sekulerlesme” ve “cogulculuk”
kavramlarina “din fenomeni” baglaminda yapmis oldugu analizleriyle, Amerikali sosyolog
Peter L. Berger’in kanimizca ayr1 bir yeri vardir. Berger, her seyden dnce, ¢alisma arkadasi
Thomas Luckmann ile birlikte, Husserl ve hocalar1 Schutz’dan devraldiklar:
fenomenolojiyi sistemlestirerek din sosyolojisine uyarlamislar ve disipline yeni bir soluk
getirmislerdir. Berger ve Luckmann, birlikte kaleme aldiklar1 Gergekligin Sosyal /nsas:
adli eserde makro ve mikro kavramlarin 6zelliklerini birlestirdikleri iddiasiyla
fenomenolojiye dayal: bir toplum kurami gelistirmislerdir. Fenomenolojik sosyoloji, insan

davranisi ile ilgili gorisler ortaya koymakla birlikte diger sosyal aksiyon teorileri gibi,
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insan davramsmin nedensel agiklamalariyla ilgilenmez. insan davramsmin nesnel olarak
Olctlmesinin imkansiz oldugunu belirten fenomenologlara gore ise insanlar, dil vasitasiyla
farkli nesneler, olaylar, aksiyonlar ve halk tipleri arasinda ortak 6zelliklere gére ayrim
yaparlar ve dunyayi kategorilestirerek anlamaya calisirlar. Onlara gore bilgi sosyolojisinde
topluma yaklasimin temelini, ti¢ adimdan olusan diyalektik bir stire¢ olusturmaktadir ki, bu
uc asama, “dissallasma” (externalization), “nesnellesme” (objectivation) ve “i¢sellesme”dir
(internalization). Yani onlar toplumun kurulusunu ¢ safhadan mitesekkil gordrler. Kisaca
aciklayacak olursak, dissallasma, insanlarin hem fiziki hem de zihni faaliyetleriyle
dinyaya dogru surekli tasmalaridir. Nesnellesme, kendi asli treticilerini kendilerinden gok
disa donuk bir olgusallik (facticity) olarak karsilayan bir realitenin (yine hem fiziki gem de
zihni) bu faaliyetinin sonucunda ulasilan bir noktadir. icsellesme ise sézii edilen ayn:
realitenin kendisini bir kez daha objektif dinyanin yapilarindan subjektif bilincin
yapilarina aktarirken insanlar tarafindan tekrar kendi iclerine mal edilmesidir.

Dini “bir toplumdaki fertlerin en ylksek iyi olarak kabul ettikleri her sey” olarak
tanimlayan Berger’e gore din, insan tarafindan kurulan bir mana alemidir. Diger bir
ifadeyle din, anlam1 insani asan hem de igine alan bir diizene inanmadir. Berger, islevselci
bir bakis acisiyla dinin toplumsal islevlerini irdeler. Bunlar, Durkheim’in da Uzerinde
durdugu konulardan biri olan *“sembolik butunlestiricilik”, ikincisi “toplumsal kontrol”,
uclinct ve sonuncusu ise “toplumsal yapilandirma”dir.

Modern donemde din sosyolojisine damgasmi vuran disdndrlerin belki de ilk
siralarinda yer alan Berger, “din fenomeni”’ni en genis anlamiyla modernlesme,
sekilerlesme ve gogulculuk siregleri gergevesinde tartisir. Ona gore dinin varolusundan
bugiine dek stiregelen hayatinda onu en fazla etkileyen temel nedenler bunlardwr. “17.
yuzyilda Avrupa’da baslayan ve sonralari neredeyse butiin diinyay: etkisi altina alan
toplumsal yasam ve orgutlenme bicimi” seklinde tanimlanabilecek modernligin, hakikate
ve yoOnteme inanilmasi, nihai 6rneklere inanilmasi, acgiklamaya iliskin stratejilere
inanilmasi, ilerlemeye inanilmas: ve 6zgurlugune inanilmas: gibi karakteristik 6zellikleri
vardir.

Berger, eserlerinde pek cok kez sunun altin1 6nemle ¢izer: "Modernlik, herhangi bir
tarihi olay nasil inceleniyorsa, o sekilde incelenmelidir. Bu da bizim modernligin bir tarihi
oldugu, (en azindan ilke olarak) deneysel olarak arastirilabilir bazi faktorlerin dogurdugu
bir baslangicinin bulundugu ve dolayisiyla ¢ok muhtemel sonunun geleceginden haberdar
olmamiz1 saglar.” Berger'e gore, moderniteye karst bastan beri iki karsit tutum

benimsenegelmistir. Birisi, tarihin bazi iyi gorunumleri ya da sure¢ fikri agisindan
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moderniteyi Onemseyerek onu olabildigince yiicelten bir anlayistir. Digeri ise,
modernitenin biyuk bir dejenerasyona sebebiyet verdigini, zarafeti yok ettigini, hatta
insant insanhgindan c¢ikaran bir sire¢ oldugunu sOyleyerek ondan sikayetci olan bir
anlayistir. Moderniteye kars1 kesinlikle su tavir takinilmalidir Berger'e gore: "Moderniteyi
ne goklere ¢cikarmali ne de olumsuzluklarindan dolay: doviindlmelidir. Yani ne ilerici ne de
gerici olunmalidir. Modernite de kendisinden 6ncekiler gibi tarihi bir fenomendir. Aslinda
0, kagmilmaz bir sekilde, takdir edilesi ve icler acis1 6zelliklerinin bir arada oldugu bir
karigimidir. Ayni sekilde o, dogrularin ve yanhslarin da bir karigimidir."

Modernite konusunda Berger'in kullanmis oldugu en Onemli kelimelerden biri,
bilindigi gibi dnemli bir eserine de isim olan, "biling" kelimesidir. Berger'e gore, cagdas
yasam sartlar1 ve distincesi modernitenin sadece (ekonomi, politika gibi) digsal gucleri
tarafindan degil, ayn1 zamanda bireylerin i¢ dunyalarmn: sekillendiren modern biling gucleri
tarafindan da sekillendirilmektedir. Analizin en 6nemli alanlarindan birisi burasidir, yani
kesin bir sekilde, modernitenin dissal ve i¢sel gorinimleri arasindaki bu iliskidir. Boyle bir
iliskinin teknolojinin kullaniminda da belirgin sekilde gortldugiini séyleyen Berger, 6rnek
olarak telefonu verir. Burada kisaca sunu sdylemeye calisir: Modernligin insanliga sunmus
oldugu herhangi bir teknolojik cihazin, sadece nitelik yani gercek isgorebilirlik tarafi
yoktur. Cunku bunlar, ayn1 zamanda kendi “bilin¢” ilkelerini de pompalayarak, insanlarin
zihniyet donlstmlerine sebebiyet verir.

Modernizasyonun, insanlarin hayatlarin1 da fazlasiyla degistirdigine dikkat ceker
Berger. Modern doénem Oncesinde bireyin hayatinin merkezinde kaderin 6n planda
oldugunu soyleyen Berger, bu donem insanlarmin yasamlarinda, giindelik mesgalelerinde,
distincelerinde, umutlarinda ve beklentilerinde, basina gelen seylerde, kisacas: hemen her
seyde kadere razi bir durum olduguna isaret etmistir. Modern donemde ise durum
degismis, modern 6ncesi donemde merkezi bir konumu olan kader arka planlara itilmis ve
kisinin akil ve mantigiyla yaptigi, yoneldigi secimler 6nem kazanmistir. Berger’e gore
bunun en belirgin 6rnegi dogum olaylarinda ve degisen hamilelik anlayisindadir. Modern
oncesi donemde hamile kalmak tamamen kadere irca edilen bir 6zellige sahipken, modern
donemde hamileligi Onleyen ilaglarin ortaya c¢ikmasi bu olayr kader cizgisinden
cikarmistir. Ayni sekilde dogum kontrold, aile planlamas: gibi modern dénemde ortaya
¢ikan anlayislar da dogum olaylarin1 kader meselesi olmaktan ziyade modern bireylerin
kendi akil ve mantiklariyla yaptiklari secim haline gelmistir. Kisacasi Berger'e gore
onceden kaderin aldig: yeri, simdi birtakim segimler almaktadir. Ya da kader karara

donusmdistar.
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Berger’in bilindigi Gzere, din sosyolojisine kazandirmig oldugu en énemli tabirlerden
biri, modernitenin, insanoglunun icerisinde yasammi strdirdiigt “evi/yuvayr” yikmasidir.
Ona gore modern-6ncesi donemde din, hayatin en onemli merkezi fenomeniydi. insanlarin
her tirlu eylemleri, disunusleri, yasam tarzlari, diinyaya bakislari, kisaca yasamaya dair
her ne varsa hepsi, dinin Ogretilerine gore gerceklestiriliyordu. Cunkd din, toplumdaki
biitin kurumlarin en ustiinde, Berger’in deyisiyle bir “kubbe/semsiye” idi. Insanlarin
karsilasmis oldugu olaganusti seyler, act ve stiraplar, mutluluklar, kisacas: her sey belirli
bir “kader” cizgisi yoninde ilerliyor, her seyi o belirliyordu. Bununla birlikte din,
insanoglunun hayatina anlam katan yegane degerdi. Din sayesinde bireyler, mutlu bir
sekilde yasamlarini strduriyor, karsilasmis olduklar: olumsuz durumlarda “evlerine”, yani
“dine” sigin1yorlardi. Fakat modernite ile birlikte bahsedilen seylerin hemen hepsi alt-Ust
olmus, yani Weber’in dedigi “buyt-bozumu” gergeklesmistir.

Berger’e gore, dunya devrini sirdirdigti middetce, modern insan giderek daha da
koyulasan “evsizlik” sorunundan mustarip olacaktir. Bireyin topluma ve kendisine yonelik
tecrubelerinin gogebe karakterinin yoldasi, metafiziksel anlamda *“ev, yuva” kayb1 seklinde
kendini sergilemektedir. Bir baska deyisle, modernlesme ile birlikte, bireyin toplumda,
daha da genel olarak evinde, yuvasinda olma arzusu yanitsiz kalmistir. Modern diinyada
sosyal yasam dunyalarinin ¢ogulculasmasi ile birlikte ortaya ¢ikan hosnutsuzluklardan en
onemlisi, bu “evsizlik” sorunudur Berger’e gore. Modern toplumun ¢ogulcu yapisi, bireyi
her giin biraz daha go¢men, sirekli degisen, hareket eden bir varlik durumuna getirmistir.
Her glnkl yasaminda birey birbirinden farkli hatta zaman zaman birbirleriyle celiski
icinde olan sosyal muhtevalar icerisinde yizer gibidir. Bunun yaninda modern bir
toplumda insanlar sirekli olarak yerlerinden yurtlarindan edilmekle kalmazlar, ayni
zamanda kendilerine yer yurt edinecek bir kdse de bulamazlar. Her seyin sirekli bir
degisiklik icinde bulundugu bir diinyada herhangi bir belirginligin, kesinligin bireye kadar
ulasmasi, varligindan bireyi haberdar etmesi son derece gugtr.

Modern sosyal yasamin “evsizligi”nin, en tahripkér ifadesinin “din” alaninda
gerceklestirdigine vurgu yapar Berger. Cunki gunluk yasamin ve bireyin hayatinin
cogulculuk kazanmasmin bir sonucu olarak devreye giren gerek kognitif ve gerekse
normatif manalardaki genel belirsizlik, dine guvenirlik konusunda ciddi krizleri de
beraberinde getirmistir. Insamin ihtiyaclarina, taleplerine mutlak bir belirlilik getirme
goOrevini asirlardir strdiren dine karsi beslenen given duygusu biyik 6lglide sarsinti
gecirmistir. Modern toplumdaki dinin gegirdigi bu krizin bir sonucu olarak da sosyal

“evsizlik” metafiziksel bir yapiya burinmis, yani “evrende evsizlik” sorununa
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doniismistiir. Bu soruna dayanmak ise her babayigidinin harci degildir, der Berger. Isin en
aci tarafi ise, evrendeki “evsizlik” sorununa ¢6zim ig¢in modernitenin, modern insana
“din”in yerine baska bir kurum olusturamayisidir.

Modern ¢agin blyili ve bir o kadar da muglak kelimelerinden birisi de sekulerlesme/
dinyevilesmedir. Oyle ki sosyolojinin bir disiplin haline gelmeye basladig1 giinlerden bu
yana genel anlamda sosyologlarin, 6zel anlamda ise din sosyologlarin zihnini hayli mesgul
eden kavramlardan birisidir. Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Rodney Stark, William
S. Bainbridge, Jeffrey K. Hadden, Robert N. Bellah, Grace Davie, David Martin, Bryan
Wilson, Steve Bruce, Daniel Bell ve diger bircok Batili sosyolog gerek kitaplariyla,
gerekse makaleleriyle sekiilerlesme konusunu ¢ok genis bir sekilde iglemislerdir. Bundan
dolayr pek tabiidir ki, bu sosyologlar arasinda kavrama yaklasimlar noktasinda belirgin
ayrimlar s6z konusudur. Bir tarafta dinin eski zamanlardaki etkinligini yitirdigini ve
dinyanin  modernlestikge sekdlerlesecegini ve dinin tabiri caizse buharlasarak
insanoglunun hayatindan c¢ekip gidecegini savunanlar varken, diger tarafta ise bunun boyle
olmadigini, dinin, sosyal hayatin bazi alanlardaki etkinligi ya da merkeziligi konusunda
kismi dusiisler yasansa da, halen etkisini strdurdigini ve diinyanin hemen her tarafinda
yeni bir dinT uyanisin ayan beyan oldugunu iddia eden birtakim sosyolog grubu ya da
gruplar: vardir. Bir zamanlar sosyolojide “dokunulamaz” konulardan olup kesin bir kabul
goren “seklerlesme” kavramina, son onlu yillarda dokunulmus, tzerinin 6rtist agilmis ve
ne olup olmadig1 konusunda genis ¢apli analizler yapilmis ve hatta mesele, bu kavramin
sosyoloji literaturiinden atilip atilmamasina kadar gitmistir.

Berger, Weber’den aldig1 ilhamla, sekulerlesmenin temellerini dinde arar ve ona gore
gelinen bugunkl nokta yine dinden kaynaklanmistir. Eski Ahit ve Yeni Ahit’in tarihi
strecleri 1s1ginda bunu derinlemesine tartisan Berger’in Protestanhik ile ilgili nihai
tespitleri oldukgca carpicidir: “Protestanhik devamliliga bir son vererek, gok ile yer
arasindaki gobek bagini kopard: ve boylece insan: tarihi agidan gelecegi 6ngorilemez bir
bicimde gerisin geriye ylzistl birakti. Aslhinda bdyle bir seyin onun niyeti olmadigini
sOylemeye gerek yok. Ancak o sadece askin bir Tanri’nin korkung yiceligini vurgulayim
derken uluhiyet dlinyasini soyup sogana ¢evirdi ve Protestan diinyasinda tek gercek mucize
olan Tanrr’nmin ¢ok yice lutfuna insani agik tutayim derken de onu topyekun bir “terk
edilmiglige” birakti.” Yine tarihsel gelismelere bakildiginda Hiristiyanhgin kendi
mezarmin kendisinin kazdigmin rahathkla sdylenebilecegini vurgular.

Maceral1 bir sertiveni olan sekilerlesme konusunda Berger’in entelekttel donistimu

de hayli maceralidir aslinda. Berger’in hayati, sekilerlesme savunucusu ve Kkarsit1 olmak
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uzere iki ana bolime ayrilir. “Genc¢ Berger” olarak isimlendirebilecegimiz “Berger’in
Birinci Donemi’nde, o, modern dénemde dinin, bir kiltirde paylasilan ve herkesi igine
alan insani bir gerceklik algisina sevk eden ve bdylece insani yabancilasma tehlikesinden
kurtaran kutsal semsiye olma vasfini yitirecegini 0ne sirtyordu. 1960’lardan 1990’lara
kadar sekilerizmin sik1 savunucusu olup “dinin krizi’ni dillendirirken, “Berger’in Ikinci
Donemi” diye adlandirdigimiz 1990’lardan itibaren ise tam zit kutba gecerek sekilerizm
karsit1 olmus ve artik “sekilerizmin krizi’ni dillendirmeye baslamistir. Entelektuel
dinyada Berger denilince belki de onunla ilgili akla gelen ilk sey, onun bu
dustncelerindeki degisimdir. Dinyanin hemen her tarafindaki inan¢ fotografi, kendisinin
de bir zamanlar siki savunucusu oldugu sekilerlesme teorisinin yanildigini gosterir
Berger’e gore. O zamanlar bu teoriyi savunmak icin gerekli sebepler olsa da bugln bunu
sOylemek ihtimal dahilinde degildir.

Berger, fenomenolojik dille “anlam”in tahlilini yaptiktan sonra, modernlesme ve
sekulerlesmenin getirdigi dunyada “anlam”in kaybolmaya yuz tuttugunu ve bundan dolay1
da insanoglunun “anlam krizi”yle kars1 karsiya kaldigini belirtmektedir. Anlam kriziyle
ilgili ayrintili analiz yaptiktan sonra, 6zet mahiyetinde “arac1 kurumlar” dedigi “kiliseler”in
olmazsa olmaz niteligine dikkat cekerek bunlari anlam krizinden ¢ikis yolu olarak gosterir.
Yani ona gore anlam kriziyle hangi tur tedavi yontemleriyle basa ¢ikmaya calisirsaniz
calisin sonug bostur. Anlam krizinden duizlige c¢ikabilmek igin tek care, kaginilmaz bir
sekilde, “aract kurumlar” dedigi kiliselerin tekrar etkisinin artirmasi, toplumdaki o eski
glcune tekrar kavusmasi, yani dinin tekrar toplumdaki merkezi rolind uUstlenmesidir.
Clnkiu modern toplumun igini kanatan ve bicare hastaliklara maruz birakan anlam
krizleriyle basa ¢cikmanin tek yolu, toplumdaki her turld unsur icin bir ¢cimento vazifesi
gOrerek onlar1 bir araya getiren ve topluma/insanliga “yeni bir anlam” katan “araci
kurumlardir.”

Modernitenin ve sektlerizmin bugtin kesin bir kriz icerisinde oldugunu sdylemek igin
oldukga 6nemli nedenler vardir Berger’e gore. Cinkii Ucglincti Dunya ulkelerindeki
modernizasyonun ayni ¢izgide gerceklesen ve degistirilemeyecek olan bir slire¢ olmadig:
¢ok daha agik bir hal almaya baslad: artik. Dahasi, en basindan beri, modernizasyon sureci,
karsi-modernizasyonun kontrolti altinda gerceklesen karsi-koyucu/telafi edici giclerle
strekli etkilesim halinde olan bir slrectir. Berger, sekilarizasyonun da ayni sekilde karsi-
sekularizasyon gucleri ile sirekli etkilesim halinde olan bir siire¢ oldugunu diisinmektedir.
Bu etkilesimi tim detaylari ile arastirmadan, karsi-modernizasyon ve karsi-sekiilarizasyon

hareketlerinin yalnizca Ucilincii Diinya ulkelerinde gézlemlenmedigini, ayn1 zamanda
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kapitalist ve sosyalist varyasyonlari igerisinde barindiran ve gelismis endustri toplumlart
dedigimiz Ulkelerde bile g6zlemlendigini sGylemek yeterli olacaktir. Berger’e gore
dinyanin biyik bir boliminde dini hareketler yiikselis gostermekte ve bunlarin bir kismi
da genis kapsamli sosyo-politik sonucglar dogurabilmektedir. Bunlar arasinda ise iki tanesi
one ¢ikmaktadir. Birincisi, islam diinyasinda gerek Miisliman Ulkelerde gerekse Batili
tilkelerde yasayan Musliimanlar arasinda islam’in yiikselisi. Ikincisi de islam’in yiikselisi
kadar olmasa da, gelismekte olan Ulkelerde, Ozellikle Latin Amerika’da Pentekostal
versiyonu basta olmak Uzere Evanjelik Protestanligin yikselisi. Dini dinamizm, sadece
bunlarla da sinirlanamaz Berger’e gore. Avrupa’da basi belada olan Katolik Kilisesinin,
Rusya’daki Ortodoks Kilisesinin yeniden canlanisi, Ortodoks Judaizmin Amerika’daki ve
Israil’deki hizla ilerleyisi, Yine ayn1 sekilde hem Hinduizmi’in hem de Budizm’in yeniden
canlanisi buna 6rnek olarak verilebilir.

Berger’e gore dinya Olcegindeki bu dini canlanmanin ise iki istisnasi vardur.
Bunlardan ilki, s6z konusu sekulerlesme teorisinin gegerli gorindigu ve halen gecerliligini
surdurdigt Avrupa’dir. Ama burada bile insanlar farkli sekillerde, gerekirse kiliselere
gitmeden bile Tanri’ya inaniglarint stirdirmektedirler. Hatta Davie, bu durumu anlatmak
icin “ait olmadan inanma” terimini kullanmistir. Avrupa’min yanminda sekulerizmin
geriledigini One siren teze istisna olusturacak bir 6rnek daha vardir: Bati’y1 0rnek alan
ulkelerde Bat tipi yiksek egitim alan 0zellikle sosyal bilimlerden insanlarin olusturdugu
sekulerlesmis bir alt kultlr mevcuttur. Bu alt kaltlr ilerici ve Aydinlanmac: dlstincenin
inan¢ ve degerlerinin kendi ulkelerindeki bayraktarligini yapmaktadir. Dinyanin hemen
her bolgesinde bdyle bir tablo s6z konusudur. Oranlari fazla olmasa da, c¢ok etkin
makamlarda bulunan entel gruplar arasinda sekulerizmin etkisinin halen devamliligini
strdirdugini belirten Berger’e gore genel anlamda sosyal ve beseri bilimler alaninda Bati
tipi yuksek egitimden gecen bu Batili entelektiieller mesela Istanbul’a, Kudis’e, Yeni
Delhi’ye seyahat ettiklerinde sadece kendileri gibi entelekttiel tabakadan kisilerle hasbihal
etmektedirler. Farkl: Glkelerde kendileri gibi insanlari gorunce de bu fakilte kullbi
uyelerinin o ulkelerin kilttrel dokusunu temsil ettigini zannetmektedirler. Berger’e gore
onlarin bu tavri da oldukga yanlistir.

Berger, buguin din sosyolojisinde bazi sorularin dogru sorulmas: gerektigini de ifade
eder. Ornegin “Amerika nicin daha dindar?” yerine “Avrupa nigin hala sekiiler?” sorusunu
sormak gerekir. Yine mesela “Iran’daki fundementalizmi nasil agiklarsiniz?” sorusu yerine
“Nicin Bat1 Avrupa farkhi?” sorusunu sormak gerekir. Clinki asil ikinci sorular istisnay1

teskil etmektedir.
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Berger’in “din fenomeni” baglaminda tartigtigi tUctinci konu ise “cogulculuk’tur.
Berger’e gore geleneksel yasamdaki tekdizeligi yerle bir etmistir modernite ve insanlari
secime zorlamigtir. Ona gore modernite maddi bir seviyedeki muhtemel segimlerin
cogulluguna paralel olarak c¢ok-katmanli modernizasyon slreci sosyal ve entelektlel
seviyede de bir secimler dizisinin kapisini araladi: Hangi ise sahip olmaliyim? Kiminle
evleneyim? Cocuklarimi nasil yetistirmeliyim? Tanrilar bile bu sirecte muhtemel
olasiliklar arasindan secildi. “Ben dini sadakatimi, tabiiyetimi, hayat-seklimi, kendi
imajimi ve cinsi habitusumu degistirebilirim” anlayis1 ortaya c¢ikti. Oldugu gibi kabul
edilen (taken-for-granted) varsayimlar dizisi, tanimlanmasi gii¢ goéreceli bir kiigik merkeze
indirgendi. Bu degisimin teknolojik-ekonomik kuruluslart maddi bir seviyede idi, fakat
onun sosyal boyutlar1 yogunlasti. Cogulculuk yalnizca birisinin segimlerine (is, koca ya da
kari, din, parti) izin vermekle kalmadi, ayn: zamanda kisiye, modern tiketim mallar:
dizisinden birisini segmege zorladi (Persil ya da Ariel gibi). Berger’e gore bu durum, geri
dondst olmayan bir yola girme durumuna benzer. Zira birisi artik segmemeyi secemez:
cunki birisinin degisen bu gerceklere karst gozini kapatmasi imkansizdir. Modern
toplumun iki merkezi kurumu ise, se¢im olasiliklarindan se¢me zorunluluga dénustima
saglar: Bunlar market ekonomisi ve demokrasidir. Hem kurumlar birey secimlerinin
toplaminda yer edinmis olur hem de devam eden se¢me ve ayirma islemine kendi kendisini
tesvik eder.

“Farkli dlnyagorustu olan toplumlarda, yurttashik barisi sartlari altindaki deger
sistemlerinde ve insanoglunun birbiriyle etkilesim halinde bulundugu yerlerde, ayn: yerde
varolma durumu” olarak tanimladig: “cogulculugun” en derin sekilde izlerini biraktigi alan
ise yine “din” olmus, dinin “tekel” durumunu kesintiye ugratmistir. Berger’e gore, insanlik
tarihinin - buyuk bir kismi boyunca dini kuruluglar toplumda tekeller olarak
mevcudiyetlerini surdirmislerdir. Yani dyle tekeller ki, bireysel ve toplumsal hayatin nihai
mesruluklarinda yer almis tekellerdir. Dini kurumlar bu tarihi dénemlerde dogrusunu
sOylemek gerekirse sahici kurumlar, yani hem disliince hem de aksiyonu duzene koyan
merkezler idi. Dinya, yalnizca toplumun olagan gucleri ve onlarin toplumsal denetim
araclar: vasitasiyla degil, cok daha temelli bir bigimde o toplumun uyelerinin “sagduyusu”
vasitasiyla da idame ettirilen bir dinya idi. Dini olarak tanimlandig: igin bahis konusu
dinyanin disina adim atmak demek, kaotik bir karanlhga, anomiye ve belki de ¢ilginhga
adim atmak demekti. Fakat modernitenin getirmis oldugu blylk degisim ve
donlstmlerden sonra bu anlayisin tamamen yerle bir oldugunu belirten Berger, ayni

sekilde, modern Oncesi toplumlardaki pek cok bireye bilinmez olan bilissel ufku agan
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kitlesel egitim ve kitlesel okuryazarlikla ve modern kitlesel iletisim medyas: araciligiyla
modernite bu homojenligi yerle bir etmistir. Modernite bu etkiyi uzun zamandir
gerceklestirmektedir; fakat kiiresellesme ile hizli bir sekilde bu etki dagilmakta ve daha da
yogunlasmaktadir. Buglnun diinyasinda birisi, bu ¢gogulcu dinamigin dokun(a)madig: pek
az yer bulabilir.

Berger, bundan boyle, artik insanlarin hayatlarinda “tekel bir din”den s6z etmenin
mumkin olamayacagmi, pek ¢ok dini grubun ya da cemaatin, insanlarin dini anlayislarinda
etkin olmaya basladigini ©6ne sirer. Yani “(1) modernite, bireylerin yasamlarini
cogullastirir, gesitlendirir ve bu durum da sonucta (2) bireylerin kendilerine ait inanclarini
asindirir.” Berger, modernitenin muhtemel bir sekilde cogulculuga yonlendirdigini,
diinyag0rislerinde, degerlerde ve hatta dinde ¢cogulculuga sebebiyet verdigini belirtmesinin
gizemli bir tarafi olmadigin1 da belirtir. Clnku bu surece, modernitenin getirdigi yapisal
degisikliklerle meydan okunmustur, insani kurumlar ve insan bilinci Gzerinde etkilerini
glcli bigcimde hissettirmistir.

Berger’e gore toplumdaki ve bireylerin hayatlarindaki anlam krizlerini olusturan en
onemli faktor, modern sekularite degil, modern ¢ogulculuktur. Modernite, nitel gcogulculuk
kadar nicel ¢ogulculuk anlamina da gelir. Modern cogulculugun yapisal sebepleri ise
herkes tarafindan bilinir: nufusun artmas: ve gogler ve bununla da iligkili olarak,
sehirlesme, fiziksel, demografik anlamda cogullagsma, market ekonomisi ve pek ¢ok turden
insanlar1 birlikte ayni yere atan ve onlari mantiksal olarak bariscil sekilde birbirleriyle
iliski kurmaya zorlayan endustrilesme; hukuk kurallart ve bu barisgil bir arada olusa
garanti teskil eden demokrasi. Kitle iletisim araclari ise daimi ve siphe gotirmeksizin
hayat sekillerinde ve distinuslerde bir coklugu/cesitliligi ayan beyan gostermektedir. Bu da
kitlesel egitim-Ogretim Uzerinde etkisi bulunan yazili materyalin, Kitleler tizerine zorunlu
okullasma ile baski kurmasindan ve en vyeni elektronik medyanin etkisinden
kaynaklanmaktadir. Eger bu ¢ogulculugun meydana getirdigi etkilesimler, su ya da bu
sekildeki “siperlerle (duvarlarla)” engellenmezse, bu cogulculuk etkisini bitun gictyle
gOsterecek ve o0 yikici “yapisal” anlam krizini getirecektir. Modern cogulculuk ayni
zamanda deger sistemlerinin ve anlam semalarinin gérecelesmesine de yol acar.

Berger’e gore modern c¢ogulculuk, akhiselim “bilgi”ye zarar verdi. Dlnya, toplum,
yasam ve kisisel kimlik, hepsi sorulara tabi tutularak cesitli yorumlara zorlandilar ve her
yorum muhtemel eylemin kendi algilarini tanimladi. Higbir yorum, higbir muhtemel eylem
dizisi, tek dogru ve sorgulanamaz gercek olarak kabul edilemez oldu artik. Bireyler,

bundan dolayi, hayatlarinin simdiye kadarki olandan cok daha farkli bir tarzda olup
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olmamasi gerektigi sorusuyla sik sik karsi karsiya kaldilar. Ve bu durum bir taraftan blytk
bir 6zgurlesme, yeni ufuklara ve yasam olasiliklarina yelken agan; ayni1 zamanda eskinin
dar kaliplarindan kurtaran ve varolusun sorgulanamaz modeli olan bir olgu olarak kabul
edildi. Ancak, ayn sureg, ilging bir sekilde ayni bireyler tarafindan, —bireylerin gerceklik
olarak kabul ettikleri seylerde benzeri bulunmayan— yeni bir algmin insanlari sikbogaz
eden bir unsuru olarak goruldi. Bu baskiya gogls gerebilen insanlar oldugu gibi, ondan
lezzet alan insanlar da oldu. Berger, bunlart “gogulculugun virtiozleri” olarak adlandirir.
Ancak, surast kesindir ki, modern dinyada insanlarin pek ¢ogu, alternatif hayat sekillerine
bagli olan yorum olasiliklariyla dolu kesmekes bir dinyada kendisini givensiz ve
kaybolmus hissetmektedir.

Iste dinin pek uzun zamandir devam edegelen gorevi, cogulculuk tarafindan ciddi bir
sekilde tehdit edilmektedir. Yasamin farkl: kesitlerine simdi birbirinden farkl: anlamlar ve
anlam sistemleri yon vermektedirler. Sadece dini gelenekler ve bunlara vicut veren
kurumlar icin bu farkl sosyal yasam dunyalarini kapsamli bir dinya gorisinin catisi
altinda toplamak guc¢ olmamakta; ayn1 zamanda, tabanda daha da 6nemlisi, dini agidan
realite tanimlarmin inandiriciligi, bireyin subjektif bilincinin tehdidi altinda bulunmaktadir.
Iste bu degisimi Berger, “tekelden arinma siireci” olarak tanimlamaktadr.

Berger’in son paragrafta dile getirdigimiz disunceleri kanimizca olduk¢a 6nem
arzetmektedir. Hakikaten de yasadigimiz cografyada ya da ulkede bile inang, hemen
herkesi icin bir “tercih”, Berger’in deyisiyle bir “secme” meselesi haline gelmistir.
Modernitenin goruntide sagladig: 6zgurligln etkisiyle modern birey ya hi¢ inanmamay1
tercih etmekte, ya zorunlu veya istekli sekilde bir inang sekline kendisini bagli hissetmekte,
ya da Davie’nin deyimiyle herhangi bir dini kuruma kendisini ait hissetmeden sadece
“Muslimanim” demekle yetinmektedir. Geleneksel donemde inan¢ fotografi tekillik
arzederken, modern donemde ise bu fotografin boyutlari alabildigine genislemis ve
derinlesmistir. Berger’in dedigi gibi artik alternatifler arasinda yapilacak en iyi “segme is”
dogrultusunda dini hayat idame ettirilmeye calisilacaktir.

Berger’e gore aralarinda ¢ok derin bir bag bulunan “sekilerlesme” ve
“cogulculasma”, ikiz kardesler olarak tanimlanabilecek sekilde birbirleriyle yakindan
iligkili olan iki strectir. Seklerlesme ¢ogulculugun yasayabilmesi icin gerekli olan sivil
dizenlemeleri yapar; cogulculuk da her bir diinya gortsunin “kendisinin hakli oldugu”
iddiasin1 zayiflatarak sekilerlesme egilimine katkida bulunur. Cogulculuk etkin oldugu
zamanlarda sekdilerlesmeyi kuvvetlendiriken, paradoksal bir sekilde bu defa da

kurumsallasmis sekulerizmi zayiflatir. Bir baska ifadeyle, cogulculuk bir taraftan dini
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mutlakciligin kesin inancglarina zarar verirken, diger taraftan sekuler dogmatizmi zayiflatir.
Mesela sekdlaristler hosgoriye olan inanclar: ile kendi diinya goruslerinin en dogru gorls
olduguna olan inanclar1 arasinda bir uyusmazlik hissederler.

Cogulculuk, insanin “kesinlik-emin olma” arayisin1 da zorlastirmakta, inang yerine
stpheciligi, kapalilik yerine kurala dayali bir agiklhig: (serbestligi) tesvik etmektedir. Fakat
insanoglu ruhunun derinliklerinde bir “kesinlik” ve “inan¢” arzusuna sahip oldugundan,
cogulculugun bu sonsuz agiklik anlayisini, 6zellikle de ahlaki alandakini kabullenmede
zorluk gekmektedir.

Berger, modernlesmenin kaginilmaz bir sekilde sekilerlesmeyi degil, modern
cogulculugu meydana getirdigini ifade etmisti. Netice itibariyle daha onceleri yetke bir
bicimde dayatilabilen dini gelenek simdi artik pazarlanmalidir. O bundan boyle “satin
almak” zorunda olan bir musteriye “satilmalidir”. Cogulcu konum her seyden Once bir
pazar konumudur. Orada dini kurumlar birer teshir merkezleri haline gelirken dini
gelenekler de birer tuketici mallar1 haline donlsur. Bu durumda her nasil olursa olsun hatir
sayilir bir Olctide dini aktivite pazar ekonomisinin mantigina gore belirlenmeye baslar.
Cogulculuk, dini hem kurumsal olarak hem de bireylerin bilinglerinde yer alarak
dondstirmektedir. Cogu tekelci bir yapiya/statiye aliskin olan dini kurumlar da bugin
artik bir yarigma halindedirler.

Iste modern dinyada cogulculugun getirmis oldugu ortamda dini gelenekleri
degismez bir hakikat olarak korumak giderek zorlasir. Diger taraftan tiketici tercihinin
dinamikleri dini alana da dahil edilir. Dini igerikler boylelikle birer “moda” konusu haline
gelir. Bu durum zorunlu olarak hizli bir degismenin olacag: ya da degisemezlik ilkesine
teolojik olarak teslim olunacag: anlamina gelmez, aksine degisme olasiliginin s6zi edilen
yapiya bir daha ¢ikmamak Uzere ilk ve son defa dahil edilmesi demektir. Cikan sonug
sudur: Cagdas donem buytk 0Olgtide bir “stiphecilik donemi”dir.

Kisaca sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Modernitenin insanliga vaat ettigi “dine
ihtiyag duymayan mutlu insanhk” formull gerceklesmemis, fitrattan gelen inanma
duygusu veya baska bir deyisle “din fenomeni” galip gelerek, diinya hayatindan el etek
cekip gitmesi bir tarafa, Berger’in de dedigi gibi tekrar ylkselise gegerek insanoglunun
bireysel ve toplumsal dinyasindaki hakli merkezi konumunu tekrar elde etmistir. Clnk
“din”in etkin olmadig: bir dinyada yasayan “modern insan, 6lim doseginde, bir zamanlar
tum benligini sarip sarmalayan rengarenk flamalarindan soyunmus, sadece ve sadece bir

insan olarak uzanmis Don Kisot’un ta kendisidir.”
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Peki yirminci asrmi ¢oktan gegtigimiz dinyamizin yakin geleceginde dinin konumu
ne olacaktir? Sonu¢ mahiyetindeki cevabini sosyologumuzdan dinleyelim: “Gelecek adina
bir tahmin yapmak illa gerekiyorsa, o da 21. asirda diinyanin buglinkiinden daha az dindar
olacagini distiinmek igin highir sebebin olmadigidir.”
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