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ÖNSÖZ

Sosyoloji disiplini bir buçuk asr  biraz a an ömrüyle, bilimsel alandaki konumunu

gün geçtikçe güçlendirerek devam ettirmektedir. Modern ya da post-modern, ad na hangi

dönem dersek diyelim, ya ad z ça da küçük bir köy haline gelen dünyam n

içerisinde bulundu u durum, meydana gelen sosyal ve siyasal olaylar, ekonomik

dalgalanmalar, ortak anlay  ekseninde bulu ma amac yla gerçekle tirilen ve alabildi ine

artmas  beklenen saha ara rmalar , anketler, sosyoloji disiplininin önümüzdeki on y llarda

etkisinin artaca , teorik ya da pratik boyutta yap lacak olan sosyolojik ara rmalar n

daha yüksek oranda kabul görece ini öngörmekteyiz. Di er taraftan yerel ve küresel

anlamda ya anan onca s nt ya/bask ya ya da yap lan her türlü olumsuz propagandaya

ra men dinin gittikçe yükselen bir de er olarak daha güçlü konuma geldi i yads namaz bir

gerçekliktir. te bundan dolay  çal mam n, sosyolojinin do umundan bu yana ya an lan

tarihi süreçte “din fenomeni”nin nas l alg land  ve ona ne derece de er verildi i

konusundaki hayli yüksek merak ve ilgiden ne v ü nema buldu unu rahatl kla

söyleyebiliriz.

Evrenin yarat ndaki en temel dayanak olan ve insano lunda f traten kodlu oldu u

hemen herkesçe kabul edilen inanma duygusunun ya da “dinin”, modern öncesi diye

adland rd z dönemlerde toplumsal hayat n ve birey zihninin merkezinde yer ald  pek

çok sosyolog taraf ndan kabul edilir hale gelmi tir. Temellerini Rönesans ve

Reformasyonda görmeye ba lad z “modernite”, nas l bir fenomendi ki, i gal ordusu

gibi bütün dünyay  çepeçevre sar vermi , bahsini etti imiz dinin merkezilik konumunu

yerle bir etmi ti? Sosyolojiyi sistemli hale getiren klasik ça da ya ayan öncü sosyologlar

dine niçin “olumsuz” bir tutum tak nm ? Sosyolojinin modern ça nda ne de mi ti de

pek çok sosyolog, dinin insan bilincinden sökülüp at lamayaca  gür bir sesle

hayk rmaya ba lam ? Modernle me ile birlikte miad  dolduracak gözüyle bak lan din

nas l olup da çekip gitmek bir yana tekrar uyan a geçmi ti? Modernle menin ve

sekülerle menin insanl a vaat etti i dünya modeli niçin gerçekle memi ti? Bunlar n

yan nda insan zihninin de ip dönü mesi mümkün müdür? Herkesi bir ekilde kendisine



VII

mecbur eden modernitenin temel parametreleri ve argümanlar  nelerdir? Modernle me

zorunlu olarak sekülerle meyi getirir mi? Ço ulculuk nedir? Modernle me ve sekülerle me

hareketlerinden dünya ölçe inde ya ayan toplumlar n hepsi hemen ayn  ölçüde mi

etkilenmi lerdir? Modernite bu dünyaya neleri kazand rm , neleri götürmü , neleri içibo

ya da de ersiz hale getirmi tir? Dinin pazarlanma zorunlulu u ne demektir? te biz

çal mam zda, bu ve benzeri pek çok önemli soruya hem klasik ça  hem de modern ça

sosyologlar n bak  aç lar ndan cevaplar vererek sosyolojinin serencam  soru turmaya

çal k. Bu soru turmam zda, sosyoloji denilince akla gelen ve dünya genelinde pek çok

etki  b rakm  olan  Comte,  Marx,  Durkheim,  Simmel  ve  Weber’den,  kinci  Dünya  Sava

sonras nda ya ay p pek çok disiplin çevresinden etkili söylemlerde bulunan Foucault,

Wilson, Mannheim, Bauman, Bourdieu, Bell, Goffman, Habermas, Wilson, Bruce, Bellah,

Hervieu-Leger, Luckmann, Giddens, Wuthnow ve Davie’ye kadar yirmi sekiz dü ünürün

“din fenomeni” ile ilgili görü lerine hat rlanmas  bak ndan k saca yer vermeye çal k.

Zira bu isimlerin hepsine geni çe yer ay rmak mümkün olamayaca  için sadece önemli

dü üncelerine de inmekle yetindik. Fakat bu isimlerin yan nda as l inceleme alan z olan,

günümüzün ya ayan en önemli sosyologlar ndan Amerikal  dü ünür Peter Ludwig

Berger’in fenomeolojik din sosyolojisi, ya ad z ça n sihirli kelimelerinden olan

“modernle me”, “sekülerle me”, bunlarla ba lant  olarak ele ald  “ço ulculuk”

kavramlar na bak  ve nihayet “din fenomeni”ne bak  olabildi ince geni  bir ekilde

ele almaya çal k. Elliye yak n eseri bulundu u tahmin edilen Berger’in kitaplar na

ula abildi imiz ölçüde ula p orijinal kaynaklar ndan fikirlerini deruhte etmeye özen

gösterdik.

Çal mam z iki geni  bölümden olu maktad r. “Giri ”te Berger’in sosyoloji

anlay nda temel ö e olan “fenomenoloji”nin ne oldu undan, din sosyolojisine nas l

uyarland ndan ve karakteristik özelliklerinden bahsettikten sonra, s ras yla, çal mam n

konusunu, amac  ve önemini, yöntemini, içeri ini ve s rlar  belirlemeye çal k.

Birinci bölümde sosyolojinin klasik ça nda ya ayan ve derin izler b rakan sosyologlar n

“din fenomeni”ne yakla  özet ekilde sunduk. Klasik ça dan modern ça a geçi te

ya anan de imler nda sosyolojinin modern ça na e ilerek, dönemin ünlü

dü ünürlerin yine din fenomenine bak  aç  mercek alt na ald k. Geni  bir ekilde

Berger’in “din fenomeni”ne bak n foto raf  ç karmaya çal z ikinci bölümde ilk

olarak, onun özel anlamda fenomenoloji ile ba lant  olarak ele ald  bilgi sosyolojisini,

genel anlamda ise sosyolojik zihniyet dünyas  ele ald k. Berger’in din fenomenine

yakla  ise, her birini oldukça geni  bir ekilde incelemeye çal z “modernite”,
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“sekülerle me” ve “ço ulculuk” konular nda modern dünyay  anlamland rmaya gayret

ettik. “Sonuç”ta ise ula z bulgular  kar la rmal  bir tarzda sunmaya gayret

sarfettik.

Din sosyolojisi sahas nda kaleme al nan telif eserlerin ya da çeviri çal malar n son

dönemlerde önemli oranda art  gösterdi i gerçe i ortadad r. Bununla birlikte disiplinin

sahas n alabildi ine geni  olmas  gibi sebeplerden ötürü, halen üzerinde kafa yorulmas

gereken pek çok konunun, incelenmesi gereken pek çok sosyologun bulundu u da

ikârd r. Dü ünceleriyle, ya ad  entelektüel dönü ümleriyle uluslararas  bir de ere sahip

olan sosyologlar n ba nda yer alan, hakk nda telif ve editöryal eserler yaz lan Amerikal

sosyolog Peter L. Berger’le ilgili yüksek lisans düzeyinde yap lm  bir tezin d nda,

derinlemesine konuyu irdeleyen ba ka çal malar n olmamas , bizi bu mütevaz  çal maya

sevketmi tir. Gök kubbe alt nda söylenmemi  bir sözün kalmad  bilinci içerisinde,

çal mam n akademik ve entelektüel dünyaya kar nca karar nca bir eyler katmas

durumunda, kendimizi bahtiyar hissedece iz.

Çal mam n en ba ndan en sonuna kadar bana desteklerini eksik etmeyen dan man

hocam Doç. Dr. Hayri Erten’e, pek çok kez fikirlerine ba vurdu um Prof. Dr. Mehmet

Akgül’e, konu seçimi a amas nda kendileriyle isti arede bulundu um hocalar m Prof. Dr.

Bünyamin Solmaz ve Prof. Dr. Mehmet Bayyi it’e, özellikle kaynaklara yönlendirilmem

noktas nda bana yard mc  olan Prof. Dr. Ali Co kun’a ve görü lerinden istifade etti im

sayg de er bütün hocalar ma te ekkürü bir borç bilirim.

Gayret bizden, ba ar  Allah’tand r.

                                                                                            Mustafa Dervi  Dereli

                                                                                            Konya - 2012
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Tezin Ad Din Fenomenine Sosyolojik Yakla mlar –Peter L. Berger Örne i–

ÖZET

Evrenin yarat ndaki en temel dayanak olan ve insano lunda f traten kodlu oldu u

hemen herkesçe kabul edilen inanma duygusuna ya da “din”e, II. Dünya Sava ’na kadar

devam eden sosyolojinin klasik ça nda, insanl k modernle tikçe miad  dolduracak bir

fenomen gözüyle bak yordu. Comte, Durkheim, Marx gibi kurucu sosyologlara göre din

“insanl n çocukluk evresi”ne aitti. Fakat y llar geçtikçe dünyan n genel foto raf

de mi  ve bundan dolay  da sosyolojinin modern ça  dü ünürleri, dinin geleneksel

zamanlarda oldu u gibi insanlar n hayatlar ndaki ve zihinlerindeki merkezi konumunu

tekrar elde edece ini dillendirmeye ba lam lard r. Avusturya göçmeni olup Amerika’da

akademik hayat  sürdüren, günümüzün en dikkate de er sosyologlar ndan olan Peter

Ludwig Berger de 1970’lere ve 1980’lere kadar, dünya üzerinde oldukça etkili olan

sekülerizmin s  bir savunucusu olarak dinin gelecekte ortadan kaybolaca  söylerken,

özellikle 1990’lardan sonra dünyadaki genel inanç foto raf ndan dolay  görü lerini

yenileme ihtiyac  hissetmi  ve önceki görü lerine tam z t yönde dü ünceler üretmi tir. Ona

göre modernite, kaç lmaz bir ekilde sekülerle meye yol açmam , geleneksel ya amdaki

tekdüzeli i yerle bir eden ve insanlar  zorunlu olarak seçme i ine yönlendiren ço ulculu a

sebebiyet vermi tir. Modernli in sosyologu olarak tavsif edilebilecek Berger, özellikle

modernlik, sekülerlik ve ço ulculuk üçgeninde modern dünyay  anlamland rmaya çal

ve eserlerinde “dine ihtiyaç duymayan mutlu insanl k formülü”nün gerçekle mesinin

mümkün olamayaca  vurgulam r.
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Tezin ngilizce Ad Sociological Approaches to Phenomenon of Religion –The Example of
Peter L. Berger–

SUMMARY

The sense of faith or religion is the essential basis in the creation of cosmos and it is

agreed by almost every person as inborn sense. In the classical sociology which continues

until The Second World War, sociologists think that the religion will disappear in the

modern times. According to founder sociologists as Comte, Durkheim, Marx, the religion

was pertaining to “the childhood period of humanity”.  But as the years passed, general

photograph of the world altered and for that reason the thinkers of modern sociology began

to say that the religion will again the central place in the lives and minds of the persons as

in the conventional times. Until 1970s and 1980s, Peter Ludwig Berger, is an Austrian-

born  American  sociologist  and  a  remarkable  thinker  of  the  present  day,  said  that  the

religion will disappear in the future because he was an advocate of the theory of

secularization. However, especially after 1990s, he has refreshed his sociological opinions

because of the spiritual situation of the world and has produced contrary opinions.

According to him, modernity hasn’t invariably caused the secularization but has caused

pluralism, which has destroyed uniformity of the conventional life and has obligated

people to choose. Berger, the sociologist of modernity, has tried to explain the modern

world in the frame of modernity, secularity and pluralism. He has emphasized in his works

that “the form of happy humanity without religion” will not come true.
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Ortaya ç kard  fikirlerle tüm dünyay  etkisi alt na alan Frans z Devrimi, üretim

eklinde ve niceli inde ezber bozduran ve dünyay  yeni bir yöne sevkeden Sanayi Devrimi

ile günümüzde "bilim" olarak bildi imiz eyi, yani etraf zdaki dünyay  analiz,

düzenleme ve kontrol biçimini ortaya ç karan Bilimsel Devrimin1 meydana getirdi i

de melerin geleneksel ya am biçimlerini altüst etmesi, dü ünürleri hem do al dünyaya

hem de toplumsal dünyaya ili kin yeni bir anlay  geli tirme çabalar na yöneltmi tir.2 te

bu ekonomik, siyasal ve ideolojik devrimlerin etkisiyle ne v ü nemâ bulan sosyoloji,

sosyologlarca dönemlere ayr lm r. leri sürülen kuramlar n biçimi, tüm dünyada etkisini

hissettiren olaylar, de en/dönü en toplum yap lar , önceki süreçlerin sadra ifa

olmamas ndan dolay  bireylerin ve toplumlar n hissetti i eksiklikleri tamamlama niyetiyle

ortaya ç kan yeni yöneli ler, kanaatimizce bu disiplinin dönemlere ayr lmas n sebepleri

aras nda zikredilebilir.

Sosyologlar n üzerinde ittifak ettikleri tek bir dönemlendirme biçiminden söz edemez

isek de, sosyolojinin dönemlerini, genel olarak, sosyoloji öncesi, klasik ve modern dönem

olarak ay rabiliriz. Baz  sosyologlar bunlara bir de post-modern dönemi ilave

etmektedirler.3 Ayn ekilde dönemler içerisinde zikredece imiz sosyologlar n hangi

döneme ait olduklar yla ilgili olarak da kesin bir ayr mdan söz edememekteyiz. Örne in,

incelememiz dâhilindeki sosyologlardan Durkheim ve Weber, daha çok "klasik ça "

içerisinde telakki edilmelerine ra men, zaman zaman da baz  sosyologlarca "modern ça "

içerisinde zikredilebilmektedirler. Yine örne in Talcott Parsons, kimi yazarlarca “klasik

ça ” içerisinde kabul edilirken, kimilerince “modern ça ” içerisinde telakki

edilebilmektedir. Her ne kadar yukar da söyledi imiz gibi baz  isimler istisna te kil etse ve

tam bir nesnellikten söz edilemese de a  yukar  bir s fland rma yapmak ihtimal

dahilindedir. Fakat ayn eyi, özellikle modern ça  içerisinde yer alan sosyologlar n, ait

oldu u kuramlar gibi çe itli kategoriler alt nda s fland lmas  konusunda söylemek

1 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Haz. Ümit Tatl can-Gülhan Demiriz, 2. bask , Sentez Yay.,
Bursa, 2008, s. 13.

2 Anthony Giddens, Sosyoloji, Haz. Cemal Güzel, 2. bask , Ayraç Yay., Ankara, 2005, s. 7.
3 Slattery, a.g.e., s. 397.
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oldukça güç. Zira konuyla ilgili eserler yazan yazarlar n kendi de erlendirmeleri ister

istemez i in içine girdi i için, bu ayr mlar nesnellikten ziyade subjektiflik içermektedir.

Bundan dolay  da biz, çal mam n birinci bölümünde, hem klasik hem de modern ça

sosyologlar n “din fenomeni”ne yönelik dü üncelerini irdelerken, onlar n do um-ölüm

tarihlerinin önceli ini ve sonral  baz alarak s raland rmay  tercih ettik.

Modern dönemde etkin olan onca sosyolog içerisinde niçin Peter L. Berger’i esas

inceleme konusu olarak belirledi imizin sebeplerine de inmekte yarar vard r. Çünkü

Berger, Hammond’a göre, modern ça da en fazla okuyucu kitlesine sahip olan bir

sosyologdur.4 Peter L. Berger, 1960’lardan bu yana sosyolojide ve din sosyolojisinde

ad ndan s kça söz ettiren bir isim. Ona bu me hurlu u getiren elbette ki onun toplumu

özenle okuyarak, di er sosyologlara nazaran çok daha isabetli sonuçlara varabilmesi, daha

kal  kavramlar ortaya atabilmesi ve ufuk aç  analizlerde bulunabilmesidir.

Fenomenolojik bak  aç  sosyolojiye ba ar  bir ekilde uyarlayarak din sosyolojisinin

akademik mecras  de tirmi tir adeta ve sonras nda gelen pek çok sosyolog bir ekilde

bu nehirde yüzmeye devam etmi lerdir.

Çal mam n ilerleyen bölümlerinde de bahsedece imiz gibi Peter L. Berger,

1960’lardan 1990’lara kadar sekülerizmin s  bir savunucusu idi. Ona göre, insanl k

modernle tikçe dine olan ihtiyaç yava  yava  ortadan kalkacak, dinin ad ndan çok daha az

bahsedilmeye ba lanacak, bireylerin hayatlar nda din, hiçbir etkin konuma malik

olamayacakt . Genç Berger’in bu dü ünceleri, din sosyolojisi sahas nda o denli etkili

olmu tu ki, bugün halen sekülerle me savunuculu unu devam ettiren Steve Bruce ve

Bryan Wilson gibi isimler de dâhil olmak üzere pek çok sosyolog, Genç Berger’in

sekülerizm konusundaki görü lerini k sm  de ikliklerle gür bir sesle dile getirmeye

devam etmektedirler. 1980’lerin ikinci yar ndan sonra yava  yava  dü üncelerinde

de imler ya ayan Berger, 1990’lardan itibaren, akademisyenleri ve entelektüel dünyay

rtarak, önceki dü üncelerinin yanl  oldu unu itiraf ediyor ve görünen yeni manzaran n

“dinin krizi”ni de il, “sekülerizmin krizi”ni ortaya koydu unu belirtiyordu. nsanl k daha

da modernle tikçe din ortadan kalkmam , aksine YDH gibi farkl  dini görüntüler alt nda

eskiye nazaran daha da canlanm . te bundan dolay  o güne kadar sekülerizmin belki de

en s  savunucusu olan ve sekülerizm denilince akla gelen ilk isimlerden biri olan Berger,

art k sekülerizmin saf ndan dinin saf na geçmi ti. Bütün bu söylediklerimizden asl nda

önemli bir sonuç ç yor ki, o da, Berger’in her eyden önce, kan zca, “objektif/dürüst”

4 P. E. Hammond, “Religion in the Modern World,” Making Sense of Modern Times, ed. J. D. Hunter and S.
DC. Ainlay, London 1986, p. 158.
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bir sosyolog/dü ünür oldu udur. Çünkü herhangi bir konuda “bilim adam ” olarak kabul

edilen bir ki inin, kendi fikrî de imleri sonucu, o konuyla ilgili o güne kadar

söylediklerinin yanl  oldu unu belirterek, yani “fikirlerim de ti” diyerek eskisine

nazaran tam aksi yönde eyler söylemeye ba lamas  hiç de kolay bir ey de ildir ve bu da

asl nda Berger’in ne denli dürüst/erdemli davrand n göstergesi olarak

de erlendirilebilir. Bütün bu belirtmeye çal z sebepler, bizi modern ça da söz sahibi

olan herhangi ba ka bir sosyologun yerine, Peter L. Berger’i geni lemesine incelemeye

sevk etmi tir.

Çal mam n ba nda niçin “olgu” de il de “fenomen” kelimesini kulland n

sebebine gelince, Berger, hocas  Alfred Schutz’dan devrald  fenomenolojik ak m

çerçevesinde dü üncelerini ortaya koydu u için, “fenomen”lerle ilgilenen bir sosyologu

incelerken “olgu” demenin uygun olmayaca  dü ünülmü tür. Burada “fenomenoloji” ve

dine uyarlan  hakk nda izahatta bulunmak faydal  olacakt r.

Edmund Husserl (1859-1938) taraf ndan felsefi bir hareket olarak kurulan

fenomenoloji, felsefeyi bütün ön kabullerden azat etmeyi ve insanlardaki niyetselli in,

uurun, “hayat-alan ”n n temel yap lar  ke fetmeyi amaç edinmi tir. “Ya anan

tecrübe”nin “hayat alan ”, fenomeolojinin temel kavramlar ndan biridir ve sosyologlar,

psikologlar, psikiyatristler de dâhil olmak üzere çok çe itli alanlardan toplumbilimcinin

ilgisini çeker.5 Husserl’in en iyi bilinen sloganlar ndan birisi “ eylere yeniden dönelim”

ça r. Husserl’in bu ça , dü üncelerimizi, kültürümüzü sorgulama ve ask ya alma

ça r asl nda. Çünkü ona göre ancak bu ekilde, kültürün herhangi bir etkisi

bulunmaks n, nesnelerin gerçek yüzleri bütün berrakl yla ortaya ç km  olacakt r.

Husserl’e göre eylerin nas l göründüklerini saptamak, ayn  zamanda onlar n nas l

olduklar  saptamak anlam na da gelecektir. Çünkü eylerin bize ö retildi i gibi

olduklar  sorgusuz sualsiz kabullenmemek ve onlara bak  belirleyen bilgilerimizi

yeniden gözden geçirmek gerekir. 6

Husserl’le birlikte fenomenolojik sosyolojinin bir di er temsilcisi ve kurucusu

konumunda olan, ayn  zamanda saf fenomenolojiden sosyolojiye geçi te anahtar rolünde

olan ki i ise Alfred Schutz’dur (1899-1959). Fenomoneolojik sosyolojiyi Alfred Schutz’un

1932’de The Phenomenology of the Social World (Sosyal Dünyan n Fenomenolojisi) adl

yap  Almanya’da yay mlamas  ile belirgin ekilde gündeme geldi. Schutz’un bu kitab

5 Recep entürk, “Amerika’da Din Sosyolojisinin Son Otuz Y , 1960-1990”, slam Ara rmalar  Dergisi,
Say  2, 1998, s. 114.

6 Sezgin K lçelik, Sosyoloji Teorileri-2, Konya, 1992, s. 435.
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ancak 1967’de ngilizce’ye çevrilmi tir.7 Schutz’un öncüsü oldu u felsefi

fenomoneolojinin temel karakteristikleri; tan mlay  tabiat, indirgemecili e kar  olma,

yönelmi lik, parantez içine alma ve “eidetic vision”8 dur. Bunlar içerisinde, din

sosyolojinin fenomenolojik tahlilinde özellikle Berger taraf ndan s k s k kullan lan

“parantez içine alma” (braeketing) tabirini biraz açmak istiyoruz: Bu Grekçe terim, kelime

manas yla "kaç nma" veya "verilen hükmü bir tarafa b rakma" anlam na gelmekte ve bu,

ço u kez bir "parantez içine alma" metodu olarak tan mlanmaktad r. Fenomenologlar

ancak, kritik edilmeden kabul edilmi  "tabii dünyay " parantez içine almak, tetkik

edilmemi  "tabii bak  aç lar za" dayanan inanç ve hükümlerimizi bir tarafa b rakmak

suretiyle, anl k tecrübenin fenomenlerinden haberdar hale gelebilir ve bu fenomenlerin

temel yap lar na nüfuz edebilirler. Bazen “epoche” kelimesi, tümüyle ön kabulsüz, bir

bilimin veya felsefenin hedefi olan terimlerle formüle edilir. Ancak pek çok fenomenolog,

böylesi bir parantez içine almay , kritik edilmemi  ön kabullerimizin varl  tümüyle

inkâr etmekten çok, fenomenologlar  bu ön kabullerden kurtarma veya kendi ön

kabullerimizi aç kl a kavu turup ayd nlatma amac  olarak yorumlam r.9

Husserl, bütün fenomenlerin uur taraf ndan olu turuldu unu, özleri sezmemizde

bulunan baz  gerçek belirli verileri hariç tutabilece imizi ve "saf imkân" (pure possibility)

sahas na geçebilece imizi iddia etmi tir. Öze bak  metodunu kullanan pek çok

fenomenolog, tarihi fenomenlerin bir çe it önceli e sahip oldu unu, Husserl'in hayal

mahsulü de imi yerine, tarihi verilerin gerçek bir de imini koymam z gerekti ini, baz

fenomenlerin ise taraf zdan olu turulmad , aksine onlar n, alg lar n ve

yarg lar n kayna  oldu unu ileri sürmü lerdir.10

“Toplumsal hayat n ve sosyal bilginin olu umunda yer alan süreçler ile do ru olarak

kabul edilen varsay mlar  ara ran nitel bir yakla m”11 eklinde tan mlanabilecek olan

“din fenomenolojisinin” sosyolojiye uyarlan  ilk defa sistemle tiren isimler ise, Alfred

Schutz’un ö rencileri, çal mam n merkezi konusunu te kil eden Peter L. Berger ve onun

çal ma arkada  Thomas Luckmann’d r.

7 K lçelik, a.g.e., s. 438.
8 Özlerin sezgisi ço u kez, Grekçe'deki eidos terimiyle irtibatland lan "eidetic vision" veya "eidetic

reduction" ile tan mlan r. Husserl bu terimi, "evrensel mahiyetler"i ifade eden Eflatun’cu kullan m ekliyle
alm r. Bu tür mahiyetler, eylerin "neli i"ni, yani fenomenlerin zaruri ve de mez hususiyetlerini ifade
eder. Bu hususiyetler ise, fenomenleri belli bir türün fenomenleri olarak tan mam za imkân verir. (Douglas
Allen, “Din Fenomenolojisi”, Çev. Mehmet Katar, Ankara Üniversitesi lâhiyat Fakültesi Dergisi, Ankara
1996, Cilt: XXXV, s. 443.)

9 Allen, a.g.m., ss. 443-444.
10 Allen, a.g.m., s. 444.
11 Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sözlü ü, Ra bet Yay., stanbul, 2004, s. 80.
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Berger ve Luckmann, birlikte kaleme ald klar The Social Construction of Reality

adl  eserde makro ve mikro kavramlar n özelliklerini birle tirdikleri iddias yla

fenomenolojiye dayal  bir toplum kuram  geli tirmi lerdir. Fenomenolojik sosyoloji insan

davran  ile ilgili görü ler ortaya koymakla birlikte di er sosyal aksiyon teorileri gibi,

insan davran n sebebe dayal  aç klamalar yla ilgilenmez. Fenomenologlar, insan

davran lar n say sal bilimlerde oldu u gibi nesnel olarak ölçülmesinin imkan dâhilinde

olmad  belirtirler. Bundan dolay  onlara göre, insanlar, dil arac yla farkl  olaylar,

nesneler ve halk tipleri aras nda ortak özelliklere göre tasnif yaparlar ve dünyay

kategoriler çerçevesinde anlamaya çal rlar. Dolay yla onlara göre bu süreç özneldir. 12

Amerika’daki din sosyolojisi çevrelerinde kayda de er tesirler b rakan Berger ve

Luckmann’ n fenomenolojik din sosyolojisinin bak  aç n temel varsay mlar u ekilde

özetlenebilir: “Ba ka de kenler ve çevre artlar  ne olursa olsun, dinin hayata manâ

kazand rmak gibi evrensel ve daimi kognitif fonksiyonlar  vard r. Bu kognitif fonksiyonlar,

belli sosyal mekanizmalar kanal yla gerçekle tirilir. Ancak bu mekanizmalar n i leyi i

modern toplumda kesintiye u ram r. Bunun neticesinde de manevi-ahlaki ve kognitif

problemler ortaya ç km r. Bununla beraber, kutsala dü manl kla tavsif edilebilecek bir

ortamda olsa bile, teoloji halâ yapmak mümkündür. Bir “kognitif az nl k” hâlâ kutsal n

varl na inanmaktad r.”13

Berger ve Luckmann’ n fenomenolojik çözümlemesi, gündelik hayat gerçekli inin

“buradal ” ve “ imdili i” üzerine odaklan r. Bu “burada ve imdi” (here and now) ise,

gündelik hayat n gerçekli ine dönük dikkatin merkezidir. Yani “benim bu dünyaya

(günlük hayata) olan dikkatim ve yapmakta oldu um ve yapm  oldu um ve ne yapmay

tasarlamakta oldu um taraf ndan tayin edilir.” Berger ve Luckmann’ n odakland klar

husus, kendi içinde tamamlanm  bir dünya de ildir. Çünkü gündelik hayat n gerçekli i,

“özneler aras  dünya benim herkesle payla m dünyad r.” 14

Bu fenomenolojik bak  aç  sayesinde din, yeniden ilgi oda  haline gelmi tir. Daha

önceki dönem tart malar nda dine bir ahlak düzenleyicisi olarak bak rken, sonraki

dönem tart malar , dinin modern dünyaya uyum sa lay p sa layamayaca  konusu

üzerinde yo unla r. Bu durum, din sosyologlar n, bilgi sosyolojisi gibi, ayn

12 Kirman, a.g.e., s. 81.
13 entürk, a.y.
14 Ruth A. Wallace-Alison Wolf, Ça da  Sosyoloji Kuramlar , Çev.  Leyla  Elburuz–M.  Rami  Ayas,  Punto

Yay., zmir, 2004, s. 325.
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yakla  kullanan di er sosyal ara rma alanlar yla ili ki kurmas na katk da

bulunmu tur.15

Din sosyolojisine uyarlanan bu fenomenolojik bak  aç n disiplin üzerinde

oldukça büyük etkisi olmu , belli bir sosyolog kitlesi görü lerini ortaya koyarken, Berger

ve Luckmann’ n çizgisini takip etmi lerdir. Hatta öyle ki bu durum zaman zaman

ele tirilere de neden olmu tur. Örne in, J. Beckford, The Restoration of Power to

Sociology of Religion adl  eserinde, Berger ve Luckmann’ n çal malar  takdir etti ini

söylemekle birlikte, onlar n bu yakla mlar n, disiplinde incelenen baz  konular n ve

boyutlar n geri plana itilmesini veya ihmal edilmesini do urdu unu ifade etmi tir.16

Berger’in din sosyolojisi sahas ndaki öneminden, sosyolojiye uyarlam  oldu u

fenomoneolojik bak  aç ndan k saca bahsettikten sonra, imdi de s ras yla çal mam n

konusunu, amac  ve önemini, yöntemini, içeri ini ve s rlar  dile getirmeye

çal aca z.

1. Çal man n Konusu

nsano lunun dünya sahnesinde yer al ndan bugüne dek hep var olagelen "din

fenomeni", sosyolojinin olu umuna ve geli imine imkân sa layan klasik dönem

sosyologlar nca, ötelenen, görmezlikten gelinen ya da en iyimser ifadeyle "mîad

dolduracak olan" ve insanl n ilerlemesiyle hayattan tüm görüntüleriyle çekilecek olan bir

fenomen eklinde telakki edilmekteydi. Modernle me ve sekülerle me süreçleriyle birlikte

ise "din fenomeni"nin dünyevile en hayat standartlar nda herhangi bir konuma mâlik

olamayaca  gür bir sesle on y llard r dile getiriliyordu. Fakat modernli in ve sekülerli in

insanl a vaat etti i "dine ihtiyaç duymayan mutlu insanl k" formülü gerçekle memi  ve

dolay yla din duygusu galip gelerek son y llarda tekrar sosyologlarca ve sosyal

bilimcilerce ara rma konusu edilmi tir.

Sosyolojinin klasik ça nda ihmal edilen, yok say lan ya da zaman geçtikçe

kendili inden kaybolacak gözüyle bak lan "din fenomeni", sosyolojinin modern ça nda

önemsenen, üzerinde tekrar dü ünülen, sosyolojik bir fenomen olarak, teorik ve pratik çok

daha fazla say da ara rmaya konu edilen bir alan haline gelmi tir. Özellikle 1960'lardan

ve 1970'lerden bu tarafa sosyoloji ve teoloji/ilahiyat alanlar nda çok önemli çal malar yla

ad ndan s kça söz ettiren, kendi ismiyle bir ekol olu turacak kadar etkili ve dikkate de er

15 Ole Riis, “Modern Toplumda Din Ara rmalar  Alan ndaki Son Geli meler”, Çev. Bünyamin Solmaz-
hsan Çapc lu, Dini Ara rmalar, C. 8, Say  23, s. 306.

16 entürk, a.g.m., s. 115.
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bir sosyolog olan Peter Ludwig Berger de "din fenomeni"yle ilgili II. Dünya Sava ’n

takip eden on y llarda sekülerle me perspektifinden olumsuz görü ler serdederken,

özellikle 1990'lardan sonra bu görü lerinden vazgeçmi  ve dinin ihmal edil(e)meyecek

denli önemli bir fenomen/alan olmas n yan  s ra, sekülerli in, dinin hayatiyetini

sonland ramayaca  görü ü minvalinde dü üncelerini yo unla rm r. te biz de

çal mam zda klasik ça dan modern ça a sosyologlar n din fenomenine yakla mlar

olabildi ince geni  biçimde sunduktan ve aralar ndaki farkl klar  belirttikten sonra Peter

L. Berger'in "din fenomeni" hakk ndaki dü üncelerini, olabildi ince derinlikli ve objektif

bir tarzda din sosyolojisi perspektifinden incelemeye çal aca z.

2. Çal man n Amac  ve Önemi

Çal mam n as l amac , sosyolojinin klasik ve modern dönemlerinde görü leriyle

ön plana ç kan sosyologlar n dü üncelerinden hareketle, kurulu undan günümüze de in

sosyolojideki "din fenomeni"ne yönelik farkl  yakla m tarzlar n genel bir foto raf

kartt ktan sonra, ça n ya ayan en önemli sosyologlar ndan olan Peter L. Berger'in

"din fenomeni"ne bak , modernite, sekülerle me ve ço ulculuk gibi modern zamanlar n

büyülü ve bir o kadar da tart mal  konular yla ilgili görü leri çerçevesinde, olabildi ince

kapsaml  ve objektif bir ekilde incelemektir. Modern toplumun derin bir ç kmaza girdi i

din meselesinin, bir buçuk asr  a an bir süreçte hangi ekil ve renklere büründü ünü göz

önüne alarak, 21. yüzy l dünyas n en modern ve di er taraftan da Avrupa ülkelerine

yasla daha dindar ülkesi olarak telakki edilen Amerika'da akademik hayat  geçiren,

fikirleriyle ve eserleriyle öncü bir sosyolog olan Berger'in ufuk aç  analizlerini

incelemek, “din fenomeni”nin, bugünün dünyas nda nas l alg land  ve anlamland ld

hakk nda ipuçlar  vermesi bak ndan oldukça önemli gözükmektedir. Di er taraftan hem

dünya geneli ölçe inde, hem de Türkiye özelinde “din fenomeni”ne yönelik dile getirilen

olumsuz söylem ve yakla mlar n, Berger’in alabildi ine derin ve ufku geni  analizleri

nda yeniden gözden geçirilmesi elzem görünmekte ve onun entelektüel dünyas na, din

sosyolojisi sahas nda “din fenomeni”ne yönelik yeni bak  ve yakla mlar n ortaya ç kmas

için bir imkân olarak bak lmas  gerekmektedir.

3. Çal man n Yöntemi

Çal mam z teorik bir mahiyet arzetti inden, genelde klasik ve modern dönemdeki

sosyologlar n "din fenomeni"ne yönelik dü ünceleriyle, özelde ise Peter L. Berger'in dine

yakla yla ilgili Türkçe ve ngilizce olarak yaz lan kaynaklar metin taramas  tekni iyle
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incelenerek, konu olabildi ince objektif ve sosyolojik bir bak  aç yla ele al nacak ve

Berger’in yakla  deskriptif yöntemle ortaya konmaya çal lacakt r. Kar la rmal  bir

metoda da tabi tutularak, konu, özellikle klasik ve modern dönem sosyologlar n din

alg lar ndaki de im ve dönü üm çerçevesinde i lenmeye çal lacakt r.

4. Çal man n çeri i ve S rlar

Çal mam n birinci bölümünde, sosyolojinin klasik ve ça da /modern dönemlerine

dü ünceleriyle damgalar  vuran sosyologlar n “din fenomeni”ne bak  irdelenmi tir.

Sosyolojinin isim babas  Auguste Comte’dan dine i levsel bir rol atfeden Emile

Durkheim’a, me hur ifadesiyle dinin “kitlelerin afyonu” oldu unu söyleyen Karl Marx’dan

pek çok dinle ilgili kapsaml  çal malar yapan, önceki sayd z sosyologlara göre dine

görece daha olumlu bakan anlay  sosyolojinin kurucusu Max Weber’e, sosyologlar n din

fenomenine bak lar  özet bir biçimde sunulmu tur. Sonras nda, sosyolojinin modern ça

ele al nmadan önce, klasik ça  ile modern ça  aras ndaki “din”e bak  aç nda nas l bir

de me ya and  mercek alt na al nmaya çal lm r. Sosyolojinin klasik ça nda dine

önemli oranda olumsuz tav r söz konusu iken, sosyolojinin modern ça na gelindi inde ne

de mi ti de sosyologlar art k “din fenomenine” olumlu bakmaya ba lam , bunun

sebepleri irdelenmeye gayret edilmi tir. Sosyolojinin modern ça nda, önde gelen yirmiden

fazla dü ünürün din fenomenine bak yla ilgili özet bilgiler verilmi tir, çünkü her birini

geni lemesine ele almak, çal mam n temel konusunu te kil etmemekteydi. Sosyolojinin

kuruldu u ilk zamanlardan modern zamanlara kadar “din fenomeni”ne yöneltilen olumlu

ve olumsuz ele tirilerin nda, dünyan n bir taraftan en modern, di er taraftan da

oldukça “dindar” ülkesi olan Amerika’da akademik kariyerini sürdürmü , özellikle

modernite, sekülerle me ve ço ulculuk gibi modern dünyada en çok tart lan konularda

söz sahibi olan ve bu konularda bir eyler söyleme/yazma giri iminde bulunan hemen

herkesin bir ekilde kendisine at fta bulundu u Peter L. Berger’in görü leri derinlemesine

tart lmaya çal lm r. Bu yap rken hem Türkçe hem de ngilizce çal malardan

olabildi ince faydalanmaya gayret gösterilmi tir. Çal man n verileri genelde Berger’in

kendi eserleri ve makaleleri ile s rl  olmu ; fakat di er dü ünürlerin Berger’in din

fenomenine ili kin yazd klar  eser ve makalelerden de zaman zaman istifade edilmi tir.

Bununla birlikte çal mada sekülerle menin ya da modernle menin bütün boyutlar yla

enine boyuna tart ld  iddias nda bulunulmad n ve esas konunun bu olmad

gerekçesiyle sadece temel konuya zemin haz rlayacak kadar yla yetinildi inin de ilave

edilmesi gerekir.
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I. BÖLÜM

SOSYOLOJ N KLAS K VE MODERN ÇA LARINDA D N
FENOMEN NE YAKLA IMLAR

Sosyolojinin bir bilim dal  haline gelmeden önce, bir haz rl k dönemi / sosyoloji

öncesi dönem geçirdi i bilinmektedir. Sosyoloji tarihini, bilim öncesi ve bilim dönemi diye

iki k mda ele almak mümkün.

Sosyoloji Tarihi:

1. Bilim Öncesi Dönem: (0-1839)

2. Resmi Bilim Dönemi:

    Klasik Sosyoloji Dönemi: (1839-1945)

    Ça da  Sosyoloji Dönemi (1946-……)17

Bilim Öncesi Ça :

17. ve 18. yüzy llardaki bilim öncesi / haz rl k dönemi serüveni için sosyologlar,

"sosyolojinin kökenleri"18, "sosyolojinin habercileri"19, "toplumsal felsefe"20 gibi farkl

isimlendirmeler kullanmakla birlikte, genel olarak bu dönem için "sosyoloji/toplumbilim

öncesi"21 tabiri kullan lmaktad r. Giambattista Vico (1668–1774), Baron de Montesquieu

(1689–1755), Saint-Simon (1760–1825) ve Alexis de Tocqueville (1805–1859) gibi isimler

bu dönem içerisinde telakki edilebilir.

Bu dönemde ileri sürülen fikirler, daha çok sosyal felsefe veya tarih felsefesi gibi

disiplinlerin alan na girmektedir. Sosyolojinin ilk nüvelerinin olu maya ba lad  bu

dönemde ortaya at lan dü ünceler, modern ça da vazgeçilmez niteli e sahip olan bilimsel

yöntem ve tekniklerden uzak bir tarzda geli tirilmi tir. Sistematik tarzda yakla mlar n

17 Ömer Aytaç, Sosyoloji –Bir Giri  Denemesi–, Üniversite Kitabevi, Elaz , 2002, s. 20.
18 Alan Swingewood, Sosyolojik Dü üncenin K sa Tarihi, Çev.  Osman  Ak nhay,  2.  bask ,  Bilim  ve  Sanat

Yay., Ankara, tsz., s. 21.
19 Zeki Arslantürk-M. Tayfun Amman, Sosyoloji –Kavramlar, Kurumlar, Süreçler, Teoriler–, 4. bask ,

Çaml ca Yay., stanbul, 2001, s. 81.
20 Do an Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitab , 8. bask , mge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 23
21 Örnek olarak bkz. Sulhi Dönmezer, Toplumbilim, 12. bask , Beta Yay., stanbul, 1999, s. 26.
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görülmedi i bu dönemi di erlerinden ay ran önemli bir özellik ise, de er yarg lar n

çal malarda önemli tonda görülmesidir.

Resmi Bilim

Klasik Sosyoloji Ça  (1839-1945)

Sosyolojinin klasik ça nda hemen her olay  sosyolojizm ak  çerçevesinde

yorumlamak anlay  hâkimdir. Bu dönemde sosyolojide bugün kullanageldi imiz

ara rma metotlar  ya da veri toplama teknikleri geli medi i için kullan lmamakta; onun

yerine daha çok tarihi metot ve kaynaklar tercih edilmektedir. Daha çok büyük-boy (grand)

kuramlar n yer ald  sosyolojinin klasik ça  ile daha sonraki modern ça  aras nda belirgin

farklar mevcuttur.

Ça da /Modern Sosyoloji Ça  (1946-……)

Sosyolojinin modern ça nda büyük boy teorilerin yerini, orta ve küçük ölçekli

teoriler alm r. De er yarg  ara rmalardan mümkün oldu unca ç kar lmaya çal lm ,

nesnel ve istatiksel veriler önem kazanm r. Klasik ça da oldu u gibi sadece teorik

çal malar yap lmam , uygulamal  yakla n da önplana ç kmas yla birlikte, çal malar

hem teorik hem de uygulamal  bir mahiyet kazanm r. Sosyolojinin konusunun ve ilgi

alanlar n çok fazla artt  bu dönemde, etnoloji, antropoloji, psikoloji gibi bilim

dallar n verilerinden de faydalan lm r.

Sosyolojinin klasik ve modern ça lar n foto raf  bu ekilde yans tt ktan sonra

imdi de her iki ça  aras ndaki farkl klar  belirtmeye çal al m.

Klasik ve Modern Sosyoloji Aras ndaki Farklar:

1. Klasik dönemde sosyolojizm ak  a rl ktad r. Toplumla ilgili her ey sosyoloji

ile aç klanmaktad r. Ça da  sosyolojide, sosyolojizm anlay  tamam yla terkedilmi tir.

2. Klasik dönem sosyoloji çal malar na teorik yakla m hâkimdir. Alan ara rmas

çok az ve s rl r. Ça da  sosyolojide ise teorik ve uygulamal  çal malar birbirini

tamamlar niteliktedir. Her iki yakla n uzla lmas  gerekti i dü üncesi yayg nl k

kazanm r.

3. Klasik dönemde yeni bir toplum olu turma dü üncesi yayg nd r. Ütopist anlay lar

mevcuttur. Ça da  sosyolojide ise, sosyal gerçe i, sosyal ili kiler düzeyinde ortaya

koymak, sosyal eylemin do as  anlamak dü üncesi esas al narak ütopist e ilimlerden

kaç lmaktad r.

4. Klasik dönemde genel bir sosyolojik kuram geli tirme, büyük anlat  dü üncesi

yayg nd r. Ça da  sosyolojide ise küçük ve orta boy teoriler geli tirme dü üncesi esast r.
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5. Klasik dönemde olmas  gerekene a rl k verilmektedir. Ça da  sosyolojide ise

olan n, somut ve aç k seçik olan n bilgisine ula mak esast r.

6. Klasik dönemde makro yakla mlarla toplumun tamam  incelenmeye çal lm r.

Ça da  sosyolojide ise mikro seviyeden incelemeler yap lmakta ve bunlarla bütün aras nda

ba lar kurulmaya çal lmaktad r.

7. Klasik dönemde, tarihi ve kar la rmal  yöntem daha çok kullan lm r. Ça da

dönemde ise, kalitatif-kantiatif (nitel-nicel) yöntemler yayg n olarak kullan lmaktad r.

8. Klasik dönemde ara rmalarda de er yarg  yap lmaktad r. Ça da  dönemde ise

olaylar n bir e ya kadar nesnel ekilde incelenmesi esas al nm , en az ndan ilkesel olarak

de er yarg ndan uzak çal ma yapman n gere i kabul edilmi tir.

9. Klasik dönemde, evrimci yakla mlar büyük önem ta maktad r. Ça da  dönemde

ise, bu oldukça k smi bir önem ta maktad r.

10. Klasik dönem çal malar  tarih felsefesiyle kar k bir görünümdedir. Ça da

dönemde ise çal malar bilimsel metot ve tekniklere dayand lmaktad r.

11. Klasik dönemde çal malar teolojik ve metafizik bir görünüm ta r. Ça da

dönemde ise pozitivist anlay n etkisiyle teoloji ve metafizi in d nda bir aç klama alan

olu turulmu tur.22

1.1. Sosyolojinin Klasik Ça
19. yüzy n ba lar ndan 20. yüzy n hemen hemen ortalar na tekabül eden II. Dünya

sava na kadarki olan süreç, sosyolojinin "klasik ça  olarak adland lm r. "Kurucular"

ya da "kurucu babalar/ustalar" eklinde isimlendirilen Auguste Comte (1789-1857), Karl

Marx (1818-1883), Emile Durkheim (1858-1917), H. Spencer (1820-1903), Ferdinand

Tönnies (1855-1936), Georg Simmel (1858-1918), Max Weber (1864-1920) ve Vilfredo

Pareto (1848-1923), George Herbert Mead (1863-1931) gibi bütün bu klasik dü ünürler,

analizlerinin odak noktas  olarak yüzy l ba nda Bat  toplumlar  ilgilendiren temel

sorunlar  alm lard r: genelde toplum, modern toplumda birey, toplumsal de menin

nedenleri ve sonuçlar  onlar n temel sorunsallar r.23 Bu sosyologlar, insan n do as  nedir,

toplum niçin oldu u biçimde yap la r, toplumlar neden ve nas l de irler gibi

sorulara yan t aram lard r.24 Yine klasik toplumbilimciler, yeni bilim dal n alan  ve

yöntemlerini olu turmay , ana toplumsal olgular  ara p aç klayarak, bu bilimin

22 Aytaç, a.g.e., ss. 21-22.
23 Slattery, a.g.e., s. 16.
24 Giddens, a.g.e., a.y.
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de erlili ini göstermeyi ve bu yeni bilim dal  di er ilgili disiplinlere ilintile tirmeyi amaç

edinmi lerdir.25

Daha çok tüm co rafyaya/insanl a yönelik "büyük-boy" kuramlar n ortaya at ld

ça  olan "klasik ça n, özellikle de 19. yüzy n ikinci yar n nitelikleri u ekilde

özetlenebilir: Sosyoloji her eyden önce ansiklopedik bir bilim olma iddias nda idi. Yani

sosyoloji, tarihin tümü ve insan n sosyal hayat n bütünüyle ilgilenmekteydi. Di er

taraftan biyolojik geli me teorisinin de etkisiyle geli imciydi ve sosyal geli medeki belli

ba  dönemleri tespit etmeye çal yordu.26

"Klasik ça "da ortaya at lan "Anomi, bürokrasi, formel sosyoloji, gemeinschaft

(topluluk/cemaat)-gesellschaft (toplum), pozitivizm, Protestan ahlak , seçkinler teorisi,

sosyal Darvinizm, tarihsel materyalizm, toplumsal dayan ma, yabanc la ma" gibi klasik

sosyoloji teorileri spesifik toplumsal ko ullara (societal conditions), özellikle de siyasal

devrim, ekonomik de me ve sanayile menin toplumsal yap da meydana getirdi i etkilere

bir kar kt r.27

Bir ilgi alan  olarak sosyoloji üç kurucu baban n fikirlerinden do mu tur: Karl Marx,

Emile Durkheim ve Max Weber. Bu "kutsal üçlü"nün büyük boy teorileri, sosyolojik

dü ünce ve ara rman n temelini olu turmu tur.28 Auguste Comte ile birlikte bu isimler,

ileri sürdükleri teorilerle, toplumu ve insanl  anlama çabalar nda kendilerinden sonraki

sosyologlara, üzerinde ara rma/inceleme yapacaklar  çok önemli sosyolojik malzeme

hazinesi olu turmalar yla, günümüz sosyoloji biliminde hemen herkesin üzerinde ittifak

etti i ki iler olmu lard r. Sosyolojiyi, sosyolojik dü ünce edimini gerçekle tirecek olan her

yazar/sosyolog, ya bu ki ilerin dü üncelerine do rudan do ruya yer vermi  ya da onlara

at flarda bulunmu tur. Dolay yla her ne kadar bugün sosyolojinin modern ya da post-

modern döneminde ya yor oldu umuzu söylesek de, klasik ça da ya ay p dü ünceler

serdeden bu sosyologlara de inmeden edememekteyiz. Çünkü bir bilimin temellerini

ortaya atan, onun konusunu, ara rma alan  ve metodunu belirleyen, kendisinden sonra

bu disiplinde söz söyleyecek kimselere birikimler b rakan bu ki iler, her disiplinde oldu u

gibi, vazgeçil(e)mez özelli e sahiptirler.

Ça da  toplumbiliminin (contemporary sociology) hemen her noktada klasiklerin,

özellikle de Marx, Durkheim, Simmel ve Weber'in çal malar n üzerine kuruldu u29

25 T. B. Bottomore, Toplumbilim, Çev. Ünsal Oskay, 5. bask , Der Yay., stanbul, 1998, s. 12.
26 smail Do an, Sosyoloji –Kavramlar ve Sorunlar–, 8. bask , Pegem Akademi Yay., Ankara, 2008, s. 37.
27 Sezgin K lçelik, Sosyoloji Teorileri 1, 2. bask , Yunus Emre Grafik Tasar m Yay., Konya, 1994, s. 3.
28 Slattery, a.g.e., s. 12.
29 Wallace–Wolf, a.g.e., s. XV.
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gerçe inden hareketle, bu sosyologlar n dine/din olgusuna nas l yakla klar  meselesinin,

özelde sosyoloji ve din sosyoloji, genelde ise tüm sosyal bilimler aç ndan önemli

oldu unu dü ünüyoruz. Giri  bölümünde de belirtti imiz üzere klasik ça  sosyologlar n

dine yakla mlar  incelerken, onlar n do um-ölüm tarihlerini baz alarak ele alaca

yineleyelim.

1.1.1. Klasik Ça da Din Merkezli Tart malara Genel Bir Bak

Klasik ça da din merkezli tart malar n ana temas , dinin gelecekteki konumu idi.

Sosyolojinin kurucu babalar  olarak kabul edilen Karl Marx, Auguste Comte, Emile

Durkheim ve Max Weber gibi sosyologlar, dine, ancak geleneksel toplumlarda varl

sürdürebilecek olan, insanl n çocukluk evresine ait bir olgu olarak bak yorlard . Onlara

göre, insanl k ad m ad m geli tikçe, modernle tikçe, din ortadan kaybolup gidecekti.

nsanlar n hayatlar nda art k rasyonalite olacakt . Öte dünyaya ait olan her ey art k

kaybolacak ve Weber’in deyimiyle, dünya ad m ad m “büyü bozumu” ya ayacakt .

Dine zaman zaman olumlu tav r tak nd  söylenebilen Frans z sosyolog Emile

Durkheim, neredeyse toplum ile Tanr ’y  özde le tirmekte, “sosyoloji”nin isim babas

Auguste Comte ise pozivist gözlükle her eyin aç klanmas  gerekti ini, elle tutulur, gözle

duyulur somut varl klar n haricindeki varl klara art k bu dünyada yerinin kalmayaca

belirterek, söz konusu görü lerini “insanl n üç evresi” olarak kavramsalla yordu.

Komünizmin, ekonominin, kapitalizmin fikir babas  Karl Marx ise dine “kitleleri uyu turan

bir afyon” gözüyle bak yor ve dinin yaln zca bir “yan lsama” oldu unu söylüyordu.

Comte, Durkheim ve Marx’a göre dine daha olumlu bir bak  aç yla yakla an Weber’de

bile, ilerleyen konularda ele alaca z gibi zaman zaman klasik ça n dine kar

“olumsuz” tavr ndan izler görünmektedir.

sacas  sosyolojinin klasik ça nda din, modern ça n aksine, gözden kaç lan,

önemsenmeyen, gelip geçici bir heyula idi ve dine gelece in modern dünyas nda izinden

hiçbir ekilde bahsedilemeyecek olan bir fenomen olarak bak yordu.

1.1.2. Klasik Ça da Sosyologlar n Din Fenomenine Yakla mlar

Auguste Comte (1760-1825)

“Sosyoloji” denilince akla gelen ilk isimlerden biri hiç üphesiz bu bilimin isim

babas  olan Auguste Comte’tur. Comte, sosyolojinin bilim öncesi döneminin sonlar nda

ya ay p bu bilimin kurulu unda önemli etkileri bulunan Saint-Simon’un (1760-1825)

rencisi ve sekreteridir. Ak lc  bir toplum düzeni ile din, dini kurumlar ve dini mevki
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sahiplerinin ba da mas n mümkün olmad  söyleyen Saint-Simon’a göre din bir

yandan aldatmaca iken di er taraftan da insan n fiillerinin amili ve toplumun en önemli

ba r.30 Comte ise dü ünceleriyle hocas ndan büyük ölçüde ayr r. Ortaya koymu

oldu u tezlerle sosyolojide ismi daima an lacak isimlerden biri haline gelmi tir.

Comte’un sosyolojideki belki de en önemli görü ü, me hur Üç Hal Kanunu’dur. Pek

çok sosyologa ilham kayna  olmakla birlikte pek çok aç dan da hat  say r ele tirilere

tabi tutulan üç evreyi u ekilde özetleyebiliriz: “Teolojik Evre”de bütün do al fenomenler

ve toplumsal olaylar do aüstü güçlere ve ilahlara göre aç klan r ve H ristiyanl ktaki kadiri

mutlak Allah anlay nda doru a ç kar. “Metafizik Evre”de soyut ve hatta do aüstü güçler

halen aç klamalar n temel kayna  olu turur, ancak onlar, geçmi in kaprisli Tanr lar ndan

daha istikrarl  ve sistematiklerdir. Son a ama olan “Pozitif Evre”de ise dü ünceler ve

aç klamalar, spekülasyonlara de il, bilime, soyut felsefeye de il empirik deneylere

dayand r. Sadece ancak bu ekilde dünya gizemlerinden ar nacak ve gerçeklik do ru

olarak ortaya ç kacakt r.31 Yani teolojik durumda, insan zihni, bütün fenomenleri do aüstü

güçlerin sonucu olarak analiz ederek kökenleri ve nihai nedenlerini aramaktad r;

duygular n ve tahayyül gücünün egemen oldu u teolojik durumu, feti izm, çoktanr k ve

nihayet tektanr ktan olu an üç ayr  döneme tabi tutuyordu Comte. Ona göre, evrimin

her a amas  ve alt-a amas , zorunlu olarak, kendisinden önceki a amadan ç kmaktad r.

Nihai bir alt-a ama olan tektanr k, insan dü üncesine soyut kavramlar n, özlerin ve

ideal biçimlerin egemen oldu u metafizik a aman n yolunu haz rlar. Evrimin son

amas nda, dü ünce özleri terk edip, gözlem ve deney yöntemleriyle farkl  olgular

birbirine ba layan yasalar n aray na girer; mutlak nedenlerle ilgili görü ler terk edilir ve

vurgu, olgular n ve onlar n de mez ard kl k ve benze me ili kilerinin incelenmesine

do ru kayar.32 te pozitif devrede insanl n pozitif bir dine sahip olmas  gerekti ini öne

süren Comte, bu dinin de bir Sociolâtrie, yani insanl a veya topluma tap nma eklinde

olmas  gerekti ini ifade etmektedir.

Comte, sosyolojisi Sosyal Statik ve Sosyal Dinamik olmak üzere ikiye ay rm r. Bir

toplumu toplum yapan unsurlar  ve bunlar n birbirleriyle olan münasebetlerini incelemeyi

sosyal statik k sm nda ele al rken, toplumu olu turan temel unsurlar n tarih boyunca

geli imini ise sosyal dinamik k sm nda görmekteydi. Din ise Comte’a göre, hem sosyal

stati in hem de sosyal dinami in temel unsurudur.

30 Günter Kehrer, Din Sosyolojisi, Çev. Semahat Yüksel, Kubbealt  Ne riyat, stanbul, 1992, ss. 17-18.
31 Slattery, a.g.e., ss. 72-73.
32 Swingewood, a.g.e., s. 63.
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Comte’a göre din, e ya ve insan n tabiat ndan ç kan ve toplu halde ya ayan insan için

gerekli bir kurumdur. Çünkü nerede insan toplumu varsa, orada bir din vard r. Comte,

kurmay  tasarlad  pozitif toplumun pozitif bir dini olmas  gerekti ini öne sürerek, adeta

yeni bir din kurucu olarak ortaya ç kmaktad r. Öyle ki, Comte bu yeni dinin Pozitivist

lmihali’ni (Cathéchisme Pozitiviste) bile yazm  olup, orada dinin tarifi, din-toplum

münasebetleri ve dinin toplum hayat ndaki yeri ele al nmaktad r.33

Comte, “ nsanl k” diye adland rd  dinin kurucusudur ve öyle de olmak ister. Ça n

dini, ona göre teolojik ve metafizik ö elerden ar nm  bir din olmal , yani pozitivist

olmal r. Ve bu insanl k dini yepyeni bir din olmal r, geçmi in dini olmamal r; çünkü

geçmi e ait olup dini geçerlili ini yitiren bir din bu ça  anlamland ramaz.

Sevgi gibi insan n kendisini a an baz eylere sevmeye gereksinimi oldu u için dine

de gereksinimi vard r. Toplumlar n da dine gereksinimi vard r, çünkü onlar n dünyevi gücü

benimseyen, ml  hale getiren ve insanlara yetenek hiyerar isinin yan nda de er

hiyerar isinin yan nda hiçbir ey olmad  hat rlatan ruhsal güce gereksinimleri vard r.

Yeteneklerin teknik hiyerar isini yerine koyabilecek ve ona belki de tersi bir de erler

hiyerar isi ekleyecek olan sadece dindir.34 Comte’un bizi sevmeye davet etti i insanl k,

haks zl k ve baya klar yla görünen insanl k de ildir. Büyük Varl k, insanlar n bütünü

de il, kendi soyundan gelenlerde ya ayanlar aras ndad r, çünkü onlar bir eser ya da bir

örnek b rakacak biçimde ya am lard r. Ba ka bir deyi le Comte’un bizi sevmeye ça rd

Büyük Varl k, insanlar n sahip olduklar  ya da yapt klar  en iyi eydir. Sonuçta belli bir

biçimde insanda, insanlar  a an ya da en az ndan baz  insanlarda özde varolan insanl

gerçekle tiren eydir.35

Comte’un tüm dünyaya sundu u en önemli ak m, insanl n, insan n tek, gerçek ve

hakiki Allah’  oldu u dü üncesine dayanan36 Pozitivizm’dir. Elle tutulur, gözle görülür,

yani duyu organlar yla hissedilebilecek eylerin gerçek eyler olabilece ini, bundan

ötesinin çok da kabul edilebilir bir taraf  olmad , empirik aç dan ispatlanamayan

eylerin varl ndan bahsetmenin mümkün olmad  söyleyerek metafizik alan  bir

anlamda reddeden bir dü ünce biçiminin kurucusu ve fikir babas r Comte. Tek geçerli

veya do ru bilgi biçiminin empirik bilimin ortaya ç kard  bilgiler oldu unu savunan

33 Ünver Günay, Din Sosyolojisi, 7. bask , nsan Yay., stanbul, 2006, s. 139.
34 Raymond Aron, Sosyolojik Dü üncenin Evreleri, Çev. Korkmaz Alemdar, 7. bask , K rm  Yay., stanbul,

2007, s. 113.
35 Aron, a.y.
36 Murtaza Korlaelçi, Pozitivizmin Türkiye’ye Giri i, 2. bask , Hece Yay., Ankara, 2002, s. 31.
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felsefi bir görü  olarak tan mlanabilecek olan37 Pozitivizme göre, “ nsanl k”, Allah’ n

güçsüzlü ünü onarmak mecburiyetindedir. Her çe it kuvveti düzeltmeye ayr lm  pozitif

din ilk defa onlar  sa lamla rmakla yükümlüdür. Pozitivizme göre Allah’ n güçsüzlü ünü

kabul eden pozitif dinin kurucusu kendi dinlerini öyle savunur: Pozitivistlerin dini,

ilahiyatç lar nki gibi, varl  hiçbir ispata tahammül göstermeyen ve bütün gerçek

mukayeseleri kabul etmekten uzak, anla lmas  çok güç, her eyden tecrit edilmi  Mutlak

Varl a hiçbir zaman ba vurmaz.38

A. Comte’un kurmu  oldu u yeni din, kurdu u pozitif ahlak yla beraber cemiyeti

idare edecektir. Comte’un bu yeni cemiyetinde hukuk yoktur. Kendisi bu dinin

peygamberi, kad nlar melekleri ve insanl k da Allah’ r.39

Comte kurmu  oldu u bu insanl k dinini u üç temele oturtur: “ilke olarak a k, temel

olarak düzen, amaç olarak ilerleme.”

nsanl k dininin ibadetlerine gelince; Katoliklik göz önünde tutulmu tur. Zaten

Comte Katolikli e hayrand r. Ama ölmeye yüz tutan ö retilerine de il de daha çok

canl  koruyan kurumlar na hayrand r. Katolikli in üçlü inanc  Comte’un nsanl k

dinine öyle aktar lm r: nsanl k “Ulu Varl k” ; Feza “Büyük Çevre”yi, Dünya “Büyük

Feti ”i gösterir. nsanl k dininin ba nda da, Katoliklikteki Papa gibi, yan lmaz ve maz

büyük bir papaz vard r. nsanl k dininin azizleri büyük adamlar olacakt r. Bu takvimde

yirmi sekiz günlük oç üç aya ayr lm r. Aylardan her birine on üç büyük adam n

verilmi tir: Musa, Homere, Aristoteles, Arkhimedes, César, Saint Paul, Charlemagne,

Dante, Gutenberg, Shakespeare, Descartes, Frédéric II, Bichat’t r. Her ay n pazarlar  da

ayn  zümreden dört büyük adam n an lmas na ayr lacakt r. Örne in Descartes ay n dört

pazar nda s rayla Saint Thomas d’Aqui n, Bacon, Leibniz, D. Hume an lacakt r. Haftan n

radan günleri de ikinci derecede önemli büyüklere ayr lacakt r. Bu yeni din, maddi

ihtiyaçlar  gene Katoliklikteki kilise örgütüne benzer geni  bir örgütle sa layacakt r.

Comte bu örgütün program  da inceden inceye i lemi tir. Her merkezde de mez bir

plana göre yap lm  “Pozitivist Tap naklar” kurulacak. Yan nda da bir kolej bulunacakt r.

Bu kolejin ba nda bir papaz birçok da vekilleri olacak, hepsi evlenmi  bulunacak,

cemaatten önemsiz bir ücret alacaklard r. Sadece çocuklar n yeti meleriyle u ra acaklar,

37 Slattery, a.g.e., s. 71.
38 Korlaelçi, a.g.e., s. 32.
39 Korlaelçi, a.g.e., s. 37.
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törenleri yöneteceklerdir. Hepsi de Pozitivist dinin Ba  Papaz  durumunda olacak bir

ruhani reise ba  olacaklard r.40

Yukar da özetlemeye çal z Pozitivizm ve pozitivist dü ünce pek çok aç dan

ele tirilmektedir. Fakat di er taraftan uran n da hakk  vermek gerekir ki, pozitivizm

sosyolojinin sayg de er ve itibarl  bir akademik disiplin, toplumsal de meyi analiz eden

ve hatta öngörebilen bir toplumbilimi haline gelmesini sa lam r. Hatta bundan dolay

Pozitivizm ço u kez sosyolojinin Büyük Birader’i olarak görünmü tür.41

Karl Marx (1818-1883)

Dünya tarihinde ismi önemli ahsiyetler aras nda zikredilen, sosyoloji disiplinin

kurulu una katk larda bulunan, eserleri ve dü ünceleriyle sosyal ve siyasi ak n/sistemin

öncüsü olan ve en önemlisi hem kendi zaman na hem de kendisinden sonraki döneme

damgas  vuran fikirleriyle arkas nda milyonlarca takipçi b rakan devrimci bir ki ilikten

bahsediyorsak, akla gelen ilk isimlerden birisi Karl Marx (1818-1883) olur. Baz  yazarlara

göre 19. yüzy n en büyük sosyologu oldu u42 söylenilen ve kimilerince "Bat 'da görü leri

kendi ortam  ve döneminden ba ms z ve mutlak ö retiler olarak ele al p de erlendirilen

Hz. sa'dan sonraki ikinci ki i"43 olarak nitelenen Karl Marx' n ileri sürmü  oldu u tezler,

hiç üphesiz sosyolojinin klasik ça n en önemli görü leri aras nda yerini almaktad r.

Sosyal olaylar  anlat rken tümdengelim metodunu kullanan ve temel konusu,

sistematik e itsizlik ve istikrars zl a dikkatleri çekerek geçi  dönemine ili kin do as na

dikkat çekti i kapitalizmin bir ele tirisi olan44 Marx' n çal malar , yirminci yüzy l dünyas

üzerinde büyük bir etkide bulunmu tur. Yak n zamanlara kadar dünya nüfusunun üçte

birinden fazlas , Sovyetler Birli i ve Do u Avrupa ülkeleri gibi, hükümetlerinin Marx' n

dü üncelerinden esinlendiklerini ileri sürdükleri toplumlarda ya yordu.45

Karl Marx' n aheseri hiç ku kusuz Kapital (Das Capital) adl  çal mas r. Kapital'in

ilk cildi 1867'de Almanya'da ilk defa yay nland  ve o tarihten günümüze kadar pek çok dile

çevrildi. Marx, kitab n birinci bask n önsözünde amac öyle belirtir: "Ben bu

eserde kapitalist üretim biçimini ve buna denk dü en üretim ve mübadele ili kilerini

inceliyorum. Burada söz konusu olan kapitalist üretimin do al yasalar n do urdu u

sosyal çat malar de il, bizzat bu yasalar ve kendilerini kat  bir zorunlulukla ortaya koyan

40 Nurettin azi Kösemihal, Sosyoloji Tarihi, 8. bask , Remzi Kitabevi, stanbul, 2005, ss. 158-159.
41 Slattery, a.g.e., s. 76.
42 Dönmezer, a.g.e., s. 33.
43 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Ba klar , K lelma Yay., stanbul, 2006, ss. 96-97.
44 Andrew Heywood, Siyasi deolojiler, Çev.  A.  K.  Bayram-Ö.  Tüfekçi  vd.,  2.  bask ,  Adres  Yay.,  Ankara,

2010, s. 135.
45 Giddens, a.g.e., s. 13.
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ilimlerdir. Bu eserin nihai amac  modern toplumun ekonomik yasas  gözler önüne

sermektir."46

Marx' n din sosyolojisindeki önemli ayr mlar ndan biri, bilindi i üzere, onun altyap

ve üstyap  kavramlar r. Marx’a göre altyap  (infrastructure) üretim araçlar , üretim

güçleri, üretim ili kileri gibi kavramlarla tan mlan r. Genel anlamda, altyap  ekonomik

temeldir. Üst yap  ise, din, sanat, felsefe, bilim, ahlak gibi kültür kurumlar ndan olu ur.

Arada kar kl  bir ili ki olmakla birlikte üstyap  altyap ca belirlenir. Önemli olan

ekonomik temelli altyap r. Marx, din, hukuk, siyaset ve ideoloji –bütün üstyap

kurumlar – aras ndaki kültürel ve i levsel benzerliklere dikkat çekti. Üstyap lar n altyap

çal anlar n "üretim ili kileri" taraf ndan belirlendi ini srarla vurgulad  halde, Marx,

dini kavramlar n görece özerkli ini ve onlar n ba ms z de kenler olarak i leyebilece ini

fark etmi  görünüyordu. O, dinin bu dünya ile ilgili eskatolojik umutlar  devrimci praxis

(eylem) ile gerçekle tirerek onu ortadan kald rman n yollar  arad . 47

"Marx" ve "din" kelimeleri yan yana gelince akla gelen o me hur cümlesi: "Religion

is the opiate of the masses"; yani "Din, kitlelerin/halk n afyonudur."

Marx' n bu cümlesi öylesine bilinir hale gelmi tir ki, az çok okumayla i tigal eden,

Marx' n fikirleri ya da dine yakla  hakk nda hiçbir fikri olmayan insanlar bile,

–sosyoloji veya sosyal bilimlerle ilgilenen birisi olmasa da– bu ifadeyi bir ekilde okumu

ya da duymu tur. Peki Marx, bu cümlesiyle neyi kastetmektedir? Afyon nedir? Özelli i ve

etkisi nedir ki, Marx dini buna benzetmi tir? Yani o, dine niçin afyon gözüyle bakm r?

Sorular ço alt labilir. Fakat uras  aç kt r ki, di er klasik sosyologlara nazaran –Marx' n

dinle ilgili ifadelerinin hem oldukça az hem de karma k olmas ndan dolay  olabilir–

Türkçe ve ula abildi imiz ngilizce kaynaklarda, Marx' n dine yakla  ortaya koyan

ifadelerini yekpare biçimde anlatmaya/aç klamaya çal an müstakil ve kapsaml  bir metne

rastlayamad k. Dolay yla Marx' n ekonomi, hukuk, sosyal ve siyaset düzeni vb. alanlarla

ilgili görü lerine de inen bol miktarda literatür olmas na ra men, eserlerin onun dinle ilgili

söylemlerini kendi yaz lar ndan oldu u gibi aktarmaktan ibaret kalmas ndan dolay ,

Marx' n dine yakla n daha derin analizlere muhtaç oldu unu en ba tan belirtmek

istiyoruz.

Marx' n dine ili kin sözlerine geçmeden önce unu belirtelim ki, onun ve mesai

arkada  Engels'in "din olgusu"yla do rudan ya da dolayl  biçimde ili kilendirilebilecek

46 Karl Marx, Kapital, c. I, Çev. Alaattin Bilgi, 5. bask , Sol Yay., stanbul, 1997, s. 20.
47 Winston Davis, "Din Sosyolojisi", Çev. Ali Co kun, Din Toplum ve Kültür, Der.-Çev.: Ali Co kun, z

Yay., stanbul, 2005, s. 92.
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bütün yaz lar Din Üzerine48 adl  bir kitapta topland ndan dolay , biz Marx' n din

dolay ndaki ifadelerini sunarken, onlar n kaynaklar  orijinallerinden de il de bu

kitaptan gösterece iz.

Marx' n dinle ilgili görü lerini, en bariz biçimde Hegel'in Hukuk Felsefesinin

Ele tirisi adl  yaz nda görmekteyiz. 1844'te kaleme ald  bu yaz nda Marx, tüm

dünyada yank  bulan ifadelerini u ekilde dile getirmi ti: "Dinsel s nt  bir yandan gerçek

nt n ifadesi, bir yandan da gerçek s nt ya kar  protestodur. Din, tinsiz ko ullar n

tini oldu u gibi, ezilmi  yarat n iniltisi, kalpsiz bir dünyan n ruhudur da. O

kitlelerin/halk n afyonudur."49

Afyon denilince akla ilk gelen, tabii ki onun uyu turucu özelli idir. Uyu turucu alan

insan n onu almas ndaki temel amac , var olan s nt  gidermek, ac  dindirmek ya

da en az ndan belli bir süreli ine de olsa onu unutmakt r. Ac /s nt  katlan labilir hale

getiren uyu turucuyu alan kimse, s nt lar na bir daha maruz kalmay p tamamen

unutaca  san r; ne var ki, maddenin uyu turucu etkisi azald kça ve ki i yava  yava

kendine geldikçe s nt lar  ve ac lar yla tekrar yüzyüze gelir. te Marx da "afyon"un bu

bilinen özelli inden dolay  me hur cümlesini ifade etmi tir. Yani afyon nas l insan n

ac  belli bir süreli ine dindiriyor, s nt  bast yor ya da en az ndan hafifletip

unutmas na sebebiyet veriyorsa, din de ayn ekilde ya an lan/gerçek âlemde maruz

kal nan ac lar  ve s nt lar  geçici olarak bast rmakta, bu dünyada bilfiil olan

itsizliklere/adaletsizliklere kar  bireyi susturup sakinle tirerek ona geçici iç rahatlamas

sa lamakta, ona eylemi de il sükûneti tavsiye etmekte ve e er bu ekilde davran rsa,

Marx'a göre varl  belirsiz bir öte dünyada gerçek e itlili e ve mutlulu a ula aca

söyleyerek, insanlar /halk /kitleleri uyu turmaktad r.

Marx' n "kalpsiz bir dünyan n kalbi" gibi tabirleriyle kar  kar ya kald zda, onun

smi de olsa dine bir geçerlilik atfetti i hissine kap labiliriz. Bu hissiyat k smen do ru

olabilir. Fakat Marx' n dinle ilgili cümlelerinin genel panaromas na bakt zda, onun,

din önemli olsa bile, merkezde, kendisine çok da ihtiyaç duyulan bir müessese oldu una

inanmad  görü üne sahip oluruz. Yani, problemlerin öncelikli nedenlerini çözüme

kavu turmadan afyon nas l rahats zl klara kal  bir rahatlama sa layam yorsa, –kalpsiz bir

dünyan n kalbi olabilecek olan fakat ayn  zamanda bunu ba aramayabilecek de olan– din

de ayn ekilde insanlar n st raplar n öncelikli nedenlerini tamir edemez ve ancak

ac lar n azalaca  fantastik/hayali bir dünyay  özlemle bekleme konular nda onlara

48 Karl Marx, Din Üzerine, Çev. Kaya Güvenç, 2. bask , Sol Yay., Ankara, 1995.
49 Marx, Din Üzerine, s. 35.
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yard m eder. "Ruhsuz bir dünyan n ruhu" derken de Marx, özellikle yoksulluk içerisinde

olan ve a  tabakalarda yer alan insanlar için dini aktif ahlaki bir vas ta olarak

nitelendirir. Yani din, basitçe güçlünün ideolojik bir ifadesi de ildir, ayn  zamanda sosyal

hiyerar iyi de yasalla r. Din, gerçek st raba kar  bir hayk r, önceki enkarnasyondan

miras kalan baz  kat kl klar n sebep oldu u ac lar n ya da Tanr lara olan ceza korkular

gibi aldat st raplar de ildir.50

Din, Marx'a göre, esasl  mutsuzlu un ve bunalt  ekonomik gerçekliklerin bir

ifadesidir. Marx, dinin amac n yoksullar için yan lsamal  bir fantezi yaratmak oldu unu,

ekonomik gerçekliklerin insanlar  gerçek mutlulu unu engelledi inden hareketle de dinin

onlara gelecek mutlulu u vaat ederek onlar  uyu turdu unu söylüyor. Dolay yla din,

Marx'a göre insanlar  hiçbir zaman isyana/ayaklanmaya sürüklemeyecek, yani bir de ken

olarak din sosyal hareketlili i ve dönü ümü yönlendirebilecek bir güce sahip

ol(a)mayacakt r.

Marx, devasa çaptaki Das Capital'inde, "din dünyas , gerçek dünyan n

yans mas ndan ba ka bir ey de ildir,"51 der. "Gerçek dünyan n, dinsel yans mas ,

kaç lmaz olarak, günlük ya am n pratik ili kilerinin insana, onun öteki insanlar ve do a

ile ili kilerini tam anlam yla anla r ve akla uygun bir ili ki olmaktan öte bir ey

sunmad  zaman, ancak o zaman yitip gider. Maddi üretim sürecine dayanan toplumun

ya am süreci, kendisini saran mistik tülü, üretimin, serbestçe bir araya gelen insanlar

taraf ndan ve saptanm  bir plana uygun olarak bilinçli bir biçimde düzenlenmesi

sa lanmad kça, soyulup at lamaz. Bu da toplum için, belli bir maddi temeli, ya da kendileri

de uzun ve zahmetli bir geli me sürecinin kendili inden olu mu  ürünleri olan bir dizi

varolu  ko ulunun varl  gerektirir"52 diyen Marx, dinin ba ms z bir tarihe sahip

olmad , onun yerine üretici güçlerin bir yarat  oldu unu söylemekle birlikte dinin

özellikle akla uymayan ya da akl  a an irrasyonel boyutuna kar  ç kt  yukar daki

ifadelerinden aç kça anlamaktay z. Yine ayn  eserinde Marx, "Dinin hayali yarat klar n

bu dünyadaki özlerini inceleyerek bulmak, asl nda, tersinden giderek, hayat n gerçek

ili kilerinden hareket ederek, bu ili kilerin kutsalla lm ekillerini bulmaktan çok daha

kolayd r. Bu sonuncu yöntem, biricik materyalist ve dolay yla biricik bilimsel

yöntemdir"53 diyerek, kan zca, dinin hiçbir kutsal boyutunun olmad  ve onun reel

dünyadaki ili kilerin yans mas  oldu unu srarla vurgulayarak, klasik anlamda dinin

50 John Raines (ed.), Marx on Religion, Temple University Press, Philadelphia, 2002, pp. 16-17.
51 Marx, Din Üzerine, s. 126.
52 Marx, Din Üzerine, s. 127.
53 Marx, Din Üzerine, a.y.
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toplumsal hayattaki yukar dan a ya olan hiyerar i zincirini kabul etmeyip, dinin

insano lunun ya am ndaki özlerini bulman n, tersinden yukar ya do ru gerçekle tirilecek

olan bir ara rmadan çok daha kolay oldu unu savunmakta ve dolay yla kutsal olan

profan olana indirgemektedir.

Marx' n dine olan olumsuz tavr n sebeplerinden biri olarak, onun, dinin irrasyonel

boyutuna dönük taraf  olmas r. kinci bir sebep ise, Marx' n dini ilkelerin ikiyüzlü

oldu una inanmas r. Örne in H ristiyanl k, ilkesel bazda ahlaki de erleri vazederken,

ona göre, di er taraftan da pratik olarak hep güçlünün yan nda olmu , ezilenin savunucusu

olmam r.54

Almanya'da yazd  yaz lar yüzünden oradan sürüldükten sonra, vah i kapitalizmin

ya and ngiltere'ye ve hatta kapitalizmin merkezi Londra'ya giden Marx, i çi ile i veren,

zenginle fakir ve kendi tabiriyle sömürenle sömürülen kimseleri bizzat mü ahede etmekte

ve devrimci kimli iyle bu ya am ekline/ekonomik sisteme bir dur demeyi elzem

görmektedir. Kendi hayat n da yoksulluk içerisinde geçti ini gözden rak tutmazsak,

Marx' n ekonomik sistem anlam nda yapmaya çal , u runa her eyden vazgeçti i

komünist toplum hayaline ula may  niçin bu kadar istedi ini daha iyi anlar z. Bu anlamda

Marx' n yapmaya çal ey, ona göre bu e itsizlikleri görece ayakta tutan ve insanlar

hareketlilik yerine dinginli e davet eden tüm unsurlar  ortadan kald rmaya çal mak

olmu tur. Dolay yla Marx' n dine kar  olan olumsuz yakla n alt nda yatan

etkenlerden birisinin de bu durum oldu unu dü ünmekteyiz.

Karl Marx'a göre din, kendini iki farkl  görünüm alt nda takdim eder. Böylece din,

birtak m insanlar n gerçek felaketlerinin telafi ifadesidir. Bu anlamda o, bir afyon gibi,

insanlar , dünyadaki s nt lara boyun e direrek, en iyi bir hayat, gelecek hayat, âhiret

hayat  rüyas  içinde uyutmaktad r. Yine din, gerçek felakete kar  bir reaksiyondur.

Güçlerin adaletsizliklerine kar  peygamberlerin dü manl , zenginliklere ve ferisilere

hitaben sa'n n lanetleri, H ristiyanl k ad na prenslere kar  fakirlerin isyanlar  rahip ve lâik

birçok H ristiyan n ça da  ihtilallere i tirakleri buna ehadet etmektedir. Böylece o dini,

bir taraftan kurulmu  düzeni devam ettirme gücü, di er taraftan da onu tahrip unsuru

olarak görüyor. te dini Marksistlerin gözünde itibarl  k lan bu ikinci veçhedir. Dinin

birinci görünümü, sava a olan harareti söndürürken, ikinci görünüm, adalet için verilen

sosyal sava ta bir alet görevi icra etmektedir. Adalet, Marksist taraf ndan dünyan n en iyi

54 Marx, Din Üzerine, ss. 75-76.
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organizasyonu olarak tasarlanm r. Fakat bu adalet, Tanr sal iradeye uygun olan ve Kitab-

 Mukaddes'ten ç km  olan dinlerin istedi i gibi bir adalet de il.55

Özelde Marx' n, genelde de Marksistlerin sahip oldu u bu dü üncelerden ve Marx' n

din hakk nda söyledi i, bizim de tart maya çal z ifadelerinden sonra ç karaca z

sonuç udur ki, Marx, genel manâda tüm dinlere, daha do rusu din olgusuna hiç de s cak

bakmamaktad r. Dinin toplum içerisinde öyle ba ms z bir taraf  yoktur; fakat daha çok

altyap n yani ekonomik ili kiler gibi daha temel eylerin olsa olsa bir yans mas r.

Emile Durkheim (1858-1917)

Dini "toplumsal bir ey olarak" nitelendirmesi, din olgusuna çal malar nda do rudan

temas etmesi ve dini hayat n ilk formlar  ara ran müstakil bir çal ma ortaya koymas

bak ndan din sosyolojisi sahas nda çok önemli bir konuma sahip olan isimlerden birisi

de Emile Durkheim’dir. Durkheim'i sosyoloji ile u ra maya yönelten en önemli neden,

toplumun alabildi ine kendi tabiriyle “anomik”le mesi sonucu Fransa'n n ve genel olarak

Bat  dünyas n geçen yüzy l sonunda geçirdi i büyük toplumsal buhran olmu tur.

Durkheim'in bilimsel ya am n iç içe geçmi  üç a amadan olu tu unu söylemek

mümkündür:

1. Sosyolojiyi ciddi ve titiz bir bilimsel disiplin olarak kurmak.

2. Toplum bilimlerinin birle tirilmesini ve birli ini sa lay  temeli olu turmak.

3. Modern toplumlar n uygar/toplumsal dinlerinin ampirik, rasyonel ve sistematik

temellerini olu turmak.56

Bir bilimin yöntemini/metodolojisini ortaya koyan her dü ünür gibi "sosyoloji"nin

metodunu ortaya koyan Durkheim de bu disiplinde ayr cal kl  ve çok önemli bir mevkie

sahiptir. Sosyolojik Metodun Kurallar  adl  eserinde sosyolojinin yöntemini alt  ba k

halinde ortaya koyar:

1. Toplumsal bir olgu ne demektir?

2. Toplumsal olgular n gözlemlenmesine ili kin kurallar.

3. Normal ile patolojik ayr na ili kin kurallar.

4. Toplumsal tiplerin saptanmas na ili kin kurallar.

5. Toplumsal olgular n aç klan na ili kin kurallar.

6. Kan tlamaya ili kin kurallar.57

55 Jean Chevalier, "Din Fenomeni", Çev. Mehmet Ayd n, Din Fenomeni, Din Bilimleri Yay., Konya, 1995, s.
24.

56 Edward A. Tiryakian, "Emile Durkheim", Çev. Ceylan Tokluo lu, Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi, Haz.
Mete Tunçay-Ayd n U ur, Ayraç Yay., Ankara, 2002, s. 194.



23

Durkheim’in din sosyolojisi sahas nda çok fazla önemi haiz bir sosyolog oldu una

yukar da de inmi tik. Çünkü onun Elementary Forms of the Religious Life/Dini Hayat n

lkel Biçimleri adl  eseri, din sosyolojisinin kilometre ta  eserlerinden birisi olmu tur.

Di er taraftan Durkheim, Le Suicide/ ntihar adl  eserinde, kendisinden önce hiçbir

sosyologun yine incelemedi i bir ili ki türünü incelemi , bireyin mensup oldu u dinle

intihar etme oran  aras nda nas l bir ba  bulunabilece ini sorgulam r. Durkheim, bir

taraftan dinin elzem bir kurum oldu u görü ünü srarla vurgularken di er taraftan dinin

kayna  toplum olarak görmü , dinin ilahi ö retilerin ortaya koydu u bir sistem de il de,

insanlar n kendi toplumsal ya ant lar ndan ortaya ç km  bir mekanizma olarak görmü tür.

Yani Durkheim'a göre din e ittir toplumdur. Dinin ve dini hayat n ilk nüvelerini

ara rmaya yönelik büyük çapl  bir eser yazmas , din-bilim, kutsal-din d , büyü-din

ili kilerinde dinin ilahi taraf  görece kabul etti ini göstermesi bak ndan Durkheim'in

din alg , hakikaten ilginç ve incelenmeye de er niteliktedir.

"Uzun y llar önce, sosyal bilimciler aras nda dola an öyle bir aka vard :

Soru: Bir sosyologla bir antropologu birbirinden ay ran nedir?

Cevap: Sosyolog ntihar n, Durkheim'in en güzel eseri oldu unu dü ünür,

antropolog ise Dini Hayat n lkel Biçimleri'nin.

Sadece ho  bir aka de il bu, ayn  zamanda di er birçok aka gibi, bu da zaman nda

oldukça anlaml  imi . Fakat bu f kra, hâlâ anlat( l)maya de er"58 diyen Smith ve

Alexander, makalelerinde, farkl  bir anlat m tarz yla, Durkheim'in me hur Dini Hayat n

lkel Biçimleri'ne olan sosyolojik tutumun ne kadar de ti ini ve bir zamanlar daha çok

antropolojide önemli görülen kitab n art k sosyolojinin en ba ta gelen kitaplar  aras nda

yerini ald  belirtmektedirler. Hakikaten onun bu çal mas , hem sosyolojik teori hem de

akademik din ara rmalar n geli mesinde bir kö e ta  olu turur. Durkheim'in bu

çal mas , amac n "en ilkel ve basit dini" aç klamaya çal man n "insan n dini tabiat "

te his etmek olmas , onun insan n toplumla ili kisiyle u ra n bir parças  olmas ndan

dolay  her iki ba lamda da kayda de erdir.59

Durkheim'a göre yanl  olan hiçbir din yoktur. Bütün dinler, kendilerine göre

do rudurlar. Hepsi, be eriyetin verili artlar , farkl  yollarda da olsa yerine getirirler.

Daha yüksek zihni yetenekleri harekete geçirme anlam nda, baz  dinlerin di er dinlerden

57 Emile Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallar , Çev. Enver Aytekin, 2. bask , Sosyal Yay., stanbul, 1994,
s. 211.

58 Philip Smith-Jeffrey C. Alexander, "Durkheim's Religious Revival", The American Journal of Sociology,
vol 102, no 2, 1996, p. 585.

59 Walter H. Capps, "Toplum ve Din", Çev. Ali Co kun, Din Toplum ve Kültür, Der.-Çev.: Ali Co kun, z
Yay., stanbul, 2005, s. 37.
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daha üstün oldu u; onlara göre daha çok kavramlar  içerisinde bar nd rmas  ve daha

dikkatli bir ekilde sistematize edilmesinden dolay  daha kapsaml  oldu u söylenebilirse

de, tertipleri ne kadar girift, fikirleri ne kadar yüksek olursa olsun bütün dinler e it

mesabededir. En basit protoplazma gruplar ndan insana kadar ya ayan varl klar nas l varsa,

bütün dinler de e it derecede dindirler.60

Genel anlamda dinin ne oldu unu bilmek Durkheim'a göre çok önemlidir. Bu,

insanl k tarihi boyunca dü ünürleri me gul edegelmi tir. Tüm insanl  ilgilendiren bir

olgu oldu una göre ve bir tan mdan söz edebilme imkân  oldu una göre, bütün dinler için

ortak baz  unsurlar vard r. te Durkheim'a göre, bütün inanç sistemlerinin ve kültürlerin

temelinde, zorunlu olarak belli say da temel semboller ve ayin uygulama tarzlar n olmas

gerekir. Birinin ya da ötekinin alabilece i ekil farkl klar na ra men bunlar, her nerede

olursa olsunlar ayn  anlama sahiptirler ve ayn  i levi yerine getirirler.61

Durkheim'i din sosyolojisinde kendisine ait taht na oturtan görü , döneminin di er

sosyologlar n aksine, dinin toplumsal bir olgu oldu unu net bir biçimde ifade etmesidir:

"...elde edilen genel sonuç, dinin aç kça toplumsal bir ey oldu udur. Dini tasavvurlar,

kolektif gerçeklikleri ifade eden mü terek tasavvurlard r; ayinler, yaln zca, bir araya gelmi

gruplar aras nda do an hareket tarzlar r. Bu gruplar n hedefi, bu gruplar  meydana

getirmek, onlar  devam ettirmek ya da yeniden yaratmakt r. Ancak, e er kategoriler dini

kökenli ise, o zaman onlar n, bütün dinlerde ortak olan eye dahil olmalar  gerekir: Onlar

da, toplumsal eyler ve kolektif dü üncenin ürünü olmalar  gerekir. Bu meselelere dair

mevcut bilgimizle ilgili kökten ve d lay  tezlerden kaç nmak gerekece i için, ancak

bunlar n toplumsal unsurlar bak ndan zengin oldu unu söylemek uygun bir ifade

olacakt r."62

Dini erdemlerin hiçbirinin ilahi ahsiyetlerden sudûr etmedi ini belirten Durkheim,

din olgusunun tan mlanabilmesi için en iyi metodun, dinin kendisinden kaynakland

iptidai fenomenleri ve bu fenomenlerin birle mesinden olu an sistemi nitelendirmeye

çal mak oldu unu söyler. O halde Durkheim'a göre din, "kutsalla, yani di erlerinden

ayr lm  ve yasaklanm eyle ilgili inançlar ve amellerden olu an tutarl  bir sistemdir. Bu

inanç ve ameller ise, kendilerine inanan bütün insanlar  kilise/cemaat diye isimlendirilen

tek manevi bir toplum halinde bir araya getirir."63

60 Durkheim, Dini Hayat n lkel Biçimleri, Çev. Fuat Ayd n, Ataç Yay., stanbul, 2005, s. 19.
61 Durkheim, Dini Hayat n lkel Biçimleri, a.y.
62 Durkheim, Dini Hayat n lkel Biçimleri, s. 27.
63 Durkheim, Dini Hayat n lkel Biçimleri, s. 67.
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Peki dini alg  sunmaya çal z Durkheim'a göre dinin kayna  nedir? Din, bir

yasa koyucu taraf ndan gönderilen ilahi bir sistem midir? Yoksa insanlar n kendi yap p

ettiklerinden ortaya ç kan toplumsal bir olgudan ba ka bir ey de il midir? lahi dinlerdeki

bir Tanr  anlay  Durkheim kabul etmekte midir? Bu sorulara verilecek yan tlardan

ortaya ç kacak olan sonucu bir cümle ile imdiden belirtelim: Durkheim'a göre "din"in

kayna  "toplum"dur.

"Bir Tanr , kendisine inanan için ne ise, bir toplum da üyeleri için odur"64 diyen

Durkheim'a göre, hangi dindeki hangi a n kabul edilen zât (yani Tanr ) olursa olsun,

bunlar, insanlar n kendilerinden daha üstün olarak dü ündükleri ve kendisine ba

olduklar  hissettikleri bir varl kt r.

Son olarak unu da belirtelim: Durkheim, dinin kayna  toplum olarak ifade

etmekle kalmam , kan zca objektif olmayan bir tutumla, dini hayat n, say klamadan çok

da uzak kabul edilmeyecek psi ik bir yücelmeyi ima etmeksizin belli bir iddet derecesine

ula amayaca  söylemi tir. Bunun sebebi olarak, peygamberleri, din kurucular , büyük

azizleri, bir ba ka ifadeyle dini bilinçleri istisna bir ekilde duyarl  olan insanlar ,

ço unlukla, a  ve hatta patolojik bir sinirlilik semptomlar  gösteren bireyler olarak tasvir

etmi tir ki ona göre bu fizyolojik noksanl klar, onlar  büyük dini rolleri için mukadder

lm r.65

Durkheim'in genel din alg na bakt zda, onun da di er birçok sosyolog gibi,

dinin ilahi yönünü insani/toplumsal yöne indirgedi ini, dolay yla dini aç klama

noktas nda eksik kald  görmekteyiz. Asl nda dine toplumda önemli bir rol biçmesi ve

olmas  gereken bir kurum olarak bakmas  aç lar ndan pek çok sosyologdan birkaç ad m

önde oldu unu söyleyebilece imiz Emile Durkheim, konu dinin kayna  meselesine

geldi inde onu do rudan do ruya toplumda görmesinden dolay  isabetli bir sonuca

vard  iddia etmek mümkün gözükmemektedir. Bu anlamda dinin kayna n bir Yüce

Zât oldu uyla ilgili Marx' n din alg  için yapt z ele tirilerin Durkheim için de geçerli

oldu u ortaya ç kmaktad r.

Günay, dinin toplumun uurundan do du unu öne sürmekle Durkheim'in, din gibi

özünde insan ve toplumu a an ve ilahî olan bir realiteyi insana ve topluma irca etmekle

dinin sujesi ve objesini, tapanla tap lan , abidle mabudu birbirine kar rd  ve

dolay yla hataya dü tü ünü belirtmektedir. Çünkü her toplumda, sosyal hayat n, birlikte

64 Durkheim, Dini Hayat n lkel Biçimleri, s. 253.
65 Durkheim, Dini Hayat n lkel Biçimleri, s. 275.
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ya am n izaha kâfî gelmedi i bir "a n" yüceltme ihtiyac  ve bir ilâhi âleme yöneli

bulunmakta olup, din de özünü buradan almaktad r.66

Durkheim'in din kuram n amac n, geleneksel dinlerin entelektüel içeri ini kabul

etmeden inanç nesnesinin gerçekli ini kurmak oldu unu söyleyen Aron'un, Durkheim'in

dinin kayna  toplumda görmesinin yanl yla ilgili derin analizlerini, bütünlü ünü

bozmama ad na aynen aktarmak istiyoruz:

"Dinsel tap nman n yöneldi i toplum somut bir gerçeklik de il, ama gerçek bir

toplumda eksik biçimde gerçekle tirilen ideali temsil eden, ideal gerçekliktir. Ama bu

durumda toplum kutsall k kavram  aç klayamaz; insan dü üncesinde olan kutsall k

kavram  herhangi bir gerçekli i de tirebilece i gibi toplumu de tirir. … Durkheim

toplumun kayna ma durumunda oldu u zaman din yarat  oldu unu söylüyor. Burada

söz konusu olan sadece somut bir durumdur. Bireyler hem mündemiç, hem yüce, her türlü

ki isellikten uzak güçleri hissedecekleri psi ik bir duruma sokulmu lard r ve dinin bu

yorumu nedensel bir aç klamaya götürür. Buna göre, toplumsal kayna ma dinin ortaya

kmas na elveri lidir. Ama insan n tap lmaya de er eye tap nd  göstererek, dinin

sosyolojik yorumunun dinin nesnesini korumay  olanakl  k ld  dü üncesinden geriye

hiçbir ey kalmamaktad r. Dahas  toplumdan tekil olarak söz etmekle haks z durumday z,

çünkü Durkheim'a göre yaln zca toplumlar vard r. O andan itibaren e er tap nma

toplumlara yönelikse, sadece kabile ya da ulusal dinler vard r. Bu durumda dinin özü,

insanlara k smi gruplara ba naz bir ba k ilham etmek, her birini bir toplulu a ba a

ve böylelikle ötekilere kar  dü manl a adamakt r. Sonuç olarak dinin özünü bireyin gruba

hasretti i tap nma ile ortaya koymak bana tam anlam yla anla lmaz görünmektedir; çünkü

hiç olmazsa bana göre, toplumsal düzene tap nma tam tam na dinsizli in özüdür. Dinsel

duygular n nesnesinin de en toplum oldu unu söylemek, sosyolojinin aç klamak istedi i

insani deneyi kurtarmak de il, a lamakt r.67

Durkheim, din ile bilim aras nda var olup olmad  tart lan çat ma konusundaki

kesin görü ünü çok aç k biçimde ifade eder ve bilimin prensip olarak reddetti i dini

gerçekli in yerini bilimin alamayaca  vurgular: " nsanlar, ço unlukla bu çat ma

hakk nda yanl  bir kanaate sahiptirler. Bilimin prensip olarak dini reddetti i söylenir.

Ancak din, vard r; o verili bir olgular sistemidir; bir ba ka ifadeyle, o bir gerçekliktir.

Bilim bu gerçekli i nas l reddedebilir? Dahas  din, bir eylem oldu u ve insana hayat veren

bir vas ta oldu u müddetçe, muhtemelen bilim onun yerini alamaz. Bilim hayat ifade etse

66 Günay, a.g.e., s. 160.
67 Aron, a.g.e., ss. 332-334.
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de, hayat  yaratamaz; iman  çok iyi aç klayabilir, ancak bu temel hareketle onu varsayar.

Bu yüzden, s rl  bir nokta d nda, din ile bilim aras nda bir çat ma yoktur."68

Ülkemizin önde gelen sosyologlar ndan Nurettin azi Kösemihal ise, eserinde,

Durkheim'in Dini Hayat n lkel Biçimleri'nde vard  sonuçlar u ekilde s ralar:

1. Din çok sa lam bir deneye dayan r.

2. Dinde sonsuz olan ey nedir?

3. Toplum nas l mant n kayna  olur?

4. Kategoriler toplumsal nesneleri bildirir.69

Durkheim, eserinin sonunda, din olgusunun ilkel biçimlerini özenerek ve dikkatle

analiz ettikten sonra, as l kendi kuram  ileri sürer. Durkheim'in kurallar na göre;

a) Dinin kayna  ve objesi kolektif ya am, di er bir deyi le toplumun kendisidir.

b) Din anlay lar  toplumun karakterlerinin sembolleridir.

c) Kutsal, yahut Tanr , ki ilik kazanm  toplumdan ba ka bir ey de ildir.

d) Toplum bizde tanr sall k duygusu yarat r. Toplum ayn  zamanda inançlar n ortaya

kmas na da yard mc  olur, çünkü birbirine yak n, birlikte ya ayan insanlar tanr sal olan

yaratma yetene ine sahiptirler.

e) Dinin en önemli toplumsal fonksiyonu, toplumsal dayan may  yaratmak,

kuvvetlendirmek (reinforcement) ve devam  sa lamakt r.

f) Durkheim'a göre en genel anlamda, toplumlar devam ettikçe din de varl

sürdürecektir.70

Durkheim'in yukar daki analizinin en can al  yerinin son cümleler oldu unu

dü ünmekteyiz. Zira Durkheim, inançlarla olan ba lant lar n zay flamas  sonucu bireylerin

art k inançlar  sorgulamaya ba lad klar na ve hatta inand klar  dinin kayna  ara rma

üzerine kafa yorduklar na i aret etmi tir. Durkheim, burada hakikaten çok önemli bir

noktaya temas etmektedir. Çünkü mesela gelene in etkilerinin çok daha bask n oldu u

yak n geçmi te bireyler inançlar  bilinçli veya bilinçsiz bir ekilde oldu u gibi kabul

ediyor, onun nereden geldi ini dü ünmüyor, ya da var olan ö retilerin ele tirisini yapmay

belki de akl ndan bile geçirmiyordu. Fakat son yüzy lda dünya ekseninde hemen hiçbir

co rafyan n/ülkenin d nda kal(a)mad  modernle me ve sekülerle me süreçlerinden

sonra geleneksel kodlar n çözülmesiyle birlikte insanlar özgür irdeleme gereksinimi

duymakta ve bu gereksinimden dolay  art k dinin kayna , Durkheim'in çok yerinde

68 Durkheim, Dini Hayat n lkel Biçimleri, s. 503.
69 Kösemihal, a.g.e.,  ss. 189-190.
70 Nicholas S. Timasheff, Sociological Theory  –Its Nature and Growth–, Doubleday Publications, 1955, s.

117'den nakleden K lçelik, Sosyoloji Teorileri 1, ss. 209–210.
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tespit etti i gibi, sorgulamaya ba lar olmu lard r. Bu sorgulamalar esnas nda kendisine

sa lam bir dayanak bulamayan bireyler için hayat anlams z olmakta ve böylelikle de

bireyler intihara sürüklenmektedir.

Durkheim'in din hakk ndaki katk  üç temel noktada özetlemek mümkündür: lki

dinin sosyolojik temeli. Durkheim, sosyolojinin konusu olan toplumla ilgisi bulunmas

veya topluma imada bulunmas  bak ndan din dü üncesi ve ara rmalar na yönelmi tir.

Toplumu dinin as l kayna  olarak addetmesi gibi bir dü ünceye sahiptir. Ona göre, din

kutsal nesnelere, kutsall k atfetmekte ve kapsaml  bir sistem içerisinde birçok inan  ve

davran lar bütününü bir araya getirmektir. Bu inan lar bireyler aras nda bulunup, manevi

bir toplum meydana getirmektedir. Yani inan larda sosyal katk  dinin varl  için temel

art say lmaktad r. Durkheim'in ikinci katk , dinin ibtidai ekli üzerinde durmas r.

Durkheim bize din konusundaki sosyolojik nazariyesini takdim ederken ibtidai toplumlar n

en basit ekilleri olan totem dinleri üzerinde durmu tur. Di er taraftan Durkheim, dini

meydana getiren kayna n sadece toplum hayat  oldu unu ve dini dü ünce ve davran lar n

ancak ve ancak sosyolojinin konusu olan topluma i aret ve imada bulundu unu vurgular.

Dolay yla dini semboller sadece tabii çevreyi veya insan tabiat  göstermekle kalmay p,

toplumsal gerçe i de ifade eder. Durkheim'in din sosyolojisine olan üçüncü katk  ise,

dinin sosyolojik fonksiyonu konusunda olmu tur. Durkheim'a göre dinin temel fonksiyonu,

toplumda sosyal bütünle meyi meydana getirmektir. Ona göre bütün dinler ancak serbest

ve yasak olan davran lar üzerinde yo unla maktad r. Durkheim, totemizmden

kaynaklanan yasaklay  kanunun toplumun bütünlü ü için esas say ld  öngörüyor. Bu

ise dini temele dayanan sosyal yasaklaman n bir türüdür. u halde, Durkheim'a göre dinin

temel i levi sosyal güvenli i korumay  ya atmak ve onu güçlendirmektir.71

Bütün bu aç klamalardan sonra, özetleyecek olursak, Durkheim dini "toplumsal bir

ey olarak" görmesi ve dini anlay  ortaya koyan kapsaml  bir çal ma ortaya

koymas ndan ötürü, din sosyolojisi sahas nda çok önemli bir konuma sahiptir. Hemen

hemen bütün toplumsal kurumlar n dinden dolay  ortaya ç kt , dolay yla dinin

toplumsal hayatta önemli bir rolünün bulundu unu söyleyen Durkheim, konu dinin

kayna  meselesine gelince, onu a n bir Tanr 'ya atfetmeyerek, hatta tam aksine

içerisinde ya an lan topluma mâlederek kan zca yanl  bir temellendirme yapm r. Dini

hayat n ilk nüvelerinin bulundu unu iddia etti i totemcili i derinlemesine tart , kutsal-

71 Samiye Mustafa Ha ab, slam Sosyolojisi, Çev. Ali Co kun, Çaml ca Yay., stanbul, 2010, ss. 29-31.
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profan ayr mas nda ve din-bilim ili kisi tart malar nda kayda de er görü ler ortaya

koymu tur.

Georg Simmel (1858-1918)

Durkheim’dan sonra inceleyece imiz sosyolog, sadece yazd  makalelerinin say

bile üç yüzü a an, bütün eserleri 25 cilt halinde yay mlanan verimli dü ünür Georg

Simmel’dir. Alman dü ünür ve sosyolog Georg Simmel, bilimsel bir disiplin olarak

sosyolojinin kurulu unda oynad  rol uzun y llar ihmal edilse de, özellikle 1980'li y llarda

modernlik hakk ndaki tart malar n geli mesiyle birlikte yeniden ke fedilmi tir. Modern

toplumsal hayat n para ekonomisi, ehir hayat , yoksulluk gibi kapsaml  veçhelerini de,

moda, macera, yemek, seyahat, a k gibi o zamana dek sadece ayr nt  gözüyle bak lan

veçhelerini de son derece özgün bir biçimde incelemi tir.72

Simmel'in sosyolojisi, kendi döneminin di er sosyologlar n aksine, oldukça

ayr nt  ve felsefidir. Onun temel ilgi oda , modern kitle toplumunda hayatta kalma

mücadelesi veren ve kendini modern bürokrasi, maddiyatç k, kentle me ve teknolojinin

'çelik kafes'i içinde ifade etmeye çal an bir bireydir. Simmel, özellikle, "bir metropolis, bir

dünya kenti ve modern ruhun cisimle mesi" olan sava  öncesi Berlin'den, ço u insan n

birer yabanc  oldu u bir kentteki toplumsal hayat ve etkinlik ke meke inden büyülenmi

ve korkuya kap lm r. Simmel'e göre sosyolojinin rolü, yayg n toplumsal etkile im

biçimlerini anlamak ve toplumsal hayat ve düzenin biçimini-içeri ini, t pk  gramercilerin

dilin biçim ve yap lar  ve matematikçilerin fiziksel nesnelerin biçim ve kal

aç klad klar na benzer biçimde aç klamakt r.73

Sosyolojisine genel manâda bakt z ba kta da belirtti imiz üzere Georg Simmel,

pek çok alanda makaleler yay mlay p eserler vermi tir. Bu ekilde bir disiplinleraras

çal ma stilinde Simmel, "din" olgusuna 1898'te kaleme ald  "A Contribution to the

Sociology of Religion" ba kl  makalesiyle yönelmi tir. Dilimize çevrilen "Din Sosyolojisi

Üzerine"74 ba kl  makalesinin yan  s ra kendisinin ölümünden epeyce uzun bir süre sonra

yay mlanan ve din hakk ndaki görü lerinin topland  eser olan Sociology of Religion ise

Türkçe'ye henüz çevrilmemi tir. Türkçe Din Sosyolojisi kitaplar nda da Simmel'in din

olgusuna yakla  aktaran eser say  yok denecek kadar azd r.

Simmel’e göre dini ya am dünyay  yeniden yaratmaktad r; varl n tümünü kendi saf

fikrini korusun/tutsun diye, özel bir kurguyla yorumlamaktad r. Din, di er kategorilere

72 Georg Simmel, Bireysellik ve Kültür, Çev. Tuncay Birkan, Metis Yay., stanbul, 2009,  s. 1.
73 Slattery, a.g.e., s. 52.
74 Georg Simmel, "Din Sosyolojisi Üzerine", Çev. Tuncay Birkan, Bireysellik ve Kültür, ss. 301-316.
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göre in a edilen dünya görü üne/hayat felsefesine müdahale etmemekte ya da bunlar

tekzip etmemektedir.75

Dinin farkl  bir merciden do du unu, ya ant  saran kavram zincirlerinin farkl

bir odaktan –Simmel do rudan böyle söylemese de biz bu oda  a n varl k olarak

alg lamaktay z– insani dünyaya intikal etti ini ve dini ya am n dünyay  özel bir kurguyla

yorumlad  belirten Simmel'in sözlerine kat lmaktay z. Fakat dinin, öteki kategorilere

göre in a edilen hayat felsefesine müdahale etmedi ini ya da yanl  oldu u durumlarda bile

onu yalanlamad  tezinin, klasik dönem sosyologlar nda yayg n olan Tanr 'n n hayat n

tümüne nüfuz etmedi i görü üyle ba lant  oldu unu dü ünüyor ve dinin ya an lan

dünyan n bütününe âmil oldu unu yineliyoruz.

Hemen tüm klasik sosyologlarda oldu u gibi Simmel'in de din konusunda zihni biraz

bulan k görünmektedir. Zira o bir yandan gayet edebi bir dille, "Dünyan n foto raf ,

di er teorik ve pratik bütünlükleri yeniden organize ederek, bütünsel anlamda sadece din

çekebilir, içsel kar kl  dayan man n âhenkli bir eklini, hayat n di er sistemleriyle

birlikte, ancak o ba arabilir" derken, di er taraftan da dinin yaln zca deneysel gerçeklerin

bir mübala as  oldu unu belirtmi , hatta daha da ileri giderek, Tanr  fikrinin ya an lan

dünyada kar la lan problemlere çözüm aranmas ndan kaynakland  imal  biçimde dile

getirmi tir: "Dinin yaln zca deneysel gerçeklerin bir mübala as  oldu unu yeniden ifade

etmek baya  görünmektedir. Dünyay  yaratan Tanr , deneysel itkilerin bir hipertrofisi

(irile me) görülmektedir; biz dini fedakârl , arzu edilen her ey için ödenen bir maliyetin

bilinen gereklili inin bir uzant  olarak alg lar z; yine biz Tanr  korkusunu, fiziksel

ya amda her defada kar la z süper gücün bir birikimi ve büyütülmü  bir yans mas

olarak tecrübe ederiz. Fakat bu d tan bak ld nda fenomeni resmedebilse de, iç taraftan

bak ld nda bu durumu anla labilir yapmamaktad r. Bunu ba arabilmek için, dini

kategoriler, gerçeklikler taraf ndan olu turulmal  ve maddi eylerin biçimlenmesini

yeniden etkin olmas  aktive edecek a priori eyler olmal r, e er bu materyal dini

anlamda önemli olarak alg lan yor ve dini formlar ondan kaynaklan yor ise."76

Dinin içkin kaynaklar /kökenleri anlam nda insano lunun dünyaya ait ili kilerinden

bahseden Simmel, genelde görü leriyle pozitivist ö retinin kar t savunucusu olarak

telakki edilmesine ra men, burada tam pozitivist bir mant kla manevi hayat  toplumsal

hayattaki olgulara irca etmektedir: "Nihai ve mükemmel bir vaziyeti içerisindeki din, yani

75 Georg Simmel, Sociology of Religion, Translated from the German: Curt Rosenthall, Philosophical
Library, New York, 1959, pp. 4-5.

76 Simmel, Sociology of Religion, p. 6.
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n var olu  taraf ndan ili kilendirilen tüm spritüel kompleks, mutlak, duygular n ve

içgüdülerin birle tirilmi  bir formu ve k smi ekilde geli en fakat daha çok sosyal hayatta

denenme imkan  bulan bir olgu olarak gözükmektedir."77 Bu görü ünden hareketle de

Simmel, sosyolojik yap n ilkelerini geni  bir biçimde ele alm r.

O halde Simmel'e göre din, gerçe in kaosu kar nda insan n say z ihtiyaçlar ndan

birine cevap te kil eden mümkün say z dünyalardan birini olu turmaktad r. Maddi

ihtiyaçlar kar nda insan, kendisine tecrübe dünyas na hâkim olmaya izin verecek olan

fomlar  organize eder. Fakat insan n "tecrübe-d " türden ihtiyaçlar  da vard r. nsan, bu

sonuncu ihtiyaçlar na da sanat, din vs. gibi ba ka yeni formlar yaratmak suretiyle cevap

verir. Dinî iç tepki veya ihtiyac n vücut buldu u formlar, sosyolojik bir inceleme konusunu

te kil ederler.78

Durkheim dini kabul etmekle beraber dinin kayna  toplum olarak görmekte ve

n olan  dünyevi olana indirgemi ti. Simmel'in genel din perspektifine bakt zda,

onun da dini görece kabul etti ini, fakat bununla birlikte dinin kökeni ve do as  hakk nda

septik oldu unu mü ahede etmekteyiz. Çünkü "Din Sosyolojisi Üzerine" ba yla

çevrilen makalesinde öyle demektedir:

"Dinin kökenini ve do as  ku att  dü ündü ümüz müphem alacakaranl k,

burada tek çözüme muhtaç tek bir sorun görmeye devam etti imiz müddetçe

da lmayacakt r. imdiye kadar kimse bize, mu lak genellemeler yapmaks n ve bütün

din fenomenlerini kapsayacak biçimde "din"in ne oldu unu söyleyecek bir tan m; dinin

ristiyanlar n ve Güney Denizi Adalar n inanc nda, Buddha'da ve [Azteklerin]

Uitzlopochtli'sinde ortak olan do as n nihai belirlenimini ortaya koyabilecek bir tan m

sunabilmi  de ildir. Din, ne salt metafizik spekülasyondan ne de bat l inançtan aç k seçik

bir seçimde ay rt edilebilmi , bu ayr m dinin en saf ve en derin tezahürlerini spekülasyonla

bat l inanc n kar mlar  i in içine kar rmaks n incelemeye imkân verecek kadar ileri

götürülememi tir."79

Genel terimlerle ifade edildi inde, toplumdaki hayat  olu turan ili kilerin daima belli

amaçlar, sebepler ve ç karlar temeline dayal  oldu unu belirten Simmel, "bana öyle geliyor

ki insanlar n birbirleri aras ndaki ili kilerin büründü ü ve çok farkl  içerikleri ta yabilen

bu formlar aras nda, sadece dinî form olarak nitelenebilecek biri vard r" demi  ve bu ad

hak eden t n halihaz rda mevcut olan dinden bu ili kilere yans n söylenemedi ini;

77 Simmel, Sociology of Religion, p. 11.
78 Günay, a.g.e., ss. 165-166.
79 Simmel, Bireysellik ve Kültür, s. 301.
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aksine, insanlar n birbirleri aras ndaki temaslarda, aralar ndaki etkile imin salt psikolojik

veçhesi içinde bu belirgin t  geli tirdiklerini, o t n ise yo unla p geli erek, ayr  bir

varl k edinecek ekilde ayr p olgunla arak din ad  ald  ifade etmi tir.80

Simmel'i birçok sosyologdan ay ran en önemli vasf , yaz lar  yazarken insanî

unsurlara ustaca yer vermesidir. Mesela insanlar aras ndaki birçok ili ki türünün dinî bir

unsur bar nd rd  söylerken, vefal  evlad n babas yla, ate li yurtseverin vatan yla yahut

co kulu kozmopolitin insanl kla ili kisi aras nda var olan ili ki türlerini örnek olarak

vermi  ve manevi aç dan bak ld nda bütün bu ili kilerin dinî denmesi gereken ortak bir

ya sahip oldu unu dile getirmi tir.

Simmel'in bak  aç ndan olaya yakla ld nda iman n herhangi bir ilahi

boyutundan söz edemeyiz. Zira iman, insanlar n gündelik ya amlar nda kurmu  olduklar

ili kilerden ortaya ç kan, toplumsal bir zorunluluk olarak insan ili kileri sayesinde ya ama

ans na sahip olan bir eydir ona göre: "Dinî karakter, dinî verilerle herhangi bir ili ki

olmaks n, salt bireyleraras  bir psikolojik ili ki biçimi olarak ortaya ç kar ve sonra da dinî

inançta saf ve soyut bir biçimde temsil edilir. Saf inanma sürecinin imanda, toplumsal

kar ndan kurtulmu  bir halde kutsal bir varl k içinde cisimle mi  oldu u söylenebilir;

burada ise, tersine, nesne ancak öznel inanma sürecinin içinden geli ir. Toplumsal bir

zorunluluk olarak insan ili kileri sayesinde ya ayan iman art k insanlar n, kendini

kendili inden, içeriden d  dünyaya do ru gösteren ba ms z, tipik bir i levi haline gelir.

… nsan etkile imi prati i, hem gündelik hem de en yüksek içerikleri bak ndan kendi

faili olarak iman n psikolojik formunu o kadar s k sergiler ki "inanma" ihtiyac  genelde

onun içinde serpilir ve kendini, bu süreç içinde ve bu süreç için yarat lm  kendine ait

nesneleriyle kan tlar."81

Din konusuna hayat n son yirmi y ndaki yaz lar n önemli bir k sm nda yer

vermesine ra men, Simmel’in çal malar nda din, nispeten küçük bir rol üstlenmi tir. …

Simmel, gerek kitab nda gerekse makalesinde dinin tarihi kökeni konusunda bir kuram

sunmu tur. Simmel’in önemli bir görü ü udur: “ nsano lu kendisini tanr lar na yans r.”

Tanr lar bireysel özelliklerin idealle tirilmesiyle var olmazlar; ancak bireylerin sahip

olduklar  ili kiler, dini görü leri ve imgeleri etkileme e ilimindedir. Örne in, sevgi içeren

ili kiler sevgiye tap nma fikrini yaratmaktad r. Bu tür görü ler olu turulduktan sonra

ba ms z hale gelir. Böylece din özgün ki ileraras  ili kilere oranla ikincildir. Simmel din

ile dindarl  birbirinden ay rmakta ve dindarl  “herhangi bir nesneden yoksun olan

80 Simmel, Bireysellik ve Kültür, s. 303.
81 Simmel, Bireysellik ve Kültür, s. 308.
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durum veya manevi ritim” olarak tan mlamaktad r. Dindarl k, tanr lar ve inanç ö retileri

gibi kendine özgü a n biçimlerini olu turacak ölçüde geli ebilir. Bu ekilde içerik

manas nda dindarl k kendisi için nesnel bir dünya veya bir din biçimi meydana

getirebilir.82

Simmel'in "din" olgusuna yakla , onun Sociology of Religion kitab na "tan m"

yaz  yazan Gross çok güzel ekilde özetlemektedir. Gross'a göre Simmel için din,

deneysellikle ilgili bir gerçekli in ifadesidir. Simmel, di er muayyen sosyal ili kilerde

olmad  kadar dinin, dini karakter ta yan bir sosyal ili kilerinin yans mas  oldu unu

belirtir. Durkheim gibi Simmel de dini, toplumdaki bir bütünle tici-birle tirici ö e olarak

görür. Din, insan toplumlar  s  s ya birbirine ba lar ve sosyal davran , gelenek-

görenek ve sosyal etkile imde ön s rada yer al r. nanç mefhumunun önemini belirttikten

sonra Simmel, karakteristik olarak, rekabet ve i bölümündeki ke fedilebilir temel sosyal

süreçlerinden baz lar  üzerinde kafa yormaya ba lar. bölümü birle tirme e ilimine

sahipken, bireyleri birbirinden uzakla rd ndan dolay  rekabet parçalay  bir güce

sahiptir. Bir papaz olma gibi dinle ba lant  belirli fonksiyonlar kadar iyi olan dini hobiler,

toplumsal i bölümündeki birle tirici e ilim özünün sonuçlar rlar. Simmel'in tart na

göre, dini fikirler ve onun sistemati i, parçalay  ö eleri kendi içerisinde bar nd rmaz.

Onlar n temel karakteristi i, daha çok birli e yönelme e ilimindedir. Simmel'in teorisinde

din, gerçekte, sosyal bütünlük mefhumunun en yüksek ifadesidir. Bu durum, özellikle, aile

bütünlü üne yönelten eski Romen dininde ve tüm insanl n birli i ö ütleyen evrensel

fikirleriyle H ristiyanl k dininde görülebilir.83

Simmel, sonuç olarak, dinin kendi ya ad  dönemin manevi ihtiyac

kar layamad  görü ündedir. En büyük sorun, Simmel’in ça da  olan sosyologlar n dine

bir dizi iddia olarak bakmas r. Din içtenli e, öznelli e ve yeni modern bireycili e e lik

eden ifade etme ihtiyac na yer ay rmayan, geni  çapl  bürokratik bir sistem haline

gelmi tir. Dinin, bir inançlar dizisi de il “ruhun bir tutumu” veya dünyaya bak  aç

oldu una ili kin görü ün anlam  iyi kavranmal r. Ölümünden sonra, Simmel’in

çal malar  birçok Chicago Okulu sosyologu taraf ndan desteklenmi , hatta onun etkisi,

Erving Goffman ve Peter L. Berger’in çal malar nda da görülmektedir.84

82 Inger Furseth-Pal Repstad, Pal, An Introduction to the Sociology of Religion –Classical and Contemporary
Perspectives–, Ashgate Publishing, Aldershot, 2006, ss. 81-82.

83 Simmel, Sociology of Religion, pp. VIII-IX.
84 Furseth-Repstad, a.g.e., ss. 82-83.
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Max Weber (1864-1920)

Eski ve modern uygarl klar, tarih felsefesi, din, ekonomi, politik bilimler, hukuk,

sosyoloji gibi farkl  alanlarda çok önemli görü ler ortaya atan, ünü ve etkisi bak ndan

ya ad  co rafya s rlar  a an sosyologlardan biri de elbette Max Weber'dir. Yüksek

renme merak , disiplinler aras  çal ma ekli ve sosyolojide yeni bir yöntemi

uygulamaya koymas  bak ndan ilginç bir dü ünür olan Weber'in çal malar n büyük

bölümü, modern kapitalizmin geli mesi ve modern toplumun daha önceki toplumsal

düzenleme biçimlerinden hangi bak mlardan farkl  oldu u ile ilgilidir.85

Sosyolojinin isim babas  Comte, insanl k pozitif döneme vard nda, art k insan n

bilemeyece i, anlayamayaca  bir eyin kalmayaca  öngörmü  ve do a bilimlerinde

uygulanan pozitivist yöntemlerin sosyal bilimlere aktar lmas  ameliyesinin öncüsü

olmu tu. Comte ve ondan sonra gelen pozitivistler, sosyal pozitif yöntemlerle toplumu

anlamaya çal lar; fakat dünyada cereyan eden olaylar ve insanl n geçirmi  oldu u

toplumsal de im ve dönü ümler, bu yöntemlerin yeterli olmad  ortaya koymu tu. te

tam bu noktada, Weber, pozitivistlerin yöntemlerini sorgulayarak, "aç klama" yerine

"anlama"y  önermi , önemli olan n, insan eylemlerinin görünen yüzü de il, onlar n

arkalar ndaki gerçek manay  kavramak oldu unu, ancak bu ekilde toplumsal olaylara

cevaplar bulunabilece ini, sorunlara çözümler üretilebilece ini savunmu  ve böylelikle

sosyolojideki "anlay  metod"un güçlü bir savunucusu ve uygulamaya koyucusu olmu tur.

Sosyoloji, yukar da da belirtti imiz üzere, Comte'tan itibaren bask n biçimde

pozitivist çizgide temelleri at lm  ve geli tirilmi ti. nsano lunun içerisinde ya ad

evrende bir yeri olan ve ya ad  hayata anlam katan her eye "pozitivist" bir gözlükle

bak larak, somut, elle tutulur, gözle görünür, rasyonel bir olgu olarak yakla lm  ve bu

fatlar  haiz olmayan her ne varsa bunlar, bu dünyan n rasyonalite mant na uymad

söylenerek reddedilmekteydi. " rrasyonel" olan her eyi "rasyonelle tirme" çabas  vard .

te tam bu noktada, Weber, rasyonaliteye önem veren bir dü ünür olmas na ra men,

toplumsal alanda mevcut olan irrasyonel güdülerin varl  kabul etmi  ve bunlara yönelik

pozitif bak  aç n yeterli olamayaca  ve dolay yla anla lamayaca  farketmi tir.

Daha öncesinde de ifade etti imiz gibi, Weber, "irrasyonel" olarak nitelendirilen olgular n

arkas ndaki gerçek manay  kavrama gayesiyle yola koyulmu  ve buna yönelik

irdelemelerde bulunmu tur. Madem din olgusu da irrasyonel alan n en ba ta gelen

olgular ndan birisi ise, bu olgu da Weber'e göre pozitivist-materyalist çerçevede ele

85 Giddens, a.g.e., s. 13.
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al nmamal , anlamaya çal lmal r. Weber'in din sosyolojisinde öncülerden say lmas n

kan zca en önemli sebebi, onun, akademik ve entelektüel dünyada o güne kadar yok

say lan, görmezden gelinen, üzeri örtülen ya da gerekti i gibi irdelen(e)meyen "din

olgusu"na çok daha farkl  bir perspektiften yakla mas  ve onu "anlama"ya çal mas r.

Çünkü o güne kadar dü ünürler/sosyologlar "din olgusu"na yeterince e ilmemi ler, derin

analizler yapmam lar, kolaya kaçan bir tutumla "din iyidir" ya da "din kötüdür" gibi genel

yarg lamalarda bulunmu lard r.

Dine kar  tak lan yayg n olumsuz tav r tabii ki bir anda ortaya ç km  bir anlay n

ürünü de ildir. Bat 'da ortaya ç p toplumsal alana derinlemesine s zarak yay lan kültür

olgular n toplam  özellikle 19. yüzy n sonundan itibaren bugün tan mlad z ekliyle

"modernizm-modernite" olgusunu ortaya ç karm r. Bat 'n n geçirmi  oldu u modernizm

noktas , özellikle Rönesans ve Reform ile birlikte ba layan büyük zihni dönü ümün

yüzy llardan beri süregelen birikiminin toplumsal alan üzerinde kristalle ti i, somutla ,

görünür oldu u noktad r. Bu noktada art k her ey rasyonel bir niteli e bürünmü tür,

rasyonel olmayan hem söylemden hem de toplumsal alandan d lanm r. Art k sanat,

mimari, edebiyat, hukuk düzenlemeleri, devlet yap lanmas , ekonomi ve bilim anlay  gibi

çok geni  bir alan rasyonel temel üzerine oturmak zorundad r. Ama öyle bir alan vard r ki,

kendi yap  itibariyle, "irrasyonel" olmas  sebebiyle bu yeni rasyonel anlay a bazen ters

dü mektedir: "din".86 te bu serüvenle ortaya ç kt  söylenilen din-dünya çat mas nda

Weber din, yani inanç boyutunun da en az di er alanlar kadar önemli addedilmesi

gerekti ini ve sosyal olgu anlam nda din alan n da incelenmesi gerekti ini savunmu tur.

Çünkü ona göre din sosyal bir vak ad r, hatta sosyal vak alar n en güçlüsüdür. Öyle ki,

inanç boyutu kitleleri oradan oraya sürükler, sosyal ya ama da biçim ve renk verir.

saca ifade edersek, Comte, Marx ya da Durkheim gibi kendisinden önceki me hur

sosyologlardan çok farkl  bir yakla m tarz yla din olgusuna yakla an, kendisini dü ünce

dünyas nda evrensel hale getiren köklü tezi olan Protestan ahlak yla kapitalizm aras nda

ba lant lar kuran, Budizmden Taoizme, H ristiyanl ktan slamiyet'e çok geni  bir sahada

ara rmalar gerçekle tiren Weber'in din olgusunu anlamaya çal mak din sosyolojisi

anlam nda elzem görünmektedir.

Kalvinizmdeki "ilahi takdir" ö retisi, yani "a  kaderci" anlay  gerçekten Weber'in

ortaya koymu  oldu u tezin mihenk ta lar ndan biridir. Çünkü Kalvinci anlay ta insan n

gerçek kurtulu a eri ip eri emeyece i do rudan do ruya Tanr  taraf ndan önceden

86 Emel Öztürk Karagöz, Max Weber'de Anlay  Sosyolojisi ve Din Olgusu, Derin  Yay.,  stanbul,  2003,  s.
165.



36

belirlendi i anlay  hâkimdir. Kalvinistin bu dünyadaki tek toplumsal etkinli i "Tanr 'n n

yüce an  için"dir. Bu yüzden bu özellik, ço unlu un dünyevi ya am n hizmetinde duran

meslek u ra  da içerir.

Kö eye s an, kurtulu a ermek için kaderinden ba ka hiçbir eyin onu

kurtaramayaca  dü ünen ve buna paralel olarak iddetli bir dini korkuyla ya ayan insan,

devaml  çal arak ve kendini mesle ine adayarak bu duruma kar  koyabilece ini

dü ünmü tür. Böylece devaml  çal ma, kendini mesle ine adama anlay  Kalvinci yorum

içerisinde olan ki ilerin tek rahatlama noktas  olmu tur. Kendini mesle e adama, üretim

faaliyetine girme, bir yandan kadere boyun e me öte yandan dünyevile meye kap  açma ve

Tanr  buyru una uyma olgusunu ortaya koymaktad r.87 Yani Tanr 'n n isteklerinin yerine

getirilmesi için, bo  zaman geçirmek ve zevk almak de il eylemde bulunmak

gerekmektedir. Yani zaman n bo a harcanmas  günah n en büyüklerinden biridir:

"Çal mayan yemek de yememelidir." Böylece çal mak, meslek icra etmek, Tanr 'ya kar

görevleri yerine getirme olarak sunularak bireye kar  psikolojik bir bask  arac  olarak

kullan lmaktad r.88

O halde denilebilir ki, bütün Protestan mezhepleri içinde, meslek nosyonunu,

kapitalist geli meye uygun olan de erlerle birle tirmeyi Kalvinistler ba arm . Kalvinizm,

inananlar n dünyaya pozitif aç dan bakmalar ndan ziyade, yüzeysel bir kaderci yakla

öngören yazg  anlay  savunmaktayd . Weber'in argüman  kesinlikle bu yöndeydi, çünkü

Kalvinistler seçimlerini, dinsel inançlar n toplumsal de imde pasif bir ö e de il, dinamik

bir etken i levi gördü ü hay r i leriyle kan tlamak zorundayd lar: "Kalvinist, kendi

selametini, ya da daha do ru bir ifade kullan rsak, buna olan inanc  yarat r."89

Kalvinci Protestan yorumunda kapitalist geli meler aç ndan u iki ilke ön plana

kar:

-Tanr  bu dünyay  nimetleriyle yaratm r. ncil'de de bu nimetleri art rma görevi

insana verilmi  bulunmaktad r. Görülüyor ki bu ilke do rudan do ruya kapitalist geli meyi

te vik etmektedir.

nsano lu eytanla birlikte cennetten kovulmu tur. eytan bu dünyadad r ve

insanlar  kötülüklere sürükler. Ticaret, kapitalizmin ortam  da kötülüklere zemin

haz rlay  bir ortamd r. Üretmekle yükümlü olan insan ticari ya amda bu çeli ki içindedir.

Bir yandan üretecek, bir yandan da eytana uymayacak. Bu çeli ki içerisinde ne tür bir

87 Karagöz, a.g.e., ss. 182-183.
88 Helene M. Kastinger Riley, Max Weber, Berlin, Colloquium Verlag, Berlin, 1991, pp. 74-75'den nakleden

Karagöz, a.g.e., s. 174.
89 Swingewood, a.g.e., ss. 187-188.
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tutum alacakt r? Calvin s nt  görmü  ve inançl  H ristiyan  dinin kurallar na uymaya

davet ederek affa mazhar olmas  hususunda ça da bulunmu tur. nançl  H ristiyan

kurallara uyacak, ibadette kusur etmeyecek, H ristiyanl  yaymak için misyonerlik

yapacakt r. O günahlar ndan ancak böyle ar nabilir ve cennete gidebilir. O halde eytana

uymaktan kaçmak olanaks zd r. Günah bir yazg r. Kötülükleri iyi edimlerle dengeleyip,

imana ve ibadete sar lmakla ancak cennetin kap  aç labilir.90

Weber'in Protestan Ahlak  ve Kapitalizmin Ruhu eserinin sonlar na do ru dile

getirdi i önemli bir dü ünce daha vard r ki o da, onun modern dünyayla ba lant  olarak

sarfetti i "demir kafes" tabiridir. Weber kapitalizmin temeli olarak gösterdi i Asketik

Protestanl n art k bu demir kafesten kaçt  ve buna kar n kapitalizmin kesinkes

zaferini ilan etti ine vurgu yapar. Yani Weber'e göre bir zamanlar asketizmden enerjisini

alan kapitalizm art k buna ihtiyaç duymadan etkinli ini devam ettirmektedir. Elbette bu

durum ayn  zamanda kapitalizmin dini nüvesinin kalmad  anlam na da gelecektir. Çünkü

kapitalist ekonominin en etkin oldu u co rafyalarda bile kazanç u ra , her türlü dini ve

ahlaki k ndan s yr larak seküler tutkularla birle mektedir. Weber, bu bak mdan

gelecekte nas l bir görüntüye sahip olunaca  ile ilgili dü üncelerinde, gayet etkili bir

söylem düzeyinde, unlar  ifade etmektedir:

Giddens'a göre Weber, dünya dinleri üzerine olan ara rmas  tek bir proje olarak

görüyordu. Protestanl n Bat 'n n geli mesine yapt  etkiye dair çal mas , dinin de ik

toplumlarda toplumsal ve ekonomik ya am  nas l yönlendirdi ini anlamaya yarayan

kapsaml  bir çabad r. Do u dinlerini inceleyen Weber, bu dinlerin sanayi kapitalizminin

geli mesinin önüne a lmaz engeller koydu u sonucuna ula r. Bu, Bat  d  uygarl klar n

geri olu undan ötürü ortaya ç kan bir durum de ildir; Do u uygarl klar  sadece, Avrupa'da

egemen olmaya ba lam  de erlerden farkl  de erleri benimsedikleri için böyle olmu tur.91

Weber'in din sosyolojisi disiplini ba lam nda serdetti i görü lerin zenginli i, The

Sociology of Religion adl  eserinde rahatl kla görülebilir. "Dinlerin Yükseli i; Tanr lar,

Büyücüler ve Papazlar; Tanr  fikri, Dini Etik ve Tabu; Peygamber; Dini Cemaat ve Vaaz;

Ayr cal ks z S flar n Dini; Entelektüalizm, Entelektüeller ve Dinin Tarihi; Teodisi,

Kurtulu  ve Yeniden Do ; Kurtulu a Giden Farkl  Yollar; Asketizm, Mistisizm ve

Kurtulu  Dini; Dini Etik, Dünya Düzeni ve Kültür; Judaizm, H ristiyanl k ve Sosyo-

Ekonomik Düzen; Di er Dünya Dinlerinin Sosyal ve Ekonomik Düzene Kar  Tutumlar "

gibi son derece dikkat çekici, önemli ve kendisinden önce hiç kimsenin de inmedi i

90 Karagöz, a.g.e., ss. 185-186.
91 Giddens, a.g.e., s. 534.
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konular  ara ran Weber'in bilimsel inceleme sahas na bak ld nda çok farkl  ve ba ms z

olarak addedilebilecek kavram ve konular  bile ba ar  bir ekilde bütünle tirdi i ve

derinlikli analizler yapt  anla r.

Weber'in bütün eseri (Din Sosyolojisi) en az ndan be  farkl  boyutta analiz edilebilir:

1-Tümevar msal genellemelerin yorumu. 2-Dini doktrinlerin yorumlay  aç klamas . 3-

Tarihsel malzemeyi kavramsal olarak ele alan bir yöntem. 4-Her tarihsel fenomenin önemli

özelliklerini göstermek için bu yöntemi kar la rmal  olarak kullanma. 5-Bat  kültürünün

rasyonalizmini ortaya koymak için nedensel analiz.92

Max Weber'in Din Sosyolojisi hakk nda önemli bir makalenin yazar  olan Bendix'e

göre Weber'in din sosyolojisi ile ilgili çal malar nda inceledi i üç temel konusu unlard r:

1-Dini fikirlerin ekonomik davran a etkisini ara rmak. 2-Sosyal tabaka ile dini fikirler

aras ndaki ili ki. 3-Bat  kültürünün kendine özgü özelliklerini tespit etmek ve aç klamak.93

Weber'in kendisinden önceki sosyologlardan farkl  olarak pek çok dinle i tigal

etti ini tekrar tekrar ifade etmi tik. Weber, inceledi i bu farkl  dinlere, her türlü de er

yarg ndan uzak bir ekilde "dünya dinleri" ad  veriyorum diyordu ve bu "dünya

dinleri"nden, etraf na y nlarla mü'min toplayabilmi  olan be  dini ya da dine ba

ya am-düzenlerini anl yordu. Konfüçyen, Hinduist, Budist, H ristiyan ve slami din ve

ahlak sistemlerini sayd ktan sonra Weber ilginç bir ekilde, alt nc  bir din olarak

Musevilik'le ilgilenece ini, çünkü Musevilik'te H ristiyanl  ve slamiyet'i anlamak için

gerekli tarihi önko ullar n ve Bat 'n n modern iktisadi ahlak n geli mesinde tarihi ve

ba ms z öneminin oldu unu belirtiyordu.94

Biz buradan tekrar Weber'in Din Sosyolojisi eserine dönerek, söz konusu eserindeki

paradigman n temel ta lar u ekilde belirtmek istiyoruz:

a) Dinler özü itibariyle de il sosyal ve tarihsel ko ullar ve farkl  yorumlar içerisinde

ele al narak de erlendirilmelidir.

b) Dinsel dü ünce, inanç boyutu, "idealar" tüm insan davran lar nda belirleyici

faktörlerin ba nda gelmektedir.

c) nançlar , idealar  belirleyen karizmatik ki iler kitlelerin yönlendirilmesinde

önemli roller al rlar, siyasal ak  etkilerler.

d) Din adamlar n Tanr sal boyutta öykünerek rasyonalizasyon sürecini ba latmas ;

me ruiyetin göksel boyutta aranmas .

92 Reinhard Bendix, "Max Weber'in Din Sosyolojisi", Çev. M. Emin Kökta , Din Sosyolojisi, Der.: Y. Aktay-
M. E. Kökta , 3. bask , Vadi Yay., Ankara, 2007, s. 202.

93 Bendix, a.g.m., s. 192.
94 Weber, Sosyoloji Yaz lar , s. 355.
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e)   Modern ça larda me ruiyetin yeryüzüne inme sürecinde dinin konumu.

f) Dinde rasyonalizasyon, akla uygunluk, bilimsellik olarak ele al nmamal ,

sistemle tirme, inanç mant yla bütünle tirme olarak görülmelidir.

g) S rt  Tanr  iradesine dayand rarak me rulu unu perçinleyen yöneticiler

kar nda halk n inanç boyutu.95

O halde Weber'in Din Sosyolojisi adl  eserinden ç kan sonuçlar u ekilde

özetleyebiliriz:

1. Weber'in öncelikle dinlerin özü itibariyle de il, sosyal ve tarihsel ko ullar ve farkl

yorumlar içerisinde ele al p yorumlanmas  gerekti ini dü ünmektedir.

2. Ona göre dinsel dü ünce, inanç boyutu, idealar tüm insan davran lar nda

belirleyici faktörlerin ba nda gelir.

3. Modern ça larda me ruiyetin yeryüzüne inme sürecinde dinin dönü üme u rayan

konumunun daha iyi anla lmas  sa lamaktad r. Weber, dinde rasyonalizasyonun akla

uygunluk, bilimsellik olarak ele al nmamas , bunun yerine sistemle tirme, inanç mant  ile

bütünle tirme olarak görülmesi gerekti ini dü ünmektedir.96

ncelememiz esnas nda ifade etti imiz gibi, Weber evrensel olarak kabul etti i pek

çok dini, din sosyolojisi çal malar na dahil etmi , hemen her dinle ilgili telif çal malar

yapm , fakat slam üzerine yazm  oldu u çal mas  tamamlayamadan ölmü tür.

Bundan dolay  Weber'in slam'a ili kin dü üncelerini, ortaya koymu  oldu u tek bir

eserden ziyade, çe itli vesilelerle dile getirdi i farkl  eserlerinden mülhem olarak

incelememiz kaç lmaz olmaktad r. una da ilave etmek gerekir ki, Weber'in slam'a

ili kin görü lerinin ço u The Sociology of Religion adl  eserinde tek bir ba k alt nda de il

de çe itli ba klar n alt nda da k biçimde konumlanm r.

Weber'in slam'a ili kin notlar , Weber'in Protestan Ahlak  çözümlemesine sosyolojik

aç dan e lik eder gibi görünür. Asl nda, Weber, birçok bak mdan, slam' n püritanizmin

kar t kutbu olarak ele al r. Weber'e göre slam, özellikle kad nlar, lüksler ve mülkiyet

konular nda tamamen hazc  (hedonist) bir ruhu kabul eder. Kur'an' n uyum sa lay  eti i

göz önünde bulunduruldu unda, ahlaki emirler ile dünya aras nda bir çat ma

bulunmamaktad r ve bu, dünya efendili ine dayal  çileci ahlak n slam'da ortaya

kamayaca  anlam na gelir.97

95 Karagöz, a.g.e., ss. 201-215.
96 Karagöz, a.g.e., s. 224.
97 Bryan S. Turner, Weber ve slam, Çev. Yasin Aktay, 2. bask , Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 37.



40

Weber'e göre slam, belirli bir s n basit bir sava  dinidir ve slam' n ba ar ,

topra n askeri bak mdan fethine dayanmaktad r. Buna ilave olarak, The Sociology of

Religion'un özellikle 263. ve 264. sayfalar na bakt z zaman, uras  çok net biçimde

ortaya ç kmaktad r ki, Weber –Turner'in da dedi i gibi– aile ve evlili e ili kin slam

retisinin ve Kur'an' n ekillenmesinde önemli bir etken olarak, Hz. Muhammed'in

cinselli ine yap lan 19. yüzy n bütün tan k at flar  yapmaktad r. Bundan dolay

Weber'in ele tirilebilece i en önemli dü üncelerinden biri, bize göre, ba ka dinleri

özellikle H ristiyanl  daha asl na uygun ara rken, slam'  okudu u kitaplardan ya da

dönemin yayg n dü üncelerden esinlenerek de erlendirmeye çal mas r.

Weber'in sosyolojisine yay lm  olan slam hakk ndaki yorumu, kabaca iki k sma

ayr r. Birincisi, Weber'in iki yönünü vurgulad slamî eti in içeri inin bir

de erlendirilmesi vard r: slam tektanr  bir din olarak Hz. Muhammed'in Peygamberlik

gözetimi alt nda ortaya ç km sa da, ba ca toplumsal ta  sava  bir grup

oldu undan, çileci dünyevi bir din olarak geli medi. Dinsel mesaj n içeri i, sava  bir

tabakan n gündelik ihtiyaçlar yla uyumlu olan bir de erler dizisine dönü türüldü. slam' n

kurtulu sal ö esi, seküler toprak fethine dönü tü; sonuç slam' n bir dönü türüm dini

olmaktan çok bir uyum sa lama dinine dönü mesiydi. kincisi, Mekke tektanr  mesaj n

aslî hüviyeti, kitlelerin duygusal ve sefahatle ilgili ihtiyaçlar  kar lamay  üstlenen

tasavvuf taraf ndan bozuldu. Sonuç, sava  tabakan n, slam'  askerî bir ahlaka do ru

sürüklerken, Sufilerin slam' , özellikle halk slam' , mistik bir kaç  dinine

yönlendirmeleri oldu. Weber'in argüman n bu k sm n amac , slam' n rasyonel

kapitalizmin do uyla uyumlu bir ahlak  içermedi ini öne sürmektedir.98

Weber'in slam'a ili kin görü leriyle ilgili son bir ele tiriyi dile getirmek oldukça

önemli gözükmektedir: Weber, Protestan ahlak n kapitalizmle olan ili kisini incelemek

üzere ABD'ye gidip orada ya ayan H ristiyan Protestan toplumlar  yerinde incelemi ,

anlay lar  kavram ken, slam üzerine yapm  oldu u çal malar  daha çok okudu u

kitaplar ya da oryantalist bak  aç na sahip dü ünürlerin çerçevesinde geli tirmi tir. te

bundan dolay r ki Weber'in Protestan ahlak  ile kapitalizm aras ndaki ili kiyi inceledi i

çal ma çok ba ar  ve evrensel bir nitelik kazanm ken, slam'a ili kin görü leri, ço u

zaman ku kuyla de erlendirilmi  ve Din Sosyolojisi disiplininde de ancak ilk durum

çerçevesinde önemli olarak addedilirken, di er dinler üzerine yapm  oldu u çal malar

yeterince k ymet görmemi tir. Karagöz de bu duruma vurgu yapm  ve Weber'in

98 Turner, a.g.e., s. 293.
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Protestanlar üzerine yapm  oldu u çal malarda anlay  metodunu takip etti ini, di er

taraftan slam'la ilgili görü lerini ise, Müslümanlar n kendileri hakk nda ne dü ündüklerini

anlay p yorumlamaya çal madan, onlar n eylemlerinin mahiyetini ve saikini yeterince

ortaya koymadan serdetti ini ifade etmi tir.99

Weber’in slam hakk ndaki dü üncelerini onun kültürel de me analizi nda

özetlemeye çal abiliriz. slam, Weber’in di er dünya-dinleri incelemelerinden farkl r;

çünkü slam’da din ve politika küreleri di er incelemelerine uymayacak bir düzeyde iç içe

geçmi tir. Weber’in dünya-dinleri hakk ndaki di er analizlerinin her birinde dinsel ve

politik kürelerin s kl kla örtü meleri olgusuna ra men, Weber hâlâ dinsel bir dünya

görü ünden ve onun toplumsal hayat üzerindeki etkisinden, di er hayat küreleri aras nda

ayr  tutulabilecek bir etkisinden söz etmenin yerinde olaca  dü ünür. Oysa slam

örne inde böyle de il gibidir. Sava n dünyevi kaderi anlay yla slami dünya görü ü,

birey ve kutsal aras ndaki ili ki düzeyinde bile politik bir yönelim sergiler. Bu politik

dünya görü ü sonuçta bir bütün olarak slami dinselli in mahiyetini tayin edici bir tarzda

ekillendirmi tir. Bu bak mdan en önemlisi slami etik ve özellikle de slam ile devlet

aras ndaki ili kiydi.100

Weber’in slam dini minvalinde serdetmi  oldu u görü lerinin kâmil bir noktaya

ula amamas , sosyologlar  onun slam ile ilgili dü ünceleri hususunda üpheye dü ürmü

ve hatta onun di er dinlerle ilgili dü ünceleriyle slam dini hakk ndaki dü üncelerinin

uyu mad  ilginç bir ekilde dile getirmi lerdir. Konuyla ilgili Schroeder’in cümleleri de

bu durumu yans tmaktad r: “Weber’in slam hakk ndaki dü üncelerinin ve slam ile devlet

aras ndaki ba lant ya ili kin ifadelerinin tam ve eksiksiz kabul edilip edilmemesi gerekti i

hâlâ sonuçsuz kalan bir tart ma konusu. Weber bu konudaki görü lerini geli tirme f rsat

bulabilseydi, belki de Bat ’n n yükseli ine ili kin kar la rmal  yakla n temelini

yeniden gözden geçirmek zorunda kalacakt . Ama belki de slam hakk ndaki dü üncelerini

di er yaz lar ndaki dü üncelerle uyumlu bir çizgiye çekecekti.”101

Vilfredo Pareto (1848-1923)

Sosyolojik dü ünceye en önemli katk , elitlerin/seçkinlerin tan  ve seçkinlerin

dola  teorileri olan Vilfredo Pareto’ya göre de din hemen hemen yakla k anlama

tekabül etmektedir, dolay yla onun görü leri de klasik ça n karakteristik din alg

yans tmaktad r.

99 Karagöz, a.g.e., s. 247.
100 Ralph Schroeder, Max Weber ve Kültür Sosyolojisi, Çev. Mehmet Küçük, Bilim ve Sanat Yay., Ankara,

1996, s. 103.
101 Schroeder, a.g.e., s. 104.
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Genel amac , tüm sosyal sistemin sistematik tarihsel bir analizini yapmak, ekonomi,

siyaset bilimi ve psikoloji bilimleri aras ndaki ili kileri kurmak, dikkati insan davran n

rasyonel-olmayan yanlar na çekmek olan102 Pareto’ya göre mant ksal-deneysel bilim,

deney-d  ya da deney-üstü bütün kavramlar  bir kenara b rakmal r. Kullan lan bütün

sözcükler gözlenen ya da gözlenebilir olgularla ilgili olmal , bütün kavramlar do rudan

saptanan ya da deneyle yarat labilecek gerçeklere göre tan mlanmal r. Dinsel

kavramlar n, olaysal s fa girmeyen kavramlar n mant ksal-deneysel bilimde yeri

yoktur.103

Pareto’nun benimsedi i deneysel bilim anlay  sosyolojinin tutkular  büyük ölçüde

azalt r ve bizi bilim, mant kl  olmayan davran lar n bütünü ile ilgilendi i ölçüde “Toplum

ya da Tanr  aras nda seçim yapmak gerekir”104 formülünün bilimin sonucu de il, konusu

oldu u bir dünyaya götürür.

George Herbert Mead (1863-1931)

Sosyolojinin klasik ça nda ya ay p din fenomeni ile ilgili önemli görü ler serdeden

sosyologlardan bahsedece imiz son ki i ise George Herbert Mead’d r. Zihin, Benlik ve

Toplum, Eylem Felsefesi, imdiki Zaman n Felsefesi gibi eserleri olan Mead,

çal malar nda, kuram n önemli bir parças  olu turmasa da dini ele alm r.

Harvard’daki çal malar  s ras nda o, babas n dindarl ndan ve Oberlin’deki dini

atmosferden giderek uzakla mas na yol açan Darwin’i okumu tur. Bununla birlikte anne-

babas  taraf ndan ö retilen H ristiyan ilkelerinin ya am  boyunca Mead’i etkiledi i öne

sürülmektedir.105

Mead’a göre insan hayat n baz  kurumlar , örne in dil, ekonomi ve din, rol

üstlenme sürecini içermektedir. Ayn  zamanda bu kurumlar rol üstlenme sürecinin bir

uzant  da içerir. Hem dini hem ekonomik roller, evrensel olma olas  ta maktad r ve

bu roller, insan topluluklar  organize etme gücüne sahiptir. Mead, H ristiyanl n siyaset,

bilim ve ekonomi ba lam nda modern dünyada sosyal ilerleme yolunu açt

savunmaktad r. Dini ilkeler ile ekonomik ilkelerin birbirine ters dü tü ü dü ünülse de her

iki ilke de bütünle tiricidir.106

Din Sosyolojisine Giri : Klasik ve Ça da  Yakla mlar ad yla yak n bir zamanda

dilimize çevrilen eserlerinde Furseth ve Repstad, Mead’ n kuram ndaki çe itli kavramlar n

102 Slattery, a.g.e., s. 87.
103 Aron, a.g.e., s. 382.
104 Aron, a.g.e., s. 384.
105 Inger Furseth-Pal Repstad, Din Sosyolojisine Giri : Klasik ve Ça da  Yakla mlar, Çeviri ve Notlar: hsan

Çapc lu-Halil Ayd nalp, Birle ik Yay., Ankara, 2011, s. 89.
106 Furseth-Repstad, a.y.
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din sosyolojisi çal malar nda yararl  olabilece ini belirtmi lerdir. Onlara göre, Mead’ n

genelle tirilmi  di er ki i kavram , onun rt  bir ekilde hiçbir zaman kurmad  bir

ba lant  olan Tanr ’ya ili kin ki isel kavramlarla ili kilendirilebilir. Mead’ n yakla

ayn  zamanda benliklerin bir inanç toplulu u içerisinde sosyalle mesi ve dini dilin,

sembollerin ve mimiklerin ö renilmesi konular na ili kin de bilgi verebilir.  Mead ayr ca

dini bir benli in, dini bir kimli in olu umuna ili kin çözümlemelerde kullan labilecek

kavramlar da sunmaktad r.107

Ölümünden sonra bak  aç  “sembolik etkile imcilik” terimi ile tan mlanan Mead’ n

çal malar, incelememizin esas sosyologu olan Peter L. Berger ve Ervin Goffman gibi pek

çok sosyolog için önemli hale gelmi , özellikle 1950’lerdeki ve 1960’lardaki Amerikan

sosyolojisinde bask n ekon olan yap sal-i levsellikle rekabeti temsil etmeye ba lam r.108

1.1.3. Klasik Ça dan Modern Ça a Geçi te Dine Yakla mda De im

Marx, özetle, dinin toplum içerisinde öyle ba ms z bir taraf n olmad , daha çok

altyap n yani ekonomik ili kiler gibi daha temel eylerin olsa olsa bir yans mas

oldu unu söylerken, dini “toplumsal bir ey olarak” gören Durkheim, konu dinin kayna

meselesine gelince, onu a n bir Tanr 'ya atfetmemektedir. Temel ilgi oda , modern kitle

toplumunda hayatta kalma mücadelesi veren ve kendini modern bürokrasi, maddiyatç k,

kentle me ve teknolojinin 'çelik kafes'i içinde ifade etmeye çal an bir birey olarak

belirleyen Simmel, dinin özellikle toplumu bütünle tiren-birle tiren gücüne dikkat çekmi ,

sava lar n yerini huzura, parçalanm n yerini birli e b rakt  bir ya am için dinin

gerekli oldu una vurgu yapm ; di er taraftan ise Durkheim'la benzer ekilde dinin

kayna  meselesinde dinin özünün toplumdan kaynakland  ifade etmi tir. Bu

isimlerden daha farkl  bir pencereden –anlay  metottan– konuya yakla an Weber ise,

"Protestan ahlak " ile "kapitalizmin ruhu", yani din ile ekonomi aras ndaki ili kinin temel

parametrelerini ortaya koymu , kapitalizmin dünyan n niçin ba ka bir k tas nda de il de

Avrupa'da ortaya ç kt  sorunsal ndan hareketle, Protestanl n kollar ndan birisi olan

Kalvinist inançtaki çok çal ma ve israf etmeme güdülerinin "kapitalizm"in olu umuna

sebebiyet verdi ini belirtmi ; Budizm, Taoizm, Hindu, Çin, H ristiyanl k ve slamiyet gibi

dinleri geni  bir yelpazede ele alarak, her birinin temel ö retilerine yönelik dü üncelerini

serdetmi  ve çal mas  tamamlayamad  tek büyük din olan slamiyet konusu üzerinde

107 Furseth-Repstad, a.g.e., ss. 90-91.
108 Furseth-Repstad, a.y.
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ise ça nda bask n olan genel oryantalist bak  aç n etkisiyle, ön yarg  ve aceleci bir

tav rla olumsuz fikirler ortaya koymu tur.

O halde bu aç klamalardan ortaya ç kan genel görüntü, k smen olumlu yakla mlar

olsa da, "klasik ça "da "din fenomeni"ne kar  genel olumsuz bir tavr n varl n inkâr

edilemez boyutta oldu udur. K sacas , bu ça da "din"e genel olarak, gün geçtikçe –

Comte'un tabiriyle insanl k "pozitivist" merhaleye ula nda– etkisini kaybedecek,

insanlar n hayatlar ndan çekip gidecek, zihin dünyalar ndan sökülüp at lacak bir olgu

gözüyle bak lm r.

Oysa ya an lan süreç, ne Marx' n ne de Comte'un kehanetlerini do rulayacak ekilde

gerçekle mi tir. kinci Dünya Sava  sonucunda bu öngörülerin gerçekle memesinden

dolay  "klasik ça " çökmü , yerini "modern ça " alm r. Küresel boyutta ya an lan

ekonomik ve politik süreçler, dini ya am n gün geçtikçe, beklenenin tam aksine,

güçlendi ini ortaya koymu , "din"den kaynaklanan duygu ve dü ünceler büyük toplumsal

olaylara sebebiyet vermi  ve en önemlisi sosyolojik bir ara rma alan  olarak din/dini

olaylar sosyologlar taraf ndan daha fazla irdelenir konuma gelmi tir. "Simgesel

etkile imcilik", "al veri  kuram ", "fenomenolojik yakla m" gibi pek çok farkl  kuramlar

ortaya  at lm ,  Peter  L.  Berger,  Thomas  Luckmann,  Robert  N.  Bellah  gibi  önde  gelen

sosyologlar farkl  kavramlarla "din fenomeni"ne çe itli yakla mlarda bulunmu lar ve

dolay yla Din Sosyolojisi sahas  da daha geni  ve görünür bir nitelik kazanm r.

Sosyolojinin modern ça , asl nda k saca Daniel Bell’in deyi iyle “kutsal n

dönü ü” olarak tan mlayabiliriz. Zira II. Dünya sava ndan sonraki süreçten itibaren, dinin,

klasik ça da “insanl n bir çocukluk evresi” olarak tan mlanmas n bo  bir anlay

oldu u, kehanetlerin gerçekle mesi bir yana, dinin, neredeyse geleneksel ça lardaki aal

görünümüne kavu ma yolunda ilerledi i a ikâr olmaya ba lam r.

Sosyolojinin modern ça na dü ünceleriyle damgas  vuran, çal mam n esas

inceleme konusunu olu turan Amerikal  sosyolog Peter L. Berger’dir. Modernitenin

kaç lmaz ve zorunlu bir biçimde sekülerle meyi getirmedi ini, onun yerine ço ulculu u

getirdi ini söyleyerek, 1960’lardaki Genç Berger’in dü üncelerinin tam aksi yönünde

görü ler dile getirmeye ba layan Berger, modernle menin pek çok alanda insanlar

de tirmesinin yan nda, as l vurucu darbesini insanlar n “bilinçlerinin” de imi yönünde

yapt  vurgulam r. Öyle ki modernite, insano lunun, bütün bir insanl k hayat

boyunca “evi/yurdu” olan “dini”, darmada n ederek y km  ve insano lunu bu dünyada

“evsiz/yurtsuz” b rakm r. Sosyolojinin modern ça n din ekseninde analizi yapma i ine

giri en hemen her insan n bir ekilde kendisine at f yapt , kan zca modern ça n en
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önemli din sosyologlar ndan olan Berger’in ufuk aç  fikirlerini ikinci bölümde geni  bir

ekilde tart aca z.

Robert J. Wuthnow “yamal /bohçal  din” tabiriyle, insanlar n art k eskiden oldu u

gibi tek bir din merkezinden ya da dini gelenekten etkilenmedi ini, pek çok farkl

gelenekten gelen inançlar  birle tirerek yeni bir “bireysel dindarl k” formülasyonu

olu turdu unu ifade etmi tir. Yani Wuthnow, dinin, modern ça da kesinlikle

kaybolmad , sadece insanlar n tek bir din özgüllü ünde inanmay p daha fazla ve çe itli

dini kaynaklardan etkilenmeye ba layarak yeni bir inanma biçimi ortaya koydu unu

belirtmi tir.

Amerika’n n en etkili sosyologlar ndan biri olan Daniel Bell de, Durkheim ve

Marx’ n kehanetlerinin tutmad na dikkat çeker, dine kar  olumsuz tav r tak lan bu

dönemi “kutsala sayg zl k dönemi” olarak adland r, dinin varolu sal bir olgu oldu unu

ve bize ayn  zamanda bu dünyada niçin var oldu umuzu ortaya koydu unu belirtir ve dinin

asla bu dünyadan elini ete ini çekmesinin kesinlikle mümkün olamayaca na dikkat çeker.

Yine günümüzün ya ayan en önemli ngiliz bayan sosyologlar ndan biri olan Grace

Davie’nin, modern ça n insanlar n dine bak  anlatmas  bak ndan, “ait olmadan

inanma tezi” oldukça önemlidir. Davie’ye göre hem Amerika’da hem de özellikle

Avrupa’da, insanlar art k herhangi bir yere/kuruma ait olmadan Tanr ’ya olan inançlar

devam ettirebilmektedirler. Özellikle Avrupa’da ya ayan insanlar n, Tanr ’ya olan

inançlar  ile kiliseye devam etme oranlar  aras ndaki tezat çok ilgisini çekmi tir Davie’nin.

Çünkü yap lan anketlerde ve söyle ilerde insanlar bir yandan Tanr ’ya olan inançlar n

güçlü oldu unu söylerken ve oranlar oldukça yükseklerde seyrederken, di er taraftan ayn

insanlar herhangi bir kiliseye kendilerini ait hissetmemekte ya da kiliselere düzenli olarak

gitmemektedirler. te Davie, bu tezat durumu aç klamak amac yla “ait olmadan inanma”

tezini ortaya atm  ve böylelikle de modern insan n kesinlikle Tanr ’ya olan inanc

sürdürdü ünü belirterek, dinin hiçbir ekilde yok ol(a)mad  ifade etmi tir.

Örne in David Martin de son dönem Berger’in dü üncelerinde oldu u gibi,

sekülerle menin kesinlikle olmad , bunun içi bo  bir kavram oldu unu belirtir ve hatta

sosyolojiden “sekülerle me” kavram n at lmas  ister. Yine ayn ekilde modern

dönemde dinin varl  bütün yönleriyle gözler önüne seren Yeni Dini Hareketler (YDH)

de, dünyan n hemen her bölgesinde ortaya ç kan bu farkl  ve orijinal yeni dini olu umlar n

genel ad  olarak modern ça da dinin etkisinin tekrar güçlü biçimde hissedildi inin güzel

bir resmidir.
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1.2. Sosyolojinin Modern Ça
Genel olarak II. Dünya sava ndan sonraki süreç, sosyolojinin “modern ça  olarak

adland lm r. Talcott Parsons (1902-1979), Karl Mannheim (1893-1947), Jürgen

Habermas (1929-  ), Pierre Bourdieu (1930-2012), Bryan Wilson (1926-2004), Steve Bruce

(1954-    ), Erving Goffman (1922-1982), Michel Foucault (1926-1983), Zygmunt Bauman

(1925-      ), Robert N. Bellah (1927-     ), Robert J. Wuthnow (1946-     ), Grace Davie,

Daniel Bell (1919-2011), Thomas Luckmann (1927-     ), Peter L. Berger (1929-     ) ve

ismini burada zikredemedi imiz pek çok sosyolog, modern dönemde önemli isimler

aras nda telakki edilebilir.

Sosyolojinin modern ça nda, klasik ça dan farkl  olarak, belirli fenomenleri kendi

zahiri kal plar  ile birlikte, modern toplumun tipik unsurlar  olarak kabul etme görü ü

ortaya ç km r; yine yatay ve dikey eksende yüksek hareketlilik, her sektörde yüksek

te kilatlanma seviyesi, dünya görü ü sistemlerinde ço ulculuk, çal ma ve ya ama

bölgelerinin ayr lmas , ehirle me, rasyonelle me ve tabiata ve topluma yön verebilme,

müdahale, yani bilerek, uurlu olarak yap lan sosyal de me gibi durumlar görülmeye

ba lanm r.109

Modern toplumun din sosyolojisine göre tahlili, sonunda toplumun kurallar

sisteminin tahliline götürecektir. Dünyan n büyülerden kurtulmas  (dünya tarihi için

Weber’in anahtar kategorisi) din ve kilisenin kaybolmas na yol açmam , aksine toplum

içinde bunlar n görevlerinin ve mevkilerinin de ik ekilde yorumlanmas na sebep

olmu tur.110

18. yüzy n sonlar ndan 19. yüzy n ortalar na kadar neredeyse tüm “Ayd nlanm ”

dü ünürler, dinin sonraki yüzy lda tamamen yok olaca  kanaatindeydiler. Bu kanaatleri de

“akl n gücü”ne olan inançlar ndan kaynaklanmaktayd . Onlara göre din, hurafelerden,

feti izmden, kan tlanamayan inançlardan olu an ve insanlar n t pk  bir çocuk gibi korkular

kar nda s nd klar  bir mekanizma idi. K sacas  din, insan rk n çocukluk evresine ait

bir olguydu.111 21. yüzy la girildi inde dinin tamamen ortadan kalkaca  dü ünen hemen

tüm sosyologlara göre akl n do ay  ke fetmesi sonucu rasyonalite hayata hükmedecekti.

Yine onlara göre art k modern insan  kurumlar ekillendirmeye ba layacak ve dünya

Weber’in deyi iyle “demir kafes”e dönü ecekti. Fakat klasik ça  sosyologlar n bu

öngörüleri belirli bir süre sonra sorgulanmaya ba lanm  ve modern ça  sosyologlar

109 Kehrer, a.g.e.,  ss. 114-115.
110 Kehrer, a.g.e., s. 121.
111 Daniel Bell, “Kutsal n Dönü ü”, Laik Ama Kutsal, Haz.: Ali Köse, Etkile im Yay., stanbul, 2006, s. 57.
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taraf ndan art k u ekilde sorular yöneltilmi ti: nsano lunun ya ad  tarihsel sürecin

hangi devrinde, hangi toplumunda bütün her eyin yolunda gitti i, tamamen istikrar n

geçerli oldu u bir ortam görülmü tü? Ç kan sonuç aç kça u olmu tu ki, Avrupa’da

ya malar n, tehcirlerin, ayaklanmalar n, sava lar n olmad  hiçbir dönem görülmemesine

ra men, sosyolojinin öncü sosyologlar , bunlar  görmezden gelerek suni bir imaj

olu turmu lard r.112

Özellikle 1920’lerden ve otuzlardan sonra, yetmi lere kadar hemen tüm dünyada

dinin toplumsal tezahürleri ve dinsel hareketlerdeki seyreklik, modern dönemde dinin

ortadan kalkaca  kehanetini ileri süren klasik dönem sosyologlar  hakl  ç karacak

cinstendi. Ancak, yetmi lerden itibaren neredeyse bütün dünyada ve bütün dinlerde bir

“temellere dönü ” veya “öze dönü ” hareketlerinin, kültürel ve siyasal gündemin

merkezine oturmas  sonucu, bunun gerçek olmad  ortaya ç km r. Gilles Kepel bu

duruma Tanr ’n n ntikam  metaforuyla ironik bir yakla m getirirken, neredeyse bütün

dinlerdeki canlanman n, dinle ilgili ne rasyonalizmin ne de modernli in hesab n henüz

bitmemi  oldu unu, bitecek gibi de görünmedi iyle aç klanabilece ini ifade etmeye

çal r.113

Modern dönemde insanl k yeni bir durumla kar la . Bir yandan bireylerin kiliselere

olan ba k oranlar nda ciddi bir dü  gözlemlenirken, di er taraftan “sekülerle menin

ironisi” olarak vas fland labilecek tarikat / cemaat diyebilece imiz ya da genel anlam yla

YDH (Yeni Dini Hareketler) s na dâhil olabilecek kilise d  yeni dinî yap lanmalar

görülmeye ba land . Çünkü art k yeni bir tür dindarl k boyutu ile kutsal n farkl  alanlarda

yeniden ke fedilmesi söz konusuydu. Bireylerin kutsal  alg lama ve ya amlar na

aksettirmelerindeki söz konusu bu de im sonras nda ortaya ç kan yap , özellikle 20.

yüzy n son çeyre inde çe itlilik gösterdi. Yukar da da dile getirdi imiz gibi, sosyologlar,

ça da  toplumu “sanayi-sonras  toplum”, “ileti im toplumu”, “post-modern toplum”,

“tüketim toplumu” gibi pek çok isimle tan mlad lar. Toplumun yeniden tan mlanmas ndaki

bu çe itlilik, asl nda ayn  zamanda bu olgularla ili kili olarak dinin alg lanmas nda da bir

de im oldu unun göstergesi olarak okunabilece i anlam na da gelmektedir. 114

Modern dönemde insanlar, kar  kar ya kald klar  yeni problemleri, ilginç bir

ekilde, dini terk ederek de il, eski dinlerin y nt lar  içinden yeni bir din geli tirmek

suretiyle yan t vermektedirler. nsanlar bir dizi modernle me süreci sonucu ortaya ç kan

112 Bell, a.g.m., ss. 58-60.
113  Yasin Aktay, “Postmodern Dünyada Din: Bir Anlat  m  Tanr ’n n ntikam  m ?”, Din Sosyolojisi, Der.:

Yasin Aktay-M. Emin Kökta , 3. bask , Vadi Yay., Ankara, 2007, ss. 332-333.
114 Mehmet Özay, Sekülerle me ve Din, z Yay., stanbul, 2007, ss. 75-76.
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yabanc la ma (anomi), toplumsal ba lar n zay flamas  sonucu veya tamamen ortadan

kalkmas na kar k olarak say lar  2500’ü bulan YDH’nin, bireylerin manevi ihtiyaçlar na

cevap vermesi, özellikle Amerika ba lam nda dü ünüldü ünde, insanlar n dine yönelik

taleplerinin sona ermesini de il, aksine çe itlenerek katland eklinde yorumlanabilir.

Modernitenin en önemli vaadi, bilindi i üzere, insano lunu dinin “boyunduru u” alt nda

ya amaktan kurtarmakt . Fakat YDH örneklerinde görüldü ü üzere, ça da  Bat

toplumlar nda ortaya ç kan yepyeni dini hareket ve e ilimler, insano lunun tekrar

kaç lmaz bir ekilde dinin “boyunduru u” alt nda ya amas na geri döndü ünü gündeme

getirmektedir. 115

“Modern dönemde dinin hiyerar ik yap nda ortaya ç kan dönü ümün ifadesi olarak

“öte dünya” ve “bu dünya” yakla nda “kurtulu ”un öte dünyada gerçekle ece ine dair

inanç, yerini bu dünyada çal arak ve aktif bir rol alarak gerçekle ece i inanc na terk

etmi tir.” 116 Yine pre-modern dönemde dinin toplumu in a etmeye yönelik potansiyelinin

yerini, YDH eklinde ortaya ç kan farkl  e ilimlerde oldu u üzere, Frans z sosyolog

Hervieu-Leger’in deyi iyle, de ik insan gruplar  için “anlam parçalar ” olarak

adland labilecek parçalanm  anlam dünyalar  olmu tur. Bireye ve topluma yol gösterici

bir hüviyete sahip kiliseler, bundan böyle insanlar n dü ünce ve eylemleri üzerinde daha

önce var olan etkiye sahip olamamakta, dolay yla dini organizasyonlara kat mdaki

dü , ça da  Bat  toplumlar nda dinin egemenli indeki erozyonun bir göstergesi olarak

telakki edilebilmektedir.

Döneme özgü unsurlardan olarak telakki edebilece imiz son unsur ise ço ulculuktur.

Ço ulculuk ba lam nda dinî kurumlarda sekülerle meye do ru bir evrilme gerçekle mi tir.

Eskiden tek bir merkezden dinî esinlenme olurken, modern ça da art k bu esin

kaynaklar n say  oldukça artm , bir “din piyasas ” olu mu  ve “dinin pazar modeli”

ortaya ç km r.

1.2.1. Modern Ça da Din Merkezli Tart malara Genel Bir Bak

Modern ça da sosyologlar n din merkezli tart malar n ana temalar ,

modernle me, sekülerle me/dünyevile me, ço ulculuk gibi konular olu turmaktayd .

“Modern ça da din, klasik ça da kurucu babalar n öngördü ü gibi, acaba bu dünyadan

çekip gidecek miydi? E er gitmeyecekse insanlar n/toplumlar n üzerindeki etkisi nas l

olacakt ? Eskiden oldu u gibi yine insanlar n hayatlar n merkezini olu turup, onlar n

115 Özay, a.g.e., ss. 77-78
116 Özay, a.y.
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yap p-etmelerinde belirleyici bir rol oynayacak m yd ? Ekonomik ve teknolojik alanlara

meydan okuyarak gelen modernle me, dine nas l bir ivme kazand racakt ? Modernite

insanlar  acaba insanl klar ndan m  ç karacakt ? Niçin bir k m insanlar modernle meye

lanet bir ey olarak bakarken, ba ka bir k m insanlar onu kurtar  olarak görüyordu? Bu

kadar farkl  iki görü e sebebiyet veren modernle menin ana/temel parametreleri ve

argümanlar  nelerdi? Sekülerle me nas l bir olguydu? Moderniteyi ya ayan her

toplum/millet ayn  zamanda zorunlu olarak sekülerle ecek miydi? Dünyan n her taraf nda

dinine uygun ya am süren insanlarda sekülerle me ayn  derecede etkili olacak m yd ?

Dünyan n refah devletlerinde ya ayan insanlarla Üçüncü Dünya ülkeleri olarak

adland lan yerlerde hayat süren insanlara ayn ekilde mi etki edecekti? Dünya bir yandan

inan lmaz bir biçimde modernle irken, di er yandan din nas l hâlâ ayaktayd ? Dine

mensup inananlar n oran nda bu ça da bir yükseli  mi olacakt , yoksa say lar  azalacak

yd ? nsanlar n pratik hayatlar nda etkinli i çok fazla görülmeyen dinin, insan

bilinçlerindeki yeri neydi? Modern dönemde niçin klasik ça daki gibi görünümü tek olan

bir dinden söz edilemezken, art k Berger’in deyi iyle dinlerin çe itlili i ya da farkl

görünümleri aras nda bir “seçme i i” ortaya ç km ? Niçin insanlar art k dine bir “kader”

olgusu olarak bakmaktan çok bir “seçme i i” olarak bak yordu? Dinde ço ulculuk neydi ve

temel parametreleri nelerdi? Ço ulculu a ortam haz rlayan etkenler nelerdi? Dünya niçin

bir türlü “büyü”den kurtulam yordu? Dünyan n en modern ülkesi olarak kabul edilen

Amerika Birle ik Devletleri’nde din nas l oluyor da hâlâ önemli bir de erdi? Niçin

Amerika’da insanlar daha dindarken, Amerika’dan daha az modern olan Avrupa

ülkelerinde dine ba k oran  oldukça dü üktü? Avrupa sekülerle me konusunda niçin bir

“istisna” te kil ediyordu? Amerika’ya özgü olan “sivil din” ne demekti? Niçin dünyan n en

geli mi , en modern ülkesi olarak kabul edilen Amerika’da, devlet ba kanlar ,

seçilme/ba kanl k konu malar nda bir ekilde Tanr ’ya at fta bulunuyorlard ? 21. yüzy n

dünyas nda din bugün halen etkinse, gelecek ça lardaki durumu/konumu nas l olacakt ?”

gibi cevaplanmas  oldukça güç karma k meseleler, hayati derecede önemi haiz soru ve

sorunlar, sosyolojinin modern ça nda sosyologlar n kafa yordu u en önemli konulard r.

1.2.2. Modern Ça da Sosyologlar n Din Fenomenine Yakla mlar
Sosyolojinin modern ça nda ya ay p dü ünceler ortaya koyan sosyologlar n

tamam n "din" hakk ndaki görü lerini incelemek, çal mam n do rudan konusunu

te kil etmedi inden, biz burada yaln zca din sosyolojisi disiplini penceresinden öne

kt  dü ündü ümüz yirmi bir dü ünürü k sa k sa ele almaya çal aca z. Bunu
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gerçekle tirirken, sosyologlar n modern sosyolojide kabul gördükleri herhangi bir

fland rmay  göz önünde bulundurmaks n –nesnel bir s fland rman n bulunmad

da ilave edelim– salt do um-ölüm tarihlerinin öncelik ve sonral klar na göre incelemeye

çal aca  belirtmek istiyoruz.

Karl Mannheim (1893-1947)

Din fenomeni hakk nda görü lerine k saca de inece imiz ilk sosyolog, kültürle ve

insani de erlerle ilgilenen bir Macar entelektüeller ku na ait olan117 Karl Mannheim'dir.

Çal mam n esasl  inceleme konusunu te kil eden Peter L. Berger, sekülerle menin,

bütüncül “kutsal emsiyenin” y lmaya ba lamas ndan ve çeki me halindeki dünya

görü lerinin yan yana bulunmas ndan sonra kendi kendini peki tirmekte oldu una

inanmaktad r. Birden fazla peygamber ayn  anda vaaz verirse ve her biri hakikatin

temsilcisinin kendisinin oldu unu iddia ederse, bu peygamberlerin hepsinin do rulu u

hakk nda üpheler ortaya ç kar. deoloji ve Ütopya yazar  Karl Mannheim'in temel görü ü

de budur asl nda. Ona göre din adamlar n entelektüel tekellerini yitirmelerinden sonra

dü ünce ve inanc n geçerlili ine ili kin keskin üpheler meydana gelmeye ba lar. Farkl

topluluklar içinde ya ayan entelektüeller, farkl  görü lere sahip olabilir ve kendi

görü lerinin do rulu una ikna olmu  olabilirler. Ancak ayn  piyasa içinde rekabet

ettiklerinde ve birbirlerinin fark na vard klar nda kendilerine ili kin üpheler ve ele tiriler

ortaya ç kacak; bunun sonucunda ise, bilgi kuram  ve yorumuna ilgi gittikçe artacakt r.118

Talcott Parsons (1902-1979)

levselci sosyologun en önemli temsilcilerinden olan Talcott Parsons (1902-1979)

ise dinin toplumda çe itli i levlere sahip oldu unu savunmaktad r. lk olarak, din toplum

üyelerinin beklenmedik ölümler gibi tahmin edilemeyen ve kontrol edilemeyen olaylarla

ba a ç kmas na yard mc  olmaktad r. kinci olarak ritüeller yoluyla din, bireylerin

belirsizlikle birlikte ya amalar  sa lamaktad r. Ayr ca din, hayata anlam verme, ac

çekme ve kötülükle ilgili problemler gibi aksi halde anlams z görünecek olan konulara

aç klama getirmektedir. Bu ekilde din, toplumsal düzeni bozacak olan gerilimleri

sakinle tirir ve toplumsal istikrar n sürdürülmesine yard mc  olur.119

Parsons, klasik dönem sosyologlar n tam aksi yönünde fikir beyan ederek, dinin

modern toplumlarda öneminin devam edece ini savunmaktad r. 1970’lerde Amerikan

kar t kültüründeki gözlemlerinden hareketle, “sevgi dini” ad  verdi i yeni ve önemli bir

117 Swingewood, a.g.e., s. 324.
118 Karl Mannheim, deoloji ve Ütopya, Çev. Mehmet Okyayuz, De Ki Yay., Ankara, 2008, ss. 34-36.
119 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 93.
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dini hareketin geli ece ini dü ünen Parsons’un sosyolojisinde dinin çok hayati bir i levi

vard r. Ona göre din, bir toplumun devam  için olmazsa olmaz ko uldur. Modern toplumda

inançs zl n hâkim olmas  durumunu ele tiren Parsons, seküler toplumda niteli i ve ekli

nas l olursa olsun, dinin gelecekte daha görünür ve önemli hale gelece ini iddia

etmektedir.120 Parsons'un bu görü leri, klasik ça  sosyologlar n aksine modern ça

sosyologlar n, dinin kesinkes gelecekte miad  dolduracak bir fenomen olmad

öngörmelerinin aç k bir örne idir.

Claude Lévi-Strauss (1908-2009)

Modern dönemin en önemli antropologlar ndan olan, pek çok disiplinde kullan lan

“brikolaj” (bricologue) kavram  sosyal bilim dünyas na kazand ran121, yap salc

antropolojinin fikir babas , Frans z dü ünür Claude Lévi-Strauss, insan akl n eyleri

süregen/de imler hâlinde kavrayamayaca  ileri sürüyordu. Kavramak, s fland rmak

demekti, s fland rma eylemi ise, ancak süregenli i “ikili z tl klar” hâlinde

kutupla rmakla mümkündü. Gecenin gündüze, ya am n ölüme, beyaz n siyaha, so un

ca a dönü ümü her bir momentini insan havsalas n kodlamas  mümkün olmayan,

tedrici bir süreçti; bu süreci anlayabilmenin tek olas  yolu, onu gece-gündüz, ya am-ölüm,

siyah-beyaz, so uk-s cak z tl klar  içerisinde kutupsalla rarak s fland rmakt . Bir ba ka

deyi le, her bir kutup, ancak z dd yla var olabilmekte ve anlam yüklenebilmekteydi.

Ancak bu ekilde kutuplar aras ndaki z tl k, üçüncü ve dolay mlay  bir unsur

taraf ndan çözümlenebilecekti: örne in kültürün temeline yerle tirdi i “Ben (Biz)-

Öteki(ler)” z tl  insan topluluklar  birbirleriyle kad nlar  mübadele ederek a yorlard ;

ya am-ölüm çeli kisi, din taraf ndan dolay mlanarak a lmaktayd , vb. Bu zihinsel i leyi ,

modern ya da “ilkel/yaban”, tüm insanlarda ayn  olmakla birlikte en yal n tezahürünü

entelektüel tarih katmanlar n çarp tmalara u ratmad  “ilkel dü ünce”de buluyordu.

Bir ba ka deyi le “Lévi-Strauss sistemati i, olaylar ve onlar n birbirini nas l izledi i

üzerine de il, olaylar n nas l bir evrensel mant k üzerine dizildi i üzerinedir. Kültürlerin

konu tu u diller, farkl  sözcük haznelerinden olu ur, ama arkaplanlar nda tabi olduklar

sistem, evrenseldir.”122

Pek çok çevre taraf ndan Frans z sosyal biliminin duayeni olarak kabul edilen Claude

Lévi-Strauss, ilkel adam n, tabiat olaylar n modelini yine tabiat n içinden ç kard  di er

120 Furseth-Repstad, a.y.
121 Gülten K r, nternet ve Genç Kimli i, Kocaeli Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Gazetecilik

Anabilim Dal , Bas lmam  Yüksek Lisans Tezi, Dan man: Füsun Alver, Kocaeli, 2008, s. 92.
122 Sibel Özbudun, http://devrimcitavir.net/index.php?option=com_content&view=article&id=307:bir-yap-

uestadnn-ardndan-sibel-oezbudun-&catid=64:sibel-oezbudun&Itemid=80, 23.03.2012.

http://devrimcitavir.net/index.php?option=com_content&view=article&id=307:bir-yap-
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ekillenmi eylere dayand rd  süreci ifade eden “bricologue” kavram yla özet olarak

unu kastetmekteydi: Örne in “kaplumba a yemek için de il, dü ünmek için yararl r”

diyen bir yerli için kaplumba a, kâinat modelini hat rlamas  mümkün k lan ifreyi

üzerinde ta maktad r. Ayr ca ne kadar gülünç bir durum olarak bakarsak bakal m,

“öküzün boynuzu üzerinde duran dünya imaj ”n n da bir fonksiyonu vard r ve bu

fonksiyon, toplumsal hayat  oldu u gibi sürdürme eklinde bir ideoloji temin etmektedir.

Ayn  durumun ak am karanl nda bula k suyu dökenin veya t rnak kesenin çarp laca

gibi bat l inançlar için de geçerli oldu u söylenebilir. Çünkü bunlar, her ne kadar anlams z

gibi görünse de, ortaya ç kt  dönem ve toplumda belli bir anlam  olabilece inden halk

kat nda oldukça geçerli olan birer “kültürel ifre” konumundad r.123

Daniel Bell (1919-2011)

“Sava  sonras  dönemde Amerika’ya yön veren entelektüellerden biri olarak” kabul

edilen, özellikle post-endüstriyalizm ile ilgili sosyolojideki katk lar yla tan nan Amerikal

sosyolog Daniel Bell’in en önemli eserleri aras nda deolojinin Sonu, Post-Endüstriyel

Toplumun Geli i, Kapitalizmin Kültürel Çeli kileri gibi kitaplar  zikredebiliriz.

Daniel Bell, klasik dönem sosyologlar n ve hatta tüm Ayd nlanm  dü ünürlerin,

dinin 20. yüzy lda tamamen yok olaca  kehanetini ortaya att klar ; fakat bunun

kesinlikle böyle olmad , hatta dinin bugün çok daha etkin bir konumda oldu unu

belirterek dünyevile me fikrine kar  ç kar. 1970’lerde ortaya atm  oldu u “kutsal n

dönü ü” tabiri, din sosyolojisinde kal ekilde yer edinmi  ve görü leri tart lm r.

Dinin, insan rk n çocukluk evresine ait bir olgu olarak görülmesine iddetle kar

kan Bell’e göre, 19. yüzy n sonlar ndan 20. yüzy n ortalar na kadar, Scheler gibi baz

isimler hariç, neredeyse tüm sosyologlar 21. yüzy la girildi inde dinin tamamen yok

olaca  dü ündü. Çünkü onlara göre ak l her eyin üstünde tek otorite olarak

hükmedecek ve art k dünyam zda teknik kurallar, bürokratik roller geçerli olacakt .

Weber’in “demir kafes” tabirine de at f yapan Bell, bugün itibariyle, parçalanm ,

düzensiz, tamamen ticari mantalitenin bask n oldu u bir toplumun meydanda oldu una

dikkat çekerek, “geleneksel toplumun romantize edilerek efsanele tirildi ini ve böylelikle

sekülerle me teorisine zemin haz rland ” 124 ifade eder.

Sekülerle me kavram n ilk defa Din Sava lar ’n n gölgesinde dini otoritenin sahip

oldu u toprak ve emlakin onlar n elinden al nmas  anlam nda kullan ld  belirten Bell’e

göre, ilk kullan m zamanlar nda sekülerle me dinin politik hayattan çekilmesi anlam

123 Kirman, a.g.e., s. 40.
124 Bell, a.g.m., ss. 58-60.
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ta maktayd  ki, bu da din ve devlet i lerinin ayr lmas , dinin sanata müdahale etmemesi,

sanat n dini-ahlaki normlara uymayarak kendi dürtülerinin pe ine dü mesi demekti.

sacas  sekülerle me kavram  dinin kamusal alan üzerindeki kurumsal otoritesinin

daralmas , dinin toplumun sadece kendi takipçileri üzerinde otorite sa layabilece i daha

özel bir alana çekilmesi, devletin veya toplumun di er kesimleri üzerindeki mutlak

otoritesini kaybetmesi anlam na geliyordu. Son iki yüzy ld r böyle bir sekülerle me

gerçekle ti. Ama bu sekülerle me eklinin gerçekle mesi ayn  zamanda dinin do as nda ve

inanç boyutunda mutlak bir daralma ya anaca  anlam na gelmiyordu. Aksine, mesela

ABD’de Evanjelikler, ngiltere’de Metodistler aras nda ola anüstü bir dini canlanma

ya and .125

17. yüzy ldan 19. yüzy n sonuna kadar devam eden süreci, “kutsala kar  sayg zl k

dönemi” eklinde tan mlayan Bell, bu dönemde ahlaki alanda ve bireyin varolu sal

sorunlarla ili kisinde önemli bir de im ya and na dikkat çeker. Bu de im ise,

insanlara kendi dünyalar na ili kin tutarl  fikirler sunan dini cevaplar  ve onlar n kültürel

temellerini sarsan bir de im idi126 ve bu döneme damgas  vuran özellik uydu:

“Muhakeme art k ne vahiy, ne gelenek, ne otorite, hatta ne de ak lla gerçekle tirilen bir

eydi. Yegâne muhakeme yolu deneysel tecrübeydi. Dolay yla ortaya ç kan kültürel

norm, “deney” denilen sihirli bir sözcük olmu tu.”127

Bell, kutsal kar tl  olarak gördü ü bu döneme damgas  vuran 3 e ilimin

oldu unu belirtir:

1-Gerek ekonomik gerekse siyasal alanda çok keskin bir bireycilik fikri ortaya

km , ki iye sonsuz özgürlük hissi veren bir rüzgâr esmeye ba lam .

2-Dinin yerini, bireye kendisini ifade etme imkân  sa layan müzik, resim, iir,

edebiyat gibi sanat alanlar  almaya ba lam .

3-Ahirete yönelik korkular azalm , cennet-cehennem inanc  zay flam .

Bu dönemde Bat ’da geleneksel dinlerin büyüsünden s yr lmay  gerektiren ve

insanlara tatmin vadeden be  tür cevap ekli vard : Estetikçilik, Politik dinler,

Rasyonalizm, Varolu çuluk, Sivil dinler.128

Bunlar aras nda Estetikçili i oldukça önemser Bell. Çünkü ona göre, estetikçilik

daha önce dinin ke fedemedi i insan bilinçalt ndaki potansiyel dürtülerini tatmin etme

sanat n ad r. Ortaya ç  zaman  ise bir tesadüf de ildir. Ortaya ç kmaya ba lad

125 Bell, a.y.
126 Bell, a.g.m., s. 61.
127 Bell, a.g.m., s. 62.
128 Bell, a.y.
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dönem, 18. yüzy n sonudur ki, art k bu dönem Ayd nlanm  insanlar n güya öteler âlemi

denen bir alan olmad  anlamaya ba lad klar  dönemdir. E er böyle bir âlem yoksa, e er

oralarda bir yerde Tanr  yoksa, o zaman insano lunun önü aç kt  ve her türlü zevki

sonsuzca ve s rs zca ya ayabilirdi. nsano lu sonsuzlu u kendisi ke fedebilirdi ve

erotizm bunun en güzel yollar ndan birisiydi. Art k onun yolunda kendisine engel olacak

ne Tanr  vard  ne de ahlak. te o dönemde estetikçili in temeli bu anlay .129

Bell oldukça etkin ve orijinal bir ekilde, belki de pek çok kimsenin söylemeye

cesaret edemedi i eyleri söylüyordu: “Yeni dinin ad  erotizmdi. Art k herkes her eyi

ke fedebilirdi, hiçbir ey haram de ildi. Dini ve ahlaki kurallara olan inançlar kaybolunca

art k insano lu tüm zaaflar n, tutkular n kurban yd .”130

Bell’e göre, modern dönemde gerek sosyal yap  gerekse kültürel düzeyde dünya

sekülerle ti ve kutsal kar tl  genel geçer bir de er oldu. Sekülerle menin arkas nda

hayat n rasyonelle mesi, kutsal kar tl n arkas nda ise modernitenin dayatmac  yap

vard . Art k din, toplumun ortak bilincini olu turan tek unsur de ildi. Toplumda her birinin

kendi kural n oldu u yeni anlamlar vard . Tekno-ekonomik alan rasyonalite prensibine,

devlet yönetimi e itlik prensibine, kültürel alan ise bireysel tatmin prensibine

dayand lm . Geçmi te afyon olarak de erlendirilen dinin yerinde bu defa bir ba ka

afyon, yani “cinsellik” vard .131

Bütün bu ya ananlardan sonra kutsal n dönü ünün kesinlikle gerçekle ti ini belirten

Bell, buna dayanak olarak “dinin, temelde insano lunun varolu unu anlamd rd ,

varolu sal sorular na cevaplar buldu u vazgeçilmez bir tecrübe”132 oldu unu gösterir. Ona

göre dinler, teknolojiler veya sosyal politikalar gibi üretilemez, tasarlanamazlar. Aksine

insanlar n ortak tecrübelerinden ve otantik manevi cevaplar ndan kaynaklan rlar ve bir

ritüel formuna bürünürler.

Daniel Bell, “kutsal n dönü ü” adl  tezini ilk kez ortaya att  günlerde yeni yeni

görünürlük arzetmeye ba layan ve özellikle günümüzde çok daha âyan beyan bir nitelik

kazanan “Yeni Dini Hareketler (YDH)” ile ilgili de önemli görü ler serdeder. Ona göre bu

hareketlerin en önemli özelli i geçmi e dönmeleri, gelene in yani geçmi le bugüne

birbirine ba layan bir ba n pe inde olmalar r. Bu ba  ölüyle diriyi, hatta do acak olan

bulu turan ve ki inin bugününe anlam veren bir ba r. Bu ba la birlikte ki i modernitenin

129 Bell, a.g.m., s. 63.
130 Bell, a.y.
131 Bell, a.g.m., s. 64.
132 Bell, a.g.m., s. 65.
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ona yüklemi  oldu u karma k ki ilik yap ndan kurtulur ve geçmi iyle, gerçek belle iyle

bütünle ir.133

Yeni dini hareketlerle ilgili ise üç özellik öngörür:

“Yeni dini hareketler ahlaka vurguda bulunacak ve insanlar  daha ahlakl  k lma

pe inde olacaklard r. Yeni dini hareketler, entelektüel ve profesyonel meslek erbab ndan

taraftar bulacakt r. Bunlar dini kurtar  olarak göreceklerdir. Yeni dini hareketler daha

mitsel, daha efsanevi, daha mistik bir karakter arz edecektir. Çünkü modern dünya, a

derecede bilimsel ve donuk bir hal alm r. Bu nedenle insanlar art k gizem ve mucize

duygusunu ya amak istemektedirler.”134

Bell, dinin, Marx’ n ya da Durkheim’in iddia etti i gibi sadece sosyal kontrolü veya

toplumsal entegrasyonu sa lamak için i levsel bir nedenle var olmad  vurgulayarak,

dinin as l önemini u ekilde belirtir: “Peki o zaman nedir dinin bizim için as l önemi? Din

varolu sal bir olgudur. Bize varolu umuzla alakal  cevaplar verir. Bizim sonlu varl klar

oldu umuzu, s rlar n bulundu unu ö retir. K sacas  bize dünyada neden var

oldu umuzu anlat r.”135

Bell’e göre, insanl n selameti için modernitenin kald rm  oldu u s rlar n tekrar

yerle tirilmesi gerekmektedir. Çünkü hayat tek bir boyuttan ibaret de ildir. Hayat n tüm

basamaklar  da ayn  de ildir. Ayn  oldu u zaman bütün anlam  kaybeder. Çünkü insan

kendi dü ününde her gün giydi i s radan elbiseyi giyemez.

Son olarak Bell’in, art k bir dönemin sonuna gelindi ini belirten u veciz cümlesini

de aktaral m: “Öyle görünüyor ki, modernizmin yorgunlu u, komünizmin so uklu u,

özgürlü ün b kk nl  ve de tekelci politik söylemlerin anlams zl  bize art k bir dönemin

sonuna gelindi ini gösteriyor.”136

Charles Y. Glock (1919-       )

Din sosyolojisine en büyük katk , dindarl n boyutlar  incelemek noktas nda olan

Charles  Y.  Glock'a  (1919-       )  göre  din,  –ne  karma k  modern  toplumlarda  ne  de  son

derece homojen ilkel kültürlerde– bütün insanlar için ayn  anlama gelmez. Bizzat her dini

gelenek içinde bile pek çok de ik anlay lara rastlan r. Bu basit gerçe in

belgelendirilmeye ihtiyac  yoktur. Din meselesi söz konusu oldu unda, insanlar n nas l

farkl  dü ündüklerini, farkl  hissettiklerini ve farkl  davrand klar  her gün görmekteyiz.

Bu nedenle, birey ve onun dini ara lmak istendi inde, din fenomeninin kavramsal

133 Bell, a.g.m., s. 67.
134 Bell, a.g.m., ss. 67-68.
135 Bell, a.g.m., s. 69.
136 Bell, a.g.m., s. 70.
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olarak nas l ifade edilebilece ine ve insanlar n dini yönelimlerin görünümlerinin nas l

fland labilece ine karar vermek gibi zor bir görevle kar  kar ya kal nmaktad r.137

Glock dindarl n boyutlar  be e ay r. Bunlar; dini tecrübe boyutu, inanç boyutu,

ibadet boyutu, bilgi boyutu ve dini kanaatlerin etkileme boyutudur. Dini tecrübe kategorisi

ile bütün dinlerin, dindar insan n herhangi bir zamanda nihai gerçeklikle do rudan temas

etmesini veya dini bir duyguyu tecrübe etmesini kasteden Glock, inanç boyutu kategorisi

ile her dindar insan n belli inanç ilkelerini kabul edece ine yönelik beklentileri ifade

etmeye çal maktad r. badet boyutu kategorisi ile, bir dinin mensuplar n yerine

getirdikleri bütün spesifik dini pratikler kastedilirken, her türlü ayin, dua, özel sakramental

davran lara kat lma, perhiz ve benzeri ibadetler bu boyut içinde yer al r. Bilgi boyutu

kategorisi ile bütün dinlerde dindar insandan, inanc n temel ö retilerini ve kutsal

metinleri bilmesi ve onlara güvenmesinin beklendi i hususu kasteden Glock’a göre son

olarak etkileme boyutu ise, an lan önceki dört boyuttan farkl r. Bu kategori de birey

olarak insan n dini inanç, pratik, tecrübe ve bilgisinin bütün seküler sonuçlar  olarak

özetlenebilir. nsanlar n ne yapmalar  gerekti ini ve dinlerin etkilemesi sonucu hangi

zihniyete sahip olmalar  gerekti ini belirleyen dini kurallar n tümü burada ortaya ç kar.138

Dinin ara lmas  ve dindarl n de erlendirilmesinde bu be  boyutunun kategorik

dayanak noktalar  olarak kullan lmalar  teklif eden Glock, mevcut ara rmalar n

hiçbirisinin bu be  boyutun hepsini birden ayn  ölçüde dikkate almad ; pek az

müstesna, birey ve onun dinini tek boyutlu inceleyen bir anlay tan hareket edildi ini

belirtmektedir. Glock'a göre, dindarl n bütün tezahürlerini anlamaya yönelik ara rmalar

yap lmad kça, bu be  boyut aras ndaki kar kl  ili kiler arzu edilen düzeyde aç klanamaz.

Dindarl n çe itli tezahürlerinin birbirinden bütünüyle ba ms z olabilecekleri görü ü akla

yatk n de ildir. Di er yandan, baz  ara rmalar, bir boyutta dindar olan n zorunlu olarak

di er bir boyutta da dindar olmas  gerekmedi ini de ortaya koymu tur.139

Erving Goffman (1922-1982)

En çok okunan yorumlay  sosyologlardan birisi ve ele ald  konular bak ndan

hayli orijinal bir dü ünür olan Erving Goffman (1922-1982) Kanada’da dünyaya gelmi ,

Amerika Birle ik Devletleri’nde Chicago, Berkeley ve Pennsylvania Üniversiteleri’nde

çal r. Temel ilgisi, gündelik sosyal etkile imde var olan kurallar ve düzen üzerinde

137 Charles Y. Glock, “Dindarl n Boyutlar  Üzerine”, Çev. M. Emin Kökta , Din Sosyolojisi, 3. bask , Der.:
Yasin Aktay-M. Emin Kökta , Vadi Yay., Ankara, 2007, s. 250.

138 Glock, a.g.m., ss. 252-253.
139 Glock, a.g.m., ss. 253-254.
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yo unla an140 Goffman, özellikle ilk olanlar  son derece popülarite kazanan birçok kitap

yazm r. En çok bilinen kitaplar ndan baz lar Günlük Ya amda Benli in Sunulmas ,

naklar, Damgalama, Etkile im Ritüeli ve Çerçeve Analizi’dir.

Sahnenin yapmac k eyler sundu unu; ya am n ise daha gerçekçi ve genelde pek iyi

prova edilmemi eyler sundu unu belirten141 Goffman toplumu bir tiyatro sahnesi olarak

görmektedir. Sosyal etkile imler drama benzeri bir niteli e sahiptir ve bireyler rollerine

uygun davran rlar. Ancak tüm aktörler bir “rol mesafesi”ne sahiptir; yani, aktörler, yaz

bir metne göre oynayan sahne aktörleri de ildir, ancak performanslar  s ras nda kendi

senaryolar  olu tururlar. nsanlar çok boyutlu bir egoya sahiptir ve benliklerinin farkl

boyutlar  iyi bir izlenim b rakmak, utand  ve garip durumlardan kaç nmak için

sergileyebilir ya da gizleyebilirler. Bizler her zaman ba ka insanlarla kar la zda

gösterdiklerimizden daha fazlas zd r. Bizler “sahne arkas nda”, “sahne önünde”

oldu umuzdan daha farkl  davran z. Buna bir örnek olarak sa k görevlilerinin hasta

olmad  zaman fiziksel ve duygusal olarak nas l rahatlad klar  verebiliriz. Sa k

görevlileri, profesyoneller aras nda bir birlik duygusu yaratmak için hastalar  hakk nda son

derece alçak gönüllü sohbetler bile edebilmektedir.142

Din, Goffman' n yaz lar nda oldukça marjinal bir konu olarak görünmesine ra men,

onun ola an ritüelle tirilmi  etkile imlere odaklanmas , din sosyolojisine uzanan bir köprü

olarak görülebilir. Onun kavramlar  ve perspektifleri, örgütlenmi  dini ya am  incelemek

için muhtemel araçlar  temsil eder. Buna bir örnek olarak Goffman’ n “sahne arkas ” ile

“sahne önü” aras nda yapt  ayr  verebiliriz.143 Furseth ve Repstad' n eserlerinde

bahsettikleri gibi bu ayr m din sosyolojisinde daha kullan labilir bir niteli e sahip olabilir.

En az ndan Türkiye özelinde, din görevlilerin görevleri ba nda olduklar  ile olmad klar

zaman aras ndaki davran  farkl klar  incelemek, Goffman' n "sahne arkas " ile "sahne

önü" aras ndaki ayr ndan hareketle ilginç sonuçlara kap  aralayabilir.

Zygmunt Bauman (1920-    )

Postmodern Etik, Küreselle me, Modernlik ve Müphemlik, Parçalanm  Hayat-

Postmodern Ahlak Denemeleri, Sosyolojik Dü ünmek, Bireyselle mi  Toplum,

Postmodernlik ve Ho nutsuzluklar  gibi onlarca önemli çal maya imza atm  bir dü ünür

olarak Zygmunt Bauman'  (1920-    ) da incelemelerimize dâhil etmek istedik. Zira ele

ald  konular n çok geni  bir yelpazede yer almas , sosyolojik dü üncenin boyutlar

140 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 109.
141 Erving Goffman, Günlük Ya amda Benli in Sunumu, Çev. Bar  Cezar, Metis Yay., 2009, s. 13.
142 Goffman, a.g.e., ss. 40-41.
143 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 113.
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irdelemesi, modernli in ve postmodernli in olumlu yönlerinden belki daha fazla olumsuz

niteliklerinin oldu unu eserlerinde vurgulamas  ve verimli bir yazar olmas  aç lar ndan, din

fenomenine yakla n nas l oldu u ilgimizi cezbetti.

Dramatik bir ya am süren Zygmunt Bauman, Polonya’da Yahudi bir ailede dünyaya

gelmi  ve Hitler’in Polonya’ya sald  üzerine Bauman ailesi Sovyetler Birli i’ne

kaçm r.

Modernlik, modernli in olu turdu u müphemlik ve postmodernitenin

ho nutsuzluklar  ile ilgili çok önemli görü ler serdeden Bauman'a göre modernlik, insan

varsay lan "tamamen insani" öze –"ba ms z, özerk ve dolay yla esas itibar yla toplumsal

olmayan ahlaki varl a"– indirgedi. Modernlik ba lang çtan itibaren, herkeste ortak olan n

özü eklinde ortaya ç kma umuduyla insan  ve onun en derinlerindeki özünü tahrip eden

tüm tarihsel etkenlerden ve sapmalardan kurtarmaya koyuldu.144

Bauman'a göre, modernli in geli iyle birlikte tanr zla klar  ve "dinsel dogmalar"a

inançlar  yitirdikleri için insanlar giderek bireysel dü ünmeye, kendileriyle ilgilenmeye

ve kendilerini önemsemeye ba lam lard r. Bu öyküye göre, modern bireylerin kendi

kendileriyle me gul olmalar  sekülerle menin bir ürünüdür ve dinsel inanc n yeniden

canland lmas yla ya da seküler oldu u halde, modern ku kuculu un sald na maruz

kalarak y pranmadan önce hemen hemen tam hâkimiyeti elinde bulunduran büyük

dinlerinkine benzer kapsay a ba ar yla sahip ç kacak bir dü ünceyle onar labilir.145

Furseth ve Repstad’a göre, Bauman, modernitenin dinin toplumdaki görünür rolünü

zay flatt na ili kin sosyolojide oldukça yayg n olan bir görü ün takipçisi gibi

görünmektedir. Ona göre sosyal toplulu un metafiziksel kökleri ortadan kaybolmaktad r.

Ba tan ç karma, toplumsal bütünle me temeli olarak bask  ve ortak dini referanslar n yerini

alm r.146

Modern sosyolojide en fazla tart lan konular n ba nda gelen "küreselle me"yle

ilgili de önemli görü ler ortaya koyan Bauman, effafla ld  iddia edilen bütün moda

sözcüklerin daha bulan k bir hal ald , küreselle menin de ayn  kaderi payla

belirtmektedir.147 Baz lar na göre onsuz mutlu olunamayan, baz lar na göre ise

mutsuzlu un as l nedeni olan küreselle me fikrinin ta  en derin anlam, dünya

meselelerinin belirsiz, ele avuca s maz ve kendi ba na buyruk do as r; bir merkezin,

144 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, Çev. Alev Türker, 2. bask , Ayr nt  Yay., stanbul, 2011, s. 105.
145 Bauman, Postmodern Etik, s. 15.
146 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 135.
147 Zygmunt Bauman, Küreselle me, Çev. Abdullah Y lmaz, 3. bask , Ayr nt  Yay., stanbul, 2010, s. 8.
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bir kontrol masas n, bir yönetim kurulunun, bir idari büronun yoklu udur. Yani

küreselle me, Jowitt'in "yenidünya düzensizli inin" ba ka bir ad r. 148

Michel Foucault (1926-1984)

Tarih, kriminoloji, psikiyatri, felsefe ve sosyoloji gibi pek çok disiplinle ili kisi

olabilecek eserler kaleme alan Michel Foucault'nun din fenomenine yakla  hakk nda da

özlü bir bilgi sunma niyetindeyiz.

Varl n büyük bölümünü yazd  kitaplar olu turan,149 ak l, dil, bilgi ve iktidar ile

ilgili konulardaki Frans z felsefî söyleminin en önde gelen isimlerinden birisidir Foucault.

Çok ince iktidar ili kileri ve tekniklerinin, delilikten suça, cinsellikten eti e kadar en

umulmad k noktalarda ne kadar etkili oldu unu gösteren dü ünür, siyasi dü üncede yeni

bir ç r açm r. El att  her alanda öncelikle yerle ik bak  aç lar  ve yöntemlerini

sorgulayan Foucault, bu tutumuyla öncelikle dü üncenin kendisi üzerinde dü ünmesi ve

kendini dönü türmesinin önemini hat rlatm  ve bu anlamda dü ünce tarihine radikal

anlamda yön veren dönüm noktalar ndan biri olmu tur.150

"Benim niyetim hakikat sorunuyla de il, hakikat anlat  ya da bir etkinlik olarak

hakikat anlat  ile ilgilenmek"151 diyen Foucault, felsefi çal malar  daha çok "hakikat"

söylemi üzerinde yo unla rm r. "Kim hakikati söyleyebilecek durumdad r? Bir

kimsenin kendisini hakikat anlat  olarak tan tmas  ve böyle görülmesini sa layacak

ahlaki, etik ve ruhsal ko ullar nelerdir? Hangi konularda hakikati söylemek önemlidir?

Hakikati söylemenin sonuçlar  nelerdir? Hakikati söylemenin, hakikati bilmenin, hakikati

söyleyen insanlar n bulunmas n ve bu ki ilerin nas l ay rt edilece inin bilinmesinin insan

ve toplum aç ndan önemi nedir?" gibi esasl  sorularla hakikati derinlemesine irdeleyen

dü ünür kendi deyimiyle "hakikatin analiti i"ni yapm r.152

Peki böyle önemli bir dü ünürün dine bak  nas ld ? Çok kabaca söyleyecek olursak,

onun bir ateist oldu unu ve dini konulara ili kin sistematik bir inceleme de sunmad

söyleyebiliriz. Bununla birlikte o, H ristiyanl  Bat  dünyas ekillendiren önemli bir güç

olarak gördü. 1950’lerde 1960’larda delili in geçmi inde dini kurumlar n rolünü ele ald

ilk çal malar ndan 1976’da günah ç karma olay  incelemesine var ncaya kadar ölümüne

148 Bauman, Küreselle me, s. 69.
149 Gary Gutting, Foucault, Çev. Hakan Gür, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2010, s. 19.
150 Michel Foucault, Do ruyu Söylemek, Çev. Kerem Eksen, Ayr nt  Yay., stanbul, 2005, s. 1.
151 Foucault, a.g.e., s. 131.
152 Foucault, a.g.e., ss. 132-133.
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kadar geçen sürede çal malar n büyük bölümünde dinle ilgili temel soru(n)lara k sa k sa

yer vermi tir.153

skoçya’da Foucault ve din üzerine yo un ekilde yaz lar yazm  olan dini

ara rmalar hocas  Jeremy R. Carrette’a göre ise Foucault’un din ele tirisi, daha geni

çapl  çal mas nda yer alan birbirleriyle ba lant  be  etmene dayal  olarak i lerlik

göstermektedir. Carrette’ n bahsetti i ilk etmen din ve kültürün Foucault’un çal mas nda

bütünle mi  olmas r. Foucault, Bat ’daki delilik, t p, hapishaneler ve cinsellik tarihini

incelerken, bunlar n kökenlerini H ristiyanl n söylem ve uygulamalar nda aramaktad r.

Foucault Budizm ve slamiyet’le de ilgilenmi tir. Ona göre din, kültürün merkezi bir

bile enidir ve çe itli farkl  dini gelenekleri içerir. kinci olarak, Foucault, dini söylemin

insani iktidar/bilgi süreci yoluyla ve bu süreç içerisinde ekillendi ine ve

konumland ld na inan r. Üçüncü etmen inanc n ekillenmesi ile ilgilidir. Beden ve

cinsellik Foucault’un çal malar nda çok önemlidir ve beden, tarih taraf ndan

damgalanm r. Beden ve cinsellik din içerisinde gizlenen ve inkâr edilen tarihi süreçlerin

bir bölümünü olu turmas na ra men, Foucault dini uygulama ve inanç hakk ndaki

söylemler beden etraf nda kurulu oldu u ve her zaman insanlar n bedenleriyle yapt klar yla

ilgili eyler oldu u için, dinin asl nda her zaman cinsellik ve beden hakk nda oldu unu

savunur. Onun din ele tirisinin dayand  dördüncü etmen, iktidar mekanizmalar n

incelenmesiyle ilgilidir. Foucault’a göre iktidar, belli bir ba lamdaki “iktidar ili kilerinin

çe itlili i”dir. ktidar her yerdedir ve her yerden gelir. Din, geni  kültürün bir parças

oldu u için, varl  iktidar n d avurumu olarak sürdürür. Din, bir iktidar sistemidir.

Çünkü o, ya am  bir dizi iktidar ili kileri yoluyla düzenler. Carrette’in bahsetti i son etmen

benli in dini yönetimidir. Foucault günah ç karma uygulamas nda kar kl  if a ve feragat

etme eylemleri oldu una i aret eder. Bu süreçte benlik biçimlenir ve ekillenir. Dini

pratikler arac yla bireyler kendilerini dönü türüp de tirir. Dini söylem, benli i sadece

bireysel düzeyde de il, kurumsal düzeyde de yönetir; çünkü dini benlik, her zaman benli i

üreten ve sürdüren tarihin bir parças r.154

Bryan Wilson (1926-2004)

"Laikle me" tezinin ilk savunucular ndan ve hatta fikri ilk ortaya atanlardan birisi

olan, bir dönem e itim, gençlik kültürü ve kitle ileti im araçlar yla ilgilense de temel ilgi

oda  din sosyolojisini yak ndan ilgilendiren laikle me ve mezhep konular  olu turan ve

Laik Bir Toplumda Din adl  çal mas yla ülke çap ndaki tart may  alevlendiren ngiliz

153 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 123.
154 Furseth-Repstad, a.g.e., ss. 126-127.
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sosyolog Bryan Wilson'un din fenomenine yakla  incelemek de oldukça önemli

gözükmektedir.

Bryan Wilson, laikli i k saca “dinsel dü ünceler, pratikler ve kurumlar n önemini

yitirmesi süreci”155 olarak tan mlar. Laikle me tezi toplumlar n sanayile irken daha

rasyonel, bilimsel ve uzmanla  toplumlar haline geldikleri, bu yüzden geleneksel

de erler, inançlar ve pratiklerin zay flad  teorisine dayan r. Sanayi toplumlar  art k

hayat n anlam  aç klamak için dine ihtiyaç duymazlar; onlar bilim ve mant a,

rasyonalite ve bürokrasilere sahiptirler. Tanr  ve kilise art k toplumun de erleri ve hayat

tarz n merkezî unsuru olmaktan ç km r. Geleneksel dü ünme biçimleri modern sosyal

problemlerin çözümüne yard mc  olmay p, aksine engeller. Din modern zengin sanayi

toplumunda art k bir hedeften yoksundur.

Wilson, Laikle me tezini be  temel argümana dayand r. Dinin modern ça da nas l

alg land  ile ilgili istatistiksel bilgi içermesi ve bundan dolay  da konumuzu yak ndan

ilgilendirmesi bak ndan bunlar  k saca ele almak istiyoruz: lk argüman, geli mi  sanayi

toplumlar nda dinsel pratiklere kat lmada bir azalma vard r. Örne in kiliseye gitme oran

%10.2’den (1980) %8.1’e (1995) dü mü tür ve ara rmada bu oran n 2000 y nda 7.7’ye

dü ece i tahmin edilmektedir. kinci olarak, dinsel inançlarda bir zay flama ya anm r.

Dinsel dü ünme belki de en çarp  de imlere ahit olan bir aland r. nsanlar dinsel

güdülerden giderek daha az etkilenmekte, dünyay  empirik ve rasyonel terimler

çerçevesinde de erlendirilmektedir. Üçüncü argüman, temel toplumsal ve siyasal bir

kurum olarak kilisenin statüsünde dü  ve i levlerinde azalma ya anm r. Ortaça daki

egemen rolüyle kar la ld nda, Bat  toplumlar nda kilisenin “üye kayb ”na u rad

görülür. Kilisenin geleneksel i levlerini laik organizasyonlar üstlenmeye ba lam r. Bilim

art k aç klanamazlar  aç klamaktad r ve hatta günümüz insan  sadece do a üzerinde de il,

tüp bebeklerin olu turulmas yla birlikte, bizzat hayat n yarat lmas  üzerinde de kontrol

gücüne sahiptir. Dördüncü olarak, kilise içinde de bir laikle me süreci ya anm r. Katolik

Kilise, örne in, art k Latin’den ziyade ngiliz Komünyona sahiptir ve hatta baz  ayinlerde

kad nlar da yer almaya ba lam r. Son olarak, dinsel mezheplerin/tarikatlar n say ndaki

art , dindeki ayr man n, her eye yeten kilisenin güç ve etkisindeki zay flaman n bir

ba ka kan r. Böylece din, toplumsal konsensüsü ve ortak de erleri peki tirmek yerine,

modern toplumdaki inançlar ve hakikatler ço ullu unu yans tmaktad r.156

155 Slattery, a.g.e., ss. 302-303.
156 Slattery, a.g.e., ss. 302-304.
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Laikle me tezi yayg n bir destek kazand , sosyolojide ve din sosyolojisinde bu çok

önemli bir etki yaratt . Konumuzun temel ara rma konusunu te kil eden, ya ayan din

sosyologlar n içerisinde çok önemli bir mevkie sahip olan Peter L. Berger dâhil pek çok

yazar/sosyolog taraf ndan geli tirildi. Çal mam n ikinci bölümünde derinlemesine ele

alaca z Berger, 1960'larda ve 1970'lerde –klasik ça  sosyologlar yla benzer ekilde

dü ünerek– dinin gelecek on y llarda konumunu kaybedece ini, insanl n dünyevile me

ile birlikte dinden uzakla aca  ve nihayetinde de dinin bu dünyadan tabiri caizse göçüp

gidece ini söylemi , 1980'lerden ve 1990'lardan sonra ise dünyan n yeni durumunun,

önceki dü ündüklerini yalanlad  ve dolay yla bu dü üncelerinden vazgeçti ini çok

dürüst bir ekilde ifade etmi , önceleri "dinin krizi" dedi i konumun art k "sekülerizmin

krizi" haline geldi ini itiraf ederek, dilden dü ürülmeyen "sekülerizm" konusunda din

sosyolojisinde yeni bir geri dönü ün öncüsü olmu tur.

Ancak Wilson'un bu tezine ve ilgili be  argümana ciddi itirazlar yükselmi tir. lk

olarak, Wilson ve di erlerinin kulland klar  kiliseye devam istatistiklerinin güvenirlikten

yoksun ve muhtemelen geçersiz olduklar  gösterilmi tir. Bu bilgiler ve rakamlar sadece

düzensiz olan (geleneksel kiliseler taraf ndan) toplanm r ve bir inanç yoklu unun kesin

göstergesi olarak al namazlar. Örgütlü bir dinsel uygulamaya kat lmadan da Tanr ’ya

inanmak ve ki isel olarak dine ba  kalmak da mümkündür. kinci olarak, kilise

günümüzde çok az toplumsal i levsel yüklense ve özellikle daha dinsel bir yap ya sahip

olsa bile, bu genel e ilim sadece geli mi  sanayi toplumlar nda bütün organizasyonlarda

gözlenen genel bir uzmanla ma hareketiyle sürekli ili ki içindedir. Üçüncü olarak, dinsel

mezheplerin geli imi parçal  bir süreç olabilir, ancak o yine de, büyük ölçüde maddeci bir

toplumda yeniden canlanan bir hakikat ve anlam aray  yans tmaktad r. Laikle me

tezinde temel problem, din tan n yetersiz olmas  ve dinselli i –insanlar n inançlar n

gücünü– ölçmenin kesin bir yolunun bulunmamas r.157

kinci bölümde Peter L. Berger aç ndan da geni çe ele alaca z Laikle me/

Sekülerle me tezi, pek çok sosyolog taraf ndan tart lm , olumlu ya da olumsuz çok farkl

görü ler serdedilmi tir. Örne in, David Martin, terimin sosyolojiden at lmas  önermi tir.

Ço u kez laikle me tart mas yla ili kili olanlar farkl eylerden söz etmi lerdir ve örgütlü

dinin güç kaybetti i söylenebilse de, bireysel inanç ve manevi anlam ihtiyac  her zaman

güçlü olmu tur. Post-modernistler de bilim ve rasyonalitenin cazibesini yitirmesi ve

koruyuculuk görevini yerine getirememesi yüzünden, insanlar n yeniden irrasyonel ve

157 Slattery, a.g.e., ss. 305-307.
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manevi alanlara yöneldiklerini öne sürerler. Çünkü din –ister örgütlü olarak ister kült

benzeri biçimde– yeniden canlanacak ve gençle ecektir.158

Clifford Geertz (1926-2006)

Yukar da görü lerini ele ald z Talcott Parsons’un en etkili ö rencilerinden biri

olan, yaln z slam dini ve kültürü üzerine yapt  ara rmalar  ile de il ayn  zamanda dine

“kültürel bir sistem” olarak bak lmas  gerekti i önerisi ile de bilinen Amerikal  antropolog

Clifford Geertz ise,  ilk defa Antropological Approaches to Study of Religion adl  kitapta

yay nlad  oldukça sayg n “Kültürel Sistem Olarak Din” ba kl  makalesinde dini u

(organik) kavramlarla tan mlam r:

"Din; (1) bir simgeler dizgesidir, (2) insanlarda güçlü, yayg n ve uzun süre kal

ruhsal durumlar ve güdülenimler olu turacak biçimde hareket eder, (3) bunu ba armak için

genel bir varolu  düzenine ili kin kavray lar  formülle tirir (4) ve bu kavray lar  öyle bir

gerçeklik havas  ile bezer ki (5) ruhsal durumlar ve güdülenimler e siz bir biçimde

gerçekçi görünürler."159

Dünyan n en önde gelen antropologlar ndan birisi olan Geertz'e göre "bir antropolog

aç ndan, dinin önemi, onun bir birey ya da bir grup için dünya, ben ve bunlar aras ndaki

ili kiye yönelik genel ama ayr  kavray lar n –dinin ait modeli– ve köklü, bir o kadar ayr

"zihinsel nitelik"lerin kavray lar n –dinin için modeli– kayna  olarak hizmet görme

kapasitesinde yatar. Bu kültürel i levlerden de onun toplumsal ve psikolojik i levleri

kaynaklan r. Dinsel kavramlar özellikle metafiziksel ba lamlar n ötesine geçerek bir

genel görü  çerçevesi sa larlar; bu çerçeve yoluyla çok geni  bir deneyim yelpazesine –

entelektüel, duygusal, ahlaksal– anlaml  bir biçim kazand labilir."160

Dinin asla yaln zca metafizik olmad  belirten Geertz'e göre bütün halklar

aç ndan, tap nman n biçimleri, araçlar  ve nesneleri derin bir ahlaksal ciddiyet havas

içinde etrafa yay r. Kutsal olan, içinde özünlü bir yükümlülük duygusunu bar nd r:

sadakati yaln zca yüreklendirmekle kalmaz, onu talep eder; entelektüel onay  yaln zca

kazand rmakla kalmaz, duygusal ba  zorunlu k lar. ster mana, ister Brahma, ister

Kutsal Teslis olarak formülle tirilsin, dünyevi ötesi oldu u gerekçesiyle bir kenara

ayr lan n, insan davran n yönlendirilmesinde daha geni  anlamlar  oldu unun

dü ünülmesi kaç lmazd r. Asla yaln zca metafizikten olu mayan din, asla yaln zca törel

de de ildir. Ahlaksal dirili inin kayna n, gerçekli in temel do as  ifade etmekte

158 Slattery, a.g.e., s. 308.
159 Clifford Geertz, Kültürlerin Yorumlanmas , Çev. Hakan Gür, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2010, s. 112.
160 Geertz, a.g.e., s. 149.
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kulland  sadakatte yatt  dü ünülür. Büyük bir zorlay  güç ta yan "olmal "n n

gerçekçi nitelik ta yan "olur"dan kaynakland  hissedilir; bu yolla din, insan eyleminin en

özgül gereksinimlerini insan varl n en genel ba lamlar yla ili kilendirir.161 Son olarak

Geertz’in “din” hakk ndaki ba ka bir tan  dile getirelim: "Din ba ka ne olursa olsun,

smen, her bir bireyin kendi ya am  yorumlamak ve kendi hareketlerini düzenlemek için

kulland  genel anlamlar sermayesini koruma çabas r (bariz ve bilinçli bir biçimde

tasarlanm  bir çaba türünden ziyade, kesin ve do rudan hissedilen bir çaba)."162

Niklas Luhmann (1927-1998)

1960’larda Talcott Parsons’un yönetiminde çal malar yapan ve sosyolojide daha çok

formel/biçimsel, mant k, sibernetik ve biyolojiyi temel al p bir sistem kuram  olu turan

Alman sosyolog Niklas Luhmann' n din anlay  ise daha çok, Talcott Parsons, Peter L.

Berger ve Thomas Luckmann ile ayn  çizgide olacak ekilde geli mi tir. O, dini, özellikle

Bat  ba lam nda, modern toplumun kutupsal farkl la ma ve ço ulcu bireysel kimlikler ile

tan mland  görü üne kat larak yorumlar. Toplumun Farkl la mas  adl  eserinde o,

modern toplumlarda görülen çe itli farkl la ma ekillerinden birinin dinin özelle tirilmesi

oldu unu savunur. Ona göre sekülerle me, toplumdaki sistemlerin dini normlar, de erler

ve me ruluklardan göreceli ve ba ms z hale geldi i farkl la ma sürecinin bir sonucudur.

Din sadece toplumsal ya am n önemli bölümlerinden geri çekilmekle kalmaz, ayn

zamanda kendi özel sistemini geli tirmek için bask  alt na girer.163

Parsons gibi Luhmann da dinin belli i levlere sahip olmas nda herhangi bir üphenin

bulunmad  ifade eder. Ona göre din di er sistemlerin ortaya att  sorularla ilgilenir.

Sanat ve bilim sistemleri dinin ele ald  sorular  üretir. Ayr ca o, güvensizli i de azalt r.164

Luhmann e er din giderek özelle mi  bir hal al rsa, muhtemel çözümün, onun, kat  dini

alan d nda geni  kapsaml  sonuçlara sahip oldu u etkili yollar  bulmakta yatt na inan r.

Bu duruma ili kin bir örnek olarak özgürlük teolojisi gibi dini-siyasi hareketlerin dini norm

ve de erlerin herkesi birle tirdi ini ileri sürmeye çal  Latin Amerika’da dinin oynad

kamusal rol verilebilir.

Thomas Luckmann (1927-      )

1960'larda ve 1970'lerde din sosyolojisinin en gözde sosyologlar ndan biri olan,

yapt  çal malar yla modern sosyolojiye "görünmeyen din" gibi çok önemli bir kavram

kazand ran, çal mam n ana eksenini olu turan Peter L. Berger ile birlikte uzun y llar

161 Geertz, a.g.e., s. 152.
162 Geertz, a.g.e., s. 153.
163 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 107.
164 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 108.



65

birlikte çal p Gerçekli in Sosyal as  –Bir Bilgi Sosyolojisi ncelemesi– adl  eser gibi

birkaç eseri onunla kaleme alan Thomas Luckmann'  ve din fenomenine ili kin görü lerini

ele almak çok önemlidir. Zira Genç Berger'in sekülerizm paralelindeki dü üncelerini

Thomas Luckmann ile birlikte okumak gerekmektedir. Bundan dolay  Thomas Luckmann'

di er dü ünürlere göre daha geni  inceleme niyetindeyiz.

Thomas Luckmann, 1967 y nda kaleme alm  oldu u me hur eseri Görünmeyen

Din'e, din sosyolojisinin sadece büyük orandaki çal malarla de il, ayn  zamanda artan

say daki ihtisas dergileri, konferanslar, sempozyumlar ve kurumlarla da nitelenen, serpilip

geli en bir bran  oldu una dikkat çekerek ba lar.165

Luckmann'a göre din çok ey olabilir, ancak sadece di er faraziyelerin büyük bir

sm , bu ana faraziye ile çok yak ndan ba lant r ya da do rudan ondan ç kar lm r.

Din hem ritüel olarak (kurumsalla  dini davran ) hem de doktrin olarak

(kurumsalla  dini tecrübeler) sosyal bir olgu haline gelir. S k s k, bireyin dini

ihtiyaçlar n, dinin objektif sosyal olgular na –ki bunlar, baz  bak mlardan bireysel

ihtiyaçlar  tatmin ederler– kar k geldi i farz edilmi tir. Kilise ve mezhep gibi dini

kurumlar n tarihi çe itlerinin, farkl  bireysel “ihtiyaçlar ” bir ölçüde tatmin edip

etmedikleri, toplumsal-tarihsel artlar n farkl  örgütsel ekilleri aç klay p aç klamad  ve

“din”in bütün bunlar n toplam  m  yoksa hepsinin ortak belirleyicisi mi oldu u aç k

rak lm r.166

Luckmann geleneksel pozitivistik bak  aç n din sosyolojisindeki etkisine srarla

vurgu yapar. Bu görü e göre din, belli ak l d  inançlar n kurumsal kar r. Bunlar n,

bireylerin ve toplumlar n bili sel ancak üstesinden gelinebilir bir gerçeklikle

kar la malar ndan kaynakland  farz edilir. Özgün pozitivistik konumun, dinin be eri

akl n evrimindeki ilkel bir a ama olarak en sonunda yerini bilime b rakaca  tezini içerdi i

iyi bilinmektedir.167 Luckmann'a göre pozitivist görü ten daha sonra ortaya ç kan ve

neredeyse modern sosyolojinin temsili durumundaki sekülerle me meselesi de bu bak

aç n bir devam  niteli inde oldu unu ve meselenin anla lmas na ya da yanl

anla lmas na sebebiyet verdi ini168 belirtmi tir.

Sekülerle menin tipik bir ekilde kiliselere devam n azalmas yla ölçülen dini

patolojik bir süreç olarak görüldü ünü belirten Luckmann'a göre kurumsal bo luk, Comte

165 Thomas Luckmann, Görünmeyen Din –Modern Toplumda Din Problemi–, Çev. Ali Co kun-Fuat Ayd n,
Ra bet Yay., stanbul, 2003, s. 13.

166 Luckmann, a.g.e., s. 18.
167 Luckmann, a.y.
168 Luckmann, a.y.
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taraf ndan öngörülen bir kar  Kilise taraf ndan doldurulmad ndan, modern toplumun

dindar olmad  sonucu ç kar labilir. Kiliseye içsel ya da mesleki ba klar  olan din

sosyologlar  taraf ndan bu sürecin olumsuz olarak de erlendirilmesi de fazla önemli

de ildir. Çünkü onlar n yorum modeli, pozitivistik tezlerden ödünç al nm r. Bir tür

söyleme göre, kiliseler sekülarizm (veya ak l) denizinde din (ya da ak l d k) adalar

olarak varl klar  sürdürürler.169

Luckmann dini kurumlar n da, modern toplumda, artan bir ekilde, hususile mi  bir

fonksiyona sahip olduklar n kabul edildi ini söyler. Ona göre dini kurumlar n

yap ndaki gözlenebilir de imler, sosyal sistemin di er alanlar ndaki dönü ümlerle

aç klanma e ilimindedir. Kiliselere devam n azalmas n sebepleri, di er geleneksel

kurumlar  da “zay flatan” ehirle me ve sanayile me süreçlerinde aran r. Yaln zca din ve

kilisenin özde li i varsay rsa, bu aç klaman n yeni sorular  ça raca  görmezden

gelinebilir. ster tarihi, ister sosyolojik sebeplerle olsun, kilise ve dinin özde le tirilmesini,

yaln zca bütünüyle kiliseler için kabul edilebilir oldu una i aret etmek önemlidir. Dinin

kurumsal bir yorumu, kiliselerin genel olarak kendilerini anlad klar  tarza, yani hem

görünen hem de görünmeyen kilise hakk ndaki teolojik delillere yak nd r. Ayr ca

müessesele en din hakk ndaki fonksiyonalist bir görü , kasti olmasa da, dini tekelcili e

dair kurumsal iddialar için iyi bir destek olarak görülebilir. ayet günümüz için gözle

görülür bir ekilde uygulanamaz olsa da, en az ndan geçmi  hakk ndaki romantik bir

görü e teorik destek sa layabilir.170

Luckmann dindarl n "objektif" ve "subjektif" olmak üzere iki boyutu oldu undan

bahseder. Bir kural olarak, “objektif” boyut, “gözlenebilir” davran la özde le tirilir.

Uygulamada bu, kurumsal kat m olarak dindarl n “objektif” boyutunun i levsel bir

tan na götürür. Mahalli Kilise sosyolojisinin en güvenilir istatistikleri, kiliseye devam

oranlar r. Dindarl n “subjektif” boyutu, genel olarak dini kanaatler veya tutumlarla

özde le tirilir. Sonuç olarak, kanaat ara rmas n standart teknikleri, yeterlilikleri

hususundaki fazlaca üpheli olunmaks n dindarl k çal mas nda kullan r.171

Luckmann’ n, kad nlar, erkekler, gençler ve ya lar ile ilgili yapt  uygulamal

çal malarda varm  oldu u sonuçlar  Samiye Mustafa Ha ab, slam Sosyolojisi adl

eserinde u ekilde özetlemi tir:

169 Luckmann, a.g.e., s. 19.
170 Luckmann, a.y.
171 Luckmann, a.g.e., ss. 20-21.
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-Kilise kurumuna tabi olanlar içerisinde k rsal kesimlerdeki dindarl k derecesi

ehirdekilerden daha yüksektir.

-Kad nlar erkeklerden, ya lar ile gençler ise orta ya ta olanlardan daha dindard rlar.

-Erkeklerin yapt  i lerde çal an kad nlar, ba ka i lerde çal an kad nlardan daha az

dindard rlar.

-Tar mla u ra anlarda ve toplumun orta tabakalar nda dindarl k, i çi s ndan daha

yüksektir.172

Luckmann, tart lan ülkelerin en "modern"i olan Amerika'n n, kilise dinine en

yüksek kat  gösterdi ini belirterek, bu artlar alt nda, modern toplumda hiçbir basit

do rusal ve tek boyutlu bir "sekülerle me" teorisinin iddia edilemeyece ini

vurgulamaktad r. Yine kilise dini ve toplumsal konumu hakk ndaki Avrupai ve Amerikan

bulgular  kar la rarak ve Avrupa ve Amerikan toplumundaki kilise dininin

karakterindeki farkl klara izin vererek, geleneksel kilise dininin, Amerika’da dahili bir

sekülerle me sürecine maruz kalmayla “modern” hale gelirken, Avrupa’da “modern”

hayat n k na itildi i173 sonucunun ç kar labilece ini belirtir.

Luckmann'a göre modern toplumda geleneksel dinin marjinalli i, birbiriyle

ba lant  ve sosyoloji taraf ndan cevapland lmas  gereken iki farkl  teorik soru ortaya

kar. Her iki soru, terimin genel olarak anla ld ekliyle, sekülerle me problemine

gönderme yapt ndan,  sorular  ayr  ayr  ifade etmek yararl  olacakt r. Birincisi, geleneksel

kilise dinini modern toplumun k na iten sebepleri te his etme ve genel sosyolojik teori

ile uyumlu olarak bu itilme sürecine bir aç klama getirme zorunlulu udur. kincisi,

sosyolojik tahlil çerçevesinde modern toplumda geleneksel kilise dininin yerini alan ve

herhangi bir eyin dini diye adland p adland lmayaca  sormak zorunlulu udur.

Luckmann'a göre günümüze kadar din sosyolojisinin sadece birinci soruyla ilgilendi i

aç kt r. Din sosyolojisi, sekülerle meye bir aç klama getirmeye çal rken, kendisini ciddi

bir teorik açmazla kar  kar ya bulmu tur. Kilise ve dinin esas olarak bir oldu u

öncülünden hareket eden din sosyolojisinin kendisine has bulgular , bu disiplini, anla lan

en genel anlam yla dinin, modern toplumda din olmay  b rakmad kça marjinal bir fenomen

haline gelece i sonucuna götürmü tür.174

Luckmann, dini kurumlar n evrensel olmad ; dini kurumlar n temelini olu turan

fenomenlerin, bireysel ve toplumsal düzenin ili kilerinde benzer fonksiyonlar icra etmenin

172 Ha ab, a.g.e., s. 22.
173 Luckmann, a.g.e., ss. 30-32.
174 Luckmann, a.g.e., ss. 31-33.
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ise evrensel oldu unu belirterek baz  orijinal sorular sormaktad r: "Din olarak

kurumsalla  hale gelen eyin genel antropolojik artlar  nelerdir? Bu artlar,

kurumsalla madan önce bile, sosyal bir olgu olarak hangi gerçekli e sahiptir? Din

kurumlar n farkl  tarihsel formlar ndan birini almadan önce, nas l te ekkül etmi tir? Dinin

alt nda bir kurum haline geldi i artlar  belirlemek mümkün müdür?"175

Sembolik evrenler, gündelik hayat n tecrübelerini gerçekli in “a n” bir düzeyiyle

ili kilendirilen nesnelle mi  anlam sistemleridir Luckmann'a göre. Di er anlam sistemleri

ise, gündelik hayat dünyas n ötesine i aret etmezler; yani, onlar a n bir referans

içermezler.176 Sosyalle me, dinin evrensel antropolojik bir durumuna, bilincin ve vicdan n

sosyal süreçlerdeki bireyle mesine dayan r ve tarihsel bir sosyal düzenin temelini olu turan

anlam bünyesinin içselle tirilmesinde hayata geçirilir ki, Luckmann bu anlam yap na

“Dünya Görü ü” ismini vermektedir. Dünya görü ü, birey için öznel (içkin) bir gerçeklik

oldu u kadar nesnel ve tarihseldir de. Bireysel varolu , anlam  a n bir Dünya

Görü ünden al r.177 Yine Dünya Görü ü, toplumda farkl ekilde nesnelle tirilir. Bir Dünya

Görü ünün içerisinde toplumsal olarak nesnelle ti i en önemli forum dildir. Dünya

Görü ü, toplumsal yap yla diyalektik bir yap ya sahiptir. O, en az ndan k smen

kurumsalla lan be eri faaliyetlerden kaynaklan r. Ayn ekilde, bir nesilden öbürüne en

az ndan k smen kurumlara ba  süreçlerde nakledilirler. Buna mukabil, icralar ve

kurumlar, bir Dünya Görü ünün devaml k kazanan içselle tirilmesine dayan rlar.

"Dünya Görü ü" fikrini Luckmann derinlemesine tart r. Dünya Görü ünü, dinin

toplumsal bir formu olarak tan mlamas  iki faraziyeye dayand r. Bunlardan ilki, Dünya

Görü ünün, esas olarak dini bir i lev görmesi iken, ikincisi ise, onun toplumsal olarak

nesnelle en gerçekli in bir parças  olmas r.178 Ona göre, bir bütün olarak Dünya

Görü ünü nitelendiren ve Dünya Görü ünün dini i levinin temeli olan anlam hiyerar isinin

Dünya Görü ü içindeki anlam n üsten belirlenen bir düzeyinde aç kland  söyleyebiliriz.

Sembolik temsiller vas tas yla söz konusu düzey, aç k bir ekilde gündelik hayat

dünyas ndan ayr  bir gerçeklik alan na gönderme yapar. Bu alan, uygun bir ekilde kutsal

bir kozmos olarak gösterilebilir. Kutsal kozmosu temsil eden semboller, hususi ve

yo unla  bir tarzda, bir bütün olarak Dünya Görü ünün geni  dini i levini icra

ettiklerinden dolay  dini temsiller olarak kavramla labilir. Bütünlü ü içinde Dünya

Görü ü, daha önce dinin evrensel ve hususi olan toplumsal ekli olarak tan mlanm .

175 Luckmann, a.g.e., s. 38.
176 Luckmann, a.g.e., s. 39.
177 Luckmann, a.g.e., ss. 45-47.
178 Luckmann, a.g.e., s. 51.
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Sonuç olarak, kutsal bir evren olu turan dini temsiller bütünü, dinin hususi bir tarihsel

sosyal formu179 olarak tan mlanabilir.

Luckmann'a göre, din, temel bir antropolojik olguda köken bulur ki, o da udur:

Be eri organizmalar  sebebiyle biyolojik do an n a nl . A nl k hususundaki bireysel

be eri potansiyel, esasen, yüzyüze durumlar n kar kl na dayanan toplumsal süreçlerde

gerçekle ir. Bu süreçler, nesnel dünya görü lerinin in as na, kutsal evrenlerin

aç klanmas na ve muayyen artlar alt nda, dinin kurumsal hususile mesine yol açar.

Böylece, dinin toplumsal formlar , belli bir anlamda, bir bireysel dini fenomen olan eye,

yani be eri öznellikler aras k matriksinde bilincin ve vicdan n bireyle mesine dayan r.180

Luckmann, modern toplumdaki din hakk nda yeterli bir kan ya ula abilmek için,

do ru sorular sormak gerekti ini belirtir. Çünkü onun, dinin sosyal biçimlerine dair teorik

analizlerinin maksad , bu sorular n ne olduklar na karar verebilmek için bir kriter temin

etmektir. Luckmann can al  sorular u ekilde s ralar: “Ça da  sanayi toplumlar n

Dünya Görü lerindeki anlam hiyerar isi nedir? Bu hiyerar i kutsal bir kozmosta ifade

edilmi  midir, e er ifade edilmi se, bu ifade ne kadar farkl  ve ne kadar tutarl r? Kutsal

kozmosu olu turan dini temsillerin do as  ve kökeni nelerdir? Onlar n toplumsal yap daki

temeli nedir? Modern dini kurumsal hususile meyi önceleyen dinin toplumsal bir formunu

“geriliyor” olarak telakki edebilir miyiz? Veya modern toplumdaki kutsal kozmosun,

kurumsal herhangi bir temeli var m r? E er yoka, kutsal kozmos toplumda nas l

nesnelle tirilir? Yani, hangi tarzda, kutsal kozmos, nesnel sosyal gerçekli in bir parças r?

Dinde “hususile en” geleneksel kurumlar bu ba lamda hangi rolü oynarlar?”181

Walter H. Capps, Luckmann' n Görünmeyen Din adl  kitab nda, dini “sembolik bir

kendi kendini a nla rma” olarak tan mlad  ve onu insan organizmas n objektif,

her eyi ku atan ve ahlaken s rlay  anlam evrenleri in a etmek suretiyle kendi

özelliklerini a  bir süreç olarak tasarlad  ifade eder. Yine Capps'a göre hem

Luckmann hem de Berger dinin kurumlarda, yani kilise, sinagog ve mabet gibi do rudan

organizasyonlarda mevcut oldu unu kabul ederler. Fakat onlar dinin sosyal gerçekli inin

bu kurumsal formlarla s rland lmas na kar  ç karlar. Hatta onlar sadece bu tür

organizasyonlara dayal  bir din sosyolojisinin dinin daha ba tan “dondurulmu ” formlar

üzerinde yo unla an bir kiliseler sosyolojisi olaca  dü ünürler. Daha geni  anlamda din

(Luckmann’ n “görünmeyen dini”) sembolik manâ evrenleri in a etmek suretiyle bir

179 Luckmann, a.g.e., s. 56.
180 Luckmann, a.g.e., s. 64.
181 Luckmann, a.g.e., s. 85.
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toplumun temel de erlerini me rula r.182 Luckmann’ n dini, “sembolik bir kendi kendini

nla rma” olarak tan mlamas , bize pozivist gözle yap lan din tan mlar

hat rlatmaktad r. Fakat Luckmann’ n bu tarz tan mlar  yapan sosyologlardan fark , onun

dine, insano lunu u ya da bu ekilde manevi anlamda ku at  bir alan olarak bakmas r.

Din Toplum Kültür adl  eserinde ise Ali Co kun, 1960'l  ve 1970'li y llarda, dine bir

manâ ve kimlik sistemi olarak bakma e ilimi oldu unu ve ferdin modern karma k yap

içerisinde hayat n anlam  ve yeni kurumsal bask lar kar nda bireysel kimli inin ne

oldu unu sorgulamaya ba lar hale geldi ini söyler. Bu ba lamda Peter L. Berger ve

Thomas Luckmann’ n gündelik hayata ait bilginin fenomenolojik tahlilini yapt klar

belirten Co kun, ki isel bir din diye tan mlanagelen “Modern Din”in, Luckmann’da

“Görünmeyen Din” ad  ald  ifade eder.183

Luckmann’ n görünmeyen din kuram , dini antropolojik bir olgu olarak anlamas yla

ba lant r. nsanlar n, ahlaki bak mdan ba lay  ve her eyi içeren anlam sistemleri

olu turarak biyolojik do alar  a klar  iddia eden Luckmann, buradan hareketle insanla

ilgili neredeyse hemen her ey dinidir, der. Furseth ve Repsad’ n da belirtti i gibi,

Luckmann’ n bu bak  aç , aralar nda Berger’in de bulundu u pek çok ki i taraf ndan

ele tirilmi tir. Çünkü insanla ilgili her eyin dini oldu u kabul edilmesi durumunda, bu kez

dini olan ile olmayan aras nda ayr m yap lamaz hale gelir. 184

Robert N. Bellah (1927-       )

Ça da  sosyolojiye "sivil din" gibi çok önemli bir kavram  kazand ran, klasik ça daki

dinin gelecekte miad  dolduraca  dü üncesini kabul etmeyip özellikle Amerika

ba lam nda bunun yanl  ortaya koyan, Civil Religion in America adl  ufuk aç  eser

sahibi Robert N. Bellah' n modernle me ve din ba lam ndaki dü üncelerine ayr nt na

fazla girmeden yer vermek istiyoruz.

Modernli i yaln zca siyasi ya da ekonomik bir sistem olarak de il, ayn  zamanda bir

zihniyet biçimi ya da ruhsal bir görüngü olarak de erlendiren Bellah’ n modernle me

analizi, en temelde, Bat  d  toplumlar n modernle me süreçlerinin h zland lmas nda

kültürel faktörlerin rolü ile ilgilidir.185

Bellah’ n yakla  ortaya koymas  aç ndan, 1958 y nda yay mlanan ve süreç

içerisinde modernle me aç klamalar  aras nda bir damar  oldukça etkileyecek olan

182 Capps, a.g.e., s. 46.
183 Ali Co kun, "Toplumsal Dü ünce Tarihinde Din Sorunu", Din Toplum Kültür, Der.-Çev.: Ali Co kun, z

Yay., stanbul, 2005, ss. 16-17.
184 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 117.
185 Fahrettin Altun, Modernle me Kuram : Ele tirel Bir Giri , Küre Yay., stanbul, 2005, s. 114.
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“Religious Aspects of Modernization in Turkey and Japan” isimli makaleyi ele almak

yararl  olacakt r. Bellah’ n izini sürdü ü temel mesele, modernle me sürecine muhatap

olan ülkeler aras ndan Japonya ve Türkiye’yi örnek alarak bunlar n nas ll  ortaya

koymak olmu tur. Bellah, makale boyunca modernli in belli ba  niteliklerinin neler

oldu unu ortaya koymaya çal r ve bu niteliklere ula mada dinin ne derece i levsel

olabilece ini tart r. Bellah’a göre Türk modernle mesi, toplum genelinde me ruiyet

kazanm  bir ideoloji üretememi tir. Bunun nedeni, tahrip edilen geleneksel yap lar n

sundu u kültürel temelin Türk modernle tirici elitlerince yok say lmas r.186 Bellah' n

cevab  arad  ba ka bir önemli soru ise, örfi-geleneksel toplumdan ilkesel-modern

toplumla nas l geçilebilece i sorusudur. Ona göre, ancak yeni bir dini giri im, yaln zca

kendi kendisi için dinsel temel iddias nda olan yeni bir hareket, eski de er sistemine ve

onun dini temeline meydan okuyabilir. Böylelikle, toplumsal de me, bir ba ka deyi le

modernle me me rula labilir ve modernle menin ya and  topluma kültürel bir temel

sunulabilir. Modernle menin gereklerini yerine getirebilmek için bu yeni dini hareketin

devreye girmesi gerekmektedir. 187

Yukar da da bahsetti imiz Civil Religion in America, ço u Amerikal n inanç

sistemini karakterize eden a n dinin garip kar tl klar na ve milli-zihni ba klara dikkat

çeken bir eserdir.188 Peki makalelerinde ve bu eserinde derinle tirdi i "sivil din" tabiriyle

Bellah neyi kastetmektedir?

"Sivil din" tabirinin J. J. Rousseau'dan mülhem oldu unu belirten Bellah, "Amerikan

Hayat ekli'nin dini" ya da Amerikan intosunun asl nda sivil din hakk nda konu tu unu

ifade eder. Genel olarak dini bir polemikte, onlar kendi dini geleneklerinde en iyisini kriter

olarak al rlar ve sivil din gelene inde ise en kötüsünü karakteristik olarak ele al rlar. Bu

kriterler kar nda, sivil dinin, evrensel ve a n dini gerçekli in gerçek bir kavray

anlam nda tart man n gereklili ine dikkat çeken Bellah, kilise liderlerinin srarl  bir

ekilde sivil dinin sözcülerinden daha yüksek bir seviyede vukufiyet/kavray  sundu u

konusunda da ikna olmad  ekler.

Bellah’a göre Amerikan sivil dini hiçbir zaman ruhban olmayan bir s fa ait

olmam  ya da sald rgan bir ekilde seküler de ildir. Buna kar n o, seçici bir ekilde

genelde Amerikal lar n ikisi aras nda hiçbir çat ma görmedi i dini gelenekten baz eyleri

ödünç alm r. Bu ekilde, sivil din, ulus birlikteli inin güçlü sembolleri konumundaki

186 Altun, a.g.e., s. 115.
187 Altun, a.g.e., s. 116.
188 Grace Davie, “Din Sosyolojisi,”  Çev. Ali Co kun, Din Toplum  Kültür, Der.-Çev.: Ali Co kun, z Yay.,

stanbul, 2005, s. 110.
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kilise ile herhangi bir çat ma içerisine girmeden kendisini geli tirebilmi  ve ulusal

amaçlara eri mek için ki isel motivasyon seviyesini yukar lara do ru ç kartm r.

Amerikan sivil dini hâla ya amaktad r, hayattad r. Sivil din aç k bir ekilde, günün

bask n ahlaki ve politik meseleleri ile ilgilidir. Fakat o, u an çok da fark nda olunmayan

teorik ya da teolojik bir tür ba ka krizin içerisindedir. "Tanr " aç k bir ekilde en ba tan

beri sivil dinde merkezi bir sembol olarak yer alm r ve bugün de halen böyledir. Bu

sembol Judaizm ya da H ristiyanl k için de nitekim merkezi bir konum te kil etmektedir.189

Bellah "sivil din" fikrini ilk defa, 1966 y nda, Amerikan ba kan  John F. Kennedy'in

suikast ndan sonra ortaya koymu tur. Bellah' n fikri, 1960'larda iddetle ele tirilmi  ve

tart lm r.

Temel olarak, Bellah, Amerikan ulusunda, normal dini geleneklerden ayr  ve farkl

olan bir eyin var oldu unu, ulusal kriz zamanlar nda ya da yüksek halk kitlelerinin

seromonisi zamanlar nda daha da belirgin olan, tan nmayan/tan lmayan bir "sivil din"in

oldu unu belirtmi tir. Bellah'a göre "gerçekten Amerika'da kiliselerden aç k bir ekilde

farkl  olan süslü ve iyi-kurumsalla  bir sivil din vard r." Özel olarak da Bellah, devlet

(cenaze) törenlerinin ve ba kanlar n seçildi i zamanlarda yap lan ba kanl k

konu malar n, Amerikan sivil dininin daha da belirgin hal ald  iki olay oldu una dikkat

çeker.

Teorisini ispatlamak için ise Bellah, George Washington'dan ba lamak üzere, her

Amerikan ba kanlar n ba kanl k konu malar  örnek vererek baz  ilginç sonuçlara

ula maktad r. Örne in Washington'dan beri her ba kan, aç /ba kanl k konu malar nda

mutlaka Tanr 'dan bahseder. Bellah, Tanr 'n n bu konu malarda önemli bir rol oynad

vurgular. Bellah’a göre ise o, belirli olmayan bir Tanr 'd r. Ba ka bir deyi le, sa'n n babas

olarak Tanr 'ya at ftan daha ziyade ba kanlar, insanl n gerçek/nihai hükümran  ya da

insan özgürlü ünün yarat  olarak at fta bulunuyorlar. Kennedy'in ba kanl k

konu mas yla ilgili olarak ise Bellah unlar  söylemektedir: "Kennedy, özel anlamda

herhangi bir dine at fta bulunmam r. H ristiyan sa'ya, Musa'ya ya da H ristiyan kiliseye

at fta bulunmam r kesinlikle. Gerçekte onun tek referans , tüm Amerikal lar n kabul

edece i, fakat pek çok farkl  insana bo /geçersiz bir simge/i aret olan çok farkl eyleri

içerisine alan bir kelime konseptine yönelikti." 190

189 Robert N. Bellah, "Civil Religion in America", Journal of the American Academy of Arts and Sciences,
from the issue entitled, "Religion in America," Winter 1967, Vol. 96, No. 1, pp. 1-21.

190 Frank Rodriquez, "Bellah's Theory of Civil Religion in America",
      http://www.ou.edu/cls/online/lstd2233/pdfs/AmericanCivilRelgion.pdf, 19.04.2012.

http://www.ou.edu/cls/online/lstd2233/pdfs/AmericanCivilRelgion.pdf
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Yine Amerikan ba kan  Bush da ba kanl k konu mas nda Tanr 'ya at fta bulundu u

için baz lar  taraf ndan ele tirilmi ti. Bir gazeteci Bush'a bu konuda babas  Bush'dan bir

tavsiye al p almad  sordu unda Bush u cevab  vermi ti: "Benim kendisine

yalvard m daha yüce/büyük bir Baba var." Bu cevap baz lar nca Bush'un kendini üstün

gören ve öne ç karan bir cümle olarak yorumland . Fakat Bellah'a göre Bush'un cevab

do rudan do ruya Amerikan Sivil Dini ile ilgiliydi. Bellah unlar  söylemekteydi:

"Amerikan politik teorisinde, egemenlik bir yerlere dayand r, elbette ki insanlara. Fakat

gizli bir ekilde ve hatta s k s k da aç k bir ekilde, esas/nihai egemenlik/hükümranl k

Tanr 'ya atfedilir. Bu, bayra a olan antta/yeminde yer alan "Tanr 'n n (hükümranl )

alt nda" cümleci inde oldu u gibi, "Biz Tanr 'ya inan z" iar  anlam ndad r. Ne tür bir

farkl k egemenli i acaba Tanr 'ya ait k lmaktad r? Ço unluk oy olarak aç klanan

insanlar n iradesi, özenli bir ekilde, i leyen siyasi otorite kaynaklar na göre kurumsalla sa

da nihai bir önemden yoksun kalmaktad r. nsanlar n iradeleri, yaln zca kendi do ru ya da

yanl lar n kriteri konumunda de ildir. Kendisinden hüküm verilecek daha yüksek bir

kriter mercii vard r ve insanlar n yan lma ihtimalleri de bulunmaktad r. te Ba kan n

vazifesi bu yüksek kritere kadar geni lemektedir."191

Tanr 'ya inanman n devlet aç ndan nihai otorite olarak kabul edilmesinin köklü bir

Amerikan gelene i oldu unu söyleyen Bellah, hatta Amerika Birle ik Devletleri'nin ilahi

bir yönü oldu unu ve Tanr  taraf ndan ilham edilen bir ulus oldu una inanman n da

Amerikan Sivil Dininin bir parças  oldu unu iddia etmektedir.

Jürgen Habermas (1929-      )

Felsefe ve sosyoloji ba lam nda önemli eserler veren bir di er dü ünür de Jürgen

Habermas't r. Habermas, rasyonel ve özgürle tirilmi  bir topluma dair bir plan olu turmak

amac yla mant k ve modernite ile demokrasi aras ndaki ili kiye sürekli olarak odaklanm

olsa da, pek çok konuyu ele alm r. Habermas eserlerinde din fenomenine ya aç ktan ya

da kapal  bir ekilde az da olsa yer vermi tir.

Habermas’a göre din, rasyonelli in gücü kar nda feragat edilmesine ba  olan ve

bilim ve siyasetten ayr  bir ekilde olu turulan özel bir alan eklinde ele al nmas  gereken

bir olgudur.192 Habermas’ n din kuram , hem sistemi hem de ya am dünyas  kapsayan

toplumun çift yönlü yap na dair anlay  ile ba lant r. Habermas, ya am dünyas

“anlam n s rl /sonlu bir bölgesi” ve ileti imsel eylemin kamusal alan  olarak görmektedir.

Habermas, bireylerin ki isel bütünle meye, kimlik ya da anlama ihtiyaç duyduklar  ve

191 Rodriquez, "Bellah's Theory of Civil Religion in America".
192 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 102.
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anlam n toplum taraf ndan yarat lan bütünle tirici kültürel normlara dayand

belirtmektedir. Habermas, burada Durkheim ve Peter L. Berger’i temel almaktad r.193

Böylece, gelenekler, de erler ve din, ileti imsel yeterlili in dayand  ya am dünyas n

bir parças  olu turmaktad r.

Habermas, Do alc k ve Din Aras nda adl  eserinde, ça n entelektüel

durumunu, iki kar t e ilimin belirledi ini, bunlar n da do alc  dünya görü ünün

yayg nla mas  ve dini taassuplar n siyasi etkisinin art  oldu unu ifade etmi tir. Do alc

dünya görü lerinin yayg nla mas  e ilimine kar , di er tarafta dini cemaatler ve

gelenekler beklenmedik biçimde yeniden canlanmakta ve dünya çap nda

politikle mektedir.194 Daha çok laiklik, sekülerizm ve bugünün dünyas nda laik/seküler

devletlerdeki dinin konumunu derinlemesine ele ald  bu eserinde Habermas, modern

bilimin, dinsel ço ulculu un, anayasa hukukunun ve seküler toplum ahlak n bili sel

meydan okumalar n dogmatik bir biçimde yorumlan n "ba ar " olup olmad n ve

burada "ö renim süreçleri"nin söz konusu olup olmad n, ancak modern ya am

kurallar na uyum gösteren geleneklerin perspektifinden yorumlanabilece ini belirtir. 195

Dini cemaatlerin, sadece kendi aralar ndaki kanl  çat malar n y  sonuçlar na

kar  de il, sekülarist bir toplumun din dü man  tutumuna kar  da korudu unu dü ünen

Habermas' n bütün yaz lar n ana motifi, do alc k ve dinin kar t ama birbirini

bütünleyen meydan okumalar na, a nl ktan kopar lm  bir akl n normatif anlam na dair

metafizik sonras na srarla kar  ç kma niyetidir.196

Do alc kla "modern do al bilimleri"ni, "din"le de daha çok günümüz dünyas nda

politize olmu  bir din anlay  kasteden Habermas, Peter L. Berger'in The

Desecularization of the World adl  eserinden al nt  yaparak, dini geleneklerin ve

cemaatlerin, 1989/1990 y llar nda gerçekle en ça  dönümünden bu yana geli me

kaydetti ini ve o zamana kadar beklenmeyen siyasi bir anlama kavu tu unu ifade etmi tir.

Di er taraftan Bat 'ya da ele tirel bir gözle bakan Habermas, "Bat  taraf nda da uluslar

aras  ili kilerin ve anla mazl klar n alg lan , bir "medeniyetler çat mas "n n ç kmas

korkusunun nda de ime u rad  –" er ekseni" bunun öne ç kan örneklerinden biridir

sadece. imdiye kadar özele tirel davranan Bat  ayd nlar da, Bat 'n n ba kalar n

193 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 101.
194 Jürgen Habermas, Do alc k ve Din Aras nda –Felsefi Denemeler–, Çev. Ali Nalbant, Yap  Kredi Yay.,

stanbul, 2009, s. 7.
195 Habermas, a.g.e., s. 10.
196 Habermas, a.g.e., s. 13.
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gözündeki Oksidentalist imaj na sald rgan bir biçimde tepki vermeye ba lamaktad r"197

diyerek, Bat 'n n Üçüncü Dünya Ülkeleri üzerindeki bask  tutumunu kabul etmi tir.

Görülece i üzere Habermas, bir taraftan Bat 'n n modernizasyona u ramam

Üçüncü Dünya Ülkeleri üzerindeki zorbal  yukar da ele ald z eserinde defalarca

kabul edip dinin bugünkü politik konumunun bu tutumlar sebebiyle oldu unu vurgulayarak

din fenomenine zaman zaman olumlu yakla rken, di er taraftan da kimi görü leriyle

olumsuz bir yakla m sunmaktad r. O halde Habermas' n genel anlamda din kar

oldu unu söylemek mümkün müdür? Habermas' n din alan ndaki çal malar na ili kin bir

derleme eser yazan filozof Eduardo Mendieta, Habermas’ n din kar  oldu una ili kin

görü lerin yanl  oldu una inansa da, kesinlikle onun sekülarist oldu unu kabul

etmektedir. Bunun yerine, Habermas, Bat  kimli inde dinin oynad  rolü kabul

etmektedir. Ona göre; “felsefesiz bir din dilsiz; dinsiz bir felsefe ise içeriksizdir; hem din

hem felsefe kesin garantisi olmadan antropolojik k lganl klar zla kar la mad kça

küçültülemez eklinde olacakt r.”198

Pierre Bourdieu (1930-2002)

Frans z sosyal bilimlerinde uluslar aras  bir öhrete sahip olan, otuzdan fazla eserin

yazar  Pierre Bourdieu da yay mlam  oldu u makalelerle din konusuna e ilmi tir.

Genelde din fenomenine olan bak  di er eserleri içerisinde mündemiç olan Bourdieu,

özellikle dinin egemenli i konusuna de inme ihtiyac  hissetmi tir.

Üç temel kavram, Bourdieu’nun çal mas nda merkezi konuma sahiptir. “Habitus”,

“kapital” ve “alan”. Habitus kavram , sosyal s n ya da s f kesimlerinin uygulamalar

üreten ve yeniden üreten ilkelere referansta bulunur. Habitus, bireysel tecrübeleri de il,

bilinçsiz bir düzlemde i levi olan kolektif tecrübeleri yans r ve her bir bireyin

ya am ndaki önemli belirleyiciler haline gelir. Kapital kavram , ki inin kendisi ve di er

insanlar n gelecekleri üzerinde kontrol sahibi olma kapasitesi ile ilgilidir. Ekonomik,

sembolik ve kültürel olmak üzere üçe ayr r. Son olarak alan kavram  ise, statülerin ve

statü sahibi aktörlerin çok boyutlu alanlar na aç klama getirmek amac yla kullan r. Bu üç

kavram  temel alarak Bourdieu sosyal uygulamay , mevcut kapital ile belli bir alanda

gerçekle tirilen s f habitusu aras ndaki ili ki bak ndan yorumlamaktad r.199

Bourdieu, Max Weber’in dini otorite kavram na da ciddi bir ekilde e ilmektedir.

Ona göre dini alanda meydana gelen sembolik etkile imler, mevcut dini ç karlar n bir

197 Habermas, a.g.e., s. 113.
198 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 105.
199 Furseth-Repstad, a.g.e., ss. 119-120.
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sonucudur. Bu ç karlar ise, bir bireyin veya grubun varl na ili kin aç klamalardan

meydana gelmektedir. Bourideu’ya göre dini otorite ve egemenlik, alg lama kategorilerinin

egemenli iyle ili kilendirilmelidir. Bu alg lamalar her zaman güç sahibi olanlara

yönelmektedir ve bu da egemen olmayanlar n, kendilerini ve alg lamalar  azaltma

iliminde olduklar  anlam na gelmektedir. Bu, Bourdieu’nun sembolik iddet olarak

tan mlad  bir durumdur. Böylece dinî iddet, sembolik iddetin ba ka bir biçimidir.200

Roland Robertson (1938-      )

Daha önce Zygmunt Bauman' n da görü lerine ba vurdu umuz, sosyolojinin ve din

sosyolojisinin ba at konular ndan olan "küreselle me"yle ilgili, dünyadaki en öncü

isimlerinden birisinin, Roland Robertson'un yakla  ele almak istiyoruz.

En ba ta unu belirtelim ki Roland Robertson'a göre modernle me, “dünyan n her

yerinde ayn ekilde geli en bir süreç de il, aksine bir toplumun seçkinlerinin kendi

toplumlar  küresel hiyerar i içine yerle tirme çabalar n bir sonucudur.”201

Küreselle me kavram n din sosyolojisi aç ndan incelenmesi, daha çok 1990'larda

küresel de imin dini yönünü ele alan Roland Robertson'la ili kilendirilir. Dünya

sisteminin ekonomik güçler taraf ndan meydana getirilmesine iddetle kar  ç kar

Robertson. Bunun yerine o, dinin küreselle me süreçlerinin ve alternatif yönlere ili kin

çat malar n cereyan etti i önemli bir alan n bütünle mi  bir parças  oldu unu öne sürer. 202

Küreselle me süreçlerinin ilk olarak 1880-1925 y llar  aras nda ba lad  ve h zla

ilerledi ini, bu sürecin ikinci a amas n ise 1960’larda görülmeye ba land  belirten

Robertson,  ikinci  a aman n  “uluslar  aras  toplum”  olarak  dört  ana  referans  noktas n

(toplumlar, bireyler, uluslar aras  ili kiler ve insanl k) yeniden yap land lmas

içerdi ine dikkat çeker. Yine ona göre küreselle me toplumlar n ve bireylerin kimliklerini

tart maya açt  ve farkl  uygarl klar  tek bir kamusal alanda toplad  için, dini

gelenekler, dünya düzeninin yeni imgeleri için güçlü kaynaklar haline gelebilir.203

Robertson, dinin, küreselle menin yönünü belirlemeyecek olsa da, küresel durumun

tan  etkilemeye yard mc  olaca  savunur.

Anthony Giddens (1938-       )

Günümüz dünyas n modernite ve postmodernite konular nda en sayg n

sosyologlar ndan birisi olup otuzdan fazla eser kaleme alan, akademik ve entelektüel

dünyan n ço unlu u taraf ndan çok iyi tan nan ngiliz sosyolog Anthony Giddens'in

200 Furseth-Repstad, a.g.e., ss. 120-121.
201 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 151.
202 Furseth-Repstad, a.y.
203 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 152.
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dü üncelerine de de inmek hayli önemli gözükmektedir. Zira Giddens, modernli i salt

sosyolojik jargonlarla aç klamam , pek çok disiplinle ve konuyla ili kilendirerek çok

önemli bir mevkiye sahip olmu tur.

Modernli i "on yedinci yüzy lda Avrupa'da ba layan ve sonralar  neredeyse bütün

dünyay  etkisine alan toplumsal ya am ve örgütlenme biçimi"204 olarak tan mlayan

Giddens, geleneksel ve modern toplum aras ndaki farkl klara da de inmi tir. Modern

toplumsal kurumlar  geleneksel toplumsal düzenlerden ay ran süreksizlikleri, de im h ,

de im alan  ve modern kurumlar n do as 205 olarak belirlemi tir.

Giddens'a göre modernli in ba at özelli i, yeni olana kar  bir açl k oldu u söylense

de bu tümüyle do ru olmayabilir. Modernli i belirleyen ey, yeninin yaln zca yeni oldu u

için kucaklanmas  de il, büyük çapta bir dü ünümsellik beklentisidir; bu da ku kusuz,

bizzat dü ünümün do as  üzerine dü ünüm geli tirmeyi de içerir.206 Modernli in üç temel

kayna  ise u ekilde belirtir: lk olarak, zaman ve uzam n ayr lmas : Bu, s rs z ölçekte

zaman-uzam uzakla mas n bir ko uludur; zaman ve uzam n kesin biçimde

dilimlenmesinin yollar  sa lar. kinci olarak, yerinden ç karma düzeneklerinin geli imi:

Bunlar, toplumsal etkinli i yerelle mi  ba lamlardan "kald p" toplumsal ili kileri geni

zaman-uzam uzakl klar nda yeniden düzenlerler. Son olarak ise bilginin dü ünümsel

temellükü: Toplumsal ya ama ili kin sistematik bilgi üretimi, toplumsal ya am  gelene in

de mezliklerinden uzakla rarak sistemin yeniden üretiminin bütünleyici bir parças

durumuna gelir.

Anthony Giddens'in modern sosyolojiye en büyük katk lar ndan biri de hiç üphesiz

"ontolojik güvenlik" kavram r ki kendisi bunu, “ço u insan n kendi öz kimliklerinin

süreklili ine ve çevredeki toplumsal ve nesnel eylem ortamlar n sabitli ine duyduklar

bir itimat”207 olarak tan mlar. Giddens'in modernlik ve paralelindeki konularla ilgili

dü ünceleri ba ba na bir tezin konusu te kil edece inden, konuyu burada b rak yoruz.

Anthony Giddens, hemen belirtelim ki, dini ayr nt  bir ekilde incelememi tir. Fakat

Modernli in Sonuçlar ve Modernite ve Öz-Kimlik gibi modernite konular ndaki kitaplar

modern ya da geç modern toplumlardaki dinle ilgili çal malarla ilgilidir.

Giddens'a göre din, birden çok anlamda, güven düzenleyici bir araçt r. Manevi

anlamda güvenilir deste i yaln zca Tanr lar ve dinsel güçler de il, din görevlileri de sa lar.

Hepsinden önemlisi, dinsel inançlar olay ve durumlarla ilgili deneyimlere güvenilirlik

204 Anthony Giddens, Modernli in Sonuçlar , Çev. Ersin Ku dil, 4. bask , Ayr nt  Yay., stanbul, 2010, s. 9.
205 Giddens, Modernli in Sonuçlar , ss. 13-14.
206 Giddens, Modernli in Sonuçlar , s. 41.
207 Giddens, Modernli in Sonuçlar , s. 86.
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enjekte ederler ve bunlar n aç klanabilmesini ve kar klar n verilebilmesini sa layan bir

çerçeve çizerler. Gelenek-din ili kisine de de inen Giddens’a göre, gelenek, dinden farkl

olarak, belli bir inanç ve uygulama manzumesine de il, bu inanç ve uygulamalar n,

özellikle zamanla ili kili olarak, düzenleme biçimine i aret eder.208 Din ve gelenek her

zaman yak ndan ili kili olagelmi tir ve gelenek, ona tam bir kar k olu turan modern

toplumsal ya am n dü ünümselli i taraf ndan dinden çok daha ciddi ekilde

baltalanmaktad r.

Robert J. Wuthnow (1946-      )

Robert N. Bellah ve Charles Y. Glock’un ö rencisi olan ve din sosyolojisine

“yamal /bohçal  din” (patchwork religion) tabirini kazand ran önemli bir sosyologdur

Wuthnow. Tek ba na bir din sosyolojisi tezine temel konu te kil edebilecek

sosyologlardan biri olan Wuthnow, din sosyolojisi hakk ndaki kuram  “Meaning and

Moral Order: Explorations in Cultural Sociology” ba kl  makalesinde özetlemi tir.

Din hakk nda oldukça geni  çapl  aç klamalarda bulundu u için biz Wuthnow’un

sadece “yamal /bohçal  din” (patchwork religion) kavram ndan bahsedece iz. Wuthnow,

bu kavramla modern zamanlarda bireyin art k sadece bir din çerçevesinde dü ünmedi ini,

farkl  farkl  dini geleneklerden parça parça bir eyler alarak kendi inanç dünyas

ekillendirdi ini anlatmaya çal r. Yaln zca modern insana ait olan bu özellik, öyle ki,

ki iyi “dindar de ilim fakat spiritüelim” demeye kadar bile götürebilir.

Çal mam n temel sosyologu olan Peter L. Berger, 2006 y nda yapm  oldu u bir

konu mada, kendisinin “ço ulculuk” diye isimlendirdi i duruma Wuthnow’un

“yamal /bohçal  din” dedi ini ifade etmi tir. Berger’in srarla üzerinde durdu u bir mesele

vard r ki, o da, insanlar n art k modern zamanlarda, daha önceki geleneksel ya amlarda çok

etkin konumda bulunan “kader” anlay n görünürlü ünün ve kabullenilirli inin çok alt

seviyelere indi i, insanlar n art k seçimler dünyas nda bir seçim yapmak zorunda

kald klar , art k “kader”in de il de “seçimin/seçme i inin” önemli hale geldi idir. nsanlar

art k bu dönemde kendi gelenekleriyle ba ka dini geleneklerdeki özellikleri ve anlay lar

birle tirerek yeni bir tarz olu turmakta ve bundan dolay  da “Evet… Katoli im, ama…”

diyebilmektedir. Buradaki “ama/fakat” çok önemlidir ve bu sözde pek çok ey gizlidir. te

Berger, kendisinin bu dü üncelerinde yaln z olmad  belirterek, ayn  durum için,

kendisinin takdir etti i Amerika’n n en önemli din sosyologlar ndan biri olan Wuthnow’un

“yamal /bohçal  din” tabirini kulland  vurgular.209 Berger’e göre, gerek Wuthnow

208 Giddens, Modernli in Sonuçlar , ss. 96-97.
209 http://pewresearch.org/pubs/404/religion-in-a-globalizing-world, 28.03.2012.

http://pewresearch.org/pubs/404/religion-in-a-globalizing-world
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gerekse ba ka ara rmac lar n Amerika’da birbiri ard na yapt klar  ara rmalar, insanlar n

farkl  dini geleneklerden kendilerince parça parça unsurlar  seçerek mevcut mezheplerle

pek de uyu mayan bir din profili olu turduklar  belirlemi tir. Bu insanlardan birço u

kendilerini dindar olarak tan mlamamakta, fakat bir ruhsall k aray nda olduklar

belirtmektedirler.210

“Yamal /bohçal  din” ile, farkl  geleneklerden parçalar alarak bireyselle mi  bir din

yaratan insanlar, kurumsal gelene e kolay kolay uymayacak bir dini profil ortaya

karmaktad rlar. Berger bu durumun sebebi olarak dini ço ulla may  ve kitle ileti im

araçlar n yayg nla mas  görüyor.

Günümüzde hakikaten, yaln zca büyük dinler s  d nda telakki edilen dinlere

mensup insanlar de il, içerisinde H ristiyanl  ya da slam’  bar nd ran büyük/ilahi dinlere

mensup pek çok insan da, farkl  dinlere ait ayinleri ya da gelenekleri hayatlar nda

uygulamakta ve bunda da herhangi bir beis görmemekte, k sacas , Wuthnow’un

“yamal /bohçal  din” dedi i yeni bir bireyselle mi  dine art k inanmaya ba lamaktad r.

Mesela çok koyu bir Katolik oldu u bilinen ark  Madonna, kendisini art k Yahudi

retisi “kabala”ya vermi tir. Yine ülkemizde de bu durumun örnekleri oldukça yayg nd r.

Öyle ki, art k belki de “dindar” olarak tan mlanabilen ki iler aras nda bile “yoga yapmak”,

gayet s radan bir durum olmakta ve kimseyi pek de fazla rtmamaktad r.

Daniele Hervieu-Leger (1947-     )

Grace Davie’nin “ait olmadan inanma” (believing without belonging) tabirine tam

tezat olu turan “haf za zinciri” (chain of memory) tezini ortaya koyan en önemli Frans z

din sosyologlar ndan birisidir Hervieu-Leger.

Hervieu-Leger, dini bir haf za zinciri olarak de erlendirir ve kolektif kimli in önemli

bir unsuru oldu unu savunur. Herviu-Leger’e göre bir haf za zinciri olarak din, inanan

bireyi cemaate ve topluma ba lar, gelenek/kolektif haf za bu insan toplulu unun varl n

temelini olu turur. Hervieu-Leger, din konusunun merkezine gelene i, yani bir inanç

zincirine referans  yerle tirmekle dinin gelece inin birdenbire kolektif haf za problemi ile

ba lant  hale gelece ini belirtmektedir.211 Hervieu-Léger, modern Bat  toplumlar n ve

özellikle de Fransa’n n bir dereceye kadar kolektif haf za krizi ya ad  ve bu krizin dini

haf za zincirinden mahrum b rakacak bir kopu a neden oldu unu iddia etmektedir. Bütün

210 Peter L. Berger, “Günümüz Din Sosyolojisinin Problemleri”, Çev. Ali Köse, Laik Ama Kutsal, Haz.: Ali
Köse, Etkile im Yay., stanbul, 2006, s. 96.

211 Talip Küçükcan, “Modernle me ve Sekülerle me Kuramlar  Ba lam nda Din, Toplumsal De me ve
slam Dünyas ”, slam Ara rmalar  Dergisi, Say  13, stanbul, 2005, s. 115.
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bunlara ra men Hervieu-Leger, modern Avrupa toplumlar nda kolektif haf za ile din

aras ndaki zincirin tekrar ke fedildi ini savunmaktad r.212

Frans z din sosyologu Daniele Hervieu-Leger'e din özel bir inanma biçimidir ve

temel özelli i de gelene in yasalla  otoritesine ba vurmas r. Dindar olmak

"dedelerimizin inand " gibi inanmakt r. Bu yönüyle din kolektif bir haf za zinciridir.

Öyle ise bir dine inanma, sembolik bir sistem vas tas yla, gücünü ve me ruiyetini

gelenekten alan özel bir inanç zincirine hem bireysel hem de kolektif ait olma bilincidir.

Hervieu-Leger'e göre modern toplumlar n sekülerle meleri, onlar n daha çok rasyonel

olmalar ndan de il, modern toplumlar n temel özelli i olan h zl  de imden, haf zan n

ayakta tutulamamas ndan ve ku aklar aras  süreklili in sa lanamamas ndan, dolay yla da

gelene in inanma olgusundaki belirleyicili ini kaybetmesinden kaynaklanmaktad r.

Modern toplumlar, kitle ileti im araçlar n üretti i yüzeysel ve günübirlik haf za ile

ya amaktad rlar. Bu anlamda modern toplumlar haf za kayb na u rayan toplumlard r.

Hervieu-Leger’e göre modern din ço ulculukla nitelendirilir; ak kan ve devingendir.

O, kurumsall ktan ar nd lmaktad r. Köklü gelenekler modernizm kar nda itibar

kaybetmi tir. Riskler ve karma kl k, toplum duygusunun yitirili i, bireysel ufku

daraltmaktad r. Gerek kilise içinde ve gerekse kilise d nda beklenmedik dini yenilikler

gerçekle mektedir. Hervieu-Léger, yenilenmelerin ço unlukla ki isel sorumlulu u

vurgulayan gönüllü gruplar taraf ndan gerçekle tirildi ine i aret etmektedir. Bu gruplar,

bedensel i aretler gibi dini ifadenin sözel olmayan biçimlerinin ön planda oldu u manevi

topluluklar  olu turur. Entelektüel din ve ö retilere ili kin bir güvensizlik sergilenmektedir.

Bireysel tecrübenin üstünlü ü vard r. Manevi topluluklar n bu olu umu iki biçimde

alg lanabilir: Ba lang çtaki temel dini tecrübeye bir dönü  ya da modern toplumda dine

atfedilen dar s rlara kar  bir protesto olarak. Ayr ca, ço unlukla, kiliselerin moderniteye

uyarlanmas n bir ele tirisi eklinde formüle edilen bu protesto, “sekülerle menin bir tür

duygusal ikmali” olarak da görülebilir. Duygusal yenilenmeler, genel sembollerden ar nma

sürecine bir yan t da olabilir. Kolektif duyguya ba vurma, evrensel bir sembolik dil sorunu

ile kar la madan, tutarl k ihtiyac  art rmaktad r. Sonuç olarak, manevi yenilenmeler ve

sekülerle tirici yönelimler, manevi topluluklarda birlikte hareket etmektedir. Yüksek

modernlik ba lam nda, geleneksel bir otoriteye ba vurma yolu da seçilebilir. Gelene in

kullan  pragmatik nedenlerledir. Birileri bir gelene i ve onun yolunu benimsemeyi

tercih edebilir. Gelenek, nesilden nesle aktar lan bir ya am ekli olmaktan ç p sübjektif

212 Küçükcan, a.g.m., s. 116.
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tercihlerin nesnesi haline gelmektedir. Hervieu-Léger, dinin doktriner ve entelektüel

taraflar ndan ziyade manevi ve maddi taraflar  üzerinde durarak bili sel teoriler taraf ndan

aç lan alan  geni letme e ilimini takip etmektedir.213

 “Din ve haf za” ili kisine din tan nda önemli bir yer veren Hervieu-Leger, söz

konusu olgunun “inananlar zincirinin devaml  ilkesine” uymad  ileri sürmektedir.

Yani, Bat  bireyin geçmi iyle ili kisinin, geçmi le bugünün devaml n ne kadar

sa lanabildi i noktas nda soru i aretleri vard r. Bu durum, modern dönemde ortaya ç kan

bir kaos olarak de erlendirilmektedir. Buradan modern toplumun “haf za kayb na”

rad , dolay yla bir haf za toplumu olmad , geleneksel toplumlar n ise, bütün yasam

alanlar nda kendini hissettiren “haf za toplumu” olduklar  anla lmaktad r.214

Peter L. Berger, modern dünyada insanlar n/gruplar n homojen olmad  konusunu

ele al rken, Hervieu-Leger’in Avrupa’daki dindarl  tan mlamak için Claude Levi-

Strauss’dan alarak kulland  “brikolaj” kavram na at fta bulunur. Buna göre insanlar t pk

lego oynayan çocuklar gibi mevcut farkl  dini materyaller seçerek kendilerine ait yeni bir

din olu turmaktad rlar. Bu insanlar hem kilise ile ili kisini devam ettirenler hem de kilise

ile hiçbir ba  olmayanlar aras ndan ç kabilmektedir. Amerikal lar bu aç dan da

Avrupa’dakilere göre farkl rlar. Kendilerince yeni bir din olu turanlar aras nda kilise ile

ili ki içinde olanlar n oran  Avrupa’dakilere göre daha fazlad r. Bu veri ayn  zamanda

Amerikal lar n bireyselliklerinin daha kuvvetli oldu una i aret etmektedir.215

Sekülerle me sürecini, toplumsal yasam n bütününü etkisi alt na alan dini kültürün

yayg nla mas n sona ermeye ba lamas  kadar, toplum ve din aras ndaki ba lant n

kesilmesi olarak da de erlendiren Hervieu-Leger, 20. yüzy n ikinci yar yla birlikte Bat

toplumlar nda ve özellikle de ABD’de gündeme gelen ve toplumsal hareketlerin genel ad

olan Yeni Dini Hareketlerin, sekülerle me tezine kar  güçlü bir argüman oldu unu

belirtmi tir.216

Hervieu-Leger’e göre, Weberyan bak  aç yla olaya bak ld nda YDH, ba lar n

bizzat kendi dini ya amlar na verdikleri anlamlar ba lam nda dini yap lar olarak kabul

edilmeyi hak etmektedir. Modern bireyler, YDH’nin kendilerini bu bilimsel rasyonel

gerçekli in getirip b rakt  noktada anlams zl k evreninden kurtaraca  ümidini ta makta

213 Ole Riis, a.g.m., ss. 315-316.
214 Mehmet Özay, a.g.e., s. 79.
215 Berger, “Günümüz Din Sosyolojisinin Problemleri”, s. 97.
216 Özay, a.g.e., s. 211.
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ve anlam aray lar na yönelik çe itli sorgulamalara yan t veremeyen modern kurumlar

yerine, bu hareketleri tercih etmektedirler.217

Son olarak, unu da ilave edelim ki, Hervieu-Leger’e göre, din ve toplumsal haf za

ili kisinin modern toplumda zay flam  olmas , anlam arayan bireyler için bir özgüven

sorunu do urmaktad r. nsanlar n da bundan dolay  çe itli ekillerde ortaya ç kan YDH ile

ili kileri anlam nda bir “haf za in as na”218 gittikleri söylenebilir.

Steve Bruce (1954-      )

Günümüzde klasik sekülerle me kuram n halen en hararetli savunucular ndan biri

olan skoçyal  sosyologun dü üncelerine de yer vermek istiyoruz.

ncelememizin ikinci bölümünü te kil eden Peter L. Berger, daha sonra geni çe

inceleyece imiz gibi, önceleri sekülerizmin s  bir savunucusu iken sonralar  bu

dü üncelerinden vazgeçmi  ve dinin her halükarda galip gelerek yok olup gitmeyece i

fikrini savunmaya ba lam r. te Steve Bruce, Genç Berger'i ve Wilson'u takip

etmektedir. Steve Bruce, rasyonel seçim konusundan esinlenen din kuramlar n temel

ald  rasyonel ve bireyci insan görü ünü ele tirmi tir. Ona göre, insanlar n sürekli

kar la rmal  bir dinler pazar ndaym  gibi, ço u zaman kendileri için en avantajl  olan

seçtiklerini iddia etmek, din tercihi konusunda var olan sosyal ve kültürel k tlamalar

lamak anlam na gelir. Çünkü bu tür bir dini de im kuram , ancak dinin art k önem

ta mad  bir toplum için do ru olabilir. 219

Furseth ve Repstad'a göre, Steve Bruce ça da  modern liberal toplumda dini

organizasyonlara ili kin neredeyse çözümsüz olan bir ikilemi dile getirmektedir. Bu

konuda iki seçenek vard r. Bunlardan birisi, kat  ve köktenci bir yakla n

benimsenmesidir. Bu, birtak m kimseler için cazip gelebilirken, di erleri içinse alay

konusu olabilir. Örnek vermek gerekirse, eski otoriter toplum içerisinde dinin kal

sa lamak için cehennemden uzun uzad ya bahsetmek bir strateji olabilirdi; ancak günümüz

toplumlar nda böyle bir tutum, amaca ula mak bir yana, insanlar n pek ço unu dine kar

yabanc la rabilir. Bundan dolay  alternatif bir strateji olarak daha liberal yakla n

benimsenmesidir. 220 Bruce’un sözleri toplumumuz için de geçerlilik arzetmektedir asl nda.

Zira bundan yirmi-otuz y l önce insanlar  dine davet etmek ya da dini pratiklerini art rmak

için onlara daha çok cehennem temal  vaz-u nasihatler edilirken, günümüzde tam tersine

217 Daniele Hervieu-Leger, “Secularization, Tradition and New Forms of Religiosity: Some Theoretical
Proposals”, Eileen Barker and Mergit Warburg, New Religions and New Religiosity, Aarhus University
Press, Denmark, 1998, ss. 28-30’dan aktaran Özay, a.g.e., s. 209.

218 Özay, a.g.e., s. 220.
219 Furseth-Repstad, a.g.e., s. 166.
220 Furseth-Repstad, a.g.e., ss. 171-172.
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cennet temal  konular anlat lmaktad r. Eskiden cehennemden korkutarak dine davet

varken, bugün daha çok cennetin güzellikleri arac yla davet yap lmaktad r. Çünkü

cehennemden korkutman n araç olarak kullan ld  bir davetin, bugünün baz  insanlar

dinden daha da so utma ihtimali her zaman için vard r.

Grace Davie

Din ile modernite aras ndaki ili kiler üzerinde önemli görü ler serdeden, sosyolojinin

modern ça  sosyologlar ndan biri de ngiliz Grace Davie’dir. Davie, Religion in Britain

since 1945 ad  ile 1994’de yay mlad  kitab nda kullanm  oldu u kavramlarla din

sosyolojisinde hakl  bir öneme haiz olmu tur. Davie’nin din fenomenine bak  aç

derinlemesine incelemek elbette çal mam n esas konusu de ildir, bundan dolay  biz

onun yaln zca, din sosyolojisinde öhrete kavu mu  iki kavram ndan bahsedece iz ki,

bunlardan biri “ait olmadan inanma (believing without belonging)”, di eri de “vekaleten

din (vicarious religion)”dir.

1980’lerin ortalar ndan itibaren din ile modernlik aras ndaki ba lant lara odaklanan

Davie’nin, Religion in Britain since 1945 adl  eserinin son bölümünün hareket noktas ,

modernite ve post-modernite gibi üzerinde yo un tart man n yap ld  iki dü ünce biçimi;

bir taraftan, modernizm ve postmodernizm, di er taraftan, aralar ndaki flu ayr  ak lda

tutarak, öncekinin temel ilkelerinin sosyo-ekonomik yap lar aç ndan, sonrakinin kültürel

formlar aç ndan anla lmas  söz konusudur. Tart man n amac , bunlar n her birinin

parças  olduklar  toplumlar gibi, yüz y l içinde de yak ndan gözlemlendi i gibi, dinin

görünümünün her iki sosyal yap  ve kültürel formlar içindeki yerini tam olarak

anlamakt r.221

“Modern Avrupa toplumlar nda toplumun önemli kesimlerinde çekicili ini devam

ettiren dini hayat formlar  nelerdir? Dünyan n bir parças  ve de en küresel bir ekonomi

içinde, fakat tarihi ve hususi olarak tan mlanabilecek biçimde derin bir H ristiyan geçmi e

sahip bir toplumda kar za ç kan nedir?” gibi sorularla dü üncelerini derinle tiren Davie,

kutsal aç dan iki alternatife, yani iki inanç grubuna dikkat çekti ini ifade eder. Birincisi, en

az ndan 'Yeni ça ' kavram na e lik eden varl k ve dü ünme biçimi olarak de ilse de, çok

kolay bir ekilde geç modernli e adapte edilebilecek dini hayat formlar yla alakal r.

kincisi ise, kiliselerin ana çizgisinin içinde ve d nda, zorluk ve belirsizlikle ya aman n

221 Grace Davie, “Din Sosyolojisinde Yeni Yakla mlar: Bat  Bir Bak ”, Çev. Mehmet Akgül- hsan
Çapc lu, Ankara Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, C. XLVI, Say  1, Ankara, 2005, s. 203.
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(post-modernizmin göstergelerinin) ortaya ç kard  s nt lar kar nda insanlara bir

nak sa layan yans ma olarak dile getirilebilecek çok farkl  bir tarz önermektedir.222

Grace Davie, özellikle 1990’lardan itibaren sekülerlik ile din aras ndaki ili ki

noktas nda yanl  giden bir eyler oldu unu kavram . Özel anlamda ngiltere’de, geni

anlamda ise Avrupa’da, insanlar bir yandan Tanr ’ya olan “inanç”lar n oldukça yüksek

oldu unu ifade ederken, di er taraftan yap lan istatiksel çal malarda insanlar n kiliseye

“ait olma” oranlar nda önemli ölçüde dü ün oldu u gözlemleniyordu. Pek çok sosyolog

bu iki duruma ili kisiz iki ey olarak bakarken ya da bunlar  uyumsuz olarak addederken,

Davie bu meseleye önemli oranda kafa yormu  ve bu iki z tl  aç klamak amac yla “ait

olmadan inanma”, yani “believing without belonging” tabirini ortaya atm r. Bu tabir o

denli etkili olmu tur ki, din sosyolojisi literatürüne, kelimelerin ba  harfleri bir araya

getirilerek “BWB” olarak geçmi tir. Davie’nin bu tabirine göre insanlar, modern-öncesi

dönemde örne i görülmemi  bir ekilde, bir yandan hiçbir kiliseye düzenli bir ekilde

devam etmemekte ya da kendisini oraya ait hissetmemekte, ama di er taraftan da Tanr ’ya

olan inanç varl  da elden b rakmamaktad r. Böylece modern dönemde birtak m

insanlar, herhangi bir yere aidiyetlik duygusu hissetmeden Tanr ’ya inan lar

sürdürmeye devam ettirmektedirler.

Modern dönemde Avrupal lar, elle tutulur pek çok ateistin iddia etti inin aksine,

Tanr ’ya inanmaya devam etmi ler ve dini ya da en az ndan “manevi” hassasiyetlere sahip

olmu lard r. nananlar n oran  bugün oldukça, hatta hiç de tahmin edilmedi i ölçüde

yüksek durumdad r. Davie’ye göre bugün özellikle ngiliz toplumundaki pek çok insan

Tanr ’ya olan inanc n varl ndan bahsetmekte; fakat bunu prati e dökmemekte, dini

ayin ekline büründürmemektedir. Ya da uras  kesindir ki, kutsal kesinlikle kaybolup

gitmemi tir.223

Davie, kendi tezine istisnalar olu turabilecek ülkelerin varl na da i aret etmeden

geçememektedir. Sözgelimi Fransa, ülkenin tarihine at fta bulunmadan aç klanamayacak

bir tezat olarak di er Katolik ülkelerden farkl  bir profil ortaya koymaktad r. Di er

istisnalar -özellikle “ait olmadan inanma” çerçevesine hiç uymayanlar- tarihî bir bak

aç ndan da görülmelidirler. Bilinmelidir ki, s n her iki taraf nda da dinin rlanda’l

kimli ine ili kin sorunlarla kar k hale gelmi  oldu u iki rlanda bulunmaktad r. Hem

Cumhuriyet, hem de Kuzey rlanda’da yüksek dînî inanç ve pratik düzeyleri, bu birbirine

222 Grace Davie, “Din Sosyolojisinde Yeni Yakla mlar: Bat  Bir Bak ”, s. 208.
223 David Voas-Alasdair Crockett, “Religion in Britain: Neither Believing nor Belonging”, Sociology, volume

39, number 1, February 2005.
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dola n hem sebebi, hem de sonucudur. Özellikle Cumhuriyet’te dînî pratiklerle ilgili

istatistikler al lmad k ölçüde yüksek olmaya devam etmektedir.224

Çal mam n ana temas  olu turan sosyolog Peter L. Berger de, Avrupa’n n

sekülerle me konusunda Amerika’dan farkl  olarak bir istisnay  te kil etmesinin

aç klanmas n oldukça zor oldu unu söylemekle birlikte, Davie’nin “ait olmadan inanma”

tezinin bu konuda yararl  olabilece ini söylemektedir.225 Yine bir söyle isinde Berger,

Avrupa’n n dünyan n her taraf nda yayg n olan dinin görünürlü ü konusunda niçin bir

istisna olu turdu unu aç klamak için Davie’nin kulland  bu tabirin çok yerinde oldu unu

belirterek, onun oldukça güzel ve do ru bir üslup ke fetti ini söyler.226

Davie’nin ortaya atm  oldu u kavramlardan birisi de “vekaleten din”dir (vicarious

religion). Bu kavramla Davie, önemli bir oranda Avrupal n kendi kiliselerini, genelde de

devlet kiliselerini, art k kendilerinin yapmay  dü ünmedikleri eyler konusunda vekil

ld klar  kastetmi tir. Ona göre bin y l arifesinde birçok Avrupal , bir bütün olarak halk

ad na birçok i i yerine getirdiklerini kabul ederek, kiliselerine k zg nl k duymaktan çok

müte ekkir olmaya devam etmektedir. Sözgelimi kiliselerden bireyler ve ailelerin ya am

döngülerinde ve ulusal kriz veya kutlama zamanlar nda kutsal  dile getirmeleri

istenmektedir. Bu i lerin yerine getirilmesinin reddi, hem bireysel, hem de kolektif

beklentileri ihlal edecektir. Bu denklemin merkezinde aktif ve pasif gruplar aras ndaki

ili kiler bulunmaktad r. imdiye dek Avrupa’da dînî aç dan pasif durumda olan yeterince

insan, kiliselerin temsilci rolünün hala mümkün olaca ekilde kiliselerine nominal bir

ba  muhafaza etmektedir. Asl nda bir çok bak mdan bu rol -ister ibadet, ister ya am

döngüsü, ister ahlaki meseleler, isterse siyâsî tart ma bak mlar ndan olsun- te vik

olunmaktad r. Bunun daha fazla devam edip etmeyece i oldukça yerinde bir sorudur.

Vekâleten i görmenin çok aç k risklerinden biri, kiliselerle halk aras nda do rudan temas

yoklu udur. Bu, hemen bir dînî duyarl k yitimiyle sonuçlanmayabilirken (veriler bunun

aksini ortaya koymaktad r), dînî bilgide ku aktan ku a çarp  bir dü e yol açmaktad r.

Modern Avrupa’da, özellikle de gençler aras nda H ristiyan ö retinin temel anlay lar na

ili kin olarak bile cehalet bir kurald r; bu da güven verici bir durum de ildir.227

224 Grace  Davie,  “Avrupa:  Kural  Do rulayan stisna  m ?” Çev.  hsan  Toker, Ankara Üniversitesi lahiyat
Fakültesi Dergisi, c. 47, say  1, 2006, s. 204.

225 Peter L. Berger, “Günümüz Din Sosyolojisi Üzerine Dü ünceler”, Çev. hsan Çapc lu, Dini
Ara rmalar, c. 5, say  13, Ankara, May s-A ustos 2002, s. 6.

226 Charles T. Mathewes, "An Interview with Peter Berger,", The Hedgehog Review, 8:  1  &  2  (Spring  &
Summer 2006), p. 155.

227 Grace Davie, “Avrupa: Kural  Do rulayan stisna m ?”, s. 238.
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Davie ile ilgili söyleyeceklerimizi onun “din” hakk ndaki veciz sözüyle bitirelim:

“Avrupa’da din, bir buzda  gibidir. lginç olan büyük bölümü suyun alt ndad r, görü  aç

ndad r.”228

1.2.3. Modern Ça da Dine Yakla mlar Çerçevesinde Peter L. Berger

Yukar da bahsetti imiz pek çok sosyologdan sonra s ra, esas incelememize konu olan

sosyolog  Peter  L.  Berger’e  (1929-       )  geldi.  Günümüzün  ya ayan  belki  de  en  önemli

sosyologu olarak tavsif edilebilecek Amerikal  sosyolog Berger’in dü üncelerini çok geni

bir ekilde ilerleyen bölümde ele almaya çal aca z için bu ba kta sadece önemli

görü lerine ana hatlar yla aç klamaks n de inece iz.

1960’larda akademik ve entelektüel dünyada yaz lar  görülmeye ba lanan Berger,

önceleri, çal ma arkada  Thomas Luckmann ile birlikte, hocalar  Alfred Schutz’dan

etkilendikleri konular n ba nda gelen “fenomenoloji”ye yönelik yaz lar yazmaya

ba lam . Zaten “din”e fenomenolojik bak  aç  ilk defa sistemle tiren ki iler,

çal mam n Giri  bölümünde de bahsetti imiz gibi, Berger ve Luckmann’d r. Türkçe’ye

Gerçekli in Sosyal as  ismiyle çevrilen eserlerinde, bilgi sosyolojisi ile din sosyolojisini

uzla rm lar ve dine fenomenolojik bak  aç  uyarlam lard r. O hale gelmi tir ki, din

sosyolojisinde “fenomenoloji” kelimesi geçti inde bu iki isim ve birlikte yazd klar  bu eser

akla gelmeye ba lam r. Dü üncelerini bu iki sosyolog hem birlikte yazd klar  makale ve

eserlerde, hem de tek ba lar na yazm  olduklar  yaz larla derinlemesine tart lar ve din

sosyolojisinde hakl  bir önemi elde ettiler.

1960’larda sekülerli in çok önemli oldu una srarla vurgu yapan Berger, insanl k

modernle tikçe dine eskisi kadar ihtiyaç kalmayacak diyordu. Yakla k yirmi-yirmi be  y l

kadar sürdürmü  oldu u bu dü üncesinden 1990’larda vazgeçmi , sekülerli in kaç lmaz

olarak modernle meye sebebiyet vermedi ini, “ço ulcula ma”ya neden oldu unu ve dinin

etkisinin kaybolmas n bir tarafa, eskiye nazaran daha görünür hale geldi ini belirterek,

tabiri caizse dü üncelerinde bir devrim yapm . Önceleri sekülerli in savunucular

aras nda en ba ta yer al rken, sonraki y llar nda sekülerlik-kar  grubun en önemli isimleri

aras nda yer ald . 1967’de yazm  oldu u ve sosyolojide hayli önemi haiz olan Kutsal

emsiye adl  eseri, “Genç Berger” dönemi diyebilece imiz, sekülerli in savunucusu

oldu u y llar n dü üncelerinin en önemli ürünüdür. Özellikle 1997 y nda kaleme alm

oldu u “Secularism in Retreat” ba kl  makalesi ise, dü ünceleri de mi  Berger’in ilk

228 Grace Davie, “European Religious Exceptionalism,” CEWERN Briefing, Paper 17, July 2003 at
http://www.faithineurope.org.uk/davie.html, 29.03.2012

http://www.faithineurope.org.uk/davie.html
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örneklerinden biridir. Sonraki y llarda Berger, e i Brigitte Berger ve Hansfried Kellner ile

birlikte kaleme ald klar  eserde “bilincin modernle mesi”ne odaklanm lard . Bu eser de

din sosyolojisinde olmazsa olmaz eserler aras nda yer ald . Daha burada

de inemeyece imiz pek çok eser ve makale ile Berger, kendi ismiyle bir ekol olu turacak

çapta din sosyolojisinde çok önemli bir konuma sahip olmu tur.

saca, modern ça da “din fenomeni”ne yakla m konusunda yukar da da

gördü ümüz üzere pek çok söylem dile getirildi, pek çok kavram ortaya at ld , pek çok

ilginç sonuçlar ortaya kondu. Asl nda bütün bunlardan ç kan tek bir sonuç vard : Din,

günümüzün modern dünyas nda kesinlikle gözlerden kaybolup gitmemi ; aksine çe itli

veçhelerle tekrar insano lunun dü ünce dünyas n merkezine en az eski etkinli iyle tekrar

oturmu tu. te sosyologlar, belki de dile getirdi imiz bu sonucu, özellikle 1990’lardan

itibaren Berger’in yaz lar nda görmeye ba lad lar ve y llar geçtikçe Berger’in

dü üncelerinin ne derece yerinde oldu unu daha iyi kavramaya ba lad lar, kendisinin

entelektüel ki ili i ve eserleri üzerine makaleler yazmaya, editöryal kitaplar olu turma

ine giri tiler.229 Çünkü Berger, kendisinin katk n da oldu u, bilinen kal pla

yanl lar n mant ks zl  ortaya koymu  ve o güne kadar “dokunulamayan” konulardan

olan meselelere yaz lar nda dokunmu  ve ilmek ilmek yeni sosyolojik dokuyu

olu turmu tur.

229 Linda Woodhead-Paul Heelas-David Martin (ed.), Peter Berger and the Study of Religion, second edition,
Rotledge, London and New York, 2002.
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II. BÖLÜM

PETER L. BERGER VE D N FENOMEN NE YAKLA IMI

2.1. Berger’in Hayat  ve Eserleri
Peter Ludwig Berger, 17 Mart 1929’da Avusturya’da, Viyana’da do du. II. Dünya

Sava ’ndan sonra, henüz daha gençlik y llar nda, paras z-pulsuz, ailesiyle birlikte Amerika

Birle ik Devletleri’ne göç etti. Wagner College’dan 1949’da lisans derecesini; New School

for Social Research’ten 1950’de yüksek lisans, 1952’de de doktora derecelerini ald . 1955

ve 1956’da Almanya Bad Boll’daki Evangelische Akademie’da çal an Berger, 1956’dan

1958’e kadar University of North Carolina’da asistan olarak, 1958’den 1963’e kadar da

Hartford Theological Seminary’de doçent olarak görev ald . Daha sonra, New School for

Social Research, Rutgers University ve Boston College’da profesörlük yapan Berger,

1981’den bu yana Boston University’de Sosyoloji ve Teoloji profesörü olup, ekonomik

geli me ile dünyan n farkl  yerlerindeki sosyo-kültürel de imler aras nda ili kiler

konusunda sistematik tarzda incelemeler yapan Boston University bünyesindeki The

Institute for the Study of Economic Culture isimli kurulu un 1985’den bu yana

direktörlü ünü yapmaktad r. Berger’in, sosyolojik teori, din sosyolojisi ve Üçüncü Dünya

ülkelerinin geli imi ile ilgili yazm  oldu u onlarca eser, neredeyse bir düzine say da dile

çevrilmi tir. 1992’de, kültüre önemli katk lar sa lad  için Avusturya hükümeti taraf ndan

Manes Sperber ödülüne lay k görülen Berger, Boston University’den emekliye

ayr lm r.230 Lutherci olarak bilinen Berger, evli ve iki çocuk babas r.

Berger’in eserlerinin ve makalelerinin say  tam olarak bilmenin hakikaten imkân

yoktur. Eskilerin deyimiyle oldukça “velûd” bir yazar olan Berger’in çal malar n tam bir

listesini ne eserlerinde ne de internet ortam nda onunla ilgili haz rlanm  sayfalarda bulmak

mümkün. Bununla birlikte, Co kun’un, Kutsal emsiye’nin Giri ’inde belirtti i gibi,

230 http://www.bu.edu/religion/faculty/bios/berger/, 06.04.2012.

http://www.bu.edu/religion/faculty/bios/berger/
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Berger’in elliye yak n kitab  ve yüz elliye yak n da makalesinin oldu u tahmin

edilmektedir.231

Eserlerini, kronolojik olarak u ekilde s ralayabiliriz:

1961a The Noise of Solemn Assemlies: Christian Commitment and the Religious

Establishment in America, Garden City, NY: Doubleday,

1961b The Precarious Vision, Garden City, NY: Doubleday,

1963 Invitation to Sociology: A Humanistic Perspective,  Garden  City,  NY:

Doubleday,

1964 The Human Shape of Work: Essays in the Sociology of Occupation, (editör ve

katk ), NY, Macmillan,

1965 The Enclaves (Felix Bastian takma ad yla yay nlad  bir roman), Garden City,

NY: Doubleday,

1966 The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge,

(Thomas Luckmann’la), Garden City, NY: Doubleday,

1967 The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, Garden

City, NY: Doubleday,

1969a Marksizm and Sociology: Views from Eastern Europe (ed.), NY: Appleton

Century,

1969b A Rumour of Angels: Modern Society and the Rediscovery of the Supernatural,

NY: Dobleday, (Yeni Bask  1990),

1970 Mouvement and Revolution (Richard Neuhaus’la), NY: Dobleday,

1972 Sociology: A Biographical Approach (Brigitte Berger’le), NY: Basic Books,

1973 The Homeless Mind: Modernisation and Consciousness,  (Brigitte  Berger  ve

Hansfried Kellner’le), NY: Random Hause,

1974 Pyramids of Sacrifice: Political Ethics and Social Change, NY: Dobleday,

1975 Protocol of a Damnation (roman), NY: Seabury,

1976 Against the World for the World: The Hartford Appeal and the Future of

American Religion (Richard Neuhaus’la ortak editör ve katk ), NY: Seabury,

1977a Facing up to Modernitiy: Excursions in Society, Politics and Religion, NY:

Basic Books,

231 Berger’in 1986’ya kadar yay nlad  kitaplar yla 1954’den 1984’e kadar yay nlad  yüzü a n
makalelerinin tam bir listesi için bak, Hunter, James Davison ve Ainlay, Stephen C., Making Sense of
Modern Times: Peter L. Berger and the Vision of Interpretive Sociology, Routledge and Kegan Paul,
London ve NY, 1986, s. 236-243.
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1977b To Empower People: The Role of Madiating Structures in Puplic Policy

(Richard Neuhaus’la), Washington, American Enterprise Institute,

1979a The Heretical Imperative: Contemporary Possibilities of Religious

Affirmation, Garden City, NY: Doubleday,

1979b Future Directions for Puplic Policy, Forum,

1981a The Other Side of God (editör), Garden City, NY: Doubleday,

1981b Sociology Reinterpreted: An Essay on Method and Vocation (Hansfried

Kellner’le), Garden City, NY: Doubleday,

1983 The War Over the Family: Capturing the Middle Ground (Brigitte Berger’le),

Garden City, NY: Doubleday,

1986 The Capitalist Revolution: Fifty Propositions About Prosperity, Equality and

Liberty, NY: Basic Books,

1987a Capitalism and Equality in America (Nordal Akerman’la editor),

1987b Capitalism and Equality in the Third World (editör),

1988 In Search of an East Asian Development Model (editör) vd.,

1990 The Capitalist Spirit: Toward a Religious Ethic of Wealth Creation (editör),

1992 A Far Glory: The Quest for Faith in an Age of Credulity, NY: The Free Press,

1993 Institutions of Democracy and Development (editör),

1995a New Migrants in the Marketplace: Boston’s Ethnic Entrepreneurs, (editör

Marilyn Halter),

1995b Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning (Thomas Luckmann’la),

1996 To Empower People: From State to Civil Society (vd.),

1997a Four Faces of Global Culture

1997b Redeeming Laughter: The Comic Dimension of Human Experience,

1998 The Limits of Social Cohesion: Conflict and Mediation in Pluralist Societies: A

Report of the Bertelsmann Foundation to the Club of Rome,

1999 The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics

(editör),

1999 Business and Democracy: Cohabitation or Contradiction? (Annette Ahern’le

editor),

2002 Many Globalizations: Cultural Diversity in the Contemporary World (Samuel

P. Huntington’la), Oxford University Press,

2003 Questions of Faith: A Skeptical Affirmation of Christianity, Blackwell

Publishing,
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2009, In Praise of Doubt: How to Have Convictions Without Becoming a Fanatic

(Anton Zijderveld’le), HarperOne,

2011, Adventures of an Accidental Sociologist -How to Explain the World Without

Becoming a Bore-, Prometheus

Ayr ca yay n y llar  tespit edemedi imiz u çal malar  da bulunmaktad r:

-American Apostasy: The Triumph of ‘Other’ Gospels, (vd.),

-Aspiring to Freedom: Commentaries on John Paul II’s Encyclical the Social

Concerns of the Church,

-Religion in a Revolutionary Society,

-Speaking to the 3rd World: Essays on Democracy and Development,

-The Structure of Freedom: Correlations, Causes and Cautions, (vd.),

-Christian Social Ethics in a Global Era (editör Max L. Stackhouse vd.),

-A Future South Africa: Visions, Strategies, and Realities, (Bobby Godsell’le editor),

-Modernization and Religion.232

Berger’in yukar daki eserlere ilaveten iki tane de roman eseri vard r ki bu, asl nda

Berger’in s radan bir ki i olmad  da ortaya koyar. Sosyoloji, din sosyolojisi, teoloji gibi

pek çok alanda onlarca eser yazan Berger’in romanlar  ise unlard r:

1965 The Enclaves

1975 Protocol of a Damnation

Berger’in eserleri görüldü ü üzere oldukça fazla ve bu kadar eseri sanki

tamamlarcas na, Haziran 2011’de Adventures of an Accidental Sociologist -How to Explain

the World Without Becoming a Bore- ad nda bir kitap daha yay mlar. Amerika’n n önde

gelen gazetelerinde, hakk nda makalelerin yay nland 233 bu son eserinde hayat n önemli

safhalar  da anlatan Berger, ayn  zamanda entelektüel dünyaya kazand rm  oldu u

dü üncelerini, özet mahiyetinde okuyucular na tekrar sunmu tur.

2.2. Berger’in Entelektüel Portresi ve Modern Sosyolojideki Önemi

Adventures of an Acceidental Sociologist: How to Explain the World Without

Becoming a Bore adl  son entelektüel ya amöyküsünün sonunda, Berger, Viennese’deki

çocuklu undan bir olay  nakleder:

232 Ali Co kun, “Peter Ludwig Berger’in Din Sosyolojisindeki Yeri ve Önemi”, Kutsal emsiye, Peter L.
Berger, Çev. Ali Co kun, Ra bet Yay., stanbul, 2005, s. 10

233 Michael Dirda, Book review: ‘Adventures of an Accidental Sociologist,’ by Peter L. Berger,
http://www.washingtonpost.com/entertainment/books/book-review-adventures-of-an-accidental-
sociologist-by-peter-l-berger/2011/07/07/gIQAZQfODI_story.html, 06.04.2012.

http://www.washingtonpost.com/entertainment/books/book-review-adventures-of-an-accidental-
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“…4 ya da 5 ya lar nda olmal yd m. Do um günü y ldönümüm için bana çok

karma k elektronik bir oyuncak tren vermi lerdi. Çok önemli teknik özellikleri olmas na

ra men, ben bu oyunca n mekani ine hiç ilgi duymam m. Bunun yerine ben, yere

uzan p trendeki hayali yolcularla konu mu tum.” Bunlar, ünlü sosyologun notlar ndan. O,

“Bütün kaprisleriyle birlikte insan dünyas n sonsuz cazibesine kendisini kapt ran ve onu

anlamak için çaba sarfeden” bir sosyologdur. Mesut bir ekilde, Berger, bu meraka

entelektüel bir disiplin ortam arac yla, yani kendisinin dikkate de er ve kal  katk lar

sundu u sosyolojiye kap lm r. 234

llarca birlikte olup eserler yazd  çal ma arkada  Thomas Luckmann, okul

günlerinden u ekilde bahseder: “Bunalman n/can s nt lar n payla lmaya ba land

anlardan bir gündü. Berger ve ben New York’taki  Graduate Faculty for Political and

Social Science of the New School for Social Research’te ö renci idik. Kendisini son

yüzy n en önemli filozoflar ndan biri olarak gördü üm Karl Löwith o enstitüde

1950’lerin ba lar nda din hakk nda bir seminer verdi. O hem büyük bir filozof, hem de zor

zamanlar nda çok onurluca bir ya am süren insand . O seminerden çok az ey hat rl yorum,

fakat o monoton bir ekilde hem H ristiyan hem de nazik (gentleman) bir insan olma

ikilemi hakk nda yazm  oldu u denemelerinin birinden di erine geçiyor, onlar  okuyordu.

Derste uyan k kalmak için kâ da rastgele bir eyler karal yordum. Ne yazd , hangi

dilde yazd , ya da nas l bir ey yapt  falan hat rlam yorum. Hat rlad m ey, yan

ba mdaki ö rencinin (Berger) de ayn  benim durumumda oldu uydu. Berger ve ben o

günden itibaren arkada  olduk art k.”235

Luckmann’ n ayn  makalesinden, Gradute Faculty of the New School’da her ikisi de

renci iken, önemli bir Weberyan din sosyologu olan Carl Mayer’den etkilendiklerini

reniyoruz. Albert Solomon gibi pek çok hocadan etkilenseler de Berger ve Luckmann’ n

dü ünce dünyalar  üzerinde en fazla etki sahibi hocalar , Alfred Schutz’du. Schutz’un, Max

Weber’in in a etti i tarihsel bir kurumsal sosyolojisinin ve kültürel formasyonlar n üzerine

olu turdu u eylem teorisi için kat  bir fenomenolojik bir temel sa lama i i giri imleri,

onlara devam ettirilmesi ve yukar lara çekilmesi gereken bir proje gibi göründü.

Dolay yla Schutz’un öncülü ünü etti i bilgi sosyolojisi ve fenomenolojik yakla

onlara oldukça ilginç ve çekici göründü.236

234 George Weigel, “In Praise of Peter Berger”, 2011,
      http://www.firstthings.com/onthesquare/2011/08/in-praise-of-peter-berger, 19.04.2012.
235 Thomas Luckmann, “Berger and His Collaborator(s)”, Peter Berger and the Study of Religion, p. 19.
236 Luckmann, “Berger and His Collaborator(s)”, a.y.

http://www.firstthings.com/onthesquare/2011/08/in-praise-of-peter-berger
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Luckmann, birlikte yazd klar  eserler konusunda da tabiri caizse itiraflarda bulunur

ve özellikle önemli eserlerin ço unda Berger’in katk n kendisininkinden çok daha fazla

oldu unu belirtir. Örne in, Gerçekli in Sosyal as adl  eserleri. “Bunu hakikaten kim

yazm ? Bu soru, hem arkada lar z hem de ö renciler taraf ndan, resmi ve gayri resmi

toplant larda, oturumlarda yöneltildi. Ancak, kitab  yazma a amas nda ya da daha sonraki

zamanlarda ne ben bunu dü ündüm ne de Berger. imdi, üzerinden o kadar y l geçtikten

sonra, e er kitaplar  birlikte yazm sak, bu nas l olmu tu, kim ne kadar yazm ?

Hat rlad m kadar yla, kitab n ilk iki sayfas na ba lay  Berger’den gelmi ti. Ba ka bir

kitapta da geçen sekülarizasyon ve ço ulculukla ilgili yaz lanlar, benden çok Berger’e ait.

uras  kesindir ki, her ne zaman ben kitab n bitmesiyle ilgili umut kayb na dü sem, ya da

çe itli nedenlerden dolay  yazmakta yava  davransam, Berger, hem benim zaman zaman

yava  ho görüyor hem de olanca enerjisiyle bana motivasyon veriyordu. Örne in

Gerçekli in Sosyal as  kitap projesinde normalde o bana e lik eden bir yazar olacakt ,

fakat kitab n büyük bir bölümünü yazan Berger’di ve çal man n tamamlanmas  için büyük

çaba sarfetti. … Çünkü Berger, benim yazd mdan hem daha çok hem de daha etkileyici

yaz yordu. … Yaz lar zda, Weber, Schutz, Marx, Durkheim, Halbwach, Gehlen gibi

ki ilerin etkisi büyüktü. Devlerin omzuna ç karak, Berger ve ben, onlar n fikirlerini

yeniden biçimlendiriyor ve yeni bir sentez olu turuyorduk.”237

Gary Dorrien’e göre Berger, 1970'lerdeki ak mlara kap p ba ka sosyologlar gibi

herhangi bir sol ya da o türden ba ka bir gruba ideolojik olarak ba lanmad  ve onlar n

söylemleri çerçevesinde görü lerini sunmad . Teoloji’yi de hakk yla okudu.

Philadelphia'da Lutherian Theological Seminary'de çal arak papazl kla ilgili bir kariyer

olas  olan yere bir y  verdi. Berger'in teolojik tutuculu u ve papazl k çerçevesindeki

bak  aç , modern teolojik bilimle tan mas na kadar hayatta kalabildi. Tarihsel-kritik

yakla m ve teoloji onun çok ilgisini çekiyordu.238

Kendisini tan yanlar n tan kl na göre Berger inançl  bir Protestan’d r. Yine de

fenomenolojik ve kültürel yakla mlar n ço unun analizinde ilahi bir realiteye yer vermez.

Çünkü bir sosyolog, insani ve sosyal realitenin arkas nda, ötesinde ilahi bir realitenin

varl  konusunda sessiz kal r genelde. Fenomoneloji diliyle söyleyecek olursak, sosyoloji

hakikat sorununu parantez içine al r. Bu pozisyon “metodolojik agnostisizm” olarak

isimlendirilebilir. “Metodolojik agnostisizm”, ise, sosyolojinin dinin boyutlar  ve

yans malar  hakk nda malumat sa layabildi ini ama dinin hakikatine/gerçekli ine dair

237 Thomas Luckmann, “Berger and His Collaborator(s)”, pp. 20-21.
238 Gary Dorrien, “Berger: Theology and Sociology”, Peter Berger and the Study of Religion, p. 28.
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herhangi bir iddias n olmad  ifade eder.239 Yani, inançl  bir Lutheryan H ristiyan

olmas na ra men, Peter Berger, tam bir profesyonel sosyolog olarak, yaz lar nda ve

dü üncelerinde hiçbir zaman Avrupa Lutheryan gelene inde ekillenen H ristiyanl a

inanan bir ki i s rr  aç a vurmam r.240

Berger’in önemli eserlerinden biri olan A Rumour of Angels, u anki zorbal ndan

yr lm /kurtulmu  bir teolojinin,"a nl n i aretleri/remzleri"ni, bu dünyan n içerisinde,

do al dünyan n s rlar n da ötesinde olabilece i de dâhil olmak üzere aramaya

koyulmas  gerekti ini belirten bir teklif sundu. Dini tecrübeyle ba lamak demek, aziz

figürlü tek-yönlü bir mistik tecrübesine odaklanmak demek de il; sevmek, ilgilenmek,

teklif etmek, oynamak, gülmek, kötülüklerle kar la mak ve umudu bulmak gibi

insano lunun ola an deneyimlerinin dini imajlar  ke fetmek için yola koyulmakt r.

ristiyanl k tecrübesi de bu konuda hiçbir ayr cal a sahip de ildir ya da bu genel kan dan

azade de ildir. H ristiyanl k ncil'i de "özel kompleks bir insan deneyiminin" kay t alt na

al nm eklidir. Bundan dolay  da di er dini kal plarla k yasland nda onun hiçbir özel

statüsü yoktur. Ayn  sorular ncil'e de sorulmal r: "Burada ne söylenmek isteniyor? Bu

cümlelerde insano lunun hangi insani tecrübesi ortaya konuyor? A n do rulu un gerçek

ke iflerini biz burada, bu dünyada görebilir miyiz, ya da ne ekilde görebiliriz, ya da hangi

ra kadar görebiliriz?” Bu i te, Berger'in dini dü üncesindeki kritik bir dönü ü temsil

eder. 1960'lar n sonlar ndan itibaren art k di er dini tecrübeleri de ara rmaya koyuldu.

Din sahas na kar la lan modernli i, tarihsel ve kültürel göreceli in etkilerini tart . Tüm

dindar dünya-görü lerinin tarihsel artlardan kaynakland  ve insan tecrübesini de

olabildi ince etkiledi ini söyledi. H ristiyanl a kar  getirmi  oldu u bu farkl  anlay

yakla ndan sonra, H ristiyanl n yan lmaz, d sal otoritesi üzerine temellenen bir din

oldu una ili kin görü ünü yans tan The Heretical Imperative'i 1979'da yay mlad  ve

modern teknolojik giri imin merkezinde yeniden canlanma ve yeniden formüle etme amac

güden bu "heretikal"241 projeyi ortaya koydu.242

Berger’in ncil’le ilgili çal malar na David G. Horrel de de inir. Berger’in ncil’in

toplumu-dönü türücü rolünü anlama çabalar na yönelik kaleme alm  oldu u yaz lar n/

çal malar n önemine ilk defa i aret eden ki inin, 1972’de yazd  makalesinde Mayne

Weeks oldu unu, yine 1975’de Kingdom and Community adl  eserini yay nlayarak

239 Abdurrahman Kurt, “Sosyolojik Din Tan mlar  ve Dine Teolojik Bak  Sorunu”, Uluda  Üniversitesi
lahiyat Fakültesi Dergisi, C. 17, Say  2, 2008, s. 84.

240 Bernice Martin, “Berger’s Anthropological Theology”, Peter Berger and Study of Religion, p. 187.
241 Heretic: Bir dinin ya da toplulu un inançlar na ters dü en inançlara sahip kimse.
242 Dorrien, a.g.m., pp. 33-34.
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ristiyanl n ilk dönemlerinin sosyal-bilimsel perspektifini gösteren ki i olan John

Gager’ n da görü lerini olu turmas nda Berger’e çok ey borçlu oldu unu belirtir.243

Horrel’a göre, Berger’in ncil (Yeni Ahit) ile ilgili çal malar nda dikkate de er

önemli noktalar vard r. Bir kere Berger, ncil’e ya da herhangi bir dini fenomene,

sosyolojik olan fakat ayn  zamanda dini içeri in önemini azaltmayan yeni bir yakla m

ekli teklif eder. Çünkü Berger’e göre insani olarak üretilmi  olan anlam evreni, hiçbir

zaman aç klanamaz ya da sosyo-ekonomik bir temele indirgenemez. kinci olarak “kutsal

emsiye” olarak adland lan dini bir nosyonla, -sembolik bir evren- Berger, teolojik ve

sosyolojik unsurlar  bir araya getiren yeni bir yol teklif eder. Böylelikle Berger’in

çal malar , özel sosyal pratikleri ve sosyal etkile imin görünümlerini yasalla ran teolojik

fikirlerin içerisinde bulundu u ekilleri çal mak için bir uyar  niteli inde olmu tur. Yine

Berger’in teorik çal malar  –ve özellikle onun çal ma arkada  Luckmann’la yürüttükleri

çal malar– son dönem sosyal-bilimsel ncil çal malar nda çok geni  bir nüfuza sahip

olmu tur. Bu nüfuzun ise pek çok sebebi vard r: Berger’in ufuk çerçevesi ncil metinlerini

teolojik olarak de erli bir malzeme olarak görmek, anlaml  bir insan dünyas  in a eder ve

“dünya” içerisinde yer alan insan yap p-etmelerini ekillendirir.244

Berger’in ilginç yanlar ndan biri de onun pek çok sosyologun aksine, sadece kendi

alan yla ilgili eserleri okumas  de il, edebiyatla, özellikle de öyküyle ilgilenmesidir. Hatta

o ilgilenme düzeyiyle de yetinmemi , yukar da da dile getirdi imiz gibi, The Enclaves

(1965) ve Protocol of a Damnation (1975) adlar nda iki tane de roman yazm r. Çünkü

Berger, daima bir disiplinin, özellikle de sosyolojinin, edebiyatla pek çok ba lant ya sahip

olmas  gerekti ine inanm r. Öykü okumalar , hiçbir zaman istatistik verilerle

onaylanamayan insani artlar n/insani özelliklerin bütün yönlerinin örtüsünü açt kça, o,

insano lunun sosyolojik analizini yapt ; üzeri örtülü gerçekler edebiyatla aç ld kça o,

sosyolojide zirveye t rmand .

Berger, dü ünceleri üzerine makaleler, hatta eserler yaz lan ve bu yüzden de

kan zca kesinlikle s radan olmayan bir sosyologdur. Onun dü ünceleri üzerine yaz lan

bu eserler, ula abildi imiz ve tespit edebildi imiz kadar yla, üç tanedir. Bunlardan birisi

Titus Hjelm taraf ndan yaz lan Peter L. Berger on Religion: The Social Reality of

Religion245; ikincisi, J. D. Hunter ve S. C. Ainlay’ n editörlü ünde yaz lan Making Sense of

243 David G. Horrel, “Peter Berger and New Testament Studies”, Peter Berger and the Study of Religion, pp.
144-145.

244 Horrel, a.g.m., pp. 8-15.
245 Titus Hjelm, Peter L. Berger on Religion: The Social Reality of Religion, Equinox: London.
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Modern Times246, üçüncüsü de yine bir editöryal bir çal ma olan Peter Berger and the

Study of Religion247 adl  eserdir. Son bahsetti imiz kitaba bir tan m yaz  yazan Linda

Woodhead, arkada  Paul Heelas ile birlikte “Modern Zamanlarda Din” ba kl  kitap

yazma konusunda anla klar nda, klasik dönem sosyologlar ndan sonraki dönemde,

özellikle II. Dünya Sava  sonras  sosyolojide dinle ilgili derli toplu eser bulunmad

ke fettiklerini ve bunun çok önemli bir ihtiyaç oldu unu belirterek böyle bir derleme esere

karar verdiklerini söyler. Böyle bir eser yazma niyetinden sonra da acaba hangi sosyolog

temele al nmal  sorusunu sorduklar  ve sosyolojide din fenomenine ara rmaya yönelik

çal malar yapan hemen herkesin bir ekilde at f yapt  ki i olarak Peter L. Berger’i

gördüklerini ve bundan dolay  çal maya da Berger’i temel ald klar  belirtirler. Berger’in

dinle ilgili çal malar n bir “meta-teori” olarak görülebilece ini iddia ederler.248

Berger’in teorik çerçevesinin temelleri, daha kariyerinin ba lar nda, çal ma arkada

Thomas Luckmann’la birlikte yazd klar Gerçekli in Sosyal as  (1966) kitab nda yer

al r. Bilgi sosyolojisindeki bu esasl  eser, kanaat, ba k ve sosyal gerçeklik aras ndaki

ba lant lar  ke fedip ortaya ç karmaktad r. Berger bu argümanlar  din alan na da

uyarlayarak 1967’de Kutsal emsiye’yi (1967) yay mlad . Modern dönem artlar yla ilgili

olarak Homeless Mind’i (1973) ve Facing up to Modernite’yi (1979) yay mlad . Aile ile

ilgili olarak The War over the Family’i (1983), ekonomik kültürler ve geli me ilgili olarak

da Pyramids of Sacrifice (1974) ve The Capitalist Revolution’u (1987) yay mlad .

Berger’in din fenomeniyle ile ilgilenmesi, kariyeri boyunca devam etti. O, daha çok

Amerika’da ve Avrupa’da ya anan dinin (özelikle H ristiyanl k) kaderi üzerine odakland ,

fakat daha sonra ilgisi küresel dini hareketlere, slam’ n yay  ve Karizmatik

ristiyanl a kadar h zl  bir ekilde geni ledi. Bu tür geli melerin sekülarizasyon

konusunda kariyerinin ilk dönemlerinde benimsemi  oldu u görü lerini tekrar gözden

geçirip de tirmesi (örnek olarak 1999’da yay mlam  oldu u The Desecularization of the

World adl  eserine bak labilir), onun deneysel kan tlara ve geli melere ne kadar aç k

oldu unun bir ispat r.249 Ve bu son eserlerinde art k Berger, gençlik dönemlerinde

benimsemi  oldu u görü lerin yanl  oldu unu belirterek dinin hâlihaz rda bugün de var

oldu unu ve (belki Avrupa hariç) en modern toplumlarda bile hayatiyetini sürdürdü ünü,

ancak belki uygulama farkl klar n var oldu unu vurgulam r.

246 J. D. Hunter-S. C. Ainlay (ed.), Making Sense of Modern Times, Peter L. Berger and the Vision of
Interpretive Sociology, New York, 1986.

247 Linda Woodhead-Paul Heelas-David Martin (ed.), Peter Berger and the Study of Religion, second edition,
Rotledge, London and New York, 2002

248 Linda Woodhead, “Introduction”, Peter Berger and the Study of Religion, p. 1.
249 Woodhead, a.g.m., p. 2.
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Berger’i di er modern ça  sosyologlar ndan ay ran pek çok özellik var: Onun

arkada lar  Berger’in “arac  kurumlar” olarak isimlendirdi i kiliselerin varl n ya da

görünürlü ünün art  önemsemezken, o bu konuya srarla vurgu yapm r. Dünyan n

pek çok dü ünürü fakirli in, kimsesizli in, çaresizli in kol gezdi i Üçüncü Dünya ile ilgili

fikriyat olu turma çabas na giri mezken, o bu konuda da pek çok ey yaz p-çizmi tir.

Rahipler ve sosyal bilimciler, evanjelizmi modern-öncesi bir ey olarak azlederken, Peter

Berger, do ru bir ekilde, onu dünyay  dini alan olarak yeniden ekillendiren moderniteye

farkl  bir cevap olarak görmü tür. Ayn ekilde çal ma arkada lar n ço u

modernizasyonun Bat la may  ima etti ini iddia ederken, Berger, bir kere daha

dü ünerek, pek çok modernitenin oldu unu ve modernizasyona giden tek bir yolun

bulunmad  hayk rarak dile getirmi tir.250

Din sosyolojisi sahas nda anti-sekülerist taraf n en s  savunucusu olan ve hatta bu

kuram n literatürden at lmas  dahi teklif eden David Martin’in de pek çok sosyolog gibi

Berger’in entelektüel ki ili inden etkilendi ini, makalesinden aç k bir biçimde

görmekteyiz. Çok önceleri bir kütüphanede görmü  oldu u The Precarious Vision adl

kitab nda, Berger’in  muhtemel bir gelecekte slam’ n tekrar yükseli e geçebilece ini ve

hükmedebilece ini söyledi ini; herkesin, himayenin seküler sol politika alt nda olaca

tahmin etti i o günlerde böyle bir ey söylemenin tuhaf olmakla birlikte Berger’in

lg nl  da ortaya koydu unu belirterek, Berger’in entelektüel ki ili iyle ilk defa bu

ekilde tan  söyler. Martin’e göre, onun yaz lar n özel meziyeti, somutluklar n çok

iyi yerle tirilmi  olmas r ki, belki de bu, Berger’in dünya hakk ndaki merak n, onun

soyut zihni faaliyetlerine a r basm  olmas ndan kaynaklanmaktad r. Ona göre Berger’in

yaz lar  sadece ak  ve çekici de il, ayn  zamanda hemen hemen tüm yaz lar  ak l almaz

bir ekilde berrakt r. Berger’in dilinin son derece berrak olmas , Martin’i oldukça rt r.

Zira Avusturya’dan ngilizce konu ulan bir dünyaya gelen bir göçmenin bu ekilde yal n

yaz  yazabilmesi, ancak ona verilmi  bir lütuf olabilir.251

Martin’e göre, Berger’in hüneri, umulmad k ekilde, onun geleneksel sapk nl n

ku kulu bir hereti i oldu unu onaylar. Bu onu d tan görünü ü çok kat  olan s radan bir

muhafazakâr yapmaz; fakat sosyal istikrars zl klar  ele alan ve konuyu önemle i leyen

ki ilerle ayn  kategoriye sokar. O sadece s radan anti-entelektüel bir entelektüel de ildir,

ayn  zamanda Bat -e itimli yard mc lar (practitioner) üzerinde yorumsamac üpheleri de

kullanan birisidir. Berger, ayn  zamanda postmodernizm gibi genelle tirilmi  nosyonlar

250 Weigel, “In Praise of Peter Berger”.
251 David Martin, “Berger: An Appreciation”, Berger and the Study of Religion, pp. 11-12.
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içerisinde ele al nan derin güncel meseleleri ke fetmeyi de istemez; fakat sab rl  bir ekilde

durum her neyse onu aynen ortaya ç kar r.252

Hepsi olmamakla birlikte baz  teologlar n, Berger’i radikaller kadar rahats zl k duyan

birisi olarak bulmalar na iddetle kar  ç kan Martin, Berger’in The Noise of Solemn

Assemblies (1961b) ve The Precarious Vision (1961a) adl  eserleri her ne kadar teolojik

ba lant lara i aret etse de, özellikle A Rumour of Angels’da o teolojik yap  in a etmeye

ba lad  ve kavram dünyam za “a nl n i aretleri/remzleri” ifadesini katt  belirtir.

Onun sosyolojisi insanc l oldu u için, teolijisi de hareketlerimizin/jestlerimizin her türlü

imalar n da üzerinde “insan”la ba lar. Martin’e göre, Berger, insanî düzenlemelerin

meydana getirdi i de iklikler dâhil olmadan toplumu anlamaya çal an H ristiyan bir

hümanisttir. O ayn  zamanda, insan yüzünün ay  niteliklerinde, vücudun jest-

mimiklerinde ve halet-i ruhiyelerimizin uyu mazl klar nda, Tanr ’n n tezahürlerini bulma

çabas nda olan bir sosyologdur.  Berger’in teolojik liberalizmi ise, The Heretical

Imperative ve A Far Glory adl  eserlerinde yer alan dini dü üncelerinde daha da

belirginle ir.253

Martin’e göre, Berger’in A Far Glory adl  eseri, az bilinen ama Berger’in özünü

yans tan bir kitapt r. Bu kitapta Berger, bir seviyede tüm repertuar n tematik bir indeksini

sunar: görecelilik, ço ulculuk, makuliyet, anlaml  evren (cosmoi), bili sel edinimlerimiz ve

geri dönütlerimiz, ça da  evsizlik ve nerede oldu umuza dair belirsizlik. Bu Berger’in

onun, Lutheryan bir din adam  oldu u konusunda üpheleri oldu u anlam na gelmez.

Berger, ayn  zamanda uluslararas  “bilgi s n” emperyalizmi ve onunla nas l ba a

laca , sekülerizm tezinin gerçek ilintisi, dinin her yerde yükseli te olmas na ra men,

“Avrupa istisnas n” nas l hesaba kat lmas  gerekti i, slam’ n ve Evangelizm’in gittikçe

küresel bir anlam kazanmas  meselelerinde de ufuk aç  analizlerde bulunmu tur.254

David Martin’e göre, sosyolojiye olan tutku derecesindeki ba  ve anl k

sessizliklerle ve yaln zl kla ileti ime geçme arzusu Berger’e bizim kelimelerimizi

canland racak, ufuk çerçevelerimizi yenileyecek ve bizim alg lar  de tirecek bir

kabiliyet kazand rm r.255 Bu sözler de asl nda Berger’in di er sosyologlara nazaran ne

kadar “farkl ” ve “öncü” bir sosyolog oldu unun kan r.

Berger’in entelektüel portresi olarak sunulanlar, onun asl nda bu disiplindeki önemini

de bütün ç plakl yla ortaya koymaktad r. Berger’in etkisi, aç k bir ekilde, din

252 Martin, a.g.m., s. 13.
253 Martin, a.g.m., s. 14.
254 Martin, a.g.m., s. 15.
255 Martin, a.g.m., s. 16.
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çal malar nda, en merkezi ara rma ve tart ma konular  da içine alacak ekilde çok geni

bir alanda görülebilir: dini ba n sosyolojik do as , modern zamanlarda dinin

dönü ümü, din ile ekonomi alan  aras ndaki ili ki, sekülerizasyon teorisi ve onun yeniden

gözden geçirilmesi, ncil’le ilgili çal malar, teoloji ile sosyoloji aras ndaki kesi im

noktas .256

Her eyden önce, baz  yazarlar n, Berger’in, yirminci yüzy n en üretken ve en çok

okunan sosyologlar ndan biri oldu unu söylediklerine257 dikkat çekmekte yarar vard r. P.

E. Hammond’un da i aret etti i gibi Berger, yüzy zda akademisyen olsun veya

olmas n, dinle ilgilenenler aras nda en geni  okuyucu kitlesi olu turmu  sosyologlardan

birisidir. Ona göre Berger’in böyle bir okuyucu kitlesine hitap etmedeki ba ar , dinsel

meseleleri ele al ndaki sosyolojik kavray  inceli ine ve büyük sorular , herkesin

anlayabilece i kavramlarla ifade etmesine atfedilebilir.

Berger’in çal malar , “ça da  sosyolojideki en önemli dünyevile me teorilerinden

biridir.”258 Yine Berger’in ba ar  “klasik sosyolojinin yorumcu bak  aç  yeniden ihya

için yap lan bir giri im olarak geli mi tir.”259

Yukar da belirtilenlerden de anla laca  üzere Berger, kitaplar n bir k sm

Amerika’da milyonlarla ifade edilen rakamlar üzerinde sat lar  yap lan, çal malar  ve

görü leri üzerine sempozyum, tez, ara rma, ele tiri vb. türden çok say da yay nlar yap lan,

hatta bugünün dünyas nda çok yayg n bir hal al p etkin bir sanal mekan haline gelen sosyal

payla m sitelerinde, konferans veya söyle i görüntüleri payla p hakk nda uzun uzad ya

yorumlar yap lan günümüzün en önde gelen sosyologlar ndan biridir.260

Yar m yüzy  a n süredir devam eden entelektüel hayat  boyunca, Peter Berger,

toplumu, kültürü, kutsal kabul edilen fikirleri anlamam za yönelik çok orijinal katk lar

yapm  ve yapmaya da devam etmektedir.

2.3. Berger’in Sosyoloji Anlay
Çal mam n merkezini Berger’in “din fenomeni”ne bak  irdelemek olu turdu u

için, biz onun sosyolojik bak  aç  derinlemesine el al(a)mayaca z. Fakat din fenomeni

256 Woodhead, a.g.m., p. 5.
257 P. E. Hammond, “Religion in the Modern World,” Making Sense of Modern Times, ed. J. D. Hunter and S.

DC. Ainlay, London 1986, p. 158.
258 S. Seidman-A. Jeffery, ed. Culture and Society: Contemporary Debates, Cambridge University Press,

New York, 1990, p. 224.
259 C. S. Ainlay-J. D. Hunter, ed. Making Sense of Modern Times, Routledge&Kegan, New York, 1986, p. 4.
260 Bununla ilgili pek çok web adresi var. Birkaç  söyleyecek olursak; CEU’daki (Central European

University) bir konferans  için bkz. http://www.youtube.com/watch?v=RUJfwaFXoAw, (08.04.2012).
Boston University’deki bir söyle isi için de bkz. http://www.youtube.com/watch?v=hea3zf7lSNQ,
(08.04.2012).

http://www.youtube.com/watch?v=RUJfwaFXoAw,
http://www.youtube.com/watch?v=hea3zf7lSNQ,
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ile ilgili söyledikleri de genel sosyoloji anlay  do rultusunda geli ti i için, temel ba klar

halinde Berger’in sosyoloji anlay na de inmek istiyoruz.

2.3.1. Berger ve Luckmann’ n Bilgi Sosyolojisi

Peter L. Berger ve çal ma arkada  Thomas Luckmann’ n “bilgi sosyolojisi” ile ilgili

yazm  olduklar  en me hur çal ma, 1966 y nda The Social Construction of Reality / A

Treatise in the Sociology of Knowledge özgün ad yla yay mlam  olduklar  eserdir.

Türkçe’ye Dinin Sosyal Gerçekli i –Bir Bilgi Sosyolojisi ncelemesi–261 ad yla çevrilen

eser, bilgi sosyolojisi alan nda ba yap t olarak kabul edilmi  ve bu disiplinin temellerinin

at ld  eser olarak sosyoloji dünyas nda önem kazanm r.

Berger ve Luckmann’ n söz konusu eserleri, kaynaklar yla itibariyle oldukça

eklektiktir ve hocalar  Alfred Schutz’un etkisi pek çok yerde belirgindir. Onlar,

antropolojik varsay mlar  ve diyalektik metodu Karl Marx’tan, özellikle de onun ilk

yaz lar ndan, insan ve tabiat  ile ilgili antropolojik aç mlar  H. Plessner, A. Gehlen’den ve

Gehlen’in insan biyolojisi ile ilgili dü üncelerinden alm lard r. Toplumsal gerçekli in

tabiat  ile ilgili görü lerinde büyük oranda etkilenmi  olsalar bile, Marx’tan al nan

diyalektik perspektif ve Weber’den gelen öznel anlamlar vas tas yla toplumsal gerçekli in

in as  üzerine vurguyla, Durkheim’in yap salc  anlay  yumu at lm r. Onlar n diyalektik

perspektifleri,  bireylerin toplumsal yap  taraf ndan ekillendirildi ini ve onlar n toplumsal

dünyay  yaratmada hiçbir rollerinin olmad  öne süren yap salc  ve determinist

yakla ma bir alternatif olu turmu tur.262

te bu eserin önsözünde, yazarlar, büyük slam mutasavv flar ndan olan bn-i

Arabi’nin “Adlar denizinden kurtar bizi ey Rabbim!” sözünden hareketle, sosyolojik

teoriye yönelik okumalar nda, bu feryad  s k s k dile getirdiklerini ve nihayetinde de, as l

argümanlar ndaki adlar n tümünü ç karmaya karar verdiklerini belirtirler.263

Yazarlar, bu kitab n temel tezlerini u ekilde belirtirler: Gerçeklik, sosyal olarak in a

edilmi tir ve bilgi sosyolojisi, bu in an n meydana geldi i süreci analiz etmek zorundad r.

“Gerçeklik” ve “bilgi” onlar n bu tezlerindeki anahtar terimlerdir. Bunlar, sadece gündelik

konu malarda kullan lmakla kalmay p, uzun bir felsefi sorgulama tarihini gerilerinde

rakan terimlerdir. “Gerçeklik”i, irademizden ba ms z bir varl a sahip olarak

tan z (bizden “uzakta olmalar  isteyemeyece imiz”) fenomenlere ait bir nitelik

261 Peter Berger-Thomas Luckmann, Gerçekli in Sosyal as  –Bir Bilgi Sosyolojisi ncelemesi, Çev. Vefa
Sayg n Ö ütle, Paradigma Yay., stanbul, 2008.

262 Lütfü Ülver, Peter L. Berger’in Sosyoloji Anlay na Göre Modern Toplumda Din Sorunu, Dokuz Eylül
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal , Dan man: M. Emin
Kökta , Bas lmam  Yüksek Lisans Tezi, zmir, 2002, s. 1.

263 Berger-Luckmann, Gerçekli in Sosyal as , s. XII.
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olarak, “bilgi”yi de bu fenomenlerin gerçek olduklar n ve spesifik özellikler

ta klar n kesinli i olarak tan mlamak, amaçlar z aç ndan yeterli olacakt r.”264

“Gerçek nedir? Nas l bilinir? Bunlar, sadece felsefi sorgulamaya de il, asl nda insani

dü ünceye özgü en kadim sorulardand r. nsan özgür müdür? Sorumluluk nedir?

Sorumlulu un s rlar  nerededir? Bütün bunlar nas l bilinir?” gibi k rt  sorularla

bilginin s rlar  irdeleyen yazarlar, bilgi sosyolojisinin, bilgi’nin nihai geçerlili ine ya

da geçersizli ine bakmaks n, bir toplumda “bilgi” olarak kabul gören her ne varsa bizzat

ilgilenmesi gerekti ini ifade ederler. Bütün insani “bilgi”nin sosyal durumlar içerisinde

geli tirilmesi, nakledilmesi ve korunmas  ölçüsünde, bilgi sosyolojisi, bunu ortaya ç karan

süreçleri (ki bunlar, oldu u gibi kabul edilen bir “gerçeklik”in sokaktaki adam aç ndan

kat la mas  sonucu bu biçimde olu an süreçlerdir) anlamaya çal mal r. Bir ba ka

deyi le, bilgi sosyolojisi, gerçekli in sosyal in as  analiz etmekle ilgilenir.265

Bilgi sosyolojisi (Wissenssoziologie) teriminin Max Scheler taraf ndan ortaya

at ld na dikkat çeken yazarlara göre bilgi sosyolojisi, Alman dü ünce tarihinin belirli bir

döneminde felsefi bir merkezle ortaya ç km r. Bu yeni disiplin, özellikle ngilizce

konu an dünyada, sonradan uygun bir kontekse yerle mi se de, ortaya ç kt  entelektüel

döneme ait problemlerin damgas  ta maya devam etmi tir.266

Bilgi sosyolojisindeki “bilgi”, bir toplulu un hatta bireyin “bilgi” olarak kabul etti i

eylerin tamam r. nanç, fikir, yorum, uygulama, bir teorinin anlam  bu kapsama girer

mesela. Bu sözü edilen eyler, toplumsal evren hakk nda olabildikleri gibi fiziksel evren

hakk nda da olabilirler. Ayn ekilde “görünenler”e ili kin olduklar  kadar,

“görünmeyenlere” de ili kindirler. 267

Berger’in, e i Brigitte Berger ve Hansfried Kellner ile 1981 y nda birlikte yazm

olduklar  me hur The Homeless Mind –Modernization and Consciousness– (Modernle me

ve Bilinç) adl  eserin ba nda da bilgi sosyolojisine de inirler. Yazarlara göre, bilgi

sosyolojisi; dü ünce tarihi veya felsefe tarihi gibi teorik bilincin analizi ile de il, ola an

ya amlar  sürdüren s radan insanlar n bilinci sorunu ile ilgilenmelidir.268

Yine yazarlara göre, bilgi sosyolojisinin ilk görevi, bilincin mihenk ta lar n

sistematik bir betimlemesi olmal r. Burada, fenomenoloji son derece yararl  baz

264 Berger-Luckmann, Gerçekli in Sosyal as , , s. 3.
265 Berger-Luckmann, Gerçekli in Sosyal as , s. 6.
266 Berger-Luckmann, Gerçekli in Sosyal as , ss. 6-7.
267 Adil Çiftçi, Bilgi Sosyolojisi ve slam Ara rmalar  –Bir Sosyal Bilimler Felsefesi Çal mas –, Ankara

Okulu Yay., Ankara, 2009, ss. 39-41.
268 Peter L. Berger-Brigitte Berger-Hansfried Kellner, Modernle me ve Bilinç, Çev. Cevdet Cerid, 2. bask ,

nar Yay., 2000, s. 24.
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vas talar  bizim kullan za sunar. Bilgi sosyolojisi ile çok yak ndan ili kili olan

fenomenoloji terimini Giri  bölümünde aç klad z için burada bunu aç klam yoruz.

Yine yazarlara göre bilgi sosyolojisi, özel bir duruma yakla rken u soruyu soracakt r:

“Bu durum için bilincin bu duruma özgü di er durumlar nkinden farkl  elemanlar

de ildir?” Bilgi sosyolojisinin bir ba ka görevi, bilincin yap  ile belirli özel kurulu lar ve

kurulu  süreçleri aras ndaki ili kiyi kurmakt r. Bir ba ka deyi le, bilgi sosyolojisi daima

belirli bir sosyal durumun muhtevas  dâhilinde bilinç ile ilgilenir. Bu i in ba ar labilmesi

için, fenomenolojinin yerini bu i  için daha uygun bir vas ta olan kurulu lar n sosyolojik

analizi almal r.269

2.3.2. Toplumsal Ya am n as :

          D salla ma – Nesnelle me – çselle me

Berger’in bilgi sosyolojisinde topluma yakla n temelini, üç ad mdan olu an

diyalektik bir süreç olu turmaktad r ki, bu üç a ama, “d salla ma” (externalization),

“nesnelle me” (objectivation) ve “içselle me”dir (internalization). Yani onlar toplumun

kurulu unu üç safhadan müte ekkil görürler. Özet olarak imdi bunlar  aç klamaya

çal al m:

salla ma: Yazarlar, toplumun/dünyan n kurulu u konusunda ortaya att klar

diyalektik sürecin ilk safhas na bu ismi vermi lerdir. Burada bireyler kendi etkinleri ile

kendi dünyalar  in a ederler. Toplum düzenine, devam eden insani bir üretim olarak

bakarlar. Toplumsal düzen, geçmi  insan etkinli inin bir sonucudur ve “insan etkinli i onu

üretmeye devam etti i sürece vard r.” Buna göre d salla man n iki boyutundan söz etmek

mümkün: Bunlardan birisi, insanlar n yeni bir dost/arkada  edinmek, çe itli konularda bilgi

birikimini art rmak için çe itli e itsel/sanatsal faaliyetlere kat lmak ya da yeni bir i

kurmak gibi, yeni kültürel ortamlar olu turmalar  anlam na gelir. Di eri ise, insanlar n

öteden beri sürdüregeldikleri dostluklar  devam ettirmeleri demektir. Örne in arkada k,

hem insanlar taraf ndan üretilen hem de onlar n d nda olan bir kurum olmas  hasebiyle

devam eden insani bir üretimdir. Yine evlilik, yeni bir i  u ra n haz rlanmas  da

salla man n örnekleri olarak sunulabilir.270 Antropolojik ve biyolojik bir zorunluluk271

olan d salla ma safhas , diyalektik sürecin üretim safhas r.

Nesnelle me: Bireylerin gündelik hayat , düzenli, önceden tertiplenmi , kendisini

insanlara kabul ettiren, ama görünü te onlardan ba ms z bir gerçek olarak alg lama

269 Berger vd., Modernle me ve Bilinç, ss. 25-28.
270 Wallace-Wolf, a.g.e., s. 326.
271 Çiftçi, Bilgi Sosyolojisi ve slam Ara rmalar , s. 49.
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sürecidir. Çünkü Berger ve Luckmann’a göre bireye günlük hayat n gerçekli i,

nesnelle mi  gibi görünür. Bu süreçte dil, nesneleri belirleyen en önemli araçt r. Gündelik

hayat n ortak nesnelle tirilmesi, dile ait anlamlarla korunur. Gündelik hayat, benim gibi

insanlarla birlikte sürdürdü üm ya am oldu u için dili anlamak zorunludur. “Arkada k

örne inden hareket edecek olursak; nesnelle tirme, iki ki i aras nda etkile imlerinin

sonucu olu an arkada k, bu iki arkada n kar nda bir toplumsal gerçek olarak ç kacak

demektir. Arkada lar bu gerçe e “biz” diye söz ederken, arkada  bir nesnel gerçek

olarak gördüklerini belirlemek için dili kullanmaktad rlar. Bu ikisinin arkada  olduklar

duyan ba ka insanlar, bu ili kinin ne oldu unu anlarlar.”272

Diyalektik sürecin nesnelle me safhas , Berger’in çal malar nda izine s kça

rastlad z “insan görü ü” ile de yakinen ilgilidir. nsan, f trat  gere i anlam aramaya

mecbur bir varl kt r ve “anlam verme”, bireysel olarak gözükse bile toplumsal bir tona da

sahiptir. Bu ekilde birey birey yap lan anlamland rmalar sonucunda anlam yap lar  in a

edilir ve böylece toplumsal/kültürel bir “anlam dünyas ” kurulmu  olur ki buna da

“sembolik evren” ad  verilebilir.273

çselle me: Yayg n bilinen yanl  anlay n aksine, insan, toplumun bir ferdi olarak

dünyaya gelmez, sadece buna e ilimli bir donat mla do ar. Bu bilinç yöntemi ile

ba kalar n bilincinin ona yüklenmesi sonucu toplumsal bir diyalektik olu ur ki, buna

“sosyalle me” ad  verebiliriz. Berger’in penceresinden konuya yakla zda bu

“sosyalle me”ye “içselle (tir)me” de demek mümkündür. Ba ka bir söyleyi le, “bireyin

toplumsal davran  kal plar  (babal k, annelik vs.) yani birtak m bilgi stoklar  kendine

mal etmesine”274 içselle (tir)me demekteyiz. Biraz daha açacak olursak, ki i dünyaya

gelmeden önce, kendisinden önceki insanlar n hayatlar  idame ettirdikleri “nesnel bir

dünya” vard r. nsan do up belli bir aklî olgunlu a eri tikten sonra “önemli ötekiler” ile

kar la r ki yak n ailenin ve sülalenin içerisine girdi i bu grup, çocu un gerçek

dünyas rlar. te Berger, ki inin, tan  oldu u insanlar  “anne, baba vb.” olarak

kategorile tirerek onlarla özde  bir dünya kurmas na “içselle (tir)me” ad  vermektedir.

Berger ve Luckmann, sözünü etti imiz bu üç safhay u cümlelerle özetlerler:

“Toplum insani bir üründür. Toplum, nesnel bir gerçekliktir. nsan, sosyal bir üründür.”275

Çiftçi, tercümeyi az bir farkla u ekilde yapar: “Toplum bir insani üretimdir. Toplum bir

272 Wallace-Wolf, a.g.e., s. 327.
273 Çiftçi, Bilgi Sosyolojisi ve slam Ara rmalar , ss. 50-51.
274 Çiftçi, Bilgi Sosyolojisi ve slam Ara rmalar , s. 53.
275 Berger-Luckmann, Gerçekli in Sosyal as , s. 92.
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nesnel/d sal gerçekliktir. nsan bir toplumsal üretimdir.”276 Buradaki “Toplum bir insani

üretimdir” ifadesi “d ar ya vurma, d salla (t r)ma”ya; “Toplum bir nesnel/d sal

gerçekliktir” ifadesi “nesnelle (tir)me”ye; “ nsan bir toplumsal üretimdir” ifadesi ise

“içselle (tir)me”ye tekabül eder.277

Hatta, Adil Çiftçi, Berger-Luckmann’ n “dünya kurma” kavram  ve “kurulu

süreci” hakk nda yazd klar  genel anlamda “din”e, özel anlamda “ slam”a da te mil

etmi tir: “Böylece “dünyan n kurulu u” hakk nda konu ma, “dinsel dünyan n kurulu u”

hakk nda konu ma olarak okunabilir. Tek “dinsel dünya” ku kusuz yoktur; fakat

Müslümanlar söz konusu oldu unda bu “genel”in ismi “ slam”d r. Nas l ki fenomenolojide

“toplum” veya “dünya”, “kurulan” bir toplum veya dünya ise, fenomenolojik din

sosyolojisinde de slam “kurulan bir toplum veya dünya”d r. Herkes zaten s k s k “ slam’ n

kurulu u”ndan söz etti ine göre, malumu ilanda bulunmu  olmuyor muyuz.”278

Günay  da,  “ salla ma”,  “nesnelle me”  ve  “içselle me”nin, Berger’in

fenomenolojik sosyolojik kuram n anahtar kavramlar  oldu unu belirtir.279 O halde uras

aç kt r ki, Berger’in toplumla ilgili dü ünceleri, Durkheim’in görü lerinden farkl r. Yani

toplum Durkheim’ n dedi i gibi sadece insan n “d nda” de il, içsel varl n bir parças

olarak “içinde”dir. Toplum sadece hareketlerimizi kontrol etmekle kalmaz, kimli imizi,

dü üncelerimizi ve duygular ekillendirmektedir. Toplumdaki yap lar kendi

bilincimizdeki yap lar haline dönü mektedir.280

Berger, özellikle The Sacrod Canopy adl  eserinde bahsini etti imiz d salla rma,

nesnelle tirme ve içselle tirme eklindeki kuramsal diyalektik emas  kullan r. Bireylerin

toplumsal kurumlar n hem üreticileri hem de ürünleri olduklar  vurgular. Din de bir

toplumsal kurum olarak, di er kurumlar n ya ad  sürecin ayn na tabiidir. Di er bir

deyi le, din insanî olarak yarat lm r,281 bir nesnel gerçeklik olarak geli tirmi tir ve

276 Çiftçi, Bilgi Sosyolojisi ve slam Ara rmalar , s. 49.
277 Çiftçi, Bilgi Sosyolojisi ve slam Ara rmalar , a.y.
278 Çiftçi, Bilgi Sosyolojisi ve slam Ara rmalar , s. 59.
279 Ünver Günay, “Kuramsal Yakla m ve Türk Sosyolojisi”, Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Say  21, y l:

2006/2, ss. 512.
280 Mehmet Cüneyt Birkök, Sosyolojik Dü ünme ve Metodolojisi, Elektronik Sürüm 1.6, stanbul 1998, ss.

23-24.
281 Berger’in bu dü üncesine küçük bir erh koymak gerekirse, “dinin insani olarak yarat lmas ”, ilahi dinler

ve özellikle de slam aç ndan biraz s nt  görünmektedir. Zira vahiy kaynakl  oldu u için bu dinlerin
tamamen insani olarak yarat lmalar  mümkün gözükmemektedir. Ancak unu söyleyebiliriz: Din ilahi
kaynakl r; fakat insanla ba lant ya geçti inde, insani olarak d salla lmakta, nesnelle tirilmekte ve
içselle tirilmektedir.
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modern dünyadaki erkekler ve kad nlar üzerinde etkide bulunmaya ve onlar taraf ndan

etkide bulunulmaya devam etmektedir.282

2.3.3. Bilgi Sosyolojisi ve Din Sosyolojisi

Berger ve Luckmann’ n Gerçekli in Sosyal as  adl  eserleri, daha önce de bahsini

etti imiz gibi, sosyoloji dünyas nda etkili oldu u kadar din sosyolojisi dünyas nda da etkili

olmu , bu disiplindeki yeni aç mlara olanak sa lam r. Bu eserde geli tirmi  olduklar

teorik çerçeveyi Berger, Kutsal emsiye’de; Luckmann da Görünmeyen Din’de din

fenomenine uygulam lard r. Berger ve Luckmann’a göre nesnelle me, kurumsalla ma ve

me rula rma ile ilgili analizler, din sosyolojisi, sosyal eylem teorisi, kurumlar ve din

sosyolojisine do rudan uygulanabilir. Onlara göre din sosyolojisi, sosyolojik teorinin

çevresel bir uzmanl k alan  de ildir. Bundan dolay  da din sosyolojisi olmaks n bilgi

sosyolojisi dü ünülemez.283

Berger’e göre bir disiplin olarak bir din sosyolojisi, bilgi sosyolojisinin bütünleyici,

hatta merkezi bir parças r. Din sosyolojisinin en önemli görevi, toplumsal olarak in a

edilmi  bir evreni me rula ran bili sel ve normatif mekanizmalar  tahlil etmektir. Çok

tabii olarak din sosyolojisi, bu mekanizmalar  hem kurumsalla  hem de

kurumsalla mam  görünü lerini tahlil edecektir. Buna ilave olarak din sosyolojisi,

sekülerle mi  bir toplumda önemi gittikçe artan psikolojizm, bilimcilik ve komünizm gibi

dünya görü leri ve anlam sistemleriyle de ilgilenmelidir.284

2.3.4. Din ve Me rula rma

Bir kurumsal düzen, yeni nesillere aktar laca nda onun apaç k orada olma özelli i

yeni nesiller için mevcut de ildir. Kurumsal düzenin yeni nesillere aktar lmas  esnas nda,

me rula rma bir problem olarak ortaya ç kar. Bundan dolay , kurumsal düzenin yeni

nesiller için aç klanmas  ve hakl la lmas  gerekir. te buna ba  olarak Berger,

me rula rmay , “kurumsal düzenin nesnelle mi  anlamlar na bili sel bir geçerlilik

atfetmek suretiyle bu düzeni “izah eder.”285 Me rula rma, kurumsal düzenin pratik

buyruklar na normatif bir itibar kazand rmak suretiyle bu düzeni hakl la r. uras

oldukça önemlidir: Me rula rma, normatif bir unsurun yan ra bili sel bir unsura da

sahiptir. Ba ka bir deyi le, me rula rma, salt “de erler”le ilgili bir mesele de ildir. O

daima “bilgi”yi de içerir. Me rula rma bireye sadece neden bir eylemi yapmas  ve bir

282 Margaret M. Poloma, Ça da  Sosyoloji Kuramlar , Çev. Hayriye Erba , Gündo an Yay., Ankara, 1993, s.
268.

283 Ülver, a.g.t., ss. 26-27.
284 Peter L. Berger-Thomas Luckmann, “Bilgi Sosyolojisi ve Din Sosyolojisi”, Çev. M. Rami Ayas, Ankara

Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, C. 30, Ankara, 1988, s. 381.
285 Berger-Luckmann, Gerçekli in Sosyal as , s. 136.
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di erini yapmamas gerekti ini anlatmakla kalmaz; ayn  zamanda ona, eylerin neden o

ekilde eyler olduklar  da anlat r. Bir ba ka deyi le “bilgi”, kurumlar n

me rula lmas nda “de erler”den önce gelir.286

Berger’e göre farkl  me rula rma düzlemleri aras nda analitik bir ayr m yapmak

mümkündür. Bu farkl  me rula rma düzlemlerinin dört tane oldu unu belirten Berger’e

göre insani tecrübeye ait bir dilsel nesnelle meler sistemi aktar r aktar lmaz, ba lang ç

halindeki me rula rma haz r duruma gelir. “Örne in bir akrabal k vokabülerinin

aktar lmas , ipso facto (s rf bu nedenle) akrabal k yap  me rula r. Temel

me rula  “izahatlar”, tabiri caizse, bu vokabüler içerisinde in a edilir. Böylelikle bir

çocuk, di er çocu un bir “kuzen” oldu unu ö renir ki bu, “kuzenler”e ili kin

adland lmalar yla birlikte ö renilen davran  dolays zca ve do all nda me rula ran bir

bilgi parças r.”287

kinci me rula rma düzlemi ise, henüz geli memi ekildeki teorik önermeleri

içerir. Burada, nesnel anlam dizileriyle ilgili muhtelif aç klay emalar bulunabilir. Bu

emalar, do rudan somut eylemlerle ilgili olmalar  anlam nda, oldukça pragmatiktir.

Atasözleri, ahlaki ilkeler ve bilgece sözler, bu düzlemde yayg n olarak bulunur. S kl kla

iirsel biçimlerde aktar lan efsaneler ve halk hikâyeleri de buraya aittir.288

Berger’e göre üçüncü me rula rma düzlemi, kurumsal bir  k sm n ayr mla  bir

bilgi gövdesi arac yla me rula ld  belirgin teorileri içerir. Böylesi

me rula rmalar, kurumla  davran n ayr  k mlar  için kapsaml  referans sa lar.

Böylelikle “kuzenler aras  ili ki”ye, bu ili kinin hak ve yükümlülüklerine ve standart

resmiyetlerine dair ayr nt  bir ekonomi teorisi olu abilir.289

Dördüncü me rula rma düzlemini ise Berger, sembolik evren olarak isimlendirir.

Sembolik evren, sosyal olarak nesnelle mi  ve öznel bak mdan gerçek her anlam n

dölyata  olarak kavran r; her tarihsel toplum ve bireyin biyografisi, bu evrenin içerisinde

vuku bulan olaylar olarak görülür. Burada önemli olan ey udur: bireyin ya am ndaki

ola and  (ola and , yani toplumdaki gündelik varolu un gerçekli ine dahil olmayan)

durumlar da sembolik evren taraf ndan ku at r. Sembolik evrenlerin bireysel biyografi

aç ndan ta  stratejik me rula  i levlerden biri de, “ölümün yeri”ne dairdir.

Ba kalar n ya ad  ölüm tecrübesi ve bunu müteakip ki inin kendi ölümüne dair

öngörüsü, birey aç ndan par excellence (tam anlam yla) ola and  bir durum demektir.

286 Berger-Luckmann, Gerçekli in Sosyal as , ss. 136-137.
287 Berger-Luckmann, Gerçekli in Sosyal as , s. 137.
288 Berger-Luckmann, Gerçekli in Sosyal as , s. 138.
289 Berger-Luckmann, Gerçekli in Sosyal as , a.y.
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Yine ölüm ayr ca, gündelik hayat n oldu u-gibi-kabul-edilmi  gerçekliklerine dönük en

korkunç tehdidi te kil eder. Bu yüzden ölümü sosyal varolu un üstün gerçekli iyle

bütünle tirmek, herhangi bir kurumsal düzen aç ndan hayati öneme haizdir. Ölümün

me rula lmas , nihayetinde, sembolik evrenlerin en önemli sonuçlar ndan biridir.

Buradaki temel sorun, bunun, gerçekli in mitolojik, dini ya da metafizik yorumlar na

ba vurarak yap p yap lmamas  de ildir. Mesela ölüme, ilerlemeci evrim ya da devrimci

tarih dünya görü üne uygun bir anlam vermi  olan bir modern ateist de, gerçekli i-ku atan

bir sembolik evrenle ölümü bütünle tirerek bunu yapar. Ölüme yönelik her me rula rma,

ayn  temel görevi üstlenmelidir. Kolayca görülecektir ki, ölüm fenomenini sembolik bir

evrenle bütünle tirmeksizin, bu türden bir me rula rmaya ula mak zordur.290

Berger’le ilgili çal malar yla kendisini tan z Adil Çiftçi de Berger’in “Dini ve

Toplumsal Kurumlar n De imi” adl  makalenin çevirisinde, kendi notu olarak, Berger’in

“din ve me rula rma”s na aç kl k getirir. Berger’e göre “me rula rmalar, kurumsal

düzenlemelerin “niçin”i ile ilgili soru(n)lara verilen cevaplard r.” Bu tan m ak lda tutularak

denilebilir ki, “…din tarihsel olarak en yayg n ve en etkili me rula rma arac r.” Her

türden me rula rma, toplumsal olarak tan mlanm  gerçeklik durumunu devam ettirir. te

din de, toplumun k lgan gerçeklik in alar  nihai gerçeklik ile irtibatland rd ndan

dolay  bu denli etkili bir me rula r; zira onlar  kutsal “gerçeklik”e yerle tirir. Ba ka

bir ifadeyle; “din, toplumsal kurum ve davran lar  bir at f çerçevesine yerle tirerek

me rula r.”291

2.3.5. Din ve Makuliyet Yap

Berger’e göre bilgi sosyolojisinin temel önermelerinden birisi de udur: “Gerçeklik

kavray lar  veya dünya görü leri, makul olmalar , ald klar  toplumsal deste e

borçludurlar.” Gerçeklik toplumsal olarak in a edildi i gibi, ayn  toplumsal yollarla da

korunacakt r. nsanlar n toplumsal olarak in a ettikleri dünya, orada ya ayanlar n

bilincinde nesnel bir gerçeklik statüsü kazan r. çinde ya ad z toplumsal dünya bizim

taraf zdan yarat lsa bile, devaml  olarak onaylanma ihtiyac  duyar. Bu onaylama, ayn

dünyada ya ayan ba kalar  taraf ndan yap r. Yani bu dünyada birlikte ya ad z

ba kalar  onaylay  bir i lev görürler.292 Bundan dolay  da, toplumsal olarak belirlenmi

290 Berger-Luckmann, Gerçekli in Sosyal as , ss. 140-147.
291 Peter Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlar n De imi”, Çev. Adil Çiftçi, Din ve Modernlik

–Toplumbilim Yaz lar  I–, Adil Çiftçi-Robert J. Wuthnow-Peter L. Berger, Der.-Çev.: Adil Çiftçi, Ankara
Okulu Yay., Ankara, 2002, s. 132.

292 Peter L. Berger, Facing up to Modernitiy: Excursions in Society, Politics and Religion, NY: Basic Books,
1977, p. 7.
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dünyan n makuliyeti ve istikrar , bu dünya hakk ndaki diyalogun devaml  olarak

tekrarlanaca  anlaml  ili kilerin gücüne ve süreklili ine ba r.293

Berger’e göre “makuliyet yap ” kavram , toplum ve bilinç aras ndaki ili kinin

anla lmas  için çok önemlidir. nsanlar n gerçeklik hakk ndaki görü leri ve inançlar

toplumsal tasdike gereksinim duyar. Örne in cesaret, eref, yi itlik ve itaat, askeri

de erlere ait kavramlard r. Bir asker, ancak bunlar n kabul edildi i bir toplumsal ba lam

içerisinde kald  sürece bu de erlerin onun için makul olmas  söz konusudur. Onun böyle

bir ba lam n d na ç kmas  durumunda, bu de erlerin gerçekli ini sorgulamas

muhtemeldir.

Yani Berger’e göre bizler toplumsal olarak in a edilmi  bir dünya hakk ndaki temel

anlay  “ba kalar ”ndan elde ederiz. Bundan dolay  da bunlar ba kalar  taraf ndan

kabul edildikleri sürece bizim için makul olmaya devam ederler. Öyleyse, her bir dünya

görü ü onu kabul eden insanlarca gerçeklik olarak varl  devam ettirebilmek için

toplumsal bir deste e ve temele gereksinim duyar. Berger bu temeli, söz konusu dünya

görü ünün “makuliyet yap ” olarak adland rmaktad r. Ona göre, makul olma özelli i

zay flad kça söz konusu dini dünyan n öznel gerçekli i de zay flayacak ve bir belirsizlik

ba  gösterecektir.294

Yine Berger’e göre, dini tecrübenin sosyal hayat içerisinde kurumsal bir gerçe i

oldu unu ve onun makuliyetinin di er herhangi bir tecrübeyi makul yapan ayn  süreçler

taraf ndan ayakta tutuldu unu söylemek gerekir. Bu süreçler ise, temel olarak, sosyal

konsensüs ve sosyal kontroldür. Herkes onun öyle oldu unu kabul etti i ya da öyleymi

gibi davrand  için bu dini tecrübeye güvenilir. Bu aç k bir ekilde, bireyin bilincindeki

dini tecrübenin yerini tayin etmede önemli bir de iklik meydana getirir. Muhammed

(a.s.)’ n Allah’tan alm  oldu u emirleri bu ba lamda irdeleyen Berger, Kadir suresinin

mealini ba tan sona eserine alm  ve ayet-i kerimelerin nazil oldu u günün sosyal

ortam ndan ba lamak üzere bugüne de in Müslüman toplumlarda bunlar n kabul

gördü ünün önemine i aret etmi tir. Çünkü Müslüman toplumunda Kur’an ile ilgili kesin

bir ön kabul vard r ve bundan dolay  da Kur’an’daki ayetlerin ya da onu Müslümanlara

ula ran Hz. Muhammed’in söylediklerinin sorgulanmas n kolay kolay mümkün

olmayaca , bunun da geleneksel Müslüman toplum imaj ndaki alg  ve anlay tan

kaynakland  söylemektedir. Böylelikle insanlar n dini emir ve yasaklar , zihinlerinde

293 Ülver, a.g.t., s. 40.
294 Peter L. Berger, Kutsal emsiye, s. 222.
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nas l “makulle tirerek” anlaml  bir ekle soktuklar  ve bunlar  uygulamaya koyduklar

örneklendirmeye çal r.295

Robert J. Wuthnow da Berger’in makuliyet yap lar  kavram n önemine i aret eder.

Berger’in makuliyet yap lar  kavram , baz  ara rmac lara, Berger’ci bir referans

çerçevesinde, dinin analizi için önemli bir temel te kil etmi tir. Dini, nihai hakikat veya

otonom bir kültürel sistem olarak görenler ile toplumsal artlardan kaynaklanan sosyal bir

ürün olarak kabul edenlerin hepsi bu kavram  kullanm lard r. Yine ona göre bu kavram,

dini, sosyal artlara ba layarak onun gerçekli ini ortadan kald ran sosyolojik bir

indirgemecili e sebep olacak bir yap dad r.296

2.3.6. Din ve Yabanc la ma

Berger’e göre yabanc la ma, birey ile onun dünyas  aras ndaki diyalektik ili kinin

bilinçte kayboldu u bir süreçtir. Birey, söz konusu dünyan n kendisi taraf ndan ortakla a

üretilmesi ve sürdürülmesi gerekti ini “unutur”. Yabanc la an bilinç diyalektik olmayan

bir süreçtir. Sosyo-kültürel dünya ile do a dünyas  aras ndaki esas farkl k, yani insanlar n

ikinci a amada de il de daha ilk a amada ay rt edebildikleri bir farkl k pek belirgin

de ildir. Yabanc la an bilinç, bu yanl  dü ünsel temel üzerine oturtuldu u sürece yanl

bir bilinç olmaktan öteye gidemez. Yine ba ka bir deyi le yabanc la ma, toplumsal

dünyan n insani (canl ) nesnelli inin, bilinçte tabiat n gayri-insani (ölü) nesnelli i haline

dönü türüldü ü bir a -uzaml  nesnelle me sürecidir.297

Yabanc la ma ile ilgili üç önemli noktan n bulundu una dikkat çeker Berger. Her

eyden önce unu belirtmek gerekir ki, yabanc la an dünya bütün yönleriyle bir bilinç

olay r, özellikle de bir yanl  bilinç olay . O katiyetle yanl r, çünkü insan kendisinin

olan ve kendi aktivitesi olarak kalacak olan yabanc la  aktivitesiyle yabanc la  bir

dünyada ya yor iken bile bu dünyan n ortak-üreticisi olmay  sürdürür. Paradoksal bir

biçimde insan böylece kendini inkâr eden bir dünya üretir. kinci olarak, yabanc la may

geç kalm  bir bilinç geli mesi ve yabanc la mam  cennetimsi bir varl k halini izleyen,

ilahi inayetten bili sel bir dü  olarak sanmak oldukça yan lt  olabilir. Üçüncü olarak

ise, yabanc la ma anomiden tamamen farkl  bir olayd r.298

Berger’e göre, din, insanl k tarihi boyunca anomiye kar  en etkin siperlerden biri

olmu tur. Burada una dikkat etmek önemlidir: Bu gerçek olgu dolays z bir ekilde dinin

295 Peter L. Berger, The Heretical Imperative: Contemporary Possibilities of Religious Affirmation, Garden
City, NY: Doubleday, 1979, pp. 47-48.

296 Robert J. Wuthnow, “Religin as Sacred Canopy”, Making Sense of Modern Times, p. 136.
297 Berger, Kutsal emsiye, s. 142.
298 Berger, Kutsal emsiye, ss. 143-144.
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yabanc la  e ilimiyle yak ndan alakal r. Din, tamamen güçlü, belki de en güçlü bir

yabanc la ma arac  oldu u için, çok güçlü bir yasalla rma arac  da olmu tur. Ayn

varsay mdan ve yukar da gösterilen kesin anlam ndan hareketle diyebiliriz ki, din yanl

bilincin çok önemli bir tecrübe eklidir.299

Berger, dinin tarihte hem dünya idame-ettirici hem de dünya-sars  bir güç olarak

görülebilece ini söyler. Söz konusu her iki görünümde de o hem yabanc la  hem de

yabanc la madan uzakla  olmu tur. Dini yabanc la man n en büyük paradoksu,

köklerini bir bütün olarak realitenin insan için anlaml  bir yere sahip olabilece ine dair

temel arzuda bulunan sosyo-kültürel dünyan n h zl  bir biçimde be eri olmaktan

kar lmas  (dehumanizing) sürecidir. Dolay yla biri ç p yabanc la man n dahi kâinat

be eri aç dan anlaml  k lma aray ndaki dini bilinç taraf ndan ödenen bir bedelin kar

oldu unu söyleyebilir.300

Berger, ileride çok geni çe ele alaca z modernlik konusuyla yabanc la ma

aras nda da bir ili kinin varl na i aret eder. Ona göre modernli in özgür k lma vasf , en

büyük etkisini insanlar  bireyselle tirme yolunda göstermi tir. Bireysel özgürlük temas n,

modern dünya görü ü için belki de en önemli tema oldu una i aret edilmi tir.

“Yabanc la ma” ise ayn  bireyselle me olay n karde  bile enidir. Daha basit bir biçimde

ifade edilecek olursa, “yabanc la ma”, bireyselle me olay n bedelidir.301

2.3.7. Din ve Dünya-Kurma

Berger, konuya Kutsal emsiye adl  me hur eserinde, oldukça etkili ekilde giri

yapar: “Her insan toplulu u bir dünya-kurma giri imidir. Bu giri imde din özel bir yer

gal eder. Bizim burada as l maksad z, insanlar n dini ile insanlar n dünya-kurmalar

aras ndaki ili ki üzerine birtak m genel de erlendirmeler yapmakt r.”302

Berger’e göre toplum, bir insan ürünü olmak ve bir insan ürünü olmaktan ba ka bir

ey olmamakla ve fakat sürekli bir ekilde üreticisi üzerinde kar  etki icra etmekle

diyalektik bir olgudur. Yani toplum bir insan ürünüdür. O, insan eylemi ve bilinci

taraf ndan verilmemi  ba ka hiçbir varl a sahip de ildir. nsandan ayr  hiçbir sosyal

gerçeklik olamaz. Berger’e göre u da söylenmelidir ki, insan da bir toplum ürünüdür. Her

bireysel özya amöyküsü, hem kendinden önce var olan hem de ondan sonra var olmaya

devam edecek olan toplumun tarihi içerisinde bir sayfa veya perdedir. Toplum fert

do madan önce vard  ve öldükten sonra da var olmaya devam edecektir. Toplumun insan n

299 Berger, Kutsal emsiye, s. 145.
300 Berger, Kutsal emsiye, ss. 160-161.
301 Berger vd., Modernle me ve Bilinç, s. 219.
302 Berger, Kutsal emsiye, s. 36.
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ürünü ve insan n da toplumun ürünü oldu u ifadesi tezat te kil etmez. Aksine bunlar

toplumsal fenomenin tabiat nda mevcut olan diyalekti i yans rlar.303

Berger, bilindi i üzere, toplumun temel diyalektik sürecininin üç a amadan

olu tu unu iddia eder. Bunlar d salla ma (externalization), nesnelle me (objection) ve

içselle medir (internalization). Daha önce izah etti imiz bu kavramlar  k saca tekrar

aç klayacak olursak; d salla ma, insanlar n hem fiziki hem de zihni faaliyetleriyle

dünyaya do ru sürekli ta malar r. Nesnelle me, kendi asli üreticilerini kendilerinden çok

a dönük bir olgusall k (facticity) olarak kar layan bir realitenin (yine hem fiziki hem de

zihni) bu faaliyetinin sonucunda ula lan bir noktad r. çselle me ise sözü edilen ayn

realitenin kendisini bir kez daha objektif dünyan n yap lar ndan subjektif bilincin

yap lar na aktar rken insanlar taraf ndan tekrar kendi içlerine mal edilmesidir.

salla rken toplum, bir insan ürünüdür. Nesnelle irken ise sui generis (nev-i ahs na

münhas r) olur. çselle me boyunca insan art k, toplumun bir ürünüdür. D salla ma,

antropolojik bir zorunluluktur. Ampirik olarak bildi imiz kadar yla insan, sürekli ta mak

suretiyle kendisini yine kendisi olarak bulaca  bir dünyadan ba ms z kavranamaz.

nsano lu bir çe it içine kapan k, kimi sakl  iç dünyalarda seyreden ve daha sonra da

kendisini ku atan dünyada ifade etmek için açmaya koyulan bir varl k olarak

anla lmamal r.304

Berger’e göre, insan, hayvanlar âleminde özgün bir konum i gal eder. O, di er

yüksek memeli hayvanlardan farkl  olarak, hiçbir türe-özgü çevreye, yani kendi içgüdü

terkibi taraf ndan kat  bir biçimde yap land lm  hiçbir çevreye sahip de ildir. Bir köpek-

dünyas ndan ya da bir at-dünyas ndan bahsedilebilece i anlamda bir insan-dünyas  yoktur.

Tek bir köpek ya da tek bir at, tek ba na di erlerinden farkl  bir e itim ve birikim

edinebilecekse de, kendi türünün di er bütün üyeleri ile payla  çevresiyle büyük ölçüde

sabitlenmi  bir ili ki içindedir. nsan-olmayan hayvanlar n tümü, türler ve türlerin tek tek

üyeleri olarak, çe itli hayvan türlerinin biyolojik donan n önceden belirledi i yap lara

sahip kapal  dünyalarda ya arlar. Bunun tam tersine, insan n çevresiyle kurdu u ili ki,

dünyaya-aç kl k (world-openness) ile karakterize olur. nsan n, yeryüzünün daha büyük bir

parças  üzerine yerle meyi ba arm  olmas  bir yana, kendisini ku atan çevreyle kurdu u

ili ki, hangi yerde olursa olsun, kendi biyolojik terkibi taraf ndan oldukça eksik bir

biçimde yap land lm r.305

303 Berger, Kutsal emsiye, ss. 37-38.
304 Berger, Kutsal emsiye, ss. 37-39.
305 Berger-Luckmann, Gerçekli in Sosyal as , ss. 71-72.
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nsan varolu unun empirik olarak, bir düzen, istikamet ve istikrar kontekstinde ortaya

kt  söyleyen Berger, bu durumda öyle bir soru sormak gerekti ini belirtir: “ nsani

düzenin empirik olarak varolan istikrar  nereden kaynaklan r?” Bu soruya pek çok düzeyde

cevap verilebilse de en genel cevab udur: Sosyal düzen, insani bir üründür ya da daha

do rusu, süregiden insani bir üretimdir. O, insan taraf ndan, insan n süregiden

salla mas  esnas nda üretilir. Sosyal düzen, biyolojik olarak verili de ildir ya da empirik

tezahürlerinde herhangi bir biyolojik datadan türemez. Sosyal düzen, söylemeye bile gerek

yok, insan n do al çevresinde de verili de ildir. Sosyal düzen, “ eylerin do as ”n n bir

parças  de ildir ve “do a olaylar ”ndan türetilemez.306 Sosyal düzen, yaln zca insan

faaliyetlerinin bir ürünü olarak var olur.

Berger’e göre madem insan varolu unun söylenildi i gibi farkl  bir taraf  var, o halde

insan organizmas n dünyadaki konumu, karars zl k (instability) halinde olmakla

nitelendirilebilir. Çünkü insan dünyaya kar  verili bir ili ki modeline sahip de ildir. O

sürekli bir ekilde dünya ile farkl  ili ki kurmak zorundad r. Ayn  karars zl k insan n kendi

bedeniyle ili kisinde de söz konusudur. nsan tuhaf bir ekilde kendisiyle “dengesiz” bir

varl kt r. Kendi içinde huzurlu de ildir, fakat kendini aktivite halinde ifade etmekle yine

kendisiyle bir uzla ma sa lar. Be eri varolu , insan ile bedeni ve insan ile dünyas  aras nda

durmadan bir “denge kurma faaliyeti”dir. Dolay yla insan hayat boyu bir “kendine hakim

olma” süreci içerisindedir. Ancak bu süreç içerisinde insan, bir dünya üretir. Hatta insan

yaln z bir dünya üretmekle kalmaz, ayn  zamanda kendisini de üretir. Daha aç k bir

ifadeyle, o kendini bir dünyada üretir. Dünya kurma sürecinde insan, kendi çabalar yla

kendi enerjisini toplar ve kendisine bir istikamet temin eder. O biyolojik anlamda bir insan-

dünyas ndan s yr rken, be eri bir dünya in a eder. Bu dünya üphesiz kültürdür. Onun as l

amac  biyolojik anlamda kaybolan insan hayat  için sa lam bir yap  olu turmakt r. nsan

eliyle üretilen bu yap lar, asla hayvani dünyan n sahip oldu u istikrarl  yap lara sahip

olmayacakt r. Kültür insan taraf ndan sürekli bir ekilde üretilmeli ve yeniden

üretilmelidir. Bu nedenle kültür yap lar , do alar  gere i de meye yatk n ve zorunlu

yap lard r. uras  önemlidir ki, dünyalar in a etmek gereklidir, ama esas zor olan nokta

onlar  devam ettirmektir.307

Kültürü “insano lunun ürettiklerinin toplam ” olarak tan mlayan Berger, onun bir

sm n maddi, di er bir k sm n manevi oldu unu belirtir. nsan, kendileriyle fiziki

çevreye biçim verece i ve tabiat  iradesine boyun e direce i mümkün olan her çe it aleti

306 Berger-Luckmann, Gerçekli in Sosyal as , s. 79; Berger, Kutsal emsiye, s. 40.
307 Berger, Kutsal emsiye, ss. 40-41.
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geli tirir. Yine insan, dili ve ondan hareketle ve onun vas tas yla hayat n her alan na

nüfuz eden yüksek semboller binas  da kurar. Kültürün maddi boyutu ile manevi boyutu

aras ndaki farkl a dikkat çekerek, manevi boyutun toplumun as l veçhesi oldu unu u

sözleriyle dile getirir: “Maddi olmayan kültürün üretilmesinin, insan n çevresini fiziki

olarak biçimlendirme çabas yla her zaman atba  gitti ini dü ünmek için hakl  nedenler

vard r. Her halükarda toplum üphesiz maddi olmayan kültürün bir parças  ve bölümü

olmaktan ba ka bir ey de ildir. Toplum, manevi kültürün öyle bir veçhesidir ki, insan n

hemcinsleriyle olan ili kilerine temel olu turur. Kültürün bir unsuru olarak toplum, be eri

bir ürün olmakla manevi kültürün karakterini bütünüyle payla r.”308

Toplumun, insanlar n dünya-kurma aktivitelerine temel olu turup onlar  düzene

koydu unu ve koordine etti ini belirten Berger’e göre, toplum ve onun tüm olu umlar

kuran “asli madde”, insan aktivitesinde d a vurulan be eri manalard r. En büyük

toplumsal birimler (aile, ekonomi, devlet ve benzerleri) sosyolojik analiz taraf ndan bir

kere daha insan aktivitesine, daha do rusu onlar n alt nda yatan biricik töze indirgenir.

Yine toplum, nesnelle tirilmi  insan aktivitesidir de denilebilir. Zira toplum, objektif

realite statüsüne ula  olan insan aktivitesinin bir ürünüdür. Hiçbir be eri yap , ferde

kendisini bir gerçek gibi tan tmaya zorlayan bir nesnellik düzeyine ula mad kça do ru

olarak sosyal bir hadise diye isimlendirilemez. Ba ka bir deyi le toplumun temel

zorlay  onun sosyal kontrol vas talar  alt nda yatmaktan çok kendisini gerçeklik olarak

kurma ve kabul ettirme gücünde yatmaktad r. Bunun paradigmatik örne i dildir. Hemen

hiç kimse, dilin bir insan ürünü oldu unu inkâr edemez. Özel herhangi bir dil, insan

yarat , hayal ve hatta kaprisinin uzun bir tarihi sonucunda olu ur.309

Yani, nesnel bir gerçeklik olarak toplum, insana ikamet etmesi için bir dünya temin

eder. Bu dünya, içerisine bir dizi olaylar eklinde yay lan bireysel özya amöyküsünü

ku at r. Gerçekten de bir ferdin özel biyografisi, sadece toplumsal dünyan n anlaml

yap lar içerisinde kavranabildi i ölçüde nesnel olarak gerçektir. Toplum ferde sadece bir

roller demeti yüklemekle kalmaz belirli bir kimli i de yükler. Ba ka bir deyi le fertlerden

sadece; koca, baba veya amcal  icra etmesi beklenmez, ayn  zamanda koca, baba veya

amca olmas  ve hatta daha temele inersek, bahis konusu toplumda “olmak” ne ifade

ediyorsa o bak mdan bir adam olmas  da beklenir. Dolay yla insan aktivitesinin

nesnelle mesi demek, onun, kendini toplumsal dünyan n nesnel unsurlar  olarak genellikle

mevcut olan ki ilikler halinde kendi içinde kar lamakla, kendisinin bir k sm  kendi öz-

308 Berger, Kutsal emsiye, s. 42.
309 Berger, Kutsal emsiye, ss. 43-48.
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bilinci içerisinde nesnelle tirmeye yetenekli olmas  demektir. çselle me, daha çok,

nesnelle en dünyan n yap lar n bizzat bilincin öznel yap lar  belirler hale gelecek

ekilde nesnel dünyay  bilinçte yeniden özümseme olay r.310

Berger, her toplumda kendisine özgü bir “ku ak” problemi ya and  belirtir.

Çünkü tarih boyunca her toplum kendi nesnelle mi  mânâlar  bir ku aktan di erine

aktarma problemiyle kar  kar yad r.

Berger’e göre “toplum, bir dünya-kurma giri imidir demek, o düzenleyici veya

yasala  bir faaliyettir demektir. Toplumun en önemli fonksiyonu yasa veya düzen

koymakt r (nomization). Bunun antropolojik gere i, insiyak (içgüdü) gücüne sahip

gözüken mânâya, be eri bir özlem duymakt r. nsano lu f tri realiteye mânal  bir düzen

empoze etmeye zorlan r. Fakat bu düzen, dünya kurmay  tanzim eden toplumsal bir

giri imi gerektirir.”311

“Toplumsal dünya” ile ilgili de ufuk aç  tasvirlerde bulunur Berger. Toplumsal

dünya hem objektif olarak hem de subjektif olarak anlaml  bir düzen (nomos) olu turur.

Objektif düzen bir bak ma nesnelle me süreci içerisinde verilir. Toplumsal dünyada

ya amak, düzenli ve anlaml  bir hayat sürmek demektir. Toplum, yaln z nesnel olarak

kurumsal yap lar nda de il, ayn  zamanda öznel olarak ferdin bilincini olu turma

konusunda da düzen ve mânân n koruyucusudur. Toplumsal dünya mümkün oldu u kadar

oldu u gibi kabul edilmeyi (taken-for-granted) amaçlar. Sosyalle me, bu “oldu u gibi

kabul edilme” özelli i içselle tirildi i oranda ba ar  kazan r. Ferdin, sosyal düzenin anahtar

(temel) manalar na yararl , arzu edilen veya do ru olarak bakmas  yeterli de ildir.312

Din ise, kendisiyle “kutsal” bir kozmosun kuruldu u insani bir giri imdir. Ba ka bir

deyi le din, kutsal bir kal p içerisinde kozmikle mektir. Burada kutsaldan kas t, tecrübe

konusu fakat yine de onunla ili ki halinde bulunan esrarengiz ve korkutucu bir gücün

niteli idir. Kutsal n z dd  da “profan”d r. Kutsal olarak “a ikar olmayan” her fenomen

profand r. Günlük hayat n s radan i leri, aksi ispat edilmedikçe profand r. Bununla birlikte

din, insan n dünya kurma giri iminde stratejik bir rol oynam r. O, insan n kendini

salla rmas n ve kendi öz manalar  realiteye a lamas n en yüce s  ifade

eder. Din ayr ca be eri düzenin, varl n bütününe yans ld  da ima eder. Ba ka bir

310 Berger, Kutsal emsiye, s. 51.
311 Berger, Kutsal emsiye, ss. 56-60.
312 Berger, Kutsal emsiye, ss. 59-62.
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deyi le din, evrenin tamam  insan aç ndan manidar bir varl k olarak kavraman n

cüretkâr bir giri imidir.313

2.3.8. Din ve Dünya-Koruma

Berger, Kutsal emsiye’de din ve dünya-koruma konusunu yasalla rma ile ilintili

ele alarak, yasalla rmadan hareketle dünya-korumaya var r.

Berger’e göre yasalla rma için hem objektif hem de subjektif bir yön vard r.

Yasalla rmalar objektif olarak geçerli ve realitenin haz r tan mlar  olarak mevcutturlar.

Onlar toplumun nesnelle en “bilgi”sinin bir k sm  olu tururlar. Ama e er onlar sosyal

düzeni takviye etme konusunda etkin olmak istiyorlarsa, içselle tirilmeli ve ayn  zamanda

subjektif realiteyi de tan mlayabilmelidirler. Ba ka bir deyi le, etkin bir yasalla rma,

realitenin objektif ve subjektif tan mlamalar  aras nda kurulan bir örtü meyi ifade eder.

Toplumsal olarak tan mland  biçimiyle dünyan n gerçekli i, insan n hemcinsleriyle olan

diyalogunda d sal olarak, bireyin kendi öz-bilinci içerisinde dünyay  alg lad  biçimiyle

de içsel olarak muhafaza edilmelidir. Dolay yla yasalla rman n tüm biçimlerinin as l

amac , ister objektif düzeylerde olsun isterse subjektif, gerçeklik-muhafazas  olarak

tan mlanabilir.314

Yasalla rman n alan  ise dininkinden çok daha geni tir Berger’e göre. Din

yasalla rman n tarihi bak ndan en yayg n ve etkin arac  olagelmi tir. Her yasalla rma

toplumsal olarak tan mlanan realiteyi muhafaza eder. Din, o kadar etkin bir ekilde

yasalla r ki, ampirik topluluklar n istikrars z gerçeklik in alar  nihai gerçekli e ba lar.

Toplumsal dünyan n kaygan gerçekleri tan  gere i be eri manâlar ve be eri aktivite

rastlant lar n ötesinde kutsal bir realissimum’a yerle ir. Yine din, toplumsal kurumlar

onlara nihai olarak geçerli ontolojik bir statü bah etmekle, yani onlar  kutsal ve kozmik bir

referans çerçevesine yerle tirmekle yasalla r. Böyle bir yasalla rman n muhtemelen en

eski ekli, kozmosun ilahi yap  do rudan yans tt  veya tezahür ettirdi i biçimiyle

kurumsal düzen anlay , yani mikrokozm ile makrokozm aras nda var olan ili kinin

toplum ile kâinat aras nda da var oldu u anlay r. Bu anlay a göre “burada a da

olan” her eyin “yukar da” bir benzeri vard r. nsanlar kurumsal düzene i tirak etmekle,

ipso facto, ilahi kozmosa da kat lm  olurlar. Söz gelimi akrabal k yap , (Tanr lar n

varl  da dahil) tüm varl n bir toplumda haz r verili olan akrabal k yap lar eklinde

313 Berger, Kutsal emsiye, ss. 64-67.
314 Berger, Kutsal emsiye, ss. 74-75.



116

kavranmas yla be eri âlemin ötesine uzan r. Dini yasalla rma, be eri aç dan tan mlanan

realiteyi nihai, evrensel ve kutsal bir realiteye ba lamak demektir.315

Din ve dünya-koruma konusunda Berger, dikkat çekici bir ekilde “unutma” ve

“hat rlat( l)ma”ya odaklan r. nsan n f traten unutmaya meyilli oldu unu, dinin ise tarih

boyu hep insana “hat rlatan” oldu unu etkili biçimde ifade eder. nsanlar unutur. Allah

hat rlat r.” Arap atasözünden hareketle konuyu derinle tirir Berger. Berger’e göre ki i

bilse ki herhangi bir ekilde Tanr  hat rlat r, onun istikrars z kendini-özde le tirmelerine,

görünürde ba ka insanlar n de tirici reaksiyonlar ndan korunan bir temele dayanak

verilmi  olur. Bu durumda Tanr  en güvenilir ve nihai olarak en manidar ba kas  oluverir.

nsanlar unutur. Bu nedenle onlar tekrar tekrar hat rlat lmal r. Kültürü yerle tirmek için

gerekli olan en eski ve en önemli önko ul bu tür “hat rlat ” kurumdur ve “unutkanl k”

nokta-i nazar ndan yüzy llar boyunca tamamen mant ki olan ey de bu hat rlat lar n

onlarla mücadele etmek üzere planlanm  olmalar  korkunç gerçe idir.316

Hakikaten de dindar ya da dindar olmayan hiç fark etmez, her insan teki özellikle bu

dünyadaki konumunu kavrama ve gerekli vecibeleri yerine getirme konusunda ço u zaman

önemli ölçüde “unutkanl k” ya ar ve bu unutkanl  ancak din giderir. Tanr /Din, ona

unutmu  olduklar  “hat rlat r”. Bu bak mdan Berger’in fenomenolojik bak  aç yla dile

getirmi  oldu u söylem, oldukça manidar gözükmektedir.

Berger’e göre dünyalar toplumsal olarak kurulur ve toplumsal olarak idame ettirilir.

Her bir dünya, ya ayan insanlara gerçek görünen bir dünya olarak kendi varl n devam

için toplumsal bir “temele” ihtiyaç duyar. Bu “temel” onun makuliyet yap  olarak

adland labilir. Yine herhangi bir fert için, belli bir dini dünya içerisinde var olmak demek,

o dünyan n da içinde makuliyetini kazanabildi i belli bir toplumsal ortamda var olmak

demektir. Bireysel ya am düzeninin dini dünya ile a -yukar  e -uzaml  oldu u bir yerde,

sonrakinden ayr lmak bir anomi tehlikesinin göstergesidir.317

Dinin, insan aktivitesiyle kurulan, her eyi kucaklayan bir düzen; yani her an mevcut

olan kaos kar nda kendi kendini korumas  bilen kutsal bir kozmos durumu oldu unu

belirten Berger, yasalla lan her insan toplulu unun, kaos kar nda dayan mas

muhafaza etmesi gerekti ine i aret eder. Konuyla ilgili son at flar z, Berger’in çarp

cümlelerinden: “Her insan toplulu u, son tahlilde, ölüm kar nda çaresiz insanlar

ba nda bar nd ran bir topluluktur. te dinin gücü de, son tahlilde, ölüm kar nda

315 Berger, Kutsal emsiye, ss. 76-79.
316 Berger, Kutsal emsiye, ss. 81-84.
317 Berger, Kutsal emsiye, ss. 94-96.
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dimdik durmak veya daha do rusu, ona do ru çekinmeden yürümek için insanlar n ellerine

tutu turdu u bayraklar n güvenilirli ine ba r.”318

2.4. Berger’in Din Fenomenine Yakla
Berger’in “din fenomeni” ile ilgili analizlerini, çal mam zda Modernle me,

Sekülerle me ve Ço ulculuk ba klar  alt nda geni çe ele alaca z; çünkü Berger’in din ile

ilgili hangi söylemine bakarsak bakal m, bir ekilde bu konulara at flar yapt  görürüz.

Bununla birlikte, bu ba klar  geni  bir ekilde ele almadan önce, Berger’in özel olarak

sadece “din fenomeni”ne ili kin bak  genel mânada sorgulamak istiyoruz.

Berger dini, “bir toplumdaki fertlerin en yüksek iyi olarak kabul ettikleri her ey”

olarak tan mlar.319 Ona göre din, “insan taraf ndan kurulan bir mâna âlemidir.”320 Di er bir

ifadeyle din, “anlam  insan  a an hem de içine alan bir düzene inanmad r.”321

Berger, i levselci bir bak  aç yla dinin toplumsal i levlerini irdeler. Bunlar

Durkheim’in da üzerinde durdu u konulardan biri olan “sembolik bütünle tiricilik”,

ikincisi “toplumsal kontrol”, üçüncü ve sonuncusu ise “toplumsal yap land rma”d r.

Dinin, hemen hemen bütün alanlarda bütünle tirici bir rolünün bulunmas n a ikâr

bir ey oldu unu belirten Berger, i te bu role “sembolik bütünle tiricilik” ad  verir. Bu

levin, Durkheim’in çal malar n merkezinde yer ald  ve onun, insan topluluklar nda

dine bütünle tirici bir unsur olarak bakt  ifade eden Berger, böyle bir tezin yanl  ya da

rt  olmad  dile getirir. Çünkü Berger’e göre de din, her eyin üstünde, insan

hayat nda düzenleyici bir temeldir ve ferdin hayat  ferdi kapsayan fakat ayn  zamanda

an mutlak anlamlar ve de erlere göre düzenler. En az ndan önemli sosyal davran lara

(mesela evlilik, çal ma hayat , sava ) bunlar  yerine getiren fertlerden çok daha büyük

anlam ve de er atfedilir. Böylece evlenmek dini ayin, çal mak Tanr lar  memnun edici

görev, sava ta ölmek ise daha mutlu âhiret hayat  için pasaport haline gelir. Dinin sembolik

bütünle tiricilik i levi ise en bariz ekilde ayinlerde görülür. Burada, toplumun hayati

sorunlar  aç k ekilde sembolik olarak kutsal n sahas na yükseltilir. Yine, insan n bütün

toplumsal ili ki ve davran lar n sembollerle s  ili ki içerisinde oldu una dikkat çeken

Berger, dinin, bütün sembollere anlam  veren ku at  bir mahiyet arzetti ini ve mutlak

sembollerin kayna  oldu unu vurgular. Dini i levlerin, toplumsal kurumlara nüfuz ederek

318 Berger, Kutsal emsiye, s. 97.
319 Peter L. Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlar n De imi”, Çev. Adil Çiftçi, Din ve Modernlik -

Toplumbilim Yaz lar  I–, A. Çiftçi-R. J. Wuthnow-P. L. Berger, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2002, s. 125.
320 Berger, Kutsal emsiye, s. 253.
321 Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlar n De imi”, s. 128.
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onlar n devaml klar  sa lad  belirten Berger, din ile ilgili görü lerini, daha sonra bir

eserine isim olan kelime ile, yani “kubbe” ile çok daha anlaml  ve kal  k lar: “Din, sosyal

kurumlar a n üzerini kaplayan, o olmad  zaman yoksun kalacaklar  istikrar ve

“do ruluk” görüntüsü veren bir kubbedir.”322 Kutsal Kubbe ( emsiye) adl  eserinin

disiplinde çok etkili bir eser olmas  sa layan eylerden birinin de ilginç ve ayn  zamanda

dini niteli i olan “kubbe” kelimesini kullanmas ndan kaynakland  söyleyebiliriz. Zira

Berger, herhangi bir dini kuruma (cami, kilise vb.) manevi ruh veren, ona hayat veren, onu

farkl  k lan “kubbe” olmad  zaman, onlar n nas l ki mimarisi ho  görünmez ve insana bir

eksiklik duygusu verirse; ayn ekilde toplum içerisinde var olan sosyal kurumlar a

örten, onlara ekil vermenin yan nda ayn  zamanda onlar  çok daha anlaml  hale getiren

kubbenin, yani “din”in olmamas  durumunda, di er kurumlar n naho  bir görüntü

arzedece ini ifade eder.

Berger’e göre, dinin di er önemli bir i levi de toplumsal kontrol, yani insanlar n

toplum kurallar  çizgisinde tutmaya yard m etmektir. D  ve iç kontrol, yani ferdi d ar dan

itaate zorlayan ve bunu ferdin kendi vicdan  içinden yapanlar aras nda ayr m yap labilir.

Din  iki  kontrol  türüyle  de  önemli  ba lara  sahiptir.  D  kontrol  meselesinde  din,  Max

Weber’in me rula rma diye adland rd eyi yerine getirir. Bu, din toplumda gücün

kullan  hakl  gösterir, “aç klar” ve (psikolojik anlamda) “gerekçelendirir” demektir.323

Dinin, bu dünyan n fiili iktidarlar , evrenin a-priori do ru düzeninin görüntülerine

dönü türerek sosyal kontrolün etkili ekilde i lemesini devam ettirdi ini belirten Berger’e

göre, toplumda mülk edinme, evlilik gibi ana konular güçlü dinsel me rula rma ile

desteklenen son derece kuvvetli toplumsal kontrollerle korunmaktad r. Ve ilginç bir

ekilde son derece “dünyevile mi ” toplumlarda bile, evlilik ve mal-mülk edinme gibi

konumlar, kutsal kurumlara uygun nitelikte de erlendirilir. Dinsel me rula rma da,

fertlerin çok güç eylere, mesela öldürme, sava  veya ölmeyi göze almaya ça lmalar

durumunda da çok önemlidir.

Berger, bir noktan n alt  önemle çizer: Toplumsal kontrol bireyi sadece d ar dan

zorlamaz; ayr ca ki inin bilincinde “içselle erek”, “vicdan” dedi imiz bir tarzda etkili olur.

Kurallar ki inin vicdan nda köklü bir yer edinmedikçe, d tan gelen kontrolün etkili olmas

pek dü ünülemez. Fakat bu süreçte de dinin nas l etkide bulundu u rahatl kla görülebilir.

Çünkü dinin, toplumsal hayatta ho  kar lanmayan i lerden uzak tutacak ekilde insan

322 Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlar n De imi”, ss. 130-131.
323 Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlar n De imi”, ss. 131-132.
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bilincini ekillendirebilmesi onun en belirgin, herkesçe arzu edilen ve ilan edilen en “aç k”

etkilerinden veya i levlerinden birisidir.324

Dinin son olarak “toplumsal yap land rma” i levi vard r. Din s k s k kutsal kökeni

olmayan yap lar  me rula r. Fakat toplumun belirgin farkl  kategorilerini dinsel

aç klamalar içerisine oturtabilmek için din bazen bilfiil bu yap lanman n prensiplerini

sa lar. Geleneksel Hint kast sistemi buna örnektir. Çünkü din asla salt bir

sosyolojik/toplumsal yan ürün de ildir. Onun kendine has mant  vard r ve bazen be eri

olaylar n gidi at  etkilemede güce sahiptir.325

Berger’in “din fenomeni”ni nas l tan mlad  ve ona hangi cihetlerden bakt  bu

ekilde belirttikten sonra, bir de onun din fenomenine ili kin yap lan tan mlar hakk ndaki

baz  endi elerini dile getirmekte yarar vard r. Her eyden önce Berger, dini insanla e  tutan

tan mlara oldukça mesafelidir. Çünkü ona göre dinin, insan n kendi kendini-a nla rma

kabiliyetindeki antropolojik temellerine i aret etmek ayr , ikisini (insanla dini) bir saymak

tamamen ayr eylerdir. Antropolojik men elerinin kimli i ne olursa olsun, birbirinden

oldukça farkl  kendi kendini-a nla rma modelleri ve ona e lik eden sembolik alemler

vard r. Dolay yla örne in modern bilimi din ile uzla rman n hiçbir hakl  gerekçesinin ya

da faydas n bulunmad  söyler Berger. Bunun aksini iddia etme cüretinde bulunan

kimselerin ise, eninde sonunda, modern bilim ile din aras ndaki ayn  kabul edip hangi

aç dan farkl eyler olduklar  belirlemek zorunda kalacaklar srarl  bir ekilde dile

getirir.326

 Son olarak Berger’in, Durkheim’in dine yakla n Weber’in bak  aç ndan daha

güçlü oldu unu dü ündü ünü ve dini, toplumsal i levselli i aç ndan tan mlamaya giri en

en inand  ve en kapsaml  giri imin, Görünmeyen Din adl  eserinde, Thomas Luckmann

taraf ndan gerçekle tirildi ini327 ifade etti ini de ilave edelim.

2.4.1. Modernite

Türkçe’mizde bilindi i üzere, “modernite” ve “modernle me” kelimeleri genelde

birbirinin yerlerine kullan lmaktad r. Halbuki genel mânâda “modernle me”nin sürece

tekabül etti ini, “modernite”nin ise bir zihniyete i aret etti ini belirtmek gerekir. Bundan

dolay  da biz Berger’in “din fenomeni”ne yakla  genel ba klar halinde incelerken,

sürecin yan  s ra genel anlamda zihniyeti soru turmaya çal z için “modernite”

ba  uygun görülmü tür. Bununla birlikte, bu a amadan itibaren daha çok

324 Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlar n De imi”, ss. 132-133.
325 Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlar n De imi”, s. 135.
326 Berger, Kutsal emsiye, s. 256.
327 Berger, Kutsal emsiye, ss. 254-255.
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“modernle me” tabirini kullanaca , Berger’in özellikle “modernite” eklinde

isimlendirdi i yerlerde ise bu tabiri aynen kullanaca  belirtmeliyiz.

2.4.1.1.  Tarihte Çok Önemli Bir K lma Noktas : Modernle me

Çal mam n Giri  bölümünde de bahsini etti imiz gibi, “modernle me” ya da

“modernite” kelimeleri, “sekülerle me” ve “sekülerizm” kelimeleri ile birlikte ya ad z

ça n büyülü kelimelerindendir. En alt halk kesiminden en ileri düzeydeki akademisyen ya

da entelektüel ki iye kadar, hemen herkesin bir ekilde diline pelesenk etti i kelimelerden

olan “sekülerle me/dünyevile me” ile birlikte “modernle me” kavram  da sosyoloji ve din

sosyolojisi, hatta genel anlamda sosyal bilimler tarihi boyunca en fazla üzerinde kafa

yorulan, tart mas  yap lan konudur desek, herhalde abart  bir ey söylemi  olmay z.

Bundan dolay  birçok sosyologun defalarca konuya at flar yapmas , makale ve eserlerinde

derinlemesine bu konular  ele almas  ve analiz etmesi kadar do al bir ey yoktur.

Dolay yla bizim bu ba k alt nda konuyu enine boyuna tart mam n ne yeridir ne de

bunun imkân  vard r. Bu bak mdan biz as l meselemiz olan Berger’in “modernle me”

tezine bak na geçmeden önce konuya daha çok ana hatlar yla de inmekle yetinece iz.

Modernus, Latince sözlük kar  itibariyle “ imdi” anlam na gelir. ngilizce’de de

“modern”, “yeni, asri” anlamlar na gelir. Ça n ünlü sosyologlar ndan Anthony

Giddens’a göre modernite “17. yüzy lda Avrupa’da ba layan ve sonralar  neredeyse bütün

dünyay  etkisi alt na alan toplumsal ya am ve örgütlenme biçimidir.”328 Yine Giddens’a

göre modernitenin dört kurumsal boyutu vard r. Bunlar: Kapitalizm, Endüstriyalizm,

Gözetim-denetim ve iddet araçlar n kabulüdür.

Ba ka bir tan mla, modernlik, 17. ve 18. yüzy llarda Bat  Avrupa’da filizlenmeye

ba layan, esas görünümlerine Kuzey Amerika’da rastlan lan ve o zamandan bu yana Bat

 dünyaya yay lan ya da dayat lan bir toplum biçimine kar k gelmektedir. Eskinin

lanmas , yeninin kutsanmas r modernlik ve esas itibariyle 19. yüzy l ile birlikte

gündelik hayatlar  tanzim etmeye giri en buyurgan bir sistem halini alm r. Köklü bir

dönü ümü bünyesinde bar nd ran bu sistem, kendisinin d nda olan  gelenek olarak

kurgular ve ona kar  üstünlük varsay nda bulunur.329

“Ça da la ma”y , ya da “modernle me”yi, Bat  d  toplumlar n Bat  ile olan

ili kilerinde kar la klar  sorunlar olarak tan mlayan Akgül de “modernle me”nin Bat

kayna na dikkat çeker. Ona göre modern formülasyonlar penceresinden “modernlik”,

328 Anthony Giddens, Sosyoloji –Ele tirel Bir Giri –, Çev. Ülgen Y ld z, Phoenix Yay., Ankara, 2001, s. 16.
329 Altun, a.g.e., s. 10.
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insan tin’inin ilerlemesiyle, akl n ba ar , özgürlü ün, ulusun olu umunu ya da

toplumsal adaletin nihai utkusuyla özde le tiren dü üncedir.330

Peki modernle menin tarihi ne kadar eskiye dayanmaktad r? Do rusu bu konuda da

bir nesnellik söz konusu de ildir. Yukar da dile getirdi imiz Latince “modernus” teriminin

geçmi inin, eski putperest dönem ile H ristiyan dönem aras nda bir ayr m yapmak için

kullan ld  M.S. 5. yüzy la kadar uzand  söyleyebiliriz. Dönem olarak ise, baz lar

onun tarihini 1800’lerin sonlar ndaki entelektüellerle ili kilendirmektedir. Baz

ara rmac lar ise daha da geriye gitmekte ve hatta Aziz Augustin’in bireyselcili i ve

ilerleme felsefesini, modernitenin do u olarak görmektedirler. Birçok ara rmac , bu

konuda tarihçi Toynbee’yi izlemektedir. Toynbee “bat  tarihinde modern ça n

ba lang ”, on be inci yüzy lda Atlantik okyanusunun Avrupa k lar nda ya ayan

toplumlar olarak görmektedir. Dolay yla ç kan sonuç, modernle menin ne zaman

ba lad na ili kin soruya kesin olarak bir cevap vermenin imkân dâhilinde olmad r.331

Bununla birlikte e er bir tarih vermek gerekirse, 16. yüzy ldan ba layarak

modernle menin yakla k dört yüz y ll k tarihini u ekilde bölümlendirebiliriz:

a-16. yüzy lda ba layan Rönesans hareketlerinden 18. yüzy l Ayd nlanma hareketine

kadar süren iki yüz y ll k dönem.

b-18. yüzy l Ayd nlanmas ndan 20. yüzy la kadar geçen iki yüz y ll k dönem.

c-20. yüzy ldan günümüze kadar süren dönem.332

Modernli in kendisine özgü özelliklerinin oldu u kesin. Co kun, bunlar u ekilde

ralar: Hakikate ve yönteme inan lmas , nihai örneklere inan lmas , aç klamaya ili kin

stratejilere inan lmas , ilerlemeye inan lmas  ve özgürlü üne inan lmas .333 Canatan da bu

karakteristik özellikleri u ekilde belirtir: Modernle me genel, karma k ve kapsaml  bir

süreçtir; tek yönlü do rusal de il, çok yönlü do rusal bir evrim sürecidir; teorik aç dan

zorunlu de ildir, ama pratikte zorunludur; bir anlamda Bat la mad r; de erden ar nm  bir

olgu de ildir.334

Modernle menin siyasal, kültürel, ekonomik ve toplumsal olmak üzere dört

boyutundan bahsedebiliriz. Siyasi partiler, parlamentolar, oy hakk  gibi kat mc  karar

vermeyi destekleyen anahtar kurumlar  içeren siyasal modernle me; genellikle

330 Mehmet Akgül, Türk Modernle mesi ve Din, Çizgi Kitabevi, Konya, 1999, a.g.e., s. 49.
331 Ali Co kun, Peter L. Berger’in Modernle me ve Din Anlay , 2010 y nda Kozakl /Nev ehir’de yap lan

“Türkiye’de Modernle me ve Din” ba kl  sempozyumda bildiri olarak sunulmu tur.
332 Marshall Berman, “Modernlik: Dün Bugün Yar n”, Çev. Ümit Altu , Birikim Dergisi, Say  34, stanbul,

1992, s. 44’den nakleden Mustafa Ayd n, Moderniteye D ar dan Bakmak, Aç m Kitap, stanbul, 2009, s.
22.

333 Co kun, “Peter L. Berger’in Modernle me ve Din Anlay ”, s. 2.
334 Kadir Canatan, Bir De im Süreci Olarak Modernle me, nsan Yay., stanbul, 1995, ss. 34-44.
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sekülerle me ve ulusalc  ideolojiye ba n üretildi i kültürel modernle me;

endüstrile meden farkl  olmakla birlikte artan bir ekonomik dönü ümle özde le en ve

giderek büyüyen i bölümü, yönetim tekniklerinin kullan , teknolojinin ilerlemesi ve

ticari yeteneklerin artmas  gibi unsurlar  bünyesinde bar nd ran ekonomik modernle me;

artan okuma yazma oran , kentle me süreci ve giderek geleneksel otoritenin zay flamas

gibi ö elerle tezahür eden toplumsal modernle me.335

Modernli in paradigmalar ; evrim, ilerleme, yenile me, bilim ve bireycilik. En temel

kurumlar  ise, sömürgecilik, kapitalizm, teknoloji ve sanayi, s nai-kent olgusu, ulus-

devlettir. Kurumsalla  baz  sosyal de erler ise, demokrasi, insan haklar  ve serbest

piyasa ekonomisidir.336

2.4.1.2. Modernle me Kuramlar

Altun, modernle me kuram u ekilde aç klar: “Modernle me kuram , kinci

Dünya Sava  sonras nda, Amerikan sosyal bilim çevrelerinde ortaya ç kan, Bat ’n n model

al nmas  suretiyle tüm dünya toplumlar n modernle ebilece ini varsayan ve Amerika’y

modernli in temsilcisi olarak sunan bir toplumsal de me yakla r. Modernle me

kuram , büyük oranda yap sal i levselcili in kuramsal öncüllerine yaslan r ve toplumlar n

gelenekten modernli e do ru ya anan evrensel bir sürece muhatap olduklar  takdirde

geli ebileceklerini söyler. Bir de me ve geli me kuram  olan modernle me kuram ,

toplumlar n modern ekonomik geli me a amas na ula malar  için kültürel ve toplumsal bir

de im sürecine ihtiyaç duyduklar  inanc na dayan r.”337

Akgül’e göre “modernle me kuramlar ”, her eyden önce “modern” ve “geleneksel

eklinde nitelenen iki toplum tipinin kar la lmas na dayanmaktad r. Bat

etnosantrizmini yans tan bu tiple tirmeler sonucu geleneksel, yani Bat -d  toplumlar,

modernin, yani Bat ’n n temel özelliklerine göre k yaslanm r.”338

1990’larda yazm  oldu u bir makalesinde ortaya atm  oldu u “medeniyetler

çat mas ” teziyle dünya ölçe inde üne kavu mu  bir isim olan Samuel P. Huntington ise,

modernle me kuram  sürecine ili kin olarak üzerinde mutab k olunan dokuz niteli in

bulundu unu ifade eder ve onun zikretti i bu özellikler, asl nda ayn  zamanda

modernle me kuram n öncüllerini de özetler mahiyettedir. Buna göre;

a-Modernle me, devrimci bir süreçtir.

335 Altun, a.g.e., s. 12.
336 Ayd n, a.g.e., ss. 123-143.
337 Altun, a.g.e., s. 13.
338 Akgül, a.g.e., ss. 39-43.
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b-Modernle me, karma k bir süreçtir. O, kolay kolay tek bir faktöre ya da boyuta

indirgenemez.

c-Modernle me, sistematik bir süreçtir.

d-Modernle me, küresel bir süreçtir.

e-Modernle me, uzun vadeli bir süreçtir.

f-Modernle me, tedrici bir süreçtir.

g-Modernle me, homojenle tirici bir süreçtir. Modern toplumlar n aksine geleneksel

toplumlar n, modernli e sahip olamamalar  d nda herhangi bir ortak özelliklerinden

bahsedilemez. Oysa modern toplumlar, temel benzerlikleri payla rlar.

h-Modernle me, geri döndürülemez bir süreçtir. Modernle me temelde, dünyevi bir

yönelimdir. De imin yönü ise hemen tüm toplumlarda ayn r.

-Modernle me ilerlemeci bir süreçtir. Modernle menin s nt lar  köklü ve yayg n

olsa da, nihai düzlemde o, yaln zca kaç lmaz de il, ayn  zamanda da arzu edilen bir

süreçtir.339

Anthony Giddens’a göre modernle me kuram  yanl  önermeler üzerine

temellendirilmi  ve bir ölçüde Bat  kapitalizminin dünyan n geri kalan bölümü üzerindeki

egemenli ine ideolojik bir savunma arac  olarak hizmet görmektedir.340 Akgül ise,

modernle me kuramlar na göre, modern dünya görü ünün en önemli ay rt edici özelli inin,

“ilerleme” vurgusu oldu unu belirtir.341

Son olarak bir de modernle me türlerinden bahsedelim. ki tür modernle me vard r.

Bunlardan ilki, kültürle erek (acculturative), ikincisi ise güdümlü (induced)

modernle medir. Akgül bunlar öyle aç klar: “Kültürle erek modernle me, az çok

kendili inden i leyen bir süreç olup, tarihi dinamiklerin bir sonucudur. Oysa güdümlü

modernle me biçimi “modernle en” ülkelerdeki, örgütlerin kurumlar n ve de erlerin,

modern ülkelerdeki biçimlere benzetilmesini içeren karma k bir süreçtir. Birinci tür

ülkelerdeki sosyal ve siyasal de meler, gönüllü olarak ortaya ç kan sistemli (iradi)

durumlara kar k gelirken, ikinci tür ülkelerde ise, temelleri sömürge yönetimlerince

at lm  kültürel yeniden yap lanma sürecine yaslanan ve etkisini d ar dan alan örgütlü

çal malar, öncelikle II. Dünya Sava ndan sonra uluslararas  kurulu lar eliyle empoze

edilen ve Bat  devletlerin yard m propogandalar yla devam eden gayretlerdir. Bu

339 Altun, a.g.e., ss. 150-151.
340 Giddens, Sosyoloji –Ele tirel Bir Giri –, s. 131.
341 Akgül, a.g.e., s. 47.
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ülkelerin modernle me süreci ideolojik de meye dayan r. Yani modernle menin alan

öncelikle siyasal ve kültüreldir. Hindistan ve Türkiye örne i gibi.”342

2.4.1.3. Modernli in Sosyologu Berger'in Penceresinden Modernite

Berger, hemen herkesin üzerinde ittifak etti i gibi, modernle meyi derinlemesine en

iyi analiz edenlerden birisidir. Bundan dolay  onu, "modernli in sosyologu" olarak

nitelendirebiliriz.

Her eyden önce, Berger'in modernite ile ilgili u genel sözünü söyleyelim ki, bu söz

zaten sosyoloji ve din sosyoloji dünyas nda oldukça me hurluk kazanm r: "Modernlik,

herhangi bir tarihi olay nas l inceleniyorsa, o ekilde incelenmelidir."343

Berger, modernli i anlamak için önemli bir soruyla i e ba lar: "Modern diye

adland lan dönem ve olay  di erlerinden ay ran özellikler nelerdir?" Berger'e göre

modernli in iki özelli i vard r: Bunlardan biri, modernli in kendinden önce gelenlerden

sadece farkl  de il, ayn  zamanda onlardan üstün oldu u varsay r. Di eri ise, büyük

halk kitlelerinin modernlik hakk nda yeterli bilgiye sahip olduklar  yolundaki san r.344

Berger'e göre, modern üstünlük varsay n kökü, Bat ’y  en az ndan on sekizinci

yüzy ldan beri di erlerine üstün k lma fikrinde yatmaktad r. Hâlbuki bu anlay  çok

yanl r ona göre. Zira modernli in en önemli göstergelerinden biri olarak kabul edilen

"geli me", deneysel olarak kan tlanabilir bir ey de ildir. Örne in, bir bilim adam ,

yirminci asr n New York’unun on be inci asr n Florensa’s ndan üstün oldu u yolundaki

inanc na ra men, bir bilim adam  olarak konuyu incelerken, bu inanc  –fenomenolojik

dille– parantez içinde tutmal , etkisi alt nda kalmamal r.345

Berger'i modernite konusunda di er sosyologlardan ay ran önemli dü üncesi az önce

belirtti imiz dü üncesidir: "Modernlik, herhangi bir tarihi olay nas l inceleniyorsa, o

ekilde incelenmelidir. Bu da bizim modernli in bir tarihi oldu u, (en az ndan ilke olarak)

deneysel olarak ara labilir baz  faktörlerin do urdu u bir ba lang n bulundu u ve

dolay yla çok muhtemel sonunun gelece inden haberdar olmam  sa lar."346 Berger'e

göre, moderniteye kar  ba tan beri iki kar t tutum benimsenegelmi tir. Birisi, tarihin baz

iyi görünümleri ya da süreç fikri aç ndan moderniteyi önemseyerek onu olabildi ince

yücelten bir anlay r. Di eri ise, modernitenin büyük bir dejenerasyona sebebiyet

verdi ini, zarafeti yok etti ini, hatta insan  insanl ndan ç karan bir süreç oldu unu

342 Akgül, a.g.e., ss. 46-47.
343 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 14.
344 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 13.
345 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 14.
346 Berger, a.y.
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söyleyerek ondan ikayetçi olan bir anlay r. Moderniteye kar  kesinlikle u tav r

tak lmal r Berger'e göre: "Moderniteyi ne göklere ç karmal  ne de olumsuzluklar ndan

dolay  dövünülmelidir. Yani ne ilerici ne de gerici olunmal r. Modernite de kendisinden

öncekiler gibi tarihi bir fenomendir. Asl nda o, kaç lmaz bir ekilde, takdir edilesi ve

içler ac  özelliklerinin bir arada oldu u bir kar r. Ayn ekilde o, do rular n ve

yanl lar n da bir kar r."347

Di er sosyologlara nazaran ona ay  vas f kazand ran cümlesi dememizin sebebi,

di er sosyologlar n konuya bu ekilde yakla mamalar , moderniteyi di er tarihi olaylar

gibi görmemeleri ve hatta belki de bu yüzden tarihini bile tam olarak ara rmamalar ndan

kaynaklanmaktad r. Modernli in tarihini vermeye çal z bölümde de dile

getirdi imiz gibi, pek çok sosyologun üzerinde durdu u ve derin bir ekilde tart maya

giri ti i "modernite"nin tarihi konusunda sosyoloji dünyas nda nesnel ya da herkesin

kabulünü ald  ortak bir sonucun olmamas , hayli ilginçtir. Bunun sebebini ise yine

Berger'de ö renebiliriz. Ona göre Ayd nlanma'dan beri Bat  dü üncesini önemli ölçüde

ekillendiren süreç miti taraf ndan, moderniteye normatif ve de tirici/dönü türücü bir

önem atfedildi. Çünkü, o, do as  gere i öncesinde meydana gelen her ne varsa, hepsine

üstünlük sa layan bir fenomen olarak anla ld . Zira modern olman n kar tl  geri

olmakt r, geride kalmakt r ve gerilik için de söylenebilecek bir eylerin oldu u nosyonunu

kabul etmek çok zor bir durumdur. te bu nedenle, “modernite de tirip dönü türücü bir

öneme sahiptir, çünkü böyle bir perspektif, onun gerçekte ne oldu unu –ilke olarak

herhangi ba ka bir ey gibi, deneysel olarak fark edilebilir bir ba lang , birtak m

sebepleri olan ve bundan dolay  da öngörülebilir bir sonu bulunan tarihsel bir fenomendir

nihayetinde– görmeyi çok güç hale getirmektedir.”348

Berger'e göre, entelektüel çevrelerde modernlikle ilgilenmek için bir reçete bilgi

vard r: Birey az say da basmakal p bilgiyi tekrar üretebilmeli ve model kurarak yorum

yapabilmeli ve bunlar  tart maya açan yeni konular  analiz ve kritik etmek için

kullanabilmelidir ki, bu tür çevrelerde genellikle gerçek olarak nitelendirilen olaya olan

katk  kan tlayabilsin. E er bir kimse entelektüel çevrelerde bulunuyorsa, emniyetli tek

yol, daha iyi ve daha kötü için, reçete bilginin mümkün oldu u oranda ihmal edilmesidir.

Daha basit bir ekilde ifade edilecek olursa; bir kimse problemi, ne kadar mümkünse o

kadar, yeni ba tan al p incelemelidir. Modernli in niçin di er herhangi bir tarihi olay gibi

incelenmesi gerekti ini dü ünmesinin gerekçelerini de sunar Berger. Ona göre her eyden

347 Berger, The Heretical Imperative, pp. 10-11.
348 Berger, Facing up to Modernity, p. 70.
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önce böyle bir yakla n ilk meyvesi, modernli in amaçs z ve çaresiz olmad ndan ve

sürecin tersine çevrilebilirli inden haberdar olunmas r. kinci meyvesi ise, bir kimsenin

kendi kendisine üretebilece i teoriler de dahil olmak üzere modernli in tüm teorileri için

ölçülü bir üphecilik olacakt r.349

Berger, her tan n bir teori olmad ; ancak hiçbir çal man n terimlerini

tan mlamadan ayaklar  yerden kesmenin de mümkün olmad  belirterek,

"modernle me"yi tarif etmekten olabildi ince kaç r. Çünkü bu konu için tan m verme

olay  oldukça karma kt r. Bununla birlikte Marion Levy'nin, modernizasyonu

“cans z/ruhsuz olan eylerin canl /ruhlu olan güç kaynaklar na oran ” olarak tan mlad ;

bunun tamamen tatmin edici bir cevap olmad ; fakat fenomenin merkezine i aret

etmesi bak ndan faydal  olabilece ini belirtir. Yani, son birkaç yüzy lda ilk önce

Avrupa’da ba lay p daha sonra h zl  bir ekilde dünyan n her taraf na s çrayan teknolojik

yeniliklerin getirdi i dönü üme i aret etmesi aç ndan önemlidir. Bu dönü ümün çok

geni  bir alanda görülen ekonomik, sosyal ve politik boyutlar  vard r Berger'e göre. Yine

bu dönü üm ayn  zamanda, inançlar n, de erlerin ve hatta hayat n duygusal dokusunun

kökünden söküp at lmas na sebebiyet veren, insan bilinci üzerinde bir devrim getirmi tir.

Elbette ki bu çaptaki dönü üm sadece maddi anlamda de il, ayn  zamanda kültürel ve

psikolojik yönleri de bulunan geni  çapta tecrübe edilen st raps z gerçekle medi i için,

bundan dolay  en ba ndan beri modernitenin, ona kar  ç kan güçlerle bir tahteravalli

dinami i içerisinde olmas rt  olmamal r.350 Di er  taraftan  hem modernle me hem

de geli me terimlerinin ekonomik büyümeye i aret etti ini belirten Berger, ikisi aras ndaki

genel farkl n, “geli me” teriminin ekonomik büyümeye, “modernle me” teriminin de

ekonomik geli me ile ortaya ç kan muhtelif sosyo-kültürel süreçlere i aret etmesidir.

Modernizasyon ölçekleri ise, modernli in derecesini ölçmek amac yla, “de erler”in

di erleriyle kombine edildi i bir anlay  içinde in a edilmi lerdir.351

Berger, dünyan n hemen her taraf nda ya ayan insanlar n, “modernli in

açmazlar /ç kmazlar  kar nda nas l alternatifler üretiriz?” sorusunu sordu una dikkat

çeker. Ona göre bu alternatifler meselesine iki farkl  kutuptan yakla labilir: Modernli in

bölünemez bir bütün olarak dü ünülmesi durumunda modernizasyon amans z bir kader

olacakt r ki bu takdirde herhangi bir alternatif yoktur. Ya da modernli in özgürce

biçimlendirilip yöneltilebilir elemanlar n bir bütünü olarak dü ünülmesi durumunda

349 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 15-16.
350 Berger, Facing up to Modernity, pp. 70-71.
351 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 16.



127

modernlik paketinin istenildi i gibi yeni yollardan ayr p birle tirilmesine paralel olarak

sonsuz say da alternatif ortaya ç kacakt r. Berger, bu iki kutbun da savunulamaz oldu unu

ve ortaya yeni sorular atman n konuya fazla bir ey kazand rmayaca  görü ünü

payla  ifade eder. Ona göre en ilginç soru, seçim parametreleridir ki bu, modernli in

ne zaman yönlendirilip idare edilebilece i, ne zaman yönlendirilip idare edilemeyece i,

dolay yla da özel alternatiflere hangi anslar n verilebilece inin tayin edilmesi anlam na

gelir.352

Modernite konusunda Berger'in kullanm  oldu u en önemli kelimelerden biri,

bilindi i gibi önemli bir eserine de isim olan, "bilinç" kelimesidir. Berger'e göre, ça da

ya am artlar  ve dü üncesi modernitenin sadece (ekonomi, politika gibi) d sal güçleri

taraf ndan de il, ayn  zamanda bireylerin iç dünyalar ekillendiren modern bilinç güçleri

taraf ndan da ekillendirilmektedir. Analizin en önemli alanlar ndan birisi buras r, yani

kesin bir ekilde, modernitenin d sal ve içsel görünümleri aras ndaki bu ili kidir. Böyle bir

ili kinin teknolojinin kullan nda da belirgin ekilde görüldü ünü söyleyen Berger, örnek

olarak telefonu verir. Telefon, normalde bireyin ki isel hayat n d sal bir gerçe idir, hatta

o, bireyin evinde yer alan say z nesneler aras nda maddesel bir yeri olan s radan bir alettir

ve ki i onun vas tas yla dünyan n en ücra yerindeki insanlar  bile arayabilir. Fakat gerçekte

mesele bu kadar basit de ildir. Her eyden önce telefonu kullanacak ki i, onun makinesel

özelliklerinden az çok anlamal r ki do ru kullanabilsin. Bu da yetmez, ki i onu

kullanabilecek teknik bilgiye sahip olmal  ve konumu ne olursa olsun onu pratik olarak

kullanabilmeli, bu kabiliyete, bu yetiye sahip olabilmelidir. Ayn ekilde ba ka ülkeleri

aramak için o ülke kodlar na ait bili sel niteli i olan farkl  k saltmalardan da haberdar

olmal r. Bunlar da yetmez, telefonda kar daki ki i ile nas l konu aca  da bilmeli,

sosyal ili ki türünü edinmelidir. Hele hele bu telefonu kullanan Üçüncü Dünya

Ülkelerindeki s radan bir insan için bu durum daha da karma k bir hal almaktad r.

Dolay yla buradan teknolojinin sadece d sal etkilerinin bulunmad  söylemekte ne

kadar hakl  olundu u ortaya ç kmaktad r, çünkü ayn  zamanda içsel etkiler de geçerli

olmakta ve bilinç modernle tirilmektedir.353 Berger'in vermi  oldu u "telefon" örne inde

ya anan bilinç de iminin çok daha zirveye ç kt  bir örnek olarak günümüzde art k

radan bir teknolojik araç haline gelen "bilgisayar"  verebiliriz. Berger'in de i aret etti i

gibi, herhangi bir teknolojik yenili in ya da aletin, onu üreten devlet ya da toplumun

bilincini, ba ka bir deyi le ahlak  da beraberinde getirdi i a ikârd r. Bundan dolay ,

352 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 32-33.
353 Berger, The Heretical Imperative, pp. 5-6.
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Tanzimat'tan sonra ba layan Bat la ma maceram zda, o günlerde ya anan ruhsal

bunal mlardan ötürü önde gelen mütefekkirlerimizin, duruma bir ekilde çare bulmak için

"Bat 'n n tekni ini alal m, ama ahlak  almayal m" gibi sözlerinin gerçekle mesinin

mümkün olmad  ve ol(a)mayaca  gerçe i ortaya ç yor gibidir.

Yani, modern bilinç, Berger'e göre, ça da  bireyin kendisini içerisinde buldu u

durumun önemli bir bölümüdür. Farkl  bir ekilde söyleyecek olursak, bugün ya ayan bir

birey sadece modern dünyadaki yeri aç ndan konumlanmaz, ayn  zamanda modern bilinç

yap lar  içerisinde de konumlan r. Bundan dolay  modern bilinç ça da  dü ünce için

verilen bir eydir, bir datad r. Fakat yanl  bir anla lman n önüne geçmek için unun ilave

edilmesi gerekir: Modern bilincin, bireyin bir konumu/vaziyeti oldu unu söylemek, onun

deneyimlerinin ve dü üncelerinin geri al namaz bir biçimde bu durumun s rlar  içerisinde

oldu unu söylemek anlam na gelmez. Ba ka bir deyi le, insan hayat n ve dü üncesinin

sosyo-tarihi bulunmu lu unu anlamak, mutlaka belirleyici bir anlay  olmas

gerektirmez. E er öyle olsayd , sosyal de im imkâns z bir hal al rd .354

Berger, çal mam n pek çok yerinde dile getirdi imiz gibi, modernitenin en önemli

vasf n, bireyi "kader"den "seçimlere" götürmek oldu unu ve bunun en önemli sebebinin

ise modernle me ile birlikte sosyal ya am alanlar nda "ço ulculu un" gerçekle ti ini

söylüyordu. Modern dönem öncesinde bireyin hayat n merkezinde kaderin ön planda

oldu unu söyleyen Berger, bu dönem insanlar n ya amlar nda, gündelik me galelerinde,

dü üncelerinde, umutlar nda ve beklentilerinde, ba na gelen eylerde, k sacas  hemen her

eyde kadere raz  bir durum oldu una i aret etmi tir. Modern dönemde ise durum

de mi , modern öncesi dönemde merkezi bir konumu olan kader arka planlara itilmi  ve

ki inin ak l ve mant yla yapt , yöneldi i seçimler önem kazanm r. Berger’e göre

bunun en belirgin örne i do um olaylar nda ve de en hamilelik anlay ndad r. Modern

öncesi dönemde hamile kalmak tamamen kadere irca edilen bir özelli e sahipken, modern

dönemde hamileli i önleyen ilaçlar n ortaya ç kmas  bu olay  kader çizgisinden

karm r. Ayn ekilde do um kontrolü, aile planlamas  gibi modern dönemde ortaya

kan anlay lar da do um olaylar  kader meselesi olmaktan ziyade modern bireylerin

kendi ak l ve mant klar yla yapt klar  seçim haline gelmi tir.355 K sacas  Berger'e göre

önceden kaderin ald  yeri, imdi birtak m seçimler almakta. Ya da: Kader karara

dönü mü tür. Bu karar ço altma ameliyesi, sistematik fikre az ilgisi bulunan ya da hiç

bulunmayan s radan say z insan taraf ndan teorik öncesi düzeyde tecrübe edilmi  ve

354 Berger, The Heretical Imperative, pp. 7-8.
355 Berger, The Heretical Imperative, pp. 12-13.
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kaç lmaz olarak, bu durum, kader taraf ndan kendisine verilen eyleri sistematik olarak

sorgulayan yeni bir yoruma davetiye ç karm r.356

O halde, modern birey, geleneksel bireyin içerisinde ya ad  kader dünyas yla

keskin bir z tl k olu turacak ekilde bir seçim dünyas nda ya amaktad r. O, gündelik

ya am n say z durumlar  aras nda seçim yapmak zorundad r, fakat bu seçme zorunlulu u

onu inançlar, de erler ve dünya görü ü/hayat felsefesi alanlar na götürmek zorundad r.

Ancak, karar vermek, yans tmak manas na gelir. Modern birey modern öncesi bireyin

dü ünmeden spontane olarak yapt eyde bile durmal  ve ara vermelidir. Daha basit bir

ekilde söylenecek olursa, modern birey önceden planlanm  dü üncelerle ili kili olmal r.

Ve bunu, modern birey daha zeki oldu u için ya da daha yüksek bir bilinç seviyesinde

oldu u için de il, sadece sosyal artlar n bunu ona zorlad ndan dolay  yapmal r.

sacas  modern birey, hayat n her alan nda, alternatifler dünyas nda bir seçim yapmak

zorundad r.357

Berger'e göre kaderden seçime olan dönü üm meselesi, oldukça de ken durumlarda

tecrübe edilebilir. Bir taraftan o büyük bir özgürlük (liberation), di er taraftan ise endi e,

yabanc la ma ve hatta terördür. Birisi burada do al olarak Kierkegaard, Nietzsche ya da

Dostoyevski gibi modernitenin büyük dü ünürlerini dü ünebilir ilk anda. Fakat özgürlü ün

ve yabanc la man n de kenli i hayat  boyunca bir kitap bile okumam  say z insan

taraf ndan da tecrübe edilir. Berger’e göre her Üçüncü Dünya ülkesi ehri bugün bu tür

insanlarla doludur. Bir taraftan modernite özgürlük, yeni hayat imkânlar  ve kendilerini

gerçekle tirme gibi vaatlerle onlar  güçlü bir m knat s gibi kendine çekmektedir. Bu

vaatlerin daima yerine getirilmedi ini söylemeye gerek bile yoktur, fakat k smen de olsa

onlar  gelene in, yoksullu un, kabilecili in dar s rlar ndan kurtulup özgür olmalar na da

imkân sa lad  da gerçektir. Di er taraftan da, bu insanlar özgürle tirilme için yüksek bir

bedel ödemeye de mecburlard r. Birey bunu, geleneksel toplumda dü ünülemeyen bir

ekilde –kendi toplulu unun keskin dayan mas ndan yoksun kalmas yla, kendisi

taraf ndan yönetilmeyen hayat ndaki belirli olmayan normlarla ve nihayetinde kim ya da

ne oldu una dair bir konumland rma yapamamas yla– kendisiyle ba  ba a kalarak bunu

tecrübe eder.358

Modernite sosyal ya am dünyalar na getirmi  oldu u ço ulla ma kadar toplumda var

olan kurumlar n ço ulla mas  ve daha komplike bir yap  arzetmesini sa lar. Bunun en

356 Berger, The Heretical Imperative, pp. 16-17.
357 Berger, The Heretical Imperative, pp. 19-20.
358 Berger, The Heretical Imperative, pp. 22-23.



130

belirgin sebebi, toplumdaki muazzam i bölümüdür. Dolay yla modernite

ço ulla rmaktad r. Eskiden birkaç kurum oldu unu, imdinin ise kurum say n

ellilerde seyretti ini ifade eden Berger’e göre bu kurumlar, insan aktivitesi için özel

programlar olarak alg lanmal r. Bundan dolay  kurumsal ço ulla man n, modernitenin

yaln zca insan eylemlerini de il, ayn  zamanda insan bilincini de etkiledi ine i aret eder.

Modern insan sadece muhtemel eylem cihetlerinin çok yönlü seçimleriyle kar  kar ya

kalmaz, ayn  zamanda dünya hakk ndaki muhtemel dü ünme yollar n çok yönlü

seçimleriyle de kar  kar ya kal r.359

Berger, bunlar n yan nda, modernle menin, insan varolu unun subjektif taraf  da

fazlas yla kuvvetlendirdi ine dikkat çeker. Modernizasyon ve öznelle tirmenin

birbirileriyle ilintili süreçler oldu una i aret eden Berger'e göre bu durum, özellikle felsefe

gibi teorik dü ünce taraf ndan yeniden fark ettirildi. Bundan dolay  da Descartes’den beri

Bat  felsefesi öznelli e do ru bir dönü ü temsil eder. Elbette, epistemoloji de “Neyi

bilebilirim?” sorusunu tekrar tekrar sorarak bunu aç klamaktad r. Bu sorunun yaln zca

filozoflar taraf ndan de il, belirli artlarda, caddede yürüyen s radan bir insan taraf ndan

bile sorulabilece ini anlamak çok önemlidir. te Berger’e göre modernite bu tür durumlar

yaratm r.360

Bu söylenilenlerden hareketle, dinin, kaderden seçime do ru olan dönü üm

taraf ndan etkilenen tek deney ve dü ünce alan  olmad n daha gür bir sesle dile

getirilebilece ini belirtir Berger. Örne in ahlak da ahlaki otoritenin herhangi bir türüne

dair iddia ortaya koyan tüm kurumlar (özellikle de politik olanlar ) da bu dönü ümden

kritik biçimde etkilenmi lerdir. Modernitenin din üzerindeki etkisi ise, genel olarak

"sekülarizasyon" süreci aç ndan de erlendirilir. unun tekrar edilmesinde fayda vard r ki

o da, sekülarizasyon ile ço ulcu un aras nda yak n bir ili kinin oldu udur. Yaln z

nedenlerle bunu anlamak zordur. Bir dünya görü ü, gerçekli in herhangi ba ka bir yorumu

gibi, sosyal deste e ba r. Bu destek ne kadar birbirine ba  ve güvenilir olursa,

gerçekli in bu yorumu bilinçte daha keskin bir konum kazan r. Tipik modern öncesi

toplumda, birey için, din çerçevesinde artlar olu maktayd  ve nesnel kesinli i o

sa lamaktayd ; modern toplum ise, tam aksine bu kesinli i yerle bir etmekte ve dinin

ba lam  oldu u konumu çalarak ki iyi o nesnellikten kurtar p daha öznel bir dine

yönlendirmektedir. Ve bu de im, elbette, do rudan do ruya kaderden seçime olan

dönü ümle ili kilidir. Modern öncesi dönemde birey, varolu unun hemen tamam na hakim

359 Berger, The Heretical Imperative, pp. 15-17.
360 Berger, The Heretical Imperative, pp. 20-21.
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olan ayn  de tirilemez kader içerisinde Tanr lar’ na s  s ya ba  iken, modern birey,

toplumsal olarak eri ilebilir olan Tanr  ço ulculu u aras ndan seçim yapma zorunlulu u ile

kar  kar yad r. Yani tipik modern öncesi bireyi dini bir kesinlilik takip ediyorsa, modern

bireyi ise dini bir üphe takip etmektedir.361 Özetlenecek olursa, modern öncesi artlarda

dini bir kesinlik dünyas , nadiren de  olsa kabul gören doktrinlere kar  olan sapmalar n

ili kiyi bozdu u bir yap  vard r. Bunun z dd na, modern artlarda ise kesinli i olmayan bir

dini dünya vard r, nadiren de olsa dini tasdi in güvenilmez yap lar  taraf ndan az ya da çok

uzakla lan bir yap  vard r. Yani modern öncesi dönem bireyi için dalalet bir olas k –

genellikle daha uzak bir ey, modern birey için ise tipik olarak bir gerekliliktir.362

Do aüstünü de içerisine alan evreni kutsal bir düzen olarak alg layan insan tutumu

olarak tan mlanabilecek "din" gibi mistisizmin de do aüstünün en önemli kaynaklar ndan

oldu unu belirten Berger'e göre mistisizm, bireyin, oldu u varsay lan kendi bilincinin

derinliklerine dalmas  vas tas yla do aüstüne do ru yol ald  caddeye denir. Dinlerde

mistisizmin varl  a ikârd r, özellikle slam'da mistisizmin benzeri "tasavvuf"un olmas

oldukça önemlidir.363

Berger'in dile getirmeye çal z modernle me yakla , oldukça karma k bir

fenomenin ba ar ekilde tasvir edilmesi ve anlamland lmas ndan dolay  sosyoloji

çevrelerinde genelde kabul görmü  ve takdir edilmi tir. Berger'in konumuz boyunca ele

alaca z modernle me yakla nda dikkatimizi çeken noktalardan biri, Co kun'un da

belirtti i gibi, modernite kar nda muhafazakâr ve gelenekçi bir tutum sergilemesine

ra men, Bat 'daki müslüman Geleneksel Ekolün modernite hakk ndaki görü lerine hiç yer

vermemi tir. Fakat bununla birlikte Berger'in eserlerinde, ünlü mutasavv f Mevlana ve

müslüman arif bn Arabi'den al nt lar yapmas , onun bu isimlerin eserlerini yak ndan

tan  göstermektedir.

Di er taraftan Berger'i ba ka aç dan da ele tirenler olmaktad r. Bu ki iler genellikle

onun Viyana gibi mütevaz  bir Avrupa ehrinden New York gibi ultra modern bir ehre

göç etti inde nl k ya ad  ve onun, bu sosyal de imi hazmedemedi ini ve

kuramsal olarak bir tür “muhafazakâr hümanizme” yöneldi ini belirtmektedirler.364

2.4.1.4. Evi/Yuvay  Y kan Modernite

Peter L. Berger’in moderniteye dönük en dikkate de er ve orijinal söylemlerinden

biri, onun, insano lunun içerisinde ya am  sürdürdü ü evi/yuvay  modernitenin y kt

361 Berger, The Heretical Imperative, pp. 26-27.
362 Berger, The Heretical Imperative, pp. 28.
363 Berger, The Heretical Imperative, pp. 43-45.
364 Co kun, a.g.t., ss. 13-14.
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ifade etmesidir. Berger’in buradaki evden kast n iki yönü vard r: Birincisi gerçek

anlamda “evin y ”, ikincisi ve teorisinin as l merkezini olu turan k sm  ise mecazi

anlamdaki “ev” olan “din”in y r. Berger’in bu mecazi anlamdaki “evin y ”

söylemi, sosyoloji ve din sosyolojisinde oldukça me hurdur.

Berger’e göre modernitenin ilk nüvelerini görmeye ba lad z Rönesans ve

Reformasyon öncesinde bireylerin “ev” ile “i yeri” iç içeydi ve birbirlerinden ba ms z

de illerdi. Aileler daha çok geleneksel büyük aile niteli i ta yordu. Fakat 17. yüzy lda

önce Avrupa’da, daha sonralar  ise Amerika’da ailenin üretim birimi olmaktan ç kmas  ve

üretimin fabrika, i yeri ve modern bürolara ta nmas , bireyleri modern çekirdek aileler

içerisinde ya amaya mecbur etmi tir. Sanayile me ile birlikte “ev” ile “i yeri”, üretim ve

tüketimin aras  ayr lm  ve aile bireyleri “i ”e gitmek için “ev”den ayr lmak zorunda

kalm lard r. Bu geli me “aç k-soy ailesi”ni, bütün toplum katmanlar  kapsamak üzere

çözmü tür. Dolay yla geleneksel toplumlarda her türlü yap p etmelerin mekan  olan “ev”,

modernle meyle birlikte önemli bir y ma u ram r.

Berger’in “evin tahribat /y ” ile ilgili dile getirmi  söylemlerinden ikincisi ve as l

önemlisi, modernitenin dinin tahribat na sebebiyet verdi idir. Modern-öncesi dönemde din,

hayat n en önemli merkezi fenomeniydi. nsanlar n her türlü eylemleri, dü ünü leri, ya am

tarzlar , dünyaya bak lar , k saca ya amaya dair her ne varsa hepsi, dinin ö retilerine göre

gerçekle tiriliyordu. Çünkü din, toplumdaki bütün kurumlar n en üstünde, Berger’in

deyi iyle bir “kubbe/ emsiye” idi. nsanlar n kar la  oldu u ola anüstü eyler, ac  ve

st raplar, mutluluklar, k sacas  her ey belirli bir “kader” çizgisi yönünde ilerliyor, her eyi

o belirliyordu. Bununla birlikte din, insano lunun hayat na anlam katan yegane de erdi.

Din sayesinde bireyler, mutlu bir ekilde ya amlar  sürdürüyor, kar la  olduklar

olumsuz durumlarda “evlerine”, yani “dine” s yorlard .

Fakat modernite ile birlikte bahsedilen eylerin hemen hepsi alt-üst olmu tur. Weber,

modern dünyay  “büyü bozumu” eklinde tasvir etmi ti. Hakikaten de modernite dünyay ,

kullan lan, de tirilebilen, tüketilmeye yönelik ve insan n hizmetindeki maddeden ve

varl klardan olu an bir mekanizma haline sokmu tur. “Modern insan n kendisinden ba ka

hesap verece i hiçbir üst-otorite kalmam r; o otorite ile ili kisini kopard  günden beri

do a ve e ya ile olan ili kilerinde insano lu dengesini kaybetmi tir. Yarat  hiyerar isinin

tepesinde olan insan, bu özelli inin tüm avantajlar  kullanarak, ama kendinden daha alt-
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konumda olan canl lara ve cans zlara kurals zca hükmederek kendi varl n maddi-

manevi temelini de yok etmeye ba lam r.”365

Berger’e göre, dünya devrini sürdürdü ü müddetçe, modern insan giderek daha da

koyula an “evsizlik” sorunundan mustarip olmaktad r. Bireyin topluma ve kendisine

yönelik tecrübelerinin göçebe karakterinin yolda , metafiziksel anlamda “ev, yuva” kayb

eklinde kendini sergilemektedir. Bir ba ka deyi le, modernle me ile birlikte, bireyin

toplumda, daha da genel olarak evinde, yuvas nda olma arzusu yan ts z kalm r.366

Modern dünyada sosyal ya am dünyalar n ço ulcula mas  ile birlikte ortaya ç kan

ho nutsuzluklardan en önemlisi, bu “evsizlik” sorunudur Berger’e göre. Modern toplumun

ço ulcu yap , bireyi her gün biraz daha göçmen, sürekli de en, hareket eden bir varl k

durumuna getirmi tir. Her günkü ya am nda birey birbirinden farkl  hatta zaman zaman

birbirleriyle çeli ki içinde olan sosyal muhtevalar içerisinde yüzer gibidir. Bunun yan nda

modern bir toplumda insanlar sürekli olarak yerlerinden yurtlar ndan edilmekle kalmazlar,

ayn  zamanda kendilerine yer yurt edinecek bir kö e de bulamazlar. Her eyin sürekli bir

de iklik içinde bulundu u bir dünyada herhangi bir belirginli in, kesinli in bireye kadar

ula mas , varl ndan bireyi haberdar etmesi son derece güçtür.367

Modern sosyal ya am n “evsizli i”nin, en tahripkâr ifadesinin “din” alan nda

gerçekle tirdi ine vurgu yapar Berger. Çünkü günlük ya am n ve bireyin hayat n

ço ulculuk kazanmas n bir sonucu olarak devreye giren gerek kognitif ve gerekse

normatif mânâlardaki genel belirsizlik, dine güvenirlik konusunda ciddi krizleri de

beraberinde getirmi tir. nsan n ihtiyaçlar na, taleplerine mutlak bir belirlilik getirme

görevini as rlard r sürdüren dine kar  beslenen güven duygusu büyük ölçüde sars nt

geçirmi tir. Modern toplumdaki dinin geçirdi i bu krizin bir sonucu olarak da sosyal

“evsizlik” metafiziksel bir yap ya bürünmü , yani “evrende evsizlik” sorununa

dönü mü tür. Bu soruna dayanmak ise her babayi idinin harc  de ildir.368

Evrende “evsizlik” sorununa çözüm için modern dünyada “din” yerine ba ka bir

kurumun olu turulamay  ise, i in en ac  taraf r. Din ile birlikte bütün di er kurumlar n

bugün “ev” olma özelli ini kaybetti ine dikkat çeker Berger. Modernitenin olu turmu

oldu u dünyada, rollerin ki ili i olu turma ans  da kalmam r. Çünkü roller bireyi

sadece ba kalar ndan de il, ayn  zamanda bizzat bireyin bilincinde de saklayan “büyülü bir

peçe” haline gelmi , bundan dolay  modern insan, kaç lmaz olarak gördü ü üzere, sürekli

365 Canatan, a.g.e.,  s. 137.
366 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 96.
367 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 204.
368 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 205.
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olarak kendisini aray  içerisinde kalm r. Ve modern bireylerdeki, özellikle de modern

genç bireylerdeki “yabanc la ma” duygusunun ve bunun olu turdu u ki ilik krizlerinin

bask n olmas , i te bu ac  gerçe in sonucudur.369

Berger, di er taraftan, modernli in güçlerinin, insano lu için geçmi  dönemlerde çok

önemli kavramlardan olan “ eref” ve “itibar”  yerle bir etti ini de iddia etmektedir. Bunun

sadece “ eref”le s rl  kalmad  belirten Berger, ayn  zamanda bireyin kendisini

toplumda ifade etti i kurumsal rollerden ba ms z, ço u kez de bu rollere kar  olacak bir

tarzda hüviyetin ve onurun yeniden tan mlanmas  için bir vesile yaratt . Burada modern

insana dü en görev ise, modern insan n onuruna kar k olmak üzere eref görünü ünü,

eref anlay  kaybetti i pratik süreci anlamak, bunun antropolojik ve ahlaki sonuçlar

üzerinde dü ünmektir.370

Heelas ve Woodhead da Berger’in 1974’te yay mlanan Modernle me ve Bilinç

kitab nda formüle edilen “evsiz ak l/bilinç” tezinin sosyoloji dünyas ndaki etkisine ve

önemine dikkat çekerler. Onlara göre bu tez, ki inin “öznelliklerine” do ru dönü ü

simgelemektedir, bu dönü  ise birincil kurumlardaki güven/emniyet kayb  sonucunu

do uran ve bir bilinçsizlik durumu sonucuna sebep olarak görülen bir dönü tür. Yine

onlara göre modernite sosyolojisine önemli bir katk  olarak, bu tez yaln zca 1960’lardaki

kültür-kar  evsizli i aç klamak için bir anahtar rolü oynamakla kalmam , ayn  zamanda

daha sonraki geli melere yönelik vukufiyeti de sa lam r. K saca “evsiz zihin” olarak

tan mlad klar  tezin, radikal bir form içerisinde, âlemde yaln z kalan bireyi simgelediklerini

belirten yazarlar, y llar önce ortaya konan bu tezin bugün bile hâlâ geçerlili ini

sürdürdü ünden hareketle din sosyolojisinde yeniden ele al p biraz geli tirilerek bugüne

uyarlanmas n çok faydal  olaca na önemle i aret ederler.371

2.4.1.5. Bilincin stila Edilmesi: Modern Bilinç

Berger’e göre Marksizm modern kurumlar n ilginç özelliklerini hemen hemen

bütünüyle kapitalizmin özellikleri ile aç klasa da modernli in olu mas nda kapitalizm çok

önemli bir kuvvet olmas na ra men, modernli i olu turan tek kuvvet de ildir. Ona göre,

süreci aç klayan çe itli sosyologlar aras nda Weber’in rasyonalizasyon teorisi en tatminkâr

olan r. Sosyolojinin klasik ça  ele al rken dile getirdi imiz gibi, Weber’in

369 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 109.
370 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 109-111.
371 Paul Heelas-Linda Woodhead, “Homeless Minds Today?”, Peter Berger and the Study of Religion, pp.

45-51.



135

yakla n esas , kurumsal süreçlerle bilinç düzeyindeki süreçler aras ndaki kar kl

nedensel ili kiler kavram  olu turur.372

Berger’in konuyla ilgili analizlerine geçmeden önce, modernitenin oturdu u bilinç

ilkelerini k saca u ekilde s ralayabiliriz: “Rasyonalist (duyumcu de il özel anlamda

ak lc ); içkin (a nl a kar ); seküler (manevi de il, materyalist); bilgici (kalbi olana

kar k zihni); görünürlükçü (mahremiyetçi de il, ovcu, de ifreci); evrimci (tekamülcü

de il, ilerlemeci); bireyci (toplumcu de il); merkeziyetçi; küreselci (yay lmac , evrenselci

de il küreselci) ve determinist (özgürlükçü de il).”373

Berger, ekonomistlerin, sosyologlar n veya herhangi bir deneysel bilim dal na

mensup bilim adamlar  toplulu unun modernizasyonla ilgili yapt  analizlerin, çok say da

probleme aç kl k getirebilse de, son derece önemli bir boyut olan bilinç boyutunu dikkate

almayarak eksik b rakt klar  söyler. Bundan dolay  da bir sosyal gerçe in geni  kapsaml

olarak kavranabilmesi ad na, hocalar  Alfred Schutz taraf ndan ba lat p daha sonra

Thomas Luckmann’la birlikte geli tirdikleri fenomonolojik yöntemi kullanmak suretiyle

Modernle me ve Bilinç adl  eseri kaleme ald klar  belirtir. Bu anlay a göre toplum,

objektif verilerle subjektif anlamlar aras ndaki bir diyalektiktir. Yani, özellikle bireylerin

yüz yüze bulundu u kurumlar dünyas n olu turdu u ki inin d ndaki gerçek ile bireyin

bilincinde denemekle, ya amakla ve zaman içinde olu an gerçek aras nda kar kl

etkile im sonucu olu an diyalektiktir.

Ba ka bir deyi le, Berger’e göre, her sosyal gerçe in bir bilinç bile eni vard r

denilebilir. Günlük ya am n bilinci, bireye alelade olaylar aras ndan yolunu bulma ve

ya am  di er bireylerin aras nda sürdürme olana  veren anlamlar a r. Bu

anlamlar n tümü ise, özel bir sosyal ya am dünyas  in a eder. Bu haliyle bilinç, dü ünce,

fikir, teori ve anlam n ileri düzeyde geli tirilmi  yap lar  ile ili kili de ildir. Günlük

ya am n bilinci, ço u kez –hatta entelektüeller için bile– preteorik bir bilinçtir. Bu nedenle

bilgi sosyolojisi; dü ünce tarihi veya felsefe tarihi gibi teorik bilincin analizi ile de il, ama,

ola an ya amlar  sürdüren s radan insanlar n bilinci sorunu ile ilgilenmelidir. O halde

bilgi sosyolojisinin ilk görevi, bilincin mihenk ta lar n sistematik bir betimlemesi

olmal r.374

Berger’e göre bilinç, elemanlar n rastgele bir demeti olmad  ve sistematik tarzda

betimlenecek kadar organize yap  oldu u için, bilgi sosyolojisi analizinin, özel bilinç

372 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 114-116; Co kun, a.g.t., s. 4.
373 Ayd n, a.g.e., s. 38.
374 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 23-25.
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alanlar  da betimlemesi gerekecektir. Çünkü her bilinç alan , bilinçli olarak söylenenlere

ili kin usul ve içeriklerden olu an bir yap r. Öyleyse bir bilinç alan n bütünü, akraba

olarak nitelendirilen di er ah slarla olan ili kilerden olu acakt r. Alan n içeri i, belirli bir

toplulukla olu turulan akrabal k sisteminin yap  (benim sekiz kuzenim vard r) oldu u

kadar bu yap ya ait somut deneyimlerdir de (o k z benim sekizinci kuzenimdir). Bu alanda

ilgili farkl  deneyim yollar  da mevcuttur: Birey ile ya ayan kuzenleri aras nda her günkü

sosyal ya amlar  içerisinde bir ili ki vard r. Oysa bu ili ki ölü kuzenlerle rüyada, vecd

halinde veya her günkü bilincin muhtelif dönü ümlerinden herhangi birinde iken

gerçekle tirilebilir.

Fenomonelojik aç dan konuyu irdelemeye devam eden Berger’e göre herhangi özel

bir bilginin bir geçmi i vard r (fenomenoloji bunu “ufuk” olarak adland r). Yani özel

olarak bilinen her eyle birlikte genel bir referans çerçevesi varsay  mevcuttur. Bilgi

sosyolojisinin bir ba ka görevi ise, bilincin yap  ile belirli özel kurulu lar ve kurulu

süreçleri aras ndaki ili kiyi kurmakt r. Bir ba ka deyi le, bilgi sosyolojisi daima belirli bir

sosyal durumun muhtevas  dahilinde bilinç ile ilgilenir. Bu i in ba ar labilmesi için,

fenomenolojinin yerini bu i  için daha uygun bir vas ta olan kurulu lar n sosyolojik analizi

almal r.375

Berger, e i Brigitte Berger ve Hansfried Kellner ile birlikte yazm  olduklar

eserlerinde bilgi sosyolojisiyle ili kili olarak meseleye yeni kavramlar da kazand rlar.

Bilinç yap lar n orijinal kurumsal ta lar ndan ba ka yap lara yay lmas na “d a-

ta ma”, böyle bir yay lma durumu yoksa e er bu duruma da “stopaj” ismini verirler. Ayn

ekilde Ivan Illich’in çal malar ndan hareketle, deneysel olarak verilen kurumsal

süreçlerin bir kombinezonunu ve bilinç birikimini ifade etmek için “paket” terimini

kullan rlar.376

Berger, “bilinç” kelimesini bu ekilde derinlemesine analiz ettikten sonra, modern

dünyan n temel veçhelerinden birinin teknolojik üretim oldu una dikkat çekerek, bunun

“modern bilincin” olu mas nda en büyük faktör oldu unu belirtir.

“Bilinç seviyesindeki teknolojik üretimle bir arada olu an di er faktörlerden en

önemlileri nelerdir? Teknolojik üretim için esas olu turan bilgi organizasyonu nedir,

hangisidir?” gibi dikkat çekici sorulardan hareketle Berger, modern bilim ve teknolojinin

büyüleyici yap n, sadece d ar dan gözlem yapan bir kimsenin analiz etti i gibi de il,

ayn  zamanda s radan i çinin bilincinde de, her teknolojik faaliyetin ufkunda “hayal” gibi

375 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 27-28.
376 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 29.
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gözüktü ünü ifade eder.377 Ona göre teknolojik üretime esas olan bilgi edinme tarz  temas ,

çiye ifade edilebilir bir formda elde bulunmas  gerekmez, fakat bilgi edinme tarz  onun

tematize edilmesinin temelini olu turur. Yani Berger, i çi-i veren ili kileri, çal an i çilerin

yapt klar  i ler ile bilinçlerde var olan duygu etkile imi gibi olaylardan hareketle bilincin

modernle mesi konusunu ele almaya çal r.378

Berger, modern bilince “paketler ve ta lar” ad  vermi  ve bunlar  birinci –

ikinci derecede olmak üzere tasnif etmi tir. Berger’e göre birincil ta lar do rudan

do ruya teknolojik üretimle ilgili olan süreçler ve kurumlard r. kinci derecede ta lar

bu tür üretimle do rudan ili kisi olmayan, fakat bu kaynaktan gelen bilinç için iletim

ajanlar  olarak görev yapan süreçler ve kurumlard r. Kitle e itim ve ileti im kurumlar  bu

ikinci derecede ta lar n en önemlileri olarak kar za ç karlar. Okul, sinema ve

televizyon, her türlü reklâm ve benzerleri, toplumu, özü itibariyle teknolojik üretimle ilgili

dü ünceler, hayaller ve yönetim biçimlerine ait tasar mlar bombard man  alt nda tutarlar.

Bu geni  yay lman n bir sonucu olarak, bu temalardan baz lar  birinci derecede

ta lardan ba ms zla rlar. Bu temalar, pek çok kanal boyunca ve az geli mi

biçimleriyle yay lan modern dünya görü ünün bünyesi içinde erirler ve gerçek üretim

süreci ile do rudan do ruya ili kisi olan hiçbir eye istinat etmezler. Di er geli mi  dünya

görü leri gibi modernli in dünya görü ünün de kendisine özgü dinamik bir yap  vard r.

Sadece baz  özel kurumsal süreçlerden ba ms zl  kazanmakla da kalmaz, bizzat bu tür

süreçleri etkiler, hatta üretir.379

Yazarlar, kurumsal süreçlerle ilgili bilgi demetleri aras nda pratik olarak kurulmas

olas  bir ba a “paket”, bilincin belirli bir eleman  üreten veya ileten kurumsal bir sürece

veya bir gruba da “ta ” ad  verirler.380 Berger’e göre ça da  dünyada modern

bilincin diliyle konu urken birincil ve ikincil ta lar aras ndaki farkl  belirtmek gerekir.

Birinci ta lar önce teknolojik üretim ve sonra da bürokratik aç dan organize olmu

devlettir. Bu iki ta , sadece modern bilincin birincil ta lar  de il, ayn  zamanda

modernizasyonun birincil temsilcileri olarak da dü ünülebilir. kincil ta lar içerisinde

ise, özellikle ehirle menin, hareket halindeki bir s f sisteminin, ki isel ya am dünyas n

anahtar  durumundaki “özel âlem”in, bilimsel ve teknolojik bulu lar n, seçkin kurumlar n

ve kitle ileti im araçlar n çok önemli oldu unu belirtmek gerekir.381

377 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 35-39.
378 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 43 vd.
379 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 53.
380 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 113-114.
381 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss 118-119.
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Berger’e göre de en kurumsal vektörlerin ise modern bilinç için çok büyük önemi

vard r: Bunlardan birincisi, birincil ta lar n geli mi lik derecesidir. kincisi ise, birincil

ta lar n kültürel konumudur. Üçüncü Dünya Ülkelerindeki geli me ile Bat  endüstri

toplumlar na, bu iki ayr  dünyay  k yaslama amac yla bak ld nda bu durum çok net bir

ekilde görülebilir. Üçüncüsü ise, modernli in ekonomik ç karlar na giri tir. Bu durum,

baz lar n yeni geli meler için sömürü kayna  durumuna geldi ini ifade eder. Berger’e

göre baz  kimseler teknolojik üretim ile ilgili münasebetleri nedeniyle çok zengin oldular.

Baz lar  fakir kald lar, hatta baz lar  ili kileri nedeniyle daha da fakirle tiler.382

Dördüncüsü, ekonominin sosyal organizasyonu; be incisi ise büroktatik özerkli in

derecesidir.

Berger’e göre teknolojik üretim ve bürokrasinin her ikisi de modernli in ça da

olaylar r. Bununla birlikte, ikisi aras nda son derece önemli bir fark vard r. Bürokrasi,

teknolojinin aksine, belirli bir amaca ula abilmek için onsuz olunamayacak bir araç

de ildir. Bürokrasinin, projeksiyonuna giren sosyal ya am n kesimleriyle olan ilgisi,

teknolojik üretimin, bu üretimin etkiledi i sosyal faaliyetlerle olan ilgisinden daha zay ft r.

Bir ba ka deyi le teknolojik üretimle bürokrasi aras ndaki önemli bir fark, bürokratik

süreçlerin toplumun u veya bu kesimi üzerine yüklenmesine neden olan keyfiliktir.383

Bahsedilen ikiliden ilki olan teknolojik üretim ile ilgili olarak dile getirilen temalar n

baz lar n sembolik evrene bir bütün olarak “transfer edilemeyece ini” öne sürer Berger.

Teknolojik aç dan modern dünyan n sembolik evrenini olu turan temalar ise unlard r:

Rasyonellik, bile enlerine ayr labilir olmak, çok ili kili olmak, yap labilirlik, ço ulculuk

ve geli mek/terakki etmek.384

kiliden ikincisi olan bürokrasi ile ilgili olarak, yani bürokratik anlamda modernli in

sembolik evreni için ise en önemli temalar unlard r Berger’e göre:

1. Bizzat toplumun kendisinin konu olu turmas .

2. Bürokrasinin ve s fland rma faaliyetlerinin ço ulculu un tehditlerini hafifletici

bir yol olarak konu edilmesi.

3. Belirli yetki alanlar n özel ya ama tahsisi.

4. Bürokrasi ile olan ili kisinin asli veya ar zi oldu unun bilinmemesine kar n bir

ba ka tema da bürokratik olarak tan nan haklara ba  insan haklar  görü üdür.385

382 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss 122-123.
383 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 53-54.
384 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 130.
385 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 132.
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2.4.1.6. Dünyay gal Eden Evrensel Din: Modernizasyon

Önceki ba z olan modern bilince, Berger ve di er iki yazar, “paketler ve

ta lar” ad  vermi lerdi. Modernizasyonu ise k saca “paketlerin nakledilmesi” olarak

tan mlarlar.

Zengin ve fakir millet gerçekliklerini ara rmaya çal an farkl  teorilerin, bugün

birbiriyle yar  halinde olan iki teorik anlay  modeline ya da paradigmas na

ayr labilece ini, bunlar n da “modernle me teorisi” ve “emperyalizm teorisi” oldu unu

belirten Berger’in bak  aç ndan, her paradigma, iki rakip projenin taraflar  kolayl kla

belli eden durumlara sahip, “ipucu kavram”lar olarak da adland labilecek anahtar

aç klama kategorilerine sahiptir. Modernizasyon teorisyenleri kendilerine “modern”

kelimesini ve onun de kenleri olarak “geli me”, “ekonomik geli me”, “kurumsal

farkl k”  gibi kavramlar  uygun görürlerken, di er kamp olan emperyalizm teorisyenleri

ise, “sömürge”, “neo-kolonizm” ve “özgürle tirme” gibi  “ipucu kavram”lar  kullan rlar.

Sözü edilen her iki paradigma da Bat  entelektüel gelene inden ortaya ç km r ve

olu umlar  tamamen Bat r.386

Berger, sosyolojide adeta kli e halini alan “geli mi  endüstri toplumlar ”,

“geli mekte olan ülkeler” ya da “Üçüncü Dünya Ülkeleri” eklindeki adland rmalara da

mesafeli duran bir sosyologdur. Çünkü Bat ’n n zengin ülkelerinin statüsü hakk nda onlar

için niçin “geli mi  endüstri toplumlar ” kavram  kullan ld  hakk nda geni  bir tart ma

vard r ki bu da gayet normaldir. uran n alt  önemle çizmeliyiz ki bu, fenomenolojik

dille söyleyecek olursak, onun aidiyetini ya da genel toplum alg  parantez içerisine

ald  gösterir: “Yoksul ülkelerin problemi, onlar n teknolojik bilgiyi kullanma

noksanl klar  bulundu u, modern enstitülerin var olmad  ya da kültürel özelliklerin

geli meye yeterli gelmedi i de il, dünya çap ndaki kapitalist sistemin ve onun yurtiçinden

ya da yurt d ndan olan özel emperyalist arac lar taraf ndan sömürülmeleridir.”387

Berger’e göre modern dünyada son derece önemli hale gelen “geli me” miti, daha

geni  bir modernite konteksi içerisinde yer almaktad r, yine devrim miti de güçlü modern-

kar  ö eler içerir. Bundan dolay , devrim miti rasyonalizasyon kar  baz  protestolar

temsil ederken, geli me miti temel olarak nihai bir rasyonalizasyon idealle tirmesidir.

386 Peter L. Berger, Pyramids of Sacrifice: Political Ethics and Social Change, New York, Dobleday, 1974,
pp. 10-14.

387 Berger, Pyramids of Sacrifice, p. 13.
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Geli me miti seçimi ve kontrolü idealle tirirken, devrim miti kurtar  topluluk için bir

macerad r.388

“Modernizasyon”, “geli me” ve “kalk nma” terimlerinin birbiriyle olan ili kisine

önemle dikkat çeken Berger, bunlar n birbirlerini tetikledi ini, birisinin olmad nda

sacayaklar ndan di erinin eksik kalaca  belirtmektedir. Ve özellikle “kalk nma”n n,

“geli me”nin fakir ülkeleri daha fakir, zengin ülkeleri ise daha zengin hale getirdi inin

alt  çizmektedir. “Geli menin” ve “kalk nman n / ilerlemenin” daha geni  bir kavram

olan “modernle meye” dönü tü ünü ifade eden Berger, bundan dolay  modernle menin,

geli mi  teknoloji artlar  alt nda ekonomik geli menin kurumsal ve kültürel ko ullar n

her ikisine birden at f oldu unu belirtir.389

Yukar da dile getirdi imiz toplum s fland rmalar n nesnel bir taraf n

olmad  ve bak  aç na ya da tan mland rmaya göre isimlendirmelerin de

de ebilece ine i aret eden Berger, örne in bir zamanlar “geli memi ” toplumlardan söz

edilirken, sonralar  iyimserli in bir ifadesi olsa gerek, bunun yerini “geri kalm ” toplumlar

ibaresi al rken, bugünlerde ise “geli mekte olan” tabirinin kullan ld  belirtir. Berger’e

göre, asl nda gerçek problem “geli mi lik” veya “az geli mi lik” de il, Gunder Frank’ n

tabiriyle “az geli mi li in geli mi li i”, bir ba ka deyi le sömürenler ile sömürülenler

aras ndaki ili kidir. Modernizasyon terimi de bu bak mdan “geli mi lik” kavram ndan daha

sempatik bulunmu  de ildir.390

“Modernizasyon” teriminin kullan lmas na engel olacak, bu terimle k yaslan p yerine

kullan labilecek bir terim mevcut olmad  için bunu kulland  belirtir Berger. Deneysel

olarak elde haz r ve emsallerinden fark edilebilir bir olaylar kümesi vard r ki, Berger bunu

“modern toplum” olarak adland r. Ve bu tarihi bir varl k oldu u için “modernizasyon”

olarak adland lan bir ba ka ey daha mevcuttur ki, bu ba ka ey bir süreç olup ba lang çta

“modern toplum”u yarat rken günümüzde modern toplumun difüzyonunu sa lamaktad r.

Modernizasyon özellikle en son teknolojinin ortaya ç kard  büyüme süreci olmak üzere,

ekonomik büyüme ile s  s  ili ki içinde görülmelidir. Berger, Marion Levy’nin, cans z

ve canl  güç kaynaklar  aras ndaki giderek büyüyen oran , modernizasyonun direkt ve basit

tan  olarak önerdi ine dikkat çeker. Dikkatlerin, modernizasyonla ilgili her eyin temel

sebebi olan dünyan n teknoloji vas tas yla de ti ine çekilmesi gerekti ine i aret eden

Berger, dolay yla modernizasyonu, teknolojik aç dan te vik edilen ekonomik büyüme ile

388 Berger, Pyramids of Sacrifice, pp. 25-26.
389 Berger, Pyramids of Sacrifice, p. 34.
390 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 17.
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birlikte olu tu u yönünde dü ünmek gerekti ini belirtir. Bunun anlam  “modern toplum”

diye basit ve sade bir eyin bulunmad , aksine sürekli ve de mez modernizasyon

ortam nda az veya çok geli mi  toplumlar n mevcut oldu udur. Öyleyse “modernizasyon,

teknoloji vas tas yla ekonominin de iminde kök salm  bir müesseseler kümesinin

büyümesi ve difüzyonudur.”391

Modern bilinç ba nda dile getirdi imiz gibi Berger, modernizasyonun geli ip

rlar n d na ta arken, sosyal de imin ilk temsilcileri olarak teknolojik üretim

müessesesini ve bürokrasiyi göstermi ti. Bunlar n d nda kalan ta lar  “ikincil

derecede” ta lar olarak belirlemi ti. Berger, ekonomik niteli i olmayan din ve baz

ahlaki de er yarg lar gibi çok önceleri olu mu  süreçlerin olmamas  durumunda, büyük

dönü ümün gerçekle me ihtimali dâhilinde olamayaca  savunmaktad r. Çünkü her ne

kadar modernizasyonun lokomotifinin teknolojik-ekonomik niteli i olsa da, bu lokomotif

üzerinde ters yönde etki yapan pek çok kuvvetin varl ndan haberdar oldu unu ve bunun

hakk  vermek gerekti ini söyler.392

Berger’in, modernizasyonla ba lant  olarak kullanmak zorunda kald  “geli mi

endüstri toplumlar ” veya “Üçüncü Dünya Ülkeleri” tabirlerinden oldukça rahats z

oldu unu belirtmi tik. Berger’den ö rendi imize göre, “Üçüncü Dünya” terimi, ilk kez

1950’lerde, özellikle Nehru, Sukarno ve Nas r gibi liderlerin Asya ve Afrika’n n uluslar

aras  ittifaklarda yer almayan ülkelerini bir araya getirmeye yönelik çal malar  sonucu

Bandung Konferans  ve daha sonraki giri imlerini takiben ortaya ç km r.393

1969 y nda yay mlanan A Rumour of Angels ile 1979’da yay mlanan The Heretical

Imperative aras ndaki dü ünce hayat  boyunca, çal malar n ço unun bir sosyolog olarak

do rudan do ruya din ile alakal  olmad , daha çok modernle me ve bununla ba lant

olarak Üçüncü Dünya ülkelerindeki problemlere dair oldu unu belirterek394, kesin bir dille

ifade edilecek olursa, politik, ekonomik ve sosyal varl k olarak “Üçüncü Dünya” diye bir

eyin mevcut olmad  sonucuna var r. Fakat Berger, çal malar nda çok daha uzun bir

ekilde isimlendirilmesi gereken “Asya-Afrika ve Latin Amerika’n n az modernize olmu

toplumlar ” ibaresini s k s k kullanmamak için “Üçüncü Dünya” terimini; yine “Kuzey

Amerika, Sovyetler Birli i, Bat  ve Avrupa’n n çok fazla modernle mi  toplumlar ” gibi

391 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 19-20.
392 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 21.
393 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 21.
394 Peter L. Berger, A Rumour of Angels: Modern Society and the Rediscovery of the Supernatural, second

edition, New York, Dobleday, 1990, pp. 133-134.
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uzun bir ibarenin yerine de “geli mi  endüstri toplumlar ” ibaresini kullanmaya karar

verdi ini belirtir.395

“Modernizasyonun, belirli kurumsal birikimlerin ve bilinç içeriklerinin nakledildi i,

ta nd , iletildi i bir süreç olarak dü ünülmelidir”396 diyen Berger, kelimenin tam anlam

ile hiçbir toplumun modern olmad  gerçe inden hareketle, sadece baz  toplumlar n,

bugün basitçe modern olmayan toplumlar eklinde betimlenebilece ini ifade eder.

Her ne kadar geli mi  endüstri toplumlar  hâla kendi s rlar  içerisinde modern

olmayan kurum ve bilinç “cep”lerine sahip iseler de, modernle melerini tamamlama süreci

esnas nda olu turduklar  merkezlerden bu süreç daha az geli mi  toplumlar üzerinde bir

ua gibi yay r. Berger’e göre modernizasyonun, bugün dünyan n büyük bir k sm nda

Bat la ma süreci olarak adland lmas n nedeni i te budur. Bu süreç sadece sosyal bir

de im de il, ayn  zamanda bir kültür empoze etme olay r. Üçüncü Dünya ülkeleri

modernizasyonla tan makta, bu sürece ula makta sadece geç kalm  olanlar de ildir. Ayn

zamanda süreç d ar dan bunlara ula r ve hâla da ula maya devam etmektedir. Bu

nedenle de Üçüncü Dünya olay , Avrupa’da veya Kuzey Amerika’da geçmi te ne

olmu sa onun sanki yeni bir tekrar  gibi görmek hatal  olur. 397

Ekonomik geli mi lik ile bilinç aras ndaki do rudan ili kiye dikkat çeken Berger,

modern bilincin geleneksel aile ya am  ileri derecede tahrip etti ini vurgular. Bunun en

güzel örne ini madencilik olu turur. Bir madencilik merkezinin kurulmas  takiben

göçmen i çi y nlar  bu merkeze do ru akmaya ba lamaktad r. Bu olay n ilk sonucu köy

ya am n ve geleneksel kültürünün yap n zay flamaya ba lamas r. çiler, ekilsiz

bir ya am n içine f rlat p at rlar ve i  için organize olmu , yöneticiler taraf ndan bu

amaçla ekillendirilmi  karmakar k organizasyonlar içerisinde kendilerini buluverirler.

Bu durumda modernli in yap  (kurumlar yla, günlük ya am tarz yla, di er veçheleri ile)

bireye zorunlu olarak yabanc , güçlü ve esas itibariyle de kendi ya am  ve sorumlu

bulundu u di er bireylerin ya amlar  alt üst eden zorlay  bir kuvvet olarak gözükür.

Kelimenin tam anlam yla birey imdi yeni duruma “yerle mi tir” ve günlük ya am n

ak na kendisini teslim etmi tir.398

Ekonomik alanda modernizasyonun ilk basamaklar nda sadece az say da insan

“modern tip” haline dönü ür. Bunlar, modern ekonomi için esas olan kognitif ve normatif

temalar  ilk olarak, di erlerinden önce kavray p içlerine sindiren kimselerdir. Ço u kez bu

395 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 22.
396 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 133.
397 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 134-135.
398 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 135-137.
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insanlar, ki isel nedenlerle veya ba  bulunduklar  baz  gruplar n özelli inden dolay

toplumun geleneksel yap yla varl klar  bütünle tirememi  olan marjinal tiplerdir.

Berger’e göre modernli in en çarp , en belirgin özelliklerinden biri olan özel ve

toplumsal ya am ikilemi, bireyin bilincinde kendisine özgü yerini bulmaya ba layacakt r.

Rasyonellik ve ki isel olmamak, yaln zca d ardan empoze edilen yabanc  kavramlar

olarak de il, fakat zorunlu ve muhtemelen de en az ndan ekonomik ya ama hakim olan

yararl  kavramlar olarak kabul göreceklerdir.

Modernizasyonun önemli birincil ta lar ndan birisi de bürokratik devlettir

Berger’e göre. Bunun sosyolojik tezahürlerinin oldukça fazla oldu una i aret eden Berger,

bunlardan ilkinin, bugün için modernle en toplumlarda modernizasyonun politik

ta lar n ekonomik ta lardan daha önemli gözükmesi; ikincisinin ise,

modernle en ço u toplumda belirli bir politik s n ortaya ç kmas  oldu unu belirtir.

Bunlar, az çok e itim görmü , imtiyazl  bir tabakad r ve pozisyonunu esas itibariyle

bürokratik devlet örgütünde i  bulmaktan elde etmektedir.399

Modernli in özellikleriyle olumsuz taraflar  derinlemesine irdeleyen ve dünyan n

pek çok yerinde ya da en az ndan baz  toplumlarda, “öteki”le tirilen Üçüncü Dünya Ülke

insanlar n amans z bir mücadeleye tutu tu u “modernle me” meselesiyle yak ndan

ilgilenen Berger’e göre, özellikle Bat  Avrupa ve Kuzey Amerika’da kapitalizmden

kaynaklanan Bat  kültürü, sadece insanlar  sömürmekle yetinmeyip ayn  zamanda toplumu

atomize etmi , yani bireyleri alt üst eden bir sosyal sistem haline getirmi tir.400

Berger’e göre az geli mi li in nedenleri son derece karma kt r ve Üçüncü Dünya

ülkelerinin geli mi  Bat  toplumlar  taraf ndan sömürülmekte olmas , ancak bu

nedenlerden birini te kil edebilir ve bu gerçek baz  ülkelerin geri kalm nda bask n

faktörün sömürü olmas na kar n, do ru olmaya devam eder. Fakat Üçüncü Dünya

toplumlar n fakirli i tart ma götürmez, itiraz kabul etmez bir gerçektir Berger’e göre.

Bu fakirli in hem subjektif hem de objektif elemanlar  vard r. Az geli mi lik ve bu

durumun yaratt  ya am ko ullar , azgeli mi li in objektif gerçekleridir. Geni  halk

kitlelerinin aç, hasta ve erken ölümle yüz yüze oldu u görülür. Fakat ayn  gerçeklerin bir

de subjektif yan  vard r ve üçüncü dünyada olup bitenleri anlayabilmek için bu durumun

her iki yan na da bakmak zorunludur.401

399 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 138-146.
400 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 148.
401 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 150.
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Üçüncü Dünya Ülkeleri insan , daha önceleri insan do as n kaç lmaz kaderi

olarak alg lanan durumlar n hiç de genel olmad , adaletsiz oldu u ve de tirilmesinin

gerekti i bilincine yava  yava  da olsa varmaya ba lar. Bu nedenlerle de modernizasyon

ile sosyal ho nutsuzluklar ve devrimci bilinç aras nda son derece geni  kapsaml  ve giderek

artan bir ba lant  mevcuttur. Kapitalist do rultuda geli en modernizasyon ileri derecede

huzursuz güvensiz halk kitlelerinin do mas na neden olur. Modernle me süreci taraf ndan

ya amlar  alt üst edilmi  kimseler genel olarak kendilerini tehditkâr bir ortam n içinde

bulurlar ve i in daha da ilginç yan  durumlar  yarg lay p de erlendirebilme durumunda

da de ildirler. Örne in, orduya kat lan bir kimse geleneksel ya am ndan bütünüyle kopar

ve son derece s  bir kontrol alt nda modernli e intibak etme durumuyla yüz yüze gelir.

Bu s nt  durumun kar  olarak elde edilecek baz  yararlar da elbette mevcuttur. Art k

onun yeni bir statüsü ve yeni bir ki ili i vard r.402

Berger’in hakk nda, “bana kayg n ne kadar etnosentrizm oldu unu ö retti”403

dedi i Üçüncü Dünya Ülkeleri, kimi kez parlak gelecek vaat eden, kimi kez u ursuzca

tehdit eden hayallerle dolu bir sinema eridi gibidir. Ve bugün dünyadaki bu görüntü,

say lar  giderek artan insanlar n ya am  doldurmaktad r. Daha da önemlisi, modernlik

gelece in dalgas  olarak göründü ünden, bu görüntü hayat n içine kay yor izlenimini

verdi i ufukta bir hayal gibi sal nmaktad r. Modernli in getirmi  oldu u olumlu

durumlardan k smen bahsedilebilirse de, onun yeni imajlar  daha çok, kaç lmaz olarak,

geleneksel toplumun sembolleri, de er yarg lar  ve inançlar  ile çat maktad r ve söz

konusu geleneksel yap ya ç kar ba  ile ba  kimseler için bu durum ciddi bir tehdit

olu turmaktad r.404 Berger burada Daniel Lerner’in bir ara rmas na at fta bulunur.

Ortado u’daki sosyal de imlerle ilgili ara rmas nda Daniel Lerner, bir Türk köyünde

köyün bakkal n modernli i büyük bir memnuniyetle kar larken, öte yandan da bu

bakkal n modernizasyonun bir acentesi gibi görev yapt  ifade etmektedir. Lerner’in

ara rmac lar  ile yapt  bir konu mada bu bakkal dükkan n nas l olmas  arzu etti ini

ayr nt lar  ile anlatm r. “Bakkal n arzu duydu u dükkan, bütünüyle bir Amerikan süper

marketinin ayn r: bolluk-bereket, teknik mucizeler, tüketicinin seçim ans na sahip

olmas , geli menin nimetlerinden yararlanma arzusu; i te bütün bunlar bu Türk köylüsünün

realize olmas  can  gönülden arzu etti i hayallerdir.”405

402 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 151-153.
403 Berger, A Rumour of Angels, p. 134.
404 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 156-157.
405 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 157-158.
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Berger’e göre Üçüncü Dünya ülkelerinin ço unda modernli in cazibesi, ki ileri

kentlere çekmi , modernli in nimetleri ehir ya am nda artm r. te bu nedenle ve

ekonomik olarak vaatlerinden bütünüyle ba ms z olarak ehirler son derece güçlü bir

cazibe merkezi durumuna gelmi lerdir. nsanlar kente daha iyi i  olanaklar  ve daha iyi

ya am ko ullar  bulmak amac yla göç etmektedirler. Fakat rasyonel beklentiler s k s k

hayal k kl klar  ile kesilirler. Kentlerdeki insan say n h zla art , sonuçta Üçüncü

Dünya Ülkelerinde yoksul gecekondu semtlerinin do mas na sebep olur. Daha iyi i , daha

iyi konut, daha iyi sa k hizmetleri ümidi, Latin Amerika, Afrika ve Asya’n n gecekondu

semtlerinde ac  sona vas l olurlar.

Modernli in sembolleri ve bunlarla birlikte modern dünya görüntüsü bütünüyle

rastgele bir biçimde yay lmaz. Ço u kez bu i  kas tl , belirli bir amac  gerçekle tirecek

biçimde ele al r. Amaçlar ekonomik olabilece i gibi politik de olabilir. Modernizasyonun

kapitalist sistem yoluyla etkiledi i Üçüncü Dünya Ükelerinde sözünü etti imiz yay lma

olay n gerçekle mesinde reklamlar n büyük katk  vard r. Örne in, yoksullu un kol

gezdi i bir Afrika köyünün giri inde boy gösteren Coca-Cola reklam , bu tür reklam

faaliyetlerinin sonucunun pek maruf bir örne idir. Modernizasyonun yay lmas  olay  i te

bu ekilde politik olabilir.406

Berger çok ince bir ayr nt ya dikkatlerimizi çeker: Modernli in sembolleri, sadece

kitle ileti im araçlar  ile yay lmaz, ayn  zamanda onun günlük ya amda son derece önemli

timsalleri mevcuttur. Bunlar aras nda Berger, “kol saati” ve “dolma kalemi”ni örnek olarak

verir. Kol saati ve dolma kaleminin bugün Üçüncü Dünya Ülkelerinde sadece fonksiyonel

aç dan yararl  bir araç olarak dü ünülmesi yanl r. Bu varl klar her türlü fonksiyonel

özelliklerinin ötesinde sembolik anlamlar ta rlar. Bunlara sahip olan ve bunlar  te hir eden

kimselerin modern sosyal statülerini temsil ederler. Ve seçimlerinde gerçekten isabet

vard r. Bunlardan bir tanesi okuryazarl a ve okuryazar olman n ki inin önünde açt

engin bilgi hazinesine i aret eder. Di eri ise modern teknolojik üretimin, modern

bürokrasinin, bir ba ka deyi le de modern toplumun bir simgesi olma rolünü üstlenir.

Modernli in sembolleri insan vücudunun bir parças  olmaya ba lay nca modern bilinç

yap lar  da insan beynine empoze edilir olur. Kol saati ve dolma kalemin de eri, maddi

olman n yan  s ra hatta daha da çok olmak üzere manevidir. Bilincin dahili de imlerinin

harici tezahürleridir. Bunlar, modernli in geleneksel sosyal ya am n içine kaç lmaz

olarak s n getirdi i çat malar , çeki meleri, çarp malar  ifade ederler.407

406 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 158-159.
407 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 159-161.
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Ya ad z ça n en önemli karakteristik araçlar ndan biri olan “kol saati”

hakikaten ya am zda ne kadar önemli bir yer kaplamaktad r. Geleneksel toplumlarda

daha çok günün çe itli aç lardan yap lm  bölümlendirmelerine göre hayat  düzene koyan

insan teki, bugün art k bunu modernle me ile birlikte “saate” göre yapmaktad r. te

Berger’e göre, bu durum bir zamanlar baz  toplumlara göre oldukça yabanc yd . Berger,

Afrikal  ça da  dü ünürlerden John Mbiti’nin, Afrika’n n geleneksel bilincinin, Bat

dü üncesinde geli en gelecek kategorisinden yoksun oldu u ile ilgili sözlerine dikkat

çeker. Onlara göre zaman, geçmi te gerçekle mi  olan, u anda gerçekle mekte bulunan

veya yak n gelecekte gerçekle ecek olan ve do as n gere i ritmik olarak tekrarlanan

olaylara bürünmü tür. Bu kategorilerden herhangi birine uymayan her ey zaman olarak

kavranamamaktad r. Tersine bu ey “zaman de ildir”. Bir örnek verecek olunursa;

geleneksel bir Meksika köyünde bir köylünün arkada na “Seni ak amüzeri görece im”

diye randevu verdi ine ahit olunabilir. Bununla saat yirmi ile yirmi üç aras nda herhangi

bir zaman kastedilmi  olabilir. Modern bir kimse ise (e er randevular na sad k ise) öyle

söyleyecektir: Seni dokuz otuzda ziyaret edece im.” Bu tür bir de iklik ise kaç lmaz

olarak günlük ya am n dokusunda önemli birtak m de iklikleri kolay kolay anla r

nitelikte bulmayacakt r. Yine bir Meksikal  köylüyü modern dünyan n zaman kavram na

göre bir hükümet bürosunda çal rmak, e er olanaks z de ilse bile çok güç olacakt r.

Geleneksel olan n yerine modern zaman sisteminin oturtulmas  özellikle planlama

aç ndan çok önemlidir. Modernizasyon ilerlerken bu tür plan yapma faaliyetlerinin

giderek yayg nla  söylemek gerekir. Bu süreçte plan yapma olay  zorunlu olarak

biyografinin geleneksel evrelerini anlama yollar yla çat r. Kol saati do rudan do ruya

takvime ba r ve bu ba k sadece içinde ya an lan y l için de il, gelecek on y llar ve

onun ötesindeki zaman için de varittir. Çünkü “modernlik bir kol saati ile ölçülebilecek

biçimde zorunluluk zaman ekseni üzerinde ko turur.”408

Berger, modernizasyonun “standartla rma” ya da “tekdüzele tirme”

diyebilece imiz niteli ine de de inir: “Modernizasyonun getirdi i yeni bilgi

organizasyonu hemen hemen dünyan n her yan nda ayn r.” Ve ba zda

kulland z kelimenin Berger’in cümlelerindeki yeri: “Yeni bilgi bünyeleri geleneksel

toplumlar n üzerine i gal ordular  gibi gelirler. Ve bu i galin ilk sonucu kaç lmaz ve

de mez olarak köklerinden kopma duygusu bilinçte ortaya ç kan muhtelif kay plard r.”409

408 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 166-168.
409 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 162.
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Berger, Üçüncü Dünya Ülkelerinin özellikle modernizasyon heveslileri için dile

getirdi i söylemler oldukça manidard r: “…hayal k kl klar  içerisinde yüzen toplumlarda

ümit ç lg nca arzu edilir hale geldiyse insanlar n art k sadece ekmekle ya ama anslar

kalmam  demektir.”410

Modernizasyonun kurumsal zihniyetine yani mütehass slar na da özenle de inen

Berger, Ivan Illich’in “yeni evrensel kilise” olarak adland rd  durumu aç klamaya çal r.

Berger’e göre modernizasyon yeni mütehass slar  tasdik ederken, mütehass s olmayan

kimseleri de tasdik etmeyecektir. Modernizasyon mütehass slar n bir k sm  informel

olabilirken bir k sm  da gayet formeldir. Formel olanlar taraf ndan tasdik edilme, yasal

lma, ödüllendirme acentelerinin içinde en önemlisi “okul”dur. Modern k  bir durumda

okul taraf ndan iletilen bilgi derecesi veya hünerden bütünüyle ayr  olmak üzere, bizzat

okulun varl , yeni bilgi bünyelerinin tasdik edilmesi için ba  ba na bir neden olu turur

ve yeni bilgilere olan talepleri ne olursa olsun okul, kendi çevresindekilere bir statü

bah eder. Ivan Illich’in pek uygun bir deyi  tarz yla söyledi i gibi, okulu “yeni evrensel

kilise” olarak adland rmak gerekti ini ifade eden Berger’e göre bu din taraf ndan getirilen

yeni din anlay , modernli in mistikleridir. Eski kilisede oldu u gibi yeni bilinmezleri

temsil eden ayinlerin geni  hal kitleleri taraf ndan anla lmas  gerekmez. “Asl nda

anla lmaz olmaktan bile kazan labilecek baz eylerin bulundu u tart labilir. Bir ba ka

deyi le okul taraf ndan yay lan bilginin bütünüyle anla r, uyumlu, yararl  olmas

gerekmez. Okulda m ldanarak dola an çocuklar, kilisede dini bir ayin esnas nda sunak

ta n ba nda bulunan papaz ve yard mc lar  gibidirler. Kalabal k, olup biteni hu u

içerisinde seyreder. Latinceyi anlamak gibi bir zorunluluklar  da yoktur.”411

Modernizasyon, s fland rmay  ço u kez pek de vahim sonuçlar do uracak ekilde

ac mas zca zorunlu k lar. Modernizasyon ki iyi sil ba tan yeniden dönü türmektedir. Sil

ba tan s fland rman n ki ilik üzerinde tahripkâr bir etkisi vard r. Sadece dünya yeniden

tan mlanmamakta, ba kalar  yeniden s fland lmamakta, ayn  zamanda birey aç k seçik

bir biçimde kendisinin ne oldu unu bilememektedir. Bu noktada tüm realite kesinli ini

yitirir ve birey anlams zl k taraf ndan tehdit edilir. Berger, burada Belçika Kongo’sunda bir

etnolog ile konu an Lukamba isimli bir Afrikal ’n n kendi otobiyografik muhasebesine at f

yapar. “Eskiden Lukambal lar güçlü bir kabile içerisinde do ar, beyazlarla kavga ederdi.

Daha sonra beyaz insanlar geldiler ve bütün kavgay  durdular. Ve bu iyi bir eydi. Daha

sonralar  Lukamba’n n ba na gelenlerin iyi eyler oldu unu söyleyebilmek bir parça güç

410 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 160.
411 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 163-164.



148

olacakt r. Bir H ristiyan misyoner okula gönderildi ve okulu takiben beyaz insanlar n

hizmetinde çal maya ba lad . Bu de iklikler esnas nda geleneksel miras n zenginli i

ve içinde kaybolup gitmek üzere oldu u durumun ne oldu unu kavramaya ba lad .

Atalar ma yak n olmay  ö rendim ve onlardan biri oldu umu biliyordum. Oysa onlar n

nerede ve nas l ya ad klar  hâla bilmiyorum. Üzerime bir leopar kürkü örttü ümde ve

vücudumu bir leopar nki gibi boyad mda atalar m benimle konu tular, onlar  etraf mda

hissettim ve böyle zamanlarda bir zaman korkutulmad m ve güzel eyler hissettim. te bu

bizim kaybetti imiz ey, bizden kopar p al nan ey. imdi bizim atalar zla

konu mam z yasakland  ve onlar n isteklerini ö renemedi imiz gibi, onlar  yard za da

ça ram yoruz. Daha fazla ya amak için nedenimiz yok. Çünkü atalar n ya ama

tarzlar ndan uzakla ld k ve ba kalar n yollar na zorland k, babalar nkine de il.”412

Peki yukar da örne i verilen modernizasyonla girilen çat ma ya da var lan uzla ma

meselesinde Berger’in görü ü nedir? Her eyden önce unu diyebiliriz ki, Berger’e göre

uzla malar özellikle din alanlar nda çok st rap verici olmaktad r. Modernlik öncesi

geleneksel toplumlar n en belirgin özelliklerinden biri, bu toplumlar n sembolik

bütünle mesinin din yoluyla gerçekle mi  olmas r. Modernizasyonun devreye girmesiyle

bu bütünlük önemli ölçüde tehlikelere maruz kalmaktad r. Yabanc  politikalar n i galine

maruz kalm  ülkelerde de iklikler kendilerini daha da belirgin biçimde

sergilemektedirler. Bu, istila güçlerinin dinin etkisini giderme amac na yönelik faaliyetler

içinde bulunduklar  anlam na gelmemelidir. Tam tersine, Bat  ço u sömürgeci devlet,

dini, bireyleri pasifle tirici bir faktör olarak görmü ler ve yöresel dinlerle bir dayan ma

içine girmi ler, i birli ine gitmi lerdir.

Son dönemlerde edinilen izlenim öyledir asl nda Berger’e göre: Dinin en bask n

ekilde etkisini sürdürdü ü toplumlarda bile Bat  de erlerle uzla ma içerisine girilmi tir.

slam dünyas nda oldu u gibi, hukukun bütününün dinin yetki alan nda bulundu u

toplumlarda bile bu olay, ba  ba na laiklik yoluyla at lm  bir ad m olu turmaktad r. Dini

yetki alan , genellikle, evlilik, bo anma, miras ve çocuklar n aile içinde statülerinin

tan mlanmas  gibi ailevi meseleler üzerinde varl  sürdürmeye devam etmi tir. Fakat

Üçüncü Dünya Ülkelerinde görülen geleneksel dinlerin geçirmekte oldu u kriz, belki de

her eyden daha bariz olarak, modernizasyonun en büyük s nt , beraberinde getirdi i

en büyük sorun birle tirici, bütünle tirici kolektif ve bireysel anlamlar n yok olu u

gerçe ini aç a vurmaktad r. Bu nedenle de Berger’e göre modernle en toplumlar n en

412 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 171-172.
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önemli realitelerinden biri, tekrar entegre olabilmek için duyduklar  büyük arzu, büyük

yakar r. Bu arzu, geçmi in birle tirici sembollerine yönelik bir özlem eklinde kendini

gösterebilir. stikbalde gerçekle ecek bir kurtarma operasyonu sonucu entegrasyonun

tekrar gerçekle ece ini ümit edenler de bulunabilir.413

2.4.1.7. Modernli in Getirdi i Küresel Kültür ve Dinamikleri

Bize göre, Berger’in sosyolojiye yapt  orijinal katk lardan birisi de onun “küresel

kültür” ile ilgili aç mlar r. “Küresel kültür”, modernitenin insanl a getirdi i eylerden

birisidir ve özellikle birkaç örne i tüm dünyaca kabul gören unsurlar aras ndad r. Bu ba k

alt nda biz Berger’in konuyla ilgili ilginç tespitlerini irdelemeye çal aca z.

Berger’e göre “küreselle me”, art k tüm dünyan n kulland  kli e bir kavram haline

gelmi tir. Her kli e sözün, gerçe i temsil eden bir yüzü vard r. Bundan dolay  herkesin

varsayd ey yanl  olmak zorunda de ildir. Geli en bir küresel kültür vard r ve gerek

kökeni, hemen bütün yönleriyle Amerika a rl kl r. Küreselle me sahnedeki tek oyun

de ildir, ama oynanmakta olanlar n en büyü üdür ve görünür gelecekte de böyle kalaca

anla lmaktad r. ilili tarihçi Claudio Veliz’in “Anglo-Amerikan uygarl n Helenistik

dönemi” dedi i küreselle menin böyle adland lmas , emperyalizm çerçevesindeki

aç klamalardan ayr mas  içindir.414

Berger, “küreselle me” teriminin kamu söyleminde duygusal bir yük niteli i ta r

duruma geldi ini belirtir. Baz lar  için bu terim, yeni bir bar  ve demokratikle me ça

açacak uluslararas  sivil toplum vaadini ça rmaktad r. Baz lar  içinse tehditkâr bir

biçimde Amerika’n n ekonomik ve siyasal egemenli ini, bunun kültürel sonucu olarak da

metastazla her yere yay lm  bir tür Disneyland’  and ran türde le mi  bir dünyay  (bir

Frans z kamu görevlisinin harika deyi iyle “kültürel Çernobil’i) akla getirmektedir.415

Çünkü küresel kültür, hem umudu hem de korkuyu beraberinde getirmektedir. Küresel

kültürden umutlu olanlara göre, dünya bu sayede küresel bir sivil topluma kavu acak ve

daha bar l hale gelecektir. Berger’e göre “havaalan  kültürü” de denilen ve tüm dünyay

etkileyerek farkl  medeniyetlerin zenginliklerini homojenle tirip baya  hale getirmesinden

korkulan kültürel küreselle me korkusudur bu. Bu korku, hem son y llarda revaç bulan

413 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 175-177.
414 Peter L. Berger, “Küreselle menin Kültürel Dinamikleri”, Bir Küre Bin Bir Küreselle me, Ed.: Peter L.

Berger-Samuel P. Huntington, Çev. Ayla Ortaç, Kitap Yay., stanbul, 2003, s. 10.
415 Berger, “Küreselle menin Kültürel Dinamikleri”, a.y.
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Asya de erleri söylemiyle hem de çe itli slami dirili  hareketlerinin söylemlerinde

seslendirilen bir korkudur.416

Yükselen kültürün hem elit hem de popüler araçlarla yay ld  belirten Berger,

kültürel küreselle menin birbiriyle e  zamanl  olarak dört belirgin sürecinden söz

edilebilece ine i aret eder. Bunlar, hemen hepimizin en az ndan medyadan isimlerini

duydu u eylerdir: Davos, Uluslararas  Fakülte Kulübü Kültürü, McWorld Kültürü ve

Evanjelik Protestanl k.

Berger, küresel kültürün birinci yüzüne, Huntington’un kulland  terimi kullanarak

“Davos kültürü” ad  verir. Elit araçlar n en önemlisidir Davos. Huntington’un bu ismi,

Dünya Ekonomik Forumu’nun muhte em tatil beldesi Davos’ta yap lan toplant lardan

hareketle buldu unu belirten Berger, bu kültürün, küresel ekonomik süreç e li inde, onun

tamamlay  bir parças  olarak küreselle tirildi ini ifade eder. Davos’un ana ta ,

uluslararas  ticarettir ve görevi ça da  i  hayat n belirli davran  biçimlerini empoze

etmektedir. Bu kültürün aktörleri, bilgisayarlar ve cep telefonlar yla iç içe olmay ,

havalimanlar n nas l kullan laca , döviz i lemleri gibi faaliyetleri çok iyi bilmeyi en

önemli eyler aras nda görürler. Ayn  zamanda birbirleri gibi giyinmekte, ayn  jargonu

kullanmakta, gerilim ortamlar  ayn  tür esprilerle a makta ve tabii ki ngilizce

konu maktad rlar. Bu kültürel özellikler, ba ta ABD olmak üzere Bat  kökenli oldu undan,

bu ortama farkl  kültürlerden dahil olan bireyler, bu yeni kültürün davran  biçimlerini

do al bir ekilde sergilemelerini sa layacak bir sosyalle me sürecinden geçmek

zorundad rlar. Fakat bu her zaman kolay olmamaktad r. Bu sebepledir ki, adaptasyonu

kolayla rmaya yönelik birçok dan manl k irketi piyasada kendisine yer bulabilmektedir.

Davos kültürü sadece i  adamlar  ya da konferans/seminer toplant lar  için geçerli

de ildir tabii ki. Bu kültür, ya am biçimlerine ve de er yarg lar na kadar ta nmaktad r.

Dolay yla, ça da  i  dünyas n ç lg n ad mlar , i  adamlar n özel u ra lar na, bo

zaman etkinliklerine ve aile hayatlar na kadar ta nmaktad r.  dünyas ndaki yuppie (genç

profesyonel) stili, vücut geli tirme salonlar ndan yatak odalar na kadar kendisini her yerde

göstermektedir. Davos kültürü, elitlerin veya onlar n aras na kat lma arzusu duyan

yat mc  sosyalle meyi gerçekle tirenlerin kültürüdür. Merkez noktas  i  dünyas r. Ama

politikac lar da bu kültürden etkilenmektedir. Kültürel küreselle me, bir taraftan elitler

aras nda etkile imi kolayla rmakta, ama di er taraftan onlar n halkla ili kilerini

zorla rmaktad r. Ça da  toplumlarda ya anan birçok ahlaki ve ideolojik çat ma, elit

416 Peter  L.  Berger,  “Küresel  Kültürün  Dört  Yüzü”, Laik Ama Kutsal, Haz.: Ali Köse, Etkile im Yay.,
stanbul, 2006, ss. 72-73.
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kültürü yoksul ve temel sosyal haklardan mahrum olan küskün kalabal klarla kar  kar ya

getirmektedir.417 Bununla birlikte Davos’un sadece Bat ’ya ait olmad na dikkatlerimizi

çeker Berger. Tokyo, Hong Kong ve Singapur güçlü merkezlerdir; ayr ca anghay ve

Bombay da Bat ’daki merkezlere eklemlenmeye aday görünmektedir. Küreselle mi

ayd nlar n merkezi ise çok daha büyük ölçüde Bat ’n n, hatta Amerika’n n tekelindedir.

Dolay yla bugün “kültürel emperyalizm” terimi kullan ld nda, bunun büyük irketlerin

kalesi olan Wall Street ve Madison Caddesi’nden çok Ford Vakf ’n n etkileyici merkezinin

bulundu u Do u 43. sokak için geçerli oldu u söylenebilir.418

Yükselen küresel kültürün, i  kültürüyle bazen kayna an, bazen çat an bir ba ka elit

kesimi daha var: Bat  ayd n (intelligentsia) küreselle mesi. 1997 y nda yazm  oldu u

makalesinde bu türe “akademisyenler kulübü kültürü”419 ad  veren Berger, daha sonra

yay mlad  bir makalesinde “uluslararas  fakülte kulübü kültürü”420 ad  verir. Berger’e

göre bu kültür çe itli araçlarla ta r: üniversite çevrelerinin olu turdu u a lar, vak flar,

sivil toplum kurulu lar  (STK’lar), baz  devlet kurulu lar  ve devletleraras  kurulu lar.

Kültürel küreselle menin bu ikinci türünün en önemli örne ini ise, sigara aleyhtar  hareket

olu turmaktad r. Geli mi  ülkelerde sigara aleyhtar  kampanyalar n ba ar , belki de bu

ülkelerin son yirmi y lda ba ar  hareketlerindeki en önemli olayd r.421

Berger, küresel kültürün üçüncü yüzünün popüler kültür oldu unu belirtir ve buna

Benjamin Barber’den ald  bir kavramla “McWorld” kültürü ad  verir. McWorld, ironik

bir anlat m sa lamak amac yla McDonald’s’ n ilk iki harfiyle dünya anlam na gelen World

sözcü ü birle tirilerek olu turulmu  bir kavramd r. Berger’e göre Bat la ma

kategorisinde, yeri en sa lam kültür türü budur ve neredeyse tamam , ba ta Amerika olmak

üzere, Bat  kaynakl r. Dünyan n her taraf nda genç ku ak Amerikan müzi i e li inde

dans etmekte, altlar na Amerikan kotu, üstlerine de kas tl  yaz m hatalar  içeren ve

Amerikan üniversiteleriyle baz  tüketim maddelerine yönelik mesajlar içeren ti örtler

giymektedir. Ya lar da televizyonda Amerikan sitcomlar  seyretmekte veya Amerikan

filmlerine gitmektedir. Genci, ya  Amerikan hamburgeleriyle beslenmekte, kimi

boyunu kimi de göbe ini uzatmaktad r. Görüldü ü gibi ortada kültürel bir tahakküm

417 Berger, “Küresel Kültürün Dört Yüzü”, ss. 74-75.
418 Berger, “Küreselle menin Kültürel Dinamikleri”, ss. 13-14.
419 Berger, “Küreselle menin Kültürel Dinamikleri”, s. 12.
420 Berger, “Küresel Kültürün Dört Yüzü”, s. 76.
421 Berger, “Küreselle menin Kültürel Dinamikleri”, ss. 12-13.
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vard r. Dolay yla gerek Frans z kültür bakanlar n gerekse ranl  mollalar n bu

tahakkümden rahats zl k duymalar  pek garip kar lanmamal r.422

Berger, küresel kültürün bu üçüncü yüzünün “kültürel emperyalizm”i, bunun da  yeni

inanç ve de erleri beraberinde getirdi ini söyler. Rock müzik bu durum için en iyi

örnektir. Rock müzi in cazibesi yüksek sesin, ritmik melodinin veya ç lg n dans eklinin

tercih edilmesinden kaynaklanmamaktad r sadece. Ayn  zamanda kendini ifade etme,

do all k, cinsel özgürlük ve belki de hepsinden daha önemlisi gelene e kar  muhalefeti

sembolize etmektedir. Berger, çok çarp  bir örnekle, Meksikal lar n ve Amerikal lar n

yedi i yiyecekler üzerinden, kültürün hegomanya içerdi ini belirtir: “Meksikal lar

hamburger yerler, bunun kar nda Amerikal lar da bir Meksika sandviçi olan taco

yerler. Fakat Meksikal lar, Amerikan hamburgerini tüketirken onun yan nda ona ait olan

kültürü, yani Amerikan de erlerini de almaktad rlar. Ama Amerikal lar taco yemekle

sadece bir Meksika ürünü tüketmi  olmaktad rlar; yani taco yiyen Amerikal lar için olay

mutfakla s rl  kalmaktad r”.423

Berger’e göre, yükselen küresel kültürün en görünür biçimde d a vurdu u arac

popüler kültürdür. Bu kültür çok çe itli irketler (örne in Adidas, McDonald’s, Disney,

MTV vb.) taraf ndan yap lmaktad r. Tek bir göstergeye bak lacak olursa, 1970’te ili’deki

hanelerin %10,3’ünde televizyon vard ; 1999’da ise bu oran %91,4’e ç km . Berger,

uraya dikkat çeker: Popüler kültürün büyük ölçüde yüzeysel olarak tüketildi i, insanlar n

inançlar , de erleri ve davran lar  üzerinde derin bir etki b rakmad  söylenebilir. lkesel

olarak, bir insan hem blucin pantolon ve spor ayakkab  giyip, hamburger yiyip, hatta

Walt Disney çizgi film seyredip hem de herhangi bir geleneksel kültürün tümüyle içinde

kalabilir. Gene de üzerinde “Sava ma, Sevi !” yaz  ti ört giyen ilili bir gecekondulu

daha önemli bir de imi dile getiriyor olabilir.424 Fakat Berger’e göre bu durum bir

istisnay  te kil eder.

Berger, “kutsal” ve “kutsal olmayan” tüketim aras nda bir ayr m yap lmas  önerir.

Çünkü küreselle en popüler kültür tüketiminin bir bölümü “kutsal olmayan” niteliktedir.

Freud’un sözü uyarlanacak olursak, hamburger yaln zca hamburgerdir. Ama bazen de bir

hamburgeri tüketmek, hele hele McDonald’s restorant n alt n sar  ikonu alt nda

yap rsa, küresel modernli e gerçek ya da dü lenen bir kat n görünür i aretidir. Zaman

içinde insanlar n ihtiyaç hissetmesinden ve h zl  bir ekilde yeme gereklili inden dolay

422 Berger, “Küresel Kültürün Dört Yüzü”, ss. 78-79.
423 Berger, “Küresel Kültürün Dört Yüzü”, ss. 78-79.
424 Berger, “Küreselle menin Kültürel Dinamikleri”, ss. 14-15.
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“kutsal” tüketimden “kutsal olmayan” tüketime do ru bir geçi  ya and  ara rmalar

göstermektedir. Berger buna öyle bir örnek verir: Ba ka yerlerde oldu u gibi, Pekin’de de

McDonald’s henüz çok yeniyken, insanlar buraya yaln zca hamburger yemek için de il,

Amerikan tarz  modernli i ya ad klar  göstermek için gidiyorlarm . Tokyo’da ve

Taipei’de ise McDonald’s çoktand r vard  ve art k tüketiciler için birçok seçenekten

yaln zca birini olu turuyordu: hamburger yaln zca hamburgerdi. Ku kusuz, hangi tip

tüketimin a r basaca  önceden kestirmek olanaks zd .425 Dolay yla Berger uran n

alt  çok net bir ekilde çizer: Amerika ya da Bat  kaynakl  pompolanan kültürel

hegomanya sonucu, insanlar asl nda orada sadece yiyip içmiyor ya da giymiyor, ayn

zamanda onlar n kültürlerinden nüveler al yor ve belki de yine Berger’den alma bir kelime

ile “bilinç” dönü ümü ya yor.

Berger’e göre küresel kültürün dördüncü yüzünde ise Evanjelik Protestanl k426,

özellikle de onun Pentekostal427 versiyonu bulunmaktad r. Britanyal  sosyolog David

Martin’in tahminine göre dünya üzerinde yakla k 250 milyon Evanjelik Protestan

bulundu una dikkat çeken428 Berger’e göre, bunun küresel gücü, di er dinamik dini

hareketlerle, mesela slami hareketlerle kar la ld nda gayet iyi bir ekilde görülür.

slami hareketler sadece slami ülkelerle veya ba ka ülkelerde ya ayan Müslüman

az nl klarla s rl  kal rken, Evanjelik Protestanl k, dünyan n birçok yerinde yabanc

oldu u, hatta ço unlukla da hiç tan nmad  co rafyalarda patlama yapmaktad r.429

Berger, küreselle menin dört yüzünün her birinin kendine mahsus özellikler

ta  ve her birinin di eriyle karma k ili kiler ya ad  ifade eder. Bunlar aras nda

425 Berger, “Küreselle menin Kültürel Dinamikleri”, s. 16.
426 Evanjelik Protestanl k: Protestanl k çat  alt nda ortaya ç kan evanjelik hareket Metodist Episkopal

Kilisesi’nden ayr lan Jacob Albright (ö. 1808) taraf ndan kurulmu tur. Hareket, ö retilerini yaln zca
ncillere dayand rma iddias  içindedir. H ristiyanl kta dört kanonik ncil’in yazarlar na evanjelist unvan

verilir. Hareket önceleri Albright karde li i ad yla an lm , ama 1861’den itibaren bu de ime ve sa
Mesih’in günahlara kefaret olarak öldü üne iman etmekle kurtulu a ula laca na inanan gruplar n genel
ad  olarak kullan lmaktad r. (Kirman, a.g.e., s. 77.) Evanjelik anlay a göre (Hz.) sa k yametten önce
yeryüzüne tekrar gelecektir, dolay yla yeryüzünün buna haz rlanmas  gerekmektedir. Bu haz rl n içinde
Ortado u’da meydana gelecek çok büyük bir sava  da (Armagedon) bulunmaktad r. Özellikle ABD’de
ya ayan Evanjelistlerin önemli bir k sm  bugün srail devletini bu yüzden desteklemekte, onun eylemlerini
bu büyük sava a götüren, dolay yla da sa’n n dönü ünü h zland ran bir süreç olarak görmektedirler.
(Grace Hallsell, Tanr ’y  K yamete Zorlamak, stanbul, Kim yay., 2002)

427 Pentekostalizm: 20. yüzy n ba lar nda Charles Parham (ö. 1929) ve William Seymour (ö. 1922)
liderli inde ortaya ç km  bir Protestan harekettir. Ad  Paskalya’dan elli gün sonra Kutsal Ruh’un
havarilere ini i ad na kutlanan Pentekost bayram ndan almaktad r. Mensuplar , ilk H ristiyanlar n
Pentekost gününde sahip olduklar  tecrübe ve mükafat n kendilerince de sahip olunabilece ine inan rlar.
Toplu duaya önem verirler. ABD ve ngiltere’de daha çok zenciler aras nda yayg nd r. Latin Amerika’da
yay lma e ilimi göstermektedir. Dünya ça nda 100 milyon dolay nda müntesibi oldu u tahmin
edilmektedir. (Kirman, a.g.e., s. 178.)

428 Berger, “Küreselle menin Kültürel Dinamikleri”, a.y.
429 Berger, “Küresel Kültürün Dört Yüzü”, ss. 81-82.
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ise iki özellik ön plana ç kmaktad r: Ba ta Amerika olmak üzere Bat  kaynakl  olmalar  ve

dil olarak ngilizce’nin kullan lmas . Berger, küreselle menin bu dört yüzünün de Bat

kaynakl  olmas n, bunlar n her birisinin ba ta ABD olmak üzere kötü niyetli Bat

emperyalizmin parçalar  oldu u eklinde Bat ’ya yönelik suçlamalar  gündeme getirdi ine

dikkat çekerek böylesi bir iddian n do ru olmad  belirtir. Ona göre Davos kültürü art k

uluslararas  bir özellik ta makta; ayn ekilde hiç kimse Japon gençlerini Rock müzik

dinlemeye ya da Çinli gençlerin duygular  Amerikan romantizminden dev irilen

kavramlarla ifade etmeye zorlamamaktad r.430 Fakat kan zca burada Berger’in

Amerikal  olu undan kaynaklanan bir ön-kabul söz konusudur. Çünkü bize göre küresel

kültürün bu ekilde zorlan lmas na zaten gerek yoktur, çünkü Amerika ve Bat  dünyas

nda kalan dünyan n hemen hemen tamam , kader mahkûmu gibi Bat ’ya endeksli bir

dünya tasavvur etti i ya da etmek zorunda kald  için, özel anlamda gençler genel

anlamda da tüm bireyler, ister istemez bu öykünmeden nasibini alacak, kendi gelenek ve

kültürlerinden vazgeçip onlar gibi yemeye, onlar gibi giyinmeye, onlar gibi konu maya ve

en nihayetinde onlar gibi dü ünmeye ba layacakt r. Ve bu da maalesef ki kan zca

kaç lmaz görünmekte, ya da en az ndan bu dönü ümden azade kalmak için  hem bireysel

hem de toplumsal anlamda ola anüstü özel bir çaba sarfetmek gerekmektedir.

James Watson’ n “yerelle me” tabirine at f yapan Berger, bu olgunun hemen her

yerde görüldü ünü, küresel kültürün önemli yerel de ikliklerle kabul edildi ine dikkat

çeker. Berger’e göre, örne in, Amerika’da McDonald’s ile mü terileri aras nda dile

getirilmemi  bir anla ma vard r: McDonald’s temiz ve ucuz yiyecek sunar, mü teriler de

yer ve hemen ç kar. Zaten h zl  yemek de bu anlama gelir. Özellikle iki grup oturma

ilimindedir; bunlar al veri ten ya da ba ka bir i ten sonra restorasyonda dinlenen ev

kad nlar  ve okul ç  eve gitmeden önce buraya gelen ö rencilerdir.431

Huntington’un kültürler aras nda yapm  oldu u “güçlü” ve “zay f” ayr n

yerinde oldu unu belirtir Berger ve bu duruma göre Do u ve Güneydo u Asya kültürleri,

özellikle de Japon, Çin ve Hint kültürleri “güçlü” olarak belirirken, Afrika ve baz  Avrupa

kültürleri görece “zay f” kalm r. Bununla birlikte dünyan n hemen her kö esini etkileyen

bir kültürel deprem manzaras yla kar  kar yay z Berger’e göre. Depreme u rad klar nda

insanlar n farkl  tepkiler verdiklerine i aret eder. Baz lar , örne in sözü edilen yuppie

internationale, kayg z biçimde kabul etmekte; baz lar  ise militan bir tutumla reddetmeye

çal makta ve bunu kâh din (Taliban), kâh milliyetçilik (Kuzey Kore) bayra  alt nda

430 Berger, “Küresel Kültürün Dört Yüzü”, s. 84.
431 Berger, “Küreselle menin Kültürel Dinamikleri”, ss. 18-19.
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yap lmaktad r. Bu tutumun maliyeti gerçekten çok yüksektir Berger’e göre, çünkü küresel

kültürün tümüyle d nda kalmak küresel ekonominin de neredeyse tümüyle d nda

kalmay  gerektirir. Ama reddetmenin bu kadar bütünsel olmayan biçimlerine de rastlan r

ve baz  ülke yönetimleri küresel ekonomiye kat lmak ile küresel kültüre direnmeyi

dengelemeye çal r. Bunun en güzel örne ini de Çin’in olu turdu unu söylemektedir.432

Berger’in modernle menin “paket”ler halinde geldi ini söyledi ini belirtmi tik.

1970’lerde e i Brigitte Berger ve Hansfried Kellner ile birlikte modernle me kuram

ba lam nda geli tirdikleri kavramlar n, bu durumun lacak kadar halen geçerli oldu una

vurgu yapar. O zaman modernle menin “paket”ler halinde geldi ini ve pakette hem

davran  hem de bilinç kal plar n bulundu unu söylediklerini belirten Berger’e göre, baz

modernle me paketleri, modernle me sürecini durdurmadan ayr p yeniden bir araya

getirilebilir. Bat  misyonerlerin getirdi i H ristiyanl k+modern t p paketi buna örnektir.

Bu tür ba lant lara “d sal” dediklerine; baz  paketlerin ise modernle me sürecini

durdurmadan parçalar na ayr lmas n olanaks zl  dile getirdiklerine, örne in modern

p ile bilimsel nedensellik kavram  aras nda “içsel” denilebilecek böyle bir ba n varl na

dikkat çeker. Yine paketlerin toplumda bir kesimden bir ba kas na yay lmas na “ta nma”

ad  verdiklerini (ekonomideki maliyet/yarar dü üncesinin aile ya am na ta narak

evlili in sözle me, çocuklar n yat m vb. olarak görülmesi gibi), yay lmay  s rlama

giri imlerine ise “kesinti” dediklerini (örne in bireylerin i yerinde farkl , evde farkl

davranmas ; Japon i adam n eve gelince lacivert tak m elbisesini ç karmas , yukata’s

giyerek kaligrafi çal mas  gibi) ve bu dile getirilen kavramlar n yükselen küresel kültüre

verilen farkl  yan tlar  anlama aç ndan hâlâ yararl  oldu u kan nda oldu unu

vurgular.433

Küresel kültürün bu denli bask  tutumuna kar n alternatif küreselle melerin

gittikçe artan bir olgu oldu una da dikkat çeker Berger. Bunlar aras nda, Bat  dünyas n

ndan kaynaklanan ve hatta onu etkileyen küresel uzant  kültürel hareketler söz

konusudur. Dinsel hareketin iyi bir örne i ise bugün dünyan n en etkili Katolik

örgütlenmesi say labilecek Opus Dei’dir434. Di er taraftan Türkiye’de ve slam dünyas n

432 Berger, “Küreselle menin Kültürel Dinamikleri”, ss. 18-20.
433 Berger, “Küreselle menin Kültürel Dinamikleri”, ss. 20-21
434 Opus Dei: spanya’da ortaya ç kmakla birlikte bugün ba ta ili olmak üzere Latin Amerika’da,

Filipinler’de ve ba ka Katolik topluluklarda çok etkilidir. lahiyat ve ahlak konular ndaki militan
muhafazarl na kar n ça da  küresel kapitalizm konusunda çok olumlu bir tutum içindedir. Franco
rejiminin sönmekte oldu u y llarda siyasal olarak çok etkinle en Opus Dei piyasa ekonomisine geçi te rol
oynam . spanya’n n en sayg n iki i letme okulu Opus Dei yönetimindedir. Buradaki süreç toplumsal
de ime ak ll ca uyum sa lamaya indirgenemez. Bilinçli olarak alternatif bir modernlik olu turma giri imi
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her yan nda ortaya ç kan slami hareketlerin hedefi gene alternatif bir modernliktir, bunlar

Afganistan’daki Taliban, hatta ran’daki rejimin militan kanatlar  gibi modernli i

reddetmek de il, ekonomik ve siyasal olarak küresel sisteme kat lan, ama enerjisini bilinçli

bir slam kültüründen alan modern bir toplum olu turmak istemektedir. Ve Berger’e göre

bugün Müslüman dünyas n her yan nda, hatta ran’da bile, bu tür alternatif slam

modernli i görü leri güç kazanmaktad r.435

Konuyla ilgili sonucu Berger u ekilde belirtmektedir: “Kültürel küreselle me tek

ba na ne büyük bir vaat, ne de tek ba na büyük bir tehdit oldu u gibi bundan hiç önemsiz

say lamayacak bir sonuç da ç kar labilir. Ancak bu tablo, küreselle menin, iddetli ve

zland lm  biçimiyle de olsa, asl nda bitmez tükenmez modernle me s nav n bir

devam  oldu unu dü ündürmektedir. Kültürel düzeyde bak ld nda bu olgu ço ulculu un,

veri al nagelen geleneklerin y larak çok çe itli inanç, de er ve ya am tarz  seçeneklerinin

ortaya ç kmas n getirdi i büyük s navd r.”436

2.4.1.8. Modernli in Kazan mlar

Berger, ba tan beri dile getirdi imiz gibi modernli e kar  genel bir “olumsuz” tav r

içerisindedir. Bununla birlikte, modernli in insanl a getirmi  oldu u baz  önemli eylerin

oldu unu da kabul etmek gerekir ki, buna “modernli in kazan mlar ” ad  verilebilir.

Berger’e göre, modern dünya insan haklar  ve insan onuru konusunda gözle görülür

bir ilerleme sa lam r. Zira toplumun en zay f bireyinin bile kendisini ve onurunu

savunmas n onun en do al hakk  oldu u kabul edilmektedir. Bunun d nda köleli in her

türlü eklinin yasaklanmas , rk ve az nl k esas na dayal  bask lar n kald lmas , çocuk

haklar n ve onurunun ki iyi rtan ke fi, zulmün her türlüsüne kar  kazan lan

duyarl k, her türlü olay kar nda bireyin sorumlulu unun bilincine var lmas  ve daha

nice ba ar lar modern dünyan n burçlar  olmaks n elde edilmesi dü ünülemeyecek

sonuçlard r. nsan ya am nda modernlik; açl ktan, hastal ktan ve vakitsiz ölümlerden

kurtulabilme beklentisi ile bütünle mi tir. Modernli in kendi bünyesi içinde büyüleyici ve

mucizevî özellikler mevcuttur.437

Berger, modern dönemde geli en teknoloji ile atba  ilerleyen t bb n geli mesi

sayesinde, özellikle çocuk ölümleri oranlar nda hayli dü  ya and na dikkat çeker.

Çünkü insanl k tarihinin pek yak n say labilecek bir geçmi ine kadar do an çocuklar n

söz konusudur: kapitalist, demokratik, ama ayn  zamanda Katolik dinsel ve ahlaki geleneklerine inatla
ba  bir modernlik. (Berger, “Küreselle menin Kültürel Dinamikleri”, ss. 21-22)

435 Berger, “Küreselle menin Kültürel Dinamikleri”, s. 21.
436 Berger, “Küreselle menin Kültürel Dinamikleri”, s. 26.
437 Co kun, a.g.t.,  s. 5.
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büyük bir k sm  do umlar  takiben k sa bir süre içerisinde ölmekte idiler. Bugün ise

çocuklar n ço u, ya amlar  sürdürüp normal ömürlerini tamamlayabilmektedirler. Bunun

anlam  ise çocuklar n kendilerini kas p kavuran afetlerin korkusundan ve etkilerinden

korunabilecek bir yer bulmu  olmalar r. T bb n bu derece geli mesinin, insanlar n

zihinlerindeki alg  da de tirdi ini belirtir Berger: “Dün, her sevgi ifadesi, çocu un

ya am  sürdüremeyece i, onun ya am  tehlikeye sokaca  endi esi ile yasaklan rken,

bugün, ebeveynlerin sevgisi bu sevginin ac kl  sonlarla noktalanmayaca ndan emin bir

hava içerisinde çocuklara sunulabilmektedir.”438 Bununla birlikte ya am süresi ve ya am

kalitesi artm r. Mesela 1900’lü y llarda 35 olan dünya ölüm ya  ortalamas , imdilerde

iki kat na ç km  bulunmaktad r. Bunlar n yan  s ra modernitenin getirdi i modern

teknolojik üretim, baz  toplumlar n servetini büyük ölçüde art rm r. Ayn ekilde

modernle me ile birlikte kitle e itimi artm  ve daha fazla say da insan e itim sürecine

kat lm r.439

Berger’e göre modernli in bir kazan  da insanlar  daha özgür k lmas r. Ona göre

bireyleri aile, klan, kabile ve küçük gruplar n s  kontrolünden kurtaran modernite, ayn

zamanda daha önceleri hiç duyulmam  olan görü leri insanlar n önlerinde sergilemi , o

güne de in gerçekle memi  olan bir hareketlili i insanlara sunmu tur. Tabii ki bu

özgürlüklerin öte yandan son derece yüksek bir bedeli de vard r Berger’e göre. Bu bedelin

ifade etti i anlam  belirtmek için “evsizlik”ten daha güzel bir tabir yoktur. Demodernize

fikirler ve hareketler, modernli in neden oldu u ho nutsuzluklardan kurtulu  vaat

etmektedirler. Bu özgürlük vaatlerinin gerçekle mesi durumunda bireyin en büyük kazanc

evrende tekrar, dün oldu u gibi “ev” sahibi olmakt r. ster düne ister yar na yönelik

olsunlar demodernize tepkiler, bireyi orta yerde “yabanc ” olarak b rak veren ve bir

“anlams zl k” duvar  ile ku atan modern gidi at  tersine çevirme amac  gütmektedir.

Modernli in özgür k lma vasf , en büyük etkisini insanlar  bireyselle tirme yolunda

göstermi tir Berger’e göre. Bireysel özgürlük temas n, modern dünya görü ü için belki

de en önemli tema oldu una i aret edilmi tir. “Yabanc la ma” ise ayn  bireyselle me

olay n karde  bile enidir. Daha basit bir biçimde ifade edilecek olursa; “yabanc la ma”,

bireyselle me olay n bedelidir.”440 Bat  dünyas n geli mi  toplumlar nda bireyselli e

kar  yap lan protestolar özellikle kapitalizm ve burjuva demokrasisine yönelmi tir.

Kapitalizm, insanlar  ac mas z bir yar ma ortam nda birbirine dü üren parçalay , bölücü,

438 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 216.
439 Co kun, a.g.t., ss. 6-7.
440 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 218-219.
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yabanc la , dolay yla da insanl k d  bir kuvvet olarak alg lanmaktad r. Modern

dünyan n bir ürünü oldu undan kimsenin ku ku duymayaca  milliyetçilik ise, hem

evrenselli e do ru, hem de evrenselli e kar  olan bir yoldur.441

2.4.1.9. Modernli in Ç kmazlar /Açmazlar

Modernli in kazan mlar ndan sonra imdi de Berger’in modernitenin “ikilemleri/

kmazlar /açmazlar ”  ile ilgili dü üncelerini irdeleyelim.

Berger’e göre modernitenin be  ç kmaz  vard r. Bunlar, soyutluk, gelecek yönelimli

olma, bireyselle me, özgürlük ve sekülerle me/dünyevile me. imdi de bunlar  daha geni

ele almak istiyoruz.

Berger’e göre, ilk ç kmaz, modernite fenomeninin özellikle sosyologlar taraf ndan en

fazla incelenen veçhesi olan “soyutluk”tur. Sosyolojinin klasik ça nda görü lerine

ba vurdu umuz Georg Simmel’in modern toplum analizinde bunu merkeze ald na, son

zamanlarda ise Anton Zijderveld taraf ndan vurguland na dikkat çekmek gerekir. Farkl

terminolojik kisveler alt nda, sosyoloji gelene inde yer alan klasik teorisyenlerin pek

ço unun, fenomenin bu yönünü anlamaya ve aç klamaya çal  ifade eden Berger,

Karl Marx’ n “yabanc la ma”n n ve “somutla rman n/ eyle tirme”nin kayna  olarak

gördü ü kapitalizmi, Emile Durkheim’in “organik dayan ma” ve “anomi” aras nda

kurmu  oldu u ili ki, yine Max Weber’in “rasyonalizasyonun ho nutsuzluklar ”n n da bu

veçheye i aret etti ini belirtir. Berger’e göre modernitenin soyutlu u, kapitalist market,

bürokrasi, teknolojikle mi  ekonomi, heterojen insan y nlar yla büyük ehir ve kitle

ileti im araçlar  gibi modernitenin dayand  temel kurumsal süreçlerde kökle mektedir.442

Modernitenin ikinci ç kmaz , modernitenin istikbali, yani hem tahayyül hem de

aktivite aç ndan gelece in öncelikli oryantasyonun içerisinde oldu u geçici insan

tecrübesi yap lar nda meydana gelen büyük de imdir. Berger’e göre bütün

basitle tirmeler aras nda, birisi modernite sürecini tan mlama i ine cüret edebilir, belki de

modernitenin, zaman tecrübesindeki dönü üm oldu unu söylemek, en asgari/küçük yanl

yönlendirme olacakt r. Modernite her yerde geçmi ten bugüne, bugünden de gelece e

dönük çok güçlü bir de im-dönü üm gücüne sahiptir. Dahas , bu gelecek içerisindeki

geçicilik, çok özel bir türü olarak anla r. Gündelik hayat seviyesinde, duvar saatleri ve

kol saatleri çok daha bask n olmakta. Biyografi seviyesinde, bireyin ya am  bir “kariyer”

olarak alg lan r ve ona göre hararetli bir ekilde planlan r. Bir toplumda yer alma

seviyesinde, ulusal hükümetler ya da di er büyük-çapl  kurumlar projelerini bir “plan”

441 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 220.
442 Berger, Facing up to Modernity, pp. 71-72.
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do rultusunda i leme koyarlar (5 y ll k plan, 7 y ll k plan ya da daha uzun vadeli

“ekonomik geli me a amalar ” gibi). Hangi seviyeden olursa olsun bunlar n hepsinde, bu

yeni geçicilik, modernitenin zuhurundan önce insano lunun tecrübe etti i zaman  anlama

ekliyle keskin bir çat ma halindedir.  Takvim gibi saat de teknolojik bir hal alm  ve

yeterince bürokratikle mi  insan hayat  boyunduru u alt na almaktad r.443

Berger’e göre üçüncü ç kmaz ise udur: Modernizasyon bireyin topluluklardan

ilerleyen bir ayr  gerektirmi  ve sonuç olarak bireyin ve toplumun tarihsel olarak daha

önceden öngörülemeyen kar -pozisyon alma durumuna sebebiyet vermi tir. Bu

bireyselle me ise, aynen, soyutlama paras n di er yüzüdür ve bu soyutlama hatta

bireyselle me ile daha paradoksal bir ekilde ili kilidir.

Berger, dördüncü ç kmaz olarak “özgürle tirme”yi dile getirir. Ona göre,

modernizasyonun esasl  ö elerinden biri olan özgürlük ve önceleri kaderin tahakkümü

alt nda oldu una inan lan insan hayat n pek çok alan , bugün art k, bireyin, toplumun ya

da hem bireyin hem de toplumun bir “seçim”i olarak alg lanmaya ba lamaktad r.

Modernizasyon bugün art k bir seçimler dünyas  gerektirmektedir. Modernitenin en

çekici/cazibeli düsturuna göre, “ eyler/nesneler, oldu undan daha ba ka eyler olabilir.”

Bu, yenilik ve devrim için a ekilde kökle en modernitenin çalkant  dinamizmidir.

Gelene in art k ba lay /tutucu bir taraf  kalmam r, statüko de ebilir ve gelecek de

aç k bir ufuktur. Bu dinamizmin izleri Bat  tarihindeki ilk geli melere kadar sürülebilir;

fakat daha yak n kurumsal sebepler bulunmaktad r. Bugün art k bireyler kapasitelerinin

yeterince fark ndad rlar ve yeni hayat ekilleri/yollar  deneyebilmektedirler. Bu da

yetmemekte, art k gelenek, insanlar n isteyip istemedikleri alternatifler aras nda seçim

yapmalar ndaki yönlendirici konumunu da kaybetmektedir.444

Berger’e göre son olarak modernitenin sekülarizasyon ikilemi/ç kmaz  vard r.

Modernizasyon, dini inanç ve deneyimlerin inand na/makullü üne çok büyük bir

tehdit getirmi tir. Yani, modernite, en az ndan u ana kadar, insan artlar ndaki a nl n

boyutuna kar t bir görünüm arzetmektedir. Birisi, modernitenin metriksi olarak hizmet

gören Bat  kültürünün ay /kendine özgü kültürel artlar n bu sonuca sebebiyet verip

vermedi ini sorgulayabilir, ya da bunun tersine, birisi sekülarizasyonsuz bir modernitenin

farkl  kültürel çevrelerde mümkün olup olmad  sorgulayabilir. Fakat dini gelene in

büyük bir esneklik gösterdi i ve hatta güçlü canlanma/dirili  kapasitesi bulunan (örne in,

slam dünyas ) Üçüncü Dünya Ülkelerinde bile, modernizasyonun sekülerle tiricisi etkileri

443 Berger, Facing up to Modernity, p. 73.
444 Berger, Facing up to Modernity, pp. 76-77.
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hissedilmektedir. Bunun nedenleri art k tümüyle gizemli de ildir. Modern bilim ve

teknolojinin etkileri aç ndan sekülarizasyonun genel aç klamas üphe götürmez bir

ekilde pek çok meziyete sahiptir. Elbette sekülarizasyon, dini inanç ve pratiklerin ortadan

kaybolaca  ya da sekülarizasyon olarak adland lan teorinin en ate li taraftarlar n bile

öngörülebilir gelecekte böyle bir yok olmay  olas  bir sonuç olarak görece i anlam na

gelmedi. Fakat sekülarizasyon, geni  halk kitleleri aras ndaki, özellikle de sekülarizasyon

dünya görü ünün entelektüel elitler ve modern toplumlardaki e itim-ö retim kurumlar

taraf ndan “kurulmaya” çal lan ülkelerdeki dîni alg lara olan ba kta önemli ölçüde bir

zay flama anlam na geldi.

Berger’e göre, aç k bir ekilde, dini ya da dini olmayan gözlemciler aras nda bu

fenomenin de erlendirilmesi aras nda ciddi ayr malar mevcuttur. Bunu insan artlar n

gerekli ve sürekli bir a nl  olarak görenlere göre, sekülarizasyon bir sapmad r,

gerçekli in tahrif edicisidir ve insanl ktan ç kar  bir fenomendir. Onlara göre,

modernitenin kriti i ciddi ölçüde teolojik bir boyuta sahiptir, do rusu, onlar n ele tirisi

muhtemelen teolojik ilgilerle ba lamakta ve bitmektedir. Fakat bu tür dini

ba lant lara/ilgilere sahip olmayanlar (örne in agnostik ve ateist sosyologlar) da ikilemin

sekülarizasyondan kaynakland  söylerler. kilem/ç kmaz, sekülarizasyonun yarat tan

gelen insanî özlemlerini (bunlar aras nda en önemlisi, anlaml  ve nihai olarak umut verici

bir evrende  var olma özlemi) engelleme gerçe inden kaynaklanmaktad r. Bu ç kmaz, Max

Weber’in, insan hayat ndaki kötülü ü/ erri ve ac  veren deneyimleri aç klamak ve onlarla

ba a ç kmak için memnuniyet verici yollar olarak tan mlad  “teodisi”ye olan ihtiyaçla

yak ndan ili kilidir. Bu son ç kmaz, kendisinden önceki dört ç kmazdan daha fazla oranda,

pratik boyutlar  olsa da pratik problemlerden daha ziyade felsefi problemleri art rmaktad r.

Burada soru oldukça basit bir ekilde, modern bir toplumdaki dinin do rular r. Berger

unu aç kça dile getirir: “Gizemin, hu unun, a n umudun deneysel gerçekliklerinin insan

bilincinden sökülüp at lmas  çok güçtür.”445

Berger, modernite ele tirisinin gelece in en önemli entelektüel görevlerinden biri

olaca na inand  ve bunun ayn  zamanda ya kapsaml  bir çal maya yol açaca  ya da

çok ciddi bölünmelere sebep olaca  belirtir. Kapsam çok geni  ve kültürler aras  olaca

için bu, do as  gere i disiplinleraras  bir görevdir. Yine bu görev ayn  zamanda insani ve

ahlaki bir zorunluluktur. Berger’e göre sorulmas  gereken soru, bizim ve bizim

445 Berger, Facing up to Modernity, pp. 77-78.
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çocuklar n, modernizasyon taraf ndan olu turulan dünyada daha insanca ve tahammül

edilebilir bir ekilde ya ay p ya ayamayaca zd r.446

2.4.1.10. Modernizasyona Tepki Biçimleri: Kurtar  – Lanet Okuma – Sentez

Berger, modernizasyona kar  geli tirilen büyük ölçüdeki tepkilere veya verilen

yan tlara “Kar -Modernizasyon” ismini vermektedir. Modernizasyona tepki biçimlerini

üçe ay rmak mümkündür. lki, modernziasyonu ödüllendiren veya modernizasyonun

me ruiyetini tasdik eden ideolojilerdir (kurtar ), ikincisi modernizasyona muhalif olarak

geli mi , esas amac  modernizasyona direnç göstermek olan ideolojilerdir (lanet okuma),

üçüncüsü ve bugün için hepsinden daha önemlisi olan ideolojiler ise, bu süreçten ba ms z

olarak dü ünülen baz  de erlerin hesab na modernizasyonu kontrol veya ihtiva etmek

yollar  arayan ideolojilerdir (sentez).447 O halde diyebiliriz ki modernizasyonla ilgili iki

kar t kutup vard r. Bir kutupta “kurtar ” olan modernizasyon, di er kutupta ise

“lanetlenen” bir durumdur. Üçüncüsü ise bunlar n ortas nda say labilecek “sentez”

yakla r.

Diyebiliriz ki, birinci grupta modernizasyona imkân sa layan her ey tamam yla

me rula lmakta iken di er kutupta ise ne pahas na olursa olsun kar  konulmas  gereken

insanl k d  bir bask  arac  olarak bak lmaktad r. Berger’e göre bütünüyle saf bir vaka

olmamakla birlikte Kargo mezhebi örne i, modernizasyonun bir kurtar  olarak görüldü ü

kutup için ö retici, e itici bir örnek olu turmaktad r. Bu durumda ideoloji bütünüyle

dinidir ve Mesihçidir. Malenazya ve Polinezya adalar nda ortaya ç kan harekete göre beyaz

adamlar gemilerle ve uçak kargolar yla yöre halk na mutlulu un kayna  olan de erli

endüstriyel maddi e ya ve emtia getirecek olarak tasavvur edilmektedir. Bu tüketim mallar

kurtar  olarak ve modernli in bir hediyesi olarak görülmektedir. Türk Bakkal n

beklentisi ve Avrupa mallar na kar  olan hayranl k bir kargo kült beklentisidir. Ayr ca

herkesi bir ev ve araba sahibi yapmay  planlayan eski Sovyet modeli ve Üçüncü Dünyal

modeller bu kategoriye girerler.448

kinci tepki tipi olan “lanet okuma”ya en önemli örnekler “yerlici” hareketler olarak

bilinen Nativist Hareketlerdir. Bu kategoriye Amerikan K lderililerinin Hayalet Dans

(Ghost Dance) Hareketi, Sudan Mehdisinin Hareketi, Hindistan’da Mahatma Gandi’nin

Hareketi, Gelenekçilik, slami Hareketler, Milliyetçilik ve Sosyalizm girmektedir.

lderililerin Hayalet Dans  örne inde onlar n ölmü  atalar  geri dönecekler, beyazlar

446 Berger, Facing up to Modernity, pp. 79-80.
447 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 178.
448 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 179; Co kun, a.g.t., s. 7.
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ülkelerinden kovacaklar ve geleneksel hayat  tekrar kuracaklar olarak tasavvur

edilmekteydi. Onlara göre tüm Amerika kötü bir rüya gibi bir anda yok olacak ve

lderililer eski mutlu günlerine tekrar kavu acaklard . Bu görü ü payla anlar geleneksel

ya am n kurallar na s  s ya ba  kal yorlard  ve herhangi bir sapma hareketi ihanet

olarak nitelendiriliyordu.449

Berger’e göre, bu tür iddetli kar -modernizasyon hareketinin en son örneklerinden

biri Sudan’daki Mehdi ayaklanmas r. Burada kar -modernizasyon hareketleri ideolojik

olarak din aç ndan me rula lm  ve ayaklanma, kendisinin Mehdi oldu unu iddia eden

bir kimse taraf ndan yönetilmi tir. Onlar, modernizasyona bütünüyle kar yd lar. Çünkü

modernlik, onlar için ate  ve kanla bo ulmas  gereken bir canavard . Ayr ca, dini muhteva,

isyanc lara tam bir destek sa yor, onlar n hareketlerini onayl yordu.

Di er taraftan modernizasyona direnç gösteren ülkelerin ba nda Hindistan ve onun

ünlü dü ünürü Gandhi gelmektedir. Yirminci asr n muhtemelen en önemli gelenekçi

dü ünürü olan Mahatma Gandhi’nin hareketinin temel itici gücü, ya am n tüm

kesimlerinde modernizasyona direnç göstermesi ve bundan hareketle Hint fikirlerinin

yard yla Hindistan’ n özgürlü ünün kazan lmas r. Ba ms zl ktan bu yana

Hindistan’ n politik realitesine ait Gandhi dü üncesi büyük ölçüde etkisini yitirdi ise de

Gandhi’nin görü lerine uygun pek çok önemli hareket sürüp gitmeye devam etmektedir.

Asl nda, Gandhi’nin ideolojisi üçüncü dünyada pek s k rastlanan gelenekselli in ça da

biçimlerini sergilemektedir. Bu tarzda, bir yandan gelenekler korunurken öte yandan da

büyük de ikliklere u rat lmaktad rlar.450

Modernlikle geleneksel yap  aras nda kar la rma yapan Berger’e göre modernli in

geleneksel yap  üzerindeki politik ve ekonomik gücü, geleneksel yap n modernlik

üzerindeki gücüne k yasla çok daha büyük oldu u içindir ki, modernli in geleneksel

bünyeyi etkileme ans , geleneksel yap n modernli i etkileme ans , geleneksel yap n

modernli i etkileme ans ndan çok daha fazlad r. Bu nedenle de ideolojik yap n

in as nda bir uzla ma zemini arayan kimse, modern birey de il gelenekçi bireydir. Bundan

dolay  özellikle slam ülkelerinde, genel olarak, geleneksel hareketler, sürekli olarak

modern geli menin hedeflerine ula may  amaçlayan rejimlerle, çat ma içinde olmu lard r.

r’daki Nasr rejimi ile Müslüman Karde ler aras ndaki çat malar, bu durum için

oldukça önemli bir örnek olu turmaktad r.

449 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 181.
450 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 181-183.
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Berger, Üçüncü Dünyada modernizasyona verilen ideolojik yan tlar n en güçlüsünün

milliyetçilik oldu unu belirtir. Bugün üçüncü dünyada bu durumun gözden kaç lmamas

gereken tuhaf bir yan  vard r. Millet ve millet-devlet dü üncesinden do an milliyetçilik,

özellikle Bat  yap r. Üçüncü Dünya ülkelerinde ise ayn  yap  Bat ’ya kar  olan

ideolojilere dönü mü tür. in daha da ilginç yan , milliyetçilik özellikle bir modern

ideolojidir. Kapitalizmi ve modern demokrasiyi do uran burjuvazinin bir ürünüdür. En

az ndan Napolyon dönemine kadar gidilecek olursa, milliyetçili in politika sahnesinde

geli me ve modernlik iddialar  temsil etmekte oldu u görülür. Oysa Üçüncü Dünya

Ülkelerinde bugünkü anlam yla milliyetçilik, bünyesinde sürekli olarak modernizasyona

kar  olan güçleri bar nd ran bir ideoloji durumundad r. ster en aç k anlam yla i gal

güçlerini yurttan atmaya yönelik bir mücadelenin, isterse ülkeyi nüfuzu alt nda bulunduran

baz  ülkelerin bu nüfuzunu k rmak amac yla sürdürülen bir mücadelenin ülkede mevcut

olmas  durumlar nda, milliyetçilik sembolleri pek etkili olmaktad rlar. “Üçüncü dünya

milliyetçili i durumunda oldu u gibi, en önemli ideolojik grup “entelektüeller”dir. Üçüncü

dünya ülkelerinde bu terimin ifade etti i anlam, Bat ’n n al k oldu u anlamdan bir parça

farkl r. Entelektüel olman n anlam , belirli bir e itim sürecini tamamlam  olmaktad r.

Bu süreç, ço u kez lise e itiminin ötesine uzanmayabilir de. Gerek sosyalizm ve gerekse

milliyetçilik propagandalar , herkesten önce, toplumun politik, ekonomik, e itim

kurumlar n alt basamaklar nda görev yapan bu entelektüeller taraf ndan yap r.”451

Modernizasyona tepki biçimlerinden sonuncusunun, kendi adland rmam zla,

“sentez” oldu unu belirtmi tik. Ivan Illich’in okulsuz ve enlikli toplum dedi i alternatif

toplum aray lar , Latin Amerika’daki yar  Marksist yar  dinsel içerikli Liberation Teoloji

ak  ve özel ya am n güçlendirilmesi yönündeki çabalar  bu kategori içinde

de erlendirmek mümkündür.452 Bu tepki biçiminde bir tarafta modernli in kazan mlar

kabul etme, di er tarafta da birlikte onun ortaya ç karm  oldu u ho nutuzluklar  bertaraf

etme dü üncesi, yani geli meye “evet”, modernizasyona “hay r” deme durumu vard r.

Özellikle Üçüncü Dünya Ülkelerinde son y llarda entelektüeller aras nda adeta bir slogan

haline gelen “modernizasyonsuz geli me” bu tepki biçiminin örne ini olu turur. Bunun

anlam udur Berger’e göre: Ekonomik büyüme, daha sa kl  ya am, daha iyi konutlar n

sahibi olma, daha iyi bir e itim gibi geli menin nimetlerinin daha adil bir biçimde

da lmas  gayelerinin onaylanmas  ifade etmektedir. Di er taraftan ise gerek geli me ve

gerekse modernizasyon, her ülkede k staslar  ak ll  bir biçimde belirlenmi  olan kontrol

451 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 186-190.
452 Co kun, a.g.t., s. 8.
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süzgeçlerinden geçirilmelidir. Bu tür görü leri anlatabilecek daha iyi bir terim bulamad

için “modernizasyon sonras ” veya “post-modernizm” olarak adland rm r Berger. “Bu

bizzat geli mi  endüstri toplumlar nda görülen demodernize tepkilere çok benzeyen bir

tepkidir. Temel fikir, gene son derece basittir. Modernlik yolun sonuna gelmi tir,

modernizasyon ve geli me esas itibariyle Üçüncü Dünya Ülkeleri için söz konusu

olmal r. Fakirlik ve adaletsizlik gibi be er problemlerine yepyeni çözümler

bulunmal r.”453

Berger’e göre modernli i kontrol veya ihtiva etme yollar  arayan bu ideolojilerin

tümünde önemli bir paradoks vard r. E er bir kimse modernizasyonu kontrol etmek

istiyorsa, bu kimse modernli in gereklerine yan t verebilecek biçimde görü  ve yetene e

sahip olmal r. Bu suretle ancak bir kimsenin modernli e kar  olan bir yolu seçmesi

olas r. Veya gene bu suretle modernizasyon süreçleri yoluyla faaliyette bulunabilir. Bu

fikirlerin bizzat kendileri hem moderndir, hem de modernizasyona neden olabilecek

vas flara sahiptir.454

Berger, modernizasyona geli tirilmi  olan tepkilerin benzerinin, modernle me ili s

ili ki içerisinde olan sekülerle me konusunda da ya and na dikkat çektikten sonra,

sekülarite kar  tepkilerin son y llarda iyiden iyiye kendini göstermeye ba lad  ve bu

durumun da sekülerle me teorisini sorgulama noktas na getirdi ini belirtir. Ona göre en

yayg n tepki ekli Üçüncü Dünya’da dini hareketlerin ortaya ç kmas yla gerçekle ti.

Yaln zca ran örne i bile modernle me ile sekülerle me aras ndaki bu ili kinin

sorgulanmas  için yeterlidir. ran, slam dünyas n dinin ve gelene in “modern ve

seküler”e iddetli kar  ç lar  ya ayan tek ülkesi de ildir. slami ihya hareketleri

Endonezya’da Magrib’e kadar önemli bir potansiyele sahiptir ve uzun süre de öyle olaca a

benzemektedir. slami hareket ise etkinli i bak ndan emsalsizdir. Dolay yla bugün

Üçüncü Dünya’ya bak p da modernle menin dinin toplumsal rolünü zay flatt  neticesine

varmak pek mümkün de ildir. Birçok Üçüncü Dünya ülkesinde çok belirgin iki modern

olgu olan milliyetçilik ve sosyalizm bile oldukça kuvvetli bir dini renge sahiptir.455

Berger’e göre Amerika’da da 1960’lardan itibaren pek çok aç dan birbirlerinden

farkl  olan sekülarite kar tl  ortaya ç karan iki geli me ya anm r. Bunlardan ilki,

yeni bir kar  kültürün olu mas  olmu tur. Paul Goodman gibi baz  sosyologlar n bu kar

kültür olu umunu “özde dini olan” bir hadise gördüklerini belirten Berger’e göre bu görü

453 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 194-195.
454 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 197-198.
455 Peter L. Berger, “Dinin Krizinden Sekülerizmin Krizine”, Sekülerizm Sorgulan yor, Der.-Çev.: Ali Köse,

Ufuk Kitaplar , stanbul, 2002, s. 79.
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biraz çarp lm r. Bununla birlikte, Berger’e göre her ne kadar dine s cak bakmayan

ara rmac lardan baz lar  kar  kültürü “hurafe” olarak tan mlasalar da, kar  kültürün

olu umu, baz  dini saiklerin tüm ç plakl yla ortaya ç kmas  sa lam r. Çok h zl  bir

ekilde yay lan astroloji ve ruhsal ifa ile, rengini dinden alan ekolojik ö retiler, do al

beslenmeye önem veren beden sa  ve ki isel geli imle ilgili ortaya ç kan ak mlar hep

bu saiklerin sonuçlar r. Amerika’daki sekülarite kar tl n göstergelerinden olan ikinci

önemli geli me ise, hem II. Vatikan Konsülü’nden bu yana ya ad  problemler dolay yla

Roma Katolikli i’ne, hem de büründü ü ruhsuz çehre nedeniyle mevcut Protestanl a bir

ba kald  anlam  ta yan Evangelikal Protestanl n ortaya ç  olmu tur. Berger,

bugünkü Amerikan kiliselerinin modernle me ile ters orant  olarak büyüdüklerini

söylemenin yanl  olmayaca  dile getirmi tir. Yani bugün geli ip güçlenen kiliseler

modern sekülaritenin ruhuyla en az uyu anlard r. Bu gerçek sadece sekülerle me teorisine

de il, ayn  zamanda H ristiyanl n, modern insan n kar  konulmaz taleplerine uygun hale

getirilmesini isteyen din adamlar  ile liberal teologlara yönelik de bir tehdittir.456

Bütün bu aç klamalardan sonra Berger, hemen her modern insan n merak  celbeden

bir soru sorar: “Peki imdiye kadar ya anm  olan modernizasyon süreci kar  konulamaz

ve geri döndürülemez, geri al namaz m r? Alternatifleri yok mudur? Yani stopaj

olas klar  nelerdir?” Berger’e göre bütün bu sorular elbette özel ve toplum ya am

ikilemine Bat  taraf ndan getirilen mümkün çözümler cinsinden cevapland lacakt r. Kamu

ya am n kurumlar nda modernizasyonun kaç lmaz, geri çevrilemez, de tirilemez

oldu unu kabul etmek ve özel ya ama di er bilinç yap lar n, hayat n baz  motiflerinin

korundu u bir s nak olarak bakmak mümkündür. Sözü edilen ideolojilerden hiçbiri, bunu

yerle tirmek için istekli de ildirler. Gerçekten sözü edilen ikilem, modernli in insanl kd

oldu u iddia edilen veçhelerinden biridir ve bundan özgürlü ün kazan lmas n yollar

aranmaktad r.457

Berger’e göre bu modernizasyona tepki biçimlerinin hepsi göz önüne al nd nda

gelecekte gerçekle ecek ya da gerçekle mesi gereken eyler az çok bellidir. D  etkilere

kar , koruyucu dini gruplar  yeniden olu turmak, “yeni bilgi s ” ba ta olmak üzere

seküler kesimin de uzla mas  gerektirecektir. Tabii bu kesimin sa layaca  uzla ma, dini

gruplardaki kadar fazla olmayacakt r. Fakat uzla ma sa lanacaksa, seküler kesim

ço ulculuk kar  e ilimlerinden vazgeçerek dini olanlar da dahil olmak üzere bir “anlam”

çerçevesinde bulu an tüm olu umlara ideolojik mânâda tekelci bir devlet müdahalesi

456 Berger, “Dinin Krizinden Sekülerizmin Krizine”, ss. 81-83.
457 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 198-199.
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olmadan kendi kurumlar  olu turma izni verilmesini kabul etmek zorundad r. Bu

özgürlük, e itim kurumlar n olu umuna ve onlara finansman sa lanmas na kadar

uzanmal r. Çünkü insanlar n çocuklar na anlaml  bir dünya görü ü aktarma hakk , temel

haklardan birisidir. Dini gruplara bu ekilde özgürlük tan nmas yla birlikte seküler kesim

kendi çocuklar  da dahil olmak üzere tüm vatanda lar n sadakat göstermeleri gereken bir

devlet ideolojisi olmad , ço ulcu toplumda bulunan herhangi bir grup oldu unu

anlayacakt r. Çünkü mevcut sosyal konumu itibariyle sekülerizm bir mezhep görüntüsü

vermektedir ve sekülaristlerin art k bunu görme zaman  gelmi tir.458

2.4.1.11. De-Modernizasyon ve De-Modernize Bilinç

Modernizasyona kar  verilen tepki biçimlerini “kar -modernizasyon” olarak

adland ran Berger, modernizasyondan do an ho nutsuzluklar  ise “de-modernizasyon”

olarak isimlendirmi tir. Biz bu ba k alt nda “de-modernizasyon”dan, bu de-

mornizasyonun s rlar ndan ve de-modernizasyonun olu turdu u, özellikle gençlerde

somutla an “de-modernize bilinç”ten geni  bir ekilde bahsetmeye çal aca z.

Berger’e göre modernle me bir taraftan insanlara somut yararlar ve imkânlar

sa larken di er taraftan hem kurumsal düzlemde hem de psikolojik anlamda s nt  ve

ho nutsuzluklara yol açmaktad r. Ekonomik ve politik yap lardaki de imlerden

kaynaklanan kurumsal de melerle birlikte, sosyal hayattaki de imlerin, toplum bilincini

kaybetmenin, ehirle me ve günlük hayat  etkileyen teknolojik geli imin do urdu u yayg n

bir yabanc la ma söz konusudur. te bu sebeple moderniteye tepki gösteren, Berger’in

deyi iyle, kar  ideolojiler ve hareketler hep var olmu tur.459

Berger, öncelikle teknolojinin hâkimiyetine girmi  olan ekonominin do rudan

do ruya veya dolayl  olarak kayna  olu turdu u ho nutsuzluklar n söz konusu

oldu unu, bunun da Weber’in tabiriyle “rasyonelle tirme” olay ndan kaynaklanan

ho nutsuzluklar oldu unu dile getirir. Berger’e göre modern teknoloji ile kaç lmaz olarak

rasyonellik, bireyin faaliyetleri ve bilinci üzerine, kendisini kontrol, s rlama ve bunun

yan nda da hayal k kl klar na neden olan bir faktör olarak dayat r. Her tür irrasyonel tepki

tedrici olarak etkinli ini art ran bir kontrol mekanizmas na maruzdur. Sonuç olarak ortaya

kan ise psikolojik gerginliktir.

Berger’e göre tam bu anda bireyin duygusal ya am , modern teknolojinin

mühendislik kriterlerine göre kontrol etmeye zorlan r. Modern teknoloji, ayn  zamanda

üretim, sosyal ili kiler sahas na da bir anomiklik, bir isimsizlik getirir. Birey sadece i

458 Berger, “Dinin Krizinden Sekülerizmin Krizine”, s. 90.
459 Berger, “Dinin Krizinden Sekülerizmin Krizine”, ss. 78-79.
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ya am n anlams zl  ile de il, daha da önemli olmak üzere di er bireylerle olan

ili kilerinin büyük bir k sm n anlam  kaybetmeye ba lamas  gerçe i ile kar  kar ya

kal r. Teknolojik ekonominin karma kl  ve her gün biraz daha özel ya am n içine

zmas , sosyal ili kilerin giderek daha donukla mas na ve renksizle mesine neden olur.

Modern dünyan n ço ulcu ili kilerinin bu karmakar k yap , sadece standart i lem

süreçlerine de il, ayn  zamanda bireyin bilincine de k tlamalar getirir. Berger’e göre,

modernitenin getirmi  oldu u bütün bu psikolojik bask lar n sonucu ise yine “sinir

gerginli i”, “hayal k kl ” ve hepten “yabanc la ma”d r.460

Berger’in belirtti i gibi, ideolojik ve kurumsal karakterlerinden ba ms z olmak

üzere geli mi  endüstri toplumlar nda insanlar ac  bir ekilde giderek gözle görülür bir hal

alacak ekilde politika ve sembollerine yabanc la lard r. Geni  halk kitleleri için politik

ya am, anonim, anla lmaz ve yabanc  olmu tur. Bundan dolay  modern toplumun belli

ba  tüm kurumlar  soyut hale gelir. Yani bu kurumlar n tamam  bireyin günlük ya am nda

hiç anlam  olmayan veya pek az anlam  olan formel ve son derece uzak varl klar olarak

vücut bulurlar. O halde modernli in bu ikinci ho nutsuzlu una, belli ba  kurumlar n

bürokratize edilmesi diyebiliriz.

Berger’e göre bu ya an lan anonimli in, anla lmaz durumun ve yabanc la man n

vermi  oldu u st raplar n en önemli sebebi, “dinin” bir zamanlar üstlendi i konumunu,

modern toplumda art k yürütemez olu udur. Çünkü u veya bu ekilde, do al veya sosyal

faktörlerin neden oldu u st raplar için din, bugüne kadar, anlaml , kabul gören çözümler

getirmi , st raplar  dindirebilmi tir. Modern toplum ise bir yandan dinin inan rl

sürekli olarak tehdit alt nda bulundururken öte yandan dinin ilaç oldu u bir sürü s nt

gidermeye de muktedir olamam r. nsanlar bir yandan hastal k ve ölüm olaylar ndan

rahats z olmaya devam ederken, bir yandan da sürüp giden sosyal adaletsizlik ve

yoksullu un her günkü ahitleri olmaya devam etmi lerdir. Modern ça da dünyan n

muhtelif yerlerinde ortaya ç kan laik ideolojiler tatminkâr teodiseler ihsas etme yolunda

ba ar  olamam lard r. Bu realitenin içerisinde sakl  olan modernli in yeni kamburunun

anla lmas  da gerçekten pek önemlidir. Modernlik pek çok yeni de ikli i

gerçekle tirmeye muvaffak olmu  ise de insan tabiat n al ngan, çabuk k r olma gibi

birtak m özelliklerini de tirmeye muktedir olamam r. Modernli in gerçekle tirmeye

muktedir oldu u husus, daha önceleri insanlar n st raplara katlanmalar  kolayca sa layan

460 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 202-203.
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baz  de er yarg lar na olan inanc , güveni giderek zay flatmas  olmu tur. Bu ise ba

ba na yeni bir st rap kayna  olu turmu tur.461

Ya an lan ho nutsuzluklara modern toplumun üretti i çözüm ise, sosyal ya am n son

derece özel ve son derece geni  bir parças  olarak özel ya am âlemini in a etmesi, d  alam

ile bireyin iç âlemi aras na bir s r çekmesi olmu tur. Böylece, özel ya am, modern

toplumun büyük yap lar n getirdi i ho nutsuzluklar  gö üsleyecek ve bireye anlam dolu

faaliyetler sunabilecek bir mekanizma olarak görev görmeye ba lam r. Berger, buradan

hareketle dine at fta bulunarak modernle menin bu konuda da ho nutsuzluklar

olu turdu unu belirtir: “Din de modernle me ile birlikte, toplumsal bir olay olmaktan çok

bireylerin özel ya amlar nda varl , inan rl , fonksiyonlar  sürdüren bir realite

haline dönü mü tür. Dolay yla modernitenin olu turmu  oldu unu üçüncü ho nutsuzluk

durumu, modernitenin din alan nda do urdu u belirsizlik ve güven bunal r.” 462

Dördüncü ho nutsuzluk ise sosyal ya am dünyalar n ço ulcula mas r ki, Berger

buna “evsizlik” durumu ad  verir. Modern dünyada bireye kendisine ait özel ya am

dokumak için fevkalade geni  bir alan b rak lmaktad r. Bu bir çe it “kendi i ini kendin

gör” ilkesinin hâkim oldu u bir evren gibidir. Bu serbestinin elbette ki memnuniyet veren

yanlar n bulunmas na paralel olarak ki iye yükledi i birtak m s nt lar da mevcuttur. Bu

nt lardan en belirgin olan , ço u bireyin bu özel evreni nas l in a edeceklerini

bilememeleri, bu görevle kar  kar ya gelince de kaç lmaz olarak hayal k kl klar na,

nt lara maruz kalmalar r. Berger’in manidar sözleri devam etmektedir: “Kendi özel

ya amlar nda bireyler durup dinlenmeden kendileri için “ev”, “yuva” ad  verdikleri

naklar in a ederler. Fakat “evsiz”li in, “yuvas z”l n so uk rüzgârlar  bu zay f yap

tehdit eder durur.”463

Berger’e göre modern ça n ba lang ndan bu yana ho nutsuzluklar ve kar

formasyonlar, kar  biçimlenmeler olagelmi tir. Bat  tarihinin son iki veya üç as rl k

kesiminde modernli e kar  direnç gösterme ve kar  modernizasyon faaliyetleri, durup

dinlenmek bilmemektedir. Bunlardan baz lar  ça da  Üçüncü Dünya ülkelerinde izlenen

mütekabil olaylara benzerler. Ho nutsuzluklar n çözümünün geçmi te veya gelecekte

aranmas n bir fonksiyonu olarak kar t formasyonlar “reaksiyonerci” veya “devrimci”

hüviyetlere bürünmektedirler.

461 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 206.
462 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 207.
463 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 209.
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Berger’in deyi iyle, bir kimsenin modern toplumun kesin, tam kurulu u olarak

nitelendirdi i her noktada kar -modernizasyon, de-modernizasyonun içine girip kaybolur.

Bireyin etraf  çeviren yeni eytanlara direnç gösterme te ebbüsleri bireyin zaten tan

oldu u eytanlardan, musibetlerden özgürlü ünü kazanma te ebbüslerine dönü ür. Modern

dünyada son derece tuhaf süreç birikimlerine rastlanmaktad r: “modernizasyon sadece geri

kalm  ülkelerde de il, ayn  zamanda geli mi  endüstri toplumlar n muhtelif “cep”lerinde

de sürüp gitmektedir, kar -modernizasyon Üçüncü Dünya ülkelerinde önemli güç olarak

varl  sürdürmektedir; ileri derecede geli mi  toplumlarda de-modernizasyonun yeniden

diriltilmesi yolunda çok yönlü faaliyetler vard r. Bu nedenle de modernizasyon, kar -

modernizasyon ve de-modernizasyon, ayn  anda görülen süreçler olarak kar za

kmaktad rlar.”464

Berger uraya srarla dikkatimizi çeker: Geli mi  endüstri toplumlar nda

modernlikten kaynaklanan ho nutsuzluklar giderek artmakta, eski çözümler inan rl

kaybetmekte, modernizasyona kar  olan dü üncelerin etkinli i ve eylemlerin günbegün

art  kaydetti i izlenmektedir. Yak n geçmi te, özellikle Amerika’da modernizasyona kar

olan eylemler yo unluk kazanmaya ba lam r. Ona göre bu nedenlerden biri, teknolojik

ve bürokratik süreçlerin h zla geli mesi ve yo unluk kazanmas r. Bu arada ikincil

ta lar n geli mesi, özellikle de ehirle me olay  gerçekle mektedir. Burada ehirle me

olay ndan kas t, hem ehirlerin h zla büyümesi, hem de k rsal kesime kentte ya ayan

insanlar n ya am tarzlar n ve dü ünce yap lar n h zla a lanmas r. Bu

ho nutsuzluklar n içerisinde giderek derinle en din krizine dikkat çeker Berger.

Demodernize tepkilerin son zamanlarda yo unluk kazanmas n ilave nedensel bir

faktörü daha vard r. Bu faktörlerin kökü, özellikle bireyin çocukluk ve gençlik safhalar nda

ortaya ç kan modern de ikliklerde yatmaktad r. Modern burjuvazi çocuklar için yepyeni

bir dünya in a etmi tir. Bunun yap sal ön ko ulu, kapitalizmden, daha önemlisi endüstri

devriminden bir netice olarak ortaya ç kan, ekonomik üretim faaliyetlerinden ailenin

ayr lmas r. Dolay yla aile, ekonomik ya am n ac mas z realitelerinden bireyin

naca  bir yer haline gelmi  ve bu ayn  s nak, çocukluk için de bir s nak olma

görevini kaç lmaz olarak üstlenmi tir. Burjuvazi çocukluk için bir korunak olu turdu. Bu

korunak ise, yumu ak, duygusal bir yap ya sahiptir.465 Son olarak etkinli ini yak n

geçmi te daha güçlü hissettirmeye ba lam  olan bir ba ka faktör olarak teknoloji ile kol

kola geli en bir ilim dal  olan modern t bb  da ilave eder Berger.

464 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 209-210.
465 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 211-214.
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Modernize ve demodernize faaliyetlere ili kisel olarak yakla an Berger, modernli in,

bireysel özgürlük ile geni , kapsaml , terakküm etmi  yap lar n in as  e le tirdi ini;

demodernize faaliyetlerin ise, bu yap n soyut ve anonim olma vasf na hücum etti ini

belirtir. ABD’de politik bir ideolojik olarak liberalizmin, modernize güçlerin en belirgin

temsilcisi oldu unu vurgulayan Berger’e göre politik ve estetik aç dan demodernizasyon

ve kar -modernizasyonun kar kl  etkileri ne kadar saçma olursa olsun her birisinin

kendisine özgü bir mant  vard r ve her biri kendi mant klar n çerçevesi içerisinde

de erlendirilmelidir.466

Kitab n yaz ld  günlerde yeni yeni ortaya ç kmaya ba layan, günümüzde ise

etkinli ini oldukça görünür k lan Yeni Dini Hareketler (YDH) gibi dinsel nitelikli

hareketler ise, Berger’e göre, dinin dünkü etkinli ini tekrar ortaya ç kartmaya ve laikli e

kar  hareketler olmay p, tam tersine demodernize tepkilerin bir tezahürleri olarak

anla lmal rlar.467

Peki Berger’in bu denli önem atfetti i de-modernizasyonun, yani modernizasyonun

ho nutsuzluklar n s rlar  nelerdir?

Berger’e göre bir kere yer ettikten sonra modern bilinçten kurtulmak pek kolay bir i

de ildir. Modern bilincin realite tan mlar  ve bunlar n sonuçlar , modern bilince kar

yürütülen isyan hareketlerinin karakterini bile etkilemekte, isyanc lar n bilinçlerinde

modernli in ön varsay mlar n varl , isyan hareketinin komik bir hüviyete bürünmesi

sonucunu do urmaktad r. Demodernize tepkilerin, ça da  toplumun teknolojik ve

bürokratik determinantlar  alt-üst etme veya hiç de ilse de tirme yollar  aramakta

oldu una i aret eden Berger’in analizi, de-modernizasyonun, en az ndan en radikal

ifadesiyle, sözünü etti imiz projelerinde son derece belirli baz  limitlerle yüzyüze

kalmas n kaç lmaz oldu una yöneliktir.468

Berger, bu limitler kurumsal olarak, ça da  toplumun teknolojik ve bürokratik

yap lardan kendisini bütünüyle tecrid edememesi gerçe i taraf ndan empoze edilmektedir,

der. Japonlar n bir zamanlar yapt klar  gibi modernli i bir ülkenin s rlar n d nda

tutmak, art k pek kolayca ba ar labilecek bir i  de ildir. Böylesi bir olay, ister geli mi

Bat  toplumlar ndan birinde ve isterse Üçüncü Dünya Ülkelerinde tekrarlanacak olsun

sonuç, bugünden tahmin edilemeyen s nt lar, hatta milyonlarca insan n ölümü sonucunu

do uracakt r.

466 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 222-224.
467 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 223.
468 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 240-241.
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Modernitenin getirmi  oldu u bilincin yap lar n kesinlikle birbirlerinden ayr lamaz,

parçalanamaz oldu unu ve bunlar n “paket” halinde oldu unu belirten Berger konuyu

örneklendirir. Amerikan ordusu giyim ku amdaki titizli in önemini vurgulamak amac yla

bir film haz rlatt rm . Filmde bir bankan n veznesine yakla an bir mü teri görülüyordu.

Veznenin gerisindeki veznedar n saç  ba  da kt , yüzünün rengi kirden belli olmuyordu.

rt nda yakas  göbe ine kadar aç k kirli bir gömle i vard . A n kö esinden bir sigara

sark yordu. Ve bir ses soruyordu: “Paran  bu adama güven içerisinde teslim edebilir

misiniz?” Hayal k kl na u ram , ürkmü  bir halde elindeki paralar  adeta

veznedardan saklamak istercesine uzakla an mü terinin davran , bu sorunun sözsüz

yan  vermekte idi. Daha sonra perdeye iyi giyinmi , sinekkayd  tra  olmu , yüzünde

klasik Chase Manhattan gülü üyle bir ba ka veznedar n görüntüsünü aksediyor ve ayn  ses

tekrar soruyordu: “Bu adam için ne dü ünüyorsunuz, bu adama güvenebilir misiniz?”469

Ba ka bir örne i ise “pilotluk” üzerinden verir Berger. Ça da  ya amda herkes pilot

olmad  gibi pilotlar da uçak kullanman n d nda ba ka i lerle de me gul olurlar. Herkes

pilot de ildir: Genelle tirilirse, herkes modern toplumun son derece teknik veya bürokratik

faaliyetleri ile i tigal etmemektedir. Tersine, demodernize tepkilere herkes ayn  derecede

mütemayil de ildir. En az ndan Amerika söz konusu iken de-modernizasyon, toplumun

yaln zca baz  kesimlerinde yo unluk kazanmakta ve gençlik kültürünün ve kar  kültürün

en radikal veçhelerinin kolej e itimi görmü  üst s flar nda ortaya ç kmaktad r.

Ya an lan bütün bu de-modernizasyonlara ra men, Üçüncü Dünya Ülkelerinin bu

“geri kalm k” durumu avantaja dönü türülebilir Berger’e göre. Üçüncü Dünya ülkeleri

pek çok de ik ve kendileri için yeni olan politikay  ülkelerinin kalk nd lmas  için

deneme ans na sahiptir ve modern kurumlar az çok yeni olduklar  için geli mi  endüstri

toplumlar nda oldu u gibi kemikle ip sisteme yük olma durumundan henüz çok uzakt rlar.

Berger’e göre burada bu ülkeler için Thorstein Veblen’in tabiriyle “geç kalm  olman n

avantaj ” veya Alman tarihçi Jan Romein’in tabiriyle “rötar yapm  olan n s çray ”

gerçekleri yatmaktad r. Çünkü Üçüncü Dünya ülkeleri, Bat ’daki modern kurumlar n

tarihinden ders alabilir, kendilerine özgü arzu ettikleri hedefe yönelik yollar  sa kl  bir

biçimde çizebilirler. “Üçüncü Dünya ülkelerine, modern yap lar n modifikasyon

limitlerinin mukayeseli olarak daha dar oldu u sonucu ortaya ç kmaktad r. Bu ülkelerde

kar -modernizasyon için prognoz, demodernizasyon için olandan daha negatiftir. Üçüncü

Dünya ülkelerinde, modern ve modernle en yap lar n yan  s ra modern kültür ve sosyal

469 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 242-244.
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ya am n izlerini ta mayan geleneksel modellerin varl  sürdürmesine kar n, gerçek

budur. Ço u Üçüncü Dünya ülkesi bugün kendisini ekonomik ve sosyal bask lar n alt nda

hissetmektedir.”470

Nas l kar -modernizasyonun ve de-modernizasyonun limitleri varsa,

modernizasyonun da limitleri olacakt r, der Berger. Çünkü bütünüyle modern bir toplum,

bir kurgu bilim kâbusundan ba ka bir ey de ildir.

Berger, Modernle me ve Bilinç adl  eserlerinde, yazar arkada lar yla birlikte böyle

bir meseleyi irdelemelerinin ç lg nca bir i  oldu unu kendileri de itiraf ederler: “Dikkatini

ister Üçüncü Dünya ülkelerine, isterse geli mi  Bat  toplumlar na çevirmi  olsun, bir

kimsenin ç p da bu çabalar n sonucunun ne olaca  söylemeye kalk mas  bizce

lg nl kt r.”471 Mevcut kurumsal dokulara alternatif arama amac na yönelik herhangi bir

ra n, bu u ra n limitlerinin ne olaca  anlaman n ötesinde herhangi bir olumlu

sonuç vermeyece ini ifade eden Berger, bununla birlikte, bu limitlerin esas itibariyle

modern toplumun teknolojik ve bürokratik kurumlar nda ve bunlarla temelde ilgili olan

bilinç yap lar nda aranmas  gerekti ine inand klar  ve bu limitlerin bütünüyle yeni baz

alternatiflere izin verecek kadar geni  olmas  ümit edenlerin de kar nda olmad klar

ilave eder.472

Berger, de-modernize (de-modernizasyon) kelimesinden hareketle, eseri yazan

arkada lar yla birlikte bir de bunun vücut buldu u “de-modernize bilinç” tabirini

kullan rlar. imdi de k saca bunu irdeleyece iz.

Modernli in teknolojik üretimden kaynaklanan elemanlar  s ralarken rasyonellikten

söz ettiklerini, bu kavramla kast edilenin ise, modern bilimin veya felsefenin rasyonellik

ilkesi de il ama teknoloji taraf ndan günlük ya am üzerine empoze edilen fonksiyonel

rasyonellik oldu unu belirten yazarlara göre, “gençlik kültürü” i te bu tür rasyonelli i

parma na dolam , kar na alm  ve bu tür rasyonelli e kar  kendi varl

tan mlamaya çal r. Sözü edilen bu fonksiyonel rasyonellik, her eyden önce, rasyonel

kontrol yöntemlerinin maddi evren, sosyal ili kiler ve nihayet ki inin bizzat kendisinin

üzerine empoze edilmesini hedef olarak görmektedir. te bu üç formun üçüne kar  da

gençlik kültürü isyan durumundad r. 473

Berger, gençlik kültürüne has özellikleri u ekilde s ralar: Dilde kurallara uymadan

konu ma, yürüyü te sallapatilik, saç ekillerinde, vücut süsleme i inde hiçbir k tlamaya,

470 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 254-255.
471 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 257.
472 Berger, Modernle me ve Bilinç, a.y.
473 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 225-226.
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hiçbir kurala ra bet etmeme ve her çe it giysiyi dü me kullanma gereksinimi duymadan

giyme ve benzeri davran lar bu dü ünce yap n birer ifadesi olarak sergilenmektedir.

“Ba lay ” olmaya kar  “her eyi kendi halinde” b rakma dü üncesi ileri sürülmektedir.

Berger’e göre fonksiyonel rasyonelli e kar  kendisini yeniden tan mlamaya çal an

gençlik kültürünün en önemli özelliklerinden biri de do a tutkusudur. Teknolojik-

bürokratik toplumun kurumlar  ve dü ünce yap  do al olmayan hastal klar olarak

nitelendirilmektedir. Tedavinin tek yolu da, kaç lmaz olarak do aya daha yak n olmakt r.

Di er taraftan gençlik kültüründe ki ili in ve do a ile bütünle me temalar n esas

olu turdu u bir neo-mistisizm de ortaya ç km r. Buna göre insanlar mutlu, insanlar bir,

insanlar beraber olacaklard r. Bütün bunlar asl nda her türlü mistisizmin klasik

elemanlar r. Realiteyi ke fetme yolunda seks, asli bir eleman olarak devreye girmi tir.

“A k yapmak” görü ü “sava  yapmak” görü üne kar  ileri sürülmü , do al yarat k,

teknolojik bürokratik dünyan n tahrip edici, öldürücü gücüne kar  devreye sokulmu tur.

Seks özgürlü ü, rock müzi ine teslim olma hususundaki ç lg nl k ve uyu turucu kullanma

al kanl n giderek yayg nla mas , rasyonel kontrolden özgürlü ün kazan lmas

yolundaki belli ba  ad mlar  olu turmaktad r. Bu suretle fonksiyonel rasyonelli in

biçimlendirdi i günlük ya ama ait kal pla  dü ünceler tahrip edilecek, havaya

uçurulacakt r.474

Berger, gençlik kültürünün iki hasm  ise, modernli in sembolik evreninin iki di er

temas  olan bile enlere ayr lma ve çok ili kilik olarak belirtir. Çünkü bile enlere ayr lmaya

kar  birle me ve çok-ili kili olmaya kar  basitle tirme, gençlik kültüründe ifadesini bulan

iki anahtar motiftir. Çünkü modernlik, saat ve takvimin belirledi i zaman boyutu üzerinde

ya amay  gerektirir. Bunlardan birincisi günlük ya am  düzene sokarken, ikincisi, yazarlar

taraf ndan “ya am plan  olarak” adland lan karma k süreçlerin realize edilmesini

mümkün k lar. Bunlar n ikisi de gençlik kültürü taraf ndan yerilmektedir. Bir kimsenin

günlük ya am  zamana göre tanzim etmesi daha ilk bak ta bir “ba k” ortaya

karmaktad r. Bir kimsenin tüm ya am  takvime göre organize etmesi, “fare yar ”n n

bir kurban  olmay  pe inen kabul etmesi anlam na gelir. Gençlik kültürü için bu sözü

edilen durumlar n kar  “i i gev ek tut”, “bo ver ald rma”, “yar  dü ünme”, “sistem

nas l olsa çal yor” ve benzeri sloganlarla ortaya konulmakta ve genellikle sistematik

ihtiras n meyveleri hor görülmektedir. Yani gençlik kültürü, Berger’e göre, sadece anti-

burjuvazi de il, daha da derinde yatan özellikleri nedeniyle de demodernizedir.475

474 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 227.
475 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 230-232.
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Berger’in gençlik kültürünün kar t oldu u bu özelli e temas , kan zca çok orijinal

bir yorum niteli i ta maktad r. Ona göre gençlik kültürü, hem sosyal hem de bireysel

âlemlerin modern ikilemine ve hem de çok-ili kilikten kaynaklanan hayal k kl klar na

bulunan genel modern çözüme kar r. Bu ikilem ikiyüzlülük olarak de erlendirilip

suçlanmaktad r. Nihai analizde de hastal k olarak nitelendirilmektedir.  Gençlik kültürünün

hayalini sergiledi i ideal toplumda ikilem yok edilecektir.  Sosyal ya am n her kesiminde

birey kendisini evinde gibi hissedecektir. Pratikte bu özlem kendisini mahremiyete dü man

olarak ortaya koyar. Bir kimsenin herkesten uzak tek ba na bir kö eye çekilmesi,

toplumdan elini ete ini çekmesi olumsuz özelliklerdir. Halbuki meziyet aç kl ktad r;

pervas zca sorunlar  bütün ç plakl  ile sergilemektedir. Bireyin tüm mahremiyeti,

mensubu bulundu u topluma bütün aç kl  ile gösterilmelidir. Bergere göre, toplum-

mahremiyet ikileminin reddine ili kin çarp  örne i, kendisiyle mülakat yapan bir

gazeteye unlar  söyleyen bir Alman gencinin sözlerinde bulmak mümkündür: “Cinsel

tatmine ula ma hususunda birtak m sorunlar m var ben herkesin bundan haberdar olmas

istiyorum.”476

Gençlik kültürü, Berger ve arkada lar na göre, teknolojik üretimden kaynaklanan

“yapabilirlik” ve “geli ebilir olma” temalar na da ayn ekilde dü mand r. Çünkü

yapabilirlik, realitenin gasp edilmesi, realiteye sald lmas  amac na yönelik bir davran

olarak nitelendirilmektedir. Buna kar  ileri sürülen tema ise, teslimiyet, i leri oluruna

rakmak ve esas itibariyle dünyaya kar  pasif bir tav r almakt r. Gençlik kültürü ayn

zamanda “daha büyük ve daha iyi”, “daha ileri ve daha yukar ” sözleri ile modern bilincin

ifade etti i ilkelere de dü mand r. Bundan dolay  da konuyla ilgili “büyümeyen ekonomi”

fikri gençler aras nda hayli oranda ilgi görmü tür.

Gençlik kültürü, son olarak, modern bilincin bürokrasinden kaynaklanan anahtar

temalar na da muhaliftir. Toplumun, üzerinde uzun uzun dü ünülecek bir sistem olarak ele

al nmas  görü üne de iddetle muhalif olan gençlik kültürünün kar  görü lerini, toplum

kendi do al havas  içinde ya ay p gidecek olan sosyal bir varl kt r eklinde ifade

etmektedirler.477

2.4.1.12. Modernite ve Anlam Krizi

Peter Berger, bilindi i üzere, fenomenolojiyi din sosyolojisine ba ar  bir ekilde

uyarlayan en önemli sosyologlardan birisidir. te bu bak  aç ndan Berger, modernitenin

dönü türdü ü dünyada, “anlam”  irdeler. rdeler irdelemesine ama, bunun ne derece

476 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 234.
477 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 235.
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gerekli oldu u ya da neye tekabül etti i meselesini de soru turur. Çünkü ona göre bugünün

dünyas ndaki “anlam krizi” hakk nda konu man n, modern insan n hayat ndaki yeni bir

düzensizlik formuna kar k gelip gelmeyece i gerçekten a ikâr de il. “Acaba bu, bizim

eski bir matemin en son tekrar  i itmemiz anlam na m  geliyor? Acaba bu, daha karma k

bir hal alan dünya yüzeyinde insano lunu tekrar tekrar ac  veren bir st rap hissini aç a

vuran bir ikâyet mi? Yoksa bu, insan hayat  ölüme do ru götüren bir hayat haline

getiren son matem mi? Yoksa bu, ya ad z hayat n anlam  a n bir kurtulu  tarihinde

ortaya ç karan bir üphe ifadesi mi?”478 te bütün bu sorular n varl ndan haberdar bir

ekilde konuyu incelemeye soyunur Berger.

Ona göre anlam, insan bilincinde, bir beden içerisinde var olan ve insan olarak

sosyalle en bir bireyin bilincinde in a edilir. Bilinç, bireyle me, bedenin özgüllü ü, toplum

ve ki i kimli inin tarihi-sosyal olu umu ise, insan türünün karakteristik özellikleridir.479

Di er taraftan modernizasyon, lokalize anlam sistemlerinin tekeli oldu u iddias  güçlü

bir biçimde vurgulam r. Ayn  zamanda a n alana olan inanc  var olan topluluklar n

dönü ümü ihtimalini olu turmu  ve bu anlam stoklar ndan, daha küçük topluluklar

taraf ndan payla lan anlamlar türetmi tir. Bununla birlikte, sonucu hemen modern

topluluklar n kapsaml  anlam krizlerinden ac  çekti ine getirmek, kolayc k olacakt r.

Çünkü hâlâ bu artlar alt nda bile, kendi ya ant lar ndaki deneyimleri ile onlara teklif

edilen farkl  yorumlay  olas klar aras nda anlaml  bir ili ki kuran ve bundan dolay  da

ya ant lar  görece anlaml  k lan insanlar vard r. Daha da ötesi, a n de erleri ve anlam

nlar  somut sosyal ili kilere dönü türen kurumlar, alt-kültürler ve inanç topluluklar

da vard r. Bu “anlam adalar ”n n ötesinde modern toplumun ba ar , sosyal ya am n

kurallar  ve onun “eski-moda ahlak ”n  yasalla rmas ndan gelmektedir. Yasalla rma,

bir toplumun tüm üyeleri için muteber olan soyut normlar taraflar ndan düzenlenmi

fonksiyonel sistem anlam na gelmektedir. Ahlakile tirme (moralization) ise, bireyin

eylemsel alanlar nda görünen somut etik sorular  çözme giri imidir.

Berger’e göre, modernitenin sald lar  ile birlikte, zay flayan hatta çöküntüye

rayan “anlam düzeni”, art k neredeyse bir roman konusu haline gelmi tir. Ayd nlanma

ve onun varisleri (ard llar ), özgürlük ve ak l üzerine temellenen yeni bir düzenin

olu umuna sebebiyet veren bu sürece “merhaba” demi tir. Devrim sonras  Frans z

gelenekselcileri ve di er muhafazakâr dü ünürler ise ayn  sürece bir çökü /y m gözüyle

478 Peter Berger-Thomas Luckmann, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning –The Orientation of
Modern Man–, Bertelsmann Foundation Publishers, Gütersloh 1995, p. 9.

479 Berger, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, p. 10.
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bakarak hay flanm r. Modernite ve onun sonuçlar  ho nutlukla kabul edilirse edilsin ya

da reddedilirse reddedilsin, meselenin gerçekleri üzerinde geni  bir konsensüs vard r. Bu

konsensüsün ne mesnetsiz oldu unu ve ne de bu karma k durumun bo  yere oldu unu

söyledi ini belirten Berger’e göre konsensüs sadece uzmanlar aras nda de il, ayn

zamanda mesele hakk ndaki genel toplum kan nda da vard r. Bu, dinin gerilemesinde

bulunabilir. Modern Bat ’ya referansla denilebilir ki, k saca, “H ristiyanl n çökü ü

modern anlam krizine yol açm r.”480

Berger, bu çok da orijinal olmayan yorumlar n genel olarak kabul edildi ini, say lar

gittikçe artan filozoflar ve entelektüeller taraf ndan ho nutlukla kar land  ve hemen

tüm muhafazakâr ideolojik dü ünürler taraf ndan bu duruma yas tutuldu unu belirtir. Ona

göre ise, bu tart man n ana tezi, din sosyolojisinde çok iyi bir ekilde yer edinen

“sekülarizasyon tezi”dir ve modernitenin kaç lmaz olarak sekülarizasyona götürece ine

olan inançt r.

Berger’e göre, sekülarizasyon, bir anlamda, dini kurumlar n toplum üzerindeki var

olan etkisinin kaybolabilece i dü üncesine yol açt  gibi, ayn  zamanda insanlar n

bilinçlerindeki dini yorumlar n kabulünün de bir anlamda çökü üne yol aç yordu. Bundan

dolay  tarihsel olarak, insanlar n hem kendi hayatlar nda hem de sosyal varolu lar nda

dinsiz olacaklar  yeni bir tür ortaya ç yordu: “modern insan”. Bu “modern insan”la

kar la , H ristiyan teologlar n tüm nesilleri için önemli bir nokta haline geldi ve Bat

ülkelerindeki H ristiyan kiliselerde merkezi bir program noktas  te kil etti. Bu durumdan

dolay , tabii ki, pek çok tart ma da ya anmaya ba lad . “Modern insan” terimi ise,

gerçeklikten tamamen yoksun de ildi. Çünkü dini inançs z ya da dini pratiksiz hayatlar

idame ettiren pek çok insan n da oldu u bir gerçekliktir. Seküler varolu un bu ekli

sorulmas  gereken bir yenilik getirmi ti. O da muhtemelen kiliseler olmadan da

dünyalar nda mutlulu u bulan insanlar n mevcudiyeti idi. Fakat bu gözden ç kar lsa bile,

modernite ve sekülarizasyon denklemine üpheli bir yakla m getirmek gerekirdi.

Avrupa’da dini alanla ilgili gözlem yapan ki iler, uzunca bir süre, “deklerikalizasyon”un

dinin kayb yla kar lmamas  gerekti ine i aret ettiler. Her ne ekilde olursa olsun,

geleneksel sükülarizasyon tezi h zl  bir ekilde Bat  Avrupa’ya kadar ilerledi.481

Berger’e göre bu sekülerle me teorisini tahri  eden ise, Amerika’daki din devleti idi.

Amerikan toplumunu, kabul etmek gerekir ki, modern olmayan bir toplum olarak

tan mlamak çok güçtür. Ancak buna ra men, din çok güçlü bir konumdad r ve orada her

480 Berger, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 35-36.
481 Berger, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 36-37.
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yerde kendisini hissettirir. Ve bu durum, hem kurumsal düzeyde hem de milyonlarca

insan n bilinçlerinde ve ya am idamelerinde geçerlidir. Bu durum, sekülarizasyon tezi

taraf ndan güçlü bir ekilde yönlendirilmeye çal lan baz  yerlerde de mektedir. Avrupa

ve Kuzey Amerika d nda, bu tez oldukça saçmad r. Üçüncü Dünya olarak adland lan

ülkelerin gerçekten dini hareketlerin hamleleriyle salland  ortadad r. slami Rönesans

dünyan n pek çok yerinden pek çok insan n ilgisini cezbetmektedir.

Berger, modernle menin, hem ya am dünyalar nda hem de er sistemlerinde hem de

dini dü üncede bir ço ulculu u meydana getirdi ine dikkat çeker. Ba ka bir biçimde

söylenecek olursa; eski de er sistemleri ve anlam emalar  art k “dekanonize” olmu tur.

Bireylerin ve tüm gruplar n düzensiz bir hal alma sonucunu vermesi, y llard r sosyal ve

kültürel kritizmin ana temas  olu turmaktad r. “Yabanc la ma” ve “anomi” gibi

kategoriler, modern dünyada yollar  bulmaya çal an insanlar taraf ndan tecrübe edilen

zorluklarla karakterize edilmektedir. Bu tür bir genel kan n/alg n zay fl , onlar n

anlam krizini abartt  anlam na da gelmez. Onlar n zafiyeti, farkl  hayat topluluklar  ve

onlar n kendi de erlerine ve yorumlamalar na de er katan anlamlar gibi bireylerin öz-

kapasitelerine yönelik körlükleridir. Kierkegaard’dan Sartre’a kadar varolu çu filozoflar,

yabanc la an insan tekinin en etkileyici alg  geli tirdiler. Bat  edebiyat  boyunca da

buna benzer pek çok versiyon bulunabilir, hatta tek ba na Kafka bile yeterlidir buna örnek

olmas  aç ndan. K sacas  “e er bu ço ulculu un meydana getirdi i etkile imler, u ya da

bu ekildeki “siperlerle (duvarlarla)” engellenmezse, bu ço ulculuk etkisini bütün gücüyle

gösterecek ve o y  “yap sal” anlam krizini getirecektir.”482

Berger’e göre, günlük eylemler, bir al kanl k olarak devam ettirilir. Onlar n örtülü

anlamlar na genellikle dokunulmam r. Zor, tehdit edici zamanlar hayat n baz

alanlar ndaki anlam krizlerini görünür k lar. Daha sonra da di er alanlar bile eski al lm

anlamlar n etkisi alt nda kal r. ç sava larda ve depremlerde bile insanlar, e er su

kesilmemi se di lerini f rçalamaya devam ederler. Zor zamanlarda bile, anlam krizleri az

da olsa hayat n tüm alanlar  ani bir ekilde ayn  güçte etkiler. Özellikle al lm  eylem,

pek çok alanda zor ya da imkâns z hale geldi i zaman, al kanl klara göre devam eden

birilerinin oldu u alanlarda anlam krizlerine kar  korur. Anlam krizlerinin ciddi

felaketlere ve toplu sava lar n zay f oldu u toplumlarda, sürdürülen al lm  normallikler

elbette ki daha geni  bir hal al r.483

482 Berger, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 37-39.
483 Berger, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, p. 49.
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Modern toplumun, anlam n üretimi ve ili kilendirilmesi için birçok özelle tirilmi

kuruma sahip oldu unu belirten Berger, bu kurumlar içerisinde en fazla kilise (din)

hakk nda mülahazalar yapaca  belirtir. Çünkü ona göre pratik olarak bütün modern-

önceki toplumlar n “birincil kurumlar ” aras nda din merkezi bir yer te kil eder. Bu

merkeziyetlik, Durkheim’in “din” alg na temel olu turur. Din, gerçekli in bütün

parçalanm  yorumlar , dünyan n tutarl  bir görünümü içerisinde toplayan, hem bilinç

hem de vicdan anlam nda toplumsal ahlak n olu umunu sa layan, toplumun tüm

katmanlar nda etkisi görünen sembolik bir çare idi. Burada, modern toplumlardaki dini

kurumlar art k bu pozisyonda olduklar  iddia edemezler. Onlar art k üst de er ve anlam

düzenlerinin tek hamili konumunda de illerdir ve h zl  bir ekilde ikincil kurumlar

seviyesine do ru inmektedirler. Onlar, merkezden “k rsal n” periferisine/k na

çekilmi tir. Halen müze görünümünde olan ve teologlar n kendi-tan mlamalar  ile

(“Katolizm”, “insanlar n kilisesi” gibi) yasalla lan azametli resmi binalar, art k

varl klar  onaylamamaktad rlar. Toplumdaki bu merkezi rolünü kaybetmesine ra men,

der Berger, kilise halen, hem bireylerin hayatlar  hem de toplumun bir bütün olarak

kabullenilmesi aç ndan pozitif görevi olan ve bir arac  kurum olarak fonksiyonunu

sürdürmeye devam ettirmektedir. Kiliseler, hem aile hayat na hem de (bir devlete) tabiiyete

bir anlam sa lar. Kiliseler topluma bir bütün olarak at f yapmak için önemli bir nokta te kil

eder. Kiliseler ayn  zamanda “büyük” kurumlar n istikrar  ve inan rl  desteklemekte

ve bireylerin topluma “yabanc la mas ” azaltmaktad r. Ancak, kilise bugün bir arac

kurum olarak fonksiyonunu sürdürürken, bunu herhangi bir cebir/zor kullanmaks n

yapmaktad r. Onun önceki rolüyle z t olarak, buras  önemli bir ayr m noktas r.484

Kiliselerin önemini bu ekilde belirttikten sonra Berger, “arac  kurumlar” dedi i bu

kurumlar n ba kl k sistemi etkili olmaya devam etti i müddetçe, “normal” modern

toplumlar n evrensel anlam krizlerinden ac  çekmeyece ine vurgu yapar. Çünkü bu artlar

devam etti i müddetçe, bütün modern toplumlar n organizmalar nda var olan anlam-krizi-

virüsü önlenmi  olacakt r. Ancak, e er ba kl k sistemi yeterli oranda, di er etkenler

taraf ndan zay f duruma dü ürülürse, virüsün yay lmas  önleyebilecek hiçbir ey

kalmayacakt r.485

“Kültürün bozuldu u”, “modenitedeki anlam kayb ”, “son kapitalizmde insano lunun

yabanc la mas ”, “kitle toplumundaki anlam enflasyonu” ve bunun gibi ikâyetler oldukça

yenidir Berger’e göre. Teologlar, filozoflar, sosyologlar, akademik olmayan sa  ya da sol

484 Berger, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 54-55.
485 Berger, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, p. 56.
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kanattan manevi/ahlaki müte ebbislere var ncaya kadar hemen herkes bu ikâyetleri pek

çok insan nesli için dile getirmektedirler. Farkl  ideolojik simgeler alt nda, bütün hayal

edilebilir çareler, bireyin ve toplumun bu hastal klar  için tan lmaktad r.

Peki modern toplumlar anlam kriziyle nas l ba a ç kabilir? Berger’e göre modern

toplumun iki farkl  yap sal karakteristi inin farkl  sonuçlar do uraca  kavramak

hayatidir. Yap sal fonksiyonel farkl  (ve onlar n ekonomideki kurumsal-mant ksal

organizasyonlar ) ve modern ço ulculuk, modern toplumun üyelerine sunabildi i

ekonomik refah gibi yaln zca maddi anlamda de il, ayn  zamanda hukukla ku at lm  refah

devletinin fiziksel güvenlik ve parlamenter demokrasinin de dahil oldu u uzun avantajlar

listesi için ön haz rl k mahiyetindeki en önemli eylerdir. E er hiçbir süreç ve yap  modern

toplumda kar  kar ya kal nan anlam krizinin ortaya ç kmas na ve yay lmas na engel

olamazsa,  o  zaman,  bu  toplumlar  en  genel/evrensel  anlam  krizlerine  ev  sahipli i  yapm

olacakt r. Bu da kesinlikle modern toplumun yeniden krizsiz nimete ula mak için

ödeyece i büyük bir bedel olaca  anlam na gelecektir. A  bir ekilde bu yüksek bedele

odaklan r ve ayn  zamanda elde edilen avantajlar  görmezden gelerek, modern toplumun

ciddi hastal klar na kar k radikal tedavi yöntemleri de uygulanabilir. Böyle durumlarda

er totaliter bask  unsurlar  içeren giri imler gibi radikal tedavi yöntemleri uygulan rsa, o

zaman bu tedaviler çare olmaktan çok ölüme yol açacakt r.486

Berger asl nda k saca unu söylemektedir: Anlam kriziyle hangi tür tedavi

yöntemleriyle ba a ç kmaya çal rsan z çal n sonuç bo tur. Anlam krizinden düzlü e

kabilmek için tek çare, kaç lmaz bir ekilde, “arac  kurumlar” dedi i kiliselerin tekrar

etkisini art rmas , toplumdaki o eski gücüne tekrar kavu mas , yani dinin tekrar toplumdaki

merkezi rolünü üstlenmesidir. Çünkü modern toplumun içini kanatan ve biçare hastal klara

maruz b rakan anlam krizleriyle ba a ç kman n tek yolu, toplumdaki her türlü unsur için bir

çimento vazifesi görerek onlar  bir araya getiren ve topluma/insanl a “yeni bir anlam”

katan “arac  kurumlard r.” Buradan hareketle “Berger’in, günümüz dindar n,

modernitenin getirdi i s nt larla ba  etmesinde dini-toplumsal hayata kendisinin anlam

vermesini, bir ba ka deyi le “taklit”ten “tahkik”e geçi ini öngördü ünü”487 söylemek

yanl  olmasa gerektir.

Modern dünyada ya an lan ve parametreleri belirlenmeye çal lan hem “anlam krizi”

ve güvensizli inin  hem de ahlaki gerekçelendirmedeki müphemli in elbette ki üstesinden

486 Berger, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 61-62.
487 Mehmet Süheyl Ünal, “Peter L. Berger’e göre Dini Tecrübenin Günümüz Dindar  için Anlam : Sosyolojik

Bir Bak  Aç ”, Dinbilimleri Akademik Ara rma Dergisi, VIII, Say  3, Samsun, 2008, s. 157.
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gelinmek zorundad r. Berger bununla ilgili de önerilerde bulunur. lk olarak, onlar,

kendilerinin iyi ya da do ru dedi i eylere ba kalar n da iyi ya da do ru demelerini

beklememelerini gerekir. kinci olarak bireyler kendileri için bile neyin do ru ya da iyi

oldu unu da tam olarak bilemezler. Bir kere kurumlar, nesnel bir ekilde eylemleri ve belki

de özel etik türlerini önceden belirleyen kurumsal-mant ksal organizasyonlar na sahiptir.

Yine ara rmalar üretim, ileti im ve anlam alg  olmak üzere üç yönde yap lmal r: kitle

ileti im araçlar , topluluklar içerisindeki günlük ileti imler, büyük kurumlar, topluluklar ve

bireyler aras nda arac k vazifesi üstlenen arac  kurumlar.488

Modernle me ile ilgili ay rd z geni çe yerden sonra, Berger’in Modernle me ve

Bilinç adl  eserinin son bölümlerinde ifade etti i gibi, biz de çal mam z boyunca

modernle me tart malar n s k s k büründü ü negatif ton için özür dileme gere ini

duymuyoruz. Zira sosyoloji, “esas itibariyle kirli çama rlar  aç a ç kartan bir disiplindir.

Parçalara ay r, üzerindeki örtüyü kald r ve nadiren de ilham perilerinin direktifleri

do rultusunda hareket eder.”489

Konumuzu sosyologumuzun etkili bir cümlesiyle bitirelim: “Modern insan, ölüm

dö inde, bir zamanlar tüm benli ini sar p sarmalayan rengârenk flamalar ndan

soyunmu , sadece ve sadece bir insan olarak uzanm  Don Ki ot’un ta kendisidir.”490

2.4.2. Sekülerle me

2.4.2.1. Dinin Ortadan Kalkaca  Kehaneti: Sekülerle me/Dünyevile me

Modern ça n büyülü ve bir o kadar da mu lak kelimelerinden biridir sekülerle me/

dünyevile me. Öyle ki sosyolojinin bir disiplin haline gelmeye ba lad  günlerden bu yana

genel anlamda sosyologlar n, özel anlamda ise din sosyologlar n zihnini hayli me gul eden

kavramlardan birisidir. Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Rodney Stark, William S.

Bainbridge,  Jeffrey  K.  Hadden,  Robert  N.  Bellah,  Grace  Davie,  David  Martin,  Bryan

Wilson, Steve Bruce, Daniel Bell ve di er birçok Bat  sosyolog gerek kitaplar yla,

gerekse makaleleriyle sekülerle me konusunu çok geni  bir ekilde i lemi lerdir. Bundan

dolay  pek tabiidir ki, bu sosyologlar aras nda kavrama yakla mlar noktas nda belirgin

ayr mlar söz konusudur. Bir tarafta dinin eski zamanlardaki etkinli ini yitirdi ini ve

dünyan n modernle tikçe sekülerle ece ini ve dinin tabiri caizse buharla arak

insano lunun hayat ndan çekip gidece ini savunanlar varken, di er tarafta ise bunun böyle

olmad , dinin, sosyal hayat n baz  alanlardaki etkinli i ya da merkezili i konusunda

488 Berger, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 66-67.
489 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 262.
490 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 103.
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smî dü ler ya ansa da, halen etkisini sürdürdü ünü ve dünyan n hemen her taraf nda

yeni bir dinî uyan n ayan beyan oldu unu iddia eden birtak m sosyolog grubu ya da

gruplar  vard r. Bir zamanlar sosyolojide “dokunulamaz” konulardan olup kesin bir kabul

gören “sekülerle me” kavram na, son onlu y llarda dokunulmu , üzerinin örtüsü aç lm  ve

ne olup olmad  konusunda geni  çapl  analizler yap lm  ve hatta mesele, bu kavram n

sosyoloji literatüründen at p at lmamas na kadar gitmi tir. te bu denli maceral  bir

serüvene sahip olan bu kavram , çok ayr nt na girmeden irdeledikten sonra Amerikal

sosyolog Peter L. Berger’in konuyla ilgili analizlerine geçece iz.

Ortaça  Latincesi’nde saeculum kelimesinden türeyen üç farkl  semantik anlam

vard r. Roman dillerinde ise secolo, siglo, siecle gibi yap larda farkl  anlamlara sahiptir.

ngilizce seküler kelimesinin kökeni, “nesil” veya “ça ” ya da “ça n ruhu” anlam na gelen

Latince saeculum’dan gelmektedir. Ayr ca dünyaya ve dünyevi eylere ait olma ve kilise

ile din ili kilerinden uzakla ma anlam nda da kullan lmaktad r. “Secular” kelimesinden

türeyen pek çok isim daha vard r ki dilimizde bu kavramlar n kullan  genelde birbirine

kar r. “Sekülerle me” kavram , toplumsal yap n dinin kontrolünden ve metafizik

yönelimlerinden s yr ld , bir anlamda geri döndürülmesi mümkün olmayan bir tarihi

süreci tan mlamak amac yla kullan lmakta; “sekülerizm”, t pk  yeni bir din gibi i lev gören

yeni bir dünya görü ü, yeni bir ideolojinin ad ; “sekülerlik” ise bu duruma verilen

isimdir.491

13. yüzy la kadar geri götürebilece imiz ve dinin tesir sahas n ve otoritesinin farkl

kurumlara aktar lmas n bir ifadesi olarak ba ta ehirle me, endüstrile me ve sonras nda

ortaya ç kmaya ba layan bilimsel geli meler ile parlamenter demokrasi, genel bir

tan mlamayla sekülerle meyi kar za ç karmaktad r. Fakat bu sürecin sonunda, Bat

modernle me tarihinde sekülerle meyi kesin bir ekilde ortaya koyan ve belki de tan m

noktas nda ula labilecek son nokta diyebilece imiz ekilde, Friedrich Nietzsche’nin

“Tanr  öldü” sözü olmu tur.492

lk defa Reform manast r mülkü olarak kabul edilen mallar n genel kullan ma

geçmesini vurgulamak amac yla kullan lan sekülerle me kavram , daha sonra ki ilerin,

eylerin ve i levlerin, anlamlar n ve benzeri olgular n din alan ndaki geleneksel

kullan ndan dünyevi alandaki kullan ma geçmesi ba lam nda kullan lmaya ba lanm r.

Rodney Stark’a göre, 1700’lü y llar n ba nda Thomas Woolston, sekülerlikten bahsederek,

modernitenin dine galip gelece ini tarih vererek iddia eden ilk ki idir. Woolston ise

491 Özay, a.g.e., s. 118.
492 Martin Albrow, The Sociology, Routledge, London, 1999, ss. 136-137’den nakleden Özay, s. 127.
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ristiyanl n yakla k 1900 y nda tamamen ortadan kaybolaca  gayet emin bir

ekilde iddia eder. Ondan yar m yüzy l kadar sonra Woolston’ n bu tahminini din ad na

fazla iyimser bulan Büyük Frederick, arkada  Voltaire’e yazd  mektupta: “…Bu ngiliz

Woolston yak n zamanlarda neler oldu unu pek anlayamam … Çünkü din zaten kendi

kendine çöküyor ve bu çökü  çok daha k sa sürede tamamlanacak” ifadesini kullan r.

Voltaire de arkada na yazd  cevapta ayn  cüretle dinin sonunun 50 y l içinde gelece ini

söyler. Daha sonralar  ise Fransa’da Auguste Comte modernle me sonucunda insanl n,

sosyal evrimin teolojik döneminden s yr lmakta oldu unu ve sosyal bilimin, ahlaki

yarg lar n temeli olarak dinin yerine geçece ini savunuyordu. Fakat Comte bunun tam

olarak ne zaman ba ar labilece ini belirtmemi ti. Yine ayn ekilde Frederich Engels her

defas nda sevinçle sosyalist devrimin dini nas l yok edece inden zevkle bahsederken, bir

tarih belirtmiyor ve sadece “yak nda” demekle yetiniyordu. 1878’de Max Müler, o

dönemin içinde bulundu u hali su sistemli sözlerle anlat yordu: “Her gün, her hafta, her ay,

her üç ay, en çok okunan gazeteler ve dergiler art k dinin devrinin geçti ini, inanc n bir

sanr  veya çocukluk illeti oldu unu, tanr lar n nihayet bulunup tahrip edildiklerini bize

söylemek için birbirleriyle yar  etmektedirler.”493

Kavram, 1960’l  y llardan itibaren ise yo un bir ekilde literatürde yer almaya

ba lam r. Bunun da sebepleri var elbet. lk olarak, Avrupa dindarl nda görülen

gerilemenin bir ifadesi olarak bu kavram n gündeme gelmesi; ikincisi ise, ABD’de din

sosyologlar n ça da  toplumlardaki anlam problemleriyle me guliyetleri s ras nda

sosyolojinin ilk temsilcilerinin bu konuyu nas l ele ald klar na yönelmeleriyle ilgilidir.

Peter L. Berger’in özel olarak Amerika ba lam nda, genel olarak ise tüm dünya ölçe inde

kavram  yaz lar nda tart mas , kan zca kavram n önemini art ran nedenlerden ba ka bir

tanesidir.

Sekülerli i tan mlama çabalar nda ise u ba lamlara de inildi ini görmekteyiz:

a-Kilise mülkünün kaybedilmesi

b-Dinin, yani kilisenin siyasal güçten el çekmesi

c-Dini yap lar n ruhban s ndan ayr lmas

d-Günah ç karmaya ihtiyaç duyulmamas  ve kültürel yap n kutsaldan ar nd lmas

e-Mitolojik kaynaklardan uzakla lmas .494

493 Rodney Stark, “Topra n Bol Olsun Sekülerle me”, Çev. Ali Köse, Sekülerizm Sorgulan yor, Der.-Çev.:
Ali Köse, Ufuk Kitaplar , stanbul, 2002, ss. 34-36.

494 Richard Fenn, The Dream of the Perfect Act, Tavistock Publications, 1987, New York, p. 112’den
nakleden Özay, a.g.e., s. 118.
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Akgül, insan n her türlü dogmadan kurtulmas  ile ilahi referanslar  bütünüyle

reddetme aras ndaki gözetilmeyen fark n sonuç olarak rasyonelle me süreciyle seküler bir

dünya yaratt  belirtir. Ona göre Rönesans, Reform ve Ayd nlanma bu dönü ümün

kilometre ta lar r ve dönü üm sonucu nihai olarak ortaya ç kan durum u olmu tur:

“Ya an lan dünya, geleneksel Kilise referans sistemi içerisinde kal nd  müddetçe asla

me rula lamayacakt r. O halde bu dünyan n me ruiyeti, kilise ile birlikte de il, “kiliseye

ra men” ve “kilise-d nda” gerçekle ecektir.”495

Çok genel olarak “dinin çökü ü” olarak adland labilecek “sekülerle me” teriminin,

Bat ’ya has bir anlamda dini kurumlar n (kilise vb.) mülklerinin ve siyasi nüfuzunun

merkezi otoriteye, yani devlete devri, kilise ve devletin dini ve siyasi iktidarlar n

birbirinden ayr lmalar 496 demek oldu unu söyleyebiliriz.

Ba zda “kehanet” kavram  kulland k. Zira sosyologlar, yaz lar nda, dinin

gelece i ile ilgili öngörülerde bulunarak bir nevi “kâhinlik” yap yorlard . Fakat geldi imiz

noktada, baz  istisnalar  olmakla birlikte, dünyan n pek çok co rafyas  için bu kehanetlerin

tutmad  mü ahede etmekteyiz. Sekülerle menin bahsini etti imiz kehanetlerini,

Stark’dan al nt layarak, u ekilde s ralayabiliriz:

1-Tüm dünyada yayg n olan kanaate göre modernle me tanr lar  emeklili e

sürükleyen temel lokomotiftir. Yani endüstrile me, ehirle me ve rasyonelle menin

artmas yla dindarl n azalaca  öngören sekülerle me doktrini her zaman modernle me

teorilerinin daha geni  kapsaml  çat na s nm r. Unutulmamal r ki, modernle me,

uzun, kademeli bir nispeten daimi bir süreçtir.

2-Sekülerle me kehanetleri, öncelikle kurumsal ayr malar  hedef almaktad r. Yani

bu kehanetler kilise ile devletin ayr laca  veya kilise liderlerinin seküler otoritelerinin

gerileyece i öngörüsünde bulunmakta yetinmediler. Onlar n ba ca ilgileri, bireysel

dindarl k, özellikle de inanç idi. Sekülerle me kâhinleri, hep bireysel dindarl a vurguda

bulundular ve makro düzeyde bir etkiden söz ederek bir alandaki dü ün di er alanlarda

da gerçekle ece ini ileri sürdüler. Böylece, e er kiliseler güç kaybederse, bireysel

dindarl k zay flayacak; bireysel dindarl k zay flay nca da kiliseler güç kaybedecekti.

3-Sekülerle me tezi hakk nda dikkate al nmas  gereken üçüncü nokta ise, tezin tüm

versiyonlar nda ima edilen, ama ço u defa da aç kça ifade edilen, modernle menin tüm

boyutlar  aras nda din için en öldürücü olan n bilim oldu u iddias r. Comte ve Wallace’a

495 Akgül, a.g.e., s. 67.
496 Mustafa Arma an, Gelenek ile Moderlik Aras nda, 2. bask , z Yay., stanbul, 1998, s. 87.
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göre, t pk  Voyé ve Dobbelaere’in dü ündü ü gibi, bizi inanc n bat l kösteklerinden

kurtaracak olan bilimdir.

4-Sekülerle me sürükleyici bir durum ve bir kere gerçekle mesi halinde geriye

dönü ü olmayan, giderek ba kl k kazand ran bir olgu olarak görülmektedir.

5-Sekülerle me konusundaki tart malar ço unlukla H ristiyanl k çerçevesinde

gerçekle irken tezin tüm önde gelen savunucular , onu küresel olan bir fenomen gibi ele

almaktad rlar.497

 “Seküler Çan Kuleleri” adl  makalesinde Conrad Ostwalt, modern toplumda dini

içinde bar nd ran bir sekülerle menin iki yönde gerçekle ti inin söylenebilece ini belirtir:

Birincisi, dini kurumlar dini ö retileri, modern kitleye hitap eden hale getirebilmek için

televizyon ve sinema gibi seküler kaynakl  popüler kültürel formlar  kullanma e ilimi

sergilemektedirler. Sekülerle menin bu yüzü, dinin seküler kültüre kar  otorite kayb n

bir neticesi olarak ortaya ç km r. Sekülerle menin ikinci yönünde ise, dini duyarl n

çe itli kültürel formlara dayal ekilde nüfuz etti ini görmekteyiz. Dini kurumlar n art k

kültüre do rudan hükmetmemeleriyle birlikte din, toplumdaki ayr cal kl  yerini

kaybeder.498

Sekülerle menin insanl a getirdiklerini k saca u ekilde belirtebiliriz: Kültürel

çöküntü, eko-sistemin tahribi, rkç k, ekonomik sömürü ve ekonomik bunal mlar.499

Sonuç olarak sekülerle menin ba ta Bat  toplumu olmak üzere tüm insanl a getirdi i ey,

korkunç bir ruhi bunal m, derin bir yabanc la ma ve sonsuz bir bo lukta savrulmaktan

ba ka bir ey de ildir.

2.4.2.2. Sekülerle me Paradigmalar  ve Berger

uras  aç kt r ki, sosyologlar, sekülerle me kavram n, mahiyeti, nitelikleri ya da

me ruiyeti konusunda kesinlikle hemfikir de iller. te bundan dolay  sekülerle meye

farkl  yakla m tarzlar  söz konusu olmu tur. Yukar da da söyledi imiz gibi, belli bir

döneme kadar hemen herkesin üzerinde ittifak etti i ve sorgulanamayan bir kavram olan

“sekülerle me”, ne oldu da sorgulan r olmaya ba lad ? Bununla ilgili üç neden öne

sürülebilir:

1-Stark ve arkada lar n gündeme getirdi i geli mi  modern ülkelerin ba nda gelen

ABD’de dini kat n yüksekli i,

497 Stark, a.g.m., ss. 36-41.
498 Conrad Ostwalt, “Seküler Çan Kuleleri”, Çev. Ali Köse, Laik Ama Kutsal, Haz.: Ali Köse, Etkile im

Yay., stanbul, 2006, s. 46.
499 Bünyamin Duran, Sekülerle me Krizi ve Bir Ç yolu Aray , Tima  Yay., stanbul, 1996,  s. 92.
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2-Özellikle Berger ve Casanova’n n ele ald  Bat ’da ve dünyan n farkl

co rafyalar nda dini fundementalizmlerin ortaya ç ,

3-Klasik sekülerle me paradigmas  ile eklektik paradigma yanl lar n dikkat çekti i,

bütün dinlerin bir arada al nmas  savunanlarla, her dini kendi ba na ele almay

savunanlar aras ndaki tart ma.500

“Sekülerle me” kavram na “büyülü” dememiz, onun, herkes için farkl  anlamlar

ça rmas , kimileri için çok büyük önemi haiz bir mesele olarak görülürken, di er

birtak m kimseler için bir teori olarak dahi görülmemesinden ileri gelmektedir. Örne in,

David Martin, 1965 y nda yay mlad  makalede, bu kavram n literatürden ç kart lmas

önermi tir.

Sekülerle me paradigmalar  genel anlamda üçe ay rabiliriz: Eski paradigma, yeni

paradigma ve eklektik paradigma. imdi bunlar  s ras yla ele alal m:

1-Eski paradigma: Sekülerle menin dinin hakimiyetine son verece ini ve dinin

tabiri caizse bu dünyadan el etek çekece ini savunan paradigma. Modern toplumda

kilisenin egemenlik alan n daralmas  veya birtak m cemaat hareketlerinin

yayg nla mas , sekülerle menin kan  olarak gören eski paradigman n önde gelen

savunucular  aras nda Bryan Wilson, Roy Wallis, Steve Bruce ve Genç Berger’i

sayabiliriz. Genç Berger diyoruz, çünkü 1960’l  y llarda s  bir eski paradigma

savunucusu olan Berger, 1970-80’lerden itibaren bu görü lerinden vazgeçmi tir. Bu

sosyologlar, sosyolojinin kurucu babalar n izinden gitmek suretiyle, modern öncesi

dönemde dinin sahip oldu u dü ünce, pratik ve kurumsal düzeydeki öneminin ortadan

kalkt  ileri sürerler. Bryan Wilson, Karl Dobbeleare ve Steve Bruce gibi daha çok

Avrupa kökenli sosyologlar taraf ndan eski paradigma, bugün bile yüksek sesle

savunulmaktad r. God is Dead adl  2002 y nda yay mlanan Bruce’un kitab n ba ,

dinin moderniteye boyun e di ini ima etmektedir.

2-Yeni Paradigma: Sekülerle menin modern zamanlar n önemli bir e ilimi

oldu unu, fakat bunun sekülerle menin modern bir geli me oldu u ya da dinin

geriledi inin habercisi oldu u anlam na kesinlikle gelemeyece ini savunan paradigmaya

denir. Bu paradigmay  savunanlar, eski paradigma savunucular n savunusunu

“etnosantrik, deneysel olarak güvenilmez ve entelektüel olarak iflas etmi ” olarak

nitelendirirler. Son dönem görü leriyle Peter Berger, David Martin, Rodney Stark, William

S. Bainbridge, Robert Finke ve Grace Davie bu paradigman n önde gelen savunucular

500 Özay, a.g.e., ss. 134-135.
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aras nda yer al r. Bunlar n en ba nda yer alan isimlerden biri olan Peter L. Berger, 1997

nda yay mlad  “Secularism in Retreat” isimli makalesi ile sekülerle me olgusunu

reddetmemekle birlikte, san ld n aksine sekülerle menin modernle me ile yüzle en her

toplumda ortaya ç kmad  gibi, Bat  toplumlar nda da farkl  tezahürlerinin oldu unu

gündeme getirmi tir. Stark ve Bainbridge’nin yan  s ra, kurumsal boyutta sekülerle menin

kabul edilmesine ra men, insanlar n kendi ba lar na da dini inanç sahibi olabilece ini

ortaya koyan Grace Davie’nin, bireylerin ya amlar  kadar, toplumlar n belirli tarihsel kriz

dönemlerinde dindarl n ortaya ç kmas na vurgu yapan “ait olmadan inanma” kavram , bu

paradigman n söylemine son derece uygun dü mektedir. ngiliz sosyolog Grace Davie, bu

durumu “ait olmadan inanma” teziyle ifade etmi ti.

3-Eklektik Paradigma: Sekülerle menin, hem eski paradigma savunucular n

söyledi i gibi dinin görünürlü ünü ortadan kalkt n, hem de yeni paradigma

savunucular n söyledi i gibi dine hemen hiç zarar vermedi inin do ru olmad

belirterek, sekülerle menin, dinin yüzy llard r devam eden toplum üzerindeki otoritesini

kaybetmesine sebebiyet verdi ini ve otoritenin yerini kayd rd  vurgularlar. Mark

Chaves, David Yamabe, Jose Casanova ve Conrad Ostwalt gibi sosyologlar bu eklektik

paradigman n savunucular  aras nda yer al r. Bu sosyologlar n ç  noktas  yeni

paradigman n, eski paradigmaya yönelik ele tirilerinden hareketle klasik sekülerle me

tezini yeniden yorumlamalar  olu turmaktad r. Argümanlar nda yer verdikleri en önemli

olgu ise, yeni paradigma savunucular n eski paradigma söylemindeki sekülerle me

tan  anlamad klar  yönündedir; yani sekülerle menin, dinin ortadan kalkmas

anlam nda de il, özellikle “otorite” kelimesine vurgu yaparak dinin kurumsal boyutta bir

sekülerle meye yöneldi ini ileri sürmektedirler.501 Örne in Ostwalt, bu durumu

manast rdaki bilgisayar örne i ile anlat r. Manast r varl  devam ettirmi , ama art k

yaz hanesine de bilgisayar  yerle tirmi tir. Din, popüler kültürdeki görünürlü ünü

kaybetmemi , fakat art k moderniteden ve sekülerle me olgusundan da nasibini alm r.

Buna kar k sekülerle me olgusu da dine kar  eski sert tavr  de tirmi tir.502

Baz  yazarlar, kendi sosyoloji görü leri do rultusunda, sekülerle me paradigma

modelleri ile ilgili tablolar da olu turmu lard r.

Örne in Bird’in tablosu öyledir:

501 Özay, a.g.e., s. 141.
502 Ali Köse, “Sekülerle me Teorileri Ba lam nda Türkiye’de Din ve Modernle me”, Laik Ama Kutsal, s. 14.
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                                                 Eski Paradigma                  Yeni Paradigma

Yönelimler Wilson, Bruce, Davie
Hamilton, Martin,
Stark ve Bainbridge

1. Sekülerle me ve
modernite

Modernite dini
geriletmi tir.

Postmodernite dinin
lehinedir.

2. Sekülerle me
yönelimi

Sekülerle me tek yönlü
bir süreçtir.

Sekülerle me
döngüseldir.

3. Geçmi e ait görü Geçmi  çok daha
dindard .

Geçmi , bu denli dindar
de ildi.

4. Sekülerle me ve Bat  Bat  toplumlar na vurgu. Dünya dinlerine /
toplumlar na vurgu.

5. Sekülerle me ve
YDH

YDH, dinin zay flam
ekilleridir.

Geçerli dinler olarak
YDH

6. man ve ait olma Pratikren ayr ld
takdirde iman daha az
önemlidir.

man kendi ba na
önemlidir.

7. Sekülerle me ve
Do aüstü

Dinin büyük vb.
olgulardan ar nd lmas
söz konusudur.

Dünyan n, yeniden
do aüstü ile etkile imi
gündemdedir.

                               Tablo: Eski ve Yeni Paradigma Modelleri503

Davie’nin eski paradigma içerisinde gösterilmesine itiraz eden Özay, Davie’nin

bireysel dindarl k ba lam nda ileri sürdü ü görü ler dolay yla yeni paradigma içerisinde

ele al nmay  hak etti ini belirtir.504 Biz de Özay’ n bu görü üne kat yoruz. Di er taraftan

Bird’in, tablosuna “sekülerle me”nin çok önemli isimlerinden Berger’i dahil etmemesi

kan zca bir eksikliktir. Bu tabloya göre biz Berger’in de Davie gibi yeni paradigma

içerisinde yer almas  gerekti ini görü ünü savunuyoruz.

Bird’in bu emas nda yer alan özellikler ba lam nda eklektik paradigma anlay  da

ekleyebiliriz. Kendinden önceki iki paradigmaya alternatif olarak ortaya ç kan eklektik

paradigma, öncelikle din olgusunu de il, kurumsal din, bir ba ka ifadeyle dini otorite

olgusu üzerinden sekülerle me kavram na yakla r. Bu paradigma, bir taraftan eski

sekülerle me paradigmas n özünü olu turan sekülerle me tezinin varl  kabul ederken,

di er taraftan da yeni paradigma takipçilerince söylem haline getirilen, sekülerle me

paradigmas n gündemden kald lmas  görü ünü oldukça abart  bulur. Modern

toplumda dinin var oldu unu söylemekle eski paradigmadan ayr lan eklektik paradigma,

sadece Bat ’da de il, Bat  d ndaki toplumlardaki dini hareketleri de dikkate al r. 505

503 John Bird, Investigating Religion, Collins Educational, London, 1999, p. 93’den nakleden Özay, a.g.e., s.
142.

504 Özay, a.g.e., s. 142.
505 Özay, a.g.e., ss. 142-143.
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O halde bu paradigmalar  tekrar isimlendirecek ve özetleyecek olursak;

1-Eski Paradigma: Kutsal Toplumdan Seküler Topluma Tek Yönlü Süreç

Sekülerle menin Boyutlar : Farkl la ma, Rasyonelle me, Dünyevile me

Sekülerle meye Yol Açan kincil Faktörler: Otonomla ma, Özelle me, Ço ulculuk

2-Yeni Paradigma: Kutsal n Vazgeçilemezli i Teorisi

3-Eklektik Paradigma: Sekülerle me ve Dindarl k.506

Modern dönemin önemli sosyologlar ndan birisi olarak telakki edilebilecek

isimlerden birisi olan Karl Dobbeleare de sekülerle menin üç yüzü oldu unu belirtir.

Bunlar, toplumsal, kurumsal ve bireysel sekülerle medir. Berger’in deyi iyle, “toplumsal

sekülerle me”, kültürel hayat n ve fikirlerin tümünü etkiler; sanatta, felsefede ve edebiyatta

dini içerikler kaybolur ve hepsinden önemlisi, bilim dinden ba ms z hale gelir ve dünyay

tamam yla seküler bir bak  aç yla alg lamaya ba lar. Berger ve Luckmann’ n

tan mlar n, sosyal sekülerle me kavram n, kar la rmal  bir tarihsel ve evrimsel

yakla m gerektirdi ini belirten Dobbeleare, ikinci olarak “kurumsal sekülerle me”ye

temas eder. Bu sekülerle me tipinde, art k küçük toplumlar n yerini büyük toplum ald kça,

yani cemaatten cemiyete dönü tükçe din etkisini kaybetmeye ba lar. Dinin insanlara bir

bütünlük, bir kesinlik sundu unu ve bir telafi ya da kefaret mekanizmas  arz etti ini, bütün

bunlar n da ancak küçük topluluklarda, yani cemaatlerde gerçekle ebilece ini söyler.

Bunlara ilaveten bir de bireysel anlamda gerçekle en “bireysel sekülerle me”nin varl

belirtir.507 Ali Köse de, slam’a giren ngiliz mühtedileri ile yap lan söyleyi ilerden

hareketle ç kar mlarda bulundu u makalesinde, sekülerle menin bireysel seviyede

gerçekle medi ini ispat etmeye çal r.508

2.4.2.3. Evrendeki Anlam  Yok Eden Sekülerle menin Dini Temelleri

Berger, bilindi i üzere, di er sosyologlardan farkl  bir ekilde Weber’in izini takip

ederek sekülerle menin dini temellerini soru turmu tu. Buna geçmeden önce onun

do aüstü ve metafizik kavramlar na yakla m tarz ndan yola ç karak sekülerle menin

evrendeki anlamlar  yok etti ine dair görü lerini aç klamaya çal aca z.

“Do aüstü” teriminin, pek çok aç dan kritize edildi ine dikkat çeker Berger. Ona

göre Dinler Tarihçileri ve kültürel antropologlar, terimin, mant ki aç dan anla labilir

“do a”n n kapal  bir sisteminin oldu una ili kin gerçe e ve özellikle de bir kimsenin ilkel

506 Özay, a.g.e., ss. 160-210.
507 Karl Dobbeleare, “Sekülerle menin Üç Yüzü: Toplumsa, Kurumsal ve Bireysel Sekülerle me”, Çev. Ali

Köse, Laik Ama Kutsal, Haz.: Ali Köse, Etkile im Yay., stanbul, 2006, ss. 109-115.
508 Ali Köse, “Sekülerden Kutsala Yolculuk,” Sekülerizm Sorgulan yor Der.-Çev.: Ali Köse, Ufuk Kitaplar ,

stanbul, 2002, s. 203 vd.
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ya da arkaik kültürlerin dini nosyonlar  anlamaya çal mas  konusunda ki iyi yanl

yönlendiren modern dü üncenin ötesindeki gizemli dünyaya i aret etti ini

söylemektedirler. ncil’le ilgili ara rma yapan bilim adamlar n ve H ristiyan

teologlar n “do aüstü” kavram  anlama noktalar  da aç klad ktan sonra Berger, bu

kavram n ayn  zamanda, gündelik kullan mda, dinin esasl  bir kategorisini, yani ba ka bir

gerçeklik oldu una dair bir iddiay  ya da inanc  da ifade etti ini söylemektedir. Bu ayn

zamanda, onun, aç a vuramad z gündelik deneyimlerimizde var olan gerçekli i a

ve insano lu için nihaî/sonsuz öneme sahip oldu u anlam na da gelir.509

Do aüstü kavram ndan hareketle insanlar n zihinlerindeki alg lar n ülkeden ülkeye,

ya da kültürden kültüre farkl k arzedebilece ini söyleyen Berger, dü üncesini

Amerika’daki ve Avrupa’daki kiliseye gitme oranlar n farkl klar ndan bahsetmi  ve

Thomas Luckmann’ n “içeriden sekülerle tirme” ve “d ar dan sekülerle tirme”

kavramlar n çok yerinde oldu unu belirtmi tir.

“Do a-üstü” tabirinin geçmi teki geçerlili i ne olursa olsun bugün farkl

anla ld na dikkat çeken Berger’e göre, “do aüstü” bugün, modern toplumlardaki çok

büyük ço unlu un gündelik ya am evrenlerinin çok uza nda bulunan, hatta hemen hemen

hiç yer almayan, sadece anlaml  bir gerçekli i olan bir tabirdir art k. E er din hakk nda

yorumda bulunan ki iler, bir ey hakk nda fikir birli ine varacaklarsa o da, “do a-üstü”nün

modern dünyadan ayr ld  olacakt r. Bu ayr , u çarp  formülasyonlarda

temellendirilebilir: “Tanr  öldü” ya da “H ristiyanl k-sonras  dönem”. Ya da önemli

olmayan ölçüde bu duruma küresel ve muhtelemen geri al namayacak / tersine

de tirilemeyecek bir e ilim gözüyle de bak labilir. Burada baz  ki ilerin görü lerine de

at f yapan Berger, “radikal Teolog” Thomas Altizer’in öyle söyledi ini aktar r: “Biz

Tanr ’n n ölümünü tarihsel bir olay olarak alg lamal z, Tanr  evrenimizde, tarihimizde ve

varolu umuzda öldü.” Bu yüzy ldaki “do aüstü”nü sorgulama i inde önemli bir giri imde

bulunan Hudson Enstitüsünden Herman Kahn ve Anthony Wiener de son dönem Harvard

sosyologlar ndan Pitirim Sorokin’den ald klar  tabirle, 20. yüzy l kültürlerinin gittikçe

duygu içerikli (sensate) olaca  söylemi  ve bu kelimeyi de “deneysel, bu dünyac ,

seküler, hümanist, pragmatik…” olarak tan mlam lard r.510

Bunlar n yan nda “do aüstü”ne olan farkl  bak  aç lar , Judaizm, H ristiyanl k,

Yahudilik gibi pek çok din nazar ndan da incelenmeye tabi tutulmu tur. Örne in “ölüm”

konusu bunlar n ba nda gelmektedir. nsano lu ölüm taraf ndan her cihetten ku at ld

509 Berger, A Rumour of Angels, p. 5.
510 Berger, A Rumour of Angels, p. 1.
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bir dünyada ya amaktad r ve ölüme “hay r!” demeye de devam etmektedir. Ve ayn

zamanda bu “hay r!”, öbür dünyaya ve ölümün bir illüzyondan ba ka bir ey olmad na

olan inanç için de getirilmektedir. Burada, birisinin nihayetinde köklü bir bilinç gerçe e

ula arak ölüme “hay r!” ve umuda “evet!” diyen bir tür Kartezyen indirgemeyi dü ünmek

gayet çekici gelmektedir. Her halükarda, umuttan ba layan tart ma, deneysel olarak

verilen mant ksal tümevar m cihetini takip etmektedir.

Berger’e göre tümevar msal inanç, “do as  gere i”, ölümün (ve böylece umudun

abesli inin) her yerde bulundu u gerçe ini kabul eder; fakat o ayn  zamanda “do aüstü”

memnuniyete i aret eden bizim “do al” umut deneyimlerimizin var oldu u niyetlerimizi de

hesaba katar. Deneyimlerimizi bu ekilde yeniden yorumlama i i, çeli kilerden daha ziyade

deneysel akl n/mant n (psikolojik, sosyolojik ya da her ne ise) farkl  aç klamalar

ku at r. Bu yeniden yorumlay  do rulayacak ekilde din, çocuklu un ve ne enin en

önemli/büyük onay vericisi oldu u gibi, ölümün ve umudun da var oldu unu

kan tlamaktad r. Ayn  sembolden hareketle, din, içerisinde, insan eylemlerinde temsil

edilen umudun ve cesaretin oldu u gösterilere/davran lara da din onay vermi tir.511

Berger çok orijinal bir ekilde sekülarizasyonun, insanlar n hayat döngülerini yerle

bir etti ine dikkat çeker. Ona göre insan hayat n daima bir gündüz boyutu, bir de gece

boyutu vard r ve kaç lmaz olarak, insano lunun dünyadaki pratik gerekliliklerinden

dolay , gündüz boyutu daima “gerçekli in en güçlü vurgusu” olmu tur. Fakat gece boyutu,

cin, kötü ruh gibi varl klardan kurtar lm  olsa da, genellikle inkâr edilmi tir. te

sekülarizasyonun en utanç verici sonuçlar ndan birisi, bunu inkâr etmesidir. Modern

toplum geceyi mümkün olabildi ince bilinçten uzakla rd , onu sürgüne gönderdi. Modern

toplumdaki, özellikle de Amerika’daki ölüme yakla m tarz , bunun en keskin

göstergesidir. Daha genel anlamda ise, modern toplum pratik olarak, önceki metafiziksel

sorular n önünü t kam r; fakat (özellikle Anglo-Sakson ülkelerinde) u sorular n

anlaml  inkar eden felsefi durumlar ortaya ç km r. “Hayat n gayesi nedir?”

“Niçin ölmeliyim?” “Nereden geliyorum ve nereye gidiyorum?” “Ben kimim?”

Metafizi in ya da metafiziksel sorular n inkâr  ise, ancak saçmal klar n, fasa fisolar n

zaferiyle tan mlanabilir.512 Berger’e göre i te sekülerizasyon dinin sa lad  bu “anlam ”

yerle bir etmi  ve tabiri caizse insano lunu bu dünyada ba  bo  b rakm r.

511 Berger, A Rumour of Angels, pp. 72-73.
512 Berger, A Rumour of Angels, p. 84.
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Peki bu denli dinin yerini ve otoritesini sarsan sekülerle menin ortaya ç nda dinî

temellerin nas l etkisi olabilir? Berger i te bu noktan n alt  çizmi  ve meseleyi eserlerinde

tart arak ilginç sonuçlara ula r.

Berger, Kutsal emsiye isimli eserinde Bat ’n n dini gelene inin kendi içinde

sekülerle me çekirde ini bar nd rd  belirtir ve bu konuda Weber’in Protestan Ahlak  ve

Kapitalizmin Ruhu isimli eserinde ortaya koydu u tezi takip ederek modern dünyan n

olu umunda Protestanl n oynad  önemli role vurgu yapar. Ama Berger, ayn  zamanda

sekülerle me sürecinin köklerini srailo ullar n dininde de arar.

Berger’e göre, H ristiyanl kla modern Bat  dünyas n öz niteli i aras nda asli bir

ba n mevcut olabilece i ku kusu, yeni bir ku kudur. En az ndan Hegel’den beri bu ba n

mevcudiyeti müteaddit defalar tarihçiler, filozoflar ve ilahiyatç lar taraf ndan dile

getirilmi tir. Böylece modern dünya (Hegel’in yorumlad  gibi) H ristiyan ruhunun daha

yüksek bir gerçekle imi olarak yorumlan rken, H ristiyanl k ise (örne in Schopenhauer ve

Nietzsche taraf ndan dile getirildi i gibi) modern dünyan n sözde ac nas  durumundan

sorumlu tek mikrop salg lay  etken olarak görülebiliyordu. Modern dünyan n

kurulmas nda özel bir rolün Protestanl k taraf ndan oynand na dair görü , üphesiz son

elli veya ona yak n bir y ld r sosyologlar ve tarihçiler aras nda tart lagelen bir konudur.513

Berger’e göre Katolik dünyas n “dolgunlu u” ile k yas edildi inde Protestanl k,

köklü bir güdüklük ve dini muhtevan n hayli geni  zenginli i pahas na “ilkelere” s p

kalm  bir görünüm arz eder. Bu husus, özellikle Protestanl n de ik bir biçimi olan

Kalvinizm hakk nda daha da do rudur. Protestanl n Katolik h sm yla kar la ld nda

realitedeki kutsal alan n fevkalade azalma kaydetmesiyle tan mlanabilece i rahatl kla

görülebilir. Protestanl kta ibadete ili lin ayg tlar asgari bir düzeye hatta çok sayg n

özelliklerinden tecrit edilmi  bir düzeye indirgenmi tir. Kitlenin mucize diye kabul etti i

ey tamamen ortadan kalkm  ve mucize de dini hayat için tüm gerçek mânâs

kaybetmi tir. Protestanl k ölü bir kimse için dua etmeyi kald rm r. Protestan mü’min

art k kutsal varl klar ve güçlerin sürekli nüfuz etti i bir dünyada ya amaz. Realite ise

tamamen a n bir ulûhiyet ile ipso facto (s rf bu nedenle) kutsal niteliklerinden s yr lm

büsbütün “dü kün” bir be eriyet aras nda kutupla  durumdad r. Bu iki kutup aras nda

ise, her eyiyle “do al” bir dünya, Tanr ’n n yaratt  fakat bizzat kutsall ktan mahrum bir

dünya uzan r. Ba ka bir deyi le Tanr ’n n köklü bir a nl na dünyan n köklü bir

513 Berger, Kutsal emsiye, s. 173.
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içkinli i, yani Kutsala “kapal k” tekabül eder. Dini bir dille ifade edilecek olursa, dünya

gerçekten çok yaln z bir hale gelir.514

Berger Protestanl k ile ilgili müthi  tespitleri çarp  biçimde sunar: “Protestanl k i te

bunlar  ortadan kald rm r. Devaml a bir son vererek, gök ile yer aras ndaki göbek

ba  kopard  ve böylece insan  tarihi aç dan gelece i öngörülemez bir biçimde gerisin

geriye yüzüstü b rakt . Asl nda böyle bir eyin onun niyeti olmad  söylemeye gerek

yok. Ancak o sadece a n bir Tanr ’n n korkunç yüceli ini vurgulay m derken uluhiyet

dünyas  soyup so ana çevirdi ve Protestan dünyas nda tek gerçek mucize olan Tanr ’n n

çok yüce lutfuna insan  aç k tutay m derken de onu topyekun bir “terk edilmi li e”

rakt .”515

Berger’e göre Protestanl k, sekülarizasyonun önündeki setleri açarken sadece biricik

ve darac k tevessül kanal  kapamaya gerek duydu. Ba ka bir deyi le tamamen a n bir

Tanr  ile tamamen içkin bir insan dünyas  “aras nda” bu tek kanaldan ba ka bir ey

kalmay nca, insan dünyas n gayr-i makuliyet içerisine bat lmas , geriye içinde

hakikaten “Tanr ’n n öldü ü” ampirik bir realite b rakt . Art k bu realite, modern bilim ve

teknoloji ile birlikte dü ündü ümüz hem dü ünce hem de eylem plan nda sistematik ve

rasyonel bir kavray a elveri li hale gelmi  oldu. Dolay yla meleklerin olmad  bir

gökyüzü, giderek astronomun müdahalesine aç k bir hale geldi. Bu durumda

Protestanl n, ba ka etkenlerin önemi ne olursa olsun, sekülarizasyona tarihi aç dan kesin

bir ba lang ç olu turdu u öne sürülebilir. Berger, burada Protestanl n dünyevile tirici

potansiyelinin yeni bir ey olup olmad  yoksa onun köklerinin Kitab-  Mukaddes

gelene inin ö elerinde bulunup bulunmad  sorular n akla geldi ini belirterek,

ikincisinin daha do ru oldu unu kanaatine var r. Ona göre gerçekten de dünyevile menin

kökleri eski srail dinine ait eldeki en erken kaynaklarda aranmal r. Ba ka bir deyi le,

“dünyan n büyüsünün bozulmas ”, Eski Ahitle birlikte ba lar.516

Berger’e göre, srailo ullar ’n n Mezopotomya ve M r’dan kaç lar  temsil eden

iki “Hurûç (Ç )” hareketi, onlar n evrenle ili kilerinde bir k lma noktas  olu turdu.

srailo ullar n dinlerinin temelinde, M rl lar n ve Mezopotomyal lar n kozmik düzen

anlay lar n kesin bir ekilde reddedilmesi vard . Bu kozmik anlay a göre insano lu ile

deneysel tecrübe yoluyla bilinen tabii alan aras nda bir ayr ma yoktu. Daha da önemlisi,

bu kozmik anlay  deneysel alanla deneyüstü alan aras nda bir süreklilik, bir ba lant

514 Berger, Kutsal emsiye, s. 174.
515 Berger, Kutsal emsiye, a.y.
516 Berger, Kutsal emsiye, ss. 175-176.
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oldu unu öngörüyordu. Oysa Eski Ahit (Tevrat), tam aksine kendi yarat  olan kozmosun

nda yer alan ve bu kozmosa hulûl etmeyen (yay lmayan) bir Tanr  anlay  getirdi.

Tanr ’n n radikal bir ekilde a nla lmas , Eski Ahit’in Tekvin kitab nda anlat lan

yarat  hikâyesinde yer al r. Bu hikâye ile Tanr  ile insan n ayr , evrenin mitolojiden

yr ld  aç kça görülür. Berger, Tanr ’n n a nla lmas  yan nda ahlak n da

tarihselle tirildi ini ve rasyonelle tirildi ini ileri sürer.517

Berger’e göre Tanr ’n n a nla lmas  ve ona e lik eden “dünyan n büyüsünün

bozulmas ”n n, hem ilahi hem de be eri faaliyetlerin bir arenas  olmak üzere tarihin önüne

bir “bo  alan” açt  söylenebilir. Öncekini tamamen dünyan n d nda duran bir Tanr

yerine getirirken, sonraki faaliyet insan anlay nda önemli bir bireyselle meyi gerektirdi.

Buna göre insan Tanr ’n n zat  kar nda tarihi bir aktör olarak gözükür. Böylece, tek tek

insanlar, tipik bir arkaik dü ünce olan, mitolojik topluluklar n olsa olsa birer temsilcileri,

fakat birey olarak önemli faaliyetler icra eden seçkin ve biricik fertler olarak gözükür.

Bununla birlikte onun Bat  kültürü çerçevesinde sahip oldu u marjinal karakteri göz önüne

al rsa esaret dönemi Yahudili inin modern dünyan n köklerinde yer alan

rasyonelle tirme sürecinde önemli bir rol oynad  öne sürmek biraz zor gözükmektedir.

Fakat rasyonelle tirici motifin H ristiyanlar taraf ndan intikal ettirilmesi sonucu modern

Bat ’n n olu umunda bir etkinlik kazand  öne sürmek daha makuldür.518

Berger’e göre sonunda Avrupa’da egemen olan H ristiyanl k, Eski Ahit’in

sekülerle tirici motifleriyle kar la nca geriye gidi i temsil eden bir özellik

ta maktad r. H ristiyanl k’ta da a n bir Tanr  inan  olmas na ra men Tanr ’n n Hz.

sa’n n bedenince tecessüm etmesi, teslis doktrini, melekler ve azizler, Hz. Meryem’i

efaatçi ve Hz. sa’y  kurtar  görmek gibi inan larla birlikte dünya tekrar mitolojik bir

karaktere büründürüldü. Ama H ristiyanl k, Tanr ’y  tekrar a nla rarak ve ahlaki

rasyonalizasyonu sa layarak sekülerle me motiflerini yakalad . Kilise sekülerle me

sürecini ilerletti. Sonuçta kilise d ndaki alan laik alan olarak görüldü. H ristiyanl n

parçalanmas yla birlikte zaten kutsal n yetki alan  d nda kald  dü ünülen  dünya, art k

daha h zl  bir ekilde sekülerle ecekti.519

Protestan Reformlar , asl nda Katolikli in bar nd rd  sekülerle tirici güçlerin etkili

bir ekilde yeniden ortaya ç  olarak anla labilir. Berger’e göre, Protestanl k kendisini

kutsal n üç unsuru olan gizem, mucize ve büyüden mümkün oldu unca soyutlam r.

517 Dobbeleare, a.g.m., s. 118.
518 Berger, Kutsal emsiye, ss. 183-185.
519 Berger, Kutsal emsiye, ss. 180-181; Dobbeleare, a.g.m., s. 118.
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Dünyan n büyüden s yr lmas  veya büyünün devre d  b rak lmas , insan  kurtulu a

götüren tüm büyüsel araçlar n ortadan kalkmas  demekti. Dinsel törenler en az düzeye

indirildi ve bunlar art k Tanr ’n n rahmetini elde etme arac  olarak de il, sadece inanc n

gerektirdi i yal n eylemler olarak görülmeye ba land . Mesela Kalvinizm ile Katoliklik

aras ndaki temel fark, Kalvinizm’in kilise ve dinsel ayinlerle kurtulu a erilece i

dü üncesini tamamen devre d  b rakmas yd . Katolikleri bu dünyada azizlerle öteki

dünyada da ruhlarla bulu turan efaat mekanizmas  rafa kald ld . Püriten (tutucu

Protestanl k) mezhebine ba  bir H ristiyan, mezarl kta yap lan dini seromonilerden art k

vazgeçmi , en yak nlar  bile ilahi okumadan, ayin yapmadan defneder olmu tu. Çünkü

art k bütün bunlar n bat l inanç oldu una, ayinsel ve büyüsel törenlerin insan  kurtulu a

ula ramayaca na inanmaktayd .520

Bütün bu söylenenlerden ç kan sonuç udur: Yahudi-H risityan dini gelenekleri,

rasyonelle me sürecinden geçmi tir. Bu toplumsal sekülerle me sürecinin köklerinin dini

bir arka plana sahip oldu unu savunan Berger, H ristiyanl n kendi kendini öldürmesini,

etkili cümlelerle öyle dile getirir: “Kayna  Kitab-  Mukaddes gelene inde bulan dini

geli meler, modern seküler dünyan n olu umundaki temel faktörler olarak görülebilir.

Seküler dünya bir defa kulunca da din toplumsal hayat ekillendirici bir güç olma rolünü

kaybeder. Burada din ile sekülerle me aras ndaki ili kide, tarihsel bir ironi oldu u

sonucuna varabiliriz. Tarihsel geli melere bakt z zaman bu ironik ili kiyi grafiksel

olarak görebilir ve bu konuda H ristiyanl n kendi mezar  kazd  rahatl kla

söyleyebiliriz.”521

2.4.2.4. Teodisi Problemi

Teodise ya da teodisi, felsefi terminolojide kötülük veya er problemli olarak

adland r ve bu kavram slam teolojisi ve felsefesinde adl-i ilahi, din sosyolojisinde ise

ulûhiyetin dünya ile ili kisi ve bunun ispat  olarak ele al nmaktad r. Berger’e göre, en az,

günahs z bir kimsenin ac  çekmesinin Mutlak yilik ve Mutlak Kudret sahibi bir Tanr

anlay n yoklu unu ispat etmedi ini göstermek için bir tez yazan bir ilahiyatç  kadar, bir

çocu un ölümünü Tanr ’n n iradesine ba lamak suretiyle aç klayan okumam  bir köylü de

teodise ile me gul olmaktad r.522

Bu dünyada ya ayan insanlar ister istemez dini literatürde bizim “kader” dedi imiz

olguyu çok fazla ekilde dü ünmektedirler. Berger, “Tanr  niçin bir k m insanlar  kötü

520 Dobbeleare, a.g.m., s. 119.
521 Berger, Kutsal emsiye, s. 197.
522 Berger, Kutsal emsiye, s. 102.
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artlarda dünyaya getirmi tir?” Tanr  yabanc lar n bizleri yenmesine niçin göz yumuyor?”

ve “Tanr  bir k m insanlar n tok bir k sm n da aç kalmas na neden ses ç karm yor?” gibi

sorulan sorulara ancak teodisi kar nda cevaplar bulunabilece ini belirtir. Çünkü

teodisilerin en önemli toplumsal i levlerinden biri, onlar n toplumsal aç dan yayg n güç ve

ayr cal kl  e itsizliklerini aç klayabilmeleridir. Bu i leviyle teodisiler, dolays z bir biçimde

söz konusu özerk kurumsal düzeni yasalla rlar. Teodisinin ilk a amada sa lad ey

mutluluk de il mânâd r.523

Berger, teodisilerin, fakirlere niçin fakir, zenginlere de niçin varl kl  olduklar na

anlam katt  belirtir. Her iki durumda da sonuç, bir tür dünya-idamesi, daha somut ifade

edilirse, özel kurumsal bir düzenin idame ettirilmesidir.

Berger, bir toplumda farkl  iki teodisinin yerle mesinin mümkün olaca  belirtir.

Bir grup için ac  çekme teodisisi olan bir durum, bir ba kas  içinse mutluluk teodisisi

haline gelebilir. Bu iki teodisi, birbirlerine farkl ekillerde, yani farkl  “simetri”

dereceleriyle ba  olabilirler. Bireyin sadece bedeni de il ruhu da çözülüp yok olabilir,

nihai olarak anlam-verici gerçek olarak geriye kalan ise kâinat n ebedî olan ritmik hareket

ve düzenidir.524

Berger’e göre öz-a nla  kat m teodisisinin tekrar tekrar gün yüzüne ç kt

tarihî bak mdan önemli bir dini fenomen de mistisizmdir. Mistisizmi, “içerisinde insan n

kutsal güçler veya varl klarla birle meyi arad  dini tutum”525 olarak tan mlayan Berger,

tam birle menin gerçekle ti i yerde, nefsin mahvedilip ilahi realissimum taraf ndan

özümsenmesinin, tasavvuru mümkün en yüksek mutlulu un ve ifadesi en güç vecd halinin

mistik aray ta zirveye ula  ifade eder. Müslüman mutasavv f Celaleddin Rumi’nin

(Mevlana) eserinden al nan u pasaj bunun için örnek olarak yetebilir:

“Maden olarak öldüm ve bitki oldum

Bitki olarak öldüm ve hayvan olarak dirildim.

Hayvan olarak öldüm ve insan oldum

Niçin korkacakm m? Ölmekle ne kaybettim ki?

Ancak bir kez daha insan olarak ölece im, uçmak için

Kutlu meleklerle ve hatta meleklikten de öte

Ben yok olmal m: Çünkü Allah’tan ba ka her ey fanidir.

Meleki ruhumu adam  oldu umda

523 Berger, Kutsal emsiye, ss. 107-108.
524 Berger, Kutsal emsiye, ss. 109-112.
525 Berger, Kutsal emsiye, s. 114.
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Art k hiçbir akl n idrak etmedi i bir ey olaca m

Ah, b rak yok olay m! Yok olu  için,

Uzuvlar m u sesi hayk yor: O’na dönece iz.”

Berger, sözleriyle öte-dünya anlay  aç klar gibidir: “Bir kimsenin kendi öz hayat

veya torunlar n hayat  boyunca ilahi vaadi aramas  yeterli de ildir. Onu, bu a amada,

kabrin de ötesinde aramal r. te orada, en sonunda, ac  çeken rahatlat lacak, iyi insanlar

ödüllendirilecek ve kötüler de cezaland lacakt r. Ba ka bir deyi le, ahiret hayat

düzenlili in mekân  demektir.”526

Berger’e göre teodisilerin üçüncü bir “orta düzey” tipi, özellikle eski ran’ n dini

olu umlar nda karakteristik bir yeri olan ikilik prensibine ait tiptir. Buna göre kâinat, iki

kuvvetli güç olan iyilik ve kötülü ün bir mücadele alan  olarak telakki edilir. Bunlar her ne

kadar ran dualizminin Mitraizm ve Maniheizm gibi daha sonraki geli melerinde çok daha

soyut kavramlar eklinde belirse bile, Zerdü lükte Ahura Mazda ve Ehriman Tanr lar

biçiminde ki iselle tirilmi tir. Bat ’n n din tarihinde dualizm teodisisi, Gnostisizmin

yüzlerce y l süren etkisi bak ndan çok önemliydi. Orada dualizm ruh ile madde

aras ndaki bir ikicilik olarak anla ld . Maddi bütünlü ü içerisinde bu dünya, H ristiyan

Gnostiklerince Eski Ahid Tanr yla özde le tirildi i biçimiyle, negatif güçlerin bir

yaratmas yd . yilik tanr  bu dünyay  yaratmad , dolay yla onun mükemmel

olmamas ndan sorumlu gösterilemez. “Bu dünyadaki anomik olaylar, netice itibariyle,

düzensizli in düzenli bir kainata kötü bir müdahalesi olarak alg lanmaz. Tersine bu dünya,

düzensizli in, olumsuzlu un ve kaosun dünyas r ve asl nda insand r (veya daha do rusu

insan n içindeki ruhtur) ba ka bir dünyadan fuzuli bir ekilde oraya gelen ve i reti bir

biçimde duran” kurtulu , ruhun bu dünyadaki sürgün hayat ndan, asli vatan  olan maddi

dünyan n gerçeklikleri içerisinde var olandan tamamen apayr  nûranî bir âleme dönü ünü

ihtiva eder.527

Berger’e göre teodisi sorunu köktenci ve ahlaki monoteizmde, yani Kitab-

Mukaddes dini ekseni içerisinde çok keskin bir biçimde kendini göstermektedir. Tüm rakip

veya küçük ilahlar n köklü bir biçimde ortadan kald ld  ve yaln z tümüyle gücün de il

ayn  zamanda bütün ahlaki de erlerin de bu dünyadaki veya ba ka bir dünyadaki her eyi

yaratan bir Tanr ’ya isnat edildi i varsay ld nda teodisi sorunu bu en merkezi kavrama

yöneltilen gözde bir sorun haline gelir. Teodisi sorunu, nerdeyse Tanr ’ya kar  aç k bir

suçlama noktas na varacak kadar b kmadan usan lmadan srarla sorulagelmi tir. Tanr ’ya

526 Berger, Kutsal emsiye, s. 112.
527 Berger, Kutsal emsiye, ss. 123-124.
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yöneltilen gizli suçlama bu defa insana yöneltilen aç k bir suçlama haline gelmi tir. Bu

tuhaf tersine çevirmeyle teodisi sorunu ortadan kald lm  ve yerine antropodisi sorunu

justificatio (mazeret ileri sürme, suçuna mazeret arama) getirilmi tir. nsan n günah  sorusu

ise nihayetinde ilahi adalet sorusunun yerini alm r. Sorulan sorular, dini olmaktan çok

antropolojik bir hal almaya ba lad . “Tanr  buna nas l izin verebilir?” sorusuna kar k

nsan nas l olur da böyle davranabilir?” sorusu sorulmaya ba land .528

Berger, Allah’ n iradesine topyekûn bir teslimiyetin (esleme: teslim olmak fiilinden)

slam’ n temel yakla m biçimi oldu unu ve gerçekte Kitab-  Mukaddes gelene inin göz

kama  sadelikteki biçimine ad  verdi ini belirterek, bu durumun en köklü oldu u

kadar en uyumlu da olan geli iminin, Kitab-  Mukaddes gelene inin bütün ana dallar nda

slam’da ve sonralar  Kalvinizm’de belli bir sertlikte de olsa– geli tirilen ilahi takdirin

çe itli kavramlar nda bulundu unu ifade eder.

Konuyla ilgili son dikkat çekici cümle Berger’den: “Tekrar edecek olursak, her be eri

düzen ölümle bir antla ma yapma giri imini simgeler. Herhangi tarihsel veya ona benzer

bir dinin ak beti ne olursa olsun undan emin olabiliriz ki bu giri imin gereklili i insanlar

öldü ü ve bu gerçe i önemsemek zorunda kald klar  sürece devam edecektir.”529

2.4.2.5. Berger’in Birinci Dönemi: Dinin Krizi

Berger, yaz  hayat na ba lad  1960’l  y llarda klasik dönem sosyologlar  gibi, dünya

modernle tikçe din yava  yava  görüntüleriyle birlikte ortadan kalkacak diyerek,

sekülerle me tezini savunuyordu. Hatta Berger’in “gençlik” dönemi olarak

adland rabilece imiz bu dönemde Berger’in söylemleri oldukça etkindi ki, kendisinden

sonra gelen pek çok sosyolog bu konuda onun yolundan gitmi ti. Berger, bu dönemde,

saca dinin toplumda “ emsiye” olma vasf  yitirdi ini ve önemli oranda “kriz”

içerisinde oldu unu belirtiyordu.

Berger, Weber’in Protestan Ahlak  ve Kapitalizmin Ruhu adl  eserinde dile getirdi i

rasyonalist bak  aç  daha da ileriye götürerek530 sekülerle menin eninde sonunda dine

galip gelece ini belirtmi ti. 1990’lardan itibaren ise “ikinci dönemi” olarak telakki

edece imiz dönemde, az sonra dile getirece imiz dü üncelerinden tamamen vazgeçerek,

tam tersi yönde dü ünceler ortaya koymaya ba lam r. Berger’in dü ünce dünyas ndaki

bu iki dönemde dile getirmi  oldu u farkl  dü üncelerinden dolay , kimi yazarlarca onun

528 Berger, Kutsal emsiye, ss. 126-133.
529 Berger, Kutsal emsiye, s. 134.
530 Pippa Norris-Ronald Inglehart, Sacred and Secular –Religion and Politics Worldwide-, Cambridge

University Press, United Kingdom, 2004, p. 7.
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sekülerle me ile ilgili görü leri “oldukça karma k” eklinde nitelendirilmi tir.531 Halbuki

biraz derinlemesine bak ld nda fenomenolojik tahlilleri anlama zorlu uyla birlikte,

sözlerinin çok da karma k olmad  anla lacakt r. Bu durumu belirttikten sonra imdi

Berger’in “dinin kriz içerisinde” oldu uyla ilgili dü üncelerini irdelemeye ba layabiliriz:

Berger’in, “din”e galip gelece ini söyledi i “sekülerizasyon” kavram na, geleneksel

kiliseyle ba lar  olan çevrelerin ona “H ristiyanla maktan-uzakla ma”, “dinsizle me” vb.

olarak sald rd , ruhban-kar  ve “ilerlemeci” çevrelerde ise modern insan n dini

vesayetlerden kurtulu u anlam  verilmeye ba land  belirtir. Ona göre “Sekülarizasyon”

kavram n, modern Bat  tarihinde tecrübi olarak mevcut ve büyük önem ta yan süreçlere

aret etti ini belirterek, kendisinin bu kavramla, toplum ve kültür alanlar n dini

kurumlar ve sembollerin egemenli inden ç kar ld  süreci kastetti ini ifade eder.532

Berger, sekülarizasyonun toplumsal-yap sal bir süreçten daha fazla bir eye kar k

geldi ini belirtir. Sanat, felsefe ve edebiyatta dini içeriklerin kaybolu u ve hepsinden

önemlisi de bilimin dünyada özerk ve tamamen seküler bir bak  aç  olarak yükseli inde

gözlenebildi i gibi bu süreç, kültürel ve dü ünsel hayat n tamam  etkisi alt na al r.

Dahas , burada sekülarizasyonun ayn  zamanda öznel bir yan n da bulundu u da

kastedilmektedir. Nas l toplum ve kültürün sekülarizasyonu söz konusu ise, ayn ekilde

bilincin sekülarizasyonu da söz konusudur. Yani bu, modern Bat ’n n dini aç klamalardan

yararlanmaks n dünyay  ve kendi öz ya amlar  yorumlayan gittikçe artan say da

bireyler üretti i anlam na gelir.

Berger, insanlar n cinsiyetlerine, mesleklerine vb. durumlara göre sekülarizasyonun

etkisinin de de ti ini ilginç bir ekilde belirtir. Ona göre, sekülarizasyon modern

toplumlar n küresel bir olgusu olarak görülse bile hepsinde tek ve ayn  tarzda

yay lmam r. Farkl  insan topluluklar  bu süreçten farkl  bir ekilde etkilenmi tir.

“Sekülarizasyonun etkisinin, kad nlardan ziyade erkekler, çok genç veya ya lardan ziyade

orta ya  tabakas nda bulunanlar, k rsal kesimden ziyade ehirler, daha çok (zanaatkârlar ve

küçük esnaf gibi) geleneksel u ra larda çal anlardan ziyade modern sanayi üretimiyle

do rudan yüz yüze gelen s flar (özellikle de i çi s ); Katoliklerden ziyade Protestan

ve Yahudiler vb. üzerinde daha güçlü olma e iliminde oldu u bulgulardan

anla lmaktad r.”533

531 Michele Dillon (ed.), Handbook of the Sociology of Religion, Cambridge University Press, United
Kingdom, 2003, p. 97.

532 Berger, Kutsal emsiye, ss. 166-167.
533 Berger, Kutsal emsiye, s. 169.
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Berger dünyevile menin ta lar  merak eder ve hangi sosyo-kültürel süreçler ve

topluluklar, dünyevile menin araçlar  veya arac lar  olarak görev yapmaktad rlar, sorusunu

sorar. Cevap olarak ise dünyevile me hastal n dünya ölçe inde yayg nl yla bir bütün

olarak bizzat Bat  medeniyetinin kendisi oldu unu belirtir. Bat  medeniyetinin içinden

bak ld nda ise dünyevile menin özgün “ta ” modern ekonomik süreç, yani sanayi

kapitalizminin dinami idir. Ona göre sanayile menin Sosyalist te kilatlanma biçimini

ald  Bat  dünyas n baz  yerlerinde ise, endüstriyel üretim tarz  ve beraberinde getirdi i

ya am biçimleriyle iç içe olma dünyevile menin ba ca belirleyicisi olmaya devam

etmektedir. Çünkü sanayi toplumu, s rf küresel dünyevile me sürecinin de ik biçimleri

olarak hizmet gören farkl  ideolojik yasalla rmalar yla kendi içinde

dünyevile mektedir.534

Yukar da Berger’in sekülerle menin dini temellerini nas l sorgulad ndan

bahsetmi tik. Bundan dolay  diyebiliriz ki, Berger, modern Bat  için e i benzeri

görülmemi  düzenle ilgili (nomic) problemler ortaya ç karan “dünyan n büyüsünün

bozulmas ”n n köklerinin, ba lang ç noktas  olarak kabul edilebilecek Rönesans ve

Reformasyon olaylar nda de il, onlardan önemli ölçüde eski tarihlere dayal  dini ö elerde

aramak gerekti ini ifade eder.

Berger’e göre, hayat n kutsal ve profan olarak ayr lan alanlar aras ndaki duyarl

denge H ristiyanl k, yani din taraf ndan “dizginleniyordu.” Fakat bu realite kayboldu unda

ise, “Dünya”n n tamamen h zl  bir biçimde dünyevile menin gerçekle mesi kaç lmaz

olmu tur. Dünyevile me modern insan için zaten tamamen yeni bir durum ortaya

karm r. Belki tarihte ilk kez dünyan n dini bak mdan yasalla lar  yaln zca az

say da bir entelektüel için de il, ba ka kenardaki bireyler ve özellikle de tüm toplumlar n

geni  halk y nlar  için de makul olma özelliklerini yitirmi tir. Yani, sadece devlet veya

ekonomi gibi büyük kurumlar için de il, günlük hayat n geli i-güzel al kanl klar  için de

bir “anlams zl k” sorunu ba  göstermi tir.535

Sekülerle menin Berger penceresinden ne oldu una, etkilerinin nas l gerçekle ti ine

bakt ktan sonra imdi de Berger’in yaz n hayat n ilk dönemlerine rastlayan,

sekülerle meyi dinin yukar na ç kard  dü üncelerini ele alabiliriz.

Berger’e göre bir kere, her eyden önce, dünyevile menin sokaktaki insan  etkiledi i

en çarp  yönlerinden biri, dinde bir “güvenilir olma bunal ” do urdu u yöndedir.

Çünkü bir aç dan dünyevile me, realitenin geleneksel dini tan mlamalar n makul olma

534 Berger, Kutsal emsiye, s. 171.
535 Berger, Kutsal emsiye, ss. 188-190.
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özelliklerinin topyekun çökü üyle sonuçlanan bir geli medir. Dünyevile meyi, ancak

modern toplumdaki somut alt-yap sal süreçlerin bir “yans mas ” olarak gözükecek biçimde

çözümlemek mümkündür. Dünyevile me, dinin üzerinde o denli etkindir ki, onun etkisi

alt nda olan din bugün ancak “ba ml  bir de ken” olarak ikna edici bir biçimde tahlil

edilebilir.536

Din, bir yerde biçimlendirici bir güç olarak gözükebilirken müteakip ba ka bir yerde

de tarihi aç dan ba ml  bir olu um biçimi olarak gözükebilir. Bir kimse bu tür bir

de ikli i, t pk  din ile onun ayr  altyap lar  aras nda oldu u gibi nedensel etkinlik

“yönünde” “ters” bir de iklik olarak niteleyebilir. Dünyevile me de böyle bir olgudur.

Kitab-  Mukaddes gelene inden kayna  alan dini geli meler modern seküler dünyan n

olu mas nda nedensel etkenler olarak görülebilir. Berger, “Fakat bir kere bu dünya

olu tuktan sonra, kesinlikle bir olu turucu güç olarak dinin süregelen etkinli ini saf d

rakmas  elden bile de ildir.”537 diyerek H ristiyanl n olu turdu u dünyevile menin

kendisinin mezar  kazd  söyleyerek bunun tarihi bir cilve oldu una vurgu yapar.

Berger, hem i  hayat nda hem de onun etraf nda olu an ili kilerde ya and  gibi

günlük hayat n kapsaml  bir dünyevile me noktas na ula  anda bile, devlet ve aile

kurumu gibi kurumlara hâlâ dini sembollerin ili tirildi inin görülebilece ini belirterek,

örne in “din fabrikan n kap na gelince durur” yarg n “oldu u gibi kabul edildi i” bir

yerde, geleneksel dini sembolle tirmeler olmaks n evlili e ya da benzeri bireysel ve

toplumsal uygulamalar n gerçekle medi ine dikkat çeker ve dinin bu alanlardaki etkisini

ortaya koyar.538

Az önce de belirtti imiz gibi Berger, dinin modern toplumda evlilik vb. özel

alanlarda etkili oldu una dikkat çekmi ti. Ona göre dinin özel alana do ru bu tür bir

çekili i, modern ekonomik ve politik kurumlar n yüksek derecede rasyonel düzenlerinin

korunmas  için tamamen “i levsel” bir durumdur. “Özel alan” ile “kamusal alan” ayn

olamaz, diyen Berger, bir zamanlar s  savunucusu oldu u sekülerle menin dine galip

gelece ini u me hur cümleleriyle ilan eder:  “Din kamusal oldu u sürece “gerçekli i”,

“gerçek” oldu u sürece ise kamusall  kaybeder. Bu durum, bir zamanlar belli bir

toplumun üyeleri için kesinlikle bütüncül bir tan mlamalar demetini olu turan bir kurulu

olarak dinin, geleneksel görevinden iddetli bir biçimde kopu unu simgeler. Dinin dünya-

536 Berger, Kutsal emsiye, s. 195.
537 Berger, Kutsal emsiye, s. 197.
538 Berger, Kutsal emsiye, s. 198.
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kurucu potansiyeli böylelikle, alt-dünyalar, parçalanm  anlam dünyalar  ve birçok

durumda da çekirdek aileden öteye geçmeyen makuliyet sa lay  yap larla s rl  kal r.”539

Berger, sözlerini daha da ileri noktalara götürür. Ona göre modern ça n sergiledi i

oyunu, e er dinin gerilemesi veya çökmesi olarak kabul edecek olursak, Protestanl n

uygun bir biçimde onun all all  bir provas  olarak nitelendirilmesi mümkündür.

Nesnelli in durmadan kaybolu u veya dünyan n geleneksel dini tan mlamalar n

realiteden-yoksun bir hale geli iyle din, giderek bir özgür bireysel tercih konusu haline

gelir, yani bireyler aras  olma biçimindeki zorlay  niteli ini kaybeder. Bundan ba ka, dini

“realiteler” giderek, bireysel bilincin d nda kalan olgular n referans çerçevesinden onlar

bilinç içerisine yerle tiren referans çerçevesine “dönü türülür”. Modern bilinç hayli

dünyevile erek, geleneksel dini tasdikler art k giderek çok say da insana, “ilgili”

gelmemeye ba lar. Bundan dolay  da dinin gelece inin kesinlikle her yerde, dünyevile me,

ço ulcula ma ve öznelle me gibi etkiler ve çe itli dini kurumlar n bunlara kendisiyle kar

koyaca  bir tepki taraf ndan ekillenece i rahatl kla öngörülebilir.540 Böylelikle Berger’in,

dünyan n her taraf ndan sekülerle menin dine galip gelece ini ve bunda hiçbir istisna

co rafyan n olamayaca  gür bir sesle ifade etmi  olmaktad r.

Berger’in me hur Kutsal emsiye adl  eseri, 1967’de yay mlanm  ve 1968’de

Berger, “kendi fikrini beyan etmeme” eklindeki entelektüel çekingenli ine ra men, New

York Times’a, kendisiyle yap lan söyle ide, “XXI. Yüzy lda dine inananlar n çok küçük

cemaatlerden ibaret olaca ; dünyan n her taraf na yay lan seküler kültüre kar

koyabilmek için de bir arada ya amak zorunda kalacaklar ” 541 söylüyordu. Hatta Stark’ n

da belirtti i gibi, Berger, o konu mas nda tasvir yetene ini de kullanarak “dine inanan

kimsenin halinin giderek Amerikan üniversitelerinden birine uzatmal  bir ziyarette bulunan

Tibetli bir müneccimin durumuna benzeyece ini” ifade ediyordu.

Sonuç olarak diyebiliriz ki “Genç Berger” olarak isimlendirebilece imiz Berger’in

Birinci Dönemi’nde, o, modern dönemde dinin, bir kültürde payla lan ve herkesi içine

alan insani bir gerçeklik alg na sevk eden ve böylece insan  yabanc la ma tehlikesinden

kurtaran kutsal emsiye olma vasf  yitirdi ini önemle vurgular.

2.4.2.6. Berger’in kinci Dönemi: Sekülerizmin Krizi

Peter L. Berger 1960’lardan 1990’lara kadar sekülerizmin s  savunucusu olup

“dinin krizi”ni dillendirirken, 1990’lardan itibaren ise tam z t kutba geçerek sekülerizm

539 Berger, Kutsal emsiye, s. 204.
540 Berger, Kutsal emsiye, ss. 247-249.
541 Stark, a.g.m., s. 36.
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kar  olmu  ve art k “sekülerizmin krizi”ni dillendirmeye ba lam r. Entelektüel

dünyada Berger denilince belki de onunla ilgili akla gelen ilk ey, onun bu

dü üncelerindeki de imdir. Tam bir tarih vermek gerekirse e er, Berger’in bu yeni

fikirlerini if a etmeye ba lad  tarih 1996, sistemli halde sundu u makalesi ise National

Interest’te yay mlanan me hur “Secularism in Retreat”542 ba kl  makalesidir.

Berger, Din Sosyolojisinin, ba lang ndan bu yana, yani Durkheim ve Weber’le

ba layan klasik dönemden itibaren, sekülerle me olgusunun cazibesine kap ld

söyler. Basit olarak “dinin gerek toplumda gerekse bireysel bilinçte önemini

kaybetbemesi”543 eklinde tan mlanabilecek sekülerle menin bu cazibesine kendisinin de

bir zamanlar kap ld  ama son dönemlerde art k bunun çok yanl  oldu unu dü ünmeye

ba lad  belirtir.

Modernitenin dine esasl  bir ekilde dü man oldu unu iddia eden sekülerle me

teorisine göre, bir toplum ne kadar modernize olursa, o kadar dinden uzakla r.

Ayd nlanma’ya kadar geri götürülebilecek sekülerle me teorisinin ana temas  gayet nettir:

“Modernle me ile hem toplumsal seviyede hem de bireyin zihninde (bilincinde) din

gerileyecektir.”544  te bu teorinin büyüsüne y llard r kap lan tarihçiler ve sosyal

bilimciler, art k bu teorinin do rulu u-yanl  ya da halen geçerlili ini sürdürüp

sürdürmedi i konusunda yo un bir tart ma içerisine girmi lerdir. Berger’e göre bu

tart man n anlam  da gayet aç kt r: Modernite daha önceleri iddia edildi i gibi dine

dü man olmayabilir. Teoriyi tenkit edenlerin baz lar na göre zaten sekülerle me hiçbir

zaman bir gerçeklik olmam ; modern dünyada din önemini eskiden oldu u gibi

korumu tur. Ama teoriyi bu derece reddetme e iliminde olanlar n say  çok fazla de ildir.

Daha yayg n olan tenkit, “sekülerle menin var oldu u, ama öyle iddia edildi i kadar

yayg n ve belirleyici olmad ”545 eklindedir. Onlara göre problemin kayna ,

sekülerle menin kapsam ve derecesinin daha önceki ara rmac lar taraf ndan abart lm

olmas r. Bir taraftan modernle menin baz  bak mlardan sekülerle meye sebep oldu u,

hatta baz  co rafyalarda bunun daha fazla hissedildi i do rudur. Ama modernle menin

sekülerle me kar  birçok güçlü hareketi do urdu u da ortadad r. Ayr ca toplumsal

seviyedeki sekülerle menin mutlaka bireysel bilinç seviyesinde de gerçekle mesi gibi bir

542 Peter L. Berger, “Secularism in Retreat”, National Interest, Winter 1996/1997, pp. 3-12. Makale daha
sonra kendi kitab nda ba ka bir ba kla yay mlanm r: “The Desecularization of the World: A Global
Overview”, ed. P. Berger, The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics,
Michigan 1999, pp. 1-18.

543 Berger, “Günümüz Din Sosyolojisinin Problemleri”, Laik Ama Kutsal, s. 88.
544 Berger, “Dinin Krizinden Sekülerizmin Krizine”, s. 76.
545 Berger, a.y.
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zorunluluk da söz konusu de ildir. Birçok toplumda baz  dini kurumlar güçlerini ve

etkilerini kaybetmi ler, ama hem eski hem de yeni dini inanç ve ibadet ekilleri, bazen yeni

kurumsal ekillere, bazen de a  dini ifadelere dönü erek fertlerin hayatlar ndaki yerlerini

korumu lard r. Buradan ç kan sonuç, asl nda din ile modernite aras ndaki ili kinin oldukça

karma k bir mahiyet arz etti idir.546

Dünyan n hemen her taraf ndaki inanç foto raf , kendisinin de bir zamanlar s

savunucusu oldu u sekülerle me teorisinin yan ld  gösterir. Berger’e göre o zamanlar

bu teoriyi savunmak için gerekli sebepler olsa da bugün bunu söylemek ihtimal dahilinde

de ildir. Çünkü bugün itibariyle modern toplum yak ndan incelendi i zaman, din ve

sekülerizm çeki mesinde garip bir yer de iminin oldu u görülür öyle ki: Modern

dünyada önceleri din kriz ya arken imdilerde s ra sekülerizme gelmi tir. Bir dünya görü ü

olarak sekülerizm, Ayd nlanma dü üncesiyle ayn  kaderi payla arak son zamanlarda

önemli bir sars nt  geçirmi tir. Bu da tabiat yla dinin modern toplumdaki durumunu ve

gelece ini etkilemektedir.547

Çe itli toplumlar bugün moderniteyi reddetme ya da ona alternatif arama

durumundad r. Asl nda modernitenin mutlaka dinin gerilemesine neden olaca  öngörüsü

herhangi bir de er ta maz. Çünkü çok fazla geleneksel inançlar  olanlar da dâhil olmak

üzere, dindar insanlar da modernite ile sekülerle me aras nda bir ili ki oldu unu kabul edip

bu durumdan ikâyetçidirler. Hatta bunlardan baz lar  moderniteyi, her f rsatta mücadele

edilmesi gereken bir dü man olarak görmektedir. Bunun tersine baz lar  da moderniteyi

dini inanç ve uygulamalar n kendisine adapte olmas  gereken yenilmez bir dünya görü ü

olarak alg lamaktad rlar. Bir di er deyi le reddetme veya adapte olma, sekülerle ti i

dü ünülen dünyada dindar insanlar n önünde bulunan iki yoldur. spanya ve ran

örne inden yola ç kan Berger’e göre, dünyan n birçok bölgesinde dini fetih olarak

adland labilecek denemelerin ba ar  olma ihtimali yoktur. Çünkü kültürler aras

ileti imde önemli at mlarla heterojen toplumlar ortaya ç karan ve dinin inhisar  de il de

ço ulculu u ye leyen modernle me buna müsaade etmez. Kök sald  her yerde  modern

kültür çok etkili bir güce sahiptir ve bundan korunmak için çok s  bir savunma sistemine

546 Berger, “Sekülerizmin Krizi”, Sekülerizm Sorgulan yor, Der.-Çev.: Ali Köse, Ufuk Kitaplar , stanbul,
2002, ss. 12-13.

547 Berger, “Dinin Krizinden Sekülerizmin Krizine”, a.y.
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ihtiyaç vard r. Do u Pensilvanya’daki Amish548’lere veya Brooklyn’in Wiilliamsburg

bölgesinde Hasidic549 hahamlar na bu zorlu u sormak gerekir.550

Berger’e göre modern seküler kültürün bu görünür gücüne ra men, sekülerle me

teorisinin do ru olmad , dini kurumlar n uygulad klar  çe itli adaptasyon stratejilerine

bak ld  zaman net bir ekilde görülür. E er gerçekten de sekülerle mi  bir dünyada

ya yor olsayd k, o zaman dini kurumlar n ayakta kalmalar  sekülerizme adapte olmay  ne

derece ba ard klar yla do ru orant  olurdu. Ama sonunda dini topluluklar varl klar

devam ettirdiler ve sekülerle en dünyan n isteklerine adapte olmay  reddettikleri ölçüde de

geli tiler. K sacas , sekülerle mi  dine yöneli ler genelde ba ar zl a u rad .551 Berger,

bu bahsedilen eylerin, art k modernle me ile sekülerle menin özde  oldu u (veya

modernle menin sekülerle meye yol açt ) fikrinin do ru olmad  veya en az ndan art k

modern dünyada sekülerle me kar tl n sekülerle me kadar önemli bir hadise oldu unu

gösterdi ini belirtir.

Berger, “dinin krizi”nden “sekülerizmin krizi”ne geçi te “teselli” meselesinin

önemine at f yapar. Daha önce ele ald z “teodisi problemi”nde de benzeri eyler

söyleyen Berger’e göre, Max Weber’in de belirtti i gibi, her insan toplulu u dünyada

kaç lmaz olarak ya anan elem, haks zl k ve kötülükleri iyi niyetle yorumlamaya, “en

yüksek iyili in meydana gelebilmesi için fenal n gerekli oldu una inanmaya (teodise)”

mecburdur. Bu nokta üphesiz dinin her zaman üstlendi i sosyal ve psikolojik

fonksiyonlar ndan birisi olmu tur. Modern sekülerizm ise, insanlar n ferdi elemlerini ve

dünyadaki adaletsizlikleri teselli etmede herhangi bir i leve sahip de ildir. Maddi manevi

mahrumiyetlere maruz kalan, fiziksel ac lar ta yan, hatta en basitinden geçimsiz bir

evlili e tahammül etmek zorunda olan bir insana ilerleme efsanesinin o büyük ideallerinin

sunaca  hiçbir ey yoktur. Sonuç olarak uras  bir gerçektir ki, Ayd nlanma sekülerizmi

bu anlamda sahip oldu u potansiyeli tamamen kaybetmi  ve sonuçta dinin teselli kabiliyeti

insanlar n gözünde yeni bir güvenirlilik kazanm r.552

Berger’in son paragrafta dile getirdi imiz dü ünceleri hakikaten çok önemlidir. Zira

modernizm ve onun do urdu u sekülerle me, insano luna vaat ettiklerinden hiçbir eyi

yerine getirememi , onu yaln zl a, çaresizli e terk etmi tir. Çünkü Berger’e göre

modernizm insanlar n kesin olarak inand klar eyleri, tüm eski inançlar  zedelemekte,

548 Her türlü teknolojik aleti kullanmaya kar  olan, daha çok ziraat vb. yollarla hayatlar  devam ettirerek
a kapal  bir topluluk halinde ya ayan H ristiyan bir grup.

549 Mistik ya ant ya, vecd hayat na önem veren ve ça da  medeniyete tepki gösteren bir Yahudi grubu.
550 Berger, “Sekülerizmin Krizi”, ss. 14-15.
551 Berger, “Sekülerizmin Krizi”, s. 15.
552 Berger, “Dinin Krizinden Sekülerizmin Krizine”, s. 77.
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insanlar  inanç ve de erlerinde üpheye dü ürmektedir. Oysa bu üphe ortam  (veya

üphecilik) insanlar n ço unun ta yamayaca  bir yüktür. Onun için yaln zca dini bir

hareket de il, kesin bilgi vaat eden ve inançta kesinlik unsuru içeren herhangi bir hareket

art k bugün modernizmin getirdi i bu yüke tepki olarak âmiyane tabirle piyasada kendisine

yer bulmaktad r.553

Din sosyolojisinin son dönemdeki en önemli ba ar n, bir zamanlar a za bile

almaya cesaret edilemeyen “sekülerle me teorisi”nin reddi  oldu unu belirten Berger’e

göre, bunun nedeni, felsefi ya da teolojik anlamda ya anan de iklikler de il, tezin, ABD

de dahil olmak üzere dünyan n dört bir yan nda elde edilen deneysel bulgular  aç klamada

yetersiz kal r. 554 Ö rencilerine bir teolog veya filozof olmaya göre sosyolog olman n

en zevkli yan n bu oldu unu söyledi ini belirten Berger’e göre, bir sosyolog inand

teoriler ve onu destekleyen bulgular varken, zamanla bunlar n do ru olmad  ve yeni

delillerle bir bir yanl land  görebilir.

Modernitenin ve sekülerizmin bugün kesin bir kriz içerisinde oldu unu söylemek için

oldukça önemli nedenler vard r Berger’e göre. Çünkü Üçüncü Dünya ülkelerindeki

modernizasyonun ayn  çizgide gerçekle en ve de tirilemeyecek olan bir süreç olmad

çok daha aç k bir hal almaya ba lad  art k. Dahas , en ba ndan beri, modernizasyon süreci,

kar -modernizasyonun kontrolü alt nda gerçekle en kar -koyucu/telafi edici güçlerle

sürekli etkile im halinde olan bir süreçtir. Berger, sekülarizasyonun da ayn ekilde kar -

sekülarizasyon güçleri ile sürekli etkile im halinde olan bir süreç oldu unu dü ünmektedir.

Bu etkile imi tüm detaylar  ile ara rmadan, kar -modernizasyon ve kar -sekülarizasyon

hareketlerinin yaln zca Üçüncü Dünya ülkelerinde gözlemlenmedi ini, ayn  zamanda

kapitalist ve sosyalist varyasyonlar  içerisinde bar nd ran ve geli mi  endüstri toplumlar

dedi imiz ülkelerde bile gözlemlendi ini söylemek yeterli olacakt r.555

Di er taraftan din tabii ki geleneksel toplumlardaki gibi toplum üzerinde tek yetke

de ildir, çünkü modernle menin getirmi  oldu u ço ulculuk ile yüzyüzedir. Bundan dolay

eski dönemlerde en önemli i levlerinden biri olan “sembolik bütünle tirme” i levini

smen de olsa yerine getirememektedir. Art k din, bugün, bütün toplumsal kurumlar için

ku at  semboller sa lama gücünden gittikçe yoksunla r. Eski dinsel semboller art k

yeni kurumlar örgüsünü kucaklayamamaktad r. Din savunucular , dinin bu bütünle tirici

gücündeki azalmadan ho nut de illerdir ve son zamanlarda dini kurumlar bu e ilimi

553 Berger, “Sekülerizmin Krizi”, s. 18.
554 Berger, “Günümüz Din Sosyolojisinin Problemleri”, s. 90.
555 Berger, A Rumour of Angels, pp. 137-138.
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tersine çevirmek için büyük gayret göstermektedir. Berger’e göre, en yayg n ekliyle,

bunlara dini “modern hayata uyumlu” hale getirme, “din ve dünya aras nda köprü” kurma

veya “dini güncelle tirme” projeleri adlar  verilebilir. Fakat bu manzaraya tek bir

pencereden bak p dinin birle tirici gücünün modern toplumda yok oldu unu söylersek çok

acele etmi  oluruz. Bunun yerine “dinin, toplumun genel bütünle tiricisi olmaktan, belirli

toplumsal gruplar n özel bütünle tiricisi olma durumuna dü tü ünü söyleyerek mevcut

toplumsal manzaran n daha iyi bir tasvirini yapm  oluruz.556 Çünkü uras  çok aç kt r,

ufak tefek de iklikler ya ansa da bugün dünya olabildi i kadar dindar durumdad r.

Berger’e göre dünyan n bu yeniden dindarla mas n en önemli sebeplerinden birisi

de “a nl k”t r. A nl k insan hayat n ula  s rlar  tecrübe etmesi demektir.

rlar n bir taraf  her günkü olaylar, pratik aktiviteler dünyas r ve ayn  zamanda ki inin

besbelli bir ekilde evde oldu u dünyad r. S rlar n bir di er taraf  da, esrarengizlikler

dünyas r, s radan hayat varsay mlar n oldu u “külliyen ba ka” bir dünyad r. lk

dönemlerden beri insano lunun bu ikili tecrübeyi ya ad na dair yeterli kan tlar vard r.

nsani dinler çok yönlüdür ve a nl k deneyimini ya ayabilmek için çok büyük çaba

sarfedilmelidir. u kadar ki, modern bilinç sekülarizasyon taraf ndan ekillendirildi i için,

tarihteki radikal bir yenili i/tuhafl  meydana getirmektedir. Modernle me ile birlikte

art k, a nl kla yüzle mek için çaba sarfetme terk edildi, der Berger. Hatta ona göre

mümkün oldu u ölçüde gündelik ya am, a nl k gerçe inin sembollerini ortadan

kald rmaktad r. Hatta daha radikal bir ekilde, bu büyük ortadan kald rma i i, a nl n

simgesi olan her eye atfedilen gerçeklik statüsünü inkâr ederek entelektüel olarak da

yasalla lm , me rula lm r. A nl k inkâr edilmekte, farkl  terimlerle

aç klanmakta ve sonuç olarak da illüzyon ya da hüsnükuruntu olarak lekelenmektedir.

Sekülarizasyon çok büyük çapl  bir basitle tirmedir. Sekülerize olmu  dünya görü ünde,

yayg n bir ekilde rasyonel (en az ndan ilkesel olarak) s radan olan yaln zca bir gerçeklik

vard r. Art k s rlar yoktur ve s rlar n ötesindeki gerçeklikler ortadan kalkm r. Gilbert

Chesterton bu dünya görü ünü, ö le yeme inden hemen sonra bir i adam n hafifçe bir

uyuklama hali hissetmesi olarak tan mlam r. Berger, “a nl n” olmad  bir dünyada

ya aman n imkan dahilinde olmad na, çünkü bu dünya görü ünün nihai anlamda

çökece ine inand  söyler. Bunun sebebi ise “a nl n” asla insan tecrübesinin

kökünden sökülüp at lamamas r.557

556 Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlar n De imi”, ss. 149-151.
557 Berger, Facing up to Modernity, p. 210.
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Berger’e göre dini ihtiyaç ve bu dünyada tecrübe edilen k tl  varl k alan n ötesine

yönelik bir anlam aray , insanl n hep var olan bir özelli i olmu tur. Bu iddia yaln zca

teolojik bir ifade de il, ayn  zamanda antropolojiktir. Hatta ateist bir dü ünür bile bunun

böyle oldu unu rahatl kla kabul edebilir. Din ihtiyac  sonunda imha etmek, türlerin

mutasyonu gibi bir eyi gerektirir. Ayd nlanma dü ünürlerinin radikal olanlar  ve onlar n

ça da  entelektüel mirasç lar  din konusunda böyle mutasyona benzeyen bir ey umdular.

Ama bugüne kadar böyle bir ey olmad  ve yak n gelecekte de olmas  mümkün

gözükmemektedir. K sacas , yeniden canlanan bu dini hareketlerin sekülariteye ortak

olarak yönelttikleri tenkit udur: “A nl ktan (semavilikten) yoksun bir insan varl n

gücü kuvveti ve anlam  yoktur.”558

Ba ta Amerika olmak üzere dünyan n hemen her taraf nda “a nl k” ve “anlam”

aray lar n yeniden hâkimiyeti sonucunda insanlar n dine ba klar n daha da artt ,

bundan dolay  da hemen her co rafyada farkl ekil ve niteliklerde yeniden bir dini

canlanman n/uyan n meydana geldi ini vurgular. Örne in Amerika’da “mezhepsel din”

için de olsa, Bellah’ n dile getirdi i gibi “sivil din” için de olsa, kesin bir ey vard r ki, o da

dinin Amerika’da yeniden güçlü bir biçimde görünürlük kazand r. Kiliselerin dini olan

“mezhepsel din”in uzun zamand r yasal e itlik artlar  alt nda yan yana varolduklar

belirten Berger, mezhepsel dine göre biraz daha mu lak bir varolu a sahip olan “sivil

din”in de, Amerikan siyasal düzenine temel te kil etti i farzedilen inançlar n ve normlar n

kar na i aret eder. Son birkaç yüzy ld r varolan Amerika’daki sivil din dü üncesinin

Robert N. Bellah’ n etkili yaz lar yla daha da ön plana ç kt  belirten Berger, Herberg,

Gunner Myrdal gibi ki ilerce de tabire katk da bulunuldu unu belirtir.559 Özellikle 1955

n “dini uyan ” olarak adland labilecek bir y l oldu una dikkat çeker Berger. Çünkü

o y ldan sonra, organize olmu  dinlerin bütün istatiksel göstergeleri yükseli e geçmi ti.

Kilise üyeli i tarihsel olarak öngörülmemi  bir yüksekli e ula . En önemlisi de,

kiliselerde aktif olanlar daha genç, özellikle de genç evli çiftlerdi. Bu insanlar n çocuklar

dini e itimde fark edilebilir bir oran art  sa layarak pazar okullar  t kabasa doldurdu.

Kilise kayd  yükseldi i için kiliselerin mali durumu daha iyi hale geldi. Bu paralar kârl  bir

ekilde kullan larak yat ma sevkedildi ve mezhep sand klar  daha önce hiç olmad  kadar

doldu. Kilise in as  da yine hiç olmad  kadar h z kazand . Mezheplerin “dini uyan na

paralel olarak “sivil din” de ayn  derecede ne v ü nema buldu. William Lee Miller,

Eisenhower gibi isimler konuyla ilgili olarak gazete ve dergilerde yaz lar kaleme ald lar,

558 Berger, “Sekülerizmin Krizi”, s. 26.
559 Berger, Facing up to Modernity, p. 150.
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ülkenin sivil dinine yönelik dü ünceler serdettiler. Berger, 1960’lardan sonra belli bir süre

bu uyan ta belirgin dü ler ya and  ve bu durumun kendisini o dönemlerde

benimsemi  oldu u sekülerle meye olan ba  ve inanc  güçlendirdi ini belirtir.560

Fakat Berger’e göre, bu durum bu ekilde devam edip gitmemi , insano lunun f trat ndan

gelen inanma duygusu ve ihtiyac  galebe çalarak dini tekrar yükseli e geçirmi tir. Çünkü

temel dini dü ünce, insano lunun gerçekte dünyada yaln z olmad r.

Dini uyan  durumu, sadece Amerika’ya özgü bir durum de ildir. Dünyan n büyük

bir bölümünde dini hareketler yükseli  göstermekte ve bunlar n bir k sm  da geni  kapsaml

sosyo-politik sonuçlar do urabilmektedir. Bunlar aras nda ise iki tanesi öne ç kmaktad r

Berger’e göre. Birincisi, slam dünyas nda gerek Müslüman ülkelerde gerekse Bat

ülkelerde ya ayan Müslümanlar aras nda slam’ n yükseli i. kincisi de slam’ n yükseli i

kadar olmasa da, geli mekte olan ülkelerde, özellikle Latin Amerika’da Pentekostal

versiyonu ba ta olmak üzere Evanjelik Protestanl n yükseli i.561 Dini dinamizm, sadece

bunlarla da s rlanamaz Berger’e göre. Avrupa’da ba  belada olan Katolik Kilisesinin,

Rusya’daki Ortodoks Kilisesinin yeniden canlan , Ortodoks Judaizmin Amerika’daki ve

srail’deki h zla ilerleyi i, yine ayn ekilde hem Hinduizmi’in hem de Budizm’in yeniden

canlan 562 buna örnek olarak verilebilir.

Berger’e göre, bu dini canlan larda ortak olan nokta, sekülarizasyona kar  meydan

okumalar n varl r. Çünkü sekülarizm genelde kendisini küresel dinamik bir dindarl k

içerisinde bulur ve bu da onun pek çok ciddi meydan okumayla kar  kar ya gelece i

anlam na gelir. te bu sekülarizasyona kar  meydan okuma tiplerini Berger üçe ay r. lk

olarak terim, modernitenin kritik özelli i olan kurumsal farkl klar n dininin sonuçlar

kabul etme anlam na i aret eder. Birle tirilmi  kurumsal bir kontekst içerisindeki modern-

önceki toplumlarda üstlenilen sosyal aktiviteler, imdi sadece birkaç kurum için geçerlidir.

Örne in çocuklar n e itimi eskiden aile ya da kabile içerisinde olurken, imdi özelle mi

kurumlar taraf ndan yürütülmektedir. Din kar la labilir bir farkl k sürecinden

geçmektedir, dini icralar eskiden toplulu un kendi kendine bir aktivitesi iken, imdi

özelle mi  kurumlar taraf ndan organize edilmektedir. Uzun bir süre önce modernitenin

zuhurunu haz rlayan H ristiyan Kilise, örnek bir dini özelle me sa lad  (Sezar’ n alan

Tanr ’n nkinden ay rd ).

560 Berger, Facing up to Modernity, pp. 151-157.
561 Berger, “Günümüz Din Sosyolojisinin Problemleri”, ss. 91-92.
562 http://www.firstthings.com/article/2008/01/002-secularization-falsified-1, 19.04.2012.

http://www.firstthings.com/article/2008/01/002-secularization-falsified-1
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Sekülerizmin ikinci tipi ise, en az ndan dinin kamusal rolü ile ilgilenildi i sürece,

kesin bir ekilde dini olmayan amaçlarla karakterize edilir. Frans z devlet anlay

geleneksel Ayd nlanma’n n anti-H ristiyan amaçlar içerisinde merkezile tirildi ve bu da

politik olarak Frans z Devrimi ile kurulmu  oldu. Sekülerizmin bu ikinci tipi, dine

tamamen özel bir mesele olarak bakmas yla birlikte, ça da  Fransa’daki gibi, iyi huylu bir

tümör (benign) olarak görülebilir. Dini semboller ve eylemler çok kat  bir ekilde siyasal

ya amda yasaklanm , bununla birlikte hukuk taraf ndan da korunmu tur.

Sekülerizmin üçüncü tipi, iyi huylu tümörden daha ba ka bir eydir, Sovyetler

Birli i’nde ya da di er komünist rejimlerde görüldü ü gibi. Fakat her ne ekilde olursa

olsun, din toplumsal ya amdan özel alana tahliye edilmi ti, at lm . Sekülerizmin tüm

tipolojileri sosyal gerçekli i a  bir ekilde yal nla rm r, fakat burada sekülerizmlerin

spektrumunu dü ünmek faydal  olur: Kilise-devlet ay n geleneksel Amerika

görünümü cinsinden olan ml  versiyonu vard r. Fransa’daki ayr m ise, daha radikal/a

bir görünümü verir bizlere. Berger, hangi sekülerizm tipi olursa olsun, hepsinin meydan

okumalarla kar  kar ya oldu unu ifade eder. Kilise-devlet ay nda Amerikan- eklinde

kurumsalla an sekülerizmin en ml  versiyonuna bile, dini kurumlarla toplumun geri

kalan  aras ndaki ayr  reddeden ça da  dini hareketler taraf ndan bir meydan okuma

vard r. Meydan  okumalar n alternatifi ise, insan ya am n her alan  üzerinde dinin

hükmünü tekrar kurmakt r.563

Berger’e göre, belirli nedenlerden dolay , en çok dikkat, u an radikal slami meydan

okumaya yönlendirilmi tir. Bu meydan okuma, bir toplumun hem özel hem de kamusal

hayat n her veçhesinin slami hukuk taraf ndan düzenlendi i eriat devleti ideali

taraf ndan sunulmaktad r. Müslümanlar aras nda, böyle bir inanc n, Kur’an’da var olan bir

inanc n göstergesi mi, yoksa daha sonraki zamanlarda dönü türülen bir kabulün/inanc n

getirdi i bir ey mi oldu u konusunda farkl  dü ünceler mevcuttur. Bunu dikkate almasak

bile, bütün yönleriyle kucaklayan bir slam devleti ça , ça da  Müslümanlar aras nda

güçlü bir ekilde ç nlamaktad r. Terörizme ya da kutsal sava a yönelik e ilimi olmayan

Müslümanlar bile ayn  görü te birle mektedirler. Ve dinin, toplumun tüm alanlar na tekrar

hâkimiyeti kurmas  gibi bir anlay  sadece Müslümanlara da özgü bir durum da de ildir.

Ortodoks Yahudileri, ya da Hindistan’daki baz  dindarlar aras nda da bu görü  yayg nd r.

Berger, sekülerizme kar  meydan okuma konusunda, ran, Amerika, srail gibi pek

çok farkl  din-dünya görü lerini savunan ülkelerle ilgili örnekler verdikten sonra, konuyu

563 http://www.firstthings.com/article/2008/01/002-secularization-falsified-1, 19.04.2012.

http://www.firstthings.com/article/2008/01/002-secularization-falsified-1
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Türkiye’ye getirerek unlar  söyler: “Sekülerizme meydan okuma konusunda en önemli

örneklerden biri, hem Müslüman hem de demokrasiyle yönetilen bir ülke olmas yla

Türkiye’dir. Kurulu  fikrine bakt zda, tamamen Frans z politikas  modeli ve Avrupal

olma ideali vard . Atatürk ilke ve ink lâplar  da tamamen buna göre düzenlenmi  ve k saca

Türkiye, daha anti- slami ve hatta muhtemelen din kar  bir görünüm eklinde

arzulanm . Son birkaç on y ld r askeriye dine/ slam’a s cak bakan ya da dindar

görüntüsü veren hükümetlerin olu mas na engel olmu , hatta bir ekilde iktidara gelenleri

de ala  etmi ti. Fakat Türkiye’de u anda slami bir parti var ve onun lideri Türkiye’den

sekülariteyi ataca na ya da eriat düzenini tekrar getirmek istedi ine dair bir söylemi yok.

Siyasi konjonktür epeyce de ti i için, imdiye kadar askeriyenin birkaç homurtu

eklindeki tehdidini saymazsak, çok fazla siyasete müdahale edemedi.”564 Berger, yine

Türkiye’ye yapt  ziyaretlerden birinde, ba kent Ankara’da yer alan An tkabir’in

yak ndaki camii minarelerinden çok etkilendi ini belirterek, modern dünyada her türlü

zorlamalara ra men, dinin nas l hâlâ etkin ve ayakta olu una ahit oldu unu belirtir.

Berger,  Bat  dünyas nda  “ slam”  ile  “terörizm”i  e  tutan  anlay n  da  çok  büyük

yanl lardan biri oldu unu dini canlanma paralelinde ele al r. Ona göre bugün yap lan en

önemli yanl lardan biri de, slami hareket ile Evangelikal hareketleri “fundamentalizm”

eklinde s fland rmaktad r. Politik yans malar  olmas  sebebiyle bu iki hareketi sadece

politik gözle de erlendirmek büyük bir hatad r. Onun dini teslimiyete vurgu yapan bir

dirili  hareketi oldu u ortadad r. Bunun içindir ki Kuzey Afrika’dan Güney Asya’y  birçok

Müslüman ülkesini kapsayan bir co rafyaya sahiptir. Birçok yerde, özellikle de

ristiyanl k’la çeki ti i Orta Afrika’da mühtediler kazanmaya devam etmektedir. Yine

Avrupa ve Kuzey Amerika’da yeni filizlenen Müslüman topluluklar aras nda

gözlemlenebilen bir boyut kazanmaktad r. Hülasa, bu hareket her yerde bir yükselme

ivmesi yakalam , kendini sadece dini inançlarda de il, belirgin bir ya ama biçiminin

sergilenmesi eklinde de hissettirmi tir. Bu ya ama biçimi de din-devlet ili kisi, kad n

toplumdaki rolü, günlük ya ant da takip edilecek ahlaki prensipler ve dini ho görünün

rlar  gibi konularda modern paradigmalarla (ölçülerle) çat maktad r. unu da hemen

belirtmek gerekir ki, slami hareket kendilerini ilerici olarak tan mlayan entelektüellerin

hâlâ iddia ettikleri gibi kesinlikle daha az modernize olmu  veya “gerici” olarak

nitelendirilebilecek bir toplum pe inde de ildir. Hatta aksine bu hareket, modernle mi

ehirlerde daha güçlüdür ve baz  ülkelerde de Bat  tipi yüksek e itim alm  insanlar

564 http://www.firstthings.com/article/2008/01/002-secularization-falsified-1, 19.04.2012.
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taraf ndan benimsenmektedir. Birçok üst s ftan ailelerin k z çocuklar n ba örtüsü ve

slami iffetin gere i bir giyim tarz  tercih ettikleri M r ve Türkiye buna örnek

gösterilebilir. slam dünyas n politik tart malar n gündeme gelebildi i ülkelerinde slam

ile modern dünyan n paradigmalar  aras ndaki ili kilerin ekli üzerinde çok canl

tart malar yap lmakta ve slami dirili  taraftarlar  kendi aralar nda çok farkl  söylemler

geli tirmektedirler. Her zerresine gelenek i lemi  olan slam’ n, ço ulculuk, demokrasi ve

pazar ekonomisi gibi modern kurumlarla uzla maya varmas  için çok zorlu engelleri a arak

bu safhaya gelmesi gayet do ald r.565

Burada Berger’in dini dirili  hareketleri ve slamiyet ile ba lant  olarak Samuel

Huntington’un me hur “medeniyetler çat mas ”na kar  ç  da dile getirmek istiyoruz.

“Dini dirili  hareketleri, din ile ba lant  olmayan baz  konulara, örne in politikaya nas l

bakmaktad r?” sorusundan hareketle meseleyi irdeleyen Berger, bu konuda ister istemez

Samuel Huntington’un “so uk sava n sona ermesiyle uluslararas  ili kileri ideolojik

çat malardan ziyade “medeniyetler çat mas ” belirleyecektir” eklindeki teziyle kar

kar ya gelinece ini ifade eder. Berger’e göre so uk sava  do uran o büyük ideolojik

çat ma bugün art k sona ermi tir. Bununla birlikte kimse ileride yeni ve farkl  ideolojik

çat malar n ç kmayaca ndan emin olamaz. Kald  ki, bugün milliyetçilik bir ideoloji

olarak dünyada yay lmaktad r ve her milliyetçi dü üncenin bir ideolojisi vard r.

Dolay yla ideolojiler devri hâla geçerlidir. Berger’e göre dini olarak tan mlanabilecek bir

medeniyetler çat mas  ça ran en yak n ihtimal, ancak slam’ n radikal bir dünya

ideolojisi halinde çok say da slam ülkesinde hâkim olmas  ve o ülkelerin d  politikalar

yönlendirmesiyle gerçekle ebilir. Ama bugüne kadar da böyle bir ey olmam r.566

Berger, konuyla ilgili soru turmalar na devam eder. Birisi e er, “dinin bu dünya

çap ndaki yükseli inin gerçek nedenleri nelerdir?” sorusunu sorarsa der Berger, ona

verilecek cevap u olacakt r: nsanl n tarih boyu tecrübe ederek kesinlik atfetti i

de erlerin bugün art k modernite taraf ndan tehdit edilmi tir. Bu ise insanlar  rahats z edici

bir durumdur. “Bu yükselen dini hareketler, seküler düzeni tenkit noktas nda ne gibi

farkl kl klar arz etmektedir?” sorusuna ise öyle cevap verilir: Seküler bir dünya görü ü elit

bir kültür olu turmu  ve bu kültür, inanç ve de erleri hiçe say lan, özellikle de çocuklar n

itiminde bu inanç ve de erlerinin hedef al nmas ndan rahats z olan geni  halk

kitlelerince benimsenmemi tir. Dolay yla da çok sert bir anti-seküler e ilime sahip olan

565 Berger, “Sekülerizmin Krizi”, ss. 18-20.
566 Berger, “Sekülerizmin Krizi”, ss. 27-28.
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bu dini hareketler, dini motivasyonlar  çok kuvvetli olmasa da seküler eliti ve onlar n

kültürlerini benimseyemeyen insanlardan zaman zaman ra bet görmektedirler.567

Dünya ölçe indeki bu dini canlanman n ise iki istisnas  vard r Berger’e göre.

Bunlardan ilki, söz konusu sekülerle me teorisinin geçerli göründü ü ve halen geçerlili ini

sürdürdü ü Avrupa’d r. Bat  Avrupa’da gittikçe yükselen bir ivme gösteren modernle me

ile birlikte sekülerle meyi belirleyen göstergelerde de bir yükselme oldu: Kilisenin

öngördü ü dini inançlar  oldu u gibi kabullenen insanlar n say  azald . Cinsellik, evlilik

ve çocuk yapma gibi konularda ço u kimse dini prensipleri takip etmez oldu. Kiliseye

gidenlerin ve din adam  olmay  tercih edenlerin oran  büyük ölçüde dü tü. Art k oralarda

yayg n bir seküler Avrupa kültürü söz konusudur.  Ama bunun yan nda, son zamanlarda

özellikle Fransa, ngiltere ve skandinav ülkelerinde yap lan baz  din sosyolojisi

ara rmalar  bu geli melere yükledi imiz sekülerle me nitelemesini sorgulamaktad r. Bu

tart malar organize kiliselere kar  var olan yabanc la maya ra men, özellikle

ristiyanl k içerisinde çok kuvvetli bir dini canlanman n oldu unu gösteren veriler ortaya

koymaktad r. Bu veriler dikkatle incelendi i zaman, Avrupa’da dini tan mlayan eyin

“sekülerle me”den ziyade “kurumsalla  dinden kaç ” oldu u görülmektedir. Yani din

için bir “yok olma” de il, bir “yer de tirme” söz konusu olmu tur. Bununla beraber,

Avrupa’n n dünyan n di er bölgelerinden farkl  oldu unu belirtmek gerekir. Mesela ABD,

Avrupa’dan din ad na müspet yönde kesin bir farkl k arzeder. Amerikal lar Avrupal lar’a

nazaran daha dindar ve kiliseye daha ba rlar. Tabii bu durum din sosyolojisini hayrete

dü üren muammalardan birisidir.568

Avrupa’n n yan nda sekülerizmin geriledi ini öne süren teze istisna olu turacak bir

örnek daha vard r: Bat ’y  örnek alan ülkelerde Bat  tipi yüksek e itim alan özellikle sosyal

bilimlerden insanlar n olu turdu u sekülerle mi  bir alt kültür mevcuttur. Bu alt kültür

ilerlemeci ve Ayd nlanmac  dü üncenin inanç ve de erlerinin kendi ülkelerindeki

bayraktarl  yapmaktad r. Dünyan n hemen her bölgesinde böyle bir tablo söz

konusudur. Ama ba ta Müslüman ülkeler olmak üzere baz  ülkelerde bu alt kültürü terk

edenlerin oldu u da bir gerçektir. Bat  tipi e itim alan Bat  d ndan insanlar n

sekülerle meye neden bu kadar e ilimli olduklar  çok aç k bir ekilde belirlemek

mümkün de ildir. Ama net olarak bilinen ey, global düzeyde böyle bir elit kültürün

olu tu udur. Bunun kar nda ise art k listeye her geçen gün yeni bir ülkenin eklendi i

popülist karakter ta yan (halka dayal ) çok kuvvetli bir dini hareketlenme kendisini

567 Berger, “Sekülerizmin Gerilemesi”, ss. 23-24.
568 Berger, “Sekülerizmin Gerilemesi”, ss. 21-22.
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hissettirmektedir. Bu hareketlenmenin arka plan ndaki motivasyonunun en önemli özelli i

de, onun dini olmaktan öte, söz konusu seküler elit tabakaya yönelik bir protesto ve kar

duru  içermesidir.569 Oranlar  fazla olmasa da, çok etkin makamlarda bulunan entel gruplar

aras nda sekülerizmin etkisinin halen devaml  sürdürdü ünü belirten Berger’e göre

genel anlamda sosyal ve be eri bilimler alan nda Bat  tipi yüksek e itimden geçen bu Bat

entelektüeller mesela stanbul’a, Kudüs’e, Yeni Delhi’ye seyahat ettiklerinde sadece

kendileri gibi entelektüel tabakadan ki ilerle hasbihal etmektedirler. Farkl  ülkelerde

kendileri gibi insanlar  görünce de bu fakülte kulübü üyelerinin o ülkelerin kültürel

dokusunu temsil etti ini zannetmektedirler. Berger’e göre onlar n bu tavr  da oldukça

yanl r.570

Peki dünyan n en modern ve geli mi  ülkesi olarak telakki edilen Amerika, daha az

modernlik vasf  bulunan Avrupa’dan niçin çok daha dindar? Bunlardan hangisi istisnai bir

durumdur, Amerika m , yoksa Avrupa m ? Berger, bu soruya Avrupa’n n istisna te kil

etti ini söyleyerek cevap verir. Çünkü Amerika da dahil olmak üzere dünyan n hemen her

taraf  dindarla rken Avrupa’n n gittikçe sekülerle mesi normal bir durum de ildir. Dinin

dünyadaki genel durumuna bak nca, sekülerle meyi bir norm olarak de il de aç klanmas

gereken ilginç ve sapk n bir fenomen olarak ele almak gerekir. te bundan dolay  da bir

grup ara rmac  Avrupa’n n bu seküler yap n nas l aç klanmas  gerekti i üzerine kafa

yormaktad rlar. Bunlar aras nda Fransa’da Daniéle Hervieu-Léger, ngiltere’de Grace

Davie ve Almanca konu an ülkeler aras nda yo unla an Paul Zulehner öne ç kan

isimlerdir.571

Din sosyolojisinin sekülerle me konusundaki en önemli görevlerinden birisinin de,

Avrupa ile Amerika’y  k yaslamak olmas  gerekti ini dü ünür Berger. Çünkü böyle bir

kar la rma, modernite ile sekülerle me denklemini, yani modernitenin sekülerle meyi

do uraca  tezini geçersiz hale getirecektir. Çünkü Amerika Avrupa’ya göre çok daha

dindard r, ama daha az modern de ildir. Avrupa ile Amerika aras ndaki bu fark n sebebi

nedir, denilecek olunursa, kendisinin de kesinlikle cevab  tam olarak bilmedi ini,572 bu

sorunun ancak tarihçilerle sosyologlar n i birli i neticesinde cevapland labilece ini

vurgular. Ancak her ikisiyle ilgili gelecek öngörüsü konusunda da, bir söyle ide,

569 Berger, “Sekülerizmin Gerilemesi”, ss. 22-23.
570 Berger, “Günümüz Din Sosyolojisinin Problemleri”, s. 91.
571 Berger, “Günümüz Din Sosyolojisinin Problemleri”, s. 93.
572 Berger, “Günümüz Din Sosyolojisinin Problemleri”, ss. 94-95.
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önümüzdeki y llarda Amerika’n n gittikçe daha dindar, Avrupa’n n da gittikçe daha

seküler bir görüntü arzedece ini belirtir.573

Berger, bugün din sosyolojisinde baz  sorular n do ru sorulmas  gerekti ini ifade

eder. Örne in “Amerika niçin daha dindar?” yerine “Avrupa niçin hâlâ seküler?” sorusunu

sormak gerekir. Yine mesela “ ran’daki fundementalizmi nas l aç klars z?” sorusu yerine

“Niçin Bat  Avrupa farkl ?” sorusunu sormak gerekir. 574

Avrupa’n n “farkl ” durumuna ra men, yine orada da k smî oranda da olsa

Amerika’n n da içerisinde bulundu u dünyan n di er bölgelerinde oldu u gibi

“maneviyat” patlamas  ya anmaktad r. Bugünlerde insanlar “Ben dindar de ilim ama

maneviyat m var” demekteler. Bu tür cümlelerin anlam  sabit de ildir. Bu anlay , bir tür

New Age inanc  ya da prati ini kabul eden bir ki iye ait olabilir. Fakat daha aç  anlam

basittir: “Ben dindar m; fakat varolan herhangi bir kilise ya da dini gelenekle özde li im

yok.” Grace Davie bu tutumu (var olan herhangi bir dini kuruma) “ait olmadan inanma”

olarak tan mlamaktad r. Di er taraftan “inanmadan ait olma” vard r ve bu da daha çok

Avrupa’da yayg nd r.575

Berger, Avrupa’n n sekülerle mi  bir toplum olmas ndan ötürü normal artlar alt nda

ne iç siyasetinde ne de d  siyasetinde dinin önemli bir rol oynamamas  gerekti ini belirtir.

Fakat bunun ilginç ve dikkate de er bir istisnas  vard r ki o da Türkiye’nin Avrupa

Birli i’ne kabulü meselesidir. Berger’e göre Türkiye’nin Avrupa Birli ine kabulü

meselesinde dini faktör gittikçe bask n hale gelmektedir. Hem siyaset kanad  hem de

Avrupa halk  bu karma k devam eden tart may  dini aç dan anlamland rmaya

çal maktad r. Berger’e göre burada, gerçekten, dinin, “görünmeyen” dinden sendeletecek

bir engel olan dine de iminin harika bir örne i var. Bu de imi u ekilde anlamak

gerekir. Do u ile Bat  aras ndaki stratejik konumundan ötürü Türkiye, Amerika’n n oldu u

kadar Avrupa’n n da ilgisi aras ndad r ve bu yeni bir ey de ildir. Türkiye’nin gelecek

ralamas , 21. yüzy n ilk on y nda daha özel bir t  getirmektedir, en az ndan küresel

anlamda dinin yükselen bir konuma sahip olmas nda katk  olmas ndan dolay . Bu de en

parametrelerin detaylar  daha komplike bir yap  arzetmektedir. Berger’e göre özetle,

Osmanl mparatorlu u’nun y n ard ndan 1923’de modern Türkiye Cumhuriyeti

kuruldu. Mustafa Kemal Atatürk’ün önderli inde, Türkiye –kamusal hayat n

573 Mathewes, "An Interview with Peter Berger,", p. 156.
574 "Epistemological Modesty: An Interview with Peter Berger" The Christian Century, October 29, 1997, pp.

972-978
575 Peter L. Berger-Grace Davie-Effie Fokas, Religious America, Secular Europe?, Ashgate Publishing

Company, Burlington, USA, 2008, p.  15.
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sekülerle mesinden kurumsal de ime kadar her eyi Bat la ran– a  bir kat  reform

program  uyguland . Fransa’daki laiklik, birebir uygulamaya konuldu; fakat bunlar

Türkiye’nin Müslüman bir toplum oldu u gözden rak tutularak yap lm r. Do rusu

Türkiye için anahtar soru buradan itibaren ba lamaktad r:

“A  (kat ) seküler bir devlet, slam’ n görünürlü ünü özel hayatla oldu u kadar

kamusal hayatla da nas l uzla rabilir?” slami özelli i belirgin olan politika sisteminin

içerisinde yava  yava  ortaya ç kan bu durumun, tart man n merkezi oldu una dikkat

çeken Berger’e göre de im, ilk olarak 1960’larda Merkez Sa  Adalet Partisi’nde ba lad .

Takip eden y llarda parti isimleri de ikli e u rasa da bu ekilde devam etti. 1995’de

Refah Partisi oylar n yüzde yirmisini ald  ve bu bir y l sonra hükümete kat lmay  sa lad .

Ancak reaksiyon h zl yd : “1998’de hem Refah Partisi hem de onun lideri Necmeddin

Erbakan, anti-seküler etkinliklerde yer ald klar ndan dolay  be  y ll na siyasetten men

edildiler.  Bu tür engellemelere ra men, ba ka bir “din-merkezli” parti, Adalet ve

Kalk nma Partisi (AKP), 2002’de çok önemli bir güç elde etti ve seçimi kazand . Hem

ba bakan (Recep Tayyip Erdo an) hem de d  i leri bakan  (Abdullah Gül), Türkiye’nin

siyasi hayat nda önemli bir de ikli e i aret eden, slami arkaplana sahip siyasetçilerdi.

Yaln zca be  y l sonra Abdullah Gül, protestolu ve tart mal  bir seçimin ard ndan,

cumhurba kan  olarak seçildi.”576

Berger’e göre, Türkiye’nin Avrupa Birli i’ne kabulünde ortaya ç kan dini faktör

gittikçe merkezi bir mesele haline gelmektedir. Bu, a ama a ama devam eden bir

tart mad r. lk ba ta, kabul sürecinin ilk dönemlerinde, hem ideolojik olarak hem de pratik

olarak sekülerizm srar  Avrupa’ya do ru bir ad m olarak görüldü ve bu askeriye taraf ndan

da güçlü bir ekilde desteklendi. Ancak gün geçtikçe sekülerizm üzerindeki güçlü

vurgunun, demokratik süreçte aktif Müslüman seçmenlerin yeri konusunda sayg z

davranmak olarak alg land  daha görünür hale gelmeye ba lad . Üstelik, daha sonra da bu

seçmenler, Türk toplumundaki rollerini yerine getirememektense, Avrupa Birli ine olan

kabulü ilerletmenin önemi konusunda önemli bir fark ndal k olu tu. Bundan dolay , slami

parti AKP, Türk toplumundaki sekülerizmin en güçlü destekçilerinden biri olan TSK ile

kar t fikirler benimseyerek, 2007’de Türkiye’nin Avrupa Birli ine üyeli i konusunda

yeniden bir köprü olu turdu. Bundan dolay  ku kulu bir mant kla öyle demek mümkün

Berger’e göre: “H ristiyan” Avrupa slamî kimli i olanlara “seküler” Türkiye’den daha

cömert davran yor görüntüsü vermektedir.”577 Berger’in Türkiye’yi bu denli yak ndan

576 Berger vd., Religious America, Secular Europe?, pp. 135-136.
577 Berger vd., Religious America, Secular Europe?, p. 136.
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takip ederek onu tan mas  ve ülkeden hareketle sekülerle me-din ikileminde dünya

foto raf  tart mas  oldukça ilginç ve dikkat de er bir durumdur.

Din sosyolojisinin modern döneminde en fazla tart lan, hakk nda makaleler ve

kitaplar yaz lan konulardan birisi de hiç üphe yok ki Yeni Dini Hareketler’dir (YDH).

Berger’in eserlerinde YDH ile ilgili çok geni  ve derin tart malar görmedi imiz için bu

konuyu ayr  bir ba k halinde incelemedik. Fakat önemine binaen Berger’in bu konudaki

dü üncelerine çok k sa bir ekilde de inmekte yarar vard r. Berger, dünyan n pek çok

bölgesinde oldu u gibi “seküler” Avrupa’da da YDH’nin varl na dikkat çeker ve orada

da dini hareketlerin toplumsal ve siyasal geli meleri etkileyebilecek düzeyde varl k

gösterdiklerini ileri sürer. Bu ba lamda Berger, yo un bir ekilde alan ara rmalar na konu

olan YDH’yi, modernitenin bir sonucu olarak ortaya ç kan ve insan n tahammül

edemeyece i bir durum olan belirsizlikler kar nda, belirlilik iddias yla gündeme gelen

herhangi bir hareket gibi talep gördü ünü söyler. 578

Dünyan n art k derin bir sekülerizm ç kmaz nda oldu unu söyleyen sadece Berger

de ildir. Rodney Stark, Robert N. Bellah gibi ünlü sosyologlar da Berger gibi sekülerizmin

önemli bir kriz içerisinde oldu unu belirtirler. Hatta David Martin, konuyu daha da ileri

götürerek, “sekülerle me” kavram n sosyoloji literatüründen at lmas  önerir.

Örne in Stark, herkesin, bir zamanlar dünyan n daha dindar oldu u, geçmi

zamanlarda insanlar n ço unun dini pratikleri fazlas yla yerine getirdi i yönünde

“geçmi in daha dindar oldu u efsanesi”ne kap ld  belirterek, bunun olsa olsa bir

nostaljiden ibaret oldu unu, çünkü birçok Ortaça  tarihçisinin hemfikir oldu u gibi tarihte

tam bir “ nanç Ça ”n n hiçbir zaman ya anmad  ifade eder. Ve yakla k üç as rd r

süregelen ba ar z kehanetlerden ve “geçmi ” ile “ imdi”nin yanl  sunumundan sonra,

sekülerle me doktrinini, ba ar z teoriler mezarl na defederek ona “Rahat Uyu!” deme

zaman n çoktan geldi ini söyler.579

Swatos ve Christiano da, makalelerinde, 1920’lerden 1990’lara kadar yap lan

anketlerin verilerinden hareketle dinin ortadan kaybolmas  bir tarafa, etkinli ini daha da

art rd  ispat etmeye çal maktad rlar. Yani neredeyse hiçbir ara rma, “kutsal tepe”den

“seküler vadi”ye do ru toplumsal düzeyde bir kay n oldu unu göstermemektedir. Çünkü

onlara göre varolu sal problemler daimidir ve bunlar n çözümleri rasyonel saptamalar n

ötesindedir. Onun için dini cevaplar insan tecrübesinde her zaman yerini bulacakt r. Bu

578 Peter L. Berger (ed.), The Desecularization of the World –Resurgent Religion and World Politics, William
B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1999, p. 7.

579 Stark, a.g.m., ss. 41-67.
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nedenle din bir bütün olarak yeniden canlanm r, ama sekülerle menin böyle bir ans

yoktur; çünkü sekülerle me “kendi kendini s rlayan” bir olgudur.580

Jeffrey K. Hadden’a göre ise, sosyoloji, dinin art k son anlar  ya ad na ve can

çeki ti ine inanm  ve hatta bu inanc ndan da son derece emindi. Fakat ya an lan süreç

bunun kesinlikle böyle olmad  ortaya koydu. Peki sekülerle me niçin ba ar z oldu?

Bu soruyu Hadden, teoriyi ikisi içinden, di er ikisi de d ndan ilgilendiren dört sebep öne

sürerek cevaplar. Birincisi, teoriyi dikkatlice inceledi imiz zaman ortada gerçek bir

teorinin olmad  görülmektedir. Teori, modern dünyada inanc n ve dini kurumlar n rolü

üzerine yönlendirici bir duru  sergilemektedir. kincisi, baz  göstergeleri olmakla birlikte

sekülerle me sürecini destekleyen yeterli bir veri birikimi yoktur. Aksine, veriler böyle bir

sürecin olu mad  göstermektedir. Üçüncüsü, Avrupa ve Amerika’da 1960 ve

1970’lerde ortaya ç kan yeni dini hareketler üzerine yap lan ara rmalar sekülerle me

tezini geçersiz k lan teorik modeller üretmi lerir. Dördüncüsü, son zamanlarda dinin tüm

dünyada politik alanda da son derece etkili oldu unu gösteren olaylar ya am r. Bu

olaylarda dinin gösterdi i canl k, hem sekülerle me modeline meydan okumakta hem de

bütün bunlar n niçin ve nas l oldu unun aç klanmas  için yeni teorik modellerin

üretilmesini beklemektedir.581

Hadden, sekülerle me tezinin istikbalinin karanl k oldu unu belirtir. Ona göre 21.

yüzy lda din ölmeyecek ve art k sosyal bilimler literatüründe de dinin yok olaca  tahmin

eden görü lere pek fazla rastlanmayacakt r; sekülerle me teorisi radikal bir ekilde tekrar

ele al nacak veya art k geçerlili i olan bir teori olarak de il de, din sosyolojisine marjinal

anlamda katk da bulunan bir tez olarak görülecektir; din son zamanlarda küresel gündemde

kazand  yerini devam ettirecek ve din bilimsel ara rman n daha da önemli bir alan

haline gelecektir. Sekülerle me teorisinin önemini kaybetmesi ve din ara rmalar n

artmas yla birlikte dinin gelece i ile ilgili daha sa kl  bir teori ortaya koyulacakt r; hem

Amerika hem de dünyan n birçok bölgesi üzerine sa kl  bir veri birikimi olu turmak

bugün oldu u gibi gelecekte de önemli bir problem olarak önümüzde duracakt r; son

olarak ise, gelecek bizi tekrar Weber’in ba lad  yere götürecek ve önümüzdeki elli y l

içinde dinin kar la rmal  bir sosyal bilim anlay yla çal lmas  önemli bir entelektüel

hamle olacakt r.582

580 William H. Swatos-Kevin J. Christiano, “Sekülerle me Teorisi: Bir Kavram n Serüveni”, Sekülerizm
Sorgulan yor, Der.-Çev. Ali Köse, Ufuk Kitaplar , stanbul, 2002, ss. 106-107.

581 Jeffrey K. Hadden, “Sekülerizmden Dönü ”, Sekülerizm Sorgulan yor, s. 154.
582 Hadden, a.g.m., ss. 155-156.
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Modern dönem sosyologlar  aras nda görü lerini zikretti imiz Amerika’n n önde

gelen dü ünürlerinden olan ve sosyolojiye “sivil din” tabirini kazand ran Bellah da

sekülerle me konusunda olumsuz tav r tak nmaktad r. Bellah’a göre bu teori veya efsane,

bilimi ayd nl k getirici olarak gören, bunun kar nda da din ve di er (güya) karanl k

eylerin yok olaca  iddia eden Ayd nlanma teorisidir. Bunun kar nda yer alan teori

ise, yine mitsel boyutu olan ve yine sosyal bilimin kendisinden kaynaklanan, ama ayn

zamanda farkl  bir insan ruhu mefhumuna inanarak, insan bilincinin bütünlü ü anlay na

dayanan ve dinin bu bütünün ayr lmaz bir parças  oldu unu savunan bir teoridir. Bellah’a

göre din, marjinal veya tarihe ait bir ey olmaktan ziyade, bugün art k tekrar kültürel

hayat n ortas ndaki yerini h zla almaktad r. Bu durum hem insan ilimlerinde dini

konular n ortaya ç kmas yla alakal  olarak tamam yla entelektüel sebeplerle hem de sadece

faydac k ve bilimsellik üzerine kurulan bir dünyaya kar  hayal k kl n do mas na

yol açan pratik tarihi nedenlerle meydana gelmektedir.583

“Seküler Çan Kuleleri” adl  ilgi çekici makalesiyle konuya kat lan Ostwald da

Richard Wright’tan al nt  yaparak, “din öldü denildi inden bu yana din her yerde”

demekte. Berger’in sekülerle me konusundaki dönü ümüne önemle at f yapan Ostwalt, bu

tezin art k ba at olmaktan ç kt  ve dinin modern dünyada yerini iyice

sa lamla rd na vurgu yapar. Bununla birlikte olsa olsa seküler ve dini dünya birlikte

var olmu lard r, der. Ona göre iki dünya birbirini beslemeseler bile birbirini

etkilemektedirler. Bu nedenle bugün kutsal ve seküler eklinde olu an kutupla man n din

ve kültür aras ndaki ili ki ba lam nda yeniden ele al nmas  gerekmektedir. Din art k

sekülariteyi bir gereklilik olarak görmelidir. Her ne kadar temel ilgi alan  öteki dünya olsa

da bu dünyaya uygun olmak da dinin görevidir. Çünkü din seküler dünyan n bir parças r.

Dini kurumlar da do al olarak seküler kurumlar n bir parças r. Çünkü bu kurumlar öteki

dünyada de il bu dünyadad rlar, bu dünyada icray  faaliyette bulunmaktad rlar. Dolay yla

sekülerli in varl  kabul edilse bile, ancak toplumdaki dini kurumlar n otoritelerini

kaybetmeleri eklinde olabilir, yoksa dinin yok olma durumu ihtimal dahilinde bile

de ildir.584

Bütün bu ki ilerin yan nda sekülerle meyi bugün hâlâ savunan sosyologlar da vard r.

Berger’in de belirtti i gibi585, aralar nda Bryan Wilson’un da bulundu u baz  sosyologlar,

çok cesur bir ekilde bugün bile sekülerle me tezine ba klar  sadakatle

583 Robert N. Bellah, “Din ile Sosyal Bilim Aras nda”, Sekülerizm Sorgulan yor, ss. 161-173.
584 Ostwalt, a.g.m., ss. 35-47.
585 Berger, “Günümüz Din Sosyolojisinin Problemleri”, s. 90.
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sürdürmektedirler. Bu gruptan bir di er isim olan Steve Bruce da Peter Berger’in bir

zamanlar sekülerle me tezini geli tirmede, bugünlerde ise ayn  teze en fazla meydan

okuyan zirvedeki sosyolog oldu una dikkat çekerek, Berger’i “kalle /hain” bir entelektüel

kahraman olarak kay t alt na al p almamak gerekti i konusunda mütereddit oldu unu

beyan eder. Berger’in söylemlerini “küstahça” olarak niteleyen Bruce, onun bir akirdi

veya müridi olmad ndan hareketle gençli indeki dü üncelerini benimsedi ini; fakat daha

sonraki günah ç kartmalar  dikkate almad  belirterek, ikinci grupta yer alan

fikirlerinin inand  ve ikna edici olmad  savunur.586

Bu denli tart mal  bir adam Berger. Dü ünceleriyle, fikir dönü ümleriyle önemli

isimlerin dikkatlerini celbeden etkili bir sosyolog. Tabiri caizse bir üstat. “Gelecek ad na

bir tahmin yapmak illa gerekiyorsa, o da 21. as rda dünyan n bugünkünden daha az dindar

olaca  dü ünmek için hiçbir sebebin olmad r”587 diyen Berger’in bu dünyan n

anlam na dair söylemi  oldu u u sözlerine, geni  bir ekilde ele ald z “Sekülerle me”

ba n sonucu mahiyetinde yer veriyoruz:

“Bu dünya insanlar  olarak bizler, bulundu umuz konumu iyi tespit etmeli, Tanr ’dan

gelen remzlerin/i aretlerin mahiyetlerini ara rmal , “a nl n” i aretlerini mahiyetini

ara rmaya koyulmal  ve belki de bu ekilde as l kaynaklar na kadar onlar  takip

etmeliyiz.”588

2.4.3. Ço ulculuk

2.4.3.1. Sosyal Ya am Dünyalar n Ço ulcula mas
Berger’in “din fenomeni”ne ili kin soru turmalar n üçüncü ve son aya , onun

ço ulculuk merkezindeki görü leridir. Zira Berger’in bu tezi de en az sekülerle me ya da

modernle me konusundaki tezleri kadar önemlidir ki, din sosyolojisi çevrelerinde oldukça

kabul görmü  bir görü tür. Çünkü bu tez, ya ad z ça da, hemen her insan n bir ekilde

içerisine dü mü  oldu u buhran n sebeplerini en güzel ekilde analiz eden bir görü tür bu

tez. Berger, insan n öznel taraf na oldukça fazla dikkat çeken fenomenolojik toplum

kuram na mensup bulundu undan olsa gerek, insano lunun kalp ve zihin dünyas na bir

ekilde sirayet eden durumlara temas etti i için, s radan birisi de il, “nev-i ahs na

münhas r” bir sosyolog olmu tur. imdi Berger’in “ço ulculuk”la ilgili görü lerinin

analizine geçelim.

586 Steve Bruce, “The Curious Case of the Unnecessary Recantation: Berger and Secularization”, Berger and
the Study of Religion, pp. 86-100.

587 Berger, “Sekülerizmin Gerilemesi”, s. 24.
588 Berger, A Rumour of Angels, p. 180.
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nsan olman n anlam , bir dünyada ya amakt r, der Berger. Ba ka bir deyi le, tanzim

edilmi  ve ya ama i ine ruh veren bir realite içinde ya amakt r. “Ya am-dünya” teriminin

belirtmeye çal , i te insan varl n bu temel karakteristi idir. Bu ya am-dünya

ili kisi, gerek orijini, gerek sürüp giden varl  itibariyle toplumsald r. nsanlar için temin

etti i anlaml  düzenin kolektif olarak tesis edilmesi ve kolektif olarak kabul görmesi

nedeniyle devam etmektedir. Herhangi bir insan toplulu unun günlük realitesinin tümüyle

anla labilmesi için, özel sembolleri veya bireysel durumlar n kar kl  etkile imiyle

olu an deseni anlamak yeterli de ildir.589

Berger’e göre modernizasyon, insan varolu unun tüm d sal artlar n radikal

dönü ümünü ima eder. Bu dev dönü ümünün motoru, s k s k söylendi i gibi, son ça lar n

bilim-temelli teknolojisidir. Yaln zca maddi alanlarda bile, bu geli me çok geni  bir

olas klar dizisinde büyüme getirmi tir. Nesilden nesle aktar lan son birkaç teknolojik

araçta maddi varolu un kurulu u gerçekle mesine ra men, u an ucu buca  bulunmayan

sonsuz ve daimi geli en teknolojik sistemlerin ço ullu u/çe itlili i söz konusudur. Hem

bireyler hem de büyük organizasyonlar bu ço ulluk aras nda bunu ya da unu seçme

gereklili i/zorunlulu u ile yüz yüze kalmaktad r. Bu seçim zorunlulu u, en saçma tüketim

mallar ndan en temel teknolojik alternatiflere kadar uzanmaktad r. Seçim dizilerindeki

çe itlilik, ayn  zamanda sosyal ve entelektüel alana da uzanmaktad r. Burada, Berger,

modernizasyonun kader taraf ndan yönlendirilen, önceden bilinen bir varolu tan, birçok

geni  seçim olas klar  bulunan bir duruma olan de im-dönü üme geçi i simgeledi ine

aret eder. Ona göre kader, önceleri hayat n hemen her safhas  yönlendiren bir eydi,

bireyler daha önceden belirlenmi  olan durumlara do ru a ama a ama gidiyordu; çocukluk,

geçi  törenleri, i  durumu, evlilik, çocuk sahibi olma, ya k, hastal k ve ölüm hep kader

minvalinde de erlendiriliyordu. Kader ayn  zamanda bireyin içsel hayat  da belirliyordu:

hisleri, dünya yorumlar , de erleri ve ki isel kimli i. Tanr lar, hayat n daha sonraki

bütün safhalar nda oldu u gibi ki inin do um an nda da “zaten oradayd ”. Farkl  bir

ekilde söylenecek olursa: daha önce verilmeyen, sorgulanmayan her türlü faraziye, insan

varolu unun en geni  parças na kadar uzan yordu.590

Modernizasyonun temel olarak bu durumu ters-yüz etti ini söyler Berger. Ona göre

do um ve ölüm –sadece bu ikisi– hâlâ kader taraf ndan tayin ediliyor. Maddi bir

seviyedeki muhtemel seçimlerin ço ullu una paralel olarak çok-katmanl  modernizasyon

süreci sosyal ve entelektüel seviyede de bir seçimler dizisinin kap  aralad : Hangi i e

589 Berger, Modernization, Pluralism and the Crisis of Meaning, p. 43.
590 Berger, Modernization, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 43-44.
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sahip olmal m? Kiminle evleneyim? Çocuklar  nas l yeti tirmeliyim? Berger’e göre

Tanr lar bile bu süreçte muhtemel olas klar aras ndan seçildi. Ben dini sadakatimi,

tabiiyetimi, hayat- eklimi, kendi imaj  ve cinsi habitusumu de tirebilirim anlay

ortaya ç kt . Oldu u gibi kabul edilen (taken-for-granted) varsay mlar dizisi, tan mlanmas

güç göreceli bir küçük merkeze indirgendi. Bu de imin teknolojik-ekonomik kurulu lar

maddi bir seviyede idi, fakat ço ulculuktan dolay  sosyal boyutlar  yo unla . Ço ulculuk

yaln zca birisinin seçimlerine (i , koca ya da kar , din, parti) izin vermekle kalmad , ayn

zamanda ki iye, modern tüketim mallar  dizisinden birisini seçmeye zorlad  (Persil ya da

Ariel gibi). Berger’e göre bu durum, geri dönü ü olmayan bir yola girmi  ki inin

durumuna benzer. Zira birisi art k seçmemeyi seçemez: çünkü birisinin de en bu

gerçeklere kar  gözünü kapatmas  imkâns zd r. Modern toplumun iki merkezi kurumu ise,

seçim olas klar ndan seçme zorunlulu a dönü ümü sa lar: Bunlar market ekonomisi ve

demokrasidir. Hem kurumlar birey seçimlerinin toplam nda yer edinmi  olur hem de

devam eden seçme ve ay rma i lemine kendi kendisini te vik eder.591

Berger, bir noktay  özellikle belirtir ki, buras  hakikaten üzerinde çok durulmas

gereken bir yerdir. Ona göre eskiden “oldu u gibi kabul edilen” eyler, üphe

götürmeksizin, sual edilmeksizin kabullenilen, güvenli bilgiler alan  idi. Bu oldu u gibi

kabul edilen eylerin kayb , bu alan  yerinden etti ve insanlar öyle demeye ba lad : “Ben

daha az ve daha az biliyorum. Bunun yerine seçimler dizisine sahibim. Bu seçeneklerden

baz lar  birisinin inanç diye adland rabilece i bir eyde yo unla makta. Bunlar, benim

bugün bile u runda hayat  feda edebilece im ama art k muhtemel ekilde sorgulanamaz

eylerden olmayan seçeneklerdir.” O, toplumun “normal” hayat nda olan ve bireyin

rlar  belirleyen eylerin do as nda var olan bir eydir. Modernizasyonun “normal”

sürecinde, ki i hiçbir ekilde hayat yla inanc  ya da ba ka seçeneklerle bahse girip

girmeme konusunda bir zorlamayla kar  kar ya de ildir. Modern dünyada üphe

götürmez, mutlak ve güvenli bilgi, son derece gev ek ekilde birbirine ba lanm  zorunlu

seçenekler y  aras nda art k eriyip gitmektedir. Gerçekli in kat  yorumlar  da hipotez

durumundalar. nançlar, lezzet ekilleri; buyruklar ise tavsiyeler olarak alg lanmaktad r

art k. Bilinçteki bu de im ise kesin bir “düzeysizli i/dura anl ” olu turmaktad r.592

Berger’e göre sosyal ya am n farkl  kesimleri aras ndaki farkl klar ne olursa olsun,

bunlar, hepsinin içerisinde bulundu u bu entegrasyon düzeninde “birlikte yerlerini

alacaklard r”. Bu entegrasyon düzeni ise tipik olarak dinidir. Birey için bu, ayn  entegratif

591 Berger, Modernization, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 44-45.
592 Berger, Modernization, Pluralism and the Crisis of Meaning, ss. 45-46.
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sembollerin, günlük ya am n farkl  kesimlerine nüfuz etmesi anlam na gelir. Birey, ister

ailesi ile bulunsun, ister i te bulunsun veya politik süreçlerle u ra n veya isterse zevk

âlemlerinde yer als n, daima ayn  dünyan n içindedir. Fiziksel olarak kendi toplumunu terk

etmedikçe özel bir sosyal durumun kendisini bu ortak ya am dünyas n d na ta

hissine kap lacakt r. Modern bir toplumda bireylerin tipik durumlar  çok farkl r. Günlük

ya amlar n farkl  kesimleri, onlar  son derece farkl  ve s k s k ac mas zl k derecesinde

çeli ik anlam ve deneyim dünyalar  ile kar  kar ya getirir. Çünkü modern ya am tipik

olarak ileri derecede bölümlere ayr lm r ve bu bölünmenin sadece gözlenebilir sosyal

temaslarda de il, bilinç düzeyinde de önemli tezahürlerinin oldu unu anlamak önemlidir.

Birey, bu karma k durumda, sosyal ya am n anlaml  bir merkezi olarak kendisine hizmet

etmesini arzu etti i bir “ev dünya”y  in a ve devam ettirmeyi ister. Bu tür bir giri im,

tehlikeli ve tahrip edicidir. Çünkü farkl  geçmi leri bulunan kimseler aras nda

gerçekle tirilen evlilikler, farkl  dünyalara ait tart malar  da beraberinde getirirler.593

Hem kentsel ya am deneyiminin hem de modern kitle ileti im deneyimlerinin, yani

her iki âlemin ço ulcu bir yap  arzetmesinin, özel olarak modern deneyime has oldu unu

ifade eden Berger, eski ça larda ortaya ç kt  y llardan bu yana ehrin, son derece farkl

insanlar  ve insan gruplar , dolay yla birbirinden farkl  dünyalar  bulu turma yeri olarak

lev gördü üne dikkat çeker. Tabiat n icab ehir, sakinlerini yabanc lara k yasla daha bir

kentli olmaya itti i gibi realiteye farkl  yakla m yollar nda daha geli mi  olmaya zorlar.

Herhangi bir toplumda modernlik çok büyük kentlerin olu mas  amaçlam r. Bu

ehirle me hareketi, sadece belirli toplumlar n fiziksel büyümesi ve kentsel kurumlar n

geli mesi meselesi de il, kentlerde ya ayanlar n oldu u kadar kent d nda kalanlar n da

bilinç düzeyleri üzerindeki bir süreçtir. Bilincin bu kentle mesi, özellikle kitle haberle me

araçlar n modern ortam na gerçekle mi tir. Bu süreç, muhtemelen çok önceleri, modern

itim sisteminin sonucu olarak okuryazarl n ehirlerden en ücra kö elere kadar

uzanmas yla ba lam . Bu anlamda, okul ö retmenleri en az ndan bir iki as rd r

ehirle me olgusunu kentlerden köylere ta maktad rlar. Teknolojik ileti im araçlar yla bu

süreç bir hayli h z kazanm r. Kitap, gazete, dergi, filmler, radyo ve televizyon

arac yla ehirlerde olu an kognitif ve normatif tan mlar h zla tüm toplum içerisinde

yay lm r. Bu ileti im araçlar yla bir arada bulunmak, sürekli olarak ehirle en bilinci

nefes nefes içe sindirmek demektir. Ço ulculuk bu süreçle esast r. Birey, nerede bulunursa

bulunsun, çok yönden bilgi ve haber bombard man  alt ndad r. Haber aç ndan olaya

593 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 76-78.
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bak rsa, bu bombard man n neticesi, “zihinde geni lemedir”. Ayn  nedenler, “ev

dünyas ”n n bütünlü ünü ve akla yatk nl  da zay flat r.594

Berger’e göre kendisine özgü ideolojik rengi ne olursa olsun, her modern toplum,

ço ulculuk süreçlerinin terimlerine ula abilmek için bir yol bulmal r. Peki sosyal ya am

dünyalar n ço ulculu u, kendisini bireyin günlük ya am nda nas l belli eder? Bu soruya

al nabilecek en güzel cevab n, herhangi bir aile ya am  incelemekten geçti ini belirtir

Berger. Çünkü herhangi bir ailenin bireyleri, bir araya gelerek gelecek planlar  yaparlar.

Yani kendisine sunulan onca “seçme i i”nden baz lar  seçerek hayatlar  ekonomik

aç dan, ya am düzeni aç ndan ya da manevi aç dan tanzim ederler ve bu da modern

ya amda hiç de lacak bir durum de ildir.595 Modern toplumlarda bu tür planlar n

bizzat kendilerinin bir de eri vard r. Yoklu u, ay pla(n)mak için bir vesile te kil eder.

Böylece aile, ya am plan na göre çal an bir i yeri gibidir. Aile elemanlar  ard ndan geçen

konu malar n oldukça önemli bir k sm  ya am plan  ile ilgilidir. Aile plan  sürekli olarak

revizyona u rar. Bu ise geçmi in sürekli olarak yorumlan p de erlendirilmesini gerekli

lar. “ ki sene önce unu yapaca ma bunu yapmal yd m.” der. Ço u kimse için ya am

plan n ana kurumsal vektörü i çi pazar  ve birinin bu pazarla olan ili kisidir. Bir ba ka

deyi le, bio-grafik projeler için temel organizasyon ilkesi ki inin i idir. Di er mesleklere

ait projeksiyonlar tipik olarak i in etraf nda döner dururlar ve i e ba rlar.596 Meslek

konusunda temel varsay m ise, bir kimsenin ya am nda edinece i mesleklerin seçim

yollar n son derece kat  olmad , göreceli bir esnekli e sahip bulundu udur.

Modern toplunda birey, “toplumun bir haritas ”na sahiptir ve bu haritada hem

geçmi te gerçekle tirdiklerini hem de gelece e ait projelerini ölçü alarak kendisi için bir

yer tayin eder. Bireyin ya am , i te bu harita üzerinde bir ya am çizgisi olu turur, der

Berger. Çünkü pek çok birey, hiç de ilse özel ya am nda kendisine özgü olacak di er

bireylerinkinden farkl  bir tarz arar. Hatta burada tuhaf bir durum da söz konusudur. Bu

bahsedilen ki isel farkl klar için yap lan aray lar bile modern dünyada “paketlenmi ”

haldedir. Örne in bugün Amerika, hepsi ayn  dili konu an, hepsi ayn ekilde giyinen, ayn

estetik de erlere ba  olan, ama bu arada da kendisinin di erlerinden farkl , kendisine

özgü bir ki ili inin oldu unu iddia eden milyonlarca insan vard r.597

Berger, yukar da da bahsetti imiz gibi, ki inin biyografisinin kendisi taraf ndan

tasarlanm  bir proje olarak anla ld  öne sürer. Bu tasar m ki ili i de içerir. Bir ba ka

594 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 79-80.
595 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 82.
596 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 85-86.
597 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 77-78.
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deyi le, uzun vadeli ya am plan nda, birey, sadece ne yapaca  de il, ayn  zamanda ne

olaca  da planlar. Bu tür bir ya am plan , özel bir gelip geçicilik tarz n varl n kabul

eder. Bunun önemli bir karakteristi i “için” motiflerinin “den dolay ” motiflerine olan

üstünlü üdür. Yani her günün anlam , geçmi teki olaylar n aç klanmas ndan de il,

istikbale yönelik planlardan gelir.598

Bilindi i üzere, Berger, modernle me ile ilintili olarak ele ald  temel kavramlardan

birisi olan “bilinç” kelimesine çok önem verir ve modernle menin sadece görünür

hayat  de il, bilincimizi ya da bir ba ka deyi le ki ili imizi de de tirdi ini öne sürer.

Ki ili in, bilincin özel yap n esas k sm r der ve modern ki ili in al lm n çok daha

nda oldu unu belirtir. Çünkü modern ki ilik, al lm n d nda, tuhaf denilecek derede

farkl klar arzeder. Modern toplumdaki sosyal dünyalar n çoklu u nedeniyle, bu

dünyalardan her birinin yap  güvenilmez ve dengesiz gibi gelir. Pre-modern veya

modernlikten önceki diye vas fland rabilece imiz toplumlar n insanlar , ya amlar  daha

tutarl  bir dünyada sürdürmekte idiler. Bu nedenle içinde ya ad  dünyan n ko ullar

bireye de mez ve kaç lmaz gibi gözükürdü. Tersine, modern bireyin sosyal dünyalar n

çoklu u kar ndaki durumu, onu bu dünyalar n birbirlerine göre olan konumlar

de erlendirmeye zorlar. Sonuçta da kurumsal s ralama kayda de er miktarlarda

gerçekli inden kayba u rar.599

Berger, ya ad z ça n tabiri caizse bir “öfke” ça  oldu unu belirterek bunun

sürpriz olmad  söyler: “Bir tarafta modern birey, aç k uçlu, süreksiz, sürekli de ime

yatk nd r. Di er tarafta ise ki ili in subjektif âlemi, bireyin realite olarak de erlendirilip

aya  sa lamca basaca , güvenilir en önemli noktad r. Sürekli olarak de en bir ey,

gerçek varl k olarak kabul edilmektedir. Modern insan n sürekli bir ki ilik krizinden

mustarip olmas  bu nedenle sürpriz say lmamal r. Bu da büyük ölçüde sinir

gerginliklerine neden olan bir durumdur.”600

Modern ki ili in özelliklerini etkili bir biçimde tasvire devam eder Berger:

Berger’e göre modern ki ilik, sinir gerginliklerinin yan  s ra a  derecede

yans r. E er bir kimse entegre ve eksiksiz bir sosyal dünyada ya yorsa, minimum

yans ma ile ya am  sürdürmesi olas r. Modern toplum, bireyi, sosyal deneyimlerin ve

anlamlar n sürekli olarak de en kaleydoskopu (çiçek dürbünü) ile kar lamaktad r. O

bireyi kararlar vermeye, planlar yapmaya zorlamaktad r. Benzeri nedenle, bireyi yans ma

598 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 87-89.
599 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 90-91.
600 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 92.
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olay  da zorlamaktad r. Bu nedenledir ki, modern bilinç haberdar, gergin ve

rasyonelle tiricidir. Modern ki ilik a  derecede ferdiyetçidir. Ki ili i ta yan birey,

de erler hiyerar isinde son derece önemli bir yere sahiptir. Bireysel özgürlük, özerklik ve

birey haklar  en önemli, vazgeçilemez moral de erler olarak kabul görürler. Bu temel

haklar, muhtelif modern ideolojiler taraf ndan yasal k r. Hepsinden önemlisi, modern

toplum yap lar nda bunun köklerinin görülmesidir.601

2.4.3.2. Modernitenin Muhtemel/Kaç lmaz Sonucu: Ço ulculuk

Berger, yaz lar nda srarla bir noktan n alt  önemle çizer: Pek çok ki inin iddia

etti i gibi, modernle menin kaç lmaz sonucu sekülerle me de ildir, ço ulculuktur.602

Peki sosyolojiye bu denli önemli bir kavram  kazand ran Berger, acaba tam olarak bununla

neyi kastetmektedir? Berger “ço ulculuk” kelimesini k saca u ekilde tan mlar: “Farkl

dünyagörü ü olan toplumlarda, yurtta k bar artlar  alt ndaki de er sistemlerinde ve

insano lunun birbiriyle etkile im halinde bulundu u yerlerde, ayn  yerde varolma

durumu.”603

Berger’e göre, insanl k tarihinin büyük bir k sm  boyunca dini kurulu lar toplumda

tekeller olarak mevcudiyetlerini sürdürmü lerdir. Yani öyle tekeller ki, bireysel ve

toplumsal hayat n nihai me ruluklar nda yer alm  tekellerdir. Dini kurumlar bu tarihi

dönemlerde do rusunu söylemek gerekirse sahici kurumlar, yani hem dü ünce hem de

aksiyonu düzene koyan merkezler idi. Dünya, yaln zca toplumun ola an güçleri ve onlar n

toplumsal denetim araçlar  vas tas yla de il, çok daha temelli bir biçimde o toplumun

üyelerinin “sa duyusu” vas tas yla da idame ettirilen bir dünya idi. Dini olarak

tan mland  için bahis konusu dünyan n d na ad m atmak demek, kaotik bir karanl a,

anomiye ve belki de ç lg nl a ad m atmak demekti.604 Fakat modernite, getirmi  oldu u

büyük de im ve dönü ümlerden sonra bu anlay  tamamen yerle bir etmi tir. Ayn

ekilde, modern öncesi toplumlardaki pek çok bireye bilinmez olan bili sel ufku açan

kitlesel e itim ve kitlesel okuryazarl kla ya da daha vahimi, modern kitlesel ileti im

medyas  arac yla modernite bu homojenli i ortadan kald rm r. Modernite bu etkiyi

uzun zamand r gerçekle tirmektedir; fakat küreselle me ile h zl  bir ekilde bu etki

da lmakta ve daha da yo unla maktad r. Bugünün dünyas nda birisi, bu ço ulcu

dinami in dokun(a)mad  pek az yer bulabilir.605 Berger, bundan böyle, art k insanlar n

601 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 92-93.
602 Berger vd., Religious America, Secular Europe, p. 12.
603 Mathewes, "An Interview with Peter Berger”, p. 153.
604 Berger, Kutsal emsiye, s. 205.
605 Berger vd., Religious America, Secular Europe, pp. 12-13.
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hayatlar nda “tekel bir din”den söz etmenin mümkün olamayaca , pek çok dini grubun

ya da cemaatin, insanlar n dini anlay lar nda etkin olmaya ba layaca  öne sürer. Yani

“(1) modernite, bireylerin ya amlar  ço ulla r, çe itlendirir ve bu durum da sonuçta

(2) bireylerin kendilerine ait olan inançlar  a nd r.”606

Berger böyle bir sürecin ilk defa Amerika’da gerçekle ti ine dikkat çeker: “ yi

bilinen tarihi nedenlerden dolay , ço ulcula  süreç ilk defa, günümüze kadar varl

sürdüren ve kar kl  ho görülü mezheplerden olu an bir sistemin kurulmas yla

sonuçlanan Amerika’da tahakkuk etti. Amerikan usulü bu mezhep biçimi, gerçekte kal

olmas  ve kendi öz bölgesindeki di er kiliselerle rekabete gitme noktas na ula mas

nedeniyle bir kilise olarak tan mlanm r.”607

Berger, modernitenin muhtemel bir ekilde ço ulculu a yönlendirdi ini,

dünyagörü lerinde, de erlerde ve hatta dinde ço ulculu a sebebiyet verdi ini belirtmesinin

gizemli bir taraf  olmad  da belirtir. Çünkü bu süreç modernitenin getirdi i yap sal

de iklikler taraf ndan meydan okunmu tur, insani kurumlar ve insan bilinci üzerinde

etkilerini güçlü biçimde hissettirmi tir. Ço ulculuk ve seçimlerin ço ullu u, yani seçme

gereklili i ise, seküler seçimlere zorunlu olarak yönlendirmez. Onlar daha çok dini

tercihlere yol açar; fakat dinin hem kurumsal anlamda hem de insan bilincinde nas l

sürdürüldü ünün karakterini de tirir. 608

Peki “modernizasyonun hangi yönleri, ço ulculu un üzerinde durur, ona yo unla r

ve onun alan  geni letir?” Bu soruya Berger u ekilde cevap verir: “Kaç lmaz olarak,

çok farkl  arka planlara sahip olan insanlar n birbirleriyle etkile imde bulunduklar

ehirle me, kitle e itimi (örgün e itim-ö retim) ve insanlar n daha fazla okumaya ve

ara rmaya ihtiyaç duymas . Baz  insanlar ottan-çöpten eyler okuyabilir, baz lar  da daha

de erli eyler okurlar, en az ndan bugün insanlar gazete okuyabilir, ya da farkl  hayat

tarzlar  hakk nda bilgi sahibi olabilir. Ya da radyo, tv, filmler, internet ya da benzeri kitle

ileti im araçlar ndan bilgi sahibi olabilir. E er me hur postmodernist terim olan

“di erleri”ni kullanmak istersek, “di er(ler)i”, çok say da insan n bilincinde var olan ve bir

dü man olmas  gerekmeyen ki idir. Yani “di eri” demekle, onun alternatif muhtemel bir

hayat  temsil etti ini kastetti imi söylüyorum.”609

Berger’e göre toplumdaki ve bireylerin hayatlar ndaki anlam krizlerini olu turan en

önemli faktör, modern sekülarite de il, modern ço ulculuktur. Modernite, nitel ço ulculuk

606 Berger, “Günümüz Din Sosyolojisinin Problemleri”, s. 97.
607 Berger, Kutsal emsiye, s. 207.
608 Mathewes, a.y.
609 Mathewes, "An Interview with Peter Berger," s. 154.



227

kadar nicel ço ulculuk anlam na da gelir. Modern ço ulculu un yap sal sebepleri ise

herkes taraf ndan bilinir: nüfusun artmas , göçler ve bununla da ili kili olarak, ehirle me,

fiziksel, demografik anlamda ço ulla ma, market ekonomisi ve pek çok türden insanlar

birlikte ayn  yere atan ve onlar  mant ksal olarak bar l ekilde birbirleriyle ili ki

kurmaya zorlayan endüstrile me; hukuk kurallar  ve bu bar l bir arada olu a garanti

te kil eden demokrasi. Kitle ileti im araçlar  ise daimi ve üphe götürmeksizin hayat

ekillerinde ve dü ünü lerde bir çoklu u/çe itlili i ayan beyan göstermektedir. Bu da

kitlesel e itim-ö retim üzerinde etkisi bulunan yaz  materyalin, kitleler üzerine zorunlu

okulla ma ile bask  kurmas ndan ve en yeni elektronik medyan n etkisinden

kaynaklanmaktad r. “E er bu ço ulculu un meydana getirdi i etkile imler, u ya da bu

ekildeki “siperlerle (duvarlarla)” engellenmezse, bu ço ulculuk etkisini bütün gücüyle

gösterecek ve o y  “yap sal” anlam krizini getirecektir.”610

Berger, A Rumour of Angels (Meleklerin F lt /Dedikodusu) adl  eserinde,

ço ulculu un getirdi i toplumsal duruma ili kin dinî dü ünce için üç ideal-tipik seçene in

varl na i aret eder. Bunlar, “Tümdengelimci”, “indirgemeci” ve “tümevar mc ”d r

(deductive-reductive-inductive). K saca tan mlanacak olursa, tümdengelimci demekle

gelene i yeniden onaylamay , indirgeyici demekle gelene i modernle tirmeyi,

tümevar msal ile de gelenekten tecrübeye olan geçi i kastetmektedir.611

Tümdengelimci seçenek, modern sekülarite ile yüz yüze kal nd nda, dini gelene i

yeniden vurgulamakt r. Bundan dolay  gelenek, a priori olarak verilen bir veri statüsüne

yükselterek restore edilmelidir. Ancak bu ekilde, modern öncesi zamanlardaki normlar  az

ya da çok kabul ederek dînî onaylar  anlamak mümkün hale gelebilir. ndirgeyici seçenek

ise, modern bilince kat lmay  bir gereklilik olarak zorlayan modern sekülarite aç ndan

gelene i yeniden yorumlamakt r. Elbette ki bunun uygulama dereceleri vard r. Bundan

dolay , örne in, modern tarihsel bilim metotlar  kullanan herhangi bir kimse, bilimsel

olarak bu araçlar modern seküler bilinç ürünler oldu undan dolay , gelene i

sekülerle tirmektedir. Ancak, indirgeyici seçenek, bu ya da u entelektüel arac

kullanmaktan daha radikal bir ey taraf ndan damgalanmaktad r. O da otoritelerin de imi

meselesidir. Modern dü üncenin ve bilincin otoritesi gelene in otoritesiyle yer

de tirmektedir. Ba ka bir deyi le, modern bilinç ve onun sözde kategorilerinin dini

dü üncenin geçerlili inin tek kriteri olmas r.612

610 Berger- Luckmann, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 37-38.
611 Peter L. Berger, A Rumour of Angels, p. 61.
612 Berger, A Rumour of Angels, pp. 61-62.
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Berger, bunlar aras nda en çok tümevar mc  yakla ma de er verir ve modern

dünyada çok önemli oldu una dikkat çeker. Çünkü tümevar mc  yakla m, bütün dini

tasdiklerin temeline bireysel tecrübeyi koyar. Bu seçene in avantaj aç k zihniyetlilik iken,

dezavantaj  ise kesinli e yönelik derin dinî açl k duygusudur. Ama Berger’e göre modern

durumla ba  etmeye en elveri li görünen seçenek de bu gibi görünmektedir. Üçüncü

yakla m tarz , bireysel tecrübelere kar  mümkün oldu unca “fenomenolojik” bir tutum

tak nmay  gerektirir. Bu tecrübelerin mahiyetlerinin özüne vâk f olmaya çal mak ve bunu

dogmatik önyarg lardan uzak kalarak gerçekle tirmeye çabalamak icap eder. Tümevar mc

seçene in kayna , “modern durum” ve “itizal zorunlulu u”dur. Ama bu, moderniteyi

“yeni kral” ilan etmek anlam na gelmemelidir. Zaten bu noktada o, indirgemeci seçenek-

ten ayr r. Dinsel dü üncenin temeline “otorite” yerine “dinî tecrübe”nin konulmas  fikri,

Schleiermacher’den beri Protestan liberal teolojinin alamet-i fârikas  gibi gösterilir ki

Berger de bu çizgiye paralel bir seyir izledi ini ifade ediyor. Berger, Schleiermacher’in bu

yöntemine ili kin olarak da “itizal (heresy)” kavram  kullan yor; çünkü bireylerin “öz

tecrübe”ye inerek elde edecekleri özel dinî formlar n her biri ayr  birer “din” gibidir.

Protestan liberal teolojinin merkezinde “dinî tecrübe” kategorisi önemli bir konumda

durmaktad r. Dine dair her türlü kuramsal tefekkür, dinî tecrübeden hareket etmek

durumundad r. Buradaki eylem yönü, insandan insanötesine do rudur.613

Dinsel dü üncede tümevar mc  modelin önünde ise üç temel problem yatmaktad r

Berger’e göre: “Yan lt  dinî tecrübe”, “belli bir dini tercih etme” ve “kesinlik aray ”.

Dinî tecrübenin hakikisi ile hakiki olmayan  nas l ay rt edilecektir? Tümevar mc

yakla n savunucular ndan kabul edilebilecek William James’e göre bu, “pragmatizm”

yoluyla anla labilir. Yani herhangi bir dinî tecrübe, insan n hayat nda bir i e yar yorsa, bir

“ürün”ü varsa hakikîdir. Bununla birlikte James, önceleri “sahte dinî tecrübe”leri ay klama

hususunda böyle “ahlakî” ölçütleri öne sürerken, sonralar  bu kriterin elveri sizli ini fark

etmi  ve onun yerine daha empirist ve ak lc  nitelikte bili sel yöntemler önermi tir. Berger,

James’in bu yöntemine destek mahiyetinde, Gazalî’nin “dinî tecrübelerin ak l süzgecinden

geçirilmesi gerekti i” ikaz  dile getirir. Ancak, Ayd nlanma ak lc n dine yönelik

lay  tutumunu da hat rlatarak “din” fenomeninin özünün “akl n ötesinde” oldu una

vurgu yapmay  da ihmal etmez.614

613 Peter L. Berger, A Far Glory –The Quest for Faith in Age of Credibility,  p. 138; Berger, The Heretical
Imperative, pp. 129-130.

614 Ünal, a.g.m., ss. 153-155.
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Berger, ikinci problem olarak “belli bir dini tercih etme” meselesini dile getirmi ti.

“Madem itizal zorunlulu u var, neden bir dini di erine tercih ediyoruz?” sorusunu soran

Berger, burada H ristiyanl k örne ini ele alarak dinlerin göreceli fenomenler oldu unu

belirtir. Ona göre tüm dinler ortak bir hedefe yöneliktirler. Tümevar mc  modelin

kar la aca  üçüncü problem de “kesinlik”tir. Berger’e göre bu durum, bir yandan

tümevar mc , di er yandan kurumsal bir dinî inanç sahibi olanlar için ciddî bir varolu sal

problem te kil eder. Dahas , ilahiyatç lardan da fazla, sokaktaki insan için problemdir;

çünkü o, bili sel seviyede mutlak kesinli i berhava eden unsurlarla mücadele edece i

zihinsel donan ma sahip de ildir. Kald  ki entelektüel seviyesi yüksek insanlar n bile

kesinlik ihtiyac  vard r. Ama bu kesinlik, fanatik bir mutlakiyet gereksinimi de il,

“yumu ak kesinlik” diye alg lanmal r.615

imdiye kadar dinî dü ünce için önerilen üç model içerisinde “tümevar mc ” seçenek,

Berger’e göre, modern durumda en uygulanabiliridir. “Felsefî kökeni Schleiermacher’e

dayanan ve liberal teolojiyi bu modele en uygun örnek gösterebilece imiz tümevar mc

yakla m, bir uçtaki “tümdengelimci” neo-ortodoks model ile di er uçtaki seküler

yönelimli “indirgemeci” yakla n ortas nda yer almaktad r. Tümevar mc  model,

tümdengelimci modelle kar la ld nda teolojik dü üncenin ba lang ç noktas na insan n

dinî tecrübesini yerle tirmesi ve haricî bir otoriteyi reddetmesiyle tebarüz etmektedir.

ndirgemeci modelle k yasland nda ise dinî tecrübenin do aüstü ve kutsal özelliklerinin

yeniden gündeme gelmesi ve özellikle modern seküler anlay n ezici yetkesinin reddi

anlam na gelir.”616

Berger, ayn  zamanda ço ulculuk üzerine ilginç teorik ara rmalar n yap labilece ini

belirtir. Ço ulculu un sosyal ve psikolojik dinamiklerini dikkate alan ve aç kl k (openness)

ile kapal k (closure) aras nda ilginç bir irtibat kuran uluslararas  bir teori

olu turabilece ini, bu irtibat n ise, bireylerin birinden di erine rahatl kla geçebilecekleri

görecelilik ile dogmatizm aras nda olu acak bir irtibat olmas  gerekti ini ifade eder.617

Berger, henüz daha Türkçe’ye çevrilmemi  çal malar ndan biri olan ve Thomas

Luckmann ile birlikte yazd klar Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning –The

Orientation of Modern Man– adl  eserde de ço ulculu un getirmi  oldu u s nt lardan

bahseder. Berger’e göre modern ço ulculuk, akl selim “bilgi”ye zarar verdi. Dünya,

toplum, ya am ve ki isel kimlik, hepsi sorulara tabi tutularak çe itli yorumlara zorland lar

615 Berger, The Heretical Imperative, pp. 151-153; Ünal, a.g.m., ss. 155-156.
616 Ünal, a.g.m., ss. 155-156.
617 Berger, “Günümüz Din Sosyolojisinin Problemleri”, Çev. Ali Köse, Laik Ama Kutsal, s. 106.



230

ve her yorum muhtemel eylemin kendi alg lar  tan mlad . Hiçbir yorum, hiçbir muhtemel

eylem dizisi, tek do ru ve sorgulanamaz gerçek olarak kabul edilemez oldu art k. Bireyler,

bundan dolay , hayatlar n imdiye kadarki olandan çok daha farkl  bir tarzda olup

olmamas  gerekti i sorusuyla s k s k kar  kar ya kald lar. Ve bu durum bir taraftan büyük

bir özgürle me, yeni ufuklara ve ya am olas klar na yelken açan; ayn  zamanda eskinin

dar kal plar ndan kurtaran ve varolu un sorgulanamaz modeli olan bir olgu olarak kabul

edildi. Ancak, ayn  süreç, ilginç bir ekilde ayn  bireyler taraf ndan, –bireylerin gerçeklik

olarak kabul ettikleri eylerde benzeri bulunmayan yeni bir alg n insanlar  s k bo az eden

bir unsur olarak görüldü. Bu bask ya gö üs gerebilen insanlar oldu u gibi, ondan lezzet

alan insanlar da var. Bunlar  “ço ulculu un virtüözleri” olarak adland r Berger. Ancak,

uras  kesindir ki, modern dünyada insanlar n pek ço u, alternatif hayat ekillerine ba

olan yorum olas klar yla dolu ke meke  bir dünyada kendisini güvensiz ve kaybolmu

hissetmektedir.”618

2.4.3.3. “Tekel Din”den “Ço ulcula an Din”e

Daha önce de belirtti imiz üzere, Berger, modern dünyada sosyal ya am dünyalar n

çok fazla ekilde artt  belirtiyor ve bu art n etkisinin belki de en fazla din alan nda

meydana geldi ini vurguluyordu. Sosyolojik ve psiko-sosyolojik bak  aç ndan “insan n

evrende kendisini evinde hissetmesini sa layan kognitif ve normatif yap  olarak”619

tan mlanabilecek “din”, insanl k tarihinin büyük bir k sm nda, toplumlar n anlaml  bir

bütünlük kazanabilmeleri yolunda çok hayati bir rol oynam . Bütün insan faaliyeti dinsel

sembol ya da uygulamalardan dolayl  veya do rudan etkilenmekteydi. Eliade’nin dedi i

gibi, yayg n kadim model, küçük evren olarak toplumun, büyük evren olan mutlak dinsel

evren düzenine ba lanmas eklinde idi. Yani “a daki” her ey, “yukar da” sürekli olup

bitenlerin benzeridir. nsan n üremesi ilahi yarat n benzeridir; insan n çal mas ,

Tanr lar n çal mas n taklididir. nsan gücü de evrensel gücün yans mas r. Yani bütün

toplumsal düzen ancak düzenin dinsel özelli i ile var olur. Böylece her toplumsal mesele,

ayn  zamanda dinsel mesele, her dini mesele de ayn  zamanda toplumsal bir meseledir.

er yeterince ya mur ya yorsa veya afet meydana gelmi se, bu mikrokozmoz ile

makrokozmoz aras nda bir eylerin eksikli ine ya da ili kideki kusura i aret eder.620 te

Berger’e göre dinin pek uzun zamand r devam edegelen bu görevi, ço ulculuk taraf ndan

ciddi bir ekilde tehdit edilmektedir. Ya am n farkl  kesitlerine imdi birbirinden farkl

618 Berger-Luckmann, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 40-41.
619 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 94.
620 Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlar n De imi”, ss. 137-138.
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anlamlar ve anlam sistemleri yön vermektedirler. Sadece dini gelenekler ve bunlara vücut

veren kurumlar için bu farkl  sosyal ya am dünyalar  kapsaml  bir dünya görü ünün

çat  alt nda toplamak güç olmamakta; ayn  zamanda, tabanda daha da önemlisi, dini

aç dan realite tan mlar n inand , bireyin subjektif bilincinin tehdidi alt nda

bulunmaktad r. te biz bu de imi “tekelden ar nma süreci” olarak tan ml yoruz.

Berger’e göre, ya anan dönü ümde baz  kavramlar da yerle bir olmu tur. Bunlar

aras nda geleneksel toplumlarda ismine çok s k rastlad z bir kelime ve Weber’in de

derinlemesine tart  kavramlardan olan “karizma” belki de ilk s rada gelir. Tarihin en

devrimci güçlerinden birinin, tekrar tekrar ve en beklenmedik yerlerde ortaya ç kan dinsel

fenomeni olan “karizma” kavram , Weber’in ortaya atm  oldu u en dikkate de er

kurumsal ifadelerden birisidir. Yunanca Ahd-i Cedit’ten gelen ve “lütuf” anlam  ta yan

karizma terimi, Weber taraf ndan gelenek, hukuk ya da di er rasyonel ç kar mlar

vas tas yla de il de, bu otoriteyi amaçlayan ki i veya ki ilerin ola anüstü nitelikleriyle

me rula an otorite ekli olarak tan mlanm r. Berger, Invitation’da da karizmay ,

“gelene e veya hukuka de il de, tek bir liderin ola anüstü etkisine dayanan toplumsal

otorite” olarak tan mlar.621

Kavramlar n dönü ümüne bir örnek de “ eref” kelimesini verebiliriz. Modern-öncesi

dönemde “iffet” denilen, günümüzde ise daha çok “ eref” ad  verilen kavram n modern

dünya görü ünde statüsünü bütünüyle kaybetti ini belirten Berger’e göre, örne in, erefli

oldu unu iddia eden kimsenin hayranl k uyand rmas  son derece güç oldu u gibi erefini

kaybetti ini söyleyen bir insan da sempati kazanmaz, e lence konusu olur. Özellikle

entelektüeller, modernli in öncülü ü yapan kimseler olarak, eref ve iffet kavramlar na

pek iltifat etmezler. En az ndan eref ve iffet, etnik büyükanneler gibi modas  geçmekte

olan s flar n bilincinde kalm  ideolojik at klar olarak de erlendirilir.622

Kavramlar n dönü ümü ayn  zamanda i levlerin de dönü üme u rad  ortaya

koyar. Weber’in anlad  manada “rasyonalizasyon”, modern tarihin en önemli unsuru ve

ayn  zamanda bu dönü ümün en büyük müsebbibidir. Rasyonalizasyon, modern Bat

üzerindeki genel etkisi, insanl k tarihinde nadiren rastlan lacak kadar, toplumun tam bir

dönü üm ve ba kala  olmu tur. Bunun ayn  zamanda söz konusu toplumun de erleri ve

dünya görü ü için çok boyutlu neticelere sahip olaca  tahmin için büyük bir sosyolojik

dehaya ihtiyaç yoktur. Hem do al dünya hem de insan kurumlar nda ortaya ç kan dünya,

621 Peter L. Berger, Invitation to Sociology: A Humanistic Perspective, Garden City, New York, Doubleday,
1963, pp. 147-148.

622 Berger, Modernle me ve Bilinç, s. 97.
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böylece, Weber’in deyimiyle “büyü bozumuna u ram ” ve bu ekilde dünya bizzat

insan n kendisi taraf ndan rasyonel yoruma ve kullan ma haz r hale gelmi tir. Daha farkl

bir ifadeyle, Protestanl k dünyay  hemen hemen bütün do aüstülük izlerinden soymu  ve

bu ekilde de, onu hem kuramda hem de uygulamada dünyevile meye açm r.623

Berger’e göre modern-öncesi dönemde, dini semboller, bireyin sosyal ya am ndan

edindi i bilgi ve deneyimleri kendi çat  alt nda toplarken, bu bilgi ve deneyimler de dini

sembollerin akla yatk nl  teyid etme görevini üstlenmekte idi. Daha basit bir biçimde

ifade edilecek olursa; bireyin günlük ya am nda kar la  herkes bu sembollerin

do rulu unu kabul etti i yolunda konu uyor, bu do rultuda hareket ediyor, dolay yla da

söz konusu sembollerin inand  art yordu. Fakat modern dönemde ço ulculuk söz

konusu oldu u için, durum hiç de böyle olmamaktad r. Ço ulculuk geli tikçe birey, kendi

inand klar na inanmayan, ya am  kendisininkinden farkl  ve bazen de kendisininki ile

çeli en anlamlar, de erler ve inançlarca biçimlendirilen ki ilerin bilgi edinme

üsluplar ndan da haberdar olmaya ba lamaktad r. Sonuçta, ayn  istikamete yönelmi  di er

faktörlerden müstakilen, ço ulculu un laiklik etkisi de vard r. Bir ba ka deyi le,

“ço ulculuk, dinin toplum ve birey üzerindeki etkisini zay flatmaktad r.”624

Berger’e göre, kurumsal aç dan bunun en gözle görülebilir sonucu ise dinin

ahsile mesidir. Sosyal ya am n, toplumsal ve özel ya am olarak ikiye bölünmesi, modern

toplumun din problemi için bir çözüm getirmi tir. Toplumsal ya amda din, pe pe e, baz

sahalar  kendi etki alan n d nda b rak rken, özel ya amda bir ifade olarak varl

ba ar yla sürdürebilmi tir. Kilise ve devletin ayr lmas , eski dini normlara göre ekonominin

özerkli e kavu mas , kanunlara ve halk e itimine laiklik ilkesinin hâkim olmas , kilisenin

toplum ya am nda bir odak noktas  olma vasf  kaybetmesi gibi nedenler toplumun

modernize olmas  yolunda önemli göstergelerdir.

Dini semboller gibi dini törenlerde de ço ulculu un etkili olmaya ba lad na dikkat

çeker Berger. Hatta özel ya amda bile muhtelif dini tercihler ortaya ç km r. Katolik

olarak vaftiz edilen birinin Protestan olarak evlenmesi ve kim bilir Budist olarak ölmesine

tesadüf edilir olmu tur. Toplum kesimi ise, özel ya am n tersine, dini olmayan k staslar ve

ideolojilere göre biçimlenmeye ba lam r. Burada dini etki ya çok az görülmektedir, ya

da hiç görülmemektedir. Yani modern toplumda inanç, art k bir dini tercih meselesi

olmaktad r. Bir ba ka deyi le, inanc n ço ulcu durumda olu mas , oldukça zordur. Birey

623 Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlar n De imi”, ss. 148-149.
624 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 93-94.
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art  de me temayülündedir.625 Ya am  boyunca nas l ki ili i de me temayülü

gösteriyorsa, realite tan mlar n kendisine ifade etti i anlamlar da o ekilde de me

temayülü göstermektedirler. Dini içerikler “modaya” aç k bir hale geldi i için onlar

de mez gerçekler olarak korumak da giderek zorla r. Çünkü ço ulcu durum kendi

aralar nda çeki en çok say da makuliyet sa lay  yap  üretir. “O ipso facto onlar n dini

içeriklerini görecele tirir. Daha özel olarak, dini içerikler “nesnellikten-ç kar r”, yani

bilinçte nesnel bir gerçeklik olarak “oldu u gibi kabul edilme” seçkin konumlar ndan

yoksun b rak r. Onlar bir çifte anlam kazanarak “öznelle tirilir”: Bir kere sahip olduklar

“gerçeklik” bireylerin “özel” bir i i haline dönülür, yani onlar özneler ars  makul

olu lar n bir sonucu olarak kendili inden-aç k seçiklik niteliklerini yitirirler ve böyle bir

durumda hiçbir kimse din hakk nda art k “gerçekten konu amaz” duruma gelir.”626

Berger’in son paragrafta dile getirdi imiz dü ünceleri kan zca oldukça önem

arzetmektedir. Hakikaten de ya ad z co rafyada ya da ülkede bile inanç, hemen herkes

için bir “tercih”, Berger’in deyi iyle bir “seçme” meselesi haline gelmi tir. Modernitenin

görüntüde sa lad  özgürlü ün etkisiyle modern birey ya hiç inanmamay  tercih etmekte,

ya zorunlu veya istekli ekilde bir inanç ekline kendisini ba  hissetmekte, ya da

Davie’nin deyimiyle herhangi bir dinî kuruma kendisini ait hissetmeden sadece

“Müslüman m” demekle yetinmektedir. Geleneksel dönemde inanç foto raf  tekillik

arzederken, modern dönemde bu foto raf n boyutlar  alabildi ine geni lemi  ve

derinle mi tir. Berger’in dedi i gibi art k alternatifler aras nda yap lacak en iyi “seçme i ”

do rultusunda dinî hayat idame ettirilmeye çal lacakt r.

Son olarak Berger’in dü üncesini bir kez daha vurgulayal m: Modern ço ulculuk,

dini kurumlar taraf ndan tad  ç kar lan inhisar n/tekelin (tek elden yönlendirmenin) alt

oymu tur. Dinin tekelden-ç kar lmas  sosyal-psikolojik bir süreç oldu u kadar sosyal-

strüktürel bir süreçtir de Berger’e göre. Din art k bir daha “Dünyay ” yasalla rmaktan

elini ete ini çeker. Onun yerine ise de ik dini gruplar, çeki me halindeki bir sürü alt-

dünyalar kar nda de ik araçlar kullanmak suretiyle kendi özel alt-dünyalar

sürdürmeye çal rlar.627

2.4.3.4. kiz Karde ler: Sekülerle me ve Ço ulculuk

Berger, yaz lar nda, modernitenin sekülerle meye götürdü ü konusunda sosyoloji

dünyas ndaki yayg n yanl  anlay a pek çok kez temas ederek bunun hatal  oldu unu

625 Berger, Modernle me ve Bilinç, ss. 95-96.
626 Berger, Kutsal emsiye, s. 224.
627 Berger, Kutsal emsiye, s. 225.
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vurgular ve modernitenin ço ulculu a götürdü ü görü ünü önemle belirtir. Çünkü ona

göre yak n tarihte, önce Avrupa’da daha sonra da global anlamda, sekülerizm modernite

olgusuyla genel anlamda özde le tirilmi  ve sekülerle me ile modernle me birbirine ba

süreçler olarak görülmü tür. Sekülerizm ve ço ulculuk ise tarihte birbirlerinden ba ms z

olarak var olmu lard r. Mesela Konfüçyanizm son derece seküler olarak tan mlanm , ama

geleneksel Çin toplumu modern dünyan n bir özelli i olan dinamik ço ulculu a sahip

olmam r. Farkl  bir örne i modern dönem öncesi –yani slam öncesi– Hindistan’da

görmek de mümkündür. Bu dönemde Hint toplumu son derece üst seviyeden bir dini

ço ulculu a sahip olmu  ve ço ulculu un sekülerle tiren potansiyeli kast sisteminin

ayr mc  yap  vas tas yla toplumda yer edinmi tir.628 Modern toplumda ise aksine

sekülarite ve ço ulculuk birbirini kuvvetlendirici bir özelli e sahiptirler:

“Sekülerle me ço ulculu un ya ayabilmesi için gerekli olan sivil düzenlemeleri

yapar; ço ulculuk da her bir dünya görü ünün “kendisinin hakl  oldu u” iddias

zay flatarak sekülerle me e ilimine katk da bulunur. Ço ulculuk etkin oldu u zamanlarda

sekülerle meyi kuvvetlendirirken, paradoksal bir ekilde bu defa da kurumsalla

sekülerizmi zay flat r. Bir ba ka ifadeyle, ço ulculuk bir taraftan dini mutlakç n kesin

inançlar na zarar verirken, di er taraftan seküler dogmatizmi zay flat r. Mesela

sekülaristler ho görüye olan inançlar  ile kendi dünya görü lerinin en do ru görü

oldu una olan inançlar  aras nda bir uyu mazl k hissederler.”629

Berger’e göre, aralar nda çok derin bir ba  bulunan “sekülerle me” ve

“ço ulcula ma”, ikiz karde ler olarak tan mlanabilecek ekilde birbirleriyle yak ndan

ili kili olan iki süreçtir. Fakat ço ulculu un dünyevile menin “ta lar ” ile olan

ba lant  ayr  bir yana, toplumsal yap sal bir olgu olarak ço ulculuk taraf ndan meydana

getirilen bir de güvenilir olma konusunda bunal m söz konusu olabilir. Ço ulcu yap , dini

tekelcilikten ç karmakla onun yerine tekrar uygun, ya ayabilir makul yap lar yerle tirmeyi

veya in a etmeyi çok daha zorla rm  olmaktad r. Makul yap lar bir bütün olarak topluma

kendilerinin art k toplumsal onamay  sa lama amac na yönelik bir hizmet görmedi ini

inand rd  için etkinli ini kaybederler. Yani, söz konusu dini dünyay  oldu u gibi kabul

etmeyi reddeden sürekli bir “hep ba ka birileri” vard r. Böylece, herhangi özel dini bir

dünyan n “sakinlerinin” ça da  bir toplumda varl  sürdürmesi gittikçe daha da

zorla maktad r.630

628 Berger, “Dinin Krizinden Sekülerizmin Krizine”, s. 78.
629 Berger, “Dinin Krizinden Sekülerizmin Krizine”, ss. 85-86.
630 Berger, Kutsal emsiye, ss. 223-224.
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Moderniteye kar  nas l geli tirilen tepkiler varsa, sekülerle me ve ço ulculu un da

bugün modernle menin unsurlar  olarak görüldü ünden, ayn ekilde onlara kar

geli tirilen tepkilerin de oldu unu belirten Berger, benzer ekilde, t pk  modernite gibi,

ço ulculu un da kar  olu umlar do uran baz  ho nutsuzluklara neden oldu unu söyler.

Bunun sebebi ise udur: “Ço ulculuk, insan n “kesinlik-emin olma” aray

zorla rmakta, inanç yerine üphecili i, kapal k yerine kurala dayal  bir aç kl

(serbestli i) te vik etmektedir. Fakat insano lu, ruhunun derinliklerinde bir “kesinlik” ve

“inanç” arzusuna sahip oldu undan, ço ulculu un bu sonsuz aç kl k anlay , özellikle de

ahlaki alandakini kabullenmede zorluk çekmektedir. Bunun kar nda da eski kesin

bilgilerin belki zaman zaman fanatikçe tekrar  do uran bir kar  olu um ortaya

kmaktad r. Bu olu um prensipte dini de olabilir, seküler de.”631 Asl na bak rsa, Berger’e

göre, dogmatik sekülaristin sosyo-psikolojik karakter portresi muhafazakâr mü’mininkiyle

fazlaca benze mektedir.

Günümüzdeki ço ulculuk ve sekülarite kar  güçlü hareketlerdeki “dini kesinlik

arzusu”, modern toplumda “farkl la ma” ve “yabanc la ma” gibi sosyal rahats zl klar n

giderildi i slah olmu  bir toplum arzusuyla birle mektedir. Bu hareketleri iki genel gruba

ay r Berger. Politik alanda daha yumu ak olan birinci gruptakiler, tüm toplumu slah etme

arzusuyla de il, kendilerini s rlayarak toplum duygusunu veren küçük sosyal dünyalar

olu turma politikas yla hareket etmektedirler. Bu, belki cemaatsel (sectarian) veya alt-

kültürel (sub-cultural) bir ekil, ya da “getto” çözümü olarak isimlendirilebilir –Berger’in

burada “getto”yu a lay  anlamda kullanmad  özellikle belirtti ini ifade edelim.–

Bu tip olu umlar n din tarihinde çok eski bir yeri vard r; ço ulculuk ve sekülarite devri

olan günümüzde de fertleri dejenere edici etkilerden koruma anlam  ta yan do al bir

sosyal yap eklinde tekrar ortaya ç kmaktad rlar. Gerek Amerika’da gerekse ba ka

yerlerde hem kar  kültürün dini ekilleri hem de yeni-gelenekselcili in çe itli ak mlar

genelde böyle bir olu um sergilemektedirler. Burada temel problem, “kesinlik”e kar  olan

güçleri uzakla racak veya zarars z hale getirecek kadar kuvvetli engellerin olu turulmas

ve bunlar n korunmas r. Konuyla ilgili örnek verilecek olunursa, güçlü bir alt-kültür

olu turmak isteyen Roma Katolik Kilisesi ba ar z olurken, daha az debdebeli te ebbüsler

gerçekle tiren Zen topluluklar , Hasidik sinagoglar  veya kült ismi verilen birçok hareket

ise bu anlamda ba ar  oldular. Ço ulculuk veya sekülarite kar tl nda daha h rsl  olan

ikinci grup ise, dini ve ahlaki slah  tüm toplumu kapsayacak ekilde gerçekle tirme,

631 Berger, “Dinin Krizinden Sekülerizmin Krizine”, s. 86.
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toplumu geleneksel inanç ve de erler bayra  alt nda yeniden fethetme pe indedir. ran

devrimi bu eklin Üçüncü Dünya’da gerçekle en örne idir; ama olay slam’a veya Üçüncü

Dünya’ya has bir durum de ildir. spanya’daki Falanjist devrim tamam yla bu tan ma

uyan, slogan n da ifade etti i gibi toplumu Kral Mesih (Christ the King) ad na yeniden

fethetme amac  ta yan bir hareket olmu tur. Bat  toplumlar nda bu amaç için silahl

devrimin kullan lmas  art k pek mümkün görülmemektedir; ama demokrasi dahilinde

politik grup olu turarak organize olan yeni-gelenekselciler tamam yla ayn  hedefi

amaçlayabilirler. O hedef de bir dini kültürün inanç ve de erlerini tüm topluma yeniden

empoze etmektir. Amerika’da Evangelikal hareketin de ço ulculu a veya sekülariteye yer

vermeyen bir H ristiyan Amerika olu turmak gibi bir niyeti ve ideali vard r.632

Bununla birlikte söz konusu dini gruplar, Berger’e göre, hem harici hem de dahili

anlamda bir bedel ödemek zorunda kalacaklard r. Harici anlamda, toplumdaki konumlar

aç ndan ço ulculuk kar  hedeflerinden vazgeçmek zorunda kalacaklard r. Bu harici

bedelin yan  s ra daha a r bir dahili bedel de olacakt r. Her dini grup, kendi özel dünya

görü ünün toplum nezdinde kabul gören eski konumunu bir daha elde edemeyece i

gerçe ini kabul etmek durumunda kalacakt r. Din alan nda “mutlak kesinlik” art k

eri ilebilir bir durum de ildir; dini topluluklar art k “ üphe”nin modern insana getirdi i

yükü ta mak zorundad r. Bu bedel, toplumu yeniden fethetme hayalinden vazgeçmekten

daha a r bir bedeldir. Modernitenin o h rpalay  sald na kar , di er dini gruplardan

daha fazla sorumluluk yüklenen Protestanl n kendi otorite pozisyonunu korumak için

birkaç as rd r verdi i mücadele, onun en önemli dahili dramlar ndan birisidir.

Genel anlamdaki foto raf  yans tan Berger, ya ad  co rafya olan, Amerikan

sekülaritesinin ço ulculukla ba lant  olarak ya ad  krize de de inir. Ona göre,

Amerikan sekülaritesinin ya ad  kriz ile ilgili olarak, üzerinde fazla durulmayan

noktalardan en önemlisi, dini ço ulculuktan ahlaki ço ulculu a geçi tir. Yak n zamanlara

kadar Amerika’da ya ayan dini gruplar n ço u genelde ortak bir ahlak  payla lar ve bu,

özellikle en sekülerle mi  bölgelerde bile toplumsal hayat yarar na çe itli pratik temeller

sa lam r. te bu ortak ahlak, Berger’e göre, baz  kritik noktalarda bugün tehdit

alt ndad r. Art k ahlaki ço ulculuk giderek yayg n ve etkin hale gelmektedir, ama ahlaki

ço ulculu u kurumsalla rmak dini ço ulculukta oldu u kadar kolay de ildir. Pek çok

modern meselede ahlaki ço ulculu un görülmesi oldukça endi e vericidir. Bugün kürtaj

üzerine yap lan tart malar birbirine tamamen z t iki farkl  ahlaki duru a dayanmaktad r.

632 Berger, “Dinin Krizinden Sekülerizmin Krizine”, ss. 87-88.
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Birisi kürtaj  bir öldürme hadisesi olarak görürken, di eri ise –t pk  mezhepsel bir tercih

belirtir gibi– ferdî tercih olarak de erlendirmektedir.633 Dolay yla modern dünyada sosyal

ya am dünyalar n bu denli ço ulcula mas  ve seçme zorunlulu u, geleneksel dünyadaki

dinin tekelinin ahengini tamamen yerle bir etmi tir.

2.4.3.5. Dinin “Piyasa” Modeli ve Pazarlanma Zorunlulu u

Berger’in, modern dönemde sosyal ya am dünyalar n ço ulcula mas  ile birlikte,

önceleri “kader” penceresinden bak lan eylere bir “seçme i i” olarak bak ld ,

dolay yla bu da “oldu u gibi kabul edilen eylerin” (taken-for-granted) ortadan

kald lmas  anlam na geldi ini ifade etti ini daha önce söylemi tik. te Berger’e göre,

bütün sosyal ve psikolojik sonuçlar  ile birlikte oldu u gibi kabul edilen eylerin kayb n

en belirgin görünümü din alan nda olmu tur. Modern ço ulculuk, dini kurumlar taraf ndan

tad  ç kar lan inhisar n/tekelin (tek elden yönlendirmenin) alt  oymu tur. Çünkü

ho lan ls n ya da ho lan lmas n dini kurumlar, bir dini seçenekler marketinin tedarikçileri

idi. Günümüzde “kiliseye-giden insanlar” pek çok kilisede iki elin parmaklar  ile

say labilecek kadar bir üye say na kadar azald  gitti. Özel bir kilisede üyelik, art k oldu u

gibi kabul edilen bir ey de il, daha çok kas tl  bir seçimin sonucu idi. Anne-babalar n

böyle bir tercih yapt  itiraf nda bulunan insanlar bile, daha sonralar , itiraflar , dini ya

da basit bir ekilde, birlikte kiliseye gitmeyi b rakt lar. te bu köklü de imler, Berger’e

göre kiliselerin sosyal pozisyonlar  de tirdi. Bugün e er kiliseler hayatta kalmay

istiyorsa, onlar, üyelerinin artan bir orandaki isteklerini dikkate almak durumundad rlar.

Art k kilise, kendisini serbest makette kendisini ispat etmek zorundad r. Özel bir inanç

“sat n alan” insanlar, bir tüketim grubu haline gelmi lerdir. Teologlar her ne kadar inat

ederek bu gerçe i görmezden gelerek kabul etmeyi reddetseler de, eski bir ticari özdeyi

akl  –“mü teri daima hakl r” – kendisini kiliselere zorlamaktad r.634

Berger, modernle menin kaç lmaz bir ekilde sekülerle meyi de il, modern

ço ulculu u meydana getirdi ini ifade etmi ti. Netice itibariyle daha önceleri yetke bir

biçimde dayat labilen dini gelenek imdi art k pazarlanmal r. O bundan böyle “sat n

almak” zorunda olan bir mü teriye “sat lmal r”. Ço ulcu konum her eyden önce bir

pazar konumudur. Orada dini kurumlar birer te hir merkezleri haline gelirken dini

gelenekler de birer tüketici mallar  haline dönü ür. Bu durumda her nas l olursa olsun hat

say r bir ölçüde dini aktivite pazar ekonomisinin mant na göre belirlenmeye ba lar.635

633 Berger, “Dinin Krizinden Sekülerizmin Krizine”, ss. 82-83.
634 Berger-Luckmann, Modernity, Pluralism and the Crisis of Meaning, pp. 46-47.
635 Berger, Kutsal emsiye, s. 208.
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Ço ulculuk, dini hem kurumsal olarak hem de bireylerin bilinçlerinde yer alarak

dönü türmektedir. Ço u tekelci bir yap ya/statüye al n olan dini kurumlar, bugün art k

bir yar ma halindeler. Bu durumda bireylerin seçim yapmak zorunda kald klar  dini bir

market ortaya ç kmaktad r. Bilinç seviyesinde bu, dinin art k do al kar land ,

dü üncenin ve karar n objesi haline gelmektedir.636

Dünyevile menin sonucu olarak dini gruplar, bir k sm  yüksek derecede örgütlü,

di er bir k sm  da daha yayg n bir kurumsall a sahip çe itli din-d  rakiplerle dünya

tan mlama konusunda mücadele etmeye zorlan r. Dinin ça da  konumu da dini kurumlar n

ileri düzeyde bürokratikle mesini gerektirir. Bu kurumlar n hem dahili hem de harici

sosyal ili kileri bu süreç taraf ndan belirlenir. Dahili aç dan dini kurumlar yaln z bürokratik

bir biçimde yöneltilmekle kalmazlar ayn  zamanda onlar n gün-be-gün çal ma tarzlar  da

bürokrasinin tipik sorunlar  ve “mant ” taraf ndan belirlenir. Harici aç dan ise bu

kurumlar birbiriyle oldu u kadar bürokratik etkile imin tipik biçimleri sayesinde ba ka

toplumsal kurumlarla da al veri te bulunurlar. Tüketici mü teri ile “halkla ili kilere

girmek”, hükümetle “kulis faaliyetlerinde bulunmak”, hem hükümet hem de özel

kurumlardan “fon temin etmek” ve özellikle yat m yoluyla laik ekonomiyle çok yönlü

ili kilere girmek gibi “görevlerinin bütün bu yönlerinde dini kurumlar, benzer sorunlarla

ba  dertte olan di er bürokratik yap lar n kulland klar na zorunlu olarak çok benzer

yöntemlerle “hâs lat” elde etme yollar  aramaya zorlan rlar. En önemlisi de ayn  bürokratik

“mant n”, çe itli dini kurumlar n birbirleriyle olan ili kilerinde de kullan lmas r.637

Modern dönemde bürokratik kurumlar n kendilerini çal rmak için gerek duyduklar

personel tiplerini hem seçtiklerini hem de biçimlendirdiklerine dikkar çeker Berger. Bunun

anlam , birçok dini kurumda bu konudaki geleneksel kal plar ne olursa olsun benzer

önderlik tiplerinin ortaya ç kmas r. Bürokrasinin gerekleri dini önderli in; “peygambere”

kar k “din adam ”; “bilgine” kar k “aziz” vb. gibi öteden beri var olan geleneksel

farkl  biçimlerini tepeler geçer. Örne in ilahiyat uzmanl  geleneksel olarak Protestan din

adam  rolüne tekabül ediyordu, daha sonra ise giderek hem “toptan” (bürokratik yönetim)

hem de “perakende” (mahalli pazarlama) i lerinde din adam  rolleriyle ilgisi olmayan bir

hale geldi ve Protestan din adam  yeti tiren e itim kurumlar  da, onlar n yasalla

mant klar nda yap lan e -güdümlü de ikliklere uygun de meye u rad . Çünkü Berger’e

göre dini personeli e itmek, dini yap lar in a ve idame ettirmek ve bürokratik yönetimin

636 Berger vd., Religious America, Secular Europe?, pp. 12-13.
637 Berger, Kutsal emsiye, ss. 210-211.
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genel harcamalar , dini bürokratlar n ak lc  bir ekilde kullanmakla yükümlü olduklar

geni  bir sermaye birikiminin bulunmas  gerektirir.638

Berger’e göre modern dünyada ço ulculu un getirmi  oldu u ortamda dini

gelenekleri de mez bir hakikat olarak korumak giderek zorla r. Di er taraftan tüketici

tercihinin dinamikleri dini alana da dâhil edilir. Dini içerikler böylelikle birer “moda”

konusu haline gelir. Bu durum zorunlu olarak h zl  bir de menin olaca  ya da

de emezlik ilkesine teolojik olarak teslim olunaca  anlam na gelmez, aksine de me

olas n sözü edilen yap ya bir daha ç kmamak üzere ilk ve son defa dahil edilmesi

demektir. Ç kan sonuç udur: “Ça da  dönem büyük ölçüde bir “ üphecilik

dönemi”dir.”639

Berger, Amerika’daki gibi bir toplumsal ortamda dinin, kendini s radan

tüketici/mü teri halk n sürekli yard mseverli ine parasal aç dan ba  serbest rekabetçi

pazarda buldu una dikkat çeker. Yani, bütün aç k farkl klara ra men, din bir tüketici

mal n ekonomik niteli ine sahiptir; bu ekilde pazarlanmak zorundad r ve bu sebeple de

din (veya belli bir dini “firma”) kendini pazarda tutunabilecek ekilde te kilatland rmak

zorundad r. Bundan dolay , dini kurumlar n daha az manevi mallar  pazarlayan di er

organizasyonlara oldukça benzemesine rmamak gerekir.640

Berger’e göre tekelci yap dan vazgeçmek fikir alan nda, hatta ekonomi alan nda bir

pazara girmek demektir ve örne in Amerika’da böyle bir pazar ortam nda bulunmak din

için hiç de küçültücü bir durum de ildir. Böyle bir durum gönüllülük ve rekabet unsurlar

gündeme getirir. Devlet hiç kimseyi u ya da bu dini gruba dahil olmas  için

zorlamayaca ndan gruplar, insanlar  kendilerine çekmek ve onlara bir eyler sunmak için

birbirleriyle yar acakt r. Böyle bir ortamda ise kültürün tüm di er alanlar nda oldu u gibi

din alan nda da mutlaka baz  baya klar olacak, arlatanlar ortaya ç kacakt r. Bu anlamda,

bask  alt nda tutulmayan bir kültür, bask  olmayan bir yönetim eklinde oldu u gibi baz

dezavantajlarla kar la acakt r. Zaten kimilerince de demokrasi, baya klar  ve

arlatanlar  beslemekle suçlanmaktad r. Bunlar n yan nda dinin bir pazar ortam nda

bulunmas  belki teolojik anlamda naho  bir standartla maya ve marjinal farkl la maya

neden olabilir. Ama bununla birlikte her inanan n kendi inanc  ifade etme ekillerini

bulabilece i bir ortam do urur ki, bu ortam  önceden belirlenen bir sosyal olu umda

638 Berger, Kutsal emsiye, ss. 211-213.
639 Berger, Kutsal emsiye, ss. 217-223.
640 Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlar n De imi", s. 157.



240

bulmak mümkün de ildir. pazar ortam n bu özelli i de teolojik anlamda memnuniyet

verici olmal r.641

Berger, sosyolojinin kesin bir bilim olmad , dolay yla ileriye dönük tahminlerin

kesinlik arzetmedi ini söylemekle birlikte bu durumun tahmin yapmamay  da

gerektirmedi ini ifade eder. Bundan dolay  gerek ulusal gerekse uluslararas  düzeyde

fevkalade umulmad k bir geli me (mesela yeni bir dünya sava  veya ekonomik bir felaket)

olmad  takdirde, Amerika’da dini ço ulculu un istikbalinin –ahlaki ço ulculuk alan nda

o kadar olmasa bile– umutlu gözüktü ünü öngörür. Ona göre ne dinin ne de sekülaritenin

krizini öyle kolayca çözmek mümkün de ildir. Onun için gerek sekülerle menin gerekse

sekülerle me kar tl n yak n zamanda gerçekle ecek kesin bir zaferini ummak makul

de ildir. Göstergeler, Berger’e göre, din ve sekülaritenin ço ulcu “pazar” artlar  alt nda ve

giderek zorla an bir ortamda birlikte var olmaya devam edeceklerine i aret etmektedir.

Bununla birlikte dü ünce alan ndaki hareketlere de il ama daha çok s fsal ve politik

dinamiklere dayal  olarak gerçekle en çat malar olaca , ama uzla malar n da

sa lanaca  kehanetinde bulunur. Bu görüntü ise ne ferahlat  ne de ürkütücü bir

görüntüdür; yaln zca ilginç dini ihtimallerin gerçekle mesi hakk nda mevcut potansiyele

aret etmektedir.642

Berger, dini ço ulculuk problemin de ötesinde, farkl  ahlaki anlay lar n, farkl  ahlaki

mezheplerin birlikte ya amas n da önemli bir toplumsal problem te kil etti ini belirtir.

Ona göre temel bir ahlaki fikir birli inden yoksun bir toplumun varl  nas l

sürdürece ini kestirebilmek zordur. Bu temelden yoksun bir toplum, aralar nda tamam yla

“yararc  anla ma”larda bulunan; hatta bu anla malara uyma konusunda bile birbirlerine

güvenmeyen ve birbirlerini rakip olan gören ç kar gruplar n ekillendirdi i bir toplum

olacakt r. Böyle bir toplum, mensuplar ndan fedakârl k bekleyemez; dolay yla da ciddi

tehditlerle kar la  zaman ayakta kalamaz. Bu nedenle ahlaki ço ulculu un daha ileriye

gitmesinin önünde belirli engeller oldu unu tahmin etmek güç olmasa gerektir.

Dolay yla, en az ndan sosyal hayat n temel sorunlar nda yeni bir fikir birli ine mutlaka

ula lmal  ve bu fikir birli i kurumsalla lmal r. Böyle bir fikir birli inin s rlar  hala

belirlenmeyi beklemektedir. Tabii bu s rlar dahilinde, “özel alan oldu unda hemfikir

olunan” konularda da bir ahlaki ço ulculuk ölçüsü var olmaya devam edecektir der Berger.

Hatta, mevcut ahlaki hareketlerin/gruplar n, dini olanlarla bulu acaklar , bunun da gayet

641 Berger, “Dinin Krizinden Sekülerizmin Krizine”, s. 91.
642 Berger, “Dinin Krizinden Sekülerizmin Krizine”, s. 92.
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normal oldu unu söyleyerek, ahlak n zaten büyük bir k sm n dinde yer ald na vurgu

yapar.643

643 Berger, “Dinin Krizinden Sekülerizmin Krizine”, s. 93.
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SONUÇ

Evrende var oldu u ilk günden beri her insan tekinin en az ndan ba ka bir insana

muhtaç oldu u, ilk filozoflardan beri dile getirilen bir gerçektir. Varl  ba ka varl klarla

birlikte olmakla idame ettiren insano lunun f trat ndan gelen bu güdüsü toplum hayat

zorunlu k lm r. Bilimlerin disiplinel tarzda ayr mas  dizgesinde "sosyoloji" en sonda yer

alm r. Çünkü çal ma alan  "insan" ve "toplum" olan bir bran n di er bilimlere göre

daha önce bilimselle mesi beklenemezdi. Bundan dolay  inceleme konusu bak ndan çok

eski zamanlara dayanmakla birlikte, bilimsel, sistematik ve nesnel anlamda toplumlar

inceleme bilimi olan "sosyoloji"nin, dünyan n hemen tamam nda çok bask n nitelikte

etkisini hissettiren üç önemli olay –Frans z Devrimi, Sanayi Devrimi ve Bilimsel Devrim–

sonucunda, bilimsel dünyada yerini almas  kaç lmaz olmu tur.

Çal mam zda s k s k vurgulad z gibi, di er taraftan din de insano lunun

trat ndan gelen aslî bir unsurdur. nsano lu ile din aras ndaki kadim ili kiden dolay ,

tabiat yla din ile insan topluluklar  aras ndaki kar kl  irtibat  incelemek, oldukça ilginç ve

çekici gelmi tir. Bu amaca matuf olu an ve disiplin haline gelen din sosyolojisinin tarihi

boyunca “din fenomeni” hep tart ma konusu olmu , genel anlamda sosyal bilimciler, özel

anlamda da sosyologlar, konuya dikkatle e ilmi  ve dönem dönem farkl  dü ünceler ortaya

atm lard r.

“Sosyoloji”nin isim babas  Auguste Comte, me hur Üç Hal Kanunu formülasyonunu

ilan ederek, insanl n ilerleyip pozitif evreye geçtikçe Tanr lar n hükmünün ortadan

kalkaca  ve her eye tek otorite olarak bilimin hükmedece ini ifade ediyordu. Karl

Marx ortaya koymu  oldu u dü ünceleriyle tüm dünyay  tabiri caizse kas p kavuruyor,

ideolojileri çökertip yeni bir ideoloji sunuyor, on y llarca ülkelerin pe inden sürüklendi i

ekonomik ve sosyal idealar ortaya koyuyordu. Simmel kendi kö esine çekilmese bile sesini

çok fazla duyur(a)madan dü ünsel imgelemelerine devam ederken, Tönnies "cemaat" ve

"cemiyet" kavramlar yla sosyoloji dünyas nda kendisini hissettiriyor; Pareto "seçkinler

teorisi" kuram yla siyaset sosyolojisine katk larda bulunurken, dönemin önde gelen

sosyologlar ndan Durkheim "anomi", "toplumsal dayan ma" gibi ba at kavramlar yla

sosyolojiye adeta damgas  bas yordu. Dönemin en önemli ak  pozitivizmin etkisiyle,
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insano lunun içerisinde ya ad  evrende bir yeri olan ve ya ad  hayata anlam katan her

eye "pozitivist" bir gözlükle bak larak, somut, elle tutulur, gözle görünür, rasyonel bir

olgu olarak yakla yor ve bu s fatlar  haiz olmayan her ne varsa bunlar, bu dünyan n

rasyonalite mant na uymad  söylenerek reddediliyordu. " rrasyonel" olan her eyi

"rasyonelle tirme" çabas  vard . te tam bu noktada, Weber, rasyonaliteye önem veren bir

dü ünür olmas na ra men, toplumsal alanda mevcut olan irrasyonel güdülerin varl

kabul ediyor ve bunlara yönelik pozitif bak  aç n yeterli olamayaca  ve dolay yla

anla lamayaca  fark ediyordu. Metotlar  ve yakla mlar  farkl  olsa da sosyolojinin

kurulu una ve bilimsel anlamda geli tirilmesine katk lar sa layan bütün bu sosyologlar

tüm co rafyalar  kaplayan büyük-boy kuramlar yla "klasik ça  olu turuyorlard .

Genel olarak kinci Dünya Sava na kadar devam etti i varsay lan bu "klasik ça n

en  önemli  isimleri  Auguste  Comte,  Karl  Marx,  Emile  Durkheim,  Georg  Simmel  ve  Max

Weber'dir. Yine bu isimlerin yan nda elitlerin/seçkinlerin tan  ve dola  teoriyle

Vifredo Pareto’yu ve modern dönem sosyologlar ndan Berger ve Luckmann gibi

çal malar nda fenomenolojik tahliller görülen George Herbert Mead’  da yine bu dönemin

önemli sosyologlar  aras nda zikretme gerekir.

Çal mam n klasik ça la ilgili aç klamalar zdan ortaya ç kan genel görüntü,

smen olumlu yakla mlar olsa da, "klasik ça "da "din olgusu"na kar  genel olumsuz bir

tavr n varl n inkâr edilemez boyutta oldu udur. K sacas , bu ça da "din"e genel olarak,

gün geçtikçe –Comte'un tabiriyle insanl k "pozitivist" merhaleye ula nda– etkisini

kaybedecek, insanlar n hayatlar ndan çekip gidecek, zihin dünyalar ndan sökülüp at lacak

bir olgu gözüyle bak lm r.

Oysa ya an lan süreç, ne Marx' n ne de Comte'un kehanetlerini do rulayacak ekilde

gerçekle mi tir. kinci Dünya Sava  sonucunda bu öngörülerin gerçekle memesinden

dolay  "klasik ça " çökmü , yerini "modern ça " alm r. Küresel boyutta ya an lan

ekonomik ve politik süreçler, dini ya am n gün geçtikçe, beklenenin tam aksine,

güçlendi ini ortaya koymu , "din"den kaynaklanan duygu ve dü ünceler büyük toplumsal

olaylara sebebiyet vermi  ve en önemlisi sosyolojik bir ara rma alan  olarak din/dini

olaylar sosyologlar taraf ndan daha fazla irdelenir konuma gelmi tir. "Simgesel

etkile imcilik", "al veri  kuram ", "fenomenolojik yakla m" gibi pek çok farkl  kuramlar

ortaya at lm , Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Robert N. Bellah gibi önde gelen

sosyologlar farkl  kavramlarla "din fenomeni"ne çe itli yakla mlarda bulunmu lar ve

dolay yla Din Sosyolojisi sahas  daha geni  ve görünür bir nitelik kazanm r.
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Sosyolojinin modern ça  ise, asl nda k saca Daniel Bell’in deyi iyle “kutsal n

dönü ü” olarak tan mlayabiliriz. Zira II. Dünya sava ndan sonraki süreçten itibaren, dinin,

klasik ça da “insanl n bir çocukluk evresi” olarak tan mlanmas n bo  bir anlay

oldu unu, kehanetlerin gerçekle mesi bir yana, dinin, neredeyse geleneksel ça lardaki

aal  görünümüne kavu maya ba lad  ortaya ç kartm r.

Bu dönemde örne in, Robert J. Wuthnow “yamal /bohçal  din” tabiriyle, insanlar n

art k eskiden oldu u gibi tek bir din merkezinden ya da dini gelenekten etkilenmedi ini,

pek çok farkl  gelenekten gelen inançlar  birle tirerek yeni bir “bireysel dindarl k”

formülasyonu olu turdu unu ifade etmi tir. Modern dönemin en önemli

antropologlar ndan olan Claude Lévi-Strauss, pek çok disiplinde kullan lan “brikolaj”

(bricologue) kavram  sosyal bilim dünyas na kazand rken, Thomas Luckmann ise

modern dünyadaki dinin durumunu aç klamak için “görünmeyen din” tabirini kullanm r.

Herhangi belli bir dini kuruma/ gelene e yak n olmay p farkl  bir Tanr  alg n

cisimle mi ekli olan “sivil din” tabirinin Amerika çerçevesinde Robert N. Bellah

taraf ndan kullan lmas , “küreselle me” teriminin dünya ölçe inde Roland Robertson

öncülü ünde tart maya aç lmas , modernite ve postmodernite kavramlar n Anthony

Gidens taraf ndan derinlemesine analiz edilmesi, bir zamanlar çok fazla hararetli

savunucular n bulundu u “sekülerle me” tezinin Stuve Bruce, Bryan Wilson gibi

sosyologlar taraf ndan halen iddetli bir ekilde müdafaa edilmeye devam edilmesi,

modern dönemde kendisini hiçbir dini kuruma aidiyet hissetmeyip ayn  zamanda Tanr ’ya

olan inanc n güçlü oldu unu belirten bireylerin durumunu anlatmak için Britanyal

sosyolog Grace Davie taraf ndan “inanmadan ait olma” tezinin öne sürülmesi, sosyolojinin

modern ça n dile getirilmesi gereken önemli geli meleri aras ndad r.

Sosyolojinin modern ça nda mercek alt na tuttu umuz toplam yirmi iki sosyolog

aras nda disipline yapm  oldu u katk lar yla, ya am  oldu u entelektüel dönü ümüyle,

modern dünyada en çok tart lan “modernle me”, “sekülerle me” ve “ço ulculuk”

kavramlar na “din fenomeni” ba lam nda yapm  oldu u analizleriyle, Amerikal  sosyolog

Peter L. Berger’in kan zca ayr  bir yeri vard r. Berger, her eyden önce, çal ma arkada

Thomas Luckmann ile birlikte, Husserl ve hocalar  Schutz’dan devrald klar

fenomenolojiyi sistemle tirerek din sosyolojisine uyarlam lar ve disipline yeni bir soluk

getirmi lerdir. Berger ve Luckmann, birlikte kaleme ald klar Gerçekli in Sosyal as

adl  eserde makro ve mikro kavramlar n özelliklerini birle tirdikleri iddias yla

fenomenolojiye dayal  bir toplum kuram  geli tirmi lerdir. Fenomenolojik sosyoloji, insan

davran  ile ilgili görü ler ortaya koymakla birlikte di er sosyal aksiyon teorileri gibi,
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insan davran n nedensel aç klamalar yla ilgilenmez. nsan davran n nesnel olarak

ölçülmesinin imkâns z oldu unu belirten fenomenologlara göre ise insanlar, dil vas tas yla

farkl  nesneler, olaylar, aksiyonlar ve halk tipleri aras nda ortak özelliklere göre ayr m

yaparlar ve dünyay  kategorile tirerek anlamaya çal rlar. Onlara göre bilgi sosyolojisinde

topluma yakla n temelini, üç ad mdan olu an diyalektik bir süreç olu turmaktad r ki, bu

üç a ama, “d salla ma” (externalization), “nesnelle me” (objectivation) ve “içselle me”dir

(internalization). Yani onlar toplumun kurulu unu üç safhadan müte ekkil görürler. K saca

aç klayacak olursak, d salla ma, insanlar n hem fiziki hem de zihni faaliyetleriyle

dünyaya do ru sürekli ta malar r. Nesnelle me, kendi asli üreticilerini kendilerinden çok

a dönük bir olgusall k (facticity) olarak kar layan bir realitenin (yine hem fiziki gem de

zihni) bu faaliyetinin sonucunda ula lan bir noktad r. çselle me ise sözü edilen ayn

realitenin kendisini bir kez daha objektif dünyan n yap lar ndan subjektif bilincin

yap lar na aktar rken insanlar taraf ndan tekrar kendi içlerine mal edilmesidir.

Dini “bir toplumdaki fertlerin en yüksek iyi olarak kabul ettikleri her ey” olarak

tan mlayan Berger’e göre din, insan taraf ndan kurulan bir mâna âlemidir. Di er bir

ifadeyle din, anlam  insan  a an hem de içine alan bir düzene inanmad r. Berger, i levselci

bir bak  aç yla dinin toplumsal i levlerini irdeler. Bunlar, Durkheim’in da üzerinde

durdu u konulardan biri olan “sembolik bütünle tiricilik”, ikincisi “toplumsal kontrol”,

üçüncü ve sonuncusu ise “toplumsal yap land rma”d r.

Modern dönemde din sosyolojisine damgas  vuran dü ünürlerin belki de ilk

ralar nda yer alan Berger, “din fenomeni”ni en geni  anlam yla modernle me,

sekülerle me ve ço ulculuk süreçleri çerçevesinde tart r. Ona göre dinin varolu undan

bugüne dek süregelen hayat nda onu en fazla etkileyen temel nedenler bunlard r. “17.

yüzy lda Avrupa’da ba layan ve sonralar  neredeyse bütün dünyay  etkisi alt na alan

toplumsal ya am ve örgütlenme biçimi” eklinde tan mlanabilecek modernli in, hakikate

ve yönteme inan lmas , nihai örneklere inan lmas , aç klamaya ili kin stratejilere

inan lmas , ilerlemeye inan lmas  ve özgürlü üne inan lmas  gibi karakteristik özellikleri

vard r.

Berger, eserlerinde pek çok kez unun alt  önemle çizer: "Modernlik, herhangi bir

tarihi olay nas l inceleniyorsa, o ekilde incelenmelidir. Bu da bizim modernli in bir tarihi

oldu u, (en az ndan ilke olarak) deneysel olarak ara labilir baz  faktörlerin do urdu u

bir ba lang n bulundu u ve dolay yla çok muhtemel sonunun gelece inden haberdar

olmam  sa lar.” Berger'e göre, moderniteye kar  ba tan beri iki kar t tutum

benimsenegelmi tir. Birisi, tarihin baz  iyi görünümleri ya da süreç fikri aç ndan
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moderniteyi önemseyerek onu olabildi ince yücelten bir anlay r. Di eri ise,

modernitenin büyük bir dejenerasyona sebebiyet verdi ini, zarafeti yok etti ini, hatta

insan  insanl ndan ç karan bir süreç oldu unu söyleyerek ondan ikâyetçi olan bir

anlay r. Moderniteye kar  kesinlikle u tav r tak lmal r Berger'e göre: "Moderniteyi

ne göklere ç karmal  ne de olumsuzluklar ndan dolay  dövünülmelidir. Yani ne ilerici ne de

gerici olunmal r. Modernite de kendisinden öncekiler gibi tarihi bir fenomendir. Asl nda

o, kaç lmaz bir ekilde, takdir edilesi ve içler ac  özelliklerinin bir arada oldu u bir

kar r. Ayn ekilde o, do rular n ve yanl lar n da bir kar r."

Modernite konusunda Berger'in kullanm  oldu u en önemli kelimelerden biri,

bilindi i gibi önemli bir eserine de isim olan, "bilinç" kelimesidir. Berger'e göre, ça da

ya am artlar  ve dü üncesi modernitenin sadece (ekonomi, politika gibi) d sal güçleri

taraf ndan de il, ayn  zamanda bireylerin iç dünyalar ekillendiren modern bilinç güçleri

taraf ndan da ekillendirilmektedir. Analizin en önemli alanlar ndan birisi buras r, yani

kesin bir ekilde, modernitenin d sal ve içsel görünümleri aras ndaki bu ili kidir. Böyle bir

ili kinin teknolojinin kullan nda da belirgin ekilde görüldü ünü söyleyen Berger, örnek

olarak telefonu verir. Burada k saca unu söylemeye çal r: Modernli in insanl a sunmu

oldu u herhangi bir teknolojik cihaz n, sadece nitelik yani gerçek i görebilirlik taraf

yoktur. Çünkü bunlar, ayn  zamanda kendi “bilinç” ilkelerini de pompalayarak, insanlar n

zihniyet dönü ümlerine sebebiyet verir.

Modernizasyonun, insanlar n hayatlar  da fazlas yla de tirdi ine dikkat çeker

Berger. Modern dönem öncesinde bireyin hayat n merkezinde kaderin ön planda

oldu unu söyleyen Berger, bu dönem insanlar n ya amlar nda, gündelik me galelerinde,

dü üncelerinde, umutlar nda ve beklentilerinde, ba na gelen eylerde, k sacas  hemen her

eyde kadere raz  bir durum oldu una i aret etmi tir. Modern dönemde ise durum

de mi , modern öncesi dönemde merkezi bir konumu olan kader arka planlara itilmi  ve

ki inin ak l ve mant yla yapt , yöneldi i seçimler önem kazanm r. Berger’e göre

bunun en belirgin örne i do um olaylar nda ve de en hamilelik anlay ndad r. Modern

öncesi dönemde hamile kalmak tamamen kadere irca edilen bir özelli e sahipken, modern

dönemde hamileli i önleyen ilaçlar n ortaya ç kmas  bu olay  kader çizgisinden

karm r. Ayn ekilde do um kontrolü, aile planlamas  gibi modern dönemde ortaya

kan anlay lar da do um olaylar  kader meselesi olmaktan ziyade modern bireylerin

kendi ak l ve mant klar yla yapt klar  seçim haline gelmi tir. K sacas  Berger'e göre

önceden kaderin ald  yeri, imdi birtak m seçimler almaktad r. Ya da kader karara

dönü mü tür.
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Berger’in bilindi i üzere, din sosyolojisine kazand rm  oldu u en önemli tabirlerden

biri, modernitenin, insano lunun içerisinde ya am  sürdürdü ü “evi/yuvay ” y kmas r.

Ona göre modern-öncesi dönemde din, hayat n en önemli merkezi fenomeniydi. nsanlar n

her türlü eylemleri, dü ünü leri, ya am tarzlar , dünyaya bak lar , k saca ya amaya dair

her ne varsa hepsi, dinin ö retilerine göre gerçekle tiriliyordu. Çünkü din, toplumdaki

bütün kurumlar n en üstünde, Berger’in deyi iyle bir “kubbe/ emsiye” idi. nsanlar n

kar la  oldu u ola anüstü eyler, ac  ve st raplar, mutluluklar, k sacas  her ey belirli

bir “kader” çizgisi yönünde ilerliyor, her eyi o belirliyordu. Bununla birlikte din,

insano lunun hayat na anlam katan yegâne de erdi. Din sayesinde bireyler, mutlu bir

ekilde ya amlar  sürdürüyor, kar la  olduklar  olumsuz durumlarda “evlerine”, yani

“dine” s yorlard . Fakat modernite ile birlikte bahsedilen eylerin hemen hepsi alt-üst

olmu , yani Weber’in dedi i “büyü-bozumu” gerçekle mi tir.

Berger’e göre, dünya devrini sürdürdü ü müddetçe, modern insan giderek daha da

koyula an “evsizlik” sorunundan mustarip olacakt r. Bireyin topluma ve kendisine yönelik

tecrübelerinin göçebe karakterinin yolda , metafiziksel anlamda “ev, yuva” kayb eklinde

kendini sergilemektedir. Bir ba ka deyi le, modernle me ile birlikte, bireyin toplumda,

daha da genel olarak evinde, yuvas nda olma arzusu yan ts z kalm r. Modern dünyada

sosyal ya am dünyalar n ço ulcula mas  ile birlikte ortaya ç kan ho nutsuzluklardan en

önemlisi, bu “evsizlik” sorunudur Berger’e göre. Modern toplumun ço ulcu yap , bireyi

her gün biraz daha göçmen, sürekli de en, hareket eden bir varl k durumuna getirmi tir.

Her günkü ya am nda birey birbirinden farkl  hatta zaman zaman birbirleriyle çeli ki

içinde olan sosyal muhtevalar içerisinde yüzer gibidir. Bunun yan nda modern bir

toplumda insanlar sürekli olarak yerlerinden yurtlar ndan edilmekle kalmazlar, ayn

zamanda kendilerine yer yurt edinecek bir kö e de bulamazlar. Her eyin sürekli bir

de iklik içinde bulundu u bir dünyada herhangi bir belirginli in, kesinli in bireye kadar

ula mas , varl ndan bireyi haberdar etmesi son derece güçtür.

Modern sosyal ya am n “evsizli i”nin, en tahripkâr ifadesinin “din” alan nda

gerçekle tirdi ine vurgu yapar Berger. Çünkü günlük ya am n ve bireyin hayat n

ço ulculuk kazanmas n bir sonucu olarak devreye giren gerek kognitif ve gerekse

normatif manalardaki genel belirsizlik, dine güvenirlik konusunda ciddi krizleri de

beraberinde getirmi tir. nsan n ihtiyaçlar na, taleplerine mutlak bir belirlilik getirme

görevini as rlard r sürdüren dine kar  beslenen güven duygusu büyük ölçüde sars nt

geçirmi tir. Modern toplumdaki dinin geçirdi i bu krizin bir sonucu olarak da sosyal

“evsizlik” metafiziksel bir yap ya bürünmü , yani “evrende evsizlik” sorununa
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dönü mü tür. Bu soruna dayanmak ise her babayi idinin harc  de ildir, der Berger. in en

ac  taraf  ise, evrendeki “evsizlik” sorununa çözüm için modernitenin, modern insana

“din”in yerine ba ka bir kurum olu turamay r.

Modern ça n büyülü ve bir o kadar da mu lak kelimelerinden birisi de sekülerle me/

dünyevile medir. Öyle ki sosyolojinin bir disiplin haline gelmeye ba lad  günlerden bu

yana genel anlamda sosyologlar n, özel anlamda ise din sosyologlar n zihnini hayli me gul

eden kavramlardan birisidir. Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Rodney Stark, William

S.  Bainbridge,  Jeffrey  K.  Hadden,  Robert  N.  Bellah,  Grace  Davie,  David  Martin,  Bryan

Wilson, Steve Bruce, Daniel Bell ve di er birçok Bat  sosyolog gerek kitaplar yla,

gerekse makaleleriyle sekülerle me konusunu çok geni  bir ekilde i lemi lerdir. Bundan

dolay  pek tabiidir ki, bu sosyologlar aras nda kavrama yakla mlar noktas nda belirgin

ayr mlar söz konusudur. Bir tarafta dinin eski zamanlardaki etkinli ini yitirdi ini ve

dünyan n modernle tikçe sekülerle ece ini ve dinin tabiri caizse buharla arak

insano lunun hayat ndan çekip gidece ini savunanlar varken, di er tarafta ise bunun böyle

olmad , dinin, sosyal hayat n baz  alanlardaki etkinli i ya da merkezili i konusunda

smî dü ler ya ansa da, halen etkisini sürdürdü ünü ve dünyan n hemen her taraf nda

yeni bir dinî uyan n ayan beyan oldu unu iddia eden birtak m sosyolog grubu ya da

gruplar  vard r. Bir zamanlar sosyolojide “dokunulamaz” konulardan olup kesin bir kabul

gören “sekülerle me” kavram na, son onlu y llarda dokunulmu , üzerinin örtüsü aç lm  ve

ne olup olmad  konusunda geni  çapl  analizler yap lm  ve hatta mesele, bu kavram n

sosyoloji literatüründen at p at lmamas na kadar gitmi tir.

Berger, Weber’den ald  ilhamla, sekülerle menin temellerini dinde arar ve ona göre

gelinen bugünkü nokta yine dinden kaynaklanm r. Eski Ahit ve Yeni Ahit’in tarihi

süreçleri nda bunu derinlemesine tart an Berger’in Protestanl k ile ilgili nihai

tespitleri oldukça çarp r: “Protestanl k devaml a bir son vererek, gök ile yer

aras ndaki göbek ba  kopard  ve böylece insan  tarihi aç dan gelece i öngörülemez bir

biçimde gerisin geriye yüzüstü b rakt . Asl nda böyle bir eyin onun niyeti olmad

söylemeye gerek yok. Ancak o sadece a n bir Tanr ’n n korkunç yüceli ini vurgulay m

derken uluhiyet dünyas  soyup so ana çevirdi ve Protestan dünyas nda tek gerçek mucize

olan Tanr ’n n çok yüce lutfuna insan  aç k tutay m derken de onu topyekun bir “terk

edilmi li e” b rakt .” Yine tarihsel geli melere bak ld nda H ristiyanl n kendi

mezar n kendisinin kazd n rahatl kla söylenebilece ini vurgular.

Maceral  bir serüveni olan sekülerle me konusunda Berger’in entelektüel dönü ümü

de hayli maceral r asl nda. Berger’in hayat , sekülerle me savunucusu ve kar  olmak
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üzere iki ana bölüme ayr r. “Genç Berger” olarak isimlendirebilece imiz “Berger’in

Birinci Dönemi”nde, o, modern dönemde dinin, bir kültürde payla lan ve herkesi içine

alan insani bir gerçeklik alg na sevk eden ve böylece insan  yabanc la ma tehlikesinden

kurtaran kutsal emsiye olma vasf  yitirece ini öne sürüyordu. 1960’lardan 1990’lara

kadar sekülerizmin s  savunucusu olup “dinin krizi”ni dillendirirken, “Berger’in kinci

Dönemi” diye adland rd z 1990’lardan itibaren ise tam z t kutba geçerek sekülerizm

kar  olmu  ve art k “sekülerizmin krizi”ni dillendirmeye ba lam r. Entelektüel

dünyada Berger denilince belki de onunla ilgili akla gelen ilk ey, onun bu

dü üncelerindeki de imdir. Dünyan n hemen her taraf ndaki inanç foto raf , kendisinin

de bir zamanlar s  savunucusu oldu u sekülerle me teorisinin yan ld  gösterir

Berger’e göre. O zamanlar bu teoriyi savunmak için gerekli sebepler olsa da bugün bunu

söylemek ihtimal dahilinde de ildir.

Berger, fenomenolojik dille “anlam” n tahlilini yapt ktan sonra, modernle me ve

sekülerle menin getirdi i dünyada “anlam” n kaybolmaya yüz tuttu unu ve bundan dolay

da insano lunun “anlam krizi”yle kar  kar ya kald  belirtmektedir. Anlam kriziyle

ilgili ayr nt  analiz yapt ktan sonra, özet mahiyetinde “arac  kurumlar” dedi i “kiliseler”in

olmazsa olmaz niteli ine dikkat çekerek bunlar  anlam krizinden ç  yolu olarak gösterir.

Yani ona göre anlam kriziyle hangi tür tedavi yöntemleriyle ba a ç kmaya çal rsan z

çal n sonuç bo tur. Anlam krizinden düzlü e ç kabilmek için tek çare, kaç lmaz bir

ekilde, “arac  kurumlar” dedi i kiliselerin tekrar etkisinin art rmas , toplumdaki o eski

gücüne tekrar kavu mas , yani dinin tekrar toplumdaki merkezi rolünü üstlenmesidir.

Çünkü modern toplumun içini kanatan ve biçare hastal klara maruz b rakan anlam

krizleriyle ba a ç kman n tek yolu, toplumdaki her türlü unsur için bir çimento vazifesi

görerek onlar  bir araya getiren ve topluma/insanl a “yeni bir anlam” katan “arac

kurumlard r.”

Modernitenin ve sekülerizmin bugün kesin bir kriz içerisinde oldu unu söylemek için

oldukça önemli nedenler vard r Berger’e göre. Çünkü Üçüncü Dünya ülkelerindeki

modernizasyonun ayn  çizgide gerçekle en ve de tirilemeyecek olan bir süreç olmad

çok daha aç k bir hal almaya ba lad  art k. Dahas , en ba ndan beri, modernizasyon süreci,

kar -modernizasyonun kontrolü alt nda gerçekle en kar -koyucu/telafi edici güçlerle

sürekli etkile im halinde olan bir süreçtir. Berger, sekülarizasyonun da ayn ekilde kar -

sekülarizasyon güçleri ile sürekli etkile im halinde olan bir süreç oldu unu dü ünmektedir.

Bu etkile imi tüm detaylar  ile ara rmadan, kar -modernizasyon ve kar -sekülarizasyon

hareketlerinin yaln zca Üçüncü Dünya ülkelerinde gözlemlenmedi ini, ayn  zamanda
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kapitalist ve sosyalist varyasyonlar  içerisinde bar nd ran ve geli mi  endüstri toplumlar

dedi imiz ülkelerde bile gözlemlendi ini söylemek yeterli olacakt r. Berger’e göre

dünyan n büyük bir bölümünde dini hareketler yükseli  göstermekte ve bunlar n bir k sm

da geni  kapsaml  sosyo-politik sonuçlar do urabilmektedir. Bunlar aras nda ise iki tanesi

öne ç kmaktad r. Birincisi, slam dünyas nda gerek Müslüman ülkelerde gerekse Bat

ülkelerde ya ayan Müslümanlar aras nda slam’ n yükseli i. kincisi de slam’ n yükseli i

kadar olmasa da, geli mekte olan ülkelerde, özellikle Latin Amerika’da Pentekostal

versiyonu ba ta olmak üzere Evanjelik Protestanl n yükseli i. Dini dinamizm, sadece

bunlarla da s rlanamaz Berger’e göre. Avrupa’da ba  belada olan Katolik Kilisesinin,

Rusya’daki Ortodoks Kilisesinin yeniden canlan , Ortodoks Judaizmin Amerika’daki ve

srail’deki h zla ilerleyi i, Yine ayn ekilde hem Hinduizmi’in hem de Budizm’in yeniden

canlan  buna örnek olarak verilebilir.

Berger’e göre dünya ölçe indeki bu dini canlanman n ise iki istisnas  vard r.

Bunlardan ilki, söz konusu sekülerle me teorisinin geçerli göründü ü ve halen geçerlili ini

sürdürdü ü Avrupa’d r. Ama burada bile insanlar farkl ekillerde, gerekirse kiliselere

gitmeden bile Tanr ’ya inan lar  sürdürmektedirler. Hatta Davie, bu durumu anlatmak

için “ait olmadan inanma” terimini kullanm r. Avrupa’n n yan nda sekülerizmin

geriledi ini öne süren teze istisna olu turacak bir örnek daha vard r: Bat ’y  örnek alan

ülkelerde Bat  tipi yüksek e itim alan özellikle sosyal bilimlerden insanlar n olu turdu u

sekülerle mi  bir alt kültür mevcuttur. Bu alt kültür ilerici ve Ayd nlanmac  dü üncenin

inanç ve de erlerinin kendi ülkelerindeki bayraktarl  yapmaktad r. Dünyan n hemen

her bölgesinde böyle bir tablo söz konusudur. Oranlar  fazla olmasa da, çok etkin

makamlarda bulunan entel gruplar aras nda sekülerizmin etkisinin halen devaml

sürdürdü ünü belirten Berger’e göre genel anlamda sosyal ve be eri bilimler alan nda Bat

tipi yüksek e itimden geçen bu Bat  entelektüeller mesela stanbul’a, Kudüs’e, Yeni

Delhi’ye seyahat ettiklerinde sadece kendileri gibi entelektüel tabakadan ki ilerle hasbihal

etmektedirler. Farkl  ülkelerde kendileri gibi insanlar  görünce de bu fakülte kulübü

üyelerinin o ülkelerin kültürel dokusunu temsil etti ini zannetmektedirler. Berger’e göre

onlar n bu tavr  da oldukça yanl r.

Berger, bugün din sosyolojisinde baz  sorular n do ru sorulmas  gerekti ini de ifade

eder. Örne in “Amerika niçin daha dindar?” yerine “Avrupa niçin hâlâ seküler?” sorusunu

sormak gerekir. Yine mesela “ ran’daki fundementalizmi nas l aç klars z?” sorusu yerine

“Niçin Bat  Avrupa farkl ?” sorusunu sormak gerekir. Çünkü as l ikinci sorular istisnay

te kil etmektedir.
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Berger’in “din fenomeni” ba lam nda tart  üçüncü konu ise “ço ulculuk”tur.

Berger’e göre geleneksel ya amdaki tekdüzeli i yerle bir etmi tir modernite ve insanlar

seçime zorlam r. Ona göre modernite maddi bir seviyedeki muhtemel seçimlerin

ço ullu una paralel olarak çok-katmanl  modernizasyon süreci sosyal ve entelektüel

seviyede de bir seçimler dizisinin kap  aralad : Hangi i e sahip olmal m? Kiminle

evleneyim? Çocuklar  nas l yeti tirmeliyim? Tanr lar bile bu süreçte muhtemel

olas klar aras ndan seçildi. “Ben dini sadakatimi, tabiiyetimi, hayat- eklimi, kendi

imaj  ve cinsi habitusumu de tirebilirim” anlay  ortaya ç kt . Oldu u gibi kabul

edilen (taken-for-granted) varsay mlar dizisi, tan mlanmas  güç göreceli bir küçük merkeze

indirgendi. Bu de imin teknolojik-ekonomik kurulu lar  maddi bir seviyede idi, fakat

onun sosyal boyutlar  yo unla . Ço ulculuk yaln zca birisinin seçimlerine (i , koca ya da

kar , din, parti) izin vermekle kalmad , ayn  zamanda ki iye, modern tüketim mallar

dizisinden birisini seçme e zorlad  (Persil ya da Ariel gibi). Berger’e göre bu durum, geri

dönü ü olmayan bir yola girme durumuna benzer. Zira birisi art k seçmemeyi seçemez:

çünkü birisinin de en bu gerçeklere kar  gözünü kapatmas  imkâns zd r. Modern

toplumun iki merkezi kurumu ise, seçim olas klar ndan seçme zorunlulu a dönü ümü

sa lar: Bunlar market ekonomisi ve demokrasidir. Hem kurumlar birey seçimlerinin

toplam nda yer edinmi  olur hem de devam eden seçme ve ay rma i lemine kendi kendisini

te vik eder.

“Farkl  dünyagörü ü olan toplumlarda, yurtta k bar artlar  alt ndaki de er

sistemlerinde ve insano lunun birbiriyle etkile im halinde bulundu u yerlerde, ayn  yerde

varolma durumu” olarak tan mlad  “ço ulculu un” en derin ekilde izlerini b rakt  alan

ise yine “din” olmu , dinin “tekel” durumunu kesintiye u ratm r. Berger’e göre, insanl k

tarihinin büyük bir k sm  boyunca dini kurulu lar toplumda tekeller olarak

mevcudiyetlerini sürdürmü lerdir. Yani öyle tekeller ki, bireysel ve toplumsal hayat n nihai

me ruluklar nda yer alm  tekellerdir. Dini kurumlar bu tarihi dönemlerde do rusunu

söylemek gerekirse sahici kurumlar, yani hem dü ünce hem de aksiyonu düzene koyan

merkezler idi. Dünya, yaln zca toplumun ola an güçleri ve onlar n toplumsal denetim

araçlar  vas tas yla de il, çok daha temelli bir biçimde o toplumun üyelerinin “sa duyusu”

vas tas yla da idame ettirilen bir dünya idi. Dini olarak tan mland  için bahis konusu

dünyan n d na ad m atmak demek, kaotik bir karanl a, anomiye ve belki de ç lg nl a

ad m atmak demekti. Fakat modernitenin getirmi  oldu u büyük de im ve

dönü ümlerden sonra bu anlay n tamamen yerle bir oldu unu belirten Berger, ayn

ekilde, modern öncesi toplumlardaki pek çok bireye bilinmez olan bili sel ufku açan



252

kitlesel e itim ve kitlesel okuryazarl kla ve modern kitlesel ileti im medyas  arac yla

modernite bu homojenli i yerle bir etmi tir. Modernite bu etkiyi uzun zamand r

gerçekle tirmektedir; fakat küreselle me ile h zl  bir ekilde bu etki da lmakta ve daha da

yo unla maktad r. Bugünün dünyas nda birisi, bu ço ulcu dinami in dokun(a)mad  pek

az yer bulabilir.

Berger, bundan böyle, art k insanlar n hayatlar nda “tekel bir din”den söz etmenin

mümkün olamayaca , pek çok dini grubun ya da cemaatin, insanlar n dini anlay lar nda

etkin olmaya ba lad  öne sürer. Yani “(1) modernite, bireylerin ya amlar

ço ulla r, çe itlendirir ve bu durum da sonuçta (2) bireylerin kendilerine ait inançlar

nd r.” Berger, modernitenin muhtemel bir ekilde ço ulculu a yönlendirdi ini,

dünyagörü lerinde, de erlerde ve hatta dinde ço ulculu a sebebiyet verdi ini belirtmesinin

gizemli bir taraf  olmad  da belirtir. Çünkü bu sürece, modernitenin getirdi i yap sal

de ikliklerle meydan okunmu tur, insani kurumlar ve insan bilinci üzerinde etkilerini

güçlü biçimde hissettirmi tir.

Berger’e göre toplumdaki ve bireylerin hayatlar ndaki anlam krizlerini olu turan en

önemli faktör, modern sekülarite de il, modern ço ulculuktur. Modernite, nitel ço ulculuk

kadar nicel ço ulculuk anlam na da gelir. Modern ço ulculu un yap sal sebepleri ise

herkes taraf ndan bilinir: nüfusun artmas  ve göçler ve bununla da ili kili olarak,

ehirle me, fiziksel, demografik anlamda ço ulla ma, market ekonomisi ve pek çok türden

insanlar  birlikte ayn  yere atan ve onlar  mant ksal olarak bar l ekilde birbirleriyle

ili ki kurmaya zorlayan endüstrile me; hukuk kurallar  ve bu bar l bir arada olu a

garanti te kil eden demokrasi. Kitle ileti im araçlar  ise daimi ve üphe götürmeksizin

hayat ekillerinde ve dü ünü lerde bir çoklu u/çe itlili i ayan beyan göstermektedir. Bu da

kitlesel e itim-ö retim üzerinde etkisi bulunan yaz  materyalin, kitleler üzerine zorunlu

okulla ma ile bask  kurmas ndan ve en yeni elektronik medyan n etkisinden

kaynaklanmaktad r. E er bu ço ulculu un meydana getirdi i etkile imler, u ya da bu

ekildeki “siperlerle (duvarlarla)” engellenmezse, bu ço ulculuk etkisini bütün gücüyle

gösterecek ve o y  “yap sal” anlam krizini getirecektir. Modern ço ulculuk ayn

zamanda de er sistemlerinin ve anlam emalar n görecele mesine de yol açar.

Berger’e göre modern ço ulculuk, akl selim “bilgi”ye zarar verdi. Dünya, toplum,

ya am ve ki isel kimlik, hepsi sorulara tabi tutularak çe itli yorumlara zorland lar ve her

yorum muhtemel eylemin kendi alg lar  tan mlad . Hiçbir yorum, hiçbir muhtemel eylem

dizisi, tek do ru ve sorgulanamaz gerçek olarak kabul edilemez oldu art k. Bireyler,

bundan dolay , hayatlar n imdiye kadarki olandan çok daha farkl  bir tarzda olup
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olmamas  gerekti i sorusuyla s k s k kar  kar ya kald lar. Ve bu durum bir taraftan büyük

bir özgürle me, yeni ufuklara ve ya am olas klar na yelken açan; ayn  zamanda eskinin

dar kal plar ndan kurtaran ve varolu un sorgulanamaz modeli olan bir olgu olarak kabul

edildi. Ancak, ayn  süreç, ilginç bir ekilde ayn  bireyler taraf ndan, –bireylerin gerçeklik

olarak kabul ettikleri eylerde benzeri bulunmayan– yeni bir alg n insanlar  s kbo az

eden bir unsuru olarak görüldü. Bu bask ya gö üs gerebilen insanlar oldu u gibi, ondan

lezzet alan insanlar da oldu. Berger, bunlar  “ço ulculu un virtüözleri” olarak adland r.

Ancak, uras  kesindir ki, modern dünyada insanlar n pek ço u, alternatif hayat ekillerine

ba  olan yorum olas klar yla dolu ke meke  bir dünyada kendisini güvensiz ve

kaybolmu  hissetmektedir.

te dinin pek uzun zamand r devam edegelen görevi, ço ulculuk taraf ndan ciddi bir

ekilde tehdit edilmektedir. Ya am n farkl  kesitlerine imdi birbirinden farkl  anlamlar ve

anlam sistemleri yön vermektedirler. Sadece dini gelenekler ve bunlara vücut veren

kurumlar için bu farkl  sosyal ya am dünyalar  kapsaml  bir dünya görü ünün çat

alt nda toplamak güç olmamakta; ayn  zamanda, tabanda daha da önemlisi, dini aç dan

realite tan mlar n inand , bireyin subjektif bilincinin tehdidi alt nda bulunmaktad r.

te bu de imi Berger, “tekelden ar nma süreci” olarak tan mlamaktad r.

Berger’in son paragrafta dile getirdi imiz dü ünceleri kan zca oldukça önem

arzetmektedir. Hakikaten de ya ad z co rafyada ya da ülkede bile inanç, hemen

herkesi için bir “tercih”, Berger’in deyi iyle bir “seçme” meselesi haline gelmi tir.

Modernitenin görüntüde sa lad  özgürlü ün etkisiyle modern birey ya hiç inanmamay

tercih etmekte, ya zorunlu veya istekli ekilde bir inanç ekline kendisini ba  hissetmekte,

ya da Davie’nin deyimiyle herhangi bir dinî kuruma kendisini ait hissetmeden sadece

“Müslüman m” demekle yetinmektedir. Geleneksel dönemde inanç foto raf  tekillik

arzederken, modern dönemde ise bu foto raf n boyutlar  alabildi ine geni lemi  ve

derinle mi tir. Berger’in dedi i gibi art k alternatifler aras nda yap lacak en iyi “seçme i ”

do rultusunda dinî hayat idame ettirilmeye çal lacakt r.

Berger’e göre aralar nda çok derin bir ba  bulunan “sekülerle me” ve

“ço ulcula ma”, ikiz karde ler olarak tan mlanabilecek ekilde birbirleriyle yak ndan

ili kili olan iki süreçtir.  Sekülerle me ço ulculu un ya ayabilmesi için gerekli olan sivil

düzenlemeleri yapar; ço ulculuk da her bir dünya görü ünün “kendisinin hakl  oldu u”

iddias  zay flatarak sekülerle me e ilimine katk da bulunur. Ço ulculuk etkin oldu u

zamanlarda sekülerle meyi kuvvetlendiriken, paradoksal bir ekilde bu defa da

kurumsalla  sekülerizmi zay flat r. Bir ba ka ifadeyle, ço ulculuk bir taraftan dini
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mutlakç n kesin inançlar na zarar verirken, di er taraftan seküler dogmatizmi zay flat r.

Mesela sekülaristler ho görüye olan inançlar  ile kendi dünya görü lerinin en do ru görü

oldu una olan inançlar  aras nda bir uyu mazl k hissederler.

Ço ulculuk, insan n “kesinlik-emin olma” aray  da zorla rmakta, inanç yerine

üphecili i, kapal k yerine kurala dayal  bir aç kl  (serbestli i) te vik etmektedir. Fakat

insano lu ruhunun derinliklerinde bir “kesinlik” ve “inanç” arzusuna sahip oldu undan,

ço ulculu un bu sonsuz aç kl k anlay , özellikle de ahlaki alandakini kabullenmede

zorluk çekmektedir.

Berger, modernle menin kaç lmaz bir ekilde sekülerle meyi de il, modern

ço ulculu u meydana getirdi ini ifade etmi ti. Netice itibariyle daha önceleri yetke bir

biçimde dayat labilen dini gelenek imdi art k pazarlanmal r. O bundan böyle “sat n

almak” zorunda olan bir mü teriye “sat lmal r”. Ço ulcu konum her eyden önce bir

pazar konumudur. Orada dini kurumlar birer te hir merkezleri haline gelirken dini

gelenekler de birer tüketici mallar  haline dönü ür. Bu durumda her nas l olursa olsun hat

say r bir ölçüde dini aktivite pazar ekonomisinin mant na göre belirlenmeye ba lar.

Ço ulculuk, dini hem kurumsal olarak hem de bireylerin bilinçlerinde yer alarak

dönü türmektedir. Ço u tekelci bir yap ya/statüye al n olan dini kurumlar da bugün

art k bir yar ma halindedirler.

te modern dünyada ço ulculu un getirmi  oldu u ortamda dini gelenekleri

de mez bir hakikat olarak korumak giderek zorla r. Di er taraftan tüketici tercihinin

dinamikleri dini alana da dâhil edilir. Dini içerikler böylelikle birer “moda” konusu haline

gelir. Bu durum zorunlu olarak h zl  bir de menin olaca  ya da de emezlik ilkesine

teolojik olarak teslim olunaca  anlam na gelmez, aksine de me olas n sözü edilen

yap ya bir daha ç kmamak üzere ilk ve son defa dahil edilmesi demektir. Ç kan sonuç

udur: Ça da  dönem büyük ölçüde bir “ üphecilik dönemi”dir.

saca sonuç olarak unu söyleyebiliriz: Modernitenin insanl a vaat etti i “dine

ihtiyaç duymayan mutlu insanl k” formülü gerçekle memi , f trattan gelen inanma

duygusu veya ba ka bir deyi le “din fenomeni” galip gelerek, dünya hayat ndan el etek

çekip gitmesi bir tarafa, Berger’in de dedi i gibi tekrar yükseli e geçerek insano lunun

bireysel ve toplumsal dünyas ndaki hakl  merkezi konumunu tekrar elde etmi tir. Çünkü

“din”in etkin olmad  bir dünyada ya ayan “modern insan, ölüm dö inde, bir zamanlar

tüm benli ini sar p sarmalayan rengarenk flamalar ndan soyunmu , sadece ve sadece bir

insan olarak uzanm  Don Ki ot’un ta kendisidir.”
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Peki yirminci asr  çoktan geçti imiz dünyam n yak n gelece inde dinin konumu

ne olacakt r? Sonuç mahiyetindeki cevab  sosyologumuzdan dinleyelim: “Gelecek ad na

bir tahmin yapmak illa gerekiyorsa, o da 21. as rda dünyan n bugünkünden daha az dindar

olaca  dü ünmek için hiçbir sebebin olmad r.”
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