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ONSOZ

Bu ¢aligmanin konusu, "Ruh Dinginligi Hakkinda" adli eserinden hareketle
Seneca'nin ahlak felsefesini incelemektir. Bu inceleme sirasinda géz oniinde tuttufumuz
amag: bir yandan, Seneca'nin neden béyle bir kitap yazma geregini duydugu, ne tiir bir
soruna ¢6ziim aradii, amacinin ne oldugu sorularinin yanitimi aramak, bir yandan da
onun ahlak felsefesini kendi bitiinliigii iginde tanimaktir. Bu amagla siirdiirdiigiimiiz
calismalar ilerledikge, incelememiz gereken konularin kapsamm da zorunlu olarak
genigledi ve Stoa felsefesi de aragttrmamizin aguhkli bir boliimini olusturdu. Bu
caligmada ayrica Seneca'nin doneminde hitkim siiren diigiinsel, kiiltiirel ve politik
atmosferi, ¢agin diigiinsel ve etik taleplerini ve yénelimlerini, Seneca'nin bu taleplere karst
yanitin1 ve kendisine kaynaklik eden diigiiniirlerden aldig etkileri de incelemeye caligtik.

Bu galisma sirasinda benden degerli yardimlarini esirgemeyen Ozcan Kavasoglu ve

Aydin Miiftioglu'na, ayrnica 1.U. Latin Dili Ed.Bol. Ogretim tyelerinden Cigdem
Diiriisken'e ve Danigmanim Prof. Dr. Ahmet Arslan'a tegekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Bildigimiz gibi Stoacihk tarihsel olarak ti¢ bolime aynlmig ve bu akimin
temsilcilerinin goriigleri her zaman kurucularnin gérisleri ile ayn doérultuda olmamugtir,
Aragtirmanmizin konusu olan Seneca, stoaci oldugunu sdyleyen, bundan gurur duydugunu
belirten bir digiiniirdiir, ama 6ncelikle diigiince ozgiirliigiine 6nem veren bir filozof
olarak o, kendini kérii kériine bir diigiinceye bagl kalmak zorunda gérmemigtir. "Giizel
sOylenmig her s6z benimdir" diyen Seneca, farkl okullarin temsilcilerinin goriiglerine dahi
katildiini belirtmekten ve eserlerinde bunlara yer vermekten kaginmamugtir.

Genelde Seneca'nin gérigleri orta stoa diisiiniirlerinden ¢ok, eski stoa
diigiiniirlerinin goriiglerine daha yakindir; ¢iinkii bu diistiniirlerin miitevazi ve disiplinli
yagamu vurgulayan kati dgretileri, eski roma erdemlerine, eklektik egilimlerle bulanmug
orta stoa dfretisine nazaran daha uygundur. Bu nedenle Seneca da, kendi doneminin
diger iki diigliniirii gibi, eski stoa felsefesini yeniden canlandirmaya 'cahsmls ve biraz da
bu amacin etkisiyle, zaman zaman kynik unsurlarin 6n plana ¢iktit bir OFreti
geligtirmigtir; ama Epiktetos ve Marcus Aurelius'un tersine Seneca, hi¢ bir zaman orta
stoa temsilcilerini yadstyan kat1 bir tavir igine girmemigtir.

Goriilecegi gibi Seneca'nin goriislerinde en belirleyici unsurlardan biri, onun bir
romali olmasi olgusudur. Roma kogullarinda yetismis ve roma egitimi almig bir diisiiniir
olarak o, kendi goériglerine en uygun o6gretiyi benimsemis ve o goriisiin temsilcisi
olmugtur; ama belirttifimiz gibi o, kendini tek bir diigiince akimu ile kisitlamamig ve dogru
olduuna inandif1 disiinceleri, farkli okullarin temsilcilerince savunulsalar bile,
benimsemekten ve savunmaktan kaginmamugtir. Bu nedenle Seneca'nin felsefesine niifuz
edebilmek icin, onun nerelerde, hangi okullara yaklagtifinin ve kimlerin hangi
diisiincelerini benimsediginin iyi izlenmesi zorunludur. Ustelik bildigimiz gibi Seneca
devlette onemli gorevler iistlenmig, Neron'un Ogretmenliini yapmig bir digtniirdiir.
Yasadifi hayat ve bulundugu konum nedeniyle gérkemli bir yasam ve siirekli dlim
korkusunu bir arada yasamug bir filozof olarak Seneca, bir yandan gevresini
gozlemleyerek, hirs ve tutkunun insam ne dereceye kadar algalttigina iliskin derin bilgi
sahibi olurken, bir yandan kendisi de ikiyiizlilik ve tutarsizlik suclamalarina hedef
olmaktan kurtulamamigtir. Biitiin bu anlatilanlarin etkisiyle onun goriigleri dogal olarak,
_ stoanin diger temsilcilerinin goriglerinden farklidir; giinkii hem onun iginde bulundugu
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kosullar, stoamin diger disiiniirlerinin iginde bulundugu kosullarla ayn1 degildir hem de
Seneca'min olaylarla dolu yagami, ona daha farkl gorusler kazandirmugtir.

Ogretisini boylesine farkli unsurlanin bigimlendirdigi bir dugiiniriin felsefesine iyi
niifuz edebilmek i¢in biz de dogal olarak, saydigimiz bu unsurlarin hi¢ birini ihmal
etmemeye, her birine gereken dénemi vermeye galigtik. Caligmamizin daha baglarinda,
yalnizca Seneca'nin dénemini ve bu dénemin kosullarint incelemenin Seneca'yl anlamaya
yetmeyecegini gordigimiz i¢in ¢aliymamizin birinci bolumint stoa felsefesinin
incelenmesine ayirdik. Onun hangi diisiinceyi, nasil bir amagla ve hangi etkinin altinda
one siirdiigiinii anlayabilmek igin, hellenik déneme kadar geri giderek, stoa felsefesinin,
yunan felsefe gelenegi ile olan iligkisini inceledik.

Seneca'y1 etkileyen diigiinsel ortami ve filozoflar inceledikten sonra, ikinci bolimii
onun hayatina, eserlerine ve felsefesine ayirdik. Romali bir diigiiniir olmast nedeniyle
Roma'nin sosyal kosullarina da yer verdigimiz bu boliimde, Seneca'nin stoa oZretisinin
genel cizgisinden aynildigi yonleri de belirttikten sonra, son olarak Seneca'ya yapilan
suglamalar iizerinde durduk. Bilindigi gibi Seneca yasaminin ogretisiyle uyusmamasi
nedeniyle yogun elestirilere maruz kalmg bir dasiintrdir. Iginde bulundugu kosullarin
konugmasina izin vermemesi nedeniyle suglamalara dogrudan cevap veremeyen bu
diigiiniiriin, bu suglamalara yanit tegkil edebilecek konugmalarini, yine onun eserlerine
bagvurarak belirtmeye galigtik.

Ugiincii ve son bolimii Seneca'nin  "Ruh Dinginli§i Hakkinda" adlt eserinin
incelenmesine ayirdik. Bu bélimde, Seneca'min ayrica agtklamaya gerek birakmayan net
anlatimindan dolayi, biz de agiklamalarimizi uzatmamay: tercih ederek, yalmizca belirli
konular tizerinde yogunlagtirdik.
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L.BOLUM

A.HELLEN FELSEFESINDEN HELLENISTIK-ROMA FELSEFESINE
DOGRU

Antik Yunarnn Kiiltiirel ve Dilgiinsel Yasanu

Seneca'nin ve Stoacilann felsefi dgretilerini daha iyi anlayabilmemiz igin, énce bu
diigtiniir ve diisiince okuluna temel tegkil eden Eski Yunan'dan Hellenistik doneme kadar
gegen siire iginde meydana gelen tarihsel olaylari ve bu olaylarin Grek disiinme bigimini,
diinyaya bakig tarzlarini, toplumsal - politik kosullarini nasil etkiledigini bir butiinsellik
halinde, kisaca 6zetlemekte yarar gormekteyiz.

Antik Yunan'in siyasi ve diigiince tarihini ii¢ donemde incelemek mimkiindiir.
Yunanlilar, ilk zamanlarda ayn boylar ve bagimsiz gehirler halinde, herhangi bir politik
birlesmeye gitmeden yagamuglardir. Bir devlet ya da imparatorluun bir pargast
olmaktansa, kiigiik site-devletler halinde yagamay1 tercih eden yunanlilar kendilerinden
olmayan tiim toplumlan kiigiik gérmekte ayni fikirde olmalarina karsin, kendi aralarinda
da siirekli ¢atigirlardi. Bu nedenle, bu ilk dénemde, felsefe de ayr ayr merkezlerde
geligmistir.

Felsefenin yaklagik olarak 1.0. 6. yiizyillarda lonia adi verilen bolgede bagladi
kabul edilir. ilk biyiik doga filozoflan olarak amilan Thales, Anaximandros ve
Anaximenes ile Herakleitos, yunan diigiincesinin ilk dugtniirleridirler. 5.yy. baslarinda
(1.0.525) fyon kent devletleri, Perslerin saldinisina ugradi. 494 yihinda Iyonya uygarlig
Perslere kesin yenildi ve son buldu. Artik Perslerin eline gegen fonia uygarhigimin halks
Bati Akdenize (Giiney Italya), KaradenizZe ve Atika yarim adasindaki ve Ege
adalarindaki Yunan kent devletlerine sigindilar. Bundan boyle lonia kiiltiirii yeni
kultiirlerle kaynagarak varligmni siirdiirdii. Fakat yagadigi toplumun yapisina uygun olarak
degisikliklere ugradi. Giiney Italya'daki bu degisikliklerin ilk 6rnekleri Ksenophanes,
Pythagoras ve Parmenides'tir.

Yunan diigiince tarihinin ikinci dénemi, Atina'min yunan kiltiir hayatinda 6ne

¢tkmast ile baglar. Bu dénem gezici bir takim diigiiniirlerin ortaya ¢ikip, felsefe bilgilerini
sehirden gehire tagidiklart ve agirlikli olarak insan sorununu ele aldiklan donemdir.
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Sofistler ve Sokrates, kozmolojik dénemde tizerinde durulan evren ile ilgili metafizik
sorunlari bir yana birakarak, bilgiyi pratik hayat bakimindan degerlendirdiler. Yunan
aydinlanma ¢ad1 olarak da kabul edilen bu dénem g¢ok biiyiik siyasi, kiltiirel, toplumsal
olaylara tanik olmus ve yunan diisiincesini en derinden yekillendirmis olan bir donemdir.

Insan sorununa yonelmesinin diginda, bu dénemin ikinci biyiik distnsel olay1,
Sokrates'le birlikte ahlak felsefesinin ortaya ¢ikigidir. Ortaklasa yasamun dogurdugu
gereksinimlere cevap arayan yunan disiincesi, dogaya yonelik teorik ilginin devam ettigi
ilk dsneminde de, insanin evrendeki yeri ve gorevine iligkin sorulan daima sormustur. Bu
tiir sorular yunan diigiincesinin ilk ortaya ¢tkmasindan itibaren hig eksik olmamigtir. Ne
var ki, insan eyleminin nasil olmasi gerektigine iligkin bu sorulari, Homeros, Hesiodos,
Solon ya da Theogonis sdylence ve dinin etkisi altnda kalarak ve ézdeyisler, siirler
seklinde cevaplamiglardir. Buna benzer sorular, Herakleitos ve Demokritos'ta da
kargimiza ¢ikar. Ama burada da, kullanilan ahlak kavramlarimi bilimsel bir gekilde
belirleme ¢abasi ile kargilasmayiz. Eylemin ilkeleri iizerinde diigiinme ve ahlak
kavramlarin belirleme gabast olarak etik, ilk kez 1.0.5.yy. sonlaninda Sokrates ile ortaya
cikar.

Antik Yunanda Yasanan Siyasal Geligmeler

Diistinsel olaylarint kisaca ozetledigimiz 1.0.5.yy.in gok onemli siyasal olaylara
sahne oldugundan séz etmigtik. Atina'nin yunan kiiltiir hayatinda énder duruma gegmesi
ile baglayan bu dénemde yunanllar kiiltiirel ve siyasal bir birlie ulagtilar.
fonia'nin fethinden sonra, Dogu Akdeniz, bogazlar ve Misir1 ele gegiren Pers ordusu,
yalmiz Atina igin degil, Isparta, Korint ve diger kent devletleri igin de bir tehlike
olugturarak, ilerlemeye devam ediyordu. Bu nedenle tiim yunan kent devletleri bir araya
gelerek, giiglerini birlegtirmek zorunda kaldilar ve Atina 6nderliginde Atika Delos deniz
birligini olusturdular.! Bu birlikten en ¢ok yararlanan site, Atina oldu. Birlik, Atina'nin
bagta oldugu bir imparatorluga doniigirken, donanmanin kurulmasinda ve donatim
malzemeleri ile yiyeceklerin saglanmasinda kullanilmak iizere, tiim sitelerden biiyik
miktarda paralar Atina'ya akti. Ticareti canlanan, ekonomisi gelisen Atina, felsefe, bilim
ve sanatin merkezi oldu. Ciinkii Atina'min Perikles gibi bir devlet adamu vardi. Hayalinde
bityiik bir Imparatorluk yasatan Perikles, bir yandan kentin savunmasini kusursuz hale
getirirken, dier yandan gehrin demokratik yonetim sistemindeki eksiklikleri tamamladi.
Biitiin yurttaglanin yonetime egit olarak kathmim saglayarak, yurttaslanin olusturdugu

U AWF. Blunt, Bat: Upgarligaznin Temelleri. Cev: Miizehher Erim. 3.Basks. Istanbul: 1.U.Ed Fak.
Yayinlan, 1984, s.18-19
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meclisi giiglendirdi. Fakirlerin sikintisin1 giderip, sehrin acil ihtiyaglarnni kargiladi. Bu
arada yikilan, tahrip edilen eski eserleri ve tapmaklan onardi ya da yeniden yapti.
Goriildiigi gibi gergek bir devlet adamt olan Perikles, bir yandan harabe haline gelen
gehirleri onanrken ve insanlann ihtiyaglarim giderirken, difer yandan da yazarlan,
ressamlari, heykeltrag ve diigiin adamlarini tegvik ve himaye etti.

Epikuros ve stoa diisiincelerinin de yegermeye bagladift Aristoteles sonrast
dénemde felsefenin yasadifs bityitk déniigiimiin nedeninin daha iyi anlagilmast amaciyla,
Pers savaglariin etkisi tizerinde biraz daha durmakta yarar gormekteyiz. Hatirlanacag:
tizere, Pers savagtmin ilk etkisi, Atina'nin, bir araya gelen yunan kent devletlerinin bagina
gegmesi ve boylece yunan digiince hayatinin ikinci déneminin baglamug olmasidir. Ama
Pers savagimin ikinci bitylik etkisi de kanimizca en az bunun kadar 6nemlidir. En azindan,
stoa diigiincesini yaratan filozoflarin, yunan diigiincesinin en belirgin 6zelligi olan, dogaya
karst katisiksiz, saf bir meraktan kaynaklanan teorik diisiince tarzini ikinci plana iterek,
asil ilgilerini insan yagamimin sorunlan ile ilgilenen pratik felsefeye yani etige
yonelttiklerini anlamamizda bize ¢ok yardimci olacagina inandigimiz bu ikinci etki,
franlilar yakindan tanityan yunanhlanin yaptiklan hellen-barbar aynmudir. Aslinda bu
aynm ilk olarak Pers savaglari sonunda yaptlmig bir ayrnim degildir. Daha koloniler
halinde, ayr1 ayn yagadiklari donemlerde bile yunanlilar, kendilerinin meteklerden,
kolelerden ve barbarlardan Gistiin olduklarina inaniyor, yunanli olmayan tiim kavimleri
kiigiik goriiyorlardi. Pers savaglan stirerken dogu uygarhigini ama en énemlisi dogu
zihniyetini yakindan tamyan yunanllar, kendilerinde olan ve asla kaybetmemeleri gereken
ozgirligin degerini ¢ok iyi anladilar. Bu 6zgirlik ve uygarlk ruhunu daima
yasatmalaninin ve gelistirmelerinin ne kadar énemli oldugunu farkeden yunanlilar, kendi
uygarhiklanna hellenizm adint vererek, barbarizme zit bir kavram olarak benimsediler.2

Antik Yunan Insamnin Genel Ozellikleri

Bu kisa saptamadan sonra siyasi ve diisiinsel 6zelliklerini kisaca &zetledigimiz
hellenlerin toplumsal ve politik yagamlarina da kisa bir g6z atmakta yarar gormekteyiz.
Dogaya iligkin salt meraktan kaynaklanan, ¢ikar gozetmeyen aragtirmalarindan da
anlagilacagi gibi yunan insani, het zaman gocuk gibi kalmay1 bagarmig, yagama sevincini
ve genglik negesini korumayi bilmis, kuvvetli bir estetik duygusuna sahip, yagamaktan ve
dgrenmekten zevk alan bir insandir. Yaslanmay1 ¢ok bunaltici gdren bu insanlar, politika
ile de yakindan ilgilenir, tim yagama karst canlt ilgilerini korurlardi. Evlerinde yalnizca
yemek, uyku, misafir afirlama gibi gereksinimler nedeniyle vakit gegiren yunanlilar,

2 Blunt, Bati Uygarliginin Temelleri, .17



bunun digindaki zamanlarin tiimtinii digarda, agik havada gegirir, hep bir arada olurlardi,
Meclise, mahkemelere giden, diizenlenen senliklerde Homeros ya da Pindaros'un
siirlerini, filozoflarin konugmalarim dinleyen ya da biiyiik trajedicilerin oyunlann izleyen
bu insanlar, kendi yagam tarzlarinin diginda da bir yagam tarzt olabilecegini, insanlarin site
yonetiminden farkli bir yonetim iginde de yagayabilecegini diiginmek bile istemezlerdi.
Cogunlukla biyiik bir kent -site- ve onun gevresindeki kiigiik kasaba ve koylerden olusan
bu site-devletlerde yasam, her ne kadar zaman zaman yoksunluklar ve sikintilarla
kargilagilsa da, gok renkli ve canli idi. I saatleri kisa, isler ise hafifti. Sikict ve zor islerin
¢ogunu kendilerine ¢ok kat1 davranilmayan, para ve hatta bagimsizliklarin1 kazanmalarina
izin verilen koleler yaparlardi. Cogunlukla yoksul olan Atinalinin énem verdigi sey,
gegimini saglamakti, servet sahibi olmayr diigiinmezdi. Herkesin kendilerini yoneten
kimseler ve onlarin hareketleri hakkinda bilgi edinebildigi ve kendi hayatlarim ilgilendiren
kararlanin alinmasi sirasinda séz sahibi olabildigi bu sitelerde yasam yeterince doyum
verici idi.3

Bu toplumda yasayan Platon, Aristoteles gibi yunan digiiniirleri de, mutlu bir
yagam ve gelismis bir uygarliin ancak kendilerinin de iginde yagadiklari gibi kiigiik,
kalabalik olmayan ve bagimsiz sitelerde miimkiin olduguna inanirlardi. Bu dénem -
filozoflarindan bahsetmeye gegmeden 6nce, 1.0.480-430 yillarinda Perikles ile en parlak
donemini yagayan Atina'nin yavag yavag zayiflamaya basladigim belirtmek gerekir. Kendi
icinde, soylular ve halk arasinda siiriip giden parti kavgalariyla ugrasan Atina, digarida da
kendisini gekemeyen bir ¢ok kent-devleti ile savagmak zorunda kaliyordu. Ozellikle
Isparta ve Korint, Atina'ya en ¢ok hing besleyen sitelerdi. Sonug olarak 1.0.431 yilinda
Isparta'nin, Atina'ya saldirmastyla, 404 yilina kadar siiren ve Atina'min bagimsizliim
kaybetmesiyle sonuglanan Peloponnes savaglari baglamis oldu. Daha sonra, Makedonya'li
Philippos'un tiim Yunanistan'i egemenligine almasina kadar gegen siirede sirasiyla 6nce
Isparta (1.0.404-378), sonra Thebai ve 1.0.360 yilinda tekrar Atina basa gegti. Ve
nihayet 1.0.338 yilinda, tiim yunan devletleri bagimsizliklanm kaybettiler. Peloponnes
yikimimn ardindan, Makedonya'nin fethine kadar gegen siire iginde, Atina kendini her ne
kadar toplamis olsa da, gergek su idi ki, artik hig bir hellen kentinin giicti kalmamugt.
Tiim kent-devletler, i¢ ve dig olaylann sonucunda yorgun, bikkin ve gigsiizdiiler.
Sokrates, Platon ve Aristoteles, bu olaylarin yasandii ya da etkilerinin hissedildigi
ddnemde yagamuglardir. Her ne kadar yagadifi donem (hellenik dénemin sonu-hellenistik
donemin bag1) ve zihniyet agtsindan, daha gok bir gegis dénemi filozofu olsa da,
goriiglerini  Sokrates ve Platon'a dayandirdigi igin Aristoteles'i de bu déneme dahil
- etmemiz miimkiindiir.

3 Blunt, Bati Upgarhfimn Temelleri, 5.51-59



Bu doénem dugiinirleri bireyi toplumdan, etifi ise siyasetten ayn olarak
ditgiinmezler. Yunan insanmnin genel dzelliklerini incelerken de gordugimiiz gibi, birey
herseyden once bir yurttagtir. Bu nedenle kendi yagamumi da yakindan ilgilendiren
kararlarin alinmasina katilmast dogal ve gereklidir. fnsanin iyi bir yasam siirmesi ve insani
yetkinlife ulagmas: ancak toplum iginde, diger bir deyisle kent-devletinde miimkiindiir.
Ciinkti insanlar birbirlerinden bafimsiz degillerdir; isbirlifi ve yardima gereksinim
duyarlar. Gerek Platon, gerekse Aristoteles'e gore, insan toplumsal bir varliktir ve birey
toplumdan ayn disiiniilemez. Aristoteles ve Platon'un siyasi goriisleri birbirine oldukga
benzer. Her iki diigiiniir de, gelistirdikleri devlet kuramlarinda, icinde yasadiklari kent-
devletini 6rnek alarak bireycilifin yayilmasim onlemeye galigtyorlardi. Aslinda, yunan
kent-devletlerinin gerek birbirleri ile gatigmalan, gerekse her sitenin kendi igersindeki
boliinmeler, yunan kentlerinde de bireyciligin hig eksik olmadigim bize gosterir. Ne var ki
bu bireycilik topluma karst bir bagkaldirt anlamim tagimtyordu.

Platon birey i¢in ayri, devlet i¢in ayri bir ahlaki kabul etmez. Dahasi ahlaki,
siyasetin iginde eritir. Insanin doBal amact olan mutlulugu saglayacak yasam bigimi olan
ahlak ve siyasal rejim, tek insan igin degil, bireyi de igine alan toplum gdzoéniine alinarak
gelistirilir. Bu nedenle kendi siyasal kuraminda da Platon bireyin degil, toplumun
mutlulugunu saglayacak yonetim bigimini aragtinr.

Aristoteles de hocast ile benzer goriiglere sahip olmasina karsin hocasindan farkl
olarak politik ve 6zel yagsam alanlarimi birbirlerinden ayirir. Aristoteles'e gore oikos ve
polis* iki bagimsiz etkinlik bigimidir. Her ne kadar aralarinda organik bir iligki olsa da,
bu iki alan birbirinden kesinlikle ayridir. Aristoteles'e gére siyasal eylemin dzel yagama
indirgenmesi ya da 6zel hayatin varlifinin yadsinmast miimkiin degildir. 3

Yunan diistince tarihinin tiglincii ve son déneminde, Iskender'in fethi sonucu tiim
yunan siteleri bagimsizliklanini kaybederler. Iskender'in ordularimin Yunanistan tizerinden
gegerek Hindistan'a kadar uzandii Asya seferleri sonucunda yunan ve dogu diigiinceleri
bir araya gelerek kangir. Bu tarihe kadar kendi iginde kapalt kalan yunan kiltiirii ve
diisiincesi dogu'yva ve Akdeniz'e yaylarak, bu uygarbiklart etkilemis, 6zellikle Asya
iizerinde uygarlagtirict etkileri olmugtur. Ne var ki, bir araya gelen bu uygarliklarda bagat

4 Oikos:Aile veya hane anlamina gelir ve insanin 6zel yasarmm ifade etmek igin kullantlir, Oikos'un
varlik nedeni dogal ihtiyag ve zorunluluklarin karsgitanmasidir. Oikos, biyolojik ihtiyag ve gitdilleri
tatmin eder. Dogal zorunluluklar ve pratik etkinlikler 6zel yagamu olugtururlar.

Polis:Kamusal yasam ifade etmek icin kullanilir. Polis'in varlik nedeni ise yetkinliktir. Insanin
gelismesini ve mitkemmele erismesini saglayan sey siyasal eylemdir. Polis diizeyinde drgiitlenen insan,
bdylece hayvansal tarafin1 agarak manevi bir varlik haline gelir; bir "zoon politikon" olur.

5 ltkay Sunar, Ditgiin ve Toplum. Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1986. .56



oge olma ozelligini sonuna kadar koruyan Yunan felsefesi ve sanatimin kendisi de
dogulu unsurlarla kangarak, safligimi yitirir. Bu donem, yunan dastincesinin hellenik
doéneminin kapandift ve dogulu unsurlarla karigmis bir yunan felsefesi anlamina gelen
hellenistik donemin bagladign donemdir. Hellenistik dénem, Roma'mn fethi ile devam
ederek, Hristiyanlikla son bulur.

Hellenistik Dénem

Epikuros okulu ve incelememizin konusunu olusturan stoa dgretisi de bu tarihlerde
(1.0.4.yy. sonlar) ortaya cikarlar. Hellenistik ve Roma ddnemi felsefesinde, Platon ve
Aristoteles ile en yiiksek olgunluguna erisen yunan felsefesinin biiyiik etkisi vardir. Her
ne kadar, biiyiimekte olan okullarin kuruculan dogulu distniirler olsa da, bunlarda
kullanilan dil grekge idi. Bu felsefeler, dogudan gelen bir gok diigiincenin karigmis oldugu
yunan felsefesi idi. Artik yunan felsefesi, gelismesinin en son sinirina ulagtif1 igin tek tek
bilimlerin ayrilmasiyla baslayan yeni bir ¢ag so6z konusudur. Ciinkii pek ¢ok konudaki
ayrintilt  incelemeler sonucu bilginin  artmas;, ozel baglantilann anlagilmasint
kolaylastirdig: igin arttk bu dénem disiiniirleri, bagta Aristoteles olmak iizere, ilgilerini
metafizik sistemlerde yogunlagtirmak yerine, fenomenlert incelemeyi ve bilimsel bilginin
ana kavramlanint geligtirmeyi tercih etmiglerdi. Kisacasi hellenistik dénemin felsefesinde
ilk goziimiize ¢arpan ozellik, bityiik metafizik sistemleti yaratmug olan teorik ilginin
zayiflamasi ve felsefeden ayrilan tek tek bilimlerin gelismesidir.

Insan bilgisinin olanaklar1 ve sinirt probleminin yeniden dnem kazandig: hellenistik
dénemde "bilgi" yalmizca pozitif bilimlerin gelismesi bakimindan degil, ayn1 zamanda
mutlu bir yasamin temeli olmasi bakimindan da dnem kazaniyordu. Hig yikilmayacagina
inanilan kent yasamimin yikilmasiyla dinsel, siyasal, sosyal tiim dayanaklarin yitirilmesi,
tek bagina kalan bireyin geri kalan her seye kars: ilgisini kaybederek, tiim ilgisini kendi
yagami Gizerinde yogunlagtirmasina, kendi yagamina bir ydn vermeye ¢aligmasina neden
oldu. Stoa ve Epikuros okullan, birey ve yasamn kendisine gore belirlenecegi en yiiksek
deger -iizerinde yogunlagirken, Platon ve Aristotelesin okullan da dénemin genel
havasina ayak uydurarak, siiphecilerle birlikte yagayigta bir bilgeligi saglamas: bakimindan
"bilgi"ye yonelmislerdir. Sokrates, Platon ve Arsitoteles'e gore, mutluluun en biiyiik sartt
olan erdem, yalnizca "gergek varligin” bilgisini edinmekle miimkiindiir. Diger bir deyigle
bu filozoflara gére mutlulugun temeli bilgidir. Stiphecilik de, bilgece yagamin ne oldugu
sorusuyla yola ¢ikar ama, Pyrrhon'a gore hayatin en bilyiik eregi olan mutluluga ulagma
yolunda bilgiye giivenmek dogru degildir. Her sav igin birbirinin tam kargit1 iki kanitin
ileri siiriilmesi miimkiindiir; bu yiizden yapilacak en iyi sey yargidan kagimnmadir. Duyular
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ve akil, bize nesneleri olduklan gibi gosteremezler; biz nesnelerin yalnizca gériinislerini
bilebiliriz. Belli bir disiplini ve gergevesi olmadifs igin okul 6zelligi tastmayan giiphecilik
akimimin ikinci biiyiik temsilcisi Timon (1.0.320-230), hocasi Pyrrhon'un dgretisini {ig
soruya verdigi cevapla 6zetlemistir. Buna gére, nesnelerin gergek yapist kavranamaz, bu
nedenle yargidan kaginimalidiwr. Mutluluga ulagmanin tek yolu, ruhun tutkulardan
annarak, dirlik ve diizene ulastf1 sarsiimazhk durumuna ulagmasidir. En yiksek
mutluluga ulagmanin yolu, yalmzca teorik degil pratik anlami ile de yargidan kaginmadir.
Bu yapildigi zaman insan, hem mutlak nitelikteki degerlendirmelerden kaginmast
nedeniyle nesnelere yonelik istek ve tutkulardan uzak kalmis, hem de 6liim ve olimden
sonraki hayatla iligili temelsiz korkulardan kurtulmus olacaktir. Siiphecilerin bu
goriiglerinin etkisi iki yonlii olmugtur; akil adina yola gikarak, hakiki bilgiyi vaat eden
dogmatik felsefeye yonelitikleri elestirilerle ve hakiki bilginin imkansizligint 6ne
stirmeleriyle, felsefe ve akila karsi duyulan giiveni sarsan siipheciler, aym1 zamanda
felsefede eklektizme yol agilmasinda da biiyitk rol oynamuglardir. Ozetlersek, 6zellikle
ahlak ogretilerinde okullarin birbirleriyle yakinlastigi hellenistik dénemin ikinci bityiik
ozelligi de pratik felsefenin 6n plana gegmesidir. Artik bu dénemde, teorik sorunlar bagls
bagina amag olma ozelliklerini yitirerek, bireyin yasamina saglam bir temel bulma
gabalarina yardimci olmalan bakimindan ele alinmuglardir. Metafizik kavramlarim
Sokrates o©ncesi dustintirlerden 6diing alan epikurosculuk ve stoaciligin ahlak
Ogretilerinin  kaynaklari ise, kynik ve kyrene okullaridir. Hellenistik donemdeki
Ogretilerin 6zgiinliikten yoksun olmalarinda ve eski 6gretileri ufak degisikliklerle yeniden
ileri siirmelerinde, bu 6gretilerin kuruculariin iginde bulunduklari umutsuziugun payr
oldukga biiyiiktiir. Yunan kent devletlerinin ¢okiigii ile yunanlilarin kaybettikleri
seylerden ilki, ideal kent yasamina iligkin spekiilatif ilgilerdir. Hayatlarinin ve toplumsal
yasamlarinin kontroliinii yitiren bu insanlar, hi¢ olmazsa kendi kisisel yasamlarina yon
verecek "en yiiksek iyi"nin ne oldugunu bulmaya caligmislardir. Yunanlilarin kaybettigi
ikinci 6nemli gey, sahip olduklanna inandiklart 6nem duygusudur. Atina, Isparta, Korint
gibi biyiik merkezlerin kendileri de artik, gevrelerindeki barbarlarin sahip olmadiklarina
inandiklan 6zgiirliik ve bagimsizlik gibi bityitk degerlere sahip degildirler.

Kendisini bir yunanl olarak kabul etmesine kargin yunanllar tarafindan bir barbar
olarak kabul edilen Biiyiik Iskender, greklerin sahip olduklart bu istiinlik duygusunu
kirmaya galisarak, insanhigin bir biitiin oldugu anlayisimt getirmeye galigmistir Polis (kent)
ve polites'in (yurttas) yerini kozmopolis ve kozmopolites'in aldig bu goriigiin felsefedeki
temsilcileri stoacilar olmakla birlikte, bu fikir pratikte Iskender'in uygulamalariyla baglar;
ulusalllk kavramint ve grek soyuna olan baglihg ortadan kaldirarak, kﬁrdugu
imparatorlukta hellen ve barbar 63eleri biraraya getirir. Hellenistik donemde filozoflarda



gordigiimiz bu bityitk donisimiin bir baska nedeni de, Iskender'in kurmaya galistit bu
imparatorlukta siyasi ve toplumsal diizeni tam saglayamamasidir. Iskender'in 6lumiinden
sonra yerine gegecek kimsenin belirlenmemis olmast nedeniyle bitip tiikkenmek bilmeyen
iktidar cekigmeleri, catigmalar, gikar kavgalan ve yagmaciliklar yagandi. Istikrar ve
gitvenlik diye bir gey kalmamgti, Roma'nin basa gegmesine kadar siiriip giden bu
diizensizlik, dénemin distiniirlerini de etkileyerek diinyadan umutlarini kesmelerine
neden olmustur. Aristoteles'e dek grek filozoflari, zaman zaman yakinmalarina kargin,
umutsuz degillerdi; giigsiiz ve ¢aresiz olduklanmi, ne yaparlarsa yapsinlar faydasi
olmayacagini, olaylanin kontroliinii ellerinden kagirmig olduklarim disiinmezlerdi.
Pythagoras, Platon gibi gizemcilife kagan filozoflar dahi umutsuz degillerdi. Dogulu
unsurlardan etkilenen ve yogun bir umutsuzluk duygusunu yagtyan yunanh digtntirler,
tiim bu faktorlerin sonucu olarak sorduklan sorulan degistirirler.$

Artik "En iyi yonetim nedir?" , "Iyi bir devlet adamu nasil olmalidir?" sorulan
yerine, "Kétii bir diinyada kisi nasil erdemli olabilir?" , "Acilarla dolu bir diinyada mutlu
olmanin yolu nedir?" sorulaninin cevabi aranmaktadir. Bu sorular daha 6nce de zaman
zaman sorulmamis degildir ama bu dénemde tagsidiklart anlam ve Onem iyice
belirginlegmigtir. Bu dénem diistiniirlerinin 6gretilerinin 6zgiinlikten yoksun olmalarinin
nedenini anlamamizi kolaylagtiir bu durum. Yunan kent devletleri donemindeki
filozoflar, bu dénem filozofunun tiimiiyle yitirdigi iki biiyiik degere sahipti; tiim ytirekleri
ile bagh olduklar bir site yani bagimsizlik ve diisiincelerinin giinliik politik-toplumsal
yagamda uygulanabilecegine dair bir umut... Bu doénem filozoflar1 da, aksi mimkin
olmadig igin diigiiniiyorlardi, ama diigiinceleri 6zgiinlik ve yaraticiliktan yoksundu. Bu
doénem, Hristiyanlikla sona erecek bir siirecin psikolojik hazirliklarinin bagladigi bir
dénemdir.

Hellenistik-Roma Déneminin Dilsilnsel Geligimi ve Dilgilnce Akimlar

Buraya kadar anlattiklarimizin igiginda Hellenistik-Roma dénemi felsefesini kisaca
dzetlersek; 1.0:4.yy. sonlaninda yunan kent devietlerinin ¢okigiiyle baglayarak 1.S.5.yy.
sonlaninda Roma Imparatortugunun g¢okistiyle sona eren Hellenistik-Roma felsefesini
kabaca Ahlaki ve Dini olmak {izere iki donemde incelemek miimkiindiir. Ahlaki Dénem,
Aristoteles'in hemen ardindan baglayan ve yaklagik olarak 1.S.3.y. sonlarina kadar stiren
donemdir. Bu donemde Akademia, Lykeion, Stoa ve Epikuros okullaninin yanisira, bir
okul orgiitii ve disiplini olmamakla birlikte kendi iginde sistematik bir baglantis1 olan
siiphecilik akimi varliklarin siirdiiren felsefe akimlaridir.

6  Zerrin Kurtoglu, Plotinos'un Agk Kuram:. Ankara: Giindogan Yayinlan, 1992, s.23-27
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Aristoteles ve Platon'un sorunlan en genis gercevede igleyen felsefelerinden sonra
ortaya ¢tkan okullar tiim sorunlan ahlak sorunlarina indirgediler. Bu donemin filozoflari,
tiim Akdeniz iilkelerini ve uzak doguyu kapsayan biiyiik bir imparatorlugun, ¢ok sorunlu
ve karmagik toplumunun bir iiyesi olmak sifatiyla i¢inde bulundugu bu yeni topluma,
goziimler ve yeni bakis agilan getirmekle yiikiimlidiir. Ne var ki, yetkin kiiltiir degerleri
ortaya koymus, ¢ok gelismis ve karmagiklagmis insan sorunlarmn incelendigi bir
toplumdan gelen yunan digiiniiriiniin tiim bu degerleri, kiiltirce daha az gelisen ve
karmagik toplumsal sorunlant hig olmamis topraklarda aynen korumast miimkiin degildi.
Boylece yunan dgiincesi akdeniz iilkelerine yerlegirken 6zgiin degerlerini yitirdi ve bir
umutsuzluk felsefesi niteligine biriindii. fyi ve kotiiden séz etmeyen bilimsel diisiince
yadsind1. 1.0.3. ve 2. yiizylllarda dogmatik nitelikteki bu dort felsefe okulu ile siiphecilik
akim birbirleriyle kiyasiya savastilar.

1.0.2.yy. Roma'nin Makedonya ve Akdeniz ulkelerini ele gegirip, imparatorluk
haline geldigi dénemdir. Yunan kiiltiirii ve felsefesinin Roma'y1 derinden derine etkiledigi
bu yiizyll, ayn1 zamanda felsefe ¢igirlarinin birbirine yaklagtigi ve bir eklektizme yol
agildif1 yiizyildir. Siiphecilerin siirekli elegtirileri sonucu dogmatik okullarin dogmatizmi
yumugarken, siipheciler de teorik yargilar ileri siirerek yaptiklan bu elestiriler sonucunda,
bu dogmatik okullara yaklagirlar. Nihayet 1.0.268 yilinda siiphecilik Arkesilaos ile
Platon'un Akademiasina girip yerlegir. Orta stoa diigiiniirleri Panaitios ve Poseidonios,
Platon ve Aristoteles felsefelerinden bir gok diigiinceyi kendi 6gretileri igine katarlar.

Bu eklektizmin sonucu olarak, aslinda gesitli felsefe sistemlerinin birbirlerinden o
kadar da farkli olmadiklarina, gegitli yonlerden birlestiklerine inanilir. Dogrular, bu
Ogretilerin ortak olduklan yoénlerde bulunacaktir. Felsefede yaganan bu eklektizmin bir
nedeni de romalilarin yunan felsefesiyle tanmigmasidir. Bu dénemde yunanli dustintrler
bagli olduklan. okulun goriiglerini difer okullara karyt savunmanin yansira, romali
aydinlara yunan felsefesini 6greten 6gretmenlerdirler. Roma'ya giren g biiyiik felsefe
¢1ifin  epikurosculuk, stoa ve stipheciliktir. Epikurosculuk daha ¢ok imparatorluk
Romasinin zevk ve eglenceye diigkiin yukart siniflari. arasina benimsenir ve yayilir.
Etkileri Cicero, Horatius, Seneca gibi biiyilk romali digtnirlerde gorilen
epikurosculugun en bilyiik temsilcisi Lucretius Carus'tur. Siiphecilik akiminin romalt
temsilcisi Marcus Tullius Cicero'dur.

Romali diigiiniirlerin en verimli oldugu diigiince akimi stoadir. Ciinkii bu 6greti,
Eski Romalilarin kahramanca yasayis ideallerine ve disiplinli yagamlarina ¢ok uygun idi.



Ayrica teorik ve metafizik sorunlardan gok pratik ve ahlaki konularla ilgilenen stoa
felsefesi, bu yoniiyle de romal diigiiniirlere daha gekici geliyordu.

Miladin ilk yiizyillarinda felsefede, ortodoksluga geri doniiy dénemi yaganir. Bir
gok diigiince g1t etkileyen bu akim, stoa disiincesini de etkiler. Stoa Ogretisini,
felsefedeki eklektik akimdan etkilenerek dier dgretilerle karigmig gekli ile (Orta stoa)
taniyan romah disiiniirler, eski stoa dgretisini yeniden kurmaya caliirlar ve bu amagla
eski stoanin baglica kaynag olan kynizm yeniden uyamr. Ayrica bu yiizyillar, Roma
imparatortugunu derin bir din  gereksiniminin kapladifi yillardir.Ciinka Roma
imparatorlugunda Cumhuriyetin idealleri ve gelenekleri sénmiistiir. Biiyiik c¢alkantiarin
yasandii Roma'da, bireyin yagamim dogru olarak ydnlendirmesini saglayacak davranig
kurallarint bulmak felsefeye digiiyordu. Ciinkii  6zellikle egitimli simiflar halksal
mitolojiye, dogudan gelen dini kiiltlere ya da yapay devlet dinine inanmiyorlardi.

Stoacilik ve epikurosculuk, yasayis bilgeligi 6gretisini dini inancin yerine koymak
ve deviet ve din bakimindan dayanaksiz kalan aydinlarin dini gereksinimlerini kargilamak
ister. Bu haliyle tam bir ahlak felsefesi olan bu goriig, din ile ¢atisir. Bu gatigmanin en
belirgin oldugu akim epikurosculuktur.

Yunan-Roma diinyasinda tek bagina kalan bireyin yagamu igin giivenilir bir dayanak
bulma ve dini gereksinimini giderme gorevini yavag yavag felsefe (stlenir. Roma
imparatorlugu iginde yayilan dini kiiltler, felsefe literatiiriindeki din ile felsefe sinirlan
arasinda bulunan ve mistik unsurlar igeren Pythagoras ve Platon felsefelerinin yeniden ele
alinmalarina neden oldu. Ozellikle yeni platonculuk din ve felsefe uyumunda doruga
ulasarak, dini gereksinimi fazlasiyla kargiladi. Bu akimin dine doniigtiigiint sdylemek bile
miimkiindir, ¢iinkii diigiinsel etkinligin en yiksek noktasi tinin gizemsel yiikseligi
sonunda varilan esrimedir. Dine duyulan bu gereksinimin yiikselisi ayni zamanda, agirlikli
olarak ahlaki bir 6greti olan stoaciliktaki dinsel 6gelerin varligim da yeterince agiklar.

Boylece Aristoteles sonrasi felsefede afir basan sensualizm (Epikuros) ve
rasyonalizm (stoa) yerini mistisizme birakir. Platon'un duyulur diinyayr agan, diinyay
maddi ve ideal olarak ikiye ayiran teolojik metafizigi, dinlerin kaynagmasi siirecinde
felsefi bir temel saglamas: agisindan gok elverigli idi. Nitekim béyle oldu. Bu felsefenin
kavramlan, dogu dinlerinin (Misir, Iran, Anadolu) dini tasavvurlarim da igine alarak yeni
bir din olarak ortaya ¢ikan Hristiyanliga, birlii olan bir dini 6greti olarak kendini
gelistirmesi icin gerekli felsefi araglan sagladi. Felsefenin gereglerini kullanan bu yeni
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diinya gorigiiniin iki temsilcisi Yeni Platonculuk ve yeni din Hristiyanlik gergevesinde
yayilan Patristik Felsefedir.
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B. STOA FELSEFESI

3.yiizyilin baginda kurulan ve hellenistik dénemin en 6nemli felsefe dgretisi olan
stoacilik, erken, orta ve geg stoa olarak adlandiniimug olan bir dizi evreden gegmistir. Stoa
okulunun kurucusu, yaklagik olarak 1.0.336'da Kibris'ta dogan, 314 yillarinda Atina'ya
gelerek 300 yillarinda Stoa Poikile'de (resimlerle siislii, direkli bir galeri) kendi okulunu
acan ve 1.0.264 yilinda o6len Zenon'dur. Zenon Atina'ya geldiginde Ksenophon'un
"Sokrates'ten anilar" (Memorabilia) ve Platon'un "Apologia" (Sokrates'in Savunmast)
adlt eserlerini okuyarak Sokrates ve Platon'dan etkilenir.  Stoa ahlakinin en temel
kavramlarindan biri olan "dogaya uygun yagama" kavrami, Zenon'un bu iki filozoftan
esinlenerek gelistirdigi bir kavramdir. Zenon okulunu kurdugu sirada Atina'da Platon'un
Akademisi, Megara, Kynik ve Epikuros okulu ile Aristoteles'in Lykeion'u varliklarim
sirdiirmekteydiler. Yunan felsefesinin bu gesitli okullannin derslerine katilan Zenon,
kyniklerden ve hatta megaralilardan gok etkilenmistir. Zenon'un ilk yapitlannda etkisi
oldukga fazla hissedilen kynik goriisiin etkisi zamanla hafiflemiy, bazi kisimlan ise
terkedilmistir. Zenon da insamin ahlaki zgiirliigiine gok énem vermektedir ama bu amag
uBruna toreleri ve uygarhigi tiimii ile reddetmeye gerek gérmemektedir. Stoa felsefesinin
kozmopolit insan anlayigt, doga ve 6zgiirliik sevgisi gibi temel ahlak kavramlarini borglu
oldugu okul, Kynik okuludur. Felsefeyi mantik, fizik ve etik olarak ti¢ bélime ayiran
Zenon'un asil énem verdigi alan etiktir. Ahlaki temellendirmek igin fizikle de ilgilenmeyi
zorunlu géren Zenon, mantikla da bu ikisini desteklemeye galigir. Metafizik ogretisinde
de kynik okuldan etkilenerek materyalist ve monist bir anlayisa sahip olan Zenon'un
etkisi altinda kaldig: bir diger diigiiniir de Herakleitos'tur.

Eski Stoanin diger tnlii temsilcileri Kleanthes (331-233) ve Khrysippos (281-
208)'dur. 1.0.2. ve 1. yiizyillarda okullar arasinda yaygmn bir hale gelen segmecilik
egilimi stoa 6gretisini de etkilemigtir. Bu donem, ortodoks stoaciligin katt dogmatizminin
yumusadift ve Ofretiye Platoncu ve Aristotelesci 6felerin katildigi donemdir. Bu
yumusamanin tek nedeni Platon'un Akademia'sinin giipheci filozoflanimin, stoa okuluna
yonelttikleri bitmez tilkenmez elegtiriler degildir.

1.0.2. ve 1. yiizyllar, aym zamanda yunan felsefesinin Roma ile tanigtig yillardir.
Orta stoa'nm iki biryiik temsilcisinden biri olan Panaitios (1.0.180-110) Roma'da gegirdigi
siire iginde Geng Scipio ve Roma tarihgisi Q. Mucius Scaevola ile yunan tarihgisi
Polybius'un yunan felsefesine ilgi duymasint saglarken, bu okulun diger temsilcisi olan
Poseidonios (1.0.135-51)'un Rodos'ta kurdugu okula romalt pek ¢ok aydimin yanisira
Cicero ile Pompeius da devam etmislerdir. Yunan felsefesini romali aydinlara 6greten



filozoflar, kurgudan g¢ok kilgisal uygulama ve karaktere énem veren bir toplumun
yagamin dogru olarak yonlendirmesini saglayacak davranig kurallarini saglama gorevi ile
karst karstya idiler. Orta stoa filozoflarinin, kurucularinin kaskat1 6gretisini yumugatarak,
bu Ogretiye farklt 6geleri katmalarnin diger nedeni de, yukanda bahsetti§imiz gibi,
dénemin ihtiyaglarina cevap verme gabasidir.

Stoa felsefesinin son dénemi, Yeni Stoa olarak da adlandirilan, Roma stoast
donemidir.(1.S.1.-2.yy.) Bu doénemin en 6nemli temsilcileri: Lucius Annaeus Seneca
(1.0.3.-1.5.65), Epiktetos (50-130) ve Marcus Aurelius (121-180)'dur. Stoa felsefesini
romaya tamtan ilk diistiniirlerin orta stoa felsefesini temsil eden Panaitios ve Poseidonios
olduklari bilinir. Romalilar bu felsefe akimini, daha ihmli bir ¢izgi izleyen orta stoa
dénemindeki bigimiyle tamdilar. Ama romalilar, bundan énce 1.0.159 yilinda kynik
Krates'in ve 1.0.155 yilinda eski stoanin son temsilcilerinden Babilli Diogenes'in Roma'ya
yaptiklar ziyaret nedeniyle, eski stoaya kaynaklik etmis olan kynik felsefesini ve eski stoa
felsefesini tanimuglardir.

Antikgag felsefesine iligkin bilgilerimizin énemli bir bolimiini borglu oldugumuz
ve gercek anlamda ilk felsefe tarihgisi olarak kabul edilen Diogenes Laertios'un verdigi
bilgilere gore stoa filozoflann felsefeyi mantik, fizik ve ahlak olmak iizere tG¢ kisma
ayirmuglardir. Felsefeyi kimi zaman bir hayvana, kimi zaman bir yumurtaya, ama en gok
bir tarlaya benzeten bu filozoflara gére hayvanin kemikleri ve sinirleri mantik, eti ahlak,
ruhu fiziktir; yumurtamin kabugu mantik, aki ahlak, sarist fiziktir; tarlamin ¢iti mantik,
meyvasi ahlak, topragi ve agaglar fiziktir. Sokrates ve kyniklerin gretisinden esinlenen
Zenon'a gore felsefenin eregi etiktir. Ancak daha az énemli olsa da, fizik, ahlaki bilimsel
olarak temellendirmek igin gereklidir. Stoacilar ve epikurosculara gore eger ahlakla ilgili
sorulara doyurucu cevaplar verilmek isteniyorsa, nesnelerin hakiki dogasimin bilinmesi
zorunludur. Seylerin dogasini ve diinyamin anlamini bilmeden, dogru eylemin hangisi
oldugunu yamtlamak olanaksizdir. Nasil yaganmast gerektigi konusunda derli toplu bir
goris olugturmadan dnce, nasil bir evrende yagandid1 bilinmelidir. Bu gériisiin bir sonucu
olarak stoact ve epikuroscu filozoflar, etike saglam bir temel olugturmasi amaciyla
metafizik spekiilasyonlarla ilgilenip, fizige énem vermiglerdir. Kyniklere gore yasamin tek
amact ve en yiice iyi "erdem"dir. Ahlak, sosyal degerler, sanat, 63renim, aile, devlet,
gelenekler ve bilim gibi uygarliin temsil ettidi herseyi reddeden kynizm'den farklt olarak
Zenon, ahlaki temellendirmek igin fizigi gerekli gorir ve bu ikisini de mantik ile
destekler.
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Stoanmn Manti

Epikuros ve Zenon'un hakikati aramalarnin ardinda yatan neden, iyi ve faydal
olana ulagmaktir. Zenon'a gore hayatin son gayesi bilgelik, difer bir deyisle teorik ve
pratik erdemdir. Aslolan pratik erdem yani iyi yagamak ve akla gore hareket etmektir.
Stoa &gretisinde gok bityiik 6nem tagtyan bilge, tartigma ile ilgili prensiplerin tiimiin,
dolayistyla mantig1 bilmelidir. Stoacilarin mantiktan anladiklan sey, mantiksal incelikler
ve bir takim gramer oyunlan degildir. Onlar bu tiir incelikleri bog ve gereksiz bulurlar.
Onlara gore mantik, kendi inang sistemlerine gotiiren tartigma ilkelerini ortaya koyan bir
bilimdir. Nitekim az ilerde goriilecegi gibi, stoanin bilgi kurami ve fizigi ashnda, ahlak
goriglerini saglamlagtirmak igin gerekli tim alt yapiyr iginde barindiran bir yapiya
sahiptir. Ayrica bilindigi tizere, stoa diigiincesine gore evrene hayat kazandiran prensip,
evrensel bir akildir. Eger insan evrensel akli anlayarak, onun gereklerini yerine getirirse,
dogaya uygun bir yagsam tarzi siirer. Doga yasasi, tanri yasast olduguna gore, mantik
egitimi insanin, evrensel akil ve doga ile uyum iginde yagamasiru saglar ki, bu erdemdir ve:
bilgenin ideali de budur. Stoa Ofretisinde mantik, erdeme gotiiren en 6nemli aragtir
cinkii insana dogruyu yanbstan ayirdetme yetene§i kazandirarak, yanhy akil
yiiriitmelerden korur.

Stoa mantif1 anlam ve ifadeye dnem vermigtir. Konugma ve digiincenin $zdeg
olduguna inanan stoact diginiirler, konugmanin eylem yaparak diiginmek olduguna
inanarak, lekton (ifade) bilimini geligtirmiglerdir. Dogruluk tablolari, anlamin anlamu
lizerine ¢aligmalar, mantik yasalar ile meta-lojik ¢gikarim kurallan arasindaki kesin ayirimi
iceren semiotik ogretiler ve iglem ile kaplam arasindaki farkliigi belirten mantiksal
kesifier daha ¢ok megarali mantikgilarin ilgilendifi konular olmasina kargin stoact
mantikeilarin da zaman zaman y6nelmis olduklan konulardir.

Yukanda da belirtmis oldugumuz gibi, stoaci diigiiniirler mantikla daha ¢ok, bir
teorik erdem olmasi bakimindan yani iyi diigiinmenin yollarin1 gésterip, seylerin dogasinin
dogru bilgisini edinmeye yardimct olmasi ve boylece en yiiksek erdem olan pratik
erdemin gergeklesmesine hizmet etmesi bakimindan ilgilenmiglerdir. Insanlar1 daha
erdemli hale getirmeyen ve onlarin davraniglarini diizeltmeye yardimct olmayan sey ya
kotii ya da onemsiz oldufuna gére, hem mantifin hem de metafizigin degerleri pratik
faydalarina baglidir ve bunlar kendileri bakimindan degil, ahlaka bir girig, saglam bir
temel olusturmalan bakimindan dnemlidirler.
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Bilgi Kuram

Zenon'un bilgi kuraminda hem kynik hem de Sokrates-Platon'cu unsurlara
rastlamak miimkiindir. Dig etkiler vasitastyla ruhta meydana gelen izlenimleri bilginin
kaynagi olarak gosteren sensualist goriig, Zenon'un kynizm'den esinlenerek gelistirdigi bir
goriigtiir. Zenon, Platoncu askinsal-evrensel 6gretiyi kabul etmez. Zenon'a gore, yalnizca
bireysel olan vardir ve biz yalmzca tikel nesnelerin bilgisine sahip olabiliriz. Bizim
bilgimizin kaynagy, tikel nesnelerin ruhumuz Gzerinde yarattiklar izlenimlerdir.

Zenon idelerin objektif varliklanm tiimilyle reddeder. Ideler Platon'un soyledigi
gibi, seylerin disinda ya da Aristoteles'in sﬁylédigi gibi nesnelerin i¢inde bulunmazlar.
Zenon'a gore gergekte ideler, dis dinyada hig bir kargliklart olmayan zihinsel
soyutlamalardir, Bununla birlikte, Sokrates ve Platon'un, bilginin olabileceginden siiphe
eden, hatta bunun imkansizlifmi savunan sofistlere ve ardillani olan septiklere kargt
verdikleri miicadelede, stoacilarin Sokrates ve Platon'dan yana tavir koyarak, saglam
bilgiye ulagmanin olanakli oldugunu, bilgenin bilgisinin iste boyle saglam bir bilgi
oldugunu savunduklarint da goriiriiz.

Simdi, bir biitiin olarak kisaca toparlarsak, Platon duyusal algiyr degersizlestirirken,
Zenon, Kleanthes ve Khrysippos tam tersine tiim bilgiyi duyusal algiya dayandirir. Kynik
Krates'in 6grencisi olan Zenon, dogal olarak tek insani gordiigiini ama insanhi
goremedigini sdyler. Ayrica yine Platon'a zit olarak, dogustan bilgiyi reddeder. Ruh, bir
"tabula rasa"dir ve tiim bilgisi ona algt yolu ile digaridan gelir. Stoacilar i¢ durumlarnimizin
bir bilgisini tagidifimizi inkar etmezler ama Khrysippos'a gére bu bilginin kaynag: da
algidir. Bir kez algilanmis olan bir nesne, artik orada olmasa bile geride bir ani birakur.
Iste Khrysippos'a gore i¢ durumlarimizin bilgisinin kaynagi olan bu andar goklugudur.

Tum fikirlerimizin kaynag duyumlann insan ruhunda biraktif1 izlenimlerdir.
Bilginin kaynagini gerek tek bagina duyuma, gerekse tek bagina akla dayandirmak, bir
¢ok elestirilere maruz kalacak bir ¢nermedir ve gercekten de siipheci okulun sert
elestirilerine maruz kalmigtir. Duyu verilerinin yaniltici olabilecegi gok éncelerden beri
bilindigine gore, bu verilerle edindigimiz bilginin, yani tasavvurlarimizin yanlis olanlarint
dogru olanlardan ayiracak bir gergeklik 6lgiitiiniin bulunmast zorunlulugu da ¢ok agiktir.
Zenon bu sorunu ¢ozmek iizere, ii¢ tiir bilgi oldugunu sdyler. Bunlar, sanilar(doxa),
objenin ilk dogru yansilan (phantasia kataleptike) ve bilimsel bilgidir(episteme). Sanilar,
objenin dogru olmayan yansilan, ruhta biraktify izlerdir. Objenin ilk dogru yansilar,
dogru bilgi veren bir algidir; ama bu bilme tiiriinii tiim insanlar paylagir. Deliler ve
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budalalarda dahi bulunan bu bilgi tiir), inang vb. gibi 6znel engeller nedeniyle yaniltict
olabilen ortalama bir bilgi tiiriidiir. Bu bilgi tiirii, siiphecilerin yogun elestirileri nedeniyle
stoact diigiintirleri gok ugrastirmugtir. ESer 6znel bir inang dolayisiyla, ruhun nesnel
olarak dogru olan bir algtyr kabul etmemesi miimkiin ise, bu bilgi tiirii gegersiz bir bilgi
tiriidiir, ¢linkii béyle 6znel engellerin ne zaman oldugunu ve ne zaman olmadigim
saptamak miimkiin degildir. O halde, teorik diigiincenin dogru yolda ilerlemesi igin
gerekli olan, aldatici tasavvurlardan tamamen arinmis en saglam gergeklik olgiiti,
yalnizca bilgelerde olan bilgidir. Bu bilgiye sahip olan kisi, erdemli bir kigidir, bilgedir.

Siipheci akimin stoa felsefesine, ozellikle bilgi kuramlarina yénelttii elestirileri
bilmek, stoa diigiincesinin gelisimini anlamak agisindan énemlidir. Ciinkii ézellikle orta
stoa donemi filozoflan olarak gordiigiimiiz Panaitios ve Poseidonios'un, Platon ve
Aristoteles okullarina yakinlagmalarinin ve eski stoanin katt goriiglerini yumugatmalarinin
nedenlerinden birisi de, siipheci akimin yonelttiZi elestirilerdir.

Sokrates, Platon ve Aristoteles'e gére erdem, dogru eylemdir ve bu, bilgisiz olmaz.
Icinde yasadigi dinyanin, gergek varhgm yapsisim bilmeyen insanin nasil eyleyecegini
bilmesi ve erdemli olabilmesi olanaksizdir. Erdemli olmadan mutlu olmanin miimkiin
olmamast nedeniyle, bilgi mutlu bir yasamin en énemli sart1 haline geliyordu. Buraya
kadar Sokrates, Platon ve Aristoteles'le aynt goriiste olan siipheciler, bilginin, kendisine
yitklenen bu dnemli gérevi bagarip bagaramayacagi konusunda, hem Sokrates, Platon ve
Aristoteles ile ve hem de onlarin, bilginin bu gérevi bagarabilecegi konusundaki dogmatik
goriislerini paylagan stoacilarla goriis aynhgma digerler. Sofistlerin ardillan olan bu ilk
siiphecilere gore gergek varligin bilgisine ulagmak miimkiin degildir ve yapilacak en iyi
sey, her tiirlii yargidan kaginmaktir. Ciinkii ne akil, ne de duyular bize nesnelerin gergek
bilgisini veremez. Duyu algilarinin tiimii gorelidir. Akil bilgisine gelince, her sav igin
birbirinin tam kargitt iki kanit: ileri siirmek miimkiindiir. Sonug olarak biz nesnelerin
yalnizca gorintiilerini bilebiliriz, gergekte ne olduklarini bilmemiz miimkiin degildir.
Kisaca kuruculannin goriglerini animsattifimiz giipheci ¢igir 1.0.268 yilinda Platon'un
Akademia'sina girer. Stoanin bilgi teorisine en biiyitk elestirileri, sipheci ¢ifirn bu
doénem temsilcileri olan Arkesilaos ve Kameades yapmistir. Bu iki filozofun, bilginin
olabilirlifi ve hakikatin olgiiti konusuyla ilgili gorisleri, stoact filozoflann bilgi
anlayislarina  yonelttikleri  elestirilerle  bigimlenmig - ve geligmigtir.  Arkesilaos'un
elestirilerinin hemen hepsi Zenon'un dogru bilginin olgiuti olarak belirledigi katalepsis
kavramina yoneliktir. Zenon'un bu dogruluk kriteri, Arkesilaos'a gére hig de giivenilir
degildir. Arkesilaos duyularin ve aklin giivenilmezligini ve 6znel bazt kabul ve inanglarin
nesnel dogrulann algilanmasim &nleyebilecegini ve bu engeller nedeniyle herhangi bir
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tasavvurun varolan bir geyle mi yoksa varolmayan bir seyle mi ilgili oldugunu bize
bildirecek giivenilir bir dogruluk 6lgiitii olmadifini temellendirerek, Zenon'a oldukga
giigli elestiriler yoneltir. Gergekten kataleptik tasavvurlarin ne derece giivenilir oldugu
sorunu, cevaplanmast gereken ciddi bir sorundur. Ustelik, hangi tasavvurun kataleptik
olup, hangisinin olmadigin: belirlemek de o kadar kolay degildir.

Karneades'in Khrysippos'a yonelttigi elestiriler, Arkesilaos'un elestirilerinden hem
daha saglam ve hem de daha serttir. Karneades, stoaci bilgi kuraminin kataleptik tasavvur
anlayigint reddetmekle yetinmez, bu kuramin tiimiinii yadsir. Hig bir dogruluk olguti,
Karneades'e gore giivenilir degildir. Duyular yolu ile edinilen bilginin tipatip gergekligi
yansittigint kesin olarak bilmemiz asla mimkin degildir. Akla dayali ¢tkarimlar da
gercekligi yansitma konusunda, duyulardan farkl bir konumda degildir. Yaptig1 bu ¢ok
detayh ve ¢ok saglam temellendirilmis elegtirilerinin sonunda, Karneades, mutlak olarak
dogru bir bilginin elde edilemeyecegi, bizim tiim yargi ve dnermelerimizin ancak olasili
olarak dogru olabilece§i sonucuna varnir. Karneades'in "dogru, bilinemez" yargist da dahil
olmak iizere tiim yargilar subjektiftir, olasili olarak dogrudur. Mutlak dogruyu biz
bilemeyiz, bu bilgi bize kapalidir. Pratik hayatta biz olasilik bilgisi ile yetinmeli, diger
tasavvurlanimizla bir araya geldiginde bir geligki yaratmayan, inandirma giicii yiiksek
tasavvurlara goére davranmalt ama nihai olarak tiim tasavvurlarimizin bir san1 olmaktan
ileri gitmedigini gozoniinde tutmaliyiz. Stoacilarin dogrulugun olgiiti olarak ileri
stirdiikleri katalepsis ya da episteme bilgisini, ¢ok ince ve islenmig elegtirilerle ¢iriiten
Akademia siiphecilerinin (Orta Akademia) ileri sirdiikleri bilgi kurami yargidan
kaginmayi, tiim olanaklart ve yanilma payini hesaba katmayi, bilgimizin sinirh oldugunu
gbzoniinde tutmay1 6neren bir bilgi kuramudir.

Siipheci ¢1inn bilginin olabilirligi ve hakikatin olgiitii konusunda, dogmatik bir
nitelik tasidifn soylenebilecek bu dort okula karst yonelttii elestiriler, hellenistik
diisiincenin seyrini yonlendirecek kadar etkili olmuslardir. Ozellikle stoacilara kargt
gelistirdikleri teorik yargilarla, dogmatizmi yumusatirken kendisi de yumusayarak bu
okullara yaklagan ve eklektizm akimmnin dogmasinda ve devam etmesinde énemli bir rol
oynayan siiphecilik ¢ifirn, daha sonra diger okullart da etkileyen ortodoksiye doniig
hareketinden etkilenerek dogmatizme karst miicadelesini tekrar sertlestirecektir. Bu
elestirileri dylesine sert ve etkili olacaktir ki, yasamlarins belirlemek igin kullanmak iizere
gerek duyduklar hakiki bilginin, insanin asla ulagamayaca@i bir bilgi oldugunu géren
insanlarin dinsel arayiglara yonelmesi ile sonuglanacaktir. Siipheciler akil ve bilgi adina
yola ¢itkmts; ama felsefeye ve akla duyulan giivenin sarsimasina neden olarak, akilct
dogmatizmin arttk kendini toparlayamayacak derecede sarsimasina neden
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olmuslardir Baylece antik felsefede rasyonel bir metafizik olanaksiz hale gelerek, akil
bilgisi yerini pozitivizm ile dini felsefeye terketmistir.

Stoacilarin bilgi kuramu ile ilgili olarak tizerinde duracagimiz son konu, sensualist
ve nominalist olan, bilginin kaynaginin duyumlar oldugunu ileri siirerek, genel kavramlart
reddeden bu goriisiin diger yandan deneye onsel genel dugiincelerin varhim da
savunmug olmalandir. Stoacilar gergekten de bir yandan, bilgilerimizin kaynaginin
duyumlar oldugunu, akln bos bir levha oldugunu ve asamali bir sekilde algilardan
olustugunu, bir yandan da olgusallik dizgesinin yalnizca akil yoluyla bilinebilecegini,
insanin dogugtan digincelere dogal bir yatkinhigt oldugunu savunurlar. Stoanin fizik,
ahlak ve tann ogretilerini incelerken karsimiza gikacak en temel kuram olan Jogos,
stoantn akilciliginimn da kendisine dayandigs bir ilkedir. Ama stoanin akilciligs, Sokrates,
Platon ve Aristoteles'in diigiinsel akilciigindan ¢ok farkhdir. Stoanin akilcilig,
dugiincenin en yiiksek bigimlerine yiikselmek f{izere duyulur verilerle yola ¢tkan
yontemsel bir tavir degildir. Zenon ve ardillar, timel kavramlara ulasmak amaciyla
duyulur diinyayr yadsimak ve duyulur verilerin giivenilmezligini kanitlamaya galigmak
durumunda degillerdi. Ciinkii onlara gére akil, duyulur diinyada ortaya ¢ikar. Doga
akilsaldir, dogadaki her sey akil tarafindan diizenlenmigtir. Tannsal olan bu diinya
diigtinsel ve canldir da ayn1 zamanda. Hig¢ bir geyin tesadiifen ve bir rastlanti sonucu
olmadidi, her degisim ve devinimin sarsilmaz bir akilsallig1 yansittif1 bu diinya tek ve tam
yetkin bir diinyadir. Zenon'un monist ve materyalist evren anlayigt gézoniine alindiginda,
duyumcutukla bir arada bulunan akilcilik anlayigi, artik o kadar gagirtict goriinmez, glinki
Zenon'a gore akil da dahil olmak iizere her sey cisimseldir, duyumsal olanla akilsal olan
dzdeslesmistir. Kendisi de bir madde olan akil, maddeyi somut olarak etkileyerek,
devindirir. Etkin ilke olan akil, yani Tann, niteliksiz t6z ve edilgin ilke olan maddeyi
etkileyerek, onu devindirir. Stoanin evren anlayigina gore dogada seyler arasinda farklar
yoktur, hepsi 6zdestir; ¢iinkii hepsi cisimdir. Diinyada var olan yalnizca iki ilkedir; etkin
ve edilgin ilke. Bu nedenle Zenon ve ardillan, akilsal olanm1 duyumsalin diginda aramazlar,
onlara gore akilsal olan, duyumsal olanin igindedir

Stoanin Fizigi

Stoanin etik, bilgi kurami ve tann konusundaki diisiincelerini anlayabilmek igin,
fizik 6gretisini ¢ok iyi bilmek zorunludur; giinkii Zenon, Hellenistik-Roma déneminin en
belirgin egilimine uygun olarak kuramdan ¢ok pratige 6nem veriyordu. Bunun dogal bir
- sonucu olarak kendi 6zgiin goriisiinii olugturmak yerine, dnceki filozoflarin goriglerine
bagvurarak kendi o6gretisini gelistiren filozof, fizik kuraminda da aymsiu yaparak
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Herakleitos'un &gretisine bagvurmustur. Herakleitos'un felsefesi, Zenon'un gelistirmeye
calistif ahlak felsefesine saglam bir temel tegkil edecek bir gok dgeyi iginde barindirdig
igin Zenon bu felsefeden pek gok 6geyi alip, kendi felsefesinde kullanmistir. Bu nedenle,
Zenon'un Herakleitos'tan ne amagla, hangi 6Zeleri aldigini incelemeye gegmeden Once,
cok kaba ¢izgilerle Herakleitos'un fizik kuramim belirtmekte yarar gormekteyiz.

Herakleitos'a gére evrendeki temel madde ategtir. Evrendeki her gey, tiim cisimler,
hava, su, toprak yalnizca tek bir maddenin, atesin degigmeleridir. Biitiin aleme yayilan bu
madde her seyin kaynagidir ve her seyin sonunda tekrar kendisine dénmek istedigi
ilkedir. Goriildiigii gibi, bu ana madde Herakleitos'ta, diger Milet'li filozoflarin aksine
kalict ve degismez degildir. Tam tersine Herakleitosun ana maddesi strekli degisir,
hareket i¢indedir. Biz evrende degisen seylerin yanusira deigmeden hep aym kalan bazi
seylerin de oldugunu saniniz. Herakleitos'a gore bu yalnizca bir yamlgidir, giinkt bir
andan digerin degismeden, hep ayni kalan hig bir gey yoktur. Tiim bu degismeler, bu her
an, kesintisizce siiren olus, belli bir yasaya uygun olarak sirdiigi igin biz bazi geylerin
degismedigini saniniz. Oysa evrende iki yonlii bir akim vardir. Bir yandan ates kendini
havaya, suya, toprak ve katt cisimlere déniistirir, bir yandan da olugmus olan bu cisimler
tekrar ilk hallerine geri donerler. Biitiin evren siirekli olarak yanip sonen, degisim
halindeki canli bir atestir. Herhangi bir tanrinin yaratmast ile var olmayan bu evren, yok
da olmayacaktir. Biitiin bu olug-bozuluslarin sonunda, bir "biyiik yil"da varolan her sey,
yeniden var olmak iizere ates tarafindan yutulacaktir. Oluglarin ve bozuluglarin birbirini
takip ettigi bu siiregte her gey, biitiin evrene hakim olan bir yasaya, diizene gore olup
biter. Bu yasa evrensel akildir, logostur. Insanin gorevi, tiim evrene hakim olan bu yasayi
Ogrenerek, eylemlerini bu yasaya uydurmak, akli bir kilavuz, bir 6lgiit olarak kabul
etmektir. Zenon'da bu fikrin iglenerek pantheizme dontstigi gorulir. Herakleitos
yalnizca evrene hakim olan yasadan sz eder, onda doga ve tanrinin bir ve aym sey
olduguna iligkin herhangi bir agiklamaya rastlanmaz. Evreni tannsal varligin (evrensel
aklin) bedeni olarak konumlayan, akilsal ve maddesel varligin, doganin ve aklin 6zdeg
oldugunu, aynt seyin iki farkli yénii oldugunu sdyleyen Zenon, boylece pantheizm
goriigtinii geligtirir. Varlik tektir. Akil, bu gercek varliktaki aktif elemandir, etkileyici
kuvvettir; madde ise, bu varligin pasif, etkilenen elemanidir. Maddesiz akil ya da akil
igermeyen madde yoktur.

Akil ve maddenin, ayni varligin iki farkli yoniini olugturduguna dair agiklama, hig
bir sekilde Zenon'un dualist oldugu anlamina gelmez, ¢inkii son ¢ozimde akil da
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cisimseldir. Bu gorisleri ile Zenon'un fizik anlayist mutlak monizme oldukga yakinlagir.”
Herakleitos'tan aldif1 bu 6geleri, tiim felsefesinin en temeline yerlestirerek, bu temel
tizerinde kendi etik felsefesini, bilgi kuramini, evren ve tanri anlayisini gelistiren Zenon'un
amacy, ayrica agiklamaya gerek kalmayacak kadar agiktir. En bagindan itibaren, insanlarin
davraniglarint kendisine uygun olarak yonlendirecekleri temel ilkeyi sorusturan Zenon, bu
soruyu "akil" olarak cevaplamigtir. Bu goriigiinii bilimsel olarak temellendirecek ve ikna
giiciinii arttiracak dayanaklan o, Herakleitos'un felsefesinde bulur ve benimser, bu
nedenle Herakleitos'a, stoa fiziginin babasi denir.

Zenon'a gore yalnizca maddi olanin gergekliginden séz edilebilir, madde tek gergek
varhktir. Tki 6geden olusan bu maddenin pasif 6gesi nicelikge degismeyen, niteliksiz
tozdiir; Bu to6z maddenin devingenlikten énceki durumudur (prote hyle-ilk madde).
Etkin olan ikinci 88e, maddeyi harekete gegiren ve evrene akilsal bir diizen kazandirarak
onun bir kozmos olmasim saglayan etken nedendir. Bu ilkelerin her ikisi de dzdekseldir
ve birlikte olugturduklan bu biitine Zenon kimi zaman "doga" der, kimi zaman de
"tann". Maddeyi harekete gegcirerek evrene diizen kazandiran etken nedenin 6zii ategtir.
Evrene ickin olan tann, etkin atey ve cisimsel diinyayr olusturan ilksel kaynaktir.
Evrendeki her sey tannidan gelerek, sonunda yine ona donmektedir. Bu nedenle, evrende
olugan her geyin tohumlarint kendinde banindiran bu ates yok edici bir ates degil, tam
tersine diinyamin kaosa dénmesini engelleyerek ona diizen® veren, yasami doguran bir
ategtir. Bu olug siireci sonsuza kadar siirmez. Bir siire sonra bu ates tiim nesneleri
kaplayarak onlari geriye, igine alir. "Biiyitk Yangmn" adi verilen ve periyodik olarak
sonsuz kez tekrarlanan bu siireg yaratici ateg ile baslar, difer element ve cisimlerin
olugmast ile devam eder ve béylece olusan evren sonunda biiyiik yangm ile son bulur.
Zenon'un evreni yagayan, canh ve zeki bir varhiktir ve bu canlt evrendeki igkin tanrt ruhu
nedeniyle her sey tam bir determinizmle belirlenmistir. Hergeyin evrensel akla gore olup
bittigi bu diinyada, tanrihk akil 8nce diinyayr olugturup, daha sonra evrensel bir yangmnla
onu yine geri almakta ve boylece kabalagan nesnelerin arinmasim saglamaktadir. Stoanin
evreni ne ilerler, ne de geriler; daima devir halindedir ve her yeniden var olusunda
meydana gelen nesne ve olaylar bir dncekinin aymdir. Her seyin akil tarafindan tam bir
zorunlulukla Snceden belirlenmis oldugu bu evrende dogal olarak insanin ézgirligii ya
yadsinacaktir ya da ona yiiklenen anlam degisecektir. Zenon ikinci sikki uygular.

Olaylar1 degistirerek onlann farkll bir gekilde olmasim saglamak insanin elinde
degildir ama kargilagti®1 olaylara kargt yargisim ve takindift tavn degistirmek insanin

7 Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Ganftmitzdeki Anlamimin Elegtirisi. 1.Cilt,
Gev: Ahmet Arslan, zmir: E.U.Ed Fak. Yaymnlari, 1982. .59
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elindedir. Bagina gelen olaylardan yakmabilir ya da katlanmak zorunda oldugu seyler
cesaretle ve isteyerek katlanabilir. Iste, Zenon'a gore 6zgiirliik: kisinin yapmak zorunda
olduBu geyleri severek ve isteyerek yakinmadan yapmasidir. Stoacilar evrendeki bu siki
belirlenimciligi kimi zaman "yazgi", kimi zaman "evrensel akil" ya da tann olarak
adlandinirlar. Stoalllanin Zeus, logos, yaratict ates, dilnyanmin olug nedeni, diinyanin
ruhu,doga yasast, tanrisal éngorit gibi terimleri de aymi geyin ifadesidir.

Zenon insanin ruhu ile tanniyr birbirine benzeterek der ki: "Nasil insanin ruhu,
bedeninin her kismina yayilmig ve her yerinde mevcut ise, aym sekilde tanrinin ruhu da
tiim evrene yayilmigtir, her yerde mevcuttur. Bu nedenle evrende her ey mitkemmeldir”.
Evrendeki her sey mitkemmel olduguna gore, kotiliiklerin nasil olup da mimkiin
olabildiginin agiklamasim yapmak Zenon ve iki ardili i¢in zor degildir. Onlar bu
kotiliikkleri  yadsimazlar, ama bu kotiiliiklerin varliiin tannsal akil ve inayetten
siphelenmek ya da kétiimser olmak igin bir neden tegkil ettiklerini de kabul etmezler.
evrensel uyum igin zorunludur; ¢iinkii kétii olmadan iyi de olamaz. Bir zitlar ¢iftinden
her birinin varligs, digerinin de varligim gerektirir. Ustelik bazen biz ilk anda bize kétiilik
gibi gelen seylere daha dikkatli baktigimizda aslinda onlann bir bagka agidan iyilik olarak
yorumlanmalarinin da miimkiin oldugunu goriiriiz. Ornegin viicudumuzun herhangi bir
organinda hissettiimiz bir aci hi¢ kuskusuz haz verici degildir; ama eger bu
uyari olmasaydi kargtlagilacak daha biyik acilar disinildiiiinde, bu aciyr bir iyilik
olarak  yorumlamak da miimkiindiir. Aymi sekilde eger aghk duymasak, yetersiz
beslenmeden dolayr saghigimiz bozulur. O halde ilk anda act veren dolayistyla bir kotiilik
olarak nitelenen geylerin, gelecek daha biiyiik acilara karsi bir uyan gorevini yerine
getirmeleri nedeniyle aslinda bir iyilik olduklannin ortaya gikmast miimkiindiir. Son
¢oziimde Zenon'a gore evrenin biitiiniinde hig bir kétulik, eksiklik yoktur. Varolan tek
diinya bu diinyadir, bu diinyadan daha miikemmel ya da bu diinyaya benzer bagka bir
diinya yoktur. Insanfara eksiklik, kotiititk olarak gelen seyler yalniz tek tek seylerde ya da
aynintidadir. Bu diinyada rastlantiya ve gelisigiizellife yer olmadig gibi eksiklige de yer
yoktur; olan her sey daha biiyiikk evrensel uyuma hizmet etmektedir. Bir tablodaki
golgenin, 15131 ve renkleri belirginlestirmesi gibi, kotilik de iyiligi daha belirgin hale
getirir,

Evreni olugturan tanri, "bigimlendirici bir soluk” ya da "yaratici ates” (pneuma)
olarak kendini dért farkli sekilde gosterir; Bu ruh cansizlarda bir yetenek olarak(hexzs)
kendini gosterir. Bunlar en az gerilim (tann) ile bir arada tutulurlar. Bitkilerde gerilim
(tannisal ruh) biraz daha fazladir ve tann kendini doga (pyhsis) olarak gosterir.
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Hayvanlarda artik az gelismig bir gekilde de olsa, tanrinin ruh (psykhé) bigiminde kendini
gosterdigi goriiliir. Insanda ise tanri, kendini nous seklinde gosterir. Akla sahip olan
varhiklar aym zamanda tanrisal akil ve ilahi bir kivilcima sahiptirler.

Felsefede karsit goriglerin birbirleriyle yakinlagip, uzlagma egilimine girdikleri
donemlerde (I.0.2.yiizyildan itibaren) Roma'ya giden yunanh filozoflanin aracilifiyla
yunan felsefesi ve stoacilik, Roma tarafindan taninmaya baglar. Romalilar stoa felsefesini
ilk olarak, eski stoanmn sert doktrinleri ile degil, orta stoamin yumusak ve canlt bir hava
kazanmis 6gretisiyle tanidilar. Orta stoanin iki biiyiik temsilcisinden ilki, stoa felsefesine
Roma kapilarim agan diigiiniir olarak tanmnan Panaitios (1.0.180-110), ikincisi ise
6grencisi Poseidonios'tur (1.0.135-51). Bu dénemin en belirgin ozelligi Akademia
siiphecilerinin sert elestirileri ve kuramdan ¢ok pratie 6nem veren roma diinyastyla
girisilen iligki nedeniyle stoact okula Platoncu ve Aristotelesci 6Zelerin kabul edilerek,
ortodoks stoaciliktan uzaklagilmasidir. Karneades ve Arkesilaos'un etkileriyle kurama
biraz daha fazla agirhk veren Panaitios, Platon'un bazi goriislerini benimser ve stoa
ogretisini daha ilimh bir ¢izgide ve biraz daha rasyonalist bir anlayigla siirdarir.
Astrolojiyi ve diinya yangini dgretilerini kabul etmez. Ona goére evren, periyodik olarak
ana atege geri donen bir yanma siireci degildir. Evren, Aristoteles'in 6gretisinde belirttigi
gibi dncesiz ve bitimsizdir. Panaitios bu konudaki goriigiinii soyle dile getirir: "Her gey
atege doniigseydi, ateg yakittan yoksun kaldigi igin sdnecekti.”

Zeller'in Aristoteles'ten sonra Yunanistan'da yetisen en evrensel kafa olarak
tanimladigi Poseidonios, kendisinde akilsal ve gizemci 6geleri barindiran bir digtintrdiir.
Felsefesinde degisik okullarin 6gretilerinden aldifi esinleri kuramsal bir gekilde
birlestirirken, bu kuramsal bilgileri empirik bilgilerle de destekliyordu. Tarih, cografya ve
matematik iizerine de galigmalari bulunan Poseidonios'un 6gretisi ayn1 zamanda din ve
- duygu 6gelerini de yogun bir sekilde igerir.

Poseidonios, daha rasyonalist ve daha az dogmatik olan Panaitios'un tersine,
empirik kanitlarla desteklenmekle birlikte daha dogmatik bir diinya gériigii geligtirmistir.
Yapitlarinin bulunamamig olmasindan dolayi, ondan etkilenmig yapitlarin incelenmesi
yoluyla edinilen bilgilere gore Poseidonios, stoaci monist-materyalist ogreti iginde
eritmek istedigi eklektik goriislerini pozitif bilgi ile desteklemek istemistir.

Stoanin ahlak, psikoloji ve tanri goriislerini incelerken de gorecegimiz gibi, bir gok

. konuda eski stoa gizgisinden oldukga farkli bir ¢izgiyi benimseyen Poseidonios, eski
stoanin monistik diinya goriigiine sadik kalarak onu felsefesinin temeline yerlestirir; ama
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bu saptamadan sonra felsefesinde kimi zaman Aristotelesci, kimi zaman ise Platoncu
unsurlar 6n plana ¢ikmaya baglar.

Ornegin evrenin biiyiik bir organizma oldugunu ileri siiren goriisii Aristoteles'ten
alinmigtir. Fakat o, organizmay: bir kavramdan gok, canl bir birlik olarak tasarlar ve
evrenin tim varliklart arasinda bir duygudaghin egemen olduguna inanir. Inorganik
varliklardan baglayarak derece derece yiikselen ve igine organik varliklan da alarak
nihayet insana, oradan da tannsal olana yiikselen hiyerargik bir evren diizeni tasarlar.
Tanri tarafindan yaratilan ve her ayrintisi yine tann tarafindan diizenlenen bu bitiinde,
her sey birbitine duygudaghk baglariyla baghdir. Hiyerarsinin en ustiinde yer alan bu
etkin, dinamik 6geyi eski stoa dgretisinde oldugu gibi akilsal, ategten bir soluk olarak
tasarlayan Poseidonios, ortodoks stoanin bityitk yangin 6gretisini yeniden canlandirarak,
eski stoanin monistik evren anlayigit pekistirir. Bununla birlikte Poseidonios'un evren
anlayiginda dualizmin de yeri vardir. Poseidonios, Platon'u animsatarak evreni ayiistii ve
ayalti diinyalar olarak ikiye ayinr. Ayiistii diinya, yok edilemez. Buna kargin yersel olan
ayalti dilnya yok edilebilir. Bu iki diinyay1 birbirine baglayan ve her iki diinyadan da bazi
dzellikleri kendinde banndiran insan, tin gibi yok edilemez bir unsur ile beden gibi yok
edilebilir bir unsuru biinyesinde birlegtirir. Poseidonios, goriildigii gibi bir yandan
evrende kesintisiz bir hiyerarginin varligmi savunurken, bir yandan da evreni ayalti ve
ayustil olarak ikiye ayirir. Aym tavirla Poseidonios'un ruh biliminde de kargilaginz. Bir
yandan eski stoanin &Jretisini devam ettirerek rubun ategten bir soluk oldugunu ve tipki
beden gibi maddi bir ilkeden olugtugunu (monizm-materyalizm) ileri siirer, 6te yandan
ruh ve beden ikiligini vurgular. Platon gibi o da, bedeni ruh igin bir engel olarak goriir ve
ruhun 8liimsiizligini savunur; ama bu Slumsiizlik eski stoanin diinya yangini goériisiine
uygun olarak, yeni bir diinya yanginina kadar siirecek ve boylece arinmug olarak tiim
varliklar ve ruhlar yeniden yeryiiziine déneceklerdir. Poseidonios'un dualizm ve monizmi
birlegtirme ¢abasi, daha sonra Yeni Platonculuk akiminin temel &gretisi olarak kargimiza
ctkacaktir. Goriilldigii gibi orta stoa filozoflaninin, Herakleitos'un, eski stoanin ve Platon
ile Aristoteles'in 6gretilerine yeni bir yorum getirmenin diginda stoa 6gretisine bagkaca bir
katkilar1 olmadi. Gergi Panaitios ve Ozellikle Poseidonios'un fizik goriigleri stoanin
metafizigi ve kozmolojisinde énemli bir yer tutmaktadir. Ne var ki, bu filozoflar yalnizca
daha &nceki ustalann inceledikleri konulart yeni bir yorum ve segmeci bir tavirla yeniden
islemiglerdir. Stoa felsefesine tiim katkilari bundan ibaretttir.

Stoa dgretisinin lgiincii ve son ddénemi, Yeni Stoa olarak da taninan Roma

- Stoasidir. Bu dénemin ig biiyiik temsilcisi olmasina kargin, doga bilimi ile ilgili sorunlarla
en gok ugragan filozof olmast nedeniyle, biz bu boéliimde agirlikli olarak Seneca’nin doga

-23-



gorislerine yer verecediz. Aslinda Seneca da, tipki diger iki romal filozof gibi esas
olarak felsefenin kilgisal yanina énem verir ve kendi ahlak ogretisini gelistirirken bile,
erdemin dogasim arastiran kuramsal caligmalardan gok nasil erdemli olunabilecegini
aragtirmaya yonelir. Poseidonios'un da etkisi ile doga bilgisinin gerekli olduguna
inanmakla birlikte, Seneca'nin fizik kuramlarla yalnizca doganin bilgisini edinmek
amactyla ilgilendigini soylemek pek mimkiin degildir. Nitekim Seneca'mn ilgilendigi
fiziksel konulardan ahlaksal sonuglar ¢ikaran tutumu bunu bir kanitidir. O. zaman zaman
dogada meydana gelen olaylan, kendi ahlaksal soylemini desteklemek ve
kuvvetlendirmek igin kullanmigtir. Diger iki romali filozof gibi Seneca da felsefenin
sistematik yaniyla ilgilenmez. Ona gére de dnemli olan, erdemli olmaktir ve bunun nasi
olacagin1 gostermesinden otiirii felsefe zorunludur; ama amag erdemli olmaktir, felsefenin
kendisi degil. Doga bilimlerine kargt da aym tavn sergileyen Seneca, fizik ile yalmzca
kendi ahlak 6gretisi i¢in gerekli gordiigii kadaryla ilgilenmis olmasina kargin, yine de bu
konudaki katkilar1 diger iki filozoftan fazladir. Bu konuda, yedi kitaptan olugan
"Naturales Questiones" (Tabiat Sorunlar1) adl bilyiik bir eseri de bulunan Seneca, bu
caligmasinda meteorlari, gékkugagini, simgek ve yildirim gibi hava olaylarimi, kuyruklu
yildizlan, topraktaki sulari, su baskinlari ve Nil Nehrini, dolu, kar, buz, riizgar ve yer
sarsintist gibi doga olaylarini incelemigtir.

Bunun diginda Seneca, hi¢ bir diyalogunu, herhangi bir metafizik konunun
incelenmesine ayirmamigtir. O, zaman zaman diyaloglarinda doganin meydana gelisi ve
yok olugu ile ve tann ile ilgili metafizik goriilere yer vermistir; ama bunlar, kendi ahlak
goriglerini agiklarken yeri geldikge degindigi ve pek uzatmamaya 6zen gosterdigi belli
olan ac¢iklamalardir.

Zenon gibi Seneca da var olan her geyi etkin ve edilgin ilkeye dayandirir. Etkin ilke
"ruh"tur, edilgin ilke ise "madde". Seneca'ya gore de ruh, 6zdekseldir. Seneca eski
stoanin monizmini ve materyalizmini benimsemekle kalmaz, Zenon'da goriilen, son
¢dziimde cisimsel olan ruha, bu karakteri asan nitelikler yiikleyen tavir, Seneca'da da
kargimiza gikar. Su farkla ki, Zenon, Herakleitos'un monistik diinya goriisiinden ve logos
ogretisinden esinlenerek varligin tek ve cisimsel oldugunu, aklin bu gergek varliktaki aktif
eleman olduBunu ama aklin da cisimsel oldugunu sdylemisti. Ik anda dualizmi gagristiran
bu 6nerme, akli da cisimsel olarak kabul ettidi icin monistik niteligini koruyordu. Seneca
da, Zenon gibi 6zdek¢i ve monist olmasina karsin ruha, bir cismin o6zellifini agan
nitelikler yitkler ve bedeni, yiiksek insani ideallere ulagmaya ¢aligan ruhun 6ntnde bir
- engel gibi goriir. Seneca monist bir 6Fretinin takipgisi olmasina kargin, dualizme egilimli
bir diigiiniirdiir. Ona gore ruh ve beden arasinda bir gatigma vardir ve yitksek ideallere
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ulagmak isteyen insan, bedeninin arzularim en aza indirmeye galigmalidir. Ona gore de,
olan her sey, tiim evreni kaplayan zorunlu, degismez bir diizen olan doZa yasasina gore
olur, biter. Bu doga yasas: ise, tanridan baska bir sey degildir. O da, eski stoacilar gibi
olan her seyi tanri'ya dayatir, her seyde tannsal olam gériir. Her seye kargin, akil sahibi
bir varlik olmasindan otiirii her insanin erdemli olma segenedi vardir; ¢iinkii insanlar
kendi dislanindaki olaylan degistirebilme giiciine sahip olmayabilirler; ama dig olaylara
karg1 takinacaklan tavirlan segme Ozgiirliigii verilmistir insanlara. Eski stoa oretisine
yeniden doniisii simgeleyen Seneca, biiyiik yangin dgretisini de kabul eder.

Roma stoasinin bir diger iinlii digiiniirii Marcus Aurelius da, eski stoa 6gretisinin
izinden gidetrek, anahatlan ile bu 6gretiyi benimser. Fakat onun 6gretisinde de 6zdekgilik
geni plandadir. Her iki digiiniire gore de evren tannmn igidir, tim evren tann ile
dopdoludur. Tiim diinyay1 kusatan tanr, biitiin varliklan (maddeyi) kontrol eder.
Kuramsal olarak her iki filozofun ogretisinde tanrinin maddiliginden s6z edilmesine
kargin onlar tanrinin, tanriya dayanan maddeden daha giiglit ve daha degerli oldugunu
kabul eder gibidirler.

Stoacilar evrendeki herseyin zorunlu olarak dofa yasalarina uydugunu kabul
etmekle birlikte dgretilerinin nihai hedefini bu yasalarin agia gikarilmasi olugturmuyordu.
Bu nedenle, stoanin fizik kuramlan, evrene iligkin metafiziksel sorunlarin ¢éziilmesinde
fazla bir ilerleme kaydedemedi. Simdi inceleyecegimiz bélimde gorecegimiz gibi, stoa
felsefesinin bagansinin ve yarattifi etkinin buyiiklaginin kaynaklandift yer, onlarin
dogaya iligkin kuramlart degil, insana ve insan onuruna yiiklemis olduklari degerdir.
"Erdem" ve " ahlaksal isteng" gibi kavramlardan baglayarak insanin bagimsizhigi, dogal
haklar, hiimanizm gibi kavramlan da kusatarak g¢ok. genis bir cergeve iginde insanin
incelendigi ve insana verilen 6nemin vurgulandigy stoa felsefesinin esas 6nemi, yalnizca
kendi donemi igin degil, kendinden sonraki yiizyillar igin bile goz ardi edilemeyecek
ilkeleri iceren ahlak felsefesidir.

Stoarnin Ahlak Kuram

1- Stoa Ahlakarmn Daginsel Kaynaklar:

Birinci boliimde hellenistik diigiincenin gelisimini incelerken gordigimiiz gibi Stoa
ahlaki, bu okulun kurucularinin Yunanistan'da doup bilyiimemesi nedeniyle her ne

- kadar dogulu diigiincelerin etkisi altinda kalmig olsa da, daha sonra bu diisiiniirlerin
yagamlarinin biiyiik bir bolimiinii Atina'da gegirmeleri nedeniyle esas olarak yunan
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diistincesinin iginde gelismis, dolayistyla yunan digiincesinin genel izlerini tagiyan bir
ahlaktir. Bu nedenle stoa ahlakini aynintili olarak incelemeye gegmeden 6nce gok kisa bir
sekilde, ana hatlariyla yunan ahlakinin temel ozelliklerinden ve stoa diislincesine
kaynaklik eden kynik diigiiniirlerden bahsetmeyi yararli bulduk.

Antik yunan kiiltiiri, biitiin ilkgag medeniyetinde insan ve dogamn ayirdedilerek,
biitiin dikkatlerin dogrudan dogruya dogaya yoneltildigi ilk kiiltir olma 6zelligini tagir.
Diger yandan doga hakkinda rasyonel dogmatik agiklamalar yapan akil, ayni zamanda
tiim ruhsal yetenekler iizerinde diizenleyici bir ilke olarak belirginlegir. Bu genel gelisme
ahlak: da etkiler ve metafizik ahlaklarin ilk &rnegini veren yunan ahlakiari, ahlaki
hareketin koklerini, var olan evrensel diizen hakkindaki bilgiden gikarmak ister gibi bir
tavir sergilerler. Ozellikle Sokrates'ten sonra, biiyitk metafizikgilerin ahlaki goriiglerini
metafizik sistemlerden ¢ikarmalarina ve ahlaki metafizik prensiplere baglamaya
¢aligmalarina karsin, bu metafizik ahlaklar tabiat iistii bir ilkeden dogmug degillerdir.
Adlannin gésterdiine tiimiiyle aykiri olarak yunan ahlaklari metafiziksel 6zelliklerden
¢ok, modern ahlaklara yakin denilebilecek naturalist o6zellikler gosterirler. Yunan
felsefesinde rastladigimiz bu ahlak teorilerinin stoa diisiincesine kaynak teskil eden genel
dzelliklerini s6yle siralamamiz miimkiindir:

1-Yunan ahlaklarinda doga iistii ve mistik prensip hakim degildir. Bu ahlaklarin
ortak amaglan insanin mutlulugudur. Bu mutluluk 6te diinyada gergeklesecek bir
mutluluk degildir, bizzat bu diinya igin gecerlidir. Kendisine diigiiniiliir diinyay1 ideal
olarak alan Platon'da ya da organik diinyaya yonelen Zenon'da dahi bu durum degismez.
Biitiin bu biyitk dogiiniirlerin hedefi bu diinyadir. Insanlarin mutlulugu bu diinyada
gerceklesecektir. Kisacasi yunan ve stoa ahlaklarnin bazi ilkelerini metafizik prensiplere
dayandirmalann ve hatta Stoa ahlakinin hristiyanlifin bazi tezlerini destekleyebilecek
deleri banindirmasi, bu ahlaklarin uygulamada timiiyle bu diinya ve doga ahlaklan
olmalarint engellemez.

2-Yunan ahlakindan stoa digiincesine gegen ikinci 6zellik, stoa ahlakinda da akla
verilen dnemin biiyikligiidiir. Buna gore, ahlaki hareketlerimizin 6l¢iisii akildir. Yunan
ahlakinda "iyi" "dogru"nun, "k6ti" "yanhg"m karsihgidir. Kotilik yamlmanin yerine
gecer ve ahlaki hata ile bilgi yanhsh@ aym sayilir; dolayisiyla ahlaka akil ve bilgi
yolundan gidilir. Bildigimiz gibi bu ahlaklar diigiiniilir diinyada ya da nesnelerin igindeki
idealarin varligmma ve sitenin sarsilmazligma duyulan giivenin siirdiigi dénemde
- geligtirilmigtir ve yogun bir kuramsal c¢abanin iriiniidiir. Gerek Platon'un gerekse
Aristoteles'in geligtirdikleri tim kuramlanin temelinde yatan varsayum, devlet hayatina
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katilmanin iyi ve doyurucu bir hayatin kosulu oldugu varsayimdir. Bu dénemin sona
ermesinden sonra gelistirilen ahlak kuramlan, genelde vatandaghk hakkina sahip
olmamasi1 nedeniyle site diizeninden de hognut olmayan ziimre tarafindan gelistirilen
ahlaklardir. Onlar sitenin ideallerine oldugu kadar bu idealleri besleyen teorilere de
ilgisizdiler ve tipki site diizeninin ideal bir diizen olduguna inanmamalan ve onu kolayca
ihmal edilebilecek bir sey olarak gormeleri gibi, kuramsal bilgilere agilik vererek
olusturulacak bir ahlakin yararlt olabilecegine de inanmiyorlardi. Kent devletlerinin
bagimsizligim yitirmesindén sonra kurulan okullann dérdiinciisit ve sonuncusu olan
Stoaciligin da amaci, difer ii¢ okulda oldugu gibi bireyin mutlulugunu ve kendine
yeterligini saglamaktir ve bu felsefenin iginde yer alan kuramsal nitelikli ¢aligmalar da
yalnizca bu amaca iyi hizmet edebilmeleri 6lgiisiinde degerlidirler; yoksa bu amagtan
bagimsiz olarak baglt bagina ayn bir degerleri yoktur; ama stoa felsefesinin bu amacinin
gerceklesmesini saglayacak ilke de yine akildir. Stoa diigiincesine gére, "doga" yani
"tanrisal akil" ile gergek bir ahlaksal diizen bir ve aym seydir. Dogaya tiimiiyle hakim
olan evrensel akil, insanlarin ruhuna da kendi kivilcimindan attifna gére, insan 6zii
itibariyle akilsal bir varliktir. Sahip oldugu bu yeti insam, diger varliklar arasinda 6zel bir
konuma yerlestirdigi gibi, onu yapip etmelerinden de sorumlu kilar. Stoa diigiincesinin en
temel 6nermelerinden biri olan "insanin doga ile uyumlu oldugu &lgiide mutlu olacagt”
Onermesi, temelinde ahlaka yalniz akil yolundan gidilecegi varsayimini banndiran bir
dnerme olmast nedeniyle, stoa ahlakinda akla verilen 6nem biiyiiktiir.

3-Insan igin bitiin diger iyiliklerin en son &lgiitit olarak belirlenen "en ytiksek
iyi"nin ne oldugu sorusu, hellenistik donemdeki kadar olmasa da, Yunan diigiincesinde de
dnemli bir yer tutan ve yaniti aranan bir soru olmugtur. Yunan diigiiniirlerine gére tim
insanlarin elde etmeye ¢aligtif en temel ve kalict iyiligin "mutluluk” olarak belirlenmesi
nedeniyle yunan ahlak kuramlannin eudaimonist (mutgu) kuramlar oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak mutluluktan ne kastedildigi diisiiniirden diigiiniire degistigi icin bu
distiniirlerin geligtirdikleri ahlak kuramlan birbirlerinden belirgin farklarla ayrilmiglardr,
Stoa diigiiniirleri de yunan diigiiniirleri gibi, tim insan eylemlerinin kendisine yoneldigi
"en yiiksek iyi" nin ne oldugu sorusuna yanit ararlar; ama onlar bagka bir seyin aract
olmayan yalnizca kendisi igin istenen bu en yitksek iyinin "mutluluk” degil, "erdem"
oldugunu séylerler. Stoacilik, "en yiiksek iyi"nin ne oldugu sorusuna yanit ararken yunan
diigiincesinin bir devam gibidir; ama bu soruya verdigi yanit ile yunan ahlakinda bir
déniim noktas1 olusturur; glinkii artik ahlakin ulagmak istedii en son amag¢ mutluluk
degil, erdemdir. Hatta mutsuzluk pahasina bile olsa, erdemdir. Stoacilara gére ahlakin
- fzii "dogaya uygun yagamak” ve bedensel itki ve tutkular akil yoluyla diizenlemektir.
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Antik yunanin stoa diisiincesini etkileyen yonlerine bu kisa bakigtan sonra stoa
ditstincesinin iginden ¢iktift kynik ogreti ile devam etmek istiyoruz. Kynikler,
yabancilarin ve siirgiinlerin, yani devletin vatandaghifi disinda kalanlanin arasindan gelen
ve gerek sehir devletine gerekse onun temelindeki toplumsal smiflara karg1 yogun bir
sekilde itiraz eden, dolayisiyla kent devletlerini asilmast gereken bir toplum diizeni olarak
goren digiiniirler olduklar i¢in onlanin gelistirdikleri kuramin 6z, site diizenini savunan
diistintirlerin  deger verip yiicelttikleri her geyin topluca yadsinmasint igeriyordu.
Sokrates'in "erdem" kavramini dgretilerinin temeline alan ve bu kavrami en ug noktala
vardiran kynikler, erdemin her seyden iistiin ve degerli oldugunu belirterek, insanin ilk
gorevinin hig bir karsilik beklemeden erdemli ve tiim gereksinim ve egilimlerden uzak,
disiplinli bir yagam siirdiirmek oldugunu ileri siirdiiler. Bu dgretinin dogal sonucu servet,
aile, vatandaslik, evlilik, 6grenim gibi uygar yagamin tiim degerlerinin reddedilmesi ve
dogal duruma yonelik, ileli bir yagamin ideal ve erdemli bir yagam tarz1 olarak sunulmas:
olmugtur. Kyniklerin gelistirdikleri bu kuramla yapmak istedikleri sey belki de eski
yunanda ¢ok yaygin olan toplumsal ayricaliklar ortadan kaldirmak ve esitligi saglamakti;
ama var olan tiim degerleri hi¢ bir ayrima tabi tutmadan esit bir 6nemsizlik diizeyine
indirgeyen ve tiimiine sirt geviren bu felsefe, tiim uzlagimlari reddeden bir bagkaldin
felsefesi olmaktan ve insanlara nihilizmin egitlifini sunmaktan 6teye gidemedi.

Stoacilik baglangigta kynik felsefenin bir uzantisi olarak baglar, ama Zenonda
dogaya uygun yasam ogretisi kyniklerin vardii u¢ noktaya kadar gitmez. Zenon'a gore
dogaya uygun yasam, ilkel ve i¢giidiisel bir sekilde degil, dogada etkin olan ve insan
ruhu tarafindan da paylagilan akil ilkesine uygun olarak strdiiriilen bir yagsamdir. Stoacilar
uygai toplumun uzlagim ve geleneklerini kiigiimsemez, tam tersine toplumsal diizeni
saglamalarindan dolay1 bunlara itaat edilmesi gerektigini savunurlar. Zaten o dénemde
kurulan okullar arasinda stoacihfin en g¢ok benimsenen okul olmasinin nedeni,
gelenekleri kiigiimseyen ya da toplumsal gorevlerden uzak durmaya gagiran diger
Sgretilerin tersine insanlan bu geleneklere uymaya ve iizerine diigen gorevleri yapmaya
davet eden bir 6greti olmasidir. Ne var ki, stoaciik daha bagindan itibaren kynik
ogretiden farkli bir ¢izgi izlemesine ve 6zellikle Orta stoadan sonra o@retilerini
Romalilarin gereksinimlerine gore ayarlamasina karsin yine de igine iglemig olan kynik
dgelerin etkisinden tiimiiyle kurtulamaz. Eski stoada nispeten kendilerini agirlikli olarak
hissettiren bu ogeler, orta stoa olarak amilan donemde ofretiye katilan Platon ve
Aristotelesci 0gelerle biraz hafifler; ama o6gretinin son donemi olarak kabul edilen
dénemde o6zellikle disiplinli ve kati bir yasamu éneren yonleriyle tekrar kendilerini
gosterirler. Kynik felsefenin stoa 6gretisindeki bir bagka uzantisi ise, insanlar arasinda
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sosyal ve smifsal aynmlan reddeden stoacilarin, bilge kisilerle ahmaklar arasinda
yaptiklart ayrimdir.

2-Stoa Ahlakinin Temel Ilkeleri ve Ko avrar;tlarz

Oncelikle davranisla ilgilenen stoa okulunun ahlak goriigii temelde iradeci olmasina
karsin, iginde Sokrates'in etkisinden kaynaklanan entellektualist bir yonii de barindinr.
Zenon bilgiyi erdemin, erdemi ise mutlulugun sarti olarak belirleyerek bunu "bilgi ve
eylemin birligi" seklinde formiillegtirir; ¢iinkii ona gére nesnelerin ve insanlarin evrendeki
yerlerini ve anlamlarini bilmeden erdemli davranmak miimkiin degildir. Eylemlerinde
dogru ve erdemli olmayan bir insanin mutlu olmast ise olanaksizdir. Stoa diigiincesinde
doga ile akil ayni geyi ifade ettidi igin, dogay1 bilmek ve ona uygun hareket etmek, aym
zamanda akla uymak anlamina da gelmektedir ve zaten, isteng giiciinii ve ozgirligi
doguran da dogru durumda igleyen bu akhin bilgisidir.

Stoa diigiincesinde ahlak, akilsal olanla olmayan arasinda yapilacak segimlerden
olusur; ¢iinkii kotiiliigiin nedeni akil dis1 bir nitelik tagiyan tutkulardir. Aralarinda bazi
gorilg farklan olmasina karsin stoact filozoflann hemen hemen timii hazzin yerine
sevinci, arzunun yerine iradeyi, korkunun yerine basireti koymakta aym fikirdedirler.
Ruhun gercek dogasi akilsaldir. Cok giiglii itkiler nedeniyle, bu gergek dogaya aykiri olan
davramglar, kotitie neden olurlar. Bu durum bilgelige aykin oldugu icin bilgenin
arzularinda ve eylemlerinde duygulanimlanindan bagumsiz olmasi gerekmektedir
(apatheia). Aklin tutkular denetlemesi gerektigini sdyleyerek, Sokratesci i¢ gorii (izerine
dayah bir ahlaksal eylem modeline yaklagan stoaci diigtiniirler, tutkulan bir hastalik olarak
gordiikleri igin, bireylerin onlart kigiliklerinden timiyle uzaklagtirmas: gerektigini
savunurlar; giinkii Onlara gore apatheia 6§retisi, bilgenin duygusuz olmasim buyurmaz.
Tam tersine bilge, tutkulannin gozlerini kér etmesine izin vermeyerek, tiim evren ve
icerdiklerine kargt duyarligim korudugu igin insanlarin en duygulusudur. Ayrica stoa
ahlakinin en 6nemli ideali olan bu duygusuzluk durumu, yalnizca akil digt duygular igin
Onerildigi ve nesnelerin dogru olarak degerlendirilmesi sonucu olugan dogal duygular
reddedilmedigi icin, insanlar duygulammlarina dikkat etmeli ve bir takim arzularn
tutkuya déniigmesine izin vermemelidirler.

Stoa digiiniirlerine gore, nesnelere ve elde edinilecek ya da kaginilacak geylere
iligkin dogru tasavvur ve degerlendirmenin 6nemi ¢ok biyiiktiir; ¢linkii her eylemin
nedeni bir yargidir. Bu nedenle insan kaderine egemendir; ¢iinkii tanrisal iradenin
takdiriyle zorunlu bir bigimde olugan olaylar degistirmek miimkiin olmasa da, olaylarin
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yapisim bilmek ve onlara kendi istefiyle katlanmak kisacasi onlara karsi tutumlarim
belirlemek insanlarin elindedir. Zenon'da ahlakliligin dlgiisti diigiince oldugu igin, eylemin
degerini belirleyen sey de, disiincedir. Eylemin iyi bir eylem olarak kabul edilmesinin
kosulu, sonucunun iyi olmasi degil, iylyi istemeden dogmug olmasidir. Zenon, ahlaksal
icgoriyii, yireklilii, 6z-denetim ve adaleti ana erdemler olarak belirler. Ama ayn ayn
ifade edilmig olan bu erdemler, gergekte tek bir karakterin anlatimidirlar ve birbirlerinden
ayrilamazlar. Bir insanda bazi erdemlerin bulunmasi, bazilarinin bulunmamast diye bir
durum séz konusu degildir; giinkii tek ve boliinmez bir biitiin olan erdem ya vardir, ya da
yoktur. Birine sahip olan, hepsine sahiptir ya da tiimiine sahip olmayan hig birine sahip
degildir. Ozellikle erken stoacilara gore, bir insan ya tiimilyle erdemlidir ya da biitiiniiyle
erdemsiz. Ahlaksal ilerleme yolunu biitiiniiyle tamamlamamig olan insan erdemli
sayilamaz. Bu 6@retiye gore yalnizca gok az sayida insan erdeme erigebilir ve bu da ancak
yagamlarinin geg yillarninda gergeklegebilir. Bu égreﬁ insanlarin hemen hemen tiiminiin,
biitiin yagsamlar1 boyunca kétiiliik iginde yagadiklanini kabul eder. Bu kétiligiin iginden
yalmzca gok az sayida kisi siynlabilecek; ama onlar da bunu yagamlarinin sonlanna
dogru bagarabileceklerdir. Stoa ahlakinin bu agin sertligi daha sonralart agilmaya
caligilacak ve ilerleme anlayist vurgulanmaya baglanacaktir.

Gergekten de, dzellikle orta stoadan sonra stoaci filozoflar, insanlan erdem yoluna
girmeleri konusunda yiireklendirmeye g¢aligirlar; ama bu gaba, stoa goriigii iizerinde
onemli bir degisiklik yaratmaz, giinkii bu filozoflar da, tipki Zenon gibi hig bir bireyin
bilge insan ideatine uymadiim kabul ederek, insanhg: bir yanda erdemsizler, diger yanda
bilgelige dogru ilerleyenler olmak fizere ikiye ayirmaktaydilar. Zenon'a goére, bir yanda
bilge vardir, diger yanda bilge olmayanlar. Bilgenin eylemleri her zaman dogrudur. Bilge
olmayanlar anlhiksal olarak yetersizdirler ve daimi bir kétiiliik ve eksiklik igindedirler. Bu
nedente bilge idealinin diginda kalanlarin eylemlerinin dogru olmasi olanaksizdir. Genel
ahlak ve adalet anlayisina uygun, akillica eylemler de bu yargiya dahildir. Zenon'a gore
"dogru eylemler”, ruhun birliginin (hegemonikon) dogru durumundan ¢ikan eylemlerdir.
Ruhun birliginin bozulmast durumunda meydana gelen eylemler ise, "egri eylemler"dir.
Bir de "ilgisiz kalinacak eylemler" vardir ki, bunlar ne erdem, ne de erdemsizlik olduklan
igin, ne iyi ne de kotiidiirler; ilgisiz olandirlar. Bir eylemin, sozciigiin tam anlamyla
erdemli ve "iyi" olabilmesi igin akil ile uyumlu olmass, akildan kaynaklanmasi zorunludur.
Herhangi bir umut, korku ya da digsal bir nedenden kaynaklanan bir eylem, erdemli
saylamaz. Erdem kendi igin yeterli olmal, herhangi bir 6diil ya da acidan kagma igin
degil, yalnizca kendi igin istenmelidir.
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Bu 6gretide haz kendi bagina bir deger degildir, hatta kimi zaman erdeme aykuri
olabilir. Haz gegicidir ve kotli eylemde de ortaya ¢ikabilir. Oysa erdem yalnizca iyi
eylemde bulunur. Kimi zaman sikintilari beraberinde getirse de, tek yiiksek ve kalict iyi,
erdemdir, mutlu oimak igin erdem yeterlidir, bagka bir sey gerekmez. Saglik, zenginlik,
geref ve yasamin kendisi "iyi" sayilamayacagi gibi, hastalik, yoksulluk, 6lim gibi seyler de
kot sayllmaz. Bunlar kendi baslarina bir defer degildirler, bu nedenle bunlara karst
ilgisiz olunmalidir. Bununla birlikte, erdemin digsinda kalan her sey tamamen deZersiz
degildir. Yetenek, beceriklilik, kuvvet, saglik, hayat, zenginlik, saygnlik, iyi bir soydan
gelme vb. gibi insanin dogal varligint siirdiirmesi agtsindan bir deger tagiyan ve bu yiizden
istenmeye deger olan seyler de vardir; ama bunlar mutlak iyi olmadiklar igin gerektiginde
vazgecilecek seylerdir. Stoa Sgretisine gore, bilge gerektiginde her seyden yararlanabilir;
kesinlikle varlikli olmamast gerektigi seklinde bir yasa s6z konusu degildir; ama bilge
zateri bu tiir dig iyilere gereksinim duymaz; ¢iinkii o bilir ki, iyi ya da koéti olarak
degerlendirilen bir ey, kisinin o geye iligkin yargisimin ve segiminin bir sonucudur. Kiginin
yoksul ya da hasta olmasi, onun erdemli olmasina engel olamaz; giinkit erdem istemde
yer alir ve yalnizca insamin iradesine baghdir.

Stoa ahlakinda amag, bir ahlak Ogretisi gelistirmekten g¢ok, ahlakli yagamay:
saglamaktir. Bu nedenle bilgenin diigiincelerinden gok davramglari ve yasam bigimiyle
ornek olmast énemlidir. Eger birey diinyayr diizeltmek istiyorsa, once kendisini
diizeltmesi zorunludur. En biiyilk erdem olan "dogaya uygun yasamak", doganmn
zorunluluklarin1 ve yazgisim giiler yiizle kargilayabilmeyi gerektirir. Edilginlik, hig bir
eylem yapmaksizin yalnzca sonuglant beklemek anlaminda degildir; o daha ¢ok,
katlanmay: bilmektir; ¢iinkii insanlara iyi ya da kétii gelen olaylar aslinda kendi iglerinde
ne iyidir, ne de kétit. Bir seyden gok onun ziddini istemenin geregi yoktur,

Ama stoa ahlaki yalmizca katlanmayt énermekten ibaret bir sistem degildir, bu
dgretide "eylem" de gok dnemlidir. Stoamin ortaya koymak istedigi kendine egemen insan
tipi her giigliigit yenmeye hazirdir; iinkii degigtirmek igin giiglii olmak lazimdir. Bireyler
arasindaki dostluga biiyiik 6nem veren stoacilar, bireyin mutlulugunu toplumsal yagamda
ararlar. Bununla birlikte, 6zellikle eski stoa diigtiniirleri, toplumsal sorunlarla roma stoast
dugiintrleri kadar ilgilenmemiglerdir. Medeni sorumluluklarin yerine getirilmesi geregini
bityiik bir ©6nemle wvurgulayanlar, daha ¢ok romali stoacilardir. Roma stoast
filozoflarindan Epiktetos, 8gretisinde yurttaglik gorevlerine biyik agirlik vermis ve uzun
zaman okulun golgesinde kalmak isteyen gengleri kinamigtir. Epiktetos'a gére normal bir

-insanin yagam aile babasi, yurttag ve devlet gorevlisi yasamindan ibarettir. Bilge de dahil
olmak iizere toplumda her bireyin gorevieri vardir. Toplum herkesin kendi {izerine diigen
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roli, gorevi en iyi bir gekilde yerine getirmekle sorumlu oldugu bir alandir. Diisiinme ve
tefekkiire gok bilyiik dnem verilmesine kargin, bu ugraglar sirasinda bile toplumsal hayatla
iligkilerin koparilmasma izin verilmez. Bununla birlikte, bilge gbrevinin devaminin
kogullara baglh oldugunu ve gerektiginde aile ve devlet gorevlerini birakmasinin daha iyi
oldugu durumiann oldugunu da bilit ve kogullar bunu zorluyorsa efer, onlara uyarak
gorevlerini birakir.

Stoact diigtintirlere gore her insan "kendini koruma egilimi" tagimaktadir. Bu
egilim, insamn dogumuyla baslayan egilimlerden birisidir ve dogadan kaynaklandig igin
bu egilimin bozulmas:t ya da kisiden kigiye degismesi de s6z konusu degildir. Doga
insanlara bu egilimi vererek sanki insanlart bizzat kendilerine emanet etmistir. O halde
dogaya uygun olan ve olmayan geyleri/eylemleri tayin etmede ilk 6lgiitiimiiz budur. Doga
tarafindan verilen her sey ve insanlarin temel egilimlerinin objeleri - 6rnegin saglik, ruhen
iyi durumda olmak- dogaya uysun seylerdir® Seylerin "iyi" olarak amlmaya hak
kazanmalan igin yalmzca dogadan gelmeleni yeterli degildir, ayrica doganin verdigi
kadaniyla yetinilmesi zorunludur. Stoacilar, akilsal varliklarin hayatlarii koruyacak ve
yetkinlestirecek gorevler kadar, uygun eylemlerin de bir listesini gikarmaya galigtilar. Bu
liste, viicudun korunmasi, dostluk ve iyilik, dostluklarda uyumlu olmak, insanlarla iyi
gecinmek, hi¢ bir seye fazla baglanmamak gibi maddeleri igeriyordu. Bilge igin dnemli
olan mutlu olmak, miikemmel yagamak degil, yalnizca erdemli olmaktir. Eger dogaya
uygun olmayan agiriliklara katlanamazsa, bilge intihar ederek yagamina son verebilirdi.

Aristoteles'te oldugiu gibi kigiden kisiye degisen, goreli bir mutluluk ve iyi anlayigint
kabul etmeyen stoactlar "mutluluk” ve "iyi"nin tek kisiye gore degil, evrensel insan
dogasina gore belirlendigini sylerken, Sokrates'e yaklagirlar. Iyi, tiim insanlar icin ortak
olduguna ve yalnizca erdem ve giizel davrams "iyi" olduguna gore, bu durumda mutluluk
arttk tanrisal bir lituf olmaktan gikarak, insanin kendi iradesi ile elde ettigi bir deger
anlamint kazamr. Mutluluk tann liitfu olmadii gibi, digsal bir objeye ya da olaya da bagh
degildir. Yalnizca insanin kendisine baghdir.

Bilge Kavram
Stoa ahlaki, en bagindan itibaren irade tarafindan yaratilan diizenin disinda bir iyi

olacagini kabul etmedigi igin, sonugta tiimiiyle erdeme sahip insanlar yani bilgeyi anlatan
bir sistem olugturmustur. Bilge, ruhuna tiimiiyle hakim olan, hi¢ istisnasiz her zaman

:3 Emile Bréhier, The Hellenistic and Roman Age. Ingilizceye ¢ev: Wade Baskin. Chicago.
The University of Chicago Press, 1965. 5.56
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akilcr davranan kimsedir; ¢iinkil o, evrensel aklin yani Jogos'un bir pargasidir. Bilgenin
eylemleri bilgelik kadar, kendini ynetmeyi yani iradeyi de gerektirif. Pismanlik, Gziintii,
korku gibi duygulanimlan tanimayan bilgenin mutlulugu kusursuzdur. Onun tek serveti,
ozgurligii ve bagimsizligidir. Bilge arzularmnin esiri olmadigi gibi, onlari tamamen de
kismaz, olaylara karg: tepkisini segerek ortaya koyar. Doga ve yazgimin zorunluluklarina
direnmedigi igin bosu bosuna act da gekmez. Kendine ve bagkalarina kargi yararli olan ve
bu nedenle sevilen ve bir gok dosta sahip olan bilge, gerektiginde yalniz kalmays da bilir.
Goriildiigii gibi bir gok ztliklan barindiran bu 6zellikler ve daha bir goklan bilgenin
mitkemmel karakterini olustururlar. Bu karakterin en net ve &zlii tammi sudur: Kusurlu
bir insan bilge olamaz. Kusurun biyiigi ya da kiigugii yoktur, bilge i¢in tim kusurlar
birdir. Bir tek kusurun varlif dahi, erdemin yoklugu anlamina gelir. Bu nedenle bilgenin
digindaki tiim insanlar akilsizhikta esittirler. Bilgelife ulagma yolunda gok biyiik adimlar
atilip, pek ¢ok kusurdan annilmig olunsa dahi bir tek kusurun varlii, erdemin yoklugu
anlamina gelir.

Erdemin en yetkin temsilcisi olan bilge, her ne kogul altinda olursa olsun mutlu
olmasint bilen kigidir; ¢linkii o, "bir tann olmak igin" yola gikmigtir, Hastalik, 6liim, hor
-goriilme, agagilanma, yoksulluk ve tehlikeli durumlar onu mutsuz edemezler. Elbette
bilge kisi de hastalanir, zaman zaman tehlikeli durumlarla kargt karsiya kalir, onurunu
yitirir, hatta 6liir; ama o, tek bir insanin bireysel ¢abalariyla bu durumlardan kaginmasimnin
miimkiin olmadigim bildigi i¢in, kendini saglik, zenginlik, onur, giivenlikli yagam gibi
digsal geylerin hicbirine baglamaz. Bagina gelen her seyi yazgi olarak kabul eder ve hig bir
sekilde sikayet etmeksizin tannisal istence boyun eger. Bilge her seyden dnce insanin giicii
iginde olanla, olmayani ayirdetmesini bilen kigidir, dolayisiyla o, yalmzca olaylarla ilgili
yargilarinin ve istencinin kendi giicii iginde oldugunu bilir. Olaylan degistirmesi miimkiin
degildir; ama bu olaylar kargisinda takinacagi tutum tiimiiyle onun istencine baglidir ve
bu istenici hig bir gey yenemez. Stoa diigiincesinin temel gériigii olarak belirginlesen bu
diigiincenin de gosterdigi gibi "insanin mutluluu" amaciyla yola ¢ikan bu akim, gittikge
katilagarak, insan egilimlerine tiimilyle kayitsiz bir hale déniiglir ve insanin iradesini dn
plana gikanr. lyi timiyle erdemdir, erdem kendine yeter ve yalmzca kendisi igin istenir,
ohun sonucunda elde edilecek olan tek sey yine erdemdir.

Stoa diisiiniirlerine gore bilgeyi diger insanlardan ayiran 6zelliklerden birisi de,
onun her tiirlii iyilik ve kotiiliikten dolayr yalnizca kendini sorumlu tutmasidir. Bilge, bu
nedenle titm émiir boyu yiikiimlii olduBuna inanan kigidir. Aslinda yalmzca bilge degil,
tiim insanlar bitin yagamlan boyunca disiincelerinden ve davraniglanindan
sorumludurlar, ¢iinkii insanlar tek baslarina yasayamazlar, birbirlerine gereksinim
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duyarlar. Bu yiizden diizenli bir toplumda yagamak isteyen insan, dnce kendisini diizene
koymal, tim yagayis bigimiyle diger insanlara drnek olmalidir. Stoacihikta toplumsalliga
verilen 6nem, ddev anlayigm da beraberinde getirdigi igin stoalt digiinir akla aykin,
yanhs seyleri asla yapmayan, pismanlik, keder ve korkuyu tanimayan; eksiksiz mutluluga,
gercek zenginlik ve egemenlife sahip bir insan ideali olarak bilgeyi gosterir ve onu
toplum kargisinda yikiimli kilarak, ondan diger insanlara ornek olmasini, onlan
etkilemesini bekler.

Insan Anlayist

Stoanin bireysel insana yaklagim tarzlan temel olarak stoacilarin bir biitiin olarak
evren yorumlarina baghdir. Monistik yaklagimin dogal sonucu olarak insan, evrenden ayn
bir birim degildir; ciinkii stoacilara gore, evrenin kendisi yalnizca tek bir biitiindiir. Insan
kendisini bir an bile ayiramadii bu biitiiniin bir pargasidir. Bizim tek tek bireyleri,
birbirlerinden ayn1 ve bagimsiz fertler gibi kabul etmemizin nedeni duyumlarmiz ve
geleneksel telkinlerdir. Yine aymi gekilde, benimsedigimiz popiiler lisanin etkisiyle biz,
insanin bir ruh ve bir bedenden olustugunu soyleriz. Oysa stoacilara gére ruh ve beden,
bir ve aym seydir. Bu ikisi, ruhun derece derece degismelerinde ya da kendini ortaya
koyma tarzlarinda ortaya ¢ikan farklilagma nedeniyle, sanki ayrt seylermiy gibi
goriiniirler; ama aslinda son ¢dziimde ikisi bir ve aymidir. Stoacilarin evren doktrinlerinin,
evrenin en genig dlgiide canli, akilsal bir varlik oldugu postiilasina dayandigm biliyoruz.
Bunun devami olarak her insan da bir mikrokozmosdur. Evrenin bu minyatiirli, evreni
tiimiiyle temsil eder, onun igerdigi her seyi igerir. Tipki evrende oldugu gibi insanin
bedenine de bagtan agagi ruh hakimdir. Evreni bir arada tutan tannsal soluk yani ruh,
insan bedenini de bir arada tutan ilkedir® Ruhta sekiz kisim vardir; akil, bes duyu,
konugma yetisi ve Gireme giicii. Bu sekiz kisim, ruhun birliginin yani hegemonikor'un
cesitli gériniimleridir. Dogadaki geyleri birbirine uyumlu bir sekilde diizenlerken derece
derece farklilagarak, cesitli gorinitimlere biiriinen evrensel ruh, ayni sekilde insanin
dogasini diizenlerken de sekiz farkli gériiniime biiriiniir. Boylece olugan insan dogasinin
evrendeki yeri, tanmlarin biraz agagisinda; ama hayvanlardan oldukga yukandadir.
Bitkilerde ruh bulunmaz. Hayvanlarda bulunur, ancak insanda bulunan ruhtan ¢ok
farkhdir; ¢iinkii akil yalmzca insanda vardir. Insamin ruhu bitiiniyle akildir.!® Bu
yiizdendir ki, stoacilara gére insan, tanri ya da evrenle dzdestir ve yine bu nedenle
ahlaken de sorumludur.

9 E. Vernon Amold, Roman Stoicism. London:Routledge and Kegan Paul Ltd, 1958. 5.238-239
10 Afsar Timugin, Didgince Tarihi. Istanbul; BDS Yaymlan, 1992. 5.219
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Ruh Anlayisn

Stoa felsefesinden once, beden ve ruhun ayn ilkeler olarak kabul edilmesinden
dolayi, gerek doktorlar gerekse biyoloji ile ugragan bilim adamlan ilgilerini fizyolojide
yogunlastirmuslardi. Ruh, ancak bir tamamlaycs, bir ek olarak ve bedenin incelenmesinde
kullanilan yontemlerle ele alinip, igleniyordu. Stoa felsefesiyle birlikte bu siireg tersine
déndii. Ruhun incelenmesi 6n plana gegti. Ayrica ruh artik bedenin incelenmesinde
kullamlan yontemlerle degil, dogrudan dogruya ruhun fonksiyonlarinin gézlenmesiyle
onerilen yontemlerle incelenmeye baglandi. Beden timiiyle kiigiimsenmiyordu; ancak
ruha nazaran daha az 6nemli oldugu kabul ediliyordu. Ozellikle stoa felsefesinin
merkezinde bu diigiince bulunuyordu. Bilindigi gibi, tann evrenin ruhudur; doga, tann,
akil, evrensel ruh vd. tiim bu terimler bir ve aym geyin ifadeleridir. Simdi, burada ilging
olan sudur; Zenon metafizik ile pek ilgilenmiyordu, onun esas ilgilendigi konu erdemdi.
Cagmin metafizik yonelimleri (duyularin giivenilirligi ve bilginin olabilirligi hakkindaki
kugkular) onu tedirgin etmig ve bunlara maddecilik akimmnin yardimiyla savag agmaya
calismist. Ne var ki, Zenon bu ¢abasini aginn uglara gotiirerek, metafizik kargitt bir
cabayla kendi metafizigine girer; ¢iinkii Zenon'un tannsi, ruh ve akil son ¢oziimde
cisimseldir, yani maddedir. Duyulanin giivenilirlifi ve bilginin olabilirligine iligkin bir
kusku Zenon'a gére tiimiiyle yersizdir; giinkii doga ve akil 6zdestir. Doga akilsaldur,
evrende diizensizlik, akil digthk ve rastlanti yoktur. Akilsal olan duyumsalin 6tesinde,
ondan farkh bir sey degildir, onlar dzdegtirler. Duyulur nesneler alan1 ayni zamanda kesin
bilginin alanidir. Dogrunun kaynag algidir. Dogru bilgi yetkin bir algimn sonucudur ve
bu dogrulan bilmek igin bilge olmak gerekir. Zenon bir nesneye iligkin olarak
insanlardaki alginin ve bu algtyla olusan bilginin ya da yarginin farkl olabildigini
gormezden gelmez, ama ona gore bunun nedeni algilayanin yetkin olmayis1 nedeniyle
olusan hatalt yargilardir, Gorildiigii gibi Zenon, zamanina kadar gelen siireci tersine
déndirerek, ruha biyiik bir nem atfeder, onu felsefesinin merkezine yerlestirir. Ne var
ki, bu ruh cisimseldir. '

Aslinda Zenon ruhun cisimsel oldugunu bildiritken, yeni bir sey sdylemis degildir.
Yunan felsefesinde bir ¢ok ditsiince akiminda nous ya da logos, maddi bir ilkedir. Cok
ince, segkin bir maddedir; ama yine de maddi bir ilkedir. Zenon'da yeni ve ilging olan,
onun bedenden gok ruha 6nem vermesi; ama ayn1 zamanda Tanr olan bu ruhun cisimsel
oldugunu ifade etmesidir. Onun ahlak felsefesinde, siradan bir materyalizm, iyiliksever bir
- tann ile bir aradadir.
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Kleanthes'e gore ruhun madde ile bir ve ayni ey olusunun en biiytik kamt: ruhun
bedenden, bedenin ise ruhtan etkilenmesidir. Maddi olmayan bir seyin maddeden,
maddenin ise maddi olmayandan etkilenmesi olanaksizdir. Oysa biz biliriz ki, korkan
kiginin yiizii solar ya da utanan kiginin yiizii kizanr. Aym sekilde bedenen sakatlanan ya
da bir agrist olan insanin ruhu bundan etkilenir. Vernon Arnold'a gore insanin ruh ve
bedene boliinmesi yapilabilecek en son, tek boliimleme degildir. Stoacilarin insanin bir
mikrokozmos olduguna iligkin 6gretilerini hatirlamamiz, bu bélimlemeyi kolaylagtirir.
Evrende olan herseyin insanda da oldufunu sdyleyen stoacilara goére, insan cansiz
varliklarla bir araya gelme, bir biitiin olusturma yetenegini (hexis, unitas), bitkilerle
biiyime yetenegini (physis, natura), hayvanlarla ise ruhu (yasam solugu, psykhé, anima)
paylagir. Akil (nous,mind) yalnizca insanda vardir ve bu dort 6ge birbirinden ayn seyler
degildir, hepsi ruhun agamalandir.!! Bu agamalann, ategin gegirdigi degigimler oldugunu
sdylemek de miimkiindiir; ¢iinkii ruhun tastyicist ya da asli, evrenin 6zii olan "yaratici
ates"tir. Grek felsefesinde ruhun, hava ya da soluk (nefes) oldugunu, ates ve havanin ya
da sicak havamin bir kanigimi oldugunu kabul eden gok yaygin bir kani vardir. Stoa
felsefesinin de paylagtigt bu kanmmin kokleri Herakleitos'a kadar gider. Herakleitos'un
Ogretisinin bir devami olan bu doktrine gére ruh ve tanrisal ates 6zdestir. Ya da ruh,
atesten olusmus diisiinsel bir 6z olarak Tanri'dir. 12

Stoa felsefesinin gagdagt epikurosculuga gore cisimsel olan ruh, oliince dagilir. Bu
nedenle epikurosculuk oliimsiizliik ve ruh go¢ii kavramlarnint kabul etmez. Epikuros'a
gore de insanlar i¢in gerekli olan tek bilim, nasil mutlu yasanacagmi ogreten bilimdir.
Kuramsal bilgiler insanlart mutlu kilacak bir yagamin nasil olmasi gerektigini soyleyemez.
Mutluluk, ruhun rahath@ ve bedenin sagligi olduguna gore, insanlart mutsuz eden bog
inanglan giiriitmeye yetecek kadar fizik bilgisi yeterlidir. Tanr ve 6lim korkusuna yol
agan olaylarin dogal agiklamalarini vermek, insanlarin korkulanm dagitacak ve
mutsuzluklarin giderecektir.

Stoac diigiiniirlere gore ise cisimsel bir 6zde olan ruh, éliimden sonra bir siire daha
varligint siirdiiritr. Daha az saf ve daha az kalict bir maddeden yapilmig olan kotii ve
bilgisiz ruhlar, daha kisa zamanda ortadan kalkarlar. Erdemli ruhlar ise, mutlu insanlarin
ruhlarinin bulundugu yere yiikselir ve orada var olan her geyle birlikte, biyiik yanma ani
gelinceye kadar yagamalarna devam ederler.’3 Mutlak 6lmezlik yalmizca tannya

11 Arnold, Roman Stoicism, 5.241-242
12 Amold, age., 5.243-244
13 Lange, Materpalizmin Tarihi, 5.59

-36-



6zgiidiir; ama ruhun dlmesi, onun cevherinin mahvolmas: demek degildir. Ruh &liince,
kendisinden ¢ikti31 ve biiyiik yangindan sonra yine ¢ikacag sonsuz okyanusa geri doner.

Tanr anlayist

Evrenin genel isleyisi ile uyum iginde olmay1 6neren stoaci diigincede akil, doga
ve tanri, aym bir ilkenin ii¢ degisik ifadesi oldugu igin, erdemin tamim, iginde dinsel bir
niteligi de banndinr; ¢iinkii bu 6greti aym zamanda tann (yazgy) ile isbirli§i yapmaya
istekli olunmast gerektigini de savunmaktadir. Ayni zamanda yazgy, tanr, Zeus vb. gibi
isimlerle de antlan evrensel akil tarafindan yasaklanan hi¢ bir sey yapiimamalidir; ¢linki
monistik bakis acisina sahip stoacilara gore insanin ulagmak istedifi amagla, erdemin
amaci birdir ve erdem, tanriya direnmeyi ve bagkaldirmay: yasaklar.14

Stoa diigiincesinde oldukg¢a 6nemli yer tutan kavramlardan bir olan tann teriminin
icerdii anlam olduk¢a karmagiktir ve "kigisellik”, "maddi olan" , "nitelik" vb. gibi
yerlesmis kavramlarin bir ¢ogunun anlamlanmi yeniden gozden gegirmeye istekli
olmakstzin tanri teriminin asil anlamini kavramak miimkiin degildir. Stoacilarin tanrisinin
kigisel bir tanr olup olmadiZint anlamak oldukga giigtiir; ¢linkii bu akimin temsilcileri
tanny1 bazen "efendi", "baba" gibi kisisel bir tanriy1 kabul edenlerin kullandiklar terimlere
benzer terimlerle ifade ederler. Bazen ise materyalizmi ¢agnigtiran terimleri kullanirlar.
Stoa fiziginde gérmiis oldugumuz gibi stoacilarin en yiice varligs, kendini dogal yasalarla
varligin her gekline doniistiren ve Ozdeksel olan ilksel atestir. Bu yiizden stoacilar
materyalist olarak kabul edilirler; ama onlann ogretilerinin biyiik bir kisminda
materyalizmle uyusmayan 6geler de vardir. Ayrica stoacilar kigisel ve materyalist bir tanr
kavram diginda, oldukga farkli bir yaratict kavramini da benimser ve geligtirir. Onlann
kabul ettikleri yaraticinin bir gériis agisina gére kigisel bir tanr oldugunu sdyleyerek, tiim
yapip etmeleri bu kisisel tanriya atfetmek miimkiindiir, ama yine stoacilarin benimsedigi
bu yaratici bir bagka agidan, hig de kigisel bir tanri degildir ve tiim yaratict eylemler ondan
yayilan giiciin yansimalaridir.!’S Bu tann, kimi zaman insana benzemeyen kisilik dig1,
ickin bir tanridir'é kimi zaman ise, insanlarin iyiligini isteyen, onlarla ilgilenerek onlan
gbzeten bir tanridir.!?

Stoacilarin tanrist Aristoteles ve Platon'un tannsindan gok farklidir; ¢linkii evrene
ickin olan bu tann, insanlarla ilgilenir, onlarin iyiligini ister. Aristoteles ve Platon'un

14 Arnold ,Roman Stoicism, $.281-282

- 15 Amold, age, s.18

16 1 ange, Materyalizmin Tarihi, $.293

17 Bréhier, The Hellenistic and Roman Age, s.52-53
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tannst ise agkin bir varlktir. Her iki filozofun da daha ¢ok tann ile diinya diizeni
arasindaki iligki {izerinde durduklarim séylemek miimkiindir. Tann ve insan arasindaki
iligkiye bu filozoflar pek énem vermemiglerdir. Stoacilar ise, Tanr1 ve insan arasinda
dogrudan iligkinin varligina inanir. !8

Kleanthes ile birlikte stoa felsefesinin goriiniimii biraz daha dinsel, adeta tapinmaci
bir nitelife biriniir. Stoanin teolojik temellerinin bu digtiniir tarafindan atildigin
sdylemek miimkiindiir; ¢iinkii Kleanthes, Zeus'a hitaben yazdif "ilahi"sinde evrensel
yasanin tanrisal ve sonsuz oldugunu belirterek, tanrniya yakanr. Stoaci filozoflarin
yagadiklari donemin kogullari dinsel duygularin gelismesine elverigliydi; ¢linkii daha dnce
de belirtmis oldugumuz gibi bu dénem insanlarinin kapildiklart umutsuzluk onlari tanriya
yoneltiyordu. Miicadele giiciinii kaybeden bu insanlar, tannimin onlarn sorunlarini
¢6zecegini umarak, tanrtya siSmniyor ve yazgilarina boyun egiyorlards. 19

Stoaciliin kurucusu ve onu takip eden ardillan, bir metek'diler. Kibrislt Zenon'un
ailesi fenikeli idi. Kleanthes ve Khrysippos ise Suriye'li idiler. Bu nedenle gelistirdikleri
tann anlayiginda, Sami tannisint hatirlatan 6zellikler vardir. Bu tannt Olimpos daginda
yasayan yunan tannlanindan ya da kutsal sarhosluk tanrist Dionios'tan oldukga farklidir.
tyiligi ve yiiceligi ile tiim insanlarin yasamim kugatan bu tanr, tim evrene yayilmig olan
ve tiim nesnelere ayrilmamalarini saflayan gerilimi (tension) veren soluktur. Bu soluk
evrendeki her seyi birlegtiren ortak bit bagdir. "Biitiinle duygudashk” (Sympatheia ton
holon) kavrami olarak isimlendirilen bu kurama gore tanr ile doga ve degisik dogal
nesne tiirleri arasinda ashnda herhangi bir ayrim yoktur. Tum diinya, bitiinlik ve
dayamigna igindedir.20

Kader, Tanrisal Kayra ve Talih Kavramlar

Stoa felsefesinde meydana gelen olaylann agiklamalarninda karsimiza siirekli ¢ikan
i kavram vardir: kader (fate), tanrisal kayra (providence) ve talih (fortune). Stoacilar
her tiirlii olay1 ve bu olaylan etkileyen giigleri bu tig terimden biri ile aciklarlar. Kader
sézciigi ile ifade edilen ey, sonsuzluk boyunca evrenin her yaminda hitkkiim siiren ve
kigisel olmayan bir giigtiir.2! Bu etkin ve akilli giig, goriiniir evren ve gok cisimlerinin
devinimlerini diizenler. Ornegin gok cisimleri devamli kendi yoriingelerinde hareket

18 Bréhier, The Hellenistic and Roman Age, 5.52-53

19 Kivang Ertop ve Cetin Yetkin, Sosyo Ekonomik Temelleriple Siyasal Ditgiinceler Tarihi. 1.Cilt
.. Istanbul: Say Yayncilik, 1985. s.185

20 Ulken, Felsefeye Girig, 5.203

21 Arnold, Roman Stoicism, s.17
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ederler; onlarin ne iglerinde ne de diglarinda onlan yoriingelerinden kil pay: saptiracak ya
da hizlarin1 degistirecek bir gii¢ yoktur. Insanlarn duast ya da tanrilarin bir miidahelesi
onlarda bir degisiklik yapamaz. Kader, olaylarin kdr bir gekilde ard arda gelisinden ibaret
degildir. Nedensiz hi¢ bir etki yoktur ve her etki yeni bir nedene sebeb olur. Boylece
evrende varolan, canli cansiz her geyin tabi olduu sonu olmayan bir zincir kurulur.
Stoactlarin  kehanetin olabilirlifine inanmalarinin nedeni budur; ¢tinkii onlar bir insanin
evrende var olan tiim nedenleri bilmesi durumunda, o insanin olabilecek tim olaylarin
sonuglarint bilebilecegine inanirlar. Zenon ve diger tiim stoacilara gore kader, aym
yasalar vasitastyla ve ayni tarzda maddeyi harekete gegiren bir giigtiir ve tanri, doga,
tanriin inayeti, logos ve evrensel akil gibi kavramlar bu aym giictin degisik ifadeleridir.
Seylerin gegmigte, simdi ve gelecekte neyseler o olmalarimi saglayan bu yasa,
zorunlulugun diger ismidir ve onun degistirilmesi miimkiin degildir. Buna gére, olacak
olan bir sey, insanlar onu istese de istemese de olacaktir. Olmayacak olan bir gey ise,
olmayacaktir, 22

Kader ve inayet bir ve aynt ey olmasina kargin, stoacilar inayet terimini daha gok
bir giic olarak degil, kigisel bir irade olarak tanndan s6z etmek istediklerinde kullanirlar.
Doga yasalart evreni saggorii ile yoneten tanrinin kendisini cismen gostermesi, ortaya
koymasidir. Bu nedenle inayet yalmzca bir nitelik degil, tannnin fiillen varliinin bir
kanitidir. Stoacilar, tanrisal inayetin varligindan hareketle, tanrinin varligint kanitlarlar.?

Talih sézcigi ile stoacilar, meydana gelen olaylarda, yukarda adi gegen her iki
gliciin de bulunmayigim anlatmak isterler. Herhangi bir amag giidiilmeksizin meydana
gelen olaylan stoacilar talih sézciigiinii kullanarak agiklarlar. Kader olmayan, tanrinmn
takdiri ile olmayan ve bir amag giidiilmeksizin ortaya gikan olaylan: ifade eden bu terimin
stoaci evren yorumunda bir rolii yoktur. Stoacilar rastlantiy1 kabul etmedikleri igin, talihin
varligini da kabul etmezler; fakat pratik hayatta ve bireysel ilgilerin simrlandirilmig gorig
acisindan bakildiginda, talih her yerde karsimiza g¢ikan bir geydir. Talih eseri olarak
yorumlanan olaylar, zorunluluk olarak ifade ettifimiz olaylardan farkh degildirler; giinku
bizim talih olarak adlandirdigimiz olaylar nedensellik yasasinin diginda kalan olaylar
degildirler. Yalnizca anlam verilemeyen, agiklanamayan olaylardir. Talihin beraberinde
getirdigi kazang ya da kayiplar, kiginin bireysel gabasi sonucu hakettigi, tasarlanmg yeyler
degildir. {ik bakista insan yagaminin efendisi olarak goriilen talihi, merhametsiz, ilkesiz,

22 Arnold, Roman Stoicism  5.199
23 Arnold, age., 5.203
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plansiz, insan yagamina hilkmeden ve insanlarla eglenen bir tiran olarak betimlemek de
miimkiindiir. 24

Determinizm ve Ozgitrlitk Sorunu

Goriildiigi gibi stoacillann kader ve tanmsal inayet kavramlan ile anlatmaya
caligtiklan gey, evrenin tam bir determinist yorumudur. Onlann kader kavramlan
zorunlulugun diger adidir yalnizca; ama evrene tiimiiyle fiziksel agidan bakanlart belki
tatmin edebilecek olan bu agiklama, yalnizca kendi ahlak felsefesini saglam temellere
oturtabilmek igin fizik kuramiyla ilgilenen stoacilant dogal olarak tatmin etmez; glinki
eylemlerinden sorumlu olabilmesi i¢in insanin 6zgiir olmast gereklidir. Oysa stoacilarin
gelistirdikleri kader kavrami istengli eylem ve ahlaksal sorumluluk igin hig yer
birakmamaktadir. Stoacilar, felsefelerinin temelini olugturan bu iki kavramdan hig birini
feda etmeye kesinlikle yanagmazlar; 6te yandan biyiik bir sorun olan bu tutarsizlig
gidermek gerektiZinin de farkindadirlar.

Bu sorunu ¢ézmek igin, kendi 6nermelerini yeniden inceleyerek, terimlerini
¢dziimleyen stoacilanin verdigi yamit, Spinoza'yt ¢agristiran bir yanittir. Stoacilara gore
dzgir irade, nedensellik ile bir ve aym geydir, difer bir deyisle 6zgurliik, yapilmasi
zorunlu olan geyin, bilingli olarak ve onaylayarak yapilmasidir. Stoa diigiincesine gore
hig bir eylem nedensiz degildir. Bazen insanlar bazi segimlerin bir nedene dayanmadigin
zannederler ya da tesadiifen yapildifim diigiiniirler. O an yapilan segimin nedenini
bilmediklerinden dolayy, segimin tesadiifi olduguna inanirlar. Oysa hig bir eylem, hig bir
secim nedensiz degildir. Yiiriimesi gereken bir insan, bu eylemine ya sag ya da sol
ayafyla baslamak zorundadir, bunlardan birini segecektir. Aralarinda bir fark yok gibi
goriinen bu segimde bile bir neden vardir. Insan akli her zaman bu tir seyleri ayirt
edemese bile, tamamen gansa dayal gibi goriinen segimlerin bile bir nedeni vardir. Ve
dzgirlik de, olaylarin yapistm bilerek, onlan bagka ¢aremiz olmadigi igin degil, boyle
olmasinin bizim igin daha iyi oldugunu idrak ederek kabul etmemizdir. Olaylan
degistirmek elimizde degildir; ama takinacagimiz tavn degistirmek bizim elimizdedir.

Stoac1 diigiiniirlerin agiklamalan bu kadarla kalmaz. Onlar bu sorunu biraz daha
agikliga kavusturmak igin, baska yorumlar da getirirler. Stoacilar iyiliksever bir tann
tarafindan en iyi ugruna diizenlenen bir evrende, nasil olup da kotiliigin bulundugunu
agtklamak igin geligtirdikleri dugiinceyi, bu problemin ¢éziimii i¢in de kullamrlar.
Khrysippos kargitlarin her zaman birbirlerini gerektirdigi seklindeki bir kabulden yola

24 Arnold, Roman Stoiéism., §.209
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cikarak, evrendeki iyinin, kétit olmaksizin var olmasinin olanaksiz oldugunu sdylemigti;
ciinkii bir aykinlar giftinden hig biri, digeri olmaksizin var olamaz. O halde evrende
erdem bulundugu ve karsitlar her zaman birbirlerini gerektirdikleri igin, erdemsizligin
bulunmasi olanag da vardir. Bagka tiirlii ifade edilirse, insanin erdeme yetenekli olmasi,
onun aynt zamanda kotiiliige de yetenekli olmast demektir. Insanin sahip oldugu bu iki
yetenekten hangisine uygun davranacagim belirleyen sey, onun dogasidir. Dogas1 kaba ve
disiplinsiz olan insanlar giinah ve yanhglara yonelirler. Burada, bir insanin kendi
dogastmn iyi ya da kétii olugundan sorumlu tutulup tutulamayacag: sorunu ortaya gikar.
Stoacilar bu sorunu, her insanin efer kendini bu konuda eZitmeye raz olursa, kendi
iradesini evrenin iradesi ile uyumiu hale getirebilmesinin miimkiin oldugunu séyleyerek
¢oziimlediklerine inanirlar. Stoacilar bu sekilde kader, neden ve irade kavramlarini
birbirleri ile uyusturmaya ve tutarsizifs gidermeye ¢aligirlar. "Olan her sey kadere uygun
olarak olugur; fakat her sey zorunlulu@a dahil degildir" diyerek ahlaksal olmayan, kaskati,
kér bir zorunluluk kavramini yumugatmaya ¢ahgirlar. Onlarin bu agiklamalan, stoa
Ogretisini halihazirda kabul etmig kigiler icin belki ikna edici olmus olabilir; ama
hasimlarin1 ikna edememigtir. Kargit goriige mensup digiintirler, her firsatta bu
argiimanlann zayifliklarini gdstermeye galigmiglardir, 25

Stoa Felsefesine Yineltilen Elegtiriler

Stoa felsefesine en yogun ve sert elestirileri stipheciler yoneltmiglerdir. Belirlenimci
bir &greti ileri siiren stoacilar, evrenin tiim pargalannin ve olaylarinin birbirlerine bagntilt
olmasina dayanarak kahinlife ve kehanete de inaniyorlar ve kendilerini inanilmasi ve
kabul edilmesi gereken, elestirinin iistiinde bir dgreti olarak sunuyorlardi. Siiphecilerin
yofiun elegtirilerinin nedeni de bu dogmatizmdi. Ilk olarak Karneades, stoacilarin her
ulusta tann fikri oldugundan hareketle, tanrimin varligt sonucuna ulagmalarini sorgular.
Karneades her ulusta tanr inanct bulundugunun kamitlanmig bir iddia olmadigin1 belirtir.
Eger bu inancin her insanda olduBu séyleniyorsa, o zaman tann tanimazlarin varlig
gosterilebilir. Diinyadaki akili varliklardan hareketle diinyamin nedeninin akil oldugu
sonucunu gikarmak da kolayca cirittilebilecek bir iddiadir; giinkii aym akil yiiriitmeyi
kullanarak, diinyadaki gitar calan varliklardan hareketle, diinyay: gitar galan varliklarin
yarattift sonucunu ¢ikarmak miimkihdir. Karneades, tiim evrenin geligmesini yoneten
tanrisal soluk (preuma) kavramini da kabul etmez. Ona gore dncesiz-sonrastz bir canlt
ates olamaz, ¢iinkii cisimsel olan bu ates, tiim cisimler gibi gelip gegici olmak zorundadir.
Hig bir 6ge degismez degildir, her 6ge bir bagka 6geye doniigiir. Bu yiizden bir cisim olan
- ates bu yasanin dlslha ¢tkamaz. Aynica canht olan bu ates, diger canlilar gibi duyum

25 Arnold, Roman Stoicism, s.210-215
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yetenegine sahip olmak zorundadir. Duyum ise bir edilginliktir ve edilgin olan, gelip
gegicidir. O halde stoacilarin tanrisal soluk dedikleri o ana ateg de gelip gegici olmak
zorundadir. Evrenin geligmesinin periyodik olmast da miimkiin degildir. Bir donem sona
erdiginde, bilyiikk yanginin varolan her geyi igine alarak yakmas: kendisinin de sénmesini
gerektirir; ¢tinkti geride kendisini besleyecek bir gey kalmamustir. Karneades, tanrinin
insanlart korudugu diisiincesini de pek inandiric1 bulmaz; ¢linkii diinya bunu yalanlayacak
orneklerle doludur. Kahinlik fikri de, hig bir gercekligi olmayan bir fikirdir. Eger
Ogrenmek istedifimiz ey duyu objeleri ile ilgili ise, ilgili bilimin uzmanina damginz.
Odevlerimizin ne oldugunu bize filozof bildirir. Peki geriye ne kaliyor? Kahinin bize
verebilecegi tek bilgi rastlantili bilgidir; ama bir nedeni olmayan seyi kahin de bilemez.
Stoacilar kahinlikle tiim varliklart bitbirine baglayan "bitiinle duygudashk" kavram:
arasinda iligki kuruyorlardi. Bu bag onlara gore, bireyin kaderini biitiin 6teki varolanlara
bagliyordu. Karneades'e gore bu olanaksizdir. Herhangi bir hayvanin karacigerindeki bir
catlak ile bir insanin alinyazist arasinda bir baglantinin olmasi mimkin degildir.
Karneades her geyin kader tarafindan belirlendigi ve tiim olup bitenlerin zorunlulukla
oldugu fikrini de kabul etmez. Stoacilar ne derse desin, ruh davramslannda 6zgiirdiir, bir
takim geyler insamin elindedir. Oyleyse her sey kader tarafindan belirlenmis degildir. Eski
stoanin kat1 ve dogmatik &gretisinin, yerini daha az kat1 ve diger okullarin goriiglerine
yaklagan eklektik goriislere birakmasinda siipheci okulun yapmis oldugu bu elestirilerin
pay1 buytktir.

Stoamin Siyaseti

Kent devletlerinin ¢okigii ile baglayan yeni toplumsal-politik diizen, digiinsel
yagami yalmz ahlak gorigleri agisindan degil, politik yasami da kapsayacak sekilde
etkilemistir; ¢inki digiinsel etkinlik arttk yunanh distinirlerin tekelinden gikmugtir ve
yunanh filozoflarla birlikte diigiinsel hayata katilan meteklerin, yunan tstiinliigiine dayal:
site yagamini ve onun degerlerini savunmalart mimkiin degildir. Kent devletleri
varliklarnint  siirdiirdiikleri siirece vatandaglik hakkina sahip olmamalarindan &tiiri
yunanlilara gore daha kétii sartlarda yagayan ve seslerini de gikaramayan metekler, gerek
kent devletlerindeki hayatin gerekse bu devletlerde gelistirilen kuramlarin yetkinligi
konusunda yunanl diisintrlerle aym kanaati paylasmiyor ve hem séz konusu diizenin
hem de bu diizende gelistirilen kuramlarin astlmalan gerektiine inaniyorlardi. Kent
devietlerinin bagimsizliklarini yitirmeleriyle baglayan yeni donem, bu disiniirlere
bekledikleri firsat1 verecek ve hellenistik dénemin diigiinsel politik atmosferi daha gok
-onlar tarafindan belirlenecektir. Dolaysiyla hellenistik donemi belirleyen ilk 6nemli
ozellik, yunan disiincesine yabanci olan evrensellik, bireysellik ve humanite
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kavramlannin ortaya ¢ikisi olmustur. Bu dénemin diger onemli dzelligi ise insan aklina
duyulan giivendir. Epikuroscu ve stoaci akimlar her yoni ile insan dogasimn ilkelerini,
eylemlerinin kurallarin1 inceleyerek, insamin itaat etmesi gereken kurallarin neler
olduklarim ortaya koydular. Her iki okul da insanlari yonlendiren temel ilkeleri sosyal
adetlerde, tann iradesinde ya da kendi kendine varolan nesnel dogrularda degil, bizzat
insamin kendi dogal iggiidiilerinde ve aklinda aradilar. Gergi stoacilar aym zamanda
insanin kader tarafindan y6netildigini de savunuyorlardi; ama insanin kendisi i¢in iyi olam
ayirdetmesini saglayacak bir akl, bir bilinci de vards.

Pythagorascilifin yeniden dirilmesine ve yeni bir ¢agin baslamasina kadar gegen
siirede hellenistik diigiince, ote diinya fikrine yer vermemistir. Stoa ve Epikuros
diigiincesine gore insan kendine yeterlidir ve hayatina hakim olmak onun elindedir. Askin
bir tann ve insan ruhunun bu diinyaya stirglin edilmesi gibi kavramlar, her iki okula da
yabanciydt. Gergi kurucularinin gogunun yabancilardan olmasi ve dogulu dinlerin izlerini
tagimasi nedeniyle, stoa diigiincesinde teolojiye verilen dnemle, yunanlh bir diigiiniir olan
Epikuros'un felsefesinde teolojiye verilen énem bir degildir, ama son ¢dziimde her iki
diisiince de, bu diinyay1 tasvir eden, bu diinya igin gelistirilmig diigiincelerdir.

Stoacilarin siyasi goriiglerini incelerken iizerinde ilk duracagimiz konu onlarin
bireysellik ve evrensellik goriigleridir. Stoa ahlakinin her seyden dnce duygulara ve
tutkulara karst verilen bir kavga ile belirginlesen, ahlaksal 6zgiitlik ve egemenlik
durumuna erigsme ¢abast oldugunu biliyoruz. Stoanin en temel kavramlarindan biri olan
bilge ideali, haz, dziintii, istek ve korku gibi akildigi ve dogaya aykirt duygulardan
kurtularak, bir duygusuzluk durumuna erigmeyi 6ngoriir. Stoacilar kararhi bir sekilde
bireycidirler, bireyin topluma kanigmasini, toplum iginde erimesini istemezler. Bilge kisi
kendini tim dig baglardan o6zgiir kidmalidir; ama &te yandan bilgeyi, Epikuros'un
© ongordiugir gibi, tiim toplumsal iglerden elini ayagini ¢ekmis bir birey olarak gérmek de
istemezler. Stoacilara gore her insan dogal olarak toplumsal bir varliktir ve bireyler
arasindaki dostluk da insanin dogal bir gereksinimidir,; ama bu gereksinim bilge kisiler
arasindaki dostluklar ve bitiin akilli insanlarin olusturdugu topluluk gergevesinde
giderilmelidir. Bunun diginda kalan ayr uluslar ve topluluk bigimleti ilgisiz kalinacak
seylerdir. Bilge kisi bunlardan uzak durmaya ¢aligmalidir; ¢ilinkii bilgenin artik toplum ve
devlete ihtiyaci yoktur. Stoacilar kynik akimin etkisinde kalarak digsal her seye kargt tam
bagimsizlik kazanmaya ¢aligirlar; ama bunu sonuna kadar gotirerek dostluk, kardeslik,
adalet, evlilik gibi ilke ve kurumlan diglamazlar. Stoa felsefesinin filozoflarninin gogunun
. yabanct olmast bu felsefenin politik goriigleri iizerinde dnemli bir rol oynamustir. Stoa
okulunun kuruculan Atina'da bir metek (yabanct) olarak bulunuyorlardi. Bu nedenle
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Atina'nin siyasal yaéammda sOz sahibi olmaya kalkmalani ya da yurtseverlik ve gorev
anlayigint romalt stoacilar kadar dnemle vurgulamalan soz konusu degildi. Zenon,
Kleanthes ve Khrysippos gergi gaglanimin politik yeniliklerine agiktilar ve ogretilerinde
cevresi ile ilgilenen, gerektiginde devlet islerine atilan bilge idealini igleyerek insanlart
toplumsal hayata katilmaya tegvik etmiglerdir; ama bu digtniirler ve arkalarindan gelenler
politikaya karigmamiglardir.

Stoanin son déneminin temsilcileri ise, birer Roma vatandasiydilar. Bu nedenle
Seneca, Epiktetos, Marcus Aurelius ve kendini bir stoact olarak kabul etmeyen Cicero,
bu konuda daha girgin ve atesli bir tavir sergilediler. Ornegin Cicero, "Devlet" adlt
yapitinda, Roma Cumbhuriyetinde goriilen politik galkantilar kargisinda can ve mal
gitvenliklerini korumak igin politikadan uzaklagmaya baglayan aristokratlar1 elegtirerek,
onlardan tipki cumhuriyetin ilk zamanlarinda oldugu gibi yine politikayla ilgilenmelerini
ister. Bu digiiniirler devlete karg1 yikimlilikler, yurtseverlik, yasalara itaat, gbrev
duygusu gibi kavramlar fazlastyla vargulamiglardir.

Seneca'nin goriglerini bir sonraki bolimde aynintili olarak inceleyecegimiz igin bu
boliimde roma stoasi ile ilgili olarak Epiktetos ve Marcus Aurelius'in goriisleri tizerinde
duracagiz. Aym ilkeleri savunmalarina kargin Epiktetos ve Marcus Aurelius'un
diiginceleri, Seneca'dan biraz daha farklidir; ¢iinkii bu iki diginir gelecek konusunda
pek umutlu degillerdir. Bu iki filozofun déneminde g¢okiis heniiz baglamamistir; ama
biiyitk ¢apta toplumsal ve siyasal yipranmalar yaganmaktadir. Bu nedenle her iki
digtinirin goriiglerinde umuttan ¢ok, felaket ve yikimlara katlanmanin geregini dile
getiren ifadéler 6n plana ¢tkar. Her iki filozof da yine aym nedenle giiglii bir tannya
yakarma ve sifinma duygusuna sahiptirler.26

Yurt severlik bilinci ve gorev kavraminin romali filozoflarin gériislerinde ¢ok
onemli bir yeri vardi. Marcus Aurelius'un bu konudaki disiinceleri Epiktetos'a gok
benzer. Epiktetos'a gore her insan, sahneye konan bir oyundaki oyuncu gibi, kendine ait
bir rol ve goreve sahiptir ve o rolii elinden geldigince iyi oynamalidir. Bu rol bir prens ya
da dilenci rolii olabilirdi. Onemli olan bu roliin ne oldugu degildir. Her ne olursa olsun
her insan, yazgisinin onun igin uygun goérdiigii rolii oynamal, iizerine diigeni en iyi
sekilde yerine getirmelidir. Kisi igin en iyi yasam budur. Marcus Aurelius da tipki
Epiktetos gibi, her insamin kendisine diigeni, bundan bir g¢ikar beklemeksizin ve
bagkalarinin kendi tizerlerine diigeni yapip yapmadigina bakmaksizin, toplumsal biitiiniin
- bir parcasi olarak kendi payina diisen ne ise yerine getirmesi gerektigini soyler; ¢iinkii her

26 Ertop ve Yetkin, Siyasal Dilgiinceler Tarihi, 5.230-231
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insan toplumsal bitiiritin bir parcasidir ve gdrevlerini mutlaka yerine getirmelidir. Hatta
insanin her eylemi toplumsal yagami olugturan bir parga olmali, uzaktan ya da yakindan
toplumun ¢ikan ile, toplumsal bir amag ile ilgili olmalidir. Ayni sekilde Epiktetos'a gore
de yurttas cam ve mal ile devletin hizmetinde olmalidir; ¢iinkii devlet kamu diizenini
saglamaktaydi, bu nedenle ona boyun efmek gerekirdi; ama son ¢dziimde romal
filozoflar igin de asil uyulmas1 gereken yasalar, tanrisal ve degismez olanlardir. Devletin
yasalart uzlagimsal oldugu igin gelip geger. Ustelik hi¢ bir devletin yasast, yildinm ve
deprem gibi dogal olaylara kars1 insan1 koruyamaz; ama yine de diizeni sagladigt i¢in ona
itaat edilmelidir.

Stoacilarin bir diger onemli yonleri, onlarin evrensellik ve diinya yurttaghg:
kavramudir. Stoa diisiincesinin en biiyiik ideali biitiin insanlarin kardegligi ve esitlikleridir.
Stoacilara gore iyilik, mutluluk ve erdemin 6lgiitii toplumdan topluma degismez. Tim
insanlarin ortak 6zsel dogalar akilsal olduguna gére tiim insanlar i¢in gegerli tek bir yasa
ve tek bir vatan vardir. Insanhigin pek ¢ok ayr yasaya sahip devletlere boliinmesi
sagmadir. Bilge insan su ya da bu devletin degil, diinyanin bir yurttagidir. Yine aym
akilsal dogadan 6tiiril tiim insanlar, ister kéle olsunlar ister efendi, dogal olarak esittirler.
Khrysippos'a gore kole yalnizca yagam boyu tutulmus iggidir. Akil ve dogal yasalara
uygun yasayan, duygu ve tutkularimi yenen her insan, kole de dahil olmak iizere
ozgiirlige, mutluluga kisacast erdeme kavugmus demektir. Stoa Ogretisinin diigiince
tarihine en biiyiik katkisi, insan ve evrendeki yerine iligkin goriigleridir. Insanlar arasinda
zenginlik, smif, soy vb. gibi tiim aynmlan timiyle reddeden stoacilarin temel
kavramlarindan biri , doga ile uyum iginde yagamaktir; ama bagvurduklan doga yasasi,
fiziksel degil ahlaksal bir yasadir. Insanlar arasinda yetenek, 6zyapi ve ait olduklan sinif
gibi konularda farkliliklar oldugunun stoacilar da farkindayds; ama onlara gore tiim bu
ayrimlarin ahlaksal goriig agisindan hig¢ bir 6nemi yoktu. Bunlar insanin 6ziine iligkin
degerler olmadiklant igin kayitsizlikla kargilanmalari gereken seylerdi. Bu nedenle son
¢oziimde stoacilar yetenek, dzyap, soy gibi digsal geyleri degersiz ve bos bularak insanin
dziinden titizlikle ayirirlar. Insanin 6zii yalnizca onun kendisine verdigi degere baghdir ve
onemli olan tek sey ruhun ig¢sel tutumudur. Ayrica stoacilar insanin kendini sorgulamast,
varolugunun her aninda kendini incelemesi ve denetlenmesi gerektigine de inanurlar.
Onlara gore insan var olan ile var olmayani, kuruntu ile gergegi, iyi ve kotiiyil
ayirdetmeyi bilmelidir. Insan etkileyen nesneler ya da seyler degil kendi yargilandir;
gﬁnkﬁ digsal nesneler ruhu etkileyemez; ama insanin kendi yargilari igsel oldugu igin onu
etkiler ve huzursuz kilar. Stoa diigiincesi insandan dogaya uygun yagamasini ve kendi 6z

- dogasint inceleyip, denetlemesini isterken, insana bir yandan doga ile derin bir uyum
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duygusu verir, 6te yandan insanin ahlaksal bakimdan dogadan bafimsiz oldugunu ifade
eder. 27

Stoa Felsefesinin Degerlendirilmesi

Grek etigginin klasik yapitlaninda ve hatta grek dil ve yazininda pek rastlanmayan
humanitas (insancilik) kavramy, ilk kez Roma'da bigimlendirilmis ve Cicero, Seneca gibi
diigiinirler araciliftyla roma felsefesine ve latin yazinina iyice yerlesmistir.2® Stoaci
diistiniirlerin hi¢ biri dogadan kolelik kavramim kabul etmez. Stoact diigiiniirlere gore
doga, toplumsal kolelik anlamina gelemez; ¢iinkii doga ahlaksal 6zgiirliiktiir. Insami kole
yapan doga degil, sansidir. 29

Hellenistik dénem diigiince akimlan iginde yunanlilar tarafindan olsun, romali
ditstintirler tarafindan olsun en g¢ok benimsenen ve etkili olan digiince akimi stoa
felsefesidit. Bunun bir nedeni Stoanin savundugu ilkeler ve diinya goriisiiniin Epikuros
ve kynik felsefesine nazaran daha iyimser, daha diga déniik, kiginin ve toplumun
mutlulugunu birlikte gozeterek, akilla duygu arasinda denge kurmayr daha iyi
bagarabilmig olmasi, diger nedeni ise bu felsefenin roma erdemleriyle iyi uyusmasidir.

Epikuros ve kynik felsefenin temel kavramlan stoanin savundugu gorislerden ¢ok
farkli degildir. Ornegin Stoa, insanin digsal iyilerden ve tutkulardan bagimsizhg goriistini
aslinda kyniklerden almigtir; ama stoa felsefesi kynikler gibi tiim uygarlifa yiiz ¢evirmeyi,
bilimsel ¢aligmalara &nem vermemeyi ©nermez. Kynik felsefenin bu gorislerinin
benimsenmesi toplumsal ve bilimsel biitiin geligmenin durmasi anlamint tagimaktadir.
Tutkular ve duygularin yenilmesi igin her tiirlii istegin kisilip, ihtiyaglarin daraltilmasi,
bilimin, sanatin, teknigin kisacasi tiim uygarligin reddedilmesi demektir. Boyle bir felsefe,
belki onu benimseyen insanlart mutlu edebilir, ama toplumsal agidan bakildiginda
benimsenmesi biraz zordur ve benimsenmemistir de. Stoacilar da kynikler gibi dig iyileri
kitiglimserler; ama dig iyilerden tiimiiyle vazgegmeyi zorunlu kilmazlar. Erdem aklin
dogru durumudur. Erdemli insan ise, akla gore yasayan insandir, Halkin iyi dedigi seyler
ne iyidir ne de kotii. Seyler akillt biri tarafindan kullanildiginda iyidir, akilsizin elinde
kotidir. Diriistliikten ayrilmamak sart1 ile baz1 geylere sahip olmak hig de kotii degildir.
Yeter ki zenginlik bir deger olarak goriilmesin. Bir iyilik araci, bir alet olarak goriilen
zenginlik kotii bir sey degildir.

27 Ernst Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme. Ceviren: Necla Arat . Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980.
- 8.16-19

28 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Ceviren: Necla Arat . Istanbul:Remzi Kitabevi, 1984. 5.108

2 Cassirer, a.g.e., §.109-110
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Deger verilecek tek sey olarak gosterilen erdem, insani mutlu edecek tek seydir. Bu
felsefenin en 6nemli dgiitlerinden biri, 6zellikle insanlik igin galiymaktir. Bilge toplumdan
uzak durmalidir; ama tiimiiyle toplumdan yiiz ¢evirip kendi igine kapanmamalidir.
Epikuros felsefesi de mutlulugun sart1 olarak erdemi vurgular; ama Epikuros felsefesi
bilgeye devlet iglerinden el gektirir. Epikuros'a goére toplumsal yasam dogal degildir,
bireylerin karsitlikli olarak birbirlerine zarar vermemek igin anlagmalari sonucunda
dogmus, dogal olmayan;, ama katlanilmas1 gereken tatsiz bir durumdur. Epikuros'un
felsefesi, yunan kent devletlerinin gokiigiine rastlar. Bir yunanl olan Epikuros, ¢dken bir
yapt iginde devaml c¢alkalanan, degisen olaylarin akiginin durdurulamayacaginin
farkindaydi. Bu nedenle, sonunun nasil bitecegi hig belli olmayan bu akiga kapilmamay,
ondan uzak durmayi Oneriyordu. Cozilmiis olan bir birlikte, toplumsal yasam ve
siyasetten uzak durmayan insan1 bekleyen sonun act oldugu inanciyla, kendi igine kapali
bir yagsamu, olabilecek en iyi yagam olarak sunuyordu. Epikuros'un iginde bulundugu
kogullar g6z 6niine alindiginda, bazi bireyler agisindan, en azindan o dénem igin belki de
hakli goriilebilecek olan bu felsefe, toplumsal bir yasam felsefesi olarak onerildiginde,
benimsenmesi kolay olmayacak bir felsefedir. Ozellikle iilkeler fethetmekten ve bagka
toplumlar Gizerinde egemenlik kurmaktan, onlar1 yénetmekten ¢ok hoslanan romalilar,
daha canli ve gevresiyle ilgilenen, hatta aksine davranmayi gerektirecek bir durum
olmadikga devlet islerine katilmay1 6neren stoacilit kendilerine daha yakn bulmuslardir;
¢linkii roma ve stoa erdemleri arasinda biiyik benzerlikler vardir. Roma devletinin
insanlan, imparatorluktan once sade bir yagam olan, topragina bagl, (;evres{ne saygily,
gorevlerinin bilincinde insanlardi. Gayet disiplinli, ciddi, algakgéniillii ve sade bir yasam
siren bu insanlar, Romanin bir imparatorluk haline gelmesiyle degisen yasamlarindan
hosnut olmamaya bagladilar. Kiigiik bir sinifin zenginlesmesi, halkin biiyiik gogunlugunu
yoksullua itmis ve sonu gelmeyen savaglar ve bunlarin getirdigi yikim onlan iyice
bunaltmistir. Iste Stoa felsefesi, halkin manevi mutluluk arayigt iginde, diinyevi
stkintilarindan bir an olsun stynilmalarim saglayacak diigiince sistemlerini benimsemeye
hazir olduklart bir dénemde Roma'ya gelmisti. Stoa felsefesi bir yandan gereksiz, litks
tilketim mallan satin alarak refah iginde yagayan ve gozlerini i¢ olaylara yuman
zenginlere, diger yandan da biraz para igin her tirlii ahlaksizli kabul eden fakir halka
seslenerek zengin, fakir tiim insanlan basit, ama gerefli bir yasama davet ediyordu. Once
vatansever ve geng yazarlar, sairler arasinda benimsenen bu felsefe, kisa zamanda tim
roma halkina yayildi. Stoa ogretisi 6ylesine benimsendi ki, roma halki en yiice iyiye
ulasacaklarina yiirekten inanarak, tiim davranglanini stoa erdemlerine uygun hale
- getirmeye ¢alighlar. Roma kanunlart dahi bu felsefenin ilkelerine uygun bir gekilde
yeniden diizenlendi. Stoa felsefesi, romalilar igin yasam kurallan haline geldi.
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Stoa felsefesi romal filozoflarin elinde bir yandan islenerek gelismis, bir yandan da
yepyeni bir kigilik kazanmigtir. Romalilar 6nce Stoay: eklektizmden styirarak, Platon ve
Aristoteles'ci unsurlani ayiklamuglar, sonra da onu romalilagtirmiglardir. Kuramsal
diistinceye pek egilimli olmayan romalilat, stoa diigiincesinde dzellikle kendilerine uygun
gelen yonleri ele alip islemis, bu kadanm kendileri i¢in yeterli gérmiiglerdir. Romali.
diigtiniirlerin diinya yurttasligi, evrensel yasa ve devlet, dzgiirlikk gibi politik kavramlan
one siirerken dayandiklant kavramlar: evrensel akil-bireysel akil ve doga yasalari-insan
yasalan kavramlandir, Bu kavramlarin dordii de evrensel aklin pargalandir ve birbirlerine
uygundur. Stoacilann tannisal akildan dolayr tim insanlarin esit oldufuna iligkin
goriglerini biliyoruz. Bunun devamu olarak gelistirdikleri, tim insanlara ayni yasanin
uygulandit evrensel devlet ve evrensel vatandaghk digiincelerini de goérdiik ki, daha
sonra Roma Imparatorlugu bu diigiinceden yararlanacaktir; ama romali diigtintirlerin bu
kavramlardan sonra dile getirdikleri digiinceler, yine aym dortla  kavrama
dayandinimasina karstn, stoacilarin bagtaki goriisleriyle pek tutarlh degildir. ik olarak
stoac1 diigiince (6zellikle Romali stoacilar) bu dortli kavramm Dbirbirlerine
uygunlugundan hareketle, insan yasalarini ele almig ve yiiriirlikteki yasa ve kurumlarin
evrensel, tanrisal yasalara uygun olmalar gerektigini, baska tiirlii digtiniilemeyecegi igin
bu yasalann tanrnisal yasalara uygun olduklanni ileri siirmiiglerdir, yani olmasi gerekenden
hareketle olan1 olumlamiglardir.

Ikinci olarak, tiim insanlarin aym tannsal akildan pay alarak aymi yasalara bagh
olduklan diisiincesinin ardindan savunulmast beklenen goriig, tiim insanlann esit haklara
sahip olmasinin saglanmasi gerektigi yolunda bir goriistir; ama stoacilar tiim insanlarin
esitligine iligkin goriiglerinden sonra, insanlar arasinda mevcut farkliliklarin kaldirilmast
gerektigini ileri siirmeleri beklenirken, bunun tam tersini yaparak o6zgiir-kole, hellen-
barbar, zengin-yoksul vb. farkliliklarin dnemli olmadigim soylerler. Onlara gore kolelik
de gergek ozgirlikle ilgili degildir, ¢iinkii gergek ozgurlik dig 6zgirlik degil,
tutkularindan ve duygulanindan kurtularak varilan i¢ 6zgirliktiir. Bu nedenle bir kralin
gercekte duygulanna kéle olmasi ya da tam tersine bir kélenin 6zgiir olmast mamkundir.
Goruldiigi gibi koleligi reddederek baglayan diisiince, var olan diizeni yani kolelik
kurumunu onaylayarak devam etmigtir.

Ugiincii olarak, stoacilarin insanlan bilge olanlar ve olmayanlar olarak iki sinifa
ayirdiklarimi  gérditk. Bilge olmayanlar bilgenin diigiincelerine uygun bir sekilde
" davranmalidir; ¢iinkii bilgenin akli evrensel akla uygundur. Dolayisiyla bilge evrensel
akhin buyruklarint kavrar ve kavramayanlara iletir. Bilge olmayanlar bu nedenle bilgenin
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buyruklarina uymalidir. Romal digiiniirler, stoamn bu diisiincesine dayanarak, devleti en
iyi bilgelerin yonetebilecegi iddiasini ileri stirmiiglerdir. Stoa diigiincesi Roma'da en ¢ok,
okumus, aydin ve egemen simfa mensup kisiler arasinda yayilmists. Dolayistyla evrensel
akl kavradi: gerekgesiyle, bu aklt kavrayamayan ¢ogunlugu yonetmesi gerektigi iddia
edilen bilgeler, Romanin aristokrat ve egemen simfindan ¢ikacaklardi.

Zenon, Kleanthes ve Khrysippos, devietlerin, tapnaklarin, patamin bulunmadigy,
tim insanlarin akrabah@ ve kardegligi ilkesine dayanan bir diinya toplumu ideali
gizmiglerdi; ama orta stoaya karigan Platon ve Aristotelesci unsurlarla ve romali
digiintirlerin deviet yonetimine iligkin kendi inang ve idealleriyle, ilk dénem stoasinin
idealleri unutulmugtur. Romalt disiiniirlerin ideallerindeki yonetim bigimi, bilgelerce
yonetilen evrensel devletti. Onlarin bu idealleri gergeklesmedi; ama onlarin gelistirdikleri
evrensel diinya devleti ve tiim insanlarin aym evrensel yasalara uymalan gerektigi
goritgi, Roma Imparatoriugunun evrensel yonetiminin mesrulaghirict temeli olarak
kullanild1.30 Evrensellik ilkesi Roma devletinin gok isine yaradi. Roma diger ulkeleri
egemenligi altina alacak bir biitiin olusturdu. Evrensellik ilkesini kullanarak, evrensel bir
devlet kurma bahanesi ile kendi imparatorlugunu kurdu, diger tim tlkeleri egemenligi
altina aldi. Diinya devleti diglincesinin pratikteki sonucu Roma Imparatoriugu oldu.
Roma, "diinya devleti" diigiincesini, kendi resmi ideolojisine doniistiird{i.3! Roma devleti,
stoacthBin yurtseverlik, gorev anlayigt vb. kavramlarim benimseyip, bu kavramlan Roma
devletinin dayandift temel ilkeler haline getirirken, onlanin koélelik kurumuna yonelik
elestirilerini  duymazliktan geldi. Roma devleti, stoaciifin kendi ideolojisine uyan
yonlerini destekleyerek kuvvetlendirmis, ideolojisine ters diigen yonlerini unutulmaya
birakmigtir.

Stoa felsefesinin iki yoni vardir: bir yandan bagta kéleler olmak iizere ezilmis
simiflara seslenmis ve onlann insan olarak degerlerini vurgulamis, 6te yandan aymi
stoacithk Roma devletine siyasal bir ideoloji saglamistir. Zaten Roma stoasmin en énde
gelen iki sdzciisiinden biri bir koledir, oteki ise bir imparator. Romalt bir kole ve bir
imparatorun aymi geyi, yani devletin yasalarina itaati vurgulamalan ve humanizm kavramt
ile buytik bir imparatorlugun aym devlette bir araya gelmesi bu déneme 6zgii ilging iki
Ozelliktir.

Stoaciiin bir bagka onemli rolii, 6zgiir isteng, dogal ve evrensel esitlik ve
kozmopolitlik kavramlarinin Hristiyanligin temel tezlerini kuvvetlendirecek 6zellikleri

30 Alaeddin Senel, Siyasal Digiinceler Tariki, Ankara: Teori Yaynlar1,1986. 5.230-233
31 Ertop ve Yetkin, Sipasal Dagiinceler Tarihi, s.228-231
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tasimasidir. Gergekten de stoanin bu kavramlarinin 6zellikle koleler arasinda yayilmasi,
Hristiyanliin gelismesinde yardimet oldu. Ote yandan stoacilar tannlardan s6z etmekle
birlikte, tek bir tann olduguna yani tiim tannlann istinde tek bir tannsal gii¢ olduguna
inaniyorlardi. Stoacilik bu yonit ile de, gerekli diigiinsel ortam hazirlamasi bakimindan,
tek tanrilt bir din olan Hristiyanlik igin yarath olmustur.
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IKINCI BOLUM

SENECA
Hayan

Kendisinden ve baska yazarlardan edinilen bilgiye gore Lucius Annaeus Seneca,
1.0.4 yilinda, o tarihte Roma Imparatorlugunun kiiltiir merkezlerinden biri olan Corduba
sehrinde dogmustur. Cumhuriyet geleneklerine bagl olan babasi, athlar sinifindan
olmakla birlikte edebiyata diigkiindii ve ayni zamanda bir yazardi. Biiyitk hatiplerin
nutuklanindan derledigi eserinden dolayr "Rhetor Seneca” adi ile amilir. fyi bir egitim
gormiiy, zeki ve yetenekli bir kadin olan annesi Helvia'nin etkisiyle felsefeye yoneldigi
sdylenen Seneca ailenin ii¢ oflundan ortancast ve saflifs daima bozuk oldugu igin en gok
ilgi gosterilen ¢ocugudur. En biiyiik kardes olan olan Novatus ve Seneca devlet yonetimi
icin hazirlandilar ve iyi konugma sanatim 6grendikten sonra egitimlerinin tamamlanmasi
igin ikisi de Roma'ya gotiiriildiler. Kiigiik kardes Mela ise, mallarin yénetimi igin
Corduba'da kaldi. Seneca'nin eserlerinde agabeyi Novatus'a kargt olan sevgisini sik sik
dile getirmesine kargin, kiigiik kardesinden daha az bahsetmesinde, Mela'nin paraya va
mala diigkiin bir insan olmasinin biiyiik rolii oldugu diiginiilmektedir.

Agabeyi Novatus, babasinin 6liimiinden sonra, babasinin bir arkadast olan Junius
Gallio tarafindan evlat edinilerek Gallio adint alir. Achaia'da valilik (praetor) gérevinde
bulunan Novatus, Seneca kadar biiyiik bir edebi s6hrete ulagmamis olmakla birlikte zeki
ve bilgili bir insandir. Ozel hayatlarindaki benzerlik siyasi hayatlarina da yansimig ve
Seneca'nin sliimiinden sonra, diismanlart Novatus'a saldirarak onu intihara zorlamuglardir.

Seneca'nin egitiminde teyzesinin pay: biiyiiktiir. Teyzesinin yardimi ve babasinin
yogun tegvigiyle Seneca, siyasi hayata hazirlanmak igin Mamercus Scaurus, Gallio Musa,
Julius Bassus gibi hocalardan hitabet dersleri alir; ama Seneca'nin asil ilgisini geken konu
felsefe idi. Bu nedenle tek ugrastift konu retorik degildi. Seneca'nin ilk hocasi
Pythagorasct Sotion'dur. Seneca, ruhun dliimsiizliigiine inanan ve et yemeyen Sotion'un
etkisiyle et yemekten vazgecti; ama zaten narin olan biinyesinin daha da zayiflamasi
nedeniyle ve babasinin da isrartyla daha sonra bu kararim degistirdi. Seneca'yt Sotion'dan
sonra en ¢ok etkileyen ikinci hocast stoacit bir diigiiniir olan Attalus'tur. Seneca'nin giizel
kokulardan, saraptan, istiridye ve mantar yemekten ve yumusak bir yatakta uyumaktan
vazgegmesinde Attalus'un etkisinin biiyiik rolii oldugu séylenmektedir.
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Kynik Demetrius ve Akademiali filozof Papirius Fabianus da Seneca'min biiyiik bir
ilgiyle dinledigi filozoflardandir. Ne var ki, Roma Imparatoru Tiberius, filozoflardan
hoslanmiyor ve onlant Roma'dan uzaklagtiniyordu. Bu nedenle babast onu felsefeden
uzaklagmast ve saghfmin diizelmesi amac1yld Pompei'ye oradan da Mistr'a gonderdi.

Bir siire Misirda kalan Seneca, babasmin 6limi iizerine 1.5.31 yilinda tekrar
Roma'ya dondii. Once baro'ya girerek avukat (quaestor) olan Seneca kendini tamamen
hitabet ve siyasete verdi. Senato'ya girerek senatdr de olan Seneca'nin bu bagarilan
Imparator Caligula'y rahatsiz etti. Bu arada ilk evliligini de yapmis olan Seneca iinli,
itibarh ve zengin bir kigidir ve bazt nutuklarinda Imparator Caligula'yr kiigiik disiiriicii
ifadeler kullanmaktan kaginmamaktadir. Sonunda verdigi bir nutuktan dolay: Caligula'nin
odfkesine hedef olan Seneca, araya giren saray mensuplarnin, onun zaten hasta bir adam
oldugunu ve ¢ok az émriiniin kaldigint séyleyerek imparatoru yatigtitmalari sayesinde
camint kurtarir. Bu olay iizerine Senato'yu birakarak tekrar felsefeye doénen Seneca,
Caligulanin dliimiinden sonra Imparator ofan Claudiusun zamaninda (1.S.41) tekrar
saray hayatina doner. O siralarda sarayda, Imparator Claudius ile evli olan Messalina
hakimdir ve ortalikta Germanicus'un kizlari olan Agrippina ve Julia Livilla hakkinda baz
dedikodular dolagmaktadir. Livilla aym zamanda olen imparator Caligula'nin
kizkardegidir ve agabeyini tahttan alip iktidan ele gegirmek isteyenlerle igbirligi yaptig
gerekgesiyle 1.S. 37 yilinda Roma'dan siirilmiistiir. Claudius baga gegince onu geri ¢agirir
ve mallari ona iade eder. Imparatorun bu davramigindan dolay: tedirgin olan Messalina
bir firsatim bularak Livilla'yi suglar ve Roma'dan uzaklastirarak, bit siire sonra da
oldiirtiir. Bu arada Seneca da Livilla'min sevgilileri arasinda gosterilerek, zina ile suglanir
ve Korsika'ya siiriiliir. Caligula'nin kizkardegleriyle dostlugu bilinen Seneca'nin gergekten
suglu olup olmadigi belli degildir. Ondan yarim asir 6nce Augustus'un gazabina
ugrayarak Karadeniz kiyilarina siriilen gair Ovidius gibi Seneca da eserlerinde bu
konudan hig soz etmemigtir. Dogrulugu kanitlanmamig olan bu suglamanin  bir saray
entrikast olmast miimkiindiir.32 Seneca siirgiin hayatina 6nceleri cesaretle katland1 ve
giinlerini felsefe ve bilimsel ¢aligmalarla, tragedyalar ve gittikge umutsuzlagan siirler
yazmakla gegirdi. Bu arada Roma'da bulunan annesi Helvia'ya stoact duygularla siislii
olan teselli mektuplarmi (Ad Helviam Matrem De Consolatione) yazdi, ama bu
mektuplarla annesinden gok kendisine teselli vermek istemis gibidir. Zaman gectikge
Seneca'min giicii iyice tiikenir ve Korsika'ya sigamaz olur. Sirgiiniiniin ikinci yilinda,
Claudius'un azaths1 Polybius'a kardeginin 6liimiinden dolay1 yazdig1 teselli yazisinda (Ad
Polybium De Consolatione), Imparator Claudius'tan ovgii ile bahseder ve dolayh olarak

32 Seneca, Segme Epigramlar ve Imparator Claudius'un Kabaklagmas, gev; Samim Sinanoglu,
Ankara, Milli Egitim Basimevi, 1947. s5.2-3
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ondan 6ziir diler. Ayrica Messalina igin de bir 6vgii yazist yazar;, ama iki yazis1 da hig bir
ise yaramaz ve Seneca istedigi affi elde edemez. Roma'ya dénmesi ancak Messalina'nin
élimiinden sonra miimkiin olur.

Messalina'min  dliimiinden sonra Claudius'la evlenen Agrippina'nin destegi ile
Seneca, 1.S.48 yilinda Roma'ya doner. Korsika'da siirgiinde gegirdigi sekiz yil, Seneca'nin
hayatinda bir doniim noktast olmustur ve bu yillar iginde yasadiklari, yagaminin sonraki
yillaninda etkilerini gosterecektir, ¢iinkii alishifi yagamdan, aillesinden, dostlarindan,
itibarindan ve ¢aligmalarindan uzakta, umutsuzluk ve 6zlem iginde gegcirdigi bu yillarda
Seneca, Romanin gergek yiiziinii gormiigtiir. Gegirdigi bu ac1 dolu yillardan sonra Seneca
sakin bir yasam stirmek arzusundadir; ama bu arzusunu yerine getiremez; g¢inki zayif
ruhtu Claudius'a istedigini yaptiran Agrippina oglunu mutlaka tahta oturtmak
istemektedir. Zaten Seneca'yi siirgiinden ¢agirtmasinin nedeni de, oglunun egitimi igin
taninmig edebi bir yetenegin gerekli olduguna inanmasidir. Béylece Agrippina Seneca'nin
praetor? olmasi saglar ve o stralarda 11 yaginda olan Neron'un egitimini de Seneca'ya
verit. 54 yilinda Claudius'un oldiriilmesinden sonra tahtina oglu Germanicus yerine
Neron gegtiginde Seneca Neron'a ders vermeye devam eder; ama Agrippina'nin felsefeyi
bir imparatorluu yonetmeye aday biri igin pek faydali bulmamasi nedeniyle bazi
kisitlamalar yaparak, verdigi dersleri daha ¢ok caginda gegerli olan kiiltiir konulari
tizerinde yogunlagtirmak zorunda kalir. Bu arada niifuzu iyice genigleyen Seneca, ikinci
evlilifini de yapar ve kendisine 6liinceye dek arkadaglik edecek olan ve hatta beraber
6lmek isteyen zengin ve asil Pompeia Paulina ile evlenir.

Neron'un imparator olmastyla birlikte Seneca idareyi ele alir ve muhafiz kitasi
kumandani Afranius Burrhus ile birlikte devleti, ¢ok iyi bir gekilde yonetirler. Roma'da
degerli kigilere ilerleme yollan agilir, bir gok cinayet nlenir. Bu arada bu iki y6netici,
Neron'un yavag yavag uyanmakta olan vahsiligini de yatistirmaya caligirlar, Seneca,
Neron'u yatistirmak igin "De Clementia" (insaf hakkinda) adli eserini yazarak, onu insaf
ve hoggoriiye gafinr, ama bagaramaz. Ne Neron'un vahsilifini ne de Agrippina'nin
ihtirasini 6nleyemez. Bir gok romali intihara zorlanir, stoa felsefesini benimsemis bir gok
insan da kendi istekleriyle intihar ederler. Bu arada Seneca da savundugu gorislerle
uyusmayan yasami ve giderek artan serveti nedeniyle hakkinda g¢ikarilan dedikodularla
yipratilmaktadir.

. 33 Praetor : Roma'da konsiillerin yargi yetkisini kullanan ve segimle is bagina gelen yiksek kamu
gorevlisi.
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Davraniglant gittikge anormallesen Neron, I.S. 59 yilinda annesi Agrippina'yt
kolelere oldiirtiir. Kendisini himaye eden ve stirgiinden kurtaran bu kadin1 6ldiirten oglu
i¢in Seneca, Senato'ya Neron'un annesini 6ldiirmesini mazur gosteren bir yazi yazar. Bu
nedenle halk Seneca'dan giddetle nefret eder. Seneca da kendisini dinlemeyen ve
¢tlginliklant zaptedilemeyen imparatordan sogumustur artik. Seneca'nin yonetimdeki
yardimeist ve biiyiik dostu Burrhus'un 1.S. 62 yilinda zehirlenerek 6ldiiriilmesi ile yerine
‘Tigellinus gecer. Seneca Imparatorla konusarak, tiim servetini ona birakmak ve &zel
hayata gekilmek istedigini bildirir; ¢iinkii yapayalmiz kalmigtir ve tiim diigmanlan bunu
firsat bilerek ona saldirmaktadirlar. Neron arttk Roma'y: tek bagina yonetmek istemesine
karsin, yine de Seneca'nin 6zel hayata gekilme isteZini kabul etmez. 1.S. 64 yilinda
meydana gelen biiyik Roma Yangindan sonra teklifini tekrarlayan Seneca, yine .
reddedilir.34

Artik kendini tiimiiyle felsefeye vermek isteyen Seneca, sagliimin gittikge
bozuldugunu ileri siirerek Neron'dan aldiklarint iade eder ve siyasetten ayrilir. Ikinci
kanst Paulina ile birlikte giftlikte gegirdigi yillarda (1.S.61-65) kendini tiimiiyle felsefeye
verir ve en biiyiik eserlerini yaratti1 bu yillar, onun en verimli yillar1 olur. Ne yazik ki bu
dénem fazla uzun siirmez ve 1.5.65 yilinda Piso tarafindan, Neron'u 6ldirmek igin
planlanan suikaste Seneca'nin da adi kangir. Bu sirada Napoli'de bulunan ve belki de
suikastten hig haberi olmayan Seneca'min ismi, 6liim listesine girer. Aslinda Seneca'nin bu
suikaste gercekten karnigmis olup olmamasinin nemi yoktur; glinkii tam bir cinayet
dénemi baglatan Neron, siphelendifi insanlart ortadan kaldirmak niyetindedir ve bu
istefini megrulagtirmak igin adi gegen suikast girisimini kullanmistir. Bir kag arkadag1 ile
birlikte ¢iftligindeyken, bir saray subay: kendisine 6lmesini emreden bir ferman getirince,
vasiyetnamesini bile yazmasina izin verilmeyen Seneca, bedenini dort yerinden yarar.
Ihtiyarlik ve daha énce yapmis oldugu perhizler nedeniyle kaninin gok yavas akmasina
ragmen tam bir stoaci gibi davranan Seneca, istirapla kivranan bedenine kargin stikunetini
kaybetmez. Felsefi sohbetlerine devam ederek, giiniimiize kadar ulasamams olan bir de
nutuk yazdinr. Daha gabuk 6lmek igin zehir alan Seneca, bunun yararmi géremeyince,
kendisini sicak bir banyoya gotiirmelerini isteyerek, sicak buharda bogulmak suretiyle son
nefesini verir. Seneca ile birlikte 6lmek isteyen Paulina'nin yaralan Neron'un emriyle
sarilir; ama iki yil sonra Paulina da oliir.

34 Cemil Sena, Batyitk Filozoflar Ansiklopedisi, 4.cilt, R-Z. Okat Yaymevi, 1969. 5.254
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Eserleri

Diigiiniir yantyla oldugu kadar edebi yoniiyle de kuvvetli olan Seneca, hemen her
alanda eserleri olan verimli bir yazardir. Avukat nutuklar, kendisi ve imparator igin
hazirladigs siyasi nutuklar, epigramlar, tragedyalar ve felsefi nitelikte diyaloglar ve
mektuplar yazan Seneca'nin uzun siiren siyasal yagami gézoniine alindiginda, bunca eseri
yazabilmig olmast sagirticidir. Seneca'nin nutuklarindan giinimiize yalmzca, Neron'un
okumasi igin yazdigi nutugun bir kismu kalmigtir. Siirgiinde itken Messalina'ya yazdigt
ovgii ve Claudius'un oliimiinden sonra yazdifi cenaze Ovgisi giuniimiize kadar
gelememigtir.

Seneca'nin giir tiiriinde yazmig oldugu eserlerinin baginda epigramlar gelir.
Hellenistik donemde ¢ok yaygin olan bu edebi tiiriin diger adi "yazit"tir ve bir hayatin,
herhangi bir olayin hatirlanmast ya da baz1 duygu ve diigiincelerin ifade edilmesi amaciyla
yazilan kisa siirlerden olugmustur. Seneca'ya atfedilen 70 kadar epigramdan yalnizca.
ligiiniin Seneca'ya ait oldugu kabul edilir. Filolog ve filozoflarin pek ¢ok ¢abalarina karsin
digerleri tistiindeki tartisma bitmis degildir,

Seneca'nin siir tiiriinde yazdigi diger eserleri tragedyalardir. Bunlardan dokuzu
yunancadan yapilan uyarlamalardir. Seneca'nin tragedyalart arasina sonradan eklenen
Octavia' nin konusu Roma ile ilgilidir; ama bu eserin Seneca'ya ait olup olmadigt hala
kesinlegmis degildir. Oynanmaktan gok, okunmak iizere hazirlandigs belli olan bu eserler,
devletin nasil idare edilecegine iligkin ahlaki ogiitlerle doludur. Euripides, Aiskhylos ve
Sophokles'in trajedileri iizerine uyarlanan bu tragedyalarda kisilerin konugmalan abartils;
ama ayni zamanda etkilidir. Bu eserler acilarla dolu, zalim hiikiimdarlarca y®netilen bir
dénemin yansimasidir. Acimasizca hikkmedilen ve koétii kaderin sillesi altindaki insanin
trajedisini anlatan bu tragedyalar diizgiin; ama monoton siirlerdir ve bir tiyatro eseri
olarak gbz 6niine alindiklarinda oldukga cansizdirlar. Diger dokuz tragedyanin isimleri
soyledir: Medea, Phaedra, Agamemnon, Qedipus, Thyestes, Hercules Furens (Cildiran
Hercules), Troiades (Troiali Kadinlar), Hercules Qetaeus (Hercules Oeta'da),
Phoenissae (Fenikeli Kadinlar).

Seneca'min diiz yaz1 tiiriindeki eserlerinin ortak konusu ahlaki sorunlardir. Yagadigi
zor hayat ve bulundugu mevki dolaystyla ¢ok derin tecriibeler edinmis olan Seneca,
eserlerinde bizzat hayatin iginden aldii konulart islemistir. Ozellikle diyalog ve
- mektuplarinda Seneca'nin géz 6niinde tuttufu amag, yazdiklarinin uygulanmasidir. Her
biri bir takim sorunlar nedeniyle bir insana yazilan bu eserlerde Seneca, "Sen soyle
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dersin”, "Simdi boyle soyleyeceksin” diyerek sdze baglar. Muhatabinin sorulanna ve
itirazlarina verdigi cevaplarda fikirlerini geligtirir, 6rneklerini agar ve delillerini siralar.
Hig birinde stoa felsefesinin tam olarak ele alinip iglenmedigi bu diyalog ve mektuplarda
Seheca insanlara giindelik yasamin zorluklarina kargt takinmalan gereken tavri ve
davrantg tarzlanni gosterir. Cok giichii ifade edilen, 6rneklerle giiglendirilen ve sonradan
bzdeyis haline gelen kisa; ama 6zlii diigiincelerle dolu olan yazilarinda Seneca gagimn
retorik kurallanna uymakla birlikte yine de stilini zorlamadan ve herhangi bir yontem ile
kendini kisitlamaksizin yazmugtir; ¢iinkii onun yapmaya calistifi sey, o anda sdylemek
istedigi geyi en etkili bicimde séylemektir. Unlii elestirmen Quintilianus onun tiim felsefi
eserlerine diyalog adim vermistir; ama Seneca'nin kendi eserlerinin tiimiine bu ad: verip
vermedigi bilinmemektedir; ¢iinkii Seneca'nin eski elyazmalarinda diyalog adi altinda
toplanan eserlerin iginde "Naturales Quaestiones", "De Clementia", "De Beneficiis" adli
eserleri bulunmamaktadir. Seneca'nin diyalog adiyla taninan eserleri gunlardir:

DE IRA (Ofke Hakkinda) : Ofkenin zararlarini anlattigs ve iig kitaptan olugan bu
eserini Seneca, siirgiine gitmeden kisa bir zaman 6nce, agabeyi Novatus'a hitaben
yazmiugtir. Seneca énce dfkenin tamimim yapar, birbirinden farklt dfkeler tizerinde durur
ve 6fkenin zararlarimt gosterir. Daha sonra 6fkenin ¢aresini ve nasil dnlenebilecegini
anlatan Seneca sevgi ve hosgoriiye dayali bir yagamin savunusunu yapar. Aristoteles ve
ardillarinin bazi durumlarda ofkenin gerekliligini savunmalarina katilmayan Seneca,
ofkenin bir kusur oldugu ve hig bir yararinin olamayacag: goristindedir. Bu eserde de
bunu igler.

DE VITA BEATA (Mesut Hayat Hakkinda) : Agabeyi Novatus'a "Gallio" adim
almasindan sonra yazilan bu eserin tarihi bilinmemektedir. Gergek mutlulugun servet,
sohret ve refahta degil, erdemde ve dogaya uygun bir yasamda bulunabilecegini sdyleyen
Seneca, mutlulugu zevkte arayan epikurosculan elegtirdigi bu eserinde ayrica, savundugu
diigiincelere aykin bir yagam siirmesi gerekgesiyle kendi kisiligine yoneltilen suglamalara
da cevap verir.

DE BREVITATE VITAE (Hayatin Kisahig Hakkinda) : Kaymnpederi Paulius'a
hitaben yazdig1 bu eserinde Seneca, insanlarin, bir takim bos ve gereksiz ugrasilarla
harcamadiklan1 takdirde, omiirlerinin hig de kisa olmadigim anlatir. Eger zaman iyi
kullamlirsa hayat yeterince uzundur. Felsefe ile ugraganlar, gegmis zamanlara uzanarak,
eski zamanlarin degerli disiintirleriyle birlikte yagayabilir ve boylece émiirlerine gegmisi
- de katabilirler.
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AD MARCIAM DE CONSOLATIONE (Marcia'ya Teselli) : Birbiri ardna iki
oglunu kaybeden Marcia'ya yazdifi bu yazida Seneca, Marcia'ya babasinin cesaretini
omek gosterir ve onu bagina gelen bu felakete metanetle katlanmaya davet eder.

AD HELVIAM MATREM DE CONSOLATIONE (Annem Helvia'va Teselli) :
Seneca siirgiiniiniin birinci ya da ikinci yihinda yazdig1 bu eserle annesine teselli verir ve
ondan dayanikh olmasm ister; giinkii insamn mutlulufu dis sartlara bagh degildir.
Mutluluk igin zorunlu tek kogul erdemdir ve erdem her yerde bizimle beraber bulunabilir,
insanin siirgiinde olmasint 6nemi yoktur.

AD POLYBIUM DE CONSOLATIONE (Polybius'a Teselli) : Seneca bu teselli
mektubunu siirgiinde gegen iki yildan sonra Imparator Claudius'un azaths: ve nazini
Polybius'a, kardesinin 6limiinden dolayr yazar. Bu tesellinin diger bir amaci da,
Polybius'u ve Imparatoru overek affedilmektir. Bu eser Seneca'ya umut ettii affi
saglamamast bir yana, ayrica onu pek ¢ok elegtiriye maruz birakmugtir.

DE PROVIDENTIA (Tanrisal Ongorit Hakkinda) : Seneca bu eserini, 6nceleri
Epikuros egilimli olup da sonradan stoacilikta karar kilan ama hala baz1 tereddiitleri olan
Lucilius'a yazar. Lucilius'un tereddiitii, her seyi 6nceden goren bir tanni tarafindan
yonetilen evrende iyi insanlanin bagina gelen felaketlerin nedenini anlayamamasindan
kaynaklanmaktadir. Lucilius'a yazdii bu eserde Seneca onun bu tereddiitlerini gidermeye
calistr ve kotiilitk zannedilen geylerin ashinda bir kétillik olmadiini, bu felaketlerin o
insanlarin erdemlerini giiglendirmek igin baglarina geldiklerini anlatir; glinkii bir insanin
bir takim zorluklarla karstlasmadikga giiglenmesi miimkiin degildir.

DE CONSTANTIA SAPIENTIS (Bilgenin Sarsilmazligi Hakkinda) : Bu eserin
muhatabi olan Serenus da daha dnce Epikuros felsefesini benimsemis olan; ama sonra bu
felsefeyi birakarak stoacihifa yonelen bir diigiiniirdiir. Seneca, stoacilifi benimsemekle
bitlikte arasira itirazlarda bulunmaktan geri kalmayan Serenus'a, hig¢ bir hakaret ve
haksizligin bilgeyi yikamayacagini yazar,

DE TRANQUILLITATE ANIMI (Ruh Dinginligi Hakkinda) : Seneca'nin bu
diyalogunda da muhatabt yine Geng Serenus'tur. Serenus'un tereddiitleri artik azalmugtir;
ama stoa OfFretisinin bazi sert kurallanna uyum saglamakta giiglikk c¢ekmekte ve
bocalamaktadir. Siiphe ve tereddiitlerini gidermesi igin kendisine bagvuran Serenus'a
- Seneca, ruh sitkunetinin nasil kazamlacagim ve korunacagini, bu siikuneti igten ve digtan
bozabilecek seylere karst takinmast gereken tavirlarn neler oldugunu anlatir.
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DE OTIiO (lssizlik Hakkinda) : Dilimizde tam kargilifi bulunmayan bu sdzciikle
ifade edilen sey, igsiz ve bos oturmak degil, okumak ve yazmaktir. Seneca’'nin yagadigi
dénemlerde bir vatandasin en dnemli gorevi Forum'a giderek devlet igleriyle ilgilenmek
oldugu igin, resmi goérevler digindaki ugraglar bir megguliyet olarak kabul edilmemis,
igsizlik sayilmugtir. Saraydan aynildiktan sonra yazdigi diisiiniilen bu diyalogunda Seneca,
devlet ve halk iglerinden uzak durmayr 6Ziitlemesi nedeniyle kendisine yoneltilen
suglamalart cevaplar ve hareketinin stoa felsefesine aykiri olmadifini yine stoa
felsefesinden verdigi orneklerle kamtlamaya g¢alisir. Stoa anlayigina gore insanlar, bir
engel olmadikga, topluma ve devlete yararli olmali, hizmet etmelidirler; ama Seneca'ya
gore devlet, bilgenin galigabilecegi gibi degilse, o zaman bilgenin yapabilecegi tek sey
inzivaya gekilerek ¢ag ve sonraki kugaklar igin yararli olacak eserler tiretmektir. Seneca
Zenon, Khrysippos gibi stoanun kuruculanindan ornekler vererek, ogretilerinde devlet
islerinde galigmayr ogiitlemekle birlikte, kendilerinin halk iglerinden uzak kaldiklarim
anlatir; ama onlar hi¢ bir gey yapmadan, bog oturmamiglardir. Aym sekilde, yararsiz
olduklarini iddia etmek de miimkiin degildir. Bu agiklamalarla Seneca, kendisinin hi¢ de
stoa Ofretisine aykirt davranmadifint savunur; ¢linkii o hocalarinin }6gﬁtlediklen' gibi

davranmamigtir; ama tam da hocalarinin davrandiklari gibi davranmugtir.

Senecanin diyaloglar diginda kalan eserleri de sunlardir:

DE CLEMENTIA (insaf Hakkinda) : Seneca bu eserini, geng imparator
Neron'un iilkesini bilgece ve yumugak bir tarzda ydnetmesini saglamak amaciyla
yazmugtir. Bu eser Neron'un tahta gikigindan iki yil sonra yazildigt igin bu yillarda heniiz
Neron'un anormallikleri tam anlamiyla ortaya ¢gikmig degildir. Seneca bir siire sonra
dgrencisi hakkinda ne kadar yanildiginm anlayacaktir; ama heniiz bunun igin erkendir. Bu
nedenle Seneca'nin bu eseri, dgrencisine yapilan évgii ile baglar. Daha sonra "insaf'in
tanimu yapilarak, af ve merhamet ile farkli yonlerinin neler oldugu belirtilir. Bu erdemin
nasil kazanilacagim da anlatan Seneca, daha sonra bu erdemin doguracagi giizel
sonuglan ele alir. Tarihten aldif1 6rneklerle Seneca zalim bir hiikiimdarin yol agacagi
felaketleri ve bunun tam tersine, iyi bir hitkiimdann yaratacagi hognutlugu anlatir.

DE BENEFICIIS (lyilik Hakkinda) : Bu eser 1.S.62 yilinda Seneca'nin arkadag:
Acbutius Liberalis'e yazdif1 7 kitaptan olusur. lyi islerde kullamimak {izere servetin arzu
edilen bir sey oldugunu sdyleyen Seneca, bir servetin iyi kullanilmasinin, ondan
bagkalarint da yararlandirmak anlamina geldigini sdyler. Peki, bagkalarina yapilacak bu
- tyilikte tutulmasi gereken yol ne olmalidir? Kimlere iyilik etmeli, kimlerin iyiligini kabul
etmelidir? lyiligin unutulmasinin nedeni nedir ve nankérlere karst nasil bir yol
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tutulmalidir? Seneca bu sorulan cevaplarken, iyiliin bir i degil bir erdem oldugunu ve
dduliniin de kendi iginde oldugunu soyler. lyilik yalnizca iyilik etmek igin yapiimalidir.
Onemli olan verilen sey ya da iyiligin sonucu degil, davranigin ardindaki niyettir.

EPISTULAE AD LUCILIUM (Lucilius'a Mektuplar) : Seneca'nin, dostu Sicilya
valisi Lucilius'a yazdigi mektuplar, onun en son ve en onemli olduu kabul edilen
eseridir. Lucilius, Neron tarafindan Sicilya'ya tayin edilince, Seneca ile sohbetlerine
mektup yoluyla devam eder. Lucilius'un Seneca'ya yazdiklan bilinmemektedir. Seneca'nin
Lucilius'a yazmig oldugu 124 mektuptan bir kismn Lucilius'un yonelttigi sorulara verilen
cevaplardir. Bazilar1 ise giinliik hayatin herhangi bir olayi tizerine yazilan mektuplardir.
Kimilerinde ise Seneca, stoacihiin temel goriiglerinden birini ele alarak, gesitli yonleriyle
anlatir. Stoa oOgretisinin tiimiinii sistemli olarak bir kerede anlatmadigim belirtmis
oldugumuz Seneca'nin kendi ahlak goériigii de, gesitli nedenlerle sorulan sorulara verdigi
yanitlarda, mektup ve diyaloglaninda ortaya ¢ikar.

NATURALES QUAESTIONES (Tabiat Meseleleri) : Bu eser, Seneca'nin doga
bilimi iizerine yazmig oldugu pek ¢ok eserden, belki de Ortagag'da bu eserin fizik kitabt
olarak okutulmasi nedeniyle, giiniimiize kadar gelebilmis olan tek eseridir. Seneca'nin
caginda fizik, ahlak felsefesinin bir kolundan baska bir sey degildi. Bu nedenle Seneca'nin
bu eseri, 6nsdziinde ahlak felsefesinin yeterli olmadigim, doga ile ilgilenmenin de gerekli
oldugunu séyleyerek baglamasina karsin, gozlem ve aragtirmalarla dogayr anlamaya
yonelik olmaktan ¢ok, insami ahlak yoninden yiiceltecek agiklamalarda tamamlayict bir
rol oynamaya yonelik olarak yazilmigtir. Doganin bilimsel olmaktan gok, stoact agidan
incelendigi bu eserde doga olaylarinin tartigmast din ya da ahlaki digtincelere iligkin
olarak yapilmugtir. Liikse digkiinliikten yakindigi bu eserinde ayrica oliim korkusu,
savagin kotiliigii gibi konulardan da bahsetmistir. Yedi kitaptan olugan bu eserinde
Seneca, meteorlar, gokkusagi, hava,simgek, yildinm, gokguiriltiisii gibi hava olaylarm,
tufanlar ve su baskinlarini inceler. Dolu, kar, buz, riizgarlar, yer sarsintist ve kuyruklu
yildizlan da inceleyen Seneca, Nil nehri ile ilgili olarak da bir bolim ayurmugtir.33

Seneca'nin kaybolmus olan diger bilimsel c¢aligmalan da sunlardir: De Motu
Terrarum (Depremler), De Lapidum Natura (Taslarin Yapisi), De Piscium Natura
(Baliklarin  Yapis1), De Situ Indiae (Hindistan'm Konumu), De Situ et Sacris
Aegyptiorum (Misir'in Konumu ve Kutsal varliklar), De Forma Mundi (Evrenin Bigimi).

35 Fatma Paksiit, Seneca'da Ahlak Goritgit - Zevk Anlayiqt, Ankara: Ulusal Basumevi, 1971, 5.6-9
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Seneca'min buraya kadar inceledigimiz eserleri diiz yazi ya da siir tiriinde yazilmug
eserleridir. Bunlardan ayn olarak Seneca'nin yan nesir, yan siir olarak yazdig1 bir eseri
daha vardir: Divi Claudii Apocolyntosis (Imparator Claudius'un Kabaklagmas1). Buraya
kadar adi gegen eserlerde Seneca kargimiza filozof kimligi ile gikmigtir. Bu eserde ise
saray mensubu bir Seneca ile karstlagiiz. Yazdidt bu eserle daha 6nceki eserlerine ve
savundugu ogretiye hic de uygun olmayan bir kigilikle ortaya ¢iktifi igin, Claudius'u
béylesine alaya alan kaba bir hicvi Seneca'nin yazmig olamayacagt ileri siiriilmiigse de, bu
eserin ona ait oldugu artik giiniimiizde kabul edilmigtir. Eserin 6zeti kisaca sudur:
Claudius oliimiinden sonra, Tann olacagt umuduyla dogrudan goklere, Juppiter'in
huzuruna gikar. Tannlarin senatosunda yapilan uzun bir tartiymadan sonra Claudius'un
gokten ¢ikanlmasina: ve yer altina indirilmesine karar verilir. Kendisine nasil bir ceza
verilecegi konusunda burada da yapilan bir ¢ok tartiymalarin sonucunda, Tanr olmak
kuruntusuna kapilan bu imparatora verilecek en uygun cezann, sorgu hakimligi yapan
azatll Menander'in yanina -katip olarak kullandmak iizere- verilmesi olduguna karar
verilir38 . Seneca'nin iiniine ve karakterine leke siiren ve kendisini ahlak bakimindan
insanlarin goziinden diigiiren bu acimasizcasina kiigiltiicii ve alayci hicvi hangi
nedenlerden dolay yazdigii gok tartigtlmugtir; ¢iinkii Claudius'un 6liimii tizerine, Neron'un
kendinden o6nceki bu imparator igin okuyacag seref nutkunu yazarak Claudius'u
tanrilagtiran da, yine Seneca'dir. Oliimiinden sonra Claudius'un Tannlastirilmast,
cinayetini Ortmek isteyen Agrippina'nin tegvikiyle olmustur. Seneca, tantanali bir torenle
gomiilen imparatorun ardindan bu eserini yazmugtir. Baz1 filologlar Seneca'nin bu eseri
Agrippina'nin niifuzunu kirmak igin, bazilann ise aksine onun cinayetini 6rtmek igin
yazdigim soylerler. Bu konudaki bir bagka goriig ise, adi gegen eserin yazilis amacinin
siyasi oldugunu ileri siirer. Bu goriige gdre Seneca'nin amact Claudius'u kotilleyerek, yeni
agilan Neron devrini ovmektir. Senecann bu eseri yazma nedenlerini incelerken,
Claudius'a duydugu nefreti de gdzardi etmemek gerekir. Seneca belki de sugsuz oldugu
halde sekiz uzun yilint Korsika'da gegirmigtir. Ustelik affedilir umuduyla, Polybius'a
yazdif1 teselli mektubunda, Imparator ve azatlisina, hem de bog yere dvgiiler yagdirarak
kendini kigiiltmigtiir. Yagadift utang ve cektigi acilardan dolayr Imparatora duydugu
nefreti artan Seneca'min bu eseri yazmasindaki en biiyiik nedenlerden birinin bu kin
olmast olasihi@ oldukga biryiiktiir.

Roma'min Sosyal Kogullan

Tarihi 1.0. 750 yillanina kadar giden Roma Devleti, Italya'ya Anadolu'dan giden ve
- denizcilikte usta bir halk olan Etriiskler tarafindan, Etruriya adi verilen yerlegim

36 Seneca, Segme Epigramlar ve Imparator Claudius'un Kabaklagmast.
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bolgesinde tarimla ugragan vyerli halkin (latinlerin) (izerinde egemen olmastyla
kurulmugtur. Tanimla ugrasan ve daginik koyler halinde yagayan latinleri toplumsal bir
déniigime ugratarak, uygarlagtiran ve yaklagik yiizyl sonra (1.0.650 yillarinda) bu
koyleri birer kent haline getiren Etriiskler, bu kent devletlerini 1.0.650-509 yillarinda
segimle is bagina getirilen ve aynt zamanda en yiiksek komutan, yargi¢ ve din adami olan
krallar tarafindan yonetmiglerdir. 1.0.509-31 yillaninda cumhuriyet ile yonetilen ve
biiytiyiip genisleyerek 1.0.27 yilinda, o zamanki diinyanin tek hakimi haline gelen Roma
Imparatortugu bu giiciinii topragma, tanrilarina, gevresine, dostlarina saygil, gérevlerine
bagl, tutumlu, yurtsever ve cesur vatandaslarindan almigtir. Romalilar birbirlerine son
derece bagh, bang zamani kéleleriyle birlikte tarla siirerek yemeklerini paylagan, savag
zaman ise sabant birakarak silahlarini ellerine alan ve savagan, mahkeme ve devlet
islerinde gorev alan disiplinli, ciddi ve algakgéniilli insanlardi. Kuramsal digiinceye pek
yatkin olmayan romalilar, pratik ve gergekei diisiinen, bu diinyanin soruniarina énem
veren, faydaci ve toplumcu bir zihniyete sahiptiler. Kendi topraklarinda bir aile havasi
iginde siirdiirdiikleri bu yagam sekli Roma'min yayilmaci bir siyaset izleyerek imparatorluk
haline gelmesinden sonra biyiik degisikliklere ugradi. 1.0 390-264 yillaninda italyan
Birliginin bagkam haline gelen Roma, Kartaca topraklarimi, Makedonya, Yunan kent
devletleri ile Kiigitk Asya'daki hellenistik krallani, Suriye ve Misir'1 topraklanina katti.
Egemenligt altina aldig uluslardan ele gegirdigi ganimetlerle zenginlesen Roma
Imparatorlugundaki sade yasam yerini sefahat ve yolsuzluklara birakti3?. Azla yetinen,
tutumlu, ciddi romahilar gésterige, litkse, zevke diiskiin insanlar haline geldiler. Kiigiik bir
sinifin zenginlesmesine kargin biiyiik gogunluk yoksulluga itildi. Bu durum bir yandan
halk: birbirine diigman ederken, diger yandan ahlaki ¢ékiintiiyii de hizlandinyordu; ¢iinkii
fakir halkin evlenmekten kaginmasi bilyiik huzursuzluklara yol agiyordu. Bu fetihlerin
sonuglarindan birisi de Romanin Grek uygarhifinin etkisi altina girmesidir; ama bu etki
romalilarin sade ve basit yasamlarini olumsuz bir yénde etkiledi. Ziraat, askerlik, devlet
ve mahkeme igleriyle ugragan romablar, yunan kiiltiirii ve diigiincesi ile temasa gegtikten
sonra felsefe ¢aligmalarina adirlik vererek ve yunan diigiincesinin kendi zihniyetine uygun
yonlerini alarak eklektik ve uygulamaya yonelik bir ahlak diizeni yaratmaya koyuldular.
Caesar'in 6ldiiriilmesinden sonra baga gegen Augustus, yaptifi reformlar ve ¢ikardif
yasalarla diizeni saglamaya ¢aligt;; ama sosyal ve ahlaki yasam gok bozulmustu. Tiberius
doneminde de devam eden yozIasma, Caligula, Claudius gibi yeteneksiz; ama hirsh ve
Neron gibi dengesiz imparatorlar doneminde daha da artt1.

Roma genisledikge zenginligi arttt ve kentler zenginlegip altyap: tesisleri ve
- gorkemli anitlarla donanmaya bagladi. Romalilar hellenistik dénemin kentlerini kendi

37 Senel, Siyasal Diigiinceler Tarihi, $.235
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diinya gériglerine uygun bir sekilde diizenlediler. Her yeni kentin kurulusunda once
dikdértgen bigimindeki kentin sirlarini saptayarak, onu bir duvarla geviriyorlards.
Kentler bu alamin iginde siki bir diizene gore gelisiyordu ve kemerleri, arenalan,
hamamlan ile tiimii birbirine benziyordu; ama bu diizen anlaygi, bu zenginlik ve bu
gorkemli tesisler imparatoriuk romasini uygarlagtirmak igin yeterli olamads; giinkit Roma
emegiyle degil, fethettii topraklarin mallarina el koymakla zengin olmustu. Bunun da
otesinde Roma, kendi zengin yurttaglanm bile siirgiine gondererek ya da oldiirterek
mallarna el koyuyordu. Bunun sonucu olarak, eskiden sade ve 6lgilii yagayan romalilar,
timiiyle kendilerini sefahat ve zevke biraktilar. Kargasalar, riigvetler, cinayetler ve gok
cesitli yiiz kizartict suglarin ardi arkasi kesilmedi. Roma o doéneme kadar benzeri
goriilmemig bir litksii, ayn1 derecede biiyiik bir yoksulluk ve siddetle birlikte yagtyordu.
Zenginler son derece konforlu, banyolu-tuvaletli, iyi 1sitilmig saraylarda yasarken, yoksul
halk kolera ve tifiisiin kol gezdigi son derece sagliksiz kogullarda, gok sayida insanin
birarada banndifi yapilarda yagamlarm sirdiriiyorlardi. Kolelerin yagami da ¢ok
bozulmugtu. Eskiden koleleri ile birlikte yagayan ve onlara karsi hoggériilii olan romalilar,
kolelere deger vermeyen dogulu halklarla temastan etkilenerek, kendileri de sayilar1 giin
gestikge artan kolelerine kotii davranmaya bagladilar, Bunun sonucunda, eskiden
efendilerine yiirekten bagli olan koleler de efendilerine kargi sadakat ve sevgilerini
yitirerek onlara karst ellerinden gelen her tiirlii kotiiliigii yapmaya basladilar.

Roma'daki hayatin en onemli karakteristifi ise, siirekli sahneye konan "6liim
gosterileri” idi. Romalilar artik yunanhlarin sportif kargilagmalar ile tatmin olmuyorlards.
Arenalarda diizenlenen gladyatér oyunlan yoksulu, zengini ile tiim halkin en 6nemli
eglencesi olmustu. Niifusun neredeyse yarisim1 alan dev arenalarda sabahtan baglayarak
tiim giin siiren bu insanlk disi gosterileri izlemek romalilarin en énemli iglerinden biri
haline gelmigti. Oyle ki, arttk bu gosterilere hapishanelerdeki mahkumlar yetmiyor ve
roma ordusu arenaya insan ve hayvan yetigtirebilmek igin 6zel seferler diizenlemek
zorunda kahyordu. Halkin hognutsuzlugunu énlemek igin bu gosterilerin sayisint siirekli
arttiran imparatorlar, gosterileri izleyen insanlardan bu gosteriler igin ticret almadiklan
gibi romalilarin ekmek ve hamam giderlerini de devlet karsiiyordu. Imparatorluk
zayfladikga, masraflar daha da artiyordu. Fethettii kentlerden topladifn tiim
zenginlikleri, asalak bir yagamin merkezi haline gelen Roma'da tiiketen imparatorluk,
anitsal ve goérkemli yapilarla, sefahatin ve yoksullugun, 6liim, igkence ve siirgiin
korkusunun bir arada yagandig bir duruma déniigmiistii.38

38 Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayiginda Kent, Istanbul, Ayrint1 Yaynevi, 1990. s.46
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Tiberius, Caligula, Claudius ve Neron donemlerini yagtyan Seneca, disa acilma
politikasi ile baglayan zenginlik ve likks yasama tutkusunun getirdigi yozlasmadan dolay
cok tiziiliyordu. Bu yozlagmanin ancak stoa 6gretisinin yardimiyla durdurulabilecegine
inantyor ve tiim insanlara sade ve gerefli bir yagsamu 6neriyordu. Seneca ve vatanlarini
seven bir ¢ok insan, eski Roma erdemleriyle bilyiik benzerlikler tagiyan bu gretiyi tiim
ictenlikleriyle benimseyerek, yaymaya galigtilar. Stoa felsefesinin Roma déneminde en
giiclii diigiince akim haline gelmesinin iki dénemli nedeni vardir: ilki stoa OFretisinin
vatandaghk goérevlerini vurgulamasinin, ve her ne kadar evrensel bir devlet anlayigim
savunsa da diizeni saglamasindan otiirii devletin yasasina uymanin gereklililini
savunmasinin, Roma devletinin isine yaramasidir. Ikinci onemli neden ise, stoa
felsefesinin ilkeleri ile imparatorluk ncesi dénemin erdemlerinin benzerligidir. Seneca ve
Cicero gibi biiyiik hatiplerin ve pek ¢ok disiiniir ve sairin biraraya gelmesiyle ortaya
cikan giglin sesin Roma halkimi etkilemesi zor olmadi. I¢ ve dis savaslarin verdigi
yikimdan ve toplumsal yozlagmadan bezen halk, kendilerine sade bir yagam tarzi ile en
yiice iyiyi vaadeden bu sistemi hemen benimseyerek, yagamlarint ve davramiglanim stoa
felsefesine uygun hale getirmeye caligtilar. Boylece stoa felsefesi, Seneca ve diger pek
¢ok stoacinin etkisiyle Romalilarin yagam kurallari haline geldi.

Seneca'min Felsefesi

Hellenistik dénemin diger felsefe akimlar1 gibi stoa ve Seneca'nin felsefesinin de
ahlaki temeli Sokratestir; ama Seneca kendisine stoa diigiincesini tanitan Attalus'dan
bagka, pythagorascit Sotion ve kynik Demetrius gibi diger felsefe okullarna mensup
disgiiniirleri de zevkle izlemig ve bu disiiniirlerden aldigi etkilenimleri, felsefesine de
yansitmigtir. Stoa felsefesi ile olan derin aynlifina kargin Seneca Epikuros'un baz
goriiglerini benimsedigini belirtir ve bir gok mektubunda Epikuros'un kendi diigincelerine
uygun diigen 6zdeyiglerini de stk sik kullanir, Seneca kendisini genis fikirli ve 6zgiir
diigiinceli bir stoaci olarak gormekte ve tek bir felsefeye baghi kalmasi gerektigini
disiinmemektedir. Seneca'ya gore eski stoanin kuruculart siki sikiya izlenmesi gereken
bir 68retmenden ¢ok bir yol gosterici olarak kabul edilmelidirler. Bir g¢ok disiiniiriin
diigiincelerini benimsemekle birlikte, herhangi bir otorite'ye baglanip kalmadigim
vurgulayan Seneca'nin en ¢ok bagl oldugu felsefe stoa felsefesidir ama zaman zaman onu
da elestirmekten geri kalmaz ve bazit yonlerine katilmadigim da belirtir.

Seneca'ya gore kargit goriiglti Ogretilerin birbirleriyle ¢eligen amaglannin aym

noktada birlegmesi mimkiindiir ve zaten eklektik ve sentezci felsefe akimlarinin genel
egilimleri de bunun bir 6rnegidir. Belki de bu inancindan dolay1 Seneca'nin $gretisinde
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ortodoks stoaci 6gelerle kynik dgeleri ayirdetmek gok giigtiir. Fikirlerin benzerligine ek
olarak, eserlerinin belirleyici 6zelligi olan vurgulayict ve 1srarlt bir sekilde 6gretici tonu
kyniklere borglu olmasi miimkiindiir.

Seneca'nin temel amaci insanlar1 erdeme yoneltmektir. Bu amagla onlara diinyanin
dogasi ve kendilerinin bu diinyadaki yerleri hakkinda bilgi vermeye galigir, ¢inkdi bu bilgi
olmadikga, hayatlanmt tanrinin iradesine uygun bir gekilde idare etmeleri miimkiin
degildir. Bununla birlikte Seneca diyalog ve mektuplarimin hi¢ birinde metafizigi konu
olarak ele almaz. Tann hakkindaki ve evrenin meydana gelisi ile yok olusu hakkindaki
disstincelerini, ahlaki sorunlar1 incelerken agiklar. Seneca igimizde olan ve her yaptigimizi
bilen iyiliksever tanriya karst stoaci bir dindarlik hissi igindedir; tanriya inanir ama
tanrinin dogasi ve diinya ile olan iligkisine karg: ilgisizdir. Ayni sekilde Seneca insan
ruhunun tannisal kékenine hizmet etmek ister ama ruhun ne olduguna, nerede olduguna
karg1 pek ilgi gostermez. Gergekten de Seneca, ruhun mahiyetine iligkin olarak, ruhun
birlesik bir cisim ve unsurlarinin pek ince olmas: diginda fazla bir yey séylemez. Seneca'ya
gore begeri ruh tannsal kaynakhdir, tanrinin bedene girmis bir pargasidir. Seneca daha
dteye gegip, ruhun mahiyeti ve nerede bulundu@u ile ilgili olarak daha fazla bilgi
edinmeye galigmaz®.

O da genel egilime uyarak felsefeyi ahlaksal (etik), dogal (fizik) ve ussal (mantik)
olarak iige ayinr ve ona gore de felsefenin gergek amact etiktir, mantik ve fizik kendileri
acisindan degil, yalnizca ahlak felsefesine bir temel hazirlamalan agisindan gereklidirler;
ama tiim bu goriilerine kargin, 6zellikle roma stoasinda doga bilimi ile ilgili sorunlarla en
¢ok ugrasan filozof Seneca'dir. Ona gore dogal nedenlerin bilgisi insana dindar bir ruh
kazandirarak, dofanin istencine yani tanri yasasina seve seve boyun egmesini
saglayacaktir; ¢iinkii tiim dogal nedenlerin kaynag tannidir. Kugkusuz burada sozii edilen
sey tek tek nedenlerin tanrniya baglanmast degildir. Tann tek tek olgularla ugragmaz;
glinkii o tiim evreni kapsayan do@a yasasidir. Evrendeki her sey bu dogal/tanrisal yasaya
uygun olarak, zorunlu bir diizen iginde olup biter. Onemli olan tek sey, bu tanrisal yasaya
uygun yagamak ve tutkular iizerinde zafer kazanmaktir. Bunun yolu ise, soyut kuramsal
caligmalar ve diyalektik degildir.

Seneca hig bir 6gretiye bagl olmadidimi iddia etmekle birlikte, kendinden onceki
stoacilarin gorislerini paylasan bir diistiniir oldu. Ozellikle felsefenin torel boliimiine
iligkin diisiincelerinde ve felsefeyi bir davramg bilimi olarak tanimlamasinda Eski Stoanin
- etkisi biiyiiktiir; ¢linkil o bir romalidir ve tiim romahlar gibi felsefeyi faydaci bir gorisle

39 Sena, Bilyitk Filozoflar Ansiklopedisi, $.255
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ele alir. Seneca igin felsefe iyi bir yasam yoludur, bir ruh egitimi ve bir kisilik edinme
sanatidir. Insanlann ve tannlann gergegini arastirarak, insanlarn ruhunu bigime sokar,
ona yapilmasi ve yapilmamasi gereken isleri, dogaya uygun yasam yolunu gosterir.
Insanlara kader ve rastlantiya karst bagi dik, giighii yasamanin yollarini ogretir. Felsefe
insana, kaderini degistiremeyecegini dgretir; ama efer insan iyi ve kotii yaniyla oldugu
gibi kabul edip, kaderine katlanirsa, o kaderin kotii yanlarindan kurtulmast mimkiindir.
Dahasi, felsefe insant tanriya eg olmaya ¢afinr; ¢linki insanda barinan ruh tanrisaldir,
tanridan gelen bir soluktur. Konu tannsal ruha geldiginde Seneca'nin gorisleri Eski Stoa
ve Zenon'dan ayrihr. Kuramsal ve sozel olarak Seneca eski stoaci Ozdekgiligi
siirdiirmesine kargin, Seneca'nin Tanrist maddi degildir. O tanriyt agkin bir sorun olarak
gormektedir. Seneca'mn eserlerinde ruhun dzdeksellifini savundufunu gdrmek
miimkiindiir; ama aym zamanda o Platoncu bir hava ile ruh ve beden arasindaki yiiksek
insanin 6zlemleri ile tenin 6zlemleri arasindaki ¢atiymadan da soz eder. Eski stoalilarin
maddeci anlayiglarina uygun olarak ruh maddeden yapilmigtir; ama bu maddenin yapisi
¢ok ince oldugu igin, bedenden ¢ikip gidebilir. Tanr1 evrende ne ise, ruh da insanin iginde
o'dur ve bu ruh bedeni terkettikten sonra, artik onu diigiinmez; zira beden ruh igin bir
cezadir, bir yiiktiir. Beden zevklerini hor gérmenin insana 6zgirliigtini kazandirmasimnin
nedeni de budur; ¢iinkii bedenin zevkleri sadece hayvanlar igin iyidir, tanrisal bir ruha

sahip insanlar igin degil...

Seneca yunanh stoacilarin pantheizmini ve monizmini benimser, ama onda
metafiziksel ya da ruhbilimsel ikicilife kargi bir egilim de belirgindir. Ona gore de
yalnizca tek bir ilke vardir (monizm); ama bu ilke maddi ve rasyoneldir (dualizm).
Seneca'nin eserlerinde Zenon'un materyalist-monist evren goériigiine katilmadigina iligkin
bir ifadeye rastlanmaz, ama eserlerinden anlagilan sudur: Ona gore evrendeki her sey
madde ile tannidan olugmugtur. Tann, evrendeki maddeyi bigimlendirir, onu diizenler ve
yonetir. Evrende meydana gelen her sey belli bir diizenlilik iginde gergeklestigine gore,
bu diizenlilik ve yasaliligin temeli maddi bir ilke olamaz. Bu nedenle tanr1 ve maddenin
aynt degerde olmast miimkiin degildir. Yaratici ve bigimlendirici tanri, bigim verdigi
maddeden daha giglii ve degerlidir. Tanr1 ve ruh birbirinden ayrt seyler degillerdir.
Evren igin tann ne ise, insan bedeni igin de ruh odur, yani tann evrenin ruhudur, ruh ise
insanin igindeki tann ya da tanrisal soluktur.

Seneca'nin goriiglerine bir biitiin olarak bakildiginda, eski stoanin ¢izgisinden farkli
olarak belirginlegen bir diger yon, eski stoanin kati idealizmini yumusatmak igin
. gosterdigi cabadir; ¢linkii onun felsefesinin en temel amaci, insanlani erdem yolunu
tutmaya ¢agirmakti. Ona gore ussal bir varlik olmasindan dolay: her insan erdem yolunu
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tutma giiciinii tagimaktadir, yeter ki bunu yapmay: gergekten istesin. Seneca'ya gore
tutkularint  yenen ve dogaya uygun yagayan insan, Senecanin "Altin Cag" olarak
adlandirdig1 ¢agda yasayan insanlardan daha erdemlidir. O ¢agda insanlarin sugsuz ve
masum olmalarinin nedeni bastan ¢itkarma ve ayartmanin yoklugu idi. Insanlar dogal
yagsamdan ayriimadiklari igin heniiz aggézliililk ve zenginlik tutkusu insanlar arasindaki
kardeslik ve birligi bozmamigti. Bu nedenle Seneca'nin gaginda yasayan bir insanin
kendini tutkulardan kurtarip tanrisal yasaya uygun bir yagam siirmesi daha zor ve daha
degerli idi. Seneca'nin bulundugu konum ve siirdiigii yasam ona, tutkularin giictinii ve
insanlarin  nasil algalabileceklerini ¢ok yakindan gézleme firsatt vermigtir. Bu nedenle
Seneca, erken stoanin katt goriglerini yumusatarak, insanlart yireklendirmeye
caligiyordu; ¢linkii ahlaki yagam konusunda insanin birdenbire erdemli olabilecegini
diisiinmeyecek kadar gok sey biliyordu. Onun amaci cesaret kirict ve ayartict durum ve
kogullara kargi, erdem yoluna girmeye galiganlari yiireklendirmek ve erdemli olma
¢abalanni siirdiirmelerini saglamakti. Erdem yolunda ilerleyenlere iliskin olarak Seneca,
ii¢ ustalagmiglar sinifi ayirdeder :

1-Giinahlarindan tiimiinii olmamakla birlikte, kimilerini terketmis olanlar,

2-Arada bir geriye dénmelerine kargin, genel olarak kotii tutkulan yadsima
kararlihgina ulaganlar,

3-Geriye dénme olasilifini artik agmig olmakla birlikte, heniiz kendilerine
giivenden yoksun ve kendi 6z bilgeliklerinin farkina varmamig olanlar.40

Seneca'ya gore bilgelik ve eksiksiz erdeme en g¢ok yaklagmig olanlar, bu son
gruptakilerdir ve bu grubu olugturan insanlarn ihtiyag duyduklari sey, ruhun sarsilmazli
durumunun ifadesi olan "ruh dinginligi" dir.#! Tezimizin konusunu olusturan "Ruh
Dinginligi Hakkinda" adli eserinde Seneca, kusurlarini geride birakmig olmakla birlikte,
heniiz kendi bilgeliklerinin farkina varamayan ve bu nedenle kendilerine giiven
duygusundan yoksun olan insanlarn, uzun ve ciddi bir hastaliktan kurtulmug insanlara
benzeterek soyle der:

Bu insanlar bazen ateg n&beti ve hafif rahatsizlik nedeniyle miiteessirdirler
ve her ne kadar mezardan kurtulmug olsalar dahi yine de sliphe nedeniyle
endigelidirler ve gsimdi, oldukga iyl durumda olduklari halde, bileklerini bir doktora

uzatarak, artik ategleri olmamasina kargin rahatsizhktan yakinirlar. Bu durum,

40 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi -Hellenistik Felsefe, 1.Cilt,B6liim 2b. , Cev.Aziz Yardimli.
fstanbul:fdea Yayinlart,1990. 5.74-75
41 Yunanca: Euthymia, Latince: Tranquillity.
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bunlarin bedenlerinin oldukga lyi durumda olmadi§i anlamina gelmez; fakat bunlar

lyl olmaya henliz aligamamiglardir.42

Romadaki yozlagmadan dolay1 gok dziildiigiini daha énce de belirtmis oldugumuz
Seneca'nin felsefesi, ahlak bakimindan bir etkide bulunmayt amagladigt icin, lizerinde
durdugu konular da ahlakla ilgilidir. Seneca'ya gore "hiir sanatlar" adi verilen geometri,
miizik, tarih, mitoloji, dilbilgisi, siir, gramer gibi bilimlerin hig birinin, birer "iyi" olarak
goriilmesi mimkiin degildir. Omegin miizik, kalin ve ince sesler arasindaki uyumu ve
hiiziinlii seslerin hangileri oldugunu géstermektedir; ama bu bilginin insan yagamina bir
yarari yoktur. Ona gore 6nemli olan, ruha kendi kendisi ile uyum iginde olmasinin ve zor
zamanlarda acili sesler ¢ikarmamasinin yolunu &8retmektir. Aym sekilde, geometri bir
miilkiin nasil 61c;ﬁleéegini dfretecek yerde, insana yeterli olan miktarin nasil dlgtlecegini
dgretseydi daha iyi ederdi. Mal hirst ugrunda kullanmak {izere matematik 6grenecegimiz
yerde, tiim bu hesaplanin gereksiz oldugunu o6grenmis olsaydik bu bizim yagamimiz
agtsindan ¢ok daha iyi olurdu. Seneca'ya gore 6nemli olan topragr iyi 6lgmek ve ondan
kiigiik bir parga bile kaybetmemek degil, tam tersine onu kardeslerimizle paylasmay: ve
hatta tiim tarlamiz1 giiliimseyerek kaybetmeyi Ogrenmemizdir. Seneca'ya gore ashnda
herhangi bir insan ya da irka degil de, tiim insanlifa ait olmasina kargin iggal edilerek
sahiplenilen arazi pargalar1 yerine, insan ruhunu olgerek, biyilkligini ya da
kiiglikliigiinii gormek ¢ok daha yararhidir. Dilbilgisi, gramer, tarih, mitoloji, siir yada
dizelerin yasasi, hecelerin saysi, sozciiklerin en ince ayrintilarina kadar incelenmesi igin
de durum aynidir. Bunlar gocukga ve dnemsiz seylerdir, iistelik para igin yapilirlar. Bu
bilgilerden hig biri erdeme yol agmaz ve insani Ozgiirlestirmez. Bunlar insani1 korkudan
kurtarmaz, agir1 istekleri yoketmez ve sehveti gemlemez.4? Peki, mutluluk ve erdemi
Ogreten ahlak bilimi digindaki bilimlerin hig bir yarart yok mudur? Kuskusuz bu bilimler
timiiyle yararsiz degillerdir. Bunlar erdeme gotiirmeyen; ama erdeme giden yolu agan
bilimlerdir; giinkii ruhu, insan igin en yararh bilgi olan ve ruhu olgunlagtiran, "iyinin ve
kétiiniin bilgisi"ni 6grenmeye hazirlarlar.

Seneca'da Bilge Anlayist
Seneca'nin dgretisindeki en temel kavramlardan biri, Zenon'un insanlia teklif etmis

oldugu ve Seneca'nin kendi tarzinda ve tutkuyla agiklamig oldugu stoaci bilge idealidir.
Seneca'ya gore, bilgelik tam bir mutluluktur. Bir insamin bilgeligi 6grenmeden mutlu

42 bk. Ek, 5.109-110
43 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 1-125 Mektup, Cev:Tiirkan Uzel. Ankara:T. Tarih Kurumu
Yayinlar,1992. s. 214 -221 (mek.88)
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yasamast miimkiin degildir. Bilgelize dogru ilerleyen bir insan hentz cahillikten
kurtulmus degildir, ama yolun basinda olmasina kargin artik o, diger cahillerden farklidir;
¢iinkit o, artitk yasama katlanabilir.44 Peki bu bilgenin ¢zellikleri nelerdir? Gergek bilge
nege ile dolu, giiler yiizlii ve sakindir. Hig bir seyden sarsiimaz. Daima tannlarla bagbasa
yasar ve kendinden memnundur. O, her saldinya karst donanmigtir, daima tetiktedir,
iizerine her ne saldinrsa saldirsin, adimini geri almaz. Her tiirlii aciya kars: direnir. Diger
insanlan giigsiiz birakan felaketlerden o hig etkilenmez*® .

Her yerde zevki arayan insanlar sevingten ve bilgelikten yoksundurlar. Mutluluga
erigmenin yolu zenginlik, san ve geref degildir; glinkii insanlarin mutlu olacaklar zanmyla
erismek istedikleri bu iyiler, aslinda acilarinin nedenleridir. Her sey sevince yonelir, butiin
insanlar mutlu olmak isterler; ama mutlu olmanin yolu golenler, sefahat, siyaset, zengin
bir koruyucunun destegine ya da bir kadinin sevgisine sahip olmak ya da hig bir derde
deva olmayan edebiyat, geometri, miizik gibi 6zgiir sanatlarla ugragmak degildir. Bilge
kendini bu aldaticy, kisa siireli eglencelere kaptirmaz.

Sefahata diiskiin olanlar, biiyiikk endigeler karsilifinda elde edilen anlamsiz
sevinglerin pesine diigerler. Oysa bilgeligin belirtisi dinmek bilmeyen, kesintisiz ve siirekli
bir sevingtir. Bilgenin ruhu her zaman sakindir. Bilge her zaman sevinglidir; ciinkii o
erdemlerinin bilincindedir, Giiglii oldugunu bilen, adil ve ilimli bir insanin bu sevinci
yalnizca bilgelere 6zgidir, ¢inkii bu seving bir bagkasinin ya da kaderin armagani
degildir, bu yiizden geri alinamaz. Kaderin karsisina ¢ikaraca@i hi¢ bir felaket bilgenin
maneviyatint bozup, sirtimi1 biikkemez. Hangi yiik altinda olursa olsun bilge daima dimdik
kalir. Peki, bilge hi¢ aci gekmez mi? Bilge de bir insan olduguna gore, hi¢ kugkusuz
acilar ondan uzak degildir. Bilge de titrer, benzi atar ve aci geker; ama bu acilar onun
ruhunu yere seremez. Hig bir keder, hig bir felaket bilgenin negesini bélemez, siikunetini
bozamaz. Onun giicii, sevinci ve siikuneti digsal olaylara bagh degildir. Bu nedenle bunlar
kaderin lutfuna bagimh degillerdir.

Bilge hig¢ bir gseyi kotilye yormaz, bagina gelenden otiirii sorumlu aramaz ve
insanlarin hatalarin1 onlanin kétiiliiklerine yormaz. Bagkalarini ne sozleri ne de yiiziiniin
ifadesi ile suglamaz ve bagina gelen her kotiiligu, iyi niyetli bir yorumla hafifletir,
Kendisine yapilan hakaret ve kotiiliikleri degil, hizmet ve iyilikleri animsar. Nankorler ise,
kendilerine yapilan iyilikleri unutarak, siirekli kotii olaylar1 hatirlarlar, Seneca bu olayt

44 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.56 (mek.16)
45 Seneca, a.ge., s5.136 (mek.59)
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soyle yorumlar: "Iyiliklerin silinip, haksizliklarin zihnine yapigakaldig: insandan daha

mutsuz ne vardir?46"

Seneca, bazi insanlann bilge kendi kendisine yettigi i¢in bir dosta mubhtag
olmadifim1 sanmalarindan yakinir. Bilgenin kendi kendisine yettigi dogrudur; ama bu

\l

onun dostluk istemedigi anlamina gelmez. "Kendi kendisine yetmek" sozii, bilgenin
yapayalniz yagsamasini gerektirmez. Bilge de her insan gibi, dostlara, evlenmeye ve gocuk
sahibi olmaya muhtagtir; ama bu, mesut yasamak igin degil, yagsamak igin gereklidir.
Mutlulugun kaynag, bilgenin i¢indedir. Bilge, mutlulugunu digindaki insan ve olaylara
baglayan kiginin, talihin oyuncagi olacagin bilir. Bilge dostlarini, ailesini ne kadar severse
sevsin, en yiiksek iyiyi kendisiyle sinirlar. Onun mutlulugunun biricik kaynag: erdemdir

ve erdem ne eksilir, ne de artar.

Bilgenin bir diger 6zellifi, onun hi¢ bir seye zorla katlanmamasidir. O, tanrnin
iradesine uymaz, ona katilir. Bilge bu alemde her seyin ebedi bir kanun geregince
oldugunu bilir. Her geyi cesaretle kargilamak lazimdir; ¢linkii tiim sevinglerimiz ve
acilanmiz daha dogdugumuz an belirlenir ve bunlarin degismesi mumkiin degildir.
Yagadigimiz hig bir sey tesadiif degil, bir sonugtur. Bilge bunu bildigi i¢in kaderini anlar
ve ona seve seve katlanmaya hazirdir Bilge bahtsizliklarin diginda degildir; ama onlara
karst silahlidir; ¢iinkii onun iyisi kadere bagh degil, kendi igindedir. Bilge mutludur;
¢iinkii mutluluga muhtag degildir. Bilge bu noktada tannidan ustiindiir; ¢iinki acilar ve
felaketler tanriya erigemezler, oysa bilgeye erigirler ve bilge onlart yener. Tanr,
yaradiliginin litfuyla korku bilmez, bilge ise kendisi sayesinde.47

Seneca'ya gore mesut olmak, dogru bir muhakemeye sahip olmak ve varligimizi
olusturan her seye deger vermeyi bilmektir. De Vita Beata adli eserinde Seneca:" Mutlu
olmak, ne olursa olsun mevcut durumundan memnun olmak ve sahip oldugunu
sevmektir" der.

Bilge olmak isteyen insan, kendisini bu amaca ulagmaktan alikoyan her seyi
terkederek, biitiin giicii ile bilgelige atilmalidir. Bir insanin bu ugurda fazla bir ¢aba
gostermeden zengin olmasi, seref ve itibar sahibi olmast miimkiindiir; ama erdem sahibi
olmast miimkiin degildir; ¢iinkii ugrunda biiyiik gabalar harcamadan, tesadiifen bilge
olmak olanakstzdir. Bilge, bu niteliini kader ya da tesadiife degil, kendi gayretlerine
borgludur.

46 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.198 (mek.82)
47 Seneca, a.ge., 5.122 (mek.53)
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Seneca felsefenin giinliik yasamda kullanilan zanaatlan yaratti§ini ileri siiren orta
stoa filozoflarindan Poseidonios'la aym goriiste degildir. Poseidonios'a gore bir inde ya da
magaranin kavugunda barinan insanlara ev yapmayi ogreten kisi bir bilgeydi; oysa
Seneca'ya gore insanlara ihtiraslara neden olan seyleri yapmayr Ogretmek bir geref
degildir. Giinliik hayatta kullanilan aletleri bulan, madenleri islemeyi ve bina yapmay1
ogreten bilgelik degil, insanin keskin zekasidir. Bilgelik yitksektedir ve 6grencileri eller
degil, ruhlardir. Seneca'ya gore doga insanlara zorunlu kildig: seyleri zaten kendisi saglar,
bu nedenle zanaatcilara gerek yoktur. Insanlarin mermer iggisi, diilger olmadan da
barinmalar, ipekli kumaglar olmasa da ortiinmeleri miimkiindiir. Dogamin verdigi
nimetlerle yetinildigi taktirde, kullanmasi icin gerekli olanlara insanoglu zaten sahiptir.
Kendisine giigliikler yaratan yine insamin kendisidir; g¢iinkii doganin verdikleriyle
yetinmez; 6nce gereksiz olanlarini, daha sonra zararli olanlarn; ama daima daha fazlasim
ister. En sonunda ise, doymaz hirst insant kélelegtirir. Bu nedenle bilgenin zanaatlarla
ugragmast miimkiin degildir. Bilge, insanlann diigiincelerinden bog hayalleri kovar, onlara
kotiillerle kotii samlanlar arasindaki farki gosterir. Insanlara doganin, tannlarin ve
kendilerinin yapilarini 6gretir. Pigmanlik getiren zevkleri mahkum ederek, iyileri 6ver. O,
bizzat davranslariyla insanlara gosterir ki, en mutlu insan, mutluluga ihtiyag duymayan
ve en kudretli insan, kendi kendisine hitkmeden insandir.

Seneca'ya gore bilgeligin en 6nemli belirtisi, aklin tutkulara tiimiyle hakim
olmasidir, zira bir defa tutkulara izin verilirse, akil bu tutkulann seline kapilarak
siiriiklenir. Baglangigta her duygu giigsiiz ve uysaldir; ama baglamasina bir kere goz
yumuldugunda, bir daha durdurulmalarnt olanaksizdir. Bu nedenle agim duygu ve
tutkularin daha baglangigta 6nlenmeleri gerekir. Seneca Lucilius'a yazdig1 116. mektupta
Aristoteles ve Peripatoscularin 6lgiilii duygu ve tutkulara izin veren gorislerine
katilmamasinin nedenlerini 6rneklerle agiklar. Peripatosculara gore 6tke ve keder gibi
duygulardan tiimiiyle anndirilmig bir insanin olabilecegini iddia etmek, insan dogasini
bilmemektir. Bu nedenle Peripatosculara gore ¢énemli olan tutkulan yok etmek degil,
hafifletmektir. Seneca ise, De Ira adli eserinde, 6lgiilii bir tutkunun 6lgili bir kotilitkten
bagka bir gey olmadifimi belirtmektedir. Artmakla kotii olan bir sey, bir "iyi" degildir;
giinkii gergek erdem ne artar, ne de eksilir. Bir bilgenin en 6nemli ilkesi "sarsiimazlik”
olduguna gore, onda zit duygularin olmasi olanaksizdir. Aristoteles'in, ruhtan ofke ve
keder gibi duygularin timiiyle kovulmasinin olanaksiz olduguna iligkin iddiasina
Seneca'nin yaniti goyledir:
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insan ruhu her &deve aligir. Dizgine vurulamayacak, boyunduruga
sokulamayacak kadar yabani bir tutku yoktur. Zihin, kendisine emrettigi her geyi
baganir. Insanda zihin ayri bir yerde de§iidir. Tutkularin ileri gitmesini digardan
kontrol etmez. Tutkunun ve aklin ayn bir yeri yoktur. Bunlar, zihnin iyi ve kétl

duruma gegmesidir.48

Peki, her insan gibi bir insan olan ve dolayisiyla pek ¢ok insantn maruz kaldig
hakaretlerden payint alan bilgenin, bu hakaret ve kotii davraniglar kargisinda tavrt nasil
olmalidir? Epikuros'un goriigiine gore, bilge hakarete katlanmalidir; oysa stoacilara ve
Seneca'ya gore bilgeye hakaret edilemez. Bunu yapmaya galiganlar olsa bile, onlarin bu
eylemleri bilgeye ulagmaz; ¢iinkii hi¢ bir kéti kuvvetin, bu agagilik alemden g¢ok
_ ylicelerde bulunan bilgenin ruhuna erigebilmesi ve onu incitebilmesi miimkiin degildir.
Hig kuskusuz bu sozler, bilgeye higbir zaman kétii davranilamaz, bilgelige saldirilamaz
anlamma gelmemektedir; ¢iinkii yaralanmaz olmak, darbe yememek degil, yara
almamaktir. Bilge de pek ¢ok saldirtya hedef olur; ama bunlarin ona iglemesine izin
vermez. Vurulmak, déviilmek, soviilmek hos bir sey degildir; ancak bu kotiilikler insana
yalmzca 1stirap verebilirler; bilgenin erdemine bir zarar veremezler. Hakaretten
incinmenin nedeni, ruh zayifligidir. Hakaretler ancak kendisini kiigik goren, algak ve
zayif ruhlara ulasabilir. En biiyiik felaketlere gururla karst koyan, bayagi insanlarin
yenemedigi giigliikleri yenen bilge, kendi iistiinliigiinii bilir ve kendisini kiigiik gérmeye
galigan insanlanin sdzlerini dikkate bile almaz. Bilge hig kimseye bu hakki tanimaz. Viicut
actlari, sakatliklar, bir dostun ya da evladin kaybi, savasta vatamin ugradigs felaketler ve
buna benzer acilar hi¢ kuskusuz bilgeye de ulasir ve bilge bunlan duyar; ama yikilmaz;
onlan yener,. acilarint iyilestirip, yok eder. Kendisine yapilmaya ¢aligilan hakaretleri ise ya
hi¢ duymaz ya da duysa bile giiliip geger 4

Seneca'nin bilgesi talihe asla giivenmez; gelecekteki kétiiliklere kendini ahigtirir.
Bagkalarinin uzun siire gekerek hafiflettikleri kotiliikleri, bilge uzun uzun disgiinerek
hafifletir. O bilir ki, dnceden beklenen felaketlerin darbesi insana daha yumusak gelir.
Beklenmeyen felaketin darbesi daha agirdir; oysa insanlar sert sandiklar1 seye aligtiklar:
zaman daha cesaretle katlanirlar. Bu nedenle bilge igin hig bir sey beklenmedik degildir,
o her seye hazirhklidir. 50 Ustelik bilge, bagka insanlara bir felaket gibi gelen zararlarn,
kayplarin, 1stirap ve igkencelerin, siirgiin, yas ve ayniliklarin bir kétiiliik olmadigini bildigi
i¢in, bunlara ¢ok daha kolay katlanir, 5!

48 Paksiit, Seneca'da Ahlak Gordgh. s.112
49 paksiit, a.ge. s.138-140

50 Seneca, Ahlaki Mektuplar. 5.182 (mek.76)
51 Paksiit, Seneca'da Ahlak Gortgit. 5.76
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Seneca'nin felsefesinde en temel kavramlardan biri azla yetinmek ve dogaya uygun
yagamaktir. Dogaya uygun yagayan, onun verdikleriyle yetinen insan asla fakir degildir;
halkin diigiincesine gore yagayan ise, hi¢ bir zaman zengin olamaz. Dogal arzular
sinirhdir; oysa diger insanlarin ve modanin etkisinde kalan aldatici arzulanin stin yoktur,
doymak bilmezler. Bu nedenle zenginlik ve yiiksek mevkiler hor gorilmeli, azla
yetinilmelidir. Ne var ki, Seneca'nin bu agiklamalar1 bilgeye zenginligi yasakladigt
anlamina gelmemeldedir. O halde, bilge ile dier insanlar arasindaki fark nedir? Bilge
servetini her an kaybedebilecegi bir sey olarak goriir ve onsuz da yagayabilecegini bilir.
O, tiim lituflari, serveti, gerefi, gohreti kendisinden geri alindiklari zaman sarsilmayacak
sekilde kabul eder. Servet bilgenin yaminda koleliktedir, bilge olmayanin yaninda ise
iktidarda. Bilge servete baglanmaz. Hig birini kovmaz ama giderlerse, kayitsiz kalir.
Ustelik bilge zengin olunca, erdemini daha iyi gosterebilir; glinkii yoksulluktaki erdem,
biikiilmemek ve algalmamaktir, oysa zenginlikte olgiliilik, comertlik, tutumluluk,
iyilikseverlik gibi bir ok erdem vardir.52

Erdem Anlayig

Seneca'nin ahlak felsefesinde g¢ok onemli yer tutan kavramlardan biri de
"erdem"dir. Seneca'ya gore her sey kendine 6zgii iyiligi ile degerlidir; insandaki "en iy1"
ise, akildir. Akil dogru ve erginse, insanin mutlulugunu gergeklestirir, Erdem de,insanin
aklim kendi yaratiistmin sinirlarina kadar gelistirmesi, yetkinlestirmesidir. Seneca'ya gore
erdeme yetkin akil demek de miimkiindiir. 3 O, gergek ve degismez bir kamdir. En
biiyiik iyilik ve tek mutluluk olan erdem, yarattif diizen, yaragan1 yapmas, kararlilis, her
davramsinin birbiriyle uyumlu olmast ve her seyi agan biyiikliiga ile kendini belli eders.

Zevk, sanildig: gibi insanlara mutluluk vermez, tam tersine mutlulugun éniinde bir
engeldir. Mutluluga varmanin yolu dogaya, dolayisiyla akla uygun yagamaktir; oysa zevk
duyulara bagli olmasi nedeniyle hem doZaya hem de akla karsidir. Bu nedenle zevk,
kendisinden kurtulunmas: gereken bir hastaliktir. Epikuroscular iyiyi duyularda, stoacilar
ise ruhta bulurlar. Seneca'ya gore eger duyu iyiye hitkmetseydi, hig bir zevki reddetmez
ve hi¢ bir actya katlanmazdik; ¢iinkii zevkler tatlidir ve insam g¢ekerler; acilar ise incitici
olduklan igin istenmezler.Bu nedenle Seneca g§oyle der: "Duyulara istedigimiz ve

. 52 paksiit, Seneca'da Ahlak Gorigit. , s.80-89
53 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 5.179 (mek.76)
54 Seneca, a.ge. , s.302 (mek.120)
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istemediBimiz geyler hakkinda bir yetki taninirsa, iyi ile kétii hakkindaki hitkmii duyular
verecek olursa, insan neler yapmaz 7"

Seneca erdemi dort béliime ayirir; temperantia,’s fortitudo, providentia, Justitia.
Cesaret, korku veren her seyi hor goriir, ona tepeden bakar. Iimhiik asin zevklere
hitkmeder; kiminden nefret ederek onlari reddeder, kimini ise saglkli bir sl¢iiye indirir,
bilir ki arzulanan her gey icin en iyi olgii, istenilen kadarm degil, gerekli oldugu
kadandir.57 1leri gorigliiliik yapilmas: gerekenleri énceden farkeder. Adalet ise verilmesi
gerekenleri dagitir, 58

Erdemleri boylece anlattiktan sonra Seneca, 95. mektubu ile Lucilius'u
uyarir:"Erdemin ne oldugunu anlamazsak, hig bir ige yaramaz bu: bir tek midir erdem,
yoksa bir kag tane mi ? Ayt aynt mudir bu erdemler, yoksa birbirlerine bagh mudir 7 Qyle
ki, birine sahip olan hepsine de sahip olur mu? Aralarindaki ayrim nedir?"% Seneca'ya
gore tim bu erdemler birbirine egittir, aym degerdedir. Siikunet, sadelik, hosgorii,
kararlilik, iyi huylu olma, dayanma giicii vb...ttim bu erdemlerin temelinde, rubu dogru
ve biikilmez kilan erdem yatar. Sevince katlanma ile aciya sarsilmadan dayanma
arasinda hig¢ bir fark yoktur. Ayni gekilde ilimh zevklerle yetinmenin ya da iskencelere
katlanmanin erdemleri de birbirine esittir. Erdem daha biiyiik ya da daha kiigiik bir hale
konamaz, hep aym diizeyi korur. Ttiim yetkinliklerini iginde tagidig1, kendi kendisiyle tam
bir biitiin oldugu igin azalip ¢ofalmast mimkiin degildir; ¢iinkii o "en iyi"dir. Eger
erdemin diginda olan seyler onu biiyiiltiip kiigiiltebilseydi, erdem ortadan kalkard:.
Erdem, miimkiin olan iyiliklerin en ustiiniidiir, ondan daha iyisinin olmasi miimkiin
degildir. Daha iyisinin olusmadig1 seyler de birbirlerine esittirler. En yiiksek iyi olan
erdem ve ondan dogan mutlulugun hig bir seye ihtiyact yoktur; 6liim, hastalik, 1stirap vb.
felaketlere karst duygusuzdur, onlari hor goriir. Tim cilelere hi¢ yakinmadan sabirla,
dahast isteyerek katlanir giinkii bagina gelen seylerin rasgele olmadigim bilir.

35 Paksiit, Seneca'da Ahlak Gorigit.  $.20

56 Temperantia : 1imlilik, 6lgiilit olma, arzular1 gemleme.
Fortitudo : cesaret, acilara katlanma giicti, korkulan bastirma.
Providentia : ileri gorisliilitk, 6ng6ri.
Justitia . adalet.

57 Seneca, Ahlaki Mektuplar, $.219 (mek 88)

5% Seneca, a.ge., s.302 (mek.120)

3 Seneca, age., 5258 (mek.95)
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Seneca'ya gore isteksizce ve zorlanarak yapilan hig bir sey erdemli degildir. Erdemli
insan karsilagti1 hig bir engeli kotilik olarak gormez ve yapilmas: gerekeni igtenlikle,
severek yapar; ¢iinkii o bilir ki, olan her ey evrenin genel iyiligi i¢in olur.60

Insanlarin mutsuzluklarinin nedeni disarda degil, kendi iglerindedir. lyilesemiyorlar;
citnkii hasta olduklarinin farkinda degiller. Iyilesebilmeleri i¢in dnce kusurlarim bilmeleri
ve bu kusurlar iyice yerlesmeden 6nce onlardan kurtulmalan gerekir; ama bu kusurlar
yerlesse bile, umutsuzluga kapilmak igin bir neden yoktur; ¢iinkii inatgt bir gabamn,
stirekli, titiz bir bakimn yenemeyecedi kusur yoktur. Hig kimseye bilgelik, akilsizliktan
once gelmez. Erdem dogustan degildir, sonradan insanin kendi gabalan ile 68renilir ve
‘erdemleri 6renmek, kusurlardan kurtulmaktir. Bir defa edinilen bir erdem, artik bir daha
ruhtan silinmez; ¢iinkii dogaya uygundur.Dogaya aykirt olan kusurlardir ve dogaya aykin
hig bir sey yerinde iyi tutunamaz, sokiiliip yok edilebilir;5! ama Seneca'ya gore erdemleri
yalnizca dFrenmek yeterli degildir. Eger erdem yiiregimizin derinliklerine igleyip, orada
uzun siire kalmazsa, vaadettiklerinden hig birini sajlayamaz.5?

Insam erdeme yonelten seyler nelerdir? Seneca'ya gore erdem yoluna giren insana
bu konuda en yararli olan sey, bilge insanlarla kurulan iligkidir. Ornek insanlarla bir arada
olan kisiler, onlardan nasil yararlandiklarini anlamazlar bile ama yararlanirlar; ¢inki bu
yakinlik onlan sik sik gérmek, ruhlara serefli dugiinceleri 6ziimsetir, kararsiz, hataya
egilimli ruhlart dogru yola yoneltir. Omek insan konugmadifi zaman bile yararhdir.
Erdemin bir bolimi 6gretiden, bir bolimi uygulamadan olustugu igin, kurallar ve
uyarilar da dgretici bir rol iistlenirler. Yapilmas: ve kaginilmasi gereken geylerin bilgisi
olan kurallar ve sik sik yinelenerek, ruha igleyen yanlig kanilari kovan uyarlar erdem
yolunda ilerleyen kiginin ruhunu egitirken, kusurlarint da yok ederler.63 -

Peki, erdem kendini nasil belli eder? Hig bir zaman kaderine lanet etmemek, bagina
gelenler kargisinda negesini yitirip actya kapilmamak, erdemin belirtileridir. Erdemli insan
sug islemez, hirsa kapilmaz, dofaya uygun yasar. O, kosullar ne olursa olsun
mutlulugunu yitirmez giiciinii kaybetmez.

Seneca'nin erdemle ilgili gorslerine iliskin olarak deginecefimiz son konu, onun
halkla ilgili goriigleridir. Stoanin erdem konusundaki kati idealizmini siirdirmemesine
kargin bilge olanlar ve olmayanlar ayrimu Seneca'da da vardir. Ona goére koti

60 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.150 (mek.66)
61 Seneca, a.ge., s.115 (mek.50)
62Seneca, a.ge., s.170 (mek.71)
63 Seneca, a.ge., 5.246 (mek.94)
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davraniglarin nedeni bagkalarina uymak, onlarin davrandigi gibi davranmaktir; ¢unki
insanlarin gogu kendi akillarim kullanmaktansa, bagkalanmin fikirlerini benimsemekte ve
onlan taklit etmektedir. Oysa Seneca'ya gore hayatta en gok gegilen, en kalabalik yol, en
cok aldatan yoldur; ¢iinkii bagkasinin ardina takilan insan kendi gitmek istedigi yere
degil, onlarn gidecei yere vanr. De Vita Beata adli eserinde, "en iyi olan, her zaman
cogunlugun hoguna gitmez"6* diyen Seneca, Lucilius'a yazdigi mektupta da Epikuros'tan
alintt yaparak sdyle der: "Hig bir zaman halkin hoguna gitmek istemedim. Benim bildigim
seyleri halk begenmez, halkin begendigi seyleri ben bilmem"s5. Peripatoscularnn,
akademialilarin, stoalilanin ve kyniklerin paylagtigi bu diisiinceye o da katilmakta ve
halkin erdemi sevmedigini diisiinmektedir. Halkin begenisi erdemden ¢ok kotiliklere
yonelir, giinkii erdemi anlamak kolay degildir. Boyle olunca onlarin begenilerinin erdeme
“yonelmemesi de dogaldir. Seneca'min kiigiimsedigi yalnizca agagi bir hayat seviyesinde
yasayan halk degildir. O, mevkii ve serveti ne olursa olsun tiim tembelleri, zevk
“diigktinlerini kisaca erdemsiz olan herkesi kiigiimsemistir.

Bilgelik ve erdem kavramlarimin yamsira dogaya uygun yasamak, tann, kader, talih,
dostluk, oliim, intihar, 6dev, ceza, merhamet ve iyilik kavramlart da Seneca'nin
felsefesinde 6nemli bir yer tutan ve sik sik bahsettifi kavramlardan bazilandir. Buraya
kadar anlattiklarimizda sik sik gegmesinden dolay1 "dogaya uygun yagamak" {izerine daha
fazla bir gey soylemeyi gereksiz bularak, diger kavramlardan kisaca bahsetmek istiyoruz.

Kader Anlayist

Seneca'ya gére insanin yazgisi dogdugu anda belirlenmigtir ve degistirilemez. Her
sey tam bir belirlenim iginde olup biter ve her olay bir bagska olaymm kagimilmaz bir
sonucudur. Bu nedenle kadere karst koymanin ya da sizlanmamn hig bir anlamu1 yoktur,
Seneca Naturales Quaestiones adli eserinde kader anlayigini evrendeki her seyin, her
hareketin zorunlulugu olarak anladigini ifade eder. Bu, hig bir kuvvetle kinlamayan, sunu
ve kurbanlarla degistirilemeyen bir zorunluluktur;%¢ ancak yine aymi eserin bir bagka
yerinde:

..Fakat ben burada, yildirimian Snlemeyl dilslinenlerin ve kefaret ayinlerinin,
tehlikeyl bazan azaltmaya, bazan savmaya yaradiina inananlarin tarafini

tutacagim....

+-64 Paksiit, Seneca'da Ahlak Gordgi. .19
65 Seneca, Ahlaki Mektuplar, .83 (mek.29)
66 Paksilt, Seneca'da Ahlak Gorigii. s5.214-215
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Zira 8limsiz tannlar, bazi geylerl askida birakmiglardir. Oyle ki, tanrilara
yalvariir, dua edilirse, iylye déneceklerdir. Yani bu kadere kargi defildir; bu da
kaderin igindedir....

Bir insan, gelecedji tannlar tarafindan bildirilen felaketleri kefaretle kargilarsa,

tehlikeden kurtulur; fakat bunu yapmasi da kaderin igindedir....

Hem kader vardir hem de insan kararinda nasil serbesttir ? Bunu sirasi

gelince stylerim....

der; ama bagvurdugumuz kaynaklara gére Seneca'nin giiniimiize kadar gelen eserlerinde,
kader ve insan iradesinin birlikte nasil miimkiin olabilecegine iligkin bir agiklamaya
rastlanmamugtir. Stoa Sgretisinin gok tartigilan bu tutarsizlii Seneca'da da karsimiza
cikar.

"Seneca'da Ahlak Goriigii-Zevk Anlayigt" adli eserinde Dr. Fatma Paksit
Seneca'nin kaderi, insanin ne yapacaim tanrinin onceden bilmesi olarak diigiinmiig
olmasimin giiglii bir olasihk oldugunu, aksi halde Seneca'nin 6zgirliikleri olmadigini
disiinmesine kargin insanlara’ siirekli akillarnm kullanmalarini  énermesinin  anlamsiz
olacafini  belirtir. Biyiik doga olaylar gibi bir gok olay vardir ki, insanin giicii bunlan
degistirmeye yetmez; ama yine de Seneca'ya goére insanin bazi olaylara hakim olmast
elindedir. Bagina hangi olaylarin gelecegini insan segemez ama; bu olaylara karst
gosterecedi tepkiyi segebilir. Seneca'ya gore insanin kargilagtii olaylarda takinacag tawr,
tiimi ile kendi tercihine baghdir. Karan veren kendisidir ve her olayda takinilan tavirlar,
insamin hayatim bir sekilde etkiler. Seneca bu nedenle insanlardan diisiinerek hareket
etmelerini ister.

Seneca'nmin Naturales Quaestiones adli eserinden yapmis oldugumuz alintilan, iyilik
ya da kétiiliigiin kaderden gelmedigine iligkin olarak Lucilius'a yazdii 98. mektuptaki
bazi ifadelerle birlikte diigiindiigiimiizde, bizde, Seneca'nin kaderi insan 6zgirliigiine hig
yer birakmayan tam bir belirlenim olmaktan ¢ok, tanrnnmn insan eylemlerini 6nceden
bilmesi olarak diigiinmiis olmasimin miimkiin olabilecegi kanisi uyanmaktadir. Seneca

Lucilius'a g6yle seslenir:

...GUnkl Lucilius, bize iyilik ya da kétiiliglin kaderden geldigini diigtinenler
aldanmiyorlar. Kader bize lyilik, kétillik igin malzeme safjlar, bizde iyiye, kétliye
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dénligecek olan geylerin ilkel maddesini verir; glinkll ruh, bagli bagina her turlll
kaderden daha gliglidir, onu her ki yéne gekebilir, mutlu, mutsuz yagaminin
nedeni olur kendisi igin. K&tl bir ruhsa, her geyi kotllye gevirir, en blylk Iyilik
gSrlintiisll altinda gelseler bllel Diurlistse, bozulmadan kalmigsa ruh, kaderin
carpik yanlanmi diizeltir; sert, dikenli yanlarini, katlanma sanatim kullanarak
yumugatir. lyi gunleri minnetie, algakgéniille, kétii glinleri azimle, cesaretle

kargilar®7 ...

Seneca'nin eserlerinde, 6zellikle bilgenin davramglanindan ve erdemden
bahsederken, yukandaki 6rnege benzer ifadeler oldukga sik yer alir. Onun, evrende
hitkiim siiren tam bir belirlenimle, insanin segme o6zgirligiini nasil bagdasgtirdigina
iliskin bir agiklamasina rastlanmamasina kargin, biz Fatma Paksiit'iin adi1 gegen eserindeki
agtklamalarina dayanarak bu ifade ile onun insanin davramglarint degil, evrenin olusumu
ve dofa yasalanm kastettigini diiglinmekteyiz. "Insan bagina gelecek olan olaylari
segemez, ama bu olaylara karg1 tepkisini segebilir” ifadesi de bu diigiincemizi dogrular gibi
goriinmektedir. Evrendeki belirlenimin insan davramglarini da kapsadigini ve ona hig bir
segim hakk: tanimadigim diisiinen bir filozofun, insanlara bilgenin davramglanini 6rnek
olarak gostermesi ve erdemi tanitmaya galigmasi, bize de pek olasi gibi gelmemektedir.

Seneca'ya gore bagimiza 6nceden diiginmedigimiz hig bir sey gelmemelidir,
yalnizca aligilmis seyleri degil, olabilecek her seyi diigiiniip, kendimizi her tirlii olaya
karst hazirlamaliyiz.

Kaderin cani isterse en gagaali bir yerden koparip alamayacafi ne var ki?
Goérkemiyle 15tk sagmaktayken, piril pirilken, kader her geye saldinp sarsmaz mi?
Zor sarp tanir mi kader? .... Zevklerin iginden aci nedenleri dogar. Barigin ortasinda
savag gikiverir, bize huzurun glivences! olan geyler korkuya dénilgllr; dost dilgman,
dilsman arkadag olur. Yazin ortasinda, kg firtinalarindan daha blylik firtinalarla,

ansizin patlayan firtinalarla galkalamir denizin stikuneti.58 ..

Bu nedenle Seneca, her seyi gz oniine alip diisiinmemiz ve ruhumuzu olabilecek
her tiirlii felakete karst giiclendirmemiz gerektigini soyler; ciinkii kazanilan her gey bir
giin yitirilecektir. Evreni diizenleyen ve yoneten giig tarafindan belirlenen kader, yalnizca
insanlara degil, tanrilara da hikkmetmektedir. Tann, geriye déniisii ve bozulmast miimkiin

67 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 5.265-266 (mek.98)
8 Seneca, a.ge. 5.233 (mek.91)
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olmayan bu yasay1 bir kez buyurmustur ve artik tiim insanlar gibi o da bu yasaya baghdir,
uymamazlik edemez.

...Bu Igte glicenecek kirilacak bir gey yok: bu yasalarla ySnetilen bir diinyaya
actik gbzlerimizi. Hoguna giderse, uy bunlara; gitmezse istedigin yoldan ¢ik gitl Eger
Bzellikie sana kargi konmug bir madde varsa, gllcen | Yok eder bu zorunluluk

kligligl de byl de baghiyorsa, her geyi ¢ozlip atan kaderle banig iginde ol.59 ...

Eger insan kader iizerine diigiiniip, onu anlamaya galigsa, tannmn iradesine
uymakla yetinmez, ona seve seve katilirdi; ¢unki acilar ve felaketlerle kargilagarak,
bunlan yenen insamin ruhu giiglenir ve yiicelir. Demetrius'un sakin ve kaderin hig bir
tokadin1 yememig yagamlan "6lii deniz" e benzetmesine katildigini belirten Seneca: "Seni
igneliyerek uyandiracak hig bir geyin olmamasi, ruhunun saglamligin1 deneyebilecegin hig
bir uyarinin, hig bir aksaklifin olmamasi, hi¢ hirpalanmadan huzur iginde yata kalman,
sakin yagam siirmek degil, diipediiz uyusukluktur." der.”0

Yine Lucilius'a hitaben yazdifn De Providentia adh eserinde Seneca, hi¢ bir
felaketle kargilagmamg insanlarin, genel kaninin tersine ganssiz olduklarini sdylemektedir;
¢iinkii insanin gergek giiciinii bilebilmesi igin kendisini sinamasi zorunludur. Bir takim
felaketlerle yiizyiize gelmeyen bir insan giiciinii sthayamadig gibi, zafer duygusunu da
tadamaz. Ustelik, giintinii giin ederek yasayan o insan heniiz farkinda degildir; ama
ileride onu ¢ok biyiik acilar beklemektedir. Her insan gibi o da felaket ve aciyr
tadacaktir, kimse yasanin diginda degildir. Lucilius'un, tanrmin iyi insanlan sevmesine
karsin nigin felaketlerin daha cok iyilerin bagina geldigini sormast iizerine yazdiga De
Providentia adli eserinde Seneca, insanlari tann tarafindan sevilenler ve sevilmeyenler
olarak ikiye aymrir. Insanlarin tiimiinde ‘tanrisal ruh olmasina karsin, tanrinin sevdigi
insanlar, tagidiklari onurun farkinda olan, erdem ve bilgelik yolunda ilerleyen insanlardir.
Egitimini iistlendigi bu insanlara tann tarafindan uygulanan egitimin gok katt ve disiplinli
oldufunu anlatan Seneca, bu egitimi romal bir babanin gocuklarina verdigi egitime
benzetir, ¢iinkii tipki bu romal baba gibi tann da onlarin mikemmel ve kusursuz
olmalarins istemektedir. Felaketler dogal olarak iyilerin bagina gelir; ¢iinkii iyi insanlann
giiclit ve dayanikli olmalar igin felaket ve acilara katlanmalan zorunludur. Ustelik, karsit
seylerin biraraya gelmesinin miimkiin olmamasindan dolayi, iyi insanlarin bagina gelen
felaketlerin bir kotilitkk olarak goriilmesi Seneca'va gore bir yamlgidir. lyi bir insanin
bagina kétiilitk gelmesinin olanaksiz olmasi nedeniyle siradan bir insana bir koétilik gibi

9 Seneca, Aklaki Mektiplar,  5.235 (mek.91)
70 Seneca, a.ge., s.158 (mek.67)
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goriinen bu felaketler aslinda bir kétiiliik degil, bu insanlan bilgelik ve erdeme hazirlayan
aligtirmalardir. Asil kétii olan sey agirt iyi talih yiiziinden korletilmektir. Kader, hig¢ zorluk
¢ekmemis olan bu kisileri, ugrasmaya degmeyecek kadar degersiz bulur ve kendine rakip
olarak giiglii ve dayanikli insanlan segerek, onlart onurlandirir.

Seneca'nin eserlerinde tann kavramu kimi zaman karsimiza ¢oful eki alarak,
"tannlar" geklinde gikar. Ilk bakigta Seneca'min tanri anlayisi hakkinda belirsizlige yol
acan ve kimi zaman kudretli ve biiyiik, tek bir tanrimin, kimi zaman ise birden gok
tanninin  varligiin kabul edildigi kanmisim uyandiran bu durumun nedeni, Seneca'nin
tanrisal kudretin evrendeki gesitli goriiniiglerini "tanrlar" sézcigii ile ifade etmig
olmasidir. Cok tanricihin yaygin oldugu bir dénemde eser veren Seneca'nin bu ifadeyi
yadirganmamak ve bu kimseleri tek tann fikrine aligtirmak igin kullanmug olmasi da
miimkiindiir. Seneca evreni kuran ve y6neten, biiyiik ve kudretli tek bir tanrimin varligina
inantyor ve bunu kimi zaman "talih", kimi zaman "doga", kimi zaman ise "kader"
sozcugii ile ifade ediyordu™ .

Seneca'da giiphe uyandiran bir difer kavram da "talih"tir; ¢iinkii Seneca'nin
insanlara 6nerdigi kurallardan biri "tann iradesine uymak", digeri ise "talihi hor gérmek,
yenmek" tir. Tanrinun adlarindan biri olan talih terimi kimi zaman sevilip sayilmasi ve
boyun egilmesi, kimi zaman ise hor goriiliip, yenilmesi 6nerilen bir kavram olarak
agiklanmaya ihtiyag gistermektedir. Bunun nedeni Serieca'nin hem tanrinin adini, hem de
kaderinden insana diigen payt aym sozcikle ifade etmis olmasidir. Seneca'nin hor
goriillmesini ve yenilmesini onerdigi talih, kaderden insanin payma diigen kismuni ifade
etmektedir.”?

Ozgiirliigiin Oniindeki En Bilyiik Engel : Korku

Seneca'ya gore yiice ve giiglii bir ruh, kaginilmast ve istenmesi gereken her seyi
dgrenmis, olaylara bagkalanmin fikirlerine gore degil, doganin gereklerine gore deger
bigen, diisiincelerinde ve davranislarinda dengeli, ulu ve atak, iyi talihte de, kotii talihte
de yenilmeyen, bagina gelen her olayin iistesinden gelen, zarif, ilimli, donaniml,
bocalama nedir bilmeyen, cesur ve kararlt bir ruhtur. Tam anlamuyla erdemin bir 6rnegi
olan boyle bir ruh, hig bir gii¢ kargisinda gerilemez, yenilmez. Gegici olaylarin kargisinda
ne gahlanir, ne de yerlere serilir. Boyle bir ruha sahip olmanin 6niindeki engellerden en
bityiigii insanlarin igini tirperten kusku ve korkulardir. Ustelik bu korkularin nedeni gogu

71 Paksilt, Seneca'da Ahlak Gorigit, $.207
2paksiit, a.ge., s.208

-79-



zaman, gergekler degil, yanhs kamlanimzdir. Insanlar baglarina gelebilecek felaketleri
siirekli diigiinerek act gekerler.

Seneca Lucilius'a yazdig bir mektupta, onu sOyle uyarir:

..Sana bir gey salik verece§im: vaktinden ®nce mutsuz olmal Baginda
dolandijini sanip korktugun felaketler, belki hi¢ gelmeyecek bagina, hig oimazsa
gimdiye defjin gelmedi kesinlikle. O halde kimi korkularimiz bize gerektiinden gok
act verlyor, kimisi de hig gerekmedigi halde!l Acimizi ya blyUtliyoruz, ya vaktinden

8nce aci gekiyoruz ya da aciy1 kendimiz yaratiyoruz’s ...

Seneca'ya gore, insan her seyden kugkulanirsa hig bir yasama nedeni kalmaz, hig bir
felaketin siminn olmaz. Bu nedenle insanlar zihinlerinden gegenleri hi¢ bir elestiriye tabi
tutmaksizin dogru kabul etmemelidirler; ¢iinkii zihin kimi zaman koétii bir sey olacagin
bildiren bir belirti olmakstzin kendi kendine yanlig hayaller kurar; ikircikli bir s6zii kétiiye
yorar ya da kendine aslinda oldugundan daha biiyiik bir hakaret pay: gikarir. Olmasi gok
kuskulu olaylardan, kesinlikle olacaklarmis gibi korkar. Bu nedenle ongoriilii olmah,
umudumuzu da iyice tartmali, sonucu belirsiz olan seyleri iyiye yorarak, olmasini yeg
tuttugumuz seye inanmaliyiz. Aslinda Seneca'ya gore en iyisi, gelecegi apagik belli
kotiiliikklerde bile, korkuyu igimizden sokiip atmak, olabilecek en kotii seyi digiinerek,
kendimizi buna hazirlamaktir; ama eger bunda basanli olamiyorsak, hi¢ olmazsa bir
giicsiizligii bir bagka giigsizliikle yenmemiz ve korkuyu umutla azaltmamizdir.74

Oyle seyler vardir ki, sif korku verdiklerinden dolayr onlardan daha az
korkulmaldir. Sevdikleri, aligtiklar insanlart bir maske altinda goriince 6dleri kopan
gocuklar1 6rnek veren Seneca, yetigkinlerin de bazan tipki gocuklar gibi davrandiklarini,
dolayisiyla yoksulluk, hastalik, giiglillerin zorbah ve 6lim gibi korkungluk maskesi
takmig olaylarin, bu insanlar Grkiittiiklerini sdyler. O'na gére her seyden dnce, olaylarn
gorindikleri kargagaliktan soyutlamamiz ve onun ozinde ne oldugunu anlamaya
caligmamiz gerekmektedir. Boyle yaptigimizda gorecegizdir ki, korkungluk maskesi ile
gelen bu olaylanin tiim korkunglugu gériintiidedir, olayin kendisinde korkung bir gey
yoktur.”3

-73 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 5.48 (mek.13)
7 Seneca, a.ge. , s5.49 (mek.13)
75 Seneca, a.ge. , s.74 (mek.24)
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...Once kendinl 81Um korkusundan kurtar: 8ltim bizi boyunduruk altinda tutar;
arkadan da yoksulluk korkusundan kurtar. Yoksullukta hig bir kétlluglin olmadi§ini
8frenmek Istersen, bir fukaranin, bir de zenginin ylz ifadelerini kargilastir birbiriyle:
tukara gok kez hem de daha igten gtiler; hig bir dert oturmaz yilre§ine; igine bir
endige diigse bile, hafif bulutlar gibi geger gider. Hani su mutiu denen kigilerin gliler
ylizli ise yapmaciktir, agir, sancih bir hilzin okunur ylizlerinde; o sirada agikca
mutsuz olduklarini gbsteremeyecekleri igin, ylreklerini kemiren sikintilar iginde

mutiu g8riinmek zorunda olduklan igin, daha da agirlagir bu hiizlin!

Seneca'ya gore, dogadan aynlan her istek, rastlantilanin kolesi olmasi nedeniyle
korkularla yiiz yiize gelmek zorundadir.” Aym gekilde para sahibi olmak da endige ve
korkular beraberinde getirir; ¢iinkil bu paranin sahipleri, her zarara ugrayista, bu kayb1
gozlerinde biiyiitiir ve inlerler. Bir kayiplan olmadi§t zaman ise, kazanamadiklari geyleri
ditsiinerek tiziiliirler”” . Ustelik aggozliiliikle para ve altin biriktiren bu insanlarin da, tipk1
haksizlik yapip, zarar veren zorbalann verdikleri zarar nedeniyle korkmaya mahkum
olmalan gibi, kendilerini giiven iginde hissetmeleri olanaksizdir.’® Bu yiizden insan
kendini daha agafisina inemeyecefi kisith kogullara indirmelidir.? Seneca'ya gore
korkunun en biiyiikk devalarindan biri, tutkularin sona ermesidir; giinkii beklentisi
olmayan insanin korkusu da olmaz.80

Korkularimzin bir diger kaynagi da, i¢imize yerlesmis bulunan beden sevgisidir.
Seneca bedeni korumak ve onu belli bir noktaya kadar hos tutmak gerektigini inkar
etmez; ama ona kole olunmasini kabul etmez. Bedene bilyiik bir titizlikle bakilmalidir;
ama gerektifinde o bedeni alevlere atmakta da duraksanilmamalidir®!. Bedene
gelebilecek hastaliklardan kaginmaya galigmamiz en dogrusudur, ama bu her zaman
miimkiin degildir. Yaghlik hastaliklar, cesitli ac1 ve sancilar bagimiza geldiginde, bize, bu
acilanin katlanmay: bilirsek hafif olduklarni hatirlatir, katlanamadifimuz acilar ise zaten
uzun siirmezler®?

Kimi zaman hastabk insana ¢ok istirap verir, ama bu, acillan dayamlir kilan
araliklarla otur. Ornegin ¢ok siddetli 1stiraplar uzun siirmez; 1stirabin giddeti, 1stiraba son
verir. Kisacast wstirap ya dayanilacak kadardir ya da kisa siirer. Insanlarin bu acilara

76 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.267 (mek.98)
77Seneca, a.ge., 5.292-293 (mek.115)

78 Seneca, a.ge., 5.280 (mek.105)

79 Seneca, a.ge., .65 (mek.20)

‘80 Seneca, a.ge., s5.34 (mek.5)
81 Seneca, a.ge., $.50 (mek.14)
82Seneca, a.ge., §.75 (mek.24)
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katlanamamalarinin nedeni, yalniz viicutlar: ile yagamalan ve ruhlarim kuvvetlendirmeye
hig caliymamis olmalaridir. Eger bu insanlar diigiincelerini acilardan ayirip, bagka taraflara
cevirseler ve kendilerinin iyi taraflarint hatirlasalar, gektikleri acilar hafiflerdi. Insanlarn
bu acilardan korkmamalart ve onlart hafifletmeleri i¢in Seneca, onlara aci ile alay edecek
sekilde ruhlarni kuvvetlendirmelerini- onerir. Insanin daha 6nce gosterdigi cesaret ve
erdemleri ammsamasi, acilara alding etmeyen kahramanlan diiginmesi ya da
geemigindeki giizel anilari yeniden yagamasi onun ruhunu giiglendirmeye yardimci olacak
yararlt girisimlerdir. Ayrica Seneca'ya goére her sey, hakkinda edinilen fikre bagldir.
Istirap gektigimize ne kadar inanirsak, o kadar gok istirap ¢ekeriz. Acilari énemsemek,
siirekli onlant ya da gegmis acilant amimsayip, anlatmak ve yakinmak istiraplarimizi
hafifletmedigi bir yana, daha da arttinr. Bu nedenle istirap ve acilann altinda ezilmemeli,
onlart hor gérerek alay etmeli ve onlan yenmeliyiz.®3

Insanlarin bir diger bityitk korkusu, bir kotiliik olmamakla birlikte, kotii bir
goriintiisii olan 6liimdiir. Bunun en bilyiikk nedenlerinden biri, 6limiin bir gok nimeti
elimizden alarak, alighimz geylerden bizi yoksun birakmasi, digeri ise 6limden sonra
bagimiza gelecek seyleri bilmememizdir, ¢iinkii bilinmezlik ve olimden sonra igine
atilacaklarina inandiklan karanlik insanlan dirkiitir34. Oysa oliimiin hi¢ bir kot yam
yoktur. Bu kadar ¢ok korktugumuz 6liim, yasami elimizden biitiinilyle almaz, yalnizca
ara verir. Tekrardan yeryiizii ve 1s1§a kavugacagimiz o giinler, yine gelecektir. Seneca'ya
gore yalniz insanlar degil, var olan her gey, tiim evren 6liime yargiidir. Gérduigiimiiz her
sey dogar, bilyiir ve parcalanarak yok olur; ama tiimden bir yokolus degildir bu, daha gok
bir ¢dziilmedir. Seneca'ya gore 6liimden sonra ruh ya tannlar arasinda daha huzurly, iyi
bir hayata kavusur ya da dogaya karisir ve tek varliga doner; ama bir sikintis1 olmaz, act
cekmez. O halde iizilip act gekmek igin bir neden yoktur3S., Eger bu kadar zayif ve
viicudumuza bagh olmasaydik, dikkatimizi kendimizden ayirip biraz da evrenin igleyisine
dikkat etmig olsaydik gorecektik ki, goziimiiziin Oniinden kaybolan hi¢ bir sey
kaybolmamugtir. Onlan yaratan doga daha sonra tekrar iade etmek tzere geri almugtir.
Yasam ve olitm daima birbirini izler; bilegik ¢6ziliir, dagilmis olan ise birlesir. Seneca'ya
gore dliim bize bir kerede gelmez; ama bizi alip gdtiren o son Slimdiir yalnizca. Kimi
zaman biz insanlann aniden &ldiiklerini goriiriiz, oysa aniden 6liinmez, ona dogru yavag
yavag yiriiriiz. Yasamaya baglarken, 6lmeye de baglariz. Her an yagamimmizin bir pargasi
bizden kopup gider. Yagamimizin son ani ve son nefesimiz degildir 6liimii getiren, daha
dogdugumuz an oliimle birlikte yagamaya baglariz. Son nefes, yalmizca Omriimiize

-83 Paksiit, Seneca'da Ahlak Gorigh. s.74 -15
84paksit, a.ge., s.35
85 Seneca, Aklaki Mektuplar, s.167 (mek.71)
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noktay1 koyar.86 Aslinda hig kimse, bir giin kagimlmaz olarak 6lecegini bilmeyecek kadar
cahil degildir; ama yine de insanlar, 6liim yakinlanina geldiginde titreyerek yakinmaya
baglarlar, ama bu yakinmalarla ya da yakanlarla kaderin degistirilmesi miimkiin
degildir.8” Bu nedenle yapilacak en iyi gey, yasamla ilgili tiirlii endiseler duymaktan
vazgegip, onu tath bir hale koymaktir; giinkii hig bir nimet, eger insanin ruhu bir giin onu
yitirmeye hazirlikh degilse, sahibine zevk veremez.88

Seneca, "Insanlara karg1 adaletli bir gok kigi gordiim; ama tannlara kars: adaletli
olan tek bir insan bile bulamadim. Her giin haksizlik yapmakla sugluyoruz kaderi; "Neden
filan kigi yagaminin yar1 yolunda koparildi? Neden falan kigi koparilmadi? Neden hem
kendine hem bagkalarina yiik olan o ihtiyarh§ siiriikleyip duruyor? " seklindeki
yakinmalarimizi elegtirerek, doganin bize degil, bizim dogaya uymamz gerektigini
ekliyot. Onun diigiincesine gére, 6zen gostermemiz gereken konu ¢ok yasamak degil,
yeterince ve dolu dolu yagamak olmalidir®? . Cok yagamak kaderle ilgili bir igtir; ama dolu
bir yagam siirmek tamamen insanin kendisine bagldir ve eger insan dolu yasadi ise, ¢ok
yasamig demektir. Aslinda hig bir yagsam kisa degildir®®. Kimi insan hig bir iy yapmadan,
uzun yillar yagar; ama aslinda o yagamamis, yagamakta durakalmigtir. Geg degil, goktan
olmistiir. Digeri ise geng yasta oliir; ama kisacik yasaminda iyi bir yurttas, iyi bir dost
olma gorevlerini yerine getirir, iyi bir evlat olur. Hig bir konuda goérevlerini aksatmaz,
dolu dolu yagar. Onun yagt tamamlanmamis olmasina kargin yasami tamamlanmgtir.®!
Oliimden korkarak sizlananlar, yasamay: da bilmezler. Olmeyi istemeyen insan, yasamay
da istemiyor demektir; ¢iinkii hayat 6liim kosuluyla verilmigtir insana. Oliimiin adil,
degismez bir zorunlulugu vardir; kimseye uygulanmayan bir ayricalifin kendisine de
uygulanmamasindan dolay1 yakinmaya kimsenin hakk: yoktur.92 Olmenin erdemi yok
oldugunda, yagsam bir koleliktir.® Insanlarn 6liimden korkmalarinda olimiin bir sugu
yoktur, hata dogrudan dogruya insanlardadir. Insanin, acisim gekmeyecegi bir seyden
korkmasi, hi¢ hissetmeyecegi bir seyden korkmast kadar akilsizcadir®4 Oliim insanlara
farkli zamanlarda ve farkli sekillerde geldigi igin insanlar kimilerinin 6liimii daha iyi,
kimilerinin ki ise daha kot oldu zannederler. Oysa iyi 6liim, kétii 6lim diye bir sey

86 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.75 (mek.24)
87 Seneca, age., s.184 (mek.77)
88 Seneca, a.ge., s.32(mek.4)
89 Seneca, age., 5236 (mek.93)
%0 Seneca, age., s.185(mek.77)
91 Seneca, a.ge., 5.237 (mek.93)
© 92 Seneca, a.ge., s.85(mek.30)
9 Seneca, a.ge., s.184 (mek.77)
94 Senmeca, a.ge., s.85(mek.30)
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yoktur; oliim herkes igin egittir.%5 Kotii olan oliim degil, 6lim korkusudur. Oliimiin
kendisi kotilitk digs oldugu icin, tiim kétilikk korkulaninin da diginda olmasi gerekir,

Seneca'ya gore her giin olmast miimkiin olan bir gey aniden oldugunda insanlarin
sagirmalan biylik bir akilsizhktir, Siirekli drnekleriyle kargilagmamiza kargin, biz onu
kendimizden uzak saninz, hig birimiz ona ne kadar yakin oldugumuzu diigiinmeyiz. Bu
nedenle, sanki siirekli yagayacakmugiz gibi, yapmak istediklerimizi ya da yapmamiz
gerekenleri hep ileri bir tarihe erteleriz. Bu nedenle yagamimiz daima tamamlanmamig
olarak kalir, hep bir seyler ertelenir. Seneca yasamla her giin hesaplagmamizi onerir.
Ruhumuzu dyle bir diizene koyalim ki, her giinii sanki son giiniimiizmiig gibi yasayalim
ve her giinkil yagamimuzin iglerini bitirelim 7 Tann bize bir giin daha bagislarsa onu da
sevingle kargilayalim %8

Seneca insanin iyi yasayip, iyi 6lmesi ve hig bir seyi isteksiz yapmamas: gerektigini
digiinmektedir.? Suf bir kag soluk fazla alip, biraz daha yasamak icin dayanilimaz acilar
cekmektense yagamina son vermek g¢ok daha iyidir. Ote yandan yine Seneca'ya gore,
"acis1 yiizinden olen insan zayif ve korkaktir, aci ¢ekmek igin yagayan insan da
akilsiz."19° Eger insanin ¢ektifi act onun zihnini ve ruhunu bozup, yasamak igin
buldugu her nedene kargt bir engel oluyorsa, bu durumda yagamina kendi elleri ile son
vermek, bir yenilgi degildir. Onemli olan her ne pahasina olursa olsun biraz daha fazla
yasamak degil, iyi yasamak ve iyi 6lmektir; giinkii iyi 6lmek, kotii yasamak tehlikesinden
korur insani. Bu nedenle, eger siirdiigii yasam insanin hosuna gitmiyorsa, istedigi zaman
¢tkip gitmek elindedir. Ayrica, nasil insan denize agilacaf gemiyi ya da oturacag evi
segiyorsa, tipkt bunu gibi 6liimiiniin nasil olacagini da kendi segmelidir. Hoga giden bir
6liim en iyisi oldugundan, kisi egilimi neyse onu segmelidir.

Zevk Anlayrsi

Seneca'nin felsefesine iyi niifuz edebilmek igin goz ardi edilmemesi sart olan
kavramlardan biri de zevk kavramidir, Stoa felsefesine ve Seneca'ya gore zevk bir
kotiliiktiir. Bir erdem olarak zevkten bahsedildigi zaman anlatilmak istenen sey yalmz
bilgeye 6zgii olan ruhun negeli olmast hali ve sevingtir. Seving, kendi iyilik ve giiciinden

95 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 5.154 (mek.66)
9% Seneca, age., 5.85(mek.30)
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emin bir ruhun dogal halidir. Bunun disinda kalan zenginlik, sayginlik, séhret ve mevki
gibi digsal kosullara baglh zevkler, gelecek kederlerin kaynagidirlar. Sevincin en dnemli
ozelligi ise asla aciya dontigmemesi, tiikenmemesi ve siirekli olmasidir.19! Bu nedenle,
bizi kotiiliige tegvik eden seylerden miimkiin olduBunca kaginmaliyiz, ¢iinkii insanlarin
bityitkk mutsuzluk ve acilarinin nedeni, yagamlan igin ashnda hi¢ gerekli olmamakla
birlikte, insanlara cazip gelen seylere baglanmalan ve onlarin zorunlu olduklarim
diigiinmeleridir; ¢iinkii baglangicta hos gelen bu seyler kisa bir zaman sonra aligkanliga
dontigerek, bu insanlan kélelestirirler. '

Insanlanin ruhunu algaitarak, sefillegtiren zevkler yalnizca bedensel zevkler degildir.
Biyiiklitk satmak, kendini begenmek, bobiirlenmek, gegici sevingler, nemsiz seyler igin
duyulan biiyitk heyecanlar, mal sevgisi, tembellik, alayli s6zler ve bagkalarmin gektigi
acidan zevk almak gibi ruhsal zevkler en az bedensel zevkler kadar yikict ve zararhdir.
Bunlar insanin ruhunu alt iist ederek, zannedildiinden de ¢ok pahaliya mal olurlar.
Ustelik neden olacaklar pismanhigin yanisira bu zevkler dayaniksiz ve vefasizdirlar. Oysa,
zevk aciya doniigmemeli yani saglam ve siirekli olmalidir.

Peki Seneca'nin "saglam ve siirekli" olarak tanimladig bu zevkler nelerdir ? Kisaca
sOylemek gerekirée, Seneca'ya gore gergek zevk, bilgenin zevkidir.192 Bilge bagkalarina
iyilik etmekten, onlarin mutluluguna katkida bulunmaktan bagka bir deyisle her erdemli
ve giizel hareketten zevk alir. O, bayag insanlarin almaktan duydugu zevkten fazlasini,
verirken duyar. Bir sey bekledigi igin degil, erdem oyle gerektirdigi ve dylesi zevk verdigi
igin iyilik yapar. Bilge vermek kadar aimaktan da memnuniyet duyar ve aldig1 seye degil,
veren insanin niyetine énem verir. Yapilan iyiligin buyiikligi kiigikliigi 6nemii degildir,
her iyilik degerlidir ve bilge kendisine yapilan iyilikleri asla unutmaz, daima minnettarlk
duyar ve anmaktan hostanir. Kétiiler yalniz iyilik gordiikleri zaman zevk duyarlar ve bu
zevk de kisa siirer; gtinkii yapilan iyilii hemen unuturlar. Oysa iyiligin bilgeye verdigi
zevk uzun ve sonsuzdur. O, kendisine gecmigte yapilan iyilikleri ammsamaktan da zevk
alr,

Seneca'ya gbre vataninin ugruna kendini tehlikeye atmak, erdem ugruna pek gok
sikinttya gogiis germek, arzulanm simirlandirmak, iizerine diigen gorevleri yerine
getirmek, hatta zevkieri hor gérmek de birer zevktir. Eger insan her anini erdemin
emretttigi gibi gegcirir, her giiniinii tim émriini oldugu gibi diizenlerse, onun ruhu daima
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sevingli ve giivenli olur. Her geyin iistiine yiikselmis bir ruhun yannlardan bir beklentisi
ya da korkusu olmaz; giinkii nege ve seving daima onun igindedir.103

Zevk anlayigim kisaca 6zetledigimiz Seneca'nin eserlerinde Epikuros'un kisa ve
Ozlii sézleri sik stk karsimiza gikar. Mutlulugun saglanmasinda serveti hor gormenin ve
azla yetinmenin dénemini anlatirken Seneca, Epikuros ile aym goriigleri paylagmaktadir.
Peki, zevk konusunda Seneca ve Epikuros'un goriigleri arasinda bir benzerlik var mudir?
Gordigiimiiz gibi zevk kelimesini, nege ve seving anlaminda kullanan Seneca, saglam ve
sirekli bazi zevklerin varhgm kabul etmektedir; ama zevkin "en yiiksek iyi" olarak
tanimlanarak amag haline getirilmesi ve erdem ile zevkten sanki bir ve ayn1 seylermis gibi
bahsedilmesi ona gore dogru degildir. Seneca'ya gore zevkin erdemden ayrilamayacag
dusiincesi yanhstir. Seneca, eger bu ikisi ayni geyin ifadesi ise, zevkli bazi seylerin
duristlik ve erdeme olan aykiriliklarinin ve erdeme uygun bazi geylerin ise istiraplt
olusunun nasil agiklanacagini sorar. Ona gore zevk ve erdem, birbiri ile kangtirilmamalt
ve aym seyin ifadeleriymis gibi diigiiniilmemelidir. Erdem daima zevkten ayn ve ondan
daha gerekli ve degerli olarak kabul edilmelidir; giinkii daha 6nce de gormiiy oldugumuz
gibi Seneca'nin felsefesinin temel amaci, ahlaki yozlagsmanin 6nlenmesidir. Zevkin en
yiiksek iyi olarak tanimlanmast ve en biiyiik deger olmast nedeniyle insanlara amag olarak
gosterilmesi, zaten sefahat ve kotiiliklere dugkiin olan insanlarin bu ahlaksizliklarini
megrulagtirmalarina ve erdemin geredi olarak gostererek felsefenin ardina siinmalarna
neden olabileceginden dolayi Seneca'ya gore tehlikelidir.

Seneca, stoaci goriiglere ters diigecegini bile bile, Epikuros'un digiincesinin dogru
ve saygtya laytk oldugunu diigiindiigiinii agiklar. Seneca'ya gore stoacilarin erdeme iligkin
olarak anlattiklan ey, Epikuros'un goriiglerinden pek farkli degildir, bir nokta harig:
stoacilarin erdeme sahip olmanin yollart dedikleri yerde Epikuros, zevke ulagmanin
yollari demektedir, ama bu ifade farki, 6ze iligkin degildir; ¢iinkii Epikuros'un zevk
anlayigi oldukga daraltimig ve dogaya uygunlugu ifade eden bir anlayistir. Bu zevk
anlayst, insanlara ahlaksizlik agilamaktan ¢ok uzak, tam tersine, sefahata diigkiin olanlan
hayal kiriklifina ugratacak bir anlayisgtir,; ama yine de "en yiiksek iyi"nin zevk oldugunun
sdylenmesi, ahlak dist davraniglara "bilgelik" adimin takilmasina, bunlarnn bir marifet gibi
agiga vurulmasina ve bdylece hi¢ olmazsa sugtan utanma meziyetinin de yok olmasina yol
agabileceginden dolayr sakincalidir. Utanilacak, girkin geylerin 6viillmesi ve serefli bir
invan olmasi, o toplumdaki genglerin bozulmasin1 kolaylastirir ve gabuklagtinir. Zevki
Odvmenin en biiyiik tehlikesi budur. Seneca ve Epikuros'un varmak istedikleri hedef

-aynidir; ama birinin "erdem" dedifine digeri "zevk" demektedir. Bu isim degigikligi bir

103 paksiit, Semeca’da Ahlak Gordgit., s.240-241

-86-



yana birakildiginda her ikisi de aklin hakimiyetini savunmaktadirlar. Her ikisi de aci
getirecek bazi zevklerin terkedilmesi gerektigini, buna kargin ilerde getirecekleri zevkten
dolay1 baz1 acilann tercih edilmesi gerektigini savunurlar. Her ikisinin de zevk anlayiglan
¢ok kanaatkar ve kurudur. Epikuros'un zevk derken anlatmaya galistifi ey, erdemli
olmanin bilincinden dogan zevktir.104

Seneca'mn Politikaya iligkin Gariigleri

Seneca'nin felsefesi ahlak agirliklt oldugu i¢in onun siyasal diisiinceleri de ahlak ile
ilgili gorisleri arasina dagimustir. Seneca politika ve devlet yonetiminin nasil olmast
gerektigine iliskin olarak gériiglerini derli toplu bir biitiin halinde anlatmamigtir. Ahlaka
iligkin goriiglerini agiklarken, yeri geldigince devlet yonetimi ile ilgili gbriiglerinden kisaca
bahsetmistir. Bu nedenle onun politikaya iligkin gorisleri, farkli eserlerinin topluca
gozden gegirilmesiyle derlenip, toparlanabilmistir.

Seneca'ya gore tiim koétiiliklerin kaynagi, dogal yasamdan ayrimaktir; ¢inki
baglangigta insanlar arasinda var olan ve bu varliini uzun siire koruyan kardeglik ve
birlik, bir zaman sonra insanlarin her geyi yalmzca kendileri igin istemeleri nedeniyle
yerini ytkim ve yoksulluga birakti. Seneca'min "altin ¢ag" olarak niteledigi bu donemde
uzman isgi ve zanaatgilara , liikks ve zenginlige, dolayisiyla aggozliiliik ve ahlakstzliga yer
yoktu. Insanlar huzur ve bang igindeydiler; ¢iinkii yasamlarinda dogal olmayan seylere
yer yoktu. Buna kargin, doganin zorunlu olan her seyi bol bol vermesi nedeniyle bu
insanlar yagamlan igin gercekten gerekli seyleri elde etmek igin bir gaba gostermiyorlardi.

Hangi kusak bundan daha mutlu oldu? Dog§adan ortaklaga yararlaniyorlard:.
Dofja, ana gibi herkese kanatlarini agiyordu. Toplumun varligina herkes katiliyordu
huzur iginde. Ben neden iglerinden fukaranin bulunmadi§i bu tiire insaniarin en
mutlu tlirtl demiyeyim? Para hirsi en lyi durumdaki diizene bile saldirir, bir geyler
koparmak isterken kendi gtkarina gevirmek isterken, her geyi yabanci yapar kendine,
genig bir millkten kilgliclik bir topraga indirger varii§ini. Para hirsi insanlari fukara
yapar, her geye can atayim derken, her geyi yitirir....Hi¢ bir sinir agim, bizi eski
cagdaki halimize getirmez. Her tilrli davraniga bag vursak daha gok geye sahip
oluruz belki; ama eskiden bizimdi koca diinyal Toprak da iglenmeden daha
verimliydi, yagmacilik yapmayan insanlar igin bol bol veriyordu tirlinlerini! Doganin
sundu§u her geyi bulmak da, bulduédnu herkese gdstermek de bir kivangti-insanlar

igin. Kiginin bir bagkasindan ne fazlasi ne eksi§i vardi, iki can dost gibi
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paylagiliyordu her gey. Gligll elini uzatiyordu hala gligsilze, aggdzlll kendinde olani
saklayip, bagkasim ihityacindan bile yoksun etmiyordu henilz; insan, kendi gikart fle
bagkasinin gikarint eg tutardi. Ig diigmezdi silahlara, insan kaniyla lekelenmemisg

eller, olanca nefretlerini vahgi hayvanlara <;evirml§lerdi106

Bu insanlarn en iyisi onlant yoneterek yasalan belirliyordu; ama bu o6nderler,
gorevlerini kétiiye kullanarak insanlar tizerinde egemenlik kurmaya galigmiyorlards; fakat
yavag yavag bu diizen bozularak yerini huzursuz bir toplum ve zalim tiranlara birakti.
Seneca'ya gore tiim toplumsal kotuliiklerin ve koleliin nedeni dogal yasamdan
ayrilmaktir. Gladyator oyunlan ve kélelige karg: biiyiik elestiriler yapan Seneca'ya gore
kolenin esirligi ruhuna kadar gitmez, kole olan onun yalnizca bedenidir: "Senin 'kolem'
dedigin adam, seninle aym tohumdan gelmigtir, onunla ayni gokkubbe altinda
yagamaktasin, onun gibi soluk aliyorsun, onun gibi yasayip dlityorsun." 106

Seneca'ya gore bir kolenin bedeni alinip satilabilse de, onun ruhu hig¢ bir zaman
kolelestirilemez, senatorlitk, sovalyelik ya da kolelik giyilip c¢ikanlan giysiler gibi
gegicidirler. Ilke olarak evrensel sevgiyi Ogiitleyen stoa'ya uygun olarak Seneca da,
insanlarin birbirlerini sevmek ve yardim etmek igin yaratildiklarini sdyleyerek aslinda
efendi ile kolenin egit olduklarini sdyler. Seneca'ya gore "kole" olarak nitelendirilen bu
insanlar, her seyden once bir "insan", "yoldas" ve "arkadasg"tirlar. Lucilius'a g6yle der
Seneca,

Senin yanindan gelenlerden, kélelerinle bir aile gibi yasadifim &§renmek
sevindirdi beni. Senin gibi llerl g&riiglil, bilgin bir insana yakisan da budur zaten.
"Kdle onlar!”, Yok, insan onlarl "Kb&le onlarl®, Yok, bir gati altinda yagadigin
Insanlar. "K8le onlarl", Yok, kendi halinde dostlarinl "Kb&le onlarl", Yok, bizim
kéledagimiz onlar, efer kaderin onlar gibi bizim tistimilzde de egit haklar oldugunu
ditginlirsen. Bu ylizden kdlesi ile birlikte yemek yemeyi ayip sayan gu insanlara
gliler gecerim ben: yemek yiyen efendinin ybresine bir siirllt kéleyi dikme adeti, o
agiri kendini befjenmisligimizden lierl gelmemis de nereden gelmigtir?"”

"Kolen kadar diigmanin var!" atasdziinii séyleyenlere; "Onlarin diigman olduklar
falan yok ya, onlan diigman eden biziz." diyerek devam eder: "Ogiitlerimin 6zeti su:
senden asag1 olanla, senden iistiiniin seninle yagamasin istedigin gibi yaga. Kolene neler
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yapabilecegini diigiindiigiin zaman, efendinin de sana aynin1 yapabilecegini diigiin. 'Ama
benim hig bir efendim yok ki!' diyorsun. lyi bir donemdesin gimdi, belki de yarnn bir
efendin oluverir."108

Kolelere uygulanan kotii davramglar kadar, gladyatér oyunlanna da karsi olan
Seneca, iyiliksever olmanin zorunlulufunu vurgulayarak bize bagkalarina yardimci
olmamiz ve bizi incitmig ofanlan bagislamamiz yolunda ¢agnda bulunur. Seneca'ya gore
kotiliik yapanlarn cezalandinimasi zorunludur; ama bu insanlann ruhlarini iyilegtirmek
icin en etkili ceza, en yumusak cezadir. Seneca cezanin asla ofkeden ya da 6¢ alma
isteginden kaynaklanmamas:i gerektigini diigiinerek, séyle der: "Kétiiliikklere saplanmig
kalmis ruhlan elde etmek, onlan bu kétiliikkten kurtarmak istersek, iyiyi kotiyii
dgrenmelerini saglayalim."'%® Caginin ¢ok otelerine tagarak "insan haklan" kavramim
ortaya atan Seneca'ya gore, kisi kral bile olsa, o, giplak olarak insandir. Onemli olan da
insanhk ve tiim insan irkimin kardegligidir.

Seneca'nin yazilarinda sik sik tizerinde durdugu konulardan biri de gorev
kavramidir. Ona gére insan yagamim bagkalarn igin yararli kilmalidir. Ne var ki Seneca'nin
kamusal hayat ve yurttaghk konusunda De Tranquillitate Animi ve De Otio adli
eserlerinde ileri stirdiigii distinceler birbirine karsitir. Seneca De Tranquillitate Animi
adli eserinde bilgeyi devlet iglerinden uzak tutmaya ¢alisgan Athenodoros'a kars: gikarak,
kamusal iglerle ugrasmak ve yurttaghk gorevini eksiksiz yerine getirmenin gerekli
oldugunu savunur. Kiginin tiim yeteneklerini topluma adamasi durumunda, bundan hem
toplum, hem de bireyler yararlanacaktir. Eger bu kiginin yazgisi onun eylemlerini
engelleyecek olursa, arkasini d6niip kagmamali, bir yerlere saklanarak toplum ve kamusal
iglerden uzak kalmaya caligmamalidir. Tam tersine devlete bir gekilde yararlt olmanin
yollarim aramahdir. Asker olmasi engellenirse, bir kamu gorevine girmelidir. Bunu
yapamazsa avukat olmalidir. Eer konugmasi engellenirse, yurttaglarina sessizce destek
olmalidir. Forum'a gitmesi yasaklanirsa dost evierinde ya da buna benzer yerlerde iyi bir
arkadag, giivenilir bir dost oldufunu kamtlamalidir. Yurttag olarak tiim hak ve
gorevlerinden yoksun kalsa dahi, bir insan olarak gdrevlerini yerine getirmelidir.

Ne var ki Seneca De Ofio adh eserinde Athenodoros'un daha énce elestirmis
oldugu bu diigiincelerini, bu kez kendi diigiincesi olarak ileri siirer. Bu eserinde, bilge
kiginin kendisini politikadan uzak tutmasi gerektigini ileri siiren Epikurosla aym
diigiinceleri paylagan ve stoacilifa aykin diigen bu diigiince nedeniyle Serenus tarafindan

108 Seneca, Ahlaki Mektuplar, $.109 (mek.47)
109 Seneca, a.ge., $.256 (mek.95)

-89-



suglanan bir Seneca ile kargilaginz. Seneca kendisini suglayan Serenus'a ashnda
stoactlarin ilkelerinden uzaklasmadigini, onlann kendisini gonderdikleri yere degil,
gotirdiikleri yere gitmig oldugunu sdyler. Seneca'ya gore Epikurosculuk ve stoacilik her
ikisi de kigiyi degisik yollardan, kamu iglerinden uzak durmaya gotiirtirler. Epikuros
olagan dis1 bir sey olmadikga, bilgenin devlet iglerine girmemesini 6iitler. Zenon ise, bir
engel olmadikga, bilgenin devlet igleri ile ilgilenmesini dnerir. Seneca'ya gore, Epikuros
kamu iglerinden uzak durmayi bir ilke olarak ileri siirmektedir. Zenon ise, bir takim
engellerle karsilagtiginda, bilgenin devlet iglerinden uzaklagmasiu kabul etmektedir.
Devletin kendisine yardim edilmeyecek olgiide bozulmast ve kétiiliikklerle karartiimasi
durumunda bilge bosu bosuna gaba gostermemelidir. Hi¢ bir yararinin olmayacag bir
alanda boguna ¢irpinmaktansa bilge kendisini daha yararli ugraglara vermelidir. Bilgenin
tam bir eylemsizlik icinde ve tiim kamu iglerinden uzak kalarak yararli olmasi da
milmkiindiir. Seneca'ya gore, biri sinirlanin giinegle 6lgildiigii ve tiim tann ve insanlari
kapsayan, digeri ise tim insanlani degil de belli bir kismm kapsayan, kisinin iginde
dogduBu devlet olmak iizere iki tiir devlet vardir. Iste bilge kamu iglerinden uzak kalarak
erdemin ne oldugunu, bir tek mi yoksa pek gok mu oldugunu, kisileri daha iyi kilan seyin
ne oldugunu aragtirarak ve yalniz kendi devletine, kendi ¢agina degil gelecek yiizyillara
seslenerek yararli olmay1 segen kigidir. Seneca'ya gdre Zenon, Kleanthes ve Khrysippos
ne ordulara onderlik etmis, yiiksek gorevlerde bulunmuglardir, ne de yasalar
getirmislerdir; ama onlar, bu iglerden daha 6nemlisini yaparak daha yiiksek yasalari, hem
de bir tek yurttag topluluguna degil, tiim insan soyuna getirmislerdir. Ayrica onlar, kamu
iglerinden uzak bir yagam siirmekle kendi ilkelerine ihanet etmis de degillerdir. Onlar
yagadiklar dingin yasam ile, bagkalarinin kogusturma ve ter dokmelerinden daha yararlt
olmuglar ve kamu isinde ¢aligmadan da topluma vyararh olunabilecegini
gostermislerdir’1®, Seneca, Serenus'a yazdig1 eserini su satirlarla bitirir;

...Bilgenin hangi deviette gtrev alacafini soruyorum. Sokrates'in mahkum
edildigi, Aristoteles’in mahkum edilmemek igin kagtiji, kiskanghgin erdemleri ezdigi
Atinalilarin devletinde mi? Bana bilgenin bu deviette gdrev alamayacagdm
styleyeceksin. Oyleyse bilge siirekii ayaklanmalar olan, &zgurligln her en lyi
yurttagin bagina kdtulik getirdigi, hakseverligin, iyiligin gok agagilik bir gey olarak
kabul edildigi, digmanlara karg! insanlik dig1 gaddarhk, kendi yurttaglarina kargi bile
diigmanlik g&steren Kartacalilanin devietine mi girecek? Bundan da kagacak.
Devletleri teker teker dilsiinmek istesem bilgeye uyacak ya da bilgenin uyacag: hig

bir devlet bulamayacagim. Kendimize gére bigimiendirdijimiz devlet yoksa, kamu

110 Mete Tungay, Batida Sipasal Ditgiinceler Tarihi-1 Eski ve Orta Caglar, Ankara, Teori Yayinlari,
1985. s.302.
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iglerinden uzak durma herkes igin zoruniu olmaya bagliyor; ¢linkil kamu iglerinden
uzak durmaya Ustiin tutulabilmis bir sey hig bir yerde yoktur. Biri deniz yolculugu
yapmanin en iyl gey olduunu sdylilyor, arkadan da deniz kazalarinin olageldigi ve
sik stk dilmencisini ters ybne slrlkleyen firtinalarin patladift denizde yolculuk
yapilmamasi gerektigini sdyllyorsa, saninm ki bu, deniz yolculugunu &vmekle

birlikte, benim geminin demirini almami yasakliyor demektirit .

Seneca, Serenus'a yazdift bu eserde, Roma devletinin adin1 anmaz; ama onun,
doéneminin toplumsal ve siyasal ortammnin ¢ok kétii oldugunu dusiindiigi, adi gegen
eserden (De Otio) anlagilmaktadir. Dolayistyla O, kamu islerinden uzak durmanin yalnizca
bilge igin degil, herkes icin daha iyi olacagmi ileri siirerken, bu iddiastm Zenon'a
dayandirarak, onun dgretisine ters diigmedigine inanur; giinkii Zenon, bir engel olmadikga
bilgenin devlet islerine karigmasit soylemistir. Oysa ortada, hem de 6nemli bir engel
vardir. Dolayistyla Seneca'nin, stoacilifa ters diigmesi s6z konusu degildir.

Seneca'nin yaptif1 bu agiklama, onun De Ofio adli eserinde yazdiklarmin nedenini
anlamamiz igin  yeterlidir; ama bu agiklama adi gegen iki eserde Seneca'nn
diistincelerinin nasil olup da bu kadar degigebildigini anlamamiz igin yeterli degildir.
Seneca De Tranquillitate Animi adlt eserini saray yasamu igindeyken ve erken yillarda
yazmighir. Bu yillarda heniiz Neron'un ¢ilginligy, saray entrikalan, cinayetler ve Seneca’nin
yakindigs diger kotiilitkler Seneca'ya kamusal yasamdan uzak durmanin en iyisi oldugunu
diigindirtecek boyutlarda degildir. De Otio adli eser ise, Seneca'nin saraydan ayrihig yils
olan 62'den sonra yazilmigtir. Seneca devletin iyi bir gekilde yonetilmesi igin ellerinden
geleni yapan pek gok iyi insanin ve en sevdigi dostlarmin 6ldariilmelerine tanik olmugtur
ve kendisi de aym tehlike ile kargi karstyadir. Gormigtiir ki tutkular ve hirslar tarafindan
gozleri kamagmg olan bu insanlan engellemek ve onlann kotiliklerini durdurmak
mumkiin degildir, bu kotilikleri durdurmak isteyenler bunu canlan ile 6demektedirler.
Bu nedenle Seneca, daha sonra yazdify De Ofio adli eserinde bilgenin kamusal yagamdan
uzak durmasim dgiitler; ¢iinkii ne yaparsa yapsin zaten bir faydasi olmayacaktir.

Seneca'nin Gorilglerinin ve Yaganunin Genel Degerlendirmesi

Seneca ile ilgili titm bu bilgilerin 1s1inda su saptamalart yapabiliriz; O, koleler ve
barbarlarin insan olarak kabul edilmedigi bir dénemde, akil gibi tanrilarla ortak bir degeri
paylagmalarindan 6tiirii tiim insanlann egit ve saygideger oldugunu savunan stoaci goriisii
stirdirmiis ve bu gorige katkida bulunmugtur. O da diger stoacilar gibi, insanin soyluluk,

11 Tungay, Batida Siyasal Ditgitnceler Tarihi, 5.306
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zenginlik ve gohret gibi nedenlere dayanmaksizin, salt akilsal bir varlik olmasi nedeniyle
bir degeri ve onuru oldugu diigiincesini savunmugtur. Buna kargin var olan diizenin
yasalarinin ve kurumlarinin degistirilip, yerine daha adil bir diizenin getirilmesine iligkin
her hangi bir 6neri getirmemis, var olan diizeni kabul etmigtir.

Gergekten de Seneca ydnetim bicimleri sorunu iizerinde hi¢ durmamustir; ¢iinkii
yasadi donemdeki ahlak bozuklugu, kolelik, siyasal ve toplumsal kangikliklar vb. gibi
tim bozukluklarin yonetim bigimleriyle ilgili siyasal ¢dziim gerektiren bir sorun degil,
ahlaki sorunlar olduklarina ve bu nedenle politik degil, ahlaki ¢éziim onerileriyle
diizeleceklerine inanmugtir. Ona gore yasanmakta olan adaletsizlik ve diger kot
uygulamalar ekonomik, politik, toplumsal énlemler ile degil, ahlak yoluyla ve uzun
donemde toplumun etkilenmesi ile diizelebilecek sorunlardir. Bu nedenle , "Bu kéti,
tehlikeli ortamda yapilacak en iyi sey nedir?" diye soruldugunda, o; siyasal yasamdan
uzak durarak, bilgelik ve felsefe yoluyla insanlara yararli olmay1 6nerir. 12

Ayni sekilde Seneca, bir yandan tiim insanlarnin esit olduklarini séyler, kélelik
kurumunu elegtirir; ama dier yandan kéleligin kaldinlmasi gerektigine iliskin olarak bir
sey sdylemez. Kolelik kurumunun kendisinden gok, kélelere kétii davraniimasini elegtiren
Seneca'ya gore kolelik yalniz bedeni etkiler, ruhu etkilemez. Ayrica Seneca, koleligi
yazgimin bir sonucu olarak gosterir. Onun yazgiya iliskin gériigleri de bilinmektedir.
Yazg1 degistirilemeyecegine gore, Seneca dolaylt olarak da olsa, kolelik kurumuna karg:
¢tkilamayacagini, dahasi bu yazgiya boyun egilmesi gerektigini soyler gibidir. Soyut
olarak tiim insanlarin esit oldugunu séyleyen Seneca'nin eserlerinde bu esitligin somut
olarak gergeklesmesine iligkin bir ifade yoktur.

Ahlak ve siyasete iligkin gérﬁslerinden sonra Seneca'ya iligkin olarak deginecegimiz
son konu, ona yonelik elestirilerdir. Seneca gerek hayati, gerek eserleri ile ilgili olarak
pek ¢ok elestirinin hedefi olmug bir diisiiniirdiir. Bizim burada tzerinde duracaklarimiz
daha gok onun hayatina iliskin olarak yapilan elestiriler ve Seneca'nin bu elestirilere
iligkin savunmalartdir. Caligula ve Claudius'un saray nedimi ve geng Neron'un zengin
hocast ve bakam olarak davramg tutarsizig ve ikiyiizliliikle suglanan Seneca, bu
elestirilere kargt kendini savunurken dogrudan ona yoneltilen suglamalar belirterek, bu
suglamalara neden olan davranglarinin agiklamasint yapmaz; benzer durumdaki insanlart
ve onlann davramglarnint 6rnek olarak gostererek, kendini dolaylt yoldan savunur.
Seneca'nin hakli olup olmadigina ya da ne dlgiide hakh ya da haksiz olduguna iliskin
kesin bir yamt verilmesi miimkiin degildir; giinkii giinimiize kadar gelen biitiin belgelerin

12 Alaeddin Senel, Siyasal Dilgiinceler Tarihi, $.253-256
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incelenmesi bile, bize Roma'nin o giinkii kosullar, sorunlari, devrin iinlii sahsiyetleri ile
ilgili yeterli bilgiyi vermekten uzak kalacaktir. Kaldi ki, o dénemdeki olaylarin tam bir
bilgisi de bize Seneca'nin hangi davramginin ardinda nasil bir niyet yattifin1 tam olarak
sdyleyebilme yetkisini vermez.!13  Seneca, stoa ve dahast kendi ilkelerine uygun bir
yagam siirmemekle, zenginligi ile, Neron'un kétiliklerine gbz yummakla, Saray hayatina
kangmakla ve daha sonralant da devlet iglerinden ¢ekilmekle suglanmug bir dugtintrdir.
Gergekten de Seneca'nin  hayatinda kendi ablak idealine gore dislis olarak
degerlendirilebilecek olaylar vardir; ama bu olaylar nedeniyle onu mahkum etmeden
once, aksi tiirde bir davramg gosterebilme olanagmin olup olmadiginin agikliga
kavugturulmasi garttir. Yine onu suglamadan énce, onun iginde bulundugu kogullarin tam
bir degerlendirilmesinin yapilmast zorunludur. Seneca biiyiik bir zenginlik ve konfor ile
olim korkusunu birlikte yagamugtir. Onun yagamunin buyik bir kismu ihtiras ve
tutkularinin oyuncagt olmug insanlar arasinda gegmigtir. Seneca'yr yargilamadan Once,
onun Neron devrinde yagayan bini oldufunu animsamamiz ve bagka tiirlii davranma
olanaginn olup olmadigin1 diigiinmemiz gereklidir.

Simdi Seneca'nmin kendine yonelik suglamalara iligkin agiklamalarini, yine onun
sdzlerine dayanarak incelemeye gecebiliriz. Servetine iligkin suglamalara karst Seneca

soyle demektedir;

Filozofa paray! yasaklamaktan vazgeg. Bilgelik fakirlige mahkum
edilmemigtir. Filozof bliyllk bir servete sahip olacak; fakat bu servet, kimsenin
elinden alinmamg, bagkasimn kaniyla kirlenmemisg, birine zarar vermeden ve mesru

yollarla kazanilmig bir servet olacaktir. 114

Seneca'nin servetini bu sekilde kazanip kazanmadigint tam olarak bilemeyiz; ama
onu suglayanlarnn kesinlikle hakli olup olmadigini tam olarak bilmemiz de miimkiin
degil. Bu nedenle en az onu suglayanlann sozlerine oldugu kadar, Seneca'nin sézlerine
de kulak vermenin gerekli oldugunu diiginmekteyiz.

Ne namusuyla kazandii malindan utanir ne de onunla vinur. Hatta
tvliinmekte hakli olur; gayet evinin kapisin halka agip egyalarim gésterdikten sonra:

"Kendisine ait bir gey bulan, alsin géturstinl” diyebiliyorsa.116

113 paksiit, Seneca'da Ahlak Goriigi. 5.168
14 paksiit, a.pge., 5168
115 pakstit, a.pge., s.169
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Seneca, Neron'un kétiiliiklerine géz yummasina ve yasadift saray hayatma iligkin
suglamalara karg: da sunlan soyler;
...O bdylece, krallarin dostlarina iyl glitierin neye mal oldugunu, felaketleriyle

gdsterenierin arasina katihr. 116 ..

...Acinin bu dizginlenigi zorunludur. Ozellikle payina bu gesit bir hayat
diigenler ve kral sofrasina oturanlar icin ... Onlarin yaninda bbyle yenir, bdyle igilir,

bdyle cevap verilir. Insanin kendi acisina gilmesi gerekirt7 ...

Tim bu kétiiliikleri gérmesine karsin, neden Neron'un yaninda kaldigina iligkin
Seneca'min gorislerini su satirlarda gérmek miimkiindiir;

... Her zaman "lstemiyorum" demeye Irhkan yoktur. Bazan insan bir iyiligi
istemiye istemiye almak zorunda kalir. Veren gaddar ve ®fkeci bir zorbadir ki,
hediyesini kabul etmeyigimi bir hakaret sayacaktir. Almiyayim mi? Onun yerine bir
haydudu, bir korsani, haydut ve korsan ruhlu bir krali koy. Ne yapayim? “Borglu
olunmaya layitk defjil" mi diyeyim? Ben, "Borglu olacagin insami seg¢” derken,

zorlamayi ve korkuyu istisna ediyorum. Bunlar kargisinda segme olmaz. 118 ...

...Istedigin gibl harekette serbest degilsen, bil ki, almiyorsun. itaat ediyorsun.
Reddedemedigi bir seyi almak, kimseyi minnettar etmez119 ....

Bu nedenle Seneca kabul etmek zorunda birakddig: iyiliklerden dolays kendisini
minnettar hissetmesi gerektigini diiginmemektedir, "Once birak ben kendime sahip

olayim; sonra iyilik edersin." 120

...Birisi ona, sarayda gok nadir olan bir seyi, ihtiyarigi nasil elde ettigini

sorunca; "Kiflrler igitip, tesekkiir etmekie” der??1 .

116 paksiit, Seneca’'da Ahlak Goraghn, aym yer.
117 paksiit, a.g.e., ayniyer.

18 paksiit, a.ge., s.170.

119 paksist, a.ge., s.170.

120 paksiit, a.ge., s.170.

121 paksiit, a.ge., aym yer.
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Senecanmin  De Ira adlt eserinde Imparator Caligula tarafindan oglu 6ldiiriilen ve
aym giin sarayda verilen ziyafete davet edilen romali bir baba 6rnegini verdigi bir bolim
vardir. Seneca'nin, bu babanin ikinci oglunun hayatint kurtarmak igin imparatora nasil
neseli davrandiim anlattif bu boliim, akla su soruyu getirir; Seneca da acaba benzeri bir
seyin bagina gelmesinden korktugu igin mi Neron'a katlanmistir? Bu sorunun yanitim
bugiin bilmemizin imkani yoktur; ¢iinkii Seneca'nin kendine yonelik suglamalara karsi
verdigi yanitlar olarak burada bahsettiimiz bu cevaplar, Seneca'nin degisik tariblerde
yazilmig degisik eserlerinden alinmug pargalardir. Daha dnce de so6ziinii etmis oldugumuz
gibi Seneca, kendisine yéneltilen hig¢ bir suglamay1 direkt olarak yamitlamamustir, zira
Seneca'min iginde bulundugu kosullar, kendisine yoneltilen bu suglamalari rahathkla
yanitlamasina izin vermiyordu. Neron gibi bir imparatorun ve hirstan gdzii dénerek kendi
iistlerindeki insanlarin altlarint oymaya ¢aligan saray mensuplarinin bulundugu bir
ortamda agik konugmak ve soylenmesi gerekenleri rahatga sOylemek pek miimkiin
degildir. Seneca da bu nedenle kimi zaman bir ey soylememeyi, kimi zaman ise bagka
insanlarin hayatlarindan verdigi orneklerle kendi davramglarinin nedenini agiklamay:
tercih etmek zorunda kalmigtir. Goriilecegi gibi Seneca'nin iginde bulundugu durum ¢ok
celigkili goriilen davraniglarinin nedenini agiklayabilmek igin hi¢ elverigli degildi. Seneca
Lucilius'a yazdig1 14.mektubunda §éyle der;

O halde her turiti k&tulukten kaginmaya galigalim. Kimi zaman korkmamiz
gereken halktir, kiml zaman, efer devlet diizeninde iktidar senato'ya verilmigse, bu
diizendeki nlifuzlu kigilerdir, kimi zaman da halkin giiciinll halka kargi bile kullansin
diye secgilen tek kigilerdir. BUtlin bunlari dost edinmek glig bir Igtir, onlarin
digmaniiim kazanmamak yeter. Bu yllzden bilge, glglilerin &fkesini hig
kdrikklemeyecek, bu &fkeyl egilerek atlatacaktir, gemicinin kasirgay: atlathdi
gibi.122

Seneca bu mektubunda, Lucilius'a tehlikeleri kiigiimseyen gozii pek kaptanin
davraniglarint anlattiktan sonra, kendisinin aym durumda nasil davranacagma ya da
davrandifna iliskin ipuglan tagiyan tedbirli kaptan 6rnegini verir;

..Tedbirli bir kaptan ise, akintinin nasil oldu§unu, bulutiarin neyi
gdsterdiklerini, buralan bilen kimselerden sorar; ve girdaplariyla, kasirgalariyla

taninan bdigeye yaklagmaz. Bilge aym seyi yapar; zarar verecek bir kudretten

122 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.51 (mek.14)
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sakinir; fakat en 8nce, sakinir gérinmemeye galigir; zira agiktan agifja glivenlik

aramamak, glivenligin bir pargasidir. Insan kbt gérmedigl seyden kagmaz123 .,

Seneca'ya gore kurtulusun bir yolu da agiktan agiia o giiglilye saldirmamaktan
gegmektedir; ciinkii insanin sakindii seyi belli etmesi, ona koéti bir damga vurmasi
anlamina gelmektedir ki, bu da tehlikeye davetiye gikarmakla aym geydir.

Seneca'nin ¢egsitli mektup ve diyaloglarinda dile getirdigi bu ifadeleri de goz 6ntine
aldigimizda, biz, Seneca'y1 iki yiizliiliikle suglayan ifadelere, Seneca'nin sézlerinden daha
fazla defer vermemiz gerektigini diigiinmemiz igin bir neden gdérmemekteyiz. Peki,
Seneca'min yagamu, eserlerinde dile getirmis oldugu bilge idealine uygun muydu?
Seneca'nin kendisi hig bir zaman béyle bir iddiada bulunmamugtir.

...Simdi sdztinll ettifjim kigi benim gibi bir insan dedil; ¢clinkil ben 8rnek insan
olmayi gegtim, orta halli bir Insan olmaktan bile ok uzaktayim.124 .,

"Sen mi beni uyariyorsun? Nice zaman kendi kendini uyarip da dilzeldin mi
artik? Simdi de elalemi isiah etmek igin vakit buldun demek!” Bé&yle diyorsun bana;
yok, o kadar haddini bilmez degilim: kendim hastayken bagkalarini tedaviye
kalkigmam; ama sanki ayni revirde yatiyormusg gibi, ortak hastaliimiz Ustlne

konuguyorum seninle, ilaglarimi veriyorum sanal25 ...

" Hig kimse bilge olarak dogmaz, sonradan kendi cabalari ile bilge olur" diyen
Seneca, en yiiksek iyinin erdem oldugunu soylerken; "Aman gayret edelim! Cok az
yolumuz kaldi" der gibidir. O, ya bizimle ayni1 yolda yiiriimektedir, ya da bizden az 6nce
oradan gegmistir ve edindigi tecriibelerle bize yardimci olmak istemektedir.126

"Bilge degilim; ve kétii kalbin rahat etsin olmayacagim. Bunun igin benden, en
iyilerle bir olmami degil, kotilerden iyi olmamu iste."1?7 diyen Seneca, Lucilius'a da goyle
seslenir; "Yoluna devam et Lucilius! ve gabuk ol ki, benim gibi ihtiyarlifinda ogrenmek
zorunda kalma."128

123 paksiit, Seneca'da Ahlak Gorigil. s.172
124 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.128 (mek.57)
125 Seneca, a.ge., 5.79 (mek.27)

- 126 Paksiit, Seneca'da Ahlak Goritgit. 5.229
127 Ppaksiit, a.ge., s.181

128 paksiit, a.ge., 5229
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Seneca, De Vita Beata adli eserinde de, sdzleri ile davramglarinin birbirini
tutmadigina iligkin suglamalara géyle yanut verir;

"Bir turll konuguyorsun, bagka tlirllt yagiyorsun” diyorsun. Ey girret herifler]
Ey her faziletli insanin bag dilgmanlanl Platon bdyle, Epikuros béyle, Zenon bdyle
suglandi; ¢linkll hepsi, kendilerinin nasil yasadiklarini degil, nasil yasamalan
gerektifini 8gretiyorlardi. Ben faziletten sz ediyorum: kendimden degil."128

Seneca ile ilgili boliimiin baginda da belirtmis oldugumuz gibi, dénemindeki ag
gozlilik, sefahat ve gaddarlik karsisinda gok tiziilen ve eski Roma degerlerinin yeniden
canlandinlmasmma g¢alisan Seneca, eski Roma erdemlerine dénmenin gerekliligine
bagkalarim da inandirabilecegi umuduyla kendi inandi1 seyleri yazmstir. O kendisinin bir
bilge olmadifim bilmekte ve bunu sdylemekten kaginmamaktadir; giinkii ona gore
bilgelik ulagiimaz bir sey degildir. Akilsal bir varlik olarak her insan erdem yolunu tutma
ve bilgelige ulasma giiciine sahiptir. Bunun tek sarti, insanin bunu yapmay: gergekten
istemesidir. Iste buna tiim giiciiyle inanan Seneca'min yapmaya calistifi sey, diger
insanlarin da buna inanmalanm saglamaktir. Kuskusuz onun felsefesi ve eserleri,
doneminde yaygin olan kétilikleri bir ¢upida sona erdirmig degildir. Roma'da
yaganmakta olan kanli olaylar, gladyatér oyunlari, kolelik gibi kurumlar ve sosyal
adaletsizlikler onun eserlerinden sonra da devam etti; ama insan duygularinin analizinde
¢ok basarili olan Seneca'min taraftarlanmin sayist hi¢ de az olmamustir. Insanlarin
arzularni, korkularini ve acilarini, kendisi de bu duygulan hissettigi igin g¢ok iyi anlayan
Seneca, eserleri ile oldukga bityiik bir insan toplulugu tizerinde etkili olmugtur.

129 paksiit, Seneca'da Ahlak Goragi., s.182
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UCUNCU BOLUM
"Ruh Dinginligi Hakkinda" Adlh Eserin amaci, konusu ve incelenmesi

Stoa felsefesinin son dénem temsilcilerinden biri olan Seneca'nin ahlak felsefesi ve
tezimizin konusunu olugturan "Ruh Dinginligi Hakkinda" adli eseri stoa felsefesinin tipik
bir yansimasidir. 1.5.49 yihinda yazdifi bu eserinde Seneca, insanlarin korku ve ve
karmasadan uzak bir ruh durumuna erigmeleri ve bunu strdiirmeleri i¢in yapmalant ve
kaginmalari gereken eylemleri ayrintihi bir sekilde inceler.

Seneca bu eserinde Serenus'a sorunu ile ilgili gerekli agiklamalari yapar. Seneca'nin
De Tranquillitate Animi adli eserini Serenus'un tereddiit ve kuskularini gidermek igin
yazdifint séylemek mimkiin olmakla birlikte, kanimizca yeterli degildir. Bize gore
Seneca'nin bu ve diger tiim eserlerini yazmasindaki amag¢ aynidir. Daha 6nce de belirtmis
oldugumuz gibi Roma, stoa felsefesi ile sosyal ve ahlaki yasamin ¢ok bozuldugu ve halkin
manevi mutluluk arayigt iginde bulundugu bir dénemde tanigmisti. Roma devletinin
biiyiiyerek imparatorluk haline gelmesi ve iilkesine yeni topraklar katarak zenginlesmesi
maddi nedenler yiiziinden biiyiik huzursuzluklara neden olurken, diger yandan zaptettigi
uluslarin kiiltiirii, romalilarin yagam bigimini de biiyiik o6lgiide degigtirmisti. Ziraat,
askerlik, devlet ve mahkeme iglerinden ibaret son derece disiplinli, katt ve miitevazi bir
yagam siirdiiren, azla yetinen eski romal: tipinin yerini gosterise, liikkse, zevke diigkiin
insanlar almigti. Artik eski sade, geleneklerine ve gorevlerine saygili yasamlarini unutan
romahlar daha fazlasini istiyorlardi; ama bu istegi gergeklestirilenler yalnizca kiigiik bir
sift; halkin biiytik gogunlugu topraklarim yitirmig, borglu ve igsiz durumdaydilar. Bir
avug romali zengin biiyiik bir israf ve liiks iginde yagarken, fakir halk ise az bir para
karsiiginda her tirlii ahlak digt davraniga bag vurmaya hazirdi. Anlatilan nedenlerden
otiirii biiytik bir umutsuzluga kapilan roma halks, kangikliklarla gegen uzun bir donemin
ardindan, artik eski erdemli yasantilarinin 6zlemi igine girmigti. Bu 6zlemi kuvvetle
duyanlardan biri olan ve vatandaglarini iginde bulunduklart yozlasmig ve karmagik
ortamdan ¢ekip ¢tkarmak isteyen Seneca'nin amaci, stoa felsefesinin Sgretilerini,
atalarinin deger verdigi erdemler ile temellendirmek ve akla dayanan yepyeni bir kiiltiir
yaratmaktt. Igerigi bakimindan incelendiginde aslinda yalmzca Serenus'a degil, insana
ozgi sorunlann ele alindiF bu metin de bu amag dogrultusunda yazilmig bir metindir ve
gercekten de onun eserleri kanli olaylant ve adaletsizlikleri her ne kadar bir girpida
durdﬁrabilmis olmasa da, etkisiz kaldig1 da sdylenemez.
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Seneca, Cicero, Epiktetus ve Marcus Aurelius gibi diisiiniirlerin dnderliginde
girigilen bu ¢abaya Roma halki yanit vermekte gecikmedi. Roma halki, kendilerine sade
bir hayat tarzi ile en yiice iyiye ulagabileceklerini vaadeden bu diigiince sistemine hemen
ilgi gosterdi, benimsedi. En yiice iyiye ulagacaklarina inanan romalilar davraniglarim stoa
erdemlerine uygun hale getirmenin yanisira, Roma kanunlarini dahi bu felsefenin
ilkelerine uygun bir gekilde yeniden diizenlemeye bagladilar. Kisacasi, stoa felsefesi
Romalilar igin yasam kurallar1 haline geldi.

Stoa felsefesinin en gok benimsendigi yerin Roma olmasinda, bu felsefenin roma
erdemlerine uygunlugu kadar Seneca gibi diigiiniirlerin de payr biiyiiktiir. Bilgenin
davramglarinin  diigiincelerine uygun olmasint savunan bir digiiniir olarak Seneca,
eserlerinde ogitledigi davraniglan elinden geldigince kendisi de uygulamaya galigmigtir.
Ornegin, Seneca gerek Serenus'a, gerek Lucilius'a yazdii mektuplarda bilgenin yalmz
cagna degil, gelecek yiizyillara da hitap etmesi gerektigini sdyler. Onun eserleri topluca
incelendiginde gorilir ki, Seneca muhataplanna salik verdigi bu ogiite kendisi de
titizlikle uymugtur. Gerek "Ruh Dinginligi Hakkinda" adh eserinde, gerekse diger
eserlerinde Seneca'nin ele alip inceledigi konular, her ¢agi, her insam ilgilendirecek
konulardir.

Seneca'ya gore gergek mutluluk ruh dinginligindedir ve bu dinginlige ulasmanin tek
yolu da erdeme yonelmektir. Seneca bu erdemleri, uymamiz ve kaginmamiz gereken
davraniglara igaret etmek suretiyle anlatirken karsimiza hem bir sanatkar, hem bir
ogretmen hem de bizimle aym yolda yiiriiyen bir insan olarak ¢ikar. Canlt imajlari, akic
anlatimy, lirik ifadesi ile her geyden &nce bilyiik bir sanatkar olan Seneca, bazi geyleri
wsrarla, tekrar tekrar soylemekten de kaginmaz, ¢iinkii bunun yapilmas: gerektigine
inanmaktadir. Ona gore, sik sk tekrarlanarak aligkanhk haline gelen kusurlar
diizeltmenin yolu bu 6giitlerin sik sik tekrarlanmasidir; ¢iinkii bugiinkii kusurlarimiz
olugturan geyler, gegmiste edinilen yanlig kam ve inanglarin neden oldugu davramglarin
stk stk yinelenmesidir. Oyleyse, bunlardan kurtulmak igin izlenmesi gereken yol da yine
aymdir, bir farkla; bu kez dogru eyleme yénlendirecek etkiyi olusturuncaya kadar dogru
kani ve inanglarin tekrarlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle Seneca, kendisine ne
zamana kadar hep ayni seyleri sdyleyecegini soranlara hig aldirmaksizin, insanlarda yanlis
kamlara neden olan ve onlart mutsuzluga ve huzursuzluga mahkum eden noktalara
insanlarn dikkatini iyice gekmek amaciyla tekrar tekrar deginir. Seneca'nin bu amacinin
bir sonucu olarak, "Ruh Dinginligi Hakkinda" adli eserinde islenen temalar, yalnizca bu
esere Ozgii degildir, diger eserlerinde de kargimiza ¢ikarlar.
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Seneca'min bu kitapgig, daha énce Epikuroscu olan Annaeus Serenus'a hitaben
yazmig oldu@u tig eserden ikincisidir. Onu stoac1 yapmak isteyen Seneca, De Constantia
Sapientis (Bilgenin Sarsilmazligi Hakkinda) adli ilk eserinde, Epikuros felsefesini birakip
stoacilifa yonelmesine kargin, bocalayan ve ara sira itirazlarda bulunan Serenus'a, hig bir
felaket ve haksizhFin bilgeyi etkileyemeyecegini; ¢iinkii bilgenin sarsilmaz bir ruha sahip
oldugunu anlatir.

Seneca'mn Serenus'a hitaben yazdigi ikinci eser olan ve tezimizin konusunu
olusturan De Tranquillitate Animi (Ruh Dinginlii Hakkinda) adl eserinde Serenus artik
stoaci olmus gibidir; ancak bu kez de kararsizlifindan dolayr yakinmaktadir. Serenus,
stoa ilkelerine uygun bir gekilde ihtisam ve zenginlik hirsindan kurtularak sade bir yagama
yonelmeye ve stoa felsefesi ile bagdasmayan ve ne yazik ki onda bir aligkanlik baline
gelmis eski tavir ve davraniglarindan kurtulmaya karar vermigtir; ama bunda her zaman
basanli olamamakta, hic ummadig bir anda tekrar eski aligkanliklannin etkisi altina
girmektedir.

Serenus tipki aligkanhklar gibi erdemlerin de baslangigta zayif olduklarim, zaman
gectikce onlarin da giigleneceklerini bilmektedir. Iyi ya da koti, tim aligkanliklar
baslangigta zayiftirlar, onlardan kurtulmak gii¢ degildir. Ne var ki, bu ahigkanhklar gegen
zaman ile birlikte iyice kuvvetlenir ve kigi onlardan kurtulmak icin ne kadar ugragirsa
ugragsin bu pek miimkiin olmaz. Hi¢ beklemedi8i bir zay:f aminda onlarin eskisi kadar
giiclii bir gekilde ortaya giktiklanim gérir. Iste, Serenus'un ifade etmeye galistigi sorunu
da budur. O, gegen zamanin, kazanmaya ¢aligtif1 erdemlerin yan: stra kurtulmaya galigtigt
ve kurtuldugunu sandipi; ama ne yazk ki kurtulamadigim anladig kusurlanim da
giiclendirecegini bilmekte ve bu nedenle Senecamin yardimina bagvurmaktadir.
Serenusun sdziinii ettifi ve kazanmaya calisift erdemler, stoa 6gretisinin en temel
ilkeleridir. S6z gelimi o, stoa égretisine uygun olarak sade olmaya, dogaya uygun bir
yasam siirmeye ve gosteristen uzak kalmaya caligmakta, gergekten de sade bir yagam
sirmektedir, ama kargilagh gorkemli torenler, buyik bir ihtigami yansitan evler
kargisinda hayranlik duymaktan ve heyecanlanmaktan kendini alamamaktadir.

Serenus'un ikinci sorunu, vatandaglik gorevlerine iligkindir. Kamusal yagama
katilma ve vatandaghk gorevlerini yerine getirme konusu, gerek stoa dgretisinde gerekse
- Seneca'nin felsefesinde dnemli bir yer tutmasindan dolayi, inceledigimiz bu eserde sik sik
karsilasacagimiz konulardan biridir. Serenus da, bir stoaci olarak, benimsedigi 6gretinin
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ilkelerine uygun bir gekilde kamusal gérevlerini yerine getirmeye ve butiu bagka herhangi
bir gey igin degil, yalnizca vatandaglarina ve tiim insanlifa yararh olmak i¢in yapmaya
karar vermigtir; ama segtigi yolda kargisina bagetmekte zorlandi engeller giktiginda ya
da hak etmedigi tirden davranslarla karg1 karsiya geldiginde, bunca gabaya degmedigini
duigiinmekte ve tiim kamusal ¢alismalarint yiiz Gistii btrakarak kendini 6zel ¢aligmalarina
vermektedir. Béyle anlarda o, stoa dgretisinin bu, en énemli ilkelerinden birini tiimiiyle
yadsimakta ve onu insanin zamanimni galarak, kayba ugratan degersiz bir ugrag olarak
gormekten kendini alamamaktadir. Serenusun dile getirdigi bu durum, gergekten
iistesinden gelinmesi zorunlu olan bir durumdur; giinkii kamusal goérevleri bir kenara
iterek, insanlardan uzaklagtginda ve kendini timiiyle 6zel ¢ahismalanna adadiginda
Serenus, stoa 6égretisinin en dnemli ilkelerinden birini ¢ignemektedir. Onu rahatsiz eden
de budur zaten. Gergi daha sonra okudufu bazt yazilann etkisiyle yeniden kamusal
caligmalara dénme istedi duymaktadir; ama bu, sorunu ¢dzmemektedir; giinkii bir siire
sonra yine ayni bocalamalant yagamaktadir.

Serenus'un agzindan dile getirilen iigiincii sikayet oldukg¢a diisindiiriicii olmasi
nedeniyle ek bir aciklamayr gerektirmektedir. Annesi Helvia'ya yazdigi teselli
mektuplarinda annesinden ¢ok kendine teselli verir gibi goériinen Seneca, burada da
benzeri bir tavir takinarak zaman zaman onu rahatsiz eden bir sorunu Serenus'un
agzindan dile getirmektedir. Bildigimiz gibi Senecaya gére insan, mutlaka yasamim
bagkalan igin yararli kilmahdir. Bu nedenle bilgenin her ne olursa olsun kamusal
yagamdan uzak kalmamasi ve vatandaglik gérevlerini mutlaka yerine getirmesi gerektigini
diigiinmektedir. Bu eserinde Seneca, az sonra iizerinde duracagimiz gibi, Serenus'a
kamusal iglerle ugragmasini ve yurttaglik gorevlerini eksiksiz bir gekilde yerine getirmesini
soyleyecektir. Bir gekilde engellenirse, hemen sirtin1 donilp kagmamali, bagka bir gekilde
devlete yararh olmamin yolunu bulmalidir.

Saraydan aynldiktan sonra yazdift De Otio adli eserde (1.S.62) bildigimiz gibi
Seneca'nin goriigleri degigmistir. Yagaminin 6nemli bir kismini sarayda gegiren ve en
yitksek kamusal gorevieri iistlenen bir insan olarak Seneca artik, iginde yasadig
toplumsal ve politik atmosferi ¢ok iyi tanimakta ve o ortamda kamusal gérevleri tistlenen
bir kiginin vatandaglarina yararl olabilecegine inanmamaktadir. Bu nedenle De Ofio adh
eserde Seneca, diizeltilemeyecek kadar kotilikklere batmis bir devlette bilgenin
cabalanimin bir ige yaramayacafini sdyleyerek, bilgenin kamu iglerinden uzak durarak
kendisini felsefeye vermesinin daha iyi olacagimi soyleyecektir. Boylece politikaya
katiimayarak kendini siyasal yasamin bozucu etkilerinden kurtaran bilge, kalan tim
zamanini felsefe galigmalarina ayirarak erdemin ne oldugunu aragtiracak ve edindigi
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bilgileri insanlara dgreterek yalnizca kendi devletine ve kendi zamanina degil, evrensel
devlete ve gelecek kugaklara da yararlt olma firsatin1 yakalayacakfir.

Serenus'un agzindan dile getirilen tigiinctt sorunun bize diigindirici gelmesinin
nedeni de budur. Bu ifadelerden anlamaktayiz ki, aslinda Seneca'min gériisleri dnceleri bir
tirlii olup da sonradan degismis degildir. O, bilgenin, devlet igleriyle ugragmasimin mi,
yoksa bu islerden uzak durmasimn mi daha iyi olacagi konusunda bir karara
varamamakta ve bocalamaktadir. Bilgenin yalnizca kendi zamanina ve vatanina degil,
tiim evrene ve gelecek kusaklara yararli olmasi gerektifine inanmaktadir; ama yine de
zaman zaman biitin bunlarin ne yararimin olacagi sorusu aklina takilmaktadir. Tim
insanlann bir giin 6lip unutulmast mukadder oldufuna ve aym sey onun da bagina
gelecegine gore, etkisini yiizyillar boyunca siirdiirecek bir seyler yazmaktansa, daha az
yorularak kendisi igin bir geyler yazmanin daha iyi olup olmayacagi sorusu aklim
kurcalamaktadir. Dolayistyla inceledigimiz sorun Serenus'u degil, Seneca'y1 disiindiiren
bir sorundur ve aym sorun bu eserin yazilmasindan c;bk sonralani da Seneca'yr
ugragtiracaktir.

Serenus'un sozii bitince konugymaya baglayan Seneca, onun bu durumunu, gok
yaklagmasina karsin, heniiz bilgelife tam erigememis kisilerin durumuna benzetir.
Duygusal davranglarint birakmug, tutku ve kusurlarindan kurtulmug olan bu insanlar artik
neredeyse bilge olmugslardir; ama bunun farkinda degillerdir ve iste, onlarin sorunu da
budur. Artik tutkularindan, kusurlarnindan onlara bir daha geri dénmemek iizere
kurtulmusglardir ama bunu bilmezler ve bu giivensizlik nedeniyle tereddiit, kusku ve
kararsizlik iginde bocalayan ruhlan sitkunete erigemez. Bulundugu bu noktada Serenus'un
yapmast gereken gey, tannihia ¢ok yakin bir durum olan "sarsilmazlik" durumuna
erigmek ve ruhunu siirekli bir denge halinde tutmayi basarmaktir. Demokritos'un
euthymia, Seneca'nin ise tranquillitate s6zciikleri ile ifade ettikleri bu siikunete erigmenin
yolu, iyi ya da koti hig bir olaydan etkilenmemek, bilyiik coskulara ya da asin
cokiintiilere kapilmamaktir. Seneca Lucilius'a yazdigt mektuplarda da zaman zaman bu
konuya deginerek ona bu konuda gunlari soyler:

...Ahlakini dylesine bir temele oturtmali ki insan, ruhu, olabildigince siikunet
iginde kalarak, herhangi bir geyin kendinden koparildiini ya da kendine eklendigini
farketmeden, olaylar nasil geligirse geligsin hep ayni davranigi koruyup yetkine

erigebilsinl30 .
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Bilge insan her geyden &nce ne vinlayan oklardan, ne birbirine gegmig iki
ordunun silah seslerinden, ne dilgmis bir kentin gatirtisindan dehgeté kapiimayan
insandir. Gtekisi ise deneyimsizdir, her glirlitiide mah milkl igin korku igindedir;
her ses titretir onu, en ufak kipirtida ylredi agzina gelir: sirtindaki ytik Urkek
yapmigtir onu ... Yaltaklik da etse, tehdit de etse, bog degerleri kaba bir gruitiyle
biitlin ybrende de ginlatsa, sana hig bir qijlijin erisemeyecei, seni hig bir sesin

sarsamayaca@ji glin, igte o gln sen, ruh dengeni kurmugsun artik, bilesini!3!

Bu alintilardan da anlagilabilecegi gibi, Seneca'ya gore bilge olmanin tek sarti kusur
ve tutkularindan kurtulmak degildir, en az bunun kadar dénem tagiyan bir diger kosul,
"ruhun sarstlmazlif" durumuna erigmektir. Seneca'ya gore siirekli dingin bir ruh hali
iginde bulunan bilge, bunu yoresinde geligen olaylara ilgisiz kalarak bagarmaktadir. Insant
bilgelie ve onun dinginlifine ulagtiran sey, hem kendine hem de kendisini ve dogay
yaratan Tanriya duydugu giivendir; ¢linkii o bilmektedir ki, hig bir kotiiliikk ona erigemez,
erigse de zarar veremez; bilge her tiirlii kétiiliik ve felakete dayanacak ve onlar altedecek
giice sahip oldugunu bilir. Doga insanlan yaratirken onlan kotiiliiklere kargt savunmasiz
olarak yaratmamug, tam tersine her kotiliigii yenmelerini saglayacak giicle donatmigtir. O
halde iistesinden gelinemeyecek ve korkmay: gerektirecek hig bir sey yoktur. Bagina ne
gelirse gelsin sitkunetini koruyan ve cesaretini asla kaybetmeyen bilgenin sahip oldugu
erdemin kaynaklandig: nokta, bu bilginin varhidi, Serenus'u tam bir bilge olmaktan
alikoyan sey ise, bu bilginin yoklugudur. Bu bilgiyi ruhuna tam olarak yerlestirmemis
olan kisi, her ne kadar kusurlarindan arinmis olsa da, bilge olamayacakiir; ¢iinkii siirekli
degigen olaylar kargisinda ruh halinin bu olaylara bagli olarak degismesini 6nleyemeyen
kiginin erdemini korumasi da miimkiin degildir. Serenus biraz diigiinse gorecektir ki
uzun zaman gaba gosterip kurtulmaya ¢ahstigi kusurlarinin baglica nedeni de, iyi ve koti
olaylar karsisinda aym tavirlan ve ruh halini koruyamamis olmasidir. Bugiin o
kusurlarindan kurtulmus olmasina karsin, kurtuldugu o kusurlarin da nedeni olan temel
sorunu hala degigmemigtir, aynidir,

Stoa okulunun ahlak goériglerini incelerken stoacilarin, insan hayatini koruyacak ve
yetkinlegtirecek gorevlerle birlikte, uygun eylemlerin bir listesini de gikarmis
olduklarindan ve insanin mutlulugu amaciyla yola gikan bu akimin gittikge katilagarak,
insan egilimlerine tiimiiyle kayitsizlagarak, insanin iradesini 6n plana ¢ikardigindan
bahsetmigtik. Ahlak anlayiginda Orta Stoa'dan ¢ok Eski Stoa gorislerine yakin olan
Seneca'ya gore de bilgenin, ruhuna tiimiiyle hakim olan, hig istisnasiz her zaman akilc
davranan bir insan oldugunu biliyoruz, ¢iinkii o, evrensel aklin bir pargasidir ve onun

131 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.127-128 (inck.56)
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eylemleri bilgelik kadar, kendini yonetmeyi, yani iradeyi de gerektirir. Inceledigimiz
eserde Seneca'nin Serenus'a verdigi dfiitler de hep, akil ve iradeyi 6n plana gikaran
ogitlerdir. Seneca'ya gore, ruhu rahatsiz eden kusurlan, bitinlagi iginde taniyip
anlamadan, yalmzca Serenus'un yakindift konuyla ilgili olarak konugmanin bir yarar
olmayacaktir; giinkit ruhunu, hi¢ sarsimadan, tam bir denge halinde tutmak isteyen
kisinin, bu stikuneti bozabilecek her tirlii etkiye kargt onlem alabilmesi igin, bu sikuneti
bozan etmenlerin neler oldugunu tam olarak bilmesi zorunludur. Bu nedenle Seneca da,
en bagindan onlarin etkisine hi¢ girmemek igin, ruhun dinginligini bozan etkenlerin neler
oldugunu topluca ortaya koymaya galigir.

Uzerinde duracagi konulardan ilki, Serenus'un yakindig1 ve kurtulmaya galigti1 en
biiyiik kusuru olan kararsizlik ve iki ayn gey arasinda bocalamaktir; ¢linkii Seneca'ya
gore, erdeme ydnelme ya da kusurlara diigkiinliik arasinda bocalayan kanigik zihinlerin
huzura erigmesi olanaksizdir.

...Hig bir zaman aym kalmayan, kendine bile benzemeyen, dylesine bir
kargittan 8tekine kogan bir tip! Pek goktur mu dedim? Yok, hemen hemen herkes
bdyledir. Her glin, herkes kararini dejistirir durur, bir bagka dilek diler. Kimi zaman
evienmek ister, kimi zaman sevgilisi olsun Ister, kimi zaman hlkmetmek ister, kimi
zaman da usgaklar Ig gdrmesin Ister, kiml zaman nefret uyandiracak kadar azitir igi,
kiml de yatigir, aga@ dizeydeki insanlarin yaptiiii gibi blizliur kalir; kimi para sacar,
kimi talan eder. Ruhsal déengeden yoksun bir ruhun en 8nemili belirtisi sudur: ya su
kigihin kimligine girer, ya da &tekininl Bence en utang vericl olani da, kendi
kendisiyle bir biittin olmamasidir. Bir tek kiginin roltine girmeyi blyuk bir sey say!
Bilgeden bagka, hig kimse, bir tek kiginin rollinde degildir. Geri kalan bizlerse gesgitli
kigiliklert oynanz, simdi dlzenli airbaghyizdir, birden savurgan, gelgeg goniillll
oluveririz. Hig durmadan rol degigtiririz, cikardiimiz maskenin tam tersini takariz. O
halde kendl kendinden yalniz sunu iste: nasil gérlinmeye karar verdiysen, 8yle kal
sonuna kadar: yapabilirsen 8vlilmeyl safjla, ya da hig olmazsa, herkes tamsin

seni!32 .,

Seneca'ya gore akil, degismeyen bir sekilde ve uygun olarak konusuna niifuz
etmeli, cahymalarim dig kogullardan hig etkilenmeyen kesintisiz bir hazla siirdiirmelidir.
Ruhun siikunetini korumasi igin kiginin neyle kargilagirsa karsilagsin etkilenmemesi,
verdigi karardan donmemesi gereklidir. Insanlar kimi zaman karsilagtiklani zorluklar
agmalan yolunda vermeleri gereken miicadelen kagindikian igin, kimi zaman da elde

132 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.303-304 (mek.120)
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etmeye ¢aligtiklar1 seylerin insami her zaman mutlu etmedifini bilmedikleri igin gelgeg
goniillii davranirlar ve kendilerini gittikge bityityen sorunlarin iginde bulurlar.

Seneca, aktif bir yagam tarzina egilimli; ama zorluklar kargisinda sebatkar
davranamayip, kamusal ¢aligmalarini terkeden ve igine kapanan insan 6rnegini vererek,
kararsizlik ve tembelligin yol agacagi sorunlara dikkat gekmeye galisir. Yolunda kararlt
bir gekilde yiiriimeyi bagaramayan bu insan, kargisina ¢ikan zorluklar kargisinda sebatkar
bir gekilde davranmamast nedeniyle arzuladifi seyleri elde edemez ve kamusal
¢aligmalarini terkederek adeta inziva yagamini benimser; ama yap1 olarak boyle bir yagam
tarzina uygun olmamasi nedeniyle giderek biiyiiyen umutsuzluk, kirginlik ve nefret
duygulan igine goémiiliir, kadere kars1 biiyiik bir 6fke ve digerlerinin bagarilarina karst
kiskanglik besler. Bu insamin huzuru bulmasi mimkin degildir, ¢iinki mevcut
durumundan hognut olmadig gibi, istedigi duruma gelebilmek igin miicadele etmeye de
yanagmamaktadir. Iginde bulundugu durumdan kurtulmak igin yapmas: gereken sey, en
bagta gostermesi gereken kararlilik ve sebat1 biraz gegikmeyle de olsa gostermekken, o,
baglangigtaki maymun igtahlii§im siirdiirerek stirekli yeni degisikliklere bagvurur.
Kendisini ezen dertlerden kurtulmak igin denizler agarak, memleket degistirir; oysa
yapmast gereken sey kendisini degistirmektir; glinkii kaginilmaz bir sekilde her gittikleri
yere kendini de gotiirmektedir. Zaten sorun da bulundufu yer degil, ruhundaki
dizginlenemeyen tutkular ve kararsizliklardir.

Iste Seneca'ya gore insanlarm gogu bu durumdadir ve ona gére mutlu ve huzurlu
olmanin tek yolu dogru isleyen bir muhakemeye sahip olmak, varligimizi otusturan her
seye deBer vermeyi akla birakmaktir. Akil insana nereye gidecegini, nasil davranacagini
Ogretir ve onu hem kendi zaaflarinin hem de talihin kurbam olmaktan kurtanir. Sorun
sudur ki, istedii seyi nasil istemeye bagladigimi bilen insanlarin sayist ¢ok azdir.
Insanlarin gogu akilla degil iggiidii ile hareket etmekte, iradesini hi¢ kullanmayip kendini’
oluruna birakmakta ve bunun dogal sonucu olarak bir girdaba siiriikklendiginde, "Ben
buraya nasil geldim?" diye sormaktadir. Seneca'ya gére smursiz bir mutluluk ve huzur
iginde yagamak isteyen insan bunun kaynagini kendisinde bulundurmalidir. Bir kere gelip
gecen seylere gozlerini dikmekten vazgegerek, dikkatini kendinde bulunan buyik
zenginlige gevirse, bagkalarinin sahip olduklarina bakacak yerde kendi sahip olduklarinin
degerini anlasa, o zaman mutluluk ve huzurun bulundugu yere ve siirekli degigen
arzularina bagh olmadigin1 anlayacaktir. Tutku ve kusurlarini birakip yikseldigi zaman
ruh, sitkunet ve mutluluga kavusacaktir. Gergek mutluluk ihtiyagtan fazlasini istememek,
karstlagtigt giigliikleri yenmesini bilmek ve sikayet etmemek, en 6nemlisi kendist Gzerinde
stnirsiz bir kudret sahibi olmaktir. Insanin sahip olmast gereken tek sey kendisidir, gelip
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gegen seyler degil. Diinyaya gelen her insan karsilagtig1 giigliiklerle miicadele etmek ve
onlart yenmek zorundadir. Seneca'ya gére kisi bunu ne kadar erken anlarsa, onun igin o
kadar iyi olacaktir; giinkii bundan kagmmak miimkiin degildir. Ustelik Seneca'ya gore asil
kotii olan sey insanin bagina gelen felaketler ve kargilagtigt giiglikler degil, ruhun zayif
diigmesi ve kotii denilen seyler oniinde gevseyerek giiciinii ve 6zgurliiguni bunlara
vermesidir. Seneca'yva gore bilgelifin en biiylik alameti, bagina her ne gelirse gelsin,
bunlarin hig birinin kotiiliik olmadigmn, yalnizca gériiniiglerinin kotii oldugunu bilmek ve
bunlar kargisinda sarsiimamak, ayakta durmaktir.

Seneca'ya gore kendisini topluma ait iglerin yonetimi ve vatandaglik gorevleri ile
mesgul eden kisi hem vatanina yararh olur, hem de can sikintis, bikkinlik gibi duygularla
huzursuz olmaz. Béylece hem yeteneklerini gelistirecek ve hem de saatlerin can sikintisi,
tembellik ve huzursuzlukla gegmesini 6nleyecektir. Serenus igin en uygun ugrag,
giiniiniin biiyik bir kistmm tek bir ugragiya aywrmak ve akhini egitmeye cahiymak
olacaktir. Ger¢i Athenodoros'un da belirttigi gibi kimi zaman kamusal hayatin kendisinin
bir stkinti kaynagi olmast da miimkiindiir; ¢iinkii insanin topluma yararli olmasmna izin
vermedigi gibi bireysel yeteneklerini de kusitlayabilir. Bu nedenle Athenodoros,
gergekten biiyiik eserler meydana getirmek isteyen insanlarin kamusal hayat ve forumdan
uzaklagmalarini &nerir; g¢iinkii ona gore en muhtesem eserler miinzevi bir bigimde
yasayan kimselerce meydana getirilmigtir. Hig bir resmi goérev istlenmeksizin deviete
yararh olmak miimkiindiir ve gengleri uyaran, onlarin ruhlarina erdem agilayan kimselerin
hizmeti, kamusal gorevlerden daha az yararli degildir. Halkina sabrin ve cesaretin
anlaminy, 6limii énemsememeyi ve tanrilarin bilgisini 6greten kisi, her ne kadar kamusal
bir goérevi ustlenmemis olsa da, kendi 6zel caligmalarinda insanlara yararli olarak,
kamusal bir hizmeti yerine getirmektedir. Buna verilecek en bilyiik 6rnek stoanin
kurucularinin yagamlandir. Onlarin Atinada yagayan birer yabanci olarak kamusal bir
gorev ustlenmeleri miimkiin degildi; ama bu, onlarin kamusal gorevleri tstlenenlerden
daha az yararh olduklari anlamina da gelmemektedir. Stoa 6gretisini geligtiren bu
digiiniirler, kendileri politikadan uzak bir yasam siirdiirmekle birlikte, insanlara kamusal
gorevlerini yerine getirmelerini ve insanhifa yararlh olmalarnimt &gitlemiglerdir.
Athenodoros'un goriisleri de bu disiiniirlerle ayni1 ¢izgidedir. Gorildigu gibi
Athenodoros, her ne kadar kamusal yagam ve forumdan uzak kalmanin yararina inansa
da, halka tiimiiyle sirtint donerek tiim ilginin kendi 6zel galigmalarina yoneltildigi bir
inziva yagamina kesinlikle kargidir; giinkii bu durumda insan bazi geylerin eksikligini
duyarak yavag yavag galigmalarina karst ilgisini kaybedecek ve doganin ona yararh bir
sekilde kullanmasi igin verdifi zamanmi boga harcayacaktir. Topluma hi¢ bir yaran
olmadig gibi, kendini de bityiik bir mutsuzluga mahkum edecektir.

-106-



Seneca genelde Athenodoros'un fikirlerini paylagmakla birlikte, onun kamusal
yasam ve forumdan uzaklagmaya iliskin goriiglerine tiimiyle kargidir. Stirekli olarak
vatandaglik gorevlerinin yerine getirilmesi geregini vurgulayan Seneca'ya gore,
Athenodoros gok ¢abuk geri ¢ekilmistir. Ona gére insan, kosullar ne olursa olsun yararh
olmanin bir yolunu bulmali ve yurttaslik gérevlerini yerine getirmelidir. Eger kaderi onun
bu gorevlerini yerine getirmesini engelleyecek olursa hemen vazgegmemeli, tam tersine
yararli olmanin bagka yollanmi arayip bulmalidir. Eger aktif bir goérev istlenmesi
Onleniyorsa, o kiginin tedbirli davranarak daha pasif bir gekilde hizmet etmenin yolunu
bulmasi mimkiindiir. Asker olmasi engelleniyorsa kamusal bir géreve girebilir. Bu
olmuyorsa, avukatlik yapabilir. Konugmasi engelleniyorsa, sessiz destegi ile yardimci
olabilir. Tim vatandaglik hak ve gorevleri elinden alinsa bile, onun, bir insan olarak
gorevlerini yerine getirmesi miimkiindiir. Kendi yurdunda yararh olamiyorsa, bir bagka
iilkeye gitmeli ve orada yararli olmalidir. Erdemli olmaya ¢aligan kisi kendini yalmzca
kendi vatant ve yurttaglar ile sinirlamamalidir; giinkii onun gergek vatani tiim evrendir ve
bu evrende yagayan tiim insanlar onun yurttagidir. O halde bir insanin yararli olmasin
biitiiniiyle engellemek mimkiin degildir, her zaman yapacak bir seyler vardir ve iyi bir
yurttagin yaptig1 hizmetler asla boga gitmeyecektir.

Iyi bir yurttas, gayretlerini kaderin izin vermesine ve devletin durumuna gore
azaltmal ya da arttirmaly; ama her durumda belli bir gabayr siirdtirmelidir. O, devlet
sorunlarla pargalanirken ortaya ¢1kacak ve cesaretiyle gevresindekilere drnek olacaktir.
Saklanmayacaktir; ama kendini bogu bosuna tehlikeye de atmayacaktir.

Goruldiigi gibi Seneca, inceledigimiz bu eserde vatandaslik gorevleri ve topluma
yararh olma konusunda israrct bir tutum izlemektedir; ama felsefesinin biitiintinde o,
kamusal iglere iligkin goriisleri konusunda bir karara varamamigtir. Kimi zaman bilgenin
kamusal yagamdan uzak kalmasin, kimi zaman ise bunun tam aksini savunmustur. Bizce
bunun nedeni, yalmizca Seneca'nin yagam deneyimlerinin bir sonucu degildir. Bu
kararsizlik, bir yandan "kendi kendine yeten bilge" kavramim gelistirerek bilgeye kamusal
yasamdan uzak durmasini neren, difer yandan ise bilgenin kamusal gorevlerini yerine
getirmesi gerektigini soyleyen stoa felsefesinde de kargimiza ¢ikmaktadir.

Peki, kamusal gorevlerin yerine getirilmesi ile ruh dinginligi arasinda ne gibi bir
iligki vardir? Bu konugmanin amaci ruh sitkunetini bozan etmenleri biitinliigi icinde
tantylp anlamakti. Oysa gordiigiimiiz gibi Seneca siikuneti bozabilecek etmenlere karst
alinanacak oOnlemlerin en baginda kamusal gorevierden bahsetmistir. Gergekten de
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kamusal gorevlerle ruh dinginligi arasinda belli bir agidan bir iliskinin varligindan soz
etmek mimkiindiir; g¢iinki kendini biitiiniiyle caligmalarina adayan kisi, kendisinde nefret
ve huzursuzluk uyandiran her seyden kurtulacag: gibi, biitiin giin ¢aligti1 igin giintin nasil
gectifini anlamayacak ve can sikintisy, bikkimlik gibi duygularin da etkisi altina
girmeyecektir. Ne var ki, Seneca'nin bundan sonra tizerinde duracagi konular gibi bu
konu da, "Ruh Dinginlii hakkinda" gibi bir baglikla baglayan bir eserden beklenenin
aksine, ruh dinginligi ile ilgili olmaktan gok, Seneca'nin genel ahlak felsefesi ve erdemle
ilgilidir. Eser boyunca her béliimde farklt bir konuyu inceleyerek, Seneca adeta ahlak

felsefesinin kisa bir 6zetini verecektir.

Ormmegin ona gore, huzurlu bir ruha kavugmak isteyen kisinin kendini iyi tanimas1 ve
gergekei olarak bir deger bigmesi zorunludur. Bildigimiz gibi stoa felsefesine gore en iyi
yasam, doaya uygun yagamdir. "Kendini tanima" ilkesi ile hem stoa felsefesini hem de
Seneca'yi ¢ok etkileyen Sokrates de, insanlar igin iyi olanin onlann arzuladiklar,
gereksinim duyduklanini digiindiikleri sey degil, insanlarin dogalari geregi ger¢ekten
gereksindikleri, eksikligini duyduklan, insanlara dogal olarak ait olan ve kendisine sahip
olduklarinda ya da onu gergeklestirdiklerinde onlarni tamamlayacak olan sey oldugunu
diisiinmektedir. Buna gore insan igin iyi olani, arzular ya da toplumsal olarak benimsenen
kurallar degil, insanin kendi dogasi belirleyecektir. Insan yasammnin dogal hedefi,
dogasinin tamamlanmast ve kendine 6zgii gizil giiciiniin gergeklesmesi olduguna gore,
onun mutluluk ve huzuru da dogal olarak kendisine 6zgii bu yetkinligi kazanmaya bagh
olacaktir. Seneca, diigiincelerini hayata uygulamasindan ve bu diigiinceleri ugruna
cekinmeden 6lmeye razi olmasindan dolay: bityiik hayranlik duydugu ve eserlerinde tam
bir bilge 6rnegi olarak sik sik andifi Sokrates'in diigiincelerini ammsatir bir gekilde
Serenus'a kendi dogasim ve girigtigi isin dogasini bilmenin ruh huzuru bakimindan
onemini anlatacaktir.

Her insan dogadan gelen egilimlerini dikkate almali, mizacina aykin islere girigerek
bu dogayt zorlamamahdir. Giiciimiiziin yeteceginden emin olmadan yiiklenecegimiz
islerde bagarili olmamiz miimkiin degildir. Mizacin1 ve giiciinii iyi tantyan insan, giiciinii
agan ve sonunu getiremeyecegi islere girmeyerek, aksi halde katlanmak zorunda kalacégl
sikintilardan daha en baginda korunacaktir.

Bundan sonta tizerinde durulmas: gereken konu, dostunu iyi tamimaktir; giinki
insan ruhuna en biiyiik sitkunet ve mutlulugu veren seylerden biri, arkadag canlis1 ve
sadik insanlarla kurulan dostluklardir. Seneca'ya gore insan kendine dost secerken onu
¢ok iyi tamimali, ona en az kendine giivendigi kadar giivenebileceginden emin olmadan
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"dost" dememelidir. Buna dikkat etmeyerek igi tersinden tutanlarin ve o insana
giivenebileceginden emin olmadan ona "dostum" diyenlerin hayal kinkligina ugramalan
isten degildir; ¢iinkii dostluk mutlulugu, felaketi, kisacast her seyi her seyi ortak kilar ve
dost ile paylasgamiyacagi bir seye sahip olmak, insam1 memnun etmez. Bu nedenle
dostlarimiz1 segerken onlarin karakterlerini dikkate almali ve en az kotii insanlant dost
olarak segmeliyiz; ama iyi insanlann sayisimin azh@ nedeniyle bu konuda fazla
miigkiilpesent de davranmamaliyiz.

Seneca'ya gore Cato'nun ¢aginda yasayanlar bu konuda, Seneca ve Serenus'un
yasadigi donemlerde yagayanlardan daha sanshydilar; ¢inkii o donemde ¢ok kotii
insanlarin yanisira, ¢ok iyi ve diiriist insanlara rastlamak miimkiindii. Seneca, kendi
yagadigs donemde artik boyle insanlara rastlamanin miimkiin olabilecegi konusunda pek
iyimser degildir ve bu umutsuzlugunu su sozlerle yansitir: "Bizim yuzyillardir arayip
durmakta oldugumuz o insant nerede bulacaksin?"

Boyle insanlar gegmiste yasamuslardir ve gektikleri acilarin  buyukliigine
aldirmadan, baglarina gelen her tiirlii felakete kayitsiz kalan bu insanlarin adlan erdemin
canli bir 6rnegi olarak Seneca'nin eserlerinde sik sik gegmektedir. Ruhunu endigelerin
kaplamasina izin vermeyerék ruh dinginligini ve erdemini sonuna kadar koruyan bu
insanlarin baglicalann Sokrates, Cato, Regulus, Rutilius, Fabricius ve Mucius'tur. Tiim bu
insanlann ortak yénleri, inandiklar1 amaglar ugrunda biiyiik acilari, siirgiinii, hatta 6liimii
gbze almalan, kurtulmalan miimkiinken bunu yapmayip, seve seve kaderlerine boyun
egmeleridir. Ornedin Sokrates, insanlarin kendi baglarma digiinmelerini saglamak
amaciyla sordugu sorular nedeniyle, Atina'li genglerin kafasint kanigtirmak ve gelenekleri
sarsmak sucundan yargilanarak 6lime mahkum edilmigtir. Cato, Caesar ile Pompeius
arasinda ¢ikan ve diktatorlik alametleri gosteren Caesar'a kargt Pompeius'un tarafini
tutarak girdigi savasta Caesar'a yenilmesi tizerine kendisini, yine kendi elleriyle 6ldiirtr.
Kartaca savaslan sirasinda ordusu yenilerek esir alinan Regulus ise, elgi olarak geri
gonderildigi Roma'da, Kartacalilarin isteklerinin aksine olarak, anlagma yapilmamast
konusunda vatandaglarin1 uyardiktan sonra, dldiriilecegini bildigi halde, vermis oldugu
soz nedeniyle geri doéner ve gercekten de biiyiik igkencelerle oldiriliir. Romali bir
general ve hukukgu olan Rutilius, haksiz vergi alinmasini 6nlemeye galismast nedeniyle
Marius tarafinda siirgiine gonderilmig, daha sonra Sulla tarafindan geri ¢agrilmasina
kargin dénmenmis, stirgiinde kalmay: tercih etmigtir. Ulkesini pek gok istiladan kurtaran ve
daha sonra topragina geri dénerek, miitevazi yagamma devam eden Fabricius, istese elde
etmesi ¢ok kolay olan serveti kiigiimsemesi, dogaya uygun olarak siirdiirdiigii yasami ve
tutkulardan uzak kisiligi nedeniyle Seneca'nin takdirini kazanmustir. Mucius'un
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amilmasinin nedeni, diistiift yanilgi sonucunda amacina ulagamamasi nedeniyle kendini
yargilamas: ve cezalandirmasidir. Yaptigt haksizliklar nedeniyle vatanindan stirtilen son
roma krali Tarquinius Superbus'un tekrar baga gegme gabalarinda ona yardimci olan
Etriisk Komutam Porsena'y: 6ldiirmek isteyen; ama onu tanimamast nedeniyle yanhglikla
baskasim 6ldiiren Mucius, yaptigi hatadan dolayi kendi kendini cezalandirir ve sag elini
korlarin {izerine koyarak yakar.

Artik boyle insanlara rastlanmamasi nedeniyle kendi déneminden duydugu
memnuniyetsizlik ve umutsuzluk Seneca'nin satirlarinda agikga anlagilmaktadir. Omrinin
biiyiik bir béliimiinii akli dengesi yerinde olmayan imparatorlarca yonetilen bir sarayda,
glic ve servet ugruna birbirlerinin altlanm1 oymaya ¢alisan insanlar arasinda gegirdigi
hatirlandiginda, onun bu sikayetlerini anlamak o kadar da zor degildir. Bu nedenle o
Serenus'a dostunu iyi segmesini; ama artik erdemli insanlara pek rastlanmadif igin bu
konuda daha az miigkiilpesent davranmasim ogiitlemektedir.

Simdi isleyecegi konuda Seneca'nin felsefesindeki kynik unsurlar 6n plana
¢ikmaktadir. Insanlanin huzurunu bozan etmenlerin iginde en kuvvetli olanlarindan biri
Seneca'ya gore insanin azla yetinmek istememesi ve zenginlik arzusu iginde yanip
tutugmasidir. Ona goére zengin olma arzusunun yol acgtif1 acilar, bizi etkileyen diger tiim
acilardan daha fazladir. Oysa para kimseyi zengin yapmaz, tersine insana biiyiik bir ihtiras
agilayarak onun, elindekilerin tadini g¢ikarmasimi da engeller. Bu nedenle zenginlik
icindeyken daha fazlasina sahip olamamanin acisiyla kivranmaktansa, fakirlik iginde olsa
bile halinden memnun olmak ¢ok daha iyidir. Kendini doganin isteklerine gore ayarlayan
kigi, asla yoksul olmadigt gibi, yoksulluk korkusu da duymaz; ¢iinkii doganin istekleri ag
gozli degildir, ihtiyag giderildigi zaman yatigir. Oysa insanin istekleri doymak bilmez.
Daima daha fazlasini isteyecegi igin, kendini bu isteklere kaptiran kiginin ruhunun huzura
erigmesi miimkiin degildir. Insanin uziintisiiniin, kaybedilecek seyin azligiyla dogru
orantih olmasi nedeniyle kisi, kendini daha agafisina inemeyecedi kisith kosullara »
indirmeli, elindekilerle mutlu olmasim bilmelidir. Cevresindeki zenginlige ilgisiz kalmasim
bilen ve kendini kaptirmayan kigi Seneca'ya gore yiice ruhlu bir insandir. Ona bu servetin
kendisinin oldugu soylense bile o bu serveti benimsemez. Iste, zengin oldugu halde
yoksul gibi yagamak da ancak boyle biiytik ruhlu insanlara mahsustur. Seneca'ya gore her
seye fazlastyla sahip olmaktansa, yeteri kadarina sahip olmak ¢ok daha iyidir; ¢linkti gok
seyi olan daha gogunu ister. Ustelik bunun igin bir bahanesi de vardir; zira yeteri kadarina
sahip olamamugtir daha. Oysa Seneca'ya gore en biyiik zenginlik, arzu etmemektir;
¢iinkii arzu duymayan insan aci da ¢gekmez. Yeteri kadarina sahip olan kimse, kimseye
nasip olmayan bir seye erisir: ihtirasin sonuna. Yeteri kadarina sahip olmak az bir gey
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olmadif gibi, gerekenden fazlasina sahip olmak da biiyiik bir yey degildir. Dogaya yeten,
insana yetmez. Her seyi oldugu halde daha da fazlasini ister .Doganin isteklerini agan sey
zorunlu degildir. Kendini doganin isteklerine gére ayarlayan kisi, asla yoksul olmadigt
gibi,. yoksulluk korkusu da duymaz.

Zenginlik arzusunun yol agtif huzursuzluklar ve acilardan bahsederken tipik bir
kynik filozof gibi konugan Seneca'nin verdigi 6rnekler de kayitsizlik ahlakint gagristiran
tirdendir. Bildigimiz gibi kynikler, diinyanin temelde koti oldugu varsayimindan
hareketle bagta 6zel miilkiyet, konforlu yasam ve zenginlik olmak iizere uygarhim her
titrlii meyvesini reddetmigler, mutlulugu tiim bu seylere karsi geligtirilecek kayitsizlikta
gormiiglerdir. Seneca da bu noktada kyniklere yaklasarak, bir seyi kaybetmenin
{iziintiisiiniin, ona hi¢ sahip olmamanin iiziintiisiinden daha fazla olacagindan hareketle,
neredeyse yoksullufu &nerir gibidir. Diogenes bu gergegi gormiis ve kendisini daha
agagisina inemeyecedi kisith kogullara indirerek herhangi bir seyin elinden alinmasim
imkanstz kilmugtir. Ustelik hig bir seye baglanmamakla o, kendini bu geyleri yitirmenin
verecegi iiziintiilerden de korumustur; ¢iinkii insanin huzurunu bozan seylerden birinin,
kazandig seyleri yitirme korkusu oldugunu ve sahip oldugu seyleri bir giin yitirecegi
endigesi igindeki bir ruhun huzurlu olmasimin miimkiin olmadigini bilmektedir. Kazandig
seyi bir giin yitirmek korkusu budalaca bir korkudur; ¢iinkii kazanilan her sey bir giin
yitirilecektir, bunun 6niine gegmek imkansizdir. Bu korku nedeniyle endigeler iginde
kivranan bir ruh, huzurlu olamayacag gibi, ileride karsilagacagi kotii olaylart diigiiniirken,
mutluluk iginde gegirmesi miimkiin olan bu giiniinii de yitirecektir.

O halde en iyisi Diogenes gibi yaparak, bu gergegi en bagindan idrak etmek ve
zengin ama korku iginde yasamaktansa, yoksul ama halinden hognut bir yagam siirmektir.
Ayrica Seneca'ya gore, negeli bir gekilde yasanan yoksulluk, yoksulluk olmaktan
cikmaktadir; giinkii asil yoksulluk az seyi olmak degil, daima daha fazlasini istemektir.
Huzurlu olmak demek, sahip olmadi seyi istememek ve elinde olanla memnun olmasint
bilmek demektir. Zenginligin strri, gerekli olana, yani yeteri kadarina sahip olmaktir. Bu
noktada Seneca'nin yaptif1 benzetme ¢ok ilgigtir. Ona gore yoksul bir yasam stirmesinden
dolay1 Diogenes'in mutlulugundan giiphe edenlerin, aymi sekilde olimsiiz tannlarn
mutlufundan da siiphe duymalan gerekmektedir; g¢inki tannlarin  malikaneleri,
topraklari, kiymetli miilkleri yoktur. Onlar insanlara her seyi verirler; ama kendilerinin hig
bir geyleri yoktur, son derece yoksuldurlar. Bu sdzlerle biz anlanz ki, Seneca'nin asil karst
ciktif1 sey zengin olmak degil, zenginligin kolesi haline gelmektir. Bazi noktalarda
kyniklerle benzer goriileri dile getirmesine kargin Seneca, bilgeye zenginlifi yasaklamaz.
O, tim littuflann, yitirilmeleri durumunda sarsiimayacak bir gekilde kabul edilmeleri
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gerektigini dusiinmektedir. Bilge servetin kolesi degil, efendisi olmalt, ona baglanmamals,
hig birini kovmamali, ama giderlerse kayitsiz kalmalidir.

Gorildigi gibi Seneca’nin amaci, tam anlamiyla yoksulluk iginde gegen bir yagami
ideallestirmek degil, digsal bir takim geylerin yoklugundan dolay1 kendini eksik ve yoksul
hissetmenin neden olacag huzursuzluga dikkat gekerek, kisinin kendini doyumlu, biitiin
ve tam hissetmesinin digtan gelecek seylere bagh olmadifini anlatmaya galigmaktir.
Omegin tannlarn hig bir geyleri yoktur; ¢iinkii onlar bu geylere ihtiyaglar1 olmadigim

bilmektedirler. Bu seylere ihtiyag duyanlar, insanlardir; ¢iinkii insanlar yalnizca mal ve
" mevki gibi geylere sahip olurlarsa degerli olacaklarina inandiklari ve kendi degerlerini bu
gibi digsal geylere bagladiklar1 igin, stirekli olarak daha fazla sayginlik ve zenginlik
pesinde kogmakta, bunlar olmadikga kendilerini eksikli, tamamlanmamis ve degersiz
hissetmektedirler. Durum béyle olunca, daha mutlu ve huzurlu olabilmek igin sarfedilen
¢abalar mutsuzlugu arttirmaktan bagka bir seye yaramamaktadir. Bu nedenle Seneca,
digsal zenginliklere hig 6énem vermeyen insanlarin tannsal bir yagam stirdiirdiiklerini
diusiinmektedir; giinkii bu insanlar kendilerini eksiksiz, degerli ve huzurlu hissetmek igin
digsal zenginlik ve degerlere gereksinimleri olmadigim bilmektedirler. Ite Seneca'ya gore
asil zenginlik budur. Insanlara her seyi veren tanrilar, isteseler kendileri de biiyiik bir
zenginlik icinde yasayabilirlerdi; ama onlar buna gerek duymamuglardir; ¢iinkii hig bir
geye ihtiyaglar olmadigini bilmektedirler.

Gergekten de Seneca'min bu goriiglerinden sonra ikinci 6rnek olarak adi gegen
Demetrius'un Diogenes'ten daha mutlu bir insan oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Zenginlik belki Demetrius'u yoksulluktan kurtarmugtir; ama bu kez bir bagka sefaletin
icine atmigtir. Demetrius, ashinda Diogenes'in kendisinden ¢ok daha 6zgiir oldugunu, asil
kolenin kendisi oldugunu bilmektedir. Bu nedenle onu yakalamay: diigtinmez bile; gtinkii
onu yakalamak, Demetrius'a kaybettii ozgiirliBiini geri getirmeyecektir. Diogenes
kendisinden bagka hig bir seye sahip degildir ve bu nedenle aslinda ¢ok zengin ve iistelik
hiirdiir. O her geyi birakip kagabilmistir. Oysa Demetrius, Diogenes'in sahip oldugu ruh
giciinden yoksun olmast nedeniyle, terketmeyi goze alamadii zenginliginin
yukiimliliklerini yerine getirerek yagamak zorundadir.

Demek ki Seneca'ya gore, huzurunu korumak isteyen insan, elde etmeye galigtiit
seyleri iyice gézden gegirmeli, buna degip degmeyecegini tartmahdir; ¢iinkii gogu zaman
pesinden kostugumuz geyler mutluluktan gok mutsuzluk getiren seylerdir. Bazilarinin hig¢
geredi yoktur, bazilan ise harcanan ¢abaya degmez; ama insanlar bu degerlendirmeyi
yapmadiklar i¢in onlarin degersizligini farkedemez ve aslinda kendilerine gok pahaliya
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mal olan seyleri bedavaya aldiklarini zannederler. Insanlar yalnizca para karsilifinda
alinan seyleri satin alinmig olarak kabul ederek, onlar karsihginda gektikleri sikintiys,
yitirdikleri onuru, harcadiklart zamani hi¢ hesaba katmaksizin, para vermeden aldiklart
seyleri, bedavaya aldiklarini diigiinmektedirler. Kargthginda evini, topragini vermeyecegi
sey icin insanin rahatini, giivenliZini, onurunu, zamanmi ve saghinm vermesi budalaliktir;
ama ne yazik ki, gelip gegen bu seylere verilen deger, kiginin kendi huzur ve rahatina
verdigi degerden fazladir. Huzurlu bir yagam siirmek isteyen insanlarin yapmalan gereken
sey, elde ettikleri seyleri ne pahasina elde ettiklerini ve buna degip degmedigini diistinmek
ve her hangi bir seyin kendilerinden koparilmasina ya da eklenmesine aldirmadan, olaylar
nastl gelisirse geligsin hep ayni1 davramisi korumak, yani olaylara kayitsiz kalmaktur.

Bagimiza gelince bir gekilde ¢Ozecegimiz sorunlar ¢nceden diistinerek bu giinii
zehir etmenin ve dert {istiine dert yigmanin hi¢ bir anlamu yoktur. ileride belki mutsuz
olabilecegini diisiinerek, simdiden mutsuz olmak akilsizca bir seydir. Tiim endigelerden
kurtularak siikunete erismek isteyen bir insanin yapacagi en iyi sey, gergeklesmesinden
korktu@u olayin gergeklestigini diigiinerek, bu durumu sogukkanlilikla kabul etmek ve
sakin bir sekilde bu durumun korktugu kadar korkung olup olmadigini anlamaya
caligmaktir. Insanlar gofu zaman boéyle sogukkanl bir sekilde davranmadiklari igin,
baslanha gelmeden o6nce endigeler iginde kivranmalarina neden olan olaylarn,
gerceklestikten sonra hig¢ de disiindiikleri kadar korkung olmadiklarini ve o kadar zaman
boyunca ¢ektikleri acimin boguna oldugunu goriirler. Bu sozlerle Seneca'nin soylemeye
calistifi sey, hig bir seyi umursamamak degil, tam tersine elinden geldigince aklim
kullanarak gekecegi acilar1 aza indirmek ve tizerinde yeterince diigiinmedigi taktirde kotii
sonuglar doguracak bir olay1 daha baslangigta engellemeyi bilmektir.

Buraya kadar inceledigimiz konulardan da anlagilabilecegi gibi, Seneca'nin
inceledigimiz bu eseri, ruh dinginliginden ¢ok, erdemi anlatan bir ¢aligmadir. Ruh
dinginligine iliskin kisa bir giristen sonra, her boliimde farkli bir konu iizerinde durarak,
kendi ahlak felsefesinin kisa bir dzetini veren Seneca'nin, dengeli ve sarstlmaz bir ruh
haline ulagmast amactyla Serenus'a verdifi ogiitlerle, bilgelik ve erdeme ulasma
konusunda soyledikleri arasinda hi¢ bir fark yoktur. Eserinin geri kalan kisminda da
Seneca, her boliimde farkli bir konuyu isleyecek, kisa bahislerle kendi ahlak felsefesinin
dnemli oldugunu digiindiigii noktalarina temas edecektir.

Ormnegin bu bolimde tizerinde duracagi konu, azla yetinmek ve olgtli olmakfir,

Istisnasiz her durum igin gegerli olan bu ilke, harcamanin en onurlu gekli olan dgrenim
alam igin bile gegerlidir. Bu alanda bile israftan kaginmali, 6lgiilii olmalidir. Seneca'ya
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gore pek gok yazan ve her tiirden kitabi okumak kararstz bir ruhun belirtisidir. Ruhunda
stirekli olarak yerlesip kalacak bir geyler elde etmek isteyen kisi, seckin degerlerle bir
arada olarak onlardan gidalanmaya galigir. Her yerde olan hig bir yerde degildir. Surekli
oradan oraya gezen bir insanin pek gok tamdigi olur; ama hig dostu olmaz. Aym sey, hig
birinin yazdiklarimt sindirmeden pek ¢ok yazarm kitaplarint okuyah kisiler i¢in de
gegerlidir. Yenir yenmez ¢ikanlan yemegin viicuda hi¢ bir faydasinin olmamas: gibi,
yeterince anlamadan okunan pek gok kitabin da bir yaran olmaz. Gerekli olan sey
okuyamayaca@ kadar gok kitaba sahip olmak degil, okuyabilecegi kadar kitab: elinin
alinda bulundurmaktir. Tipki gesitli, degisik gidalanin mideyi bozmasi gibi, degisik
kitaplarin da insana bir yarart olmaz. Her ne kadar Seneca'nin bu sdzlerinden, ¢ok kitaba
sahip olunmasina karstymug gibi bir anlam ¢tksa da, onun kargt oldufu sey, oncelikle
ogrenme ugruna degil, gosteris yapmak igin kitap biriktirilmesi, ikinci olarak ise, daha
cok sayida kitap okuyabilmek amaciyla daha birini yeterince anlamadan bir diger kitaba
gegcilmesidir.

Seneca'ya gore, bir insan igin en biyiik mutsuzluk, mutsuzluk saydigi bir seyin
olmasidir. Insanlarin ac1 gekmelerinin nedenlerinden biri, kaderlerine direnmek, olaylarin
kendi tasarladiklari gibi olmasiu saglamak igin kaderi zorlamaktir. Seneca'ya gore
insanlarin mutlaka bilmeleri gereken geylerden bir, ilk bagta kendilerine zor ve act gelen
seylere direnmekten vazgegip, onlara tahammiil etmeyi denediklerinde, bu act ve
stkintifarin hafifleyecegidir. Insan bir kez dertleri ve kendisini zorlayan sorumluluklarn
konusunda tavir degistirmeye karar vererek, onlar nefretle degil de, severek tagisa, onlar
tagtmamin o kadar da gii¢ olmadigin1 gorecektir. Anlayacaktir ki, her ne kadar zorluklar
ve acilar da olsa, bu hayat yalmzca sikintilardan ibaret degildir. Tim sikintilara kargin
rahatlamalar, eglenceler ve zevkler de vardir; clinkii doga, her ne kadar bazen sert olsa
da, o kadar acimasiz degildir. Dogdugumuz andan baglayarak kargilagtiimiz sikintilars
bildigi icin bize baz1 kolayliklar da vermistir. Bu kolayliklardan ilki, aliskanliktir. Ikincisi
ise, siddetli baglayan acilarin zamanla hafiflemesi, aym giddeti muhafaza etmemesidir.
Seneca'ya gére uzun siiren acilann siddetli olmamasi, siddetli acilann ise kisa siirmesi,
kaderin bize en biiyiik lituflarindan biridir; ¢iinkii aksi durumda felaketlere tahammiil
edebilmek, bilge igin bile miimkiin olmazdi. Bu boliimde Seneca'nin dikkat ¢ekmek
istedigi nokta, tim hayatin bir kélelik oldugudur; ¢iinkii istisnasiz her insan kendisi igin
saptanan kadere zincirlerle baglidir ve bu zincirlerden kurtulma olanag yoktur.
Zincirlerin gekillerinin degisik olmasi, temel gergegi, yani her insanin zincirle bagl oldugu
gercegini degistirmemektedir. O halde yapilacak en iyi ey, yakinmay: birakip, kaderiyle
bangmak ve her seye ragmen, karslaghidn giizelliklerin deZerini bilmektir. Boyle
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davranmayr segen bir ruh, en kéti seyleri bile iyi yapacak ve talihin sertligini
yumusatacaktir,

fnsanlarin bilmesi gereken seylerden bir digeri, her ne kadar gérinigleri farkh olsa
da, aslinda tim arzularin aym derecede bos oldugudur. Seneca’nin bunu sdylemesinin
dnemli bir nedeni vardir; glinkii herkesin huzurlu ve mutlu bir yagam siirmek istemesine
karsin buna erigememelerinin nedeni, mutlulugun araglarm, mutlulukla kangtirmalandr.
Béylece mutlulugu arayan bu insanlar, gittikge ondan uzaklagirlar. Mutlu olmak igin tam
bir siikunet ve sarsilmaz bir giiven yeterliyken, bu insanlar daha fazlasinin gerektigi zanm
icinde kendilerini gereksiz sikintilara sokarlar, hayatin kendi dertleri yetmezmis gibi
kendilerine fazladan gereksiz dertler yaratirlar, Béylece ulagmak istedikleri mutluluktan
uzaklagirlar, ¢abalan arttikga mutsuzluklan da artar. Bu mutsuzluktan kurtulmak isteyen
insanlarin yapmast gereken sey, gergeklestirmesi mimkiin olmayan arzulanni
terketmektir. Bu nedenle Seneca, bulundugu yeri befenmeyen ve yitksek mevkilerdeki
insanlan kiskanarak, onlarin bulunduklan yerde bulunmayi isteyen insanlan uyarmaya ve
onlara yiiksek mevkilerdeki bu insanlarin samildigi kadar mutlu oimadiklarim1 anlatmaya
caligir. Bu mevkilere ulagma ¢abasina girmeden 6nce, arzuladiklan bu yerin gergekte hig
de o kadar 6zenilecek bir yer olmadigini bilmelerini ve ayrica her ¢ikigin bir inigi
oldugunu da goz ardi etmemelerini ister. Algak bir yerden diigen insamin hafif bir siyrikla
olay1 atlatmasi miimkiindiir; ama dik kayalardan diigen birinin kurtulmasi olanaksizdir.
Seneca, sirf daha yiiksek bir mevkide olmak i¢in ddenmesi gereken bedelin agir oldugunu
ve buna degmedidini anlatmaya caligarak, huzur ve mutlulugunu korumak isteyen
insanlara, huzurlan pahasina elde edecekleri mevki ve zenginliklerden uzak durmalarim
Onerir.

Seneca'nin verdigi bu ogiitlerin hi¢ biri bir bilgeye yonelik degildir; zaten bilgelik
yolunda yiiriimekle birlikte heniiz oraya varmaktan uzak oldugunu sik sik belirten
Seneca'nin, kendisinin ulagmaya ¢ahstifi yere goktan ulagmius bir bilgeye neyi yapip
nelerden kaginmasi gerektigini soylemeye kalkmasi diigiinilemez. Onun seslendigi
kimseler, gerekli donanima sahip olmamalarindan dolay her seyden korkan, karsilagtiZt
durumlara nasil bir tepki vermeleri gerektigini bilmedikleri i¢in sorunlarla baga ¢ikamayan
kimselerdir. Oysa bilge, her saldinya karsi donammii ve tetiktedir. Bagina gelen hig bir
sey karyisinda sarsilmaz, siikunetini bozmadan hepsinin arasindan geger, gider. O,
kendisine verilen her geyin bir giin geri alinmak tizere verildigini bilir ve gini geldiginde
kendisine verilen her seyi hi¢ iizilmeden, tam tersine onlardan yararlanmasina izin
verildigi igin giikran hissi duyarak iade eder. Bilgenin dogadan, kaderden ve talihten
korkmast igin bir nedeni yoktur; ¢iinkii o bunlanin igiiniin de Tann olduklarim
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bilmektedir. Insanlan en ok titreten 6litm korkusu bile bilgeyi etkilemez; giinkii gidecegi
yer, geldigi yerden farkli degildir. Bilge nasil iyi bir gekilde yasamayr biliyorsa, aym
sekilde 6lmeyi de bilir. O, bagtna gelecek her seyin daha ana rahmine distiigi anda
hazirlandigint ve dedismeyecegini bildigi icin, kendini olabilecek her seye hazirlar. Daha
ortada hi¢ bir belirti yokken kendisini olmast muhtemel her seye hazirladign ve
silahlandirdit icin, bagina gelen felaketlerin darbeleri onu sarsmaz. Felaketlerin
darbeleriyle yikilan insanlar, kotiliklerin hep bagkalannin basina gelecegini sanarak,
kendilerini olabilecek seylere kargt hazirlamayan insanlardir ve kétiiliiklerle karsilagtiklar
zaman artik onlar icin gok gegtir.

Huzurlu yagamanin bir difer 6nemli sart: haksiz hi¢ bir gey yapmamak, etrafindaki
insanlara zarar vermemektir. Kendisinden nefret edilen bir kisinin huzurlu olmast
miimkiin degildir, ¢linkit yaptig1 kétilikklerin artmasiyla korkularni da artacaktir. Bir
yandan zarar verdigi insanlanin kendisine yapabileceklerinin endigesi, difer yandan bir
giin yakalanarak cezalandirilma korkusu pesini birakmayacaktir.

Bir bagka huzursuzluk kaynafi, sonug getirmeyen islerle ugrasmak ve degersiz
amaglarin pesine ditymektir. Seneca'ya gore her nerede bir basansiziik varsa ya da
bagarilan gey onurdan ¢ok utang duyulmasina neden oluyorsa, zorunlu olarak orada
tiziintii de vardir. Hayhuydan hoglanan bir insamin galigmasi, ¢alisma degil, huzursuz bir
ruhun girpimglandir. Oyle insanlar vatdir ki, yalmzca gok ¢alistyormug gibi goriinmek ve
bu yolla bagkalarnin takdirlerini toplamak igin kendilerini diger insanlarin &nem
verdikleri seyleri yapmaya zorlarlar. Aslinda kendileri igin bir 6nem tagimayan
mesguliyetlerle amagsiz ve plansiz, dolaystyla kendileri icin degerli olabilecek bir sonuca
ulagma timitlerini daha en bagtan yitirmig bir sekilde zamanlarim ve enerjilerini harcarlar.
Bu insanlanin huzursuzluklarimin nedeni, etkinligin kendisi degil, bir amaglan ve planlan
olmaksizin yaptiklar1 etkinliklerin sonugsuz kalmasidir; giinkii iyi planlanmug ve amacina
ulagan bir etkinligin huzursuzluga neden olmast miimkiin degildir. Bu huzursuzluktan
kaginmanin yolu, dikkatini farkh konulara kaydirmadan tim gabalarin hep aym
hedeflere yonlendirmek, birden fazla mesguliyeti aym anda tistlenmemektir; giinkii aym
anda bir gok igle birden ugraganlar, her bir ige gereken zamam ve ilgiyi veremeyecekleri
icin, dncelikle kendilerine duyduklan giiveni yitirerek, bagarilarim talihin ellerine birakmus
olurlar. Bu durumda sik stk planlanm engelleyebilecek seylerin olmas: endigesi ile
sarsthrlar. Oysa onlan engelleyen sey talih degil, kendi duigiincesizlikleridir. Kendilerine
duyduklan giiveni yitiren bu insanlar, bagarabileceklerine inanmadiklan igin, gergekten de
basarisiz olurlar.
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Siirekli endige iginde yasamak da, siirekli vurdum duymaz olmak kadar hatalidir.
Her olaydan bir kotiliik bekledigi igin stirekli endigeler iginde kivranan insanmn ruhu
¢cokiintii ve bitkinlikten kurtulamaz. Seneca'ya gore ¢ofu zaman kigileri ezen gey
olaylann kendisinden ¢ok, bu olaylara iligkin olarak benimsenmis yanly kanilarin neden
oldugu endigelerdir. Yani g¢ekilen acilarin sorumlusu yasanilan gergekler degil, bu
gergeklere iligkin edinilen yanlig kanilardir. Seneca, dikkatleri goguntukla gézden kagan
bu noktaya ¢ekmeye galisir ve insanlar1 vaktinden énce mutsuz olmamalan konusunda
uyarir; ¢iinkii insanlarin baglarina geleceginden korktuklan felaketlerin gogu hig bir
zaman gergeklesmez. Acilarim biiyiiten, zamanindan dnce act geken ya da acty1 kendileri
yaratan insanlarin, bu hatalarim diizeltmeden huzura ermeleri miimkiin degildir.

Simdi inceleyecegimiz boliim, diger bélimlerden tiimiyle farkli bir nitelik
tagimaktadir. Gormiis oldugumuz gibi diger boliimlerde Seneca, ruh dinginligini korumak
igin yapilmas1 ve kagimimast gereken seyleri anlatirken, stoa felsefesinin ve kendi ahlak
Ofretisinin ana temalarn iizerinde durmugtu. Oysa bu boliimde!3? Seneca kendini
anlatmaktadir. Hemen hemen her bir satirda Seneca'nin duygularin, diigtincelerini, iginde
bulundugu durumu ve bu duruma karg: takindig1 tavirlari anlatan bu paragraf, Seneca'ya
iliskin dnemli ipuglar1 igermesi nedeniyle, énemlidir. Zaman zaman karamsarlik ve hatta
nefret duygularina kapilan kigi, Seneca'nin kendisidir; ¢linkii iginde bulundugu toplum,
artik eski roma erdemlerine tiimilyle aykir1 bir yagam siirmektedir. Bu erdemler yerlerini
tutkularin neden oldugu suglara birakarak, yok olmus gitmislerdir. Sadelik ve masumiyet
hemen hemen tiimiiyle ortadan kalkmugtir. Artik insanlar, herhangi bir ¢ikarlar olmadikca
hi¢ bir seye inanmamaktadirlar. Ahlak bakimindan biiyiik bir bunalim ve yozlagmanin
yasandii Roma'da siyasal bakimdan da durum pek parlak degildir. Romamn ydnetimi,
akli dengesi yerinde olmayan imparatorlarin ve gozlerini hirs biiriimiis saray
mensuplarinin ellerine terkedilmigtir. Bu karanlik tablo Seneca'nin ruhunu karamsarliga
itmekte, tanik oldugu olaylar kargisinda igini nefret kaplamaktadir. Kendisi de bilgelik
yolunda yiiriimekle birlikte, heniiz erdeme ulagmaktan uzak oldugunu digiinen
Seneca'nin satirlarinda stoa'nin geleneksellesmis bilge olanlar ve olmayanlar ayrimi ve
insanlarin ¢ogunun hi¢ bir zaman bilge olamayacagina iligkin bilgiden kaynaklanan
umutsuzluk kendini agi3a vurmaktadir. Buna ek olarak o, kimi zaman bu erdemlere sahip
olmanin da fazla bir yarari olamayacagint diigiinmektedir; ¢iinkii az énce de deginildigi
gibi akli dengesi yerinde olmayan insanlar tarafindan yonetilen bir devletin sorunlarint
¢6zmeye erdemin de giiciiniin yetmeyeceginin farkindadir.

133 Bk, paragraf 25
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Iste, ozellikle boyle derin bir umutsuzlugun yasandifi durumlarda o, insanlara
negeli ve giileryiizlii bir tavir igine girmelerini dgiitlemektedir. Su ana kadar her bolimde
ayn ayrt konulan isledigi goriintiisiinii veren Seneca'nin anlattifi her sey, bu boliimde
netlik kazanir. "Bazen hayatin dyle zor bir dénemine denk gelirsin ki, daha sen farkina
bile varmadan halkinin ya da senin 6zel kaderin seni, kopararak ya da ¢ozerek
kurtulmanin miimkiin olmadigi bir sekilde baglayabilir" 134 derken Seneca'nin sdziinii
ettigi durum bu paragrafta agiklik kazanur; tistit kapali bir gekilde anlatilan yer Roma'dir.
Ayn1 sekilde daha 6nce yine ayr1 ayrt bolimlerde, "Bilge zamanin kosullarina ¢ok gabuk
teslim olmamal, bir sekilde olmazsa bir bagka sekilde, ama mutlaka elinden geleni
yapmalidir"135 ve "Bilge insan giiciinii devlet sorunlarla pargalanirken gosterir"136 diyen
Seneca'nin bu satirlarindan agikga anlagilmaktadir ki, insanlara, felaketlere katlanmayi
Onerirken Seneca'nin kastettigi sey, pasif bir kabullenmeden bagka bir seydir. Bagina
gelecek olaylar segmek insanin elinde olmasa bile, takinacag tavirlar segmek elindedir.
Bu nedenle, biiyiik bir umutsuzluga kapildigi zamanlarda Seneca, bu umutsuzlugun, var
olan durumu daha da koétilegtirmekten bagka bir gseye yaramayacagmi kendine
hattrlatarak, Herakleitos gibi karamsar bir insan yerine Demokritos gibi negeli birini
ornek almakta ve var olan sorunlarn neseli ve giiglii bir ruhla ¢6zmeye ¢aligmaktadir.

Seneca'nin kendi duygu ve diisiincelerini dile getirdigi bu bolim, bizce gergekten
dnemlidir; ¢iinkii zaman zaman Seneca, var olan sorunlar giiglii bir gekilde dile getirmek
ve elestirmekle birlikte, bu sorunlarin ¢éziimii yoniinde bir gabaya girmemis olmakla
suclanmig bir diigiiniirdiir. Son derece realist bir insan ve keskin bir gézlemci olan
Seneca, iginde bulundugu devieti ve toplumu bir ¢ok insandan ¢ok daha iyi bir gekilde
tanmimakta ve insanlara pasiflifi ya da iyimserlii o6nermekle hi¢ bir sorunun
goziilemeyecegini her kesten iyi bilmektedir. Zaten onun soylediklerini bu sekilde
agtklamak, bizce onun 6gretisini fazla hafife almak olacaktir. Daha &nce birbirinden
kopuk bir gekilde, ayr1 ayn bélimlerde sdyledigi seyleri, bu boliimde s6ylenenlerle
birlestirdigimizde gormekteyiz ki, Seneca, insanlara iginde bulunduklari durumda
kosullann degistirmelerinin pek mimkiin olmadigm;; ama bu kosullara karst
benimseyecekleri tavri segmelerinin ellerinde oldugunu séylemeye caligmakta ve adeta,
"Digmizdaki kosullarni degistirememeniz, geri gekilerek, bu kosullara teslim olmanizi
gerektirmez. Her ne kadar kader 6niiniize engeller ¢ikarsa ya da sitenin kogullart aktif bir
sekilde bir geyler yapmanizi 6nlese de, bu durum hig bir sey yapmadan kosullara teslim
olmaniz igin bir neden teskil etmemektedir; giinkii bir insanin tiimiiyle, ona yapacak hig

134 Bk Paragraf 18
135 Bk. Paragraf 6- 7
136 Bk. Paragraf 8
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bir onurlu aktivite birakilmaksizin engellenmesi miimkiin degildir. Diginizdaki kogullart
degistirmek igin elinizden hig bir gey gelmiyor mu? O halde siz de kendinizi, bu kogullara
karst yargimizi ve takindidimz tavri degistirin. Umutsuzluga kapilarak zaten kétii olan
durumu daha da kotilestirmek ya da giler ytzli bir tavir takinarak ve ruhunuzu
giiglendirerek siddetli acilann dayanilacak hale getirmek sizin elinizdedir." demektedir.
Bildigimiz gibi Seneca'ya goére, diinyayr degistirmek isteyen insan, once kendisini
degigtirmelidir. Her ne kadar sorunlari ortadan kaldirmasa da boyle bir 6giit, az bir sey
degildir; ciinkii olaylarin aktif bir bigimde ¢6ziilmesinin miimkiin olacag: giine kadar
gececek siire iginde, ruh giiciini  ve umudunu tiimilyle yitiren insanlarin, o giin gelip
cattiinda bir sey yapacak giigleri kalmayacaktir. Bu nedenle Seneca'nin tiim cabasi
sirekli olarak insanlan gigli ve dayanikh kilmaya, sorunlanm gozlerinde
biiyiitmemelerini saglamaya ve ne kadar kétii goriiniirse goriinsiin aslinda hig bir olayn o
kadar da kétii ve umutsuz olmadifini anlatarak onlar cesaretlendirmeye yonelmistir.

Bundan sonraki boliimde, oldufundan farkli goriinerek, iginden geldigi gibi
davranamayan insanlarin karsilasacaklan sorunlan ele alip isleyen Seneca'nin takip eden
boliimlerde ele aldifi konular, eserine vermig oldufu isimle gérece daha bir uyum
icindedirler; ¢iinkii gegtigimiz bolimlerde verdigi ogitler, kiginin huzur ve
mutlulugundan ¢ok, onun erdemini arttiracak nitelikteydiler.

Omegin Seneca, insanlara kendilerini siirekli olarak yormamalari, ara sira
caligmalarina ara vererek ruhlarim zevk aldi1 ugragilarla dinlendirmeleri ve agik havada
yiirityiigler yapip, taze havayr soluyarak bedenlerini canlandirmalan gibi, uygulandiklan
taktirde gergekten insanlarin gerginligini gideren, onlan canlandirarak yeni galigmalara
giiclii ve rahatlamig bir gekilde, gevk ve arzu ile baglamalarini saglayan 6gitler verir.

Ona gore, huzurunu korumak isteyen kiginin, sik sik kalabaliklanin igine girmesi
dogru degildir. Insan, sik sik igine cekilip, kendi kendisiyle bas basa kalmalidir. Bu
konuya zaman zaman dier eserlerinde de deBinen Seneca, Lucilius'a yazdif
mektuplanindan birinde séyle demektedir;

...Simdi kesinlikle zayif bir yanimi agtklayacadim sana: kaba gliruha karigtim
mi, gétirdiglim iyl huylarimla geri dénemem artik. Derleyip toparladigim bir yanim
altlist oluverir, kagindiyim kimi kusurlanim geri teper ... Bir gok insanlarin arasina
karigmak zararlidir bizim igin. Hig kimse bize herhangi bir kusuru salik vermeden ya
da agilamadan ya da biz farkina varmadan igimize igletmeden edemez. Bu ylizden

aralarina karigtiimiz insanlarin sayisi ne kadar goksa, tehlike de o kadar bilyiik olur
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bizim igin. Hem Iyl huylarimiz igin de herhangi bir gbsteride bulunmak kadar zararh
bir gey yoktur: ¢linkll igte o zaman, kusurlar hogumuza giderek, ruhumuza kolayca

sokulur.!37 ...

Sokrates, Cato, Laelius'un ahlaki bile, dUiglincelerine kargi gikan bir kalabalik dniinde

sarsiiabilirdi: Bu ylizden igimizden hig birimiz, en gok da kigili§ini bulmaya

caliganlardan hig birimiz, b&yle tim avenesiyle takim taklavat gelen kusurlarin

saldirisina kargi koyamayiz. Bir tek sefahat ve aggbzliiliik &rnegi, bir gok kétillige

yol acar. Soframizda oturan zllppe bizi yavag yavag gevsetir, yumusatir. Zengin

komsgu agin isteklerimizi kamgilar; k8tl kigi pasini, arkadagi ne kadar saf, sade olsa

da ona gegirir. Ya blitin halkin saldirdifji ahlak ne hale gelir o durumda, styler

misin? Ister Istemez ya onlan 8rnek tutarsin sen de, ya da nefret edersin onlardan.

Her iki halden de kaginmak gerek: ne sayilari kabarik diye kétlilere benze, ne de sana

benzemiyor diye, bir goklarina dilgman oll Elinden geldi§i kadar kendi kabudunun

icine ¢ekil. Senl daha Iyl yapacak insanlarla yakinhk kur, senin daha iyi

yapabilecegin kisileri al evinel 138

Kugkusuz bu satirlartyla Seneca'nin séylemek istedigi sey, insanlardan uzaklagarak,
miinzevi bir yagam siirmek degildir. Daha dnce de gordiigiimiiz gibi Seneca, insanin
topluma sirtin1 dénerek, tiim ilgisini yalmzca kendi 6zel galigmalarina yoneltmesine
kesinlikle karstdir. Burada onun sdylemeye calistif1 sey, insan igin, hem diger insanlarla
iligkiye girmenin hem de kendisiyle bag baga kalmanin bir gereksinim oldugu ve birinden
birine adirlik vererek digerini ihmal etmenin dogru olmadigidir.

Aym sekilde ruhu, ona zevk veren ugragilardan mahrum birakarak siirekli
calisirmak, onun verimini digiireceginden dolayt dogru degildir. Tipki verimli
topraklarin daha ¢ok iriin alabilmek amaciyla hig dinlendirilmeden ekilmeleri
durumunda, bu topraklann tiim verimliliklerini yitirmeleri gibi, kesintisiz siirdiiriilen
caligmalar da zihnin tiim enerjisini tiiketecektir. Bu nedenle asiriya kagmadan, dlgilii bir
gekilde ruha, gevseyip rahatlamast igin izin verilmeli, onun giiciinii yeniden toplamasina
olanak tanmnmalidir. Ruhunu dinlendirmek ve onu gerilimlerden arindirmak isteyen insan,
zaman zaman her konuda temkinli olmay: bir siire icin bir kenara birakmali, nege ve
ozgurlitkk duygularint doyastya yagamaktan kendini tiimiiyle mahrum etmemelidir. Agtk
havada yapilan yiiriiyiisler ve diger sportif etkinlikler, araba ile yapilan kisa seyahatler, ara
sira igtirak edilen ziyafet ve toplantilarda igilen igki gibi kigiik degisiklikler, insanin
ruhunu derinden canlandiracak ve onun tiziintiisiinii gidermekle kalmayarak onun adeta

137 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.35-36 (mek.7)
138 Seneca, a.ge. , s.37 (mek.7)
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kutsal bir ilhamla tutugmasini ve yiikselmesini saglayacaktir. Her iyiliin ruhta
bulunmasindan dolay, ruhu giiglendiren, yiicelten, genigleten her sey iyidir bu nedenle
ihmal edilmemelidir; ama kugkusuz tiim bunlar yapilirken 6l¢iiyli agacak ve saygmnlig
zedeleyecek davraniglardan uzak durulmas: gerektidi de goéz ardi edilmemelidir. Her ne
kadar ara sira ruhu zincirlerinden kopararak cogturmanin gereklilifinden soz etse de,
Seneca'ya gore tiimiiyle denetimsiz kalmig ruhun yiiceliklere erigmesi miimkiin degildir;
¢iinkii basibog kalan ruh yolunu kaybedecektir. Bu nedenle ara sira, ruhumuzu
cogturmay1 ihmal etmemekle birlikte, onun tiimiiyle aklin denetiminden kurtulmasina izin

vermemeliyiz.

Bitin bu anlatilanlardan da rahathikla anlagilabilecegi gibi Seneca'ya goére, ruh
dinginligine erigmede erdemin rolii, ruhu dinlendirmek ve canlandirmak gibi etkinliklerle
kiyaslanmayacak kadar biiyiiktiir. Esasen bu eserin yaziliy amac, insanlarin daha huzurlu
olmalarindan ¢ok, daha erdemli olmalarini saglamaktir. Seneca'nin bu eserindeki temel
varsayim, erdemli bir ruhun huzursuzluk ve mutsuzluk duygulanindan tiimiyle
korunacagi, zaten boyle sorunlarla hig bir zaman yiiz yiize gelmeyecegidir. Bilge bu tiir
duygulardan tiimiiyle uzaktir. Seneca'ya gore insanlarin yasadiklar acilarin ve gektikleri
uzintitlerin sorumlusu talih degil, kendi yanls kanilan, agirt tutkulan ve aliskanhik haline
gelmis kusurlanidir. Ruhu siikunete erdirecek sey, tiim bos seyleri atmak, sagduyuya
yonelmektir. Insanlann kendilerine aci getirecek olan felaketli iyilere yonelmelerinin
nedeni, halkin, zenginligin iyi ve 6zenilecek, yoksullugun kot ve kagimilmast gereken bir
sey olduguna iliskin inanglanidir. Eger insanlar halk arasinda yaygin olan ve hig
tartigimadan kabul edilen bu kamlan bir kere elestii  siizgecinden gegirseler
goreceklerdir ki dofaya uygun yagadiklart taktirde huzursuz ya da mutsuz olmalan
miimkiin degildir. Asin seving ve ¢okiintiilere kapiimadan, kesintisiz bir gekilde hayattan
siirekli haz almak yalnizca bilgeye mahsustur ve bunun yolu da erdemli olmaktir.

Gorildiigii gibi Seneca'nin adi gegen eserde dengeli ve sarsilmaz bir ruh haline
ulagmast amaciyla Serenus'a verdigi dgutlerle, diger eserlerinde bilgelik ve erdeme ulagsma
konusunda séyledikleri arasinda hi¢ bir fark yoktur. Dolayisiyla onun "Ruh Dinginligi
Hakkinda" adli eserini kisaca §oyle 6zetlemek miimkiindiir: Ruh dinginligine ulasmanin
tek yolu erdemli olmaktir ve erdemi korumammn zorunlu kogulu ise, sarsilmazlik
durumuna erigmektir. Seneca'ya gore, siikunet, sadelik, hoggori, kararliik, iyi huylu
olma, dayanma giicti vb. gibi tiim erdemlerin temelinde yatan erdem bir ve aymdir: "ruhu
dogru, bitkiilmez ve sarsilmaz kilan erdem."
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Seneca'nin "Ruh Dinginligi Hakkinda" adli eseri iizerinde yaptigimiz incelemeyi,
Serenus'a ruhun sarsimazhi@ma iligkin agiklamalanna baglarken, adint anmug oldugu
Demokritos'un aynt konuya iligkin goriigleriyle bitirmek istiyoruz;

Insanlar g&ntil ferahhigina, haz konhusunda 8iglill davranarak ve yagamlarini
uyumlu gekilde slirdlirerek ulagiwrlar. Zira kithik ve bolluk ansizin tersine ddnebilir ve
rubta bilylk sarsintilara yol agabilir. Kesin kargititklardan dolayi sarsilan ruhlar ise,
ne sajjlam temellere oturur ne de ferah olur. Bu ylizden insan aklint fikrini
ulagablilecei geylere gcevirmeli, elindekilerle yetinebilmelidir. Gipta edilen, hayranlik
duyulan kigilerle fazla ligilenmemeli ve onlan dilsinmemelidir. Bakiglarini daha ¢ok
zahmet gekenlerin, omuzlarinda agir yiik tagiyanlarin yagamina gevirmeli, ne kadar
acinacak durumda olduklarini diglinmelidir; o zaman kendi durumu insana rahat ve
gipta etmeye defjer gelecektir; daha fazlasim Istemeyecek, bbylece igi igini

yemeyecektir!3? ..

Demokritos'a gore de daima &lgiilii, hak, hukuk ve yasalara saygili yasayan insanin
sahip olabilecegi en yiice ey, "goniil ferahligy"dir. Yilginliktan, korkudan uzak olan bu
giiclii ve negeli ruh, asla sarsilmayacak, daima tasadan uzak kalacaktir.140

139 Hazrlayan; Withelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe, (Fragmanlar-Doksograflar), 2.Cilt,
Almanca'dan Cev: Oguz Oziigiil, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 1995. 5.192-193
140 Capelle, a.ge., aym yer
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SONUC

Calhigmamiz boyunca gordigimiz gibi Senecanin gerek stoa felsefesini
benimsemesinin, gerekse kendi 6gretisinin altinda yatan neden, yunan kent devletlerinin
¢cozillmesiyle baglayan ve etkileri Seneca'min yagadifi doneme kadar siiren diigiinsel,
politik ve toplumsal kosullardir. Bu kogullarin onun iizerindeki etkisini, hem geligtirdigi
ogretide hem de gesitli sorunlar kargisinda takindifi tavirlarda adim adim izlemek
mimkiindir.

Stoa felsefesi ile, biiyiik toplumsal yozlagmalarin yasandig1 bir dénemde tanigan ve
tiim benligiyle eski roma erdemlerinin tekrar canlanmasini, vatandaglarinin eski huzurlu
yasamlarina geri donmelerini isteyen Seneca, insanlari sade ama serefli bir yasama davet
eden ve 6zlemini duydugu eski roma erdemlerine ¢ok benzeyen Ogeleri iginde barindiran
bu felsefeyi hemen benimsedi ve yasamm boyunca sadik kaldi. Toplumu gittikge
yozlagtiran ve doymak bilmeyen zenginlik ve gii¢ isteginin yalnizca stoa felsefesi ile
yenilebilecegine igtenlikle inanan Seneca'min da ahlak anlayisgimin temeli, akil gibi,
tannlarla ortak bir deger sahip olmalarindan dolayi tiim insanlarin saygideger ve esit
olduklar inancidir. Insanlan iyi tantyan, onlarin acilarini, dertlerini ve zaaflanini gok iyi
bilen Seneca, sohbet eder bir tarzda ve siirekli bir gekilde erdemin, cesaretin 6vgiisiinii
yapmug, insanlara dayanikli olmayi, azla yetinmeyi, sevgiyi ve iyilifi ogutlemigtir. O,
bizzat kendi deneyimleri nedeniyle, tam anlamiyla erdemli olmanin ne kadar zor
oldugunu iyi bilmektedir; ama insanin eger gergekten isterse ve kendinde bulunan tannsal
deye uygun davramrsa, bunu basarabilecegine inanmaktadir. Ustelik tam anlamiyla
erdemli olunmasa da, erdeme ulagmak amaciyla gosterilecek her c¢aba, kotilikleri
azaltacagindan dolayr degerlidir. Bu inancinin bir sonucu olarak o, eserlerindeki tegvik
edici ve cesaretlendirici tonu sonuna kadar siirdiirmiistiir.

"Ruh Dinginligi Hakkinda" adli eser de bu amag dogrultusunda yazilmis bir eserdir.
Bu eserde Seneca, dogru bir tarzda ¢6ziimlendigi zaman insana huzur ve dinginlik veren
ahlak problemlerini ele alr; giinkii huzurlu olmanin tek yolu, akla dayanan erdemli bir
yagam siirmektir.

Siyasal yasamdan kaynaklananlar da dahil olmak iizere, toplumsal yagami sarsan
her tirlis kotiligin uzun vadede ahlak yoluyla ¢dziimlenecegine inanan Seneca, drnegin
koleligin kaldirilmasi, esitliin saglanmast ve yonetim bigimleri gibi konularda hi¢ bir
politik ¢oziim Onerisinde bulunmamigtir. Koélelige iligkin tavirlariyla geligik bir gériinti
sunan bu tavir, dofal olarak Seneca'min igtenlii kargtsinda kusku uyandirmaktadir.
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Gergekten de siyasal nedenlerden kaynaklanan kétiiliikklerin ¢oziimiinii, tek tek insanlarin
erdemli olacaklann bir doneme ertelemek ozellikle giiniimizde anlagilmasi ve kabul
edilmesi zor bir tavirdir. Bize gore Seneca'min benimsedigi bu tavrin nedeni, temsilcisi
oldugu goriigiin icerdigi baz1 6Zeleri destekleyen kisisel yagsaminda aranmalidir.

Bildigimiz gibi Seneca, bilge kiginin politikaya kangmamasmi ogiitler; giinki
Tiberius, Caligula, Claudius ve Neron dénemlerini yagayan Seneca, ayrica dmriiniin
Snemli bir kismum sarayda gegirmigtir. Sarayda yaganan entrikalara tanik olan ve yaganan
bunalimlan ¢ézmek igin alinan politik ¢6ziimlerin yararsizligini géren Seneca, bir insanin
kamusal bir gorev aracilifiyla vatandaglanina hizmet edebilecegine inanmiyordu. Ayrica,
onun temsilcisi oldugu okulun kuruculan da, Yunanistanda yasamakla birlikte, yunanl
olmayan kimselerdi. Vatandaglik hakkindan yoksun olmalari nedeniyle, politikaya pek
yatkin olmayan bu diigiiniirler, kamusal gérev ve sorumluluklari bir onur olarak
gormedikleri gibi, toplumsal sorunlarin politik onlemlerle diizelebilecegine de pek
inanmiyorlardi. Onlara goére bilge kisi politikayla miimkiin oldugu kadar az ilgilenmeli,
mecbur kalmadikga politikadan uzak durmaliydi. Gorildiigi gibi, iginde bulundugu
kosullar g6z oniine alindiginda, Seneca'min tavrini anlamak kolaylasmaktadir.

Yazmig oldugu eserlerde genellikle ahlaki sorunlar ele almasina kargin Seneca'nin
etkisi yalmizca ahlak alaninda olmamustir. O, savundugu evrensel dogal esitlik ve insan
haklart kuramiyla, bir yandan Hristiyanlik Disstincesini etkileyip, Roma Devletinin hukuk
ve siyaset anlayigina katkida bulunmus, bir yandan da giiniimiize kadar gelecek bir
ditstincenin yolunu agmustir. Roma hukukunda kélelerin korunmasi yolunda tedbirler
alinmasinda, suclulara kargt daha insani bir sekilde davranilmasinda ve acizlere yardim
edecek bir kamu siyaseti giidiilmesinde onun kélelige yonelttigi elestirilerin ve siirekli
vurguladifs, merhamet, iyi niyetlilik ve hoggori kavramlarimn etkisi biiyiiktir.
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EK
Ruh Dinginligi Hakkinda

1 Serenus'un konugmas'4!: Seneca, kendimi sorguladifimda sunu
gorilyorum: bazi kusurlarim elle tutulacak kadar agik bir gekilde ortaya gikip kendilerini
gosterirler; bazilart bu kadar agik degildir, bir kosede gizlenirler, bazilari arasira
goriniirler ve sunu da sdylemeliyim ki en kotiileri sonunculardir; ¢iinkii bunlar bagibog
dolasan diigmanlar gibi firsat bulduklarinda insanin iizerine gullanirlar ve onun ne
savagtaki gibi hazirhkl olmasina ne de barigtaki gibi hazirliksiz olmasina izin verirler.

2. Ayrica kendimi iginde buldufum durum hepsinden ¢gok su -nigin bir
doktora oldugu gibi sana hakikati soylemiyeyim ki- nefret ettifim ve korktugum
seylerden tam anlamiyla korunmus olmadigim gibi onlarin koélesi de degilim. Iginde
bulundugum kosullar gok kétii degil, ne hastayim ne de iyi; ama yine de sikayet ediyorum
ve huysuzum. Sana tiim erdemlerin baslangigta zayif olduklanni, zaman gegtikce
saglamlagtp kuvvetlendiklerini

sOylememe gerek yok. Sunun da ¢ok iyi farkindayim ki, mevki ve hitabette tinlii
olmak gibi kendini digsal olarak géstermeye calisan ve baskalarinin yargisina bagh olan
erdemler zaman gegtikge giderek giiclenirler; bizi giichi kilan ve hos gosteren bir tiir
renkle siisleyen bu erdemler, zaman iginde bu renk iyice yerlesinceye kadar uzun yilar
beklemek durumundadirlar; fakat pek ¢ok seye duraganlik kazandiran aligkanlin,
erdemlerimi gﬁglen&irirken kusurlarimi da derinlestirebilecegi ihtimali beni ¢ok
korkutuyor; ¢linkil uzun siire iligkide olundufu zaman iyi seylere oldugu kadar koti
seylere de yakinhk duyularak aligilir.

3. Iki sey arasinda bocalayan ve ne dogru olana, ne de yanhs olana tam
anlamiyla meyletmeyen ruhumdaki bu zayiflifin dogasini sana 6yle bir anda iyi bir gekilde
gosteremem. Basgima gelen geyi sana soyleyeyim, sen de hastaligima bir ad bul. Itiraf

141 Seneca'nin bu diyalogdan 6nce yazmug oldugu "De Constantia Sapientis™ adli eserinde kendisine
hitap edilen Annaeus Serenus. Neron'un gece toplantilarinda kendisine bazi yetkiler verilmig olan ve
Seneca'nin gok sevdigi bir son simf 8grencisidir. Onun M.S, 63 yilinda zamanstz 6liimii, "Epistles” adli
eserdeki acikli bir 6vgiiniin konusudur. )
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etmeliyim ki, cok biiyiik bir agkla sade olmak istiyorum. Artik gosteris i¢in yapilmig bir
yataktan, sandiktan ¢ikarilan gosterigli giysilerden, daha gosterigli olmak ve dig
goriniimiimii parlatmak i¢in mengeneye girmekten hoglanmiyorum. Bir zarar gelecek
korkusuyla saklanan ya da endigeli bir gekilde giyilen giysiden degil, sade ve ucuz
giysiden hoglantyorum. Sevdigim yiyecegin evdeki koleler tarafindan giinler éncesinden
hazirlanmast ya da pek ok kisi tarafindan servisinin yapilmast gerekmez. O boldur,
alinmasi kolaydir, yapay bir gey degildir ve pahaliya malolmaz. Hicbir yerde onun kitlig
olmayacaktir, o ne ciizdan, ne de insan viicudu igin agir bir yiiktiir. Sevdigim hizmetgi,
bir egitimi ya da yetenefi olmayan, ailemize ait geng bir kéledir. Babamin agir,
memleketimizde ¢ikarilan giimiisten yapilmig tabafinin iizerinde yapimcisinin adini
belirten higbir alamet yok ve masa da, diger tinlii ve taninmig gegitlerine gore bir albenisi
olan, ya da gehirde yagayan kibar zenginlerin sahip oldugu cinsten bir masa degil; fakat
ige yarayan bir masa. Ne herhangi bir misafirin g6zlerinin ona takilmasina, ne de onun
icin kiskanglik duyulmasina neden olur; ama tiim bu seyleri tasvip etmeme karsin,
asilzadelere hizmet etmeleri igin 6grenci yetistiren okullar ve toren alayinin bagindaki kigi
ile, torene tiim eglik edenlerden daha dikkatli bir gekilde siislenen ve altinla donatilan
kolelerin goriiniisleri ve her tarafa yayilmis, biiyiik kayalarin iizerine inga edilmis ¢atilan
parildayan zengin ve ihtisamh evler ve tiim gehire kur yapan ve yol iizerindeki harabelere
eslik eden kalitlar, gorkemi ile gozlerimi kamastinyorlar. Ya bu dekora yaragir bir
ziyafette yiyip igen konuklarin etrafinda akan, dibi berrak sular hakkinda ne
soyleyebilirim? Biiyiiyerek ve bollagarak gelen tagkin sular, etrafimdaki bu gorkemli
zenginlie dokiilir ve bu sulann sesi her yanimda yankilanir. Bakiglannm bir parga
duraksar; zira bu giizelligi kalbim gozlerimden daha iyi goriir, hisseder. Béylece daha
kotit degil; ama daha hiiziinli bir gekilde geri donerim ve kendi mutevazi varbifim
arasinda yiiriirken artik bagim 6nceden oldugu gibi dimdik degildir. Az 6nce gérdigim
bu gérkemli yasam bigiminin daha iyi olup olmayacag: konusunda igime esrarli bir s1z1 ve
siiphe girmistir. Yine de bunlarin higbiri beni degistiremedi, hi¢ bir surette diizenimi
bozmay1 bagaramadi.

4. Ornegin 6gretmenimin tavsiyelerine uyarak kamusal yasamin ortasina
atilmaya, resmi bir gorev bulup galigmaya, ama bunu bir imparatorluk alameti ya da
yilkksek memurlarin asasina sahip olmak igin degil, arkadaslarima, akrabalarima,
vatandaglarima ve tiim insanhia daha yararli olabilme arzusuyla yapmaya niyetleniyorum.
Kendileri kamu yagamina istirak etmemekle birlikte, diger insanlan kamusal yasamla
ilgilenmeye tegvik eden Zenon, Kleanthes ve Khrysippos'un tavsiyelerini tutmaya karar
veriyor ve kendimi buna hazirliyorum; ama bir seyler soklara aligtk olmayan ruhumu

altiist ettifinde, 6rmegin tiim insanlarin hayatinda ortaya ¢ikan tiirden hak etmedigim bir
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olayla kargilagtigimda ya da kendime sectifim yolda kolayca ilerleyemedigimde, veya
zamammin ¢ogunu verdigim udras buna pek degmediginde, herseyden vazgegerek kendi
caligmalannma dénﬁyor ve tipki yorgun kalabaliklarin yaptigi gibi, eve dogru adimlarimu
hizlandinyorum. Hayatimi, onun kendi duvarlan igine hapsetmeye karar veriyorum.
Diyorum ki: "Hig kimsenin tek bir giiniimii bile galarak beni yeniden degersizlegtirmesine
ve kayba ugratmasina izin vermeyecegim. Tim dikkatimi kendi ruhum izerinde
toplayacak, onu geligtirecek, onu kendisi diginda digsal, herhangi bir hakemin onayimna
ihtiyag duyacak higbir seyle mesgul etmeyecegim. Ruhumu kamusal ve 6zel ilgilerden
uzak olan dinginlii sevimeye yoneltecegim." Fakat ruhum biyiik bir cesaret 6rneginden
bahseden bir yazi okuyarak heyecanlandiginda, beni tahrik eden bu soylu &rneklerin
etkisiyle forum'a gitmek, sesimi oradaki birine 6diing vermek ve ona yardimc1 olamasam
bile en azindan buna gahigmak ya da forumda, basanlanyla kurumlanan birinin gururunu
kirmak istiyorum.

5. Yine aym sekilde, &rnegin edebi g¢aligmalarimda dikkatimi konunun
kendisi Uzerinde yogunlagtirmamin ve konugmaya bagladigimda da bu durumu
stirdiirmemin, bu arada, konunun kendisine uygun kelimeleri bulacagina ve béylece konu
nereye gotiiriirse gotiirsiin, dilin zorlanmadan onu izleyecegine giivenmemin daha iyi
olacagini diigiiniiyorum. Kendi kendime diyorum ki: "Etkisini yiiz yillarca siirdiirecek bir
seyleri yazmaya ne gerek var ki? Nasilsa eninde sonunda gelecek kugsaklarin senin
hakkinda suskun kalarak seni unutmalarim énlemeye calismaktan vazgegmeyecek misin?
Olmek igin dogdun, sessiz bir cenaze toreni daha az can sikicidir. Sonug olarak, zaman
gecirmek amaciyla, sadelik iginde, basilip dagitilmasi igin degil, kendin igin yaz. Kisa
vadeli amaglar igin ¢aliganlar daha az yorulurlar." Sonra yine rubum, kendi iginden gelen
diigiincelerin bityiikligiyle yiikselip, kelimelere tutkun hale geliyor ve daha yiiksek
seyleri emel edinen daha yiiksek ifadeleri arzuluyor. Iste o zaman kendi kurallanmi ve
kisitlayic1 yargilanmi unutarak, arttk benim olmayan, beni agan fikirlerin etkisiyle daha
yiiksek fikirlere dogru siiritkleniyorum ve kullandigim dil konunun deZerine uygun olarak
sekilleniyor.

6. Daha fazla ayrintiya girmek istemiyorum, iginde bulundugum bu durumun
nedeni iyi niyetimin zayififi. Korkarim ki iizerinde durdufum zemini yavas yavas
kaybediyorum. Beni daha da tizen gey, devamli diigmek iizere olan biri gibi sallanmam ve
belki de sandigimdan daha ciddi bir durumda olmam; giinkii biz kendimizle ilgili geylerin
daima giizel yanlarim dikkate alinz ve bu tarafliifimiz, daima yargilarimmzi bozar. Oyle
samyorum ki, pek ¢ok insan, efer oraya ulagmiy olduklan kuruntusuna kapilmamis ve
karakterlerindeki belli 6zellikleri gormezlikten gelerek onlarin yanindan kapali gozlerle
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gegip gitmemis olsalards, bilgelige ulagacaklardi. Bizim igin yikici olan, diger insanlarin
degil, kendimizin miibalaga ile dviilmesidir. Kim kendine dogruyu sdylemeye cesaret
edebilir ki? Kendisini daima 6ven dalkavuklar giiruhu ile kusatilmig olsa da, onlann
hepsinin igindeki en biiyiik dalkavuk kendisi degil midir? Bu nedenle senden, efer benim
bu dalgalanmalartmi durdurabilecek bir ¢aren varsa, bana saglayacagin bu siikunet igin
sana duyacafim sitkran borcuna layik oldufumu farzederek, bana yardim etmeni
diliyorum. Benim bu ruhsal rahatsizligimin tehlikeli olmadifini, onun bir firtinann
gelecegini haber vermedigini biliyorum. Sikayet ettiim geyi, onu bir firtinaya degil, deniz
tutmasina benzeterek, mecazi bir sekilde agiklayabilirim. Tiim giiciiyle ¢abalayan birinin
imdadina yetigerek, o her ne olursa olsun, beni bu dertten kurtarir misin?

L Seneca’nmn konusmasi: Aslinda Serenus, aklinin bu durumunu neye
benzetmem gerektigini uzun zamandir kendime sessizce sormaktayim ve buna insanlarin
uzun ve ciddi bir hastaliktan kurtulduktan sonraki durumlarindan daha fazla benzeyen
higbir gey bulamadim. Bu insanlar bazan atey nébeti ve hafif rahatsizlik nedeniyle
miiteessirdirler ve her ne kadar mezardan kurtulmus olsalar dahi yine de siiphe nedeniyle
endigelidirler ve simdi, oldukg¢a iyi durumda olduklari halde, bileklerini bir doktora
uzatarak, artik atesleri olmamasina kargin rahatsizliktan yakinirlar. Bu durum, bunlann
bedenlerinin oldukga iyi durumda olmadigi anlamina gelmez; fakat bunlar iyi olmaya
heniiz alisgamamiglardir, Tam anlamiyla sakin bir deniz bile bazen hafif hafif
dalgalanacaktir, &zellikle bir firtinadan sonra, tam sakinlesirken... Bu yiizden senin
ihtiyacin olan gey, sert tedbirler alarak bu konuda kendi kendinle sert bir gekilde
miicadele etmek, kendine kizmak, hagin bir bigimde kendini bagka bir sekilde
davranmaya zorlamak degildir. Tam tersine kendine ve dogru yolda olduguna dair
inancina giivenmelisin ve kendi dogru yollarina gok yakinken yanhs yola sapanlarin, her
yonde dolagarak birbirine zit yonlerde gidenlerin izini takip ederek, onlar tarafindan
yanlg yollara gotiirilmemeye dikkat etmelisin. Senin arzuladiin gey; bityiik, mitkemmel
ve tannlifa ¢ok yakin bir durum olan sarsiimazliktir.

2. Ruhun bu siirekli denge haline Grekler "rub dinginligi" anlaminda
euthymia derler ki, bu konuda Demokritos tarafindan yazilan mitkemmel bir risale vardir,
Kelimeleri grek tarzinda taklit etmeyi ve tekrarlamayr gereksiz gordiiim igin, ruhun bu
dinginlik durumunu ben tranquillity olarak adlandirtyorum. Tartisilan geyin kendisine,
yunanca terimin bigiminden farkli; ama anlam giicii onunla ayn1 olan herhangi bir isim
verilmelidir. Bizim aradifimiz ey, aklin nasil degismeyen ve uygun bir tarzda konusuna
niffuz edecegini; kendi caliyma kogsullanini, kesilmesine izin vermedigi bir haz ile
gozlemleyecegini; biiyiik bir cogskuya ya da tersine agiri bir ¢okiintiiye kapilmaksizin
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huzurlu bir durumda kalabilecegini bulmaktir. Bu, rubun dinginlik durumu olacaktir.
Simdi bu dinginlik durumuna nasil ulagabilecegimizin genel yollarim arayalim, daha sonra
bu genel carelerden istediklerini kullanirsin. Bu arada bu rahatsizlifs bttiinligt icinde
idrak etmeye galigmaliyiz ki, herkes ondan kendi payina diigeni gorebilsin. Aynt zamanda
sen de, gosterigli konugmalar yapan ve biiyilk invanlt iglere kalkiganlara, bu amagla
yiklendikleri afir sorumluluklarin altinda ezilenlere; ancak tiim bu gabalanyla,
amagladiklar1 gosterigten ¢ok utanca gomiilenlere gore senin sorununun ne kadar daha
kiigiik ve 6nemsiz oldugunu anlayacaksin.

3. Simdi sayacagim insanlarin timii, ruh hali olarak benzer durumdadir.
Gosterigli konugmalar yapan ve yiiklendikleri agir sorumluluklarin altinda ezilen tinvan
diiskiinii bu insanlar, bir yandan kararsizlik, cansikintist ve durmadan niyet degigtirmenin
getirdigi sikintilar nedeniyle bunalirlar, diger yandan ise, tembel ve gevsektirler. Bunlara,
uyumakta zorluk c¢eken insanlari da ekle. Bunlar tipki sefil ruhlu insanlar gibi, yatig
pozisyonlarint siirekli degigtirirler. Sonunda bitkin diigiip uykuya dalincaya dek, bir o
yana bir bu yana doéner dururlar. Yagamlarimin kogullarim siirekli degistirerek onlar en
sonunda bu degisken tavirlarini terkederler; ama bunu siirekli degisiklik yapmaktan
hoglanmadiklar igin degil, yeniliklerden tirkiilen yaslilik ¢agina girdikleri igin yaparlar.
Bunlara bir de karakterlerinin salamhfindan dolayr degil, tam tersine gevgekligi
nedeniyle pek hevesli olmayanlan da ekle. Bunlar arzuladiklani gibi degil, baglamig
olduklart sekilde yagamaya devam ederler. Bu illetin 6zellikleri sayilamayacak kadar
goktur; fakat en Onemli neticesi kiginin kendisinden hosnutsuzlugudur. Bu durum,
sozkonusu insan arzuladig: seyleri elde etmeye cesaret edemediginde ya da cesaret ettigi
halde istedigi kadarnni elde edemediginde ortaya c¢tkan akli dengesizlik ile iirkek ve
doyurulmamig arzulardan kaynaklanir ve o insani tiimiiyle umutlarina bagimh hale getirir.
Boyle insanlar daima kararsiz ve degiskendirler ve zorunlu olarak stiphe iginde yagayan
insanin kaderini paylagirlar. Onlar kendilerini haysiyetsiz ve zor seyleri yapmaya
zorlayarak ve bu yolda egiterek her ne sekilde olursa olsun amaglarina ulagmaya gahgirlar
ve bu gayretlerinin miikafatin1 géremeyince, bu semeresiz gayretlerin ayibt ve kederi
aitinda kendi kendilerine eziyet ederler; ama bunu yanhg arzulann pesine diigtiikleri igin
degil, onu bosu bosuna istedikleri igin yaparlar. Daha sonra, yanhs baglayan ve oyle
devam eden seylerden pismanlik duyarak ve ayni geylerin tekrar baglayacagi korkusuyla
dalgalanmalar iginde ve yoéniinii bulamamig bir zihin ile, ihtiyath bir gekilde hareket
ederlér; ¢iinkil onlar arzulanm ne dizginleyebilirler ne de onlara itaat edebilirler ve
izleyecegi yolu belirlemekte basanl olamamig, tereddiitlerle dolu bir hayat tarz1 iginde,
- huzursuz bir ruhla terkedilmis umutlarin arasinda uyusuk bir gekilde kalirlar. Emeklerinin
bosa gitmesinden kaynaklanan nefretle kendi galigmalarina ve yalmizliklarina siinirlar ve
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tiim olumsuz egilimleri daha da siddetlenir. Milnzevi bir gekilde siirdiirdiikleri galigmalar,
onlarin toplumsal iglere diigkiin ve mizaclart geregi hareketli yagamdan hoglanan
ruhlanna dayanimaz gelir; ¢iinkii yaptiklan is onlara doyum vermez. Bu yiizden
megguliyetlerinden aldiklann zevk azaldifinda, ruhlan eve, yalmzha ve odamin
duvarlanna tahammiil edemez ve hognutsuzlukla kendi kendilerine birakilmig olduklarin
farkederler.

4, Bundan sonra can sikintist, memnuniyetsizlik ve hig bir yerde huzur
bulamayan ruhlanmin tereddiitleri baglar. Uzgiin ve gayretsiz bir gekilde kendi
caligmalarina katlanmaya caligirlar. Ozellikie icinde bulunduklan durumun gergek
nedenini itiraf etmeye utandiklaninda ve bu mahcubiyetleri onlann iglerinden igkence
¢ekmelerine neden oldugunda, arzulan kendisinden hig bir kagisin olmadig1 dar simirlar
icinde kapanip kalarak, birbirlerini bogarlar. Sonra keder ve arzulan tarafindan
belirsizlige siiriiklenen kararsiz ruhun binlerce dalgalanmalan gelir ve hayal kinkhg
melankoliye doniigiir. Daha sonra ¢aligmalarindan da nefret etmeye baglayan bu insanlar,
kendileriyle mesgul olmaya degecek higbir gey olmadigindan yakinmaya baglarlar ve
baskalarinin gelismelerine karst biyitk bir kiskanglik beslerler. Onlan mutsuz eden
tembellikleri, kiskangliklarim biyiittilkge herkesin kendileri gibi basansiz olmasint arzu
ederler. Bagkalarinin yiikselmelerine kars1 duydukian nefret, kendilerine iligkin timitsizlik,
kadere karst duyulan 6fkeye donisiir ve bir koseye gekilerek sikintilan iizerinde, ta ki en
sonunda yorgunluktan bitkin digiip hastalanincaya dek, uzun uzun diisiiniirler; ¢iinki
insan akli dogas1 geregi devamli diigiiniir ve bu diisiince degiskendir, hep aym ¢izgide
siirmez. Heyecan verici ve eglendirici her firsatt hos kargilar ve insan dogasinin
¢aliymamaktan hoslanmak gibi kétii huylanm hosnutlukla benimser. Tipki kendilerini
kagtyarak inciten ellerin temasindan zevk alan bazi yaralar ve bedenin kendisine zarar
veren geylerden hoglanan zararh istekleri gibi, baz1 ruhlar da vardir ki, bunlar zahmet ve
sikintilardan zevk alirlar; zira devamh yatig geklini degistirmek ve yorulmadan bir yandan
diger yana donmek gibi, yaptifimiz baz1 geyler vardir ki, bir tiir aciyla birlikte de olsa,
bedenimiz bunlardan zevk alir. Ornegin Homeros'un kahramam Achilles!42 boyledir -
yatig seklini devamli degistirir, bazan yiizitkoyun yatar, bazan sirtiistii ve tipk: hastalar
gibi higbir seye uzun siire dayanamaz, gare olarak degisikliklere bagvurur.

5. Bu nedenle insanlar genig bir alam kapsayan seyahatlere gikarlar, uzak
kiytlar1 dolagtrlar; onlann maymun igtahliiklan ve varolan seyle yetinmemeleri, kimi
zaman karada, kimi zaman ise denizde olmalanimin agiklayici nedenidir. Omegin, " haydi

142 Achilles : Homeros'un flyada adh eserinin ve eserin konusunu olugturan Truva savaginin bag
Kahraman,
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simdi konaklayalim " derler. Sonra bu sakin hayattan bikinca, "Haydi biraz da kirlara
gidelim, Bruttium ve Lucania gegitlerini arayalim" derler. Daha sonra ise bu sert yagamin
icinde hos bir seylerin eksiklifini hissederler, tekrar refah ve bollugu 6zleyerek bu gorak,
bakimsiz bolgelerin sefaletinden kurtulus yolu ararlar: "Haydi Tarentum'un {inli
limanlarina, thmh kig iklimine ve her zaman biiyiik kalabaliklarla dolu olan topraklarina
gidelim" derler. Collerin sessizliinden sonra, uzun zamandir, onlarin kulaklar insan sesi
ve baginglarinin yoklugunu hissetmekte ve insan kaninin dokiilmesini gérmek bile onlara
haz vermektedir. Béylece " Haydi kente gidelim " derler. Kisacasi, onlar bir yolculuktan
diger bir yolculuga, bir manzaradan bir digerine yonelirler. Lucretius'un "Nesnelerin
Dogas1 Uzerine" adli eserinde séyledigi gibi: " Boylece bu insanlann her biri, durmadan
kendilerinden kagarlar." Fakat eger insan kendisinden kagamiyorsa, bunun ne yaran olur
ki; ¢tinkii tipki can stkici bir yoldag gibi, nereye giderse gitsin, kendisi kendisini izler.
Anlamaliyiz ki, sorunumuz bulundugumuz yerle degil, kendimizle ilgilidir. Bir seylere
tahammiil etmemiz gerektiginde biz dayaniksizizdir ve galigip yorulmaya, zevke ya da
kendimize yahut uzun siiren herhangi bir seye tahammiil edemeyiz. Bunun anlami, béyle
insanlanin Slkiime siiriiklendigidir; ¢iinkii amaglarim sik stk degistirerek onlar, daima
bagladiklar1 noktaya geri donerler ve kendilerini yeni olan higbir geye yer birakmayan bir
yagama mahkum ederler. Giderek hayattan ve yagamin kendisinden bezmeye baglarlar ve
onlan iyice yipratan bu kusurlan su diigiincenin dogmasina neden olur: "Ayni geylere
daha ne kadar zaman katlanacagim?"

6. Anladifima gére, benden istedigin sey, bu bikkinlifin Gstesinden gelmende
sana yardimci olmam. Bunun igin en iyi yol, Athenodorusun!®® dedigi gibi, kendini
topluma ait iglerin yonetimi, vatandaghk gorevleri gibi pratik islerle meggul etmek
olacaktir. Baz: insanlar, tipki atletler gibi, en yararli udragin, giiniin en biiyiikk kismimi
kaslarint geligtirmeye ve kuvvetlendirmeye ayirmak oldugu kanisindadirlar, Béylece onlar
glinlerini yalnizca giineste egzersiz yaparak ve viicutlarina bakim gostererek gegirirler.
Bu durumda, senin gibi politik yasamin miicadelesi igin aklini egiten biri igin en arzu
edilir gey, besbelli ki tek bir gorevle meggul olmaktir; ¢iinkii bir insan her ne zaman
vatandaglarina ve tiim insanlara faydali olmay1 amag edinse ve aktif gorevler ustlense,
hem toplumsal hem de bireysel alanla 'ilgili yeteneklerinin en iyisini kullanarak yararl igler
yapar. Athenodorus §6yle devam eder: "Ne var ki, hilenin dogruyu yanlisa doniistiirdiigii
bu ¢ilgin tutku diinyasinda iyi niyet pek giivenli bir sey degildir ve genellikle insana
yardimci olmaktan gok, onu engeller. Bu nedenle biz forum ve kamusal hayattan
uzaklagmaliyiz; ¢iinkii bityiik bir beynin 6zgiirce kendini g(’)Stermek icin Ozel hayatta bile

143Kim oldugu tam olarak bilinmiyor. Geng Cato'nun (Cato Major'un yegeni olan ve Seneca'nin biiyiik
saygisunt kazanan Cato Uticenses) arkadas: olarak Roma'y1 ziyaret eden Tarsus'lu Stoa filozofu olabilir.
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firsatr vardir. Tipk: aslanlann ve hayvanlann inlerinin, onlarin etkinliklerine mani
olmamas gibi, aynt durum insanlar i¢in de gegerlidir. Bu muhtesem insanlarin en bagarih
eserleri, bu miinzevi yagantilarinda meydana getirilmigtir. Ruhunu ve siirdirdigi
¢aligmalarini forum ve kamusal hayattan uzakta tutup, gizlemekle birlikte, yine de boyle
bir insan fikir, goriig ve d&iitlerinden tek tek bireylerin ve insanhgin yararlanmasina istekli
olmalidir; zira devletine iyi hizmet eden insan, sadece yeni fikirler ortaya atan, saniklan
savunan ve ban§ ve savag igin oy kullanan insan degildir. O, ayn1 zamanda gengleri
uyaran, onlarin ruhlarina erdemleri agilayan, iyi 6gretmenlerin yoklugunun dogurdugu o
blytk eksiklifi tamamlayarak onlarin ruhlarina erdem agilayan, ¢iiginca paranin ve
litksiin pesinde kosan gengler iizerinde etkili olan ve onlart bu yoldan déndiiren ve baska
higbir gey yapamasa bile en azindan bu genglerin yalnig yola sapmalarina engel olan
biridir. Boyle bir adam kendi miinzevi yasaminda bile kamusal bir hizmeti yerine getirir.
Praetor'un!* ofisinde oturarak gerek yurttaglar ve yabancilar arasinda, gerekse yalmzca
yurttaglar arasinda istekli olanlara kendi kanilanm, disiincelerini, yardimcisinin
formiillegtirdigi bir gekilde ileten kigi halkina adaletin, merhametin, sabrin, cesaretin
anlamni, 6liimii Snemsememeyi, Tanrlarin bilgisini ve 6zgiirliik ile giivenin nasil iyi bir
vicdanin litfu oldugunu dgreten kigiden daha mi gok hizmet etmig olur? O halde eger
toplumsal yiikiimliiliiklerinden galmig oldugun zamani, bu galigmalarina ayirmigsan, bu
durumda ne vazifeden kagmig ne de sorumluluklarini reddetmis olursun; ¢iinkii, 6rnegin
bir asker yalnizca sinirda duran ve sag ya da sol tarafi koruyan biri degil; fakat aym
zamanda sehrin kapilarim koruyan ve bu kapilar 6niinde diigmanlann igeri girmemesi igin
setler olugturan biridir; tehlikesi az olmasina karsin askerin yaptig1 bu igler 6nemsiz
degildir; ¢iinkii o, ndbet beklerken bog durmaz, daha sonra geceleri silahlt bir sekilde
nobetini strdiirir. Tim bu gérevler, kan dokmeden yapilan gorevler olsalar da, yine de
askeri bir gérev olarak kabul edilirler. Eger kendini tiimiiyle ¢aligmalarina adarsan, sende
nefret uyandiran her gseyden tiimiiyle kurtulacaksin. Biitiin giin ¢ahstifin igin, gecenin
gelmesini 6zlemle beklemeyeceksin. Ayrica kendin igin bir yitkk ve bagkalarina yararsiz
olmayacaksin, iglerinde en miikemmeli sen olacagn igin senin etrafinda toplanacak olan
bir ¢ok insanin dostlugunu kazanacaksin; zira erdem, bazan anlagiimasi gii¢ olsa da, asla
gizlenemez, tersine her zaman, varolduguna dair igaretler verir ve degerli insanlar onun
izlerini bularak takip ederler; fakat eger halktan tamamen uzaklagip, insan irkina sirtimizt
dénerek, tiim dikkatimizi yalmizca kendi diigiincelerimiz tizerinde yogunlagtinrsak, iginde
hapsolup kalacagimiz bu yalmzhk bizi, bir seylerin eksikligini duyarak, o konularda

144 The Praetor Peregrinus, icinde yabancilann da bulundugu, tim ahaliyi ilgilendiren hukuk
davalarina bagkanhk eder.

 The Praetor Urbanus, yalmzca kendi iilkesine ait vatandaslarla ilgili davalar tizerinde yetkili olan kI$I

Her iki Latin terimi de kisaltilmug formunda " office " kelimesiyle ifade edilir.
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basanl olmaya yonlendirecek her tiirlii ilgiden mahrum eder. Boylece bazi binalan
kurmaya, diger bazilarim1 yrtkmaya, denizi gerisin geri itmeye, doganin engellerine ragmen
sularin akmasim saglamaya ve doganin bize yararlt bir gekilde kullanmamz igin verdigi
zamam kot bir bigimde kullanmaya baslanz. Kimileri zamani tedbirli, onun hesabim
verebilecek bir sekilde kullanir, digerleri ise, -ki hig bir gey bundan girkin olamaz- onu
dengesizce harcarlar. Uzun yillar yasayip da, yagindan baska, bunun kanit1 olacak hig bir
eseri olmayan insanlarla sik stk kargilagiriz."

7. Bana gore, benim en sevgili Serenus'um, Athenodorus zamanmin
kosullanina ¢ok ¢abuk teslim olarak, geri gekilmigtir. Insanin bazan geri g¢ekilmesi
gerektigini inkar edemem; fakat bu kendini geri ¢ekme tedrici bir sekilde ve
standartlarindan fedakarlik etmeksizin, 6rnedin efer bir askersen, askerlik onurunu
yitirmeden yapilmali. Ellerinde silahlan ile ve onurlarini koruyarak pazarlia oturanlar
daha emniyettedirler ve diiymanlan tarafindan daha ¢ok hiirmet goriirler. Erdem
hakkinda ve erdemli insanlann nasil davranmalan gerektigi konusunda ben boyle
diisiiniyorum. Eger kader galip gelir ve onu, megguliyetini siirdiirmesini saglayacak bazi
olanaklardan mahrum ederse, o zaman, bu adam dosdogru geriye doniip silahlarin
birakacak ve sanki kaderin ona erigemeyecegi herhangi bir yer varmug gibi saklanacak bir
yer arayacak yerde tam tersine, kendini daha tedbirli bir sekilde gérevlerine adamali ve
tercihini yaptiktan sonra devletine faydal olabilecegi bir seyler bulmal. Asker olmasina
izin verilmiyor mu? O zaman devlet dairesinde bir gérev arasin. Devlete ait olmayan bir
iste mi ¢aligmak istiyor? Avukatitk yapabilir. Sessizlife mi mahkum edildi? O zaman
yurttaglarina sessiz destegi ile yardimeci olsun. Foruma gitmek bile tehlikeli mi? Bu
durumda; iyi bir arkadag, giivenilir bir dost, élgiilii bir davetli olarak 6zel evlerde, halka
agik yerlerde, golenlerde kendini gostersin. Vatandaghk gorevleri elinden mi alinmug?
Oyleyse insanlik gorevlerini icra etsin. Yiicegoniilliliik, kendimizi bir gehrin duvarlan
icine hapsetmek degil; erdemlerimizi yayabilecefimiz daha genig bir alana sahip
olabilmek i¢in 1lgimizi tiim yeryiiziine yayarak, diinyanin bizim vatanimiz oldugunu iddia
etmektir. Mahkeme kiirsiisii sana kapali ve hatiplik kursiisinden konugma yapman
engelleniyor mu? Bak, arkanda sana agik ne kadar gok yabanci memleketler, ne kadar
¢ok insan var. Madem ki kendi iilkende konugman engelleniyor, o zaman sen de bagka
iilkelere git. Hig bir zaman, bu kadar genis bir alanmn hi¢ olmazsa bir kism, bile sana
kalmayacak bir gekilde engellenemezsin. Devlete, yalnizca bir consul, prytanis, herald
ya da sufete!¥S olmak sartiyla hizmet etmeye géniillii olmadigin siirece, bu hizmete pek

145 Prytanis, Cesitli 8zgiir Yunan sitelerinde en yitksek memuriyet.

Sufete; Kartacalilarda hiikiimetin bag makamlarin iggal eden salahiyet sahibi sivil memurlardan
biri.

Consul, Eski Roma Cumhuriyeti'nde her yil segilen iki devlet reisinin her biri, konsolos.
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istekli olmaman, yalnizca senin kusurun degil. Eger bir general ya da tribune olmak
harig, orduda hizmet etmeye istekli degilsen, bu durumda ne yapmalisin ? Digerleri 6n
saflart tutacak olabilir ve senin payina; insanlar1 tegvik edebilecegin, cesaret verebilecegin,
onlara érmek olup ruh verebilecegin bir yer olan tgiincii siralarda bir yerlerde bir pay
diigebilir ya da ellerin kesilmis olabilir. Yine de yapacak bir seyler bulman miimkindiir;
Odmegin viicudunun yan kismut ile savagabilir, ayaklarinin iizerinde saglam durabilir, giir
bir gekilde bagirarak onlara yardim edebilirsin. Iste, senin yapman gereken de buna
benzer bir geydir. Eger kaderin seni devletteki en dénemli mevkilerden uzaklara firlatip
atttysa, sen yine de ayaklarin iizerinde durmali ve bagirmanla yardim etmelisin. Eger birisi
sesini keserek, sana engel olmaya ¢aligirsa, sessizce; ama ayaklarinin tizerinde dimdik
durarak etrafindakilere yardim etmelisin. Iyi bir yurttagin yaptifi hizmetler asla bosa
gitmez. Dinleyerek, gotzlemleyerek, diigiincelerini ifade ederek, hareketleriyle, sessiz
direnigiyle ve hatta bizzat yiiriiyisiiyle bile o, yurttaglarina yardim eder. Biz onlar
tatmamig olsak da, onlara dokunamasak da yalmzca bize ulagan giizel kokulariyla bile,
bize faydali olan bazi yararli seyler vardir. Erdem de boyledir, uzakta ve gizli bile olsa,
faydalaniyla bize ulagir, diger iilkelere kadar uzanabilir ve kendi dogrular, onun
faaliyetlerini belirler. Insanlan kendine dogru gekebilir ya da hareketsiz kalabilir, dar
sinirlar iginde kapanir kalir veya agikga kendini gosteric.  Onun iginde bulundugu
kogullarin nasil oldugu 6nemli degildir; ¢iinkii erdem daima iyi olant yapar. O halde nigin
serefli bir inziva yagami siirdiiren birinin degerini kiigiimsiiyorsun? Buna uygun olarak en
iyi yol; bog vakitlerini megguliyetinle birlegtirmektir. Her ne zaman kader insanin 6niine
engeller ¢ikarsa ya da sitenin kosullan insamin gergekten aktif bir gekilde yasamasini
Onleyecek olsa da, bir insan asla tiimiyle, ona yapacak higbir onurlu aktivite
birakilmayacak bir bigimde engellenemez.

8. Otuz Tiran tarafindan parcalandii zaman, Atina'lilarin gehrinden daha
kotii bir durumda bulunan bagka bir sehir bulabilir misin? Sehri birgok pargaya bélen
Otuz Tiran, bin ii¢ yiiz vatandagi katletti, tiim en iyi adamlan... Durmaya istekli
degillerdi; fakat bizzat kendi zalimliklerinin ategi, onlart yakti. En dindar hakem heyetini
barindiran Akropol'un oldugu sehirde bir senato ve bir senatoya benzeyen bir halk
meclisinin oldugu hiikiimdar saray1 vardi. Orada hergiin iizgiin cellatlar grubu biraraya
gelirlerdi ve mesum senato binast tiranlar!46 tarafindan gok dar yapitmisti. Pek gok tiranin
ve bu tirana yaranmaya ¢ahigan usak ruhlu insanlarin bulundugu bu sehrin barnga

Herald, Haberci,miljdeci tegrifatgi. Asilzadelerin iinvanlar ile nigan ve armalarini kaydeden
memur,

Tribune, Halkin gikariarim soylulara kargi korumak, hak ve hiirriyetlerini savunmak i¢in tayin
olunan memurlardan biri.
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kavusmasi imkansizdi. Ozgiirliikler yeniden canlansa ya da her hangi bir yardim ihtimali
belirse bile bu kétii adamlann zorlu kuvvetine kargi hi¢ umut yoktu; zira bu perigan
devletler, kendilerine yardimci olacak yeterli Harmodiuslan'4’ nerede bulacaklardi?
Fakat Sokrates onlann ortasindaydi ve aglayip sizlayan sehrin kuruculanna yardim
ediyordu, umutsuzlara cesaret veriyordu, tehlikeli boyutlara varan hirslarin geciken
pismanhg ile gimdi zenginliklerini korku ile bekleyen zenginleri azarliyordu. Biiyiik bir
ornek olarak Sokrates, digerleri onu taklit etmeye caligirlarken, g¢evresindekileri
cesaretiyle etkiliyordu. Ozgiir bir adam olarak otuz tiranin arasinda hareket ediyordu. Bu
adam, atinalilarin hapishanede oldiirdiikleri adamdi ve 6zgiirligiin kendisi, biitiin bir
tiranlar grubuna, giivenlik iginde. meydan okuyan bir adamin 6zgirliigine tahammaul
edemezdi. O halde su iki seyi 6gren: bilge insan giiciinii devlet sorunlarla pargalanirken
gosterir. Devlet refah ve mutluluk igindeyken ise arsizlik, kiskanglik ve daha binlerce
algakca kusur hitkiim siirer. Akilli ve cesur adamlar, genellikle devlet sorunlarla
parcalanirken ortaya g¢ikarlar. Devlet refah ve mutluluk igindeyken ise yiizstizlik,
kiskanghk ve buna benzer birgok ahlak bozukluklart meydana gikar. Bu nedenle bizler
gayretlerimizi, devletin ve kaderin bize izin vermesine gore arttumali ya da azaltmaliyiz;
fakat her durumda da belli bir g¢abayr siirdiirmeli ve korkuya teslim olarak
dzgirligimiizi kisitlamamaltysz. Ayrica, tehlikeler her yandan tehdit ederken, etrafinda
zincirler sakirdarken, ne bosubosuna tehlikeye atilan ne de saklanan kisi gercek bir insan
olabilir; zira kiginin kendini korumasi, kendini gémmesi anlamina gelmez. Curius
Dentatus'4® | yagayan bir 6lii olmaktansa, bir 6lii olmanin daha iyi oldugunu soyler. Bu
diisiinceye ben de katiliyorum, zira dlmeden dnce yagami terketmek, olabilecek en kotii
seydir. Fakat eger devlete hizmet etmenin kolay olmadig: bir zamana denk gelirsen kendi
uyumun igin zorunlu olarak tutacagin yol, bog vakitlerin ve edebiyat galigmalann igin
daha fazla zaman istemek ve tehlikeli bir yolculuk yapiyormus gibi zaman zaman bir
limana sifinmak, memuriyet iglerinden kalacak bog zamani beklemeksizin kendini bu
islerden ayirmaktir.

9. Bununla birlikte, dikkat etmemiz gereken gseyler bu kadarla kalmaz.
Bunlarin diginda: énce kendimizi sorgulamaliyiz, sonra iistlenecegimiz sorumluluklarn ve
son olarak ugrunda sorumluluklar yiiklenecegimiz insanlart ya da toplulugu iyice
incelemeliyiz.

10. Hepsinin iistiinde bir insan igin oncelikle gerekli olan sey, kendine
gercekci olarak bir deger bigmektir, ¢iinkii genellikle biz elimizden gelenden daha
- fazlasint yapabilecegimizi disiiniiriiz. Bir adam konugma giictine fazlasiyla giivenir, digeri

146 Tyrants; Her biri bir tiran kadar kétii olan insan kalabaligt yliziinden bina dar gelirdi.
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kaderinden, onun sunabileceginden daha fazlasini talep eder, bir digeri zayrf viicudunun
iistesinden gelemeyecegi zor gorevleri yiiklenir. Cekingenlikleri nedeniyle bazt insanlar
biiyiik girginlik gerektiren toplumsal iglere hi¢ uygun degillerdir, inat¢1 gururlan
nedeniyle de bazi insanlar mahkemelerde ¢aligmaya uygun degildir. Bazilant 6fkelerini
kontrol altinda tutamaz ve herhangi bir tahrik kargisinda hig diginmeden digiincesiz
kelimelerle onlara kargilik verir. Bazilan gakalarini ayarlayamaz ve tehlikeli niikteleri
yapmaktan kendini alikoyamaz. Bu durumlarda, hemen kargihk vermektense geri
cekilmek daha iyidir. Inatgt ve sabirsiz insan dofasi, zarar verecegi kanmitlanmig
konugmalardan kaginmalidir.

11. Ikinci olarak, sorumlulugunu istlenecegimiz konularin mahiyetini iyi
anlamali ve girigecegimiz igle, kuvvetimizi mukayese etmeliyiz, zira kisi daima,
tstlenecegi  gorevin  gerektirdiginden daha gigli  olmalidir, tastyicisimn
kaldirabileceginden gok daha fazla afir olan yiikler, zorunlu olarak onu ezer. Bundan
bagka, istlenilen bazi sorumluluklar vardir ki, daha sonra dogurabilecekleri sorunlar
kadar bityiik degillerdir. Cegsitli yeni islere yol agacak bu tiir islerden kaginman yeterli
degil, ayn1 zamanda daha sonra geri gekilemeyecegin islerden de uzak durmalsm.
Cozditkge arkasi gelen ve birakmaya niyetlendigin noktada birakamayacagm konulars
degil, ya bitirebilecegin ya da en azindan bitirecegini umdugun islere el atmalisin.

12. Son olarak ise, bilhassa segecegimiz adam hakkinda dikkatli olmal,
ugurlarma Smrimizin bir kismuni adayacagimiz ve zamanmmizi feda edecegimiz
insanlarin bu fedakarliga degip degmedigi konusunda iyice diigiinlip taginmaliyiz; zira
bazi insanlar bizi kendilerine yaptigimiz hizmetlerden dolay1 suglarlar.149 Athenodorus,
kargisindaki adama minnettarhk duymayacak bir insanla yemege gitmeyecegini sdyler.
Boyle derken Athenodorus, arkadaglannin hizmetlerine masa donatarak kargilik vermeye
calisanlarla ve bunu yaparken onlan onurlanduma konusunda biyiik bir comertlikle
davrandiklarini diigiinerek, yemek Ogiinlerini bahgis gibi diizenleyenlerle yemege
gitmeyecegini kastetmektedir. Zaten, izleyicilerle taniklart bir kenara birakin, tek bagina
yapilan oburluk da onlara hig bir zevk vermeyecektir.

13. Mizacinin aktif islere mi yoksa acele etmeden, yavagca ve derin diigiinerek
yapilan iglere mi daha uygun oldugunu da hesaba katmalisin ve yeteneklerinin seni
yonlendirdigi konulara yonelmelisin. Ornegin; Isokrates Ephorus'un!s® tarihi belgeleri

147 Harmadius, Bir kahramanin adidir.
Y48 Curius Dentatus : (1.0.3.yy.) Samnitlere, Pyrrhus'a kars1 savasan romali kumandan ve devlet adam.
Sert bir ahlaki varmus.
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derleme iginde daha yararli olacagit disiinerek onu forumdan uzak tuttu; zira insanin
dogustan gelen egilimleri zorlanmaya gelmez ve insanin egilimlerini dikkate almayan
caligmalar bogunadir.

14. Suna da dikkat et;, hig bir gey insan ruhuna, arkadag canlisi ve sadik
insanlarin kurdugu dostluk kadar zevk vermez. Kalbinin tiim sirlarint giivenle emanet
edebilecedin ve senin hakkinda bildikleri seni, senin kendin hakkinda bildiklerinden daha
az korkutan, konusmasiyla endigelerini yatigtiran, verecegin kararlara verdigi fikirlerle
yardimct olan, gilleryiizleri ile tiziintiinii dagitan yalnizca onu gormenin negelenmen igin
yeterli oldugu dostlara sahip olmak ne biiyiik mutluluktur. Elbette miimkiin oldugunca,
bencil arzulardan uzak insanlari segmeliyiz, ¢linkii erdemsizlikler hi¢ farkettirmeden
yayilir ve gabucak en yakindaki insana gecgerek onunla olan iligkine zarar verir. Bu
nedenle, tipki veba salgminin oldugu zamanlardaki gibi bedenleri hastalanmis ve
iltthaplanmig olan insanlanin yanina oturmamaya dikkat etmeliyiz; ¢linkii biz de riske
gireriz ve onlarn soluklar1 bile bizi etkileyebilir. Bu yiizden arkadaslarimizi segerken
onlarin karakterlerini dikkate almalt ve en az lekeli insanlari arkadag olarak se¢meliyiz;
ciinkii hastaliklarin yayilmasina neden olan gey hasta ile saglam insanin yanyana
gelmesidir; ama ben sana bizzat izlemen gereken ya da kendini baglayacagin bir kural
koyamam; giinkii bunu ancak bir bilge yapabilir. Ne var ki, bizim yiizyillardir arayip
durmakta oldugumuz o insani nerede bulacaksin? Bu nedenle sen, en iyi insan yerine en
az kotii olanmm seg. Gergi, eger Platon ve Ksenophanes ile Sokratik kaynakli o
muhtesem topluluktan geri kalanlar arasinda iyi bir insan ariyor olsaydin, ya da kendi
zamaninda dogmusg olan pek gok degerli insanin yanisira o zamana kadar bilinenlerden
¢ok daha kéti ve canice suglann failleri olan pek ¢ok kisiyi camndan bezdiren
Cato'nun!3! caginda iktidarda sen olsaydin, daha mutlu bir se¢im yapma firsatina sahip
olabilirdin; zira Cato'nun anlagilabilmesi icin her iki siuf da gerekliydi; onaylarim elde
edebilmek igin iyi insanlar ve kudretini kamtlayabilmek igin kotii insanlar... Ne var ki, iyi
insanlarin boylesine kit oldugu bir zamanda, senin segimini yaparken daha az
miigkiilpesent davranman gerekli, ayrica melankolik ve herseye aglayan, her firsatta
sikayet etmekten zevk alan insanlardan da kaginmalisin. Sadakati ve dostlugu giiven
verici olmasina kargin daima sinirli ve kederli olan bir arkadasg, siikunetin diigmanidir.

149 Bu insanlara gore biz onlara borgluyuzdur ; zira bizim iltifatlarimuzi kabul ederken onlar,
zamanlanim  feda ettiklerini diistinmektedirler.

150 M.0. 4. yiizyilda yasams olan tinlii bir tarihgi.
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15. Simdi biraz da insan iiziintisiiniin en bilyiik kaynagt olan zenginlikten s6z
edelim; zira efer paramin getirdigi kotiiliikleri, bizi etkileyen Oliimler, hastaliklar,
korkular, dzlemler, aciya tahammiil etmek zorunda kalmak ve gli¢ caliymalar gibi
dertlerle kiyaslarsan, paranin yol agtif1 dertlerin, digerlerinden ¢ok daha fazla oldugunu
goreceksin. Bu nedenle, onu kaybetmektense, hi¢ sahip olmamanmin zintiisiiniin ne
kadar daha hafif oldugunu disiinmeliyiz ve anlamahyiz ki, kaybedecek seyimiz ne kadar
azsa, iziintimiiz de o kadar az olur; ama eger sen, zenginlerin bir zarar kargisinda daha
metanetli olduklarini zannediyorsan yanidiyorsun. En iri ve en kiigiik bedenlerde, bir
yaranin sebep oldugu act aymidir. Saglaninin koparilmast bir kel baga da, sagh baga da
ayn1 aciyt verir diyerek Bion!32 bu durumu giizel bir sekilde ifade eder. Sundan emin
olabilirsin: zengini de, fakiri de aym geyler etkiler, onlarin kederleri tiimiiyle aymdir. Her
ikisi de paralarina ¢ok diiskiindiirler ve paralarini kaybetmek her ikisine de act verir; ama
yine de, daha énce soylemis oldugum gibi, bir zamanlar sahip olup da sonradan onu
kaybetmektense, ona zaten sahip olmamis olmak katlaniimasi daha kolay bir durumdur,
bu nedenle senin de gérecedin gibi kaderin higbir zaman yiiziine giilmedigi insanlar, bir
zamanlar giiliip de sonradan terkettigi insanlardan daha neselidirler. Yiice ruhlu bir insan
olan Diogenes bunu gordii ve herhangi bir seyin zorla elinden alinmasini imkansiz kilds.
O, hig¢ bir seye baglanmayacag icin, bir takim geyleri yitirse de, bu onu {izmeyecekti.
Béyle bir durumu sikinti, yokluk ve fakirlik olarak isimlendirir ve yoksul olmakla birlikte
giivenli olan bu durumu, insanlara hog gelen herhangi bir itibarsiz isimle degisir misin?
Eger kaybedecek hi¢ bir seyi olmayan bagka bir insan bulabilirsen, Diogenesi mutlu
saymayacafim. Ya ben yaniliyorum ya da cimriler, agikgozler, soyguncular ve gapulcular
arasinda yasayip da kendisine zarar verilemeyen tek kigi olmak harika bir seydir. Eger bir
insanin, Diogenes'in mutlulugu hakkinda bir giiphesi varsa, o kisi aym zamanda Sliimsiiz
tanrilarin mutlulugundan, onlarin tamamen mutlu bir gekilde yasayip yagamadiklarindan
da siphe edebilir, ¢iinkii onlarin ne malikaneleri, ne bostanlar, ne yabancilara
kiralayabilecekleri kiymetli miilkleri ve ne de pazar yerinde satabilecekleri mahsulleri
vardir. Zenginlige boyun egen insanlar hig utanmiyorlar m1? Goézlerini semaya kaldir ve
bak, tanrilanin her geylerini verdiklerini, higbir seye sahip olmadiklarini, son derece yoksul
olduklarini géreceksin. Talihin verecegi liituflarla ilgilenmeyen biri setice ya bir zavalli ya
da tipkt 6liimsiiz tannlar gibi tanrisal biri midir? Pompeius'un!3 azatli kolesi olan ve
Pompeius'dan daha zengin olmaktan utang duymayan Demetrius'un daha mutlu bir adam
oldugunu soyleyebilir misin? Demetrius'un emrinde galigan koleleri ve genis bir odast
vardi. Sanki orduda bir generalmis gibi, hergiin kolelerinin sayis1 kendisine bildirilirdi;

151 Cato Maior - (1.0.234 -149) Diiriist ve devletine olaganiistii bagli bir komutan ve devlet adamu.
Liikse ve ahlaki yozlagmaya kars: ¢tkmus, sik1 prensiplerine uymayan bir ¢ok kisiye siddetli hiicumlarda
bulunmus ve bir goklarim da siddetle cezalandirmgtir.
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fakat bir giin, Diogenes ondan kagti. Demetrius bunu farkettiginde, onu yakalayip geri
getirme zahmetine degecegini diigiinmedi. "Manes,!34 Diogenes olmadan da yagamim
siirdiiriirken, Diogenes'in Manes olmadan yagayamamasi ayip olurdu." derken o, daha
¢ok soyle haykinir gibiydi: "Kader, sen kendi igine bak. Diogenes'in artik senin yardimina
ihtiyact yok. Benim kolem kagt -ashinda 6zgiir olmayan benim!" Evde barindirilan
kolelere giysi ve yiyecek temin etmek gerekir, daima agliktan agriyan karnnlar
doyurulmak ister, onlara giysi almak, hirsizhik yapmalarina engel olmak ve gahistirdigin bu
insanlarin aglamalarina, beddua etmelerine aliymak gerekir. Tek sorumlulugu, kendisini
kolayca terkeden!3S ve kendisinin de!5¢ kaybi ile tiziilmedigi birine kargt olan bir insan
daha ne kadar mutlu olabilir? Madem ki bizim boyle bir ruh giictimiiz yok, hi¢ olmazsa,
kaderin incitmelerine daha az maruz kalmak igin, malimizi milkiimizi smirlamaliyiz.
Bedenleri ztrhlarinin igine kolayca sigan insanlar savagta, bedenleri zirhlarina sigmayan
insanlardan daha yararh olurlar; ¢iinki iri bedenlilerin incinmesi daha kolaydir. Para ile
ilgili olarak en arzu edilir miktar, tiimiiyle yoksullua diigirmeyecek; ama yoksulluktan
da ¢ok uzaklagtirmayacak bir miktardir.

16. Kendimizi hergeyden tiimiiyle mahrum etmemekle birlikte, daha 6nce bize
yeterli gelen miktar yine yetmeli; ¢iinkii biriken tasarruflarla, yoksulluk zenginlige
doniigiir. Yapmamiz gereken sey ihtisamdan vazgegmek ve nesnelere yararlarina gore
deger verme aligkanlifiim olugturmaktir, dekoratif niteliklerine gore degil. Yiyecek
agligimizs bastirtr, igecek susuzlugumuzu giderir. Dogaya uygun yagamali, organlarimiza
giivenmeyi 6grenerek, giyimimizde ve yasam tarzimizda yeni modalart degil, atalanmizin
adetlerine uygun bir yagam tarzim benimsemeliyiz. Kendimizi daha ¢ok kontrol etmeli,
liksii smirlamaliyiz. Tutkularimizi ve o6fkemizi yumugatmali, yoksulluga onyarg: ile
bakmamah, pek ¢ok insan tarafindan kinansak bile sade bir sekilde tarlamuzi striip
ekmeliyiz. Sundugu ¢oziimler pahaltya mal olmayan doganin gereklerine gittikge daha
¢ok uymali, ruhumuzu ve gelecege iliskin umutlarimizi diri tutarak, kendimizi bu-
umutlara baglamali ve zenginligimizi kaderden beklemeyip, onu kendimiz olugturmaliyiz.
Tim sanssizliklardan ve bu ganssizliklanin neden oldugu haksizliklardan kurtulmanin
miimkiin olmamast gibi, biiyiik yelkenlerle agtlanlarin, bir ok firtinalara maruz kalmalar
da 6nlenemez. Ayrica biz etkinliklerimizin sinirlanimi daraltarak, kendimizi kaderin
saldirilanindan koruyabiliriz. Onemli olan bu saldirdar nasil karsilayacagimizdir; zira en
kotii felaketler kargisinda takinacafimiz iyimser tawvir, bu felaketleri bir nimete
doniigtiirebilir. Ruh kurallara itaat etmedigi ve yumusak carelerle diizeltilemedigi zaman,

152 Bion : 1.0.3. yy.da yasamus kynik okula mensup yunanh bir filozof. Onceleri kéle olan bu filozofu
“efendisi azat ederek, tiim servetini de ona birakmugtir.

153 Pompeius : Unlit Roma deviet adamu. 1.0.48'de Caesar'a yenilince Misir'a kagmug, oarada

oldiirilmiistitr,
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kader nigin kotiilige kotilikle cevap vererek, kendi iyilii igin onu yoksulluk, gozden
diigme ve siddetli bir yikim ile cezalandirmasin? O halde, daha az gorkemli yemeklere,
bagimliliklarimizi azaltmaya, giysileri yalnizca yapildiklari amag i¢in kullanmaya ve daha
dar smurlar iginde yasamaya alismaliyiz. Yalnizca yanglarda ve eglenceli miisabakalarda
degil, tim yagamda 157 daha dar sinirlar iginde yagamaliy1z.

17. Harcamanin en onurlu oldufu caligmalar bile yalmzca &lgilii olarak
yapildiklan taktirde hakliik kazanabilirler. Ogrenim alaninda bile, israftan kaginmals,
6lgilit olmahdir. Eger sahipleri yagamlan boyunca yalnizca kitaplarin isimlerini
okuyacaklarsa, sayisiz kitaba ve kiitiiphaneye sahip olmanin ne yarari var? Bu kitaplan
alan kisiye, onlarin okunmasi da gerektigini sdylemek gerekli olmamals; giinkii kitaplar
okunmak igindir. Ayrica kendini bir kag yazarla sinirlamak, birinden digerine gezmekten
cok daha iyidir. Iskenderiye'de!s® kirk bin kitap yakildi. Bu anitin, kralin ince zevkinin ve
merakimin en onemli 6rnegi oldugunu sdyleyen Titus Livius'tan!®® bagkalart da bu
kiitiphaneyi, kralin zenginliginin en mitkemmel abidesi olarak $vmislerdir. Oysa bu
kiitiiphane ne ince bir zevkin ne de bir ilginin Griiniidiir, burada yalnizca bir litks
hakimdir. Bu insanlar bu kitaplarnn 6grenme ugruna degil, gosterig yapmak igin; bir
dfrenme aract olarak degil, bir yemek odast dekoru olarak biriktirirler. Bu nedenle, hig
biri gosterig i¢in olmamak sartiyla, yalnizca yeterli miktarda kitap tedarik edilmelidir.
"Korint heykellerine ve tablolarina israf etmektense, parayi kitaplar igin israf etmek daha
saygidegerdir." diyebilirsin; ama hangi konuda olursa olsun, ifrat yanhistir. Limon agaci
ya da fildiginden bir kitaplik elde etmeye c¢aligan, bilinmeyen ya da ihmal edilmis
yazarlarin eserlerini toplayan ve topladigi bu binlerce kitabin arasinda tembel tembel
oturarak bu ciltlerin dig gériiniiglerine ve kitap isimlerine bakmaktan biiyiik zevk alan bir
adamin kusuruna bakmamak miimkiin mii? Sonug olarak en tembel insanlarin evlerinde
yukanida tavana kaziklarla baglanmig sandiklarin iginde nutuklar ve tarihi eserlerin
olugturdugu genis bir kolleksiyon goriirsiin. Bunlar biiyiik bir evi donatmak igin gerekli
dekoratif malzeme olarak kullanilirlar. Eger bu kolleksiyonlari, agin 6grenme istekleri
nedeniyle biriktirenler olsaydi, onlardan seve seve 6ziir dilerdim; ama tiim tablolarla
birlikte, hiirmete layik yazarlarin eserlerinin kolleksiyonlar, yalnizca gosteris yapmak ve
duvarlan siislemek igin satin alinmiglardir.

18. Bazen hayatin 6yle zor bir donemine denk gelirsin ki, daha sen farkina bile
varmadan halkinin ya da senin 6zel kaderin seni, kopararak ya da ¢ozerek kurtulmanin

154 Manes: Eski Romalilarda 6lmits ecdadin mabutlastirilmis ruhlarina verilen ad.
155 Djogenes'e karg1 olan (g.n.)
156 Demetrius'un da (g.n.)
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miimkin olmadifi bir gekilde baglayabilir, ama ayaklarindaki yiikler ve zincirler,
mahkumlara yalmizca ilk baglarda biiyik act verir, daha sonra bu sikintilara
sinirlenmekten vazgegip, onlara tahammiil etmeye karar verince, acilart hafifler.
Zorunluluk onlara yiiklerini cesurca tagimayi ogretir, aligkanlik ise onlarin tagmnmasint
kolaylastinr. Eger dertlerini nefretle degil de severek tagirsan, bu hayatin yalmzca sikintt
ve gerginliklerden ibaret olmadigini, rahatlamalar, eglenceler ve zevklerin de
bulundugunu farkedeceksin. Dogdugumuz andan itibaren kargilagtiumiz tzintileri
bildigi i¢in doga, felaketlere kars1 aligkanlit bir teselli olarak icat eder ve boylece bizi
kargilagacagimiz en ciddi kétiilitklere gabucacik aligtirir. Iste tam da bu nedenle, bizim
tegekkiirlerimize bagka hig bir bakimdan olmadig1 kadar layiktir. Eger ilk zamanlardaki
siddetini, devam ettifi siire boyunca aynen muhafaza etseydi, felaketlere hi¢ kimse
tahammiil edemezdi. Biz hepimiz kadere zincirle bagliyiz. Bazilar1 daha gevsek ve altin
bir zincirle, digerleri daha kalin metalden yapilmug sert zincirle; fakat ne farkeder? Tiim
insanlar aym esirlik ag1 igindedir, kadere zincirle baglt olan bu insanlar ayrica diger
insanlara da bagldirlar; ama sen bu iki yonlii esaretin bir yoniiniin, digerine gore daha
hafif oldugunu digiinebilirsin. Bazilan devlet memurlugu tarafindan zincirlenmistir,
digerleri zenginlik tarafindan; bazilart mensubu olduklani asil soyun yiikiinii tagirlar,
bazilann daha agagilardaki bir soyun; bazilart yabanci bir imparatorun boyundurugu
altindadir, bazilart kendi imparatorlarinin; bazilar siirgiinde yagamaya mecbur edilirler,
digerleri kegiglerin gozetiminde yagamaya... Tiim hayat bir kéleliktir. Bu yiizden bir adam
kaderiyle bangmis olmali, ondan mimkiin oldugunca az yakinmali ve karsilastigi her
giizel geyin degerini bilmelidir. Higbir durum, bir ruhun iginde bir takim teselli vesileleri
bulamayacags bir durum kadar ac1 verici degildir. Bir gok durumlarda en elverissiz yerler
bile, hiinerli bir planlama ile ige yarar hale gelebilir ve iyi bir diizenleme, olabilecek en
kiigik boyutlardaki bir yeri bile kullanilacak hale getirebilir. Gugliklerde akla bagvur,
boylece zor olani kolaylagtirmak, dar olami genisletmek miimkiindiir ve mesuliyetlerini
tagirken hiinerli olanlann yiikleri daha hafifler.

19. Eger gerceklegmelerini istiyorsak, isteklerimizi ulagabilecegimizden daha
uzak yerlerde degil, erigebilecegimiz yerlerde aramaliyiz. Bu isteklerimizden timiiyle

157 Harfi harfine sdylenecek olursa;"hayatin bu déniiglerinde, gemberlerinde.” Antik araba yanglaninda
arabalar genellikle arenada yedi kere donerlerdi ve miimkiin oldugunca daha igte olan kosu yolunu
takip etmeye calisirlardi. Cok kullanilan bir benzetme ile "Spatium™ hayatla ya da burada, hayatin bir
boliimii ile dzdeslestirilmistir.

158 Julius Caesar M.0.47 yilinda Alexandria'ya saldirdiginda, ortaya gikan zarardan bahsediliyor.
Zarann biiytikligi hakkinda sSylenenler farkli olmakla birlikte, higbir otoriteye gdre zarar bu kadar

- diigiik degildir.

159 Titus Livius :(1.0.64-1.5.17) Baglangicindan 9 yilina kadar Roma tarihini yazan tinlii tarihgi.
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vazgegmemiz ya miimkiin degildir ya da mimkiindiir, ama zordur. Gergeklesmesi
mimkiin olan umutlanmizi gergeklestirmeye ¢alisalim; ama sunun farkinda olmaliyiz:
aslinda bunlarin hepsi ayni derecede bogtur, digtan gériiniisleri gesitlidir; ama igten hepsi
benzer sekilde bosturlar. Ayrica yiiksek mevkilerde olanlan kiskanmayalim; onlarin
bulunduklar yiiksek tepelerde ugurumlar, dik kayalar vardir.

20. Diger yandan, kaderleri tarafindan oldukga zor bir pozisyona yerlestirilmis
insanlar vardir ki, bu insanlar debdebelerini, gurur ve servetlerini azaltarak, miimkiin
oldugu kadar ortalama bir diizeye indirecekleri 6lgiide emniyette olacaklardir. Buna
karsin onlarin, bu yiksek mevkilerinden zorla digiriilmeksizin, kendi istekleriyle
ayriimalan miimkiin degildir. Onlarin en biiyiik sikintilari, bagkalar igin bir yiik olmaya
zorlanmalandir; giinkii onlar, bulunduklan bu yiiksek mevkilere sonradan, bagkalarinin
onlant yiikseltmesiyle gelmemiglerdir; bu yerlere siki sikiya bagl olarak diinyaya
gelmiglerdir. Bu soylular, insanlarin giiphe iginde kalmaktan kurtulacaklarini umarak,
onlann ilerde olabilecek kazalara karst hakkaniyet, sefkat, yumusaklik, comertlik ve
kibarlikla onlemler almalarina izin verirler; ancak yine de hi¢ bir gey bizi bu zihinsel
dalgalanmalardan, ilerlememize iligkin bir sinir tesis etmek, beklentilerimizi sinirlamak ve
bu smirin nerede bitecefi kararimi, ne kaderin ne de bagkalarinin belirlemesine
birakmadan, kendi ig uyumumuzdaki aksakliklar1 gézoniine alarak belirlemek kadar etkili
bir gekilde kurtaramaz. Béylece zihni rahatsiz eden bazi istekler olacaktir, ama énceden
onlarin sinirlan belirlenmis oldugu igin, belirsiz ve giipheli sonuglara yol agmayacaklardir.

21.Benim bu ihtarlarim, bilge insanlara degil, heniiz yeterince mitkemmel
olamamug, orta derecede ve si insanlara yoneliktir. Bilge, iirkek ve ihtiyath yiiriimeye
gerek duymaz; zira onun kendine giiveni o kadar biiyiiktiir ki, bagina gelen talihsizliklere
direnmekte tereddiit etmez ve onlara asla yenilmez. Onlardan korkmak igin bir nedeni de
yoktur; ¢iinkii o, tahammiil giiciiniin artmast igin kendisine verilen seyler arasinda
yalnizca malvarliging, servetini ve isgal ettifi mevkiyi degil, bunlardan baska bedenini,
gozlerini, ellerini ve bir insana yasamu degerli kilan her seyi goz Oniine alir, hatta
kendisini bile... Ayrica o, kendisine 6diing verilmis olan bu sgeyleri, bunlar geri
istendiklerinde hig bir tiziintii duymadan geri verebilecek bir gekilde yagar. Bu nedenle o
kendini kiigiimsemez de... Hig bir geyin, bu arada kendisinin bile kendine ait olmadigm1
bilir fakat iizerine dilgen tim gorevleri dikkatli ve tedbirli bir sekilde yerine getirir.
Samimi ve inangl bir adam olarak o, kendisine emanet edilmig zenginlifi koruma
aligkanligindadir, Bununla birlikte, kendisine bunlardan vazgegmesi emredildiginde buna
. karst ¢tkmaz, onun yerine s6yle der: "Miilkiyetini elimde tuttuum, bana verilen seyler
icin tegekkiir ederim. Sana ait seyleri kullandim, bunlardan istifade ettim; fakat sen bana
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emréttigin igin, bunlardan vazgegiyorum, bunlardan minnettarhk ve memnuniyetle
feragat ediyorum. Eger yine senin olan seylerden bazilarina sahip olmam istersen, bir
miiddet onlara g6z kulak olurum, eer istersen tabii; ama eger istemezsen giimiigiimil,
emegimi ve parami, ev halkumi iade eder, kisa bir siire igin bana verilen bu geylerden

vazgecerim." Eger doga, daha 6nce bize emanet ettii seyleri geri istiyorsa ona ayrica
sunu da sdylemeliyiz;, " Verdigin ruhu, 6zii geri alman, onu vermenden daha iyidir. Bunu
gérmezden gelecek ya da tereddiit edecek degilim, kendi 6zgiir irademle, daha ben

Daha once geldigin yere

"

biliglenmeden bana verdigin her seyden vazgegmeye hazirim.
tekrar geri dsnmende ne gibi bir act vardir ki 7 Nasil iyi bir sekilde dliinecegini bilmeyen
bir insan, kotii bir sekilde yagayacaktir. Bu nedenle bu seylerin kendilerinde varsaydigimiz
degerleri geri almaliyiz ve yagami gok dnemsememeliyiz. Cicero'nun dedigi gibi, nasil
olursa olsun, hayatlarin1 korumaya g¢alisan gladyatdrlerden pek hoglanmayiz, hayatlarina
6nem vermeyen gladyatérler ise saygimizi kazanirlar. Aymi ey bize de uygulanir. Cogu
zaman Sliimiin nedeni 6lme korkusudur. Kader, bizimle eglenirken goyle der: "Sizin gibi
korkak ve algak yaratiklari nigin koruyayim? Bir ¢ok acilar sizin iginize isleyecek, sizi
yaralayacak; ¢iinkii siz kendinizi kadere teslim etmeyi bilmiyorsunuz; fakat iginizden gelik
bigag1 yiireklice kabul edenler ve boynunu geri gekmeyenler ya da elleriyle onu
durdurmaya galigmayan bu iki gurup insan var ya: onlar daha uzun yasayacaklar ve can
vermeleri de daha kolay olacak." Olitmden korkanlar asla yasayan bir insana yarasir hig
bir sey yapamazlar; fakat bagina gelecek geylerin daha baglangigta, ana rahmine diistiigi
anda kendisi igin hazirlanan iligkiler oldugunu bilen kimse, bu iliskilere uygun bir yasam
siirdiirecektir. Bu insanlar kendilerini kadere teslim etmenin onlart hayatin giig
kogullarina hazirladigint ve kendilerine bu stkintilara dayanma kuvvetini verdigini bilirler;
¢linkii baglarina gelen hig bir gey siirpriz degildir. Kendilerini énceden olabilecek hergeye
karst hazirlayanlar, muhtemel koti olaylarin darbelerine karst kayitsizdirlar; giinki
onceden hazirlikhi olmalari, baglarina gelen felaketin darbelerini yumusatir; fakat
kaderlerinden hep giizel seyler umanlar var ya, iste onlar biiyiik sikintilara maruz kalirlar.
Bunlar hastaliklarla, siirgiinle, felaketlerle, yangnlarla yiizyiize gelirler; fakat ashnda
bunlanin higbiri beklenmedik degildir; ¢iinkii mahiyeti itibariyle diizensiz cemiyetlerin
beni kisitladiin, dar sinirlara hapsettigini hep farketmigimdir. Bulundugum yerde gok
zamanlar 6lim acisindan dolay: feryatlar duyulur, gok kereler benim evimin 6niinden
gegen vakitsiz Sliimlere bir megale ve mum yol gosterir, ¢oken binalarin ugultulan
yankilanir; anlarim ki forum, senato binast ve yaptiimiz konugmalarin bana bagladig: bu
insanlar birer birer benden koparilip gotiirileceklerdir. Simdi, daima etrafimda var olan
tehlikelerden bazilar, bir giin gelip bana da ulagtiginda sasirmam gerekir mi? Cok sayida
insan, firtinalann ne kadar biiyiik oldugunu hi¢ hesaba katmaksizin bir deniz yolculugu
planlarlar. Séylediklerinin iyi olmast gartiyla, kotii bir yazarin sdzlerini alintt yolu ile
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sdylemek bana hi¢ de utandirici bir sey olarak gelmedigi igin kendini cogkuya kaptirdig
zamanlarda bir ¢ok komedi, trajedi ve dram yazarlanindan daha tesirli ve ¢arpict geyler
sdyleyen Publilius'un!®® bir sdziinii burada anmak istiyorum:

"Bir insanin bagina gelebilecek her sey, difer insanlarin bagina da gelebilir.”
Giinlitk yasamda 6rneklerini her giin gordiigiimiiz bu acilar ve digerlerinin kétiiliikleri
tizerinde diigiinen bir kimse bu kotiiliiklerin bir giin kendisinin de bagina gelebilecegini
disiindiigii ve hatirladii zaman, kendini, onlar saldiniya gegmeden gok 6nce onlara kargt
silahlandirir. EZer ruhu, kendisinin de bagina gelebilecek olan kotiiliiklere karst
hazirlamaya, bu kotiiliiklerin gergeklesmesinden sonra baglanirsa, artik bunu igin ¢ok geg
kalinmigtir. O zaman o insan "Bunun gergeklesecegini hi¢ diigiinmemigtim" ya da "bunun
olabilecegine inanir miydin?" der; ama nigin olmasin? Pesi sira sefalet, aglik ve dilencilik
gibi bir akibetin izlemedigi zenginlik var mdir? Ya o gosterisli kaftanlarinin, asalarinin ve
¢izmelerinin!6! ardinda binlerce ayibi, rezaleti ve son derece kotii sohretleri gizlemeyen
asiller veya harab olmamug, ayaklar altinda ¢ignenmemis ve iginde gok sayida tiran ve
celladin bulunmadigt kralliklar var midir? Olsa bile bunlarin birinden digerine déniigmesi
uzun zaman almaz. Tahtta oturmak ile, bir bagkasinin dizleri dniinde egilmek arasinda bir
anhk bir zaman vardir. Oyleyse sunu anlamalisin: insanin kaderi bir anda degigebilir ve
herhangi bir insanin bagina gelen herhangi bir olay, senin de bagina gelebilir. Diyelim ki
sen zenginsin; ama Pompeius'dan!é2 daha zengin olabilir misin? Yagh bir akrabasi olan
Gaius,!63 ona eksiklerini kapatmast igin bir firsat verebilmek amaciyla Caesar'in evini
agtifinda, onun ekmegi ve suyu bile yoktu. Onun bir gok irmag olmasina karsin, o
bagkalarindan bir parca su dilenmek zorunda idi. Ustelik bu irmaklarin membalari ve
haligleri onun topraklarmin sinirlan iginde idi. O, yagli akrabasinin muhtegem evinde,
agliktan ve susuzluktan telef olup, aglik gekerken mirasgilari ona ihtigamli bir cenaze alay
diizenliyorlardi. Diyelim ki en yiiksek mevkidesin; ama Sejanus'un sahip oldugu kadar
biyiik, goriilmemis ve genig imkanlara sahip olabilir misin? Yine de, bir giin senatoda,
onu korur gibi davranan muhafizlar'é* onu pargaladilar. Maiyetindeki adamlar onun

160 pyblitins : (1.0.1.yy.) Unlit romalh mimus yazan.

161 patrician boot-laces : Lorum farkh anlamlarda kullamlabildiginden dolay1, Lora Patricia terimiyle

anlatilan seyin ne oldugu, tam olarak anlagilmamakla birlikte, " deri serit " oldugu samlmaktadir,

Burada kabul edilen yorumunda Jora diye anilan sey, mulleus teriminin kargihigidir. Roma'da devletin

en yitksek kademesindeki memurlan énemli giinlerde karmuzi renkli gizme giyerlerdi.

162 Pompeius : Dessau'ya gbre, Seneca'mun sbziinii ettigi bu kisi, 1.S.14 yilinda konsiilliik yapan Sextus

Pompeius'dur. (Prosopogr. Imp. Rom., iii.450)

163 Gaius : Eger bu Pompey'in, Bityiik Pompeius'un oglu Sextus Pompeius'un bir akrabasi oldugunu

kabul edersek, onun Gaius ile akrabalifi: Augustus'un karis1 ve Gaius'un ninesi Scribonia'nin yegeni

olan Sextus'un karis1 yoluyla temellendirilebilir. Fakat Sextus'un bir erkek akrabasi olduguna iligkin bir
bilgiye, hig bir yerde rastlanmamustir,

- 164 Sgjanus : Tiberius'un imparatortugunun ilk giinlerinde gozde bir bakan iken, sonralar askerlerinin

glicine dayanarak hitkmetmeye baglamast tizerine 31 yilinda, Tiberius tarafindan verilen emirle

Senato'nun toplanmasindan &nce resmi korumalar1 tarafindan zorla hapsedilerek 8ldiiriildii. Onun
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tizerine dyle bir saldirdilar ki, Tannlar ve insanlar, onu nehre siirtikleyip atmasi igin
cellada verecek hi¢ bir sey bulamadilar. Bir kral oldugunu digiinelim: sana, krallig
ortadan kalkmasina ve kendisi de 6liim cezasina garptirilmasina karsin yasamaya devam
eden Croesus'u!é® ya da romalilan korkutan; ancak bir yildan daha az bir siire sonra
onlar tarafindan bir esir olarak goriilen Jugurtha'y1'%¢ 6rnek olarak gosterecek degilim.
Bizler gormekteyiz ki, Afrika Krali Ptolemeius da, Ermenistan Krali Mithridates de
Gaius'un komutanlarinin emri altindadir. Bunlardan birisi siirgiine gonderilmistir, digeri
ise kendisinin de siirgiine goénderilebilecegi endigesi ile yasamigtir'é? . Bir insan, kaderin
insanlari bazen agafilara indiren bazen de yiikseklere g¢ikartan biiyiik degismeleri
kargisinda, olmasi miimkiin hergeyin bir giin kendi bagina da gelebilecegini diigiinmezse,
kendisini ilk ortaya ¢tktiginda rahathkla iistesinden gelebilecegi felaketlerin giiciine teslim
etmis olur.

22. Bundan sonra ilgilenecegimiz gey yararsiz, elde edemeyecegimiz, elde
etsek bile bityitk bir utangla bunun igin artik ¢ok geg oldugunu anlayacagimiz seyler
ugruna ugragsmamak ve bunlan arzulamamak olacak. Diger bir deyisle, ne ¢abamiz
boguna ve sonugsuz, ne de gabamizin sonucu degersiz olsun; zira bir kural olarak nerede
bir bagansizlk varsa ya da bundan utang duyuluyorsa, orada liziinti de vardir.
Huzursuzlufumuzu azaltmaliyiz; ev, tiyatro ve forum arasinda gidip gelen, kendilerini
diZer insanlarin 6nem verdigi seyleri yapmaya zorlayan ve her zaman mesgul goriinen
cok sayida adam vardir. Eger bu insanlardan birine, evinden ¢ikarken, "nereye gittigini",
"ne yapmay diigiindiiinii" sorsan, sana soyle cevap verecektir, " Vallahi gergekten
bilmiyorum, bazi arkadaglarimi goriiriim, bir seyler yaparim." Onlar yapacaklan islerle
ilgili olarak hig bir plan yapmaksizin dolagirlar ve dnceden belirledikleri seyleri degil,
rasgele bir seyler yaparlar. Onlanin davranslar tipki galilar arasinda yiriiyen karincalar
gibi amagsiz ve bogtur. Bu karincalar bog bir telagla dallarin tepesine ve asagisina gider,
gelirler. Pek gok insanin yagam tarz1 da boyledir, bu nedenle onlara "mesgul aylaklar”
demek, pek adaletsiz sayilmaz. Onlan sanki yangina gidiyorlarmig gibi kogsusurken
gordiginizde, onlar igin iizilirsiiniiz. Birbirleriyle o kadar stk ¢arpigirlar ki, karsi
karstya geldiklerinde kendilerinin ve digerlerinin yiiz Gistli ya da sirt stii diigmelerine
neden olurlar. Kendilerine karsihk vermeyecek olan insanlari ziyaret ederler,
tanimadiklar: insanlarin cenazelerine katilirlar ya da durmadan dava agan birinin
durugmasina veya durmadan evlenen bir kadinin nigantna giderler. Sonra eve dénerlerken
amaglannt  gergeklestirememenin  bikkinh@ ile kendilerine kizarak evden nigin
ayrildiklarint ve gittikleri yerlerde ne isleri oldugunu bilmediklerini diigtiniirler; ama ertesi

dramatik 8liimii daha sonraki edebiyatin beylik konularindan biridir. Ben Jonson'un " Sejanus'un
Diisiistt " adl1 eserinin konusunu da aynt tema olusturur.
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gin yine aynt yerlerde dolagirlar. Gordiigiun gibi senin yapman gereken sey, dikkatini
farkli konulara dagitmadan, tiim ¢abalarint hep aym hedeflere ydnlendirmek, hep aym
seyleri gdzoniinde tutmak olmall. Insanlart huzursuz yapan sey etkinlikleri degil, bu
etkinlikleri hakkindaki yanlis kamlandir. Ciginlar bile herhangi bir umutlan olmadan
harekete gegmezler. Onlar, hasta zihinleriyle sahteligini farkedemedikleri bir nesnenin
goriintiisiiyle heyecanlanurlar. Aymi gekilde kentteki kalabalig1 arttirmaktan bagka bir geye
yaramayan bu insanlarin her biri degersiz ve dnemsiz nedenlerle yehre dogru yonelirler.
Yapacak bir isleri olmamasina kargin, giin dogarken evden g¢ikarlar, pek ¢ok insanin kap1
esiginde oyalandiktan, bos yere sira ile onlarin niifuz sahibi olanlannin hatirlaring
sorduktan ve onlar tarafindan bastan savildiktan sonra tekrar eve dénmenin kendilerine
¢ok zor geldifini farkederler. Bu kotii davramgtan: bagkalarinin konugmalarim gizlice
dinleyip, onlann gozetleyerek, ogrendikleri sirlart  bagkalarma  agiklamanin,
erdemsizliklerin en kotiisii oldugu sonucu ¢ikanlabilir. Bu sirlart dinlemek de, anlatmak
da giivenli degildir.

23, "Eger bir insan huzurlu bir gekilde yagamak istiyorsa, resmi ya da 6zel bir
¢ok mesguliyetleri iizerine almamalidir.” derken, zannederim ki Demokritos bunu
diigtiniiyordu: onun kastettigi, yararsiz iglerdi; zira ihtiya¢ olugtugunda, hem resmi hem
de 6zel, sayilamayacak kadar ¢ok geyle ilgilenmeliyiz; ama ¢ok énemli bir gérev yoksa,
kendi aktivitelerimize donmeliyiz; ¢iinkii eer bir adam, aym anda bir gok isle birden
ilgilenirse, o kendini talihin ellerine birakmig olur. Nadiren bagvurmasi gereken talihi her
‘zaman hesaba katar, ona giivenmez ve suna benzer geyler sdyler: "Eger bir aksilik
olmazsa, yelkenliyle agilacagim" , "Eger bir mani ¢ikmazsa, girigtifim iste basanli
olacagim." Bu nedenle biz, bilgenin umutlarina aykirt hi¢ bir sey olmayacagini
sdylemiyoruz. Insani, beklenmedik aksiliklerden degil, ama insana 6zgii aptalliklardan,
her geyin insanin arzulamig oldugu gibi sonuglanacag: inancindan degil; ama diigtinmis
oldugu gibi sonuglanacagi inancindan kurtariyoruz; ¢iinkii herhangi bir ise girisen bir
insanin ilk ddglincesi, onun planini engelleyecek bir geyin olabilecegini diigiinmektir.
Sonug olarak: yapmay: planladiin seyi kesinlikle bagaracagina s6z vermediysen eger,
istedigin seyi gergeklestirmende, aklina iisiisen bagibog arzulann etkisi zorunlu olarak
yetersiz kalacaktir.

165 Croesus : Karun. 1.0.6.yy.da yasamus olan Lidya Krali. Herodotos'un 8ykiisiinil amimsatan (i:86 sq)
bu sahnede, Croesus tizerinde kendisinin diri diri yakilacag: odun yiginlarinin izérine yerlestirildikten
ve bu odunlar alev aldiktan sonra, onu yenen Cyrus (Pers kral1) yumusayarak merhamet gdsterir ve onun
serbest birakilmasin emreder,

166 rygurtha : (1.0.160-1.5.104) Marius'a yenilip, zindanda 8len Numidya kral1.

167 Ptolemeius : Mauretania Krali Ptolemeius, Roma'ya siiriildii ve orada 8ldiiriildii. ( Suetonius, Calig.
35 ) Daha sonra onun yerine gegen Mithridates yénetimi eline aldi ve eski haline getirdi.
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24, Dikkat etmemiz gereken seylerden biri de, kaderin bize sunduklarina gok
diiskiin  olmamak, amaglanmizin ya da iginde bulundufumuz pozisyonlarin
degigmesinden korkmamak ve kaderimizin bizi gotiirecei duruma uyum gostermeye
hazirhikli olmaktir; zira kadere direnmemiz endise ve mutsuzluga neden olur. Insanlann
yakasini kolay kolay birakmayan kararsizlik ise daha da keder vericidir ve boyle
davrandigimiz durumlarda kader bize verdiklerini geri alir. Bunlann her ikisi de ruh
siikunetinin digmanidirlar ve degigebilme ve tahammiil kuvvetinin yetersizliginden
kaynaklanirlar. Rubumuz, kendi digimizdaki ilgilerden kendini uzaklagtirmali ve
hepsinden ¢ok kendine yonelmelidir. O zaman kendine giivenebilir, kendinden hognut
olur, kendi sahip oldugu niteliklerin degerini bilir ve diger seylerden olabildigince
uzaklagarak kendini, kendine adar. Ustelik bunu yaparken bir geyleri yitirdigini
diisiinmez, felaketleri bile daha iyimser kargilar. Ustamiz Zenon, gemisinin kaza yaptigini
ve tiim mallarinin bathigmni duydugunda soyle demistir: "Kader, bana daha az miilk sahibi
olmaya caliymam gerektigini sdylemek istedi." Bir Tiran, filozof Theodorus'u onu
oldiirmekle ve hatta cesedini gommemekle tehdit ettiinde, Theodorus sdyle demisti:
"Istedigini yap. Ancak bedenime zarar verebilirsin, ruhuma degil. Cesedimi gommemene
gelince, eger benim bedenimin topragin altinda ya da tstiinde ¢iiriimesinin benim igin
onemli oldugunu zannediyorsan, sen bir ahmaksin." Cagimizda dogmus olmasi, ona
hayran olmamiz1 engellemeyen ve nadiren rastlanilan biiyiik insanlardan biri olan Julius
Canus'un, Gaius!®® ile uzun bir dégiigmesi olmustu ve Phalaris!®® ona: "Aptalca
umutlarla kendini rahatlatma gansina sahip degilsin, sana o6lmeni emrediyorum."
dediginde, o, dogiisii terkederken, soyle cevap verdi: *‘Bﬁyﬁk Prensim, size siikranlarimi
sunarim." Bunun anlaminin ne oldugundan emin degilim, aklima bir ¢ok agiklamalar
geliyor. Olimii yumusak bir sekilde kabul etmekle o, prense hakaret etmek ve ona
zalimliginin biyiklogini mii gostermek istedi? Yoksa onun deliliginin ginlik
kanitlarindan birini kullanarak onunla alay mi1 ediyordu? Ciinkii gocuklart éldiiriilen ve
mallarina el konulan insanlar ona tesekkiir ederlerdi. Yoksa bunun anlami, onun &éliimii
mutlu bir kurtulug olarak kabul ettifi miydi? Bununla birlikte bu, yalmzca asil bir
cevaptan ibaret olabilir. Bu durumda biri sunu sdyleyebilir: "Bu cevaptan sonra Gaius ona
yagamasini emredebilirdi." Ama Canus korkmuyordu. Gaius'un, dedifini yapan bir
oldugu ve kendi koydugu kurallarin geregini yerine getirdigi iyi biliniyordu. Canus'un on
giini vardi ve niifuzunu kullanarak Gaius'u karanindan vazgegmesi igin ikna etmeye
calisabilirdi; ama bunu yapmadi. Geri kalan émriinii kendine zehir etmeden ve kurtulma
cabasina hig girmeden, huzur iginde gecirdi. Kurbanlan oliime gotiiren yiizbasi igeri

168 Gaius : Seneca burada, imparator Caligulay: kastediyor.
169 Phalaris : Vahsiligi ile tinlii olan Agrigentum'lu tiran. Onun ad1 ile amilan bir igkence aleti de vardir.
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girip, onu da gotiirmek tizere ¢agirdifinda, o, dama oynuyordu. Cagrilmasindan sonra,
taglarint saydi ve oyun arkadagina donerek g6yle dedi: "Ben 6ldiikten sonra beni yendigini
iddia etme, ben senden daha iyi durumdaymm." Sonra ylizbagiya donerek: "Sen benim
onde olduguma gahitsin." dedi. Gergekten Canus'un o masada oynadifi oyunu ciddiye
aldifim1 zannediyor musun? Hayir, o sadece iyi vakit gecirmeye ve arkadaslarinin
morallerini diizeltmeye caligtyordu; ciinkii arkadaglart boyle bir adami kaybedecek
olmanin Uziintiisii igindeydiler. Canus onlara donerek soyle konugtu: "Niye boyle
kederlisiniz? Ruhumuzun 6limsiiz olup olmadigim merak ediyorduk. Iste ben bunu
birazdan 6grenecegim.” O, en son ana kadar gergegi aramaktan ve kendi Slimini bir
sohbetin konusu yapmaktan vazge¢medi. Canus'un yaminda felsefe hocast da vardi ve
tizerinde Caesar'a adanan kurbanlarin oldiiriildiigi algak tepeye yaklagtiklarinda Canus'a
sordu: "Simdi ne diigiinityorsun ya da neler hissediyorsun Canus?" Canus soyle dedi;
"Bedeni terkettifi o kisacik anda ruhun bilingli olup olmadigina dikkat etmeye karar
verdim." Ve o, eger bu konuda bir sey ogrenirse, sira ile arkadaglarinin hepsini
dolasarak, ruhun gercek durumunun ne oldugunu onlara agiklayacagmna s6z verdi. Iste
fittinanin tam ortasinda ruh dinginligine sahip olmak budur, dlimsiizliige yakigir ruh
budur, dyle bir ruh ki bu: kendi kaderini gergege teslim olmaya ¢agiriyor, son bir adim
daha atarak, bedeni terkeden ruhu sorguluyor ve yalnizca 6liim anina kadar dgrenmeye
caliymakla yetinmeyerek, bizzat kendi olimiinden sonra bile bir seyler 6grenme
arayigindan vazgegmiyor. Simdiye kadar hi¢ kimse onun kadar uzun bir siire, bir filozof
gibi davranamadi. Bu kadar bityiik bir adamin unutulmasi, pek o kadar kolay olmayacakt:
ve ondan saygi ile bahsedilecekti. Gaius'un katillerinin bas kurbani olan en muhtegem ruh:
Seni biititn zamanlarin anilarina emanet ediyorum!

25. Yine de bazen bireysel iiziintiilerden kurtulmaya caligmanin bir yaran
olmaz; zira insanin irkina mahsus nefretlere kapildigi zamanlar da vardir. Sadelige ne
kadar az rastlamldiini, masumiyetin ne kadar az bilindigini, insamn bir gikar
saglayabilecegini digiindiiti durumlar diginda samimi bir inancin ne kadar giglitkle
varolabildigini; buna karsilik bagariyla islenen suglarin goklugunu ve tutkularin fayda ve
zararlanm digiindiiiin zaman, her ikisinin de aym derecede kotii oldugunu ve belli
sinirlar iginde tutamadigimiz arzulanmizin birer tutku haline geldigini, algaklifin seref
perdesi altinda gizlendigini goriirsiin. Bunlan hatirladigimizda ruhumuzun karanliklar
icine gomildigini hissederiz. Biz ashnda bu erdemlerin kendisine sahip
olamayacagimizi; olsak da bunun bize bir ¢ikar saglamayacagim diistntiriz. Kisacast
erdem kotiiliige yenilmis ve her yeri karanliklar istila etmistir. Bu nedenle biz, kendimize
. Herakleitos'dan gok Demokritos'u 6rmek olarak almali, kalabaliklarin ahlaki kusurlarim
nefret uyandiran seyler olarak gormekten ¢ok, giiliinecek seyler olarak gormeliyiz.
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Herakleitos halkin arasina her gidisinde kederlenir, Demokritos ise forumdakilerin hali
kargistnda kederlenmez, onlarin haline gilerdi. Insanlarin yaptigi her sey birine
bedbahtlik, digerine ise budalalik olarak goriiniirdii. Biz de bayimiza gelen seyleri
goziimiizde biiylitmemeli ve onlara hoggoriilii bir ruhla tahammiil etmeliyiz. Hayata karg
gilerytizlii bir tawvir takinmak, feryat figan etmekten daha iyidir, zira digerleri
umutsuzluga kapilarak, diizelecegine inanmadiklan kotiiliikklere aptalca aglarken, giilen
insan umut doludur. Bu insanlar biiyiik bir ruh giicii géstererek, olaylar1 gézyaslan ile
degil, giilerek kargilarlar, giinkii giilmek siddetli acilan hafifleterek onlari dayanilacak
hale getirir. Ashinda hayata bir biitiin olarak bakidiginda, hig bir sey o kadar da énemli,
ciddi ve kotii degildir. Insan once mutluluk ve kedere sebep olan olaylarin nedenlerini
aragtinr ve bagina gelebilecek olaylan dnceden goriirse, Bion'un sdyledigi seyin dogru
oldugunu &grenecektir. Insanlarin tiim yapip ettikleri, bagladiklar gibi stirer ve onlarin
yagamlan, higten dogan ve tekrar oraya donen kavramlarindan daha hiirmete layik ya da
ciddi degildir. Ve yine, kendini seving duygusuna ya da gozyaslarnna kaptirmaksizin,
sakin bir gekilde halkin adetlerini ve insanlarin kusurlarini kabul etmek daha iyidir; zira
diger insanlarin talihsizliklerine {iziilmenin sonu gelmez. Bagkalatinin felaketlerinden
keyiflenmek ise, gayr insani bir zevktir. Tipk1 oglunu gémen birinin yaninda aglamak ve
surat asmanin bos bir insanhik gosterigi olmasi gibi. Insanin kendi basina gelen tziintiili
olaylarda da takinacagt en dogru tavir, adetlerin ve ¢evrenin zorlamasina aldirmaksizin,
dogasinin gerektirdigi kadar bir tziintiiye yer vermesidir; zira pek gok insan digerlerine
gosteriy yapmak igin gozyast doker, ¢iinkit herkes aglarken bazilanmin gozyast
dékmemesi kinandig igin seyirci varken goézleri nemlidir, seyirci olmadigi zaman ise
kuru. Bagkalarinin onaylarina baglt olmanin sebep oldugu bu kétiilik insanlart yle derin
bir sekilde etkiler ki, diinyanin en dogal seyi olan keder bile, bir gdsteris konusu haline
gelir.

26. Simdi de iyi niyetlerle baglayan; ama {iziintii ve endigelere neden olan
olaylardan soz edelim. Kastettigim sey, hak etmedigi kétii bir sona maruz kalarak, haksiz
bir gekilde odullendirilen insanlar. Ornegin, Sokrates oliime, Publilius ise sirgiinde
yagamaya mahkum edildi. Pompeius ile Cicero boyunlarini, koruyucularina sunmaya, tiim
erdemlerin canli bir heykeli olan Biiyilk Cato!” ise, hem kendisinin hem de devletin
sonunun geldigini gostermek igin hangerini kendi gdgsiine saplamaya zorlandilar. Talihin
odullerini boylesine adaletsiz bir sekilde dagitmas: bizi kederlendirmeli. Simdi, bu erdemli
insanlarin, erdemli davraniglari sonucunda maruz kaldiklari kotii sonlar1 géren bir insan,

170 Cato Uticenses : (1.0.95 - 1.5.47) Cato Maior'un yegenidir. Senatonun giiciinii yikmak isteyen
Caesar, 1.0.49 yilinda Pompeius'u yendiginde, Cato Afrika'da direnmeye devam eder. Tiim yasaminca
tam bir stoac1 gibi davranan Cato, Thapus'ta Caesar'a yenilince, kendi kendini hangerleyerek 6idiiriir.
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kendisi icin nastl bir gelecek umabilir ki? Bu soruyu cevaplayabilmek igin yapman
gereken sey, her birinin kaderleri kargisinda takindiklan tavni incelemektir. Cesurca bir
tavir takindiklannda, onlar, erdemlerine karst duyulan hayranhiga layiktirlar ve
etraflaniridaki insanlarin kalbleri onlar gibi olmak arzusuyla garpar; ama eger, onlar bir
kadin ya da bir korkak gibi davranarak, bir gok acilara katlanmaktan kaginmislarsa,
korkaklk pek arzulantr bir gey olmadigt igin, senin hayranlifini da kazanamayacaklardir;
ginkit etrafindakilerin korkaklin nedeniyle, erdemli bir insanin cesurca o6limi
kabullenmek zorunda kalmasindan daha girkin bir gey olabilir mi? Tekrar tekrar ovgii ile
anilmay1 hak eden bu insanlan, yine bilyiik bir saygiyla anahm ve diyelim ki: " Bir insan
cesur oldugu oranda mutludur. Bagina gelen kiskangliklar, hastaliklar ve hapiste yatmak
gibi kotii olaylar kargisinda, korkakliga kapilmaz, bunlara cesurca gogiis gerersen, kader
artik seninle ugragmaktan ve sana saldirmaktan vazgecer." Fakat olumle karst kargtya
geldiklerinde, geri adim atarak, yasamlaninin siirmesini isteyenler ondan kagamaz ve
daima kaderin zorlamasina maruz kalirlar. Bu nedenle kaderi kargisinda cesur bir tavir
takinan kimse igin de, gézyas1 doken kimse igin de aglamam, zira ilki onun igin aglamami
istemez, gozyaglarimi kendi elleriyle siler; ikincisi ise, doktigli gozyaglan ile kendini
goziimde degersizlestirir. Canlt canli yakildigindan dolayr Hercules igin aglamam gerekir
mi? Ya da garmiha gerildiginden dolayt Regulus!”! i¢in? Ya da kendi yaralarini degen
Cato i¢in? Tiim bu &rnekler, sliimsiizleserek ebediyete ulagmanin yolunu géstermek igin
zamanin sectigi kurbanlardan yalmizca bir kagidir.

27. Endigenin en biiyitkk nedenlerinden biri de: tiimiiyle gosteristen ibaret,
sahte bir yagam siirdiiren bir goklarimin yapti1 gibi, oldugundan bagka tiirlii goriiniip, hig
bir zaman iginden geldigi gibi davranamamaktir; giinki hi¢ durmadan kendi gikarlarin
kollamak ve alisigimiz sosyal statiimiizii kaybetmekten korkmak, bazi carpikliklara
neden olur. Devamh bir sekilde, karsilagtiga insanlarca olgiildiigini diigiinen insan,
gizlemek istedigi yonlerinin ortaya ¢ikmasi ihtimalinden dolayi, siirekli olarak maske
tagimak zorunda kalir ve bu ugurda gosterdifi cabalar basarii olsa bile, mutlu ve
endigeden uzak bir yasam siiremez. Oysa namuslu insanlanin sadeligi, oldugu gibi
gorinmesi ve karakterini gizlememesi ne biiyiik bir zevktir. Ne var ki, yapmaciksiz ve
igten olan her seyi hor goren insanlarm varlif1 nedeniyle, boyle bir yasam, kiigiik gériilme
tehlikesi ile kargt kargiyadir; fakat nasil bir gey oldugu anlasildidt zaman erdemin hor
gorilmesi s6z konusu degildir. Ayrica devamli sahte davramglarla insanlan

171 Regulus : 1.0.256 yilinda Kartaca ile yapilan savaglarda konsiil olan Regulus; Kartacalilar
tarafindan esir alinarak anlagma isteklerini iletmek iizere Roma'ya yollanir; ama Regulus Roma'da,
.. Roma'min anlagmay kabul ettii taktirde biiyiik bir zaferi kaybedecegini s8yler. Roma, onun séziinii
dinleyerek baris1 kabul etmez; ama Regululs sdz verdigi igin Kartaca'ya geri ddner ve insanlik digt
eziyetlerle ldiiriilir,
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kandirmaktansa, ictenligi nedeniyle kiigiimsenmis olmak daha iyidir; fakat bunu yaparken
asiriya kagmamaliyiz; zira dogallik ile diigiincesizlik, ayni seyler degillerdir.

28. Bundan bagka sik sik igimize gekilip, kendi kendimizle bagbasa kalmaliyiz;
clinkit farklt yapidaki insanlarla sik sik birlikte olmak, igimizde yerlestirmeye galigtigimiz
stikunetimizi bozar. Tutkularimizi yeniden canlandirarak, dzellikle ruhumuzdaki heniiz
timityle tistesinden gelememis oldugumuz bir zayifigimizi yeniden canlandinr. Aslinda
insan igin, kendi kendisiyle bagbasa kalmak da, bagka insanlarla iligkiye girmek de
gereklidir. Kimi zaman birini, kimi zaman ise digerini tercih edebiliriz. Birisi bize diger
insanlan, oteki ise kendimizi ozletir ve birinin sikintisi1 digeri giderir Kendimiz ile
basbaga kalarak, kalabaliga karst duydugumuz nefretten kurtuluruz, insanlarla biraraya
gelince ise, yalnizhigin verdigi bikkinhktan...

29. Aynca ruhumuzu siirekli yormamali, ara sira onu zevk veren bir takim
ugrastlarla dinlendirmeliyiz. Ornegin Sokrates kiigiik cocuklarla oynamaktan gekinmezdi,
Cato ise devlet meselelerinden yoruldugu zamanlarda, ruhunu garap ile rahatlatirds.
Scipio!?? ise, kahraman birer asker olan arkadaglartyla, o zamanlarda moda olan, hatta
baz1 erkeklerin yiiriirken bile yaptiklan gibi kadinsi tavirlara girmeden, kigkirtict sekillere
biirinmeden ve kivrnilip biikiilmeden; tam tersine olgunluk ¢agindaki insanlarin spor
kargilagmalarinda ve festival zamanlarinda yaptiklan gibi erkeksi tavirlarini bozmadan ve
sayginh@ini hig kaybetmeden miizik eslifinde dansedip eglenirdi. Bunu yaparken de,
ditymanlan kendisine bakiyor bile olsa, yine de sayginligindan hig bir sey kaybetmezdi.
Zaman zaman ruha gevseyip rahatlamasi igin firsat verilirse, dinlenen ve rahatlayan ruh
daha da yiikseklere ¢ikarak, yeni ¢alismalara daha bir sevk ve arzu ile baglar. Ornegin
verimli topraklar da daha gok iiriin almak igin zorlanmamali, arada dinlendirilmelidirler.
Tipki yeteri kadar dinlendirilmemeleri durumunda bu topraklarin tiim verimliliklini
yitirmeleri gibi, kesintisiz siirdiiriilen yorucu galigmalar da zihnin tiim enerjisini tiiketir.
Oysa arada kisa siirelerle serbest birakilan ve dinlendirilen zihin, giiciinii yeniden toplar.
Zihnin parlakhini ve keskinligini yitirerek korelmesinin ve zayiflamasinin nedeni, ara
vermeksizin siirdiiriilen zihni ¢alismalardir.

30. Insanlar spor ve eglencenin verdigi o bir gesit dogal zevk olmakstzin,
siirekli caligmaya pek egilimli ve istekli degillerdir; fakat bunlarin her ikisinde de astriya
kagmak akhn tiim giiciinii ve kuvvetini galar; ¢linkii ruhun dinlenip canlanmasi igin, uyku
da zorunludur; ama yine agirtya kagmadan. Biitiin giin ve gece boyunca siiren uyku, artik

172 Scipio : Kartaca'ya son darbeyi vuran romal: filozof. Yunan Kiiltiiriine biiyiik bir yakinlik duyan
Scipio'nun gevresinde sairler ve edebiyatcilar toplanmus, ondan biiyiik bir himaye gdrmiislerdir.
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uyku degil, 6liimdiir. Caligmaya belli bir siire ara vermek ile ondan tamamen uzaklagmak
arasinda biiyiik fark vardir. Kanun koyucularimiz, insanlarin kisa aralarla megguliyetlerine
ara vermelerinin 6nemini diigiinerek, keyif verici eglencelerle zaman gegirmeleri igin
festivaller diizenlemiglerdir. Bunun $neminin farkinda olan, bilgisi derin insanlar arasinda
bazilar her ay belirli giinleri tatil olarak ayirirdi. Bazilari ise giinlerini ¢aliyma ve dinleme
saatleri olarak taksim ediyorlardi. Ornegin bityiik bir hatip olan Asinius Pollio'nun!?3
boyle bir kurali oldugunu hatirhyorum. O ,asla on saatten!74 fazla ¢aligmaz, giin batimina
iki saat kala tim calismasint durdururdu. Oyle ki, ilgilenilmesi gereken yeni bir sey ¢ikar
korkusuyla, bu saatten sonra mektup bile okumaz, béylece takip eden iki saat iginde
biitiin bir giiniin yorgunlugunu tizerinden atardi. Bazi insanlar giiniin ortasinda bir mola
verirler ve daha az gaba gerektiren bazi igleri dgleden sonraki saatlerde yapmak iizere,
sonraya ayinirlardi. Atalarimuz da senato'da onuncu saatten sonra yeni yasa tekliflerinin
yapilmasini yasaklamiglardi. Aymi sekilde askerler de nébet saatlerini taksim etmiglerdi.
Buna gore, gorevi bittii andan itibaren gecenin geri kalan saatlerinde bu askerlere yeni
bir gdérev verilmezdi. Ruhumuza kargi anlayigh davranmahh ve kendini toplayip,
beslenmesi ve kuvvetlenmesi igin zaman zaman onu serbest birakmaliyiz.

31. Ruhumuzun taze havay1 soluyarak canlanmasi ve kuvvetlenmesi igin agik
havada yiiriiyiigler de yapmaliy1z. Ara sira araba ile kisa seyahatler yapmak, ziyafet ve
toplantilara katilarak icki igmek, insanin yeniden enerji ile dolmasini saglayabilir. Zaman
zaman igkiye bogularak, onun tutsag: haline gelmemek sartiyla, sarhos olmak bile
yararhdir; ¢inkii bdylece ruhumuz derinlemesine canlanir. Hatta ara sira igilen igki
ruhumuzun Gzintilerini giderdigi gibi, bedenimizdeki bazi hastaliklara bile sifa verir,
onlan iyilegtirir. Igkiyi bulan kisiye, "6zgiirlestirici"!”* denmesinin nedeni, igen insanin
dilinin ¢6zuliip serbestge konugmasi degildir. Bunun nedeni ruhu, diisiinmeyi engelleyen
esaretten kurtararak dzgiirlestirmesi, zincirlerinden kurtararak serbest birakmasi, ona yeni
bir hayat vererek girigtigi her tegebbiiste onu daha cesur yapmasidir. Tipki 6zgiirlikte
oldugu gibi, sarapta da yararh bir yamusaticilik vardir. Yaygin bir kanaate gore Solon ve
Arcesilaus garaba diigkiindiler. Cato ise sarhoglukla itham edilmekteydi; fakat Cato'yu
sarhoglukla suglayanlarin kendileri, kinanmay1 daha ¢ok hak ediyorlardi. Elbette, bunun
bir huy haline gelmesi tehlikesini gézardi etmeden, ayyaslik derecesine varacak kadar sik
igmekten kaginmamiz gerekir. Bununla birlikte her konuda temkinli olmay1 bir siire igin
bir kenara birakarak, nege ve oOzgirliik duygularimi doyasiya yasamay: da ihmal

173 Asinius Pollio :(1.0.76-1.8.5) Augustus'un yakin dostu ve Gallia Cisalpina valisidir. Horatius ve
Vergilius'u korumus, hitabet ve tarih kitaplan yazmugtir,

174 Romatilar giin dogumu ile giin batimu arasini oniki saatlik iki periyoda boldiikleri igin, onun
¢aligmast giin batimindan iki saat 6nce biterdi.

175 Releaser :Latince "liber" terimi burada, yunanca "lyaeus”, ingilizce " fo loose" fiilinin kargilifidir,

-152-



etmemeliyiz; ¢iinkii eer bir yunan ozannn!”6  dedigini kabul edersek: "Cildirmak da
bazan bir zevktir". Platon'a gore ise: "Akli baginda bir ruh, siirin kapllénnl bos yere
calar". Aristoteles ise: "Simdiye kadar biraz deli !77 olmayan hi¢ bir dahi varolmadi"
der. Belki de ruh heyecanlanmadikg¢a, stzlerin diger insanlarin deneyimlediklerinin
istiine yﬁkselmési imkanstzdir. Kutsal bir ilhamla tutugarak coskuya kapilan ruh,
yiikseklere gikarak ve geri kalan her seyle ilgisini keserek, 6liimlii bir dudak igin fazlasiyla
miitkemmel siirler dile getirir; ancak ona yol gosteren biri olmadigi siirece bu ruhun, bu
yiiceliklere erigmesi imkansizdir. Bu yénlendirici onu, tek bagina olmast durumunda
tirmanmaktan gekinecegi yiiksekliklere, daha 6nce tizerinden hi¢ gegilmemis yollardan ve
biyiik bir cogku ve sabirsizlikla kogmaya tesvik etmelidir.

32. Iste, sevgili Serenus'um: kendilerine riayet ettigin taktirde, ruh siikunetini
koruyarak kendini geligtirebilecegin ve bir firsatini buldugunda hi¢ sezdirmeden senin
gliciinii ¢alan kusurlarina karg1 seni koruyarak bunlara mukavemet etmeni saglayacak
kurallar bunlar; ancak sunu unutmamahsin ki, bizzat biz onu dikkatle ve siirekli olarak
akhimizin dalgalanmalarindan korumadikga, bu kurallarin hig biri, ruh siikunetimizi

koruyamaz.

176 Menander'in "bazi zamanlar gildirmak bir gerekliliktir" ( Summanenai d'enia dei./Frag. 421 Kock )
dedigi dizesinden beri varolan ve Horace'in "Yerinde aptal olmak hostur” ( Dulce est desipere in loco/

- Carm.iv.12.28 ) dizesinde tekrar ortaya ¢ikan Yunan zihniyeti.
177 Antik Yunan'da yaygin olan kanidur. (cf Plato, Phaedrus, 245 A; Aristotle, Problemata, 30.1 )
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OZET

Yunan kent devletlerinin bagimsizhiklanini kaybetmeleriyle baglayan Hellenistik-
Roma felsefesi, sorunlanimin afirlik merkezine gore iki ayn doneme ayrilabilir:
Aristoteles'in hemen ardindan baglayan ilk doneme ahlaki donem denir. Miladin ilk yiiz
yilindan sonra baglayarak, Ortagag felsefesine kadar siiren ikinci dénem ise, dini donem
ad1 altinda incelenir.

Abhlaki dénem olarak adlandirilan ilk dénemde felsefenin temel sorunu, bilgece bir
yagamn nasil olmas1 gerektigidir. Ideal bir diizen olarak goriilen ve hi¢ yikilmayacagina
inanilan kent yasammmn yikilmasityla birlikte hayatlarnin ve toplumsal yasamlannin
kontroliinii yitiren yunan diigiiniirleri, geri kalan her geye karg1 ilgilerini kaybederek, tiim
diisiincelerini tek bagina kalan bireyin hayatin1 kendisine gore belirleyebilecegi en yitksek
degerin belirlenmesi iizerinde yogunlagtirdilar. Teorik ilgilerin bisbiitiin ortadan
cekilmemekle birlikte, bagli bagina amag olma ozelliklerini yitirdikleri bu donem,
Hristiyanlikla sona erecek bir siirecin ilk agamast olmakla birlikte, bu dénemde incelenen
sorunlar, dini olmaktan gok ahlaki niteliktedirler.

Dini dénem olarak adlandinlan ikinci dénem, bir yandan felsefede ortodoksluga
geri doniigiin yagandigy, bir yandan da dini taleplerin 6n plana ¢iktigt bir dénemdir.

Hellenistik-Roma déneminde varligim siirdiiren okullardan biri olarak ayni tarihsel
ve diigiinsel kosullarca bigimlendirilmesi nedeniyle stoa felsefesini de ayni gelisim gizgisi
icinde incelemek miimkindiir. Eski stoa olarak adlandirilan ilk déneminde stoa felsefesi
agirlikh olarak ahlaki sorunlarla ilgilenir. Orta stoanin temsilcileri ise, donemlerinde
yaygin egilime uygun olarak eklektik bir tavir sergilerler. Stoanin son donemi ise,
Hellenistik-Roma felsefesinin dini donem olarak adlandirlan ikinci déneminde yer almasi
nedeniyle, bu dénemin 6zelliklerini yansitir. Stoa felsefesinin son dénem temsilcileri arttk
yunanlt degil, romalidir. Stoa 6gretisiyle ilk olarak orta stoa disgiiniirleri vasitasiyla
tamigmalarina kargin bu disiiniirler, eski roma erdemlerine olan benzerliginden dolay1 eski
stoa 6gretisini daha gekici bularak yeniden diriltmeye ¢aligmuglardir.

Seneca, stoa felsefesinin son dénem temsilcisi olarak déneminin genel egilimini
yansitan bir digiintirdiir. Onun felsefesi, yunan kent devletlerinin yikiligtyla baglayan ve
tiim hellenistik doneme damgasini vuran bir siirecin Grinidir. Dolayistyla Seneca'nin
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felsefesinde tiim bu siirecin etkilerini gdzlemlemek miimkiindiir. Seneca'nin felsefesini
incelemeyi amaglayan bu ¢aligma, onun goriglerini olugturan duginsel, kiiltiirel,
toplumsal ve politik kosullarin neler oldugunu ve bunlarin Seneca'yr nasil etkiledigini
anlamak amactyla Hellenistik donemin baslangicindan Seneca'nin dénemine kadar gegen
siire i¢indeki tarihsel ve diigiinsel atmosferi kisaca dzetleyen ve bu atmosferin Seneca’nin
felsefesi iizerindeki etkisini, nedenleriyle anlatmayr amaglayan bir galiymadir.
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OZGECMIS

1961 tzmir dogumluyum. flk,orta ve lise 6grenimimi fzmir'de tamamladim. 1987-
1988 o6gretim yilinda E.U.Edebiyat Fakiiltesi felsefe boliimiinde o6grenim gormeye
bagladim. Lisans egitimimi 1991 yilinda tamamlayarak, 1992-1993 6grenim yihnda
Felsefe Tarihi Anabilim dalinda yiiksek lisans dFrenimime bagladim. 1993 yilindan bu
yana Adnan Menderes Universitesinde felsefe boliimii aragtirma gorevlisi olarak

caligmaktayim.



