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OZET

Gayr-i Miislimlerin ser’1 hiikiimlere muhatap olup olmamasi konusunda Islam alimleri ihtilaf
etmiglerdir. Fikih bilginlerinin ¢ogunlugu gayr-i Miislimlerin de ser’i hiikiimlere muhatap
oldugunu sdylerken basta Hanefiler olmak iizere bazi alimler de onlarin muhatap olmadigi
gorlsiinii benimsemislerdir. Bu calismada konu etrafinda ortaya konan goriisler delilleriyle beraber
ve mukayeseli olarak ele alinmistir. Calismamizda inang yoniinden insanlar, teklif ve mahiyeti
hakkinda bilgiler verilmis, ibadet ve hukuk alaninda olmak (izere gayr-i Miislimlerin sorumlulugu
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ONSOz

Allah Teala, insanlar1, kendisine kulluk etmeleri i¢in yaratmistir. Goklerin, yerin
ve daglarin yiiklenmekten kacindigi emaneti/sorumlulugu insan yiiklenmistir.

Allah Tedla, insam1 akil ve irade ile donatmis, diinyaya imtihan igin
gondermistir. Bu imtihan sirrina mebni insanlar arasinda inanan da inanmayan da,
kulluk gbrevini yapan da yapmayan da bulunmustur ve bulunacaktir. Eger Allah Teala
isteseydi yerylzinde bulunan bitin insanlar iman eder ve kulluk goérevlerini yerine
getirirlerdi. Ama ilahi irade bdyle tecelli etmemis, insanlar iradelerinde serbest
birakilmis, tercihlerinin sonuclarini ahiret denilen ebedi alemde gormek {izere
imtihana tabi tutulmuslardir.

Islam, hem bir inang sistemi hem de bir hukuk nizami olarak insanin biitiin
hayatina miidahil bir dindir. Ferdi alanda insanin Allah’a nasil kulluk yapacaginin ilke
ve prensiplerini ortaya koyarken, toplum diizeni ve maslahati agisindan da hukuk
sisteminin ilke ve prensiplerini ortaya koyar. Misliman bir toplumda elbette ki,
Miisliiman olmayan unsurlar/gruplar da bulunacaktir ve onlarin da hukuk nizami
icinde yasamalar1 s6z konusudur.

Allah Teala, insanm1 muhatap alip ona hitap etmis, akil ve irade ile donatarak
insan1 sorumlu tutmugstur. Kur'an-1 Kerim, inan¢ yoniiyle insanlar1 Miisliiman/mii'min
ve kafir/gayr-i miislim olmak iizere iki ana grup olarak degerlendirir. ilahi hitap
karsisinda insanlar, ya bu ilahi hitaba iman ederler, ya da bu ilahi hitap karsisinda
inkar/kiifiir yolunu tutarlar. 114h1 hitap karsisinda inkar/kiifiir yolunu tutanlar da farkl
gruplara ayrilirlar. Bazilar1 cehaletlerinden inkar yolunu tutarken, bazilar1 hakki
bildikleri halde inatgiliklarindan, bazilar1 da sahip olduklari imkanlari/makamlari
kaybedecekleri endisesiyle inkar/kiiftir yolunu tutarlar.

Islam'in insanlar1 bu iki ana gruba ayirmasi, hayatta higbir sonucu/karsilig
olmayan salt nazari bir ayirim degildir. Bilakis bu ayirim, diinya ve ahirette iizerine
¢ok dnemli neticelerin terettiip ettigi son derece 6nemli bir ayirimdir. Insanlarin bu
sekilde bir ayirima tabi tutulmasi hem bu diinyada hukuki sonuglar dogurur, hem de
ahirette insanin karsilagacagi miikafat veya ceza, tasidigi inanca baglhidir. Allah Teélg,
Mislimanlara cennet ve nimetlerini mukafat olarak verecegini beyan ederken,
kafirler icin ise cehennemi ceza olarak hazirlamistir.

Islam alimleri, islami hiikiimleri genelde ““itikad, ibadat, muamelat ve uk(bat”
seklinde dort kategoride degerlendirmislerdir. Itikad esaslari “ustli’d-din” olarak
nitelendirilirken, itikadin disinda kalan diger alanlarla ilgili hikimler "fird'u’d-din"
diye nitelendirilmistir. itikad ve ibadet alanm1 kisi ile Allah Teald arasinda
degerlendirilirken, muadmelat alani1 insanlar arasi iligkileri, uk{ibat alan1 ise toplum
diizenine, insanlarin can, akil, mal, 1z giivenligine yonelik suglarin cezasim
icermektedir. itikad/ustil esaslar1 kisinin i¢ diinyasiyla/batin1 ile alakali iken, diger
hiikiimler dis diinya/zahir ile alakalidir. Diger bir ifade ile itikad alami disindaki

hiikiimler kisinin imaninin/itikadinin zahirdeki gériintimleridir.



Allah Teala, insanin kulluk gorevi noktasinda insanogluna bazi gorevler
yiiklemis, gerek ferdi hayatinda yapacagi ibadetlerle gerekse aile ve toplum diizeniyle
ilgili hiikkiimler koymustur. Isldm'a inanmayan gayr-i Muslimlerin bu hiikiimler
karsisindaki sorumluluklari nedir? Onlar sadece iman etmekle mi miikelleftirler,
yoksa Islam'm diger hiikiimlerinden de sorumlu mudurlar? islam iilkesinde yasayan
gayr-i Miislimlerin hukuki statiileri nedir? Onlarin yapmis olduklart muamelelerin
hukuki sonucu nedir? Bunlar ve benzeri konular Islam alimleri tarafindan incelenmis
ve konular etrafinda ¢esitli goriisler ortaya konmustur.

Bu ve benzeri sorulara cevap aramayir amacglayan bu calisma, bir giris ve U¢
boliimden olusmaktadir. Giris kisminda konunun 6nemi ve amaci, konuyu islerken
izlenen yontem ve kullanilan kaynaklarla ilgili bilgi verilmis, birinci bélimde inang
bakimindan insanlar ele alimip teklif konusu tahlil edilmis, ikinci bolumde gayr-i
Muslimlerin islam’in seri’inden sorumlu olup olmadiklar1 ve bu konudaki ihtilaflara
yer verilmis, U¢unct bolimde ise gayr-i Maslimlerin 6zel hukuk ve kamu hukuku ile
ilgili sorumluluklari ele alinmustir.

Konunun belirlenmesinde ve hazirlanmasinda destek ve yardimlarini
esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Halit Calis’a ve diger hocalarima tesekkiirti
bir borg bilirim.
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GIRIS
I- Konunun Onemi ve Amact

“Gayr-i Miislimlerin Islam in fiirii’ hiikiimleriyle muhatap olup olmadiklary”
konusuyla ilgili akademik bir ¢alisma tarafimizdan tespit edilememistir. Gayr-i
Miislimlerin isldam’in fiird’ hiikiimleriyle sorumlu olup olmadiklari, onlarm hem
diinyevi hem de uhrevi konumlartyla ilgili sonuglar dogurmakta, bazi hiikiimler
onlarin sorumlu olup olmadiklarina gore sekillenmektedir. Konunun anlasilmasi bazi
hiikiimlerin de anlagilmasini kolaylastiracaktir.

Konunun amaci, Miisliiman olmayan insanlarin Cenab1 Allah’in insanliga son
hitdb1 olan Isldm’in fiird’ hiikiimleriyle sorumlu olup olmadiklarini, eger sorumlu
iseler bunun cercevesini ¢izmektir. isldm, hem bir inan¢ sistemi hem de bir hukuk
sistemi olarak insanin biitiin hayatina miidahil bir dindir. Ferdi alanda insanin Allah’a
nasil kulluk yapacaginin ilke ve prensiplerini ortaya koyarken, toplum diizeni ve
maslahat1 agisindan da hukuk sisteminin ilke ve prensiplerini ortaya koyar. Miisliiman
bir toplumda elbette ki, Mlsliman olmayan unsurlar da bulunacaktir ve onlarin da
hukukla kars1 karsiya kalmalar1 séz konusudur. Iste bu noktada gayr-i Muslimlerin
Islam hukuku agisindan konumlarmin ve genel olarak Islam’im hiikiimleriyle sorumlu
olup olmadiklarini ortaya koymanin énemli oldugunu diisiiniiyoruz.

|1- Konunun Sinirlandirilmasi

Gayr-i Miislimlerin IslAm’in fiird’ hiikiimlerinden sorumlu olup olmadiklar
meselesi, genis bir alan1 igermesi sebebiyle biz konuyu “ser’7 hikimlere muhatap
olup olmadiklar1” seklinde bir sinirlandirmaya gittik. Burada “ser’1 hiikiimler” derken
maksadimiz, farz/vacip, mendib, miibah, mekruh ve haram seklinde belirlenen
hikamlerdir ki, bunlar “teklifi hikimler” olarak isimlendirilmektedir. Zaten Islam
alimleri arasinda ihtilaf konusu olan da vad’1 hiikkiimler degil teklifi hikumlerdir.

11- Arastirmada Izlenen Yontem

Tezimizde konuyu arastirirken mukayeseli bir yontem takip edilmistir. Thtilafl
olan konularda, goriisler ayr1 basliklar altinda ele alinmis, her goriis sahiplerinin
goriisleri delilleriyle birlikte zikredilmistir.

Islam alimleri IslAm hukukunu genel olarak itikad, ibadat, muamelat ve ukiibat
seklinde bir taksime tabi tutarlar. Muamelat ve ukiibat denilen kisim, bugiinkii hukuk
sisteminde 6zel hukuk ve kamu hukuku alanina girmektedir. Biz, ibadet alan1 disinda
kalan konular1 “mali hak ve sorumluluklar”, “aile hukuku”, “ceza hukuku” ve
“helaller ve haramlar” ana basliklar1 altinda ele alarak inceledik.

Goriigler ele alimirken esas olarak fikih usalii kitaplarina miiracaat edilmis,
orneklendirme ve benzeri durumlarda fir(’ hukumler icin de ilgili mezhebin fur(’
fikih kitaplarina miiracaat edilmistir.



IV- Konunun Kaynaklar

Gayr-i Miislimlerin  Islam’m fiird® hiikiimleriyle muhatap/sorumlu olup
olmadiklart meselesi, fikih usilii eserlerinde, “Emir” béliminde, “Kafirler Muhatap
midirlar?” veya “Ser’t Sartin Meydana Gelmesi Teklifte Sart midr?” alt basliklari
altinda ele alinmaktadir. FiirQ® fikih kitaplarinda ise bazi fer’i meselelerin hiikkmii izah
edilirken bu hususa temas edilmistir. Dolayisiyla aragtirmamizda en ¢ok
basvurdugumuz eserler fikih usulii eserleri olmustur. Bunun yaninda konunun
orneklendirilmesinde verilen hiikiimlerde fiirG’ fikih kitaplarindan da faydalanilmstir.
Ayrica konumuzla dogrudan ilgisi olmasa da igerisinde bu konuyla ilgili bilgiler
iceren ¢esitli ilim dallarinda yazilmis eserler de istifade edilen kaynaklar arasindadir.

Basta ilk dénem fikih usilii eserlerinden Eb( Bekir el-Cessas (370/980)’1n el-
Fasal fi’l-usal’td, Ebld Zeyd ed-Debdsi (430/1038)’nin Takvimi’l-edille’si, EbU’l-
Hiiseyin el-Basri  (463/1070)’nin  el-Mu’temed’i, Fahru’l-Islam  el-Pezdevi
(482/1089)’nin Kenzu’l-vusdl’t, Semsii’l-eimme es-Serahsi (483/1090)’nin Usal’Q,
Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (487/1094)’nin el-Burhan’i, Ebi’l Muzaffer es-
Sem’ant (489/1095)’nin, Kavat: 'ul-edille’si, Imam Gazali (505/1111)’nin el-
Mustasfa’si, Alauddin es-Semerkandi (533/1138)’nin Mizanu’1-usdl fi netaici’1-
ukal’t, Alatiddin el-Usmendi es-Semerkandi (552/1157) nin el-Mizan fi usQli’I-fikh’1
olmak tizere, Fahruddin er-Réazi (606/1209)’nin el-Mahsal’, el-Amidf (631/1233)’nin
el-flhkam fi Usili’l-ankam’1, el-Beydavi (685/1286)’nin Minhacii’l-visal fi ilmi’l-
usal’t, Ebd Hafs en-Nesefi (710/1310)’nin Menaru’l-envar’i, Hiisamiiddin es-Signaki
(714/1314)’nin  el-Kdafi serhu’l-Pezdevi’si, Abdulaziz el-Buhari (730/1329)’nin
Kegsfii’I-esrar’1, Takiyytiddin es-Siibki (756/1355)’nin el-Ibhdc fi serhi’l-Minhac’1 ve
diger klasik fikih usilii eserleri yaninda Abdulvahhab Hallaf, Eb( Zehra, Zekiyyiddin
Sa’ban, Vehbe ez-Ziihayli, Abdllkerim en-Nemle, Seyyid Bey ve Fahrettin Atar gibi
muasir alimlerin yazmis olduklar fikih usilii eserlerinden de istifade edilmistir.

Konumuzla ilgili olan “teklif, mukellef, ehliyet ve hikim” konular1 da fikih
ustlii eserlerinde genisge ele alinan konulardandir. Bunlardan ehliyet konusu,
miitekellimin metoduna gore yazilmis fikih usili eserlerinde mikellef/el-mahkimu
aleyh konusu incelenirken ele alinmig, fukaha metoduna gore yazilmig fikih usalii
eserlerinde genellikle usuliin son bahsi olarak ayr1 bir baslik altinda konu biitiinligii
icinde ve daha ayrintili bir sekilde ele alindig goriiliir.*

Bazi durumlarda, konuyla ilgili taraflarin delil olarak kullanmis olduklari
ayetlerin tefsirinde et-Taberi, ibn Kesir, er-Razi, ibn Astr gibi miielliflerin tefsir
kitaplarina, hadisler i¢in de temel hadis kaynaklarina miiracaat edilmistir. Bunlarin
yaninda konumuza katkisi olabilecegini diisiindiiglimiiz ¢esitli bilgiler ic¢in farkl
kaynaklara da miiracaat edilmistir. Tezimizi hazirlarken faydalandigimiz eserler
bibliyografyada gosterilmistir.

! Bardakoglu, “Ehliyet”, DIA, X, 534. Ornek olarak bkz: Serahsi, Usil, s. 531; Sadru’s-seria, et-
Tavdih, I, 336; Abduilaziz el-Buhari, Kesfii’[-esrar, IV, 335.



Konumuzla ilgili akademik bir ¢alisma tarafimizdan tespit edilememistir. Suudlu
alim Abdilkerim en-Nemle’nin konuyla ilgili “el-/lmdam fi mes eleti teklifi’I-kuffari bi
furd’u’l-Islam” isminde miistakil bir calismasi vardir ve bu calismasina ““el-Miihezzeb fi
ilmi usQli’|-fikhi ’I-mukaren” ve “Ithdfii zevi’I-besair bi serhi Ravdati n-nézir fi usili’l-
fikh” isimli eserlerinde isaret etmektedir.? Muellifin “el-fimdam” isimli eseri, internet
lizerinde yaptigimiz taramalarda, 1414/1993 yilinda Mektebetii’r-riisd tarafindan
Riyad’da 142 sayfa olarak matbu oldugu goziikmektedir. Ancak biz biitiin ¢gabalarimiza
ragmen bu calismay1 elde edemedik. internet ortaminda kitabin fihristine ulastlk.3
Kitabin fihristine gz atildiginda ¢alismanin yaklasik kirk sayfalik kismini “hiikiim ve
kisimlari, teklif, ehliyet, teklifi ve wvad’i hukimler, kéfirler ve Kkafirlerin
siniflandirilmas1” gibi  konuya giris mahiyetinde olan konularin olusturdugu
anlagilmaktadir. Miiellifin bu ¢alismasinin, 6zellikle “el-Mihezzeb™ isimli ¢alismasinda
yapmis oldugu izahlarin biraz daha agilimindan ibaret oldugunu tahmin ediyoruz.

Teklif konusu, aslinda Kelam ilminin konular1 arasindadir ve konu ¢ergevesinde
cesitli goriisler ortaya konmustur. “Insan teklife ne zaman muhatap olur? Seriatin
viiriidundan énce insan miikellef midir degil midir? Insamin giicii disinda olan seyle
(teklif-i ma la yutdk) miikellef tutulmasi cdiz midir degil midir?”" gibi konular Kelam
ilminde genis olarak tartisilmis ve konuyla ilgili olarak ¢esitli mezhepler tesekkiil
etmistir. Teklif konusu kelam ilminin konusu gibi goriinse de fikih usili ile de ilgili
bir konudur.

Aslhinda “teklif, hiisn-kubh” ve benzeri konular bazi fikih ustlii miielliflerinin iddia
ettigi gibi4 keldm ilminin ana konular arasinda yer alsa da fikih usilii de bu konularla
dogrudan ya da dolayli olarak ilgilenmekte ya da etkilenmektedir. Alaliddin es-
Semerkandi’nin de isabetle belirttigi gibi, “fikih usilii ilmi, kelam ilminin bir dalidwr. Fer’
(dal) asidan (kokten) tiirer, ondan tiiremeyen onun neslinden olmaz. Bu bakimdan bu
alanda (filah usilii alaminda) yazilan eserin, kitabin miiellifinin itikadina muvafik olmast
kacimilmazdr. "% Bz, arastirmamiz sirasinda bazi fikih ustlii konularmin miiellifin itikadi
dogrultusunda ele alindigim miisahede ettik. Tezimizin konusu olan gayr-i Muslimlerin
fird’ hiikkiimlerle sorumlu olup olmadigi meselesinde de alimlerin konuyu itikadi
goriisleri dogrultusunda ele aldiklari, en azindan bunun etkisi oldugu kanaati olustu.
Dolayisiyla fikih usuliinde teklif konusu ele alinirken, kelami goriislerin g6z ardi
edilmemesi gerektigini de diisiiniiyoruz. Bu itibarla da Kadi Abdilcebbar’in el-Mugni’si,
Ibnii’l-Hiimam’mn el-MUsayera’s1 gibi kelam kitaplarina da miiracaat edilmistir.

2 Nemle, el-Miihezzeb fi ilmi usGli’l-fikhi I-mukaren, |, 346-366; Ithdfii zevi I-besdir bi serhi Ravdati -
nazir fi usuli’l-fikh, 11, 145-158.

® http://www.dorar.net/book_index/8464 Erisim tarihi: 25.05.2012.

* Zekiyyiiddin Sa’ban, fikih usuline dair yazmis oldugu eserde, “el-Hakim” konusunu kitabmna
almamasinin sebebini, “konuyu incelemek usQl-ii fikih bilginlerinin degil, tevhid veya keldm
bilginlerinin gorevidir” seklinde ifade etmektedir. Sa’ban, Zekiyyiiddin, Isldm Hukuk Iiminin Esaslart,
s. 197. Ancak Kahire baskisinda el-Hakim konusu da ilave edilmis, kitabin Tiirk¢e terciimesinin son
¢ikan baskisinda da ilgili yer Kahire baskisindan terciime edilerek eklenmistir. Bkz: Sa’ban,
Zekiyyuddin, Isiam Hukuk Ilminin Esaslart, 8. 273-277, Trc: Ibrahim Kafi Dénmez, Ankara 2012.

®> Semerkandi, Mizanii’l-usdl, I, 1. Ayrica bkz: Nesefi, Serhu ’I-Miintehab, s. 14.
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BIRINCI BOLUM
INANC YONUNDEN INSANLAR VE SER’I TEKLIFIN MAHIYETI

Cesitli ilim dallarinda ve disiplinlerde insanlar farkli noktalardan gruplara
ayrilmig, taksime tabi tutulmustur. Irk, renk, bolge, dil, medeni seviye bu noktalardan
bazilaridir. IslAm’1n insanlara bakisinda hakim olan nokta ise inanctir, dindir. Biitiin
zamanlara, mekanlara ve biitlin insanlara Allah’in elgisi olarak gonderilen
Muhammed Mustafa (s.a)’in davetine uyan ve onu peygamber bilip iman edenler
insanlar Miisliimandir; bu davete katilmayan, onun peygamberligine iman etmeyen
insanlar ise gayr-i miislimlerdir. Insanlarin bdyle Miisliiman ve gayr-i muslim olarak
ikiye ayrilmasi yalnizca tanitma gayesi giiden nazari bir ayirim degildir. Bunun
diinyada ve ebed hayatta son derece dnemli sonuclari vardir.®

Allah Tedla, Hz. Muhammed (sa)’i biitiin insanliga peygamber olarak
gondermis. “De ki: Ey insanlar! Ben, sizin tamaminiza génderilen Allah’in
elisiyim”’ “Biz, seni, biitiin insanlar icin miijdeci ve uyarici olarak génderdik’™®
ayet-i kerimeleri bu gercegi biitiin aciklig1 ile ortaya koymaktadir. Hz. Muhammed’in
peygamberligi, bolgeleri ve memleketleri farkli olsa da biitiin insanliga samildir. Ayni1
sekilde onun peygamberligi biitiin mekanlar1 kapsadigir gibi, biitiin zamanlar da
kapsamaktadir. Clinkii Hz. Muhammed (sa) nebilerin ve rasdllerin sonuncusudur.
Buna gore onun seriat1 da biitiin mekanlar ve zamanlar i¢in gegerlidir.

Kim Islam davetine icabet eder ve Hz. Muhammed (sa)’in risaletine iman
ederse o kimse Miisliimandir. Kim de islam davetine icabet etmez ve onun risiletine
iman etmezse o kimse de gayr-i miislimdir. Iste Islam seriatina gore insanlik,
Mdaslumanlar ve gayr-i miislimler olmak tiizere iki biyiik gruba ayrilir. Kur’an-1
Kerim’de bircok ayet-i celilede insanlarin iman edenler ve inkar edenler seklinde iki
gruba ayrildiklari ifade edilir.® Ancak Miislimanlarin disindaki insanlar tek bir inanca
degil, farkli inang tiirlerine sahiptirler.

Her toplumda oldugu gibi Mekke toplumu da tek bir inanca sahip olan
insanlardan degil, gesitli inanglara sahip insanlardan meydana gelmekteydi. Kur’an-1
Kerim’de inanmayanlarla ilgili pasajlar okundugunda Mekke toplumundaki insanlarin
farkli inanglara sahip olduklari anlasilir. Mekke toplumu, Allah’in varligini kabul
etmeyen ateistler, ahireti kabul etmeyenler, Allah’in varligint kabul etmekle birlikte
baska ilahlar1 Allah’a ortak kosanlar vb. farkli inang gruplarindan meydana gelen bir
toplum idi. Ayrica 6zellikle Medine’de Yahudi ve Hiristiyanlar da bulunmakta idi.
Ancak biitiin bunlarin ortak noktasi hazreti Muhammed’in risaletine karsi ¢ikislar1 ve
iman etmemeleridir.

Biz bu bolimi “inang yoniinden insanlar” ve “teklif ve mahiyeti” olmak Uzere
iki alt baslik altinda ele alacagiz.

® Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 229.

T A’raf 7/158.

¥ Sebe’ 34/28.

® Ornek olarak bkz: Casiye 45/30, 31; Muhammed 47/1, 2; Tegabiin 64/2.



I- FIKHT ACIDAN INANC YONUNDEN INSANLAR:

Islam dini, insanlar1i, Miisliimanlar ve gayr-i muslimler olmak Uzere iki ana
kategoride degerlendirir. Gayr-i miislimler de ¢esitli inanglara sahip olmakla beraber,
ehl-i kitap olan gayr-i muslimler ve ehl-i kitap olmayan gayr-i miislimler seklinde
degerlendirilmektedir. Biz de ¢alisgmamizda inang¢ yoOniinden insanlar1 Miisliimanlar,
ehl-i kitap olan gayr-i muslimler ve ehl-i kitap olmayan gayr-i muslimler seklinde ele
alacagiz.

A- Muslimanlar

Musliman, Hz. Muhammed’in risaletini kabul ederek, basta Allah Teala’nin
varlig1 ve birligi olmak {izere, Hz. Muhammed’in risaletine ve onun Allah Tealad’dan
getirmis oldugu dinin esaslarina inanan kimsedir.

Miisliimanlarin ser’1 teklife muhatap olduklar1 konusunda herhangi bir siiphe ve
tereddit yoktur. Her Musluman, gerek ibadet alaninda gerekse hukuk alaninda Allah
Teala’nin biitlin emir ve nehiyleriyle miikelleftir. Bu konuda farkli herhangi bir goriis
yoktur.

B- Gayr-i Muslimler

Gayr-i miislim kavrami, Miisliiman olmayan biitiin insanlar1 i¢ine alan bir
kavramdir. Hangi dine mensup olursa olsun, Isldm dinine mensup olmayan biitiin
insanlar gayr-i miislim kavramiyla ifade edilir. Gayr-i miislimler, Islam alimleri
tarafindan ehl-i kitap olanlar ve ehl-i kitap olmayanlar seklinde iki ana grupta
degerlendirilmektedir.

1- Ehl-i Kitap Olan Gayr-i Muslimler
Ehl-i kitap (EhlU'l-kitab) tamlamasi1 “il&aht bir kitaba inananlar” anlamina gelir.

Islam?i literatirde ehl-i kitap kavrami yaygin olarak Yahudiler ve Huristiyanlar
icin kullanilan bir tabirdir. Kur'an-1 Kerim, bircok yerde Yahudiler ve
Hiristiyanlardan, ehl-i kitap diye bahseder; hadislerde de bu tabir sik sik
kullanmilmistir. Bdylece vahiy yoluyla nazil olmus Tevrat, Zebir ve Incil'e sahip
bulunan Yahudiler ve Hiristiyanlar, bu kitaplar tahrif edilmis olmasmna ragmen,
miigriklerden ayirt edilmis ve kendilerine farkli bir statii taninmistir.

Ehl-i kitap kapsamina kimlerin girdigi konusunda islam alimleri arasinda ihtilaf
meydana gelmistir. Hanefilere gore, semavi bir dine ve Tevrat, Incil, Zebir, ibrahim
(a.s.) ve Sit (a.s.)’in sahifeleri gibi Allah tarafindan indirilmis bir kitaba inanan herkes
ehl-i kitaptir. Ehl-i kitap kavrami sadece Yahudi ve Hiristiyanlara hasredilemez,
aksine bu kavram, bunlarin disinda da indirilmis semavi bir kitaba mensup olan
herkesi kapsar.*

19 fbn Abidin, Reddi’-muhtar, 1V, 134; Zeydan, Ahkamii’z-zimmiyyin, s. 11.



Hanefilerin disindaki alimlere gore ise ehl-i kitap kavrami sadece Yahudi ve
Hiristiyanlar1 ifade etmek {izere kullanilan bir kavramdir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim ehl-i
kitap kavramini baskalar1 i¢in degil sadece Yahudi ve Hiristiyanlar igin
kullanilmistir.* Hanefilerden Cassés da bu goriistedir.*?

2- Ehl-i Kitap Olmayan Gayr-i Muslimler

Kur’an-1 Kerim’de, ehl-i kitap olarak Yahudi ve Hiristiyanlardan bahsedildigi
gibi, miisrikler, Sabiiler, Mectsiler ve Dehriler gibi degisik inan¢ gruplarindan da
bahsedilmektedir.

Allah’a inanmakla beraber, herhangi bir seyi ultihiyet veya rubtlibiyette Allah ile
bir tutan, O’nun ortag1 kabul eden kimselere misrik denir. Araplardan putlara
tapanlar, glinese ve yildizlara tapanlar miisriklerdendir. 13

Kur’an-1 Kerim’de zikredilen inang gruplarindan bir tanesi olan Sabiiler’in kim
oldugu ve nerede yasadiklar1 konusunda Islam Aalimleri arasinda farkli rivayetler
bulunmaktadir.™

Allah Teala, Sabiiler’den, “Siiphesiz iman edenler, Yahudiler, Hiristiyanlar ve
Sabiiler'den Allah'a, ahiret glniine iman edenler ve salih amel isleyenlerin Rableri
katinda miikafatlar: vardir*® seklinde bahsetmektedir.

Ayetlerde zikredilen Sabiiler’in kimler oldugu hakkinda miifessirler, onlarin
herhangi bir dine mensup olup olmadiklari, bir peygambere ve bir kitaba bagli olup
olmadiklar1 konusunda ¢ok farkli goriisler ileri siirmiislerdir. 16

Sabiiler’in bir taraftan miisrik, diger taraftan da ehl-i kitaba benzer bir gérinim
ortaya koymalari, fakihler arasinda bunlar hakkinda verilecek, hiikiim konusunda
ihtilaf dogmasina sebep olmustur. Bazi1 fakihler onlar1 miisriklerden saymis ve
kestiklerinin yenmeyecegi ve kadinlariyla da evlenilemeyecegi  gorisiinii
benimsemisler; diger bazilariysa, onlarin ehli kitapla ayn1 muameleye tabi tutulacagini
soylemislerdir. Imami1 Azam, Hiristiyanliktan dogan sabiiligi ehl-i Kitaptan kabul
etmistir ki, bunlar Incil okurlar. imameyn ise Sabiiler’in ehl-i kitap olmadiklari
goriisiinii benimsemislerdir. Ancak, yildizlara tapinan Harran Sébiiler’inin ehl-i Kitap
olmadiklar1 hakkinda fakihler goriis birligi icerisindedirler.’” Ebu Bekr er-Razi, “su
zamandaki Sabifler olarak bilinen topluluk icinde ehl-i kitap yoktur”” demektedir.®

! bn Kudame, el-Mugni, X111, 203, 204.

12 Cassas, Ahkamii’l-Kur’an, 111, 327, 1V, 198, 282; Zeydan, Ahkamii’z-zimmiyyin, s. 12-14.

3 fbn Abidin, Reddi’l-muhtar, 1V, 125; Zeydan, Ahkamii’z-zimmiyyin, s. 15.

1 Zeydan, Ahkamii’z-zimmiyyin, s. 13, 14.

15 Bakara 2/62; Maide, 5/69; Hac 22/17.

18 Taberi, Camiu’l-beyan, 1, 34-37; Razi, et-Tefstru’l-Kebir, 111, 112, 113; Ibn Kesir, Tefsir, |, 285-287.
" bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 135.

18 Cassas, Ahkami’l-Kur’an, 111, 328.



Aslinda ehl-i kitap olarak isimlendirilen zliimre, Yahudi ve Hiristiyanlardir.
Bunlarin disinda ehl-i kitap olan bir topluluk yoktur. Ayette de Yahudi ve
Hiristiyanlardan ayr olarak zikredildiklerine gore onlarla ayni kategoride degillerdir.
Onlart ehl-i kitap sayan fakihler, mecusilerin ehl-i kitap sayilmasi nokta-i nazarindan
hareket etmis olmalilar.™®

Mecusi ise, Mecus dinine mensup olan; Mecusilik ise Mecus dinine ait inang ve
akidelere dayali tutum ve davranislarin biitlinii; temel akideleri Ates (1s1k)'e tapmak
olan Zerdiistilik, Mithrailik, Zurvailik, Manilik ve Mazdekilik gibi ¢esitli firka ve
mezheplerin ortak adidir. MectUsiler, atese tapan, nur ile zulmeti iki ayr1 hayir ve ser
kaynag olarak kabul eden bir topluluktur.20

Mecdasilerin ehl-i kitap olup olmadiklar1 hakkinda da ihtilaf vardir. Bazilari,
onlarin kendilerini bir kitaba nispet etmeleri sebebiyle ehl-i kitap olduklarim
sOylerken, fukahanin cumhuru onlarin ehl-i kitap olmadiklarimi soylemislerdir.
[sabetli olan goriis, onlarin ehl-i kitap olmadigidir.”* “Kitap, yalniz bizden énceki iki
topluluga (hristiyanlara ve yahudilere) indirildi”* ayet-i kerimesi bu gbriisiin
isabetli oldugunu desteklemektedir. Eger mecisiler ehl-i kitap olsalardi o zaman ehl-i
kitap ti¢ topluluk olmus olurdu. Bu da ayetin delaletine aykiridir. 23

“Dehriler” veya “Dehriyye” ise, zamani esas alip, zamanin ve maddenin
ebediligine inandiklar1 i¢in, diinyadaki hadiselerin ancak tabiat kanunlarina uyarak
meydana geldigini kabul eden ziimredir.”*

Dehriler, alemin ezeli oldugunu ve bir yaraticisinin bulunmadigini savunan
materyalist bir zimredir. Zaman manasma gelen “dehr” kelimesine bagli olarak
kendilerine dehri denilen kimseler, genellikle natlralist, pozitivist ve materyalist
felsefeyi benimsemis sahislardir. Bunlara gore her sey tabiatin ve zamanin (dehrin)
eseridir, varliklar i¢in bir yaratici aramak gereksizdir. Kur’an, bunlardan, ““bitiin hayat
diinya hayatimizdan ibarettir, oliiriiz ve yasariz, bizi ancak zaman helak eder derler.
Onlarin bu hususta bir bilgisi yoktur, sadece boyle samirlar”® seklinde bahsetmektedir.

Bu gruplardan baska bazi inan¢ gruplarindan bahsetmek miimkiin ise de,
Kur’an’da ve hadis-i seriflerde dogrudan ya da dolayli olarak bahsedilen gruplar
bunlardir. Ayrica Hinduizm, Budizm, Konfiigyanizm ve Islam’in disindaki diger
bitun dinler ve bu dinlere mensup olan insanlar da gayr-i miislim sinifindadirlar.

Biz tezimizde, IslAm dininin disinda kalan, Hz. Muhammed’in peygamberligini
kabul etmeyen bitin inan¢ gruplarinin tamamini ifade etmek tizere “kafirler” ve
“gayr-i maslimler” ifadesini kullanacagiz.

19 Genis bilgi igin bkz: Giindiiz, “Sabiflik”, DIA, XXXV, 341-344; Tellioglu, “Sabiiler”, SiA, V, 301-303.
% Genis bilgi i¢in bkz: Giindiiz, “Mecsilik”, DIA, XXVIII, 279-283; Cebi, “MecUsilik”, SiA, IV, 86-89.
2 Zeydan, Ahkamii’z-zimmiyyin, s. 14.

2 En’am 6/156.

2 Cassés, Ahkamii’l-Kur’an, 111, 327, IV, 198, 282; ibn Kudame, el-Mugni, XIII, 204, 205; Zeydan,
Ahkam(’z-zimmiyyin, s. 14.

% Glizel, “Dehriler”, SiA, I, 380.
% Casiye 45/24



- TEKLIF ve MAHIYETI

Allah Teala insanoglunu teklife/sorumluluga ehil olarak yaratmistir.?® Goklerin
ve yerin yiklenmekten imtina ettigi emaneti insanoglu yiiklenmistir. ““Biz emaneti,
goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar bunu yiiklenmekten c¢ekindiler,
(sorumlulugundan) korktular. Onu insan yiiklendi. Dogrusu o ¢ok zalim, ¢ok
cahildir’?’ ayet-i kerimesindeki “emanet” kelimesi, “teklif” olarak da tefsir
edilmistir.”®

Insanoglu, “zimmet” denilen bir vasifla diinyaya gelir. Zimmet, “insanda var
olan manevi bir vasifur ki, insan, leh ve aleyhine olan seylere ancak bu vasif
sayesinde ehil olur.””?® Zimmet denilen bu vasif insana has ve insani diger canlilardan
ayiran bir dzelliktir.*® Insan zimmetle diinyaya gelirse onun sorumlulugu ne zaman
baslar? insan olarak diinyaya gelmesiyle o miikellef midir? ilahi hitap karsisinda
¢ocugun, mecniinun durumlar1 nedir? insanin ehliyetinin smirlar1 nelerdir? Varolus
sebebi Allah’a kulluk olan insanin bu kulluk goreviyle sorumlu olmasinin sartlar ve
sinirlar1 nelerdir?

Biitiin Islam bilginleri, akli, insanin her tiirlii dini emir ve yasaklara uymakla
mikellef tutulmasinin temel sart1 olarak gérmiisler ve akildan yoksun bulunanlara
hi¢bir sorumlulugun yiiklenemeyecegi goriisiinde birlesmislerdir.*

Mu’tezile mezhebine gore, insan akli bir seyin iyi/hasen ya da koti/kabih
oldugunu bilebilir. Mu’tezile mezhebi, akla biiylik bir deger atfederek, onu insanin
diistince ve davraniglarina yon veren mutlak bir bilgi kaynagi saymislar ve
peygamberlerin iyi ve kotli davranislar teblig etmesine gerek kalmadan insanlar
zaruri ve nazari yolla bilebildikleri seylerden sorumludurlar demistir.** Imam
Matiiridi de aklin iyi/hasen ve kotlyi/kabihi bilebilecegini, ancak sevap ya da ceza
terettiip edecek sekilde hiikiim koyamayacagini1 sdylemektedir. Es’ariyye’ye gore ise,
akil hiisiin ve kubhu bilemez ve peygamber tebligi olmadik¢a insanin sorumlulugu
yoktur goriistindedirler. 33

Insan insan olarak diinyaya gelmesi hasebiyle aslinda teklife muhataptir. Allah
73 ayet-i
celilesinde ifade edildigi gibi, insanoglunun diinyaya gelis sebebini kendisine kulluk
oldugunu beyan etmektedir. Dolayisiyla insan, insan olarak diinyaya gelmekle Allah

Teala, “Ben insanlart ve cinleri ancak bana kulluk etsinler diye yarattim

% Debast, Takvimi’l-edille, s. 432; Sem’ant, Kavanu 'I-edille, V, 178.
2T Ahzab 33/72.
%8 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXV, 235; Beydavi, Envaru’t-tenzil, II, 254; ibn Kesir, Tefsir, VI, 489.

2 Neseff, Serhu I-Miintehab, s. 793; Pezdevi, Kenzii’l-viisdl, s. 324; Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 337; Ali
Haydar, Dlreru’l-hiikkam, I, 48 md: 8.

%0 Hallaf, Ilmii usiili’I-fikh, s. 135.

* bnii’l-HiUmam, el-Musayera, s. 151-155; Yavuz, “dkil”, DIA, 11, 245; Hudarf, UsQli’1-fikh, s. 94, 95.
%2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, 62; Yavuz, “Akil”, DIA, 11, 242, 245.

% Yavuz, “Akul”, DIA, 11, 245.

% Zariyat 51/56.



Teald’ya kulluk goreviyle mikelleftir. Kullugun nasil gerceklestirilecegi ise, Allah
Teala’nin ¢esitli zamanlarda gondermis oldugu peygamberler ve kitaplar vasitasiyla
beyan edilmistir. Allah’a kulluk ise, basta Allah Teala’nin varligi ve birligi olmak
tizere belli esaslara iman etmek ve Allah Tedla’nin emrettigi ve nehyettigi hususlara
riayet etmekle gergeklesir.

Insan, Allah Teala’nin hitabina muhatap olarak diinyaya gelir. Diger bir ifade ile
insan akil ve zimmetle ve bu zimmeti Allah’a kulluk sorumluluguyla mesgul olarak
diinyaya gelir. Ancak bu sorumlulugu fiilen yerine getirmek ne zaman baslayacaktir?
Cocuk, deli, ma’tuh, sefih gibi kismen ya da tamamen akildan yoksun olanlarin
zimmetlerinde olan sorumluluklari ne olacaktir?

Islam alimleri, “avarizu’l-ehliye” konusunda, kismen ya da tamamen insanin
ehliyetini ortadan kaldiran durumlardan bahsederler. Bunun anlami sudur: Biitiin
insanlar insan olarak diinyaya gelmekle Allah’in hitabina muhatap ve teklife mahal
olarak miikelleftirler. Ama insanlara ariz olan bazi durumlar vardir ki, insanin teklife
muhatap olmasma kismen ya da tamamen engel teskil ederler. Diger bir ifade ile
teklifi iskat edici/diistiriicti durumlar vardir ve bu durumlarin bir insanda bulunmasi
teklifi o insandan kaldirmaktadir. Aslinda bu insanlarin zimmetleri sorumlulukla
mesguldiir fakat bu durumlar o sorumlulugu onlarin zimmetinden diigtirmektedir.

A- Teklif

Teklif kelimesi, kiilfet kelimesinden alinmistir ki, kiilfet de mesakkat
demektir.*® Buna gore “teklif’”: Emir ve nehiyle hitap etmek, kendisinde kiilfet ve
mesakkat bulunan bir fiille yapmak veya terk etmekle sorumlu tutmaktir.*

Imam Maverdi (450/1058), teklifi, tAatla emir, masiyetten nehiy seklinde tarif
eder. Allah Teala’nin va’di tesvik, vaidi korkutmadir. Ciinkii tesvik taata sevk eder,
korkutma masiyetten alikoyar. Teklif, tdatla emri ve masiyetten nehyi igerir. Bunun
icin teklif tesvik/ragbet ve korkutmaya/rahbet mukarin olmustur. Allah Teal4,
kitabini, 6gilit ve ibret olsun diye Onceki peygamberlerin ve ge¢mis asirlarin
kissalartyla siislemistir ki, bunlarla ragbet kuvvetlenir rahbet/korku artar.’

Allah Teala’nin kullarini ser’1 hiikiimlerle miikellef tutmasindaki maksat, Allah
Tedla’nin kullarin1 imtihan etmesinin ger¢eklesmesi i¢in, emredilen seye imtisal,
nehyedilen seyi terk etmeleridir. %8 Allah Teala insam suurlu/akilli bir varhk olarak
kendisine kulluk etmesi ic¢in yaratmistir. Buna binaen, insanin teklife muhatap
olmasmin temelinde yaratilis gayesi vardir dememiz mimkiindiir. Teklif, Allah
Teala’nin, kendisinde kiilfet ve mesakkat bulunan bir fiili yapmasi ya da yapmamasi
noktasinda insandan talepte bulunmasidir. Allah Teala’nin bu talebi hiikiim yoluyla
olur. “Ahkédm-1 Teklifiyye”, “Ahkam-1 Ser’iyye” diye isimlendirilen Viicp, Nedb,

% Nemle, el-Mihezzeb, 1, 317.

% Tehanevi, Kessdfu isulahdti’I-fin0n, 1, 504; ibn Akil, el-Vadih, 1, 68; Nemle, el-Miihezzeb, 1, 317.
" Maverdt, Edebii’d-diinya ve’d-din, s. 98; Zerkesi, el-Bahru’l-munht, 1, 341.

% Nesefi, Serhu I-Miintehab, s. 795; Nemle, el-Miihezzeb, 1, 326.
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Ibaha, Kerahet ve Tahrim, Allah Tealad’nim, kullarindan bir seyi yapmasmi ya da
yapmamasini istedigini ifade eden kavramlardir.

Teklif ve mahiyeti konusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in miikellef, ehliyet ve
hikum meselelerinin izah edilmesinin gerektigini diisiiniiyoruz. Zira teklif konusu bu
meselelerle dogrudan alakalidir.

B- Mikellef

Mukellef, teklife muhatap olan kisidir. Fikih bilginleri, miikellefin akil ve
kavrayis sahibi olmasi gerektiginde ittifak etmislerdir. Ciinkii akli ve anlayisi
olmayana hitap etmek muhaldir.*

Insanin bir is ile miikellef sayilmasi i¢in o ise ehil olmas1 gerekir. Miikellef
tutuldugu ise ehil olmasi ise, kendisine yoneltilen hitab1 anlayabilecek ve bu hitabin
anlamini imtihanda esas alinacak Olgiide tasavvur edebilecek giicte bulunmasi ile
miimkiindiir. Ciinkii miikellef tutmaktaki gaye, fiilin miikellef tarafindan imtihan
sartlar1 i¢inde meydana getirilmesidir. Kendisine yoneltilen hitab1 anlama giiciline
sahip olmayan kisinin ise imtihana tabi tutulmas1 miimkiin degildir. Ag¢iktir ki, hitabi
anlayabilmek ancak akil ile gergeklesir. Ciinkii anlama ve kavrama vasitasi akildir;
akil olmaksizin anlama miimkiin degildir.40

Fikih ustli alimleri, miikelllef olmanin sartlar1 olarak akil/anlama kudreti ve
biilug/tatbik kudretinin bulunmasini zikrederler.*

Mukellef, teklifin delilini anlama kudretine sahip olmali. Cinkd teklif bir
hitaptir. Akl1 ve idraki olmayana hitap etmek muhaldir. Anlama kudreti akil ile olur.
Ciinkii akil anlama ve idrak vasitasidir. Emre imtisal de bununla miimkiin olur.*?

Teklifte en onemli nokta, miikellefin akilli olmasi ve sorumlu tutuldugu
seyi/hitabr anlayabilmesidir. Bu sebeple mimeyyiz olmayan cocuk ve mecnin
miikellef tutulmamislardir. Ciinkii bunlar teklif hitabin1 muteber sekilde/tam olarak
anlayamazlar.43 Ayn sekilde biiligdan 6nce teklifin kaldirildigiyla ilgili delil varid
olmustur. “Uc kisiden kalem kaldirilmistir; uyamncaya kadar uyuyandan, biiliiga

erinceye kadar ¢ocuktan, iyilesene kadar mecniindan. »44

Insanm bir is ile miikellef sayilmasi icin o ise ehil olmas1 gerekir. Miikellef
tutuldugu ise ehil olmasi ise, kendisine yoneltilen hitab1 anlayabilecek ve bu hitabin
anlamim imtihanda esas alinacak Olgiide tasavvur edebilecek giicte bulunmasi ile
miimkiindiir. Ciinkii miikellef tutmaktaki gaye, fiilin miikellef tarafindan imtihan

¥ Gazzali, el-Mustasfa, 1, 277; Amidi, el-fhkdm, 1, 201; Zerkesi, el-Bahru’l-muhtt, I, 350.

0 Sa’ban, Fikih Usiilii, s. 247; Calis, Ehliyet Teorisi, s. 13.

“! Sevkani, frsadii‘I-fuhl, 1, 92; Zihayli, Vehbe, UsOIi’|-fikhi I-Islami, 1, 158; Nemle, el-Miihezzeb, 1, 323.

“2 zuihaylt, Vehbe, UsQli’|-fikhi’I-Islami, 1, 158.

8 Sevkani, Irsddii’I-fuhdl, 1, 92.

“ Eb( Davud, “Huddd” 16; Tirmizi, “Hud(d” 1; ibn Mace, “Talak” 15; Darimi, “Huddd” 1; ibn
Hibban, es-Sahih, I, 355, 356; ibn Huzeyme, es-Sahih, 1V, 348.
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sartlar1 icinde meydana getirilmesidir. Kendisine yoneltilen hitabi anlama giiciine
sahip olmayan kisinin ise imtihana tabi tutulmas1 miimkiin degildir. A¢iktir ki, hitab
anlayabilme ancak akil ile gergeklesir. Clinkii anlama ve kavrama vasitasi akildir; akil
olmaksizin anlama miimkiin degildir.45

Kamil bir ehliyet, kdmil bir kudret lizerine mebnidir. Bu da ancak kamil bir akil
ve kamil bir bedenle olur.*

C- Ehliyet

Ehliyet, kisinin dini-hukuki hiikiimlere muhatap olmaya elverisliligi anlaminda
kullanilan bir fikih terimidir.*’

Ehliyet, Sari’nin sahista takdir ettigi, onu, din ve hukukun muhatabi olmaya
uygun bir mahal haline getiren vasif;*® insanin kendisine hiikiim taalluk edecek bir
durumda olmasy;* kisinin dini ve hukuki hiikkme muhatap olmaya elverisli olusu
demektir.

“Insanin dinin hitabina ehil olmas1 akil denilen anlama, diisiinme ve ona gdre
davranma kabiliyetine sahip bulunmasi sebebiyledir. Insanin bu anlamdaki ehliyet ve
sorumluluguna Islam alimleri “ehliyetii’l-hitab” derler. Bundan maksat insanin dinin
davetini anlayacak konum ve kivamda olmasi1 demektir. Isldm hukukunda ehliyet
kavrami, kisinin hak ve bor¢larinin sabit olmasi, dini ddevlerle miikellef tutulmasi,
hukuki islem ve davraniglarinin gecerliligi, toplumsal ve cezal sorumluluk
tagtyabilmesi gibi farkli kademelerdeki hak ve yiikiimliilikleri kapsadigindan
ehliyetin buna uygun bazi ayirim ve kademelendirmelere tabi tutulmasi kaginilmaz
olmaktadir. Ciinkii bu kademelerden her biri, farkli seviyede akli ve bedeni
yetigkinligi gerektirir. Bunun i¢in de ehliyet, kisinin anlama, diisiinme ve yapabilme
kabiliyetinin inkigaf seyrine bagli olarak tedricen gelisme gosteren itibari bir sifat
olarak algilanmistir. Diger bir ifadeyle, ehliyetin belirlenmesinde kisinin konumu
kadar karsilasilan hak ve borcun, dini ve hukuki fiil ve islemin mahiyeti de 6nem arz
eder. Bunun sonucu olarak Isldam hukukunda ehliyet “viicib ehliyeti” ve “eda
ehliyeti”” seklinde iki ana safhaya, insan hayati da cenin, ¢ocukluk, temyiz, bulGg ve
riisd seklinde devrelere ayrilmistir.”>°

Kur’dn’da, yerin ve go6glin tagimaktan c¢ekindigi emaneti insanin yiiklendigi
belirtilerek®® diger biitiin varliklar arasinda sadece insanin ehliyet ve sorumluluk
tasidigina igaret edilir.’® Hadislerde de bu konu ¢okca islenir. Bir hadiste hayvan,

*® Sa’ban, Fikih Usilii, S. 247.

% Serahst, Us(l, 11, 340; Nesefi, Serhu'I-Mintehab, s. 797.

" Bardakoglu, “Ehliyet”, DIiA, X, 533.

“8 Zerka, el-Medhal, 11, 783; Senhiirf, Mesadiru’l-Hak, 1, 20; Calis, Ehliyet Teorisi, s. 48.
 Ensari, Fevatihu’r-rahamt, I, 125.

%0 Bardakoglu, “Fikih”, DVI, 1, 157.

°! Ahzab 33/72

% A'raf 7/172; Isra 17/13.
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kuyu, maden gibi canli ve cansiz varliklara sorumluluk yiiklenmeyeceginin
belirtilmesi,> ancak insanin sorumluluk tasimaya elverisli oldugu anlamindadur.
Insanin ise ser’1 hitaba ehil ve muhatap olusu, kisaca akil denilen anlama, diisiinme ve
ona gore davranma kabiliyetine sahip bulunmasi sebebiyledir.>

Ehliyet, 0zellikle fukaha/hanefi metodunda, viclp ehliyeti ve eda ehliyeti
olmak Uzere iki kisimda degerlendirilir. Mutekellim usGlcler ise, nefsu’l-vicip ve
viiclbl’l-eda ayirmmi yapmazlar. Viicip kelimesi, fukaha/hanefi alimler tarafindan
hiokimlerin zimmette sabit olmasi manasma kullanilirken, miitekellimin alimler
tarafindan edanin vacip olmasi/viclbi’l-edd manasinda kullanilmaktadir. Bunlara
gore, viicibun, edanin vacip olmasindan/viiclb(’l-edidan baska bir anlami yoktur.
Bunun manasi da, ele alinan fiilin eda, kaza veya iade olarak yerine getirilmesinden
ibarettir.>

Biz, ehliyetin, viicp ehliyeti ve edd ehliyeti seklinde bir ayirima tabi
tutulmasinin konunun daha iyi anlagilmasinda faydali ve yol gosterici olacag:
kanaatindeyiz.®

1- Vicap Ehliyeti

Usulcdler, viicOb ehliyetini “dini-hukuki hak ve bor¢larin dogmasina kiginin
elverisli olmasi1” seklinde tanimlar. Diger bir ifadeyle kisinin haklara sahip olabilme
ve borg altina girebilme ehliyetidir.57

Viclp ehliyetinin sabit olmasi hayatin mevcut olmasidir. Viclp ehliyeti,
ceninin baglangicindan 6liime kadar hayatin biitiin devrelerinde insanin insan olmasi
hasebiyle biitiin insanlarda sabittir. Ciinkii bu, insanda fitri bir 6zellik {izerine
mebnidir. Viuclp ehliyetinin var olmasinin ya da yok olmasinin illeti insanlik
sifatidir.”®

Vicdp ehliyetinin temelini insan olma vasfi teskil eder. Akli ve bedeni gelisimi
ne durumda olursa olsun yasayan her insanin bu tiir ehliyete sahip oldugu kabul edilir.
ViicOp ehliyeti, Islam hukukgulari tarafindan “zimmet” kavramiyla agiklanir. Gazzali,

> Buhari, “Zekat”, 66; Muslim, “Huddd”, 45, 46.

> Deb0si, Takvimi’l-edille, s. 417; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 1V, 335, 336; Bardakoglu,
“Ehliyet”, DIA, X, 534.

5 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 178, 180. Detayl bilgi igin bkz: Calis, Ehliyet Teorisi, s. 60-83.

% fslam hukukundaki viictip ehliyeti ed4 ehliyeti ayirimi, beseri/medeni hukukta da bulunmaktadir. Viictip
ehliyeti karsiiginda ““Hak Ehliyeti”, eda ehliyeti karsihginda da “Fiil Ehliyeti”” ifadeleri kullamlmaktadir.
Dural, Tirk Medeni Hukukunda Gercek Kisiler, s. 41, 49; Bilge, Hukuk Baglangici, s. 232, 233.

> Nesefi, Kesfii’l-esrar, |l, 460; Serhu’l-Mithehab, s. 793; Molla Ciydn, Nru’l-envar, 11, 460;
Abdulaziz el-Buhéri, Kesfii’l-esrar, 1V, 335; Ebl Zehre, UsQlU’l-fikh, s. 329; Bardakoglu, “Ehliyet”,
DIA, X, 534; Calis, Ehliyet Teorisi, s. 63.

%8 Senhdri, Mesadiru’l-Hak, 1, 20, 21; Eb( Zehre, Usili’l-fikh, s. 329; Zuhayli, Vehbe, Usdl, 1, 163;
Zuhayli, Muhammed, en-Nazariyyetli’l-fikhiyye, s. 132.
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viictp ehliyetini, “zimmette ahkdmin sabit olmasina elverislilik”™ olarak tammlar.

Zimmet, her insanin dogumdan itibaren sahip oldugu var sayilan itibari bir vasif,
viiclp ehliyetinin de dayandirildigi mahaldir. Bir bakima Kkisinin borg¢lanma ve
bor¢landirma kapasitesidir. Zimmet de insanin hayatta olmasi esasina dayandigindan
neticede viclp ehliyeti i¢in kisinin sirf hayatta bulunusu yeterli olup bilag, akil,

temyiz gibi bedeni veya ruhi yetiskinlik aranmaz.®

Insan, insan olmas: hasebiyle, ceninlik doneminden itibaren viiclp ehliyetine
sahiptir. Ancak ceninlik donemi nakis viclp ehliyeti olarak nitelendirilmekte ve
insan, diinyaya gelmekle tam viiclp chliyetine sahip olmaktadir. Kisi ¢ocuklugunda,
temyiz yasinda, biiligdan sonra, uykuda ve uyanikken, iyi/akilli ya da deli iken, rasid
ya da sefih iken viiclp ehliyetine sahip bulunmakta, viiclp ehliyetini eksilten ya da
tamamen ortadan kaldiran bir durum ariz olmamaktadir.®® Fikih bilginleri tarafindan
ehliyet arizalari olarak zikredilen hususlar® eda ehliyeti ile alakalidir. Arizalardan
higbiri Viclp ehliyetinde meydana gelmez ve viclp ehliyetini nihai olarak

sonlandiran ve viicudunu ortadan kaldiran &liim harig hicbir drizanin etkisi olmaz.®®

Viicip ehliyeti, hak ehliyeti demektir. Yani ser’i/hukuki yiikiimliiliiklere
elverislilik s6z konusu degildir. fakat bu noktada Hanefi usilciiler, bilhassa Debisi,
nefst’l-viicip ve vicObi’l-edda ayiriminda bulunmakta, konuyu farkli tahlil
etmektedir.

Insanoglu, ahd ve zimmeti oldugu halde, hiir ve haklarina malik olarak
yaratildigr gibi, lizerine ser’i haklarin vacip olmasina da ehil olarak yaratilir. Bu
ikramlar onun zimmetine binaendir ve Allah haklar1 onun iizerine yliklenmistir.
Insanogluna yiiklenilen bu ser’i haklar Insanoglu biiliga erdikten sonra onun ihtiyart
olmaksizin cebren vacip olur. Onun {izerine bir seyin vacip olmasi onun ihtiyar ve
temyizine bagl degilse, bu vacip olus onun akil ve temyiz kudretine de muhtag
degildir.®

Ser’1 hiikkiimler ¢ocuk ve balig icin esit derecede kaimdir, viiciibun sihhatinde
cocuk ile balig arasin1 ayirmak gerekmez. Biz biliyoruz ki, g¢ocuktan diisen
yiikiimliiliikler 6ziir sebebiyledir. Benzeri 6ziirlerle bize kolaylik olsun diye biiligdan
sonra da diisen yiikiimliiliikler vardir, yoksa viicba ehil olmadigindan degil.65

il b oS- wpd" Gazzall, el-Mustasfa, |, 278; Subki, el-ibhdc, 11, 411; ibn Kudame, Ravdati’n-

ndzir, S. 26. Beseri/medeni hukukta da hak ehliyeti, kisilikle es anlam tasimakta ve “haklara ve
borclara sahip olabilme ehliyeti” olarak tanimlanmaktadir. Dural, Tirk Medeni Hukukunda Gercek
Kisiler, s. 41, 49; Belbez, Medeni Haklardan Istifade Ehliyeti, AUHFD, VI/I, 72.

% Bardakoglu, “Ehliyet”, DIA, X, 534; Calis, Ehliyet Teorisi, s. 63, 64.
Y Hallaf, [imu usili’l-fikh, s. 138-140.

82 Bkz: Hudari, UsGli’l-fikh, s. 93; Zuhayli, Muhammed, en-Nazariyyetii’|-fikhiyye, s. 147; Cals,
Ehliyet Teorisi, s. 115-192.

8 Hallaf, [lmu usili’I-fikh, s. 139; Zuhayli, Muhammed, en-Nazariyyeti’|-fikhiyye, s. 132, 147; Calss,
Ehliyet Teorisi, s. 21.

% Deb(ist, Takvimii’l-edille, s. 417; Nesefi, Serhu 'I-Miintehab, s. 795.
% Debdsi, Takvimii’l-edille, s. 418.
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Debiisi’nin bu degerlendirmesinden hareket edildiginde her insan, dini inancina
bakilmaksizin teklifin yonelmesine (nefsii’l-viiclip) ehildir ve teklife muhataptir.

Mimeyyiz olmayan ¢ocuk icin kdmil vic0Op ehliyeti sabittir. Onun haklar1 sabit
oldugu gibi tizerine sorumluluklar da terettiip eder. Fakat onun igin eda chliyeti
mutlak olarak sabit olmaz. Ciinkii eda ehliyetinin illeti akil, temyiz ve idraktir. Bu
sifatlar mevcut olmadigi zaman eda ehliyeti de yoktur.66

2- Eda Ehliyeti

Usulcller eda ehliyetini, “kisinin dinen ve hukuken muteber olacak tarzda
davranmaya ve hukuki islem yapmaya elverisliligi” olarak tanimlar.®” Eda ehliyetinin
esasi temyizdir. Eda ehliyeti, sorumlulugun temelidir.®®

Bu ehliyetin esas1 akildir. Akil kemale ererse, eda ehliyeti kamil olur. Akil
noksan olursa eda ehliyeti nakis olur. Akil bulunmadigi zaman eda ehliyeti sabit
olmaz.*

Edanmn vacip olmasi, hitabin yoneltilmesi kdmil eda ehliyetine goredir.”
Rabbinin yonelttigi emir ve nehiylerden sahsi sorumlu kilan teklifin alakali oldugu,
vaciplerin yerine getirilmesi, haramlardan uzak durulmasi, kdmil manada ser’i
hikimlerle sorumlu olunmasi, amelinin hayirli olanlarina hayirla karsilik, ser
olanlarina ceza ile karsilik gérmesi eda ehliyeti ile alakalidir. ™

Islam alimlerine gore, eda ehliyeti, viiclp ehliyetinin aksine biitiin insanlarda esit
derecede mevcut degildir.”> Ehliyet arizalari da eda ehliyeti ile ilgilidir. Viicip
ehliyetine arizalardan higbiri meydana gelmez ve viclp ehliyetini nihal olarak
sonlandiran ve viicudunu ortadan kaldiran 6lim hari¢ higbir arizamn etkisi olmaz.”
Ehliyet arizalan sadece edd chliyetine miinhasirdir.”® Dolayisiyla bazi arizalar
sebebiyle, o arizalara maruz kalan kisilerden kimi sorumluluklarin yerine
getirilmesi/eda ehliyeti diismektedir. Bu arizalarin bir kismi insanin ehliyetini tamamen
ortadan kaldirir veya eksiltirken, sefeh, gaflet, bor¢/deyn gibi bazilari ise eda ehliyetini
ortadan kaldirma ve eksiltme yapmadan bazi hiikiimlerin degismesine sebep olurlar.

8 Zuhaylt, Muhammed, en-Nazariyyetii’l-fikhiyye, s. 139.

®7 Bardakoglu, “Ehliyet”, DiA, X, 536; Calis, Ehliyet Teorisi, s. 78. Ayrica bkz: Eba Zehre, UsQlii’l-
fikh, s. 333. Beseri/medeni hukukta da fiil ehliyeti, kisinin hukuki bir sonu¢ meydana getirecek sekilde,
bizzat hareket edebilme, kisinin kendi fiiliyle, kendi istegiyle, kendisi i¢in hak edinmesi ve borg
yaratmas1 seklinde tarif edilmistir. Bu ehliyete kisi dogustan sahip olmadigi gibi, herkes de sahip
degildir. Ancak kanunda belirtilen sartlara sahip olan kisiler fiil ehliyetine sahip sayilirlar. Dural, Tlrk
Medeni Hukukunda Gerg¢ek Kigiler, s. 50; Bilge, Hukuk Bagslangict, s. 232, 233.

88 Zuhayli, Vehbe, Usll, 1, 164.

% Eb{ Zehre, UsOli’l-fikh, s. 333; Zuhayli, Muhammed, en-Nazariyyeti’|-fikhiyye, s. 134, 135.
"0 Nesefi, Serhu’l-Miintehab, s. 792.

™ Zuhaylf, Muhammed, en-Nazariyyeti’|-fikhiyye, s. 136.

72 Calis, Ehliyet Teorisi, s. 79.

"® Zuhaylf, Muhammed, en-Nazariyyeti’|-fikhiyye, s. 132.

™ Zuhaylf, Muhammed, en-Nazariyyeti’|-fikhiyye, s. 147.
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Ciinun/delilik gibi insanin aklini gideren veya ateh gibi insan aklin1 zayiflatan veya
uyku ve bayilma gibi insanin aklini gidermeyip de anlayisini/fehmini kaldiran arizalar,
eda ehliyetinin ortadan kalkmasinda veya eksilmesinde etkili olan arizalardir. insanin
aklin1 gidermeyen veya zayiflatmayan ve anlayisini/fehmine engel olmayan arizalarin
ise, eda ehliyetinin ortadan kalkmasinda veya eksilmesinde bir etkileri yoktur. Ancak
bir maslahata mebni bazi hiikiimlerin degismesine sebep olurlar.”

Burada “Nefsu’l-viiclp ve VicObi’l-edd” arasindaki farka deginmemiz yerinde
olacaktir.

Bir seyin bizzat vacip olmasi (nefsi’l-viiclp) ile edanin vacip olmasi (viicibi’l-
edd) arasindaki fark, nefsii’l-viicibun miikellefin zimmetinin bir seyle mesgul olmasi,
viictbir’l-edanin ise mesgul olan zimmetin bu seyden bosaltilmasimin geregidir.”®

Bizzat vacip olmak (nefsi’l-viiclip) baska, edanin vacip olmasi (victbi’l-edd)
baskadir. Nefs-i viiclip cebridir, ihtiyar olmaksizin sabit olur ve kudrete tavakkuf
etmez. Ciinkii kudret ihtiyari fiillerde sart kosulmustur. Cebri ve 1zdirari islerde kudret
sart degildir. Bunun i¢in uyuyan ve baygin gibi aciz hakkinda da nefs-i viicUp sabit
olur. Sebeb-i vicibda kulun ihtiyar1 bulunmadigindan nefs-i viicip, hemen edayi
gerektirmez. Eda, talep aninda vacip olur.”’

Oru¢ ve namaz bir fiildir, aym sekilde orucun ve namazin edasi1 da bir fiildir,
fakat bunlar ayn1 sey degildir. Bunun izahi1 s6yledir: Cisimlerden ve arazlardan her bir
seyin zihinde bir varligi vardir. Bu akilla idrak edilir ve “mahiyet” olarak
isimlendirilir. Bunlarin haricte de bir varliklar1 vardir ve hisle idrak edilir. Iste nefsii’l-
viiclip, zihni fiilin vacip olusuyla zimmetin mesguliyetinden ibarettir. Viicibii’l-eda
ise, bu fiilin yokluktan harici varliga ¢ikarilmasinin vacip olmasidir. Siiphe yok ki,
bunun yokluktan varliga ¢ikarilmasi, ona uygun olsa da, zihinde mevcut tasavvurdan
baska bir seydir.78

Nefs’l-viiclp, edanin hemen olmasimi gerektirmez. Eda talep aninda vacip
olur. Bunun izahi soyledir: Kulun ihtiyariyla meydana gelmeyen viiclip, edanin hemen
olmasini gerektirmez. Mesela, bir riizgar bir elbiseyi bir insanin evine ugurup getirse,
ev sahibinin uhdesine/zimmetine girmis olur ve elbise sahibinin o elbiseyi ondan talep
etmesi sahih olur. Ancak elbise sahibinin istemesinden dnce o elbiseyi teslim etmek
ev sahibine vacip degildir. Oyle ki, elbise sahibi istemeden 6nce elbise kendiliginden
telef olsa, ev sahibinin tizerine tazmin gerekmez. Cunku elbisenin onun eline ge¢gmesi
kendi fiiliyle degildir. Gasp ise bunun aksinedir. Cilinkii gasbeden kisi tazmin
sebebinin olusmasinda muhtardir ve teaddisi vardir. Dolayisiyla teaddiyi ortadan
kaldirmak i¢in mal sahibi istemeden once onu teslim etmesi vacip olur. Fakat bununla
edanin vacip olmasi sabit olmaz. Ciinkii edanin hemen yapilmasinin vacip olmasi,

™ Hallaf, [imu usili’l-fikh, s. 139, 140; Hudari, UsQli’1-fikh, s. 93.

"® Nesefi, Serhu I-Miintehab, s. 413; Sadru’s-seria, et-Tavdih, I, 382; Taftazani, et-Telvih, I, 381.
Tty el Jlaedl gt wis" Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii '1-esrar, |, 318; Nesefi, Serhu I-Miintehab, s.
414; Sem’ant, Kavaru'’l-edille, V, 180; Seyyid Bey, Usll-ii Fikih Dersleri, s. 90.

"8 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, |, 329.
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nefs-i viicibun zaruretinden degildir. Bu ondan ayridir. Buna bey’de semen, nikahta
mehir 6rnek olarak verilebilir. Yani, semen ve mehir, bey’ ve nikéhla sabit olur ve
akdin meydana gelmesiyle vacip olur. Bunlarda edanin vacip olmasi ise talep
edilmesine kadar geciktirilebilir. Oyle ki, bey’ vadeli ise, semen hemen vacip olur ve
onu talep etmek siirenin bitimine kadar taahhur eder. VVade tamamlanmadan 6nce onu
talep etmek sahih olmayacag1 gibi, edasi da vacip olmaz.”

D- Hakim

Ustlctiler ve fakihler, hilkmii, farkli birer terim anlamini ifade etmek lizere
kullanmiglardir. Ser’1 hitkkmiin sadir oldugu bir kaynak vardir ki, o da Yiice Allah’tir.
Bir de hiikkmiin baglandig1 yer vardir Ki, bu, miikelleflerden sadir olan fiillerdir. Buna
gore “hiikiim” miikelleflerin fiillerine baglanan ser'l vasiftir. Safii ustlciiler, hikiim
kavramini agiklarken, birinci noktadan yani hilkkmiin Allah’tan sadir oldugu ve O’nun
fiilleri arasinda bulundugu noktasindan hareket etmislerdir. Bu yiizden Allah Teala’y1
“el-Hakim” vasfi ile zikretmiglerdir. Hanefi usdlciler ise, ikinci noktay1 yani hilkmiin
baglandig1 mahal olan miikelleflerin fiillerini esas almislardir. Ciinkii onlarin gayesi,
bu fiillerin, miikellef tarafindan yapilip yapilmamasi agisindan Sari’nin takindigi tavra
gore kazandig nitelikleri agiklamaktir. 80

Usitlciilere gore hiikiim, Sari’nin hitabinin kendisidir.® Sari’nin, miikelleften bir
fiili yapmasini veya yapmamasini istemesi yahut onu yapip yapmama arasinda serbest
birakmasidir.?? Fakihlere gore ise hiikiim, ser’i hitapla sabit olan seydir. Yani, ser’i
nassin kendisi degil, miikellef iizerine terettiip eden sonugtur.®

Islam Aalimleri, Islami hiikiimleri, vad’i-tekIifi hiikiimler, diinyevi-uhrevi
hiikiimler, Allah haklartyla ilgili-kul haklariyla ilgili hiikiimler, herhangi bir 6zlrle
sakit olan-sakit olmayan hiikiimler seklinde farkli kategorilerde ele almuslardir.®*

Bagka bir tasnifle hiikiimler, diinyevi hiikiimler (el-Ahkamu’d-dlinyeviyye) ve
uhrevi hikimler (el-Ahk&dmi’l-uhreviyye) seklinde tasnif edilmektedir. Diinyevi
hikamler, kendilerinde evvelen ve bizzat dinyevi maksatlar muteber olan
hiktmlerdir. Uhrevi hikumler ise, kendilerinde evvelen ve bizzat uhrevi maksatlar
itibar olunan hukdmlerdir. Viclp, hiirmet, ibaha gibi. Bu uhrevi hiikiimlerden isin
basinda kastedilen sey, sevap ve ikdb gibi uhrevi islerdir. Onun i¢in bunlara uhrevi
hiikiimler denmistir.85

™ Serahsi, Usl, 1, 33; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrar, |, 318-320; Nesefi, Serhu’I-Miintehab, s. 414;
Si1gnaki, el-Kafi, 1, 524, 526; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 180.

80 Sa’ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari, s. 199.
8 Nemle, el-Cami’, s. 19.

82 Sa’ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslar, s. 200.
8 Nemle, el-Miihezzeb, 1, 125; el-Cami’, s. 19.

8 Ensarf, Fevatihu'r-rahamit, |1, 45; Nesefi, Serhu’I-Miintehab, s. 797; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-
esrar, 1V, 194; Taftazani, et-Telvih, Il, 315. Karafi, el-Furdk, 1, 256, I, 334, 335; Nemle, el-
Miihezzeb, 1, 125; el-Cami’, s. 19; Seyyid Bey, Irade Kaza Kader, s. 178, 179.

8 Seyyid Bey, Irade Kaza Kader, s. 178, 179.
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Diger bir acgidan ise, Allah hakkiyla ilgili olanlar (Hukukullah), kul hakkiyla
ilgili olanlar (hukuku’l-ibad), hem Allah hakk1 hem kul hakkiyla ilgili olanlar seklinde
dl'isl'iniilmektedir.86

Haklarin Allah hakki-kul hakk: seklindeki ayirimi, ilk bakista hakkin sahibine
gore yapilmig bir ayirim gibi goriinse de gergekte hakkin mahiyeti ve sagladigi yararin
0zel veya genel olusu Olgii alinarak yapilmis bir ayirimdir. Fikih bilginlerine gore her
sey gibi haklar da esasinda Allah'i lituf ve inayetinden kaynaklandigindan kullarin
hak sahibi olmalari, onlarin fiillerine birtakim diinyevi ve uhrevi sonuglarin
baglanmasi hep dinin takdir ve hiikkmiiyledir. Bununla birlikte fikihta bir kisim
haklarin tamamen veya kismen Allah'a, bir kismimnin da fertlere izafe edilmesi daha
cok fiillerin diinyevi hiikiimleri, ibadet anlami tasimasi, kamu yararmi ve hukuk
diizenini yakindan ilgilendirmesi, haklarin fertler tarafindan 1skat ve tahvil
edilebilirligi gibi degisik bakis agilarini yansitan veya bu yodndeki sorulara cevap
vermeyi amaglayan bir ayirimdir.®’

Allah haklari/hukukullah denilince ilk planda iman ve ibadet gibi yalnizca
Allah'a yoneltilebilen, sadece O'mun layik oldugu haklar, ayrica belirli bir kisi ve
ziimreyi degil kamu yarar ve diizenini ilgilendiren haklar kastedilir. Mesela Hanefi
usulcilerinden Abdulaziz el-Buhari, Allah haklarinin belirli bir sahsin degil biitiin
alemin genel yarariyla ilgili bulundugunu, bu haklarin Allah'a nispet edilmesinin sirf
Allah1 tazim i¢in oldugunu ve Allah'in bu haklardan yararlanmasinin
diisiiniilemeyecegini vurgulamak, boylece bir sahsin herhangi bir sekilde bu haklari
kendine ait gormesini ve keyfi tasarruflara yonelmesini Onlemek igin boyle
adlandirildigin belirtir. %

Allah haklarimin bu yonii modern hukuktaki kamu diizeni kavramiyla paralellik
gosterir. Ote yandan bu haklarm iki temel &zelligi vardir. Ik olarak bu haklarm af,
sulh gibi bir yolla 1skati1 caiz olmadig: gibi, bunlar1 kaldirmak ve degistirmek de kural
olarak caiz gorilmez. Taabbudilik, mukadderat-1 ser'iyye gibi kavramlar da bu
degismezligi ifadeye yoneliktir. ikinci olarak bu haklar toplumda biitiin fertlerin ve
onlar1 temsilen kamu otoritesine sahip kisilerin koruma, kollama ve kovusturma hak
ve sorumlulugu vardir. Bu husus, Islim'in fert ve toplumlara bir 6dev olarak yiikledigi
iyiligi emredip kotullkten vazgegirme/emir bi'l-ma'rGf nehiy ani'l-munker ilkesinin
tabii bir sonucu oldugu gibi Islam toplumlarinda tarihi seyir iginde bu amagla
kurumlasan hisbe teskilati da temelde bu anlayisin iirtiniidiir. %

Kul haklari/hukiik-1 ibad, sonucta kamu yararimi ilgilendirse bile ilk planda
ferde ait bir menfaatin korunmasini hedef alan ve ferdin s6z hakkinin bulundugu
haklar olup bunlar da genel kul haklari, 6zel kul haklar1 seklinde iki grupta

8 Neseff, Serhu’I-Miintehab, s. 797; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, IV, 194; Taftazani, et-Telvih,
11, 315. Karafi, el-Firdk, I, 256, 111, 334, 335.

8 Bardakoglu, Ali, “Hak”, DA, XV, 142.
8 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, IV, 195.
% Bardakoglu, Ali, “Hak”, DiA, XV, 142.
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incelenebilir. Genel kul haklari, toplumda herkesi ilgilendiren ve fertlerin ortaklaga
sahip bulundugu menfaat ve imkéanlardan faydalanma haklaridir. Mesela fertlerin
mubahlardan ve kamu hizmetlerinden yararlanma hakki boyledir. Allah haklarindan
farkli olarak bu haklar1 kullanma tamamen fertlerin tercih ve ihtiyarina bagli olup
kamu otoritesini elinde bulunduranlar ancak kamu yarar1 gerek¢esiyle bu haklardan
istifadeyi engelleyebilir veya bu haklar1 1skat edebilir. Ote yandan literatiirde
“mubah”, “velayet” veya “ruhsat” adi altinda ele alinan bu haklarda hakkin belirli bir
sahibi ve tanimda yer alan aidiyet 6zelligi bulunmadigindan bunlarin teknik anlamda
hak sayilmayip daha ¢ok yetki veya kamu hukuku alaniyla siirli bir hak ve 6zgiirliikk
olarak anlasilmasi gerekir. Ozel kul haklar1 ise kamuya agik olmayip ferdin sahsina ait
olan, esasinda kisilerin 6zel yararlarin1 korumayi1 hedef alan haklardir. Kisilere ait
mali haklar, mali sonuglar1 bulunan haklar, mesela haksiz fiil neticesi dogan zararin
tazminini isteme hakki, alacaklinin rehin mal tizerindeki hapis hakki, kocanin talak
hakki boyledir. Kisi bu haklarda koétiiye kullanmamak kaydiyla diledigi gibi tasarruf
edebilir.

Karma nitelikli/miisterek haklar, bir yoniiyle Allah hakki bir yoniiyle de kul
hakki niteligi tasiyan haklar olup fakihler tarafindan Allah hakkinin galip oldugu
haklar, kul hakkinin galip oldugu haklar seklinde ikili bir ayirim i¢inde ele alinmistir.
Bu ayirimin belki de en 6nemli sonucu, Allah hakkinin galip sayildigi haklarda
fertlerin tasarruf imkanlarinin daha sinirli olmasidir.

Mesela insanin beden ve ruh sagligini korumasi, temel hak ve hiirriyetlerine
sahip ¢ikmasi, malin1 bos yere ve gayri mesru tarzda telef etmekten kacinmasi, ilk
bakista kisinin ferdi hakki gibi goriilse de konunun hem Allah'a karst sorumluluk
iceren bir yoniiniin bulunmasi, hem de toplum huzur ve diizeninin korunmasinin
fertlerin teker teker bu haklara sahip ¢ikmasiyla miimkiin olmasi sebebiyle bu
haklarda Allah hakkinin galip bulundugu ifade edilmistir. Bundan dolay:1 fertler
kendiliklerinden bu haklar1 1skat edemez, bunlarda diledikleri sekilde tasarrufta
bulunamaz; mesela hayatlarii ve sagliklarim1 tehlikeye atamaz, mallarin1 bos yere
sarfedemezler.*

Ayrica bazi1 hiikiimler vardir ki, bazi Oziirlerle/arizalarla viicObiyyeti kul
iizerinden sakit olmaktadir. Diger bir ifade ile baz1 hiikiimler, baz1 sebeplerden dolay1
kul tizerinden diismektedir.

Islam hukukunda hiikiimlerin sakit olmasi ya da olmamas1 ehliyet arizalar ile
ilgili  bir konudur. Hangi arizi durumlarda hangi hiikiimlerin  sakit
olacagi/sorumlulugunun kalkacagi ehliyet arizalar1 konusu ele alinirken incelenmistir.
Higbir durumda sakit olmayan/sorumlulugu kalkmayan hiikiimler oldugu gibi, bazi
durumlarda ya tamamen ortadan kalkan ya da hafifletilen hikiimler vardir. Belli
sebeplerle ortadan kalkan hukumler skt kabul eden hikimler, ortadan kalkmayan
hikumler de stikdt kabul etmeyen hiikiimler olarak degerlendirilmektedir.

% Bardakoglu, Ali, “Hak”, DiA, XV, 143.
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Imanda bulunan Allah hakk: asla siik(t kabul etmeyen bir hukimdur. Ciinkii
iman iki rikinden meydana gelmektedir. Bunlardan birisi kalben inanmaktir ki, asil
olan budur ve bunu ziddina ¢evirmenin haram olusu Allah hakkidir ve higbir sekilde
sakit olma ihtimali yoktur. Ayrica bunda ruhsata da ihtimal yoktur. Ciinkii ruhsati
gerektiren sebep/zaruret bunda gerceklesmez. Ciinkii higbir beserin buna miidahale
imkan: yoktur. Imanda ikinci riikiin ise dil ile ikrardir. Bunu ziddina déniistiirmenin
haram olmasinin yine sakit olma ihtimali yoktur, fakat ruhsata ihtimali vardir. Clinkii
buna beserin miidahale imkani1 vardir. Baz1 hiikiimler ise bizzat sakit olabilir. Fakat
zaruret halinde sakit olacagina dair delil bulunmazsa hiikiim baki kalir ve haramlik
devam etmekle beraber ruhsat sabit olur. Bu hikimlere kul haklar1 ve namaz ve orug
gibi hayiz halinde sakit olan Allah haklar1 6rnek verilebilir. ™

Genel olarak Allah hakki kategorisinde degerlendirilen hiikiimler siiklit kabul
ederken, kul hakki kategorisinde degerlendirilen hiikiimler siik@it kabul etmemektedir.
Diger bir ifade ile Allah hakki olarak kabul edilen hiikiimler baz1 arizalar sebebiyle
kul tizerinden diismekte, kul hakki olarak kabul edilen hiikiimler ise kul {izerinden
diismemektedir. Kul haklar1 olarak kabul edilen hiikiimler ancak kulun/hak sahibinin
izni ve rizasiyla sakit olmaktadir. %

Zaruret halinde domuz eti ve les yemek, hayiz ve nifas hallerinde namazin sakit
olmasi ve orucun te’hir edilmesi, ¢ocukluk ve ciinin hallerinde ser’i tekliflerin
kalkmasi, Allah haklarindan sakit olanlara 6rnek olarak verilebilir. Mecnunun ya da
cocugun bir baskasinin malini telef etmesi durumunda tazminin gerekmesi de kul
haklarindan sakit olmayanlara 6rnek olarak verilebilir.

Biz, bundan sonraki béliimlerde tezimizi ibadat alan1 ve hukuk/muamelat alani
olma Uzere iki ana bolim (zerine bina edecegiz. Hukuk alaninda ise mali hak ve
sorumluluklar, aile hukuku ve ceza hukuku seklinde bir tasnifle ele alacak, son olarak
da helaller ve haramlar konusunda gayr-i Mislimlerin sorumlulugunu inceleyecegiz.

% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, IV, 568; Taftazani, et-Telvih, 11, 365.
2 Karafi, el-Firdk, 111, 320, 334, 335. Bak: Pezdevi, Kenzi’l-visdl, s. 359; Abdulaziz el-Buhari,
Kesfii’l-esrar, 1V, 568, 569.
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IKINCI BOLUM

IBADAT ALANINDA GAYR-I MUSLIMLERIN SORUMLULUGU

Ibadat alani, Allah Teald’ya takarriib igin yerine getirilen, niyete muhtac, serai’
olarak nitelenen ve bazi 6ziirler/arizalar sebebiyle kul iizerinden sakit olan, ahirette de
sevap elde edilen namaz, orug, zekat, hac gibi furd’ huktmlerdir.

Gayr-i Muslimlerin ibadetlerle sorumlu olup olmadiklar1 konusu Islam alimleri
arasinda ihtilaf konusu olmustur. Gayr-i Mlslim bir insan, namaz, orug, zekat ve hacc
gibi ibadetleri eda etmekle sorumlu mudur degil midir? Bunun sonucu olarak gayr-i
Mislimler, namaz, orug, zekat ve hac ibadetini yerine getirmedikleri icin, ahirette,
kiiftir/inkar azabina ek olarak cezalandirilacaklar midir?

Islam alimleri, kéfirlerin iman ile miikellef olduklarinda ittifak etmislerdir.
Cuinkii Hz. Peygamber, imana davet etmek i¢in biitiin insanlara génderilmistir.*

$ar () b Sy S O @i g Js% “De ki, ey insanlar! Muhakkak ki ben,
sizin hepinize gonderilmis Allah’in rasﬁliiyiim.”94

gosals ¥ 1 8T 305 iy ks A B Y Syl sk “Biz seni bitin
insanlara ancak miijdeleyici ve uyarict olarak génderdik; fakat insanlarin ¢ogu bunu
bilmezler.”® ayet-i kerimeleri, siipheye mahal birakmayacak sekilde biitiin insanlari
icermekte ve Hz. Muhammed’in biitiin insanlar1 Allah Teala’nin dinine davet igin
gonderildigini ve onun ¢agrisina uymanin zorunlulugunu goéstermektedir. Zaten bitin
peygamberlerin gonderilis gayesi, insanlarin Allah Teala’nin birligine iman etmeleri
ve sadece Allah’a kulluk etmelerini saglamaktir.*® Herhangi bir zamanda génderilen
bir peygamberin davetine muhatap olan insanlar, 6ncelikle onun davetine (tevhide ve
Allah’a kulluga) iman etmekle miikelleftirler.

Islam alimleri arasinda, ibadetlerin kiifiir halinde edanin ciiz olmadiginda ve
Mdasluman olduktan sonra da kazanin vacip olmadiginda ihtilaf yoktur. Bu ihtilafin
sonucu, “kdfirler dahirette ibadetleri terk etmeleri sebebiyle, imani terk etmelerinden
dolayr cezalandirildiklar: gibi kiifiir cezasimin tizerine fazladan cezalandirilacaklar
midir?” konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Onlarin fiirG’ hiikiimlerle miikellef olmalari
demek, usulii terk etmeleri sebebiyle azab olunacaklari gibi fiirG’yu terk etmeleri
sebebiyle de azab olunmalar1 demektir. Buradan ortaya ¢ikmaktadir ki ihtilaf mahalli,
amellerin vacip olduguna inanmay1 terk sebebiyle mudhaze olunacaklar1 Uzerinde
ittifak olmakla beraber amelleri terk etmeleri sebebiyle muahaze olunup
olunmayacaklar1 hakkindadir. o

% Serahst, Us(ll, 1, 73; Karafi, Serhu Tenkih, s. 129; Nemle, el-Miihezzeb, 1, 346; fthaf, 11, 145.
% A’raf 7/158.
% Sehe’ 34/28.

% “Andolsun ki biz, "Allah'a kulluk edin ve T. agut'tan sakimin" diye (emretmeleri icin) her iimmete bir
peygamber gonderdik.” Nahl 16/36.

" Taftazani, et-Telvih, 1, 401.
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Isnevi, kafirlerin fiirG’ hiikiimlerle miikellef olup olmadiklar1 meselesinin, fer’i
bir mesele oldugunu ve ustlciilerin, bu konuyu, “ser’i sartin meydana gelmis olmasi
teklifin  sihhatinde sart mudir yoksa degil midir” konusunda misal olarak
diisiiniildiigiinii ifade etmektedir.*®

Hitap iki kisimdir, teklifi hitap ve vad’i hitap. Teklifi hitap, emir ve nehiyle
hitaptir ki, ihtilaf mahalli budur. Vad’i hitap ise emir ve nehiy i¢in sebep olan
hitaptir.*®

Bu g¢ercevede konuyla ilgili olarak Isldm Alimleri arasinda “‘gayr-i
miislimler/kdfirler  Islam’in  fiiri’  hiikiimleriyle muhataptirlar” ve *“‘gayr-i
miislimler/kafirler Islam ' fiirii’ hiikiimleriyle muhatap degildirler” seklinde iki ana
goriis meydana gelmistir. Gayr-i Miislimlerin muhatap oldugunu soyleyen alimler de
kendi aralarinda “mutlak olarak mukelleftirler” ve “sadece nehiylerle mikelleftirler”
seklinde iki goriis ortaya koymuslardir. Simdi biz bu goriisleri delilleriyle birlikte ele
alacagiz.

% fsnevi, Nihayetii’s-sl, I, 155.
% Siibki, el-Ibhdc, 11, 454, 455.
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I- GAYR-I MUSLIMLERIN MUKELLEF OLDUGU GORUSU VE DELILLERI

Islam alimlerinin blylk ¢ogunlugu, gayr-i Mislimlerin hem iman hem de eda
bakimindan Islam’in fiirG’ hiikiimeriyle miikellef oldugunu séylemislerdir. Bu goriiste
olan alimler, teklifin sihhatinde ser’1 sartin meydana gelmesinin sart olmadigini1 ve
teklifin buna bagli bulunmadigini, ser’i sartin, teklifin sithhatinde degil fiir(’nun
edasinin sihhatinde sart oldugunu séylemislerdir.'®

Zaten meseledeki ihtilafin, bir seyin zimmette vacip olusunda degil, edasinin
vacip olusunda oldugunu goriiriiz. Yani, gayr-i miislimler ser’i/teklifi hiikkiimleri eda
etmekle miikellef midir degil midir konusunda ihtilaf edilmistir.

Gayr-i Miislimlerin miikellef oldugunu sdyleyen Islam alimleri de birbirinden
farkli goriisler ortaya koymuslardir. Biz bu boéliimde gayr-i miislimler muhataptir
diyen goriisleri, “mutlak olarak mukelleftir”, “sadece nehiylerle miikelleftir” ve “diger
goriisler” alt bagliklar altinda ele alacagiz.

A- Gayr-i Muslimler Mutlak Olarak Mukelleftir Gériigii

Islam Alimlerinin biiyiikk ¢ogunlugu kafirlerin Islam’in fiird> hiikiimleriyle
mutlak olarak miikellef oldugunu séylemislerdir. Bu goriise sahip olan alimlere gore,
seriatin fiird’ hiikiimleriyle emir, imanin meydana gelmis olmasina bagli degildir. 101

Islam alimlerinin ¢cogu seriatin fiird’ hiikiimleriyle emir, imanin meydana gelmis
olmasina bagli olmadigini sdylemislerdir.’®® Hitabi anlama/fehmii’l-hitdb ve giic
yetirebilme/istitaat gibi akli sartin meydana gelmesi teklifin sthhatinda sarttir. Fakat
ser’l sartin meydana gelmis olmasi, sart kilinan konuda teklifin sihhatinde sart
degildir.103 Yani teklifin sihhatinde ser’? sartin meydana gelmesi sart degildir ve teklif
buna baglit degildir. Ser’i sart, teklifin sthhatinde degil fiiri’nun edasinin sihhatinde
sarttir. 104

imam Malik,'® Imam Safii ve bir rivayette imam Ahmed’in bu goriiste oldugu
nakledilmektedir.!®® Safiflerden imamii’l-Harameyn, Imam Gazzali, Fahruddin er-
Razi, Malikilerden Karafi, ibni’l-Arabi ve ibnii’l-Hacib, Hanbelilerden ibn Kudame

100 Raz1, el-Mahsdl, 11, 237; TOfi, Serhu Muhtasari r-Ravda, 1, 206; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 397.
1% Razi, el-Mahsdll, 11, 237.

19 Razi, el-Mahs(l, 11, 238; Amidi, el-/hkam, 1, 192; Karafi, Nefais, 1V, 1576; Subki, el-Ibhdc, 11, 452.
103 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 397.

Y4 TOf, Serhu Muhtasari'r-Ravda, 1, 2086.

1% imam Malik’ten, “gayr-i Miislimlerin mutlak olarak muhatap oldugu” ve “gayr-i Mislimlerin sadece
nehiylerle muhatap olduklar1” seklinde iki rivayet nakledilmekte ve gayr-i Muslimlerin mutlak olarak
muhatap/sorumlu olduklar1 goriisiiniin daha sahih oldugu belirtilmektedir. Karafi, Serhu Tenkih, s. 129;
ez-Zehira, 1, 85, Ill, 457; Baci, Kitabi’l-isdrdt, s. 174; TOf, Serhu Muhtasari’r-Ravda, |, 205; DesiKi,
Hasiye, 1, 201, 516, 1V, 359; Savi, Hdsiye 1, 132, 260. Zerkesi ise, el-Ebyari’den, Malik’in mezhebinin
zahirinin gayr-i Muslimlerin muhatap/sorumlu olmadiklar1 yoniinde oldugunu nakletmekte ve ibn Huveyz
Mindad’in da bu goriisii tercih ettigini soylemektedir. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 399.

108 Sirazi, et-Tabsira, s. 80; Beydavi, Minhac, 1, 152; Siibki, el-fbhdc, 11, 450; Isnevi, et-Temhid, s. 127;
Zencani, Tahrici’l-furd’, s. 99; Tbn AKil, el-Vadih, 111, 132; Merdavi, et-Tahbir, 111, 1144.
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de bu goriistedir.’®” Hanefilerin Irak ekoli*® el-Kerhi ve el-Cessas'™ ve

Mu’tezile’nin ¢ogu ile Ibn Hazm™ da bu goriistedir. ™™

Gayr-i Miislimlerin de Isldm’mn fiird’ hiikiimleriyle miikellef oldugu gériisiinde
olan alimlerin delillerini ve istidlal vecihlerini su sekilde zikredebiliriz:

Deliller:

Gayr-i Miislimlerin miikellef oldugunu sdyleyen Islam Alimleri, goriislerini
cesitli delillerle temellendirmislerdir. Biz onlarin kullandig: delilleri ayetler, hadisler
ve akli deliller seklinde kategorize ederek ele alacagiz.

A- Ayetler
1- Talep iceren ve Umim ifade Eden Ayetler

Kafirlerin de Islam'mn fiird' hiikiimleriyle miikellef olduklarini sdyleyen islam
alimleri, Kur'an'da gecen umum ifade eden ayetleri delil goOstererek, goriislerini
destekleme yoluna gitmislerdir.

Amm lafzin hiikmii, tahsis olunmadike¢a delalet ettigi fertlerin hepsi hakkinda
birden sabit olmasidir. Yani amm, bunlarin hepsine birden samil olur ve tahsis eden
bir delil bulunmadikea delalet ettigi biitiin fertleri kapsar.**? Dolayisiyla kafirler de bu
amm lafizlarin sumiliine dahil olurlar.

Ayrica yine Hanefllere gore amm lafizlar miitekellimin maksadi esas alinarak
tahsis edilemezler.'*®

giicii yetenlerin o evi haccetmesi, Allah'in insanlar iizerinde bir hakkidwr. Kim inkar

ederse bilmelidir ki, Allah biitiin alemlerden miistagnidir. »114

e% 3P 1475 axlall \}1-3\5% “Namazi dosdogru kilin, zekati verin. "'

197 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 108; et-Telhis, I, 388; Gazzall, el-Mustasfa, 1, 304; Razi, el-Mahs(l, 11, 237;
Karafi, Nefais, 1V, 1576; Serhu Tenkih, s. 131; Ibnii’l-Arabi, el-Mahs(l, s. 27; Ibnii’l-Hacib, Muhtasar,
11, 46; Ibn Kudame, Ravdati’n-ndzir, s. 27; Merdavi, et-Tahbir, I11, 1144,

198 Usil kitaplarinda “Hanefilerin Irak ekolii” seklinde mutlak olarak zikredilse de bundan kastedilenin
daha ¢ok KerhT ve Cessas oldugu anlasilmaktadir.

109 Cessas, el-Fusdl, 11, 158; el-Usmendi, el-Mizan, s. 131; Eb( Ya’la, el-Udde, 11, 360; Ibn AKil, el-
Vadih, 111, 133; Merdavi, et-Tahbir, 111, 1144.

10 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 118; Basri, el-Mu’temed, 1, 294; Békillani, et-Takrib, I, 186;
Ibn Hazm, el-fhkdam, V, 108; el-Muhalla, V, 209.

11 Cessas, el-Fisal, 11, 158; Debasi, Takvimi’l-edille, s. 437; Serahsi, Usdl, 1, 73; Semerkandi,
Mizani’l-usal, 1, 272; Abdulaziz el-Buhari, KesfiiI-esrar, 1V, 343; Taftazani, et-Telvih, I, 401; Zerkesi,
el-Bahru’l-muhit, I, 399; Sem’ani, Kavdnu’I-edille, 1, 186; Nemle, el-Miihezzeb, I, 348.

12 Zeydan, el-Veciz, s. 317; Eb( Zehre, UsQli’l-fikh, s. 158; Ziihayli, Vehbe, UsQli’|-fikhi’I-Islami, 1,
251; Atar, Fahrettin, Fikih Usilii, s. 190.

U3 Atar, Fahrettin, Fikih Usiilii, s. 199.
1% Al-i imran 3/97.
115 Bakara 2/43, 83, 110; Nisa 4/77; NQr 24/56.



24

byl Sty ¥ 8 190,05 Y 155003 14085 s I8 s (S0 1943 1T (g5 Wb “Ey
Ademogullari! Her mescide gidisinizde giizel giysilerinizi giyin ve yiyin, icin, fakat
israf etmeyin, Cuinkii Allah israf edenleri sevmez.””**°

%o “Ey kullarim! Yalnizca benden korkun. ™'
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o@ﬁéiﬂ\ Jsi ¢ \5}.&\3%0 “Ey akil sahipleri! Ibret alin.”**®

Kafirlerin fir(d” hikimlerle sorumlu olduklar1 goriisiinde olan alimlere gore, bu
ayet-i kerimelerdeki amm lafizlar biitiin insanlar1 i¢ine almakta, usil ve fiird’u ile
seriatin hiikiimlerini eday1 bitlin insanlara emretmektedirler. Bu konuda Musliman
ile kafir arasinda fark yoktur ve kafirler de bu hitaba dahildirler.**

Bu ayet-i kerimelerdeki ";la¥ Jsf sbe b @1 & b (pW\" lafizlarn amm
lafizlardir ve biitiin insanlar icine almaktadir. istigrak ve siimdl/kapsamlilik ifade
eden "J1" ile muarref (belirli) hale getirilmis miifred/tekil ve cemi'/gogul lafizlar, ism-i

mevsdller, sart isimleri, soru isimleri gibi lafizlar umum ifade eden lafizlardir ve
manasinin kendisinde gerceklestigi biitiin fertleri i¢ine alirlar. 120

oég«:\i‘\ e 4-155% Allah'in insanlar iizerinde bir hakkidir’”**" ayet-i kerimesindeki

"#W1" lafzi, istigrak "J!" takistyla marife olan cins isimdir ve biitiin insanlara samildir.

Kafirler de insanlar cimlesindendir ve bu hitaba dahildirler. Onlarin bu hitaba dahil

olmalarina akli veya ser’1 bir mani yoktur. 122

Gayr-i Miislimlerin fiirG’ hiikiimlerle sorumlu oldugu goriisiinde olan alimler,
“kiiftir halinde bu hiikiimler yerine getirilemez, kiifiir hali buna engel teskil eder”
seklinde yapilacak bir itiraza degisik sekillerde cevap vermislerdir.

Kfar hali buna mani olmaz. Ctnku kafirler 6ncelikle iman edebilir ve bu imana
binaen namaz ve zekati da yerine getirilebilirler. Tipki muhdisden namazin talep
edilmesi ve hades halindeyken bu hades durumunu kaldirip hitabin ona yoneltilmesi

1O Araf 7/31.

17 Ziimer 39/16.

18 Hagr 59/2.

119 Basri, el-Mu’temed, I, 295; Razi, el-Mahsl, 11, 238; Amidi, el-fhkdm, 1, 195; Karafi, Serhu
Tenkihi’l-fasdl, s. 131.

120 "1 cnay 4 Cl“" G e it f«w ¥ A" Amm: Tek vaz' ile tek bir mana ifade etmek iizere konmus

bulunan ve belirli bir miktarla sinirli olmaksizin bu mananin kendisinde gergeklestigi biitiin fertlere
samil olan/kapsayan lafizdir. Basri, el-Mu’temed, 1, 189; Beydavi, el-Minhac, 1l, 56; Zeydan, el-Veciz,
s. 305; Sa'ban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, s. 294.

121 Al-i Imran 3/97.
122 Basri, el-Mu’temed, 1, 295; Nemle, el-Miihezzeb, 1, 350.
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gibi maninin/kiifur halinin izalesi mimkiindiir.**® Ayrica sart, biiligda oldugu gibi
bazen bir seyin Vacip olmasi igin olur, bazen de abdestte oldugu gibi sihhati i¢in olur.
Iman da, bu ibadetlerin vacip olmasi i¢in degil edasinin sthhati igin sarttir. Bu durum,
hades halinde namazin vacip olmasi gibidir. Hadesi gidermek namazin vacip olmasi
icin degil namazin yerine getirilebilmesi/edas igin sarttir.***

Kiifiir zamani, teklif olunan seyin yerine getirilmesi/edasi icin degil teklif i¢in
zarftir. Tipki muhdisin durumunda oldugu gibi. Muhdis, icmd’ ile namazla
emredilmistir. Bunun manasi, hades zamaninin namazin yerine getirilmesi i¢in degil
namazla hitap i¢in ve onunla teklif i¢in zarf olmasidir. Biz muhdise, ““abdestsiz
oldugun halde namaz kil” demiyoruz. Bilakis “hadesi gidermek ve namaz kilmak
sana vaciptir, sen simdi onunla miikellefsin” diyoruz. Aym sekilde kafire de, ““kuflr
halinde de olsan furd’ huikamleri yerine getirmekle mukellefsin” demiyoruz,
“oOncelikle kifru izale etmekle sonra da furd® hukumleri yerine getirmekle
mukellefsin” diyoruz. Kiifiir zamani, teklif edilen seyin yerine getirilmesi i¢in degil
teklif icin zarftir.'®

Allah Teald, kisiyi iman ve namazla birlikte miikellef kildi, namaz fiilini kiifre
birlestirmekle miikellef kilmadi. Buna gore sart teklifte dahil degil, fiilde sarttir. Ona
deniyor ki, “su ikisini yani iman ve namazi yerine getir.” O ikisini yerine getirmedigi
zaman iki maslahati da ihlal etmis olur ve onu ihlali sebebiyle cezaya miistahak olur. %

Insan zimmetle sorumluluga, akil ile de eddya hitaba ehil olur. Kafirin ise
Miisliiman gibi hem zimmeti hem de akli vardir. Ancak onlar Miisliiman olduklar1
zaman kaza ile sorumlu degillerdir. Ciinkii Allah Teala, onlar1 imana tesvik ig¢in
magfiret va’d etmistir. “Kdfirlere de ki, eger kiifiirden vazgegerlerse onceki yaptiklart
magfiret edilir.”**" Bu ayet-i kerimedeki “Gnceki yaptiklari magfiret edilir” ifadesi,
onlarin sorumlu olduklarina delildir.*?®

2- Bazi Amelleri Terk ve Yasaklari/Haramlar1 Thlal Sebebiyle Tehdit
iceren ve Umum ifade Eden Ayetler

b U5 ki e 053 Y9 Gy ) Al i 1 el gl g AT @) 4l s 0810 Y Gl
40@ ad Mags L an OW 4 Ll GG “Yine onlar ki, Allah ile beraber

(tuttuklary) baska bir tanriya yalvarmazlar, Allah'tn haram kildigi cana haksiz yere
kiymazlar ve zina etmezler. Bunlari yapan, giinaht (min cezasini) bulur. Kryamet giinti
azabi kat kat arttirilir ve onda (azapta) al¢altilmis olarak devamli kalir. »129

123 Razi, el-Mahsdl, 11, 238; Amidi, el-fikdm, 1, 195; ibn Hazm, el-ihkdm, V, 108.
124 Karafi, Nefais, IV, 1587.

125 Karafi, Serhu Tehkihi’I-fiisql, s. 131.

126 Basri, el-Mu’temed, 1, 151.

127 Enfal 7/38.

128 Debist, Takvimii’l-edille, s. 437, 438.

129 Furkan 25/68, 69.
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Bu ayet-i kerimede Allah Teala, Allah’a ortak kosmak/sirk, haksiz yere cana
kiyma/katl ve zina glinahini isleyenlerin bunlarin cezasin1 gorecegini ve azaplarinin
da artirilacagin1 haber vermektedir. Eger kafirler seriatin firG’ hukimleriyle muikellef
olmasalard1 Allah Teala bunu terk etmekten dolay1 onlara azap va’d etmezdi. Fakat
terk sebebiyle onlara azap va’d eden ayetler coktur. Allah Teéld, bu konularda da
onlarin cezalandirilacaklarindan bahsetmektedir ki, bu da onlarin bu hiikiimlerle
miikellef olduklarim gstermektedir.'*

Bu ayette ifade edilen azabin katlanmasi, misrik bir kimsenin sirkle beraber
masiyetleri yapmasindan dolayidir. Misrik, hem sirkten dolayr hem masiyetlerden
dolay1 azap olunmaktadir. Cezanin artmasi, ceza gerektiren seylerin artmasiyladir. Bu
da kafirlerin seriatin fiirG’ hiikiimleriyle muhatap olduklarina delalet eder. 131

Klasik tefsirlerde, bu ayet-i kerimenin tefsiri sadedinde, “azabin kat kat
olmasinin sebebi, miisrik sirkle birlikte masiyetleri isler ve hem sirkinden dolay1r hem
de masiyetlerden dolay1 birlikte azab olunur. Onlarin azabi, azab edilecek seylerin
artmasiyla artar. Bu, kafirlerin seriatin fiirG hiikiimleriyle muhatab olduklarina delélet
eder” seklinde tefsirler bulunmaktadir. 132

Ancak burada bir hususun goz ardi edilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu
ayet-i kerimenin iginde yer aldig1 pasaj (63-77 ayetler), “Rahman’in kullarinin”
vasiflarindan bahsetmektedir. Bu pasaj iginde zikredilen bu giinahlar1 isleyenlerin
azaplariin artirilacagindan bahsedilmektedir. Kiifiir ve sirk disindaki giinahlar
cehennemde sonsuza kadar kalmayi gerektirmez. Oysaki burada azapta devamli
kalmaktan bahsedilmektedir. Buradaki sonsuz azabin sebebinin sirk oldugu
anlagilmaktadir.

Ayrica biitiin Miisliimanlarin bu pasajda zikredilen vasiflarin hepsini ayni1 anda
tagimast s6z konusu degildir. Bu ayetlerde zikredilen giinahlarin tamamini isleyenler
bulunabilecegi gibi, bunlardan sadece birini yapanlar da bulunabilir ve bunlarin azab1
esit olmayacaktir. Birgok giinah isleyen insanin azabi, bir giinah isleyen kisinin
azabiyla esit olmayacak, arttirilacaktir. Azabin artirilmasi, siddetinin veya siiresinin
artirilmasi olarak da diisiiniilebilir.**®

G5 A Jaf 35 % S5 &l Jgi * Jad Al ) 83 8 J5is 0l 50y e Y5 B 36
“Iste o, (Peygamber'in getirdigini) dogru kabul etmemis, namaz da kilmamisti. Aksine
valan saymis ve yiiz ¢evirmisti. Sonra da ¢alim sata sata yiiriiyerek kendi ehline

(taraftarlarina) gitmisti. Layiktir (o azap) sana, layik! Evet, ldyiktir sana (o azap)
layik! "3

130 Basri, el-Mu’temed, 1, 296.
131 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 308; Amidi, el-fhkdm, 1, 194.

132 7emahseri, el-Kegsaf, IV, 372; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIV, 111; Beydavi, Envaru’t-tenzil, 11, 147;
Ibn Asr, et-Tahrir, XIX, 74, 75.

133 ibn Asdr, et-Tahrir, XIX, 74.
B4 Kiyame 75/31-35.



27

Bu ayet-i kerimelerde, kéfirlerden bahsedilmekte ve peygamberi tasdik etmeyip
yalanlamalari, namaz kilmayip yiiz ¢evirmeleri ve calim sata sata kibirlenmelerinden
dolay1 onlara azaptan s6z edilmekte ve davranislar1 sebebiyle yerilmektedirler. Eger
kafirler bu ayette zikredilip miikellef tutulan insanlardan sayilmasaydi Allah onlara
azap vaat etmezdi ve bundan dolay1 onlar1 kinamazdi.**®

Allah Tedla bu kimsenin, hem diinyasiyla hem de usil ve de firG’u ile alakal
davraniglarin1 agiklamistir. Dinin usulliyle ilgili olarak, o, din namina higbir seyi
tasdik etmemis, aksine dini yalanlamistir. Dinin flr0’u agisindan ise o, namaz
kilmamuis, aksine sirtini dénmiis ve yiiz ¢evirmistir. Diinyasiyla ilgili olarak da bu
kimse ailesine, bobiirlenerek, ¢alim satarak gider gelir. Bu ayet-i kerime, Kkafir
kimsenin, iman etmemesi yiizinden ilahi cezayr hak ettigi gibi, namazini terk etmesi
yliziinden de cezalandirilmayi hak ettigine delalet eder.'®

$0936 o5 5534 483 36D Ok Y sl * JSJ-J».U Kssp “Ortak kosanlarin vay

. . e s 1,137
haline! Onlar zekadt: vermezler; ahireti inkar edenler de onlardir.

Allah Teél§, bu ayet-i kerimede, sirklerinden dolay1 ve zekat vermemelerinden
dolay1 miisriklere vaidde bulunuyor. Bu da onlarin iman ve zekat vermekle miikellef
olduklarina deldlet eder. Ciinkii Allah Teala insana vacip kilmadigi ve onu sorumlu
tutmadig1 bir seyden dolay1 vaidde bulunmaz.'®

Fahruddin er-Razi (606/1209), bu ayetin tefsirinde sOyle demektedir:
Alimlerimiz, Kkafirlerin de Islamiyetin fird® hukumleriyle mikellef ve muhatap
olduklar1 hususunda bu ayeti delil getirerek soyle demislerdir: Allah Teala, miisrik
olmalarma ve zekdt vermemelerine mukabil, miisriklere siddetli bir tehditte
bulunmustur. Binaenaleyh bu iki seyin, boylesi bir tehdidin gergeklesmesinde mutlaka
bir tesirinin olmasi gerekir ki bu, misriklerin zekat vermeyislerinin, bu tehdidin
artmasinda biiyiik bir tesiri oldugunu gosterir. Ulasmak istedigimiz netice de budur.**®

Avyet-i kerimedeki “zekat vermezler” ifadesindeki “zekat” kelimesi, hem bilinen
manada “malin zekdtini vermek” seklinde,**® hem de “nefis tezkiyesi” seklinde'**
te’vil edildigi gibi, “vacip oldugunu kabul etmemek”'** seklinde de te’vil ve tefsir
edilmistir.

135 Amidi, el-fhkdm, 1, 194; Isnevi, Nihayetii’s-sdl, I, 156; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXX, 205.
138 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXX, 232.
37 Fussilet 41/6, 7.

138 Basri, el-Mu’temed, 1, 296; Eb( Ya’la, el-Udde, 11, 360, 361; Razi, el-Mahsdl, 11, 243; Amidi, el-
Ihkdm, |, 195.

139 Razi, et-Tefstru’l-Kebir, XXVII, 101.
140 Tabert, Camiu’l-beyan, XX, 380.

Y1 Matiridi, Tevilat, 1X, 61; Taberi, Camiu’l-beyan, XX, 379; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, 100;
Ibn Kesir, Tefsir, VII, 164; Kurtubi, el-Cami’, XVI11, 392; Aldsi, RGhu’l-meant, XXIV, 98.

142 Taberi, Camiu’l-beyan, XX, 380; Kinnevci, Fethu’l-beyan, XII, 226.
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Imam et-Taber (310/922), ve Tahir b. Astr (1879-1973), “zekat vermezler”
ifadesindeki zekatin, “y0’tine” kelimesinin delaletiyle bilinen anlamiyla mallardan
verilen zekat oldugu goriisiinii tercih etmislerdir.**®

45 ¢

waal) Ay ek YO8 D) ¥ K08 Btyd Sghiis 1§85 s B 35 % B5lio s 25 % 35l0 85000
%M\ C\JJD @\9 ;.éu Y3 * “Onu yakalaymn da, (ellerini boynuna) baglayn; Sonra

alevli atese atin onu! Sonra da onu yetmis arsin uzunlugunda bir zincir iginde oraya
sokun! Cunku o, yice Allah'a iman etmezdi, Yoksulu doyurmaya tesvik etmezdi. ~144

Bu ayet-i kerimede, Allah Teilda’ya iman etmemenin yaninda yoksullari
doyurmaya tesvik etmemekten dolay1 da kafirlerin azap gorecegi belirtilmektedir.

GO0 1S Uy A 335 018 28035 U1 oo 38 1503 19388 0l “Inkar edip de

(insanlari) Allah yolundan alikoyanlar var ya, iste onlara, yapmakta olduklart
bozgunculuklar sebebiyle, azaplarini kat kat artirdik.””**

Imam Siibki (771/1369), bu ayetle ilgili olarak, “kafirlerin mutlak olarak firQ
hiikkiimlerden sorumlu olduklarina dair en acik delillerden oldugu halde kimse
zikretmemistir” dedikten sonra, “bu ayette zikredilen azabin artirilmasi, ifsad
sebebiyledir. Bu ifsad da kiifiirden baska bir seydir. Bu da Allah yolundan alikoymak
seklinde oldugu gibi baska sekilde de olur” diye yorumlamaktadir.*°

Bu ayette, kafirlerin azaplarinin farkli olacagia delil vardir.*’

Bu ayetle kafirlerin bazi emirlerle bazi nehiylerden sorumlu olduklar sabit olmustur.
Digerleri de buna kiyasla boyledir. Aralarinda fark oldugunu séyleyen yoktur.**®

o gl all e Jsh " 501 il (B siid (uSdlly SUSDY AT e 193887 Gl (3 60
A 1giad 15 g * ) (e G i e ) QU 1l G55 g B g0 " el

%M‘ lus &N33 3@\ 15555 S 1505 i Gl AR “Apacik delil kendilerine
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gelinceye kadar ehl-i kitaptan ve miisriklerden inkdrcilar (kiifiirden) ayrilacak
degillerdi. (Iste o apacik delil,) Allah tarafindan gonderilen ve tertemiz sahifeleri
okuyan bir elgidir. En dogru hiikiimler vardir su sahifelerde. Kendilerine kitap
verilenler ancak o agik delil (Peygamber) kendilerine geldikten sonra ayriliga diistiiler.
Halbu ki onlara ancak, dini yalniz O'na has kilarak ve hanifler olarak Allah'a kulluk

. . . y . 149
etmeleri, namaz kilmalari ve zekdt vermeleri emrolunmustu. Saglam din de budur.”

143 Taberi, Camiu’l-beyan, XX, 380; Tahir b. Asr, et-Tahir, XXIV, 240.
44 Hakka 69/30-34.

145 Nahl 16/88.

Y8 Siibki, el-fbhdc, 11, 468.

Y7 [bn Kesir, Tefsir, 1V, 594.

148 fsnevi, Nihayeti’s-sdl, 1, 156.

19 Beyyine 98/1-5.
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Bu ayetin delalet vechi aciktir. "g,s" kelimesindeki zamir biitiin ehl-i kitap ve

miisriklere racidir. Allah Teala tevhidi, namaz kilmay1 ve zekat vermeyi emretmistir.
Avyet, kafirlerin seriatin fiirG hiikiimleriyle sorumlu olduklarina emir tslGbuyla delalet
etmektedir.**®

G p#S 5 7 oSl paltd 85 g 7 pladd) (e 85 {198 T R B s8I U
%&-‘J‘ 661 gs" * ng\.!\ pa Q-&j \nfj * w.m\;d\ “Sizi su yakici atege sokan nedir? Onlar

soyle cevap verirler: Biz namaz kilanlardan degildik, Yoksulu doyurmuyorduk,
(Batila) dalanlarla birlikte daliyorduk, Ceza giiniinii de yalan sayiyorduk, Sonunda
bize liim geldi ¢atnr.”*** Bu ayet-i kerimede, onlar1 atese girdiren seyin namazin ve
zekatin terki oldugu ifade edilmektedir. Bu da Kkafirlerin dinyada iken namaz ve
zekatla sorumlu olduklarini gosterir. Aksi takdirde bunlarin terkinden dolay1 azaba
mustahak olmazlardi. Gayr-i Muslimlerin bazi fiirG” hiktUmlerle sorumlu olduklar
sabit olursa digerlerinden de sorumlu olduklari sabit olur.'*?

Ayrica  ayetteki  “namaz  kilanlardan  degildik”  ifadesininin,  “biz
Miisliimanlardan degildik” seklinde te’vil edilmesinin isabetli olmadigini1 s6yleyen bu
alimler, “boyle bir te’vil, delil olmaksizin zahirin terk edilmesidir. ‘“Namaz
kilanlardan degildik” ifadesini te’vil etmek mimkiin olsa bile, “miskinleri
doyurmazdik” ifadesi neyle te’vil edilecek” demektedirler.'*®

B- Hadisler:
Abdullah ibn Mes'ad (rh) soyle demistir: Bir adam Rasilullah (sa)’e:

- Ya Rastlallah! Cahiliyye zamaninda (miisliiman olmadan 6nce) isledigimiz
ginahlardan dolayi hesaba ¢ekilecek miyiz? diye sordu.

Rasdlullah (sa) soyle cevab verdi:

- “Her kim miisliimanlikta giizel hareket ederse/glizel amel islerse, cahiliyye
hayatinda isledigi giindh ile hesaba ¢ekilmez. Fakat her kim misliimanlikta kotulik
ederse 0, hem evvelce cahiliyyedeki ameliyle, hem de sonra miislimanliktaki
yaptiklariyla hesaba cekilir.”*>*

Bu hadis, Musliiman olduktan sonra gizel davranmayan kimselerin, cahiliyye
doneminde yapmis olduklar1 kotiiliklerden de hesaba ¢ekileceklerine delalet
etmektedir.'>

150 Amidh, el-ihkam, I, 194, Sevkani, Jrsddii’I-fiihdl, 1, 89.
B! Miiddessir 74/42-47.

152 Serahst, Us(l, 1, 74; Ciiveynt, et-Telhis, 1, 391; Basri, el-Mu’temed, |, 296; Gazzali, el-Mustasfa, 1,
305; Razi, el-Mahsdl, 11, 239; Amidi, el-fhikdm, 1, 195; ibn Hazm, el-fhkdm, V, 108; Zerkesi, el-
Bahru’l-muhit, I, 398.

153 Amid, el-fhkdm, 1, 196.

>4 Buhari, “Istitabe” 1; Mislim, “Imdn” 190; ibn Méce, “Zithd” 29; Darimi, “Mukaddime” 1; ibn
Hibban, es-Sahih, II, 121.

155 Zerkesi, el-Bahru’l-munhit, 1, 399.
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Nevevi (676/1277) soyle demistir: Dogrusu muhakkiklerin belirttigi goriis olup
bazilar1 bu konuda icma’ nakletmislerdir. Kafir, sadaka ve sila-i rahim gibi guzel fiiller
yapip sonra Miisliiman olsa ve Miisliiman olarak 6lse, ona bunlarin sevabi yaz111r.156

Hattabi (388/998) ise soyle demektedir: Bu hadisin zahiri, immetin icma’ ettigi
“Islam kendinden oncesini yok eder” goriisiine muhaliftir. Allah Teala “kafirlere de

ki, eger onlar vazgegerlerse énceki yaptiklart magfiret olunur”*>" buyurmustur. ™

Bunun te’vili sudur: Sen kiiflir halinde sdyle soyle yaptin, Miisliiman olduktan
sonra da senin Miisliimanligin bu giinahlara ddonmene mani olmadi m1? diye ayiplanir.
Sonra da Miisliman oldugu donemde kazanmis oldugu giinahlardan dolay:
cezalandrlir. ™

Kirmani (786/1385) ise soyle demistir: “Islam’da kotiilik etmesi> ifadesinin
anlami, onun Miisliimanliginin sahih olmamas1 veya miinafik olmasi hasebiyle onun
imaninin halis olmamas1 muhtemeldir.*®

“Kim Islam’da kotiiliik ederse” ifadesinin anlami, Allah’a kiifrederek Islam ve
tevhid inancinda kotiiliik ederse, hem Miisliiman oldugu donemden hem cahiliye
doneminden hesaba ¢ekilir demektir. Bazi alimlere bu s6z arz edildi de sOyle dediler:
“Buradaki kotiiliik ancak kiifiirdiir. Ciinkii timmetin icma’s1 ile mii’'minler cahiliyye
doneminde yaptiklarindan hesaba gekilmeyeceklerdir."161

Gayr-i Miislimlerin ser’i hilklimlere muhatap oldugunu séyleyen alimlerin delil

olarak kullandiklari hadislerden bir tanesi de «akd W &34 oS\wlly “Isldm kendinden

oncekileri yok eder” hadisidir.'®?

oldugunun gostergesidir.'®®

Clnku *“yok eder” ifadesi, daha 6nce teklifin

C- Akli Deliller

Gayr-i Miislimlerin sorumlu olduklarini sdyleyen Islam alimleri, goriislerini
temellendirmek icin su sekilde akli istidlalde de bulunmuslardir:

156 Nevevi, el-Mecm(’, 111, 6; Minhac, 11, 141; Sevkani, Neyli’l-evtar, 111, 60.

57 Enfal 8/38.

158 Hattabt, A’lamii’s-siinen, 1V, 2311.

19 Ayni, Umde, XXIV, 116; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, XVI, 137.

180 Kirmant, el-Kevakibu’d-derari, XXIV, 43; Ayni, Umde, XXIV, 116; Suyti, ed-Dibac, I, 136.

161 {bn Battal, Serhu 'I-Buhari, V111, 570.

12 (WS O b ugs Ly S Musslim, “Fmdn” 192; Beyhaki, es-Stinenii’|-Kibra, 1X, 167. &4 s &)y
«l3 5w Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1V, 198, 204; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 1X, 206; Heysemf,
Mecmeu’z-zevaid, 1X, 586. «osdll g i3 58t &5 3531 5> Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1V, 205.

183 Suibki, el-Ibhdc, 11, 468.
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Alimlerin bityiik ¢ogunlugu gayr-i miislim bir kimsenin zina etmesi durumunda
had cezasiyla cezalandirilacaklar1 goriisiindedirler. Bu da onlarin nehiylerle miikellef
olduklarim1 gostermektedir. Teklif, emir ve nehiylerdeki maslahatlar1 biinyesinde
topladigindan, emirlerle miikellef olmalari, nehiylerle miikellef olmalarina kiyas
edilerek emirlerle de sorumlu olduklari anlasilir. Ciinkii teklif, bazen fiilin yerine
getirilmesi, bazen de fiilin terk edilmesinin talep edilmesiyle olur.*®*

Kafirler bu ibadetlerin sart1 olan iman ile miikellef olduklarina gore, namazla
mikellef tutulan kimsenin taharetle de miikellef olmasi gibi, mesrat ile de
miikelleftirler.™®

Bu meselenin, imanin tanimiyla ilgili olarak, imanmn “s6z ve amel” veya
“amelsiz sadece s6z” olup olmamasi meselesinin bir uzantisi olmasina gore, “iman
s6z ve ameldir” goriisiinde olup s6z ve amelin hepsini imandan sayanlara gore,
kafirler imanla muhatap olduklar1 gibi ayni sekilde ibadetlerle de mubhataptirlar.
“Iman amel degil sdzdiir” goriisinde olanlara gore ise kafirler amelle muhatap
degildirler.*®

B- Gayr-i Muslimler Sadece Nehiylerle Mukelleftir Gériisii

Bazi Islam alimleri ise, gayr-i miislimerin ser’i hiikiimlerle miikellef olup
olmadiklar1 noktasinda emirlerle nehiyler arasinda bir ayirima gitmislerdir.

Imam Karafi (684/1285), “gayr-i Miislimlerin sorumlu olup olmadiklar:
meselesinin miigkil/zor bir mesele oldugunu, bu sebeple bazilarinin emir ve nehiy
ayirimi  yaparak sadece nehiylerden sorumlu olduklar1 yoniinde bir goriis
benimsediklerini” séylemektedir.'®’

Kéfirlerin emirlerle degil de nehiylerle miikellef oldugu goriisi, Ahmed b.
Hanbel (241/855)°den rivayet edilen bir goriistir.'®® ibn Kudame (620/1223), bu
gorisi ehl-i re’yin ¢ogunluguna nispet etmektedir. %

Ayrica bu goriis, Hanbelilerden Kadi Ebl Ya’la (458/1065), Hanefilerden el-
Ciircant (816/1413)’ye nispet edilmektedir.*”

164 Razi, el-Mahsdl, 11, 243; Eb( Ya’la, el-Udde, 11, 363; Karafi, Nefais, IV, 1586; isnevi, Nihayetii’s-
sal, 1, 156.

1% Cessas, el-Fusdl, 11, 160; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 304; Ebl Ya’l, el-Udde, 11, 364; Amidi, el-Ihkdm,
I, 193; en-Nemle, el-Miihezzeb, |1, 348.

186 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 438; Sadru’s-seria, et-Tavdih, I, 403. Serahsi, bu sekildeki bir yaklasimi
zay1f goriir. Serahsi, Usdl, 1, 75.

187 Karafi, Nefais, 1V, 1578,

1% Epd Ya’la, el-Udde, 11, 359; ibn Akil, el-Vadih, 111, 133; Merdavi, et-Tahbir, 111, 1149.

169 Semerkandi, Mizani’l-usdl, I, 273; ibn Kudame, Ravdati’n-ndzir, s. 27; TGf, Serhu Muhtasari’r-
ravda, 1, 205; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, I, 401.

0 ibn AKil, el-Vadih, 111, 133; Merdavi, et-Tahbir, III, 1150. Her ne kadar bu goriis Eb( Ya’la’ya
nispet edilse de, Ebl Ya’la, el-Udde isimli usil kitabinda, konu ile ilgili imam Ahmed b. Hanbel’den
“gayr-i Mislimlerin mutlak olarak muhatap oldugu” ve “sadece nehiylerle muhatap oldugu” seklinde



32

Bu goriis sahiplerinin delilleri sunlardir: Namaz gibi emirler onlar izerine vacip
olsaydi bu onlardan talep edilirdi. Ciinkii talep ifay1 gerektirir, bu da bu hallerinde
mimkiin degildir. Bunlarin kazasi, “kdfirlere de ki, eger kiifiirden vazgecerlerse
onceki yaptiklar: magfiret edilir”*™ ayeti ve “Islam kendinden éncekileri yok eder”
hadisi geregi onlar iman ettikten sonra da onlardan istenmez. Ciinkii islam 6ncekileri
iskat eder.'” O bunlardan istenmedigine gore, onlarm buna imtisalleri miimkiin
degildir ve bununla onlar1 miikellef tutmanin da bir faydas1 yoktur. 173

Rasdlullah (sa), ““sizi bir seyden nehyedersem ondan sakinin, size bir sey
emrettigim zaman giiciiniiz yettigi kadarin yapin™ buyurmustur.*’* Bu hadiste emirle
nehyin farkli olduguna isaret vardir. Cilinkii nehiyle ilgili mutlak olarak sakinin
derken, emirle ilgili “gliclinliz yettigi kadarin1” kayd1 getirilmistir. 17

Kafirlerin kufir hallerinde nehiylere imtisalleri mimkindur. Cunki bu nefsi
alikoymaktan ibarettir, nefsi alikoymak ise kiiflir halinde miimkiindiir. Clinkii bir seyi
yapmanin aksine bu niyete muhtag degildir.*"

Islam Aalimleri bu goriise fazla itibar etmemislerdir. Zira IslAm bilginlerinin
cogunlugu, gayr-i Miislimlerin mutlak olarak sorumlu olduklar1 gériisiinde olup, nasil
ki muhdis bir kimsenin abdest alip ya da gusledip namaz kilmakla miikellefse, kafirin
de kafrina izale edip emir ve nehiyleri yerine getirmekle mikelleftir demektedirler.

“Kdfirlere de ki, eger kiifiirden vazgecerlerse onceki yaptiklart magfiret edilir”
ayeti ve “Islim kendinden éncekileri yok eder” hadisine gelince, bunlar, mutlak
olarak kéfirlerin miikellef oldugunu sdyleyen cumhurun delilidir. Ciinkii eger kiifiir
halinde teklif mevcut olmasaydi, magfiretin olmasinin bir anlam1 olmazdi. Hadisteki

nd 2 .m o

&> ifadesi daha oncesinde teklifin olmasini gerektirir. Cilinkii "C" kelimesi, sabit

olan bir seyle miimkiin olur. Hadisin ifade ettigi nihai anlam Islam’a
Ozendirmek/tergib i¢in onlardan kazanin sakit olmasidir. Yash bir kafir Musliman
olmak istedigi zaman omrii boyunca kilmadigi namaz, orug¢ ve zekéat gibi ibadetleri
kaza edecegini diisiiniirse bundan nefret eder ve Islam’1 segmez ve inanmaz.*"’

C- Diger Goriisler

Gayr-i Miislimlerin miikellef oldugu yonilinde yukaridaki iki goriisten baska
cesitli goriisler de ortaya konmustur. Gayr-i Muslimlerin “sadece emirlerle sorumlu
olduklar1,” “sadece murtedin sorumlu oldugu,” “cihad disindaki hiikiimlerden sorumlu

iki rivayet bulundugunu, “mutlak olarak muhataptirlar” goriisiiniin “esah” goriis oldugunu nakletmekte,
kendi tercihini belirtmemektedir. Eb( Ya’la, el-Udde, 11, 358, 360.

" Enfal 7/38.

2 Ebli Ya’la, el-Udde, 11, 363.

173 {snevi, Nihayetii’s-sdl, I, 157.

74 Buhari, “I'tisam” 2; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 313, 428, 447, 467; ibn Hibbén, es-Sahih, 199.
175 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 396.

176 Razf, el-Mahsl, 11, 237; isnevi, Nihayetii’s-s(l, I, 157; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 401.

Y77 fsnevi, Nihayeti’s-sdl, 1, 157.
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olduklar1,” “bu konuda hiikiim vermeyip tavakkuf etmek gerektigi,” “harbi olanlar
hari¢ digerlerinin sorumlu oldugu” seklindeki bu goriisleri ez-Zerkesi (794/1391)
nakletmekte ve ‘“harbilerin disindaki gayr-i miislimler sorumludur” goriisiiniin,

mezhep imamlariin goriislerinden ¢ikarildigini st')ylemektedir.178

Kafirlerin sadece emirlerle miikellef oldugu goriistiyle ilgili olarak Zerkesi
(794/1391), ““bu goriisii, el-Esbdh ve'n-Nezdir'de Ibn Murahhal anlatmistit”
demektedir. Bu, gay-i Miislimlerin sadece nehiylerle miikelleftir seklindeki goriisiin

ziddidir. Bu goriis kafirlerin nehiylerle miikellef olduklari goriisiindeki icmd’ ile
reddedilir.*"

Mirtedler ise, hi¢ Miisliiman olmamis kafirin aksine islam’mn hiikiimlerini
iltizam ettikleri i¢in miikelleftirler. Bu goriisii, Kadi Abdiilvehhab Mulahhas’ta,
Tartusi el-Umed’de anlatmiglardir. Bu ayrintinin bir anlami yoktur. Ciinkii nefyin
kaynagi ikisinde de aymdlr.180

“Kafirler kendilerini Oldiirmekten imtina edeceklerinden dolayr cihadin
digindakilerden sorumludurlar, cihadla degil” goriisiine gelince, Karafi (684/1285),
“bu goriisii nerede gordigiimii bilmiyorum” demektedir.’®" Imamii’l-Harameyn el-
Clveyni (478/1085), en-Nihaye’de, “zimmi kafirler savasmakla miikellef degildir”
demektedir. %

Bu istisnanin bir faydasi yoktur. Ciinkii cihad kafirden tasavvur edilemez.
imandan sonra meydana gelirse o zaman da konumuz disidir.*®®

Harbi olan gayr-i mislimle harbi olmayan gayr-i Muaslimleri/zimmileri sorumlu
olup olmama noktasinda ayri diisiinen goriise gore ise, harbilerin disindaki gayr-i
muislimler mukelleftir. Zerkesi (794/1391), bu gorisiin, Safiller’in  furd’
hiikiimlerinden ve kisas, sirkat, slirb konularinda harbiye had cezas1 verilmeyecegini,
¢linkii zimminin hilafina onlarin hiikiimlerle bagli olmadiklarin1 sdyleyenlerin
goriislerinden tahric edilebilecek bir goriis oldugunu S('jylemektedir.184

Tevakkuf goriisiine gore ise, onlarin sorumlu olup olmadiklartyla hiikmedilmez.
Bu goriisii Seyh Ebli Hamid el-Isferdyini (408/1017), el-Es’ari (324/935)’nin
kendisinden nakletmistir. 185

I1- GAYR-I MUSLIMLERIN MUKELLEF OLMADIGI GORUSU VE DELILLERI

Islam alimlerinden bazilar1 gayr-i Miislimlerin ser’i/teklifi hiikiimlerle miikellef
olmadiklar1 goriisiindedirler. Bunlara gore, kafirler sadece iman ile miukelleftirler.

178 Siibki, el-Ibhdc, 11, 452; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 402, 403; Karafi, Nefais, IV, 1583.

7% Zerkesi, el-Bahrul muhit, I, 402; Nemle, el-Miihezzeb, 1, 361.

180 7erkesi, el-Bahrul muhit, I, 402; Merdavi, et-Tahbir, 111, 1152; Nemle, el-Miihezzeb, 1, 362.
181 Karafi, Serhu Tenkih, s. 132.

182 7erkesi, el-Bahrul muhit, I, 402. Karsilastir: Ciiveyni, Nihayetii’l-matlab, XV11, 428.

183 Merdavi, et-Tahbir, 111, 1151; Nemle, el-Muhezzeb, 1, 362.

184 Zerkesi, el-Bahrul muhit, I, 403; Nemle, el-Miihezzeb, 1, 363.

185 Zerkesi, el-Bahrul muhit, I, 402; Merdavi, et-Tahbir, 111, 1155; Nemle, el-Miihezzeb, 1, 363.
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Onlarin fUru’ hikimlerin edasiyla sorumlu olmalar1 ancak onlarin iman etmelerinden
sonra olur. Hanefflerin Semerkand ekolii bu gdriise sahiptir.*®®

Taftazani (796/1393), Ibn Emir el-Hac (879/1474) ve es-Sem’ani (489/1095),
K&di Eb( Zeyd ed-Debis (430/1038)’nin, imam Serahsi (483/1090) ve Fahru’l-islam
el-Pezdevi (482/1089)’nin bu goriiste oldugunu ve miiteahhirine gore de muhtar olan
goriisin bu oldugunu sdylemektedirler.’® Ahmed b. Hanbel’den bir rivayet de
boyledir.®

Safiilerden Eba Hamid el-isferayint (408/1017)** ve Malikilerden Muhammed
b. Huveyz Mindad (390/999)'% da bu gériiste olan alimlerdendir.**

Taat/ibadet nevinden olan ser’i hiikiimlerle Kkafirlerin &hirette muahaze
olunacagi konusunda ihtilaf yoktur. Yani onlar, itikadi terk ettiklerinden dolay1
muahaze olunacaklardir. Ciink{i emrin geregi, lazim/vacip olduguna itikad ve edadir.
Onlar itikadi olarak vicUbiyetini inkar ediyorlar. Bu da tevhidi ink&r konumunda bir
kiifiirdiir. Zira tevhidi tasdik ve ikrar, ser’1 hiikiimlerden bir seyi inkar etmekle birlikte
bulunmaz. Boylece kiifriin aslindan cezalandirilacagi gibi ahirette bununla da
cezalandilirlar,*?

Hanefilerin Semarkand ekoll, herhangi bir 6zlrle ortadan kalkan ser’i
hiikiimlerde kiifriin diistiriicii bir etki oldugunu sdylemislerdir. Bu konuda mezhep
imamlarindan agik bir rivayet bulunmayip, daha sonra gelen mezhep alimleri, bu
meselenin  hukmind, “mirted Misliman oldugu zaman, viicibiyetin diismesi

186 Semerkandi, Mizanii’l-usdl, 1, 274; Deb(si, Takvimi’l-edille, s. 438; Serahsi, Usl, I, 75; Neseff,
Kesfii’l-esrar, |, 138; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’[-esrar, 1V, 343.

87 Taftazani, et-Telvih, I, 401; ibn Emir el-Hac, et-Takrir, II, 117; Sem’ani, Kadnu l-edille, 1, 187;
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esréar, 1V, 342.

188 Merdavi, et-Tahbir, 111, 1152; el-Insdf; 1, 390.

189 Amidi, el-ihkdm, 1, 193. Zerkesi, “ashabimizdan Eba Hamid Isferayini de, kitabinda gordiigiim gibi,
bu goriistedir. Onun ifadeleri, “bana gore sahih olan goriis budur” seklindedir” dedikten sonra, el-
Miintehab’da, bu goriisiin Eba Ishak Isferdyini’ye nisbet edilmesinin yanhs oldugunu, RA&fii’nin
Kitabii’l-cirdh’in baslarinda naklettigi gibi Ebii Ishak Isferayini’nin gayr-i Mislimlerin miikellef
oldugu goriisiinde oldugunu, onun usulle ilgili kitabinda da boylece mevcut oldugunu zikretmektedir.
Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, |, 399. Rafil de, es-Serhu’I-Kebir olarak bilinen el-Aziz serhu’l-Veciz isimli
kitabinin Kitabii’I-cirdh’inda, “Seyh Ebii’l-Hasen el-Abbadi, Ebi ishak el-Isferdyini’nin nefse ve mala
yonelik suglarda harbi iizerine tazminin vacip oldugu goriisiinde oldugunu ve bu goriisiinii kafirlerin
serdi’ ile muhatap olduklar1 goriisiinden tahri¢ ettigini nakletmistir” demektedir. R&fif, el-Aziz, X, 159;
Isnevi, et-Temhid, s. 130. Rafii ve Zerkesi’nin yapnmis oldugu bu nakillerden anlasiimaktadir ki, gayr-i
Miislimlerin muhatap olmadig1 gériisiinde olan kisi, EbQl Ishak el-Isferayini (418/1027) degil, Eba
Hamid el-isferayini (406/1016)dir.

19 Hayati hakkinda bkz: KAdt lyaz, Tertibii’l-medarik, 11, 217; ibn Ferhan, ed-DibAc, .

191 Bact, KitubU’l-isdrd, s. 175.

192 Abdillaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 1V, 342.
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sebebiyle, irtidat zamaninda gecirmis oldugu namazlari kaza etmez” gibi
meselelerden istidlal etmislerdir. 198

Bir Musliman i’tikaf nezretse, sonra Allah korusun irtidat etse sonra da tekrar
Miisliiman olsa i’tikaf borcu onun iizerinden diiser. Allah Teald’nin vacip kildig
seylerden ve surf Allah hakki olan ibadetler, riddetten sonra iizerinde vacip olarak
kalmaz. Cuinkii o riddetle ibadete ehil olmaktan ¢ikmugstir.'**

Imam Serahsi (483/1090), miirtedin Musliman olduktan sonra irtidat
halindeyken gecirmis oldugu namazlar1 kaza etmemesini, kiifiir halinde eda ile
muhatap olmadiklarina delil olarak kullanilmasinin zayif oldugunu sdyler ve soyle
der: Mirted ve asli kafirden Miisliiman olduktan sonra kazanin diismesi, onu diisiiren
delilin mevcut olmasindandir. Bu delil de Allah Teala’nin, “Eger onlar kiifiirden
vazgecerlerse daha énce yaptiklari magfiret olunur”® kavli ve RasOlullah
(sallallahii aleyhi ve sellem)’in, “Isldm kendinden dncekileri siler”**® hadis-i serifidir.
Bir sorumlulugun diismesi ancak iskat hakki olan kiginin diisiirmesiyle olur. Bu da
viiclbiyyetin aslinin olmadigina bir delil olamaz."®’

Bu konuda Sadru’s-Seria (719/1319) soyle diyor: Bizim mezhebimize gore
dogru istidlal sudur: Bir kimse bir ay orug nezreder, sonra irtidad eder, sonra da tekrar
Miisliiman olursa onun lizerine nezrettigi orucu tutmasi vacip olmaz. Bundan da
riddetin ibadetlerin edasinin viiclibiyetini iptal ettigi anlagilir.*®

Cahiliyye doneminde nezirde bulunan veya yemin eden bir kimse Musliman
olduktan sonra bunlar1 yerine getirmesi gerekir mi gerekmez mi konusunda alimler
ihtilaf etmislerdir. Imam Safii bunun vacip oldugunu sdylerken, imam Malik ve
Kifeliler bu kimse iizerine bir sey gerekmeyecegini sdylemislerdir. Nevevi ise,
ashabimizin ¢oguna gore sahih olmaz demektedir. ™

Gayr-i Miislimlerin sorumlu olmadiklarin1 sdyleyen alimlere goére, gayr-i
Miislimlerin muhatap olduklarini séylemek miistahil bir istir ve bu da “ma la yutak”
cinsinden olur.?®

Imam Karafi kéfirleri gesitli agilardan gruplara ayirdiktan sonra su goriisleri
ortaya koymaktadir: “Bir seyin sithhatine inanmayan kimseye o seyi yapmak/itaat zor

193 Debist, Takvimii’l-edille, s. 438; Serahst, Usdl, I, 74, 75; Sadru’s-seria, et-Tavdih, I, 403; ibn Emir el-
Héc, et-Takrir, 1, 118. Ornekler icin bkz: fsnevi, et-Temhid, s. 127-132; Zencéni, Tahrici’l-fird’, s. 99, 100.

19% Serahsi, el-Mebst, 111, 125
195 Enfal 7/38.

19 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1V, 198, 204, 205; Heysemi, Mecmeu’z-zevaid, I, 180, IX, 586. o'
"al3 OIS b aug oMY lafziyla, Miislim, “fman” 192; [bn Huzeyme, es-Sahih, 1V, 131.
97 Serahsi, Usll, |, 75; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii ‘I-esrar, 1V, 343.

198 Sadru’s-seria, et-Tavdih, 1, 403; Serahsi, Usdl, I, 75.

199 Haskefi, Durri’l-muhtar, s. 283; Kasani, Bedai’, VI, 333; ibnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, V, 80;
Nevevi, el-Mecmd’, VI, 504.

20 Cijveyni, el-Biirhan, 1, 116; Karafi, Nefais, 1V, 1578.
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gelir. Killiyyat-1 hamse gibi seriatlarin ortaklasa emrettikleri hususlar vardir ki, hi¢bir
seriat bunlar1 ihmal etmemistir. Bunlar nefsi, akli, 1rz1, nesli, mali korumaktir. Allah
Teala higbir seriatta bunlardan higbir seyi miibah kilmamistir. Biitliin seriatlarda
sarhog edici seyler haramdir. Zina da, hirsizlik ve iftira da, adam 6ldiirmek de biitiin
kitap ehli immetlerde icma’ ile haramdir. O zaman zahir ve batinda kiifredenler, bu
bes hususta ve bogulani kurtarmak, ciplaklar1 giydirmek, aglar1 doyurmak ve
kendilerine gore emredilen ihsan ¢esitleri gibi seriatlarin ittifak ettikleri emirlerde
itaat etmeleri mimkindur. Onlar bunlara itaat ederler ve inanglar1 olmama cihetinden
onlara zor olmaz. Ciinkii onlar bunlara inanmaktadirlar.”® imam Karafi de “Bir
seyin sthhatine inanmayan kimseye o seyi yapmak zor gelir” ifadeleriyle gayr-i
Mislimlerin teklifi hukimlerden sorumlu tutulmalarinin onlara zor gelecegini, bir
nevi “teklif-i ma 1a yutak” olacagini ifade etmis olmaktadir.

Gayr-i Miislimlerin sorumlu olmadiklar1 goriisiinde olan fikih bilginleri, bazi
hadislerden ve akli istidlalden yola ¢ikarak goriislerini temellendirme yoluna
gitmiglerdir. Bu delilleri “hadisler” ve “akli deliller” seklinde iki baslik altinda ortaya
koyacagiz.

Deliller:
1- Hadisler

Rasdlullah (sa), Muaz’1t Yemen’e gonderirken ona sdyle buyurdu: “Siiphesiz
sen, ehl-i kitap olan bir kavme gidiyorsun. Onlari Allah’tan baska ilah olmadigina ve
benim de Allah’in Rasulii olduguma sehadet etmeye davet et. Eger onlar bunda sana
itaat ederlerse, Allah’in onlara her giin ve gecede bes vakit namaz farz kildigini
kendilerine bildir. Eger onlar bunda da sana itaat ederlerse, Allah’in onlara
mallarinda zenginlerinden alimip da fakirlerine verilen zekdti farz kildigini
kendilerine bildir. Sayet onlar bunda da sana itaat ederlerse, mallarinin iyilerini
almaktan sakin. Mazlumun bedduasindan da korun. Ciinkii onunla Allah arasinda
hicbir perde yoktur.”?%

Hadis-i serif, mantiiku ile namazin farz olmasinin imana icabete bagli olduguna
delélet etmektedir. Diger ibadetler de namaz gibi degerlendirilir. Sartin methumu ile,
imana icabetin olmamasi durumunda namazin farz olmadigina delélet eder. Ciinkii sart
ile talik, sartin olmamasi durumunda hilkkmiinde yokluguna delélet eder. Mefhimu’l-
mubhalifi kabul edenlere gore bu agiktir. Mefhim(’l-muhalifi kabul etmeyen Hanefilere
gore ise, iman olmadan namazin farz olduguna dair delil bulunmadig i¢in, bu durumda
ancak iman sartinin yerine getirilmesiyle namaz da farz olur.?®

Rasdlullah (sa), kisra ve kaysere davet mektuplart gondermis, onlar1 tevhide
davet etmistir. Fakat onlara gondermis oldugu mektuplarda ser’1 hiikiimlerle ilgili bir

201 Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusdl, s. 131; Nefais, 1V, 1576-1578.
202 Buhari, “Zekat” 1; Mislim, “Iman” 29; Ebli Davud, “Zekat” 5; Tirmizi, “Zekat” 6; Nesai, “Zekat”
46; Ton Mace, “Zekat” 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, I, 233.

203 Serahst, Usdl, 1, 76; Molla Ciytin, Naru’l-envar, 1, 138; ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffir, s. 92; Sadru’s-
seria, et-Tavdih, I, 402; Abdilaziz el-Buhari, Kesfu’l-esrar, 1V, 344,
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sey zikretmemistir. Eger onlar ser’i hilkimlere muhatap olsalardi, Allah Rasilii (sa),
davet mektuplarinda ser’1 hiikiimleri de zikrederdi.?*

il Jo oy wle Lo dh g o B K sisn “BUY,

Ras(lullah (sa)’in Mslimanlar tzerine farz kildig: sadakadir.” >

Bu hadiste de ifade edildigi gibi zekat Miisliimanlar iizerine farz kilinmistir.
Eger gayr-i muslimler zekat ile miikellef olsalardi, Miisliimanlarla sinirlandirilmazdi.

2. AKI1 Deliller

ibadetle emir sevap igindir, kafir ise buna ehil degildir.*®® ibadetin onlardan

sakit olmasi tahfif degil, bilakis taglizdir. Bunun benzeri sudur: Doktor yeis halindeki
hastasina ilag i¢cmesini emretmez, c¢ilinkii ila¢ ona fayda vermeyecektir, bu da
boyledir. %

Gayr-i Miislimlerin muhatap oldugu goriisiinde olan alimler, gayr-i mislimin
durumunu muhdis/abdestsiz Miislimanin durumuna benzetmektedirler. “Nasil ki,
muhdis abdest alip hades durumunu izale edip namaz kilmakla miikellef ise, kafir de
kiifiir durumunu izale edip namaz kilmakla miikelleftir” demektedirler. Ancak kafirin
durumunun muhdis kimsenin durumuna benzetilmesinin ¢ok da isabetli oldugu
kanaatinde degiliz. Zira muhdis bir Miisliiman, hades halini giderse de gidermese de
namazla miikelleftir. Muhdis bir Miisliiman, Miisliiman olmakla Islam’in biitiin
hukumlerini ilzam etmis bulunmaktadir. Kafir ise bastan Islam’a inanmamaktadir.
Muhdis bir Miisliiman bu halde gecirmis oldugu namazlar1 kaza etmekle miikelleftir.
Kafir ise kiifiir halinde gecirmis oldugu namazlarn kaza etmekle miikellef degildir.
Hades hali, namazin vacip olmasina degil sihhatine engeldir. Yani hadesten taharet
namazin viicip degil sihhat sartidir. 2% jmam Karafi de, “sart bazen biilugda oldugu
gibi viiclipta olur, bazen de abdestte oldugu gibi sihhatte olur. Eger imanin takdim
edilmesinin viiciipta sart oldugu murad ediliyorsa bu, kéfirlerin muhatap olusunda
uygun olmaz, eger ibadetin yerine getirilmesi icin sart kabul edilirse uygun olur”
diyerek bu gercegi ifade etmektedir. 209

Gayr-i Miislimlerin ser’1 hiikiimlerle miikellef olmadigi goriisiinde olan alimler,
ibadetlerin kafirler tizerine vacip kilinmasimi “teklif-i ma 14 yutdk” olarak
degerlendirmektedirler. Clnkiu bu durumda ya kifir halinde eda edecek ya da
Miisliiman olduktan sonra eda edecek. Birincisinin bir anlami yoktur. Ciinkii kiifiir
hali ibadetlerin edasinin sithhatine manidir. Ikincisinin de bir anlami yoktur. Ciinkii

24 Eh{(1 Ya’la, el-Udde, 11, 366.
205 Byharf, “Zekat” 37; Eb( Davud, “Zekat” 4; ibn Mace, “Zekat” 10; ibn Hibban, es-Sahth, VIII, 57.
26 Nesefi, Kegfii I-esrar, 1, 139; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii‘I-esrar, 1V, 344,

207 Serahst, Usdl, 1, 78; Debisi, Takvimi’l-edille, s. 440; Sadru’s-seria, et-Tavdih, 1, 402; Abdiilaziz el-
Buhari, Kegfii 'l-esrar, 1V, 344, 345.

208 (Jsmendf, el-Mizan, s. 133.
209 Karafi, en-Nefais, 1V, 1587.
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Miisliiman olduktan sonra ibadetleri kaza etmesi vacip degildir. Glcu dahilinde
olmayan bir seyle teklifte bulunmak da hem sem’an hem aklen caiz degildir.210

Eb( Zeyd ed-Debisi (430/1038), bu goriisle ilgili olarak, “Ben bu gériisiin
dayandigi bir delile rastlamadim. Bu konuda tefekkiir ettim ve Dbir gerekceye
ulasabildim. O da sudur: Kdfir, ibadetleri edaya ehil degildir. Ciinkii ibadetleri edd
etmek, Allah Tedla ' nin hiikmiiyle dhirette sevabi hak etmek icindir. Kafir ise sevaba
ehil degildir. Kafir bu amele ehil olmaymnca, amelle hitaba da ehil degildir. Tipki kole
gibi... Kéle keffdret ve diger mali ibadetlerle muhatap degildir” demektedir.**

Imam Matiiridi (333/944), namaz, orug gibi ibadetlerin gayr-i Miislimlere de
farz oldugu, diger bir ifade ile gayr-i Muslimlerin de namaz, oru¢ gibi ibadetlerden
sorumlu olduklari, Miisliiman olduklari zaman bunlarin onlardan sakit olacagi
goriisiine siddetle kars1 ¢ikar. Imam Matiiridi, “bu gériis, bize gore, Allah’in dininde
oyun oynamak ve abesle mesgul olmaktir. Eedasi sahih olmayan bir halde bir seyin
farz olmasi cdiz degildir” der.?*?

Imam Matiiridi (333/944), gayr-i Muslimlerin dinin furd’u ile mikellef
olduklar1 goriisiinde olan alimlerin delil olarak kullandiklari umum ifade eden
ayetlerle ve bazi fird’ amelleri terk etmeleri sebebiyle azaba ugrayacaklarini ifade
eden ayetlerle ilgili olarak, “sahih olmasi imana bagli olan fiiller iman ehli
olmayanlara/gayr-i muslimlere izafe edildigi zaman bununla “kabul etmek™ murad
edilir. Iman ehline/muslimanlara izafe edildigi zaman ise bu fiillerin “kendileri”
murad edilir. Kafir din guninl yalanladigr zaman bununla cehennem yoluna girmis
olur. O, namaz kilsa da, miskinleri doyursa da, onda iman bulunmadig: siirece bu
amelleri ona fayda vermez. Bununla sabit olmustur ki, bu fiillerin zikredilmesiyle
onlar1 yerine getirmek degil, onlarin kabul ve ikrar edilmesi murad edilmistir”
seklinde goriis belirtir.?

Tahir b. AstGr (1879-1973) da, biz namaz kilanlardan degildik, yoksulu
doyurmazdik gibi ifadelerin “iman yoklugundan kinaye” oldugunu, kagirmis olduklari
seylere ilizlintii ve hasret ortaya koyma makamina miinasip olarak 1tnab yolunu
sectiklerini, sanki onlarin, “¢linkii biz mii’'minlerden degildik. Zira iman ehli namaz
ehli, mallarinda fakirlerin hakki olan insanlar, ahirete ve ceza giinline inanan insanlar
olarak meshur olmuslardir” dediklerini ifade etmekte ve “ayette, kafirlerin furQ’
hiikiimlere muhatap olduklarina delalet eden bir delil yoktur” demektedir.?*

Yine Tahir b. Asar (1879-1973), “azabin kat kat olmasi1” ifadesinin “azabin
kuvvetli olmas1” manasinda kullanilmis olmasmin caiz oldugunu, bunun, belli

210 Semerkandi, Mizanii’l-usdl, 1, 276, 277; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 1V, 344; Sadru’s-seria,
et-Tavdih, I, 402.

211 Debist, Takvimi’l-edille, s. 439.

212 Matiiridi, Te’vilat, 11, 436.

213 Matiiridi, Te’vilat, X, 325.

2% Tahir b. Asdr, et-Tahrir ve’t-tenvir, XXIX, 327.
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Olclideki azabin tekrar edilmesi degil siddetli bir azapla azap edilmesi anlamina
geldigini S('jylemektir.215

Yine Imam Matiiridi (333/944), haccin farz oldugunu ifade eden Aayet-i
kerimenin tefsirinde, “kim (hacci) inkar ederse, Allah dlemlerden miistagnidir”
ifadesinde haccin mii’'minlere has bir farz olduguna delalet vardir seklinde goriis
belirtir ve “eger o, miislimana farz oldugu gibi kafire de farz olsaydi bu ifadenin bir
anlami olmazdi, bu da onun/kéfirin sorumlu olmadigima delélet etmektedir. Allah
Teala, ibadetleri mi’minlere nispet ederek emretmistir” diye ekler.**°

Imam Matiiridi, “miisrik bir kimsenin zekat versin ya da vermesin, ahirete ister
inansin ister inanmasin zaten azaba diicar olacagini, dolayisiyla ayet-i kerimede ““veyl
olsun’ ifadesi, nigin zekat vermeyen ve ahireti inkar eden miisrike tahsis edilmistir”
seklinde bir problem ortaya koyar ve buna sdyle cevap verir: “Bunun manas1 “zekat
vermeye inanmayan ve ahirete inanmayan miisriklere veyl olsun” demektir. Onlarin
zekat ve ahireti inkar etmeleriyle zikredilmesi, miisriklerin inkar sebeplerinin farkli
olmasindan dolayidir. Onlardan bazilarinin inkar1 malda olan cimrilikleri sebebiyledir.
Dolayisiyla bunlarin inkar1 zekati inkar etmek ve onu vermekten kag¢inmaya
hamledilir. Bazilarinin inkadr1 da amellerin karsiliginin olacagini inkar etmeleri
sebebiyledir. Bunun inkar1 da ahireti inkara hamledilir. Bazilarinin inkar1 da kendi
dengi veya kedinden daha alt statlide olanlara boyun egmek istememesi sebebiyledir.
Bunun inkar da peygamberligi inkara hamledilir. Ve bunlarin disinda onlar1 inkar ve

dallete sevk eden muhtelif sebepler vardir.”*’

Imam Matiiridi, Fussilet stresinin yedinci ayetinde gecen “zekat vermezler”
ifadesi ile ilgili olarak, “bunun, mallarin zekati degil nefislerin tezkiyesi anlaminda
olmast da muhtemeldir” yorumunu yapmakta ve “bu iki yorumun, ayetin zahirini
kdfirlerin de ser’t hukimlere muhatap olduklarini séyleyenlere bir cevap teskil
ettigini” soylemektedir.?®

RasOlullah (sa)’in “Ben namaz kilanlar: éldiirmekten nehy olundum™** hadisi
de bu yorumu desteklemektedir. Burada namaz kilanlardan maksat Miislimanlardir.
Yani, “biz namaz kilanlardan degildik” demek, “biz Miisliimanlardan degildik”
demektir. Sanki onlar soyle demis oluyorlar: “Biz mii’'minlerden degildik. Ciinkii
iman ehli, namaz ehli olarak, mallarinda dilenci ve mahrum olanlar i¢in hak olanlar,
ahirete ve din gilinline iman edenler ve peygamberleri tasdik edenler olarak meshur

olmustur.220

2% {bn Asar, et-Tahrir, XIX, 74.

216 Matiiridi, Te’vilat, 11, 436.

217 Matiiridi, Te*vilat, I1X, 61.

218 Matiiridi, Te*vilat, IX, 61.

19 Eb() Davud, “Edeb” 61; Taberani, el-Kebir, XVIII, 26; el-Evsat, V, 194.

220 Tahir b. Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir, XXIX, 327; Kinnevci, Fethu’l-beyan, X1V, 420.
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Ayrica Ibn Abbas (ra), ibn Ebi Talha ve Ikrime’nin “zekat vermezler” ifadesini,
“onlar, 14 ilahe illallah demezler” seklinde te’vil etmeleri,?®* Katade’nin ise, “onun
vacip oldugunu kabul etmezler” seklinde tefsir etmesi,* ayetteki “zekat vermezler”
ifadesinin, “kendilerini arindirmaziar” seklinde de tefsir edilmesi,*?

ve onun goriisiinde olan alimleri desteklemektedir.

Imam Matiiridi

Taberi (310/922), mallarin zekati olarak verilen mananin daha dogru oldugu
goriisiindedir.”** Tahir b. Astr (1879-1973) da, “yii’tine” kelimesinin delaletiyle
buradaki zekatin mali sorumluluk anlaminda oldugu gériisiindedir.225

Ayrica Islam alimlerinin, gayr-i Muslimlerin icki icmeleri durumunda icki
cezastyla cezalandirilmayacaklari yoniindeki goriislerinden,® gayr-i Muslimlerin
sorumlu  olmadiklar1 hiikkmii  ¢ikartilabilir.  Zira bunlarin  i¢ki  cezasiyla
cezalandirilmamalarinin sebebi, ickinin haram olduguna inanmamalaridir. Nasil ki,
inanmadiklar1 i¢in igki cezasiyla sorumlu tutulmuyorlarsa, inanmadiklar1 ibadetlerin
edasiyla da sorumlu olmamalidirlar.

221 Taberf, Camiu’l-beyan, XX, 379; ibn Kesir, Tefsir, VII, 164.
222 Taperi, Camiu’l-beyan, XX, 380; Kirmani, Fethu’l-beyan, XII, 226.

223 Taberi, Camiu’l-beyan, XX, 379; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXVII, 100; Kurtubf, el-Cami’, XVIII,
392; AlQsT, ROhu’l-meani, XXIV, 98.

224 Taberf, Camiu’l-beyan, XX, 380.
225 Tahir b. Asdr, et-Tahir, XXIV, 240.

226 gerahst, el-Mebsit, XXIV, 31; Kasani, Bedai’, IX, 214; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 55; Nevewi,
Ravdatii’t-talibin, VII, 376, 515; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1V, 246; Merdavi, el-Insdf, X, 232; Behit],
Serhu Miintehe’l-iradat, VI, 220; Cundi, et-Tavdih, VIII, 245,
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I11- IHTILAFIN PRATIK KARSILIGI

Alaliddin es-Semerkandi ve Fahruddin er-Razi, gayr-i Muslimlerin teklife
muhatap olup olmamalari meselesinin farazi bir mesele oldugunu, diinyevi bir
yOniiniin  bulunmadigint  sdylemektedir. Razi’ye gore, “bu ihtilafin diinyevi
hiikiimlerle alakali bir sonucu yoktur. Ciinkii kafir kafir olarak kaldigi miiddet¢e onun
namaz kilmasi miimtenidir, Miisliiman olduktan sonra da kaza etmek ona vacip
degildir. Bu ihtilafin etkisi ancak ahiret hiikiimleriyle alakalidir. Muhakkak ki, kafir
kifrii Gzere oldlgiinde cezaya carptirilacaktir. Bununla beraber namaz, zekat vb.
ibadetleri terk ettiginden dolay1 cezaya carptirilacak mi, ¢arptirilmayacak mi1? Burada,
onlar bu ibadetlerle miikelleftirler dememizin anlami, ancak onlar imam terk
ettiklerinden dolay1 cezalandirilacaklar1 gibi bu ibadetleri terk etmelerinden dolay1 da
fazladan cezalandirilacaklardir demektir. Onlar muhatap degildir diyenler ise, sadece
iman1 terk ettiklerinden dolayr cezalandirilacaklardir demektedir. Bu bilinmesi
gereken dakik bir meseledir.”**’

Bununla birlikte bazi alimler, bu ihtilafin diinyevi ve uhrevi sonuglarindan
bahsetmektedirler.??® Ancak ihtilafin sonuclarindan bahseden alimlerin verdikleri
orneklere baktigimiz zaman bunlarin ibadet alaniyla/teklifi hiikiimlerle ilgili
olmadiklarimi, vad’i hiikiimlerle ilgili olduklarmi goriiriiz.?*® Abdiilkerim en-
Nemle’nin de ifade ettigi gibi, ihtilaf teoriktir. Cunki Kkafirlerin  hukuk?
hikumlerle/muamelat ve ukdbat konularinda muhatap olduklarinda ihtilaf yoktur.
Kufur hallerinde namaz ve orug gibi ibadetlerin yerine getirilmesinin onlardan talep
edilmeyeceginde ve Miisliiman olduktan sonra da bu gibi ibadetlerin kaza etmelerinin
istenmeyeceginde de ihtilaf yoktur. Ayrica onlarin bu ibadetlerin vacip olduguna iman
etmeleri gerektiginde ve bu itikadi terk etmeleri sebebiyle azap olunacaklarinda da
ihtilaf yoktur. Ihtilaf konusu sadece onlarin ahiretteki azaplarmin miktariyla ilgilidir.
Onlar sadece kiifiir sebebiyle mi cezalandirilacaklar yoksa hem kiifiir hem de fiir0’
hiikiimleri terk etmeleri sebebiyle mi cezalandirilacaklardir? Bdylece ortaya
cikmaktadir ki, bu meselede ihtilaf teoriktir ve diinyadaki teklif hakkinda pratik bir
karsilig1 yoktur. Biz kéfirlerin teklife muhatap oldugunu sdylesek de sdoylemesek de
kafirin diinyadaki durumu degismemektedir. Kafirlerin miikellef oldugunu sdyleyen
goriise gore onlarin fiirG’ hiikiimleri terk etmeleri sebebiyle kiifiir azabina ek olarak
ahiretteki azaplarmin artmasi ise Allah Teala’ya kalmustir ve bunu en iyi O bilir.?*

22T semerkandi, Mizanii’I-usdl, 1, 273, 274; Razi, el-Mahsdl, 11, 237, 238. Razi’nin, “muhatap degildir divenler,

sadece imami terk ettiklerinden dolayr cezalandirilacaklarini soylemektedir” seklindeki ifadeleri, ké&firlerin
muhatap olmadigini sdyleyenlerin goriislerini tam olarak yansitmamaktadir. Onlar, kafirler muhatap degildir
derken, ibadetlerin edasmin onlar {izerine vacip olmadigini, fakat ahirette kiifiir azabina ek olarak bu ibadetlerden
de muéheze olunacaklarini soylemektedirler. Serahsi, “kdfirlerin dhirette serdi’den mudheze olunacaklarinda
ihtilaf yoktur” diyerek bu gercegi ifade etmektedir. Serahsi, Usdl, I, 73.

?%% Karafi, Nefais, 1V, 1580; Tafi, Serhu Muhtasari'r-Ravda, 1, 213, 214; Merdavi, et-Tahbir, 111, 1160;
Zuhayli, UsQl, 1, 151; Nemle, el-Mihezzeb, 1, 364.

229 Merdawvi, et-Tahbir, 111, 1156.
230 Nemle, el-Miihezzeb, 1, 365, 366.
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Ayrica Rasilullah (sa) ve sahabe déneminde gayr-i Miislimlerin ser’i/tekIifi
hiikiimlerle sorumlu olduklar1 yoniinde bir agiklamaya rastlanmamaktadir. Rastlullah
(sa), gayr-i Miislimleri imana davet etmis ama onlarin iman etmemis olsalar bile
namaz kilmak, oru¢ tutmak Vvs. ile sorumlu olduklar1 yonunde bir beyanda
bulunmamistir. Sahabe-i kiramdan da bdyle bir acgiklama gelmemistir. Gayr-i
Miislimlerin ser’i/teklifi hiikiimlerle sorumlu olup olmadiklar1 konusu, daha sonraki
donemlerde teklifin sihhati icin gereken sartlar ele alinirken, Ibnii’l-Hacib (646/1248)
ve Isnevi (772/1370)’nin de dedigi gibi,?®" farazi olarak diisiiniilmiig bir meseledir.
Teklifin sihhati i¢in ser’i sartin meydana gelmis olmasinin sart olmadig1 goriisiinde
olan, bunun sonucunda da gayr-i Miuslimlerin de teklifi hukumlerle sorumlu
olduklarim sdyleyen Islam Aalimlerinin bu goriise sahip olmalarinda, eger teklifin
meydana gelmesi i¢in ser’i sartin meydana gelmesinin sart oldugu kabul edilecek
olursa, abdestsiz bir kimsenin abdest almadig: siirece teklife muhatap olmayacagi ve
namazla sorumlu tutulmayacagi diisiincesine yol acacagi kaygisini tasidiklar1 da
hissedilmektedir.?** Oyle ki, imam el-Ciiveyni (478/1085), Ebti Hasim el-Ciibbai
(321/933)’nin, “Muhdis bir kimsenin 6llinceye kadar hades hali devam etse 6mriinde
gecirdigi namazlarla muhatap degildir” dedigini nakletmektedir.?

Ayrica furl’ fikih kitaplarina baktigimiz zaman, gayr-i Muslimlerin furd’
hiikiimlerle miikellef oldugu goriisiinde olan alimlerin mezhep kitaplarinda, gayr-i
Miislimlerin bu teklifi hiikiimlerden sorumlu tutulmadiklarini, namaz, orug, zekat ve
haccin kafirler iizerine vacip olmadig1 goriisiinde olduklarini goriiyoruz. Diger bir
ifade ile namaz, orug, zekat, hac gibi ibadetlerin vacip olmasi i¢in “Musliman olmak™
sart1 zikredilmektedir.

Usil kitaplarindaki goriislerle fiir’ kitaplarindaki gortisler kiyaslandigi zaman
en tutarli mezhebin Hanefi ve Maliki mezhepleri oldugunu goriiriiz. Her ne kadar
Hanefi mezhebinin Irak ekoll gayr-i Muslimlerin muhatap oldugunu soylese de
Semerkand ekolii sorumlu olmadiklarint séylemektedir. Hanefi mezhebinin furQ’
kitaplar1 da Semerkand ekoliiniin goriisleriyle paralellik arz etmektedir. Bu tutarlilik
sadece ibadet alani ile ilgili degil, hukuk alani ile ilgili meselelerde de goze
carpmaktadir.

Safil ve Hanbeli mezheplerinin fiird’ kitaplarinda ise namaz, orug, zekat ve hac
gibi ibadetlerin vacip olma sartlar1 zikredilirken ilk sirada “Misliman olmak™ sarti
zikredilmektedir.”**

Bu gercegi Imam Nevevi (676/1277) de, “asli kafir konusunda ashabimiz fiire’
kitaplarinda, namazin, zekdtin, orucun ve bunlarin disindaki IslAm’mn  fiird’

1 {bnii’l-Hacib, Muhtasar, 11, 45; isnevi, Nihayetii’s-sdl, 1, 155.
32 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 305; ibnii’l-Hacib, Muhtasar, 11, 46, 47; TOff, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 1, 207.
2% Ciiveyni, el-Burhan, 1, 109.

234 Nevevi, Ravdatii’t-talibin, 1, 298, 11, 3, 231, 276; Husni, Kifayeti’l-ahyar, s. 153, 258, 293, 309;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 202, 601, 632, 674; ibn Kudame, Umdetii’I-fikh, s. 21, 35, 41, 45; Merdawi,
el-fmdf, 1, 389, I, 5, 280, 387; Beh(ti, Kessdfiil-gind’, 1, 294, 111, 805, 963; Serhu Miintehe’l-iradat, |,
247,11, 170, 347, 413; ibn Miiflih, el-Miibdi’, 1, 263, 11, 293, I1l, 81.
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hikimlerinin kéafirler {izerine vacip olmadiginda ittifak etmislerdir. Fakat usil
kitaplarinda ise onlarin ¢ogunlugu, kafirlerin imanin aslindan sorumlu olduklar1 gibi
fiird’ hiikiimlerle de sorumlu olduklarin1 séylemislerdir” sozleriyle ifade eder. Fakat
Nevevi, bu ifadelerin pesinden, “kéafirlerin muhatap olduklar1 goriisiiniin sahih goriis
oldugunu, bunun, fiird’ kitaplarindaki goriislere muhalif olmadigini, zira orada
kastedilenle burada kastedilenin farkli seyler oldugunu, fiirG® kitaplarinda
kastedilenin, kafir olduklar1 halde bu ibadetlerin onlardan bu dinyada talep
edilmeyecegini, Miisliman olduktan sonra da kazd etmeleri gerekmedigini, usil
kitaplarinda kastedilenin ise, onlarin ahirette kiifiir azabina ek olarak azap
edileceklerini, usil kitaplarinda meselenin bir yonii fiirG’ kitaplarinda da diger bir
yonii zikredilmistir” diyerek usil ile fiirG’ kitaplar1 arasindaki farkliligi uzlastirmaya
¢alisir.”® Nevevi’nin bu uzlastirma cabalari benzer sekilde Kifayeti’l-ahyar miellifi
el-Hisni (729/1328)’de de goriilmektedir.?*®

“Gayr-i mislimler ser’i hiukumlere muhatap degildir goriisi” ile gayr-i
mislimler ser’i hikimlere muhataptir goriisii” arasinda netice itibariyle énemli bir
fark olmadigi kanaatindeyiz. Her iki goriise gore de gayr-i mislimlerin kafur
hallerinde yapacaklar1 ibadetler sahih degildir. Zaten gayr-i Muslimlerin muhatap
oldugunu soyleyen alimler de, kiifiir hallerinde bu ibadetlerin onlardan talep
edilmeyecegini, onlarin Oncelikle iman etmekle sonra da bu ibadetleri yerine
getirmekle miikellef olduklarin1 ve Musliman olduktan sonra da kufur hallerinde
gecirmis olduklari ibadetleri kaza etmeyeceklerini sdylemektedirler.”®

Kafirlerin ser’i hikimlere muhatap olup olmamalart yoniinden ahiretteki
azaplarinin ziyadelesmesi hafiflik ve siddet yoniindendir. Zira kiifriin cezas1 ebedi
olarak cehennemde kalistir. Onlarin cezalarinin artmast ya da eksilmesi rakamsal
olarak s6z konusu olamaz. Zira sonsuzluk matematiksel olarak artma ya da eksilme
kabul etmez. Sonsuza bir eklendiginde de sonsuzdan bir ¢ikartildiginda da sonug yine
sonsuzdur. Cezasi sonsuz olan kafirin azabinin artmasi ya da eksilmesi, hafiflik ya da
siddetli olus ydniindendir.*® Allah ve Elcisi (sa), cennetin derecelerinden bahsettigi
gibi cehennemin de derekelerinden bahsetmistir. Yani, cennette farkli dereceler,
makamlar ve mekanlar oldugu gibi, cehennemde de farkli derekeler, azaplar ve
mekanlar vardir. Cennete giren mii’minlerin amellerine gore farkli cennetlere
konulacagi gibi, cehenneme giren insanlar da farkli mekanlara konulacaklardir.
Kafirler ise, sonsuz olarak cehennemde kalmakla beraber, diinyadaki konumlarina
gore azaplar1 da farkli olacaktir. Onlarin azaplarimin farkli olusu, ibadetleri terk
etmeleri sebebiyle degil, dinyadaki inkar derecelerinin farkli olusuna goredir.
Peygambere karsi ¢ikan, ona karsi en biiyiik diismanligi ortaya koyan, peygamberin
tebligine ve insanlarin iman etmesine engel olan, bunun i¢in elindeki biitiin imkanlar

% Nevevi, el-Mecm, 111, 5.

2% Husni, Kifayetii’l-ahyar, s. 153.

37 Basri, el-Mu’temed, |, 194.

238 Kargilastir: Karafi, Nefais, 1V, 1581, 1582.
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kullanan bir kéfirle, peygambere inanmamakla birlikte ona karsi bir diismanlik da
gostermeyen kafirin ahiretteki azap dereceleri farkli olacaktir.

Bunun en gizel 6rnegi Eba Talib’dir. Rastlullah (sa) onun hakkinda, “Ebd
Talib cehennemin en sig yerindedir” buyurmaktadir.”®® Ancak onlarm azaplarnin
hafif ya da siddetli olusu, sirf Allah haklar1 olarak kabul edilen hiikiimleri yerine
getirip getirmeme yoniiyle degil, daha ¢ok kul haklarmi ihlal, insanlarin Allah
yolundan alikoymak, zulim ve haksizlik gibi konular sebebiyle oldugu
anlagilmaktadir. Eba Talib’in azabinin hafif olmasimin en 6nemli sebebi ise, Allah
Raslli (sa)’e destek olmasidir. Ayrica rivayetlere baktigimiz zaman onun cezasinin
hafifletilmesinin sebebi Allah Rasili’niin ona sefaatidir. Zira rivayetler, ‘““Ya
RasUlallah! Amcan seni kollayp gozetlerdi, sana yardim ederdi. Acaba ona faydan
dokunur mu?”” sorusuna karsilik, “o cehennemin en sig yerindedir, eger ben
olmasaydim, o cehennemin en dip yerinde olacakti” seklindedir.?*® Bir rivayette de,
“umarim kiyamet giinii benim sefaatim ona fayda verir de cehennemin sig yerine
konur. Ates onun topuklarina kadar erisir, ondan da beyni kaynar” seklindedir.?**

Ayrica cehennemde sonsuz kalis cezasi, ser’i hiikiimlerin  yerine
getirilmemesiyle ilgili degildir. Cehennemde sonsuz kalmaya sebep olan tek sug inkar
ve sirk sucudur.?*? Bir gayr-i miislim, fakirlere sahip ¢ikmak, onlar1 gézetmek, iyi
komsuluk yapmak, yalan sdylememek vs. gibi insanlar nazarinda iyi ameller yapsa da
bu amellerin ahirette ona faydasi olmayacak, o kimse kiifrii sebebiyle cehennemde
sonsuz olarak kalacaktir. Ciinkii onlarin diinyada yapmis olduklari ameller yok
hikmiindedir ve bosa gidecektir.**> Buna mukabil bir Misliiman bazi yanlislar yapsa
da, namaz, orug gibi ibadetlerini aksatsa da cehennemde sonsuz olarak kalmayacaktir.

Cehennemin siddetli azabi, “Allah’in ayetlerini inkdr edenler”,*** “inanmayip hile

kuranlar”,®*  “inkar edenler”,?*® “hesap giininii unutup Allah yolundan
sapanlar/saptiranlar”,®*’ “Allah hakkinda tartismaya girenler”®*® icindir. Elemli azap

da vyine, “yalanlayanlar”,®* “kafirler”,®® <Allah’in Ayetlerini inkdr eden,

peygamberleri ve adaleti emredenleri &ldurenler”,>* “Allah RasOlii'ne eziyet

29 Buhari, “Fedail” 69, “Edeb” 115; Miislim, “/mdn” 209.

0 Byharf, “Fedail” 69, “Edeb” 115; Miislim, “/mdn” 209.

1 Byhari, “Fedail” 69; Miislim, “Imdn” 210; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 9.
2 Nisa 4/169; Tevbe 9/68; Nahl 16/29; Ahzab 33/65; Ziimer 39/72; Cin 72/23.

23 Bakara 2/217; Al-i imran 3/22; A’raf 7/147; Tevbe 9/17, 69; Kehf 18/105; Muhammed 47/1, 8.
248 Al-i imran 3/4.

% En’am 6/124; Fatir 35/10.

28 {brahim 14/2; Fatir 35/7; Stra 42/26.

7 Sad 38/26.

28 Siira 42/16.

249 Bakara 2/10.

%0 Bakara 2/104; Al-i imran 3/91; Maide 5/36; Ytnus 10/4; Ankebit 29/23.

2L Al-i imréan 3/21.
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eden”,?®? “zalimler”, >3 “Allah’in ayetlerine kars1 kibirlenenler

ebedi olarak cehennemde kalmanin sebebi kufurdiir.

»24jcindir. Dolayisiyla

Burada giiniimiizde giindeme getirilen Yahudi ve Hiristiyanlarin da cennete
girecegi goriisliniin  yersiz ve yanlis oldugu da anlasilmaktadir. Zira Hz.
Muhammed’in risaletine ve Kur’an’in Allah’in gondermis oldugu kitap olduguna
inanmayan kimseler, ister Yahudi ister Hiristiyan olsun, kafir hiikmiindedir ve kiifriin
cezast da ebedi olarak cehennemde kalmaktir. Onlarin yapmis olduklar giizel
amellerin de onlara bir faydasi olmayacaktir. Ciinkii kiifiir halinde yapilan giizel
ameller yok hiikmiindedir ve bosa gidecektir. 2%

%2 Teybe 9/61.

23 S0ira 42/21, 42.

24 Casiye 45/8.

2% Bakara 2/217; Al-i imran 3/22; A’raf 7/147; Tevbe 9/17, 69; Kehf 18/105; Muhammed 47/1, 8.
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UCUNCU BOLUM
HUKUK ALANINDA GAYR-I MUSLIMLERIN SORUMLULUGU

Islam alimleri, islAm ahkadmin1 genel olarak itikad, ibadet, muamelat ve uk(bat
seklinde dort kategoride degerlendirirler. Islim hukukunu tasnif ederlerken
taharet/temizlik, abdest, gusul, teyemmiim, namaz, orug, zekat ve hac olmak (lzere
once ibadet konularini, sonra da nikah, talak, alis veris, icare, kefale gibi medent
hukuku, daha sonra da cinayetler, kisas, hadler, gibi ceza hukuku seklinde tasnife tabi
tutarlar. Baz1 isldm hukuku eserlerinde ufak bazi farkliliklar bulunsa da genelde ortak
tasnif ibadetler, muamelat ve ukibat seklindedir.

Burada sunu belirtelim ki, ibadet alan1 disinda kalan hukuk alanindaki
konularda  gayr-i  Miislimlerin ~ sorumlulugundan  maksat,  medeni-cezai
sorumluluklaridir. Onlarin yapmis olduklari tasarruflar gecerli midir? Onlarin irade
aciklamalarina hiikiim bina edilir mi? Sug¢ teskil eden fiilleri sebebiyle kanunda
belirlenen cezalar onlara da uygulanir m1? Hukuk alaniyla ilgili sinirlandirict kurallara
diger bir ifadeyle yasaklara uymak zorunda midirlar?

Bu bolimde gayr-i Miislimlerin Islam’in fiird’ hiikiimleriyle miikellef olup
olmamas1 konusunun hukuk alanma giren yonleri tahlil edilecektir. Ibadat alam

disinda kalan konulari, “mali hak ve sorumluluklar”, “aile hukuku”, “ceza hukuku” ve
“helaller ve haramlar” alt basliklar1 altinda ele alacagiz.

I- Mali Hak ve Sorumluluklar

Fikih bilginleri, genel olarak gayr-i mislimlerin vuclp/hak ehliyeti ve eda/fiil
ehliyetine sahip olduklarini, bunun neticesi olarak haklardan istifade edebildiklerini
ve yapmis olduklari tasarruflarm Islim hukuku agisinda gecerli oldugunu bir ilke
olarak benimsemislerdir. Ibadet alam disinda kalan konularda gayr-i Miislimlerin
sorumluluklari, onlarin yapmis olduklar1 tasarruflarin gegerli olmasi manasinadir.
Zaten ibadet alan1 disinda kalan hiikiimler, sadece Allah rizas1 i¢in yapilmasi gereken
konular olmayip, Allah Teala’ya takarriib kasti yaninda, diinyevi hayatin belli bir
nizam dahilinde isleyisi, kamu diizeninin saglanmasi, diinyevi maslahatlarin elde
edilmesi ve zararlarm ortadan kaldirilmasina yonelik hiikiimlerdir. islam alimlerinin
ibadet alan1 diginda kalan konularda gayr-i muslimler muhataptir demelerinin anlama,
onlarin bu alanlarda viicip/hak ehliyetine ve eda/fiil ehliyetine sahip olduklart ve
yapmis olduklar tasarruflarin hukuken gecerli oldugudur.

Mali hak ve sorumluluklar ile ilgili hikimler, hikimlerin dinyevi hikimler-
uhrevi hiikiimler ayiriminda diinyevi hiikiimler, Allah haklari-kul haklar1 ayiriminda
kul haklar kategorisine giren hiikiimlerdir. Konuyla ilgili meseleler, diinyevi sonuglar
doguran, kamu diizenini temine yonelik, iizerine hukuki neticeler baglanan
meselelerdir.
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Islam hukukunda viiclip/hak ehliyetinin esas1 insan olmaktir. Her insan, insan
olmasi hasebiyle viicOp/hak ehliyetine sahiptir.”®® ViicOp/hak ehliyeti konusunda
Misliman gayr-i miislim farki gézetilmemekte, biitiin insanlar esit sekilde viictip/hak
ehliyetine sahip olmaktadirlar. Eda/fiil ehliyeti konusunda ise, ibadet alan1 disindaki
konularda gayr-i Muslimlerin de edad/fiil ehliyeti kabul edilmektedir.

Islam alimleri, muamelat diye ifade ettikleri hukuk sahasmnin bilhassa esya ve
borglar hukuku ile ilgili boéliminde, gerek zimmi gerekse miste’men gayr-i
mislimler ile Miisliimanlar arasinda bir fark bulunmadigini, kaide olarak
zikretmislerdir.”®’ Bunun anlami, gayr-1 Miislimlerin tasarruflarinin hukuken gecerli
oldugu, mali hak ve sorumluluklara sahip olduklaridir.

Mali hak ve sorumluluklarda gayr-i Miislimler, Miisliimanlardan farkli olarak
istisnai bazi hiikiimlere tabidirler. Sarap/alkol ve domuz, Miisliimanlar i¢in ekonomik
degeri olan/miitekavvim bir mal sayilmamistir ve bunlar iizerinde yapilan akit ve
tasarruflar Muaslumanlar ig¢in caiz degildir. Ayn1 maddeler gayr-i Muslimlerin
inanglarina gore helal ve degerli mal oldugu i¢in, gayr-i Miislimlerin sarap ve domuz
alip satmalar1 ve bunlarda tasarruf yapmalar1 caiz gérﬁlmﬁstﬁr.258 Bunun yaninda
Mislimanla gayr-i miislimin sirket kurmasi, gayr-i miislim bir kimsenin Mushaf satin
almas1,”®® suf’a hakk,?® 6l arazilerin ihya edilerek mulk edinilmesi®®* gibi bazi
meselelerde, gerek isin dini boyutu olmasi gerekse Miisliimanlarin izzet ve
uistiinliiklerinin s6z konusu oldugu mesele ve durumlarda gayr-i miislimler farkli
hitkiimlere tabi tutulmakta, hak ya da fiil ehliyetinden mahrum kilinmaktadirlar.**

Mali hak ve sorumluluk alanindaki bazi konularda gayr-i Muslimlerin
Miisliimanlardan farkli hiikiimlere tabi tutulmasindan, onlarin ser’i teklife muhatap
olmadiklari, teklifi hikimlere muhatap olmak igin 6ncelikle Miisliiman olmanin sart
oldugu sonucunu ¢ikarmamiz miimkiindiir.

11- Aile Hukuku

Gayr-i Mislimlerin nikah, bosanma, nafaka, nesep ve miras gibi evlilik
hukukunu ilgilendiren konularda muhatap olup olmadiklarinin ser’i teklife dontik
yonii ve hukuken gegerli olup olmamasi seklinde iki yonii vardir. Gayr-i Muslimlerin
kendi aralarinda yapmis olduklar1 evliliklerin hukuken gegerli olmasi, onlarin
evliliklerinin muteber olmasi ve mehir, nafaka, nesep gibi evlilikten dogan haklarin

26 Debist, Takvimir’l-edille, s. 437, 438.

57 Serahst, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, IV, 236; Haskefi, ed-Diirri’’l-muhtar, s. 441; Kéasani, Bedai’, X,
485, 486; Ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, VII, 481; Ibn Kayyim, Ahkamii ehli’z-zimme, 1, 551; Zeydan,
Ahk&m{’z-zimmiyyin, s. 443.

258 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1V, 236; Kasani, Bedai’, VI, 512, 556; Karaman, Mukayeseli Isldm
Hukuku, 111, 408.

9 Nevevi, el-Mecm(’, IX, 433; ibn Kudame, el-Mugni, X111, 251; Beh(ti, Kessdfii I-gind’, IV, 1385.
%0 Desiiki, Hdgive, 111, 473; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 524.

! Deski, Hagiye, 1V, 69.

262 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 408-410.
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sabit olmas1 demektir. Ser’i teklife dontlik yont ise, 6zellikle muharremat konusunda
onlarin bu hiikiimlere bagli olup olmadiklaridir.

Gayr-i Miislimlerin kendi aralarinda yapmis olduklar1 evlilikler, Islam
hukukunca muteber kabul edilmistir. Yani gayr-i Miislimlerin kendi aralarinda yapmis
olduklar1 evlilikler {izerine hukuki sonuglar baglanir ve hukuken onlarin evlilikleri
muteber kabul edilir.”®® Erkek kadina mehri borglanmus olur, yani kadin mehiri hak
eder.”® Gayr-i miislim bir erkegin karisini bosamasi, Miisliiman bir erkegin karisim
bosamasi gibi hukuki sonu¢ dogurur ve evliligi sona erdirir.?®® Gayr-i muslim bir
kadin, bosanma, 6liim gibi sebeplerle kocasindan ayrilinca Miisliiman kadinin iddeti
kadar iddet bekleyecektir.?®® Gayr-i Muslimlerin evliliklerinden dogan ¢ocugun
nesebinin sabit oldugu biitiin miigtehitlerce kabul edilmistir.267

Gayr-i Muslimlerin kendi aralarinda yaptiklari evliliklerin iki yoni vardir.
Bunlardan birincisi, yapilan evliligin hem kendi dinlerine gére hem de islam’a gore
gecerli olmasi, ikincisi ise, yapilan evliligin kendi dinlerine gore gecerli olmasi,
Islam’a gére ise gegerli olmamasi durumudur.

Birinci durumda yani onlarin yapmis olduklar1 evliliklerin hem kendi dinlerine
gore hem de Islam’a gore gegerli olmasi durumunda bu evliligin gegerli olusu ittifaka
yakin bir ekseriyet tarafindan kabul edilmistir. Zira bu evlilik akdi, karsilastirilan iki
dini hukuka gore de muteber bulunmakta, peygamberligi biitiin insanliga samil
bulunan RasUlullah (sa)’in getirdigi evlilik diizenine de uymaktadir. Malikilerin
“gayr-i Miislimelerin evlilikleri muteber degildir” seklindeki ictihadlart zayif

bulunmustur. 2%

Sahitsiz evlenme, kadinin iddet igerisinde evlenmesi, belli derecedeki akraba
evliligi gibi Islam hukukunda gegersiz/batil kabul edilen sekillerde gayr-i Mslimlerin
kendi aralarinda yapmis olduklar1 evliliklerin hukuki durumu/hiikmii konusunda Islam
alimleri arasinda ihtilaf meydana gelmistir. Genel olarak kabul edilen goriis, bunlarin
kendi inanglarma gore muteber olan evlilikleri Islam hukukuna gére de muteber kabul
edilir ve bunlarin evliliklerine dokunulmaz. Ancak taraflarin Miisliiman olmalari

263 Serahst, el-Mebs(t, V, 38; Haskefi, Diirrii’l-muhtar, s. 198; ibn Maze, el-Muhitu’l-birhant, 111, 138;
Ibnii’I-Hiimam, Fethu’l-Kadir, III, 390; ibn Kudame, el-Mugni, X, 5; Beh(tl, KessdfiiI-gind’, VI,
2470; Merdavi, el-fnsdf, VI, 206; Eb(l Zehre, el-Ahvalii s-sahsiyye, s. 259.

264 Serahsi, el-Mebs(t, V, 41; Kasani, Bedai’, 111, 563-565; Safii, el-Umm, VI, 146; Sirbini, Mugni -
muhtac, 111, 257; Beh(ti, Serhu Miintehe’l-iradat, V, 214; Zeydan, Ahkami’z-zimmiyyin, s. 306.

%5 Maverdi, el-Havi, XI, 285; Behti, Kegsdfii'l-gind’, VI, 2470; Zeydan, Ahkamii’z-zimmiyyin, s.
314; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 382.

26 Maverdi, el-Havi, X1, 285; Des(ki, Hdsiye, |l, 469; BehQti, Serhu Miintehe’l-iradat, V, 214;
Zeydan, Ahkamui’z-zimmiyyin, s. 355; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 389.

%7 ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, IV, 347; ibn Kayyim, Ahkamii ehli’z-zimme, Il, 614; Zeydan,
Ahkami’z-zimmiyyin, s. 360; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 391.

%68 zeydan, Ahkamii’z-zimmiyyin, s. 293; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 375. Malikiler’in
goriisli icin bkz: Karafi, ez-Zahira, 1V, 325; Derdir, es-Serhu’l-Kebir, 11, 267; Des0ki, Hasiye, 11, 267;
Harasi, Serhu Muhtasar, 111, 227.



49

halinde veya Islam mahkemelerine basvurmalari durumunda, Islam Aalimlerinin
cogunluguna gore, evli olan ¢iftin birbirlerine helal olup olmadiklarina gore hukim
verilir. Eger ciftler arasinda islam hukukuna gére bir evlenme engeli yoksa daha dnce
yapmis olduklari evlenme akdinin Isldim hukukuna gore bazi sartlarmin eksik
olmasina bakilmaksizin evliliklerinin gecerli oldugu kabul edilir. Yani Miisliiman
olmadan veya Islam mahkemesine bagvurmadan dnceki tasarruflar1 bakimindan kendi
dini hukuklar1 gecerlidir. Is]Am mahkemesine basvurunca evlilik engelleri bakimindan
Islam hukukuna, evliligin diger sartlar1 bakimindan kendi hukuklarima tabi olurlar. 269

Islam alimlerinin ortaya koymus oldugu bu goriisler meselenin hukuki yoniiyle
ilgili olup, toplum nizammm saglanmasi ve maslahatlarin teminine yoneliktir. Islam
bilginlerinin, gerek gayr-i Miislimlerin aralarinda gergeklestirdikleri iki kiz kardesle
evlenmek gibi Islam hukukuna gore gegerli olmayan evliliklerin, Islim mahkemelerinde
dava edilmedik¢e veya taraflardan biri Miisliiman olmadik¢a hukuken gecerli kabul
edilmesi ve bu evliliklerden meydana gelen cocuklarin neseplerinin sabit oldugu
yoniindeki igtihadlar,?’® gerekse Miusliimanlar icin miitekavvim mal olarak kabul
edilmeyen ve mehir olarak belirlenemeyen domuz ve igki gibi mallarin gayr-i
Miislimlerin nikdhlarinda mehir olarak belirlenmesinin gecerli oldugu yoniindeki
ictihadlar, > gayr-i Mislimlerin ser’i teklife muhatap olmadiklarin1 ortaya koyan
goriislerdir.

I11- Ceza Hukuku

Islam hukukunda cezal miieyyideler cesitli acilardan ayirimlara tabi tutulur.
Bunlardan en bilineni cezalarin had, kisas-diyet ve ta’zir seklinde ii¢ gruba ayrilarak
ele alinmasidir. Bu ayirim, cezanin infazinda hakim olan hakkin mahiyeti ve cezanin
Sari’ tarafindan belirlenmis olmasi dlciileri birlikte gozetilerek yapildigindan suglarin
tasnifinden kanunlastirma, yargilama ve infaz prosediiriine kadar Isldm ceza
hukukunun birgok alaninda gegerliligini korumus, klasik doktrin de, hemen hemen bu
ayirim iizerine oturmustur. Cezalarin, bazi miielliflerce yapildigi gibi Sari’ tarafindan
belirlenenler ve kullarin/yetkili mercilerin takdirine birakilanlar seklinde ikiye ayrilip
birinci kismin kendi arasinda had-kisas seklinde tekrar ikiye ayrilmasi da miimkiin
olup bu ayirim yukaridaki tasnifin bir bagka goriintimiidiir. Fikih mezheplerine ve bazi
fakihlere gore ayrintida goriis farkliliklar: bulunsa da Islam hukuk literatiiriinde had
ile genelde Allah hakki yani toplum hakki olarak yerine getirilmesi gerekli olan,
miktar ve keyfiyeti Sari’/nass tarafindan belirlenmis cezai miieyyideler kastedilir.?"

2%9 Kasani, Bedai’, 559-562; Safii, el-Umm, VI, 145, 146; Maverdi, el-Havi, IX, 303; ibn Kudame, el-
Mugni, X, 36, 37; Merdavi, el-Insdf, VIII, 217; Zeydan, Ahkamii’z-zimmiyyin, s. 295-301.

7% jbn Abidin, Reddi’l-muhtar, IV, 347; Ibn Kayyim, Ahkamii ehli’z-zimme, 11, 614; Zeydan,
Ahk&mi’z-zimmiyyin, s. 360; Karaman, Mukayeseli Isldm Hukuku, 111, 391.

2! Serahsi, el-Mebs(t, V, 41; Kasani, Bedai’, 111, 563-565; Safii, el-Umm, VI, 146; Sirbini, Mugni I-
muhtac, 111, 257; Merdawvi, el-Insdf, VIII, 209; Zeydan, Ahkamii’z-zimmiyyin, s. 306.

22 Bardakoglu, Ali, “Had”, DIiA, XIV, 547, 548.
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Islam hukukunda sug, genel olarak, “Allah Tedld'min had ve ta’zirle
sakindirdigi ser’t yasaklardir” seklinde®" veya “Islam seriatimin haram kildigi ve
kendisine ceza tayin ettigi bir fiili yapmak veya terk etmek” seklinde tarif
edilmistir.?™

Islam ceza hukukunun uygulanacag: sahislar agisindan kabul edilen genel goriis,
Isloam ceza hukukunun Islam iilkesinde yasayan biitin Miisliman ve gayr-i
Miislimlere uygulanacagi yoniindedir. Gayr-i Mislimlerin ser’i hikiimlere muhatap
olup olmadig1 konusunda goriis bildiren ustl alimleri, onlarin muamelat ve ukibat
alaninda muhatap olduklarinda ihtilaf olmadigini belirtmektedirler.?”® Ancak buradaki
muhatap olmaktan maksat, ser’i teklife muhatap olmaktan ziyade, karsilikli
anlasmaya dayali, kamu maslahati ve hukuk nizaminin saglanmasina yonelik bir
muhatap olustur.

Zimmet/vatandaglik  anlasmasiyla, Islim iilkesinde yasayan  gayr-i
muslimler/zimmiler, esas itibariyle islam hukukunun hiikiimlerine uymayi ve askerlik
yapmama karsilifinda bununla yiikiimlii olabilecek kimseler tarafindan 6denmek
Uizere “cizye” denilen bir bas vergisi vermeyi taahhiit ederler. Buna mukabil Islam
devleti de, zimmilere mal ve can giivenligini taahhlt etmekte, kendi dinleri lzere
yasamalarina izin vermektedir."®

Cezai sorumlulugun sebebi yasaklar1 islemektir. Yani, hukuken yasaklanmig
bulunan fiilleri islemek ve hukuken yapilmasi istenen gorevleri yapmamaktir.?’”’

Ceza ehliyeti/sorumlulugu, hukukun belirledigi cezalarin uygulanabilmesi i¢in
sugu isleyen kisilerde bulunmasi gereken -ehliyettir. Islam hukukculari, ceza
ehliyetinin aslinin akil ve irade oldugunu sdylemislerdir. Ceza hukukunda kisilerin
dinine, 1rkina, statlisiine, makam ve servetine bakilmaz. Sugu isleyen kim olursa
olsun, statiisii ne olursa olsun, sugcun unsurlari olustugu zaman o kisiye isledigi sugun
cezasi verilir. Bu noktadan baktigimizda gayr-i Miislimlerin de cezai ehliyetleri vardir
ve onlarin kamu diizenini bozucu, insanlarin can, 1irz ve mallarina yonelik suc teskil
eden davraniglarina da cezai miieyyideler uygulanacaktir. Ceza ehliyetinde Miisliiman
olma gartinin aranmamasi, meselenin karsilikli anlasmaya dayali ve hukuk nizaminin,
toplum gilivenligi ve maslahatinin temin edilmesine yonelik olmasidir.

28 Maverdt, el-Ahkami’s-sultaniyye, s. 285.

2™ Udeh, et-Tegriu I-cinal, 1, 66; Zeydan, Ahkamii’z-zimmiyyin, s. 176.

275 Serahsi, Us(l, 1, 73; isnevi, Nihayetii’s-stil, 1, 152; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 1V, 342;
Taftazani, et-Telvih, I, 401; en-Nemle, el-Muhezzeb, I, 346; Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, s. 148; Udeh,
et-Tesriu’l-cindi, |, 280..

2% Aydin, Tlrk Hukuk Tarihi, s. 145; Udeh, et-Tegsriu 'I-cinai, 1, 276.

2" Udeh, et-Tesriu’I-cinal, 1, 402.
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A- Kisas Suclart

Kasten yaralama, sakat birakma ve 6ldiirme olaylarinda suglunun, isledigi fiile
denk bir ceza ile cezalandirilmasi ilkesine kisas denir. Kisas canda (kisas fi’n-nefs) ve
uzuvda (kisas ma dine’n-nefs/kisas fi’l-etraf) olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.?

Kisas cezasi, insan hayatina kars1 islenen sucun karsiligidir. Insan hayatini sona
erdiren, 6liim sonucu doguran fiil ve davramslar, islam hukukunda kasten &ldiirme,
kasta benzer 6ldirme ve hata ile 6ldirme, hataya benzer 6ldirme, sebebiyet yoluyla
oldiirme seklinde tespit edilmistir.’”® Bunlara verilen cezalar, kisas, diyet ve
keffarettir.

Kisas cezasinda dldiiren ve dldiiriilen kisinin Miisliiman olup olmamasi, islam
iilkesinin vatandas1 olup olmamas1 yoniiyle Islam alimleri arasinda ihtilaf meydana
gelmistir.

Bir zimminin, bir Miisliiman1 veya bir zimmiyi 6ldiirmesi durumunda katile
kisas uygulanir. Bir zimminin bir miste’'meni O6ldiirmesi durumunda ise, Ebi
Hanife’ye gore katil zimmi kisas olarak oldiiriilmez, tazir cezasi ile cezalandirilir.
Safii, Maliki ve Hanbelilere ve Hanefileren Ebli Yusuf’a goére bu durumda da kisas
uygulanir. Katil miiste’men olursa, oldiiriilen ister Miisliiman, ister zimmi veya
miiste’men olsun kisas yoluyla cezalandirilir. Bir Miisliimanin bir zimmiyi ya da bir
muste’meni Oldirmesi durumunda ise, gayr-i miislimi 6ldiiren Miisliimana kisas
uygulanip uygulanmayacag ihtilaflidir. Maliki, Safii ve Hanbell mezhebine gore, bir
gayr-i miislime karsilik Miisliiman bir kimseye kisas cezasi uygulanmaz. Hanefi
mezhebine gore ise, bu durumda da kisas cezasi uygulanir.”®

Kasten adam 6ldiirme cezasi olan kisasin disindaki 6ldiirmelerde 6denen diyet
cezasinin ise, ister Miisliiman ister gayr-i miislim herkes i¢in gecerli oldugunda ittifak

vardir. 28

Oldiirme sugunun cezalarindan biri olan mii’'min bir kéle azad etmek veya kole
bulamazsa iki ay oru¢ tutmak seklindeki keffaret cezasinin gayr-i Muslimlere gerekli
olup olmadiginda Islam alimleri ihtilaf etmislerdir. Hanefi ve Malikiler keffaretin bir
ibadet oldugunu, gayr-i Mduslimlerin ise ibadetlerden sorumlu olmadiklarin
sOyleyerek gayr-i Miislimlere keffaretin gerekmedigini sdylemislerdir. Safiiler ve

278 Eb{y Zehre, el-Cerime, s. 78; el-Ukdbe, s. 72; Zeydan, Ahkamii’z-zimmiyyin, s. 177; Bardakoglu, Ali,
“Ceza”, DIA, VII, 473.

" Mavsili, el-Zfhtivar, IV, 271.

280 Haskefi, Durri’l-muhtar, s. 698, 699; ibn Abidin, Reddi’l-muhtér, X, 165; Maverdi, el-Havi, XII, 25;
Nevevi, Ravdatii’t-talibin, VII, 30, 34; Des(Ki, Hdsiye, IV, 237, 238; Kadi Ebli Muhammed, el-Isrdf; IV,
81; Ibn Kudame, el-Mugni, X|, 465; Beh(ti, Serhu Miintehe I-iradat, VI, 28; Darir, el-Vadih, 1V, 245.

21 safif, el-Umm, IX, 127; Kasani, Bedai’, X, 301; Maverdi, el-Havi, XIII, 63; Sirbini, Mugni I-
muhtac, 1V, 71; BehQtl, Kessdfii'I-kind’, VI, 2913; Zeydan, Ahkami’z-zimmiyyin, s. 222.
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Hanbeliler ise kole azad etmekle sorumlu olduklarini, zira bu durumda keffaretin mali
bir hak oldugunu séylemislerdir.282

Ozellikle katl keffaretinin gayr-i mislim icin gerekli olup olmadigindaki ihtilaf,
gayr-i Miislimlerin ser’1 teklife muhatap olup olmadiklar1 konusunda yol gdsterici
mabhiyettedir. Meseleye ibadet yoniiyle bakan Hanefi ve Malikiler, onlarin
ibadetlerden sorumlu olmadigini, dolayisiyla onlara keffaretin gerekmedigini
sOylerlerken, meseleye mali bir hak agisindan bakan $afil ve Hanbeliler ise, sadece
kole azad etmekle sorumlu olduklarini, fakat iki ay oru¢ tutmakla sorumlu
olmadiklarin1 sOylemislerdir. Buradan yola ¢ikarak, Safii ve Hanbelilerin de ibadet
yonu olan meselelerde gayr-i Miislimlerin muhatap olmadiklari goriisiinde olduklarini
sOyleyebiliriz.

B- Had Suclart

Had, Allah hakki yani toplumun hakki olarak yerine getirilmesi gerekli, miktar
ve keyfiyeti belirli ve sinirli cezal m1'ieyyidedir.283

Fikih bilginleri tarafindan, Allah hakkinin daha baskin oldugunu ifade ettikleri
her durum ve meselede fertlerin tek tek maslahatlar1 ve menfaatleri gozetilmez.
Burada asil gozetilen toplumun himayesidir. Fertlerin menfaati ve maslahati toplumun
himayesine tabi olarak ikinci planda onu izler.?®*

Islam hukukunda hadler, zina haddi, kazf/iftira haddi, hirsizlik haddi yol
kesme/eskiyalik haddi ve i¢ki igme haddi olmak {izere bes ¢esit olarak belirlenmistir.
Bunlardan ilk dort tanesi Kur’an’da zikredilmekte olup, besincisi/igki haddi ise
Stinnet’le belirlenmistir.® Biz bu su¢ ve cezalari gayr-i Mislimlere hitap etmesi
itibariyle ele alacagiz.

1- Zina Haddi

Islam alimleri, zina sucunu isleyen bir gayr-i miislime had cezasinin uygulanip
uygulanmayaca@i konusunda, hem gayr-i muslimin vatandaslik statiisii, hem zina
haddinin Allah hakki olup olmadigi hem de zina ettigi kisinin Miisliiman olup
olmamasi agisindan farkli goriisler ortaya koymuslardlr.286

Gayr-i miislim bir sahis Islam iilkesinde zina sugunu isledigi takdirde eger
zimmi statiistinde ise, miitehidlerin gogunluguna gére zina haddiyle cezalandirilir.”®

82 Kasani, Bedai’, X, 301; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1V, 139; Harasi, Serhu’l-Muhtasar, VIII, 49;
Beh(tl, Kessdfii'l-kind’, VI, 2970; Zeydan, Ahk&dmii’z-zimmiyyin, s. 234.

283 Merginani, el-Hidaye, 11, 381; Hisni, Kifayetii’l-ahyar, s. 615; Bardakoglu, Ali, “Ceza”, DIA, VII,
473; EbQ Zehre, el-Uklbe, s. 83.

284 Eh{1 Zehre, el-Ukabe, s. 84.
8 Bardakoglu, Ali, “Ceza”, DIiA, VII, 473.
26 [hnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, V, 254.

%87 Kasani, Bedai’, IX, 189; Ibnii’l-Humam, Fethu’l-Kadir, V, 256; Rafii, el-Aziz, XI, 138; Sirbini,
Mugni’I-Muhtac, IV, 190; Ibn Kudame, el-Mugni, XI1, 317, 318; Darir, el-Vad:ih, 1V, 402, 421; Beh(iti,
Serhu Miintehe’l-iradat, VI, 165; Merdavi, el-imdf, X, 172.
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Bu goriisteki alimlere gore, akil, balig, muhtar bir kimse Miisliiman olsun zimmi
olsun ona had gerekir. Ciinkii biitiin dinler zinanin haram oldugunda ittifak halindedir
ve zimmi zimmet akdiyle bizim hiikiimlerimizi kabul etmis ve Miisliimanlar gibi

olmustur.?®

Ozellikle Hanefilerin, “Miisliiman olmay1” muhsan olmanin sartlarindan kabul
ettikleri bilinmektedir. Miisliiman olmayan zimminin zina sucu islediginde had cezasi
ile cezalandirilmasinda esas nokta, zinanin biitiin dinlerde haram olmasi, Rastlullah
(sa)’in zina eden Yahudi erkekle Yahudi kadini recmetmis olmasi®®® ve zimminin
zimmet akdiyle Isldm hiikiimlerini kabul etmis olmalariyla aciklanabilir. Sa’d ibn
Muiaz olaymda®® oldugu gibi, kendilerinin kabul ettikleri hukuka gére haklarinda
hiikiim verilmektedir. Zimmiler de zimmet akdiyle isldam hukukunu kabul etmis
olduklarindan, onlara Islam hukukunun hiikiimleri uygulanmaktadir. Diger taraftan
zina, taraflar arasinda olup biten bir hukuk ihlali olmayip, dinin temel degerleri
cercevesinde toplum diizenini sarsan bir sugtur. Nitekim zinanin had sugu oldugu
hususunda Islam alimleri arasinda goriis birligi olusmustur.

Maliki miigtehitlere gére ise, zina sucunu isleyen bir gayr-i miislime Islam ceza
hukuku uygulanmaz, kendi kanunlarin1 uygulamak tizere mensup bulundugu
topluluga teslim edilir. 29

Zina sucunu isleyen miiste’men ise Eb(i Hanife, Safii ve imam Muhammed’e
gore bunlara Islam ceza hukuku uygulanmaz. Ciinkii miiste’menler, Allah hakki olan
hukuki konularda IslAm nizamina bagl degildirler. imam Malik ve Hanbelilere gore,
gayr-i mislim bir kadinla zina ederse had uygulanmaz. Ancak Miisliiman bir kadinla
zina ederse ahdi bozmus olacag1 i¢in 6liim cezasiyla cezalandirilir. EbG Yusuf ise,
miiste’men Islam iilkesinde bulundugu miiddetce IslAm hukukuna tabi oldugunu ve
zina ederse Islam ceza hukukuna gore cezalandirilacagimi S('jylemistir.292

%88 Maverdi, el-Havi, X111, 196, 250, 252; Hisni, Kifayeti’l-ahyar, s. 616; Nevevi, Ravdatii’t-talibin,
VII, 309; Zeydan, Ahk&dmii’z-zimmiyyin, s. 251.

8 Tirmizi, “Huddd” 10; ibn Mace, “Huddd” 10; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 11, 7, 61, 63, 76, 126,
279, 1V, 300, 355, V, 91, 97, 104; ibn Hibbén, es-Sahih, X, 278.

2% Olay soyledir: Ebt Said el-Hudrf (ra) sdyle demistir: Kurayza ogullari, Sa’d ibn Muédz’in hitkmiine

razt olup kalelerinden inince, RasOlullah (sallallahii aleyhi ve sellem) Sa’d’a haberci gonderdi. Sa’d,
Peygamber’e yakin bir yerde bulunuyordu. Akabinde bir esek iizerinde geldi. Sa’d yaklasinca
Rasdlullah (sa):

- “Seyyidiniz i¢in ayaga kalkiniz!” buyurdu.
Sa’d geldi ve Rastilullah’in yanina oturdu. Rastlullah, Sa’d’a:
- “Bunlar senin hiikmiine razi oldular” buyurdu. Sa’d:

- “Ben bunlarmm harb eden taifesinin éldiiriilmesine, kadinlarmin ve ¢ocuklarimin esir edilmesine
hiikmediyorum” dedi.

Rasdlullah (sa):

- “Yemin ederim ki, sen onlar hakkinda muhakkak Mutlak Melik olan Allah’wn hiikmiine uygun hiikiim
verdin” buyurdu. Buhari, “Cihad” 168, “Menakibi’l Ensar” 12; Muslim, “Cihad” 64, 65.

2! Sahnan, el-Mudevvene, 1V, 530; Merdavi, el-Insdf, X, 172; Harasi, Serhu’l-Muhtasar, VI, 75; Kadi
Eb( Muhammed, el-Zsrdf, 1V, 235; Zeydan, Ahkdmii’z-zimmiyyin, s. 251.

292 Merginani, el-Hidaye, 11, 393; ibnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, \/, 256, 257; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1V,
191; Sahnan, el-Midevvene, 1V, 508; Beh(tl, Serhu Miintehe l-irddat, VI, 165; Cindi, et-Tavdih, VIII, 245;
Zeydan, Ahkami’z-zimmiyyin, s. 252, 253; Karaman, Mukayeseli Isiam Hukuku, 111, 350.
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2- I¢ki Icme Haddi

icki haddi de Allah hakk: olarak degerlendirilmistir.”®® ickinin haram olduguna
inanmayan gayr-i mislim bir kimsenin icki igcmesi durumunda ona icki haddi

uygulanmayacag konusunda islam alimleri arasinda ihtilaf yoktur.**

Eger bir gayr-i miislim kendi dinine gore igkinin haram olduguna inantyorsa
Miisliiman gibi olur ve ona had uygulanir seklinde bir goriis de belirtilmistir.?®

Ayrica, haram olan bir sey igtiginden dolay1 sarhos olan bir gayr-i muslime, i¢ki
icmesi sebebiyle degil de sarhoslugu sebebiyle had cezasi verilecegi de ifade
edilmistir.296 Bu ceza, i¢ki igme cezasindan ziyade kamu diizenini ihlal suguna verilen
bir ceza olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Gayr-i miislim bir kimse igkinin haram olduguna inanmadigindan dolayzi,
ickinin, fikih bilginleri tarafindan gayr-i miislim i¢in miitekavvim/ekonomik deger
ifade eden bir mal oldugu, akde konu olacagi ve nikahta mehir olarak verilebilecegi
sOylenmistir. Biitiin bunlarin yaninda i¢ki igmekten dolayr gayr-i muslime ceza
uygulanmayacagi yoniindeki goriisler de, gayr-i Miislimlerin ser’i teklife muhatap
olmadiklar1 yoniinde degerlendirilebilir.

3- Kazf Haddi

Bir zimmi veya miiste’men, bir Miisliimanin zina ettigini ileri siirerse, bunu
ispat edemedigi takdirde miictehitlerin ¢ogunluguna gore kazf cezasi ile cezalandirilir.
Ciinki bu cezanin uygulanmasi i¢in sucu isleyenin Miisliiman olmasi sart degildir.

Zimmi veya miiste’men bu sucu kendi dindaglarina karsi igslemis olursa yine
cogunlugun ictihadina gore kazf cezasi uygulanmaz. Cilinkii bu sugun olusabilmesi

igin iftiraya ugrayanin Miisliiman olmas: sarttir. >’

Kazf sugunun olusabilmesi i¢in iftiraya ugrayan kimsenin Miisliiman olmasinin
sart olarak ileri siirtilmesi, Miisliman olmayan bir kimseye iftira eden kimsenin
cezasiz kalacagi anlaminda degildir. Zira bir Miislimanin bir zimmiye satagmasi
durumunda ta’zir cezasiyla cezalandirilacag ifade edilmistir.”*®

?3 bnii’1-Himam, Fethu’l-Kadir, V, 298.

2% Serahsf, el-Mebs(t, XX1V, 31; Kasani, Bedai’, IX, 214; ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, VI, 55; Nevevi,
Ravdati’t-talibin, VII, 376, 515; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, 246; Merdavi, el-Insdf, X, 232; Beh(t],
Serhu Miintehe’l-iradat, VI, 220; Cundi, et-Tavdih, VIII, 245,

2% Haskefi, DUrrii’l-muhtar, s. 315; Ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, V1, 54.

2% Hasan b. Ziyad’dan, “zimmi icki icip sarhos olursa icki ictiginden dolay: degil de sarhos olmast sebebiyle
had cezasia c¢arptirnilir, ¢iinkii sarhosluk biitiin dinlerde haram kiinmuigtir” dedigi rivayet edilmistir.
Kasani, Bedai’, IX, 215; Ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, VI, 55. Haskefi, Miinyetii’l-miifti’den naklen, “zimmi
haram olan bir seyden dolayr sarhos olursa sarhogluk biitiin dinlerde haram kilimdigindan dolayr sahih
goriise gore had cezasina ¢arptirtlr” demektedir. Haskefi, ed-Durri’l-muhtér, s. 312.

27 Haskeft, Diirri’’l-muhtar, s. 315; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V, 323; Nevevi, Ravdatii’t-talibin,
VII, 322; Hisni, Kifayetl’l-ahyar, s. 621.

2% Haskefi, Diirrii’l-muhtér, s. 319; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 127; Hisni, Kifayetii’l-ahyar, s. 621.
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4- Hwrsizlik Haddi

Bir zimmi, bir Miislimanin veya zimminin malim1 calarsa kendisine Islam
hukukuna gore hirsizlik cezas1 uygulanir. Ciinkii zimmi Islam iilkesinin vatandasidir
ve bazi istisnalar disinda Islam hukuk nizamina tabidir. Bir miiste’menin hirsizlik
yapmasi durumunda miigtehitlerin ¢oguna gére miiste’mene de had cezas1 uygulanir.
Ciinkii miiste’men de Isldm iilkesinde bulundugu siirece islim hukuk nizamma
tabidir. >

5- Yol Kesme Haddi

Yiice Allah'm belirlemis oldugu had cezalarindan birisi de yol kesme sucudur.
Aslinda yol kesme sugunda ii¢ adet sug bir arada bulunmaktadir. Bu U¢ sucun her biri
digerine baghdir. Biitiin olarak degerlendirildiginde yol kesme sugu genel otoriteye
kars1 koyma niteligindedir ve sug¢ islemek suretiyle otoriteye agikca cephe alma
anlamimi tasimaktadir. Yol kesme i¢indeki ikinci sug, su¢ islemek tizere bir araya
gelmektir. Ciinkii yol kesme sugu ortaklasa yapilan bir sugtur, glinah islemekte ve
haddi agmakta yardimlagma ve bir araya gelme demektir. Yol kesmede iiciincii sug
yukaridaki iki sinirli sugtan daha kétiidiir. O da adam 6ldiirme ve insanlarin mallarini
zorla almaktir. Yol kesme sucu ile birlikte bazen namuslar da ¢ignenebilir. Yiice
Allah’in had cezas1 olarak belirledigi bu sug, icinde bir ka¢ sugu barindirmasi ve
baska bagka sucglara ayrilmasi dolayisiyla had cezalar1 i¢cinde en uctaki, en katis1 ve en
sert olanidir. Bu sugun bundan dolay1 6zel bir yeri vardir. Onun i¢in kendisine 6zel bir
ceza takdir edilmelidir.>*

Yol kesme sugunun cezasi su ayet-i celile ile belirtilmistir: “Allah ve Rastli’ne
kars1 savaganlarin ve yeryiiziinde (hak) diizeni bozmaya ¢alisanlarin cezast ancak ya
(actmadan) oldiiriilmeleri ya asilmalart yahut el ve ayaklarinin ¢apraziama kesilmesi
yahut da bulunduklar: yerden siiriilmeleridir. Bu onlarin diinyadaki riisvayligidir.
Onlar igin ahirette de biiyiik azab vardir. »301

Yol kesme/katu’t-tarik haddi, hem Allah hakki hem de kul hakki olarak
degerlendirilmistir. Yol kesme sugu bizzat Allah hakki olarak degerlendirilirken, yol
kesme sucunda meydana gelen 6ldiirme ve mal ¢alma/hirsizlik sugu da kul hakki
olarak degerlendirilmistir.

Yol kesme sugunda sugun gergeklesmis olmasi i¢in Miisliman olmak sart
degildir. Sugun riiknii yol kesmektir ve bu da hem Miisliiman hem de gayr-i muslim
tarafindan ger<;el<le§ir.303

2% Haskefi, Durrii’l-muhtar, s. 321; ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, VI, 137; Maverdi, el-Havi, XII, 15;
Hisni, Kifayetu’l-ahyér, s. 625; Nevevi, Ravdati’t-talibin, VII, 353; Sirbini, Mugni’[-muhtac, 1V, 228.

%0 Eh{ Zehre, el-Cerime, s. 76; el-Uk(be, s. 87.

%01 Maide 5/33.

%02 safii, el-Umm, VII, 386; Serahsi, el-Mebs(t, IX, 197, XXVI, 139; ibn Kudame, el-Mugni, XI1, 477,
483, 488; Maverdi, el-Havi, XIII, 366, 367.

%93 Serahsi, el-Mebst, 1X, 195; Zeydan, Ahkamii’z-zimmiyyin, s. 188.
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Bir zimmi yol kesme/kat’u’t-tarik sucunu islerse Isldm hukukuna gore yol
kesme cezast verilir.3*

Miiste’menin bu sugu islemesi durumunda islam hukukuna gére cezalandirilip
cezalandirilmayacagi miigtehitler arasinda ihtilaflidir. EbG Hanife ve Muhammed’e
gore kisas ve kazf haddi gibi kul hakkinin galip oldugu hadler disindaki cezalar
miste’mene uygulanmaz. EbG Yusuf’a gore ise igki cezasi hari¢ biitiin hadler
uygulanir.*® Safii mezhebine gdre de yol kesme cezasi miiste’'mene uygulanmaz.
Ciinkii bu Allah haklarindandir.®® Tabii ki, burada yol kesme cezasinin
uygulanmamasi, bunun, insanlarin mallarina ya da canlarina ilismeyip sadece
korkutmus olma durumunda s6z konusudur.

IV- Helaller ve Haramlar

Burada, fikih kitaplarinda “el-Hazr ve’l-ibaha”, “el-Kerahiyat ve’l-Istihsan” gibi
basgliklar altinda ele aliman ve Miislimanlarin gilinlik hayatlarinda yeme, i¢cme,
giyinme ve ev esyasi olarak kullandiklar1 seylerin hiikiimleriyle alakali olarak gayr-i
Miislimlerin sorumlugu ele alinacaktir.

Fikih kitaplarinin ilgili béliimlerinde konular Miisliimanlara yonelik olarak ele
alinmakta olup, gayr-i Muslimlerle ilgili olarak herhangi bir bilgiye rastlanmamustir.
Ancak biz, icki ve domuz 6rneginden yola ¢ikarak helaller ve haramlar konusunda
gayr-i Miislimlerin durumunu ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Icki ve domuz, Kur’an ve Siinnet tarafindan Miisliimanlar icin kesin olarak
haram kilinmis, bunlar “rics” olarak nitelendirilmis,*® ayrica i¢kinin “kétiiliiklerin
anasit” oldugu®® ifade edilmistir. icki ve domuzun bu sekilde nitelendirilmelerine
ragmen, bunlarin, gayr-i mislimler i¢in haram oldugunu higbir fikih bilgini
sOoylemedigi gibi, i¢ki icen bir Miislimana uygulanan had cezasinin bir gayr-i
mislime uygulanmayacagi, yani gayr-i miislim bir kimsenin i¢ki icmekten dolay1
cezalandirilamayacag ittifakla ifade edilmistir. 3

Ayrica domuz ve icki, Miislimanlar i¢in miitekavvim/ekonomik deger ifade

eden mal olarak kabul edilmeyip, akde konu olamayacagi ifade edilirken, bunlarin bir
gayr-i miislim i¢in miitekavvim mal oldugu ifade edilmis,**° bircok miigtehit bir gayr-

%04 Serahst, el-Mebsit, 1X, 135; Kasani, Bedai’, IX, 362; Mavsili, el-Zhtiydr, 111, 550; Sirbini, Mugni’l-
muhtac, 1V, 235; Beh(tl, Serhu Miintehe’l-iradat, VI, 261; Sahn(n, el-Midevvene, 1V, 552, 553.

%05 Serahst, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, V, 109, 213.
%0 Sirbini, Mugni’l-muhtac, IV, 241; Hisni, Kifayeti’l-ahyar, s. 631; Zeydan, Ahkamii’z-zimmiyyin, s. 191.
%7 Maide 5/90; En’am 6/145.

%8 Nesal, “Esribe” 44; ibn Hibban, es-Sahih, XII, 168; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, XII, 264;
Abdirrazzak, el-Musannef, 1X, 236.

%9 gerahst, el-Mebst, XXIV, 31; Kasani, Bedai’, IX, 214; ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, VI, 55;
Nevevi, Ravdatii’t-talibin, VII, 376, 515; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, 246; Merdavi, el-fnsdf, X, 232;
Beh(ti, Serhu Miintehe’l-iradat, VI, 220; CundT, et-Tavdih, VIII, 245.

%19 Serahst, el-Mebst, 1V, 236, V, 41; Kasani, Bedai’, 111, 563-565, VI, 512, 556; Safii, el-Umm, VI, 146;
Sirbini, Mugni’I-muhtac, 111, 257; Merdavi, el-Insdf, VIII, 209; Zeydan, Ahkamii’z-zimmiyyin, s. 306.
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1 miislime ait icki ya da domuzu itlaf eden bir Miisliimanin bunlar1 tazmin etmesi
gerektigini séylemislerdir.311

Icki ve domuz drneginden yola cikarak, helaller ve haramlar konusunda gayr-i
Miislimlerin ser’i teklife muhatap olmadiklar1 sonucuna varmamiz miimkiindiir. Zaten
fikih kitaplarinda da bu konular Miisliimanlara yonelik olarak ele alinmis, gayr-i
Mdslimlerle ilgili bir bilgiye tarafimizdan rastlanmamustir.

Ayrica Rasilullah (sa) de, “altin ve ipek iimmetimin erkeklerine haramdir”
buyurmustur.312 Bu hadisteki “limmetim” lafzindan hareketle, helaller ve haramlar
konusundaki hitabin Miisliimanlara yonelik oldugu, gayr-i Muislimlerin muhatap
olmadiklar1 sonucuna varilabilir.

11 Serahsi, el-Mebsit, V, 43; Kasani, Bedai’, V11, 167; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 408.

%12 Eb() Davud, “Libas” 14; Tirmizi, “Libas” 1; Nesaf, “Zinet” 40; ibn Mace, “Libas” 19; Ibn Hibban,
es-Sahih, XII, 249; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 96, 115, 1V, 394.
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SONUG

Gayr-i Miislimlerin ser’i hiikiimlerden sorumlu olup olmadiklar1 konusunda
Islam alimleri arasinda ihtilaf meydana gelmis, konu etrafinda gesitli goriisler ortaya
konmustur.

Gayr-i Muslimlerin ser’i/teklifi hiikiimlerle sorumlu olup olmadiklari meselesi,
“teklifin meydana gelmesi icin ser’i sartin meydana gelmis olmasi sart midir degil
midir?” meselesinde disiiniilmiis bir konudur. Kur’an ve Siinnet’te konuyla ilgili
dogrudan bir nass mevcut olmadig1 gibi, sahabe-i kiramdan ve migtehid imamlardan
da konuyla ilgili a¢ik bir beyan bulunmamaktadir.

Konuyla ilgili Islam alimleri arasinda meydana gelen ihtilafin merkez noktasini,
gayr-i Miislimlerin ibadetleri eda ile yiikkiimli olup olmadiklar1 hususu
olusturmaktadir. Ibadet alami disinda kalan ve muamelat ve ukibat olarak
isimlendirilen hukuki konularda gayr-i Muslimlerin sorumlu olduklar1 seklinde ortaya
konan gorisler ise, dogrudan ser’i teklifle ilgili olmayip, daha ¢ok kamu diizenine ve
hukuk nizamina yoneliktir.

Ihtilafin neticesi olarak, gayr-i mislimerin bu ibadetleri terk ettikleri icin kuftr
azabina ek olarak azap olunup olunmayacaklar1 meselesi ortaya ¢ikmaktadir.

Gayr-i mislimler ibadetlerle sorumludur goriisiinde olan alimler, Kur’an’daki
umdm ifade eden Aayetleri, kafirlerin &ahiretteki durumlarin1 anlatan Aayetleri ve
ozellikle “Islam kendinden oncesini siler” hadisini delil olarak ileri siirmiislerdir.
Ancak bunlar dogrudan gayr-i Muslimlerin ibadetlerle sorumlu olduklarini ifade eden
nasslar degildir. Ayrica asr-1 saadette ve sahabe doneminde de gayr-i Muslimlerin
ibadetlerden sorumlu olduklarina dair bir beyanda bulunulmamis, pratikte boyle bir
konudan bahsedilmemistir.

Gayr-i Muslimlerin ibadetleri edd ile sorumlu oldugunu soyleyen alimlerin delil
olarak ileri surdikleri, kafirlerin ahiretteki hallerini anlatan, bir takim amelleri terk
ettiklerinden dolay1 cehenneme girdiklerini ifade eden, azaplarinin artirilacagini ifade
eden ayet-i kerimeler, her ne kadar ilk bakista gayr-i Mislimlerin de ibadetlerden
sorumlu olduklar1 seklinde anlasilabilirse de, farkli sekillerde de yorumlama imkani
bulunmaktadir.

Gayr-i Muslimlerin ibadetlerle mukellef oldugu goriisiinde olan alimlerin, gayr-i
mislimin  durumunu  muhdis/abdestsiz  Muslimanin  durumuna benzetmeleri
kanaatimizce isabetli degildir. Cilinkii muhdis bir Miislimanin durumuyla gayr-i
mislim bir kimsenin durumu birbirinden farklidir. Dolayisiyla bunlarin birbirlerine
kiyas edilmesinin isabetli olmadigini diisiiniiyoruz.

Gayr-1 Miislimlerin miikellef olmadig1 goriisiinde olan alimler ise, kiifiir halinin
namazin edasinin vacip olmasina engel teskil ettigini, dolayistyla Miisliiman olmanin
namazin edasinin vacip olmasmin/viicibii’l-edanin sart1 oldugunu sdylemektedirler.
Gayr-i Miislimlerin miikellef oldugunu sdyleyen alimler ise, namazin kéfire de vacip
oldugunu, ancak bunun kiifiir halinde ondan talep edilmeyecegini savunmaktadirlar.
Her iki goriis sahiplerine gore de gayr-i mislim bir kimsenin kiftr halinde bu
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ibadetleri yerine getirmesi istenmemekte, kufur halinde yerine getirilse bile bunun
sahih olmadig, batil oldugu soylenmektedir. Gayr-i mislimler sorumludur diyenlerle
sorumlu degildir diyenler arasinda diinyevi netice olarak bir fark bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu ihtilafin teorik oldugu, pratikte bir karsiligimin bulunmadigi
kanaatindeyiz.

Itikad ve ibadat alani disinda kalan evlilik, bosanma, nesep, nafaka, miras,
ticaret vb. 6zel hukuk alaninda gayr-i Muslimlerin vuclp/hak ve edd/fiil ehliyetine
sahip olduklar1 ve yapmis olduklar1 tasarruflarin hukuken gegerli oldugu kabul
edilmistir. Ayrica ceza hukuku alaninda da ceza ehliyetine sahip olduklar1 ve islemis
olduklar1 suglara karsi cezalandirilacaklart konusunda da ihtilaf yoktur. Ancak bu
sorumluluk ser’1 sorumluluktan ziyade maslahat temelinde karsilikli anlagsmaya dayali
kamu diizenine ve hukuk nizamina yonelik bir sorumluluktur.

Arastirmamiz neticesinde bizim vardigimiz kanaat sudur: Kulluk zatidir, teklife
ihtiya¢ duymaz. Yani insan bizatihi kul olarak yaratilmistir ve varolus gayesi olan bu
kullugu yerine getirmek icin diinyada bulunmaktadir. insan olarak diinyaya gelen
herkes bu kulluk gorevini yerine getirmekle miikelleftir. Bu kullugun neleri
gerektirdigi, nasil yerine getirilecegi ise ser’1 hitapla miimkiindiir ki, peygamberler ve
kitaplar bunun i¢in gonderilmistir. Kulluk gorevini yerine getirmenin On sarti
gonderilen peygambere ve onun getirmis oldugu esaslara iman etmektir. Bu iman
gerceklestikten sonra ise peygamber vasitasiyla beyan edilen kulluk esaslarini yerine
getirmektir.

Insan olarak diinyaya gelis itibariyle Allah Teala’ya kulluk sorumlulugu gayr-i
Miislimlerin zimmetinde vardir. Diger bir ifade ile nefsii’l-vicOp gayr-i maslimler
icin de s6z konusudur. Fakat edanin vacip olmasi/viicibii’l-eda ise talepten sonradir
ki, bu da ancak bir insan iman ettikten sonra gergeklesir. Dolayisiyla gayr-i maslimler
eda ile sorumlu degildir.
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--- CUNd1, Halil b. Ishak el-CundT, (776/1374), et-Tavdih fi serhi’l-Muhtasari’l-Fer’
li’bni’l-Hacib 1-9, Thk: Ahmed b. Abdulkerim Necib, Kahire 1429/2008.

--- Clveyni, Ebi’l Meéli Abdilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Cuveyni (478/1085),
Kitab’t-telhis fi usQli’l-fzk:h 1-3, Thk: Abdullah Cevlem en-Nebbeli-Besir Ahmed el-
Amri, Beyrut 1417/1996.

--- el-Blrhan fi us@li’l-fzkih 1-2, Thk: Dr. Abdilazim Mahmud ed-Deyb, Katar 1399.
--- Calis, Halit, Islam Hukukunda Ehliyet Teorisi, Konya 2004.

--- Cebi, Ismail, “Mecdsilik”, SIA, IV, 86-89, Istanbul 1991.

--- EbQ Ya’la, Muhammed b. Hiseyin b. Muhammed b. Halef b. Ferra (458/1065),
el-Udde fi usali’l-fikh 1-5, Thk: Ahmed b. Ali b. Seyr el-Mubéaraki, Riyad 1410/1990.

--- Darimi, Eb0 Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Fadl b. Behram ed-Darimi
(255/868), es-Siinen 1-4, Thk: Huseyin Selim Esed ed-Darani, Riyad, 1421/2000.
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--- Darir, Nureddin Eba Talib Abdurrahman b. Omer b. Ebi’l Kasim b. Ali b. Osman
el-Basri ed-Darir (684/1285), el-Vidih fi serhi Muhtasari’l-Hiraki 1-5, Thk:
Abdiilmelik b. Diiheys, Beyrut 1421/2000.

--- Deb0st, Ebu Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa ed-Debusi (430/1038), Takvimir’l
Edille fi Usuli’l Fikh, Thk: Halil Muhyiddin el-Meyyis, Beyrut 1421/2001.

--- Derdir, EbU’l Berakat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-Dirdir (1201/1786), es-
Serhu’s-sagir ald Ekrabi’l-mesalik ila mezhebi’l-Imam Malik 1-4, Allame Seyh
Ahmed b. Muhammed es-Savi’nin hasiyesi ile birlikte, Kahire 1392/1972.

--- es-Serhu’l-kebir 1-4, Semsiiddin Seyh Muhammed Urfe, Desiki’nin hasiyesi ile
birlikte, Daru Thyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire, ts.

--- DesUKi, Semsiiddin Seyh Muhammed Urfe ed-Dustki (1230/1815), Hasiyetii'd-
Desitki ale’s-Serhi’l-kebir 1-4, Ebi’l Berakat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-
Derdir’m es-Serhu I-Kebir’i ile birlikte, Daru Thyai’l-kiitibi’I-Arabiyye, Kahire, ts.

--- Dural, Mustafa, Tiirk Medeni Hukukunda Gercek Kisiler, Istanbul 1987.

--- EbG Davud, EbG Davud Sileyman b. el-Es’as es-Sicistant (275/889), es-Siinen 1-
4, Daru’l-kattbi’l-Arabi, Beyrut, ts.

--- EbG Zehre, Muhammed (1898-1974), UsGlU’l-fikh, Daru’l-fikri’l-arabf, t.s.

--- el-Ahvalii ’s-sahsiyye, Daru’l-fikri’l-arabf, t.s.

--- el-Cerime ve’l-uklbe fi’l-fikhi 'I-Islami, Kahire 1998.

--- Ensari, Abdulali Muhammed b. Nizamiddin Muhammed es-Sehélevi el-Enséari
(1225/1810), Fevatihu’r-rahamat serhu Miisellemi’s-stb0t 1-2, Beyrut 1423/2002.

--- Gazzali, Hiiccetii’l-Islam Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
el-Gazzali, (505/1111), el-Veciz fi fikhi’l-Imdam es-Safii 1-2, Thk: Ali Muavvid-Adil
Abdulmevcid, Beyrut 1418/1997.

--- el-Vasit fi’l-mezheb 1-7, Thk: Ahmed Mahmud Ibrahim-Muhammed Muhammed
Tamir, Daru’s Selam, Kahire 1417/1997.

--- el-Mustasfa min ilmi’l-usdl 1-4, Thk: Dr. Hamza b. Ziiheyr Hafiz, Medine, Ts.
--- Glindiiz, Sinasi, “Mecisilik”, DIA, XXVIII, 279-283, Ankara 2003.

--- “Sabiflik”, DIA, XXXV, 341-344, Istanbul 2008,

--- Glizel, Abdirrahim, “Dehriler”, SIA, 1, 380, Istanbul 1991.

--- Hallaf, Abdiilvahhab (1375/1956), /lmii usili’I-fikh, Mektebetii’d-da’ve, t.s.



63

--- Harasi, Sidi Ebd Abdullah Muhammed el-Harasi (1101/1689), Serhu Muhtasar: Halil
1-8, Allame Seyh Ali el-Adevi’nin hasiyesi ile birlikte, Bllak 1317.

--- Haskefi, Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ali b. Abdurrahman el-Haskefi
(1088/1677), ed-Durri’l-muhtir serhu Tenviri’l-ebsar ve cami’i’l-bihar, Thk:
Abdiilmiinim Halil Ibrahim, Beyrut 1423/2002.

--- Hattabi, Eb( Sileyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi (388/998), A’lamu’l-

hadis fi serhi Sahihi’l-Buhari 1-4, Thk: Muhammed b. Said b. Abdurrahman Al-i
Sudd, Mekke 1409/1988.

--- Hisni, Takiyyuddin Eb( Bekir b. Muhammed b. Abdilmi’min el-Hisni el-Huseynt
ed-Dimeski (729/1328), Kifayetu’l-ahyar fi halli Gayeti’l-irtisar (Serhu Metni Ebi
Suca’), Hazirlayan: Abdullah b. Siimeyt-Muhammed Sadi Arbes, Beyrut 1429/2008.

--- ibn Abidin, Muhammed Emin ibn Abidin (1198/1784), Reddii’l-muhtar ale’d-
Durri’l-muhtar serhu Tenviri’l-ebsar 1-14, Thk: Adil Ahmed Abdilmevcud-Ali
Muhammed Muavvid, Reddii’l Muhtar’in tekmilesi ve Abdiilkadir er-Rafii’nin
hasiyesi ile birlikte, Riyad, 1423/2003.

--- Ibn AKil, Ebir’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. AKil el-Bagdadi (513/1119), el-
Vadih fi usili’l-fikh 1-5, Thk: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Beyrut 1420/1999.
--- ibnii’l-Arabi, Kadi Ebu Bekir b. Arabi el-Maliki (543/1148), el-Mahsul fi usdli’l-
fikih, Thk: Huseyin Ali el-Yederi-Said Abdullatif Fevde, Amman/Beyrut 1420/1999.
- ibn Asiir, Muhammed Tahir (1879-1973), Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir 1-30, Tunus 1984.
--- Ibn Emir el-Hac, Muhammed b. Muhammed b. Emir el-Héc el-Hanbeli (879/1474),
et-Takrir ve’t-tahbir fi ilmi’l-usdl 1-3, Beyrut 1417/1996.

--- ibn Ferhiin, Eba ishak ibrahim b. Ali b. Ferhtin (799/1396), ed-Dibacii’l-miizheb
fi ma’rifeti a’yani ulemai’l-mezheb 1-2, Thk: Muhammed el-Uhmedi Ebd’n-Ndr,
Kahire, ts.

--- Ibnir’I-H4cib, Cemaliiddin b. Omer ibn el-Hacib (646/1248), Camiu’l-immiihat,
Thk: Eb( Abdurrahman el-Ahdar el-Ahdart, Beyrut 1421/2000.

--- Muhtasaru’l-Muntehe’l-ustl  1-4, Tactuddin es-Subki’nin Raf’ul-hacib an
Muhtasar-: /bni’l-Hacib’i ile birlikte, Thk: Seyh Ali Muhammed Muavvid-Seyh Adil
Ahmed Abdulmevcud, Beyrut 1419/1999.

--- ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliist ez-Zahir?
(456/1063), el-Muhalla 1-11, Thk: Muhammed Munir ed-Dimeski, Kahire 1352.
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--- el-Thkam fi usiili’l-ahkam 1-8, Kahire 1404.

--- Tbn Hibban, Ebl Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temim?i (354/965),
Sahihu Ibn Hibban bi Tertib-i [bn Beleban 1-18, Thk: Suayb el-Arnalt, Beyrut
1414/1993.

--- Ibn Huzeyme, Eba Bekir Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Siilemi en-Nisabri
(311/923), Sahihu Ibn Huzeyme 1-4, Thk: Muhammed Mustafa el-A’zami, Beyrut
1400/1980.

--- Ibnii’l-HUMam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid es-Sivasi (861/1457),
Fethu’l-Kadir ale’l-Hiddye serhu Biddyeti’l-miubtedi 1-10, Ekmeliddin el-Baberti’nin
(786/1385) el-Indye fi Serhi’l-Hidayesi ve Sa’di Celebi’nin (945/1538) Hasiyetii Sa 'di
Celebi ale’- Indye serhu’I-Hidaye’si ile birlikte, son (¢ cilt Kadizade Efendi Kazasker
Riamelili Semsiiddin Ahmed b. Kader’in Netaicl’l-efkdar fi kegfi r-rumiz ve’l esrar
ismindeki Fethu’l-Kadir’in tekmilesidir, Beyrut 1424/2003.

--- el-Musayera fi’l-akaidi’l-miinciyye fi’l-ahira, Ibn Ebi Serif’in el-Miisamera
serhu’[-MUsayera’si ile birlikte, Beyrut1423/2002.

--- ibn Kayyim, Ebu Abdullah Muhammed b. Ebi Bekir b. Eyyub b. Kayymm el-
Cevziyye (691/1291), Ahkamu ehli’z-zimme 1-3, Thk: Yusuf b. Ahmed el-Bekri-Sakir
b. Tevfik el-Ardri, Beyrut 1418/1997.

--- Ibn Kesir, Ebii’I-Fida Ismail b. Omer b. Kesir (700-774), Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim
1-8, Thk: Sami b. Muhammed es-Selame, Riyad 1420/1999.

--- Ibn Kudame, Muvaffakuddin Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed
b. Kudame el-Makdisi (620/1223), el-Mugni 1-15, Thk: Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Turki-Abdulfettah Muhammed el-Hullv, Riyad 1417/1997.

--- UmdetU’l-Fikh fi’l-mezhebi’l-Hanbeli, Thk: Ahmed Muhammed Azlz, Beyrut
1423/2003.

--- Ravdati’n-ndsuwr ve ciinnetii’l-miindzir, Beyrut 1401/1981.

--- ibn Maéce, Ebu Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kaznevi (273/887), es-Siinen,
Nasiruddin el-Elbani’nin hikimleriyle birlikte. Mektebetii’l Mearif, Riyad, ts.

--- Ibn Maze, Biirhaniddin Ebi’l-Meall Mahmud b. Ahmed b. Abdiilaziz ibn Maze
(616/1219), el-Muhitu’l-biirhdni fi fikhi’n-Nu’mani 1-10, Thk: Abdulkerim Sami el-
Cundi, Beyrut 1424/2004.
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--- Ibn Miiflih, Eba Ishak Biirhaniiddin Ibrahim b. Muhammed b. Abdullah b.
Muhammed b. Muflih (884/1479), el-Mibdi’ serhu’l-Mukni’ 1-8, Thk: Muhammed
Hasen Muhammed Hasen Ismail, Beyrut 1418/1997.

--- Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim (970/1562), el-Bahru rdik serhu Kenzi’d-
Dekaik 1-9, ibn Abidin’in Nuzheti’n-nevazir ale’l-Esbdh ve’'n-nezair isimli hasiyesi
ile birlikte, (7, 8, 9. ciltler Muhammed b. Huseyin b. Ali et-Tari’nin Tekmiletd’l-
Bahri’r-raik isimli eseridir), Nsr: Zekeriya Umeyrat, Beyrut 1418/1997.

- Fethu’|-Gaffar bi serhi’l-Mendr (Miskati’l-envar fi usdli’l-Menar), Beyrut
1422/2001.

--- Ibn Riisd, Kadi Ebi’l Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b.
Riisd el-Kurtubi (595/1198), Bidayetl’l-muctehid ve nihayetl’l-muktesid 1-4, es-
SebilU’l-miirsid ila Biddyeti’l-mictehid isimli serhi ile birlikte, Thk, Tahric ve Serh:
Abdullah el-Abbadi, Kahire 1416/1995.

--- imam Muhammed, Muhammed b. Hasen b. Ferkad es-Seybani (189/805),
Kitabi’l-asar 1-2, Thk: Halid Avvad, Beyrut 1429/2008.

--- el-Asl (el-Mebs(t) 1-5, Thk: Ebi’l Vefa el-Afgani, Idaratii’l-Kur’an ve’l ulimi’l-
Islamiyye, Keratest, ts.

--- Isnevi, Cemaleddin Abdiirrahim el-isnevi (772/1370), Nihayetii’s-si/ serhu
Minhaci’l-vistl 1-3, Matbaatii Muhammed Ali Subeyh, Bedahsi’nin Minhaci’l
uUkal’a ile birlikte, Misr, ts.

--- Kad1 Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Abdulcebbar el-Esedabadi (415/1024), el-Mugni
fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl (5, 6, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 20), Thk: Mahmud
Muhammed Kéasim, t.s.

--- Kadi Eb0 Muhammed, EbG Muhammed Abdulvahhab b. Ali b. Nasr el-Bagdadi
(422/1030), el-Isrdf ald niiketi mesaili 'I-hilaf 1-6, Riyad 1429/2008.

--- Kadi lyaz, Ebl’l-Fadl lyaz b. Musa (544/1149), Tertibl’l-medarik ve takribi’l-
mesalik li ma’rifeti a’lami mezhebi Malik 1-2, Beyrut 1418/1998.

--- Karafi, Ebii’l Abbas Ahmed b. Idris b. Abdiirrahman es-Sanhaci el-Karafi

(684/1285), el-Fiurdk Envaru’l-burdk fi envai’l-firdk 1-4, Thk: Halil el-Mansur,
Beyrut 1418/1998.

--- Nefaisu’l-usil fi serhi’l-mahsil 1-9, Thk: Seyh Adil Ahmed Abdiilmevcud-Seyh
Ali Muhammed Muavvid, Mekke 1416/1995.
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--- Serhu Tenkihi’[-fUsal fi ihtisari’l-Mahsal fi’l-usal, Daru’l Fikir, Beyrut 1424/2004.
--- ez-Zahira 1-14, Thk: Muhammed Hacci, Beyrut 1994.
--- Karaman, Prof. Dr. Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku 1-3, Istanbul 1986.

--- Kasani, Alauddin Ebu Bekir b. Mes’ud el-Kasani (587/1191), Bedai’us-sanai’ fi
tertibi’s-serai’ 1-7, Beyrut 1406/1986.

--- Kinnevei, EbG Tayyib Muhammed Siddik Han b. Hasan b. Ali el-Hiseyni el-
Kinnevci (1307/1889), Fethu’l-beydn fi makasidi’I-Kuran 1-15, Beyrut 1412/1992.

--- Kirméni, Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Said Semsiiddin el-Kirmani (786/1385),
el-Kevakib(’d-derari fi serhi Sahihi’l-Buhari 1-25, Beyrut 1401/1981.

--- Kurtubi, EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed b. EbT Bekir el-Kurtubi (671/1272),
el-Cami’ li ahkémi’l-Kur’an 1-24, Thk: Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki ve
digerleri, Beyrut 1427/2006.

--- Leknevi, Abdilali Muhammed b. Nizamuddin el-Ensari el-Leknevi (1119/1707),
Fevatihu’r-rahamut  serhu  Miisellemi’s-sib0t 1-2, Thk: Abdullah Mahmud
Muhammed Omer, Beyrut 1423/2002.

--- Malik, Imam Malik b. Enes el-Esbahi (179/795), Muvatta’ 1-5, Thk: Ebu Usame
Selim b. Tyd el-Hilalt, Muvattanin yedi ravisinin rivayetleri birlikte tahkik edilerek,
Diiba 1424/2003.

--- Matiuridi, Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Maturidi
(333/944), Te’vilatu ehli’s-stinne (Tefsiru’l-Matlridi) 1-10, Thk: Mecdi Basillim,
Beyrut 1426/2005.

--- Maverdi, Eb0’l Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Méaverdi el-Basri
(450/1058), el-Havi el-Kebir 1-18, Thk: Ali Muhammed Muavvid-Adil Ahmed
Abdllmevcud, Beyrut 1414/1994.

--- el-Ahkémi’s-sultaniyye ve’l-vilayati’d-diniyye, Thk: Ahmed Miibarek el-Bagdadsi,
Kuveyt 1409/1989.

--- Edebi’d-dunye ve’d-din, Beyrut 1405/1985.

--- Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdud el-Mavsili (683/1284), el-Ihtivar li
ta’lili’l-Muhtér 1-4, Thk: Suayb ArnatGt-Ahmed Muhammed Berhim-Abdullatif
Hirziillah, Dimesk 1430/2009.
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--- Merdavi, Alaiddin Ebd’l Hasen Ali b. Sileyman el-Merdavi (885/1480), et-
Tahbir serhu’t-Tahrir fi usQli’l-fikth 1-8, Thk: Dr. Abdurrahman el-Cebrin-Dr. Avd
el-Karni-Dr. Ahmed es-Serrah, Riyad 1421/2000.

- el-Insdf fi ma rifeti’r-racih mine’l-hilaf 1-12, Thk: Muhammed Hamid el-Fiki,
Suudi Arabistan 1375/1956.

--- Merginani, Birhanuddin Ebu’l Hasen Ali b. Ebi Bekir el- Merginani (593/1196),
el-Hidaye serhu Bidayeti’[-mubtedi 1-4, Daru’l-Erkam, Beyrut, ts.

--- Molla Ciydn, Ahmed b. Ebi Said b. Ubeydullah (1130/1717), Ndru’l-envar ale’l-
Menar 1-2, Nesefi’nin Kegfii '[-esrar’1 ile birlikte, Beyrut, ts.

--- Mduslim, Muslim b. Haccac el-Kuseyri en-Nisaburi, es-Sahih 1-2, Riyad
1427/2006.

--- Nemle, Abdilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, el-Muhezzeb fi ilmi usali’l-
fikhi’l-mukéran 1-5, Riyad 1420/1999.

--- el-Cami’ i mesaili usOli’l-fikh ve tatbikahd ale’l-mezhebi’r-racih, Riyad
1420/2000.

--- Nesai, Ebu Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali (303/916), es-Sunen,
Mektebetu’l Mearif, Riyad, ts.

--- Nesefi, Ebi’l-Berakat Abdullah b. Ahmed Hafizuddin en-Nesefi (710/1311),
Kestfii’l-esrdr serhu’l-musannif ale’l-Menar 1-2, Molla Ciy(n’un Nuru’l-envar ale’l-
Menar’1 ile birlikte, Beyrut, ts.

--- Serhu Hafizuddin en-Nesefi li-kitabi’l-Muntehab fi ustli’l-mezheb li-Muhammed b.
Muhammed b. Omer el-Ahsiketi, Thk: Salim Ogiit, ts.

--- Nevevi, Ebl Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi (676/1277), el-Minhdc serhu
Sahihi Muslim b. el-Haccac 1-18, Muessesetu Kurtuba 1414/1994.

--- el-Mecm0@’ serhu’l-Mihezzeb 1-23, es-Subki ve el-Muti’’nin tekmileleri ile
birlikte, Cidde, ts.

--- Ravdati’t-talibin 1-8; Thk: Adil Ahmed Abdilmevcud-Ali Muhammed Muavvid,
Riyad 1423/2003.

--- Pezdevi, Fahru’l Islam Ebi’l-Usr Ali b. Muhammed b. Huseyin el-Pezdevi
(482/1089), Uslli’l-Pezdevi (Kenzi’l-visal ila  ma’rifeti’l-usdl), Kasim b.
Kutluboga’nin Tahrici Ehadisi UsOli’l Pezdevi’si ve Kerhi’nin Usal’i ile birlikte,

Karagi, ts.
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--- Us0lU’l-Pezdevi, Abdilaziz el-Buhari’nin Kesfii’l-esrar’1 ile birlikte, 1-4, Thk:
Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Beyrut 1418/1997.

-—- Ra&fil, EbU’l Kasim Abdilkerim b. Muhammed b. Abdiilkerim er-RafiT el-Kazvini
(623/1226), el-Aziz serhu’l-Veciz (es-Serhu’-Kebir) 1-13, Thk: Ali Muhammed Muavvid-
Adil Ahmed Abdulmevcud, Beyrut 1417/1997.

--- Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer b. Huseyin er-Razi (606/1209), el-Mahsdl fi
ustli’l-fikzh 1-6, Thk: Dr. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, Beyrut 1412-1992.

--- et-Tefsiru’l-Kebir (Mefatithu’l-gayb) 1-32, Beyrut 1401-1981.

--- Sadru’s-Seria, Ubeydullah b. Mes’ud el-Mahbubi el-Buhari (719/1319), et-Tavdih
li Metni’t-Tenkih fi usOli’l-fzkzh 1-2, Taftazani’nin et-Telvih’i ile birlikte, Thk:
Zekeriya Umeyrat, Beyrut 1416/1996.

--- SahnUn, Abdisselam b. Said et-Tenn(hi, (240/854), el-Miidevveneti’l-kiibra 1-4,
Beyrut 1415/1994.

--- Savi, Ahmed b. Muhammed es-Savi (1241/1825), Hdsiye ald es-Serhi’s-sagir 1-4,
Kabhire, ts.

--- Sem’ani, Ebi’l Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdilcebbar es-Sem’ani
(489/1095), Kavati'ul-edille fi usli’l-fzkzth 1-5, Thk: Dr. Abdullah b. Hafiz. Ahmed
el-Hakem1, Riyad 1419/1998.

--- Semerkandi, Alatiddin Semsiin’n-Nazar Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ali
es-Semerkandi (539/1144), Mizand’l-usal fi netaici’l-ukal fi usali’l-fikzh 1-2, Thk:
Abdllmelik Abdurrahman Es’ad es-Sa’di, Mekke 1404/1984.

--- Senhdri, Abdiurrazzak Ahmed es-Senhari (1391/1971), Mesadiru’l-Hak fi fikhi’l-
Islami 1-6, Beyrut 1998.

--- Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Ebu Bekir Semsii’l Eimme es-Serahsi
(483/1090), el-Mebsut 1-30, Daru’l Ma’rife, Beyrut, ts.

--- Us(l’s-Serahsi 1-2, Beyrut 1414/1993.

--- Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-Kebir 1-5, Thk: Eb0d Abdullah Muhammed Hasan
Muhammed Hasan Ismail, Beyrut 1417/1997.

--- Seyyid Bey, Mehmed (1925), Us(l-ii Fikih Mebdhisinden Irdde, Kaza ve Kader,
Dersaadet 1338.

--- Usl-ii Fikih Dersleri, Istanbul 1328.
--- Usl-ii Fikih-Medhal, Istanbul 1333.
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--- Signaki, Hisamiddin Hiseyin b. Ali b. Haccac es-Signaki (714/1314), el-Kafi
serhu’l-Pezdevi 1-5, Thk: Fahruddin Seyyid Muhammed Kanet, Riyad 1422/2001.

--- Stibki, Takiyytddin b. Ali b. Abduilkafi es-Siibki (756/1355) el-ibhdc fi serhi’l-Minhac
1-7, Thk: Ahmed Cemal ez-Zemzemi-Nureddin Abdiilcebbar Sagiri, Duba 1424/2004.

--- SUbKi, Tacuddin Ebu Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdulkafi es-Stbki (771/1370),
Raf’ul-hacib an Muhtasar-: [bni’l-Hacib 1-4, Thk: Seyh Ali Muhammed Muavvid-
Seyh Adil Ahmed Abdulmevcud, Beyrut 1419/1999.

--- el-Esbdh ve 'n-nezair 1-2, Beyrut 1411/1991.

--- Sa’ban, Zekiyyuddin, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari (Usilii’l-fikh), Trc: ibrahim
Kafi Donmez, Ankara 1990.

--- Safif, Muhammed b. Idris es-Safii (204/819), el-Umm 1-11, Thk: Dr. Rifat Fevzi
Abdulmuttalib, Mekke 1422/2001.
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