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ONSOZ

Bati’nin tarihsel gelisiminde, felsefesi, sanatt ve bilimi ile modern dinya
gorigiinin sekillenmesinde 6nemli bir agamayi olusturan Ronesans, giintimiizde énemli
tartismalara konu olan ¢ok renkli bir dénemi temsil eder. Yeni bir diinyaya gozlerini
acan, eski uygarhklara elini uzatan Rénesans, ge¢ Antikite’den sonra okkiiltizmin en
gucli donemini yagadifi, eski olanla yeni olanin birbirine kangtifs ve biy ile bilimin
icice gectidi; fakat yine de kendisinden modemn diinyanin dogdugu bir ¢ag olarak

disiince ve bilim tarihi agisindan da ilging bir dénemi olugturmaktadir.

Bu galiyma, Ronesans’s tim biyusel diiglince ve pratikleri kapsayan bir okkiiltist
dénem olma oOzellifiyle ele almaktadir. Burada Ronesans hakkinda yapilan yeni
degerlendirmelerin 1s1§inda Ronesans okkiiltizminin kendine 6zgii boyutlarini tanitmayi
ve tam da bu 6zelligiyle ¢agin, 17. yiizyilda dogan modern bilimin yakin gegmisi olarak
ne ifade ettigini serimlemeyi amagladik. Calhismamizin odak noktasini teskil eden
Roénesans okkiiltizmi rasyonel-irrasyonel, buyii-bilim ve ilkel-modern iliskilerinin\
celiskilerinin kendisi i¢inde belki de bagka hi¢ bir ddnemde olmadifi kadar karmagtk bir
bicimde diigimlendigi bir yap: sunar ki, bu siraladifimiz unsurlar arasindaki iliski veya
celigkiler, Ronesans hakkindaki ¢alismalarin ¢ikis noktas: ve gidiileyicisi oldugu gibi bu
dénem hakkindaki gesitli yorumlann paradoksal bir gériniime biirinmesine de neden

olmustur.

Bu ¢aligmanin gergeklesmesinde katkilan bulunan danigmamim Prof Dr. Dogan
Ozlem’e ve hocam Prof. Dr. Taylan Altug’a, ¢alismam igin ¢ok onemli kaynaklara
ulasmami saglayan Yrd. Dog¢. Zerrin Kurtoglu'na, Almanca gevirilerde yardimlarina
bagvurdufum Adnan Girbiz’e ve 6zellikle yardim, katki ve fikirleniyle ¢aligmam
boyunca hep destek veren Ars. Gor. Aydin Miftiioglu'na en igten tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrnca desteklerini hig esirgemeyen aileme, Hatice Yunusoglu’na ve

meslekdagim Arag. Gor. Meral Isildak’a en igten tesekkiirlerle.
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GIRiS

Modern bilimin dogusu ve modern diinya goriisiiniin gekillenmesi hakkinda bir
aragtirma yapmak isteyen her insan, kaginiimaz olarak Rénesans dénemini incelemek, su
veya bu sekilde bu donem ile hesaplasmak zorundadir; ciinkii Rénesans, modernite
oncesi ¢aglardan moderniteye gegisin, tiimiiyle degilse bile, kismen gerceklestigi bir cag
olarak Batr’min diisiinsel ve kiltiirel geligiminde 6nemli bir asamay: temsil etmektedir.

-Bununla birlikte bu ¢ag, icinde banndirdig: tezat goriinimlerden, hakkinda yapilan
yorumlara ve hatta tagidif: isme kadar uzanan bir dizi problem dahilinde Bat1 tarihinin en

tartismali dénemlerinden birini teskil eder.

Yeniden dogus anlanunda olan fransizca kokenli Ronesans terimi, hemen hemen
hepimiz i¢in salt tarihsel bir nitelige sahip tek boyutlu bir terim degildir. Rénesans, okul
kitaplarina modern insanin ve modern bilimin dogdugu bir ¢ag olarak gegmis ve bu
dogrultuda insanoglunun Ortagag’in karanhk yiizyillarindan sonra aklin yolunda
ilerlemeye bagladigy, batil olana kargi verilen miicadelenin doruk noktasina ulastig bir ¢ag
olarak ogretilegelmistir. Oysa bugiin, Ronesans hakkinda az ¢ok detayh bir arastirma
yapan her insan, bu ¢agin, genellikle, tiim biiyiisel diigiince ve pratikleriyle okkiiltizmin
yogun bir bigimde giindeme geldigi bir ¢ag oldugunu ve gergek anlamda modern insanin
ve modern bilimin ise 17. yiizyihn tiriinii olarak degerlendirildigini goriir.

Calismamizla ilgili oldugu igin, aragtirmaci agisindan donemi fazlasiyla getrefil
kilan bu iki ekstrem goriisten, burada kisaca da olsa so6z etmek zorundayiz. Okul



kitaplarina da yansidigi bigimiyle, oldukca popiiler olan ilk goris, cesitli versiyonlan
.dahilinde, Ronesans’ta giindeme gelen okkiiltizmi kigik bir sapma olarak
degerlendirerek, bu ¢ag ‘insanin ve dogamn kesfi’ paradigmas: altinda modern bilimin
dogusu olarak selamlar. Ikincisi ise, tam da bu okkiiltizmi, filozoflann digiincelerine bile
yansiyan, donemin bagat unsuru olarak kabul edip Ronesans’s tamiuyle ilkellik kategorisi
altinda inceler ve modern bilimin dogusunu 17. yiizyila birakir. Aslinda her ikiside
popiiler olan bu iki goriisiin birlestigi tek bir nokta vardir: O da okkiiltizmi ilerlemenin
oniindeki en bilyiik engel olarak gérme. Fakat Rénesans, modern bilimin dogdugu bir ¢ag
degilse bile, herhaliikarda, tarihsel agidan onun ger¢ek anlamda dogdugu bir ¢ag olarak
kabul edilen 17. yiizythn yakin gegmisini olusturmaktadir. Iste tam da bu noktada
cevaplandinimas: gereken bir dizi soru akla gelmektedir: Nasil oluyor da, bu ¢ag bir
yandan modern bilimin dogdugu 17. yiizyihn yakin gegmisinde yer altyor, ama 6te yanda
okkiiltizmin tarih igindeki en giiglii donemlerinden birini temsil edebiliyor. Nasil oluyor da
bu ¢agin insanlan, hatta filozoflan bile, Antikite’nin yeniden dogdugu bir donemde, tiim
tarihsel ve entellektiiel bellegi yitirip felsefi ve bilimsel bilgide meydana gelen tiim birikimi
bir anda terk ederek, Antikite’nin bile gerisine uzanan ilkel anlayisa geri doniip

okkiiltizmin en gigli donemini yasayabiliyorlar?

Yukanda siraladigimiz bu ve benzeri sorulara cevap aramanin, RoOnesans
hakkindaki sozinii ettiimiz farkli yorumlan anlayabilmenin ve bu yorumlarnn
gegerliliklerini  degerlendirebilmenin en iyl yolu Ronesans okkiiltizmini incelemekten
gececektir. Bu inceleme 6zel olarak Ronesans okkiiltizminin, 17. ylizyihn triinii olarak
kabul edilen modern bilimle olan iliskileri hakkinda bir fikir edinmemizi saglayacag: gibi,
genel olarak da bilim tarihi baglaminda biiyii ve bilim iligkisini kavramammza ve
degerlendirmemize 151k tutabilecektir. Biiyii ve bilime dair kéklesmis 6nyargilar yiiziinden
ilkel olarak degerlendirilen bu ¢ag: incelemenin s6z konusu zihin aligkanhklanindan
kurtulma acisinda da 6nemli olabilecegini diisiinmekteyiz.

Incelemek istedigimiz olaylara daha yakindan baktigimizda ve bir konuyu daha
ayrintih olarak ele aldigimizda, eger incelemenin konusuna dair zihnimizde mutlak ve
degismez onyargilar veya kategoriler yoksa, ¢esitli kavramlarin zihnimizde bulunan



mevcut anlamlanm yitirdiklerini ve net oldugunu disindiigiimiz cesitli aynmlarn
giderek bulamklagtifim farkederiz. Hemen hemen hepimizin kafasinda bilim ve biiyiiye
veya okkiilt olana dair baz1 popiiler kanilar ve bir takim ayrimlar bulunmaktadir. Bunlar
su sekilde 6zetlenebilir: Ilki, insan aklnm en basanh tiranlerinden biri, digeri ise akhin
yolundan sapmu§ olanlarin ilkel inanglaridir. Buna gore bilim, insanhigin tarih boyunca
ilerlemesini, insanoflunun dogaya karst verdifi miicadelede baganya ulagmasim
saglayarak uygarhgin gelismesinde en onemli katkityr gergeklestirmis olan bir kiiltir
unsurudur. Digeri ise doga lstii giiglere inang temelinde ortaya g¢ikarak insanh@in
ilerlemesi onindeki en buyik engeli temsil eder. Kisacasi, bilim akla dayamrken
okkiiltizm doga iistii giigleri temel alir; dolayistyla biri rasyonel digeri ise irrasyonel bir
yapidir.

Epistomolojik ve metodolojik diizlemde ise bilimi olgularla uzlasan rasyonel
arglimana dayall, yasa belirleyici\normatif ve pratik sonuglar iireten olgulara doniik bir
bilgi etkinligi olarak tammlayabiliriz. Bu 6zellikleri ile bilim, herkeste ortak olan ve
herkesge paylasilan gozlem ve ‘deney yapma yetenefinin ve akil yiiriitme giiciiniin bir
triinidir. Modern bilim, olgulardan veya daha genel olarak veri olandan kutsal olan daha
bir iist diizenegin bilgisine yiikselmeyi amaglamaz; o, kendini timiiyle bu diinyanin bilgisi
ile simrlandirmus bir bilgi etkinligi olarak sunar. Ayrica bilim, dogadan elde ettigi bilgiyi
teknoloji vasitasiyla kullamma doniistiiren bir eylem bigimi olma 6zellifine de sahiptir.
Buna kargihik buyii, en genel kullammuyla, doga yasalanna aykin sonuglar tretmek
isteyenlerin bagvurduklan diisiince bigimleri ve pratikleri olarak tammlamir. Buna gore
biiyli, deney ve akil yiriitme gibi herkesge paylasimayan sadece aynicalikhi insanlarin
sahip oldugu deneyim yetenegine ve bir takim mistik zihinsel gii¢lere dayamr ve bu
anlamda her zaman, herkesi ilgilendiren kamusal sonuglar tretmek gibi bir kaygiyr
gitmez. Ne var ki bu tarz biyii ve bilim tammlan, bayiik olgiide buginkii bakis
agisindan esinlenerek yazilmustir ve 6zellikle biyi s6z konusu oldugunda ¢ok simurh
kalmaktadirlar. Bunun yamsira bu tammlar, biyiikk olgiide bilim ve buyiiniin tarihsel
goriniimlerine ve de gesitli versiyonlarina denk diigmekte zorlanir. Ustelik ¢ahgmamiz
boyunca gorilecektir ki, tarihsel gériiniimleri iginde bu iki etkinlik bicimi arasinda kesin
sirlarla bir aynm ¢izmek olduk¢a zordur. Biyii bilimle pek ¢ok ortak noktaya sahip



olarak kargimiza ¢ikar. Biiyii, 6rnegin dinden, ¢ok daha az doga iistiine egilimlidir ve bu
anlamda bu dinyaya doniik bir bilgi ve bir eylem bigimi olarak kendini gésterir. O, gesitli
versiyonlan i¢inde, modern biliminkinden daha az geligmiste olsa, gozlem ve deneye
yonelir ve kendini rasyonel-teorik bir yapi olarak ortaya koyar, fakat bilimden farkl
olarak biiyi, doga bilgisinden daha iist bir diizenegin ¢ofu zaman da kutsal bir iist
diizenegin bilgisini elde etmeyi ve kullanmayr hedefler. Biiyii ve biliminin biitin bu
goruniimleri iginde barindiran Rénesans, bu haliyle istisnai bir tarihsel deneyimdir; ¢iinki
biiyli ve bilim Ronesans boyunca birbiri i¢inde erir. Bu ¢agda bilyii ve bilim birbirinden
adeta bir bigcakla kesilmigcesine kesin simrlarla ayrilmazlar, bu nedenle Ronesans’ta
boylesi iki farkli kategori aramak veya boylesi iki farkli kategori kesfetmeye hatta icad
etmeye ¢abalamak faydasiz gibi goriinmektedir. Bu ac¢idan biz, dénemi, yukanda
Ozetledigimiz iki ekstrem degerlendirmeden birini veya Gtekini benimseyerek inceleme
yolunu tercih etmedigimiz gibi iki ayr1 inceleme kategorisi olarak bilim ve bilyiinin
Ronesans’taki iliskilerini arastirma yoluna da gitmedik; ¢iinkii biz, Ronesans’ta boylesi
bir aynm yapmann miimkiin olmadigim diisiiniiyoruz. Bizim bu ¢aliymadaki amacimiz,
biiyliniin dogaya/evrene doniik bir bilgi ve etkinlik bigimi olarak bilimsel karakterini veya
bilimle baglantisim incelemek ve bu tarz bir dogaya-doniik etkinliin 17. yiizyil modern
biliminin yakin gegmiginde yer almasi bakimindan ne ifade ettigini ortaya koymaya
caligmaktir.

Biitiin bu hedefler dogrultusunda, ¢aligmamuzi dért ana baghik altinda topladik.
Ronesans’t yorumlama bigimlerini genel olarak renaissance terimine yiiklenen farkh
anlamlar belirledigi igin, baélanglg olarak terimin tarihcesi baglaminda basat yorumlarin
tamtilmasina ve degerlendirilmesine yoneldik. Bununla birlikte Ronesans’t Ortagag ve
17. yizyildan farkh kildigim dastindiigiimiiz tarihsel ve kiiltiirel goriinimlerin incelenmesi
de bu bolumiin temel kaygilarindan biridir. Bu yolla Ronesans igin belirleyici olan
matbaamn icadi ve yeni uygarliklanin kesfi gibi tarihsel yenilikler ile Humanizm, Yeni-
Platonculuk ve Aristotelesgilik olmak iizere {i¢ grupta inceledigimiz kiiltiirel hareketlerin
Ronesans okkiiltizmi ile olan baglantilani hakkinda bir fikir edinmeyi amagcladik. Rénesans
hakkinda genel bir tema haline gelip ‘insanin ve doZamn kesfi’ paradigmasi altinda



sunulan geyin nasil olup da, ashinda, bir ‘biyiiciiniin ve biyisel bir dogamn’ kesfi ile

sonuglandigini gostermeye galigtik.

Bu biiyiicli veya magus ideali ile biyisel dofa anlayigi tizerinde temellenen
Ronesans okkiiltizmi kendine 6zgii bir takim niteliklere sahiptir. Gerek Ronesans
filozoflan tarafindan iglenen biyii teorilerinin temel rengini belirleyen seyin farkli
geleneklere ait olmasi, gerekse filozoflar tarafindan ortaya konan bu biiyii teorilerinin
felsefi olarak iglenmis olmasi Ronesans okkiiltizmini farkli kilan temel faktorler arasinda
yer almaktadir; dolayisiyla Ronesans okkiltizmini anlayabilmenin en iyi yolu bizzat
doénemin iginde iglenen bu bilyii teorilerini olgusal diizeyde incelenmekten gegecektir. Bu
nedenle ¢aliymamuzin ikinci bolimi, erken Ronesans’mn ii¢ ¢nemli filozofunun biiyl
teorilerinin incelenmesine aynilmgtir. Bununla birlikte bu bélimde ¢agdas antropologlann
byt teorilerini de, gerek inceledigimiz olgulant degerlendirebilmeye gerekse de biiyil
anlayiglannt  antropologlardan  esinlenen bazt ¢agdas Ronesans yorumcularim

anlayabilmeye yardimc olacak 6lgiide sunmaya galistik.

Bunun yamsira Hellenistik donemin biiyi ve astrolojiye dair gelistirmis oldugu
cesitli distincelerin, Antikite’nin canlandiriimasi tasarist dahilinde Rénesans tizerinde
oldukg¢a 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, ikinci boliimde, simrh da olsa, biiyii
ve astroloji hakkinda gelistirilmig olan Antik diisiinceleri de arastirma yoluna gittik ve bu
iki okkiilt alan tizerinde eski felsefi problemlerin Ronesans filozoflanmin diisiincelerinde

nasil tekrar su yliziine ¢iktifini gostermeye ¢ahistik.

Ronesans’ta islenen biyii teorileri daima pratik bir amaca hizmet etmek icin
gelistirilmiglerdi. Nitekim biiyiiniin doga felsefesinin pratik kismi olarak tasarlanmasi
bunun en belirgin gostergesidir. Bu agidan ¢alismamizin Gigiincii boliimii ise, genel olarak
okkiiltizmin &6zel olarak da biyiinin pratik yoniinin ge¢ doénem Ronesans’taki
yansimalanimn incelenmesine ve okkiiltizmin Rénesans filozoflarina pratik yoniiyle hangi
dogrultularda hizmet ettiginin arastinlmasina ayrilmigtir. Buradan hareketle iigiincii
bolimde, biytuntn toplumsal, dini ve bilimsel otoritelerle miicadelede nasi bir islev

yerine getirdigini, nasil da modern bilime dogru evrimlestigini gostermeye ve 17. yiizyl



bilimine dogru bu evrimin nasil olup da bir kopma iligkisine doniistiigiine dair bir fikir

edinmeye ¢alistik.

Caliyjmamizin son bolimiiniin amaci ise, Rénesans okkiiltizmini ilkel olarak
tasarlayan yorumlarin degerlendirilmesi g¢ercevesinde  ¢alismamiz hakkinda baz
saptamalarda bulunmak, okkiiltizmin 17. yiizyl bilimi i¢in ne ifade ettigini ortaya koymak
ve insan ile doZa arasindaki iligkinin iki dénemdeki farkli boyutlanim sergileyebilmektir.

Burada, son olarak ¢aliyjmamuz ile ilgili bazt noktalarimin belirtilmesinin gerekli
oldugunu disiintiyoruz. Genel olarak Roénesans 6zel olarak da Rénesans okkiiltizmi,
felsefe ve bilim tarihgilerince ihmal edilen bir konudur. Genel felsefe tarihi ve bilim tarihi
kitaplarinda Ronesans kismu genellikle ¢ok az bir yeri iggal eder ve bu yer de genellikle
Copernicus, Galileo ve Bacon gibi, modern bilimin miijdecileri olarak tasarlanan 6nemli
sahsiyetlere ayrilir. Ronesans’in tarihsel ardillarina sahip olan bir filozof yetigtirememesi
ve boylest bir felsefi sistem gelistirememis olmasi bu durumun belli bash sebebleri
arasmnda sayilabilir. Ote yandan Ortagag ve 17. yiizyil hakkinda yapilan arastirmalarn
ardindan bu iki ¢ag hakkinda giindeme gelen yeni yorumlama bigimlerinin sonucu olarak,
Ronesans verimsiz ve ilkel bir ara dénem olarak degerlendirilmis olmast da bu nedenler
arasinda sayilabilir. Bu agidan Rénesans okkiiltizmi iizerine yapilan arastirmalar gérece
yeni yorumlama bigimlerinin riiniidiirler. Ote yandan 6nemli Ronesans filozoflarinin
genelikle devrimci olarak tasarlanan yonlerinin asii vurgulanmast ve bu yorumlama
bigiminin {irlini olarak s6z konusu filozoflarin okkiiltizmi savunan eserlerinin pek
¢ogunun, hala modern Bati dillerinden birine. kazandirdmamug olmas: da, okkiiltizm
hakkinda yapilan aragtirmalanin kargilagtift zorluklar arasinda yer almaktadir.

Roénesans okkiiltizmi hakkinda yapilan bir ¢aliyma olarak bizim amacimz ise,
soziinli etti§imiz yeni degerlendirmelerin 1siginda, Ronesans’s kendi kogullan iginde
anlayabilmek, fakat aym zamanda Ronesans’tan modern diinyaya sadece kara biiyiiniin
miras kalmadigim gosterebilmektir. Bu galismanin, gerek Ronesans’1 gerekse de biiyi ve
bilim iligkilerini daha tarafsiz olarak anlayabilmek igin de bir baglangic noktas: tegkil

edecegini umuyoruz.



L. BOLUM

RONESANS VE TARIHSEL ORIJINALITESI

Tarihsel Bir Terim Olarak Renaissance ve Ronesans Yorumlan

Ronesans (renaissance) tarihe 6zgii teknik terim olmanin OGtesinde farkhi bir
anlama da sahip olmustur. Buna gére bazi tarihgilerce, o, aklin skolastik kargisindaki
zaferi, otorite ve bos inangla miicadelenin kahramam, bireyin dogusu ve doganin kesfi
olarak tasarlanmustir. Bu tarihsel gergeve iginde ¢ofu zaman kendisiyle 6zdeglestirilen 16.
ylzyll, Bati moralitesi, sanati, felsefesi ve biliminin dogdugu yizyil olarak kabul
edilmistir. Ne var ki, kimine gére Bati’min diisiinsel ve kiiltiirel gelisiminde genig bir
donemi adlandirmak i¢in kullamiagelen bu terim, “iiniiniin ¢ogunu Jacob Burckhardt’in
1860 tarihli buyiik eserine”, degerinin de bir kisminu “yasadiklari ¢agin bir yeniden dogus

9 1

¢ag1 oldugunu zanneden” ° Ronesans insanlarina kanilanna borgludur ve artik pek goklan

i¢in bu eski {iniini ve deZerini yitirmis olan modast gegmis bir kavrama isaret etmektedir.

Gergekten de Ronesans insanlant yagadiklan doénemin, Ortagag’in  gerisine
Antikite’ye uzanan yeni bir donem oldugunda uzlagmakta ve onu yenmiden dogus
anlamma  gelen terimlerle (rinascita, renovatio, wiedererwaschung vb.)
adlandirmaktaydilar. Bununla birlikte, Ronesans insanlarmn zihinlerinde beliren bir
yenilenme duygusu iginde gegmige bir geri doniis, eski bilgeligin sonsuz zenginliklerinden
faydalanma ve insan ile dogaya iligkin yeni bir cosku olarak ortaya ¢ikan bu yeniden
dogus anlayisimin tarihin belli bir dénemini adlandirmak i¢in kullamlan teknik bir terime

' B.P. Copenhaver, Did Science Have a Renaissance, Isis, vol. 83, 1992, s. 403,
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dontglimi oldukga ilging bir g6riinim sunar. Bu de@igim siirecini incelemek hem
Ronesans insanlarinca terime yiiklenen anlamlan kavramak hem de Ronesans hakkindaki

tartigmalan degerlendirebilmek bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Tarihgiler tarafindan, genel olarak, Ronesans’in Italya’da dogdugu ve giizel
sanatlardan felsefe ve dogal bilimlere dogru genisleme stireci icinde yavas yavag
Avrupa’mn diger merkezlerine yayildig kabul edilir. Oysa bu gin kullanildigs bigimiyle
renaissance terimi fransizca kokenlidir ve bitiin diinya dillerinde bu sekilde
kullanilmaktadir. O halde, acaba neden yeniden dogus anlamma gelen ve bizzat dénem
icinde kullamlan Italyanca rinascita terimi yerine Fransizca karsiifi renaissance tercih
edilmistir. Ronesans insanlarimn yagadiklar ¢agi bir yeniden dogus, yenilenme, canlanma,
yeniden kurma gibi terimlerle ifade ederken kast ettikleri sey, acaba bizim bu giin
renaissance teriminden anladifimiz geye tam olarak denk diismekte midir? Bunu
anlayabilmek i¢in Ronesans insanlarmin bu canlanmadan ne anladiklarina bakmak faydali
olacaktir.

Genel olarak kabul edildigi bigimiyle, klasik modellerin etkisi altinda bir
canlandirma tasansim tesis eden ilk kigi, ilk Humanistlerden biri olarak kabul edilen
Petrarca’dir. Sanat ve edebiyat alaminda ge¢misin olaganiisti basarilani ile karanlik ve
karmasa i¢ine diigmiis bir simdiki zaman arasinda temel bir kargitlik ilan eden Petrarca,
yeni bir tarih anlayisi geligtirdi. Ortacagh tarihgiler, gegmisi karanhk ve giinah, 15tk ve
hakikat ¢ag: olarak ikiye ayirmuglar, insanlik tarihini giinahtan kurtulusa dogru siirekli bir
ilerleme olarak tasarlamiglardi. Petrarca ise bunu tersine gevirérek, tarihi klasik tarih
(historiae antiquae) ve yeni tarih (historiae novae) olmak iizere iki doneme ayirniyor,
Isa’nin adimm Roma’da kutlanmaya baglandig1 donemi ciiriime ve zuliim caf olarak
yorumluyordu. Bu tiir bir tarih duygusu i¢inde Petrarca, canlanmadan klasik modellerin
esliginde Latinlerin soyleyiy ve yazin bigimlerine bir geri doniig; Yunan sanati ve

diisiincesine tiriinlerinin 6rnek alinmasim anlar.”

2 Bkz. E. Panofsky, Ronesans: Kendini Tammlamak mi, Kendini Tammamak mi, ¢ev. O. Madra,
Gergedan, no :13 (R6nesans Ozel Sayis1),1988, s. 22; G. C. Sellery, Renaissance: Its Nature and
Origins, The University of Wincinson Press., 1950, s. 67-71.
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Buna gore Ronesans, ilk bakigta, Ortagag’a tepki icinde goziini Antik ¢aga
¢evirmi§ bir dénem olarak tammlanabilir. Fakat Panofsky, Petrarca’tan sonra, ozellikle
humanist diistincenin edebiyattan resme ve diger sanatlara buradan da doga bilimlerine
dogru yayilmas: stireci i¢inde canlanmanin anlaminda ‘klasiklere dontig’ temasindan
‘dogaya yonelis temasina’ dogru bir genisleme meydana geldigini vurgular. O, dénemin
iki sanat tarihgisi Landoni ve Vasari’yi 6mek gostererek, bu ikisinin doga ve insan
resimleriyle iin salan ressam Massocio’yu Yunan ve Latin klasiklerini taklit etmekten

vazgegen ilk kisi ve aym zamanda ilk modern olarak selamladiklarina dikkat ceker.’

Bu baglamda,Vasari, o6zellikle 6nemlidir; ¢iinkii o, Rénesans sdzciigunin
Italyanca ilk drnegini tiireten ve canlanmayi, dzellikle sanatta, gegmiste olup bitmig bir
sey olarak goren ilk kigidir. Bu ressam biyografileri yazan igin La Rinascita
(venidendogus) s6zciigii yakin sanat tarihinin biyiik olgusunu, yani sanatta meydana
gelen buyitk canlanmayi ifade etmekteydi. Ona gore Antik Yunan ve Roma’da en
mitkemmel formuna ulagan sanat, uzun bir gerileme doéneminin ardindan, 13. ylzyil
sonlarinda Massocio, Ciombio ve Giottio ile birlikte yeniden doguyordu. Bunlarn
getirdigi en biyiikk yenilik ise dogrudan dogruya doganin taklit edilmesiydi. Huizinga,
burada Vasari’nin doZaya doniisle Antikite’ye déniig arasinda hemen hemen hig¢ fark
gbérmedigini vurgular; ¢iinkii Vasari’'ye gore Antik sanatin milkemmelligi tam da, bizzat
dogay1 6rnek almasindadir: Eskileri izleyin dogay: kesfedin.* Iste Ronesans’in diigiinsel
ve kiiltiirel biitiin Giriinlerinde bu, egemen ilke olmustur.

17. ve 18. yiizy1l boyunca Bat: tarihinin bu dénemini adlandirmak igin teknik bir
terime ihtiyag duyulmaz. Diger bir deyisle renaissance heniiz belli bir kiiltiirel déneme
isaret eden bir kavram degildir. Huizinga renaissance terimini ilk kez 6zerk bir kiilttirel
kavram olarak kullanan ilk kisinin Balzac oldugunu kabul eder.’ O, 1829 tarihli bir
romamnda baskahramam nitelendirmek icin su sézleri kullamir: “Italyan ya da Flaman
resmi iizerine veya Ortagag ve Ronesans hakkinda kolaylikla tartigabilirdi.” Unlii Fransiz
tarihgi Febvre’ye gore ise kelimeyi tarihsel bir kavram olarak kullanan, hatta kesfeden ilk

3 Bkz. E. Panofsky, Ronesans..., 5.23.

* Bkz. J. Huizinga, Ronesans Sorunu, gev. Z. Kiipiisoglu, Gergedan, no: 13, 1988, s. 29.
* Balzac, “La Bal de Sceaux”, J. Huizinga a. g.e, 5. 30°daki alint1,
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kisi inlii Fransiz tarihgi Jules Michelet’tir. Febvre buna bir de tarih saptar: 1840°.

Febvre’nin soziinii ettigi, Michelet renaissance terimini karanlik Ortagag’dan
sonra modern ¢agin baglangicina isaret etmek igin kullamir. 16.yiizyilla 6zdeslestirdigi
Ronesans’t yasamin biitiin goriniimlerinin timden degismesi olarak tasarlar ve
Ortagag’in tam kargisina “bityiik bir iradenin kahramanca hamlesi”” olarak yerlestirir.
Gergek uyanist ise dogamn ve insamin kesfi olarak takdim ettigi bir paradigma olarak
inceler ve bu paradigma cercevesinde Ronesans’t agagidaki gibi betimler:

16. yizy1l bityiltk ve tabii gelismesi icinde, Colomb’dan
Kopemik’ten Gallileo’ye, yerin kesfinden, gogiin kesfine
kadar uzanir...Insan bu yiizyilda kendi benligini tekrar
bulmusgtur. Vesalius ile Servetius, insana hayatin sinm ifya
ederken, Calvin, Dumoilin, Cujas, Rabelias, Montaigne,
Shakespeare, Cervantes ile manevi varhgm sirlarina ermistir.
Tabiatin esasiu anlamaya ¢aligmug, adalete mantiga

dayanmaya baglamistir.®

Goriildigi gibi, Michelet’te gore insan, Ronesans’ta doga ile gergek ve dogal bir
iligki kurabilmis, kendi varhifimin degerini kegfetmis ve kendi yeteneklerini gergek
anlamda kullanmaya baslamigtir. Bu goriigler Michelet’ten sonra Burckhardt’in elinde
daha da derin anlamlar kazanacaktir. O, 1860 tarihli italya’da Ronesans Kiiltiirii adl
iinlii eserinde, hem renaissance terimini hem de doganin ve insamin kesfi temémm
Michelet’ten esinlenmesine ragmen, her ikisine de daha farkhi anlamlar kazandirr.
Herseyden once Michelet insanmn ve doganin kegfi paradigmas: altinda modern bireyin ve
modern bilimin dogusunu selamladifi yerde hig bir Italyan’dan bahsetmezken,
Burckhardt, Rénesans’1 yepyeni bir uygarhign Italya’daki dogusu olarak tasarlar. Fakat
0, yepyeni bir uygarhkla Antikite’nin canlami, diger bir deyisle eski ile yeni arasinda bir
karsithk gordigi icin, Antik uygarhifin Ronesans iizerindeki etkisini bu dénemin

¢ .. Febvre, Ronesans insam, cev. M. A. Kihigbay, Imge yay., Istanbul, 1995, s. 14.
7 J. Michelet, Ronesans, cev. K. Berker, Mili Egitim Bakanhi# yay., Istanbul, 1996, s. 10.
8

age.,s. 4.
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nedensel bir dgesi olarak gérmez. Ronesans’in pek ¢ok yeni diistince bigiminin, Antik
uygarhigm etkisi olmadan da gergeklestirilebilmesinin miimkin oldugunu ispat ettigini
diisiiniir. Bu yeni diisiince bigimlerinin tarihsel olarak Antik uygarhigmn tlkaleri ile birlikte
ifade edilmis olmasmnin tek nedeni, Rénesanshnin onlan, Ortagag’m tam kargisinda yer
alan yeni yasamin 6ziinii ifade etme araci olarak kullanmus olmasidir. Diger bir deyisle
Burckhardt igin Antik degerler ve diisiinceler Ronesanshilar tarafindan sadece gegici bir
sigmak olarak kullanilmiglardir; bu nedenle o, renaissance terimini donemi nitelendirmek
i¢in fazla eksik bulur:

Italyan kiiltiir tarihini miitaala ederken Gyle bir noktaya
gelmis bulunuyoruz ki burada klasik ilkgag medeniyetini
hatirlamamiz gerekmektedir. Bunun yeniden dogusu, tek
tarafli kalmakla beraber, biitiin devrin adi olarak yerlesen
tabir (Renaissance) olmustur. Buraya kadar tasvir ettigimiz
seyler, ilkcag kiiltiiriiniin tesiri olmasa da, italyan milletini
sarsmaya ve olgunlagtirmaya kafi gelebilirdi. Hatta daha
sonra bahsedecegimiz yonlerinin ¢ogu bile ilkcagin etkisi
olmaksizin miimkiin olabilirdi.’

Yukandaki alintidan da anlagilabilecegi gibi, Burckhardt, Antik uygarhigin etkisini
tartismadan oOnce, Italyan halkiun siyasal ve sosyal gelenekleri ile buradaki insan
anlayismi inceler. Ona gore, Italyan devletlerinde insanlar, difer Avrupa devletlerindeki
insanlara nazaran, devlet ve yasamla daha bilingli iliskiler kurabilmis ve devlet kargisinda
daha kigisel bir tutum gelistirebilmistir ve bu siireg, birey’in dogusu ile sonuglanmustir.
Boylece, Italya’da dogan birey, modern insanm ilk &rnegini olugturmustur. Burckhardt

bu disiincesini §oyle ifade etmektedir:

Italyanlarin ¢ok erkenden tekamiil ederek modern

insanlar haline gelislerinin biricik degilse bile en bagh

° J. Burckhardt, italya’da Ronesans Kiiltiird, cilt I, ¢ev. .B. S. Baykal, Maarif Basimevi, Istanbul,
5.241; ayrica bkz. The Civilization of the Renaissance in Italy, Ed. L. Goldscheider, Phaidon press.,
second ed., Oxford, 1981, s.104.
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sebebini...bu devletlerin biinyesinde aramak lazimdir.
Simdiki Avrupanin gocuklarimun ilkinin Italya’da dogmus
olmas, bu nokta ile sikidan siktya baghdir...Insan, zihni bir
ferd (birey) haline geldi ve kendini bu sifatla taruds. '

Kisacas1 Burckhardt i¢in Ronesans modern bireyin dogusu ve kisisellifin gelisen
bilincini ifade eder. Fakat Ronesans’n getirdigi en biyiik yenilik sadece bu degildir.
Modern bireyin dogusunun incelenmesinden sonra, Rénesans’in diger yeni goriiniimler,
‘Diinyanin ve Insamin Kesfi’ baghg: altinda incelenir. Bu boliim Ronesans’in kiltarel
tarihini igerir. Burada Deneysel doga biliminin dogusu, dinyanin dogal giizelliklerinin
kesfedilmesi ve yeni uygarliklann kesfi incelenir. Petrarca ve Baccocio gibi
Humanistlerden yeni bir insan idealinin yiikselmesine, biyografinin ve yeni giizellik
idealinin dogusuna deginilir. Ronesans insammn yasam bigimi, sanat agki ve festival
tutkusu bir sonraki bélimiin konusunu olusturur. Kitap Burckhardt’in goriislerinin iyice
on plana ¢iktif1, Antikite’nin olumsuz etkilerinin incelendigi, ‘Ahlak, Din ve Gorenek’
baslikl bélimle sona erer.

Burckhardt’in bu iinlii eserinde dile getirdigi goriisler genis bir etkiye sahip oldu
ve renaissance terimi  etkileri uzunca siirecek olan anlamuni kazandi. Burckhardt’tan
sonra Ronesans diisiincesi ve kiiltiiril igin itici bir gii¢ olan Antik uygarhign etkisi gittikge
goz ardi edilerek, Ronesans, sanati, bilimi ve felsefesiyle modern diinyanin baslangici
olarak tasarlandi. Buna karsiik ne Vasari’nin rinascita’st ne de aym anlama gelen
Diirer’in  widererwachsung’u, tarihgiler taré.ﬁndan Onemi vurgulansa da, italikle
yazilmanin &tesine gegemedi.

Burckhardt’in tammladifi ve igerigini diigiincesi, sanati ve bilimiyle modern
diinyanin baglica nitelikleriyle doldurdugu Rénesans anlayigina en biiyiik saldini, Ortagag
kiilttr tarihi uzmanlanndan geldi. Bu anlayiga yoneltilen en biiyiik elestirisi ise onun
Ronesans’1 kronolojik olarak siniflandirmastydi. Burckhardt, modern diinyamn baslangici

olarak belirledigi bireyin dogusunu 1400’ler olarak saptamasmna ragmen, kullandift

10 ag.e, 186-187, aym zamanda bkz. L. Goldcheider, s. 84.
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materyalin biyik ¢ogunlugu 15. ve 16. yiizyila aittir. Buna gore Dante ve Petrarca
Ronesans’in mijjdecileri, 12. yiizyil sanati, 13. yiizyil Toscana mimarisi, diinyevi ve klasik
12. yuizyil siiri hep 6n-Ronesans olarak konumlanmustir. Béylece Burckhardt’dan sonra,
Ronesans geriye dogru olabildigince uzatilmig ve geg Ortagag’da, erken dénemden farkli
her yeni kiltiirel goriingli Rénesans’in kapsamu icine dahil edilmistir. Unlii bir Ortacag
uzman olan Huizinga boylesi bir anlayis gercevesinde 6n-Ronesans ya da miijdeci gibi
metaforlanin kullamlmasimin tarihi ¢arpitmak oldugunu ileri siirerek su soruyu sorar:
“Acaba hig Ortagag olmus mudur?”!! Fakat Huizinga’dan sonra soruyu tersinden de
sormak mimkiin olmustur: Acaba hi¢ Ronesans olmus mudur? Nitekim Huizinga
ekstrem bir yorum getirerek Ronesans’in Ortagag’i haydi haydi 6nceledigini ve onun ashn
da yent bir ¢agin baslangicindaki kiigiik bir agama oldugu iddia eder ve ge¢ Ortagag’daki
gelismelerin dogrudan dogruya 17. yiizyila aktigim ilave eder. Bu yorum tartisilabilir
olmakla birlikte, gercekten de 12. yiizyildan itibaren Ortagag, gerek disiincenin genel
ozellikleri gerekse de felsefi tartigmalar bakimindan bityilk bir nitelik degisimine sahne
olur. Arapga’dan yapilan geviriler, gramer, diyalektik ve retorik geleneginin geligmesi,
yeni kurulan Gniversiteler, timeller tartigmasi, Aristotelesgiler ve Platoncular arasindaki

tartigmalar ile de Ortagag eskinin yeniden dogusu anlaminda bir yenilenmedir.

O halde Ronesans insammi kendi ¢agint bir yeniden dogus, yenilenme, canlanma
gibi terimlerle ifade ederken, acaba biiyiik bir yamlsama i¢ine mi diigmiistii? Ya da uzun
bir deger kaybindan sonra tekrar sahip olduklanm diigiindiikleri sey, kendilerinden gok
once ele gegirilmis miydi? Huizinga, renascita, regenaratio, renovatio gibi kavramlarin
Eski Ahit’i bastan uca doldurdugunu ve agikga bir yenidendogus temast icerdigini iddia
eder. Yeniden diizenleme gibi kavramlanin 13. yiizyil Fransisken kesisleri tarafindan
islendigini, Dante’nin Vita Nouva’styla kutsal metinlerin digma tastigim belirtir.'* Benzer
bigimde Panofsky de bu gibi kavramlann Tevrat ve incil gibi kutsal metinlerde
islendigini ve ashinda yeniden dogus’un dinsel bir tema oldugunda 1srar eder. Ona gore,
Ronesansli’min, Petrarca’da oldugu gibi, kendi ¢ag ile Ortagag arasmna kesin bir smr

¢ekerken boylesi dinsel temalar bagvurmasinin nedeni yogun bir yenilenme ‘duygusu’

' 1. Huizinga, Ronesans Sorunu, s.34.
12 Bkz. E. Batur, Yeniden Dogus: Eski’den Dogus, Gergedan, no 13, 1988, s. 19.
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iginde bulunmus olmasindan kaynaklamr. Panofsky, Ronesanshilarin bu yogun duygunun

sarhoslugu iginde Ortagag’1 kiigiimsemelerini su sekilde ifade eder:

Ronesans’mn kendisinin farkinda olusu, bunun bir gesit
kendini aldatma oldugu gosterilebilse dahi, objektif ve
belirgin bir yenilik olarak kabul edilebilirdi yine de. Ancak
durum bu degildir. Sunu kabul etmek gerekir ki, Ronesans
tipki ana babasina isyan eden ve biylkbabasiyla
biiyiikannesinden destek arayan bir geng gibi, atalarina yani

Ortagag’a olan borcunu yadsidi.”

Huizinga ve Panofsky’nin yorumlan, Ortagag’da Antik diisiincelerin yeniden
degerlendirilmesiyle gerceklesen kiiltiirel ve entellektiiel degisimler ve Ronesans’in
Ortacag’la olan bu diizlemdeki iliskileri hakkinda, bize, o6nemli bir kavrays
kazandirmuglardir. Ancak bununla birlikte bu yorumlar, bizzat Roénesans ddneminin
kendine 6zgii yeniden dogus anlayisini kavramamiza yardimci olamamaktadirlar. Nitekim
terimin tarihsel anlamuna iligkin farkli bir yorum getiren Eugina Garin, Rénesans’in
yeniden dogus anlayisinin  Ortagag icin iddia edilen renaissance 'lardan farkh bir anlam
tasidifint iddia etmektedir. O, Ronesans’ta sikga kullamlmaya baslayan renovatio ve
rinascita gibi kavramlarmn orijinalitesinin, dénemin bityiisel diinya gortisiine uygun olarak,
Antikite’den miras kalan biiyiisel-astrolojik bir anlama sahip olmasindan kaynaklandigin
disaniir.™* Bilindigi gibi Ortacag, ginahtan kurtuluga dogru siirekli olarak ilerleyen bir
cizgisel tarih anlayis1 geligtirmisti. Fakat, kilisenin bir kurum olarak gittikge yozlagmast ve
kurtulug ve barig s6zii verdigi halde sonu gelmez din savaslarina neden olmas: bu ¢izgisel
tarih anlayisim gegici bir siire de olsa yikti. Buna gore Ronesanslilar Antikite’nin
dongiisel tarih anlayisina geri doéndii. Onlanin gézinde tipki kisin ardindan baharin
gelmesi gibi, uzun bir gerileme doneminden sonra Antik¢ag yeniden dogmaktaydi. Bu
noktada astroloji Rénesanshlar i¢in énemli bir iglevi yerine getirdi. Eger Glines duzenli

olarak dogup batiyorsa, belli zaman araliklariyla gokyiiziinde aym astral degisimler

13 E. Panofsky, Ronesans..., s. 24.

4 Bkz.E. Garin, Astrology in the Renaissance, trans. C. Jackson-J. Allen, Arkana, London, 1990,
5.15-16.
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meydana geliyorsa, ve eger bu astral degisimler, yani yildiz ve gezegen konjiksivonlari,
onemli olaylann habercisi ise bu ¢ag ashinda kozmosun diizeni iginde gergekiesen veni ve
pozitif bir ¢ag olmaliydi. Béylece Ronesanslt astrolojik determinizmin katt kurallar i¢inde

kendi ¢agim 1181 ve hakikatin bir geri doniisii olarak ilan etti ve yorumlad.

O halde, bu ¢ yorumun esliginde sunu soylemek mimkiindiir, yeniden dogus
temasi, ister Ortacag’dan miras kalan bir yenilenme belirtisi, ister Ortagag’dan bir kopus
yanilsamas! igine digmis olmanm ifadesi olsun, isterse de iginde biiylisel-astrolojik bir
anlam banndirsin kagimilmaz olarak varlan nokta, hem donemin kendisini taumlarken
hem de Ortagag ile iligkilerini gbz 6niine alirken Antik diinyayt devreye sokmamamn

imkansiz oldugudur.

Aslinda renaissance teriminin anlami ve dolayisiyla dénemin kendisi tzerine
yorumlann farkhbifindan, biyiik 6lgiide, bir ¢oziiliis ve arayis ¢agt olarak Rénesans’in
iginde barmndirdigy gesitlilik sorumludur. Bu éylesine yogun bir ¢esitliliktir ki, tarihgilerin
hakli olarak neyin dogdugu konusunda uzlagmalarini zorlagtirmustir. Biiyiik bir sanatsal
atthma muazzam g¢esitlilikte bir diigiince akimu ve kiiltiirel degisim eslik eder. Bir yanda
Aristoteles’l onarma tasarilari gelistiren Peripatetikler, diger yandan biitiin  mistik-
buylsel teorileri ve pratikleriyle Hermesgilik ve Yeni-Platonculuk yer alir. Bir yanda
insan Uzerine agin vurgusuyla Humanizm, 6te yanda bitmek tiikenmek bilmez doZa
aragtirmalanyla saf-natiiralistler bulunur. Aristoteles’e meydan okuyanlar, yeni bir
bilimden bahsedenler, cografi kesifler ve yeni buluslar, Antik metinler {izerine sayisiz
filolojik aragtirma, bilimsel ve dinsel reformlar, kilise baskilar, Avruba’mn tarihi boyunca
gordiigii en agir sanstr, cadilik suglamalan ile yakilanlar, kaziga dikilen filozoflar, bityi
lizerine yazilmmg ciltler dolusu el kitabs, ugtuguna inanan cadilar ve sonsuz bir astroloji

tutkusu gergekten de Ronesans {izerine uzlagmay: zorlastirmaktadir.

Biz, esas olarak yeniden dofus kelimesinin gerive déniik (retrospective),
gecmiste hitkiim stiren bir takim seylerin canlandinilmast seklindeki tarihsel anlami
tzerinde yogunlasarak ve kiltiirel baglamindan soyutlanarak ele alindifinda ileriye

yonelik (prospective), yani devrimci olarak diigiinilebilecek yonlerini az ¢ok goz ardi
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ederek, yaklasik 15. yuzyilin sonlanindan insan ve insanin dogaya yonelik tutumunda
temel bir degisimin basglaticisi oldugunu diisindigiimiz, Floransa Yeni-Platonculugundan
itibaren gelismeye baslayan bir anlayisin incelenmesine yonelecegiz. Bu, farkl tarzda da
olsa, insanin ve doganmn kesfi paradigmasi altina yerlestirilebilecek olan, genel tarih
agisindan ele alindiginda eski, 6zel olarak gevsek kronolojik siurlar iginde Roénesans
olarak adlandinlan dénem agisindan ele alindiginda ise yeni bir anlayistir. Gérece yeni bir
degerlendirme bigiminin {irtinii olarak, Rénesans’in Ortagag ve 17. yiizyilinkinden farkl
animist-vitalist ve biyiisel bir doga tasarimuna sahip oldugu ve boylesi bir tasarim iginde
onun gelistirdigi yeni insan idealinin aslinda kokeni Antikite ve Antikite’nin OGtesine
uzanan bir magus, bir bilge-biiylicii ideali oldugu kabul edilmektedir. Iste bu doga
tasarimimn ve biiyiicii-insan idealinin temel bilesenleri, buyik 6lciide, Floransa Yeni-
Platonculugu olarak adlandinlan akim iginde insa edilir. Bu doga tasanmumn temel
goriiniimlerini aynintilantyla incelemeye baglamadan 6nce, Rénesans’mn Ortagag’dan farkh
baz: tarihsel ve kiiltiirel goriiniimlerine, yani Ronesans’in orijinalitesine kisaca da olsa bir

g6z atmak konumuz agisindan faydali olacaktir.

Kesifler, Buluslar ve Entellektiiel Diizlemdeki Etkileri

Ronesans’in en Onemli ayirt edici niteliginin, ¢agin insammn dogaya kargi
takindi@1 olumlu tavirda ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Petrarca’dan alinma asagidaki sozler,

bu durumun bir ifadesi olarak degerlendirilebilir:

Bu giin hig sebebsiz buralarin Riizgar Tepesi olarak bilinen
en yiksek dagina timandim. Bu girisimimin onun
muhtesem dorugunu gormek arzusundan bagka hi¢ bir
sebebi yoktu..Uzun willar bu gezintiyi yapmayr arzu
etmistim...Her yerinden heryeri gorebilen bu dag daima sizin

bakis alamniz i¢indedir. "

15 Petrarca, Ascent of Mont Ventoux, trans. H. Nachod, The Renaissance Philosophy of Man, Ed. E.
Cassirer-P. O. Kristeller, The University of Chicago press., eleventh imp., Chicago, 1969, s. 36.
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Petrarca’m bu allegorik dag gezintisi, Ronesans’ta Ortagag’in goziini Tann'ya
¢evirerek uzun sire ihmal ettifi" dofamn, gorilir ve diinyevi olanmn tekrar 6nem
kazanditmun en belirgin géstergelerinden biridir. Stphesiz burada doga bilimsel bir ilginin
nesnesi degildir. Bu tiir bir tutum humanist asamanmn ilk evresi i¢in heniiz ¢ok erkendir.
Doga daha ¢ok estetik bir deneyimin, kendiliinden bir sevkin konusudur. Aslinda,
Ronesans’n estetik olarak dogaya yonelisi, daha belirgin bir bigimde, Petrarca’dan once,
sanat alaninda meydana gelmistir. Panofsky, ge¢ Ortacag sanat teorisyeni Cenino
Cenini’nin bir dag resmi yapmak isteyen sanat¢iya bahgesinden bazi kaba taslan alip
uygun biyiklikte ve 1sikta kopya etmesini tavsiye ettifi amn, ashnda yeni bir ¢agin
baslangicina igaret ettigini digiiniir. Boylece sanat teorisi bin yildan beri unutulmus olan

bir anlayistan yeniden dogar: Sanat gergekligin tipatip yeniden tiretilmesidir.™®

Onceleri sanat alaminda baglayan bu dogaya yonelis, humanist evrenin iginden
gecerek yavas yavas Ronesans’in her alamna yayilacaktir. Doga, tizerinden ortiilerinin
kaldinlmasimu bekleyen mucizevi bir gériiniime biirinecek; onu kesfetmeye, bu ortiileri
kaldirmaya iliskin simrsiz bir istek, Ronesans insanmin baglica 6zelligi olacaktir. Bu,
cografi kesiflerden saf natiiralistlerin doga aragtirmalanna, biyiisel vizyonlardan dogal
biiyil (natural magic) teorilerine ve buradan da bilimsel aragtirmalara kadar uzanan bir

cizgi tizerinde ifadesini bulur.

Natiiralistlerin doga felsefesine yonelik ilgisi dzellikle bitki ve taglar izerinde
odaklagir. Ik hareketlenme terminoloji alaninda baslar. Tam bagarili olamasa da Antik
doga tarihgisi Plinius’un eczacilik ve botanige ait terminolojisine saldin1 genel bir egilimi
yansitir. Ozellikle 15. yiizyihn ikinci yansindan sonra pratik calisma amaciyla Alp
Daglarina yapian geziler yaygmlagir. Hayvanlar iizerine yapilan incelemeler ise 16.
yiizyihn baslaninda yogunlagir. Uzak ilkelerden getirilen garip gorinumia egzotik
hayvanlanin yer aldifi &zel hayvanat bahgeleri, ¢zellikle soylular ve yeni zenginler
arasinda yaygin bir merak haline gelir. Tiiccarlar ve prensler onlara sahip olmak,

sanatgilar onlart resmetmek ister. Bunlardan en tnliisii ressam Diirer’in Gergedan’idir.

!¢ Bkz. E. Panofsky, Idea: A Concept in Art Theory, trans. J. S. Peake, University of South Caroline
press., Columbia, 1968, s.47. ’

17



Medici Diikii Lorenzo ise bir ressam tarafindan boynuna kayis gegirilmis bir zirafa ile bir
bahge gezintisi esnasinda resmedilir. Ote yandan doga tarihgileri tarafindan savisiz
inceleme kaleme almr. Bunlarin en iinlilerinden biri insan ve kus anatomilerini

karsilagtiran Belon’dur."”

Bitkiler, taslar ve hayvanlar iizerine yazilan eserlerin ¢ogu aynt zamanda onlarin
birtakim bityiisel 6zellikleri iizerinde odaklagiyor, heniiz bilimsel katalog asamasina ve bir
stuflama tekniZine erisilemedigi icin her an kegfedilen, uzak iilkelerden getirilen yeni yeni
malzemeler dofa arastimacisinin  goziinde doganin bitmek titkenmek bilmeyen
mucizelerini ifade ediyorlard:. Bunun yansira Plinius gibi eski doga tarihgilerine ait gesitli
bitki ve hayvan betimlemeleri ve onlara atfedilen efsanevi ve mucizevi nitelikler; taslar,
bitkiler ve hayvanlar arasinda bulundugu varsayilan sempati ve antipati iligkileri Ronesans
aragtirmacisimn zihnini bulandirmaktaydi. Ornegin Porta, insamin kendini bir kus veya bir
balik olarak hissetmesini saglayan bitki yapimu ilaglarin listesini sunarken, bitki ve
hayvanlarin gizli niteliklerini ortaya ¢tkaracak bir isaretler doktrini gelistirir. Bu doktrine
gore, ismi veya sekli bir insan organma benzeyen varliklar, s6z konusu organin
tedavisinde kullanilabilecek gizli bir nitelige sahip olmaktaydilar. Benzer bigimde
Mahirhofer da hayvanlar ve bitkiler arasindaki sempati ve antipati iligkilerinden bahseder:
Kedi-tavuk, fare-kedi, yilan-digbudak agaci arasindaki antipati; insan-yunus, timsah-
¢itkusu ve karaagag-kavak arasindaki sempati iligkilerinin bilimsel bir agiklamasim
vermeye caligir. Doga tarihgisi Cesalpinus ise taslann ve bitkilerin bliyiisel 6zelliklerinin
agiklamasim verirken ve ay-alt1 alemle ay-iistii alem arasindaki minerallerin stmflamasin

yaparken dort element ve eter teorisine bagvurur.'®

Doganin kegfedilmesine yonelik diger bir ¢aba ise cografya alaninda meydana
gelmigtir. Ortagaglilar i¢in Kudiis diinyanmin merkeziydi ve yerlesik diinya Akdeniz, Don
ve Nil nehirleri ile boliinen Asya, Avrupa ve Afrika olmak iizere i¢ kitadan ibaretti.
Boylece kitalar nehirler bolityor ve onlar kusatan okyanuslar T harfiyle isaretlenen bir

7 Daha ayrintili bilgi ve s6z konusu tablolar icin bkz., A. G. Debus, Man and Nature in the
Renaissance, Cambridge University press.. New York, 1980, (6zellikle Chapter 111I- figure 3.4 ve 3.5)

'8 Ronesans doga arastirmacilant hakkinda daha genis bilgi ve sayisiz 6rnek igin bkz. L Thorndike, A
History of Magic and Experimental Science, Columbia University Press, vol. VI, Columbia, 1941, s.
255-296, 391-436.

18



harita olusturuyordu. T-O haritalan denen bu haritalar, elbette ki pratik kullamma
elverigli degildi. Bunlar simgesel haritalard:; dini ve moral bir anlama sahiptiler: Buna
gore merkezde hiristiyanhidin kutsal sehri Kiidus ve hiristiyan Avrupa yer almakta ve
bunlarin ¢evresinde misliimanlar ve pek bir degeri olmayan bir kag Afrikali barbar

bulunmaktaydi. Boylece, biitin bir insanlik hiristiyan avrupa-merkezci bu haritalarda

Ozetlenmis oluyordu.

Bu siurlarin yikilmasi siirecinde ilk adim, 15. yiizyihn baglarinda Ptolemios’un
Geographia’sinin Bizans Imparatorlugundan getirilmesidir. Bu eserin baskilari yetmisbes
yil iginde hizla yayildi. Bunu kesif yolculuklan ve yeni kitalarin kesfi takip etti. Bu kesifler
sonucu Atlantik’in karst kiyisindaki adalarmn, aslinda yepyeni kitalar oldugu ortaya ¢ikti.
Artik ne Kudis ne de bagka bir Avrupa sehri bu su dolu kiirenin merkezini iggal
edemezdi. 16. yiizyihn ortasina dogru Ptolemios’un eseri de kullamilmaz hale geldi. Yeni
cografyacilar yeni teknikler ve yeni haritalar trettiler. Eskisi gibi Ptolemios’un haritalan
cagin gelismelerine adapte edilmiyor, yepyeni haritalar giziliyordu. Ote yandan, cografi
kesifler sonucunda Aztek, Hindistan ve Cin’le ilk kez kurulan kiltirel iliskiler,
Avrupalimn gecerli dinsellik anlayiginda bityilk bir degisime neden oldu. Her an
kesfedilen ve sanki hi¢ bitmeyecekmis gibi goriinen cesit ¢esit uygarhk ve yeni yasam
bigimi, hiristiyanhigin kendine 6zgii insan-merkezci diinya goriigii ¢cergevesinde gelistirdigi
degerleri sarsinttya ugratti. Diger bir deyisle, “hiristiyan Avrupa’nmn felsefi, politik,
toplumsal biitiin gelerini birbirine baglayan akilsalik anlayismnr™'® yikti. Bu anlayisa
gore, dunya insanlar ama ozellikle hiristiyanlar icin yaratilmgti. Diinya, icinde insanlarin
yagam bigimlerine gore ya kurtulusa erisecekleri ya da sonsuz cezaya garptinlacaklan bir
sinav yeri olarak varlifa getirilmisti. Oysa yeni uygarliklann kesfi, bu biyiik kiire iginde
sayisiz, hem de oldukga iyi bir ¢ok yasam bigimi oldugunu gosteriyordu. O halde, dinya
sadece hiristiyanlar i¢in yaratilmig olamayacak kadar biyiikti. Montaigne bu konuda

sOyle yazar:

Barbar ya da ilkel bir ulusta, insanlar barbarlik olarak adlandirmadig:

sirece bu tamima denk diisen hi¢ bir sey olmadigina karar verdim.

' T, Bumin, Modernite ve Sorgulanis:, Seminer, Ege U. Ed. Fak. Yay., no.8, lzmir, 1993, 5.94.
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Ashnda bizler, aklin ve hakikatin, i¢inde yasadigimuz tlkenin disiince
ve gelenek...modelinden baska hi¢ bir 6iciitine sahip degiliz. Daima
daha mitkemmel bir din, daha mitkemmel bir yonetim ve seyleri daha

miikemmel ve daha dogru bir kullanim tarz vardir™

Montaigne’nin bu ifadesi yabanci kiiltiirlerle iliskiye girmenin insan zihnini nasil
genislettigine ve kendi degerlerini mutlak kabul eden her toplumun karakteristik kendini
begenme kibrinin altim nasil kazidiginir gostermektedir. Benzer bigimde bu donemde
yazilan titopyalar da gegerli toplum modelinin elestirisi olarak degerlendirilebilir. Kismen
Amerigo Vespucci’nin Yeni Diinya’ya yolculuklarindan kismen de Platon’un
Devlet’inden etkilenen Thomas Morus’un Utopia’s;, hermetik izler tasiyan
Campanella’nin Giines Ulkesi, bilimsel bir itopya olarak kabul edilen Bacon’m Yeni
Atlantis’i gibi Gitopyalar, baska her sey bir yana, kurumlann ve inanglarin olaganiisti

cesitliligini ifade ediyorlards.

Kesif yolculuklarinin diger onemli bir sonucu, Avrupa’mn diinyaya yayihgidir.
Bu, Avrupa uygarligiun ve ekonomisinin diinyaya egemenliginin baslangicina isaret eder.
Deniz yolculuklaninin yarattifi politik kolonizasyon, Avrupa ekonomisini yerellikten
kurtararak denizasint ekonomiyi dogurdu. Boylece, yeni kitalardan Bati’ya akan servet,
zenginlii dogururken, hiristiyan emperyalizminin etkisi biitin bir kiireye hakim olmaya
basladi. Omegin, Luther cografi kesifleri Incil’in yayilmasi igin Tann’min kehanetleri
olarak degerlendiriyordu. Ashinda kesif yolculuklarinin motifi zamanla oldukea basit bir
seye doniistii: Zenginlik. Fakat bu arzular Hagl duygusu ve misyonerlik sevkiyle
mesrulastinldi.  Colombus Kral Ferdinand’in hazinecisine yazdigi mektupta yerli halkin

ozelliklerini ve yorenin zenginliklerini siraladiktan sonra s6zlerini su sekilde bitirir:

Dinsel resmi gegitler diizenlensin, senlikler yapilsin;
kiliseler bayram ¢elenkleriyle donatilsin. Isa, simdiye kadar
kayip olan bunca insan rubhunun kurtulusa yaklagtifim

onceden gorerek tipki cennette oldufu gibi, diinyada da

20 Montaigne, Essays, I, xxx, vol. I, trans. J. Floria, J. M. Dent & Sons Ltd., Second Ed.. 1942, 5.219.
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senlensin. Biz de imammizin vecdiyle dinyevi islerimizde
yalmzca Ispanya'mn - degil, bitiin Hiristiyan aleminin

. - .. 2
hissedar olacagi, bu artig igin memnun olalim. !

Boylece, yeni kitalarin ve uygarliklarin kesfi ile genisleyen dinya ve yeni bulunan
bitkileri, taslani ve hayvanlariyla gizemli bir gozlem ve arastima konusu olan doga,
Rénesans insamnin kafasinda bir stmrsiziik duygusu uyandirds; buna eglik eden sonsuz bir
merak duygusuyla doga, gérmenin (sight) nesnesi haline geldi. Bu durum, belki de en iyi
ifadesini Ronesans manzara resminde gosterir. Gittikge kendinde bir varhik olarak
yorumlanan dogamn giizelligi ve uyumu karsisinda Ronesans sanatgist biiyiik bir coskuya
kapilir ve onu fethetme arzusu ile tiivale aktarir. Her yeni bulus, her yeni kesif, her yeni
kavrayis bicimi Ronesans insamnt sadece bilgi yetisi bakimindan degil, ayni zamanda
duygular diinyas: bakiminda da harekete gegirir. “Insanin doga ile bu coskuya dayah
iligkisi”, der Agnes Heller, “6ziin yapisindan bahsederken bile, bir dag yamacindan genis

33 22

bir manzaray seyrederken oldugu kadar dolaysizdir”.

Ronesans’in  dogadaki sonsuzlugu duyumsamaya ve bakisa verdigi Onem
Leonardo da Vinci’(1452-1519) nin notlaninda agikga ortaya konur. “Rubun penceresi

diye bilinen g6z”, demektedir Leonardo:

anlagimizin dofanin sonsuz yapisi olanca timligi ve gorkemiyle
degerlendirebildigi basghca kanalidir, kulak ikinci srrada gelir ve
soylulugunu, gozin gordigi seylerin oykisini duyabilmesine

borgludur.”

Bilim tarihgisi Alexandr Koyré, Leonardo da Vinci iizerine bir incelemesinde
gdrme ve isitmenin (visus ve auditus) cesitli ¢caglarda ve gegitli kiiltirlerde bilginin hem

kaynag hem de araglar olarak goreli énemine degindikten sonra, ilk kez Leonardo ile

2 . Colombos,Mektubat: Colombus 'dan Gabriel Sanchez e, gev. S. Okyay. Gergedan. no:13. 1988, s.
79.
22 A. Heller. Renaissance Man, trans. R. E. Allen, Routledge and Kegan Paul, London, 1978 s. 375.
23 L. Da Vinci, Defterler, cev. T. Iigaz, H. Yiimaz, Hil yay., Istanbul, 1992, 5.20.
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gbrmenin ilk sirayr aldigini isitmenin ise ikincilige dustiginii ifade eder.® Bu gérme
arzusu, sanatgimn manzara resmine- gosterdigi ilginin Stesinde egitim ve bilim alaninda
meydana gelen degisimi de vurgular. Eski egitimin temeli, daha ¢ok metin incelemesi ve
otoritelerin metinleri {izerine yapilan yorumlardan ibaretti. Boyle bir sistemde, dogal
olarak, 6grencinin baglica egitim araci kitaplar ve hocanin anlattigi derslerdi. Bu egilim
genellikle bilimsel arastirmalara, hatta tip gibi en uygulamal olmasi gereken bir bilime
bile, yansiyordu. Fakat gorme arzusu insanlarin ilgisini dogaya yoneliti; boylelikle
gelenek ve otoriteye baghilik skolastik distinceden bagimsiz bireysel goriislerle, kitaplarn

incelenmesi de somut gergekliklerin aragtirlmastyla yer degistirdi.

Gergekten de sanati, felsefesi ve biliminde basat unsur olan gorme arzusu
Rénesans’in dogaya karst takindigi tavrin temel 68esidir; fakat bu arzuya genellikle bir
bagkasi eslik eder: O da fethetme veya sahip olma duygusudur. Resimde géreni nesneler
diinyasinin  merkezi yapan perspektifin  kullammi, teleskopun icadi, anatomik
disseksiyonlar, madencilik, aragtirmalar, hatta cografi kesifler bile hep bu gérme, gizli
olani goriiliir kilma arzusu ile ilgilidir. Unli Rénesans cerrahlarindan Ambroise Poré’nin
ilk defa canli bir beden tizerinde usturayt kullanmig olmasi, katarak hastaligim tedavi
etmek igin oldugu kadar gérmeyi diizeltmek icin de vyeni araglar ve yOntemler
gelistirmest tesadiifliin 6tesinde bir seydir. Aym zamanda Ginli bir plastik cerrah olan Poré,

ylize uygun simetri i¢in altin veya giimiisten yapilmus bir goz tavsive eder.”

Bunun yamsira teleskopun icadi ile sonsuz gékylzinin bakisa agilmasimn eski
astronomiyi yikmadaki dnemi bilinmektedir. Boylece Diinya 6teki yildizlar gibi bir yildiz
olmakta, gezegen ve yildizlann diizensiz hareketleri ve Ay’ tizerindeki lekelerle kutsal

gokyiizi kusursuzlugunu yitirmektedir.

Fakat bazi 6meklerde bu goérme arzusu oldukga fantastik, hatta mistik sonuglara
gotirir. Marc Bensimon Modes of Perception of Reality in the Renaissance adh

makalesinde gbrme arzusunun bu boyutlarini ayrintili bir bigimde inceler. Bensimon’un

** Bkz.A. Koyré, Yenigag Biliminin Dogusu, cev. K. Dinger, Ara yay., istanbul, 1989 s. 105.
2 Bkz. L. Thorndike, A History of Magic and Experimental Science, vol. V-VL, s. 380.
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belirttigi gibi, Ronesans’in biiyitk sanatgilarindan biri olan Bosh’un ‘Yedi Oldiriici
Giinah’ adlt tablosunda, bu yedi giinah Tanri'nin gézlennden yansir ve bash@in ironisi
oldukgea ilgingtir: “Tanri’nin Gozlerinden Sakinin”. Bakisa eslik eden bu sonsuzluk arzusu
bazi durumlarda zaman ve mekan kavramlarinin yadsinmasina gotiirtir. Cusanus (-,1464),
mutlak minimumun mutlak maksimuma, Gi¢genin daireye, Uclemenin (Trinite) Bir'e
dontstigl ve hareket ile durgunlugun es zaman oldugu yerde birligi, karsitlarin nihai
kavramlamaz kaynasmasi olarak tammlar.® Marc Bensimon’a gore, bu bakis agismdan,
Cusanus’un dinyasinin, en azindan De Docta Ignoranca’da, zamansiz ve mekansiz
oldugu soylenebilir.” Ciinkii zaman ve mekana tabi gergeklik iginde karsitlar asta boylesi

bir birliktelik sergilemezler. S6z konusu eserinde Cusanus bu durumu asagidaki gibi

ozetler:

Duyumlanimiz, aklimiz  veya anhigimiz vasitasiyla
kavradifimiz bitiin varliklar, aralarinda tam bir esitlik
bulunmayacak ol¢iide farklilagsmuglardir. Bu nedenle,
kendisinde bir bagka seyden farklilik ve ayrim banndirmayan
maksimum  esitlik  tamamiyla bizim  kavrayigimizin

dtesindedir.?®

Cusanus, karsitlarin birligi teorisiyle Tanr ile mistik bir birlesmeyi tasarlamasa da,
bu teori en azindan Tanr’nin algilanmas: ile sonuglamir:“Daire piuskartildiigiinde, bilgi
olumsuzlandiginda bu kavramlamaz Tann algilanabilir ama sadece bulamik bir golge
olarak”. Berne miizesindeki bir duvar resmini betimleyen Cusanus, herseyi goéren Bir’in,
yani Tanri’nin seyirciye bakigini betimler. Bu bakig seyirciyi takip edecek, onunla birlikte
hareket edecek ve seyirci, bu sabit bakigin hareket ettigini farkettiinde buytilenecektir.
Bu betimlemeden sonra Cusanus, bunun, saklanmig, gorinmez Tann tarafindan
goérilmek, onun tarafindan gozlenmek oldugunu dusiinir. Daha da ileri giderek, kendi

yasamum “sadik bir arkadas”la yapilan bir yolculuk olarak tasarlar. Bensimon’un da

% Bkz. N. Cusanus, Of Learned Ignorance, trans. G. Heron in The Age Of Adventure, vol. I[, Ed. G.
Santillana, Books for Libraries press., New York, 1970 s.61.

? M. Bensimon, Modes of Perception of Reality in the Renaissance, The Darker Vision of the
Renaissance, Ed. Robert S. Kinsman, Unmiversity of California Press., 1974 s. 227,

% Cusanus, Of Learned Ignoranca, s. 58.
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yorumuyla diyebiliriz ki, burada goérmek ve hareket etmek birbiri ile baglantilanir:

“Gormek ve hareket etmek senin iginde tek olmak, seninle aynt olmaktir.”*

Gorme arzusu, bazt drneklerde ise zaman kavramum yadsiyarak evreni sadece
mekana indirger. Béylece, goz tamamiyla uzamsal olarak inga edilmis bir dinyada temel
duyu orgami olur. Ornegin Ficinus (1433-1499) bir yitkselme deneyi i¢inde zamanmn
iistiine yiikselip evreni tiimiiyle mekana indirgemeye ¢alisir. Ona gére ¢irkinligin ve
kétiligiin otesindeki sonsuz evrende, insan, “bu mutsuz yolcu” mutluluga erigebilir:
“Kendini bulmak i¢in kendini evrenin diginda ara, ¢linkii sen 6tedeyken herseyi tek bir
bakigta kucaklayabilirsin” Bunu takip eden, asagidaki pasaji, rasyonel olarak agiklamak

oldukg¢a zordur.

Ruhunun  bitin bedenini iggal eden bir noktaya
donistiging.. organlarmin  yok oldugunu ve tim bedeninin bir
gozden ibaret oldugunu hayal et. O, biiyitk bir 11k kaynagim igine
alacak, herseyi tek bir bakista kucaklayacak.. hareket etmeksizin
herseyin her tarafim tek bir bakista gorebilecektir.*

Burada, evren, devasa bir orami Orten bir noktamn, her seyi kucaklayan bir
dairenin yani tek bir gdziin bakist altina girer. Insan, burada, artik Cusanus’ta oldugu gibi
Tanr’min bakigi altinda degildir; bizzat onun kendisi heryerde hazir ve nazir olan
Tanri’dir. Boylece nicellesme (quantification) ve herseyi aym anda tiimiiyle gorebilme
anlammdaki eszamanlilik, zamansal ardisikligs (sequence) ve sirekliligi eler. Gorme
yetenegi ve her yerde aym anda bulunma (ubiqutios) giicii, soyut ve askin olanin yerine
gecer. Bu pasajda Ficinus’daki gérme arzusunun, siursizi fethetme duygusunun ve

goriilmezi gorilir kimamn en asin boyutlarinin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.

Goriilmezi gériliir kilmamn, agik (manifest) olandan gizlinin bilgisine ulagsmamn,

dier bir deyisle gizliyi agifa cikartmamn en g¢arpict orneklerinden biri de, Ronesans

29

a.g.e, s. 60; aym alintilar ve yorum igin bkz. M. Bensimon, age, s 230-233.
30

“M. Ficinus, Téologie platonicienne, ed. R. Marcel, I, xiii, s. 270" M. Bensimon, Afodes of
Perception..., s. 240-241°deki alint1,
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boyunca hem genis halk kitleleri izerinde énemli etkisi bulunan hem de dénemin felsefi
cabasi icinde 6nemli bir problem olarak beliren astrolojidir. En kaba tammuyla astroloji
yildizlarin yeryiiziini yonettigi, yeryuziindeki her varligin, gokytizinde kendi yazgsini
belirleyen  benzerine, esine ya da kendi ashina sahip oldugu inancina dayamr. Bu
anlamda ikicilik (dualite) ve simetri ilkesi astroloji i¢in temel dayanaktir. Platoncu
anlamda ikicilik (asil ile kopya, gerceklik ile goriingg, gizli ile agik) gorinur olamin
ardinda yatan seyin bilgisine ulagtirmay1 vaad ettii yerde, yeni-phythagorasgi simetri
ilkesi zamansal ardisiklig1 eleyerek gercekligin iki yoniiniin eszamanli olarak ¢agrilmasina
olanak tamr. Boylece astroloji zamansal ardigtklifn (6nce ve sonra gelme) eleyerek
gercekligin tiimiinii mekana indirger ve bu iki ilkenin yardimiyla goruliriin altinda yatan
goriinmezin bilgisine ulagsmay: hedefler. Bir yildizla, insamin yazgisi arasindaki iliski o
kisinin elindeki veya yuziindeki gorinir g¢izgilerden ¢ikartiimaya g¢abigthr. Béylece
astroloji, burada, Foucault’nun dedigi gibi, “yildizlara bir ¢ehre” vererek insanla kosmos
arasindaki benzerlik iligkileri tzerinde is gorir®' “Bizim buyik filozoflarmmz ve
teologlarimiz” der Cusanus “goriilir olanm goriilmez olanin sadik bir kopyast oldugunu
ve yaratiklardan hareketle yaraticinin bilgisine ulasabilecegimizi iddia ederler”.** Boylece
Ronesans’ta askin, astrolojinin de yardimuyla goriiniir olanin iginde aranmaya baglar. Bir

anlamda agkin olan gorsellestirilmeye gahgilir.

Cusanus ve Ficinus’ta rastladiginuz, gormenin mutlak birlikle kaynasmaya
gotirdigi bu ug durumlan ya da insamn yazgisint kendi iradesinden daha ist bir varhga
teslim eden astrolojiye inanci Bensimon, Ronesans insamimn zamani mekan iginde eriterek
mevcut gergeklikten kagisinun bir ifadesi olarak degerlendirir. Bir yitkselme deneyi iginde
Tann ile mistik birlesme tasarlayan bu diigiince bigimleri, eski degerlerin alt Gist oldugu ve
heniiz yerine yenilerinin gegirilemedigi bir gegis déneminin, yeni bir ¢aga yakin olmanin
yarattify kaygilann felsefi ifadesi olarak degerlendirilebilir. Ama sunu da unutmamak
gerekir ki Ficinus’un icinde yetistigi Italya, Avrupa’nin diger iilkelerine oranla icinde
filozoflann ve sanatcilarin diigiincelerini 6zgiirce geligtirerek, Kilise ve universitelerin

resmi 6gretilerinin digina tagabilecekleri toplumsal ve kiiltiirel bir yap: sunmaktaydi. Bu

3! M. Foucault, Order of the Things, trans. A. Sheridan, Vintage Books, New York, 1973, s. 17.
32 Cusanus, Of Learned Ignorance, s. 59.
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nedenle, egitimini Padova’da tamamlayan ve Alman mistisizminden etkilendigi bilinen
Kardinal Cusanus’un, Antikiere kargt duyulan derin bir saygr ortamu iginde yeni-platoncu
ve hermetik eserleri cevirerek, hemen hemen bitiin diisincesini onlardan devsirdigi
kavramlarla inga eden Ficinus’un, daha sonra gorecegimiz gibi, yiikkselme deneyi, Tanr ile
birlegme ve astroloji gibi mistik diigiince bigimlerine bulagmast kagmilmaz gibi
gortinmektedir. Ancak biitiin bir Rénesans diigiincesinin sekillenmesinde genis etkiye
sahip olan Floransa Akademisi’nin bu tiir nosyonlarinin, Bensimon’un ¢ok iyi bir bigimde
gosterdigi gibi, zamanla kétiilesen toplumsal, dini ve politik durumun kargisinda sanatsal
ifade ve felsefi dusiincede kullamlan mevcut gergeklikten kagis bicimleri olarak
degerlendirilmesi de miimkiindiir.*®

Nitekim ¢ogu zaman en zalim boyutlara varan dinsel baski, politik kargasaliklar
ve savaslar Ronesans insammn degerlerinde derin bir degisime yol agtyordu. Barutun
kesfi ve atesli silahlann kullammuyla birlikte savag teknigi timiyle degismis, 1450-1550
yillart arasinda hizla gelisen bu yeni teknik Avrupa’min politik ve sosyal degisimini
sekillendirmeye baslamusts. Bitiin bu yeni teknikler aym zamanda savas sanati da
doniigime ugratti. Isyanlar, dini hareketler ve yerel prenslikler hep bu yeni savasg
tekniginden yararlandilar. Fakat bu, aym zamanda eski mertlik tilkiisiiniin terk edilmesi
anlama geliyordu. Machiavelli bagka alanlarda kullanilmast ¢ok kotii olmasina ragmen,
hile savaglarda megrudur diye yazdiginda, eski sovalye onurunun yerine devletin
amoralitesini gecirmekteydi. Boylece yiizyiize, mertce vapilan savag yerini silah ve
toplara biraktt. Unli Rénesans sairi Ariosto bir siirinde seytan icad: olan silahlara soyle

lanet okur:
Ey sefil ve namuzsuz icat / Bir insan kalbinde yer bulabilirmisin / Sen
bir askerin serefini yok ettin / Ordunu onursuz biraktin, cesaret ve

yigitligi gozden disiirdiin.

Ariosto’nun lanetledidi ategli silahlarin savag teknigini doniigime ugratmast gibi,

** Bkz. Bensimon, Modes of Perception of Reality in the Renaissane, 5.260-270.
¥ E. G. Rice, J. A. Grafton, The Foundation of Early Modern Europe,1460-1559, Norton &
Company, New York, Second Ed. 1994, s.16°daki alint1.
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Batt’min distinsel gelisimini de doniisiime ugratan bir alet icat edildi: Matbaa. Metinleri
cogaltan mekanik yontemin gelisimi 1450°lerde Mainz’daki matbaacilar tarafindan
tamamlands, 6zellikle 1500°den sonra baski sayesinde sanatsal imajlann, felsefi, bilimsel
ve mistik diisiincelerin yayimas: hizlandi. Ikonografik ve dekoratif motiflerin bir
boélgeden digerine, bir sanatgidan odtekine hizla yayilmasi gibi, her yeni digiince bigimi
Avrupa’daki hemen hemen her entellektiiel gevreye ulast:. Ustelik baski sayesinde kitap
satin almak eskisine gore oldukc¢a ucuzladi; boylelikle matbaa eski egitim modelinin
temellerini sarsarken, gesitli diisiince akimlarinin hizla yayilmasinda énemli bir rol oynadi.
Humanist diigince ve yasam bigimi veya Yeni-Platonculuk ve Luthercilik, bunlardan

sadece bir kag tanesidir.

Aslinda matbaa 16 yiizyilda iki tarafli bir iglev yerine getirdi; diistincelerin
yayilmasinda etkili oldugu ve halki egitme vaadini {izerine aldig: siirece statitkoyu yikict
ve ona diiymand, fakat merkezi idareler ve kilise tarafindan kontrol edildiginde gt¢li bir
denetim aract haline geldi. Boylece, dusiincelerin yayilmasinda etkili oldugu kadar,
sansiiriin agirlasmasma da neden oldu. Hem laik, hem de baz: dini kitaplarin kara listeye
alinmasi, dini ortodoksi ve politik devamliigin korunmasi yoniinde bir cabadir. Ornegin
Papa Alexandre, 1501 tarihli fermanda kilisenin matbaaya kargt tutumunu su sozlerle

agikca ifade eder:

Baski sanatt yararli ve test edilmig kitaplarin yayilmasmi
kolaylastirdig1 siirece oldukga faydali, fakat tehlikeli eserlerin etkisini
genisletiyorsa son derece zararhdir. Bu nedenle matbaacilar iizerinde

tam bir kontrol uygulanmas: zorunludur.*®

Baz tarihgiler Rénesans’n devrimei karakterini matbaanin icadina yiklerler. Bati
kulturinin dinyaya yayiimasinda, bilgi ve edebiyat alaninda klasik otoriteve doniiste ve
reform hareketlerinin yayilmasinda 6nemli bir iglevi yerine getirdigini vurgulayarak,
matbaayr Ronesans’in nedeni olarak tasarlarlar. Stiphesiz bunlar dogrudur, ama

matbaamn yarattif biricik sonuglar degildir. Bu ¢ag ayn zamanda zenginligin dogdugu

% a.g.e., 5.10°daki ahntr.
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bir ¢agdi ve matbaa baslangicta kapitalist bir endiistri olarak hizmet etmisti. Ddnemin
matbaacilan ne ileri gorigli entellektilellerdi ne de ¢ikar duygusu banndirmayan
insanlardi. Kisa vadede kazang getirecek eserleri bastyorlardi. Bunlar, genellikle, halka
yonelik din kitaplar, basit halk hikayeleri, ferman derlemeleri, pratik yasam kilavuzlari,
astroloji ve bilyll Uzerine yazilmug el kitaplariydi. Matbaanin klasiklerin yayginlagmasi
gergevesinde getirdigi fayda ancak onlann migteri kitlesi olustuktan sonra
gergeklesmigtir. Diger yandan matbaamin, hermetik yazimin, baghginda dogal biyii ve
okkult kelimeleri gegen yiizlerce kitabin, yani Ronesans biyiisel diinya goériisiiniin
yayginlagmasinda da énemli bir iglevi yerine getirdigi géz ardi edilemeyecek bir olgudur.
Boylece kullamimu gittik¢e yayginlagan bu yeni alet, Ronesans’taki humanist gidiiniin eski
ve yeni, bilimsel ve okkiilt, rasyonel ve irrasyonel her tirlii bilgiye olan susuzlugunu

gidermekte ve tiim géruniimleriyle Antik diinyay: elde edilebilir kilmaktayd.

Rénesans Humanizmi

Ronesans’in en onemli ayut edici karakterlerinden bir digerini olusturan
Humanizm (Insancihk), dénemin hemen hemen her kilturel goriiniimiinii su veya bu
sekilde etkilemis olan bir diinya gorusiidir. Fakat onun tam simriarim belirlemek oldukga
zordur. En az renaissance teriminin kendisi kadar Aumanism terimi ve tiirevlerinin de,
ornegin humanist kelimesi, anlami konusunda tam bir uzlagmaya vanldigr sdylenemez.
Onlar, tarihginin belli bir dénemdeki belli bir diinya goriisiine ve onun temsilcilerine
yikledigi teknik terimlerdir. Bazen igerigi tarihsel gerceklifiyle tam uyusmayan, ama
zorunlu olarak kullamilan, bu uyusmazliklar vurgulansa ve igerigi degistirilmeye calisilsa

da, Febvre’nin dedigi gibi, “onlarsiz tarih yazilamayan...tarihsel kavramlardan”dir.*®

Ronesans Humanizmi olarak adlandirlan sey, Humanizm kelimesinin
gunimizdeki kullamim bigimine tam olarak denk dilsmez. Cok kabaca ifade edersek,
giinimiizdeki anlamiyla Humanizm ‘herhangi bir diisiinsel ve kiiltlirel gelenege atifta
bulunmaksizin sadece insani degerlerin vurgulanmasina’ igaret eder. Oysa, Ronesans

Humanizmi klasik Antikite’nin incelenmesi ve taklit edilmesine yoénelik bir ¢abadir ve

3 1. Febvre, Ronesans insany, s, 11.
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Antik diigincelerin ve yasam bigiminin yeni bir egitim ve kiltir programna
uygulanmasidir. Kelime, insanin egitimini vurgulayan bu anlamuyla ilk kez 19. yizyil
Alman egitimcileri tarafindan humanista kelimesinden tiiretilmistir. Terimin bu spesifik

anlam kendi kaynagina kadar geri gétiriilebilecek megru bir kullanima sahiptir.

Humanist kelimesi 15. yiizythn sonlarina dogru Italya’da o6zel bir meslek
grubunun iyelerini adlandirmak igin kullamildi. Bunlar, studia humanitas ad: altinda
toplanan bir dizi dersin 6gretmenleriydi. Bu kullamm bigimiyle Aumanitas baska bir eski
terimden, humanities veya studia humanitas’dan tiretilmisti. Terimi, ilk kez Cicero
egitim veya kiiltiir anlamina gelen Yunanca paideia kelimesinin Latince karsithg: olarak
kullanmig; Romali gramerci Aulius Gellius ise onu, eruditio institutiogue in bones artes
(giizel sanatlar bilgisi ve ogretimi) olarak tammlamisti. 14. ve 15. yiizyihn Italyan
Humanistleri bu kelimeyi yeniden canlandirdilar ve 15. yizyihn ilk yansindan itibaren
studia humanitias’y bir dizi disiplinin ortak adi olarak kullanmaya bagladilar.’’ Bu
disiplinler gramer, retorik, tarih, §iir ve ahlak felsefesiydi. Hemen hepsi Latince ve daha
az 6lciide Yunanca eski metinlerin okutulup incelenmesine dayah bir 6gretim programnin
pargalarim olusturuyordu. Goriildigi gibi, bu egitim programu felsefi bir egilim ya da
sistem degildi; daha gok klasiklerin taklit edilmesine dayali kiiltiirel bir egitim tilktstiydd.
Ustelik bu program, ézgiil (Antik kiiltiir) ve siirh (giizel sanatlar) bir aragtirma alam ile
belirlenmisti; bu nedenle, alanin merkezini isgal eden, ne timiyle klasikler ne de
felsefeydi, olsa olsa Humanistlerin “edebiyat™ olarak adlandirilabilecek “kendilerine 6zgii
mesguliyetleri”ydi.®® Humanistlerin bu ozelligini en iyi kendi mesleki statileri
orneklendirir. Onlanﬁ ¢ogu va yitksek dgrenim oncesi egitim kurumlarinda hAumanitias
dgretmenleriydi ya da prenslerin ve sehir yoneticilerinin yamnda damigman olarak
caligmaktaydilar. Eserlerinin biiyitk bir kismum da soylev, mektup, resmi yazisma,
manifesto, siir ve tarih incelemeleri olusturuyordu. Ustelik bu egitim program: dénemin
tiniversitelerinde saglam bir yere sahip olan mantik, doga felsefesi, metafizik, astronomi,

tip gibi alanlart kapsamaz. Ahlak felsefesi studia humanitias igindeki tek felsefi

37 Kavranunn tarihsel gelisimine dair daha aytintili bilgi igin bkz. E. F. Rice, J. A. Grafton. The
Foundation..., s. 77-78; P. O. Kristeller, Renaissance Thought and the Arts. Princeton University
Press., New Jersy, 1980, s. 3-4; B. Zekiyan, Humanizm: Diisiinsel Iclem ve Tarihsel Kokenler,
Inkilap ve Aka vay., Istanbul, 1982, s. 1-12, 16-17.
3% Bkz. P. O. Kristeller, 1961 Renaissance Tought, vol. 1, Harper&Row, New York, 1961, s. 13
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disiplindir. Bu haliyle Humanizmi felsefi bir hareket olarak tanimlamak oldukga zordur.

Roénesans digiince tarihi uzmanlanindan Paul Oskar Kristeller, Ronesans
Humanizmini Bat1 Kiiltiirii iginde Yunan sofistlerine kadar geri gétiiriilebilecek bir retorik
gelenegi olarak kabul eder. Ona gore, retorik¢i her sey iizerine konugmay: ve yazmayi
tercih ederken, filozof hergey tizerine diigiinmeyi amaglar. Bu nedenle, bu iki grup, zihnin
egitilmesi yoniindeki iddialant bakimindan da daima rakip olmuglardir. Platon’un sofistlere
kars1 polemiklerinde ortaya ¢ikan bu rekabet, Antik Yunan boyunca devam eder, fakat
felsefi bir gelenekten ziyade retorik gelenegine sahip Romalilar ve onlarin Ortagagh
ardillan tarafindan biyik ol¢iide unutulur. Bu kargithik, felsefi ogretilerin yeniden
canlanmast ile birlikte ge¢ Ortagag’da yeniden ortaya gikar ve Ronesans’ta humanist
oretinin skolastik aristoteles¢i gelenekle girdigi miicadele iginde iyice giiglenir.® Bu
miicadelenin en tipik orneklerinden biri, Erasmus’un Delilige Ovagiisii’diir. Bu eserinde

Skolastik 6gretiyle dalga gecerek, “Fikrimce Hiristiyanlar” der Erasmus,

Turklere ve Araplara karst son hagh seferlerinde pek parlak
basarilar kazanmig olan o hantal ve kaba askerleri
gonderecekleri yerde, yaygaraci Scotus’cular, dik kafah
Occam’lar;, yenilmez  Albertus’culat  ve  korkung
safsatacilar ordusunu géndermis olsalardi, pek iyi ederlerdi.
O zaman, biitiin savaglanin en hogu, bitin zaferlerin en
garibi gorilirdd. Kih kik yaran kavgalardan alev
alamayacak kadar sofukkanh bir insan var nudir? Sivri
ignelerle uyanlmayacak kadar ahmak bir kimse olur mu?
Her yerde cevrelerine yaydiklan yogun karanliklarda agtkca

gorecek gozleri olan diiyman hani nerede?®

Humanistlerin, skolastik 6gretiyi kiiglimseme duygusunun da yardimiyla, eskilere

karst olan derin saygis1 ve giiveni, iyi konusmak ve yazmak igin Antiklerin incelenmesi ve

% Bkz. P. O. Kristeller, Renaissance Thought, s. 12-13
“0 Erasmus, Delilige Ovgil, cev. N. Hizir, Kabalcl yay., 4. basim, istanbul, 1992, s. 89.
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taklit edilmesi yoniinde saglam bir inanca donisir. Boylece Cicero’nun retorik {izerine
yazdign eserleri, soylev, mektup ve diyaloglan, edebiyatin temel dallan igin somut
modeller saglarken, onun felsefe ve retorik arasinda yaptifi sentez Humanistler igin
temel bir iilkii haline gelir: Belagat ile bilgeligin birlestirilmesi. Kiiglik Humanistler sadece
edebi zerafetle yetinirken, Petrarca, Erasmus ve Valla gibi ¢ok azmnin, bu ikisini gergek
anlamda birlestirebildigi kabul edilmektedir.

Humanistlerin studia humanitias programu iginde insanin gerek yeteneklerinin
gelistirilmesi gerekse de moral olarak egitilmesi yoniindeki gabalari, buyik olgide
Ortagag’in gelistirmis oldugu eskatolojik etik anlayiginin kargisinda yer alir. Ortagag’da,
beden ruh ikiligi temelinde 6te diinyaya dayali bir etik gelistirilmig, bu ¢ergevede beden ve
bedene ait tiim diinyevi gereksinimler insam gergek gayesinden uzaklastiracak tehlikeli
unsurlar olarak tasarlanmugti. Nitekim Ortacag boyunca Humanitias terimi biyiik dlgtide
Tannsallifin igareti olan divinitas terimi kargisinda yozlasmug, koti ve olimli insan
bedenini belirtmek igin kullanilmisti. Humanitas programu ise insam bu diinyadaki
toplumsal ve kiiltiire] iligkileri i¢inde kavramaya galisarak, insanin kendini ruh ve bedenin
karsihkli uyum iligkisi i¢inde gergeklestirebilecegine inamr. Humanistlerin Ortagag’in
kargisinda yer alan bu tutumlan skolastik ¢gretiden olan hosnutsuzluklan ile birlesince,
asil olamn insamn moral olarak gelistirilmesi oldugu ve bunun digindaki her tirli felsefi
ve bilimsel aragtirmamn zaman kaybindan bagka bir sey olmadifi seklinde bir inanca
domniisiir. Ornegin Petrarca’mn dogaya yonelik spontan sevki skolastik felsefenin ve
bilimin geleneksel doga anlayigimin kargina yerlesir. O, fizikgilerin ve doga tarihgilerinin
dogamn sirlarim agma yoniindeki 1srarinin onlant insan yasamim gelistirmek gorevinden

uzaklastirmig olmasindan su sekilde sikayet eder:

...O [doga tarihgisi], vahsi hayvanlar, baliklar ve kuslar hakkinda ¢ok
sey anlatacaktir: erkek kaplanda ne kadar kil, sahinin kuyrugunda kag
tily oldugunu, ahtopotun denize diugen kazazedeyi ka¢ koluyla
kucakladifim, fillerin arkadan ¢iftlesip iki yil gebe kaldiklarim, bu
uysal ve gicli hayvamn zekasiyla insana ¢ok  yakm
oldugunu,...ziimriitiianka kusunun hos kokulu alevler i¢inde yandigim
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ve killerinden tekrar canlandigmi, gemi durduran deniz kestanesini,
balinalarin sirtlan iizerine doniipte denizcileri nasil kandirdiklarim,
yeni dogmus bir aymin sekilsiz, kostebeklerin kor, anlann sagir
olduklanini, bitiin canli varbiklar arasinda sadece timsahlarin iist
cenesini hareket ettirdigini.... Biyiik bir kismu yanlistir bunlarin...Eger
dogru olsalardi bile, mutlu bir yasama hi¢ mi hi¢ katkilar1 olmayacakt.
Insamin dogasmi, diinyaya gelisinin amacini, nereden gelip nereye
gitttigini bilmedikten, hatta ihmal ettikten sonra doértayaklilann,
kuslann, baliklarin ve siiriingenlerin dogasim bilmek neye yarar?*!

Humanistlerin felsefe ve bilime iligkin olan bu tutumlar, onlann egitim
modellerine de yansir. Ornegin humanist egitimci Vittorini de Felte’nin kurdugu okulda
Ogrenciler jimnastik ve askeri talimlerle mesgul olurlar; dersliklerde ise retorik, miizik,
cografya ve tarih Ogretilir. Erasmus doga hakkinda bilgi edinmek isteyen &grenciye
sadece Antik kaynaklara bakmasi tavsiye eder. Ona gore matematik bir ¢Zrencinin
egitimi i¢in gereksizdir, ¢linkii hic bir egitimsel degere sahip degildir. Unlii bir Rénesans
egitimeisi Vives’de aym gorisleri paylagir. “Matematik” der o, “insani yasamun pratik

kaygilarindan uzaklagtinr”.*

15. yizyihin ortasindan sonra humanist bilginin etkisi studia humanitatis’in
siirlarim patlatarak felsefe ve cesitli bilimlerin de dahil oldugu Ronesans kiltiirtiniin
biitiin alanlarma yayiir. Bunda, kismen moda olgusu, kismen de dénemin bitiin
bilginlerinin tiniversite ¢greniminden once studia humanitatis programlanni igeren orta
egitim kurumlanndan gegmis olmalan etkili olmustur. Sonug olarak Cusanus, Ficinus,
Picus ve Pomponatius gibi Ronesans’a damgasim vuran bir dizi diisiiniir ortaya g:lkgr.
Fakat tam da burada, Ronesans aragtrmacilanimn tzerinde tam bir uzlagima
varamadiklan bir sorunla karsi karstya geliriz. Acaba bu dugiintrler Ronesans
Humanizminin tamamlayict pargalann mudir ve onlari humanist olarak- adlandirmak

mimkin midiir? Yoksa onlar humanist olarak kabul edilmekten ziyade filozof olarak mu

4 Petrarca, On His Own Ignorance, trans. H. Nachod, The Renaissance Philosophy of Man, Ed. E.
Cassirer, P. O. Kristeller, University of Chicago press.. eleventh imp., Chicago, 1969, 5.58-59.
“2 Bkz. A. G. Debus, Man and Nature in the Renaissance, s. 3-4.
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degerlendirilmelidir? Ya da yapilan son aragtirmalarin ¢ok agik hale getirdigi gibi,
diisiincelerini Ronesans’in onuruna yakigmayan hi¢ umulmadik kaynaklardan devsiren bu
disiniirler, birer Rénesans magusu olarak kabul edilebilirler mi? Onlar, kaynag eski
Misirh bilgelere kadar uzanan yan mistik, yan bilim adam, yan filozof ve yan buyiici

eski bilgeligin Ronesans temsilcileri olabilirler mi?

Ashinda biitin bu sorular Humanizmin ve s6zii edilen diiginirlerin insan {izerine
vurgusundan kaynaklanir. Onemli olan ise bu vurgunun niteligi, onlarm erismeyi
arzuladiklan insanbk idealinin temel boyutlanidir. Geleneksel olarak, ilkin, humanist
dusiincenin baghca konusunun insan oldugu kabul edilerek, iki biyiik tema ayirt edilir:
Insanin Yiiceligi ve Ozgirligi. Bu dogrultuda Jacob Burckhardt’m, “ilmi ve bitiin
caglann hakikatini siddetle ve yiiksek sesle miidafaa eden tek adam” olarak ilan ettigi
Oratio De Dignitate Hominis’siyle Joannes Picus’dan sozedilir. Insan Ozgiirliigiiniin,
Ozgiir iradenin, ‘ben’in kendi yazgisim belirleme giiciinin temsilcisi olarak, Picus’da
‘cagdas seslerin yankis’® kesfedilir. Buradan, Insan aklinin yeniden degerlendirildigi bir
‘akil’ ¢agma, Ronesans’a giden yollar ardina kadar agilir. Bu dogrultuda ilerlendigi
zaman birer Humanist olarak Copernicus ve Kepler'in elinde Rénesans’in bilimsel

devrimi gergeklesecektir.

Ancak, bu diigtiniirleri Ronesans Humanizminin tamamlayici bir pargast olarak
gormek, Humanizmin orijinal anlaminda dikkate deger bir sapma meydana getirir. Gerek
onlarin amagladifi insan idealinin Oncellerinden dikkate deger bir farklibk gostermesi
gerekse de insan ve doga iliskisine felsefi bir problem olafak yaklagmalari, yani doga
felsefesini ciddi bir aragtirma alam olarak belirlemeleri, diger yandan farkh geleneklerin
etkisi altinda senkretik felsefi sistemler gelistirmeleri ilk Humanistlerle onlar arasindaki
Onemli bir degisime isaret etmektedir. Bunun en tipik yansimasi, belki de ge¢ donem
Humanistlerden Rabelias’ta gozlenebilir. Gargantua mektubunda oglu Pantagruel’a soyle

tavsiyede bulunur:

“> 3. Burckhardt, italya’da Ronesans Kiiltiirii, cilt I, s.276, ayrica bkz. Ed. L Goldscheider, s.120.
4 Z. Bogos, Humanizm, 5.25-26.
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..ilkin Eski Yunancayi, ikinci olarak Latinceyi ve sonra
kutsal yazlar icin Ibraniceyi, Kalde dillerini; yine aym
nedenlerden otiiri Arapgayi; Eski Yunanca igin Platon’a,
Latince igin Cicero’ya oykiinerek kendi usliibunu
olusturmam diliyorum ve istiyorum....Ozgiir sanatlar,
geometri, aritmatik ve miizik konusunda sana biraz bilgi
vermistim; geri kalanim da artik sen kendin devam et; tiim
kurallanyla astronomiyi ogren..Doga olaylan ile ilgili
bilgiye gelince, kendini bu konuya ozenle, dikkatli bir
bicimde vermeni, baliklanim tammadifin, ne denizin, ne
irmagin, ne de pinarn olsun istiyorum; gégun bitiin kuslan,
ormanlann biitiin agaglan, ¢ali ¢urpilan, ugurumlann
ortasinda gizli kalmig biitin madenler, tim dofunun ve
gineyin degerli taglan, hi¢ bir sey seni bilgisiz
kilmasin...Sonra dikkatli bir bi¢gimde Yunan, Latin ve Arap
hekimlerinin  kitaplanm, hi¢ kiigimsemeden Zebur
uzmanlarinin ve yahudi hekimlerinin eserlerini gézden gegir;
sik sik bedenleri inceleyerek insan denen bagka bir diinyaya
iliskin yetkin bilgiler kazan *

Orijinal anlamu iginde humanizmin, felsefi ve bilimsel karakterde bir bareket

olmasa da, egitimi, kiiltiirii ve moral yetkinligi ile insam temel aldif1 ve insan izerine

* distindiigii agiktir. Bu anlamda, yukanda sozii gegen distniirler, her ne kadar studia
humanitias programimn hedeflediginden farkli bir insan ideali gelistirmis olsalar da,
dogaya yonelik tutumlan dahilinde insam ele aldiklar, onun doga igindeki konumu ve
islevi ile ilgilendikleri igin humanizmle, yine de, ortak bir noktaya sahiptirler. Nitekim bazi

arastirmacilanin  humanist-filozof, humanist-bilyiici ve humanist-bilim adam gibi

nitelendirmeleri bu ortak paydamn ifadesidirler.

4 F. Rabelias, Gargantua'mn Pantegrual’a Mektubu, gev. B. Cotukstken, Gergedan, no:13, 1988,
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Ote yandan, Humanizmin Rénesans diisiincesine dogrudan degilse bile dolayh
yoldan biiyiik katkilant oldugu goz ard: edilemeyecek bir olgudur. Humanist stil igindeki,
edebi akicihik, agiklik ve belagat pek ¢ok digiiniirii etkiledigi bilinmektedir. Humanistlerin
Cicero’nun ciimlelerinde buldugu ahenk, Kristeller’in aktardig: gibi, evren harmonisinden
bahseden Copernicus ve Kepler’in bilimsel diline yansimstir.*®* Ama daha onemli bir sey
vardir: Humanistlerin Antiklere olan hayranh@ ve skolastigin sinirlani disina tasma
yontindeki arzulan blyiik bir c¢eviri faaliyetini baglatir ve Ronesans disgiiniirlerinin
dikkatini bu alana yoneltir. 16. Wda Aristoteles, Cicero ve Boethius’un geleneksel
metinleri yeniden gevirilip yayimlamirken, yeni kazandirilan metinler arasinda Platon’un,
Yeni-Platonculann, Plutarch’in vb. eserleri de vardi. Bunun yamsira hemen hemen her
Ronesans distiniirti ve bilim adamu tizerinde etkileri olan Epictotes’in ve Phythagoras’in
eserleri ve Orpheus, Zoroaster ve Hermes Trismegistus’a atfedilen mistik eserler,
Ortagag’dan beri bilinen Asclepius’un vb.’nin yanina eklendi. Doénemin Ficinus,
Copernicus, Patrizius ve Telesius gibi disiiniir ve bilim adamlanmn giiglii bir humanist
formasyona sahip olduklari g6z Oniine alimrsa, humanizmin Rénesans disiincesini

Antiklere yoneltme bakimindan tegvik edici bir rol oynadig: daha agik hale gelir.

O halde Humanistlerin Ronesans digiincesine en biyiik katkisi Antik metinleri
kesfetmeleri, gogaltmalan,. Yunanca eserleri Latinceye gevirerek Antik felsefe ve bilimi ve
ayni zamanda eski mistik diigiinceleri kendi ¢agdaslan igin elde edilebilir kilmalaridir.
Cevirilen pek gok eser matematik, tip, botanik ve zooloji bilgisinin ilerlemesine yardimct
olurken, Humanistlerin skolastik Aristoteles’ten uzak orijinal Aristoteles yorumlari,
Roénesans An'stotelesc;ilerini Ortagag’in aristotelesgi geleneginden farkli yorumlara
yoneltir. Ote yandan, Antik filozoflar hakkimda yeni bilgi, bu gelenegin otoritesi tizerinde
siphe yaratmg ve saf Aristoteles’e ulagma, gelenegin Aristoteles’ini onarma projeleri

iginde bir eklektizmin dogusuna yol agmugtir.

Ronesans boyunca biiyiik bir rol oynayan astroloji, simya, biiyli ve diger okkilt
bilimlerle Humanizmin, prenslerin yamnda astrolog olarak ¢aligan Humanistleri
saymazsak, dogrudan bir baglantisi yoktur. Fakat bu diisiince bic¢iminin de baz

“ Bkz. P. O. Kristeller, Renaissance Thounght, s. 21
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Humanistler tarafindan iglendigi ve bazi Antik kaynaklann gevirisinin dogrudan ya da
dolayl olarak bu diisiince bigiminin geligmesine yardime: oldugu bilinmektedir. Ister bir
humanist, ister bir filozof, isterse de bir magus olarak kabul edilsin donemin en énemli
yeni-platoncusu Ficinus’un Corpus Hermeticum gevirisi, bu biiyiisel diinya gorisiiniin

ve okkult bilimlerin yayginlagsmasinda merkezi bir 6neme sahiptir.
Ronesans Yeni-Platonculugu ve Hermescilik

Ronesans kiiltariiniin yagadig: tarihsel kogullar ve bu ¢agin insanimin baglandig
degerler, 17. yiizyillda dogacak olan modern bilimi neredeyse zorunlu kilmaktayds; ama
once Humanistlerin insan {izerindeki dar ve stmrl ilgilerinin agilmas: ve icinde insanin da
yer aldigi dogamn degerine iligkin yeni bir anlayigin yitkselmesi gerekliydi. Ustelik insan
ile dogamin bu birlikteligi, hem humanist giidiiniin insamn yiiceligine iligkin taleplerine
karsihk vermeli hem de Ortagag’in insanla Tann arasinda kurdugu iligkiyi ¢ok fazla
zedelememeliydi; ¢iinkt kilise bu iligkiyi tesis ederken bityiik dl¢iide dogay: kiigiimsemis
ve insam her tirli diinyevi/dogal baglardan koparmak adina doga kavramina zarar
vermisti. Iste Ronesans Yeni-Platonculugu olarak adlandinlan hareket, kiiltiirel ve sosyal
gelismelerin gergevesinde ¢agin boylesi beklentilerine yamit verme girisimi olarak ortaya
ciktt; fakat bu beklentiler, heniiz, 17. yiizyilda dogacak modern biliminkilerinden oldukga
farkliydi. Ronesans, Lenoble’un deyisiyle, dogaya buyiik bir coskuyla sanldi onunia
ilgilendi ama onu bizim bugiin anladifimiz anlamda rasyonel bir tarzda bilmedi. O, eski
Kalde ve Misir geleneklerine bir geri doniisle biitiin biyiisel diisiincelere olanak tantyan
 animist-vitalist bir doga tasanm, bu doga karsisinda da yeni bir insan, bir buyict ideali
gelistirdi.*’ Biitiin bir ¢aga damgasim vuracak olan, dogaya ve insana yonelik bu yeni

kavrayrs tam da Ronesans Yeni-Platonculugunun bir iiriinii olarak ortaya gikt1.

Floransa kokenli Ronesans Yeni-Platonculugu esas olarak aristokrat nitelikte bir
harekettir. Onun yeserdigi Floransa, hem Humanist hareketin odak noktas: hem de
ekonomik gelismenin hizla arttift bir kiltiir gehriydi. Hareket, Floransa Akademisi ads

4 bkz. T. Bumin, Felsefe tarihinde Modernite ve Sorgulamgi, Seminer, Ege U. Ed. Fak. Yay., say1:8,
5. 90-91.
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altinda niversite digindaki entellektiiellerin bir araya geldigi ozel bir topluluk olarak
kurulmugtu. Ticari manufaktur, ipek-yiin ticareti ve bankerlik sayesinde aristokrat bir
statii elde etmiy Medici siilalesi okulun mali destegini saglamaktaydi. Bu okulun baglica
hedeflerinden biri de, aynntili olarak gorecegimiz gibi, dogal varliklarin iglenmesine

(manipiilasyon) olanak tanityan hiyerarsik bir kozmos yapisi ortaya koyabilmekti.

Ashinda hiyerarsik kozmos anlayigt Ortagag’in  Aristoteles yorumundan miras
kalmgti. Diinya merkezli bu kosmoz, ay-alti ve ay-iisti alem olarak iki ana béliime
ayrihyordu. O, degisime maruz kalan ay-altt diinyada, farkhi sekillerde karnsarak
mineralleri, bitkileri ve hayvanlan olugturan dort cansiz elementten her tiirlii degisimden
arinmug yedi gezegenin bulundugu eter kiiresine kadar uzaniyordu. Gezegenlere ay-iistii
alemdeki melekler hiyerarsisi eslik ediyordu. Onlarin &tesinde primum mobile, yani
gezegenlerin giinliik rotasyonunun kaynagi vardi. Daha sonra sabit yildizlar ve zodyak
takim yildizinin bulundugu kiire geliyordu ve en sonda Tann Kralligr'nm gokleri
bulunmaktayd:. Her bir varlik diizlemi kendi sabit yeri icindeki bir ast-iist iligkisi
gercevesinde kiiresel olarak diinyaya baglanmist1. Insan, duyumlanyla asag diinyaya; akli
ile de yukandaki meleklere baghyd: ve bedeninin her bir parcas: zodyak isaretleri (signs
of zodiac) ile yonetilmekteydi. Toplum da, bu yapiya uygun bir bigimde, feodal sistemin
kat: kurallart dahilinde, en alttaki koylilerden kral ve papaya kadar uzanan hiyerarsik bir

diizen iginde yapilanmgt1.

Yeni-Platonculannin ilgilendigi esas mesele, boylesi hiyerarsik bir yap: icinde
insamn yeri, insamn doga tizerinde gergeklestirecegi etkinlikti. Bu anlamda, bilim tarihgisi
Carolyn Merchant, Floransa Yeni-Platonculugunu Floransa bankerlerinin ve tiiccarlarimn
elinde tutdugu zenginlifin ve prestijin korunmasim saglayan muhafazakar bir egilim
olarak yorumlar.*®

Felsefi diizlemde ise, bu hareket Platon ve Plotinos’tan yogun bir bigimde
etkilenmi§ olmakla birlikte, gok yonlii bir eklektizm sergiler. Temsilcileri, Antik Yeni-
Platonculuga ickin olan bu eklektizmi, hermetik ve kabalistik etkilerle, humanist

% Bkz C. Merchant, The Death of Nature, Harper & Row, San Francisco, 1983, s. 105-106.
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yOnelimin insamn yiiceligine dair retorik coskusuyla ve skolastik-aristoteles¢i diisiinceden
devsirdikleri ilavelerle daha da -gii¢lendirirler. Roénesans Yeni-Platonculugunun bu
Ozelligi, Humanistlerden miras kalan eski bilgelifin degerine iligkin distinceleri felsefi-
metafiziksel diizlemde mesrulastirma, yani Antik bilginin farkli formlarim tek bir kadim
bilgi i¢inde birlestirme ¢abasindan kaynaklanir. Onlann bu amacina, biyiik olgude, farkh
kaynaklardan devsirdikleri Platonculugun tarihi hizmet eder.

Geg Antikite’den bu yana platoncu filozoflar, Platon’un doktrinlerini tekrar etmek
veya yeniden ifade etmekten ¢ok, onlan farkli kaynaklardan devsirdikleri Ogelerle
birlestirmeye ¢aligtilar. Platoncu gelenegin bu kompleks dogasi, biyiik dlgiide, Platon’un
kendi disgiincesinden ve diigiincesini dile getirme bigiminden, yani eserlerini yazim
tarzindan kaynaklanir. Aristoteles’e hayranlif: ile bilinen Koyre, onunla kargilastirdig
Platon i¢in sunlan soyler:

..Platon koétii 6gretir. Konusmah bigim bir okul bigimi degildir.
Disiincesi dolambagh kavranmas: zordur; ¢ogu kez de epeyce
bilimsel, dolayisiyla pek yaygin olmayan bir bilgiyi varsayar. Kuskusuz
bu yizden, klasik Eskicaf’mn sonundan baslayarak, Platon Akademi
diginda incelenmedi. Zaten orada da incelenmekten ¢ok yorumlandi.
Yani bagka bir bigime girdi...Bu yiizden tarihsel gelenek iginde Platon

bir bakima Yeni-Platonculagms gorinir. *

Platon, Plotinos’a kadar olan biitiin bityiik Yunan filozoflan arasinda eserlerinin
hemen hemen tamamu korunan en sansh filozoftur. Bu eserler uzun ve macerah yasam
boyunca gesitli donemlerde yazilmig ve yayimlanmg edebi kompozisyonlardir. Diyalog
(konusma) bigiminde yazldiklanndan, ¢ogunlukla, agik ve kolayca ayirt edilebilir bir
sonuctan yoksundurlar. Farkl gorigler farkhi kigiler tarafindan sunulur ve tartigilir.
Platon, kendi adi ¢ok seyrek kullandif: igin, ardillari onun kendi gorislerini tam olarak
belirlemek ve diger karakterlerden ayirmakta zorlanmuslardir. Daha da otesi, ardarda

gelen pasajlar; bir takim mitler, benzetme ve diger arasdzlerle bulamk bir bigimde

“ A. Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, s.15.
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sunulmustur. Son olarak, tartismacilarin farkli pasajlarn, okuyucuyu, felsefi bir sisteme
gotirecek herhangi bir diizen ve baglanti sergilemek bakimindan biyik olgude
basansizhiga sevk etmistir. Cagdas arastirmacilar, tarihsel yontem vasitasiyla, bu
zorluklann ustesinden gelmeye, hakiki Diyaloglar’t kronolojik olarak siralamaya ve
bunlann icerigini Aristoteles’ten ve diger filozoflardan topladiklann Platon hakkindaki
ifadelerle tamamlamaya caligtilar. Elbette ki, ge¢ Antikite’nin filozoflan bu tarihsel
yaklagimdan mahrumdular. Onlar, Platon’a atfedilen biitiin eserleri bize tamaman yapay
goriinen sistematik bir diizen vererek tek bir kitapta topladilar. Boylece Platon’a ait

olmayan eserler de, bir yolunu bularak, Platon’un eserleri igine dahil edildiler.

Platon’'un ge¢ Yunan digiincesi Uzerine etkisinin devam etmesinde, hem
diyaloglarimn pek ¢ok kisi tarafindan elde edilebilir olmas: hem de kurmus oldugu okulun
yiizyillar boyu (M.O. 347- M.S. 529 ) bir kurum olarak ayakta kalmasi biiyiik bir rol
oynadt. Platon, hi¢ bir sistematik eser birakmadify ve 6gretisi goriiniiste dogmatik bir
karaktere sahip olmadifi igin, Akademi’nin felsefi gelenegi, Antikite’nin diger
okullarindan ¢ok daha fazla degisime ve dalgalanmalara maruz kald:. Ogretisini koklii bir
bicimde degistiren Aritoteles bir yana, Akademi M. O. 3 yiizyillarda koyu bir siiphecilige
yoneldi. Bunun yamsira Platon’un digiinceleri bazi stoact filozoflar tarafindan da
kullamildi.

Yunan kiltirinin Dogu’ya ve Akdeniz gevresine yayildigi ve dinsel kokenli
diisiincelerin Batr’'ya aktipy Hellenistik donem boyunca, en unlileri Iskenderiye olan
Rodos, Bergama gibi sehirler onemli kiiltiir merkezleri haline gelmisti. Bu donemde
hemen her tiirlii felsefi etkinligin merkezi konumuna gelen Iskenderiye’de Aristoteles ve
Stoa’dan ahman cesitli Ogeleri birlestiren ve Atina Akademi’sindeki siiphecilifin yerini
alan bir okul kuruldu. Bu okulun, agkin idealar veya disiiniilir formlar teorisini
giclendirmesi bakimindan, platoncu diigincenin daha sonra gegirecegi dontsiimlere
o6nemli etkisi olmugtur. Orta-donem Platonculuk olarak adlandinlan bu hareket,
Hellenistik dénemin ilk agamasinda yesermeye baglayan Yeni-Pythagorasgilikla bazi ortak
temalara sahiptir ve Misirh rahip Hermes Trismegistus’a atfedilen baz1 eserlere sahip
olduklanim iddia eden pagan teologlar toplululugu Hermetikler’den 6nemli olgiide
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etkilenmistir. Boylece, Yahudi Philon ve Iskenderiyeli tinlii Kilise Babalari Klemens ve
Origenes’in Hiristiyan dininin 6gretilerini Yunan felsefesi ile birlestirmeye g¢ahstiklan
donemde, yani Hellenistik donemin sonlarinda, en unli felsefi akim Platonculuktu;
dolayisiyla felsefi Platonculuk Iskenderiye’de M. S. 3. yiizyllda Ammonios Sakkas ve
Unlii dgrencisi Plotinos tarafindan yeniden canlandirildiginda hem paganlar hem de
hiristiyanlar tarafindan din ve Platoncu felsefe arasinda az g¢ok saglam bir zemin
hazirlanmigts.

Kendini Platoncu olarak adlandiran, ama modern tarihgilerin Platon’dan farkim
vurgulamak amaciyla Yeni-Platonculuk admi verdigi bu okul, baglica otorite olarak
Platon’u kabul etmesine ragmen, onun diisiincelerini bityiik Sl¢iide Aristoteles’ten ve belli
olgiide de Stoacihiktan devsirilen ogelerle birlestirerek, Platon’un daginik bir bigimde
ortada duran doktrinlerini tutarh bir sistem iginde eritmeyi amag¢ edindi. Bu okulun en
Onemli temsilcisi olan ve adi hemen hemen onunla 6zdeslesen Plotinos, Platon’dan
devsirdigi 6gelere, agkin bir Tanri’dan ya da Bir’den maddi diinyaya kadar inen ve Ben’in
tinsel bir deneyim vasitasiyla disiniilir diinyadan Bir’e dogru yiikselmesine olanak
saZlayan cesitli varlik diizlemlerine dayali, hiyerarsik bir evren tasanmu ilave eder. O,
“coklugun tek bir ana kaynaktan nasil meydana geldigini agiklarken bir filozof, varliklann
bu kaynaga geri doniig rotasum cizerken bir mistik”® goriniimiine biriiniir. Boylece
Plotinos’un Platonculugu hem felsefi hem de dinsel bir renge boyamr. Bu sistemde
fiziksel diinya, Stoaciliin etkisi altinda gelistirildigi duigiiniilen, bir Evren Ruhu ve diger
kozmik ruhlar(daimonlar) iginde okkiilt giiclerin ve etkilerin, sempati ve antipati
yasalanmn sergilendigi bir gizli iligkiler ve benzerlikler agina donigtii. Boylece, din ile
felsefe arasinda, kendine 6zgii bir uzlagim kurmaya caligan bu sistem, Ronesans Yeni-
Platonculugunda tekrar canlanacak olan animist bir doga tasanmu inga etti. Tann ile
mistik bir birlesme, Tann ve insan arasinda araci varbklar olarak tasarlanan daimonlar
teorisi, gizli iligkilerin ve benzerliklerin i¢ ice gegtigi bir doga tasarnimu ve hepsinden
Onemlisi, biitin bu O6geleri birbirine baglayan Agsk feorisi, hep bu animizmin birer

pargalandir.

0 Z. Kurtoglu, Plotinos’un Ask Kurami, Giindogan yay., Ankara, 1992, .49
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Ote yandan, ikinci bélimde deginecegimiz gibi, Antik Yeni-Platonculugun
Proclus, Iamblichus ve Synesisus’ gibi diger temsilcilerinin gelistirmis olduklan gesitli
biiyli teorileriyle, ozellikle tannlar ile dogrudan temas kurma teknikleri olarak ortaya
¢tkan teurji (theurgy) teorisiyle Platonculuga pek ¢ok mistik yasam bigimi dahil

edilmigtir.

Ortagag’a geldiginde ise platoncu gelenek ii¢ farkh gelisim ¢izgisi takip eder.
Bunlardan birincisi Platonculugun Bati Bizans gelenegi icinde gecirdifi sertivendir.
Platon ve Yeni-Platoncularin orijinal eserlerine sahip olan Bizans, Platon’u Antik Yunan
siii ve Aristoteles ile birlegtirdi. Her iki sentez i¢inde de Platon’un Aristoteles’e olan
ustiinliiti yeni-platoncu 6rnekler vasitastyla megrulagtirildi. 11.ytuzyila gelindiginde ise,
benzer bir sentez ¢abasi platoncu felsefe ile Zoroaster’e atfedilen, esasen M.O.2. yiizyilda
yasamus bir teurjist Julien Chaldean tarafindan derlenen bir yasa kitabi olan, Oracula
Chaldaica’ya ve Hermes Trisgemistus’a atfedilen Corpus Hermeticum’a uyguland:. Bu
dénemde Platon ve takipgileri Hermes Trismegistus, Zoroaster, Orpheus ve

Pythagoras’a atfedilen eserlerin taniklik ettigi eski bir pagan teolojinin temsilcileri olarak
tasarlandi.

641 yiinda Iskenderiye’nin islam diinyas: tarafindan fethedilmesiyle Platon, ikinci
bir gelenegin igine ilk adimm atar. Bunu takip eden, baz: tarihgilerin Islam rénesans:
olarak adlandirdiklann dénem boyunca Platonculugun, Islam disiincesinin geligimine
onemli katkilan olur; fakat Platon, Islam diinyasinda Aristoteles’e nazaran daima ikincil
bir éneme sahip olmustur. Islam diinyasi, Yunancadan yapilan geviri 'faaliyetinden sonra
Aristoteles’in hemen hemen biitiin orijinal eserlerine sahip olmasina ragmen, Platon’un
sadece, Timeausunu ve bir kag orijinal Diyaleg’u ile bazi yeni-platoncu eserleri elde
edebilmisti. Bu nedenle pek ¢ok Platoncu kavramu aristoteles¢i yorumculardan
devsirdiler. Daha da 6nemlisi, onlar, Aristoteles’in oldugunu dasindiikleri; fakat esasen
Proclus ve Plotinos’a ait olan iki yeni-platoncu esere, Theologia ve Liber de Causis’e
sahiptiler. Bu iki eserin Islam diisiiniirlerinin Aristoteles yorumlanm ne sekilde
etkiledifini bir yana birakip kendimizi sadece Platonculuk ile simrlandinrsak sunu
soyleyebiliriz ki, Islam diisiincesinin Platonculuga olan katkist tiimilyle Yeni-
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Platonculugun dolayimindan gegmigtir. Bu, hiristiyan diinyasmin 11. yizyilda giristigi
ceviri faaliyetiyle Batr’ya aktaracag: Platonculuktur. Bunun yam sira Islam Platonculugu
Ortacag’in Yahudi diigiincesine gicli bir yeni-platoncu egilim ilave etti. Islam
Hermesgciliginin en énemli temsilcilerinden olan Ibn-i Geber, Yaradilis Sirrt adli eseri ve
yan bilimsel ve ¢zellikle sayr mistisizmine dayali yari-mistik kimya ilmi ile adi gegen
eserin Latin versiyonlarina giiclii bir etki uygulamig ve, daha sonra gorecegimiz, Yahudi
mistisizminin bir tiirii olan Kabala’ya yeni-platoncu ve hermetik pek ¢ok kavram ilave
etmigtir. Daha da 6tesi hem Islam diigiinir ve bilim adamlan hem de onlarin Yahudi
ardillan astroloji, simya ve bityii gibi okkiilt bilimleri hakiki felsefi ve bilimsel disiplinlerie
yakin bir baglant1 i¢inde iglediler. Béylece ge¢ Yunan Antikite’sinden devsirilen bu sahte-
bilimler (pseudo-sciences) yeni-platoncu ve hermetik felsefe ile birlestirildi ve bu her iki
gruptakilerde igkin olan Evren Ruhu, okkiilt giicler, varliklar arasindaki 6zel benzerlikler
ve sempati ve antipati iligkileri gibi kavramlarn paylagt1.

Felsefi 6gretilerin fazla igslenmedigi erken Bati1 Ortagaf’: boyunca Yunancadan
gevrilen en onemli eser 6. yizylhin bir hiristiyan yeni-platoncucusu  Dionysios
Aeropagita’ya atfedilen incelemeler derlemesidir. Aziz Denis ile 6zdeslestirilen bu yazar,
Bat: Ortagag’1 igin yeni-platoncu kavramlan elde edilebilir kilmustir. Felsefi ogretilerin
canlanmaya bagladigi 7. yiizyithin ortalanndan sonra, yani skolastigin dogusu ile birlikte,
dabha Patristik donemde hiristiyanligi pek ¢ok yeni-platoncu kavramla uzlastirmms olan
Augustinusguluk hakim egilim haline geldi. Felsefi ve teolojik diisiincelerin saglam bir
bigimde 6riildiifii Augustinus’un sistemi Boethius’un yaptigi gevirilerle tamamland:.
Boethius’un Aristoteles ve Porphyrios’tan yaptifi geviri ve yorumlarl ve de Platon’un
Timaeus ¢evirisi ve yorumu, Arapca ve Yunancadan yapilacak olan buyik gevir
faaliyetinden once, Ortagag’in felsefi incelemeleri i¢in baghca kaynak olmuslardir. Bu
nedenle, erken skolastik boyunca doga felsefesindeki en Onemli eser Platon’un
Timaeus’u idi. Yeni gevirilerden sonra Platon bu konudaki hakimiyetini Aristoteles’e
devretmek zorunda kaldi ve 12 yiizyilda Bati diigiincesine Aristotelesgilik hakim olmaya
baglad; fakat bu geviri faaliyetinden Platonculuk da paym aldi. Platon’un Phaedon ve
Menon gibi iki diyalogu ve Proclus’un bir dizi incelemesi Latinceye kazandirildi. Diger
yandan, 11. yiizylida Arapgadan yapilan geviriler vasitasiyla, Platonculuk sadece Islam
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diisiiniirlerinin Aristoteles yorumlanyla degil, aynt zamanda genis bir astroloji ve simya
literatiirii igine kangmus yeni-platoncu ve hermetik kavramlarla da ge¢ Ortagag’a
aktanld.

Ronesans’a miras kalan Platonculugun tarihi kisaca boyledir, yani Koyre’nin
dedigi gibi, yeni-platonculagmug bir Platon. Bu durum Ronesans’ta da pek degismez;
gergi Aristoteles’e meydan okurken Platon’un adim afzina alan Humanistlerden
Galileo’ya kadar uzanan bir ¢izgi lizerinde Platon’un etkisini gérmek mimkiin olmakla
birlikte, Ronesans boyunca etkili olan en Onemli Platonculuk tiiri  Floransa
Platonculugudur veya daha O6zel olarak soylersek  Marsilius Ficinus’un Yeni-
Platonculugudur. O, Ortagag’dan kendisine kalan felsefi ve dini mirast Yunan
Platonculuguyla yeni bir sentez i¢inde birlestirir. Bu 6yle bir sentezdir ki, hemen hemen

her Ronesans diginiiriinii etkiler, her yeni kavrayis bicimine kendi kavramlarint 6diing

verir.

Ashinda Ronesans Platonculugunun canlanmasindaki ilk adim, onemli Italyan
Humanistlerle yakin temas: olan Alman asilli Kardinal Cusanus tarafindan atilmstir. Esas
olarak Tann’mn teklifi ve Trinite gibi dini meselelerle ilgilenmesine ragmen, onun
diigiincesine niifuz eden Antik ve Ortagag Yeni-Platonculugunun sentezi iginde Tanrisal
birlik ile diinyevi ¢okluk arasindaki iligki, farkli bir boyut kazanarak, yeni bir kozmoloji
icinde sunuldu. Cusanus’a gore insan bilgisinin nihai hedefi olan Tannsal birlik ile bu
bilgiyi elde etmeye calishfimz kavram ve yontemlerimiz arasinda derin bir ugurum
vardir. Mutlak hakikat ya da Tannisal sonsuzluga iligkin bilgi dilin mantiksal simrlan Vig:ine
hapsedilemeyecek kadar genigtir; bu nedenle Cusanus’un insani bilgelige iliskin yargsi,
asaZidaki ahintidan da anlagpilabilecegi gibi, mutlak hakikatin bilinemezligi yoniindedir:

Her sorusturma ortaya konmas: zor veya kolay olan bir
kiyas iligkisini igerir, bu nedenle sonsuz, sonsuz olarak
bilinemez, ¢linkii o biitlin kiyaslanin Gtesindedir....Bizim
bilgiye yonelik dogal arzumuzun hig bir amaci yoktur, onun
dogrudan objesi bizim bilgisizligimizdir. Eger biz bu
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arzunun tam farkina varabilirsek, bilgin bilgisizli§imizi

kazaniriz.”!

Cusanus’un ‘bilgin bilgisizlik’ seklindeki sokrates¢i bilgi idealine kosmoz’un igine
nifuz etmis matematiksel paradokslar iginden gegerek ulagilir. Kosmoz miizik ve
matematigin yasalan icinde harmonik bir diizeni yansitir; bu diizene i¢kin olan hareket ve
matematik yasalann kesfi, insam, dogrudan dogruya kozmosun Oziniin

kavranilamazlifina ve yine bu 6ziin kendisi olan Tannsallign bilinemezliZine gétiirtr.

Tek bir sonsuz ¢izgi vardir ve sonsuz ¢izgi biitiin sonlu
¢izgilerin 6zidir, sonlu zorunlu olarak sonsuz ¢izgiden
tiredigi i¢in, iste tam da bu yiizden, onun 6zii aym: anda
hem sonlu hem de sonsuz olabilenden daha fazla olamaz.
Sonug olarak, nasil bizim tam olarak egit iki ¢izgiye sahip
olmamiz imkansizsa (giinkii en biyik esitlik olan tam
esitliin kendisi Sonsuzluktur) aym sekilde herseyin biricik
ozii olan 6zii esit olgiide paylasan iki gizgiyi kesfetmemiz de
imkansizdir,

Cusanus’a gore sonlu ¢izgi ile sonsuz ¢izginin birlesti§i bu nokta, mutlak
minumum ile mutlak maksimumunun, mikrokozmoz ile makrokozmos’un kavramlamaz
dzdesligini ifade eder. Bu anlayis, aym zamanda sonlu ile sonsuzun 6zdesligi anlamina da
geldigi icin, klasik sonlu kozmos anlayisimn ¢oziilmesinde 6nemli bir mihenk tag
olacaktir ve onun matematiksel paradokslarindan tiireyen mikrokozmos-makrokozmos
ozdesligi, bundan boéyle, Ronesans felsefesinin temel kavramlanindan biri haline

gelecektir,

Ernst Cassirer, Marsilius Ficinus’un diigiincesi iizerinde Cusanus’un onemli bir

yer isgal ettigini iddia eder;>® fakat son yapilan aragtirmalar Ficinus’un dasiincesinin

3! Cusanus, Of Learned Ignorance, s. 55.

2 age.,s. 59-60.

%3 E.Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance,Leipzig.Berlin, 1927, 5.63.
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kokenlerinde Platon’un Aristoteles iizerindeki ustiinliigiinii savunan ve Platonculukla
Hermesciligi uzlastirmaya ¢alisan Bizans diigiiniirlerinin ve Antik Yeni-Platonculugun

daha etkili oldugunu ortaya koymustur.*

1462’de soylu Floransa Diikii Cosimus de Medici, Ficinus’a 6zel bir ev tahsis
ederek, Bizans’tan getirttigi Platon’un eserlerini ve diger platoncu kaynaklari evirterek,
baskanhgm yaptig: okulun platoncu 6gretisini tamamlamasim emreder; fakat Ficinus’un
Cosimus de Medici’nin buyrugu ile cevirdigi ilk eser, Platon’unkilerden biri degil,
Hermes Trismegistus’a atfedilen bir incelemeler derlemesi olan, Corpus
Hermeticum’dur. Boylece, baz tarihgilerin Ronesans Hermesgilisi> olarak adlandirdigy,
biiyiisel diinya gorigiiniin ilk temelleri atilir. Ficinus ve ¢agdaslan Hermes Trismegistus’u
Musa ile gagdas, putperest olmayan bir Misirhy, bir Hiristiyan peygamberi ve nihayetinde
Platon ve Yeni-Platonculara kadar ulagan kendisinden eski bilgeligin aktifi gercek bir

sahsiyet olduguna inamrlar.

Aslinda Hermes Misirh tanri Thoth’a Yunanllar tarafindan M.O. 5. yiizyil’da
verilen isimdir. Misir panteonunda Thoth ‘zaman’in bulucusu olarak kabul edilmisti.
Buna gore o, aylarin ve yillarin stiresini hesaplayarak bir insanin yasam siiresine deger
bigebiliyordu. Thoth, aym zamanda dilin ve yazimn bulucusu olarak da in saldi; bu
nedenle onun tip, biiyii, astronomi ve astroloji gibi yaziya dayalt biitiin bilimlerin
bulucusu oldufuna inamidi. Yunan mitolojisinde ise Merkiir ile 6zdeglestirilen Hermes,
tanrilarin kutsal kelimelerini insanlara tagiyan bir tannydi. Hermes-Thoth’un niteliklerinin
kangimindan olusan bu yeni tanri, daha sonralari, Misirh rahipler tarafindan yaratici bir

* bkz. E. Garin, Astrology in the Renaissace, s. 40-41, F. Yates, Hermetic Tradition in Renaissance
Science, Art, Science and History, Ed. C. S. Singleton, J. Hopkins press., Baltimore, 1967, s. 256-257,
A. Ingegno, The New Philosophy of Nature, The Cambridge History of Renaissance Philosophy,
Cambridge University press., 1992, s. 239, C. B. Schmiit. Reappraisals in Renaissance Science. History
of Science, vol. 16 1978, s. 202-203.

55 Hermesgilik, Rénesans boyunca genis bir etkiye sahip olan simya, bityi. astroloji, Kabala, numoroloji,
teurji gibi bitiin esoterik bilgi dallarina ve uygulamalanna verilen ortak isimdir. Bunlar, sahte-bilimler
(pseudo-sciences) olarak da adlandirbirlar, Fakat bazi tarihgiler Hermescilik kelimesinin sadece
Hermetik metinlere génderide bulundugunu, oysa Ronesans’ta etkili olan bu sahte bilimlerin Yeni-
Phythagorascilik, Yeni-Platonculuk ve Aristotelescilik gibi farkl: kaynaklardan da devsirilen bilgilerle
geligtirildigini ileri siirerek, hakh bir bicimde, daha kapsayici olan okkiiltizm (gizlicilik) terimini tercih
ederler. Ashinda her iki grubunda génderide bulunduklan referanslar aymdir,
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tann seviyesine yiikseltildi; dolayisiyla Yunan ve Misir geleneklerinin birbirine kanstif
Hellenistik donemde Hermes-Thoth sadece kutsal mesajlann tastyicist degil, aym
zamanda yaratict bir tannya doniigmiigtii. Fakat Hirstiyanh@n dogusu ile birlikte
tannsalhfindan anndinlarak, iic kez kutsandigini belirten frismegistus eki ile bir
peygamber, bir kahin haline geldi ve yazinin bulucusu olarak tasarlandig icin de pek ¢ok
isimsiz kutsal metnin yazan olduguna inamldi. Ayrica, {i¢ kez en buyiik anlamina gelen
trismegistus eki, Hermes’in kimya, astroloji ve bityiiniin en ustas: olduguna dair inanci da
igerir. M.S. 3. yiizyilin baslangiglarinda Iskenderiyeli Klementes, Hermes’e atfedilen
hukuk, tip, teoloji, astroloji vb. hakkinda yazilmig kirkiki kitaptan bahseder ve bunlann
bilginin kazamlmast i¢in zorunlu oldugunu iddia eder. Bu arada, Mani dininin etkisiyle,
Islam’m peygamberlik oOretisine de gecmis olan Hermes, Idris peygamberle
dzdeslestirilmistir. Daha 6ncede degindifimiz gibi, en inlii Islam hermesgilerinden biri
olan Ibn-i Geber’in eserlerinin ge¢ Ortacag’a aktariimasiyla, Hermes’in bu efsanevi
kisiliginin ileri dereceden bir giivenilirlik kazanms olmasi giigli bir olasiik gibi
goriinmektedir. Yeni-Platoncu ve stoac: felsefelerin ogeleri kadar yazildiklani donemin
biiyii, astroloji ve simya bilgisini de yansitan bu eserlerin ger¢ek yazarlanimin Misir’da
yasamis olan Yunanhilar oldugu sanilmaktadir.*®

Hermetik eserlerin bir kismu alabildifine panteist bir evren tablosu cizer ve
tannisallifin goksel cisimlerden hayvanlara ve bitkilerin tohumlarina kadar doganmn biitiin
goriiniimlerinde cisimlestigini ileri stirer: “Onun babast Giines; anasi Ay’dir. Riizgar onu
tohumlarinda tasir, besini Diinya’dir™®’ . Bazilan ise agiri bir mistisizm sergiler; Tanny:
tamimlanamaz ve biitin dinyevi meselelerden uzak olarak tammlar. Optimist olanlar
coskulu bir evren tablosu resmederken, pesimist olanlar kotii bir maddi dinya tizerinde
yildizlann felaket verici etkisini vurgularlar; fakat hepsi biitiin goksel cisimlerin dogrudan
dogruya insan yasamum ve kaderini etkiledifini 6greten astrolojik kozmografya ile
yiiklenmigtir. Bu evren tablosunda goksel cisimler Tann ile insan arasinda araci varhiklar

olarak hizmet ederler. Daha da &tesi, onlar her tiirli diinyevi cisim i¢ine kendi 6zgiil

% J. G. Burke, Hermetism as a Renaissance World View, The Darker Vision of the Renaissance, Ed.
R. S. Kinsman, University of California press., 1974, s. 100.
" Corpus Hermeticum, The Precepts of Hermes Trismegistus in Arcana Mundi: a collection of
Ancient Texts, Ed. G. Luck, John Hopkins University Press., Baltimore, 1985, s. 370.
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gliclerini ag13a vurma ve agilama giiciindedirler. Bu nedenle hermetik eserlere giiclii bir
sempati ve antipati doktrini dahildir. Bu goksel 6zlerin diinyevi seyler igine akmastyla
maddi dﬁnyadaki biitiin varliklar goksel cisimlerden kendilerine gegen aym okkiilt giigleri
elde ederler: “Onlan 1slatan kutsal suya ve yoneten gokyiiziine bak; ¢iinkii onlar tek bir
oz icinde birlesmislerdir.”*® Hermetik eserlerin diger bir &zelligi, insam gizli giglerle
kaplanmis boylesi bir evren iginde etkin bir merkez olarak konumlamalandir. On Hermes
Hiikmiinden biri olan asafidaki ahintidan da anlagilabilecegi gibi, Insan, bu etkinligi
vasitastyla erigecedi tanrisal gii¢ sayesinde her iki diinyayr da kontrol edebilme giiciine
sahip olacaktir:

Ruhunu son smrma kadar kullan; diinyadan
gokyliziine yiiksel, sonra tekrar diinyaya geri dén ve
yukarida olanla asafida olamin giiglerini birlestir. Boylece,
sen tiim evren lzerinde hakimiyet kazanacak, karanhig:
ardinda birakacaksin,”

Ficinus’'un Pimander baghkli gevirisi ve yorumu, Corpus Hermeticum’un ilk
incelemesinin adidir. Bu eser bir yaratim agiklamasi verir; Ronesans okkiiltizmi
uzmanlarindan F. Yates’in degindigi gibi, bu agiklama ilk bakista kutsal kitaptaki
Genesis | animsatiyor gibi goriinmesine ragmen, aynntilannda ondan tiimiiyle farklidir.
Pimander’de, 113im ve dogayr olusturan elementlerin yaratiimasindan sonra, Tanr
kelammin ikinci yaratici edimi, goklerin yani Yedi Yéneticinin veya elemental dinyanmn
kendisine dayandig dﬁéﬁnﬁlen yedi gezegenin yaratimdir. Bunu, insammn yaratim: takip
eder. “Insan demiorgius’un bigimlendirdigi yaratimi gordigiinde”, der Ficinus, “kendisi
de bir eser yaratmayr arzu etti ve bunu yapabilmek i¢in Baba’dan izin istedi”. Boylece,
Tann’nin rizastyla demiorgik kiireye giren insanin giizelligi karsisinda Yedi Yonetici ona
asik olur ve her biri kendi yasalanindan bir pargasim verir. Ashnda, Genesis’te de
Tanr’min insam biitiin yaratiklarin hakimi kildif1 soylenebilir, ama insamn bilgiyi
arzuladif: an cennetten kovuldugu ve bunun biitiin bir insanhifin giinahi haline geldigi de

%8 Corpus Hermeticum, Book of Comarius, in Arcana Mundi, s. 375.
% Corpus Hermeticum, The Precepts of Hermes Trismegistus, Arcana Mundi, s. 370.
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actktir. Hermetik Adem ise olimlii bir bedeni kendi iradesi ile iizerine alir ve bdyle
yaparak yine kendi iradesi ile goksel varliklanin hakimiyetine boyun eger. O halde insan
olmak, Genesis’teki gibi, Tann’'nin kayrasmndan bir dugiis degildir, insamn 6limsiiz
bileseni daima kutsal ve yaratict kahr. O, kutsalhfim maddi kaygilardan uzaklagtig: bir
aninma deneyi ile yeniden elde ederek, tekrar Tanmi’nin oglu statiisiine yiikselebilir. Bu,
kotilitkten anndigy icin Tanr’nin ve hakikatin bilgisine sahip olan hakiki bilgedir ya da
magustur.*® Hidayete erdigi an, o, dogamn nihai bilgisine sahip olur ve dogay1 yoneten
Yedi Yoneticinin, yani gezegenlerin kendisine vermis oldugu giigleri yeniden elde eder.
Boylece, yildizlarin ve dogamn gizli gii¢lerini yararli amaglar i¢in kullanma yetenegini

kazanir.®!

Ortagag’dan beri bilinen ama Corpus Hermeticum ¢evirisinden sonra Ronesans’ta
daha da etkili hale gelen diger bir hermetik metin Asclepius’dur. Ficinus’un biiyli ve
astrolojiye yonelmesinde bu eserin biyiik bir etkisi oldugu bilinmektedir. Asclepius’da,
insan doga iizerinde etkide bulunma giiciiyle bir mucize olarak betimlenir. Bu eserin
kahramanlan olan Misirh rahipler yildizlann tagmalarinin nasil ele gegirilebilecegini bilen
ve biiylisel bilgiler ile tanr1 heykellerini canlandirabilen kutsal insanlar olarak sunulurlar.

Ficinus, hermetik eserlerden topladifi verileri Antik Yeni-Platonculugun
metafizik, mistik ve felsefi kavramlan ile birlestirmeye c¢ahigirken temel kavram olarak
‘temaga’(contemplation)yr benimser. Temasa halindeki ruh, kendi bedeninden ve biitiin
digsal varliklardan kendi ‘ben’(self) ine, 6ziine y6nelir. Burada, sadece kendi kutsalligim
kavramaz, aym zamanda bir yiikselme deneyi iginde diigiiniiliir dinyaya, askin idealara ve
nihayetinde agkin ilke Tanr’ya kadar yiikselir. Bu, hemen hemen Plotinos’un sisteminin
aymsidir. Fakat, Ficinus Plotinos’un Bir’i yerine hiristiyanhifin Tanri’sim yerlestirir ve
idealann Tanr’nin 6zii ile dzdeslestirir.®* Yine Plotinos’ta oldugu gibi temasa diger iki
kavramla, yani ‘ruhun Slimsizlagi’ ve ‘agk’ ile baglantilidir

% Magus, Pers kokenli mage kelimesinin Latince karsihgidir. Bilgili kimse, biiyiicii anlamuna gelir.
Ronesans boyunca kelimenin filozof anlamina da geldigi kabul edilmigtir (Bkz. Marie Boas. The
Scientific Renaissance, Harper & Row, New York, 1962, s. 183).

! Bkz. F. Yates, Hermetic Tradition in Renaissance Science, s. 256-257; 1. G. Burke, Hermetism as a
Renaissance Word View, s. 96.

62 P. O. Kristeller, Renaissance Thought and the Arts, 5.94.
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Hatirlanacag: gibi, Ficinus Yeni-Platonculuk’tan ve Ortagag diisiincesinden
herseyin yeri ve derecesi bakimindan belli bir yer iggal ettigi hiyerarsik bir evren tasarim
devralmust1. Ancak o, biitiin varliklanin evrensel bir hiyerarsi iginde sergiledikleri bu ortak
varolus anlayigmin sahip oldugu gicliiklerin farkindadir; bu nedenle o, daha ileri
dereceden bir siireklilik ilkesinin gerekli oldugu disiincesinden hareketle varlik
hiyerarsisi arasindaki bosluklari doldurmak igin evrenin dort bir yamna yayimig aract
varliklarin varhgm kabul eder. Fakat, evrenin nihai birligini saglayacak en gii¢lii baglanti
bilgi, ask ve 6liimsiiz ruha sahip olan ‘Insan’dir. Ficinus’a gore evrendeki her varlikta
mitkemmelesmeye yonelik dogal bir arzu bulunur ve her varlik bu hedefe kendi igsel
mikemmellesmesi oraninda erigebilir. Nihai hedef doga iizerine agk, akil ve iman sagan
Tannsal yetkinliktir; fakat evrenin hiyerarsik yapisi icinde bu yetkinlige ulagsma ayricalif
sadece insana bahgedilmistir. Insamin sahip oldugu bu ayncah@ Ficinus, soyle dile
getirmektedir:

Akil sadece bize oOzgidir. Tann onu hayvanlara
bahsetmemistir; aksi halde onlara adeta akhn ileticisi olan
sdylemi, [ve aym zamanda] akhin yoneticisi ve aleti olan eli
de verecekti. Eger hayvanlar akla sahip olsalardi onlarda
distinmenin ve iiretmenin baz1 isaretlerini
gorebilecektik...ve her seyde agifa ¢ikan dinin belli
isaretleri ve eserleri onlar arasinda da ortaya gikacakti. Zihin
(intelligence) mevcut oldugu yerde, adeta bir gesit goz gibi
akilsal 113a yonelir, orada aym zamanda onurlandinlan,
arzulanan ve tapilan akilsal 1g1k, yani Tann parnldar...Sadece
zekastyla insan daha milkemmel olmaya karar verdigi
igin,...6zellikle bunun vasitasiyla...agk, bilgi ve iman iginden
gegerek Tann’ya ulagir.%

® M. Ficinus, Five Questions Concerning The Mind, trans. J. L. Burroughs, The Renaissance
Philosophy of Man, Ed. E. Cassirer, P.O. Kiristeller, The University of Chicago press. elevent
mmpression, 1969, s. 196-197.
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Hiyerarsinin merkezinde yer alan insan, herhangi bir varhg diisiinerek ya da ona
asik olarak bir tiir birlesme inga eder, diger bir deyisle, insan sireklilifi saglamak
amactyla onu donistiiriir. Ficinus, agk’t varhigin birligini saglayan kozmolojik bir ilke
olarak tasarlar; ruhun oliimsiizliigiinii kamitladigs Platonica Theologia’da bu aym ilkeyi
rasyonel ruha atfeder.* Boylece, insan, bu dinyadaki en giigli araci varlik olma
ozelligiyle dusiiniiliir ve duyulur diinya arasindaki baglant;, diisinme ve agik olma

yetenegiyle ise etkin bir merkez haline gelir.

Rasyonel ruhun, duyulur ve digiinilir dinya arasmmda varhik hiyerarsisinin
merkezine yerlestirilmesi, insana evren iginde hakim bir pozisyon tamnmas: anlamna
gelir. Boylece, iki diinya arasindaki ontolojik farkliiklar onaylamr; ama aym zamanda
Tanr’nin farkh yansimalanm okuma aynicalifi elde edilir. Ficinus’a gore biyii, varhk
hiyerarsisi i¢indeki siireklilik ilkesiyle, gercekligin metafizik yapisini, bu gergekligin gizli
baglantilanm ve kutsalin duyulur diinya i¢indeki ihtisamum sunar. Biiyiicli, emanasyon
siirecini takip ederek doganin gergek bilgisine ulagabilir ve bu bilgi vasitasiyla dogamn

gizli giiglerini kulanma yetenegine erigebilir. Ficinus bu goriigiinii §6yle dzetlemektedir:

Plotinos ve Synesius’un soyledigi gibi, doga nasil belli objeler
igin her yere Ozel vyiyeceklerle dolu tuzaklar kuran bir
biiyiiciiyse... Nasil ¢ift¢i tarlasim hazirlar ve goklerden ihsan edilen
tohumlan eker, bitkilerinin daha uzun yasamas: i¢in agilar yapar ve
onlar1 daha yeni ve daha iyi tirler icin degistirirse...fizik¢i, bilim adamu
ve cerrah da bizim bedenlerimiz {izerinde benzer etkiler meydana
getirir...Doga bilimi ve astronomide bilgili ve bizim onu hakh olarak
bityiicii olarak adlandirmayr adet edindigimiz filozof da, benzer
bigimde, dogru zamanda kullanilan baz: cezbedici sihirler vasitasiyla

goksel seyleri diinyevi seyler icine eker.®

P, O. Kristeller, Renaissance Thought and the Arts, s. 97.
8 “M. Ficinus, Opera Omnia, 1576, I, s. 570" Brian P Copenhaver Astrology and Magic, The
Cambridge History of Renaissance Philosophy, G. Ed. Charles B. Schmitt, Cambridge University
press., reprinted, Cambridge 1992 s. 274 deki alintu.
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Ashnda Ficinus hermetik metinleri kullanan ilk kisi degildir, fakat bu metinlere
oncekinden daha fazla 151k getirir Ve Corpus Hermeticum’un temel ogelerini saglam bir
sentez iginde ustalikla eritir. Ficinus kendisine bu sentezi saflayacak kavramsal ve
terminolojik yapiyi, Antik Yeni-Platoncuk’ta kegfeder ve bu modeli biitiin bir Ortagag
geleneginin (Islam ve Bat1) yardimiyla daha da saglamlagtinr. Bu, zaten Antikite’den
itibaren baglayan bir egilimin devam etmesidir. Charles B. Schmitt’in ifadeleri ile
soylersek “Yeni-Platonculuk senkretik karakteri bakimindan cesitli yollara kinlmaya
elverigh bir bilgi kiitlesi idi ve metafiziji ile epistomolojisi biitiin esotorik bilgi
topluluguna yagam verici bir 6zsuyu” sagladi.®® Boylece Yeni-Platonculuk Rénesans
boyunca giiglii bir okkultist ya da hermetik boyut kazamir. Ficinus’nun sentezi iginde
geligtirilen biiyii ve astroloji teorisi ve buna baglantih olarak yeniden degerlendirilen
hylomorfizm (hylemorfism), yani varhig: madde ve formun t6zsel birligi olarak tasarlayan
aristotelesgi anlayig ile bazi okkiilt kavramlar, daha sonra gorecegimiz gibi, Ronesans

doga felsefesinin ve okkiiltizminin (occultism) temelini olusturur.

Bu okkiiltizm anlayiglanindan biri de Kabala’dir. Bu konuya son vermeden 6nce

Floransa Akademisi igindeki bu mistik gelenekten soz etmek uygun olacaktir.

Ibranice ‘gelenek’ anlamma gelen Kabala, kutsal kitap metinlerini ve sozlii
yorumlarim igeren Yahudi mistisizminin bir tiriidir. Koékeni Musa’dan sonraki ilk
donemi temsil eden Talmud gelenegine kadar uzanmasma ragmen, Kabala akiminn ilk
adimlant Ortagag’da atilmug ve ilk kez 13. yiizyilda temel yazinsal belge olan anonim
ozellikteki Zahor, hemen ardindan aym niteligi tastyan Sephirot ortaya konmustur. Iiki
Tanri, melekler, ruhlar ve kozmogoni hakkinda yazilmig bir dizi incelemeyi igerirken
ikincisi, evrenin kurucu 6geleri (giines, yildizlar, gezegenler, dort element, doga ve insan
vb.) ile Ibrani alfabesinin 22 harfi arasinda ¢izilmis benzerlik baglantilarina dayali bir
yaratim semast betimler. Bu bakis agisindan, Kabala’y: iki boliime ayirabiliriz. IIki, insan,
ruh, melekler, yaratim ve enkarnasyon gibi varligin cesitli diizlemleri ile ilgili olan
doktrinal kismudir. Bu alan biyilkk 6lgiide Yeni-Platonculuktan etkiler tagimakta ve

onunla benzerlikler sergilemektedir. Buna gére evren, Sefirof olarak adlandinlan 13

 C. B. Schmitt, Reappraisals in Renaissance Science, History of Science, vol. 16, 1978, 5.206.
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emanasyon ya da fail (agent) vasitastyla Tanri’dan tiirer. Bu emanasyonlarin merkezinde
yer alan insan, aym zamanda, Tannisaligin farkh goriiniimlerini kendinde barindiran bir
mikrokosmoz olarak ayricalikhi bir yere sahiptir. O, bu ayncahf yardimiyla aklim,
bedenini ve ruhunu anndirarak, Tanri’mn benzeri haline gelebilir. Fakat Kabala mistisizmi
miinzevi bir hayat tarz telkin etmez. Tann ile daimi beraberligin siirekli olarak dogal ve

toplumsal yasam ile dengelenmesine dikkat edilir.*’

Pratik Kabala’nin temellerinin atildign ikinci boliim ise Ibranicenin kutsal bir dil
oldugu inancina dayamr. Bu anlayisa gore Ibrani alfabesindeki her harf, Tanm’mmn
niteliklerinden ve yiice erdemlerinden birini yansitir. Kutsal metinlerdeki ciimleler,
kelimeler, harfler ve sayilar gorinisteki anlamlanmin Otesinde gizli bir anlamu
barindinrlar. Bu nedenle, kabalistler belirli kurallara gore, 6rnegin her harfe 6zel bir say:
tahsis ederek, yapilan 6zel matematiksel islemler (permiitasyon ve kombinasyon)
vasitastyla bu gizli anlamlan kesfetmeye cahgirlar. Ornegin, Ibranice Mesih anlamimna
gelen M SH I CH kelimesinin harflerinin toplami, Kabala inancina gore 358 rakamina
denk diigmektedir. Bu rakam, kutsal kitaptaki “Silo gelinceye kadar’®® anlamima gelen
Ibranice IBA SHILH ayetinin toplamina esittir. Bu nedenle kabalistler séz konusu ayeti
bir mesihin geleceginin alameti olarak yorumlarlar.

Bunun yamisira, Kabala inancina gore, her gezegene bir sayt ve bir harf tahsis
edilmekteydi. Oregin Jipiterin sayist 4, harfi ise Latince J harfine denk diisen Ibranice
alfebesinin dérdiincii harfi Daleth’di. Buna gore Jiipiteri etkileyebilecek olan gizli say1 bu
ikisinin garpimu olan 16 idi. Bu nedenle Jiipiter’e etkide bulunabilmek amaciyla yapilan
bir tilsim iizerine, i¢inde 16 kiigiik dérdiile boliinen bityiik bir dordiil ¢iziliyordu. Boylece,
bu biiyiisel dordiil icinde her kolonun toplamu dort bir yandan 16 sayisima denk
dismekteydi.* Harflere ve sayilara mistik bir takim ozellikler yiikleyerek yapilan bu tiir
kabalistik biiyiller, Ronesans’ta matematiksel biyii (mathematical magic) olarak

 Bkz. M. Idel, Jewish Magic from the Renaissance Period to Early Hasidism, Religion, Science and
Magic, Ed. J. Neusner, E. S. Frerichs, Oxford Umversity press., 1989, 83-85; aynica bkz. P.Epstein,
Kabala, ¢ev. N. Karayazgan, §. Barkin, Dharma yay. istranbul 1993, 5.17-19, 104-105,120-121.

% Tekvin, 49. 10

€ Kabalist bityiilere iligkin daha aynntih bilgi ve omnek icin bkz. J. G. Burke, Hermetism as a
Renaissance World View, s. 109-110, L. Thorndike, A History of Magic and Experimental Science, s.
292-310.
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adlandirilan biiyii tiiriiniin énemli bir par¢asim olusturmaktaydi.

Ibranicenin kutsal harflerinin ve sayilarnin, yukanda agiklamaya calistiimiz gibi,
islersel (manipiilatif) kullamina yarayan, gizli birtakim giiglere sahip olduguna duyulan
inang, dogamn Tanr’dan tiiredigi ve Tanr’nin 6zinii Ibranicenin gizli harfleri ve sayilar
icine gizledigi geklindeki kabalist doktrine dayanmaktaydi. Siiphesiz bu inang
enkamasyon dogmasina kadar geri gotiiriilebilir. Eger ayinde soylenen kutsal kelimeler
esliginde sarap ve ekmek vasitasiyla Isa’nin bedenine katilabiliniyorsa, o halde kelimeler
gizli bir giice sahip olmaliydilar. Kuvvetle muhtemeldir ki, Ronesans hiristiyan kabalistleri
kelimelerin bu sekilde kullamlmasi bagka durumlar igin de benzer sonuglar tretebilir diye
akil yiiriitmiislerdir. Béylece Kabala, hem insana doga iginde aynicalikli bir yer tanimasi,
hem de kelimelerin ve sayilarin kutsal giicii yardimiyla dogamn insana yararli amaglar igin
kullamilabilecegi inanci sayesinde Floransa Akademisi’nin en onemli iiyelerinden birine;

yani Ioannes Picus’un diigiincesine dikkate deger bir etki uygulamistir.

Kabala, insamn doga igindeki yaratici etkinligine yiirekten inanan ama aym
zamanda baz dini tutkulara sahip olan Picus’a, hiristiyan dini ve Antik felsefenin i¢ ige
gectigi kutsal bir kaynak olarak goriindii. Onun inli S@ylev’inde, sozinil ettgimiz
Kabala kitaplarina gondermede bulunan agagidaki ifadeleri bu diisiincesini agik¢a ortaya
koymaktadir:

Bu kitaplan kiigiik bir ticret kargihiginda satin ahp biiyiik bir
dikkatle ve tuzaklarindan yorulmadan okudugumda (Tann
sahidimdir) onlar da Musa’nin dini kadar Isa’mn da dinini
g6rdiim... Platon’la Phythagoras’1 isitiyor gibi oldum.”

Floransa Akademisi’nin uyelerince farkli geleneklerin etkisi altinda islenen
okkiiltist disiinceler, sadece bu okulla simrl kalmadi. O, Floransa’mn simrlann disina

tasarak pek cok entellektiiel akimin digiince yapisint da etkiledi. Bu akimlardan biri de

" 1. Picus, Oration on the Dignity of Man, [36]}, trans. E. L. Forbes, The Renaissance Philosophy of
Man, Ed. E. Cassirer, P. O. Kristeller, The University of Chicago press., eleventh impression, Chicago,
1969, s. 252,
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Padova’da geligen Ronesans Aristotelesciligidir.
Ronesans Aristotelesciligi

Tarihgiler arasinda, uzun bir siire, Ortacag Aristoteles’in, Ronesans da Platon’un
cag1 olarak degerlendirildi. Bu, biyilk dlgiide, Ortagag ve Ronesans’t birbirinden kesin
simrlarla ayirma girisiminin bir iriiniidiir. Ortagag felsefesinin, Ozellikle de doga
felsefesinin aristoteles¢i oldugu ve bu girisimin timiiniin Aristotelescilik terimi ile
adlandiralabilecedi kabul edilirken, Rénesans, gesitli diizlemlerde ve cgesitli bigimlerde
Aristoteles’in otoritesine savag agan diisiiniir ve bilim adamlanyla Platonculugun agirlik
kazandif bir dénem olarak degerlendirildi. Oysa, Ronesans, en az Platonculuk kadar
kolay teslim olmayan Aristotelesgilife de tamk olan bir ¢agdir; fakat o, her ¢agn
yaptigini yapacak ve Aristoteles’i kendi 6lgiitlerine ve kosullarina gore yorumlayacaktir.

Aristoteles M.O. 322’de 6ldiigiinde iki grup altinda toplanabilecek bir dizi eser
birakti. Birinci gruptakiler, yasamt siiresince yayunladigi diyaloglart ve popiiler
eserleridir. Diisiincesinin hocasi Platon’a yakin oldugu donemin iriinleri olup yiiksek bir
edebi karakter sunan bu eserler, Antikite’nin sonlarina dogru kayboluncaya dek genis bir
okuyucu kitlesine sahip olmustur. Giiniimiize kadar ulagmug ikinci grup eserler ise
Atina’daki okulunda verdigi derslerin bir derlemesidir. Bunlar, birincilerin tersine, edebi
bir kayg giitmezler, ¢ok yiiksek dereceden teknik bir karaktere sahiptirler. Akil yiiriitme
bakimindan saglam, veri bakimindan oldukga detayl olup, felsefi ve bilimsel bilginin genis
bir ansiklépedisini olustururlar. Bu sistematik eserler, ne Aristoteles’in kendisi ne de
yakin ardillan tarafindan yayimlanmustir, ancak M.O. 1 yiizyil ve M.S. 2 yiizy1l arasinda
yayimlamincaya dek, okulunun kiitiiphanesinde kendi iiyelerine hizmet etmistir. Bu
nedenle, M.S. 2. yiizyila kadar s6z konusu bu eserler Antik diigiincenin geligmesine gok
az bir etki uygulamg olmakla birlikte, kendi okulunun iiyelerince detaylt bir bigimde
incelenmig, yorumlanmig ve gesitli ilavelere maruz kalmustir.”! Bu okulun en tamnmug
iiyelerinden biri, aristoteles¢i doktrini daha natiiralist boyutta gelistiren ve platoncu

Ogelerden anndirmaya ¢alisan Aphrodisias’lt Alexandros’tur.

I . O. Kristeller, Renaissance Thought , 5. 26.
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Bir onceki kisimda degindimiz gibi, M.S. 3. yiizyilda kurulan ve Antikite’nin
sonuna kadar felsefi diigiinceye hakim olan Yeni-Platonculuk, Aristoteles¢iligin tarihinde
onemli bir asamaya isaret eder. Bu dénem boyunca Aristotelescilik bagimsiz bir okul
gelenegi olarak ortadan kalkmasina ragmen, Yeni-Platonculann Aristoteles ile Platon’u
uzlastirma tesebbiisleri i¢inde Aristoteles de en az Platon kadar incelendi. Bu sentez
¢abasinda, 6zellikle, onun mantik ve doga felsefesi doktrinleri kullamldi ve yeni-platoncu
bir eser olan Porphyrios’un Kategorilere Giris’i daha sonralant Aristotelesciligin
tamamlayici bir pargas: haline geldi. Yeni-Platoncular tarafindan bu sekilde korunmusg
olmas: Aristoteles¢iligin tarihi agisindan 6nemli sonuglara yol agmugtir.

Tipk: Platonculuk gibi, Aristoteles¢ilik de Ronesans’a farkli geleneklerin i¢inden
gecerek ulagir ya da, daha dogrusu, farkhi geleneklerin Aristoteles’leri Ronesans’ta
bulusur. Bizans gelenegi icinde Aristoteles’in eserleri, orijinal Yunancalarinda korundu ve
¢ogaltildr; ama onlar Platon’a yaptiklarnini yaptilar, yani Aristoteles’i ne Platon’dan ne de
Yunan gairlerinden ayn olarak incelediler. Platon’la ve Antik Yunan edebiyati ile uzlagim
icindeki bu Bizans Aristoteles’i, 15. yiizyilda siirgiin Bizansh bilginlerin Italya’ya
tasidiklan Aristoteles’tir.

Fakat, felsefi Aristoteles¢ilik s6z konusu oldugunda daha onemli bir gelenek
vardir; o da Islam Aristotelesciligidir. Islam diinyas1 biyiik geviri faaliyetine giristigi
dénemde daha ¢ok matematik, astronomi, tip, astroloji, simya ve felsefe gibi alanlarda
yazmis 6nemli yazarlann metinleri ﬁzeriﬁde yogunlasti ve Yunan sairlerini, hatiplerini ve
tarihgilerini bityiik lgiide ihmal etti; dolayisiyla Islam diisiiniirlerinin konulanm daha ¢ok
yukanda sozi edilen disiplinler olusturdu. Hemen hemen timiine sahip olduklan
Arstoteles’in sistematik eserleri onlara bu alanlarda yardimer oldu; fakat onlann
Arnstoteles incelemeleri asla tam olarak anndiramadiklan yeni-platoncu yorumlardan
Oonemli olgiide etkilendi. Zira onlar Aristoteles’i ge¢ Antikite’nin yeni-platoncu
geleneginden miras almuglard: ve Aristoteles yorumlanna temel tegkil eden kendisine ait
oldugunu dusiindikleri bir 6nceki kisimda sézinii ettifimiz iki yeni-platoncu eserdi.

Fakat yine de Islam diisiincesine hakim olan Aristoteles’ti ve onun bu otoritesi ozellikle
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tip alaninda Galenos (Galen) unkiyle gii¢lendirildi. Tip ile felsefeyi birlestirme ¢abalariyla
Ibn-i Sina ve Aristoteles’teki yeni-platoncu ilaveleri azaltmaya egilimli Ibn-i Rigd ve
daha pek ¢ok distiniirityle Islam Aristotelesciligi, Geg Ortagag ve elbette ki Rénesans

diisiincesi tizerinde ciddi bir iz birakmugtir.

Latin dinyasinda ise Aristoteles ¢ok az bir yer isgal etmisti. Romalilar Yunan
modellerini ¢érnek alarak siir ve diiz yaz: lizerinde seckin iirinler vermis, Yunanhlarin
gramer ve retorik bilgisini gelistirmis ve hukuk alaninda kalici gelismeler kaydetmisler,
ama felsefi bir gelenege sahip olamamglardi. Onlar Roma ve diger merkezlerde, Atina ve
Iskenderiye’dekilerle yansabilecek felsefe okullan yerine retorik okullari kurmuslar,
felsefi bir soylem i¢in Latinceden teknik terimler gelistirmeye ¢aligmuslardi. Bu nedenle,
Roma Antikite’sinin etkisi altinda zengin Yunan geleneginden mahrum kalan Latin
Ortagag’1 felsefi bakimdan yetersiz Roma yazimyla yetinmek zorunda kaldi. Katedral ve
manastir okullarinda sekiiler bilgi yedi liberal sanatla sinirlandinldi, yani gramer, retorik,
diyalektik, aritmatik, astronomi ve miizik. Felsefe, diyalektikten, yani temel mantiktan
ibaretti. Bu disiplin de biiyiik ol¢iide Roma Antikitesi’nin tek istisnasi olan Boethius’un
Aristoteles ¢evirilerine, Categories ve Porphyrios’un girisiyle On Interpretion’a
dayamyordu.

Bu durum 11. yizythn ikinci yansindan sonra tamamuyla degisti. Islam
digtiniirlerinin etkisi altinda Aristoteles yavag yavag etkisini gdstermeye basladi. Daha
Otesi iniversitelerin kurulmasi ve mantik ile doga felsefesi gibi disiplinlerin tiniversite ders
programuna dahil ediimesiyle birlikte, Aristoteles’in felsefesi {iniversite eitiminin temeli
haline geldi. Geg Ortacag boyunca Aristotelesgilik sadece ortak bir diisiinceler sistemini
ifade etmiyordu; o aym zamanda ortak bir terminoloji, ortak bir basvuru kaynag: ve
problemlerin ¢6ziimii i¢in ortak bir tartigma yontemini de olugturmaktaydi.

Fakat Ortacagli herseyden ©nce bir hiristiyandi ve Aristoteles’in diinyamn
oncesiz-sonrasizh@ gibi bir takim diigiincelerini bir hiristiyan olarak kabul edemeyecegini
anlamsti. Bu nedenle Aristoteles lizerine goériiglerin farklilagmas: son derece dogaldi. 13.

ve 14. yizyiin arstotelesgi filozoflanmn ¢ogu, ozellikle mantik ve fizik alamnda
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tartigmali problemlerle mesgul oldular ve sayisiz ¢oziim onerilerinde bulundular; ama bu
cozimler, dogal olarak, bir hiristiyamn temel kaygilarmi tagidifn igin, daha Ortagag
doéneminde bile, Aristoteles’ten sapmalar mevcuttu.”” Ustelik Ortagag aristotelesgisinin
bag etmek zorunda oldugu daha bilyiik bir problem vardi: Hiristiyanlikla Aristoteles’s,
diger bir deyisle akil ile inanci ya da din ile felsefeyi bagdastirmak. Ruhun
olumsiizligiinden s6z eden, Timaeus’da bir yaradilis sGylencesi ¢izen Platon bu konuda
¢ok zorluk ¢ikarmamusti; ama Aristoteles’i tek tannh bir dinin vahye dayah hakikatleri ile
uzlagtirmak zordu. En son Thomas Aquinas Ibn-i Riigd’iin katkilartyla gelistirdigi cifte
hakikat teorisi ile bu zorlugun iistesinden gelmeye galigmugti.

Boylece, Ronesans, Ortagag’dan Latin Bati gelenegi tarafindan kutsanmug bir
Aristotelescilik devralds; fakat bu Aristotelescilik Rénesans’in yeni tutumlannin etkisi
altinda baz deSigimlere maruz kaldi. Humanizmin en bilyitkk temsilcisi Petrarca,
Aristoteles’in orijinal eserlerinin ¢evirmenlerinden ve yorumcularindan daha iyi oldugunu
soylediginde genel bir egilimi baslatiyordu.” Boylece Batih bilginler Aristoteles’i
Bizanshlardan elde ettikleri orijinal yunanca eserlerinden incelemeye bagladilar; ¢ok daha
onemli bir nokta ise, humanist profestrlerin iiniversitedeki derslerinde Aristoteles’i klasik
Yunan yazarlanindan biri olarak Ogretmeye baglamalandir. Aristoteles’in eserleri geg
Ortagag’dan bu yana 6zellikle Arapcadan yapilan gevirilerle Latinceye kazandinlmugts;
fakat Ronesans Italyanlanmin Yunan dili ve edebiyati iizerine bilgileri arttikca
Aristoteles’in eserlerinin yeni latince versiyonlan ortaya ¢ikti. Ozellikle Humanistlerin
Ortagag terminolojisinden kurtulma yoniindeki cabalan skolastik Aristoteles’le gercek
Aristoteles’i farkhilagtirdi. O halde Humanistlerin Aristoteles’e degil hiristiyanhgin
dolayimmindan gegmis skolastik Aristotoles’e saldirdiklan soylenebilir. Fakat bu saldirlarnn
etkili bir sonuca vardig soylenemez. Universitelerde doga felsefesi ve mantik alaminda

yapilan c¢aligmalar ¢ofunlukla geleneksel felsefe olarak adlandinlan skolastik 6greti

tizerinde ilerlemigtir.

2 E. Grant, Ways to Interpret the terms ‘Aristotelian’ and ‘Aristotelianism’ in Medieval on
Renaissance Natural Philosophy, History of Science, vol. 25, 1987 5.388.

™ C. H. Schmitt, Towards a Reassesment of Renaissance Aristotelianism, History of Science, vol. II,
1973, s.169.
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Aslinda, Rénesans Aristoteles¢iliinin, Yeni-Platonculuk gibi ne kendi i¢inde bir
birligi ne de kendisine 6zgii sayilabilecek digiincelerin dretildigi tek bir merkezi vardir.
Bu bakimdan, Ronesans felsefe ve bilim tarihi uzmanlanndan C. B. Schmiit, Rénesans
Aristotelescili§inden ziyade ‘aristotelesgilikler’den s6z etmenin daha dogru oldugunu
duginir.” Gergekten de, bu hareket kendi iginde bityiik gesitlenmeler gosterir. Mantik
ve doga felsefesi alaninda Ortagag’dan miras kalan gelenek donemin Gniversitelerinde,
profesyonel egitimin temeli olarak devam ederken, Humanistlerin saf Aristoteles’e

ulagma c¢abalan, kendi kaygilanmin bir driinii olarak, sadece ahlak felsefesi ve
aristoteles¢i retorik iizerinde yogunlagir.

Bunun yamsira Roénesans’ta diger bir aristotelesgi tiiri vardir ki, bunlar
Aristoteles’e  ¢esitli bakimlardan meydan okuyan Aristotelesgilerdir. Bu  tiir
Aristotelesciler, Padova Okulu’ndan yetisir. Bu kurumun temel hedefi, aristoteles¢i doga
felsefesi ile hiristiyaniin cesitli dogmalarini uzlagtirmaya c¢aligan geleneksel Universite
egitiminden bagimsiz, teolojik meselelere bulagmadan bir Aristoteles yorumuna
ulagmaktir; fakat, bu yeni aristotelesci felsefe, Humanistlerin tersine, onun en bityiik iki
yorumcusunun yardimiyla tesis edilmeye c¢ahgilir. Bu bakimdan bu okulda da iki farkh
grub ortaya gikar. Birincisi ve ilk geliseni Aristoteles’i, Islam filozofu Ibn-i Riigd’iin
yorumlaniyla okumay: hedef edinen Ibn-i Riigdciilerdir. Diger grup ise, kendine Antik
¢agn iinlii Aristoteles yorumcusu Aphrodisiash Alexandros’u drnek alir. Her iki grubun
da ilgilendigi temel mesele ruhun 6liimsiizligii doktrinidir ve aslinda her ikisi de ruhun
oliimsiizligiini reddetmek bakimindan uzlasir, ikisi arasindaki temel kargitlik birincisinin
bireysel ruhun Oliimsizligini reddedip entellektin birligini, yani insamn, her seye
ragmen, Oliimsiiz bir bileseni oldufunu kabul etmesi, dierinin ise daha radikal bir
bigimde insan: her yoniiyle 6liime mahkum etmesidir. Ote yandan, Kristeller’in degindigi
gibi, bu karsithk, herhangi 6zel konu lizerinde Ibn-i Riigdcii ya da alexandrosgu bir
¢oziim lireten Padovall bir diigiiniiriin, bagka problemler iizerinde digerinin yorumlarim
kullanmadig1 anlamimna gelmez.” Ustelik, iginde tibbmn 6zel bir yeri oldugu yeni bir doga

felsefesi inga etme hedefi de giiden bu okulun Pomponatius, Telesius ve Patrizius gibi pek

™ C. B. Schmiit, Towards Reassessment of Renaissance Aristotalianism, s.160 aym goriis i¢in bkz. E.
Grant, Ways to Interpret..... s. 344,
> P. O. Kristeller, Renaissance Thought and the Arts, 5.117.
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¢ok iiyesi donemin yeni Ofretilerinden de faydalamrlar. Onlar, hi¢ umulmadik
kaynaklardan devsirdikleri bilgilerle ya Aristoteles’i onarma projeleri iiretirler ya da
oldukga orijinal sistemleri ile Aristoteles’in yerini almay1 arzularlar.

Aslinda Bat1 diinyas: tizerindeki varh@imn ve hakimiyetinin uzun dénemi boyunca
(kabaca 12.yy -17. yy arasi) Aristoteles’in diigiincesi, asla gelismesini ve evrimini
tamamlamig bir sey olarak disiinilmedi. Ortagagh skolastikler Aristoteles’in sayisiz
eserleriyle ilgilendikleri stirece aym zamanda kendileri de eser tiretiyorlardi. Aristoteles’in
dislincelerini geligtirme, kendi ¢aglarmin kosullanna uyarlama baghca entellektiiel
hedefleriydi. Eserleri dusgiincesinin kronolojik gelisiminden ziyade konularmna goére
diizenlendii icin, onlar Aristoteles’in yagam: siiresince diigiincelerini degistirdigine dair
hi¢ bir belirtiye sahip degildiler. Uyusmazhk ve geligkilerin sadece goriiniisten ibaret
oldugu ya da yorumculardan kaynaklandi digiiniiliiyordu. Ama dogal olarak onlar da,
ne yorumculara bagvurmaktan, ne de yorumlamaktan kaginabiliyorlardi. Ronesans
aristotelescisi ise, Ortagagh 6nceline gére daha zor bir durumdayds; ¢iinkii Aristoteles’i
yeni ¢tkan yeni-platoncu doga felsefelerine kargyi savunmak, onlarin saldinlarnna karsi
koyabilecek yeterlilie ulagtrmak gérevini de tstlenmigti.

Edwardt Grant’a gore, bu durumu yansitan en iyi sey, 16. ve 17. yiizyillarda
peripatetik teriminin kullamlmaya baglanmasidir.™ Ciinkii Ortagaghi skolastiklerin
kendilerine Aristotelesciler olarak géndermede bulunmalan ahsilmus bir sey degildi. Oysa
16. yluzyldan itibaren Aristoteles’in eserlerini incelemeye ve yorumlamaya devam
edenleri doéa Uzerine tamamen farkh yorumlar (ozellikle Yeni-Platonculardan)
gelistirmeye gahsanlardan ayirmak igin bu kelimeyi kullanmak moda haline geldi. Ne var
ki, bu aynmin 6lgiisiinii abartmak kendini bir péripatetik olarak adlandiran dénemin en
inlt aristotelesgisi Pomponatius s6z konusu oldugu siirece biraz gereksizdir; giinkii @inl
- bir alexandrosgu -olarak Padova Okulu’nun bu en &nemli diginirii, dzgil olarak ayirt
edilebilecek Aristotelesgi bir doga felsefesi insa ederken, tam da donemin rakip doga
felsefelerinin  ilgilendifi problemlerle ilgilenir, onlara benzer ama aristotelesgi
diyebilecegimiz ¢oziimler iretir.

"6 E. Grant, Ways to Interpret... , s. 343,
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Pomponatius (1462-1525), ruhun olimsiizliginin felsefi olarak kamitlanamaz
oldugunu kamtlamaya giristigi 1516 tarihli De immortalite anima adli eserinde,
entellekt’in birligi lizerine tezleri, yani bireysel ruhun evrensel akla geri donen akilsal bir
yoni oldufu seklindeki ibn-i riigdcii teoriyi hem Aristoteles iizerine tesadiifi bir yorum
hem de komik diigiinceler olarak adlandirir. Bilindigi gibi bu teorinin altinda yatan temel
kaygi, insanda evrensel bir yo6n olmadan timellerin bilinemeyecegi gorigiyda.
Pomponatius iginse, insan ‘tﬁmelleri kavrar; ama intellekt duyumlara bagh oldugu igin
onlan1 ancak tikelden soyutlanarak kavrar. Insamin bilme ydntemi zekalarin sezgilerinden
farkli olarak diskiirsif (gidimli) bir tarzda ilerler, bu nedenle insanin bilgi aracimn
entellekt’'ten ziyade ratio olarak tammlanmast daha dogrudur.” Akil, boylece, insam
diizleme kadar indirgenerek simrh ve 6liimlii bir varligin araci olur. Insan olimlidiir;
¢linkii onun &limstizliigiine dair highbir rasyonel ve empirik kamt yoktur. Bunu gostermek
icin bagvurdugu kamtlardan birinde, Pomponatius, éncelikle duyusal fonksiyonlan yerine
getiren aristoteles¢i sensitive (bitkisel) ruhla diisiinsel fonksiyonlan yerine getiren
entellektiiel (akilsal) ruhu birlegtirmeye caligir. Boylesi bir ikilik, ona gore, deneye tezat
teskil etmektedir. Gegirmis oldugu bir deniz kazasi Pomponatius’un bu durumu
deneyimlemesine olanak saglamistir. O, bunu su sekilde ifade eder:

Herseyden 6nce, bu, deneye tezat gibi gorinmektedir. Bu
kelimeleri yazan ben sensitiv ruhun iglevi olan pek g¢ok
bedensel acilarla kusatildim; yine 1zdirap i¢indeki aym ben,
entellektin korunamadif bu acilan gidermek i¢in onlann
t1bbi nedenlerine bagvurdum. Eger kendisiyle hissettifim 6z
kendisiyle dusiindiiim ¢zden farkhiysa, hisseden ben’in
aym zamanda disinen ben olmasi nasil mimkiindir? O
halde bu ortak kavrayisa (common cognitions) iki insamn
birlikte katildiklanm soylemek komik olacaktir.”

77 Bkz. P. Pomponatius, On the Immortality of the Soul, IX, X1, trans. W. Henry, The Renaissance
Philosophy of Man, Ed. E. Cassirer, P. O. Kristeller, The University of Chicago press., eleventh
impression, Chicago, 1969, s. 321-323, 341-342.
% age.,V,s. 298.
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Disiinme ve duyumsamanin birbirinden ayrnilamazhfim dile getiren bu argiiman,
gorildagu gibi bir ve aym insanin iki farkh insan olmasimn imkansizhif ve komikligi ile
sonuglanir. Ote yandan sensitiv ruhla entellektiiel ruhun bitiinligini iddia etmek bu
ikisinin hiyerargisine yonelik ontolojik temellerin altim kazimak, yani ruh ve beden
ikiciligini zayiflatmak anlamina gelir. Bu akil yiiriitme ¢izgisi, Pomponatius’u, zoruniu
olarak ruhun olimsiizligi fikrine yaklastirir. Nitekim, ona gore, Oliimsiizliik doktrini dini
bir hakikat oldugu igin ancak Kutsal Kitabm ve Kilisenin otoritesine dayandinlabilir,
yoksa felsefi bir doktrine degil. Yalmz burda kiigitk bir hile vardir; Pomponatius’a gore
akil, sadece maddi ve empirik nesnelere dayanir, o hi¢bir sekilde disiiniilir varliklarla
temasa gegemez, yani konusu bakiminda maddidir dolaystyla Slimlidiir; ancak akil,
diigincenin Oznesi olmast bakimindan immateryaldir. Bu anlamda, 6zii bakimndan
olumlii olsa da, insan ruhunun en azindan Slamsiizlige istirak ettigi soylenebilir.” Bu
kamt, ilk bakigta, bir yikselme deneyi i¢inde diigiiniiliir varliklarla temasa gegen ve rubun
olumsiizliifini iddia eden Ficinus’a kargittir; ama Ficinus ile insanin evren igindeki

merkezi konumu tizerinde uzlagsan Pomponatius, bu durumu séyle ifade eder:

Insan basit degil, karmagik; kesin degil belirsiz bir dogaya
sahiptir ve o, oliimlii ve ¢liimsiiz varliklar arasina bir araci

olarak yerlestirilmis olsa gerektir.*

Bu haliyle ruh, duyulur ve diginilir dinya arasinda yer alan gergek bir
baglantidir. Bir yandan Oliimlii, ama 6te yandan evrenseli bilme giiciindeki etkin
merkezdir. Agiktir ki bu goriig, Platon tarafindan ortaya atiip Yeni-Platoncular ve
Hermescilerce geligtirilen ve Ronesans’ta yeniden kesfedilen bir digincenin
Aristotelescilik i¢inde eritilmesidir.

Insamn iki diinya arasma etkin bir merkez olarak yerlestirilmesi, hem bu iki diinya

arasindaki ontolojik farklibiklann, hem de birinin digeri iizerine etkisinin onaylanmast

™ Bkz. P. Pomponatius, Or Immortality..., XI-X11, s. 337-340, aynica bkz. P. O. Kristeller.Renaissance
Thought and the Arts, s. 106.
%0 p. Pomponatius., Or Immortality... 1, s. 282.
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anlammna gelir. Nitekim, batiin diinyevi siiregleri ki, buna biyiisel goriingiiler de dahildir,
dogal bir determinizm ¢atis1 iginde agiklayan Pomponatius, goksel cisimlerin ay-alti
alemdeki varliklar izerine etkisini kabul eder ve bunlan, astroloji ile baglantili

aristotelesci ilkelerle agiklamaya gahgir.

Pomponatius’un bilginin kaynag: olarak rasyonel argiimandan ziyade duyum
algisim veya deneyi Onermesi, buyiisel goriingiileri agiklama ¢abasi ve insanin
Slumstizliginii reddetmesi daha sonraki diigtiniirler iizerinde derin izler birakir. Rubun
Olumsiizligint kabul etmeyen Scaliger (1484-1558) ve Ceremoninus (1552-1631),
yazdiZ iki kitap yiiziinden ki, bu eserlerde Pomponatius’un de Incantatinibus’undan
bazi bolimleri aynen aktardify bilinmektedir, engizisyonun atesi i¢inde yanan Lucilio
Vaninus (1583-1619), bityiisel bir doga felsefesi geligtiren Niphus (1469-1538) bunlardan
bir kag tanesidir. Ne var ki, Pomponatius dahil biitiin bu diisiiniirler, genel standartlar
icine yerlestirilemeyen Ronesans Aristotelesgileridir; ciinkii onlar Aristoteles iizerine
goriislerini kismen Yunancadan yeni kazandirilan Aristoteles metinlerinden (6zellikle
sahte bir eser olan Problemata) ve yorumlarindan kismen de Ronesans Yeni-
Platoncularindan (en kayda degeri Marsilius Ficinus) topladiklan bilgilerle tamamilamaya
cahistyorlard.

Iste erken 16. yiizythn diisiiniiri, buraya kadar gostermeye calisigimiz, gagimn
tiim bu tarihsel, kiiltiirel ve dustinsel degisimlerinin etkisi altinda, dogay: yeni bir bakisla
incelemeye baglar. Dénemin resmi iiniversite egitiminin merkezinde yer alan ve
geleneksel doga felsefesi olarak adlandirabilecegimiz aristotelesgi doga felsefesinden
farkh bir ¢izgide ilerleyen bu yeni doga ve bilim anlayist tam da Rénesans okkiltizmi
olarak adlandinlan seyin temelini olusturur.
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1. BOLUM

ERKEN RONESANS’TA OKKULTIZM: BUYU TEORILERI

Latince gizli, sakhi anlamina gelen occulta® kelimesinden tiiretilen okkiiltizm
terimi, Ronesanshya en az renissance ve humanism terimi kadar yabanci gelecektir.
Guniimiizdeki kullamm bigimiyle, okkiiltizm terimi doga iistii giiglerin etkisine inanma ve
onlan bilinenden farkli yéntemlerle arastirma tekniklerinin biitiinii olarak tanimlanabilir.
Bu anlamda fal, illizyon, kahinlik, simya, astroloji ve biiyii gibi her tiirlii batil inang¢ ve
pratikler okkiiltizmin alam i¢ine dahil edilmektedirler.? Bu sekilde kullanildiginda kelime
bizde daima kotl bir gagnigim uyandirir; fakat Ronesansh igin, en azindan kiilttrliist icin,
occulta terimi felsefe terimin 6niine sifat olarak yerlestirilebilecek olgiide ciddi ve onurlu
bir anlama sahiptir.

Alman asilh Henricus Cornelius Agrippa’mn 1526 taribhli Occulta Philosophia
adli eseri Ronesans tarihgileri tarafindan, genellikle, okkiiltizm problemine  giris
mahiyetinde bir eser olarak kullamimaktadir? Bu eser, donemin onemli Italyan

! Bkz: John C. Traupman, LATIN-ENGLISH DICTIONARY; S. Kabaagag-E. Alova, LATINCE-

TURKGCE SOZLUK.

? Guniimiizdeki kullamm bigimiyle okkiltizm teriminin anlamlan icin bkz: WEBSTER’S NINTH NEW
COLLEGIATE DICTIONARY; Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii (gizlicilik siitunu); H. Batuhan,
Bilim ve Sarlatanhik, Yap: Kredi yay., Istanbul, 1993, s. 201-202.

® Bkz. J. Burckhardt, italya’da Ronesans Kiiltiirii, cilt II, gev. B. S. Baykal, Kiltiir Bakanhg yay.,
ikinci baski, Istanbul, 1977, 5.782-783 ayr. bkz. The Civilization of the Renaissance in Italy, ed. L.
Goldscheider, Phaidon press., Oxford, 1981, 5.329-330; S. J. F. Copleston, A History of Philosophy:
Late Medieval and Renaissance, Image Books, U.S.A., 1993, vo.Ill, 5.265-266; J. H. Randall, The
Career of Philosophy, Columbia University press., third printing, 1966, vol. I 5.193-194; B.P.
Copenhaver, Astrology and Magic, The Cambridge History of Renaissance Philosophy, G. Ed. C. B.
Schmiit, Cambridge University press., 1992, s. 264; P. Rossi, F. Bacon: From Magic to Science. trans.
S. Robinavitch, Routledge & Kegan Paul, London, 1968, s. 18-20 F. Yates, Hermetic Tradition in a
Renaissance Science, Art, Science and History in the Renaissance, Ed. C. S. Singleton, John Hopkins
press., Baltimore, 1967, 5. 258-259.
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filozoflanimin diigiincelerinden devsirilmig bilgilerle Rénesans’in okkiiltizm anlayiginin ve
onun en 6nemli iki bilegeni olan bilyli ve astrolojiye yaklagim bigiminin 6zeti olarak kabul

edilmektedir. Agrippa s6z konusu eserinde biiyiiyi su sekilde tanumlar:

Dogal ve goksel biitiin varliklarin giigleri gézlemlendikten ve bu
varliklar arasindaki sempati itinali bir aragtirmayla siandiktan sonra
gizli ve dogaya gbmiilii olan giicleri agifa cikartan bityii dogaldir;
boylece  bliyli, asagn  varbklan (sanki onlar  biyiisel
kandirmacalarmigcasina) en yiice varliklann ihsanlanna baglar...6yle
ki, bu sebepten dolayi, sanat yoluyla meydana getirilemeyecek kadar
¢ok sasirtici mucize, bu biiyli sanatimn kendini bir hizmetgisi olarak
takdim ettigi doga tarafindan iiretilir. Zira bu harikalara doga neden

olur.*

Agrippa, yukandaki ifadelerden de anlagilabilecegi gibi, dogal haldeki biyiyii
asagl varliklarla yukan varliklar arasindaki bir baglant1 olarak tammlarken astrolojiye
gondermede bulunmaktadir. Bununla birlikte Agrippa astrolojiyi belirsizlik ve riyakarhik
bilimi olarak da adlandirip ona siddetle karst giktig1 icin, Burckhardt onu iinlii eserinde
“iki cepheli bireyler ya da diizenbaz ve ¢ilginlar sinifina” dahil eder ve “boylesi inanglarin
icine blirinmilg goriindiikleri sistemlerin, tiitsileri, merhemleri ve 8l kemikleri ile bizi
gok az ilgilendirdigini®® soyleyerek bir tarafa birakir. Burckhardt'm elestirdigi
Agrippa’mn bu iki cepheli karakteri bizi tam da, Ronesans okkiiltizminin farkh
goruntimleri ile kars1 kargiya getirir. Bu, sihir (sorcery) veya daimonik bityii (daimonic
magic) ile dogal bliyii (natural magic), horoskopik astroloji ile ay-iistii alem ve ay-alt1
alem arasindaki iliskileri inceleyen, islam diigiiniirlerinin ‘gezegenler ve yildizlar bilimi’

olarak adlandirdif1 sey arasindaki aynmdir.

* “H. C. Agrippa, De Occulta Philosophia, Basel, 1533, CCCLII-II” P. Rossi, F. Bacon: From Magic
to Science, s. 18-19°daki alint1. Aym ahnti igin bkz. B. P. Copenhaver, Astrology and Magic, s. 264.
3 J. Burckhardt, Italya’da Ronesans Kiiltiirii, cilt I1, s. 783 aynica bkz. Ed. Goldscheider, s. 330.
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Agrippa’nin gezegenler ve yildizlar bilimi olan astroloji ile yakin baglant iginde
tammladigt dogal biiyti, bir yamyla pratik bir sanattir, bir yamyla da nedensellik iizerinde
1srar etmesi ve gozlem ile deneyi vurgulamas: nedeniyle bilimsel bir karakter de tasir.
Nitekim, Copenhaver, Agrippa’mn biiyiiyli bir sanat ve pratik nitelikte bir teknik olarak
gordiigiinii ama aym zamanda blyiiniin teorik igeriginde ve doga arastirmasimn analitik
temellerinde 1srar ettigini vurgular. Ona gore Roénesans’ta “kiiltiirlii insanlar bilyi i¢inde
kozmosa iliskin spekiilatif oldugu kadar pragmatik de olan yamtlar gérdikieri icin onu

doga felsefenin en yiiksek noktasi olarak™® adlandirmglardir.

Bununla birlikte, Rénesans’ta doga felsefesinin doruk noktasini tegkil eden dogal
bliyliniin oteki ylizini genis halk kitleleri arasinda yogun bir bi¢imde sergilenen
daimonik biiyli olusturmaktaydi. Kotii ruhlann, cinlerin ve hayaletlerin kullamlmasiyla
koti amaglar icin sergilenen daimonik biiyii, Agrippa dahil biitin Ronesans
diiginirlerinin kaginmaya ¢abaladifi ve dogal biiyii ile arasina kesin siurlar gizmeye
¢ahistid1 bir alandi. Bu 6zelligi ile ronesans okkiiltizmi olarak adlandirilan sey, kultirliniin
dogal biiyli ile ‘gezegenler ve yidizlar’ bilimi olarak adlandirdigi sey ve “dogaya
gémili” okkiilt gi¢ (occult power), sempatiler ve antipatiler (sympathies and
antipathies) ve bunlanin tiirevleri olan bir dizi kavramla birlikte sihir, horoskopik astroloji,
fal vb. gibi batil inanglan da kapsar. Genel olarak, bulanik bir tarzda, biyii terimi altina
yerlestirilen bitiin bu goriniimler, ashinda ilkel toplumlardan baglayan Antikite ve
Ortagag boyunca devam eden ve Ronesans’ta yeniden dogan disinceler ve pratikler
kompleksidir. Bu agidan Ronesans’mn okkiiltizm anlayigim daha iyi kavramak ve onun
orijinalitesini anlamak igin, farkh bityll teorileri gelistiren ¢agdas antropologlann ve
glintimiiz tarihgilerinin biyilive yaklagim bicimlerini gézden gegirmek faydali olacaktir.

Cagdas Biiyii Teorileri ve Ronesans Biiyiisiiniin Kékenleri

Terime yiiklenen anlamlarin bulankhifindan otiri  biyiintin tam bir tanmmu
vermek olduke¢a zordur. Omegin, Thorndike, bityiiniin biitiin okkiilt sanatlan ve bilimleri,

¢ B. P. Copenhaver, Astrology and Magic, s. 264,
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batil inanglan ve folklorii igerdigini iddia eder’ ; fakat bu tanimi hakli olarak fazla bulamik
bulan George Luck, biiyiniin sadece okkiilt bilimlerden biri oldugunu, batil
(superstition) teriminin ise giiniimiiz bakis agisint niteledigini vurgulayarak biyiiyll insan
ruhunda ve dogada bulunduu kabul edilen giiclere inang ve insamin siipersensual
(duyular-isti) giigleri kullanarak doga ve diger insanlar iizerinde gli¢ kazanma arzusunun
motive ettigi bir teknik olarak tammlar.® Luck’in tammladig bigimiyle bityiiniin kokleri
siphesiz tarih dncesi ilkel toplumlara kadar uzamr.

Biitiin biiyiisel sistemlerde, ortak olan sey, dogay1 ve onun bir pargasi olan insam
yOnettiine inamilan bir gii¢ tasantmdir. Giiniimiiz ilkel toplumlarinda mana veya wakan
gibi kelimelerle adlandinlan bu gii¢, zaman zaman dogaya ickin zaman zaman dogamn
tizerinde yiikselen, ama herhalitkarda aynicalikhi kisilerin kullanabildigi ve onun sayesinde
doga olaylarini ya da bir biitiin olarak dogayr kontrol altina almaya calistifi bir gii¢
tasanmdir. Bizim bugiin biiyiicii olarak adlandirdigimz bu aynicalikh kisiler, kendi 6zel
teknikleri vasitasiyla, bu gicii elde edebilirler ve onu iyi ya da koétli amaglar
dogrultusunda kullanabilirlerdi. Iste, tam da bu gii¢ tasanmi ve bu giicii kullanmaya
iligkin gelistirilen teknikler biiyiiniin temellerini olugturmaktadirlar.

Ikel toplumlardaki bityiisel inanglar ve teknikler tizerine ilk detayli arastirmay:
yapan ve genis etkiye sahip inlii Altin Dal (1890) adli eserinde 6nemli hipotezlere sahip
bir bityii teorisi gelistiren antropolog Frazer, asafida gorecegimiz gibi, buyiyi kisiliksiz
(impersonal) giiclere inang olarak tasarlar ve onu kisisel (personal) giiclere inang olarak

tasarladif: dinden ayirir.

Frazer’a gore, ilkel insanlar, daha ileri uygarliklanin doga ile doga Usti arasma
cekmis oldugu smin ¢ok agik bir bigimde kavrayamazlardi. Onlar i¢in doga, ilkelin kendi
arzularimi gergeklestirmek icin dua, yakarma ya da korkutma yoluyla kendisine
bagvurdugu kigisel varliklar olarak tasarladiyi doga iistii giiglerce yonetilmekteydi.

7 Bkz. L. Thorndike A History of Magic and Experimental Science, vol. I, Columbia University
press., Columbia, s. 2 (Introduction).

® Bkz. G. Luck, Introduction: Magic, Arcana Mundi: a collection of Anticient Texts, Ed. G. Luck,
John Hopkins University press., Baltimore, 1985, s. 3.
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Frazer’in deyisiyle diinya burada “bityiik bir demokrasi™® durumundadir. insan kendini bu

gigler kargisinda esit bir konuma yerlestirir. Nitekim o, doga olaylanm dua, yakarma ya
da korkutmalarla kontrol edemedigi zaman kisiliksiz ya da dogaya igkin oldugunu kabul
ettigi giiclere inang temelinde yiikselen bityiiye bagvurur. 10

Frazer kisiliksiz giigleri kullanmaya iligkin ilkellerin bu tesebbiisiinde ¢agdas doga
yasasinmn ilk tohumlarini goriir. Bu, Frazer’in duygusal biyii (sympathetic magic) olarak
adlandirdi®: kavramda ortaya ¢ikar. Buna gore duygusal biyiide ilkel insan, “dogay: hig
degismeyen bir diizen iginde, kiginin karismas! olmaksizin gelisen olaylar™!! dizisi halinde
tasarlayarak modern doga yasasiun ilk tohumlanm kegfeder. Duygusal biyi, iki
yasastmin uygulammu vasitasiyla ozel etkiler iireten biiyiisel eylemleri kapsar. Bu
yasalardan birincisi fakliz (imitation), digeri ise, buylsel yakinhk yasasidir. Birinci
yasamn uygulaniminda siz, ornegin bir kisinin imajt ( drnegin bez bir bebek) tizerinde
vermis oldugunuz zaran ash iizerinde de gergeklestirmis olursunuz. Digeri, yani biyiisel
yakinlik yasasi ise su formiile dayamr: Her ne sekilde olursa olsun bir kez temas haline
gelmis olan varliklar, bu temas ortadan kalktif1 zaman bile birbirini uzaktan etkilemeye
(in a distance action) devam ederler. Bu yasaya uygun olarak siz bir kisiden kopardigimz
sa¢ ya da kil Gzerinde kendi iradenizi kullanarak verdiginiz zararin aymsimi, sahibi

tizerinde de gerceklestirirebilirsiniz.

Goruldugi gibi duygusal biiyiide neden ve etki birbirini, adeta degismez bir yasa
uyannca belli bir zorunluluk iginde takip etmektedir. Frazer’in iddia ettigi gibi, araya
herhagi bir ruhsal ya da kigisel araci girmemektedir, yani biiyii kendi nesnesi iizerine
dogrudan dogruya ve otomatik olarak etkide bulunmaktadir. Bu yasa sayesinde ilkel,
dogayr kontrol altina almaya ve onu kendi istekleri dogrultusunda boyun egdirmeye
cabalamaktadir'?; fakat, Frazer'e gore, bityii her zaman ilkelin bu arzusunu yerine
getirmekte basan sergileyemez. Insan, dofamn zorlamalan ile karsilastiginda ve dogay:
kontrol altina almada biiyii bagansizlifa distiiginde biiyiiden umudunu keser ve

® 1. G. Frazer, Atin Dal, cilt 1, ¢ev. M. H. Dogan, Payel yay., istanbul, 1991, s. 34.
1% Bkz a.ge., s. 10.

" age.,s. 10,
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baslangicta biyiik bir demokrasi durumu iginde kendisiyle rekabet ettigi kisisel giiglere
yonelir; ama artik bu kigisel giicler insanin rekabet bile edemeyecegi olglide gigli
varliklar olarak tasarlanir. Boylece insan, tannlan bir zamanlar kendisiyle paylasmis
oldugu giiglerin tek kaynadi olarak gdérmeye baslar. Bundan sonra etkin-aktif nitelige
sahip buyiisel ritieller yerini yalvarma, dua ve kurban gibi boyun egici-pasif nitelikteki
dinsel ritiiellere birakir. Onceleri kisiliksiz giiclere inang ve bunun temelinde ortaya ¢ikan
biiytiye, bundan bdyle, tannlarnn alamna saygisizca bir saldin gézﬁyie bakilir. Béylece
biiyil bozularak, kéti: ruhlan kullanma derecesine iner ve dinden tann, ruh ve daimon gibi
kisisel varhiklara iligkin tasanmlan 6diing alr. "

Gorildigi gibi Frazer, biiyiyii ya da onun terimiyle duygusal bityiiyii bir 6n-bilim
(pre-science) olarak tasarlar. Buyil her ne kadar diigiincedeki bir ¢agrnispmn gergeklikteki
bir bagintiya denk distiigii inancina dayansa da, giiniimiiz uygulamal bilimlerin kendisine
dayandifi nedensellik yasasimin baglangicim tegkil eder. O, gesitli tinsel aracilarn
kullanilarak gergeklestirildigi biyiiyi ise dinin etkisi altinda yozlasan bir bilyii tiirii olarak
konumlar. Byt ile din ya da dinsel ritiiellerle biyiisel ritieller arasindaki temel fark
birincisinin sempati yasalarina dayanmasi, diferinin ise tann ya da tinsel giigler gibi iistlin

varhiklara inang temelinde ortaya ¢gikmasidir.

Frazer’in ortaya koydugu bu biiyl teorisinin elestirel bir yaklagimla ele alinarak
daha detayh bir teoriye doniigtiirilmiis halini giiniimiiz antropologlarindan Marcel
Mauss’un A General Theory of Magic adli eserinde rastlamaktayiz.. Bu eserinde
Mauss, Frazer ve onu takip edenlerin bityiisel ofgulann birbirinden farkli kategorilerini
tam olarak simflandirmakta basansizhifa distiiklerini ve sempatiyi bilyliniin ayirict bir
nitelifi olarak konumlamakta da haksiz oldukiarim iddia eder. Buna gére o, biiyiisel
ritiellerle dinse] ayinler arasinda (ya da Frazer’in, bilyiiniin dejenere olmus agamas:
olarak gérdiifu araya, tinsel bir failin kangtif biyiisel eylemler arasinda) sempatiye
dayanarak bir aynm yapmanmn imkansiz oldugunu vurgular.**

B age.,s. 34-35.

" Bkz. M. Mauss, A General Theory of Magic, trans. R. Brain, Routledge & Kegan Paul, Boston,
1972, 5. 14.
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Bu eserinde Mauss biiyilyii ii¢ temel bilesene ayinr. Bunlar buyliyi yapanlar,
biiyiisel eylemler ve biyiisel tasarimlardir. Biyii eylemini sergileyen kisi buyuctdiir,
¢iinkii ilkel toplumlarda biiyiisel ritiielleri sergileyenler ile dinsel ayinleri sergileyenler
daima birbirinden farkl: kisilerdir. Aslinda bu giiniimiizde de gegerli olan bir aynmdir, her
ne kadar akilsal bakis agtsindan bir iifiiriik ile bir fal arasinda pek ayrim bulunmasa da,
pratik uygulama da birincisi i¢in daima dinsel sahislara, ikincisi iginse falcilara bagvurulur.
Biyiisel nitteller ise byl eylemleri olarak adlandinilirlar. Biiyiisel tasarimlara gelince

bunlar, bityiisel eylemlere ya da ritiiellere tekabiil eden diisiince ve inanglardir. ™

Mauss’a gore, bilyiiciiniin sergiledigi biyiisel rittieller etkindirler (effective), diger
bir deyisle yaraticidirlar, yani bir iiriin, bir etki, bir sonu¢ ortaya koyarlar. Bu nedenle
sanatg1 ile biyiicti hedefleri itibariyla ortak bir noktaya sahiptirler. Bu nedenle teknik ile
biiyii, ilkel toplumlarda daima birbiri ile kangtinlan iki etkinlik tiirii olarak ortaya gikarlar;
fakat bu ikisi arasindaki nihai fark teknik olarak dretilen seylerin kisinin ustahigina
dayanmasidir. Buna gore sonug veya eser, ara¢ ile fiziksel failin ortak eylemi sonucu
ortaya ¢tkar, yani tipki ategin yemegi 1sitmasinda oldugu gibi sonug¢ dogrudan nedenden
tirer. Ustaliklanin teknikler olarak kabul edilmesinin sebebi, neden ile etki arasindaki
tiirdesligin siirekli olarak algilanmasindan kaynaklamr. Eger bir etkinlik hem biiyiisel hem
de teknikse, biiyiisel yon bu tamma uymakta basansiziga diiger. Bu nedenle tibbi
sagaltma teknikleri ve astrolojik gozlemler bityiisel olarak tasarlanirlar.'® Burasi, gizlinin
diger bir deyisle okkiilt olamin alamm olugturur.

Bu tiir biyisel eylemlere eslik. eden tasarimlara gelince: Mauss bunlan iig
kategori altinda inceler. Birincisi soyut, kisisel-olmayan tasarmmlardir (abstract,
impersonal representations) ki, Mauss bunlann aym zamanda bilyii yasalan olarak
adlandinr. Ona gore sempati kavramm altinda toplanabilecek bu yasalar kendini iig
bi¢imde ya da li¢ yasa altinda gosterir: Bitisme (contiguity), benzerlik (similarity) ve
karsitlik (opposition). O, bu yasalar sayesinde biiyiiniin nedensellik ilkesini ortaya
koydugunu kabul eder, fakat biyiisel diigiincenin, “nedensellik temas: {izerinde

* Bkz age.,s. 18.
¢ Bkz a.ge.s. 19-20.
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olaganiistii bir cesitlilik”"” sergiledigini belirtir. Mauss’a gore bu durum kendini en iyi bu

{i¢ yasamn uygulammnda gosterir.

Yasamn birinci tirii, yani bitisme, fiziksel yakinhiga dayamr. Bu yasa uyarinca,
temas halindeki varliklara benzer ozellikler bulagir; boylece onlar birbirleri ile benzer hale
gelirler. Burada biz, viicuttan kopanlan sa¢ ya da tily émeginde oldugu gibi, bir
anlamda, biitiin ile pargamin 6zdesligi ilkesine rastlamaktayiz, ¢iinkii biiyiisel disiincede
bir insandan kopanlan bu parganin insanin biitiiniinii temsil ettifine inanilir. Agiktir ki, bu
yasada ayrilma bitigikligi tahrip etmez. Yasa, bu sekliyle sadece insanlara degil dis
diinyadaki biitiin varliklara da uygulamr. Bunun en tipik 6rnedi viicuttaki yara yerine
yaraya sebep olan silah lizerinde tedavi uygulamaktir. Burada nedenselik ilkesi, yaraya
neden olan silah ile yara arasinda varolan baglanti iizerinde kendini gosterir; diger bir
deyisle silah ile yara bitigikligi, aynlma kendini gésterdikten sonra bile tahrip olmaz.
Boylece siz yara yerine silah fizerinde tedavi uygulayarak, sempati iligkisi vasitastyla,
butiinii (silah) tedavi ederken onun pargasim (yarayi), yani nedeni tedavi ederken etkiyi
tedavi etmis olursunuz. Mauss’un pek ¢ok ¢rmnek ile ortaya koymaya ¢alistigi bu yasa, bir
nesnenin 6ziiniin, bitiininde oldugu kadar pargalaninda da bulundugu seklinde formiile
edilebilir; dier bir bakis agisindan her nesne, varlig i¢inde kendisini bir pargast olarak

bigimlendiren tiiriiniin temel ilkesini icerir.’®

Bitigiklik yasasimn diger bir versiyonunda ise, bir varlikla temas haline gelén
hersey birbiri ile baglantilamr. Ornegin giysiler, ¢imdeki veya yataktaki viicut izi bir
kisinin bedeni ya da bedeninin bir pargasim temsil eder. Boylece bu yasa sayesinde hem
bireyler hem de nesneler siirsiz bir sempatik ¢agngim iginde birbirleri ile teorik olarak
baglantilaniriar.”

Mauss’un inceledigi ikinci yasa, yani benzerlik yasasi, sempatiye dayali ¢agrisimu

bir nesnenin imaji ile ash arasinda bir benzerlik kurarak olugturur. Burada ilk yasada

17 a.g.c., s 63, aym goriis icin bkz. C. L. Strauss, Yaban Diigiince, ¢ev. T. Yiicel, Hiirriyet Vakfi yay.,

Istanbul, 1984 s, 34-35.
¥ Bkz. M. Mauss, A General Theory of Magic., s. 64-65.
% Bkz age,s. 65.
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oldugu gibi dogrudan dogruya temas halinde bulunmug olmak ya da kazara bir temas
iliskisi igine girmek gibi bir zorunluluk yoktur. Bu yasada yapay olarak iglenmis imaj
nesnenin yerine geger ve ashnda imaj ile nesnesi arasinda bir portre ile modeli arasindaki
gibi bir benzerlik tirt s6z konusu degildir. Simge son derece soyut ve son derece basittir.
Mauss boyle bir yasa lizerinde uzlagmig olmanin yeterli oldugunu séylemektedir. Bu
yasaya gore biz, simge iizerinde ger¢eklestirmis oldugumuz her eylemin aymsim simgenin
nesnesi ya da ash tzerinde de gergeklestirmis oluruz. Yani Mauss’un formiilii ile burada
‘benzer benzeri liretmekte’ ya da ‘benzer benzeri iizerinde’ etkide bulunmaktadir. Fakat
Mauss’a gore tam da bu formiil iginde biiyiiniin iigiincii yasasina ulagmis oluruz, yani

karsithik yasasi.

Ashinda benzerin benzeri tirettigi yerde bir karsithk durumu s6z konusudur, yani
benzer kendi karsgitimi iretmek icin benzerini ¢agirmaktadir. Ornek verecek olursak
sematik bir insan kopyasina, mesela bez bir bebek iizerine, bigak sapladizimizda, biz onun
ash lizerinde, yani kopyasi oldugu insan tizerinde de 1zdirap meydana getiririz, baska bir
deyisle ifade edersek ondaki saghg ya da i1zdirapsizh@ uzaklastirarak actyr meydana
getirtiriz. Ya da yagmur yagdirmak igin topraga su serptigimizde (bu ilkeller tarafinan
¢okca uygulanan yagmur biyisiiniin bir tiridir) yapms oldugumuz sey ashnda
kurakhgn yokluguna neden olmaktadir. Buna dayanarak Mauss benzerlik kavramumnin
kargithk kavramindan aynlamayacafim ifade eder, fakat benzerlik ve karsithgin,
sempatiler ve antipatiler formunda bityiiciilerin zihninde daima ayngik olarak mevcut
oldugunu da belirtir; bu nedenle biyiiciiler karsiti kargitini tiretmek icin kullamirlar.
Omegin yagmuru durdurmak igin ginesi temsil eden bir agac kullaniir; bu yolla
yagmurun karsit: olan giines ya da suyun kargit1 olan ateg ¢cagiriir. Goriildiigii gibi burada
kargitlik yasasi tamamiyla benzerlik yasasi tarafindan ortillmektedir.®

Biyiinin bu soyut, kisisel-olmayan tasarimlarina, Mauss, daima ikinci tiir
tasarimlann eslik ettigini dustinir ve bunlan somut, kisisel-olmayan tasarimlar (concrete,
impersonal representations) olarak adlandinr. Burada biz bityiiniin bilimsel karakteri ile

kars1 kargiya geliriz; ¢linkdi bu tar tasanimlar nesnelerin 6zellikleri ve nitelikleri ile ilgili

% Bkz. a.ge., 68-74.
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tasarimlardir. Bu tur tasanmlarda, ilk tiir tasanimlardakinden ya da biiyii yasalarimnkinden
farkh olarak, salt soyutlama alanindan uzaklagihir. Mauss’un vurguladid gibi, bu tir
tasanimlar s6z konusu olduBunda biyiciiler (6zellikle simyagerler) varliklann
dogalanindan bahsederlerken sempati yasalanmi kapsayan salt bir diigiinceden degil
varhiklanin nitelikleri ve ozellikleri ile ilgili somut-kisisel olmayan tasarimlardan
bahsederler.”!

Biiyiisel sistemler, Claude Levi Strauss’un Yaban Diisiince’de ‘Somutun Bilimi’
olarak adlandirdifr boliimde degindigi gibi, 6zgiil (specific) ama deneysel ya da empirik
niteliklere sahip olan veya olmayan diye boliimlenen bitki, mineral ve hayvan
kategorilerinin  diizenlenmesini kapsarlar. Boylece bilyiisel sistemler, 6zellikler
(properties) ya da nitelikler (qualities) nosyonuna bagh olarak varliklan tirsel olarak bir
simflandirmaya tabi tutarlar. Strauus’a gore bu, “evrene bir diizen baslangici” getirme
tesebbisiidiir ve “bu simflandirma, nasil olursa olsun, simflandirma yokluguna gére

gercek bir erdem igerir™*

Mauss bu ttirsel ozellikleri kulanarak g¢esitli etkiler meydana getirmenin biiyiiniin
baghca kaygilanndan biri olduunu belirtir. Buna gore aym tir igine yerlestirilen
varliklann birbirleri tizerinde etkide bulunabilecegi diisiiniiliir. Ornegin ayni renge sahip
iki varlik aym tiiriin igine yerlestirilirler; bazen bu kistas bir gekil benzerligi de olabilir. Bu
durumda birinci kriterde oldugu gibi san renge sahip bitkilerle safra arasinda bir benzerlik
tasarlamir ve bu bitkilerin safra bastaliklarimin tedavisinde kullanilabilecegine inanihr.
Ikinci kistas, yani gekil benzerliginde ise, 6rnegin dis bicimindeki bir tohum ile insan ‘disi
aym tiir igine yerlestirilerek, tohum dis agrilarimin tedavisinde kullamimaya baslamr. Iste
tam da burada, biz, sempati yasalanimn bir renge, bir sekle veya kistas her ne olursa
olsun, goriilir ya da duyusal niteliklere dayali oldugunu ve bu yasalann artik salt
soyutlama alanindan uzaklastifini gériiyoruz. Benzerlik yasasi artik burada somut bir
takim Ozelliklere dayanmaktadir. Bu agidan biyiisel disiince dogadaki varhklann

Z Bkz age.,s. 75.
% C.L. Strauss, Yaban Diisiince, s. 33.
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nitelikleri, ozellikleri ve bunlar i¢indeki giiclerin detayli bir aragtinlmasi vasitasiyla

bilimsel bir karakter almaya baglar.”

Son olarak, buyiisel tasarmlann dgiincii tiriint, Aigisel tasarimlar (personel
representations) olugturur. Burasi daimonolojinin (cin-bilim) alanimi olusturur. Mauss,
Frazer’in dusindiigi gibi, daimon ya da ruh digiincesi ile bilyiniin ilk iki tasarmm
arasinda bir kopukluk gormez. Ona gore “daimonlar ya da ruhlar yasalar ve nitelikler
oyununu agiklamakta kullamlan tamamlayic: disiinceleri”® olustururlar. Bu tiir kisisel
faillere iligkin diigiinceler, biiyiisel ritiiellerin verimini artwrmak i¢in kullarulan
tasarimlardir. Elbette ki bunlar dinden devsirilen tasanmlardir; fakat zorunlu olarak
blyiiniin sempati yasalarini tahrip etmezler. Onlar, her buyiiciniin kendine 6zgii bir arac
veya aleti olarak ortaya ¢ikarlar. Bu noktada, biz, Mauss’un din ile bityi arasinda, Frazer
kadar kesin bir aynm yapmadifim goriiyiiruz; ¢iinkii o, sempati yasalanmn biyiiniin ayrt
edici bir niteligi olarak gérmez. Ona gére din de bu tir yasalan kullanarak cesitli ritiieller .
sergiler.” Ornegin, ilkel dinsel ritieller bir yana sadece enkarnasyon ritiielinin bile sarap

ile Isa’nin kam arasinda kurulan bir sempatiye dayandigr agiktir.

Mauss, bityiiyii bu gekilde formiile ettikten sonra onu teknoloji ve bilim arasinda
bir yere yerlestirir. Ona gore bilyii pratik yonii ve biyiisel eylemin otomatik dogas:
bakimindan bilim ve teknolojiye benzer. Fakat igin igine o&zel failler girdiginde,
daimonoloji 6rneginde oldugu gibi, dinle pek ¢ok ortak noktaya sahip olur. Zira
belirtildigi gibi Mauss da bu noktada, tinsel gii¢ler anlayisinin dinden 6diing alindiins
kabul eder; fakat din diigiinsel karakteri bakimindan metafizige egi]inﬂiyken; bityit dogay:
anlamakla ilgilenir. Bu anlamda, o, biitin biiyiisel tasanmlann biiytictiler i¢in teorik bir
ilgiden daha ¢ok pratik bir ilgiye ve biyiik dlgiide dogayr kontrol etme gabasina hizmet
ettigini vurgular.®

Bkz. M. Mauss, A General Theory of Magic, s. 77-79, L. C. Strauss, Yaban Diisiince, s. 39.
M. Mauss, A General Theory of Magic, s. 80.

» Bkz a.g.e., s. 80-83.

% Bkz age.,s. 142-143,
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Buyiniin bu pratik yoninii vurgulayan diger bir antropolog Malinowski’dir.
Ancak, Malinowski, ilkel toplumlarin, deney ve mantiga dayanan kurallar, kavramlar ve
teorik yasalar toplulugu anlaminda bilime sahip olduklanm iddia eder. Bu tur bilgi
aragtirmasinda onlar dogal giiglere iligkin bazi kavramlara sahiptirler ve dogal bir olgunun
nedenlerini yine dogrudan dogruya dogal olgularla anlamaya gayret ederler. Biiyii ancak,
deneysel bilgide gedik ortaya ¢iktiginda kendini gosterir.”” Deneysel bilgisiyle dogay1 alt
edemeyen ilkel, basansizhfi ve garesizligi kabullenemeyerek deneysel bilgisi ile
¢ozimleyemedigfi olaylar icin, dogada bulundufuna inandif giiclere, yani biyliye
bagvurur. Boylece Malinowski, biiyiiniin “her zaman insani egilimlerle, ihtiyaglarla ve
etkinliklerle siki sikiya baglantii belli bir hedefi olmast dolayistyla bilime akraba”

oldugunu ve “biiyii sanatimn pratik hedefleri gerceklestirmeye”™*

yoneldigini iddia eder.
Biyuniin dinle iligkisine gelince, ona gére, din yine tipki biylide oldugu gibi, bilimsel
etkinlikle gergeklestirilemeyen olaylar karsisinda ortaya ¢ikan heyecansal gerilim
durumlarinda kendini gosterir. Fakat burada artik tamamuyla doga istii varhklara inang
s6z konusudur ve din buyl gibi pratik amaglarin gerceklestirimesine hizmet etmez, o
tamamuyla ilkelin kollektif manevi alamm olugturur. Bu anlamda biiyii belli 6zel kisilerin
alammi olustururken, din herkese agiktir ve herkesin malidir. Ote yandan, Malinowski
kollektif alanin ortak mali oldugu dl¢iide dinin insan1 pasif bir boyun egmeye zorladign,

biiyiiniin ise kigkirtic: ve zorlayici bir etkiye sahip oldugunu iddia eder.”

Bu ii¢ yorumun 1s1§inda sunu soyleyebiliriz ki biiyiisel diisiince bir gii¢ tasarimina
dayanmakta ve aym sekilde bir gii¢ tasanmina dayanan dinle su ya da bu sekilde cesitli
iligkiler sergilemektedir. Ote yandan biiyii dogaya doniik bir etkinlik ve teknik olarak
ortaya ¢ikmakta ve bu yoniiyle bilimsel bir karakter tagtmaktadir. Bu durum Yunan ve
Roma gibi toplumlarda da devam eder. Dogaya igckin bir gii¢ olarak mana’mn
yunancadaki ey degerinin dynamis, areta, ve charis gibi terimler oldugu kabul
edilmektedir.** Ote yandan yine gok-tannh dinlerin kurumsallastigi Yunan ve Roma
toplumlaninda askin bir gii¢ olarak mananin gesitli formlarda ve tannlar, daimonlar,

% Bkz. B. Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, ¢ev. S. Ozkal, Kabalc1 Yayinevi, istanbul 1990, 5.68-69
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kahramanlar (hereos) gibi ¢esitli isimler altinda kendini gosterdigi de bilinmektedir. Bu
tir toplumlarda da biyi ilkel toplumlarda oldugu gibi, gesitli varyasyonlanyla ortaya
ctkmmstir. O, bazen bilimsel bir karaktere biirinmiis, bazen dinle ortak temalara sahip
olmus, bazen de kétii amaglar igin kullamimgtir,

Biiyiiniin bu farkli gériiniimleri, 6zellikle Hellenistik donemde ¢ok belirgin bir
bigimde kendini gosterir. Bu donem, okkiiltizmin tarih i¢inde, Ronesans’tan onceki en
gucli donemini tegkil ettifi ve Roénesans okkiiltizmi, Antik OZretinin canlandinimasi
programut ¢er¢evesinde, biiyiikk 6lgiide, Hellenistik déneme dayandif: igin konumuz
agisindan Onemli bir agamay: temsil etmektedir.

Biz, bu dénemde Yeni-Platoncular tarafindan bijyiiniin teorik olarak iglendigini ve
buytniin ¢esitli formlan arasinda aynmlar yapildigim gormekteyiz. Yeni-Platoncu
dugtniirler, Pers kokenli yunanca magoia (magic) terimi ile yine aym kokene sahip goetia
(sorcery) terimini birbirinden ayinrlar.® Bu aynma gore ilki kiiltirliniin ugras alanina
isaret ederken digeri asag tabakanin biiyiisel pratiklerine géndermede bulunur. Birincisi
biyiiniin onurlu ve faydah kullammum igerir, diferi ise koéti ruhlann kullannmu ile
gerceklestirilen ve kotli amaglara hizmet eden bir biiyii tiirtdiir.

Yeni-Platoncu sistem iginde, biiyii tiirleri iki temel ilkeye dayamr. Birincisi
mana’ya denk digen ve yeni-platoncu sistemde evrendeki hareketin ve degisimin
kaynag1 olan Evren Ruhu (anima mundi), digeri ise, evrendeki biitiin varliklan birbirine
baglayan kozmik sempati ilkesidir. Evren rubuna ickin olan giice dayali olarak kozmik
sempati ilkesi, evrende neden ve etki ardigikhidi ya da zaman ve mekan terimleri i¢inde
aciklanamayan bazi gizli iligkiler olarak okkiilt baglari (occult connections) igerir. Buna
gore, evrendeki herhangi bir varhktan olgiilemeyecek kadar uzakta bulunan bir gii,
6rnegin bir yildizin 151m, o varh: etkileyebilir, onu degistirip harekete gecirebilir; ¢iinki
yeni-platoncu sisteme goére evren, iginde hi¢ bir pargasimn birbirinden etkilenmeden
kalamayacafi baz gizli iligkiler barindirmaktadir. Plotinos’un asafidaki sozleri bu
durumu ¢ok agik bir bigimde yansitir.

3 age., s 2021
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Evren tektir, duygulardan ibaret bir bitiindir (sympathetic total)

ve canhi bir organizmaya benzer; uzak olan sey onun iginde yakindir,*

Yeni-Platonculann bu sekilde kavradiklan bir evren iginde biiyli, kendini farkh
dustunurlerin elinde farkli bigimlerde gosterir. Plotinos gore, evren kendi iginde sempati
ve antipati iligkileri igerdigi igin, biiyii sadece evrende mevcuttur. Buna gore biiyi,
evrenden elde edilebilecek bu gizli iligkilerin, bu iligkilerin kendisine dayandigi gizli
giiclerin (hidden power) kesfedilip aktif hale getirilmesinden ibarettir. “Biiytisel eylemler,
nasil agiklanabilir” diye sorar Plotinos ve su sekilde yamtlar:

Sempatiyle veya benzer varliklar arasinda bulunan uyum ve farkh
varhklar arasinda bulunan uyumsuziuk olgusuyla mu; yoksa bu tek
canh varlifs [evreni] bir arada tutan pek ¢ok farkli giiclerin bulunuyor
olmasiyla mu? Cinkii pek cok farkh ¢ekim (attraction) vardir ve
bityiisel eylemler bunlar harekete gegirilmeden gergeklesemezler.

Gergek biiyii, evrendeki agk ve onun karsit1 nefretten ibarettir.

Ote yandan Plotinos kotii bilyliniin varligina da inamir ve bilyiiniin kotii amaglar
i¢in kullamlabilecegini kabul eder. Evrende biiyiisel giigler herkese agiktir, bu nedenle
kot insanlar da bu giigleri kullanabilirler. Bu anlamda kétiiliik biiyiintin kendisinden
degil, bu giigleri kullanan insanlann niyetlerinden kaynaklamr. “Kéti insanlar da nehirden
su gekerler, veren alanin kim oldugunu bilmez, o sadece verir’** diyen Plotinos igin,
buylyl kot amaglar adina kullananlar er ya da geg cezalandinlacaklardir. Bunun
yamsira, Plotinos’a gore, kotii buyiiciilerin yaptiklan sadece insanlan etkileyebilir, yoksa
evreni etkileyemezler; ¢iinkii dogamin kendi giicii, adeta karsi biiyii (counter magic)
yaparcasina, onlann kendisi lzerine etkide bulunmalanm engeller. Aynca bu tir
buyticiilerin diinya tizerindeki giigleri, tiim biiyiisel pratiklerden korunmus olan bilgelerin

ruhlan tarafinda da siurlandinbirlar. Bu anlamda, biyiiciiller, doganin kendisine etkide

32 Plotinos, Enneads, IV.4. [32], trans. S. MacKenna, Faber and Faber Ltd., III. Ed., London, 1966,
s.315
*  Plotinos, Enneads, IV.4. [40], s. 323, aym zamanda bkz. Ed. G. Luck, Arcana Mundi, s.118
(Plotinos’a ait alintilarda belirtilmedikce MacKenna'nin gevirisi esas alinmgtir).
3 IV.4 [41], s. 323-324, aym zamanda bkz. G. Luck, s. 120.
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bulunamadiklari gibi, onun yapisi: ve gercek diizenini kavrayan bilgeleri de

etkileyemezler.*’

Goruldigi gibi, Plotinos igin, iyl ve kotii biyii de dahil olmak tizere biiyliniin
tamamu, evrendeki giiglerin kullaniimasindan ibarettir; ¢linkii o tamamiyla dogal olarak
agiklanabilir. Ote yandan, biiyii tamamuyla diinyaya doniik bir etkinlik tiri olarak bilgeye
tavsiye edilebilir bir alan1 olugturmamaktadir. Ne var ki, onun pek ¢ok ardili igin theurgia
adi altinda magoianin en yiice tiirii olarak tasarlanan ve son derece kutsal amagclara
hizmet eden bir bityli tiiri daha vardi. Bu tiir biyiilerin, dier bir deyisle teurjik-buyl
(theurgical-magic) eylemlerinin temel amaci, yeni-platoncu sistemin ayrilmaz bir pargas:
olan tann ile birlesmektir. Terim olarak aym kokenden gelmelerine ragmen teurjistler,
teologlardan (theologia) farkli olarak sadece tanrilar hakkinda konusmakla yetinmezler;
daha da ileri giderek onlarla birlesmeyi, onlan yakalamay: hatta, tanni heykellerini
canlandinp bizzat tanrlarla sohbet etmeyi amaclarlar. Bu anlamda teurji, basit ve alt
tabakaya ait bir buyii tiiri degildir, biiytisel teknikleri kapsayan entellektiiel bir tapinma

bicimidir.*

Jamblichus, Proclus ve Porphyrios gibi Yeni-Platoncular, béylece, biiyiiyii tanrya
ulagmanin, tannlan etkileyebilmenin hatta onlan yeryiiziine indirebilmenin bir yolu olarak
gordiler. Boylesi biyiisel eylemlerde, g¢esitli gizli niteliklere sahip oldugu distiniilen
bitkilerden, hayvanlardan ve degerli taslardan kelimeler ve gekiller gibi yapay nesnelere
kadar uzanan bir dizi malzemenin kullamimasiyla tannlar etkilenmeye ¢alistiyordu. Bu
yolla, ilkel biiytidekine benzer bir tarzda, taklit ilkesine dayanarak tannlarn etkilendigine
ve harekete gegirildiklerine inamlmaktayds; ¢iinkii, adeta panteist bir anlayig ¢cergevesinde,
tannsalifin evrenin her bir pargasinda igerildigi digtiniilmekteydi. Iamblichus’un
agagidaki s6zleri bu durumu agikga yansitmaktadir:

Biitiiniin pargalan ne kadar ayngik olursa olsun...O, herseyi kendi
g1 ile aydinlatir. Tipks, bu 1§18in aydinhk kilarak herseyi

3 Bkz IV.4. [42], s. 324, aym zamanda bkz.G. Luck, 5.120.
% Bkz. G. Luck, Theurgy and Forms of Worship in Neoplatonism, Religion, Science and Magic, Ed. J.
Neusner-E. S. Frerichs, Oxford University press., 1989 s. 186, 188.
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kucaklamasi gibi, tanrlann gigleri de istirak ettigi her seyi
kucaklar.. Bu giigler kullailarak, tannlan ¢agiranlann teyit ettigi

gibi, tannlann degerli gorintiileri tiretilebilir. 3’

Gorildag gibi, biyii yeni-platoncu filozoflarnn elinde bir yonityle dogaya yonelik
bir etkinlik olarak bilimsel bir nitelik kazamrken, bir yoniiyle de dinsel bir karakter elde
eder. Bu durum, Rénesans boyunca devam edecek olan bir gerilimdir. O, Rénesans
dusiiniirlerinin elinde farkh bigimlerde islenecek, cagm kendi kiiltiirel ve entellektiiel
beklentileri iginde farkli bigimlerde gelistirilecektir. Ote yandan farkedilebilecegi gibi,
yeni-platoncu sistemde evrenin canlt bir biitiin olarak tasarlanmast, ay-alt1 alemle ay-iistii
alem arasindaki iliskiyi giindeme getirir. Diger bir deyisle bu durum, gokyiizii ile yeryiizi
arasindaki baglantinin karakteri ve yapisiyla kutsalin yeri olarak tasarlanan goklerin
evren tasanm i¢indeki yerini agifa ¢ikartir. Bu, bizi dogrudan dogruya, astrolojiye,
Agrippa’nin buyilylii agag varliklarla yukan varliklar arasindaki bir baglant1 olarak
tasarlamasinin nedenlerine gotiirmektedir. Ancak astroloji ne Hellenistik dénemde ne de
Ronesans’ta kendini tek bir bigimde gdstermez, onun pek gok farkl goriiniimleri ve
tirleri bulunmaktadir. Bunlar arasindaki ayrimu farkedebilmek Rénesans okkiiltizmini
anlamak agisindan oldukga dnemlidir.

Astroloji bir okkiilt bilim olarak astronomiden daha eskidir; fakat tarihsel geligimi
iginde astronomi ve astroloji daima birarada bulunmuslardir. Latince astrologia ve
astronomia kelimelerinin her ikisinin de bu gin astroloji olarak adlandirdigimz seyi
betimledigi, hatta ingilizcede astrology teriminin Aydinlanmamn baslangiclarna kadar her
iki anlam da igerdigi bilinmektedir. Yine bununla baglantih olarak Yunancada mathesis
kelimesinin spesifik olarak astrolojiye ve mathematikos teriminin ise matematikgilerden

ziyade astrologlara gondermede bulundugu kabul edilmektedir.*®

Astroloji ilk olarak Kalde ve Babil gibi, Mezopotamya uygarhiklarinda ortaya
¢ikar. Babil rahiplerinin gozlemlerine dayali astronomik bilgilerini ve gelistirmis olduklan

¥ lamblichus, On the Mysteries of Egypt, 1.9 in Arcana Mundi, Ed. G. Luck., 5. 126-127.
*® G. Luck, Introduction: Astrology, Arcana Mundi, s. 309,
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matematiksel hesaplama yontemlerini dini festivallerin giiniinii tesbit etmek ve takvim
olugturabilmek i¢in kullandiklan samimaktadir.

Bu eski uygarhklarda astronomik bilgilere ve matematiksel hesaplamalara dayal:
olarak, astrolojinin iki temel tipi ortaya ¢ikt1. Bunlardan birincisi bu giin judikal astroloji
(judicial astrology) olarak adlandinimaktadir. Astrolojinin bu tird wyildizlarin ve
gezegenlerin konumlarindan ve gesitli meteorolojik olaylardan bir kralin ya da bir iilkenin
gelecegini tahmin etmeye dayamr. Bu agidan judikal astroloji savas, kitlik, salgin, baris ve
toplumsal refah gibi genel kehanetleri kapsar. Horoskopik astroloji (horoscopic
astrology) olarak adlandinian digeri ise, judikal astrolojideki genel kehanetler yerine bir
insanin karekterinin ve kaderinin yildizlardan okunmasima dayamr.*® Astroloji, Kalde ve
Babil geleneklerinden sonra ozellikle Misir’da belli bir sistem iginde inga edildi. O,
Hellenistik donemin baglamasi ile birlikte, Yunan diinyasma gectiinde, rasyonel bir
diizen talebi ile gesitli batil inanglarin ve mitoslann bir karsilagma noktas: haline geldi.

Astroloji ve kadercilik (fatalism) daima bir arada yiiriirler; bu nedenle Yunan
dinyasinda kadercilii benimseyen Stoacilar tarafindan astroloji genel olarak kabul
gordii, ¢linkd onlar tim gergekligin ve varolusun degismez bir yasa (logos) uyarnca
yonetildigine inamyorlardi. Misir’da kesfedildigine inandig: astroloji igin Tanrn Hermes’e
siikranlanm sunan ve Misirlilara kendi astrolojik bilgilerinden dolayr évgiiler diizen stoal
Manilius §oyle yazmaktadir:

Sen, bu buyiik kutsal gelenegin kaynaf ve yazarn Tanrt Hermes,
sana giikranlar olsun ki, bize gbkyiiziine ulagmayi; takimyildizlar ile
yildizlarnin isimlerini ve hareketlerini, onlarin 6nemini ve etkisini
Ogrettin.....Onlar [Misirhlar], bu soylu sanat vasitasiyla kaderin nasil
da yildizlann yolculuklarina dayandigim goren ilk kisilerdir. *

¥ age.s. 310

4 Manilius, J. 25-112 in Arcana Mundi, Ed. G. Luck, s. 325.
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Ote yandan biz Stocilikta astrolojinin bilimsel bir karaktere biiriindiigiinii ve
evrene rasyonel bir diizen getirme gabast i¢inde 6nemli bir dayanak noktas: oldugunu
gormekteyiz. Zaten, daha Onceden, Aristoteles’in goksel varliklann, Oncesiz-sonrasiz
harekete sahip olmak bakimindan ay-alt: alemdeki varliklardan tstiin oldugunu belirttigi
ve yildizlan doga Ustii zekalara sahip varliklar olarak betimlemis oldugu, yerytiziindeki
degisimi, yani olug ve bozulug siirecini de son tahlilde yildizlarnin hareketlerine bagladig:
bilinmekteydi. Boylece, astroloji Yunan bilimi ile batil inanglann bir bulugma noktas
haline geldi. Manilius’tan alinma asagidaki satirlar, tam da bu durumun bir ifadesidirler:

uzun gozlemler sonucu, dinyamn kutsal yasalarca yonetildigi,
dinyanin kendisinin ezeli ebedi bir ilke yardimiyla hareket ettigi,
kaderin yiikselme ve algalmalanim glivenilir isaretler yardimiyla
farkedebilecegimiz kesfedildi.*!

Ote yandan Malinius i¢in, dinyevi olgularin kendisine dayandig: yildizlar belli bir
diizen icinde hareket ederler. Yildizlann bu sistemi, hi¢ bir sekilde digina gikmanin
miimkin olmadiZ 6lgiide kat1 bir determinizmi ifsa eder. Bu diizen ve yasallik kozmosun
en ufak noktasina kadar indirgenmis durumdadir. Manilius bu durumu soyle ifade

etmektedir:

Bitiin takimyildizlar, yildizlariin oyunu iginde diizenli araliklarla bir
araya gelirler, belirigleri ve ortadan kalkislan defigmez bir diizeni
takip eder. Bu engin yap: i¢inde hi¢ bir .sey bu ilkeden ve herseyin
degismez bir yasaya itaat ediyor olmasi olgusundan daha mucizevi
degildir. Onlar heryere niifuz ederler.”

Stoacihikta yildizlarn yeryiiziine etkisi kozmik sempati ilkesi ile agiklamr. O, canlt
evreni, bir biitlin olarak bir arada tutan, hareketi ve defigimi diizenleyen bir ilkedir.

Evrenin degismez yapist veya diizen verici Jogosun yaratici aktivitesi, birbirlerine

4 age.,s. 325.

2 a.ge.,l 474-531,s. 330,
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sempatik olarak baglanmis 6gelerin karsihikli uyumundan geger. Logosun bu diizen verici
ilkesi her varhga hareketi ve diizeni saglayan logoi spermatikos’lar vasitasiyla gegerler.
Bunlar, canli evrenin yaratimini, rasyonel diizenini ve hareketini saglayan, onun her bir
noktasma en yiice logos’un bir pargasiu tastyan dogurucu ya da délleyici ilkelerdir.
Boylece her varlik baglangicta verilen ve hi¢c degismez bir yasa iginde siirekli beslenen
yaratim vasitasiyla birbirine sempatik iligkiler vasitasiyla baglanmig olur. Manilius bu

durumu gu sekilde &zetler:

Eger butin bu mekanizma birbirine sempatik olarak baglanmig
Ogelerle saglam bir bigimde insa edilmeseydi ve tistin bir ustaya itaat
ediyor olmasaydi...ne diinya hareketsiz olacakt: ne de yildizlar onun
etrafinda doneceklerdi...Boylece hersey evrenin bitini iginde
dizenlenir ve bir yasay takip eder. Her seyi yoneten bu akil goksel
yildizlardan yeryiiziindeki yaratiklara kadar iner®

Stoa distincesinin astrolojinin yardimiyla evrene rasyonel bir diizen verme ¢abas:
en bilimsel ifadesine Ptolemios’un Tetrabiblus’unda ulasir. O, Aristoteles’ten etherik
(etheric) t6z ve stoa’dan kozmik sempati ilkesini 6diing alip astrolojiyi bir bilim olarak
insa etmeye c¢alisir. Ona gore, yildiz bilimi iki parcadan ibarettir. Ilki, Ay’mn, Giines’in ve
yildizlanin hareketlerini, ikinci kismu ise yildizlarla ay alti alemdeki olgular arasindaki
iligkileri inceler.

Etherik bir tozden olusan gokyiizii ve goksel varliklar, dért ay-alti elementten
(ates, hava, su ve toprak) olusan yeryiiziindeki hareketin ve her turli degisimin
nedenidirler. Ptolemios’un ifadesiyle, “onlar kendileri etrafinda donerler; karalan ve

244

denizleri, kara da ve suda yasayan bitkileri ve yaratiklan diizenlerler”™ Bunun nedeni
varliklar arasinda bulunan sempati iliskileridir. Ona gére, “pek ¢ok cansiz varhk ve canh
yaratik ayla sempati i¢inde yasarlar ve onunla birlikte degisirler.” Béylece goksel varliklar

yeryliziindeki her olayin nedeni olurlar. Ptolemios’a gore, goksel cisimlerin hareketlerini

43 Manilius, 2. 60-79; 2. 80-149, 5.332-333.
“ Ptolemios, Tetrabiblus, 1.2.1-3 in Arcana Mundi, Ed. G. Luck, s. 343.
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inceleyen astrolojinin bu birinci kismi, matematige dayali kamtlayic: bir ydonteme sahiptir.
Ikinci kismu ise ay-iistii varhklann etkisi altindaki varliklarla ilgilenir ve ay-alt: alemdeki
degisimleri ya da meydana gelecek olaylart en yiiksek olasilikla tahmin etmeye calisir.

Ptolemios astrolojinin bu iglevini su sekilde ifade eder:

en onemli olgular, giinesin ve aymn asikar goriniimleriyle tahmin
edilirler*

Ote yandan Ptolemios da, Manilius gibi, astrolojinin kutsal bir sanat oldugunu ve
insanlara tannlar tarafindan bafslandifr i¢in zorunlu olarak faydali amaglara hizmet
ettigini ileri sirer. Tam da bu noktadan hareketle o, astrolojik tibba ve onun
uygulamalanmmn  megruluguna ilerler.®® Aslnda astrolojinin tibba uygulanmasi
Ptolemios’un da 6tesinde Misir ve Kalde geleneklerine kadar geri uzamir. Evrendeki her
degisimin, her iyi ve koti olaym yildizlardan kaynaklandifina inamidig: bir donemde,
hastakhklarin da yildizlardan geldigine inanilmasi son derece olagandi. Bu nedenle
dénemin doktorlarnimn veya tip sanati icra edenlerin aym zamanda yildizlar hakkinda da

detayl: bir bilgiye sahip olmas1 gerekmekteydi.

Bir Ptolemios kargit1 olmasina ve stoaci kader doktrinine saldirmasmma ragmen,
Plotinos da yeryiizi Gizerinde goksel bir etkiyi kabul eder. Bahsettigimiz gibi stoacilikta
evren kendisine ickin olan bir yasa uyannca yonetilmekte ve bu yasa yildizlardan
yeryliziindeki her bir varhfa kadar inmekteydi. Yine Stoa diigiincesine gore insan bir
mikrokosmoz olarak makrokosmbzsun, yani evrenin, kiigiiltiilmiig bir yansimasi oldugu
i¢in, o da bu yasalara tabiydi; dolaysiyla evrendeki her olay iizerinde etkisi olan yildizlar
insanlarin kaderlerini ve karakterlerini belirlemekteydi. Bu durum, tannsal agkinhg ve
olumstiz ruhun 6zgirliigini savunan Yeni-Platoncular i¢in, insan ruhunun varolus
zincirini kinp tann ile birlegmesini hemen hemen tamamen olanaksiz kiimaktaydi. Bu
acidan Plotinos, yildizlann insanlann yagamlanm yonettiSine inanmas: ve kozmik sempati

ilkesini kabul etmesine ragmen, yildizlarin ger¢ek neden olduklarim kabul etmek istemez.

% age.,s 344.

“ Bkz a.ge, 1.2.5; 1.3, 5. 345-346.
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Plotinos’a gore, onlar gergek nedenler degil, sadece isaretlerdir; bu nedenle onlar insan
iradesi lizerinde hi¢g bir etkiye sahip olmadiklan gibi, .bizim karakterimizi de
sekillendiremezler. Ote yandan Plotinos igin, yildizlan diinyadaki her olayn nedeni
saymak oldukga tehlikelidir; c;unku yildizlar tannisal varliklardir ve tam da bundan dolay
bu diinyadaki kétiiden sorumlu olamazlar. Bu nedenle o, her tiirlii felaketi yildizlardan
okuyan astrologlara siddetle saldinr ve astrolojik kehanetlerin olabilirligini reddeder.
Buna ragmen o, yildizlann da iistiinde yer alan ve onlan ve diinyay1 yoéneten bir giiciin
varhigin kabul eder, yildizlar bu durumda onlann okumasim bilenlere 6nemli bilgiler
verecek olan kozmik aracilar olarak i goriirler. Onlann giicleri kendilerinden degil,
onlarin da istinde var olan ve birer aracillan olduklan Tanndan, yani Bir’den
kaynaklanirlar.*’

Iste bityli ve astrolojinin biitiin bu farkli yorumlari, yeni bir ¢agin baslangicinda,
yani Ronesans’ta yeniden giindeme gelecek ve Antik kavramlann ve Antik bilimin krizi
icinde 6nemli tartigma noktalan olacaktir. Rénesans okkiiltizmini ve Antik diisiincelerin
Ronesans distinirleri iizerine etkisine gegmeden 6nce kisaca okkiiitizmin tamamlayict bir
parcast olan okkiilt 6zellikler (occult properties), okkiilt nitelikler (occult qualities) ve
okkilt giicler (occult powers) doktrinine de deginmemiz gerekmektedir; ciinkii bu
kavramlar astroloji ile baglantili biiyii teorisi i¢in vazgecilmez temel kavramlan
olusturmaktadirlar.

Ilkel toplumlardan Antikite’ye ve Ortagag’a kadar astrologlar kendi teknikleriyle
sadece gelecegi tahmin etmekle yetinmemigler, aym zamanda géklerden ya da
yildizlardan kaynaklanacak olan kotii etkileri etkisiz hale getirebileceklerini de iddia
etmislerdi. Boylece astrolojik diisiinceye ickin olan determinizme ragmen astrologlar, bu
determinizmi kirma cabas: iginde birer bilyii uygulamacisi haline gelmislerdir. Fakat
yildizlan etkileyebilmek ve bu determinizmi kirabilmek i¢in insandan gok uzakta bulunan
yildizlara ulagmak gerekiyordu. Iste tam da bu noktada astrologlara okklt nitelikler ve
giicler doktrini yardime: oldu.

47 Bkz. Plotinos, I1.3. [3,7,12-13], 5. 93, 96, 99-100, ayrica bkz. G. Luck, s. 355-358.
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Okkult nitelikler ve giigler doktrini, ¢cok eski olmasina ragmen ilk kez bir
demokritosgu olarak adlandirilan Mendusiu Bolus tarafindan islenmis ve yazya
aktanilmugtir. Bu doktrine gore yeryiiziindeki bitkiler, hayvanlar ve taglar kendi iglerinde
cesitli gizli nedenlere sahiptiler. Canli ve cansiz varliklar arasinda bulundugu tasarlanan
sempati ve antipatiler de okkiilt niteliklerin 6zel bir tiirii olarak kabul edilmekteydiler.
Bolus’un sisteminin, aym zamanda astrolojiyle de baglantth oldugu belirten Yunan
okkiiltizmi uzmanlarindan Dodds, okkiilt nitelikler ve giigler doktrininin yildizlara
ulagabilme arzusunun bir Griinii olarak ortaya giktifim ifade eder.*® Eger her yildiz
yeryliziindeki tasta, bitkide ve hayvanda kendi esdegerine sahipse, boylece yildizlara
ulasabilmek ve onlan etkileyebilmek miimkiin olabilirdi. Bu doktrin farkli tarzlarda da
olsa Stoacilar ve Yeni-Platoncular (hatirlanacag gibi Plotinos bilyiiyii sempati ve antipati
kavramlan ile agiklamugti.) tarafindan kabul edilmisti; ¢linkii her iki akim da, kozmosu,
her bir pargas: birbirleriyle iletisim halinde olan canh bir birlik olarak tasarlamislardi. Bu
anlayis gergevesinde okkilt niteliklerin ve giiclerin kaynag: yildizlara ya da goksel
varhiklara kadar uzanmaktaydi.

Ancak okkilt nitelikler ve giigler doktrininin Rénesans’a ulagmasina bagka bazi
geleneklerin de aracilik ettii bilinmektedir. Bunlar, Yunan, Ortagag islam ve skolastik
diisiincede karsimza cikan aristoteles¢i veya peripatetik geleneklerdir. Bu gelenekler
icinde okkailt nitelikler ve giigler bir agiklama kategorisi olarak aristotelesci madde-form,
toz-ilinek teorisine dayandirlarak gelistirilmistir. Omegin Roénesans boyunca
Aristoteles’in  oldugu kabul edilen fakat giiniimiiz tarihgilerince Aphrodisiash
Alexandros’a atfedilen Problemata adh bir incélemede buyiisel nesneler, “adlandinlamaz
ozellikler” (unnamed properties) kategorisi altinda incelenir. Bu tam da Agrippa’mn
dogal biyi teorisinin teme! bilesenlerinden biri olan “dogaya gomiilii giigler” olarak
adlandirdif1 seydir. Nitekim uzun bir dogal biiyii gelenegi iginde doganin mucizeleri
(natural miracles) ya da dogamin harikalari (natural wondrous) olarak adlandirilan
miknatis, amber ve torpil balig: gibi dogal nesneler ve horozdan korkan arslan efsanesi
gibi mitik olgular dogal biiyiiniin 6rnekleri olarak kabul edilmiglerdir. Biitiin bu nesnelerin

“ Bkz. E. R. Doods, Grekks and the Irrational, University of California press, eighth printing,
Berkeley, s. 246-247.
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ortak bir ozelligi bulunmaktadir. Bunlarin hepsi de Plotinos’un cazibeler (attractions)
olarak adlandirdigi uzaktan etki ile ¢aligirlar. Problemata’da Alexandros uzaktan etki

ozelliginin agiklamasim su sekilde verir:

Nigin muknatis tagi sadece demiri ¢eker? Nigin amber olarak
adlandinlan toz sadece ¢op ve kuru samam bir araya getirerek
yiikseltir? Ve neden arslan horozdan korkar? Deniz torpedosundan
haberi olmayan biri var midir? Ona bir degnekle dokunanmn bedenini
nasil uyusturdugundan. Ben size sadece deneyle bilinen ve fizikgilerin
adlandinlamaz 6zellikler adini verdikleri boylesi seylerin daha genis bir
listesini hazirlayabiliim. Her biri i¢in iddia edilen bu garip

adlandinlamaz sey onlarin nedenlerinin agiklanmasi igin yeterlidir.*

Okkiilt nitelikler hakkinda yazan diger bir Antik yazar bir aristoteles¢i olan
Galenos (Galen)’dur. Galenos’un ¢afinda fizik¢iler tézlere sadece niteliksel (t6z A
sicaktir) olarak degil, aym1 zamanda niceliksel olarak da (t6z A birinci dereceden sicaktir)
atfedilen nitelikler ayirt ettiler ve bunlara dayali olarak bir tedavi yontemi gelistirdiler.
Galenos, stiliiglin mayasil hastahifim tedavi etmesi ya da torpedo baliginin (elektrik bahig)
bir nevi anestezi gorevi gorerek bedeni uyusturmak igin kullamimas: gibi tedavileri,
empirik olarak bilinen (Omegin 1slak bezin atesi diisiirmesi) tedavilerden aymr. Dort
element ve onlann agik (manifest) nitelikleri -sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yaslik- bu
gibi seylerin tam agiklamasim veremedifi icin, onlar empirik ama okkiilt olarak kabul
ediliyordu. Pek ¢ok ilag, zehir, panzehir ve muskalann kismen elementleri ve duyulur
nitelikleri vasitasiyla, kismen de adlandinlamaz o6zelliklei ya da Galenos’un
terminolojisiyle soylersek toziniin biitiniine iliskin (according to the whole substance),
olan nitelikleri vasitastyla tedavi edici olduguna inamildi.*® Bilindigi gibi Aristoteles tozii
madde ile formun birlifi olarak tasarlamug ve bireysel varhiklann téziini de bir form

kazanmis madde olarak agiklammgti. Buna dayanarak, Galenos okkiilt odzellikleri ve

“ “[Alex. Aphr.] Problemata 1. Pr.” B. P. Copenhaver, Magical Objects in Natural History from
Antiqutiy trough the Scientific Revolution, Journal of History of Ideas, vol. III, Jan-March, 1991, s.
380’deki alint1,

% Bkz. B. P. Copenhaver, Magical Object in Natural History...., s. 380-381.
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nitelikleri, t6ziin biitiniine atfederken, bunlarin madde ile formun hylomorfik birliginden
kaynaklandigim duginmekteydi.. Gorildigi gibi, burada Mauss’un  somut-kisiliksiz
tasanimlar olarak adlandirdif: seyin felsefi kavramlarla islendigini gérmekteyiz. Buna
gore, efer miknatisin demiri ¢ekmesi ya da torpedo (elektrik baligi) bahigmn viicudu
uyusturmast gibi gizemli ve empirik bir nitelik, nesnenin agik niteliklerinden biri igine
yerlestirilemiyorsa, o halde t6ziin butiiniine iligkin olmasi gerekirdi. Galenos’un tam
olarak agiklayamadigi igin toziin bitiiniine atfetmekle yetindigi bu gibi nitelikler, Islam
tip gelenegi icinde Aristoteles’in tozsel ya da 6zgil formu ile dzdeslestirildi,>® fakat bu
tozsel formlar artik goklerden yani formlar bahgedicisi Akl-1 Faal’den kaynaklanmaktaydt,
boylece onlar biyiik bir 6lglide astroloji ile baglantih hale gelmiglerdi. Ortagag hiristiyan
geleneginde ise bu gibi niteliklerin tagtyicist olan nesneler, Tanm’min doga igine

yerlestirdigi mucizeler olarak tasarlandi.

Bunun yamsira skolastik Aristotelescilik icinde geligtirilen cesitli disiincelerin
Ronesans okkiiltizmi tizerinde dikkate deger 6lgiide bir etkisi oldugu kabul edilmektedir.
Ancak okkiiltizmin temel 6gelerini savunan, éregin Albertus Magnus’a atfedilen Liber
Aggregations ve Speculum Astronomiae gibi eserler, filozofun iniinii korumak admna
cok seyrek olarak felsefe tarihinin konusu yapimuglardir. Bunun yamsira uzun siire
kendilerine ait oldugunda uzlagilamayan Albertus’'un De Mineralibus, Thomas
Aquinas’m  De Occultis Operibus Naturae ve Auvergnai Willlam’'in De
Universo’sunun hakikilifinin kanitlanmasinin ardindan yeni yeni incelenmeye baslandig;
da belirtilmektedir.”> Uzun bir savunmaci stratejinin ardindan bu eserlerin hakikiliklerinin
artik kabul edilmesi gerektigini ifade eden Copenhaver, Ortagag’in Ronesans okkiltizmi

lizerine olan etkisini su sekilde ozetler:

Buyiisel diinya gorigiinin Ogeleri Antik filozoflarca saygiyla
kargilanan ortak diisiinceler olduklan i¢in, Ortagag digtniirleri Antik
felsefenin metafizik, fizik ve kozmolojik énciillerini paylagtif: siirece,
biiyilye ilgkin bazi ¢agngimlar kagimilmazdi. Rénesans’ta Antik

3! Bkz. A. G. Debus, Man and Nature in the Renissance, Cambridge University press, Cambridge,
1981, s. 54-56, ayrica bkz. B. P. Copenhaver, Astrology and Magic, s. 283-284,
52 B. P. Copenhaver, Astrology and Magic, s. 266.
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Ogretinin yeniden canlamg, filozoflarla magus’larin aymt kavramsal
sozligl kullandigi seklindeki - Ortagag’a da tamdik olan- kamyi

sadece derinlestirmistir.>

Boylece, iginde farkli geleneklerin kaynagtid: tarihsel bir donem olarak kavranan
Ronesans, okkiltizm g¢ergevesinde, yani buraya kadar degindifimiz ve anlamaya
cahistigimuz by, astroloji ve okkiilt nitelikler ve giicler doktrini iginde, batila kargi bizim
bugiin yine batil olarak adlandirdigimiz geylerle miicadele verdi. Rénesans okkiiltizmi
icinde biz, insan diigiincesinin eski biyiik problemlerinin yeni formlar altinda tekrar su
yliziine gikigina tanik oluruz. Bunlar doga ve onun yasalar, insanin doga igindeki yeri ve
anlami gibi problemler ya da dogal determinizm ile insanin yaratici 6zgir eylemi
arasindaki geligki\catigmadir. Ronesans okkiiltizmi iginde ¢oziimlenmeye galigilan biitiin
bu problemler, Garin’in degindifi gibi, aymt zamanda da “bilimin ¢etin yolunu
orneklendirir™>* .

Buraya kadar ele aldigimiz bigimiyle astroloji, gergeklifin butiniine iliskin genel
bir kavrayistir. O, doga ile birlikte, biitiin bir tarihi ve kiiltiirel olgulan hatta kultiiriin
tamamlayict bir pargast olan dini bile, yildizlann hareketlerine ya da daha modern
kelimelerle ifade edersek mutlak doga yasalarina tabi kiar. Oysa, hatirlanacag: iizere
Ronesans distiniirleri iizerinde astrolojinin yanisira humanizmin de etkisi bulunmaktayd.
Boylece, filozoflanin diigiincelerini sekillendiren humanist esin, yani ozgiir insan
etkinligine verilen 6nem ile yeryiiziindeki dogal, kiiltiirel ve insana ait her olay:
acimasizca yidizlann hareketlerine baglayan asfroloji arasinda bir gerilim yikseldi.
Humanizm, genis anlamyla, 6zgirlige bir deger atfeder. Determinizmin sinirlarinm
otesinde insan igin yeni bir diinya yapilandirma, kati fiziksel nedenselligin ustesinden
gelme ve ona hakim olma; insanhigin ilerlemesi igin, insam dogal zorunlulugunun digina
¢ikarma cabasim igerir. Kisacasi, bilim yapabilme, dogaya hakim olabilme ve kiiltiiri
doganin lizerine ¢ikarma arzusuna igaret eder. Eger yildizlar evrenin tamamini deSismez

yasalar uyannca yonetiyorsa ve eger insan Stoacilarin tasarladigi gibi, bir mikrokozmos

* age.,s. 266.

> E. Garin, Astrology in the Renaissance, trans. C. Jackson-June Allen, Arkana, England, 1990, s. xiii
(Introduction).
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olarak bu yasalara tabi bir varliksa, insan acaba hangi anlamda ozgirliige sahip
olabilecektir? Ama ote yandan doga belli yasalara sahip olmadik¢a ve bu yasalar
kesfedilip kullamilmadik¢a, insamin yaratici etkinligi miimkiin olabilecek midir? Diger bir
deyisle insan, nasil bilim yapabilecektir, kendisinin de tabi oldugu bu zorunlulugun digina
¢ikip, bu yasalann bilgisine nasil ulagabilecek, onlan nasil kullanabilecektir?

Bitiin bu zorluklar, Ronesans diigiiniirleri tarafindan dogal determinizmin sirlan
gergevesinde kalinarak biiyii yoluyla agiimaya ¢aligilir. Ote yandan, bu nokta tam da
astroloji ile bilyiiniin igige gectigi bir alana isaret eder. Bu, kaderi okuma am ile kadere
kars1 koyma am arasindaki farktir. Burada artik Ptolemios’daki gibi Ay’in, Giines’in ve
yildizlarin hareketlerinin matematiksel hesaplamalar vasitasiyla 6grenilmesi veya gelecek
olaylarnn yildizlarin hareketlerine dayamlarak tahmin edilmesiyle yetinilmez; bunun yerine
yildizlardan gelecek her tiirli kétiiliigiin iistesinden gelmeye, doganin é,lqsma miidahale
etmeye, tek kelime ile onun yasalarina hakim olmaya ¢ahsihir. Iste tam da burada, islemsel
biiyli (operative magic) giindeme gelir.

Fakat gOkylizii yildizlardan bagka daimonlarn, koti ruhlann, tannlann ve
meleklerin de yeridir; dolayisiyla, vulgar kullamminda iglemsel biiyii kendini en kolay
olarak bu giiglerin kullammm vasitastyla gosterir. Gokyiiziindeki yildizlar, Mars, Veniis,
Jupiter Antik tannlann adlanni tagtyan atributlarim yeniden elde ederler. Gokyiiziinden
yeryliziine inen 1ginlar artik sadece denizlerdeki hareketi agiklamak igin kullamlmaz; bu
igmlar aci, keder, mutluluk ya da 1zdirap sagan 1giklar olarak algilamir. Boylece gokyiizii
ile ba§1ant1h yeryiiziinde yildizlarla eglestirilen daimonlara her kodse basinda rastlamamiz,
hi¢ ummadifimz yerde bir daimonla kargilagmamiz miimkiindiir. Gokylizii artik salt
goksel cisimlerin degil kutsal varliklarin, tanrilarin ve daimonlanin da alamdir. Insamn
Uzeri dehset sagan bir tente ile ortiliir. Boyle bir durumda, o, tizerine gelen bu
saldinlardan kendini korumak i¢in, ya duaya bagvurur ya da bununla yetinmeyip bu koti
1simalan etkisiz hale getirebilmek, tersine gevirmek ya da doniistiirmek igin miicadele
etmek zorunda kalr. O, bu 1imalan, taslann, yiziklerin, tilsim ve muskalarin yardimiyla
iyiyseler bir odakta toplayip sikigtirmaya, kotiiyseler piiskiirtilp etkisizlestirmeye ¢abalar.
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Bu aym ¢aba, Ficinus’un elinde felsefi olarak gelistirilmis bir byl teorisi
¢ergevesinde agiBa gikar. O, ¢aga veri olan doga felsefesinin temel kavramlaniyla boylesi

bir biiyii teorisi olusturmaya ¢ahsir.

Ficinus ve Felsefi Astrolojik-Biiyii

Ficinus’un Yeni-Platonculuktan ve Ortacag diisiincesinden hiyerarsik bir evren
tasanmi devraldigina; fakat bu hiyerarsinin merkezinde yer alan insana dncellerinden ¢ok
daha fazla ayricalik tamdiina deginmistik. Onun sisteminde vurgu, daha 6nce belirtildigi
lizere, Antik Yeni-Platonculuktaki gibi, Bir iizerine degil daha ¢ok Tanr’min farkh
yansimalarini okuyabilme ayricaliina sahip olan insan iizerinde yogunlasir. Bu, kismen
cagin kendisinden beklentisinin bir iiriinii kismen de onun Latin Bati’ya hermetik eserleri
aktaran ilk kisi olmasindan kaynaklamr. Bu hermetik metinlerin en énemlilerinden birini
olusturan, orijinali Arapga el yazmasi halinde Ronesans’ta genig bir alana yayilan
Picatrix’de, Ficinus, insanin su sekilde tanimlandigim okur:

Insan, biyilk diinyaya benzeyen kiigiik bir dinyadir. O,
mitkemmeldir, canhidir ve akilsal bir beden ile akilsal bir tine sahiptir.
Alilsal araclarla bilmeye muktedirdir..., kiiresel bir baga ve yargilama
yetenegine, bilime ve yaziya sahiptir. O, teknikler kesfeder...giiler ve
aglar...icinde kutsal bir gii¢ banndirir ve sehirleri yonetecek adaletin
bilgisini elinde tutar...Q, degerli ve faydah olan bilir...6nemli buluglar
gergeklestirir, mucizeler sergiler ve mucizevi simgeler yapar. Bilimin
bitlin tirleri onda bulunur ve o, biitiin diger canhlardan aynbr;
[ciinkii)] Tannm onu bir usta (maker) olarak yaratmustir, o biitiin
bilimlerin ve bilginin kasifidir....Insan biitiin akilsal formlan kavrar.
Biitiin yaratiklar ona hizmet eder, ama o, hi¢ birinin hizmetgisi
degildir.>

% “Corpus Hermeticum, Pimander, 1, 6, trans. Plessner, s. 35-38” E. G. Astrology in theRenaissance,
5. 50°deki alint1.
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Farkedilebilecegi gibi, Picatrix’de insani giiciin aleti olarak sunulan bilim, aslinda
goklerin ve onun yeryiiziine yansimasilarnnm bilgisi olan bilimdir. Insan, tekniklerin
ustasidir; fakat burada teknikler igine biiyiisel formiillerden tilsimlara kadar bir dizi arag
dahil edilir. Yine de Picatrix’de insamn yaratici etkinligine biiyiik 6nem verildigi ve onun
difer varliklardan en 6nemli ayirt edici niteliginin tam da bu yaratici aktivitesi, mucizeler
sergileyebilme yetenegi oldugu vurgulanmir. Burada bilim modemn bilim gibi matematiksel
olarak c¢aliymaz ve onun araglani makineler degildir. Bilim, biyiisel formiillerle ¢ahgir ve
onun biricik araglan tisimlar, muskalar ve efsunlardir. Ne var ki, genel olarak, Picatrix
dahil biitiin hermetik metinlerin, sundugu problemiérin analizi ve ¢6ziimii igin yeterli
dizeyde felsefi yapilanim ile terminolojiye sahip olamadig: belirtiimektedir. Copenhaver
hermetik metinleri, “baglica kaygilani teoloji, kozmogoni kozmoloji, antropogani,
antropoloji, psikoloji....ve eskataloji olan bir spritiialitenin banal ifadeleri”® olarak
degerlendirir. Ote yandan Garin’de benzer bir tarzda Ronesans’ta ortaya konan ve
bunlarin en Snemlilerinden birini tegkil eden Ficinus’un buyii teorisinin biiyitk olgtide

257

“yeni-platoncu metafizigin spekiilatif ¢atisi icinde™ " mesruluk kazandiini belirtir.

Bir Platon ¢evirmeni ve yorumcusu olarak Ficinus, Oncelikle, Solen’de,
Diotema’nin Sokrates’le konugmasinda s6z edilen kozmik bir gii¢ olarak erotik biyli
disiincesinde odaklagir.’® Bu pasajlart  Plotinos’un ve diger Antik Yeni-Platonculann

katkis: ile genigletir. Onun s6z konusu pasajlara iligkin yorumu su sekildedir:

Nig¢in askin bir biiylict oldugunu diisiintiyoruz? Cinki biytnin
biitiin giicii agktan ibarettir. Bir buyu edimi bir geyin bir bagka sey
tarafindan, baz1 dogal yakinhklara uygun olarak cezbedilmesidir. Bu
dinyamn parcalan..bu devasa canh varh@in organlan...bitiin
digerlerinin dogalanini 6diing alir ve verir. Ortak agk ortak yakinhiktan
dogar, ortak cazibe de asktan. Iste bu gergek bilyiidiir. Bu nedenle
bityii edimleri dogamin edimleridir ve sanat onun hizmetgisidir.>

% B. P. Copenhaver, Astrology and Magic, s. 281.
37 E. Garin, Astrelogy in the Renaissance, 5. 54.

¥ bkz Platon, $8len, 201{d]- 212[c], cev. Azra Erhat- S. Eyuboglu, Remzi Kitapevi, 6. Basim, Istanbul,
5. 55-69.

% “M Ficinus, Commentaire sur le Banquet de Platon, ed. Marcel 5220 B. P. Copenhaver,
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Gorilldigi gibi, burada, buyiik 6l¢iide Plotinos’un etkisi altinda biyil kozmosa
igkin olan kozmik sempatilerin kendiliginden etkin hale gelmesinden veya biiyii sanat: ile
etkin hale getirilmesinden ibarettir; fakat Solen’de bir bilge olarak takdim edilen
Diotama, Ask’t “bilicilikte, biyicililkte egsiz olan”® bir daimon olarak tammlar.
Bilicilerin bilgisi, rahiplerin kehanetleri, fal ve biyiileri onlarn, tannlar ile insanlar
arasinda araci varhklar olarak tanimlanan daimonlarla iligkiye girmis olmalarindan
kaynaklanir. Ne var ki, bir tip incelemesi i¢inde tamamiyla dogal ilkelerle agiklamaya ve
formiile etmeye calisti: byl teorisi i¢in, Ficinus, aym zamanda bir hiristiyan olarak da
daimonlardan ka¢mmak ister ve bu nedenle daha detayli bir sekilde formiile edilmis bir
biiyii teorisi igin, Plotinos’a yonelir. Ik olarak, Plotinos’'un Stoa kokenli logoi
spermatikos kavramna bagvurur. Plotinos’un sisteminde, yukan varliklarla agag: varliklar
arasinda bir nedensellik ve iletisim araci olarak i§ goren bu kavram hem akilsal ilkeler
(reason principles) hem de varolusa bilgi, ask ve gii¢ tohumlant eken dolleyici ilkeler
olarak sunulurlar (seminal reasons). Bu kavram Ficinus’un bir tilsimin etkisini dogal

ilkelerle agiklamakta kullanacag temel araglardan birisi olacaktir.

Plotinos’un sisteminin hiyerargik bir evren tasarimi igerdigine deginmistik. Bu
sistemde, varlik hiyerarsisinin en tepesinde biitiin varhklarn nedeni olan, ama onlardan
tamamuyla askmn ilk ilke, yani Bir olarak adlandirilan Tann yer alir. Plotinos Bir’i saf
basitlik ve birlik olarak tasarlar. O, dil ve diigiincenin istiinde tanimlanamaz formsuz
mutlaktir. Her turl ikilifin Stesinde yer aldif i¢in ne bir irade ne de bir etkinliktir,
dolayistyla ¢oklugun kaynafi olan degisim ona tamamiyla yabancidir. Gorildigt gibi,
burada, tamamiyla soyutlanmg bir varlik ilkesi ile karsi kargiyayiz; bu nedenle Plotinos
Bir ve ¢ok ve Tann ile varliklar arasindaki iligkiyi tesis edebilmek i¢in emanasyon (tiirlim)
teorisine basvurur. Bu teori ¢ok olanin bir olandan tiiremesi temeline dayanir. Fakat bu
oyle bir tiiremedir ki, her varhgmn kendisinden ¢iktifi kaynafm etkilemeden ve
degistirmeden ondan belli bir zorunlulukla tagmasim saglar. Bu tagma siireci iginde

Bir’den tireyen ilk varhk, diinyamn nihai ilkesi olan ve kendisinde biitiin varhklarin

Astrology and Magic, 5.275’deki ahint1.
8 Piaton, $dlen, 203 [d], 5.59.
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idealarm ya da formlarim barindiran Nous’tur. Plotinos’a gore, Nous’un tek bir etkinligi
vardir: temasa. Bu etkinlik Nous’un kendisinden tiireyecek olan biittn varliklarin da sahip
olacag bir arzu olarak kendi kaynagna ve nihai olarak Bir’e geri donmedir. Ruh ise
Nous’tan tiireyen tiglincii varhik diizlemidir. Onun etkinligi iki tanedir; bir yamyla kendi
kaynagini, yani Nous’u temasa eder, diger yamyla duyular diinyasim canlandinir. O bir
yamyla Evren Ruhu’dur, diger yamyla Doga’dir. Ruh, aym zamanda Madde ile Nous
arasindaki araci varliktir; bu 6zelligi ile varlik hiyerarsisinin en son ilkesi olan tinsellikten
yoksun maddeyi Nous’tan aldifi formlar wvasitastyla canlandinr. Diger bir deyisle
maddeye hayat verir. Bu, “duyusal diinyada var olan herseyin Nous’ta yani kavrambr

diinyada var olmas™®

anlamina gelir. Buna gore Nous’ta tek tek butiin varhklarn,
bireylerin formlann mevcuttur. Nous her duyusal nesneye aktif bir ilke olan Jogoi

spermotikoslar (akilsal ilkeler) vasitasiyla girer. Plotinos bu siireci su gekilde ozetler:

Oziinii tam olarak gerceklestirebilmek igin, kendisine eslik eden akilsal
ilkeleri en uygun bigimde iiretmek Evren Ruhuna (All) aittir, her tikel
varlik bir akil ilkesinin evren igindeki imajidir...Boylece her tikel
varlik sureti olarak yaratildigi Nous’a (Divine Intellect) baglamr. O,
ruhun temasa ettifi ve yaratimin her asamasinda mevcut bulunan
kutsal ilkedir. Boylesi bir aracibik ve temsil var olmak zorundadir;
¢iinkii hem Bir’e (Supreme) katilim olmadan yaratilmus olmak hem de
Bir’in yaratilmus olan igine inigi esit 6l¢iide miimkiin degildir.*

Bu ilkeler her varhmn iginde yer alan akilsalliktir, bilgidir; ama aym zamanda,
varliklan Bir’e yoneltecek olan bir agk ve etkinliktir.

O halde, Nous ve Madde arasinda araci bir varlik oldugu i¢in Ruba eslik eden
logoslar, Nous’taki idealani maddedeki tiirlere ve formlara baglar. Bu logoslar aym
zamanda maddi nesneleri immateryal idealarla birlestiren bir nedensellik, iletisim ve

hareket sistemi igindeki dinamik iligkilerdir. Plotinos’la birlikte sGylersek:

6 Z. Kurtoglu, Plotinos’un Ask Kurami, Giindogan yay. Ankara, 1992, s. 82.
62 Plotinos, Enneads, IV. 3. [11],, 5. 270.
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Nous (Divine Intellect) icinde bulunan her sey, degismez bir bigimde,
asla kendi yerinden asafiya inmeyen, sadece kendi en yiiksek yerinde
kalan yukanya dayanacaktir ve o, Ruhun aracilif: vasitasiyla asagidaki
varliklarla iletisime gececektir. Bu aracihik giiciine sahip olan Ruh,
Nous’un (Divine Intellect) icinde ifsa edilen Idea’ya gok yakin bir
bigimde olusur ve boylece agaft alandaki hareketin diizenini
iiretebilir.

Plotinos gore, Ruh bir yamyla Evren Rubu ve diger yamyla Doga oldugu igin,
Ficinus Plotinos’u takip ederek ve daha ag¢ik bir‘ ifadeyle, “Evren Ruhu’nun en az kutsal
zihinde (Nous) bulunan idealar kadar varliklarin dolleyici ilkelerine de sahip” oldugunu
belirtir ve “bu ilkeler vasitastyla Ruh’un [Nous’ta ne kadar tiir bulunuyorsa] aymsim
maddede iirettigini”® ifade eder. Boylece tek tek biitiin tiirler kendi logosu vasitasiyla
bir ideaya tekabiil eder ve genellikle bu ilke vasitasiyla Yiice olandan ( the Supreme),
kutsal bir seyin haberini kolayca alabilir. Bu metafizik bilgiye sahip olan filozof-buyiicti
(magus) ise, en yiice immateryal giigleri cezbeden maddi nesnelerin tiirlerini isleyebilecek

ilkeye sahip olur.

Bu akilsal ilkeler yardimuyla, Ficinus, hatirlanacag iizere biyiisel diigtincelerin
genel bir karakteristifi olan varliklan tiirsel ozelliklerine gore smmflandirma ve bu

Ozellikleri isleme ilkesine ilerler.

Ficinus goére ay-alt1 alemden ay-iistii aleme kadar uzanan kozmos i¢indeki biitiin
varliklar daima hareket halindedirler. Buna gore Aristoteles’in de iddia ettigi gibi, her bir
varlik kendi kaynagma ve yerine ulagmak i¢in kendisinde dogal bir egilim tagir. Fakat bu
hareket asla keyfi degildir; her varlik kendi iginde yer aldid tiiriiniin ilkesine uygun olarak
hareket eder, diger bir deyigle bir varhgin hareket yoninii onun tirti belirler. Ficinus bu

durumu soyle ifade eder:

€ 1V.3.[12},s. 271.
8 «“M. Ficinus, Opera Omnia, Basel, I, 5. 531”7 B. P. Copenhaver, 4strology and Magic, s. 276’ daki
alinti; aym alinti igin bkz. E. Garin, Astrology in the Renaissance, s. 70.
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Bitiin dogal tirlerin hareketleri belli bir ilkeye gore ilerler. Farkh
turler, farkli yollar igine hareket eder ve her tiir hareket bakimindan

daima kendi yoniini korur.%

Ote yandan o, hareketin simrlarim belirlemeye calisir. Buna gore, hareket iki
yonliidtir. Birincisi durgunluktan (Tann’dan) harekete dogru (varliklara), digerisi ise
hareketten durgunluga dogrudur. Birincisinin yonii yukandan asagtya dogru digerinin ise
asagidan yukaniya dogrudur. Bu siurlar dahilinde hareket belli bir diizeni takip eder ve
yine bu aym smrlar sayesinde varlik tirleri kendi hareket yonlerini korurlar. Simdi eger
aym tir i¢inde bulunan varliklar belli bir rotayr takip ediyorsa ve bu hareket asagidan
yukariya ya da yukandan asafiya dogru iki yonde gergeklesebiliyorsa, filozof -biiyiicii
yaptig1 tisimla ay alt1 alemdeki belli bir varhig: kendi goksel benzeri ile eslestirebildigi ya
da aym tiir iginde yerlestirebildigi takdirde, hareket dnce asagidan yukanya dogru adeta
hedefe tam nigan almugcasina ilerleyecek ve hedefe ulastiktan sonra adeta bir yansimayla
yukanidan asagiya, yani yeryiizilne geri inebilecek ve bu yolla bilyiiniin verimliligi
saglanacaktir.

Hatirlanacagi gibi Plotinos igin biiyiiniin tamarm kozmik sempatilerin aktif hale
getirilmesinden ibaretti, dolaysiyla Plotinos, yapay bir nesnenin yani bir tilsimin (6rmegin
tizerine arslan resmi kazinmig bir miicevher) ya da muskamn kozmik sempatiyi harekete
gegirebilmesini  kabul etmemekte, daha dogrusu boyle bir seyin imkamm dahi
sorgulamamaktaydi. Daha da 6tesi, Plotinos igin maddenin en diisiik hali giicten yoksun
oldugu i¢in, boylesi maddi bir nesne hareketi baslatabilecek bir yaptya sahip olamazdi.

Plotinos’ta kargilagtifn bu ¢ikmazlan ¢6ziimleyebilmek ve bilyil teorisini tam
olarak formiile edebilmek igin Ficinus, peripatetik tozsel form kavramma bagvurdu.

Ficinus, Thomas Aquinas’la birlikte maddi bir nesnenin tézsel formunun- yani varlig ne

® M. Ficinus, Five Questions Concerning the Mind, trans. J. L. Burroughs, The Renaissance
Philosophy of Man, Ed. E. Cassirer- P. O. Kristeller, Columbia University press., eleventh impression,
Chicago, 1969, s. 194,

% Bkz. a.g.e, s.194-195.
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ise 0 ya da kendi tiriiniin bir iiyesi yapan ilke- madde de gizli bir gii¢ olarak yerlesik
olduguna inandi. Buna goére, bir nesnenin formu goksel varhklarin giciiyle kendi
maddesinden tliremekteydi; bir anlamda form maddeye goklerden gelmekteydi. Boylece
Ficinus, madde igine goémiilii olan asag formlarla en yiice formlar arasinda bir baglant:
tesis edebilmek i¢in en yiice formlar arasina, yine Plotinos’un yardimyla, zodyak, dekans
ve gezegen konjiiksiyonlanim da dahil etti. Bu wildiz olusumlan (configiirasyon) ya da
goksel sekiller Ficinus igin aym zaman da form (bigim) anlamimna da geldiginden, Ruhun
logosu olarak fizik aracilik sistemine istirak etmekteydiler. Kisaca 6zetlersek: agag
formlar goklerden maddeye indirgendigi ve onlar aym zamanda logoslar olarak
nitelendirildigi i¢in form, sekil, logoslar ve tiirler gibi bir dizi malzeme ile bir tilsimin
etkisi dogal olarak agiklanabilirdi. Uzerine bir zodyak sekli kazinmis miicevher (madde)
kendi toézsel formunu ya da 6zgiil formunu, ayn: tiiriin iiyesi olan goklerdeki sekle veya
forma adapte ettigi takdirde kozmik uyum igin gerekeni yerine getirmis oluyordu. Bir
omek vermek gerekirse: bir tag lizerine kazinmig aslan resmi goksel aslanin, yani Aslan
takim yildizimn giiglerini harekete gegiriyor ve tilsimun verimliligini sagliyordu; ¢iinkii tas
tizerindeki aslan kabartmasi tilsimi goksel aslanla aym tir igine yerlestirmekteydi.®’
Burada, Asclepius’taki Tann heykellerine can veren Misirhi rahiplerin veya yeni-platoncu
teurjistlerin yaptiginin tilsim baglaminda sofistike bir felsefelestirilmesiyle kargi karstyayiz.
Bir zodyak kabartmasim géksel benzeri ile aym tiir igine yerlestirmek, diger bir bakis
acisindan ona form vermektir; yani plotinosgu terimlerle ifade edersek, tinsellik
kazandirmak, onu canlandirmaktir.

Ote yéndan, madde lzerine kazinmg yapay bir geklin, tisimi kendi goksel
benzeriyle aym tiir igine yerlestirecek olan ontolojik baglantiy1 harekete gegirebilmesi icin
tidsimin renk, koku veya dokusu gibi bazi maddi niteliklerinin iletigime gecmesi istenen
diinyevi ya da goksel formlarla eslesmesi gerekmekteydi; ciinkii dogal ilkelerle formiile
edilmeye ¢ahgilan bir biiyi teorisi i¢inde, yapay bir sey olan tilsim iizerindeki sekil, sekil
olmas: bakimindan degil 6zel bir madde iizerine kazinmis sekil olmasi bakimindan
yildizlar Gizerinde etkili olabilirdi. O halde dogal olarak calisan bir tilsim yapabilmek igin,

7 Bkz. Plotinos, Enneads, IV. 4 [33]1, s. 316-317; B. P. Copenhaver, Astrology and Magic, s. 277, 282-
283.
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filozof-bliyiici hem gezegenler ve yildizlar hakkinda, hem de zodyak isaretleri ile
baglantili olan diinyevi varliklarin (taslar, bitkiler, hayvanlar vs.) bir takim 6zellikleri ve
sempati ve antipati giiglerine dair aynintili bir bilgiye sahip olmaliydi.

Bu bilgiyi elde ettikten sonra, dogal ilkelerle ¢alisan bir tisim igin gerekli olan
diger bir malzeme tilsimin maddesi ve gekli ile takim yildizimn maddesi ve gekli arasindaki
ontolojik bagint1 idi. Bu bagint1 da hylemorfik madde ve form birligine dayal okkiilt
ozellikler ve nitelikler doktrini ile saglanacakti. Diger bir deyisle bu ontolojik uyum,
Galenos’un  t6zin biitiiniine, yani fiziksel varliklarin ontolojik yapisint olugturan
aristotelesgi madde ve form birligine atfettifi ve Islam gelenegi icinde goklerden
bahsedilen formlar olarak tasarlanan okkiilt ozellikier yardimiyla saglanmis oluyordu.®®
Aym zamanda, magusun hangi tiir diinyevi miizigin gezegenlerin giiclinii cezbetmede
etkili olabilecegini de bilmesi gerekmekteydi. Ficinus tanrlarin niteliklerini isimlerini
kendilerinden alan gezegenlerin nitelikleri ile &zdeslestirerek ve bunu mizikte taklit
etmeye galisarak bu zorlugun tistesinden geldi. Jupiteri cezbedecek miizik duragan ama
hos ve neseli olmali; Veniisii cezbedecek miizik ise yumugakhid ve davetkarhgiyla birlikte
sehvet hissi uyandirmaliyd:. %

Ficinus’un kendi biiyii teorisi tamamlamak i¢in kullandig diger iki kavram Antik
metinlerde buldugu spiritus ve imgelem (imagination)’dir. Seyrek bir madde veya kaba
bir ruh yahut da bu ikisi-ortas: (tertium quid) bir sey olarak diisiiniilen, Stoa kokenli,
spiritusun temel islevi insamn maddi ve immateryal kisimlari arasindaki bosluklan
doldurmakti. Galenos’tan itibaren, tibb1 spiritus kavrami biyiisel eyleme; yani uzaktan
etkiye (in a distance action) zorunlu bir géndermede bulunmaksizin ¢esitli fizyolojik ve
psikolojik siiregleri agiklamak igin kullanilmugti. Fakat Stoacihikta bu ilke hem kozmos’a
hem de insan-mikrokozmos’a igkin bir ilke olarak calistif icin Yeni-Platoncular onu
insan ruhuna yildiz ve gezegenlerden intikal eden tinsel (spritual) bir elbise yani ruhun
astral bedeni olarak tasarladilar.”

8 Bkz. B. P. Copenhaver, Astrology and Magic, s. 283-284.
% Bkz J.G. Burke, Hermetism as a Renaissance..., 1974, 5.398.
7® Bkz. B. P. Copenhaver, Astrology and Magic, s. 284.
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Boylece, astral kokenli spiritus kavramu giderek biiyiisel bir anlam kazanarak,
normal kosullar altinda ayn olan seyleri aristoteles¢i temas eyleminin (touch action)
islevini yerine getirerek birlestirdigi igin, olagan digi goringilerin agiklanmasinda
kullamid.

Bilindigi gibi Aristoteles’in fiziginde bir nesnenin fiziksel hareketinin devam
etmesi i¢in ona stirekli olarak gii¢ uygulanmas: gerekmekteydi. Diger bir deyigle her
hareketin bir hareket ettiriciye ihtiyact bulunmakta ve hareketin devam edebilmesi i¢in bu
hareket ettiricinin hareket edenle siirekli temas halinde bulunmasi gerekmekteydi. Buna
gore hareket ettirici, yani neden ortadan kalktifinda veya temas kesildiginde hareketin de
zorunlu olarak durgunluk durumuna ge¢mesi kagimlmaz oluyordu. Farkedilebilecegi gibi
Aristoteles’in bu sekilde formiile ettigi hareket teorisi, biiyiisel uzaktan etki eylemiyle
bagdasamaz. Bu nedenle Ficinus dogal ilkelerle formiile etmeye gahgtig1 biiyii teorisi igin
spiritus kavramina bagvurdu ve buna dayanarak ‘nazar defmesini’ spiritus kavram ile
agiklads.”" Boylece, o, bir insamn bir baska varlik ya da insan iizerine olan bu olagandisi
etkisini, mevcut doga felsefesinin gereklerine uygun bir tarzda agiklamig oluyordu.Yine
astral kokeni sayesinde spiritus, Ficinus’a bir gezegenin kétii etkisini iyi yone kanalize

edebilecek tun ile insan arasindaki baglantiy: saglayan tibbi bir arag olarak hizmet etti.”

Gorildiugi gibi spiritus Ficinus’un biyii teorisinin temel kavramlanindan biridir.
Bu nedenle de, o, aristoteles¢i imgelemin insanin en Onemli biyiisel yetisi oldugunu
disiintir. Bu imgelem, skolastik-aristotelesgi ortak duyu (sensus communis) ya da
phantasia olarak imgelenidir, yani maddi nesneleri (dis diinyayr) maddi olmayan 6zneye
ya da ruh veya zihne baglayan bir yetidir. Algak ruhun bir yetisi olarak imgelem, maddi
nesnelerden gelen duyu verilerini immateryal zihne aktardif igin, dis diinyaya ruhun en
yiiksek yetileri olan irade ve zihinden daha yakindir. Bu nedenle, madde iizerine igleyen
astral etkilere daha duyarlidir. Copenhaver, Ficinus’un Ibn-i Sina’da imgelemin dznenin
bedeni disina etkide bulunabilecegini, yani dig diinyadaki bir seyi harekete gegirebilme

T age.,s. 284,

2 ].G. Burke, Hermetism as a Renaissance..., s. 106.
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gliciine sahip oldufunu, Synesius’da ise imgeleme ait bir spiritus’un ruhun astral bedenini

olusturdugunu okudugunda kendi biyii teorisinin temellerini kesfettigini belirtir.”

Ote yandan Ficinus astral etkiyi, alcak ruhun bir yetisi olan imgelemle yani
bedene en yakin yeti ile siurlandirmakla astroloji ve biiyii arasindaki farkh bir baglantiy:
¢oziimlemeye ¢aligir. Garin’in degindii gibi, aslinda Ficinus bu noktada, tilsim yardimyla
kirmaya caligtig astrolojik determinizmle miicadele etmez; daha ¢ok astroloji altinda
yatan ateist ve materyalist problemleri ¢oziimlemeye calisir.” O, tipki yildizlardan diinya
iizerine gelen goksel etkiyi, onlann da iizerinde bulunan Bir’e atfeden Plotinos gibi,
yildizlanin goksel cisimler (heavenly bodies) olarak insanin kaderini etkilemesini ve bu
yolla insan iradesinin 6zgurliigiinii simrlandumasi istemez. Bu nedenle yildizlann insan
lizerine goksel cisimler olarak degil de, goksel zekalar (heavenly intellekts) olarak etkide
bulunduklarim kabul eder; fakat bu belirleme, kozmosun diizeni altinda yatan birlik
kavrandifs siirece insani dzgiirliikle tezat teskil etmez. Goksel zekalardan insan tlizerine
gelen etki, kozmosun canli birligi kavrandigi zaman, bir zorlama olarak adlandinlamaz.
Bu agidan insanin yaratici $zgiir iradesinin bir sembolii olan bityii de, kozmosun diizenine
bir miidahale olarak gorilmez. Bu noktada Plotinos’un inli kozmos ile dansgt

benzetmesi, Ficinus igin bir gikis noktasidir.

Plotinos, olimliilerin bayag: islerinden tannlann katilimini temize gikartmak igin,
dua ve biiyiilt sozlerin (incantations) etkili olmasimn tanrilarin bu insani edimlere igtirak
ettigini kamtlamadifim diiginiir. Buna gére duaya ya da biyiisel bir cazibeye gelen
goksel yamt dogrﬁda.n goksel iradeden degil, kozmosu bir arada tutan canli sempatilerden
kendiliginden gelir. Bu noktada Plotinos kozmosu bir dansgi ile karsilagtinr. Nasil dansci,
tek tek organlanmn hareketlerinden ziyade gosterinin tamamim disiiniiyorsa ve nasil
danscinin figiirleri iradi olarak degil de miiziin tims: eglifinde kendiliginden olusuyorsa,
kozmosun organlanmn (yildizlanin) hareketleri ve diizenlenisleri de (konjiiksiyonlar)

kasith olarak degil kendilifinden gergeklesirler. Dolaysiyla, kozmos yildizlan bir araya

” Bkz.B. P.Copenhaver, Astrology and Magic, s. 285., E. Garin, Astrology in the Renaissance, s.68-
69 soz edilen kavramlar icin ayrica bkz. D. Ross, Aristoteles, ed. Ahmet Arslan, Ege Universitesi
B.evi, Izmir, 1993, 5.172-174, Seyyid Hiiseyin Nasr. Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, Cev.Nazife
Sisman, Insan yay.,Istanbul, 1985, 5.288.
™ E. Garin, Astrology in the Renaissance, .69,
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getiren fiziksel sekilleri olugturma niyetinde olmadig gibi konjitksiyonlar da etkiledikleri
diinyevi olaylann olusturma niyetinde degildirler. Gergek nedenler yildizlar ya da
konjiiksiyonlar degil kozmosun kendisidir.” Buna gére'insanm da bir parcasi oldugu
kozmosun iginde gerceklesen her tiirlii hareket, her tirlii edim ve her turli etkinlik
kozmosun uyumuna ve ahengine bir katki olarak tasarlamir. Ficinus, Plotinos’un

diisiincesine uygun bir tarzda, kozmosa igkin olan bu birli§i su sekilde tanumlar:

Eger bireysel hareketler boylesi miikemmel bir diizene gére bir araya
gelmis olmasalardi kozmosun evrensel hareketi kesinlikle mitkemmel
bir diizenden yoksun olacakt. Ashinda bireysel hareketlerin evrensel
hareketten devsirilmesi ve evrensel harekete katkida bulunmas: gibi,
onlar da diizenlerini evrense! hareketten kazanirlar. Biitiiniin bu ortak
diizeni iginde, biitiin varliklar, ne kadar farklidasmus olurlarsa olsunlar,
tek bir dizenlenmis harmoni ve rasyonel plana gore birlige ger

dénerler.”

Boylece rasyonel bir diizeni ve katt bir determinizmi temsil eden astroloji ile bu
determinizmi kirma ¢abast olarak ortaya ¢ikan biiyli, evrensel harmoni iginde her seyin
birbirine uyumu olarak megrulagtiniir. Astrolojik determinizm ile insani 6zgurligin bir
yansmmasi olan biiyi birbiriyle tezat teskil etmez. Bu yolla canli evrenin bir pargas: olan
insan, yani mikrokozmos, bilgisi ve teknikleri vasitasiyla kendini kozmosa adapte eder.
Onun biylisti goksel determinizmi kirmaya ydnelik degildir; tam tersine onun biyiisiiniin
yonelimi kozmosa igkin olan sempatileri kullanérak yasamt daha degerli kilmak ve
miikemmel harmoninin gergeklesmesine yardimeci olmaktir. Boylece determinizm ve
biyii, doga yasasi ve insamin Gzgir iradesi arasindaki catigma/celigki sanat yoluyla
agiimaya ¢ahigilir. Rénesans boyunca eternal siir, yagam tiyatrosu, kozmosun dansi gibi
ifadelerin gokea kullamldigim da g6z 6niine alarak diyebiliriz ki, Ficinus, evreni bir sanat
eseri, bir tiyatro olarak tasarlamakta ve insamn da bu eserin tamamlanmasimna yardimci
olan bir roli Gistlendigini diiginmektedir.

™ Bkz.Plotinos, Enneads, IV. 4 [33-36], 5. 316-320.
6 M. Ficinus, Five Questions Concerning the Mind, s. 195,
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Bilyiiniin, bilimin ve sanatin birbiri i¢inde eritilmesiyle ¢dziimlenen bu ¢eliski,
Ronesans Yeni-Platonculugunun- diger bir iyesi olan Picus’un elinde farkh bir boyutta

ortaya konacaktir.
Ioannes Picus ve Kozmik Ozgiirliik

Jacob Burckhardt, Ronesans’ta aklin en biyiik temsilcisi olarak selamladig
Toannes Picus’u (1463-1494), Agrippa ile birlikte, Ginlii eseri Italya’da Ronesans
Kiiltiirii'niin ‘Ahlak, Gérenek ve Din’ baglikli son bolimiinde inceler. Bu bolim, genel
olarak Rénesans okkiiltizmine, 6zel olarak da astroloji ile biyiiye aynimustir. Burada,
Burckhardt Antikite’nin yeniden canlamginin, Rénesans inancim herhangi bir doktrin ya
da felsefi sistemden ziyade “tarihi gérkeme duyulan hayranhk™ yoluyla etkiledigini iddia
eder. Buna gore biiyii ve astroloji gibi egitimsiz insanlann rubunu cezbeden dogmatik
diigiinceler, klasik kiilttiriin bilyiik eserleri ile birlikte ya da onlar arasinda Ronesans’a
aktaniimig olan son kalintilardir, zaten Ortacag’da da bulunduklan igin canlandiriimas:
kolay olmugtur. Hatta “seckin Platoncu Ficinus bile bu hatalanin kurbani” olmustur.
Boylece, Burckhardt igin biyii, astroloji ve bunlarla baglantili olan okkltist pratikler
Ortagag geleneginin izlerini tagiyan ve Antik kiltiriin dogmatik disiinceleri iginde
temelini bulan, daha da 6tesi humanizmin, bilimin, sanatin ve mimarinin gorkemli ¢agt
karsisinda ancak kiigiik bir sapmadan ibarettir. Biiyii ve astroloji “agik Italyan dehasinn
kargisindaki” aklin diigmam: batil ordusunun silahlan arasinda yer alir. Fakat “akil
ordusunun dogiscileri” arasmnda yer alan Picus ile hersey degisir’ . Burckhardt,
astrolojiye tiimden karsi ciktifim diisindiigii icin kendisine bu sekilde ovgiiler dizdugi
Picus’a dair s6yle demektedir:

...bu meselede gergekten yeni bir ¢ifir agmaktadir. O,
tannsizh@in ve ahlaksizigin nedenini yildizlara inamsta bulmaktaydi.
Eger astrolog bir inanca sahip olmak isterse herseyden once

gezegenlere tapmmalidir; ¢linki buitiin sefalet ve felaketler yildizlardan

7 J.Burkhardt, italya’da Ronesasns Kiiltiirii, cilt II, s. 665, 721, 741-45, aynca bkz. Ed.
L.Goldscheider, 279, 303, 318.
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¢tkanimaktadir. Diger biitiin temelsiz inanglar astrolojiyi islerine yarar
bir alet olarak hazir bulurlar...Pico soyle diyor: sebebini gokteki
yildizlarda...aramak kadar fenalifa tesvik edecek hig bir sey tasavvur
olunamaz, bu takdirde edebi mutluluk ve ugursuzluk inanciun da
kaybolmasi gerekir. Fakat en ¢nemli nokta Pico’nun insan iradesinin
dzgirliigi ve evrenin yonetimi konusunda olumlu bir Hiristiyan teorisi

ortaya koymus olmasidir.”

Burckhardt, Picus’un eserinin ilk etkisinin, astroloji ile ilgili kitaplarn yayilmasim
engellemek oldugunu diigiiniir. Picus’u biitiin ¢caglann hakikati savunan tek insan ve tGnla
Soylev’ini de, “insanoglunun 6zgiirliigiinin ve yiiceliginin mijjdelendigi insan dehasinin

en soylu iiriinlerinden biri olarak selamlar.””

Burckhardt’in Roénesans okkiiltizmini bu derece kiiglimsemesinin ve ahlak
bozuklugunun ve ateistlifin bir Uriinii olarak degerlendirmesinin nedenlerine
girmeyecegiz. Copenhaver bu tutumu kismen 1860°daki mevcut bilginin durumuna
kismen de hermeneutik stratejileri igersine bu olguyu yerlestirmesine olanak tamiyan
Burckhardt’in mentalitesine atfeder.*® Ne var ki, Burckhardt’mm Picus’a yonelik bu
digiinceleri uzun bir gelenek boyunca degismgden kalir. Ornegin Copleston Picus’un
astrologlara olan saldinsiyla “biyiisel doga kavrammna karst giktigin™®' iddia eder.

Cassirer ise, Picus’un astrolojiye saldinsimt su gekilde betimler:

Picus salt astroloji elegtirisinin Otesine gider, astrolojinin biyiisel
simgeleri ile matematik ve fiziZin akilsal isaretleri arasina kesin bir
¢izgi ceker. Artik doganmn sifreli yazismin matematiksel ve fiziksel
semboller vasitasiyla yorumlanmasina giden yol agiktir. Zihin artik
garip giiclerle degil kendi yaratilan ile yiizlesir *

® age.,s.757-758, aynca bkz. Ed. L. Goldscheider, s. 319.

™ J. Burkhart, italya’da Ronesans Kiiltiirdi, cilt I, s. 527, aynca bkz. Ed. L. Goldscheider, s. 215

% Bkz. B. P. Copenhaver, Astrology and Magic, s. 267.

8 S, 1. F. Copleston, A History of Philosophy, s. 214.

8 E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Leipzig, Berlin. 1927, s.
124.
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Ne var ki, bu giin, Picus hakkindaki bu yargilar tiimden reddedilmese bile ciddi bir
revizyona gereksinim duymaktadir. Son yillarda yapilan ¢ahigmalar sonucunda Picus’un
en yiice ozglr insan idealinin aslinda bir magus ideali ve 1486 tarihli iinli Séylev’inin de
biiyiiye iliskin bir manifesto oldugu kabul edilmektedir. Bunun yamsira onun astrolojiye
yonelik elestirisinin, biyiiyti kabul ettigi siirece, sadece horoskopik astroloji ile
simrlandinimas: gerektigi de vurgulanmaktadir.

Felsefe ve bilim tarihgisi Yates’e gore ise, Picus ne bir humanist ne de bir
filozoftur, onu insamn Ozgurliiiine iligkin eseriyle tammlayabilecek en iyl terim
magustur.®® Picus’un tnlii eseri, “Insan biiyik bir mucizedir™®* geklindeki bir ifadeyle,
insanin bir mucize olarak tasarlandigs hermetik metin Asclepius’tan bir alnt: ile baslar ve
bu Séylev’de biiyii ve Kabala’mn sayisal sihirlerinin kullanim ile kosmoz {izerinde etkide

bulunmay: saglayan giiglerle donatilmg insan anlayigina ulasihr.

Bu eser, Timaeus, Pimander ve Genesis’le uyum i¢inde insanin kozmos igindeki
yerini belirleyen ve dnemini vurgulayan bir yaratim agiklamas: ile baglar. Buna goére Tanr,
evreni gercekliin farkh diizlemlerine ait varliklardan olusan harmonik bir sistem olarak
yaratmstir. Picus, Tanm’min aym zamanda yarattifi eserini temasa ederek onun
guzellifine asik olacak ve yiiceliine hayran kalacak bir varhk yaratmayr da
arzuladigindan s6z eder. “Bu nedenle” demektedir Picus, “Tann hergeyi tamamladiginda
(Musa’nin ve Timaeus’un tamklik ettigi gibi) bir insan yaratmay: diisiindi™® ; fakat Tann
insam yaraﬁrken, ona, evren iginde sabit bir yer tahsis etmez. Onu evrenin merkezine
yerlestirerek istedifini gergeklestirme ve arzuladifim yapma giicii badislar. Picus
Tanm’min insana bagislamis oldugu bu giicii S8ylev’in retorik coskusu icinde su sekilde
ifade eder:

8 Bkz. F. Yates, Hermetic Tradition in Renaissance Science, 1967, s. 258.
# 1. Picus, Oration on the Dignity of Man, [1] trans. E. L. Forbes The Renaissance Philosophy of

Man, Ed. E. Cassirer-P. O.Kristeller, The University of Chicago press., eleventh imp., Chicago, 1969, s.
223,

8 age.,[2]s 224.
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Ey Tanri’nin en yiice soyu, Ey en yiice ve en mucizevi bahtiyar insan!
Sana segtigin her ne ise sahip olma, istedigin ne ise onu gergeklestirme

giicit garanti edildi®

Buna gore, aym zamanda bir mikrokozmos olarak yaratilan insan, kendisinde
icerilmis olan varlik bigimlerine uygun olarak kendisini gergeklestirme sansmna sahiptir.
Picus’un kelimeleriyle soylersek “Baba, insana yagam verirken, ona biitiin tiirlerin
tohumlanm ve bitiin yagam bicimlerinin dzsuyunu ihsan”®’” eder Her insanda olgunluga
erisecek ve kendisi {izerinde meyvasim verecek olan bu tohumlar sayesinde, insan, ister
bitkilere, ister hayvanlara isterse de goklerde yer alan meleklere benzeyen bir yasam
siirme hakkina ve giiciine sahiptir. O, sirasiyla ya bitkisel bir ruha ya duyusal bir ruha ya
da isterse akilsal bir ruha sahip olabilecek ve bu son agamada “Tanr’mn bir melegi ve
oglu” ¥ statiisiine yiikselebilecektir.

Picus, insanin yiiceligine ve ¢zgiirliigiine iliskin retorik cogkusundan sonra insanin
tiim yasamim ve karakterinin biitiin &zelliklerini acimasiz bir bigimde dogdugu anki
yildizlarin konumuna baglayan astrolojinin insamn dzgirligiine zarar verdigini digiinir.
Bu nedenle o insanin kaderini belirleyen astrolojik determinizme ya da insamn karakterini

okuyan horoskop falina siddetle saldirir. O, bu konuda §oyle bir 6rnek vermektedir:

Kaldelilerce, filozof olmasi1 gereken birinin horoskopunda Mars’in
konumunun Merkiir’iinkiyle, iicte bir oramnda kesigmesi arzulamr.
Bunu soylemek, aym zamanda, biitin bu toplantﬂanﬁ, biittin bu
tartigmalann, bunlardan da vazgegtim, biitiin bir felsefenin gereksiz ve
bos yere yapildigim sdylemek olacaktir.*

¥ age., [4] 5.225.
¥ age., [4] 5.225.
8 age.,[4]s. 225,
¥ age., [24] s. 240.
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Ne var ki Picus, astrolojik determinizme bu sekilde saldirdiktan sonra, dogal
biyiiniin megrulugunu ve faydasii kabul eder. Dogal bityiiyii kabullendigi ol¢iide de

astrolojinin gergekligin genel yapisi igindeki mesrulugunu onaylamak zorunda kalr.

Picus kilisenin cezalandirmakta hakl oldugunu disindigi daimonik bilyliden
farkli olan ve Antik filozoflarca saygiyla kargilanan bir dogal blyiniin varhgm ve
megrulugunu kabul ederek, onu doga felsefesinin bir pargas: olarak degerlendirir. Ona

goére Yunanhiardan bu yana biiyiiniin iki tiirii arasinda aynm yapilmaktadir:

Ik tir biiyil mevcuttur, kagmilmas: gereken ve canavarca olan
birincisi daimonlann giiciine ve ¢aligmasma dayamr; ikincisi ise doga
felsefesinin en miikemme! pargasidir...Yunanhlar ilkini goefia olarak
adlandirdilar, hi¢ bir bilge onu bityii adiyla onurlandirmad:. Ikincisini
ise adeta en yiice bilgelikmigcesine magioa olarak isimlendirdiler.
Ciinkii Porphrios’un da degindigi gibi, Pers dilinde magus, kutsalin

yorumcusu ve ona tapan olarak bizimkiyle aym anlamu ifade

etmektedir.

Picus’a gore doga felsefesinin bu en miikemmel pargast olan dogal biiyli ashnda
doga felsefesinin pratik yoniinii olusturur. Béylece bilyii, pratik nitelikte bir sanat olarak
doganmin arastinimasina, daha da 6tesi kozmosun dért bir yanmna yayilmus olan glilerin
islenmesine dayanir. O halde biyii sanatinin mucizeleri dogaya yayilmus olan bu gliglerin
birlestirilip etkin hale getirilmesinden ibarettir. Elbetteki bu giigler Ficinus’un da benzer
bigimde tasarlamms oldugu, okkiilt nitelikler, okkilt giigler ve varliklara ickin olan
sempatilerden ibarettir. Iste doga felsefesinin pargast olan onurlu biiyii tam da bu giiglerin

aragtirilmasindan ibarettir. Picus, bunu su sekilde ifade etmektedir:

Bu ikincisi, Yunanhlarn bityitk bir 6énem vererek smmpatheia
olarak adlandirdikiari, evren i¢indeki harmoninin 6zenle aragtinldiktan

ve dogalann kargilikli yakinhklan agikca algilandiktan sonra.....evrenin

® age., [32]s. 246-247.
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icinde, dogamin derinliklerinde ve Tanrinin sirlan ve gizli mekanlaninda

(storehouses) gémiilii olan giigleri agiga gikartir. ™

Aslinda magus bu yolla gbksel varliklar ile diinyevi varhiklar arasindaki kargihikh
etkilesimin sirlanm ¢ozmektedir. Boylece yeryiiziindeki her turlii diizen ve harmoni
gokyiiziiniin bir eseri olarak ortaya ¢ikar. Nasil giftgiler daha iyi serpilip biiyiisiinler diye
asmalani karaafaclanin diplerine ekiyorlarsa ya da Picus’un degisiyle “asmalan
karaagaglarla evlendiriyorlarsa, magus da yerytiziini ile gokytzini evlendirir yani agag:

992

varliklani en yiice varliklarin giiclerine ve ihsanlarina baglar™™* Boylece by, doganin

islenmesi ve bilyiisel bir teknik vasitasiyla maddi nesnelerin iglenmesi anlamuna gelir.

Ne var ki Picus i¢in gékyiizii aynt zamanda bir hiristiyan kozmosu olarak goksel
zekalann veya meleklerin yeri de oldugundan, o, dogal giiglerin sadece insani hiner ile
degil Kabala’mn sozel ve sayisal biiyiileriyle de islenebilecegini distinir. Nasil dogal
biiyii biiyiisel bir teknik olmak 6zellifiyle dogaya saklanmig olan Tannsal gizemleri, yani

Tanr’nin dogal mucizelerini ortaya ¢ikaniyor ve “Tannnin temagasina™

goturiiyorsa
Kabala’mn her bir gezegene/melege bir harf ve say: tahsis ederek yapilan biyiileri de,
goklerin bilgisine ve onun yeryiizii {izerine olan etkisinin nedenlerine gotiren biricik
yoldur. Béylece astroloji bir yandan biiyti diger yandan Kabala vasitasiyla, insana, bu
dinyanin uyumunu saglayan birligin gizli bagintilanm agiga ¢ikartir; sonug olarak da
insani Ozgirliie ve insanm yaratict aktivitesine yeni ufuklar, yani kozmik boyutlar
kazandinr.

Picus’un bu tutkusunu ifsa eden en iyi sey, Burckhardt’in séziinii ettigi Hiristiyan
teolojisinin 9 melek hiyerarsisini yeniden tammlamasidir. Bu melekler t¢ goksel
hiyerarsiyi yansitan tiglemelerdir ve lige boliinen bir Tanr’y1 simgelerler. Kutsal tagmalan
temasa eden ilk G¢leme bunlan ikincisine yansitir, ikinci Gicleme de onlan diinyay: yoneten
son tg¢lemeye iletir. Ortagag déneminde Dante, bu tiglemeleri gezegen ve yildiz kiirelerine

baglamig, Thomas Aquinas ise onlanin gokleri harekete gegirdigini ve Tanr’nin araglan

M age.,s. 248-249.
% a.g.e.,[33] 5.249.
% age., [33]s. 249.
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olarak mucizeler sergilediklerini iddia ederek, hiyerarsinin timini sabit yildizlann
iizerine, yani gok-iistii (supercelestial) diinyaya yerlestirmisti.>® Oysa, Picus sadece ilk
tclemeyi sabit yildizlar iizerine yerlestirir, ikincisi sabit yildizlar ve ay arasindaki bolgeyi
isgal ederken, Ughncisii de goksel alanda hiikiim siirer.

Picus, tipkt Ficinus gibi bir yiikselme deneyi tasarlar ama bu Ficinus’unki gibi
Tann ile birlesecek kadar ciiretkar degildir. O, Tann ile mistik birlesme tasarlamayip

sadece en asagidaki iiglemenin bulundugu alanla yetinir. Asagidaki ifadeler bunu acgikga
gostermektedir:

...onlar1 nasil yenecegimizi bilmedigimizden ve bir sonraki bolgeye de
ugrama giciimiiz olmadifindan (buradaki) meleklerle yiicelik ve seref
yangmma girelim. Bu yang: arzuladigimzda hi¢ de onlardan asaf

olmayacagiz...”’

Picus’nun son lglemenin yerine gegmeyi arzulamasi dikkate degerdir. Bu arzu,
Burke’nin deZindigi gibi, onun sadece kutsal giigler ve goksel uclemelerle iligkiye
girebilmesini defil aym zamanda onlan kullanabilmesine iligkin duydugu giiveni de
yansitir. Ustelik bu son iigleme, Kabala’ya gore, doga olaylanmn ve dogal giilerin
yonetilmesinden sorumiu meleklerin yer aldigi alandir. Bu anlamda Picus bu giiglerin

insana “etkin bir yasammn™® yolunu agtigim disinmektedir.

Hatirlanacag lizere, pratik Kabala biyiisel ;ceoriye kelimeleri ve sayilan ilave
etmekteydi. Kabalistler i¢in sayilann kendileri ger¢ek bir anlam tagimakta ve melek
isimleriyle kutsal kelimelerin her harfine denk diisen sayilanin kullamlmas: vasitasiyla
doganm kontrol edilebilecegine inamimaktaydi. Ornegin, Picus’un kabalist 6gretilerinin
miiritlerinden biri olan Joannes Trithemius, Kabala’ya 6zgii islem ve hesaplamalara dayal

matematiksel bilyil yardimiyla her melege bir say1 tesbit ediyor ve tipk: bir telefon santrali

% Bkz. J. G. Burke, Hermetism as a Renaissance..., s. 98.
% 1 Picus, Oration, [7), 5. 227.
% age., [8],s. 227.

106



gibi elde ettigi sayilant kullanarak melek agi vasitasiyla uzaktaki arkadagina mesajlar

gonderdigine inamyordu.”

Farkedilebilecegi gibi burada mistik bir gelenek iginde matematigin islersel
(manipulative) kullamimim s6z konusudur. Burada aym zamanda 17. ylizyilda modern
bilimin matematiksel doga tasarimu dahilinde gelistirecegi makina metoforu altinda

dogaya hakim olma arzusunun olaganca agikligi ile ortaya ¢ikigina tanik oluyoruz.

Aslinda sayr mistisizmi kokeni Pythagorascilifa kadar uzanan bir gelenektir.
Bilindigi gibi Pythagorasqilar igin sayilar varliklarin tozleriydi ve gesitli erdemlere isaret
etmekteydiler; fakat Pythagorasgxlar sayilarla birer toz olarak ilgilendikleri igin onlan
felsefenin konusuna dahil ediyorlar ve kendi 6zel anlayislan gergevesinde gelistirdikleri
dinsel-ahlaksal yapiya sahip bir theorianin hizmetinde kullaniyorlardy; dolayisiyla
Pythagorasg1 gelenege, sayilarin veya genel olarak matematigin pratik kullanima yarayan
uygulamalar tamamiyla yabanciydi. Oysa Ronesans biiyii geleneginde matematiksel buyii
olarak adlandinilan sey, tam da matematigin uygulamaya dokalmesini ve pratik amaglar
i¢in kullamlmasim temsil eder. Matematiksel biiyti, Pythagorasgilarin mistik gelenegini ile
geometrik oranlar ve sayisal harmoniler iginde bir kozmogoni ortaya koyan Platon’un
Timeaus’unun Kabalanin permiitasyon ve kombinasyon hesaplamalarina dayali
biytileriyle ilging bir kangimu sonucu ortaya g¢ikar. Buna gore, dogal byl yerytiziindeki
okkilt giiglerin iglenmesine dayanirken, matematiksel biiyii 6ziinde sayisal iligkilerin ve
geometrik oranlarin bulundugu goéksel diinyaya denk dﬁsmekteydi. Eger bir magus doga
felsefesinin pargalan olan aritmatik, miizik, geometri ve mekanik gibi ara bilimleri
ogrenirse goksel diinyaya ait bu sayisal iligkileri kullanarak mucizevi seyler iiretebilirdi.”®
Bu anlamda matematiksel biyii, kozmosa i¢kin olan sayilarin ve sekillerin kullammi
vasitastyla gerceklestirildigi igin, mesru dogal biyiniin siurlan igine dahil edilebiyordu.

Tum bunlan gézoniine alirsak, modern bilimin miijdecilerinden biri olarak kabul edilen

7 Triethemius ve daha sayisiz 6rnek igin bkz L. Thorndike, A History of Magic and Enperimental

Science vol. VI, s. 438-439 (Chapter XLIV), ayrica bkz. U. Eco, Foucault Sarkaci, ¢ev. S. Karadeniz,
Can yay., 1992, s. 508-511.
% Bkz. F. Yates, The Hermetic Tradition in Renaissance Science, s. 258-259; Platon, Timeaus, 31][c]-
33 [d] gev. L. Ay, Milli E. B. Yay., 1943, s. 26-29; Pythagorascilar hakkinda bkz. A. Aslan, ilk¢ag
Felsefe Tarihi, Bornova-Izmir, 1993, s. 69-83.
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matematik ve teknikte usta Leonardo da Vinci’yi de Ronesans okkiiltist geleneginin
i¢ine dahil edebiliriz.

Nitekim, Garin, Floransa Akademisi’nin iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu bilinen,
gici tinsel bir t6z olarak tammlayip mikrokozmos-makrokozmos benzerligine inanan
teknisyen ve bilim adam Leonardo’nun, Picatrix’de betimlenen ve makinalar yardimiyla

mucizevi edimler sergileyen insan tammina daha uygun oldugunu iddia etmektedir™ .

Kaldigimiz yerden konuya geri doénersek Picus, biiyiiniin bir Kabala edimi
icermedikge verimli olamayacagimi iddia eder ve Kabala onun igin orijinal olarak
meleklere ait olan akilsal yasamin yolunu agtif: igin “bilgeligin doruk noktasim™, yani
“akilsal ve meleklere ait formlann sagin bir metafizigi”'® ni olusturur. Ayni zamanda da,
o, “bilgi rmagin” yani “dogal varlikiara iligkin saglam bir felsefeyi”'®! diger bir deyisle
doga felsefesinin temelini tegkil eder. Boylece, Picus dogal biiyii teorisini kutsallagtirmaya
ve dinse] bir renge boyamaya egilimli diigiinsel bir pozisyonu benimser. Bu durum, ilkel
toplumlara kadar uzanan din ile biyii arasindaki grift iligkinin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bu, evrene ickin olduguna inamilan ayni giiciin, dinin alamna giren
kisisel varliklar ile biiytiniin alamna giren kisisel-olmayan varliklarca paylagiimig olmasinin
yarattify bir gerilimdir. Ancak, burada, her iki bigimde de ortaya ¢ikan bu giicii, insani
amaglar dogrultusunda kullanma arzusu ile kargilagtyoruz. Hatirlanacaf iizere,
Malinowski, din ile buiyii arasinda bir aynm yapmugti. Buna gore, din yatistinct bir igleve
sahip olup pasif bir boyun egmeye zorlarken; biiyii kigkirtici olup eyleme tegvik
etmekteydi. Oysa biz, Picus’un kabalist etkilerle gelistirdigi kendine 6zg din anlayig
¢ergevesinde bu aynmin smirlanim patlattigim digiinmekteyiz.

Ozetlersek, Picus’un astrolojiye saldinsi, goriildiigi gibi, ne astrolojinin ya da
astrolojik determinizmin timden reddini ne de dogal bityiiniin kullamm dis1 birakiimasim
igerir. O, dogal buyiiyii kutsallagtirdif1 ve insan 6zgiirliigiiniin kurucu bir 6gesi olarak

® Bkz. E. Garin Astrology in the Renaissance, s. 52, benzer goriis icin bkz. F. Yates, The Hermetic
Tradition..., s. 260-261.

1991, Picus, Oration, [35), 5.252.

19 age.,[35], s 252.
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gordugu stirece goklerin ve kutsal zekalann yeryiizii lizerindeki etkisi kabul etmek

zorunda kalr.

Eger, dogal buyii dogada gizli olan giiglerin agifa gikartilip etkin hale getirilmesi
anlaminda insanin yaratic etkinligini ortaya koyuyorsa, bu etkinligin evrensel olabilmesi,
diger bir deyisle, bilimin konusunu tegkil edebilmesi i¢in kendi temellerini evrensel bir
diizlemden devsirmek zorundaydi. Bu anlamda Aristoteles’in ezeli ebedi varliklar
olmalan ve miikemmel dairesel harekete sahip bulunmalar bakimindan evrensel nedenler
i¢ine dahil ettifi goksel varhklar, yani yildizlar ve onlara eslik eden goksel akillar
astrolojinin alan iginde ay-alt: alemin bilgisini yani dogal biiyiiden elde edilen bilginin
rasyonel temellerini sagliyor ve bu etkinlifin megrulugunu temellendiriyordu. Bu
anlamda, Ficinus’un ¢6ziimiine uygun bir tarzda yildizlarin insamn akil ve iradesi tizerine

degilse bile, dogal diinya iizerine genel bir etkisini kabul etmek kagmilmaz oluyordu.

O halde daimonik biiyiiden farkli olan mesru dogal biiyii, okkiilt giiclerin ve
kutsal baglann bilgisini kazanmmg mikrokozmosu makrokozmosa baglar ve onu “géklerin
ve diinyanm hakimi”'® kilar. A¢iktir ki, Picus’da insan 6zgiirligiiniin bir yan: bityiiseldir
ve yaklasmindaki temel 6ge onun etik kaygisidir: astroloji insan Ozgiirliigiini

siirlandiramaz, tam tersine astroloji ile baglantih biyii ve Kabala insamn gii¢ alamm

genisletir.

Picus’nun astrolojiye yikledigi teme! iglev - ve ashnda biitiin bir Ronesans
okkiiltizmi - rasyonel ve irrasyonel arasindaki aynma iligkin genel kanilara tam olarak
denk diiymez. Ronesans’ta okkiiltizmin ge¢ Antikite’den sonra en gﬁg:lﬁ doénemini
yasadifina deginmigtik; bu nedenle iki dénemin baz benzerliklere sahip oldugu
dugunlebilir. Gergekten de her iki donem uzun savaglarm yasandifi, politik birligin
¢Ozildiigt, yeni uygarhklarla tamgildifi ve geleneklerin birbirine kanstig1 yiizyilardir;
dolayisiyla toplumsal baskilanin arttif1, geleneklerin zayifladigi ve politik kargasaliklarin
yasandift donemlerde insanlann giinliik yasamun afir kosullan karsisinda batila
yoneldikleri ve bunun en tipik iki 6rneginin de astroloji ve biiyii oldugu disiiniilebilir.

102 5 ge., [34], 5.249.
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Geg Antikite’de ortaya ¢ikan bu belirtilerin nihai olarak Ortacag gibi kapali bir toplumla
sonuglandi1 da ileri sirtilebilir; fakat en azindan tarihsel sonuglan itibariyla Ronesans

hakkinda boylesi bir sonug gikarmak mimkiin gibi gériinmemektedir.

Geg Antikite konusunda daha ilging bir saptama, E. D. Dodds’tan gelir. Dodds,
ge¢ Antikite’de irrasyonelin canlanmasim ve genis halk kitlelerinin 6zellikle astrolojive
ragbet gostermesini tarihsel ve politik kosullardan ziyade insanlanin zihinlerinin
derinliklerinde yatan bir nedene baglar: Ozgiirliik korkusu. Ona gore II1. yiizy1l Yunan
biliminin ve rasyonalizminin doruk noktasim ama aym zamanda Yunan uygarhiimmn

koklerinde yatan irrasyonelin déniisiinii yasar. Dodds bu durumu §dyle agiklamaktadir:

Bir ylizyll boyunca ya da daha fazlas: birey kendi entellektiiel
ozgurligi ile yuz yize kalmistt ve gimdi o, geriye déniiyor, bu
korkung belirsizlikten vazgegiyordu. Astrolojik Kaderin kati
determinizmi, ginlik yasantimn korkung sorumlulugundan daha
iyiydi.'®

Boylece, Dodds’a gore, giinlitk yasama astroloji ve biiyii gibi irrasyonel pratikler
hakim oluyor ve felsefe daha yiiksek bir diizlemde - doruk noktasina Yeni-Platonculukta
ulasacak olan - negatif bir rasyonalizme yoéneliyordu. Filozof ise bireysel kurtulug
ogretilerine sarthyor ya da daha kutsal bir gergeklik adina kendi bireysel 6zgiirligiinden
vazgegciyordu; boylece Ortacag’s baslatacak kogullar hazirlanms oluyor ve siire¢ kapal

bir toplumla son buluyordu.

Ne var ki, bize bu agiklama modelleri, Ge¢ Antikite i¢in dogru olsa bile,
okkultizmin Ronesans bolimiine tam olarak uygulanabilir gibi gorinmemektedir. Eger,
astroloji ve bityli agik toplumdan kapali topluma gegisin ilk belirtileri ise, bu siireg
Ronesans’ta tam tersi bir bigimde isler. Biyii ve astroloji kapali toplumdan agik toplurha
gegisin ilk belirtileri olurlar. Aynica Antikite’deki kurtulus taciri bir kahinle, Italya’daki

biiylik konaklann tcretli astrologlan arasinda fark oldugu gibi, Picus’un astroloji reformu

18 £ R. Dodds, Greeks and Irrationel, s. 246.
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ile yeni-platoncu kurtulug Ogretisi arasinda da fark vardir. Picus 6zgurliikten korktugu
i¢in degil, bu diinyadaki etkinlik alamm genigletecegine inandig igin astrolojiyi reforme
eder. Bunun yamsira, Carolyn Merchant’in da belirttigi tizere, ozellikle ge¢ donemde
buyiisel dislince ateist ve radikal 6zgiirlik¢li digiincelere eslik eder ve insanlarin buyvi
yoluyla toplumsal yapmun hiyerarsilerini yikarak yeni bir diinya yapilandirma disiincesini

besler. %

Iki donem arasindaki bu fark, rasyonel ile irrasyonel arasindaki iliskinin ilging bir
ani ve tam da Ronesans probleminin diigiimlendigi nokta gibi gorinmektedir. Bu iligkinin
en garpict bigcimde ortaya ¢iktifi diger bir Roénesans filozofu, dénemin en Onemli

Peripatetiklerinden biri olan Pomponatius’tur.
Pomponatius ve Aristotelesci okkiiltizm

15. ylizyilldan itibaren, Padova’da sekiilar bir Aristoteles¢iligin gelistigine ve bu
okulun temel ozelliginin aristoteles¢i bilimi, teolojik vaatlerden bagimsiz bir sekilde
okuma arzusu olduguna deginmistik. Aristoteles’in kozmolojisi yildiz ve gezegen
kirelerine rehberlik eden, hatta onlan yoneten zekalann varligina olanak taniyor ve bir
olgiide hafifletiimig bir hiristiyan daimonolojisini peripatetik doga felsefesinin sinirlan
icine dahil edebiliyordu.

Bu daimonolojiye gore goksel diinya ile agaf diinya arasinda araci varliklar
olarak her tiirli kotuligiin kaynag: olarak tasarlanan daimonlar, sahip olduklan gliclerle
seytamn hizmetkarlan olarak degerlendirilmekteydiler. Onlar, melekierden daha agag: bir
seviyede bulunmalanna ragmen wildizlara eslik ediyorlar ve yeryiizii iizerine etkide
bulunabiliyorlardi. Ancak, hiristiyan daimonolojisine gére, daimonlar aristoteles fiziginin
temel tas1 olan temas eyleminden yoksundular ve timelleri bilgisine sahip degildiler;
¢inkli yildizlanin rasyonel bir diizen iginde hareket edebilmek igin ihtiyag duyduklan
temas eylemi, ancak akilsal varliklar tarafindan saglanabilirdi Bu akiisal varliklani da olsa

olsa gezegenlere eslik eden zekalar, yani melekler temsil edebilirlerdi . Boylece melekler

1% Bkz. C. Merchant, The Death of Nature, Harper & Row, New York. 1990, s. 121.
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hareket ettirici ruhlar olarak temas eylemini miimkiin kiliyorlardi. Aym nedenden, yani
akilsal varliklar olmalanndan dolayr melekler, daimonlardan farkli olarak, genel-gecer ve
rasyonel bilginin kaynag olan timelleri de kavrayabiliyorlardi. Bu agidan Padova okulu
aristotelesgileri daimonlann aristoteles¢i fiziin ve epistomolojinin yukanda soézini
ettifimiz sonuglan itibariyle rasyonel terimlerle agiklanamayacagmi diistindiiler. Onlara
gore, daimonlar aristotelesgi bilimin ve metodolojinin kesinligine golge diisiirmekteydiler.
Bu nedenle, daimonlardan kaynaklandi1 diisiiniilen olaylari ya aldatmacaya ya da dogal
ilkelere indirgemeye galistilar ve boylece, farkli bir baglamda da olsa, okkiiltist inancin
gelismesine katkida bulundular.'® Nitekim Pomponatius daimonik olaylara ve mucizelere
iligkin tamklikian kabul ediyor; fakat bir peripatetik olarak Aristoteles’in sistemi iginde bu
tiir olaylara dair bir agiklama bulamiyordu. Bu nedenle, o kendi ¢afimn aristotelesgileri
gibi, onlar1 dogal biiyii ve astroloji ile baglant: i¢inde olan dogal nedenlerin etkileri olarak
acikladi.

Pomponatius’un diistincesinin temel karakteristigi astrolojinin alam i¢inde yatan
determinizmin dogal bir determinizmine déniistiirmek ve béylece her tiirlii olagandist
olguyu boylesi bir zorunluluk dinyas: i¢inde agiklamaya g¢ahigmaktir. Bu agidan
Pomponatius, yildizlarin yeryiiziinii yonettiklerini ve ay-alti alemde meydana gelen her
tirli degisimin yildizlardan kaynaklandigimi iddia ederek diisiincesini Aristoteles’in fizik
ve metafiziginin siurlan gergevesinde gelistirmeye calisir. Ona gore ezeli ebedi dairesel
harekete sahip olmak bakimindan Tannsal giicin bolinmesi sonucunda meydana gelen
varliklar olarak goksel varliklar, hareketin dolayisiyla yeryiiziinde meydana gelecek her
tiirlii degisimin baslaticisidirlar. Bu anlamda onlar sadece dogal degisimin degil, insanhik
tarihindeki her tiirli olaymn, kutsal tarihin ve hatta mucizelerin bile nedeni ve
isaretleridirler. Pomponatius, goksel varliklanin yeryiiziine uyguladiklan  bu katt

determinizmi su sekilde 6zetler:

...immateryal bir t6z olmadan bir kiire hareket edemeyecegi icin,

Aristoteles, Metafizik-xii’de bir zekalar serisinin bir dizi kiireye

' Bkz. B. P. Copenhaver, Astrology and Magic, s. 271, Hristivan daimonolojisi hakkinda daha fazla
bilgi icin bkz. R. Ellen Guiley, The Encyclopedia of Witches and Witchcraft, New York, 1989, s. 91-
96.
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tekabiil ettigini kabul eder. Ayrnica, Fizik-vii ve Meteortoloji-ixx
gosterdigi gibi, onun goriigiine gore asagi diinya Uzerinde, ilk hareket
ettiriciye indirgenemeyecek olan herhangi bir etki yoktur...Bu nedenle,
Aphrodisiash Alexandros, tipki St. Thomas’in Mucizeler Ustiine’de
ifade ettigi gibi, bu seylerin [mucizelerin] yildizlann gliglerine, onlann
birlesme (conjunctions) ve karsitlagmalarina (oppositions) uygun
olarak goksel varliklarin araciifiyla bu bagimsiz toézlerden tiredigini
soyler...[Bu acidan] Tann ve zekalar asag varliklar {izerine gig
uygularlar. Tann zaman ve mekan kosullanna uygun olarak asag
varliklar, yani hem krallant ve peygamberleri hem de biitiin diinyevi
olaylari yonetir...O halde boylesi seyler goksel cisimler tarafindan
haber verilebilir, ¢inkii onlar en soylu ruhla canlandinimglardir ve

asagdaki biitiin varliklan tretirler ve onlar: yonetirler.'*

Goruldagi gibi, Pomponatius igin goksel cisimler sadece zekalarin eylemi igin bir
aracidirlar. Doga kendisini gepecevre kusatan bir alana géndermede bulunur; ancak onun
kendisine dayandigi bu alan onun 6tesinde yer alir; dolayisiyla yildizlar okkiilt niteliklerin
varhigindan dinlerin dous ve c¢okiisiine kadar tiimden farkli olgulann agiklamasim
vermek zorunda kalir. Pomponatius doga bilgisine erigilmesi konusunda deneyden sz
etmektedir ama deneyle hem astrolojik gozlemleri hem de giivenilir tarihgilerin
tanikhiklann kast etmektedir:

Hi¢ bir biyik adamin hayatinda okumadim ki dogumu ve oSlumi

alametlerle haber verilmemis olsun.'®’

Boylece tarihgilerin  tamkhklan ile birlikte astroloji, bu biyiik tarihsel
sahsiyetlerin, yani peygamberlerin getirmis oldugu biiyiik dini ve toplumsal degisimierden
once, mucizevi dogal olaylann meydana geldiginin kamit: haline gelir.

196 p. Pomponatius, On the Immortality of the Soul. XII. trans. W. Henry, The Renaissance
Philosophy of Man, Ed. E. Cassirer-P. O. Kristeller, The University of Chicago press., eleventh imp.,
Chicago, 1969, s. 367.

197 a.g.e., XII, 5.368.

113



Pomponatius’a gore, dinlerin dogusuna mucize olarak adlandirdigimiz olagandisi
dogal olgular eslik eder ve bu tiir olgulann azalis1 s6z konusu dinin bitisini ama aym
zaman da yeni mucizelerin ve yeni dinlerin dogusunu haber verir. Bu dongiisel siireg
i¢inde, dinlere dogal olarak belirlenen zamansal sinirlar tammak, dinleri olus ve bozulusa
mahkum gergekligin bu siirecteki anhk duraksamasina benzetmektir. Bu nedenle,
Pomponatius, sadece hiristiyanhigmn degil, biitiin dinlerin mucizelerinin gercek oldugunu
kabul etmek zorunda kalds, ¢iinkii onlar da dogal diizenin akig1 i¢inde gergeklesiyor ve
ortaya gikiglar1 aym kutsal zekalar ve goksel varliklan igeriyordu. Iste tam da bu goriisii,
Pomponatius’u biitin dinleri kucaklayan bir dindar yapt: ama bu, bir heretik olarak
damgalanmak icin yeterliydi.'

Goruldugi gibi Pomponatius, biitiin insani olaylant géksel varliklara baglar, bu
anlamda onu insamn kaderinin yildizlar tarafindan belirlendigine dair hi¢ bir kuskusu
yoktur. Gergekligin biitiin diizlemleri rasyonel ve dogal ilkelere indirgendigi yerde
yazgisindan kurtulmus bir insan gercekligin bu ontolojik yapisiu tahrip edecektir. Bu
nedenle Pomponatius, Picus’un astrolojiye saldinisint insani, dogal varolusun sinirlanmnm
disina tasidiBini disiintir. Garin’in  gosterdigi gibi, asagidaki satirlarda o agik¢a Picus’a
saldinr:

Astrologlar sagduyu ve akilla uyum iginde olan hakikatlerden s6z
ederler; fakat Ibn-i Risd ciddi bir bigimde akil ve sagduyuyla
celigir.... Benzer bicimde pek ¢ok modern yazar, uzun ve rengarenk
argimanlan iginde astrologlarla kavga ettiklerinde Ibn-i Riisd ile aynt
hataya diiserler. Onlar ya astrologlar hakkinda hi¢ bir sey bilmiyorlar
ya da bilseler bile onlan yanhs anliyorlar. Kendi adima modemnlerin
kitaplaninda ben, sadece cehalet buluyorum. Onlar da zarif stilden

bagka hiirmete deger hig bir sey yoktur.'®

1% Bkz. A. Ingegno, The New Philosophy of Nature. The Cambridge History of Renaissance
Philosophy, G. Ed. C.B. Schmitt,Cambridge University Press., 1992 s. 243; L. Thorndike, A History of
Magic...,s. 108,

1% «p Pomponatius, De Incantationibus, 12, Opera Basel, 1567, s. 266-267" E. Garin. Astrology in
the Renaissance, s. 83 deki alint1.
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Pomponatius insam tamarmyla dogaya indirger ve onu dogada egemen oldugunu
kabul ettigi dogal determinizme baglar. Nitekim Pomponatius’un ruhun Slumstzligini
reddetmesinin altinda yatan temel kaygilardan biri de budur. Insanin 6liimsiiz oldugunu
soylemek onu dogal yasamin digina tagimak anlamina gelir. Fakat insan 6liime mahkum
edildigi anda da, ona temasaya dayali kozmik Ozgiirligiin kapilan kapatiir ve insanin
Ozglr iradesi tehlikeye girer. Pomponatius bu zorlugun istesinden gelebilmek igin insana
salt insani var oluga 6zgii olan ve onunla simirh bir moral boyut/nitelik yiikler. Buna gore,
bir mikrokozmos olarak kozmosun kii¢iltiilmis bir yansimast olan insana, gesitli var olug
diizlemlerine uygun bir hayat: siirdiirme olanag: tamnmgtir. O halde insan, 6lamli olsa
da, evrensel hakikatleri bilme kapasitesine sahip oldugu i¢in, en yiice erdemleri kendine
ornek alarak ideal bir yagam siirdiirebilecegi gibi, yagarmn en alt diizeylerinde de kalabilir.

Pomponatius insana 6zgii bu moral boyutu su sekilde agiklar:

Insan, canhilanin en miltkemmelidir, Biitin maddi varlklar arasinda
insan ruhu ilk sirada yer alir; bu anlamda o, immateryale istirak edecek
ve bu ikisi arasmda bir aract olacaktir... Bu nedenle insamn biiytik bir
mucize oldugu sdylenmigtir; o evrenin tamamim igerir ve her dogaya
donligebilir; ¢linki ona tercih ettigi seyi takip etme glci
verilmigtir...[Ancak] bedensel hazlani moral ve entelektiiel erdemlerin
lizerine yerlestirenler birer hayvana dénugeceklerdir.. Ruh olimli olsa
da, insandan ziyade bir hayvan olmay: tercih etmedigimiz siirece
erdemler kiigimsenmemelidir...Insanlar, Tanr1 olarak degil ama

Tann’ya benzer olan veya kutsal olan diye adlandinimalidiriar. '

Ozgiir iradenin hasarina iligkin bu ¢abalar, Pomponatius’un insam dogal
determinizme tabi kilan astroloji (Gzerindeki yofun isran kargisinda “boslukta
yankilanirlar'"' . Ama 6te yandan onun simr tamimaz dogal determinizmi modern bilimin

fiziksel yasalara tabi kilinnmg zorunluluk dinyasim 6nceden haber verir ve bilim

110 p pomponatius, On Immortality XIV, s. 376.
' p_B. Copenhaver, Astrology and Magic 273.
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yapabilme imkanimin nasil da mutlak doga yasalarina bagh oldugunun altim gizer.
Buradan hareketle, Cassirer, natiralist goriigin Pomponatius’un tiim enteliektiiel
yagamuna hakim oldugunu ve boylesi “bir determinasyon (belirlenim) alamnin &tesinde

»112

bagka hi¢ bir seyin miimkiin olmadigin ifade eder. Cassirer gore, Pomponatius bu
sinir tanimaz naturalizmi ve determinizmi ile Kepler, Galileo ve Newton tarafindan ilan

edilecek olan fiziksel yasalara baglh kiinmg doga anlayisimi dnceden haber verir.

Ne var ki Pomponatius s6z konusu determinizmine ragmen yeni-platoncu
gelenegin 6zgiir yaratici etkinligin kurucu bir unsuru olarak gérdugi dogal bityiiyii kabul
eder. Fakat onu kendi 6zel anlayisi cercevesinde kati bir natiiralizmin sirlan iginde
formiile eder. Pomponatius’un dogal buylye yonelmesinin baghca nedeni Padova
Okulu’nun, merkezine tibbin yerlestirildigi sekiilar bir doga felsefesi gelistirme ¢abasidir.
Randall’in degindizi gibi, tibbin oldugu yerde “bityii kose basinda bekler™'?

Biz, Randall’m soziinii ettigi bu birlikteligin belli bagh ii¢ nedeni oldugunu
diginmekteyiz. Birincisi, énceden de degindigimiz gibi, tibbi sagaltma tekniklerinda
neden ile etkinin dogrudan dogruya gozlenememesi, ikincisi tedavilerde gesitli psikolojik
siireclerin de etkili olabilmesi. Uglinciisii ise tibbin insano@lunun en ¢aresiz kaldig bir
gerceklikle, yani Sliimle daima bir alig verisi bulunuyor olmasidir. Nitekim giiniimiizde
bile tibbin c¢are bulamadif bazi hastaliklar i¢in insanlann biyliye basvurdugu
bilinmektedir. Béylesi durumlarda insanlar genellikle pasif bir bekleyis olan duaya
bagvurmaktansa, bir tiir etkinlik olan buyiiyli tercih edebilmektedirler.

Tibba dayal bir doga felsefesi inga etme ¢abasi iginde, yukanda saydigimiz
faktorlerden kaynaklanan biiyisel olgulan dogal ilkelerle agiklamaya g¢alisan
Pomponatius, ¢agdaslan gibi dogal biiyiniin mesrulugunu kabul eder. O, Ficinus ve
Picus gibi cagdaslarimin dogal bilyii hakkindaki diigiincelerini onaylarak biiyti hakkindaki

goriislerini su sekilde 6zetler:

12 E Cassirer. Individuum and Kosmos..., s. 112.

113 ] H. Randall, The Career of Philosophy s.177.
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Sadece en bilge insanlar anlayabilecegi ve en gizli seyler sadece

bilginlere ait oldugu igin onu biyii olarak adlandirdilar. Persgede

biiyiicii terimi bilge anlamina gelir.'**

Ote yandan Pomponatius, temasayt reddedidi olglide dogal byl teorisini de
tamamiyla dogal nedenler ¢ergevesinde iglemeye ve okkilt olgulara iliskin agiklamas
dogal ilkelerle vermeye cahgir. Okkilt olarak nitelendirilen olgulann nedenlerini doga
Ustl varliklara yiikleyenlere karst ¢ikan Pomponatius bunlann agiklamasim su sekilde

verir:

Neredeyse sonsuz okkiilt gii¢ vardir...bu eylemlerin bilgisine sahip
olan bazi kimseler bazi etkilere neden olurlar... bu tiir bir neden
algilanamaz (vurgu bana ait) bicimde cabigtif1 i¢in siradan insanlar
bunlan goriipte hi¢ bir neden bulamayinca, bunlarin Tanri’dan,

meleklerden veya daimonlardan kaynakiandigimi diisingr...

Pomponatius, Antikite’den kendi ¢agina kadar okkiilt ya da biiytisel fenomenlerin

demirbas listesi i¢inde yer alan iki bali: 6rnek gostererek satirlarina devam eder:

..Birisi yanm ayak buyiklugindeki echeneis balfmn bltin
vitesleriyle saatte iki yiiz fit hizla giden bir gemiyi durdurabildigini
gordigiinde, bunun daimonlar ya da kutsal bir varligin giciiyle
yapidifint  soylemeyecek midir? Bir torpedo balifina mizrakla
dokundugunda parmag uyusan biri, boyle bir etkiyi lretme araci
ortada olmadigindan, bunun baligin dogasindan kaynaklandiFim
diisiinmeyecek midir? Yine de bunlar dogrudur ve Albertus’un Plinius
ve diger biiyiik yazarlardan aktardig: gibi deneye dayanmaktadir.'®

114 «p pomponatius, De Incantationibus 12, Opera, Basel, 1567 s. 284" E. Garin. Astrology in the
Renaissance, s. 102°deki alinf1.

115 «p pomponatius, De incantatinabus...12, Opera, Basel, 1567 5.21-24” B.P. Copenhaver, Did
Science Have a Renaissance, Ists, vol. 83, 1992, s. 400°deki alint1.
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Gorildigi gibi, Pomponatius bityiise] fenomeni agiklamaya ¢alisirken daha ¢ok
empirik kamta yonelir, fakat tarihcilere olan saygisi, otoritelere olan saglam giiveni
yuziinden, bazi garip nesnelerin hylomorfik madde teorisinin duyulur ya da agik
(manifest) nitelikleri ve dort element teorisiyle agiklanamamasina karsin deneyle defalarca
kere teyit edilmig olan bazi niteliklere sahip olduguna inanir. Boylesi olgulan agiklamak
icin de dogal biiyil teorisini {i¢ bilesene dayandirir. Bu bilegenler, 13. yiizyildan itibaren
Latin-aristoteles¢i gelenek ve onun da gerisinde islam aristotelescilifi iginde yer
almaktaydi. Pomponatius’un yeni-platoncu digiiniirflerden devsirdigi kavramlarla
zenginlestirdi§i bu teorinin birincisi bileseni, ruhun yetilerine bagvurur.  Tahmin
edilebilecegi gibi, bu yetilerden en Onemlisi imgelemdir. Bu, Ficinus’tan itibaren
Ronesans’ta oldukca etkili olan ve kokeni islam tip gelenegine kadar uzanan bir
diigtincedir. Ibn-i Sina bu disiinceyi su sozlerle dzetler: “inancin ne kadar gigclityse,

imgelemin o kadarim bagarabilir”.!*¢

Ronesans diguntirleri tarafindan ¢okca tekrarlanan bu ifade, imgelemin olagandisi
olaylar meydana getirebilme giiciine isaret eder. Bu giin bu gibi olgularin hipnoz gibi
insamn psikolojik siireglerinden kaynaklandig diisiiniiimektedir.

Pomponatius ise imgelemin bu giiciinii dogal etkiler alani igine dahil ederek
aciklamaya calisir. Ona gore, imgelemin deZisime neden olma giicii, imgeleyen dznenin
bedeni i¢inde degil tam tersine, imgelenen nesnenin/bedenin icindedir. Bu konuda
bagvurdugu dmek, sadece fiziksel yakinlik yoluyla hastalan iyilestirme giiciine sahip olan
insan dﬁsﬁncesidir. Bu, iiftirikle hastaligin tedavi edildiine, bir kralin dokunusuyla
hastalan iyilestirdigine ya da kralin yedinci oglunun tiikiirigii ile sigaca hastaligam tedavi
ettigine iligkin efsaneler ve hatta bedendeki yaradan ziyade yaralayan silah iizerine
merhem strmek gibi inanclarla da ilgilidir. Pomponatius, buna miishilin safray:
temizlemesini Ornek verir: Mushil bedenin dogal sicakh@ tarafindan eritilip
buharlastinimadikca safray1 temizleyemez. O halde insanlarda da buna benzer-fiziksel

bugular- giigler vardir. Imgelem ve arzu giicii hastalikli bir beden tizerinde galismaya

16 “Tbn Sina, Livre des directives et remarques, tarnsl. A. M. Goichon, Beurit, Paris, 1951, p. 525”
E. Garin Astrology in the Renaissance, s.43°deki alinti,

118



baslayinca bedendeki tini (spiritus) ve kam harekete gegirir ve boylesi sonuglar iiretir. O
halde, Pomponatius’a gore, bir dokunugla ya da tifiirikle hastamn iyilesmesini saglayan
sey ashnda bir mucize degil, ozne ve nesne arasmndaki baglanti olan fiziksel

bugulardir.’"’

Ikinci bilesen, astrolojik etkilerdir. Yildizlar tipks Tann’nin aracilan olarak kutsal
tarihi yonetmeleri gibi, ay-alti alemdeki olus ve bozulug siirecinin de yonetirler;
dolaystyla maddi nesnelerdeki her tiirlii degigim yildizlardan kaynaklanir. Pomponatius’a
gore, daimonlarin veya meleklerin isi oldugunu disiiniilen okkiilt olgular da son kertede,
dogal yasanin belirlenimi altina yerlestirebilirler; ¢iinkii yildizlar her seyin nedeni olduklan
gibi bu tiir olgularin da nedenidirler. Pomponatius bu durumu su sekilde ifade eder:

Goksel varbklar...giiglerinin ve yildiz konjiiksiyonlarimin vasitastyla...
hayvanlarda, bitkilerde ve taglarda ortaya ¢ikan her tiirlii mucizevi seyi

yaratirlar. '8

Ikincisi ile baglantili son bilesen yani okkiilt nitelikler ve giigler doktrinini ise
madde ve form, t6z ve nitelik teorisine dayali aristoteles¢i fizik ve metafizigin
tamamlayici bir pargasi olarak ortaya ¢ikar. Pomponatius, okkiilt olguyu, Galenos’tan,
Islam ve Latin Ortagag’indan kendisine kadar uzanan bir tip gelenegi icinde inceler ve
sifa verici tozleri iige aymr. Bu noktada, bizi, sadece bu  tozlerin Srnekleri
ilgilendirmektedir. Birincisi atesin suyu sitmasinda oldugu gibi cisimlerin niteliklerini
dogrudan dogruya ve algilanabilir bir Bic;imde degistirenler; ikincisi miishilin safrayr
temizlemesinde oldugu gibi bu aym seyi fiziksel buharlar araciig ile yapanlar; tigiinciisii
ise miknatisin demiri ¢ektigi zaman oldugu gibi, cisimlerin duyulur nitelikleri tizerinde
goriiniir bir etki birakmadan okkiilt ama empirik bir bigimde etkide bulunanlardir.
Miknatis demiri geker: empirik, goriiniir ve agik. Ama ne kendisinin ne de demirinkinin

birinci ya da ikinci dereceden nitelikleri iizerinde goriniir herhangi bir degisim

117

Bkz. P. Pomponatius, On Immortality, TV, 5.291-292, XIV,5.365-366 L. Thorndike, A History of
Magic...,s.102, E. Garin, Astrology..., s.101-102, B. P. Copenhaver Did Science Have a... s. 398 (Dn.
25).

118 P, Pomponatius, On Immortality, XVI, 5.370.
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yaratmadan: okkiilt, algilanamaz ve gizli. Pomponatius i¢in, bunlann tamam aktif
ilkelerin pasif ilkeler Gizerine uygulanmasindan kaynaklamr ve bu gibi biiyiisel olgular

dylesine agik ve herkesce bilinmektedir ki, hig bir kanita gereksinim duymaz.'"

Pomponatius’nin okkiilt olguyu, bir tip gelenegi icinde incelemis olmas: ashinda
onun biiyiiye iligkin temel! bir anlayigini yansitir. Onun igin biiyt, tipk: diger butin bilimler
gibi doga felsefesine bagimli gergek bir pratik bilimdir. Bu nedenle kendi 6ziinde iyidir ve
akilsal bir yetkinliZi temsil eder. Pomponatius bu goriisiini su sekilde ozetler:

dogal biyi, tip ve bagka pek ¢ok bilim gibi, doga felsefesi ve
astrolojiye dayalt hakiki Gretici (productive) bir bilimdir; O, kendinde
iyidir ve aklin yetkinlifine dayamr [bu nedenle] kendisine sahip olan

insam kotii bir insan kilmaz'®

O halde, tipk: Plotinos’un diisiincesinde oldugu gibi, biiyiiniin ilkeleri iyi ve koti
bazi amaglar i¢in kullamilabilir olmasina ragmen buyii teorisi temizdir ve uygulanmasinin
dini bakimdan hi¢ bir sakincas: yoktur. O, yine tipki tip gibi, iyi veya kot amaglar igin
kullanilabilmesi miimkiin olan doga felsefesine bagimli ve megru bir bilimdir. Bu nedenle,
Pomponatius dogal biyiiyii iniversitedeki ders program igine dahil etmekte herhangi bir

sakinca gérmez.

Goriildiigi gibi Pomponatius’un okkiiltizminin merkezini isgal eden Aristotelesgi
natiiralizmdir. O, dogaya iligkin en gizli gi¢lerin bile dogal olarak ag:ﬂdanébilecegini
distiniir. Okkiilt giglerin kokeni yildizlar olsa da, artik, herhangi bir yiitkselme deneyi
icinde okkiilt bilgiye ulasmaya ¢aligilmaz. Buna gore herhangi bir olagandist olgunun
aciklanmas: i¢in géksel giigler, imgelem ve dogal okkiilt nitelikler yeterlidir.

Pomponatius, tarihgiler tarafindan erken Ronesans’m son temsilcilerinden biri

olarak kabul edilir ve ge¢ donemin en 6nemli karakteristifi, Aristoteles ve onun adiyla

115 Bk7. L. Thorndike. A History of Magic..., s. 101, B. P. Copenbaver, “Did Science Have a...” s. 400
120 «p Ppomponatius. De causis Admirantis, Book I, ch. 5, Opera Basel, 1567” J. H. Randall, The
Career of Philosophy, s. 192°deki alint1.
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6zdeslesen bilimsel ve kurumsal otoritelere kargi yiritilen miicadele olarak belirlenir.
Geg doénem okkiltizmin tarihi agisindan erken doénem kadar olmasa bile énemli bir
asamayl temsil etmektedir. Bu doénemde Aristoteles’in otoritesine kargt yiiriitilen

miicadele i¢inde yeni-platoncu biyliniin bazi yeni versiyonlar: ortaya ¢ikar.

Biz bu doneme gegmeden 6nce, ¢agimiz digintirlerinden Michel Foucault’nun
Roénesans okkiiltizmi hakkindaki goriislerine deginmek istiyoruz; ¢linkii onun @inlii eseri
Les Mots et les Choses’un birinci kismimn ilk bolimleri bizim ¢ahsmamuzla ilgili olarak
Ronesans biyiisii ve doga tarihinin agiklanmasina aynimigtir,

Foucault bu béliimde ashinda Crolius, Aldrovandi, Croll ve Paracelsus gibi bir dizi
geg donem doga tarihgisinin aracib@iyla, Ronesans’in epistemik yapisim Klasik Cag
olarak adlandirdig1 17. yiizyihinkinden fakli olarak inga eder. Ona gére, Aldrovandi ve bir
dizi ¢agdast ve onlarin allemece biiylsii (erudition) bu epistemik bolimlemenin bir
tarafinda, Descartes ve ardillan ile birlikte bilginin diinyasindan atilmug bityi de 6teki
tarafta yer alir.

Foucault, Aldrovandi ve Descartes arasina bir gecis figiiri olarak Don Quijote’u
yerlestirir. O, “diinya metninin” (the prose of the world) yazimasindan vazgegildigi bir
donemde, bosyere benzerlikleri aramaya ¢alisan bir “hidolgo”yu, soylu bir gezgini temsil
eder. Artik vadesini doldurmus benzerlikleri arayan bu kederli kahramam ve onun

»12 olarak adlandinr,

yolculuklarini, Foucault “rénesans diinyasimn negatifi

‘The Prose of the World® Foucault’nun benzerlikler (similutides) vasitasiyla
Ronesans’in epistemik yapisin inga etmeye galigtigt boliimiin adidir. Foucault, asagida ele
alacagimiz gibi, Ronesans’la Klasik ¢ag arasinda benzerlik olarak adlandirdigr tgli bir
dilsel (linguistik) yapidan ikili bir temsil diizenine dogru gergeklesen kokli bir degisim
oldugunu iddia eder. Ona gore biiyil bu ilkinin, yani benzerlifin epistemik ¢atis1 iginde
mumkiin olabilen bir inanci vurgular. Foucault’nun Roénesans bilimine temel tegkil ettigini

iddia ettigi benzerlik, kendini esas olarak dort bicimde gosterir. Foucault’nun betimledigi

121 M. Foucault, The Order of the Things, Ed. and trans. Vintage Bokks, New York, 1973, s. 47.
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bu benzerlik bigimlerinin biyik olgiide bizim daha once tanitmaya calistiginmiz

antropologlarn biiyi teorilerini andirdigint belirttikten sonra, bunlar kisaca ele alalim.

Bu benzerlik bigimleri Foucault’'un kullandigi terimlerle swrasiyla sunlardir:
convenientia, aemualatio, analogy, symphathies. Birincisi, yani convenientia Mauss'un
bitigme yasas: olarak adlandirdifi seye gondermede bulunur; bir zincir iginde birbiriyle
birlesmis varhiklan yer ve yakinlik vasitasiyla etkiler. O, ruh ve beden gibi “birbirleriyle

»122 jsaret eder. Ikincisi, Frazer’in taklit

yanyana gelecek oOlgiide yaklasan seylere
yasasidir. Aemualatio, tipki bir nesnenin aynada yansiyan imaji gibi, bir seyin belli bir
mesafeden digerini taklit etmesine olanak taniyarak temas ya da bitisiklik gerektirmez;
boylece bu benzerlik bigimi, “diinyaya sagilmus seylerin birbirlerine cevap

. . 3
verebilmesine” %

olanak tantr. Ucglinciisi ise ilk ikisinin kendisi icinde gakistigi benzerlik
bigimi olarak pargalarn benzer iligkilerine dayamr. Iki ayngik sey benzer yapilara ve
benzer kisimlara (va da organlara) sahip olduklan igin analojiktirler. Sonuncusu, yani
semphathies ise, bir olgu oldugu kadar bir gii¢ de oldugundan bu benzerlik bigimlerinin
en giiglistidir. O, daha fazla benzeyise (resemblance) neden olan benzerliktir. Béylece o,
“dinyadaki seyleri harekete sevketmekte, en uzakta olanlan bile birbirine
yaklastirabilmektedir”'®. Aym zamanda bir giic olarak da bu benzerlik tiiri,
yakmlasmaya, birbirini faklit etmeye ve benzer (analojik) hale gelmeye, kisacas:
‘Ayn’liga (Same) o derece zorlamaktadir ki kargiti antipati ile dengelenmektedir.
Boylece birlesme, biitiin olma engellenmekte “seylerin ne ise o olarak kalmas™'?®
saglanmaktadir. Sempati-antipati ikizi bunu yaparak, varliklann Dbireyselliklerini
korumakta, bunu korudugu olciide de tiim benzerlik tiirlerini miimkiin kilmaktadir.
Mauss’un formiile ettii sekliyle benzerin benzerini tiretirken aslinda kargitim da uretmesi

gibi, “sempati, ikizi antipati tarafindan telafi edilmektedir”'*

Faucoult, Ronesans dinyasini tipki konusan bir insana benzeterek, bu dort

benzerligin her birinin, amaci bir benzere isaret etmek olan bir imza (signature) olarak is

12 age..s. 18.
12 age. s 19.
" age., s 23.
12 age. s 24,
126 age.,s. 24,
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gordigini iddia eder. Bu yolla benzerliklerin bilgisine ulagmak, nerede baslayip nerede
bittiklerini kavramak miimkiin olabilecektir; ¢linkii isaret eden imza ile isaretlenen
benzerin her ikisi de benzerliktir ve ashinda Foucault’'nun diisincesine gore bunlar
yukandaki dort benzerligin aymsidirlar. Foucault, bu yapiy1 daha somut halde
gosterebilmek igin, iki 6rnek verir. Bunlardan birisi goz hastaliklarnna iyi gelen bir bitki,

digeri ise kafatas: hastaliklarina iyi gelen cevizdir.'’

Simdi Foucault’ya Ronesanshlann
bu benzerlikleri ya da bu sirni nasil kesfetiklerini soralim. O, bize onlann bu sirn ya da
benzerlik iligkisini Gi¢ terimli dilsel bir iglem vasitastyla diinya metninden okuduklarini
sOyleyecektir. Foucault’un formiili dahilinde biraz agmaya caligirsak: Ceviz, bu dogal
nesne bir imzadir, anlama giden ilk ipucudur. Sert bir kabukla ¢evrili kiviimh meyvast
kafatasi ile gevrili beyne benzer. Bu ise anlamin ikinci belirtisidir. O halde, ceviz kafatas
hastaliklarim tedavi eder. Bu sonuncusu da diinya metninde yazili olan anlamin kendisidir

ve boylece de liglincii ve nihai terimi olusturur.

Foucault’ya gore bu uglii dilsel islem vasitasiyla, “g6riiniir olanla gériinmez olanin

iliskisi tersine donmekte”'?®

ve dogadaki en gizli iligkiler bile bu benzerlikler ve
isaretleme sistemi icinde asikar kilinabilmektedir. Dolayisiyla boylesi bir sistem
benimsendiginde bilgin ya da doga arastirmacisi, divinatio’ya yonelmek ve yildizlarn
diizeninden gelece§i 6n goren astrologlar gibi bir kahin haline gelmek zorunda kalur.
Buna gore bilginin kendisi de, bilgenin Oniinde agik halde duran dinya metninin
okunmas: ve nihai olarak Tann tarafindan yerlegtirilmis bu isaretlerin ve anlamlarin daha
uist bir diizenege, daha st bir anlama baglanmasindan ibarettir. Foucault’nun iddia ettigi
gibi, 17. yiizyll biliminin tersine burada, bilgi mesrulugunu ne rasyonel kamtlamadan ne
de empirik gézlemden elde eder. Bilgi, sadece, Tann tarafindan verilmis olan anlamlarin

yiiksek bir ilke ile baglantistm okumaktan ibarettir.'®

Foucault, “isaretleri konusturabilen ve onlann anlamlarim kegfedebilen bilgi ve
ustaliklanin (skills) timinii hermeneutik (yorumsama), bu isaretlerin yerini ayirt

edebilmeye, onlan igaret olarak olugturan geyi tamimlamaya ve onlann nasil ve hangi

127 pkz. age.,s. 26-27.
12 age. s. 26.
12 age., 5 32-34.
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yasalarla birbirine baglandiklanini ortaya koymaya” yarayan “bilgi ve ustaliklarin hepsini

de semioloji (gostergebilim)”'**:

olarak adlandinr. Fakat anlamlanin kendileri, cevizin
kafatas: ile tedavi edici iligkisinde oldugu gibi, benzerligin konulan oldugu icin, bir anlan
aramak bir benzeyisi (resemblance) ortaya gikarmak, isaretlerin yasasiu aramak da
benzer olan seyleri kesfetmektir. Bu nedenle de, Ronesans’ta hermeneutik ile semiyoloji
birbiriyle ortismekte, cakigmaktadirlar. Fakat, Foucault, Rénesans’ta “doganmn bu
ortiismenin diginda bir yerde kaldigin™™' ifade eder; iinkii efer bu 6rtiisme tam olarak
gergekleseydi her sey agik ve belirgin olurdu; béylece Rénesans’in epistemik yapisint

olusturan benzerlik ve isaretler sistemi imkansiz hale gelirdi.

Ozetlersek, Foucault’nun Rénesans’in epistemik yapisiu olusturdugunu iddia
ettigi iste bu benzerlikler ve isaretler sistemidir. Disiincenin kendisi benzerlik
bagintilanna dayandig: ve bu benzerlik bagintilan da bilyiiniin 6n kosulunu olusturdugu
i¢in, Ronesans diistincesi zorunlu olarak biyiisel bir karakter kazandi ve biiyil bilginin
bashca araci haline geldi. Klasik Cag’da ise matematik gibi yapay simgesel diller, yani
isaret eden ile isaret edilenin ikili temsili, baskin epistem olarak benzerler, isaretler ve
anlamlar arasindaki gl temsilin yerine gegtifi zaman, diger bir deyisle kelimeler seylerle
ya da varliklarla olan benzerlik bagintilanm ya da ontolojik baglarim kaybettikleri an
kiiltirel bir gereksinim olarak biyiiden vazgegildi ve allemelik yiiksek kiiltiir {izerindeki
hakimiyetini kaybetti.”®® Seyler arasindaki benzerlikleri gérme duyusuyla kesfetmeye
cabisan Ronesans insanlari, Foucault’ya gore, 17.yiizyildakilerden farkh olarak, gérilir
olanla (the visible) okunur olan (the expressible) arasinda, yani Tanr’mn yaratim
esnasinda dogaya yerlestirmis oldugu gostergeler ile Antikite’de yazarlarin metinlerde
biraktiklan kelimeler arasinda hig bir fark gérmez. Bunlann her ikisi de okunabilir dogal

3
nesneler olarak ele alimrlar.™

Antikite bu derin bilgiyi yaziya aktarmsti. Rénesans’ta ele
gesinilen bu bilgiler, yeni icad edilen matbaanin da yardimiyla hizla yayiimus ve iste
Ronesans tam da bu bilgiyi gergeklestirmeye tesebbils etmisti. Babil cezasindan once,

yani Tann tarafindan insanlara verildigi ilk bigimi iginde dil “seylerin mutlak olarak kesin

130 age.s. 29.

Bl ag e s 30.
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3 bkz., a.ge... s 3541
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ve seffaf bir isareti”’* oldugu i¢in onun kelimelerini okumak kolaydi. Iste Foucault,

Ronesanshlarin kendi ¢aflarim cezadan 6nceki bu ilk duruma bir geri doniis olarak

gordiiklerini disinmektedir.

Goriildugii gibi Foucault’nun Rénesans’mn epistemik yapist lizerine yapmus oldugu
oldugu analiz, bize, Rénesans biliminin kendine 6zgii boyutlanini olaganca agiklig: ile
gostermekte ve bu bilimin gafin kiiltiirel, tarihsel ve diigiinsel kosullan ile nasil da
beslendigini agiklamaktadir. Ancak biz, Foucault’nun biiyii hakkindaki gorislerine
Ronesans uzmanlan tarafindan, yoneltilen bazi elestririlere de deginmemizin gerekli

oldugunu diiginiyoruz.

S6z konusu elestiriler, biiyiik 6lgiide, Foucault’nun Antropologlanin byl
teorilerini, tek yanh olarak, benzerlik bagmntilan tzerine agir bir vurguyla Rénesans
diisiincesine uyarlamig olmasi iizerinde odaklagir. Foucault’nun teorisini yapmus oldugu
ince analizler nedeniyle ¢iiriitmek oldukga zor olsa da, yapilan elestiriler oldukg¢a dikkate
degerdir. Bu elestirilerden birini ortaya koyan Copenhaver, Foucault’nun kendi projesinin
temel amacinin niyete dayal: bir gegmisi kazmamak oldugunu belirtmesine ragmen, kendi
epistem teorisi hakhi cikarabilmek igin erken donem Ronesans yazarlanmn bilingh
deklarasyonlanimi g6z ardi ettifini iddia eder. O, Foucault’nun benzerlik bagmtilan

temelinde ortaya koydugu bilyii teorisi i¢in soyle demektedir:

Foucault’'nun benzerlik olarak adlandirdii sey, alnti yaptif
metinlere ¢ok zayif bir bigimde dayanan idealann giizel, zarif ve
ahenkli bir yapisidir...Bityii hakkinda goriigleri olan hi¢ bir erken
donem modern yazar [vurgu bana ait], hatta bir isaretler doktrini
gelistiren Paracelsus bile pahali, zarif bir gemiyle Foucauit’nun ikinci
boliimiine negeli bir yelken gezintisine agilmazlar...Kabul etmeliyiz ki,
Foucault’nun biiyii hakkinda yazdiklan arkeolojiden ¢ok mimariye,
hakikatten ok giizele benzemektedir.'*®

134
a.ge.,s. 36, .
135 B p, Copenhaver, Did Science Have a..., 5.404. TC Yﬂl(SEKOCREI‘IM KURULY
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Copenhaver, bu elestirisiyle Foucault’nun Ronesans’in epistemik yapisim insa
edebilmek icin antropologlann ilkel toplumlar {izerine yaptiklan incelemeler sonucunda
ortaya attiklart bilyl teorilerinden esinlenen kurmaca bir teori ortaya attigim kast etmekte
ve bu teorinin erken donem yazarlann bizzat kendi eserlerinde bize birakmis olduklan
biyli teorileri ile uyusmadigim ifade etmektedir. Diger bir deyisle, Copenhaver
Foucault’nun Ronesans’a iliskin inga ettigi epistemik yapiy1 sadece ge¢ donem yazarlann
biiyii anlayigi ile siirhi olmak bakimindan eksik, hatta kusurlu bulmaktadir. ™

Biz Copenhaver elestirisinden hareketle sunu da belitmek istiyoruz: Siiphesiz
Foucault Ronesans biliminin ve dinya gorisiinin orijinalitesinin biiyiisel disiincede
yattif1 konusunda bize 6nemli bir uyanda bulunmustur. Ancak bu bilyiisel diisiincenin
ifadesi olan biiyii teorileri, Ronesans’ta, kendini ceviz ile kafatas: arasmndaki iliskinin
kesfedilmesindeki gibi tek bir bigimde gostermez; Ficinus’un doga felsefenin ilkeleri ile
islemeye calistig: astrolojik bityii teorisi, Picus’un kabalist diisiincelerle zenginlestirdigi
bityli teorisi ve Pomponatius’un temagaya dayanmayan natiiralist biiyii teorisi bunlardan

sadece bir kag tanesidir.

Foucault’nun Roénesans’in epistemik yapisimn orijinalitesini gosterebilmek igin
iizerinde yogunlastif benzerlik bagintilan, biiyiisel diisiincenin 6nemli bir kosulu olsa da
ve Rénesans okkiiltizmi i¢inde benzerlik énemli bir yeri teskil etse de, (benzerini harekete
gegiren bir tilsim, mikrokozmos-makrokozmos iliskisi vb.) dénemin bityt teorileri iginde
benzerligin idealar ¢agnsimi (ceviz ile kafatas: arasindaki tedavi edici iligkide oldugu gibi)
olmaktan ziyade felsefi kavram ve terimlerle islendigini gérmek 6nemlidir. Ote yandan,
bizim de gostermeye galistifimiz gibi, peripatetik ilkelerle islenen okkiilt nitelikler fizigi
ve giigler doktrini ile imgelem teorisi zorunlu olarak benzerlik iliskilerini icermedigine ve
bu gibi distincelerin peripatetik metafizik, fizik ve psikolojinin kavramian iginde
islendigine de dikkat ¢ekilmektedir.”®’

135 Bkz. a.g.e., 5. 405-406.

137 Ronesans biiviisii hakkindaki degerlendirmeler ve Foucault’va vapilan elestiriler hakkinda bkz.,

Jewish Magic from the Renaissance..., M. 1del, Religion, Science and Magic, Ed. J. Neusner-E.S.

Frerichs, Oxford University Press.. 1989, s. 87-89; P. Cury, Revision Science and Magic. History of

Science, vol.23, 1985, s. 323-324; C. B. Schmitt, Reappraisals in Renaissance Science, vol. 16 s. 202;
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Aslinda, iIkel toplumlardan Rénesans’a kadar tiim biyiilerin ortak paydasini
olusturan sey, buyiinin pratik yonudiur. Biylu teorileri, ister antropologlann
betimledikleri tarzda, isterse Foucault’nun ortaya koydugu bicimde, isterse de Rénesans
diisiiniirleri tarafindan formiile edildigi bigimiyle olsun daima bir pratige hizmet etmek
adina gelistirilmislerdir. Plotinos’un, filozofa bilyilyii tavsiye etmemesinin altinda yatan
temel sey iste tam da onun dig diinyaya déniik bir etkinlik, bir teknik olmasidir. Biitiin bir
yunan diinyas: i¢in bilim esas olarak degismez tozlerin, ezeli ebedi seylerin ve zorunlu
hareketlerin bilgisiydi. Buna karsilik sanat veya teknik (techne) olumsalla, gelip gegici
olanla ilgilenir ve kesin bir bilgi Giretemezdi, bu nedenle de sanat veya teknik dis diinyaya
doniik etkinlikler olarak filozofun ugras alammn temsil etmiyordu. O, giinliik yasantinin
ihtiyaglarim kargilan, genellikle de kolelere ait bir ugras alantydi. Ne var ki Rénesans’ta
doga felsefesinin pratik kismu olarak adlandintan dogal biiyii, Rénesans insaminin, biiyiik
bir coskuyla sarldig1 6zgiir insan aktivitesinin, ¢agin etkinlik kategorisinin kurucu bir

Ogesi olarak goriildu.

Geg donemde ise, bu yaratici insan etkinligi, buyiik 6lgiide toplumsal diizleme
aktanihirak kurumsal ve bilimsel her tiirlii otorite ile miicadele ¢ergevesinde yeni bir diinya
yaratma projesine hizmet eder. Yeni bir kilise, yeni bir iiniversite ve yeni bir bilimi
kurmaya yonelik tiim gabalar, biyik olgide, yine astroloji ile baglantili biyiiniin
dolayimindan geger.

J.G. Merquior, Foucault, ¢ev. N. Elhiiseyni, Afa yay., 1986, s. 57-58.
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1. BOLUM

GEC RONESANS’TA OKKULTIZM: BUYUNUN BiR PRATIK OLARAK
YANSIMALARI ve OTORITELERLE MUCADELE

Ficinus, biiytctinin edimleri ile doganin edimlerini eslestirip sanati dogamn
hizmetgisi olarak kabul ettiginde, Picus, biiyii vasitasiyla dogamn mucizeler sergilemesine
yardimer olunabilecegini iddia ettiinde ve Pomponatius dogal bityityii tipki tip gibi
pratik bir bilim olarak tasarladiginda ashinda, bilginin pratik yoniine igaret etmekteydiler.
Geg donem doga filozoflan, bu tir bilgi adina, kullamima yarayan doga bilgisi yerine onu
actklamaya ve kavramaya yarayan aristoteles¢i bilimin temel kavramlarnmn elestirisine
yoneldiler. Ote yandan cografi kesiflerin etkisinin yayilmas: ve yapilan doga arastirmalan
sonucu elde edilen verilerin ¢ogalmasi doganmin, bol ve neredeyse sonsuz bir olgular
koleksiyonu igerdigi anlayisina gotirdi. Onlar metafizik én kosullardan uzak bir doga
arastirmasina yoneldikleri an, dogamn daimi ve hizla artan bu fiziksel ¢esitliligi karsisinda
kendi epistomolojik simrhbiklaninin farkina vardilar. Bu da onlan zorunlu olarak, bir
natliralizm zemini iizerinde okkiilt ve astrolojik nedensellifin kabullenimine yoneltti.
Doga iistii ve okkiilt olan tiimiiyle dogal olana indirgenerek doga secretum (gizem)
terimi ile eslestirildi. Miraculum (mucize) terimi ise ya dogal olusumun 6nceden tahmin
edilemez cesitliligi ya da baslangigta saglam bir bigimde inga edilmis genel bir yapinn
temel 6gesi olarak algilandi.

Natiiralizm, yeni-platoncu hiyerarginin hem kozmik hem de toplumsal formlanm
yikmaya eglimlidir. Natiiralist filozoflar, ekonominin hzla gelistigi, kanh i¢ savaslann,
koyli ayaklanmalaninin patladigi ve yeni prens devletlerinin ortaya ¢iktigi bir dénemde,

mutlak bir diizen ve formdan ziyade, defisimi vurguladilar ve onu karsitlarn
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miicadelesine indirgediler. Bununla baglantih olarak yeni-platoncu sistemde hiyerasik
diizene hizmet eden Evren Ruhu ile madde ve ruh arasinda bir baglant: araci olarak is
goren spiritus, tek bir canli butin iginde birlestirildi. Aristotelesgi metafizifin temel
kavramlarina meydan okunmas: okkdltizmin geleneksel temellerinden birini zayiflatsa da,
natiiralizm, yeni gelisen diigiince bigimleri dahilinde vitalizm ve panteizm arasinda
salinarak bityiisel diisiincelere olanak sagladi. Buna gore dofa, vya vitalizm temelinde
canli ve maddi kogsullar altinda kendi ereklerini gerceklestirmeye yonelen algilayan ve
biling sahibi bir varlik ya da panteizm temelinde doga tistiiniin timiayle cisimlesmis bir
sekli olarak tasarlandi. Boylece Pomponatius’un aristoteles¢i natiiralizmi en ug
noktalarna kadar gotilerek, fizik ve metafizifin temel kavramlanmn radikal bir

elestirisine yonelindi.
Geleneksel Felsefe ve Bilimin Gézden Diismesi Icinde Biiyii

Ge¢ donemin en radikal filozoflarindan biri olan Paracelsus, (Theophrastus
Bombastus von Hohenheim,1493-1541) Platon, Aristoteles ve Galen mantifim ve kitap
Ogretisini gozlem, deney ve pratik sanatlar admna terk ederek, merkezini tip ve simyamn
isgal etttifi yeni bir doga felsefesi kurmaya yoneldiginde, bu dustincesini su sekilde dile
getirmekteydi.

Ibni Sina, Galen ve digerleri ben sizden sonra degil, siz benden
sonrasimz...Ben yapraklan yesertirken, siz kurumus incir agaglarina

doniiseceksiniz.'

Paracelsus, boylece, kendisine yakigtirilan “bombastus™ lakabina uygun olarak
abartih ve sivri bir dille gecmisin biitiin s6zel (verbal) bilimlerine karg: ¢ikarak, kendisine
dogamn hakiki bilgisini kazandiracagina inandig: bir felsefeye yonelir. Bu yeni felsefe ya
da doga bilimi Paracelsus’a gore doga kitabimin ve kutsal kitabin i¢inde gizliydi; bu

! Paracelsus, Selected Writings. Ed. and trans., J. Jacobi in The Age of Adeventure, vol. II, Ed. G. De
Santillana, Books for Libraries press., U.S.A., 1970, 5.192.
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nedenle paracelsuscular, tipki kabalistler gibi bir yandan kutsal kitaplann

yorumlanmasina, diger yandan da dogamn incelenmesine yoneldiler.

Paracelsus’a gore doga, canli bir varliktir ve kendi iginde Tannsal gizeme sahip
kuvvetler barindirir. Onun volkan (vulcanus) adim verdigi bu Tannsal giig, evrenin dort
bir yamna dagimis durumdadir. Ficinus’un spirirfusuna benzeyen bu volkan, madde ile
tinin birlestigi tek bir canh varlik olarak, evrenin temelini ve butiin bireysel varliklarn
gergeklestirmeye calistiklan biricik eregi olusturuyordu. Paracelsus kendi yeni bilimini
dogadaki bu volkamn gesitli tezahiirlerinin ortaya ¢ikariimasim saglayan, tip ile simyamn
bir araya geldigi pratik yoni agir basan bir felsefe olarak tammlar. O, kendi doga
felsefesinin biricik uygulayicist oldugunu digiindiigti simyagerin igini su sekilde
betimlemektedir:

Bir simyager ekmek yapan bir finnciya ve sarap yapan bir tliccara
benzer, dogadan kaynaklanan seyi insamin kullammina sunar. Bu seyi

doga tarafindan diizenlenen hedefine yaklastiran kisi bir simyagerdir.?

Acikga farkedilebilecegi gibi, Paracelsus’un simyagerin isini betimleme bigimi,
biiyiitk 6lgiide, erken filozoflanin dogal buyii tamimlarina benzer. Nitekim Paracelsus,
hermetik metinlerde tip, biiyii ve doga felsefesinde uzman rahiplerin dogamn yardimiyla
sanatlann ve bilimlerin mitkkemmellige ulagacaklan Yeni Kudiis mitosundan s6z edildigini
okumustu. Bu nedenle, dogay1 gozlemleyip deneyler yaparak ve diinyay1 dolasarak, insan
elinden ¢ikma kitaplardan o6grendiklerinin ¢ok daha fazlasim Ggrendigini soylediginde,
geleneksel felsefenin gozden diismesine yardimci oldu® ve boylece pratik bilimler
vasitastyla yeni bir toplumsal diizen kurulabilecegi inancint besledi. Paracelsus, bu yeni
bir bilim ve yeni bir toplum yaratma arzusunu bilyilk 6lciide dogal buyii vasitasiyla

gerceklestirmeye ¢algir.

*age,s. 193.
3 Bkz. B.P. Copenhever. Astrology and Magic. The Cambridge History of Renaissance Philosophy,
G. Ed. C. B. Schmitt, Cambridge University Press., 1992, s. 290.
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Paracelsus bilyiiniin “deney giiciine sahip oldugunu” belirtir ve onun “insan
aklimn erigemeyecegi seyleri™® anlagilabilir kildigim iddia ederek dogal biiyityii kendi
devrimci felsefesinin temel tas: olarak goériir. O, eski biiyiiye gonderide bulunarak, kend:
cagmin “insanlanmin artik imgelemin ve inancin [vurgular bana ait] giciine sahip

7’5

olmadiklanini™ iddia eder ve kendi yeni felsefesi ile bilyiiniin bu eski glicliniin tekrar

kazandinlabilecegine inanir. O, bu konuda soyle demektedir:

Akil en bityok kamusal aptallik, biiyi ise en yiice bilgeliktir, bu
nedenle arzulanmali...ve onu haksiz yere cadilik olarak

adlandirmaktan vazgecilmelidir.®

Paracelsus’un elinde biiyii bir yandan deneysel, difer yandan inang temelinde
dinsel bir iglevi yerine getirdigi igin, onun felsefesi bir teozofi (theosophy) olmaya
eSilimliydi. Zaten bu Paracelsus’un Doga kitabi ile Tanni kitabi arasinda kurdugu
benzerligin dogal sonucuydu. Hakikatin iki kitaptan grenilebilecegini soylemek doga ile
kutsal kitabin dilinin aym oldugunu sdylemektir; bu nedenle Paracelsus dogal biiyityii,
Tanr yaratis: kutsal doga icindeki kutsal hakikatlerin kesfedilme yontemi olarak gordi ve
onu Tanri’ya gotiiren bir yol olarak tasarladi. Debus, Paracelsus’un teozofiye doniismis
dogal biyiisiyle Reformun tehlikeli ortamu icinde, din ile dogamin birlestirilmesine
yardimer oldugunu ifade eder.” Hatirlanacag: tizere kilise igin doja bilgisi insam
Tanri’dan uzaklagtirarak madde igine gémen bir alam temsil etmekteydi; bu acgidan
kilisenin resmi ogretisi ile doga bilimi arasinda derin bir ugurum bulunmaktaydi. Oysa,
simdi Paracelsus, doganin ve maddenin Tannsal oldugunu sdylemekte ve onun bilgisinin
tam da kutsal hakikatlere gotiirdiiging iddia etmekteydi. Boylece o, bir yandan din ile
doga bilimini bangtinyor ama 6te yandan kilisenin yapmug oldugu ayrim temellerinden

yikarak devrimci bir tutumu benimsiyordu.

* Paracelsus, Selected Writings, s. 199.

age.s., 199.

¢ age.,s. 200.

7 Bkz. A. G. Debus, Man and Nature in the Renaissance, Cambridge University press., Cambridge,
1981, s. 13, ayrica bkz. 21-23.
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Iste tam da bu mistik dogamn gizli baglantilanimin, Tannsalbigmn izlerini tagiyan
okkiilt niteliklerin, gozlem ve deneyle arastirilmasindan, insan elinden ¢ikma kitaplar
yerine doga kitabnin okunmasindan, yani experiantia’dan yeni bir bilgi tiri, scientia
dogdu. Bu, bilenin zihninin 6znel igerifinden daha fazlasina sahip olan bir bilgi tiiriydii
ve Paracelsus igin, 6zerk bir bigimde deney nesnesinin iginde yer aliyordu. Bunlar,
Tanr’nin varhiklar igine yerlestirdigi kutsal isaretlerdi ve Ibni Riisd ve St Thomas’mn
goklerden bahsedilen tozsel formuna benziyordu®. Ashnda tam da bu nokta da doga
aragtirmas: goklerden, dolayisiyla Tanri’dan kaynaklanan iiriinlerin arastinimas: anlamna
geliyordu ve bu, agikea, Ficinus’un astroloji ve baglantih dogal bityiisiiydi. Paracelsus’un

asagidaki ifadeleri bunu agik¢a géstermektedir:

Bedensel duyumlarla algilanamayan gizli seyler, astral beden
vasitasiyla  kesfedilebilir, nasil giinese bir cam vasitasiyla
bakabiliyorsak dogaya da bu organizmamiz vasitastyla bakabiliriz. Bu
nedenle her seyin igsel dofasi genel olarak bilyiiyle ve sezginin

[imgelem ve arzu giicii] ruhsal giigleriyle bilinebilir.”

Boylece Paracelsus’un elinde deney ile baglayan dogal biiyii goriilir olain
bilgisinden goriilmez olammn bilgisine yani okkiilt niteliklere (kendi terimi ile signatum),
yidizlarla bagiantﬂl ficinuscu astral yetilerle ulagmaya ¢abisir. Béylece Randall'n da
dedigi gibi, “teori ve gozlem elele vererek” deneycinin (experimentaster) isi gecerliligini
ve deneysel bilgi mesrulugunu “goriilmez olanmn goriiliir olan icinde kavramlmastyla™

kazanir ve bu anlamda astroloji biyiiniin teorik temellerini ve mesrulugunu saglar.

Paracelsus’un kendisine 6zgii bu biiyii anlayigim fazla asim bulan Padova’h
Girolamo Cardanus (1501-1576), sirh bir deney alamindan béylesi kusatici sonuglara
ulagmanmin hileli bir mantikla hareket etmek oldugunu diisindi. Ona gére bu, hakiki
bilimsel bilginin dogasma aykin bir seydi. O, kendini sirf goriiliir olanla smrlayarak, asag
yukan kirkbin ¢oziilmiis veya kesfedilmis problem ve ikiyiizbin de onemsiz aynnti

® Bkz. B. P. Copenhaver, Astrologv and Magic s. 290.

® Paracelsus, Selected Writings. s. 198.

19 J. H. Randall, The Career of Philosophy, Columbia University press., New York, 1966, s. 194.
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birakacagim: hesapladiginda hakiki bilimsel bilginin dogasiru ifsa ettigine inandi.'’ Ne var
ki, aynintiya, tikele ve cesitlilige iligkin boylesi bir empirizm, Cassirer’in de degindigi gibi
“buiyiiniin ¢iriitiilmesine degil, tam tersine kodifikasyonuna gotiiriir™*? . Teoriden yoksun
deney ve deneyime bagh kaldiginiz siirece gozlemlediginizi kabul etmekten bagka hi¢ bir
sey yapamazsiniz. Bu durumda, eger sizin kediniz gir tiylii bir post Gizerinde giir tilylii

yavrular dogurduysa, bunu kurallagtinp tavsiye etmekten bagka hig bir ¢areniz yoktur.

Tarihgiler tarafindan Paracelsus, dogrudan Ronesans okkiltizmi igine
yerlestirilmesine karsin, Cardanus, genellikle, Ronesans doga filozoflar1 kategorisi igine
dahil edilir. Bu tir filozoflar, 6zel olarak okkiltist problemlerle ilgilenmemelerine
ragmen, gelistirmis olduklari dijsiincelerle geg dénem okkiltizminin gelismesine katkida
bulunurlar. Bu filozoflardan en oOnemlilerinden birisi de Telesius’tur. Padovah bir
peripatetik, yani bu okulun genel egilimine uygun olarak “Aristoteles’e bagkaldiran bir
aristotelesgi”” olup donemin en giiglii Aristoteles elestirmenlerinden biri olarak kabul
edilen Telesius, aristoteles¢i natiiralizmi, onun sistemini onarmak adina en ug¢ noktalanna

kadar gotirtr.

Telesius’un da dahil oldugu aym kiiltiir ortamu i¢inde Ronesans filozoflan, bir
diisiincenin ancak eski diigiincelerle desteklendigi olgiide deger kazanabilecegi seklinde
genel bir zihin aligkanh@ina sahiptiler. Nitekim bu tutum, en iyi ifadesine kadim bilginin
canlandirlmas: tasarisinda erigmisti; bu nedenle Telesius, Aristoteles’in biitiin felsefi
donamimim gozlem ve duyum (sensation) adma terk edip kendi sistemi i¢in gecmiste
givenilir bir dayanak aradiinda buny, dncelikle Latin Bati’ya Antik Yeni-platonculugu
tanitan Ficinus’da, daha sonra da ge¢ donemde yeni yeni giindeme gelen sokrates-oncesi

filozoflarda kesfetti.

Empedokles’i takip eden Telesius igin sicak ve sofuk dogammn iki temel

ilkesidir. Bunlar, maddeye tlgiincli bir unsur olarak igtirak edinceye kadar

' Bkz. M. Boas. Scientific Renaissance. Harper & Row. New York, 1962. s. 186-187.

12 E, Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Leipzig. Berlin, 1927,
s.161.

3B P Copenhaver, Did Science Have a Renaissance, 1s1s, vol. 83, s. 389.
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immateryaldirler. Telesius, Aristoteles’in bitiin sistemini bu iki duyumsalla baglantisiz
oldugu i¢in reddeder ve bu sistemin tiimiinii edilgin bir ahic1 olan maddeyle soz konusu iki
etkin giice indirger.® Ona gore bu iki kargit, maddenin tek hakimi olabilmek icin
durmaksizin miicadele ederler. Her ikisi de bu yaris igin mekanik olarak betimlenebilecek
bir kendini koruma i¢-tepisiyle donatilmiglardir: Varolmak i¢in genlesme, diger bir deyisle
haz; gelisme halinde ise buharlagma, yani ac1. Boylelikle, Telesius biitiin diinyevi fiziksel
siireglerin bu iki somut ilkeyle agiklanabilecegine inandi. Giines ve Diinya’min géreli
kozmik yerlesimleri, sicak ve sogufun 6z-niteliklerine (attribut) dayanmaktayd:r, buna
gore Giines, ates ve 1siun dogast tarafindan stirekli olarak siirekli olarak harekete itiliyor,
Diinya ise kendi agirhg yiiziinden hareketsizlige mahkum ediliyordu. Bu diizenleme de
yasami olasi kilan gatigmac: egilimlerle dengeleniyordu. Giines, biricik dogal ates ve aym
zamanda bitlin fiziksel slirecin biricik kozmolojik temeliydi. Aristoteles’in diinya ve
gokler iligkisine dayanan biitiin fizik ve metafizik kavramlarimi bu sekilde eledikten sonra,
tamamiyla dogal ilkelerle galisan bu sistemi tamamlayabilmek icin, Telesius, evrendeki
bitiin varhklanin duyusal yetilere sahip oldugunu kabul etmek zorunda kaldi. Onlar
duyusal yetilere sahip olduklan i¢in aym zamanda biling sahibiydiler de. Béylece, doga,
canhiligin yapitaslanindan biri olan ates ve géksel 1s1 igindeki 6zgiil formun diinyevi soguk
maddeye uygulanmasiyla canh, dev bir organizmaya doniistii. Bu canh doga iginde,
mikrokosmos-insamin biitiin epistomolojik siiregleri de, sicak ve sogugun en giglii
kombinasyonu olarak tasarlanan ficinuscu spirifusa, yani maddi bir ruha indirgendi.
Telesius, spiritusun bir duyum/biling oldugunu kabul etmek zorundayds; ¢iinkii dogadaki
her sey onun sayesinde ayakta kalabiliyor ve varh@im devam ettirmesine yarayacak
seylerle varlifim ortadan kaldiracak 61an1ar arasinda, omun sayesinde bir aynm
yapabiliyordu. Boylece, insan bilinci sézkonusu oldugunda, duyuma birinci dereceden
onem atfedildi ve duyum, edilgin-alic1 bir unsur olarak bilginin biitiin diger bigimlerinin

baslaticist olarak sunuldu.

Telesius’un sisteminin temel tagimn duyum olmasi, basit ve metafizik bakimdan

naif olarak degerlendirilmesine ragmen iki agidan énemlidir. Birincisi, gozlemsel siurlar

¥ Bkz. L. Thorndike, A History of Magic and Experimental Science, vol V-VI, Columbia University
Press. Columbia, 1941. 5.370-371, J. H. Randall, The Career of..., s. 202-206, S.J. F. Copleston. A
History of Philosophy, vol. III, Image Boooks, 1993, 5.252-254.
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yliziinden goklerin olugumu hakkinda herhangi bir karar vermemizin zorlugu ve bu
konudaki yetersizligimizin vurgulanmasi. Ikincisi ise sicak ve soguk demek olan kendi
ilkelerine gore (iuxta propria principia) kesfedilmesi gereken somut fiziksel siiregler
tizerine soyut, keyfi rasyonel semalar yerlestirme aliskanhgindan vazgecilmesidir.”® Ote
yandan, Telesius’un temel eseri De Rerum Natura Iuxta Propria Principia-1565 aym
zamanda bir metafizik¢inin eseridir. Onun sisteminde spiritus’lara yer vermesi, okkiiltist
diinya goriisiiniin 6n kosulu olan kozmik vitalizme olanak tamdi. Bu vitalizmin doganin
canlt karakterini daha agin 6lgiide vurgulamasi, 6zellikle maddenin duyum ve algilama
giicinde olmasi, genlesme (haz) ve biiziilme (ac1) gibi terimlerle betimlenmesi insan ve
kozmos arasindaki iligkinin yeniden sorgulanmasin: sagladi. Boylece Telesius, Bruno ve
Campanella’nin buyisel tiimduyumculugu (pansensism) ve panteizmi igin temel taslardan

birini hazirlams oluyordu.

Bu arada, Aristoteles’in formlar doktrinine difer bir saldin Patrizius (1529-
1597)1a geldi. Fakat onun digiincesinin gekillenmesinde temel motif, Telesius gibi
Sokrates oncesi filozoflar degil, Yeni-Platonculuktu. Bu nedenle, o, Proclus’u, Corpus
Hermeticum’un baz: metinlerini ve Zoraaster’e atfedilen Chaldaica Oracles’ni ¢evirdi.
Bu eserlerde bulunan Evren Ruhu 6gretilerini ammsatan kozmik bir psikoloji gelistirdi.®
Boylece, Telesius’dan sonra Patrizius’la da Bruno ve Campanella’nin biyiisel diinya

gorusii icin temel unsur yakin ¢agdaslan tarafindan hazirlanms oluyordu.

Bruno’nun biiyiisel panteizmine gegmeden oOnce, onun disiincesinde 6nemli
etkilere sahip olan Copemicus’un kozmolojisinden bahsetmek faydali olacaktir. Bu
kozmoloji bazi 6nemli yenilikler igerir; eski astronominin temellerini tiimden tahrip etmez
ama baz igsel problemlere neden olur. Bilindigi gibi, Copemicus (Niklas
Koppernigk,1473-1543) geosentrizmden (yer-merkezcilik) heliosentrizme (giines-
merkezcilik) gecisin temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Giinesin merkeziligi ve yagamin

kaynag: olarak sunulusu zaten Hermetik metinlerde oldukga agikti. Nitekim Copernicus

15

Bkz. A. Ingegno, The New Philosophy of Nature, The Cambridge History of Renaissance
Philosophy. G. Ed. C. B. Schmitt, Cambridge University press. 1992, s. 245.
16 Bkz. L. Thorndike, A History of Magic..., s. 373-374.
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tnlii eseri De Revolutinibus’ta giinesi merkezde evrenin lambas: olarak betimlerken

Hermes Trismegistus’un adindan s6z ederek soyle demektedir:

...Herseyin tam ortasinda Giines tahtinda oturur ve tiim gokyiiziini
aydinlatir. Tapmaklarin bu en gorkemlisinde igiklarin en parlagimu
koyacak bundan daha iyi bir yer olabilir mi? Insanlarin Giinese
Evrenin Lambasi, Zekasi, Krali gibi adlar takmalart yanhs degildir.
Hermes Trismegistus ona goriiliir Tanr, Sophecles ise Electra’sinda
Herseyi Goren adiu vermistir. Béylece Giines tahtinda oturur ve

gevresindeki yildizlardan olusan ailesini yonetir."”

Evrenin merkezine Giinesin yerlestirilmesi evrenin simrlarim eskine gére ¢ok daha
fazla genisletmesine ragmen, Copernicus hala koesantrik (ig-ige gegmis) kiireler
anlayisindan aynilmaz. Buna gore daha 6nce evrenin merkezine konulan Diinya’min yerine
Giines gecer; fakat Giines hala kristal kiireler i¢inde bulunan gezegenlerle cevrilidir.
Copernicusgu giines-merkezcilik, dénemin hala kabul géren bir anlayisi olarak sabit
yildizlar kiiresini de igermektedir.'®

Yildizlar kiiresi yiiziinden sonsuzluk diisiincesi hentiz Copernicus’a yabancidir.
Onun evreni hala siurhdir ve gezegenlerin hareketleri hala tek merkezli kiirelerin i¢indeki
duzgiin, dairesel ve harmonik hareketlerdir; fakat Diinya’nin diger gezegenler seviyesine
yerlestirilmesi ve hareket halinde diginilmesi yildiz paralaksi konusunda bir sorun
yaratiyordu. Buna gore artik merkezde giines bulundugu ve onceleri hareketsiz olan
Diinya bundan boyle Giines’in etrafinda dondiigii ve bu doéniis stiresi de tam olarak bir yil
oldugu i¢in, diinya iizerinde herhangi bir noktadan gozlenen bir yildizin hareket
Ol¢timlerinin de degismesi gerekiyordu; fakat yetersiz gzlem aygitlarindan dolay1 heniiz
boyle bir durum goézlenemiyordu. Bu nedenle, copernicusgular evrenin saniddigindan daha

genis oldugunu varsaymak zorunda kaldilar.

7 “N. Copernicus, De Revolutionibus Orbium Coelestium. 1-rcap.x” A. G. Debus. Man and
Nature..., s.82°deki alint1.

¥ A. Koyré. From the Closed World to the Infinite Universe, Harper & Brother press., New York,
1958, s. 29-30.
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Goruldigii gibi, Copernicus’un sistemi tam bir devrim degildi; bu nedenle onun
sistemi okkiiltizmin daha sonraki gelisiminde 6nemli etkilere neden oldu. Diinya bir kez
merkezden almip diSer gezegenlerin seviyesine yikseltildiginde/dustraldiginde
Diinya’daki biitin degisimler, yani ay-alti alemdeki olug ve bozulug stirecinin tiimi
Giines’in  sicakligina ve Diinya’'mn Glineg’e goére olan hareketlerine ve yer
degistirmelerine tabi olarak agiklanmak zorundaydi. Bu, tam da Telesius'un izledigi
yoldur. Aynica yildiz paralaksinin yoklugundan dolay:, copernicusgulann Satiirn kiresi ile
sabit wildizlar kiresi arasinda samidigindan daha biyiik bir mesafe oldugunu
varsaymalar, Bruno’nun evrenin bu sinirl: saydam geniglifini sonsuz bir evren tasarimina
dénigtiirmesini kolaylastirdl. Yildizlarin tek bir kiireye cakiliymig gibi gériinmeleri, ona
gore, sonsuzlufun “duyumlarm nesnesi olmamasindan” '° kaynaklanan gorsel bir

yamlsamadan ibaretti.

Bruno (1548-1600), Aristoteles’in fizik ve kozmolojisini yikmak; siurli bir evren,
geleneksel felsefe ve hiristiyan dini arasindaki iligkileri g&zler Oniine sermek igin
Copemicus’u bir ara¢ olarak kullanir. Ona gore, hareketli Diinya ve Glines’in merkezi
konumu gibi, Copernicus’un fiziksel diinya iizerine 6n kabulleri saglam bir doga felsefesi
tesis etmek igin temel ¢ikis noktas: olmakla birlikte yeterli degildir. Bruno, Cusanus’da
buldugu bazi diisiinceleri gelistirerek, hatta onlan en asin sonuglarina kadar gotiirerek,

bu doga felsefesini kurmaya girisir.

Hatirlanacag: gibi, Cusanus’un evreni Tanr’min kendini agtif1 bir evrendir veya
Tanr’mn ifya olmus seklidir. Bununia birlikte evren Tanri’dan ¢ok daha az mitkemmeldir
ve dolayisiyla Tannsal yetkinlige sahip degildir. Zira biitiin kargithklan, biitin farkliliklan
ve varhgin butiin belirlenimleri kucaklayan Tanri’daki mutlak birlik, evrende g¢okluk,
farkhihk ve karsithk iginde sunulur. Evrendeki her varlik evreni ve dolayisiyla Tanr’y:
temsil eder; ama her varlik Tanr’y: kendi 6zel belirlenimi ve bireyselligi icinde temsil

ettifi icin bitiin diger varliklarla catisma igindedir. O halde zitlanin birligi, sadece

¥ G. Bruno, Of The Infinite, the Universe and the Wordls, trans. A. Livingston in The Age of

Adventure, vol. I, Ed. G. Santillana, Bokks for Libraries press., U. S. A., 1970. s. 261.
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mutlakta, yani Tann’da s6zkonusudur, boylece Cusanus, karsitlann birligi teorisini “hem

Tanm’nin bilinemezligini hem de her yerde varolusunu™® kamtlamak icin kullanihr.

Cusanus’un btiin epistomolojik ve metafizik kavramlan yani zitlarin mutlaktaki
birligi teorisi kadar, bu iligkinin kavrandig: diskiirsif ve rasyonel disiinceyi asan zihinsel
bir edim olarak bilgece bilgisizlik kavram, daha 6nce de degindigimiz gibi, matematiksel
paradokslar iginde ifade edilir. Dogru ile egrinin en son noktada esitlendigi ya da sonsuz
kuciik bir dairenin c¢apr ile aynt olduu ya da kinematikten bir 6rnek verirsek, bir daire
etrafinda sonsuz hizla dénen bir cismin daima baslangic noktasinda ama aym zamanda
dairenin her bir noktasinda bulunmas: gibi, hareket ile dinginliin birlestigi, yani izl ile
yavasin, minimum ile maksimumun, sonlu ile sonsuzun ¢akistig1 noktada insan bilgisinin
siurlarma ulagilir. Fakat battin bunlar Cusanus’u sonsuz bir evreni varsaymaya gotiirdii.
Boyle bir evrende ne merkezdeki diinya gibi sabit bir nokta, ne de aralarinda basamakh

bir iliski bulunan g6k kiireleri yer alabilirdi.

Koyre, Cusanus’un insanin kendi bilgisizliginin farkina varacag: zitlanin birlestigi
noktada aslinda evrenin simirlanna erigmenin imkansizh@ini ifade ettigini, oysa Bruno’nun,
tam da burada, onun sonsuzlugunu dile getirmekten hoslandigim dissiinir.' Bruno ¢ok
eski ve Ginlii, ‘ni¢in tann sonsuz bir evren yaratmadi?’sorusuna ¢ok basit bir cevap verir.
Skolastikler bu soruyu, yaratilmug olan bir seyin sonsuz olamayacagm, diger bir deyisle,
Tanr’min kendi varhigina ikilik katmasimin imkansizifim ileri siirerek cevaplamiglardi.
Bruno ise, Tann’min tam da bdyle yaptifim ve boyle yapmak zorunda oldugunu diistintr.
O, yeter sebep' ilkesine bagvurarak sdyle demektedir:

Kendini sonsuz bir evrene agmayan Tann degersiz olacaktir.

Ashnda, Koyre ile birlikte soylersek, Bruno Cusanus’un zitlann birligi diisiincesini

biraz yanhs anlayarak, Tanr’mn kendini sonsuz, simrsiz ve yaythml bir evrene agtigini ve

* T, Bumin, Felsefe Tarihinde Modernite ve Sorgulamg:. Seminer. Ege U. Ed. Fak. Yay, say1:8, 1993,
s. 92.

2 Bkz. A. Koyré, From Clesed World to the Infinite Universe, Harper Torchbooks, New York,1958,
5. 40-42,

= G. Bruno, Of the Infinite, 5.265.
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ashnda bagka tiirliisiiniin de mimkiin olmadifim dastinir. Ona gore, mikemmel bir
Tanr’’min eseri de en az kendisi kadar miikemmel olmaliyd:. Boylece, Bruno’nun
felsefesi, bir panteizme doéniigtii. O, bu panteizmi, yani Tanri’mn evren ve doga ile olan

birligini su sekilde 6zetlemektedir:

Ben bu evren iginde, her varligin, dogasina gore gelistigi ve
haraket ettigi evrensel bir inayet oldugunu kabul ediyor ve bunu iki
sekilde anliyorum. Birincisi ruhun beden iginde temsil edilmesi, yani
biitiniin veya onun pargalan igindeki butin. Bunu, doga olarak
anliyor ve yaradanin golgesi ve izi olarak adlandiniyorum. Erisilemez
olan ikincisinden ise, Tanri’nin her sey icinde, bir ruh olarak degil ama

agiklanamaz bir tarzda mevcut bulunmasim: anhiyorum.”

Goraldigi  gibi Bruno, Cusanus’un ztlanin  birligi  diglincesinden ve
Copernicus’un gorece genis evreninden hareketle, Tanm’mn mutlak kudretinin
siursizhgindan evrenin siirsizh@ina ya da kendi terimleriyle ifade edersek, ‘madde’ ile
‘kutsal’m birligine ulagir. Evrende bizimkine benzeyen sonsuz sayida giines sistemi vardir

ve fiziksel siirecler her yerde aymdir.

Ashnda Bruno bir bilim adamu degildir. O, sonsuzlugu yaptigi matematiksel
hesaplamalarin kamti1 olarak degil, kullandif: mantiksal kavramlarin zorunlu bir sonucu
olarak kabul eder, daha da &tesi o, sonlu bir evreni anlamak istemez sonsuzlugu spontan
bir sevkten c¢ikarmaya calisir. Bu gevki yansitiyor gibi goriinen agsagidaki konusmada,
Bruno, sonlu evren tasarimum savunan bir aristotelescinin sorulanm su sekilde

yanitlamaktadir:

Elpino: Evren, nasil sonsuz olabilir?
Philetheus: Nasil, sonlu olabilir?
Elpino: Bu sonsuzlugu kamtlayabilecegini mi

distiniiyorsun?

3 age, s. 266,
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Philetheus:Sen, sonlulugu kanitlayabilecegini mi
distiniiyorsun?
Elpino: Nigin bu siradigt yaytlim?

Philetheus: Niye bu dar sirlar?*

Bruno’nun sonsuziuk dusiincesi ve madde ile kutsali birlegtiren panteizmi,
Aristoteles’in felsefesine yabanci olsa da, o maddeye yiice bir statii verirken bile
Aristoteles’in madde ve form terminolojisini korur. Madde degismez ve bozulmazdir,
butiin formlar alma yetenegindedir ve tam da bu 6zellikleri yiiziinden madde, nihayetinde
yok olmak zorunda olan, herhangi bir sonlu formdan daha kalci ve daha soylu hakiki
tozsel ilkedir. Bruno tiir ve cinsin mantiksal yaniltmacalar oldugunu; bu nedenle formlann

tozsellikten yoksun kavramsal ayrimlara isaret ettigini diigtiniir.?

Aristoteles’i bu gekilde devre digt biraktiktan sonra Bruno, hermetik ve yeni-
platoncu yazarlara yonelir. Ficinus’un diinya goriigiiniin tamami Bruno’da yeniden ortaya
¢tkar; fakat o bu diinya goriisiine daha radikal ve devrimci boyutlar kazandinr. O, kendi

yeni-platonculugunu su sekilde ifade eder:

Cansizliktan ve halktan nefret ediyorum, wyigmnlardan kusku
duyuyorum. Benim agkimi kazanan Bir’dir; bana kendi simrlarim
i¢inde 6zgurliik, kavgam icinde bang, yoksullugum i¢inde zenginlik ve

oliimiim iginde yasam veren Bir...?

Onun panteizmi iginde Tanri’min evren ile 6zdegligi veya fizik ile metafizigin
birlii aym zaman da Bir’in bu 6zgirlik ve Slimsiizlik verici 6zelligi ile birlesince, ister
istemez Bruno’yu Ronesans’ta 6zgiirliigiin kurucu bir dgesi olarak tasarlanan biiyiiye ve

beraberinde astrolojiye yoneltir.

* age. s. 260.

* Bkz G. Bruno, Of the Infinite. 5.262. 268. B. P.. Astrology and Magic, s. 293,

% «@. Bruno. Heroic Exaltations, trans. A. Livingstone™ G. Santillana, Introduction: G. Bruno, Age
of The Renaissance, Ed. G. Santiliona, Books for Libraries press., U.S.A., 1970, s. 246 *daki ahint1.
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Bruno dogal mucizelerin ve okkiilt giglerin varhgina inamr. Daha da otesi,
dogadaki en kigiik seyin bile biiyiik isler meydana getirebilecegini dusinir. Sonsuz
evren, i¢inde hi¢ bir bosluk bulunmayan, degismez bir maddeden ibarettir. Fakat
Bruno’ya gore saf madde, duyumdan yoksundur ve kitle diger bir kiitle {izerine
dogrudan etkide bulunmaz. Evreni canlandiran hareketin tiimii, nihayetinde maddeye
nitelik ve form olarak giren ruh tarafindan uretilir. Bruno bu ruhun, cansiz nesnelerden
yildizlara kadar evrenin tiimine yayildigim iddia eder. Bu, Plotinos ya da Ficinus’un
Evren-Rubudur; ama daha ¢ok Telesius’nun spiritusuna benzer. Ote yandan Bruno,
sadece bir Evren-ruhuna degil ayn1 zamanda cesitli tinsel varliklann; yani iginde melek ve
daimonlann yer aldig farkh varbk diziemlerinin de varlifina inanir. Boyle bir evren
icinde, biiyil Tanr ve agag1 varliklar arasindaki kargihikli etkilegim olarak tasarlanir. Tanm,
muhtemelen Aristoteles’in zekalanna denk diisen tannlar {izerine; tannlar, géksel cisimler
veya yildizlar, yildizlar, daimonlar; daimonlar, elementler; elementler, bilesenler;
bilesenler, duyum; duyum, ruh; ruh da beden tizerine etkide bulunur. Bu varlik hiyerarsisi
i¢inde ters yonde ilerlemek de miimkiindiir. Bagka bir deyisle, insan bu hiyerarsiyi takip
ederek Tann’ya kadar yiikselebilir.”’

Ote yandan, Bruno farkli biiyii tiirlerini sralarken kendisine kadarki biitiin
okkiiltist gelenegi dzetler. Ona gére biiyii ilkin bilgelik anlamina gelir. Ikincisi etkin ve
edilgin niteliklerin neden oldugu dogal biyi, tgincisi varlik ruhlarinin neden oldugu
sempati ve antipati iligkileri; Gigiinclisti goksel diinyayla baglantili kabala ve matematiksel
bityl, sihir, efsun, ruh ¢agirma, fal, muska vs.?®

Copenhaver, Bruno’nun kendi evren tasanimu iginde Ficinus’un kullandigi bu aym
kavramlanin Bruno’da insam sadece yildizlara degil; aym zamanda Hafiza Tapinak
(Temple of Memory)’ma baglayan temel bagmtilar haline geldigini belirtir.”’ Boylece
biiyt, bir yandan biyticiiyii kendi ruhuna, oradan da Tanri’ya ya da Bir’e dogru yiikseltir,
Ote yandan bilgeye diga dontik etkinlifi olarak giindelik hayatta hizmet eder. DiZer bir

deyisle, Aristoteles’ten bu yana imgelemin bir islevi olarak hatirlama ile baglantih olan

? Bkz. L. Thorndike, A History of Magic...1941, s. 425-429
% age.,s 427.
¥ B. P. Copenhaver, Astrology and Magic. 5.293.
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hafiza, insam bir yandan 6te-diinyada sahip olup unuttugu kutsal hakikatlere goturiir, dte
yandan da spiritusun yardimiyla bu astral imaji yine ruhun dis diinyaya en yakin yetisi
olan imgelemle dis diinyaya aktarir.** Bu yolla bityiicii, insan ile Tann arasindaki iligkiyi
yeniden tesis ederek bilgisini hiristiyanhga, kendisini de yeni mucizeleri ile Isa’ya bir
alternatif olarak sunabilir. Gorildigi gibi Bruno, Kopernik ve Cusanus’u sonsuz bir
evren tasarimu adina kullanmasi gibi, hermetik magus idealini ve biliyiiyli de hiristiyanlifa
kars: ¢tkmak veya onu reforme etmek adina kullanir. Magus’un bilgisi Bruno’ya bilgeye
Ozgirlilk saglayacak ve onu wiginlann arasindan siyiracak bir ayncalik olarak

goriinmektedir. O, bu durumu soyle ifade eder:

Biz hakiki oénermeleri halka de§il, sadece bizim bakiy agimizi
anlayabilecek bilgelere sunanz. Gergek dindar ve bilgili teologlann,
filozoflarin Ozgurligiini tehdit etmezken, hakiki, uygar ve iyi
donaniml filozoflann dinleri tercih etmesinin nedeni budur. Her iki
grubta dinin, yonetilmek zorunda olan kaba halki zaptetmek icin
gerekli oldugunu bilir. Oysa kendimizi ve bagkalarimi yonetebilmeyi
Ogrenmemiz igin rasyonel kamtin temasaya dayali bir dogaya ihtiyaci

vardir.*!

Biitiin bunlardan sonra Bruno’nun bilimi, kutsal bilim (sacred science) olarak
ortaya ¢ikar. Bilge, varliklar icine yansimg olan okkilt niteliklerin, ya da onun
terminolojisiyle sOylersek ‘kutsal 151k’mn kasifi olarak belirir. Bu Tannsal 151k bitkilerden
hayvanlara kadar vyeryiiziindeki biitin varlklarnin i¢inde yansimaktadir. Bruno,
Santillana’min belirtigi gibi Amerikali yerlilere gondermede bulunarak, Tannsal 15181 su
sekilde betimlemektedir:

% Bu teori esas olarak Antik Yeni-Platoncularn, 6zellikle Iamblicus’un, teurji anlayisi iginde
gelistirilmisti (B. P. Copenhaver, Astrology and Magic. 278, 294, aristotelesgi hafiza ve hatirlama
kavramlan i¢in bkz. W. D. Ross, 1993, s. 173-174, Antik yeni-Platoncu teurji teorisi igin bkz. E. R.
Doods, 1973, Appendix IT).

3! «G. Bruno, Heroic Extaltations”, G. Santiliona Introduction: G. Bruno, The Age of Adventure. s.
248’deki alint1,
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Hig bir ulus, gercekte, horozlora, timsahlara, soganlara ve salgamlara

tapmaz, onlann iginden yansiyan kutsal ilkenin 11i5ina tapar >

O halde, insana, daha dogrusu, bilgeye gerceklifin esas Oziine ulagmasim
saglayacak olan bu kutsal bilim ya da biiyii, insam kagimimaz olarak temasaya gotiirecek
ve Tanrr’ya giden yolu agacaktir. Boylece kutsal bilim ve ondan elde ettigi bilgisiyle bilge
siradan bir hiristiyan degil gergek bir dindar haline gelebilecek ve bu anlamda yeni bir
Ozgurliige dogru ilerleyebilecektir.

Bruno’nun kendi dini ve bilimsel reformunun kokeni olarak génderide bulundugu
1572 Novasi, bunun yamsira 1572 kuyruklu yildizi ve 1583 biiyilkk konjinksiyonu
donemin astronomik ve astrolojik tahminlerinin merkezindeydi. Ashnda Bruno, ilk iki
fenomeni daha cok goklerin degismezligine iligkin aristotelesci kozmoloji tizerine giiphe
sagan bulgular olarak gorir ve bunlanin yeni bir lhiristiyan vahyi olarak
degerlendirilmesinin yanlig oldugunu diigiiniir. Konjiinksiyon s6z konusu oldugunda ise

onun biiytik bir yanginn belirtisi oldugu seklindeki kehanetle dalga geger.

Campaneila (1568-1639) ise ilgisini daha ¢ok bu Gi¢ olaydan sonra gelecek
astrolojik olaylar iizerinde yogunlastinr. Felsefi diizlemde ise Ficinus’un Yeni-
Platonculuguna ve Aristoteles’ten bir kurtulma araci olarak goérdiigi Telesiusun
diisiincesine ilgi gosterir. Onun Del Senso Della Ess e Della Magia’sinda (1590)
evrensel canhlik, dogal biliyli ve deney lizerine tezler, Telesius’un diigiinceleri temel
alinarak ge‘listirilir.33 Bu eserde bilginin en karmagik tiirleri bile duyumlara dayandirbir ki,
bu, aristoteles¢i epistomolojinin reddedilmesi i¢in kullanilan bilyiik bir firsattir; fakat
1626’dan itibaren Campanella, Papa VII. Urbanus ile olan maceralarinda dogal biiytiden
farkli ama Ficinus’un gezegen miiziginin daimonik ¢agnsimlarnna karsi savunmasiz olan
tibbi astroloji uyguladi. Bu- gibi uygulamalar1 Campanella’mn kariyerini tehlikeye sokan

onemli olaylar arasinda yer alir.

32 ag. e s. 248'deki alinu.

3 Bkz. J.H. Randall, The Career of..., 5.211-215, S. J. F. Copleston, A History of Philosophy. s.255-
256.
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Telesius’un algilayan madde teorisi, Campanella’da olast sonuglanna ulagir.
Campanella igin diinyanin biitin pargalan bitiine ya da Bir’e istirak eden ve aym yasam
bicimini paylasan bir canlidir. Canli evren, hem edilgin (herseyi alabilen) hem de etkin
(eylemde bulunabilen) giice sahip canh bir tindir (spiritus). Ruhun yetisi olan imgelem
edilgin olarak bir seyi igine aldif1 zaman g¢alismaya baglar ve bdylece diisiince eylemi
gerceklesir. Bu nedenle mucize denilen dogal olaylar ashnda ruh, tin ve imgelemin evren
icinde gerceklestirdikleri islerdir. Aslamin horozdan korkmasi olayim Campanella, aslarun
agir ruhlara, horozun ise ince ve keskin ruhlara sahip oldugunu ileri stirerek agiklar. Bu
nedenle horozun havaya karigan ince ve keskin ruhlar, spirituslar yardimiyla, aslaninkiler
i¢ine niifiz eder ve aslam korkutur. Béylece, Campanella okkiilt bir olay1 “mekanik

3334

temasa, maddi giice ve fizyolojik yapiya indirgemeye™" ¢aligir.

Ashinda Campanella’nin, Telesius’un da etkisiyle, dogal siiregleri canli evren
iginde bir bitiin haline gelen iki etkin ilkenin yardimiyla agikiamas: evrenin mekanik bir
tarzda galiymasi ile sonuglamyordu. Buna gore, her tirlii degisim etkin ve edilgin veya

sicak ve soguk iki ilkenin spiritus vasitasiyla birbirleriyle temasa gegmesinden ibaretti.

Buraya kadar ele aldijimiz ve iki ilkenin spiritus vasitastyla temas etmesi
dustincesini igeren anlayistan hareketle, Campanella, insan-doga doga-insan iligkilerini
igeren biiyiisel-iglemsel (magical-operationel) bir model ortaya koyar. Eger insamin da
(mikrokosmos) bir pargast oldugu dogamn ilkesi, iki duyumsaldan ibaretse ve eger
bilginin tiimit duyulara dayamyorsa, insan, doga (makrokosmos) ile dogrudan iliskiye
girebilir ve boylece onun fiziksel siireglerini tak1p ederek aymsi yeniden uretebilirdi.
Nitekim, Ingegno’nun degindigi gibi, ashnda biyiicii, bu yolla, dogamn mekanizmalarimn
taklit etmeyi degil, bizzat dogay: taklit etmeyi hedefler *® Bagka bir deyisle biyiicii, bu
yolla, sadece yapay bir diinya yaratmay: hedeflemez, aym zamanda doga gibi olmaya
cahisarak kendi aktivitelerinin alamimi siirekli genigletir. Bu, belki de, Dominiken
Campanella’min, tiptan astroloji ve biyiye kadar hi¢ bir sekiilar aragtirma alamm

3 B. P. Copenhaver, Astrology and Magic, 5.295.
35 Bkz. A. Ingegno, The new Philosophy of Nature, 5.258.
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reddetmemesinin nedenidir. O, biitiin bunlarin ordodoks bir sistem iginde eritilebilecegine

inanmaktadir,

Campanella’nin Giines Ulkesi’i, biitiin bu arastima alanlaninda uzman olan yan-
biiyiicii ve yari-bilim adamu niteligi tagiyan birtakim rahipler tarafindan yonetilir. Bu eser
hem omun Telesius kokenli duyuma dayali anlayigiun bir drinidir hem de dnemli
hermetik etkiler banindinir. Bilindigi tizere ve gokga kullanildigi gibi bu eser politik bir
boyut da tagimaktadir.

Nitekim Giines Ulkesi, merkezdeki bir tapinakla onu gevreleyen yedi koesantrik
duvardan ibarettir. Bu yapi, agtk¢a merkezdeki Giines ile, o zaman igin bilinen yedi
gezegeni temsil ederek kozmosun diizenine benzer bir yap: sunar. Duvarlarin her birinde
cesitli bilimleri ve sanatlan betimleyen resimler ve diyaframlar mevcuttur. Her biri farkh
arastirma alanma aynlan bu duvarlar, Giines Ulkelilerin diinya bilgeligini temsil ederler.
En igteki duvarin bir yaminda matematik sekiller, diger yamnda ise tam bir diinya haritast
ve cesitli halklarin insanlarim betimleyen resimler yer alr. Ikinci duvar madenlere,
okyanuslara ve sarap gibi yapay sivilara ve kimyasal kangimlara ayriir. Butlin duvarlar
cesitli sekiller ve resimlerle doludur. Bir sonraki duvarda ise biitiin hayvan ve bitki tiirleri
sergilenir. Son duvar, mekanik sanatlara ve biiyiikk mucitlere aynilmustir. Bu mucitler
arasinda Musa, Orisis, Hermes ve Muhammed gibi dini sahsiyetler de yer alir.
Campanella bu son duvan su sekilde betimlemektedir:

Gelelim altinci ¢embere, I¢ duvarda zaanatlar, sayisiz araglar,
cesiti uluslardaki kullaniglanyla ayri ayn gosterilmis. Altlarina
buluculanimn adlann yazilmig. Dig duvarda, bilim, savas ve yasa
islerinde iin salmig tistin zekalann resimleriyle donatilmuy, Musa,
Orisis, Jupiter, Merkiir [Hermes]...ve daha niceleri bir yer aimis orada.
Daha kimler yok ki! Muhammed bile var aralarinda..isa ve oniki

Havarinin resimleri ise en yitksege asiimug.>

3 T. Campanella, Giines Ulkesi, gev. V. Giinyol-H Kazgan, Sosyal yay.. 2. Basum, 1994, s. 23.
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Son duvar uzerinde disiiniilmesi gereken bir goriiniim sunar. Bu nokta da su
soruyu sorabiliriz: Acaba biitin' arastirma alanlanmn sonuna insa edilen bu duvarda
biiyitk mucitler arasinda dini sahsiyetlerin de yer almasi Campanella’mn duyuma dayal:
sisteminin ve biyl anlayigtin kendine 6zgii yorumunun bir pargasi olabilir mi? Bilginin
temeli duyumlar oldugu zaman, genellikle, daha yiiksek bir bilgi diizlemini megrulagtirma
zorlugu ile karsilagihr. Campanella bu zorlugu, yani duyumlann zihine (intellekt) olan
istinlagint hem duyulur gergekligin algist hem de gelecekteki olaylarin esinlenmesi
olarak anladig1 vahiy diizlemi tizerinde tesis ederek asmaya cahsir®’ Boylece, deneysel
bilgi seviyesine yiikseltilen esin, insam kutsala gotiiren ve ona kutsallik saglayan en
yiksek bilgi formu, yani en yiice bilyii tiirii olarak diisiiniliir. Ote yandan, Bruno’nun
Isa’yr hermetik bityiide uzman hakiki bir magus olarak adlandirmasi, tinli matematikgi
John Dee’nin ugan bir bocek maketi yaptift igin bir bilyiicii ve bir diizenbaz olarak
damgalanmasi®® ve son olarak Campanella’mn mekanik bir igleyise sahip olarak
tasarladif) doga anlayist da g6z 6niine almarak, bu son duvarda peygamberle mucitlerin
Ozdeslestirilmesi kokeni kabalist-matematiksel bityilye kadar uzanan mekanik ve biiyii,
magus ve bilim adami arasindaki Roénesans’a 6zgii garip kangimin bir érmedi olarak
degerlendirilebilir.

Giines Ulkesinin yonetici smufini teskil eden ve Hoh adindaki merkezde oturan
metafizik¢i ve onun yardimcilan olan rahipler, agsagidaki betimlemeden de anlagilabilecegi
gibi, birer magus olarak ortaya cikarlar:

...Hoh’tan istenen metafiziZi ve teolojiyi iyiden iyiye, biitiin bilim ve
sanatlan, ilkelen ve tamimlanyla adamakilli bilmesi, nesnelerin
benzerlik ve aynlik (sempati ve antipati) iligkilerini , diitnyamn diizenini
ve kaderini, Tanm’mn ve yaratiklann Onem sirasmu  ve

benzerlikleri... kavramig olmasi,....yer ve gk ve denizle ilgili her ne

3 Bkz. A. Ingegno, The New Philosophy of Nature, 5.259.

** Bkz. F. Yates, The Hermetic Tradition in... 1967, s. 259. Campanella, Giines Ulkesi’nde. iki yerde
Giines Ulkelilerin ugma sanatim bulduklarindan bahsederck John Dee’ve gondermede bulunmaktadir,
Bkz. s. 76, 81.
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varsa onu bilmesidir...Ayrica Hoh’un peygamberierin kitaplanint ve

astrolojiyi adamakalh incelemis olmasi aramr.*

Astroloji, dogal biiyli ve mekanik sanatlar konusunda uzman olan bu rahipler
halkn liderleri olarak sosyo-politik diizeni bu tiir bilgileri vasitasiyla tesis ederler. Onlar,
aym zamanda, yidizlarin giglerinin nasil kullanilabilecegini, onlarin yeryiizii {izerine
zararh etkilerini nasil etkisiz kilinabilecegini de bilirler. Tipki Colombus’un yeni kitalan
yildizlarin yardimiyla kegfetmesi gibi “yildiz kiimelerinin iyi etkileri altinda 6zgin
buluglar™® gerceklestirirler. Astral etkilerin yararh yonde kullanmu ile halkin saghgim ve
refamni korumay: amaglayan bu rahiplerin uygulamalar, bliyiisel bilimin insanin hizmetine
sunulmasi, biylnin hayirsever amaglar dogrultusunda kullamlmasi anlamina gelir. Bu
anlamda, Campanella bityiyit Bruno gibi ayricalikh insanlara, yani yonetici simfa atfetse
de, onu, yignlardan kurtulma araci olarak tasarlamaz. Tam aksine, onu, insanlar yeni bir

toplumsal diizen iginde bir araya getirecek bir ara¢ olarak kullamr,

Giines Ulkeli rahipler, biyiik olgiide uygulamal bilim ve biiyiiyle ilgilenirler,
bilimsel kesifleri tegvik ederler ve biitiin bu kesifleri halkin hizmetinde kullamirlar. Bu
dzellikleriyle Giines Ulkesi, Yates ve Debus’a gore, paracelsusgulugun daha sonraki bir
agamas! olan Rosikiiryanlarla ortak temalara sahiptir. Hatta, Yates, Giines Ulkesindeki

Campanella’nin paracelsusgu Rosikiiryan tipin ideal bir érnegi oldugunu iddia eder.”!

Rosikiiryan (Giil-Hag) dernefi belli bir tarih adina dyelik kurma iddasiyla
*kendilerini Rossy Kardegler (Rossy Brothers) olarak adlandiran kutsal bir topluluk ya da
tarikattir. Ama Rosikiiryanlar kutsal bir topluluk ya da tarikat olmamn 6tesinde belli bir
diisiince ve ifade bigimi olarak da ele alnabilir.

Bir Rosikiiryan iiyesinin etkinlikleri, Paracelsus™un etkisi altindaki tip gelenegi
icinde, bilim ve biyiiniin ilging bir kangimim sergiler. Onlar, Paresalsus’a Ficinus’tan

miras kalan biiyli ve tibbin bu ilging karigimina tibbin hayirsever amaglar icin kullammm

% T. Campenalla, Giines Ulkesi, s. 29-30.

“age.,s. 8l

‘' BkzF. Yates, Hermetic Tradition in..., 5.264, A.G.Debus, Man and Nature in.., s.118.
147



da ilave ederler. Buna ragmen, Rosikiiryanlarin gizli bir dernek olarak kendilerini
saklamalan sagirtici gelebilir. Ne var ki, bir Rosikiiryan artik Ficinus ya da Picus gibi
Italyan Ronesans’min gorece rahat ortaminda yasamiyordu. Dini ve politik durumun
kotiilesmesi, Katolik ve Protestan iilkelerde biyiiye yonelik giiglii bir tepkinin dogmast,
onlarnn durumunu oldukga tehlikeli bir hale sokmustu. Rosikiiryana zulim gormesi
gereken bir deli goziiyle bakiliyor ve onun cadi avirun baghca kurbanlarindan biri oldugu

dustintliyordu.

1614’de Almanya’da Rosikiiryan cemiyeti adi altinda yayinlanan ve 1617’ye
kadar bes dilde dokuz yeni basima ulagan Fama adli manifestonun 6nemli baz: 6zelliklere
sahip oldugu belirtilmektedir. Bu manifesto, dernek iyelerinin Paracelsus’un kitaplarna
sahip olduklarim ve amaglarimin hastalan karsiliksiz olarak tedavi etmek oldugunu ilan
eder. Ote yandan Rosikiiryanlann biiyii ve Kabala’ya dair goriis ve uygulamalarin bildirir
ve matematik, fizik ve biytdeki yeni buluslarnin birbirine aktariimasi, yani biyiiciiler,
kabalistler, fizikgiler ve Alman filozoflar arasinda igbirligi yaratilmasim arzular. Bu
manifesto, aym zamanda, tiniversitedeki aristoteles¢i 6gretimin yerini alacak tibba dayali
bir doga felsefesinin gerekliligini de vurgular.**

Fama’nmin yazan oldugu samlan John Valentina Andreaus’nin ideal bir Hiristiyan
Ulkesini betimledigi Cristantionpolis (1619) adli itopyasi, Rosikiiryan diigiincesinden
kesitler sundugu ve bu eserin Campanelia’min Giines Ulkesi ile garpic1 benzerliklere sahip
oldugu kabul edilmektedir. Andreaus’un Hiristiyan Sehrinin sakinleri de, tipki Giineg
Ulkeliler gibi, astral bityiide uzmandirlar ve bilimsel arastmﬂala,ra derin ilgi duyarlar. Ote
yandan bu {itopya, yeni bir 68retim ve yeni bir din teklifiyle dénemin egitim programin
ve kilise sistemini elestirir. Bu gehrin vatandaslar;, hem kutsal kitabin hem de dogann
incelenmesinde caligirlar. Incil haricinde bitin kitaplar (dini ve sekiilar) yararsiz
bulunarak bir kenara atiir; Kutsal Kitap ve Tanri’mn bilgeligini ifsa eden dogamn
aragtinimas: kurtulusa gotiren biricik yoldur. Bu nedenle iginde dogamn incelendigi

“* Bkz.. F. Yates, Hermetic Tradition in.. s. 265, C. Merchant, The Death Of Nature, Harper & Row,
1990, s. 197-198.
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laboratuvarlar bu gehrin vatandaslan igin biiyiik bir oneme sahiptir. Andreaus bunu
asagdaki sozleriyle acikga ortaya koyar:

Diinyayla smurh bir arastirma goéklere iligkin  6zel bir
degerlendirmeyi doguracak ve goklerin degeri kesfedildiginde diinya

kiigiimsenecek*

Doga ile simrh bir>ara$t1rma, Andreaus’un tilkesinde vatandaglann mutlulugunun
teminati olan kimya/simya laboratuvarlarinda gerceklestirilir. Bu arastirma merkezlerinde
metaller, mineraller, bitkiler hatta canh yaratiklar incelenir; bunlardan gesitli kangimlar
elde etmek igin ufragiir. Arastirmalarin baghica, hedefi insanlara mutlu ve saghkl bir
yasam saglamaktir. Bununla birlikte bu merkezler insanlan dinsel kurtulusa ulagtirma
hizmeti de sunarlar; ¢iinkii dogamn arastirilmasi aym zamanda doZaya kazmnmig olan
kutsal sirlanin kesfedilmesi anlamina gelmektedir. Bu aragtirma merkezlerinin duvarlan
hayvanlar, bitkiler ve yildizlarla siishidiir; boylece, diinya ve gokler arasindaki iligki

surekli vurgulamr; dolayisiyla astroloji, sehrin vatandaglan igin 6zel bir 6neme sahiptir.

Goruldiiga gibi Andreaus’un itopyast bilimlerin yenilenmesine dair bir tasan
sunarken, aym zamanda bilimin tek amacimn insana hizmet etmek oldugunu vurgular.
Bunlar, Francis Bacon’m, 1629 tarihli Nova Atlantis’i ve onun Biiyiik Yenilenme (Great

Instauration) tasans ile ¢arpici benzerliklerdir.
Francis Bacon ve Biiyiik Yenilenme

Francis Bacon (1561-1626), yeni bir bilimin temellerini attift Novum
Organum’a baglarken “dofamin hizmetgisi ve yorumcusu” olan insanin sadece
“gerceklikte gozlemlediini” yapabilecegini ve ancak bunu “anlayabilecegini”
sOyledifinde, insan bilgisinin simrlarim ¢iziyordu. Bunun 6tesinde insan, “ne bir sey
bilebilir ne de bir sey yapabilir”di*

3 3. V. Andreaus, Cristantionpolis”, A. G. Debus Man and Nature in.. s.120°deki alint1.
“ F. Bacon, Novum Organum, 1.[I], The Philosophical Works Of Francis Bacon Ed. John M.
Robertson, Books for Libraries Press., Second Ed., New York, 1970, s.259.
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Bacon, ister saf temasa olsun isterse de teoriden yoksun saf pratik olsun, doga
aragtirmasimn bu smirlann bilincinde oldugu takdirde bagarih olabilecegine inamr. O,
buradan, yani insan bilgisinin siurlarindan hareketle dogamin insana faydali amaglar
dogrultusunda dénistirilmesini, doanin hizmetgiliinden efendilifine gegcilmesini

hedefleyen bir tasan olugturmaya girigir.

Bacon, bu tasansim gergeklestirmek igin biitiin bir tarihi yeni bastan okur. Felsefe
tarihini, Yunan filozoflar tarafindan baslatilan, skolastiklerce devam ettirilen ve kendisi
tarafindan son verilen moral ve entellektiiel bir skandal olarak degerlendirir. Ne var ki,
Bacon’mn felsefe tarihini bir bozulma tarihi olarak okumast bile, pek ¢ok bakimdan onu bu
tarihin bir mirasgist yapmugtir.

Uzun yillar Bacon’in bilimsel tiimevanim yonteminin yaraticisi olduguna inamlds;
fakat son yillarda yapilan arasgtirmalar onun hi¢ umulmadik kaynaklardan faydalandigim
ortaya ¢ikarmustir. Bacon, her seyden once bir Ronesans insaniydi, yasadif dénemde
kendisi dahil giines-merkezcilik heniiz herkesge kabul edilmemis ve heniiz Galileo hareket
yasalar ile evrensel ¢ekim yasalarindan olusan teorisini inga etmemisti; dolayisiyla o,
ancak kendisine veri olan bilim izerinde dugiinebilirdi. Buna gore, “mekanikgi,
matematik¢i, fizik¢i, simyager ve biyici” der Bacon, “igletmek amaciyla doga
aragtirmastyla mesgul olur”; fakat, Bacon, onlanin hepsinin “az emek” harcadiklarim ve

“yetersiz basar™®

sergilediklerini diigiiniir. Bu anlamda Bacon i¢in dogal byl ve simya
ya da bityiisel sanatlar faydasiz degildir, hatta pek ¢ok bakimdan faydah sonuglar
tretmiglerdir; fakat biitiin bunlarda eksik olan teoridir. Eger onlar bazi bakimlardan
baganli oldularsa, bu ya tesadiifen ya da gelisi giizel yapilan deneyler vasitastyla

gerceklesmistir. Bacon bityiisel gelenege iligkin bu goriislerini su sekilde dzetler:

Astroloji, dogal bilyii ve simya, hedefleri ve tutumlari bakimindan,
nihayetinde soylu bilimlerdir...fakat bu hedeflere ulagma yollan ve

“ age., L[V],s. 259.
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sonuglari hem teorik hem de pratik bakimindan hata ve kibir

yikliidir. *

O halde, yapilmas: gereken, doga aragtirmasim belli bir sistem igine yerlestirmek,
bizi doga yasalarina ve hakiki teorilere gotiirecek bir yontem gelistirmektir. Bu da ancak
diinyayr Idealar iizerine kuran Platon’un, Idealari da kelimeler iizerine inga eden
Aristoteles’in terk edilmesiyle, yani biitiin bir gelenegin reddi ile mimkiindir. Otoritelere
kor saygt bir tarafa birakilmali, biriken olgu kataloglari, gozlem ve deneyle ise
baglanmalidir; fakat biitiin bunlar yapilirken, dogamn dort bir yanina yayilmis olan en ince
ayrintilar bile degerlendirilmelidir. Bacon, olgulan toplayan natiralistleri kanncalara,
filozoflan da diisiinceleri ile karmasik aglar ordiikleri igin oriimceklere benzetir. Hakiki
bilim adamu ise, ¢iceklerden 6zleri (formlart) toplayan ve daha sonra onlan bala
doniistiirerek insana sunan anlara benzer. Yaptif1 deneylerle bir an gibi galismasi gereken
bilim adamy, biitiin verileri en ince aynntilanna kadar kaydetmeli, daha sonra bu verileri
pozitif ornekler listesi (Bacon’mn émegiyle: sicaklik nerede mevcut), negatif ornekler
listesi (nerede mevcut degil) ve karsilastirma dereceleri (sicakhk diger faktorlere gore
nerede degisiyor.) olarak smmflandirmaliydi. Bacon, boylesi bir listeden hareketle olasi
olmayan hipotezleri eleyip, geri kalanlari sinayarak gercek bilgiye ulasabilecegini
disiindii.*’

Bacon’in bilimsel yontemi deneysel, tiimevarnmsal ve nitelikseldir. O, doga
arastirmasinda matematie giivenmez. Isimsiz bir eser olan Silva Sylavirum’da kisisel
gozlemlerinden ve diger kaynaklardan topladify yizlerce olgu yigimm bir arada
sunmustur. Ayrinttya, tikele ve gesitlilie agin 6lglide 6énem veren bu eser igin Debus

sOyle demektedir:

Bu kitap garip bir bigimde dogal buyt gelenegi icindeki bir Ronesans
sirflar kitabim ammsatir ve hi¢ bir eser Bacon'in y&nteminin

cahstinlamaz olan dogasim bu kadar agik bir bigimde gostermez*®

4 F. Bacon, De Augmentis Scientarum, V11, The Philosophical Works.. s. 573.
47 Bkz. F. Bacon. Novum Organum, 2. [VII-XI1], s. 305-312.
“¢ A. G. Debus, Man and Nature in..., s. 105.
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Aslinda Bacon’in temel amaci bilgiden ziyade dogaya egemen olmakt1. Bunun igin
once doganmn yasalan 6grenilmeli, yani ona boyun egilmeliydi. Ancak bundan sonra doga
insana hizmet edecek yonde donistirilebilir ve yasalarn bu amag¢ dogrultusunda
kullanilarak doganin efendisi haline gelinebilirdi. Doganin efendiligi arzusu haricinde bu
tir disiinceler Rénesans’a pek yabanci degildi; bitin bir dogal buyl gelenegi iginde
dogamin insana faydali amaglar icin kullamlabilecegi seklinde ifadeler defalarca kere
tekrar edilmigti. Bununla birlikte Bacon’in dasiincesinin en buylik onemi bilimsel
¢abanin isbirlifine dayali dogasinda, yani ilerlemenin tek bagina bilimsel dehamn ya da
bilgenin degil pek cok emekginin ¢abasina ihtiya¢ duydugunu vurgulamasi ve buna
baglantili olarak biyl gelenegi icinde koklesmis olan sir abiskanhigina karsi cikmms
olmasidir. iste burada deha’dan insana, magus’tan bilim adamma gegis gergeklesir. Bu

nedenle, Bacon dogal biyliyli ve magusu yeniden bigimlendirmeye yonelir.

Bacon, Adem’in bilgisine kadar geri gotiiriilebilecek olan kadim bilginin yeniden
kesfi ve aragtinlmasi yoniinde pek ¢ok cagdasiyla uzlagir. Rossi’ye gore, Bacon’in
bilimlere yonelik ‘Biiyiikk Yenilenme’ tasansi, aslinda, insamin diststen once sahip
oldugu, ama ilk giinah yiiziinden kaybettigi insanin doga Gzerindeki hakimiyetine bir geri
doniis olarak disinilmigstir.* Insamin kibr yiiziinden Aristoteles ve diger Yunan
filozoflar dogal hakikat ile dogrudan iligki kurma ayncalifindan mahrum kalmuslardr.
Bacon aym hatanin kendi ¢agimn animistleri (en Onemlileri Paracelsus Bruno ve
Campanella) tarafindan da tekrarlandigim disiiniir® . Yates gore Bacon’m bu tutumu ilk
bakista Hermetik Adem’e, yani hidayete erdikten sonra tekrar doga iizerindeki
hakimiyetini kazanacak olan magusa karsit gibi gorinse de, bu magus blyik
yenilenmeden, yani dogaya gozlem ve deney yoluyla miitevazi geri doniisten sonra
reforme edilmis bilim adamina doniisir.> Bu yeni magus ya da bilim adam, artik
dogamn bilgisinden kutsal hakikatlerin bilgisine yiikselmez; onu doga bilgisine gétiirecek
olan artik ne temasadir ne de salt digiincedir, olsa olsa herkesge ulagilabilir olan géziem

ve deney.

“° Bkz. P. Rossi. F. Bacon: From Magic to Science, transl. Sacha Rabinovitch, Rutiedge & Kegan
Paul, London, 1968 s. 66-67.

¢ Bkz. F. Bacon, De Augmentis Scientarum, 111, s. 494-496.

' F. Yates. Hermetic Tradition in..., s.267.
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Aslinda, Bacon bilyii kelimesinin uzun zamandan beri kotii bir anlamda
kullamldigim diigiiniir; bu yiizden, o, bu terime eski anlammin kazandirilmas: gerektigini
duginiir. Dogal bityii, gizli formlarin bilgisinin mucizevi igler meydana getirmek igin
kullaniimasidir; zaten doga da pasifleri aktif hale getirerek kendi mucizevi eserlerini
meydana getirir; fakat gelenegin fisiltilarindan 6grenilmis ve bozulmusg bir byt goklerden
gonderilen 6zgil niteliklerin ve gizli giiglerin pesinden kosar. Onemli olan gergek
nedenlerin pesinden kogmak ve onlan arastirmaktir. Bacon i¢in metafizik, formlarn; fizik
ise etkin veya maddi nedenlerin aragtnlmasidir. Bu her iki alamn da pratik kisimlan
vardir. “Mekanik fizigin, dogal biiyii ise metafizigin pratik kism”dir.** Diger bir deyisle
Bacon’in savundugu dogal bilyii tipki mekanifin fizigin pratik ifadesi olmasi gibi,
metafizigin islemsel tezahiiriidiir. Metafizik formlarn kesfidir ama bu formlar zihinde
orilen 6rimcek aglan degildir. Bacon metafizifin iglemsel kismum olugturan dogal

biiyiiniin is alamni su sekilde 6zetler:

saf gii¢ ve saf bilgi adina veri olan bir dogadan formlan veya 6zgiil
nedenleri yahut da emanasyonun kaynagim kesfetmek, insan dogasint
lekelemez tam tersine yiiceltir.. Dogada degismez bir yasa uyannca
bireysel edimler sergileyen bireysel dogalar disinda hig bir sey mevcut
degildir...ben formlardan s6z ettifimde tam da bu yasayr kast
etmekteyim...Dogada kullanimimiza agik olan bir varhigin formu bu
yasayl takip eden boylesi veri olan bir formdur. O halde bir
simyager...sarihk, agirhk, akigkanlik, katiik ve esnekligin formlarim ve
baz cisimler i¢ine bunlan dahil etme yontemlerini biliyorsa s6z konusu

cisimleri altina doniistirebilir. >

Farkedilebilecegi gibi Bacon’in formu peripatetik bir soyutlama degildir ama ne
oldugunu belirlemek de olduk¢a zordur. Bireysellestirici bir 6z, simyevi bir katk:, dogal
bir yasa, maddi bir nitelik veya bunlarin timii. Fakat onun ne olmadif: bellidir: Bu
formlar atik yildizlardan veya goklerden kaynaklanan ve baz: biiyiisel niteliklerin tagryicisi

32 . Bacon, Novum Organum, 2. [IX], 5. 307.
53 a.ge., 2.[XLVII]. 5.369-370.
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olan biyiisel formlar degildir. Daha ¢ok “belirleyici maddi bir gi¢ ya da fiziksel bir

yapiya™* benzer.

Nitekim Bacon okkiilt varliklann, sakh giiglerin, sempati ve antipatilerin varhgm
reddetmez. Ama onlanin uyandirdif: gizem hissinden rahatsiz olur. Bu tir okkiilt
goringiileri, timevanim yonteminin dordiincii kategorisi olan ayricalikli érnekler

(prerogative instances) listesine dahil eder ve bu tiir drnekleri su sekilde agiklar:

Bityii drneklerinden neden ve sonug ile kargilastinldiginda iginde ok

az maddi veya etkin neden barindiran drnekleri kastediyorum. >

Bacon igin, bu tur goriingiilerin mucizelermis gibi goériinmelerinin tek nedeni
budur. Oysa, onlar varliklarin iginde yer alan gizli olusumlardir (latent configurasyon).
Bacon, sempati ve antipati kelimelerini kullanmak istemez; ¢linkii bu kelimelere genellikle
batil inanglann ve safsatalann eslik ettigini distnir. Bunlar yerine igsel uyum ve
geliskilerden yahut da “dostluk ve diismanliklar”*® dan bahseder. Ona gore, esasen fiziksel
yapilar olan bu igsel uyum ve geliskilerin goklerden kaynaklanan sempati ve antipatiler
olarak adlandilmasimn nedeni, ya “hatali atfetme” ya “efsanelerle kanstirma” ya da
kendisinin g¢ok seyrek kargilagtigim ifade ettigi “hakiki uyumlan goziemleme
eksikligi”dir.”” Ornegin, asma ile lahana arasinda bir diigmanhk ya da antipati vardir,
gtnki birbirine yakin ekildikleri zaman yetismezler. Bacon igin bunun nedeni ¢ok agiktir:
Her ikisinin de kokii gok su gel;tigi i¢in, biri diferini sudan yoksun birakir. O halde asma
ile lahana arasinda bir antipati oldugu diisiincesi bir hatal bir atfetme 6rnegidir ya da
efsanevi bir disincedir. Cok seyrek kargilagilan hakiki uyumlara verilen 6rnek ise baz
tibb1 ilaglardir. Bacon bu ilaglann okkiilt veya 6zgiil niteliklerinin “mimiklerle, huyla,
hastaliklarla veya bireysel dogalarla™® baglantili oldugunu disiingr; dolayistyla hakiki
uyumlar bu tir niteliklerin yardimiyla kesfedilirier.

* B. P. Copenhaver, Astrology and Magic, s. 299.
3% F. Bacon, Novum Organum, 2.[L I] 5.385.
* a.g e.2. s.[XLIX], s. 384.
7 a.ge. 2. [XLIX]. 5.384-385.
% a.ge 2.[XLIX], s. 385,
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Copenhaver, Bacon’in, ayricalikli ornekler listesi icinde inceledigi bu hakiki
uyumlarla, ikibin yildan fazla geri gotiiriilebilecek olan tibba dayali farmakolojik biiyii
gelenegini dogruladiim ve uyumun empirik ama okkilt bir fenomenin, formlann veya
gizli olusumlarn birbirine adaptasyonu oldugunu onayladigim belirtir.>> Aslinda Bacon’in
biyiye olan itirazi etik bir niyet tagimaktadir; ¢iinkii buyi insam faydali bilgiden
uzaklastirarak temaga giinalna bulagtirr. Bu nedenle Bacon metafizigin dali olarak
gordagt dogal bilyityi reddetmez; ama onu mekanik sanatlara tercih eder. Cuinku

mekanik sanatlar igbirligine dayanir ve kamusaldir.

Bu diigiincesine uygun olarak Bacon’in Yeni Atlantis’i bilim adamu ve magus
tipinin heniiz tam olarak ayrigmadif: mistik bilgeler tarafindan yonetilir. Bu itopyada,
bilgelik, biiyiik dlgiide bilimsel aragtirmaya ve bunlar vasitasiyla insanlarin mutlulugunun
saglanmasma yoneltilir. Utopyanin bilimsel kurulusu olan Siileyman Evi’nin yoneticisi
aginbiklarindan anndinlmis bir magusa, ama daha ¢ok bir hristiyan rahip-bilgeye benzer.
O, bu kurulusun hedefini su sekilde belirlemektedir:

Bizim kurulusumuzun amaci varliklann nedenlern ve gizli
sebebleri (motion) hakkinda bilgi edinmek ve mumkiin olan herseyi

yapabilmek i¢in insan hakimiyetinin simrlanm genisletmektir.®

Siileyman Evi'nin bagkam kurulusun amacim bu gekilde tammlarken, insan
hakimiyetinin siirlanindan insanin doZaya olan hakimiyetini kast etmektedir. Bu hedefin
gergekiestirilmesi icin Stleyman Evin’de, maden ocaklanindan hayvan iftliklerine,
tannmdan optik laboratuvarlar ve mekanik aletlerin yapildi1 imalathanelere kadar biitiin
arastirma birimlerinde insan hayatint kolaylastiracak aragtirmalar yapilir. Elbette ki, biitlin
bunlar, sir geleneginden anndinlmig Sileyman Evi'nin dyeleri arasindaki isbirligi ile
gergeklestirilir. Buna uygun olarak bazilari kitaplardan ve diger tilkelerden bilgiler toplar,
bazilant yeni deneyler yapar, kimileri biriken verileri diizenler, kimileri yapilan deneyleri

yeniden test eder ve doganin yorumculan olarak adlandinlan bazilan da arkadaglarnnin

% Bkz. B. P.Copenhaver, Astrology and Magic, 5.299-300.
% Francis Bacon. Nova Atlantis, (The Philosophical Works...i¢inde), s. 727 ayrica bkz. , Yeni
Atlantis, gev. H.Dereli, M. E. B. yay. ,1966 s. 47.
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yapti§1 deney ve bulgulardan doganin temel ilkelerini ¢ikartirlar. Ancak Siileyman Evi’nin
faaliyetleri bunlardan ibaret degildir. Kurum Andreaus iitopyasindaki gibi insanlara dinsel
kurtulus hizmeti sunmasa bile, bir takim dini hizmetleri de yerine getirmekten geri
kalmaz; boylece kurumun faaliyetleri igin Tanrsal giivence temin edilmeye caligihr.

Bacon, bu noktada Siileyman Evi’nin baskamni su sekilde konusturtmaktadir:

Harika eserlerinden dolayr Tanri'ya her giin giikretmek igin bir
takim ilahilerimiz ve ayinlerimiz, galigmalarimiza rehberlik etmesi ve
onlant iyi ve kutsal kilmasi igin yardim ve himayesini diledigimiz

dualanimiz var.®

O halde, ozetlersek, Bacon bilyiisel gériingiileri, sempati ve antipatileri kabul eder
ve Yeni Atlantis’te din ile bilim arasinda bir uzlagma kurmaya ¢alisir. Ashinda biitiin
bunlar ona bir bozulma kayd: olarak okudugu felsefe tarihinden miras kalmustir. Ayrica,
Gilbert’in deneylerini $vmesine ragmen manyetizmay: kabul etmemesi ve giines-
merkezcili§i onaylamamasi, Yates ile birlikte soylersek, Bacon’in magusun
agiriliklanindan kagmmak istemesinin bir gostergesi olabilir.®? Ote yandan, Paracelsus’un
kozmolojisine saldirmasma ragmen, bilindigi gibi, Bacon goklerin olusumunu yan-
paracelsuscu bir ilke olan siilfiir-civa kangimina dayandirmis ve gezegenlerin hareketlerini
de atesin niteliklerine baglamistir. Boylece yari-paracelsusgu bir kozmoloji iginde
pneumatik (gazsal) bir madde teorisi geligtirmistir. Dogal bityii yerine mekanigi, temasa
ve spekiilasyon yerine gozlem ve deneyi tercih etmis ama herhalitkarda dogay: insana

faydal: amaglar dogrultusunda kullanma ilkesi ile magus’un arzulann paylagmistir.

Modern Bilime Dogru Biiyii

Ronesans ile 17. ylizyil arasinda bir gecis figiirii olarak ortaya ¢ikan Bacon’dan
sonra modern bilimin tamamlamgi Galileo (1564-1642) ile birlikte gerceklesir. Genel
olarak modern bilimin dogusu anlaminda bir bilimsel devrim yiizyih olarak kabul edilen

¢ F. Bacon, Yeni Atlantis, 5.61, aynca bkz. F. Bacon, Nova Atlantis, s. 732.
2 F. Yates, Hermetic Tradition in..., 8.386-387,
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17. yuzyilda, baconci bilimin eksik kalan fakat modern bilimin zorunlu kosulu olan
dogamn matematiksellestirilmesi giindeme gelir. Galileo ile baslayan bu siirecin felsefi

duizlemde tamamlamsi Descartes (1596-1650) ile birlikte gergeklesecektir.

Bununla birlikte Ronesans okkiltizminin  bazi izleri Galileo’de bile
gozlenebilmektedir. Nitekim onun matematiksel dille yazilmig Doga Kitabi ile Tann kitab
arasinda yapmis oldugu benzerlik Paracelsus’un diigiincesini andirmaktadir ve ashinda
Galileo’'nun dofa aragtirmasinda matematife verdigi ©nem bile, bu benzerligi
azaltmamaktadir. Evrenin yasalarnm matematik yardimiyla inga etmek, Tanrn’mn
yontemiyle aymdir ve bizim bilincimiz niceliksel olarak degilse bile niteliksel olarak kutsal
zihinle aym diizlemdedir. Galileo bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Insani bilgelik bazi énermeleri mitkemmel olarak kavrayabilir;
bundan dolay1 onlar doganin kendisinde oldugu gibi mutlak olarak
kesindirler. Boylesi 6nermeler matematik bilimlere yani Geometri ve
Aritmatife aittir. Tannsal bilgelik ise bu bilimleri tam olarak bildigi
i¢in, onlar iginde yer alan 6nermelerden daha fazlasini kavrar. Fakat,
ben bunlardan bir kacimn insan anhg: tarafindan Tann ile esit Slciide

kavranabilecegine inantyorum.%

Tannsal zihin ile olan bu benzerlik, Tanri’'nin dogadaki iradesinin - ama artik
matematik yasalara bagh olan iradesinin - gizli niyetlerine ulasmamuza yarayan bir
anahtan elinde tutmak anlamina gelir. Diger deyisle Galileo’nun bilimsel kesifleri Tannsal
vahiyle de uzlagir,

Yine de, Ronesans doga felsefesi Galileo’ya karsittir. Zorunlu matematik yasalara
gore isleyen ve yasalan ancak matematik yardimiyla kesfedilen bir dogaya, canh bir
dogamin yasam ritmi ayak uyduramazdi. Nitekim Galileo, doga kitabimn matematik dille

yazilms oldugunu soyledifinde, ashnda, o dogal olgulanin matematik yardimiyla

&  G. Galileo, Dialogue on the Great World System, trans.. G. Santillana in The Age of Adventure,
Ed. G. Santillana, Books for Libraries press., New York, 1970, s. 234.
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¢Oziimlenebilece@ini ifade eder. Buna gore bitiin varliklar geometrik sekillere bagh
kilinmustir ve her turli hareket matematiksel terimlerle ifade edilebilen zorunlu yasalara
tabidir. Doganin dili bundan béyle ticgenler, kareler, daireler ve 6teki geometrik sekiller
. ile bunlar arasindaki niceliksel bagintilant icerecektir. Doga yasas: matematik bir orandan,
hareket ise bir olgli oranindan ibarettir. Doga bilimeisi, bundan bdyle yeryliziindeki
hareketin kaynag olarak dogadaki gizli iliskileri, okkiilt giicleri aramaz, hareketin tiimi
siredurum yasasina uygun olarak mekanik bir tarzda c¢absir ve bu mekanizma
matematigin sayisal iligkilerini igerir; bu nedenle hareket ne Aristoteles’teki gibi ereksel
nedenin sonucu olarak ortaya ¢ikar, ne Evren-Ruhu vasitasiyla gergeklesir, ne de
goklerden kaynaklanan okkiilt giiglerin bir sonucudur, o 6lgiilebilir dgeler arasinda yine
ol¢tilebilir olan fonksiyonel bir baginti haline gelir.

Boylece Galileo dogayt matematiksellestirmesi, diger bir deyisle yeni
matematiksel fizigi sayesinde, Descartes ile birlikte felsefi olarak temellendirilecek

mekanist doga tasarimmn ve mekanist bilimin temellerini atmus oluyordu.

Bu yeni dofa biliminin felsefi temelleri, Descartes’n (1596-1650) ikiciliginde
(dualizm) yatar. Bu ikici diinya gériisii gercevesinde gerceklifin tiimii, ruh ve beden
olamak {izere iki t6ze indirgenir. Buna gére 6zii diisiince olan insan, kendisinden son
derece alt seviyede bulunan 6zii yaythima indirgenmis olan maddi diinyanm kargisinda
bulunmaktadir. Hareket ve gravitasyon yasalanna gore isleyen bu makina-doga karsisinda
insan aynicalikhh bir konuma yerlestirilir. Descartes insanin maddi diinya ile olan bu

bagkaligim ve ondan bagimsizhigim su sekilde ifade eder:

Ben biitiin 6zii ve dogasi diigiinmek olan ve var olmak icin hi¢
bir yer’e ihtiyaci bulunmayan ve maddi hi¢ bir seye bagh olmayan bir

cevherim %

Bu ikicilik, Rénesans’in mikrokozmos-makrokozmos benzerligini timityle yikar.

Maddi diinya matematik yasalara riayet eden kati bir determinizme tabi kilinirken, insan

¢ Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev. K. S. Sel, Sosyal yay., istanbul, 1984, 5.33.
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kendisinden ayncalifim kazandigi disiince yetisi ile bu dogamin dilini ¢ézme ve ona
hakim olma giiciine erigir. Ruhuridan anndinlmis dogada ise, ne aktif ilkelere ne de gizli
giglere yer kalir, Mutlak ve agkin bir irade olan Tann, dogayi insan akh tarafindan
kavranabilir - olan yasalara uygun olarak yaratmistir. Bu yasalar bir kez ve bir daha
degistirilmemek lizere evrene yerlestirildikleri i¢in, 6zii diigiinme olan insamin bilgisine
agiktirlar. Buna gore tipki Galileo’daki gibi Tannsal akilsalifin 6lgiitl, matematigin
olgtitleridir. Geometrik kamtlamada oldugu gibi agik ve segik diisiinceler hakikati temsil
etmektedirler; bu nedenle maddi diinyanin matematiksel kavramlarla insa edilmesi, hakiki
fiziksel yasalari doguracak ve matematiksel yontemin mantifi bundan boéyle gegerli
bilginin biricik araci haline gelecektir.®

Ashinda, Descartes, Yontem Uzerine Konusma’da eski felsefenin tiimiiyle
reddedilmesi gerektifini yazarken, kendi felsefesinin devrimci niteliginin farkindaydi. O,
Oznenin timilyle kendine dondugi sistemli bir kusku sireci icinde tim gergekligi ve
gelenegi timden reddettiine inandi. Cogifo ergo sum énermesi ile sonuglanan bu kugku
stiirecinden sonra, dig diinyanin ve Tanri’min varhgii yeniden kamtladi. Boylece, doga
Tannmn da onayt alinmak suretiyle insan zihninin bir tasanmi olarak yeniden insaa
edilmis oluyordu.

Descartes 1619’da Almanya’da bulundugu stire i¢inde, donemin buyiisel gorisleri
icinde ¢ok moda olan riyalan andinrcasina, derin bir meditasyon amnda, anahtan
matematik ve matematiksel yontem olan evrensel bir bilim riiyast gorir. Descartes’in
Ahnénya’da bulundugu siire iginde, egitimsel ve bilimsel bir dizi reform Oneren
Rosikiiryanlarla bir iligkisi olup olmadifim bilmiyoruz, ama Almanya doniisiinde
kendisinin bir Rosikiiryan oldugundan siiphelenen arkadaslanna siddetle karst ¢iktig
bilinmektedir.®® Daha da otesi, Konusma’da actkca ifade ettigi gibi, Descartes,
gencliginde okkiilt bilimler ve biiyii ile ilgili kitaplar okumug ve belli bir donem bunlarla
ilgilenmigtir. Onun dogaya hakim olma diisiincesini dogrudan dogruya bir magustan

esinlenip esinlenmedifini belirlenemese de, rasyonel ve irrasyonel arasinda yaptifi

 Bkz. Descartes, Felsefenin ilkeleri, gev. M. Akin, Say vay., 2. Bask: 1989, s. 131-133, 136-138, 156.
% A. G. Debus, Man and Nature,, 5.106.
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aynmla, buyiiniin reddedilmesi ve asagilanmasi yoniinde giiclii bir egilimin baslaticisi
oldugunu kesindir. Descartes biiyilye yonelik bu olumsuz kartezyen tavn su sekilde
acikca ifade eder:

Ve son olarak kotl doktrinlere gelince artik ne bir simyacimn vaatleri,
ne bir astrologun kehanetleri, ne bir bityiiciiniin gézboyamalan, ne de
bildiklerinden fazla bilir géziikmeyi meslek edinen sarlatanlarin
hokkabazlik ve bébiirlenmeleriyle aldanmayacak kadar onlarin da

degerini biliyordum®’

Descartes, Bacon’la birlikte eski diisiincelerden bagimsiz yeni bir felsefe kurma
arzusunu paylagir; fakat gelenegi hor gérmek bakimindan, ondan daha ileri gider. Bu
tavir, gorildiigi gibi, en belirgin olarak okkiilt bilimler ve biiyii lizerinde sergilenir.
Bacon, en azindan, bir okkultistin raslantisal da olsa, doga arastirmasinda basarya

ulagabileceBini kabul ederken, Descartes onlan tiimiiyle sahtekar kategorisi igine dahil

etmektedir.

Bizce Konusma, aym zamanda, Ronesans okkiiltizminin temel kavramlarmn
gliriitiilmesine iliskin yazilmug bir eser olarak da okunabilir gibi goriinmektedir. Burada
mekanist bir tibba ayn bir bolim aynims olmas: oldukga dikkat cekicidir. Descartes
boylece belli bir tip gelenegi icinde gelistirilen Rénesans okkiiltizmini hedef almis olabilir.
Nitgkim Descartes kendisinden dnce gelistirilen tibba dayali dogal biiyiiniin temel islevini,
yani doganin insan ig¢in yararh olacak dogrultuda islenmesini mekanik sanatlara

devrederek, bu gelenegin radikal bir elegtirisine yonelir. O, bu konuda s6yle demektedir:

...Bunlar bana bir pratik felsefe sayesinde ates, su, hava, yildizlar,
gokler ve bizi gevreleyen diger biitiin cisimlerin kuvvet ve etkilerini,
zanaatkarlanmizin gesitli zanatlarim bildigimiz kadar segikge bilerek,
onlan elverish olduklan bitiin islerde, ayn tarzda kullanabilecegimiz,

boylece dogann efendisi ve sahibi olabilecegimiz gostermislerdir...Bu

" Descartes, Methot Uzerine Konugma, s.13-14.
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yalmz yeryliziiniin nigmetlerinden... yararianacak saysiz teknik aracin
icadi igin degil....saghgimz1 korunmas: igin de arzu edilir bir geydir:
¢iinki zihin bile o derece mizaca ve viicut organlarinin durumuna
baghdir ki, eger insanlan...daha bilge ve daha becerikli kilacak bir yol
bulmak miimkiinse, bu yol samrim hekimlikte aranmahdir. Dogrusu bu
giinkii hekimlikte yararn iyice goriilen ¢ok az sey bulunuyor®®

Descartes, tibbin deneye dayandifimi ve yeni bir tip inga etmek igin de deneyin
gerekli oldugunu vurgular. Ama o, dogrudan dogruya duyulara agik olan seylere iligkin
deneyler yapiimasinda 1srar eder ve dogaya gomiilii olan giiglerin pesinde kosmaz. O,
dogada var olan ya da var olabilecek biitiin seylerin temel ilkelerini Tanri’da goriir ve
bunlart insan ruhunda bulunan temel hakikatlerden g¢ikarsar. Descartes bu ilkelerden
¢ikarsanabilecek ilk sonuglar olarak “gokleri, yildizlar, yeryiiziinii ve yeryiiziinde de
suyu, havayl, atesi, madenleri ve en genel ve en basit ve dolayisiyla bilinmesi en

2969

kolay...bunlara benzer”™ seyleri siralar Béylece Descartes diinyadaki varliklann tiimiyle
matematiksellestirilmis maddi niteliklere dayanarak agiklamaya galisir. Bundan hemen
sonra Descartes maddi varliklar i¢inde var oldugu dusiiniilen tézsel formlara bagh olan

okkiilt dzelliklerin ve giiglerin elestirisine yénelmektedir.

....Bundan sonra daha 6zel nedenlere inmek istedifimde, oyle
cesithi seylerle kargilagtim ki, yeryiiziinde bulunan cisim sekillerini ve
tirlerini, tannmn dilerse oraya koyabilecegi sonsuz sayida baska
cisimlerden ayird etmenin insan zihni igin mimkiin olmadign,
dolayisiyla, bu cisimleri kendi isimizde kullanmamiza imkan
bulunmadifina, ancak sonuclardan nedenlere inmek ve bir gok 6zel
nedenlerden yaralanmak yoluyla bunun basanlabilecegi inancina

vardim.”

€ age., s. 57-58.
% age.s.59.
" age.,s. 59.
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Goriildugii gibi, Descartes efer mekanist tip bilimine ayirdig boéliimiin bu
satirlarn  da  okkiilt zelliklere gondermede bulunuyorsa,. bunlann  varhgim
reddetmemektedir. Okkiilt 6zellikleri sadece en genel ve basit ilkelerden, agik ve segik
disiincelerden gikarsanamayacak ve deneye kapali olan 6zgiil nedenler olarak sistem dis:
birakmaktadir.

Ote yandan, Descartes, bu basit ve agik ilkelerle baglantih olarak, bir kag satir
sonra gigli bir benzerlik elestirisine yonelir. Varliklanin temel yapisini olusturan bu
ilkeleri anlamak yerine, onlar arasinda benzerlik iligkisi arayanlara giddetle saldinr.
Ashinda, burada, Descartes Ronesans okkiiltizminin pargalarindan birini olugturan
benzerlik bagintilannin elestirisine yonelmektedir. Bu gibi benzerlik iliskileri arayanlar,
Descartes igin kendi basit ilkelerini anlayamayacak zekada olan ve bir ka¢ goérnir
benzerlikten yola ¢ikarak genel sonuglara varmak isteyen sozde bilgelerdir. Descartes bu
bilgelere alayci bir gekilde soyle tavsiyede bulunmaktadir:

herseyden s6z etmeyi Ofrenmek ve allemelik Gninii kazanmak
istiyorlarsa, buna, bir ka¢ konuda yavag yavas bulunan ve bagka
konular ele alimnca bunlan bilmedigini agik¢a sOylemeye insam
zorlayan hakikati aramaktan ¢ok, her konuda buyik emek
barcamadan kolayca bulunabilen hakikiye benzerliklerle yetinerek
daha iyi erigebilirler.”

Son olarak, Descartes’in Rénesans okkiiltizminin temel kavramlarindan ve bir
magusun en Onemli yetilerinden biri olarak kabul edilen imgelem elesitirisine bakmak
faydali olacaktir. Descartes, imgelem yetisinin insam tamamuyla duyusal seylere
bagladifini, onun zihnin hakikatlerinden olan matematiksel ideleri kavrayamayacagim ve
imgeleme bagh olanlarin gérme duyusuna mahkum olduklarm iddia eder. O, imgeleme

bagh olanlan su sekilde elestirir:

" age., 5.64-65.
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Hig bir seyi, maddi seyler i¢in yaratilmig 6zel bir diisiince tarzi
olan hayalgiiciyle [imgelem] hayal etmeden incelemeye aligik
olmadiklarindan, hayal edilemeyen seyler onlara anlagpilamaz gibi
gorinir.....zthnimiz ige kangmadan ne hayalgicimiz ne de

duyulanmiz bizi herhangi bir seyden emin kilabilir.”*

Aslinda Descartes igin bir hokkabazin garlatanliklanm reddetmek kolaydi, ¢ilinkii
bunlar, rasyonelle irrasyonel veya Rénesans filozoflarinca tasarlandig: bigimiyle daimonik
bityii ve dogal bityii arasindaki temel ayrima isaret ediyordu. Ote yandan, vulgar biiyiiniin
timing ve Ficinuscu tilsim biyiisiiniin bir pargastm olusturan benzerlik bagntisim ve
Aristoteles’ten beri akilsal yetiler kargisinda algak ruhun bir yetisi olarak betimlenen
imgelemi reddetmek de kolaydi. Fakat, peripatetik kavramlarla inga edilmis dogal biiyii
ve okkiilt nitelikler teorisi bityilk bir problemdi. Bunlann bir biiyiiciiniin iksiri ile hig bir
ilgisi olmadif: gibi, ficinuscu tidsim biyiisii ile de baglantis1 gok zayifti; dolayisiyla tek
¢oziim aristoteles¢ci madde-form ve nitelikler teorisini reddetmekti. Descartes bu tavrim

asafdaki ifadeleri ile agikga ortaya koyar:

....ne ekollerde tartigilan suretlerden (formes) ya da niteliklerden
herhangi birinin ne de bilmezlikten gelemeyecegimiz derecede bilgisi
ruhlarimizda dogal olarak bulunan herhangi bir seyin bu maddede
olmadigma karar verdim.”

Descartes’n bu tavn ¢agdas: ve en bityiik rakibi Gassendi’de de kendini gsterir.
Agrippa 1510°da kitabina okkiilt felsefe adim verdiginde felsefi bir dogal biiyii teorisinin
doga felsefesinin temel bir pargasi oldufuna kesinlikle inamyordu. Yaklagik bir yiizyil
sonra s0z konusu bu filozoflar, dogal biyiiniin temellerini, onun felsefi dayanaklanm
yerinden ederek, peripatetik okul felsefesince gelistirilen hylomorfik madde ve form
teorisini, 6z ve ilinek teghizatim yeni pargaciksal ve mekanist paradigmalarla degistirerek

sarstilar. Giiglii bir peripatetik diijmam olan Gassendi (1592-1649), “insan bilgisinin

age.s 37
7 age.,s. 42,
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seylerin iniltisine son verdigini” ilan ederek “bitli Peripatetikler”in doga felsefesine iliskin
soyutlamalan yerine olabildigince empirik bir doga tarihi gegirmeyi amagladi.™ Bunun
icin de, o, en g¢ok muknatis, torpedo ve ekeniks (remora) balifi gibi dogal bilyl
omeklerine yo6neldi. Saglam yunanca bilgisiyle Antik metinler ilizerinde yaptif
incelemelerinde, gemi durdurdufuna inamlan echeneis (malta palamutu) babgmn bu
gizeminin, Antikite’den itibaren baglayan bir hatali yazimdan kaynaklandigim ortaya
cikard.” Fakat, gemiler, Gassendi’ye ragmen, hala denizin ortasinda goriinir bir neden
olmadan aniden yavasliyorlardi. Aynca, o, torpedo baligimn garip niteligine iligkin de
tatmin edici bir agiklama veremedi; ¢linkii, heniiz, bir agiklama kategorisi olarak elektrik
kavramina sahip degildi. Nitekim bu tartigma 18. yiizyila kadar devam etti ve bu iki balik
tiim gizeminden, ancak 19. yiizyilda anndirilabildi. Bu zamana kadar ise, kismen okkiilt
- kaldilar; fakat Gassendi ve Descartes’dan itibaren onlar zaten dogal biiyiiniin en bag
Omekleri olarak ilgi odagi olma ozelliklerini yitirmigler ve aristotelesgi fizik ve metafizigin
temel kavramlannin reddedilmesi ile birlikte felsefi dayanaklarnm yitirmislerdi.
Gassendi’nin peripatetik doga felsefesinin kavramlanna saldinrken felsefi dogal byt
teorisine de son vermeyi amaglayan asagida alayci sozleri bu durumu olaganca agikligiyla

ozetler:

Ah Aristoteles! Ah iyl Peripatetik! Sen bana ilkeler olarak madde,
form ve yoksunluk verdin. Fakat ben senden sadece bir nesnenin,
dogadaki en kiiclik seyin 6ziinii gostermeni istiyorum. Sana ekeniks
kadar buyiik herhangi bir seyle meydan okumuyorum...genellikle
sende ¢okga bulunan su kigiik hayvam, yani biti ele ahyorum. Sen,
bitte madde ve form oldugunu soyliyorsun. Fakat ben bu maddenin
ne oldugunu, hangi giicle bitin boylesine keskin isirdifim bilmek

istiyorum....Ne de mitkkemmel felsefe! "

™ Copenhaver, 4 Tale of The Fishes..., Journal of History of Ideas, Jan-March, 1991 s. 375.

® echeneis, orjinallinde ingilizce karsiizn ‘hold’ ve ‘ship’ olan vunanca iki kelimeden olugmustur.
Anlamn gemiye tutunan veya yapisandir. Fakat uzun bir yazim gelenegi iginde, imla hatasi sonucu,
geminin hareketini engeleven ( hold back), durduran seklinde bir anlam kazanmistir. Bu olavin
denizdeki ters akintilardan kaylandifim ortaya koyan deneyler ancak 1896’°larda yapilmustir. ( Bkz. B.
P. Copenhaver, 4 Tale of the Fishes..., s. 375, 392[Dn. 54] ).

76 “Gassendi, Opera Omnia, III, (Lyon 1658) 653,” B. P. Copenhaver, 4 Tale of the Fishes...,
8.375"deki alint1.
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Iv. BOLUM

MODERN BiLiM ILE ILISKILERINDE
RONESANS OKKULTIiZMI

Caliymamizin buraya kadar olan béliimlerinde, Rénesans’n doga anlayigini, bu
doga anlayist iizerinde temellenen Ronesans okkiiltizminin temel goériintimlerini ve
Ronesans’in biiyli anlayisinin kendine 6zgii boyutlanm tamitmaya calbistik. Ronesans
felsefesi ve okkiiltizmi lizerine gorece eski degerlendirmelerle yeni kavrayislar arasindaki
farhliklan da vurgulamaya gayret ettik. Buna gore, Ronesans’in kesfettii seyin modern
insan ve modern bilim degil, yeniden dof'gus’un geriye dontk (retrospektif) tarihsel
anlamina uygun olarak bir biiyiicti - filozof, yani bir magus ideali ve biiyiisel giglerle
donatilmis bir doga oldufunu gordik. Ancak; orijinal olarak hermetik metinlerden
esinlenilen ve Yeni-Platonculugun diigiinsel ¢atis1 iginde temelini bulan bu magus-insan
anlayis1 ve biyiisel doga tasanm ile Ronesans, Ortagag’in ardindan, insan ve kozmos
arasindaki iligkinin yeniden sorgulandig bir dénemi temsil etmekteydi. Ote yandan insan
ve doga arasindaki bu yeni. iliski gergevesinde, donemin bilimine temel teskil eden
okkiiltizm buyik 6l¢tide Hellenistik dénemden devsirilen diigiincelerle inga edilmis ve
Ortacag islam ve skolastik diglincesinin dolayimindan gegerek c¢aga veri olan doga
felsefesinin kavramlanyla iglenmisti. Hatirlanacad: tizere bu kavramlar, aymt zamanda,
astroloji ile baglantih dogal bityli teorilerinin teorik gatisimi da temin etmisti. Bununla
birlikte Ronesans filozoflaninca farkl tarzlarda islenen bu dogal biiyii teorilerinin ortak
paydast, her birinin belli bir pratige hizmet ediyor olmasiyd:. Iste bu pratik yoniiyle dogal
biiyii, bir yandan Humanizmden kaynaklanan ¢agin etkinlik kategorisine hizmet ederek
Ozgir insan eyleminin tamamlayici bir pargasi olarak tasarlanmug ve oOzellikle geg
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donemde otoritelerden kurtulma cabalanna hizmet etmis, 6te yandan da goézlem ve

deneyi tesvik ederek doga aragtirmasinda empirik bilginin 6nemini vurgulamusti.

Bu bolimde ise galiyjmamizin genel bir degerlendirilmesi dahilinde Ronesans
okkiiltizmi tizerine bazi saptamalarda bulunmay1 ve modern insan ve modern bilimin
dogusunu simgeleyen 17. yiizyil Bilimsel Devrim’i ile bu devrimin yakin ge¢misini teskil
eden Ronesans okkiiltizmi arasindaki iligkinin bazi boyutlarim sergilemeyi hedefliyoruz.

Acaba biiylisel diinya gorigiiniin temellendigi animist ve vitalist bir doga anlayisi
gelistiren ama bununla birlikte yeni bir insan ideali ile doga aragtirmasina yonelen
Ronesans’in modern bilim agisindan bir deferi olabilir mi? Yoksa okkiiltizmin en gi¢li
donemlerinden birini yasadift ve 17. yiizyil Bilimsel Devrimi’nin yakin geg¢misini
olugturan bir ¢ag olarak Ronesans, ilkel ile modern arasindaki aynmda ilkel olanin
kisminda mi yer almaktadir? Giiniimiiz aragtirmacilannmin cevaplandirmaya galistig:
bunlara benzer sorular, bizi, dogrudan dogruya, okkiltizmin en giigli dénemi ve ayni
zamanda da 17. yiizyiin yakin gegmisi olan Ronesans’in modern bilimin yapilanmasinda

ne gibi bir rol oynadifim diisinmeye sevk eder.
Modern Bilimin Olusumunda Ronesans’n Yeri

Ronesans’t insamin ve doganin kesfi paradigmas: altinda inceleyen Michelet ve
Burckhardt’tan sonra, tarihsel bilgide meydana gelen artigin yardimiyla, giinimiiz felsefe
ve bilim tarihgileri, modern insan ve modem bilinﬁn dogusu anlamindaki Bilimsel
Devrim’in 17. yizyilda gerceklestifini ortaya koydular. Ne var ki, bu anlayisa gogu
zaman Descartes ve bir dizi ¢agdasiyla baslayan biyiiye yonelik olumsuz tavir eslik etmis
ve Roénesans, felsefi ve bilimsel diigiincede meydana gelen bir gerilemenin sonucu olarak

biiyiiye saplanmg bir ¢ag olarak degerlendirilmigtir.

Hatirlanacag: lizere biz, Bacon’in Biyilk Yenilenme tasansimn koklerinin
Ronesans dogal bilyli gelenefinde yattifim gostermeye c¢ahgmugtik. Bu anlamda

Bacon’min diigiincesi biyliden deneysel bilime, magustan bilim adamina dogru
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gergeklesen Onemli bir degisimi vurgular. Ne var ki, Bacon’in deneysel biliminin
kokenlerinin Ronesans dogal biiyii gelenefinde yattigi ¢ok yeni bir kesiftir. Bu kesif, tam
da Descartes ile baslayan ve Aydinlanma diigiincesinin bagta bilim olmak tizere kiiltiiriin
tiim alanlarim ‘biiyliden anndirma’ projesi ile gelisen ve giiniimiizde bile etkileri devam
eden biiyliye yonelik olumsuz tutuma felsefe ve bilim tarihgilerince gosterilen yeni bir
tepkinin Griintidiir. Giinimiizde, Rénesans okkiiltizmini kendilerine uzmanhk alani olarak
secmis olan felsefe ve bilim tarihgileri, okkiiltist inanglart mitosun bir iiriinii olarak
degerlendiren Aydinlanma diigiincesinin, her tiirlii kiiltiir {iriiniini bilim adina reddeden ve
tarihte giintimiiz biliminin dofusuna hizmet eden yénleri agin vurgulayarak modern
bilimin dogusunu ilkele karg: verilen miicadele ile ilerlemeci bir tarzda okuyan bu tavir ile

miicadele etmektedirler. Garin agagidaki sozleriyle tam da bu yeni tutumu ifade
etmektedir:

Modemn bilimin kendisi vasitasiyla inga edilmeye baslandig:
sire¢, samildiZ gibi ¢ok agik degildir.. Bilimsel ilerleme olarak
adlandirilan sey, diiz bir ¢izgi olmaktan ve netlikten uzaktir...uzun bir

siire bityiisel, hermetik ve mistik temalarla karismustir.”

Modern bilimin dogusuna bu sekilde yaklastigimizda, kendisinde biiyiisel ve
bilimsel temalarn heniiz tam olarak aynsmadif Bacon’in biiyii ve magus reformu,
modern bilimin yapilanma agamasinda énemli bir basamag olusturur. Bilindigi gibi, biitiin
bir Yunan diinyas: theoria ile emperia arasinda bir ayrim yapmisti. Ontolojik diizeyde
varhk ve olus karsithgina tekabiil eden bu aynm, Yunanh i¢in bilimse! etkinlifin temel
ozelliklerini belirlemekteydi. Buna gére deney alanim temsil eden emperia, bireysellikler
ve rastlantisalliklar alam olarak olusa iligkin bilgimizin kaynagm olusturmasma kargin,
genel-geger ve rasyonel bir bilgi tiretemiyordu. Buna karsilik theoria, varlik alanim temsil
etmekte ve mutlak, kahci ve evrensel bilgimizin biricik kaynagm olugturmaktaydi. Yunan
diinyasinda teorik bilginin 6neminin fazlasiyla vurgulanmasi, gozlem ve deneyden elde
edilen bilginin, diger bir deyisle modern bilimin temel kriteri olan olgusaligin
kiigtimsenmesine yol agmaktaydi. Bu aynm, farkli bir bicimde de olsa, Ortagag boyunca

! E. Garin, Astrology in the Renaissance, trans . C. Jackson- ]. Allen, Arkana, London, 1990, s.
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devam etti. Ortagag hiristiyan diisiincesi, theoriadan elde edilen bilgiyi mutlak Tannsal
bilgi olarak kabul ederken, empeériadan elde edilen bilgiyi gelip gegici ve olumlii olan
degersiz diinyevi bilgi olarak kavradi. Yunanlimn olug ve diizensizlikler alani, hristiyamin
ise 6limlii dinya olarak kavradigi dogamin incelenmesinde ve bu anlamda goézlem ve
deneyden kaynaklanan bilgiye belli bir deger atfedilerek bu unsurlan doga aragtirmasmin
onemli basamaklan haline getirilmesinde ilk adium: atan, Rénesans dogal bityii gelenegidir.

Dogal biiyii, bir yandan mikrokosmozun ote yandan makrokozmosun gizli
iliskilerini kesfetme gabasi i¢inde astroloji, simya ve kabala gibi mistik diisiince bigimleri
ile ittifaka girerek doga bilgisinin elde edilmesine yoneldi; fakat dogal bilyiiye daima
mistik bir inang eslik etmisti. Dogadan elde edilen bilginin teorik zeminini, diger bir
deyisle doga bilgisinin genel-gecer ve rasyonel temellerini saglama gabasi i¢inde, doga
bilgisinin kutsal-tannsal bir yonii oldugu diigiiniildii. Bu mistik kavrayis dahilinde, eger
bu diinya veya doga Tanri’nin bir eseri ise, Tanri’mn bilgisine gotlirecek olan en iyi yol
bu dogamn sirlanimn kesfedilmesinden gegmeliydi diye disiindii Ronesans filozoflarn.
Buna gore doga bilimi veya gbzlem ve deney yoluyla dogadan elde edilen bilgi, aym
zamanda Tanmi’nin bilgisini de temsil etmekteydi. Bilim, hem manevi hem de maddi
diizlemde insana faydali olacak dogadaki kutsal sirlanin ve gizli giclerin kesfinden
ibaretti. Anlagilabilecegi gibi bu anlayis cercevesinde biyi ile bilim igice geger; bu
nedenle Ronesasans boyunca bilyii ve bilim soyutlamalan altinda tam bir aynm yapmak
hemen hemen imkansizdir. iste Bacon Rénesans biliminin veya dogal bityiiniin tam da bu
mistik yoniinii sekiilarize ederek, modern doga biliminin temel 6igiitii olan nesnelligin,
yani bizden ve Tanr’dan bagimsiz real bir diinyanin var oldugu seklindeki anlayigin ilk
adimimu atar. Magusun Tannsallik yikledigi bu dogamn kutsalbfindan anndinlarak
nesnellestirilmesi sayesinde de deney ve gdzleme dayali modern deneysel bilimin temelleri
atihr. Bu anlamda modern deneysel doga biliminin metodolojik diizeyde Rénesans dogal
bilyli geleneginden derin bir bi¢imde etkilendigini s6yleyebiliriz. Nitekim, tinlii bilim
tarih¢isi Kubn, uzun siire gézard: edilen bu durumu asagidaki sozleriyle agikga onaylar:

Son yillarda yeni deneysel bilimin dogusu hakkindaki tarihsel

kavrayigimizin  doniigmesine en fazla katkida bulunmug olan sey,
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Francis Bacon’un bir magus olan Paracelsus ile deneysel filozof
Robert Boyle arasmda bir gegis figiiri oldugunun farkina varmak

oldu.?

Ne var ki Bacon’in deney ve gozlem bilgisine dayali timevanimsal yontemi, yani
olgularin planh ve diizenli bir bi¢gimde incelenmesinden g¢ikarsanan genellemelere dayal
bilginin eksik yam, matematiksellestirmeden uzak olmastydi. Doga biliminde matematigin
kullamm dogadaki olgusal iligkileri nicelik iligkileri haline déniigtiirmek, yani do'geimn
aragtinlmasindan elde edilen verileri sayisal ve matematiksel formiiller icinde ifade etmek
anlamna gelir. Bu yolla dogadan elde edilen veriler ve olgusal durumlar, matematigin
saywisal diline tasmur; boylece olgusal verilerin matematigin timdengelimsel-zorunlu
¢ikarnm semas: iginde yasalar halinde ortaya konmasi saglamr.® Matematigin bu yapisi,
salt deney ve gozleme dayali empirik bilginin, Cardanus’ta gordugiimiiz gibi, iginde
tagtyabilecegi irrasyonaliteyi devre dis1 birakarak dogal olgulann rasyonel bir diizen ve
yap1 olarak tasarlanmasini miimkiin kilar. Bu ise, felsefi diizlemde, bilimin nesnesi olan
dogamn ontolojik yapisimn, varhgin 6ziiniin matematiksel oldugunun kabul edilmesini ve
doganin gercekten rasyonel bir diizen ve yapiya sahip bir varbk alam olarak

tasarlanmasint miimkiin kilar.

Iste 17. yiizyll bir rasyonalizm yiizyih olarak, dogammn matematiksel bir yapisi ve
diizeni oldugunu iddia eden Galileo ve Descartes ile birlikte bilimsel yéntemin deneysel-
timevarimsal kismina onun ikinci ve tamamlayici kismumi olugturan timdengelimsel-
matematiksel analizi dahil eder. Bu yoniiyle 17. yiizyil bilimi matematiksellestirilmis bir
doga, yani matematiksel bir doga tasarim gergevesinde say1 ve geometrik sekilleri en st

onciiller olarak kabul ederek matematie dayal: aksiyomatik bir bilimsel sistem inga eder.

17. ve 18. yiizyil bilim tarihi uzmanlanindan biri olan Koyré, 17. yiizyil biliminin
dofanin tam da bu sekilde matematiksellestirilmesi ile devrimci bir nitelik kazandifim

2 T. Kuhn, Bilimlerin Gelismesinde Matematik ve Deneysel Gelenekler, cev. 1. Savasur, Defter, 1990

say1:12, s. 52, aym zamanda bakimz, T. Kuhn, Asal Gerilim, ¢ev. Y. Sahan, Kabalc: yay., Istanbul,
1994, 5.83-84
3 Doga Bi}iminde matematigin islevi haklanda bakimiz D. Oziem, Felsefe ve Doga Bilimleri, Izmir
Kitaphg, Izmir, 1993, s. 28-29
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iddia eder. Galileo ve Descartes’in bilim anlayislarinda temelini bulan bu devrim,
matematifin rasyonel yapisi icinde gergekliin teorik diizlemde yeniden insa edilmesi ile
gergeklesirtirilir. Buna goére 17. yiizyil Bilimsel Devrimi’'ni devrimci kilan sey, Koyré’nin
gosterdigi gibi, gergeklife metafizik ve ontolojik dizlemdeki yaklagim bigiminde

meydana gelen koklii bir degisimin temelinde yatar.*

Antikite, Ortaga ve Ronesans’in, aristoteles¢i diigiincenin etkisi altinda sahip
olduklann evren tasanmlari bakimindan ortak bir takim o&zelliklere sahip oldugu
sOylenebilir. Buna goére evren ontolojik bakimdan farkllagmig iki parcadan ibaretti.
Birincisini, 6zsel olarak matematiksel diizen ve uyumlara sahip, sonsuz dairesel harekette
bulunan etherik ay-iistii alem olusturmakta; ikincisini ise, sonlu diiz ¢izgili harekete sahip,
niteliksel degisimlerin hitkkiim stirdiigii ay-alt1 alem temsil etmekteydi. Evrenin bu iki
pargali yapist iginde yer fizigi ile gok fizigi farkli yasalarla agiklanmaktaydi. Gokyiizi,
phythagoras¢: sayisal harmonilerin ve geometrik yasalarin yeriyken, diinya niteliksel ve
ereksel deBisim yasalarma tabi idi. Iste, Koyré’ye gore 17. yilizyilda Galileo ve
Descartes’in Bilimsel Devrim’i, yer fizigi ile gok fiziininin birlestirilmesi, yani géksel
alana ait matematiksel diuzenin diinyaya indirilmesiyle gerceklesir. Bu birlestirmeyi
mimkiin kilan sey de, Galileo’nun Euclides geometrisinin sonsuz, tiirdes ve tek bigimli
yapisim kosmoza uygulamis olmasiydi. Koyré, Ronesans okkiiltizminin de kendisine
dayandif bu iki pargahl kozmosun birlestirilmesini, diger bir deyisle bu iki pargalt yapin
yikilmasim “kozmosun yunanhlarca kegfedilisinden bu yana yasanan en biyik devrim

olarak™ adlandinir.

Bilimi rasyonalist bir bilme etkinligi olarak kabul eden Koyré, onu dogaya iligkin
bir bilme etkinligi olarak bilimsel kilan seyin, olgulari miimkiin olan en yitksek derecede
agiklama giiciine sahip bir teori ortaya koyabilmesi oldugunu soyler. Iste 17. yiizyihn
kozmosun birlestirilmesi ile gergeklestirdigi matematik-rasyonalizmi, agiklayiciik giicti
ylksek bir teori ortaya koymasiyla devrimci bir nitelik kazamr. Bilimde 6nemli olan seyin

4. Bkz. A. Koyre, From Closed to the Infinite Universe, Harper Torchbooks, New York, 1958, s. V-vii
(Introduction);, A. Koyre, Yenicad Biliminin Dogusu, ¢ev. Kurtulug Dinger, Ara yay., istanbul, 1989,
5.107-129
3 A. Koyre, Yenigag Biliminin Dogugu, 5.110
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onun bir theoria etkinligi olmas: gerektigini diisiindiigi igin, Koyré, 17. yiizyil Bilimsel
Devrimi’ne baconci deneysel bilimin pek bir katkisi olmadigini iddia eder.® Genel olarak
Galileoc ve Descartes biliminin tiimevanm ile tiimdengelimi, deney ile matematigi
birlestirdigi kabul edilmesine ragmen, Koyré 17. yiizyil biliminin dogusunda baconc
anlamda deney (experience)in degil, deneyim (experiment)in etkili oldugunu vurgular.
Buna gore deneyim, gbze goriinenin gézlenmesi degil, dogaya matematik dille sorulmus
olan soruya yine matematiksel terimlerle cevap alinmasi anlamina gelir. Deneyim, baconci
bilimde oldugu gibi, salt gdzlem ve deney yapma ya da gozleneni kaydetme iglemi degil,
olgmenin ve matematiksel yorumun defismez yasalanna bagh olan bir sorgulama
teknigidir.”

Koyré’nin bilimsel etkinlifin temel olciitinii gergeklige iligkin teorik aciklamada
gbérmesi, onun Ronesans bilimine iligkin anlayisii da belirlemistir. Koyré, Ronesans’in
modern bilime katkisim arastirdigs Yenidendogus 'un Bilimsel Katkis?® bashikli yazisinda,
Ronesans’1 agiklama giici yiikksek iki teorik etkinlik olarak degerlendirdigi aristotelesgi
bilim ile 17. yiizyill matematiksel bilimi arasina yerlesen bir ara dénem olarak degerlendirir
ve bu katkiyr, matematiksel bilimin dogusuna hizmet eden Ptolemios’un Copernicus,
Archimedes’in Kepler {izerine olan etkisi ile simrlandinr. Bunun diginda Koyré Rénesans
bilimini su sekilde analiz eder:

Yenidendogug'un [Ronesans’n] esini bilimsel bir esin olmamugtir.
Yazin ve sanatlarda Yenidendogus adi verilen bu ¢agin uygarhik
iilkissii kesinlikle bir bilim Glkasi degil bir retorik wlkisidir.. Bu
bakima girigtigi baylik mantik dizeltiminin klasik mantigin kanitlama
tekniinin yerine bir inandirma teknifi koyma girigsimi oldukga
wralayicidir. Yenidendogus ortamu ile anlayigimin somut 6rnegi olan
kisi, hi¢ kusku yok ki bityilk sanat¢idir, ama aymi zamanda, belki de
ozellikle yazin adamu ¢afin Onciliifiini, haberciligini, giZirtkanhim
yapan yazin adamu olmustur...Aynica buyiik bilginler...Ancak derin

¢ Bkz. A. Koyre, From Closed world....s. 3-4; A. Koyre, Yenicag Biliminin Dofusu, s. 2, 108
7 Bkz. A. Kovre, Yenicag Biliminin Dogugu, s. 47, 108
8 age.,s. 3848
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bilgi havast timiyle bilim havast degildir, hatta hig
degildir... Yenidendogus ¢agy...elestiri ruhunu en az tasiyan gaglardan
biri olmustur. En yogun, en derin bos inang ¢afi, biyiiciliige,
gozbagcihgma duyulan inancin..yaygin  oldugu bir ¢agdir.
Yenidendogusun felsefi ve bilimsel agidan en biyiik diismam
Aristotelesci biresim (sentez) oldu; denebilir ki ¢agin bilyiik basarist
bu biresimin yikilmasi olmustur...bu gizgiler, saflik, biyiiciiliige inams
vb. bana bu yikihgin dolaysiz sonuglan gibi gériiniiyor. Gergekten,
Aristoteles fizifini, metafizifini ve ontolojisini yiktiktan sonra
Yenidendogus kendini fiziksiz, ontolojisiz, yani bir seyin olanakli olup
olmadigina 6nceden karar verme olam@mndan yoksun buldu..Bu
ontoloji yikilmus, ancak 17. yiizyilda hazirlanan yeni ontoloji heniiz
kurulamamis oldugundan, su ya da bu olgu hakkindaki tanikhign
dogru olup olmadifma karar vermeyi saglayan hi¢ bir odlgiit
yoktu...[bu nedenle] Yenidendogus esini her yanda bulunan buyiisel
bir ontolojiye dogru atilmug ya da yonelmis buldu kendini. Marsilio
Ficino olsun, Bemerdio Telesio olsun, hatta Campanella
olsun,...distncelerinin  gerisinde hep biiyiisel bir  ontoloji

bulunacaktir.’

Goriildigi gibi Koyré ilerlemenin bir yamna bilim, mantik ve elestiri ruhunu diger
yamna da estetik ruh, retorik ve derin bilgiyi koyar. Ona goére Ronesans, bilimsel ruha
aykm~ bu ti¢ yonelimin en giglisii olan bilyiiniin sorumlusu olarak ortaya ¢ikar. Bunlar
17. yuzydl biliminin bulgulanim geciktirmekle kalmams aymi zamanda aristotelesci
ontolojinin basarilanm da agindirmigtir. Koyré’nin Ronesans okkiiltizminin en 6nemli
disintirlerinden biri olan aristoteles¢i Pomponatius hakkindaki asagidaki sozleri bu

distincesini agikga ifade eder.

® a.g.e.,s. 3840
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Aristotelesgi ontolojiyi bir bakima 6dev geregi savunmas: gerekmis
olanlar bile zamanin havasina kapilmiglardir, Pomponazzi’de de...aym

bityiisel ontolojiyi, seytans: giiglere duyulan aym inanct bulursunuz'

Bu analizde Ronesans, aristotelesci bilim ile 17. yiizyll Galileoci-Kartezyen bilimi
arasinda bir gegis donemi ve iki yasa arast donem olarak degerlendirilir. Bu ¢agin biyiisel
bir ontoloji gelistirmesinin nedeni ise, bilimsel bir teoriden yoksun kalmis olmasinda ve
aristoteles¢i ontolojinin, Pomponatius 6rneginde oldugu gibi, yeni-platoncu biiyiisel

icerikli diigiincelerle yipratilmig olmasinda aramr.

Koyré, bu analizinde, Ronesans uzmanlarinin, hatta Rénesans filozoflarimin biiyitk
bir 6nemle iizerinde durduklan inanca dayali daimonik bityii ile diigiinsel-metafizik dogal

biiyl arasindaki ayrimi 6nemsememis gibi gériinmektedir.

Koyré agiklik ve netlik bakimindan ayru diizleme yerlestirdigi aristoteles¢i ontoloji
ile 17. yuzyl ontolojisinden farkli oldugunu disiindigi Roénesans’in  biyiisel
ontolojisinden herseyin olanakh oldugu bir varlik tasanmim yani “gercekiistiiniin buytisel
bir dogallastinimasini™ anlar. Cesitli versiyonlanyla birlikte (vitalizm ve panteizm) boyles
bir varlik tasanimi Ronesans’ta bilyilye inanilmasina yol agtiysa da, ashnda Koyré’nin de

sOzlinii ettigi donemin entellektiielleri, {i¢ tir sebepten 6tiiril bityliye inanmaktaydilar.

Bunlardan birincisi geleneksel nedenlerdir. Rénesans’mn kadim bilgiye ilisgkin genel '
egiliminin bir sonucu olan bu tiir nedenler, Hermes Trismegistus, Zoraster, Phythagoras
gibi, mitik ya da yan mitik dini sahsiyetlerden ve Plotinos, Iamblichus Galenos ve Ibni
Sina gibi farkli entellektiiel kiiltirlerin iginde yetisen tarihsel sahsiyetlerden kaynaklanir.
Zira bunlar, okkiiltist gelenefi uzak bir gegmise yerlestirerek kadim bilginin
givenilirlifinin saglanmasina hizmet etmekteydiler.

Ikinci tiir nedenleri empirik kamtlar olusturur. Bu tiir kamtlar miknatis, torpil
bahifi ya da asma ile karaaga¢ arasindaki iligki gibi, ya dogrudan dogruya deneyle

1% age.,s. 40
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dogrulanan ya da uzun bir yazin gelenegi i¢inde kendilerine siklikla génderide bulunulan

guivenilir metinler i¢inden devsirilirler.

Ugilincii tiir nedenler ise kendi iginde psikolojik, astrolojik ve ontolojik olmak
tizere Ui¢ bilesene aynlmaktadir. Ikinci boliimde gostermeye calistigimiz gibi, birinci
bilesen, Antik Yeni-Platonculuktan islam gelenegine kadar uzanan ve esas olarak
Aristoteles kaynakli imajinasyon gibi, ruhun yetilerine bagvurur. Astrolojik bilegen
yildizlarla baglantih okkiilt nitelikler ve giigler teorisine dayamr. Ontolojik bilesen ise tam
da yildizlarla baglantili olan madde ve form, 16z ve nitelik gibi aristotelesgi fizik ve
metafiziginin temel kavramlan iginde ¢éziimlenir.

Iste Ronesans filozoflan, biiyityli miimkiin gormelerini saglayan bu nedenlerin
etkisiyle olugturdurduklan teorik yapilar iginde muknatis, torpil bahgi ve varliklar
arasinda bulundugu kabul edilen bazi sempati-antipati iligkileri gibi dogal bilyii
orneklerine bir agiklama getirmeye gahgtilar. Bu tiir teorik yapilar iginde kendilerine
agtklama getirilen dogal biiyii 6reklerinin biiyiik bir kistm da 17. yiizyilin yeni biliminin
bulgulan ile ¢irutiildigi icin reddedilmedi; tam da yeni-platonculugun ve aristotelesci
fizik ve metafizi§in temel kavramlanna kargi ¢ikilmasimn ve bilyilye yonelik olumsuz
kartezyen tavrin sonucu olarak gbzden distii. Galileo’nun denizdeki gel-git olayinda ayn
etkisini kabul etmemesinin veya simya geleneginin tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu yeni
yeni ortaya konan Newton’un evrensel ¢ekim teorisi ile dalga gegen bir dizi 18. yiizyil
bilim adamumn, bu tiir agiklama bigimlerini Ronesans biiyti gelenegine bir geri doniis
olarak algilamis olmast da bu tavrm bir iriinti olarak degerlendirilmektedir."’ Biz bu aym
tavnn, farkli tarzda da olsa, Koyré’nin Roénesans analizine yansidigim diisiinmekteyiz.
Eger biiyii zorunlu olarak ilkel bir sey olarak degerlendirilmezse ve bununla baglanti
olarak Ronesans okkiiltizmi nihayetin de ilkel olan ile modern olam birbirinden ayiran
¢izginin Gzerine yerlestirilmezse, Rénesans felsefesine ve bilimine daha tarafsiz olarak
bakilabilir gibi goriinmektedir. Eger bir drnek vermek gerekirse, Koyré, bir makalesinde
Aristoteles fizi§i i¢in sunlan soyler:

"' BkzP. Cury, “Revison Science and Magic”,History of Science, vol.23, 1985, 5.298; E.Garin,
Astrology in the Renaissance s. 47
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Aristoteles fizigi yanhstir elbette; gegerliligini de timiiyle yitirmistir.
Ama yine de bir fiziktir, yani matematik bakimdan gelismemis olsa da
son derece gelismis bir bilim. Ne ¢ocukg¢a bir diis Griniidir ne de
ortak duyunun bos ve listink6rii s6zleri; bir kuram, yani ister istemez
ortak duyunun verilerinden yola ¢ikip, bu verileri son derece tutarls,

son derece dizgeli bir incelemeye tabi tutan bir 6gretidir.”?

Bu gin igin tamamyla yanhglanmug bir fizigi, teorik temellerinin saglamhg
bakimindan degerli bulabiliyor ve bu sistemin kendi i¢indeki tutarhilifma hayran
olabiliyorsak, ni¢in empirik kanitlardan yola ¢ikip felsefi kavram ve terimlerle islenmis
dogal buyl teorilen igin de aym hayranlifi besleyemiyoruz? Bu baghbagma

cevaplandinilmasi gereken bir soruyu tegki! eder.

Ote yandan, siirekli vurguladigimiz gibi antropologlann ilkel toplumlarin biyiisel
ritiellerinden yola g¢ikarak formiile ettikleri biyii teorilerinden Roénesans
filozoflariminkilere kadar hemen hemen biitiin biiyii teorilerinin ortak yani, daima belli bir
pratige hizmet ediyor olmalandir. Bu &zelliiyle de Rénesans okkiiltizmi i¢inde yer alan
dogal bityii, dig diinyaya donilk bir etkinlik, doga bilgisinden insani ihtiyaglar
dogrultusunda faydalamimasmi saglayan bir teknik olarak ortaya g¢ikar. Iste bu pratik
yoniiyle dogal bityli, Yunan diinyasinin theoria ile emperia arasinda kurdugu karsithin
bir yansimasi olan episteme ile praksis arasindaki aynm: da yikar. Bu aynm dahilinde
biitiin bir Yunan diinyas;, pratik yagami ve bu pratik yasamun ihtiyaglanim kargilayan
fechne(sanat)yi biyiik olgiide kiigiimsemigti. Yunan diinyasimn vita contemplativa,
temasa etkinlige dayali yasam ideali ile vita activa, eyleme dayali yasam arasinda yapmis
oldugu aynm ¢ergevesinde, teknik veya sanat, filozofa ya da bilgine tavsiye edilir bir gey
olarak goriilmiiyordu. Oysa Ronesans’ta bagat unsur olan etkinlik kategorisi gergevesinde
biiyii, dogal siiregleri kontrol edebilmeye ve doga tizerinde etkili olabilmeye yarayan ve
kendisinden elde edilen bilginin faydah amaglar i¢in kullanilabilecegi diigiiniilen bir sanat

olarak ortaya ¢ikar. Bacon’la birlikte Descartes’in da paylagtigi ‘dogamn efendisi ve

12 A. Koyre, Yenigag Biliminin Dogusu, s.112
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sahibi’ olduktan sonra bilimi insanligin yararina kullanma yoniindeki 17. yiizy1! bilimine
esin veren yonelim, dogal biyir geleneginden devralinmistir, fakat Ronesans magusu
cafin biyiisel doga tasanmu gergevesinde, biiyii sanatmi veya bilimin teknik yoniini
dogaya igkin oldugu diistiniilen giiglerin kullamlmas: vasttastyla icra ederken, 17. yiizyil
matematiksel bir doga bilimi gergevesinde gelistirdigi mekanist doga tasanimiyla bityii
sanatmin iglevini bugiin anladigimiz anlamda bir teknige, yani teknolojiye devretmistir .
Diger bir deyisle byl teorilerine temel tegkil eden ontolojik ve metafizik yapry:, mekanist
ve pargagiklar fizigine dayali paradigmalarla degistirerek, biyii sanatimn teknik yéniinii
matematiksel fizigin uygulamali alani olan mekanik iginde eritmistir. Descartes’n

asagdaki sozleri 17. yiizyihn matematigin uygulamah alami olan mekanige ne kadar énem
verdiginin bir belirtisidir:

Kanitlarimn kesinlii ve apagikligt dolayisiyla her seyden ¢ok
matematikten hoslanyordum; ama hakiki kullanihisim heniiz pek iyi
goremiyordum, ancak mekanik sanatlara yaradigim diisiinerek, bu
kadar sarsiimaz ve saglam temeller Uzerine daha yiiksek bir yap:

kurulmamus olmasina sastyordum™

Ne var ki burada bile, Descartes’in hakiki kullammindan siiphe ettigi sey,
Ronesans okkiiltizminin matematiksel biiylisi olabilir. Gergekten de, bugiin,
matematiksel buyi olarak adlandinlan ve mekanigi bu bilyii tiiriiniin bir alt dolu olarak
goren, Ronesans okkiiltizminin 17. yiizylldaki matematiksel doga bilimine ve miihendis-
bilgin idealine katkida bulunmus oldugu kabul edilmektedir.* Hatirlanacag iizere
matematiksel bliyii, Kabala’nin etkisi altinda kutsal bir alan: temsil eden géksel diitnyadaki
saywisal iligkileri kullarak sayilara nihai bir anlam atfetmekte ve sayilann islersel
(maniptlatif) kullammini igermekteydi. Bu anlamda da tiim biyiilerin ortak paydasmm
olusturan pratik kaygi, matematiksel bityiiniin de aynimaz bir parcas: idi . Daha 6ncede
degindigimiz gibi, ugan bir bocek maketi yapan ve bu maketin projesinde matematiksel

"> R. Descartes, Methot Uzerine Konugma, gev. K. S. Sel, Sosyal yay.. Istanbul, 1984. 5.12

Y F. Yates, Hermetic Tradition in Renaissance Science, Art, Science and History in the Renaissance,
Ed. C. S. Singleton, The John Hopkins press., Baltimore, 1967, s. 259-261, T. Kuhn, Bilimlerin
Gelismesinde Matematik ve Deneysel Gelenekler, s. 51, bkz. aym zamanda T. Kuhn, Asal Gerilim, s.
82-83
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formiiller kullanan kabalist-matematik¢i John Dee’nin 16. yiizyilda kilise tarafindan bir
sahtekar, bir giinahkar olarak ‘damgalanmasi dikkate degerdir. John Dee’ye karsi
¢ikilmasinin nedeni, kutsal goksel diinyanin sayisal iligkilerini yeryiiziine indirmi§ ve onlari

tamamuyla basit giindelik yagama ait bir alanda kullanmig olmasindan kaynaklanmaktaydi.

Iste 17. yiizyil, kabalist-matematiksel biiyiiniin tesebbiis ettigi seyi, yer fizigi ile
gbk fizigini birlestirerek, yani Euclides’in tiirdes geometrisini kozmosa uyarlayarak
bugiinkii modern matematiksel doga biliminin dogusunda devrim olarak nitelendirilen
tarihsel olguyu gerceklestirdi. Bu yolla 17. yizyil bilimi, matematiksel fizik dahilinde
matematigin zorunlu bagintilanm dogaya uyarlamis oldu; boylece doga bir makina haline
gelirken, mekanizme ickin olan determinist bir nedensellik anlayisi da dogaya tagimmis
oldu. Biitiin bu degisimlerin (izerinde temellenen mekanist bir doga tasanimu gercevesinde,
makina metoforuyla teknik, doga lizerinde insanin efendilifinin gerceklestirilmesine
yardimci olacak bir ara¢ olarak mesrulagtirid.

Ne var ki, Ronesans magusunun canli bir dogamn okkiilt giiclerini ve 6zgiil
formlann: igleyerek veya mistik giiglere sahip sayilan kullanarak dogamn diizenine
midahale etme arzusu ve miidahale etme bigimi ile cansiz matematiksel bir mekanizma
olarak tasarlanan bir dofanin makinalar yardimiyla efendisi olunabilecegi diisiincesi

arasinda baz farklar vardir.

Descartes’in ikicilifi, yani 6zii diginme olan insanla 6zii yayibm olan madde
arasinda yapilan aynim, moden bilimin epistomélojik acidan zorunlu kosulu olan 6zne ile
nesne arasinda ozsel bir farkliik ve bagkalik oldugu diigiincesinin dogmasina yol agar. Bu
ise, modern bilimin dogamn insandan bagimsiz bir diizen ve isleyisi oldugu seklindeki
temel 6n kabuliiniin baglangicim tegkil eder. Bu anlayis gercevesinde doga, insandan
bafimsiz, insan gibi niyet ve erek beslemeyen ve kendisinde herhangi bir Tannsallik
barindirmayan bir varlik olarak tasarlamir. Bu, doganmn bir kendinde varhk (being in itself)
olarak nesnellesmesi anlamina gelir. Ne var ki, 6te yandan 17. yiizyil bilimi, tam da bu
baskalik diigiincesinin yardimyla ve 6zi diigiinme olan rubun sadece insana 6zgii bir

aynicalik olarak tasarlanmasindan hareketle insan ile doga arasindaki iligkinin bir sémiirii
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iliskisine doniigmesine yol agmug ve bu siire¢ dogamn gittikce bir teknik tahakkiim nesnesi
haline gelmesiyle sonuglanmistir. Heidegger, modern teknoloji vasitasiyla insanin diinya
tizerinde kurdugu bu emperyalizmin Descartes’in 6zne felsefesi ile basladifim ileri
sirer.”® Insan ile doga arasinda Heiddegger’in soziinii ettigi tiirden bir somiri iliskisine,
Ronesans okkiiltizminin dogal biyii gelenedi icinde rastlanmaz; ¢iinkii Ronesans’taki
makrokozmos-mikrokozmos benzerlifi ve o6zdesligi kavramu, o6zne ile nesne-doga
arasinda bir bagkalik ve farkhlik oldugu diisiincesinin ortaya ¢ikmasina olanak tammaz,
Insan ile doga arasindaki lhsklmn iki farkh bigimde giindeme geldigi bu siire¢ kendi i¢inde
distntilmeye layik baz1 énemli noktalar barindirmaktadir.

Insan ve Doga

Lenoble da Heidegger’e benzer bigcimde, Descartes’in iki tdz anlayisi cergevesinde
insan ve nesne-doga arasina soktugu mesafeyle insan ve doganin kaderinin hi¢ bir zaman
olmadig kadar kékten bir bigimde birbirinden ayrilmus oldugunu soyler.’® Aristoteles’te
insan ruhu bitkilerde ve hayvanlarda basit goriiniimleri bulunan bir hiyerarsinin (st
noktasim temsil etmekteydi. Buna gore insanin kendine 6zgii dogasimi olugturan
entellektiiel ruh, bitkisel ve hayvani ruhu da igererek bu hiyerarsinin zirvesinde yer
almaktaydi. Stoacihikta insan ve doga, evrene igkin olan ayni yasamin, yani logos’un
determinizmine tabiyken, Antik Yeni-Platonculukta Evren Ruhu doganin insanla olan
benzerliginin altim ¢izmekteydi. Antikite’nin biitin bu goriiniimlerini kendi icinde
barmdiran Ronesans’in mikrokosmoz-makrokozmos benzerlizi ise insamt dofammn bir

yansimast ve bir sureti olarak degerlendiriyordu.

Stuphesiz, bilimsel bakis agisindan, Descartes’mn ikicilifi doganmn insani
duygulardan anndinlarak nesnellesmesi ve modern doga biliminin gelismesi agisindan
zorunlu ve olumlu bir ilerleme olarak degerlendirilebilir. Bu agidan, Ronesans okkiiltizmi
tim felsefi ve teorik donammina ve teknik 6zelliklerine ragmen, son kertede, biitiin

biiylisel distince bigimlerine ickin olan bazi mitik 6geleri banndirir. Bityiisel diigiince

'* Bkz.. T. Bumin, Felsefe Tarihinde Modernite ve Sorgulamg:, Seminer-Felsefe, Ege U. Ed. Fak. yay.,
sayr:8, 1993, s. 133
*Bkz. a. g e.,s5 116
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dogaya ask, tutku, korku ve nefret gibi insani duygulan yiikler. Bu agidan bu tiir diigtince
bigimleri biiytik olgiide antropomorfik ve antroposantrik bir anlayiga sahiptirler. Oysa
bilimsel disiince, Dogan Ozlem’in de degindii gibi, “insamin dogay1 kendi duygulanndan
bagimsiz bir sey olarak gérmek istemest ile karakterize olur ve bu temel yéniiyle mitostan
ayriir.””’ Bu anlamda Ronesans’in mikrokosmoz-makrokozmos benzerliginin mitik
disiincenin bu Ozelliklerini i¢inde banindirdifimi séyleyebiliriz; ancak, bununla birlikte,
Ronesans’ta islendigi bicimiyle mikrokozmos-makrokozmos benzerligi fikri 6zne ile

nesnenin birbiri iginde erimesi olarak degerlendirilmemelidir.

Agnes Heller, Ronesans’ta, mikrokozmos-makrokozmos 6zdeglifi diisincesi
temelinde insan dogasmin mucizeleri ile dofamin mucizeleri arasindaki benzerliklerin
vurgulanmasimn, insanlann dogayr dznellestirdikleri anlamina gelmediSini belirtir. Tam
tersine, Heller’a gbre bu benzerlik, hem doganin hem de insamin nesnel olarak

diisiiniilmeye baslamasim ifade etmektedir.’®

Petrarca’nin bir dag yamacindan seyrettigi, magusun tilsim ve biyiileriyle hakim
olmaya cahstifi, okkultistin gizli baglantilarim aradifi, astronomun matematiksel
yasalanm kesfetmeye ¢abaladigi ve nihayetinde, garip goriinse de, teknisyenin tizerinde
calistify sey, kendi ozerkligine ve isleyis diizenine sahip oldugu diigiiniilen ve bilen
ozneden bagimsiz kendinde varhik olarak tasarlanan bir dogaya yoneliktir. Bununla
birlikte, en azindan erken Ronesans yeni-platoncu gelenekte, bu dogammn bilgisi
deneyinden (experience) ayriimaz. Burada, buyitk olgide Platon’un etkisi hissedilebilir,
¢inklii onun kendinde idealan tanri, hakikat ve giizel gibi en yiice deferlerin saf
formlandir. Bu tutum nihai ifadesine, Plotinos’un esrime (ecstasy) kavraminda ulasir.
Hristiyanltkta ise kendinde varhikla iligki tamamuyla Tanri deneyine déniigir. Hristiyan
anlayis gergevesinde, Tann ve Hakikat ozdeslesmis, Giizel ise Isa figiriinde
cisimlesmistir. Bu tablo i¢inde doga ise, Tanri’nin eseri olarak sadece bir tapinma objesi
haline gelmistir. Burada, dogaya iliskin deney bilgi ile 6zdes degil, daha ziyade Tann ile

Ozdeslesen bilginin kosuludur. Bu aym siireg, Ronesans’ta, emanasyon siireci i¢inde

17 D. Oziem, Felsefe ve Doga Bilimleri, s. 169

'8 Bkz. A. Heller, Renaissance Man, trans. R. E. Allen, Routledge & Kegan Paul, London, 1978, s.
376
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dogamin gizli baglantilanm kesfeden Ficinus’tan, doga kitab: ile Tann kitab: arasindaki
benzerlikleri vurgulayan Paracelsus’a, hatta belki de dogamn yapisii olugturan
matematiksel ideler bakimindan Tannsal zihin ile insani zihin arasindaki benzerlikleri
vurgulayan Galileo’ya kadar uzanan bir ¢izgide yeniden kesfedilebilir ve bu siirecin nihai

sonucu modern bilimdir.

Erken Ronesans’ta kendinde varlik hiyerarsik bir evrenin en tepesinde yer alir ve
biytik olgide asgkinhfim muhafaza eder. Tann ya Yeni-Platonculuktaki gibi
etkilenmeksizin ve degismeksizin kendisinden varliklarnin tasgtig1 bir emasyon siirecinin en
tepesinde yer alir ya da Arisrtotelescilikteki gibi giici goksel varliklanin dolayimiyla ay-
alt1 aleme kadar uzanan bir hareketsiz hareket ettirici olarak kalir. Oysa ge¢ dénemde
Paracelsus, Telesius, Bruno ve Campanella’da oldugu gibi, kendinde varligin objesi artik
askin bir evren degil ickin (immanent) bir diinyayd:. Tann’y1 diinyaya geri getirdigi igin
de panteist bir nitelik tagimaktaydi. Bu ickin ve panteist varlik anlayist iginde bilgi,
kendinde ve kendisi i¢in olan bir diinyanin, harmonik, esrarengiz ve biiyiisel bir diinyanin

ama artik bizim olan bir diinyanin deneyi ile elde ediliyordu.

Fakat, her iki doneminde temel nitelifi animist ve vitalist bir doga tasanmu iginde
madde ile itki ve ruhlann birlifini sart kogsmasidir. Hatirlanacag tizere bu doga anlayis,
iki temel asamadan geger. Birincisi, Ficinus’tan Agrippa’ya kadar olan Yeni-
Platonculuktur; burada hiyerarsik bir yapilanma iginde aktif bir Evren-Ruhunun insan ve
madde tizerinde etkide bulunmasina spiritus yardim eder. Ikinci asamada ise,. Telesius,
Campanella ve Bruno’ﬁun biiyiisel natiiralizmi yer alir. Bu goriis i¢inde Evren Ruhu
spiritusa, aktif gugler (itki ve ruh) de itme ve gekme gibi iki karsit ilkeye indirgenir ve
bunlar vasitastyla hiyerarsik bir evren anlayigindan vazgegilir. Walter Pagel’in degindigi
gibi, bu sistemin tutarl bir felsefi sistem i¢inde tamamlanisina Leibniz’de (6zellikle monad
kavraminda) rastlanz.' Fakat, o, tam da bu derin bilgeligi yiiziinden gabucak unutulan
ve hig bir ardila sahip olamayan bir filozoftur; ¢iinkii bilindigi gibi Leibniz’in ¢ag: olan 17.
ylzyil boylesi animist doga felsefelerini kabul etmek bir yana reddetmeye egilimlidir.

19 Bkz. Walter Pagel, Mother Nature and Scientific Revolution, History of Science. vol. 19, 1981, s.
150
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Ronesans doga tasanmunin her iki dénemdeki bu ortak animist ve vitalist
karakteri, bu donemin diiginiirlerini zorunlu olarak antropomorfik bir doga anlayigina
gotirdii. Zaten Ficinus ve Pomponatius’ta oldugu gibi insamn varitk hiyerarsisinin
merkezine yerlestirilmesi anlammdaki antroposantrizm, antropomorfik bir doga
tasarimim miimkiin kiimaktaydi. Buna gore, eger insan bir ruha, bir amaca ve bir giice
sahipse, dogamn da bunlara sahip olmasi gerekiyordu. Ancak bu tiir bir antroposantrizm,
kendinde varlik olarak tasarlanan doganin kendinde varlik olma 6zellifinden herhangi bir
sey azaltmadig gibi, insanin varlik hiyerarsisinin merkezine yerlestirilmesi de evrenin ya
da doganin insan icin yaratildig: seklinde bir anlayis ile sonuclanmaz. Varlik hiyerarsisinin
merkezinde bulunma digiincesi, insana, sadece, kendinde varhigin okkiilt baglantilarim ve
kompleks yapisint okumasina olanak tanwr. Burada, Ronesans dofa tasanmi iginde
gelistirilen antropomorfik ve antroposantrik olma 6zelligini en fazla tagiyan goriisler bile,
Heller'in da degindigi gibi, Ortagag ile karsilastirildiginda doganin nesnelligini onaylar.?
Ama, tam da bu noktada kendinde varligin, bizim igin varhga (being for us) doniigmesi
cok yliksek bir olasilik idi ve bu tarihsel olarak da boyle oldu. Descartes’in makina doga

tasarimu, iste boyle bir siirecin baglangicim tegkil etmektedir.

Fakat bunun gergeklesebilmesi icin gerekli 6n kosul, doganin insandan bagimsiz
sonsuz bir slire¢ olarak tasarlanmasidir, yani onun temelde antroposantrizmden annmig
bir doga olmasi gerekir. Lenoble, 17. yiizyilda, insanin dogamin efendisi olma yolunda
ilerlemesini saglayan en onemli adimmn, insamin kendini merkezden gekerek, dogayr
otonom bir varlik, bir makina olarak tasarlamasiyla atildigim belirtir.” Modern bilimin
kompleks yapisi, bizce, tam da burada yatmaktadir. Bilim adami, doZaya kendi
tasartmimin Girlind zorunlu matematiksel yasalan yiikledigi yerde, merkezde yer alir ve
pragmatizmi vurguladifn olgiide doganin  insan igin  yaratildig: anlamindaki
antroposantrizmi onaylar, 6te yandan dogamn insandan bagimsiz (kesfedilmeyi bekleyen)
yasalara sahip oldugunu ve bunlann sonsuz bir siireg iginde kegfedilecegini ilan ettiginde

ise antroposantrizmden annmi§ kendinde varhi korur. Ama, bu dofa, artik,

% Bkz. A. Heller, Renaissance Man, 5.382
? Bkz. T. Bumin, Felsefe Tarihinde Modernite ve Sorgulamg, s. 103-104
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antropomorfizmden tamamiyla temizlenmis, tiim canlihfindan ve yasamindan kopariimig
bir dogadir. O, kendinde varhigim Ronesans’taki gibi sonsuz Yiice’'nin veya Giizel'in
cisimlesmis hali olma 6zelliginden degil, insandan bagimsiz olan, ancak ‘heniiz tam olarak

bilinemeyen’ yasalara sahip bir mekanizma olma 6zellifinden devsirmektedir.

Ronesans’ta  glines-merkezcilik antroposantrik olmayan bir diinya gorisini
talep etti; ¢linkii boyle bir evrende insamn iginde yasadi®n Diinya Giines’in etrafinda
donen herhangi bir gezegen seviyesine diigiiriilityordu. Ne var ki, kimilerince Rénesans
bilimsel devriminin yaraticist olarak veya bu dénemdeki devrimci nitelikteki bilimsel
zihniyetin en 6nemli mijdecilerinden biri olarak selamlanan Copernicus’ta bile evren hala

antropomorfiktir. Bir 6nceki boliimdeki alintiy1 hatirlayalim:

...Glines [merkezdeki] tahtinda oturur ve gevresindeki yildizlardan

olusan ailesini yonetir.?

Burada giines, tebasim huzur icinde yoneten bir krala benzetilmektedir. Diger
yandan, hatirlanacag tizere, Copernicus, evreni matematiksel oranlarin ahenkli bir birligi
olarak tasarlamusti. Bu noktada Copernicus platoncu diigiincenin etkisi altinda kozmosu
glizelin cisimlesmis sekli olarak goriir ve bu anlamda yildiz ailesinin bir iiyesi olan

doganin kendinde varligim onaylar.

Sistematik doga incelemesine giden yolda, dofammn tiim canhih@ndan ve
yasamindan soyutlanarak antropomorfizmden anndirilmast gerekiyor idiyse, Ronesans’ta
boylesi bir evren tasanmina rastlamamiz mimkin degildir. Bununla birlikte modern
bilimin ilk asamasim temsil eden mekanist bir doga tasanimm herhaliikarda Ronesans
filozoflarinin dugiinceleri kullamlarak gergeklestirilmistir. Pomponanatius’un hicbir istisna
tammayan dogal determinizmi matematik-fizifin zorunlu yasalarina benzer. Telesius’un
iki aktif ilkesi animist bir doga iginde mekanik olarak cahgir, hatta Campanella, bu
konuda daha ileri giderek okkiilt bir olguya iliskin agiklamasinda bile (horozdan korkan

aslan hikayesi) mekanik terimlere bagvurur ve hatirlanacag: fizere matematiksel biiyii

% Bkz. 11, Béliim, Dn. 17
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goksel sayisal iligkileri yeryiiziine indirmeye caligarak ve mekanigi bu tiir biytintin bir alt

dah olarak inceleyerek mekanist diinya gériisine esin verir.

Bununla birlikte ay-alti ve ay-iistii alem olarak farkli yasalara riayet eden
boliinmiils aristoteles¢i evren anlayigini, birlestirilmis bir evren tasanim adina yikan
Ronesans doga tasarimi, son kertede animist bir yapiya sahiptir. Ayni temel giigler, kendi
etkilerini inorganik varhiklardan canli varliklara oradan da insan ve topluma kadar
gercekligin  biitiiniine uygularlar. Bu noktada, dogamin birlikli yapisindan insam
ayirmamak igin, Cusanus’tan itibaren felsefi stylem icine girmis olan minimum ile
maksimumun 6zdesligi teorisinden dogan ve Antik digiincelerle beslenen insan-
mikrokosmoz ile doga-makrokozmos paralelizmi diigiincesine bagvurulur. Bu benzerlik
cergevesinde, insan, doganin bir aynas: olarak betimlenir ve onun sadece kendi diginda
bulunan doganin terimleri ile anlagilabilecegine inanilir. Boylesi bir anlayis
benimsendiginde, insansal olamn gercek bilgisi, ancak dogamin hakiki bilgisi vasitasiyla
elde edilebilir. Paracelsus’tan alinma agafidaki satirlar, insan ile doga arasindaki bu
Ozdeslik disiincesini ve baZmhhik iligkisini agik¢a ortaya koyar:

...Insan dort elementin aynadaki yansimas: gibidir. Eger bu dort ilke
dagilirsa insan da oliir ve eger aynanin 6nindeki sey hareketsizse
aynadaki yansima da hareketsizdir. Felsefe aynada yanstyam bulmak
ve kavramaktan bagka bir gsey degildir. [Ancak] aynadaki bu yansima
hi¢ kimseyi kendi 6ziine dair aydinlatmayacaktir. Ne de herhangi biri
buradan kendini tamméyl Ogrenecektir; [¢lnki] o, 6lu bir imajdir,
insan onu ancak kendisiyle var eder. Ne var ki, insan sadece
kendisiyle simrli kaldifinda da hi¢ bir sey 6grenemez; ¢inki bilgi
insamn bir ayna yansimasindan ibaret olan kendi digsal 6ziinden

dogar.”

3 Paracelsus, Selected Writings, trans. N. Gutterman, The Age of Adventure, vol. II, Ed. G. Santillana,
Books for Libraries press., USA, 1970, s. 198-199
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Bu sekilde tasarlanan bir mikrokozmos-makrokozmos paralelizmi, yani insamn
dogada igerilen hergeyi kiigiiltiilmiis halde icerdigi, aym yasalara boyun egdigi ve sonsuz
doga gibi aym yapiy1 sergiledigi disiincesi, insani dogadan kopuk ve ondan astiin bir
varhk tiril olarak anlamaya ¢alismaz, tam tersine boylesi bir gériiy onu doga igine
yerlestirilmis ve doganin bir pargasi olarak kavramaya ¢ahgir. Ama bu parga yine de
ayricalikli bir konuma sahiptir. Tipki doganin tretim mekanizmalanm taklit ederek
aynisiu tiretmeye calisgan Campanella gibi, kendini, makrokosmosu tamyarak kesfeden
insan, yani mikrokozmos makrokozmosu yeniden iretme ve taklit etme yetenegini
kazamr. Bu yetenegi kazanan ve belki de bu yetenekle ona hakim olma arzusunu tatmin
eden insan bilgedir, hermetik terimiyle ifade edersek o bir magustur. Bu noktada
Ficinus’tan daha 6nce yaptigimiz alintiy1 yinelemek faydali olacaktir:

...blylictiniin edimleri dogamn edimleridir ve sanat onun
hizmetgisidir. >

Bu pasajda, bir bilyiicii veya bir sanatkar olarak tasarlanan dogayla, yani doganin
yaratim ve lretim mekanizmasiyla bir magus-insan ve onun tretim aracit olan sanat
arasindaki benzerlik vurgulanmaktadir. O halde sanatta usta olan kigi, kendini ikinci bir
doga olarak sunar. Benzer bir pasaja Aristoteleste’te de rasthyoruz. O, sanatg: ile doga
arasmndaki iligkiyi su gekilde ifade eder:

Doga tarafindan meydana getirilen seylerin durumu da sanat
tarafindan meydana getirilen' seylerin durumunun aymdir,

Sperma 6zellikle sanatkarm roliinii oynar.?

Her iki pasajda da mekanik bir dogamin degil tam tersine organik, canl bir
doganin tiretim streci vurgulanmaktadir; dolayisiyla boyle bir doga tasarimu i¢inde, insan,
canh bir varlik olarak dogaya bagimh ve onun bir pargas: olarak ortaya ¢ikar. Ronesans

biyiiciisiniin sanat1 ile gerceklestirdigi sey, ashnda, dofanin iiretim siirecine yardimect

24 Bkz. II. B6liim, Dn. 59
% Aristoteles, Metafizik, cilt I (A-Z), cev. Ahmet Arslan, E. U Basimevi, 1985,VIL. 9, 1034 a 30, 5.347
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olmak, onun sundugu malzemelerle onun tarzinda bir Uretim ortaya koyabilmek ve bu
anlamda dogamin Uretim &zgiirlugiine katilabilmektir. Sanatin veya sanatkarn dogamn
hizmetgisi olarak tamimlanmas: bu sekilde anlasiimahidir. Nitekim Bacon, buyiiciiniin en
bityitk hatasimin “sanati, doganin basladigi seye bitirmesine...yardimer olacak™ bir arag
olarak gérmek oldugunu, biyiiciinin, “bu nedenle dogayr degistirip, doniigtirip tam
olarak islemek bakimindan basansiziga™ distiigini ifade eder. Hatirlanacaf iizere
Ficinus’un dogal siirecleri degistirme arzusu altinda inga ettifi astrolojik biyisd,
“kozmosun dans1” metaforu altinda canh, bilyiisel ve estetik olarak yapilanmg bir
dogamn uyumuna yardumc olacak bir teknik olarak megrulastinlmaktaydi. Oysa Bacon’la
baglayan ve Descartes’la devam eden doganin efendisi ve sahibi olma siireci, mekanist
doga tasanmu altinda, canlilifindan ve yasamindan soyutlanmis bir doga anlayisiyla ve bu
dogaya hitkkmetme anlaminda bir antroposantrizm ile sonuglanmustir. Yine hatirlanacags
tizere Pomponatius, kendi cagdaslarinda sezdigi insana simrsiz bir 6zgirlik tanyan
abartilmug bir antroposantrizmin, gergekligin ontolojik yapisini tahrip ederek insana fazla
ayricalikli bir yer tamimak ile sonuglanacaginin farkina varmis ve bu agidan insana istisnai

bir moral boyut yiiklemisti.

Bugiin, bir doga felsefesi olarak ekoloji, iddialarini canli~organik bir doga tasarim
icinde temellendirmektedir. Bu anlayisa gére evren, yapisi ve islevi birbiri igine gegmis
canl bir varbktir. O, kendi icinde gelisir, olgunlasir ve dénigiir. Ekoloji biliminin
bulgularimn da ortaya koydugu gibi, dongiisel bir igleyis mekanizmasina sahip olan doga,
insan dahil tiim pargalari birbirine bagimh ve birbirinden etkilenen canli bir bitiindiir. Bu
biitiiniin hérhangi bir pargasina verilecek zarar, biitiiniiniin kendisine verilen bir zarar
anlamina gelecegi gibi, blitiine verilen zarar da pargalarina verilecek olan bir zarar
anlamma gelecektir. Ekolojik hareket, bugiin, dogamn bu biitinsel yapisina dikkat
cekerek, bizi dogaya, gevreye ve insana kargt daha saygih ve kaygili olmak anlaminda bir
moraliteye davet etmektedir. Ekolojik hareketin de dikkat ¢ektidi gibi, modern bilimin ve
teknolojinin uygulamalannin dogaya vermis oldugu zarar, aym zamanda insana verilen bir

zarar anlammna gelmektedir. Siiphesiz bu zarar bilimin kendisinden degil, onu

% F. Bacon, Novum Organum, 1. [LXXX], The Philosophical Works of Francis Bacon, Ed. J. M.
Robertson, Ellis and Spedding, Books for Libraries press., New York, 1970, s. 279-280
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kullananlann niyetlerinden kaynaklanmaktadir. Randall’in ironik bir tarzda soyledigi gibi,

giniimiz “bilimi bir tir biyidir"®’. Biz, onunla ¢orak golleri verimli topraklara
donisturebilecegimiz gibi, bityiikk metropolleri de birer harabe haline getirebiliriz. O halde

bilimi kara biiyli veya dogal biiyii olarak kullanma segimi sadece bize aittir.

7 ILH Randall, The Career of Philosophy, vol. I, Columbia University press., third prin., 1966, 5.229
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SONUC

Callsmamz boyunca, Ronesans’t kendi kosullani iginde anlamaya ve ondan
modern diinyaya kalan mirasin ne oldugunu kavramaya gahstik. Bize gore ¢alismamiz su
temel sonuca ulagmistir: Ronesans’t modern insamn ve modern bilimin dogdugu bir ¢ag
olarak degerlendirmek, bu ¢agin insanimin gergek arzularim, onlann diisiincelerine yon
veren temel motifleri ve son olarak Rénesans’in kendine 6zgii geriye doniik (retrospektif)
kultiirel dokusunu yanhs degerlendirmek gibi bir tehlikeyle karsi karstyadir. Rénesans
modern bilimin dogusuna degil, Antiklere kars: beslenen saglam bir giiven duygusu iginde
bir doga felsefesinin hatta doga felsefelerinin yeniden dogusuna tanik olan bir ¢agdir ve
bu doga felsefeleri biiyiisel bir nitelik de tagimaktadir. Bununla birlikte ¢alismamizin
esasim teskil eden Ronesans okkiiltizmi, zorunlu olarak ilkellik kategorisi altinda
incelenmedigi siirece, hem Ronesans’mn kendine 6zgii bilim anlayist hem de onun 17.
yiizyil Bilimsel Devrimi’yle degisik diizlemlerde agiga ¢ikan iligkileri daha iyi kavranabilir
gibi goriinmektedir. '

Ronesans okkiiltizmi, kendi 6zgii bazi niteliklere sahiptir. Rénesans filozoflan
elinde islenen astroloji ile baglantih dogal biiyii teorileri, ¢aga veri olan doga
felsefelerinin temel kavramlanyla iglenmiglerdir. Filozoflar tarafindan dogal biiyii ad:
altinda sunulan sey, batil olarak kabul edilip daimonik biiyii altinda simflandinlan biyiisel
dustincelerden tam da bu ¢zelligi ile aynstinimaya calisitmistir. Ronesans’ta etkili olan
biiyiisel diisiincenin, s6z konusu bu ozellikleri yiiziinden, ilkel bityiilerden ayn olarak
degerlendirilmesi gerektigini digiinmekteyiz. Bugiin, bir diigiince bi¢iminin biiyiisel ve
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ilkel olup olmadifina karar vermek i¢in kullamlan temel dlgiit benzerliktir. Buna gore
eger bir diisince varliklar arasinda benzerlik iligkileri tasarliyorsa ve  bu disiincenin
temel karakteristifini benzerlik bafintilan olusturuyorsa, o zaman sdz konusu bu
distincenin buyiisel olduguna karar verilmektedir. Biz ¢alismamiz boyunca, bu temel
olgutiin Ronesans okkiiltizmi iginde 6nemli bir yer iggal etmekle birlikte, benzerligin ilkel
buyiideki gibi bir idealar ¢agnigimu olmaktan ziyade felsefi olarak temellendirildigini
gostermeye calistik. Ote yandan, Ronesans’ta, yiksek kiiltiire ait biiyiisel diistincenin,
cesitli filozoflann igledigi biiyii teorileri iginde zorunlu olarak benzerlik bagntilarina
dayanmadifimi da gostermeye galistik. Nitekim boyle olsayd: bile, biiyiisel diigiinceyi ilkel
kategorisi altina yerlestirme hakkina sahip olup olmadifimiz bir sorun olarak kargimiza
¢ikacaktir. Bugiin ¢agdas antropologlar ilkel toplumlarda ortaya konan biiyiisel diisiince
sistemlerinin dogaya doniik bir bilme etkinlifi olarak bilimsel karakterini ortaya koymakta
ve bu diisiince siteminlerinin dogal diinyay: belli bir diizen iginde kavramaya nasil olup da

hizmet ettigini gostermeye gahismaktadirlar.

Ronesans okkiiltizmi iginde gelistirilen biiyii teorileri de ilkel biiyiilere benzer bir
tarzda galisirlar; ancak Ronesans bityisiiniin ayirt edici niteligi, felsefi ve teknik donamma
sahip olmasindan kaynaklanir. Ronesans filozoflan tarafindan islenen felsefi dogal biyu
teorileri tam da bu 6zellikleri sayesinde, dogal diinyayr belli bir rasyonel diizen iginde
kavramaya ve sagduyuya aykin olan ve mevcut doga felsefelerinin agiklamalan igine
sigdinlamayan bir takim okkiilt olgulan agiklamaya hizmet etmislerdir. Diger bir deyisle
yeni-platoncu ve aristoteles¢i ilkelerle inga edilen bu biiyii teorileri, kendi ¢aglanmn
kosullan i¢inde kaos’u kozmos’a déniistiirmekte 6nemli bir islevi yerine getirmislerdir.
Iste 17. yiizyilda modern bilimin dogusuyla ¢oken sey, Ronesans biiyiisiiniin bu teorik
yapisidir. Bu aym zamanda Ronesans ile 17. yizyil arasinda gergeklesen bir kopusa
gondermede bulunur ki, iki ¢ag arasinda okkiiltizm diizleminde meydana gelen bu
kopma, yiizyilarin doga felsefelerine meydan okunmastyla birlikte gerceklesmistir.

Ronesans ile 17. yiizyll arasinda, okkiiltizm baglaminda kargimiza ¢ikan bir diger
iligki ise, ilkel toplumlardan Ronesans’a kadar uzanan bityiiniin pratik yoniinde kendini

gosterir. Ronesans’mm bu diizlemdeki ayirt edici nitelifi ise, dogal biyiyi doga
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felsefesinin pratik kismu olarak tammlamasi ve onu dogamn iglenmesi vasitasiyla insana
faydali amaglar dogrultusunda kullanma yéniindeki vurgusudur. Rénesans biiytisiiniin bu
pratik yonii, 17. yiizyil bilimince devralinmig ve yeni bilimin matematiksel-mekanist
paradigmas: dahilinde insanligin ilerlemesine hizmet edecegi diisiinilen teknolojiye
dontstiirilmistir. Yine bu pratik yoniyle buyl, dogadaki gizli giglerin, Tannsalligin
izlerini tagidif diigiiniilen okkiilt niteliklerin ag1ga gikartilmasi disiincesiyle, bir yandan
gozlem ve deneye yonelerek deneysel bilimin dogusuna onemli 6lgiide hizmet etmis,
diger yandan da kabalist matematiksel biiyii g¢ergevesinde goksel alana igkin oldugu
disinilen sayilara belli bir defer atfederek matematigin manipilatif kullanimim

Ozendirici bir rol oynamigtir.

Bu anlamda Ronesans s6z konusu oldugunda biiyii ve bilim soyutlamalan altinda
tam ve keskin bir aynm yapmak hemen hemen imkansizdir. Dogal bityii ile deneysel fizik,
simya ile kimya ve astronomii ile astroloji arasinda stk iligkiler bulunmaktadir. Bu iligkiler
Rénesans sonrasi bile devam edebilmistir. Yeni-Platonculugun Boyle ve Newton tizerine
etkisi, Newton’un diigiincesine yon veren simyasal ve hermetik eserlerin heybeti, modern
bilimin kurumsallasmasinda 6nemli bir islevi yerine getirmis bir bilimsel akademi olan
Royal Society’nin ilk iiyeleri tarafindan biiyiiciiliige olan inancin savunulmasi, Rénesans
sonrasi bityll ve bilim iligkilerine yonelik guniimiiz aragtirmalarinin merkezi konularim
olusturmaktadirlar. Bu gibi aragtirmalar, Bilimsel Devrim’i rasyonelin irrasyonel
tzerindeki zaferi olarak kabul eden ve bilim ile biiyiiyli rakip diigiince sistemleri olarak
konumlayan anlayislara karsit sonuglar ortaya koymaktadirlar.

Ronesans okkiiltizmi ise, yukanida soziinii ettifimiz deneysel yoniiyle mutlak,
genel-gecer ve zorunlu oldugu disiiniilen Tannsal bilgiyi bu diinyaya indirip dogaya ickin
oldugu diginiilen Tannsal giclerin ve okkiilt niteliklerin arastirilmasina yonelerek,
modern bilimin zorunlu gerektirmesi olan bu dinyanmn bilgisine belli bir deger
atfedilmesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Béylelikle Ronesans filozoflari, doga felsefesini
resmi-politik diizeydeki dinin hizmetinden ayirmaya cahsarak farkh bir tarzda da olsa
modern bilimin dofusuna hizmet etmiglerdir. Nitekim Ronesans okkiiltizmi iginde,

bilyiiniin, 6zgiir insan etkinlifinin kurucu bir 6gesi olarak goriilmesi ve bilimsel ve dinsel
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tim otoritelerden kurtulma ve yeni bir diinya yapilandirma disiincesine hizmet etme
adna kullanilmis olmasinin nedeni, tam da burada aranmahdir. Biz, bunun, aym zamanda
da 17. yuizyilda kilisenin Descartes’in yeni bilimini desteklemis olmasimin nedenlerinden
birini tegkil ettidini diisiinmekteyiz. Ozellikle ge¢ Ronesans biiyiisel diisiincelerin yeni bir
sosyo-politik diizen adina yogun olarak sergilenmeye basladifi bir donemdi; bu nedenle
bdyle bir ortamda otoritesinin ciddi bir bigimde tehdit edildigi Kilise’nin, din ile doga
bilimini iki farkh bilgi alam geklinde belirleyen ve boylelikle resmi din ile uzlagim iginde
olan Kartezyen bilim anlayisin1 desteklemis olmas: siddetle muhtemeldir.

Descartes ikiciliinde temellenen bu yeni bilim anlayigi, insant Tanrmsal zihinle
ortaklifa sahip 6zl diisiince olan bir ruh olarak tasarlarken dogay1 da 6z yayilimdan
ibaret olan bir mekanizma olarak konumlar. Bu tiir bir ikicilik tinselliginden anndirimisg
ve mekanizma haline getirilmis olan bir doganin bilgisinin, insana kendi ruhuna ve
Tann’ya dair hig bir sey ogretemeyecegi seklinde bir anlayis ile sonuglamr. Buna gore din
le dogamn Roénesans panteizmi ve bunun bir uzantisi olan teozofi anlayist dahilindeki
birlikteligi sona erer. O halde dogadan elde edilen bilgi ile insanin kaderinden, ruhundan
ve geleceginden s6z eden din, bu andan itibaren, apayn seylerden s6z etmeye baslarlar.
Kartezyen devrim, boylelikle, buyiyli de mimkin kilan animist ve panteist doga
anlayigim yikarak doga biliminin nesnellesmesi anlaminda da nihai ve son adimu atmig
olmaktayd:.

Ancak bununla birlikte, 17. yiizyl biliminin dogayr ruhundan anndirarak,
kimilerince doganin 6limiine yol agarak insan ile doga arasinda kurdugu bu yeni iligki,
Ronesans’in mikrokozmos makrokozmos benzerligini yikmug ve bu dogrultuda insan ve
doga arasindaki iligkinin bir tahakkiim ve somiirii iligkisine doniistiiriilmesinde de ilk
adim: atmug oldu. Oysa bakig agimza gore ilkel olarak degerlendirebileceginiz benzerlik
iligkilerinin 6ze! bir tirii olan mikrokozmos makrokozmos benzerlidi diigiincesi,
Ronesans’ta felsefi olarak temellendirilerek, insan ile doga arasinda dengeli bir iliski
kurulabilmesini saglamig ve dogal biyi gelenedi i¢in teknifin dogaya zarar vermeden
insanh@in yaranna kullamlabilecegi diigiincesinin gelistirilmesine hizmet etmisti. Ronesans
okkiiltizmi, bu yontiyle de, yeniden degerlendirilmesi gereken bir alam olusturmaktadir.
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Sonug olarak, diyebiliriz ki, Ronesans’i sadece kendisinden dogmus olan seyin
izleri adina ilerlemeci bir tarzda okumak ya da bu donemi tamamuyla ilkellik kategorisi
altina yerlestirerek reddetmek yerine, kendine 6zgu boyutlanm da g6z Oniine alarak
geriye dogru okumak epistomolojik ve metodolojik agidan daha verimli bir yaklagimdr.
Biz, caliymamiz boyunca modern bilimin sekillenmesinin iki asamada gergeklestigini
gostermeye caligtik. Birincisi, Rénesans’in animist ve biiyiisel doga tasarinm ve magus
ideali {izerinde temelini bulan gelismeler, digeri ise modern bilimin klasik agamasim
olusturan 17. yiizyildaki kokli degisimlerdir. Bu nedenle, biz, birinci asamada ikincinin
belirtilerini, ikinci asamada birincinin kalntilanini arayan bir aragtirma yonteminin,
Ronesans ile modern diinya goriisii ve biiyii ile bilim arasindaki iligkilerin degisik
yonlerini agifa ¢ikartmaya yarayan daha elverigli bir yaklagim oldugunu diisinmekteyiz.

Biz bu ¢aligmamizda kendimizi Rénesans dénemi ile simrlandirdik ve son sdzi
yine Ronesans iizerine soylityoruz. Modemn diinya gorisi Ronesans’in diisiinceleri ve
cabalan sonucu gergeklestirilmistir; fakat bu aym zamanda Ronesanshlann asli
diisiincelerinin ve arzulannmn sonunu ifade etmigtir. Bu anlamda, Ronesans ne modern ne
de ilkeldir ve tam da Ronesans okkiiltizmi iginde diigiimlenen s6z konusu bu iki 6zellik,

kendisi {izerine yapilan aragtirmalarla ¢oziilecektir.
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OZET

Modern diinya goriisiiniin ve modern bilimin dogusu hakkinda arastirma yapmak
isteyen her insan, Ronesans’ incelemek, su veya bu sekilde bu donemle hesaplagmak
zorundadir; ¢iinkii Roénesans modernite oncesi ¢aglardan moderniteye gegigin timiiyle
degilse bile, kismen gerceklestifi bir donem olarak Bati’'min tarihsel ve kultiirel

gelisiminde 6nemli bir asamay: temsil eder.

Bununla birlikte Ronesans, Bati tarihinin en tartigmali donemlerinden birini
olusturmaktadir. Uzun bir siire insamn ve dogamn kegfi paradigmas: altinda modern
insamn ve modern bilimin dogdugu bir ¢ag olarak yorumlandiktan sonra, Ortagag ve 17.
ylizyll zerine yapilan yeni aragtrmalann ardindan, bu ¢ag, okkiiltizmin yogun bir
bi¢cimde giindeme geldigi timiiyle ilkel bir ara dénem olarak degerlendirilmistir. Gegekten
de Ronesans modern insanin ve modern bilimin dogusuna degil, bir biiyicii, bir magus
idealinin ve biiyiisel bir dogamn yeniden kesfine tamk olan bir ¢agdir. Iste tam da bu
ozelliginden dolayr o, okkiiltizmin ge¢ Antikite’den sonra tarih igindeki en gigla

ddnemlerinden birini temsil eder.

Bununla birlikte, Rénesans okkiiltizmi ilkel kategorisi altina yerlestirilemeyecek
bir goriinim sunmaktadir. Ronesans okkiiltizmi eski felsefi problemlerin yeniden su
yiiziine giktigi, felsefi biiyii teorilerinin islendigi ve rasyonel ile irrasyonelin birbiri iginde
eridigi bir alam temsil eder. 17. yiizyilda dogacak olan modern bilimin esiginde, insan ve
kozmos arasindaki iliski, doga yasalan ve 6zgir insan etkinligi arasindaki gerilim astroloji
ve bilyii diizleminde ¢6éziimlenmeye c¢aligiimig ve astroloji ile baglantih biiyl teorileri ¢aga
veri olan doga felsefelerinin kavramlanyla iglenmiglerdir. Tam da bu 6zelliginden dolay
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Ronesans’ta bityil ve bilim birbiri igine gegmis ve Ronesans bilimi bityiisel bir karakter

kazanmugtir.

17. yizylin Ronesans okkiiltizmi i¢in 6nemli bir agamay: olusturur. Bu dénem,
giiniimiize kadar etkileri siiren’ biiyiiye yonelik gigli bir tepkinin dogdugu bir ¢agdir.
Kartezyen ikicilik gergevesinde felsefi temellerini bulan 17. yuzyil bilimi Rénesans’in
biyiisel doga ve biyiicii insan anlayig1 yikmig ve bu anlamda modern bilimin ve modern
bilim adaminin dogusu anlamindaki Bilimsel Devrimi’i gergeklestirmigtir. Buna karsilik,
Ronesans okkiiltizmi ile 17. ytizyll modern bilimi arasinda giindeme gelen iligkiler bilim
ile byl arasindaki etkilesimin farkh boyutlannt agiga ¢ikarmaktadir. Yeni mekanist ve
matematiksel paradigmalar dahilinde Ronesans biiyiistinin teorik yap1sxh1 mumkin kilan
doga tasanimi ¢okerken, bu biyiiniin pratik yam1 17. yizyilin bilimince devrahnmig ve
biiyii sanati, teknolojiye donustirilmustiir. Bununla birlikte insan ile doga arasindaki
iligkinin iki farkb diizlemde giindeme geldigi bu siire¢ aym: zamanda iginde ilging
epizodlar da tagimaktadir.

Biitiin bu o6zelliklerinden dolayr Rénesans okkiiltizmi, hem biiyli ve bilime iligkin
yerlesik 6n yargilanmuzi ciiriitmesi hem de, bize, modern bilimin dogusu hakkinda
popiler anlayislardan farkh bir anlayis sunmasi bakimindan incelenmeye layik bir alam
temsil etmektedir.
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