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OZET

Bu calismada, on birinci asirda yasams bir Safii fakihi ve aym1 zamanda donemin etkili bir
siyasi figiirii olan, Siinni devlet geleneginin teorisyenlerinden biri olarak kabul edilen Maverdi’nin,
din-devlet iliskisinin nasil olmas1 gerektigi konusundaki goriisleri incelenmistir. islam tarihinde din-
devlet iliskilerinin biiyiik bir kirllma yasadigi bu asirda fikir iireten Maverdi, ortaya koydugu
goriisleriyle bu degisimin oniine gecmeye calismis, donemin problemlerine ¢6ziim aramistir. Yasadigi
donemde fikirleri pratige dokiilmemis olsa da; kendisinden sonra sekillenen devlet geleneklerini

etkilemis, uzun bir siire islam diinyasinda hakim goriis olarak kabul edilmistir.
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Tezin Ingilizce Adt: The Relation of Religion and State in Mawardi

SUMMARY

In this paper, a Shafi’i jurist and an influential political figure lived in eleventh century,
Mawardi’s thoughts on how the relation of religion and state had to be done, has been examined.
Maverdi who is known as one of the theoreticions of the Siinni state tradition. Generated ideas in this
century that religion-state relations have lived a big diffraction, Mawardi has searched for solutions to
problems of his time, by thoughts he has suggested. With his thought Maverdi has tried to prevent this
change. Although his thoughts have not been put into practice, he had impressed the customs of the

state which took shape after himself, and became the major view at the Islamic world for a long time.

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ahmet Kelesoglu Egitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol
/Meram /KONYA
Tel: 0332324 7660 Faks: 0332 324 5510 e-mail:sosbil@konya.edu.tr



ICINDEKILER

ICINDEKILER.....c.ceveeeueeeieeeetesessessesessesessessesesessesessessesessssessessesessesesessesessessssessessssessesessesssessesessensessasessesens i
[0 L o v
KISALTIMIALAR ....utiiuuiiiniiisneisstiessnissseiississssesssneessesossessssesssssesssssssessssesssssssssssssessssessssesssssessessssessssessssessnnes Vil
GIRIS c.uvereeeieereiiiise sttt st et e s e s e s e s e b e sesessessessesaesasasessesst e st e st asbassessesbassessessessessassessesssassessessessessessasses 1
A. DIN VE DEVLET KAVRAMLARINA GENEL BIR BAKIS ..c.uviiiiiiieiciiec ettt ettt vee e 1
A.1. Dinin Tanimu, Islevieri ve Devietle THSKiSi.........cooooweeereeeeeeereeeeoeeeeserereeeresesressesessesessesesissaens 2

A.2. Devietin Tanimi Ve DInle TISKISi...........cccouovevevereeeeeeeeeeeeeeesereeerereereeesseesss s ssesssssessssnsasns 5

A.3. Din ile Deviet Arasindaki Iligki TipIeTi............ccovvvurererrseesrisrsesiisissssisssssissssssisssssssssssss s 7

B. MAVERDI'NIN KISA HAYAT SERUVENI ...ttt s 9
BoI. ESC IO I ettt ettt ettt et e et e e et ettt e st e e bt e e te e st reeeteena 10
BIiRINCi BOLUM: GENEL OLARAK DiN-DEVLET ILISKISI...ceveeeereererrerrurrnrrussersessesseessessessessessessessessessessassasns 15
1. BATI’DA DIN-DEVLET ILISKIST .....ovititititictccceeceee ettt 17
1.1. Din-Devlet Iliskisi Acisindan Reform Oncesi Ortaya Cikan DOREMIEE.............ccvvevevevererrerernnn. 22

1.2. Reform Sonrasi Din-Devlet Iliskisinde Ortaya Cikan Yaklagimlar ..............cceeeveeeveeevveesseresnnn. 29

1.3. Giintimiizde AVirupa daki DUFUIL............c..ccoooveeeeiieiecieieieeeeee sttt 34

1.4. Hiwristiyan Mezhepleriyle Ortaya Cikan MOdEIIEr ..............ccoceeveeeecueeiesieiesieeieseesieseesieseesieas 35

1.5. DeZEFIENAIFME. ...t 36

2. ISLAM DUNYASINDA DIN-DEVLET ILISKIST.....c.couiveieieteicteieeeceeeceteee e 37

2.1, ISIAN DONEIMUINE GOGIS...evrvvererereerrereseseeesesistresesisvesesesisiesesassnsesasassssassassssasssassntesasassssasasasassnsans 38



il

2.2. Hz. MURGIMIN@A DONCII ...ttt st 40
2.3. DOVt HALIFE DONEMUI c..c.veeeeeeieeiesieet ettt ettt sttt sttt s se st este st e ntesasansasasenseensenseen 46
2.4. Emeviler ve AbBASIIEr DONEMI ...........c.cocevieireeiirieieieieieeeeetet sttt 57
iKINCi BOLUM: MAVERDI’DE DIN-DEVLET ILISKISI....c0cereeteeueereererrerrnrrnssussessessesssessessessessessessessessessessassasas 66
1. YASADIGI DONEME GENEL BIR BAKIS .....ovuiuiiiieieeeetseteeeeeeetee et ene s tene s aenenens 66
2. YASADIGI DONEMIN MAVERDI’NIN FIKIRLERINE ETKISI........cccooviirieeeieeeceecieeeeeeeeaan 68
3. MAVERDI’NIN SIYASI GORUSLERINE GENEL BIR BAKIS ......veveueveteiceeeeeeeeeeeseseseesesessenenes 75
3.1. Toplumsal ve Siyasal Hayatin Ortaya CIRIST..........c.cooveiuieuiiiciiiiciiieicicisesiee e 78
3.2. Ahlakin Siyasi AIAAN OREMU ..........c.vevvevrrersvesreissiissessssssisssssesssssssssss s sss s sas s s ssssssaens 81
3.3. Devletin Temelleri ve Devleti Ayakta Tutan [IKeler...............coweveeveererverrsresisissississssssssississsnens 83
3.4, Al YONUIMIR TIK@ICHI.........eeceeveeeeeeeeeeeeveeeeeeeeeeeeves e eves s s s s s ess s s sassasas s s sanansesan s 87

4. MAVERDI"DE DIN VE DEVLET ALGISL.....ccooiuiiiiiiiiiiiiniisissiississsessssasssssssssssssssssssssns 89
4.1. Maverdi’de Siyasi AGIAAN Dift AIGIST ........ceooeeiuieceiniieieieiisieeesie ettt 89
4.2. Maverdi’de DevIet ALIST.......c.ceueecueveesiieiesieesiesiiesiestestt ettt sie e st te st s e testeste s e e sesieensesaees 90
4.2.1. Maverdi’nin Devlet Algisinim Dayanaklart ... 92

4.2.2. Devletin Varlik NEAEN .....cc.ccuiiriiiiiiiniiiciiicicseeststee ettt sttt st ebe e 94
4.2.2.1. Toplum Ahlakinin Gelisimine Yardimc: OImak.........cccoviviiiiiiiniiiiiiciccccccee 95

4.2.2.2. Halkin Refah ve Diizenini Saglamak ...........cccecverererieneninieieneneesienie et st s neesvesnnenee 96

4.2.3. Devletin GereKIIGi. ..ooiiuiiiiiiiiiiiiiiii e e 97

4.3. Din ve Devlet Algisindan Hareketle Maverdi 'nin Din-Devlet Iligkisine Baki§t.........ccocoeoeerenn... 99



il

5.MAVERDI’DE DEVLET BASKANLIGI VE BUKURUMUN DIN-DEVLET iLiSKILERI

ACISINDAN KONUMU/ONEMI ..ottt sttt sttt sttt an s ss s 101
5.1, DVIEt BAFKANIIGI...c..eovveeieieeieiieiesieet sttt ettt ettt ettt sttt et e s b e ntesasesesasenseentete 102
5.1.1. Devlet Bagkaninin GereKIliZi......ooerverrerrerieniririeieisiesteseet ettt st snenees 102

5.1.2. Devlet Bagkaninda ve Segmenlerde Aranan Sartlar..........ocevevereeierenenienieneneeseseeese e 103

5.1.3. Maverdi’nin Veliahtlik Sorununa YaKIaSImI .......c.ccceeeeriererieieneseeieseseecesee e see e e seeeseenaesnees 105

5.1.4. Devlet Bagkaninin Isimlendirilmesi MESElESi........cocurveueicueierreieeereeereseseeseeseeseseese s seseesessesesnsenans 106

5.1.5. Devlet Bagkaninin GOTEVIETT.......ccuvrueeruerereeierieseeieseseetestesteseestesseeeeseessesseensessesnaesessesseensessesseensens 107

5.1.6. Devlet Bagkaninin GOrevden AIINMAST.........ooeeerierierieientinieneesiesteeeeste st esee s essesie et e s stesaeensenees 109

5.1.7. Devlet Baskanligi Gorevi Ile T1gili ANtItEZIEri .........oveverveeieereereeicieeeeeee e sses s sessenaas 110

5.2. Din-Devlet Iliskileri Acisindan Deviet Baskanligt KUrtmid..............cceeeeeeveeeereverreeerevissesssernsans 111
5.2.1. Devlet Bagkanligi Kurumunu Onemli Kilan Unsur Olarak Dill..........c.evierrerieersereessensnsssssssessesssenns 112

5.2.2. Devlet Bagkaninin Kime Kars1 Sorumlu Oldugunu Belirleyen Unsur Olarak Din.........ccceccoveveeerennene. 114

5.2.3. Devlet Bagkaninin Otoritesini Sinirlayan Unsurlar.........cccoecvviiiniiniiininiiniicineccseeeees 116
5.2.3.1. Dinin Sekillendirdifi Adalet........ccceceririeirririeriiinienieieeseeese ettt 116

5.2.3.2. Dinin Sekillendirdigi Ahlak.........cccooiniiiiiniiiiiiiiiii 117

5.2.4. Devlet Baskaninin Gorevleri Belirlenirken Etkili Olan Unsur Olarak Din .......ccccveevevereecesenenceiene. 120

5.2.5. Devlet Baskaninin Gérevden Alinmasinda Etkili Olan Unsur Olarak Din........ccccccevevervieniiienienieennens 122

5.2.6. Devlet Baskanina itaati Zorunlu Kilan Unsur Olarak Dinl .........cceveveevreeereeerreeeseseesseseeseeeseses s 123

6. DINILE DEVLET ARASINDAKI DONGUSEL ILISKI.....cooviiiieieieieteecieeceeeeee e 124

6. 1. DiRII ISIEVICHT ...ttt ettt ettt s s s s s s s s asesneasns 125



v

6.1.1. Toplumu BULHNIESHIMEK ....covoiiviiiiiiiiic 126

6.1.2. Devlete Mesruiyet SAZIAmaKk ..........coeeiirerieienienieienestetere ettt sttt et sb e s st tesae e nees 127

6.1.3. Devlete ve Devleti Ayakta Tutan Tlkelere Temel OIMAK ..........ccrueerereerrnreseureereensseeeessesenseseseessssssnees 130

0.2, DEVICHIN GOTO@VICHT ..ottt ettt sttt sttt e te et enaeenne s 132
6.2.1. Dini KOTUMAK ..ot s 132

6.2.2. T1im AdamIaring GOZEIMEK ..........vuvueerrurerrerieneseieeeeseesisesssssessessssessesssssssesssssessesssssssessessssssssssssssssesanes 134

7. MAVERDI SONRASI ISLAM DUNYASI’NDA DIN-DEVLET ILISKILERI ........ccccceoeverrerrnnneee. 136
7.1. Abbasilerden Osmanli’ya Kadar Gegen Siirede Hilafet Kurumundaki DOntisiim....................... 136
7.2. OSMANTL A Dint-DeVIet TIISKIST.......cvovevereevereeeresieressieveeestevessesissessssssesssssssassssssssssssassssasseses 137
7.2.1. Osmanlt’nin Hilafet Kurumuna BaKi§l........cooeiiiiiiiniiiiineneeieseeseseneeee et 137

7.2.2. Osmanli Devlet Orgiitlenmesinde Dinin ROLi.........c.eveeverueveieeieeiesrseseeseseesessessesseses s sessessessesessessnes 138
7.2.2.1. Mesruiyet Kaynagi Olarak Difl........ccocovieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniec s 140

7.2.2.2. Yoneticilerin Yetkilerini Siirlayan Unsur Olarak Din.........cceoeveeerenieinininieineneieeeneseeeene 141

7.2.2.3. Ulemanin KONUMU.........cceiviiiiiiiiiiiiiiie e 142

7.3. Cagdag Islam Siyaset Diisiincesinde Din-Deviet IISKiSi.........cccoevveeveeereeirreeisieriserssesisssrissns 144
7.3.1. ik Donem: Devleti Kurtarma Cabalari............cceveeeveeereecuneesresnseseeesssssseseesesssssessesssssssssssssssssssssssens 145

7.3.2. Tkinci Dénem: Hilafetten Ulus Devlet Anlayising GegiS.........o.erevrerevererereriereriesessssesesssesesesessesessesns 149

7.3.3. Ugiincii Donem: Demokrasinin SAVUNUIMASL.........ceveveevrvereerereeereeseeesesssesessesessssessesessssssssssssssssssssens 153
SONUG ....itiiiiiuttttiiiiiinnttetiiiiitttetiiieastteetisesssrtesissesssssneesiessssssseesssssssssteesesssssssstesssssssssseneesssessssseassssssns 160



ONSOZ

Modern devlet anlayisi birkag yiizyil 6nce olusmus olsa da, en eski toplumlarda bile siyasi
iktidar1 kullanan ydnetim erkinin bulundugu bilinen bir gergektir. insani her yoniiyle kusatan ve
askin bir boyutu olan din de; insanlik tarihi ile ayni1 yastadir. Toplumsal bir varlik olan insanin
hayatin1 kusatan din ve devlet arasindaki iliski, tarihsel siliregte her toplumda farkli 6zellikler
tagiyarak giiniimiize kadar ulasmistir. Din ve devlet arasindaki iliskinin ¢esitli boyutlari, gecmiste

oldugu gibi gilinlimiizde de tartisilmaya devam etmektedir.

Calismada; her donemde 6nemli bir tartisma konusu olarak goriilen din-devlet iliskilerine;
bir¢cok alanda eser vermis ve siyasetin bizzat icerisinde bulunarak olusturdugu teorisiyle, hem
donemini hem de uzun bir siire ehl-i siinnetin siyaset anlayisini etkilemis olan Maverdi’nin
gorislerini ele aldik. Maverdi’nin, yasadigi donemin sartlarindan etkilendigi ve o donem devlet
anlayisim  etkiledigi g6z Online alinirsa, c¢alismamizda ortaya koymaya calistigimiz
coziimlemeler; X. ve XI. yiizyillarda Islam diinyasinda din ile devlet arasindaki iliskinin nasil
oldugunu gozler oniine sermektedir, diyebiliriz. Caligmanin ilk boliimiinde; genel olarak din
devlet iligkilerinin Bat1 ve islam Diinyasi’ndaki durumundan bahsedilmesi, Islam diinyasindaki
durumun Maverdi donemine kadar getirilip, daha sonra ikinci boliime gegilerek Maverdi’nin din
devlet iliskilerine bakisinin aktarilmasi; Maverdi donemindeki énemli bir kirilmay1 vurgulamak

i¢in tasarlanmuistir.

Calisma, giris ve iki ana bolimden olusmaktadir. Giris kisminda; din-devlet iliskisi
konusunda genel degerlendirmeleri, Maverdi’nin hayat1 ve eserleri konusunda bilgileri ele aldik.
flk boliimde; genel olarak Batida ortaya ¢ikmus din-devlet iliskileri ile Islam Diinyasi’nda,
Maverdi’nin yasadigi doneme kadar gecgen siirede, ortaya ¢ikmis olan din-devlet iliskilerine yer
verdik. Ikinci béliimde ise Maverdi’nin din-devlet iliskisine bakisi incelenmis ve Maverdi
sonrasindan giiniimiize kadar gecen donemde, Islam diinyasinda ortaya ¢ikan din-devlet iliskileri

incelenmeye ¢alisilmistir.

Calismanin planlanmasindan hazirlanmasina kadar gegen siirede kiymetli alakalarini
esirgemeyip, beni yonlendiren danisman hocam; Prof. Dr. Hiisamettin ERDEM’e, calismanin

sistemli hale gelmesi i¢in Onerilerde bulunan hocalarim Prof. Dr. Muammer C. MUSTA ve Prof.
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GIRIS
A. Din ve Devlet Kavramlarina Genel Bir Bakis

Din ile siyasi iktidar1 elinde tutan gii¢ arasindaki iliskinin insanlik tarihi ile birlikte
basladig1 soylenebilir. Bilimsel olarak incelenebilen en eski medeniyetlerde toplumsal ve
siyasal diizenin temelini dinin olusturdugu goriilmektedir (Barbier, 1999:13). Siyasi iktidari
elinde tutan gii¢ ile dini yapinin i¢ ige gegtigi bu medeniyetlerde, din ile devlet arasinda
herhangi bir ayirimdan s6z etmek imkéansiz gibidir. iki gergeklik arasinda ayirimdan ancak
daha biiyiik ve daha orgiitlii toplumsal modellerin olugsmasindan; devletin, dini iktidar disinda
belirmeye baslamasindan sonra s6z edilebilir. Devletin dinden ayr bir gerceklik olarak kabul
edilmeye baslamasiyla bu iki gii¢ arasindaki iligkinin nasil olmasi gerektigi tartisilmaya
baslamistir ve bu tartisma giiniimiizde de devam etmektedir (Ozek, ty:9). Goriinen o ki,

gelecekte de bu tiir tartisma 6nemini kaybetmeyecektir.

Din ile devlet arasindaki iligki, tarihin degisik donemlerinde farkli sekillerde ortaya
cikmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi baslangigta tek iktidar alani olarak din goriiliirken,
toplumsal orgiitlenmenin biiylimesiyle siyasal iktidar dnem kazanmig ve dinden ayri bir
iktidar alan1 olarak ortaya ¢ikmustir. Bu donemden sonra kimi zaman devlet, dini kontrol
ederken kimi zaman da din, devleti hakimiyeti altina almistir. Kimi zaman da ayni toplumda
iki farkl iktidar olarak birbirlerine miidahale etmeden yasamaya ¢alismiglardir. Bati toplumu,
bu iki gii¢ arasindaki kotii iliski nedeniyle biiylik sarsintilar gecirmis ve bitmek tiikenmek
bilmeyen savaslar gormiistiir. Islam diinyasinda da, din devlet iliskilerinin gerildigi zamanlar
olmussa da, bu kadar kétiiye gittigi pek goriilmemistir. Arastirmaya konu yaptigimiz Maverdi,
Islam diinyasinda din ile devlet arasindaki iliskinin, daha dnce goriilmemis sekilde gergin
oldugu bir donemde yasamistir. Eski giiclinii ve Ozelliklerini kaybetmesine ragmen, dini
iktidar1 elinde tutan hilafet kurumu ile gittikge giiclenerek hilafet topraklarinda s6z sahibi
konuma gelen ve siyasi iktidar1 temsil eden Biiveyhogullar ile Selguklular bu iligkinin iki
tarafin1 olusturmuslardir. Maverdi, Islam diinyasinda daha énce var olmamis olan bu iktidar
aymrmminin - farkina  varmis ve toplumda ayrismanin olmamasi, iimmetin birliginin
bozulmamasi i¢in bu ayirimi yok kabul ederek dini iktidari da siyasi iktidari da halifenin
elinde toplamaya calismistir. Bu ¢abasinin sonugsuz kalacaginin farkinda olan Maverdi,

siyasal iktidarin halifenin eline sembolik olarak verilmesine de razi olmustur.



Bir toplumun varligint devam ettirmesinde bu kadar 6énemli iki kurum olan din ve

devlete, acaba tarih boyunca ne gibi anlamlar yiiklenmistir?

A.1. Dinin Tanimy, islevleri ve Devletle Iliskisi

Din nedir? Dine yiiklenen anlamlar nelerdir? Dinin toplumla ve devletle iliskisi tarih
boyunca nasil sekillenmistir? Ilk tanimlamaya, insanlikla beraber ve devletten dnce var
olduguna inandigimiz dini tamimlayarak baslayalim. islam diinyasinda, din kelimesinin kokeni
ile ilgili birkag farkli goriisiin bulundugunu sdyleyebiliriz. Ik goriise gore din kelimesi,
Ibranice kokenlidir ve “hiikiim” anlanu tasimaktadir. Bir baska goriis ise; din kelimesinin,
Arapca kokenli olup orf-adet anlamina geldigini kabul etmektedir (Tiimer, 1994:312). Din
kelimesinin Arapca “d-y-n” fiilinden tiiretildigini kabul eden bir goriise gore bu kelime; {istiin
gelme, hakimiyet kurma, zora bagvurma, kulluk, inanma, seriat, kanun, mezhep, millet, usul,
yargi, ceza, miikafat gibi anlamlara gelmektedir (Tiimer ve Kii¢iik, 1997:2-4). Din kavramina
sozliiklerde; Islam, tevhid, hiikiim, Allah katinda kullugu gosteren ibadet, seriat, takva gibi
manalar da verilmistir (Erdem, 1999:23). Kur’an’da bu kelimenin; millet, teslimiyet, ibadet
gibi anlamlar1 karsilayacak sekilde kullanildigi goriilmektedir (Giinay, 1998:192). Bati
diinyasinda ise “baglanmak” anlamina gelen “religare” fiilinden tiiretilen “religion” kelimesi
ile ifade edilen din; insanlar1 birbirlerine ve Tanr1’ya baglayan yol anlamini igermektedir. Bir
baska goriise gore ise; “bir seyi vazife edinmek”, “tekrar tekrar yapmak”, “ihmal etmemek”
gibi anlamlar iceren “relegere” kokiinden tlireyip; biiylik saygi ve titizlik gosterilen sey”
anlamina gelmektedir (Erdem, 1999:23-24). Gériisleriyle konumuzun baglamim teskil eden
Maverdi, dini, Kur’an ve Islam inanclarin1 géz oniine alarak; diinya nizamini ve umumi
selameti temin hususunda en biiyiik kaide olarak tanimlamistir. Maverdi’ye gore; bu onemi
nedeniyle de Allah, insani1 yarattig1 giinden beri insanlarin kendi hilkkmiine boyun egip, goriis

ayriligina diigmelerini engellemek i¢in din gondermistir (Maverdi, 1973:136).

Tarih boyunca birbirinden farkli birgok dinin ortaya ¢ikmis olmasi ¢ok farkli din
tanimlarinin yapilmasina sebep olmustur. Din kelimesinin igerdigi anlam her din mensubuna
gore farklilik arz etmis, bunun yaninda dini bilimsel olarak inceleme konusu yapan bilim
dallar1 da kendi inceleme alanlarma gore din tanimlar1 yapmislardir. Bir Miislimanin din
tasavvuruyla bir Hiristiyanin veya bir Budistin din tasavvurlar1 farkli oldugu i¢in tanimlar da
tasavvurlardan hareketle farklilik arz etmistir. Yine bilim dallarmma gore din; kimi zaman

yasanan bir tecriibe, kimi zaman sosyal bir kurum, bazen de irrasyonel bir tasavvur olarak



tanimlanmistir (Er, 1998a:3-4). Farkli farkli tanimlar1 ortaya ¢ikmis olsa da, biitiin dinler
“kutsal ve askin bir otoriteye” dayanmaktadir (Er, 1998a:5). Dinin temelini de bu kutsal ve
askin otorite inanci olusturmaktadir. Dinlerin adlari, tanimlari, ritiielleri, ozellikleri farkli
farkli olsa da, hepsinde var olan bazi ortak noktalar bulunmaktadir. Biitlin dinler, kisilerden;
ortaya koydugu inang esaslarina iman etmesini talep etmekte, inandiktan sonra da belirli
ibadetleri yapmasini istemekte ve onlarin toplumla iliskisinin nasil olmasi gerektigini
belirlemektedir. O halde dinlerin ortak o6zellikleri; iman talep etme, ibadet yapilmasini
bekleme ve toplumla ilgili diizenlemelerde bulunmaktir denilebilir (Aydm, 1990:5). Bu

durum, dinin bir toplum gercegi oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Insan, maddi ve manevi ihtiyaclarini ancak toplum igerisinde yasayarak
karsilayabilmektedir. Toplum igerisinde yasamaya mecbur olmalari, insanlarin birbirlerine
kars1 hak ve sorumluluklarinin olmasini da beraberinde getirmektedir (Er, 1998b:1-2). Bu hak
ve sorumluluklara riayet edilmesi i¢in de; bunlarin toplumsal hayat i¢in ne kadar hayati bir
oneme sahip olduguna dair, toplumda saglam bir inancin olmas1 gerekmektedir. Bu saglam
inan¢ olmadig1 takdirde, dogast geregi bencil olan insan, arzu ve istekleri dogrultusunda
hareket edip, kendisinden baskasini diisiinmeyebilir. Bu noktada din, koymus oldugu
kurallarla, bu kurallarin etkisiyle sekillenen o6rf ve adetlerle; insanda sorumluluk bilinci
olusturmakta ve kisi hakkinin kutsiyeti fikrini agilamaktadir. Boylece insan, farkinda olsun ya
da olmasin, kendi disindaki diinyayi dinin olusturmus oldugu bakis acisiyla goérmektedir
(Harman, 1994:320). Din tarafindan insana saglanan bu diinya goriisii, insanin sadece
toplumla iliskilerinde degil; aile, ekonomi, egitim, siyaset, sanat, ahlak gibi toplumun temel

kurumlariyla olan iliskilerinde de 6nemli bir rol oynamaktadir (Wach, 1995:261).

Dinler toplumda; biitiinlestirme, kisilik olusturma ve zihniyet kazandirma, sosyal
kontrol saglama, toplumu yapilandirma ve diizenleme, siyasi alanda mesruluk saglama,
orgiitleme, kiiltiir aktarma gibi islevleri yerine getirmektedir. Dinin belki de en énemli islevi;
kisileri ortak bir deger sistemi araciligiyla bir araya getirip, yaratilis itibariyla zayif olan
insanin bu zayifligini; toplumsal dayanismay1 giiglendirip, toplum yasamini stirekli kilarak
ortmesidir (Ozcan, 1998:64). Bu nedenle giiniimiizde konuyla ilgilenen biitiin arastirmacilar,
dinin en 6nemli islevinin, bu sekilde, toplumu biitiinlestirmek ve toplumsal yagsamin uyumlu
bir sekilde devam etmesini saglamak oldugu konusunda goriis birligi icerisindedirler (Giinay,

1989:1). Biitlinlestirme islevini yerine getirirken, din; ayni1 zamanda kisilerin sosyal hayata



uyum saglamalarin1 da kolaylastirir. Bu stiregte kisi; toplumda var olan bireyler arasindaki
diizeni, bu diizenin norm ve degerlerini, sosyal yapiyi, toplumsal rolleri kabullenerek sosyal
hayata adapte olmus olur (Okumug, 2003a:73) . Bu agidan bakildiginda din, toplumsal yapinin
korunmasi igin, bir ara¢ olarak islev gormektedir (Kurt, 2000:279). Maverdi’nin, dinin bu

islevine ¢okg¢a vurgu yaptigi calismamizin ilerleyen boliimlerinde goriilecektir.

Dinin konumuz agisindan 6nemli bir islevi de mesrulastirma saglamasidir. Bireysel,
sosyal ve siyasal olmak iizere ii¢ farkli acidan ele alinabilecek olan mesrulastirma islevi,
bireysel acidan; yapilan davraniglarin birey tarafindan mesru goriilmesini saglamaktadir.
Sosyal agidan; toplumsal hayatta insanlarin birbiriyle kurduklan iliskilerde ortaya cikan
davraniglarin mesru kabul edilmesini saglayarak bu davranislarin toplum tarafindan gecerli ve
hakl1 goriilmesini temin etmektedir. Din, siyasal agidan ise; iktidarin, yonetilenler tarafindan
kabul gormesini, halkin otoriteye boyun egmesini saglamaktadir (Donmezer, 1994:367).
Dinin siyasal alanda mesrulastirma islevine yapilan vurguyu, Maverdi’de de gdérmek
miimkiindiir. Bu anlamda o, meliklere ve devlet gérevlilerine tavsiyelerde bulunurken; dine
tabi olmalarini, dinin gereklerini yerine getirmelerini, halkin uydugu dine saygi gostermelerini
ve ancak bu sekilde halk nezdinde kabul goreceklerini, ¢iinkii halkin yoneticilere dinleri
emrettigi icin itaat ettigini sOylemektedir (Maverdi, 1981:147,149-150,155; Maverdi,
1983:67-68).

Kisaca denilebilir ki; tarihsel siirecte her devirde ve her toplumda var olan din, insan1
iceriden ve disaridan kusatip diisiince ve davranislarda kendisini gosteren bir olgudur (Tiimer,
1994:317). Her insanda, farkli ad ve ozelliklerde de olsa kendisinden {istiin kabul ettigi bir
varliga inanma 6zelliginin hep var olmasi, din olgusundan habersiz bir toplumun olmayisi;
dinin, insanla birlikte var oldugunu ve onunla birlikte glinlimiize kadar varligini devam
ettirdigini gostermektedir (Tiimer ve Kiigiik, 1997:1). Insanla birlikte ortaya ¢ikip onun
diisiince ve davraniglarimi koklii bir sekilde etkileyen din, insanlhigin ilk diislince sistemini
olusturmus; ahlak, hukuk, siyaset gibi bir¢ok alana kaynaklik etmistir (Taylan, 1997:43 vd.).
Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de din, toplum ve toplumsal yapida olusmus olan kurumlar
icinde varligin1 farkli bi¢imlerde gelistirerek devam ettirmektedir. Toplumsal yasam var
oldukca dinler de var olmaya devam edecek ve toplumu orgiitleyen en kapsamli yap1 olan

devletle iligkilerini siirdiirecektir denilebilir.



A.2. Devletin Tanim ve Dinle iliskisi

Dinin taniminda oldugu gibi devletin taniminda da farkli goriisler karsimiza
cikmaktadir. Yapilan devlet tanimlarmin farklilik arz etmesinin nedenlerinden biri, tanimi
yapan Kkisilerin 6znel davranarak devleti olusturan unsurlardan birini veya bir kagini
digerlerinin Oniine geg¢irmeleridir. Diger neden ise; devletle ilgili kavramsal ¢erceve ortaya

konulmaya ¢alisilirken takip edilen yontem farkliliklaridir (Tiircan, 2001:19).

“Degismek, bir halden bir baska hale donmek, nobetlese birbiri ardina gelmek,
dolagmak, iistiin gelmek ve zafer kazanmak, el degistirmek™ gibi anlamlara gelen Arapca
kokenli bir kelime olan devlet, batida “durum —vaziyet” anlamlarina gelen Latince kokenli,
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“status” kelimesinden tiiretilen “state”, “stat”, “etat”, “stato” kelimeleriyle ifade edilmektedir
(Davutoglu, 1994:234). XIX. yiizyilda giiniimiizdeki anlamiyla kullanilmaya baslanan devlet
kelimesi, uzun bir zaman; makam, niifuz, servet ve seref anlamlarinda kullanilmistir (Tiircan,

2001:18).

Tanimi ¢ok farkl sekillerde ortaya ¢ikmis olmasina ve soyut bir sekilde varligi kabul
edilmemesine ragmen devlet, tarihin ilk donemlerinden bu yana toplumsal hayatin
vazgecilmez bir parcasi olmustur. XIX. yiizyildan itibaren egemenlik ve sahsiyet vasiflarim
tagityan soyut bir varlik olarak ele alinan devlet, sosyolojik bakis agisiyla yoneten- yonetilen
farklilagsmasi ile olugsmus siyasi organizasyon olarak da tanimlanmustir (Tiircan, 2001:19-20;
Menekse, 2005:193). Felsefe tarihinde bir¢cok filozofun devletle ilgili fikirlerinin oldugu
bilinen bir gergektir. Devleti erdemli bir toplum olusturmak i¢in ara¢ olarak goren Platon
(MO. 427-347), erdemli toplumun meydana getirdigi bir devlet tasavvuru ortaya koymustur
(Platon, 1980:102). Ayn1 zamanda bir Hiristiyan teologu olan ve goriislerini “Tanr1 Devleti”
olarak adlandirdig1 eserinde ortaya koyan Augustinus’e (354-430) gore devlet, Tanri’nin
emirlerinin uygulayicisidir (Augustinus, 1973:381-382; Doehring, 2001:98). Hegel’e (1770-
1831) gore devlet; Tanrinin yerytiiziindeki yansimasi iken (Hegel, 2003:155; Hegel, 2006:36-
37; Davutoglu, 1994:235; Folscheid, 2005:103; Sahin, 2001:75) Weber (1864-1920), devleti;
koydugu kurallarin uygulanisinda, gorev verdigi kisilerin yasal olarak fiziksel gii¢c kullanma
tekeline sahip oldugu “kurumlagmis nitelikteki siyasal bir girisim” olarak tanimlamaktadir
(Weber, 1995:93-94). Marxistler ise devleti bir siif yapisi olarak gérmektedir (Marx ve
Engels, 1976:486; Aydin, 2000:78; Kapani, 2009:36). Hobbes (1588-1679), devleti, birbirinin

kurdu olan insanlarin, aralarinda diizen saglamak amaciyla, ozgiirliikklerini sézlesmeyle



devrettikleri bir Leviathan (dev, ejderha) olarak tanimlarken (Hobbes, 2002: 209-214; Gozler,
2009:38; Senel, 2010:351-352), yine sosyal sozlesmeye vurgu yapan Rousseau (1712-1778)
icin devlet; insanlarin antlagmasiyla ortaya ¢ikan ve toplumun ortak iradesini temsil eden
siyasi birlik anlamina gelmektedir (Rousseau, 1996:46 vd.). Kuruculari; Hobbes, Locke
(1632-1704), Rousseau gibi diisiliniirler olan sosyal sdzlesme teorisine gore devlet, bireyin akil
ve muhakemesinin bir tezahiiriidiir ve toplumda yasayan bireyler arasinda karsilikli arzu ve
isteklere, onlarin iradeleri arasinda gerceklesen anlasmaya dayanmaktadir (Okandan, 1966:95;
Kapani, 2009:40-41). Bu teoride amaclanan siyasal giiclin ve egemenligin halkta oldugunu
kanitlamaktir (Okandan, 1966:67). Arastirmamizla fikirlerini ortaya koymaya calisacagimiz
Maverdi, devleti; temelleri olan, toplumsal ve idari destekgileri bulunan, bir kisi ya da ziimre
tarafindan idare edilen bir mekanizma olarak algilamis (Maverdi, 1989:31; Maverdi,
1993:146; Maverdi, 81:150, 151, 205) ve devletin amacin1 dini ve diinyevi maslahatlarin
korunup gelistirilmesi olarak agiklamistir (Maverdi, 1989:3). Bu diisiinceleri nedeniyle, Islam
siyaset diigiincesi lizerine eser veren arastirmacilar tarafindan, “biat” ve “akit” kavramlarimni
kullanmasindan hareketle, sosyal sozlesme teorisine Onciiliik eden bir sahsiyet olarak
tanimlanmistir. Yine iktidari, biat ve akit kavramlar1 cergevesinde konumlandirdigi igin
Maverdi’yi; devletin kaynagini1 millet iradesinde arayan demokratik teorinin kurucular1 Locke

ve Rousseau’un Onciisii kabul edenler de olmustur (Birsin, 2004:83).

Devletin kaynag ile ilgili olarak “sosyal sdzlesme” teorisinden bahsettikten sonra
diger teorilerden de kisaca bahsetmek konunun anlasilmasi i¢in yerinde olacaktir. Aile teorisi
olarak adlandirabilecegimiz teoriye gore devlet; ailenin zamanla biiylimesi ve ayni kani
tastyan ailelerin bir araya gelmesiyle olusmustur. Aristoteles (MO. 384-322), Cicero (MO.
106-43), Bodin (1530-1596) gibi diisiiniirlerin savunuculugunu yaptig1 bu teori, ailenin
kademe kademe biiyliylip birleserek devlet denilen giiclii teskilati ortaya ¢ikardigini ileri
stirmektedir (Gozler, 2009:30-31). Devleti biyolojik bir varlik gibi ele alan ve insanla devlet
arasinda benzerlikler kuran organizmaci teoriye gore ise devlet; biyolojik kanunlara gore,
diger canlilar gibi kendiliginden meydana gelmistir ve yine onlar gibi biiyiir, gelisir ve
zamanla varligim kaybeder (Gozler, 2009:32). Platon, ibni Haldun (1332-1406) ve Spencer
(1820-1903) tarafindan savunulan bu teorinin izlerini devlet baskanini, yardimcilarini ve halki
insan viicudunun cesitli organlarina benzeten Maverdi’de de gérmek miimkiindiir. Devletin
ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak ileri siiriilen bir diger teoride ise; devletin, ekonomik iliskilerin

gelismesi neticesinde ortaya ciktig1 iddia edilmektedir. iglerinde Farabi (870-950) ve Ibni



Haldun gibi Islam diisiiniirlerinin de oldugu birgok kisi tarafindan savunulan bu teoriye gore;
iiretimin artmasi ve igsboliimiiniin ortaya ¢ikmasi ekonomik iligkileri karmagik hale getirmis,
karmagik hale gelip toplumsal ve siyasal olaylar1 etkileyen bu iliskileri diizenlemek icin de
devlete ihtiyag duyulmustur (Karakas, 2007:29). Maverdi’nin de bu teori dogrultusunda
goriigler ortaya koydugu goriilmektedir. Maverdi’ye gore insan tabiati itibartyla medenidir ve
yasami i¢in gerekli olan ihtiyaglarini karsilamak igin bir toplumda yasamaya mecburdur. Bu
mecburiyete ragmen insanlar bir arada yasayip hayatlarmmi idame ettirirken, gegimlerini
saglamak icin c¢alisirken; diger insanlarla olan iliskilerinde, yaratiliglarindaki zayiflik
nedeniyle asiriya gitmislerdir (Maverdi, 1973:135-137). Insanlarin birbirlerine zulmetmesine
neden olan bu agiriliklarin dizginlenmesi ve aralarindaki iligkilerin diizenlenmesi bir
gerekliliktir (Maverdi, 1983:289-290). Bu gereklilik devleti ortaya ¢ikarmaktadir. Devleti,
devlet baskaninin sahsiyla tanimlayan Maverdi, devlet baskan1 olmazsa toplumda diizenin
olmayacagini ve kargasanin hakim olacagini sdyleyerek, bunun 6niine ge¢gmek icin giiglii bir
devlet baskaninin gerekli oldugunu soylemektedir (Maverdi, 1973:136-138; Maverdi,
1983:50-51).

A.3. Din ile Devlet Arasindaki iliski Tipleri

Dinle devlet arasinda bir iliski var midir? Varsa bu iliski ve iliski tipleri nelerdir? Din-
devlet iligkisi konusunda ¢aligma yapan arastirmacilar bir¢ok iliski tipi ortaya koymuslardir.

Bu iligki tiplerinde su bes durumun incelendigi goriilmektedir;
1. Din-devlet iligkilerinde dinin etkili oldugu durumlar.

Augustinus, Luther (1483-1546), Calvin (1509-1564), Bodin, Bousset(1865-1920) gibi
din savunucusu filozoflar tarafindan sekillendirilen bu iliski durumu, Ortacag’da Hiristiyan

diinyaya hakim olmustur (Barbier, 1999:17).
2. Din-devlet iligkilerinde devletin etkili oldugu durumlar.

Devletin din tizerinde agirligi olmasi gerektigini ve dinin devlete bagimli olmasi
gerektigini savunan bu goriis; Bizans’ta uygulanmig, Machiavelli (1469-1527), Montesquieu
(1689-1755), Hobbes ve Rousseau gibi filozoflar tarafindan, sonraki yillarda, ¢esitli sekillerde
savunulmustur (Barbier,199:18).



3. Din-devlet iliskilerinde din ve devletin biitiinlesik oldugu durumlar.

Vatikan Site Devleti’nin en tipik 6rnek olarak verildigi bu durum; siyasi otorite ile dini
otoritenin ayni elde toplanmis olmasidir (Robert, 1998:18). Bazi arastirmacilar tarafindan
Miisliimanlarin kurmus olduklar1 devletler de bu kapsamda degerlendirilmelidir (Robert,

1998:20-21).

4. Din-devlet iligkilerinde din ve devletin birbirinden ayr1 kabul edildigi durumlar.

Devletin din {izerinde hakim olmas1 gerektigini savunup, gerekirse devletin amaglari
icin dinin kullanilmas1 gerektigini sdyleyen filozoflara karsi; din ile devleti birbirinden
ayirmay1, din ile devletin birbirlerine karst bagimsiz olmalarinin ve birbirlerinin
vesayetlerinden kurtarilmalarinin gerektigini savunan filozoflarca 6ne siiriilmiis durumdur. Bu
goriisii savunan Locke, Tocqueville (1805-1859) gibi filozoflar; dini, devlete ara¢ olmaktan
kurtarmay1 amaglamiglardir (Barbier, 1999:16). Giiniimiizde laiklik olarak bilinen bu modelin,

cesitli iilkelerde farkli 6rnekleri goriilmektedir.

5. Din-devlet iliskilerinde devletin dini yok saydigi durumlar.

Pozitivist diinya goriisiiniin ortaya ¢iktigi XIX. ylizyilda itibaren; Comte (1798-1857),
Marx (1818-1883), Engels (1820-1895) ve Gramsci (1891-1937) gibi pozitivist ve sosyalist
filozoflarca tarafindan savunulan bu goriise gore; geleneksel dinler, modern toplumun
ihtiyaglarin1 karsilamaktan acizdir. Bu nedenle devletin dinden ayrilmasi veya geleneksel
dinlerin yerine modern insanlik dinin konmasi gibi tartigmalar gereksizdir. Yapilmasi
gereken, insan i¢in yabancilastirici bir unsur olan dini tamamen ortadan kaldirmaktir (Barbier,
199:17). Bu iliski bi¢ciminin soguk savas doneminde Dogu Blogu {ilkelerinde ortaya ¢iktigi

sOylenebilir.

Burada dikkat ¢eken nokta; dinin devleti yok saydigi bir modelin olmayisidir. Bu
durum dinin toplumdan ve toplumun idaresi anlamina gelen siyasetten bagimsiz olamayacagi
gercegiyle oOrtiismektedir (Karakas, 2007:47). Ortaya konulan bu iligki tipleri, belli zaman
dilimleri esas alinarak yapilmistir. Bu iki gergeklikten hangisinin digerine hakim olmasi
gerektigine dair tartismalar Machiavelli ile baslamis ve Bati siyaset tarihi boyunca bir¢ok

diisiiniir tarafindan konuyla ilgili fikir tiretilmistir (Vergin, 2000:99).



Maverdi’nin din ile devlet arasinda kurmaya calistig iliski bi¢imi; din ile devletin
biitlinlesik kabul edildigi modelle benzesmektedir. Maverdi’ye kadar gecen donemde hakim
olan bu model, onun yasadig1 donemde sekil degistirmeye baslamis, din ile devlet daha agik
bir ifade ile; dini iktidar ile siyasi iktidar birbirlerinden ayr1 bir goriiniim arz etmeye
baglamigtir. Bu durumun iimmet i¢in yararli olmayacagina ve iimmetin birligini bozacagina
inanan Maverdi, tekrar, din ile devletin biitiinlestigi bir modeli 6nermis, ancak; dini, devletten

her zaman daha etkin bir unsur olarak gérmiistiir (Maverdi, 1989:3; Bagdadi, 2003:79)

B. Maverdi’nin Kisa Hayat Seriiveni

Maverdi lakabiyla bilinen Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-
Maverdi; hicri 364 yilinda (974-975) Basra’da dogan, giil suyu imalati ile ugragsan babasinin
isine atfen Maverdi (maii’l-verd) lakabiyla anilan, siyaset ve ahlak teorileri ile taninmis bir
fakihtir. {lk egitimini Basra’da alan Maverdi, otuzlu yaslarinda Bagdat’a giderek dénemin
meshur alimlerinden dersler okumus, egitimini tamamladiktan sonra ¢esitli sehirlerde kadilik
yapip Bagdat’a geri donmiis; fikih, fikih usulii, tefsir ve ahlak dersleri vermis, hadis rivayet

etmistir (Kallek, 2003:180).

Bagdat’ta halifelerin taltifine mazhar olan Maverdi, Halife Kaim tarafindan h. 422
(1032)’de Fars Biiveyhi emiri Ebu Kalicar’a, 428 (1037)’de Irak Buveyhi emiri
Celaltiddevle’ye ve 435 (1043-44)’te Selguklu Sultan1 Tugrul Bey'e el¢i olarak gonderilmistir.
Doénem sartlarinda Abbasiler i¢in ¢ok biliylikk 6nem arz eden bu emirlere elgi olarak
Maverdi’nin gonderilmesi, onun Abbasi hilafeti nezdinde edindigi konumun gostergesidir.
El¢i olarak gonderildigi emirlerin ikram ve ihsanina mazhar olan Maverdi, gorevi sirasinda
emirlerin yanhiglarin1  elestirmekten kaginmamis, onlarin uygun olmayan tekliflerini
reddetmistir. Biiveyhi emiri Ebu Kalicar’a el¢i olarak gittiginde; onun “sultan-1 azam” ve
“malikii'l-imem” unvanlarim1 almak istemesine, bu unvanlarin ancak hilafet makaminca
kullanilabilecegini gerekge gostererek karsi ¢ikmistir. Yine, aralarinda yakinlik bulunmasina
ragmen Biiveyhi Emiri Celaliiddevle’nin aldigi; “sah-1 sahan” unvanma dini gerekgelerle
olumsuz fetva vererek durumu onaylamamistir. Aktif bir sekilde siyasi hayatin i¢inde bulunan
Maverdi, 437°de (1045-46) Emiru’l Umera ibnii'l-Miislime'nin vezirlige getirilmesinden sonra
siyaset sahnesinden c¢ekilmis, ders verme ve eser kaleme alma faaliyetleriyle mesgul olmus,

30 Rebiiilevvel 450 (27 Mayis 1058) tarihinde Bagdat'ta vefat etmistir (Kallek, 2003:180).



10

B.1. Eserleri

Din ve siyaset adami olarak Maverdi, Islami ilimler ve siyaset alaninda oldukga
onemli eserler ortaya koymustur. Eserleri konularina gore siniflandiracak olursak; ¢ogunun
siyaset ve yoOnetimle ilgili konular icerdikleri sOylenebilir. Bunun nedeni; Maverdi’nin,
doneminde siyasi gorevler listlenmis, yonetimin igerisinde bulunarak devletin isleyisi ile ilgili
konular1 yakindan tanimis olmasidir. Ozellikle siyaset alaninda kaleme aldig1 eserleri; sadece
caginda degil, uzun yillar boyunca 6nemli kabul edilmis, haklarinda yiizlerce calisma
yapilmistir. Maverdi’ye atfedilen eserlere ve igeriklerine, burada kismen deginmeye

calisacagiz.

el-Havi'l-kebir adli fikih ilmiyle ilgili eserinde Maverdi; yasadigi donemde ortaya
¢ikmis yeni meselelere dair hiikiimlere yer vermis ve o zamana kadar ortaya konulan fikih
kitaplariin aksine genis agiklama ve serhlere yer vermemistir. Maverdi’nin kaleme aldig1
eserleri arasinda en genis ¢apli olan1 olan bu eser; Safii fikhin1 temel alan, mukayeseli bir
fikih kitabidir. Akli ve nakli delillerin, sahabe ve tabiin sdzlerinin, farkli mezheplerin
gorlislerinin yer aldig1 bu eser; agik ve anlagilir iislubuyla dikkat ¢ekmektedir (Bkz.:Erturan,
1999:478). Meseleler karsisinda ortaya konulan goriislerin gerekceleriyle izah edilip
tartisildigr bu eser; Ali Muhammed Muavvaz ve Adil Ahmed Abdiilmevcud tarafindan
1994°te Beyrut’ta ve Mahmud Matarac1 ve arkadaslari tarafindan yine 1994’te Beyrut’ta
olmak tizere iki sefer nesredilmistir (Kallek, 2003:184).

Yine fikih ilmiyle ilgili eseri el-Iknd, Halife Kadir’in talebi iizerine kaleme alinmistir.
Kirk varakta 6zetlenen eserde 6zl ifadelerle fikhin 6nemli konulari ele alinmistir. Bu eser el-
Havi’nin muhtasaridir ve dort mezhebin fikih kitaplarinin derlenmesini isteyen halife Kadir’e

Safi mezhebinin fikih kitab1 olarak sunulmustur (Bkz.:Kallek, 2003:185; Saribryik, 2004:30).

en-Niiket ve’l-uyun adli eseri bir Kur’an tefsiridir. Rivayet ve dirayet tefsiri
Ozelliklerini tasiyan bu eserde Maverdi biitiin ayetleri tefsir etmemis, yalnizca; gerekli
olduguna inandig1 ayetlerin tefsirine yer vermistir. Bu eseri olustururken Maverdi’nin;
hadislerden, sahabe ve tabiin sozlerinden, o zamana kadar yazilmis bazi tefsirlerden ve bazi
dilcilerin eserlerinden faydalandigi soylenmektedir. Bir¢ok defa nesredilen bu eser,
Maverdi’nin hukukcu ve dilci kimligini gbzler oniine serdigi eseri olarak tavsif edilmektedir

(Bkz.:Kallek, 2003:185). Yazma niishalarinin hicbirisi tam olmayan eser, c¢esitli yazmalar
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birlestirilerek, es-Seyyid b. Abdiilmansur b. Abdirrahim tarafindan tahkik edilip, 1992 yilinda
Beyrut’ta basilmistir (Saribiyik, 2004:29).

Maverdi’nin tefsir ilmiyle alakali bir diger eseri Emsalii’l Kur’an’dir. Bu eser heniiz
nesredilmemis olup, Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kiitliiphanesi ile Leiden

Kiitliphanesi’nde yazmalar1 bulunmaktadir (Kallek, 2003:185).

Maverdi’nin Kelam ilmine dair eseri 4 lamii 'n-niibiivve adl1 ¢alismasidir. Bu eserinde
Maverdi; peygamberlik miessesesinin gerekliligi tizerinde durur ve bu miiessesenin
gerekliligini akilla ispatlamaya ¢alisir (Bkz.:Saribiyik, 2004:29; Kallek, 2003:185). Misir ve
Beyrut’ta birka¢ defa nesredilen bu eserde; Peygamberlik akil temelli kanitlanmaya,
mucizeye akli deliller bulunmaya calisilmis; bir yandan da bilgi kaynagi olarak vahyin
onemine vurgu yapilarak, vahiy disindaki bilgi kaynaklarinin yetersizligi ispatlanmaya gayret

edilmistir (Bkz.:Kallek, 2004:226).

Maverdi’nin, ¢alismamizin en temel kaynaklari arasinda yer alan, siyaset ve hukukla
alakali eseri; el-Ahkamii’s-sultaniyye’dir. Bir¢ok dile terclime edilen ve defalarca nesredilen
bu eser, Maverdi’nin uzun yillar boyunca taninmasini saglayan eseridir. Yirmi boliimden
olusan eserin, Abbasilerin X. ylizyilda yasadiklar1 otorite krizine ¢6zlim iiretmesi i¢in, Halife
Kadir veya Halife Kaim’in istegi lizerine kaleme alinmis oldugu anlagilmaktadir. Bu eser,
tagidig1 onem sebebiyle bircok batili aragtirmacinin da ilgisini ¢ekmis ve degisik arastirmalara
konu olmustur.! Anayasa hukuku, idare hukuku, iktisat, uluslar aras: iliskiler kapsamna giren

konular bu eserde ele alinmistir (Bkz.:Kallek, 2003:185; Saribiyik, 2004:25; Akin, 1998:XI).

Maverdi, eserin giris kisminda, bu eseri; emrine itaat etmenin zorunlu oldugu kisinin
emriyle kaleme aldigini, bu emrin sebebinin; fikih kitaplarinda farkli konular arasinda yer
alan siyaset ve yonetimle ilgili konularin miistakil bir kitap olarak ortaya koyulmasi oldugunu

belirtir. Anlasildig1 iizere kitabin yazilis amaglarindan biri; yoneticilerin kendileri i¢in gerekli

' el-Ahkamii’s-sultaniyye ile ilgili Batil1 arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalar sunlardir;

Lambton, Ann K. S. (1991). State and Government in Medieval Islam. New York, s.83-102.

Loust, Henri (1968). La Pensee et “Action Politigues™” al-Mawardi, Revue Des Etudes Islamiques, XXXVI/1,
s.11-92.

Khan, Qamaru’d-Din (1995). Al-Mawardi’s Theory of the State. Ighal, sy, 111, s. 39-86.

Rosenthal, Erwin 1. J. (1962). Political Thought in Medieval Islam. Cambridge University Press, s. 27-37.
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olan hiikiimlere daha kisa yoldan ulagmalarini saglamaktir (Maverdi, 1989:1). Daha 6nce de
belirttigimiz iizere, “emrine itaat etmenin zorunlu oldugu kisi” aragtirmacilar tarafindan halife
olarak tespit edilmistir. Maverdi ile ilgili yazilar kaleme alan Gibb, kitabin yazilis amacinin
sadece bu emir olamayacagimi, Maverdi’nin siyasetle ilgili konulara olan ilgisinin diger
eserlerinden anlasilacagini sdylemektedir. Bu nedenle eserin yazilmasinda baslica saikin bu
ilgi oldugunu belirten Gibb, donemde yasanan olaylara dikkat ¢ekip, halifenin boyle bir kitab1
yazdirmadaki esas amaciin; Biiveyhi emirleriyle arasinda gegen otorite miicadelesinde

destek bulmak olduguna vurgu yapmaktadir (Gibb, 1991:169).

Kamu yonetiminde yer alan yoneticilere nasihat amaciyla kaleme aldig1 Kavaninii’l-
vizare ve siydsetii’l-miilk adli eserinde Maverdi; vezirligin tanimindan, ¢esitlerinden, vezir
olarak atanacaklarda aranmasi gereken niteliklerden, vezirin gérev ve sorumluluklarindan
bahsedip, makam sahiplerine dgiitler vermektedir. Edebii’l vezir ismiyle de bilinen bu eser;
Hiiseyin Hiisnii b. Salih el-Bosnevi ve Sirvanizdde Mehmed Riisdii Pasa tarafindan Tiirk¢eye

terclime edilmistir (Bkz.:Kallek, 2003:185).

Maverdi’nin ahlakla ilgili olan ve el-Ahkamii’s-sultaniyye kadar meshur olan bir diger
eseri de; Edebii’d-diinya ve’d-din’dir. Yunan felsefesinden ve Fars kiiltliriinden izler tasiyan
bu eser, bir¢ok defa nesredilmis ve Tiirk¢e dahil bir¢ok dile terciime edilmistir (Bkz.:Kallek,
2003:185-186). Din ve diinya islerini iyilestirmenin insan faaliyetlerinin en 6nemlisi oldugu
vurgusuna yer verilen eserde; ayet ve hadislere, alimlerin sozlerine, edebiyatcilarin
eserlerinden alintilara yer verilmistir. Yaklasik ticte ikisini alintilarin olusturdugu eserde
kullanilan iislup; nakilci ve egitmeye yoneliktir. Toplumu 1slah etmeye doniik bir tavri olan
eserde; sosyal ve politik ¢oziimlemeler yer almaktadir. Bu eseri; Maverdi’nin, hayattayken
ogrencilerine ders kitab1 olarak okuttugu, ¢esitli kaynaklarda vurgulanmaktadir (Bkz.:Kallek,

2004:226).

Eser bes boliimden olugsmakta ve aklin iistiinliigline yer veren boliimle baslamaktadir.
Bu boliimde aklin tanimina, akil ile nefsin mukayesesine tecriibe ile akil arasindaki iliskiye
yer verilmistir. Ikinci boliimde ilmin degerine ve ilim dgrenmenin faziletlerine yer verilmis,
bilim-din ve ilim-amel iligkisi irdelenmistir. Din edebi olarak adlandirilan ii¢iincii béliimde;
miislimanin goérev ve sorumluluklarindan bahsedilmis, farz ibadetlerin ve haramlardan
ka¢inmanin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Dordiincii boliim diinya edebi olarak adlandirilmis ve

bu béliimde; insanin yaratilis gayesinden ve diinya hayatinda mutlu olmak i¢in yapmasi
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gerekenlerden bahsedilmistir. Nefis edebi olarak basliklandirilan son boliimde ise; iyi ahlaka
ve Onemine, insanin ahlakini bozan ve insan1 ahlakli yapan fiillere yer verilmistir (Bkz.:Akin,

1998:XIII-X1V; Cagrici, 2000:38; Saribiyik, 2004:31).

Bu eser ilk olarak 1299°da istanbul’da basildiktan sonra defalarca tahkikli ve tahkiksiz
olarak basimi yapilmis, daha sonra 1988 yilinda Beyrut’ta Mustafa es-Seka ve Muhammed
Serif Siikker tarafindan tahkik edilerek nesredilmistir. Eser, Selahaddin Kip ve Abidin
Sonmez tarafindan 1978’de, Ali Akin tarafindan 1979°da Tiirkgeye c¢evrilmistir (Kallek,
2003:185-186).

Maverdi, siyaset bilimiyle alakali Teshilii’n-nazar ve ta’cilii’z-zafer adli eserinde
yonetimin yapisi, siyaset felsefesi, kamu yonetiminin isleyis kurallar1 gibi konular1 ele alir.
Eser iki bolimden meydana gelmekte ve Ahkamu’s-Sultaniyye ile Edebii’d-Diinya ve’d-
din’in birlestirilmis Ozeti izlenimini vermektedir. Birinci boliim; devlet baskaninin ahlaki
olarak isimlendirilmis ve melikin tasimas: gereken ozelliklerden bahsedilmistir. Ikinci boliim
ise devlet bagkaninin siyaseti olarak isimlendirilmistir. Burada; ydnetimin ilkelerine,
yoneticinin gorevlerine, din ile devlet arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigine, devletin
neden var olmasi gerektigine, devletin gorevlerine, kamu yonetimi igerisinde gorev alacak
olan yoneticilerde aranmas1 gereken vasiflarin neler olmasi gerektigine devletin zayiflama ve
¢okme nedenlerinin neler olduguna yer verilmistir (Maverdi, 1981). Eserin yazilis amaci
Maverdi tarafindan giris kisminda agiklanmis, yonetenleri ve yonetilenleri 1slah etmek igin
bilgiler icerdigi sdylenmistir. Bu amac1 gergeklestirmek icin eserde toplumlarin nasil olusup,
giiclendikleri ve ne sebeple basarisizliga ugrayip yikildiklariyla ilgili tarihi 6rneklere yer
verilmistir. Bu eser, Muhyi Hilal es-Serhan tarafindan 1981 yilinda Beyrut’ta, Hasan es-Saati
tarafindan 1982 yilinda Beyrut’ta ve Ridvan es-Seyyid tarafindan 1987°de yine Beyrut’ta
olmak iizere lic defa nesredilmistir (Bkz.:Kallek, 2004:229). Ayrica eserin ikinci boliimii,
2003 yilinda Mehmet Ali Kara tarafindan ilk baskida; Devlet Yonetimi, ikinci baskida ise;

Yonetimin Esaslari adlariyla Tiirk¢eye terciime edilmistir.

Maverdi’ye atfedilen ve yine siyaset bilimiyle ilgili olan Nasihatii’l-miiliik adl eser,
eseri nesreden Fuad Abdiilmiinim Ahmed tarafindan klasik kaynaklarda adi gegmedigi i¢in
Maverdi’nin eseri olarak kabul edilmemektedir. Bu eser Mustafa Saribiyik tarafindan,
Maverdi’ye nispet edilerek, doktora tezi olarak calisilmis ve Tiirkgeye terciime edilmistir

(Bkz.:Kallek, 2003:185). Eser on boéliimden olusmakta ve devlet baskanina nasihatler
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icermektedir. Eserde; devlet bagkaninin tasimasi gereken ozelliklerden, toplumda meydana
gelen bozulmalara karsi devlet bagkaninin alacagi tedbirlerden, devlet baskaninin alt kademe
yoneticilerini secerken dikkat etmesi gerekenlerden ve onlarla iliskilerinde takinmasi gereken
tavirlardan bahsedilmigstir. Vergilerin toplanmasi ve malin halk arasindaki paylasiminda
dikkat edilmesi gereken noktalarla, istisarenin devlet yonetimindeki 6nemi de bu eserde
incelenmistir (Bkz.:Saribiyik, 2004:113-116). Eseri Tiirk¢ceye kazandiran Mustafa Saribiyik,
eserin Maverdi disinda birisin oldugunu sdylemenin zoraki bir goriis oldugunu iddia

etmektedir (Saribiyik, 2004:35,41).

Maverdi’ye atfedilen; el-Emsal ve’l-hikem adl1 eser ise hadis, menkibe ve beyitler
iceren bir derlemedir. Eserde 300 hadis, 300 darb-1 mesel, 300 beyit bulunmakta ve eser on
boliimden olusmaktadir. Bu eserin nesrinin yapilip yapilmadig: bilinmemektedir (Bkz.:Kallek,

2003:186; Safak, 1994:24; Stimertas, 2008:43).

Bu eserlerden baska Maverdi’ye atfedilen; et-Tuhfetii’I-miiltikiyye fi adabi’s-siyasiyye
adli eser ile er-Riitbe fi talebi’l-hisbe adl1 eserin Maverdi tarafindan kaleme alindigi, Cengiz

Kallek tarafindan reddedilmektedir (Kallek, 2003:186)

Eserlerini hayattayken nesretmedigi, vefatindan sonra talebeleri tarafindan nesrinin
gerceklestirildigi yoniinde iddialar olsa da (Brockelmann, 1967:409), bu iddialar ¢ok tutarh
goriinmemektedir. Cilinkii eserlerinden, en-Niiket ve'l-'uyun’u, Edebii'd-diinya ve'd-din’i ve el-
Ahkamii's-sultaniyye'yi donem alimlerinden bazilarina okuttugu (Kallek, 2003:181) ve son
eseri el- ikna’y1; halifenin talebiyle yazip, halifeye takdim ettigi bilinmektedir (Giiner,
2003:262). Kavaninii'l-vizare adli eserinin mukaddimesinden de, bu eserin donemin

vezirlerinden birisine sunulmus oldugu anlagilmaktadir (Maverdi, 1993:119).

Din ve devlet kavramlar1 hakkinda vermis oldugumuz bu kisa ve genel bilgilerden

sonra, simdi de genel olarak din-devlet iliskisini ele alabiliriz.
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BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK DIN-DEVLET ILISKISi

Acaba din ile devlet arasindaki iligki tarihsel siirecte hangi sekillerde orta ¢ikmistir?
Modern anlamda devletin, birkag yiizyil dnce ortaya ¢ikmis oldugu var sayilirsa acaba ondan
once devlet var miydi? Var ise bunlar nasil devletlerdi? Bu devletlerde dinin durumu ne idi?
Din ile devlet arasinda acaba bir iligki bulunmakta miydi? En eski toplumlarda da siyasi
olusumlarin var oldugu kabul edilmesi gereken bir hakikattir. Bu durum ise Aristoteles’in
ifade ettigi gibi; insanin siyasal bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir (Aristoteles, 1990:9-
10). Bilinen en eski toplumlardan itibaren dini inangtan yoksun bir toplum olmadig1 gercegini
de ele alirsak; tarihin ilk zamanlarindan beri din ile devlet arasinda bir iliskinin var oldugunu
sOylemek zor olmayacaktir. Toplumsal bir varlik olarak insan, inandigi dinin emir ve
yasaklarini, dininin tavsiye ettigi davranig bigimlerini; toplum igerisinde ortaya koymak
istemistir (Okumus, 2003b:128). Bu istegi, insanin toplumla ve devletle olan biitiin iliskilerine
yansimis, bu da toplumda insanlarin ¢ogunlugunun inandig1 din ile toplumu y6neten siyasal

iktidarin iliskilerini olusturmustur.

Insanlarin olusturdugu en biiyiik siyasal topluluk olarak nitelendirilebilecek olan
devlet, toplum igerisinde o kadar etkin bir rol iistlenmektedir ki onu da, din gibi, toplumdan
ayr1 kabul etmek imkansiz goériinmektedir. Toplumsal hayati derinden etkileyen bir sosyal
kurum olan din ile toplumdan ayn diisliniilmesi miimkiin olmayan devlet arasinda yakin bir
iligkinin olmas1 dogaldir (Okumus, 2003b:127-128). Din ve devletin insan lizerindeki etkisi ve
fonksiyonlar1 olduk¢a benzerdir. Din, toplumun inancindan ve vicdanindan yola ¢ikarak
diisiincelerini ve davraniglarin1 diizenlerken; devlet de, kendisini meydana getiren toplum

iiyelerinin hayatlarini diizenlemekte ve denetim altina almaktadir (Er, 1996:131-132).

Din ile siyasi iktidar arasinda nasil bir iliski vardir? Iktidar1 din mi belirler yoksa
iktidar dini mi belirler? Ilkel toplumlarda siyasi iktidarin tam olarak belirgin olmamasina
ragmen, kaynagimi dinden alan iktidarin var oldugu ve toplum hayatin1 oldukg¢a derin bir
sekilde etkiledigi bilimsel calismalarla ortaya konulmus bir durumdur. Cok tanrili dinlerin
yaygin oldugu donemlerde; din adamlarinin toplumsal ve siyasal yapmin en iistiinde kabul
edildigi, toplumsal yapinin dinin koydugu kurallara gére sekillendigi bilinmektedir. Ozellikle
Eski Yunan’da 6rneklerini gorebilecegimiz site devletleri, dini kuruluslar olarak kabul edilmis

ve bu siyasi yapilarda; siyasi iktidar-dini iktidar ayirimi goriilmemistir. Bu tarz ilkel
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toplumlarda; toplumu yoneten kisiler, bulunduklari konumu insaniistii bir giice dayandirarak
iktidarlarinin toplum nezdinde gegerli ve devamli olmasini saglamislardir (Ozek, ty:19-20).
Kurumsal yapisini olusturup, érgiitlenmesini tamamlamis bir devletten s6z edilemeyecek olan
bu donemde, din; toplumsal hayatin her alaninda ve toplumun tiim kurum ve kuruluslarinda
etkisini gostermistir. Glinlimiizde de din, toplumsal hayatin tim alanlarinda etkinligini
sirdirmektedir. Bu durum, siyasetin ve devlet iglerinin dinden bagimsiz bir sekilde

diisiiniilmesini engellemektedir denilebilir.

Devletlesme siirecini tamamlamis olan toplumlarda, kiiciikk insan topluluklarinin
birlestirilmesi ve toplumsal birlikteligin devaminin saglanmasi, gii¢lii ve otoriter iktidarlar
gerekli kilmis, bu 6zellikleri tasiyan siyasal iktidar sahipleri, iktidarlarin1 devam ettirebilmek,
yonetilenler tarafindan kabul gérmek i¢in gii¢lii bir mesruiyet kaynagina ihtiya¢ duymuslardir.
Siyasal iktidar sahibinin otoriter bir sekilde iktidarin1 devam ettirip, sinirsiz bir sekilde emir
verme ve yasaklama yetkisine sahip olarak kabul edilmesi i¢in kutsal bir mesruiyet kaynagi
bulunmus; koydugu emir ve yasaklara uymak, dini inang¢larin bir sonucu olarak goriilmiistiir.
Boylece din ve hukuk kurallar1 aynilesmis, dini kurallar hukuk kurallar1 olarak gelismistir
(Ozek, ty:22). Bu tiir toplumlarda siyasi iktidar1 kullanan kisi; Tanr1 ya da Tanr iradesi ile
belirlenmis kisi ile ayn1 anlama gelmis, dini iktidar ile siyasi iktidar ayrimi olmamstir (Ozek,
ty:23). Bu nedenle kimi toplumlarda, Tanr1 Kral veya Tanri’dan aldig1 yetkiyle yonetime
gecen kral diislincesi ortaya c¢ikmistir. Eski Misir’da, Firavunlarin Giines Tanrisi’nin
soyundan geldigine olan inang ile Eski Israil devletlerinde krallarin, gercek ve tek kral olarak
kabul edilen Tanri1 Yahve tarafindan secilip kutsanarak diinyadaki otoritesine temsilci
yapildigina olan inang; bu diisiincelere 6rnek olarak verilebilir. Bu donemlerde din ile devlet

arasinda bir ayirimdan s6z etmek oldukga zor goriinmektedir.

Hiristiyanlik ve Islam, ortaya ¢iktiklar1 ilk zamanlarda siyasi olarak yapilanma ihtiyaci
duymamiglardir. Bu ihtiyag, toplumda dine inananlarin artmasiyla dogru orantili bir sekilde
etkinliklerinin ve islevlerinin de artmasi neticesinde ortaya ¢ikmustir. Hiristiyanlik, devletin
resmi dini oluncaya kadar gecen donemde; siyasal olarak orgiitlenmemistir. islam da, ortaya
ciktig1 ilk donemde, Mekke’de, siyasi bir yapilanmaya gitmemis, ancak inananlarinin
sayisinin arttigit Medine’de siyasal orglitlenme olusturmustur (Dursun, 1993:76-77). Evrensel

ozellikler tasiyan bu iki dinin, var olan bir siyasal toplum igerisinde, siyasal yapidan ayri bir
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sekilde Orgiitlenmeleri; dini iktidar, siyasi iktidar ayiriminin olup olamayacagi sorgulamasini

da beraberinde getirmistir.

Bati’daki iliski bigimleri nasil sekillenmistir? Bu iligki bicimlerini sekillendiren
olaylar nelerdir? Bu sekillenmede etkili olan diigliniirler var midir? Varsa bunlarin goriisleri
nelerdir? Islam Diinyasi’nda din-devlet iliskileri nasil sekillenmistir? Islam Diinyasi’ndaki
iligki bigimleri ortaya cikarken kirilmalar meydana gelmis midir? Gelmisse bu kirilmalar
nelerdir? Toplumsal bir varlik olan insan1 ve i¢inde yasadig1 toplumu her zaman etkileyen iki
gerceklik arasindaki iligkiden, genel hatlariyla bahsedecegimiz ¢alismamizin bu bdliimiinde;
Bat’da ve Abbasi dénemi sonuna kadar Islam Diinyasi’nda ortaya cikan iliski bicimlerini
incelemeye c¢alisacagiz. Bati’da hdkim din Hiristiyanlik oldugu i¢in Bati’da Din Devlet
Iligkileri kisminda Hiristiyanligi devletle miinasebetleri, Islam Diinyasi’nda Din-Devlet
fliskileri kisminda ise Islam &ncesi Arap toplumundan baslayarak Mogol istilasi ile yikilan
Abbasilere kadar gecgen siirecte ortaya ¢ikan iligkileri incelenecektir. Bunlari yaparken
amacimiz ideal iliski bi¢imini ortaya koymak degil, tarihsel siirecte ortaya ¢ikan iligki
bigimlerini tespit etmektir. Din-devlet iliskilerinden bahsederken sadece Bati’y1 ve Islam
Diinyasi’n1 ele almamizin nedeni; iki biiyiik ve evrensel dinin devletle iliskilerinin gecirdigi
stireci ortaya koymak ayni zamanda, bir biriyle etkilesim igerisinde bulunan bu iki diinyanin
gecirdigi tarihsel tecriibeyi ve aralarindaki farki belirlemeye g¢alismaktir. Evrensel bir din
olmamasi, dinden ayr1 bir devlet tasarimina yer vermemesi nedeniyle Yahudilik konumuz
kapsami diginda tutulmus, ayni sekilde Uzak Dogu ve Asya dinlerine de evrensel dinler

olmadiklar1 i¢in yer verilmemistir.

1. BATI’DA DIN-DEVLET iLiSKiSi

Tarihi siire¢ icerisinde yogun bir kilise-siyasal iktidar iliskisinin yasandig1 arka plana
sahip olan Bati’daki din-devlet iliskileri, Hiristiyanlik dini g¢ercevesinde sekillendigi i¢in
oncelikle Hiristiyanlik tarihine kisaca deginmek gerekmektedir. Acaba Bati’da din-devlet
iliskisi ne zaman ve nasil ortaya ¢cikmistir? Bu iliskinin dogurdugu bir takim sorunlar var

mudir? Varsa bu sorunlar nelerdir?

Hz. Isa’nmn diinyaya geldigi yillarda Roma, askeri ve siyasi giiciin zirvesinde olan
ancak, icten i¢ce zayiflamis bir devletti. Insanin iistiin meziyetlerini sergiledigi bir arena olan

siyaset alaninda, doneme gore, yapilmasi gereken her sey yapilmis, kurulabilecek en giiclii ve
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gorkemli devlet kurulmustu. Ancak buna ragmen insan icin milkemmel bir diinya
kurulamamis, toplum ve devlet kurumlar yozlagsmaya baglamisti. Bu durum ylizyillardir
ugrunda miicadele edilen diinya devletinin despotluga doniismesini beraberinde getirmis,

yapilan siyasi 1slahatlar kotii gidisata dur diyememisti (Sabine, 1969:169).

Aradig1 huzuru, devleti ve onun ig¢in ¢abalayanlar1 kutsallagtiran “‘sezarkiiltii’nde
bulamayan Roma halki, dindarliga yoneliyor ve kendini Tanr1’ya gotiirecek bir yol artyordu
(Sabine, 1969:141-142). Roma’nin arayis igerisinde oldugu bu donemde dogudan bazi din ve
mezhepler geldiyse de, bunlar Dogu’nun mistisizmine yabanci olan Romalilarin manevi
boslugunu doldurmaya yetmedi (Bihlmeyer ve Tuchle, 1972:7). Hiristiyanlik tam da bdyle bir
ortamda, Romalilarin manevi bosluklarin1 doldurmak icin arayis igerisinde bulundugu bir

zamanda dogdu.

Hz. Isa, Filistin’in Nasira kentinde diinyaya geldi. O zamanlar bu topraklar Roma’ya
bagl bir eyalet statiisiindeydi. Otuz yasinda insanlar1 yeni dine davete baslayan Hz. Isa,
Hiristiyan inancina gore, davetine 2-3 yil devam ettikten sonra tutuklanarak haca gerildi. Ug
giin sonra tekrar dirilerek havarilerine goriindii ve kirk giin onlarla olduktan sonra gége ¢ikti
(Bihlmeyer ve Tuchle, 1972:16). Hz Isa ile kirk giin birlikte olan havariler daha sonra ondan
aldiklar1 emri yerine getirmek ve yeni dini yaymak {izere her tarafa dagilarak ilk Hiristiyan
cemaatlerini (kilise) olusturdular. Kisisel ahlaka ¢ok 6nem veren bu yeni dinin mensuplari,
vaz edilen ahlaki ilkeleri uygulayabilmek i¢in birlikte yasamaya basladilar. Bu toplulukta
mallar ortakti ve hi¢ kimse bir mal i¢in sahiplik iddiasinda bulunmuyordu (Elgilerin
Isleri:3;32-35). Mal ve miilkiin ortak oldugu, kimsenin bir mal icin benim demedigi bir
topluluk, Romalilar i¢in olduk¢a yadirganacak bir topluluktu. Romalilarin aligtk olmadig:
ahlaki hasletlerle donanmig Hiristiyanlik; kisa siirede, Aziz Pavlus’un ¢abalariyla, tim Roma
sehirlerine ulastt ve sahip oldugu bu hasletler, onun kisa siirede manevi bosluklarini
doldurmak isteyen Romalilar arasinda yayilmasina yol agti (Bihlmeyer ve Tuchle, 1972:26).
Yeni dinin hizli bir sekilde yayilmasi toplumsal doniisiim talebini de beraberinde getirdigi
icin, olusan bu durum en fazla iktidar1 rahatsiz etti ve ilk baslarda yeni dine kayitsiz kalan

Imparatorluk daha sonra tavrini degistirerek tepkisini ortaya koydu.

Hiristiyanliga kars1 tepki koyan Roma, aslinda yeni dinlerle karsilasmaya aliskind.
Fethedilen topraklardaki toplumlarin dinleri resmen taninir; Tanrilari, Roma Tanrilar1 arasina

katilirdi. Fethedilen toplumlar da, Roma’nin Tanrilarin1 Tanr1 kabul ederdi. Bu agidan, 6len
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imparatorlarin ve biiyiik kahramanlik gdsterenlerin de Tanr1 ilan edildigi Roma toplumunda,
yeni gelen dinin imparatorluk tarafindan kabul gorebilmesi i¢in manevi vergi olarak Roma
Tanrilarin1 tanimas1 gerekmekteydi (Batuhan, 1959:139-145). Donemin putperest toplumlari
icin dogal olan bu uygulamanin Roma agisindan tek istisnasi1 Yahudilerdi. Yahudilik; kabilevi
bir din oldugu ve diger dinlerden inanan kabul etmedigi i¢in, bu dine inananlar Roma
tarafindan Tanrilarina inanma konusunda baski goérmemislerdi (Bihlmeyer ve Tuchle,

1972:29-41).

Yahudilik gibi putperestligi kesinlikle reddeden ancak onun gibi kabilevi olmayip
evrensel ozellikler tasiyan Hiristiyanlik i¢in Roma Tanrilarini kabul etmek, onlara tapmak
diisiiniilemezdi. Hiristiyanhiga gore; “Tanri’nin seyleri Tanri’ya Kayzer’in seyleri de
Kayzer’e” verilmeliydi (Matta, 22:21). Bu emre gore, Tanri’min alacagi; kendisine ibadet
edilmesi ve kendisinden baska Tanr1 kabul edilmemesiydi. Kayzer’in hakki ise; vergi vermek,
emirlerine itaat etmek ve imparatorluk i¢in dua etmekti (Bihlmeyer ve Tuchle, 1972:42).
Incil’e bakildig1 zaman Pavlus’un Romalilara mektubunda ve Petrus’un birinci mektubunda
acikca devlete boyun egmelerinin emredildigi goriilmektedir (Pavlus’un Romalilara
Mektubu:13;1-5; Petrus’un I. Mektubu:2;13-15). Kesin bir sekilde devlete itaat emredilmesine

ragmen Hiristiyanlik, Kayzer’in Tanri’nin hakkina miidahale etmesine firsat vermemekteydi.

Bu noktada su tespiti yapmamiz gerekir; donemin sartlar1 geregi de olsa “Kayzerin
hakkinin Kayzere” verilmesi gerektiginin sdylenmesiyle Hiristiyanlik’ta, daha sonra da
gorecegimiz gibi, insan faaliyetleri; diinya ve ahiret olmak tizere iki kisim olarak goriilmiistiir.
Diinya faaliyetleri devlet, ahiret faaliyetleri kilise tarafindan organize edilmis ve devlet ile
kilise ayr1 ayr1 hiyerarsileri olan merkezi gii¢ler haline gelmislerdir. Hiristiyan dleminin siyasi
tarihine bakildiginda bu iki giicin daha sonra birbirlerine hakimiyet saglama miicadelesi

icerisinde oldugu goriilecektir.

Hiristiyanlig1 basta hic 6nemsemeyen putperest Roma icin yeni dinin ortaya koydugu
diinya-ahiret ayirimi gayet anlasilmazdi. Yeni dine inanlarin sayisinin artmasi ve &zellikle
toplumda saygin kabul edilen kisiler tarafindan yeni dinin taraftar bulmasiyla Roma, daha
once karsilastigi dinlerden istedigi manevi vergiyi, kendi Tanrilarma da tapinilmasini,
Hiristiyanlardan da istedi; ancak Hiristiyanlar bunu kesinlikle reddetti. Bu reddedisle
Roma’da kanli bir Hiristiyan takibi bagladi ve Neron zamaninda soykirima dontsti.

Hiristiyan avi, 313 yilinda Konstantin tarafindan ilan edilen ve Hiristiyanlia resmi din
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hiiviyeti kazandiran, Milano Fermani’na kadar kimi zaman yumusayarak kimi zaman
sertleserek devam etti (Bihlmeyer ve Tuchle, 1972:46-61). Konstantin’den sonra 380
tarihinde, Hiristiyanlik, Roma’nin resmi dini olduysa da 395°te imparatorluk ikiye béliindii.
Imparatorlugun dogusunda Hiristiyanlik devlet kontroliinde yasayip kendine &zgii bir model
olustururken, batisinda; barbar istilalariyla olusan bozgun, ayakta kalan tek otorite olan kilise

yardimiyla atlatilmaya caligildi.

Din-devlet iliskileri agindan Bati1 Roma ile Dogu Roma arasinda olduk¢a farkli bir
anlayls gelismistir. Imparator Diokletianus’un (244-311) Roma’nin yasadig1 problemlere
¢Oziim bulmak ve cok genis bolgelere yayilmis Roma hakimiyetini saglamlastirmak ig¢in
devleti ikiye bolerek Dogu’da da ayr1 bir boliim kurmasiyla olusmus olan Bizans (Ostrogosky,
1981:31), Hiristiyanlig1 resmi din yapan Imparator Konstantin’in Istanbul’u kurmasiyla,
Roma’nin sikintilarindan uzak ve ondan bagimsiz bir yap1 olmus, 395’te de resmen Bati’dan

ayrilmustir (Ostrogosky, 1981:40-41).

Bizans’1t din-devlet iliskileri agisindan Bati Roma’dan farkli kilan unsur, Bati
Roma’daki din-devlet gerginliginin aksine, devlet ve kilise arasinda sik1 ve samimi bir bagin
bulunmasi, kilise ile devletin birlesik bir goriiniim arz etmesidir. Bu fark unsuru sayesinde
kilise ile devlet birbirine uymus ve imparatora karsi olusan muhalefete de kiliseye karsi
olusan diismanliklara da birlikte kars1 durmuslardir. Bu ittifak neticesinde dine kars1 gelisecek
tepkileri devlet giiciiyle bertaraf eden kilise, kudretli devletin vesayeti altina girmistir.
Boylece imparatorluk kilise {izerinde hakimiyetini kurmus ve Bizans tipi din-devlet iliskisi

ortaya ¢ikmistir (Ostrogosky, 1981:28).

Imparatorlugun kilise iizerine hakimiyet kurmasindan sonra, Bizans’ta, Imparator
sadece ordunun bagkumandani, en yiliksek hakim ve tek kanun koyucu degil ayn1 zamanda
kilisenin ve dogru inancin (ortho: dosdogru, dox: inan¢) koruyucusu kabul edilmistir. O, Tanr1
tarafindan secilmistir ve bu sifatla hem hakim hem kanun koyucu hem de Tanri’nin dini olan
Hiristiyanlik devletinin bir sembolii olmustur (Ostrogosky, 1981:28). Dogu Roma’da olusan
bu Hiristiyanlik anlayis1 sonucunda son derece yiiceltilmis olan Imparator ve basinda bulun-
dugu devlet; kiliseyi basit bir devlet kurumu haline getirmis, Bati’da kilisenin kurdugu devlet
diizeni Dogu’da olusmamis, bu nedenle de Dogu; toplum diizenini dinden ayirmaya c¢abalayan

akimlarla kargilasmamistir. Dogu, tarihi boyunca giiclii devlet otoritesinin hayatin her alanina
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oldugu gibi dine de hakim oldugu bir diizen i¢inde yasamistir. Bu diizende imparatorlar, din

islerine siksik ve bazen de keyfi bir bicimde karigmistir.

Hiristiyanlik, Imparatorlugun Bati’sinda devlet tarafindan tanindiktan sonra biitiin
Roma illerinde hizla yayilmistir. Imparatorlugun baskentinde bulunan Roma Kilisesi, Aziz
Peter’in Roma’daki mezari iistiinde kuruldugu i¢in, diger illerde kurulan kiliselere gore iistiin
bir konuma yiikselmis ve diger kiliselerce cemaatin otorite merkezi olarak kabul edilmistir.
Bu kilise orgiitlenirken, Roma modelini kendisine 6rnek alarak, merkezini imparatorlugun
merkezi yapmig ve Roma eyaletlerine “eyalet kiliseleri” kurarak kasaba ve koylere kadar

Roma gibi orgiitlenmistir (Bihlmeyer ve Tuchle, 1972:81,85).

Bati Roma’da devlete Oykiinerek orgiitlenen Kilise, bir zamanlar inananlarina
zulmeden Roma’dan rol ¢almis ve Hiristiyanlik haricindeki dinlere hayat sans1 vermemistir.
Diger dinlerin tapinaklar1 kapatilmig, mallarina el konmus, resmi din olan Hiristiyanlk
disindaki dinlere mensup olmak vatana ihanet sayilmis ve dinlerinden dénmeyenlere en agir
cezalar verilmigtir. Bu durum, bazi kilise babalar tarafindan yanlis olarak kabul edilip
elestirilmisse de, Roma’daki biitiin pagan dinler yok edilinceye kadar devam etmistir

(Batuhan, 1959:132-148).

Bati-Roma’nin 476’da yikilmasiyla topraklar1 {iizerinde bircok Germen krallik
kurulmus, siyasi buhran ve parcalanma igindeki Avrupa’da kargasadan etkilenmeyen ve
bagsiz kalmis Hiristiyanlar1 etrafinda toplayacak orgiitlenmesi bulunan bir tek merkez
kalmisti; evrensel manasina gelen “Katolik” 6n adin1 almis olan kilise (Ostrogosky, 1981:51-
53). Yeni kurulan kralliklarin, iktidarlarini mesrulastirabilmek i¢in Roma kalintist bu orgiitle
iyl gecinmek gerektigini anlamalariyla; kilise, giiciine gili¢ katarak Ortagaga damgasini

vurmaya hazir hale gelmisti.

Roma’dan sonra, ortada hakki verilecek bir Kayzer kalmadigi icin Hiristiyanlarin
Kayzere vermeleri gerektigi seylere de ipotek koyan kilise, iktidart diinyevi ve dini olarak
ikiye ayirmis olsa da, ikisini de kilisenin hakimiyetine vermistir. Bu dénemden sonra diinyevi
iktidarin kilise tarafindan belirlenecek kisiler tarafindan kullanilacag: kabul edilmistir. Kilise,
otoritesini saglamlastirmak icin, cemaat iiyelerinin arasinda diizen saglamak gibi masum
gerekeelerle, Hiristiyanligin ilk yillarinda ortaya ¢ikan aforoz kurumunu gelistirdi ve buna iki

yeni kurum daha eklemistir: Kilise hukuku ve engizisyon. Boylece siyasi iktidarin kullandigi
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iic erk de kilisenin hakimiyetine girmistir. Cikarilan yasalar kilisenin ortaya koydugu hukuk
normlarma uygun olmak zorunda olmus, kiliseden aldiklar1 onayla yiiriitmeyi temsil eden
krallar, her an aforoz edilme korkusu yasamislar ve kurulan engizisyon mahkemeleri ile yargi

islevi de kilise tarafindan yerine getirilmistir (Unaltay, 1990:31).

Ortaya c¢ikan bu duruma bir¢ok din adami ve disiiniir Ortagag boyunca karsi
cikmiglar, donemlerinde sdylemleri bekledikleri tesiri yapmasa da, kendilerden sonra
gelenlerin daha cesur sdylemler gelistirmesine yardimci olmuslardir. XIV. yiizyilla beraber

artik kilisenin eski giicli ve hakimiyeti sarsilmaya baglamistir.

1.1. Din-Devlet iliskisi Acisindan Reform Oncesi Ortaya Cikan Donemler

Giicli Roma igerisinde ortaya ¢ikan yeni dinin, devlete karsi tutumu ne olmustur?
Roma karsisinda giiclenmeye basladigi donemlerde Hiristiyanhigin siyasi iktidara karsi
takinmis oldugu tavir nasildir? Reforma kapi aralayan silire¢ nasil sekillenmistir?
Baglangicindan, XVI. yiizyilda ortaya ¢ikan Reform hareketine kadar gegen donemde
Hiristiyan aleminde din-devlet iliskilerine baktigimizda ii¢ farkli doneme ayrildigi

goriilmektedir.

1. Bunlardan ilki; Incil’in esas alindigi dénemdir. Incil, Hiristiyanlara baslarindaki
otoriteye boyun egmelerini emretmistir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Incil’de konuyla
ilgili biri Hz. Isa’ya, digeri de Aziz Pavlus’a ait iki sdz ge¢mektedir. Hz. Isa, “Kayzer’in
hakkin1 Kayzer’e, Tanrinin hakkini Tanrtya verin” (Matta, 22:21) diyerek otoriteye boyun
egilmesini tavsiye etmistir. Pavlus da Hiristiyanlara; biitiin yonetimlerin egemenlik haklarinin
Tanridan oldugu diistincesinden hareketle, baslarinda bulunan otoriteye mutlak surette itaat
etmeleri gerektigini sOylemistir (Pavlus’un Romalilara Mektubu:13;1-7). Din-devlet
iliskisiyle ilgili bu iki ilkeyi donemin sartlar1 geregi ortaya koyan Hiristiyanlik, yeni dinin
Roma tarafindan baskiya ugramamasini ve siyasi adimlar atarken giiglenmeden bastirilmasini
onlemeyi amaclamistir. Inananlarina da; tiim insanlarin kardes olduklar1 fikrinden hareketle;
sevgi, dayanisma ve kardeslige dayali, devletle problemi olmayan, miitevazi bir yasam bi¢imi
onermistir. Hiristiyanlar, ilk donemlerde; siyasi otoriteden baski gérmemek adina, dini

siyasete karistirmamak icin dikkatli olmaya calisan bir yasam bigimiyle yetinmislerdir.

2. Ikinci dénem, Roma Iimparatorlugu’nun zayiflamaya basladig1 V. yiizyildan itibaren

baglamigtir. Hiristiyanligin siyasi giic olarak yiikselmesi, Batt Roma’nin yikilmaya



23

baslamasiyla ayni donemlere denk gelmektedir. Batt Roma’dan dordiincii yilizyilin sonlarinda
ayrilarak Hiristiyanlig1 resmi din olarak taniyan ve diger inanglara yasaklama getiren Bizans,
daha O6nce de goriildiigii iizere, dini devletin altinda ve ona bagiml olarak orgiitleyerek
Ortodoksluk’u kurmustur. Imparatorlugun batisinda kalan ve yillarca eziyet goren
Huristiyanlar ise; Imparatorlugun zayiflamasiyla, imparatorluktan intikam alan ve Avrupa’da
yaklasik bin yil siiresince hdkim olan bir Ogreti gelistirmiglerdir. Bu Ogretinin ortaya
cikmasinda Hiristiyanhi@in kilise ¢ergevesinde oOrgiitlenmesi biiylik rol oynamistir. Bu

orgiitlenme olduk¢a uzun bir zamanda ancak sistemli bir gelisme gostermistir.

Baslangicta ruhban sinifi olmayan Hiristiyanlikta, Hz. Isa’dan sonra cesitli yerlere
dagilmis olan havarilerinin etrafinda inananlarin bir araya gelmesiyle kiiclik gruplar
olusmustur. Yardimlagmaya dayali olarak olusan ve her seylerini paylasan bu gruplarin
varliklarini siirdiirebilmeleri, gida boliistimiiniin saglanmasi, ibadetlerin yapilmasi gibi islerin
organize edilmesi ic¢in yapilmasi gereken isleri dine daha eskiden girenlerin iistlenmesi ile
ruhbanhik ortaya ¢ikmustir. Islerin organizesi amaciyla ortaya ¢ikan bu smif, kilisenin
hiyerarsik oOrgilitlenmesinin ilk basamagin1 olusturmustur. Organize isiyle ugrasanlara
“gozetici” anlaminda “piskopos” denmis, piskoposlarin kendi aralarinda orgiitlenmesiyle de
daha sonraki zamanlarda Katolik Kilisesi olugsmustur. Bu sekilde ortaya ¢ikan kilise, Roma
Imparatorlugu’nun toplumsal diizen ve siyasal orgiitlenmesinin i¢inde ondan bagimsiz olarak
kendi diizenini ve oOrgiitiinii kurmustur. Kurulan bu diizen, imparatorlugun yikilmasindan
sonra da ayakta kalmig, onun topraklari iizerinde ilk asamada varlik kazanan feodal siyasal
birimler ve sonra da devletler iizerinde {istlin bir gii¢c olarak varligimi siirdiirmistiir (Yetkin,

2005:38-41).

Bu denli giiclii bir orgiitlenmeye sahip olan ve devletlerin iizerinde hakim olabilecek
bir otorite kuran kilisenin 6gretisine gore; diinyevi ve dini olmak iizere iki ayr1 iktidar vardir.
iki iktidarin varh@inm kabul edilmesi, bunlarin birbirleri ile olan iliskilerinin nasil olmasi
gerektigi konusunu da beraberinde getirmistir. Kilisenin giiclenmesiyle, Hiristiyan diisliniirler
giderek dini iktidarin diinyevi iktidardan {iistiin oldugunu, baska bir deyisle devletin kilisenin

buyrugu altinda bulundugunu 6ne siirmiislerdir.

[k bakista diinya isleri ile din islerini ayiriyor gibi goziikmesine ragmen uygulamada
diinya islerinin din tarafindan yonlendirilmesi seklinde yorumlanan iki iktidar 6gretisi, Orta

Cag boyunca etkili olmustur. Kilise kendi ugras alanini ruh, devletinkini ise viicut olarak
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belirlemis ve kendi iktidarin1 devletinkinden kiyaslanamayacak kadar iistiin gormiistiir. Clinkii
ruhun viicuttan {istiin oldugu, kiliseye gore, oldukg¢a agiktir. Ayrica bu diinyadaki yagamin
amaci, insani ahirete hazirlamak olduguna gore; esas olan manevi yasamdir. Maddi yasam ise

sadece bir aractir (Yetkin, 2005:43).

Gelistiricileri Aziz Ambrosius (330-397), Aziz Augustinus gibi kilise babalar1 olan bu
ogretiyle kilise, hem diinyevi hem de ilahi otoritenin merkezi haline gelmistir. Ambrosius
(340-397), Kilise’'nin devlete iistiin oldugunu ve ydnetimin tiimiiyle kilisede olmasi
gerektigini savunmasa da, imparatorlugun diinyevi iktidarinin karsisina kiliseye 6zgii bir
iktidar alant koymustur. Onun diisiinceleri, kilisenin diinyevi iktidar karsisinda gittikce
giiclendiginin gostergesidir. Ona gore diinyevi iktidarin yasalarinin diizenleyebilecegi alan
sinirlidir. Devlet, Tanri’nin yasalarinin iizerinde bir yasa koyamayacagina goére bu sir
Tanr1’nin buyruklaridir. Bunun i¢in Tanrisal seyler lizerinde imparatorlugun s6z hakki olamaz

(Senel, 2010:259-260; Yetkin, 2005:47-48).

Ambrosius’un yasadigr donemde kilise, heniiz, devlete acgiktan agiga karsi cikacak
giicte olmadigi i¢in, O, kilisenin devlet karsisinda ayr1 ve bagimsiz yeri oldugu diisiincesini
belirgin bir bigimde savunsa da kilisenin devletten {istiin oldugu veya iktidarin kaynaginin
kilise oldugu fikrini ileri siirmemistir. Aksine O, devletin yetkisini tartisma konusu yapmamus,
dine aykir1 devlet buyruklarina bile zora bagvurarak karst konulmamasi gerektigini

savunmustur (Yetkin, 2005:49).

Kilise’nin devletle iliskisini ortaya koyan dgretinin sekillenmesinde oldukca etkili olan
diger kisi; Aziz Augustinus’dur. 386 yilinda Hiristiyanlig1 segen ve 6liinceye kadar Hiristiyan
teolojisi iizerine birgcok eser veren Aziz Augustinus’un, siyasal diisiincelerini ortaya koydugu
en Onemli eseri; yirmi iki kitaptan olusan De Civitate Dei (Tanr1 Devleti)’dir. Augustinus,
Hiristiyan 6gretisinin sistematik bir biitlinliik i¢inde anlagilmasini saglamak i¢in, bu eserinde,
insanligin ge¢misini, bugiiniinii ve gelecegini Hiristiyanlik temeli iizerine kurulu bir tarih

felsefesi ile aciklamaya calismistir (Gokberk, 2008:138; Yetkin, 2005:60).

Ortagag Avrupa’sinda devlet fikri; bilindigi gibi, feodalitenin zorlamasiyla olugsmus
kilise-devlet ikilesmesi seklinde ortaya ¢iktigi i¢in, bu donemin temel tartisma konusunu
olusturan nedir? Din ile devlet arasindaki iligkinin hangi niteligi tartistlmistir? bu tartismanin

ana temast, kilise ile devlet arasindaki iliskiyi belirlemek meselesi olmustur. Bu tartismanin
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temelinde; Augustinus’in bahsedilen eserinde ortaya koydugu fikirler yatmaktadir. Eserde
Augustinus, iki farkli sevgi tarafindan kurulmus iki farkli devlet tiirii ortaya koymustur;
Tanriy1 horlayan benlik sevgisinin kurdugu Yerylizii Devleti, benligi horlayan Tanr
sevgisinin kurdugu Tanr1 Devleti (Augustinus, 1973:381; Folscheid, 2005:41; Senel,
2010:263; Gokberk, 2008:138). Bu iki devlet tiirii arasinda daha basta kurulan ayirim

Hiristiyan diinyasinda devletin ikili diisiiniilmesine neden olmustur (Birsin, 2004:27).

Augustinus, tim toplumsal ve siyasal yasamu Tanri’nin iradesine baglamis, bunun
sonucunda da Hiristiyanligin ortaya koydugu ilkelerin diginda bir toplumsal ve siyasal yasam
imkansiz hale gelmistir. O’na gore, insanin kurtulusunun tek yolu; bu ilkeler 1s181inda bir
toplumsal ve siyasal diizen kurmaktir. Ortaya koydugu bu fikirlerle kiliseyi yeryliziinde
Tanri’nin temsilcisi olarak gdéren ve Tanr1 Devleti ile Yerylizii Devleti’ni birbirinden ayiran
Augustinus’den etkilenen kilise; iki karsit devlet goriisiinii, krallara ve imparatorlara kars1 bir
silah olarak kullanmis, kendisini Tanr1 Devleti’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak gormiis,
Tanri’nin buyruklarimi yeryiizi devletlerine kendisin bildirdigini ve kendi buyruklarina
uymayanlarin Tanri’ya kars1 gelmis olacaklarmi iddia etmistir (Folscheid, 2005:41; Senel,

2010:263; Gokberk, 2008:138; Yetkin, 2005:61-62).

Kilise (Tanr1 Devleti) ve devleti (Yerylizii Devleti) belirgin bir bigimde birbirinden
ayiran Augustinus, devletin ancak Hiristiyan bir devlet olmasi ile mutluluktan, adaletten ve
gercek barigtan s6z edilebilecegini  sOylemistir. O, insanlikla birlikte baglayan bir
miicadeleden s6z ederek, en zorba yonetimlerin hatta kdokeninde haydutluk bulunan siyasal
iktidarlarin bile toplumsal diizeni ve baris1 saglamay1 amagladigini, verdikleri miicadelenin
bireyleri mutluluga, toplumlar1 bariga gotiirmek i¢in oldugunu belirtmis, bu miicadelenin
Hiristiyanlikla birlikte son bulmasi gerektigini soylemistir (Augustinus, 1973:380-381).
Ciinkii artitk Hiristiyanlik vardir ve Hiristiyanligi benimsememis bir devlet zorbaliga
dayandigi icin barist saglayamaz ve kisileri mutluluga ulastiramaz. Devletin
Hiristiyanlagsmasi, Yeryiizii Devleti’nin Tanr1 Devleti’ne yakinlagmasi ve insanligin kurtulusa
dogru ilerlemesi demektir (Folscheid, 2005:40; Senel, 2010:264-265; Gokberk, 2008:138;
Yetkin, 2005:64).

Goriigleriyle Incil’e farkli bir yorum getiren Augustinus’a gore, biraz &nce de
bahsedildigi gibi, Katolik Kilisesi ilahi otoritenin yeryiiziindeki temsilcisiydi. O, “Tanri’nin
yeryiiziindeki yiiriiyiisii” olarak kabul ettigi kiliseyi dinin tek temsilcisi haline getirdi
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(Augustinus, 1973:394). Reform hareketinin bagladig1 doneme kadar etkisini devam ettiren bu
ogretiyle birlikte, V. ylizyildan itibaren diinyevi otorite ilahi otoritenin hiikiimranlig1 altina

girmeye baslamistir.

3. On f{giincii yiizyilda Aziz Thomas Aqunias’la (1224-1274) baslayan {igiincii
donemde, Ortagag boyunca hor goriilen “insanilik” yeniden deger kazanmis ve eski anlayis ilk
darbeyi almistir. Thomas’in devlet felsefesi, Aristoteles ve Augustinus’in diisiincelerinden
olusan bir karmadir. Thomas, insanin yapisi geregi kendi cinsleri ile birlikte yagsamak zorunda
oldugunu, Yeryiizii Devleti’nin Tanr1 Devleti’nin bir kopyast olmas1 gerektigini ve kilisenin
devletten iistiin olmasi gerektigini ifade etmektedir (Goze, 1987:83-84). “Tanr1 miilkiine,
sadece ilahi giicle ulasilabilir. Insanlarin kurduklar1 yénetimler, insanlari bu hedefe
ulastiramazlar. Tanr kralligima yardimci olmak; diinyevi krallarin ellerinde degil, papazlarin
ellerindedir. Hepsinden de 6te baspapazin, Aziz Peter’in halefi, Mesih’in vekili, Roma’daki
papanin elindedir. Ona, biitiin krallar, Mesih’e tebaalik eder gibi tabii olmalidir.” (Ebenstein,
2001:120; Parkinson, 1976:73) diyen Thomas’a gore Yerylizii Devleti'nde egemenlik
Tanri’dan gelmektedir ve iktidar Tanri’’nin koydugu kurallara uygun islemek zorundadir.
Tanri’nin koydugu kurallar kilise tarafindan bilindigi i¢in kilise devletten {istiindiir ve devlet
kiliseye tabii olmak zorundadir (Parkinson, 1976:73; Goze, 1987:84). Merkezi, giiglii krallik
fikrinin XIII. ylizyilda ortaya ¢ikmasinda etkili olan Thomas’ya gore; din kurallarina uygun
olarak igleyecek olan devlet, adaletli ve miimkiin oldugunca gii¢lii olmalidir. Thomas, mevcut
iktidar1 kullananin Tann tarafindan atanmadigini, kullandig1 egemenligin Tanrisal oldugunu,
atamanin halk araciligtyla yapildigini belirterek iktidari laiklestirmeye baslamistir (Cuhadar,
2007:117; Folscheid, 2005:45-46; Senel, 2010:281-282; Gokberk, 2008:153-154; Parkinson,
1976:75; Goze, 1987:85).

1879°da Katolik Kilisesi’nin aldig1 bir karar geregince tiim Katolik egitim
kurumlarinda o6gretileri; tek dogru, tek gercek olarak okutulan, bu nedenle de giiniimiiziin
yasayan bir gercegi olarak etkinligini siirdiiren Thomas Aquinas’in yasadigi donemde, Katolik
Kilisesi hem siyasal ve hem de dinsel bir gii¢ olarak gelisiminin doruguna ulagmis bu-
lunuyordu. Ama feodal kralliklar da birer glic merkezi olusturmaya baslamislardi. O, ilk defa
devletin yetki ve gorevlerine vurgu yaparak Yerylizii Devleti’ni bir gergeklik olarak kabul
etmis, yasalari; Tanrisal, dogal ve insani olarak iige ayirarak, dogal ve Tanrisal yasalara

uymasi sartiyla da olsa, insanin koydugu yasalarin degerine vurgu yapmistir. O, insanin
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olusturdugu Yerylizii Devleti’nin belirli sartlar igcinde mesru olabilecegini kabul etmis ve yetki

alanimi belirlemistir (Yetkin, 2005:67-80; Parkinson, 1976:73; Goze, 1987:80-81).

Bu 0greti, Augustinus tarafindan ortaya konulan, insanin ortaya koydugu seylerin
degersiz oldugu inancina darbe vurarak onlarin da degerli seyler olarak kabul edilmesi
gerektigini sdylemistir. Ogreti, olusturdugu hukuk sisteminde insana da yer vererek,
Hiristiyanlikta diinyevi olana ilk defa yer agmistir. Bu hukuk sistemiyle ilk kez insanin yaptigi
yasaya mesruluk kazandirilmis, yonetimi diinyevi ve uhrevi olarak kesin bir sekilde ayiran
Augustinus 0gretisine teolojik bir darbe vurulmustur. Aqunias’in ortaya koydugu teolojiyle
diinyevi bir karakter kazandirdig: skolastik felsefeyi fikirlerine temel yapan Martin Luther ve
Jean Calvin ise, yaklasik iki yiliz y1l sonra, ulusal 6zellikler tagiyan ve siyasal gii¢ kaynagi
haline gelmis kiliseye kars1 tepki ortaya koyan Protestan hareketi baslatarak, diinyevi

otoritenin olusmasina katkida bulunmuslardir.

Uciincii dénemde ortaya ¢ikan Protestanligin bes dnemli sonucu olmustur. Birincisi;
Kilise, bireyle Tanr1 arasindaki ilahi kurum olma 6zelligini yitirmis, sadece ibadet mekanlari
haline getirilerek diinyevi bir kurum olmustur. ikinci olarak; inananlar arasindaki ruhban-
ruhban olmayan ayrimimi kaldirarak diinyeviligin temelini olusturan siradan insan
yiiceltilmistir. Uclincii olarak; aradaki aracilarin ortadan kaldirilarak kisilerin dinin ana
kaynaklarma ulagmalar1 saglanmis ve din, bireysel olarak yasanilir hale getirilmistir.
Dérdiincii olarak; Fransa’da Gallikan Kilisesi, Ingiltere’de ise Anglikan Kiliseleri ile ilk
orneklerini veren, dinin ulusal bazda orgiitlenmesi saglanmig, Katolik Kilisesi ile olan
baglarin koparilmasi ve her ulusun kendi ulusal dini organizasyonunu olusturmasinin yolu
acilmistir. Digerlerine gore konumuz agisindan daha biiylik 6nem tastyan besinci sonug ise;
diinyevi otoritelerin mesru olarak kabul edilmesi olmustur. Bu durumla beraber Orta Cag
boyunca siiren diinyevi otorite ile ilahi otorite arasindaki gerilim ortadan kalkmis; yeni
anlayisin ortaya koydugu Hiristiyanlik, devletler iizerindeki otorite iddiasindan vazgecerek
siyasi olmaktan ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan yeni din anlayisi, ulus devletlerin olusmasinda oldugu
gibi dinle devleti ayiran sistemin kabul gdrmesinde de biiyiik bir rol oynamustir. Dinle
devletin ayr1 kabul edildigi sistem, yeni din anlayisinin ortaya atildigi iilkelerin sinirlarini

asarak zamanla tiim Avrupa’nin ortak paydasi olmustur.

Ucgiincii donemin en 6nemli sonuglarindan olan Reform hareketini ortaya ¢ikaran siireg

su sekilde Ozetlenebilir: Roma’nin ¢dkmesiyle ortaya ¢ikan otorite boslugundan yararlanan
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kilise, imparatorlarin saglamis oldugu imkanlar nedeniyle, mali agidan oldukca
zenginlesmistir. Bu donemde, devlet islerine de el atmaya baslayan kilise; siyasi otoriteyi ele
gecirerek imparatorluk sonrasi ortaya ¢ikan kralliklar tizerinde hakimiyet ilan etmis, iktidarini
stirdiirebilmek i¢in kiliseyle iyi gecinmek zorunda kalan krallarmn tutumu kilisenin giiciinii
daha da arttirmigtir. Bdylece yliriitme erki iizerine hakimiyet kuran kilise, daha once de
belirttigimiz gibi, yasama ve yargi erklerini de ele gecirerek giiciine gii¢ katmistir (Karatepe,

1996:29; Unaltay: 1990:31).

Elinde topladig1 biitiin erklerle Hiristiyan alemini baski altina alan kiliseye karsi
olusan tepkiler de Reform hareketiyle su yiiziine ¢ikmistir. Bu hareketle kilisenin diinyevi
iktidara miidahalesi sinirlanmaya baslamis, sinirlama hukuk metinlerine gore {i¢ asamada
gerceklesmistir. Ik asamada; Katolik kilisesinin otoritesi simirlanarak diger Hiristiyan
mezheplerine din Ozgiirligi saglanmig, ikinci asamada; diger dinlere oOzgiirliik verilmis,
liclincii asamada ise; dine dayali hukuk ve yonetim kurallar1 kaldirilarak, dini referans

almayan pozitif kurallar konmustur (Karatepe, 1996:30).

1517°de Almanya’da, kutsal metinleri anlamada ve onlardan hiikim c¢ikarmada
kisilere de hak taninmasi gerektigini savunarak ruhbanligi reddeden (Rayyis, 1995:34) Martin
Luther tarafindan baglatilan reform hareketi; papanin diinyevi higbir otoritesinin
bulunmadigini, otoritenin prenslere verilmesi gerektigini, ruhbanlarla laikler arasinda higbir
farkin olmadigini, yeryiiziindeki tek otoritenin diinyevi iktidar oldugunu one siirerek
Protestanligi olusturmustur.  Protestanlik Cenevre’de, Luther’den farkli olarak devleti
kilisenin emrine veren, Calvin tarafindan burjuva ahlakiyla biitiinlestirilerek teokratik bir
devlete doniistiiriilmiistiir (Figlal, 1997:8). Pavlus’un Romalilara Mektubu’nu ve Petrus’un
Birinci Mektubu’nu yorumlayan Calvin; kralin Tanri ile beraber anilmasini kutsal yiicelikle
donatilmasinin igareti kabul ederek, krala yapilan itaatin sadece korkudan olmamasi, bu itaatin
Tanriya itaat demek oldugunun farkina varilarak yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Calvin’e
gore; Tanrtya kars1 gelmeden yoneticiye karsi gelinecegini iddia etmek kendini kandirmaktir.
Ciinkl silahsiz bir yonetici, cezalandiramayacagi i¢in kiiglimsense de Tanri silahlidir ve

intikamin1 alir (Calvin, 1969:48-51).

Reform hareketleri sonrasinda Hiristiyanlik ile aydinlanmanin sentezi yapilmis ve bu
sentezden de su ii¢ ilke meydana gelmistir; kisisel dini 6zgiirliigiin kabul edilmesi, din ile

devletin birbirine kars1 6zerk olmasi, din ile devletin isbirligi yapabilmesi (Ferrari, 2002:28).
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1.2. Reform Sonrasi Din-Devlet iliskisinde Ortaya Cikan Yaklasimlar

Reform sonrasinda, Avrupa’da, acaba din-devlet iligkisi nasil sekillenmistir? Eski
durum ile yeni durum arasinda farklar var midir? Varsa bu farklar nelerdir? Reform
sonrasinda Bati’da din-devlet iligkileri iizerine fikir iireten diisiiniirlerin konuya dort farkli
sekilde yaklastiklar1 sOylenebilir (Barbier, 1999:15). Bu yaklasimlarin, yukarida

inceledigimiz, din ile devlet arasindaki iligki tiplerine kaynaklik ettigi anlasilmaktadir.

1. Reform sonrasi ortaya ¢ikan bu dort yaklasimdan ilkine bakildiginda; dinin siyaset
tizerine mutlak hakim kilindig1 goriilmektedir. Bu yaklasima gore devlet edilgendir ve din
tarafindan sekillendirilir, devletin dinden bagimsiz bir varligi yoktur. Dinin ilkeleri ve
kurallarma gore sekillenen bir devlet anlayigina sahip olan ve dinsel tasarim olarak
isimlendirilebilecek olan bu yaklagim, Ortagag Hiristiyanligma aittir. Bu yaklasimin
savunuculary; Luther ve Calvin gibi din reformculari, Bodin gibi bir dogal din taraftari,
Bossuet gibi bir din adami1 ve Maistre (1753-1821) gibi Katolik bir filozof olup, ortak

ozellikleri dindar olmalaridir.

Ruhani iktidarla cismani iktidar, Papa’yla imparator arasinda zorlu miicadelelerle
gecen Ortacag, her iki tarafin teorisyenlerinin iistiinlik miicadelesine sahne olmus, sonucta
ruhani iktidar yanlilarinin ortaya attig1 ve 1302 tarihli Unam Sanctam (tek kutsal) belgesinde
yer alan iki kili¢ teorisi ile ruhani iktidar hem ruhani hem cismani otoriteyi kendisinde
biitiinlestirmistir. Bu teoriye gore; ruhani ve cismani olarak ikiye bdliinen iktidarin ilki
dogrudan Papa’ya izafe edilirken digeri Papa’nin otoritesi altinda hiikiimdarlara verilir.
Ruhani iktidarin tstlinliigli vurgulanarak siyasal alan ruhani iktidara tabii kilinirdi. Cesitli
itirazlara ragmen, bu teori; Ortagag Hiristiyanligina kendisini temel kural olarak kabul
ettirmistir. Ancak Protestan reformundan hemen 6nce bu teori, Papaligin asiriliklar yiiziinden
gozden diismiistiir. Teorinin gozden diismesine ragmen dayandigi temel olan ruhani olanin
mutlak istiin oldugu fikri oldugu gibi kalmis, bu temel fikir; dinin aslina donme c¢abalari ile
birlikte yeniden giiclenmistir. Hiristiyanhigi, ilk donemindeki hakikat ve saflikla yeniden
diriltmeyi amag edinen Luther ve Calvin, dinin toplum i¢indeki roliiyle ilgili diistiniirlerken
¢ozlimii; yeni temeller lizerinde bir Hiristiyan toplum insa etmekte bulmuslardir. Yeni toplum
insa edilirken iki kilig teorisinin 6ziinii olusturan ruhani olanin {istiinliigi fikri ise iki reformist
tarafindan temel kabul edilmistir. Luther’e ait olan iki krallik kuraminda ve Calvinist iki

iktidar ayiriminda bu temel fikri gérmek miimkiindiir. Reform hareketinin siyasal
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boliinmelere ve i¢ savaslara neden oldugunu géren Bodin, dinin toplumsal ve siyasal 6nemini
yabana atmadan kavga ve catisma kaynagi olarak gordiigii mezhep boliinmesinin ve dini
miicadelelerin Online ge¢cmek icin, devletin dogal din {izerine kurulmasi gerektigini
savunmustur. Bu yaklasim igerisinde ismini zikrettigimiz Bossuet ise, Once ruhani ile
cismaniyi tam olarak birbirinden ayirmis, daha sonra ruhani olanin istiinliigii ile devletin
ruhani iktidarin otoritesinden kurtulmasi gerektigi fikrini uzlastirmay1 denemistir. XVI. yiizyil
sonlarinda fikirlerine rastladigimiz Maistre, dini tamamen soyutlayan Fransiz Ihtilali’ne tepki
olarak, modern devletle papaligin himayesinde Hiristiyanlig1 uzlagtirarak Ortacag
Hiristiyanligina doniisii ve din-siyaset ittifakinin din lehine tekrar kurulmasi gerektigini
savunmus, Papaligin Hiristiyan Avrupa’y1r yeniden olusturacagina inanmistir (Barbier,

1999:25; Senel, 2010:319-320,323-325).

2. ikinci yaklasim, birincinin aksine; siyasetin dine hakim olmasi, onu kendi ¢ikarina
gore yonlendirmesi yani dini bir ara¢ olarak kullanmasi gerektigini sdylemektedir. Aragsal
tasarim olarak da isimlendirilebilecek olan bu yaklasima dahil olan filozoflardan bazilarinin;
dinin 6z degerini reddetmeden onu toplum hizmetine kogsmay1 (Machiavelli ve Montesquieu),
Hobbes ve Rousseau’nun ise dinin tamamen siyasete gore sekillenmesini, devlet karsisinda

s0z hakkinin olmamas1 gerektigini savunduklar1 anlasilmaktadir (Barbier, 1999:15).

Bu disiinilirlerden Niccolo Machiavelli (1469-1527), “ne pahasina olursa olsun
iktidar” temel prensibinden hareketle, iktidar arayiginin kendine ait kurallart oldugunu ve
bunlarin ¢ogunlukla ahlakin ve dinin kurallar1 disina tastigini sdylemistir (Machiavelli,
1959:122). Devleti, oldugu gibi tanimlama cesareti gdsteren bir realist olarak bilinen (Mosca,
1968:105-106) Machiavelli’in ortaya koymaya ¢alistig1 sey; iktidar miicadelesi verenlerin
neler yaptigini sdylemek ve onlara bu isi daha iyi nasil yapacaklar1 konusunda akil vermektir
(Goze, 1987:104-110). iktidar arayisindaki gayri ahlakiligin farkinda olan diisiiniiriin, bunun
insan dogasindan kaynaklandigini ve asilamayacagini ima etmesi dikkat cekicidir (el-Efendi,
2009:30; Senel, 2010:332, Barbier,1999:108-109; Mosca, 1968:102; Parkinson, 1976:76).
Machiavelli’nin, insanin potansiyel olarak yaratici bir gii¢ tasidigina inandig1 ve insandaki ana
icgilidiiniin; egemen olma i¢glidiisii oldugunu savundugu bilinmektedir (Goze, 1987:102-103).
Devlet de bu egemen olma iggiidiisiiniin bir sonucudur. Kendisine kadar gecen dénemde
siyaset lizerine fikir iiretmis bir¢cok diisiiniiriin aksine Machiavelli, devleti ara¢ olarak goriip

devletin amaci lizerine yogunlasmamuis, devleti amag kabul ederek diger diisiiniirler tarafindan



31

devletin amaci olarak gosterilen; adalet, mutluluk, din, 6zglrliik, gibi degerleri devletin araci
olarak saymustir. Devlet, bu degerlerin hepsini bekasi i¢in kullanmalidir (Machiavelli,
1999:105-106; Elicik, 2011:265-266; Senel, 2010:335). Machiavelli’ye gore devlet,
Hiristiyanliktan bagimsizlagsmalidir ancak dini yok saymamali, bekasi i¢in, toplumu etkileme

giiciinii kullanmalidir (Machiavelli, 1959:150-155; Senel, 2010:334; Barbier,1999:113).

Iktidarin kendine ait kurallar1 oldugu fikri; istikrarsiz ve zor zamanlarda yasadig icin,
istikrar1 her seyin {izerine yerlestiren Thomas Hobbes (1588-1679) tarafindan gelistirilmistir.
Siyasi fikirlerini ve devlet tasarimin1 Leviathan adli eserinde ortaya koyan Hobbes, devletin
neden gerekli oldugunu agiklarken; yola insanlarin esit olmas1 gergeginden cikar. Insanlarm
hepsinin esit olmasi, ulasilmak istenen hedeflerin benzer veya aymi olmasi sonucunu
dogurmakta, bu da insanlar arasinda giivensizlige ve diismanliga neden olmaktadir.
Giivensizlik ve diigmanlik, insanlar1 giivenli ortam buluncaya kadar digerleriyle catigsmaya,
savasmaya zorlamaktadir. Her tiirlii hile ve zorlamanin mesru sayildigi bu savaslarin
olmamas1 i¢in devlete gereksinim duyulur. Ciinkii ancak devlet, insanlarin hepsini birden
korku altinda tutar ve insanlar1 birbiriyle miicadele ettigi glivenli ortami saglar. Devletin
amaci1 bireyin giivenligidir. Ona gore; insanin iktidar hirsi tatmin edilemeyecegi i¢in insanlar
ancak herkesin kayitsiz ve sartsiz bir sekilde teslim olacagi giiclii bir otorite ile istikrari
yakalayacaktir. Kendi mesruiyetini olusturacak olan bu otoritenin, din dahil, biitiin kurumlar1
hakimiyetine almas1 gerekmektedir (Hobbes, 2002:209-214; Parkinson, 1976:79-80; Senel,
2010:352-353). Boylece, dinin doktrinin olusturulmasi ve kurallarinin yorumlanmasi
otoritenin tekelinde olacaktir (el-Efendi, 2009:32; Parkinson, 1976:80). Dinin amacini;
insanlar yasalara itaate, barisa, yardimseverlige ve sivil topluma daha uygun hale getirmek
olarak belirleyen Hobbes’un, devletin hizmetinde milli bir kilisenin varligimi savundugu

anlagilmaktadir (Tannenbaum ve Schultz, 2007:248; Parkinson, 1976:80-81; Senel, 358-359).

Devletin amacini adaleti etkinlestirmek olarak belirleyen Rousseau’ya (1712-1778)
gore; her tiirlii adalet Tanri’dan kaynagmi almaktadir. Insanlar, Tanri’dan gelen bu adaleti;
dogal halde bir birleri arasinda gerceklestirme yetisinden yoksun olduklarindan, aralarinda
karsilikli adaleti saglamak i¢in yasalara ve devlete gereksinim duyulmustur (Rousseau,
2002:357-358; Senel, 2010:390-397; Goze, 1987:200). Rousseau, devletin ihtiyaglarina gore
diizenlenmis bir sivil dinin mutlaka olmasi gerektigini, bunun yurttashk bilinci i¢cin gerekli

oldugunu vurgulamaktadir. Geleneksel dinleri toplumun birligini bozup catismaya neden
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olduklar i¢in degersiz goren Rousseau, gerekli olanin; yanlis ve yalanlar tizerine kurulmus
olsa da toplumsal birligi temin edip adaleti saglayan sivil din oldugunu soyler (Rousseau,
1996:46 vd.; Folscheid, 2005:91). Bu sivil din, halkin tim hayatini, adetlerini, geleneklerini
ve kanaatlerini kapsayip; her rejimde birligin duygusal temelini saglar (Tannenbaum ve
Schultz, 2007:306; Barbier, 1999:160-161). Rousseau’nun sivil dinden kastinin Tanri’s1z bir
din olmadig1, geleneksellesmis olan ve insanlar arasindaki birligi bozan o donem dinlerinden

farkli, yeni bir din oldugu anlagilmaktadir.

3. Ikinci yaklasim tehlikeli olarak goriip ona tepki seklinde ortaya cikan {igiincii
yaklagim ise; din ile siyasetin ayr1 varlik alanlar1 oldugunu, birbirlerinden ayrilmalari
gerektigini ve birbirlerinin hakimiyetinden kurtarilmalar1 gerektigini savunmustur. Liberal
tasarim da denilebilecek olan bu yaklagim igerisinde incelenen diisiiniirlerin (Locke, Constant,

Tocqueville) dinin 6z degerlerine kars1 duyarli olduklar1 goriilmektedir (Barbier, 1999:16).

Dini bir ara¢ olarak goriip devletin ¢ikar1 icin kullanilabilecegini savunan, dinin
kendisine ait bireysel ve toplumsal degerini gdérmezden gelen bir anlayistan sonra Ingiliz
filozofu Locke ise, savundugu hosgorii adina, din ve siyasetin birbirinden ayrilmasi
gerektigini ve kilisenin devletten bagimsiz olmasini istemistir. Bunu yaparken esas amaci dini
otekilestirmek degil, dine sahip oldugu degeri iade etmektir. Hobbes’in mutlakiyetciligi
goklere c¢ikaran teorisine karsi, anarsinin alternatifinin mutlakiyet¢ilik olmadigini savunan
John Locke’a (1632-1704) gore; devletin otoritesi zorbaliga dayanirsa, anarsinin
adaletsizliginden daha kotii olabilir. Bu nedenle olmasi gereken zorba ve sinirsiz giice sahip
hiikiimet degil, yonetilenin rizasina dayali ve sinirl hiikiimettir (Locke, 2003a:692-694; el-
Efendi, 2009:34; Barbier, 1999:189-190; Senel, 2010:367-373; Gozler, 2009:38-39; Gdoze,
1987:156-158). Bu yaklasima gore dine o0zgiirliik talep edilmekte, dinin devletten ayri bir alan
olusturmas1 gerektigi savunulmaktadir (Locke, 2003b:695-698; Barbier, 1999:191-193).
Locke’un bu fikirleri ancak Fransiz Ihtilali’ndan sonra deger kazanmustir. Tam bir din
Ozglirliglinii ve dinin, din alaninda yetkin olmadigina hiikkmettigi siyasal iktidardan, mutlak
bagimsiz olmasit gerektigini savunan Constant (1767-1830), bu yaklasim igerisinde
incelenebilecek bir diger diisiiniirdiir (Barbier, 1999:184; Goze, 1987:244-253). Bu yaklasim
icerisinde ismini anmamiz gereken bir diger diisliniir de; dini, iktidardan kurtarma amacinin
Hiristiyanligin modern toplumdaki etkinligini artirmak oldugunu savunan Tocqueville’dir

(1805-1859) (Barbier, 1999:184; Goze, 1987:253-261; Mosca, 1968:220).
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Aydinlanmanin baslangicindan itibaren, Bati’da, dine karsi fikirler ortaya ¢ikmaya
baglamistir. DOonemin diisiiniirleri acik¢a Hiristiyanli1 tenkit etmis ve din adamlarinin
yonetimine karsi cikmislardir. Fransiz Ihtilal’i ile birlikte ruhban smifinin mallar1 ve statiisii
tartigma konusu yapilarak ayricaliklar1 ellerinden almnustir. Ihtilalle basarisizliga ugrayan
Kilise, XIX. yiizyillda sosyal ve diisiinsel hayatin din dis1 sekillenmesine engel olmaya
calismigsa da basarili olamamistir (Armaoglu, Sanal). Buna ragmen Hiristiyanlik, Bati

diinyasinin resmi dini olarak kalmis ve bu gelenek XX. yiizyilda kismen terk edilmistir.

XIX. yiizyilla birlikte artik din ile siyaset arasindaki iliskiyi incelemek klasik tarzdan
farklilik arz etmeye baslamis, bu iki gercekligi birbirinden tamamen ayirmak veya simsiki

birlestirmek s6z konusu olmaktan ¢ikmustir.

4. Dordlinclii yaklagim; bu yaklasimda ele alinabilecek diisiiniirlerden bir kismu,
sekiiler esinli yeni bir din insa etmeye calismis ve geleneksel dinlerin modern toplumun
ihtiyaclarmi karsilayamayacagini savunmustur. Saint Simon (1760-1825) ve Comte (1798-
1857), yaklasimin bu tezini savunan diisiiniirlerdir (Mosca, 1968:221-224). Ayn1 yaklagim
icerisinde yer alan Gramsci (1891-1937), Marx (1818-1883) ve Engels (1820-1895) ise dini;
insan1 yabancilastirict bir unsur olarak gorerek, dinin mutlaka ortadan kalkacagini iddia etmis

ve dine cephe alarak onu su¢lamiglardir (Barbier, 1999:17).

Bu yaklagima gore; modernlesmeyle birlikte din, islevini yitirmistir; artik bir Tanr1’ya
ihtiyac yoktur. Toplumun kendini devam ettirebilmesi i¢in bir dine ihtiya¢ olmakla birlikte bu
din Hiristiyanlik degil, tanrisiz yeni insanlik dinidir. Bu dinin temel 6gretisi; insan aklina ve
insanin ilerlemesine iman etmektir, ¢iinkii insan aklindan baska yiice giic yoktur (Comte,
2001:32-33; Goze, 1987:234-237). Bu yaklasimin ortaya ¢iktigi ylizyila kadar bazi batili
distintirler dinle 1ilgili ¢ekincelerini belirtmis olsalar da hi¢ biri dinsiz bir toplumsal yapi
onermemis, din ile siyaset iliskisini; hep ikisinin birlikte var olmas1 gerektigi savi lizerine
kurmuglardir. XIX. yiizyilla beraber artik din; elestirilen, varliginin gerekliligi tartigilan bir
kurum haline gelmistir (Goze, 1987:291; Folscheid, 2005:120). ilk énce geleneksel din olan
Hiristiyanlik reddedilmis, sanayi toplumunun ihtiyaglarina cevap veremedigi one siiriilmiis,
sanayi toplumunda dinin gerekli oldugu goriildiigii i¢in de yerine rasyonel tabiath ve laik yeni
bir din ortaya konulmaya calisgilmigtir. Saint Simon’un da aralarinda yer aldigi iitopik
sosyalistler bu fikri savunarak, ger¢ek ve yenilenmis vasiflarini ekledikleri, aslindan farkli bir

Hiristiyanlik 6nermislerdir. Nevi sahsina miinhasir bir insanlik dini tahayyiil eden Comte da
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yeni din Oneren disiiniirler arasindadir (Comte, 2001:32; Goze, 1987:234-237). Marx ve
Engels ile birlikte din elestirisi daha radikal bir bi¢gim almis ve artik higbir dinin sanayi
toplumunun problemlerini ¢ézemeyecegi savunulmaya baslanmistir. Onlara gore din, insanm
yabancilastiricidir ve komiinist toplumda kendiliginden tamamen ortadan kalkacaktir. Ortadan
kalkmasi kesin oldugu icin de dinin devletle iligkisi gibi bir problem rahatlikla asilacaktir
(Marx ve Engels, 1998:119-120; Barbier, 1999:290; Folscheid, 2005:119-121; Mosca,
1968:239-245).

1.3. Giiniimiizde Avrupa’daki Durum

Hiristiyan aleminin, din-devlet iligkileri acisindan, glinlimiizdeki durumu ile ilgili bir
tespit yapilacak olursa; daha once Avrupa’da dini ve diinyevi otorite olan kiliseler, yukarida
bahsedilen olaylar sonucu, toplumdaki siyasi hakimiyetini devlete terk etmek zorunda
kalmislardir. Bu durum, dinin bundan sonraki konumu ile ilgili birtakim sorular1 beraberinde
getirmistir. Din acisindan da devlet acgisindan da problem olan bu sorular; devletin dine, dinin
devlete ne kadar karisacagi veya karigmayacagi ile ilgilidir ve bu sorulara verilen cevaplar

Avrupa’da ii¢ farkli uygulamanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Er, 1996:132).

Din ile devletin i¢ ige olmasi olarak adlandirilabilecek olan ilk uygulamada; her iki
kurum da higbir zaman birbirinden ayr1 diisiiniilmemis, devlet dini bir ihtiya¢ olarak telakki
edilmis, siyasi ve dini otorite aymi sahista toplanmistir. Giinlimiiz Avrupa’sinda Vatikan

Devleti bu uygulamanin en bariz drnegini teskil eder (Robert, 1998:18).

Din ve devletin ayr ayri, fakat birlikte olmasi olarak adlandirilabilecek olan ikinci
uygulama; iilke i¢cinde din ve devletin ayri ayr1 iktidarlar olusturup birlikte bulunmalar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uygulama iki farkli sekilde kendini gosterir. Ilkinde devlet, dinin
sosyal hayati diizenleyici yoniine vurgu yaparak dinleri tanir. Bu seklin glinimiizdeki 6rnegi;
Isvigre’dir. Isvigre’de Katoliklik ve Protestanhik birlikte tanmnmis ve i¢ islerinde bagimsiz
kabul edilmistir. ikincisinde ise; dinin devlet dini olmas1 durumu s6z konusudur. Devlet, diger
din ve mezheplere gore bir din veya mezhebe ayricalik tanir ve buna hukuki metinlerde yer
verir. Bu seklin giiniimiizdeki 6rnegi Ispanya’dir. Ispanya 1976°dan itibaren Katolikligi resmi
din olarak kabul etmis ve kilise mensuplar1 lehine bazi kararlar alarak onlar1 vergiden ve

askerlikten muaf tutmustur (Robert, 1998:22-31).
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Din ve devletin birbirinden ayrilmasi olarak adlandirabilecegimiz {igiincii uygulamanin
da iic sekli ortaya ¢ikmaktadir. ilkinde devlet dini islere ve kurumlara hicbir yakinlik
duymadan, miidahale etmeden, ilgisiz bir tavir belirler. Bu uygulama giiniimiizde ABD’de
kendini gdstermektedir. Ikincisinde eski dogu blogu iilkelerinde oldugu gibi diismanca bir
ayirim s6z konusudur. Devlet dini kendisinden ayirmakla kalmaz yok etmek i¢in miicadeleye
girigir. Din egitimi engellenir, mabetler yikilir. Ugiinciisiinde ise biitiin dinlere miisamaha
gosterilir ancak din mensuplaria hicbir destekte bulunulmaz. Giiniimiiz Fransa’s1 ve Portekiz

bu sekle 6rnek olabilir (Robert, 1998:31-40).

1.4. Hiristiyan Mezhepleriyle Ortaya Cikan Modeller

Hiristiyanlik tarihine, baslangigtan itibaren, din-devlet iliskisi agisindan bakildiginda;
ortaya ¢ikmis olan ii¢ mezhebe gore ii¢ ayri iliski modelinden s6z edilebilir (Bulag, 1994:83).
Birincisi; Ortodoksluga 6zgii bir modeldir ve Bizans’ta uygulandigi i¢in “Bizansist” model de
denilebilir. Bu modelde din, devlete tabidir ve dinin devlet igerisinde bir kurum haline geldigi
goriiliir. Tkincisi Katoliklige 6zgii bir modeldir. XI. yiizy1lda mezhebin en kidemli dini énderi
olan Papa’nin, krallarin {izerinde bir otorite elde etmesiyle kilisenin niifuzu artmustir. Tag
giydirme ve kralligin onaylanmasi gibi yetkiler, engizisyon mahkemeleri ve aforoz gibi
mekanizmalar ile din (kilise), devlete hitkkmeder hale gelmistir. Ugiincii model Protestanlikla
ortaya ¢ikmis olan laik modeldir. Bu model; din ile devletin yetkilerini belirleyerek
aralarindaki egemenlik yarisin1 sona erdirmeyi hedefler. Halen devam eden bu doénemde
Hiristiyanlik halk {izerinde etkin olmakla beraber devlet karsisinda bir giic olarak
bulunmamakta siyasetten uzak durmaya calismaktadir. Laik model, siyasi bir giic haline

gelmis olan kiliseyi, ruhani iglerle mesgul olacagi bir konuma getirir.

Hiristiyanlikta din ile devlet arasinda ortaya ¢ikan bu modeller, din ve devletin ayr
birer alan ve ayr1 birer kurumsal yap:r oldugu kabuliine dayanmaktadir. Bu modeller
Hiristiyanlik tarihinin daha 6nce vurgu yaptigimiz dogal sartlarinda ortaya c¢ikip gelismistir.
Nitekim Hiristiyanlik tarihi; Tanri’dan rol c¢almaya calisan Orgiitlenmis otoriteyle (kilise),
toplumlar1 yoneten orgiitlii otoritenin (devlet) catigmasi tarihi olarak kabul edilebilir. Ilk
zamanlarda devlet, kilise otoritesini kontrol altinda bulundurmus (Ortodoks modeli), sonra
devlet otoritesi, tanrisal giice yenik diismiis ve kilise, devletleri kontrol etmeye baslamis
(Katolik modeli), ardindan ise tanrisal giiciin yikici etkilerinin goriilmesiyle kiliseyi siyasi gii¢

olmaktan ¢ikaran ii¢lincii agsama baslamistir (Protestan modeli) (Yilmaz, 2010:33).
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1.5. Degerlendirme

Incil’de gegen; “Kayzer’in seylerini Kayzere, Tanri’nin seylerini Tanri’ya verin”
(Matta:22;21) soziine dayanilarak Hiristiyanhigin 6z itibartyla laik oldugu savi, yine Incil’de
gecen Hz. Isa’nin su sozii nedeniyle dogrulanamamaktadir; “Hi¢ kimse iki efendiye kulluk
edemez; ¢iinkii ya birinden nefret eder 6tekini sever, ya da birini tutar dtekini hor goriir. Siz
hem Tanri’ya hem Mammon’a (maddi seyler) kulluk edemezsiniz.” (Matta:6;24). ilk soziin
kritigini yaptigimizda, daha once de tespit ettigimiz gibi, goriilmektedir ki; soziin soylendigi
donemde Filistin’"de Roma Imparatorluguna bagli bir siyasi diizen ve Roma tarafindan
atanmis bir vali bulunmaktaydi. Roma ile uzlasma saglamadan bir dinin siyasi adimlar atmasi
imkansizdi. Bdyle bir ortamda din adaminin; dinini yasayabilmesi, giiclendirebilmesi ve
anlatabilmesi i¢in siyasetten uzak, devletin isine karigmadan sadece dini islerle mesgul olmasi
gerekmekteydi. Bu sozii sdyleyerek Hz. Isa, Roma’y1 kendisine ve dindaslarma diisman
etmemis, diger taraftan da ruhi ve diinyevi olan1 ayirarak kendisi tarafindan temsil edilmeyen
diinyevi tarafin mesruiyetini tartisilir hale getirmistir (Arkoun, 1995:173). Ruhi ve diinyevi
otoritenin ayrildig1 ikinci sozde net bir sekilde goriilmektedir; otorite Tanr1 ve diinyevi seyler

olarak ikiye ayrilmus, ikisinden birinin tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ierigi itibariyle diinya ve ahiret nizami olarak ortaya ¢ikan ve hayata biitiinciil bakan
din, yasami bolen ve pargalayan laiklikle uzlagamaz. Hiristiyanlik da 0z itibart ile laik
degildir. Nitekim kilise, yeterli gilice sahip olur olmaz devleti sekillendirme cabasi igine
girmis ve hiikkmi altina almaya calismistir. Olusturulan kilise hukukuyla bir kilise devleti
kurulmusg, Tanr1 adina hiikiimler verilmis ve devletler tahakkiim altina alinmistir. Laiklik; bu
tahakkiime, kilise devleti anlayisina, kilisenin kendisini Tanr1 yerine koymasina kars1 yapilan
miicadelenin adi olmustur (Uludag, 2008:175-176). Yani Hiristiyan aleminde laiklik buraya
kadar anlattigimiz toplumsal olaylarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Buradan ¢ikacak
sonug ise; kilisevari bir orgiitlenmenin var olmadig1 toplumlarda laiklik probleminin ortaya

¢tkmamasi dogal karsilanmalidir.

Simdi; kilisevari bir oOrgiitlenmenin bulunmadigi, Bati’dan ¢ok farkli din-devlet

iliskisinin ortaya ¢ikt1g1 islam Diinyas1’na; din-devlet iliskileri acisindan bakabiliriz.
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2. ISLAM DUNYASINDA DIN-DEVLET iLiSKiSi

Insanin diinyasimi, Hiristiyanlikta oldugu gibi, Kayzer’in ve Tanri’nin alani olarak
ikiye ayirmayan, maddi ve manevi alan ayirimini kabul etmeyen, insant maddi ve manevi
biitiiniiyle ele alan Islam’n, siyasetle ve devletle siki iliskisi olmustur (Giingér, 1983:51). Bu
iliski; Medine doneminde, Rasit halifeler doneminde ve sonraki donemlerde agikca
goriilmektedir. Bu baglamda; devletle siki bir iliskisi olan Islam, devleti nasil
konumlandirmaktadir? Islam’mn &nerdigi bir devlet sisteminden sdz edilebilir mi? Hz.
Muhammed, ayn1 zamanda bir siyasi otorite olarak kabul edilebilir mi? Hz. Muhammed’in
vefatindan sonra Islam Diinyasi’'nda din-devlet iliskileri nasil sekillenmistir? gibi sorulara

cevap aramamiz gerekmektedir.

Insan1 maddi ve manevi bir biitiin olarak goren Islam, kendisinden baska bir otorite
kabul etmedigi icin, Hiristiyanlikta goriilen kilise-devlet catismasmna Islam tarihinde
rastlanmamistir (Kutlu, 2005:55). Tabiatin her alaninda “tevhid” ilkesinin gegerli oldugunu
sdyleyen Islam, toplumsal érgiitlenmede de, bu ilke geregi, ayirim kabul etmemis, manevi ve
maddi otoriteyi birbirinden ayirmamus, tek bir elde toplamustir (Vergin, 2000:110 vd.). islam,
bireysel ve toplumsal hayatin tiim asamalarin1 kendisine gore sekillendirmeye calisan bir
dindir. Islam’in diinya hayatina bakis1 su sekildedir; Allah, insanogluna bir emanet teklif
etmis ve bu teklif insanoglu tarafindan kabul edilmistir (Ahzap: 72). Emaneti kabul etmesi
neticesinde diinya iizerindeki biitiin nimetler onun hizmetine sunulmustur (Bakara: 29;
Lokman: 20, Mii’min: 64; Casiye: 12). Ancak bu nimetler, ge¢ici olan diinya hayatinda (Al-i
Imran: 14; Yunus: 25) insan igin birer imtihan aracidir (Tegabiin: 15) ve insan bunlardan

hesaba cekilecektir (Tekasiir: 8).

Toplumsal hayatla ilgili bir¢ok hiikiim iceren Kur’an-1 Kerim’de, siyasetle ilgili ¢ok az
hilkim bulunmakta, devlet yapist1 ve siyasi iktidarin bigimi ile ilgili hiikiim ise
bulunmamaktadir (Kurt, 2002:556-557). Kur’an, devlet ve siyasetle ilgili teorilere yer veren
bir kitap degildir. Bu konularla ilgili bilgi icermemesi, O’nun toplumsal hayatta 6nemli yer
tutan devlet ve siyasetle ilgili soyleyeceklerinin olmadigi anlamina gelmemektedir. Devletin
sekli veya bi¢cimi Kur’an’da yer almamis olsa da, devletin uymasi gereken kurallar ve
siyasetin ilkeleri verilmis, olusturulacak olan siyasal Orgiitiin genel cercevesi ¢izilmistir
(Sezen, 2004:304). Islam’1n olusturulacak olan siyasal organizasyondan beklentileri; Allah’mn

istegine uygun bir yOnetim sergilenmesi, adil olunmasi, toplumu ayrnstiracak fitnelerin
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¢ikmasinin Onlenmesi, siyasal kararlar alinirken stiraya riayet edilmesi, hukuka uyulmasi,
zulmiin engellenmesidir. Islam tarihinin farkli dSnemlerinde ortaya ¢ikmis olan devletler, bu
ilkeleri kendilerine rehber edinmis, o zamana kadar yasanan tecriibelere ve yasadiklar
zamanin gereklerine gore degisik sekiller almiglardir (Karatepe, 1996:13). Buradan
anlasilmas1 gereken; Islam’mn, devletin ydnetim sekline onem vermedigidir. Islam’mn &nem
verdigi nokta; siyasal organizasyonun, insanin iki diinyada da mutlulugunu amag¢ edinmis

olmasi ve sayilan ilkelere uygun davranmasidir (Hamidullah, 2005:181).

Islam’da din-devlet iliskisi konusunun tarihi seyrini incelerken, islam oncesi Arap
toplumunun; siyasi, ekonomik ve toplumsal yapisina bakmak gerekmektedir. Bu gereklilik;
hem Hz. Muhammed’in siyasi iliskilerindeki saikleri, hem risalet sonrasi doneme risalet
oncesi donemin etkilerini, hem de Hz. Muhammed’den sonra ortaya ¢ikan siyasi iliski ve

catigmalar1 dogru anlayabilme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

2.1. islam Dénemine Gegis

Islam oncesi Arap toplumunda var olup, Islam’mn gelisinden sonra da hayatiyetini
devam ettiren gelenek ve anlayislar var midir? Varsa bunlar nelerdir? Islam’in gelisiyle

olusan toplumu, bu gelenek ve anlayislar nasil etkilemistir?

Bedevi ve medeni olarak iki gruba ayrilan Araplarda, kabilenin yaslilarinin
olusturdugu bir kurul; aralarindan birini, sinirh yetkilerle kabile reisi segerek; yiiriitme isini
reisle birlikte iistlenmekteydi (Akbulut, 2006:4; Watt, 2001:70; Hodgson, 1997:1/87). Kan, dil
ve din Araplart bir arada tutan unsurlardi (Yildirim, 2008:105). Cevrelerinde donemin giicli
devletleri bulunmasmma ragmen, Araplarda “devlet” algisinin varligindan s6z etmek
imkansizdi denilebilir. Bunun nedeni; yasadiklar1 topraklarin degersizligi nedeniyle
saldirillarin az olmasi ve hicbir zaman bir devletin egemenligi altina girmemis olmalartydi.
Herhangi bir devletin hakimiyeti altina girmeyen Araplar, arazinin genis olmas1 ve ¢ol sartlari
nedeniyle yaygin bir yerlesime sahip olduklari i¢in siyasi birliklerini kuramamuslar, kabilevi

orgiitlenmeyle yetinmislerdi (Duri, 1991:69; Watt, 2001:29).

Kabile reisliginin babadan ogla ge¢medigi, yaslilardan olusan heyet tarafindan
secildigi Arap toplumunda; segilen reise biat etmek bir zorunluluktu. Tiim toplumsal hayatin
kabile etrafinda sekillendigi bu toplumda, biat etmemek kabileden dislanmak demekti. Bu da;
kabile disindan bir kisi veya grupla yasanacak problemde tek kalmak anlamina gelmekteydi.
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Kabile tiyesinin hakli veya haksiz olmasina bakilmaksizin korunmasinin bir kural oldugu bu
toplumda tek kalmak ise oltimle esti (Watt, 2001:22). Ciinkii o donem Arap toplumunda bir
kisinin oldiiriilmesi yanlhis bir davranis olarak goriilmemekteydi. Yanlis olan; o6ldiiriilen
kisinin; akraba veya miittefik grubun tiyesi olmasiydi (Watt, 1995:40). Kabileler iistli bir
siyasi otoritenin olmadig1 bu donemde, kabile i¢i ve kabileler arasi glivenligi saglamak iizere
konulmus olan kisas kurali; oldiiriilenin arkasinda kendisini savunacak giiglii bir grup
oldugunda devreye giriyor, aksi halde uygulanmiyordu (Watt, 2001:21). Anlasilacagi iizere;
kabile igerisinde otoriteyi saglayan unsur; kabile reisinin sahsi degil, kabilenin kisiye

sagladig1 glivencenin yitirilmesi korkusuydu.

Arap toplumu, kabile anlayisinin bir uzantis1 olarak, Arap olmayanlar veya zayif
kabileden olanlar i¢in de bir ¢6ziim bulmus, mevali ve himaye kurumlarini olusturmustu.
Yabancilar talep edenler “mevali” olarak, zayif kabilelerden talep edenler ise “himaye”
edilerek kabilenin i¢ine alinmislardi (Watt, 2001:23). Sonraki déonemlerde Emevilerin, Arap
olmayan Miisliimanlar1 bile mevali olarak gérmelerinin temelinde risalet dncesi bu Arap

gelenegi vardir.

Donem Araplarinin iktisadi hayati, ticaret iizerine kurulmustu. Tarim igin elverisli
arazilerin bulunmamasi nedeniyle mecbur kalinan ticaret, uzun ¢6l yolculuklar1 ve can
giivenliginin olmamasi nedeniyle olduk¢a zor yapilmaktaydi. Putperest Arap toplumu
tarafindan kutsal kabul edilen Kabe’ye ev sahipligi yapmalari nedeniyle énemli bir konumda
bulunan Mekkeli Kureys kabilesini, diger Arap kabilelerinden bir adim 6ne geciren bir bagka

neden de; bu probleme ¢dzlim bularak, ticareti giivenli hale getirmeleriydi.

Daginik halde bulunan kabile mensuplarini bir araya getirerek Kureys’i olusturan
Kusay b. Kilab’in (Cabiri, 2001:99) oglu olan Abd-i Menaf, dis politika alaninda yaptigi
uygulamalarla Mekke’nin diger bolgelerle olan siyasi ve iktisadi miinasebetlerini gelistirdi.
Bizans ve Iran gibi devrin 6nemli devletlerinden, iilkelerine ticaret kervani getirme izinleri
aldi (Hamidullah, 1990:1/35). Abd-i Menaf’in uyguladigi bu siyasetle Kureys, tim
Arabistan’da ticaret yapmaya basladi ve bu sayede hem ticari hem de siyasi bir {stiinliik elde
etti (Hamidullah, 2008:750). Ancak ticaret yollarinin giivenligi Abd-i Menaf’tan sonra Mekke
yonetimini ele alan oglu Hasim tarafindan saglandi. Bu donemde Kureys ile Arabistan’in
batisindaki Necd’e kadar uzanan ticaret yolu iizerindeki diger kabileler arasinda bir anlagsma

(ilaf) yapildi. Bu anlasma ile Kureys’in kervanlarina Suriye ile Yemen ticaret merkezleri
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arasinda gilivenli gecis hakki tanindi. Bu haktan, kervanlarina giivenlik saglayan, diger
kabileleri de faydalandiran Kureys, bircok bolgenin ticaretini sekillendiren aktor olarak

Araplar arasinda sz sahibi konuma geldi.(Dabasi, 1995:52-54; Chelhod, 1998:131).

Islami anlayista ‘cahiliye donemi’ olarak kabul edilen bu dénem, genellikle
kiiciimsenmekte ve her seyiyle terk edildigi diisiiniilmekte, bu donemden risalet sonrasina
sarkan olumlu ve olumsuz etkiler géz ardi edilmektedir. Halbuki risalet dncesi ve sonrasi
bir¢ok agidan birbirinin devami niteligindedir. Risalet 6ncesi donemin toplum yapisi birgok
adet, gelenek, uygulama ve iligki bi¢imi ile risalet sonrasinda da varligini siirdiirmiistiir.
Islam, kendinden &nceki déneme ait bazi uygulamalarmn siirmesine izin vermistir (Dabasi,
1995:83). Hz. Muhammed sonras1 ortaya ¢ikan, siyasi ¢atismalara neden olan husumetlere;

risalet Oncesi donemin siyasi ve toplumsal yapisi kaynaklik etmistir.

Islam 6ncesi Arap toplumundan, Hz. Muhammed donemine ve sonrasina aktarilan en
onemli unsur kabilecik olmustur. Diger Arap kabileler tarafindan ticari ve dini nedenlerle
onder kabul edilen Kureys’in ticari ve dini 6nemini kaybetmemek i¢in Hz. Muhammed’e
gosterdikleri tepkinin altinda kabilecilik anlayis1 yatmaktadir. Yine; diger Arap kabilelerinin
baglarda Kureys’i karsilarina almamak i¢in Hz. Muhammed’i karsilarina almalarinin altinda
da kabilecilik anlayis1 vardir. Kureys’in Islam’1 kabul etmesi diger Arap kabilelerinin de
rahathikla Islam’1t kabul edecegi anlamma geldigi igin, Hz. Muhammed israrla Kureys
iizerinde durmus ve onun Onderligine vurgu yapmustir. Gergekten de, Hz. Muhammed’in
Kureys karsisinda iistiin olmasiyla, o zamana kadar tarafsiz kalan veya Kureys tarafinda yer
alan diger kabileler de arka arkaya Hz. Muhammed’e heyetler gondermeye baslamislardir.
Hz. Muhammed’e atfedilen, hilafetin Kureys’te olmasi ile ilgili sozlerin de bu minvalde
anlasilmasi gerekir. Hz. Muhammed doneminde kan bagina dayali kabilecilik kiillenip yerini
din birlikteligine dayali cemaat anlayis1 almistir. Ancak, Hz. Muhammed’den sonra ortaya
cikan siyasi durumda kabilecilik yeniden kendini hissettirmeye baslamis, Kureys’in
Ustiinliigiine atiflar yapilmig, dort halife doneminden sonra hilafetin  saltanata

doniistiiriilmesinde temel unsur; kabilecilik olmustur.

2.2. Hz. Muhammed Donemi

Hz. Muhammed, dini teblig i¢in ortaya c¢iktiginda niifusu; W. Montgomery Watt’a

gore; “bin civarinda eli silah tutan erkek, toplamda belki de bes binin iizerinde” (Watt,
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2001:17), Joseph Chelhod’a gore ise; “tahminen 20-25 bin civarinda” (Chelhod, 1998:131)
olan Mekke’de, karsisinda, Hz. Isa’nin karsisindaki Roma gibi, kuvvetli merkezi bir gii¢
yoktu. Islam ©Oncesi Arap yarimadasindaki kabilecilik; cesitli ilahlar etrafinda olusan
geleneklere bagli, birbiriyle yarigsan, dagiik ve birbirinden kopuk gligler dogurmustu.
Kabilevi pargalanmigligin hakim oldugu bdyle bir ortamda dini otorite ile diinyevi otorite

arasinda bir ayirim s6z konusu olmamistir (Arkoun, 1995:175).

Herhangi bir mesru otoritenin olmadig1 bir ortamda, Hz. Muhammed’in ilk vahyi
almasi ve bunlar1 yakin gevresiyle paylasmasiyla ortaya ¢ikan Islam, peygamber cevresinde
kenetlenmis az sayida kisiden olusan bir toplum meydana getirmis ve Mekke sehir devleti
icerisinde ayr1 bir siyasi yap1 gibi goriinmeye baslamistir. Bunun neticesinde de Kureys ileri
gelenlerinin diismanliklarini lizerine ¢ekmistir. Diigmanligin nedeni sadece yeni bir dinin
ortaya atilarak eski dinin yok sayilmasi, yanlis oldugunun sdylenmesi degil, Hz.
Muhammed’in sOzlerinin ve ona gelen vahyin inananlart i¢in temel kural vasfini
kazanmasiyla, insanlarin bunlara uymay1 gorev kabul etmeleridir. Bu durum, Mekke’de kabile
diizeninden bagimsiz yeni bir kanun koyucunun ortaya ¢ikmasina ve olusan yeni topluma
emirler verebilen, yasaklar koyabilen, yabanci bir devletle temasa gegerek inananlarinin
ilticasin1 saglayan (Habesistan’a hicret), yerli ve yabanci gruplari kabul edebilen Hz.
Muhammed’in, yeni bir siyasi lider olarak ortaya c¢ikmasmma neden olmustur. Hz.
Muhammed’in, henliz Mekke doéneminde, Dariyyin kabilesiyle yazili bir antlasma yaparak
onlara bazi bolgeleri verecegi konusunda s6z vermesi gibi, bagimsiz bir siyasi lider olarak
hareket ettigini gosteren Ornekler vardir (Hamidullah, 1997:32-34). Asagida da bahsedilecegi
gibi 6zellikle Mekke doneminin son {i¢ yilinda; Medine’den gelen Evs ve Hazrec kabilelerine
mensup bazi guruplarla Hz. Muhammed’in yaptigt Akabe Biatlar’t siyasal liderlik
konusundaki en 6nemli 6rnektir ve Mekkelileri oldukea rahatsiz etmistir. Nitekim bu biatlara
katilan Evs ve Hazrec temsilcileri Hz. Muhammed’i kendilerine diinya islerinde de baskan
secerek, O’nun siyasi liderligini ilan etmislerdir. Mekke doneminde bagimsiz bir siyasi lider
ve kanun koyucu olarak ortaya ¢ikip, inananlardan olusan bir topluluk meydana getiren Hz.
Muhammed, buna ragmen ozerk bir siyasal iktidara sahip olamamuis, bu iktidar ancak

hicretten sonra Medine’de olusturulmustur.

Bu noktada peygamberlerin hic¢birinin siyasi bir amag¢ tagimadigini, onlarin sadece

vahyi teblig edip vaaz ve nasihatlerle insanlar1 dogru yola ¢agirdiklarini, bundan fazla bir sey
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yapmadiklarini; meydana gelen siyasi olaylarin tarihsel sartlar geregi ortaya ¢iktigini iddia

eden goriislerle (Bkz. Abdurrazik, 1995) ilgili birkag¢ sey sdylemek yerinde olacaktir.

Tarihin hicbir doneminde devlet fikrinden bagimsiz olmayan teblig gorevi,
peygamberlerin ¢oguna; bulunduklar1 toplumlarda yonetimin basinda bulunma veya islerin
diizenleyicisi olma sifatiyla siyasi bir gorev de yiiklemistir (Bakara:247; Al-i Imran:79;
Nisa:54; Enam:89; Enbiya:79; Sad:35; Casiye:16). Bunun nedeni tebligin yeryiiziinde iktidar
kullanimin1 da zorunlu kilmasidir. Peygamberler, tevhidi tebligin yani sira, yeryiiziinde fitne
ve zulmii ortadan kaldirmak, hak ve adaleti saglamakla da yiikiimlii olup, yeryliziinde
kotiiliiglin kalkmasi ve iyiligin hakim olmasi i¢in ¢caligmakla miikelleftirler. Bu gorevin yerine
getirilmesi ve toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in zorlayici bir giiciin bulunmasi, mesru bir
otoritenin olusturulmasi1 gerekir. Bu nedenle teblig vazifesi devlet olgusuyla dogrudan

iliskilidir.

Hz. Muhammed, peygamberlik vazifesine basladiktan sonra hak ve adaleti saglama
adina yapmasi gereken Onemli islerden biri; ileri gelenleri gayet miireffeh olan Mekke
toplumunda zayif ve baski altindaki siiflarin (fakirler, yetimler, kadmlar, kdleler, vs.)
durumuyla ilgili sosyal ¢oziimler ortaya koymakti (Fazlurrahman, 1995:8). Kendisi de
mubhalifleri de bu c¢oziimlerin gergeklesebilmesi icin iktidarin iistlenilmesi gerektiginin
farkinda idiler ki; Hz. Muhammed karsisinda olusan muhalefetin 6nemli bir kisminin temel

nedeni de bu idi.

Esasinda Hz. Muhammed’in biitiin sdylemleri Kureysin olusturmus oldugu toplumsal
yapiy1 yikmaya ydnelikti. O, ortaya koydugu tevhit ilkesiyle Kureysin dini diizenine; canlarin
ve mallarin haram oldugunu sdyleyip kadinlarin, kdlelerin ve Arap olmayanlarin haklarini
savunarak ve Ustiinliglin takvayla olduguna vurgu yaparak kabilecilik anlayisina; faize,
mallara haksiz yere el konulmasina karsi c¢ikarak adaletsiz ekonomik diizene meydan

okumaktaydi.

Hz. Muhammed’in Mekke’de kaldig1 yillar boyunca, kendisine inananlar eziyet
gérmiis ve tecrit edilmistir. Mekke ileri gelenlerinin uyguladig1 siddet, ¢6ziim arayislarini
beraberinde getirmistir. C6ziim arayislarinin nedeni sadece baskidan kurtulmak olmamis, yeni
dinin yayilmasini saglamak da amaglanmigtir. Bu nedenle Hz. Muhammed, ilk olarak

inananlarindan bir kisminm Habesistan'a iltica etmelerini istemistir (Ibni Kesir, 1994:111/98).
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Ancak Miisliimanlara uygulanan baskilarin artarak devam etmesi ve uygulanan kismi
¢oziimlerin yeterli olmamast Hz. Muhammed’in Mekke disinda Islam’i yayma ve
inananlarina rahat bir ortam saglama cabalarim1 artirmistir. Bu amagla, Hz. Muhammed,
Taiflilerle hac ve panayir vesilesiyle Mekke’ye gelenlere teklif gotlirmiis ancak Kureysi
karsilarina alip, sagladigi imkanlardan faydalanamama korkusuyla hareket eden bu gruplar
tarafindan teklifi reddedilmisti. Alinan ret cevaplarindan sonra, teklifini panayirlarda her
gruba yineleyen Hz. Muhammed’e olumlu cevap Medineli kiigiik bir gruptan gelmis, onlarla
ve onlardan sonra yine Medine’den gelen biraz daha kalabalik bir grupla birer yil arayla I. ve
II. Akabe Biatlar’1 olarak anilan iki sézlesme yapilmistir. Bu sdzlesmeler, islam’in Mekke
disma ¢ikmasimi ve kendi toplumunu olusturmasini saglamistir. islam’in devlet olarak ortaya
cikist Akabe Biatlari’yla baglamistir. Bu biatlarla, saglam bir devletin dogabilmesi i¢in gerekli
olan ortamin olusmaya basladig1 gériilmektedir. Islam merkezli kurulan bu ilk devletin
temelinde yatan karsilikli anlasma bir sosyal mukavele olarak da degerlendirilmektedir

(Niyazi, 1999:25).

Bu biatlara ragmen Mekke’de Islam kendini bir devlet olarak gdstermis degildir.
Mekke’de sayilar1 az ve zayif durumda olan Misliimanlar, siyasi olarak 6zerk bir otorite
kuramamiglardir. Medine’ye hicretle beraber, Mekke doneminde olusturulmaya calisilan,
ancak basarili olunamayan Miisliiman toplum olusturma ¢abalari, siyasi bir kimlige biiriinerek
bagimsiz bir siyasi otorite olarak ortaya ¢ikmistir. Herhangi bir siyasi otoritenin bulunmadigi
Medine’de bunu saglamak i¢cin Hz. Muhammed, 6nce Miisliimanlar arasinda kardeslik ilan
etmis, daha sonra da Medine’de yasayan diger din mensuplariyla ittifaklar kurarak sehirde
yasayan biitiin kesimlerin katilimiyla bir sézlesme yapmis ve bir site devleti kurmustur (ibni

Kesir, 1994:111/334-336).

Bir peygamber olarak yeryiiziinde adaleti saglamak ve tevhidi tebligle yiikiimlii olan
Hz. Muhammed’in, Mekke’de herhangi bir toplumsal diizen olusturma fikrinin olmadigini,
onun sadece dini anlatmakla gorevli oldugunu, Medine’de kurmus oldugu devletin dénemin
sartlarinin  zorlamasi oldugunu sdylemek (Bkz.; Watt, 1995), kendisine yiiklenen
peygamberlik goreviyle ¢elisen bir ifade olmaktadir. Ciinkii yeryliziinde adaletin saglanmasi
ancak mesru otoriteyle miimkiin olur. Bu nedenle Medine’de kurulan devletin fikri temelleri
Mekke’de atilmis, Medine’de ise hedefe ulasilmistir. Ayrica Hz. Muhammed’in tebligin

dogasindan kaynaklanan siyasi tavrindan hari¢, Mekke doneminde gerceklestirdigi baz1 siyasi
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tavirlar da vardir ki bunlar da Mekke donemi ile Medine doneminin birbirini biitiinlediginin
gostergeleridir. Habesistan’a iltica etme emri vermesi, olusturulmaya calisilan bir devletin

temelleri gortinlimiindeki Akabe Biatlar’i; Mekke donemi siyasi tavir drneklerindendir.

Hz. Muhammed’in Medine’de olusturdugu site devletinin ana harci olan ve Medine
Vesikasi olarak bilinen s6zlesme; yapilis sekli, islevi ve devlet i¢in gerekli unsurlart igcermesi
nedeniyle anayasa niteligindedir. Vesika’da herhangi bir zorlama olmadan hak ve
yiikiimliiliikler ile anlagmazliklarin ¢6ziim yeri belirlenmis ve hukukun istiinliigiine vurgu
yapilmistir. Yapilan bu sézlesme incelendiginde goriilmektedir ki; bir devlet olugturmak igin
gerekli olan millet unsuruna (Medine halk1) (Medine Vesikasi:Madde; 25a), siirlar1 belli iilke
unsuruna (Medine) (Medine Vesikasi:Madde; 39), Hz. Muhammed tarafindan kullanilan
hakimiyet (Medine Vesikasi:Madde; 23,57) unsuruna vurgu yapilmaktadir. Buradan
anlagilmas1 gereken; Hz. Muhammed’in Medine’de hukuki temeli olan, toplum iradesine
dayanan bir devlet kurmus oldugudur. Bu agidan bakildiginda siyasal proje olarak Medine
Sozlesmesi’nde dikkat ¢eken Onemli bir husus da, Hz. Muhammed’in devlet baskanligi
vasfinin peygamberlik vasfindan daha agir basmasidir. Bu sézlesmede Hz. Muhammed,
sadece dini anlatan bir kisi degil siyasi bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En ilkel
toplumlarda bile insan iliskilerini diizenleyen bir kurallar manzumesinin ve iktidar olgusunun
var oldugu diisiintildiiglinde, bu durumun gayet normal oldugu goriilecek, Hz. Muhammed’in

siyasi yOniiniin olmamasinin anormal oldugu kabul edilecektir.

Bu noktada birkag sey sdylemek gerekirse; Islam, insanin yalmz Allah i¢in yapacagi
ibadetleri esas almamis, aym zamanda insanlar arasindaki iliskileri de diizenlemistir. Insanin
diinyada rahat bir sekilde yasayip, ahiret i¢in hazirlik yapabilmesi icin sosyal ilkelere ihtiyag
vardir. Bu ilkelerden birisi de insanoglunun belirli bir diizen igerisinde, kargasa olmadan
yasayabilmesi i¢in gerekli olan devlettir (Niyazi, 1999:25). Kur’an’da fitne ve fesat kesinlikle
yasaklanmakta ve diizen i¢in yoOneticilere itaat emredilmektedir (Nisa:59). Bunlar i¢in de bir
devletin gerekli oldugu gayet asikardir. Bu durumu ibn-i Kesir soyle ifade etmektedir; “Islam,
Kur’an’in, nasihatleri, vaazlariyla yok edemedigi kotiiliikkleri, fenaliklar1 yok edebilmek igin
devlet otoritesine muhtactir” (Aktaran: Mevdudi, 1969:39). Hz. Muhammed tarafindan
Medine’de kurulan bu devlet de; esitlik, adalet, zuliimden kaginma ve stira gibi Islam’in temel
prensipleriyle (Hatemi, 1993:18 vd) sekillenmis ve onun siyasi yoniiniin en biiylik gostergesi

olmustur.
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Hz. Muhammed, Medine’de dini ve siyasi liderligi iistlendikten sonra; tevhidi teblig
disinda, mali olanaklardan yoksun olanlarin durumunda iyilestirme yapmak, onlar1 agir faiz
ve bor¢ yiikiinden kurtarmak, sosyal alanda yapilacak olan hizmetleri gelistirmek i¢in mali
durumu 1iyi olanlar1 zekatla sorumlu tutarak; kadinlarin mehir ve miras gibi mali haklarini
diizenleyerek; evlilik ve bosanma konusunda gerekli diizenlemeleri yaparak sosyal bir reform
programi uygulamistir (Tevbe:60). Hz. Muhammed, Medine’de, devlet bagkani olarak, baris
anlagsmalar1 imzalamis, savaglar yonetmis, kanunlar koyup uygulamis ve yiiksek hakim olarak
davalar1 sonuca baglamistir. Mekke’nin fethinden sonra, tiim Arap yarimadasindan kabileleri
temsilen heyetler gelip onunla goriismiisler ve boylelikle O Arap yarimadasinin fiili ve etkin

yoneticisi haline gelmistir.

Buraya kadar anlatilanlar 1s1ginda, Hz. Muhammed devrinde “din” ve “devlet”
arasindaki iligkinin nasil olduguna bakacak olursak; iki olgu arasinda kardeslik veya
igbirliginden ziyade, bir olgunun diger olguya baglh olarak anlam kazanmasindan s6z
edilebilir. Hz. Muhammed devrinde devletin kendi basina bir anlam tagimadigi, vahyin ortaya
koydugu ahlaki ve manevi degerlerin bir yansimast oldugu goriilmektedir. Devlet, dinin bir
uzantis1 degil, ortaya koydugu degerlerin uygulama aracidir. Mekke devrinde de Medine
devrinde de siyasi yonii bulunan ve bunu uygulamalariyla ortaya koyan Hz. Muhammed,
hicbir zaman yoénetici olma iddiasinda bulunmamis, yalnizca peygamber oldugunu
sOylemistir. Ancak onun yoéneticiligi, peygamberlik gorevini ifa edis bigcimi olarak ortaya
¢ikmustir. Hz. Muhammed devri géz 6niine alinarak; “Islam’da din ve devlet ayrimi yoktur”
ifadesi rahatlikla sdylenebilir. Ciinkii din, insan hayatinin biitiin alanlarina dogrudan niifuz
eder ve bu alanlar1 yonetir. Ibadet yerinde de, savas meydaninda da, pazarda da, okulda da
meclis salonunda da kisaca insan hayatindaki biitiin alanlarda din mevcuttur (Fazlurrahman,

1995:12).

Devleti hiikiimlerini uygulamak icin bir ara¢ olarak géren Islam’m, bu aracla ilgili
onerdigi herhangi bir model séz konusu degildir. Sanilanin aksine, Islam’mn, Kur’an
tarafindan cercevesi ¢izilen ve Hz. Muhammed tarafindan uygulamaya konulan bir devlet
modeli yoktur. Evrensel bir kitap olan Kur’an, diinyevi meselelerle ilgili ilke, kavram ve
degerleri sunmakta, sabit bir model ve sistem énermemektedir. Bunun icin Islami ydnetim

biciminden, Islami ekonomik modelden, Islami hukuk sisteminden bahsedilemez. Onerilen
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sabit model her giiniin sartina uygun olamayacagindan evrenselligi sz konusu olamaz. Bu

nedenle Kur’an, ilke ve degerden giincel meselelere ¢6zliim bulma isini inananlara birakmistir.

Toplumlarin ihtiyaclari, yasadiklar1 sartlara ve mekanlara gore degistigi i¢in belli
sartlarda ¢ok ise yarayan ve insanlarin problemlerine ¢6ziim olan bir model, sartlarin veya
mekanlarin degismesiyle ¢6ziimden c¢ok problem haline gelebilmektedir. Hal boyle iken
evrenselligi ayirict  6zelligi olan Kur’an’in sabit bir model O6nermesini beklemek,
evrenselligini reddetmekle ayni anlama gelir. Bu nedenle Kur’an; kavram, ilke ve deger
belirleyerek ilahi rehberligi ¢aglar iistii hale getirmistir. Ayn1 gerekcelerle Hz. Muhammed de
Medine’de siyasi yap1 olustururken caglar {istii bir model gelistirme cabasinda olmamus,
caglar st ilke ve degerleri, kendi i¢inde bulundugu zaman ve mekana uygun bir sekilde

uygulamaya ¢alismustir.

2.3. Dort Halife Donemi

Hz. Muhammed’in vefatindan sonra gelisen siyasi olaylarin en biiylik belirleyicisi;
Islam’mn herhangi bir ydnetim sistemi dnermemis ve Hz. Muhammed’in kendisinden sonra
gelecek olan1 belirlememis olmasi durumudur. Islam, Miisliiman topluma tamdig1 diisiince
Ozglirligi ve ictihat hakkiyla kendi siyasi gelecegine yon vermesini istemis, Miisliimanlara
sadece yoOnetim sisteminin temel ilkelerini vermistir. Bunlar, daha once belirttigimiz gibi;
sira, biat, adalet, isin ehil olana verilmesidir (Sura:38; Ali Imran:159; Miimtehine:12;
Fetih:10; Maide:8; Enam:152; Nahl:90; Miimtehine:8; Nisa:58-59; Necm:39; Miiddesir:38).
Daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikan siyasi mezheplerden bazilarinin farkl iddialar1 olsa da,
tarihi gercekler gdstermektedir ki; Islam, siyasal alanda inananlarma tartisiimasi miimkiin
olmayan, degistirilmesi diisiinlilemeyen, kaliplasmis diizenlemeler Onerip onlar1 bu
diizenlemelere uymaya zorlamamis, bu alani insanlarin diizenlemesine miisaade etmistir.
Kilisevari bir érgiitlenmenin ve ruhbanhigin bulunmadigi islam’da, Hiristiyanligm aksine,
siyasi alanda dogmalar bulunmamaktadir. Yonetim sekli ve yonetici konusunu dinin aslindan
sayarak, Islam’daki diger mezheplerden ayrilan Sia haricindeki mezhepler, ydnetim
konusunun dinin aslindan degil, tartismaya agilmasit miimkiin olan furu’ alanindan oldugunda

hem fikirdirler (Rayyis, 1995:35).

Hz. Muhammed’in vefatina kadar birlik ve beraberlik igerisinde yasayan ve

karsilastiklar1 her tiirlii problemi Hz. Muhammed’e gotiirerek ¢ozliimleyen Miisliimanlar,
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O’nun vefatiyla karsilasmayi planlamadiklart ve karsilastiklari zaman ne yapacaklarini
bilemedikleri bir durumla yilizlesmisler ve bosluga diismiislerdir. Ciinkii kendilerinin
bilmediklerini bilen ve aralarinda hiikiim verme hakkina sahip liderlerini kaybetmisler ve

onun yerine gecirebilecekleri belirlenmis birisi de olmamustir.

Kur’an’in, Hz. Muhammed’den sonra ortaya ¢ikacak olan siyasi sistemle ve iktidar
sekliyle ilgili isarette bulunmamasi (Aydin, 1991:213), Hz. Muhammed’in de yerine gegecek
kimseyi veya yerine gececek kimsenin nasil tayin edilecegini belirlemeden vefat etmesi hatta
"Ummetim hatada birlesmez." (Ibni Mace, Fiten:8) soziiyle bu gérev ve sorumlulugu
kendisinden sonraki Miisliimanlara birakmasi, Kur’an’da da sorumlulugun insanlara ait
oldugunu bildiren ayetlerin olmas1 (Al-i Imran:104,159; Nisa:58-59,135; Sura:38), yonetimle
ilgili karsilasilan sorunun ¢oziimiiniin dini hiikiimlerle degil, insan akliyla olacaginin bir

isareti kabul edilebilir.

Hz. Muhammed’in arkadaslar1 kesin karar veremedikleri donemde, hakkinda herhangi
bir dini hiikim olmayan konuyu Sakife adli yerde toplanip tartisarak c¢ozlime
kavusturmuslardir. Kur’an’da ve Hz. Muhammed’in sdzlerinde yonetim sekli ve Hz.
Muhammed’den sonra yoOnetici olacak kisiyle ilgili herhangi bir isaretin olamadiginin en
onemli kanitlarindan biri de; Sakife adli yerde yapilan bu toplantinin zamanidir. Bu toplanti
Hz. Muhammed’in vefatindan hemen sonra, defin islemlerinden 6nce yapilmistir. O’nun
verdigi hiikkiimleri her sartta uygulayan arkadaslari, yonetim konusunda bir isareti olmadigi

icin, karsilastiklar1 bu problemi, O, heniiz defnedilmeden ¢dzmek iizere toplanmislardir.

Medine yerlisi Miisliimanlarin, Sa’d bin Ubade bagkanliginda bir araya gelmeleriyle
baslayan Sakife toplantisi devam ederken, toplantiyr haber alan Hz. Muhammed’in yakin
arkadaslar1 Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve onlar gibi Mekke’li olup Medine’ye hicret etmis olan
birka¢ Miisliiman hemen toplanti yerine gitmiglerdir. O zamanin ileri gelen isimlerden
kimileri ise bu toplantida bulunmamustir. Sakife toplantisi; Islam tarihi boyunca etkisini
sirdlirmiig, giiniimiizdeki hilafetle ilgili tartismalarda da etkisini gayet baskin bir sekilde
hissettirmis, sonraki donemlerde anayasal diizenlemelere temel teskil etmis ve Islam’daki
siyasi firkalarin dogum yeri olmustur. Bu toplantida; Medineli Sa’d bin Ubade’nin Hz.
Muhammed’in halefi olmasini isteyenler de, Araplarin Kureys’ten baska bir kavmin

liderligini kabul etmeyecegini ve Hz. Peygamberin imamlarin Kureys’ten olmasi gerektigini
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sOyledigini ileri siirerek halefin Kureys’ten Hz. Ebubekir olmasi gerektigini savunanlar da

goriiglerini 6zglir bir ortamda agiklamislardir.

Sakife’de, Hz. Ebtibekir’in, halifenin Kureysten olmasi gerektigine delil olarak ileri
sirdiigii iddia edilen hadis; “Imamlar Kureys’tendir” (Miisned, 111/129,183; IV/421)
seklindedir. Bu konu degerlendirilirken; hadisin o donem Kureysin etkisi gz oniine alinarak
sOylendigi diisiiniilebilir. Daha 6ncede bahsettigimiz gibi; Kébe’yi kontrol altinda tutan ve
yaptig1 ticaret anlagsmalariyla Araplar arasinda 6n plana ¢ikan Kureys, Arap yarimadasinda o
donemde oldukga etkiliydi. Kureys disindan birisinin, Kureysin de i¢inde bulundugu bir Arap
toplumuna halifelik yapmasi1 zor olacagindan, Hz. Muhammed bu sekilde bir irade ortaya

koymus olabilir.

Toplantida ii¢ farkli goriis ortaya konulmustur; Hz. Muhammed’e ve ona inanlara zor
zamanlarinda kucak agarak onlarla ellerindeki her seyi paylasan Medinelilerden birinin halef
olmasi goriisii, Kureys’in Araplar arasindaki konumuna ve Hz. Muhammed’in de bir Kureysli
olmasia vurgu yaparak Mekkeli birinin halef olmas1 goriisii, Mekke’den ayr1 Medine’den

ayri kisilerin halefligi paylagsmas1 gortisii.

Yapilan uzun tartigsmalar neticesinde Hz. Muhammed’in yakin arkadasi olan Hz.
Ebubekir'in halef olmasina; toplantida bulunanlarin ezici ¢ogunlugunun goriis belirtmesiyle
karar verilmistir (Hamidullah, 1990:11/1105-1110). Once; orada bulunanlardan Sa’d bin
Ubade hari¢ digerleri, sonraki giinlerde de diger Miisliimanlar yapilmis olan bu sec¢imi

onaylayarak Hz. Ebubekir’e biat etmislerdir.

Burada dikkat ¢eken nokta Hz. Ebubekir’in Kureysli olmasina ragmen Kureysin
gligsiiz kabilelerinden birine mensup olmasi ve secilmesinde kabilesinden cok dinsel
bakimdan edinmis oldugu konumun etkili olmasidir (Rayyis, 1995:41). Bu durum; Kureysli
olmanin Araplar arasinda s6z sahibi olma konusunda etkili bir konum oldugunu gdstermesinin
yam1 sira, kabileciligin Islam’la beraber Arap toplumunda etkisini, kismen de olsa, yitirdigini
gostermektedir. Eger kabilecilik anlayisi, tam anlamiyla, devam etmis olsaydi; Hazrec’in ileri
geleni Sa’d bin Ubade’nin, Umeyyeogullarinin ileri geleni Ebu Siifyan’in veya

Hagimogullarinin ileri geleni Hz. Abbas’in halef se¢ilmesi gerekirdi.
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Miisliimanlar Hz. Ebubekir'in halef olmasi {izerine goriis birligine vardiktan sonra
Islam toplumu birlik ve dayamsma icerisindeki olagan yasamimna dénmiistiir. Cok uzun
stirmeyen halifeliginin son senesinde Hz. Ebu Bekir hastalandiginda, kendisinden sonra halife
olarak Omer b. Hattab" diisiinmiis, diisiincesini diger Miisliimanlarla paylasip gériislerini
almistir. En son Abdurrahman b. Avf ve Osman b. Affan’in da goriislerini alarak, kendisinden
sonraya hilafet gérevini Hz. Omer’e biraktigini bildiren bir ahitname yazarak Hz. Omer’i

halife olarak vasiyet etmistir (Ibni Kesir, 1994:VI1/34).

Ridde hareketlerinin bastirilmasindan sonra, Hz. Ebubekir zamaninda baslayan, fetih
hareketleri, Hz. Omer zamaninda hizlanarak devam etmistir. Bu donemde, fetih; devletin
temeli kabul edilmis, devletin en ¢ekici maddi kaynagi olan ganimet, fetihlerin devamliligini

saglamistir.

Medine’de kurulan devletin temelleri Hz. Muhammed ve Hz. Ebubekir tarafindan
atilmig, ancak sehir devleti goriinimiindeki bu devleti diinya gii¢lerinin dikkatlerini
cevirdikleri bir bolgesel gii¢ haline Hz. Omer getirmistir. Halkin taleplerinin dikkate alindig,
olusturulan miisavere meclisi ile kararlara toplum temsilcileri tarafindan birlikte varildigi,
kamuoyunun goriislerine de deger verilerek; valilerin vilayette yasayanlarin arzusuna gore
atandigi, hara¢ toplayanlarin bir¢ok yerde halk tarafindan secildigi bu devlette; herkes en
genis Olclide hiirriyetten istifade etmis, halk haklarin1 acikg¢a talep etmistir (Sibli,
1975:1V/334-336).

Sehir devletini, fetihlerle biiyiiyen giiclii bir devlet haline getiren Hz. Omer'in, devletin
gelecegi ile ilgili tedirgin oldugu bir husus; Arap asabiyetinin canlanarak, hilafetin ve idarenin
tek bir ailenin kontrolii altina girmesiydi. Bu tedirginligi nedeniyle; kendi ailesini diger
ailelerden hi¢ ayirmamis ve soyundan higbir kisiye onemli bir devlet gérevi vermemistir
(Apak, 1998:488). Hz. Omer’i tedirgin eden bir baska husus da; yaptig1 fetihlerle genisleyen
ve ganimetlerle zenginleyen yeni devlet tarafindan olusturulan islam toplumunun iginde, mal
ve zenginlik nedeniyle kargasa ve boliinmelerin ortaya ¢ikmasi olmustur. Onun devrinde, sert
ve tavizsiz durusu nedeniyle, bekledigi tiirde karisikliklar ¢ikmamissa da dngdriilerinde hakl

¢cikmis, karigikliklar Hz. Osman doneminde kendini gostermistir

Camide namaz esnasinda Hiristiyan bir kole tarafindan hangerlenen Hz. Omer,

Oliimiinden hemen Once kendisinden sonra, yerine gececek kisiyi belirlemesini isteyenlere
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halife olabilecek alt1 kisinin ismini zikrederek, bunlarin, aralarindan birini hilafete
getirmelerini tavsiye etmistir. Bu alti kisi Osman b. Affan, Ali b. Ebi Talip, Talha b.
Ubeydullah, Ziibeyr b. Avvam, Sa'd b. Ebi Vakkas, ve Abdurrahman b. Avf’tir (Ibni Kesir,
1994:VI11/238).

Hz. Omer tarafindan olusturulan bu segici kurulun yaptig1 uzun tartismalardan sonra
halife olarak belirlenen ve Mekke'nin biiyiik kabilesi Emevilerden olan Osman b. Affan, aym
zamanda Hz. Muhammed’in damadidir. Ticaretle ugrasan ve maddi acidan oldukga iyi
durumda olan Hz. Osman, siirekli peygamberin yaninda bulunan, maddi ve manevi bakimdan
siirekli Islam’1 destekleyen bir kisidir (Canan, 1977:535). Hz. Omer'in olusturdugu suranin
Hz. Osman’1 tercih etmesinde, bu 6zelliklerinin yani sira, Hz. Ebubekir secilirken de hilafet
iddias1 bulunan ve hilafetin dogal aday1 olarak goriilen Hz. Ali’nin bu suranin en geng iiyesi
olmasi etkili olmustur. Arap geleneklerinin etkisinin goriildiigii bu se¢imde; kendilerinden
daha geng birinin idari bir géreve getirilerek {istiin kabul edilecek olmasi, suranin yash iiyeleri
tarafindan tepkiyle karsilanmig, onun i¢in de en yash liye Hz. Osman, halife olarak
belirlenmistir (Taberi, 2001:1I/580-587). Hz. Osman’in secilmesinin diger bir nedeni de, Hz.
Omer gibi sert ve tavizsiz bir idareciden sonra onunla aym ozellikleriyle tanman Hz. Ali

yerine daha yumusak huylu olan Hz. Osman’in tercih edilmesidir (Wellhausen, 1963:19).

Hz. Osman hilafete gegtiginde; muntazam teskilatla yonetilen bir devlet vardi. Her
tarafta intizam ve asayisin hiikiimran oldugu bir donem yasanmaktaydi. Hz. Osman'in
yapmas1 gereken olusmus olan bu diizeni devam ettirmekti (Sibli, 1975:V/12). On iki yil
boyunca hilafette kalan Hz. Osman’in hilafetinin ilk alt1 senesi emniyet ve huzur i¢inde gecti,
servet ve refah daha dnceki donemlere gore artt1 (Sibli, 1975:V/19). Ancak son alt1 yilda; bu
huzur ve refah ortami bozuldu. Bu bozulmanin nedenleri soyle siralanabilir; Hz.Muhammed
doneminde yasayan, onu hayatta rehber taniyan neslin ihtiyarlamasi, yeni gelen neslin onlar
kadar hak ve adalet pesinde kosan kimseler olmamasi, kabileciligin yeniden popiilerlik
kazanmastyla Kureys’in kendini herkesten iistiin gérmeye baglamasi, baska din mensuplarinin
yasadiklar1 yerlere kadar devletin sinirlarinin uzamasi ve bunun sonucunda orada yasayanlarin
Islam hakimiyetinden ayrilmaya doniik hareketlerde bulunmalari, akrabalarina diiskiin olan
Hz. Osman’in yaptig1 atamalarda Emevileri kayirmasi, yonetim konusunda selefleri kadar
becerikli olmayan Hz. Osman’in devletin biitiin teskilatina ve memurlarina hakim olamamasi,

fethedilen topraklarda yasayan ve sonradan Islam’a giren milletlerin iginde bir takim
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firkalarin olusmas1 (Sibli, 1975:V/20-22). Sayilan bu problemler esasinda iki temel nedenden
kaynaklanmaktaydi;

Ganimetlerle zenginlesen donem Miisliimanlarinin ahireti ikinci plana itmeye

baglamalar1 (Wellhausen, 1963:109).

Hz. Osman’in akrabalarina olan diiskiinliigii nedeniyle bir takim yanlis ve isabetsiz
icraatlarda bulunarak kendi kavmini 6n plana ¢ikarmasi. Bu durum; kabileciligi tekrar

hortlatmis, var olan gruplar arasindaki potansiyel rekabet duygusunu harekete gegirmistir.

Hilafetinin son yillarinda iyice artan karisikliklar1 dnleyemeyen ve hilafeti birakmast
yoniinde yapilan baskilari, hilafet gomlegini kendisine Allah’m giydirdigini sdyleyerek (ibni
Kesir, 1994:V11/296) reddeden Hz. Osman’in evinin muhasara altia alinip éldiiriilmesi, islam

tarihi boyunca devam edecek olan boliinmelerin ilk baslangicini olusturmustur.

Hz. Osman'in vefatindan sonra ortaya c¢ikan karigiklikta kendisine teklif edilen
halifeligi kabul etmeyen Hz. Ali, Miisliimanlarin dagilmasindan korktugu ve 1srarlara
dayanamadig1 i¢in sonunda bu karisik donemde halifeligi kabul etmistir. Haleflerinin aksine o

direkt halk tarafindan se¢ilmis bir halife olarak Islam tarihinde yerini almistir.

Miisliimanlar arasinda biiyiik kargasanin c¢ikti§i boyle bir donemde, hilafete halkin
isrartyla gecen Hz. Ali karsisinda, iki muhalif grup bulunmaktaydi; Hz. Osman’in kan
davasini giiden Muaviye grubu ve oncelikle Hz. Osman’in katillerinin bulunmasi gerektigini
sOyleyerek Hz. Ali’nin hilafetine karsi ¢ikan Hz. Aise ile halifeden istedikleri Basra ve Kufe
valilikleri kendilerine verilmeyen Talha ve Zubeyr’in (Akbulut, 2001:187) basini ¢ektigi grup.
Bu mubhalif gruplardan Hz. Aise, Talha ve Ziibeyr’in basini ¢ektigi grupla Hz. Ali, Basra'daki
Hureybe mevkiinde savasti ve tarihe “Cemel Vakasi” olarak gecen bu savasi Hz. Ali kazandi.
Bu zaferden sonra, Hz. Ali, diger muhalifi Muaviye’yi kendisinin halifeligini kabul etmeye
davet etti. Yaptig1 davet cevapsiz kalinca Muaviye’nin ordusuyla Siffin’de karsilast1 (Figlal,
1989:373). Bu savasta maglup olmak iizere olan Muaviye’nin Allah’1n ayetlerini hakem tutma
teklifini, ordusundan gelen 1srarlar iizerine kabul eden Hz. Ali, tarihe “Hakem Olay1” olarak
girecek bu olayla; kendi mesruiyetinin sorgulanmasina ve kendisine biat etmis kisilerin
kendisini terk etmelerine neden olmustur (Ibni Kesir, 1994:V11/447; Akbulut, 2001:198-208).

Bu olay zaten var olan karigikliklar1 iyice artirmis, Miisliimanlar1 siyasi ve toplumsal
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huzursuzluklara stiriiklemis, halkin bir boliimiiniin Hz. Ali’yi, diger bir boliimiiniin de
Muaviye’yi halife olarak tanimasi ile iktidarin ikiye boliinmesine yol agmistir (Figlali,
1989:374). Hz. Osman’in soyundan gelip onun hakkini savundugu iddiasiyla ona mirasg1
oldugunu sdyleyen Muaviye ve Medine’de bulunan Miisliimanlarin israrlartyla biati kabul
eden Hz. Ali, Islam tarihi boyunca devam ede gelen, bu kamplasmanin iki tarafin
olusturmustur. Yasanan kamplagsmayla iki gruba ayrilan Miisliimanlar, Hakem Olay1 olarak
bilinen hadiseden sonra, Hz. Ali yandasi olmalarina ragmen, Allah’tan bagkasini hakem
tutarak Ali’nin yanlis yaptigini1 savunup onun yanindan ayrilan ve “hariciler” adini alan grupla

ii¢ gruba ayrilmis oldular.

Hakem olayindan sonra Hz. Osman’in mirasgis1 olarak ortaya ¢ikan Sam Valisi
Muaviye, Hz. Ali’nin rakibi oldugunu ortaya koyarak halife olabilecek konumda oldugunu
vurgulamistir. Bu olaydan sonra maddi ve siyasi imkanlar1 Hz. Ali’den fazla olan Muaviye,
bir gii¢ odagi oldugunu ispatlamis, Muaviye ve haricilerle miicadele etmek zorunda kalan Hz.
Ali, ise giic kaybetmis ve kendisine duyulan saygi ve hiirmetten baska siyasi olarak c¢ok

basarili olamamis, sonunda da, bir harici tarafindan oldiirilmiistiir.

Hz. Ali’nin oglu Hasan’la anlasarak hilafeti tekeline alan Muaviye ile birlikte Islam
toplumu eski Arap adetleriyle tekrar yiizlesmeye baslamis, kabilecilik 6n plana ¢ikmustir.
Muaviye, kendinden 6ncekilerin yapmadig: bir sekilde, oglu Yezid’i kendisinden sonra halife
tayin ederek hilafeti saltanata dontistiirmiis ve miilk haline getirmis, bu uygulama halifeligin

kaldirilisina kadar devam etmistir.

Muaviye’nin halifeligi ele gecirmesi, Hakem Olay1 sonrasinda ortaya ¢ikan ayrigmay1
belirgin hale getirmistir. Belirginlesen saflardan birini; Muaviye’yi tutan saltanat yanlilari,
digerini; bedeviligin getirdigi sertlikle hareket eden Hariciler, sonuncusunu da; Hz. Ali ve
ogullarinin ¢evresinde toplanan Sia olusturmustur. Bu ii¢ grup arasindaki miicadele; Muaviye
tarafindan kurulan Emevi Devleti ve bu devletten sonra kurulan Abbasi Devleti tarihi boyunca

kimi zaman azalarak kimi zaman da siddetlenerek, devam etmistir.

Din-devlet iliskisi acisindan bu donem, Islam tarihinin sonraki dénemlerini de
etkilemis ve var olan anlayis farkliliklarinin nedeni olmustur. Bu noktadan sonra
calismamizin temel arastirma alani olan-din devlet iligkisi konusuna, buraya kadar verilen

tarihi bilgiler ¢ergevesinde bakarsak; Miisliimanlarin, din devlet iliskisinde sorunlarinin
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oldugu, anlayis farkliliklarinin da bu sorunun yorumlanig seklinden kaynaklandigi
goriilecektir. Sorunun kaynagi; Hz. Muhammed’in devlet bagkani olmasimin yaninda, ayni
zamanda bir peygamber olusunu iyi degerlendiremeyen Miislimanlardir denilebilir. Hz.
Muhammed’e niiblivvet kurumunun sagladigi otorite ile devlet bagkanliginin sagladig: otorite
karistirilmis ve bu ayrim dikkate alinmamigtir. Hz. Muhammed’in otoritesi, onun siyasi
kimliginden degil, niibiivvet kurumundan kaynaklanmigtir. Hz.Muhammed’in son peygamber
oldugu distiniildiigiinde ondan sonra nebevi otoritenin s6z konusu olmayacagi asikardir.
Miisliiman kiiltiirde var olan; devletin dinin bir parcast oldugu yolundaki kanaatin

olugsmasinin nedeni, s6z konusu ayrimin yapilamamis olmasidir.

Hz. Muhammed, niiblivvetin sagladigi otorite ile tesrii hakkina sahip bir devlet
baskaniydi ve devleti yonetirken aldig1 vahiylerle devlete ve topluma sekil vermekteydi. Onun
vefatindan sonra ortaya ¢ikan toplumun yoneticisinin ise niibiivvetten yoksun olusu nedeniyle,
yapacagl diizenlemelerde, temel ilkelerden taviz vermeden giinlin sartlarina gore yasalar
koymasi kaginilmazdi. Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta; son bulan niibiivvetten
sonra devam eden devlet bagkanligi gorevinde bulunanlarmm, Hz. Muhammed’in devlet
baskanligr gorevine halef oldugunun unutulmamasi ve onlarin uygulamalarina kutsallik
atfedilmemesidir. Devlet bagkanlarinin sdylediginin din adma oldugu yodniindeki inang,
Islam’da; dinin devlet igin kullanilmasi1 gibi sonuglar dogurmustur ki; bunun izlerini tarihte
gérmek miimkiindiir. Niibiivvet otoritesine sahip olmasina ragmen Hz. Muhammed, devletle,
diinya ile ilgili, islerini tek basina karar vererek almamis, verdigi kararlarin tartisilmasina
miisaade etmis ve ¢cogunlukla, diinya islerinde ¢evresindekilerin isabetli kararlar verdiklerini
gordiigiinde kararindan vazgegmistir. Onu sOyledigi; “dilinya islerini siz benden daha iyi
bilirsiniz” so6zii de aslinda diinya ile ilgili konularin tartismaya ac¢ik oldugunun bir
gostergesidir. Kendisinden sonra hilafete gelen arkadaslar1 da, bu konuda kendilerine
birakilmis olan alanin farkinda olarak hareket etmis ve diinya islerinin diizenlenmesinde
donem sartlarin1 g6z oniinde bulundurup, sura kararlarin1 dikkate alarak, temel ilklerden taviz
vermeden, Islam’m o6ziine uygun yorumlar yaparak; nasslarin disinda diizenlemeler
yapmuslardir. Onlar bunu yaparken yaptiklar1 uygulamalarin kendilerinden sonrakiler igin de
uygulanabilen, her zaman ve sartta gegerli olacak olan uygulanmalar olacagi diisiincesiyle
degil, yasadiklar1 donemde karsilastiklar1 problemi ¢6zme amaciyla hareket etmislerdir.
Cozliimii sadece Hz. Muhammed donemindeki uygulamalarda aramamislar, sartlarina gore

yeni uygulamalar hayata gecirerek Islam’in dinamik y&niinii gdstermislerdir. Burada yapilan
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hata; peygamberin vefatindan hemen sonra, onun arkadaslari bile duruma gore yeni
yasamalarda bulunurken, daha sonraki donem Miisliimanlarinin, savunmaci bir refleksle
hareket ederek, Hz. Muhammed doneminin de, Hulefa-i Rasidin doneminin de kutsal
oldugunu diistinmeleridir. Bu diisiince, o donemdeki uygulamalar1 giliniimiizde hayata
gecirmeye ve diinya islerinde degistirilemez, degistirilmesi teklif dahi edilemez uygulamalar
olarak gormeye baglama, donemlerinin sorununa oradan ¢oziimler bulma cabasina girme

hatalarin1 beraberinde getirmektedir.

Hem peygamber hem de devlet bagkani olan Hz Muhammed’in vefatindan sonra basa
gecen arkadaglari, onun devlet bagkanligi ile ilgili uygulamalarmi degistirmis, yerine
yenilerini getirmekte de bir beis gormemislerdir. Hal bdyle iken, onun iki gérevi oldugunu
unutup, yaptigi biitiin uygulamalarin din ile ilgili oldugunu diistinerek diinya islerine ¢6ziim
aramak, onun yaninda yetisen ve dini ondan Ogrenen arkadaslarinin hata yaptiklarini
sOylemekle esdeger olur. Ciinkii onlar karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimiinii sadece Hz.
Muhammed’in hayatta oldugu zamanda yapilan uygulamalarda aramamislar, kendileri temel

ilkeler 151¢1nda ¢oziimlerini bulmuslardir.

Dini de devleti de kendisinde toplayan Hz. Muhammed’in din adina sdyledikleri, nass
olarak kabul edilip itirazsiz bir sekilde Miisliimanlar tarafinda uygulamaya gegirilirken,
yonetimle ilgili uygulamalarina itirazlar gelmis, o da yapilan itirazlar1 toplumla tartisarak
karar vermis ve cogunda itiraz sahiplerinin dedigini yapmistir. Hz. Muhammed’in emri ile
canlarindan vazge¢meye hazir olan arkadaslari, diinya isleri ile ilgili emrin tesvik veya tavsiye
niteliginde oldugunu anladiklarinda itirazlarini iletmislerdir. Hz. Muhammed’in, Hendek
Savasi esnasinda, Medine yakinlarindaki Gatafan kabilesinin kétiiliikklerinden yeni olugmaya
baslayan Medine Islam toplumunu koruyabilmek i¢in, Medine hurmasinin ii¢te birini onlara
harag olarak verip baris yapmak istemesine, bu istegin vahiy olmadigini anlayan Said b. Muaz
ve Said b. Ubade nin itiraz etmeleri ve Hz. Muhammed’in bundan vazgegmesi (ibni Kesir,
1994:1V/181), Bedir savasi Oncesi mevzilenitken aldigi karara, suyun oldugu tarafta
mevzilenmek gerektigini soyleyerek Habbab b. Miinzir’in itiraz etmesi ve Hz. Muhammed’in
itiraz1 hakli bularak mevziiyi degistirmesi (Ibni Kesir, 1994:111/400), Medine’de Miisliimanlar
arasinda huzursuzluk sebebi olan ve miinafik olarak nitelenen Abdullah b. Ubey'in cenaze
namazini kildirmaya tesebbiis etmesine Hz. Omer’in yaptig1 itiraz (Buhari, Cenaiz:85;

Tirmizi, Sure:9; Nesai, Cenaiz:69) ve itirazin hakliliginin vahiyle onaylanmasi (Tevbe:80-85)
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gibi olaylar; Hz. Muhammed’in arkadaslarinin yapmis oldugu itirazlara verilebilecek
orneklerdir. Bu noktada Hz. Muhammed’in diinya isleri ile ilgili soziinli hatirlamak faydali
olacaktir; Hz. Muhammed, bir giin Medine’de birtakim insanlarin yanindan gegerken, onlarin
hurma agacglarini agiladiklarini gérmiis ve onlara bunun nedenini sormustu. Onlarin bunu,
verimi artirmak icin yaptiklarini sdylemeleri lizerine Hz. Muhammed, “Bunu yapmasaniz
olmaz m1?” demis insanlar da bu s6z tlizerine as1 yapmaktan vazgecmislerdi. Fakat ertesi sene
hurma agaglarinin meyve vermemesi iizerine durumu Hz. Muhammed’e bildirmisgler, o da:
“Siz diinya islerinizi daha iyi bilirsiniz.” (Muslim, Fedail: 4358) demistir. Bu s6zden Hz.
Muhammed’in, kendisinden sonra gelecek olan yoneticiyi, yOneticinin belirlenme seklini
belirlemeksizin vefat ettigini unutmadan, yonetim isini de diinya isi olarak goriip kendisinden

sonrakilere biraktigini sdylemek yanlis bir tespit olmayacaktir.

Karsilagilan problemlerin ¢oziimii i¢in “Bana hakkinda vahiy gelmeyen konularda,
aranizda reyimle hilkkmediyorum” (Ebu Davud, Akdiye:7) soziiyle ictihat yaptigini belirten ve
ictihat yapmalarini arkadaslara tavsiye eden (Buhari, I'tisam:21; Miislim, Akdiye:15; Ebi
David, Akdiye:2; Nesai, Ahkdm:2.) Hz. Muhammed, vefatindan sonraya diinya isleri ile ilgili
uyguladigi sura prensibini ve yeni problemlere ¢6ziim bulma yontemi olan igtihadi birakarak
Miisliimanlarin her durum ve sartta dinin 6ziine uygun ¢ikarimlarda bulunmasinin kapisini
acmistir. Hz. Muhammed’den sonra onun devlet baskanligi gorevine halef olan yakin
arkadaslari, yasadiklar1 donemin problemlerine acilan bu kapi sayesinde ¢oziimler liretmisler
ancak sonraki donemlerde yasayan Miisliimanlarin onlarin yaptiklar1 igtihadi genel gecer
kabul etmelerinin aksine, hi¢ biri biitiin ¢aglar i¢in kanun koyma hakkina sahip olduklarin

diistinmemislerdir.

Hz. Muhammed’den sonra yoneticilige secilen Hz. Ebubekir, Hz. Muhammed’in
devlet baskanlig1 gorevine halef olduguna vurgu yaparak, “Halife-tu Restlillah” unvanini
kullanmis ve unvana dini bir mahiyet yiiklemek maksadiyla kendisine verilmeye caligilan
“Halifetulluh” unvanina itiraz edip kendisinin yalnizca Allah’m elgisinin halifesi oldugunu
sOylemis (Watt, 1981:102), Hz. Muhammed’in {istlendigi risalet gorevi haricindeki biitiin
igleri tiistlenerek site devletinin baskani olmustur. Hz. Ebubekir’in kullanmay1 reddettigi
“Halifetulluh” unvani ilk defa Hz. Osman zamaninda kullanilmaya baslamis ve Emeviler

tarafindan mesruiyet kazanma amaciyla siklikla kullanilmig, bu unvanin yanina “Allah’in
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yeryliziindeki golgesi” gibi unvanlarda eklenerek, ¢ikis amaci sadece Miislimanlarin yonetim

isleriyle ilgilenmek olan hilafet kurumuna ilahi bir kutsallik kazandirilmastir.

Hz. Ebubekir’den sonra, onun se¢imi, Miisliimanlarin onayiyla hilafete gegen Hz.
Omer, Hz. Ebubekir’in halife unvanim kullanma amacina sadik kalarak, higbir kutsalligmmn
olmadigma vurgu yaparcasina "halifetu-halifeti restlillah" (Restilullah’in halifesinin halifesi)
unvanint almis, bu unvan ¢ok uzun oldugu i¢in daha sonra "emiru'l-mu'minin" unvani
kullanmistir (Fayda, 1995:156). Bu unvanlarin alimisinda dikkat ¢ceken nokta; sadece yonetim
isine halef olundugu, bu halefligin kutsal hi¢bir yoniiniin olmadigidir. Halife dini naslara yeni
eklemeler ve ¢ikarmalar yapmaya yetkili degildir. Onun gorevi; diinya islerini diizenlemek,
olusturulmus olan diizeni korumak, dini muhafaza etmek ve hiikiimlerin uygulanmasini
saglamaktir (Figlal, 1997:21). Hz. Muhammed’in vefatindan Hz. Omer'in vefatina kadar
hilafetin ifade ettigi anlamin, daha sonra ciddi bir anlam degisikligine ugratilarak inang
esaslarindan biri gibi goriilmesi ve kutsallastirilmasi Islam diisiince tarihi ve giiniimiiz Islam
tilkeleri i¢in olumsuz bir tablo olusturmustur (Figlali, 1997:27). Olumsuz tablonun nedeni;
kutsallastirilan hilafetin, Islam’in 6nerdigi yonetim sekli olduguna olan inangtir. Bunun
sonunda da insanlik tarihindeki degisim ve ilerleme reddedilerek biitiin sorunlarin ¢éziimiiniin
Hz. Muhammed ve ilk halifeler doneminde bulunabilecegine dair fikirler ortaya ¢ikmustir.
Daha sonraki donemlerde kutsallastirilan ilk halifeler doneminde ise degisimin farkina
varilarak, halifeler tarafindan bazi hukuki diizenlemelerin ve degisikliklerin yapilmis olmasi
ise ilgingtir. Kutsallagtirilan bu dénemde yapilan degisiklikler, bu dénemi kutsayanlarin
dikkatini ¢ok da ¢ekmis goriinmemektedir. Ornegin; zekati sahsi degil, toplumun genelini
ilgilendiren bir ibadet olarak goriip, zekat vermeyenlere verilecek ceza ile ilgili bir ayet
olmamasina ragmen Hz. Ebubekir, zekat vermeyenleri dinden donme ile suclayarak zekat
vermeyi kabul edinceye kadar savasmustir (Ibni Kesir, 1994:V1/442-443). Anlasildig1 iizere
hiikiim olmayan yerde giiniin sartlarinin geregi olan hiikkmii koymustur. Kendisinden sonra
hilafete gecen Hz. Omer de; Kur’an tarafindan koyulmus olan bir hiikmii sartlari
degerlendirerek uygulamamis; kitlikla gecen yilda hirsizlik yapanlarin elini kesmemis,
toplanan zekatin harcanacagi yerlerden biri olan “miiellefe-i kuliib”e (Tevbe:60) verilen
hisselerin dagitimini uygulamadan kaldirilmig, Kur’an’in caiz gordiigii Ehl-i Kitap kadinlarla
evlenme iznini, Miisliiman kadinlarin sayilarinin artmasi ve giizelliklerinden dolay1 erkeklerin
yabanci kadinlarla evlenmelerinin Miisliiman kadinlar i¢in kotii bir sonu¢ doguracag: gibi

nedenlerle yasaklamis, emir niteligindeki ayete ve Hz. Muhammed’in uygulamalarina ragmen
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fethedilen arazileri maslahat geregi fethedenlere dagitmayip hazineye aktarmigtir
(Aktaran:Demir, 1999:135-138). Bu ornekler gostermektedir ki; ilk halifeler donemin
sartlarin1 géz ardi etmeden davranmiglar, Kur’an’in temel ilkeleri gercevesinde toplumun
ihtiyaclarma cevap ararken kendilerini rahat hissetmisler, bunu yaparken de dinin 6ziine

uygun davrandiklarina inanmiglardir.

2.4. Emeviler ve Abbasiler Donemi

Hz. Muhammed’in vefatindan sonra Islam y&netim anlayisinda agilan ve Hulefa-i
Rasidin devri olarak isimlendirilen yeni dénemden sonra, ikinci donem; Muaviye b. Ebi
Sufyan ile birlikte acilan, Emevi siyaset anlayisinin bir {iriinii olan saltanat ideolojisidir. Hz.
Osman’mn kan davasini giiden ve iktidarla sonuglanan siyasal miicadelesi i¢in bu kan davasini
kullanan Muaviye’'nin yonetim erkini eline gegirmesiyle hilafetin kaldirilisina kadar etkisini

stirdiiren bir kirllma yagsanmustir.

Yaganan bu kirilmadan sonra, idari sistemde; se¢im usuliiniin degigmesi, halifelerin
yasayls tarzlarinin degismesi, devlet hazinesinin kullanim tarzinin degismesi, fikir
hiirriyetinin son bulmasi, yargi bagimsizliginin sona ermesi, miisavere usuliiniin kalkmasi,
kanun {Ustlinligiiniin sona ermesi, kavmiyetciligin yeniden baslamasi gibi degisiklikler

meydana gelmistir (Mevdudi, 1980:208-231).

Hz. Ali ile iktidar miicadelesine giren ve onun vefati sonrasinda oglu Hasan’dan
hilafeti alan Muaviye, yonetimi zorla elde ettigini bildigi i¢cin bunu Cemaat (birlik) yilinda,
kendisine biatin tamamlanmasindan sonra Medine’de yaptigi konusmada; “Biliyorum, ben
sizin rizanizla is basina gelmedim. Yonetime gegmeme de sevinmediniz. Bu kilicimla sizi
yola getirdim.” (ibni Kesir, 1994:VI11/222) diyerek ilan etmistir. Bu ilandan sonra Muaviye;
ilk halife Hz. Ebubekir’den beri, Islam’da y&netimin {izerine kuruldugu mesruiyet olan; ‘stra’
mesruiyetinden bagka mesruiyet yollar1 aramistir. Bu nedenle de; peygamberin yakin akrabasi
oldugunu ve Hz. Osman’in mirasini devraldigini iddia etmis, bunlarin yeterli olmadigini
anladiginda da yonetiminin mesruiyetini; olusumuna biiyiik destek verdigi yeni bir kaza ve

kader anlayisinda arama cihetine gitmistir (Bkz: Cengiz, 1999).

Muaviye’nin iktidar ele gecirdikten sonra; yonetimi ele gegirmesinin Allah’in takdiri
oldugunu, devlet isleri konusundaki tecriibeleri ve ona ehil olmalar1 nedeniyle Allah’in,

Emevilerin is bagina ge¢gmesini takdir ettigini hutbelerinde stirekli tekrarladigi goriilmektedir
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(Cengiz, 1999:69). Muaviye’'nin atadig1 yoneticiler de ayn1 sekilde, bulunduklar: yerlerde bu
fikri islemislerdir. Bu yoneticilerden biri olan Ziyad b. Ebih, ‘el-Betra’ adiyla anilan
hutbesinde: “Ey insanlar! Biz sizin yoneticileriniz olduk, Allah’in bize verdigi giicle sizi
yonetmeye devam ediyoruz...” (ibni Esir, 1986:111/454) diyerek Allah’m takdirine vurgu
yapmaktadir. Yine Muaviye, Yezid’in veliaht olmasina itiraz edenlere; “Yezid’in durumu
Allah’in takdiridir, kullarin kendi islerinde se¢im haklar1 yoktur.” (Aktaran:el-Katip,
2010:117) diyerek, mesruiyet saglamak icin olusturmaya calistifi kader anlayisini ortaya

koymustur.

Hz. Osman’in “Allah’in giydirdigi hilafet gdmlegini ¢ikarmayacagini” sdylemesiyle
Islam siyaset diisiincesinde ilk defa goriilmeye baslanan iktidar1 Allah'in iradesine dayandiran
goriis, goriildiigii lizere, Emeviler zamaninda kader inancinin bir uzantist olarak kabul gérmiis
ve Ozellikle yonetimi miilke doniistiiren yoneticiler tarafindan da desteklenmistir. Emevilere
kars1t gelisen toplumsal hosnutsuzlugu teskin etmek i¢in, olusturulan cebri kader anlayisi
kullanilmis ve iktidara mesruiyet zemini bulunmustur. iktidarm, giiciinii Allah’tan aldig1 ve
yalnizca O’na karst sorumlu oldugu diisiincesi Hz. Ebubekir ve Hz. Omer tarafindan kabul
gormemistir. Hz. Ebubekir’in halife secildikten sonra; “Ben, sizlere yonetici oldum ve de en
hayirlimz degilim.” (Ibni Kesir, 1994:V1/426) demesi ve Hz. Omer’in halife secildikten
cevresindekilere siklikla bir hatasinin olup olmadigmi sormasi (Ibni Esir, 1986:111/65)
gostermektedir ki, halife; Allah'in vekili degil, yanilabilir, siradan bir bireydir ve mesruiyeti

halkin kabuliine (biat) dayanmaktadir.

Bu noktada su tespiti yapmamiz yerinde olacaktir; Muaviye’nin olusturmaya calistigi
yonetim sistemi ile ilgili yapilmasi gereken elestiri; veliahtlik miiessesesini secerek yerine
oglunu birakmasi degildir. Clinkii Hz. Ali’den sonra da yerine oglu Hasan gelmistir. Ancak
aradaki fark birinin halka ragmen olmasi, digerinin ise halk talebiyle se¢ilmesidir. Hz.
Ali’nin, oglu Hasan’a bu isi birakmadigi, Miislimanlarin Hasan’1 halifelige gecirdigi
bilinmektedir. Muaviye’nin bir diger hatas1 da veliaht tayininde ehil olmay1 g6z Oniine
almamasidir. Isin ehli oldugu ve halka ragmen olmadig: takdirde ydnetimin babadan ogla
gecmesinde herhangi bir problemin s6z konusu olmadigi sdylenebilir. Kur’an’da da Hz.
Davut’tan sonra yerine Hz. Siileyman’in gectigi anlatilmaktadir. Muaviye’nin hatasi; halka

ragmen ehliyetsiz bir veliaht atamas1 ve mesruiyet i¢in dini kullanmasidir. Onun yaptig1 bu
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hatalar, hilafetin kaldiriisa kadar, istisnalar olmakla birlikte, biitiin Islam tarihi boyunca

devam etmistir.

Hz. Osman zamaninda baslayan karisikliklar ve Muaviye’nin Hz. Ali ile yasadigi
iktidar miicadelesi neticesinde, Emeviler déneminden itibaren, Islam siyaset teorisi; hem
peygamber hem de yonetici olarak kendisine itaat edilmesi emredilen Hz. Muhammed’in
otoritesinin nasil ve kim tarafindan devam ettirilecegi problemi etrafinda sekillenmis ve

probleme aranan cevaplar mezhepsel ayriliklar getirmistir.

Muaviye ile miicadelesinde Hz. Ali’nin yaninda yer alanlardan olusan ve Hz. Ali’nin
oglu Hiiseyin’in Kerbela’da oldiiriilmesinden sonra kurumsallasan S$ia’ya gore; Hz.
Muhammed’in dini ve siyasi otoritesi onun soyundan gelen “masum imam”lar tarafindan
devam ettirilmelidir. Ehl-i siinnet ve Mutezile ise, immete vurgu yaparak ve iimmetin
konumunun yiiksekligine isaret ederek, timmetin tamaminin peygamberin vahiy disindaki
yetki ve otoritesine sahip olacagini savunmustur. Hz. Ali’nin saflarinda Muaviye’ye karsi
savasirken Hakem Olay1 sonrast Hz. Ali’ye cephe alan Hariciler ise; peygamberin
otoritesinden bahsetmeden, Kur’an’in otoritesine vurgu yapmuslar ve bu otoritenin iimmet

tarafindan yiiriitiilecegi fikrini ortaya atmislardir.

Emevilerin; Araplari, 6zelde Kureysi ve daha 6zelde ise Emevi ailesini iistiin tutarak
Miisliimanlar1 ayrigtirmasi, basta Acemler olmak iizere toplumun biiyiik bir kesimine ikinci
siif insan (mevali) muamelesi yapmalari ve bu kesimlerdeki rahatsizlig1 dile getirerek onlarin
desteklerini kazanan Hagimogullari’nin iktidar1 ele gecirmek i¢in her turlu firsati
degerlendirmeleri, devletlerinin ¢dkiisiine neden olmustur. Rasid Halifeler devrinden sonra
yasanan tim sikintilarin nedeninin Emevi ailesinin Islam’a uygun hiikiim siirmemesi
oldugunu ileri siirerek Emevilere karsi stirdiirdiikleri iktidar miicadelesine mesruiyet
kazandirmaya c¢alisan Hasimogullari, iktidar1 ele gecirdiklerinde Allah’in hiikmiiyle

hiikkmedeceklerine dair s6z vermislerdir.

Emevilere kars1 yapilan muhalefette, Ebu Talip’in ogullariyla beraber hareket eden
Abbasogullari, iktidar1 ele gecirdiklerinde amca ¢ocuklarini saf dis1 birakarak tek baslarina
hiikiim siirmiislerdir. Ilk Abbasi halifesi Ebu Cafer el-Mansur yaptig1 ilk konusmada; soyunun
Hz. Muhammed’le olan akrabaligina dikkat c¢ekerek siyasi oOnderligin yani sira dini

onderliginde kendilerine Hz. Muhammed’den miras kaldigim iddia ederek, (ibn Esir,



60

1986:V/337) Emeviler zamaninda baslayan kutsal idareci anlayisinin devam edeceginin
isaretlerini vermistir. Kendi yoOnetimlerinin mesruiyetini, Emeviler gibi, dini bir temele
oturtan Abbasiler, Allah’in iradesi ve dilemesi ile yonetimi ele aldiklarmi sdyleyerek
Emevilerle mesruiyet noktasinda herhangi bir farklarinin olmadigin1 da ortaya koymuslardir.
Ebu Cafer el-Mansur’un bir hutbesinde; “Ey insanlar! Ben Allah’in yeryiiziindeki
otoritesiyim, onun tevfiki ve destegiyle sizi yonetiyorum, O’nun malinin bekgisiyim, O’nun
arzusu ve iradesiyle o malda tasarrufta bulunuyorum ve O’nun izniyle o mali veriyorum...”

(Aktaran:el-Katip, 2010:129) demesi bu duruma verilebilecek 6rneklerden birisidir.

Hz. Muhammed’den sonra onun devlet bagkanligi goérevini devralan Rasid halifeler
doneminde, Hz. Muhammed’in halifesi, onun halifesinin halifesi gibi tamlamalarda kullanilan
“halife” unvani, Emevi ve Abbasi doneminde “Allah’in halifesi” ve “O’nun yeryiiziindeki
otoritesi” sekline doniismiis ve basa gelenlerin mesruiyetinin temeli olmustur. Emevi halifesi
Abdulmelik “halifetullah” unvanini fermanlarinda kullanmis, Abbasi halifeleri ise {invanlarina
sultanullah, eminullah, el-imadmu’l-mustasfa ve =zillullah gibi ilavelerde bulunmuslardir
(Cabiri, 1997:512-592; Watt, 1981: 100-101; Giiler, 2002:70). islam’da yer bulmas1 miimkiin
olamayan bu goriislerin rahatca yerlesip kabul gérmesinde; cahiliye doneminden kalma Arap
kaderciliginin Islam’in itaat ve tevekkiil anlayisiyla tekrar yogrulmasi ve toplumsal karisiklig

onlemek, timmetin birligini korumak arzusuna sahip tavrin etkisi biiyiiktiir.

Emevilerin uyguladiklart politikalardan rahatsiz olanlarin destegiyle iktidar1 ele
geciren Abbasiler, siyaset anlayislarini ve devlet kurumlarini Bizans ve Sasani geleneginden
etkilenerek sekillendirmislerdir. Devletin bagkentini merkez, diger taraflarin ¢evre olarak
kabul eden bu anlayis, Abbasilerin toprak olarak genislemesi ile sorunlari beraberinde
getirmis, devletin bagkani olan halifenin tek basina devleti yonetmesi imkansiz hale gelmistir
(Yildirim, 2004:28). Buna ¢6ziim olarak Abbasiler; “vezaret-i tefviz” miiessesesi
olusturmuslar ve halifeye yardimei olmak i¢in kurulan bu makama getirilen kisiye, neredeyse
halifenin tiim yetkilerini devretmislerdir (Maverdi, 1989:30-32). Bu kurumun basina gelen
vezirler ve onlarin siilaleleri; Abbasi halifelerinin liyakatsizliklerine paralel olarak, devlet
iizerindeki hakimiyetlerini artirmiglar ve zamanla merkezi otoritenin zayiflamasi neticesinde;
cevrede mahalli hanedanliklar tiiremeye baslamistir. Bu da; merkezi devletin zayiflayip,

cevredeki emirliklerin gliglenmesini beraberinde getirmistir (Y1ildirim, 2004:29).
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Abbasi Devletinin merkezi otoritesinin zayiflamasi; halifeler tarafindan atanan
valilerin, once i¢ islerinde 6zerkliklerini daha sonra da bagimsizliklarini ilan etmelerine neden
olmustur. Siyasi bagimsizliklarini kazanan valiler; halifenin Miisliimanlar tizerindeki manevi
etkisinin farkinda olduklarindan, iktidarlarina mesruiyet kazandirmak igin, baski altina
aldiklar1 halifeden onay almayr da ihmal etmemislerdir (Yildirim, 2004:30). Siyasi
iktidarlarim1 kaybetmeye baslayan Abbasi halifeleri de; merkezin ¢evre iizerindeki giiciiniin
zaylf oldugunu goriip, siyasi bagimsizlik ilan eden valilere, dini lider olarak halifeye
bagliliklarinin devamini saglamak icin, bagimsiz devlet olduklarin1 kabul anlamina gelen
beratlar vermislerdir. Bu durum; hilafetin yaptirim giicii olmayan, sembolik bir hale dogru

doniismesine neden olmustur (ibn Esir, 1986:VIII/386).

Abbasilerin zayiflamaya ve otoritelerini paylasmak zorunda kalmaya basladiklar1 X.
yiizyildan itibaren, Muaviye’den beri fiilen uygulanmakta olan, hilafet anlayisi sarsiimaya
baglamis, bu durum uygulamadaki durumun teorisini liretme ihtiyacinmi ortaya ¢ikarmistir. Bu
donem siyasetle ilgili olsun olmasin bir¢ok Islam aliminin ydnetim iizerine teoriler iirettikleri
bir dénem olmustur. Calismamizda bu kisilerden dénemlerini ve daha sonraki islam Siyaset
Diisiincesini etkilemis olan; Maverdi, Gazali ve Ibn-i Teymiyye’nin goriislerine yer vermeye

calisacagiz.

Islam Siyaset Diisiincesinde bir kirilma noktas1 olan Maverdi, ortaya koydugu hilafet
teorisi ile doneminde gerceklesen siyasi olaylara mesruiyet saglamamis bir alimdir. Onun
goriisleri; Islam’mn &nerdigi yonetim sisteminin hilafet oldugu gibi bir inanisin ortaya
¢ikmasina ve bu durumun giinlimiizde bile bazi kisilerce savunulmasina neden olmustur.

Halife secimi i¢in ortaya koydugu sartlar ise; ¢ok uzun yillar Islam diinyasinda tartigiimistir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde gériislerine genisce yer verecegimiz Maverdi, Islam
diinyasinda o zamana kadar var olan tek halife anlayisinin yikilip; Endiiliis’te Emevilerce,
Misir’da ise Fatimilerce hilafet iddiasmnin ortaya atildigi bir donemde yasamistir. Bu
donemde; Abbasi halifesi siyasi iktidarin1 Sii Biiveyhogulari’na kaptirmis, sadece manevi
otorite olarak goriilmeye baglamistir. Derin siyasi krizlerin ve buhranlarin var oldugu bir
donemde yasamis olan Maverdi; ortaya koydugu siidur nazariyesinin izlerini tastyan, ideal bir
devlet tasarimi ortaya koyan Farabi’nin aksine, karsilastigi problemlere idealist ¢ozlimler
aramamis, gergekei c¢oziimler sunmustur. Maverdi’nin amaci; doneminde Miisliimanlarin

birlik sembolii sayilan hilafetin gec¢irdigi buhrandan kurtulmasi, eski birligin tekrar
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saglanmasit ve emirlerle yasanan otorite alani miicadelesinde; halifenin de emirin de
hiikmedecegi alan1 belirleyecek bir ideolojiyi olusturmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Maverdi,
halifenin tek olmasi gerektigini sdyleyerek Endiiliis Emevilerini, Kureysli olma sartini
arayarak Fatimileri saf dis1 birakma gayretinde olmustur. Ayrica o, siyasi iktidari ele gegiren
emirlerin otoritesini tanimis, ancak bu iktidar1 kullanabilmeleri i¢in halifeden onay almalari
gerektigini sOyleyerek; halifelerin sarsilmig olan otoritesini saglamlagtirmaya calismistir.
Devletin temellerini din, otorite, adalet, giivenlik, refah ve kalkinma olarak belirleyen
Maverdi, Bat1 ve Islam diisiiniirlerinden 6nce, devlet yonetiminde gerekli kurumlari belirleyip

bunlarin 6zelliklerinden ayrintistyla bahseden ilk kisi olmasi yoniiyle de 6nemlidir.

Devlet yonetiminde olmasi gerekenleri siralarken Maverdi; Rasit halifeler donemi ile
Emevi ve Abbasi doneminde yasanilanlari referans olarak goéstermis ve yasanilanlara
gecmiste yasanilanlar1 yorumlayarak cevaplar bulmaya calismistir. Ornegin; Muaviye’ nin
veliaht tayin etmesinden; veliaht atanabilecegi, Mute Savasi’nda Hz. Peygamberin artarda

komutan atamasindan ise art arda birden ¢ok veliahd birabilecegi sonucunu ¢ikarmistir.

Maverdi, i¢inde yasadigi donemin problemlerine ¢oziim bulmak i¢in yola ¢ikarak var
olanlara teorik temeller saglamis ve kendisinden sonraki Islam siyaset diisiincesini derinden
etkilemistir. O, halifenin diginda diinyevi otorite olarak ortaya ¢ikan ve halifeye durumlarini
kabul ettirerek Islam diinyasinda dini otorite ile diinyevi otoritenin ayrilmis gibi goriinmesine
neden olan emirlerin durumuna karsi ¢ikmis, her iki otoriteyi de halifede toplamaya
caligmistir. Ondan hemen sonra Gazali ise; dilinyevi otorite ile dini otoritenin ayrilmis
olmasini kabul edip; dini alani halifenin, diinyevi-siyasi alani sultanin otoritesine teslim

etmistir (Gazali, 2005:284; Ocak, 2002:316-327).

Maverdi’nin vefat ettigi tarihte diinyaya gelen ve Maverdi’in Biiveyhogullari-
Abbasiler ikileminin olusturdugu otorite problemine aradigi ¢oziimii Selguklular-Abbasiler
ikileminde arayan Gazali’nin yasadigi donemde, din ve devlet iliskisi sosyal ve siyasi hayatin
Oonemli bir boyutunu olusturmaktadir. Halifelerin siyasi isleri vezirlere ve komutanlara
devrederek o islerle ilgilenememeleri ve halifenin bu goérevlerini devralan gorevlilerin ise
aldiklar1 gorevlerle gittikge giiclenmeye baslamalar1 neticesinde; otorite kaybina ugrayan
hilafet kurumu ile halifeyi Biiveyhogullari’nin hakimiyetinden kurtararak islam toplumunda
giderek kendini hissettiren ve siyasal bir gii¢ olarak beliren Selguklu sultanlari, bu iligkinin iki

tarafi olmuslardir. Gazali, otoritede ortaya ¢ikan bu ikiligin farkina vararak bunu giderme
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yollarii aramis, din ve devlet ikilemi yerine din ve devlet igbirligini teklif etmis, dini; diinya
ve ahiret saadeti icin Onemli bir ara¢ olarak gorlirken, devleti de onun koruyucusu ve
uygulayicist olarak nitelemistir. Gazali’ye gore; din agisindan devlet zorunludur ve her iki

kurum ikiz kardes olarak goriilmelidir (Gazali, 2005:284 vd).

Bir¢ok alanda fikir iireten ve ele aldig1 biitiin konular1 din acisindan degerlendiren
Gazali, siyaseti de din agisindan degerlendirmis, siyasetin dini bir ilim olmamasina ragmen
kaynagini dinden aldigini sdylemistir. Ona gore siyasetle ilgili biitiin sdylenmis olanlar ve
temel prensipler Allah’in kitaplarindan ve ge¢mis peygamberlerin sdzlerinden alinmistir

(Gazali, 1968:35).

Insanin toplumsal bir varlik olmasi gerceginden hareket eden Gazali, Maverdi ile
benzer sekilde; devletin, zaruri ihtiyaglarini karsilamak i¢in bir arada yasamak zorunda olan
insanlarin igbirligi ve isbdliimii sonucunda ortaya ¢ikan, insan iligkilerinin diizenlenmesi i¢in
gerekli olan bir kurum oldugunu sdylemektedir (Gazali, 1974:111/503 vd.). Otoritenin
saglanmadigi, dirlik ve diizenin olmadigi bir diinyada dinden ve Allah’a ibadetten soz
edilemeyecegi i¢in, dinin yasayabilmesi ve korunmasi i¢in devlete ihtiya¢ oldugunu sdyleyen
(Gazali, 2005:284 vd.) Gazali’ye gore; din ve devlet toplum i¢in bir biitiin olusturmalidir.
Kendisinden sonra bir¢ok diisiiniirii etkileyen Gazali’nin bu goriislerinden, donemindeki
durumdan etkilenerek ortaya ¢ikmis olan otorite ikiligine, Maverdi gibi, gercek¢i ¢oziimler
bulmaya, iki otoritenin arasini iyi tutarak Miislimanlarin rahat yasamasini saglamaya c¢aligtigi

ve Miisliimanlarin birliginin bozulmamasina gayret gosterdigi sdylenebilir.

Mogollarin Islam diinyasina yasattiklari biiyiikk yikimdan sonra yasayan Ibn-i
Teymiyye, Onerdigi dine dayali siyaset fikriyle giiniimiizde bazi devletlerin ve ilerde
gorecegimiz Islamci ideolojinin fikir babaligin1 yapmustir. Mantik ve felsefeye karsi olusu ile
dikkat ¢eken Ibn-i Teymiyye, siyasi fikirlerini Memluk Sultan1 Muhammed bin Kalkavun’a
hitaben yazdigi; “es-Siyasetii’s Ser’iyye fi Islahi’r Ra’i ve’r Raiyye” adli eserinde ortaya

koymus, burada; dine tamamen bagli bir siyaset onermistir.

Ibn-i Teymiyye’ye gore; insan dogasi geregi medenidir ve toplumla birlikte yasar.
Toplum halinde yasarken de bir bas secilmelidir; ¢linkii yola ¢ikan ii¢ kisiden birinin bas
olmast Hz. Peygamberin emridir. Ayn1 zamanda miisliimanin {izerine farz olan; iyiligi

emretme ve kotiliikten sakindirma sorumlulugu bir otoritenin olmasini gerektirir. Bir¢ok
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ibadetin yapilmas: igin de bir otoriteye ve devlet baskanina ihtiya¢ vardir. Insanlik tarihi,
zalim imamla gegen kirk yilin imamsiz gecen bir geceden daha hayirli oldugunun kanitlariyla
doludur. O halde Miisliimanlar, Allah’a itaatsizlik disinda sultana itaat etmelidirler; ¢iinkii

sultan Allah’1n yeryiiziindeki golgesidir (Ibn-i Teymiyye, 1999:147-150).

Allah’m yeryiiziindeki gdlgesi olan sultan, otoritesini kullanarak iyiligi emretme ve
kotiiliikten sakindirma adina; farzlarin yerine getirilmesini emretmek, yerine getirmeyenleri
cezalandirmak zorundadir. Yine sultan yasaklanan davranislari sergileyen kisi veya toplumlari
cezalandirmak ve onlarla savasmak zorundadir. Ciinkii farzlarin yapilmamasi ve haramlardan

kaginilmamasi nedeniyle ceza vermek cihadin amacidir (Ibn-i Teymiyye, 1999:75-110).

Ibni Teymiyye yasadign bunalimli ve Miisliimanlarin Mogol istilasmin etkisiyle
parcalandigi donem nedeniyle otoriteye ¢ok dnem vermis, bunu da Miisliimanlarin birliginin
tekrar bozulmamasi i¢in istemistir. Ona goére bidatler nedeniyle din bozuldugu i¢in dine
yeniden bir doniis lazimdir, bu da ancak devlet otoritesi ile miimkiindiir. Bu nedenle devleti
dini uygulamanin bir arac1 olarak gdrmiis ve devletin varligmi bile dinle agiklamstir. ibn-i
Teymiyye’nin, Maverdi ve Gazali’den farki, doneminde hilafet kalmadigi i¢in, Miisliiman
imama ¢ok Onem vermesi ve ondan tavizsiz bir sekilde seriati uygulamasini istemesidir.
Dénemindeki bozulmalarin 6niine gegmek igin olsa gerek ibni Teymiyye, sultandan Hz.
Peygamberin bile yapmadigi seyleri isteyerek; bireysel ibadetlere kisileri zorlamasini,
yapmayani cezalandirmasini istemistir. Ortaya koydugu devlet tasarimi ile Ibni Teymiyye
seriat devleti taleplerinin ortaya ¢ikmasina neden olmus, giinlimiizde de bazi1 devletleri fikren

etkilemisgtir.

Baglangigta Hz. Muhammed’in siyasi yetkilerine halef olma mevkii olan daha sonra
dini ve siyasi yetkileri biinyesinde toplayan halifelik, tarihi siirecte Abbasilerin zayiflamasi ve
siyasi glicii Biliveyhogullarina, Selguklulara, Memliiklere kaptirmasi sonucu sadece temsili
yonliyle ortaya ¢ikan bir miiessese halini almis ve siyasi yetkilerden soyutlanmistir. Abbasiler
doneminde devlet teskilatinin gelismesiyle, Halife unvanini tasiyan yonetici devlet
hizmetlerini tek basina idare edemez hale gelmis ve siyasi-idari gorevler “vezaret-i tefviz”
miiessesesi ihdas edilerek halifelige atfedilen dini yetkiler hari¢, hemen biitiin yetkiler bu
makamda bulunanlara birakilmigtir (Maverdi, 1989:30-32). Merkezi otoritenin zaman
icerisinde zayiflamasiyla tiireyen mahalli hanedanliklar, hakim olduklar1 toplumlara

mesruiyetlerini kabul ettirmek icin halifenin elinde bulunan dini yetkiye bagvurmuslar ve



65

halifelik Osmanlilara kadar sadece bu islevi goren, devlet idaresi ile ilgili yoni olmayan bir
kurum haline gelmistir. Osmanlilarin  giiglii  olduklar1 doénemde kullanma ihtiyact
hissetmedikleri hilafet, devletin zayiflamaya ve toprak kaybetmeye basladigi doénemde
kullanilmaya baglamis ve ilk defa resmi kayitlara 1774 yilinda Kiigiik Kaynarca anlagsmasiyla
girerek kaybedilen topraklardaki Miislimanlarin halife sifati nedeniyle Osmanli Padisahina
bagli olduguna vurgu yapilmigtir. Halifeligin kaldirilmasindan sonra da dini higbir yonii
olmayan sadece idari ve siyasi gorevlerin yiiriitiilmesi icin tesis edilmis bu miiessese
kutsanmig, maglubiyetle ¢ikilan bir savasin sonunda daginik ve gii¢siiz olan Miisliimanlar

tarafindan tekrar tesis edilmesi gereken bir kurum olarak goriilmiistiir.

Abbasilerin en sikintili donemlerinde yasamis olan Maverdi’nin siyasetle ilgili
goriigleri nelerdir? Din-devlet iligkilerine bakisi nasildir? Bu iliskide dini ve devleti nasil
konumlandirmigtir? Maverdi  sonrasinda Islam diinyasinda din-devlet iliskileri nasil
sekillenmistir? Bu sekillenmede Maverdi’nin etkisinden s6z edilebilir mi? gibi sorulara

calismamizin bundan sonraki kisminda cevap armaya calisacagiz.
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IKiNCi BOLUM
MAVERDI’DE DIN-DEVLET ILISKIiSi
1. YASADIGI DONEME GENEL BiR BAKIS

Gecmis donemlerde fikir iiretmis bir diisiince adaminin goriislerini daha 1yi
anlayabilmek ve degerlendirmek i¢in, yasadigi donemin ve iginde bulundugu sartlarmn iyi
bilinmesi gerekir. Ciinkli toplum ic¢inde yasayan insan, doneminde yasanan olaylardan
etkilenmekte, i¢inde bulundugu sartlar; diisiince ve trettiklerine yansimaktadir. Bu nedenle
Maverdi’nin goriislerine yer vermeden once, yasadigi donemden ve i¢inde bulundugu

sartlardan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Maverdi’nin goriislerinin sekillenmesinde etkili olan donem; Abbasilerin zayiflamaya
ve giderek gii¢ kaybetmeye basladigi; hicri ii¢lincii, miladi dokuzuncu asrin ikinci yarisidir.
847-861 yillar1 arasinda halifelik yapan onuncu halife Miitevekkil’in dldiirtilmesi Abbasi
hilafetinde yaklasik on yil siirecek olan sikintili bir donemin baglangici olmustur. Bu dénem,;
halifelerle komutanlar arasinda iktidar miicadelesinin yasandigi, bir¢cok halifenin hayatini
kaybettigi ve bu istikrarsiz ortamda giic kaybetmeye devam eden merkezi yoOnetimin
zayifligindan faydalanan eyaletlerdeki valilerin; otonom devletler olarak ortaya ¢iktiklar
yillar olarak tarihe ge¢mistir. Abbasi hilafetini sarsan ve zayiflamasina yol agan bu anarsi
doneminde ortaya ¢ikan problemler; Mu’temid (870-892), Mu’tezid (892-902) ve Miiktefi
(902-908) zamanlarinda ¢oziilmeye calisilmis ve Abbasiler eski giiglerine kavugma goriintiisii
vermislerdir. Devletin yeniden giic kazanmaya bagladigi bu {i¢ halife doneminden sonra tahta;
on {li¢ yasindaki Muktedir (908-930) gecmis ve yaklasik yirmi bes yil hilafette kalmistir. Onun
zamaninda, elde edilen kazanimlar; yitirilmis, devlet ¢okiisiin esigine gelmistir. Merkezi
yonetimin bu problemlerle zayiflamasi, eyaletlerdeki yoneticilerin otonom hareket etmelerine
ve Oonceki donemlerde kontrol altina alinan Sii gruplarin, devletlesmeye yonelik faaliyetlerini
artirmalarina neden olmustur. Bodylece mahalli hanedanliklar yeniden kurulmus, S$ii
Karmatiler daha tehlikeli bir hale gelerek hilafet merkezine akinlar diizenlemeye
baslamislardir. Sii’lerin Ismaili kolundan olan Fatimiler; Kuzey Afrika’da ortaya ¢ikip hilafet
ilan etmisler, Sii Hamadaniler Cezire’yi, Sii Biiveyhiler de Iran’in Fars bdlgesini ele
gecirmiglerdir (Sourdel, 1988:1/138-147). 934-940 yillarinda halife olan Radi zamaninda,
Abbasilerin hakimiyetleri altinda sadece; Irak ve Huzistan topraklar1 kalmistir (Ibn

Esir,1986:VIII/270-271). Toprak kayiplar1 ve iilke igerisindeki mali sikintilar nedeniyle zor
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zamanlar gegiren devleti, yeniden giiglendirmek amaciyla Halife Radi zamaninda Emirii’l
Umeralik miiessesi olusturulmus ve Halife’nin biitiin idari yetkileri Emire devredilmistir.
Ancak bu yetki devri, problemlere ¢oziim olmak bir yana ortaya c¢ikan yeni problemlere
kaynak olmus, devletin fiilen ortadan kalkmasina baslangic teskil etmistir. Emiru’l Umeralik
makamini elde etmek i¢in yapilan miicadeleler, hilafeti her a¢idan yipratmis ve Bagdat’in

Biiveyhogullar tarafindan ele gegirilmesine neden olmustur (Sourdel, 1988: 1/147-149).

Biiveyhogullarinin Bagdat’1 ele gegirmesiyle, Abbasi Halifeligi’nde yeni bir donem
ortaya c¢ikmig; halife Biiveyogullarinin kontroliine girmistir. Sii Biiveyhiler, Abbasileri
ortadan kaldirip yerine Siilerin yillardir bekledigi bir Sii hilafetin kurulmasini siyaseten uygun
gérmemis, Siinni olmasina ragmen, Abbasi hilafetini; kontrol altinda tuttuklar1 bir kurum
olarak muhafaza etmislerdir. Boylece; her alanda otoriteyi elinde bulunduran Biiveyhi
Emirleri ile onlara ister istemez yetki veren Abbasi Halifesinin birlikte idarede bulunduklar
bir devlet yapis1 ortaya ¢ikmistir. Halifenin verdigi yetki belgesiyle emiru’l iimera unvaniyla
gbrev yapan; Biiveyhi emirleri, otorite agisindan halifeden ¢ok {istte olmuslardir. Fiili durum
ile hukuki durum arasinda oldukg¢a farkin oldugu bu dénemde; halifeler, Biiveyhi emirlerinin
elinde oyuncak haline gelmislerdir. Kendilerine baglanan maagla hayatlarini idame ettirmisler,
emirler tarafindan kolaylikla hilafetten uzaklagtirilmiglar, yerlerine gegecek kisi de yine
emirler tarafindan belirlenmistir. Bu yapida Abbasi halifesi; hukuki olarak, devlet baskani ve
biitlin Miisliimanlarin idarecisi olarak kabul edilmis, hutbelerde ve sikkelerde adina yer
verilmistir. Ancak kendilerine sadece; yargiclarin atanmasi gibi yargi kurumu ile gorevlerle,
camilerin yOnetimi, imamlarin atanmasi, Cuma hutbelerinin kontrolii gibi dini gorevler

birakilmis, zaman zaman bu alanlarda bile halifeye miidahale edilmistir (Giiner, 2002:13-16).

Gazneliler ve Selguklularin tarih sahnesine ¢ikmalartyla Biiveyhogullar1 zayiflamistir.
Bu zayifliktan istifade etmeye ¢alisan Halife Kadir (991-1031) ve Halife Kaim (1031-1075)
devleti tekrar eski giicline kavusturma c¢abasi icerisine girmislerdir. Selguklularin 1055°te
Bagdat’a girerek Biiveyhileri ortadan kaldirmalari; hilafeti Sii boyundurugundan kurtarmistir.
Ancak Biivehogullarinin yikilmasindan sonra da c¢esitli devletlerin kontroliine giren

Abbasiler, tamamen ortadan kalkincaya kadar vesayetten kurtulamamislardir.

Ancak Tugrul Bey’in (990-1063) Bagdat’a girmesinden sonra; Islam tarihinde ilk defa
halifenin yetkileri bir anlasmayla sultana devredilmis, halife sadece Islam {immetinin dini

lideri olarak kalmay1 resmi olarak kabul etmistir. Buna gore; biri dini islerle digeri ise devlet
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isleriyle ilgilenen iki lider islam diinyasm idare etmistir. Ancak otoritede esitlik s6z konusu
olmamig; halife, uygulamada olmasa da, Miisliimanlar iizerindeki niifuzu nedeniyle

sultanlardan istiin kabul edilmis ve sayg1 gérmiistiir (Ozdemir, 2008:323).

Halifelerin, sultandan {istiin kabul edilip saygi gormelerinin fikri alt yapisinin Maverdi
tarafindan olusturuldugu sdylenebilir. O, hilafet kurumunun Onemine; Rasit Halifeler
devrinden ve ge¢mis alimlerin sdzlerinden 6rnekler vererek vurgu yapmus, hilafetin kutsal bir
kurum olarak kabul edilmesini saglamigtir. Daha 6nceleri, muhtelif kitaplarin icerisinde bir
boliim olarak incelenen; hilafet konusuyla ilgili mistakil bir eser ortaya koyan Maverdi,
halifelerin siyasi yetkilerini kaybettiklerinin farkinda oldugu i¢in; istila emirligi kurumunu
olusturmus ve istila emirinin mesruiyetini, halifenin oluruna baglayarak; bu durumun hukuki
alt yapisin1 da hazirlamistir. Bu nedenle; Biiveyhilerle baslayip Selguklularla devam eden bu

siirecte, ortaya ¢ikan devlet sisteminin teorisyeni Maverdi’dir denilebilir.

2. YASADIGI DONEMIN MAVERDI’NIN FiKiRLERINE ETKIiSi

Maverdi’nin yasadigi donemden ve donemin kendine ait problemlerinden bahsettikten
sonra; donemin Maverdi iizerinde biraktigi etkiyi, eserlerinde ortaya koydugu fikirleri
inceleyerek belirleyecek olursak; 6zellikle hilafet ve devlet hukukuyla ilgili eseri Ahkamu’s-
Sultaniye’nin donem sartlarindan etkilenerek olusturuldugu gayet agik bir sekilde

goriinmektedir.

Biiveyhogullarinin zayiflamasi, Maverdi’nin yasadigi donemde yonetimde bulunan
Halifeler Kadir (991-1031) ve Kaim’in (1031-1075) ellerini gliglendirmistir. Bu donemde
“Akdu'l-Kudat” unvaniyla onurlandirilan Maverdi'nin; halifelerin Buveyhi emirleriyle
yaptiklar1 anlagmalara, {ist diizey bir memur ve halife sozciisii olarak katildig1 bilinmektedir.
Merkezi otoritenin giiclenmesine yonelik dnemli gayretler gosteren bu iki halife doneminde
siyaset adamlig1 yapan ve fikir iireten Maverdi; devleti 1slaha yonelik ¢aligmalarin i¢inde
bulunmustur (Giiner, 2002:5-18). Bu yiizden, bu iki halifeden birinin istegi {izerine
Ahkamu’s- Sultaniye’nin yazildigr anlasilmaktadir (Gibb, 1991:168). Ahkam’in giris
bolimiinde gecen; “kendisine itaat etmenin zorunlu oldugu kis” ifadesi, donemin hukuk
literatliriinde halifeyi tarif etmektedir. Halifenin ise boyle bir eseri sadece bilgi sahibi olmak
icin yazdirmis olmasi, Gibb’in de ifade ettigi iizere, makul goérinmemektedir (Gibb,

1991:169).
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Halife Kadir veya Halife Kaim; hilafeti eski giliciine kavusturmak ve Sii baskisi
altindaki Sunniligi tekrar canlandirmak i¢in caligmalar yaparken bdyle bir eserin faydali
olacagimi diisiinerek kaleme aldirmistir. Daha 6nce halife Kadir’in Siinni akim igerisinde yer
alan dort ameli mezhebin fikih kitaplarii yazdirmis olmasi ve Safii mezhebinin fikih
kitabinin da Maverdi tarafindan yazilmis olmasi, bu donemde halifelerin siyasi ve dini
amaglart dogrultusunda eser yazdirdiklarina ornektir (Giiner, 2003:260). Gerg¢i, bu eserin
halife tarafindan yazdirildigint reddedip, Maverdi’nin, eserlerinin dldiikten sonra
yaymlanmasini istedigine yonelik rivayetler (Ibn Hallikan, 1977:282-283) olsa da, bunlar ¢ok
saglikli bilgiler olarak goriilmemektedir (Giiner, 2003:261). Acik¢a anlasilacagi iizere
Maverdi, eserinin heniiz basinda, eserinin yazilmasinin halife tarafindan istendigini belirtmis

ve tarihsel sartlara isaret eden ifadeler kullanmustir.

Maverdi’nin, doneminde otoritesini olduk¢a yitirmis olmasina ragmen; halifeye
atfettigi onem ve giiglii devlet vurgusu, igerisinde yasadigi donemin geredi olarak
diisiiniilmelidir. Yine, Maverdi’nin, halife olabilmek icin; nesep, ayni anda iki halifenin
olamamas1 ve halifenin immetin tiimii tarafindan sahsen ve ismen taninmasi gerektigi gibi
sartlar ortaya koymasi donemde yasanilanlarin Maverdi’yi ne kadar etkiledigin
gostermektedir. Ciinkii nesep sart1 halifeligi kontrol altinda tutan Biiveyhilere ve daha sonra
halifeligi kontrol altina almas1 muhtemel giiclere karsi liretilmis ve halifede Kureysli olma
sart1 aranmistir. Ayni1 anda iki halifenin olamayacagini sdyleyen sart; Misir’da ortaya ¢ikan
Fatimilere ve Endiiliis’te ortaya ¢ikan Emevilere kars1 Abbasi halifeligini korumak i¢in ortaya
atilmistir. Halifenin halk tarafindan taninmasi gerektigi sarti ise, halifenin gizli olabilecegi ve
taninmasimin gerekmedigi seklindeki Sii Imami doktrine karsi iiretilmis bir savunma

mekanizmasidir denilebilir (Bozgdz ve Saribiyik, 2006:91).

Maverdi’nin; halifenin diinyevi yetkilerini kaybettigi, dini yetkilerini kullanirken bile
miidahale gordiigii donemlerde kaleme aldigi Ahkamu’s-Sultaniye’de; dini ve diinyevi
yetkilerin halifenin elinde toplandig1, giiclii bir merkezi devlet yapisina vurgu yapmasi dikkat
cekicidir. Eserinde oncelikle hilafetle din arasinda gii¢lii bir bag kurmaya c¢alisan Maverdi,
hilafeti; din ve diinyanin korunmasinda Peygamber’e vekalet olarak tanimlamakta, hilafeti
farz Olglisiinde gerekli gormekte ve hilafetin akil ile degil din ile bilinebilecegini
sOylemektedir (Maverdi, 1989:3). Bu nedenle de; sartlar1 tasiyip usullere uygun bir sekilde

secilen halifeye itaat etmeyi iimmet i¢in bir zorunluluk olarak gérmektedir (Maverdi, 1989:4).
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Dini ve diinyevi yetkilerin halifenin uhdesinde toplandigi, halifenin yetki ve sorumluluklar

sayilirken goriilmektedir. Halifenin yetki ve sorumluluklar1 on maddede soyle siralanmustir;

“1- Vaz' olunan kaidelere, selefin icma ettigi hususlara uygun olarak dini korumak
muhafaza etmektir. Din hakkinda bir siiphesi olan olur, bir bidat ehli ¢ikarsa ona her seyi
delilleri ile agiklar ve dogru yolu gosterir. Gerekli cezalari tatbik eder. Ciinkii onun goérevi;

halki fesattan, bozulmaktan korumak, kotiiliikklerden, bayagiliklardan uzaklastirmaktir.

2- Ihtilaflilarin ihtilaflarini ¢ozmede, cekismelerin, nizali kimselerin nizalarina son
vermede, merhametin temininde dini hiikiimleri tatbik eder. Bdylece zalim taskinlik

edemez, mazlum da zayif diisliriilemez.

3- Toplulugu himaye, koruma, mal, can, her tirli yol emniyetini saglamak
suretiyle insanlarin yeryiiziinde gecimlerini, kazanglar saglamalarini temin eder. Yasak olan

sahalardan ve bagkasina ait haklara zarar vermekten uzaklastirir.

4- Allah'in koydugu emir ve yasaklar1 aynen uygulamak, degistirilmelerinin &niine
gegmek, insanlarin haklarinin ortadan kalkmasini 6nlemek, haklar1 korumak ugruna cezalar

tatbik etmek.

5- Miisliimanlarin, zimmilerin ve Miisliimanlarla anlasmali olanlarin kanlarina,
hayatlarina, mallarna kastetmek isteyen, dini ortadan kaldirmaya tesebbiis eden diigmana

karst harp hazirligi yapmak, toplumun savunmasi i¢in kaleler, engeller insa ettirmek.

6- Islam’1n biitiin dinlere {istiin oldugu konusunda gerekli ispat1 yapmak, Allah'in
ve toplumun hakkinin ayakta tutulmasi i¢in davete ragmen Miisliiman olmayan kimselere

kars1 Islam’a girinceye veya zzimmiligi kabul edinceye kadar harp etmek.

7- Korku duyurmadan, zulim ve baski meydana getirmeden dince ve ictihatga

iizerlerine farz olan kimselerden zekét ve diger vergileri, ganimetleri toplamak.

8- lIsraf ve cimrilik yapmaksizin, hazineden layik olanlara tam vaktinde

yardimlarda, ihsanda bulunmak.

9- Vergilerin toplanmasi, halka nasihatin saglanmasi i¢in emniyet memurlari,
nasihatgiler tayin etmek, gorevlendirmektir. Bundan maksat herkes i¢in isler esit ve saglam

bir sekilde yiiriitiilsiin, mallar emniyet icinde korunsun.

10- Toplulugun isleri ve durumlari ile bizzat mesgul olmak, yakinen takip etmek.”

(Maverdi, 1989:22-23).
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Sayilan yetki ve sorumluluklardan da, acik bir sekilde, anlasilacag iizere; halifeye ve
merkezi devlete gii¢lii bir vurgu yapilmaktadir. Hilafetin giiclii oldugu dénemlerde, yazilan
fikih kitaplar igerisinde bir boliim olarak bu konularin var olmasi, Maverdi’nin de bu
konulara bir fakih olarak egilmesi normal kabul edilebilir. Ancak; eserin yazildig1 dénemin
hilafetin en zayif donemleri olmasi ve Maverdi’'nin, i¢inde yasadigi donemde, halifeye
birakilmig olan yetki ve sorumluluklardan bahsetmeden, olmasi gerekeni hem de miistakil bir
eser olarak ortaya koymasi, bazilarinca onun bir {itopya yazar1 olarak degerlendirilmesine

neden olmustur (Gibb, 1991-169).

Ancak hayatin1 anlatirken de bahsettigimiz iizere Maverdi gibi cesitli siyasi gorevler
alarak devrinin siyasi olaylari i¢erisinde bizzat bulunan birinin, yasadigi donemin sartlarindan
habersiz olmasi miimkiin degildir. Halifenin emriyle yazdigi anlasilan kitabinda; onun
yapmak istediginin iitopya yazmak oldugunu sdylemek ise oldukc¢a zordur. O, bir {itopya
yazari olarak degil, ancak giiclinii iyice kaybetmis olan hilafete eski giiciinli kazandirmak i¢in
yapilan ¢aligmalara, eseriyle katki vermeye calisan ve Islam diinyasinda ilk defa goriilmeye
baslanan din ile devlet arasindaki iliski bicimine karsi tepkisel fikirler iireten bir diisiiniir

olarak nitelendirilebilir.

Maverdi, halifenin diinyevi yetkilerinin neredeyse tamaminin elinden alindig1 ve tek
gorevinin dini iglerle ilgilenmek olduguna inanildig1 bir donemde; halifenin varligini dinen
zorunlu gorlip, onun dinl ve diinyevi gorevleri oldugunu hatirlatan, biitin yetki ve
sorumluluklarini ayrintilartyla sayan bir eser ortaya koymustur. Maverdi’nin bu fikirlerinin,
Islam toplumuna ve diinyevi yetkileri halifeden alarak kendilerine has kabul ederek kullanan
mabhalli emirliklere; hilafetin gergek anlamda ne ifade ettigini ve bu kurumun hem dini hem
de diinyevi yetki ve sorumluluklar1 uhdesinde toplamasi gereken bir kurum oldugunu
hatirlatmak amaciyla ortaya koymus oldugu, diisiiniilmesi gereken bir gercektir. Halifenin
gasp edilen haklarinin, gasbedenlere hatirlatilmasi ve halifenin merkezi otoritesine bagh bir
devlet yapisi iizerinde 1srarla durulmasi; bir {itopya yazmak amacinin degil, dénemin
gerceklerinden yola ¢ikarak devleti giiglendirme ¢abasinin bir {irtiniidiir. Maverdi, halifenin
konumunu giiclendirmeye calisirken; Hz. Peygamber zamanindan baglayarak hilafet kurumu
ile ilgili yapilanlara, halifenin tarihsel siirecteki yetki ve gorevlerine deginmis, goriislerini
onde gelen Islam hukukcularmnin goriisleriyle desteklemistir. Maverdi’nin gériislerine kutsal

dayanaklar aramasi; ortaya koydugu goriisleri dokunulmaz bir belge haline getirerek hilafeti
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savunmaya ve tekrar eski haline gelmesi igin bir katki yapmaya calistigt kanisimni

uyandirmaktadir.

Kimilerince, donemin gercekliginden uzak iiriinler veren bir miiellif olarak tanimlanan
Maverdi’nin, sadece bu elestiriyi almasina neden olan eseri; Ahkamu’s-Sultaniye’ye bakmak
bile onun aslinda ne yapmak istedigi konusunda fikir verecektir. Maverdi, kendi eserinden
once yazilmig, konuyla ilgili Siinni kaynaklarda yer alan; halife sececek olanlarda aranan
sartlar1 aynen ele almistir. Ancak onun, gerekli ozellikleri tasimayan seciciler tarafindan
yapilan se¢imin gegersiz olacagina yonelik goriisii gormezlikten gelmesi; bazi sartlart
tasimadigini  diisiindiigli Biiveyhilerce secilen Abbasi halifelerinin, hukuki konumunu
korumaya yonelik bilingli bir davranis olarak yorumlanmistir (Gibb, 1991-172). Yine
kendisinden Once eser vermis olan miielliflerce; halife olmak icin aranan sartlar arasinda
sayllan Kureysli olma sartinin, Maverdi tarafindan daha titiz bir sekilde ele alindigi
goriilmektedir. Bu sart izah edilirken, var olan biitiin Siinni delillerin art arda siralanmasi; o
donemde hilafeti kontrol altinda tutan Biiveyhilerin ve Misirda ortaya ¢ikip Hz. Fatma’nin
soyundan geldiklerini iddia eden ve Kureysli olduklarin1 sdyleyen Fatimilerin iddialarini
cliritmeye yonelik bir tutum olarak degerlendirilmistir (Gibb, 1991-172). O donem Abbasi
halifeleri Kadir ve Kaim’in, Fatimilerin Kureysli olamayacaklarini sdyleyip, onlarin bu
iddialarim1 siddetle reddetmeleri bununla birlikte diisiiniildiiglinde, Maverdi’nin yapmaya
calistign daha anlasilir hale gelecektir (Giiner, 2003:266). iki halifenin ayn1 anda hiikiim siiriip
stiremeyecegi ile ilgili tartismalara daha oOnce verilen cevaplarin da, Maverdi tarafindan
gormezden gelindigi dikkat cekmektedir. iki halifenin, ancak iki iilkenin birbirinden gok uzak
olmas1t ve arlarinda iletisimi engelleyecek bir denizin var olmasi durumunda hiikiim
stirebilecegini sdyleyen goriisler Maverdi tarafindan dikkate alinmamistir. Bunun nedeni
olarak Gibb; Fatimilerin ve Endiiliis Emevilerinin varliginm1 géstermektedir (Gibb, 1991-173).
Bu durum, onun donemine gore fikirlerini sekillendirdiginin bir baska Ornegidir. Yine,
halifenin azledilmesini gerektiren durumlar1 sayarken; kendisinden once bazi alimlerin
verdikleri fetvalar1 elestirerek, halifenin dogru yoldan ayrilip akide olarak batil bir yola
yonelmesini azil nedeni saymasi (Maverdi, 1989:24), donemin halifeleri Kadir ve Kaim
tarafindan nesep iddialarinin asilsizlig1 yaninda, akidelerinin bozuklugu ile itham edilen

Fatimilerin, hilafet iddialarin1 gegersiz kilma ¢abasi olarak goriilebilir (Giiner, 2003:268).
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Maverdi’nin, azil nedenlerini sayarken beden kusurlari kisminda ele aldigs; tasarruf
eksikligi, miiellifimiz {izerinde dénemin ne kadar etkili oldugunun bir baska gostergesidir.
Gliner’in ifade ettigi gibi; Maverdi’nin bu hiikmii ele alig tarzi onun ¢ercevesini ¢izdigi hilafet
teorisini, tarihsel sartlarla uzlastirma cabasinin bir iiriiniidiir (Gliner, 2003:268). Halifenin
gorevini yerine getirmesi i¢in gerekli olan hiirriyetin kisitlanmasi (hacr) ve halifenin esarete
diismesi (kahr) olarak iki kisimda incelenen tasarruf noksanligi bahsi, donemin Abbasi

hilafetinin durumu diisiiniildiigtinde hilafete hukuki bir mesruiyet saglamaktadir.

Halifenin tebaasindan birinin, halife {izerine hakimiyet kurup onun yetkilerini
kullanmasi, ancak bunu yaparken halifeye acik¢a isyan etmemesi olarak agiklanan (Maverdi,
1989:27-28) hacr durumu; Abbasi hilafetinin yaklasik yliz yildir yasadigi durumu tasvir
etmektedir (Gibb, 1991:176). Maverdi’nin uzlastirma cabasi bu noktada kendini gosterir.
Halife iizerinde hakimiyet kuran kisinin durumu onun gorevde kalip kalamayacagini belirler.
Eger bu kisi dini hiikiimlere ve adalete uygun hareket ediyorsa gorevinde kalmasi caiz kabul
edilir. Ancak bu sartlara uymuyorsa halife tarafindan, yardimcilarinin yardimiyla, gérevden
uzaklagtirllmalidir (Maverdi, 1989:27-28). Maverdi’nin, kendisinden Once ayni1 alanda
calisma yapan kisilerin eserlerinde yer almayan bu izahlara yer vererek; donemin halifelerinin
durumuna hukuki bir alt yap1 saglamaya c¢alistigi agiktir. Buveyhilere gozdagi igeren bu
izahta; halifeye isyan etmeyip, adaleti ve dinin hiikiimlerini géz ardi etmeyen Buveyhi
emirleri, mesru kabul edilirken; bunun tersini yapanlar mesruiyetlerini yitirmekte, ayrica
“halifenin yardimcilar1” tarafindan alasagi edilebilmektedir. Dénem g6z 6niine alindiginda bu
yardimcilardan kastin Gazneliler veya Selguklular oldugu acik olup, Buveyhilere verilmeye

calisilan g6zdag1 daha goriiniir hale gelmektedir.

Halifenin esarete diismesi (kahr) iki kisimda incelenmis, ilk kisimda teorik olarak
halifenin Miisliiman olmayanlarin eline diistiiglinde ortaya c¢ikacak durum izah edilmistir.
Ikinci kisim da ise, dénemin sartlar1 géz dniine alinarak, ilerde ortaya ¢ikmasi muhtemel bir
durumun Onlenmesine ve Abbasi hilafetinin devamini saglamaya yonelik hiikiimler ortaya
konulmustur. Halifenin Miisliimanlar tarafindan esir edilmesi durumunun tartisildig: ikinci
kisimda; biitiin hiikiimler halifenin halifelikten azledilmemesi i¢in ortaya konulmus gibi
goriinmektedir. Esir diisen halifenin kurtulus {imidinin olmasi halifeliginin devamu icin yeterli
goriilmiis, kurtulus timidinin olmadig1 kabul edilse bile eger; isyancilar kendilerine yeni bir

halife se¢memislerse, halifenin gorevi yine devam eder hiikmiine varilmistir. Halife, gérevini;
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ancak hi¢c kurtulus timidi olmayip isyancilarin kendilerine yeni bir halife se¢meleri
durumunda kaybetmektedir. Boyle bir durumun vaki olmasinda da, Abbasilerin devamini
saglamak icin; isyancilar Islam toplumunun disinda kalmis kabul edilerek, Islam
toplumundaki halife secicilerin yeniden halife se¢meleri gerekli goriilmiistir (Maverdi,
1989:29). Bu hiikiimlerin o donemde Bagdat’1 ele gecirmesi muhtemel olan Fatimilere karsi
ortaya ¢iktigini sdylemek cok zor degildir. Fatimiler, halifeyi esir edip kendilerine halife tayin
etmezlerse halifenin gorevi devam edecek, kendi halifelerini secerlerse Islam toplumunun
disina itilerek diisman olarak goriilecekler ve Abbasilere sadik kalan bolgelerdeki halife
secmeye yetkili olan kisiler; yine Abbasilerden birini yeni halife olarak secebileceklerdir.
Fatimiler, Bagdat’1 ele gecirip kesin bir zafer kazanmalar1 durumunda bile hukuki olarak

hilafetin sahibi olamayacaklar ve Abbasilerin hilafeti son bulmayacaktir (Giiner, 2003:270).

Devletin merkezinde bulunan halifenin yasadig: iktidar zafiyetine, tasarruf eksikligi
kisminda yaptig1 izahlarla, hukuki bir zemin saglayip halifeliginin tartisilmasini engelleyen
Maverdi; ayni seyi, uzun zamandan beri devletin ¢evresini olusturan eyaletlerdeki iktidar
zaafini drtmek i¢in de yapmustir. Ik defa Maverdi tarafindan ortaya konulan “Istila Emirligi”;

onun, doneminin sartlarindan ne kadar haberdar oldugunun bir bagka gostergesidir.

Zor kullanarak bir bolgeye hakim olan emire; hakim oldugu topraklar tek basina
yonetmesi i¢in, halifenin yetki belgesi vermesi ve onu resmen gorevlendirmesi seklinde izah
edilebilecek olan “Istila Emirligi”; mecburiyet karsisinda akdedilen bir sézlesmedir. Halifenin
mecbur kaldig1 i¢in akdettigi bu s6zlesmeyle, emir; yonetimi elinde tutarken, halife de; emire
izin vererek hem kismi otoritesini hissettirmis hem de dini hiikiimlerin icrasini saglamis
olmaktadir. Maverdi, yapilan bu sozlesmeyle; dini hiikiimlerin bozulmusluktan ¢ikip sahih
hale, mahzurlu olmaktan ¢ikip mubah hale geldigini soylemektedir (Maverdi, 1989:44-45).
Kendisine yetki belgesi verilen istila emirinin, emir olma sartlarim1 eksiksiz bir sekilde
tasimast durumunda; halifenin, kendisine karst olusabilecek muhalefeti engellemek ve
kendisine itaat edilmesini tesvik etmek icin emirligi onaylamasi kesinlesir ve emirin
tasarruflart mesruluk kazanmig olur. Emirin gerekli sartlar1 tasimadigi durumlarda ise halife;
yine muhalefetin oniine ge¢mek icin emire yetki belgesi verebilir veya da yetki belgesi
vermeyi, emirlik sartlarini eksiksiz tasiyan birini istila emirine vekil tayin etmesi sartina
baglayabilir (Maverdi, 1989:46). Bu konuya dénemin sartlar1 igerisinde bakmak, Maverdi’nin

ne kadar ger¢ekei oldugunu gosterecektir.
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Abasilerin en giiglii olduklar1 dénem olan Harun Resid zamaninda (Gibb, 1991:78)
kurulmaya baslayan mahalli hanedanliklar, Maverdi zamanina kadar gecen yaklasik iki asirlik
donemde de varliklarini devam ettirmisler ve hilafet i¢in kabul edilmesi gereken bir gercek
haline gelmislerdir. Abbasilerin zayiflamasiyla daha da giiclenen ve hilafet merkezini bile
tehdit eder hale gelen hanedanliklar1 Maverdi’nin gérmezden gelmedigini, ortaya attig istila
emirligi teorisinde gormekteyiz. Maverdi var olan, ancak hukuki kabul edilmeyen bu yapiya
hukuki zemin saglamistir. Onun bu teorisiyle, uzun yillardir uygulamada olan bu durum
mesrulastirilmis, halifenin itibar1 artirilmaya ¢alisilmis, emirin ve halifenin hukuki durumlari,
yetki ve sorumluluklar1 ortaya konulmustur. Maverdi bunlart yaparken giiniin ger¢eklerinden
soyutlanmis degildir. O, Abbasilerin eski gili¢lerine kavusamayacaklarmin farkindadir. Bunun
icin de yasadig1 zamani ve ileride olabilecekleri hesaplayarak, zorla verecek olsa bile, halifeye
yetki belgesi verme gibi bir gorev belirleyip otoritesini ayakta tutmaya, mevcut sartlarda bile
hilafetin devam edebilmesinin yolunu a¢gmaya calismigtir. Maverdi’nin yapmaya calistig
seyde basarilt oldugu; kendisinden sonraki doneme bakilarak sdylenebilir. Selguklularla
baglayan ve Yavuz Sultan Selim’e kadar gegen siirede halifeler hep var olmus, higbir siyasi

yetkileri olmamasina ragmen, Maverdi’nin goriisleri sayesinde saygi gérmiislerdir.

Maverdi’yi anlatirken donemin onun iizerimdeki etkisinden bu kadar 1srarla
bahsetmemizin nedeni; onun dénemin sartlarindan habersiz bir sekilde eserlerini kaleme alan
bir iitopya yazar1 olmadigini ortaya koymaya c¢alismaktir. Onun ortaya koymus oldugu hilafet
teorisi; Abbasilerin hilafeti canlandirma ¢abalarinin bir iiriinii olmakla kalmamis, Maverdi’nin
Oongoriip ¢oziim bulmaya calistigi gibi; Bagdat’in Fatimiler adina isgal edilmesine ragmen,
halife yardimcisi Selcuklularin bu isgale son vererek hilafetin devamini saglamalarini
saglamigtir. Ayn1 zamanda; Abbasi hilafetinin, teorideki gibi biitiin yetkileri uhdesinde
toplamis bir sekilde olmasa da, Yavuz Sultan Selim donemine kadar varligimi devam

ettirmesine hukuki zemin saglamistir.

3. MAVERDI’NIN SiYASI GORUSLERINE GENEL BiR BAKIS

Aktif siyasetin i¢inde bulunmus bir din adami olan Maverdi, fikirlerini; asr-1 saadete
duyulan 6zlemin arttigi, huzursuzluklarla bogusan Islam alemini huzura kavusturacak ve
adaleti tesis edecek kurtaricinin beklendigi, siyasi bunalimlarla dolu bir donemde ortaya
koymustur. Yukarida da bahsedildigi iizere, donemin onun fikirleri lizerinde oldukc¢a fazla

etkisi olmus, fikirleri donemin 6zleminden ve beklentisinden izlerle bezenmistir. Tezlerinde
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hep asr-1 saadet 6zlemi goriilmekte ancak beklenen kurtarict ile ilgili olusturulan mitlerin
coguna karsi ¢ikilmaktadir. Dort halifenin segilme yontemlerini temel alarak, Miisliimanlarin
birligini korumaya c¢alisan bir hilafet teorisi ortaya koymasi, Fars siyaset kiiltlirlinden
Emeviler doneminde aktarilan; idarecinin yanilmaz kanun koyucu oldugu inancina, Halifenin
Allah’mn degil Peygamberin halifesi oldugunu sdyleyerek karsi durmasi; tezlerindeki amacinin

gostergeleridir (Maverdi, 1989:22).

Maverdi, siyasi teorilerini ortaya koyarken acik bir sekilde ehl-i siinnet taraftarligi
yapmus, fikirlerini ehl-i siinnet disinda kalan goriislere antitez olacak sekilde ortaya
koymustur. Bunu yapmaktaki amacinin; itikadi olarak ehl-i siinneti, siyasi olarak ise Abbasi
hilafetini savunmak oldugu, ortaya koydugu fikirlerden anlasilmaktadir. insanlarin belli bir
olgunluk diizeyine gelip birbirlerine kars1 adil davranmalar1 halinde imama ihtiya¢ olmadigini
iddia eden Haricilere karsi; imametin icmaen vacip oldugunu soylemesi (Maverdi, 1989:3),
imamin nassla tayin edildigini iddia edip, imamin halefini tayinde yanilmaz oldugunu
sOyleyen Sia’ya karsi; imamin iimmetin icmastyla secildigini savunmasi ve halef se¢iminde
imamin yanilmazliginin yerine iimmetin icmasinin yanilmazligini koymasi, yasadigi dénemde
Kureysli olduklarini sdyleyerek hilafet iddiasinda bulunan Fatimilere karsi; Abbasi hilafetini
koruma gayretiyle, imamin nesebinin Kureys oldugunun nassla ve icmaa ile sabit olmasi
gerektigini savunmasi (Kallek, 2003:182), imam belirlemede nesep sart1 olmadigini savunan
Haricilere ve Mutezile’ye karsi; Kureysli olmanin imamet i¢in mutlak gereklilik oldugunu
iddia etmesi (Maverdi, 1989:5), iimmetin biitiiniiniin imami1 sahsen tanimasinin zorunlu
oldugunu iddia eden Zeydilere karst; boyle bir zorunlulugun olmadigini séylemesi (Maverdi,
1989:21), Endiiliis Emevilerinin ve Fatimilerin hilafet iddialarina karsi; aynmi zaman ve
mekanda birden fazla halifenin olamayacaginin icma ile sabit oldugunu savunmasi (Maverdi,
1989:10); Maverdi’nin, fikirlerini savunma refleksiyle antitez seklinde ortaya koydugunu

gostermektedir.

Donemindeki siyasi/itikadi akimlardan ve fikirlerden haberdar olan ve karsi oldugu
fikirleri; elestirip, antitezler ortaya koymasi nedeniyle donemin gergeklerinden kendisini
soyutlamadigi asikar olan Maverdi, yukarida da bahsedildigi gibi, Carl Brockelmann, Jean
Sauvaget, Malcolm H. Kerr gibi baz1 sarkiyatgilar tarafindan; doéneminin gerceklerinden
kopuk, titopik oneriler getiren bir 1slahat¢1 olarak tanimlanmistir (Kallek, 2003:182). Halbuki

O, ne Farabi gibi bir ideal devlet teorisi koyma pesindedir ne de Fars geleneginden etkilenerek
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devlet adamlarina nasihat verme pesindedir. Onun yapmaya calistig1 sey; gili¢siiz durumdaki
halifenin ger¢cek konumunu hatirlatip, halifeyi merkeze alan bir hukuk devleti olusturma
cabasidir. Bunu yaparken dénemindeki sartlarin farkina oldugu; gasp yoluyla emirligi zaruret
geregi kabul etmesinden anlasilmaktadir. Onun halife merkezli hukuk devleti olusturma
cabasi gerceklesmemis, ancak yapilan uygulamalara hukuksal zemin teskil etmis; emirler bu

sayede, halifeden yetki belgeleri alarak mesru yoneticiler haline gelmislerdir.

Doneminin bir gercekligi olan gasp yoluyla emirligi, zaruret geregi, kabul ederek bu
uygulamay1 mesruiyet sinirlart igine ¢ekmeye calisan Maverdi, bu kabulii nedeniyle;
Hamilton Alexander Rosskeen Gibb (Gibb, 1991:178-180) ve Ervin Isak Jakob Rosenthal
(Rosenthal, 1996:42) gibi sarkiyatgilar tarafindan da statiikoculukla su¢lanmistir. Bu
sarkiyat¢ilar, Maverdi’nin yapmaya c¢alistig1 seyi; donem sartlarindan bagimsiz bir sekilde
degerlendirdiklerinden olsa gerek, indirgemeci bir yaklasimla ele almislar, Maverdi’nin
muradimin iimmetin birligini saglamaya doniik oldugunu ve halifenin otoritesini gasip emire
hatirlattigint gézden kacirmislardir. Maverdi’nin statiikoculukla sug¢lanmasina neden olan
baska kabulleri de vardir. Onun, imamin nassla belirlenecegini iddia eden Sia’ya karsi,
halifenin tek kisinin se¢imi ile bile belirlenebilecegi fikrini savunmasi bu duruma ornek
olarak verilebilecek kabullerindendir. Ancak Maverdi’nin bu kabulden muradi; imamin
aranan vasiflari tasimasini teminat altina almak ve bir se¢gmenle bile olsa imamet sdzlesmesi

yapmak suretiyle imamu; seriatin korunmasi ve uygulanmasiyla gérevli kilmaktir.

Maverdi’nin siyaset teorisini ortaya atarken kullanmis oldugu bazi argiimanlar, onun
statiilkodan yana olmadigini, bir hukuk devleti olusturma c¢abasinda oldugunu gostermektedir.
O; Halifenin se¢imle is basina gelmesi gerektigini sdylemis ve halifeyi, hukuk kurallarina
uymakla yikiimli kilmistir. Fasik halifenin hilafetinin diisecegini iddia etmis ve halifeyi
immet adina segmekle gorevli olan ehli’l-hal ve’l-akd’in ayni1 zamanda halifeyi gorevden
alabilecegini savunmustur (Maverdi, 1989:24-29). Halifeye itaat etmeyi reddetseler bile,
sapkin gorlislerini yaymaya c¢aligmadiklar1 ve {mmetin birligini bozma ¢aligmasi
yapmadiklar siirece; ehl-i siinnet disindaki bir mezhebi benimseyen, orgiitsiiz sivil Miisliiman
mubhaliflere; devletin diismanca muamele edemeyecegini, onlara karsi adaletle hiikmedilmesi
gerektigini sOyleyerek; hukuk devletinde olmasi gereken muhalefet i¢in uygun zemin
hazirlamistir (Maverdi, 1989:79-80). Halifeye istisare sorumlulugu yiikleyerek (Maverdi,
1981:99 vd) mutlakiyet¢i yonetim anlayisinin disina ¢ikmistir. Halifeyi bas kadidan daha
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fazla ictihad yetkisine sahip olarak gérmeyip, vezirin hukuka uygun icraatlarin1 engelleme
hakkini halifeye vermeyerek (Maverdi, 1989:31-32) halifenin gérev siirlarim1 belirlemistir.
Yargi bagimsizligini korumak i¢in; halifenin atadig1 kadilarin, onun 6liimiiyle gérevlerinden
allmamayacagini savunmustur (Maverdi, 1989:101). Bu 6rnekler; onun olusturmaya calistigi

anayasal hukuk devletinin gostergeleridir diyebiliriz.

Maverdi’'nin, siyasette yapmaya calistiklar1 ile ilgili olarak yaptigimiz bu 6n
degerlendirmeden sonra, simdide; onun siyasal toplumun ortaya ¢ikisi, devletin temel ve

ilkeleri gibi konularla ilgili diistincelerini ele alip, irdelemeye calisalim.

3.1. Toplumsal ve Siyasal Hayatin Ortaya Cikisi

Tek baglarima ihtiyaglarin1 karsilayamayan insanlarin, bir araya gelip isbdliimii
yapmaya baglamastyla toplumlarin olustugunu savunan Maverdi (Maverdi, 1973:135); insani,
medeni yaratiligh gormekle beraber; kotiilige meyyal ve bencil olarak tanimlamaktadir
(Maverdi, 1973:136-137). Maverdi’ye gore insan; diinyay1 daima ben merkezli olarak algilar;
sartlar kendi lehine gittiginde hayatin diizeldigini diisiiniir. Ortamin bozuldugunun farkina
ancak sartlar kendi aleyhine cevrildiginde varir (Maverdi, 1973:134-135). Toplumsalligi;
bencil insan anlayis1 {izerine kuran Maverdi, John S. Mill (Tannenbaum ve Schultz, 2007:359)
gibi, XIX. Yiizyil pragmatist ve {itilitarist diisiiniirlerinden ¢ok Once ayni seyleri sdylemis
olmaktadir. Maverdi, bencil olan insanin, biitiin canlilar i¢erisinde kendi kendine yetemeyip,
kendisi gibi olan digerlerine muhtag olan tek varlik oldugunu ve bu nedenle yardimlagsma
duygusunu dogustan getirdigini soylemektedir. (Maverdi, 1973:134-135). iste, Maverdi’ye
gore, toplumu ve devleti olusturan temel dinamik insanin dogustan getirdigi bu duygudur.
Maverdi toplum halinde yasamanin, insanin yaratilis 6zelliklerinden, tek basina biitlin
ihtiyaclarini karsilayamamasindan kaynaklandigini belirtmektedir (Maverdi, 1973:132). insan
ihtiyaglarinin tek basina karsilanamayacak kadar ¢esitli olusu, insanlarin bu ihtiyaglara ulagsma
amacinin ve yeteneklerinin farkli olusu; insanlarin birbirlerine yakinlagsmasini saglamistir
(Maverdi, 1993:142). Yaratilis itibariyle zayif olan (Nisa, 4:27) ve kendi cinsinden olanlara
diger canlilardan daha fazla ihtiya¢ duyan insan, tabiatiyla medenidir (Maverdi, 1973:132).

Maverdi’nin insan1 tabiat itibariyle medeni olarak kabul etmesi, onun diisiincelerini,
toplumun kokeninde; insanin kendi kendine yetememesinin oldugunu sdyleyen Platon’la

(Platon, 1980:59) ve insanin tabiati geregi sosyal bir varlik oldugunu sdyleyen Aristoteles’le
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(Aristoteles, 1998:10) ortiistirmektedir. Maverdi, bu noktadan yol ¢ikarak, tabiat1 geregi diger
insanlara muhtag olan ve toplumsal bir varlik olmak zorunda olan insanlarin, toplum hayatini;
birbirlerine yetebilmek i¢in ilgilerine gore isboliimii yaparak olusturduguna inanmaktadir.
Yaptig1 bu ¢dziimlemeyle Maverdi’nin; Islam diinyasinda devlet dncesi var oldugu diisiiniilen
basit toplumun nasil ortaya ¢iktigiyla ilgili teori ortaya koyan ilk diisiiniir oldugu soylenebilir

(Birsin, 2004:75).

IIk toplumun olusumunu bu sekilde izah eden Maverdi; devletin de, insanlar
arasindaki farliliklar nedeniyle olustuguna vurgu yapmustir. Insanlarin, birbirlerinden farkl
yaratilmasini; yaratilis hikmeti olarak goéren Maverdi’ye gore, Allah, insanlarin birbirlerinin
aynist olmalarin1 degil; farkli olmalarin1 ve bu farkliliklarina gore, kendi tercihlerini ortaya
koyarak, bir araya gelip yasamalarini istemistir (Maverdi, 1973:135-136). Insanlarin bu
farkliliklara ve farkliliklar sonucu elde ettikleri paya razi olmalari zorunludur. insanlarin
Allah’mm yaptigi bu taksime (Zuhruf:32) uymayip, diismanlik ve zuliimle birbirlerine
diismeleri toplumun sonunu getirecek felaketlere yol acar (Maverdi, 1983:289-290). Zuhruf
Suresi 32. ayette gecen; “...dlinya hayatinda ge¢im araglarini aralarinda paylastiran biziz”
ifadesini; insanlar arasinda farkliliklar olduguna ve bu farkliliklarin Allah tarafindan
belirlendigine delil olarak sunan Maverdi, buradan yola ¢ikarak; yoneten-yonetilen ayriminin
olmas1 gerektigine de bu ayeti dayanak yapmis ve bunun dogal bir durum oldugunu
sOylemistir (Maverdi, 1983:51). Farkli yeteneklere gore yaratilan insanlarin, bu farklilik
nedeniyle; yoneten ve yonetilen seklinde ayrismalart Maverdi’ye gore dogal bir durumdur ve

insanin tabiat1 geregidir (Maverdi, 1981:3).

“... Bir kisminin digerlerine hizmet edebilmesi i¢in diinya hayatinda ge¢im araclarini
aralarinda paylastiran biziz” ayetini tefsir ederken Maverdi’nin; insanlara siyasi anlamda
liderlik edecek olan kisiyi, sahip oldugu sosyal smif ve dogal yetenekleri nedeniyle iistiin bir
konumda gordiigii anlasilmaktadir (Maverdi, 1992:V/224). Maverdi, bu ayete gore; hig
kimsenin devlet bagkanindan daha istiin olamayacagini belirterek; insanlarin devlet
baskanlarmin emrine verildiklerini ve devlet baskaninin emir ve yasaklarina gore hareket
edilmesi gerektigini sOylemistir (Maverdi, 1983:51). Nasil ki Allah; diger varliklar arasinda
insan1 Ustlin kilmigsa, insanlar arasinda da devlet bagkanlarin1 diger insanlardan iistiin
kilmistir (Maverdi, 1983:50). Toplum halinde yasamay1; yetenek ve tabiatlarinin farkli olusu

sonucu ortaya ¢ikan ig boliimiine baglayan Maverdi, devletin olusumunu da insanlara siyasi
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anlamda liderlik edecek insanlarin bulunmasina baglamis ve boylece; hem toplumun hem de

devletin dogusunu insan tabiatiyla aciklamistir (Maverdi, 1983:51).

Ozetle Maverdi; dogustan bencil olan insanin, ¢ok olan ihtiyaclarin1 kendi basma
karsilayamayacaginin farkina varip, bireysel yondeki bu yetersizligini aklini kullanip
hemcinsleriyle yardimlasarak asmasi ve bu siirecin de toplumu ve devleti meydana getirdigi
diistincesine sahiptir. Onun, bu goriisleriyle; XVI. ve XVII. Yiizyil mutlakiyetci diisiiniirleri
olan Mavhiavelli, Bodin ve Hobbes’a (Senel, 2010:329) 6nceligi vardir. Maverdi’nin sayilan
diisiiniirlerden farkli disiindiigii nokta; devleti olusturan bu siireci, ilahl iradenin
diizenledigini sdylemesi, boylece toplumun ve devletin olusumunu kendiliginden olusan bir
sire¢ olarak degil; ilahl bir planin eseri olarak gdérmesidir. Ayrica; mutlak monarsi
savunuculugu yapan bu diisiiniirlerin fikirlerindeki despotizme kagan unsurlari; Maverdi’nin,

dini ve ahlaki kurallarla engellemeye calistig1 goriilmektedir.

Aslinda bencil ve kotii karakterli olan insanlarin; ihtiyaclarini gidermek igin
olusturduklar1 toplumda yasayan fertleri kaynastiracak, kotii karakterlerini egitip iyilige tahvil
edecek, aralarindaki anlagsmazliklara ¢6ziim tiretecek yiice bir degere ihtiyag vardir. Maverdi,
bu yiice degerin din oldugunu savunur. Toplumsal hayata; kendi kendine yetememesi
nedeniyle ihtiya¢ duyan insan, topluluk halinde yasamaya basladiktan sonra; kisiler arasindaki
esitsizliklerin ¢atismaya yol agmamasi, sosyal adaletin saglanmasi i¢in devlete ihtiya¢ duyar.
Devlet, insanin adalet ve giivenlik ihtiyacina buldugu bir cevaptir (Kallek, 2004:236). Bu
noktada da Hobbes’la ayni paralelde diislindiigii sOylenebilecek olan Maverdi’ye gore;
olugsmus olan devleti ayakta tutan dindir. Dinin bu islevini yerine getirmesi i¢in hak din olup
olmamasinmn birinci derecede bir 6nemi yoktur. Onemli olan; dinin, toplum tarafindan

kabullenilmis ve otoritesine boyun egilmis olmasidir (Maverdi, 1981:184).

Yukarida bahsettigimiz iizere devletin, insan tabiati geregi ortaya ¢iktigini sdyleyen
Maverdi, bu izahla sinirli kalmamis, devletin kdkeninde insan tabiati kadar etkili olan sosyal
kurumlarin varligina da dikkat ¢ekmistir. Var olan bu sosyal kurumlar, insanin bencilliginin
Oon plana c¢ikmasini ve otoriteye karsi gelistirmesi muhtemel tepkilerin kontrol altinda
tutulmasi noktasinda oldukea etkilidirler (Birsin, 2004:78). Maverdi’ye gore insanlar arasinda
dostlugun ve kaynasmanin olugsmasini saglayan bu kurumlar; din, soy, evlilik bagi, sevgi ve
iyilik etme seklinde bes tanedir (Maverdi, 1973:139). Maverdi, kisilerin diger insanlarin

zulmiinden kurtulmak ve sahip olduklar1 mal varliklarin1 koruyabilmek i¢in; birbirleriyle iyi
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gecinmek ve kaynasmak zorunda olduklarimi sdylemektedir. Insanlarm toplumu
olusturabilmeleri ve bir arada yasayabilmeleri i¢in diismanlik ve kiskanglik gibi sahip olunan
iyiligi yok eden duygular1 ortadan kaldirmalar1 gerekir. Bu kotii duygular; ancak olusacak
olan dostluk ve kaynagma ortamiyla yok edilebilir. Dostluk ve kaynasma ortamini saglayacak
olanlar da sosyal kurumlar olarak adlandirdigimiz yapilardir (Maverdi, 1973:138-139). Bu
goriigleriyle Maverdi; toplumun olusumunda sosyal kurumlarin 6nemine dikkat ¢gekmekte ve
Ozellikle bunlar arasinda ahlaka ayr1 bir yer vermektedir. Acaba Maverdi agisindan ahlakin ne
onemi vardir? Siyasetle ahlakin bir iligkisi var midir? Ahlak, siyaset acisindan ne gibi bir

Oneme haizdir?

3.2. Ahlakin Siyasi Acidan Onemi

Bir siyaset adami olarak Maverdi, siyaset yapmanin amacini; dinin ve diinyanin
iyiliklerini gergeklestirmek olarak belirlemistir (Maverdi, 1989:1). Ona gore; bu amaca
siyasetciyi ulastiracak olan ara¢ da ahlaktir. Yoneticilerin, ahlaken peygamberle
benzerliklerinin bulunmasi gerekmektedir. Yonetici olacak olan kisiler; yetkilerini dogru
kullanmalar1 ve mevkilerinin hakkini verebilmeleri, yonetecekleri insanlara ahlaklariyla 6rnek
olup toplumsal ahlaki gelistirmeleri ve yonettikleri kisilerin goéziinde iktidarlarini
mesrulagtirmalart i¢in; istiin ahlaka sahip, erdemli ve ruhlarmi arindirmis kisiler arasindan

secilmelidir (Maverdi, 1981:194 vd).

Kisinin ortaya koydugu davranislarla ahlaki arasinda iligski oldugunu savunan Maverdi,
davraniglari; ahlakin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlamakta, bu nedenle giizel davranislart ancak
yiiksek ahlaka sahip kisilerden beklemektedir. Siyasetle ahlak arasindaki baglantiyr bu
noktadan kuran Maverdi, insanlar arasinda en yiice mertebe olarak gordiigii peygamberligin
siyasi yOniine vurgu yapmakta; peygamberlerin en miikemmel ahlaki erdemlerle donanmis
olduklarini, ylice karaktere sahip olarak yaratildiklarini ve bu nedenle siyasetgilerin
peygambere benzemesinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Dinin ve diinyanin iyiliklerine
ulagsmay1 amacglayan ve peygamberin gorevleri arasinda yer alan siyaset meslegi; Maverdi

tarafindan, insan ¢abalarinin en degerlilerinden biri olarak goriilmiistiir (Cagrici, Sanal).

Maverdi’nin yoneticinin ahlaki olarak {istiin olmasi gerektigine bu kadar vurgu
yapmasi ve bunu yaparken de yonetici ile peygamber arasinda baglanti kurmasi, akla

Farabi’de oldugu gibi, onun da Platon’un idealizminden etkilendigini getirmektedir. Ancak
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Maverdi’nin bu konudaki goriisii; Hz. Peygamberin “Insanlar arasinda iki kesim vardir ki,
onlar iyi olursa diger insanlarda iyi olur. Onlar bozulursa digerleri de bozulur, bunlar
yoneticiler ve alimlerdir.” (Suyuti, Hadis:5047) hadisi lizerine kurulmustur. Maverdi,
yoneticiye, ahlaken peygamber gibi olma zorunlulugu getirmis, ancak onu peygamber
diizeyine yiikseltip, filozof hiikiimdar gibi bir ideal konuma yerlestirmemistir (Maverdi,
1981:44-45; Cagrici, 2003:79). Yoneticinin, dogustan getirdigi ahlaki degerlerini ve sonradan
kazandig1 faziletlerini korumasi i¢in nefsini aritip gilizellestirmesi, faziletlerini egitmesi ve
artirmasi gerekir. Ahlakin dneminin farkinda olup, bu gereklilikleri yerine getiren yonetici,
halkin goziinde saygilik kazanir ve yonetimine mesruiyet saglamis olur. Ancak yonetici,
etrafindaki dalkavuklarin ve menfaat pesinde kosan kisilerin, kigisel zaaflarini gdérmesi
noktasinda kendisini yaniltabileceklerini unutmamali ve onlarin sozleriyle nefsani arzularina

yenik diisiip, zaaflarinin esiri olmamalidir (Maverdi, 1981:237-241).

Akla biiyiik 6nem veren ve onu dinin asli, diinya hayatinin dayanagi olarak gdren
Maverdi, akildan bahsederken; aklin, ahlak ve din ile iliskisi ¢ergevesinde degerlendirmeler
yapmustir. Dini yiikiimliiligiin akilla basladigina dikkat ¢eken Maverdi, diinyada diizenin
aklin koydugu hiikiimlerle gerceklesmesinin Allah’in takdiri oldugunu, ahlaki davraniglarin
kaynagini akildan aldigini, birbirlerinden her bakimdan farkli olan insanlarin akil araciligiyla
birbirleriyle kaynastigin1 sdyleyerek, din ile aklin birbirine zit seyler talep etmeyeceklerini
iddia etmistir (Maverdi, 1973:19). Akli, garizi ve miikteseb olmak iizere iki kisimda inceleyen
Maverdi (Maverdi, 1973:20), garizi aklin; Allah tarafindan insana dogustan verildigini, onun
diger canlilardan ayrilmasini sagladigini, dini yiikiimliiliiklerin kisi iizerine vacip olmasini
saglayan aklin; garizi akil oldugunu soylemektedir (Maverdi, 1973:21-22). Miikteseb akil ise;
dogustan gelen garizi aklin kullanilmasiyla elde edilir ve sezgi, tecriibe, tefekkiir ve 6grenimle
gelisir. Miikteseb aklin olusmasi ve gelismesi bireysel ¢abaya bagli oldugu igin, insanlar
arasinda bu akil yoniinden fark vardir ve bu fark diisiince ayriliklarinin nedenidir (Maverdi,

1973:22-24).

Maverdi’ye gore; yonetici gorevini yerine getirirken, akil ve din Olgiilerine gore
davranmalidir. Yonetici, diinya ile ilgili fiillerinin halk tarafindan akil kullanilarak kontrol
edildiginin, dini durumunun ise Allah tarafindan bilindiginin farkinda olarak davranmali,

halki veya Allah’1 ihmal etmek yerine; ikisinin takdirini de kazanmay1 amag¢ edinmelidir. Bu
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sekilde davranan yoneticinin otoritesi; din ve din ile akil tarafindan olusturulan ahlak

tarafindan sinirlandirilmis olmaktadir (Maverdi, 1981:255-256).

Maverdi’nin, ahlakin siyasal onemine vurgu yapan goriislerini; devlet bagkanligi
kurumunun din-devlet iliskileri agisindan incelenecegi bdliimde, daha ayrintili bir seklide,

incelemeye ¢alisacagiz.

3.3. Devletin Temelleri ve Devleti Ayakta Tutan Ilkeler

Kendisi anayasal hukuk devleti tasarlayan Maverdi, devletleri incelerken, onlarin
birbirlerine alternatif ii¢ temel {lizerinde kurulduklar tespitini yapmustir; din, gii¢ ve servet
(Maverdi, 1981:153). Bu temellerden en gii¢liisii din, en zayift ise servettir. Din temelli
devletler; giiclii, koklii, siirekli ve ihlash birlikteliklerle olusurlar. Servet temelli devletler ise;
zenginlesen bir grubun devlet i¢indeki konumunu ve baglantilarin1 kullanarak iktidar1 ele
gecirmesiyle kurulur ki; en zayif devlet de budur (Maverdi, 1981:156). Gilice dayal1 devletler
iki nedenle kurulur; ya var olan devlet ihmalkarlik etmis veya acze diismiistiir, ya da tebaasini
zuliim ve bask: ile idare etmektedir. Thmalkar veya baskici rejim zayiflayinca, devlet
icerisindeki giicliiler iktidar hirsiyla veya zulme son verme arzusuyla harekete ge¢ip; ileri
gelen birinin etrafinda toplanarak devleti ele gecirir. Bu sekilde olugmus olan devletler,
adaletten ayrilmadiklar siirece benimsenip kokli bir devlet yapisi meydana getirebilirler

(Maverdi, 1981:155-156).

Kurulmus olan bir devlette dirlik ve diizenin olusmasi alt1 ilkeye baglidir. Bunlar;
uyulan din, baskin otorite (etkin yonetim), yaygin adalet, genel giivenlik, siirekli bolluk ve

genis emeldir. Maverdi, bu ilkeleri tek tek su sekilde ele alir (Maverdi, 1973:135);

1. Uyulan Din; Maverdi, insanligin baglangicindan itibaren Allah’in insanlara bir
takim dini inang¢ ve gorevler yiliklemesinden hareketle, hem devlet i¢in iyi bir yurttas hem de
erdemli bir insan yetistirmek i¢in, dinin; bireylerde vicdan olusumunu saglayip, yasalara
uyma bilinglerini gelistiren bir olgu oldugunu sdyler. Bu nedenle de toplumsal diizenin var
olabilmesi i¢in gerekli gordiigii sartlarin basina toplumun uydugu dini yerlestirir (Maverdi,

1973:136).

Maverdi’ye gore din; insanlarin yasarken uyduklar1 diizendir. Bu diizeni insan hem

diinyada hem ahirette kurtulusa ermek i¢in kendisi benimser. Ona zorla bu diizeni dayatmak
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miimkiin degildir. Toplumun dirlik ve diizeni i¢in bir zorunluluk olan dine kisilerin isteyerek
baglanmalar1 gerekir. Ferdi kabul olmadan yonetici tarafindan dinin zorla topluma dayatilmasi
da, bir dini benimseyen toplumun dini uyguladigi ancak yoneticinin direng gosterdigi

durumlarda da toplumsal ¢atigmalar kaginilmazdir.

Din; insan1 agirt isteklerden ve sehvetten alikoyar, yalnizlik halinde insanin kendisini
kontrol etmesini saglar, diinya hayatinin kendine has sikintilariyla karsilasan insana 6giitler
vererek onu rahatlatir. Dinden bagka hicbir sey toplum diizeni igin bu gereklilikleri saglayip,
insan1 1slah edemez (Maverdi, 1973:136). Bireyleri egitip diinyada ve ahirette hem bireyleri
hem de toplumu saadete ulastiran din, ayni zaman devletin de temelidir. Dine sarilan devlet
ilerler, dinin emirleriyle hareket eden devletin &émrii uzun olur. Insanlarin génliine hitap
ederek, onlart itaate tesvik eden dinin yok olmasiyla devlette yok olur (Maverdi, 1981:146-
147).

2. Baskin Otorite; Maverdi, kamu diizeni ve dinin korunmasi i¢in siyasi otoritenin
mutlak gereklilik oldugunu, toplumun huzuru ve dinin gelecegi igin gerekirse halkin siyasi
baskiya katlanmak zorunda oldugunu sdylemektedir. Din ile devletin birbirlerine karsilikli
olarak ihtiyaglar1 vardir. Siyasi otoritenin yok olup, kamu huzurunun bozulmasi; dinlerin
ayakta durmasina engeldir (Maverdi, 1973:137). Insanlarin birbiriyle kaynasmasini saglayan,
devlete itaati insanlara bir gorev olarak yiikleyen, devletin varligina ve uygulamalarina
mesruiyet zemini hazirlayan; din olmadan da devlet, baski yonetimi ve yikict bir gligten baska

bir sey olmaz (Maverdi, 1973:138; Maverdi, 1981:146-147).

Bahsedildigi iizere, Maverdi’nin insan anlayisi; insanin bencilligini 6n plana ¢ikaracak
sekilde tavsif edilmistir (Maverdi, 1973:134-135). Insan anlayisini bu temeller iizerine kuran
Maverdi; zuliim karakteriyle yaratilmis olan azgin nefsin; ancak kotiiliiklerden alikoyan bir
akil, engelleyen bir din ve vazgegiren bir otoriteyle yola gelebilecegine inanmaktadir. Insani
yola getirebilecek en giiclii ara¢ baskin bir otoritedir. Ciinkii akil ve din zayiflatilmis olabilir.
Bu durumda baskin otoritenin korkusu; diger iki aractan daha fazla insanlar1 koétiiliiklerden
alikoyup 1slah eder (Maverdi, 1973:137). Maverdi’nin “baskin otorite” diislincesi zorba, zalim
bir otorite olarak degil; insanlari1 toplumsal kurallara uymadiklari zaman yonlendirecek, onlari

iyiye sevk edecek, zuliim etmeye meyilli olanlar1 yola getirecek bir otorite olarak anlagilir
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Maverdi’nin baskin bir otoritenin gerekliligi konusundaki goriisleri, muhtemelen,
yasadigr donemin sikintilariyla ilgilidir. Abbasi halifelerinin, goriiniiste devlet bagkani
olmalarina ragmen; otoritelerini yitirdikleri, bu nedenle de; toplumun dirlik ve diizeninin
kayboldugu bir ortamda, Maverdi’nin, dirlik ve diizen i¢in; farkl talepleri nedeniyle ayrismis
insanlar1 birlestiren, yoldan c¢ikmis olanlar1 siddetiyle yola getiren, saldirgan nefisleri
korkusuyla dizginleyecek olan, insanlarin birbirleri {izerine hakimiyet kurmalarini giiciiyle

engelleyecek olan baskin bir otoriteden (Maverdi, 1973:136-137) bahsetmesi sasirtic1 degildir.

Maverdi, baskin otorite temelini agiklarken; gii¢lii otorite ile din arasinda bir iligki
oldugunu vurgulayip, iki olgunun birbirine bagl oldugunu, yasamlarini siirdiirmelerinin bu
bagin giicline bagli oldugunu sdyler. Otoritenin devami, yukarida da bahsedildigi lizere,
otoriteye itaati emreden ve insanlarin birbirleriyle kaynagmasii saglayan dine uymasina
baglidir (Maverdi, 1973:138). Din ise; ancak kendisini savunup koruyan, dini tahrif etmek
isteyenleri engelleyen bir otorite yardimiyla ayakta durabilir (Maverdi, 1973:137).
Maverdi’nin din ile devlet arasinda kurdugu bu iliskiye, asagida ayrintilariyla deginmeye

calisacagiz.

3. Kapsamli Adalet; Maverdi’ye gore adalet, ifratla tefritin arasindaki orta yoldur
(Maverdi, 1973:144). Maverdi, adaleti; “insanin kendisine adaleti” ve “baskasina yonelik
adalet” olarak ikiye ayirir. Insanin kendisine karsi adil olmadan baskalarina adaletli
olamayacagii sdyleyerek; kisinin kendisini dogru yola yonlendirmesini, ¢irkin seylerden
uzak tutmasini, davranislarinda haddi asmamasini, ihmalkarlik etmemesini; insanin kendisine
adaleti olarak goriir (Maverdi, 1973:141). Baskalarina yonelik adalet ise, ii¢ ¢esittir; insanin
kendi altinda bulunanlara adaleti, sultanin halkina kars1 adaleti, kisinin arkadaslar1 hakkindaki
adaleti (Maverdi, 1973:142). Siyasi adalet olarak da nitelendirebilecegimiz sultanin halkina
kars1 adaleti; baski ve zulmiin ziddidir. Toplumda meydana gelen bozulma ve karigikligin
adaletten sapmaktan kaynaklandigin1 sodyleyen (Maverdi, 1973:144) Maverdi’ye gore;
toplumda ve insanlarin vicdanlarinda adaletsizligin meydana getirdigi tahribat, bagka higbir

kotii fiille kiyaslanamayacak kadar ¢oktur (Maverdi, 1973:141).

Toplumun dirlik ve diizeni i¢in; herkesi kusatan bir adalet diizeni gereklidir. Boyle bir
adalet diizeni; toplumda {ilfetin olusmasini, iilkenin giiclenmesini, servetin artmasini ve
devletin giivence i¢inde olmasmi saglar (Maverdi, 1973:141). Adaletin en gii¢lii ordu

oldugunu soyleyen Maverdi, toplumda ¢ikacak olan olumsuzluklarin zuliimle bastirilmaya
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calisilmasint yanlis gérmekte ve zulmiin kokiiniin zayif, adaletin ise kokiiniin saglam,
dallarinin verimli olduguna vurgu yapmaktadir (Maverdi, 1973:144). Ona gore; kisilerde ve
yeryliziinde meydana gelen fesadin nedeni adaletten ayrilmaktir. Kisiler kendilerine ve
baskalarma kars1 adil davranmis olsalar, bu fesat gerceklesmeyecektir. insanin adaleti terk

etmesi; hem kendisine hem de topluma zarar vermektedir.

4. Genel Gilivenlik; insanlarin kendilerini huzurlu hissettikleri, su¢lunun korkup
sugsuzun kendini giiven igerisinde hissettigi, zayifin kendisini yalniz hissetmedigi bir
toplumsal durumu tarif etmektedir (Maverdi, 1973:144). Bu toplumsal durum adalet
prensibinin bir sonucu olup; insanlarin korkudan emin olmasii, 1iyi tasarruflarda
bulunmalarini, hayatlarin1 devam ettirmeleri ve dirlik ve diizen igerisinde yasamalarini saglar
(Maverdi, 1973:144). Genel giivenlik temelinin olugmasiyla; toplumun tamaminda maddi

hayat gelisir, toplum refaha kavusur, servetin ve giiciin artmasi saglanmis olur.

5. Siirekli Bolluk; insanlarin rahat ve huzur igerisinde yasadiklari, maddi agidan iyi
durumda olanlar kadar dar gelirli olanlarin da toplumsal paylasimda hak ettiklerini aldiklari,
kiskangligin azaldigi, maddi darlik nedeniyle toplumda ortaya ¢ikan Ofkenin yok oldugu,
insanlar arasindaki dayanismanin arttigir bir toplumsal durumu tarif etmektedir (Maverdi,
1973:145). Maverdi’ye gére maddi refah; diinya hayatinin iyi bir sekilde devam etmesi ve
toplumsal diizenin olusmasi i¢in gerekli oldugu kadar, dini hayatin diizgiin bir sekilde devam

etmesi i¢in de gereklidir (Maverdi, 1973:146).

6. Genis Emel; toplumun sadece kendisi i¢in degil, hem kendisi hem de sonradan
kendisinin yerini alacak olan kusaklar icin caligmasi, daha gelismis bir iilke olmak igin
cabalamasidir. Eger bu yapilmaz, her toplum sadece yasadigi donemi diisiinerek hareket
ederse, bu durum; {ilkenin gerilemesine ve yasanmayacak hale gelmesine neden olur
(Maverdi, 1973:146-147). Maverdi’ye gore; genis emel, insanin ve toplumun girisimde
bulunma istegini ortaya ¢ikararak; dmriine sigmayacak hedeflere ulagmaya caligmasina neden
olur. Allah’in, halife olarak gorevlendirdigi insana, bu gorevini yerine getirebilmesi i¢in
verdigi genis emel; toplumsal biiylimeyi, kalkinma ve ilerlemeyi, toplumlarin olusturmus

olduklar1 medeniyetin nesilden nesile aktarilmasini saglar (Maverdi, 1973:146-147).
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3.4. Adil Yonetimin ilkeleri

Devleti ayakta tutan ilkelerden birinin de kapsamli adalet oldugunu belirten
Maverdi’ye gore; otoritesi, din ve ahlak ile smirlandirilan yonetici, adil bir yonetim
olusturmak istiyorsa birbiriyle dengeli bir sekilde dort unsura dikkat etmelidir (Maverdi,

1981:181).

[k unsur; insanlar1 kaynastiran, devlete baglilig1 saglayan, ydneticilere kars: halkin
sefkat hissini gelistiren; sevgidir. Yonetici, halkina gerekli sevgiyi géstermek ve aralarinda
sevginin gelismesine katkida bulunmak zorundadir. Aksi halde, halk nezdinde sayginligini
yitirir. Halk, yoneticiye sevgiden degil de korkudan boyun egmeye baslarsa; bu, ya nifaka ya
da ayrilik ve dagilmaya neden olur (Maverdi, 1981:181).

Ikinci unsur; korkudur. Sevgi kadar korkunun da adil ydnetim igin gerekliligi vardir.
Ciinkii korku, saglam otoritenin en giicli sartidir. Korku; tebaanin kotiilerini korkutur,
yonetime karsi olanlarin diigsmanliklarin1 onler. Ancak korkunun da sevginin de orta yol
bulunarak kullanilmasi gerekir. Fazla korku isyana sebep olabilecekken, korkunun az olmasi
otoritenin zayiflamasina neden olabilir. Sevgi ve korku dengeli olursa; yonetici giiclenir,
halkin gelecekle ilgili umutlari artar, isyanin oniine gegilir ve halkta itaat 6ne ¢ikar (Maverdi,

1981:181-182).

Dengeli bir sekilde kullanilan sevgi ve korkudan sonra adil bir yonetim i¢in gerekli
olan unsur; adalettir. Hak ile batili birbirinden ayiran adalet olmadan halkin ve devletin
diizene girmesi miimkiin degildir. Adaletin olmadig1 devletin, uzun siire ayakta kalmasi
mimkiin degildir (Maverdi, 1981:182). Halki sikintiya sokan sartlar1 ortadan kaldirip onlar1
rahatlatmak, halka kars1 glic kullanmamak ve her sartta haklinin yaninda olmak adaletin

gostergeleridir (Cagrici, 2003:85).

Adil yonetim i¢in yoneticinin dikkat etmesi gereken son unsur ise; esitliktir. Adaletin
uygulanabilmesinin de sart1 olan esitlik; halk arasinda hi¢bir ayirim yapmadan davranmak,
hakki sahibine vermek demektir. Esitligin olmadig1 toplumda huzursuzluklar meydana gelir,

kargasa ve zuliim hakim olur (Maverdi, 1981:187).

Bu dort unsuru gozeterek siyaset yapan yonetici; halkla arasindaki iliskiye de 6nem

vermeli ve onlarin destegi olmadan iktidarda kalamayacaginin bilincinde olmalidir. Ydnetici
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devamli suretle halki goézetlemeli, ihtiya¢ sahiplerine yardim etmeli, iyileri kendilerine
yaklastirmali, kotiileri uzaklastirmali ve halkin birbirine yaptig1 kotiiliikler engellenmelidir
(Maverdi, 1981:265-267). Toplum tarafindan kabul goérmiis dindar kisilere deger vermeli,
fikirlerini ve tavsiyelerini dnemsemelidir. Bunu yapan yonetici; hem toplum nezdinde deger
kazanir hem de ahlakini dindar kisilerle giizellestirmis olur (Maverdi, 1981:270-271).
Yonetici; insan iliskilerinde her zaman insanlara goriindiikleri sekilleriyle muamele etmel,
onlarin i¢ diinyalarimi Allah’a havale etmelidir. Bu, adil bir sekilde hiikiim koymak i¢in
gereklidir (Maverdi, 1981:272-273). Yonetici; zalimlere kargi kati, mazluma karsi yumusak
olmalhdir (Maverdi, 1981:279-280). O, dini ilimleri dgreten ve bu sekilde dini degerleri
yasatip koruyan ilim adamlarina gerekli ihtimami gostermeli, din ve devletin gelecegi i¢in bu
kisilere yardim etmeli, onlar1 desteklemelidir (Maverdi, 1981:274-276). Halkla iligkilerine
dikkat eden yonetici, giiclii bir yonetim i¢in istisare kurumunu isletmelidir. Yonetici, hataya
diistip tiziilmemek i¢in; bilgi ve deneyim bakimindan uzman olan kisilerle istisare yapmalidir
(Maverdi, 1973:289). Aksi halde yaptig1 hatalardan kendisi sorumlu olur. Insanlar tarafindan
elestirilir, toplum destegini ve itibarmi1 kaybeder. Istisare yapilirken; yénetici, herkesin
fikirlerini Ozgiirce sdyleyecegi ortami hazirlamali, bdyle bir ortamda yapilan istisare
sonucunda kendi goriisiine kars1 bir goriis ortaya ¢ikarsa onu uygulamaya gecirmeli, kendi

goriisiinde 1srarct olmamalidir (Maverdi, 1981:99-104).

Yoneticinin yapmast gerekenleri tespit eden Maverdi, yonetici ile halkin arasindaki

iligkinin dort tiirlii olabilecegini soylemektedir (Maverdi, 1981:223).

1. 11k iliski tiiriinde yonetici de halk da mutlu ve huzurludur. Ciinkii yénetici de halk
da ahlaki agidan iistiin niteliklerle donanmistir. Yonetici adil ve esitlik¢i bir yonetim sergiler,

halk da itaatkar ve yasalara saygilidir (Maverdi, 1981:223).

2. Ikinci tiir iliski de y®netici gorevi acisindan yeterli ve donanimli iken, halk
bozulmustur. Halkin bozulmasi, yonetici tarafindan gerekli tedbirler alinmazsa, devletin de
diizenini bozar. Devletin dirlik ve diizeni icin; yonetici, oncelikle halki iyilik ve giizellikle
dogru yola ¢agirmali, bu sonu¢ vermezse sert miidahalelerde bulunmalidir. Bozulmus bir

halka yoneticinin kati1 davranmasi adaletin geregidir (Maverdi, 1981:224).

3. Ugiincii iliskide ise tersi bir durum gegerlidir. Halkin diizgiin, ancak yonetici

gorevinin gerektirdigi yeterlilikte ve donanimda olmadig bu iligki tiirlinde; halk, mutsuz ve
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huzursuzdur. Boyle durumlarda halk, adaletli ve diiriist bir yonetim i¢in Oncelikle; bozuk
yonetime kars1 giiclinii hissettirmeli, bu sekilde sonuca ulasamazsa yeni bir yoOnetici

aramalidir (Maverdi, 1981:224).

4. Dordinct iliski tiiriiniin gecerli oldugu toplum ise yok olmaya mahkimdur.
Yoneticinin de halkin da bozuk oldugu bu toplumda; kanundan s6z edilemez, huzur kalmaz,
anarsi hakim olur ve birbirlerini dogru yola ¢agiran taraflar yoktur. Boyle bir toplumdan
diizelme beklenemeyecegi igin toplum yok olmaya mahkiimdur. “Istikrar ve huzuru
kaybolmus bir devletin ayakta kalmasi, varligini devam ettirmesi miimkiin degildir.”

(Maverdi, 1981:225).

4. MAVERDI’DE DiN VE DEVLET ALGISI

Maverdi’ye gore toplumsal ve siyasal hayatin ortaya ¢ikisini, devlet i¢in gerekli olan
ilke ve temelleri belirledikten sonra, Maverdi’nin din ile devlet arasinda nasil bir iligki
kurdugunu tespit etmeye calisabiliriz. Bunun i¢in de 6nce; Maverdi’nin din algisina, daha
sonra da devlet algisina bakmamiz gerekmektedir. Maverdi, dini nasil algilamistir? Din-devlet
iliskileri agisindan dine bigilen rol nedir? Doneminde heniiz tanimlanmamis olan devlet,
Maverdi tarafindan nasil algilanmigtir? Din-devlet iliskisinde devletin konumu, Maverdi

tarafindan, nasil belirlenmistir?

4.1. Maverdi’de Siyasi A¢cidan Din Algisi

Insanlara asiladigi mensup olma duygusu ile onlarin sosyallesmelerini saglayan,
zihniyet olusumlarina en biiyiik katkiy1r veren, toplumu diizenleyip, sosyal yapiy1 koruyan,
nesiller arasinda kiiltliir farkini azaltip; kiiltiiriin nesilden nesile aktarilmasini saglayan ve
mesrulastirma iglevini yerine getiren dinler; kiiltiirel sistemin en Onemli 6gesi olarak

goriilmektedir (Dursun, 1993:68-75).

Maverdi, dine; toplumsal iliskinin dogabilmesi icin bireylerdeki sosyallesmeyi
saglayan bir etken olarak bakmaktadir (Maverdi, 1973:136). O, saglikli bireysel ve toplumsal
iligkilerin kurulmasini, bu iligkilerin olusmasi ve gelismesi sonucu ortaya ¢ikan devletin
dogusunu, olusan devletin hakimiyetinin kurulmasini ve siirdiirebilmesini dine baglamaktadir
(Maverdi, 1981:146; Maverdi, 1973:136). Maverdi’nin, biitiin devletlerin temelinde; kurucu

ve mesruiyet saglayici bir unsur olarak dini gordiigii anlasilmaktadir. Hint, Sasani ve Rum
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devletlerini inceleyip, filozoflardan alintilar yapan Maverdi; bu inceleme ve arastirmalar
neticesinde; temelinde din olmayan higbir devletin kurulmadigi sonucuna varmistir (Maverdi,
1983:66-67). Bu Maverdi’nin dine; siyasal sisteme deger liretip, mesruiyet saglayan bir kurum
olarak baktigini1 da gdstermektedir. Bir toplumun sahip oldugu inang ve ritiielleri kapsayan
din, Maverdi tarafindan biitiin sosyal ve siyasal yonleriyle ele alinmistir. Devletin ortaya
¢ikmasi ve varligini slirdiirmesi agisindan, din ele alinirken; hak din, batil din ayirimina
gidilmeden genel olarak din kurumu incelenmistir. Clinkii Maverdi, dine; toplumlarin bir
arada durmasmi saglayan ve insanlar arasindaki iligkiyi gelistirip sosyallesmeyi meydana

getiren bir kurum olarak bakmistir (Maverdi, 1981:184).

Kiiltiirel sistem igerisinde dinin rolii her donem ve ¢agda aymi etkinlikte olmamuis,
zaman zaman en Onemli faktor iken, bazi zamanlarda etkinligi azalmis; ama her zaman
onemli bir konumu olmustur. Dinin etkinliginin arttigt donemlerde; devletin dinle iligkili
islevleri daha belirgin hale gelmistir. Maverdi’nin yasadigi donemde din; siyasal sistem i¢in
deger tiretme islevini etkin bir sekilde yerine getirmis, Hz. Peygamber doneminden o zamana
kadar gecen siirede kurulmus olan devletlerin kurucu roliinii tistlenmis bir kurumdur. Bu roli
nedeniyle de Maverdi, devlete; dini koruma gorevini vererek devletin kurucu unsurunu,

temelini, korumasinin gerekliligini savunmustur.

4.2. Maverdi’de Devlet Algis1

Eserlerinde, devlet kavramini siyasal otoriteye isaret etmek i¢in kullanan Maverdi’nin,
bu kurum ile ilgili herhangi bir tanima yer vermedigi goriilmektedir. Arapga “d-v-1" fiilinin
mastar1 olup, “devlet” ve “dulet” seklinde iki okunusu bulunan devlet, genel olarak; basari,
mal ve servetin elden ele dolagsmasi veya bunlarin bir taraftan diger tarafa ge¢cmesi
anlamlarma gelmektedir (Ibn Manzur, 1956:X1/252). “Devlet” seklindeki okunus; elden ele
dolagmay1 ifade ederken, “dulet” seklindeki okunus; bir taraftan diger tarafa gegisi
kapsamaktadir (ibn Manzur, 1956:X1/252). Maverdi, en-Niiket ve’l Uyun adli tefsirinde; ilgili
ayetlerin tefsirine yer verirken, “devlet” seklindeki okunusa; “saltanat giinleri” ve “degisen

yilin giinleri” anlamin1 veren dilcilerin oldugundan da bahsetmistir (Maverdi, 1992:V/503).

Sozliiklerde ifade ettigi anlamin disinda, devlet kelimesinin siyasal anlamu ilk olarak;
bir kisiye veya ailesine ait hakimiyeti ve saltanati ifade edecek sekilde olmustur. Halki

yonetme ve hiikiim koyma giiciinii eline geciren bir ziimrenin; yasadigi izzeti ve mutluluk
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giinlerini ifade etmek icin kullanilan “devlet” kelimesinin, Abbasiler tarafindan; iktidar ele
gecirdikten sonra, “yeni devir” anlaminda kullanildigi da bilinmektedir (Wellhausen,

1963:263).

Devlet kelimesini; bir ziimreye ait siyasal otorite ve yapiy1 ifade etmek i¢in kullanan
Maverdi’nin (Maverdi, 1992:V/503), bu kelimeyi; herhangi bir yonetim bigimiyle iligki
kurmadan, dogrudan siyasal iktidar i¢in kullandig1 goriilmektedir. Abbasilerin kurulus yillart
icin “sadru’d-devle” (Maverdi, 1989:18), Emeviler ve Abbasilerden bahsederken “devleteyn”
(Maverdi, 1989:18) ifadelerini kullanmasi bunun gostergelerindendir. Maverdi’nin devlet
kelimesini; idari Orgiitii ifade edecek sekilde; ‘“‘vuzerau’d-devleti’l-Abbasiyye” (Maverdi,
1989:31) seklinde, herhangi bir yere izafe etmeden yalin olarak; “Alametu bekai’d-devle
killetu’l-gafle” (Maverdi, 1993:146) seklinde kullandig1 da goriilmektedir. Devletin 6nemli
gorevlilerini; “erkanu’d-devle” (Maverdi, 1981:205), orgiitlii olarak devleti destekleyenleri;
“a’vanu’d-devle” (Maverdi, 1981:150) olarak nitelendiren, devletin dayandigi temellerden
bahsederken; esasu’d-devle” (Maverdi, 1981:151) tamlamasin1 kullanan Maverdi’nin, devlet
kelimesini; temelleri olan, toplumsal ve idari destekgileri bulunan, bir kisi veya ziimre
tarafindan idare edilen bir mekanizma olarak algiladigi da anlagilmaktadir. Ancak bu algi,
Maverdi’nin, glinlimiizdeki soyut devlet algisina ulastigi anlamina gelmemektedir. Ona gore
devlet, yonetimi elinde bulunduran aile veya ziimrenin sahsinda ortaya ¢ikan somut bir
yapidir. Somut devlet algisi;; Maverdi ile smrli kalmamis, hanedanliklar tarzinda
orgiitlenmenin bir sonucu olarak, onun 6ncesinde var oldugu gibi sonrasinda da uzun bir siire

devam etmistir.

Maverdi’nin, tanimmi yapmadigi devlet kelimesinin yani sira, eserlerinde, bu
kelimenin anlamini igerecek sekilde, zaman zaman da bir birlerinin yerine; imamet, hilafet,
milk, sultaniyye, rai, raiyye gibi kelimeleri kullandig1 goriilmektedir. Devlet kelimesiyle ilgili
tanim yapmamasini; bu kavramin heniiz teorik olarak gelismislik diizeyine ulagmamig
olmasimma ve Maverdi’nin devlet diislincesi ilizerine tamamen teorik bir ¢aligma yapmay1
amaglamamis olmasina baglayabiliriz. Siyasal iligkilerin; liderlerin giicli iizerinden devam
ettigi, kurumsal bir organizasyon olarak devletin 6n plana c¢ikmadigi bu doénemde,
Maverdi’nin soyut bir devlet tanimi1 ortaya koymas1 zaten beklenen bir durum olmasa gerektir.
Soyut bir devlet diisiincesinin olugabilmesi, ancak devletin kurum olarak yoneticilerden farkli

bir yap1 arz etmeye baslamasiyla miimkiin hale gelebilmektedir. Maverdi, devlet kavraminin
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akidevi bir problem olarak kelam kitaplarinda ele alindig1 bir donemde; konunun akidevi alan
disinda, teorik olarak farkli mecralarda incelenmesine Onciilik yapmustir. Maverdi’nin
Ahkamu’s Sultaniye’sinden sonra bu konu; hiikiimdarlik hukuku ile ilgili alana kaymus,

akidevi problem olarak ele alinmamaya baglamistir.

Soyut bir devlet anlayisindan s6z edilememekle birlikte, Maverdi’nin devlet algisinda
soyutlagmanin izleri tespit edilebilmektedir. Maverdi’nin devlet algisinda anahtar kavramlar
olan; imam/halife/sultan/melik terimlerinin, imamet/hilafet/sultanlik gibi terimlere doniistiigii
noktalarda, siyasal Onderlikten 6te kurumsal bir yapiya isaret edilmekte devlet baskani;

devletle biitiinlesik bir yap1 arz edip, soyutlanmaya dogru gitmektedir (Birsin, 2004:22-25).

4.2.1. Maverdi’nin Devlet Algisinin Dayanaklari

Maverdi’nin devlet algisinin nasil oldugunu, soyutlamaya dogru giden bu anlayisi
dikkate alarak ve eserlerinde ortaya koydugu diisiincelerini bir araya getirerek ortaya

koymaya calisirsak; ii¢ ana esas tespit edebiliriz.

Bunlardan ilki; Maverdi’ye gore devletin, toplumdaki en {iist otoriteyi temsil etmesidir.
Teoride, en st iktidar olarak konumlandirilan devlet baskani, {ilkedeki biitiin gruplarin ve
yerel iktidarlarin iizerinde otorite sahibidir. Uzerinde higbir otorite kabul etmemeli ve
otoritenin par¢alanmasina da izin vermemelidir (Maverdi, 1989:39-40). Maverdi, olusturmaya
calistigr devlet sisteminin temeline devlet bagkanini yerlestirmis ve devlet baskaninin
secilmesinden, gorevden ayrilmasina, devlet baskanini segecek heyetin kimlerden ve nasil
teskil edileceginden, birakilan veliahdin durumuna kadar biitiin ayrintilar tek tek ele almustir.
Bu irdelemelerden sonra, sistemde devlet baskani; soyut bir karakter arz etmeye baslayarak
devlet yerine kullanilmistir. Devlet baskaninin gerekli olup olmadiginin tartisildig: yerlerde;
devlet baskanindan ziyade devletin varlik nedeninin sorgulandigi asikar olup, devlet
baskaninin gorevlerinin zikredildigi bolimde ise esasinda devletin gorevleri sayilmistir

(Maverdi, 1989).

Ozellikle devlet baskaninin gerekli olup olmadigim tartistigi yerlerde 6z itibariyle
devletin gerekliliginin tartisildigr goriilmektedir. Soyut bir devlet kavrami iizerinden
yapilmayan bu tartisma, daha somut bir makam olan devletin bas1 iizerinden
sekillendirilmistir. Konunun tartisildigi yerlerde kimin ve ya kimlerin yonetimde bulunmasi

gerektigi degil, dogrudan bir devlet bagkaninin gerekli olup olmadigr tartisilmustir.
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Anlagilacag tlizere bu, siyasal toplumun var olmasinin gerekip gerekmedigi tartigmasidir ve
sorgulanan devletin varligidir. Maverdi’nin olusturdugu tartisma zemininden devlet baskani
cekildiginde, ortaya; iktidar iliskisi olugsmamis olan bir toplum yapisi ¢ikmaktadir. Devlet
baskanindan devlete dogru ilerleyen soyutlagsmalar goz 6niine alindiginda, Maverdi’nin devlet
algisini ortaya ¢ikaracak olan temellerden birinin; devletin en iist otorite olarak kabul edilmesi

oldugu goriilecektir.

Maverdi’nin devlet algisim1 ortaya koyarken ele alacagimiz ikinci esas; siyasal
iktidarin, Maverdi tarafindan, hiyerarsik olarak oOrgiitleniyor olmasi ve bu orgiitlenmede
toplumun rolliniin imamet akdi baglaminda ele alinmasidir (Maverdi, 1989:5, 30). Pratikte
uygulanmamis olsa da, teoride akdin var olmasi; iktidarin toplumdan onay almak zorunda
oldugu sonucunu ¢ikarmakta ve devlet bu onayla elde ettigi mesruiyetin getirisi olan otoriteyi
kullanmaktadir. Yonetilenlerin, pasif de olsa, siyasal katilma davranisi sergiledikleri bu
sistemde; devlet baskani, olusmus olan yapinin tek yasal sahibi olarak goriilmekte ve tek
basina yerine getiremeyecegi devlete ait isler, devlet baskanina vekélet eden kamu
gorevlilerince yerine getirilmektedir. Devletin mutlak yetkilerle donatilmis yoneticisinin
belirlenmesinden sonra; onun tek bagina yerine getiremeyecegi gorevleri yapmak i¢in, devlet
bagkani tarafindan atanan gorevlilerin olusturduklari hiyerarsik sistem, yukaridan asagiya

dogru islemeye baslamaktadir (Maverdi, 1989:29-30).

Maverdi’nin devlet algisin1 olusturan {iglincii esas ise; devlet baskanina itaatin
nedenini toplum diizeninin saglanmasia baglamasidir. Insanin yaratilisi geregi iginde
bulundugu, isteklerini elde etmek igin, siirekli miicadele haline vurgu yapan Maverdi, bu
miicadelede insanlarin birbirlerine eziyet etmemeleri i¢in en gii¢lii aracin giiclii bir devlet
oldugunu soylemektedir. Devletle toplum diizeni arasinda sik1 bir bag kuran Maverdi’ye gore;
devlet, toplum diizeninin kurucu ve koruyucu unsurudur. Toplum diizenini devletle birlikte
olusturan akil ve din; koruyuculuk 6zelliklerini, insanlarin onlar1 zayiflatmasi ve tutkularina
yenilmeleri nedeniyle sergileyemeyebilirler. Ancak devlet korkusu toplum diizeninin

saglanmasinda her zaman en caydirici aractir (Maverdi, 1973:136-138).

Bu ii¢ esas g6z onilinde bulundurularak Maverdi’ye gore devlet tanimi sOyle olabilir
(Birsin, 2004:34); bir bolgede yasayan insanlarin, toplum diizenini saglamak i¢in (Maverdi,

1981:4), imamet akdiyle biitiin kamu sorumluluklarini yiikledikleri, giic kullanim tekelini
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elinde bulunduran (Maverdi, 1973:138-139) bir devlet bagkani etrafinda birlesmeleriyle
olusmus olan bir birliktir (Maverdi, 1983:34-35).

4.2.2. Devletin Varlik Nedeni

Devletin kokeninde; Allah’in takdir etmis oldugu paylasimin oldugunu ve insanlar
arasinda kaynagmayi saglayacak kurumlarin baginda din oldugunu soyleyerek; din ile devlet
arasindaki iligkiyi ortaya koyan Maverdi’nin, din-devlet iligkisi acisindan incelenmesi gereken
goriislerinden birisi de; devletin varolus amaglaridir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere imam
ve imamet kelimelerini devletle ayn1 anlama gelecek sekilde kullanan Maverdi, imametin
gayelerini izah ederken; “imametin amact; dini korumak ve toplumu siyaset etmektir”
(Maverdi, 1989:3) diyerek, devletin var olus amacini kendi bakis agisiyla ortaya koymustur.
Buradan, Maverdi’ye gore devletin temel amacinin; dini ve diinyevi maslahatlarin korunup

gelistirilmesi oldugu anlasilmaktadir.

Stinni inanista; Muaviye’nin, Hz. Osman doneminde baslayip, Hz. Ali doneminde
yogunlasarak devam eden i¢ kargasadan, olusturdugu devlet gelenegi ile Miisliimanlarin
parcalanmasini engelleyip bir arada tuttuguna yonelik inancin izleri; Maverdi’nin, devletin
amaglarindan birini dini korumak olarak belirlemesinde gézlemlenmektedir. Siyaset alaninda
eser veren diger Siinni disilintlirler gibi Maverdi de, Muaviye’nin olusturdugu miilk devlet
gelenegini bir kurtarict olarak gérmiis ve devlete bu gorevi yiiklemistir. Devletin, yliklendigi
bu gorevle Islam’i ve kendisini kurtaracagma inanilmistir. Bu inanis, sadece devlet
orgiitlenmesini degil, din-devlet iliskilerinde yeni bir yaklagimi da ortaya ¢ikarmis ve sonugta
daha once toplumda var olmayan siniflar ortaya ¢ikmaya baglamistir. “Ydneten-yonetilen”,
“Halk-Ulema”, “Ordu-Halk” gibi ayrimlar bu anlayis sonu ortaya ¢ikmaya baslamistir. Daha
once var olan siyasetin kurucusu olarak dinin, dinin uygulayicis1 olarak da siyasetin
goriildiigii anlayis sona ermistir. Daha once siyasal alan1 olmayan devlet, yeni girilen siiregte;
devlet bagkani ve ailesinin kullandigi, dinden ayr1 bir siyasal alani bulunan devlete
dontismiistiir (Cabiri, 1997:457-463). Maverdi’nin de icinde bulundugu Siinni siyaset
geleneginden gelen diisiiniirler, bu doniisiimii eserlerinde yansitmislar, bu anlayisla teorilerini
ortaya koymuslardir. Bu anlayisa gore; din ile devlet arasinda, devleti temsil eden halifenin
zatinda bir biitiinliik olusturulmus, din-devlet iliskisi bu bitiinlesik yapida ortaya ¢ikmistir.

Maverdi’nin biitiin amaci, doneminde bozulmaya baslayan bu iliskinin eskiden oldugu gibi
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tekrar kurulmasmi saglamaktir. Maverdi, bunu; tUmmetin birligini ve dirligini tekrar

saglayacagina inandig1 i¢in talep etmektedir.

Dini korumayi, devletin birinci gayesi olarak zikreden Maverdi’ye gore, ikinci gaye;
toplumu siyaset etmektir. idareyi iistlenmek, yonetimi ele almak anlamlarina gelen siyaset
kelimesinin kokenine dikkat ¢eken Maverdi; halkin siyaset edilmesinin; onlarin yararl
islerinin takdir edilmesi, haklarinin gdzetilmesi anlamlarinit igerdigini sdylemektedir
(Maverdi, 1983:51). Siyasetin olumlu ve olumsuz sekilde yapilabilecegi g6z Oniine
alindiginda, Maverdi’nin siyaseti olumlu olarak; “adil siyaset” olarak ele aldigi, siyasetle
ugrasanlari toplum i¢in yararl isleri yapmakla yiikiimlii gordiigli anlagilmaktadir. Maverdi’ye
gore, siyaset yapanlardan halkin beklentisi; Allah’in koydugu hiikiimleri uygulamalari,
farzlar1 ve siinnetleri yerine getirmeleri, ihtiyaglarini ve maslahatlarii gozetip zararlarini

gidermeleridir (Maverdi, 1983:51).

Toplumu siyaset etmek denilince, toplumun maddi ve manevi olarak ortak yararinin
gozetilmesi anlami ¢ikmakta, bu noktada da ortak yararin gozetilmesi icin tek tek bireylerin
degil, tim toplumun veya toplumun ¢ogunlugunun yarar1 dikkate alinmaktadir. Toplumun
yarar1 yaninda bireyin yarar1 ikinci plana itilmekle beraber; koruma altina alinmakta, zarar
gérmesi engellenmektedir. Bireyin yararinin ancak genel yararin gozetilmesiyle saglanacagi
goriisiinde olan Maverdi’ye gore; birey, ancak toplumun genel maslahatin1 gozeterek kendi
maslahatin1 koruyabilir. Genel maslahatin saglanabilmesi i¢in sadece bireyin degil, devletin
ve devleti yonetenlerin de ortak yarar1 gézetmesi gerekir. Devlet, biitiin uygulama alanlarinda
ortak yarar1 gozeterek hareket etmeli; giivenlik ihtiyacini karsilarken, toplanan vergileri sarf
ederken ortak yarar1 gézetmelidir. Maverdi’ye gore; devlet, toplumu siyaset ederek var olus
amacin gergeklestirirken iki ana gorevi yerine getirir. Bunlardan birincisi; toplumun ahlaki
anlamda gelisimine yardimci olmak (Maverdi, 1981:44-45), ikincisi ise; yapmasi gereken

biitiin isleri hakkiyla yapip halkin diizen ve refahini saglamaktir (Birsin, 2004:117).
4.2.2.1. Toplum Ahlakinin Gelisimine Yardimci Olmak

Maverdi, devlete ahlaki gelisimi saglama gorevi yiiklerken, devletin gorevleriyle,
peygamberin gorevleri arasinda bir baglant1 kurmustur. Nasil ki; peygamber, insanlarin diinya
ve ahiret yararlarin1 gozeterek gorevini yerine getiriyorsa, devlet de; hem diinya hem ahiret

yararlarina gore hareket etmelidir diisiincesinden yola ¢ikarak, ahlaki gelisimi saglama
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gorevini devlete yiiklemistir (Maverdi, 1981:44-45). Bu anlayisa gore devlet, sadece adalet ve
giivenlik gibi ihtiyaglar1 gidererek gorevini tamamlamis olmamaktadir. Genel yararin
korunmasi i¢in; dinin, aklin, neslin, canin ve malin korunmasi yaninda bunlarin 6neminin
farkinda olacak bireyleri ve toplumu olusturmak icin de faaliyet yapmak zorundadir. Devlet,
ahlaki gelisimi saglama olarak adlandirdigimiz bu gorevi yerine getirirken, devleti
yonetenlere de gorevler diismektedir. Devlet baskani ahlaki gelisimi saglamak igin,
peygamberi ve Allah’in kullariyla kurdugu iliskiyi taklit etmelidir. Ciinkii peygamber sadece
kendisi erdemli olmakla kalmamais, toplumun da erdemli olmasi i¢in ¢aba gdstermistir. Devlet
baskanlar1 bu acidan peygamberi taklit etmelidir (Maverdi, 1983:118). Ayn1 zaman devlet
baskani, Allah’in kullariyla kurdugu iliskiye dikkat ederek, kullarina merhamet ve adalet
sifatlartyla tecelli eden Allah’in kullartyla kurdugu iliskiyi taklit etmeli, tebaasindaki topluma
merhamet ve adaletle yaklasarak, ahlaki gelisimlerini saglamalidir (Maverdi, 1983:193-195).

Diinya ve ahiret saadetini saglayan araglarin birbiriyle baglantili olduguna inanan
Maverdi’ye gore; bu araclar bir birini etkilemekte, birisinin iyiligi digerinin iyi olmasini
saglarken, kotiiligli de digerinin kotii olmasina neden olmaktadir (Maverdi, 1983:118).
Diinyevi anlamda kétii olan toplumun, ahiret hayatinin da kotii olacagini sdyleyen Maverdi,
toplumun erdemli bireylerden olusmasi i¢in devletin faaliyetlerde bulunmasi ve toplumu
bozulmadan korumasi gerektigine inanir. Bunun i¢in de en 6nemli gorevin devleti yonetenlere
diistiigiinii, onlarin 6rnek olarak ve ydnlendirerek bu gorevi yerine getirmeleri gerektigini
savunan (Maverdi, 1983:118) Maverdi, toplumun barig ve huzur icin yasayip, devletin

istikrarli olmasini, bu gorevin yerine getirilmesine baglamaktadir (Maverdi, 1983:196).

4.2.2.2. Halkin Refah ve Diizenini Saglamak

Devletin, toplumu siyaset ederken yapmasi gereken ikinci gorev; biitiin isleri hakkiyla
yapip, halkin diizen ve refahini saglamaktir. Bu gorev, bir taraftan devlete yiiklenen bir
sorumluluga dikkat ¢cekmekte, diger taraftan da; devletin varlik nedenini olusturmaktadir.
Ortak yararin temini i¢in ¢aligmak ve toplumda yasayan bireylerin ihtiyaglarini temin etmek
devlet faaliyetlerinin temel amaci durumundadir. Toplumun ahlaken gelisimi igin
faaliyetlerde bulunmak zorunda olan devlet, ayni zamanda toplumun maddi acidan
korunmasi, imar caligmalari ile daha rahat yasamalari, toplumda huzursuzlugun oniine

geemek adina adaletli bir yonetim sergilemek i¢in de ¢alismak zorundadir (Maverdi, 1989:22-
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23). Bu ikinci gorevin lizerinde Maverdi’nin titizlikle durdugu ve dini konularda bile toplum

diizenini géz onilinde bulundurdugu goriilmektedir (Maverdi, 1989:138).

Maverdi’nin toplumda diizen ve refahin saglanmasi ile ilgili goriislerine baktigimizda;
giivenlikle ilgili konularin 6nemli bir yer teskil ettigi goriilmektedir. Giivenligi sadece can
giivenligi olarak degerlendirmeyen Maverdi; devlete, bireyin haysiyet ve serefini koruma, mal
giivenligini temin etme, gii¢siiz ve korunmaya muhtag bireylere sahip ¢ikma sorumluluklarini
da yiiklemis; devleti, bu gorevleri yerine getirdigi i¢in mesru kabul etmistir (Maverdi,

1983:199).

4.2.3. Devletin Gerekliligi

Maverdi’nin devletle ilgili distlincelerini incelerken, devletin gerekliligi ile ilgili
sOylediklerine de bakmak gerekmektedir. Maverdi, devletin gerekliligi ile ilgili goriislerine
“imamet” baslig1 altinda yer vermistir. Gerek toplumda diizenin saglanmasi, gerekse dini
bakimdan bir lidere ihtiya¢ duyulmasi agisindan; devletin gerekli bir kurum oldugunu savunan
Maverdi (Maverdi, 1989:3), Islam diinyasinda ortaya cikan, devletin gerekliligi ile ilgili
tartismalar aktarmis; devletin gerekli olmadigini sdyleyenlerin yan sira devletin gerekliligini

akla ve nassa dayandiranlarin bulundugunu sdylemistir (Maverdi, 1989:3-5).

Mutezileden Ebu Bekir el Esamm’in adin1 zikrederek, azinliktaki bir grubun; “insanlar
birbirlerine zulmetmekten vazgecerlerse imama ihtiyag duymazlar” seklinde 6zetlenecek bir
diisiinceyle devletin gerekli olmadigin1 sdylediklerini aktaran Maverdi (Maverdi, 1989:3),
devletin gerekliligi ile ilgili tartismalarda; genel kabuliin, devletin gerekli oldugu hususunda
oldugunu soylemistir. Devletin gerekli oldugunu diisiinenlerin; aklen ve ser’an gerekli
oldugunu diisiinenler olarak ikiye ayrildiklarini aktaran Maverdi; devlet bagskanligini, cihat ve
ilim gibi farz-1 kifaye olarak kabul etmis (Maverdi, 1989:4) ve devletin gerekliligi konusunda
icmanin olugsmus oldugunu soylemistir (Maverdi, 1989:3). Maverdi’ye gore devlet; insan
tabiatinin sosyal olusu ve toplumun diizeninin saglanmasi ve giivenlik ihtiyacinin giderilmesi
acisindan aklen; iizerinde icmanin olusmus olmasi ve dini kurallarin uygulanmasinin devlete

bagli olmasi agisindan ser’an gereklidir (Maverdi, 1989:3-4; Birsin, 2004:92-108).

Gibb tarafindan; Siinni diisiincenin devlet anlayisinin kurucusu olarak nitelendirilen
(Gibb, 1991:157), Islam siyaset diisiincesinin sekillenmesine katkida bulunan &nciilerden biri

sayilan Maverdi (Bagdadi, 2003:77), devlet problemini; dini ilkelerden yola ¢ikarak siyasi ve
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sosyal bir bakis acistyla ele almus, giiniin gerceklerinden soyutlanmadan, zaruret ilkesi tizerine
kurdugu devlet felsefesiyle; Gazali, ibnii Cema’a gibi fakihleri etkilemistir (Bagdadi,
2003:77).

Maverdi, devlet konusuna; dini ve diinyevi tiim konular1 yaraticiya havale eden Islam
dininin bakis agistyla bakmaktadir. Bu bakis acisiyla konuya yaklasan Maverdi, yasanabilir
bir toplum icin gerekli ilkeleri ortaya koyarken oncelikli kaynak olarak; Kur’an ve siinneti
daha sonra sahabe fiillerini ve geg¢miste yasanilan tecriibeleri kullanmis, bunlarla birlikte
Islam oncesi toplum yapilarindan &rnekler aktarmayr da ihmal etmemistir. Maverdi’nin
goriislerinin temelinde; Islam anlayisindan dogup, evrensel bir islam toplumuna ulasmay1

amaglayan bir anlay1is bulunmaktadir.

Maverdi; devlet felsefesini olustururken, devletin gerekliligi ve devamlilig1 iizerinde
srarla durmus, devleti; "dinin korunmasi ve diinyanin idaresi i¢in konulmus peygamberligin
temsilciligi" (Maverdi, 1989:3) olarak nitelemistir. Yasadig1 donemdeki otorite boslugundan
olsa gerek, Maverdi; devletle ilgili meselelerde goriislerini ortaya koyarken, temelini dini
kaynak ve uygulamalardan almakla birlikte, pratikte uygulanan yontemleri dislayip, var olan
kargasay1 artirmamak i¢in; seraitteki acik ve kesin hiikiimlere girmekten kaginmis ve var olan

devlet anlayis1 lehine goriis bildirmistir (Bagdadi, 2003:79).

Maverdi’nin, devletle ilgili teorisini olustururken izledigi yonteme bakacak olursak
kimi zaman; Platon’un yaptig1 gibi, realiteden uzaklasip ideal bir devlet tasarimi sunuyor gibi
goriinmesine ragmen, ideali realiteyle smirlamayr bagarmis bir teorisyen oldugu
goriilmektedir. Maverdi’de devlet, idealar alemindeki O6rnegine uygun olarak tasarlanmasi
gereken bir organizma olarak goriilmemis; gilinlin sartlarindan uzak, ideal bazi yonler icerse
de her zaman yasanan donemin realiteleriyle sinirlandirilmistir. En fazla ideale kacgtigi
diisiiniilen devlet bagkaninda bulunmas1 gereken 6zellikler konusunda bile, giinilin sartlarini
icine alan bazi yaklagimlarda bulunmasi bu durum i¢in 6rnektir (Maverdi, 1989:5). Teorisinde
ideal Ogeler bulunmasina ragmen Platon gibi bir iitopya olusturma amacinda olmadigi
anlasilan Maverdi, devleti ele alirken Aristoteles’in analitik yontemini kullanmistir. En iyi
yonetim modelinin Yunan site devletlerinde var olduguna inanarak devletle ilgili
cozlimlemelerini bu devletler {izerinden yapan Aristoteles gibi, Maverdi de Rasit Halifeler
donemini en iyi yonetim sekli olarak degerlendirmis ve teorisini olustururken bu dénemin

devlet anlayisini temel almis, devleti ona gore degerlendirmistir (Maverdi, 1989:102-104).
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4.3. Din ve Devlet Algisindan Hareketle Maverdi’nin Din-Devlet Mliskisine Bakis1

Din ve devlet algisindan hareketle acaba Maverdi nasil bir din-devlet iligkisi
kurmaktadir? Bu iliskiye katilan bagka unsurlar var midir? Din ve devlet algisindan yola
cikarak Maverdi’nin din-devlet iliskisine bakildiginda, 6ncelikle su tespitin yapilmasinin
dogru olacagi kanaatini tasimaktayiz; Maverdi, imamet tanimin1 yaparken; devletle dini ayr
ayr1 iki kurum olarak ele almis, din ile iligkisi ne kadar ¢ok olursa olsun devleti, dinden ayr1
bir siyasal kurum olarak incelemistir (Maverdi, 1989:3). Burada sOylenilmek istenilen;
Maverdi’ye gore; devletin dini bir hiyerarsi sonucunda ortaya ¢ikip, din admna tasarrufta

bulunamamasidir.

Abbasilerin giic kaybetmesiyle; devleti, dini bir kurum gibi gosterip siyaset alaninda
yapilanlar1 din temeline dayandirma c¢abalar1 olmussa da, Maverdi tarafindan, hilafet; sadece
dini bir kurum olarak algilanmamistir. Bunun en biiyiikk gostergesi; Ahkamu’s
Sultaniyye’sinde hilafeti sadece dini bir makam olarak gormemesidir. Ayni zamanda
Maverdi’nin devlete dini koruma gibi bir gorev yiiklemesi, onun devleti dinden bagimsiz bir
kurum olarak gordiigiinii gostermektedir. Devlete, dini koruma gorevinin verilmis olmasi;
dinden bagimsiz olarak var oldugu kabul edilen devletin, dinle iligkisinin diizenlenmesi
anlamina gelmektedir. Esasinda, Maverdi’nin din ve devlet algisindan yola ¢ikarak din-devlet
iligkisine bakisi ortaya koyulmaya calisilirken bu iligkinin g¢ercevesinin “dini koruma”

ifadesiyle belirlendigi goriilecektir (Maverdi, 1983:71).

Toplumda istikrarin hakim olmasmin ve var olan istikrarin devam edebilmesinin,
devletin halka kars1 yedi sorumlulugu yerine getirmesine bagli oldugunu sdyleyen Maverdi’ye

gore bu sorumluluklar sunlardir (Maverdi, 1973:139);

1. Dine yonelen bid'at ve hurafelere karsi dini korumak, onu eksiksiz yasamayi tesvik

etmek.
2. Ulkeyi korumak, toplumu; din, can ve mal diismanlarina karsi savunmak.
3. Ulkenin maslahatlarin1 gdzetip, imar etmek ve yollarini giizelce yapmak.

4. Dinin kurallarina gore, lilke dahilinde sahip oldugu mallarin toplanip dagitiimasinda

bir hataya yer birakmaksizin oldugu gibi takdir etmek.
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5. Halkin arasinda cereyan eden haksizlik ve problemleri insaf esasina uygun bir

sekilde uzlagsma yoluyla ¢6zmek.
6. Hak edenlere haddi agsmadan ve ihmalde bulunmadan hadleri uygulamak.

7. Cesitli problemleri halletmek iizere kendisi i¢in tayin edecegi vekillerini yeterli ve

giivenilir kisilerden se¢cmek.

Maverdi’nin saydigi bu sorumluluklarin hepsinin din kaynakli olusu ve dini degerleri
korumaya yonelik sorumluluklar olusu onun dinle devlet arasindaki iliskiye bakis agisini

yansitmaktadir.

Devletin; biri dine, digeri topluma iligkin iki temel amac1 oldugunu sdyleyen Maverdi,
dini ve diinyevi maslahatlarin en iyi sekilde korunmasini devletin varlik amaci olarak
gérmiistiir. Daha Once de bahsettigimiz gibi, devlet; oncelikle dini korumali daha sonra
toplumu siyaset etmelidir. Maverdi’nin din ve devletle ilgili bu yaklagimi, onu, Emeviler ve
Abbasiler doneminde etkili olan; Bizans-Sasani gelenegindeki din-devlet iligkisi bigimine
(Dursun, 1993:82-84) yaklastirmaktadir. Din ile devlet arasindaki iliskinin nasilligina
yaklasimi, kadim medeniyetlerin yaklasimindan esas itibariyle farkli degildir. Ciinki
Maverdi, Bizans ve Sasani geleneklerinden etkilenerek sekillenmis bir yapinin igerisinde fikir
iretmis ve dogal olarak bu ¢evreden etkilenmistir. Emevilerin Bizans’tan, Abbasilerin ise
Sasaniler’den etkilenerek devlet sitemlerini olusturduklar1  bilinen bir gercektir
(Aktaran:Birsin, 2004:111). Din-devlet iliskileriyle ilgili goriislerini aktarirken Maverdi’nin,
kimi zaman Aristoteles’ten (Maverdi, 1981:150) kimi zaman da iran Hiikiimdar1 Erdesir b.
Babek’ten (Maverdi, 1981:149) alintilar yapmasi, bu etkilenmenin yansimasi olarak

degerlendirilebilir.

Maverdi, din-devlet iliskisini; dinle devlet arasinda, karsilikli olarak var oldugunu
sOyledigi “mesrulastirma” ve “koruma” gorevleri ¢er¢evesinde degerlendirmis, dinin toplumu
etkileme yoluyla devlete mesruiyet zemini saglama gorevinin, devletin de sahip oldugu askeri
ve siyasi gii¢cle dini koruma gorevinin oldugunu sdylemistir (Maverdi, 1993:122; Maverdi,
1983:118). Maverdi’ye gore; insanlar tizerindeki sayginligini kullanip, devletin faaliyetlerine
dayanak saglayan, iktidara itaat etmenin kutsal bir gorev ve gereklilik oldugu fikrini halka

asilayan din; bu sekilde mesrulagtirma gorevini yerine getirmekte ve bu gorev karsiliginda
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devletin korumasi altina girmektedir (Maverdi, 1973:139). Din ile devlet arasindaki bu
iliskiyi, Maverdi; dinle devletin “ikiz kardesler” oldugunu soyleyerek tanimlamistir (Maverdi,
1981:149). Maverdi’nin bu anlayisi, onun din ile devleti bir birine ihtiya¢ duyan iki ayr1 giic
olarak gordiiglinii gostermektedir. Bu anlayis yukarida da sdyledigimiz gibi Siinni siyaset
teorisinin genel kabuliinii yansitmaktadir. Ciinkii Emevilerle birlikte devlet dinden ayr1 bir
giic olarak ortaya ¢ikmig ve Siinni anlayisa gore; onun ortaya ¢ikmasi kargasayi ve dinin

bozulmasini engellemistir.

Bu iligkiye gore devlet, kendisine mesruiyet zemini hazirlayan dini; korumakta,
desteklemekte, resmi din olarak kabul edip, diger dinlerden iistiin tutmakta, dini kurumlar
devlet eliyle acilip gelistirilmekte, din adamlar1 devlet yonetiminde s6z sahibi olmakta,
iaseleri devlet tarafindan saglanmaktadir. Din ise; toplumsal bozulmanin 6niine ge¢cmek ve
kendi i¢lerinden ¢ikan u¢ ve karsit sdylemlerin oniinii almak i¢in, kendisinin sahip olmadig1
organize giice sahip olan devletin yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Bu yardim, dinin asli
seklinin bozulmasinin Oniine gectigi gibi, toplumsal yozlasmanin da engellenmesini
saglamaktadir. Dinin yapisal olarak manevi bir sayginlig1 varsa da toplumda daha fazla saygi
gormesi devletin sagladigi bu yardimla gerceklesmekte, devletin destegini kaybetmis bir din,
Maverdi’ye gore; cok cabuk bir sekilde tahrif edilip ahkami degistirilebilmektedir (Maverdi,
1973:138). Bu nedenle din her zaman devletin korumasi altinda olmali, devlet de kendisine
mesruiyet zemini hazirlayan dini her zaman korumalidir. Bu iliskinin taraflarindan birinin

yoklugu digerinin de yok olmasini beraberinde getirmektedir.

s MAVERDi’DE DEVLET BA§KANLIGI VE BU KURUMUN DIN-DEVLET
ILISKILERI ACISINDAN KONUMU/ONEMI

Merkezinde devlet baskaninin yer aldigi bir yonetim sistemi Oneren Maverdi’nin
“Imamet” olarak isimlendirdigi bu sistemde, devlet baskani ile devlet; birgok noktada
biitiinlesik bir goriiniim arz etmektedir. Ornegin devletin gdrevleri ve devletin gorevlileri hep
imamin gorevleri ve imamin memurlar: olarak sayilmistir. Olusturmaya ¢alistigr bu sistemde,
Maverdi’nin devlet bagkanma yiikledigi misyon nedeniyle din-devlet iliskileri agisindan
yapacagimiz degerlendirmeye bu makamin dncelikle incelenmesini uygun gordiikk. Bunu
yaparken Once devlet baskanliginin seciminden azline kadar ilgili biitiin yonlerini
Maverdi’'nin eserlerinden tespit edip ortaya koyacak, daha sonra bu makami din-devlet

iligkileri a¢isindan degerlendirmeye calisacagiz.
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5.1. Devlet Baskanhg

Bu baslik altinda; Maverdi’ye gore devlet baskanligi kurumunun nigin gereklidir?
Devlet basgkani nasil belirlenmelidir? Devlet baskan1 olacak kiside hangi oOzellikler
aranmalidir? Devler baskani nasil adlandirilmalidir? Devlet baskanini gorevleri nelerdir?

Devlet bagkani hangi nedenlerle gérevden uzaklastirilmalidir?

5.1.1. Devlet Bagkaninin Gerekliligi

Devlet bagkanligini; dini ve diinyevi islerin ylriitiilebilmesi i¢in niibiivvete halef
olarak kabul edilmis bir kurum olarak tanimlamis olan Maverdi’ye gore; Miisliimanlarin
kendilerine bir devlet baskan1 segmeleri mutlak gerekliliktir (Maverdi, 1989:4). Maverdi, bu
gerekliligi insan akliin m1 buldugu yoksa vahiyle mi insana emredildigi konusunda ortaya
atilan goriisleri, kendisi goriis bildirmeden, aktarmistir. Anlagilacagi lizere bu tartisma aslinda
devletin gerekliligi tartismasidir. Maverdi’nin aktardigina gore; devlet baskani se¢gmenin,
aklen bir gereklilik olarak tespit edilebilecegini sdyleyenler; “insanlarin, aralarindaki
problemleri ¢oziime kavusturacak, onlar koétiiliiklerden ve zuliimden koruyacak bir giice
ihtiya¢ duymalar1 bu gerekliligi ortaya ¢ikarmistir” demektedirler (Maverdi, 1989:3). Ciinkii
yoneticiler olmazsa halk, karisiklik ve zuliimle dolu bir ¢evrede kendilerini bulur.
Maverdi’nin  siyasal toplumun meydana gelmesini insan dogasiyla acikladigi
diisiiniildiiglinde; onun da devletin aklen gerekli olduguna inandig: ortaya ¢ikacaktir. Bu da;
onun sosyal sozlesme teorisine Onciilik yaptig1 iddialarmi destekleyen bir veri olmaktadir.
Ciinki o, aktardig1 goriislerden bir adim daha 6ne giderek, olusturdugu teorisinde; sd6zlesmeyi

animsatacak diizenlemelere de yer vermistir.

Devlet bagkanliginin gerekliliginin vahiyle sabit oldugunu savunanlara gore ise; dini
isler bir tarafa birakilirsa, akilla, diinyaya ait islerin devlet bagkani tarafindan yiiriitiilebilecegi
kabul edilebilir. Ancak akil, kisilere dine ve kanuna boyun egmeyi emretmez. Sadece, akil
sahibi kisilerin kotiiliik yapmalarini engeller. Bu durumda her fert yalniz kendi akliyla islerini
ylriitmeye calisir ve baskalarinin diislincelerini 6nemsemez. Bu nedenle akil, devlet
baskanligmin gerekliliginin tespiti i¢in yeterli degildir. Halbuki vahiy, din isleri ile diinya
islerinin tek elden yiiriitilmesini ister. Bunun delili, Kur’an’da gecen; “Ey iman edenler!
Allah’a itaat edin. Resuliine ve sizden olan uliil-emre de itaat edin.” (Nisa, 4:59) ayetidir. Bu
ayet Miislimanlara devlet bagkanina itaati farz kilmistir. Ayrica peygamberin su hadisi de

devlet bagkanliginin vahiyle sabit oldugunun delilidir;
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Ebu Hiireyre’den nakledildigine gore, Peygamber (s.a.) sdyle buyurmustur:

“Benden sonra bir kisim idareciler sizi idare edecektir. lyiler, iyilikleriyle, kotiiler
katiiliikleriyle sizi idare edeceklerdir. Hakka uygun olan her hususta onlara itaat edin. Onlar
dinleyin, iyilik yaparlarsa bu hem onlar hem sizin i¢in iyidir. Kdtiilikte bulunurlarsa bu
durum sizin lehinize onlarmn aleyhinedir.” (Ibn Mace, ikdme 47; Miisned-i Ahmed 4/156

Maverdi, 1989:4)

5.1.2. Devlet Baskaninda ve Secmenlerde Aranan Sartlar

Devlet baskanliginin gerekliligi ile ilgili gortigleri aktardiktan sonra Maverdi, bu
gorevi yerine getirmenin Misliimanlar i¢in bir farz-1 kifaye oldugunu sdyler. Eger insanlar
arasinda bu gérev igin bir talip ¢ikmazsa, Islam toplumunun arasindan iki grup olusmalidir.
Bunlardan biri halifeyi se¢ecek olan se¢menler grubudur ki bunlar “ehlii’l-hal ve’l-akd”
olarak isimlendirilir. Diger grup ise ig¢lerinden birinin halife segilecegi, halife adaylar
grubudur (Maverdi, 1989:4). Ehlii’l-hal ve’l-akd, devlet baskani olma vasiflarin1 tam olarak
tagiyanlar arasindan bir kisiyi, bilitiin Miisliimanlar adina devlet baskan1 secerek,
Miisliimanlarin iizerine farz olan bir gorevi yerine getirmis ve diger Miisliimanlari
sorumluluktan kurtarmis olur. Diger Miisliimanlar adia bdyle bir gorevi yliklenecek olan
“ehlii’l-hal ve’l-akd” de bulunanlarin da bu goreve secilebilmeleri igin, bazi sartlari tastyor

olmalar gerekir. Maverdi’ye gore bu sartlar;

1. Her yoniiyle dogru oldugu bilinen, adil bir kisi olmak,
2. Devlet bagkaninda aranilan sartlar1 bilecek kadar ilim sahibi olmak,
3. Devlet baskan1 adaylar1 arasindan hangisinin, halkin islerini daha 1iyi

yapabilecegini bilecek bilgiye ve dngoriiye sahip olmaktir (Maverdi, 1989:4).

Bu sartlan tasiyan segiciler, devlet baskan1 aday1 olarak 6ne ¢ikmis kisiler arasindan
bulunan sartlar1 karsilagtirarak {istlin, faziletli ve insanlarin derhal itaat edebilecegi aday1
digerlerine tercih ederek biat etmelidirler. Eger devlet bagkani aday1, kendisine yapilan teklifi
kabul etmezse, goreve gelmesi i¢in zorlanamaz. Ciinkii devlet baskanlig1 i¢in yapilan akdin

gecerli olmasi rizaya dayanmasina baglidir (Maverdi, 1989:7-8).

Devlet baskanligma getirilecek kisi ile ilgili olarak Maverdi; toplumdaki en iistiin

kisiyi igsaret etmekte, zamaninin en bilgili ve kisisel 6zellikler konusunda en faziletli kigisinin
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bu gorevi iistlenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir (Maverdi, 1989:5). Ancak bunu yaparken
siyasal yasamin gereklerinin farkinda bir tutum izleyerek esnek davranmakta, sartlar
gerektirdiginde daha az faziletli olanin da bu goreve getirilebilecegini sdylemektedir
(Maverdi, 1989:7-10). Maverdi’'nin, devlet baskanligi gorevini iistlenecek olan kiside
“efdaliyet” sartt aramasi; niiblivvete halef olma isleviyle ilgilidir. Bu durum, peygamberin
tartisilmaz otoritesini ve ahlaki kemalini akla getirdigi i¢in; devlet baskaninda aranan
ozelliklerde idealizmi dogurmustur. En iistiin kisinin devlet baskan1 olmasi fikri; iitopik devlet
diisiincesiyle iliskili oldugundan Maverdi, iitopya yazari olarak nitelendirilmistir. Ancak
zamanin gereklerini goz Oniine alarak daha az faziletli olanin da devlet baskani olabilecegini
kabul etmesi, Maverdi’nin idealizmi reel olanla uzlasgtirma g¢abasimin bir {iriini olup, ona
ideali terk etmeyen gercekei bir bakis acisi kazandirmistir. Onun anlayisinda ideal, teorik
olarak varligini siirdiirmiis, ancak tercihler olusurken realite de etkili olmus; her zaman
miimkiin olan ideal aranmistir. imkan el verdigi l¢iide idealin aranmis olmas1 da Maverdi’nin

iitopyayla olan iliskisini kesmis, onun tasavvurlarina realist bir tavir katmistir.
Maverdi’nin devlet bagkanlig1 gérevine geleceklerde aradig: sartlar sunlardir:

1. Her yoniiyle adil bir kisi olmak.

2. Gorevi ile ilgili biitiin islerde, ictihatta bulunabilecek seviyede ilim sahibi olmak.

(98]

Gorevini yerine getirirken kullanacagi; kulak, goz, dil gibi saglikli organlara sahip
olmak.

Hareket kabiliyetini sinirlayacak organ eksikligi bulunmamak.

Halki idare edebilecek bilgi birikimine sahip olmak.

Diismanla savasacak ve halkina gii¢ verecek cesarete ve kuvvete sahip olmak.

N » ok

Kureys soyundan geliyor olmak (Maverdi, 1989:5).

Son madde hari¢ diger sartlarla ilgili herhangi bir agiklama getirme ihtiyaci
hissetmeyen Maverdi, kendisini son madde ile ilgili delil getirmek zorunda hissetmis ve
geemisteki Miislimanlarin bu sart konusunda ittifak ettiklerini vurgulamistir (Maverdi,
1989:5-6). Bu madde ile ilgili olarak Maverdi’nin getirdigi delil; Hz. Peygamberin vefatindan
sonra, Hz. Ebu Bekir’in, Sakife denilen yerde toplanarak Ensardan Sa’d b. Ubade’ye biat eden
Miisliimanlara, “Devlet baskani Kureys’tendir” (Buhari, Menakib:1; Miislim, Imaret:2;

Miisned: 11/395) hadisini sOylemesi {iizerine Miislimanlarin arasindaki ihtilafin sona
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ermesidir. Ayrica Maverdi, Hz. Peygamberin; “Kureys’i 6ne aliniz, ona baskalarini tercih edip

One gecirmeyiniz” hadisini de bu maddeye delil olarak getirir (Maverdi, 1989:5-6).

5.1.3. Maverdi’nin Veliahthk Sorununa Yaklasimi

Maverdi, devlet bagkanligi ile ilgili bu teorik goriisleri aktardiktan sonra, Muaviye’den
beri pratik olarak uygulanan veliahtlik sistemiyle ilgili goriislerini, muhalif gortislerle birlikte
aktarir. Esasinda, Maverdi; devlet baskaninin isten anlayanlarin se¢imi ile belirlenmesi
gerektigini  sOylemektedir. Ancak, belki de, soylediklerinin yasadigi donemde teorik
oldugunun farkinda oldugu icin; Onerdigi sisteme teorisi disinda kalan eklemeler yaparak
giine yabanci kalmasinin 6niline gegmeye ¢alismis ve devlet bagkaninin se¢imle oldugu gibi

onceki devlet bagkaninin tayiniyle de bu goreve gelebilecegini soylemistir (Maverdi, 1989:6).

Ona gore; Hz. Ebubekir’in Hz. Omer’i kendisinden sonra devlet baskani olacak kisi
olarak belirlemis olmas1 ve Hz. Omer’in de devlet baskan1 se¢imi isi ile ilgilenmek iizere alti
kisiyi belirlemis olmas1 veliaht tayininin olabilecegini gostermektedir. Maverdi, bu konuda
icmanin vaki oldugunu bildirerek devlet bagkaninin veliaht belirlerken ¢ok titiz davranmasi
gerektigini, devlet baskani olma sartlarin1 en kuvvetli bir sekilde tasiyan kisiyi bulmasinin
zorunluluk oldugunu sdyler. Devlet baskaninin ehlii’l-hal ve’l-akd’den birine danismadan
veliaht belirlemesi, Maverdi’ye gére caizdir. Ciinkii Hz. Omer’e yapilan biatte de ashabin

rizasina ve goriisiine yer verilmemistir (Maverdi, 1989:11).

Devlet baskani, kendisinden sonra géreve gelmek iizere, Hz. Omer’in yaptig1 gibi,
birden ¢ok kisiyi aralarinda tercihte bulunmadan veliaht olarak belirleyebilir. Boyle bir
durumda ehlii’l-hal ve’l-akd, veliaht olarak belirlenen kisilerden birini devlet bagskani olarak
seger. Bu islemde hukuki olarak herhangi bir problem yoktur. Ciinkii Hz. Omer’in vefatindan

sonra, belirledigi kisiler arasindan, Hz. Osman bu sekilde se¢ilmistir (Maverdi, 1989:15).

Maverdi; devlet baskaninin, kendisinden sonra birbirleri ardina devlet baskanligi
gorevine gelecek birden fazla veliaht belirleyebilecegini sdyler. Bu iddiasini; Mute Savaginda,
Hz. Peygamberin, sirasiyla; Zeyd b. Harise’nin, ona bir sey olursa Ca‘fer b. Ebi Talib’in ona
da bir sey olursa Abdullah b. Revaha’nin komutaya ge¢melerini sdylemesini 6rnek vererek

delillendirir (Maverdi, 1989:17).
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Maverdi, pratik olarak uygulanmakta olan veliahtlik sisteminde ¢ikan problemlere
hukuki ¢ozliimler aramistir. Abbasi devlet geleneginde bu tiir uygulamalarin oldugu
diisiiniildiiglinde; Maverdi’nin esasinda neyi amagladigi daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Halifeye sunmak tiizere hazirladigi kuvvetle muhtemel olan Ahkam’inda yer verdigi bu
konularda, Maverdi’nin Abbasi devlet gelenegine muhalefet eden goriisler bildirmesi
beklenen bir durum degildir. O, yazilis amaci devleti giiglendirmek olan eserinde; gegmis
uygulamalara hukuki zemin hazirlama ¢abasinda olmustur ki; bu gibi 6rnekler de bunun
gostergesidir. Ayni sekilde, hilafetin se¢imle gerceklestirilmesi gerektigini savunmasina
ragmen, Maverdi’nin, veliahtlikla ilgili ayrintili bilgiler verip ehlii’l-hal ve’l-akd’din onayimna
bile gerek olmadan veliaht belirlenebilecegi ile ilgili goriisler aktarmasi, teorisine aykiri bile

olsa, tarihsel pratiklere hukuki alt yap1 bulma cabasidir.

“Nasthatu’l-Muliik” adli eserinde, veraset yoluyla gegen hiikiimdarligin zararlartyla

(13

ilgili olarak; “...sonra iilkelerinin krallar1 veraset yoluyla gelir. Sonrakiler oOncekilere,
cocuklar babalara ve kiicilikler biiyiiklere varis olur. Baz1 melikler, kendilerinden sonra akil
diizeyini sinamadan, erdemini bilmeden, iilkenin (memleket) esasit ve temeli olan din isleri
hakkindaki bilgisine ve ondan dogup onu koruyan hiikiimranlik (miilk) araglarina tek basina
sahip olduguna vakif olamadan c¢ocuklarini veliaht yaptilar.” (Maverdi, 1983:68) demis
olmasima ragmen, veliahtligin baba veya ogula ge¢mesiyle ilgili herhangi bir yoruma yer
vermeden sadece ortaya konulan goriisleri aktarmasi (Maverdi, 1989:12); Emevilerden
itibaren iktidarin hanedanlik igerisinde verasetle gelmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Maverdi’nin, esasinda savunmadigi bu uygulamaya, teorisinde yer vererek ayni gelenekten

gelen Abbasileri aklamay1 amacladigi s6ylenebilir.

5.1.4. Devlet Baskaninin Isimlendirilmesi Meselesi

Islam toplumunu idare etmek iizere is basma gelen devlet baskaninin nasil
isimlendirilmesi gerektigi konusunda da Maverdi’nin goriis bildirdigi goriilmektedir. Ona
gore bu gorevi ifa etmekle gorevli kisiye, Hz. Peygamberin toplumu sevk ve idare ile ilgili
gorevlerine halef oldugu i¢in; “halife” denilmistir. Devlet bagkanina Hz. Peygamberin halifesi
denilmesinde mahzur gérmeyen Maverdi, Allah’in halifesi denilmesi ile ilgili iki goriis

aktarmakta ve kendisinin ikinci goriise katildig1 anlasilmaktadir;
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1. Baz1 alimler, “O, sizi yerin halifeleri yapan, (size verdigi seylerden sizi imtihana
cekmek icin) kiminizi derecelerle kiminizin {stiine ¢ikarandir.” (Enam, 6:165) ayetini delil
gosterip; devlet bagkanina insanlar arasinda Allah’in hak ve kanunlarini ayakta tuttugu icin,

“Allah’in halifesi” denilebilecegini sOylemektedirler.

2. Maverdi’nin destekledigi goriiste olanlar ise; Hz. Ebubekir’in kendisine “Allah’in
halifesi” denmesini kabul etmeyerek Rasulullahin halifesi oldugunu sdylemesini delil
gosterip; sadece Olen ve gaip olanin halife birakacagmi, Allah’in halife birakmasinin s6z
konusu olamayacagini, bunu iddia edenin fisk-1 fucur i¢inde oldugunu sdyleyerek, bu sifatin

kullanilmasina kars1 ¢ikmiglardir (Maverdi, 1989:22).

5.1.5. Devlet Baskaninin Gorevleri

Gorevleri acisindan Maverdi’nin devlet bagskan1 anlayisina bakildiginda, daha 6nce de
belirttigimiz gibi, devlet baskan ile devletin biitiinlestigi dikkati gekmektedir. Ozellikle devlet
baskaninin gorevlerini sayarken, sayillan maddelerin devlete ait gorevler oldugu asikardir.
Devlet baskanin1 devletin kendisi olarak goren Maverdi’ye gore, bu makama gelen kisinin

yapmasi gereken gorevler sunlardir;

1. Devlet baskaninin ilk gorevi dini korumaktir. Din ile ilgili stiphesi olanlara veya bir
bidati dine sokmaya calisanlara karsi; devlet bagkani, her seyi delilleriyle ortaya koyarak karsi
cikar ve o kisileri dogru yola ¢agirir. Gerekirse ceza tatbik eder. Ciinkii onun gorevi; fesattan
ve bozulmadan dini korumak, halki kétiiliikklerden, bayagiliklardan uzaklastirmaktir (Maverdi,

1989:22).

Sadece bu ilk madde bile Maverdi’nin devlet baskani ile devleti ayn1 gordiigiiniin bir
delilidir. Ciinkii devlet bagkaninin tek basma bu maddede sayilanlar1 yapmasi miimkiin
degildir. Dini korumak i¢in delilleri ortaya koyacak alimlere, dogru yola getirmek i¢in yargi

gorevlilerine ve ceza uygulayicilara gerek oldugu gayet agiktir.

2. Ihtilaflilarin ihtilafim1 ¢6zmek, toplumda meydana ¢elen gekismelere, husumetlere
son vermek ve adaleti saglamak icin dini hiikiimleri tatbik etmek. Bu gorevin yerine
getirilmesi zalimin tagkinligin1 ve mazlumun zayif diismesini engeller (Maverdi, 1989:22). Bu

gorevin de devletin yargi gorevine karsilik geldigi gayet agik bir sekilde goriilmektedir.
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3. Toplumu himaye etmek, basta can ve mal olmak iizere toplumun biitiin emniyetini
saglayarak insanlarin diinyada rahatca yasamalarmi ve gecimlerini kazanmak icin
calismalarini saglamak. Bunu yaparken kisilerin baskalariin hakkini gasp etmesinin ve yasak
olan alanlara girmesinin oniine gegmek (Maverdi, 1989:22). Bu gorevin, devletin yiirlitme ve

yarg1 gorevlerine karsilik geldigi s6ylenebilir.

4. Allah’in koydugu emir ve yasaklart aynen uygulayip degistirilmesinin Oniine
gecerek, insanlarin birbirlerinin haklarin1 gasp etmesini dnlemek ve haklar1 korumak igin
gerekirse cezalar tatbik etmek (Maverdi, 1989:22). Bu gorev de, kanaatimizce, devletin

yasama ve ylriitme gorevlerine vurgu yapmaktadir.

5. Miisliimanlarin, zimmilerin ve Miisliimanlarla anlasmali olanlarin canlarina,
mallarina zarar vermek isteyen, dini ortadan kaldirmaya g¢alisan diismanlara karsi savas
hazirlig1 yapmak, toplumu korumak icin kaleler ve engeller insa etmek (Maverdi, 1989:22).

Sayilan madde, devletin yiiriitme gérevine karsilik gelmektedir.

6. Islam’mn biitiin dinlerden iistiin oldugunun ispatin1 yapmak, Allah’in ve toplumun
hakkini ayakta tutmak igin, davete ragmen Islam’a girmeyenlere karsi Miisliiman oluncaya
veya cizye vermeyi kabul edinceye kadar savagsmak (Maverdi, 1989:22-23). Bu gorevi ifa

edecek olanlar devletin yiirlitme giicline bagli olan askerlerdir.

7. Zuliim ve baskiya mahal vermeden, hi¢ kimseyi korkutmadan; dinen iizerlerine farz
olan kisilerden zekatlari, vergileri ve ganimetleri toplamak (Maverdi, 1989:23). Bu,

yiiritmenin mali iglerle ilgilenen memurlar tarafindan yerine getirilen gorevlerdendir.

8. Israf ve cimrilik yapmadan, hazineden ihtiyag¢ sahiplerine tam vaktinde yardimlarda
bulunmak (Maverdi, 1989:23). Devlet baskaninin yapmasi gerekenler arasinda sayilan bu

gorev, sosyal devletin bir geregi olarak goriilebilir ve yiiriitme erkini isaret eder.

9. Herkes i¢in islerin esit ve saglam olarak yiiriitiilmesi, mal emniyetinin saglanmast
icin; vergi memurlari, emniyet gorevlileri ve halki 1slah etmek iizere nasihatgiler
gorevlendirmek (Maverdi, 1989:23). Bu maddede vurgunun, devletin yiiriitme giicline oldugu

goriilmektedir.
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10. Toplulugun isleri ve durumlari ile bizzat ilgilenmek, onlar1 yakinen takip etmek.
Bu gorev yerine getirildiginde halkin idaresi ve milletin himayesi daha iyi saglanmis olur.
Devlet baskani, yalniz eglencelerle veya yalniz ibadetle vakit gecirip halkin1 ihmal etmis

olmaz. Tayin ettigi memurlarin hatalar1 ancak bu sekilde telafi edilebilir (Maverdi, 1989:23).

Yalnizca bu son gorevin devlete degil, devlet bagskanina yiiklendigi goriilmekte ve
devlet baskanin gorevi olarak zikredilen gorevlerin, esasinda devletin gorevleri oldugu daha

iyi anlagilmaktadir.

Sayilan gorevleri yapmakla yiikiimlii olan devlet bagkani, bu gorevlerden once
Allah’mn haklarini gozetmeli; ona karsi gorevlerini her seyden once eda etmelidir. Gorevlerini
hakkiyla yerine getiren ve durumunu bozmayan devlet baskanina toplumun itaat etmesi ve
ona yardimci olmast mecburidir. Ancak devlet baskani olduktan sonra durumunu degistiren

kisi gérevinden diisiiriiliir (Maverdi, 1989:24).

5.1.6. Devlet Baskaninin Gorevden Alinmasi

Maverdi’ye gore; devlet baskaninin gorevinden uzaklastirilmasina neden olan

durumlar iki ana baslikta toplanabilir;

1. Devlet bagkaninin adaletten ayrilmasi: Maverdi, bu sartin iki sekilde zuhur
edebilecegini belirtir (Maverdi, 1989:24). Bunlardan ilki; devlet baskaninin, sehvetinin esiri
olarak kotii davraniglarda bulunmaya ve dinin yasakladigi seyleri yapmaya baslamasidir.
Bedene ait bu fiilleri isleyen devlet baskaninin durumu degismis olarak kabul edilir ve gorevi
diiser (Maverdi, 1989:24). Ikincisi ise; itikadi agidan devlet bagkanmnin siipheli hareketlerinin
gbzlenmesidir. Maverdi’ye gore bu durumda da devlet bagkani gérevden diismiis sayilir

(Maverdi, 1989:24).

2. Devlet baskaninin bedeninde noksanliklar meydana gelmesi: Maverdi, devlet
baskaninin bedeninde meydana gelebilecek olan noksanliklari; bes duyu organinda meydana
gelen noksanliklar, c¢esitli uzuvlarinda meydana gelen noksanliklar ve hukuki tasarruflariyla
suurunda meydana noksanliklar seklinde ii¢ baslikta toplamistir. Duyu ve aza kayiplarinda
devlet bagskaninin gdrevi birakip birakmayacagi ile ilgili goriisleri aktaran Maverdi (Maverdi,

1989:24-27), tasarruf eksikligi konusu iizerinde fazlaca durmustur. Bu konu {izerinde
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durmasinin nedeni; daha once de belirttigimiz gibi, Abbasi hilafetinin ortadan kalkmasini

engellemektir.

Tasarruf noksanligini hacr ve kahr olmak iizere ikiye ayiran Maverdi’ye gore;
hiirriyetin kisitlanmasi anlamina gelen hacr durumu, devlet baskanliginin devamina engel
degildir. Bu durumda devlet bagkani, yetkilerini tamamen bir kisiye devretmis durumdadir.
Yetkileri devralan kisi; dini hiikiimleri uyguluyor, adaletli davrantyorsa devlet baskani, bu
kisinin yaptiklarim1 tasdik etmek durumundadir. Tersi durumda ise; devlet baskani, diger
yardimcilarindan yardim alarak yetki devrettigi kisinin kotii davraniglarini engellemelidir

(Maverdi, 1989:27).

Kahr; devlet bagkaninin esir alinmast demektir. Bu durumdaki bir kisi devlet baskan1
olamaz. Ancak devlet baskan1 olan bir kisinin gérevine devam edip edemeyecegi, bulundugu
duruma gore degisiklik arz eder. Oncelikle, kimin elinde esir olursa olsun harple veya fidye
yoluyla devlet baskaninin kurtarilmasi Miisliimanlarin boynunun borcudur. Ancak her tiirli
cabaya ragmen bu gerceklesmezse ve halife Miisliiman olmayan topluluklarin elinde esirse,
kurtulma imidi de yoksa gorevi diismiis kabul edilerek yerine devlet baskan1 segilir. Devlet
bagkani1 Miisliiman isyancilarin eline esir diismiis ve kurtulma timidi varsa gorevi devam eder.
Kurtulma iimidinin olmamasinda ise iki duruma gore hareket edilir; eger isyancilar
kendilerine yeni bir devlet bagkani belirleyip basa getirmislerse, devlet baskaninin goérevi
bitmis sayilarak daha once devlet baskaninin secildigi beldede bulunan ehlii’l hal ve’l akd
tarafindan yeni bir se¢im yapilir. Isyancilarin kendilerine yeni bir devlet baskam se¢medigi
durumlarda ise; devlet bagkaninin gérevi devam eder, islerini de ehlii’l hal ve’l akd’in sectigi

naibi yapar (Maverdi, 1989:28-29).

5.1.7. Devlet Baskanhg Gorevi ile Tlgili Antitezleri

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, Maverdi bazi goriislerini; doneminde ileri siiriilen
tezlere karsi, ehl-1 siinneti ve Abbasi hilafetini koruma refleksiyle, antitez seklinde ortaya
koymustur. Bu baglik altinda, onu devlet bagskanligi gorevi ile ilgili ortaya koymus oldugu

antitezlere yer vermeye calisacagiz.

Devlet bagkani olacak kisilerde aranan sartlardan; Kureys’ten olma sartinin {izerinde
israrla durmasi, daha Oncede bahsettigimiz iizere, donem sartlariyla ilgilidir. O, bu sart

konusunda ittifak bulundugunu ve bu sartin delillerle sabit oldugunu séylemektedir (Maverdi,
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1989:5). Bunun nedeni; yasadigr donemde hilafet iddiasinda bulunan Fatimilerin ve hilafet

iddiasinda bulunmasi muhtemel olan Biiveyhogullarinin tezlerini ¢iirlitmektir.

Kendisinden onceki bir ¢ok alim tarafindan; itikadi acidan silipheli davranislari
bulunan kisinin devlet baskanligi gorevine devam edebilecegi sdylenmis olmasina ragmen
(Maverdi, 1989:24), Maverdi’nin, itikadi bozuklugu devlet baskanligindan diisme nedeni
saymast; itikadi ag¢idan bozuk kabul edilen Fatimilerin, hilafet iddialarini cliriitmeyi

amagladigini géstermektedir.

Ehlii’l-hal ve’l-akd tarafindan secilerek veya veliaht tayin edilerek devlet bagkani olan
kisinin, biitin Miisliimanlarca ne kadar taninmasi gerektigi ile ilgili olarak tartisma acan
Maverdi; bu noktada, eserini ortaya koydugu donemde Sii Zeydilerin ortaya atmig olduklari;
“imamin biitlin Miisliimanlarca zat ve isim olarak ayrintilariyla taninmasi gerekir” iddiasina
cevap verme gayretindedir. Ona gore; devlet baskaniyla ilgili ayrintili bilgilerin ehlii’l-hal
ve’l-akd tarafindan bilinmesi gerekir. Ciinkii onlar; diger Miisliimanlar adina halifeyi segecek
olan kisilerdir. Diger Miisliimanlarin devlet bagkanlig1 gorevini ifa eden birisini oldugunu
bilmeleri yeterlidir. Sadece halktan isi diisenler devlet bagkaninin sahsini ve ismini bilmelidir.
Biitiin Miisliimanlardan bunu beklemek; devletin merkezine, yakin uzak demen herkesin gelip
devlet baskaniyla goriismesi, konusmasi anlamina gelir ki; bu da uygulanmasi zor bir is ve

adetlerde olmayan bir durumdur (Maverdi, 1989:21).

Yasadigr donemde, Miisliimanlarin pargalanmaya miisait bir ortamda bulundugunun
ve Fatimilerle Endiiliis Emevilerinin bu pargalanmanin baglangicini teskil ettiginin farkinda
olan Maverdi; Islam toplumunda ayni anda iki devlet baskaninin bulunmasinda bir mahsur
olmadigini dile getiren baz1 hukukgularin bulundugunu, ancak Islam hukuku agisindan bunun
miimkiin olmadigini belirtir (Maverdi, 1989:10). Ona gore; farkli bolgelerde bile olsalar, ayn1

anda iki devlet baskan1 kesinlikle Miisliiman toplumu idare edemez.

5.2. Din-Devlet iliskileri Acisindan Devlet Baskanhg1 Kurumu

Maverdi’nin, Ahkdm’indan faydalanarak, devlet baskanina bakisini tiim hatlariyla
ortaya koyduktan sonra, acaba bu gorev din-devlet iliskisinde nerede durmaktadir? Maverdi,
devlet baskanligi kurumunu sekillendirirken dini etkili bir unsur olarak kullanmis midir?

Kullanmigsa, hangi alanlarda din bu gorevin sekillenmesini etkilemistir?
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5.2.1. Devlet Baskanhg Kurumunu Onemli Kilan Unsur Olarak Din

Devlet bagkanligi kurumu neden ortaya ¢ikmistir? Devlet baskanligi, 6nemli ve gerekli
bir kurum mudur? Eger Oyle ise ni¢in dnemli ve gereklidir? Bu kurumu 6nemli ve gerekli
yapan nedir? Maverdi’ye gore; toplumsal hayatin, yasamsal ihtiyaclarini karsilamak i¢in
insanlarin bir araya gelmesiyle olustugunu ve yoneten-yonetilen ayiriminin; toplum hayatinda
ortaya ¢ikan isbolimiinden kaynaklandigini yukarida da ifade etmistik. Ona gore; insanlar;
toplum hayatinda olusmasi kaginilmaz olan igbdliimiinde, yonetenler ve ydnetilenler olarak
ayrismiglardir. Bu ayrigsma, onlarin ilgi ve yeteneklerinin yaratiliglar1 geregi farkli farkl
olmasinin dogal bir sonucudur (Maverdi, 1981:3). Toplumsal yasamin olusmasi i¢in bu
farklilagsmanin olusmasi Oncelikli sarttir. Eger biitiin insanlar birbirine esit diizeyde olsaydi,
hi¢biri digerinden yardim istemek ic¢in bir neden bulamazdi (Maverdi, 1973:132). Bu
gorlisleriyle Maverdi, bazi1 agilardan benzerlikler tasidigt Hobbes’un goriislerinden
ayrilmaktadir. Ciinkii Hobbes, insanlarin esit olmalar1 nedeniyle taleplerinin de benzer
olacagini ve amaclarina ulagmak i¢in birbirlerine zarar vereceklerini iddia ederek; bu zararin

oniine ge¢mek icin devleti gerekli gormektedir. (Hobbes, 2002:209-214)

Toplumsal yasam i¢in kaginilmaz olan igbolimiyle; yoOneten-yonetilen seklinde
ayrilan toplumda, yoOneticinin konumu Maverdi’nin devlet tasariminda biiyiilk Onem
tagimaktadir. Bir devlette devlet baskaninin ne kadar onemli bir konum teskil ettiginden

bahsederken Maverdi; Hz. Peygamberden su alintilar1 yapar;

“Sultan yeryiiztinde Allah’in golgesidir. Mazlumlar ona siginir” (Beyhaki,
1994:VII1/162)

“Allah, Kur’an ile yasak ve menettiginden fazla sultan ile yasak ve meneder.”

“Allah’in yerlerde ve goklerde bekgileri vardir. Goklerdeki bekgileri meleklerdir.
Yerlerdeki bekgileri ise; insanlardan devlet mallarini toplayip onunla nefisleri ve namuslari

koruyan hiikiimdarlardir.” (Maverdi, 1973: 137).’

Bu alintilardan yola ¢ikan Maverdi, su tespitleri yapar; devlet bagkani, diinyanin

bekeiligini yapan, dini tahrif edilmekten koruyan, kalbi zayif olanlar1 irtidatten ve kiifiirden

2 Meshur hadis kaynaklarinda yer almamaktadir.
? Meshur hadis kaynaklarinda yer almamaktadur.
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men eden kisidir. Sultan din ile payidar olur, din de sultan ile kuvvet bulur (Maverdi,

1973:136-137).

Maverdi’nin devlet bagkanligi gorevini, dini referans gostererek kutsadigi dikkat
cekmektedir. Maverdi, devlet baskanini, Allah’in kullar1 iizerindeki emini olarak niteleyip
(Maverdi, 1983:51), onu Allah’in kullar1 {izerinde ahkamin ve hadlerin uygulayicisi olarak
gormiistlir. Sultanin Allah’in yeryiiziindeki gdlgesi oldugunu aktarmis (Maverdi, 1983:51),
“Hig kimse, halkin yonetimini elinde bulunduranlardan daha fazla dikkat, merhamet, yorulma
ve ictihada layik degildir. Ciinkii yoneticiler, Allah'in, kendilerine verdigi emaneti
gozetmelerini istedigi ve ilizerinde kendi vekili yaptigi kimselerdir. Onlarla ilgili hesabi
soracak olan da Yiice Allah'tir. Clinkii O, yoneticinin fiillerinden itiraz edilecek noktalari,
yaptig1 ictihatlar1 reddetmekten halki alikoymustur. Ona itaat etmeyi, onun hiikiimetine ve
emrine boyun egmeyi ve onun emir ve yasaklari gercevesinde hareket etmeyi emretmistir”
(Maverdi, 1981:145) diyerek; devlet bagkanin istiinliigiine vurgu yapmis, bu istiinliigiin

Allah tarafindan verildigine vurgu yapmustir.

“Bozgunculuk ¢ikaranlar bozgunlarini yayginlagtirmadan onlara engel olmayacaksa,
Allah’mn kullarinin baris ve huzuru (salah) ve iilkelerinin mamur edilmesi i¢in vekil kildig: bir
melik nasil olabilir?” (Maverdi, 1981:183) soziiyle; yoneticinin Allah’in vekil tayin ettigi kisi

oldugu vurgusunu yapmaistir.

Devlet baskaninin peygamberin halefi oldugunu soyleyip, siyasi otoriteyi temsil eden
kisinin Allah’in yeryliziindeki golgesi oldugunu ifade eden hadisi aktaran Maverdi; bu
ifadeleri devleti kutsallagtirarak despotizme metafizik bir zemin hazirlamak amaciyla
kullanmamigtir. Tam tersine o, devlet erkini elinde bulunduranlara agir sorumluluklarin
hatirlatmak, bu giiclin adil ve kamu yararina uygun kullanilmas1 gerekti§ine vurgu yapmak
amacindadir (Cagrici, 2003:91). Devleti idare eden siyasi otoriteyi, “peygamberin halefi” ve
“Allah’in yeryliziindeki golgesi” olarak nitelendirmesi, Maverdi’nin, dini sorumluluk
icerisinde bir yonetim sergilenmesinin gerekliligine vurgu yaptigini gostermektedir. Toplum

da dini sorumlulugunun bilincinde olan siyasi otoriteye itaat ve yardim etmelidir.

Eserlerinde, devlet baskanini; “imam” olarak niteleyen Maverdi, imamin “halife
olarak isimlendirilmesini; Miisliiman toplum igerisinde, siyasi gorevlerde peygamberin halefi

olmasima baglamaktadir. Bu nedenle imama, “Allah’in resuliiniin halifesi” veya “halife”
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seklinde hitap etmeyi uygun gormektedir (Maverdi, 1989:22). Anlasilacagi lizere buradaki
kullanimda halife sifati; devlet baskanligi gorevinin bir niteligi olarak karsimiza ¢ikmakta,
liderlik anlami agir basan “imam” kavraminin, peygamberin misyonuna bagh bir liderligi
kapsadig1 anlatilmaya c¢aligilmaktadir. Maverdi hilafeti, niiblivvetin temel amaci olarak
gordiigii; “dinin korunmasi ve diinyanin siyaset edilmesi” (Maverdi, 1989:3) ile aym
minvalde degerlendirmis, devlet baskanligina; diinya ve ahiret yararinin birlikte saglanmast

gibi bir misyon yliklemistir.

Buradan, devlet baskanligi gorevini Allah’in yeryiiziindeki vekilligi olarak goren
Maverdi’'nin, ayni zamanda bu gorevi; peygamberin niiblivvet haricindeki gorevlerine de
vekalet olarak gordiigii anlagilmaktadir. Bu nedenle, Maverdi’nin olusturdugu teoride devlet

baskanlig1 gérevine, dini nedenlerle 6nem atfettigi rahatlikla soylenebilir.

5.2.2. Devlet Baskaninin Kime Kars1 Sorumlu Oldugunu Belirleyen Unsur
Olarak Din

Maverdi’nin devlet tasariminda merkezde konumlandirdig1 devlet baskani yaptiklar
nedeniyle hesap verir mi? Eger hesap verirse kime verir? Devlet baskaninin hesap verecegi
mercii belirleyen nedir? Maverdi, dini referans gostererek yiicelttigi devlet bagkaninin, kime
karst sorumlu olacagini da dinden yararlanarak belirlemektedir. Ona gore; Yiice Allah’in,
kendi miilkii olan yeryiiziinde iktidar verdigi, mahlikatin ve kullarinin yonetimini emanet
ettigi kisiler, bu nimete karsilik halki en giizel sekilde idare etmelidirler. Ciinkii bu gorev,
Allah’m onlara verdigi bir emanettir. Bu gorevin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigini
denetleyecek olan ve devlet bagkanini bu nedenle sorguya ¢ekecek olan Allah’tir (Maverdi,

1981:143-145).

Bu kadar onemli gorevler {listlenen devlet baskani, toplumu diizenleme igine
kendisinden baglamali, nefsini terbiye etmeli ve ahlaki vasiflar kazanmak icin gayretli
olmalidir. Kur’an ve hadislerde emredilen, iyi bir Miisliiman’da bulunmasi gereken
ozelliklere sahip olmaya ¢alismalidir. Bu 6zelliklerle donanan devlet baskani, fiilleriyle halka
ornek olmalidir. Ciinkii o, her tiirlii davranisinda halk tarafindan gozlenen ve 6rnek alinan
kisidir. Devlet baskani; Allah’a kars1 kullukta da, diger o6zellikler yoniinden de kimsenin
kendisinden {istlin olmasina riza géstermemelidir. Yiice Allah, toplumdaki islerin diizelmesini

idarecilerin diizgiin olmasina, islerin bozulmasini da idarecilerin bozulmasina baglamistir.
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Idareciler viicuttaki kalp, halk ise diger organlar gibidir. idareciler merkez, halk ise gevredir

(Maverdi, 1981:146).

Devlet baskaninin, yonetimde iken dikkat edecegi ilkelerin basinda Allah korkusu
gelmelidir. Cilinkii Allah korkusu, alim ve salih kisilerin 6nerdigi en faziletli ameldir. Takvay1
her isin basi olarak géren Maverdi, devlet bagskaninin degerini; Allah’1 hakkiyla tanimasina ve
O’na dayanmasina baglamaktadir. Allah’tan korkan ve O’na dayanan devlet bagkani; Allah’in
emrettigi seylere tam bir iman ile iman etmeli, yasakladiklarindan da kaginmalidir. Halkina
ornek olma sorumlulugu tasityan devlet bagkani, davranislarinda dini ilkeleri kendisine rehber
edinmeli, halkin1 da daima dogru yola ¢agirmalidir. Bunlar1 yaparken, kendisi nasil halkin
tizerinde bir gozetici ise Allah’in da kendisi {lizerinde bir gozetici oldugunu unutmamalidir

(Maverdi, 2004:72).

Devlet bagkaninin sorumlulugu Allah’a karsidir. Halkin huzuru i¢in ¢aba sarf eden
devlet bagkani, gorevini yapmanin mutlulugunu hisseder. Boyle bir devlet bagskanindan Allah
razi olur. Onu hem maddi hem manevi olarak hi¢ beklemedigi yerlerden destekler. Onun
memleketinde bolluk ver bereket hasil eder. Ona giiglii ordular ve genis memleketler bahseder
(Maverdi, 2004:51). Insanlarm itaat etmesinin dini bir gereklik oldugu ve yalmzca Allah’a
kars1 sorumlu olarak goriilen devlet bagskanina, Maverdi tarafindan, ge¢gmis kavimlerle ilgili
Kur’an kissalar1 anlatilarak sorumlulugu hatirlatilir. Gegmiste daha giiclii devletlerin Allah’in
emir ve yasaklara riayet etmedikleri i¢in helak edildiklerini ayetlerle uzun uzun anlatan
Maverdi, devlet bagkanina; ayni hatalar1 yapmamasini, toplumu ona gore dizayn etmesi

gerektigini sOyler (Maverdi, 1983:88).

Maverdi, devlet baskaninin uymasi gereken ilkelerin baginda saydigi Allah korkusunu
aciklarken goriislerini desteklemek i¢in ayet ve hadislerin yan1 sira Platon, Aristoteles ve
Erdesir b. Babek’ten alintilar yapar. Platon’dan; “Takva kurtulusun basi, faziletlerin
anahtaridir.” soziinii, Aristoteles’in Iskendere yazdig1 mektuptan; “Ziihd ile meshur olan takva
ehlinin edebiyle edeplen” soziinli, Erdesir’in ahitnamesinden; “Tebaanin saadeti devlet
baskanina itaattedir. Devlet baskaninin saadeti ise Malik olan Allah’a itaattedir” soziini
aktaran Maverdi, diger kiiltiirlerden de goriislerine referanslar bulmustur (Maverdi,

1983:115).

Maverdi’ye gore takvali olmanin bes gostergesi vardir;
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1. Allah’a higbir seyi ortak kogmamak,

2. Meleklere, kitaplara, peygamberlere iman edip, Allah’in farzlarin1 ve peygamberin
siinnetlerini yerine getirmek, Oldiikten sonra dirilmeye, cennet ve cehenneme
inanmak,

3. Farzlart hakkiyla yerine getirmek, had ve ceza gerektiren biiyiik giinahlardan
kacinmak,

4. Allah’m koydugu hiikiimleri uygulamak, cezalar1 yerine getirmek, adaleti hakim
kilmak,

5. Allah’m ahlakiyla ahlaklanmak ve bunu yaparken de Hz. Peygamberi 6rnek almak
(Maverdi, 1983:116-117).

Maverdi, Allah’in yonetim nimeti verdigi kisiyi sinadigini, verdigi nimetler ve
yonettigi halkla ilgili her seyden devlet baskanini hesaba ¢ekecegini soyleyerek (Maverdi,
1983:106); devlet bagkaninin kime kars1 sorumlu olacagini dinle belirlerken, ayn1 zamanda;

faaliyet alanin1 ve gorev sinirin1 da dinle belirlemis olmaktadir.

5.2.3. Devlet Bagkaninin Otoritesini Simirlayan Unsurlar

Maverdi tarafindan Allah’m yerytiiziindeki vekili olarak goriilen devlet bagkanini, bu
gorevini yaparken sinirlayan unsurlar var midir? Varsa bunlar nelerdir? Bu unsurlarin

belirleyicisi nedir?

5.2.3.1. Dinin Sekillendirdigi Adalet

Maverdi, hukuk kurallar igerisinde isleyen bir devlet orgiitii tasarlamis ve devlet
baskanina, hukuk kurallartyla sinirlanmis bir faaliyet alan1 birakmistir. Ona gore; basta devlet
baskanini se¢ecek olan ehlii’l hal ve’l akd olmak iizere, devlet bagkan1 ve kamu yonetiminde
gorev alan st diizey yoneticilerin adalet duygusuna sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
tespitten sonra yaptigr adalet tanimi ise, Maverdi’nin din-devlet iligkilerinde din lehine
koydugu agirhigin gostergelerinden biridir. Maverdi adaleti; “goérevlinin, gilivenilir olmasi,
giinah iglemekten ¢ekinmesi, haramlardan korunmasi, siipheli islerden uzak durmasi,
hosnutlugunda ve kizgmliginda giivenilir olmasi, dini ve diinyevi islerinde ayni olgunlukla
hareket edebilmesi” (Maverdi, 1989:89) seklinde tanimlamaktadir. Tanimdan anlasilacagi
tizere kisinin adaletli olup olmadig1 dini yoniiyle ortaya ¢ikmakta, yonetimde adaletli davranip

davranmayacagi kisisel olarak sahip oldugu nitelikler ile iligkilendirilmektedir. Tanimdaki
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adalet anlayisiyla donanmayan kisilerin, insanlarla iliskilerinde de adil olamayacagi tespitini
yapan Maverdi, bu nedenle; basta devlet baskan1 olmak {izere, biitiin yonetim kademesinde

adalet sartin1 aramaktadir.

Maverdi’ye gore; soyu nedeniyle iistiin niteliklere sahip olan devlet bagkani, giiclii-
zay1f, avam-havas ayirimi yapmadan kanun karsisinda ve haklarin verilmesinde, kendisi de
dahil olmak iizere, herkesi esit gormek zorundadir. Devlet baskaninin bdyle davranmak
zorunda olmasinin nedeni; Allah’in insanlar arasinda esitlikle hiikmetmis ve insanlar1 denk
gormiis olmasidir. Devlet bagkani, Allah’in hilkmiine uygun olarak, aleyhine bile olsa adaletle
davranmalidir (Maverdi, 1981:265). Devlet baskani, adaletle davranmak ve devlet
organlarinin neden olabilecekleri adaletsizlikleri 6nlemek icin mezalim mahkemelerinde
bizzat hakimlik yapmalidir. idari hukuk alanindaki adaletsizligin &nlenmesini amaglayan

mezalim mahkemeleri de seriatin hiitkmiine tabiidir (Kallek, 2004:249).
5.2.3.2. Dinin Sekillendirdigi Ahlak

Maverdi’nin, devlet baskaninda aradigi sartlardan birisi de; devlet bagkanlarinin
ahlakli olmasidir. Bu 6zellik; adeta “otoritelerinin araci ve iktidarlarinin temelidir.” (Maverdi,
1981:8). Soyundaki asalet nedeniyle devlet baskaninda dogustan gelen erdemlerin diger
inanlara nazaran daha fazla oldugunu 6ne siiren Maverdi, (Maverdi, 1981:10) baska sebepleri
olmakla beraber bu nedenle de devlet baskaninda nesep sarti aramistir. Seckinci bir anlayisin
izleri tasimasina ragmen; ahlakli kisilerin topluma onderlik yapmasi gerektigine inanan
Maverdi, bu nedenle ahlak sahibi Miisliimanlardan olusan ehlii’l hal ve’l akdin, kendileri gibi
erdemli bir devlet baskani sececeklerine inanmistir. Bu nedenle teorisi igerisine bdyle bir
kurulu almis, bu kurula girebilme sart1 olarak da nesep, cesaret ve selamet sartlari diginda

devlet bagkani olma sartlarin1 gerekli gérmiistiir (Maverdi, 1989:4).

Ahlaka bir ara¢ olarak yaklasip, ahlakli kisilik ve davranisin devletin igleyisindeki
olumlu yoniiyle ilgilenmesi, Maverdi’nin ahlakin bizzat deger olmasini inkar ettigi anlamini
tasimamaktadir. Kaynagini dinden alan bir ahlak anlayisina sahip olan Maverdi’nin sosyal
ahlaka vurgu yapmasi, bunu devletin devami i¢in zorunlu gérmesiyle ilgilidir. Ayrica devlet
baskaninin ahlakla iliskisi; ahlaka faydaci bir sekilde yaklasan halktan farkli olarak,
asaletinden kaynaklanmaktadir (Maverdi, 1981:10). Devlet bagkani, Allah’in kendisine

verdigi nimetleri diisiiniip insanlarin en ¢ok siikredeni ve insanlar arasinda Kkoti
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davraniglardan en uzak duran kisi olmalidir (Maverdi, 1983:54-55). Kotii davraniglardan uzak
durmayan devlet bagkani; “sahip olmadig1 yiyeceklerle doyar gibi yapan ve yalan elbisesi

giyen kisi gibi” olur (Maverdi, 1983:60).

Toplumda huzur ve siikkunun hakim olabilmesi i¢in giicli bir sultanin olmasi
gerektigini vurgulayan Maverdi, gilclii sultan olabilmeyi ahlakli sultan olma sartina
baglamistir (Maverdi, 1981:8). Gii¢lii sultan vurgusu nedeniyle; hiikiimdarin, biitiin gii¢
odaklarinin boyundurugundan kurtularak gii¢lii ve bagimsiz olmasi gerektigini savunan
Machiavelli (Machiavelli, 1999:105-106) ile goriisleri ortiisiiyor gibi goriinen Maverdi’nin
gii¢ anlayis1 ile Machiavelli’nin gii¢ anlayis1 arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Maverdi,
ahlakli olmadan giiclii olunamayacagina vurgu yapmaktadir. Bu vurgu; Maverdi’yi, siyaseti
ahlaki kurallarin disarisina ¢ikarip kendine has bir alan olarak degerlendiren ve bu nedenle
yoneticinin ahlakli olmak gibi bir zorunlulugunun olmadigini sdyleyen Machiavelli’den farkl

kilmaktadir.

Yasadig1 donemde devlet otoritesini sinirlayacak sivil unsurlardan soz edilemeyecek
olmasi nedeniyle Maverdi, bu misyonu devlet bagkaninin ahlakli olmasina yiiklemis, siyasal
iktidar1 kullananlarin tasarrufta bulunurken keyfilik yapmamasini devleti yonetenlerin ahlakl
olmasina baglamistir (Maverdi, 1981:12). Otoritenin kendi kendisini siirlamasinin biiyiik bir
onem kazandig1 bu donemde, bunu saglayacak kurumlarin gelismemis olmasi, din igerisinde
ele aliman ahlakin deger koyucu rolilne vurgu yapma geregini ortaya ¢ikarmistir (Cagrict,
2003:80). “Siyasal iktidar sahiplerinin ahlaki erdemlerle donanmis olmalari, ahlaki
davraniglardan yana tavir koyacaklar1 anlamina gelecektir” diisiincesinde olan Maverdi’ye

gore; meleke haline gelen iyi ahlaktan, giizel eylemler zuhur eder (Maverdi, 1981:44).

Maverdi’nin ahlak lizerinde bu kadar israrla durmasinin bir nedeni de; devlet
yonetimini iistlenenlere ve 6zellikle devlet bagkanina, iistlendigi gorevleri yaparken basarilt
olmasim1 saglayacak oOzellikleri kazandirmaktir. Devlet bagkanina istiin  6zellikler

kazandirmak istemesinin ise {i¢ nedeni bulunmaktadir:

Nedenlerden ilki; bu goérevin niiblivvetle olan iligkisidir. “Niibiivvet, diinya ve ahiret
maslahatlarin1 kapsayan, yaratilmislarin en yiice mertebesi oldugu icin; Allah, en iistiin ahlak
sahibi ve en serefli soya sahip olana bu gorevi verdi. Hz. Peygamber, bu nedenle “miikemmel

ahlak ile gonderildim” buyurmustur (Miisned-i Ahmed, 11/318). Imaret ve imamet de
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boyledir. Niibiivvetin durumunu izledigine gore, onun niteliklerine benzer nitelikte olmasi
gerekir.” (Maverdi, 1981:44-45) diyen Maverdi; devlet baskanlig1 gorevini, daha 6nce de
sOyledigimiz gibi, niibiivvetle baglantili olarak ele almaktadir. Gorevi, peygambere halef olma
sorumlulugunu iceren devlet bagskaninin kendisi ahlakli olmalidir ki, tebaasi da ahlakl

olabilsin.

Devlet baskaninin neden ahlakli olmasi gerektigini agiklarken One siirdiigii ikinci
nedeni; “uyruklarin ¢ogu hayirda, serde, cehalette, ciddiyette ve laubalilikte emirlerine ve
meliklerine tabiidirler.” (Maverdi, 1981:45) diyerek aciklayan Maverdi’ye gore; devlet
bagkaninin yaptiklarinin genis bir kitle {izerinde etkisi bulunmaktadir. Devlet baskanlarini
nehirleri besleyen denize benzeten Maverdi; “deniz tuzlu ise nehirler de tuzludur, deniz tath
ise nehirler de tatlidir diyerek” (Maverdi, 1981:45) devlet baskanlarinin toplum {izerindeki
etkilerine vurgu yapmustir. Devlet bagkanini; “melik, bakiglarin iizerinde toplandigi, sozleri
ezberlenen ve hatalar1 yayilan bir kisidir.” (Maverdi, 1983:58) seklinde vasiflandiran
Maverdi’ye gore; kendisini diizeltmekten aciz birisinin bagkalarini diizeltmesi diisliniilemez
(Maverdi, 1983:56). Devlet baskaninin, toplumun ahlaki gelisimiyle ilgili sorumlulugu,
oncelikle kendisinin ahlaki donanimlara sahip olmasini gerektirmektedir. Toplumu ahlaken
egitecek kisinin kendisinde bu donanimlarin bulunmasi sarttir. Maverdi, bu sart1 basta devlet
bagkani olmak iizere biitlin yoOneticilerin yeterlilik sartlar1 arasimna yerlestirmistir. Ahlaki
erdemlere sahip kisinin devlet baskani yeterliligini tam olarak goriirken, bu erdemlerden
yoksun olan kisiyi devlet baskanligi gorevinden uzaklastirmak gerektigini soylemistir
(Maverdi, 1989:24). Maverdi’ye gore; toplumun sevgisini ve giivenini kazanmig bir devlet
bagkaniyla toplum arasinda umut ve endise birlikteligi dogar. Devlet bagskaninin davranislar
ve sozleri kisa siirede yayilir ve taklit edilir. Boylece devlet bagkani, toplumsal davraniglarin
olugmasinda etkili olmus olur. Maverdi’nin bu degerlendirmeleri, devlet bagkanini ahlaki bir

model olarak goren Platon’un diisiincelerini yansitmaktadir (Cagrici, 2003:79).

Toplumda ve devlet baskaninda bulunmasi gereken ahlakilik vasfini gerektiren son
neden ise; devletlerin tabii oldugu kabul edilen sosyal yasadir. Maverdi, devletin bu yasa
cercevesinde var olduguna ve yikildigina inanmaktadir. Ahlak, devleti olusturan bu
yasalardan bir tanesidir. Devletin olugsmas1 ve yikilmasi bu yasayla kurdugu iliskiye baghdir.

Toplum ahlakinin bozulmasi devletin yok olma nedenleri arasindadir (Maverdi, 1983:56).
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Maverdi’nin birgok eserini tahkik eden Ridvan es-Seyyid; ahlakin, Maverdi’nin devlet
anlayisindaki yerini belirtmek icin; en meshur eseri el-Ahkamu’s-Sultaniyye’nin temel
tezinin, “ahlaki halifelik ¢alismalarina girig” oldugu tespitini yapmistir (Seyyid, 1993:20). Bu
tespit Maverdi’nin siyasi diisiincesinde ahlakilik ilkesinin konumlandig1 noktay1 gdstermesi
acisindan onemlidir. Maverdi’nin siyasi diisiincesinde var olan ahlakilik fikri; devleti, ahlak
normlariyla analiz etme ve devlete ahlaki sorumluluklar yiikleme seklinde dteden beri var
olan bir yonelimdir. Bu dogrultuda fikir iiretenlerden olan Aristoteles; fert i¢in iyi olan ahlaki
tutumun devlet icin de iyi oldugunu ve devletin, hakimiyeti altindaki kisilerin ahlaken
yiikselmesi ile ilgili gorevlerinin bulundugu goriisiindedir. Aristoteles’e gore; temelinde
ahlaki degerler yer almayan devlet, sadece giic ve hukuk normlartyla istikrara kavusamaz
(Aristoteles, 1998:15-20). Aristoteles’le aymi diisiinceleri benimsemis goriinen Maverdi;
devleti, adaletten ve ahlaki degerlerden bagimsiz olarak faaliyette bulunan idari bir
mekanizma olarak tasavvur etmemis, basta devlet baskanmi olmak iizere biitiin kamu

gorevlilerinin ahlak kurallara uygun olarak hareket etmelerinin geregine vurgu yapmustir.

5.2.4. Devlet Baskaninin Gorevleri Belirlenirken Etkili Olan Unsur Olarak Din

Maverdi, devlet baskaninin gorevlerini belirleyecek herhangi bir metnin olmadigi
donemde, devlet baskanina hangi kaynaktan yola ¢ikarak gorevler yiiklemistir? Bu gorevlerin
sekillenmesinde etkili olan unsur nedir? Belirlenen gorevlerde devlet, din-devlet iliskisinde
nasil konumlandirilmistir? Maverdi’nin din-devlet iligkilerine bakisini devlet baskanligi
0zelinde incelerken bakilmasi gereken en Onemli noktalardan birisi de; devlet baskanina
yiikledigi sorumluluklardir. Nerdeyse biitiin eserlerinde birbirlerine benzer sekilde zikrettigi
bu sorumluluklar, daha 6nce bahsettigimiz iizere, devlete yiiklene sorumluluklar olsa da,
Maverdi’nin, bu gorevlerle ilgilenecek somut kisi olarak devlet bagkanin1 gérmesi, bu baslik
altinda sorumluluklarin tekrar ele alinmasini gerektirmistir. Ahkdm’inda ele aldig1 gérevlerde

Maverdi, devlete ve devlet bagkanina dinden kaynagin1 alan su gorevleri hatirlatmistir;

1. Dini korumak: Maverdi, dini korumayi1 devlet bagkaninin ilk gorevi olarak
gormiistiir (Maverdi, 1989:22). Bunun nedeni; Maverdi’nin dini, devletin varligint devam
ettirebilmesi i¢in mutlak gereklilik olarak gérmesidir. Bu gorevi tistlenen devlet baskani, dinin
var oldugu gibi yasamasi i¢in devleti bir ara¢ olarak kullanmalidir. Saydigi bu gorevle
Maverdi’'nin din ile devletin birbirlerinin biitiinleyicisi ve koruyucusu olduguna inandigi

goriilmektedir.
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2. Dinin koydugu hukuk normlarmi uygulayip cezalar1 tatbik etmek (Maverdi,
1989:22): Sayilan bu goérevde adaletin saglanmasi ve toplumun huzurlu olmasi din tarafindan
koyulan hukuk normlarinin uygulanmasina baglanmakta, adaletin ancak bu sekilde
yayginlasacag ifade edilmektedir. Daha 6nce de bahsettigimiz lizere, Maverdi’nin, dinden
bahsederken hak din-batil din ayirimi yapmadan din olgusundan bahsediyor olmasinit goz
Oniine alirsak; onun, hukukun kaynagi olarak dinleri gordiigii, toplumda hukuk kurallarinin
mesrulugunun din kaynakli olmalarina bagli olduguna inandig1 ortaya ¢ikacaktir. Din-devlet
iligkisi acisindan bakildiginda bu sorumlulukta devlet, dinin kurallarinin uygulayicist olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Asayisi saglamak: Maverdi asayisin saglanmasini; toplumda huzur ve siikiinun
hakim olmasi, ge¢imlerini saglamaya calisan insanlarin canlarindan ve mallarindan emin
olabilmeleri i¢in gerekli gormektedir (Maverdi, 1989:22). Diinya hayatiyla ahiret hayati
arasinda, birinin digerini etkiledigi bir iliski bigiminin bulunduguna inanan Maverdi, ahiret
hayatinin iyi olmasini diinya hayatinin iyi olmasma baglamistir (Maverdi, 1983:118).
Diinyay1 ahiretin tarlas1 olarak goren bir anlayistan beslenip, hi¢c 6lmeyecekmis gibi diinyaya
yarin Olecekmis gibi ahirete hazirlanilmasi gerektigine inanan Maverdi, diinya hayatinda
gecimin rahat¢a saglanmasi ve huzurlu bir yasam i¢in devlet baskanina asayisi saglama
gorevini yuklemistir. Diinya hayatindaki emniyetin ahiret hayatinin diizgiin olmasi i¢in
isteniyor olmasi, din-devlet iliskisi acisindan degerlendirildiginde, dinin rahatca
yasanabilmesi i¢in devlete emniyeti saglama gorevinin verildigi anlamina gelmekte, devlet

yine bir ara¢ olarak goriilmektedir.

4. Ulke savunmasi yapmak: Maverdi, devlet baskanina; diismanin bir kutsal
cignememesi veya lilke vatandaslarinin kanini dékmeye cesaret edememesi igin gii¢lii bir
ordu kurup, iilke savunmas1 yapma gérevini de yiiklemektedir (Maverdi, 1989:22-23). Ulke
savunmasi yapma sorumlulugunun, bir kutsalin ¢ignenmemesi i¢in gerekli olduguna yapilan
vurgu; en bliylik kutsal olan dinin, devlet tarafindan korunmas1 gerektigini ortaya koymakta

ve din-devlet iligkisinde devlete, dini koruma gorevini tekrar yiiklemektedir.

5. Islam’1 yaymak: Maverdi, Islam’a diismanlik yapanlarla, Miisliiman oluncaya veya
zimmiligi kabul edinceye kadar cihat edip. Allah’in dininin biitlin dinlerden iistiin olmasi i¢in
miicadele vermeyi; devlet baskani lizerindeki Allah’in hakki olarak gérmektedir (Maverdi,

1989:22-23). Maverdi, yiikledigi bu sorumlulukla hak din-batil din ayirimi yapmadan
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genelledigi din olgusunu, Islam dini 6zelinde tekrar ele alarak, devlete; Islam dininin alemde
hakim olmasi igin caba sarf etme gorevini, Islam’in nasslar1 dogrultusunda, yiiklemistir.

Burada da devletin, dinin yayilmasi i¢in bir ara¢ olarak goriildiigii gayet aciktir.

6. Vergi toplamak: Topluma zulmetmeden ve korku salmadan nass ve igtihatle sabit
olan fey’ ve zekati toplamak devlet baskanina ytliklenmis bir diger sorumluluktur (Maverdi,
1989:23). Devlet bagkanina, dinin koydugu kurallar dogrultusunda, halktan vergi toplama
sorumlulugunun yiiklenmesi; din-devlet iliskileri agisindan degerlendirildiginde, yine devlete

dinin bir arac1 olarak yaklasildigin1 gostermektedir.

“Nasihatu’l-Muliik” adli eserinde ise Maverdi; devlet baskaninin halka, halkin devlet
baskanma karsi sorumluluklarini su sekilde belirlemistir; “Imam, halka; itaat etmelerini,
nasihat edip yardimda bulunmalarini, haract O6demelerini, zimmilerin cizyesini ve
Miisliimanlarin zekatin1 vermelerini emrettigi zaman; bunun karsiliginda uyruklarin (raiyye),
imam tizerindeki haklar1 sunlardir: Dinlerini serefli kilmak, kendilerini dinlerinin 6gretisine
ve yoluna sevk etmek, Bayram ve Cuma namazlarmi kildirmak, Hacci ikame etmek,
topraklarini korumak, sinirlar ve kalelerde meydana gelen gedikleri kapatmak, diismanlari ile
savagmak, iilkelerini imar etmek, yol glivenligini saglamak, zimmilerini korumak, mazlum
olanlarina zalim olanlar1 karsisinda, zayif olanlarina giicliileri karsisinda adalet sunmak,
mallarimi, canlarint ve haysiyetlerini korumak, hakli olduklarinda lehlerine bir hak, haksiz
olduklarinda aleyhlerine bir sorumluluk olarak Allah’in onlar i¢in koydugu hadleri gevseklige
ve zulme sapmaksizin uygulamak, siinnette varit oldugu ve ser’i hukukun onlara hak olarak
verdigi beytlilmaldeki haklarini tam olarak vermektir.” (Maverdi, 1983:199) Sayilan karsilikl
sorumluluklar incelendiginde; sorumluluklarin belirlenmesinde dinin etkisi bariz bir sekilde

ortaya ¢cikmaktadir.

5.2.5. Devlet Baskaninin Gorevden Alinmasinda Etkili Olan Unsur Olarak Din

Maverdi’nin biliyilk 6nem atfedip, diger insanlardan istiin gordiigii devlet baskani
gorevinden alinabilir mi? Alinirsa hangi sartlarda alinir? Bu sartlar1 belirleyen nedir? Devlet
baskaninin sorumluluklarindan bahseden Maverdi, halkin devlet baskanina itaat etmesinin
farz oldugunu sdylerken, gorevlerini hakkiyla yerine getirmeyen yoneticiye halkin itaat etme
sorumlulugunun olmadigini, devlet bagkaninin basarisizligi nedeniyle sorumlu olacagini ve

cezalandirilacagini da soyler (Maverdi, 1973:139).
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Devlet baskaninin cezalandirilmasi diisiincesi, Islam siyasi diisiincesinde alisilmis bir
durum degildir. Ozellikle Siinni devlet anlayisinda; toplumun birligi, Miisliimanlarm
kargasadan uzak tutulmasi gibi gerekcelerle, sebebi olsa bile devlet baskanina isyan
etmemenin dogru oldugu goriisii yerlesmistir. Maverdi de; yoneticilerin diger insanlardan
iistiin oldugunu, bu istiinliigiin Allah tarafindan takdir edildigini ve ydneticinin emirlerinin
mutlaka yerine getirilmesi gerektigini, ona itiraz edilmemesi gerektigini, yoneticilerin
Allah’m vekili oldugunu ve yoneticiye hesap soracak olanin Allah oldugunu sdyleyerek Siinni
anlayisin tezlerini savunmustur (Maverdi, 1981:145). Ancak ayni zamanda o; “Allah'a isyan
noktasinda itaat yoktur” goriisiinden yola ¢ikarak; yoneticinin temel gorevlerini tam bir
sekilde yerine getirmeme durumunda sorumlu tutulup cezalandirilmas:1 gerektigini de

belirtmektedir (Maverdi, 1989:24).

Maverdi’nin devlet tasariminda bu kadar 6nemli bir yer isgal eden devlet bagkaninin,
bu goérevden ayrilmasini gerektiren temel neden yine dine dayali nedendir. Devlet baskani
dine mugayir tavirlar sergileyip siiphe igeren isler yaparsa ve sehvetine yenik diisiip nefsine
uyarsa devlet baskanlig1 diiser (Maverdi, 1989:24). Bu yaklasimdan; devlet baskanina itaat
etmenin, ancak devlet bagskani dinin gereklerine gore hareket ederse gerekli oldugu sonucu
cikar ki bu da; dinin, devlet bagkanini smirlandiran bir kurum olarak goriildiigiiniin

gostergesidir.

5.2.6. Devlet Baskanina itaati Zorunlu Kilan Unsur Olarak Din

Daha 6nce de belirttigimiz gibi; Maverdi, toplumsal yasamin bir getirisi olan yoneten-
yonetilen ayiriminda; yoOnetenin konumunu, Onemini ve sorumluluklarini ayrintilariyla
belirlemistir. Acaba yonetilenlerin de yoneticiye karst sorumluluklari var midir? Varsa bu

sorumluluklar nelerdir? Bu sorumluluklar kim tarafindan belirlenmektedir?

Maverdi’nin yonetilenlere yiikledigi sorumluluklarda da yine dini referans gosterdigi
goriilmektedir. Davraniglarinda Allah’a karst sorumlu olan ve diger insanlardan, kendilerine
Allah tarafindan verilen, miilk nedeniyle {iistiin olan devlet baskanlarina itaat etmek,
Maverdi’ye gore; insanlar {izerine yiiklenen bir gorevdir. Allah, yoneticinin yaptiklarina itiraz
hakki tanimamus, {istiin ¢abalar sonucu vardigi1 goriislere saygi duyulmasini istemis, ona dil
uzatilmasimi yasaklamistir (Maverdi, 1981:145,146). Maverdi, ayet ve hadislerden delil
getirerek, devlet bagkanina itaati, dini bir gereklilik olarak gormiistiir (Maverdi, 1989:4). Yine
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dini delillerle devlet bagkanligi gorevini gerekli gorerek bu gorevin farz-1 kifaye oldugunu,
gorevi Ustlenen kisilerin digerlerini sorumluluktan kurtardigini séylemistir (Maverdi, 1989:3).
Insanlar; Allah’a itaat ettigi, emirlerini yerine getirdigi, cezalarini korudugu miiddetce; devlet
baskanina itaat etmelidirler. Ciinkii Allah; “Ey iman edenler! Allah’a, peygambere ve sizden
olan emir sahiplerine itaat edin.” buyurmustur (Nisa:59). Hz. Peygamber de; “iginizden,
Allah’a itaat ettigi miiddetce, Habesi bir kole bile olsa imama itaat edin” (Buhari, Ahkam:4;
Miislim, Imare:37) demistir (Maverdi, 1983:53).

Devletin, devlet bagkaninin sahsinda somutlastig1 bir donemde yasayan Maverdi’nin,
devlet baskanlig1 kurumu ile ilgili goriisleri ele alindiginda; onun, bu kurumun temeline dini
yerlestirdigi goriilmektedir. Maverdi; devlet baskanliginin 6nemini agiklarken, devlet
baskaninin kime kars1 sorumlu olacagini belirlerken, otoritesini nelerin sinirlayacagini tespit
ederken, gorevlerini sayarken de, bu kurumun basinda olanin hangi nedenlerle gérevinden
almacagin1 soylerken, halki devlet baskanina itaate yonlendirirken hep dini referans
gostermektedir. Devlet bagkaninin gorevleri sayilirken, Maverdi tarafindan, devletin dinin bir

araci olarak gorildigl agiktir.

Bu fikirleri 1s1g1nda baktigimiz zaman; Maverdi’nin, devlet bagskanlig1 goérevi 6zelinde,
din ile devlet arasindaki iliskide, dine; devlet baskanlig1 gérevini mesrulastiran, halkin devlet
bagkanina itaat etmesini kolaylastiran, isyan etmesinin Oniine gecen ve devlet baskaninin

faaliyet alanin1 belirleyen bir gergeklik olarak baktigi sdylenebilir.

6. DIN ILE DEVLET ARASINDAKI DONGUSEL iLISKi

Devleti ve devlet baskanligi kurumunu ele alirken, her ikisine de dini temeller bulma
gayretinde olan Maverdi’ye gore; din ile devlet arasinda nasil bir iligki vardir? Bu iligkinin
taraflari, birbirlerini karsilikli olarak etkilemekte midir? Bu iliskide dinin islevleri nelerdir?
Dinin islevlerini yerine getirebilmesi nelere baghdir? Devlet bu iliskide nasil

konumlandirilmaktadir?

Maverdi’nin din ile devlet arasinda, iki kurumun bir biriyle karsilikli etkilesim
icerisinde bulundugu; dongiisel bir iliski kurdugu anlagilmaktadir. Maverdi, bu iliskide dinin
islevlerinin, devletin ise bu islevlerin yerine gelmesi i¢in yapmasi gereken gorevlerinin
bulundugunu ortaya koymaya caligmistir. Buna gore dinin islevleri; toplumu biitlinlestirmek,

devlete mesruiyet saglamak, devlete ve devleti ayakta tutan adalet, ahlak gibi ilkelere temel
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olmaktir. Dinin bu islevlerini yerine getirebilmesi ise devletin kendisine diisen gorevleri
yapmasina baghdir. Maverdi, devlete; dini ve dinin bozulmasini engelleyen ilim adamlarini
koruma gorevi yiiklemistir. Devlet bu gorevleri yerine getirirken dinin araci haline gelmekte;

din amag, devlet ara¢ olmaktadir.

6.1. Dinin Islevleri

Din anlayisinda ortaya c¢ikan farkliliklar; din-toplum iligkileri tartismasinin odak
noktasini olusturmaktadir. William James gibi psikolojistlerin basini c¢ektigi siibjektif
(bireysel) din anlayisi savunucularina gore din; tek basina ferdin, kutsal kabul ettigi seyle
iliski halinde iken ortaya ¢ikan duygulari, hal ve hareketleridir (Gilinay, 1993:154). Bu din
anlayisinda; dinin, toplumsal iliskileri diizenleyici islevi bulunmamakta, ancak dolayli olarak
boyle bir islevden bahsedilebilmektedir. Siibjektif (bireysel) din anlayisinin ziddi ise Emile
Durkheim’in de savundugu; Objektif (kolektif) din anlayisidir. Bu anlayis, dinin bir toplum
olay1 oldugunu kabul eder ve dinin toplumun fonksiyonundan baska bir sey olmadigini soyler.
Bu nedenle de, objektif (kolektif) din anlayisina gore, dinin toplumsal iligkileri
diizenlememesi diisiiniillemez (Glinay, 1993:147-148).

Tarihsel siire¢ icerisinde ortaya c¢ikmis olan dinler gz Oniine alinarak bir
degerlendirme yapildig1 takdirde; dinlerin iki anlayis1 da kapsayacak yonlerinin oldugu
goriilmektedir. Dinler, hem kisinin i¢ diinyasina seslenerek siibjektif, hem de toplumla
iligkilerini diizenleyerek objektif yonlerini ortaya koymaktadirlar. Ancak her din, toplumu
dogrudan hedef almakta, toplum yapisinda bir takim degisiklikler yapma, toplumsal kurumlari

ve bu kurumlar arasindaki iliskileri diizenleme egilimindedir.

Toplumsal diizenin i¢ten ve distan gelen etkilerle siirekli bir degisim icerisinde
bulundugu diisiiniildiiglinde, meydana gelecek olan degisim ve yenilik hareketlerinin var olan
diizeni sarsic1 Ozellikler tasiyabilecegi goriilmesi gereken bir gercektir. Dinlerin, toplum
yapisinda ve kurumlarinda diizenleme yaptigini kabul ederek yola ciktigimizda, her yeni
dinin; eski anlayislarin ve eski kurumlarin anlamlarini, var olus sebeplerini kaybettikleri yeni

bir diizen olusturma amacinda oldugu anlasilacaktir (Wach, 1987:66-67).

Dinin toplumsal yap1y1 degistirme ve yeni bir yap1 olusturma islevi, toplumda dinin ilk
orgiitlenme doneminde goriilmektedir. Bu yoniiyle, ortaya ¢ikan yeni din; toplumsal diizeni

sarsicl bir hareket olarak degerlendirilebilir. Ancak din, toplum tarafindan benimsendikten
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sonra; olusan yapiin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi noktasinda islev gormekte, kurulusg
asamasinda radikal bir ideoloji olarak goriilebilecek olan din, bu asamadan sonra; tutucu bir
ideoloji olarak belirmektedir (Dursun, 1992:31). Bu noktadan sonra din, toplumsal diizeni
sarsicl hareketleri hafifletme ve var olan diizenin yapisini destekleme adma toplumsal
biitiinlesmeyi saglama ve siyasal otoriteyi mesrulastirma islevlerini yerine getirmektedir
(Berger, 1993:61). Aym1 zamanda din toplumsal bir kurum olan devlete ve devleti ayakta

tutan, devamliligini saglayan ilkelere de temel teskil etmektedir.

Maverdi, devletin bu islevlerinin farkinda midir? Farkinda ise bu iglevleri nasil ele

almistir? Din ile devlet arasinda kurmaya ¢alistigi iliskide bu islevlerin 6nemi nedir?

6.1.1. Toplumu Biitiinlestirmek

Diinya hayatinda diizenin hakim olmasini alt1 sarta baglayan Maverdi, bu alt1 sartin
basma insanlarin kabul ettikleri dini yerlestirmistir. Insanlarin inanip, gereklerini yerine
getirdikleri din; insanligin bekasi ve medeniyetin devami i¢in gereklidir. Din, yaratilig
itibariyle benliginde kotiiliikler barindiran insanin; nefsine uymamasini, dogru yoldan
ayrilmamasini saglar. Insanoglunun azgin nefsi, devletin verecegi cezay1 goze alabilir veya
koti fiilleri devletin farkina varamayacagi yerlerde yapabilir. Ancak dinin ortaya koydugu
ahiret azabi1 ve her seyin ortaya dokiilecegi bir glinlin olmas1 azgin nefsi dizginler. Bu nedenle
diinya nizami ve halkin selameti i¢in toplumun inandig1 bir dinin olmasi mutlak gerekliliktir

(Maverdi, 1973:136).

Devleti, vicdanlarda ahlaki bir otorite halini almis dinin tizerine kuran Maverdi, dini;
hak din ve batil din ayirimi yapmadan insanlarin uyduklar1 din olarak ele almakta ve
insanlarin birbirleriyle uzlasip bir arada yasamalarini dinin varligina baglamaktadir (Maverdi,
1981:184). Yaratilig itibariyle bencil olan insanlarin toplumda kotiligi on plana
¢ikarmalarini, dinle terbiye olmus akil ve din engeller (Maverdi, 1981:146). Toplum akil ve
dinle kotiiliigiin engellenebilecegi olgunluga ulasmamissa, toplumda bu gorevi giiclii sultan
tistlenir. Her tiirli yetkiyi uhdesinde toplamis olan sultan, toplumun kétiiliige diismesini
onlerken despotizme kagmamalidir. Sultanin despotizme ka¢gmasini dnlemek icin otoritesini

yine din sinirlar (Maverdi, 1973: 136-138).

Maverdi; dinin, insanlar insafli olmaya ve baskalarina merhamet etmeye tesvik edip,

diger insanlarla hicbir ¢ikarin olmadigi, sevgi iizerine kurulu samimi dostluklar kurmaya
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davet ettigi tespitini yapar. O, ancak din sayesinde kalplerdeki kotii diisiincelerin yok
edilebilecegini ve insanlarin su¢ islemelerinin oniine gecilebilecegini sdylemektedir (Maverdi,
1981:146). Maverdi’ye gore devlet, dinin koydugu ilkelerle diizelebilir ve insanlar bu ilkelere
bagli kalarak istikrarli ve dogru bir yola girebilirler. Dinin koydugu ilkelerin ihmal edilmesi;
goriis ayriliklarini, kargasayi, i¢ catismalari ortaya ¢ikarir. Bu durumda hak ile batil birbirine
karisir, dogru ile yanlis birbirinden ayrilmaz bir hal alir (Maverdi, 1981:146). Dinden baska
higbir sey, giiclii ile zayifi, soylu olanla olmayani bir anlayis etrafinda bir araya getiremez. Bu
nedenle devlet; insanlar1 bir araya getirecek, aralarindaki ihtilaflar1 giderip s6z birligini
saglayacak haksiz arzu ve istekleri sinirlayacak iistiin bir dine her zaman ihtiya¢ duyar

(Maverdi, 1981:146).

Dini; toplumsal ve siyasi istikrar ve gelismenin birinci sart1 olarak alan Maverdi, bu
noktada siyasal faydaciliga yaklasmis goriinmektedir. Dini; kisileri ahlaken olgunlastiran ve
onlarda yasalara uyma bilincini gelistiren bir dinamik olarak gdérmesi, siyasal faydacilik
olarak degerlendirilebilir (Cagrici, 2003:82). Maverdi, halkin devlete itaati i¢in en 6nemli
dinamigin din oldugunu, devlet bagkaninin dini kurallara uymak ve dinin bozulmasinin 6niine
geemek zorunda oldugunu israrla vurgulamaktadir. Bunlar yapilmadigi takdirde devlette
diizenin kalmayacagini belirten Maverdi’nin, dine; siyasal ve toplumsal faydacilik agisindan
baktig1 algis1 olugmakta ise de; goriisleri dikkatlice irdelendiginde esasinda onun, dinin

diinyevi islevine vurgu yaptig1 anlasilmaktadir.

6.1.2. Devlete Mesruiyet Saglamak

Maverdi’nin, dinin mesrulastirict islevi ile ilgili sdylediklerine gegmeden once din-
toplum iliskileri ve dinin mesruiyet saglama islevi ile ilgili genel bir degerlendirme yapmak

konuyu daha anlasilir kilacaktir.

Dinin tarihsel siiregte en yaygin ve en etkin mesrulastirma araci olarak kullanildig:
goriilmektedir. Mesruiyet; sadece siyasi alana has olmayan, hayatin biitiin alanlariyla ilgili
olabilen, objektif ve siibjektif alanlarda ortaya ¢ikan veya var olan bir durumun gercekliginin,
toplum nezdinde gegerliligini ve hakliligin1 ifade eden bir mekanizma veya kurum olarak
tanimlanabilir (Okumus, 2005a:32). Siyasi acidan ise; toplumsal diizenin, mevcut siyasi
otoritenin veya kurumlarin toplum i¢in en uygun otorite ve kurumlar olduklar1 inancini

olusturma ve bu inanci siirdiirme yetenegidir (Lipset, 1986:59). Bu yetenek, siyasal otoritenin
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egemenligi; toplumsal huzursuzluga yol agmadan elde etmesini saglamakta, mesruiyet elde
ederek gecerlilik kazanmis olan iktidara; mesru iktidar denilmektedir. Mesru iktidarin
otoritesini devam ettirebilmesi de; kendisini, yonettigi kisiler nezdinde ne kadar
mesrulastiracagina baglidir. Anlasilacag {izere, siyasi otoritenin var olabilmesi ve varligim

stirdiirebilmesi i¢in mesruiyete ve mesrulastirici destege ihtiyaci vardir.

Siyasi iktidar1 devlet olarak ele alirsak, kendisine saglanan mesruiyet ve destek
olmadan otoritesini ve iktidarimi yiiriitmesi zor olan bu kurumun, mesruiyeti ve destegi;
kurum, orgiit ve grup gibi mesrulastiricilardan ve din, inang, yasa, ideoloji ve karizma gibi
vasitalardan sagladig1 goriilmektedir (Weber, 1995:56). Devlet, bu mesrulastiricilardan ve
vasitalardan birini, bir kagini veya hepsini kullanarak mesruiyet saglayabilir. Bunlarin toplum

nezdinde ne kadar dnemsendigi, devletin yasam siiresini belirler.

Dini mesruiyet, mesrulugun dinden ve dini kaynaklardan, askin olandan, dinden
kaynaklanan gelenekten elde edildigi mesruiyettir. Bir¢ok islevi yaninda islevlerinden biri de
mesruiyet kazandirmak olan din, en yaygim, en derinlikli ve en etkin mesrulastirma araci
olarak tarih boyunca kullanilmistir. Din, insani agidan tanimlanan realiteyi; nihai, evrensel ve
kutsal bir realiteye baglayarak yasallagtirmaktadir. Bu durum dini, toplum diizeni i¢in
vazgecilmez hale getirmekte, bu nedenle dini mesrulastirmaya, isteyerek veya istemeyerek,
basvurmayan siyasal diizen ya da devlet diisiinmek imkansiz goriinmektedir (Berger, 1993:65-
79). Bu nedenle dine en uzak duran iktidarlar bile dini mesrulastirima bagvurmak zorunda

kalmislardir.

Maverdi’nin devletin bu islevinin farkinda oldugu goriilmektedir. O, devlet
yoneticilerine tavsiyeler verirken dinin bu islevini hatirlatmakta ve yoOnetici olarak
kalabilmelerinin, dinin bu islevi yerine getirmesine bagh oldugunu hatirlatmaktadir.
Maverdi’ye gore; devleti yonetenlerin sahip olduklar1 giice ve asker sayisinin ¢okluguna
giivenerek dini ihmal etmeleri sonlarini getirir. Cilinkii gili¢lerinin kaynagi olan halk ve
askerler, inanglarmin bir geregi olarak yoneticilere itaat etmektedir. Bu inan¢ olmasa,
askerlerin devlete verecegi zarar diismaninkinden daha fazla olur (Maverdi, 1981:147).
Erdesir’den ve Aristoteles’ten dinin devletin temeli oldugu yoniinde alintilar yapan
Maverdi’ye gore; yoneticiler dini ihmal ettikleri takdirde kendilerini destekleyenler, yardim

edenler aleyhlerine doner ve onlar1 sevmeyenlerle birlikte hareket ederler (Maverdi,
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1981:149-150). Burada vurgulanmaya calisilan nokta dinin devlete mesruiyet saglayan bir

kurum olusudur.

Maverdi’ye gore; dinin mesruiyet saglama islevini yerine getirememesine neden olan
ii¢c sebep darbelere ve ihtilallere neden olmaktadir. Bu sebeplerden ilki; devlet bagkaninin dini
degerlerden uzaklasmasi ve ehil olmayanlara devlet yonetiminde yer vermesidir. Bu sekilde
davranan lider mesruiyetini kaybetmistir. Boyle bir lideri hi¢bir kutsali kalmaz ve halkin
hedefi haline gelir. Burada bir Yunan filozofundan su alintiyr yapar, Halk kendilerine
zulmeden lidere siire tanimaya devam eder. Ne zaman ki bu zuliim, i¢inde yasadiklar1 evlere
ve inanc¢larina dokunmaya baslarsa, iste o zaman liderin sonu gelmis demektir (Maverdi,

1981:154).

Ikinci sebep; liderin dini degerleri hafife almas1 ve dindarlar kiiciik diisiirmesidir.
Liderin kendisinin dini degerlere sirt ¢gevirmesi, dini yasamaya ¢alisanlara baski uygulamasi,
dini degerlerin gercekten dogru oldugu ve gereklerinin mutlaka yerine getirilmesi gerektigi

kanaatini halkta dogurur (Maverdi, 1981:154).

Ugiincii sebep; liderin dinde asli olmayan uydurma seyler ortaya ¢ikarmasi ve bunu
ifade etmek igin kotii sézler kullanmasidir. insanlarin dogru olduguna inandiklar1 inanglarinin
yok olmasina ve hafife alinmasina tahammiilleri yoktur. Boyle davranan lider mesruiyetini

kaybeder, yonetimi gegersiz kilinarak yok edilir (Maverdi, 1981:154).

Sayilan ii¢ sebepte de; dinin, devlete mesruiyet saglama islevini yerine getirmemesi
nedeniyle devlet otoritesinin kaybolmasi s6z konusudur. Bu ii¢ sebep gerceklestiginde;
zalimlerin yaptiklarin1 degistirip, dinin asli degerlerini tekrar hayata gecirecegini ve adaletle
davranacagini sdyleyen biri, halk arasindan ¢ikip devlet yonetimine talip oldugunda; halktan
biiylik destek gérmesi ve onlar1 pesinden siiriiklemesi muhtemeldir (Maverdi, 1981:154-155).
Dini amag dogrultusunda halki arkasina alan bu kisi; halktan dini s6ylemleri nedeniyle destek
goriir ve halk bu kisiyle birlikte hareket etmeyi, ona destek vermeyi dini bir gereklilik olarak
goriir (Maverdi, 1981:155). Boylece bu yeni lider halkin hem maddi hem manevi destegini

kazanmis olur ki bu destegin arkasinda dinin sagladigi mesruiyet oldugu aciktir (Maverdi,

1981:155).
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Maverdi’nin darbe ve darbe sonrasi yonetime gelecek kisi ile ilgili varsayimlari, darbe
savunuculugu gibi anlasilmamalidir. Yapmaya calistig1 sey; darbeye hukuki zemin hazirlamak
degil, dinin mesruiyet saglama isleviyle ilgili yoneticileri dikkatli olmaya davet etmektir.
Onun; biat ve se¢imle ilgili goriisleri ele alindiginda darbe taraftar1 olmadig1 daha asikar hale

gelecektir.

Halk, kendilerine dinin ilkelerini hakim kilmak i¢in yola ¢iktigini1 sdyleyen devlet
yoneticilerine yardim etmeyi, onlarin basarist i¢in c¢alismayr dini bir gereklilik olarak
goreceginden (Maverdi, 1981:155) bdyle bir yonetici, toplumda dirlik ve diizenin saglanmasi,
olusturacagi yonetimin mesruiyet kazanmasi icin dini kullanmis olur. Ancak Maverdi burada
dinin ara¢ olarak kullanilmamasi gerektigi vurgusunu da daha 6nce aktardigimiz gibi Erdesir
ve Aristoteles’ten yaptig1 alintilarla ortaya koymustur. Maverdi’nin sdylemek istedigi dinin
iktidar1 saglamlastirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi gerektigi degil, dinin diinyevi
islevlerinin yoneticiler tarafindan fark edilmesidir (Maverdi, 1981:155). Bu ayrinti;

Maverdi’nin, faydaciliktan uzaklastig1 noktay1 gostermesi agisindan onemlidir.

6.1.3. Devlete ve Devleti Ayakta Tutan flkelere Temel Olmak

Fikirlerini ortaya koyarken Islam’i en biiyiik referans olarak kullandigi goriilen
Maverdi’nin; 6rf ve adetlerin, hukukun ve toplumsal yasamda var olan biitiin kurallarin
dinden kaynaklandigini kabul ettigi anlasilmaktadir. Ahkam’in giris kisminda; Allah’in,
Kur’an ve Hz. Peygamber araciligiyla diinya hayatinda olmas1 gereken kaideleri bildirdigini
sdyleyen Maverdi; bu kaide ve kurallarin, siyasi ve idari islerin yiiriitilmesi de dahil, islam
toplumunun biitiin ihtiyaclari i¢in yeterli oldugunu belirterek, devlet kurumuyla ilgili biitiin

kaidelerin dinden kaynaklandigini 6ne stirmiistiir (Maverdi, 1989:1-2).

Devletin li¢ amag i¢in kurulacagini sdyleyen Maverdi, dini amag, askeri amag¢ ve mali
amag olarak belirledigi bu amaglardan en koklii ve devlete en saglam temeli teskil edecek
olan amacin dini amag oldugunu soyler (Maverdi, 1981:153). Dini amag, devletin uzun siire
devamini saglayacak ve devlete baglilig1 pekistirecek olan en saglam amagtir (Maverdi,

1981:153).

Ona gore; milletlerin prensipleri, hiikiimleri, sartlar1 din iizerine bina edilmektedir
(Maverdi, 1983:67). Hulefa-i Rasidin doneminde, Emevilerden Omer b. Abdiilaziz ve Yezid

b. Velid doneminde, Abbasi Halifeleri doneminde; devletin ilerlemesini ve insanlarin huzur
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icinde yasamalarini, bu yoneticilerin dine olan baglhliklariyla agiklayan Maverdi; dinin
devlete temel teskil ettigini sOylemis, goriislerini desteklemek icin Erdesir b. Babek ve

Aristoteles’ten su alintilar1 yapmustir;

“Erdesir ahitnamesinde; biliniz ki din ve devlet ikiz kardestir, onlar ancak birbirleriyle
ayakta dururlar. Zira din devletin temelidir. Sonra devlet bagskani dinin bekgisi olmustur. Her
devlet i¢in bir temel, her din i¢in de bir bek¢i lazimdir. Bekgisi olmayan yok olur. Temeli

olmayan yikilir.” (Maverdi, 1981:150).

“Aristoteles Iskender’e yazdig1 mektubunda soyle demektedir; Dini devletin temeli kil,
kim sana muhalefet ederse o senin devletinin diismanidir. Hangi devlet bagkani, devletini dine
hizmetci kilarsa O, devlet baskanligina daha layiktir. Hangi devlet baskan1 da dinini devletine
hizmet¢i yaparsa devlet onun igin afettir.” (Maverdi, 1981:150) Goriiglerini desteklemek igin
kullandig1 bu alintida yapilan, devletin dine hizmetci olmas1 gerektigi vurgusu; Maverdi’nin

devletin dinin araci oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Devletin temeline dini koyan Maverdi, Ahkam’inda, devlette gorev alacak
memurlardan tek tek bahsetmistir. Dikkat ¢eken nokta; bu gérevlerin hepsine dinden referans
bulunmus olmasidir. Maverdi’nin toplanacak vergilerden, yapilacak savaslara, savas sonrasi
esirlerin durumundan, Miisliman olmayanlardan alinacak vergiye ve normal zamanlarda
uygulanmast gereken adli cezalara kadar devlet yonetimi igin gerekli olan kurallar
olustururken; belirleyici olarak dini kullanmis olmasi, onun din devlet iligkilerinde dini temel
olarak goren bir anlayisa sahip oldugunun gostergesidir. Su¢ tanimini; Allah’in islenmesini
yasakladig1 seyler olarak yapan Maverdi, suglarla ilgili cezalarin dinle belirlenecegini

sOyleyerek; devletin oldugu gibi hukukun temeline de dini koymaktadir (Maverdi, 1989:285).

Daha oOnceki boliimlerde de zikrettigimiz iizere; devlet baskaninda, devlet
yoneticilerinde ve halkta ahlakli olmanin 6nemine vurgu yapan Maverdi, ahlaki da dinle
temellendirmigtir. Devletin kurulduktan sonra yasamina devam edebilmesini ahlakli
yoneticilerin varligina ve onlardan etkilenerek ahlaki donanimlar kazanan halka baglayan
Maverdi’nin, ahlaki dinle temellendirdigini gbz 6niine alirsak; devletin temelinde oldugu gibi

hayatiyetini devam ettirmesinde de dini etkin bir kurum olarak gordiigii anlasilacaktir.
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6.2. Devletin Gorevleri
6.2.1. Dini Korumak

Devlete dini koruma gorevi yiikleyen Maverdi, bu gorevin yerine getirilebilmesi i¢in
oncelikle devleti yonetenlerin dini kabul edip, tam anlamiyla uygulamalar1 gerektigini sdyler.
Devlet bagkaninin Allah’in yeryiiziindeki vekili oldugunu aktaran Maverdi, dinin emirlerine
muhalefet eden vekilin (devlet baskaninin) islerinin diizelmeyecegini vurgulamaktadir
(Maverdi, 1981:151). Devlet bagskaninin gdrevini hakkiyla yerine getirebilmesi; peygamberin
stinnetini ihya ederek insanlar arasinda adaleti tesis etmesine, aldigi tedbirlerle halkin
hukukunu gozetip, sahip oldugu iktidar giiciinii dini amaglar ugrunda kullanmasina, ancak
dini, siyasi amaglar1 i¢in kullanmamasina baghdir. Bu sekilde davranan devlet baskanlari;
iktidarlarin1 saglamlastirir, devletlerinin temellerini koklestirirler ve Allah’in hosnutlugunu

kazanabilirler (Maverdi, 1981:151).

Devlet bagkaninin toplumu biitiinlestiren ve otoritesinin mesrulastiricist olan dini
korumasi gerektigine dikkat ¢eken Maverdi, toplumun uydugu dinin bozulmasi halinde;
devlet baskanmin da, devletin de ortadan kalkacagini sdyler. Ciinkii din, halkin devlet
baskanina itaatini talep etmekte, ona yardim etmeyi vacip saymakta ve immetin kalbini devlet
bagkanina meylettirmektedir. Bu dinamigin ortadan kalkmasi; 6nce toplumsal kargasayi, daha
sonra da devletin ortadan kalkmasini beraberinde getirir. Ciinkii; “Sultan din ile payidar olur,
din de sultan ile kuvvet bulur.” (Maverdi, 1973:138) Dinin ayakta kalabilmesini; siyasi
otoritenin varligina baglayan Maverdi, “siyasi otorite yok oldugu halde hiikiimleri
bozulmadan, ilkeleri tahrif edilmeden ayakta kalabilmis tek bir din yoktur” diyerek devlete
temel teskil eden dinin, devlet tarafindan korunmasi gerektigine vurgu yapar. Devlet dini,
daha once bahsettigimiz lizere, hem kendisine temel teskil ettigi; hem de devlete mesruiyet
zemini hazirlayip, giiclii ve huzurlu bir toplum olusmasini sagladigi i¢in korumalidir (Cagrici,

2003:83).

Allah’in kendisine insanlar1 yonetme nimeti bahsettigi devlet baskani; dine bekgilik
yapmali, dini tebdil ve tahriften korumali, isyan ve inat ehlinin din hakkinda bozgunculuk
yapmasinin 0niine gegmeli, kalbi zayif olan cahilleri kiifiir ve irtidata diismekten kurtarmalidir
(Maverdi, 1973:138). Devlet bagkan1 bu gorevi yerine getirmezse, din bir takim bidat ve kotii

niyet sahiplerinin tahrifinden kurtulamaz. Boyle bir durumda dinin kutsiyeti ortadan kalkar ve
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toplumda huzursuzluklar bas gosterir. Bu huzursuzluklarin biiylimesi ise devletin biitlinliigline

zarar verir (Maverdi, 1973:138).

Maverdi’ye gore en dogru yolda olan devlet bagkani, yonetimi esnasinda dini koruyan
devlet baskanidir (Maverdi, 1981:146). Aristotales’ten; “Kim iktidarin1 dine hizmet igin
kullanirsa her gii¢ sahibi ona boyun eger. Kim de dini iktidar1 i¢in kullanirsa herkes ondan bir
seyler kapmak icin ugrasir” soziinii alintilayarak, iktidarin dine hizmet etmesi gerektigini
vurgulayan Maverdi, bunu ayn1 zamanda devletin bekasi i¢in talep etmektedir. Devlet saglam
bir temel iizerine oturmak istiyorsa ve halk tarafindan mesruiyetinin sorgulanmasini
istemiyorsa, halkin uydugu dine saygili olmak ve bu dini korumak, hatta yaymak zorundadir.
Dinin insanlar tizerindeki etkisinin farkinda olunmali ve din, devlet tarafindan korunmalidir

(Maverdi, 1981:147).

Maverdi’nin, iktidarin dine hizmet icin kullanilmasindan kastinin; dinin ortaya
koydugu hayat nizaminin devlet eliyle uygulamaya koyulmasi oldugu anlasilmaktadir. Devlet
hem dini tahrif etmeye calisanlar1 engelleyecek hem de emir ve yasaklarinin uygulayicisi
olacaktir. Bir iitopya yazari olmadigi vurgusunu sik¢a yaptigimiz Maverdi’nin bu tespitleri,
tamamen realist bir tutuma dayanmaktadir. O, bir devletin nasil ayakta kalacagi arastirmakta,
ideal bir topumun ve devletin ne olduguyla ilgilenmemektedir. Onun i¢in de; din ve devlet
arasinda iliski kurarken ve dinin 6nemine sik¢a vurgu yaparken sadece Islam’a gore
degerlendirmeler yapmamakta, biitiin olarak din kurumunu ele almaktadir. Maverdi’ye gore;
devletin saglam bir temel lizerinde durmasina yardimci olan, ona mesruiyet saglayan din
kurumudur. Bu kurumun islevlerini yerine getirip getirmedigi halk nezdindeki konumuna
baglidir. Halkin benimsedigi dini koruyan, bu dinin taleplerine gore sekillenen devlet
Maverdi’ye gore ayakta kalir. Buradan da devletin ayakta kalmasi, halkin degerlerine énem

vermesine baglidir sonucu ¢ikmaktadir.

Devlete; iyilikler yapilmaz oldugunda, iyiliklerin yapilmasini emretmek, kdtiiliikler
yapilir oldugunda yapilmasini 6nleme gorevini de yiikleyen Maverdi, bu gorevi “Sizden Oyle
bir cemaat bulunmalidir ki onlar herkesi hayra cagirsinlar, iyiligi emretsinler, kdtiiliikkten
vazgecirmeye caligsinlar” (Al-i Imran:104) ayetini referans gostererek devlete yiiklemistir.
‘Hisbe’ olarak isimlendirdigi bu gorevi “emri bi’l maruf nehyi ani’l miinker” kapsaminda
degerlendirerek devleti ara¢ olarak goriip, ona din temelli bir gérev vermis olmaktadir

(Maverdi, 1989:315).
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6.2.2. ilim Adamlarim Gozetmek

Devleti yonetenlere; halkin tevecciihiinii kazanmak icin dine saygili olma cagrisi
yapan Maverdi, yine ayni amagcla; toplum tarafindan manevi onder olarak kabul edilen, halkin
saygl duydugu din adamlarina da devlet yoneticileri tarafindan saygi duyulmasi ve din
adamlarinin gdzetilmesi gerektigini sdyler (Maverdi, 1981:270). “Devlet baskani halka adil
davranmali, onlarin hukukuna riayet etmeli, Allah’a itaat etmeli ve manevi Onderlerle
yakinlagmalidir. Ancak bu sekilde halkin sevgisini ve destegini kazanir” diyen Maverdi,
sadece dinin halk nezdinde sahip oldugu 6nemli yerin farkinda oldugu i¢in degil, devleti
yonetenlerin dini yondeki eksiklerini gidermesi i¢cin de manevi onderlerle birlikte olmalari

gerektigini sOyler (Maverdi, 1981:271).

“Din, tllkenin yonetim sisteminin temelidir” diyen Maverdi, dini degerleri yasatacak
ve dine destek olacak olan ilim adamlarinin da devlet tarafindan desteklenmesi ve korunmast
gerektigine vurgu yapar (Maverdi, 1981:274). ilim adamlari, dini degerleri yasatarak
hiikiimdarin yerine bu degerlerin muhafizligin1 yapmaktadirlar. Bu nedenle devletin bekasi
icin devlet bagkani ilim 6grenenlere ve ilim adamlarina destek olmak zorundadir (Maverdi,
1981:274). Devletin huzur ve istikrari; dini degerlerin iistiin tutulmasina bagl oldugu igin,
hiikiimdar; toplumda bu degerlerin yaygilagsmasini saglayip, yozlasmasinin oniine gegen
kisilerin yaninda olmali, saninin istiinliigiiniin buna bagli oldugunu bilmelidir (Maverdi,

1981:278-279).

Maverdi, din ile devlet arasinda; koydugu ilkelerle devlete temel olma, mesruiyet
saglama, toplumsal yasami diizenleyerek devletin devamliligini saglama ve devlete sagladigi
bu faydalar nedeniyle devlet tarafindan korunmay1 hak etme seklinde dongiisel bir iligki
kurmustur. Bu iliskide din; getirdigi ilkelerle devletin kurulmasi i¢in temeli hazirlamakta,
halki bir arada tutup toplumu biitiinlestirmekte, halkin otoriteye neden itaat etmeleri
gerektigini agiklayip devlete mesruiyet saglamaktadir. Devlet de, buna karsilik; dini ve dini
nedenlerle toplumda o©ne ¢ikmis manevi Onderlerle, dini ilimlerle ugrasan kisileri
korumaktadir. Dinin, devlete sagladigi faydalar1 vurgulayarak, korunmasi gerektigini
sOylemesi; Maverdi’yi, konuya siyasal faydacilik agisindan bakan bir diisiliniir olarak gosterse
de, esasinda o; dinin sadece 6teki diinya ile ilgili degil, diinya ile ilgili de diizenlemeler yapan
bir kurum oldugunu vurgulamistir. Maverdi, devleti; dinin diinya ile ilgili kurallarinin

yeryliziindeki uygulayicist olarak gorerek, dini devletin degil, devleti dinin araci haline
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getirmektedir. Dini amag, devleti ise ara¢ olarak goren bu anlayisla, dine siyasal faydacilik
acisindan yaklagsan anlayis celisecegi icin Maverdi, siyasal faydaci bir disiliniir olarak
goriilmemelidir. O, devlet yoneticilerini; hangi din olursa olsun, bu kurumun insan {lizerindeki
etkisinin farkinda olmalar1 konusunda uyarmak i¢in, onlara; dini dnemsemeleri gerektigini,
dinin kendilerine mesruiyet sagladigini unutmamalarin1 ve ancak dini kurallarin insanlari
huzurlu bir sekilde birlikte yasamak konusunda giidiileyecegini hatirlatmistir. Yoksa siyasal
faydacilik denince akla ilk gelen isim olan Machivelli’nin yaptig1 gibi devleti amag olarak
goriip; dini, benimsemese bile, hakimiyeti altina alip c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmayi,

amaca giden yolda yapilacak her seyi mubah kabul etmeyi 6nermemistir.

Maverdi’'nin din ile devlet arasindaki iliskiye bakisi; XVI. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Osmanli aydinlar1 tarafindan siklikla islenen (Okumus, 2005b:45), Ibni Haldun’un
Aristoteles’ten yaptig1 alintida yer alan; “adalet dongiisii”’yle de benzesmektedir (ibn Haldun,
1988:259). Maverdi’nin de eserinde daha oOzet bir sekilde verdigi (Maverdi, 1981:188),
dogulu siyaset bilimcilerin eserlerinde siklikla islenen ve devletin ayakta durmasini saglayan
ilkeler olarak sunulan adalet dongiisii su sekilde Ozetlenebilir: Diinyada diizen adaletle
saglanmaktadir. Adaleti saglayacak kurum; devlettir. Devletin temeli; dindir. Dini koruyacak
olan; devlettir. Devleti koruyacak olan; ordudur. Orduyu ayakta tutan; maldir. Mali kazanan;
halktir. Halkin devlete bagl olmasini ise; devletin adaletli olmasi saglar (Kinalizade, ty:282-

283).

Ibni Haldun’a ve Kinalizade Ali Efendi’ye gore; Aristoteles’in Iskender’e verdigi
ogiitler igerisinde yer alan bu dongii; Maverdi’nin din-devlet iliskisine bakisiyla
ortiismektedir. Dini, ortaya koydugu toplumsal ve hukuki ilkeler nedeniyle devletin temeli
olarak goren Maverdi, devletin halk tarafindan kabul gérmesini de dine baglamaktadir. Dini;
devlete mesruiyet saglayan ve huzurlu bir toplum olugmasi i¢in gerekli olan bir kurum olarak
gormektedir. Devlete ise ortaya ¢ikmasi ve varligini devam ettirmesi i¢in bu kadar énemli
olan dini koruma gorevi vermektedir. Maverdi’nin devlet baskanma adaletli olma
sorumlulugu yiikledigi, diinya hayatinda diizenin var olabilmesi i¢in gerekli ilkeler olarak
belirledigi alt1 ilkeden birisinin; uyulan dinin 6neminin farkinda olmak, digerinin kapsamli bir
adaletin var olmasi, bir baskasinin da siirekli bolluk olarak ifade edilen; halkin maddi
refahinin devlet tarafindan gozetilmesi oldugu hatirlanirsa; 6teden beri var olan “adalet

dongiisii” anlayisinin onu da etkiledigi rahatlikla sdylenebilir. Bu anlayisa gore, kisaca, din;
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devleti var etmekte ve ona mesruiyet saglamaktadir. Devlet de kendi varligimi devam
ettirebilmek i¢in dinin bozulmasinin ve yozlastirilmasinin oniine gecip, maddi refah1 adaletli
bir sekilde saglamalidir. Bu dongii olustugu zaman devlet varligini uzun siire devam

ettirebilir.

7. MAVERDI SONRASI iSLAM DUNYASI’NDA DIiN-DEVLET iLISKiLERIi

7.1. Abbasilerden Osmanl’’ya Kadar Geg¢en Siirede Hilafet Kurumundaki
Doniisiim

Maverdi’nin yasadig1 donemde Islam Diinyasi’nda ilk defa izleri gériilmeye baslayan
hilafet ve diinyevi iktidar ayirimi; Abbasilerin yikilisindan sonra, halifesiz gecen ii¢ yilin
sonunda iyice belirginlesmis ve hilafet kurumu 6nemini yitirmeye baslamistir. Maverdi’nin
fikirlerini; belirginlesmeye baslayan bu ayirimin Oniine ge¢mek icin ortaya koydugu

goriilmektedir.

Abbasilerin son donemlerinden itibaren hilafetin gecirdigi doniisiim; sonraki
donemlerde ortaya ¢ikan din-devlet iliskisini anlamak agisindan onemlidir. Ayn1 egemenlige
bagh tek toplum ve tek iilke algisi lizerine kurulan hilafet, giiclii saltanat olgusu ile birlikte
doniismeye baslamistir. Hilafetin everenselligi iddiasinin siirdiiriilebilmesi i¢in, siyasi
yetkilerini bagimsiz olarak kullanan sultanlarin, halifeye sembolik baghlik bildirimleri,
Maverdi’nin sagladigi hukuki altyapt sayesinde, mesruiyet i¢in yeterli goriilmeye
baglanmistir. Bdylelikle; hilafetin evrensel niteligini korunmus, ancak hilafet, siyasi iktidar
temsil eden yapidan sadece manevi otoritesi bulunan bir yapiya donilismiis, Onemini
kaybetmistir. Osmanlilarin, eger vaki olmussa, hilafeti ele gecirmeleri, hilafete tekrar iktidar
saglamig, ancak Osmanli’nin hilafetin destegine ihtiya¢ duymamasi ve ona dayali bir

mesruiyet arayisi iginde olmamasi hilafetin onem kazanmasinin 6niine gegmistir.

Abbasilerin yikilisiyla Memluk himayesinde Misir’da devam eden halifelik,
Osmanl’ni kurulus dénemlerinde, biitiin Islam Alemi tarafindan kabul géren bir kurum
olmaktan uzaklasmistir. Bahsedildigi ilizere, X. yiizyilda sarsilmaya baslayan tek halife
anlayis;; bu donemlerde yikilmis, yerel beyliklerde bile halife unvani kullanilmaya
baslamistir. Halife unvani yalniz basina mutlak bir giicli temsil etmemeye, sadece sembolik

bir deger tasimaya baglamis, I. Murad’dan itibaren Osmanli sultanlar1 bu unvam kullanmiglar
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(Stimer, 1992:696-697), onlar bu unvani kullanirken Hindistan’da Delhi sultanlar1 da bu
unvana kendilerini layik gérmiislerdir(Ortayli, 1999:195).

Memluk sultanina sundugu eserinde; sultandan, Kureys’ten olmadig1 i¢in otoritesini
mesru saymayan Safilerin, kendisinden nasil idari ve adli gorevler talep ettiklerini
sorgulamasini isteyen et-Tarstisi’nin (6. 758/1356), Safilere degil, otoritenin mesrulugu icin
Kureys’ten olma sartin1 aramayan Hanefilere gorev verilmesini istemesi (Tiircan, 2007:297-
304); donem alimlerinin goziinde Memluk Sultaninin, yani diinyevi iktidar sahibi birisinin,
halife konumunda goriildiigiinii gostermektedir. Osmanlinin halifelik unvanma, yikilig
donemine kadar ¢ok fazla ihtiya¢c duymamasi, belki de, donem insaninin hilafete bakisinin bu

dogrultuda olmaszyla ilintilidir.

7.2. Osmanl’da Din-Devlet iliskisi

Osmanli’da din-devlet iligkilerini incelerken, oncelikle hilafet kurumuna Osmanlinin
yaklagimini ele almak yararli olacaktir. Osmanli’nin devlet orgiitlenmesinin incelenmesi de

din-devlet iligkilerinin ortaya konulabilmesi i¢in gereklidir.

7.2.1. Osmanl’min Hilafet Kurumuna Bakisi

Hilafetin Osmanliya Yavuz Sultan Selim zamaninda gectigi iddia edilmesine ragmen,
Osmanli padisahlarinin Fatih devrinden itibaren resmi vesikalarda halife unvaniyla anildiklar
goriilmektedir. Fatih’in oglu Mustafa’ya gonderdigi mektupta “hilafet bahgesinin ¢igegi”,
diger oglu Cem’e yazdig1 mektupta da “hilafet gozbebeginin nuru” diye hitap etmesi bunun
gostergelerindendir. Fatih donemine ait bagka vesikalarda da, Fatih i¢in halife unvaninin
kullanildig1 goriilmektedir. Donem tarihgilerinden Dursun Bey’in, Istanbul’dan ‘Daru’l-
hilafe’ seklinde s6z etmesi, II. Bayezid i¢in “Sultan Bayezid Han’1n hilafet-i zamaninda”, gibi
hilafete vurgu yapan climleler kurmasi; Osmanli’nin halife unvanin1 Yavuz’dan once zaten

kullanmakta oldugunu gostermektedir (Stimer, 1992:696-697).

Memluklarin himayesinde Misir’da varligini siirdiiren hilafetin, son Abbasi Halifesi
tarafindan Yavuz Sultan Selim’e resmi olarak verilip verilmedigi konusu tartismali olmasina
ragmen (Oral, 1996:158; Stimer, 1992:677, 695-696; Uzuncarsili, 1983:11/294; Inalcik,
1958:70; Lewis, 1993:60), Fatih’ten sonraki donemde Osmanli’nin; Miisliman devletlerin en

giicliisii oldugu bilinmektedir. Yavuz’un iran Sah1 Sirvan’a génderdigi mektupta; kazandig
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zaferlerden bahsederek, halife olarak kabul edilmesini ve isminin hutbelerde okunmasini
istemesi, halife unvanin1 kullanan Delhi sultaninin Yavuz’un {stiinliigiinii kabul ederek
gonderdigi tebrik mesajinda; “Yeryiiziinde Allah’in  gdlgesi, Islam’in  dayanag,
Miisliimanlarin koruyucusu, Allah yolunda Gazi, Sultanoglu Sultan, saltanat, hilafet ve dinde
en miikemmel, Sultan Gazi Selim Sah” seklinde ifadeler kullanmasi (Ozcan, 1992:7), o
donemde en giiglii devletin Osmanli oldugunu ve mesruiyet i¢in Abbasi halifesinden halifeligi
devralmaya ihtiyacinin olmadigini gostermektedir. Yine Yavuz, Misir seferi esnasinda mola
verdigi Sam’da Memluk Reisi Tuman Bay’a bir mektup gondererek; parayla satin alinan bir
kole oldugu icin hiikiimdarhiga layik olmadigini, kendisinin ise Allah tarafindan diinyay:
dogudan batiya dogru fethetmeye memur edildigini sdylemistir (Stimer, 1992:696-697).
Mektuptaki diger ifadelerde dikkat ¢eken; Yavuz’un, elde ettigi siyasi glicten hareketle
kendisini Allah’in yeryiiziindeki halifesi olarak kabul etmesi, donemin halifesinden alinan bir
mesruiyeti kabul etmemesi ve kendi siyasal mesruiyetini kilicindan aldigini, dolayisiyla

herhangi bir dini otoriteden mesruiyet almaya muhta¢ olmadigini belirtmesidir.

Hilafet konusunda Osmanli’nin ilk resmi iddiasi, 1774 tarihli Kiicik Kaynarca
Anlagmasi'nda sonra ortaya atilmistir (Kurat, 1992:438-440). Anlagsmada Osmanl
padisahinin, halife sifatiyla Kirirm Tatarlarinin en {ist diizeyde dinsel otoritesi oldugu yer
almigsa da; Osmanli, anlasma metninde yer alan bu durumdan fayda saglayamamistir (Lewis,
1993:60-61). Ancak Osmanl i¢in halife unvani, Kii¢iik Kaynarca Anlasmasindan itibaren
stirekli kullanilir hale gelmistir. Kiigiik Kaynarca’dan sonra ise “Halife” unvanin resmi olarak
ve siklikla kullanilma nedeni kaybedilen topraklar {izerinde hak iddia edebilme amacinm
tasimaktadir (Giingdr, 1983:173). Kiicliik Kaynarca’dan yaklasik ylizy1l sonra, Erol
Giingér’iin de belirttigi gibi, II. Abdiilhamit’in uyguladigi islamcilik politikasinm bir geregi

olarak halife unvani etkin bir siyasal islev kazanmistir.

7.2.2. Osmanh Devlet Orgiitlenmesinde Dinin Rolii

Osmanli’da da, kendilerinden 6nceki Tirk ve Miisliman devletlerde oldugu gibi,
egemenligin kaynaginin ilahi oldugu kabul edilmis ve yoneticiler mesruiyetleri i¢in dini
makamlara basgvurmustur. Osmanli’da, kurulan siyasal sistemde ve olusturulan siyasal
kurumlarda Islam’in gozle goriiliir etkisi sdz konusudur (Karatepe, 1996:11). Tarihte
Miisliimanlar tarafindan kurulmus olan en giiclii ve en uzun Omiirli devlet olarak

niteleyebilecegimiz Osmanli Devleti, eski Tiirk devletlerinden ve Bizans’tan etkilenmis
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olmakla birlikte, esas olarak, her kademesinde Miisliimanlarin egemen oldugu, dini bir devlet
olma ozelligi tasimaktadir (Karal, 1988:VI1/154). Klasik donemin sonu olarak goriilen ve
sonrasinda dinin etkisinin azaldiginin iddia edildigi Tanzimat Fermani’nin ilk ciimlesinde,
Osmanli tanimlanirken; “climleye malum oldugu {iizere, devlet-i aliyyemizin bidayet-i
zuhurundan berii Ahkam-1 Celile-i Kur’aniyye ve kavanin-i ser’iyye’ye kemaliyle riayet

olundugundan....” (Feridun, 1962:4) denilerek bu 6zellik ortaya konmaktadir.

Eski Tiirk geleneklerinde oldugu gibi Osmanli’da da devlet olduk¢a 6nemli bir yer
tutuyor olmasina ragmen; Islami kurallar, iktidar yapisim belirlemekte (Yiiekok, 1983:29) ve
devlete mesruiyet saglamaktaydi (Palmer, 1993:6). Toplum tarafindan devletin yaptiklarinin
kabul gérmesini saglayan islam dini, Osmanlinin kurulusundan yikilisina kadar devletin tiim

sisteminde belirleyici bir rol listlenmisgtir.

Osmanli’nin  kurulus ve yapilanma doneminde, halkin saygisini kazanmis din
adamlarinin devlet adamlari nezdinde 6nemli bir yeri olmustur. Seyh Edebali (1206-1326),
Dursun Fakih (?-?) gibi isimlerin 6ne ¢ikmasi bu duruma drnektir (Karatepe, 1996:14). 11k kez
II. Murad zamaninda Seyhii’l-islamlik kurumunun olusturulmasi ve ilk olarak bu goéreve
Fahreddin-i Acemi’nin (?-1460) getirilmesi (Kaydu, 1977:201) ile miiftiiliikk ve kadilik gibi
gorevler; bu kurum biinyesine dahil edilmis, bu kisiler devlet biirokrasisinde kendilerine yer
bularak maagli bir memur olarak dini faaliyet icra etmiglerdir. Din adamlarina saygi
gosterilmesi ve devlet biirokrasisinde yer almalari onlar siyasi alanda s6z sahibi konuma
getirmis, Osmanli padisahlarinin sahip olduklar1 siyasi otorite din adamlar1 eliyle, dini

kurallar tarafindan sinirlandirilmistir.

Din-devlet iligkisi acisindan Osmanli’ya baktigimiz zaman yapmamiz gereken
oncelikli tespitler sunlardir; kurulusundan itibaren Islami o6geler tasimaktadir, devlet
organizasyonunda dine yer vermistir ve biitiin devlet sistemini Islami esaslara gore
bicimlendirmeye calismistir (Basgil, 1985:178-179). Baz1 tarihgilerin ifade ettikleri gibi
Osmanli; geleneksel Tiirk devlet anlayisindan ve Bizans’tan etkilenmis (Uzungarsili, 1945:44)
olsa da, Islam’la i¢ ige girmis yapisiyla (Basgil, 1985:187) Miisliimanlar tarafindan kurulmus
ve yonetilmis bir devlettir (Karal, 1988:154). Devletin bekasina son derece biiyiikk 6nem
atfedilen Osmanli’da, muhtemelen Maverdi’'nin ortaya koydugu Siinni teorinin etkisiyle,
devletin varlik sebebi bile dinin varligin1 koruyabilmek olarak goriilmiis (Saribay, 1994:56-

57), bu da devletin biitiin sisteminde dinin etkili olmasini beraberinde getirmistir.
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Osmanli’da din-devlet iligkisinin seyrini incelerken ii¢ temel noktaya bakmamiz, din
ile devlet arasinda nasil bir iliskinin oldugu konusunda gerekli bilgilere ulagsmamizi
saglayacaktir. Bakmamiz gereken ii¢ temel noktadan ilki, islam’in Osmanl tarafindan bir
mesruiyet kaynagi olarak goriilmesidir (Palmer, 1993:6). Bu durum; devletin kendisini dine
gore sekillendirmesine, dince uygun goriilmeyen yerlerde bile dinden referanslar aramasina
neden olmus ve padigsah dahil biitiin devlet adamlarinin istedikleri her seyi yapmalarim
engellemistir. Maverdi’nin, din-devlet iliskisinin yeni bir sekil aldig1 donemde fikir iirettigi ve
bircok acidan Islam diinyasinda bu iki gerceklik arasindaki iliskiyle ilgili yeni seyler sdyledigi
g6z Oniine alindiginda; dini bir mesruiyet kaynagi olarak gérmesinin, biitiin Stinni teoriyi ve

Osmanli devlet sistemini etkiledigi tespiti yapilabilir.

Osmanli’da dinin mesruiyet kaynagi olarak goriilmesi, bakilmasi gereken ikinci
noktay1 da ortaya cikarmaktadir; Islam’m, her seyi istedigi sekilde yapabildigi diisiiniilen
(Arsel, 1975:XX) padisaht ve diger devlet adamlarini simirlayici rol iistlenmesi. En genis
yetkilere sahip olan padisahin bile dini kurallar ve kesimlerce denetlenmesi, dinin
Osmanli’daki yeri konusunda énemli ipuclar1 vermektedir. iki gerceklik arasinda Osmanli’da
mevcut olan iligkinin anlagilmasi i¢in bakilmasi geren son yer; dine Osmanli da bigilen,
mesruiyet saglama ve yonetimi siirlama rollerinin uygulanmasini saglayan ulemanin devlet

nezdindeki yeri olacaktir.
7.2.2.1. Mesruiyet Kaynagi Olarak Din

Tebaanin, devleti yonetenlerin yaptig1 faaliyetleri kabullenmesini saglayan mesruiyet
ilkesi, kaynagini Osmanli’da, Islam’dan almistir (Islamoglu, 1991:33-40). Bu nedenle de
Osmanlinin ekonomik sisteminde, toprak diizeninde, vergi sisteminde, hukuk sisteminde,
egitim kurumlarinda; Islam belirleyici bir rol iistlenmistir (Okumus, 2005:80). Kamu hukuku
alaninda; dini kurallarin yani sira padisah kanunnamelerini igeren 6rfi hukuk kurallarinin
uygulaniyor olmasi nedeniyle bazi tarihgiler tarafindan laik olarak nitelendirilen (Ortayli,
1983:155-156) Osmanli’da, orfi hukukun mesruiyetini dinden, dini hiyerarsinin basindaki
kisinin verdigi fetvadan aliyor olmas1 (Aydin, 1996:83-84), Islam’mn mesruiyet kaynagi olarak

roliinii gdsterdigi gibi, Osmanlinin hukuk sisteminde dinin roliinii de ortaya ¢ikarmaktadir.

Devleti yonetirken; devletin ihtiyaclarmi goz oniine alip kendi iradeleri ile bir takim

kanunlar koyan padisahlar, bu kanunlar dinin 6ziine aykir1 bile olsa, seyhii’l-islamdan fetva
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talep ederek, kanunlar1 dinle mesrulastirmaya calismislardir. Ornegin; Bizans doneminde
uygulanan toprak rejimi aynen uygulanmaya devam etmis olmasina ragmen, mesruiyeti i¢in
dini izaha bagvurulmus (Barkan, 1940:325-329), Fatih doneminden sonra kardes katli gelenek
haline gelirken, ulemanin cevaz vermesi bu duruma dini mesruiyet kazandirmistir (Akgiindiiz,
1990:328). Dinin bir ara¢ olarak kullanildig1 izlenimini veren bu uygulamalarin savunulacak

bir tarafi olmasa da, Osmanli’da dinin mesruiyet kaynagi olduguna verilebilecek 6rneklerdir.
7.2.2.2. Yoneticilerin Yetkilerini Sinirlayan Unsur Olarak Din

Tek basina mesruiyet kaynagi olma yoniiyle bile dinin, Osmanli devletinde ne kadar
belirleyici bir konumda oldugu goriilmektedir. Osmanli devletinde dinin {istlendigi 6nemli bir
rol de; yoneticilerin yetkilerini sinirlama roliidiir. Osmanli’da, padisah dahil, biitiin
yoneticileri siirlayan; din tarafindan belirlenmis kurallar olmustur. Padisahlar, Islami kurallar
olan seriata baglh ve sadece ona karsi sorumlu olmuslar (Tanor, 2010:91), keyfi gibi goriinen

uygulamalari i¢in bile seyhii’l-islamdan fetva alma liizumu hissetmislerdir.

Devlet otoritesinin padisahin sahsinda toplandigi Osmanli’da, padisah; Miisliimanlarin
ebedi mutluluga ulagmasi i¢in diinyadaki islerini dine gore diizenleme gorevine sahip olarak
goriilmekteydi (Inalcik, 1964:617-618). Gérevini yerine getirmedigine inanilan padisahlar ise
kendi atadigi seyhii’l-islamlar tarafindan hal edilebilmekte (Lewis, 1991:14) sorumsuzca
davranmasi siirlanmaktaydr (Karal, 1988:V/4-5). Padisaha bigilen diinya islerini dine gore
sekillendirme gorevinde ve gerekli hallerde Padisahin gorevine son verilebilecek olmasinda
Maverdi etkisinden soz edilebilir. O da, devlet baskanina; dini, devletine temel olarak
almasini ve iglerinde dini 6nemsemesini tavsiye etmekte ve Siinni literatiiriin alisik olmadigi

bir sekilde; Halifenin de, gérevden azledilebilecegini sdylemektedir.

Fiiliyatta ¢ok az kullanilmis olsa da, Padisah1 gerekli oldugu hallerde gorevinden etme
yetkisine sahip olan seyhii’l-islamin basinda bulundugu ulemanin Osmanli’daki, yeri, din-
devlet iligkileri acisindan 6nem arz etmektedir. Daha once bahsettigimiz gibi ulema, dinin
Osmanli devletinde istlendigi rollerin yerine getirilmesini saglamaktadir. Devletin
uygulamalarina mesruiyet saglamak icin ¢ikarilmasi gereken fetvalar, ulemanin elinden
gegmekteyken, padigahin keyfi uygulamalarinin tespitini yapan, seriata uyup uymadigini

denetleyen yine ulemadir. Ancak ulema, Osmanlinin hi¢bir doneminde devletten bagimsiz bir
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giic olarak var olmamis, devlet biirokrasisi igerisinde yer almistir. Bu nedenle ulema,

cogunlukla, ruhban sinifi olarak kabul edilmemistir (Berkes, ty:25-26).

Osmanli padigahi, hem dini hem siyasi bir sahsiyet olarak kabul edilir. Devletin
idaresinde padisahtan sonraki en yetkili kisi olarak sadrazam; yonetim konusunda padisaha
yardime1 olurken, ulemanin basi olan seyhii’l-islam da; padisahin vekili olarak devleti, dini
yonden kontrol eden ve devlet faaliyetlerinin, mesruiyet kaynagi olan Islam’a uygun olmasi
icin padisaha ve onun yonetim konusunda vekili olan sadrazama yardimci olmaktadir (Karal,
1988:V/3). Osmanli’da olusmus olan bu yapi; esasinda, Maverdi’nin olugturmaya calistigt
yapidir. O, da; siyasi ve dini otoritenin tek elde toplandigi, din ile devlet arasinda biitiinlesik
bir iligkinin oldugu bir sistem 6nermektedir. Yasadigi donemde bunun miimkiin olamayacagi
asikar olmasina ragmen; o, bu yonde bir teori gelistirmis, onun gelistirdigi teori; hilafet adi
altinda olmasa da, Osmanli tarafindan uygulanmistir. Maverdi’nin de, halifenin otoritesini

sinirlamaya doniik onerilerinin oldugu bu noktada hatirlanmalidir.
7.2.2.3. Ulemanin Konumu

Kurulusundan itibaren din ile yakin iliski igerisinde olan Osmanli, dini ve ilmi alanda
onder olarak kabul edilen ulemaya biiyiilk 6nem vermistir. Bu nedenle de bir devletin en
onemli faaliyet alanlarindan olan hukuk ve egitim alanlari, Osmanli’da, ulemanin tekelinde
olmustur (Lewis, 1991:439). Kendilerine hukuk ve egitim alanlar1 tahsis edilmis olan ulema,
Fatih doneminde devsirme sistemine gecilinceye kadar, devletin padisahtan sonra en yiiksek
idari makami olan sadrazamlik gorevini de ifa etmistir. Fatih’in son ulema sadrazam Candarh
Halil Pasa’y1 idam ettirmesinden ve devsirme sistemine ge¢mesinden sonra, ulema bu
makama Osmanlinin sonuna kadar gelememistir (Okumus, 2005:107). Ancak Fatih
doneminde, Istanbul miiftiisii bas miiftii olarak kabul edilip kendisine seyhii’l-islam denilmis
(Danigsmend, 1971:V/109), Fatih’in kanunnamesinde de protokoldeki yerinin sadrazamdan
onde olmasi gerektigi sdylenmistir (Uzungarsili, 1984:178). Osmanlinin ciilus torenlerinde;
padisahin, sadece seyhii’l-islamin 6niinde ayaga kalmasi ve bir miiddet beklemesi gelenegi de
ulema sinifinin devlet katindaki yerini gosterir bir 6rnektir (Uzungarsili, 1984:205). Kanuni
Sultan Siileyman dénemine kadar seyhii’l-islamlar azledilemez olarak kabul edilmislerdir. Ilk
seyhii’l-islam azlini, tasavvuf karsit1 goriisleri nedeniyle Civizade Seyh Muhyiddin Mehmet
Efendi’yi (1491-1547) gorevinden alarak Kanuni gerceklestirmis (Kdseoglu, 2004:249), bu
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tarihten sonra sik sik olmasa da seyhii’l-islamlarin gorevlerinden azledildikleri olmustur.

Ancak bu aziller devletin diger biirokratlarinin azilleri yaninda ¢ok az sayida kalmstir.

Fetva makami olan seyhii’l-islamin verdigi fetvalar; padisah veya sadrazam tarafindan
uygulanmigtir. Osmanli’daki biitiin iktidar degisikliklerinde seyhii’l-islamin fetvasina
bagvurulmus olmasi, dinin mesruiyet kaynagi ve sinirlayici olarak iistlendigi rol agisindan

dikkat ¢ekici bir noktadir.

Ne kadar giiclii olurlarsa olsunlar Osmanli’da ulema, devletten ve padisahtan bagimsiz
ayr1 bir erk, Batidaki ruhbanlar gibi bir sinif olarak goriilemez. Ulema devlete bagli, devlet
biirokrasisi igerisinde orgiitlenmis, devletin yaninda bulunan bir gruptur. Devletten bagimsiz
bir sinif olmasa da ulema, padisahlari tahttan indirip tahta ¢ikaracak giice sahip olmalar1 ve
bir¢ok devlet icraatinin, fetvalarina dayaniyor olmasi nedeniyle devlet icerisinde ¢cok dnemli
bir konumda kabul edilmis, siyasi ve sosyal hayatin biitiin alanlarinda etkili bir rol oynamistir
(Cihan, 1994:49). Bu nedenle Osmanlimin idari sisteminde ulemaya ayricalikli bir konum
verilmig (Mumcu, 1985:69-71), diger devlet gorevlileri gibi kolaylikla katledilmemisler
(Aktaran: Okumus, 2005:113), sahsi mallar1 miisadere edilmemis (Cihan, 1994:17-18),
vergiden muaf tutulmuglardir (Lewis, 1991:439). Fatih kanunnamesi ile protokoldeki yeri
sadrazamin Oniinde olmasma karsin; devletin islerinin goriisiildiigli Divan-1 Hiimayun’un
liyesi olmayan seyhii’l-islam, divanda alinan kararlarin hukuki denetimini yapan ve gerekirse

bu kararlar seriata aykir1 goriip reddeden bir konumdadir (Hourani, 1994:44).

Sonu¢ olarak Osmanli; uygulanan millet sistemi, seyhii’l-islamin divanda yer
almamasi veya Orfi hukuk normlarinin hukuk sisteminde biiyiik yer tutmasi gibi nedenlerle
kimi tarihgi ve siyaset bilimcileri tarafindan laik olarak nitelendirilmis olsa da; Osmanli’da
din devlet ikileminin olmadigi, dinin her alan1 oldugu gibi siyasi ve idari alan1 da diizenledigi
goriilmektedir. Yine Osmanli’da; siyasi iktidardan bagimsiz, hiyerarsik bir sekilde
orgiitlenerek siyasi iktidar1 denetleyen ve siyasi iktidara yaptirim uygulayabilecek konumda
olan bir din adamlar1 siifi olmadigi igin teokratik bir yonetimden de bahsedilemez. O halde
Osmanliy1 anlamaya calisirken bunu kendi ger¢ekliginde yapmak; laiklik, teokrasi gibi izah
tarzlarina girismemek gerekmektedir. Kendi gergekliginde baktigimiz zaman Osmanli,
mesruiyet kaynagi din olan, din ile yonetimin bir oldugu bir devlet olarak tanimlanabilir

(Okumus, 2005:128).
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Biitiin Miisliimanlar1 tek ¢ati altinda toplayan bir devlet yapisi tahayyiil eden, sadece
belirli sartlar1 tasiyan kisilerin devlet baskani olabilecegini soyleyip, biitiin yetkileri elinde
tutan bir idareci 6neren Maverdi’nin, Osmanli’y1 direkt olarak etkiledigi sdylenemez. Ancak,
devlet sistemi ile ilgili ilk miistakil kitabin yazar1 olarak Maverdi, kendisinden sonra olusmus
biitiin devletleri dolayli olarak etkilemistir denilebilir. Onun; dini devlet i¢in bir mesruiyet
kaynagi olarak gormesi, dinin yoOneticilerin yetkilerini sinirlama islevinden bahsetmesi,
devlete ulemay1 gozetme gorevini yiiklemesi; Osmanli’nin Maverdi’den etkilendigi yonler

olarak tespit edilebilir.

7.3. Cagdas Islam Siyaset Diisiincesinde Din-Devlet iliskisi

Kiiciik Kaynarca Anlagsmasi’yla ortaya ¢ikan; Osmanlinin Bat1 kargisinda gii¢ yitirmis
ve Batr’'nin Misliiman iilkelerden daha giiclii ve bircok acidan ilerlemis olmasinin
Miisliimanlarca anlasilmasi, Miisliiman aydinlarin bir sok yasamasina neden olmustur. Islam
Siyaset Diislincesinin ¢agdas donemi, Kiiciik Kaynarca Anlagmasi sonucunda yenilginin

farkina varilmasi ve bunun i¢in ¢ézlimler iiretilmesiyle baglatilabilir.

Klasik donemin sona erdigi, Tanzimat Fermani’yla yeni bir dénemin agildigr XIX.
asirda; Osmanli’nin ve temsilcisi oldugu Isldm aleminin, eski giiciinii yitirmis oldugunun
asikar hale gelmesi; donem aydinlarini arayislara yoneltmistir. Modernist zihin yapisina sahip
bu aydinlar, gii¢ yitiminin nedenlerini aragtirarak ise baslamislar ve geri kalmighgin; keyfi
idareler nedeniyle halkin k&tiimser, bikkin ve tembel bir tavra biiriindiigli, kaderciligin 6n
plana ¢ikmis oldugu tespitini yaparak (Kara, 1987:1/19); devletin yonetim sistemiyle ilgili
yeni bir yapilanmanm gerekli oldugunu sodylemislerdir. Bunu yaparken bir taraftan;
oryantalistlerden gelen monarsik sistem elestirilerine cevap yetistirmeye calismiglar, diger
taraftan da; Hz. Peygamber ve Rasid Halifeler devrini yeniden ele alarak o donemlerdeki
yonetim esaslarindan olan; sura, biat, gibi kavramlari; Bati’da olusmaya baslayan; demokrasi,
kamuoyu, se¢im gibi kavramlarin yerine kullanarak, yonetim alaninda yeni bir diizenlemenin
yapilmasi gerekliligi iizerinde durmuslardir (Tiirkdne, 1991:272). Vardiklar1 bu sonugla da,
donemin Miisliiman aydinlar;; mesruti idarelerin destek¢isi olmus ve degisimleri

desteklemislerdir.

XVIII. yilizyilin sonlarindan itibaren baslayip (Kiigiik Kaynarca), gliniimiize kadar

devam eden siirecte Islam Siyaset Diisiincesini genel bir bakisla inceleyecek olursak; birbirini
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besleyerek ve gelisen olaylardan etkilenerek ii¢ farkli donemin ortaya ¢iktigi gézlemlenebilir.
XIX. yiizyilin ikinci yarisindan XX. yiizyilin ilk yarisima kadar devam eden ilk donem:;
Tanzimat Fermani, Islahat Fermani, 1. ve II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet’in kurulusu ile

hilafetin kaldirilmasini kapsayan Osmanli’nin ¢okiis yillaridir.

Ikinci dénem ise; hilafetin kaldirilis1 sonrasinda Miisliimanlarin bosluga diistiikleri ve
yeni arayislar icerisinde olduklar1 zamanlardir. Hz. Peygamberin vefatindan sonra olusturulan
ve 1924°de kadar varligini1 kimi zaman etkin, kimi zaman ise edilgen bir sekilde devam ettiren
hilafetin kaldirilmasi, biitiin Miisliimanlarin ikinci bir sok ge¢irmesine neden olmustur. Bu
donem, Miisliimanlarin kurmay1 hedefledikleri Islam devleti tartismalariyla gegmis ve iki
kutuplu diinyanin, ideolojiler doneminin, sona ermesi ve Miisliimanlarin bazi kazanimlar elde
etmelerine ragmen ulagsmaya caligtiklar1 devlet sistemine ulasamadiklarinin ortaya ¢iktigi;

1980’lerin sonu ile 1990’larin basin kadar devam etmistir.

Ucgiincii dénem ise yine Miisliimanlarin yasadiklar1 bir sokla baslatilabilir. Tki kutuplu
ve ideolojilerin catistig1 ikinci donemde ideoloji haline getirilip sloganlarla savunulur hale
gelen Islam’in, Pakistan, Iran, Sudan gibi iilkelerde yasadigi ydnetim deneyimlerinin
istenileni verememesi ve diger ideolojiler gibi ideoloji haline getirilen Islam’mn da tiikenip
tilkenmeyecegi tartismalari, Miisliimanlarin yasadig1 tgilincii soktur. Bu soktan sonra
1990’1arla baglayan ti¢iincii donemin halen devam ettigi sdylenebilir. Bu donemde Miisliiman
aydinlar, neredelerde hata yapildigini tespit etmeye ve kendi ifadeleriyle; ge¢ kalmis bazi

kesifler yapmaya baslamislardir.

Islam siyaset diisiincesinin gecirdigi bu ii¢ donem, din-devlet iliskisi agsindan,
calismamizda incelenirken, giiniimiizde etkisinin siirdiigiine inandigimiz iiglincii donemde
fikir iireten diistince adamlarinin goriislerine genel olarak yer verilmeye calisilacaktir. Bu {i¢
doénemin sadece ilkinde; Islam Siyaset Diisiincesini etkileyip iz birakan Tiirk diisiiniirlerin var
oldugu, diger dénemlerde ise; iilkemizdeki diisiince adamlarmin diger Islam iilkelerinde
olusturulan fikir akimlarindan etkilenerek fikir iirettikleri, 6zgiin fikirler ortaya koyamadiklar1

dikkatlerden kagmamalidir

7.3.1. Ilk Dénem: Devleti Kurtarma Cabalar

Cagdas Islam Siyaset Diisiincesinin ilk déneminde, Cemaleddin Afgani (1838-1897),
Seyyid Ahmet Han (1817-1898), Ali Suavi (1839-1878), Muhammed Abduh (1849-1905),
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Resid Riza (1865-1935), Said Halim Pasa (1863-1921), Ziya Gokalp (1875-1924), Seyyid
Bey (1873-1925), Ali Abdurrazik (1883-1967), Mustata Sabri Efendi (1869-1954) gibi
diisiiniirler fikir iiretmislerdir. Bu donemde Islam Siyaset diisiincesini temel problemi; devleti
kurtarma yollarin1 aramak olmustur. Bunun i¢in donemdeki bazi aydinlar; Kiigiik
Kaynarca’dan sonra devletin yerine kullanilmaya baslayan hilafetin yeniden giiclenmesi ve
mutlak gerekliligi tizerinde dururken, baz1 aydinlar da; Miisliimanlarin selameti i¢in hilafetin
kaldirilmast gerektigini savunmuslardir. Bu donemde; ilk defa ciddiye alinmaya baslayan,
Batili degerlerle karsilasan Islam Siyaset Diisiincesi, yenilmislik psikolojisi ile batili degerlere
tepkisel bir tavir almig, Bat1 karsisinda yasanan yenilgilere ¢6ziim aramis ve ¢oziimiin “0ze

dontis” oldugu sonucuna varmistir (Atalar, 2006:27).

Geleneksel kaynaklar1 reddedip temel kaynaklara donmek, Tanzimat ve Islahat
Fermanlari’nda denenen ve basari elde edilemeyen Bati taklitciligini terk etmek, temel
kaynaklar baz almarak 1slahat yapmak, Batili giiclerin somiirge isgallerine karsi direnmek,
akla ve bilime deger vermek, Islam Birligini korumak; Osmanli tecriibesinden etkilenip
onemli sonuglar ¢ikaran bu donem Islam Siyaset Diisiincesi’nin temel argiimanlar1 olmustur.
Bu donemde; saltanat, miilk, hilafet, imamet gibi siyasi kavramlar yerine, adalet, mesveret,

ehliyet, esitlik, maslahat gibi siyasi kavramlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Birinci donem diisiintirleri arasinda, devleti ve hilafeti kurtarmak olarak belirlenen
problemi ¢6zme yontemleri konusunda farklilagmalar ortaya ¢ikmig; Cemaleddin Afgani, 6ze
dontis icin acil tedbirler alinarak 1slah programlarinin uygulamaya ge¢mesini 6nermis (Fahri,
1998:337-344; Mahzumi, 2006:222-225) ve bu amacgla Urvetu’l-Viiska gibi direnis¢i bir
teskilatlanma kurmustur. Seyyid Ahmed Han ve Afgani’nin 6grencisi Muhammed Abduh ise;
1islah siirecinin acil bir sekilde gerceklesemeyecegini, bunun egitimle ve tedrici bir sekilde
yapilabilecegini sOylemislerdir. Bu amacla; Seyyid Ahmet Han Aligarh Koleji gibi egitim
kurumlarmin acilmasini énermistir. Bu metot farkinin biitiin modern Islam siyaset diisiincesi
boyunca var oldugu gériilmektedir. ikinci dénemde; birinci metodu kullanmay1 segen Seyit
Kutup ve Mevdudi gibi sahsiyetler bulunurken iiglincii donemde; Fazlurrahman, Turabi,
Gannusi gibi ikinci metodu benimseyen kisiler bulunmaktadir. Genellikle bu iki metodun
kullan1ldig1 modern Islam siyaset diisiincesinde; Ali Abdurrazik’ta oldugu gibi laiklik
savunuculuguna veya Resid Riza’da oldugu gibi selefi gelenekgilige kayildigi da olmustur

(Eliagik, 2011:312).
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Birinci donem olarak niteledigimiz zaman zarfinda olusan fikirlerin genel bir
degerlendirmesini yaptiktan sonra; bu donem igerisinde degerlendirebilecegimiz Osmanli
aydinlarinin, hilafetle ilgili goriislerine ve savunduklar1 yonetim sekline bakmak; din-devlet
iliskisi ile ilgili goriislerini ortaya koyacaktir. Bu donemde fikir iireten ve Istanbul’da
Sehzadebagi Camii’nde verdigi vaazlar ile iin kazanan Osmanli aydinlarindan Ali Suavi’nin
(1839-1878), hilafetle ilgili yaklagimlari, din-devlet iliskisine; din adam hiiviyetine sahip bir
kisinin bakis agilarin1 géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Mesruti bir yonetim sistemi
oneren Ali Suavi, Osmanlicilik ideolojisine karsi Tirkgiiliigli, dini yonetim sekli yerine
laikligi, monarsiye karsi cumhuriyeti savunmus ve Hz. Peygamberin, yerine halife diye bir
vekil birakmadigini, onun i¢in de hi¢ kimsenin bdyle bir vekillik iddiasinda bulunamayacagin
soylemistir (Ulken, 1966: 1/104-105). Onun hilafetle ilgili goriisleri; hilafet kaldirilmadan,

hilafetin mesrulugunun din adamlar1 tarafindan bile tartismaya acildiginin bir gostergesidir.

Bat1 ile Islam diinyasin1 siyasal ve toplumsal ydnden kiyaslayan ve iki toplumun da,
farkli yonlerden birbirinden {stlin oldugu tespitini yapan donem aydinlarindan Sait Halim
Pasa (1863-1921), islam’a gore ydnetim metodunu su sekilde aciklamistir; Islam toplumunun
seriatin uygulanmasi amaciyla Miisliimanlarin birligini temin edecek ve aralarinda
dayanismanin olugmasini saglayacak bir meclise ihtiyact vardir. Bu meclis, giiciinii milletten
almalidir ve kurulacak olan hiikiimeti denetlemekle gorevli olmalidir. Sait Halim Pasa,
mesruti bir yonetimi desteklemis, ayn1 zamanda giiglii iktidar icin yetkilerin tek bir sahista
toplanmas1 gerektigini soylemis, yetkileri elinde tutacak devlet bagkaninin da millet iradesi ile
secilmesi gerektigine vurgu yaparak monarsiye karst oldugunu agik¢a ortaya koymustur
(Halim Pasa, 1991:223-291). Bu gériisleriyle Sait Halim Pasa’nin Islam’a en uygun ydnetim

sekli olarak millet iradesine dayanan cumhuriyeti gérdiigii anlasilmaktadir.

Monarsiye karsi olmakla birlikte, Hilafetin gerekliligi tizerinde duran Ziya Gokalp
(1875-1924), halifeligin devami i¢in monarsiye gerek olmadigini sdyleyerek; milletlesme
siirecine girmis Islam {immetinin hilafeti, is]Am milletleri arasinda olusturulacak bir birlikle
devam ettirebilecegini ifade ederek, halifenin belli periyotlarla Islam milletleri arasindan
secilebilecegi Onerisini getirmistir (Gokalp, ty:44-45). Ziya Gokalp’n; ulus devlet seklinde
orgiitlenmenin artik kacinilmaz oldugunun farkina vardigi ve bu realite karsisinda Islam
limmetin bir arada tutulabilmesi i¢in yapilmasi gerekeni arastirdigi, bu goriislerinde, ortaya

cikmaktadir.
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Hilafetin kaldirildigi donemde Adliye Vekili olan, Usul-i Fikih-Medhal’in yazari
Seyyid Bey’in, hilafetin kaldirilmasi tartismalar1 sirasinda Mecliste din adami hiiviyeti ile
yaptig1 konusma; hilafetin kaldirilmasina karsi olan muhalefetin direncinin kirilmasina neden
olmustur. Konusmasina; siyasi degil dini izahlar yapacagini belirterek baslayan Seyyid Bey,
hilafetin hiikiimet demek oldugunu ve islam’da hilafet diye bir ydnetim tarzimin olmadigin
sOylemistir. Hz. Peygamberin de yonetim isini kendisinden sonrakilere biraktigina dikkat
ceken Seyyid Bey, Islam’in yonetimle ilgili iki diisturu olduguna vurgu yapmstir. “Kur’an-1
Kerim hiikiimet ve memleketin idaresi konusunda bize iki diistur gdsteriyor: Biri bugiin
medeniyet aleminde yiiriirliikte olan megveret (sura) kaidesidir ki, bunu Kur’an bize 1300
sene evvel ortaya koymustur. O da “Onlarin isleri kendi aralarindaki sura iledir.” (Sura:38)
Kur’an’da zikredilen ikinci diistur da ulu’l-emre (devlet baskanina) itaattir. Kur’an-1 Kerim’de
“Allah’a, Peygamber’e ve icinizden emir (idare) sahibi olanlara itaat ediniz.” (Nisa:59),
buyrulmaktadir. Iste bu ikinci diisturdur. Bu da anarsiyi, hiikiimetsizligi ortadan kaldirmak ve
uzaklastirmak i¢indir...” diyen Seyyid Bey; hilafetin kaldirilmasinda ser’an bir mahzur
olmadigimi vurgulamistir. Seyyid Bey; dini ve diinyevi otorite farkliligina isaret etmis, Hulefa-
1 Rasidin’den sonra is basina gelenlerin “halife” olarak anilmalarina ragmen dini otoriteye
sahip olmadigimi savunarak; mevcut hilafetin kaldirilmasi1 gerektigini sOylemistir (Seyyid

Bey, ty:174).

Hilafetin ilgasinda etkili olmasina ragmen, ¢ok fazla tepki almayan bu goriislerin
benzeri; kisa siire sonra Ezherli alim Ali Abdurrazik tarafindan, Misir’da, 1925 yilinda
kaleme alinmis ve cok fazla tepki alarak; miiellifinin yargilanmasina, ulemalik payesinin
elinden almmasma neden olmustur. Omer Riza Dogrul tarafindan “Islam’da Iktidarm
Temelleri” adiyla Tiirkgeye gevrilen el-Islam ve Usilii’l-Hiikm adli neserinde Ali Abdurrazik;
Islam’in tamamen manevi alanla ilgilenen, diinya islerine ait hiikiim ve icralarla hicbir alakasi
olmayan bir din oldugunu, Hz. Peygamber’in yaptig1 savaslar1 devlet yoneticisi sifatiyla ve
hiikiimdarlik ugruna yaptigini, bu savaglarin dini tebligle ilgisinin olmadigin1 sdylemenin;
dini yonden bir sakinca igermedigini, Hz. Peygamber donemine ait devlet ve yoOnetim
sistemiyle ilgili acik ve kesin hi¢ bir bilgi ve hilkmiin olmadigin1 aksine kapalilik, tutarsizlik,
eksiklik ve boslugun oldugunu, Hz. Peygamber’in vazifesinin; yonetme degil yalnizca dini
teblig ve 6gretmekten ibaret oldugunu, halife segmenin timmetin dini borcu oldugunu ortaya

koyan bir sahabe icmasinin olmadigini, kazanin (adalet dagitimi) dini bir vazife olmadigini,
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Hz. Peygamberden sonra gelen halifelerin yetkilerini dinden ve Allah’tan almalarinin sz

konusu olmadigini iddia etmistir (Bkz.; Abdurrazik, 1995).

Hilafetin ilgasim1 destekler mahiyetteki bu goriislere yonelik bazi tepkiler de ortaya
ctkmistir. Osmanli’nin son Seyhii’l-islam’t Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin Ilgasinmn
Arkaplan1” adiyla nesredilen eserinde; hilafet kavraminin hilafet-saltanat  diye
ayrilamayacagmi, bunun Fransiz Ihtilali’yle ortaya cikan din-devlet aymrimina neden
olacagini, bu durumun da; dini otoritenin, yani dinin, siyasi hayattan soyutlanmasi sonucunu
beraberinde getirecegini sdylemistir. Mustafa Sabri Efendi’ye gore hilafetin kaldirilmasiyla
varilmaya ¢alisilan hedef; laikliktir ve laiklik de dinsizlik demektir. Mustafa Sabri Efendi’nin,
hilafet konusunda, kendisine Maverdi’yi dayanak alarak; sadece Hulefa-i Rasidin
donemindeki hilafeti degil, sonraki donemlerde uygulamada olan hilafeti de mesru kabul

ettigi goriilmektedir (Sabri Efendi, 1996:98-99, 112-115, 121 vd, 160-161).

7.3.2. ikinci Dénem: Hilafetten Ulus Devlet Anlayisina Gegis

Miisliiman distiniirlerin, devleti kurtarma adma hilafet tartismalar1 yaptiklar ilk
dénemin sonlarinda, bu tartismalar1 sonlandiracak bir olay gergeklesmis; 3 Mart 1924°te de
Hilafet; “Hilafet, hiikiimet ve cumhuriyetin mand ve methumunda esasen miindemig

oldugundan, Hilafet makami miilgadir” (Ceylan, 1991:1/176) denilerek kaldirilmastir.

Abduh’un 6grencisi olan Resid Riza, birinci donem ile ikinci donem arasinda bir
koprii olmus; kendisi de dnceleri, birinci donem diisiiniirleri gibi devleti ve hilafeti kurtarma
cabasi igerisindeyken, hilafetin kaldirilisiyla ikinci donemi etkileyen teorisini ortaya
koymustur. Resid Riza; “el-Hilafe evil-imametil-Uzma” adli eserinde; &nce, hilafetin Islam
siyaset teorisindeki temellerini tespit etmis ve bu teoriyle Miisliimanlarin siyasi uygulamalari
arasindaki farklar1 goOstermistir. Daha sonra, hilafet teorisinin; uygulanmasi zor sartlar
icerdigini belirtmistir. Ona gore; ideal olana ulagsmanin zorlugu ortadayken bunun igin ¢aba
sarf edilmemeli, uygulanabilecek olan tercih edilmelidir. Uygulanabilecek olan ise; ulus
devletler seklinde yapilanmis olan Miisliiman iilkelerde, islam Devleti kurmaktir (Inayet,
1988:134). Islam Devleti fikrinin ilk savunucusu Resid Riza, Islam’a kars1 menfi tavir alip
onun sadece manevi alanla ilgilenmesi gerektigini savunanlara karsi; Islam’m bir hidayet dini

oldugu kadar bir hakimiyet, siyaset ve ydnetim dini oldugunu sdyleyerek, Islam’m bir hukuk
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sistemi ortaya koydugunu ve Islam hukukunun uygulanabilmesi icin de; Islam devletinin

gerekli oldugunu savunmustur (Riza, 1991:210).

Kiigiik Kaynarca Anlasmasi’ndan sonra olugmaya basladigi tespitini yaptigimiz;
Cagdas Islam Siyaset Diisiincesindeki ikinci donemin, hilafetin kaldirihisindan sonra yasanan
calkantili donemden itibaren basladig1 sdylenebilir. Hilafetin kaldirilisi sonrasinda; devleti ve
hilafeti tekrar diriltmek i¢in harcanan c¢abalarin bosa c¢ikmasi ve ortada kurtarilacak bir
hilafetin kalmamasi; diisiiniirleri ulus devletler igerisinde Islam Devleti kurma diisiincesine
itmistir. Kur’an’da; konumu belirlenmis Islami bir devlet sekli ve siyasal bir rejim modeli
olmamasina ragmen, bu dénemden sonra; Miisliiman diisiiniirler, Islom'in meselelerini ancak
Islam Devleti ¢ozer diisiincesiyle ve Bati’ya kars1 tepkisel bir sekilde; hilafet diisiincesinden,
ulus devlet igerisinde Islam devleti kurma diisiincesine gegis yapmuslardir (Inayet, 1988:131).
Hasan el-Benna (1906-1949), Seyyid Kutup (1906-1966), Mevdudi (1903-1979) gibi fikir ve
siyaset adamlariin aktdrliigiinii yaptig1 bu dénemden sonra, Islam Diinyasi’nda ortaya ¢ikan
siyasi akimlar; birbirlerinden farkli modeller gibi goriinseler de, neredeyse hepsinin ortak

hedefi; Asr-1 Saadet’teki Islam Devleti’ni yeniden diriltmek olmustur (Ocak, 1998:8).

Osmanl’nin son ddnemlerinde, Bati’'nin her alanda Islam Diinyasi’’nin oniine
gectiginin fark edilmesiyle baslayan kompleksli tavir neticesinde; geri kalmishigin sorumlusu
olarak Islam goriilmeye baslanmis, bu da Islam’a kars1, cogu zaman agik bir sekilde ortaya
konulmasa da, menfi tavirlar1 beraberinde getirmistir. Osmanli’nin yikilisindan ve Bati’lh
isgallerin sona ermesinden sonra bagimsizliklarini kazanan Miisliiman {ilkelerde; askeri
vesayetle kurulan iktidarlarin, Islam karsit1 tavirlart bu durumun bir sonucu olmustur. Ancak
anti-islamist olarak nitelenebilecek bu tavirlar; bireysel ve toplumsal kimligini, yasama
bicimini giivence altina almak isteyen Miisliiman halk arasinda; cogu zaman gizli bir tepkinin
gelismesine neden olmus ve bu tepki biitiin Miisliiman iilkelerde Islamcilik hareketlerini ve

Islam Devleti idealini beslemistir (Ocak, 1998:8).

Ulus devletlere boliinmiis Misliiman iilkelerde; yonetimi ele alanlar tarafindan, 1srarla
Islam’m diinya disina itilmesi ve sadece vicdanlara hapsedilmesi seklindeki dayatmalar
karsisinda, bu dénem diisiiniirleri; islam’m ayn1 zamanda siyasi bir din oldugunu, diinya ile
ilgili soyleyeceklerinin de bulundugunu, Islam’in sadece ahiret hayatiyla simirlandirilip
vicdanlara birakilamayacagini, devletle ve yonetim sistemiyle ilgili 6nerilerinin bulundugunu,

isgale ugramis Islam topluluklarmi kurtarmak icin miicadele edilmesi gerektigini, Islam’1
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devletten ve toplum yasamindan soyutlamaya calisan yonetimlere karsi cemaat, orgiit, parti
vs. kurarak miicadele edilmesi ve gerekirse ayaklanmalarla zalim yoneticilerin devrilmesi,
yerlerine islam Devletleri kurulmasi gerektigini sdylemislerdir (Eliagik, 2011:310). Hayalini
kurduklar1 devletin heniiz var olmamasi ve bu devleti kurmak i¢in miicadele veriyor olmalari
nedeniyle, donem diisiiniirleri; devrimci ruhla radikal muhalefet yapan, Islamci sifatin1 alarak
etkin bir sekilde siyasetle ugrasan kisilerdir. Islam adina yapilan etkin siyaset, islam’1n siyasi
alan disinda sdylediklerinin ikinci plana atilmasina ve biran 6nce devlet kurmak isteyen bir

siyasi akim gibi goriilmesine neden olmustur.

1920’lerden itibaren Misir'da Hasan EI-Benna’nin, Pakistan’in kurulusundan sonra
Ebu'l-A'la el-Mevdudi’nin basimi cektigi ve ilk zamanlarinda daha ¢ok kendini; Ingiliz
somiirgeciligine karsi tepki olarak gdsteren siyasal Islami hareketler, bu donemde ortaya
¢ikmiglardir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda; somiirgecilige karsi bagimsizlik miicadelesi
veren Islami hareketler, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Islam iilkelerinde kurulmus olan
s6zde bagimsiz rejimlere karsi yapilanarak; Islam’in siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda
soylediklerine vurgu yapmuglardir. Pakistan’da Cemaat-1 Islami, Misir ve diger Arap

iilkelerindeki Miisliiman Kardesler bu tiir yapilanmalara verilecek 6rneklerdir.

Misir’da 1929 yilinda Hasan El-Benna tarafindan kurulan Miisliman Kardesler; selefi
ekoliin temel prensiplerini itikadi bakis acis1 olarak benimsemis, ibn-i Teymiyye ve ibn
Kayyim el- Cevziyye'nin diisiincelerine bir hayli atifta bulunmuslar, bu da diger Islami
hareketler {izerinde etkili olmustur. Ayn1 sekilde; Seyyid Kutub’un “Fi Zilali'l-Kur'an” adli
tefsiri ve Tiirkceye Yoldaki Isaretler olarak terciime edilen “Me’alimu Fi’t-Tarik” adl
eserleriyle, Ebu'l-A'la el-Mevdudi'nin “Tefthimu'l-Kur'an™ adl tefsiri ve Tiirk¢e’ye; Kur’an’a
Gore Dort Terim olarak terciime edilen; “el-Mustalahat’iil- Erbaa fil- Kur’an” adli eseri,
siyasal Islami hareketlerin ideolojik temelini olusturmustur. Resid Riza’nin, Abduh’tan
etkilenerek; sura, ictihad vb. diger klasik donemde yogun olarak kullanilan terimleri ‘modern’
iceriklerle tanimlayip, “Islam Devleti” kavramini ortaya atmasi ve Seyyid Kutup’un;
modernitenin biitiin unsurlarindan armmis bir sekilde “Islam Devrimi’nin” temel ideolojisini
olusturan; “Kur’an’a Gore Dort Terim” kitabinin yazari Mevdudi’den etkilenerek, iginde
bulundugu toplumu “Cahiliye Toplumu” olarak nitelemesi; bu donem ortaya konulmaya
caligilanlara ornek gosterilebilir (Kutup, 2011:116). Seyyid Kutub tarafindan literatiire

sokulan; “Cahiliye Toplumu” kavrami, hem modern dénemdeki toplumun Miislimanligini
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sorgulayarak yeni bir ‘toplum’ tanimlamasi getirmekte, hem de mevcut siyasi yapilarin
mesruiyetini reddetmektedir. Yapilmasi gereken; Hz. Peygamberin Mekke sartlarinda
uyguladigi yontem olan Rabbani yontemi uygulayarak, cahiliyyeyi ortadan kaldirip, immeti
tesis etmektir. Once “La ilahe [llallah” denilerek cahiliye reddedilmeli, daha sonra; icinde
bulunulan cahili toplumdan ayr1 bir Orgiitlenmeye gidilerek giic kazanilmali ve Hz.
Peygamber’in Medine’de yaptigi gibi Miislimanlarin iktidar1 kurulmalidir (Kutup, 2011:109).
Yazarlarinin soguk savas doneminin ideolojik ortamindan etkilendigi asikar olan bu eserlerde;
geleneksel form ve yapilar cahiliye donemi kalintilar1 olarak goriiliip reddedilmekte, tevhid ve
sirk kavramlar1 dar ¢ercevede ele alinarak sloganik bir tavirla her olgu; bu iki kavramla

siniflanmaya calisilmakta, “6ze donilis” amaciyla; 14 asirlik gelenek yok sayilmaktadir.

Cogunlukla geleneksel uygulamalara atiflar yapsa da, Islam Devleti kurami; devleti
ara¢ olarak goéren Islam’in aksine, ortaya ¢iktig1 yiizyilin diger ideolojileri gibi; devleti
merkeze alan modern ideolojik bir akimdir. Gegtigimiz yiizyilda siklikla tekrarlanan
kapitalizm ve komiinizm disinda Isldm’1n {iciincii bir yol oldugu tezi; bu iki ideoloji kadar
Islam Devleti kuraminin da modernite ile baglantisini gdstermektedir (Sargmn, 2001:93). Her
ne kadar Islami bir yontemle kurulmasi planlanmis olsa da, bu donemde ortaya atilan ve
Batiya tepki olarak ortaya ¢ikan gruplar tarafindan dillendirilen; “Islam Devleti” kavramu,
Bat1 toplumunun gecirdigi tarihsel donem olan modernitenin bir getirisi olan ulus devletin
basima; “Islam” sifat1 eklenerek, Islam’mn diinyevi bir ideoloji haline getirilmesi anlamina

gelmektedir.

Yukarida bahsedilen kaynaklardan beslenerek, Islam’1 soguk savas dénemi sartlari
geregi bir ideoloji olarak gdren Islami hareketler, soguk savas donemi sona erinceye kadar
cok popiiler olmus ve ¢okca taraftar bulmuslardir. Ancak dindar insanlarin gelenekten gelen
yasamindaki dini hassasiyet ve degerlerini, modernligin ve sekiilarizmin lehine tasfiye eden
bir rol iistlenmisler, tevhidilik ve “6ze doniis” adina; tiim Islami degerlerle ve geleneksel dini
unsurlarla savasarak, bu degerleri cahiliye ve hurafe diye adlandirarak tasfiye etmislerdir. Bu
hareketler; Islam’1 ekonomik, siyasal ve sosyal bir obje ve bir devlet ideolojisi olarak goriip;
Islam’m ferdi boyutunu, gayba imam, Insanmn Allah’la ve diger insanlarla iliskilerini
diizenleyen kismin1 ve daha onemlisi ahiret boyutunu 6nemli 6l¢lide goz ardi etmislerdir.
Soguk savas doéneminin sona ermesiyle de, diger ideolojiler gibi Islami hareketler de;

karsilasilan yeni problemlere cevap iiretemez olmus ve sonlar1 gelmistir. Islamci ideolojik
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projelerin basarisizligmin; Islam’mn basarisizligi gibi lanse edilmeye calisilmasi ve Islam’m

iflas ettigi soylemi; dini, ideoloji haline getirmenin yanlishigini gozler niine sermistir.

7.3.3. Ugiincii Dénem: Demokrasinin Savunulmasi

Islam Siyaset Diisiincesinin, 1990’larda baslayip, halen yasanmakta oldugunu
sOyleyebilecegimiz li¢lincli doneminde; dogu blogunun yikilmasiyla tek kutuplu bir diinya
meydana gelmis, Pakistan, Iran, Afganistan ve Sudan’da ikinci dénemin temel amaci olan
Islam devletleri kurulmus, Misir, Cezayir, Tunus ve Tiirkiye gibi Miisliiman iilkelerde
Islamcilarin  basarisizlikla  sonuclanan iktidar deneyimleri olmustur. Buna ragmen,
Miisliimanlarin sorunlari ¢oziilmemis, bu durum da; sorgulamalarin baglamasini beraberinde
getirmistir. Bu sorgulamalar, diger bolgelerde tartisilmaya baslanan; devletin ne oldugu
sorusunun, Islam cografyasinda da tartisilmaya baslanmasina neden olmustur. Bu donemde
fikir tireten; Fazlurrahman, Turabi, Gannusi, Abdiilvehhap el-Efendi, Muhammed Abid el-
Cabiri gibi sahsiyetler; devleti kurtarmak veya yeni bir devlet kurmak i¢in degil, yasanilabilir
bir devletin nasil olmas1 gerektigi sorusuna cevap bulmak i¢in g¢aligmiglardir. Problemlerle
dolu Islam devleti deneyimleri ve ozellikle Iran ve Taliban hakimiyetindeki Afganistan’mn
durumu, bu dénem diisiiniirlerini; Islam devletinin nasil kurulacagmi belirleyecek metot
tartismasindan uzaklastirarak, kurulan Islam devletlerinin mesrulugunu ve devletin ne

oldugunu sorgulayan; amag tartismasina itmistir (Eliagik, 2011:311).

Son dénem diisiiniirlerinden Fazlurrahman, islam’in siyasal alanda sdyleyecekleri olan
bir din oldugunu ve siyasi goriisiiniin bulundugunu belirterek, Islam’m siyasi goriisiiniin;
yeryliziinde adalete ve barisa dayali bir diizen kurmak oldugundan s6z eder. Bu diizeni
olusturmakla gorevli olanlarin ise; Kur’an’dan ilkeler ¢ikaran Miisliimanlar oldugunu,
Islam’in yonetim seklinin; mesveret ilkesine dayandigini, demokrasiye yaklasimmin da
olumlu oldugunu, zira demokrasinin, ortagag yonetim bi¢imleri olan hilafet veya Sii masum
imam anlayisindan daha fazla Kur’an’in amaglarima hizmet etmekte oldugunu belirtir.
Fazlurrahman, bu tespitleri yaparken; Batili bir kavrami Kur’an’la mesrulastirma cabasi
igerisinde olmadigmi, bunun yeniden bir kesif oldugunu vurgular. Ona gore, Islam’m din-
devlet iligkisine bakigini anlamak icin; Hz. Muhammed’in Medine uygulamalarina bakmak
gerekir. Buna gore, dinle devlet arasinda; kardeslikten, igbirliginden veya birbirlerinin uzantisi
olma durumundan bahsedilemez. Ciinkii; Islam’da devlet, tek basma bir anlam tasimaz.

Devlet, Islam’in ahlaki- manevi bir yansimasi, seffaf bir aracidir. Onemli olan Islam’m
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ilkelerinin uygulanmasidir ve bunun i¢in de Miisliiman’a diigen gorev; diinyayi yeniden
diizenlemek, yolsuzluklar1 onlemek suretiyle ahlaki ve sosyo-politik diizen kurmak igin;
Allah’a inanmak, ibadetleri yerine getirmek, zekat vermek, marufu emretmek ve miinkeri
nehyetmek olarak formiile edilmistir (Fazlurrahman, 1995:8-9). Bunlar1 yapan Miisliimanlarin
olusturmus olduklar1 devlette; Islam kendisini zaten gosterecektir. Biitiin Miisliimanlara
yiiklenen bu sorumluluk geregi, Miisliimanlar; mesveret ilkesinin geregini yapip, demokratik
yontemlerle adalete ve barisa dayali bir diizen kurmali ve bu diizen kurulurken mecbur

kalinmadikg¢a siddete bagsvurmamalidir.

Sudan’da 1989 yilinda gerceklestirilen Milli Selamet Devrimi’nin teorisyeni Hasan
Turabi (Sanal; disiliskiler.pol.tr); mesveret, sura, icma gibi Islam’in siyasi terimlerini;
yasadig1 doneme gore yeniden yorumlamis ve bu degerlerin Sudan Anayasasi’nda aynen yer
almasimi saglamustir. Icma’nm zorunluluk oldugunu ifade eden ayetlerde; belirli kisilerden
degil, genel olarak miiminlerden bahsedildigini sOyleyen Turabi; “onlarin isleri aralarinda
sura iledir.” (Sura:38) ayetinin baglayict bir emir oldugunu, “timmetim delalette toplanmaz”
(Ibn-i Mace, Fiten:8) hadisinin ve buna benzer bircok hadisin; Miisliimanlar1 cemaate
baglanmaya cagirdigini, cemaatin ise; belirli kisilerden degil Miisliimanlarin biitiiniinden
olustugunu, bunun da halk demek oldugunu belirterek; icmanin belirli kigilere birakilmamasi,
tiim Miisliimanlar tarafindan kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Icmanmn da, diger
ibadetler gibi, her Miisliiman’in gorevi oldugunu savunan Turabi, Icmanin giiniimiizde
referandumla veya dolayli icma kabul edilebilecek olan parlamenter demokrasi ile yerine
getirilebilecegini sdylemektedir. Turabi; icmanin, ge¢miste bazi kisilere has kilinmig
olmasini; ulagim imkanlarmin kisithiligi ve tim Miisliman halkin bu nedenle bir araya
getirilemeyecegi gergegdi karsisinda; belde ileri gelenlerinin toplanmasi seklinde bulunmus bir
¢ozlim olarak agiklamaktadir. Ona gore bu durum; o giinkii sartlardan kaynaklanmis bir
zarurettir. Ancak, glinlimiizde o zaruret kalmadig i¢in biitiin Miisliimanlarin icma gorevlerini
yerine getirmeleri gerekmektedir (Turabi, 1997:25-26). Turabi; hazirlanmasina ¢ok onemli
katki sagladig1 anayasanin 4. maddesine “Hakimiyet Allah’in, egemenlik Sudan halkinindir”
ibaresini ekleyerek, XIX. yiizyildan itibaren, demokrasinin yayginlagsmasiyla birlikte
Miisliimanlarin giindemine gelen; “Allah’in hakimiyeti mi Halkin hakimiyeti mi” seklindeki
soruya; olduk¢a yeni bir yaklasim tarziyla cevap vermistir. Turabi’ye gore; kiilli hakimiyet

Allah’indir, ancak; bu hakimiyeti herhangi bir kisi veya grup, Allah adina kullanamaz. Siyasal
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iktidar1 halk belirler ve bunu icma-mesveret ilkesi ile yapar ki, bu da giinlimiizde demokratik

secim anlamina gelir (Eliacik, 2011:406).

Ucgiincii dénemin baslangic yillar olarak kabul ettigimiz 1980’lerin sonu 1990’larin
basinda; Sudan, Tunus ve Cezayir’de Islamci partiler basarili sonuglar elde etmis ve halkin
cok biiyiik tevecciihiinli kazanmislardir. Ancak bu iilkelerde bulunan Bati1 yanlisi iktidarlar;
Tunus’ta ve Cezayir’de yiiksek oy oranina sahip olmalarina ragmen Islamci partilerin iktidara
gelmelerini istememis ve demokrasi hice sayilarak iktidarin el degistirmesinin Oniine
geemislerdir. Buna benzer bir travmay1 yaklasik on yil sonra, 1998°de, Tiirkiye de yasamis ve
Islamc1 kimligi ile one gikan Refah Partisi, kisa siireli iktidar deneyiminden sonra iktidardan
edilmistir. Bu engellemeler Islamci nitelikli partilerde zihniyet déniisiimiinii de beraberinde
getirmis, miicadele yontemlerini sorgulamalarina neden olmustur. Aslinda bu doniigiim; ikinci
donemden li¢iincii doneme gegerken yasanan kirtlmanin gostergesidir ve iki donem arasindaki
ayirimi gostermektedir. Bunun izlerini; 1989’da darbeyi destekleyerek, iilke yonetimde
onemli bir mevkie getirilen Turabi’nin, iilke yonetimine getirilis tarzin1 benimsemeyerek,
1998°de hazirlanan anayasada demokrasi vurgusu yapip; Islam’a en uygun yonetim seklinin
demokrasi oldugunu sOylemesinden anlayabiliriz. Ayni sekilde; Tunus’ta partisi Nahda ile
secim kazanmasina ragmen iktidara gelmesi engellenen Gannusi’nin, baslarda, Hasan el
Benna’y1; Misirda devrim igin sartlar olusmusken ve halk devrimle Islam’1 iktidara
getirecekken devrimi engellemekle suclamisken (Gannusi, 1987:144), daha sonraki

donemlerde; Iislam’in demokrasiyle uyum i¢inde oldugunu savunmasindan da anlayabiliriz.

Gilinlimiizde yasanan ve adina; “Arap Bahar1” denen halk ayaklanmalarinin baslangi¢
yeri olan Tunus’ta, yillardir Bat1 yanlis1 Bin Ali yonetimine kars1 miicadele veren ve 2011°de
ayaklanma sonucu yikilan Bin Ali yonetimi sonrasinda yapilan se¢imlerde; i¢cinde bulundugu
siyasi hareket olan Nahda ile cok biiyiik bir basar1 saglayarak, fikirleri iktidara gelen;
Gannusi, son dénem Islam Siyaset Diisiincesinde etkili bir sahsiyettir. Gannusi; Islam’in
oziiniin; tevhid, adalet ve dzgiirliik degerlerinden olustugunu, bu degerlerle Islam diinyasinin
uzun asirlar boyunca insanliga biiytlik katkilar sagladigin1 savunmaktadir (Gannusi, 1987:90-
96). Ona gore; bu noktadan sonra yapilmasi gereken; halkta olugsmus olan tembelligin,
uyusuklugun ve donuklugun 6niine gegmektir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de; insanlara
fikir ozglirligl verilerek diisiinmelerine miisaade edilmelidir. Gannusi, felsefe yapmaktan

degil donukluktan korkmak gerektigini, kendisini sorgulamaya baslayan; degerler, kurallar ve
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kainatin gidisi hakkinda diisiinen insanin; Allah’a dogru olan yola ¢ikmis olacagin
savunmustur (Gannusi, 1987: 96 vd.; Dervis, 1994:166-167). Gannusi’ye goére demokrasi
Islam’1n ruhunda vardir. Islam, mesveret sistemini onermis, Batililar da bunu alarak bir sistem
haline getirmislerdir. Atina’da var oldugu sdylenen demokrasi; elitlerin se¢imine dayanir ve
demokrasi mantigryla uyusmaz. Hz. Peygamber ise; biitiin immetin katilimini esas almistir.

Islam’a aykir1 olan demokrasi degil, diktatorliiktiir.

Sudanli fikir adam1 Abdiilvahhab el- Efendi, 1991°de yayinladig1 ve Tiirk¢eye “Nasil
Bir Devlet” bashgiyla terciime edilen, “Who Needs Islamic State” adli eserinde; “Islam
devleti” idealinin, “Miisliimanlar i¢cin devlet” seklinde revize edilmesi gerektiginden ve
demokratiklesmenin kaginilmaz oldugundan bahsetmektedir (el-Efendi, 2009:157). “Islam
Devleti” idealini reddetmesi ile dikkat ¢eken el-Efendi’ye gore; Miisliimanin devlet arayisi,
ozgurliik arayisi ile baglamalidir. Diisiince, eylem, giinah isleme, tovbe etme, ozgiirliigii gibi
biitlin 6zgiirliikler insana verilmelidir ki; Miisliimanlar i¢in ideal bir devlet ortaya ¢iksin.
Bunlarin olabilmesi i¢in de; Miisliiman, kimseyi hicbir seye zorlamama savasi, yani
demokrasi savagi vermelidir. Boyle bir ortamda toplum kendisini bulacak, ahlaki durumunu
diizeltecek ve peygamberi toplum modeline dayali bir devlet olusacaktir (el-Efendi,
2009:148). Islam’1n altin ¢agmi yeniden kurmak igin gelecek olan bir veli ve aziz bir liderin
idare edecegi ltopik toplum hayalinden vazgecilerek; Miisliimanlarin rahat ve huzur iginde
yasayacagi, esitlik ve adaletin saglandig1 bir devlet olusturma cabasi i¢inde olunmalidir. Bu
sekilde olusan devlet; halki, Islami ilkelere gore yasamaya zorlayamaz. Devletin amact;
Miisliiman fertlerin Islam’a gore yasayabilmelerine firsat vermektir (el-Efendi, 2009:157-
158). el- Efendi’ye gore; Maverdi ve diger alimlerin belirttigi gibi; Islami sosyal hayatin
varligimin 6n kosulu devlet degildir. Ciinkii birey, Miisliiman olmak icin devlete ihtiyag
duymaz. Birey, bir Miisliman olarak dinini daha iyi yasamak i¢in goniillii olarak devleti
olusturur. Miisliiman i¢in bir devlete sahip olmamak, despotik, gayr1 mesru bir devlete sahip

olmaktan daha iyidir (el-Efendi, 2009:160).

Devam etmekte olan son dénemde fikir iireten Muhammed Abid el-Cabri’ye gore ise;
Islam siyaset diisiincesi; oncelikle, Islam Tarihi boyunca olusmus olan Sii imamet
mitolojisinden ve Siinni saltanat ideolojisinden kurtulup, sigrama yaparak demokratik bir ufuk
yakalamalidir. Cabiri’ye gore Sii’ler; Islam tarihi boyunca muhalefette kalan ve ezilip

horlanan kesimler tarafindan destek gortip, devrimei, ilerici bir gorliinim kazanmasina ragmen
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irrasyonaliteden kurtulamamig ve imamet gibi gergeklesmesi imkansiz bir mitoloji
olusturmuslardir. Siinniler ise; Islam tarihi boyunca iktidari elinde tutmus, ideolojik agidan
rasyonel olmasina ragmen, kendisinden baska goriislere muhafazakar bir tutumla kars1 durup;
saltanat ideolojisi liretmiglerdir. Giiniimiiz Miislimanlar1 bu boyunduruklardan kurtularak

diisiince tiretmelidir (Cabiri, 2000:195-196).

Islam’mn hem din, hem de bir devlet oldugunu kabul eden Cabiri; bu fikrini Hz.
Peygamberin hem peygamber hem de devlet baskani olmasina dayandirmakta, ancak Hz.
Peygamberin dinle ilgili diizenlemeler yaparken davrandigi sekilde, devletle ilgili
diizenlemeler yaparken davranmadigini sdylemektedir. Ona gore; Hz. Peygamber, devletle
ilgili diizenlemeleri Miisliimanlarin igtihatlarina birakmistir ki, bu durumun en giizel 6rnegi;
vefatindan hemen sonra gergeklestirilen Sakife toplantisidir. Peygamberin yerine diinyevi
islerle ilgilenecek birinin secilmesi i¢in yapilan ve ayni zamanda Hz. Peygamberin bir devlet
kurdugunun da gdostergesi olan bu toplanti da Miisliimanlar; bir araya gelerek, tartisarak bir
karara varmuslardir. Onlarin bu konuyu kendi aralarinda tartisarak ¢ozmeleri Islam’da
belirlenmis bir yonetim sisteminin olmadiginin, bu konunun Miisliimanlarin igtihatlarina

birakildiginin kanitidir (Cabiri, 1997:703-704).

Laikligin; Tann ile kullar arasinda araci gorevi goren kilise gibi bir kurumla, bir din
adamlart smifinin oldugu toplumlarda ortaya ¢iktigini sdyleyen Cabiri’ye gdore bu kavram;
[slam’a ve Miisliimanlara tamamen yabancidir ve Miisliimanlarin yasadig1 toplumlarda
laikligin gerekliliginden bahsetmek mantiksizliktir (Cabiri, 2001:102). Cabiri, ayet ve
hadislere dayanarak devlet nedir ve nasil olmalidir sorusuna su sekilde cevap vermektedir;
“onlarin igleri sura iledir” (Sura:36-39) ayeti devlet yonetiminin Miisliimanlarin katilimryla
gerceklesmesi gerektigini soylemektedir, o halde, glinimiizde bu ayet geregi devlet isleri
katilime1 demokrasi ve cumhuriyet ilkeleriyle yiiriitiilmelidir. “Herkes ¢obandir ve
giittiigiinden sorumludur” (Buhari, Cuma, 844; Miislim, imare, 3408, Tirmizi, Cihad, 1627;
Ebu Davut, Imare, 2539.) hadisi ise Miisliimanlara; baskicihigin olmadigi, fikir ve
davraniglarda sorumlulugun Miisliimanlara dagitildig1 bir diizeni isaret etmektedir. “Siz diinya
islerini daha 1yi bilirsiniz” (Miislim, Fedail, 4358) hadisi ise; devlet yonetimiyle ilgili
alanlarin Miisliimanlarin i¢tihadina birakildigini ve donemin sartlarina gére Miisliimanlarin
gerekli diizenlemeleri yapilabilecegini sdylemektedir (Cabiri, 2001:92-93). Bu ayet ve

hadislerden yola ¢ikan Cabiri, Miislimanlarin; donemin sartlarina goére, maslahat geregi
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gerekli diizenlemeleri Islam’in 6nerdigi temel ilkeler gergevesinde yapabilecegini, herkesin
yaptiginda ve disiindiigiinde 6zgiir birakildigi, demokratik ilkeler ¢ergevesinde bir yonetim

seklinin Misliimanlar i¢in gerekli oldugunu ifade etmistir.

Islam siyaset diisiincesinin ii¢ déneminin sonuncusu olan bu dénem iginde fikirlerini
inceleme firsatt buldugumuz fikir adamlarinin; birinci ve ikinci donem fikir adamlarindan
farkli olarak, geleneksel degerleri Batiya karsi savunmak veya yapilan hatalar nedeniyle
gecmisi kiyasiya elestirmek yerine; gelenegi sorgulamay1 sectikleri goriilmiistiir. Iki kutuplu
diinyanin yikilmasindan sonra, Dogu-Bati karsitligi ve medeniyetler ¢atismasi gibi tezlere
kars1; barist ve diyalogu savunmuslar, model devlet ve sahsiyetlerden ziyade, degerlerin
iizerinde durmuslardir. Ozellikle; igtihat ve mesveret gibi kavramlara vurgu yaparak adalet,
hukuk, insan haklar1 ve demokrasi temalarini islemisler bunu yaparken de, niyetlerinin Batili
terimlere Islam kilifi giydirmek olmadigmi, Islam’in 6ziinde bulunan degerlerin geg bir

kesfini yaptiklarini sdylemeye ¢alismislardir.

Cagdas Islam Siyaset diisiincesinin, konumuzun baglamim teskil eden Maverdi ile
iligkisi birbirinden farkli olmustur. U¢ kisma ayrarak inceledigimiz Cagdas Islam Siyaset
diistincesinin ilk doneminde fikir iiretenler; hilafeti kurtarma telasi ile Maverdi’nin fikirlerine
sartlmiglar, hilafeti kutsamislar ve mutlak gereklilik olarak gdrmiislerdir. Bunu yaparken;
Maverdi’nin, kendi doneminde diistiigli telasa diiserek; din ile devletin biitiin oldugu,
Miisliimanlarin birligi i¢in hilafetin korunmasi gerektigi gibi temalar1 ¢okga islemislerdir. Bu
donemde; Maverdi’nin ve onun gibi klasik donemde eser vermis kisilerin goriisleri; Batili
kavramlarin karsilig1 olarak yeniden ele alinmaya, o doneme gore yorumlanmaya c¢alisilmistir.
Hilafetin kaldirilisindan sonra ise; artik biitiin Miislimanlarin tek ¢at1 altinda toplanamayacagi
gercegiyle yiizlesilmis, Miisliimanlarin geldikleri son durumdan; gelenek sorumlu tutulmus ve

Islam siyaset diisiincesi iizerine ortaya konulanlar kiyastya elestirilmistir.

Cagdas Islam Siyaset diisiincesinin son doneminde ise; Cabiri’nin goriislerinden de
anlasilacagi tlizere, Maverdi’'nin ve klasik donemde fikir iiretenlerin goriisleri; biran Once
kurtulunmas1 gereken prangalar olarak goriilmiistiir. Bunun nedeni, eski uygulamalarin koti
olusu degil, sonrakiler tarafindan kutsanmasi, her durum ve sartta uygulanabilir olarak
goriilmesidir. Yasadigi donemde ve hilafetin kaldirilisina kadar Maverdi’nin teorisi;
Miisliimanlarin birligine katki yapmis olsa da, ulus devlet yapisinin vazgegilemez yapilar

olarak gorildiigli yasadigimiz donemde herhangi bir gecerliligi kalmamistir. Onun igin
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yapilmasi gereken; gecmiste her seyin ¢oziimiiniin bulundugunu iddia etmek veya gelenegi
yok sayip gecmiste hep hatalar yapildigini séylemek degil; giiniin gereklerinin farkinda olarak
gelenekten alinabilecekleri almaktir. Eskinin sorgulanmasini esas alan son donemde fikir
iretenlerin hepsinin ayni seyleri sOylediklerini iddia etmek asilsiz olmakla birlikte, genel

olarak sdylemek istediklerinin bu baglamda oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Insan hayati biitiiniiyle diizenleme iddiasinda olan ilahi dinlerin, insan hayatini
derinden etkileyen ve topluluk halinde yasamak zorunda olan insan i¢in olmazsa olmaz haline
gelen devletle ilgili baz1 sdyleyecekleri baslangigtan beri var olagelmistir. Su bir gergek ki;
hicbir ilahi din, devlete ve yoOnetime ilgisiz kalmamistir. Batida ortaya c¢ikan, din-devlet

iliskisi tarihsel olaylarin bir tirtintidiir.

Son ilahi din olan Islam da, devlete hicbir zaman duyarsiz kalmamistir. Islam
Tarihi’ne bakildig1 zaman; devletin dinden soyutlandig1 higbir donemin olmadig: goriilecektir.
Tarihsel siirecte devletin varlik sebebi; dini yayma ve yasatma olarak goriilmiistiir. Islam
Tarihi bunun agik kamitidir. Bu ¢alisma bize; Islam Tarihi boyunca ortaya cikan din-devlet
iliskisinin, Bati'dakine higbir zaman benzemedigini gostermistir. Islam tarihi boyunca
devletten bagimsiz bir sekilde teskilatlanmis ve egemenlik iddiasinda bulunmus bir din
adamlar1 sinifinin olmayisi ve din adamlart ile devleti temsil eden kisiler arasinda bir
hakimiyet probleminin yasanmamasi; Bati ile Islam diinyas: arasindaki en biiyiik farktir. Buna
ragmen, Islam’m insan ve toplum hayatmna yonelik her alami diizenledigini ve Islam’da
iktidarin kaynaginmn Tanri oldugunu o6ne siirerek, Islam tarihi boyunca kurulmus olan
devletleri teokratik devletler olarak tanimlayanlar olmustur. Ancak teokrasi kavrami siyaset
bilimlerinde; iktidarin din adamlar1 ziimresinin elinde oldugu, Tanr1 adina is goren bu
ziimrenin devlet kurumlarimi biitiiniinii dine gore diizenledigi bir siyasi rejim olarak
tanimlannustir. Islam Tarihi boyunca bdyle bir yonetim sekliyle karsilasmak miimkiin

goriinmemektedir.

Islam, yonetimle ilgili esaslar1 belirlemis ve yonetim seklini insan iradesine
birakmigtir. Hangi yonetim seklinin Islam’in ilkelerine uygun ve Islam’i daha rahat
yasanabilir hale getirecegine karar verecek olanlar Miisliimanlardir. Miisliimanlarin yapmasi
gereken; bu ilkeler 15181nda dinlerini rahatga yasayacaklari, adil yonetim seklini segcmek; bunu
yaparken gelenekten oOrnekler alip, dersler ¢ikarmak, ancak gelenegi kutsamamaktir.
Gelenegin kutsanmasi ve ge¢miste her seyin dogru yapildigi ve her soruna cevap verildigi
inanci, evrensel bir din olan Islam’in dziine ters diiser. Yasanilan cagin gereklerine uygun ve
[slam’in yonetimle ilgili ilkeleriyle olusturulmus bir yonetim sistemi, Miisliimanlarin

savunacagi ve talep edecegi bir sistemdir.
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Konumuzun baglami olan Maverdi’nin, diisiince sisteminin temelinde sabit bir unsur
olarak din vardir. Ele aldigi her konu gibi devlet ve siyasetle ilgili goriislerinde de
Maverdi’nin bu unsuru merkeze oturttugunu ve diislincelerini dine gore sekillendirdigini
gormekteyiz. Maverdi, devletin varlik amacini; diinya ve ahiret maslahatlarii
gerceklestirmek olarak agiklamis, dini de devleti de insan1 ebedi mutluluga gétiirecek bir arag
olarak ele almigtir. Maverdi’nin; dini de devleti de insanlar i¢in varligi mutlaka gerekli
kurumlar olarak gordigiini soyleyebiliriz. Ona gore; din, devlet olmadan anlam
kazanmamakta, devlet de din olmadan ayakta duramamaktadir. Bu nedenle insanin hem
diinyada hem ahrette mutlu olabilmesi i¢in, din ile devletin birbirlerini destekleyip

biitlinlestikleri bir yapilanma sarttir.

Maverdi’nin yonetim anlayisi, asr-1 saadeti model alan bir yoOnetim anlayisidir.
Onerdigi yonetim modelinde kimi zaman demokrasinin, kimi zaman oligarsinin izleri
goriilmekte ise de; esasinda monarsik bir yonetim onerdigi anlasilmaktadir. Se¢im, biat gibi
kavramlar1 kullanmasi, onu demokratik anlayisa yaklastirirken, ehlii-1 hal ve-l akd kurumuna
yiikledigi 6nem ve gerektiginde bunlarin halife yerine yonetimde bulunabileceklerini
sOylemesi, Onerdigi sistemdeki oligarsik 0gelerdir. Ancak, devlete ait biitiin erkleri elinde
toplayan halife anlayisina sahip olmasi ve sistemini hilafet kurumu tizerine kurmasi onun

sistemini en ¢ok monarsik sistemlerle benzestirmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde genel olarak din devlet iliskilerinin Bati ve Islam
Diinyasi’ndaki durumundan bahsedilmesi, Islam Diinyasi’ndaki durumun Maverdi donemine
kadar getirilip, daha sonra ikinci boliime gecilerek Maverdi’nin din devlet iligkilerine
bakisinin aktarilmasi; Maverdi donemindeki ©nemli bir kirilmayr vurgulamak igin
tasarlanmistir. Maverdi’nin yasadiglr X. ylizyilin sonu ile XI. yiizyilin basi; o zamana kadar
Islam diinyasinda goriilmeyen bir din-devlet iliskisinin ortaya ¢iktig1 dénemlerdir. Maverdi,
bdyle bir donemde; doneminin gerceklerinin farkina varip, immetin biitiinliiglinli bozacagini
diisiindiigii bu iliski bi¢imini diizeltmek, ilk donemlerde oldugu sekline getirmek ¢abasinda
olmustur. Bu donem, dini iktidar ile ondan bagimsizligin1 kazandig1 sdylenebilecek olan
siyasi iktidarin farkli erkler olarak karsi karsiya gelmeye basladigi donemdir. Dini iktidar,
siyasi iktidara mesruiyet sagladigi icin kendisine sembolik bir 6nem atfedilmis olsa da, bu
donemle birlikte neredeyse biitlin yetkilerin siyasi iktidarin eline gegtigi goriilmektedir.

Hilafet kurumunun ortaya ¢ikisindan itibaren, din ile devletin biitiinlesik bir goriiniim arz etigi
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Islam diinyasinda; elinden yetkileri almarak sadece dini iktidar1 temsil eder konuma getirilen
halife ile siyasi iktidar1 temsil eden donemin Biiveyhogullar1 ve Selguklular gibi beyliklerinin
iki ayn iktidar olarak kars1 karsiya gelmeleri; bir kirilma noktast olusturmustur. Bu nedenle
calismamizda, genel olarak din ve devlet islerinden bahsedildikten sonra, Gnemine binaen, bu
donem {izerinde durulmus ve bu donemde Maverdi’nin etkisi tespit edilmeye calisilmistir.
Toplumsal ve siyasal realiteyi bir sosyolog ve siyaset bilimci titizligiyle ele alan Maverdi,
Platoncu anlayistaki ve geleneksel fikihtaki gibi, sadece idealdeki diinyada, giiniin
gercekliginden uzak kurallarin soyut alaninda dolagsmamis; yasadigi donemi incelikle
gbzlemleyerek, bulundugu sartlar igerisinde gerceklesmesi miimkiin olanlarla olmayanlari
birbirinden ayirmistir. Donemin sartlarindan hareketle, hukuki hi¢bir tarafi olmamasina
ragmen uygulamada olan istila emirligine hukuki zemin saglamasi, halifeden alinacak
sembolik yetkiyi yeterli gormesi, halifede efdaliyet sart1 aramasina ragmen daha az faziletli
olanin da devlet bagkani olabilecegini kabul etmesi; giiniin ger¢eklerinden uzak olmadiginin

gostergelerindendir.

Yasadigi donemin sartlarint ¢ok iyi bir sekilde tahlil etmis gdriinen Maverdi, din ile
devlet arasindaki iliskiyi donemin gergeklerinden hareketle kurmaya c¢alismistir. Ilk
donemlerden beri var olan ve din-devlet biitiinliigiinti ifade eden yapinin kendi déneminde
etkisiz bir hale geldigini, eskiden siyasi ve dini yetkileri elinde toplamis olan halifenin artik
siyasi hicbir yetkisinin kalmamis oldugunu géren Maverdi; ortaya ¢ikan sosyal problemlere
¢ozlim aramis, gorlislerini bu atmosferde ortaya koymustur. Siyasi iktidarin dinden
bagimsizlasmaya yeni yeni basladigr bu donemde, Maverdi; yasanilan degisimin iimmet i¢in
kargasa nedeni olacagini1 ve bu durumun, Miisliimanlarin diinyadaki diizenlerini de diinyadaki
diizenlerine bagli olarak sekillenecek olan uhrevi diizenlerini de olumsuz etkileyecegini
diistinmektedir. Bu nedenle Maverdi, kimi zaman donemindeki problemleri yok sayar gibi
goriinerek; tlim yetkilerin tek bir elde toplandig, siyasi iktidar dini iktidar ayiriminin olmadigi
giiclii bir devlet tasarimi ortaya koymustur. Bunu yaparken de doneminde dini iktidar1 temsil
eden Halifenin destegini arkasina almis ve siyasi iktidar sahiplerinin de dikkatini ¢ekmeyi
amaclamigtir. Doneminde; gelenekten kopmaya baslayan din-devlet iligkisini eskiye
dondiirme ¢abasi basarisiz olmug gibi goriinse de, onun realiteyi gz oniinde bulundurarak
ortaya koydugu acil ¢ikis kapilari, Siinni siyaset teorisinin kolonlar1 haline gelmistir.
Maverdi’nin, Halifeyi eski konumuna getirme ¢abasi basarisiz olmasina ragmen, bu kurumun

manevi bir otorite olarak Siinni teoride yer bulmasi bu duruma verilecek bir 6rnektir.
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Daha sonraki donemlerde; Osmanlinin, kurdugu devlet sisteminde de Maverdi’nin
goriislerinin izlerine rastlamak miimkiindiir. Osmanli’da da, 6zellikle Yavuz Sultan Selim’den
sonra, padisahlar; hem dini hem siyasi {ist otorite olarak kabul edilmislerdir. Osmanlinin din-
devlet iliskilerine bakisinin da Maverdi izleri tasidigi; dinden mesruiyet saglayip, din ile
devleti biitiinlesik bir yapi olarak tasavvur etmelerinden anlasilmaktadir. Maverdi’nin,
kendisinden onceki ehl-i siinnet kelamcilar1 tarafindan da ortaya konulan; devlet baskaninin
Kureysli olma zorunlulugunu, c¢ok daha ayrintili ve vazgecilemez bir gereklilik olarak
islemesi, daha sonraki donemlerde yapilan hilafet tartismalarinda hep kendisine atiflar
yapilmasint beraberinde getirmistir. Osmanliya hilafetin gelip gelemeyecegi yoniindeki
tartigmalarda da, Osmanli’nin son ddéneminde Islam diinyasinda ortaya cikan ve hilafeti
yeniden diriltme g¢abasinda olan bazi akimlarin goriislerinde de bunu gérmek miimkiindiir.
Ulus devlet yapisinin hakim oldugu giiniimiizde ise Maverdi’nin goriislerinin etkisinden s6z

etmek miimkiin degildir.
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