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ÖNSÖZ 

Türk tarihinin eski dönemleri hep merak konusu olagelmiĢtir. Merak konusu 

olmasının temel nedeni Ġslâm öncesi döneme ait olarak Türklerin kendilerini anlatan tarih 

kaynaklarının olmamasıdır. Türklerin kendileri tarafından kaleme alınan vesikalar veya tarih 

kitaplarının nerdeyse tamamı tarih olarak ĠslâmlaĢma sürecinden sonraya rastlamaktadır. Bu 

nedenle Türk tarihi ile ilgilenen araĢtırmacılar ĠslâmlaĢma süreci öncesine ait bilgilere 

Türklere komĢu olmuĢ ve Türklerle siyasi, sosyal ve kültürel alanlarda iliĢki içerisinde 

bulunmuĢ milletlerin kaynaklarından ulaĢmaktadırlar. Bu durumun en önemli sebebi 

Türklerin yazılı bir kültürden çok sözlü bir kültüre sahip olmalarıdır. 

Ġslâm Tarihi kaynakları olarak isimlendirdiğimiz Ġslâmî dönemde yazılmıĢ Arap 

kaynakları sadece dönemin Araplarına dair bilgiler sunmamakta, aynı zamanda müslüman 

olan diğer milletlerin tarihleri açısından da geniĢ bir bilgi hazinesi olma özelliği taĢımaktadır. 

Bu nedenle Ġslâm Tarihi kaynakları Türk tarihi açısından da önemli bir menba olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. ÇalıĢmamızda sözünü ettiğimiz menbadan faydalanmak suretiyle Türk 

tarihinin erken dönemlerinden baĢlayarak Emevîler dönemi sonuna kadar olan kısmı 

incelenmiĢtir. Ġslam Tarihi kaynaklarında Türk tarihine dair bilgilerin dağınık bir Ģekilde 

bulunması sebebiyle sistematik bir baĢlıklandırma ile daha anlaĢılır bir hale getirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmamızda Mâverâünnehir bölgesinde bulunan Türkler ele alınmıĢtır. Bilindiği 

üzere Ġslâm Tarihi kaynaklarında baĢka bölgelerde yaĢayan Türklere, özellikle de Kafkaslar 

bölgesinde bulunan Hazarlara dair de birçok bilgi bulunmaktadır. Bu yüzden tezimize coğrafî 

açıdan da bir sınırlama getirilmesinin isabetli olduğu anlaĢılarak Türklere ait bilgilerin 

çoğunluğunun odaklandığı Mâverâünnehir bölgesini çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırma giriĢ dıĢında iki bölümden oluĢmaktadır. GiriĢte çalıĢmanın metodu ve 

kaynakları ayrıca Türk kelimesinin anlamı üzerinde durulmuĢtur. Birinci Bölüm‟de Câhiliye, 

Hz. Peygamber ve Hulefâ-i RâĢidîn Dönemlerinde Türkler baĢlığı altında bu dönemle ilgili 

Ġslâm Tarihi kaynaklarında yer alan rivayetler üzerinde durulmuĢtur. Ġkinci Bölüm‟de ise 

Emevîler Döneminde Türkler baĢlığı altında Emevîler döneminde Türklerle ilgili rivayetler 

Akınlar Dönemi, Fetih ve Hâkimiyet Kurma Dönemi, Hâkimiyeti KaybediĢ ve Ġç 

KarıĢıklıklar Dönemi ve Mâverâünnehir‟de Hâkimiyetin Yeniden Sağlandığı Dönem olarak 

dört alt baĢlık Ģeklinde verilmiĢ, değerlendirmeler, tahliller yapılmaya ve irtibatlar kurulmaya 
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çalıĢılmıĢtır. Sonuç kısmında ise araĢtırmanın genel bir değerlendirmesi yapılmıĢ, ulaĢılan 

sonuçlar sunulmuĢtur. 

Bu araĢtırmada konular imkan ölçüsünde incelenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma 

boyunca kitaplarından istifade ettiğim ve değerli görüĢlerine baĢvurduğum saygı değer 

hocalarım Prof.Dr. M. Ali Kapar, Prof. Dr. Ahmet Önkal, Prof.Dr. Mustafa Demirci ve 

Prof.Dr. Ġsmail Hakkı Atçeken‟e Ģükranlarımı sunarım. Bu süre zarfı içinde ilgi ve alakasını 

benden esirgemeyen, bana her türlü yardımda bulunan saygıdeğer danıĢmanım Prof. Dr. 

Ahmet Turan Yüksel‟e teĢekkürü bir borç bilirim. Hocalarımın sundukları çok kıymetli öneri 

ve eleĢtirilerin bir kısmını tezin bu haline yansıtamadım. Ancak çalıĢmamı kitaplaĢtırma 

sürecinde bütün öneri ve eleĢtirileri dikkate alacağım. 

Ali DADAN 

Mayıs 2013 

KONYA 
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ÖZET 

Ġslâm Tarihi kaynaklarında Türkler çok genel bir konu olduğu için çalıĢmamızda 

Câhiliye döneminden Emevîler’in sonuna kadar Türkler incelenmiĢtir. 

AraĢtırmamızda Mâverâünnehir bölgesinde bulunan Türkler ele alınmıĢtır. 

Bilindiği üzere Ġslâm Tarihi kaynaklarında baĢka bölgelerde yaĢayan Türklere, özellikle 

de Kafkaslar bölgesinde bulunan Hazarlara dair de birçok bilgi bulunmaktadır. Bu 

yüzden tezimize coğrafî açıdan da bir sınırlama getirilerek Türklere ait bilgilerin 

çoğunluğunun odaklandığı Mâverâünnehir bölgesi çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırma giriĢ dıĢında iki bölümden oluĢmaktadır. GiriĢte çalıĢmanın metodu ve 

kaynakları ayrıca Türk kelimesinin anlamı üzerinde durulmuĢtur. Birinci Bölüm’de 

Câhiliye, Hz. Peygamber ve Hulefâ-i RâĢidîn Dönemlerinde Türkler baĢlığı altında bu 

dönemle ilgili Ġslâm Tarihi kaynaklarında yer alan rivayetler ele alınmıĢtır. Ġkinci 

Bölüm’de ise Emevîler Döneminde Türkler baĢlığı altında Emevîler döneminde 

Türklerle ilgili rivayetler Akınlar Dönemi, Fetih ve Hâkimiyet Kurma Dönemi, 

Hâkimiyeti KaybediĢ ve Ġç KarıĢıklıklar Dönemi ve Mâverâünnehir’de Hâkimiyetin 

Yeniden Sağlandığı Dönem olarak dört alt baĢlık Ģeklinde verilmiĢ, değerlendirmeler, 

tahliller yapılmaya ve irtibatlar kurulmaya çalıĢılmıĢtır. Sonuç kısmında ise 

araĢtırmanın genel bir değerlendirmesi yapılmıĢ, ulaĢılan sonuçlar sunulmuĢtur. 
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Turks in the Islamic Historical Sources (From Jahiliyyah to the End of 

Umayyad Period) 

SUMMARY 

Since “the Turks in the Islamic Historical sources” is a very general subject, in 

this study we examined the period from Jahiliyyah to the end of Umayyads. 

In this dissertation we have discussed the Turks who have lived in Transoxania. 

As is known, Islamic historical sources contain lots of information about Turks living in 

other regions, especially about the Khazars in the Caucasus region. Therefore, we have 

also limited our thesis from the geographical point and we have concentrated on 

Transoxania, where the majority of information about the Turks focuses. 

The research consists of an introduction and two chapters. In the introduction, 

we dealt with methods and sources of the study and the meaning of the word “Turk”. In 

the first chapter entitled “the Turks at the period of Jahiliyyah, Prophet Muhammad 

and The Rightly Guided Caliphs” we discussed the narrations in Islamic historical 

sources about Turks. In the second chapter entitled “Turks during the Umayyad 

period”, relations about the Turks under the Umayyads have been studied, in addition 

to four sub-topics: Raids Period, Conquest and Sovereignty Period, Internal Disorder 

Period and Reconquest of Transoxania Period. Additional assessments and analysis 

have been made and relations between issues have been established. At the conclusion, 

an overview of the research has been given and the reached results have been presented. 
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AÇIKLAMALAR 

1. AraĢtırmada Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı yayını olan 2000 baskı tarihli heyet 

tarafından tercüme edilen Kur‟ân-ı Kerîm ve Meâli esas alınmıĢtır. Ayetlere atıfta bulunurken 

önce sûre ismi, sonra sûre numarası ve ayet numarası verilmiĢtir. 

2. Hadislere yapılan atıflarda ise, el-Mu‟cemü‟l-Müfehres li Elfâzı‟l-Hadîsi‟n-Nebevî 

usulü esas alınmıĢtır. 

3. Dipnotlarda Ġslâm Tarihi kaynaklarından olan; Taberî, Ya‟kubî, Belâzürî gibi 

müelliflerin eserlerinden istifade ederken müellifin ismi ile birlikte eseri de zikredilmiĢtir. 

4. Eğer bir müellifin iki eserinden birden istifade edilmiĢ ise, iki eserinin de ismi ayrı 

ayrı belirtilmiĢtir. 

5. Dipnotlarda müellif ve eserleri ilk defa verildiği yerde tam künyesi ile verilmiĢ, 

daha sonraki dipnotlarda ise kısaltılarak verilmiĢtir. 

6. Dipnotlar müelliflerin isimlerine göre verilmiĢtir.  

7. Tarihler Hicrî/Miladî usulüne bağlı kalınarak verilmiĢtir. 

8. Eserin dipnotta geçtiği ilk yerde baskı yeri ve tarihi verilmiĢ daha sonraki 

dipnotlarda verilmemiĢtir. 

9. Bir dipnotta birden fazla kaynak veriliyorsa bu kaynaklar müelliflerinin vefat 

sırasına göre verilmiĢtir. 

10. Ciltli eserlerde cilt ve sayfa numaraları verilirken “cilt/sayfa” Ģekli tercih edilmiĢ 

sadece tek cilt olan eserlerde sayfa numarası belitilirken “s.” kısaltması kullanılmıĢtır. 

11. Modern kaynaklar birden fazla dipnotta kullanılmıĢsa ilk dipnot dıĢındakiler 

müellif isminden sonra a.g.e., a.g.m., a.g.md. vb. Ģekilde kısaltmalar yapılarak verilmiĢtir. 
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GĠRĠġ 

Tarih boyunca birçok milleti etkileyen büyük olaylar içerisinde yer almaları sebebiyle 

Türklerin tarihi merak konusu olmuĢtur. Türklerin kendi tarihlerine dair yazılı kaynakları 

olmaması onların kökeni, kimlikleri ve tarihleri konusunda bilgiye eriĢebilmek için Türk 

tarihi araĢtırmacılarını zor durumda bırakmıĢtır. Bu nedenle araĢtırmacılar Türk tarihine dair 

bilgileri Türklerle iliĢki içerisinde bulunan diğer milletlerin yazılı kaynaklarında bulmuĢlardır.  

I. AraĢtırmanın Metodu 

“Ġslâm Tarihi Kaynaklarında Türkler (Câhiliye Döneminden Emevîler Dönemi Sonuna 

Kadar)” baĢlıklı tezimiz giriĢ ve iki bölümden oluĢmaktadır. Ġslâm Tarihi kaynaklarında 

Türkler çok genel bir baĢlık olacağı için çalıĢmamıza Câhiliye döneminden Emevîler‟in 

sonuna kadar bir tarih sınırlaması getirilmiĢtir. Bu tarih sınırlamasını getirirken de daha önce 

yapılmıĢ olan doktora tezleri göz önünde bulundurulmuĢtur. Bu tezlerden ilki Ekrem 

Pamukçu‟ya ait olup “Abbasilerin Ġlk Döneminde Siyasi, Askeri ve Kültürel Alanda Türkler 

(H. 132-247/M. 749-861)” ismini taĢımaktadır. Daha sonra bu tez “Bağdat‟ta Ġlk Türkler”
1
 

adıyla Kültür Bakanlığı tarafından basılmıĢtır. Bu tez Abbâsîlerin kuruluĢundan Mütevekkil 

dönemine kadar olan (133-232/750-847) dönemi içermektedir. Bir diğer tez ise Mehmet Emin 

ġen‟e ait olan “Abbâsîlerin Ġkinci Döneminde Siyasi ve Kültürel Alanda Türkler”
2
 adını 

taĢıyan ve 232-334/847-945 yılları arasını inceleyen tezdir. Bu nedenle Türk tarihi açısından 

bu önemli iki dönemin incelenmiĢ olması bizi daha önceki devirlere yönelmeye sevketmiĢtir. 

Abbâsîler dönemi öncesinde Türklerle ilgili olarak herhangi bir doktora tezinin olmaması 

konumuzu belirlememizde en önemli sebeplerinden biridir.  

ÇalıĢmamızda bulunan bir diğer sınırlama ise bölge sınırlamasıdır. AraĢtırmamızda 

Mâverâünnehir bölgesinde bulunan Türkler ele alınmıĢtır. Bilindiği üzere Ġslâm Tarihi 

kaynaklarında baĢka bölgelerde yaĢayan Türklere, özellikle de Kafkaslar bölgesinde bulunan 

Hazarlara dair de birçok bilgi bulunmaktadır. Bu nedenle coğrafî açıdan da bir sınırlama 

getirilmesinin isabetli olduğu anlaĢılarak Türklere ait bilgilerin çoğunluğunun odaklandığı 

Mâverâünnehir bölgesini çalıĢmak daha isabetli görülmüĢtür. 

                                                 
1
 Ekrem Pamukçu, Bağdat‟ta Ġlk Türkler, Ankara, 1994. 

2
 Mehmet Emin ġen, Abbâsîlerin Ġkinci Döneminde Siyasi ve Kültürel Alanda Türkler, BasılmamıĢ Doktora Tezi 

SÜSBE, Konya, 2008. 
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ÇalıĢmamızda baĢlangıçtan itibaren Emevîler döneminin sonuna kadar Ġslâm Tarihi 

kaynaklarında yer alan Türklerle ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. Bu bilgiler ele alınırken 

kronolojik bir sıra takip edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın Birinci Bölüm‟ünde “Câhiliye, Hz. Peygamber ve Hulefâ-i RâĢidîn 

Dönemlerinde Türkler” baĢlığı altında konular Ġslâm Tarihi kaynaklarında yer alan bilgiler 

ıĢığında ele alınmıĢtır. Özellikle Hz. Peygamber döneminde Ġslâm Tarihi kaynaklarını 

destekleyici olması açısından tefsir ve hadis kaynaklarına da yer verilmiĢtir. 

“Emevîler Döneminde Türkler” ana baĢlığını taĢıyan Ġkinci Bölüm‟de Emevîler 

dönemi konunun daha net anlaĢılabilmesi açısından dört kısma ayrılmıĢtır. Bunlar; Akınlar 

Dönemi, Fetih ve Hâkimiyet Kurma Dönemi, Hâkimiyeti KaybediĢ ve Ġç KarıĢıklıklar 

Dönemi, Mâverâünnehir‟de Hâkimiyetin Yeniden Sağlandığı Dönem baĢlıkları altında 

incelenmiĢtir. Emevîler dönemi çalıĢılırken konular halifelerin adlarına ve devirlerinde 

yapılan faaliyetlere göre değil, Türklerle doğrudan temas içerisinde olan ve bir anlamda 

Türklerle iliĢkinin mimarı ve muhatabı olan valilerin isimleri altında incelenmiĢtir. 

II. AraĢtırmanın Kaynakları ve Özellikleri 

Halife b. Hayyât (ö. 240/854), Belâzûrî (Ebu‟l-Hasan Ahmed b. Yahya ö. 279/892), 

Dîneverî (ö.282/895) ve Ya‟kûbî (ö. 294/906) gibi erken dönem müellifleri eserlerinde 

Türklerle ilgili bilgiler bulunan ilk Ġslâm tarihçileridir. Bunlardan Halife b. Hayyât Târîh,
3
 

Dîneverî ise el-Ahbâru‟t-Tıvâl
4
 adlı eserinde Türklerle ilgili çok kısa ve öz bilgiler 

aktarmaktadır. el-Ahbâru‟t-Tıvâl Ġran‟ın ön planda tutulduğu umûmî bir tarihtir. Özellikle 

Ġslâm öncesi döneme dair Türk-Ġran iliĢkileri açısından önemli bir kaynak teĢkil eden eserin 

ilk yayımı 1888‟de Leiden‟de yapılmıĢ ve birkaç baskısından sonra nihayet 1960‟ta da 

Abdülmün‟im Âmir tarafından ilim âlemine tenkitli neĢri sunulmuĢtur.
5
 

Ġslâm fetihleri konusunda en sağlam kaynaklardan biri olan
6
 Belâzûrî‟nin Fütûhu‟l-

Büldân
7
 adlı eseri, Türklerin yaĢadıkları bölgelerin fethi hakkında diğer kaynaklarda 

bulunmayan kıymetli bilgiler içermesi açısından tezimiz için büyük önem taĢımaktadır. 

Belâzûrî‟nin Fütûhu‟l-Büldân‟da verdiği bilgiler, Taberî‟nin Târîh ve Ġbnü‟l-Esîr‟in el-Kâmil 

fi‟t-Târîh adlı eserlerinde naklettiklerine göre daha kısa olmakla birlikte, mübalağadan uzak, 

öz ve genellikle doğru bilgilerdir. Bu bilgilerinde Belâzürî daha çok, Ġslâm tarihi rivayetleri 

açısından en güvenilir râvilerden biri sayılan Ebû Ubeyde Ma‟mer b. Müsenna‟ya (ö. 207-

                                                 
3
 Halîfe b. Hayyât, Târîhu Halîfe b. Hayyât, haz. Mustafa Necîb Fevvâz-Hikmet Fevvâz, Beyrut, 1995. 

4
 Dîneverî, Ebû Hanife Ahmed b. Dâvud, el-Ahbâru‟t-Tıvâl, thk. Abdulmün‟im Amir, Kahire, 2010. 

5
 Muhammed Hamîdullah, “Dîneverî, Ebû Hanîfe”, DĠA, Ġstanbul, 1994, IX/358. 

6
 Ramazan ġeĢen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, Ġstanbul, 1998, s. 48. 

7
 Belâzürî, Ahmed b. Yahya b. Câbir, Fütûhu‟l-Buldân, Beyrut, 1988. 
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211/822-826) dayanır. Barthold‟un ifadesiyle Mes‟ûdî‟nin görüĢüne göre, Arap fetihleri 

hakkında en iyi tarih kaynağı olan bu eser, ilk olarak M.J. de Goeje tarafından neĢredilmiĢtir.
8
 

Mâverâünnehir bölgesiyle ilgili verdiği bilgiler bu bölgenin fethinin Emevîler döneminde 

tamamlanmasından dolayı genellikle Emevî dönemine aittir. Daha sonraki dönemlere dair 

bilgiler yok denecek kadar azdır. Tek cilt olan eser Mustafa Fayda tarafından Türkçe‟ye 

çevrilmiĢtir. Kültür ve Turizm Bakanlığı yayınları arasında “Ülkelerin Fetihleri” adıyla çıkan 

eser
9
 sonundaki ayrıntılı indeksle de araĢtırmacılara büyük kolaylıklar sağlamaktadır. 

Ġlk dönem eserlerinden bir diğeri ise yine III. yüzyıla ait olan ve ilk olarak Houtsma 

tarafından neĢredilen Ya‟kûbî‟nin (Ahmed b. Ebû Ya‟kub b. Cafer ö. 284/897) Târîhu‟l-

Ya‟kûbî
10

 adlı eserdir. Taberî‟nin Târîh‟inde bulunmayan bazı konuları bu eserde bulmak 

mümkündür. Belâzürî ve Ya‟kûbî‟nin eserlerinde yararlandıkları ve rivayetlerine 

baĢvurdukları kiĢilere ait eserlerin Ģu anda elimizde olmaması (Ebû Ubeyde ve Medâinî gibi) 

sebebiyle bu eserler kendilerinden önceki tarihçilerin görüĢlerini bulabilmemiz açısından da 

önem arz etmektedir. Bu özellik Tâberî‟nin Târîh‟i için de geçerlidir. Ancak Ya‟kûbî‟nin 

eseri tezimizle alakalı pek çok konuda diğer kaynaklardan farklı bilgiler vermektedir. Bu 

bilgilere olayların oluĢ tarzı ve diğer kaynakların rivayetleriyle uyuĢmadığı zaman yeri 

geldikçe dipnotlarda değinilmiĢtir.  

Taberî (Ebû Cafer Muhammed b. Cerîr ö.310/922), Târîhu‟l-Ümemi ve‟1-Mulûk
11

 adlı 

eserinde yaratılıĢtan 302/914 yılına kadar olan olayları ele almaktadır. Hicrete kadar henüz 

hicrî tarih baĢlamadığı için belirli bir tarih takip etmez. Konu baĢlıkları altında rivayetleri 

sıralar. Hicretten sonra eserin sonuna kadar olayları yıl yıl iĢleyerek getirir. Yılı baĢlık olarak 

verir ve o yılda olan olayları ve o olayla ilgili rivayetleri sıralar. Rivayetleri verirken 

senetlerini de vermeyi ihmal etmez. Böylelikle araĢtırıcı elinde bulunan rivayetin hangi 

kanaldan geldiğini tespit edebilir. Yalnız istisnai olarak bazen “ قٍل” lafzından sonra verilen 

rivayetlerin kime ait oldukları bilinemez. Bu tip rivayetler muhtemelen Taberî‟nin bizzat 

kendisinin duyup naklettiği ancak senetleri konusunda herhangi bir bilgiye ulaĢamadığı 

rivayetler olsa gerektir. Taberî Ġslâm Tarihi kaynakları arasında bir kırılma noktasıdır. Çünkü 

Taberî‟nin izlemiĢ olduğu metod kendinden önce pek görülmezken kendinden sonra birçok 

tarihçi onun izlediği yöntemi takip ederek eserler kaleme almıĢtır. Klasik Ġslâm Tarihi 

kaynakları dediğimiz eserlerin yapısının ĢekilleniĢinde Taberî‟nin çok büyük bir payı vardır. 

Taberî‟yi farklı kılan bir de takip ettiği yöntemdir. Çünkü o her bulduğu rivayeti eserine almıĢ 

                                                 
8
 V. V. Barthold, Moğol Ġstilasına Kadar Türkistan, Ankara, 1990, s. 6. 

9
 Belâzürî, Fütûhu‟l-Büldân, çev. Mustafa Fayda, Ankara, 1987. 

10
 Ya‟kûbî, Ahmet b. Ġshak b. Ca‟fer b. Vehb, Târîhu‟l-Ya‟kûbî, ta‟lik ve hâĢiye: Halil Mansur, Beyrut. 2002. 

11
 Taberî, Ebû Ca‟fer Muhammed b. Cerîr, Târîhu‟l-Ümemi ve‟l-Mulûk, I-V, Beyrut, 2001. 
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ve herhangi değerlendirmeye tâbi tutmamıĢtır. Eserin mukaddimesinde değerlendirmeyi 

okuyucuya bıraktığını beyan etmiĢtir.
12

 Adeta rivayetleri bir araya toplayarak bir rivayetler 

ansiklopedisi oluĢturmuĢtur. Bunun yanında o, eserinde bir olay için birçok rivayet nakletmiĢ 

ve hangisinin tercih edilmesi gerektiği konusunda herhangi bir görüĢ belirtmemiĢ; tercih iĢini 

araĢtırmacıya bırakmıĢtır. Ayrıca rivayetleri daha ziyade olayı yaĢayan ya da ona yakın 

olanlardan nakletmeye özen göstermiĢtir. Mesela, Kuteybe b. Müslim‟in fetihleri hakkındaki 

bilgileri genellikle onun kabilesi olan Bâhilîlerden almıĢtır. Bâhilî rivayetlerin dikkatli bir 

Ģekilde kullanılması gerekir. Çünkü Bâhilî rivayet zincirinin râvileri kabile asabiyetinden 

dolayı Kuteybe‟yi göklere çıkarmaktadırlar. Hatta baĢarısız olduğu bazı seferleri bile zafer 

gibi göstermektedirler.
13

 Bunun yanı sıra Taberî‟nin aynı zamanda Orta Asya ve 

Mâverâünnehir üzerine çalıĢan Vasiliy Vladimiroviç Barthold (ö. 1349/1930) ve Hamilton 

Alexander Rosskeen Gibb (ö. 1391/1971) gibi araĢtırmacıların da güvenilir olarak ifade 

ettiği
14

 Basralı Ali b. Muhammed el-Medâinî (ö.225/840)‟nin rivayetlerine de yer vermesi 

olayların net bir Ģekilde anlaĢılmasına büyük katkı sağlamıĢtır. Taberî‟nin siyâsî ve askerî 

tarihle ilgili verdiği haberler, bize o dönemin ekonomik, idârî ve siyâsî durumunu tespitte de 

büyük yardım sağlamaktadır. Bu nedenle Taberî‟nin bu eseri tezimiz için büyük bir önem 

taĢımaktadır. 

Taberî eserinde Türklerle ilgili birçok rivayet sunmaktadır. Eserinde Ġslâm öncesi 

dönemden baĢlayarak Türklerin Sâsânilerle olan mücadelelerini geniĢ bir Ģekilde görmek 

mümkündür. Hz. Peygamber döneminde Türklerle ilgili pek fazla rivayet göremememize 

karĢın Hz. Ömer döneminde Ġran‟ın fethinden sonra Ġslâm ordularının Mâverâünnehir üzerine 

yürümesiyle rivayetlerde tekrar bir artma olduğu görülmektedir. Ayrıca Taberî‟nin Târîh‟i 

Sâmânî vezirlerinden Ebû Ali Muhammed Bel‟amî (ö.363/972) tarafından kısaltılarak 

Farsçaya çevrilmiĢtir.
15

  

Konumuz için önem taĢıyan kaynaklardan biri de Ġbn A‟sem el-Kûfî (ö. 314/926)‟nin 

Fütûh
16

 adlı eseridir. Bu eserdeki rivayetlerden faydalanırken dikkatli davranılması 

gerekmektedir. Çünkü bu eserde yer alan kimi rivayetler yukarıda da sözünü ettiğimiz 

tarihçiler tarafından güvenilir olarak kabul edilen Medâinî‟nin rivayetlerine göre çok efsanevî 

ve çok mübalağalı anlatımlara sahiptir. Bu nedenle bu kaynaktan faydalanacak 

araĢtırmacıların çok dikkatli davranması gerekmektedir. 

                                                 
12

 Taberî, Târîh, I/13. 
13

 H.A.R. Gibb, Orta Asya, s. 23. 
14

 H.A.R. Gibb, Orta Asya, s. 26; Barthold, Türkistan, s. 5. 
15

 Hüseyin G. Yurdaydın, Ġslâm Tarihi Dersleri, Ankara, 1971, s. 3-4. 
16

 Ġbn A‟sem, Ebû Muhammed Ahmed el-Kûfî, Fütûh, I-IV, Beyrut, 1986. 
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Makdisî‟nin (ö.355/966) Kitâbu‟l-Bed‟ ve‟t-Târîh,
17

 adlı eseri özellikle Hz. 

Peygamber öncesi dönemde Türklere dair verdiği bilgiler sebebiyle önemli bir kaynak olma 

özelliği taĢır. 

Ġbn Miskeveyh‟in (ö.421/1030) Tecâribü‟l-Ümem ve Te‟âkibü‟l-Himem
18

 adlı eseri 

Nuh tufanından 372/983 tarihine kadar vuku bulmuĢ olayları içine alan bir tarih kitabıdır. 

Büveyhîler‟in tarihiyle ilgili son kısmı, Ġbn Miskeveyh‟in Ģahsî müĢahedelerine ve dolayısıyla 

birinci elden verilere dayandığı için eser bu hanedanın tarihi için en değerli kaynaklardan biri 

kabul edilir. Müellif eseri kaleme alırken önemli bir kısmında Taberî‟nin Târîh‟inden 

faydalanılmıĢtır. Kitabın VI ve VII. ciltlerinin Kıvâmüddin Burslan tarafından yapılan 

tercümesi Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi‟ndedir.
19

 Türklerle ilgili olan yerlerde büyük 

ölçüde Taberî‟den faydalanmıĢ olmasının doğal bir sonucu olsa gerek, büyük ölçüde Taberî 

Târîhi ile paralellik arzeder. 

Ġbnü‟l-Cevzî‟nin (ö.597/1201) el-Muntazam fî Târîhi‟l-Ümemi ve‟l-Mulûk
20

„u kâinatın 

ve Hz. Âdem‟in yaratılıĢından baĢlayıp 574/1179 yılına kadar cereyan eden olayları hicretten 

itibaren kronolojik sırayla kaydeden, her yıla ait olayları anlattıktan sonra o yıl vefat eden 

önemli Ģahsiyetlerin hayat hikâyelerine de yer veren biyografi ağırlıklı bir umumi tarihtir.
21

 

302/914 yılına kadarki Taberî Tarihi ile paralellik arzeder.Bu eser de tezimizin özellikle 

Emevîler dönemine dair Türklerle ilgili rivayetlere yer vermesi sebebiyle yararlandığımız 

kaynaklar arasındadır. 

Ġbnü‟l-Esîr (ö. 630/1232)‟in el-Kâmil fı‟t-Târîh
22 

adlı eseri de Taberî‟nin Târîh‟i gibi 

çalıĢmamız için vazgeçilmez kaynaklardan biridir. Ġlk defa Carolus Johannes Turnberg 

tarafından yayımlanmıĢ (Leiden 1851-1876), daha sonra çeĢitli baskıları yapılmıĢ ve 

Türkçe‟ye çevrilmiĢtir. Ġbnü‟l-Esîr, 302/914 yılına kadar verdiği bilgilerde genellikle 

Taberî‟nin eserine dayansa da, elindeki bilgileri Taberî‟ye göre daha seçici bir Ģekilde 

kullanmıĢtır.
23

 Bu açıdan Taberî‟de yer alan farklı rivayetlerin tercihi noktasında bize büyük 

faydalar sağlamıĢtır. Bunun yanında bazı konularda Taberî‟den daha detaylı bilgi vermiĢ veya 

hiç bahsetmediği bazı noktalara da temas etmiĢtir.  

                                                 
17

 Makdisî, el-Mutahhar b. Tâhir, Kitâbu‟l-Bed‟ ve‟t-Târîh, nĢr. Keliman Hevar, Kahire, 2010. 
18

 Ġbn Miskeveyh, Ebû Alî Ahmed b. Muhammed b. Ya‟kub, Tecâribü‟l-Ümem ve Te‟âkibü‟l-Himem, thk. 

Ebu‟l-Kasım Ġmâmî, Tahran, 2000. 
19

 Mehmet Bayraktar,”Ġbn Miskeveyh”, DĠA, Ġstanbul, 1999, XX/207. 
20

 Ġbnü‟l-Cevzî, Ebül-Ferec Cemâlüddîn Abdurrahmân b. Ali b. Muhammed el-Bağdâdî, el-Muntazam fî 

Târîhi‟l-Umemi ve‟l-Mulûk, Beyrut, 1992. 
21

 Yusuf ġevki Yavuz-Casim Avcı,”Ġbnü‟l-Cevzî, Ebül-Ferec”, DĠA, Ġstanbul, 1999, XX/545. 
22

 Ġbnü‟l-Esîr, Ali b. Muhammed b. Muhammed el-Cezerî, el-Kâmil fi‟t-Târîh, thk. Halil Memun ġiyhâ, Beyrut, 

2007. 
23

 Abdülkerim Özaydın, “Ġbnü‟l-Esîr, Ġzzeddin”, DĠA, Ġstanbul, 1999, XXI/27. 
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Nüveyrî (ö. 733/1332)‟nin Nihâyetü‟l-Ereb fi Funûni‟l- Edeb
24

 adlı hacimli eseri, tez 

konumuz hakkında geniĢ bilgiler vermektedir. Nüveyrî‟nin bu bilgileri daha çok Taberî, daha 

sonra da Ġbnü‟l-Esir‟den aldığı ve bu hususta onun metodunu takip ettiği görülmektedir. 

Zehebî‟nin ö.(748/1347) Târîhu‟l-Ġslâm
25

 adlı eseri her ne kadar geç dönem eserleri 

içerisinde yer alsa da verdiği bilgiler açısından önemli bir kaynak olma özelliği taĢır. Çok 

geniĢ bir içeriğe sahip olan bu eser Emevîler dönemine dair özellikle Mâverâünnehir 

bölgesinde yapılan fetih hareketlerini incelerken faydalanılması gereken kaynaklardan biridir. 

Ġbn Kesîr‟in (ö. 774/1372) el-Bidâye ve‟n-Nihâye,
26

 adlı eseri baĢlangıçtan 767/1365-

66 yılına kadar gelen olayları kronolojik sırayla anlatan on dört ciltlik umumi bir Ġslâm 

tarihidir. Eser Mehmet Keskin tarafından da Türkçe‟ye çevrilmiĢtir. Ġbn Kesîr muhtemelen 

Busralı olmasından dolayı Mâverâünnehir‟e dair verdiği bilgilerin bir kısmında diğer 

kaynaklara kıyasla farklılıklar ve isimlerin tespiti noktasında da eksiklikler göze 

çarpmaktadır. Taberî gibi kaynakların uzun bir Ģekilde anlattıkları birçok mesele kısa ve öz 

bir biçimde verilmiĢtir. 

Ġbn Haldûn‟un (ö. 808/1406) Târîh
27

 adlı eseri tezimizdeki konuların daha iyi 

aydınlanması hususunda önemli katkıları bulunan diğer genel tarihler arasında yer 

almaktadırlar. 

Orta Asya tarihi araĢtırmacılarının en önde gelen ismi Vasiliy Vladimiroviç 

Barthold‟un yazdığı kitap ve makaleler tezimiz için büyük bir önem arz etmektedir. Ancak 

bunlar içinde Moğol Ġstilasına Kadar Türkistan adlı eser incelediğimiz döneme dair 

Barthold‟un yapmıĢ olduğu tespit ve değerlendirmeleri içermesi açısından tezimiz için çok 

önemli bir kaynaktır. Yine onun, Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler isimli Orta 

Asya‟nın siyâsî, ilmî, dinî ve içtimaî tarihi üzerine verdiği derslerini içeren bu kitap 

araĢtırmamız sırasında sık baĢvurduğumuz önemli çalıĢmalardandır.  

ÇalıĢmamız açısından önem arz eden bir diğer kitap Richard N. Frye ait olan Antik 

Çağlardan Türklerin Yayılmasına Orta Asya Mirası
28

 adlı eserdir. Bu eser, arkeolojik, 

nümizmatik ve epigrafik bulgular ıĢında Orta Asya tarihine farklı bir bakıĢ açısı sunmaktadır. 

                                                 
24

 Nüveyrî, ġihâbüddîn Ahmed b. Abdülvehhâb, Nihâyetü‟l-Ereb fîFunûni‟l- Edeb, Kahire, 2003. 
25

 Zehebî, Ebû Abdullah ġemseddin Muhammed b. Ahmed, Târîhu‟l-Ġslâm ve Vefeyâtü‟l-MeĢâhîr ve‟l-A‟lâm, 

thk. Ömer Abdüsselam ed-Tedmûrî, Beyrut, 1997. 
26

 Ġbn Kesîr, Ebû‟l-Fidâ‟ Ġsmail b. Ömer ed-DımeĢkî, el-Bidâye ve‟n-Nihâye, I-XV, Beyrut. 2010. 
27

 Ġbn Haldûn, Abdurrahmân b. Muhammed, Kitâbü‟l-Ġber ve Dîvânu‟l-Mübtedei ve‟l-Haber fîEyyâmi‟l-Arabi ve 

„l-Acemi ve „l-Berber ve Men Âsârahum min Zevi‟s-Sultâni‟l-Ekber, I-VII, Beyrut, 2010. 
28

 Richard N. Frye, Antik Çğlardan Türklerin Yayılmasına Orta Asya Mirası, çev. Füsun Tayanç-Tunç Tayanç, 

Ankara, 2009 
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Orta Asya Türk tarihi üzerine yaptığı önemli çalıĢmalar ile tanınan Hamilton 

Alexander Rosskeen Gibb‟in, Orta Asya‟da Arap Fetihleri isimli eseri hiç kuĢkusuz 

Mâverâünnehir bölgesinin fethi hakkında yapılmıĢ en önemli çalıĢmalardan biridir. 

Mâverâünnehir bölgesinde Arap fetihlerinin Emevîler dönemi sonuna kadar olan kısmını ele 

alan bu araĢtırma, bölge tarihini ilk kaynaklardan incelemiĢ ve iyi bir değerlendirmeye tabi 

tutmuĢtur. Dolayısıyla Gibb‟in bu eseri, tezimizin planının oluĢmasında özellikle de Arap 

fetihlerinin bu bölgede safhalara ayırmamızda büyük katkılar sağlamıĢtır. 

Julius Wellhausen (ö. 1336/1918)‟in Arap Devleti ve Sükutu
29

 adlı eseri ile Akdes 

Nimet Kurat‟ın “Kuteybe b. Müslim‟in Hârezm ve Semerkant‟ı Zaptı”
30

 isimli geniĢ 

makaleleri de Mâverâünnehir bölgesi fetihleri ile ilgili bilgileri değerlendirmede önemli 

ipuçları vermektedir. 

Ligeti‟nin Bilinmeyen Ġç Asya
 
isimli kitabı Orta Asya‟yı dolayısıyla tanıtan ve 

seyyahların bu bölgeye yaptığı seyâhatlar hakkında aynı zamanda bölgede yapılan arkeolojik 

buluĢlar ve sonuçları hakkında da önemli bilgiler sunmaktadır. 

Zeki Velidi Togan(ö. 1389/1970)‟ın, Umumi Türk Tarihine GiriĢ
31

 adlı kıymetli eseri 

de tezimiz açısından önem taĢımaktadır. Togan bu eserinde, Türkler‟in Orta Asya‟da 

yayılıĢını ele alırken, onların Soğd bölge ve halkı ile olan münasebetlerine dâir önemli 

malumatlar vermiĢ, bu arada Soğdlular ve Soğd kültürü hakkında verdiği bilgiler ve yaptığı 

değerlendirmelerle çalıĢmamıza yol göstermiĢtir. 

Hakkı Dursun Yıldız (ö. 1412/1992)‟ın Ġslâmiyet ve Türkler
32

 adlı eseri özellikle 

Türklerin müslüman olmadan önceki dönemden baĢlayarak ilk müslüman Türk devletleri 

kuruluncaya kadarki devrede Türk-Arap iliĢkilerini içermesi bakımından önemlidir. 

Ġslâm tarihi ve coğrafya kaynaklarına dayanarak Türkler ve onların yaĢadığı bölgeler 

hakkında değerli eser ve makaleler kaleme alan Ramazan ġeĢen‟in çalıĢmaları da tezimize 

yön veren değerli araĢtırmalar arasındadır. Ġslâm Coğrafyacılarına Göre Türkler ve Türk 

Ülkeleri
33

 adlı eserinde o, Ġslâm kaynaklarında yer alan Mâverâünnehir ve Soğd bölgesi 

hakkında değerli malumatı derli toplu bir Ģekilde vermenin yanında, Mâverâünnehir ve Soğd 

                                                 
29

 Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sükutu, çev. Fikret IĢıltan, Ankara, 1963. 
30

 Akdes Nimet Kurat, “Kuteybe b. Müslim‟in Hârizm ve Semerkant‟ı Zaptı”, AÜDTCFD, cilt: VI, sayı: 5, 

Ankara, 1948, s. 385-415. 
31

 Zeki Velidi Togan, Umumi Türk Tarihine GiriĢ, Ġstanbul, 1981. 
32

 Hakkı Dursun Yıldız, Ġslâmiyet ve Türkler, Ankara, 2000. 
33

 Ramazan ġeĢen, Ġslâm Coğrafyacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, Ankara, 1985. 
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bölgesinde yaĢayan Türkler, Ġslâm‟ın onlar arasında yayılıĢı ve bunların bölgedeki etkinlikleri 

hakkında da kıymetli bilgiler vermekte ve önemli değerlendirmelerde bulunmaktadır. 

Arapça modern kaynaklar arasıda Türk tarihine dair yapılmıĢ en iyi çalıĢma 

Abdülkerim Ğureybe‟ye ait olan el-Arabu ve‟l-Etrâk
34

 adlı eserdir. ÇalıĢmamızda bu 

araĢtırmadan da yararlanılmıĢtır. Eserde Türk-Arap iliĢkileri genel bir Ģekilde incelenmiĢtir. 

Zekeriya Kitapçı‟nın Yeni Ġslâm Tarihi ve Türkler,
35

 Orta Asya‟da Ġslâmiyet ve 

Türkler,
36

 Ġlk Müslüman Türk Hükümdar ve Hâkanları,
37

 adlı kitapları ile “Ġslâmiyetin Asya 

Türk Medeniyetinin BeĢiği Semerkant ve Havalisinde Ġlk YayılıĢı”
38

 ve “Orta Asya Arap 

Fetihlerinin Sosyal ve Dini Karakteri”
39

 isimli makaleleri bölgenin ĠslâmlaĢması hususunda 

yararlandığımız araĢtırmalar arasında yer almıĢtır. 

Ülkemizde yapılmıĢ olup sonradan kitaplaĢan üç adet doktora çalıĢması da 

baĢvurduğumuz araĢtırmalar arasındadır. Bu üç eser özellikle Mâverâünnehir bölgesi üzerinde 

çalıĢma yapacak araĢtırmacılara önemli birer kaynak olma özeliği taĢımaktadır. Bunlardan 

birirncisi Dursun Ali Akbulut‟un Arap Fütuhatına Kadar Mâverâünnehir ve Horasan‟da 

Türkler
40

 isimli çalıĢması Mâverâünnehir ve Horasan bölgesinde Ġslam öncesi yaĢayan 

Türkler hakkında önemli bilgiler içerir. Ġkinci eser Hasan Kurt‟un Orta Asya‟nın ĠslâmlaĢma 

Süreci –Buhârâ Örneği-,
41

 isimli çalıĢması olup özellikle Buhâra ve çevresinin Ġslam 

hakimiyetine girmesi hakkında önemli bilgiler vermektetir. Üçüncü eser Osman Aydınlı‟nın 

Fethinden Sâmânîlerin YıkılıĢına Kadar (93-389/711-999) Semerkant Tarihi,
42

 baĢlığını 

taĢıyan çalıĢması sadece Semerkant‟ın fethi ile ilgili değil Mâverâünnehir bölgesinin fethine 

dair de zengin bir içeriğe sahiptir.  

III. Türklerin Kökeni ve Türk Adı Üzerine Genel Bir BakıĢ 

Türklerin kökeni ve kimlikleri konusunu ele alırken Carter Vaughan Findley‟in 

yapmıĢ olduğu Trans-Asya Türk otobüsü benzetmesine değinerek baĢlamak Türklerin 

kökenini ve Türk kimliğini anlamamız noktasında faydalar sağlamaktadır. Findley bu 

                                                 
34

 Abdülkerim Ğureybe, el-Arabu ve‟l-Etrâk, ġam, 1961. 
35

 Zekeriya Kitapçı, Yeni Ġslam Tarihi ve Türkler, Konya, 2001. 
36

 Zekeriya Kitapçı, Orta Asya‟da Ġslâmiyet ve Türkler, Konya, 2004. 
37

 Zekeriya Kitapçı, Ġlk Müslüman Türk Hükümdarları ve Hâkanları, Konya, 2004.  
38

 Zekeriya Kitapçı, “Ġslâmiyetin Asya Türk Medeniyetinin BeĢiği Semerkant ve Havalisinde Ġlk YayılıĢı”, Türk 

Dünyası AraĢtırmaları Dergisi, sayı: 25, Ġstanbul, 1983, s. 109-135. 
39

 Zekeriya Kitapçı, “Orta Asya Arap Fetihlerinin Sosyal ve Dini Karakteri”, Türk Dünyası AraĢtırmaları 

Dergisi, sayı 33, Ġstanbul, 1984, s. 141-169. 
40

 Dursun Ali Akbulut, Arap Fütuhatına Kadar Mâverâünnehir ve Horasan‟da Türkler, Erzurum, 1984. 
41

 Hasan Kurt, Orta Asya‟nın ĠslamlaĢma Süreci –Buhârâ Örneği-, Ankara, 1998. 
42

 Osman Aydınlı, Fethinden Sâmânîlerin YıkılıĢına Kadar (93-389/711-999) Semerkant Tarihi, Ġstanbul, 2011. 



 9 

benzetmesinde Türklüğü doğudan batıya bütün Asya‟yı aĢan bir otobüse benzetmiĢtir.
43

 “Bu 

yolculuğun uzun sürmesi sebebiyle otobüs arasıra mola vermiĢ ve her molada sandık, sepet ve 

torbalar indirilip bindirilmiĢtir. Otobüs, güzerhanın nerede baĢlayıp nerede bittiği belli 

olmayan yolcuların bir kısmının otobüsün nereye gittiği umrunda bile olmayan hatta bu 

otobüstekilerin çoğunun niyeti kısa bir mesafeden sonra inmek olan bir otobüstür. Otobüsteki 

diğer yolcularla aralarındaki ortak noktaların farklardan daha fazla olduğu akıllarına bile 

gelmiyordu. Yolda otobüs arada bir bozuluyor ve yolda temin edilen yedek parçalarla yola 

devam ediliyordu. Anadolu‟ya ulaĢıldığında yolculardan ya da eĢyalardan hangisinin bütün 

seyahati aynı otobüsle yaptığı ya da böyle bir yolcu olup olmadığını kimse hatırlamıyordu. 

Otobüs bile nerdeyse tamamen değiĢmiĢti ancak sabit kalan bir Ģey vardı ki oda otobüsün ismi 

idi.” Daha sonra Findley bu otobüs benzetmesini baĢka arkadaĢlarına anlatıp üzerinde 

düĢündükten sonra bunun sadece bir baĢlangıç olduğunu fark ettiklerini dile getirir. Özellikle 

Anadolu‟da yaĢayan Türklerin üç yönlü bir tarihe sahip olduklarını dile getirir. Bu üç yönün 

ilki Türklerin geliĢinden önceye dayanan Anadolu mirası; VII. yüzyıldan itibaren etkisi altına 

girdiği Ġslâm mirası ve üçüncüsü de Orta Asya‟daki ilk Türklere kadar uzanan Türk-Moğol 

mirasıdır.
 44

 

Türklerin kökenleri ve yaĢadıkları sahalar hakkında genel olarak Orta Asya‟ya 

yönenilmesi, gerek Batılı gerekse Doğulu tarihçiler tarafından âdet haline getirilmiĢtir. 

Halbuki Ön Asya ve Kafkaslardaki Türk varlığının Orta Asya‟daki Türk varlığı kadar eski 

olduğu söylenmektedir. Bununla beraber Türklere ait önemli nüfus Karadeniz‟in kuzeyi ile 

Hazar Denizi‟nin doğusunda kalan bölgelerde yaĢamaktaydılar.
45

 Batılı tarihçiler Türk adının 

ilk defa I. yüzyılda kullanılmıĢ olabileceğinden bahsetmektedirler. Buna delil olarak da 

Pomponius Mela
46

 (ö. 45)‟nın Azak Denizinin kuzeyindeki ormanlık bölgeyi Turcae
47

 olarak 

anmasını göstererek Karadeniz‟in kuzeyindeki bölgede bulunan Türk varlığının çok eskiye 

dayandığına iĢaret etmektedirler. Bununla beraber Karadeniz‟in kuzeyindeki bozkırlarda ve 

daha da kuzeydeki ormanlık bölgelerde Türk diliyle konuĢan halkların varlığı da kesin olarak 

bilinmektedir.  

                                                 
43

 Carter V. Findley, “Türklük: Zamanda ve Zeminde Kültür DönüĢümleri”, Tarih ve Toplum, çev. Boğaç 

Ergene, sayı:169, Ġstanbul, 1998, s. 15-22; Dünya Tarihinde Türkler, çev. AyĢen Anadol, Ġstanbul, 2008, s.13. 
44

 Carter V. Findley, a.g.e., s. 13. 
45

 Zeki Velidi Togan, Umumi Türk Tarihine GiriĢ, Ġstanbul, 1981, I/7. 
46

 Pomponius Mela; 45 yılında ölmüĢ olan ilk Romalı coğrafyacılardandır. “De situ orbis” (A Description of the 

World) veya “De Charographia” (Topografya) isimli kitabın yazarıdır. GeniĢ bilgi için bkz. 

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/373603/Pomponius-Mela eriĢim 28.03.2013  
47

 Denis Sinor, Gök-Türk Ġmparatorluğunun KuruluĢu ve YıkılıĢı, çev.Talat Tekin, Ġstanbul, 2002, s. 385 

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/373603/Pomponius-Mela
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Türkler beyaz tenli ve arkeologların brakisefal adını verdikleri geniĢ kafa yapısına 

sahip bir ırktır.
48

 Irki açıdan Türk soyu Orta Asya kökenli üç büyük kol olan Europid, 

Mongolid ve Negrid içerisinde Europid ırkına mensuptur.
49

 Europid genelde Rus bilim 

adamlarının Eurasia adını verdikleri Avrupa‟nın doğu, Asya‟nın orta ve kuzey kesimlerini 

içine alan iki kıta arasında üçüncü bir kıta gibi duran bir coğrafya olmakla beraber bu 

coğrafyanın güneyi Pamir, HindukuĢ ve Kafkas dağları ile çevrilidir. Bu coğrafya üzerinde 

yaĢayan kavimler Europid olarak nitelendirilmektedir.
50

 Bilim adamlarının “Afenasyevo” ile 

“Andronovo” adını verdikleri bu kültürler Orta Asya‟nın muhtelif yerlerinde dört bin yıl önce 

atlı çoban kültürünün ortaya çıkmasına etki etmiĢlerdir.
51

 Hiç kuĢkusuz bu kültürün 

oluĢumunda Orta Asya‟daki bozkır bitki örtüsünün ve buna bağlı olarak ortaya çıkan göçebe 

hayat tarzının rolü büyüktür. Türklerin ve Türklüğün anayurdu olan bu bölge insanları göçebe 

hayat tarzlarını çok geniĢ alanlara taĢıyarak buralarda hâkim güç unsurunu oluĢturmuĢ ve 

birçok devlet kurmuĢlardır. Türk ırkı avcı ve savaĢçı bir kavim olmasının yanında sığırı, ren 

geyiğini, yak öküzünü ve deveyi evcilleĢtirmiĢ, bakırdan bıçak ve baĢka aletler yapmasını 

öğrenmiĢ; daha sonraları koyunu evcilleĢtirmiĢlerdir.
52

 Buzul çağının sona ermesi üzerine 

Baykal gölü ile Baltık denizi arasında Ural-Altay adı verilen ortak bir nomad kültürü 

meydana gelmiĢtir. Buradaki kavimler balıkçılık ve avcılık ile uğraĢır, kemikten aletler 

yaparlardı. Bu kültür içerisinde daha sonraları köpeğin ve ren geyiğinin evcilleĢtirilmesi ile 

hayvan besleme kültürü ortaya çıkmıĢtır. Bu tek tanrıya tapan eski göçebe unsurlardan sığır 

çoban kültürü daha sonra da nomadizmin en yüksek derecesi olan atlı göçebe ve savaĢçı 

çoban bozkır kültürü oluĢmuĢtur.
53

  

Europid ırkın daha güneyli unsurları olan Turanî unsurlar ise bu ırkın gösterdiği açık 

tenliliğe oranla daha siyah saçlı, koyu renkli ve kara gözlü brakisefal bir ırksal özelliğe 

sahiptirler. Yayılım açısından Turanî ırk en geniĢ sahayı teĢkil etmektedir. Hindistan‟dan Ġran 

ve Balkanlar‟a kadar birçok yerde bu ırk tipine rastlanmaktadır. Nomad kültürünün mevcut 

olduğu Hunlar, Avarlar, Bulgarlar, Uygurlar, Macarlar, Peçenekler, Kumanlar ve Tatar 

kavimleri arasında en yaygın olan tip Ģekli Turanî ırkına mensup olanlardır. Çok değiĢik 

kaynaklarda Türkler arasında sarı veya mongoloid ırktan Aryanî ve Hindî tiplerine kadar 

değiĢen yüz farklarının varlığı tespit edilmiĢtir. Türkleri Moğol veya Sarı ırkdan sayan 

yabancı bilim adamları gibi, bunun tamamiyle aksine, Arî veya Avrupalı gösteren yerli bilim 

                                                 
48

 Yılmaz Öztuna, Büyük Türkiye Tarihi, Ġstanbul, 1977, I/17.  
49

 Ġbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, Ġstanbul, 2010, s. 47. 
50

 Laszlo Rasonyi Tarihte Türklük, Ankara, 1971, s. 1. 
51

 Laszlo Rasonyi, a.g.e., s. 2; Ahmet TaĢağıl, “Türk”, DĠA, Ġstanbul, 2012, XLI/467 
52

 Yılmaz Öztuna, a.g.e., s. 17. 
53

 Laszlo Rasonyi, a.g.e., s. 4. 
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adamlarının iki ifratı temsil ettiğini söyleyebiliriz.
54

 Bunun yanında Uygur ve TürgiĢlerin iki 

kola ayrıldıkları; Uygurların bir koluna Sarı Uygur ve TürgiĢlerin diğer koluna Sarı TürgiĢ 

dendiği de bilinen örneklerden bazılarıdır.
55

 

Türklerin eski bir millet olmaları sebebiyle tarih boyunca Türk kelimesine birçok 

müellif tarafından farklı anlamlar verilmiĢtir. Bu anlamlara geçmeden önce Türk adının ortaya 

çıkıĢından genel bir Ģekilde bahsedecek olursak Ģu bilgilere değinmeden geçemeyeceğimizi 

görürüz.  

“Türk” adının tarihte ilk defa ne zaman ve hangi kaynaklarda ne Ģekilde kaydedilmiĢ 

olduğu, tarihî süreç içerisinde telaffuzu ve anlamı çerçevesinde ortaya atılmıĢ bir hayli görüĢ 

söz konusudur.
56

 

Bernard Lewis “Türkler, Türkçe konuĢan ve Türkiye‟de yaĢayan bir millettir.” der.
57

 

Bu tanımlama modern dönem için doğruluk arz etse de Türk kelimesini tanımlama açısından 

kısır bir tanımdır. Türk adının tarih sahnesine ilk çıkısı kuĢkusuz kendilerine Türk adını veren 

Göktürklerin tarih sahnesine çıkmaları ile birlikte olmuĢtur.
58

 Buna rağmen Çin-su adı verilen 

Çin kronoloji kitabında Hunların ortaya çıkmasından bahsedilmesi bu adın Göktürklerin tarih 

sahnesine çıkmasından daha önce de kullanıldığını göstermektedir.
59

  

Her ne kadar Barthold “Türk kelimesinin VI. yüzyıldan önce mevcut olduğunu 

zannetmek esassızdır.”
60

 dese de kimi kaynaklarda yer alan kavim isimlerinin Türk ismine 

benzerliği ve bu kabilelerin yaĢadıkları yerlerin Türklerin tarih serüveninde yaĢadıkları 

yerlerle aynı olması, “Acaba Türk ismi Göktürklerden önce de bilinen bir isim miydi?” 

sorusunu akla getirmektedir. Bu nedenle Heredot(ö. M.Ö. 425)‟un Doğu Kavimleri arasında 

ziktettiği Targitalar, Ġskit topraklarında oturdukları söylenen Tyrkae (Yurkae)ler,
61

 kutsal 

kitap Tevrat‟ta adı geçen Yafes‟in torunu Togharma,
62

 eski Hind kaynaklarına tesadüf edilen 

Turukha (veya TuruĢka)‟lar, Thraklar, eski Ön Asya çivi yazılı metinlerde görülen Turkkular, 

Çin kaynaklarında M.Ö. ilk bin içinde rol aldıkları belirtilen Tik (veya Di)‟ler ve hatta 

Troialılar vb. bizzat Türk adını taĢıyan Türk Kavimleri sanılmıĢtır.
63

  

                                                 
54

 Osman Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, Ġstanbul, 2009, s. 45.  
55

 Sevda Süleymanova, “Kafkasya ve Avarlar”, çev. Bilgehan A. Gökdağ, Türkler, II/682. 
56

 Bu görüĢler için bkz. Ġbrahim Kafesoğlu, “Tarihte „Türk‟ Adı”, ReĢit Rahmeti Arat Ġçin, Ankara, 1966, s. 306-

319; Zeki Velidi Togan, a.g.e. s. 36-37; “Türkler”, ĠA, XII/2, 1997: 142-143; Bahattin Ögel, Türk Kültürünün 

GeliĢme Çağları, Ġstanbul, 2001, s. 6-12; Ahmet Taneri, Türk Kavramının GeliĢmesi, Ankara, 1993, s. 63-69. 
57

 Bernard Levis, Modern Türkiye‟nin DoğuĢu, Ankara, 1970, s. 1. 
58

 Ahmet TaĢağıl, “Türk”, DĠA, XLI/467 
59

 Laszlo Rasonyi, a.g.e., s. 20. 
60

 V.V. Barthold, Orta Asya Türk Tarihi -Dersleri-, Ankara, 2004, s.31. 
61

 Ġbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 43. 
62

 YaratılıĢ, 10/3. 
63

 Ġbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 43. 
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M.Ö. 1328 yıllarında Çin vakayinameleri Çin‟in kuzey bozkırlarında bulunan 

kavimlerden bahsederken “Tik” kavminin adını zikretmektedir. Dil bilimciler Türk adının 

bozuk bir transkripsiyonla bu Ģekilde Çin kaynaklarına girdiğine inanmaktadırlar.
64

 Tikler, 

Çin kaynaklarına göre M.Ö. 781–771 yıllarında Çin‟in Sansi eyaletine hâkim olmuĢlar, Sarı 

ırmağın güneyine geçerek Çin içlerine kadar ilerlemiĢlerdir.
65

 Hatta Laszlo Rasonyi (ö.1984) 

Çin kaynaklarında geçen bu kavmi bizzat Türklere adını veren kavim olarak 

değerlendirmektedir.
66

  

Bunun yanısıra Heredot‟un Yurcae; Pomponius Mela ve Gaius Plinius Secundus‟un
67

 

Turcae olarak ifade ettikleri Türkler kendilerine en yakın bölgede bulunan ve kendilerinin en 

fazla iliĢkide oldukları Ġdil (Volga) nehri civarında yaĢayan Türklerdi.
68

 Türk tarihinin kesin 

olarak bilinen dönemlerinde Çinliler Türklere To‟u-kiue veya T‟u-chueh adını, Bizanslılar 

Turkoi adını vermiĢlerdir. YaklaĢık 581 yılına ait Soğutça yazılmıĢ Bugut yazıtlarında ise 

Türk adı Twrk olarak geçmiĢtir.
69

  

Özellikle Çin eski yazısından kaynaklanan okuma güçlükleri, çağdaĢ türkologlar 

arasında Türklerin kendilerine ne dedikleri konusunda tartıĢmalara yol açmıĢtır. Pelliot, 

Tibetlilerin Türklere druğu demesinden esinlenerek, T‟ou-kiue‟yi önce dürküt sonra d-t 

değiĢmesinden dolayı, Türküt Ģeklinde okumuĢtur. Ona göre Türk, Türk idi, -üt de Soğutça 

çoğul eki olması sebebiyle Türkler oluyordu.
70

 To‟u-kiuelerin hâkimiyeti sırasında hangi 

kabileler için Türk kelimesinin kullanıldığı Orhun yazıtlarında kesin olarak verilmemektedir. 

Ayrıca bu ismin nasıl olup da diğer kabileleri de kapsayacak Ģekilde bir isme veya sıfata 

dönüĢtüğü ve ne Ģekilde bugün anladığımız manayı kazandığı pek bilinmemektedir.
71

  

Göktürkler bu sözcüğü bazen Türk ve bazen Türük Ģeklinde, Uygurlar ise sürekli 

Türük olarak okuyup yazmıĢlardır. Ġlk zamanlarda Türük olarak kullanılan bu ad Göktürkler 

ile beraber Türk adını almıĢtır. Sâsânî Devletinin yıkılmasından sonra Ceyhun nehrine 

dayanan Araplar nehrin karĢı tarafında yer alan kavimlerinin hepsini Türk olarak 

                                                 
64

 Yılmaz Öztuna, Büyük Türkiye Tarihi, Ġstanbul, 1977, I/20. 
65

 Akdes Nimet Kurat, a.g.m., s. 49. 
66

 Laszlo Rasonyi, a.g.e., s. 96. 
67

 Gaius Plinius Secundus; kendi dönemine ait bilgileri derlemek amacıyla kaleme aldığı “Naturalis Historia” 

(Doğa Tarihi) adını taĢıyan kitabın yazarıdır. Aynı zamanda Pilny The Elder olarak da bilinen Plinius filozofdur 

ve 79 yılında ölmüĢtür. GeniĢ bilgi için bkz. http://www.britannica.com/EBchecked/topic/464822/Pliny-the-

Elder eriĢim 28.03.2013 
68

 Akdes Nimet Kurat, a.g.m., s. 49. 
69

 Jean-Paul Roux, Türklerin Tarihi Pasifikten Akdeniz‟e 2000 Yıl, çev. Aykut Kazancıgil- Lale Arslan, Ġstanbul, 

2008, s. 92; Sencer Divitçioğlu: Orta-Asya Türk Ġmparatorluğu -VI-VIII. Yüzyıllar-,Ankara, 2005, s. 21. 
70

 Sencer Divitçioğlu, a.g.e., s. 21-22.  
71

 V. V. Barthold, Orta Asya, s. 32. 

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/464822/Pliny-the-Elder
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/464822/Pliny-the-Elder
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nitelendirmiĢlerdir.
72

 Türk isminin bütün boyları içine alacak Ģekilde bir anlam geniĢlemesine 

uğraması müslümanların eseridir denilebilir. Araplar birçok kavme VII. ve VIII. yüzyıllarda 

savaĢtıkları Türklerle aynı dili konuĢmaları sebebiyle Türk demeye baĢlamıĢlardır.
73

  

Arapça ilk sözlüklerden kabul edilen Halil b. Ahmed el-Ferâhidî (ö. 175/791)‟nin 

Kitâbu‟l-Ayn adlı eserinde Türkî maddesinde kelimenin çoğulu Etrâk olarak geçmektedir. 

Kelimenin anlamına dair herhangi bir ifade yer almazken sadece “insanlardan bir kabiledir”
74

 

Ģeklinde bir açıklamaya gidilmiĢtir. Yine ilk dönem sözlüklerinden Hasan b. Düreyd el-Ezdî 

(ö. 321/933)‟nin Cemheratü‟l-Lüğa‟sında “herkes tarafından bilinen bir kavimdir”
75

 ibaresine 

rastlarız. Ġsmail b. Hammad el-Cevherî (ö. 393/1003)‟nin Mu‟cemü‟s-Sıhah adlı eserinde ise 

yine Kitâbu‟l-Ayn‟da olduğu gibi kelimenin manasına dair “insanlardan bir kavimdir”
76

 

denilmiĢtir. Daha sonraki dönem sözlük kaynaklarına baktığımız zaman kelimenin karĢılığına 

dair daha fazla bilgi vermekte olduğunu görürüz. Ġbn Manzûr (ö. 711/1311)‟un Lisânu‟l-Arab 

adlı eserinde ise Türk kelimesinin karĢılığı olarak “Bilinen bir kavimdir onlara Deylem de 

denir.” denmekte
77

 yine Arapça sözlüklerden Zebîdî (ö. 1205/1791)‟nin Tâcu‟l-Arûs adlı 

eserinin Türkî maddesinde “Türkler Benû Kantura‟dır. Onlar Halil peygamberin ümmetidir. 

Yafes b. Nuh‟un çocuklarıdır.”
 78

 Ģeklinde bir açıklama yapılmıĢtır. Daha önceki dönem 

sözlüklerine göre sonraki dönem Arapça sözlüklerinde daha fazla bilgi bulunmasının sebebi 

tarih kaynaklarından elde edilen bilgilerin etkili olmasından kaynaklanmaktadır. Türkçe 

sözlüklerin en eskisi olarak kabul edilen KâĢgarlı Mahmud (ö. 498/1105) Dîvânü Lugâti‟t-

Türk adlı eserinde ise Türk kelimesinin mânâsına geniĢ bir yer ayırmıĢtır. KâĢgarlı Mahmud, 

Türk kelimesinin Nuh peygamber‟in oğlunun ismi olduğu ile izahına baĢlamıĢ ve kimi 

ayetleri delil getirmek suretiyle geniĢ bir Ģekilde Türk kelimesinin beĢer anlamına geldiğinin 

üzerinde durmuĢtur.
79

 

Kısa bir Ģekilde sözlük kitaplarında Türk kelimesinin karĢılıklarından bahsettikten 

sonra Türk kelimesine verilen anlamlar üzerinde biraz duracak olursak görüĢlerin Ģu altı 

madde üzerinde ağırlıklı olarak odaklandığını görürüz. Bu anlamlar türemiĢ, töreli, kuvvetli, 

olgunluk çağı, miğfer ve terk edilendir.  

Türk kelimesine verilen birçok anlam olmasına rağmen ilk olarak bu kelimenin 

türemiĢ anlamı üzerinde durarak baĢlamamızın temel nedeni bu konunun uzmanlarının bu 

                                                 
72

 Akdes Nimet Kurat, a.g.m., s. 50. 
73

 V. V. Barthold, Orta Asya, s. 32; Jean-Paul Roux, Türklerin Tarihi, s. 92. 
74

 Halil b. Ahmed, Kitâbu‟l-Ayn, Beyrut, 2004, s. 80.  
75

 Ġbn Dureyd, Cemheratü‟l-Lüğa, Beyrut, 2005, I/430. 
76

 Cevherî, Mu‟cemü‟s-Sıhah, Beyrut, 2007, s. 127. 
77

 Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, Beyrut, trs., X/406.  
78

 Zebîdî, Tâcu‟l-Arûs, Beyrut, trs., V/115. 
79

 KâĢgarlı Mahmud, Divânü Lugâti‟t-Türk, Ġstanbul, 2005, s. 606. 
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görüĢü daha muhtemel kabul etmelerinden kaynaklanmaktadır. Bu görüĢ yukarıda da sözünü 

ettiğimiz gibi ilk olarak KâĢgarlı Mahmud‟un yapmıĢ olduğu tanımla karĢımıza çıkmaktadır. 

Türk kelimesine beĢer anlamı vermek suretiyle türemiĢ, doğmuĢ, yaratılmıĢ manasına yakın 

bir mana vermiĢtir. Daha sonraları Batılı bilim adamlarından Armin Vambery (ö. 1331/1913) 

ve Bernat Munkacsi (ö. 1356/1937) gibi bilginler Türk adının türemek kökünden gelmiĢ 

olduğu görüĢünü ortaya atmıĢlardır.
80

 Türk adının izahı noktasında ilk ilmî deneyim olarak 

karĢımıza çıkan bu görüĢe göre, “Türk”, Türkçede “türemek” manasında olan türe-, veya törü-

‟den türemiĢ olup, “yaratılmıĢ, mahlûk” anlamına gelir.
81

 Aynı Ģekilde Louis Bazin (ö. 

1432/2011) de “törü-mek = türe-mek” köküne bağlamaktadır.
82

 Barthold‟un derslerinde bu 

görüĢe binaen “yörük” kelimesinin göçebelere atfen yürümek kökünden türemiĢ olmasını 

buna delil olarak göstermektedir. Bu izaha dayalı olarak Türk adının türemiĢ, yaratılmıĢ 

anlamında mahlûk, insan anlamında Türk veya Türük olarak kullanıldığını ifade etmiĢtir. Bu 

açıklama türemiĢ, yaratılmıĢ yani mahlûk ve insan manasında (türk, türük) olduğunu belirtir. 

Bu münasebetle yabancıları barbar sayan eski kavimlerin telakkisine uygun olarak 

Türklerinde kiĢi ve insan manasında bu kelimeyi kendilerine tahsis ettiği ve her Türk kavim 

ve devletine ait isimler üstünde Türk adının bütün Türkleri ifade için kullanıldığı kabule 

Ģâyân gözükür.
83

 Hüseyin Namık Orkun “yürümekten yürük çıktığı gibi, pekâlâ türemekten 

de türük sözü çıkmıĢ olabilir” diyerek bu telaffuzun   ِ önce Türük Ģeklinde olduğunu ileri 

sürer ve bu s  ِ özün türemiĢ, mahlûk, yani insan anlamına geldiğini savunur.
84

  

Bu görüĢlerden de anlaĢıldığı gibi Türk kelimesi etnik bir grubu ifade etmekten çok 

insan, yaratılmıĢ varlık veya türemiĢ gibi manaları içerir. Öyle gözükmektedir ki bu görüĢe 

sahip olanlar Türk kelimesinin bir ırk ismi olmasından daha fazla o dönemde Orta Asya 

coğrafyasında yaĢayan insanların tümünün kendilerine verdiği bir isim olduğunu 

düĢünmektedirler. Buradan hareketle günümüzde Türk kelimesinden anlaĢılan belli bir insan 

kitlesi olmasına rağmen bu kelimenin ilk ortaya çıktığı dönemlerde o coğrafyada yaĢayan her 

türlü insan anlamına geldiği düĢüncesini akla getirmektedir. Bu Ģekilde Türk kelimesi anlam 

olarak insanoğlu kavramına yakın bir manada değerlendirilebilir.  

Ziya Gökalp (ö. 1343/1924) “Türkler‟de il Ģeklindeki devletin teâmüli bir hukuku 

vardır ki buna “Töre” adı verilirdi. Zaten Türk kelimesi töreli manasınadır.”
85

 sözleriyle töre 

kelimesinin “Türk” kelimesi ile aynı kökten çıktığı, Türk adının, Töreli (Töresi olan -töre 

                                                 
80

 Akdes Nimet Kurat, a.g.m., s. 50; Osman Turan, a.g.e., s.43. 
81

 Ġbrahim Kafesoğlu, Türk Millî Kültürü, s. 44. 
82

 Tuncer Baykara, Türk Adının Anlamı, Ankara, 2007, s. 23. 
83

 Osman Turan, a.g.e., s.43.  
84

 Hikmet Tanyu, “Türk Töresi Üzerine AraĢtırmalar”, AÜĠFD, Ankara, 1978 cilt: 23, s. 107. 
85

 Ziya Gökalp, Türk Devletinin Tekâmülü, Ankara, 1981, s. 13. 
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sahibi) gibi bir anlam taĢıdığını ileri sürmüĢtür. BaĢka bir kitabında “zâhiri iĢtikakına bakılırsa 

Türk kelimesi töreli demektir. Töre “teamül ve adet” (La Coutume) manâsınadır”
86

 diyerek bu 

düĢüncesini tekrarlamıĢ, iddiasında kararlı olduğunu göstermiĢtir.  

Orhun yazıtlarında Göktürk Hakanının TürgiĢ kağanı hakkında “Türk-m budunem” 

yani “kendi Türküm, kendi kavmim” dediği yer yalnız bir defa olmak üzere Türk kelimesinin 

sadece kavim manasına kullanılmadığı bir yer olarak gösterilebilir. Burada Türk kelimesinin 

sıfat olarak kullanıldığını söyleyen Barthold mânânın “düzelmiĢ tanzim edilmiĢ” gibi bir 

değiĢime uğrayacağından söz ederek Türk hanı burada kendine isyan eden TürgiĢ kağanının 

hâkimiyetini kendine borçlu olduğunu ifade ettiğini söylemektedir. Buna göre Türk 

kelimesinin aynı Orhun yazıtlarında birkaç kere kullanılan “Törü” kelimesiyle ilgili olduğunu 

düĢünmek mümkün gözükmektedir. “Törü kanun, âdet ve kanunla birlik kazanan, birlikte 

değerlendirilen halk kitlesi mânâlarına geliyor.”
87

 demek suretiyle Barthold “Türk” 

kelimesinin anlamı konusunda Ziya Gökalp‟in vermiĢ olduğu manayı muhtemel görmektedir. 

Osman Turan da bunu Türk kelimesinin anlamına dair yaptığı izahlar içerisinde aynı kökten, 

türemiĢ anlamının çıkacağı gibi töre sahibi anlamının da çıkabileceğini ve töre kelimesinin bu 

köke bağlı olduğunu iddia eder.
88

  

Türk adının yukarıda bahsettiğimiz manalarından çok farklı bir manaya geldiğini ileri 

süren bilim adamları da mevcuttur. Bu hususta ilk kaynağı ortaya koyan bilim adamı 

Friedrich Wilhelm Karl Müller (ö. 1348/1930)‟in Uygur metinlerinde, cins ismi halinde tespit 

ettiği “türk” kelimesi “kuvvetli, güçlü” manasına gelmektedir. Buradaki “Türk” kelimesinin 

kavim adı olan “Türk” ile aynı olduğunu ilk defa Albert von Le Coq (ö. 1348/1930) ileri 

sürmüĢtür.
89

 Vilhelm Thomsen (ö. 1345/1927) ve Gyula Nemeth (ö. 1396/1976) gibi meĢhur 

türkologlar Uygurca kuvvetli anlamına gelen ve sıfat olarak kullanılan Türk veya Türük 

kelimesinin daha sonraları isim haline geldiğini ve Türk milletinin adını teĢkil ettiğini 

söylerler.
90

 Thomsen son eserinde “Türk kelimesinin müstakil bir kabilenin ismi olduğu 

görüĢünü ileri sürerek ayrıca Türk/Tork, Türük/Törük kelimesinin de baĢlangıçta “Kuvvet ve 

sağlamlık” (kraft stârke) anlamına gelmesinin çok muhtemel olduğunu kaydediyor.
91

 Hikmet 

Tanyu (ö. 1412/1992) ise “Türk adı Tanrı‟nın has yaratığı veya töresi olan anlamına geldiği 

görüĢü de henüz bir kesinlik kazanmıĢ değildir. Türk adının günümüzdeki ilmi açıklamalara 
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 Ziya Gökalp, Bütün Eserleri, Ġstanbul, 2007, s. 340. 
87

 V. V. Barthold, Orta Asya, s. 31-32. 
88

 Osman Turan, a.g.e., s. 43. 
89

 Ġbrahim Kafesoğlu, Türk Millî Kültürü, s. 44. 
90

 Osman Turan, a.g.e., s.42. 
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 V. V. Barthold, Orta Asya, s. 31. 
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göre, kuvvetli, güçlü anlamı kabul edilmektedir.”
92

 ifadeleriyle Türk kelimesinin manası 

noktasında kuvvetli, güçlü manasını töreli manasına tercih ettiğini ortaya koymaktadır. Jean-

Paul Roux da Türk kelimesinin güçlü veya güçlüler anlamına geldiğini iddia eder. Ayrıca bu 

ismin bir boya iliĢkin bir özelliğe değil siyasal bir örgütlenmeye vurgu yaptığını ifade eder.
93

 

Tarihte “Türk” adına verilen manalardan bir diğeri de miğferdir. Bu mananın eski Çin 

dilindeki miğfer manasına gelen kelimeyle örtüĢmesi ayrıca Farsça‟da Türk kelimesinin eski 

dönemlerde miğfer anlamlarında kullanılması
94

 aklımıza Türk kelimesi ile miğfer arasında bir 

iliĢkinin bulunması gerektiği fikrini getirir. Göktürk Devri‟ndeki Sui-shu adlı Çin kaynağına 

göre, T‟u-küe, Türk dilinde miğfer manasına gelir. Çünkü Türkler adlarını, Altay bölgesinde, 

eteklerinde oturdukları, miğfer biçiminde yükselen dağın Ģeklinden almıĢlardır.
95

 Çin 

kaynaklarından olan Sui-shu Türk adının nereden geldiğini söyle anlatmaktadır: “Türklerin 

ataları Hunlardır. Aile adları AĢina‟dır.
96

 AĢinalar beĢ yüz aile olarak Avarlara sığındılar. 

KuĢaklar boyunca Altay dağlarında yerleĢerek demircilikle uğraĢtılar. Altay dağlarından birisi 

olan Altın Dağ miğfere benzediğinden onlar da kendilerini eteklerinde yaĢamıĢ oldukları bu 

dağdan dolayı miğfer anlamına gelen Tu-chu-eh olarak adlandırdılar.”
97

 Hunlar ve Türkler 

hakkındaki büyük eserini 1756-1758 yılları arasında yazmıĢ olan Joseph de Guignes (ö. 

1214/1800)‟ten beri Orta Asya tarihi ile meĢgul olan Batılı bilginlerden çoğu “Türk” sözünün 

miğfer demek olduğu hususundaki Çin yorumunu daha isabetli bulmuĢ ve kendi açılarından 

bu kaydı izaha çalıĢmıĢlardır: Julius Heinrich Klaproth (ö. 1250/1835) T‟u-küe‟yi “takye” ile, 

Jan Schmidt “dugulga” (miğfer) ile, Gobelentz (ö. 1252/1837) ve Schott (ö. 1264/1849) 

Farsça “targ” (miğfer) ile, J. J. Hess (ö. 1338/1918), Türklerin silâh üreticisi bir kavim 

olduğunu ileri sürerek aynı Ģekilde “targ” ile, Bernat Munkácsi “dugulga”nın aslı olduğunu 

iddia etmiĢtir.
98

 

KâĢgarlı Mahmud‟un Türk adının anlamına dair zikrettiği bir izah tarzı daha vardır. 

Türk milletine Tanrı tarafından verildiğini belirttiği Türk adının “meyvelerin olgunlaĢma 

evresinin ortalarını anlatan bir zaman ilgeci” diyerek aynı zamanda olgunluk çağı demek 

olduğunu ifade etmiĢtir.
99

 Aynı zamanda bu kelime olgunluk çağına parelel olarak güzel 
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94
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anlamına da gelmektedir. Bu anlam muhtemelen zaman içerisinde olgunluk çağı anlamına 

gelmiĢ ve daha sonra mecaz olarak güzel anlamı kazanmıĢtır. Nitekim Farsça-Türkçe 

sözlüklerde bulunan Türk kelimesinin anlamlarına bakıldığında ilk anlamdan hemen sonra 

güzel anlamının geldiği görülmektedir.
100

 

Türk kelimesine Arap alfabesindeki yazılıĢı sebebiyle Araplar daha değiĢik bir anlam 

yüklemiĢtir. Terk ile Türk kelimesinin Arapça‟da aynı harflerle yazılmasından dolayı terk 

kelimesine bağlı bir anlam vermiĢlerdir. Ġbn Kesîr, “Zülkarneyn seddini inĢa ettikten sonra 

seddin diğer tarafında kalanlardan olmasına rağmen fesat çıkarma noktasında onlar gibi 

olmayıp seddin bu yakasında kalanlara Türk adı verilmiĢtir.” demektedir.
101

 Yine meĢhur 

müfessirlerden Kurtubî‟nin “Türkler, Ye‟cüc ve Me‟cüc soyundan gelen bir gruptur. 

Zülkarneyn‟in seddi inĢa etmesinden sonra seddin bu yakasında kalanlara Türk denilmiĢtir”
102

 

ifadeleriyle Ġbn Kesîr ile paralel bir görüĢ arz eder. 

Tuncer Baykara‟nın ifadesiyle Türk kelimesi etimolojik olarak belirli bir kökten 

çıktıktan sonra, anlam bakımından geliĢmiĢ olmalıdır. Öncelikle var olmuĢ, türemiĢ anlamı 

daha sonra güçlü, kuvvetli anlamları kazanmıĢtır. Gerçi G. Clauson gibi, Türk‟ün “sert, güçlü, 

kuvvetli” manasının G. Nemeth‟in ileri sürdüğü kadar etkili olmadığını söyleyen bilim 

adamları da vardır. Fakat bu anlam da yumuĢayarak “geliĢmiĢ, kemale ermiĢ olgunlaĢmıĢ” 

Ģekillerini almıĢtır. Hatta buna “nizamlı, düzenli ve töreli” anlamı da eklenebilir.
103

 

Bu nokta da Ömer Soner Hunkan da Ģu tespitleri yapar: “X. yüzyılın sonlarına doğru 

Ġslâm coğrafyasına siyasî bir güç olarak girmeye baĢlayan Türk hakanlığında hakim sınıf, 

“Türk” adını kullanarak, Ġslâm öncesi Göktürklere kadar uzanan soy ağaçlarına bağlı kalmayı 

sürdürmüĢler ve bunu, kendileri gibi Türk kabul ettikleri komĢu devletlerle dostluğa bir vesile 

saymıĢlardır. Bu nedenle müslüman olmalarına rağmen Ġslâm kaynaklarında onlar, 

yıkılıĢlarına kadar “Türk” soy ve kavmî adı altında kaydedilmiĢlerdir. Ġslâm kaynaklarının söz 

birliği ettiği üzere Türk b. Yâfes b. Nuh‟a uzanan kavmî birliktelik, Orta Asya‟dan Akdeniz‟e 

uzanan müslüman ortaçağında hızla akan siyasî sürecin yarattığı hengamede kuvvetli bir 

“Türk bilinci” ortaya çıkmıĢ ve bu durum, yine yer yer Ġslâm kaynaklarına yansımıĢtır.
104

 

Türk adının türemiĢ anlamına gelmesinin daha isabetli olması gerekir. Kendilerini 

medeni insan, kendi dıĢında kalanları ise barbar kavimler olarak niteleyen eski dünya 

anlayıĢını da göz önünde bulundurursak Türk kelimesinin türemiĢ ve beĢer anlamlarına 

                                                 
100
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101
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104
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AraĢtırmaları, sayı: 2 yıl: 2005, s. 10-11. 
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geliyor olması bu nedenle de Türklerin kendilerini bu Ģekilde adlandırmaları kaanatimizce 

gerçeğe yakın bir görüĢ olmalıdır. Türk adına dair yukarıda sözünü ettiğimiz iddia ve 

yaklaĢımlara rağmen Türk kelimesinin anlamını veya menĢeini kesin olarak belirlemek zor 

gözükmektedir. Bu nedenle bugüne kadar bu konuda araĢtırma yapan bilim adamlarının 

iddialarına yenilerinin de zaman içerisinde ekleneceği açıktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

CÂHĠLĠYE, HZ. PEYGAMBER VE HULEFÂ-Ġ RÂġĠDÎN 

DÖNEMLERĠNDE TÜRKLER 

Bu bölümde Ġslâm Tarihi literatüründe Câhiliye olarak isimlendirilen yani Hz. 

Peygamber öncesi dönemden baĢlayarak Hulefâ-i RâĢidîn sonuna kadar olan devirde Ġslâm 

Tarihi kaynaklarında Türklerle ilgili rivayetler üzerinde durulacaktır. 

Hz. Peygamber‟den önce Türkler ile ilgili bilgilere geçmeden önce bir konunun 

üzerinde durmamız yararlı olacaktır. Bu konu Hz. Peygamber öncesi dönemde Türklere dair 

bilgileri araĢtırırken karĢımıza çıkan bir husustur. Ġslâm Tarihi kaynaklarında Hz. Peygamber 

öncesi döneme ait bilgi bulunan kaynakların en baĢında Taberî‟nin Târihu‟l-Ümemi ve‟l-

Mulûk adlı eseri gelmektedir. Ġran tarihi içerisinde Türklere dair bildiğimiz ve edebiyatımıza 

konu olan birçok bilgi, Firdevsî‟nin kendi tarihini övme maksadıyla yarı efsanevî Ģekilde 

yazmıĢ olduğu ġehnâme adlı esere dayanmaktadır. ġehnâme‟de yer alan isimlerin nerdeyse 

tamamının Divan Ģiirinde görülüyor olması, ġehnâme‟nin Divân edebiyatına etkisinin çok 

büyük olduğunu göstermektedir.
105

 ġehnâme‟nin meĢhurluğu elbette ortadadır. ġehnâme‟de 

geçmekte olan birçok bilgi daha önce kaleme alınmıĢ Ġslâm Tarihi kaynaklarında bulunması, 

bu eserler arasında nasıl bir iliĢki olduğunu merak etmemize yol açmıĢtır.  

Ġlk etapda Ġslâm öncesi döneme ait birçok bilginin Tevrat ve Zent Avesta kaynaklı 

olduğu bilgisine sahip olmamız Taberî‟nin kaynakları arasında Zent Avesta rivayetleri bilen 

insanlar olduğu gibi Firdevsî‟nin kaynakları arasında bu tip insanların olmasının muhtemel 

olduğunu düĢündürdü. Çünkü Firdevsî Ġranlıydı ve bu tip insanları görmüĢ, tanımıĢ ve onları 

dinlemiĢ olması gayet tabiî idi. Ancak daha sonraki çalıĢmalarımız sırasında Ġran edebiyatına 

dair eserleri karıĢtırırken bulduğumuz bir bilgi zihnimizde yer alan bu müphemliği ortadan 

kaldırdı. O bilgi Ģöyle idi: Firdevsî manzum bir ġehnâme yazmaya karar verince o dönemde 

Ġran coğrafyasında Ģöhret bulmuĢ Dakikî Tusî‟nin mensur ġehnâme‟sini görmek istemiĢtir. 

Fakat bu esere bir türlü ulaĢamamıĢtır. Firdevsî bir arkadaĢının da yardımı ile o dönemde daha 

az meĢhur olmuĢ olan Ebû Ali el-Bel‟amî‟nin meĢhur tarihçi Taberî‟nin Târîhu‟l-Ümemi ve‟l-

Mulûk adlı eserine yapmıĢ olduğu Tarih-i Taberî adlı Farsça tercümeye ulaĢmıĢtır. 

ġehnâme‟yi kaleme alırken bu eserden çokça faydalanmıĢtır.
106
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Bel‟amî, Mansûr b. Nûh adına yaptığı Târîh-i Taberî tercümesinde eseri büyük ölçüde 

kısaltmakla beraber baĢka hiçbir kaynakta bulunmayan bazı orjinal bilgiler de ilâve etmiĢtir. 

Bundan dolayı yeni Farsça‟nın en eski örneği olan bu tercümeye Târîh-i Bel‟amî denilmiĢtir. 

Eserin Bel‟amî‟nin emriyle oluĢturulan bir heyet tarafından çevirilmiĢ olması da 

muhtemeldir.
107

 Ancak bizim için önemli olan yanı Firdevsî‟nin eski Ġran Ģahları ve onların en 

önemli düĢmanları arasında yer alan Turan hükümdarlarına dair bilgilerinin kaynağının Taberî 

rivayetleri olmasıdır. ĠĢte bu durum Târîhu‟t-Taberî ile ġehnâme‟de yer alan rivayetlerin 

paralelliğini açıklamaktadır. Bu açıdan Ġslâm tarihi kaynakları dediğimiz Arapça yazılmıĢ bu 

eserler Hz. Peygamber öncesi döneme dair ihtiva ettikleri bilgiler yönüyle orjinal olma 

özelliklerini korumaktadırlar. 

Ġslam Tarihi kaynakları Hz. Peygamber dönemi sonrası için Türklerle ilgili ne kadar 

kıymetli bilgiler içeriyorsa Hz. Peygamber dönemi öncesi içinde o derece kıymetli bilgiler 

içermektedir. AĢağıda bu bilgiler üzerinde durulacaktır. 

1.1. HZ. PEYGAMBER’DEN ÖNCE TÜRKLER 

Ġslam Tarihi kaynaklarında Hz. Peygamberden öncesi dönem çok geniĢ bir süreci 

içermektedir. Bu nedenle Hz. Peygamber‟den önce Türklere dair rivayetler daha iyi 

anlaĢılabilmesi açısından kendi içerisinde bir baĢlıklandırmaya ihtiyaç duymaktadır. Bu 

döneme dair bilgiler Türklerin kökenine dair rivayetler, kral Ferîdun rivayetlerinde Türkler, 

Turan-Ġran ayrımının ortaya çıkması, efsanevî kral Efrâsiyâb ve Turan-Ġran iliĢkileri, 

Sâsânîler öncesi Türk-Fars ĠliĢkileri ve Sâsânîler döneminde Türkler olmak üzere altı baĢlık 

altında incelenecektir.  

1.1.1.Türklerin Kökenine Dair Rivayetler 

Ġslâm Tarihi kaynaklarınlarındaki Türklerle ilgili rivayetler Türklerin atasının kim 

olduğu ile baĢlar. Ġslâm Tarihi kaynakları yalnızca Türklerin kökenine dair değil ayrıca diğer 

kavim ve kabilelerin kökenlerine dair de bilgi verir. Bu bilgilerdeki temel örgü Nuh 

Tufanından sonra yeryüzünde yaĢayan tüm kavimlerin Nuh‟un üç oğlu ile iliĢkilendirilmesi 

ve Nuh‟un ortak ata kabul edilmesiyle baĢlar. Bu nedenle Sâm b. Nuh Arapların, Ġranlıların ve 

Rumların atasıdır. Hâm Sudan‟ın babasıdır. Yâfes ise Türk‟ün ve Türk‟ün amcasının oğlu 

olan Ye‟cüc ve Me‟cüc‟ün atasıdır.
108

 

                                                 
107

 D. M. Dunlop, “Bel‟ami”, EI², Leiden, 1986, I/984; Tahsin Yazıcı, “Bel‟âmî, Ebû Ali”, DĠA, Ġstanbul, 1992, 
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Rivayetlere göre Nuh‟un Hâm, Yâfes ve Sâm adında üç çocuğu olmuĢtur. Her üçünün 

de üçer oğlu olmuĢtur. Sâm‟ın Arap, Fâris ve Rum adında çocukları dünyaya gelmiĢtir ve 

bunların hepsi iyidir. Yâfes‟in Türk, Slav ve Ye‟cuc ve Me‟cuc
109

 adında çocukları olmuĢ ve 

bunlardan hiçbiri iyi değildir. Ham‟ın da Kıpt, Sûdan ve Berber adında çocukları olmuĢtur.
110

 

Peygamberler, iyi insanlar ve Arapların tümü Sâm‟ın soyundan gelmiĢlerdir.
111

 

Yukarıdaki rivayetle bu rivayeti birlikte düĢünecek olursak bunların açıkça Arap asabiyetini 

yansıtan rivayetler olduğu karĢımıza çıkar. Bu rivayetin ilk olarak Taberî tarafından 

zikredilmiĢ +daha sonra diğer kaynaklar tarafından aynen alınmıĢtır.  

Kanaatimize göre bu rivayetleri Tevrat kaynaklı bilgiler olarak değerlendirmek 

gerekir. Çünkü Tevrat da Nuh‟un üç oğlundan
112

 ve onun torunlarından söz etmektedir.
113

 

Nuh‟un torunlarından söz ederken Yâfes‟in soyundan gelen Togharma adında birinden 

bahsetmektedir
114

 ki Togharma Ġslâm kaynaklarında tam olarak Yâfes‟in soyundan gelen 

Türk‟e takabül etmektedir. Ayrıca kimi araĢtırmacıların Tevrat‟ta her hangi bir biçimde Türk 

ismine rastlanılmaz Ģeklindeki görüĢleri sadece Türk adının birebir Tevrat‟ta aranmasından 

kaynaklanmaktadır. Bu hususta Tevrat‟ta bulunan bilgiler dıĢında ayrıca Yahudilerin daha 

sonraları Türk boylarını ve Türkmenleri Togharma Ģeklinde isimlendirmeye devam etmeleri 

göz önünde bulundurulması gereken önemli bir noktadır. Bir diğer önemli nokta ise 

Yahudilere ait tarih kitaplarında Togharma‟nın on tane oğlunun olduğu ve bunların 

isimlerinin; Uygur, Tauri, Avar, Oğuz, Bizal (Peçenek), Tarna, Hazar, Janur, Bulgar ve Sabir 

olmaları
115

 Togharma‟nın Türk olamama ihtimaline yönelik Ģüphelerimizi ortadan 

kaldırmaktadır. Ayrıca Ġbn Haldûn‟un ifadelerinde Hazarların Türk halklarının Gomer‟in 

çocukları oldukları onların hepsinin Togharma‟nın soyundan geldikleri, Togharma‟nın da 
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Yafes b. Nuh‟un soyundan biri olduğu
116

 ibarelerini görmek bu tip Tevrat kaynaklı 

rivayetlerin Ġslâm Tarihi kaynaklarına geçmiĢ hali gibi durmaktadır. Bütün bunlar göz önünde 

bulundurulduğunda Togharma‟nın Türk olduğu anlaĢılmaktadır. 

Diğer taraftan Türklerin kökenine dair rivayetlerde göze çarpan bir baĢka husus 

Hazarlar ile Türklerin aynı kola mensup kardeĢ milletler olduğudur. Aynı rivayetlerde ilgi 

çeken bir diğer nokta ise Ġran kralları ile Türklerin aynı soy kütüğüne mensup olmaları ve 

ortak atalarının Yâfes b. Nuh olmasıdır.
117

  

Türklerin kökeni noktasındaki bir diğer önemli husus Moğollarla Türklerin iliĢkisidir. 

Taberî bu konuda hiçbir bilgiye yer vermezken Ġbn Kesîr, Taberî‟den farklı olarak Moğolların 

Türklerin bir kolu olduğu ve Türklerden daha çetin ve yakıp yıkma konusunda Türklerden 

daha üstte olduklarını rivayet etmiĢtir. Bu nedenle Ġbn Kesîr birçok rivayette adı geçen ve 

Türklerin akrabası olarak kabul edilen Moğolları, Ye‟cüc ve Me‟cüc olarak kabul etmiĢtir.
118

 

Moğollarla Türklerin aynı topluluk veya aynı ırk gibi gösterilmesine gelince o dönem 

tarihçilerinin birçoğunun yaĢadıkları bölge ve göçebe kültürünün benzerliğinden dolayı 

Moğallar, Türklerle aynileĢtirilmiĢtir. Halbuki Moğol istilası sırasında Türklerin bir çoğu 

müslüman olmuĢlar ve bu istiladan onlar da payına düĢeni almıĢlardır. 

Bunlara ilave olarak Hz. Peygamber dönemine kadar ki Türklerle ilgili rivayetlerin 

çoğunlukla Ģu üç raviden geldiğini görmekteyiz. Bu isimler Vehb b. Münebbih (ö.110/725), 

Saîd b. Müseyyeb (ö. 94/715) ve HiĢâm b. Muhammed b. Sâîb el-Kelbî (ö. 204/819)‟dir. 

Vehb b. Münebbih‟in rivayet ettiği bilgiler Nuh‟un üç oğlu ve kavimlerin atalarına dair Tevrat 

paralelinde giden bilgilerdir. Saîd b. Müseyyeb erken dönem Ġran tarihi hakkındaki bilgileri 

aktarırken Ġslâm tarihinin Ġslâm öncesi Ġran tarihine dair bilgilerinin neredeyse tamamının 

HiĢâm b. Muhammed‟den geldiği karĢımıza çıkmaktadır. Türk tarihine dair bilgileri de biz bu 

kiĢilerin rivayetlerinden dolaylı olarak elde etmekteyiz. Açıkça görülmektedir ki Arap 

tarihçiler Ġslâm öncesi Türk tarihiyle doğrudan ilgilenmemiĢler kendileriyle daha sıkı iliĢkiler 

içinde oldukları Ġranlıların tarihine daha fazla yer vermiĢlerdir. Türkler Ġranlılarla olan 

iliĢkileri seviyesince rivayetlere konu olmuĢtur. Ġranla alakalı rivayetler içerisinde Türklere 

dair bilgi verilen ilk kısım Kral Ferîdun rivayetleridir. 
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1.1.2. Kral Ferîdun Rivayetlerinde Türkler 

Yukarıda ifade edildiği gibi baĢvurduğumuz Ġslâm Tarihi kaynakları, Türk tarihini 

Ġran tarihinin bir parçası olarak ele almaktadır. Bunun bir örneği de Ġranlıların efsanevi kralı 

Ferîdun (ُٗأفشٝذ)
119

 ve üç oğlu ile ilgili rivayetlerdir. Bu rivayetlerde Türk ibaresi görmemiz 

dikkat çekicidir. Bu durum bizi iki sonuca götürmektedir. Bunlardan birincisi Türk isminin 

tarihin çok eski safhalarından itibaren biliniyor olması, diğeri ise Arapların Ceyhun nehrinin 

diğer yakasında kalan halkları Türk diye isimlendiriyor olmalarıdır. Bu her iki görüĢe dair 

deliler bulmak mümkündür. Bu durumu destekler nitelikte Türklerle ilgili rivayetlerin eski 

Ġran efsaneleri ve Zent Avesta rivayetleriyle paralellik arz etmesi Ġslâm Tarihçilerinin antik 

döneme ait Türklere dair rivayetleri Ġran kültüründen beslenerek kaleme aldıklarını akla 

getirmektedir.  

Ġran‟ın efsanevi kralı Ferîdun rivayetlerine göz atıldığında öncelikli olarak Ġranlılar‟ın 

Ferîdun‟un çocuklarının soyundan geldikleri iddiası dikkati çekmektedir.
120

 Ferîdun hakkında 

ise Ġslâm Tarihi kaynakları bize Ģu bilgileri verir: Ferîdun, CemĢid‟in (Cem) soyundan 

gelmektir. CemĢid de Dahhâk‟tan önce krallık yapmıĢ eski Ġran krallarının en 

büyüklerindendir. Ferîdun, Abtin‟in dokuz oğlundan biridir ve Damavend dağında dünyaya 

gelmiĢtir. Daha sonra buradan çıkarak Dahhak‟ın üzerine yürümüĢ ve onu esir alarak güvenli 

bir yere kapatmıĢtır. Arkasından Ġran topraklarında zulmü kaldırarak Allah‟a ibadet etmeyi, 

iyiliği ve dürüstlüğü emretmiĢtir.
121

  

Ferîdun‟un oğullarına dair rivayetlere gelince öncelikli olarak Ģunları söylemek 

gerekir ki Ferîdun‟un üç oğlu vardı. Bunlardan en büyüğü Selm (ٌسي),
122

 ikincicisi Tûc (ط٘ض) 

ve üçüncüsü Ġrec (ئٝشض)‟di. Ferîdun bu üç oğlunun kendisinden sonra anlaĢmazlığa 

düĢeceklerinden korkarak hâkim olduğu toprakları üçe böldü ve isimlerini üç okun üzerine 

yazdı. Oğullarından da bu oklardan birini çekmelerini istedi. Böylece Rum diyarı ve batı 

bölgeleri Selm‟in payına, Türk ülkeleri ve Çin Tûc‟un payına, Irak ve Hint bölgesi de Ġrec‟in 
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payına düĢtü. Ferîdun da tahtı ve tacı Ġrec‟e bıraktı. Ferîdun‟un ölümünden sonra Tûr ve 

Selm, Ġrec‟e saldırarak onu öldürdüler.
123

 

Taberî, Ġrec‟in öldürülmesine dair ilginç bir detay zikretmektedir. Buna göre, Tûc ve 

Selm, babaları Ferîdun‟un kardeĢleri Irec‟i kayırdığını öğrenince, ona karĢı kızgınlıklarını 

açıkça ortaya koydular. Ayrıca Tûc ve Selm kardeĢlerine saldırıncaya kadar da aralarında her 

hangi bir kin ve nefret yoktu. Sonunda kardeĢleri Ġrec‟i yardımlaĢarak öldürmüĢlerdir. Tûc 

kardeĢine bir kement atarak onu asmıĢtır. Bunun için Türkler darağacını kullanır hale 

gelmiĢtir. Ġrec‟ın Vendan ve Ustube adında iki oğlu ile Huzek veya HuĢek denilen bir kızı 

bulunmaktadır. Selm ve Tûc babaları ile birlikte bu iki oğlu da öldürmelerine rağmen kızı 

HuĢek‟i bırakmıĢlardır.
124

 

Bu konuda Taberî‟nin kaydettiği bir baĢka rivayette olay Ģöyle cereyan etmektedir. Ok 

çekme hadisesine hiç değinmeden Ferîdun‟un üç oğlu arasında dünyayı paylaĢtırmıĢ ve Tûc‟u 

Türk, Hazar ve Çin‟i kapsayan Sinbağa adı verilen bölgeye kral yapmıĢtır. Çevresinde 

bulunan yerleri de buraya bağlamıĢtır. Ġkinci oğlu Selm‟i Rumlara, Slavlara ve buralara sınır 

olan yerlere kral yapmıĢtır. Ayrıca Babil bögesini imar ederek yeryüzünün merkezi yapmıĢ ve 

Hanaris diye isimlendirmiĢtir. Bu bölgeye Sind, Hind, Hicaz ve bazı yerleri Hanaris‟e 

bağlayarak buranın baĢına en sevdiği oğlu olan Ġrec‟i getirmiĢtir. ĠĢte Ferîdun‟un Ġrec‟i kral 

yaptığı bu bölgeye ĠranĢehr (NîĢâbur)
125

 adı verilmiĢtir. Ancak daha sonra Ferîdun‟un oğulları 

arasında düĢmanlık ortaya çıkmıĢtır. Böylelikle Türk ve Hanaris kralları arasında sonu 

gelmeyen bir savaĢ da baĢlamıĢtır.
126

 Bu sonu gelmeyen savaĢlar zamanla her alanda bir 

rekabete dönüĢmüĢtür. Hatta Turan ve Ġran arasındaki bu rekabetin izlerine ġehnâme ve 

Kutadgu Bilig‟in yazıldığı dönemler de dahi rastlamak mümkündür.
127

  

Yukarıda da sözünü ettiğimiz Turan ve Ġran ayrımı nasıl ortaya çıkmıĢtır? Bu sorunun 

cevabını vermek için baĢvurduğumuz rivayetlerde Türklere dair bilgilerin olması sebebiyle bu 

konunun üzerinde durmak faydalı olacaktır. 
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1.1.3. Turan-Ġran Ayrımının Ortaya Çıkması 

Günümüzde genel bir kabul ile dilimize yerleĢmiĢ olan Turan ve Ġran kelimelerinin 

günlük kullanımda ne zaman ortaya çıktığı ve hangi nedenlerle böyle bir isim verildiği çoğu 

zaman üzerinde durulan bir konu değildir. 

Farsça kökenli bir kelime olan Turan önceleri Ġranlıların kuzeydoğusuna verdikleri bir 

isim olmasına rağmen daha sonra Türklerin ve akraba milletlerin tarihî anavatanı anlamında 

siyasal ve kültürel bir anlam kazanmıĢtır.
128

  

Ġslâm Tarihi kaynaklarında Tûc krallık tacına sahip olup kral olunca Ġrec‟in torunu 

Minûçihr (ٍْ٘ضٖش) atalarının intikamını alacağına söz verip ülkesinden düĢmanları kovmuĢ ve 

dedesi Ġrec b. Ferîdun‟un intikamı için Türk yurtlarına yürümüĢtür. Tûc b. Ferîdun‟u ve 

kardeĢi Selm‟i öldürerek intikamını almıĢtır. Türklerin soyundan geldiği Efrâsiyâb
129

 b. 

FisĢenc b. Rüstem b. Türk b. ġehrisb -Efrâsiyâb‟ın Ferîdun‟un oğlu Tûc‟un oğlu ĠrĢisb‟in oğlu 

olduğu da söylenir- Tûc ve Selm‟in öldürülmesinden sonra altmıĢ sene Minûçihr ile savaĢmıĢ 

ve onu Taberistan‟da kuĢatmıĢtır. Sonra Efrâsiyâb ve Minûçihr aralarında bir anlaĢmaya 

vararak bir sınır belirlemek için ok atmaya karar vermiĢlerdir. Okun düĢtüğü yer aralarında 

sınır olacaktı. Kimilerinin ĠrĢ kimilerininin AreĢ
130

 bâtîr dedikleri Minûçihr‟in adamlarından 

biri gelerek okunu iyice asılmıĢ okunu bırakınca Taberitan‟dan Belh Nehrine kadar gitmiĢ ve 

oraya düĢmüĢtür. Böylece Belh nehri Türkler ve Tûc‟un çocukları ile Ġrec‟in çocukları ve 

Farslar arasında sınır olmuĢtur. Bunun üzerine AreĢbâtîr‟in okundan sonra Efrâsiyâb ile 

Minûçihr arasındaki savaĢ sona ermiĢtir.
131

  

Minûçihr‟in hükümdarlığının üzerinden otuz beĢ yıl geçtikten sonra Türkler Ġran‟ın 

sınırlarını yeniden ele geçirmeye ve orada yaĢayan halk üzerinde hâkimiyet kurmaya 

baĢlamıĢlardır. Bu nedenle Minûçihr tebeasını kısmen azarlayan kısmen nasihat eden uzun bir 

konuĢma yapmıĢtır.
132

 Bu konuĢma metninin içeriğinden de anlaĢılmaktadır
133

 ki 

Mâverâünnehir bölgesinde yaĢayan Türklerin Ġran toprakları üzerindeki arzuları hiç bitmemiĢ 

ve Turan ile Ġran arasında bulunan doğal sınır yani Ceyhun Nehri fırsat bulundukça ihlal 

                                                 
128

 Yusuf Sarınay, “Turan”, DĠA, Ġstanbul, 2012, XLI/407. 
129

 Efrâsiyâb aynı zamanda M.Ö. VII. yüzyılda kurulan eski Semerkant Ģehrinin adıdır. (bkz. Yury Karev, 

“Semerkand Kalesindeki Karahanlı Duvar Resimleri: Ġlk Rapor ve Ġlk Ġntibalar”, Ġstem, çev. Ahmet Gedik-Ali 

Fuat Baysal, yıl:9, sayı:18 Konya, 2011 s. 118) Ġslam Tarihi kaynaklarında Efrâsiyâb adı hem Firâsyâb (فماصلٍبة) 

Ģeklinde hem de Efrâsiyâb (افماصلٍبة) Ģeklinde görmemiz mümkündür. Hatta aynı eser içerisinde her iki Ģekline de 

rastlanabilir. 
130

 Makdisî, Kitâbu‟l-Bed‟ ve‟t-Târîh, III/146. 
131

 Taberî, Târîh, I/228; Ġbnü‟l-Cevzî, el-Muntazam fî Tarîhi‟l-Ümemi ve‟l-Mulûk, thk. Muhammed Abdülkadir 

Ata-Mustafa Abdülkadir Ata, Beyrut, 1992, I/326; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, I/144. 
132

 Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, I/145. 
133

 Minûçihr‟in metninin tamamı için bkz. Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, I/145. 



 26 

edilmiĢtir. Ayrıca daha sonraki dönemlerde yapılan savaĢlar da göz önünde 

bulundurulduğunda Ġran toprakları o dönemde Mâverâünnehir bölgesinde yaĢayan Türkler 

için cazibe merkezi olma özelliğini hiç kaybetmemiĢtir denilebilir. Nitekim Türklerin efsanevî 

Hakanı olarak kabul edilen Efrâsiyâb döneminde de Turan-Ġran iliĢkileri bu bağlamda devam 

etmiĢtir. 

1.1.4. Efsanevî Kral Efrâsiyâb ve Turan-Ġran ĠliĢkileri 

Ġran millî destanında Ġran düĢmanı ve Turan hükümdarı
134

 olarak gösterilen Efrâsiyâb 

hakkındaki bazı bilgilerin efsanevî tarzda olması sebebiyle tarihi ve kimliği noktasında kesin 

verilere ulaĢmak oldukça zordur. Firdevsî tarafından 370/980 yılında yazılmaya baĢlanıp 

401/1010 yılında tamamlanmıĢ olan ġehnâme adlı esere göre, Efrâsiyâb efsanevî bir kral, 

Turan‟ın kahramanı ve Ġran‟ın baĢ düĢmanıdır. Ġran mitolojisinde Efrâsiyâb efsanevî Turanî 

krallar arasında en önde gelen Ģahsiyetlerden biri sayılmaktadır. Efrâsiyâb güçlü bir savaĢçı, 

mahir bir komutan ve Ġran‟ı yok etmek için sihirli güçlerle donatılmıĢ olan Ehrimen‟in 

ajanıdır. Ayrıca ġehnâme‟de Efrâsiyâb‟ın soyunun kral Ferîdun‟un soyundan geldiği 

belirtilmektedir.
135

 

Rivayetler her ne kadar efsanevî bilgiler içerse de bütün rivayetlerin üzerinde durduğu 

hatta ittifak ettiği bir nokta vardır ki o da adının geçtiği her yerde Türklerin hükümdarı, 

Türklerin kralı ibarelerine rastlanılmasıdır.
136

 Yakûbî, Efrâsiyâb‟ı Ġran Ģahları arasında 

değerlendirmesine rağmen onun adından sonra özellikle Türklerin kralı olduğunu 

zikretmektedir.
137

 Me‟sûdî ise Keyumers‟den Dara‟ya kadar on dokuz Kisrâ bulunduğunu ve 

bunlardan birinin kadın (Humaye bt. Behmen) birinin de Efrâsiyâb olduğunu söyleyerek 

Efrâsiyâb‟ı Ġran Ģahları içerisinde değerlendirir.
138

 Bekrî (ö. 487/1094) de Efrâsiyâb‟ın Türk 

olduğunun zannedilmesinin tarihçilerin bir hatası olduğunu söyler.
139

 Buradan Ġran kisrâlarını 

yenebilecek bir kral ancak yine Ġran kisrâ soyundan çıkabilir düĢüncesinin Ġslâm kaynaklarına 

yansımıĢ Ģekli olduğu anlaĢılmaktadır. 
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Efrâsiyâb‟ın kimliği konusunda onun Yâfes b. Nuh‟un soyundan gelenlerin kralı 

olduğuna dair bilgiler mevcuttur.
140

 Efrâsiyâb, Tûc b. Ferîdun‟un soyundan gelmektedir ve 

dedesi Tûc, Minûçihr tarafından öldürüldüğünde Türk ülkesine kaçmıĢ, onların arasında 

yetiĢmiĢ ve onların topraklarından çıkmıĢtır. Bu sebeple Efrâsiyâb Türklere nisbet 

edilmiĢtir.
141

 Ferîdun‟un torunu Minûçihr –annesi Ġshak peygamberin kızıdır- büyüyünce 

amcasından babasının öcünü almıĢtır. Daha sonra Babil ülkesini amcasının elinden alarak 

buradaki Ġranlıları Ġbrahim peygamberin dini ile tanıĢtırmıĢtır.
142

 Türklerin Hakanı Efrâsiyâb 

da Minûçihr‟den intikamını almıĢ Babil halkını yenmiĢ
143

 ve Minûçihr‟i Taberistan 

ormanlıklarına kadar takip edip kuĢatmıĢ ve onu öldürmüĢtür.
144

 Arkasından Krallığını 

zabtetmiĢ ve onun tahtına oturmuĢtur.
145

 Ġbn Haldûn burada açık bir Ģekilde Efrâsiyâb‟ın Türk 

Hakanı olmasına rağmen Ġran asıllı olduğu üzerinde durmuĢtur. Halbuki bu daha önce Ferîdun 

ve üç oğlu meselesinde de temas ettiğimiz üzere Türklerin atası olarak Ferîdun‟un oğlu Tûc 

kabul edilmesi açık bir sekilde Türklerin Ġranlılarla akraba olduğu düĢüncesi üzerinden bu 

rivayetler inĢa edilmektedir. Özellikle Efrâsiyâb‟ın Ġran asıllı olduğuna vurgu yapmak 

tamamen Ġranlıları Ġranlı olmayan bir komutanın veya Kralın yenemiyeceği var sayımına bizi 

götürür. Tabiî ki Ġranlılar ve milliyetçilikleri göze alındığında böyle bir hissiyatın rivayetlere 

yansımıĢ olması mümkündür. Fakat Arap olan bir tarihçinin satırlarına bunun girmesi ise bu 

tarihçinin bu döneme dair kaynaklarının Ġranlı kaynaklar olduğunu anlamamıza engel 

değildir. 

Ġslâm Tarihi kaynakları Efrâsiyâb ile ilgili detay sayılabilecek bilgiler dahi 

içermektedir. Minûçihr ve oğlu arasında geçen olaylara dair bilgiler buna verilecek 

örneklerden biridir. Minûçihr, oğlu Tahmâsb (طَٖاسة)‟a kızmıĢ ve onu ülkesinden çıkarmıĢtır. 

Bunun üzerine Tahmâsb Türk memleketlerine gidip Vâmen (ٍِٗا) diye bir Türk hükümdarına 

sığınmıĢ ayrıca onun Madûl (ٍادٗه) adındaki kızıyla evlenmiĢtir. Bu evliliğinden Tahmâsb‟ın 

Zâb
146

 adında bir oğlu olmuĢtur. Müneccimler Vâmen‟e daha önce kendi kızından dünyaya 

gelecek olan bir erkek çocuğun kendisini öldüreceğini söylemiĢ olduklarından Tahmâsb, 

Vâmen‟in kızı ile evlendikten sonra hanımının hamile olduğunu Vâmen‟den gizlemiĢlerdi. Bu 

nedenle Vâmen bu durumdan haberdar olunca kızını ve daha sonra dünyaya gelen torununu 
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hapsettirmiĢtir. Daha sonra Minûçihr, Tahmâsb‟ı affetmiĢ o da babasının yanına dönmüĢtür. 

Tahmâsb, Türk ülkesinde kalan karısıyla oğlu Zâb‟ı hapisten kurtarmak ve kendi ülkesine 

getirmek için bir takım çarelere baĢvurmuĢ ve sonunda onları yanına getirebilmiĢtir.
147

 Burada 

sözü edilen Vâmen‟in Efrâsiyâb‟dan önceki Türk hakanı mı yoksa Efrâsiyâb‟ın 

komutanlarından biri mi olduğuna dair herhangi bir malumata ulaĢılamamaktadır. 

Ġbn Kesîr‟in anlatımına göre, Zâb büyüdükten sonra dedesi Vâmen‟i öldürmüĢ, bazı 

savaĢlarda Türklere emân tanımıĢ, aralarında cereyan eden bir takım savaĢlardan sonra Türk 

asıllı olan Efrâsiyâb‟ı Fars ülkesinden kovup Türk topraklarına kadar sürmüĢtür.
148

 

Ġbnü‟l-Esîr ise Efrâsiyâb hakkında Ģu bilgileri vermektedir: “Fars hükümdarı 

Minûçihr‟in ölümünden sonra Türk hükümdarı Efrâsiyâb b. FeĢenc b. Rüstem Fars ülkesi 

üzerine yürümüĢ ve burayı istila etmiĢtir. Buradan Bâbil topraklarına yürüyerek 

Mihricânkazak‟ta uzun müddet kalmıĢtır. Efrâsiyâb Fars ülkesini bir hayli tahrib etmiĢ ve her 

geçen gün zulmünü artırmıĢtır. Hatta ülkenin mâmur olan yerlerini viraneye çevirmiĢ, sulama 

kanallarını ve ırmakları toprakla doldurup kullanılamaz hale getirmiĢtir. Efrâsiyâb‟ın Fars 

ülkesine hakimiyetinin beĢinci yılında halk kıtlıkla karĢı karĢıya kalmıĢ ve Efrâsiyâb Fars 

ülkesini terkedip gidinceye kadar bu kıtlık devam etmiĢtir. Zab b. Tahmâsb‟ın Fars ülkesinde 

hakimiyeti yeniden elde edinceye kadar Fars halk Efrâsiyâb‟tan çok sıkıntı çekmiĢtir.
149

 Hatta 

Ġsfehânî Ġsfehân‟dan bahsederken bu dönemde Ġsfehân‟ın da diğer Ġran Ģehirleri gibi Efrâsiyâb 

tarafından harap edildiğini kaydetmektedir.
150

 

Efrâsiyâb dokuz yıl kadar Minûçihr‟in tahtına oturduktan sonra Farsların içinden daha 

önce sözünü ettiğimiz Zâb b. Budekân b. Minûçihr çıkarak Sam b. Nuh‟un çocuklarının 

hepsini Efrâsiyâb‟ın hükümdarlığı döneminde maruz kaldıkları muameleden kurtarmak için 

etrafında toplamıĢtır. Zâb da Efrâsiyâb‟a saldırarak ülkesinden kovmayı baĢarmıĢtır. 

Efrâsiyâb‟ın yıkmıĢ olduğu kalelerin ve Ģehirlerin bazılarını onarmıĢ bazılarını ise yeniden 

inĢa etmiĢtir. Efrâsiyâb‟ın kapattığı nehir ve suyollarını da yeniden kazdırmıĢtır.
 151

 Hatta 

bugün Türkiye topraklarından doğan Zap suyuna ismini veren Zap kelimesi bile iĢte 

Efrâsiyâb‟ı yenen bu kralın isminden gelmektedir. 
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Efrâsiyâb, Minûçihr‟in ölümünden itibaren Zâb‟ın onu sürüp çıkarmasına kadar Bâbil 

topraklarıyla Fars ülkesi üzerindeki hâkimiyetini on iki yıl devam ettirmiĢtir. Ayrıca 

Efrâsiyâb‟ın sürülüp çıkarılması Âbânmâh (Ağustos) ayının Rûzâbân yani onuncu gününe 

rastladığından Zâb bu günü Farslar için bayram ilan etmiĢ ve Farslar bu günü Nevruz ve 

Mihricân bayramlarına üçüncü bir bayram olarak eklemiĢlerdir.
152

 

Daha sonra Zâb, ülkesi için daimi bir tehlike olan Efrâsiyâb‟ın üzerine yürümüĢ bir 

müddet Horasan‟da kaldıktan sonra Efrâsiyâb‟la savaĢa tutuĢmuĢlardır. Erasnas adında daha 

önce Minûçihr tarafından insanlara okçuluğu öğretmesi emredilen bir kiĢi savaĢ esnasında 

Efrâsiyâb‟a yaklaĢıp ona okunu atmıĢ ve Efrâsiyâb orada can vermiĢtir. Efrâsiyâb‟ın öldüğünü 

gören ordusu geri çekilmiĢ ve ülkelerine dönmüĢlerdir. Efrâsiyâb‟la yapmıĢ olduğu bu savaĢta 

çok sayıda yara alan Zâb da Efrâsiyâb‟dan bir ay sonra ölmüĢtür. 
153

 

Zâb‟ın Efrâsiyâb‟ı öldürmesinden sonra aĢağıda da üzerinde duracağımız Efrâsiyâb‟ın 

damadı SiyâvuĢ ( ٗشسٞا ) ve oğlu Keyhüsrev rivayetleri bizleri Ģöyle bir düĢünceye itmektedir: 

Acaba Zâb ile Keyhüsrev aynı kiĢiler midir? Yoksa birden fazla hakan, Efrâsiyâb ismi ile 

anılmıĢ olabilir mi? Bu ikinci ihtimal kanımızca daha kuvvetli görünmektedir. 

Ġran Ģahlarından Keykubâd öldükten sonra yerine oğlu Keykâvûs b. Keyniyye b. 

Keykubâd geçmiĢtir. Keykâvûs hükümdar olunca, ülkesini düĢmanlara karĢı korumuĢtur. 

Keykâvûs‟un, SiyâvuĢ adındaki oğlunu iyi bir komutan olarak yetiĢmesi için bahadır bir kiĢi 

olan Rüstem b. Destan b. Neriman b. Cevzenk h. GirĢâsb‟a teslim etmiĢtir. Bu sırada Sicistân 

ve çevresinin yöneticisi olan Rüstem, SiyâvuĢ‟u güzel bir Ģekilde yetiĢtirmiĢtir. Ona çeĢitli 

ilimleri, biniciliği, devlet usul ve adabını, bir hükümdarın ihtiyaç duyacağı her türlü bilgiyi 

öğretmiĢtir. Nihayet Rüstem, onun istediği Ģekilde yetiĢtiğini görünce, onu alıp babasına 

götürmüĢ, babası da oğlu SiyâvuĢ‟u görünce, hem dıĢ görünüĢünden, hem de sahip olduğu 

bilgi ve kültürden dolayı çok memnun olmuĢtur.
154

 

SiyâvuĢ‟un babası Keykâvûs, Türk hükümdarı Efrâsiyâb‟ın kızı
155

 ile evlenmiĢtir. 

BaĢka rivayetlerde onun Yemen hükümdarının kızı olduğu da söylenir.
156

 Çok güzel olduğu 
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ifad edilen
157

 bu kadının büyücü olduğunu da söylenir.
158

 Bu kadın SiyâvuĢ‟a aĢık olmuĢ ve 

ondan murad almak üzere kendisine davet etmiĢti. Ancak SiyâvuĢ‟un onun bu isteğini kabul 

etmemesi üzerine kadın SiyâvuĢ‟a iftirada bulunarak kocasıyla oğlunun arasını açmıĢtır. Bu 

durum karĢısında SiyâvuĢ Rüstem‟e gidip ondan babasını ikna etmesini ve babasıyla 

Efrâsiyâb arasında kararlaĢtırılan bazı Ģeylerin Efrâsiyâb tarafından yerine getirilmemesi 

sebebiyle kendisini Efrâsiyâb‟a karĢı savaĢmak üzere göndermesi için teklifte bulunmasını 

istemiĢtir. Aslında SiyâvuĢ, bu kadının Ģerrinden ve hilesinden kurtulmak için babasından 

uzaklaĢmak amacıyla böyle bir sefere çıkmayı taleb etmiĢtir.
159

 Rüstem‟in de ricası üzerine 

babası Keykâvûs, SiyâvuĢ‟u büyük bir ordu ile Efrâsiyâb‟ın üzerine göndermiĢtir. Nihayet 

SiyâvuĢ Türk ülkesine gelince Efrâsiyâb ile aralarında sulh anlaĢması yapılmıĢtır. SiyâvuĢ, 

Efrâsiyâb ile aralarında yapılan sulh anlaĢmasını bildirmek üzere babasına bir mektup yazmıĢ 

ancak babası da ona bir mektup gönderip anlaĢmayı bozmasını ve hemen Efrâsiyâb ile savaĢa 

devam etmesini emretmiĢtir. SiyâvuĢ ise anlaĢmayı bozmayı ahde vefasızlık olarak görüp 

babasının emrini yerine getirmemiĢtir.
160

 

Bunun üzerine SiyâvuĢ, Efrâsiyâb‟a bir elçi gönderip kendisi için eman istemiĢtir. 

Efrâsiyâb, onun bu isteğini kabul etmiĢtir.
161

 Bu eman meselesinde Fîrân
162

 b. Visğân, 

SiyâvuĢ ile Efrâsiyâb arasında elçilik faaliyetlerini yürütmüĢtür. Bundan sonra SiyâvuĢ Türk 

ülkesine gidince Efrâsiyâb ona ikramda bulunup kendisini sarayında konuk etmiĢtir. Ayrıca 

Efrâsiyâb, SiyâvuĢ‟a hediyeler vererek
163

 kendisine sığınan SiyâvuĢ‟u kızı
164

 ile 

evlendirmiĢ
165

 daha sonra bugün Buhârâ olarak bildiğimiz yerin yönetimini ona vermiĢtir. O 

da burada Buhârâ Ģehrini inĢa etmiĢtir.
166

  

Efrâsiyâb, SiyâvuĢ‟un edeb ve kahramanlığını, devlet idaresindeki bilgisinin ileri 

derecede olduğunu anlayarak hükümdarlığını elinden alabileceğinden korkmaya baĢlamıĢtır. 
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Zaman içerisinde Efrâsiyâb‟ın iki oğlu ve kardeĢi Keyder‟in SiyâvuĢ‟a olan kıskançlıkları 

sebebiyle sıklıkla Efrâsiyâb‟a SiyâvuĢ hakkında Ģikayette bulunmuĢlardır. Bu durum 

Efrâsiyâb ile SiyâvuĢ‟un arasının daha çok açılmasına sebeb olmuĢtur. Bunun üzerine 

Efrâsiyâb, kardeĢiyle oğullarına SiyâvuĢ‟u öldürmelerini emretmiĢtr. Bu durumu kendileri 

için bir fırsat olarak gören Efrâsiyâb‟ın iki oğlu ve kardeĢi Keyder, SiyâvuĢ‟u öldürmüĢler ve 

öldürdükten sonra da organlarını kesmek suretiyle insanların nezdindeki yerini yok etmeye 

çalıĢmıĢlardır.
167

  

Buhârâ Ģehrini ilk kez inĢa eden SiyâvuĢ daha sonra muhaliflerinin iftiraları sonucu 

yine kayınpederi Efrâsiyâb tarafından Buhârâ‟da öldürülmüĢtür.
168

 Nitekim baĢka kaynaklar 

da SiyâvuĢ‟un Türk topraklarında öldürüldüğüne atıfta bulunmuĢlardır. Bu atıftan da 

anlaĢılacağı gibi Buhârâ Ģehri erken dönemlerde dahi Türk toprağı olarak kabul edilmiĢtir. 

SiyâvuĢ‟tan önce Buhârâ‟da herhangi bir kale bulunmaması sebebiyle SiyâvuĢ kurmuĢ olduğu 

bu Ģehri korumak amacıyla Erak
169

 adı verilen Buhârâ kalesini inĢa etmiĢtir.
170

 Onun iftiralar 

sonucunda haksızca öldürülmesini Buhârâ halkı büyük bir üzüntüyle karĢıladığı için onun için 

mersiyeler yazmıĢlardır.
171

 

SiyâvuĢ öldürüldüğü zaman hanımı oğlu Keyhüsrev‟e hamile olduğu için SiyâvuĢ‟u 

öldürenler hanımının karnındaki çocuğu bile düĢürmek için çeĢitli çarelere baĢvurmuĢlardır. 

Ancak baĢarılı olamamamıĢlardır. SiyâvuĢ‟a eman verilmesini sağlayan Fîrân da onun 

öldürülmesini hoĢ karĢılamamıĢtır. Fîran, Keykâvûs ile Rûstem‟in SiyâvuĢ‟un intikamını 

almalarından korkup endiĢeye kapılarak kendine teminat olması için SiyâvuĢ‟un hamile eĢini 

yanına almıĢtır. Ancak kadın bebeğini dünyaya getirince Fîrân‟ın kalbi hem annesine hem de 

yeni doğan çocuğuna karĢı yumuĢayarak durumu da herkesten gizlemiĢtir. Keykâvûs ise 

çocuğun durumunu araĢtırmak ve onu kendisine getirmek üzere Türk ülkesine bir adam 

göndermiĢtir.
172

 

Keykâvûs, oğlu SiyâvuĢ‟un öldürüldüğünü haber alınca, Bahadır Rüstem ve Ġsfehân 

baĢ kumandanı veya hükümdarı olan Tûs ile birlikte Efrâsiyâb‟la savaĢmak üzere ordular 

göndermiĢtir. Bu iki kumandan askerleri ile birlikte Türklerin ülkesine girmiĢler ve üstün 

gelerek birçok kimseyi öldürdükleri gibi çok sayıda da esir almıĢlardır. Bu iki kumandan ile 
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Efrâsiyâb arasında geçen çok çetin savaĢlar sonucunda Efrâsiyâb‟ın iki oğlu ile kardeĢi 

Keyder de öldürülmüĢtür.
173

 

Keykâvûs ölünce yerine torunu Keyhüsrev b. SiyâvuĢ b. Keykâvûs hükümdar 

olmuĢtur. Keyhüsrev hükümdarlık tahtına geçince, bütün valilere birer mektup yazarak, 

askerleriyle birlikte gelmelerini emretmiĢtir. Nihayet bütün kumandanların hepsi gelip 

toplanınca, Tûs‟a komutanlığında otuz bin asker hazırlayıp Türk ülkesine girmesini, ağabeyi 

Firûz b. SiyâvuĢ‟un bulunduğu Ģehir dıĢında uğradığı her Ģehir ve köyün ahalisini öldürmesini 

emretmiĢtir.
174

  

SiyâvuĢ‟un, Efrâsiyâb‟ın kızıyla evlenmeden önce Türk Ģehirlerinden birinde Firûz‟un 

annesiyle evlenmiĢtir. Tûs, Keyhüsrev‟in ağabeyi Firûz‟un Ģehrine ulaĢınca aralarında savaĢ 

çıkmıĢ ve bu savaĢta Tûs, Firûz‟u öldürmüĢtür. KardeĢinin öldürüldüğü haberi Keyhüsrev‟e 

ulaĢınca, Tûs ile birlikte bulunan amcasına bir mektup yazarak Tûs‟u yakalayıp zincire 

vurduktan sonra kendisine göndermesini ve ordunun kumandanlığını üzerine almasını 

emretmiĢtir.
175

  

Keyhüsrev‟in amcası onun isteğini yerine getirdikten sonra Efrâsiyâb‟ın üzerine 

yürümüĢse de Efrâsiyâb ile yapılan çok çetin bir savaĢ sonucunda çok kayıp vermeleri üzerine 

geri çekilmiĢtir. Keyhüsrev amcasını geri çekilmesini kınayıp Türklere karĢı kendisinin 

baĢında olacağı bir orduyla savaĢmaya karar vermiĢtir. Dört ayrı cepheden ordusunun 

Türklerin yurduna hücuma geçmelerini emretmiĢtir. DırefĢ-i Kâviyân‟ı
176

 verdiği Cevderz‟i 

de en kalabalık kuvvetin baĢına geçirip Belh tarafından Türklerin yurduna girmesini 

söylemiĢtir. Keyhüsrev, baĢka bir kuvveti Çin tarafından, diğer bir kuvveti Hazar 

yakınlarından ve dördüncü kuvveti de bu iki kuvvetin arasından harekete geçirmiĢtir. Dört 

cepheden Türk ülkesine giren Fars ordusu her yeri harabeye çevirmiĢtir. Özellikle Cevderz, 

çok sayıda kiĢiyi öldürmüĢ birçok kimseyi esir almıĢtır. Keyhüsrev ise bizzat kendisi 

Cevderz‟in gittiği yolu takip ederek Cevderz‟e ulaĢmıĢtır. Keyhüsrev Türk ülkesine girdiği 

sırada Cevderz üstünlüğü sağlamıĢ Efrâsiyâb‟ın ailesinden ve yakınlarından pek çok kimseyi 

öldürmüĢtür. Ayrıca Keyhüsrev, Cevderz‟in beĢ yüz altmıĢ bin kiĢiyi öldürmüĢ olduğunu, 

otuz bin kiĢiyi esir aldığını ve çok miktarda ganimet elde etmiĢtir. Bu arada Cevderz, 
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Efrâsiyâb‟ın ailesinden ve onun tarhanlarından
177

 öldürdüğü kimseleri ona arz etmiĢtir. 

Bundan sonra Keyhüsrev‟in katında Cevderz‟in itibarı daha da artmıĢ Keyhüsrev bu 

baĢarısına karĢılık Ġsfehân ve Cürcân‟ı iktâ olarak vermiĢtir. Bu arada Keyhüsrev‟e dört 

cepheden Türk ülkesine giren askerî kuvvetlerin kumandanlarından öldürdükleri kiĢiler, 

aldıkları ganimetler, tahrip ettikleri yerler hakkında haberler gelmiĢtir. Keyhüsrev de daha 

önce belirlenen buluĢma yerine kadar savaĢa bütün güçleriyle devam etmelerine dair haber 

göndermiĢtir.
178

 

Efrâsiyâb, tarhanlarından, ailesinden ve askerlerinden öldürülülenlerin haberini aldığı 

zaman bu duruma çok üzülmüĢtür. Bu sırada yanında oğullarından sadece ġîde
179

‟yi bir 

orduyla birlikte Keyhüsrev‟in üzerine göndermiĢtir. Dört gün süren çetin bir savaĢ sonunda 

Türkler hezimete uğramıĢtır. Farslar Türklerin peĢini bırakmayrak yakaladıklarını 

öldürmüĢlerdir. Bu arada Efrâsiyâb‟ın oğlu ġîde‟yi de öldürülmüĢtür. Efrâsiyâb oğlunun 

öldürüldüğünü duyunca, yanında bulunan askerlerle birlikte harekete geçip Keyhüsrev‟le 

karĢılaĢmıĢtır. Sonunda Efrâsiyâb yenilerek geri çekilmeye baĢlamıĢtır. Bu savaĢ sırasında 

Türklerden öldürülenlerin sayısının yüz bin olduğu rivayet edilmektedir. Bundan sonra 

Keyhüsrev, Efrâsiyâb‟ın peĢini adım adım takip etmiĢ Efrâsiyâb ise ülkeden ülkeye kaçarak 

Azerbaycan‟a gelip saklanmıĢtır. Neticede yakalanan Efrâsiyâb, Keyhüsrev‟in huzuruna 

getirilmiĢtir. Keyhüsrev, Efrâsiyâb‟a babasını neden öldürttüğünü sormasına rağmen geçerli 

haklı bir neden duyamayınca Efrâsiyâb‟ın, Keyhüsrev‟in babası SiyâvuĢ‟un baĢını nasıl 

vurdurduysa o Ģekilde öldürmüĢtür.
180

  

NarĢâhî, Efrâsiyâb‟ın son haline dair farklı bir bilgi vermektedir. Bu bilgiye göre 

Keyhüsrev, kalesi olan Ramisîn adında bir köyde Efrâsiyâb‟ı sıkıĢtırmıĢtır. Keyhüsrev bu 

kaleyi iki yıl süren bir kuĢatmadan sonra ele geçirebilmiĢtir. Efrâsiyâb‟ı elegeçiren Keyhüsrev 

onu öldürmüĢtür. Efrâsiyâb‟ın kabri Buhârâ Ģehrinin giriĢinde yer alan Mabed kapısında 

üzerinde yer aldığı Ġmam Seyyid Ebû Hafs el-Kebir tepesinin bitiĢiğinde bulunan yüksek 

tepenin üstündedir.
181
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Efrâsiyâb‟ın hazinelerini Kerder‟in üzerinde Hârezm bölgesinde bir denizin altına 

gömdüğü uzun bir müddet onu kimsenin bulmadığı ancak Pervîz b. Hüsrev‟in bu bölgelere 

yapmıĢ olduğu bir sefer sırasında bu hazinenin onun eline geçtiği aktarılmaktadır.
182

 

Efrâsiyâb öldürülünce, onun yerine Türklerin baĢına erkek kardeĢi Keysevâsf 

hükümdar oldu. O da ölünce, onun yerine oğlu Curzâsf geçti. Cürzâsf, çok zalim ve diktatör 

bir hükümdardı. Keyhüsrev babası SiyâvuĢ‟un intikamını alıp hükümdarlığını 

sağlamlaĢtırdıktan sonra dünyadan elini eteğini çekti ve kendini ibadete verdi. Ailesi ve yakın 

arkadaĢları mülkünün baĢına geçip görevini sürdürmesi için ısrar ettilerse de o bunu kabul 

etmedi.
183

 

Ġbn Haldûn Türklerin Hakanlarına bağlılığı ve milliyetçilik yönlerinin yukarıda sözü 

edilen milletlerden aĢağı kalmadığını Ģu sözlerle ifade eder: “Türkler Ġran krallarıyla rekabete 

girdiler ve kralları Efrâsiyâb‟ın önderliğinde Horasan‟ı Ġranlıların ellerinden aldılar. Onlar 

milliyetçilik ve krallarına bağlılık noktasında hakanlarını yeryüzünün diğer büyük kralları 

olan Kisrâ, Kayser, Ġskender ve Buhtunnasr ile eĢdeğer tutarlar. Bu hükümdarlar büyük 

hükümdarlardır ve hükmettikleri milletler de büyük ve kadim milletlerdir. Onun için bu 

milletler nerede Türkler nerede! ĠĢte bu durum bile bu hükümdar konusunda iddia ettiğim 

bağlılığa apaçık bir delildir.”
184

 Her ne kadar Türkleri sözünü ettiği diğer milletlerden aĢağı 

tutsa da bu cümleler Ģunu açıkça ortaya koymaktadır ki o da tarih boyunca Türkler kendilerini 

döneminin büyük ve güçlü milletleri ile kıyaslamaları ve bir bakıma en güçlü olma yolunda 

diğer milletlerle yarıĢtıklarıdır. 

Ġran millî tarihinin bir bölümü içinde yer alan Efrâsiyâb efsanesi, Orta Asya 

bozkırlarındaki göçebeler tarafından Ġran‟a karĢı giriĢilen saldırılarla ilgi kurularak birçok 

rivayetle birleĢtirilmiĢtir. Nitekim bu hikâyelerin çoğu, birkaç hükümdar döneminde 

kuzeydoğudan yapılan hücumlarla ilgili görülmektedir. Sâsânîler döneminde (226-632) 

doğudan gelen saldırılar, Orta Asya‟daki saldırıların hâtırasını güçlendirip onların 

canlandırılmasına yaradı. Bu yüzden Efrâsiyâb hikâyeleri, sadece Saka kabilelerinden bir 

bölümünün değil aynı zamanda Hunlar, Akhunlar ve Türkler‟in saldırılarını da 

yansıtmaktadır.
185

 Bu durum acaba Efrâsiyâb‟dan sonra baĢa geçen hakanlar da Efrâsiyâb 

ünvanı ile mi anılmıĢtır? sorusunu akla getirmektedir. Bu soruya vereceğimiz cevap olumlu 

olmaktan öteye geçemez.  
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Türkler tarafından Efrâsiyâb‟a birçok hikmetli sözler ve öğütler atfedildiği gibi 

Karahanlılar‟ın ve ayrıca Selçuklular‟ın Efrâsiyâb soyundan geldiği ileri sürülmüĢtür.
186

 Ġbn 

Haldûn‟un, Ġbnü‟l-Esîr‟den naklettiği bir rivayette KâĢgar, Balasagun Hoten, Tıraz ve 

Mâverâünnehirde bulunan diğer memleketlerin hakimi olan Karahanlıların Efrâsiyâb‟ın 

soyundan geldiklerini
187

 nakleder. Yine coğrafyacılardan Hımyerî, KuĢan‟dan söz ederken 

Karahanlılardan bahsetmiĢ ve Ġslâm Tarihi kaynaklarına paralel olarak o da Karahanlıların 

Efrâsiyâb‟ın soyundan geldiğini kaydetmiĢtir.
188

  

Ayrıca Ġbn Haldûn özet bir Ģekilde dünya tarihinde hangi kralların geçtiğinden 

bahsederken Türkler kısmında; Türklerin Ġran krallarıyla Horasan ve Mâverâünnehir 

konusunda anlaĢmazlığa düĢtüklerini ve bunun sonucunda ortaya çıkan savaĢların herkes 

tarafından bilindiğini yazar. Daha sonra Türklerin hükümdarlarına dair ilginç bir bilgi olarak 

Türklerin Efrâsiyâb‟ın soyundan gelen krallar etrafında kenetlendiklerinden bahseder.
189

 

Buradan Ģu anlaĢılmaktadır ki Ġslâmi döneme kadar hatta Ġslâm‟ı kabul ettikleri ilk dönemler 

de bile Türk hakan ailesinin Efrâsiyâb soyundan gelmektedir. 

Selçuklulara gelince onların aslının Efrâsiyâb‟ın neslinden geldiklerine dair bilgi 

Ebülgazi Bahadır Han‟ın ġecere-i Terâkime adlı eserinde Ģu ifadelerle yer almaktadır: 

“Selçukiler Türkmen olup, kardeĢiz deyip, Ġl‟e ve halka faydası dokunmadı. PadiĢah olunca 

Türkmen‟in Kınık uruğundanız dediler ve padiĢah olduktan sonra Efrâsiyâb‟ın bir oğlu 

Keyhüsrev‟den kaçıp, Türkmen‟in Kınık uruğunun içine varıp orada büyüyüp kalmıĢtır. Biz 

onun oğulları ve Efrâsiyâb‟ın neslinden oluyoruz deyip atalarını sayıp otuz beĢinci göbekte 

Efrâsiyâb‟a eriĢtirdiler.”
190

 Daha sonra yazılan Türk diline dair ilk kaynaklar olarak 

adlandırabileceğimiz eserlerde yer alan bilgilerin Ġslâm Tarihi kaynaklarıyla paralellik arz 

etmesi burada da açıkça görülmektedir. Ayrıca sadece Selçukluların değil Selçuklu sultanı 

MelikĢah‟ın hanımı Türkan Hâtûn ve babası Tağfac Han da Efrâsiyâb‟ın soyundan geldiği 

iddia edilen kiĢilerdendir.
191

 

KâĢgarlı Mahmud tarafından 1072-1074 yılları arasında yazılan Divânu Lügati‟t-Türk 

adlı eserde Efrâsiyâb‟ın Alp Er Tunga adlı efsanevî karakter ile aynı kiĢi olduğu 
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belirtilmiĢtir.
192

 Yine KâĢgarlı Mahmud, Türkler içerisinde kullanılan bir unvan olan Tegin 

kelimesini Efrâsiyâb‟la ilintilendirir. Tegin kelimesinin kök anlamı “köle” iken daha sonra 

Hakanîler bu sözcüğü erkek çocukları için söylenen bir unvan olarak kullanmaya 

baĢlamıĢlardır. Çoğunlukla yırtıcı kuĢ isimleri bir araya getirilerek kullanılır. Bu sözcüğün 

köleleri anlatmaktan çıkıp Efrâsiyâb‟ın oğulları için kullanılan sözcük haline gelmesinin 

nedeni onların babalarına duymuĢ oldukları saygıdır. Bu nedenle hem yazılı hem de sözlü 

olarak babalarına seslenirken “köleniz (kulunuz) Ģunları Ģunları yaptı, Ģunları Ģunları kıldı” 

demeleri onlara saygılarını gösterir. Tekin kelimesine bu mecaz anlam yüklenmesine rağmen 

asıl anlamı olan köle anlamı da kullanılmaya devam etmiĢtir.”
193

 

Osman Turan, Ġslâm kaynaklarını incelemiĢ ve bu kaynakların Karahanlıların, Koçu 

(Ġdikut) Uygur hükümdarlarının, Selçuklu, Osmanlı ve baĢka Türk hanedanları Efrâsiyâb‟a 

mensup olduklarını ifade ederlerken bu münasebetle, onu tarihî ve millî ananeye uygun 

olarak, Oğuz Kağan ile birleĢtirdiklerini belirtmiĢtir. Efrâsiyâb ile iliĢkiyi hep gündemde 

tutmalarının temel nedeninin halk üzerindeki meĢruiyetlerini sağlama amacı güttüğü ifade 

ederek Timur‟un büyük bir fatih olmasına rağmen emîr olarak kalmasının ve bir türlü sultan 

veya hükümdar olamamasının Efrâsiyâb‟ın soyundan gelmemesine bağlar.
194

 Ayrıca 

Karahanlıların en eski ataları saydıkları Efrâsiyâb havasının güzelliğinden KâĢgar‟a Ordu 

Kent (Hakan‟ın Ģehri) adını vermiĢtir. Bu sebeple Karahanlıların aile mezarlığı 

KâĢgar‟dadır.
195

 

Efrâsiyâb‟ın kim olduğuna dair farklı bir bakıĢ açısı da Yunan kaynaklarında sözü 

edilen Keyhüsrev, Ġran Ģahlık hanedanının kurucusu KuruĢ olarak kabul edilmesi durumunda 

Efrâsiyâb‟ın da Med Kralı Astiyog olacağıdır
196

 ki bu iddia diğer sözünü ettiğimiz 

kaynaklarla kıyaslandığında daha zayıf kalmaktadır.  

ġehnâme‟den baĢka Arap ve Fars kaynaklarında Efrâsiyâb ve ataları, isimlerin 

söyleniĢindeki bazı farklılıklar dıĢında ġehnâme‟ye benzer bir Ģekilde anlatılır. Ancak X. 

yüzyıl Arap tarihçisi Mes‟ûdî Türklerden ve Türk hakanlarından bahsederken Türk 

topluluklarının Çin ile Horasan arasında oturduklarını, buralarda birçok Ģehirler kurduklarını 

anlatır. Ayrıca Efrâsiyâb‟ın buralardaki Türklerin hükümdarı ve hakanlar hakanı olduğunu, 

Türk ülkelerinin hâkimi bulunduğunu, diğer hanların ona bağlı olduğunu belirterek Ġran‟a 
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hükmeden Efrâsiyâb‟ın da bu hanlara mensup olduğunu söyler. Ayrıca milattan sonra VII. 

yüzyılın baĢındaki Göktürk hakanının Efrâsiyâb soyundan olduğunu yazmaktadır.
197

 

Efrâsiyâb sonrasında Türklerle ilgili rivayetleri Sâsânî öncesi ve Sâsânî dönemi olarak 

ele almak konuyu daha anlaĢılır hale getirecektir. Sâsânîler öncesi dönemde Türk-Fars 

iliĢkileri yine karĢılıklı olarak hakimiyet mücadelesi içerisinde devam etmiĢtir. 

1.1.5. Sâsânîler Öncesi Türk-Fars ĠliĢkileri  

Ġslâm Tarihi kaynaklarında Ferîdun, oğulları ve Efrâsiyâb rivayetleri dıĢında özellikle 

Efrâsiyâb sonrası ile alakalı olarak Ġran Ģahlarının Türklerle yapmıĢ oldukları mücadeleleri 

anlatan bir takım bilgilere rastlamak mümkündür. Bu dönemin kronolojik açıdan Sâsânî 

döneminden önceye denk gelmesi sebebiyle bu döneme ait bilgiler Sâsânîler öncesi Türk-Fars 

iliĢkileri baĢlığı altında incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Minûçihr‟in soyundan gelen Keykubad‟dan bahsederken Taberî, onun Tedursa‟nın 

kızı Fertek ile evli olduğunu ve Tedursa‟nın da Türklerin büyüklerinden ve önde gelen 

kiĢilerinden biri olduğunu ifade eder. Daha sonra onların çocuklarından isimlerini vererek 

bahseder. Burada dikkate Ģayan olan bir Ģey vardır ki o da zikredilen isimlerin hepsinin 

baĢında “Key” ifadesinin bulunmasıdır.
198

 Bunun ne mânâya geldiğini araĢtırdığımız zaman 

Key lakabını ilk kullanan kiĢinin Ferîdun olduğunu ayrıca mânâsının saf, temiz, ruhanî, içinde 

kötülük barındırmayan ve yaptığı iĢlerde samimi olan anlamına geldiğini görürüz.
199

 

Turanlılar ile Ġranlıları efsanevî Ġran hükümdarlarından Ferîdun‟un iki oğlunun soyundan 

getirmek suretiyle bu iki halkı kardeĢ sayan Firdevsî, ġâhnâme‟de Gazneli Mahmud‟u göklere 

çıkarır ve Keyânî (hükümdarlar) tahtının gerçek vârisi ve Ģahı sayar.
200

 Hatta Anadolu 

Selçuklu devrinde bile sultanların bazılarının bu ismi kullanmaları o döneme kadar Key 

ismine böyle bir mana yüklendiğini ortaya koymaktadır.  

Sâsânîler öncesi Türk-Fars iliĢkilerine dönecek olursak Keykubad‟ın tahta 

oturduğunda ilk olarak: “Biz Türk ülkelerinin fatihiyiz ve memleketimizin düzelmesi için 

çalıĢan kiĢileriz.” dediği rivayet edilir. Ayrıca rivayetlerin devamında; hırs yönüyle Firavun‟a 

benzetilen Keykubad‟ın Keyyiye krallarının onun soyundan geldiği ve onunla Türkler 
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arasında çok çetin savaĢlar yaĢandığı, bu sebeple Belh nehrine yakın oturup Türk 

bölgelerinden gelecek akınları engellediği aktarılır.
201

  

Antik Ġran dönemine ait bilgiler içerisinde; Keykâvûs döneminde Türklerle 

mücadeleye girildiği
202

 ve Lührasb döneminde bu mücadelelerin bir neticesi olarak Türklerin 

baskılarını iyice artırdığı ve bu yüzden Lührasb‟ın onlarla savaĢtığı,
203

 hatta Türklere karĢı 

koyabilmek için bir ordugah olarak Belh Ģehrini inĢa ettiği
204

 ve bu akınları durdurabilmek 

amacıyla bir müddet burada ikamet ettiği rivayet edilmektedir.
205

 Nitekim Belh Ģehrinin 

Emevîler döneminde de Mâverâünnehir fetihleri için ordugah Ģehir olma özelliğini koruduğu 

görülür. 

Taberî, BüĢtâsb ve oğlu Ġsfendiyar dönemlerinde Türklere karĢı etkili bir mücadele 

sürdürüldüğünü ve mücadele neticesinde Türklerin Horasan ve civarındaki etki ve nufuzunun 

kırıldığını dahası Türklere ait birçok kalenin yıkılıp yerle bir edilerek uzun süredir devam 

eden mücadelenin kesin bir zaferle sonuçlandığını bildirmektedir.
206

  

BüĢtâsb b. Lührâsb hükümdarlığa geçince, devletini sağlam esaslara bağlayıp 

kanunlarını yapmıĢ, Ġran‟da Fesâ adında yeni bir Ģehir kurmuĢtur. Ayrıca ülkesinin ileri gelen 

büyüklerinden yedi kiĢi seçerek bunlar için yedi derece tespit edip her birini rütbesine uygun 

bir bölgeye hükümdar tayin etmiĢtir. Daha sonra Efrâsiyâb‟ın kardeĢi olan Türk hakanı 

Hurzâsf‟a bir elçi göndererek sulh anlaĢması yapılmıĢtır. Bu anlaĢmaya göre BüĢtâsb adına 

Türk hakanı Hurzâsf‟ın kapısında bir at bekletilecekti. -Çünkü o devirde hükümdarların 

kapısında bir hayvan bekletilmesi âdeti vardı.- Fakat ZerdüĢt, BüĢtâsb‟ı etkisi altına alarak 

ona Türk hakanı ile aralarında olan sulh anlaĢmasını bozmasını telkin etmiĢ ve “Ben sana öyle 

bir yıldız (zaman) tayin edip belirleyeceğim ki, ne zaman savaĢ için yola çıkacak olursan, 

zafer seninle olacaktır.” demiĢtir. ĠĢte yıldızlara bakılarak hükümdarlar için uygun zamanı 

seçme adeti ilk defa burada uygulanmıĢtır. BüĢtâsb, ZerdüĢt‟ün teklifini kabul edince Türk 

hakanının kapısında bekleyen atlı görevliye bir haber göndererek onu oradan uzaklaĢtırmıĢtır. 

Türk hakanı Hurzâsf, BüĢtâsb‟ın bu tavrına çok öfkelenerek ona bir mektup göndermiĢ ve 

mektubunda tehditkar bir ifadeyle, yaptığını hoĢ karĢılamadığını ve ZerdüĢt‟ün kendisine 

gönderilmesini, gönderilmediği takdirde savaĢ ilan edeceğini bildirmiĢtir.
207

 Bunun üzerine 
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BüĢtâsb da ona son derece sert ifadelerle ona savaĢ ilân ettiğini bildirmiĢtir. Neticede taraflar 

Ģiddetli bir savaĢa tutuĢmuĢlar ve bu savaĢta Türkler yenilmiĢtir. Bu savaĢtan sonra zafer onun 

sözüyle kazanıldığı için ZerdüĢt, Ġranlıların nezdinde büyük bir itibar kazanmıĢtır.
208

 

Bu savaĢta en çok baĢarı sağlayan ve yararlık gösteren kiĢi Ġsfendiyâr b. BüĢtâsb‟dır. 

SavaĢ bittikten sonra bir kısım insanlar BüĢtâsb ile oğlu Ġsfendiyâr arasında “Oğlun Ġsfendiyâr 

hükümdar olmak istiyor.” Ģeklinde dedikodular yayarak babayla oğulun arasını açmak 

istemiĢlerdir. Bunun üzerine BüĢtâsb oğlunu bir savaĢtan baĢka bir savaĢa sürükleyip durmuĢ, 

en sonunda onu zincire vurararak hapsetmiĢtir.
209

 

Bundan sonra BüĢtâsb yaĢlı babası Lührâsb‟ı, hazinelerini, çocuklarını ve hanımlarını 

Belh‟te bırakarak dinini öğrenmek ve kendisini ibadete vermek maksadıyla Tamîder adındaki 

bir dağa gitmiĢtir. Bu haber Türk hakanı Hurzâsf‟a ulaĢınca askerlerini toplayıp Belh üzerine 

yürümüĢtür. Hurzâsf, Belh‟e gelince Lührâsb‟ı, BüĢtâsb‟ın iki oğlunu ve ateĢgede 

hizmetçilerini öldürmüĢ, devlet kurumlarını ve burada bulunan defterleri yaktırmıĢ, 

ateĢgedeleri de yıktırmıĢtır. Sonra ülkenin birçok bölgesine birlikler gönderen Hurzâsf, 

BüĢtâsb‟ın iki kızını esir almıĢ ve DırefĢ-i Kâviyân‟ı da eline geçirmiĢtir. Bundan sonra 

BüĢtâsb‟ın peĢine düĢmüĢ ise de BüĢtasb kaçmayı baĢararak Ġran‟a yakın dağlara 

sığınmıĢtır.
210

 

BüĢtâsb kötü duruma düĢünce kendi âlimlerinden Câmâsb ile oğlu Ġsfendiyâr‟a haber 

gönderip onu hapisten çıkartmıĢ ve ondan özür dileyerek onu veliaht yapacağına dair söz 

vermiĢtir. Daha sonra Ġsfendiyâr babası BüĢtâsb‟ın askerlerini bir araya toplayarak hazırlık 

yapmıĢtır. Ertesi gün Türk hakanı ile askerlerinin üzerine yürüyen Ġsfendiyâr Türkleri yenerek 

ülkesinden çıkarmıĢtır. Ayrıca DırefĢ-i Kâviyân‟ı da Türklerin elinden almayı 

baĢarabilmiĢtir.
211

 

Ġsfendiyâr, babası BüĢtasb‟ın yanına gelip zafer haberlerini ona verince Büstâsb 

kazandığı sevinmiĢtir. Ayrıca Ġsfendiyâr‟dan Türklerin peĢini bırakmamasını, hakanlarını, 

hakanın ailesinden eline geçirdiklerini, ve imkân bulduğu her Türk‟ü öldürmesini, 

kendilerinden alınan ganimet mallarını ve esirleri kurtarıp geri almasını istemiĢtir. Bunun 

üzerine Ġsfendiyâr, Türk ülkesine girerek pek çok kiĢiyi öldürmüĢ bir çok kiĢiyi esir almıĢ bir 

hayli tahribat yaptıktan sonra Türklerin baĢkentine kadar gelebilmiĢtir. Türklerin hakanını, 

kardeĢlerini ve savaĢçılarını öldürüp ona ait malları ganimet, hanımlarını esir olarak alıp 
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kendi kız kardeĢlerini de kurtarmayı baĢardıktan sonra Ġsfendiyâr bütün Türk ülkesini iktâ 

bölgelerine ayırarak her yıl babası BüĢtâsb‟a belli bir miktar haraç götürüp teslim etmeleri 

Ģartıyla Türkler‟in ileri gelenlerine iktâ olarak vermiĢtir.
212

 Ġsfendiyar, doğuda birçok halkla 

savaĢarak, Türkler‟in ülkelerinin uzak noktalarına kadar ilerlemiĢ, zaptı mümkün olmayan ve 

büyük bir alanı kaplayan muhkem Sufr Ģehrini tahrip etmiĢtir. Daha sonra Ġranlılar bu Ģehirle 

ilgili atasözü bile üretmiĢlerdir.
213

  

Ġran‟da Sâsânî devletinin kurulmasıyla birlikte özellikle Ġpek Yoluna hakim olma 

noktasında Türklerle-Sâsânîler arasında mücadele yaĢanmıĢtır. Bu nedenle Ġslam Tarihi 

kaynaklarında Sâsâniler döneminde Türklerle ilgili rivayetler özellikle Akhun tarihi 

noktasında önemli bilgiler vermektedir. 

1.1.6. Sâsânîler Döneminde Türkler 

Sâsânîler döneminde Türkler baĢlığı altında Ġslâm Tarihi kaynaklarından elde 

edebildiğimiz bilgiler Akhunlar (Eftalitler) ile baĢlamakta ve daha sonra Göktürk Hakanlığı 

ile Sâsânîlerin ortaklaĢa Akhunları yıkmaları ve daha sonra Göktürklere dair bilgilerle devam 

etmektedir.  

Sâsânî Devleti aracılığı ile baĢlayan Türk-Arap münasebetlerinin izlerini Câhiliye 

Devri Arap Ģiirinde görmek mümkündür. Hassan b. Hanzale, Nâbiğa ez-Zübyânî, Evs b. 

Hacer, el-A‟Ģâ el-Ekber, ġemmâh b. Zirâr, Amallas b. Akîl b. Ullafe ve Hallaf b. el-Ahmer 

gibi Ģairlerin Türkler‟den, daha çok askerî yönlerini, kahramanlıklarını belirtir Ģekilde 

bahsetmeleri ilk temasın askerî yönden olduğunu göstermektedir. Az olmakla beraber bize 

kadar gelen beyitlerden, Arap Ģairlerinin, Türkler‟in kahramanlığından korku ile karıĢık 

hayranlıkla bahsettikleri dikkat çekmektedir.
214

 Câhiliye dönemine ait bu Ģiirlerin kayıt altına 

alınma tarihinin Abbâsîler dönemi olması,
215

 tarihsel açıdan ilk dönem Ġslâm Tarihi 

kaynaklarının kaleme alındıkları zamana rastgelmektedir. Bu nedenle bu Ģiirleri Câhiliye 

döneminde yazılmıĢ gibi kabullenip diğer Ġslâm Tarihi kaynaklarından değerli görmek 

kanaatimizce çok isabetli gözükmemektedir. 

V. yüzyılın sonlarına doğru batıya yönelen ve Sâsânîler ile temasa geçen Türkler, 

onların iç ve dıĢ siyasetleri üzerinde etkin olmuĢlardır. Akhunlar büyük bir ihtimalle 440 
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yılından önce Mâverâünnehir bölgesine inmiĢler, Sâsânîler ile komĢu olunca onlarla 

çatıĢmaya baĢlamıĢlardır. Kendilerine pahalıya mal olan bazı baĢarılar elde ettikten sonra 

Sâsânîlerle anlaĢma yoluna gidip bütün güçlerini Hindistan‟a yöneltmeyi tercih etmiĢlerdir.
216

 

Ġslâm Tarihi kaynaklarında bu döneme dair ilk rastladığımız bilgi Sâsânî ġahı V. 

Behrâm Gûr (420-438) dönemine rastgelmektedir. Hiç Ģüphesiz Akhun Devleti bir anda 

Sâsânîleri tehdit edebilecek bir güce ulaĢmamıĢtır. Akhunlara dair bilgiler bu safhadan 

itibaren baĢlamaktadır. V. yüzyılın baĢlarından sonra Ceyhun ırmağını geçen Akhunlar, 

Sâsânî Devletinin doğu ve kuzeydoğu bölgelerini istila etmeye baĢladılar. Bu dönemde Sâsânî 

tahtında V. Behrâm Gur oturmaktaydı. Akhunlar, Sâsânî sınırını olan Ceyhun ırmağını Tirmiz 

bölgesinden geçtiler.
217

 V. Behrâm tahta oturduğunda seleflerinden farklı olarak kendini oyun 

ve eğlenceye vermiĢtir. Hatta onun bu durumu öyle bir dereceye geldi ki tebeasından 

kendisini kınayanlar çoğaldığı gibi muhalif sesler de yükselmeye baĢlamıĢtır. Bundan 

faydalanmak isteyen çevre ülkelerdeki hükümdarlar gözlerini onun ülkesine dikmiĢlerdir. Bu 

noktada büyük bir ordu toplayarak üzerine ilk gelen iki yüz elli bin kiĢiden oluĢan ordusuyla 

Türk Hakanı olmuĢtur.
218

 Bunun üzerine birçok Ġranlı, Türk Hakanından korkmaları sebebiyle 

Türk memleketine gidip ondan eman dileyip onu yücelten sözler söylemiĢlerdi. Toplum 

içerisinde görüĢüne değer verilen Ġran toplumunun önde gelenlerinden oluĢan baĢka bir grup 

ise V. Behrâm‟a giderek düĢmanın ne kadar güçlü olduğunu ve ülkeyi ele geçirmek için 

hazırlık içinde olmasına rağmen kendisinin içinde bulunduğu durumu dile getirdiler. Daha 

sonra V: Behrâm kendisine gelen insanları yatıĢtırarak ikna etmiĢtir.
219

  

Bu aĢamadan sonra V. Behrâm ülkesine saldıran bu güçlü düĢmana karĢı bir hile 

düĢünerek gerekli hazırlıklarını tamamladıktan sonra harekete geçmiĢtir. Sanki Azerbaycan‟a 

ava gidiyormuĢ, ülke hiç umrunda değilmiĢ izlenimi vermiĢtir. Yerine ülkeyi yönetmesi için 

ise kardeĢi Nersî‟yi bırakmıĢtır.
220
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Dîneverî‟nin anlatımına göre; V. Behrâm yola çıkarken yanında av köpekleri ve 

Ģahinleri olan en seçkin adamlarından yedi bin kiĢi seçerek yola koyulmuĢtur. Ġlk bakıĢta Türk 

hakanının ilerleyiĢi karĢısında V. Behrâm‟ın ava gitmesi açıkça düĢmanından kaçıyor olduğu 

anlamına geliyordu. Türk Hakanı, V. Behrâm‟ın kaçtığını duyunca ve ülke halkının ona 

boyun eğmeye hazır olduğunu görünce rahatlamıĢtır. Kendinden emin bir Ģekilde otağını 

kurarak ona gelecek heyetleri ve hazineleri beklemeye koyulmuĢtur. V. Behrâm bu arada yedi 

bin öküzün kesilerek derilerinin yanlarına alınmasını emretmiĢtir. Yanlarında yedi bin tay 

bulunan V. Behrâm‟ın ordusu geceleri ilerlemek ve gündüzleri gizlenmek suretiyle 

Taberistan‟a oradan da deniz kıyısını takip ederek Cürcân‟a ulaĢmıĢtır. Daha sonra önce ordu, 

Nesâ‟ya sonra Merv‟e ulaĢmıĢtır. V. Behrâm Merv‟den ayrılarak KuĢmihen‟de bulunan 

Hakan‟ın karargahına ilerlemiĢtir. Hakan‟ın V. Behrâm‟ın ilerleyiĢinden habersizdi. V. 

Behrâm daha önceden yanlarına aldıkları derilerin ĢiĢirilerek içlerine çakıl taĢlarının 

doldurulmasını emretmiĢ, bu iĢlem sonrasında deriler tayların boynuna asılmıĢtır. V. 

Behrâm‟ın adamları tayları arkalarından kovalamaya baĢlayınca tayların ön ayaklarının bu 

derilere çarpmasıyla korku verici bir ses ortaya çıkmıĢtır. Hakan‟ın ordusu ne olduğunu 

anlayamadığı bu sesi duyduğu anda korkmaya baĢlamıĢtır. Ses daha da yaklaĢınca Hakanın 

adamları karargahı terk etmesi üzerine V. Behrâm, Hakan‟ın peĢine düĢerek onu kendi 

elleriyle öldürmüĢtür.
221

  

Sâsânîler Hakan‟ın askerlerinden ele geçirdiklerini kılıçtan geçirmiĢlerdir. Ölümden 

kurtulanlar ise geri çekilmiĢ ve savaĢ ağırlıklarını geride bırakarak kaçmıĢlardır. Fakat V. 

Behrâm onların peĢini bırakmayarak arkalarından gitmiĢ, teslim olanları esir almıĢ, teslim 

olmayanları öldürmüĢtür. Çok miktarda ganimet elegeçiren V. Behrâm esir aldığı kiĢiler ile 

birlikte geri dönmüĢtür.
222

 SavaĢ sonrasında zafer niĢanı olarak kendi elleriyle öldürdüğü 

Hakan‟ın kesik baĢını yanında Irak‟a götürmüĢtür.
223

 Bunun yanısıra onun değerli taĢlarla 

süslü tacını, inci iĢlemeli kılıcını ve Hakan‟ın eĢi Hâtûn‟u ele geçirmiĢti. Sonra ateĢgedeye 

giderek kendine böyle bir zafer bahĢedilmesine Ģükür olarak üç yıl boyunca halkından vergiyi 

kaldırmıĢ ve elde edilen ganimetlerin bir kısmını fakir ve yoksullara dağıtmıĢtır.
224

  

BaĢka bir rivayette ise V. Behrâm yukarıda sözünü ettiğimiz Hakan‟ın tacını ve 

mücevherlerle süslü baĢlığını ele geçirdikten sonra Hakan‟ın ülkesinin bir kısmını istilâ edip 
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buraya bir merzübân
225

 tayin etmiĢtir. Bundan sonra Behrâm‟ın yanına gelen Türk elçileri 

saygı göstererek huzurunda eğilmiĢler ve itaati altına gireceklerini bildirmiĢlerdir. Ayrıca sınır 

ihlâlini önlemek için aralarında bir de sınır tayin etmiĢlerdir. Bundan sonra Behrâm 

kumandanlarından birisini Mâveraünnehr‟e göndermiĢtir. Bu kumandan birçok kimseyi 

öldürmüĢ birçoğunu esir almıĢ ayrıca çok miktarda ganimet ele geçirmiĢtir. Sonra Behrâm 

Irak‟a dönmüĢ, yerine vekil bıraktığı kardeĢi Nersî‟yi Horasan‟a vali tayin etmiĢ ve onun Belh 

Ģehrinde ikamet etmesini emretmiĢtir.
226

  

Makdisî bu savaĢın Hazarların kralı olan Hakan‟a karĢı yapıldığını bu nedenle V. 

Behrâm‟ın Azerbaycan dolaylarına ava gidiyormuĢ gibi yaparak asıl amacının Babu‟l-

Ebvâb‟da Hakanın üzerine yürümek veya ona karĢı bir hamle yapmak olduğunu 

kaydetmektedir.
227

 

V. Behrâm, KuĢmihen zaferinin arkasından hem Türklerle aralarındaki sınırı tamamen 

belirlemek, hem de Sâsânî topraklarına Akhun ilerleyiĢinin geri püskürtülmesini anıtlaĢtırmak 

amacıyla Sâsânî-Akhun sınırına bir kule yapılmasını emretmiĢtir.
228

 

V. Behrâm‟ın ardından oğlu II. Yezdicerd tahta çıkması üzerine ve hemen 

Bizanslılar‟la barıĢ yaparak doğuda yeniden saldırıya geçen Akhunlar‟a üzerine yönelmiĢtir. 

Akhunlar‟ı yenilgiye uğratıp Amuderya‟nın diğer yakasına sürmüĢtür. II. Yezdicerd‟in onyedi 

yıl süren hükümdarlığı sonunda ölmesi üzerine boĢ kalan Sâsânî tahtı için Yezdicerd‟in iki 

oğlu Fîrûz ve Hürmüz mücadeleye girimiĢlerdir. Hürmüz kardeĢine üstün gelerek Sâsânî 

tahtına oturabilmiĢtir. Bunun üzerine kaçarak Akhunlara sığınan Fîrûz‟u Akhun hükümdarı 

desteklemiĢ ve bir orduyla kardeĢi Hürmüz‟ün üzerine göndermiĢtir. O da kardeĢini öldürerek 

465 yılında Sâsânî tahtını ele geçirmiĢtir.
229

 BaĢka bir kaynakta ise Fîrûz‟un kendisinin yaĢça 

büyük olması sebebiyle Sâsânî tahtının asıl sahibi olduğunu Akhun hükümdarına söylemesi 

üzerine Akhun hükümdarı onun Hürmüz‟den daha büyük olduğuna dair yemin etmesini 

istemiĢtir. Fîrûz yemin edince Tirmiz‟in Akhunlara bırakılması Ģartı ile otuz bin kiĢilik bir 

orduyu yanına vererek onu Ġran üzerine göndermiĢtir. Yolda da Hürmüz‟ün yönetiminden 

memnun olmayan ve Fîrûz‟un baĢa geçmeye daha layık biri olduğunu düĢünen Ġranlıların 
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ordusuna katılması ile büyük bir güç elde eden Fîrûz, bu Ģekilde Sâsânî tahtını ele 

geçirmiĢtir.
230

 

Sâsânî Hükümdarı Fîrûz (459-484) döneminde Akhunlar, tarih sahnesinde ciddi bir 

güç haline gelmiĢtir. Fîrûz tahtı ele geçirmek amacıyla Akhunların yardımını sağladığı için, 

önce Tâlekân ve Tirmiz Ģehirlerini onlara bırakmıĢtır. Ancak bir süre sonra iki taraf arasında 

çıkan savaĢta Akhunlar, Sâsânîleri büyük bir yenilgiye uğratmıĢtır. Sâsânîler için ciddi 

kayıplara yol açan bu savaĢta Fîrûz hayatını kaybetmiĢ ve Akhunlar Sâsânîler‟i vergiye 

bağlamıĢtır.  

Buraya kadar sözü ettiğimiz Akhunların kimler ve ülkelerinin neresi olduğu üzerinde 

durmak konunun daha iyi anlaĢılabilmesi için yararlı olacaktır. Tebası Türklerden oluĢan 

Akhunlar Orta Asya‟dan gelerek V. yüzyılda aĢağı Türkistan‟a yerleĢmiĢler ve burada önemli 

bir devlet kurmuĢlardır. Akhunlar bütün eski KuĢan topraklarına hakim olmakla kalmayarak 

aynı zamanda Ġran ordularını da ardı ardına yenilgiye uğratabilecek hatta Sâsânîleri vergiye 

bağlayabilecek ve Sâsânî taht kavgalarında belirleyici unsur olabilecek güce eriĢmiĢlerdir. 

Ġslâm Tarihi kaynaklarında Haytal( هٍط) veya Hayatile(هٍبطلخ)
231

 diye geçen Akhunlara 

yapılan adlandırmaların 425 yılında AĢağı Türkistan‟a inen “Abdal” adındaki Türk 

boylarından kaynaklandığı sanılmaktadır.
232

 Akhunların bilinen Türk tarzı askerî sistemine 

göre yapılanmıĢ göçebe bir toplum olduğu gözükmektedir. Mevcut kurumlar ve 

hükümdarlıklar en azından büyük ölçüde Türklerle yan yana varlıklarını sürdürmüĢlerdir.
233

  

Ġslâm Tarihi kaynaklarında Akhunların ülkesini tarif ederken Dîneverî, Tohâristan, 

Sağaniyan, Kabulistan ve Ceyhun nehrinin arkasında kalan topraklar
234

 olarak 

nitelendirilirken Mes‟ûdî‟nin, Buhârâ ve Semerkant arasında kalan Soğd bölgesidir diye 

tanımlaması bize Mes‟ûdî‟nin Akhunlar‟ın Soğdlular olduğunu düĢündüğünü 

göstermektedir.
235

 Bu görüĢ diğer kaynaklarla tamamen uyuĢmamaktadır. Makdisî ise Belh ve 

Tohâristan‟da yaĢayan insanlar
236

 olarak nitelendirirken Yâkût el-Hamevî Buhârâ, Semarkand 
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ve Hocend‟den oluĢan Maveraünnehr bölgesini Haytal ülkesi olarak tanımlarken
237

 Ġbn 

Haldûn Akhunları Hârezm ile Fergana arasında yaĢamıĢ bir topluluk olarak niteler.
238

 

Fîrûz döneminde Akhunların hakanı IhĢunvâr
239

 idi. Sâsânîler doğu sınırlarında 

yaĢayan Akhunlar‟dan bir süre sonra rahatsız olunca bu kavmin üzerine yeniden bir ordu 

göndermiĢlerdir. IhĢunvâr, Fîrûz‟a bir elçi göndererek düĢmanca davranıĢlar içinde bulunduğu 

ve savaĢ açmak için bahane aradığını bildiğini ve bunun sonucunun kötü olacağını iletmiĢtir. 

Ancak Fîrûz, Hakan‟ın bu iyi niyetli isteğine pek aldırıĢ etmemiĢtir..
240

 Fîrûz ülkesindeki 

durumunu ve krallığını güçlendirince Horasan‟da gücünü her geçen gün daha fazla hissettiren 

IhĢunvâr üzerine yürümek için ordusuyla harekete geçmiĢtir. Fîrûz‟un üzerlerine geldiğini 

haber alan IhĢunvâr ne yapması gerektiğini düĢünmeye baĢladığı esnada adamlarından biri 

kendisini onun için feda edeceğini, elini ve ayağını keserek Fîrûz‟un yoluna bırakacağını ve 

böylece ona karĢı bir hile yapabileceklerini söylemiĢtir. Bunun üzerine eli ve ayağı kesilen 

adam Fîrûz‟un yolu üzerine bırakılmıĢtır. Fîrûz ordusuyla birlikte geldiği zaman bu adamı 

görünce durumunu sormuĢ, Adam, Fîrûz‟a elinin ve ayağının kesilmesinin sebebinin Akhun 

hükümdarı IhĢunvâr‟a “senin Ġran Ģahı Fîrûz gibi ne bir ordun ne de bir milletin var” dediği 

için bunların baĢına geldiğini söylemiĢtir. Bunun üzerine Fîrûz ona güvenmiĢ ve yol 

sorulabilecek biri olduğunu düĢünmüĢtür. Adam‟ın, Akhun Hakanlarının kullanmadığı kısa 

bir yol tarif ettiğini zanneden Fîrûz yola devam etmiĢtir. Adam‟ın tarif ettiği yol dağlık ve dar 

geçitlerden oluĢakmaktaydı. Fîrûz‟un hiç önlem almadan geçitlerden geçmesi sebebiyle 

Akhunların öncü güçleri Sâsânî ordusunu çember içine almıĢtır. Bir müddet kuĢatma altında 

bekleyen Sâsânî ordusunda susuzluk baĢ göstermesi üzerine Fîrûz, IhĢunvâr ile anlaĢma 

yapmak zorunda kalmıĢtır. Fîrûz bir daha Akhunlara karĢı savaĢmayacağı, onların ülkelerine 

göz dikmeyeceği ve ordu göndermeyeceğine dair yemin eden bir anlaĢma metnini mühürleyip 

IhĢunvâr‟a sunmuĢ, IhĢunvâr‟ın bu anlaĢmaya razı olması sonucunda iki ordu savaĢ yapmadan 

ayrılmıĢtır.
241

  

Daha sonra Fîrûz yeniden ordusunun baĢında Akhunların üzerine yürümüĢtür. Aslında 

daha önce Türklerle Sâsânîler arasında yapılmıĢ olan saldırmazlık anlaĢması hala 

yürürlükteydi. Hakan elçi göndererek Fîrûz‟un geri dönmesini istediyse de Fîrûz 
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ilerleyiĢinden vazgeçmemiĢtir.
242

 Bunun üzerine Hakan derinliği yirmi kulaç (36.4 m.) 

geniĢliği on kulaç (18.2 m.) olan bir hendek kazdırmıĢ hendeğin üstünü dayanıksız dal 

parçaları ve kamıĢlarla örtmüĢ ve gözükmemesi için üstünü toprakla kapatmıĢtır. Türk 

ordusunun üzerine gelen Fîrûz bu hendeği göremeyerek içine düĢmüĢ ordusuyla birlikte 

büyük bir yenilgiye uğramıĢtır. Fîrûz da bu savaĢ sırasında öldürülmüĢtür. Ayrıca bu savaĢ 

sırasında Akhun hükümdarı Ġran‟ın dinî lideri (Mûbed) ve Fîrûz‟un kızı esir olarak 

alınmıĢtır.
243

  

BaĢka bir rivayete göre Fîrûz, IhĢunvâr‟ın kazdırdığı hendeğin baĢına geldiği zaman 

hendeğin üzeri örtülü değildi. Bu yüzden Fîrûz karĢı tarafa geçmek için hendeğin üzerine 

köprüler kurdurarak IhĢunvâr‟ın askerlerinin bulunduğu tarafa geçmiĢtir. Geri dönüĢte 

faydalanmak için de geçtiği yere bayrak ve iĢaretler koydurmuĢtur. Nihayet iki tarafın 

askerleri karĢı karĢıya geldiklerinde IhĢunvâr ortaya çıkarak Fîrûz‟a daha önce aralarında 

yapmıĢ oldukları sulh anlaĢmasını hatırlatmıĢ, ahdi bozmanın ceza ve tehlikesini bildirip onu 

uyarmıĢtır. Ancak Fîrûz onun ikazlarına aldırıĢ etmemiĢtir. Bu arada Fîrûz‟un adamları araya 

girip onu caydırmağa çalıĢtılarsa da Fîrûz kararından vazgeçmemiĢtir. Ancak askerleri ne de 

olsa aralarında bir sulh anlaĢması olduğundan savaĢa karĢı isteksizlik göstermiĢlerdir. Nihayet 

Fîrûz‟un savaĢmakta direnmesi üzerine IhĢunvâr aralarındaki anlaĢma belgesini bir süngünün 

ucuna takarak havaya kaldırmıĢ ve “Allah‟ım! Bu anlaĢma metninin icabı olarak ona cezasını 

ver, taĢkınlık ve azgınlığını kendi baĢına musallat kıl!” dedikten sonra hemen onunla savaĢa 

tutuĢmuĢtur. Neticede Fîrûz ve askerleri hezimete uğramaları üzerine geri çekildikleri esnada 

hendek üzerine kurdukları köprülerin bulunduğu yeri ĢaĢırıp hendeğin içerisine düĢmüĢlerdir. 

Fîrûz ve pek çok askeri burada ölmüĢ, IhĢunvâr ise onların mallarını, hayvanlarını ve 

yanlarında bulunan her Ģeylerini ganimet olarak almıĢtır. Böylece IhĢunvâr bütün Horasan 

bölgesine hakim olmuĢtur.
 244

  

Fîrûz‟un baĢına gelenler Ġran ahalisinden saygı duyulan ve itibar gören Suhrâ‟ya 

ulaĢınca yanına cengâver bir süvari grubu alarak durum hakkında bilgi edinmek maksadıyla 

harekete geçmiĢtir.
245

 ġahları Fîrûz‟un intikamını almak için halkını seferberliğe çağırmıĢtır. 

Ġnsanların bu çağrıyı olumlu karĢılaması üzerine Suhrâ, Türk ülkesine karĢı savaĢa giden çok 

büyük bir ordu kurmuĢtur. Böyle büyük bir ordunun üzerine geldiğini duyan Hakan 

savaĢmaktan çekinerek esir olarak aldığı Mubid, Fîrûz‟un kızı, diğer kiĢileri ve malları geri 
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vermek Ģartıyla Suhrâ‟dan ülkesine dönmesini istediğini bir elçi vasıtasıyla iletmiĢtir. Suhrâ 

bu teklifi kabul ederek esirleri ve Fîrûz‟a ait olan hazineleri geri almıĢtır.
246

 Bir baĢka 

rivayette Fîrûz‟un, IhĢunvâr‟ın üzerine yürüdüğü zaman yerine Sicistân bölgesinin sahip ve 

hakimi olan Suhrâ‟yı halef bıraktığı söylenir. Nihayet Akhunların hükümdarı IhĢunvâr ile 

karĢılaĢan Suhrâ onu Horasan‟dan sürüp çıkarmıĢ ve Fîrûz‟un karargâhından almıĢ olduğu 

esirleri ve malları alıp ülkesine dönebilmiĢtir. Suhrâ‟nın bu baĢarısından dolayı Ġran halkı ona 

son derece saygı göstermiĢ hatta onu hükümdardan sonra en büyük kiĢi kabul etmiĢlerdir.- 

Akhunların ülkesi Tohâristan olduğu halde Akhun hükümdarı taht kavgası yüzünden çıkan 

savaĢta kendisinden kardeĢi Yezdicerd‟e karĢı yardım etmesi üzerine Fîrûz Tâlekân‟ı da 

Akhunlara bağıĢlamıĢtır.
247

 

Fîrûz‟dan sonra tahta oğlu BelâĢ geçmiĢ dört yıllık hükümdarlığından
248

 sonra yerine 

kardeĢi Kubâd b. Fîrûz(488-541) hükümdar olmuĢtur. Kubâd‟ın çok küçük yaĢta olması 

sebebiyle ülkeyi Suhrâ yönetmiĢ, Kubâd büyüyünce Suhrâ‟nın devlet üzerindeki bu 

etkisinden rahatsız olmuĢ ve onu öldürtmüĢtür. Daha sonra Ġranlılar Kubâd‟ı hükümdarlıktan 

uzaklaĢtırarak zindana kapatmıĢlar yerine kardeĢi Camasb b. Fîrûz‟u hükümdar ilan 

etmiĢlerdir. Kubâd ise kız kardeĢinin yardımı ile zindandan kurtularak
249

 ülkesinden 

kaçmıĢtır. Türkistan‟a giden Kubâd Akhunlar‟a sığınmıĢ ve onlardan yardım istemiĢtir.
250

 

Kubâd dört yıl Akhunların himayesinde kalmıĢtır. Akhunlar bu süre zarfında onu söz 

verdikleri gibi onu himaye etmiĢlerdir. Ancak Kubâd‟ın Akhunların yanında kalıĢ süresi 

uzayınca Kubâd, Akhun Hakanının eĢinden kendisini evlat edinmesini ve Hakanın daha önce 

kendisine sözünü verdiği yardım meselesini konuĢmasını istemiĢtir. Bunun üzerine Hâtûn 

bunu yapmıĢtır.
251

 Akhun Hakanı da Sağaniyan bölgesini Akhunlara bırakması Ģartıyla ona 

yardım edeceğini söyledi. Kubâd bunu kabul edince otuz bin kiĢilik bir orduyla onu 

kardeĢinin üstüne gönderdi.
252

 Bu sırada Akhun Hakanının emrine verdiği ordu ile NîĢâbur‟a 

geldiği sırada kardeĢinin ölüm haberi gelmiĢtir.
253

  

Bazı kaynaklar Camasb‟dan hiç bahsetmezken Kubâd‟ın taht mücadelesini ağabeyi 

BelaĢ‟a karĢı yaptığını rivayet etmektedir.
254

 Ancak Kubâd‟ın BelaĢ‟ten kaçıp Akhunlara 
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sığınması ve Kubâd‟ın Akhunların yanında kalıĢ süresi ile BelaĢ‟ın hükümdarlık sürelerinin 

aynı olması onun Akhunların desteği ile BelaĢ‟a karĢı bu mücadeleyi kazandığını daha 

muhtemel kılmaktadır. Hatta Kubâd‟ın Akhunlar‟ın yardımı ile tahta çıktığı için saltanatı 

boyunca onların nüfuzu altında kaldığı bilinmektedir.
255

 

Bu döneme dair zikredilmesi gereken bir diğer husus Kubâd‟ın Akhunlara sığınmak 

için gittiği sırada NîĢâbur‟da konaklamıĢ ve burada gördüğü bir cariyeden çok etkilenmiĢ 

olmasıdır. Cariye ile burada evlendikten sonra Kubâd, Akhun sarayına gitmiĢ ve dört yıl 

boyunca sarayda kalmıĢtır. Akhunların kendisine sağladığı ordu ile Ġran üzerine yürürken 

NîĢâbur‟a uğramıĢ ve bu cariyenin bulunmasını istemiĢtir. Cariye yanında bir oğlan çocuğuyla 

çıkagelmiĢtir. Bu çocuğun kendisinin oğlu olduğunu öğrenince çok sevinmiĢ ve onun adını 

EnûĢirvân
256

 koymuĢtur.
257

 Nitekim kendisinden sonra tahta oturan da bu oğlu olmuĢtur.  

Sâsânîler dönemine dair Türklerle ilgili Ġslâm Tarihi kaynaklarında bulunan bir diğer 

rivayet Arapların Ġran, Türk bölgeleri ve Çin‟e kadar akınlar düzenlediğidir. Hâris b. Amr el-

Kindî Yemen‟de bulunan Tübba‟a haber göndererek onu Acem (Ġran) memleketleri üzerine 

yürümeğe teĢvik etti. Bunun üzerine Yemen kralının yeğeni olan ġemir Zü‟l-Cenâh 

Semerkant üzerine yürüyüp burayı kuĢattı. Fakat bütün çabasına rağmen ele geçiremedi. 

ġemir, Semerkant hükümdarının aklî melekesinin yerinde olmaması sebebiyle iĢleri kızının 

idare ettiğini duyunca bu kıza hediyeler gönderdi ve ona “Ben seninle evlenmek için geldim, 

yanımda ise dört bin sandık dolusu altın ve gümüĢ var. Bunları sana vereceğim ve ben kendim 

Çin‟e geçeceğim. Eğer bu toprakları ele geçirirsem hanımım olursun, Ģayet ölürsem bunlar 

senin olur.” diyerek haber gönderdi. ġemir‟in bu sözleri kıza iletilince “Teklifini kabul 

ediyorum, altın ve gümüĢ sandıklarını göndersin.” dedi. Bunun üzerine ġemir her sandığa 

ikiĢer kiĢi yerleĢtirerek dört bin sandık gönderdi. Semerkant Ģehrinin dört kapısı vardı ve her 

kapıyı ikiĢer bin kiĢilik muhafızlar korurdu. ġemir, sandıktaki kiĢilerin dıĢarı çıkma zamanını 

belirlemek için parola olarak zil çalınmasını kararlaĢtırdı. Nihayet sandık içerisindeki kiĢiler 

Ģehre sokulunca, ġemir yüksek sesle bağırdı ve zil çalındı. Bunun üzerine adamlar hemen 

sandıklarından çıkıp Ģehrin kapılarını tuttular. Bundan sonra ġemir askerinin baĢında Ģehre 

girdi ve halkını öldürüp, Ģehirde ne varsa hepsini alıp götürdü. Böylece Semerkant iĢini 

tamamladıktan sonra ġemir Çin üzerine yürüdü. Türkleri hezimete uğratarak ülkelerine girdi. 
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Bir müddet Çin ülkesinde kaldıktan sonra buralardan elde ettiği esir ve ganimetlerle birlikte 

geriye dönmüĢtür. Tübba‟ ise Yemen‟de öldü ve ondan sonra bir daha Yemen 

hükümdarlarından diğer kavimlerle savaĢmak üzere memleketinden çıkan olmadı.
258

  

KarĢılaĢtığımız baĢka rivayetlerde ise Himyer meliki ġemir b. Yer‟ıĢ Yemen 

bölgesinde büyük bir devlet kurmuĢ olan Himyerîler‟in (M.Ö. 115 - M.S. 535) önde gelen 

krallarındandı. Ülke topraklarını Çin‟e kadar geniĢletmek için sefere çıkmıĢ önce Irak‟a, 

oradan da Ceyhun nehrini aĢıp Soğd bölgesine gelmiĢtir. Ardından Ģimdi Semerkant diye 

adlandırılan Ģehre gelince Ģehir halkı ona karĢı direnmiĢ ve ġemir‟e oldukça zorluk 

çıkarmıĢlardır. Bu sebeple ġemir onlara iyice kinlenmiĢ, Ģehri ele geçirince yapılarından hiç 

biri ayakta kalmayacak Ģekilde orayı tahrip etmiĢ ve halkının pek çoğunu katletmiĢtir. Bundan 

dolayı bu Ģehre, ġemir‟in yıktığı, harap ettiği yer manasına ġemirkend ( مْذ ضَش ) denilmiĢtir. 

Arap orduları bu Ģehri fethettikleri zaman dillerine uygun bir Ģekilde onu Semerkant (سَشقْذ) 

Ģeklinde söylemiĢlerdir.
259

 BaĢka bir görüĢe göre ise Semerkant ġemir‟in inĢa ettiği Ģehir 

anlamında ġemirkent ( مْد ضَش ) kelimesinden gelmektedir.
260

 Arapların Arap yarımadasından 

uzak diyarlara sefer düzenledikleri hatta Ġran‟ın Ģehirleri ve Semerkant gibi büyük Ģehirleri 

alabilecek ordular göndermeye muktedir oldukları bilgileri baĢka tarih kitaplarından teyit 

edilemeyeceği için dikkatle okunması gereken rivayetler olarak karĢımıza çıkar. Ayrıca bu 

rivayetlerde geçen isimlerin “Zû” ifadesi ile baĢlıyor olması (Zü‟l-cenâh), bize Kur‟an-ı 

Kerîm‟de geçen Zülkarneyn ismiyle bir bağı olup olmadığına dair bir soruyu hatıra 

getirmektedir. Nitekim Yemen ehli ġemir Zü‟l-Cenah‟ın Zülkarneyn olduğunu iddia 

etmektedir.
261

 

Akhunlar, bir taraftan Sâsânî Devleti üzerinde baskılarını her geçen gün artırırken, 

diğer taraftan Avarlarla dostça iliĢkilerini sürdürmüĢtür. Zira 520‟de Akhun Hükümdarı, Avar 

Hakanı Anakuay‟ın kızıyla evlenmiĢtir. Fakat 546 yılında Göktürkler Avarları ortadan 

kaldırınca, Akhunların geleceği tehlikeye düĢmüĢtür. Çünkü Göktürkler, önce Akhunların 

egemen olduğu doğu bölgelerine yayılmaya baĢlamıĢtır. Bu sırada Ġran tahtında oturan 

EnûĢirvân bu geliĢmeyi bulunmaz bir fırsat olarak görüp, Batı Göktürkleri Yabgusu Ġstemi 

Han ile ittifak kurmuĢtur. Taberî‟nin Ġstemi Hanla ilgili anlatımına göre “Ġstemi Hakan 

Türklerin en dirençlisi, cesaretlisi ve askeri en fazla olanıdır. O, Akhunların sayısının 
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çokluğundan korkmadan onlarla savaĢmıĢtır.”
262

 Aynı ifadeleri Ġbnü‟l-Esîr ve Ġbn Haldûn‟un 

eserlerinde de görmek mümkündür.
263

 Yine Sâsânî hükümdarlarından EnûĢirvân
264

 (541-579) 

doğuda kendisi için tehlikeli bir Ģekilde kuvvet kazanan Göktürkler ile iyi geçinmeyi siyaseti 

bakımından uygun bularak onlarla dostane münasebetler kurmaya çalıĢtı. O, bu ittifakı kısa 

bir süre sonra Hakan‟ın kızı ile evlenerek pekiĢtirmiĢtir. Böylece her iki taraftan sıkıĢtırılan 

Akhun Devleti, 563-567 yılları arasında ortadan kaldırılmıĢ ve Göktürkler ile Ġranlılar 

arasında Ceyhun nehri sınır kabul edilerek Akhun ülkesi paylaĢılmıĢtır. Göktürklerle 

Sâsânîlerin beraber hareket etmesindeki en önemli etken elbette Göktürk Hakanının, 

EnûĢirevân‟ın kayınbabası olmasıdır.
265

 Ayrıca EnûĢirvân‟ın Hakanın kızı olan bu Türk 

prensesinden dünyaya gelen oğlu IV. Hürmüz (579-596) daha sonra Ġran kisrâsı olarak onun 

yerine geçmiĢtir.  

EnûĢirvân devrinde, VI. yüzyılın ikinci yarısında (570) Yemen‟e yapılan sefer 

esnasında Ġran ordu safları arasında Türkler‟in bulunduğunun rivayet edilmesi
266

 EnûĢirvân ile 

Türklerin arasının iyi olduğunu gösteren önemli bir delildir. 

Göktürk Ġmparatoru Ġstemi Han
267

 ile Sâsânî kisrâsı EnûĢirvân‟ın kız almak suretiyle 

akrabalık kurması Göktürklerin Ġran kisrâsı EnûĢirvân ile Akhunlar‟a karĢı ittifak 

kurmalarıyla sonuçlandı.
268

 Bu ittifak neticesinde Akhunlar üzerine ordu gönderen EnûĢirvân 

Tohâristan, Zâbulistan, Kâbulistan ve Sağaniyan‟ı ele geçirdi. Ġstemi Yabgu ise ġâĢ, KiĢ ve 

Nesef‟i ele geçirdi.
269

 Ġki ordunun saldırıları karĢısında Akhun Ġmparatorluğu ani bir çöküĢe 

uğradı ve toprakları Göktürkler ile Sâsânîler arasında paylaĢıldı. Ġstemi Akhunlarla girdiği bu 

savaĢta Akhun Hakanı Vezer‟i öldürmüĢtür.
270

  

Akhun ülkesi Göktürkler ile Sâsânîler arasında pay edildikten sonra Ġstemi Han 

EnûĢirvân‟ın ülkesine saldırmak istedi. Ebhaz, Hazar ve Belencer bölgelerinin halkını kendi 

tarafına çekmeyi baĢarmıĢ, onlar da itaati altına girmiĢlerdi. Nihayet Ġstemi Han yüz on bin 

askerden oluĢan büyük bir ordu ile harekete geçti. Kisrâ EnûĢirvân‟a bir mektup yazarak 
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kendisine vergi vermesini istedi. Aksi takdirde ülkesini iĢgal etmek ile tehdit etmiĢtir. Fakat 

Kisrâ EnûĢirvân onun bu tehdidine aldırıĢ etmemiĢtir. Çünkü ülkesini ve Ermeniye bölgesinde 

bulunan hudut boyunu tahkim etmiĢti. Bu yüzden az sayıda asker ile ülkesini koruması 

mümkündü. Ġstemi Han onun ülkesine saldırdıysa da hiç bir Ģey elde edemeden memleketine 

geri dönmek durumunda kalmıĢtır.
271

 

Kisrâ EnûĢirvân‟dan sonra tahta oğlu Hürmüz geçti. Hürmüz‟ün annesi Türk 

hakanının kızıdır.
272

 Ġbnü‟l-Esîr‟in kaydettiğine göre: “Hürmüz daima muzaffer olan bir 

hükümdardı. Dâhi ve niyetini açığa vurmayan biriydi. Bu yönüyle Türk olan dayılarına 

çekmiĢti.”
273

 Annesinin ismi Fakım‟dır. Ayrıca Fakım‟ın babasının Babü‟l-Ebvab boyundaki 

Hazar hükümdarlarından biri olduğu da söylenir.
274

 Mes‟ûdî dıĢındaki diğer kaynaklarda 

EnûĢirvân‟a gelin giden Türk hakanının kızının adı pek zikredilmemesine rağmen Ġstemi 

Han‟ın kızı olduğu birçok kaynak tarafından teyit edilmektedir ve dolayısıyla Hazar 

hükümdarlarından birinin kızı olması ihtimaline dair bilgiyi sadece Mes‟ûdî rivayet 

etmektedir. Fakat kronolojik açıdan EnûĢirvân‟ın evlendiği Türk prensesinin Ġstemi Han‟ın 

kızı olduğunu mümkün görmeyen araĢtırmacılar da mevcuttur. Bu iddiaya göre EnûĢirvân 

Hazar hakanının kızıyla evlenmiĢtir.
275

 

Daha önce de sözünü ettiğimiz üzere EnûĢirvân, Göktürklerle iyi iliĢkiler kurmak için 

bir iyi niyet göstergesi olarak Ġstemi Yabgu‟nun kızıyla evlenmiĢtir. ĠĢte Hürmüz bu evlilikten 

dünyaya gelmiĢtir. Kisrâ EnûĢirvân ölmeden önce Hürmüz‟e halka iyi davranmasını ve 

adaletle hükmetmesini vasiyet etmiĢtir. Hürmüz de kendi hükümdarlığı döneminde halka iyi 

davranmasına rağmen onun döneminde ülkesi dört bir taraftan saldırıya uğramıĢtır. Mesela 

KomĢu ülkelerden Hazar Tarhanları büyük bir orduyla üzerine yürüdü. Ayrıca Kafkas 

dağlarıyla ilgili kan davalarını bir kenara bırakan Hazar ve Türk Beyleri aralarında anlaĢma 

sağlayarak atlı birliklerle sınır boylarını yağmaladılar. Bizans, Cezire taraflarından seksen bin 

kiĢilik orduyla üzerine yürüdü. Yemen tarafından ise Kahtan ve Muad kabileleri ġaĢı Abbas 

ve Kocaağızlı Amr kumandasında büyük bir ordu ile yola çıktı. Hürmüz çok zor durumda 

kalmıĢtı. Din adamlarının ve akil insanların düĢüncelerine baĢvurdu. Bu maksatla düzenlediği 

toplantıya katılanların ortak görüĢü, üç tarafla barıĢ yapılarak razı edilmeleri ve Göktürk 
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Hakanı ġâbe b. ġeb‟in üzerine yürünmesi Ģeklindeydi.
276

 Hürmüz için ise düĢmanlarının 

içerisinde en çetini o sırada Göktürk hakanı olan ġâbe
277

 Han‟dı. Horasan‟a saldırmıĢ ve 

neredeyse ele geçirecekti.
278

 ġâbe Hakan Hürmüz‟ün hükümdarlığının on ikinci yılında
279

 üç 

yüz bin
280

 kiĢilik bir ordu ile Herat, Badğis
281

 ve BuĢenc
282

 üzerine yürümüĢtür. Bundan sonra 

da Göktürk hükümdarı ġâbe Hakan, Sâsânî hükümdarı Hürmüz‟e bir mektup yazarak ona: 

“Ben Rum ülkesine gideceğim ve yolumun üstünde senin ülkende yer alan vadi ve nehirleri 

bağlayan köprüleri tamir et ayrıca köprü olmayan yerlere yeni köprüler inĢa ederek benin 

geçiĢimi kolaylaĢtır” dedi.
283

 Bunu haber alan Hürmüz, Azerbaycan bölgesinde bir tür uç beyi 

(merzübân) olan olan Behrâm Çûbîn‟i
284

 Göktürklere karĢı orduyu yönetmekle 

görevlendirmiĢtir.
285

  

Göktürk Hakanı kendi üzerine ordu gönderildiği haberini alınca kırk bin kiĢilik bir 

orduyla Herat‟tan yola çıkmıĢtır. Ayrıca daha sonra Behrâm Çûbin‟e elçi göndererek eğer 

kendisine katılırsa onu Ġran‟a hükümdar yapacağını vaat etmesine rağmen Behrâm buna çok 

sert bir karĢılık vermiĢtir. Bunun üzerine karĢı karĢıya gelen iki ordu arasında savaĢ baĢlamıĢ 

ve savaĢ esnasında Behrâm Çûbîn en cesur yüz adamıyla birlikte Göktürk ordusunun 

merkezine ani bir saldırı düzenlemiĢtir. Bu saldırı sonucunda Hakanın çevresindeki adamların 

kargaĢa içine düĢmelerinden yararlanan Behrâm Çûbîn okunu çekerek ġâbe Hakanı 
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öldürmüĢtür.
286

 Arkasından askerlerini kılıçtan geçirmiĢ ve hazine ve mallarına el koymuĢtur. 

Gövdesinden ayırdığı baĢını da Hürmüz‟e göndermiĢtir.
287

  

Bu geliĢmeler üzerine ġâbe Hakan‟ın oğlu Yeltekin
288

 babasının öldürülmesinden 

sonra çevrede bulunan Türklerin kendisine katılması sonucunda Göktürk ordusunu tekrar 

toparlayarak Behrâm‟ın üzerine yürümüĢtür.
289

 ġâbe Kağan‟ın Buhârâ yabgusu olan oğlu Ni-

li‟nin Arapça kaynaklarda isminin Yeltekin, Farsça kaynaklarda ise Permuda Ģeklinde geçtiği 

ifade edilmektedir.
290

 Adını böyle telaffuz etmelerinin sebebi gerçek adının “Buyruk” 

olmasından kaynaklanmaktaydı. Buyruk sözcüğünün Farsça anlamı sebebiyle kendisine 

“Bermude” denmiĢtir. Yeltekin ise onun lakabıdır. ReĢiduddin Hamedanî kendisini Farsça 

destanlarında Buyruk Han olarak anmıĢtır.
291

 

Yeltekin komutasındaki Göktürk kuvvetlerini de mağlub eden Behrâm Çûbîn 

Yeltekin‟i bir kalede sıkıĢtırmıĢ ve bu kaleyi kuĢattığı sırada Yeltekin Ġran kisrâsı 

Hürmüz‟den eman dilemiĢtir. Hürmüz‟ün Yeltekin‟in kendi yanına getirilmesini ve ona eman 

verilmesini istemesi üzerine Sâsânî-Göktürk savaĢı Sâsânîlerin lehine sonuçlanmıĢtır. Bu 

savaĢlar sırasında Behrâm Çûbîn Göktürklerden büyük bir hazineyi ganimet olarak elde 

etmiĢtir.
292

 Bu hazinenin içerisinde Efrâsiyâb döneminde Ġran Kisrâsı SiyavüĢ‟ten alınan 

ganimetlerden tutun da diğer hakanlara ait özel mücevherlere varıncaya kadar tarihî ve maddî 

değeri yüksek çok sayıda değerli eĢya bulunmaktaydı.
293

 

Yeltekin, Hürmüz‟ün yanına gidince Behrâm Çûbîn‟in ona gönderdiği ganimetlerin 

kendilerinden aldıklarının ancak az bir kısmı olduğunu söylemesi üzerine Hürmüz‟ün Behrâm 

Çûbîn‟e olan güveni sarsıldı ve elinde olan ne kadar mal varsa kendisine göndermesini 

emretti. Bunu haber alan Behrâm çok sinirlendi ve adamlarına durumu haber vererek 

Hürmüz‟e karĢı isyan etti. Türk Hakanı‟na elçi göndererek barıĢ yapmayı talep etti.
294

 

Hürmüz‟ün Yeltekin‟e inanması ve ona iyi davaranmasının sebebi muhtemelen kendisinin 
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anne tarafından Göktürklerle akraba olmasıydı. Batı Göktürk Devletinin kudretli kağanı 

Ġstemi, Hürmüz ve Yeltekin‟in (Ni-li Kağan) öz dedesiydi. Bu akrabalık bağı Yeltekin‟in hem 

savaĢta hayatını kurtarmıĢ hem de Hürmüz‟ün yanında iyi muamele görmesine sebebiyet 

vermiĢtir. 

Mes‟ûdî‟nin aktardığı baĢka bir rivayette Hürmüz‟ü Behrâm‟a karĢı kıĢkırtanın 

Hürmüz‟ün veziri Erikhsis el-Huzî olduğu zikredilir. Hürmüz‟ün Behrâm‟ın gönderdiklerine 

beğeni ve sevinçle baktığını görünce onu kıskanıp “Bu ne büyük bir alçaklık” diyerek 

Hürmüz‟e Behrâm‟ın ihanet içinde olduğunu, mücevherlerin, mal ve ganimetlerin çoğunu 

kendisine ayırdığını belirtip, onu Behrâm‟a karĢı kıĢkırtmıĢtır.
295

 Bu iki rivayeti beraber 

değerlendirecek olursak aslında birbirbirini tamamlar nitelikte olduğunu görürüz. Çünkü 

kaynaklar Behrâm‟ın ihanet içinde olduğunu gösteren herhangi bir delilden 

bahsetmemektedir. ĠĢte tam bu noktada Yeltekin rivayetini göz önüne alırsak Hürmüz‟ün 

vezirinin ileride kendisi için tehdit arzeden bu komutanı bertaraf etmek amacıyla Yeltekin‟in 

Behrâm hakkındaki sözlerini kullanmıĢ olmasını mümkün kılmaktadır. 

IV. Hürmüz‟ün baĢkumandanı Behrâm Çûbîn‟in 588 yılında Göktürk Hakanı Bağa 

Hakan ile yaptığı savaĢta ordusunda Arap birliklerinin bulunmasına karĢın
296

 daha sonraki 

yıllarda Behrâm Çûbîn‟in birlikleri arasında kalabalık bir Ģekilde Türkler‟in bulunduğu 

görülmektedir.
297

 Hatta Hüsrev Pervîz (590-628) ile bu kudretli kumandanı arasında meydana 

gelen 596 yılındaki savaĢta Araplar‟ın Hüsrev Pervîz‟in tarafında bulunmalarına karĢılık 

Behrâm Çûbîn‟in kuvvetleri arasında da Türkler bulunmaktaydı.
298

 

Hüsrev Pervîz‟in ilk yıllarında, Ġran‟ın iç durumundan istifade eden Göktürk birlikleri 

Ġran içlerine girmiĢler, Rey ve Ġsfahan‟a kadar ilerlemiĢlerdir. Bundan sonra Türkler‟le 

dostane münasebetler kuran Hüsrev Pervîz Bizans Ġmparatorluğu üzerine yürüdü. 619 yılında 

Ġran orduları Kadıköy‟e kadar ilerleyerek Bizans‟a ağır bir darbe indirdi.
299

  

Pervîz‟in yaptıkları sonucunda Kur‟an‟ın Ģu ayetleri inmiĢtir: “Elif, Lâm, Mim Rumlar 

en yakın yerde yenilgiye uğradılar, fakat onlar birkaç yıl içinde galip geleceklerdir. Eninde 

sonunda emir Allah‟ındır. O gün müminler Allah‟ın yardımıyla sevinecekler. Allah dilediğine 

yardım eder. O çok güçlü ve esirgeyicidir. Bu Allah‟ın vaat ettiğidir. Allah vadinden caymaz; 
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fakat insanların çoğu bilmezler.”
300

 Bu ayetler göstermektedir ki müslümanlar Ġran‟a karĢı 

Bizans‟ın üstün gelmesini kendi lehlerine olarak görmüĢlerdir. Kısa bir zaman sonra 

Göktürkler ile ittifak yapan Bizans Ġmparatoru Herakleios, Ġran‟a karĢı taarruza geçerek 

Medâin‟e
301

 kadar ilerledi.
302

 Aynı anda doğudan Batı Göktürk Hakanı Tung Yabgu (619-

630)‟da harekete geçerek Rey
303

 ile Ġsfahan‟ı
304

 ele geçirdi. 628 yılında Tung Yabgu‟nun 

Sâsânî topraklarını Ġsfahan ve Rey Ģehirlerine kadar istila ederek Sâsânî ordularını doğuda 

imha etmiĢtir. Hüsrev Pervîz‟in bu yenilgisi karĢısında Hz. Peygamber Allah‟a Ģükürler 

etmiĢtir.
305

 

Behrâm Çûbîn, Hürmüz‟ün indirilmesine kadar olan dönemde Hürmüz‟e karĢı isyan 

içinde olmuĢ ve oğlu Pervîz‟i desteklemiĢtir. Ne var ki Pervîz tahta geçtikten sonra kendisi 

için tehdit olarak gördüğü Behrâm Çûbîn‟in üzerine yürümüĢ ve Behrâm Çûbîn Türk 

hakanına sığınmak zorunda kalmıĢtır.
306

 Kisrâ Pervîz‟in annesinin de babaannesi gibi Türk 

olduğu ve Hakanın kızı olduğu nakledilmektedir.
307

 Ancak Pervîz‟in annesinin adının ne 

olduğu ve hangi Hakan‟ın kızı olduğu bilgisini kaynaklarda görememekteyiz.  

Behrâm Çûbîn, Türk hakanına eman talep eden bir mektup yazmasından sonra Türk 

hakanı da ona sığınma hakkı tanımıĢtır. Silah arkadaĢları ve birçok savaĢta ona refakat eden 

aynı zamanda iyi bir binici olan cesur kız kardeĢi Kerdiyye ile birlikte Türk topraklarına 

gitmiĢtir.
308

 Behrâm kendini ve çevresindekileri kurtarmak adına nehrin diğer yakasına 

geçerek Türk ülkesine ulaĢınca onun Türk ülkesine geldiği haberi Hakan‟a iletilmiĢ; Hakan 

Tarhanlarına onu karĢılamalarını ve huzuruna getirmelerini emretmiĢtir. Behrâm Çûbîn de 

huzura girince Hakan‟ı selamlayarak Ģöyle demiĢtir: “Bana ve adamlarıma yaĢama hakkı 

tanımayan Kisrâ ve adamlarından sana sığınmak için geldim.” Bunun üzerine Hakan da “Sana 

ve adamlarına eman, koruma ve özgürlük veriyorum” diyerek Behrâm Çûbîn‟i koruması 

altına almıĢtır. Hatta daha sonra Hakan, Behrâm ve adamları için bir Ģehir inĢa edilmesini ve 

ortasına Behrâm ve asilzadelerinin konaklamaları için bir de saray inĢa edilmesini 
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emretmiĢtir. Böylelikle Behrâm Çûbîn, Hakan‟ın meclisinde bulunma ve ona yakın olma 

imkanına kavuĢmuĢtur.
309

 

Ġslâm Tarihi kaynakları Behrâm Çûbîn‟in Hakanın yanında olduğu döneme dair 

önemli bir olay zikretmektedir. Buna göre Hakan‟ın Beğavir
310

 adında bir kardeĢi vardı. 

Beğavir‟in kendine bağlı kuvvetleri ve atlı birlikleri mevcuttu. Bu nedenle Hakan‟ın 

huzurunda cüretkarca konuĢabiliyordu. Bir gün Behrâm, Hakan‟a kardeĢinin kendisine karĢı 

çok cüretkarca konuĢtuğunu oysa Ġran‟da kralın çocukları ve kardeĢlerinin kendilerine 

sorulmadıkça konuĢmadıklarını söylemesi üzerine Hakan, Beğavir‟in kendisine savaĢlarda 

ona bağlı birliklerle yardım ettiği için bu kadar Ģımardığını ve kendisini durmadan gözetleyip 

ona karĢı kin ve düĢmanlık beslediğini söylemiĢtir. Hakan‟ın bu sözlerini duyan Behrâm, 

Hakan‟a ondan kendisini kurtarmasını isteyip istemediğini sormuĢ ve olumlu yanıt alınca 

Behrâm Çûbîn iĢe koyulmuĢtur. Behrâm‟ın kendisi hakkında iyi Ģeyler düĢünmediğini 

öğrenen Beğavir, Behrâm‟a düello teklif etmiĢtir. Bu düello sonucunda Beğavir Behrâm‟ın 

attığı okla yere yığılarak ölmüĢtür. Böylece Hakan kendisi için tehdit olarak gördüğü 

kardeĢinden Behrâm sayesinde kurtulmuĢtur.
311

 

Behrâm Çûbîn‟in Hakan‟ın yanında bulunmasından dolayı tasalanan Kisrâ Pervîz her 

an kötü bir süprizle karĢılaĢabileceğini düĢünüyordu. Bundan dolayı Ġran‟ın önde 

gelenlerinden olan ve Behrâm Cerâbzîn denilen birini hediyelerle Hakan‟a yolladı. Hakan‟dan 

Behrâm Çûbîn‟in kendilerine teslim edilmesini istedi. Fakat Behrâm Cerâbzîn istediğini 

alamadı. Hakan‟dan yüz bulamayınca Hâtûn‟a yöneldi. Hâtûn‟a değerli taĢlardan oluĢan 

hediyeler verdi. Behrâm‟ı ondan da isteyince Hâtûn adamlarından birini göndererek Behrâm 

Çûbin‟i öldürmesini istedi. Behrâm‟ın yanına giden bu kiĢi izin isteyip Hakan‟dan önemli bir 

mesaj getirdiğini söyleyerek Behrâm Çûbîn‟in yanına girdi ve onu öldürdü.
312

 Behrâm‟ın 

ölümü Hakan tarafından çok sert bir Ģekilde karĢılanmıĢ ve emanı altında bulunan birinin 

öldürülmesi onun gururuna dokunacak ki Hâtûn‟un bu iĢi yaptığını öğrenince onu 

boĢamıĢtır.
313

 Diğer rivayetlere göre ise Hakan, Behrâm‟ın öldürülmesini fırsat bilerek 

Hâtûnu boĢamıĢ ve böylelikle Behrâm Çûbîn‟in güzeller güzeli kız kardeĢi Kerdiyye ile 

evlenebilmesi için fırsat doğmuĢtur.
314

 Behrâm‟ın kesik baĢı Ġran‟a getirilerek Pervîz‟in 
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sarayının avlu kapısına asıldı. Cesedi ise Türk hakanının Ġranlı bir tacire getirttiği taĢ lahite 

defnedilmiĢtir.
315

 

Behrâm‟ın daha önce de sözünü ettiğimiz Kerdiyye adında çok güzel bir kız kardeĢi 

bulunmaktaydı.
316

 Behrâm ölünce Hakan, Kerdiyye ve Behrâm Çûbîn‟in adamlarına kötü 

haberi bildirmiĢtir. Onu öldüren ve öldürülmesine yardım eden herkesi öldürmüĢtür.
317

 

Kerdiyye‟ye kendisi ile evlenme teklifi içeren bir mektup yazarak kardeĢi Natra ile birlikte 

Kerdiyye‟ye bu mektubu göndermiĢtir.
318

 Kerdiyye Ġran‟a doğru adamları ile birlikte yola 

çıkmıĢken Natra onlara yetiĢmiĢtir. Kerdiyye ona “Cesaret ve kuvvet konusunda Behrâm 

Çûbîn gibi olmayan biriyle asla evlenmeyeceğim. Benimle dövüĢ” demesi üzerine Kerdiyye 

ile çarpıĢan Natra yenilmiĢ ve öldürülmüĢtür.
319

  

Daha sonra Pervîz, Kerdiyye‟ye mektup göndererek Deylem ve Horasan merzübânı 

olan dayısı Bistam‟ın öldürülmesini istemiĢ, o da denileni yapmıĢtır. Kerdiyye kendisine 

geldiğinde ise onunla evlenmiĢtir.
320

 Pervîz, Behrâm Çûbîn tehlikesi ortadan kalkınca Türk 

Hakanı‟na yakın hissettiği dayısı Bistam‟dan da kurtulmak istemiĢtir. Kerdiyye sayesinde bu 

kiĢiden de kurtulmuĢtur. Hatta Kerdiyye ile evliliğinin bile bu kiĢiyi öldürmesi Ģartına bağlı 

olması muhtemeldir. 

Behrâm Çûbîn‟in hem Türk tarihi hem de Ġran tarihi açısından önemli bir Ģahsiyet 

olması sebebiyle Ġran‟da Behrâm Çûbîn‟in baĢından geçenler ve sığındığı Türk ülkesinde 

tuzağa düĢürülüĢü ayrıca Türk hakanının cariyeleriyle birlikte bir gezi sırasında yanına aldığı 

kızını bir sırtlanın saldırısından kurtarıĢı; doğumundan ölümüne kadar geçen hayat hikayesi 

ve nesebini anlatan bir kitap kaleme alınmıĢtır.
321

 

Ġslâm öncesi dönemle ilgili olarak dikkatimizi çeken bir nokta da Türklerin krallarını 

Hakan diye isimlendirmeleridir.
322

 Nitekim Ġslâm Tarihi kaynaklarında sadece 

Mâverâünnehir
323

 bölgesindeki Türklerin krallarına değil aynı zamanda Hazarların da 
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krallarına Hakan ayrıca Hakan‟ın hanımına da Hâtûn
324

 denildiği açıkça nakillerde 

gözükmektedir.
325

 

Ġslâm Tarihi kaynaklarında yukarıda da sözünü ettiğimiz gibi Türklere dair bilgiler 

Ġran‟ı konu alan rivayetler içerisinde geçmektedir. Bu nedenle Ġslâm Tarihi kaynakları 

yalnızca Ġran tarihi açısından değil aynı zamanda Türk tarihi açısından da önemli bir kaynak 

olma özelliğini korumaktadır. 

ÇalıĢmamız açısından önemli baĢlıklardan biri de Hz. Peygamber döneminde 

Türkler'dir. Hz. Peygamber Türklere dair bilgi sahibi miydi? sorusunun cevabının aranacağı 

bu baĢlıkta bizzat Hz. Peygamber‟e nispet edilen hadislerde ve kimi ayetlerin tefsirinde 

Türklere dair bilgilerin bulunması konunun önemini bir kat daha artırmaktadır. 

1.2. HZ. PEYGAMBER DÖNEMĠNDE TÜRKLER 

Hz. Peygamber döneminde Türklerle doğrudan bir temasın olmaması sebebiyle 

bilgiler son derece kısıtlıdır. Ġslâm Tarihi kaynaklarının Hz. Peygamber döneminde sadece 

onun hayatına odaklanmaları da diğer bölgelere dair bilgilerin sınırlı olmasının temel sebebi 

olarak görünmektedir.  

Taberî‟nin Tarih‟inde geçen bir rivayete göre Hz. Peygamber‟in Türkler‟in 

karakterlerine dair bilgi sahibi olduğu anlaĢılmaktadır. Sözü edilen rivayeti Hatîb el-Bağdadî, 

Süyûtî, Müttakî el-Hindî ve GümüĢhanevî hadis olarak nakletmiĢ olsa da temel hadis 

kaynaklarında bulunmaması sebebiyle, bu rivayeti hadis olarak değerlendirmek doğru 

olmayacaktır. Ancak söz konusu haberin hadis olmaması tarihî açıdan değeri olmadığı 

anlamına gelmemektedir. Rivayet Ģu Ģekildedir: “Muhammed b. Müslim, Rasulullah 

(s.a.v.)‟in Ģöyle dediğini nakletmiĢtir: Hıfz/muhafaza etme/koruma on kısıma ayrılmıĢtır. 

Bunun dokuzu Türklerde, biri diğer insanlardadır. Cimrilik ona ayrılır, dokuzu Farslarda, biri 

diğer insanlardadır. Cömertlik ona ayrılır, dokuzu Sudanlılarda, biri diğer insanlardadır. 

ġehvet ona ayrılır, dokuzu Hindlilerde, biri diğer insanlardadır. Hayâ, ona ayrılır, dokuzu 

kadınlarda, biri diğer insanlardadır. Hased ona ayrılır, dokuzu Araplarda, biri diğer 

insanlardadır. Kibir, ona ayrılır, dokuzu Rumlarda, biri diğer insanlardadır.”
326
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Türkler‟in en önemli özelliklerinden biri onların dahil oldukları topluluk içerisinde kolayca 

asimile olmayarak kendilerini muhafaza etmeyi baĢarabilmeleridir. Örneğin Abbâsîler‟den 

sonra devlet kadrolarında söz sahibi olmayı baĢaran Türkler, aslında Irak, Suriye ve Mısır gibi 

coğrafyalarda azınlık olmalarına rağmen hem etkin olmayı baĢarmıĢlar hem de o toplum 

içerisinde eriyip gitmemiĢlerdir. Hatta yaĢam Ģekillerinden hiç taviz vermemeleri ve kendileri 

için farklı olan Bağdat‟taki Ģehir hayatına uyum sağlayamamaları Halife Mu‟tasım‟ı onların 

diğer insanlardan ayrı yaĢamaları için Samerra Ģehrini inĢa etmeye mecbur etmiĢtir.
327

 

Taberî‟nin naklettiği bu haber hadis olsun veya olmasın Türklerin diğer milletlere göre daha 

muhafazakâr olduklarına iĢaret etmesi yönüyle tarihî tecrübeyi yansıtması bakımından bir 

tespit olarak değerlendirilebilir.  

Bu rivayetten anlaĢılacağı gibi Hz. Peygamber o günün dünyasında yaĢayan ırklardan 

ve milletlerden haberdardı. Tabiî ki o dönemin güç dengeleri içinde bulunan Türklerden 

haberdar olmaması söz konusu olamayacağı gibi Türklerle alakalı Hz. Peygamber‟e isnâd 

edilen birçok rivayet mevcuttur. Hatta bunların bir kısmı sahih Hadis kaynaklarında da 

bulunmaktadır.  

Yukarıda sözünü ettiğimiz bilgiler ıĢığında Câhiliye ve Hz. Peygamber döneminde 

Arap toplumunun Türkler hakkında bir fikir sahibi oldukları söylenebilir. Bununla birlikte bu 

mesele hakkında kesin bir Ģey söylemek elimizdeki kaynaklarla mümkün 

görünmemektedir.
328

 Ġslâm öncesi dönemde Sâsânîler vasıtasıyla birbirlerinden haberdar olan 

Türkler ile Araplar‟ın birbirlerini ne kadar tanıdıkları ve aralarındaki iliĢki ile tanıĢıklığın 

boyutunun ne derecede olduğunu tespitin oldukça güç olduğu bazı araĢtırmacılar tarafından 

dile getirilmiĢtir.
329

 Ġslâm‟ın doğuĢundan sonra ise, Hz. Muhammed‟e isnad edilen bütün 

haber ve rivayetlere rağmen, Câhiliye döneminde var olan ve özellikle de göçebe Türkler‟i 

niteleyen özelliklerin öne çıkarıldığı anlayıĢın Türkler ile mücadelenin baĢlamasına kadar 

devam ettiği görülmektedir ki bu döneme ait olan bütün rivayet ve haberler derlendikleri 

dönemin kültürel yapısını aksettirmekten öte her hangi bir anlam taĢımamaktadır.
330

 

Araplarla Türklerin birbirlerini tanıdıklarını gösteren ipuçları sadece siyaset ve 

edebiyat alanı olmayıp aynı zamanda aradaki bu iliĢkilerin varlığını gösteren bir diğer önemli 

alan ise Ģüphesiz ticarettir. Bilindiği gibi Araplar, KureyĢ Suresinde de ifadesini bulan, 
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güneye ve kuzeye kıĢlık ve yazlık kervanlarla ticaret yaparlardı.
331

 Muhammed Hamidullah‟ın 

tespitine göre, Basra ve Bahreyn Arap tacirlerinin sık sık uğradıkları önemli bir açık pazardır. 

Muakkar ve Debâ ticaret panayırları bu bölgede kurulur ve bu fuarlara Araplar kadar, Ġran, 

Hindistan, Hatta Çin‟den bile insanlar katılırdı.
332

 Bunların arasında Türklerin olması da tabii 

idi. Hz. Peygamber de bizzat kendisi Basra ve Bahreyn‟e ticarî seyahatte bulunduğunu 

bildirmiĢtir.
 
Dolayısıyla Hz. Peygamber‟in çeĢitli hadislerinde Çin, Hint ve Orta Asya‟dan ve 

bu bölgenin milletlerinden bahsetmesi, muhtemelen bu seyahatler sırasında edindiği bilgi ve 

izlenimlere dayanmaktadır. “Ġlim Çin‟de bile olsa peĢine düĢünüz.”
333

 hadisini Hz. 

Peygamber‟in bu ticari seyahatler sonucunda o bölgelerin ilim ve kültürüne dair fikir sahibi 

olması sebebiyle daha sonraki dönemlerde dile getirmiĢ olması muhtemeldir.
334

 Ayrıca Hz. 

Peygamber‟in uzak doğudan ve Orta Asya‟dan gelen tüccarlarında katıldığı Suhâr ve Debâ 

panayırlarına gittiği Ahmed b. Hanbel‟in Müsned‟inde zikredilmektedir.
335

 Arabistan‟ın iki 

büyük limanından birisi olan Debâ panayırına Hint, Sind ve Çin‟den tacirler de katılırdı. Bu 

sebeple gerek Arabistan‟ın gerekse diğer deniz aĢırı ülkelerin malları, “musâveme” (icab ve 

kabul Ģeklinde) gerçekleĢtirilen alıĢ-veriĢ tarzı ile satılırdı.
336

 Bu pazar ve panayırlarda 

Türklerin ve Türklere ait ticaret mallarının bulunduğunu ve bu milletin varlığından Arapların 

ve özellikle Hz. Peygamber‟in haberdar olduğunu gösteren en önemli delil, Buharî ve 

Müslim‟in rivayetlerinde söz edilen Türk çadırıdır. Hadislere kadar yansıyan Türklere has bu 

eĢyanın Arapların eline ancak ticaret yoluyla geçtiğini gösteren önemli bir veridir.  

Önemli bir merak konusunu da Türk sahâbî var mıdır? sorusunun cevabıdır. Her ne 

kadar Muhammed Hamidullah
337

 ve Zekeriya Kitapçı,
338

 Ġslam‟ın ilk Ģehidi olan 

Sümeyye‟nin Türk olduğunu iddia etse de Ġbn Hacer, Hz. Peygamber döneminde iki 

Sümeyye‟den söz etmektedirler. Bunlardan birisi Arap asıllı olup Ġslam‟ın ilk Ģehidi Sümeyye 

bt. Habbât‟tır ki Ebû Huzeyfe b. Muğire‟nin cariyesidir.
339

 Diğeri ise asıl adı Bâmîh olan ve 

Arap yarımasına gelince adı Sümeyye olan Hâris b. Kelede‟nin cariyedir
340

 ki bu cariyenin 
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Türk olma ihtimalı kadar Fars ve Rum olma ihtimali de vardır. Ayrıca bu cariye sahâbî de 

değildir. Nitekim Ġbn Hacer onu muhadramlar arasında zikreder.
341

  

Bütün bunlara ilave olarak Mehmet Efendioğlu‟na ait olan ve Arap olmayan sahâbîler 

üzerine yapılan çalıĢmasında konu etraflıca iĢlenmiĢtir. Arap olmayan sahâbîlerin sadece Ģu 

beĢ milletten Fars, Rum, Yahudî, HabeĢî ve Kıptî oldukları sonucuna varmıĢtır. Bunlar 

dıĢında kalan milletlerden ise sahâbî bulunduğuna dair elde kesin bir delilin olmadığını 

aktarmaktadır.
 342

 

Hz. Peygamber‟in Türkleri tanıdığına dair verilerden bir tanesi de Hz. Peygamber‟in 

Türklere dair söylemiĢ olduğu hadislerdir. Ancak bu hadisler dikkatli bir Ģekilde okunmalı ve 

Hz. Peygamber‟in öğretisinin bütünlüğü içinde değerlendirilmelidir. Hz. Peygamber‟in 

Hadislerinde Türkler baĢlığı altında bu konu değerlendirilecektir.  

1.2.1. Kur’ân-ı Kerîm’de Türklere ĠĢaret Edildiğine Dair Yorumlar 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de birçok topluluğun (Ad, Semud, Arap, Rum vb.) adı 

zikredilmektedir. Ancak Türk adı Kur‟ân‟ın hiçbir yerinde açık bir Ģekilde geçmemektedir. 

Ancak bazı ayetlerde Türklerin adı zikredilmese de onlara telmih yapıldığı bilim adamları 

tarafından dile getirilmiĢtir.  

Bu görüĢler incelendiğinde Kur‟ân‟ın üç yerinde Türklerden söz edilmiĢ olabileceği 

iddia edilmiĢtir. Tevbe Sûresi 39., Maide Sûresi 54. ve Kehf Sûresi 93. ayetlerin, kimi 

müfessirler ve araĢtırmacılar tarafından Türklerle alakalı olduğu düĢünülmüĢtür.
343

 Nitekim 

Vânî Mehmed Efendi, “yerinize baĢka bir millet getirir”
344

 ifadesinde, Arapların yerine 

getirilen milletin Türkler olduğunu belirtmiĢtir. Bu görüĢünü, Türklerin Ġslâm dinine 

hizmetleri ve tarihte düĢmanlarıyla yapmıĢ oldukları mücadelelerde sağlamıĢ oldukları üstün 

baĢarıları örnek göstererek desteklemeye çalıĢmakta ve eski Türk, Selçuklu ve Osmanlı 

tarihinden örnekler vermektedir. Emevîler ve Abbâsîler tarafından birçok fetih giriĢimlerinde 

bulunulmasına rağmen, Ġstanbul‟un fethinin Osmanlılar tarafından gerçekleĢtirilmesini de bu 

bağlamda ele almaktadır.
345
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Tefsir tarihinde yukarıda sözünü ettiğimiz ayetler dıĢında esas itibarıyla Zülkarneyn 

ile Ye‟cüc ve Me‟cüc‟ün kim oldukları noktasında yapılan yorumlarda Türklerle 

iliĢkilendirildiğini görülmektedir. Bu iliĢkinin sadece tefsirlerde değil, tarih ve coğrafya 

kitaplarında da kurulmuĢ olması bu konuya karĢı biraz daha fazla dikkatleri çekmektedir. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de, Kehf Sûresi‟nde Zülkarneyn adında birinden söz edilmektedir. 

Kur‟ân-ı Kerîm‟de Zülkarneyn‟in peygamber olup olmadığı yönünde kesin bir ifade yer 

almaz. Müfessirler, tarihe bakarak kim olabileceğini araĢtırmıĢlardır. Vanî Mehmet Efendi (ö. 

1684) ve ondan istifade ederek Ġsmail Hamî DaniĢmend gibi alimler bu konuyu etraflıca 

inceleyerek bu kiĢinin Oğuz Kağan olduğunu söylemiĢlerdir.
346

  

Kur‟ân-ı Kerîm‟de; “Andolsun ki biz, Allah‟a kulluk edin diye her ümmete bir 

Peygamber gönderdik.”
347

 ayeti ve “Rabbin, kendilerine ayetlerimizi okuyan bir Peygamberi 

memleketlerinin ana merkezine göndermedikçe, o memleketi helak edici değildir.”
348

 ayetinde 

her kavme mutlaka bir Peygamber gönderildiği net bir Ģekilde anlaĢılmaktadır. Buradan 

hareketle Türklere de bir Peygamber gelmiĢ olması kuvvetle muhtemel olmakla birlikte bu 

gelen Peygamberin Zülkarneyn olup olmadığını tespit etmek çok zordur. Bu konudaki iddialar 

nazariyeden öteye geçecek durumda değildir.  

Kur‟ân-ı Kerîm‟de insanların ibret alacağı bir çok kıssa bulunmaktadır. Müfessirlerin 

çoğunluğu, bu kıssalardaki ibret yönünü bir tarafa bırakarak, bunların mâhiyetini ortaya 

çıkarmak amacıyla birbirini tutmayan bir çok rivayete baĢvurmuĢlar ve bir takım fikirler 

yürütmüĢlerdir. Ancak bunların birçoğu akıl ve nakil açısından, özellikle günümüz insanını 

tatmin edecek durumda da değildir. Bunlardan biri de Ye‟cüc ve Me‟cüc kıssasıdır. Kur‟ân-ı 

Kerîm, bu meseleden Zülkarneyn ve yaptığı sed münâsebetiyle bahseder. Zülkarneyn‟in kim 

olduğu ve yapmıĢ olduğu sed hakkında, Ģimdiye kadar kesin bir fikir de elde edilmiĢ değildir. 

Fakat Ye‟cüc ve Me‟cüc‟ün Türk kavmi olduğu fikri, maalesef birçok müfessir tarafından 

tefsirlerde iĢlenmiĢtir. Hatta Ġslâm Tarihi kaynaklarının birçoğunda Türklerin Ye‟cüc ve 

Me‟cüc‟ün amcaoğulları olduğu veya baĢka rivayetlerde Ye‟cüc ve Me‟cüc‟ün Yafes soyuna 

bağlanmak kaydıyla Türklerle akraba yapıldığı görülmektedir.
349

 Bu rivayetlerin Tevrat‟ta 

bulunan rivayetlerle benzeĢmesi dikkatlerden kaçmamaktadır.  
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Aslında duvarlar maddi sınırlar oldukları kadar manevi sınırlardır. Bir tarafta iyiler, 

uygar insanlar, öteki tarafta kötüler, barbarlar. Müslümanlar, Ġskender ve onun savunma 

duvarıyla da bağlantılı olarak Avrasya bozkırlarının göçebe halklarını Ye‟cüc ve Me‟cüc 

olarak adlandırdıklarında Gog ve Magog‟a gönderme yaparlar.
350

 Nitekim Elmalılı Hamdi 

Yazır, Zülkarneyn‟in manevî bir sed yaptığını, bunun da Türkler olduğunu Ģu ifadelerle dile 

getirmektedir: “Kur‟ân-ı Kerîm‟in bahsettiği bu duvar, Zülkarneyn‟den onun yapılmasını 

isteyen kavmin bizzat kendisidir. Onlar demir kütleleri gibi dayanıklı ve sağlam olan 

vücutlarına akıtılan Allah feyzi ile meydana gelmiĢ, maddî ve manevî bir sed demek olur. 

Eğer bu kavim, tefsir âlimlerinin naklettikleri Ģekli ile Türk idiyse, burada, Zülkarneyn‟e 

kuvvetle yardım eden Türklerin geçmiĢte yeryüzünü bozgunculuktan kurtarmak için ettikleri 

hizmetin önemi anlatılmıĢ olduğu gibi, yüce Peygamberimizin gönderilmesinden sonra 

Ġslâm‟a yapacakları hizmete de iĢaret edilmiĢ demektir. Ve Ģu halde Türklerin yok olması, 

Ye‟cûc ve Me‟cûc seddinin yıkılması ve yeryüzü düzeninin bozulması demek olacaktır ki, 

kıyametin alâmetlerindendir.”
351

 

Zülkarneyn‟in yaptığı sed düĢünülünce akla EnûĢirvân‟ın, Ġran‟ın Kafkaslara açılan 

kapısı olan Babü‟l-Ebvâb Ģehrinde yaptırdığı sed gelmektedir. Bu Ģehirle Hazar Denizi 

arasına bir sur çekmiĢtir. Bu sur denizin içine doğru bir mil kadar sokulur ve Taberistan 

kalesine kadar kırk fersah kadar derelerden, tepelerden ve çukurlardan geçerek Kafkas dağları 

üzerinde uzanır. EnûĢirvân ayrıca bu sur üzerinde her üç milde ve bazen güzergâhın 

durumuna göre daha az veya daha çok mesafede demir bir kapı yaptırmıĢtır. Her kapının 

arkasına o kapıyı ve kapıyı takip eden suru gözeten bir halk yerleĢtirmiĢtir. Bütün bunlar bu 

dağa komĢu olan Hazar, Alan, Avar ve diğer Türk kabilelerin saldırılarına karĢı koymak için 

yapılmıĢtır.
352

 

Kur‟ân‟da Ye‟cüc ve Me‟cüc biri Kehf suresinde diğeri ise Enbiyâ suresinde olmak 

üzere iki yerde geçmektedir. Ye‟cüc ve Me‟cüc‟den bahsedilen ayetlerden biri, Kehf sûresinin 

94. ayeti; “Onlar dediler ki: Zülkarneyn! Doğrusu Ye‟cüc ve Me‟cüc bu ülkede bozgunculuk 

yapıyorlar. Bizimle onların arasına bir sed yapman için sana bir vergi verelim mi?”
353

 , diğeri 

de, Enbiyâ sûresinin 96-97. ayetleridir: “Ye”cüc ve Me‟cüc‟ün seddi yıkıldığı zaman her dere 

ve tepeden boĢanırlar. Gerçek vaad yaklaĢtığında, inkâr edenlerin gözleri beleriverir: “Vah 

bize! Bundan önce gaflet içindeydik hem de zalimdik” derler.”
354
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Kur‟ân-ı Kerîm‟de, Ye‟cüc ve Me‟cüc‟ün geçtiği iki ayet dikkatle incelenecek olursa, 

bunların yeryüzünde bozgunculuk çıkaran fesatçı bir topluluk olduğu anlaĢılacaktır. Ye‟cüc 

ve Me‟cüc‟ün özellikleri, yaĢadıkları yer ve zaman tamamen kapalı olduğundan Ye‟cüc ve 

Me‟cüc‟ün bir kavme nisbet edilmesi kanaatimizce doğru değildir. Yeryüzünde herhangi bir 

yerde veya her bir milletten olması da muhtemeldir. 

Kehf Sûresinde anlatılmakta olan Ashab-ı Kehf, Hızır-Musa ve Bahçe Sahipleri gibi 

kıssalara tarihi açıdan zaman ve mekan tespiti yapılması çok güçtür. Bu nedenle bu kıssalar 

hakkında birçok tevil yapılmıĢ ve bu kıssalarda geçen yer ve zaman noktasında farklı 

yorumlara gidilmiĢtir. Bunun sebebi bu kıssalarda zaman ve mekana hükmedenin yaratan 

olduğunun vurgulanması sebebiyle zaman ve mekan konusunda netlik yoktur. Kehf Sûresinde 

yer alan Zülkarneyn kıssasının tevilleri noktasında Türklerle ilgili bir takım yorumlar göze 

çarpmaktadır. Türklerle iliĢkilendirilen ayetler Kehf Sûresinin 93-98. ayetleridir. 

93. Ġki dağ arasına ulaĢınca, bunların önünde, neredeyse söylediklerini hiç anlamayan 

bir halk buldu. 

94. Dediler ki: “Ey Zülkarneyn! Ye‟cüc ve Me‟cüc yeryüzünde bozgunculuk 

yapmaktadırlar. Onlarla bizim aramıza bir engel yapman karĢılığında sana bir vergi verelim 

mi?” 

95. Zülkarneyn, “Rabbimin bana verdiği daha hayırlıdır. ġimdi siz bana gücünüzle 

yardım edin de, sizinle onların arasına sağlam bir engel yapayım” dedi.  

96. “Bana demir madeni getirin” dedi. Ġki yamacın arasındaki boĢluğu bir hizaya 

getirince “körükleyin!” dedi. Demiri eritip kor yapınca da, “Bana erimiĢ bakır getirin, bunun 

üzerine boĢaltayım” dedi. 

97. Artık onu ne aĢabildiler, ne de delebildiler. 

98. Zülkarneyn dedi: “Bu, Rabbimin bir rahmetidir. Rabbimin vaadince onu yerle bir 

eder. Rabbimin vaadi gerçektir. 

Bu ayetlerde sözü edilen kavmin Türkler olduğunun bazı araĢtırmacı ve müfessirler 

tarafından dile getirildiği daha önce ifade edilmiĢti. Buradan hareketle Zülkarneyn‟in Türk 

olduğu hatta daha da ileri gidilerek Türk tarihi açısından efsanevî bir Ģahsiyet olan Oğuz 

Kağan ile aynı Ģahıs olduğu iddia edildiğinden bahsedilmiĢti. ġimdi bu görüĢler kısaca 

irdelenecektir. 

Bazı Kur‟ân meallerinde “Zülkarneyn‟in doğuda sözü anlamayan bir halkla karĢılaĢtı” 

Ģeklinde tercüme edilen ayetler tamamen yanlıĢ anlaĢılmaktadır.
355

 Bu ayet sözü anlamayan 
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yerine konuĢtuğu dili anlamayan bir kavimle karĢılaĢtı Ģeklinde tercüme edilirse daha doğru 

bir çeviri olur. Çünkü laftan sözden anlamayan bir kavim nasıl olur da devam eden ayetlerde 

sözden anlamaya baĢlar? Bu ayetin tercümesinin tekrar gözden geçirilerek yeniden tercüme 

edilmesine ihtiyaç vardır. 

Eğer ayetlerde sözü edilen bu kavmi Türkler olarak kabul edecek olursak bizim tercih 

ettiğimiz tercüme sonucunda Ģu da ortaya çıkmaktadır ki Zülkarneyn‟in sözünü 

anlamadıklarına göre Zülkarneyn‟in bu kavimden olmasının imkanı yoktur. Hatta Kehf 

suresinin 93. ayetlerinde yer alan kavmin Türkler olduğuna iddia eden birçok müfessir 

vardır.
356

 Nitekim ZemahĢerî sözden anlamıyorlardı ayetinin tefsirinde “dillerinin farklı 

olmaları sebebiyle ancak iĢaret yoluyla güçlükle anlaĢabiliyorlardı”
357

 demesi bu konuda 

ayetin anlaĢılmasına ıĢık tutacak Ģekildedir. Zülkarneyn‟in Türklere gönderilen peygamber 

olmasına gelince baĢka birçok peygamber vardır ki birden fazla yere birden gönderilmiĢtir. 

Buradan hareketle Zülkarneyn‟i Türklere gönderilen peygamber olması mümkün olabilir. 

Kur‟ân‟da anlatılan Zülkarneyn de bir çok mekana yolculuk yapmıĢ ve buralara –eğer 

peygamber olarak kabul edersek- tebliğde bulunmuĢ olabilir. Bunlar içerisinde Türklerin de 

bulunması pekâlâ mümkündür. 

Zülkarneyn‟i sadece Türklere gönderilmiĢ bir peygamber olarak düĢünmek ilmi 

olmaktan uzaktır. Ayrıca Oğuz Kağan Destanı ile Zülkarneyn kıssası arasındaki benzerlikler 

hakkında Ģunlar söylenebilir: Oğuz Kağan destanı ile Zülkarneyn kıssası arasında benzerlikler 

bulunmaktadır. Ancak sadece bu benzerlikler üzerinden giderek kesin bir Ģekilde 

“Zülkarneyn, Oğuz Kağan‟dır.” demek mümkün değildir. ġunu da belirtmek gerekmektedir ki 

benzeĢen yönler dikkate Ģayan olmakla birlikte bizatihi özel olarak akademik bir usulle 

araĢtırılmalı ve konu açığa kavuĢturulmalıdır.  

Diğer milletlerde olan Zülkarneyn kıssasına benzer destanlar veya halk hikayeleri 

“Zülkarneyn kıssası acaba milletten millete baĢka destanlarla mı dile getirilmiĢtir?” sorusunu 

akla getirmektedir. ġayet böyle ise bu fikir bize bir kapı aralamakta, Türk tarihine dair bazı 

yorumlar yapabilmemizi sağlamaktadır. Bu yorumlara geçmeden önce Zülkarneyn‟in iki 

boynuz sahibi/iki yüzyıl sahibi/iki boynuzlu/iki yüzyıllı anlamlarına geldiğini söylemek 

gerekmektedir.  

Zülkarneyn‟in peygamberliği konusunda olduğu gibi ismi noktasında da çeĢitli 

iddialar bulunmaktadır. Bu iddialara göre Zülkarneyn ismi dünyanın doğu ve batısını 
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dolaĢtığı, Pers ve Roma imparatorluklarına hakim olduğu, rüyasında güneĢin iki boynuzunu 

tuttuğu, iki saç beliğine sahip olduğu, tacında iki boynuz bulunduğu için verilmiĢ bir 

isimdir.
358

 Buradan haraketle birçok müfessir Zülkarneyn‟in Büyük Ġskender olduğu
359

 ve 

onun iki boynuzlu bir baĢlık taktığı için bu isimle adlandırıldığını söylemiĢlerdir. Aynı durum 

Ġran‟ın efsanevi krallarından ilki olan Ferîdun için de geçerlidir.
360

 Taberî, Ferîdun‟dan 

bahsederken onun öküz baĢına benzer bir baĢlık taktığından söz eder.
361

 Ayrıca Oğuz isminin 

kimi ilim adamlarına göre öküz manasına gelmesini sadece bir tesadüfle açıklamak gayet güç 

gözükmektedir.
362

  

Bunun yanında bazı müfessirler Yemen Kralı olduğunu söylemiĢler. Az da olsa kimi 

müfessirler Zülkarneyn için Oğuz Kağan olduğunu iddia etmiĢlerdir. Büyük Ġskender‟in 

hayatına baktığımızda Zülkarneyn‟in hayatıyla fazla örtüĢmediğini görürüz. Sadece taktığı 

baĢlıktan ötürü Zülkarneyn olduğunu iddia etmek çok güçtür. Yemenli bir hükümdar olduğu 

da söylenrmez. Çünkü tarih, Yemen‟den çıkarak doğu ve batıya sefer düzenlemiĢ güçlü 

hükümdardan söz etmemektedir. Bu yüzden düĢük bir ihtimal olarak karĢımıza çıkar. 

Zülkarneyn‟in Oğuz Kağan olduğuna gelince yukarıda söz ettiğimiz gibi üzerinde çalıĢılması 

gereken bir konudur. Tarihî bulgu ve belgelerle desteklenmediği takdirde Zülkarneyn‟e Oğuz 

Kağan‟dır demek ilmi anlayıĢla örtüĢmeyecektir. Günümüzde bu düĢünceden hareketle bir 

roman yazılmıĢtır.
363

 Bu roman Ġslâm öncesi dönemde Türklere Allah‟ın peygamber 

gönderdiği fikrinden hareketle yazılmıĢtır. Ancak Ģu an itibariyle bu düĢünce edebi bir ürün 

olmaktan öteye gidememiĢtir. 

Zülkarneyn kıssasına tarihî bir perpektifle bakılacak olursa Ģunların da söylenilmesi 

mümkündür. Zülkarneyn doğuya sefer düzenlemiĢ ve düzensiz bir Ģekilde yaĢayan Türklerin 

atası olarak kabul edebileceğimiz grupları bir araya getirerek Ye‟cüc ve Me‟cüc‟e karĢı 

onların isteği üzerine hem onlara yardım etmiĢ, hem de onları bu karĢı koyuĢta kullanmıĢtır. 

Bu takdirde kimi müfessirlerin “Zülkarneyn‟in Ye‟cüc ve Me‟cüc‟e karĢı ördüğü duvar 

Türklerdir” iddiası daha fazla temel kazanır. Zülkarneyn gibi güç kudrete sahip bir 

hükümdarın olması ve gücünü ona Allah‟ın vermiĢ olması daha sonrası için Kut geleneğinin 

doğmasına ve hakanlığın Tanrı vergisi bir unsur olduğunun düĢünülmesine sebebiyet vermiĢ 

olabilir.  
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Dünyanın en doğusundan en batısına sefer düzenleyebilen bir hükümdar dönemi hep 

özlenen bir devir olmuĢ yeniden bu ülküye ulaĢmak amacıyla çaba sarfedilmiĢtir. Nizam-ı 

Alem bekli de bu özlemden baĢka bir Ģey değildir. Hatta bu özleme ulaĢma noktasında 

konulan kimi hedeflere Kızıl Elma adı da verilmiĢ olabilir. Roma, Ġran, Türk vb. gibi halkların 

destanlarında Zülkarneyn benzeri bir Ģahsın olması bunun merkezinin tek olduğu sonucuna 

varmamızı sağlamaktadır. Hatta Ģunu son olarak Ģunu söyleyebiliriz ki hangi milletin 

destanları içerisinde Zülkarneyn kıssasına yakın bir örnek varsa o halkın dünyayı yönetmeye 

dair de arzusu olmuĢtur. 

Ġlk Ġslam fetihleri müslüman Arapların diğer milletlerle tanıĢması ve kaynaĢması 

noktasında belki de en önemli etkenlerden biridir. Müslüman Arapların Türklerle ilk 

karĢılaĢtıkları dönem Hulefâ-i RâĢidîn dönemi fetih hareketleridir. Ġslâm Tarihi kaynaklarında 

bu dönem içerisinde de Türklere dair bilgiler bulmak mümkündür. 

 

1.2.2. Hz. Peygamber’in Hadislerinde Türkler 

Türkler ile ilgili hadisler birçok insanda merak uyandırmıĢtır. Özellikle Türkler 

müslüman olduktan sonra kendileriyle alakalı hadislerin birçoğunda Türklerden iyi bir Ģekilde 

bahsedilmemesi Türkleri hem bu hadislerin sıhhatini araĢtırmaya hem de daha detaylı bir 

Ģekilde bu hadisleri incelemeye itmiĢtir. 

Ġçerisinde Türk ibaresi geçen veya Türklerle alakalı olabileceği düĢünülen hadisler 

birçok araĢtırmacı tarafından incelenmiĢtir. Bu konu ile alakalı ilk çalıĢma Ġsmail Hakkı 

Ġzmirli‟ye aittir. II. Türk Tarih Kongresi‟nde “Peygamber ve Türkler” adlı sunduğu tebliğle 

ilk kez dikkatleri Hz. Peygamber‟in hadislerinde Türk mefhumu üzerine çekmiĢtir.
364

 Daha 

sonra bir müddet bu konuyla alakalı mustakil çalıĢmaların yapıldığını görememekteyiz. 

Zekeriya Kitapçı‟nın yazmıĢ olduğu “Hadislerde Türkler –Sahih ve Sünenlerde Bir Tarama-” 

adlı makale ile bu konu tekrar gündeme gelmiĢtir.
365

 Ahmed Ağırakça‟nın “Hz. Peygamber‟in 

Hadislerinde Türkler” isimli XII. Türk Tarih Kongresi‟nde sunmuĢ olduğu tebliğ bu konuyla 

ilgili üçüncü akademik ürün olarak karĢımıza çıkmaktadır.
366

 Bu konuyla ilgili olarak yazılan 

tek kitap Zekeriya Kitapçı‟ya ait olan “Hz. Peygamber‟in Hadislerinde Türkler”dir.
367

 Bu 
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konuyla ilgili tespit edebildiğimiz son akademik ürün ise Talat Sakallı‟nın “Hadislerde Türk 

Mefhumu ve Rivayetlerde ÇağrıĢtırdığı Zihniyet Analizi” ismini taĢıyan tebliğidir.
368

 

BasılmıĢ çalıĢmaların dıĢında Hz. Peygamberin hadislerinde Türklerle alakalı iki adet de 

basılmamıĢ yüksek lisans tezi bulunmaktadır.
369

 Konunun önemi sebebiyle gelecekte de 

birçok çalıĢmanın yapılacağı anlaĢılmaktdır. 

Hz. Peygamber‟in hadislerinde Türkleri incelediğimizde Ģu hadislerden söz edilebilir. 

AraĢtırmada sadece sahih olarak kabul edilebilecek hadislere yer verilmiĢtir. Aksi takdirde 

zayıf ve mevzu hadisler de bu bağlamda değerlendirilecek olursa karĢımıza çalıĢmanın 

boyutunu aĢacak bir durum ortaya çıkacağı için Hz. Peygamber‟den gelen sahih hadisler 

üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca çalıĢmada milletleri övmek veya yermek maksadıyla uydurulan 

hadislere de yer verilmemiĢtir. 

 عِ اىْثٜ صيٚ الله عيٞٔ ٗسيٌ أّٔ قاه دع٘ا اىحثطح ٍا ٗدع٘مٌ ٗاذشم٘ا اىرشك ٍاذشم٘مٌ -1

Hz. Peygamber‟in Ģöyle dediği rivayet edilmiĢtir: “HabeĢliler size iliĢmedikçe siz de 

onlara iliĢmeyin! Türkler size saldırmadıkça siz de onları kendi hallerine bırakın!”
370

 

Hadiste Türklerin ve HabeĢlilerin zikredilmesi doğal olarak “bu milletlerin diğer 

milletlerden farkı ne?” sorusunu akla getirmektedir. Bu noktoda yaptığımız incelemeler 

sırasında Ahmet Yaman‟ın yaptığı izahatlar konuyu biraz daha anlamamıza sebebiyet 

vermiĢtir. Bu hadis iradî olarak aksi beyan edilmedikçe sürekli bir tarafsızlık halinin varlığını 

ifade eder gibi görünmektedir. ĠĢte burada, müslümanlara sıkıntılı anlarında sığınma hakkını 

veren ve aradaki iyi diplomatik iliĢkilere vefaen HabeĢistan‟ın en azından müslümanlar 

tarafından daimî tarafsız bir ülke olarak kabul edildiğini görüyoruz.
371

 Nitekim Ġbn RüĢd‟ün 

beyanına göre Ġmam Mâlik, HabeĢliler ve Türklere onlardan kaynaklanacak herhangi bir sınır 

ihlali ve düĢmanlık olmadıkça savaĢ açılmayacağını söylemiĢtir.
372

 Bu nedenle baĢta 

sorduğumuz sorunun cevabı olarak ilk akla gelen müslümanlar için ilk dönemden itibaren 

açık bir tehdit içermeyen hatta gerektiği takdirde sığınılabilecek bir yer olarak görülen bu iki 

millete karĢı tarafsızlık hali olmalıdır. 
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Hadis Ģârihleri genel cihad hükmünden bu iki milletin bu hadisle ayrı tutulmasını ilk 

olarak kendileriyle savaĢ halinden uzak durulması gerektiği Ģeklinde yorumlamıĢlardır. Bu 

yorumlarını hem çetin savaĢçılar oldukları hem de özellikle Türkler için ülkelerinin soğuk ve 

bir takım doğal engeller sebebiyle bir savaĢ halinde müslümanların çokca kayıp vereceği bu 

nedenle bu milletlerin doğrudan saldırmamaları durumunda onlara dokunulmaması gerektiği 

Ģeklinde açıklamalar getirmiĢlerdir.
373

 Nitekim hadis Ģârihlerinin bu noktada haklı oldukları 

Türklerin yaĢadıkları Ģehirleri fethe giriĢen Arap ordularının ġâĢ ve Semerkant arasındaki 

dağlarda Türklerle yapılan mücadelede çok kayıp verilmesinden
374

 anlaĢılmaktadır. Hatta bu 

dönemde Araplar parlak askerî baĢarılarına rağmen alıĢmıĢ oldukları Ģartların dıĢına çıkmaları 

sebebiyle bu bölgelerde çok zorlanmıĢlardır. Bu nedenle bozkırlarda sürdürülen savaĢlarda 

onlar için herhangi bir zorluk olmadığı halde dağlık bölgelerde savaĢa çok zor 

alıĢabilmiĢlerdir. O zaman diğer ordular için geçilmesi büyük bir çaba gerektirmeyen 

geçitlerde bile çok baĢarısız olmuĢlardır.
375

 

Yukarıdaki hadiste Türklerden uzak durulması noktasındaki anlayıĢ, Emevîler 

döneminde yıkılmıĢ, uzun bir mücadele döneminden sonra Türklerin yaĢadığı topraklar 

Emevîler‟in eline geçmiĢtir. Durum böyle olunca bu hadiste coğrafî çetinlikten ve insanların 

savaĢa yatkın tabiatlı olmalarından bahsediliyor olması zayıf bir ihtimal olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Burada asıl söz konusu edilenin Türklerin ve HabeĢlilerin dinî inanç noktasında 

diğer milletlere oranla daha müsamahakâr olduklarından bu milletlere Müslümanların 

olabildiğince savaĢtan kaçınmasını vurgulamaktır. Eğer bu milletlerle ilk karĢılaĢma savaĢ ve 

kan dökme yoluyla olursa her iki milletin de karĢı koyacak tabiatta olması sebebiyle Ġslâm‟a 

karĢı bir ön yargının oluĢacağı açıktır. Bu iki milletin tarihleri göz önüne alındığında Budizm, 

Maniheizm, Hıristiyanlık hatta Yahudiliğin bile yayılmıĢ olduğu görülmektedir. Hz. 

Peygamber‟in asıl amacının ona tabi olanların hâkimiyetinin artması değil, getirdiği mesajın 

olabildiğince çok insana ulaĢması düĢünüldüğünde rivayetin bağlamı daha net anlaĢılabilir. 

عِ أتٜ سعٞذ اىخذسٛ سضٜ الله عْٔ قاه ئُ سس٘ه الله صيٚ الله عيٞٔ ٗسيٌ اعرنف اىعطش الأٗه ٍِ  -2

رنف اىعطش الأٗسظ فٜ قثح ذشمٞح عيٚ سذذٖا حصٞش قاه فأخز اىحصٞش تٞذٓ فْحإا فٜ ّاحٞح اىقثح شٌ أطيع سٍضاُ شٌ اع

 سأسٔ فنيٌ اىْاط
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“Hz. Peygamber Ramazan ayının ilk on gününde itikâfa girerdi. Daha sonra giriĢinde 

hasır gerilmiĢ Türk çadırında Ramazanın ikinci on gününde itikâfa girdi. Hasırı eliyle kaldırdı 

kapıya doğru yürüdü ve baĢını çıkararak insanlarla konuĢtu.”
376

  

Aynı hadisi küçük değiĢikliklerle Ġbn Mace de rivayet etmiĢtir.
377

 Rivayetlere göre bu 

çadırda Hz. Peygamber itikâfa girmiĢ, Hendek savaĢı sırasında Hendek kazma iĢlemini bu 

çadırdan yönetmiĢtir.
378

 Bu rivayet Hz. Peygamberin Türk çadırını bildiğini ve kullandığını 

göstermektedir. Yine bu rivayeti tarih kaynakları da desteklemektedir. Hadis ve Arap 

Ģiirinden baĢka kaynaklarda bulunan bazı bilgiler, Araplar‟ın Hz. Peygamber devrinde 

Türkler‟i tanıdığı ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
379

 Taberî, müslümanların Hendek savaĢına 

hazırlandıkları sırada, Hendek kazılırken büyük beyaz bir kayanın ortaya çıktığını ve 

sahabenin onu parçalamayı baĢaramaması üzerine Selman el-Fârisî‟nin bu esnada Hendek 

kazılmasını denetlemek için kurdurulan Türk çadırında
380

 bulunan Hz. Peygamberin yanına 

giderek durumu haber verdiğini bildirmektedir.
381

 Bu hadis rivayetinden anlaĢılacağı üzere 

Hz. Peygamber Hendek kazımını yönetmek için seyyar bir barınağa ihtiyaç duymuĢ ve bu 

ihtiyaç Türk çadırı ile karĢılanmıĢtır.  

Türk çadırı ile alakalı olarak Hz. AiĢe‟nin de Hz. Peygamberin vefatından sonra hac 

sırasında kapısında örtü olan bir Türk çadırında kaldığı rivayet edilmektedir.
382

 Bu çadırın Hz. 

Peygamber‟in hayatında karargâh olarak kullandığı çadır olması ve Hz. Peygamber‟in 

vefatından sonra hanımları tarafından kullanılmıĢ olması kuvvetle muhtemeldir. Söz konusu 

çadır hakkında Ģerhlerde de bilgi mevcut olup hadis Ģârihleri bu çadırın keçeden yapıldığından 

ve yere kurulduğundan bahsetmiĢlerdir.
383

 

قاه سس٘ه الله صيٚ الله عيٞٔ ٗسيٌ لا ذقً٘ اىساعح حرٚ ذقاذي٘ا اىرشك صغاس  :قاه أت٘ ٕشٝشج سضٜ الله عْٔ -3

  الأعِٞ حَش اى٘ظ٘ٓ رىف الأّ٘ف مأُ ٗظٌٕٖ٘ اىَعاُ اىَطشقح ٗلا ذقً٘ اىساعح حرٚ ذقاذي٘ا قٍ٘ا ّعاىٌٖ اىطعش

Ebû Hureyre (ra)‟den Rasûlullah (sav)‟in Ģöyle dediğini rivayet ediyor: “Sizler 

ayakkabıları kıldan yapılmıĢ, gözleri küçük, burunları basık ve yüzleri kırmızı sanki deri 

                                                 
376

 Müslim, Sıyâm, 215;  
377

 Ġbn Mâce, Sıyâm, 62 
378

 Müslim, Sıyâm, 214; Ġbn Mace, Sıyâm, 62; Ahmed b. Hanbel, IV/348 
379

 Hakkı Dursun Yıldız, Ġslâmiyet ve Türkler, s. 28. 
380

 Türk çadırının genel özellikleri hakkında bilgi için bkz. Ġbn Fazlan, Ġbn Fazlan Seyahatnamesi, çev: Ramazan 

ġeĢen, Ġstanbul, 1975, s. 28, 29, 37, 55  
381

 Taberî, Târîh, II/92; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, IV/482 
382

 Buhârî, Hac, 63 
383

 Aynî, Umdetü‟l-Kârî, Beyrut, 2001, IX/260,. Ġbn Hacer, Fethu‟l-Bârî, Beyrut, 1993, IV/284. Nevevî, ġerhu 

Müslim, Beyrut, 1971, VIII/62; Azîmabâdî Avn‟ul-Ma‟bûd, Beyrut, 1995, IV/181. 
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üstüne deri kaplanmıĢ kalkanlar gibi kalın etli olan Türklerle savaĢmadıkça kıyamet 

kopmaz.”
384

 

أُ سس٘ه الله صيٚ الله عيٞٔ ٗسيٌ قاه لا ذقً٘ اىساعح حرٚ ٝقاذو اىَسيَُ٘ اىرشك قٍ٘ا ٗظٌٕٖ٘ ماىَعاُ  -4

 اىَطشقح ٝيثسُ٘ اىطعش َٗٝطُ٘ فٜ اىطعش

“Müslümanlar Türklerle savaĢmadıkça kıyamet kopmaz. Onlar, yüzleri deri üstüne 

deri kaplanmıĢ kalkan gibi olan bir kavimdir. Kıl elbise giyerler ve kıl ayakkabılar içinde 

yürürler.”
385

 

Yukarıda sözü edilen dördüncü hadisin senet kısmını aĢağıdaki gibi tablo Ģeklinde 

görmemiz bize hadis-râvî ve metin iliĢkisi bazında çarpıcı noktalar göstermektedir.  

Kaynak Ravî Zinciri Ġfade 

Buhârî 

 

1. Ebû Hureyre, A‟rec, Salih 

ز ثوب صعٍ  ثن مسم  ز ثوب ٌعقىة ز ثوب أثً عن صبلر عن الأعمج قبل 

 قبل أثى همٌمح

Türk
386

 

 التمك

2. Ebû Hureyre, Sâid b. el-Müseyyeb, Zührî 

ز ثوب علً ثن عج  الله ز ثوب صاٍب  قبل الزهمي عن صعٍ  اثن المضٍت 

 عن أثً همٌمح

Kavm
387

 

 قىمب

3. Amr b. Tağlib, Hasen, Cerîr b. Hâzim, Esved b. 

Âmir 

 ز ثوب ٌقىل السضن صمعت قبل زبز  ثن خمٌم ز ثوب الوعمب  أثى ز ثوب

تغلت ثن عممو  

Kavm
388

 

 قىمب

4. Ebû Hureyre, A‟rec, Ebu‟z-Zenâd 

ز ثوب أثى الٍمب  أخجمكب ععٍت ز ثوب أثى الزكبة عن الأعمج عن أثً 

 همٌمح

Kavm
389

 

 قىمب

5. Ebû Hureyre, Hemmâm, Ma‟mer, Abdürrezzak 

 ز ثوً ٌسٍى ز ثوب عج  المزاق عن معمم عن همب  عن

 أثً همٌمح

Hûz ve 

Kirman
390

 

 خىزا ويممب 

Müslim 1. Ebû Hureyre, Saîd b. el-Müseyyeb, Zührî Kavm
391

 

                                                 
384

 Buhârî, Cihâd, 94; Taberânî, Süleyman b. Eyüb b. Ahmed, Müsnedü ġâmiyyîn, Beyrut, 1984, I/86; Neysâburî, 

Mustedrek, thk. Mustafa Abdülkadir A‟ta, Beyrut, 1990, IV/522. 
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 Müslim, Fiten, 65; Neseî, Cihâd, 42; Ġbn Hibbân, Sahîh, thk. ġuayb Arnavut, Beyrut, 1993, 15/146. 
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388
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390
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بلا ز ثوب أثى ثيم ثن أثً عٍجخ واثن أثً عمم ) واللاظ لاثن أثً عمم ( ق 

 ز ثوب صاٍب  عن الزهمي عن صعٍ  عن أثً همٌمح

 قىمب

2. Ebû Hureyre, A‟rec, Ebu‟z-Zenâd 

ز ثوب أثى ثيم ثن أثً عٍجخ ز ثوب صاٍب  ثن عٍٍوخ عن أثً الزكبة عن 

 الأعمج عن أثً همٌمح

Kavm
392

 

 قىمب

Ebû Davûd 

 

1. Ebû Hureyre, Saîd b. el-Müseyyeb, Zührî, Süfyân 

وب قتٍجخ واثن الضمذ وغٍمهمب قبلىا ثوب صاٍب  عن الزهمي عن صعٍ  ز ث

 ثن المضٍت عن أثً همٌمح

Kavm
393

 

 قىمب

Tirmizî 

 

1. Ebû Hureyre, Saîd b. Müseyyeb, Zührî 

ز ثوب صعٍ  ثن عج  المزمن المخزومً و عج  الدجبر اثن العلاء قبلا 

همٌمحز ثوب صاٍب  عن الزهمي عن صعٍ  ثن المضٍت عن اثً   

Kavm
394

 

 قىمب

Ġbn Mâce 

 

1. Ebû Hureyre, Saîd b. el-Müseyyeb, Zührî 

ز ثوب أثى ثيم ثن أثً عٍجخ. ز ثوب صاٍب  ثن عٍٍوخ عن الزهمي عن 

 صعٍ  اثن المضٍت عن أثً همٌمح

Kavm
395

 

 قىمب

2. Ebû Hureyre, A‟rec, Ebu‟z-Zenâd 

خ عن أثً الزكبة عن ز ثوب أثى ثيم ثن أثً عٍجخ . ز ثوب صاٍب  ثن عٍٍو

 الأعمج عن أثً همٌمح

Kavm
396

 

 قىمب

3. Amr b. Tağleb, Hasen, Cerir b. Hazim, Esved b. 

Âmir  

ز ثوب أثى ثيم ثن أثً عٍجخ ز ثوب أصىة ثن عبمم ز ثوب خمٌم ثن زبز  

 ز ثوب السضن عن عممو ثن تغلت

Kavm
397

 

 قىمب

4. Ebû Saîd el-Hudrî, Ebû Salih, A‟meĢ 

السضن ثن عمفخ . ز ثوب عمبر ثن مسم  عن الأعمظ عن أثً  ةثوب

 صبلر عن أثً صعٍ  الخ ري

Kavm
398

 

 قىمب

Ahmed b. 

Hanbel 

 

1. Ebû Hureyre, Saîd b. el-Müseyyeb, Zührî 

ز ثوب عج  الله ز ثوً أثً ثوب صاٍب  عن الزهمي عن صعٍ  عن أثً 

 همٌمح

Kavm
399

 

 قىمب

                                                                                                                                                         
391
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398

 Ġbn Mâce, Fiten, 36. 
399
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2. Amr b. Tağlib, Hasen, Cerir b. Hazim, Esved b. 

Âmir 

ز ثوب عج  الله ز ثوً أثً ثوب أصىة ثن عبمم ثوب خمٌم ثن زبز  ثوب 

 السضن ثوب عممو ثن تغلت

Kavm
400

 

 قىمب

3. Hasen, Avf, Muhammed b. Cafer 

 ز ثوب عج  الله ز ثوً أثً ثوب مسم  ثن خعام قبل ثوب عىف عن السضن

Kavm
401

 

 أقىامب

4. Ebû Hureyre, A‟rec, Ebu‟z-Zenâd 

ز ثوب عج  الله ز ثوً أثً ثوب علً أكب ورقبء عن أثً الزكبة عن الأعمج 

 عن أثً همٌمح

Kavm
402

 

 قىمب

5. Ebû Hureyre, A‟rec, Ebu‟z-Zenâd 

ز ثوب عج  الله ز ثوً أثً ثوب علً أكب ورقبء عن أثً الزكبة عن الأعمج 

 عن أثً همٌمح

Türk
403

 

 التمك

6. Ebû Saîd el-Hudrî, Ebû Salih, A‟meĢ 

ز ثوب عج  الله ز ثوً أثً ثوب عمبر ثن مسم  ثن أخت صاٍب  الثىري عن 

 الأعمظ عن أثً صبلر عن أثً صعٍ  الخ ري

Kavm
404

 

 قىمب

Ġbn Hibbân 

 

1. Ebû Hureyre, Hemmâm, Ma‟mer, Abdürrezzak 

 خجمكب اثن قتٍجخ قبل ز ثوب اثن أثً الضمي قبل ز ثوب عج  المزاق قبل

 أخجمكب معمم عن همب  ثن موج  عن أثً همٌمح

Hûz ve 

Kirman
405

 

 خىزا ويممب 

2. Ebû Saîd el-Hudrî, Ebû Salih, A‟meĢ, Süfyân b. 

Uyeyne 

 قبل كمٍم ثن الله عج  ثن مسم  ز ثوب قبل المثوى ثن علً ثن أزم  خجمكب

 صبلر أثً عن الأعمظ عن أثٍ  عن معن ثن عجٍ ح أثً ثن مسم  ز ثوب

صعٍ  أثً عن  

Kavm
406

 

 قىمب

Neysâbûrî 

 

1. Ebû Hureyre, A‟rec, Ebu‟z-Zenâd 

 أثً الزكبة عن الأعمج عن أثً همٌمح

Türk
407

 

 التمك

2. Ebû Hureyre, A‟rec, Abdullah b. Fadl, Ġbn Sevban 

ز ثوب أثى ثيم مسم  ثن عج  الله ثن غٍبث العج ي ثجغ اة ثوب إثماهٍم ثن 

Türk
408

 

 التمك
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علً ثن عٍبط ثوب عج  المزمن ثن ثبثت ثن ثىثب  عن الهٍثم الجيمي ثوب 

 عج  الله ثن الاض  عن الأعمج قبل : صمعت أثب همٌمح

3. Ebû Hureyre, Hemmâm, Ma‟mer, Abdürrezzak 

أخجمكً أزم  ثن خعام القطٍعً ثوب عج  الله ثن أزم  ثن زوج  ز ثوً 

موج  أك  صمع أثب همٌمح أثً ثوب عج  المزاق أكجأ معمم عن همب  ثن  

Hûz ve 

Kirman
409

 

 خىزا ويممب 

Ebû Ya‟la 

 

1. Ebû Hureyre 

 عن أثً همٌمح

Kavm
410

 

 قىمب

Abdürrezzak 1. Ebû Hureyre, Hemmâm, Ma‟mer, Abdürrezzak 

 أخجمكب عج  المزاق عن معمم عن همب  ثن موج  أك  صمع أثب همٌمح

Hûz ve 

Kirman
411

 

 خىزا ويممب 

Ebû ġeybe 

 

1. Ebû Hureyre, Saîd b. el-Müseyyeb, Zührî 

 ز ثوب ثن عٍٍوخ عن الزهمي عن صعٍ  عن أثً همٌمح

Kavm
412

 

 قىمب

2. Ebû Hureyre, A‟rec, Ebu‟z-Zenâd 

 ز ثوب ثن عٍٍوخ عن أثً الزكبة عن الأعمج عن أثً همٌمح

Kavm
413

 

 قىمب

Beyhakî 

 

1. Ebû Hureyre, Saîd b. el-Müseyyeb, Zührî 

 ثوب أثى مسم  أكجأ أثى صعٍ  ثوب السضن ثن مسم  الزعاماكً ثوب صاٍب  ز

 ثن عٍٍوخ عن أثً الزكبة عن الأعمج عن أثً همٌمح

Akvâm
414

 

 أقىامب

2. Ebû Hureyre, A‟rec, Ebu‟z-Zenâd,  

ز ثوب أثى السضن مسم  ثن السضٍن ثن ةاوة العلىي أكجأ أثى القبصم عجٍ  

  المزيً ثوب أزم  ثن ٌىصف الضلمً ثوب عج  الله ثن إثماهٍم ثن ثبلىٌ

 المزاق أكجأ معمم عن همب  ثن موج  قبل هها مب ز ثوً أثى همٌمح

Kavm
415

 

 قىمب

3. Ebû Saîd el-Hudrî, Ebû Salih, A‟meĢ, Süfyân b. 

Uyeyne 

 أخجمكب خمٌم عن عمبرح عن أثً زرعخ عن أثً همٌمح

Hûz ve 

Kirman
416

 

 خىزا ويممب 

Ġshak b. 

Râhveyh 

 

1. Ebû Hureyre, Halâs b. Amr, Avf, Nadr 

 أخجمكب الوضم كب عىف عن خلاس ثن عممو عن أثً همٌمح

Kavm
417

 

 قىمب
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Taberânî 

 

1. Ebû Hureyre, A‟rec, Abdullah b. Fadl, Ġbn Sevban, 

Ali b. AyyaĢ 

ز ثوب أثى زٌ  ثوب علً ثن عٍبط ثوب ثن ثىثب  عن عج  الله ثن الاض  عن 

ج عن أثً همٌمحالأعم  

Türk
418

 

 التمك

2. Ebû Hureyre, Saîd b. el-Müseyyeb, Zührî 

ز ثوب مىصى ثن عٍضى ثن الموهر ثوب أثى الٍمب  أخجمكب ععٍت ثن أثً 

 زمزح عن الزهمي عن صعٍ  ثن المضٍت عن أثً همٌمح

Ümmet
419

 

 أمخ

3. Ebû Hureyre, A‟rec, Zührî 

ح قبل ز ثوب ثن عبئه قبل ز ثوب ز ثوب أزم  ثن مسم  ثن ٌسٍى ثن زمز

الىلٍ  ثن مضلم قبل ز ثوب أثى عثمب  الأوقص عن الزهمي عن الأعمج 

 عن أثً همٌمح

Kavm
420

 

 قىمب

 

Bu hadis kaynak olarak üç sahâbîden gelmektedir. Onlar da Ebû Hureyre, Amr b. 

Tağlib ve Ebû Saîd el-Hudrî‟dir. Yukarıda gördüğümüz üzere kaynak kiĢileri aynı sahâbî olan 

metinlerin bile metin içerisinde söz konusu edilen topluluğun farklılık arz etmesi bize bu 

topluluğun isimlendirilmesi noktasında râvinin dahlinin olduğunu göstermektedir. Aynı 

sahâbîlerden gelen bu haber tüm tarikleri gözden geçirildiğinde çoğunluğu herhangi bir kavim 

adı vermezken bazı tariklerde Türk veya Hûz ve Kirman isimlerine rastlanması bu kavim 

adlarının tamamen ravîlerin çıkarımı olduğunu ortaya koyar. Bu çıkarım daha önce de dile 

getirdiğimiz üzere Arapların Ceyhun nehrinin doğusunda yaĢayan çekik gözlü ve geniĢ alınlı 

herkesi Türk olarak kabul etmelerinden kaynaklansa gerektir. Hadiste geçen çekik gözlü ve 

geniĢ yüzlünün yerine Türk çıkarımının konulmasının temel nedeni özellikleri verilen bu 

kavmin ravîler nezdinde Türkler olduğunun düĢünülmesi olabilir.
421

 Hal böyle olunca bu 

hadisin Türklerden bahsediyor olmasından daha muhtemel olan kavimler vardır ki bunların 

baĢında Moğollar gelmektedir. Ayrıca Moğolların Ġslâm beldelerine yapıp ettiklerine bakınca 

bu hadisle ilgili olarak Moğollar mı? Yoksa Türkler mi? Kıyasını yapmak bile manasız 

kalmaktadır. Nitekim aĢağıda sözünü edeceğimiz Benû Kantura hadislerinde de durum 

aynıdır. 

ٌ تِ حذشْا ٍحَذ تِ ٝحٞٚ تِ فاسط شْا عثذ اىصَذ تِ عثذ اى٘اسز حذشْٜ أتٜ شْا سعٞذ تِ ظَٖاُ شْا ٍسي -5

 عْذ اىثصشج ٝسَّ٘ٔ تغائظ أٍرٜ ٍِ ّاط ْٝضه قاه ٗسيٌ عيٞٔ الله صيٚ الله سس٘ه أُ أتٜ تنشج قاه سَعد أتٜ ٝحذز
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 ٍِ ٗذنُ٘ ٍعَش أت٘ قاه ٝحٞٚ اتِ قاه اىَٖاظشِٝ أٍصاس ٍِ ٗذنُ٘ إٔيٖا ٝنصش ظسش عيٞٔ ٝنُ٘ دظيح ىٔ ٝقاه ّٖش

 اىْٖش ضظ عيٚ ْٝضى٘ا حرٚ الأعِٞ صغاس اى٘ظ٘ٓ عشاض قْط٘ساء تْ٘ ظاء اىضٍاُ آخش فٜ ماُ فارا اىَسيَِٞ أٍصاس

 ٝععيُ٘ ٗفشقح ٗمفشٗا لأّفسٌٖ ٝأخزُٗ ٗفشقح ٕٗين٘ا ٗاىثشٝح اىثقش أرّاب ٝأخزُٗ فشقح فشق شلاز إٔيٖا فٞرفشق

 اىطٖذاء ٌٕٗ ٗٝقاذيٌّٖ٘ ظٖ٘سٌٕ خيف رساسٌٖٝ

“Ümmetimden bazı insanlar, üzerinde köprü olan, Dicle denilen nehrin yanında, Basra 

adını verecekleri çukur bir yere yerleĢecekler. Oranın ahalisi çoğalacak ve o Ģehir 

Muhacirlerin Ģehirlerinden olacak. -Ġbn Yahya, Ebû Ma‟mer‟in; müslümanların Ģehirlerinden 

olacak dediğini söyledi- Ahir zaman gelince geniĢ yüzlü küçük gözlü Kantura oğulları gelip, 

nehir kıyısına kadar inecekler o zaman Ģehir halkı üç gruba ayrılacak; bir grup öküzlerin 

kuyruğuna ve araziye sarılacak ve helak olacak, bir grup kendi canlarını tercih edip aman 

dileyip kâfir olacak, bir grup da çocuklarını arkalarına alıp düĢmanla savaĢacaktır. ĠĢte onlar 

Ģehitlerdir.”
422

  

Daha önce bazı fizyolojik özelliklerden sözü edilen hadislerin Türkler olarak 

düĢünüldüğü gibi bu hadiste yer alan Benû Kantura adlı topluluk Türkler olarak 

yorumlanmıĢtır. Tıpkı “Türklerle savaĢmadıkça kıyamet kopmaz” hadisinde yer alan geniĢ 

alınlı küçük/çekik gözlü ibaresinin yer alması Türkleri çağrıĢtırması için yeterli görülmüĢtür. 

Burada böyle anlamanın en temel sebebi ilk dönem Araplarının Ceyhun‟un öte yakasında 

yaĢayan bütün milletleri Türk diye isimlendirmeleridir. Kendi coğrafyalarına en yakın olan ve 

az da olsa iliĢki içinde oldukları Asya milletinin Türkler olması bu hadisin böyle 

anlaĢılmasına sebep olmuĢtur. 

Ahmed b. Hanbel‟in Müsned‟inde üç yerde bu hadis küçük değiĢikliklerle yer 

almaktadır.
423

 Bu esere talikte bulunan ġuayb Arnavut her üç hadisin senetleri için zayıf, 

metinleri için de münker demektedir. Benû Kantura hadisini sadece Ebû Davud ve Ahmed b. 

Hanbel‟in eserlerinde değil, bunların dıĢında kalan kaynaklarda da görmek mümkündür.
424

 

Ancak hadis metinlerinde sözü geçen bu topluluğu Türklerle iliĢkilendiren eserler Ahmed b. 

Hanbel ve Taberânî‟nin eserleridir.
425

 Ayrıca Hattabî, Benû Kantura‟nın Türklerden olduğunu 

Kantura‟nın ise Hz. Ġbrahim‟in cariyesi olduğunu ve Türkler için de bu cariyeden olan 

çocukların neslinden geldiğini iddia etmiĢtir.
426

 Tarih kaynaklarında durum biraz daha 
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 Ebû Davud, Melâhim, 10. 
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 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/40, 44. 
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 Abdürrezzak, Musannef, XI/381; Ġbn Hibbân, Sahîh, 15/146; Ġbn Ebî ġeybe, Musannef, VII/476, 481, 482; 

Neysâburî, Mustedrek, IV/522, 577; Taberânî, Mu‟cemu‟l-Kebîr, X/181; Mu‟cemu‟l-Evsat, VI/7. 
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 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/40; Taberânî, Mu‟cemu‟l-Kebîr, X/181; Mu‟cemu‟l-Evsat, VI/7. 
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 Hattâbî, Ebû Süleyman Hamd b. Muhammed, Meâlimu‟s-Sünen, Beyrut, 1991, IV/320. 
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farklıdır. Süyutî dıĢında Benû Kantura‟nın Türklerle iliĢkilendirildiği
427

 görülmemektedir. 

Ayrıca Kantura‟nın süslü bir elbise veya kaftan olduğuna dair iddialar
428

 göz önüne alınınca 

bu elbiseyi giyen herkese Benû Kantura denebileceği açıktır. 

Eski Arap Ģiirlerinden, uydurma hadislerden ve haberlerden anlaĢıldığına göre Araplar 

Türkleri kahraman fakat acımasız ve Ġslâm dininin geleceği açısından tehlikeli görüyorlardı. 

Onlara göre Türkler birgün Arapların elinden iktidarı alacak ancak kâfir oldukları için 

Allah‟ın gazabına uğrayıp mahvolacaklardı. Bu uydurma hadis ve sözler insanları Türklerden 

korkutmak ve uzaklaĢtırmak amacıyla söylenmiĢtir. Nitekim Câhız (ö. 255/869) daha sonra 

Türklerin Ġslâm‟ın yardımcısı, kalabalık ordusu ve halifelerin en yakın adamları olduklarını 

söyleyerek Türklere haksızlık edildiğini itiraf etmiĢtir.
429

 

ِ ئتشإٌٞ تِ اىغَش ٍ٘ىٚ سَ٘ك حذشْا ٍحَذ تِ ٝحٞٚ اىثصشٛ حذشْا ٍحَذ تِ ٝعق٘ب قاه: حذشْٜ ئسحاق ت -6

مْد عْذ ٍعاٗٝح تِ أتٜ سفٞاُ حِٞ ظاءٓ مراب عاٍئ : قاه : حذشْٜ أتٜ عِ ظذٛ قاه: سَعد ٍعاٗٝح تِ حذٝط ٝق٘ه

ٝخثشٓ أّٔ ٗقع تاىرشك ٕٗضٌٍٖ ٗمصشج ٍِ قرو ٌٍْٖ ٗمصشج ٍِ غٌْ فغضة ٍعاٗٝح ٍِ رىل شٌ أٍش أُ ٝنرة ئىٞٔ قذ فَٖد 

قيد ىٔ : ىٌ ٝا أٍٞش اىَإٍِْٞ؟  َْد فلا أعيَِ ٍا عذخ ىطٜء ٍِ رىل ٗلا قاذيرٌٖ حرٚ ٝأذٞل أٍشٍٛا رمشخ ٍَا قريد ٗغ

: ىرظٖشُ اىرشك عيٚ اىعشب حرٚ ذيحقٖا تَْاتد اىطٞح ٗاىقٞصً٘ ٝق٘ه -صيٚ الله عيٞٔ ٗسيٌ  - فقاه: سَعد سس٘ه الله

 فأمشٓ قراىٌٖ ىزىل

Muhammed b. Hudeyc, Muâviye b. Ebû Süfyan‟dan duyduğu sözleri Ģöyle 

aktarmaktadır: Ben, Muâviye‟ye valisinden Türklerle savaĢtığını, onları yendiğini ve çoğunu 

öldürdüğünü ve fazla miktarda ganimet aldığını bildiren bir mektup geldiğinde Muâviye b. 

Ebû Süfyan‟ın yanındaydım. Muâviye buna çok sinirlendi ve sonra ona Ģöyle bir cevap 

yazılmasını emretti: “Öldürdüğün kiĢiler ve aldığın ganimetler hakkındaki söylediklerini çok 

iyi anladım. Bir daha böyle bir haberi bildirme ve sana emrim gelinceye kadar onlarla 

savaĢma!” Ben de bunun üzerine “Müminlerin Emiri! Neden?” diye sordum. O da Rasûlullah 

(sav)‟dan Ģöyle duyduğunu söyledi: “Ben Rasûlullah (sav)‟in Ģöyle dediğini duydum: 

“Arapların karĢısına Türkler çıkacak. Arapları ġiyh
430

 otlağı ve Kaysum‟a
431

 kadar takip 

edecekler. Bu yüzden onlarla savaĢmak hoĢuma gitmiyor.”
432
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 Ebû Ya‟lâ, Müsned, XIII/301. hadis no: 7376  
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عثذ اىشصاق عِ ٍعَش قاه أخثشّٜ سظو ٍِ إٔو اىطاً ٍَِ ماُ ٝحشط عَش تِ عثذ اىعضٝض قاه ٍاسأٝد  -7

عَش تِ عثذ اىعضٝض قرو أسٞشا قظ ئلا ٗاحذا ٍِ اىرشك قاه ظٜء تأسشٙ ٍِ اىرشك قاه فأٍش تٌٖ أُ ٝسرشق٘ا فقاه سظو 

لأحذٌٕ ٕٗ٘ ٝقرو فٜ اىَسيَِٞ ىنصش تناؤك عيٌٖٞ قاه فذّٗل فاقرئ قاه  ٍَِ ظاء تٌٖ ٝا أٍٞش اىَإٍِْٞ ى٘ مْد سأٝد ٕزا

 فقاً ئىٞٔ فقرئ

Ma‟mer b. RâĢid Ģöyle bir haber nakletmektedir: ġam halkından Ömer b. Abdülaziz‟i 

koruyan kiĢilerden biri bana Ģöyle söyledi: Ben Ömer b. Abdülaziz‟i hiç esir öldürürken 

görmedim. Sadece bir Türk esir hariç. Türklerden esirler getirilmiĢti. Bu esirlerin köle 

yapılmasını emretti. Bunun üzerine onları getiren adamlardan biri “Müminlerin emiri eğer sen 

bunu -birini göstererek- müslümanları öldürüyorken görseydin gözyaĢlarına boğulurdun” dedi 

Bunun üzerine Ömer b. Abdülaziz “Ne duruyorsun öldür onu” dedi. O da kalktı esire doğru 

gitti ve öldürdü.
433

 

عِ صٝذ تِ ٍحَذ قاه مْد فٜ غضاج ٍع ٍسيَح تِ عثذ اىَيل تاىرشك فٖذدٓ سسو خاقاُ ٗمرة ئىٞٔ لأىقْٞل  -8

 ّٜ تحضاٗسج اىرشك ٗأّا أىقاك تحضاٗسج اىعشب ٝعْٜ قٞساتحضاٗسج اىرشك فنرة ئىٞٔ ٍسيَح ئّل ذيقا

Zeyd b. Muhammed Ģöyle dedi: Ben Mesleme b. Abdülmelikle birlikte bir 

savaĢtayken Türk Hakanı seni Türklerin en yiğitleriyle karĢılayacağım diye bir mektup 

göndererek tehdit etti. Mesleme b. Abdülmelik de bunun üzerine ben de seninle Arapların 

yiğitleriyle birlikte karĢılaĢacağım dedi. Arapların yiğitlerinden Kays kabilesini kastetti.
434

 

أُ سظاء تِ حٞ٘ج مرة اىٚ ٕطاً تِ عثذاىَيل تيغْٜ ٝا أٍٞش اىَإٍِْٞ أّٔ دخيل ضٜء ٍِ قرو غٞلاُ  -9

 اىَإٍِْٞ ئُ قريَٖا أفضو ٍِ قرو اىفِٞ ٍِ اىشًٗ أٗ اىرشكٗصاىح ٗأقسٌ ىل تالله ٝا أٍٞش 

Reca‟ b. Hayve, HiĢam b. Abdülmelik‟e Ģöyle bir mektup yazdı: “Müminlerin Emiri! 

Ğaylan ve Sâlih‟in öldürülmelerinin seni endiĢelendirdiği haberi bana ulaĢtı. Allah‟a yemin 

ederim ki o ikisinin öldürülmesi Türklerden ve Rumlardan öldürülecek iki bin kiĢiden daha 

değerlidir.”
435

 Bu haberden anlaĢılmaktadır ki öldürülen iki kiĢinin önemine binaen en çetin 

düĢman Türkler ve Rumlardan ikibin askerin öldürülmesinden daha değerli görülmektedir. O 

dönemin zihin yapısına dair bu haberin bize verdiği ipucu Emevîler‟in en parlak 

dönemlerinden biri olan HiĢam b. Abdülmelik döneminde bile endiĢe duyulan düĢmanın 

Türkler ve Rumlar olmasıdır. 

 شكعِ اىْثٜ صيٚ الله عيٞٔ ٗسيٌ قاه ساً أت٘ اىعشب ٗحاً أت٘ اىحثص ٗٝافس أت٘ اىر -11
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 Abdürrezzak, Musannef, V/205. hadis no: 9392 
434

 Ġbn Ebî ġeybe, Musannef, VI/412. 
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 Ġsfehanî, Ebu Nuaym Ahmed b. Abdullah, Hılyetü‟l-Evliyâ ve Tabakâtü‟l-Esfiyâ, Beyrut, 1405, V/171-172. 
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Hz. Peygamber Ģöyle buyurdu: “Sam Arapların, Ham HabeĢlilerin, Yafes de Türklerin 

atasıdır.”
436

 Yâfes‟in Rumların atası olduğunu bildiren hadisler de mevcuttur.
437

 Buradan 

anlaĢılmaktadır ki Yâfes Arapların kuzeyinde bulunan bütün beyaz ırkın atası olarak kabul 

edilmektedir. Daha önce Türklerin kökenine dair rivayetleri konu ederken Yâfes‟in Türklerin 

atası olduğuna dair haberler söz konusu edilmiĢti. Burada yeniden Yâfes‟in Türklerin atası 

olduğuna dair bilgiye değinilmesinin nedeni hadis kaynaklarında da aynı bilgiye 

rastlanılmasıdır. 

Türklerle müslüman Arapların askerî ve siyasî mücadelelerini hadis Ģeklinde anlatan 

rivayetlerin haricindeki diğer rivayetlerde de iki temel tema olduğu görülmektedir. Birinci 

grup Türkleri kötüleyip onların Allah‟ın gazabına uğramıĢ millet olarak tavsif etmektedir. 

Diğeri de bu fikre karĢı çıkmak amacıyla aynı metotla uydurulmuĢ olanlar. Bir nevi “Sizin 

dediğiniz gibi değil, Türkler azgın, yoldan çıkmıĢ, zalim milletleri cezalandırmak için Allah 

tarafından gönderilmiĢ mukaddes bir “Ġlahî Ordu” demek istemiĢlerdir. Görünen o ki, uzun 

asırlar devam etmiĢ olan savaĢ meydanlarındaki çetin ve amansız mücadele, psikolojik ve 

soğuk savaĢ alanında da devam etmiĢ; her bir taraf hasmını ilzam etmek ve yıldırmak için 

hadis uydurma yolunu ihmal etmemiĢlerdir.
438

 

Sonuç olarak Hz. Peygamber‟in Türklerle ilgili hadislerinde Türklere dair ne bir övgü 

ne de bir yergi bulabilmek mümkündür. Çünkü Hz. Peygamber‟in hiçbir milleti toptan 

övdüğü veya yerdiği nakledilmemektedir. Bu nedenle Hz. Peygamber‟in hadislerinde yer alan 

Türk ibarelerinin olduğu yerleri ideolojik bir okumaya tabi tutarak ele almak bu hadisleri 

olağan seyrinde anlamamızın önünde engel olarak gözükmektedir. 

Hz. Peygamber‟in hadislerinde Türk mefhumuna değindikten sonra acaba Kur‟ân-ı 

Kerîm‟de yer alan ayetlerde Türklere atıf var mıdır? sorusu akla gelmektedir. Türk kelimesi 

ayet lafızlarında yer almamasına rağmen kimi ayetlerin tefsirinde Türklere dair bilgilere 

rastlamak meselenin özünü araĢtırmak için merak uyandırmaktadır. 

1.3. HULEFÂ-Ġ RÂġĠDÎN DÖNEMĠNDE TÜRKLER 

Ġslâm orduları ile Türklerin ilk karĢılaĢmaları Hz. Ömer dönemine denk gelmektedir. 

Daha önce sözünü ettiğimiz üzere Hz. Peygamber‟in ve müslümanların Türklerden haberdar 

olduğuna dair elimizde yeterince veri bulunmaktadır.  
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 Taberânî, Süleyman b. Eyüb b. Ahmed, Müsnedü ġâmiyyîn, Beyrut, 1984/1405, IV/30. 
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II/595; Taberânî, Mu‟cemu‟l-Kebîr, VII/210, XVIII/145. 
438

 Talat Sakallı, a.g.m., s.241 
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Türkler ile müslüman Araplar arasındaki ilk temas Hazar Türkleri ile olmuĢtur. Kuzey 

Azerbaycan ve Kafkasya bölgelerinde fetih hareketleri ile görevli Abdurrahman b. Rabîa el-

Bab ve Belencer Ģehirlerinin üzerine yürümüĢ hatta Hazarların baĢkenti Beyda‟ya
439

 (Ġtil) 

kadar ulaĢmıĢtır.
440

 Ancak bazı araĢtırmacılar, Taberî‟nin verdiği bu bilgiye rağmen 

müslümanların Belencer ve arkasından Beydâ‟ya kadar ilerlediklerini mümkün 

görmemektedir.
441

 ÇalıĢmamız konu itibariyle Hazar Türklerini içermediği için biz Araplarla 

Hazarlar arasındaki iliĢkiler üzerinde durmayacağız. Arap-Hazar iliĢkileri baĢlı baĢlına bir 

baĢka bir çalıĢmanın konusu olacak kadar geniĢtir. Burada dile getirmemizin sebebi ise 

Türklerle Araplar arasındaki ilk temasın Mâverâünnehir bölgesinde değil Kafkaslarda 

olduğunu belirtmektir. Nitekim ġaban Kuzgun‟un Hazar ve Karay Türkleri, Türklerde 

Yahudilik ve Doğu Avrupa Yahudilerinin MenĢei Meselesi,
442

 Hakkı Dursun Yıldız‟ın 

Ġslamiyet ve Türkler,
443

 Zekeriya Kitapçı‟nın Kuzey Türk Kavimleri Arasında Ġslamiyet,
444

 

Murat Eldarov‟un Ġslamiyet‟in Hazarlar Arasında Yayılması,
445

 Mehmet Çoğ‟un VII-X. 

Yüzyıllarda Güney Kafkasya‟da Ġslam Hakimiyeti,
446

 Fatih Erkoçoğlu‟nun Arap-Hazar 

ĠliĢkileri
447

 isimli çalıĢmalarında Arap-Hazar iliĢkileri değerlendirilmiĢtir. 

Mâverâünnehir bölgesindeki ilk karĢılaĢmanın da Hz. Ömer devrinde 12-23/634-644 

yıllarında giriĢilen Ġslâmî fetih hareketleri sırasında olduğu görülmektedir. Ġslâm 

hâkimiyetinin doğu sınırları bu ilk hamlede Ceyhun Nehrine kadar ulaĢmıĢ bulunuyordu. 

Ceyhun Nehri ise genel tarihî seyri ve bitmek tükenmek bilmeyen milletler mücadelesinde 

Turânilerle (Türkler) ile Âriler (Ġranlılar) arasında geleneksel bir sınır olarak kabul edilmiĢtir. 

Eski ve ortaçağ boyunca Ceyhun Nehrinin batısında kalan topraklara Ġran, doğusuna ve 

özellikle de Türklerin yaĢadığı yerlere ise Turan Yurdu deniliyordu. Hz. Ömer döneminde 

büyük bir hızla hareket eden bu fetih dalgası neden Ceyhun kıyısına gelince duraklamıĢtır? 

ĠĢte bu sorunun cevabını yine o dönem bilgilerini içeren kaynaklara dönerek bulabiliyoruz.  

Konunun baĢında Ģunu vurgulamak gerekmektedir ki o da bu dönemden itibaren 

müslümanların yalnız Türk topraklarında giriĢtikleri değil o günün Ġslâm coğrafyası dıĢında 
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giriĢtikleri tüm askerî ve siyasî faaliyetler sonucunda elde ettikleri topraklar için “fetih” 

sözcüğünü kullandıklarını görürüz. Nitekim Türklerle doğrudan ilk temasın bu fetih 

hareketleri sonucunda olduğunu gözden kaçırmamak gerekir. Müslümanların bu askerî 

hareketlere neden bu ismi vermiĢ olabileceklerine cevaben Ģunları söyleyebiliriz. Arapça‟da 

“açma, yol gösterme, hüküm verme, galibiyet ve zafere ulaĢtırma” anlamlarına gelen fetih 

(feth, çoğulu fütûh, bunun da çoğulu fütuhat), terim olarak Ġslâm‟da meĢru görülen savaĢlar 

hakkında cihad kelimesine benzer Ģekilde, müslümanların gayri müslimlerle 

gerçekleĢtirdikleri toprak mücadelelerini tarihte ve günümüzde bilinen diğer istilâ ve sömürü 

savaĢlarından ayırmak amacıyla kullanılmıĢtır.
448

 Her ne kadar Orta Asya ve Türk tarihiyle 

uğraĢan kimi tarihçiler “bu ilk fetihler büyük çapta yağmacı akınlardan baĢka bir Ģey değildi. 

Amacı ise sonuçta karĢı konulamaz bir biçimde Arapların ilerleyiĢini sağlamaktı.”
449

 diyerek 

bu hareketlerin istila ve sömürü amacı güttüğünü iddia etmiĢler ve bu duruma müslüman 

tarihçilerle aynı pencereden bakmadıklarını göstermiĢlerdir. 

Bu dönemle alakalı olarak ilk dikkatimizi çeken husus Ġran fetihleri sonucunda elde 

edilen ganimetler arasında Ġslâm öncesi döneme dair ünlü Ģahsiyetlere ait olan bir takım 

eĢyaların müslümanların eline geçmiĢ olmasıdır. Rivayetlerden öğrendiğimize göre Ġranlıların 

Türklerle yapmıĢ oldukları savaĢlarda elde etmiĢ oldukları Hakanlara ait Ģahsi eĢyaların, bu 

ganimetin içerisinde olduğudur. Sözünü ettiğimiz rivayete göre Ka‟kâ b. Amr, bir Ġranlıya 

yetiĢerek onu öldürmüĢ ve ondan iki heybe almıĢtır. Bunların birisinde beĢ kılıç, diğerinde ise 

altı kılıç ile bazı zırhlar bulunmaktadır. Bu zırhlardan biri Kisrâ‟nın ve onun miğferlerinin, 

biri Heraklieus‟un, biri Türklerin hükümdarı Hakan‟ın, biri Hindistan kralı Daher‟in, biri 

Behrâm Çûbin‟in, biri SiyâvuĢ‟un ve birisi de Nu‟mân b. Münzir‟ın
450

 zırhıydı. Ġranlılar bu 

zırhları Hakan, Heraklieus ve Daher ile savaĢtıkları sırada elde etmiĢlerdi. Nu‟mân ile Behrâm 

Çûbîn‟in zırhlarına gelince, bunları da Kisrâ‟dan kaçtıkları sırada gaminet olarak almıĢlardı. 

Kılıçlara gelince, bunlar Kisrâ EnûĢirvân‟ın Hürmüz‟ün Kubâd‟ın, Fîrûz‟un, Heraklieus‟un, 

Türklerin Hakanının, Dâher‟in, Behrâm‟ın, SiyâvuĢ ile Nu‟mân‟ın kılıçlarıydı. Ka‟kâ bütün 

bunları Sa‟d‟ın huzuruna götürmüĢtür. Sa‟d onu istediği kılıcı seçmekte serbest bırakınca o da 

Heraklieus‟un kılıcını seçmiĢ Behrâm‟ın zırhını K‟akâ‟ya verdikten sonra Kisrâ ile 

Nu‟mân‟ın kılıçları dıĢında geri kalanları askerleri arasında dağıtmıĢtır. Kisrâ ile Nu‟mân‟ın 

kılıçlarını, Kisrâ‟nın tacı ve elbisesini, ganimetin beĢte biri ile birlikte fethin bir niĢanı olarak 

                                                 
448

 Mustafa Fayda, “Fetih”, DĠA, Ġstanbul, 1995, XII/467. 
449

 H.A.R. Gibb, Orta Asya, s. 30; V. V. Barthold, Türkistan, s.198 
450

 Hire‟deki Lahmî sülalesinin en meĢhur hükümdarıdır. En önemli hükümdarı olmamasına rağmen Araplar 

tarafından en bilineni olmasının temel nedeninin Türklere dair Ģiirleri de bulunan Nabiğa ez-Zübyânî‟nin ve Adi 

b. Zeyd‟in, Numan‟ın saray Ģairleri olmasıdır. (bkz. A. Moberg “Nûmân b. Al-Munzir”, ĠA, Ġstanbul, 1964, 

IX/351; Irfan Shahîd “al-Numan b. al-Mundhir”, EI², Leiden, 1995, VIII/119) 



 82 

müslümanların görmesi için Hz. Ömer‟e göndermiĢtir.
451

  

22/642-643 yılında Suveyd b. Mukarrin‟in komuta ettiği ordu Bistâm‟da olduğu bir 

sırada Suveyd b. Mukarrin Curcân hükümdarı Ruzbân Sûl ile mektuplaĢmıĢ ve bunun üzerine 

oraya doğru ilerlemiĢtir. Ruzbân Sûl ile anlaĢma yapmak zorunda kalmıĢtır. AnlaĢmaya razı 

olmasına rağmen cizye ödemeye yanaĢmamıĢtır. Suveyd‟in ona üstün gelmesiyle cizye 

vermeye de razı olmuĢtur. Fakat Dihistan
452

 Türklerinin akınlarına karĢı duran askerlerden 

Suveyd cizye alınmaması Ģartı ile bir anlaĢma metni yazdırtmıĢtır.
453

  

Horasan‟ın fethiyle görevlendirilen Abdullah b. Âmir‟in öncü kuvvetlerinin komutanı 

olan Ahnef b. Kays Hz. Ömer ve bilhassa Hz. Osman devrindeki fetihler sırasında büyük 

baĢarılar göstermiĢtir. 24/644-650 yıllarında Herat, Merv, Merverrûz, Belh ve bölgedeki diğer 

Ģehirleri fethetmeyi baĢarmıĢtır. Sâsânî Hükümdarı III. Yezdicerd‟in son direniĢini de kırarak 

Tohâristan‟a kadar ilerlemiĢ ve bir müddet Horasan‟ın bir Ģehrinde valilik yapmıĢtır.
 454

 Ahnef 

b. Kays‟ın Türkler‟in yoğun olarak yaĢadığı Merv, Mervurrûz ve Belh‟e girdiği haberini alan 

Hz. Ömer ona Ģöyle bir mektup yazarak takip etmesi gereken stratejiyi bildirmiĢtir: “Sakın 

nehrin öbür yakasına geçmeyiniz. Elinizde bulunan topraklarla yetinin. Hangi Ģartlarla 

Horasan‟a girebildiğinizi bilmektesiniz. Bu Ģartlara bağlı kalın ki zaferiniz devam etsin. Sakın 

ola nehrin karĢı yakasına geçmeyesiniz, dağılır, periĢan olursunuz!”
455

  

Hz. Ömer‟in bu çağrısına kulak verilmiĢ olacak ki bu dönemde müslüman fatihlerin 

Ceyhun nehrinin diğer yakasına geçmedikleri görülür. Bir taraftan halifenin kendisinden 

oldukça uzak olan bölgedeki haberleri yakından takip ettiğine, diğer taraftan da fethedilen 

bölgelerde kalıcı olabilmek için her türlü tedbirin alınmasının gerektiğine iĢaret eden bu 

rivayette yer alan nehirden maksat, Araplar‟ın Ceyhun veya Belh adını verdikleri 

Amuderya‟dır.
456

 Türkler ise Amuderya nehri için ırmak anlamında “Ögüz” tabirini 

kullanmıĢlardır.
457

 Daha önce Ġranlılarla Türkler arasında doğal bir sınır olarak tarih boyu 

varlığını korumuĢ olan Ceyhun nehri bu sefer ise aynı iĢlevi Türklerle Araplar arasında 

görmüĢtür. Türkler ile Araplar arasında ilk tabiî sınır olan Amuderya‟nın kuzeyinde kalan ve 

Araplar tarafından fethedilerek Ġslâm hâkimiyeti altına alınan bölgelere, rivayette geçen 
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“nehrin öte yakası” anlamında Mâverâünnehr adı verilmiĢtir.
458

 Bu topraklar günümüze kadar 

bu isim ile anılır olmuĢtur.  

Daha sonra bu sınırın geçilmesi noktasında kimi giriĢimler olsa da Ahnef b. Kays 

Belh‟den Hârezm üzerine yapılan seferlerde baĢarılı olamamıĢtır. Ancak Ġran hükümdarının 

yeniden Ġran ve Ġranlılar üzerinde hakimiyet kuramaması bizatihi Ahnef b. Kays‟ın 

çabalarının bir neticesidir.
459

 

Yezdicerd‟in elçileri Hakan‟a ve Oğuzlara ulaĢtığı zaman Yezdicerd yenik olarak 

nehri geçinceye kadar yardıma gitmemiĢlerdir. Hakan daha sonra bizzat Yezdicerd‟in 

kendisinin yardım istemesi üzerine onu kurtarmayı kabul etmiĢtir. Soğdlular da bu çağrıya 

kulak vermiĢ, Türk Hakanının komutası altında Türkler, Ferganalılar ve Soğdlular 

Yezdicerd‟e yardım amacıyla harekete geçmiĢlerdir. Sonra Yezdicerd, Hakanla birlikte nehri 

geçip Belh‟e gelmiĢlerdir. Belh‟de bulunan Kûfeliler Türk Hakanı Mervurrûz‟a doğru Ahnef 

üzerine yürümek için Belh‟den çıktığı haberini Ahnef‟e ulaĢtırmıĢtır.
460

  

Taberî‟nin uzun bir Ģekilde anlattığı rivayete göre bir gece Ahnef kendisine fayda 

sağlayacak bir taktik duymak amacıyla askerinin içerisinde gezintiye çıkmıĢtır. Bu sırada 

hayvanlarını yemleyen iki adamının aralarında konuĢmalarına kulak misafiri olarak onlardan 

duyduğu ordunun arkasına dağa vermek suretiyle orada yer alan akarsuyun düĢmanla 

aralarında bir hendek olması fikri aklına yatmıĢtır. Birgün sonra bu stratejiyi hayata geçirerek 

akĢam duyduğu Ģekilde orduya savaĢ düzeni aldırmıĢtır.
461

 

Ahnef‟in ordusu on bin Kûfe‟den, on bin de Basra‟dan olmak üzere yirmi bin 

askerden oluĢmuĢtur. Daha sonra Türk ordusu gelerek savaĢ alanına konuĢlanmıĢtır. Yiyecek 

ve su ihtiyaçlarını gördükten sonra ortamı keĢfetmek için o gece Ahnef‟ e saldırmamıĢlardır. 

Geceleyin Ahnef‟in bilgi edinmek amacıyla gizlice Hakanın ordugâhının yakınına kadar 

gittiği de bildirilir. Sabahleyin Hakan‟ın ordusundan mübareze amacıyla çıkan üç askeri 

Ahnef‟in öldürmesi üzerine Hakan, Ahnef ile savaĢmaktan vazgeçmiĢtir. Çünkü savaĢ 

öncesinde mübareze için meydana çıkan kiĢilerin öldürülmesi Türklerin uğursuz saydığı 

Ģeylerdendi. Bu Ģekilde savaĢ öncesi mübarezelerde üç askerini kaybeden Türk Hakanı bunu 

uğursuzluk sayarak Ģunları söylemiĢtir: “Burada kalıĢımız uzadı, bu kavim daha önce misli 

görülmemiĢ Ģekilde bu mekânda vuruldu. Müslümanlarla savaĢmamızda, bizim için bir hayır 

yoktur, artık dönelim.”
462

 Bu sözleri söyleyen Hakan askerlerini geri çekmiĢtir. Ġbn Haldûn da 
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bu olayı bu kadar uzun anlatmamasına rağmen Hakanın askerlerinin mübarezede 

öldürülmelerini uğursuzluk saydığını rivayet etmektedir.
463

 

Hakan‟ın Belh‟e çekildiği haberi yayılınca Yezdicerd Mervu‟r-Rûz‟da Hakan‟ın 

yanından ayrılarak Merv-i ġahcân‟a gitmiĢtir. Orada bulunan Hatem b. Numan ve adamları 

kaleye sığınmak zorunda kalmıĢlardır. Onları kuĢatan Yezdicerd böylelikle rahatça 

hazinelerini bulunduğu yerden çıkartabilecekti. Hakan da onu Belh‟de beklemekteydi. 

Türklerin geri çekildiğini gören Ġslâm ordusu ise Ahnef‟e: 

“Bunları kovalamaya ne dersin?” diye sormuĢlar, Ahnef de askerlerine: 

“Yerinizde durun, onları bırakın” demiĢtir.
464

 

Ġbn Kesîr, Ahnef‟in bu görüĢünde isabetli olduğunu Hz. Peygamber‟in “sizi 

bıraktıkları müddetçe, Türkleri bırakın, onlara iliĢmeyin” hadisiyle delillendirerek ifade 

etmektedir.
465

 Ahnef b. Kays‟ın o gün için ordusunu bu takipten sakındırması güzel bir 

taktiktir. Çünkü bu Ģekilde hem halifenin sözüne kulak vermiĢ, onun emrine itaat etmiĢ hem 

de fethettiği bölgeyi kontrolü altında tutmuĢtur. Ancak ordusunu bu takipten men eden 

Ahnef‟in Hz. Peygamber‟in yukarıda sözünü ettiğimiz hadisi bilip bilmediği konusunda bir 

Ģey söylememiz mümkün değildir.  

Ahnef‟in, Hakanın ordusuyla meĢgul olması sebebiyle Yezdicerd güven içerisinde 

hazinelerini bulunduğu yerden çıkararak bir yerde toplamıĢtır. Toplanan bu hazineler Ġran 

hazinelerinin büyük bir kısmını oluĢturmaktaydı. Hazinelerini baĢka bir yere taĢımak isteyen 

Yezdicerd, Hakan‟a iltihak etmek istemiĢ, bunun üzerine Ġranlılar ona Ģöyle demiĢlerdir: “Ne 

yapmak istiyorsun?” O da: “Hakan‟a sığınmayı, böylece ya onunla birlik olurum veya 

Çinlilerle.” demiĢtir. Bunun üzerine Ġranlılar ona Ģöyle karĢı çıkmıĢlardır: “Dur bakalım, Bu 

iyi bir fikir değil. Sen toprağını ve milletini bırakarak baĢka bir milletle alıp baĢını gideceksin. 

Bizimle beraber gel bu kavimle anlaĢalım. Onlar vefalı ve dindar insanlar. Onlar 

topraklarımızda iyi davranıyorlar. Bize kendi ülkesinde iyi davranacak dini olmayan vefaları 

konusunda da bir fikrimizin olmadığı bir milletense bize topraklarımızda iyi davranan bir 

millet daha sevimli gelmektedir.” Bunun üzerine Yezdicerd onlara karĢı çıktı; onlar da ona 

karĢı çıktılar ve Ģöyle eklediler: “Bizim hazinelerimizi bize bırak! Biz onu memleketimize iyi 

davranan idarecilere vereceğiz. Hazineleri memleketimizden baĢka bir yere çıkaramazsın.” 

Yezdicerd‟in karĢı çıkması üzerine aralarında bir çatıĢma çıkmıĢ ve ondan hazineleri alarak 

onu kendi haline bırakmıĢlardır. Yezdicerd de Türk Hakanı‟nın peĢinden giderek Fergana‟ya 
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ulaĢmıĢtır. Yezdicerd‟in elinden hazineleri alan Ġranlılar ise Kisrâ‟nın mal ve hazinelerini 

Ahnef‟e getirerek onunla sulh yapmıĢlardır.
466

 Bir baĢka rivayette Yezdicerd‟in hazinelerini 

Hârise b. Numan‟ın daha önce gömülen yerden çıkarıp getirdiği ve Yezdicerd‟i Hakan‟ın 

kendisine dönünceye kadar Belh Ģehrinde beklediği nakledilmektedir.
467

 

Hz. Osman‟ın ilk yıllarında, Hz. Ömer döneminde baĢlayan fetihler devam etmiĢ, bu 

devirde Saîd b. Osman tarafından Taberistan fethedilmiĢ, Cürcân Türk hükümdarı cizyeye 

bağlanmıĢtır.
468

  

Bu dönemde Horasan Ģehirlerinde zaman zaman hâkimiyet el değiĢtirmiĢtir. Devletini 

kaybetmiĢ olan Yezdicerd son bir ümitle 31/651‟de Kirman‟dan
469

 bölgesinden yanındaki 

orduyla Merv‟e doğru gelmiĢtir. ġehrin merzübânı Mahveyh‟den müslüman ordularına karĢı 

koyabilmek amacıyla güçlü bir ordu oluĢturabilmek için elinde ne kadar parası varsa istemiĢ 

ancak Ģehrin merzübânı bunu kabul etmemiĢtir. Bunun üzerine durumlarından endiĢe eden 

Ģehir halkı ve merzübânı Mahveyh
470

, Türklerden kendisine yardım etmeleri için yardım 

istemiĢ bunun üzerine Tohâristan Yabgusu Nîzek
471

 Tarhan‟ın
472

 yetiĢmesinden dolayı 

Yezdicerd Ģehri terketmek zorunda kalmıĢtır. Daha sonra Nîzek, Yezdicerd‟e ulaĢarak 

onunla bir görüĢme yapmıĢtır. Bu görüĢmede Nîzek ona Ģunları söylemiĢtir: “Beni 

kızlarından biriyle evlendir ki seninle birlikte düĢmanlarına karĢı savaĢayım.” Bunun üzerine 

Yezdicerd de ona: “Köpek! Buna nasıl cüret edersin” demiĢtir. Askerlerini teyakkuz halinde 

durduran Nîzek bunun üzerine Yezdicerd‟e saldırmıĢ ve yanındaki askerleri de 

öldürmüĢtür.
473

 Nîzek ismini Taberî nakletmektedir. Ġbn Kesîr, Türklerden yardım istendiği 

ve Türklerin de Yezdicerd‟in yanına gelerek adamlarını öldürdüğü bunun sonucunda 
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korumasız kalan Yezdicerd‟in kaçıp sığındığı bir yerde öldürüldüğünü nakleder. Ancak 

yardıma gelen komutanın kim olduğu yönünde herhangi bir bilgi vermez.
474

 

Ahnef b. Kays komutasındaki ordu Kûhistan
475

 üzerine yürümüĢ ve burada 

karĢılarına Heratlı Akhunlar çıkmıĢtır.
476

 Ahnef onlarla savaĢmıĢ ve onları da mağlup 

etmiĢtir.
477

 Ahnef b. Kays 32/652 yılında Mervu‟r-Rûz, Tâlekân,
478

 Faryâb,
479

 Cûzcân ve 

Tohâristan‟ı fethetmiĢtir.
480

 Ayrıca Belh halkıyla da bir anlaĢma yapmıĢtır.
481

 

Hz. Osman‟ın halifeliği sırasında Abdullah b. Hâzim, Basra valisi Abdullah b. 

Âmir‟in emrinde Ġran ve Horasan‟daki fetihlere kumandan olarak katılmıĢtır Birçok yerin 

fethedilmesinde baĢarılı hizmetler görmüĢtür. 651-652 yıllarında Herat ve Serahs‟ı 

fethetmeyi, bir yıl sonra da isyan eden Kârinin kuvvetlerini yenmeyi baĢarmıĢtır. Bunun 

üzerine Basra Valisi Abdullah b. Âmir tarafından Horasan‟a vali tayin edilmiĢtir.
482

 

Bu bölgeye yönelik fetih hareketlerinde dikkatimizi çeken bir husus fethedilen bölge 

insanının bir süre sonra yapılan anlaĢmayı ihlal ederek isyan etmesidir. Dolayısıyla bu durum 

aynı Ģehrin veya aynı bölgenin ilk olarak ne zaman ve hangi komutan tarafından fethedildiği 

bilgisinin karıĢmasına neden olmuĢtur. Bu durum bölgeye yönelik fetih hareketlerinin 

baĢladığı ilk yıllardan sonraki dönemlere kadar devam eder.
483

 

                                                 
474

 Ġbn Kesîr, el-Bidâye, VII/170 
475

 Bu ada farklı birçok bölgeye isim olarak verilmiĢtir. Bunlar horasan Kûhistanı, Kirman Kûhistanıve Kâbul 

Kûhistanıdır. (Yâkût el-Hamevî, Mu‟cemu‟l-Buldân, IV/472.) 
476

 Aslına bakılacak olursa o dönemde Eftalit devleti çoktan yıkılmıĢtı. Fakat Mâverâünnehir bölgesindeki 

Ģehirlerde hala Eftalit kalıntısı Türk Beyleri Ģehirlere hakimdi. Nitekim J. Wellhausen‟in bu konudaki görüĢleri 

de bu yöndedir: Akhunlar bir müddet için bütün Mâverâünnehir‟e hakim olmuĢlardı. Bu yüzdendir ki Makdîsî, 

bu bölgeyi “Akhunlar diyarı” olarak zikreder. Konumuza esas olan zamanlarda ise; bunlar ön plandaki 

mevkilerini Türklere terk etmiĢ bulunuyorlardı. Türklerin asıl ikamet mahalleri Seyhun‟un (Jaxertes) doğusunda 

idi. Fakat bunlar bu bölgeden giriĢtikleri ve çok uzaklara kadar sevk edilen akınlar sırasında, birçok yerlerde Ġran 

Ģehirlerine yerleĢmiĢler, orada hanedanlar kurarak bölge halkından (Ġranlılardan) vergi almaya baĢlamıĢlardı.(J. 

Wellhausen, a.g.e., s. 206.) 
477

 Taberî, Târîh, II/625. 
478

 Tohâristan‟ın en büyük Ģehri olup belh ile Mervu‟r-Rûz arasında bulunmaktadır. (Yâkût el-Hamevî, 

Mu‟cemu‟l-Buldân, IV/7-9.) 
479

 Faryâb: Belh yakınlarında bir Ģehirdir. (Yâkût el-Hamevî, Mu‟cemu‟l-Buldân, IV/294.) 
480

 Taberî, Târîh, II/630-631. 
481

 Taberî, Târîh, II/632. Arapların ilk fetihlerine karĢı direniĢin ağırlıklı kısmı AĢağı Tohâristan hükümdarları 
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muhtemelen Garcistan‟ın dağ eteğini kapsayan Demir Kapı‟nın güney sahillerindeki hükümdarlardı. Bu 
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diyebileceğimiz cazibe merkeziydi.(H.A.R. Gibb, Orta Asya, s. 23.) 
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 Mustafa Fayda, “Abdullah b. Hâzim”, DĠA, Ġstanbul, 1988, I/106. 
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 M. Bahaüddin Varol, “Ġlk Dönem Ġslâm Siyasî Tarihinin ġekillenmesinde Horasan Bölgesinin Yeri ve 

Önemi”, SÜĠFD, sayı:18 yıl: 2004 güz, s.118. 
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Özetle söylemek gerekirse Hulefa-i RâĢidîn döneminde müslüman Araplarla Türkler 

karĢı karĢıya gelmiĢtir. Ancak bu dönemde Türkler üzerinde müslümanların etkili olduğuna 

dair herhangi bir veri yoktur. Hz. Ömer ve Hz. Osman dönemlerinde önemli baĢarılar elde 

edilmiĢ ve halkı Türk olmasına rağmen Ġran‟a bağlı olan kimi bölgelerle anlaĢmalar 

imzalanmıĢtır. Fakat Hz. Osman‟ın son dönemiyle baĢlayan iç karıĢıklıklar nedeniyle bu 

yapılan anlaĢmaların yerine getirildiğini söylemek çok güçtür. Nitekim Hz. Ali döneminde de 

bu iç karıĢıklıkların devam etmesi sebebiyle Horasan‟ın hakimiyet altında tutulmasıyla 

yetinilmiĢtir. Horasan‟a bağlı bulunan bu yerlerin yeniden hakimiyet altına alınması ve 

Ceyhun Nehrinin diğer yakasına geçilerek Mâveraünnehr‟in fethine giriĢilmesi Emevîler 

döneminde gerçekleĢmiĢtir.  

Hulefâ-i RâĢidîn döneminin sonunda duraklayan fetih hareketleriyle Türklerle olan 

iliĢkinin kesintiye uğradığı görülmektedir. Türklerle iliĢkiler yeniden Emevîler döneminde hız 

kazanacaktır. Bundan sonraki bölümde Emevîler döneminde Mâverâünnehir bölgesinde 

Türklerle yaĢanan geliĢmeler ele alınacaktır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

EMEVÎLER DÖNEMĠNDE TÜRKLER 

Emevî tarihine genel olarak baktığımız zaman Hulefâ-i RâĢidîn dönemindeki fetih 

hareketlerine devam edildiğini ve bunlara ilaveten yeni yerlerin fethedildiğini görürüz. Ayrıca 

Emevîler dönemindeki iç problemler, dıĢ siyaseti ve fetih hareketlerini çok fazla olumsuz 

etkilemediği söylenebilir. Emevî halifelerinin bir kaçı dıĢında fetih hareketleri açısından 

önemli icraatlarda bulunmuĢlardır.
484

 

Emevîler dönemi Ġslâm fetihlerininin yeniden baĢlaması açısından önemli bir evredir. 

Hulefâ-i RâĢidîn döneminin sonunda iç karıĢıklıklar sebebiyle duraklayan fetih hareketleri 

yeniden baĢlamıĢtır. Bu da çevre bölgelerle olan iliĢkilerin yeniden artmasını sağlamıĢtır. 

Türkler ve yaĢadıkları bölgeler açısından aynı durum geçerlidir. Ancak Emevîler döneminde 

Türkler ile iliĢkilerin pek dostane Ģekilde ortaya çıktığı söylenemez. Bu nedenle Emevîler, 

Türklerin yaĢadıkları bölgeleri egemenlikleri altına alırken önemli ölçüde dirençle 

karĢılaĢırlar. 

Emevîler döneminde Türklerle iliĢkileri incelerken Mâverâünnehir bölgesiyle olan 

iliĢkinin Ģu evrelere ayrıldığımız takdirde daha rahat anlaĢılabileceğini gördük. Bu nedenle 

çalıĢmamızda Emevîler döneminde Türklere ait bilgiler dört ana baĢlık altında incelenmiĢtir. 

Bu evrelerin ilki Akınlar Dönemi diye isimlendirebileceğimiz Emevîler‟in bu bölgelere ilk 

hamlelerini içeren dönemdir. Ġkinci evre hâkimiyet kurma evresidir. Bu evre ise Kuteybe b. 

Müslim‟in bölgedeki faaliyetleriyle baĢlamaktadır. Üçüncü evre elde edilen bu hâkimiyetin 

Emevîler‟in içinde bulunduğu bir takım karıĢıklıklar ve TürgiĢ Hakanlığının Türkler arasında 

birliği sağlaması sebebiyle Emevîler tarafından Mâverâünnehir‟de hâkimiyeti kaybettiği 

evredir. Kuteybe b. Müslim sonrası valilerinin bu bölgedeki süreci iyi yönetememesi sonucu 

bu bölgedeki hâkimiyet yitirilmiĢtir. Dördüncü ve son evre ise TürgiĢ Hakanı‟nın 

öldürülmesiyle birliğini ve organizesini yitiren Türklerin, Emevîler‟in yeniden hâkimiyetleri 

altına girdikleri dönemdir. Bu evre de Talas savaĢına kadar devam etmektedir. Bu evreler 

incelenirken Mâverâünnehir bölgesinde Türklerle iliĢkinin Irak valisi ve Horasan valilerinin 

ana aktör olmaları sebebiyle evrelerin alt baĢlıkları bu valilerin isimleriyle 

baĢlıklandırılmıĢtır.  

                                                 
484

 Emevîler döneminde yapılan fetih hareketleri için bkz. Muhammed Süheyl TakkûĢ, Târîhu‟d-Devleti‟l-

Ümeviyye, Beyrut, 2006; Ali Muhamed Sallâbî, ed-Devletü‟l-Ümeviyye Avamilü‟l-Ġzdihâr, Beyrut, 2008; Hasen 

Ahmed Mahmud, el-Ġslâm fi‟l-Asya el-Vustâ, Mısır, 1972. 
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Mâverâünnehir‟de Ġslâm fetihlerinin gerçekleĢtiği sırada bölgenin coğrafî ve siyasî 

açıdan Ģu aĢağıdaki kısımlardan ve müstakil devletçiklerden oluĢtuğunu görürüz. Bu 

devletçikleri ve bölgeleri bilmek Mâverâünnehr‟in fetih seyrini de takip etmemiz açısından 

önemlidir. Birbirlerinden büyük akarsular, aĢılmaz dağlar veya dar geçitlerle ayrılan bu 

bölgeler altı tanedir: 

1. Tohâristan Bölgesi: Ceyhun kenarında bulunur ve bölgenin merkezi Belh Ģehridir. 

2. Soğd Bölgesi: En önemli Ģehirleri Buhârâ, Semerkant ve Beykent‟tir. 

3. Hârezm Bölgesi: Ceyhun nehrinin Aral gölüne döküldüğü yerde oluĢturduğu delta 

üzerinde yer alan bölgedir. En önemli Ģehri Cürcân‟dır. 

4. Huttel Bölgesi: Yukarı Ceyhun bölgesinde yer alır. Merkez Ģehri Helbek‟dir. Ayrıca 

diğer önemli Ģehirleri EĢcird ve Sağaniyan‟dır. 

5. Fergana Bölgesi: Seyhun havzası üzerinde yer alır ve bugün daha çok Hokand 

olarak bilinir. 

6. ġâĢ Bölgesi: Seyhun havzası üzerinde yer alır ve bugün daha çok TaĢkent‟in 

merkezi olduğu bölgedir. Diğer önemli Ģehirleri Hocend, Ġlak ve Ġsbicâb‟tır. Ġlk dört bölge 

Ceyhun Havzasında yer alırken diğer iki bölge Seyhun havzasında bulunmaktadır. 
485

 

Bu noktada bu bölgeye dair Ģu bilgileri vermemiz de isabetli olacaktır. Ġslâm 

fetihlerinin bu bölgede baĢladığı sırada Arap ordularının karĢısına ilk olarak bu bölgede 

yaĢamakta ve Sâsânîler döneminde devletlerini yitirmiĢ olan Akhunlar çıktılar. Bu topluluk 

iki kısımdan oluĢmaktaydı. Kuzey kabileleri ve Güney kabileleri. Kuzey kabileleri Ġslâm 

kaynaklarında Heyâtile diye isimlendirilen gruptur. Krallarını Zünbîl adıyla isimlendirirler. 

Fakat çoğunlukla bu isim yanlıĢ bir Ģekilde Rutbîl olarak da okunmuĢtur. Ġkinci kısma gelince 

Ġslâm kaynaklarında Zâbuliyyûn diye isimlendirilir. YaĢadıkları bölgeye de Zâbulistan adı 

verilir. Yine aynı zamanda bu bölgede Maveraünnehr‟in hâkimiyeti noktasında Akhunların 

yanında yer alan bir diğer grup Buhtiyyûn diye isimlendirilen Akhunlardan olmayan 

Türklerdir. Buhtiyyun bilindiği üzere Bakteriyalı demektir. Bekteriya da Mâverâünnehir 

bölgesinin bir diğer ismidir.
486

 Ġslam fetihleri sırasında Mâverâünnehir bölgesinin siyasî ve 

coğrafî yapısına dair kısa bilgiler verdikten sonra Emevîler döneminde Mâverâünnehir 

bölgesinde meydana gelen fetih hareketleri üzerinde durmamız yararlı olacaktır.  
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2.1. AKINLAR DÖNEMĠ 

Emevîler döneminde Hz. Hasan‟ın hilafeti Muâviye‟ye devretmesi ile birlikte uzun 

zamandır iç karıĢıklıklar sebebiyle sekteye uğrayan fetih hareketleri tekrar hız kazanmıĢtır. 

Fetih hareketlerinin yeniden baĢladığı yerlerden biri de Mâverâünnehir bölgesidir. Türklerle 

iliĢkinin bu bölgede yapılan fetih hareketleri ile baĢlamıĢ olması sebebiyle Ġslâm Tarihi 

kaynaklarında Türkler‟e dair bilgileri bu fetih hareketleri ile ilgili rivayetler içerisinde 

bulabilmekteyiz.  

Mâverâünnehir bölgesi ile ilgili rivayetlere baktığımız zaman Türklerle iliĢkilerin 

ġam‟da bulunan halifelerden çok Horasan ve Mâverâünnehir bölgesine atanan valiler 

etrafında Ģekillendiğini görürüz. Bu dönem Horasan‟da iç sükûneti sağlayan Emevî valilerinin 

Ceyhun ırmağının doğusuna doğru yapmıĢ oldukları ilk akınlar dönemidir. Ġlk akınlar 

döneminde bölge üzerinde kalıcı bir egemenlik sağlanmaktan çok daha sonraki dönemler için 

stratejik açıdan hazırlık sayabileceğimiz bir takım hareketlerden ibarettir.  

2.1.1. Abdullah b. Âmir (41-45/661-665) 

Muâviye b. Ebû Süfyân‟ın 41/663 yılında hilafeti devralmasıyla birlikte Abdullah b. 

Âmir yeniden Horasan‟ın fethi ile görevlendirildi. Abdullah b. Âmir‟in ilk vekili Kays b. 

Heysem, Bâdegis, Herat, BuĢenc ve Belh‟de yeni bir dizi ayaklanma ile karĢı karĢıya kaldı. 

Bu tam anlamıyla müslümanların hâkimiyetine bir kalkıĢma ve Ahnef b. Kays‟ın yapmıĢ 

olduğu anlaĢmayı bozmaydı. Kays b. Heysem yaptıkları anlaĢmayı bozmaları sebebiyle 

Bâdegis, Herat, BuĢenc ve Belh üzerine yürümüĢ ve bu bölgeleri yeniden itaat altına 

almıĢtır.
487

 

Abdullah b. Âmir‟in Horasan valiliği döneminde 44/664 yılında Mühelleb b. Ebû 

Sufra‟nın kumandanlığına getirildiği bir birlik Sind illerinin sınırlarına kadar Kandabil adı 

verilen yere varıp
488

 Benne ve Ahvâz Ģehirlerine kadar ulaĢmıĢtır. Bu iki Ģehir Mültân ve 

Kabil arasında bulunuyordu. DüĢman ile karĢılaĢıp onlarını alt eden Mühelleb sağ salim geri 

dönmeyi baĢarabilmiĢtir.
489

 Ayrıca Mühelleb, Kikân ülkesinde Türklerden on sekiz atlıya rast 

gelip onlarla çarpıĢmıĢ ve hepsini öldürmüĢtür.
490

 Mühelleb bunun üzerine Ģöyle demiĢtir: 

“Bu adamlar bizden daha iyi kılıç kullanacak değiller.” Bu sefer sırasında atlarını 
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 Taberî, Târîh, III/200; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, III/363; Ġbn Haldûn, Târîh, III/6. 
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 Halîfe b. Hayyât, Târîhu Halîfe b. Hayyât, Beyrut, 1995, s. 126;Zehebî, Târîhu‟l-Ġslâm, IV/12; Iber fî Haberi 

men Ğaber, thk. Muhammed es-Saîd Besyunî Zağlûl, Beyrut, I/37. 
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 Halîfe b. Hayyât, Târîh, s. 126; Belâzürî, Fütûhu‟l-Buldân, s. 417; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, III/387 
490

 Belâzürî, Fütûh, s. 417; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, III/387; Nüveyrî, Nihâyetü‟l-Ereb, XX/266 
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boğazlamıĢlardı. Bu nedenle müslümanlardan ilk defa bu Ģekilde at boğazlayan bunlar 

olmuĢtur.
491

  

Abdullah b. Âmir 45/665 yılında bölgeye Abdullah b. Sevvâr el-Abdî‟yi 

göndermiĢtir. Kîkan‟ı fetheden Abdullah, bol miktarda ganimet elde etmiĢtir. Hatta buradan 

elde ettiği ganimetler içerisinde yer alan Kîkan atlarından Muâviye‟ye de hediye 

etmiĢtir.
492

 Abdullah bu makamda çok uzun süre kalmamıĢ daha sonra 47/667 yılında 

Türklerden oluĢan bir grupla yapılan savaĢta bu bölgelerdeki faaliyetleri sürdürmesi için 

atadığı Abdullah b. Sevvâr tarafından öldürülmüĢtür.
493

 

2.1.2. Ziyâd b. Ebîh (45-50/665-670) 

Ziyâd b. Ebîh 45/665 yılında Muâviye tarafından Basra valiliğine getirilince, Horasan 

bölge valiliğine ashabtan Hakem b. Amr el-Gıfârî‟yi tayin etmiĢtir. Ziyâd ile Hakem arasında 

yapılan fetih planına göre baĢlatılan akınlar sonunda Ceyhun nehrinin ötesinde Çaganiyân‟a 

kadar olan Türk toprakları fethedilmiĢtir. Hakem b. Amr „ın faaliyetleri bir sonraki baĢlık  

altında verilecektir. 

Ziyâd b. Ebîh‟in emriyle 45/665 yılında Merv valiliğine getirilen Umeyr b. Ahmer, 

aileleri ile birlikte müslüman Arapları Merv‟e yerleĢtiren ilk kiĢidir.
494

 Umeyr b. Ahmer daha 

önce Hz. Ömer ve Hz. Osman dönemlerinde bu bölgede fetih hareketleri içerisinde bulunan 

birisiydi. Bölgenin Ģartlarını ve özellikle Horasan‟ın dıĢına yapılacak seferlerde ordunun Irak 

valiliğinden yardım beklemesi ve yardımın zamanında ulaĢması nerdeyse imkansızdı. Bu 

nedenle hem askerî açıdan hem de toplumsal açıdan bu bölgelerde yapılan fetih hareketlerinin 

kalıcı olabilmesi için müslüman Arap nüfusuna ihtiyaç vardı. Vali Umeyr‟in bu gibi bir takım 

ihtiyaçlar sebebiyle böyle bir faaliyette bulunması kuvvetle muhtemeldir. Emevîler 

döneminde yapılan fetih hareketlerinde elde edilen toprakların kalıcı olabilmesi için benzer 

iskan politikalarının görmek mümkündür. Yeri geldikçe Horasan ve Mâverâünnehir 

bölgelerine yapılan bu tip iskan hareketlerine değineceğiz. 

Halife Muâviye 46/666 yılında Abdurrahman b. Semura‟yı Sicistan valiliğinden 

azlederek yerine Rebî‟ b. Ziyâd el-Hârisî‟yi atadı. Burada yapılan vali değiĢikliği Türkler 

arasında korkuya neden oldu. Bunun üzerine Kabul ġah ordusunu toplayarak ve komĢu 

bölgelerde yaĢayan Türklerden de yardım alarak Kâbil‟de daha önce iskan edilmiĢ olan 
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müslümanları buradan çıkardı. Zebulistan ve Rahc üzerine yürüdü ve buraları da ele geçirdi. 

Bist adı verilen yerde Rebî‟ b. Ziyâd, Rutbîl‟i durdurabilmiĢ ve burada yapılan muharebede 

üstün gelen Rebî‟,Rahc‟a kadar Rutbîl‟i kovalamıĢtır.
495

 

50/670 yılında Ziyâd b. Ebîh Rebî‟ b. Ziyâd‟ı görevden alarak yerine Sicistan valisi 

olarak Ubeydullah b. Ebû Bekre‟yi atamıĢtır.
496

 Bunu haber alan Züntbîl bir milyon iki yüz 

bin dirhem miktarında bir anlaĢmayla Ubeydullah‟ı savaĢ yapmamaya razı edebilmiĢtir. 

AnlaĢmanın imzalanması sırasında meblağın iki yüz bin dirhemini kendisine hibe edilmesini 

istemiĢ ve Ubeydullah da bunun üzerine o miktarı hibe etmiĢ ve bir milyon dirhem üzerinden 

anlaĢma yapılmıĢtır. Bu anlaĢmayı Ubeydullah bir heyetle birilikte Ziyâd b. Ebîh‟e 

birdirmiĢtir.
497

 

2.1.3. Hakem b. Amr (45-50/665-670) 

Ziyâd b. Ebîh tarafından 45/665 yılında Horasan‟a vali olarak gönderilen Hakem b. 

Amr 47/667 yılında Mühelleb b. Ebû Sufre ile birlikte Horasan‟a, Türklerin yaĢadıkları bazı 

dağlık bölgelere
498

 sefer düzenlemiĢler ve birçok ganimetler elde etmiĢlerdi. Ancak Türkler 

yolları ve çıkıĢları tuttuklarından Hakem bunu çözmek için uğraĢmıĢ ve harp iĢlerini 

Mühelleb‟e devretmiĢti. Mühelleb Türklerin ileri gelenlerinden birini esir almak için tuzak 

kurmuĢ ve nihayet onlardan birini eline geçirerek Ģöyle demiĢti: “Bizi sıkıĢıp kaldığımız bu 

yerlerden ya çıkarırsın, ya da seni öldürürüz.” Bunun üzerine adam: “ġu dağ yollarından 

birinde ateĢler yak ve ağırlıkları da bu tarafa doğru kaydır. Onlar tümüyle buraya 

toplanacaklar ve bunun dıĢındaki bütün yolları serbest bırakacaklardır. Siz bu arada baĢka bir 

yoldan çıkmaya çalıĢın, çıkıp gidinceye kadar sizin nereye gittiğinizi anlayamazlar.” Aynen 

adamın dediğini uygulamıĢ, müslümanlar da ellerindeki ganimetlerle birlikte 

kurtulmuĢlardır.
499

  

47/667 yılında Hakem b. Amr, Gur ve Ferâvende dağları üzerine bir sefer 

düzenlemiĢtir. Çünkü buranın halkı ile daha önce yapılan anlaĢmaya sadık kalmamıĢlardı. 

Hakem bütün buraları savaĢarak elegeçirebildi. Bu nedenle birçok ganimet ve çok sayıda esir 

almıĢtır. Bazı rivayetlere göre bu seferden döndükten sonra Merv‟de vefat etmiĢtir. Hakem 
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valiliği sırasında nehrin öbür tarafına geçmiĢ fakat herhangi bir yer fethetmemiĢtir. 

Müslümanlardan ilk defa Ceyhun nehrinin suyunu içen kiĢi Hakem‟in azatlı kölesi olmuĢtur. 

Bu azatlı köle nehirden kalkanıyla su alıp ondan biraz içtikten sonra Hakem‟e vermiĢ Hakem 

de biraz içip abdest almıĢ ve iki rekat namaz kılmıĢtır. Müslümanlardan ilk defa böyle bir Ģey 

yapan kiĢi o olmuĢtur.
500

 Ceyhun nehrini de geçerek Mâverâünnehir bölgesine giren Hakem, 

Çağâniyânlı birinden gelen rivayete göre Çagâniyan bölgesini fethetti.
501

 Ancak Taberî ve 

Ġbnü‟l-Esîr, Ceyhun‟u geçmesine rağmen onun Mâverâünnehir‟de hiçbir yeri fethetmediğini 

söylemektedir.
502

 

Türklerle yapmıĢ olduğu savaĢlarda büyük ganimetler elde eden Hakem, Ziyâd‟dan 

elinde bulunan ganimetin tamamını Halife Muaviye‟ye göndermesi emredilen bir mektup 

almıĢtır. Ancak Allah‟ın ganimetler konusundaki emrini valinin emrinden önce okuduğunu, 

bu sebeple mektubun gereğini yerine getiremeyeceğini Ziyâd‟a bildirerek askerlerin payını 

taksim etmiĢtir. Fakat halifenin emrine karĢı çıktığı için azledilerek elleri kolları bağlı bir 

Ģekilde hapse atılmıĢtır. Hakem öleceği sırada, kıyamet gününde Muaviye‟den hesap sormak 

için bağlı olarak defnedilmesini istemiĢ ve Merv‟de 50/670 yılında vefat etmiĢtir.
503

 

2.1.4. Rebî’ b. Ziyâd (51-54/670-674) 

Hakem b. Amr 50/670 yılında Merv‟de vefat edince Ziyâd, Huleyd b. Abdillâh el-

Hanefî‟yi Horasan valiliğine atadı. Fakat çok geçmeden 51/671 yılında Huleyd‟i bu görevden 

azledip, Rebî‟ b. Ziyâd el-Hârisî‟yi Horasan valiliğine atadı. Ziyâd b. Ebîh, Hz. Osman 

döneminde bu bölgelerde fetih hareketlerinde bulunmuĢ
504

 olan Rebî‟ b. Ziyâd el-Hârisî‟yi 

Horasan‟a vali tayin etmiĢti. Bundan önceki vali Hakem b. Amr ölmeden önce Enes b. Ebî 

Ünâs‟ı yerine vekil bırakmıĢtı. Ziyâd ise Enes‟i azletmiĢ, yerine Huleyd b. Abdullah el-

Hanefî‟yi getirmiĢ, sonra onu da azlederek Rebî‟ b. Ziyâd‟ı 51/671 yılının baĢlarında tayin 

edip Basra halkından aileleriyle birlikte elli bin kiĢi, Kûfe‟den yirmi beĢ bin kiĢiyi yanına 

katmıĢ ve Horasan‟a göndermiĢti. Rebî‟ ile birlikte gönderilenler arasında ashaptan Büreyde 

b. el-Husayb ve Ebû Berze de vardı. Bunlar Horasan‟a gidip yerleĢmiĢlerdir.
505

  

Gerek Umeyr b. Ahmer‟in gerekse Rebî‟ b. Ziyâd el-Hârisî‟nin, Ceyhun nehrinin bu 

tarafına müslüman aileleri getirip iskan etmesi, hem bu yerlerin kesin olarak Ġslâm toprağı 

olmasını sağlamıĢ, hem de daha sonra gerçekleĢtirilecek fetih hareketleri için zemin 
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hazırlamıĢtır. Bu bölgedeki müslüman nüfusun yoğunlaĢması hilafet merkezinden oldukça 

uzakta savaĢan Ġslâm ordularına kısa sürede destek sağlanmasını kolaylaĢtırmıĢtır.
506

 Ayrıca 

Ziyâd b. Ebih Irak bölgesinden insanları Horasan ve Mâverâünnehir‟e iskan etmesi o bölgede 

duyulan bir takım ihtiyaçların yanında aynı zamanda Irak bölgesinde daha sonrası için 

yükselen potansiyel isyan gücünü de kırmıĢ oluyordu.
507

 Bu kiĢileri Horasan‟a göndermek 

suretiyle hem bu kiĢilerin içinde olabilecekleri muhalefet hareketlerinin önü kesilmiĢ hem de 

bu kiĢiler Mâverâünnehir ve civarında savaĢan Ġslâm orduları için taze bir kan olmuĢlardı. 

Rebî‟ b. Ziyâd da oradan Belh üzerine yürüyerek burayı sulh yoluyla fethetmiĢtir. Bazı 

tarihçilerin rivayetlerine göre, Ahnef b. Kays‟ın yaptığı anlaĢmadan sonra Belh halkı tekrar 

ahitlerini bozmuĢlardı. Rebî‟ b. Ziyâd diğer taraftan Kuhistân‟ı da savaĢarak fethetmiĢ
508

 ve 

buradaki Türklerin bir kısmını öldürmüĢtü. Bu bölgede Türklerden sadece Nîzek Tarhan 

adında bir hükümdar kalmıĢtır.
509 

Nîzek Tarhan, Kuteybe b. Müslim‟in valiliğine kadar bu 

bölgede varlığını sürdürebilmiĢtir. 

Rebî‟ b. Ziyâd, Hucr b. Adiyy‟in öldürülmesine çok üzüldüğü için 53/673 yılında 

vefat etmiĢtir.
510

 Rebî‟ b. Ziyâd‟ın valiliği iki yıl ve birkaç ay sürmüĢtür. Ziyâd b. Ebîh ile 

aynı yıl ölmüĢtür. Kendisinden sonra oğlu Abdullah b. Rebî‟ iki ay valilik görevini üstlenmiĢ 

o da ölünce ikinci oğlu Abdurrahman b. Rebî‟ bu göreve devam etmiĢtir. Onun da kısa süre 

sonra ölmesi sonucunda Huleyd b. Abdullah bu görevi valiliği devralmıĢtır.
511

 Rebî‟ b. 

Ziyâd‟dan sonra saymıĢ olduğumuz isimler merkezden yeni bir vali atanıncaya kadar 

buradaki müslümanların baĢsız kalmaması için geçici olarak bu göreve gelmiĢ kiĢilerdir.  

Ziyâd b. Ebîh‟in atamıĢ olduğu Hakem b. Amr, Rebî‟ b. Ziyâd gibi valiler sayesinde 

müslümanların Hz. Osman döneminden itibaren baĢlayan iç karıĢıklıklar sebebiyle kaybedilen 

otorite yeniden sağlanmıĢtır. Tohâristan, Belh ve Kûhistan bölgelerinde elden çıkmıĢ olan 

topraklar yeniden ele geçirilerek
512

 Hulefa-i RâĢidîn dönemine göre daha sağlam bir otorite 

kurulmaya çalıĢılmıĢtır. Asıl amacın bölgede kalıcı olmak olduğu için Irak dolaylarında 

muhalefetinden çekinilen topluluklar Horasan bölgesine iskan edilmiĢlerdir. Ġskan edilen bu 

müslüman topluluklar daha sonra Mâverâünnehir bölgesinde yapılacak olan fetih 

hareketlerinin ana unsurunu teĢkil etmiĢlerdir. 
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2.1.5. Ubeydullah b. Ziyâd (54-55/674-676) 

Muâviye, Ziyâd b. Ebîh‟in oğlu Ubeydullah‟ı Horasan valiliğine atayıncaya kadar, 

Ceyhun nehrinin alt kısımlarına yapılan birkaç akından baĢka bölgede yeni toprakların fethine 

dair herhangi bir geliĢme meydana gelmedi. Kaynaklar Ubeydullah‟ın Horasan valiğine 

atanmasının 54/674 yılında olduğuna dair neredeyse ittifak halindedirler. Ancak Muâviye‟nin 

Ubeydullah‟ı 53/673
513

 yılında atadığı ve onun bir yıl boyunca hazırlık yapıp sonra fetih 

hareketlerine baĢladığı da rivayet edilir.
514

 Nitekim NarĢahî‟nin de bu harekatın 53/673 yılı 

sonu ile 54/674 yılı baĢı arasında
515

 gerçekleĢtiğini bildirmesi Ubeydullah‟ın 53/673 yılı 

itibariyle atanmasını desteklemektedir. Ayrıca Rebî‟ b. Ziyâd‟ın 53/673 yılında öldüğünü 

dikkate alırsak Ubeydullah‟ın buraya atanmasının bu tarihte olması daha muhtemel 

gözükmektedir. Ne var ki o dönemin Ģartları itibariyle Ubeydullah‟ın gerekli hazırlıklarını 

yapıp görev yerine ulaĢması süresinde yukarıda sözünü ettiğimiz valiler geçici olarak bu 

görevi üstlenmiĢlerdir. Ubeydullah b. Ziyâd bu göreve tayin edildiği zaman yirmi beĢ yaĢında 

idi. Horasan‟a gidip 54/674 senesinin ilkbaharında yirmi dört bin
516

 askerin baĢında Ceyhun 

nehrini develerin sırtında aĢarak Buhârâ dağlarını askeriyle ilk ulaĢan Arap vali Ubeydullah 

olmuĢtur.
517

  

Ubeydullah, Râmiten,
518

 Nesef,
519

 Beykent,
520

 -kimi rivayetlere göre Beykent‟in 

yarısı
521

- ve Sâğâniyan‟ı
522

 fethetmiĢtir. Bütün buralar Buhârâ‟ya bağlı idiler ve müslümanlar 

burada çok miktarda ganimet ele geçirmiĢlerdi.  

Bu esnada Buhârâ ve bölgelerinin yönetimi burada hüküm süren yerli prensler 

tarafından yönetilmekteydi. Buhârâ‟yı yöneten Tudun‟a
523

 Buhar-Hudât (Buhârâ sahibi) adı 
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verilirdi.
524

 Çin kaynaklarında yer alan bir ifadede dönemin Buhar-Hudât‟ının 3/627 yılında 

yirmi iki kuĢaktır bu bölgeyi atalarının yönettiğini ifade etmesi
525

 uzun zamandır bu bölgenin 

bu aile tarafından yönetildiğini iĢaret etmektedir. Ubeydullah‟ın askerleriyle birlikte üzerine 

yürüdüğü anda Buhârâ‟nın yönetimi Bidûn Buhar-Hudât‟ın eĢi Kabaç Hâtûn‟un elinde 

bulunmaktaydı. Bidûn Buhâr-hudât Ubeydullah‟ın Buhârâ seferi sırasında halen sağ olup 

müslümanlarla bizzat savaĢtığına dair rivayetler de mevcuttur. Hatta Kabac Hâtûn da onunla 

birlikte bu savaĢa katılmıĢtır.
526

 Ancak kaynaklarda Bidûn Buhar-hudât‟ın bu savaĢlar 

sırasında öldürüldüğüne dair açık bir ibare yer almamaktadır.  

Bidûn Buhar-hudât öldüğü zaman geride TuğĢâde isimli bir oğul bırakmıĢtı. Ancak 

TuğĢade bebek yaĢta olduğu için annesi olması hasebiyle kocasından boĢalan tahta Kabac 

Hâtûn oturmuĢ ve on beĢ yıl kadar Ģehrin yönetimi elinde bulundurmuĢtur.
527

  

Hâtun‟un gerçek adının ne olduğu hakkında farklı rivayetler bulunmaktadır. Ġslâm 

Tarihi kaynakları onun ismini farklı Ģekillerde vermektedir. Taberî bu kadının ismini Kabac
528

 

Hâtûn ( قجح خبتى) olarak verirken; Ġbn A‟sem, Hayl veya Hil
529

 Hâtûn ( خٍ  خبتى), Makdisî ve 

ReĢîd b. Zübeyr, Feth
530

 Hâtûn ( فتر خبتى), NarĢahî ise Seyyide
531

 Hâtûn ( خبتى  صٍ ح ) Ģeklinde 

verirler. Bunun yanı sıra Belâzürî, Ya‟kûbî, Ġbn Haldûn, her hangi bir isim berlirtmeksizin 

sadece Hâtûn Ģeklinde verirler.
532

 Gibb, Hâtûn isminin bu kadının asıl ismi olmadığını, bu 

kelimenin Soğd lisanında hanım anlamına gelen kelimenin Türkçe karĢılığı olduğunu 

söyler.
533

 Kaynaklarda Kabac Hatûn okunuĢunun farklılık arz etmesinin temel nedeni 

kelimenin az önce de sözünü ettiğimiz gibi Arapça olmamasından kaynaklanmaktadır. Harfler 
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tespit edilmesine rağmen nasıl seslendirileceği bilinmemektedir.
534

 Aslında kaynaklarda yer 

alan Kabac, Fetih, Kayıh veya Kayığ Ģeklindeki isimlerin tamamı ana iskelet açısından 

birbirinin aynıdır. Temel sorun bu kelimelerin baĢka bir dilin ürünü olması nedeniyle 

kelimedeki noktaların hangi harfe ait olduğunun tespit edilememiĢ olmasıdır. Hatta bu 

nedenle Kabac kelimesinin Kayıh veya Kayığ diye bilinen Türk kabilesinin ismi olabileceği 

de ifade edilmiĢtir.
535

  

Bu konudaki anlatımlara göre Ubeydullah ve askerleri Türklerle karĢılaĢınca onları 

ağır bir yenilgiye uğratmıĢtır. Müslümanların gelmesi üzerine Hâtûn‟un adamları ona çabucak 

giyinmesini söylemiĢler, ayakkabılarının bir tekini giymiĢ, fakat diğer tekini giyemeden 

müslüman askerler oraya ulaĢmıĢtır. Bu ayakkabının kalan teki zaferin niĢanesi olarak 

ganimetler arasındaki yerini almıĢtır. Daha sonra bu ayakkabı iki yüz bin dirhem karĢılığında 

geri verilmiĢtir.
536

 Türklerle yapılan bu savaĢa Horasan‟dan birçok kimse katılmıĢtır. Bu sefer 

sırasında birçok zorluklarla karĢılaĢan Ubeydullah ve askerleri geri geldikten sonra 

Horasan‟da iki yıl ikamet etmiĢlerdir.
537

 

Ubeydullah‟ın Horasan‟a atandıktan sonra Maveraünnehir bölgesine büyük bir harekat 

düzenleyebilmek için bir müddet hazırlıklar yapmıĢ ve bu savaĢta kullanılmak üzere bütçe 

ayırmıĢtı.
538

 Ġbnü‟l-A‟sem bu savaĢ sırasında diğer kaynaklarda göremediğimiz bir bilgi de 

veriyor. Buna göre Semerkant Ģehri de bu savaĢ sırasında kuĢatılmıĢtır.
539

 Semerkant‟ın 

alınması mı planlaĢmıĢtı yoksa Buhârâ‟ya yardım göndermesinin önü kesilmesi için mi böyle 

bir Ģey yapılmıĢtı buna dair bilgiyi kaynaklarda görememekteyiz.  

Ubeydullah, Buhârâ Ģehrine ulaĢınca ordusuyla kuĢatma düzeni aldı, mancınıklar bile 

kurdurdu. Kabac Hâtûn bu güçlü ordu karĢısında Ģansının olmadığını anlayınca çevre 

Ģehirlerdeki Türklere bir adam göndererek onlardan yardım istedi.
540

 Bu arada Ubeydullah‟ı 

oyalayabilmek için birçok hediyelerle birlikte bir heyeti ona gönderdi. Kendisinden Ģehri 

teslim etmek için yedi günlük süre istedi. Fakat bu zaman zarfında Türklerden gelecek yardım 

ulaĢmadığı için Kabac Hâtûn, Ubeydullah‟a tekrar hediyeler gönderip ikinci defa yedi günlük 

süre talebinde bulundu. Bu sırada Türk ordusu Hâtun‟un yardımına geldi. Yardıma gelenlerle 
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Hâtun‟un askerlerinin birleĢmesinden büyük bir ordu meydana geldi. Ancak bu ordu 

Ubeydullah‟ın ordusu karĢısında büyük bir yenilgiye uğradı. Bu bozgun neticesinde Türk 

ordusu geriye dönerken Hâtûn kaleye sığınmak zorunda kaldı.
541

 ĠĢte yukarıda sözünü 

ettiğimiz Hâtun‟un aceleyle çorap ve ayakkabı çiftlerinden ancak birer tanesini giyme fırsatını 

bulabilmesi sebebiyle diğer teklerinin Ubeydullah‟ın askerlerinin eline geçmesi yenilginin hiç 

beklenmediğini göstermesi açısından önemlidir.  

Ubeydullah, Hâtun‟u teslim olmaya zorlamak için ordusuna Ģehrin tahrip edilmesini 

ve ağaçların kesilmesini emretti. Bunun üzerine çok fazla direnemeyeceğini anlayan Hâtûn, 

gönderdiği elçi vasıtasıyla ona anlaĢma teklifinde bulundu. Hâtun‟un teklifi Ubeydullah 

tarafından kabul edildi. Buna göre aĢağıda sözü edilen maddeler karĢılığında anlaĢma 

sağlandı: 

1. Hâtûn, Ubeydullah‟a bir milyon dirhem ödeyecek.
542

  

2. Hâtûn, Ubeydullah‟ın ordusunda yer almak üzere ikibin savaĢçı verecek.
543

  

Ubeydullah, anlaĢma maddesi gereğinde aldığı iki bin tane savaĢçıyı beraberinde 

Basra‟ya götürdü. Bunlar sıradan birileri olmayıp iyi ok ve yay kullanan kimselerdi.
544

 Ġbn 

A‟sem Ubeydullah‟ın kendisine bu savaĢ sonrasında Horasan krallarının çocuklarından birini 

köle edindiğini rivayet etmektedir.
545

 Taberî ise Ubeydullah tarafından Basra‟ya getirilen iki 

bin iyi ok atan Türk savaĢçının sonradan Basra‟nın Buhârâlılar Sokağı olarak adlandırılacak 

yerine yerleĢtirildiğini ve bunlardan birinin ReĢid et-Türkî olduğunu ifade eder.
546

 Belâzurî bu 

askerler hakkında farklı rivayetler nakletmektedir. Kimi rivayetlerde onların Ubeydullah‟ın 

vereceği karara rıza göstermesi, kimisinde ise Ubeydullah‟ın eman vermeyi ve maaĢ 

bağlamayı kabul etmesi üzerine teslim olduklarının kaydedildiğini belirtmektedir.
547

 

Ubeydullah bu askerlerin hepsine maaĢ bağlamıĢ ve Basra‟da iskan etmiĢtir.
548

 Ġbnü‟l-Fakih 

diğer kaynaklardan farklı olarak iskan edilen kiĢilerin sayısının dört bin olduğunu ve onları 

iskan ettikleri yerin adının es-Sikketü‟l-Buhâriyye olduğunu bildirmiĢtir.
549

 Daha sonra 
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Haccâc, Vâsıt Ģehrini kurunca onların bir kısmını bu Ģehre yerleĢtirmiĢtir.
550

 Ġlk etapta ġurta 

güçlerine destek için getirilen bu savaĢçı güçten zaman içerisinde istifade edildiği 

görülmektedir. Nitekim Hucr b. Adiy ve arkadaĢlarının tutuklanmasında
551

 ve Yemâme 

üzerine yapılan bir seferde yer almıĢlardır.
552

 Ayrıca 58/678 yılında Basra‟da ayaklanan 

Hâricî Tavâf b. Ğallak‟ın isyanını bastırmak amacıyla da kullanılmıĢlardır.
553

 

Taberî‟nin zikrettiği bir rivayette Ubâde b. Hısn Ubeydullah b. Ziyâd‟ın Türklerle 

yaptığı savaĢı anlatırken Ģunları demiĢtir: “Ben Ubeydullah‟dan daha sert savaĢanını 

görmedim. Horasan‟da Türklerden bir orduyla karĢılaĢmıĢtık. Ben bir baktım Ubeydullah 

savaĢıyordu daha sonra baktım üzerlerine atıldı ve bir anda kayboldu daha sonra kanlar akar 

bir vaziyette bayrağı kaldırdığını gördüm.”
554

 Bu rivayetten anlaĢılacağı gibi Horasan valiliği 

Ubeydullah için bir sınav yeri olmuĢ ve kendisi de bu sınavı geçebilmek için elinden geleni 

yapmıĢtır. Denenmek üzere gönderilen Ubeydullah‟ın iki yıl süren aktif Horasan valiliği 

döneminde dikkatleri çeken en önemli olay Horasan fetihlerini ve Buhârâ‟nın fethini 

gerçekleĢtirmesi, burada Emevî iktidarını ve hâkimiyetini güçlendirerek devamını 

sağlamasıdır.
555

 Onun döneminde yapılan fetih hareketleri aslında takdire Ģayan olmasına ve 

kendinden önceki valilerin baĢaramadıklarını yapmasına rağmen hakkında çok az bilginin 

bulunması ravilerin Hz. Hüseyin‟i Ģehit eden valinin baĢarılarını dile getirmek 

istememelerinden
556

 kaynaklanmaktadır. 

2.1.6. Saîd b. Osmân (55-56/676-677) 

55/676 yılında Muâviye, Abdullah b. Amr‟ı görevden alarak Ubeydullah b. Ziyâd‟ı 

Basra valiliğine atamıĢtır. Bunun üzerine Ubeydullah da, Horasan valiliğine vekil olarak 

Eslem b. Zur‟a el-Kilâbî‟yi atamıĢtır. Fakat Eslem‟in herhangi bir faaliyet göstermemesi
557

 

üzerine Muâviye, Horasan valiliğini Ubeydullah‟tan alarak 56/676 yılında Saîd b. Osman b. 

Affan‟ı atamıĢtır.
558

 Ubeydullah b. Ziyâd‟dan sonra Semerkant üzerine ilk sefer düzenleyen 

kiĢi olan Sâid b. Osman, Belâzûrî‟ye göre Ceyhun nehrini askeriyle geçen ilk Arap 

komutandır.
559

 Belâzürî‟nin daha önce Ubeydullah‟ın Buhârâ seferiyle alakalı olarak 
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anlattıklarıyla bu ifadesi çeliĢmektedir. Ya da Belâzürî vali olarak atanmadan önceki yıllarını 

içine katarak böyle bir bilgi söylemiĢ de olabilir. Ancak bu rivayette Osman‟ın hangi tarihte 

nehri geçtiği açıkca belirtilmemiĢtir. Ayrıca 56/676 yılı olayları ile bu haberi zikretmesi sanki 

bu olayın bu yıl meydana gelmiĢ olduğunu kabul ettiğini düĢünmemize sebep olmuĢtur. 

Nitekim Ġbn A‟sem‟in, Saîd b. Osman‟ın Mâverâünnehir seferini Ubeydullah b. Ziyâd‟ın 

seferinden önce kaydetmesi ve Saîd‟in Ziyâd b. Ebîh döneminde görev yapmıĢ gibi 

gösterilmesi
560

 yukarıda Saîd‟in askerleriyle ilk olarak nehri ne zaman geçtiği konusundaki 

Ģüphemizi desteklemektedir. 

Saîd ile Horasan‟a gönderilenler arasında Kusem b. Abbas b. Abdülmuttalib,
561

 

Muhelleb b. Ebû Sufrâ,
562

 Talha b. Abdillâh,
563

 Rebîa‟ b. Asel,
564

 Malik b. er-Rîb el-

Mazînî,
565

 Abdullah b. Cüdan el-Cahzamî,
566

 Evs b. Sa‟lebe et-Teymî,
567

 Rufey‟ Ebû‟l-Âliye 

er-Riyâhî
568

 gibi seçkin kimselerle daha önce hapsedilmiĢ kimselerden de dört bin kiĢi yer 

almaktaydı. Ayrıca cihada katılmak isteyenlerle ordusunu güçlendirdi.
569

 Hatta Horasan 

yolunda hacc yolu kesen eĢkıyaları bile kendilerine maaĢ bağlamak yoluyla ordusunda 

savaĢtırdı.
570

 

Saîd, Ceyhun nehrini geçer geçmez Buhârâ Melikesi Hâtûn
571

, onun Ceyhun nehrini 

geçip Buhârâ‟ya doğru geldiğini öğrendi. Bunun üzerine Hâtûn, Ubeydullah b. Ziyâd ile 

yaptığı sulh anlaĢmasına bağlı olduğunu bir elçi vasıtasıyla Saîd b. Osman‟a bildirdi. Elçi ile 

birlikte anlaĢmadaki vergi yükümlülüğünün gereği olarak üçyüzbin dirhem göndererek daha 

önce Ubeydullah b. Ziyâd ile yaptığı anlaĢmada belirlenen vergiyi ödemiĢtir.
572
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Fakat bu sırada Türkler, Soğd, KiĢ ve Nesef (NahĢeb)lilerden müteĢekkil yüz yirmi 

bin kiĢilik orduyla Buhârâ‟ya yardım için gelince Hâtûn da, vergiyi ödediğine piĢman olarak 

anlaĢmayı bozup, kuvvetleriyle yardım için gelen orduya katıldı. Saîd, onun piĢmanlığını 

öğrenir öğrenmez kendisine gönderdiği malları ve yaptığı anlaĢmayı reddedip savaĢ vaziyeti 

almıĢtır.
573

 

Tam bu sırada birleĢik ordunun içinden nüfuzlu bir köle ortaya çıkmıĢtır ve 

yanındakilerle birlikte bu ordudan ayrılmıĢtır. Bu ayrılıĢın vermiĢ olduğu ruhsal çöküntüyle 

geri kalanlar da Sâid‟le yaptıkları Ģiddetli savaĢta büyük bir yenilgiye uğramıĢtır. Durumu 

gören Buhârâ melikesi Hâtûn, Saîd‟e rehineler vererek itaatini bildirmiĢtir. Böylece aralarında 

tekrar sulh yapılmasıyla Saîd de Buhârâ Ģehrine girmiĢtir.
574

 Bu rehinelerin sayısı yirmi ve 

hepsi eski Buhârâ hükümdarlarının soyundan gelen kiĢilerden oluĢmaktaydı.
575

 Hâtûn‟un 

rehineleri, oğlu TuğĢâde‟yi kocası Bîdûn‟dan olmadığı iddiasıyla onun Buhar-hudât‟ın bir 

kölesinden olduğunu iddia ederek veliahtlıktan azletmek isteyen askerî ve siyasî kanadın ileri 

gelenlerinden seçmiĢtir. Böylece Hâtûn hem kendi iktidarı için sorun olabileceğini düĢündüğü 

bu kiĢilerden hem de kendi emniyeti için rehine isteyen Saîd b. Osman‟dan kurtulmuĢtur.
576

 

56/676 yılında Saîd Horasan‟a ulaĢtığında Ceyhun nehrini aĢarak Semerkant‟a gelmiĢ 

ve Soğdlularla karĢılaĢmıĢtı. Her iki taraf bir gün bir gece durup bekleĢmiĢler
577

 ertesi gün 

Saîd çarpıĢmaya girip onları hezimete uğratmıĢ ve müslümanlar onları Ģehirlerinde kuĢatma 

altına almıĢlardı.
578

 Hâtûn yardımcı kuvvetler vermek suretiyle Sâid‟e yardım etti. 

Semerkant‟ın surlarının önüne gelince Ģehri fethetmeden ve kalesi olan Kuhendez‟i
579

 taĢa 

tutmadan gitmeyeceğine yemin etti. Semerkant‟ın hükümdarı ĠhĢid halkını savaĢa karĢı teĢvik 

etti ve onlara da çok çetin bir Ģekilde savaĢtılar.
580

 SavaĢın en Ģiddetli günü üçüncü gündü. 

Saîd, Ahnef b. Kays
581

 ve Mühelleb birer gözlerini kaybetmiĢlerdir. BaĢka bir rivayette ise 

Mühelleb‟in gözünü Tâlekân savaĢında kaybettiği nakledilir. Ayrıca Hz. Peygamberin 
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amcasının oğlu olan ve Hz. Peygamber‟e çok benzeyen Kusem b. Abbas b. Abdülmuttalib de 

bu savaĢ sırasında Ģehit olmuĢtur.
582

  

Daha sonra Saîd, Buhârâ‟dan çok sayıda yaralıların olması sebebiyle hemen 

ayrılmamıĢtır. Bu sırada Saîd‟e gelen bir kiĢi Ģehrin ileri gelenlerinin oturduğu sarayı 

göstermiĢtir.
583

 Saîd adamlarıyla buraya giderek onları kuĢatmıĢtır. Bunun üzerine Ģehrin ileri 

gelenleri Saîd‟in onların bulunduğu yere savaĢ yoluyla girmesinin neticelerinin kötü olacağını 

düĢünerek barıĢ istemiĢlerdir. Bunun üzerine o da beĢ yüz bin
584

 veya yedi yüz bin
585

 dirhem 

ödemeleri ve ileri gelenlerin çocuklarını rehine olarak vermeleri Ģartıyla bu anlaĢmayı kabul 

etmiĢtir. Onlar Ģehrin ileri gelenlerinin çocuklarından yirmi,
586

 yirmibeĢ,
587

 kırk,
588

 elli
589

 veya 

seksen
590

 çocuğu rehin olarak verdiklerine dair farklı rivayetler bulunmaktadır.
591

 Saîd oradan 

Tirmiz‟e giderek burayı savaĢsız bir Ģekilde fethetmiĢtir.
592

 Saîd b. Osman, Muâviye 

döneminde anlaĢma yapmak suretiyle Semerkant, KiĢ, Nesef ve Buhârâ‟yı hâkimiyet altına 

almıĢtır.
593

 

Bir müddet sonra Buhârâ melikesi Hâtûn bir elçi göndererek rehinelerin geri 

verilmesini istemiĢtir. Saîd buna razı olmayıp Ceyhun nehrini geçince iade edeceğini 

söylemiĢtir. Ancak nehri geçince de iade etmemiĢtir. Daha sonra Merv, NîĢâbur, Kûfe ve 

Medine Ģehirlerinde teslim edeceğine dair sözler verse de her defasında sözünden 

dönmüĢtür.
594

 Semerkantlı ve Buhârâlı seçkinlerin çocuklarından oluĢan almıĢ olduğu bu 

rehineleri serbest bırakmayarak Medine‟ye götürmüĢtür.
595

 

Saîd b. Osman 57/677 yılında Horasan valiliğinden azledilmiĢtir.
596

 Ġbn A‟sem bu 

kadar çabuk azledilmesinin sebebini Saîd‟in kendi isteği olduğunu rivayet ederken
597

 Belazürî 
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Muâviye‟nin kendisini hilafetten azletmesinden endiĢe ettiği için Horasan‟da elde ettiği 

ganimetlerle daha fazla güçlenmesinden korkarak Horasan haracına beraber baktıkları 

arkadaĢına hile yaptığı gerekçesiyle Saîd‟i görevinden azlettiğini nakleder.
598

  

Yukarıda sözünü ettiğimiz rehinelerin âkıbetine gelince; Saîd Medine‟ye ulaĢınca 

rehinelerin silah, elbise ve altın, gümüĢ gibi değerli eĢyalarını alıp azadlı kölelerine 

dağıtmıĢtır. Bununla da yetinmeyen Saîd, onları kaba yünden yapılmıĢ elbiseler giydirerek, 

hurma bahçelerinde ve tarlalarında çalıĢtırmıĢtır.
599

 Bu Ģartlara yaĢamaya daha fazla 

katlanamayan bu rehineler Yezîd b. Muâviye döneminde (60-64/680-683) isyan etmiĢlerdir. 

Ġsyan‟ın ayrıntılarını incelediğimizde rehinelerin sonunun ne olduğuna dair bilgiler 

bulabilmek mümkündür. Kendileri için bir çıkıĢ yolu kalmadığını düĢünen bu rehineler Saîd 

b. Osman‟ın üzerine bir duvar yıkmak suretiyle onu öldürmüĢler daha sonra öldürüleceklerini 

bildikleri için halatlarla kendilerini asarak intihar etmiĢlerdir.
600

 Ya‟kubî‟ye göre rehineler 

Saîd b. Osman‟ı öldürdükten sonra içlerindenden hiçbiri kalmamacasına birbirlerini 

öldürmüĢlerdir.
601

 Dîneverî ve Belazürî‟ye göre ailesiyle birlikte oturduğu bir sırada Saîd‟in 

evine baskın düzenleyen rehineler onu öldürüp sonra da intihar etmiĢlerdir.
602

 Ġbn A‟sem‟e 

göre ise rehineler Saîd hurma bahçesinde dolaĢırken üzerine atılıp yanlarında bulunan 

hançerlerle onu öldürmüĢler ve ardından kaçarak dağa sığınmak zorunda kalmıĢlardır. Kısa 

bir süre sonra olaydan haberdar olan Medineliler tarafından etrafları kuĢatılan rehineler teslim 

olmadıkları için açlık ve susuzluk sebebiyle burada ölmüĢlerdir.
603

 

Muâviye, Saîd b. Osman‟ı görevden alıp yerine Eslem b. Zür‟a‟yı Horasan valiliğine 

atamıĢtır. Eslem, göreve getirildikten sonra aylarca Herat‟ta kalarak Mâverâünnehir üzerine 

her hangi bir sefer düzenlememiĢtir. Muâviye onun ardından Huleyd b. Abdillâh el-Hanefi‟yi 

atamıĢtır. Hatta Ya‟kubîye göre Huleyd, Muâviye‟nin atamıĢ olduğu Horasan‟daki son 

valisidir.
604

 59/679 yılında Abdurrahmân b. Ziyâd‟ı Horasan valiliğine getirmiĢti.
605

 59/679 

yılında Yezîd b. Müferriğ el-Hımyerî, Abbâd b. Ziyâd ile birlikte Sicistân‟a gitmiĢti. Yezîd b. 

Müferriğ Türklerle bir savaĢa giriĢmesine rağmen Abbâd b. Ziyâd destek konusunda geç 

kalınca Yezîd b. Müferrik‟in komutasındaki askerlerin binekleri bile yiyeceksiz kalmıĢtır. 
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Bunun üzerine Yezîd b. Müteferriğ, Abbad b. Ziyâd yanına gelince ona Ģöyle demiĢtir: 

“KeĢke Ģu sakallar ot olsaydı da onları müslümanların atlarına yedirseydik.”
606

  

Muâviye‟nin vefatından sonra yerine geçen oğlu Yezîd, Selm b. Ziyâd‟ı Horasan 

valiliğine atayıncaya kadar Mâverâünnehir üzerine her hangi bir sefer düzenlenmemiĢtir. 

Bunun sebebi olarak bölgeye atanan valilerin kısa süre içinde değiĢtirilmesi ve kabiliyet 

yönünden yetersizlikleri, iç hesaplaĢmaları dıĢ seferlere tercih etmeleri
607

 gösterilebilir. 

2.1.7. Selm b. Ziyâd (61-64/680-683) 

Yezîd b. Muâviye döneminde de Muâviye tarafından takip edilen fetih politikasına 

devam edilmiĢtir. Fakat Yezîd‟e karĢı içte oluĢan muhalefet sebebiyle fetihlere istenilen önem 

verilememiĢtir. Ancak Yezîd‟in içteki muhalefeti baskı ve güç kullanmak suretiyle susturduğu 

yıl olan 61/680 yılında fetih hareketlerine yeniden yönelme fırsatı bulabilmiĢtir. Bu nedenle 

Mâverâünnehir bölgesindeki fetih hareketlerini devam ettirmesi için Selm b. Ziyâd‟ı Horasan 

ve Sicistan‟a vali olarak göndermiĢtir. Selm bu sırada henüz yirmi dört yaĢlarında bir gençtir. 

Selm‟den önce bu görevi kardeĢleri Abdurrahman b. Ziyâd ve Abbâd b. Ziyâd icra 

etmiĢlerdir. Birisi Horasan, diğeri de Sicistân da idarecilik yapıyorken söz konusu iki 

bölgenin de valiliğine getirilen Selm, Ġsa b. ġebîb‟in dedesi olan Hâris b. Muâviye el-Hârisî‟yi 

ġam‟dan Horasan‟a göndermiĢtir. Kendisi de Basra‟ya gidip yol hazırlıklarına baĢlamıĢ ayrıca 

kardeĢi Yezîd b. Ziyâd‟ı da Sicistan‟a göndermiĢtir. Ubeydullah b. Ziyâd, kardeĢi Abbâd‟a bir 

mektup yazarak ona Selm‟in vali olduğu haberini iletmiĢ bunun üzerine Abbâd, beytülmâlde 

olan malları, azatlı kölelerine dağıtarak Sicistan‟dan ayrılıp Yezîd‟in yanına gitti.
608

 Buradan 

anĢılmaktadır ki Horasan valileri arasında bir önceki dönemde elde edilen gelirlerin bir 

sonraki valinin eline geçmemesi için askerler arasında pay edilmektedir. KardeĢ bile olsalar 

Emevî idarecilerin arasındaki iliĢkiyi göstermesi açısından önemli bir örnek olduğunu 

görülmektedir. 

Selm‟in adı kimi kaynaklarda Sâlim
609

 kimi kaynaklarda Müslim
610

 olarak 

geçmektedir. Ancak bu dönemde Emevîler‟in Horasan‟da Müslim b. Ziyâd ve Sâlim b. Ziyâd 

adında valilik yapmıĢ iki ayrı Ģahsiyetin olmaması bize bu isimlerin tahkik yapanların veya 

daha önce bu kaynakları kaleme alan hattatların bir okuma hatası yaptıkları anlaĢılmaktadır. 
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Selm, Horasan‟a gitmek üzere yola çıktığında Yezîd, onunla birlikte kardeĢi 

Ubeydullah‟a altı bin atlı seçmesini emreden bir de mektup göndermiĢtir. Seçilecek atlıların 

altı bin değil de iki bin olduğu da söylenmektedir.
611

 Selm, Horasan‟a giderken önemli 

kiĢilerden bazılarını da beraberinde götürmüĢtür. Basralı olan bu Ģahıslar arasında Mühelleb 

b. Ebû Sufre, Ġmran b. Fuseyl el-Burcûmî, Hanzala b. Arâde, Yahya b. Ya‟mer el-Advânî 
612

 

Talha b. Abdullah el-Huzaî, Ömer b. Abdullah et-Teymî ve Abdullah b. Hâzim
613

 gibi kabile 

reisleri yer almıĢtır. 

Selm b. Ziyâd kıĢı nehrin diğer yakasında geçiren ilk vali olmuĢtur.
614

 Selm b. Ziyâd 

Ceyhun nehrini geçerken yanında eĢi Ümmü Muhammed bt. Abdullah b. Osman b. Ebu‟l-Âs 

da bulunmaktadır. Bu nedenle Ceyhun nehrini ilk geçen Arap kadını olan Ümmü Muhammed, 

Semerkant üzerine düzenlenen sefer sırasında doğum yapmıĢ Selm, Soğd‟da doğmasının 

hatırası olarak oğluna “es-Suğdî” adını vermiĢtir. Rivayete göre Selm‟in bu eĢi, Semerkant‟ta 

oturan Soğd melikinin hanımına haber gönderip mücevherlerini ödünç olarak kendisine 

vermesini istemiĢ, ancak iade edeceğine dair verdiği sözde durmayıp bu hanımın tacını 

dönerken beraberinde götürmüĢtür.
615

  

Selm‟den önceki Horasan valileri Horasan‟da yazın savaĢırlar, kıĢın ise askeri üsleri 

konumunda bulunan Merv-i-ġahcân‟a geri dönerlerdi. Bu durumu farkeden Horasan‟ın yerli 

hükümdarları, 61/680 yılında aralarındaki çatıĢmalara son verip Araplara karĢı hep birlikte 

savaĢmaya karar vermek için Horasan‟ın Hârezm‟e yakın olan bir Ģehrinde toplanmıĢlardır. 

Birbirleri ile savaĢmama, birinin diğerini kıĢkırtmaması ve müslümanlar bu yerli 

hükümdarlardan diğer bir Ģehir için savaĢ talebinde bulunurlarsa bunu reddecekleri konusunda 

anlaĢmaya varmıĢlardır. Ancak Selm, kendisinden kıĢ mevsimi girmesine rağmen, savaĢmak 

için izin isteyen Mühelleb b. Ebû Sufre‟ye izin vermiĢtir. Selm, Mühelleb komutasındaki dört 

bin veya altı bin kiĢiyi savaĢa çıkararak yerli hükümdarları ummadıkları bir anda kuĢatma 

altına almıĢtır. Sonunda karĢı taraf, barıĢ istemek zorunda kalmıĢ Mühelleb, de ancak yirmi 

milyon dirhem ödemeleri Ģartıyla anlaĢmanın olabileceğini söylemiĢtir. Bu Ģartı kabul eden 

yerli hükümdarlar ödemeyi de peĢin olarak yapmıĢlardır. Mühelleb, buradan aldığı 
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ganimetleri Selm‟e götürmüĢ Selm ise bunlardan beğendikleri dıĢındakileri Yezîd‟e 

göndermiĢtir.
616

  

          Selm, nehri geçip Buhârâ üzerine gelerek Ģehri kuĢatmıĢtır. Buhârâ hakimi Hâtûn, onun 

ordusuna güç yetiremeyeceğini anlayınca, Semerkant‟ta oturan Soğd meliki Tarhûn‟un
617

 

yardımını temin etmek amacıyla onunla evlenmek ve kendi topraklarının hâkimiyetini ona 

bırakmak istediğini, bunun için ilk önce kendisine yardım etmesi gerektiğini bildiren bir haber 

göndermiĢtir. Bunun üzerine Tarhun, yüz yirmi bin kiĢiden oluĢan büyük bir orduyla 

Buhârâ‟ya doğru yola çıkmıĢtır.
618

 Ayrıca NarĢahî de Bîdûn isimli baĢka bir komutanın da 

Türkistan bölgesinden büyük bir orduyla Hâtun‟a yardıma geldiğini rivayet etmektedir.
619

  

AnlaĢılan o ki Ģehre yardımın gelmeyeceğini düĢünen Hâtûn, Selm ile anlaĢma yapmıĢ 

ve Ģehrin kapılarını açmıĢtır. Tam bu sırada Tarhun‟un Harkan (veya Harkan-rûd) nehrinin 

karĢı yakasına karargahını kurduğu ve Hâtun‟un bu haberi alarak Ģehrin kapılarını yeniden 

kapattığı haberi Selm‟e ulaĢmıĢtır. Selm bu ani tavır değiĢikliği karĢısında gelen haberlerin 

gerçek olup olmadığını öğrenmesi amacıyla Mühelleb b. Ebû Sufra‟ya bir adam gönderip 

karĢı tarafın ordusunun ne kadar olduğunu ve neler yapılabileceğini araĢtırmasını emretmiĢtir. 

NarĢahî, Mühelleb‟in görevlendirilmesinden sonra geliĢen olayları geniĢ bir Ģekilde 

anlatmaktadır. Buna göre, Mühelleb bu görevin kendisine verilmesini hoĢ karĢılamamasına 

rağmen Selm özellikle Mühelleb‟in gönderilmesi noktasında ısrarcı olmuĢtur. Mühelleb 

emrindekilerle beraber geceleyin gizilice yola çıkmıĢ ve sessizce düĢman hatlarına kadar 

ilerlemiĢtir. Ancak sabah namazını kıldıktan sonra Selm durumu cemaata bildirince, bu haber 

kısa zamanda yayılmıĢtır. Askerler Mühelleb‟in ganimetten daha fazla pay alması için önden 

gönderildiği düĢüncesiyle, hemen bineklerine bindi ve onun peĢinden karĢı tarafın 

karargahının bulunduğu Harkan nehrinin diğer yakasına geçmiĢlerdir. Durumdan haberdar 

olan Tarhun‟un adamları tarafından Mühelleb ve askerleri zor duruma düĢmüĢtür. Mühelleb 

hızla geri çekilmelerini emretse de Tarhun arkadan yetiĢip Mühelleb‟in adamlarından dört yüz 

kiĢi kadarını öldürmüĢtür. Geri kalanlar ise kendilerini karargahlarına zor atabilmiĢlerdir. 

Sabah olunca Tarhun nehrin karĢı yakasına geçmiĢ ve Hotan Emiri‟ne yarım fersahlık bir 

mesafe de iken savaĢ baĢlamıĢ Tarhun onların etrafını kuĢatmıĢtır. Bu arada Mühelleb 

“yetiĢin” diye bağırsa da, Selm bu nidaları duymasına rağmen ona yardıma gitmemiĢtir. 
620
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Selm‟in yanında bulunan Abdullah b. Hûdân Selm‟in Mühelleb‟in sesini duymasına 

rağmen umursamamasını görünce ĢaĢırmıĢtır. Abdullah, Selm‟in bu kayıtsızlığına daha fazla 

dayanamayarak Selm‟i kınayıp orduda bulunun gönüllü kiĢilerle Mühelleb‟in yardımına 

koĢmuĢtur.
621

 Bir süre sonra islâm ordusuyla Tarhun ve Bîdûn‟un orduları arasında çok 

Ģiddetli bir savaĢ baĢlamıĢ öncü birliklerinin komutanı Mühelleb b. Ebû Sufra‟nın gösterdiği 

üstün basarı sonucu düĢman ordusunu büyük bir bozguna uğramıĢtır. Kaçan düĢmanın Soğd 

bölgesinde takip edilmesi neticesinde Tarhunla birlikte çok sayıda askeri öldürüldü. SavaĢ 

sonunda bol miktarda ganimet elegeçirilmiĢtir. Ġslâm ordusundaki her bir askerin payına 

yüklü miktarda ganimet düĢmüĢtür. Kaynaklar bu ganimetten her bir süvarinin payına iki bin 

dört yüz ve her bir piyadenin payına bin iki yüz dirhem düĢtüğünü kaydetmektedir.
622

  

Bunun üzerine Hâtûn, elçiler gönderip anlaĢma teklif etmiĢtir Ele geçirilen 

ganimetlerden hariç yapılan anlaĢmanın sonunda daha pek çok mala sahip olmuĢlardır. BarıĢ 

anlaĢması tamamlandıktan sonra Hâtûn yanındakilere, Abdullah b. Hâzim‟i ilk gördüğünde 

heybetinden baygınlık geçirdiğini belirtmiĢ ve onun nasıl birisi olduğunu merak edip daha 

yakından görmek istemiĢ, kendisini etkileyen Abdullah b. Hâzim‟i görünce, takdirlerini ifade 

etmek için, ona cazip birçok hediyeler vermiĢtir. Selm muzaffer bir komutan edası içinde, 

elde ettiği ganimetlerle birlikte Horasan‟a dönmüĢtür.
623

 

NarĢahî‟nin, Türkistan bölgesinden Buhârâ‟ya yardım için büyük bir orduyla geldiğini 

söylediği
624

 Bîdûn‟u,
625

 Belâzûrî, Soğdlu olarak göstermektedir.
626

 Gibb, bu ismin daha önce 

sözünü ettiğimiz Buhârâ Ģehrinin hakimi Buhar-hudât‟ın ismi Bîdûn olması gerektiğine iĢaret 

etmektedir.
627

 Taberî‟nin, diğer kaynaklardan farklı olarak Ubeydullah b. Ziyâd‟ın Buhârâ 

üzerine yaptığı sefer sırasında Ģehri savunan kiĢinin Kabac Hâtun‟un kocası Buhar-hudât 

Bîdûn olduğunu söylemesi
628

 ve Bîdûn hakkında kesin bilgi vermeyen Belâzûrî‟nin, Bîdûn‟un 

Selm ile yapılan savaĢta öldürüldüğünü zikretmesi,
629

 onun bu güne kadar yaĢadığı Ģeklindeki 

ananevi bir rivayetin devamı gibi gözükmektedir.
630
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Yezîd kendi döneminde Selm b. Ziyâd‟ı Horasan ve Sicistan‟a vali olarak 

göndermiĢtir. Selm de buralarda zayıflayan devlet otoritesini yeniden tesis etmek için yoğun 

çaba sarf etmiĢtir Yaptığı anlaĢmalarla bunu baĢarabilmiĢ ve pek çok ganimet elde etmiĢtir. 

Ayrıca Yezîd b. Muâviye döneminde ona karĢı gerçekleĢtirilen muhalefet hareketleri bu güçlü 

vali sayesinde Yezîd‟in ölümüne kadar bu bölgede hissedilmemiĢtir. 

2.1.8. Abdullah b. Hâzim (65-72/684-691) 

Emevî devletinin üçüncü halifesi olan Muâviye b. Yezîd, hilafette sadece kırk gün 

veya üç ay kadar bir süre kalmıĢtır. Bu süre zarfında da hastalığı ve zafiyeti sebebiyle devlet 

iĢleriyle ilgilenmemiĢtir. Ayrıca kendinden sonraya bir veliaht bırakmayan Muâviye b. Yezîd, 

yeni halifenin seçimini de halkın iradesine bırakmıĢtır.
631

 Muâviye b. Yezîd‟in halifeliğinden 

sonra Ġslâm devletinde mevcut olan siyasî birlik yerini kargaĢaya ve çok baĢlılığa bırakmıĢtır.  

Muâviye b. Yezîd‟in 64/683 yılında vefatıyla, birçok vilayette olduğu gibi Horasan‟da 

da iç karıĢıklıklar meydana gelmiĢtir. Çünkü onun yerine geçecek bir veliaht bırakmadığı için 

Emevîler‟in Süfyânî kolu Muâviye b. Yezîd ile sona ermiĢtir. Bu nedenle vali Selm b. 

Ziyâd‟ın, valiliğini onaylayacak bir halife bulunmadığından otoritesi sarsılmıĢ ve her kabile 

kendi baĢına buyruk hale gelmiĢtir. Selm de Yezîd b. Muâviye‟nin ve oğlu ile Muâviye b. 

Yezîd‟in öldüklerini açık açık ilân ettikten sonra halkı bir halife seçilinceye kadar kendisinin 

söyleyeceklerini kabul edeceklerine dair bey‟at etmeye çağırmıĢtır. Ancak ilk önce Selm‟in 

çevresindekiler onun isteği üzerine bey‟at etmelerine rağmen iki ay sonra bu bey‟atlerini 

bozmuĢ oldukları görülmektedir. Selm çevresindekilere oldukça iyilik yapmıĢ ve onlar 

tarafından sevilen bir kiĢi olmasına karĢın iktidar süresinin dolduğunu anlayarak yerine 

Mühelleb b. Ebû Sufre‟yi vekil bırakmıĢ ve Horasan‟dan ayrılmıĢtır.
632

 

Selm, Horasan‟dan ayrılırken Süleyman b. Mersed gelip kendisine kendi yerine kimi 

bıraktığını sormuĢ, yerine bıraktığı kiĢiyi beğenmemesi üzerine Selm de Süleyman‟ı Merv er-

Rûz, Fâriyâb, Tâlekân ve Cûzcân‟a vali olarak tayin etmiĢtir. Diğer taraftan Evs b. Sa‟lebe b. 

Züferî‟yi de Herât‟a vali tayin etmiĢtir. NîĢâbur‟a ulaĢınca Abdullah b. Hâzim ile karĢılaĢmıĢ, 

Abdullah Selm‟e Horasan‟a kimi vali olarak bıraktığını sorunca yaptığı atamayı beğenmeyip 

karĢı çıkınca Selm‟den kendisine bir ahitname yazmasını istemiĢtir. Bunun üzerine Selm 

böyle bir ahitname kaleme almıĢ ve ona yüz bin dirhem vermiĢtir.
633

 Selm‟in böyle 
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davranmasının iki sebebi olabilir. Birincisi sağ salim valilik yapmıĢ olduğu yerden güvenli bir 

yere gidebilmek, ikincisi ise kendisinden sonra büyük sorunlara gebe bir ortam bırakmaktır. 

Böylece kendi valiliği iĢlerin düzenli yürüdüğü bir devir olarak kalacak, yeni halifenin 

muhtemel Horasan valilerini arasında yerini alacaktır.  

Abdullah b. Hâzim 65/684 yılından itibaren Mekke‟de halifeliğini ilan etmiĢ bulunan 

Abdullah b. Zübeyr‟in resmen Horasan valisi olmuĢtur. Bunun sonucunda Horasan Emevî 

hâkimiyetinden çıkıp Zübeyrî hâkimiyetine girmiĢtir. Abdullah b. Hâzim otoritesini 

sağlamlaĢtırabilmek için Temîmoğulları ile ittifak kurup, kendisine muhalefet eden Rebîa 

kabilesinin Kays b. Sa‟lebe ve Bekir b. Vâiloğulları ile çıkan çatıĢmalarda bu kabilelere 

hâkimiyetini kabul ettirmiĢtir.
634

 Abdullah b. Hâzim, Horasan‟da valiliğini 

sağlamlaĢtırmasının bir göstergesi olarak adına para bastırmıĢtır. Bunlar arasında altın paralar 

da bulunmaktadır.
635

 Bu da açıkca göstermektedir ki Abdullah b. Hâzim döneminde merkezi 

otoritenin zayıflamasının doğal bir sonucu olarak Abdullah b. Hâzim sanki Horasan‟ın mutlak 

hükümdarı gibi hareket etmiĢtir. 

Mâverâünnehr‟de fütuhat devam ederken doğuda Emevî hanedanı ile Abdullah b. 

Zübeyr arasında hilâfet mücadelesi baĢlamıĢtı. Bu mücadeleler eyaletlerde de tesirini 

göstermekte gecikmedi. Ġslâm devleti içinde çıkan bu karıĢıklıklardan istifade eden mahallî 

prensler bağımsızlıklarını kazanmak için harekete geçtiler. Abdullah b. Zübeyr tarafından 

Horasan valiliğine tayin edilen Abdullah b. Hâzim, Türkler‟in NiĢâbûr‟a karĢı yaptıkları bir 

akını püskürttüğü gibi Herât‟ta iken Ġsfâd Kalesi‟ne karĢı giriĢilen bir taarruzda da Türkleri 

yenilgiye uğratmıĢtır.
636

 Türklerin kaleye saldırdığı haberi Abdullah b. Hâzim‟e ulaĢınca 

Züheyr b. Hayyân‟ı Temîmlilerin baĢında oraya göndererek ve ona: “Sakın onların 

uzaklaĢmasına meydan vermeyesin. Onları görür görmez üzerlerine hamle yapınız!” diye 

talimat vermiĢtir. Züheyr oldukça soğuk bir günde Türklere yetiĢmiĢ ve Türkleri bozguna 

uğratmıĢtır. Gece boyunca onları takip eden Züheyr geri döndüğünde mızrağını tutan elinin 

soğuktan tamamen donduğunu görmüĢtür. Bunun üzerine yanında bulunanlar iç yağı ısıtıp 

elinin üzerine koymuĢlar ve o yağla elini ovuĢturmak suretiyle elini eski haline 

getirebilmiĢlerdir.
637
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Emevî halifesi Abdülmelik b. Mervân 72/691 yılında Abdullah b. Hâzim‟e gönderdiği 

bir elçi ile kendisine biat etmesi karĢılığında Horasan valiliğinin yedi yıl süreyle onun 

olacağını bildirmiĢ ancak Abdullah, Abdülmelik b. Mervân‟ın bu isteğini reddetmiĢtir.
 638

 

Horasan‟ı Zübeyrî hâkimiyetinden alıp kendisine bağlamakta kararlı olan Abdülmelik 

b. Mervân, Abdullah b. Hâzim‟in kendi teklifini reddetmesi üzerine Horasan valiliğini Bükeyr 

b. ViĢâh‟a bir mektup göndererek teklif etmiĢtir.
639

 Bükeyr, Abdullah b. Hâzim‟in 

EbreĢehr‟de (NîĢâbur) Bahîr b. Verkâ es-Sureymî ile savaĢtığı sırada Merv‟de yerine bıraktığı 

vekiliydi. Abdülmelik b. Mervân‟ın teklifini kabul eden Bükeyr artık Abdullah b. Zübeyr‟i 

halife, Abdullah b. Hâzim‟i de vali olarak tanımadığını ilan etti. Durumdan haberdar olan 

Abdullah b. Hâzim, Bahîr ile savaĢmayı bırakıp Merv‟e doğru yola çıktı. Fakat Bahîr peĢini 

bırakmadığı için ġahmîğd denilen yerde onunla tekrar savaĢa tutuĢtu. 72/691yılında bu savaĢ 

esnasında Abdullah b. Hâzim, Bahîr tarafından öldürüldü. Abdullah‟ın ölümüyle Horasan 

valiliği, tekrar Emevîler‟in eline geçmiĢ oldu. Böylece Bükeyr b. ViĢâh, Abdülmelik b. 

Mervân‟ın Horasan valisi olarak faaliyete baĢlamıĢtır.
640

  

Abdullah b. Hâzim‟in Tirmiz‟de bulunan oğlu Musa‟nın yanına gitmek için harekete 

geçtiği sırada öldürüldüğünü de ifade eden kaynaklar vardır.
641

 Abdullah b. Hâzim‟in vali 

olduğu dönem Mâverâünnehir açısından fetih hareketlerinin durduğu bir dönem olmuĢtur. 

Hangi halifeye beyat edileceği ayrıca Horasan‟da fetih hareketlerinde bulunan kabilelerin her 

birinin valinin kendilerinden olmasını istemesi, bu insanların güçlerini ve enerjilerini 

birbirleri arasındaki mücadelelerde harcamalarına sebep olmuĢtur. Böylece daha önce 

Mâverâünnehir‟de fethedilmiĢ veya anlaĢmalarla itaat altına alınmıĢ topraklar ya elden çıkmıĢ 

ya da bölge üzerinde hâkimiyet planları olan diğer güçlerin etki alanına girmiĢtir. Abdülmelik 

b. Mervân‟ın siyasî rakiplerini bir bir eleyip yönetimde birlikteliği sağlayıncaya kadar Ġslâm 

coğrafyasında kendisine beyat edilen birden fazla halife aynı anda hüküm sürmüĢtür. Bu yapı 

fetih hareketlerini doğrudan etkilemiĢtir. 
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2.1.9. Ümeyye b. Abdullah (72-79/691-698) 

Abdullah b. Hâzim, 65/685 yılından itibaren öldürüldüğü yıl olan 72/691 yılına kadar 

Emevî hâkimiyetini kabul etmeyerek Horasan‟da kalmaya devam etmiĢtir.
642

 Bu nedenle 

Abdülmelik‟in ilk yıllarında Horasan Abdullah b. Zübeyr‟i halife olarak tanıyan Abdullah b. 

Hâzim tarafından yönetilmiĢtir. Yedi sene gibi uzun bir sene Horasan valiliğinde bulunmasına 

rağmen ne tam anlamıyla Horasan‟da hâkimiyetini yayabilmiĢ ne de çekiĢmelerden kurtulup 

fetih hareketlerinde bulunabilmiĢtir. Ayrıca kabile çatıĢmaları nedeniyle bölgedeki müslüman 

hâkimiyeti giderek gücünü yitirmiĢ, Mâverâünnehir‟de daha önce elde edilen kazanımların 

hepsi kaybedilmiĢtir. Bırakın Horasan valilerinin Mâverâünnehir‟e sefer düzenlemesini 

Mâverâünnehir‟de bulunan Türklerin akınları NîĢâbur‟a kadar uzanmıĢtır.
643

  

Horasan‟da Abdullah b. Hâzim‟in öldürülmesiyle buradaki Zübeyrî hâkimiyeti sona 

ermiĢtir. Sonrasında bölge valiliğine Bükeyr b. ViĢâh getirilmiĢtir.
644

 Bükeyr b. ViĢâh, 

Abdülmelik b. Mervân‟ın valilikten azledeceği endiĢesiyle Abdullah b. Hâzim‟i kendisinin 

öldürdüğünü iddia ettiği için Bahîr b. Verkâ ile aralarında bir çekiĢme baĢlamıĢtır.
645

 

Abdullah b. Hâzim‟e yapılanlar Horasan‟dakileri kızdırmıĢtır. Bu nedenle bir kısmı Bükeyr b. 

ViĢâh diğer bir kısmı ise Bahîr‟den yana olmuĢlardır. Bu durumdan rahatsız olan Horasan 

halkının ileri gelenleri 74/693 yılında Abdülmelik b. Mervân‟a baĢvurmuĢlardır. 

Abdülmelik‟e yazdıkları mektupta bu karıĢıklığın ancak bir KureyĢli tarafından 

çözülebileceğini teklif etmiĢlerdir. KureyĢlinin atanması sonucunda farklı grupların bir arada 

tutulabileceğini, üst bir otoriteye itaat etmedikleri takdirde Horasan‟daki hâkimiyetin sona 

ereceğini bildirdiler. Bunun üzerine Abdülmelik onlara vali olarak kendi ailesinden Ümeyye 

b. Abdullah b. Hâlid b. Esîd‟i gönderdi.
646

 Bükeyr b. ViĢâh‟ı da Tohâristan‟a vali olarak tayin 

etti ve daha sonra Mâverâünnehir bölgesindeki savaĢlar için görevlendirmiĢtir.
647

 

Ümeyye, ilk icraatı olarak Buhârâ üzerine sonra da Tirmiz‟de bulunan Musa b. 

Abdullah b. Hâzim‟in üzerine yürümüĢtür. Bu sırada Ümeyye‟nin yokluğundan faydalanan 

Bükeyr, Merv‟e gelerek Ümeyye‟nin yerine bıraktığı oğlunu hapsetmiĢtir. Ayrıca Horasan 

halkını Ümeyye‟nin valiliğini tanımamaya çağırmıĢ, onlar da bunu kabul etmiĢlerdir. Bu 

durumu öğrenen Ümeyye az bir fidye karĢılığında anlaĢarak hızlıca geri dönmeye çalıĢtıysa 
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da Bükeyr daha önce gemileri yaktırmıĢ olmasından Ceyhun nehrini geçmek için gemiler 

bulmaya çalıĢtığı sırada vakit kaybetmiĢtir. Musa b. Abdullah‟ın üzerine gitmeyi de düĢünen 

Ümeyye, seferi yarıda keserek geri dönmek zorunda kalmıĢtır. Bükeyr ilk önce Ümeyye ile 

savaĢmıĢ ancak daha sonra istediği yere atanması Ģartıyla Ümeyye ile anlaĢmıĢtır. Ümeyye 

daha sonra onun kendisi aleyhine çalıĢacağını öğrenince Bükeyr, Ümeyye‟nin konağına 

girdiği sırada Ümeyye‟nin adamları tarafından tutuklanmıĢtır. Ümeyye onun hapsedilmesini 

emretse de daha önceden aralarında husumet bulunan Bahîr b. Verkâ onun üzerine atlayarak 

Bükeyr‟i öldürmüĢtür.
648

 Abdullah b. Hâzim‟den sonra Abdülmelik b. Mervân tarafından 

74/693 yılında Horasan valiliğine atanan Ümeyye b. Abdullah
649

 döneminde bölgede istikrar 

sağlanamamıĢ, iç çekiĢmeler otoriteyi zayıflatmıĢtır. Bu nedenle Ümeyye‟nin 77/696 yılında 

Buhârâ ve Tirmiz‟e karĢı giriĢtiği hareket baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır.
650

 

Ümeyye b. Abdullah kendi oğlu Abdullah‟ı Sicistân valililiğiyle görevlendirdi. 74/693 

yılında Abdullah Sicistân‟a ulaĢtığında daha önce öldürülmüĢ olan ilk Rutbîl‟den sonra kral 

olan Rutbîl ile savaĢmıĢtır. Aslında Rutbîl müslümanların saldırılarından korkuyordu. Bu 

sebeple Abdullah b. Ümeyye, Büst‟e ulaĢınca Rutbîl ona elçi göndererek bir milyon dirhemlik 

bir anlaĢma teklifinde bulunmuĢtur. Bu elçiyle birlikte Abdullah‟a da bir takım hediyeler ve 

köleler göndermiĢ, Abdullah, Rutbîl‟in bu teklifini “Eğer o Ģu çardağı altınla doldurmazsa, 

aramızda bir anlaĢma olmayacak” diyerek kesin bir Ģekilde reddetmiĢtir. Aldığı bu olumsuz 

cevap üzerine Rutbîl bölgeyi boĢaltıp onu iç kesimlere doğru çekmiĢtir. Yolları ve geçitleri 

tutarak Abdullah‟ın iĢini daha da zorlaĢtırmıĢtır. Bu sefer de Abdullah hiçbir Ģey almaksızın 

Rutbîl‟den geçitleri açmasını istediyse de Rutbîl bu teklifi kabul etmeyerek Abdullah‟ı Ģu 

Ģartlarda bir anlaĢma yapmaya zorlamıĢtır. Rutbîl Abdullah‟a “Üçyüzbin
651

 dirhemi sulh 

yoluyla alacaksın! Ayrıca vali olarak kaldığın sürece ülkemize karĢı savaĢmayacağını, yakıp 

yıkmayacağını taahhüt eden bir vesika yazacaksın” demiĢtir. Abdullah Rutbîl‟in bu isteklerini 

kabul ettiyse de daha sonra bu anlaĢmayı haber alan halife Abdülmelik, Abdullah b. 

Ümeyye‟yi valilikten azletmiĢtir.
652

 Ya‟kûbî ise diğer kaynaklardan farklı olarak Abdullah‟ın 

Rutbîl ile savaĢtığını ve onu öldürdüğünü nakletmektedir.
653

 Ayrıca Belâzürî‟ye göre 
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Ümeyye, Saîd b. Osman döneminde yapılan anlaĢmayı bozan Huttel halkının üzerine 

yürüyerek burayı yeniden fethetmiĢtir.
654

 

75/696 yılında Abdülmelik, Saîd b. Eslem b. Zür‟a‟yı Sind‟e vali olarak göndermiĢtir. 

Ancak Hâris el-A‟lâkıyyân‟ın iki oğlu olan Muâviye ve Muhammed ona karĢı çıkarak onu 

öldürmüĢler ve bölgeyi ele geçirmiĢlerdir. Bunun üzerine Haccâc, Sind‟e Temîmli Müccâ‟a b. 

Si‟r‟i gönderdi. Müccâ‟a bu sınır bölgesinde üstünlüğü sağlayarak çeĢitli seferler 

düzenlemiĢtir. Bu seferler sonucunda Kandâbîl‟de bazı yerleri fethettikten bir yıl sonra 

Müccâ‟a, Mekrân denilen yerde vefat etmiĢtir.
655

 

Haccâc b. Yusuf kendi kabilesinden Ubeydullah b. Ebû Bekre‟yi 78/697 yılında 

Sicistân valiliğine tayin etmiĢtir.
656

 Haccâc‟ın Ubeydullah‟ı Sicistân‟a vali tayin etmesinde 

Ubeydullah‟ın hem kendi kabilesinden olması hem de bölgeyi iyi tanıması etkili olmalıdır. 

Çünkü Ubeydullah b. Ebû Bekre 50/670 yılında Muâviye‟nin Irak‟da Ziyâd b. Ebîh valiyken 

Sicistân valisi Rebî‟ b. Ziyâd‟ın yerine tayin edilmiĢtir.
657

 Daha sonra 53/673 yılında bu 

görevden azledilmiĢtir.
658

 ĠĢte bu görevi sırasında Ubeydullah b. Ebû Bekre, bir orduyla 

52/672 yılında Kâbil hükümdarı Rutbîl ile bir milyon dirhem karĢılığında anlaĢma 

yapmıĢtır.
659

 

2.1.10. Ubeydullah b. Ebû Bekre’nin Rutbîl’e KarĢı SavaĢması (79/698) 

Haccâc, Ubeydullah b. Ebû Bekre‟yi 78/697 yılında Sicistân‟a tayin edince bir yıl 

boyunca her hangi bir askerî faaliyette bulunmamıĢtır. Kâbil Hükümdarı Rutbîl‟in yukarıda 

sözünü ettiğimiz barıĢ anlaĢması gereğince haraç ödemesi gerekmekteydi. Ancak haraç 

ödemekten vazgeçmiĢ olacak ki Haccâc, Ubeydulah‟a haber göndererek Rutbîl ile 

çarpıĢmasını ve ülkesini eline geçirmeden, kalelerini yıkmadan, askerlerini de zincire 

vurmadan geri dönmemesini emretmiĢtir.
660

 Burada dikkatimizi çeken bir diğer husus Ġbn 

Kesîr‟in, Rutbîl‟i o gün itibariyle Türklerin en büyük hükümdarı olarak zikretmesidir. Ayrıca 

Rutbîl‟in haraç anlaĢmalarında düzenli olmadığı, sıkıĢtığı esnada haracını ödediği ancak 

müslümanlar geri çekilip Merv‟e dönünce haraç ödemeyi bıraktığı ifade edilmektedir.
661

 Bu 

da Emevîler‟in içerisinde bulunan durumu açıkça göstermektedir. Emevîler‟in Mâverâünnehir 
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bölgesinde istikrarı sağlayamadıklarını, çok güçlü akınlar yapmalarına rağmen her halifelik 

tartıĢmasında kendi iç çatıĢmalarına yönelmeleri, bu bölge halkı zihninde nasıl olsa geri 

çekilirler fikrini oluĢturmuĢtur. 

Ubeydullah, Haccâc‟ın emri üzerine Basra ve Kûfelilerden oluĢan ordusuyla sefere 

çıkmıĢtır. Ubeydullah Rutbîl‟in ülkesine girmiĢ ve pek çok ganimet elde ettikten sonra kendisi 

için tehdit oluĢturabilecek bazı kaleleri yıkmıĢtır. Rutbîl‟in etrafındaki Türkler bölgeleri bir 

bir terk edip geri çekildiklerinden Ubeydullah‟ın adamları sonunda Rutbîl‟in ülkesinin 

içlerine kadar ilerleyerek Rutbîl‟in baĢ Ģehri konumundaki Kâbil‟e on sekiz
662

 fersahlık bir 

mesafe kadar yaklaĢmıĢlardır. ĠĢte bu sırada bütün yol ve geçitler müslümanlara kapatılmıĢtır. 

Böylelikle müslümanlar onların ellerine düĢerek âdeta yok olma tehlikesiyle karĢı karĢıya 

kalmıĢlardır. Bunun üzerine Ubeydullah ancak yediyüzbin
663

 dirhem vermek karĢılığında 

onlarla barıĢ yaparak ellerinden kurtulabilmiĢtir.
664

  

Bu konudaki anlatılanlara göre Ubeydullah bu bölgede çıkıĢ yolu bulamayıp sıkıĢıp 

kalınca Rutbîl‟e kendilerini bırakması karĢılığında ne istediğini sormuĢ o da kendisinden on 

yıl boyunca haracın kaldırılmasını, kendisine bir milyon dirhem para ile ordusunda bulunan 

silahların ve zırhların yarısını kendisine vermesini ayrıca bu anlaĢmanın uygulanabilmesinin 

bir teminatı olarak Ubeydullah‟dan kendi çocuklarını ve orduda yer alan eĢraftan kiĢileri rehin 

olarak vermesi karĢılığında orduyu salıvereceğini söylemiĢtir.
665

 Bu ağır Ģartlar ordunun 

kalmıĢ olduğu kötü durumu göstermesi açısından önemlidir. BaĢarısızlığının nedenini 

çatıĢmaların meydana geldiği Afganistan‟ın doğu bölgesinin müslümanlarca iyi 

bilinmemesine, ordunun dar vadi ve geçitlerde yeterli erzağı olmaksızın bir nevi muhasara 

altında kalarak ve hareket kabiliyetleri sınırlanmıĢ olarak mücadele etmek zorunda kalmasına 

bağlanmaktadır.
666

 Kanaatimizce bu yenilgi bölgenin aĢırı dağlık olması sebebiyle müslüman 

ordusunun dar geçitler arasında bilmedikleri bir coğrafyada sıkıĢıp kalmalarına bağlıdır. 

Nitekim bölgenin düzenli orduların ilerleyiĢine elveriĢsiz olması geliĢen teknolojiye rağmen 

bugün bile geçerlidir. 

Hz. Ali‟nin arkadaĢlarından Ubeydullah‟ın ordusundaki Kûfelilerin komutanı ġureyh 

b. Hanî, Ubeydullah ile karĢılaĢtığında: “BarıĢ yapmak için ne verirseniz Haccâc bunu 

maaĢlarınızdan keser. Uzun bir zamandır Ģehitlik isteyip duruyorum. Ancak bir türlü elime 
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geçiremedim. Bu gün de kaçıracak olursam artık ölünceye kadar elde edemem.” dedikten 

sonra Ģöyle devam etmiĢtir: “Ey Müslümanlar, haydi düĢmanınıza karĢı birbirinizle 

yardımlaĢınız!” Ubeydullah: “Sen bunamıĢsın.” deyince ġureyh Ģöyle karĢılık vermiĢ: “Hayır 

ancak sen: „Bu Ubeydullah‟ın bağı, bu da hamamıdır.‟ denilmesiyle yetinen bir kimsesin. Ey 

müslümanlar! ġehit olmak isteyen yanıma gelsin.” diye seslenmiĢtir. Sayıları çok olmayan 

gönüllü bazı kiĢiler ġureyh‟e katılarak ölünceye kadar çarpıĢmıĢlar ve aralarından çok az 

sayıda kiĢi kurtulmuĢtur.
667

 Belazürî bu savaĢ sonrasında kurtulanların Büst çölüne sığındığını 

ancak onların büyük bir kısmının açlıktan ve susuzluktan öldüğünü rivayet eder. Ubeydullah 

da müslümanların baĢına gelen bu felakete üzüntüsünden ölmüĢtür.
668

  

Ubeydullah, ġureyh‟le birlikte savaĢa girip de kurtulanlarla birlikte Rutbîl‟in 

ülkesinden ayrılmıĢtır. Müslümanlar onları yiyecekler ikram ederek karĢıladılar. AĢırı açlık 

çektiklerinden dolayı doyasıya yiyen hemen ölüyordu. O bakımdan bu konuda dikkatli 

davranmağa baĢladılar. Rahatlıkla yiyebilecek duruma gelinceye kadar kendilerine azar azar 

yağ yedirilmeğe baĢlandı. Haccâc durumu haber alınca Abdülmelik‟e mektup yazarak vaziyeti 

bildirdi. Kûfelilerle Basralılardan kalabalık bir ordu hazırladığını belirterek Rutbîl‟in ülkesine 

bu orduyu göndermek için ondan izin istedi.
669

  

Ubeydullah‟ın Türkler karĢısındaki yenilgisi Haccâc tarafından büyük bir üzüntüyle 

karĢılanmıĢtır. Haccâc, durumdan halifeyi haberdar ettikten sonra Rutbîl üzerine yeni bir 

ordunun gönderilmesi noktasında halifeden izin çıkınca hiç vakit kaybetmeden hazırlıklara 

baĢlamıĢtır. Basra‟dan yirmi bin ve Kûfe‟den yirmi bin olmak üzere toplam kırkbin kiĢilik bir 

orduyu 80/699 yılında Abdurrahman b. EĢ‟as komutasında bölgeye göndermiĢtir. Ordunun 

moralini yüksek tutmak amacıyla orduda bulunan askerlere iyi atlar ve silahlar verilmiĢ ayrıca 

maaĢlarını peĢin olarak ödenmiĢtir.
670

 Ubeydullah b. Ebû Bekre‟nin vefat ettiği haberi 

Haccâc‟a ulaĢınca Abdurrahman‟a Ubeydullah‟ın yerine geçmek üzere gerekli ahitnameyi 

göndererek sözünü ettiğimiz bu orduyu hazırlamıĢtır. Bu orduya her bakımdan mükemmel ve 

donanımlı olması sebebiyle “Tavuslar Ordusu” adı verilmiĢtir.
671
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2.1.11. Abdurrahman b. Muhammed b. EĢ’as’ın Rutbîl Üzerine 

Gönderilmesi 

Ubeydullah b. Ebû Bekre‟nın Rutbîl‟in karĢısında aldığı yenilgiden sonra Haccâc, 

Abdülmelik‟ten Rutbîl üzerine ordu göndermek üzere izin istemesinin üzerinde durmuĢtuk. 

Haccâc bu ordunun hazırlıklarını bitirdikten sonra baĢına komutan olarak Abdurrahman b. 

Muhammed b. EĢ‟as‟ı getirmiĢtir. Ancak Haccâc‟ın Ġbnü‟l-EĢ‟as‟dan nefret ettiğini hatta onun 

hakkında “Onu her gördüğümde öldürmek istemiĢimdir.” dediği kaynaklar tarafından ifade 

edilir. Kendisi hakkında bu sözleri duyan Abdurrahman da: “Yemin ederim ki ben de 

Haccâc‟ı valilikten etmek için elimden geleni yapacağım.”
672

 demiĢtir. Bu sözlerden her 

ikisinin de birbirini sevmediği ancak mecburiyetler karĢısında bu görevi kabul edip yerine 

getirdikleri anlaĢılmaktadır. 

Abdurrahman bu ordunun baĢında Sicistân‟a kadar gitmiĢ, Sicistânlıları toplayıp 

onlara bir konuĢma yaparak Ģunları söylemiĢtir: “Haccâc beni sınırınızı korumak üzere 

görevlendirdi. Ayrıca bana yurdunuzu istediği gibi kullanan düĢmanınıza karĢı savaĢmayı da 

emretti. Bunun için sizden hiç bir kimse bu savaĢa katılma konusunda bana muhalefet etmesin 

aksi takdirde cezayla karĢılaĢır.” Sicistanlılar gerekli hazırlıklarını yapınca Abdurrahman 

onları da yanına almıĢtır. Rutbîl durumu haber alınca elçi göndererek özür dilemesine hatta 

haraç vermek istediğini bildirmesine rağmen Abdurrahman ülkesinin iç bölgelerine doğru 

ilerlemiĢtir. Rutbîl de bölge bölge, köy köy, kale kale ülkesini Abdurrahman‟a terk ederek 

geri çekilmiĢtir. Abdurrahman eline geçirdiği her bir yere bir görevli atıyordu. Ayrıca yol 

ağızlarına gözcüler bırakıyor, saldırı olması muhtemel her yere silahlı adamlar yerleĢtiriyordu. 

Abdurrahman bu ilerleyiĢe Rutbîl‟in ülkesinden oldukça büyük bir kısmı ele geçirip orduda 

bulunanların eli ganimetlerle dolup taĢıncaya kadar devam etti. Belli bir yere gelince Rutbîl‟in 

ülkesinde daha da içerilere girmekten vazgeçerek Ģöyle demiĢtir: “Bu yıl onların ülkesinden 

elimize geçirdiklerimizle yetinelim. Müslümanlar bu bölgeyi iyice tanıyıp yollarında cesaretle 

ilerleyebilecek duruma gelinceye kadar bölgede kalalım. Gelecek yıl geriye kalan kısmı alırız 

ve sonunda onlarla hazinelerini, çoluk çocuklarını, en uzak topraklarını ellerinden almak için 

çarpıĢır ve Allah‟ın onları helak etmesini bekleriz.” Abdurrahman daha sonra Haccâc‟a 

Allah‟ın kendisine nasip ettiği fetihleri ve yapmak istediklerini bildiren bir mektup 

göndermiĢtir.
673
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Haccâc, Abdurrahman‟ın bu mektubuna karĢı onun durmamasını daha da ilerlere 

giderek yeni fetihler yapmasını isteyen hatta fetihleri sürdürmesini aksi takdirde idareyi 

kardeĢi Ġshak‟a bırakmasını emreden bir mektup göndermiĢtir. Haccâc‟ın bu tutumuna çok 

kızan Abdurrahman, ordusunu toplayıp durumdan haberdar edip Haccâc‟a olan bağlılığını 

kaldırdığını, bundan sonra müstakil olarak hareket edeceğini açıklamıĢtır. Haccâc‟ı sevmeyen 

Iraklı kumandanlar ise uzak diyarlarda, kıĢ Ģartları altında ve Rutbîl gibi bir düĢman 

karĢısında savaĢa girmek yerine yurtlarına dönmeyi tercih ederek Abdurrahmanın yanında yer 

almıĢlardır. Böylece Abdurrahman açıkça Haccâc‟a isyan etmiĢ oluyordu. Abdurrahman, 

Haccâc‟a karĢı savaĢmak için Rutbîl ile de anlaĢmıĢtır.
674

 Bu anlaĢmaya göre eğer 

Abdurrahman zafer elde edecek olursa Rutbîl‟den ebediyen haracı kaldıracak eğer hezimete 

uğrarsa Rutbîl ona sığınma hakkı verecekti.
675

  

Abdurrahman 81/700 yılında Irak‟a doğru yola çıkmıĢtır. Daha sonra Haccâc ile 

yapmıĢ olduğu savaĢları kaybeden Abdurrahman yeniden kendisi için güvenli olarak gördüğü 

Mâverâünnehir bölgesine kaçmak zorunda kalmıĢtır. Emevî iktidarının tesirinin en az 

olabileceğini düĢündüğü hükümdar olan aynı zamanda daha önceden anlaĢmıĢ olduğu 

Rutbîl‟e sığınmak üzere yola koyulmuĢtur.  

Abdurrahman Kirmân‟a ulaĢtığında Kirmân âmili onu ağırlamak için gerekli 

hazırlıkları yapıp ona katılmıĢtır. Daha sonra Abdurrahman Sicistân‟a doğru ilerlemiĢ ve 

Zerenc‟e ulaĢmıĢtır. Ancak Zerenc âmili Ģehrin kapılarını kapatıp Abdurrahman‟n Zerenc‟e 

girmesine izin vermemiĢtir. Abdurrahman bir kaç gün burayı fethetmek için uğraĢtıysa da 

sonuç alamayacağını anlayınca Büst‟e gitmiĢtir. Abdurrahman daha önce Büst‟e Ġ‟yâd b. 

Himyân b. HiĢâm es-Sedûsî‟yi âmil olarak tayin etmiĢti. Bu nedenle Ġ‟yâd Abdurrahman‟ı iyi 

bir Ģekilde karĢılamıĢ ve onu misafir etmiĢtir. Ancak korumalarının gafil oldukları bir anda 

Ġ‟yâd, Abdurrahman‟ı yakalayıp zincire vurmuĢtur. Böylelikle Haccâc‟a yaranmaya 

çalıĢmıĢtır.
676

 

Rutbîl Abdurrahman‟ın geldiğini haber aldığından onu karĢılamak için harekete 

geçmiĢtir. Ancak Ġ‟yâd onu yakalayınca Rutbîl Büst Ģehrinin yakınlarında durup Ġ‟yâd‟a haber 

göndererek Ģöyle demiĢtir: “Yemin ederim ki onun hoĢuna gitmeyecek bir Ģey yaparsan veya 

ona en küçük bir zarar verirsen, ya da ondan küçücük bir ip parçası bile alacak olursan seni 
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oradan indirip beraberindekilerle birlikte öldürmedikçe, çoluğunuzu çocuğunuzu esir 

almadıkça, mallarınızı da ganimet olarak elime geçirmedikçe buradan ayrılmayacağım.” 

Bunun üzerine Ġ‟yâd ondan emân isteyerek Abdurrahman‟ı serbest bırakmıĢtır. Daha sonra 

Abdurrahman, Ġ‟yâd‟ı öldürmek istediyse de Rutbîl buna engel olmuĢtur. Bundan sonra 

Rutbîl, Abdurrahman ile birlikte ülkesine gitmiĢ ve onu iyi bir Ģekilde misafir etmiĢtir. Rutbîl, 

Abdurrahman‟a hürmet göstermiĢ ve ikramlarda bulunmuĢtur.
677

 Bu arada 84/703 yılında 

taraftarları Zerenc‟de Ubeydullah b. Abdurrahman el-AbĢemî ile Abdurrahman b. Abbas el-

HâĢimî‟nin idaresinde toplanarak onu geri çağırdılar. Davete uyan Abdurrahman Suriyeli 

birliklerin yaklaĢması üzerine tekrar Rutbîl‟e sığınmıĢtır.
678

 

Kaynaklarda Abdurrahman‟ın akıbeti ile ilgili farklı bilgilere rastlanmaktadır. 

Abdurrahman‟ın Rutbîl‟in ülkesinde hastalıktan vefat ettiği ve Rutbîl‟in gömülmeden önce 

cesedinden baĢını keserek Haccâc‟a gönderdiği, Haccâc‟ın da bunun karĢılığında on yıl 

süreyle haracı kaldırdığı rivayet edilir.
679

 Ayrıca Haccâc Rutbîl‟e Umâre b. Temîm ve otuz 

süvari eĢliğinde bir milyon dört yüz bin dirhem göndererek Abdurrahman‟ın kendisine teslim 

edilmesini sağlamıĢtır. Bunun üzerine onun da yolda Ruhhac Kalesi‟nden veya uçurumdan 

atladığı
680

 Ģeklinde bir baĢka rivayet de bulunmaktadır. Aynı zamanda Haccâc‟ın Sicistan 

üzerine güçlü bir ordu göndereceğini haber alan Rutbîl‟in bunun sonucunda Abdurrahman‟ı 

teslim ettiği de rivayet edilir.
681

 Hatta bu rivayeti destekleyen rivayetlerde Haccâc, Rutbîl‟in 

Abdurrahman‟ı teslim etmemesi halinde bir milyon savaĢçıyla üzerine geleceğini, teslim 

etmesi halinde ise yedi yıl haracı kaldıracağını vaat etmiĢtir.
682

  

Abdurrahman b.Muhammed b. EĢ‟as isyanı müslüman Araplar arasındaki çekiĢmeleri 

bölgede bulunan yerel Türk hükümdarların lehlerine kullandığının en güzel örneklerinden 

biridir.  

2.1.12. Mühelleb b. Ebû Sufre (79-82/698-701) 

Abdülmelik b. Mervân 79/698 yılında Ümeyye b. Abdullah‟ı görevden alarak yerine 

Horasan valisi olarak Mühelleb b. Ebû Sufre‟yi göndermiĢtir.
683

 Abdülmelik b. Mervân‟ın 
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emriyle Horasan‟a gelen Mühelleb burada on dört yıl sonra istikrarı sağlayabilmeyi 

baĢarmıĢtır.  

2.1.12.1. Mühelleb’in Mâverâünnehir Bölgesine Düzenlediği Sefer 

80/699 yılı içerisinde Mühelleb, Belh Nehrini aĢarak KiĢ Ģehrine ulaĢmıĢtır. Üç bin 

kiĢilik öncü kuvvetlerinin baĢında savaĢtaki metaneti, samimiyeti ve tedbirliliği açısından iki 

bin kiĢiye bedel olan Ebu‟l-Edhem ez-Zemânî bulunmaktaydı. Ayrıca Mühelleb‟in ordusu da 

beĢ bin askerden oluĢmaktaydı.
684

 

Mühelleb, KiĢ‟de bulunduğu sırada beĢ Ģehire birden ordu göndermiĢtir. Bu Ģehirler 

Semerkant, Buhârâ, Belh, Tohâristan ve Büst‟dür. Bu bölgeleri yeniden fethettiği gibi elde 

ettiği çok miktarda ganimetin beĢte birini Haccâc‟a göndermiĢ geriye kalanını adamları 

arasında pay etmiĢtir.
685

 

Mühelleb KiĢ‟teyken Huttel
686

 hükümdarının amcasının oğlu Mühelleb‟in yanına 

gelerek ondan Huttel‟in üzerine yürümesini talep etmesi üzerine Mühelleb onunla beraber 

oğlu Yezîd‟i göndermiĢtir. Huttel hükümdarının Sebel,
687

 Yezîd ile Sebel‟in amcasının oğlu 

bir yerde konakladığı esnada geceleyin bir baskın yaparak amcasının oğlunu yakalayıp 

öldürmüĢtür. Bunun üzerine Yezîd, Sebel‟in kalesini kuĢatmasına karĢın daha sonra kendisine 

verilen fidye karĢılığında Huttel hükümdarı Sebel ile barıĢ yaparak geri dönmüĢtür.
688

 

Bu esnada Sebel‟in amcasının oğlunun annesi Sebel‟in annesine bir elçi göndererek 

oğlunun ölümünden sonra daha geride yedi oğlu olduğunu ifade ederek Sebel‟in ikbaline dair 

ne umduğunu sormuĢtur. Sebel‟in annesi de “Aslanların yavrusu ne kadar az olur fakat 

domuzların yavruları ne kadar çok” diyerek tehditlere aldırıĢ etmediğini göstermiĢtir.
689

 

Diğer taraftan Mühelleb öteki oğlu Habîb‟i Rabincan üzerinden Buhârâ‟ya 

göndermiĢtir. Habîb, Buhârâ yöneticisi yanında kırk bin asker olduğunu farkedince, onların 

zayıf bir anını yakalamaya çalıĢmıĢ, bir grup bir kasabada konaklayınca Habîb dört bin asker 
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ile birlikte üzerlerine yürüyerek burada konaklayan askerleri öldürüp orayı yakmıĢtır. Bu 

yüzden buraya “Muhterika (yakılmıĢ)” adı verildi. Daha sonra Habîb babası Mühelleb‟in 

yanına geri dönmüĢtür.
690

 

Mühelleb, KiĢ‟te iki yıl kaldığı sırada kendisine: “Burdan daha öteye gitsen keĢke!” 

denilince Ģu cevabı verdi: “KeĢke bu orduyu sağ salim geriye götürebilsem!”.
691

 Bu sözleriyle 

Mühelleb‟in henüz Mâverâünnehir‟in daha iç bölgelerine kadar gitmenin hem askerî hem de 

siyasî Ģartlar açısından uygun zaman olmadığını düĢündüğü anlaĢılmaktadır. Ubeydullah b. 

Ebû Bekre‟nin Rutbîl karĢısında aldığı hezimetin zihinlerde taze olduğu açıktır. Mühelleb 

daha iç bölgelere girerek ordunun kuĢatılıp imha edilmesinden korkmaktadır. Ubeydulah‟ın 

düĢtüğü hataya düĢmek istememektedir. Bu tedirginliğini son cümlesiyle açıkça beyan 

etmektedir. 

Mühelleb, KiĢ halkı ile kendilerinden belirli bir fidye alma Ģartıyla barıĢ yapmıĢtır. 

Diğer taraftan Mühelleb‟e Abdurrahman b.Muhammed b. EĢ‟as‟ın Haccâc‟a karĢı kendisine 

yardım etmesini talep eden mektubu de ulaĢmasına rağmen Mühelleb Haccâc‟a bağlı kalıp 

Abdurrahman‟ın bu mektubunu Haccâc‟a göndermiĢ ve KiĢ‟te ikamet etmeğe devam 

etmiĢtir.
692

 

Abdullah b. Hâzim‟in Halife Abdülmelik tarafından katledilmesine karĢılık onun oğlu 

Musa, Emevî halifesine karĢı isyan ederek daha önce Mâverâünnehir‟de sığınmıĢ olduğu 

kaleden hareket ederek KiĢ‟e gelmiĢ ve burada yaptığı savaĢı kazanarak Tirmiz‟in üzerine 

yürümüĢ ve burayı ele geçirmiĢtir. Tirmiz halkı Türkler‟den yardım istedilerse de müsbet bir 

netice alamamıĢlardır. Musa, 85/704 yılında Türkler, Akhunlar, Araplar ve Tibetliler‟den 

meydana gelen büyük bir orduyu yenmiĢtir.
693

 

2.1.12.2. Mühelleb’in KiĢ Halkı ile BarıĢ Yapması (82/701) 

82/701 yılınında Mühelleb, Mâverâünnehir bölgesinde KiĢ‟te bulunuyor ve buranın 

halkıyla savaĢıyordu. Oğlu Yezîd altmıĢ veya yetmiĢ atlı ile yola koyuldu. Büst geçidinde 

karĢılarına Türklerden beĢ yüz kiĢi çıktı. “Sizler kimsiniz?” diye sorunca Yezîd ve 

beraberindekiler: “Tüccarız.” dediler. Türkler: “O zaman bize bir Ģey verin.” Dediler. Fakat 

Yezîd onlara bir Ģey vermek istemeyince Müccâ‟a b. Abdurrahman el-Atekî onlara bir elbise 

ile bir kaç aba ve bir yay verdi. Bunun üzerine bırakıp gittiler. Fakat daha sonra sözlerinde 

durmayarak geri döndüler ve onlarla çarpıĢtılar. Aralarında Ģiddetli bir çarpıĢma oldu. 
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Yezîd‟in yanında vaktiyle esir almıĢ olduğu Haricîlerden bir kiĢi vardı. “Beni serbest bırak.” 

deyince Yezîd isteğini yerine getirdi. Bunun üzerine bu serbest bırakılan Haricî Türklerin 

üzerine bir hamle yaparak aralarına karıĢtı ve arkalarından çıktı. Onlardan bir kiĢi öldürdükten 

sonra tekrar üzerlerine gitti. Bir kiĢi daha öldürüp Yezîd‟in yanına geldi. Yezîd de onların ileri 

gelenlerinden bir kiĢiyi öldürdü. Ancak bu sırada Yezîd‟in bacağına isabet eden bir ok 

Türklerin maneviyatını yükseltti. Ancak Yezîd‟in direnmeye kararlı olduğu anlaĢılınca 

Türkler Ģöyle dediler: “Biz sözümüzde durmadık. Ya biz, ya siz ölünceye kadar veya bize bir 

Ģeyler verinceye kadar geri dönmeyeceğiz.” Yezîd yine onlara bir Ģey vermedi. Bu kez de 

Müccâ‟a ona Ģöyle dedi: “Sana kardeĢinin öldüğünü bildirir ve Allah‟ın seni yaĢatmasını 

dilerim. Allah‟tan korkmanı hatırlatırım. Kendini ölüme atarak Mühelleb‟in acısını artırma.” 

Bunun üzerine Yezîd: “Muğîre ecelini aĢamadığı gibi ben de ecelimi aĢamam.” diye cevap 

verdi. Daha sonra Müccâ‟a Türklere sarı bir sarık attı. Onlar da bu sarığı alıp gittiler.
694

 

Mühelleb KiĢ halkı ile barıĢ yaparak yerine Huzâa kabilesinin azatlısı olan Hureys b. 

Kutbe‟yi vekil tayin edip Merv‟e geri dönmüĢtür. Hureys‟e: “Fidyeyi teslim aldığın takdirde 

KiĢ halkından almıĢ olduğum rehineleri de onlara geri ver.” talimatını vermesine rağmen 

Belh‟e gelince Hureys‟e Ģöyle bir mektup yazmıĢtır: “Onların rehinelerini bırakacak olsan 

bile sana baskın düzenlemeyeceklerinden emin değilim. O bakımdan sen fidye alsan bile 

Belh‟e varıncaya kadar sakın rehineleri serbest bırakma.” Bunun üzerine Hureys, KiĢ 

hükümdarına Ģöyle bir haber gönderdi: “Mühelleb bana Ģu Ģu Ģekilde bir mektup yazdı. ġayet 

sen fidyeyi zamanından önce ödeyecek olursan ben de sana rehineleri teslim eder ve buradan 

giderim. Mühelleb‟e de mektubun elime ulaĢtığı sırada sizden fidyeyi almıĢ olduğumu ve 

rehineleri iade ettiğimi söylerim.” Bunun üzerine KiĢ hükümdarı fidyeyi zamanından önce 

verip rehinelerini geri almıĢtır. Hureys geri dönerken yolda Yezîd‟in de yolunu kesen 

Türklerden oluĢan grupla karĢılaĢmıĢtır. Ona: “Sen kendini ve beraberindekileri fidye vererek 

kurtar. Biz Mühelleb‟in oğlu Yezîd ile de karĢılaĢtık. O da fidye vermek yoluyla elimizden 

kurtulabildi.” demeleri üzerine Hureys, Yezîd‟i aĢağılayıcı sözler söyledikten sonra onlarla 

çatıĢmıĢ bir kısmını öldürmüĢ, bir kısmını da esir almıĢtır. Daha sonra bu esirlere karĢılık 

fidye ödemelerine rağmen Hureys onları serbest bıraktığı gibi fidyelerini de iade etmiĢtir.
695

  

Mühelleb, Hureys‟in Yezîd hakkında söylediklerini haber alınca kızmıĢtır. Belh‟e 

ulaĢınca ona: “Rehineler nerede?” diye sormuĢtur. Hureys: “Senin mektubun gelmeden önce 

onları serbest bırakmıĢtım ve korktuğun Ģeyi de önlemiĢ oldum.” dediyse de Mühelleb: 

“Yalan söylüyorsun, sen onlara sevimli gözükmek için böyle yaptın.” diyerek üzerinden 
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elbiselerinin çıkartılıp otuz kırbaç vurulmasını emretmiĢtir. Hureys bu durum karĢısında 

onuru kırılmıĢ ve içinde çok büyük bir öfke uyanmıĢtır. Bunun üzerine Hureys “KeĢke bana 

üç yüz kamçı vurdursaydı da elbisemi çıkartarak beni utandırıp rezil etmeseydi.” demiĢtir. 

Hureys Mühelleb‟i öldürmek için yemin etti. Bir gün Mühelleb ile birlikteyken yanında 

bulunan iki köleye Mühelleb‟i vurmalarını emretmiĢ, ancak köleler onun emrini 

dinlemeyerek: “Senin öldürülmenden korkuyoruz.” diye cevap vermiĢlerdir. Daha sonra 

Hureys, Mühelleb‟in yanına gitmekten vazgeçmiĢtir. Mühelleb kardeĢi Sabit b. Kutbe‟yi 

göndererek Hureys‟i getirmesini istemiĢ ve ona Ģöyle haber göndermiĢtir: “Sen de benim bir 

çocuğum sayılırsın. Seni de onlardan birisini dövdüğüm gibi dövdüğümü say.” Sabit kardeĢi 

Hureys‟e giderek Mühelleb‟in yanına gitmesini istediyse de Hureys gitmeyip kesinlikle onu 

öldüreceğine dair yemin etmiĢtir. Bunun üzerine Sabit ona: “Eğer sen bu görüĢte ısrar 

ediyorsan haydi birlikte Abdullah b. Hâzim‟in oğlu Musa‟nın yanına gidelim.” diyerek hep 

birlikte öldürüleceklerinden çekinmiĢtir. Ġki kardeĢ kendilerine çok bağlı olan üç yüz kiĢiyle 

birlikte oradan çıkıp Musa‟nın yanına gitmiĢlerdir.
696

 

Buradan net bir Ģekilde anlaĢılmaktadır ki Arap valileriyle sorun yaĢayan kimseler 

hemen bölgede kendilerine egemenlik alanı sağlayan korunaklı bölgelere giderek buradan 

muhalefetlerini sürdürmeye baĢlamıĢlardır. Ayrıca bu bölge Türkler ve Araplar arasında 

sıksık el değiĢtirğinden siyasî açıdan istikrarsız gözükmektedir. 

2.1.13. Yezîd b. Mühelleb ve Bâdegis’te Bulunan Nîzek Kalesi’nin Fethi 

Mühelleb, KiĢ halkı ile barıĢ yaptıktan sonra oradan ayrılıp Merv‟e dönmüĢtür. 

Merv‟e ulaĢınca karnında bir sancı baĢlamıĢtır. Öleceğini anlayan Mühelleb çocuklarına: 

“Ben sizin baĢınıza Yezîd‟i bırakıyorum. Ona muhalefet etmeyiniz.” deyince oğlu Mufaddal 

kendisine: “Sen onu baĢımıza geçirmeyecek olsaydın bile biz onu getirecektik.” diye cevap 

vermiĢtir. 82/701 yılında Mühelleb vefat edince oğlu Yezîd Haccâc‟a mektup yazarak 

babasının vefatını bildirmiĢ, Haccâc da Yezîd‟i Horasan‟a babasının yerine vali olarak 

atamıĢtır.
697

  

86/705 yılında Abdülmelik b. Mervân‟ın ölümünün hemen öncesinde Haccâc‟ın, 

Kuteybe b.Müslim‟i göreve getirmesine kadar Horasan‟ın yönetimi Mühellebîlerin elinde 

olmuĢtur.
698 

Mühelleb, ölüp yerine Yezîd b. Mühelleb geçtiği sırada Abdurrahman b. 

Muhammamed b. EĢ‟as henüz hayattaydı. Abdurrahman‟ın adamları neden Horasan 
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hâkimiyetini Yezîd‟in elinden almıyorsun sorusuna “iĢe hezimetle baĢlamak istemem” 

diyerek Mühellebîlerden uzak durmuĢtur.
699

 Ayrıca Abdurrahman ile uğraĢan Haccâc 

Mühelleb‟den KiĢ‟te olduğu sırada yardım talep etmesine rağmen Mühelleb kayıtsız 

kalmıĢtır. Bu da göstermektedir ki Mühelleb, Abdurrahman b. Muhammed b. EĢ‟as hadisesini 

sıradan bir isyan olarak görmemiĢ devlet içerisinde muktedir komutanlar ve güç odakları 

arasında bir mücadele olarak değerlendirmiĢtir. Bu nedenle böyle bir kavgada taraf olmak 

istememiĢtir. Bu kavgadan galip çıkan Haccâc ilk fırsatta samimiyeti noktasında Ģüphe 

duymadığı birnii bulunca Mühelleb ailesinin Horasan‟da ve Mâverâünnehir‟de daha fazla 

güçlenmelerine izin vermeyerek yerlerine Kuteybe‟yi atamıĢtır. 

84/703 yılı içerisinde Yezîd b. Mühelleb Nîzek Kalesi‟ni fethetmiĢtir. Yezîd casusları 

aracılığıyla Nîzek‟i göz hapsinde tutuyordu. Nîzek‟in kaleden çıkıp gittiğini haber alınca 

gidip kaleyi kuĢatarak içindeki mal ve hazinelerle birlikte ele geçirmiĢtir. Bu kale sağlam ve 

zaptedilmesi güç kalelerden birisiydi. Nîzek‟în kendisi bu kaleyi gördüğü zaman taziminden 

dolayı kalenin önünde secdeye kapandığı bile rivayet edilmektedir.
700

 

85/704 yılında Haccâc, Yezîd‟e: “Hârezm‟e karĢı sefere çık!” diye mektup yazmıĢ, 

Yezîd de ona: “Oranın ganimeti azdır, bize karĢı koyacakları da fazladır.” diye karĢılık 

verince: “Yerine bir vekil tayin et ve gel.” demiĢtir. Daha sonra Yezîd: “Ben Hârezm‟e sefer 

düzenlemek istiyorum.” diye yazınca Haccâc: “Hayır, oraya sefer düzenleme, orası senin 

dediğin gibi bir yerdir.” diye cevap verdiği halde Yezîd, Haccâc‟a itaat etmeyip sefer 

düzenlemiĢtir. Buranın halkı ile barıĢ yapmıĢ ve bazı kimseleri de esir almıĢtır. Yezîd 

beraberindekilerle birlikte kıĢ mevsiminde geri dönmek için yola çıkmıĢ, yolda hava 

soğuyunca esirlerin elbiselerini alıp giydiklerinden esirler soğuktan ölmüĢtür. Daha sonra 

Haccâc‟ın çağrısı üzerine Haccâc‟ın yanına gitmiĢtir.
701

 

2.1.14. Mufaddal b. Mühelleb ve Bâdegis ve Âherûn Seferleri 

Mühellebîlerden Horasan valiliği yapmıĢ bir diğer kiĢi Mufaddal b. Mühelleb‟dir. 

Ağabeyi Yezîd‟in, Haccâc‟ın yanına gitmesi üzerine Horasan valiliğini devralmıĢ ve 

Türklerin yaĢadıkları bölgelere seferler düzenlemiĢtir. 

Mufaddal, Bâdegis‟e sefer düzenleyerek orayı fethetmiĢtir. Ele geçirdiği ganimetleri 

hemen gazileri arasında paylaĢtırmıĢtır. Bu sefer sırasında her bir savaĢçının payına sekiz yüz 

dirhem düĢmüĢtür. Daha sonra Mufaddal Âherûn ve ġûmân‟a sefer düzenlemiĢ ve buralardan 

elde ettiği ganimetleri de askerleri arasında paylaĢtırmıĢtır. Mufaddal‟ın böyle yapmasının 
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nedeni bir beytülmalinin olmamasıdır.
702

 Bu olay da bize açıkça göstermektedir ki Horasan‟da 

bulunan kimi valiler çevrelerinde bulunan küçük Ģehirlerde herhangi bir oluĢuma izin 

vermemek için seferler düzenleyip bu bölgelerin kendi üzerlerine gelmelerini bu Ģekilde 

çözmüĢlerdir. Böylece maddi açıdan gücünü kaybeden Ģehirlerin direnci kırılmıĢ ve fethetmek 

kolaylaĢmıĢtır.  

2.1.15. Abdullah b. Hâzim’in Oğlu Musa’nın Öldürülmesi 

Musa‟nın babası olan Abdullah b. Hâzim, Abdülmelik b. Mervân‟ın hilafetini 

tanımayan, Abdulah b. Zübeyr‟i halife olarak benimseyen biriydi. Abdullah b. Hâzim 

öldürülmeden kısa bir süre önce Temîmoğullarından bazı kimseleri öldürmüĢ onunla birlikte 

bulunan Temîmlilerin büyük bir çoğunluğu etrafından dağılmıĢ, kendisi de NiĢabûr‟a gitmiĢti. 

Diğer taraftan Temîmoğullarının kendisinin Merv‟de sahip oldukları mallarına zarar 

vermelerinden korkarak oğlu Musa‟ya sahip olduğu malları ve kıymetli eĢyalarını alarak Belh 

Nehrini aĢmasını ve oradaki her hangi bir hükümdarın yanına sığınmasını emretmiĢtir. Bunun 

üzerine Musa yüz yirmi atlı ile birlikte NiĢabûr‟dan ayrılmıĢ sonra kendisine katılanlarla 

sayıları beĢ yüz yirmiye ulaĢmıĢtır. Zem Ģehrine ulaĢınca oranın halkıyla savaĢmıĢ onlara 

karĢı galip gelerek ellerindekileri ganimet olarak alıp yoluna devam etmiĢtir. Belh Nehrini 

aĢarak Buhârâ‟ya ulaĢmıĢ, ancak Buhârâ hükümdarından sığınma talep ettiyse de bu talebi 

reddedilmiĢtir. Musa, hangi hükümdarın yanına gittiyse hiç biri Ģehrinde kalmasını 

istememiĢtir. O da Semerkant‟a gitmiĢ, Semerkant hükümdarı Tarhun‟dan istediği kadar 

Ģehrinde kalabilme iznini almıĢtır.
703

 

Musa‟nın adamlarından birinin bir gün Semerkant hükümdarının en iyi atlısını 

öldürmesi üzerine Musa ve adamları Semerkant Ģehrinden çıkarılmıĢtır. Hatta bu olay bir 

sofra hikayesi içerisinde kaynaklar tarafından geniĢ bir Ģekilde anlatılmaktadır.
704

 Daha sonra 

Semerkant‟tan ayrılan Musa KiĢ Ģehrine yönelmiĢtir. Ancak KiĢ hükümdarının Tarhûn‟dan 

yardım istemesi üzerine yardıma gelen Tarhun ile aralarında cereyan eden savaĢ neticesinde 

Musa kendisinin ve arkadaĢlarının canını zor kurtarabilmiĢtir.
705

  

KiĢ Ģehrinden de ümidini kesen Musa Tirmiz‟e gitmiĢtir. Tirmiz‟in nehir kıyısına 

hâkim bir kalesi vardı. Musa bu kalenin dıĢında konakladı ve Tirmiz ġah‟tan kendisinin 
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kaleye alınmasını istediyse de kabul etmemiĢtir. Daha sonra aralarında oluĢan bir dostluk 

gereği Tirmiz ġah bir gün Musa‟yı yemeğe çağırmıĢtır. Ancak Musa‟dan yemek sonrasında 

Tirmiz ġah kaleden çıkmalarını istese de Musa kaleden çıkmayarak kaledeki muhafızları 

etkisiz hale getirerek kaleyi ele geçirmiĢtir. Tirmiz ġah ve beraberindekiler çevre Ģehirlerde 

bulunan Türklere gidip onlardan Musa‟ya karĢı yardım istedilerse de Türkler onlara yardım 

etmemiĢlerdir. Böylece Musa Tirmiz‟e yerleĢmiĢ ve Tirmiz kalesinin Musa‟ya ait olduğu 

kabullenilmiĢtir. Daha sonra babasının arkadaĢlarından bir grubun yanına gelmesi sonucunda 

daha da güçlenerek kalenin etrafında bulunan yerlere baskınlar tertiplemeye baĢlamıĢtır.
706

 

Ümeyye azledilip Mühelleb Horasan valisi olarak atanınca Musa‟ ya iliĢmememiĢtir. 

Daha sonra da bir müddet bu isyancı komutanın üzerine gidememiĢtir hatta bir ara kendisi 

gibi Mühhellebîlere muhalefet eden Hureys ve Sâbit kardeĢlerin de kendilerine katılımıyla 

neredeyse tüm Mâverâünnehir bölgesine egemen olmuĢtur. Ancak Hureys ve Sâbit kardeĢler 

ile Musa arasında baĢlayan iktidar kavgası Musa‟nın gücünü kaybetmesine sebebiyet 

vermiĢtir.
707

 

Yezîd b. Mühelleb valilik görevinden alınıp yerine Mufaddal vali tayin edilince 

Mufaddal, Musa b. Abdullah‟ı öldürmek suretiyle Haccâc‟ın yanındaki yerini 

sağlamlaĢtırmak istemiĢir. Bu amaçla Osman b. Mes‟ûd‟un komutası altında Musa‟nın 

üzerine bir ordu göndermiĢtir. Diğer taraftan Belh‟ te bulunan Müdrik b. Mühelleb‟e mektup 

yazarak Osman‟a destek olmasını emretmiĢtir. Böylelikle Osman on beĢ bin kiĢi ile nehri 

geçmiĢtir. Osman Cezîretu Osman diye bilinen Tirmiz‟deki bir adaya kadar ilerlemiĢ Sebel ile 

Tarhûn‟a da mektuplar yazarak yanında yer almalarını sağlamıĢtır. Hep birlikte Musa‟yı iki 

ay boyunca kuĢatmıĢlardır. Tirmiz kalesinde sıkıĢıp kalan Musa ise Tarhûn‟un emrindeki 

kuvvetlere hücum etmek üzere kaleden çıkmıĢtır. Onlarla kararlı bir Ģekilde çarpıĢınca 

Tarhûn‟u bozguna uğratmıĢ ve karargâhlarını ellerine geçirmiĢtir. Bu sırada Türkler ve 

Soğdlular ileri atılarak Musa ile çarpıĢmaya baĢlamıĢlardır. Sonunda atını keserek Musa‟yı 

atından yere düĢürmüĢlerdir. Bir azatlı kölesinin atına bindiyse de Osman tarafından fark 

edilen Musa öldürülmüĢtür. O gün özellikle Araplardan esir alınanlardan pek çok kiĢi 

öldürülmesine rağmen, Arap olmayan kimselere deynek cezası uygulanarak serbest 

bırakılmıĢtır. Diğer taraftan Ģehir Nadr b. Süleyman‟ın elinde kalmıĢ, Nadr Ģehri Osman‟a 

teslim etmeyip Müdrik b. Mühelleb‟e teslim etmiĢtir. Müdrik de ona emân verdikten sonra 

Ģehri Osman‟a teslim etmiĢtir. Ayrıca Mufaddal Haccâc‟a bir mektup yazarak Musa‟nın 
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öldürüldüğünü bildirmiĢtir.
708

 Böylece Musa‟nın ölümü ile Abdullah b. Hâzim ile baĢlayan 

bölünmüĢ yapı son bulmuĢtur. Tabi burada rivayetlerde elde edilen ganimet ve haraç 

gelirlerin fazlalığının bu çekiĢmelere sebebiyet verdiği gözlerden kaçmamalıdır. 

2.1.16. Ceyhun Nehrinin Öte Yakasına Geçilmesi 

Mâverâünnehir fetihlerinde daha önce sözünü etmiĢ olduğumuz doğal sınır olan 

Ceyhun nehrini geçmek çok önem arz etmektedir. Nitekim Mâverâünnehir‟de fetih 

hareketlerinde bulunabilecek bir vali veya komutanın bu nehri geçmesi Ģarttır. Bu nedenle bu 

nehri geçen ilk müslümanlar Ġslâm tarihi açısından önem arz etmesi hasebiyle özellikle 

kaynaklarda dile getirilmiĢtir. Ancak nehri ilk geçen kiĢinin kim olduğu konusunda kaynaklar 

farklılık göstermektedir. Bu farklılık Barthold tarafından da dile getirilerek eleĢtirilmiĢtir.
709

 

Ancak kaynaklar daha dikkatli bir Ģekilde gözden geçirildiğinde bu farklılıkların birbirlerini 

nakzeden rivayetler olmadıkları anlaĢılır. Bu rivayetleri Ģu Ģekilde sıralamamız mümkündür: 

Nehri geçen ilk müslüman Hakem b. Amr‟ın kölesi olmuĢtur. Daha sonra o efendisini de 

karĢıya geçirmiĢ hatta kalkanı ile efendisine su vermesiyle Hakem b. Amr bu sudan içen ve 

abdest alan ilk Arap komutan olmuĢtur.
710

 Ayrıca burada ilk namaz kılan olarak da kayıtlara 

geçmiĢtir.
711

 Daha sonra Rebî‟ b. Ziyâd kölesi Ferruh ve cariyesi ġerife ile birlikte nehrin öte 

yakasına geçmiĢlerdir. Ancak bu geçiĢin ilk geçiĢ olmadığı bizzat kaynaklar tarafından bize 

bildirilmektedir.
712

 Hem Hakem b. Amr‟ın hem de Rebî‟ b. Ziyâd‟ın bu geçiĢleri ordu ile 

olmadığı daha çok keĢif ve daha sonraki fetihler için bilgi toplamak ve araziyi tanımak 

maksadıyla olduğu anlaĢılmaktadır. Bu nedenle kaynaklar ilk nehri geçenler olarak bu isimleri 

verseler de ordu ile birlikte devesinin sırtında Ceyhun Nehrini geçen ilk Arap valinin 

Ubeydullah b. Ziyâd olduğunu bildirmektedirler.
713

 Ayrıca Saîd b. Osman Ceyhun nehrini 

Ceyhun‟un bir kolu olan Belh Nehri tarafından geçen ilk Arap olmuĢtur.
714

 Ayrıca Ceyhun 

Nehrinin öte yakasında kıĢlayan ilk vali Selm b. Ziyâd‟dır.
715

 Ondan önce valiler kıĢı 

Horasan‟da geçirmek için Merv‟e dönmüĢlerdir. Onun karısı Ümmü Muhammed nehrin diğer 
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yakasına geçen ilk hür müslüman bayan olmuĢtur.
716

 Bu birbiri ile çeliĢir gözüken rivayetler 

araĢtırmacıların gözünden kaçmamıĢtır. Bu konuda yapılan en isabetli yorumlar biri de 

Ceyhun Nehrinin çok uzun olması hasebiyle ilk kez geçtiği söylenen kiĢilerden hepsinin 

geçtiği bölgeden daha önce Araplardan kimsenin geçmiĢ olmamasıdır.
717

 Bu nedenle bu 

geçiĢlerin hepsi ilk olma özelliği taĢımaktadır. Hakem b. Amr ve kölesi müslümanlardan ilk 

nehri geçenler olmaları bakımından, Rebî‟ b. Ziyâd komutan olmasına rağmen askeri 

maksatla olmayan kendi maiyetindeki kiĢilerle geçen ilk komutan olması bakımından, 

Ubeydullah b. Ziyâd ise ordusunun baĢında fetih amacıyla nehri geçen ilk Arap vali olması 

açısından Ġslâm Tarihi nezdinde Mâverâünnehir bölgesinin ilkleri olarak karĢımıza çıkarlar.  

2.2. FETĠH ve HÂKĠMĠYET KURMA DÖNEMĠ 

Türk Hakanlığı Doğu ve Batı olmak üzere iki devlete ayrıldı. Her iki devletin 

tarihinde kudret ve Ģan devreleri ile zaaf devreleri nöbetleĢe devam ettiğinden Çinliler bu 

durumdan faydalanarak imparatorluklarını geniĢletmiĢler ve Türkleri hâkimiyetleri altına 

almıĢlardır. Doğu Türk devletinin VIII. yüzyıl sonunda yeniden kurulması, Türk hakanlığının 

birliğinin yeniden teessüs etmesiyle neticelenebilirdi. 71/689 yılında Doğu Türkleri‟nden bir 

tümen, Batı Türkleri‟nin kuvvetlerini yendikten sonra Soğd bölgesini zaptetmiĢ ve 

Demirkapı‟ya (yâni Buzgala geçidine) kadar ilerlemiĢtir. Aynı Ģekilde bu istilâ 82/701 yılında 

tekrarlanmıĢtır.
718

 Bu nedenle Ġlk Akınlar Dönemi dediğimiz dönemde her ne kadar bir takım 

baĢarılar elde edilmiĢ olsa da müslüman orduların ilerlemek istedikleri bölgelerde Türk 

Hakanlığının hâkimiyetini görmek mümkündür. Bu sebeple elde edilen baĢarılar yerel ve kısa 

süreli olmuĢtur. Özellikle Arap valilerin kıĢın Merv‟e dönmeleri sebebiyle nerdeyse 

hâkimiyet yaz aylarıyla sınırlı kalmıĢtır. ĠĢte bu nedenle Kuteybe‟nin valiliğinden sonraki 

dönemi fetih ve hâkimiyet kurma dönemi olarak isimlendirmemizin temel sebebi müslüman 

valilerin ve komutanların bölgeye bakıĢ açılarının değiĢmesinden kaynaklanır. 

2.2.1. Kuteybe b. Müslim el-Bâhilî (85-97/704-716)  

Kuteybe b. Müslim b. Amr el-Bâhilî; hiç Ģüphesiz Emevîler döneminin en meĢhur 

komutanlarından birisidir. 49/669 yılında Basra‟da Bâhile kabilesinin bir ferdi olarak dünyaya 

gelmiĢtir.
 719
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75/694 tarihinde Basra‟da meydana gelen Abdullah b. Carûd isyanında Haccâc b. 

Yusuf‟un yanında yer almıĢtır.
720

 ġebîb b. Yezîd baĢını çektiği Hâricî isyanın bastırılmasında 

önemli rol oynamıĢtır.
721

 Emevî iktidarı için büyük bir tehdit oluĢturan Ġbnü‟l-EĢ‟as isyanın 

bastırılması ve Deyrülcemâcim savaĢında gösterdiği baĢarılar sonucunda
722

 hem Haccâc‟ın 

hem halifenin güvenini kazanmıĢtır. Bunun neticesinde Rey Ģehrine vali olarak atanması
723

 

parlak geleceğinin ilk basamağı olarak değerlendirilebilir. Daha sonra Irak genel valisi 

Haccâc b. Yusuf muhtemelen o an Horasan‟da görev yapan vali Mufaddal b. Mühelleb‟in 

icraatlarını yetersiz görmüĢ olacak ki; bu göreve Kuteybe b. Müslim‟i getirmeyi 

düĢünmüĢtür.
724

 

85/704
725

 veya 86/705
726

 yılında Kuteybe b. Müslim, Haccâc b. Yusuf tarafından 

Horasan valisi olarak tayin edilmiĢ biri olarak Horasan‟a gelmiĢtir. Horasan‟a ulaĢtığı sırada 

Mufaddal b. Mühelleb orduyu savaĢa göndermek üzere hazırlamıĢtı. Kuteybe askerlere bir 

konuĢma yaparak onları cihada teĢvik etmiĢtir.
727

 Mufaddal, Âherûn ve ġûmân üzerine sefere 

gitmeyi planlıyordu.
728

 Ancak Kuteybe de bu hazırlığı devralarak bu harekatın baĢına geçmiĢ 

ve askerlerine Ģöyle hitab etmiĢtir: 

“Allah bu yeri, dinini yüceltmek için size helal kıldı. Sizi haramlardan uzaklaĢtırdı. 

Sizin malınızı çoğaltır ve düĢmanlarınızı zelil kılar. Nebi (s.a.v.) sahih hadisinde sizlere zafer 

vadetti. Allah Kur‟ân-ı Kerim‟de Ģöyle buyurdu: „MüĢrikler hoĢlanmasalar bile, Peygamberini 

her dinin üstüne çıkarmak için, onu hidayet ve hak din ile gönderen iĢte O‟dur.‟
729

 Kendi 

yolunda cihad edenlere Allah büyük sevap vaat etti. Büyük mükâfat ise Allah‟ın katındadır. 

„Allah yolunda çektikleri bir susuzluk, bir yorgunluk, bir açlık, kâfirleri kızdıracak bir yeri 

çiğnemeleri ve düĢmana karĢı bir muvaffakiyete eriĢmeleri yoktur ki, mukabilinde kendilerine 

salih bir amel yazılmıĢ olmasın. Çünkü Allah, salih amel iĢleyenlerin mükâfatını zayi etmez. 

Onların Allah yolunda harcadıkları küçük ve büyük bir nafaka ve geçtikleri bir vadi olmaz ki, 

(bunun karĢılığında) Allah, yapmakta olduklarından daha güzelini kendilerine vermek için 

hesaplarına yazmıĢ bulunmasın.‟
730

 „Sakın Allah yolunda öldürülenleri ölüler sanmayınız. 
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Doğrusu onlar Rableri katında diridirler, Allah!ın lütuf ve kereminden kendilerine verdikleri 

Ģekilde rızıklanırlar.‟
731

 Allah‟a karĢı olan sözü yerine getirin. Kendinizi bu yüce gayeye ve 

her türlü zorluğa hazırlayın. Sakın ha gevĢemeyin!”
 732

 

Daha sonra askerlerini kontrol edip yoluna devam eden Kuteybe, Merv‟in ordu 

komutanlığına Ġyâs b. Abdullah b. Amr‟ı, haraç iĢlerinin sorumluluğuna da Osman es-Sâidî‟yi 

tayin etmiĢtir. Merv‟den hareket eden Kuteybe, Tâlekan‟a vardığında Belh dihkânları
733

 ve 

bölgenin ileri gelenleri onu karĢıladı. Beraberce Belh‟e doğru yürümeye devam ettiler. Nehri 

geçtikleri esnada onları altın anahtarla ve hediyelerle Sâğâniyan hükümdarı TiĢü‟l-Aver
734

 

karĢıladı.
735

 Kuteybe‟yi ülkesine davet etti. Ayrıca Küftan kralı hediyelerle gelerek 

memleketine davet etti. Fakat Kuteybe, TîĢ‟le birlikte Sâğâniyan‟a gitti. Hükümdar ona 

ülkesini teslim etti. Sebebi ise komĢusu olan Âherûn ve ġûmân hükümdarları ona savaĢ 

açıyor, düĢmanlık yapıp sıkıntıya düĢürüyorlardı. Bundan sonra Kuteybe Tohâristân‟da 

bulunan Aherûn ve ġûmân üzerine yürüdü.
736

 Âherûn ve ġûmân‟ın hükümdarı ĞaĢtasbân
737

 

gelerek belirli bir fidye ödemek üzere Kuteybe ile anlaĢtı. Kuteybe de bu fidyeyi kabul ederek 

Merv‟e geri döndü. Kuteybe kendisinin yerine askerlerin baĢına kardeĢi Salih b. Müslim‟i 

tayin etti.
738

  

Salih ise Kuteybe‟nin geri dönüĢünden sonra KâĢân‟ı ve OrĢit‟i fethetti. OrĢit 

Fergana‟ya bağlı bir yerdir. Ayrıca Salih “Eski Fergana” diye bilinen AhĢiket‟i fethetti. Bu 

savaĢlarda ileride son Horasan valisi olacak olan Nasr b. Seyyâr üstün baĢarı göstermiĢtir.
739

 

Bu göstermiĢ olduğu baĢarılara karĢılık da kendisine Tancâne denilen bir köy hibe 
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 Taberî, Târîh, III/670. 
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265. 
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 Kuteybe Horasan‟a geldiği zaman bu eyaletin iki tehlikeli hudut bölgesi vardı. Bu bölgelerden birincisi, 
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kaynaklarda Tohâristan hükümdarının adı yer almamaktadır.  
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edilmiĢtir.
740

 Salih, Kuteybe‟nin yanına gittikten sonra Kuteybe de onu Tirmiz‟e vali olarak 

atamıĢtır.
741

 

Cûzcân hükümdarı Kuteybe‟ye elçi gönderdi. Kuteybe onun yanına gelmesi Ģartıyla 

anlaĢmaya yapacağını söyledi. Cûzcân hükümdarı Kuteybe‟nin yanına gelmiĢ ve geri 

dönerken Tâlakan‟da ölmüĢtür.
742

 

Bâhile kabilesinden gelen rivayetler Kuteybe b. Müslim‟in Horasan‟da yapmıĢ olduğu 

faaliyetler açısından önem arz etmektedir. Çünkü Kuteybe‟nin Bâhile kabilesinden olması bu 

haberlerin kaynaklarının bizzat birinci el kaynaklar olduğunu göstermektedir. Taberî özellikle 

bu kabileden gelen haberlerin baĢında bu bilgilerin Bâhilî olan râvilerden aldığını belli 

ederken Ġbnü‟l-Esîr “denilmektedir ki” Ģeklinde rivayetlere baĢlayarak bu rivayetlere dair 

tavrını ima eder.  

Bâhilî kabilesi mensupları Ģöyle bir rivayette bulunmuĢlardır: “Kuteybe Horasan‟a 

85/704 yılında geldi. Orduyu teftiĢ etti. Horasan ordusundaki zırhları saydırdı. Üçyüzelli adet 

zırh olduğu tesbit edildi.
743

 Bu bilgi Kuteybe vali olduğu sırada Horasan ordusunun ne 

durumda olduğu hakkında fikir vermektedir. Orduyu bu durumda bulan Kuteybe daha sonra 

Horasan ordusunu Emevî eyalet orduları içinde en gözdesi haline getirmiĢtir. Âherûn ve 

ġûmân seferinden dönerken gemilerle Amûl‟a geçti. Belh‟ten Merv‟e doğru giderken orduyu 

arkasında bıraktı. Bu durum Haccâc‟a ulaĢınca Haccâc‟dan onun bu hareketini kınayan ve 

görüĢünün iyi bir görüĢ olmadığını bildiren bir mektup geldi. Haccâc Ģöyle yazmıĢtı: 

“SavaĢtığın zaman ordunun baĢında ol. SavaĢtan dönerken de arkasında veya yanında ol!”
744

  

BaĢka bir rivayette ise Kuteybe 85/704 yılı boyunca nehri geçmeden önce Belh‟de 

kalmıĢtı. Çünkü Belh‟in bazı yerleri ona karĢı isyan etmiĢlerdi. Bu sebeple onlarla savaĢtı.
745

 

Kuteybe‟nin bu savaĢta esir aldığı kimseler arasında Nevbahâr hükümdarı Bermek Ebû Hâlid 

b. Bermek‟in hanımı da vardı. Daha sonra bu kadın Kuteybe‟nin kardeĢi Abdullah b. 

Müslim‟in payına düĢmüĢtü. Abdullah da onunla beraber olmuĢtu. Kısa bir süre sonra Belh 

halkı barıĢ yapınca Kuteybe de esirlerin iade edilmesini emretti. Bermek‟in hanımı 

Abdullah‟a: “Ben senden hamile kaldım” dedi. Abdullah b. Müslim ölümü yaklaĢınca kadının 
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karnında bulunan çocuğun nesebine ilhak edilmesini vasiyet etti. Daha sonra da kadın 

Bermek‟e iade edildi.
 746

 

2.2.1.1. Kuteybe-Nîzek BarıĢı  

Kuteybe vali olduğu sırada çevre bölgelerde bulunan hükümdarlardan ikisi hariç ona 

bağlılıklarını sunmuĢlardı. Bunlardan biri Türk olan Nîzek el-BurguĢî idi. Diğeri de Osman b. 

Mesud‟du. Nîzek daha sonra gelip Kuteybe ile anlaĢma yaparak onun yanında yer almıĢ hatta 

Kuteybe ile samimiyet kurmuĢtur.
747

 Kuteybe ile Nîzek Tarhan Ģu Ģekilde tanıĢmıĢlardı: 

87/706 yılında Nîzek Tarhan Kuteybe‟ye gelerek barıĢ yapmıĢ ve elinde bulunan 

müslüman esirleri serbest bırakmıĢtır.
748

 ġûmân hükümdarıyla barıĢ yapan Kuteybe elinde 

müslüman esirler bulunduran Bazeğîs hükümdarı Nîzek Tarhan‟a tehdit edici sözlerin 

bulunduğu bir mektup yazarak, müslüman esirlerin serbest bırakılmasını istedi. Kuteybe‟den 

korkan Nîzek elindeki müslüman esirleri serbest bıraktı.
749

 Bunun üzerine Kuteybe b. 

Müslim, Ubeydullah b. Ebû Bekre‟nin azatlısı Süleym en-Nâsıh‟ı anlaĢma yapmaya çağırması 

için Nîzek‟e gönderdi.
750

 Eğer gelip anlaĢma yapmayacak olursa onunla sonuna kadar 

mücadele edeceğini, hatta bu uğurda canını bile feda edeceğine dair yeminin bulunduğu 

mektubu da Nîzek‟e gönderdi. Nîzek, Süleym en-Nâsıh‟a böyle bir mektubun üslûbunu 

beğenmediğini, böyle yazılmaması gerektiğini söyledi. Süleym “O katı bir idarecidir. Sana 

yazmıĢ olduğu ağır sözler senin ona gitmene engel olmasın. Eğer sen ona yumuĢak 

davranırsan, o da sana yumuĢar; eğer zorluk çıkarırsan o da seni zorlar.” diyerek Nîzek 

Tarhan‟ı Kuteybe‟nin yanına gitmeye ikna etti.
751

 Süleym‟le birlikte Kuteybe‟nin yanına 

gelen Nîzek, 87/706 yılında Kuteybe‟nin Bâzeğis‟e girmemesi Ģartıyla anlaĢma yaptı.”
752

  

2.2.1.2. Beykent’in Fethi  

87/706 yılında Kuteybe Nîzek‟le anlaĢma yaptıktan sonra bir müddet Merv‟de kaldı. 

Daha sonra Beykent üzerine yürüdü. Önce Merv‟den Mervu‟r-Rûz‟a, oradan da Âmül ve 

Zemm yolunu takip ederek Ceyhun Nehrini geçerek Beykent‟e gitti. Burası Buhârâ‟daki 
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Ģehirler arasında Ceyhun nehrine en yakın Ģehirdir. Buraya tüccar Ģehri de denir.
 753

 Buhârâ 

çölünün baĢladığı yerdedir. Kuteybe Ģehrin yakınlarına gelince Ģehir ahalisi etraflarından ve 

Soğd bölgesinden yardım istedi. Bunun üzerine büyük bir kuvvet Beykent halkına yardıma 

geldi. Kuteybe‟nin yollarını kapattılar. Ġki ay boyunca ne Kuteybe elçi gönderebildi, ne de 

elçiler Kuteybe‟ye ulaĢabildi. Bu durum Haccâc‟ı endiĢelendirdi. Ordunun durumuna 

acıyarak, insanlara mescidde ordu için dua etmelerini emretti. Bu arada çatıĢmalar devam 

ediyordu.
754

 Belâzürî‟nin rivayetine göre bu savaĢta Kuteybe‟nin yanında Nîzek Tarhan da 

bulunmaktaydı.
755

 

Kuteybe‟nin Arap olmayan Tendur
756

 adında bir casusu vardı. Buhârâlılar buna bolca 

para vererek Kuteybe‟yi zor duruma düĢürmesini ve bu Ģekilde kuĢatmanın kaldırılmasını 

istediler. Aldığı bu rüĢveti hak etmek için harekete geçen Tendur Kuteybe‟nin yanında olduğu 

bir esnada Kuteybe‟nin Dırar b. Husayn‟ı hapsettiğini gördü. Bunun üzerine Kuteybe‟ye 

“Bu görevli senin önüne geçecek. Haccâc azledildi. Merv‟e dönmelisin.” dedi.
757

 Diğer 

rivayetlerde ise Tendur gizlice Kuteybe‟nin yanına gelerek Haccâc‟ın azledildiğini, Horasan‟a 

baĢka birisinin vali tayin edildiğini ve Merv‟e geri dönerse kendisi için iyi olacağını bildirdi. 

Kuteybe bu haber askerler arasında yayılırsa, askerin morali bozulacağını bildiği için casusun 

boynunu vurdurdu.
758

 Muhtemelen Kuteybe Tendur‟un Buhârâlılardan aldığı rüĢveti öğrenmiĢ 

olmalı ki hiç tereddüt etmeden Tendur‟un boynunu vurdurmuĢtur. 

Yine baĢka bir rivayete göre Kuteybe‟nin ordusundan bazı kimseler onun huzuruna 

geldiler. Casusun ölümü onları korkuttu. BaĢlarını öne eğip konuĢmadılar. Kuteybe onlara 

“Size ne oluyor da, Allah‟a ihanet eden bir kimsenin ölümü sizi korkutuyor?” dedi. Onlar 

“Biz, onun müslümanlara nasihatte bulunan, iyiliğini isteyen bir kimse olduğunu 

zannetmiĢtik.” dediler. Bunun üzerine Kuteybe “Allah, onun günahlarına karĢılık cezasını 

verdi. ġimdi artık düĢmanla mücadeleyle meĢgul olun ve daha iyi savaĢın.” dedi.
759

  

Ertesi gün Ģiddetli çarpıĢmalar yeniden baĢladı. ġehre yardıma gelen kuvvetlerle 

meydana gelen Ģiddetli çarpıĢmalar sonunda, Kuteybe zafer kazandı. Bu kuvvetlerden birçoğu 

                                                 
753

 Kuteybe burayı fethettiği zamanlar, burası canlı bir ticaret merkeziydi. Buraya bakır Ģehri veya tüccar Ģehri de 

denilmekteydi. Mahallî tüccarların Çin ile bile doğrudan doğruya ticaret yaptıkları rivâyet edilmektedir. 

(Zekeriya Kitapçı, Türkistan‟da Ġslâmiyet ve Türkler, Konya, , 1988, s. 105.) 
754

 Taberî, Târîh, III/673; Ġbnü‟l-Cevzî, Muntazam, VI/279; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/185; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, 

IX/87; Ġbn Haldûn, Târîh, III/59. 
755

 Belâzürî, Fütûh, s. 406. 
756

 Taberî ve Ġbnü‟l-Asem Tenzur (تولهر), Ġbn Miskeveyh, Ġbnü‟l-Esîr ve Ġbn Kesîr‟de Tendur (تول ر) Ģeklinde yer 

almaktadır. Bkz. Taberî, Târîh, III/673; Ġbn A‟sem, Fütûh, VII/144; Ġbn Miskeveyh, Tecâribü‟l-Ümem, II/394; 

Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/185; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, IX/87. 
757

 Taberî, Târîh, III/673; Ġbn Miskeveyh, Tecâribü‟l-Ümem, II/394. 
758

 Taberî, Târîh, III/673; Ġbn Miskeveyh, Tecâribü‟l-Ümem, II/395; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/185; Ġbn Kesîr, el-

Bidâye, IX/88.  
759

 Taberî, Târîh, III/673; Ġbn Miskeveyh, Tecâribü‟l-Ümem, II/395. 



 134 

esir edildi, birçoğu da öldürüldü. Az bir kısmı da kaçarak kaleye sığındı. Bunun üzerine 

Kuteybe Ģehri teslim olmaya zorlamak için kalenin altından lağım kazdırmaya baĢladı. Bunun 

üzerine Ģehir barıĢ istedi. AnlaĢma yapıldı. Kuteybe oğullarından birini buraya vali tayin 

etti.
760

 

Kuteybe Merv‟e dönmek amacıyla beĢ merhale uzaklığa gitmiĢti ki ġehir ahalisi 

valiye karĢı geldi ve valiyi de ve adamlarını da öldürdüler. Öldürdükleri kimselerin 

kulaklarını ve burunlarını kestiler. Bu haber Kuteybe‟ye ulaĢınca geri döndü bunun üzerine 

kaleye çekilen Ģehir halkı ile Kuteybe bir ay savaĢtı. SavaĢ uzamaya baĢlayınca Kuteybe, Ģehri 

ayakta tutan duvarların altına iĢçiler tutarak lağımlar kazdırdı. ġehrin duvarlarını odunlar 

üzerine oturttu
761

 böylece odunlar yakılınca Ģehrin duvarları da göçmüĢ olacaktı. Tam bu 

esnada duvarın çökmesi sonucu kırk iĢçi göçük altında can verdi. Duvarın yıkılması 

karĢısında çaresiz kalan Beykentliler‟in barıĢ yapmak istemesine rağmen, Kuteybe bunu kabul 

etmedi ve bütün askerleri kılıçtan geçirdi. Bu çatıĢma esnasında esir alınanlar arasında 

Türkleri müslümanların üzerine saldırmaya teĢvik eden tek gözü görmeyen ileri gelenlerden 

birisi de vardı. Salıverilmesine karĢılık, bu kiĢi bir milyon dirhem değerinde beĢbin top Çin 

ipeği diyet vermeye razı olduğunu bildirdi. Kuteybe‟nin komutanları bu iĢe razı oldular ve 

Kuteybe‟ye “Bu ganimetlerin miktarını daha da artıracaktır. Hem bu adamdan ne kötülük 

gelebilir ki?” demelerine rağmen Kuteybe “Hayır, yemin ederim ki, bundan sonra hiç bir 

müslüman senin yüzünden tedirginlik duymamalı.” diyerek bu adamı öldürttü.”
762

 

Burada sayılamayacak kadar çok altın ve gümüĢ kap kacak ele geçirdiler. Kuteybe 

ganimetlerin baĢına “Emin oğlu Emin” diye isimlendirdiği Abdullah b. Ve‟lân el-Adevî ve 

Ġyas b. Beyhes‟i memur tayin etti. Horasan‟ın tümünde bile benzerini göremedikleri kadar 

ganimet elde eden
763

 ordu, dağıtılan silah ve malzemelerle güçlendi. Yine dağıtılan paralarla 

askerler silah ve atlar aldılar. Bu sebeble silah fiyatları oldukça yükseldi.
764

 Kuteybe elde 

edilen kap kacakların yanında altından büyük bir put ele geçirdi. Kuteybe ele geçirilen değerli 

madenlerden yapılmıĢ bu eĢyaları eritmelerini emretti. Eritme iĢlemi sonucunda yüzellibin 

miskal saf altın ve kırkbin dirhem baĢka maden karıĢımı çıkmıĢtır. Kuteybe bu karıĢımı 

Abdullah ile Ġyas‟a hibe etti.
765

 Ayrıca yerli halkın iki kuĢun gagalarında getirip ateĢgedeye 
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bıraktıklarına inandığı güvercin yumurtası büyüklüğünde iki tane inci elde edilen önemli 

ganimetler arasında sayılmaktadır. Kuteybe Haccâc‟ı memnun etmek için bu taĢları ona 

gönderdi.
766

 

Makdisî‟nin rivayetine göre Kuteybe Beykent‟i fethettiğinde merdivenlerle çıkılan 

kocaman kazanlar ele geçirmiĢtir. Bu kazanların Ģeytanlar tarafından Süleyman‟a yapılan 

kazanlar olduğu söylenmiĢtir. Sebe‟ sûresinde geçen “Süleyman‟a dilediği Ģekilde büyük 

tapınaklar, saraylar, kaleler, havuz büyüklüğünde yemek kapları ve yerinden kaldırılamayacak 

kadar büyük kazanlar imal ederlerdi.”
767

 ayetinde geçen kazanların da bu kazanlar olduğu 

rivayet edilmiĢtir.
768

 

ġehrin silah deposunda birçok savaĢ aletleri vardı. Kuteybe, Haccâc‟dan bu silahların 

orduya dağıtılması için izin istedi. Haccâc‟dan izin gelmesi üzerine bu silahlar ve seferde 

kullanılabilecek malzemeler orduya dağıtıldı.
769

 Sonra Zemm‟den Buhârâ‟ya doğru nehri 

geçti ve Buhârâ‟ya bağlı bulunan NûmeĢkes adında bir yerle anlaĢmaya vardı.
770

 

Beykent‟in fethi sırasında yaĢananlar aslında hiç de alıĢılagelen fetih politikasıyla 

örtüĢür değildir. Kuteybe‟nin daha görevinin baĢında Beykent‟e ibret alınacak bir ceza 

vermesi aslında Nîzek ve Soğdlular baĢta olmak üzere tüm bölge halkına sert bir uyarı 

olma niteliği taĢımaktadır. Arap hâkimiyetini kabul edenlere insanca davranılacak ancak 

herhangi bir isyan giriĢimi acımasızca bastırılacaktır. 

2.2.1.3. NûmeĢkes ve Ramisîn Seferleri  

Kuteybe 88/707 yılında da NûmeĢkes üzerine yürüdü. Merv‟de kardeĢi BeĢĢâr b. 

Müslim‟i vekil bırakan Kuteybe‟yi NûmeĢkes halkı karĢılayarak onunla anlaĢma yaptılar. 

Kuteybe, buradan Ramisîn üzerine yürüdü. Buranın halkı da anlaĢma yapınca Merv‟e geri 

dönmek için ayrıldı.
771

 Merv‟e doğru yönelen Kuteybe‟nin kardeĢi Abdurrahman‟ın üzerine 

Türklerden, Soğd‟dan ve Fergana ahalisinden oluĢan bir ordu saldırdı.
772

  

O gün müslümanlara saldıran Türklerden oluĢan ordunun baĢında ikiyüzbin
773

 kiĢilik 

ordusuyla Çin hükümdarının kız kardeĢinin oğlu Kür Muğânûn
774

 et-Türkî
775

 ve Soğd 
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hükümdarı Tarhan
776

 bulunmaktaydı. Abdurrahman b. Müslim Kuteybe‟nin gerisinden 

gelmekteydi. Abdurrahman, hemen durumu Kuteybe‟ye bildirdi. Kuteybe yardıma 

yetiĢemeden savaĢ baĢladı. Türklerin savaĢı kazanmak üzere oldukları bir anda Kuteybe 

yardıma yetiĢti. Kuteybe‟nin yardıma gelmesiyle rahatlayan ve morali yerine gelen ordu 

savaĢı kazandı. SavaĢ öğleye kadar sürdü. Kuteybe‟nin yanında yer alan Nîzek de yararlılık 

gösterdi. Türkler o savaĢta yenildiler.
 777

 Kuteybe, Merv‟e doğru gitmek için Tirmiz 

yakınlarından nehri geçerek Belh‟e geldi. Oradan da Merv‟e ulaĢtı.  

2.2.1.4. Buhârâ’nın Fethi  

89/708 yılında Kuteybe Belh yolu üzerinde bazı fetihlerde bulunduktan sonra geri 

döndü. Faryâb‟a geldiğinde Haccâc‟dan gelen ve Buhârâ hükümdarı Verdân Hudât
778

 üzerine 

yürümesini emreden bir mektup aldı. Bu emir üzerine Zemm tarafından nehri geçen Kuteybe, 

yolda Soğd, Kis ve Nesef halkından oluĢan bir orduyla karĢılaĢtı. Yaptığı çatıĢmayı kazanan 

Kuteybe Buhârâ‟ya doğru ilerlemeye baĢladı. AĢağı Harkâne denilen yere geldiğinde Kuteybe 

baĢka bir kuvvetle karĢılaĢtı. Ġki gün, iki gece devam eden bu savaĢı yine Kuteybe kazandı.
779

 

Dîneverî ve Nüveyrî bu savaĢın üzerlerine gelmekte olduğunu öğrenen Soğdluların KiĢ ve 

Nesefliler‟in yardımıyla Merv ile Ceyhun arasında bulunan kumluk ve ağaçlık çöl (Mefâze) 

yolu denilen yerde vuku bulduğunu rivayet etmektedir.
780

.  

Bu dönemde Buhârâ‟nın içinde bulunduğu durum siyasi açıdan iyi değildi. 

TuğĢâde‟nin henüz çocuk yaĢta olduğu ve Hâtûn‟un ona vekaleten yönetimi elinde 

bulundurduğu sırada güçlü ve hırslı kimseler aralarında iktidar mücadelesine girmiĢlerdi. 

Buhârâ merkezinin de içinde bulunduğu pek çok bölge Verdâne Hükümdarı olan Verdân 

Hudât tarafından ele geçirildi. Geri kalan bölgelerin ise Buhar-hudât‟ın unvanını alan 
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Hınık Hudât‟ın hâkimiyeti altına girdiği görülmektedir.
781

 Bu nedenle Kuteybe‟nin bu seferi 

sırasında ilerleyiĢini engelleyecek ve çevre bölgeleri de Kuteybe‟ye karĢı örgütleyecek 

kiĢinin Verdân Hudât olduğunu anlaĢılmaktadır. 

Kuteybe daha sonra Buhârâ hükümdarı Verdân Hudât üzerine yürüdüyse de baĢarılı 

olamamıĢtır. Merv‟e geri dönüp Haccâc‟a durumu bildirmek üzere mektup yazmıĢ, Haccâc 

cevaben yazdığı mektupta Buhârâ‟nın haritasını yapmasını istemiĢ, Kuteybe de Buhârâ ve 

çevresinin bir haritasını yaptırıp göndermiĢtir.
782

 Yine bu konuyla ilgili rivayetlerde 

Kuteybe‟nin bu savaĢta zafer kazanamadan Merv‟e geri döndüğü ifade edilmektedir.
783

 

Buhârâ önündeki savaĢlardan netice alamayan Kuteybe bir baĢka rivayette ise ikmal 

maksadıyla Merv‟e geri dönmüĢtür.
784

 

Kuteybe Haccâc‟a durumu bildirmiĢ bunun üzerine Haccâc savaĢta takip etmesi 

gereken stratejiyi bildiren bir mektup göndermiĢtir. Haccâc mektubunda “KiĢ halkına iyi 

davran, Nesef‟i yerle bir et, Verdân‟a gerekli cevabı ver. DüĢmanın seni kuĢatmasına izin 

verme ve beni de habersiz bırakma.” yazarak Kuteybe‟ye talimatlarını bildirmiĢtir.
785

 

Kuteybe, Buhârâ ordusunu bozguna uğrattıysa neden hâkimiyeti tam olarak 

sağlamadan Merv‟e dönsün ve bu hareketinden dolayı Haccâc tarafından azarlansın? 

AnlaĢılacağı üzere Bahilî rivayet zinciriyle gelen bu haberin arkasında Kuteybe‟nin Buhârâ 

seferini akrabalarının baĢarılı gösterme çabası yatmaktadır.
786

 Ayrıca Ġbnül-Esîr‟in naklettiği 

bir diğer rivayette 89/707 yılında Kuteybe‟nin Kafkaslar‟da yer alan Bâbü‟l-Ebvâb‟a 

ulaĢıncaya kadar Azerbaycan bölgesinde Türklerle yapmıĢ olduğu savaĢa dair bilgilerin diğer 

kaynaklarla çeliĢmesi ve Kuteybe‟nin Horasan bölgesi valisi olması sebebiyle sorumlu olduğu 

bölgenin dıĢına çıkamayacağı düĢünülünce rivayetin içerisinde bir takım hatalar barındırdığı 

anlaĢılmaktadır. Kuteybe‟nin sözünü ettiğimiz Mâverâünnehir bölgesinde yapmıĢ olduğu 

savaĢ sanki Kafkaslarda gibi gösterilmiĢtir.
787

 Bu rivayette Bâbü‟l-Ebvâb‟da savaĢan komutan 

farklı olmasına rağmen Kuteybe gibi gösterilmiĢtir. Kaynakların yanılmasının bir diğer sebebi 

de hem Kafkaslarda bulunan Hazarların hem de Mâverâünnehir‟de bulunan Türklerin aynı 

Ģekilde et-Türk Ģeklinde yer almasıdır. Halbuki bu dönemde Kafkaslarda bulunan Türklerle 
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yapılan savaĢları Mesleme b. Abdülmelik yürütmekteydi. Nitekim böyle bir bilginin Ġbn Kesîr 

dıĢındaki diğer kaynaklarda yer aldığını görememekteyiz.
788

  

90/708 yılında Buhârâ halkıyla nasıl savaĢılması gerektiğini anlatan Haccâc‟ın 

mektubundan sonra Kuteybe ordusuyla Buhârâ üzerine yürüdü. Bunun üzerine Buhârâ meliki 

Verdân Hudât Türklerden ve Soğdlulardan ve etrafında bulunan diğer halklardan yardım 

istedi.
789

 Kuteybe bu kuvvetlerden erken davranarak önce gelip Buhârâ‟yı kuĢattı. Buhârâ 

halkı, kendilerine yardımcı kuvvetlerin geldiğini görünce, savaĢmak için Buhârâ kalesinden 

dıĢarı çıktı. Bunun üzerine Ezd kabilesine mensup askerler: “Bizi düĢmanla yalnız bırakın 

savaĢalım” dediler. Daha sonra Kuteybe: “Ġlerleyin!” dedi. Yardıma gelen kuvvetlerle Ģiddetli 

bir çarpıĢma meydana geldi. Ezdliler daha sonra bozguna uğrayıp karargâha kadar çekildiler. 

Türkler de boĢ durmayarak onlara yetiĢip karargâhlarının içine girmek zorunda bıraktılar. 

Durum o kadar kötüydü ki karargahta bulunan kadınlar atlıların atlarının yüzlerine vurarak 

ağlamaya baĢladılar. Karargahta tekrar toparlanan Kuteybe‟nin ordusu geri dönerek 

savaĢmaya baĢladılar. Kuteybe “Bunları benim için buradan kim uzaklaĢtırır?” dedi. Kimse 

çıkmadı.
790

  

Bunun üzerine Kuteybe, Temîmoğulları kabilesinin yanına giderek onlara “Haydi, 

bugün sizin kahramanlık yaptığınız günleriniz gibi olsun...” demiĢtir. Temîmoğulları‟nın 

komutanı Vekî de sancağı alarak “Ey Temîmoğulları beni düĢmana mı teslim edeceksiniz?” 

dedi. Temîmoğulları ise “Hayır, Ey Ebâ Mutarraf” diye cevap vermiĢtir.
791

 

Yine aynı kabileden Hüreym b. Ebû Tahme ise, Temîmoğullarının süvarilerinin 

komutanıydı. Vekî, Hüreym‟e de bir sancak vererek ilerlemesini emretmiĢ, Hüreym‟in 

kuvvetleri Türklerle kendisinin arasında bulunan nehre gelerek, atlarını nehre sürmüĢlerdir. 

Vekî ise nehrin üstüne ahĢaptan bir köprü yaparak “Kendisini ölüme hazırlamıĢ olanlar bu 

köprüden geçsin, diğerleri yerinde kalsın.” demiĢtir. Hüreym, karĢı tarafa geçmek konusunda 

tereddüte düĢmesine rağmen komutanı Vekî‟nin kararlı tutumu sebebiyle atını mahmuzlayıp 

nehrin diğer yakasına geçmiĢtir. Ardından Vekî “ölümü canına tercih edenler benimle gelsin” 

diyerek geride kalan kabile fertlerini gayrete getirmiĢtir. Bunun üzerine Vekî ile birlikte sekiz 

yüz süvari nehrin karĢısına geçen birlikleriyle birlikte Türklere saldırırken Hüreym‟e 

düĢmanlarını süvarilerle oyalayacağı hamleler yapmasını emretmiĢtir. Kısa bir istirahattan 

sonra Temîmoğulları iki kanada ayrılarak düĢmana hücum etmiĢler ve çetin bir çatıĢmanın 
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ardından Buhârâ ordusu dağılmaya baĢlamıĢtır. Nehrin karĢı yakasında bu durumu seyreden 

diğer müslüman askerlerin de savaĢa katılmasıyla Türklerin mevzilerini terk etmeleri 

sağlanmıĢtır.
792

  

Türklerin mevzilerinden çekildiklerini gören Kuteybe “Kim bana bir düĢman baĢı 

getirirse yüz dirhem vereceğim.” dedi. Kurayoğulları Kuteybe‟nin bu vaadi üzerine 

cansiperane savaĢtılar. Bunun üzerine geri çekilmekte olan Türkler takip edildi. Ve birçoğu 

öldürülerek, pek çok kelle getirildi.
 793

 DüĢman baĢı getirenler arasında on bir kiĢi 

Kurayoğullarından ve bir kiĢi de Ezd kabilesindendi. Ezd kabilesinden olan kiĢiye hangi 

kabileden olduğu sorulunca Kurayî demesi üzerine akrabalarının onun yalan söylediğini ifade 

etmiĢlerdir. Bu durum karĢısında Kuteybe neden böyle bir Ģey yaptığını sorunca “benden 

öncekiler hep Kurayî deyince ben de Kurayî demek zorunlu sandım” demiĢtir. Bu cevap 

üzerine Kuteybe çok gülmüĢtür. Bu çatıĢmada Buhârâ ordusu büyük bir yenilgiye 

uğramıĢtır.
794

  

Buhârâ‟ya yardıma gelen bu kuvvetlerle yapılan savaĢta Hakan
795

 ve oğlu yaralandı.
796

 

SavaĢ sonrasında Kuteybe Merv‟e geri döndü. Fetih haberini Haccâc‟a yazdığı Ģu sözlerle 

bildirdi: “Abdullah b. Müslim‟i gönderdim. Allah onun eliyle zaferi bahĢetti.”
797

 AnlaĢılan o 

ki Kuteybe Buhârâ ordusunu yenmesine rağmen Ģehre girmeyerek yerine kardeĢini 

göndererek fethi gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak Belâzurî‟nin Fütûh adlı eserinde Buhârâ‟nın fethi 

anlatılırken diğer tarihçilerden farklı olarak Kuteybe‟nin Buhârâ‟ya bir hile yoluyla girdiğini 

rivayet etmektedir. Buna göre; Kuteybe Buhârâlılardan iki rekat namaz kılmak için izin alıp 

Ģehre girdi. Fakat bu arada Kuteybe‟nin sakladığı bir bölük asker kapıyı bekleyenlere baskın 

yapıp onları öldürmüĢtür. Bunun üzerine Kuteybe ve adamları Ģehirde pek çok ganimet ele 

geçirirken Ģehir halkına da zulmetmiĢtir.
798

 Bu rivayet günümüz tarihçileri tarafından 

eleĢtirilerek birçok cevapsız soruyu akla getirmesi bakımından gerçekçi bulunmamıĢtır.
799

 

Ayrıca Dîneverî bu savaĢlar sırasında hiç Verdan Hudât‟tan söz etmezken Kuteybeyle 
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çarpıĢanın Sûl adında bir hükümdar olduğunu ve Buhârâ ve Semerkant ile birlikte tüm 

Mâverâünnehir bölgesinin hükümdarı olduğunu ifade etmektedir.
800

 

2.2.1.5. Soğd Halkı ile AnlaĢma Yapması 

Kuteybe 90/708-709 yıllarında Soğd ahalisiyle anlaĢma yapmıĢtır. Bunun sebebi, 

Buhârâ‟ya gelen kuvvetleri mağlup edip, Buhârâ‟yı fethetmesi Soğd ahalisini korkutmuĢ 

olmasıdır. Bu sebeple Soğd hükümdarı Tarhûn
801

 yanına iki tane atlı alarak Kuteybe‟nin 

karargâhına gelmiĢtir. Kuteybe‟nin karargahı ile Tarhûn arasında Buhârâ ırmağı yer 

almaktaydı. Kuteybe‟den konuĢabilecekleri birini yollamasını isteyen Tarhûn‟a, Kuteybe bir 

adamını gönderip ne istediğini öğrenmesini istemiĢtir. Bunun üzerine Tarhûn fidye ödeyerek 

anlaĢma yapmayı teklif etmiĢ Kuteybe de bu teklifi kabul ederek anlaĢmaya razı olmuĢtur.
802

 

Diğer taraftan Bâhilîlerden gelen rivayete göre Tarhûn, görüĢmeye Hayyan en-Nabâtî‟yi 

çağırmıĢtır.
803

 Kuteybe de Tarhûn‟un bağlı kalmasını sağlamak için ondan rehine almıĢtır. 

AnlaĢmadan sonra Tarhûn ülkesine geri dönerken, Kuteybe de, bu sefer sırasında ona yardım 

eden Toharistan hükümdarı Nîzek‟le birlikte Merv‟e geri dönmüĢtür.
804

 

Burada Müslüman komutanların yaptıkları anlaĢmalarda yer alan vergilerin her sene 

mi yoksa tek seferlik bir vergi mi olduğu akla gelmektedir. Bu dönemde sulh bölgelerinden 

toplu olarak tahsil edilmekte olan ve itâve adı verilen bir vergi türünün Mâverâünnehir 

bölgesi için de geçerli olduğu düĢünülmektetir. Nitekim Kuteybe b. Müslim‟in Hârezm ve 

Semerkant gibi bögelerin fetihlerinden sonra yaptığı anlaĢmaların bu Ģekilde olması buna delil 

olarak gösterilmektedir.
805

 

2.2.1.6. Tâlekân’ın Fethi ve Nîzek’in Öldürülmesi 

Buhârâ‟nın fethinden sonra Kuteybe ile birlikte geri dönen Nîzek, gördüğü olaylardan 

korkuya kapılmıĢ ve yanındakilere: “Ben bu adamla birlikteyim. Ama kendimi güvende 

hissetmiyorum.
806

 Araplar köpek gibidir. Eğer ona vurursan havlar. Bir Ģey verirsen susar. 

Eğer savaĢırsan savaĢır; bir Ģey verip anlaĢırsan, ne yapmıĢsan unutur ve buna razı olur. 
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Tarhûn birçok kere onunla savaĢtı. Fakat ona fidye verince o bunu kabul etti. ġimdi ben de 

ondan izin istesem ve geri dönsem doğru bir seçim olur mu?” diyerek düĢüncelerini 

sormuĢtur. Onlar da izin istemesinin doğru olacağını söylemiĢlerdir.
807

 Muhtemelen Nîzek‟in 

korkusunun altında Kuteybe‟nin Mâverâünnehir bölgesinde hâkimiyeti ele almaya 

baĢlamasıyla kendisine olan ihtiyacın azalması yatmaktadır. Bu nedenle Nîzek son bir giriĢim 

olarak henüz Kuteybe‟ye itaat etmemiĢ yerel beylerle bir ittifak oluĢturarak Kuteybe‟ye karĢı 

durma yolunu tercih etmiĢtir. Ayrıca Kuteybe‟nin kendisini zora sokabilecek birine kolayca 

izin vermesi düĢündürücüdür. Nitekim kimi kaynaklar onun Kuteybe‟nin karargahından gece 

karanlığında adamlarıyla birlikte kaçtığını rivayet etmektedir.
808

 Bizce de bu rivayet daha 

makul ve akla yatkın gözükmektedir. 

Kuteybe ile birlikte Âmül‟deyken izin isteyen Nîzek, gerekli izni alınca Kuteybe‟nin 

karargâhından ayrılarak Tohâristan‟a gitmek için Belh‟e yönelmiĢtir. Nevbahâr‟a gelinceye 

kadar hızlıca yoluna devam etmiĢtir. Nevbahâra gelince arkadaĢları onu tebrik etmeleri 

üzerine arkadaĢlarına dönerek: “Eminim ki, biz ayrıldıktan sonra Kuteybe bana verdiği izne 

piĢman olmuĢtur. Kuteybe, en kısa zamanda Muğîre b. Abdullah‟a beni hapsetmesi için emir 

gönderecektir. ġimdi biz hızlıca hareket edelim. Onun elçisi Burûkân‟a ulaĢmadan biz Hulm 

geçidine ulaĢalım.” demiĢtir. Bunun üzerine Nîzek‟in adamları dediklerini aynen 

yapmıĢlardır.
809

  

Nîzek‟in izin aldığından söz eden rivayetlerde ne izni istediği kapalıdır. Kuteybe‟den 

ayrılmak için değil de kısa süreliğine bir görev maksatlı izin almıĢ olması muhtemeldir. Daha 

sonra Nîzek dönmeyince Kuteybe durumu anlamıĢ olabilir. Nitekim daha sonra adamlarıyla 

buluĢan Nîzek‟i adamlarının tebrik etmelerinden bu ayrılığın izin alınmak yoluyla olmadığı 

bir nevi Kuteybe‟nin elinden kurtulmayı baĢarması sebebiyle tebrik edildiği anlaĢılmaktadır. 

Burûkân‟da bulunan Muğîre‟ye, Kuteybe‟nin elçisi gelerek, Nîzek‟i hapsetmesini 

istedi. Bunun üzerine Muğîre, Nîzek‟i takip etmeye baĢladı. Fakat Nîzek Hulm geçidine 

girince Muğîre takibi bırakarak geri döndü. Nîzek de burada Kuteybe‟ye itaatini bozduğunu 

ilan etti. Ayrıca Belh Ġsbehbaz‟ına, Mervu‟r-Rûz hükümdarı Bâzan‟a,
810

 Tâlekân hükümdarı 

Sehrib‟e,
811

 Faryâb meliki Tursul‟a,
812

 Cürcân hükümdarına mektuplar yazarak, Kuteybe‟ye 
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karĢı birlikte hareket etmeye, Kuteybe‟yle yaptıkları anlaĢmaları bozmaya çağırdı. Onlar da 

Nîzek‟in bu isteğini kabul ederek Kuteybe‟ye karĢı birleĢtiler. Bunun üzerine gelecek senenin 

ilkbahar mevsiminde Kuteybe‟yle savaĢma konusunda anlaĢtılar.
813

 Bu arada Nîzek, Kâbul 

ġah‟a mektup yazarak yardım istemiĢtir. Elinde bulunan kıymetli eĢyalarını ve malları Kâbul 

ġah‟a gönderip, daha sonra zorda kalınca geri almak istemiĢtir. Kâbul ġah da bu isteğini 

yerine getirmiĢtir.
814

 

Nîzek, kendisini emniyete almak için bir zamanlar efendisi olan fakat zamanla iktidarı 

zayıflamıĢ Tohâristan hükümdarı Cebguye‟yi hapsetti. Cebguye kelimesi muhtemelen Arap 

kaynaklarına bozularak geçmiĢ olan Yabgu kelimesinden baĢka bir Ģey değildir.
815

 

Kuteybe‟nin görevlilerini baĢta Tohâristan valisi Muhammed b. Süleym en-Nâsıh olmak 

üzere Tohâristan‟dan çıkardı. Kuteybe, Nîzek‟in ve arkadaĢlarının isyan haberini kıĢ 

mevsiminden hemen önce öğrenmiĢti. Ancak bu arada Kuteybe askerlerini dağıtmıĢ, değiĢik 

kıĢlalara göndermiĢti. Sadece elinde Mervliler vardı. Bu nedenle Nîzek‟in üzerine yüremek 

için bahar mevsimini beklemesi gerekiyordu. Nitekim Belh‟de bulunan kardeĢi 

Abdurrahman‟ı on iki bin kiĢilik bir kuvvetle Burûkân üzerine gönderdi ve ona: “Orada kal. 

Hiç bir faaliyete giriĢme, kıĢ mevsimi biter bitmez Tohâristan‟a doğru ilerle ve benim sana 

yakın bir mesafede bulunacağımı unutma!” diye emir verdi.
816

 Bunun üzerine Abdurrahman 

ordusuyla ilerleyerek Burûkân‟a vardı. KıĢ mevsiminin sona ermesi üzerine Kuteybe 

NîĢâbur,
817

 Herât, Serahs, Bîverd, EbraĢehr
818

 gibi Ģehirlerden daha önceki anlaĢmalarda 

göndermeyi taahhüt ettikleri askerleri göndermesini istedi. Bu istenilen askerler beklenilenden 

daha önce Kuteybe‟nin yanına geldiler.
819

 

Bu askerlerle birlikte Mervu‟r-Rûz üzerine yürüyen Kuteybe, ordu komutanı olarak 

Hammmad b. Müslim‟i, harac memuru olarak da Abdullah b. Ehtem‟i atadı. Mervu‟r-Rûz 

merzübânı Kuteybe‟nin kendi üzerine geldiğini duyunca memleketini bırakıp Fars diyarına 

kaçtı. Kuteybe Ģehre girerek hükümdarın iki oğlunu ele geçirdi ve astırarak öldürdü.
820
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Nîzek Tarhan isyan edip Kuteybe ile mücadeleye karar verince ona destek verenler 

içinde Tâlekân hükümdarı da vardı. Kuteybe ile olan savaĢında ona destek olacağına dair 

anlaĢmıĢlardı. Nîzek Kuteybe‟nin hakkından gelemeyeceğini anlayarak Hulm geçidine doğru 

kaçınca Tâlekân hükümdarı da kaçtı. Bunun üzerine Tâlekân‟a giren Kuteybe yukarda sözünü 

ettiğimiz Ģeyleri yapmıĢtır. Kuteybe oluĢan bu ordu ile Tâlekan üzerine yürüdü. Kendisiyle 

savaĢan birçok kimseyi öldürdü. Dört fersahlık yol boyunca kendisiyle savaĢanları çift sıra 

halinde astı.
821

 Kuteybe‟nin burada astığı kiĢiler içinde hırsızların olduğu yönünde de 

rivayetler mevcuttur. Kuteybe Tâlekân‟ı fethettikten sonra oraya kardeĢi Ömer b. Müslim‟i 

vali olarak bırakmıĢtı. Tâlekân hükümdarının Kuteybe ile savaĢmadığı, dolayısıyla 

Kuteybe‟nin ona iliĢmediği de söylenir. Kuteybe Tâlekan‟da sadece hırsızları öldürüp asmıĢ, 

ondan sonra Fâriyâb‟a doğru yürümüĢtür.
822

 Ancak bir Ģehirde bulunan bütün hırsızlar sıra 

sıra asılsa bile, dört fersahlık mesafeye eriĢmesi zor gözüktüğünden bu rivayetlerin biraz 

Kuteybe‟yi sevimli göstermek çabasıyla söylenmiĢ olabileceğini aklımıza getirmektedir. Hem 

hırsızlığın cezasının ölüm olmaması hem de o dönemde Ģehirde bulunan insanlarının yeniden 

isyana kalkıĢmaları için gözdağı vermek maksadıyla darağacı uygulanan bir yöntemdi. 

Fâryâb hükümdarı Kuteybe‟nin yanına gelip ona itaat ettiğini söyledi. Kuteybe de 

onun bu itaat arzını kabul etti. Fâryâb‟da hiç kimseyi öldürmediği gibi oraya da ailesinden 

birisini vali olarak tayin etti. Cûzcân hükümdarı onların durumunu haber alınca dağlara kaçtı. 

Kuteybe de Cûzcân üzerine yürüyünce Cûzcân halkı Kuteybe‟nin yanına gelerek itaatlerini 

sundular. Kuteybe onların bu itaatlerini kabul etti ve Cûzcân‟da hiç kimseyi öldürtmedi. 

Buraya da Bâhilî kabilesinden Âmir b. Mâlik el-Himmânî‟yi vali tayin etti.
 823

 

Kuteybe Cûzcân‟dan sonra Belh‟e geldi. ġehrin yöneticisi Ġsbehbaz tarafından 

karĢılanan Kuteybe burada bir gün kalarak yoluna devam etti.
824

  

Nîzek‟le birlikte isyan eden hükümdarların isyanını bastıran Kuteybe, Nîzek‟i yalnız 

baĢına bıraktı. Kuteybe kardeĢi Abdurrahman‟ı takip ederek Hulm Geçidi‟ne girdi. Yalnız 

baĢına kalan Nîzek Hulm geçidindeki Bağlân‟a gelerek karargâh kurmuĢ, ayrıca geçidin dar 

yerlerine ve bu geçidin arkasında bulunan muhkem bir kaleye savaĢçılar yerleĢtirmiĢti. 

Kuteybe geçidin dar ve muhkem yerlerine yerleĢtirilen askerlerle çarpıĢmaya baĢladı. Kuteybe 
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ne bu geçitten geçebilmiĢ, ne de baĢka bir yol bulabilmiĢti. ÇatıĢmaların devam ettiği sırada 

Kuteybe ne yapacağını ĢaĢırmıĢtı.
825

 

Tam bu esnada Kuteybe‟ye Raub ve Simincân hükümdarı Raub Han gelerek Nîzek‟in 

yanına gidebilecek gizli bir yol göstereceklerini fakat buna karĢı eman istediklerini söyledi. 

Kuteybe de ona eman verdi.
826

 Geceleyin onunla birlikte yanından bir miktar asker gönderdi. 

Onlar kaledekilerin kendilerini güvende hissettikleri bir sırada baskın yaptılar. Geçitteki 

askerlerin bir kısmı öldürüldü. Geriye kalanlar ise kaçtılar. Kuteybe böylece geçitte bulunan 

kaleye girdi. Sonra Simincan‟a geldi. Bu arada Nîzek, Fenccâh diye bir pınarı olan 

Bağlân‟daydı. Simincân ile Bağlân arasında geçilmesi zor olmayan bir çöl vardı.
827

 

Kuteybe, bir kaç gün Simincân‟da kaldıktan sonra Nîzek‟in üzerine yürümüĢtür. 

KardeĢi Abdurrahman‟ı önden gönderen Kuteybe‟nin hareket ettiği haberini alan Nîzek 

yeniden kaçmaya baĢlamıĢtır. Nîzek Fergana Vadisini geçtikten sonra paralarını ve kıymetli 

eĢyalarını Kâbul ġah‟a göndermiĢtir. Kendisi de Kürz adı verilen mevkiye gelerek 

konaklamıĢtır. Abdurrahman b. Müslim ise onu takip ederek Kürz‟ün karĢısında bir mevkiye 

yerleĢmiĢtir. Kuteybe‟nin de Abdurrahman‟dan iki fersah uzaklıkta bulunan EskimeĢt‟te 

karargâh kurmasıyla Nîzek‟in bulunduğu yerin tek bir çıkıĢ noktası kalmıĢtır. Orası da 

hayvanların dahi güç yetiremeyeceği kadar sarp bir yerdi. Kuteybe iki ay süreyle Nîzek‟i 

kuĢatmıĢ sonunda Nîzek‟in elindeki yiyecekler azalmıĢ ayrıca ordusunda da çiçek hastalığı 

salgını baĢ göstermiĢtir. Bu salgın sonucunda esir olarak tuttuğu Cebguye bile çiçek 

hastalığına yakalanmıĢtır.
828

 

Kuteybe, kıĢ mevsiminin baĢlamasından korktuğu için Süleym en-Nâsıh‟ı çağırarak: 

“Nîzek‟in yanına git ve onu bana eman vermeden bir hileyle getir. Eğer getirmeye ikna 

edemezsen eman ver. Fakat eğer getiremezsen seni asarım. Kendin için bunu yap!” demiĢtir. 

Bunun üzerine Süleym en-Nâsıh, Kuteybe‟den Abdurrahman‟a bir mektup yazarak kendisine 

karĢı koymamasını, yardım etmesini bildirmiĢtir. Abdurrahman‟ın yanına giden Süleym, 

Nîzek‟le beraber çıktıkları zaman, dönüĢ yolunu kapatacak askerler istemiĢtir. Abdurahman, 

Süleym‟in isteğini yerine getirmek için bir miktar süvari göndermiĢ bu süvariler de Süleym‟in 

gösterdiği yere yerleĢmiĢtir. Süleym yanına bol miktarda yiyecek alarak Nîzek‟in yanına 
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Kuteybe‟nin bu geçidi bazı acemlerin rehberliğiyle aĢtığını zikretmektedir. (bkz. Ġbn Haldûn, Târîh, III/61) 
827

 Taberî, Târîh, IV/3-4. 
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 Taberî, Târîh, IV/4; Ġbn Miskeveyh, Tecâribü‟l-Ümem, II/404; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/204; Nüveyrî, 

Nihâyetü‟l-Ereb, XXI/291. 
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gitmiĢtir. Ona, Kuteybe‟ye vermiĢ olduğu sözden dönerek, isyan etmesiyle kendine kötülük 

yaptığını söylemesi üzerine zaten zor durumda olan Nîzek, Süleym‟e ne yapması gerektiğini 

sormuĢtur. Süleym, Kuteybe‟nin yanına bir an önce dönmesinin, özür dilemesinin iyi 

olacağını, aksi takdirde Kuteybe‟nin kıĢı geçirmek pahasına bile olsa bu iĢi halledeceğini ve 

kendisinin kurtulması için nasihat etmek maksadıyla geldiğini söylemiĢtir. 
829

 Bu 

konuĢmalardan sonra yanında getirmiĢ olduğu yiyecekleri dağıtması üzerine Nîzek‟in ileri 

gelen adamlarının bu yiyecekleri kapıĢtıklarını gören Nîzek‟in moralini bozulmuĢtur. Süleym 

bu arada Kuteybe‟nin kendisine eman verdiğini söylemiĢ Nîzek‟in arkadaĢları da Süleym‟in 

yalan söylemeyen bir kimse olduğunu söyleyerek Nîzek‟i Kuteybe‟ye gitmeye ikna 

etmiĢlerdir.
830

  

Nîzek bunun üzerine yanına Cebgûye, Cebgûye‟nin halifesi Sûl Tarhân, güvenlik 

kuvvetleri komutanı Habs Tarhân, Nîzek‟in yeğeni ġakrân‟ı da alarak bulunduğu kaleden 

çıkmıĢtır.
831

 Geçitten çıktıkları zaman Süleym‟in daha önce geride bırakmıĢ olduğu atlılar 

araya girerek Nîzek‟in adamları olan Türk birliklerinin arasına girince Nîzek: “ĠĢte sözde 

durmamanın ilki!” demiĢ Süleym Ģu cevabı vermiĢtir: “Bunların geride kalmaları senin için 

daha iyidir.”
832

 Bu esnada Kuteybe‟nin verdiği sözde durmayacağını anlayan Nîzek, Süleym‟e 

“Ey Süleym, hiçbir kimse ne zaman öleceğini bilmez. Ancak ben ne zaman öleceğimi 

biliyorum. Kuteybe‟yi gördüğümde öleceğim” diyerek ihanete uğradığını anlamıĢtır.
833

 

Süleym ve Nîzek, Abdurrahman b. Müslim‟in yanına gelince Kuteybe‟ye de durumu 

bildiren bir elçi göndermiĢler, Kuteybe, Amr b. Ebû Mühzim‟i Abdurrahmana göndererek 

Nîzek‟i kendisine getirmelerini emretmiĢtir. Abdurrahman da Nîzek‟i ve yanında bulunan 

kimseleri Kuteybe‟ye götürmüĢtür. Bunun üzerine Nîzek ve adamları tutuklanmıĢ, Nîzek, Ġbn 

Bessam el-Leysî‟ye teslim edilmiĢtir. Ġbn Bessam Nîzek‟i bir çadırın içine hapsederek 

çevresine hendek kazdırtıp baĢına muhafız koymuĢtur. Bu arada Nîzek‟in durumunu Kuteybe, 

Haccâc‟a bir mektupla bildirerek görüĢünü sormuĢ Haccâc‟dan kırk gün sonra öldürülmesini 

emreden bir mektup almıĢtır. Kuteybe Nîzek‟i çağırarak ona: “Ben, Abdurrahman veya 

Süleym sana eman verdik mi?” diye sordu. O da: “Süleym verdi.”dedi. Bunun üzerine 

Kuteybe “Yalan söylüyorsun!” diyerek hapse tekrar götürülmesini emretmiĢtir. Üç gün daha 
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 Taberî, Târîh, IV/4; Ġbn Miskeveyh, Tecâribü‟l-Ümem, II/404-405; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/204. 
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 Taberî, Târîh, IV/4; Ġbn Miskeveyh, Tecâribü‟l-Ümem, II/407; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/204. 
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 Ġbn Haldûn, Târîh, III/62; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/204. 
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hapsedilen Nîzek‟in hemen öldürülmemesinin sebebi ordu içerisinde bir kısım insanların 

eman verildiği için Nîzek‟in öldürülemeyeceğini düĢünmeleridir.
834

 

Kuteybe, Muâviye b. Âmir b. Alkame Uleymî‟yi göndererek Kürz‟de bulunan malları 

çıkartıp ve orada bulunan kiĢileri getirmekle görevlendirmiĢtir. O da bunları ele geçirip 

Kuteybe‟nin yanına gelmiĢtir. Haccâc‟dan gelen mektup Nîzek‟i öldürmesini emrediyordu. 

Adamlarının çoğu da Nîzek‟in öldürülmesini gerekli görüyordu. Bu nedenle Kuteybe 

adamlarından ileri gelenleri çağırarak Nîzek‟i öldürüp öldürmemek konusunda istiĢare 

etmiĢtir. ĠstiĢare sonucunda Dırâr b. Husayn Ģöyle dedi: “Ben senin „elime imkân verecek 

olursa Nîzek‟i öldüreceğime dair Allah‟a söz verdim.‟ dediğini iĢittim. ġayet bunu 

yapmayacak olursan Allah seni ona karĢı ebediyyen bir daha muzaffer etmeyecektir.”
835

 

Bunun üzerine Kuteybe “Allah‟a yemin ederim ki üç söz söyleyebilecek vaktim olsa Ģöyle 

derim: Onu öldürün! Onu öldürün! Onu öldürün!” diyerek öldürülmesi emrini üç kez 

tekrarlamıĢtır. Kuteybe, Nîzek‟i yanına birini göndererek öldürtmüĢtür Ayrıca o gün Nîzek‟le 

birlikte yediyüz kiĢi öldürülmüĢtür.
836

 Buradan açıkca anlaĢılmaktadır ki Kuteybe‟nin 

Nîzek‟in öldürülmesi noktasında tereddütleri aslında Nîzek‟e eman verilmek suretiyle teslim 

olduğunu göstermektedir. Her ne kadar bu tereddütleri yaĢasa da adamlarının isteği ve 

Haccâc‟ın emri doğrultusunda hareket etmiĢtir. 

Bâhilî rivayetlerine göre Süleym ona eman vermemiĢtir. Yine o gün Nîzek‟in yeğeni 

Osman veya ġakrân ve Sûl‟un de boyunları vurulmuĢtur.
837

 Nîzek ve yeğeninin VahĢ 

HâĢân
838

 adı verilen ve EskimeĢt‟de
839

 bulunan bir pınarın çıktığı yerde asılarak 

öldürüldüğü
840

 rivayet edilmektedir. Ayrıca Nîzek ile birlikte toplam onikibin kiĢi öldürülmüĢ 

ve Nîzek öldürüldükten sonra onun baĢı Haccâc‟a gönderilmiĢtir.
841

 Bâhilîlerden gelen bu 

rivayetin Kuteybe‟yi kurtarmaya yönelik olduğu açıktır.  

Müslümanlığın yayılmaya baĢladığı dönemde Mâverâünnehr‟in güney ve batı 

bölgelerinde yaĢayan Akhunlar Ġslâm dinini benimsemiĢlerdir. Daha önce sözünü ettiğimiz 

üzere 42/662 yılında Tohâristan‟da müslüman yönetiminden hoĢnut olmayanlar ayaklanmıĢlar 

ve 47/667 yılında Ġslâm orduları ile Akhun ordusu arasındaki savaĢ neticesinde müslümanlar 
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 Taberî, Târîh, IV/5; Ġbn Miskeveyh, Tecâribü‟l-Ümem, II/408-409. 
837

 Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/205; Ġbn Haldûn, Târîh, III/62. 
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Akhunları Kuhistan bölgesine kadar sürmüĢlerdir. Kuhistan çok dağlık bir bölge olması 

sebebiyle Akhunlar burada kendilerini koruyabilmiĢlerdir. Arapların egemenliğini bir türlü 

kabul etmek istemeyen Akhunlar sonunda hükümdarları Nizek Tarhan sayesinde 

müslümanlarla anlaĢarak topraklarına yapılan akınları durdurabilmiĢlerdir. Kuteybe‟nin Nîzek 

Tarhanı öldürmesinden sonra ise Akhunlar tarih sahnesinden tamamen çekilmiĢtir. Zamanla 

etnik karakterlerini de yitirmiĢlerdir. Son araĢtırmalara göre, Afganistan‟ın Feyzabad 

bölgesinde yaĢamakta olan Yeftali halkının Akhunların torunları olduğu ileri sürülmüĢtür.
842

 

Kuteybe‟nin Nizek‟i öldürmesinden sonra Abbâs el-Bâhilî‟nin azatlı kölesi olan 

Zinnîr, Nîzek‟e ait mücevherli bir kap almıĢtır. Nîzek mal, mülk ve bu tür mücevherleri çok 

olan bir kiĢiydi. Ayrıca Kuteybe, Tohâristan hükümdarı Cebguye‟yi ise ġam‟a halifenin 

yanına göndermiĢtir. Cebguye, Velîd b. Abdülmelik‟in ölümüne kadar ġam‟da kalmıĢtır.
843

 

Ayrıca Nîzek ile birlikte sözü geçen Cebguye ise Tohâristan Yabgusudur. Nîzek‟in 

öldürülmesiyle sadece AĢağı Tohâristan Emevîler‟in hakimiyetine girmekle kalmamıĢ aynı 

zamanda ilk kez Emevî hâkimiyeti Yabgu ve onun Ceyhun havzasındaki vassallarını da 

içine alacak Ģekilde geniĢlemiĢtir. ġam‟a sürülen Yabgu ise tekrarlanabilecek bir 

bağımsızlık giriĢimine karĢı değerli bir rehine olmuĢtur.
844

 Erken Ġslâm sivil mimarisinin en 

önemli örneklerinden biri olan Velîd b. Abdülmelik döneminde inĢa edilmiĢ Kusayru 

Amra‟nın duvar resimleri arasında en önemli olanı, salonun batı duvarının güney ucunda yer 

alan Altı Kral panosudur. Bu resimde altı kiĢi ayakta durmakta ve baĢları üzerindeki Arapça 

ve Grekçe yazılardan bunların dördünün Bizans, Ġran ve HabeĢ imparatorları ile Vizigot 

(Ġspanya) kralı oldukları anlaĢılmakta, yazıları okunamayan diğer ikisinin de Türk hakanıyla 

Çin imparatoru veya Hindistan hükümdarı oldukları tahmin edilmektedir. Ġslâm fetihleri 

sırasında Araplar‟a yenilen dünyanın bu en büyük altı hükümdarı, biraz ileride elinde 

hükümranlık alâmeti olarak “lituus” (ucu kıvrık asâ) tutan bir Ģahsa yönelmiĢlerdir.
845

 Elinde 

ucu kıvrık asayı tutan Velîd b. Abdülmelik‟i simgelemektedir. Dönem açısından uyuĢması 

sebebiyle o panoda yer alan ve Hakan‟ı simgeleyen resim muhtemelen Yabgu‟nun esir 

edilerek ġam‟a götürülmesinden sonra yapılmıĢtır. Çünkü Velîd b. Abdülmelik döneminde 

yenilerek ele geçmiĢ ve Arap hâkimiyetini kabul etmiĢ Türk hükümdarı olarak Yabgu‟dan 

daha üstte birini görmemekteyiz. 
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2.2.1.7. Cürcân Hükümdarıyla AnlaĢma Yapması 

Kuteybe 91/709 yılında Nîzek sorununu çözüp Merv‟e geri dökdükten sonra Cürcân 

hükümdarı elçi göndererek eman istemiĢtir. Muhtemelen Cürcân hükümdarı Nîzek‟in baĢına 

gelenlerden korkmuĢ olacak ki Kuteybe üzerine gelmeden bir anlaĢma yapmak suretiyle 

güven altında olmak istemiĢtir. Kuteybe emanı yanına gelmesi Ģartıyla verereceğini vaad 

etmesi üzerine Cürcân hükümdarı Kuteybe‟nin yanına gelerek anlaĢma yapmıĢtır. 

Hükümdardan rehineler isteyen Kuteybe‟ye kendi ailesinden rehineler vermesi üzerine 

Kuteybe de onunla birlikte Habîb b. Abdullah b. Amr b. Husayn el-Bâhilî‟yi Cürcân‟a görevli 

olarak göndermiĢtir. Cürcân hükümdarı memleketine geri dönerken Tâlekân‟da ölmesi 

üzerine Cürcân halkı “Kuteybe, hükümdarımızı zehirledi.” diyerek Habîb‟i öldürmüĢtür. 

Bunun üzerine Kuteybe de misillemede bulunarak yanındaki esirleri öldürmüĢtür.
846

 

Bu olay üzerine Nehr b. Tûsia Ģöyle bir Ģiir söylemiĢtir. 

 أراك الله في الأتراك حكما 

 

 

 

 

 

 

 

 كحكم في قريظة والنضير 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Allah sana Türkler hakkında, Kureyza ve Nadîr için verilmiĢ hüküm gibi bir hüküm 

göstersin. 

 قضاء من قتيبة غير جور 

 

 

 

 

 

 

 

 به يشفى الغليل من الصدور 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuteybe‟nin kararı haksızlık değildir, gönülleri hasta olanları o karar iyileĢtirir.
 847
  

 فإن ير نيزك خزيا وذلا 

 

 

 

 

 

 

 

 فكم في الحرب حمق من أمير 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

O (Kuteybe), Nîzek‟in utanç ve alçaklık içinde olduğunu düĢünse de, savaĢta bir kralın nice 

ahmaklıkları vardır.
 848
 

 

Bu konuyla ilgili Ġbn A‟sem‟in naklettiği ilginç bir rivayet göze çarpmaktadır. Cûrcân 

hükümdarı memleketine döndükten sonra adamlarından biri ona kızarak onu öldürmüĢtür. 

Bunun üzerine Kuteybe bu adamın tutuklanmasını ve kendisine getirilmesini istemiĢtir. Bu 

Ģahıs getirildikten sonra katrana bulanarak asmıĢ ve asıldıktan sonra da ateĢe vermiĢtir. 

Kuteybe Türklerin direniĢini kırabilmek ve Ġslâm‟ın gücü karĢısında onlarda en küçük bir 

mücadele ruhu bırakmamak için Türkleri öldürmüĢ, esir almıĢ ve köleleĢtirmiĢtir. Bu noktada 

Türklerin güç noktasında kendisini bu kadar kabullendikleri ilk Emevî valisi olmuĢtur.
849
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Ancak bu tutum Ġslâm‟ın bölgeye yerleĢmesi noktasında bir takım güçlükleri de beraberinde 

getirmiĢtir.  

Yalnız burada Ģunu belirtmek gerekir ki rivayette yer alan ceza genel ceza 

yöntemleriyle örtüĢmemektedir. Katrana bulanarak birinin ateĢe verilip idam edilmesi Ġslam 

ceza hukuku açısından da problemli gözükmektedir. Böyle bir rivayete baĢka kaynaklarda yer 

almamasına karĢın sadece Ġbn A‟sem‟in eserinde yer alması müellifin Ģiî eğilimli olması 

hasebiyle Kuteybe b. Müslim hakkında bu denli aĢırı rivayetlere yer vermiĢ olabileceğini akla 

getirmektedir. 

2.2.1.8. ġûmân, KiĢ ve Nesef Seferleri 

ġûmân, KiĢ ve Nesef seferlerinin kaynaklar genel olarak 91/709 yılında olduğunu 

rivayet etseler
850

 de 92/710 yılında olduğunu rivayet eden kaynaklar da mevcuttur.
851

 ġûmân 

hükümdarı KısbiĢtân
852

 Kuteybe‟nin görevlisini memleketinden kovarak Kuteybe ile yaptığı 

anlaĢmaya göre her yıl verilmesi gereken vergiyi ödememesi üzerine Kuteybe ona AyyâĢ el-

Ganevî‟yi ve Horasanlı dindar bir kimseyi elçi olarak göndermiĢtir. Bu iki elçinin görevi 

hükümdarı her yıl ödediği vergiyi ödemeye ikna etmekti. Ancak ġûmân halkı onlar henüz 

Ģehrin dıĢındayken ok atmak suretiyle saldırmıĢlardır. Horasanlı elçi hayatını zor kurtarıp geri 

döndüğü halde, AyyâĢ onlarla çarpıĢıp öldürüldüğü için geri dönememiĢtir.
853 

Bu saldırı 

esnasında AyyâĢ‟ın altmıĢ kadar yara aldığı söylenmiĢtir.
854

  

 Kuteybe elçilerine yapılan saldırıyı haber alınca ordusunun baĢına bizzat kendi 

geçerek Belh‟e doğru ilerlemiĢtir. Belh‟e vali olarak Amr b. Müslim‟i görevlendirmiĢtir. 

ġûmân meliki ile Kuteybe‟nin kardeĢi Salih b. Müslim arasında dostluk vardı. Bu nedenle 

Salih‟in elçileri hükümdara giderek isterse eski anlaĢmayı yenileyebileceklerini ve bunu 

Kuteybe‟ye kabul ettireceklerini söyleyip barıĢa ikna etmeye çalıĢtılar. Kendi kalesine 

güvenen hükümdar bu teklifi reddetti. “Ben kendimi ok atarak yüksek kalemde korurum. 

Sizin atacağınız oklar da benim kalemin yarısına ulaĢmaz.” diyerek kalesine çekildi.
855

 Nehri 

geçerek ġûmân‟a gelen Kuteybe, kalesine çekilerek savunmaya geçmiĢ olan hükümdarı 

kuĢattı. Kalenin karĢısına mancınıklar kurarak taĢ atmaya baĢladı. Atılan taĢlar sonucu 

hükümdarın meclisinde bulunan bir kiĢi ölünce melik korkuya kapılmıĢ kalede bulunan para 
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ve mücevherleri toplayan melik bunları dipsiz bir kuyuya atmıĢtır. Daha sonra kale kapılarını 

açarak, Kuteybe‟nin ordusuna hücum eden hükümdar, ölünceye kadar savaĢmıĢtır. SavaĢarak 

Ģehri elegeçiren Kuteybe muhafızları öldürmüĢ, geriye kalanları da esir almıĢtır.
 856

  

Bu sırada Haccâc‟dan Kuteybe‟ye bir mektup gelmiĢtir. Mektupta Haccâc KiĢ ve 

Nesef‟e hareket etmesini emrediyordu.
857

 Kuteybe, Faryâb‟a üzerine yürümüĢ Faryâb teslim 

olmayıp direnince burayı yakmıĢtır.
858

 Bu nedenle bundan sonra Faryâb‟a yakılmıĢ anlamına 

gelen “Muhterika” adı verilmiĢtir.
859

 Buradan KiĢ ve Nesef üzerine yürüyen Kuteybe bu 

Ģehirleri de fethetmiĢtir. 91/709 yılı içerisinde Kuteybe kardeĢi Abdurrahman‟ı Soğd 

hükümdarı Tarhûn‟a göndermiĢtir.
860

 Abdurrahman Tarhûn‟un yakınında bulunan Merc 

bölgesinde konaklamıĢtır.
861

 

Abdurrahman Tarhûn‟dan Kuteybe‟ nin kendisiyle anlaĢmıĢ olduğu meblağı teslim 

alarak buna karĢılık olarak da beraberinde olan rehineleri ona teslim edip Buhârâ‟ya, 

Kuteybe‟nin yanına geri dönmüĢtür. Çünkü Kuteybe KiĢ ve Nesef ten sonra Buhârâ‟ya 

gitmiĢti. Daha sonra da hep birlikte kıĢı geçirmek üzere Merv‟e geri dönmüĢlerdir.
862

 Kuteybe 

Buhârâ‟da olduğu sırada çok genç bir delikanlı olan TuğĢadeyi Buhârhudât olarak hükümdar 

yapmıĢtır. Kuteybe, Buhârhudât‟ın henüz çok genç olması sebebiyle ona karĢı çıkmasından 

çekindiği kimseleri de öldürtmüĢtür.
863

 

Abdurrahman geri döndükten sonra Soğd ahalisi Tarhûn‟a “Sen zillete ve cizye 

vermeye razı olmuĢ ihtiyar birisin. Bizim sana ihtiyacımız yok.” diyerek onu hapsetmiĢler 

yerine Gûrek‟i vali yapmıĢlardır. Buna dayanamayan Tarhûn intihar etmiĢtir.
864

 Kaynaklarda 

Tarhûn‟un intihar ediĢi ile alakalı olarak Ģu bilgiler bulunmaktadır: Tarhûn “BaĢkası 

hükümdar olup da öldürülmektense hükümdarlık bendeyken ölmek daha iyidir.” diyerek 

kılıcını karnına saplayarak intihar etmiĢtir. Hatta kılıcı karnından girip sırtından çıkmıĢtır.
865

  

Kuteybe‟nin kabilesi olan Bâhilîler ise bu konuda Ģu bilgileri vermektedirler. Kuteybe 

ġûman hükümdarını kuĢattığı sırada kalenin karĢısına Fahcâ adı verilen mancınıklar kurarak 
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taĢ atmaya baĢlamıĢtır. Ġlk taĢ surlara, ikincisi Ģehre isabet ettikten sonra Ģehre taĢ atılmaya 

devam edilmiĢtir. Atılan taĢlar sonucu hükümdarın meclisinde bulunan bir kiĢi ölünce melik 

korkuya kapılmıĢtır. Kaleyi savaĢla alan Kuteybe KiĢ ve Nesef‟e oradan da Buhârâ‟ya doğru 

ilerlemiĢtir. Kuteybe içinde ateĢ ve tanrılar tapınağı olan bir köyde konaklamıĢtır. Ayrıca bu 

köyde tavus kuĢları olması sebebiyle Menzilü‟t-Tavâvîs adı verilmiĢtir.
866

  

2.2.1.9. Sicistan’a Sefer Düzenlemesi ve Rutbîl’le AnlaĢma Yapılması 

Kuteybe, Horasan valisi olunca kardeĢi Amr b. Müslim‟i Sicistan‟a vali tayin etmiĢti. 

Amr her yıl için Rutbîl ile nakit olarak anlaĢma yapmak istediyse de Rutbîl buna 

yanaĢmayarak daha önce Haccâc ile yapmıĢ olduğu anlaĢma gibi nakit olarak değil emtia 

olarak haracını ödemek istemiĢtir. Amr durumu Kuteybe‟ye yazınca
867

 Kuteybe 92/710 

yılında Sicistan hükümdarı Rutbîl‟in üzerine yürümüĢtür. Sicistan‟da konakladığı bir sırada 

Rutbîl‟in elçileri gelerek barıĢ istemeleri üzerine Kuteybe anlaĢmayı kabul ederek oradan 

ayrılmıĢtır.
868

  

Rutbîl‟in Kuteybe‟nin geliĢini öğrenince elçilerle gönderdiği mesajı Ģu Ģekildedir: 

“Biz itaatten ayrılmadık. Artık siz bizden vergimizi emtia olarak ödememizi kabul 

etmiyorsunuz. Bize haksızlık etmeyin.” Bu durum karĢısında Kuteybe askerlerine “Rutbîl‟in 

vereceği emtiaları kabul edin. Burası uğursuz bir sınır boyudur.” dedi.
869

 AnlaĢılan Kuteybe 

sadece bölgeyi itaat altında tutmak istemiĢtir. O nedenle Rutbîl‟in öne sürdüğü Ģartları kabul 

etmiĢtir. Bir de Ġslâm ordularının daha önce bu bölgede yaĢadıklarından ders çıkarmıĢ olmalı 

ki Rutbîl ile savaĢma noktasında ısrarcı olmamıĢtır. Onların baĢına da Abdullah b. Âmir‟in 

ana bir kardeĢi
870

 Abdurabbih b. Abdullah b. Umeyr el-Leysî‟yi atamıĢtır.
871

 Kuteybe‟nin bu 

anlaĢmayı çok miktarda mal, iyi yetiĢtirilmiĢ atlar ve hükümdar kızlarından oluĢan bir grup 

cariyenin kendisine verilmesi neticesinde kabul ettiği zikredilmektedir.
872

 Kuteybe‟nin 

buradan elde ettiği ganimetin beĢ yüz bin dirhem olduğu ayrıca cariyelerden, hizmetçilerden 

ve yetiĢkin kölelerden oluĢan yüz köle de elde ettiği görülmektedir. Bunlardan beĢ tanesini 

Haccâc‟a göndermiĢ, geriye kalanları savaĢçılar arasında pay etmiĢtir.
873

 Kuteybe düĢmanın 

bu topraklardan ümidini kesmesi için bu topraklarda kalıcı olduğunu göstermek amacıyla ekin 
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ektirmiĢ ancak hasad zamanında yılanlar ekinin hasadına engel olmaları sebebiyle Kuteybe 

ekinlerin yakılmasını emretmiĢtir.
874

 

Bundan önceki dönemde Rutbîl, Süleyman b. Abdülmelik döneminde kardeĢi Yezîd b. 

Mühelleb tarafından Sicistan‟a vali tayin edilen Müdrik b. Mühelleb‟e vergi vermemiĢtir. 

Ondan sonra vali olan Muâviye b. Yezîd b. Mühelleb‟e biraz vergi vermiĢtir.
875

 Daha sonra 

Yezîd b. Abdülmelik halife olunca onun görevlilerine “Açlıktan karınları çökmüĢ, namazdan 

dolayı yüzleri kararmıĢ, çarıkları hurma lifinden yapılmıĢ millet ne yapıyor?” demesi üzerine 

görevliler Ģu cevabı vermiĢlerdir: “Onların nesli tükendi.” Rutbîl de onlara “Onlar size göre 

daha fazla verdikleri sözde duran ve sizden daha cesur kiĢilerdi. Her ne kadar sizin Ģekliniz 

daha düzgün olsa da.” demiĢtir.
876

 Rutbîl‟in Kuteybe ve öncesindeki Emevî idarecilerinin 

devlet adamlığını daha fazla beğendiği anlaĢılmaktadır. Ayrıca Rutbîl‟e Haccâc‟a ödediği 

vergiyi neden daha sonraki valilere ödemediği sorulunca “Haccâc maksadına ulaĢtığı takdirde 

kendisine bir dirhem vergi bile verilmese o bölge için harcadığı paranın hesabına bakmayan 

biriydi. Size gelince bizden on dirhem alacağınızı bilmediğiniz takdirde bir dirhem bile bizim 

için harcamazsınız” diye cevap vermiĢtir. Rutbîl Kuteybe‟den sonra ne Emevîler‟in ne de Ebû 

Müslim‟in görevlilerine her hangi bir vergi ödememiĢtir.
877

 Vergi tahsil etmek devletler 

nezdinde önemli bir hakimiyet göstergesidir. Bölgedeki hakimiyetin net olarak anlaĢılması 

açısından Rutbîl‟in düzenli olarak sadece Kuteybe‟ye vergi vermesi önemli bir veridir. 

Buradan hareketle Emevîler‟in Mâverâünnehir bölgesinde hakimiyet noktasında en güçlü 

oldukları dönemin Kuteybe b. Müslim dönemi olduğu anlaĢılmaktadır.  

2.2.1.10. Kuteybe’nin Hârezm ġah ile BarıĢ Yapması ve Hâmcird’in Fethi  

Kuteybe‟nin valiliği sırasında Hârezm hükümdarı olan Canğan
878

 güçsüz bir kimse 

olduğundan yaĢça kendisinden küçük olan kardeĢi Hurrazâd onun yönetimine karıĢmaya 

baĢlamıĢtır. Hükümdar Canğan kardeĢi üzerindeki etksini tamamen kaybetmiĢtir. Hatta 

Hurrazâd, hükümdara bağlı kimselerden birinin yanında güzel bir kadın, iyi bir eĢya, binek, 

kız, kız kardeĢ veya hanım olduğunu haber aldığı zaman birini gönderip zorla el 

koyuyoyordu. Buna hükümdar da dahil olmak üzere kimse karĢı koyamaz hale gelmiĢtir.
879
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Bu sebeple kardeĢine karĢı kini daha da artan, iĢlerin bu Ģekilde uzadığını gören 

hükümdar, bir mektup yazarak Kuteybe‟yi ülkesine davet etmiĢtir. KardeĢini ve kendisine 

muhalefet eden kimseleri gerekli cezaya çarptırabilmek için ülkesini teslime hazır olduğunu
880

 

kendisi yüz bin asker
881

 ve Hârezm bölgesinin üç Ģehrinin altın anahtarını göndereceğini 

bildirmiĢtir.
882

 Zira Hârezm etrafı hendeklerle korunan üç Ģehirden oluĢan bir yerdi ve 

bunların en iyi korunanı Fîl Ģehriydi.
883

 Kuteybe‟ye haber gönderdiğini Hârezm ġah diğer 

yönetici sınıfı olan merzübânlardan ve dihkanlardan gizli tutmuĢtur. ġahın elçisi Kuteybe‟ye 

kıĢ mevsiminin sonunda, tam savaĢ vaktinde ulaĢmıĢtır. Hârezm ġahın bu teklifini kabul eden 

Kuteybe 93/711-712 yılında Soğd üzerine sefere çıkmıĢ gibi bir izlenim vererek Merv‟den 

çıkarak Hârezm‟e yönelmiĢtir. Hârezm ġah diğer yöneticileri toplayarak “Bu sene Kuteybe 

Soğd üzerine gidiyor, gelin biz de bu ilkbahar gününde kutlama yapalım” diyerek
884

 içki 

içmeye ve kutlamaya çağırmıĢtır. Kutlamalara baĢlayan yöneticiler Kuteybe Hezâresb‟e 

yaklaĢıncaya kadar farkına varamamıĢlardır. Kuteybe Hârezm‟e ulaĢınca karĢı koymak için 

çok geç olduğunu anlayan yöneticiler, ġahın da kendilerini barıĢ yapmaya ikna etmesiyle 

Kuteybe ile anlaĢmaya karar vermiĢlerdir. Bu karar neticesinde Hârezm ġah, Fîl Ģehrine 

giderek Kuteybe ile anlaĢma yapmıĢtır. Burada yapılan anlaĢmaya göre: 

1. Kuteybe‟ye on bin asker verilecek.  

2. Casusluk hizmeti verilecek. 

3. Bir miktar haraç vergisi verilecek  

4. Hâmcird hükümdarına karĢı yardım edilecek. 

5. Yukarıdaki Ģartlar yerine getirildiği takdirde Kuteybe Hârezm ġah‟ın kardeĢi 

Hurrazad‟ı yakalayarak ġah‟a teslim edecek.
885

 

Kuteybe‟nin üzerlerine geldiğini öğrenen Hârezmliler Canğan‟a giderek ne yapmaları 

gerektiğini sordular. Bunun üzerine o da kardeĢine gitmelerini söylemesi üzerine halk 

Hurrazâd‟ın yanında toplanarak ona düĢmanın çok yakın bir mesafede olduğunu 
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bildirmiĢlerdir. Hurrazâd kardeĢinin Kuteybe ile anlaĢmıĢ olabileceğini anlayınca onu 

öldürmek istemesine rağmen halkın tepkisinden çekinmiĢtir. Daha sonra Kuteybe ile savaĢ 

için Fenek adı verilen bölgeye gelmiĢtir.
886

 

Yukarıda da sözünü ettiğimiz gibi Hârezm üç ana Ģehirden oluĢmaktadır. Bu üç Ģehri 

akarsular bölmektedir. Kuteybe ile yapılan savaĢ iki Ģehir arasında olmuĢtur. Hârezm ġah bu 

Ģehirden ikisini daha önce anlaĢtıkları üzere Kuteybe‟ye teslim etmiĢtir. Hurrazâd diğer 

üçüncü Ģehirde kalınca Kuteybe‟den eman istemek zorunda kalmıĢtır. Ona bir elçi göndererek 

kendisinin ona abisinden daha iyi bir hizmetkar olacağını bildirmesine rağmen Kuteybe 

abisinin rızası olmadan eman vermeyeceğini onun için bu emanı önce abisinden istemesi 

gerektiğini söylemiĢtir. Bunu kabul etmeyen Hurrazâd ancak Kuteybe‟ye boyun eğeceğini 

ifade ederek Kuteybe‟nin teklifini reddetmiĢtir. Hârezmlilerle Kuteybe arasında yapılan savaĢ 

sadece birkaç saat sürmüĢ ve Hurrazâd esir alınmıĢtır.
887

 

Aynı esnada Kuteybe Hâmcird üzerine kardeĢi Abdurrahman‟ı göndermiĢtir. Hâmcird 

Abdurrahman ile savaĢınca Abdurrahman da onu öldürmüĢtür. SavaĢ sonucunda 

Abdurrahman dört bin esir almıĢ, Kuteybe‟ye getirmiĢ ve Kuteybe bunları öldürmüĢtür.
888

 

Kuteybe‟nin Hârezm‟de yapmıĢ olduğu savaĢ sonucu ele geçirilen Hurrazâd ve muhalifler 

Hârezm ġah‟a teslim edilmiĢtir. Hârezm ġah da onları öldürüp mallarını Kuteybe‟ye 

vermiĢtir.
889

 Diğer taraftan Bâhilîlerden gelen rivayetlere göre Kuteybe‟nin bu sefer sırasında 

yüz bin esir aldığı
890

 söylense de bunun abartılı bir rakam olduğu ve Bâhilîlerin kendi 

kabilesinden olan Kuteybe‟nin faaliyetlerini çok baĢarılı göstermek amacıyla böyle bir 

rivayette bulundukları açıktır.  

Buranın halkı Kuteybe‟ye Hârezm ġah için “o güçsüz birisidir” diyerek Hârezm 

hükümdarlığına onu layık görmemelerine rağmen Kuteybe onu Hârezm yöneticisi olarak 

tanımıĢtır. Ancak daha sonra Hârezm halkının isyan ederek onu öldürmeleri üzerine Kuteybe 

kardeĢi Ubeydullah b. Müslim‟i Hârezm‟e vali tayin etmiĢtir.
891

 

2.2.1.11. Semerkant’ın Fethi 

Kuteybe‟nin Hârezmlilerle anlaĢma yaptığı sırada yanına MüceĢĢir b. Müzâhim es-

Sülemî gizlice gelerek ona Ģöyle demiĢtir: “Soğd üzerine yürümek istersen, Ģu içinde 
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bulunduğun an en uygun andır. Çünkü aradaki mesafenin on gün olması sebebiyle onlar bu 

sene senden herhangi bir saldırı beklemiyorlar.” Kuteybe, MüceĢĢir‟e “Bunu sana biri mi 

söyledi?” demiĢ o da “hayır” demiĢtir. Kuteybe yeniden “Bunu hiç kimseye söyledin mi?” 

diye sorunca yine “hayır” cevabını vermiĢtir. Bunun üzerine Kuteybe “Eğer bunu birine 

söylersen yemin ederim boynunu vururum.” demiĢtir.
892

 

Ertesi gün Kuteybe dikkatleri baĢka yöne çekmek için kardeĢi Abdurrahman‟ı 

çağırarak Ģöyle demiĢtir: “Atlıları ve okçuları alarak savaĢ malzemelerini Merv‟e götür!” 

bunun üzerine savaĢ araç ve gereçlerini alarak Merv‟e yönelen Abdurrahman gün boyunca 

Merv‟e bir an önce ulaĢma planı içinde olmuĢtur. Ancak akĢam olunca Kuteybe‟den gelen bir 

mektupta Ģöyle yazıyordu: “SavaĢ araç gereçlerini Merv‟e gönder, okçu ve süvarilerle Soğd‟a 

yürü ve bunu da gizli tut! Ben de hemen senin peĢinde olacağım.”
893

 

Bunun üzerine Abdurrahman savaĢ araç gereçlerini yeterli miktarda muhafızla birlikle 

Merv‟e göndererek kendisine gelen emir gereğince ilerlemiĢtir. Kuteybe de insanlara Ģu 

Ģekilde hitap ederek Soğd bölgesine yapılacak savaĢa teĢvik etmiĢtir
894

: “Allah, bu beldenin 

fethini size gaza yapılan bir vakitte nasip etti. Soğd Ģu an kendi iç iĢleriyle meĢguldür. 

Bizimle aramızda olan anlaĢmayı bozdular. Tarhûn‟la yaptığımız anlaĢmayı yürürlüğe 

koymadılar ve hepimizin bildiği Ģeyleri yaptılar.
895

 Allah Ģöyle buyuruyor: „Kim ahdini 

bozarsa ancak kendi aleyhine bozmuĢ olur.‟
896

 Allah‟ın bereketine yürüyünüz.
897

 Ben Soğd ve 

Hâvârizm‟in Kureyzâ ve Nadîr gibi olmasını istiyorum.
898

 Allah „Henüz elde edemediğiniz 

baĢka ganimetler de vardır ki onlar Allah‟ın bilgisi tarafından kuĢatılmıĢtır.‟
899

 

demektedir.”
900

 

Soğd bölgesine ilk gelen birlikler Abdurrahman b. Müslim‟in komutasındaki yirmi bin 

kiĢilik ordu olmuĢtur.
901

 Kuteybe üç veya dört gün sonra Buhârâ ve Hârezm askerleriyle 
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birlikte gelince
902

 “Bu milletin yurduna inince uyarılanların sabahı ne kötüdür.
903

” demiĢtir. 

Semerkant‟ı bir ay boyunca kuĢatmıĢ ve aynı yönden defalarca saldırmıĢtır.
904

 

Kuteybe‟nin Semerkant‟ı fethiyle ilgili olarak baĢka bir rivayet daha göze 

çarpmaktadır. Genel olarak diğer rivayetle arasında pek bir fark olmamasına rağmen 

Kuteybe‟nin üzerine gönderilen birliklerin komutanının Hakan‟ın oğlu
905

 olduğu kaydı 

bulunmaktadır. Soğd halkı kuĢatmanın uzamasından korkmaları sebebiyle Semerkant ĠhĢidi 

Gûrek, Târbend‟de bulunan ġâĢ hükümdarından,
906

 Fergana ĠhĢidinden
907

 diğer ĠhĢidlerden
908

 

ve Türk Hakanından
909

 yardım istemiĢtir. Gûrek bu hükümdarlara Ģöyle bir mektup yazmıĢtı. 

“Eğer Araplar bize karĢı zafer kazanırlarsa, sizin de üzerinize gelirler. Ġyi düĢünün, hayrınıza 

olana karar verin. Yanınızda ne kadar asker varsa toplayıp, onlara karĢı gönderin”. Onlar da 

düĢünerek Gûrek‟e yardım etmeye karar vermeleri üzerine hükümdarların ve yerel 

yöneticilerin çocuklarından iyi ata binip ok atanları seçmiĢlerdir. Bunların yanına kahraman 

askerler de vermek suretiyle seçkin bir birlik oluĢturmuĢlardır. Ayrıca bu birliğin baĢına 

Hakanın oğlunu komutan yapmıĢlardır. Kuteybe‟nin Semerkant kuĢatmasıyla meĢgul 

olduğunu, bu sebeple ordugâhını koruyamacağını bildirdikten sonra Kuteybe‟nin ordugâhına 

gece baskınına göndermiĢlerdir.
910

 

Bu durumu müslümanların casusları gelerek Kuteybe‟ye haber vemiĢtir. Bunun 

üzerine Kuteybe Necdlilerden üç yüz veya altı yüz kiĢi seçerek baĢlarına Salih b. Müslim‟i 

görevlendirmiĢtir. Salih askerleri üç gruba ayırarak onların geçeceği yol üzerine pusu 

kurmuĢtur. Gece yarısı yapılan çatıĢmada Hakanın ordusundan pek çoğu öldürülerek mağlup 

edilmiĢtir. Sabah olunca Salih ve askerleri Hakanın oğlu ile savaĢtıklarını farketmiĢler ayrıca 

bu orduda asil insanlar ve kahramanların da olduğunu öğrenmiĢlerdir. Sağ olarak ele 

geçirilenlerin pek çoğu esir alınmıĢ ve silahlarına ve bineklerine el konulmuĢtur. Yardıma 

gelen kuvvetlerin mağlup edilmesi Ģehir halkının moralini bozmuĢtur. Bir de Kuteybe‟nin 

mancınıklar kurarak Ģehri taĢlamaya baĢlaması Ģehir halkının direnme gücünü hepten 

kırmıĢtır. Bu savaĢta Kuteybe‟nin yanında bulunan Buhârâ ve Hârezm askerleri savaĢ 
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sırasında epey fayda sağlamıĢlardır. Özellikle bu bölgeyi ve Semerkant Ģehrini iyi bilmeleri 

sebebiyle Kuteybe‟ye nasıl savaĢması gerektiği hususunda tavsiyede bulunmuĢlardır. 
911

 

Ayrıca bu savaĢta Semerkant‟a destek olarak gelen ordunun baĢında bulunan Hakan‟ın 

oğlunun savaĢ sonunda öldürüldüğü de rivayet edilmektedir.
912

 Ancak Hakan‟ın oğlunun 

savaĢ sırasında mı yoksa esir alındıktan sonra mı öldürüldüğü noktasında kesin bir bilgi yer 

almamaktadır. 

Kuteybe‟nin Türk birliklerini kullanarak kaleyi zorlaması üzerine “Gûrek Kuteybe‟ye 

Ģöyle bir mektup yazmıĢtır: “Sen beni kendi kardeĢlerim ve Acem halkından akrabalarımla 

savaĢtırıyorsun. KarĢıma savaĢmak için Araplarını çıkarsana!” Bu mektuba çok kızan 

Kuteybe Arap birliklerinin silahlarının ve atlarının gözden geçirilmesini ve onlara yeni atlar 

ve silahlar verilmesini emretmiĢtir.
913

 Türklerden gelen desteği bertaraf eden Kuteybe 

kurdurduğu mancınıklarla Ģehrin surlarında kapatılması mümkün olmayan büyük gedikler 

açmıĢtır.
914

 Kuteybe mancınıklar vasıtasıyla Ģehre büyük kayalar fırlatmıĢ Ģehir halkı da 

kalenin önünde bekleyen ordunun üzerine ok yağmuruyla karĢılık vermiĢtir.
915

 Ayrıca 

Kaleden kızgın yağ dökülerek açılan gediğe yaklaĢılması önlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu arada 

surlarda açılan bir gedikten Semerkant
916

 halkından biri Kuteybe‟ye küfretmesi üzerine 

Kuteybe okçularından iki kiĢiyi çağırarak bu adamı vurana on bin dirhem vereceğini vaad 

etmiĢ Kuteybe adamı gözünden vuran okçulara vaad ettiği üzere on bin dirhem vermiĢtir.”
917

 

Ertesi gün askerlerine sıkı bir Ģekilde savaĢmalarını emreden Kuteybe kalede açılan 

gediğe kadar ilerlemiĢtir. Atılan oklardan kalkanlarıyla kendilerini koruyan ordu yerinde 

kalmıĢtır. Bu sırada Semerkant halkı Ģöyle bir teklif sunmuĢtur: “Bugün bizi bırakın. Yarın 

anlaĢma yapalım.”
918

 Fakat Kuteybe bu teklifi kabul etmeyerek “Hayır, adamlarım gediğin 

üstündeyken mancınıklarımız da sizin Ģehriniz ve surlarınızı döverken barıĢ yapacağız.” 

demiĢtir.
919

 Diğer bir rivayette ise Kuteybe kendine sunulan fidyeyi kabul etmeyerek 

Tarhûn‟un kanını talep etmiĢtir.
920

 Taberî‟nin, Semerkant‟ın fethi ile ilgili genelde Medâinî 

tarikiyle verdiği bu rivayet, bu konu üzerine çalıĢan araĢtırmacılar tarafından daha kayda 
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değer bulunmaktadır.
921

 BaĢka bir rivayette ise Kuteybe “ġu köleler korkuya kapıldılar, artık 

zafer sizdeyken geri çekilin” diyerek ordusunu geri çekmiĢtir.
922

  

Kuteybe Semerkant kuĢatması sırasında bir taht çıkartılmasını emretmiĢ ve bu tahtın 

üzerine oturmuĢtur. Mızraklarla çarpıĢacak kadar birbirlerine yaklaĢmalarına rağmen hatta 

Kuteybe‟nin çok yakınına kadar yaklaĢmalarına rağmen Kuteybe‟de en küçük bir telaĢ 

uyanmamıĢ aksine kılıcına yaslanmaya devam etmiĢtir. Müslümanların sağ ve sol kanatları 

saldırıda bulunanların sert hamleler yapmak suretiyle onları karargâhlarına geri dönmek 

zorunda bırakmıĢlardır.
923

  

ġehrin fethini daha farklı aktaran rivayetler de mevcuttur. Bunlardan biri olan 

Ya‟kûbî‟deki rivayet, Kuteybe‟nin Gûrek‟i sulha ikna etmeye çalıĢtığı Ģeklindedir. Sulhun 

nasıl gerçekleĢtiği hususunda diğer rivayetlerden çok farklı olan bu bilgiye göre, Kuteybe 

Semerkantlılar‟la Ģiddetli savaĢlar yaptıktan sonra onlarla barıĢ yapmayı uygun bulmuĢ ve 

Gûrek‟i barıĢ yapmaya davet etmiĢtir. Fakat Gûrek bunu kabul etmeyip, halkının sahip olduğu 

bir kehanete göre Ģehirlerini ya Fakîl (فقٞو) ya da Ukâf (أماف) adında iki kiĢinin girebileceğini 

bildirmiĢtir. Bu haber üzerine Kuteybe‟nin askerleri tekbir getirmiĢ ve emirlerinin isminin bu 

isimlerden birine (أماف)‟a uyduğunu söylemiĢlerdir. Çünkü Kuteybe isminin (قرِْةُ اىثعٞش) deve 

palanı manasına geldiğini söylemiĢler ve böylece aralarında sulha karar vermiĢlerdir.
924

 Kimi 

kaynaklara göre Kuteybe (قرٞثح) isminin (قرة اىعَو) deve palanı kelimesinden geldiği 

söylenmiĢtir.
925

 

Dîneverî ise, Kuteybe b. Müslim‟in Semerkant‟ı savaĢ hilesiyle ele geçirdiğini 

söylemektedir. ġehrin fethini çok farklı bir Ģekilde anlatan Dîneverî‟ye göre, Kuteybe 

Buhârâ‟yı fethettikten sonra Soğd üzerine yönelmiĢ ve bölgenin merkezi Semerkant‟a gelip 

Ģehri bir ay süreyle kuĢatmıĢtır. ġehrin hâkimi Gûrek ona haber göndererek, boĢuna 

beklememesini, çünkü babalarının kitaplarından okuduklarına göre Ģehri ancak Bâlân (ُتالا) 

ismindeki bir kiĢinin ele geçirebileceğini bildirmiĢ ve onun için Kuteybe‟nin ne kadar 

kuĢatmayı uzatsa da Semerkant‟ı fethe ömrünün yetmeyeceğini, çekip gitmesinin daha uygun 

olacağını söylemiĢtir. Kuteybe ise, Ģehri savaĢ hilesiyle ele geçirmeye karar vermiĢtir. Bunun 

için büyük sandıklar yaptırmıĢ ve her sandığa zırhlı ve silahlı bir adam yerleĢtirmiĢtir. 

Semerkant yöneticisine haber gönderip, dediklerini göz önüne alarak kuĢatmayı kaldırmaya 

karar verdiğini ve Sağâniyan tarafına gitmek istediğini, ancak yanında taĢımada zorlanacağı 
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fazla silah ve mal olduğunu, kendisiyle anlaĢma yapmasını ve Sâğâniyan‟dan dönünceye 

kadar onları korumasını istemiĢtir. Gûrek onun bu isteğini kabul etmiĢ ve Kuteybe sandıkları 

gönderirken içindeki savaĢçılara, gece yarısı sandıklardan çıkmalarını ve Ģehrin kapısını 

kendisine açmalarını tembihlemiĢtir. Gece yarısı olunca sandıklardaki askerler dıĢarı çıkarak 

Ģehrin kapısına doğru ilerlemiĢ, engel olmak isteyen askerleri ve bekçileri de öldürerek kapıyı 

açmıĢlardır. Ordusuyla Ģehre giren Kuteybe, kısa bir mücadeleden sonra Ģehri ele geçirmiĢ 

Gûrek ise yeraltındaki bir tünel aracılığıyla Ģehirden kaçmıĢtır.
926

  

Osman Aydınlı‟ya göre Semerkant‟ın bu Ģekilde bir taktikle fethedilmesi 

cevaplanması oldukça güç bazı sorular akla getirmektedir. Bunlardan biri, niçin Gûrek, çetin 

bir düĢmanı olan Kuteybe‟nin böyle bir savaĢ hilesine karĢı tedbir almamıĢ ve teslim sırasında 

sandıkların içinde ne olduğuna bakmamıĢtır? SavaĢ halindeki bir hükümdarın böyle basit bir 

iĢi bile aklına getiremediği düĢünülemez. Aynı zamanda Semerkant‟ın ne zaman 

fethedildiğini zikretmeyen Dîneverî‟nin, diğer kaynakların aksine, Semerkant fethinin 

Hârezm‟in değil de Buhârâ‟nın fethinden hemen sonra olduğunu söylemesi ve Haccâc‟ın 

emriyle nehri geçen Kuteybe‟nin bir defada bölgedeki bütün yerleri fethetmiĢ gibi göstermesi 

oldukça gariptir.
927

 Ayrıca yukarıda sözünü ettiğimiz Ya‟kubî, Dîneverî ve Ġbn A‟sem‟in 

naklettikleri Semerkant Ģehrini ele geçirecek kiĢinin adı noktasındaki kehanetleri bildiren 

rivayetler birbirlerini tamamlayan niteliktedir. Çünkü rivayette geçmekte olan Balan (ُتالا) 

ismi Anadolu Türkçesinde de yer alan ve Farsça kökenli bir kelime olan palan kelimesinden 

baĢka birĢey değildir. Ayrıca Semerkantlılar muhtemelen Ģehirlerini ele geçirecek Ģahsın 

adının Palan olarak söylemiĢlerdir. Ancak Arap raviler kendi dillerinde “p” harfinin 

bulunmaması sebebiyle bunu Balan (ُتالا) ya da manasını dikkate alarak Ukâf (أماف) Ģeklinde 

rivayetlerinde yer vermiĢlerdir. 

Ertesi gün onlarla anlaĢma yapıldı. AnlaĢma müslümanlar adına Kuteybe ile Soğd, 

Semerkant, KiĢ ve Nesef‟in yöneticisi olması sıfatıyla Soğd ihĢîdi veya Semerkant AfĢîni 

Gûrek arasında gerçekleĢmiĢtir. AnlaĢma metnin baĢında Gûrek‟in Ģartlara sadık kaldığı 

sürece Allah‟ın ve Haccâc‟ın himayesinde olacağı vurgulanmıĢtır.
928

 AnlaĢmaya göre: 

1. Semerkant halkı her yıl iki milyon iki yüz bin dirhem ödeyecek.
929
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2. Bu sene çocuk, yaĢlı
930

 ve özürlü olmayan
931

 otuz bin savaĢçı esir verilecek.
932

 

3. Kuteybe Ģehirde bulunduğu sürece Ģehirde savaĢçı bulundurulmayacak.
933

 

4. Semerkant halkı müslümanların Ģehirde kalacakları süre boyunca
934

 Ģehri 

boĢaltacaklar.
935

  

5. ġehirde bir mescid inĢa edilecek ve Kuteybe‟nin oraya girip namaz kılmasına izin 

verilecek, o mescidde onun için bir minber yapılacak ve oradan insanlara hitap 

edecek,
936

 sonra da orada yemek yiyip Ģehirden çıkıp gidecek.
937

  

6. Kuteybe ve askerleri Ģehre KiĢ kapısından girecek, Çin kapısından çıkacak.
938

 

7. AteĢgedelerde bulunanlar ve putların üzerindeki ziynetlerin tamamı Kuteybe‟ye 

verilecek.
939

 

Semerkant‟ın Kuteybe tarafından fethi hususunda araĢtırmamızda rivayetlerine yer 

verdiğimiz kaynakların çoğunluğu Semerkant‟ın fethini 93/711 yılı olarak gösterirken; sadece 

Ya‟kûbî ve Ġbn A‟sem, Kuteybe tarafından Gûrek‟e verilen âhidnâmenin tarihini 94/712 yılı 

olarak kaydetmektedirler.
940

 Bunun bir çeliĢki olduğunu düĢünmüyoruz. Çünkü Hârezm 

fethinin akabinde aynı yıl içinde, uzun süren bir muhasara dönemi ve çarpıĢmalardan sonra 

fethi gerçekleĢen Semerkant‟ın 93/711 yılı sonlarında ele geçirildiği kuvvetle muhtemeldir. 

ġehir sulh ile teslim olduktan sonra, anlaĢma Ģartlarına göre Semerkant‟ta bir cami yapılması, 

ardından Kuteybe‟nin Ģehre girip orada bazı düzenlemeleri yapması esnasında o yıl bitip 

94/712 yılı girmiĢ ve anlaĢmanın kaleme alınması bu yılın baĢında gerçekleĢmiĢ olmalıdır. 

AnlaĢma tamamlandıktan sonra Kuteybe b. Müslim askeri içinden on kiĢiyi Gûrek‟e 

göndererek üzerinde anlaĢtıkları vergiyi tahsil etmiĢtir. Ardından müslümanlar 

Semerkantlılar‟ın boĢalttığı Ģehre girerek orada bir cami inĢa etmiĢlerdir. Daha sonra 

Kuteybe, seçtiği dörtbin askeriyle Ģehre yönelmiĢ Gûrek, Kuteybe‟nin Ģerefine yemek 

hazırlattıktan sonra Ģehrin KiĢ kapısını açarak Kuteybe ve askerlerini içeri almıĢtır. Kuteybe 
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Ģehre girerken onun önünde eğilerek gereken bütün ihtiramı göstermiĢ ayrıca Ģehir içinde ona 

rehberlik etmiĢtir.
941

  

Kuteybe yaptırdığı camiinin minberini yaptırdıktan sonra bu camiide namaz kılmıĢtır. 

Sonra da onuruna ziyafete katılarak
942

 Soğd halkına da Ģu haberi göndermiĢtir: “Sizden kim 

malını almak isterse gelsin alsın. Ben buradan çıkacak değilim. Bu camiyi de sizin için 

yaptım. Sizden de anlaĢma haricinde bir Ģey alacak değilim. Fakat ordum bu Ģehirden 

çıkmayacak.”
943

 Böylece bir nevi zorla kendi ordusunu buraya yerleĢtirmiĢtir.
944

Ayrıca 

anlaĢma metninde askerlerin Ģehre yerleĢmesi olmamasına rağmen Kuteybe anlaĢmayı bu 

noktada ihlal ederek sözünde durmamıĢtır. Kuteybe‟nin Hârezm ve Semerkant‟a karĢı 

sözünde durmamasından dolayı Acem halkı onu ayıplamıĢlardır.
945

 Bu noktada Kuteybe‟nin 

anlaĢma Ģartlarına göre davranmamasına rağmen anlaĢmanın askıya alındığını 

görmemekteyiz. Bu da Semerkantlıların Kuteybe karĢısında düĢmüĢ oldukları durumu 

göstermesi açısından önemlidir. 

Bâhilîlerin rivayetlerine göre Kuteybe ganimet olarak yüz bin esir ve tapınaklarda 

bulunan putların ziynetlerini de alacaktı. Daha sonra anlaĢma gereğince Kuteybe, bütün 

putları yığdırmıĢ ziynetleri alınan putlar yakılmıĢtır.
946

 Halktan bazı insanların, o putlar içinde 

bir put eğer yakılacak olursa yakanın helak olacağını söylemeleri üzerine ateĢ getirilmesini 

isteyen Kuteybe “Bizzat bu putu kendi ellerimle yakacağım.” demiĢtir. Semerkant hükümdarı 

Gûrek, Kuteybe‟nin yanına gelerek: “Ey Emir! Senin bana bir vefa borcun var. Bunun için Ģu 

putu bırak.” dese de Kuteybe bu putu kendi elleriyle yakmıĢtır.
947

 Putların yakılmasından 

sonra elli bin miskâl altın ve gümüĢ çivi ele geçirilmiĢtir.
948

 Ayrıca putların yanmasından 

sonra Kuteybe‟ye bir Ģey olmadığını gören birçok kimse müslüman olmuĢtur.
949

 

Kuteybe tarafından, müslüman olmayan bütün Soğd halkının Ģehirden çıkartıldığı ve 

ancak Ģehirde müslümanların yaĢadığını iddia edenler, Ģu rivayeti delil olarak 

göstermektedirler. Rivayete göre Kuteybe b. Müslim‟in Semerkant‟ı fethedip Merv‟e geri 
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dönerken oraya vali olarak bıraktığı kardeĢi Abdullah‟a “Eli mühürlü olanlar hariç 

Semerkant‟ın hiçbir kapısından içeriye müĢriki sokma. Eğer Ģehirden çıkmadan önce eline 

çamurla mühür vurulanın çamuru kurumuĢsa onu öldür. Eğer onlardan bıçak veya demirden 

yapılmıĢ her hangi bir aleti yanında bulunduranı görürsen öldür. Eğer Ģehrin kapılarını 

geceleyin kapattığında içeride onlardan birisini bulursan öldür.”
950

 talimatını verdi. Nitekim 

Osman Aydınlı bu rivayetin doğru olmadığı veya böyle bir direktif varsa bile uygulanmadığı 

kanısındadır.
951

 Çünkü fetihten sonraki dönemde müslüman olmayan Soğdlular ile 

müslümanların Semerkant‟ta birlikte yaĢadıklarının açık delilleri vardır. Özellikle Ömer b. 

Abdülaziz döneminde, Soğdlular‟ın Ģikayeti üzerine Ömer b. Abdülaziz‟in tayin ettiği 

kadı‟nın onlar hakkında verdiği hüküm karĢısında, onların yine müslümanlarla birlikte 

Semerkant‟ta yaĢamaya razı olmaları
952

 bu delillerin en bariz olanıdır. Bizce de durum böyle 

olmalıdır. Hatta anlaĢma metninde yer alan Kuteybe Ģehirde iken Ģehir boĢaltılacak maddesini 

zannımızca askerden arındırılacak Ģeklinde anlamak daha makuldür. Nitekim kimi 

kaynaklarda Ģehrin tamamen boĢaltılacağına rastlamamamıza rağmen savaĢçılardan 

arındırılacak ibaresini bulmamız bu kanaatimizi desteklemektedir. 

Kuteybe Semerkant‟a girince kapıların birinin yanında büyükçe bir taĢın üzerine 

yazılmıĢ Arapça‟ya benzeyen fakat Arapça olmayan bir yazı görmüĢtür. Uzunca bir müddet 

üzerinde düĢündükten sonra “Bu yazınını Himyer yazısı olduğunu düĢünüyorum. Bana 

ordunun içinden Yemenli ve Himyer dilini bilen birini bulun” demiĢtir. Bunun üzerine 

ordudan içerisinden bu yazıyı bilen birini bulmuĢlardır.
953

 Kuteybe ona bu yazının ne 

olduğunu bilip bilmediğini sorunca o da “evet bu müsned adı verilen Himyer yazısıdır” 

deyince Kuteybe de: “oku o zaman” demiĢtir. O da Ģunları okumuĢtur: “Allah senin adınla. 

Bu kitabe Acem ve Arapların kralı ġemir Yeru‟Ģ‟undur. Kim buraya ulaĢırsa o da benim 

gibidir. Kim burayı geçerse beni geçmiĢ olur. Kim de buraya ulaĢamamıĢsa gerimde kalmıĢ 

olur.”
954

 Kitabede yazılanları öğrenen Kuteybe küçümseyerek kendisinin bile bu sınıra 

ulaĢtığını söylemesi üzerine kitabeyi okuyan adam küçümsememesini zira bu hattın ilerisinde 
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bulunan Çin topraklarını ele geçirirse ancak o takdirde küçümseyebileceğini söylemiĢtir.
955

 

BaĢka bir kaynakta ise tüm dünyayı ele geçirirse o takdirde onu geçebileceğini söylemiĢtir.
956

 

Bunun üzerine Kuteybe Çin topraklarına ayak basmadan geri dönmemeye kesin karar 

vermiĢtir. Bu haber Çin Ġmparatoruna ulaĢınca ona yakutlarla iĢlenmiĢ bir tac ve içerisinde 

ülkesinin toprağı bulunan bir torba göndermiĢtir. Bu eĢyalarla birlikte bir de mektup 

göndererek Ģunları yazmıĢtır: “Bu torbanın içindeki toprağı saç ve üzerinde yürü böylece 

yeminini yerine getirmiĢ olursun.
957

 Bunun üzerine Kuteybe Çin toprakları için her sene haraç 

vergisi koymuĢtur.
958

 

Kuteybe burada son Ġran Kisrâsı Yezdicerd soyundan gelen bir cariye ele geçirmiĢ ve 

onu Haccâc‟a göndermiĢtir. Haccâc da onu Halife Velîd‟e hediye etmiĢtir. Yezîd b. Velîd de 

bu cariyeden olmuĢtur.
959

 

Kuteybe‟nin Haccâc‟a Semerkant‟ın fethini bildirmek için gönderdiği adam Haccâc 

tarafından da fethi müjdelemesi için ġam‟a gönderilmiĢtir. ġam‟da mescide girince âmâ 

birisiyle karĢılaĢmıĢtır. Ona Horasanlı olduğunu ve Semerkant‟ın fethini anlatınca, onun da 

“Muhammed‟i hak üzere gönderen Allah‟a yemin olsun ki siz sözünüzde durmayarak orayı 

ele geçirdiniz. Ey Horasan halkı bir gün sizler Emevîler‟in elinden saltanatı alacaksınız.” 

dediği rivayet edilir.
960

 

Kuteybe hem Hârezm‟i ve hem de hemen ardından Semerkant‟ı aynı yıl içinde 

fethedince ona: ( َٕزَا  َُّ ِِ اىعذاء لَأعَْذَ  ئِ ْٝ ْٞشَ ٙ اىْعَ ) Bu, iki yaban eĢeğini de yere yıkandır” denilmiĢtir. 

Araplar, eğer bir süvari bir darbede iki kiĢiyi yere yıkarsa bu sözü söylerlerdi.
961

 

Kuteybe‟nin Hârezm‟de bıraktığı savaĢ komutanı Ġyâs b. Abdullah, güçsüz bir kimse 

olduğu için halkın ona karĢı birleĢmeye baĢladığını öğrenen Kuteybe, kıĢ olmasına rağmen 

kardeĢi Abdullah b. Müslim‟i buraya bir orduyla göndermiĢtir. Abdullah, Ġyâs‟ı ve burada 

problem çıkaran Hayyân en-Nabatî‟yi cezalandırmıĢtır.
962

 Aynı zamanda Abdullah b. 

Müslim‟in Semerkant‟a vali tayin edildiği
963

 ve burada onun yanına çok sayıda asker ve harp 
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aleti bırakıldığına dair rivayetler de mevcuttur.
964

 Bu iki rivayeti birleĢtirecek olursak 

Abdullah b. Müslim fetihten sonra Semerkant‟ta kalmıĢ ve Hârezm‟e de buradan mudahale 

etmiĢ olması gerekmektedir. 

Abdullah b. Müslim‟den sonra Kuteybe Hârezm‟e Muğîre b. Abdullah‟ı göndermiĢtir. 

Muğîre oraya ulaĢtığı sırada Hârezm ġah‟ın öldürdüğü kimselerin çocukları isyan etmiĢlerdi. 

Bunun üzerine Hârezm ġahı ülkesini bırakıp Türk yurduna kaçmıĢtı. Muğîre buradaki 

isyancılardan bir kısmıyla savaĢmıĢ geriye kalanlarla anlaĢma yaparak geri dönmüĢtür. 

Kuteybe de onu NîĢâbur‟a vali tayin etmiĢtir.
965

  

93/711‟de Doğu Türkleri‟nin hakanı Mo-ço (Kapgan Kağan) Batı Türkleri‟nin 

hakanını esir ederek ülkenin tamamını itaat altına almıĢtır. 94/712 yılı sonunda Mo-ço‟nun 

yeğenlerinin kumandası altında bir Türk ordusu, Kuteybe‟nin Merv‟e dönmesinden sonra 

Araplar‟a isyan eden Soğd halkının daveti üzerine Soğd‟u istilâ etmesine rağmen Semerkant 

Araplar‟ın elinde kalmıĢtır.
966

 

Kuteybe Semerkant‟ı fethedince Nehâr b. Tevse‟a‟yı çağırarak Ģunları söylemiĢtir; 

“Nehâr hani sen Ģu dizeleri söylemiĢtin. 

 ألا ذهب الغزو المقرب للغنى 

 

 

 

 

 

 

 

 ومات الندى والجود بعد المهلب 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hey, artık zengin eden gazalar geride kaldı; Mühelleb‟den sonra cömertlik ve ihsan öldü.  

 رو الروذ رهن ررحهأقاما بِ  

 

 

 

 

 

 

 

 وقد غيبا عن كل شرق ومغرب 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Onlar (cömertlik ve ihsan) ġark‟tan da, Mağrib‟den uzaklaĢarak Merv er-Rûz‟da onun 

lahdine rehin olarak kaldılar.
967

 

 

Bu sözlerin nerede kaldı? Acaba bu bir savaĢ değil midir?” Nehâr bunun üzerine: “Bu 

onlardan da iyidir. Ben aynı zamanda Ģu beyitleri de söyleyen kiĢiyim.” diyerek aĢağıdaki 

mısraları okumuĢtur: 

 وما كان مذ كنا ولا كان قبلنا 

 

 

 

 

 

 

 

 ولا هو فيما بعدنا كابن مسلم 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kendimizi bildik bileli, hatta bizden önce ve bizden sonra da Ġbn Müslim gibisi bulunmaz 

 أعم لأهل الترك قتلا بسيفه 

 

 

 

 

 

 

 

 وأكثر فينا مقسما بعد مقسم 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kılıcıyla baĢtanbaĢa Türkleri öldürdü. Bize de peĢ peĢe ganimet taksim etti.
 968
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Yukarıda Nehâr b. Tevse‟a‟nın Ģiiri gördüğü üzere tipik Ģair patron iliĢkisini ortaya 

koymaktadır. Muhellebîlerin Horasan‟a hakim olduğu sırada yapılan savaĢlara övgü varken 

Kuteybe‟nin valiliği döneminde de Ģiirlerin yeni kahramanı Kuteybe olmuĢtur. 

Ka‟b el-EĢkarî veya denildiğine göre Cu‟fîlerden biri Kuteybe‟nin Semerkant‟ı fethi 

üzerine Ģu Ģiiri söylemiĢtir: 

 كُلَّ يَ وْمٍ حَْوِي قُ تَ يْبَةُ نَ هْبًا 

 

 

 

 

 

 

 

 زيِدُ الْأَمْوَالَ مَالًا جَدِيدَاوَيُ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Her gün Kuteybe bir ganimet alıyor, Servetlere yeni servet katıyor. 

 اهِلِيٌّ قَدْ ألُْبِسَ التَّاجَ حَتَّّ بَ  

 

 

 

 

 

 

 

 شَابَ مِنْهُ مَفَارقٌِ كُنَّ سُودَا 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bâhilî olup baĢına taç geçirilmiĢtir, Sonunda siyah saçları onunla ağarmıĢtır. 

غْدَ باِلْكَتَائِبِ حَتَّّ    دَوَّخَ الصُّ

 

 

 

 

 

 

 

غْدَ باِلْعَراَءِ قُ عُ    ودَاتَ رَكَ الصُّ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Askerleriyle Soğdluların baĢlarını döndürdü ve sonunda Soğdluları ıssız yerlerde oturmaya 

terketti. 

 فَ وَليِدٌ يَ بْكِي لفَِقْدِ أبَيِهِ  

 

 

 

 

 

 

 

ي الْوَليِدَا   وَأَبٌ مُوجَعٌ يُ بَكِّ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çocuklar babalarını kaybettikleri için ağlar, Muzdarip babalar da çocukları için, 

 كلما حل بلدة أو أتاها 

 

 

 

 

 

 

 

 تركت خيله بها أخدودا 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuteybe her ne zaman bir beldeye gelse Atı orada hendekler bırakır da öyle gider.
969

  

 

Esasında Mâverâünnehir halkı Arap fatihlerin kalıcı olabileceğini düĢünmüyordu. 

Özellikle ilk akınlar döneminde müslüman Arap ordularının akınlar düzenleyip geri 

çekilmeleri ayrıca içlerinde yaĢadıkları kimi çekiĢmeler sebebiyle Mâverâünnehir bölgesi 

Araplara hep çapulcu gözüyle baktı ve hafife aldı. Bu nedenle Mâverâünnehir bölgesinin en 

önemli Ģehirleri bir anda Arapların eline geçebilmiĢtir. 

2.2.1.12. Kâbil, ġâĢ (TaĢkent) ve Fergana Seferleri 

Haccâc Irak‟tan Kuteybe‟ye yeni çıkacağı seferde destek olması amacıyla bir ordu 

göndermiĢ, Kuteybe de onlarla birlikte bir sefere çıkmıĢtır.
970

 Haccâc‟ın gönderdiği yardım 

birliklerini alan Kuteybe 94/712 yılında nehri geçip Buhârâ, KiĢ, Nesef ve Hârezm halkına 

mektuplar göndererek daha önce yapılan anlaĢmalar gereğince vadedilen savaĢçıların 
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gönderilmesini istemiĢtir. Yerli halktan yirmi bin kiĢilik bir ordu oluĢturarak ġâĢ ve Fergana 

hükümdarlarının birleĢmemelerini engellemek amacıyla ordusunu ikiye ayırarak birini ġâĢ‟a 

diğerini Fergana‟ya göndermiĢti. Kendisi de Fergana üzerine yürüyen ordunun baĢına geçerek 

Hocend‟e gitmiĢ Fergana halkıyla burada bir kaç kez savaĢmıĢtır.
971

  

Daha sonra Kuteybe Fergana‟da KâĢân denilen yere gelince daha önce ġâĢ‟a 

gönderdiği atlı birlikler burayı fethettikten sonra ona katılmıĢlardır.
972

 Kuteybe bu birliklerin 

de yardımıyla Fergana‟yı fethetmiĢtir. Fethedilen yerlerin çoğu yakılmıĢtır. Hatta Haccâc 

kendi asker gönderdiği gibi Muhammed b. Kasım‟a mektup göndererek Kuteybe‟ye asker 

göndermesini bile istemiĢtir.
973

 Bu savaĢlar sırasında Kuteybe‟ye karĢı koyan birliklerin 

Türklerden oluĢtuğu, farklı yerlerde ve farklı zamanlarda birçok çarpıĢmanın gerçekleĢtiği 

ayrıca bu çarpıĢmalar sonucunda çok sayıda savaĢçının öldürüldüğü ve çok miktarda ganimet 

elde edildiği gelen bilgiler arasında yer almaktadır.
974

 Bu savaĢ sonucunda Kuteybe‟nin 

Hocend‟e
975

 ve Kâbil‟e
976

 de dahil olmak üzere bu bölgeyi fethettiği rivayet edilir. Bu 

rivayetlerden anlaĢılmaktadır ki buraların fethiyle birlikte Çin karĢısında önünde engel teĢkil 

edecek herhangi bir güç kalmamıĢtır. 

95/713 ilkbaharında Kuteybe, Türkler‟in bulundukları zor durumdan faydalanarak 

onları Mâverâünnehr‟i terke mecbur etti. Hattâ Türkler, Arapların ġâĢ ve Fergana üzerine 

yürümelerine engel olacak durumda değillerdi. 97/716 yılında Mo-ço‟nun ölümünden sonra 

Batı Türkleri Doğu Türkleri‟nden tekrar ayrıldılar.
977

 

Kuteybe 95/714 yılının yaz aylarında kendisini destekleyen Haccâc‟ın vefat haberini 

aldı. Hayatı boyunca kendisini koruyup kollayan hamisinin ölüm haberine çok üzülen 

Kuteybe Merv‟e geri dönmüĢtür.
978

 

Merv‟e gelen Kuteybe diğer Ģehir ahalilerinden toplanan orduları geri göndermiĢtir. 

Kendisinin Merv‟de bulunduğu bir sırada halife Velîd‟den kendisini takdir eden ve kendisine 

sahip çıkılacağını ifade eden bir mektup gelmiĢtir. Bu mektupta Velîd Ģöyle diyordu: 

 “Mü‟minlerin emiri, Ģüphesiz senin düĢmanlara karĢı yapmıĢ olduğun cihatta çektiğin 

sıkıntıları ve gösterdiğin gayreti iyi bilmektedir. Mü‟minlerin halifesi seni yükseltecek ve 
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gerekeni yapacaktır. Harblerine devam etmen gerekir. Rabbinin mükâfatını bekle. Mektup 

göndermeye devam et ki, senin ne durumda olduğunu bilelim.”
 979 

Her ne kadar Halife Velîd‟in mektubu Kuteybe‟nin kısa süreli de olsa içini rahatlatsa 

da tecrübeli bir komutan olan Kuteybe artık eski günlerin bittiğinin farkındadır. Her an 

valilikten azledilebileceğini bildiği için bundan sonraki adımlarını ona göre atacaktır. 

Mâverâünnehir bölgesinde herkes ondan korkarken bu aĢamadan sonra o ailesinin emniyetini 

sağlamak amacıyla güvenli bir yer arayıĢına girecektir. 

2.2.1.13. KaĢgâr’ın Fethi ve Çin’e Seferler Yapılması 

96/714-715 yılında Kuteybe, KaĢgâr üzerine askerî bir sefer düzenlemiĢtir.
980

 Bu 

sefere giderken yeni halife Süleyman b. Abdülmelik‟den korkusundan
981

 ailesini de 

Semerkant‟a yerleĢtirmiĢtir.
982

 Ceyhun Nehrini geçince Kuteybe, Hârezmî
983

 denilen 

kölelerinden olan bir kiĢiyi nehrin geçiĢ yerine koyarak, ona izinsiz geri dönmek isteyenlere 

mani olmasını emretmiĢtir. Buradan Fergana‟ya geçen
984

 Kuteybe Fergana ile KaĢgâr 

arasında yer alan Ġ‟sâm boğazına
985

 KaĢgâr‟a kadar uzanan geçidin düzeltilmesi ve 

güvenliğinin sağlanması için görevliler göndermiĢtir. O gün için KaĢgâr, Çin hâkimiyetindeki 

Ģehirlerin en yakın olanıydı.
986

 KaĢgâr‟a Kesîr b. Fulân kumandasında yedibin
987

 kiĢilik bir 

ordu gönderilmiĢ, bu ordu pek çok ganimet ve esir ele geçirmiĢtir.
988

 Ele geçirdiği bu iki 

yüz
989

 esiri köle yaparak
990

 Kuteybe‟ye göndermiĢ
991

 daha sonra Çin‟e doğru ilerlemiĢtir.
992

 

Kuteybe KaĢgâr‟ı fethettikten sonra Çin yakınlarındayken Çin imparatoru Kuteybe‟ye 

bir elçi göndererek kendilerini ve dinlerini tanıtacak kıymetli birini yollamasını istemiĢ, 
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Kuteybe de yakıĢıklı, tatlı dilli, güçlü, akıllı ve sâlih kimselerden on iki
993

 kiĢi seçmiĢ, 

bunların en güzel Ģekilde teçhiz edilmesini, kıymetli mallar verilmesini emretmiĢtir. Bunların 

arasında Hübeyre b. MüĢemric el-Kilâbî de vardı. Kuteybe onlara Ģu talimatı vermiĢtir: “Çin 

imparatorunun huzuruna girdiğinizde ona, benim ülkelerine ayak basmadıkça, 

hükümranlıklarına son vermedikçe ve haraçlarını toplamadıkça buradan ayrılmayacağıma 

yemin ettiğimi bildirin.” 

Bu heyet Hübeyre baĢkanlığında hareket etti. Çin ülkesine ulaĢınca Çin imparatoru 

onları davet etti. Heyet hemen beyaz uzun elbiselerini giydiler, etrafına kurmaylarını toplamıĢ 

olan Çin imparatorunun huzuruna çıktılar. Ġmparator ve imparatorun yanında bulunan diğer 

önemli kiĢiler Kuteybe‟nin heyetiyle hiç konuĢmadılar. Bunun üzerine heyettekiler de 

toparlanıp kalktılar. Ġmparator yanında bulunanlara: “Bunları nasıl buldunuz, haklarında ne 

düĢünüyorsunuz?” diye sorunca onlar da: “Tıpkı kadınlar gibiydiler, hepimizin Ģehveti 

kabardı.” diye cevap verdiler. 

Ertesi gün Ġmparator heyeti tekrar çağırdı. Bu sefer nakıĢlı elbiseler, ipek sarıklar, 

üzerinde çeĢitli iĢlemeler bulunan elbiseler giyip imparatorun huzuruna çıktılar. Melik bunları 

geri çevirdikten sonra arkadaĢlarına; “ġimdi nasıl buldunuz?” diye sordu. Onlar “ġimdiki 

kıyafetleri erkek kıyafetine daha çok benzemiĢ.” diye cevap verdiler. 

Üçüncü gün imparator onları tekrar huzuruna çağırdı. Heyet bu sefer de silâhlarını 

kuĢandılar; zırhlarını, miğferlerini giydiler, kılıçlarını ve mızrakları aldılar ve atlarına binerek 

geldiler. Çin imparatoru onları böyle görünce âdeta bir dağa benzetti. Heyet yaklaĢınca 

mızraklarını toprağa saplayıp imparatorunun huzuruna geldiler. Tekrar geri dönmeleri 

söylendi. Ġmparator arkadaĢlarına: “Simdi nasıl buldunuz?” diye sordu. Bu defa: “Bunlar 

gibisini görmedik” diye cevap verdiler. 

AkĢam olunca Çin imparatoru heyetin baĢkanını Hübeyre b. MüĢemric‟i saraya davet 

etti. Melik Hübeyre‟ye: “Saltanatımın büyüklüğünü ve sizi elimden hiç kimsenin 

kurtaramayacağını gördünüz. Sizler avucumdaki yumurta
994

 gibisiniz. ġimdi size bir Ģey 

soracağım, eğer doğru cevap vermezseniz hepinizi öldürtürüm.” dedi, Hübeyre‟nın kabul 

etmesi üzerine Çin Ġmparatoru ona üç gün boyunca neden hergün farklı bir Ģekilde 

giyindiklerinin sebebini sordu. Hübeyre: “Ġlk günkü kıyafetimiz ailemiz arasında 

giydiklerimizdir. Ġkinci gün emirlerimizin yanında nasıl giyiniyorsak öyle giyindik. Üçüncü 
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gün ise düĢmanlarımızın karĢısında nasıl giyiniyorsak öyle giyindik.” Ģeklinde cevap verdi. 

Çin imparatoru bunları duyunca: “Bunu çok güzel düĢünmüĢsünüz. ġimdi kumandanınıza 

çekip gitmesini söyleyin. Ben onun hırsının ne kadar fazla olduğunu ve adamlarının da fazla 

kalabalık olmadıklarını biliyorum. Eğer çekip gitmezse, üzerinize bir ordu gönderir, hepinizi 

periĢan ederim” dedi. Hübeyra: “Sınırının bir ucu senin ülkende, diğer ucu da zeytin yetiĢen 

yerlerde olan birinin ordusu ve adamları nasıl az olabilir? Bizi ölümle korkutmana gelince; 

hepimizin belirlenmiĢ bir eceli vardır. O ecel geldikten sonra biz ondan ne korkarız, ne de 

kaçınırız. Üstelik kumandanımız sizin topraklarınızı çiğnemedikçe, hükümdarlığınıza son 

vermedikçe ve cizye almadıkça çekip gitmeyeceğine yemin etmiĢtir.” diye karĢılık verdi. 

Çin imparatoru: “Biz onun yeminini yerine getirmesini sağlayabiliriz. Üzerine basıp 

çiğnemesi için ülkemiz toprağından gönderelim. Oğullarımızdan da bir kaç tanesini 

gönderelim, onları mühürlesin. Bir de kendini hoĢnut edecek bir cizye gönderelim.” dedi ve 

Kuteybe‟ye hediyeler ile birlikte kral çocuklarından oluĢan dört genç gönderdi. Ġmparatora 

giden heyete hediyeler vermek suretiyle çok iyi bir Ģekilde uğurladı. Bunlar Kuteybe‟ye 

geldiler. Kuteybe cizyeyi kabul etti. Gençleri azad ederek geri gönderdi Gönderdiği toprağa 

gelince o toprağı yere serdirerek çiğnedi.
995

  

Çin Ġmparatorunun çok tehditkar konuĢmasına rağmen tutup Kuteybe‟ye cizye 

yanında bir takım hediyeler göndermesi anlamakta zorlandığımız konulardan biridir. Fakat 

imparatoruun bu davranıĢ biçiminin ülkesinin içinde bulunduğu durumla alakalı olması 

muhtemeldir. Rivayetlerden anlaĢılacağı üzere Araplarla aralarında bulunan Türk bölgesinde 

herhangi bir devlet kalmamıĢ ve KaĢgâr‟a kadar olan bölge Çin hâkimiyetine girmiĢtir. 

Ġmparator hem Kuteybe‟nin kendi ülkesi üzerine gelmemesini sağlamak hem de sınırları 

içerisine aldığı bu topraklarda egemenliğini sağlamlaĢtırması adına atılmıĢ bir adım olabilir. 

Çünkü Kuteybe Çin topraklarına girmiĢ olsa, o bölgede yaĢayan Türkler‟in ortak düĢman 

karĢısında Kuteybe‟nin yanında yer almaları muhtemel olacaktı. Nitekim Abbasîler 

döneminde Talas savaĢında ortaya çıkan durum siyasî dinamiklerin bu Ģekilde iĢleceğini 

ortaya koymuĢtur. Burada Kuteybe‟nin bahtsızlığı Çin‟e dair emellerine en yakın olduğu 

dönemde iki önemli destekçisi olan Haccâc b. Yusuf ve Velîd b. Abdülmelik‟i kaybetmesi 

olmuĢtur.  

Kuteybe‟nin öldürülmesinden sonra da yerine geçen valiler bölgenin siyasî durumunu 

iyi analiz edememeleri sebebiyle Doğu Türklerinden ayrılan Batı Türklerini yanlarına 

çekmeyi baĢaramamıĢlardır. Batı Türkleri içerisinde birliği sağlayan TürgiĢlerle yeniden 
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Mâverâünnehr‟in hâkimiyeti noktasında mücadeleye girilmiĢtir. Bu nedenle Velîd b. 

Abdülmelik‟den sonra baĢa geçen halife Süleyman b. Abdülmelik‟in Kuteybe b. Müslim‟i 

görevinden azletmesi stratejik açıdan yapılmıĢ çok büyük bir hatadır. Bu hata hem bölgedeki 

mücadelenin yeniden baĢlamasına sebep olduğu gibi bu mücadele sırasında dökülen kan ve 

alınan sert tedbirler bölge halkının özelde Emevîlere genelde ise tüm Araplara karĢı tepki 

duymasına da sebeb olmuĢtur. Bu da bölgenin ĠslâmlaĢma sürecine önemli bir darbe 

vurmuĢtur.  

2.2.2. Kuteybe b. Müslim’in Ġslâm’ın Yayılması Noktasında Çabaları 

Kuteybe b. Müslim ve yanında bulunan insanlar Ġslâm‟ın yeni fethedilen bu 

topraklarda yayılması noktasında çok istekli olmuĢlardır. Bu durum Kuteybe b. Müslim‟in 

valiliğini kendinden önceki valilerden ayıran belki de en önemli noktalardan biridir. Çünkü 

Kuteybe b. Müslim‟in valiliğinden önce bölge halkı durumu, Nîzek‟in sözlerinden
996

 

anladığımız kadarıyla, Arap fatihlerin kalıcı olacağını düĢünmemekle beraber biraz da 

aĢağılayarak çapulcu, mal ve köle peĢinde koĢan vurguncular gibi görmekteydi. Hal böyle 

olunca bölge halkının kendinden daha aĢağıda gördüğü insanların dinine merak salmalarının 

mümkün olmadığı aĢikârdır. Ancak Kuteybe ile birlikte artık Arap fatihlerin bölgede kalıcı 

olacağı ve müslümanların bölgenin yönetimine talip olduklarının anlaĢılmasıyla birlikte bölge 

halkındaki bu algı da değiĢmeye baĢlamıĢtır.  

Bu noktada Kuteybe Ģehirlerde, köylerde hatta kırsalda dahi mescitlerin inĢasına özel 

önem vermiĢtir. Buhârâ‟ya mescit yaptırması arkasından fethedilen Semerkant‟ın anlaĢma 

maddelerinin içinde mescidin inĢasının yer alması bu önemi gösteren en önemli delillerdendir. 

Ayrıca Ġslâm‟ın ve Arapça‟nın bölge halkına öğretilmesi için bu mescitlere alim ve fakih 

insanlar görevlendirilmiĢtir. Bunun yanısıra Mâverâünnehir bölgesinde Buhârâ ve Semerkant 

baĢta olmak üzere Fergana ve ġâĢ‟a kadar yerli halkın içerisine müslüman insanlar 

yerleĢtirilmiĢtir.
997

 Bu iskan politikasının belki de en önemli baĢarısı daha sonra 

Mâverâünnehir bölgesinde bir çok yer Emevîler‟in hâkimiyetinden çıkarken Buhârâ ve 

Semerkant gibi önemli ve büyük Ģehirler Ġslâm hâkimiyetinde kalmaya devam etmiĢ 

olmasıdır.  

Buharâ‟da yapılan mescitte Cuma namazları eda edilmiĢ ve bu Cuma namazlarına 

katılan halka Cuma namazı baĢına iki dirhem verilmiĢtir.
998

 Bu faaliyet her ne kadar öncelikle 

fakir insanların ilgisini çekmiĢ olsa da baĢlangıç açısından önemlidir. Ġlerleyen zamanlarda ilk 
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etapta mescide hiç ilgisi olmayan zengin insanların da ilgisinin yönelmesini sağlamıĢtır. Ġlk 

baĢlarda bölge halkının Arapça bilmemesi sebebiyle namaz sırasında okunacak olan Kur‟ân-ı 

Kerîm ayetlerinin ve dualarının Farsça baĢta olmak üzere anadilleriyle okumalarına müsaade 

edilmiĢtir.
999

 Ayrıca bölgede bulunan ateĢgedelerde yer alan, bölge halkı tarafından kutsal 

kabul edilen ve zarar verildiği takdirde baĢa birçok belanın geleceğine inanılan putların çoğu 

Kuteybe tarafından yakılmıĢtır.
1000

 Bu noktada bölge halkının gözünde eski dinlerinin ve 

kutsallarının zihinlerdeki yerini sarsmanın amaçlandığı belli bir husustur. Kuteybe sonrasında 

tıpkı daha öncesinde Merv ve NîĢâbur‟un dönüĢtüğü gibi Buhârâ, Semerkant ve Hârezm 

bölgesi Ġslâm kültürü için önemli merkezler haline gelmiĢtir.  

2.3. HÂKĠMĠYETĠ KAYBEDĠġ ve ĠÇ KARIġIKLIKLAR DÖNEMĠ 

Emevîler‟in en önemli kumandanlarından biri olan Kuteybe bir türlü kontrol altına 

alınamayan Horasan ve Mâverâünnehir‟de Emevi hâkimiyetini pekiĢtirmiĢ, ülkesinin doğu 

sınırlarını Çin hudutlarına kadar geniĢletmiĢtir. Cesareti, dehası ve edebi kiĢiliğiyle meĢhur 

baĢarılı bir devlet adamıdır. Tarihçiler onun Irak umumi valiliğine bağlı Horasan valiliğine 

getirilmesini üstün zekası, askerî ve idarî kabiliyetleri yanında Haccâc‟a sadakatine ve küçük 

bir kabileden gelmesine bağlamıĢtır. Kuteybe önemli görevler için yakınlarını tercih etse de 

devlete bağlılığı esas alıp kabileler üstü bir siyaset takip etmiĢtir.
1001

  

Bu nedenle Kuteybe‟nin baĢarıları sayesinde Arapların elde ettiği baĢarılar hiç de 

küçümsenecek bir Ģey değildir. Ayrıca bu baĢarılar kolay da elde edilmemiĢti. BaĢlangıçta 

düzgün savaĢ aletleri ve silahları bile olmayan bu ordunun alıĢık olmadıkları bir coğrafyada 

çektikleri zorluklara rağmen elde ettikleri kazanımlar hiç de küçük Ģeyler değildi. Yanlarında 

erzak ve soğuk zamanlar için kalın giysiler taĢımak zorundaydılar. Hatta karĢılarına çıkan 

düĢman hiç küçümsenecek cinsten değildi. Çünkü kuĢattıkları veya fethetmeye çalıĢtıkları her 

Ģehirde karĢılarına uzaklardan gelen büyük ordular çıkıyordu. Bu ordular ya Türkler 

tarafından kumanda ediliyor ya da çoğunluğu Türkler tarafından oluĢuyordu. Aslında Kuteybe 

bu bölgenin fethi sırasında Türklerle hâkimiyet mücadelesine girmiĢti. Zor da olsa bu bölgeyi 

Türklerin hâkimiyetinden koparmayı baĢardı. Hatta bu durum Türklere karĢı tutunamamıĢ 

Ġranlıların üzerindeki hâkimiyetin meĢruiyetini de ortaya koymaktaydı. Bu baĢarılar Türklerin 
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gözünü korkuttuğu gibi Ġranlı nüfuzlu kiĢilerin Kuteybe‟ye karĢı hayranlığının da artmasına 

sebep oldu.
1002

  

ĠĢte tam bu esnada Kuteybe, Horasan‟da iktidarının zirvesindeyken bir anda sahip 

olduğu bütün makam ve mevkiler elinden alınmıĢtır. Çin imparatorunun bile kendisinden 

çekindiği bu Mâverâünnehir fâtihi, maalesef Velîd b. Abdülmelîk‟in öldüğü 96/715 yılında 

çok basit sebepler yüzünden görevinden alınmıĢtır. Bunun sebebinine gelincenVelîd b. 

Abdülmelik kardeĢi Süleyman‟ı veliahtlıktan azledip yerine oğlu Abdülaziz‟i
1003

 getirmeyi 

istemiĢ Haccâc ve Kuteybe bu fikri benimsemiĢ ve desteklemiĢlerdir. Velîd‟in ölmesiyle 

Süleyman halife olunca Kuteybe‟nin kendisinin hilafetini benimsemeyeceğinden çekiniyordu. 

Kuteybe de Süleyman‟ın Yezîd b. Mühelleb‟i Horasan‟a vali yapmasından korkuyordu. 

Kuteybe Süleyman‟a hilâfetini tebrik için bir mektup yazmıĢ, kendi önemini, Abdülmelik‟e 

olan bağlılığını, kendisini Horasan‟daki görevinden azletmediği takdirde aynı bağlılığı kendisi 

için de sürdüreceğini dile getirmiĢtir. Kuteybe yazdığı ikinci mektupta, yaptığı fetihlerden, 

Acem meliklerinin gözündeki değerinden, gücünden, onların içerisine nasıl korku 

düĢürdüğünden bahsetmiĢ ve Mühelleb aĢiretini kötüleyerek, Horasan‟a Yezîd‟i tayin etmesi 

halinde ona baĢ kaldıracağını açıkca vurgulamıĢtır. Kuteybe üçüncü bir mektup daha yazarak, 

Süleyman b. Abdülmek‟i halife olarak tanımadığını açıklamıĢtır. Halbuki tam bu esnada 

Süleyman b. Abdülmelik Kuteybe‟yi Horasan valiliğinde bırakacağını bildiren bir mektup 

göndermiĢtir. Ancak Kuteybe gönderdiği mektupların kendisine cevapları gelmeden 

ayaklanmıĢtır.
1004

 Böyle yapmasının altında yatan temel neden Süleyman b. Abdülmelik‟e 

dair herhangi bir umudunun olmamasıydı. Elbette bu cesur tavrının altında Horasan 

valiliğinin sahip olduğu güç ve itaat altına aldığı yerel yöneticilerin kendisine destek vereceği 

umudu yatmaktaydı. 

Kuteybe, kardeĢleriyle yaptığı istiĢarede Abdullah‟ın, Süleyman‟a karĢı ayaklanması 

teklifini dinlemeyip de, diğer kardeĢi Abdurrahmân‟ın, sadakatlerinden Ģüphelendiği kiĢileri 

Merv‟de bırakıp güvendiği kiĢilerle emniyette olacağı Semerkant‟a çekilmesi ve orada 

beklemesi fikrini benimseseydi, daha kazançlı çıkacaktı.
1005

 Ancak Kuteybe, kendisini tehdit 

eden akıbetten önce davranmak istemiĢ, zafer dolu mazisine güvenerek birliklerini yeni 

halifeye karĢı isyana sürüklemeyi planlamıĢtı. Fakat bu çabası boĢa çıktı. Çünkü, askerlerini 

ve bölge halkını Süleyman‟ı azletmeye çağırdığı zaman Horasan ve Mâverâünnehir halkı 
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onun bu tavrını desteklemedi. Kuteybe‟nin çok güvendiği müslüman Horasan halkının 

kendisini desteklememesine kızan Kuteybe özellikle Temîm kabilesine “Siz Zemim 

kabilesisiniz”
1006

, Bekir b. Vail kabilesine “Müseylime‟nin kardeĢleri”
1007

 veya “Secâh‟ın 

adamları”
1008

, Ezd kabilesine “Mızraklarla meyve ağaçlarını ve at yularlarıyla gemi halatlarını 

değiĢtiniz.”
1009

 Bütün askerlerine “Sefiller”
1010

, “Bedevîler”
1011

 diyerek çok ağır hakaretler 

etti. Ayrıca Kuteybe askerlerine “sizleri hiçbir Ģey yetiĢmeyen yerlerden alıp ellerinizi 

avuçlarınızı ganimetle doldurdum. Türk ve Soğd hükümdarlarının çoçuklarını size hizmetçi 

yaptım” diyerek nankörlüklerine sitem etmiĢtir.
1012

  

Onun bu kötü sözlerinden dolayı Horasan‟da bulunan müslümanlar içinde çoğunluğu 

teĢkil eden Kaysîler ile arası açıldı. Bundan dolayı Horasan‟daki Arap kabileleri ona karĢı 

ayaklanarak Temîm kabilesinden Veki‟ b. Ebû Sûd‟a biat ettiler. Veki‟ daha önce Sicistan 

valisi Abdülaziz b. Abdullah b. Âmir ile sorunlar yaĢamıĢ birisiydi. Abdülaziz‟le sorunlar 

yaĢayınca Kuteybe‟nin yanına geçti. Her ne kadar Haccâc onun öldürülmesini emrettiyse de 

Türklerle yapılan savaĢlarda gösterdiği baĢarılar sebebiyle ölüm fermanı görmezlikten gelindi. 

Kuteybe onu kabile baĢkanlığından azledince Kuteybe ile Veki‟in arası açıldı. Velîd 

b.Abdülmelik‟in vefat etmesiyle Veki‟ arayıp da bulamadığı bir fırsat yakaladı.
1013

 Veki‟ 

etrafına topladığı (Mudar, Rebi‟a ve Ġlyemen kabilelerinden) adamlarla Kuteybe‟ye saldırarak 

onu ve ailesinden pek çok kiĢiyi öldürdü.
1014

 Bu sırada Kuteybe‟nin yanında, ona sadık olup 

destek veren Soğd hükümdarlarının çocuklarından oluĢan muhafız taburu ve ailesinden baĢka 

kimse kalmamıĢtı. Muhafız birliğinin de Kuteybe‟yi korumaya gücü yetmedi.
1015

  

Böylece Mâverâünnehir‟in fâtihi ve Emevîler‟in bu güçlü kumandanı iç hesaplaĢmalar 

yüzünden katledilmiĢ oldu. Kuteybe b. Müslim‟in ölümü, Orta Asya‟da Arap-Ġslâm fütuhatına 

bir çeyrek asır kadar ara vermekle kalmayıp, Araplar için Mâverâünnehir‟den geri çekilmenin 

de baĢlangıcı oldu. Daha sonraki Horasan valileri Kuteybe‟nin ulaĢtığı sınırlara bırakın 

ulaĢmayı bu sınırlar içerisinde hâkimiyeti korumayı baĢarı bilmiĢlerdir.  
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2.3.1. Yezîd b. Mühelleb (97-99/716-717) 

Haccâc‟ın ölümünden sonra Kuteybe‟nin isyanı ve öldürülmesi, doğudaki Arap 

fetihleri açısından bir dönüm noktasıdır. Çin‟in bu bölgelerde nüfuz sağlamak için gayret 

sarfetmesi, mahallî beylerin Arap hâkimiyetinden kurtulmak için harekete geçmelerine Arap 

valilerinin zaafları da eklenince Mâverâünnehr‟deki fethedilmiĢ Ģehirlerin elden çıkma 

tehlikesini doğurdu. Yeni seferler yapılmaktaydı fakat bunların hiçbirisi Kuteybe‟nin yaptığı 

seferler ile mukayese bile edilemezdi. Kuteybe‟nin öldürülmesinden sonra Veki‟ Kuteybe‟nin 

baĢını Süleyman‟a göndermiĢ ve Yezîd b. Mühelleb Horasan valiliğine atanıncaya kadar 

geçen dokuz ay boyunca Horasan valiliği yapmıĢtır.
1016

 Dozy, Yezîd‟in Horasan valiliğine 

getirilmesiyle bölgede hâkim güç olan Kaysîlerin üstünlüğünün son bulduğunu, buna karĢın 

Yemenli kabilelerin hâkimiyetinin baĢladığını iddia eder. Ayrıca ona göre Velîd b. 

Abdülmelik Kaysîleri, Süleyman b. Abdülmelik de Yemenîleri tutmuĢtur.
1017

  

Halife Süleyman b. Abdülmelik 97/716 yılında Yezîd b. Mühelleb‟i Horasan valisi 

olarak tayin etti.
1018

 Yezîd vali tayin edilip Horasan‟a geldiği zaman kıĢı geçirmek için üç dört 

ay Horasan‟da kaldı. Daha sonra Dihistan ve Cürcân üzerine yürüdü. Cürcân Hazar Denizinin 

güneydoğu kısmında yer alan bir bölgedir. Ġran Ģahları bu bölgenin korunması için özellikle 

de Hârezm bölgesinden gelecek Türk akınlarına engel olmak maksadıyla bir ucu denizin içine 

kadar ilerleyen, diğer ucu sarp kayalıklara kadar uzanan tuğladan bir duvar örmüĢlerdir.
1019

  

Bölgenin çok engebeli olması sebebiyle Sâsânîler döneminde de tam anlamıyla 

hâkimiyet sağlanamamıĢtır. Ġran kisrâlarından ġâpûr, Hüsrev, Hürmüz b. EnûĢirvân ve Kubat 

b. Fîrûz bölgeye seferler düzenlemesine rağmen Hârezm bölgesinden gelen Türk akınlarını 

bertaraf edememiĢlerdi. Daha sonra Cürcân halkı Türklerle anlaĢarak onlarla karıĢtılar. Sâsânî 

imparatorluğunun yıkılmasıyla birlikte Türklerin bir kısmı bölgeden ayrılmasına rağmen 

kalabalık bir Türk topluluğu Dihistan‟a yerleĢerek Sûl hanedanlığı etrafında kenetlendi. 

Buradan Cürcân üzerine seferler yapmak yoluyla Cürcân halkına eziyet ediyorlardı. Tam bu 

sırada Hz. Osman‟ın komutanlarından Saîd b. el-Âs bu bölgeye gelerek Cürcân halkı ile bir 

anlaĢma yapmak süretiyle Cürcân halkını müslümanların himayesine almıĢ oldu. Yapılan 

anlaĢma gereği iki yüz bin dirhem vermek suretiyle müslüman orduları Cürcân‟ın güvenliğini 

sağlayacaklardı. Ancak Saîd b. Âs‟dan sonra bu bölgeye akınların yapılmaması hem de Hz. 

Osman döneminden sonra yaĢanan iç karıĢıklıklar sebebiyle Cürcân üzerindeki hâkimiyet 
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kaybedildi. Sadece kaybedilmekle kalınmadı. Ayrıca Cürcân yolunu da kestiler. Böylece 

Gumis bölgesinden Horasan‟a giden birisi ya Cürcân yolunu kullanmıyor ya da baĢına bir Ģey 

gelir endiĢesiyle ancak gizli bir Ģekilde bu yol kullanabiliniyordu.
1020

  

Emevîler döneminde de Kuteybe b. Müslim‟e kadar Cürcân görmezlikten gelindi. 

Kuteybe hem yol güvenliğini sağlamak hem de Horasan içlerine kadar uzanan ve Horasan 

için tehlike arzeden bu bölgeyi yeniden hâkimiyet altına almak için Haccâc‟tan izin 

istemesine rağmen istediği izin çıkmadı.
1021

 Yezîd b. Mühelleb, ġam‟da Süleyman b. 

Abdülmelik‟in yanındayken Kuteybe bir yerleri fethedince Süleyman Yezîd‟e: “Görüyor 

musun Kuteybe‟yi ne kadar yer fethediyor!” derdi. Yezîd de: “Bu fetihler bir Ģey mi? Asıl 

önemli olan Cürcân‟ın fethidir!” diye cevap verirdi.
1022

 Süleyman Yezîd‟i Horasan‟a tayin 

edince tek arzusu Cürcân‟ı fethetmek olmuĢtur. Buranın fethini Kuteybe‟den daha büyük bir 

komutan olduğunu ispatlamanın tek yolu olarak görmüĢtür. Bu nedenle Horasan‟a kardeĢi 

Muhalled b. Muhelleb‟i vekil bırakıp bu sefere büyük bir orduyla çıkmıĢtır. Cürcân halkı o 

sıralarda yerleĢik olarak Ģehirlerde yaĢamıyorlardı. Cürcân bölgesi dağlar, uçurumlar ve 

geçitlerle çevrili bir yerdi. Bir kiĢi bile bu geçitlerden birinin ağzı tutsa ve kimseyi buradan 

geçirmeyebilirdi.
1023

 Saîd b.el-Âs, 30/650 yılında Cûrcan halkıyla anlaĢma yapmıĢtı. Bu 

nedenle onlar bazen yüz bin bazen iki yüz bin bazen de üç yüz bin vergi ödüyorlardı. Bunu da 

bazen verirler bazen vermezlerdi. Bir müddet sonra hiç vermemeye baĢladılar. Yezîd b. 

Mühelleb buraya gelinceye kadar anlaĢmayı ihlal ettiler ve haracı ödemediler.
1024

 Yezîd b. 

Mühelleb Cürcân‟a yaklaĢınca leĢ kokusunun ortalığı sardığını görerek bu kokunun nedenini 

sordu. Bu kokunun nedenini Sûl‟un Cürcân‟ı iĢgal ettiğinden ve bu sırada çok sayıda insan 

öldürdüğünden ve bu kokuların da o öldürülen insanların cesetlerinden geldiğinden 

bahsettiler. Bunun üzerine Yezîd, “Allah Kuteybe‟yi hayırlardan uzak tutsun. Bu adamları 

Ġslâm ülkesinin merkezinde bırakıp ta Fergana‟ya Çin‟e kadar gitti.”
1025

 demesi üzerine 

Temîm kabilesinden biri Kuteybe‟nin buraya sefer düzenleme planı olmasına rağmen 

Haccâc‟ın buna müsaade etmediğini söylemesi karĢısında bu ikaza hiç dikkate almadan 

Sûl‟un Dihistan‟da
1026

 olduğunu öğrenip ordusuyla yola çıkmıĢtır.
1027

 

                                                 
1020

 Ġbn A‟sem, Fütûh, VII/188; Ġbn Haldûn, Târîh, III/72. 
1021

 Ġbn A‟sem, Fütûh, VII/188-189. 
1022

 Taberî, Târîh, IV/53; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/257; Ġbn Haldûn, Târîh, III/71. 
1023

 Ġbn Miskeveyh, Tecâribü‟l-Ümem, II/447; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/258; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, IX/201; Ġbn 

Haldûn, Târîh, III/71. 
1024
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 Ġbn A‟sem, Fütûh, VII/189-190. 
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Yezîd‟in ordusu mevâlî ve gönüllüler hariç Kûfe, Basra, ġam ve Horasanlılardan 

oluĢan yüz bin kiĢiden oluĢmaktaydı. Burada yaĢayan insanlar Türklerden oluĢmaktaydı. 

Ayrıca Cürcân hükümdarı Fîrûz b. Kul tahtında hak iddia eden amcasının oğlu ile 

Dihistan‟daki Türk Sûl‟u önünden kaçarak Yezîd‟e sığınmıĢtır.
1028

 Yezîd‟e katılan bu yerel 

birliklerle beraber ordunun sayısı yüz yirmi bine ulaĢmıĢtır.
1029

 Cürcân‟a ulaĢınca Fîrûz‟un 

amcasının oğlu olan merzübân korkup kaçmıĢtır.
1030

 Bunun üzerine Yezîd, Süleyman‟a 

mektup yazıp Sûl ile savaĢmak için izin istedi. Kendisine iznin verilmesi üzerine ordusundan 

otuzbin
1031

 kiĢi ile birlikte Cilan ve Sâriye üzerine yürüdü. Buradan da Sûl‟un bulunduğu 

Dihistan‟a gelerek burayı kuĢattı. Dihistan halkı zaman zaman Ģehirden çıkıp çarpıĢarak Ģehre 

geri dönüyorlardı. Bir bakıma kendilerini kuĢatan bu orduyu vur kaç taktiği ile yarmaya 

çalıĢıyorlardı. Fakat Yezîd onlarla ısrarlı bir Ģekilde savaĢmıĢ ve her geçen gün kuĢatmayı 

biraz daha daraltarak Ģehrin yardım alacak bütün yollarını kesmiĢtir.
1032

 Sûl bu esnada el-

Buhayra (اىثحٞشج) adı verilen kalesine çekilmiĢti. Yezîd‟in altı ay süren kuĢatması 

karĢısında
1033

 Sûl her köĢeden ordunun saldırdığını, ümidin kesildiği ve müslümanlarla harp 

konusunda bir Ģey yapamayacağını anlayınca Dihistan dihkânlarından birini araya sokarak 

Yezîd‟e Ģöyle bir haber göndermiĢtir: “Bana, aileme ve malıma zarar vermemen Ģartıyla barıĢ 

yaparım ve Ģehri içindekiler ve halkıyla birlikte sana teslim ederim.” Bunun üzerine 

anlaĢmaya varıldıktan sonra Yezîd, Sûl‟a ve ailesine iyi davranmıĢtır. Ancak Yezîd Ģehre 

girince hazine mal mülk ne varsa almıĢ ayrıca on dört bin Türk‟ü de öldürmüĢtür.
1034

 

Arkasından Dihistan ve el-Biyâsân‟a dörtbin askerin baĢında Abdullah b. Ma‟mer el-

YeĢkerî‟yi vali tayin ederek Taberistan üzerine yürüdü.
1035

 Dihistan halkı ile yapılan 

anlaĢmanın Ģartları Ģunlardır: 

1. Yedi yüz bin dirhem vergi verilecek.
1036

 

2. Bin köle verilecek.
1037

 

3. Sûl, Yezîd b. Mühelleb‟e boyun eğecek.
1038
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Yine önemli bilgilerden biri de Mecusiliğin yayıldığı bu bölgeye Ġslâm‟ın Yezîd b. 

Mühelleb ile birlikte girmesidir. Nitekim savaĢ sonucunda Sûl‟un müslüman olmasından
1039

 

da anlaĢılacağı üzere ĠslâmlaĢmanın Yezîd b. Mühelleb‟in fetihleriyle baĢladığı kesin 

gözükmektedir. 

Sûlların kalesi “göl” anlamına gelen “el-Buhayra” olarak adlandırılmıĢtı.
1040

 Bir 

kalenin bu Ģekilde isimlendirilmesi oldukça ilginçtir. Ġlginç olan bilgileri verirken ravilerin bu 

yapının özelliklerine dair bilgiler vermeleri beklenirdi. Ancak Ģu bilgiler dıĢında kalenin 

özelliklerine dair bilgi bulamamaktayız. “el-Buhayra Cûrcan kıyısından beĢ fersah uzaklıkta 

denizin ortasındaki bir adadır.”
1041

 Ancak kalenin kuĢatılmasına dair çok miktarda ayrıntı 

olmasına rağmen, ravileri bu kuĢatma sırasında sandalların kullanıldığına veya bu adaya nasıl 

ulaĢıldığına dair herhangi bir Ģey söylememektedirler. Aksine, Sul‟un beklenmedik gecesinin 

zuhur etmesi rapor edilerek kalenin sahilden önemli ölçüde uzakta bulunduğuna dair Ģüpheleri 

izale etmektedir.
 1042

 Yâkût, değerli Coğrafya Sözlüğü‟nde Ģunu söylemektedir: “Buhayra” 

kelimesi “bahr”dan (deniz) iyâde “baharat”ın (toprak, surla çevrilmiĢ yerleĢim) bir nevi 

indirgenmiĢ Ģeklidir. Ayrıca Zehebî‟nin Târihu‟l-Ġslâm adlı eserinde tahkik edenin dipnotunda 

buranın el-Buhayra değil en-Nuceyra alduğunu söylemesi gibi bilgiler Sûl‟un kalesinin karada 

bulunduğunu söylememize imkan sağlamaktadır.  

Yezîd buradan Cürcân‟a kadar gelince Taberistan‟a da yöneldi. Taberistan hükümdarı 

Ġsbehbâz, Yezîd‟in Taberistan‟a yöneldiğini haber alınca derhal bir elçi göndererek barıĢ 

yapmak istedi. Bunu Yezîd kabul etmedi. Zira Taberistan‟ı bizzat fethetmek istiyordu. 

Böylece daha fazla ganimet elde edeceğini umuyordu. Bunun üzerine Ġsbehbiz Deylem 

halkına da ordu göndermeleri için haber gönderdi. Buna hemen cevap veren Deylemliler 

Yezîd‟in öncü birlikleri bir geçitten geçtiği sırada onlara saldırmıĢlardır. Bir taraftan vadinin 

yamacından atılan oklar, diğer tarafından vadinin yamacından yuvarlanan kayalarla Yezîd‟in 

ordusu çok zor durumda kalmıĢ ve bu geçidin ağzında hezimete uğramıĢtır. Geriden gelen 

Yezîd durumu görünce Ġsbehbiz‟le barıĢ önerisine sıcak baktı. Hayan en-Nabatî isimli 

mevâlisini göndererek anlaĢmaya hazır olduğunu bildirdi.
1043

 Ġsbehbiz‟i huzuruna kabul 

ederek Ģu Ģartlarla anlaĢmaya vardılar: 
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1. Yedi yüz bin dirhem harac verilecek ve dört yüz bini nakit olacak.
1044

 

2. Dörtyüz eĢek yükü safran verilecek.
1045

 

3. Her biri kalkan, gümüĢ koĢum ve ipek eğere sahip dörtyüz köle verilecek.
1046

 

Daha önceki valiler döneminde yapılan anlaĢmalarda ikiyüzbin dirhem veriyorlardı. 

Buna rağmen Yezîd sanki yenilmiĢ gibi oradan çıktı. Bu anlaĢmayı kabul etmesinin sebebi 

daha önce fethetmiĢ olduğu Cürcân‟da bir takım karıĢıklıklar çıkması sonucunda halkın isyan 

etmesiydi. Cürcân‟daki karıĢıklıklar olmasaydı Yezîd Taberistan‟ı fethetmeden geri 

dönmezdi.
1047

 

Dihistan ve Taberistan‟ı ele geçirdikten sonra Yezîd, Cürcân Türklerinin anlaĢmayı 

bozduğu ve orduya ihanet etiğini duyunca Cürcân üzerine yürümüĢtür. Tâberî, Yezîd‟in daha 

yola çıkarken, eğer kendisine zafer müyesser olursa, Türklerden akacak kanlarla öğütülen 

undan yapılan ekmeği yiyinceye kadar oradan ayrılmayacağına ve Türklerin boyunları 

üzerinden kılıcını kaldırmayacağına dair yemin ettiğini bildirmektedir.
1048

 

Cürcân‟a ikinci kez gelen Yezîd, Ģehri büyük bir kuvvetle kuĢatmıĢtır. KuĢatma yedi 

aydan fazla devam etti. Hiçbir yerden en küçük bir yardım dahi almadan, aylardır Arap 

ordularına karĢı Ģehri müdafaa eden Türkler için Araplara boyun eğmekten baĢka bir çare 

kalmadı. Yezîd Ģehre girince Ģehrin bütün erkeklerinin bir araya getirilmesini emretti. Bir 

kısmını esir aldı, eli silah tutanların bir kısmını da kılıçtan geçirdi. Geçeceği yolun sağ ve 

soluna yaklaĢık iki fersah uzunluğunda bir mesafe boyunca darağacı diktirerek bu Türkleri 

astırdı. On iki bin kiĢiyi de Enderhiz adı verilen Cürcân‟da bulunan bir vadiye götürdü. 

Askerlerine Ģöyle dedi: “Kim intikam almak isterse alsın.” müslümanlardan bir asker dört beĢ 

kiĢi öldürecek Ģekilde bu insanları öldürdüler. Böylece bu insanlardan akan kanlar vadide 

bulunan nehre karıĢarak nehrin aĢağı kesiminde bulunan değirmene doğru aktı. Bu akan 

kanların döndürdüğü değirmen taĢından öğütülen unlar ekmek yapıldı ve Yezîd bu ekmekten 
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yiyerek ahdini yerine getirmiĢ oldu.
1049

 Yezîd‟in Cürcân‟da öldürdüğü Türklerin sayısının 

kırkbin kiĢiden fazla olduğu kaydedilmiĢtir.
1050

 

Yezîd Cürcân‟ın fethi sırasında mücevherlerle kaplı bir tac elde etti. Bu tacı uğursuz 

sayarak kimsenin almak istememesi üzerine Muhammed b. Vası‟ el-Ezdî‟yi çağırarak: “Bu 

tacı al bu senin!” dedi. “Benim buna ihtiyacım yok.” deyince “Emrediyorum alacaksın.” dedi. 

Yezîd bir adamına emrederek taca ne yapacağını izlemesini istedi. Tacı bir dilenciye vermesi 

üzerine Yezîd o dilenciye çok miktarda para vererek o tacı geri almıĢtır.
1051

 

Yezîd oğlu Muhalled‟i Horasan iĢlerinden, diğer oğlu Muâviye‟yi de Semerkant, KiĢ, 

Nesef, Buhârâ ve Soğd‟daki diğer Ģehirlerden sorumlu yönetici olarak atadı.
1052

 Ancak 

Muâviye b. Yezîd zamanında bu bölgelerde her hangi bir geliĢme olup olmadığı hakkında 

kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. Yezîd daha sonra Muhalled‟i 

Semerkant‟a, Müdrik‟i de Belh‟e vali olarak atamıĢtır.
1053

  

Muhalled bu dönemde halkının büyük bir kısmı Türklerden oluĢan Büttem üzerine 

yürüyerek burayı fethetmiĢtir. Sonra buranın halkı anlaĢmayı bozmuĢtur. Muhalled bir 

müddet bu durumla ilgilenemeyince Büttem halkı daha da cesaretlenerek karĢı saldırılarda 

bulunmaya baĢlayınca Muhalled ve Cehm b. Zahr yeniden sefer düzenleyerek bu bölgeyi itaat 

altına aldılar. Bu sefer sonucunda çok miktarda para ve altından yapılmıĢ putlar ele geçirdiler. 

Ayrıca çok sayıda esir aldılar.
1054

 Bu dönemde Muhalled, Semerkant‟a bağlı Soğd köylerine 

küçük çaplı akınlar yaptıysa da kayda değer bir baĢarı elde ettiği söylenemez. 

2.3.2. Cerrâh b. Abdullah (99/717) 

Ömer b. Abdülazîz döneminin Emevîler içinde farklı bir konumu vardır. Ġslâm‟ın kılıç 

zoruyla ve baskıyla yayılamayacağını bilen halife Ġslâm‟ın yayılmasına büyük önem vererek 

ülkenin sınırları içinde bulunan zimmîlerin müslüman olması için onlara Ġslâm‟ı anlatacak 

görevliler göndermiĢtir. Ayrıca bu insanlar üzerinde uygulanan haksız uygulamaları 

kaldırmıĢtır. Ömer b. Abdülaziz‟in bu uygulamalarından Türkler de faydalanmıĢ, bireysel de 

olsa ihtida hareketleri baĢlamıĢtır.  

Ömer b. Abdülaziz‟in Türk Hakanına “Müminlerin Emiri Ömer‟den Türk Hakanına 

ve milletine barıĢ Allah dostlarının üzerinde sabit kalsın” diye mektup yazdığı 
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bilinmektedir.
1055

 Bu mektup Ömer b. Abdülaziz‟in bu bölgelerdeki siyasetinin barıĢ temelli 

olacağını gösteren önemli bir kanıttır. 

99/717 yılında Ömer b. Abdülazîz halife oluca Yezîd b. Mühelleb‟i Horasan 

valiliğinden azletti. Horasan‟a vali olarak da Cerrâh b. Abdullah el- Hakemî‟yi atadı.
1056

 

Ayrıca Abdullah b. Ma‟mer el-YeĢkürî‟yi ise tüm Mâverâünnehir bölgesinin harp iĢleriyle 

görevlenmiĢtir.
1057 

Bu arada Yezîd‟i yaptıklarından dolayı hesaba çekerek hapsetti. Çünkü 

Ömer, Yezîd‟in Horasan‟da yaptığı icraatları beğenmiyordu. Yezîd huzuruna getirilince, 

Horasan‟dan beytü‟l-mâl‟e vermesi gereken mallar noktasında yolsuzluk yaptığı için onu 

hapsetti.
1058

 Ayrıca Yezîd‟in Horasan ve Mâverâünnehir Ģehirlerine yönetici olarak atadığı 

oğulları ve kardeĢlerini buralardan azletti. Muhalled, babası Yezîd tutuklanınca Ömer b. 

Abdülazîz‟in yanına gelip babasının bırakılması hususunda onunla konuĢmuĢ, ancak babasını 

hapisten kurtaramamıĢtır. Ömer b. Abdülazîz Muhalled‟le yaptığı bu konuĢmalar sırasında, 

onun hal ve hareketlerini beğenmesine hatta onun babasından daha iyi biri olduğunu 

söylemesine rağmen Semerkant valiliğinden Muhalled‟i almıĢ yerine Süleyman b. Ebu‟s-

Sırrî‟yi atamıĢtır.
 1059

  

Cerrâh b. Abdullah Horasan valiliğine tayin olunca Ma‟mer b YeĢkürî‟yi 

Mâverâünnehir üzerine gönderdi. Ma‟mer Mâverâünnehir‟in iç bölgelerine kadar ilerledikten 

sonra Çin sınırına kadar ulaĢtı. Muhtemelen asıl amacı Kuteybe‟nin kaldığı yerden fetih 

hareketlerini devam ettirmekti. En azından Kuteybe‟nin fethettiği yerlerin yeniden elden 

çıkmasını engellemekti. Ancak Türkler tarafından aniden ordusu kuĢatılan Ma‟mer, fidye 

vermek suretiyle kendisinin ve ordusunun canını kurtarabildi ve ġâĢ‟a geri döndü.
1060

Tek 

baĢına bu olay bile Kuteybe sonrasında Ġslâm hâkimiyetinin geri çekilmeye baĢladığının 

göstergesidir. Bu olayla birlikte valiler Kuteybe‟nin kurmuĢ olduğu hayallerden çok uzakta 

olduklarını anlaĢmıĢlrdır.  

Ömer b. Abdülazîz‟le birlikte Emevîler‟in Mâverâünnehir‟de takip ettikleri siyaset de 

değiĢti. Ömer b. Abdülazîz‟in uyguladığı siyaset Türklerin Ġslâm dini hakkındaki kanaatlerini 

olumlu yönde etkiledi. Ömer b. Abdülazîz, Horasan valilerinin genelde ganimet elde etmek ve 

devlet hazinesini zenginleĢtirmek için yaptıkları Mâverâünnehir ve Türkistan fetihlerine son 

verdi. Çünkü o, öncelikle, fethedilen Mâverâünnehir bölgesinde Ġslâm‟ın yerleĢmesi, 
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müslümanların yerli halkla iyi iliĢkiler içerisinde olmalarını ve buranın halkının da müslüman 

olmasını istiyor ve onları Ġslâm‟dan soğutan önceki yönetimlerin uyguladığı küçümseyici 

uygulama ve haksız vergilere bir son vermek istiyordu. Öncelikle müslüman olmalarına 

rağmen cizye ve harac vergisi vermeye mecbur edilen mevâlîden, bu tip vergiler 

kaldırılmasının gerekli olduğunu düĢünüyordu. Bu nedenle Horasan valisi Cerrâh‟a 

gönderdiği talimatlarda, halka zulmetmemesini, müslüman olmuĢ yerli halktan önceki 

valilerin haksız yere aldığı cizye ve haraç vergisini kaldırmasını, diğer insanlara da insanca 

muamele edip onları Ġslâm‟dan soğutan davranıĢlara bir son vermesini istedi.
1061

 Onun bu 

uygulamaları Mâverâünnehir Ģehirlerinde insanların akın akın Ġslâm‟a girmesini sağladı. Bu 

bölgelerde yaĢayan insanlar ekonomik endiĢelerle kendilerine ikinci sınıf muamelesi 

yapanların bu davranıĢlarının Ġslâm dininden kaynaklanmadığını gördü. Ömer b. Abdülazîz‟in 

topraktan çok, gönüllerin fethine ağırlık vermesi kısa zamanda meyvelerini verdi. Sonuç 

itibariyle müslüman olanların sayısı kat kat artmaya baĢladı.  

GeliĢmelerden rahatsızlık duyan bazı kimseler ki bunların baĢında da Cerrâh b. 

Abdullah geliyordu. Ġslâm‟ı yeni kabul edenlerin samimi olmadığını ve cizyeden kurtulmak 

için böyle bir yola baĢvurduğunu öne sürdü. Hatta bunlar, Halife Ömer b. Abdülazîz‟e yeni 

müslümanların samimiyetini ölçmek için sünnet olmak Ģartının getirilmesini teklif etti. Halife 

onların bu teklifini “Allah, Hz. Muhammed (s.a.v.)‟i sünnetçi olarak değil, davetçi olarak 

gönderdi.” diyerek geri çevirdi.
1062

 Hatta müslüman olan Türklere gayrimüslim muamelesi 

yapmakta ısrarını sürdüren, fitne ve fesat çıkarma eğiliminde olduklarını söyleyerek onların 

hakkından ancak kılıç ve kırbacın geleceğini belirten Cerrâh b. Abdullah‟ın Arapçılık 

taassubu içinde olduğunu anlayarak görevinden almıĢtır. Onun yerine 99/717 yılı içinde 

Abdurrahman b. Nuaym el-Ğâmidî‟yi atamıĢtır. Ayrıca Abdurrahmân b. Abdullâh el-

KuĢeyrî‟yi de cizye ve haraç iĢlerini yürütmek üzere görevlendirmiĢtir.
1063

  

2.3.3. Abdurrahman b. Nuaym el-Ğâmidî (99-101/717-719) 

Ömer b. Abdülaziz‟in valilerine ve görevlilerine karĢı takındığı bu tavır halkı da 

cesarete getirip haklarını aramaya sevk etti. Belki de ilk kez bir halife hem Horasan‟da hem 

de Mâverâünnehir‟de yaĢayan insanları harac ve cizye alınacak köleler olarak görmekten 

vazgeçti. Ġnsanlar ilk kez kendilerinin de Ġslâm devletinin vatandaĢı olduklarının farkına 

vardılar. Halifeden aldıkları cesaretle eski defterleri bile açmaya baĢladılar. Halife adaleti 
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insanların gözünde uğranılan haksızların karĢındaki en büyük dayanak olmuĢtur. Bunun en 

bariz örneği Semerkant halkı içerisinde Kuteybe b. Müslim‟in yaptığı anlaĢma maddelerine 

uymayıp, Semerkant‟a müslüman asker ve halkını yerleĢtirmesini içlerine sindiremeyenler 

vardı. Bunun için Ömer b. Abdülâz‟in adaletine güvenen Semerkant halkından bir heyet, 

Semerkant valisi Süleyman b. Ebu‟s-Sırrî‟ye gelerek, kendilerine karĢı yapılan zulmün ve 

haksız davranıĢın giderilmesini istedi. Süleyman da onları Ömer b. Abdülazîz‟in yanına 

gönderdi. Heyet Ömer‟in yanına gelince, Kuteybe b. Müslim‟in onlara karĢı yaptığı haksız 

davranıĢı Ģikayet edip, müslümanların Semerkant‟tan çıkanlmasını talep ettiler. Bunun 

üzerine Ömer b. Abdülaziz Süleyman‟a bir mektup yazıp, onların Ģikayet ettiği meseleye 

bakması için bir kadı tayin etmesini; eğer kadı müslümanların oradan çıkarılmasına karar 

verirse, onların çıkartılmasını ve savaĢtan önceki hallerine dönmelerini emretti. Bunun 

üzerine Ömer‟in Semerkant âmili, onların Ģikayetlerini incelemek üzere Cümey‟ b. Hâdır el-

Bâcî‟yi kadı tayin etti. Kadı, müslümanlarla Semerkantlıların tekrar yeniden savaĢmaları 

Ģartıyla müslümanların Ģehirden çıkartılmasına karar verdi. Bu savaĢ sonunda, ya yeniden 

aralarında bir sulh olacak veya müslümanlar orayı savaĢla fethedeceklerdi. Ancak Semerkant 

halkı savaĢmak istemediler ve müslümanların yerlerinde kalmasına razı oldular.
1064

  

Gibb, Semerkant‟tan Ömer b. Abdülazîz‟e gelen heyetin daha önce Kuteybe 

tarafından Semerkant‟tan sürülen Gûrek‟in gönderdiğini söyler. Halifenin bölge 

hükümdarlarını ve halkını Ġslâm‟a çağıran davetine Gûrek‟in olumlu cevap vererek zahiren 

Ġslâm‟a girmiĢ gibi görünmüĢtür. Böylece halifenin gözüne girerek Ģehrini yeniden geri 

almayı amaçlamıĢtır.
1065

  

Kaynaklarda, Gûrek‟in Ġslâm‟ı kabul ettiği ve bu heyeti onun gönderdiğine dair bir 

bilgi bulamamaktayız. Her ne kadar Belâzûrî‟de, Ömer b. Abdülaziz‟in Mâverâünnehir 

hükümdarlarına Ġslâm‟a davet mektuplar yazıp gönderdiği ve onlardan bir kısmının bu daveti 

kabul edip müslüman olduğu noktasında bilgi yer almasına rağmen hangi hükümdarlar olduğu 

belirtilmemiĢtir. Ancak, Ömer b. Abdülazîz‟in adaleti ve meseleyi halletmek üzere tayin 

edilen kadının akl-ı selîmî sayesinde mesele, gayet iyi ve tarafsız bir tarzda hallolundu. Kötü 

niyetten tamamen uzak olan kadı‟nın bu kararı, belki Gûrek‟i memnun etmediyse de, hem 

müslüman Araplar‟ı hem de Soğdlular‟ı memnun etti.
1066

 

Ömer b. Abdülazîz, Abdurrahmân b. Nuaym‟i bu göreve atadıktan sonra ondan, 

Semerkant ve Mâverâünnehir‟in diğer Ģehirlerinde yerleĢmiĢ olan müslümanları aile efradı ile 
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birlikte Ceyhun nehrinin bu tarafına geri getirmesini ve orada iskan etmesini emretti. Ancak 

Mâverâünnehir‟de yerleĢmiĢ olan müslümanlar, Merv‟in, hepsinin ihtiyacına karĢılık 

veremeyeceğini ileri sürerek bunu kabul etmediler. Halifeye bu haber ulaĢınca, 

Abdurrahmân‟a Ģöyle yazdı: “ Allah‟ım (Ģahittir), ben üzerime düĢeni yaptım. O halde sen 

müslümanları o bölgede savaĢa sokma, çünkü Allah‟ın yardımıyla fethettikleri topraklar 

onlara yeter “.
1067

  

Ömer b. Abdülazîz bu giriĢimiyle, Mâverâünnehir‟deki savaĢları durdurup bölgenin 

ĠslâmlaĢmasına ağırlık vermeyi hedeflediği gibi; Mâverâünnehir Türk akınlarına karĢı ön 

cephe olduğu için, bu bölgede yerleĢmiĢ müslümanların canlarını tehlikede görerek onları 

daha emin bir yere yerleĢtirmek veya onların bu zengin bölgenin menfaatlerine tamah ederek 

oralarda yerleĢmesi ve bu hareketin yerli halk arasında rahatsızlığa yol açmasını önlemek 

düĢüncesiyle de yapmıĢ olabilir.
1068

 Yukarıda söz ettiğimiz Semerkant halkı davasında olduğu 

gibi yapılan mahkemenin sonucuna o an itibarı ile taraflar rıza göstermiĢ olsalar da herhangi 

bir güç dengesinin değiĢiminde, Ömer b. Abdülaziz, müslümanların buralardan 

çıkarılabileceğinden kuĢkulanmıĢtır. Çünkü yerli halk içerisinde hâlâ Müslümanların varlığını 

hazmedemeyenlerin olduğunu görmüĢtür. Bu nedenle Merv gibi yerlerde toplu olarak 

yaĢamalarını istemiĢ olabilir. 

Abdurrahmân b. Nuaym el-Ğâmidî Ömer b. Abdülazîz ölünceye kadar, yani yaklaĢık 

on altı ay bu görevde kalmıĢtır. Ancak yumuĢak ve nazik yapılı bir insan olması hasebiyle 

yönetimde gösterdiği zafiyet sebebiyle onun zamanında Soğd bölgesi halkı isyan etmiĢtir.
1069

 

Gibb „in bu noktada verdiği bilgiler konuyu daha iyi anlamaız için büyük önem taĢır. 

Mâverâünnehir hükümdarları Arap boyunduruğundan kurtulmak için bu geliĢmelerden büyük 

bir istekle yararlanmaya çalıĢtılar. 100/718‟de TuğĢâde, Gûrek, Kumâd Hükümdarı Narayâna 

ve Çağaniyân Hükümdarı Çin‟e ortak bir heyet gönderdi. Ġlk üçü Araplara karĢı yardım için 

yazılı baĢvuruda bulundu. Bu baĢvurular için Chavannes‟in Documents adlı eserinde pek çok 

bilgi verilmektedir. TuğĢâde, Araplara saldırmaları için TürgiĢlere emir verilmesini; Gûrek, 

Semerkant‟ın ele geçirildiğine değinerek Çin birliklerinin gönderilmesini; Narayâna ise 

Araplar tarafından bütün hazinelerine el konulduğundan Ģikayet ederek bu ezici vergilerden 

muaf tutulmaları için onların ikna edilmelerini istedi. Bağlı olduğu Tohâristan Yabgusu adına 

hareket eden Çağaniyân Hükümdarı‟nın böyle ricalarda bulunarak kendini tehlikeye atmamıĢ 

olması anlamlıdır. Çin Ġmparatoru kendi istekleriyle bağlılıklarını belirten Mâverâünnehir 
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hükümdarlarına güzel sözlerin ötesinde hiçbir giriĢimde bulunmamıĢ, bu hükümdarların 

ısrarlarına rağmen hiçbir Çin kuvveti Seyhun‟un batısında görünmemiĢtir.
1070

 Aynı dönemde 

Çin imparatoruna, halife namına heyetlerin de gitmesi Ġslâm hâkimiyeti altında bulunun bu 

hükümdarların yardım taleplerini boĢa çıkarmak amacıyla olması gerekir. Zira Çin 

imparatorunun Mâverâünnehir hükümdarlarının yardım taleplerini geçiĢtirmesi bunu ortaya 

koymaktadır. 

Bunun yanında Mâverâünnehir ve Soğd bölgesinde zaman zaman II. Göktürk Devleti, 

çoğu zaman da TürgiĢler vasıtasıyla gizli bir nüfuzu olan Çin‟in, bu bölgeleri korumak gibi 

özel bir çabası olduğu söylenemez. Çünkü bölgeyi nüfuzu altında bulunduran Çin Ġmparatoru, 

buralardaki prenslerden zaman zaman hediyeler almaktan baĢka bir gaye takip etmiyordu. 

Çin‟den Seyhun boylarına kadar ordular sevkederek müslüman-Araplarla çarpıĢmayı aklına 

bile getirmiyordu. Çinliler‟in siyaseti, Mâverâünnehir ve Tohâristan Prensleri‟nin, kendi 

nüfuzları altında olan Doğu Türk Devleti veya TürgiĢler‟den birinin hâkimiyeti altına girerek 

kuvvetlenmelerine meydan vermemekti. Çünkü ticarî ve siyasî çıkarları olduğu 

Mâverâünnehir bölgesinde kuvvetli bir devletin varlığı iĢlerine gelmezdi. Bunun için sık sık 

bu bölgelerdeki prensler kuru unvan ve payelerle taltif ediliyor; Çin‟in siyasî nüfuzundan 

çıkmamalarına dikkat olunuyordu.
1071

  

101/720 yılında Ömer b. Abdülazîz‟in vefat etmesiyle yerine Yezîd b. Abdülmelik 

geçmiĢtir. Yezîd b. Abdülmelik baĢa geçince Ömer b. Abdülazîz‟in kaldırmıĢ olduğu haksız 

uygulamaları yeniden uygulamaya koydu. Böylece özellikle Türkler olmak üzere ülke çapında 

bulunan mevâlî de büyük bir hoĢnutsuzluğa sebep olmuĢtur. Hatta bu tip uygulamaların 

yeniden uygulamaya konulması Türklerin yaĢadıkları bölgelerde daha sonra patlak verecek 

olan Hâris b. Süreyc isyanının alt yapısını hazırlamıĢtır. 

Bu dönemde doğudaki komĢusu Çin‟e karĢı bir harekete giriĢemeyen TürgiĢ hakanı Su 

Lu, batıdaki siyasî geliĢmeleri kendi menfaatleri bakımından daha uygun bularak 

Mâverâünnehir bölgesine yönelmiĢtir.
1072

  

2.3.4. Saîd b. Abdülazîz (Huzeyne) (102-103/721-722) 

Yezîd‟in halifeliğinin ilk yılı olan 101/720 yılında Abdurrahman b. Nuaym Horasan 

valiliğine devam etmiĢtir.
1073

 102/721 yılında Irak valisi Mesleme tarafından Horasan 

valiliğine damadı Saîd b. Abdülazîz getirilmiĢtir. Saîd, yumuĢak baĢlı, zevkine düĢkün biri 

olduğu için halk tarafından Saîd b. Abdülazîz‟e Huzeyne de denirdi. Horasan‟a geldiği ilk 
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zamanlarda Ebğar (Buğra) Han ziyaret için geldiği bir esnada Saîd‟in üzerinde süslü ve renkli 

elbiseler gördü. Buğra onun huzurundan çıkınca Horasan emirini nasıl bulduğu soruldu. O da 

Huzeyne cevabını verdi. O günden sonra ona Huzeyne lakabını taktılar. Huzeyne ev hanımı 

veya hanım ağa anlamına gelen bir kelimeydi.
1074

 

Saîd göreve baĢlayınca ġu‟be b. Zuheyr NehĢelî‟yi Semerkant‟a tayin etti. ġu‟be 

Semerkant‟a gitmek üzere Soğd bölgesine gelince daha önce Abdurrahman b. Nuaym‟ın 

valiliği sırasında isyan eden akrabaları yeniden itaatlerini arz ettiler. ġu‟be Soğd ehline hitap 

ederek onları ve oradaki diğer Arapları korkaklıkla itham edip: “Ġçinizde ne bir yaralı, ne de 

inleyen biri var” diyerek onları kınadı. Onlar da mazeret olarak Ulba‟ b. Habîb el-Abdi‟nin 

korkaklığı yüzünden bu durumda olduklarını söylediler. Saîd, Ömer b. Abdülaziz zamanında 

görev yapmıĢ olan Abdurrahman b. Abdullah‟ın görevlendirdiği kiĢileri sorguya çekip 

hapsetti, sonra serbest bıraktı.
1075

 

2.3.4.1. Kasrü’l-Bâhilî SavaĢı (102/721) 

Saîd Horasan‟a vali olunca zayıf kiĢiliği ve halkın onu Huzeyne diye lakaplandırması 

Türk Hakanını cesaretlendirmiĢti. Bir ordu oluĢturup Soğd bölgesine gönderdi. Ordunun 

baĢında da Kûrsûl (م٘سص٘ه) adında bir komutan vardı. Bâhilî Sarayına
1076

 kadar ilerledi. 

Sarayı kuĢatan Kûrsûl ile Ģehrin valisi Osman b. Abdullah kırk bin dinar ve on yedi rehine 

karĢılığında anlaĢmaya varmıĢlardır.
1077

 

Müseyyib b. BiĢr Reyâhî bütün kabilelerden topladığı dört bin kiĢi ile geldi. 

Aralarında ġu‟be b. Züheyr, Sabit Kutne ve daha baĢka süvariler vardı. Bunun üzerine 

Müseyyib b. BiĢr komutasında bir ordu Kûrsûl‟un üzerine gönderilmiĢtir. Müseyyib 

askerlerine: “Siz Türklerin Hakanının ve diğerlerinin arenasına çıkıyorsunuz. Sabrederseniz 

bunun bedeli cennet, kaçarsanız da bunun sonu cehennemdir. Kim savaĢmayı ve sabretmeyi 

istiyorsa çıksın!” diyerek Türkler üzerine yürümeye teĢvik etmiĢti. Bin üç yüz kiĢi geri döndü. 

Bir fersah ilerledikten sonra, Müseyyib önceki konuĢmasını bir daha tekrarladı. Bu sefer bin 

kiĢi daha ayrıldı. Türklere iki fersah kala konakladılar. Onlara Kay hükümdarı
1078

 olan Türk 

Hakanı gelerek: “Burada benden baĢka Türklere bey‟at etmeyen hükümdar kalmadı. Benim 

üç yüz savaĢçım var, onlar da seninle beraberdir. Bir de size Ģunu söyleyeyim. Kaledekiler 
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Türklerle anlaĢmıĢlar ve on yedi kiĢiyi rehin olarak vermiĢler. Eğer Türkler sizin onlara 

yardıma geldiğinizi anlarlarsa, rehineleri öldürürler. Onların niyetleri yarın saldırıp kaleyi ele 

geçirmektir” dedi.
1079

 

Müseyyib biri Arap, diğeri Acem iki kiĢiyi Türklerin durumu hakkında bilgi toplamak 

amacıyla görevlendirmiĢtir. Bunlar Türklerin gözetim altında tuttukları saraya 

yaklaĢmıĢlardır. Gözcü bunlara kim olduklarını sormak için seslenince bunlar: “Sus ve bize 

Abdülmelik b. Disâr‟ı çağır.” dediler. Abdülmelik b. Disâr‟a Müseyyib‟in yardıma geldiğini 

haber verip bu gece ve yarın onlara karĢı koyup koyamayacaklarını sordular. Kaledekiler: 

Yarın kadınlarımızı önümüzden ölüme süreceğiz, biz de arkalarından öleceğiz.” Dediler. 

Bunun üzerine iki casus tekrar Müseyyib‟e dönüp durumu haber verdiler. Müseyyib, 

yanındakilere: “Ben bu düĢmanın üzerine yürüyorum, gelmek isteyen gelsin” dedi. Kimse 

Müseyyib‟den ayrılmadı ve ölünceye kadar dönmeyeceklerine söz verdiler.
1080

 

Sabahleyin Müseyyib Türklerle arasında yarım fersah kalıncaya kadar ilerlemiĢtir. 

Geceleyin baskın yapmağa karar verilmesi üzerine hava kararıca Müseyyib arkadaĢlarına 

sabır ve sebatı tavsiye ederek onları cihada teĢvik etmiĢtir. Sağ kanadın baĢına Kuseyyir 

Debûsî, sol kanadın baĢına Sabit Kutne‟yi geçiren Müseyyib sarayı gözetim altında tutan 

Türklere saldırmıĢtır. Ordunun içinden birisi Ģöyle bağırdı: “Onları takip etmeyin, siz saraya 

yönelin, sudan baĢka bir Ģey taĢımayın, sadece yürüyebilecek olanları taĢıyın. Kim bir kadın 

veya bir çocuk veya zayıf birini Allah rızası için taĢırsa, onun ecrini vermek Allah‟a kalmıĢtır. 

Bunu yapmayanlar, kırk dirhem alacaklardır. Sarayda anlaĢtığınız bir kimse varsa onu 

taĢıyın.” Sarayda bulunan herkesi yanlarına aldıktan sonra kendilerine destek veren Türk 

hükümdarlarından Kay hükümdarının yanına gelmiĢlerdir. Kay hükümdarı onları ağırladıkan 

sonra bunlar Semerkant‟a gitmiĢlerdir. Türkler ertesi gün tekrar dönmelerine rağmen sarayda 

kimseyi bulamamıĢlardır. Kendi ölülerini görünce: “Bize gelenler insan değildi” demekten 

kendilerini alamamıĢlardır.
1081

 Türkler üzerlerine bir ordu gönderilen orduyu haber alınca 

ellerinde bulunan rehineleri öldürmüĢlerdir.
1082

  

2.3.4.2. Saîd b. Abdülaziz’in Türkler ve Soğd Üzerine Yaptığı Sefer 

Kasru‟l-Bâhilî savaĢından sonra Horasan valisi Saîd b. Abdülaziz, Türkler‟e karĢı 

bölgede kayda değer bir tedbir almamıĢtı. Bu yüzden Türkler tekrar geri dönüp Soğd 

topraklarına baskın yapmaya baĢlamıĢlardı. Ayrıca Soğdlular da yaptıkları anlaĢmayı bozarak 
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müslümanlara karĢı Türklere yardım etmiĢlerdi. Saîd önden Sevre b. el-Hurr‟u arkasından da 

oğlunu gönderdi.
1083

 Kendisi de 103/721 yılında nehri geçerek Soğdlular üzerine sefere 

çıkmıĢtır.
1084

  

Bu sefere çıkmasında insanların kendisine: “Sen savaĢmayı bıraktın; Türkler saldırır, 

Soğd halkı isyan eder oldu.” demeleri
1085

 etkili olmuĢtur. ĠĢtihân‟a gelince Soğdlular ile 

birlikte Türkler Saîd‟in karĢısına çıkmıĢlar. Müslümanlar bunları hezimete uğratmalarına 

rağmen Saîd: “Onları takip etmenize gerek yok, Soğd artık Emîrü‟l-Müminînin bostanıdır. 

Çünkü siz onları hezimete uğrattınız. Siz onları toptan yok etmek mi istiyorsunuz? Ey 

Iraklılar! Siz halifeleri çok kereler katlettiniz, sizi hiç helak ettiler mi?
1086

 diyerek elde edilen 

bu baĢarının mutlak bir galibiyet olmasını engellemiĢtir. Hatta ordunun içinden Hayyân en-

Nebâtî gibi kimseler bir daha geri dönmemeleri için kaçan düĢmanın peĢinden gitmek 

istemelerine rağmen Sevre b. Hurr‟un Saîd‟in emrini hatırlatarak onu birkaç defa azarlaması 

bu kiĢilerin geri dönmelerine sebep olmuĢtur.
1087

 Bu nedenle olsa gerek Halîfe b. Hayyât, Saîd 

b. Abdülaziz‟den bahsederken “Soğd‟a sefer düzenlemesine rağmen hiçbir zafer 

kazanamadı”
1088

 demesinin altında Saîd‟in verdiği bu kararın yatması gerekir. Nitekim bu 

insanların takip edilmemesinden olsa gerek bölgede bulunan müslüman birliklerini pusuya 

düĢürmeye devam etmiĢlerdir. Bunun gönderren en önemli örnek ġu‟be b. Züheyr ve 

emrindeki Temîm kabilesine mensup baĢtan aĢağı zırhlı öncü bir süvari birliğine Türklerin bir 

ağaçlıktan üzerlerine ani bir Ģekilde yaptıkları saldırıdır. ġu‟be b. Züheyr ve adamlarının 

atlarına binmelerine bile fırsat vermemelerinden dolayı çatıĢma sonunda ġu‟be ile birlikte elli 

müslüman asker Ģehit olmuĢtur. Bunun üzerine vadiye çekilen müslümanlar orada direnerek 

kendilerine yardımın ulaĢmasını beklemiĢlerdir. Bu haber müslümanlara ulaĢınca Halîl b. Evs 

el-EbĢemî, Temîm kabilesinden oluĢan birlikle Türklerin üzerine hücuma geçmiĢ, Saîd ve 

emrindeki asıl kuvvetler gelinceye kadar onları oyalayabilmiĢtir. Saîd gelince topluca 

düĢmanın üzerine hücum edip onları yenilgiye uğratmıĢlardır. Bu savaĢ sırasında Halil b. Evs 

gösterdiği baĢarıdan dolayı, Nasr b. Seyyâr Horasan‟a vali oluncaya kadar bölgedeki Temîm 

kabilesine ait süvarilerin komutanlığını yürütmüĢtür.
1089

 Bir yıl sonra muhtemelen bölgeyi 
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kontrol amaçlı Temîm kabilesinden oluĢan aynı birlik bu bölgelere yeniden gelmiĢse
1090

 de 

herhangi bir çatıĢma olduğuna dair kaynaklarda bir bilgi yer almamaktadır.  

Soğd halkı Türklere destek vermeleri sırasında Semerkant‟ın eski hükümdarı ve 

Kuteybe b. Müslim tarafından Ģehrinden edilen Gûrek‟in Soğdluların lideri olmasına 

rağmen isyancılara açıkça destek vermekten kaçındığı ve Ģüphesiz Arapların öyle çok 

kolayca bölgeden sökülüp atılamayacağının farkında olduğu gözükmektedir. Saîd‟in 

karargahının ĠĢtîhan‟da Gûrek‟in karargahına oldukça yakın kurulmasından onun 

görünüĢte Arapları desteklediği bile tahmin edilebilir.
1091

 

Saîd‟in sefer düzenlemesine karĢın kesin sonuç alınacak önlemleri almaması sebebiyle 

hem isyancılar üzerinde hakimiyetin sağlanamaması hem de isyancılar karĢısında kayıp 

verilmeye devam etmesi honutsuzluğa sebep olmuĢtur. Bu nedenle Horasan halkının ileri 

gelenlerinden bir zümre Mesleme b. Abdülmelik‟e Ģikayetleri
1092

 sonucunda durumu iyice 

zorlaĢan Saîd, en büyük destekçisi Mesleme‟nin Irak ve Horasan valiliklerinden 

azledilmesinden
1093

 sonra yeni Irak valisi Ömer b. Hübeyre, Saîd b. Abdülaziz‟i azlederek 

yerine Saîd b. Amr el-HaraĢî‟yi tayin etmiĢtir.
1094

 

2.3.5. Saîd b. Amr el-HaraĢî (103-104/722-723) 

Soğd halkı Saîd b. Abdülaziz döneminde Türklere yardım etmiĢlerdir. HaraĢî‟nin vali 

olduğunu duyunca kendileri için endiĢe duymaya baĢlamıĢlar. 103/722 yılına gelindiğinde 

yeni valinin ilk icraatı isyancıları eylemlerinden vazgeçmeye çağırmak olmuĢtur. Fakat 

bölgenin önde gelenlerinden pek çok kiĢi ve tüccar adamlarıyla birlikte ya ondan hiç bir insaf 

beklememelerinden kaynaklanan korkularından ya da bütünüyle Arap hâkimiyetinden TürgiĢ 

hâkimiyetine geçmek istediklerinden Fergana‟ya göçe hazırlanmıĢlardır. Soğd bölgesinin 

önderleri bile toplanarak memleketlerinden çıkma kararı almıĢlardır.
1095

 Her ne kadar 

hükümdarları Gûrek onları gitmemeleri konusunda uyarmıĢsa da onlar dinlemediler. Ömer b. 

Hübeyre onlar memleketlerinden çıkmadan önce onlara elçi göndererek onların 

memleketlerinden çıkmamalarını istedi. Ayrıca baĢlarına da kimi isterlerse onu 

görevlendireceğini beyan etmesine rağmen onlar bunu kabul etmeyerek Hocend‟e doğru yola 

çıkarak
1096

 Esfera Rüstakından Isâm geçidine gittiler. Esfera o dönemde Fergana hüküdarı 
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Bilâzâ‟ya (تلارا) bağlı bir yerdi.
1097

 Bu nedenle Karınç, KiĢîn, Beyârkes, ĠĢtîhan halkı Fergana 

hükümdarına sığınma talebinde bulundu. Fakat Fergana hükümdarının annesinin: “ġehrine bu 

Ģeytanları sokma. Onlar için Rüstak‟ı boĢalt ve oraya yerleĢsinler.” önerisine sıcak bakarak 

onların Rüstak‟a yerleĢmelerine müsaade etmiĢtir.
1098

 Bunun bir neticesi olarak Karzenc ve 

Calanc Kıyy halkıyla birlikte, Ebâr b. Mahnûn ve Sabit ĠĢtihan halkıyla birlikte göç ettiler. 

Ayrıca Bayerkes ve Seskes halkı da Buzmacin Dihkânları ile birlikte zengin kimselerden 

oluĢan bin kiĢiyle birlikte göç etti. DîvâĢnî (ْٚدٝ٘اض) Büncükes halkıyla birlikte Ebğar (Buğra) 

kalesine yerleĢti. Karzenc ve Soğd halkı da Hocend‟e yerleĢti.
1099

 

Saîd bu soruna bir son vermek için Soğd‟a yöneldi. Ceyhun Nehrini geçerek 

Debûsiyye‟den iki fersah uzaklıktaki Kasru Rîh‟de karargahını kurdu. Ordusu etrafına 

toplanmıĢ değildi. Bir müddet ordunun toplanmasını bekledi.
1100

 Oradan çıkıp ilerlerken 

Fergana Hükümdarının elçi olarak gönderdiği amcasının oğlu Nilân ile karĢılaĢtı. GörünüĢte 

Soğdlulara yardım edeceğini açıklayan bu Fergana hükümdarı, gizlice Arapları davet ederek 

onlardan kurtulmaya karar vermiĢti.
1101

 Saîd aradığı fırsatı yakaladığını düĢünürken 

UĢrusana‟nın bağlılıklarını bildirmesi
1102

 iĢini oldukça kolaylaĢtırdı. Göçmenlerin büyük 

kısmı Seyhun kenarındaki Hocend (Hokand) Ģehrine yerleĢmiĢti. Fakat Saîd bunları takip 

ederek Hocend‟i kuĢattı. DüĢman tarafından tek kiĢi Saîd el-HaraĢînin karĢısına çıkmıyordu. 

Saîd‟in askerlerinden biri Hocend‟in kapısına direkle vurmuĢ ve kapı kolayca açılmıĢtı. Onlar 

dıĢ kapının arkasına hendek kazmıĢlar ve üzerini dallar ve toprakla örterek bir tuzak 

hazırlamıĢlardı. Amaçları müslümanları ĢaĢırtarak hendeğe düĢürmek bu suretle de en azından 

kaçma fırsatı elde etmekti. Fakat savaĢ sırasında hezimete uğrayınca yolu ĢaĢırıp kendileri bu 

hendeğe düĢtüler. Müslümanlar onlardan kırk kiĢiyi hendekten çıkarmıĢlardır.
1103

  

Türk hükümdarlarının yardım edeceği ümidiyle aldanan göçmenler teslim olarak 

yeniden haraç vermeyi, ellerinde bulunan müslüman kadınları ve çocukları geri vermeyi ve 

eski diyarlarına dönmeyi kabul ettiler. Ancak çok kısa bir süre sonra teslim olduklarına 

piĢman oldular. Çünkü Saîd müslüman bir bayanın haksız yere öldürmesini bahane ederek 

ĠĢtihân hükümdarı Sabit‟i idam ettirdi. Sabit‟in idamı bir ayaklanmayı beraberinde getirdi. Bu 

savaĢ sırasında Soğdlular ellerinde bulunan müslüman esirlerden yüz elli kadarını öldürdüler. 

HareĢî bunu duyunca araĢtırdı. Bu haberin doğru olduğunu görünce tacirleri ayırarak geriye 
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kalanı öldürttü. Bu esnada öldürülen Soğdlu sayısının üçbin veya yedi bin olduğu rivayet 

edilmektedir. Ayrıca öldürülen bu kimselerin aile efradı ve malları ayrılarak ganimet olarak 

pay edilmiĢtir.
1104

  

Karzenc de ayni âkibete uğrayacağını anlayınca, yanında tutulduğu Eyyûb b. Ebû 

Hassan‟a: “Ben senin misafir ve arkadaĢınım. ArkadaĢını avam pantolonu içinde öldürmen 

sana yakıĢmaz.” dedi. Bunun üzerine Eyüb: “Benim giysimi al.” demesi üzerine Karzenc: “Bu 

da bana yakıĢmaz, sizin giysiniz içinde öleceğim ha! Hizmetçini gönder de yeğenim Calanc‟a 

bana yeni bir giysi göndersin.” dedi. Bu ise, ya memleketinde kalmıĢ veya Fergana‟da 

herhangi bir yerde bulunan yeğeni için, kendisine yardım etmesi için bir parola teĢkil 

etmekteydi. Calanc gelerek müslüman ordusuna baskın yapmayı denemesine rağmen baĢarılı 

olamadı. Bunun üzerine Saîd, melikleri ve maiyyetleri baĢta olmak üzere bütün Soğdlu 

savaĢçıların kılıçtan geçirilmesi emrini verdi. Bunlar kendilerini sopalarla korumağa 

çalıĢtılarsa da baĢarılı olamadılar. Ertesi gün yeniden birkaç köylü idam edildi. Sadece 

dörtyüz tüccarın hayatı bağıĢlandı. Buna rağmen, hepsi de Hocend‟de yerleĢmiĢ olmadıkları 

için Fergana bölgesinde birçok Soğdlu hayatta kaldı. Geri dönüĢ esnasında Saîd isyan etmiĢ 

Ģehirlerin çoğunluğunu barıĢ yoluyla itaat altına aldı. Fakat iĢine daha fazla yarayacağını 

düĢündüğü durumlarda Saîd teslim olan hükümdarlara verdiği eman vaadini tutmuyor ve 

bunları sonradan idam ettiriyordu.
1105

  

Saîd el-HaraĢî, Hocend‟de isyancı Soğdluların iĢini bitirince, Buncîkes halkıyla 

Semerkant‟ın Abğar bölgesine giden ve burada bir kaleye sığınan isyancı dihkanlardan 

DîvaĢnî üzerine Süleyman b. Ebu‟s-Sırrî komutasında bir ordu gönderdi. Bu orduda 

HârezmĢâh ġûker b. Hamîk (ض٘مش تِ حَٞل) ile Âherûn ve ġûmân hükümdarı Uvrum (ًع٘س) da 

bulunuyordu. Süleyman, öncü birliklerin komutanı Müseyyeb b. BiĢr er-Riyâhî‟yi önden 

gönderdi. Müseyyeb kaleye bir fersah kala Soğdlular‟la karĢılaĢtı ve aralarında kanlı bir savaĢ 

baĢladı. Müslümanlar onları geri püskürtüp kaleye sığınmaya mecbur etti. Süleyman b. Ebu‟s-

Sırrî gelip onlara katılınca bu kaleyi kuĢattılar. Bu sırada Saîd el-HaraĢî, Süleyman‟a yardım 

göndermek istemiĢti. Süleyman, yardıma ihtiyacı olmadığını, dolayısıyla onun KiĢ üzerine 

yürüyebileceğini bildirdi ve muhasarayı Ģiddetlendirdi. Zor durumda kalan DîvaĢnî, Saîd el-

HareĢî‟nin vereceği hükme razı olacağını ifade ederek Müseyyeb‟le birlikte ona götürülmeyi 

talep etti. Süleyman bu isteği kabul edip onu Saîd el-HaraĢî‟ye gönderdi. Saîd el-HaraĢî ona 

iyi davranıp ikramda bulundu. DîvaĢnî‟nin Saîd el-HaraĢî‟nin yanından ayrıldıktan sonra 

kaledekiler, kaleyi, kadınlarına ve çocuklarına dokunulmaması Ģartıyla teslim edeceklerini 
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bildirip anlaĢmak istemiĢlerdir. Bunun üzerine anlaĢma yapılmıĢ ve kale müslümanlara teslim 

edilmiĢtir.
1106

 

Soğdlular‟ın isyanları sırasında KiĢ ve Nesef Ģehirleri de elden çıkmıĢtı. Hocend‟den 

KiĢ üzerine yürüyen Saîd el-HaraĢî, orada fazla bir direnme görmeden KiĢ dihkanı Veyk (ٗٝل) 

ile onbin kiĢi veya altıbin kiĢilik cizye vermeleri Ģartıyla anlaĢma imzaladı. Cizye vergilerini 

toplamak üzere de Nasr b. Seyyâr‟ı görevlendirdi. KiĢ ile Nesef‟in harp ve haraç iĢlerine 

Süleyman b. Ebu‟s-Sirrî‟yi atadı. Ardından Rebincan
1107

 üzerine yürüdü. Bölge halkı onun 

Hocend‟de Soğdlular‟a yaptığını haber alınca korkarak emân dilediler ve anlaĢma ile teslim 

oldular.
1108

 Bu bölgeye yeni ulaĢtığı esnada Ömer b. Hübeyre‟nın DevuĢnî‟yi serbest 

bırakmasını bildiren mektubunu almasına
1109

 rağmen DîvaĢnî‟yi asmıĢtır.
1110

 BaĢka bir bilgiye 

göre kendisine eman verdiği halde Zerniç meliki olan Subuğrâ‟yı (ٙسثغش) öldürmüĢtür.
1111

 

Böylece Saîd el-HaraĢî, Soğdluların isyanını bastırmıĢ, Soğd‟un bütün kalelerini fethetmiĢ ve 

bölgeyi tekrar Ġslâm hâkimiyeti altına almıĢ oldu.
1112

 

2.3.6. Müslim b. Saîd b. Eslem el-Kilâbî (104-105/723-724) 

Mâverâünnehir‟de baĢarılar elde etmesine rağmen Irak umumi valisi Ömer b. 

Hübeyre, Saîd b. Amr el-HareĢî‟yi 104/723 yılının sonlarında Horasan valiliğinden azledip 

yerine yine Kayslı Müslim b. Saîd b. Eslem el-Kilâbî‟yi atadı. Kaynaklar, onun görevden 

alınmasının sebepleri içerisinde, daha önce gördüğümüz gibi, Hocend fethini Ömer b. 

Hübeyre‟ye bildirmeyip doğrudan Yezîd b. Abdülmelik‟e bildirmesi, Ömer b. Hubeyre‟nin 

DîvaĢnî‟yi serbest bırakmasını istemesine rağmen, onu öldürmesi ve onu hafife alması ve onu 

küçük düĢürücü ifadeler kullanmasını zikretmiĢlerdir.
1113

  

                                                 
1106

 Taberî, Târîh, IV/103; Ġbn Miskeveyh, Tecâribü‟l-Ümem, III/10-11; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/319-320; 

Nüveyrî, Nihâyetü‟l-Ereb, XXI/381; Ġbn Haldûn, Târîh, III/81; Metinde yer alan isimler Taberî esas kabul 

edilerek verilmiĢtir. Ġbn Miskeveyh HarzemĢah‟ın ismini ġuker b. Huttel (   علىيم ثلن ختل), Âhrun ve hükümdarının 

adını Uvdum ( علىة) olarak vermektedir. Ayrıca hem Ġbn Miskeveyh hem de Ġbnü‟l-Esîr kaledekilerin yöneticisi 

olan dihkanın adını DivaĢni (ةٌىعلتى) olarak naklederken Semerkant dihkanı olan DivaĢni‟nin aslında adının 

DivaĢtenc olduğunu ancak bu Ģekilde ArapçalaĢtırıldığı bir de bilgisini de verir.  
1107

 Ġbnü‟l-Esîr Zerenç olarak nakletmektedir.(Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/320) 
1108

 Taberî, Târîh, IV/103; Ġbn Miskeveyh, Tecâribü‟l-Ümem, III/11-12; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/320; Nüveyrî, 

Nihâyetü‟l-Ereb, XXI/381; Ġbn Haldûn, Târîh, III/81. 
1109

 Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/320. 
1110

 Taberî, Târîh, IV/103. 
1111

 Ġbn Miskeveyh, Tecâribü‟l-Ümem, III/12; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/320. 
1112

 Belâzûrî, Fütûh, 412. 
1113

 Taberî, Târîh, IV/105-106; Ġbn Miskeveyh, Tecâribü‟l-Ümem, III/13-14; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/324-325. 

Saîd el-HaraĢînin azli ve Emevîler döneminde mevcut olan kabileler arası iktidar mücadelesi hakkında 

Wellhausen Ģunları söylemektedir: Irak valisi Ömer b. Hübeyre, aslında sebebi baĢka olan kinini ve gazabını 

teskin etmek hususunda istifade etti. Çünkü Saîd ona birkaç defa hiç ehemmiyet vermemiĢ, Horasan‟daki 

Muhelleb taraftarı Araplardan Ģantajla para sızdırmak hakkındaki emrini ifa etmemiĢ ve doğrudan doğruya Ġbn 

Hubeyra tarafından tâyin edilmiĢ olan Herat valisinin, kendisine kafa tuttuğu için, sakallarını yoldurmuĢ ve 

falakaya yatırmıĢtı. Bu sebeple Saîd azledilerek zincirler içinde Merv‟den Kûfe‟ye gönderildi ve orada hemen 

hemen ölüm derecesinde iĢkenceye tabi tutuldu. Bu hadise, halife ikinci Yezîd zamanında tam manasıyla hâkim 
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105/723-724 yılında Türkler yine Mâverâünnehir‟deki Ġslâm topraklarına girmiĢ ve bir 

kısım Soğdlu da bunlara katılmıĢtı. Yeni vali Müslim b. Saîd, bunların üzerine sefer 

düzenlemiĢ ancak önemli bir baĢarı elde edememiĢtir. Buna karĢın Merv‟e dönerken 

ordusunun Ceyhun Nehrini geçtiği esnada Türkler kendisini gizlice takip edip yetiĢmiĢlerdir. 

Temîm süvarilerinin komutanı Ubeydullah b. Züheyr‟in baĢarılı savunması sayesinde ordu 

büyük kayıplar vermekten kurtulmuĢtur.
1114

 Tam bu sırada Yezîd b. Abdülmelik‟in ölmesi 

üzerine yerine HiĢâm b. Abdülmelik geçti. Müslim b. Saîd, 105/724 yılında Ceyhun Nehrini 

geçerek Soğd bölgesine bir sefer daha düzenledi. Bu seferinde Semerkant civarında bulunan 

AfĢîn üzerine yürüdü. KarĢı koyamayacaklarını düĢünen AfĢîn halkı altı bin köle verilmesi ve 

kalenin Müslim b. Saîd‟e bırakılması karĢılığında anlaĢmıĢtır.
1115

  

2.3.7. Esed b. Abdullah el-Kasrî (105-109/724-727) 

HiĢam b. Abdülmelik yıkılma sürecine girmiĢ olan Emevîleri tekrar derleyip 

toplayacak adımlar atmıĢtır. Bu sayede Emevî devleti onun döneminde biraz olsun kaybetmiĢ 

olduğu gücüne tekrar kavuĢmuĢtur. Bu dönemde Mâverâünnehir‟de TürgiĢlerle mücadele 

zirve noktaya çıkmıĢtır. 

Mâverâünnehir bölgesinde Türkler Araplara karĢı çok çetin savaĢlar yapıyor, 

Arapların kendi aralarındaki ihtilaflardan istifade ediyorlardı. Abdurrahman b. Muhammed b. 

EĢ‟as, Musa b. Abdullah, Hâris b. Süreyc gibi muhalif vali ve komutanlara her zaman destek 

veriliyordu. Bu nedenle bir kez Araplar kazansa arkasından aynı bölgede üstünlüğü yeniden 

Türkler ele geçiriyordu. Halife HiĢâm ise Horasan‟a tayin ettiği valilere Türkler ile 

savaĢmalarını emrediyor, becereksiz olan valileri azletmekten çekinmiyordu.
1116

 

HiĢâm‟ın halife olması ve Irak umumî valiliğine Halid b. Abdullah el-Kasrî‟nin tayin 

edilmesi bazı karıĢıklıkların ortaya çıkmasına sebep oldu. Müslim, yeni validen çekinmesine 

rağmen, Nasr b. Seyyâr‟ı Belh‟te kabile anlaĢmazlığından çıkan karıĢıklığı bastırmakla 

görevlendirdi. Müslim‟in kendisi de Fergana üzerine sefere çıktı. Fakat bu sefer esnasında 

ordusunda bulunan Ezd kabilesi mensupları ondan ayrıldılar.
1117

  

                                                                                                                                                         
durumda olan Kayslıların kendi aralarında cereyan eden hususî bir mücadele olup -çünkü gerek Saîd, gerekse 

düĢmanları, bilhassa Ġbn Hübeyre Kayslıydılar- mevki ve para mevzubahis olunca bunların birbirlerine nasıl 

oyun oynadıkları hakkında mükemmel bir misal teĢkil etmekteydi. Mamafih Kayslı olmayanlara karĢı bunlar 

yine de müĢterek bir cephe teĢkil ediyorlardı.(Wellhausen, a.g.e., s. 205.) 
1114

 Taberî, Târîh, IV/109; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/333; Nüveyrî, Nihâyetü‟l-Ereb, XXI/403; Ġbn Haldûn, Târîh, 

III/83. 
1115

 Belâzûrî, Fütûh, 412; Taberî, Târîh, IV/105, 109; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/333; Nüveyrî, Nihâyetü‟l-Ereb, 

XXI/403. 
1116

 Ġsmail Hakkı Atçeken, Devlet Geleneği Açısından HiĢam b. Abdülmelik, Ankara, 2001, s. 150. 
1117

 Taberî, Târîh, IV/114-116. 
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106/724 yılında Müslim Buhârâ‟dayken kendisine Halid b. Abdullah el-Kasrî‟nin 

mektubu ulaĢtı. Mektupta “savaĢını tamamla!” yazmaktaydı. Bunun üzerine Müslim yoluna 

devam ederek Fergana‟ya ulaĢtı. Fergana halkının muhtemelen Hakan‟ın kendilerine yardıma 

geleceğini bilmeleri sebebiyle Ģehri teslim etmemeleri üzerine Ģehri kuĢatan Müslim ağaçları 

kesmeye binaları yıkmaya baĢladı.
1118

 KuĢatma esnasında Türk Hakanı‟nın üzerine geldiğini 

haber alınca bir günde üç merhale mesafe katettip geri çekilmek zorunda kalmıĢtır. Sonra 

onları takip etmekte olan hakan onlara doğru yürüdü. Müslümanlardan bir gruba rastlayarak 

bunlardan bazılarını öldürdü. Müseyyeb b. BiĢr Reyâhî, Berâ ve Gûrek‟in kardeĢi 

katledilenlerdendi. Bu sırada Müslim‟in karargah kurduğu yerde bir ayaklanma çıkması 

üzerine buradan da ayrılmak zorunda kaldılar. Onları takip eden baĢlarında Hakan‟ın oğlunun 

olduğu Türk kuvvetleri Müslim‟in ordusuna çok kayıp verdirdiler. Sekiz gün boyunca 

Müslim‟in ordusunun çekiliĢi ve Türk kuvvetlerinin kovalaması devam etti. Müslim‟in 

kuvvetleri Seyhun‟a vardığı zaman Fergana ve ġâĢ kuvvetleri tarafından sıkıĢtırıldılar. Bu 

esnada taĢımıĢ oldukları sularını bırakmak hızlı hareket edebilmek için ağırlıklarını yakmak 

zorunda kaldılar. Bir müddet sonra içecek suyu kalmayan orduda susuzluk baĢ gösterdi. 

“Yevmü‟l-AtaĢ” diye adlandırılan bu savaĢta müslümanlar büyük kayıplar vererek Hocend‟e 

çekildiler. Bu geliĢmeler üzerine Hevsere b. Yezîd, Türklere karĢı dörtbin kiĢiyle bir akın 

yaptı ve bir süre savaĢtıktan sonra geri döndü. Nasr b. Seyyâr da otuz kadar süvariyle bir grup 

Türk ile savaĢtı ve onları yerlerinden geri püskürtmeyi baĢardı.
 1119

  

Müslim‟in bu hezimeti Mâverâünnehr‟deki Arap nüfuz ve kudretini oldukça sarstı. 

Bundan böyle taarruz sırası Türkler baĢta olmak üzere Mâverâünnehir sakinlerine, müdafaa 

sırası ise Araplar‟a gelmiĢti. Türkler bu galibiyetin verdiği cesaretle Mâverâünnehr iĢlerinde 

daha tesirli rol oynamağa baĢladılar.
1120

 Müslim b. Saîd bu savaĢ sırasında geri çekilmek 

zorunda kalsa da Türklerle aralarında cereyan eden çatıĢmalarda Soğdluların reisini, Türklerin 

kumandanını ve Soğd bölgesinin ileri gelenlerinden yedi kiĢiyi esir almayı baĢardı.
1121

 Her ne 

kadar kimi kaynaklarda Hakan‟ın
1122

 veya Hakan‟ın kardeĢinin oğlunun
1123

 bu savaĢ sırasında 

öldürülmüĢ olduğu bilgisine rastlasak da diğer kaynaklar tarafından bu bilgi 

desteklenmemektedir. 

                                                 
1118

 Belâzûrî, Fütûh, 413. 
1119

 Taberî, Târîh, IV/116-117; Ġbn Miskeveyh, Tecâribü‟l-Ümem, III/23-24; Nüveyrî, Nihâyetü‟l-Ereb, 

XXI/404; Ġbn Haldûn, Târîh, III/84. 
1120

 Hakkı Dursun Yıldız, Ġslâmiyet ve Türkler, s. 46. 
1121

 Taberî, Târîh, IV/117; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/338. 
1122

 Ġbn Kesîr, el-Bidâye, IX/275. 
1123

 Halîfe b. Hayyât, Târîh, s. 216. 
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HiĢâm, Irak valiliğine Hâlid b. Abdullah‟ı tayin ettikten sonra Hâlid kardeĢi Esed b. 

Abdullah el-Kasrî‟yi Horasan‟a vali olarak gönderdi. 106/724 yılında Horasan‟a gelen Esed b. 

Abdullah, valiliği Müslim b. Saîd‟den devraldı.
1124

 Aynı yıl Mâverâünnehir bölgesinde 

otoriteyi yeniden sağlayan TürgiĢlerin Mâverâünnehir ve Horasan bölgesinde bulunan 

müslüman topraklarını tehlike altında gören halife HiĢâm b. Abdülmelik, Hâlid b. Abdullah‟a 

bir mektup göndererek kardeĢi Esed b. Abdullah‟ın bu bölgeye sefer düzenlemesini 

emretmiĢtir.
1125

 Bunun üzerine harekete geçen Esed, müslümanlardan bir ordu toplayarak 

Türklerin bulunduğu bölgelere ve Soğd üzerine sefer düzenlemiĢtir. Yedi bin kiĢilik Türk 

ordusuyla savaĢmasına rağmen herhangi bir sonuç alamamıĢtır.
1126

  

107/725 yılında Tâlekân dağlarının arkasında bulunan KarĢistan‟a sefer düzenleyen 

Esed, buranın hükümdarı Nemrun (َُّٗش) ile anlaĢma yaptı.
1127

 Yine aynı yıl Esed b. 

Abdullah, Gûr
1128

 bölgesine sefere çıkmıĢ ve buranın halkıyla savaĢmıĢtır. Gûr halkı bütün 

kıymetli eĢyalarını yolu olmayan bir mağaraya doldurmuĢlardı. Esed, sandık tabutlar 

yaptırarak bunların içerisine adamlar koydu. Onları zincirlerle mağaraya sarkıttı. Bunlar, 

tabutların içerisine aldığı kadar mal ve eĢya yükleyip mağaradan çıktılar.
1129

 

108/726-727 yılında Huttel üzerine yürüyen Esed, burada Türk Hakanı ile karĢılaĢtı. 

Buradan Kavadiyan‟a çekildi ve nehri geçti. Aralarında herhangi bir savaĢ olmadı. Farklı bir 

rivayete göre iki ordu savaĢmıĢ ve Türkler Esed b. Abdullah‟ı yenilgiye uğratmıĢ
1130

 hatta bu 

savaĢ esnasında orduda açlıktan çok sayıda asker telef olmuĢtur.
1131

  

Esed 109/727-728 yılında valilikten azledilmiĢtir. AzlediliĢ sebebi, Esed‟in halka 

karĢı sert davranması, halk arasında karıĢıklığa yol açması, kabile asabiyeti güdüp Nasr b. 

Seyyâr ve bir grup Mudarî‟ye karĢı sert davranmasıdır. Durumu öğrenen HiĢâm, Irak valisi 

Hâlid b. Abdullah‟a: “KardeĢini azlet!” emrini içeren bir mektup gönderdi. Bunun üzerine 

Hâlid, Esed‟i görevinden aldı. Esed b. Abdullah Horasan Dihkânlarıyla birlikte, Horasan‟a 

Hakem b. Avâne el-Kelbî‟yi bırakarak Irak‟a geldi.
1132

  

                                                 
1124

 Taberî, Târîh, IV/118; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/339. 
1125

 Ġbn A‟sem, Fütûh, VIII/277. 
1126

 Taberî, Târîh, IV/119; Ġbn A‟sem, Fütûh, VIII/277; Ġbn Miskeveyh, Tecâribü‟l-Ümem, III/30. 
1127

 Belâzûrî, Fütûh, 413; Taberî, Târîh, IV/120; Ġbn Miskeveyh, Tecâribü‟l-Ümem, III/32; Ġbnü‟l-Cevzî, 

Muntazam, VII/118; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/343; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, IX/286. 
1128

 Gûr: Herat ile Gazne arasında geniĢ bir bölge ve dağlık bir vilayettir. (Yâkût el-Hamevî, Mu‟cemu‟l-Buldân, 

IV/246-247.) 
1129

 Taberî, Târîh, IV/120; Ġbn Miskeveyh, Tecâribü‟l-Ümem, III/32; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/343; Nüveyrî, 

Nihâyetü‟l-Ereb, XXI/405; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, IX/286; Ġbn Haldûn, Târîh, III/85. 
1130

 Taberî, Târîh, IV/122; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/345; Ġbn Haldûn, Târîh, III/85. 
1131

 Belâzûrî, Fütûh, 413; Taberî, Târîh, IV/123; Ġbn A‟sem, Fütûh, VIII/277; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/345. 
1132

 Taberî, Târîh, IV/124-126; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/349-350. 
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Esed b. Abdullah‟ın Horasan valiliğini değerlendiren kimi araĢtırmacılar Esed‟in 

Belh‟i yeniden imar etmesi ve Belh‟in batı ve kuzey doğusundaki dağlık bölgeyi itaat altına 

alması dıĢında pek baĢarılı bulmamaktadır.
1133

 Ancak yine de Türk kuvvetlerinin 

Mâverâünnehir‟deki Araplara karĢı baskılarının arttığı bir dönemde Esed etkili bir Ģekilde 

karĢı koyamasa da baĢarılı akınlar yaptığı söylenebilir.
1134

 

2.3.8. EĢres b. Abdullah es-Sülemî (109-111/727/729) ve Kemerce 

KuĢatması (110/728) 

HiĢâm, 109/727 yılında Esed‟in yerine EĢres b. Abdullah es-Sülemî‟yi valiliğe tayin 

etti. EĢres‟i valiliğe tayin ederken onun Irak valisi Hâlid b. Abdullah ile mektuplaĢmasını 

emretmiĢti. EĢres b. Abdullah, faziletli ve hayır sahibi birisiydi. O‟nun Horasan‟a vali 

olarak geliĢini halk sevinçle karĢıladı. Faziletinden dolayı ona “Kâmil” lakabını taktılar.
 1135

 

Horasan‟da ilk defa ribat kuran odur. Ayrıca Abdülmelik b. Dessâr el-Bâhilî‟yi bu ribatın 

baĢına komutan olarak görevlendirmiĢtir. EĢres büyük küçük demeden her iĢi canla baĢla 

yapan birisiydi.
1136

  

EĢres b. Abdullah es-Sülemî 110/728 yılında Semerkant ve Mâverâünnehir ahalisine 

elçiler göndererek onları Ġslâm‟a davet etti. Ġslâmiyet‟i kabul ettikleri takdirde cizyenin 

kaldırılacağını duyurdu. Bu iĢ için Mâverâünnehir bölgesini iyi tanıyan Ebû‟s-Saydâ Salih b. 

Tarîf ile Rebî‟ b. Ġmrân Temîmî‟yi görevlendirdi. Ebû‟s-Saydâ bu görevi Ġslâm‟ı kabul 

edenlerden cizyenin kaldırılması ve Horasan bölgesinin haracının erkeklerden alınması 

Ģartıyla kabul etti. EĢres‟in bu Ģartı kabul etmesi üzerine Semerkant‟a doğru yola çıktılar. 

Semerkant‟ta Hasan b. Amarrata harp ve haraç iĢleriyle görevliydi. Ebû‟s-Saydâ Semerkant 

ve çevresindeki insanları cizyenin kaldırılacağı vaadiyle Ġslâm‟a davet etti. Ġnsanlar Ġslâm‟a 

girmekte adeta yarıĢtılar. Gûrek, EĢres‟e haraç gelirlerinin ciddi Ģekilde azaldığı haberini 

yolladı. EĢres hemen Hasan b. Amarrata‟ya: “Haraç müslümanlar için bir kuvvet kaynağıdır. 

Bana ulaĢan haberlere göre Soğd ahalisi istedikleri için değil de, cizyeden kurtulmak için 

müslüman olmuĢlar. Sen kimlerin sünnet olup olmadığına ve farzları yapıp yapmadığına 

dikkat et! Kur‟ân‟dan bir sûre okut! Ancak ondan sonra haracı kaldır.” talimatını verdi.
 
Halk 

                                                 
1133

 V. V. Barthold, Türkistan, s. 244. 
1134

 H.A.R.Gibb, “Asad b. Abd Allah”, EI², Leiden, 1986, I/684; Abdülkerim Özaydın, “Esed b. Abdullah el-

Kasrî”, DĠA, XI/365. 
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 Taberî, Târîh, IV/127; Ġbn Miskeveyh, Tecâribü‟l-Ümem, III/39; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil, IV/350; Nüveyrî, 

Nihâyetü‟l-Ereb, XXI/436; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, IX/304. 
1136

 Taberî, Târîh, IV/127; Ġbn Miskeveyh, Tecâribü‟l-Ümem, III/39; Ġbnü‟l-Cevzî, Muntazam, VII/131; Ġbn 

Kesîr, el-Bidâye, IX/304. 
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onun bu kararını nefretle karĢıladı. Bu karar halkı Araplara karĢı Türkler ile birleĢmeye sevk 

etti.
 1137

 

Daha sonra EĢres Hasan b. Amarrata‟yı haraç toplama iĢinden azlederek bu iĢlerle 

Hânî b. Hânî‟yi görevlendirdi. Ebû‟s-Saydâ bunların müslüman olanlardan cizye almalarına 

engel oldu. Hânî, EĢres‟e insanlar müslüman oldukları ve mescitler yaptırdıkları için haraç 

toplayamadıkları haberini yollayınca EĢres bütün haraç görevlilerine önceden haraç alınan 

kimselerden yine haracı almaları emrini verdi. Bunlar tekrar müslüman olanlardan cizye 

almaya baĢladılar. Yeni müslüman olanlar cizye ödemekten imtina ederek yedi bin kadar 

kiĢiyle Semerkant‟ın bir kaç fersah uzağına çekildiler. Ebû‟s-Saydâ, Rebî‟ b. Ġmrân Temîmî, 

Heysem ġeybânî, Ebû Fâtıma el-Ezdi, Âmir b. KuĢeyr, Behir Hucendî, Benân Anberî ve 

Ġsmail Ukbe bu yeni müslümanlara yardım etmek için onların yanına geldiler. EĢres, Ġbn 

Amarrata‟yı harp iĢlerinden de azlederek yerine MüceĢĢir b. Müzâhim es-Sülemî‟yi tayin etti. 

Umeyra b. Sa‟d ġeybânî‟yi de ona destek olarak gönderdi. MüceĢĢir göreve baĢlayınca 

Ebû‟s-Saydâ ve arkadaĢlarını yanına çağırdı. Ebû‟s-Saydâ ve Sabit Kutne geldiler. MüceĢĢir 

bunları hapsederek Ebû‟s-Saydâ‟yı EĢres‟e gönderdi.
1138

 

Ebû‟s-Saydâ‟nın arkadaĢları Hânî ile savaĢmak için toplanarak Ebû Fâtıma‟yı 

kumandan olarak seçtiler. Ebû Fâtıma haracı kaldırması konusunda EĢres‟e mektup yazdıysa 

da EĢres haraç koyma konusunda ısrar edince Ebû‟s-Saydâ‟nın arkadaĢları geri döndüler. 

Bunların reisleri takip edilip yakalandı ve Merv‟e gönderildi. Sabit hâlâ hapisteydi. Hânî 

haraç konusunda ısrar etti. Mâverâünnehr‟in ileri gelenleri ve hükümdarları aĢağılandı, onlara 

kötü davranıldı. Hatta yeni müslüman olmuĢ zayıf ve fakir kimselerden bile cizye alındı. 

Soğd ve Buhârâ halkı bunun üzerine müslüman olmalarına rağmen ikna edemedikleri Emevî 

idarecilerine karĢı komĢu Türklerden yardım isteme ve asker toplama yoluna gittiler.
1139

 

EĢres savaĢmak Ġçin Âmul‟e geldi ve orada üç ay kaldı, Katan b. Kuteybe b. Müslim‟i 

on bin kiĢiyle önden gönderdi. Bunlar nehri geçtiler. Soğd ve Buhârâ halkı bunları Hakan ve 

Türklerle beraber karĢıladı. Katan‟ı siperinde kuĢattı. Hakan yağma için adamlarını gönderdi. 

EĢres, Abdullah b. Bistâm b. Mes‟ûd b. Amr‟ın kefaletiyle Sâbit‟i serbest bırakarak onu ve 

Abdullah b. Bistâm‟ı bir süvari bölüğüyle gönderdi. Bunlar gelip Âmül‟de Türklerle 

savaĢtılar. Türklerin ele geçirdiği Ģeyleri kurtardılar ve Türkler geri dönmek zorunda 
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kaldılar.
1140

 Ġbn A‟sem‟in bildirdiğine göre bu sefer sırasında Türkler ve Soğd halkı EĢres b. 

Abdullah‟a karĢı yüz bin kiĢilik büyük bir ordu hazırlamıĢlardı.
1141

 

EĢres sonra Katan‟a destek kuvvetler gönderdi. Bu destek kuvvetler düĢman 

karĢısında kayıp verdiler. DüĢman karĢısında tutunamayan bu birlikler EĢres‟in yanına 

döndüler. Bu birliklerin geri çekilmesiyle bu defa düĢman saldırıya geçti. Ġlk baĢta 

müslümanlar can kaybı verdilerse de sonradan toparlanarak Türkleri püskürtmeyi baĢardılar. 

Bundan sonra EĢres Beykent‟te konakladı. EĢres‟i burada zor durumda bırakmak isteyen 

Türkler Ģehre gelen suyu kestiler. Müslümanlar bir gün bir gece kaldıktan sonra Katan b. 

Kuteybe önderliğinde düĢmanın suyu kestiği Ģehre yürüdüler. Susuzluktan zaten güçsüz 

düĢen müslümanlar düĢmanla karĢılaĢınca yedi yüz kiĢi kayıp verdiler. Müslümanlar 

savaĢamayacak haldeydiler. Ancak bu esnada Hâris b. Süreyc‟in askerleri savaĢa teĢvik 

etmesi sonucunda askerler Türkleri suyun baĢından uzaklaĢtırmayı baĢardılar. Böylece 

ordunun tümü susuzluktan kırılmaktan kurtuldu.
1142

  

Bundan sonra müslümanlar ardı ardına hücumlar gerçekleĢtirdiler. Bu hücumlarda 

büyük yararlık gösteren Sâbit Kutne, Sahr b. Müslim b. Nu‟mân el-Abdî, Abdülmelik b. Disâr 

el-Bâhilî gibi önemli bazı Ģahıslar Ģehit düĢtüler. Bunun üzerine Katan ve Ġshâk b. 

Muhammed b. Hibbân bir süvari bölüğü oluĢturarak saldırıya geçti. Bu saldırılar karĢısında 

kayıp veren Hakan, bir müddet sonra ordusuyla oradan ayrıldı. EĢres, özellikle Buhârâ, 

Beykent, Semerkant gibi Ģehirlerde Türk Hakanı ile mücadeleye giriĢmiĢ ancak her iki taraf 

da kesin sonuçlar elde edememiĢtir.
1143

 

Hakan içerisinde müslüman bir topluluğun yaĢadığı Horasan‟ın büyük Ģehirlerinden 

Kemerce‟yi kuĢattı. Tarbend, Fergana, AfĢin, Nesef halkı ve Buhârâ‟dan da bazı gruplar 

Hakan‟ ile beraberdiler. Kaledekilerin kumandanı Küleyb b. Kenan ez-Zühelîydi. 

Müslümanlar dere üzerindeki köprüyü keserek kapıyı kapattılar. Ġbn Hüsrev b. Yezdicerd
1144

 

onlara gelerek Müslümanlardan ülkesini geri almak için Hakan‟ı kendi getirdiğini Ģehri 
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teslim ederlerse onlar için Hakan‟dan eman alacağını bildirdi. Kalede bulunan Araplar ona 

hakaret ettiler. Daha sonra Hakan‟ın hatırından çıkamayacağı dâhî bir adam olan Bâziğrî 

 iki yüz kiĢi ile birlikte gelerek görüĢmek için kaleden birilerinin gönderilmesini (تاصغشٙ)

istedi. müslümanlar biraz Türkçe bilen Yezîd b. Saîd Bâhilî‟yi gönderdiler. Bâziğrî ona 

Hakan‟ın kendilerine valilerinin verdiğinden daha fazla ücret vereceğini ifade etti. Fakat 

bunu hakaret olarak algılayan Yezîd teklifi kabul etmedi. Bâziğrî bu duruma biraz kızdı. 

Yanında bulunan iki Türk, Yezîd‟in boynunu neden vurmadığını sorunca Bâziğrî ona eman 

verdiği için bunun doğru olmayacağını bildirdi. Onların ne konuĢtuğunu az çok anlayan 

Yezîd, korktu ve teklifi kabul etmiĢ gibi görünerek, durumu Ģehirdekilerle konuĢmak için izin 

istedi. AĢağı indiği iple geri kaleye çıkınca, Kemerceliler‟e, onların kendilerini küfre davet 

edip müslüman kardeĢleriyle savaĢmaya çağırdığını bildirip görüĢlerini sordu. Kemerceliler, 

ölümün bundan daha iyi olduğu karĢılığını verince Bâziğrî ve beraberindekiler Yezîd‟in 

kendilerini aldattığını anlayıp geri döndüler.
1145

  

Ġkna faaliyetleri sonuçsuz kalan Hakan Kemerce surlarını çevreleyen hendeğin 

doldurulmasını emretti. Hendeğe yaĢ ağaçlar atmağa baĢladılar. Müslümanlarsa kuru odun 

atıyordu. Hendek dolunca müslümanlar hendeği ateĢe verdiler. Çıkan ani bir rüzgârla yedi 

günde toplanan odun bir saat içinde yanıp kül oldu.
1146

 Hakan bu defa ele geçirdiği koyunları 

Türkler arasında taksim ederek etini yemelerini, derilerine de toprak doldurup hendeğe 

atmalarını emretti. Türkler Hakan‟ın dediğini yaptılar. Aniden bir sağanak bastırdı. Bu 

yağmur hendeğin içinde ne varsa taĢıyıp götürdü. müslümanlar Türkler üzerine ok 

yağdırmaya baĢladılar.
1147

 Göbeğine ok isabet eden Bâziğrî o gece öldü. Bâziğrî öldükten 

sonra Türkler ellerinde bulunan yüz kadar esiri getirip kafalarını keserek kale önüne attılar. 

müslümanlar da ellerinde bulunan iki yüz kadar Türk çocuğu katlettiler. Her iki taraf da 

ellerinden gelen her Ģeyi yaptılar ve savaĢ iyice kızıĢtı.
1148

 

Kemerce halkı bu durumdayken Arap askerleri Fergana‟ya geldi. Hakan Soğd, 

Fergana, ġâĢ dihkanlarını ve halkını çok kısa bir sürede buranın fethedileceğini söylemelerine 

rağmen kuĢatmanın bu kadar uzamasını dile getirerek onu kandırdıklarını ve bu yüzden 

kuĢatmadan vazgeçtiğini bildirdi ve hareket emri verdi. Bölge halkının Hakan‟dan bir gün 

daha müsaade istemeleri üzerine Hakan ertesi gün hareket etmeyip bekledi. Tarbend 
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hükümdarı gelip müslümanlarla savaĢtı, sekiz kiĢiyi öldürdükten sonra buradaki çatıĢmalar 

sırasında öldürüldü.
1149

 

Hakan, müslümanlara bir Ģehri fethetmeden veya halkı orayı terk etmeden ayrılmak 

âdetleri olmadığını bir elçiyle bildirerek müslümanlara gözdağı vermek istemiĢtir. Ancak 

Kemerceliler bu tehdide aldırmayıp Ģehri ölmeden kendi elleriyle teslim etmenin dinlerinde 

olmadığını, dolayısıyla istediğini yapmakta serbest olduğu cevabını vermiĢlerdir. Bunun 

üzerine Hakan, onların canlarına dokunulmaması ve emniyet içinde Ģehirden çıkıp 

Debûsiyye‟ye veya Semerkant‟a gitmeleri Ģartıyla anlaĢma yapılmasını teklif etmiĢtir. 

Kemerce halkı muhasara altında zor durumda kalmalarını da göz önünde bulundurarak bu 

anlaĢmayı kabul etmiĢlerdir. Kendilerine saldırmamaları için Türklerden rehine verilmesini 

ve Kûrsûl‟un bir grupla Debûsiyye‟ye kadar kendilerine refakat etmesini istemiĢlerdir. 

Türkler onlara istedikleri rehinleri verdiler ve yolda Türk rehinelere herhangi bir Ģey 

yapmasınlar diye müslümanlardan da rehineler aldılar. Hakan bu Ģartlarla orayı terk etti. 

Daha sonra müslümanlar oradan ayrıldılar. Kûrsûl‟un yanında bulunan Türkler Debûsiyye‟ye 

kadar yol boyunca on bin savaĢçının bulunduğunu ve müslümanlara refakat eden bu gruba 

saldırmayacaklarına kimsenin garanti edemeyeceğini söylemeleri üzerine müslümanlar 

herhangi bir saldırı olacak olursa onlarla beraber savaĢacaklarına dair teminat 

vermiĢlerdir.
1150

 

Böylece yola devam ettiler. Debûsiyye‟ye bir fersah kala Debûsiyye halkı bu 

süvarilere bakarak Kemerce‟nin fethedildiğini ve Hakan‟ın kendi üzerlerine geldiğini 

zannederek savaĢ için hazırlandılar. Müslümanlar onlara elçi göndererek durumu haber 

verdiler. Debûsiyye halkı bunları karĢılayıp yaralıları, yürümekte güçlük çekenleri taĢıdılar. 

Müslümanlar Debûsiyye‟ye varınca rehineleri elinde tutan kiĢiye haber göndererek rehineler 

karĢılıklı olarak serbest bırakıldı. Kemerce muhasarası elli sekiz gün sürmüĢtür. Ayrıca 

kuĢatma altındaki müslümanlar otuz beĢ gün boyunca kaledeki suyun yetersizliğinden 

develerine su vermemiĢlerdir.
1151

 Ayrıca EĢres döneminde vuku bulan ve kanlı savaĢlara 

sebep olan Soğd isyanı Hâris b. Süreyc isyanı için zemin hazırlamıĢtır.
1152

 

110/728-729 yılında Kürder halkı Ġslâm‟dan dönerek müslümanlarla savaĢmıĢtır. 

Yapılan ilk savaĢta müslümanlara karĢı galip geldiler. Türkler de Kürder halkına destek 
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olmuĢlardı. Bu durumu gören vali EĢres b. Abdullah, bin kiĢilik askeri birliği oraya gönderdi. 

Neticede müslümanlar Türkleri yenerek Kürder halkına karĢı zafer kazanmıĢlardır.
1153

 

EĢres‟in Türklerle ve Soğdlularla yaptığı savaĢta Türklerden de büyük miktarda insan 

ölmesine ve geri çekilmelerine rağmen EĢres b. Abdullah ve ordusu düĢmanı takip etmeyerek 

Belh Ģehrine geri dönmüĢtür. DüĢmanı takip etmeden Belh‟e geri geldiklerini haber alan 

HiĢâm, EĢres‟e kızmıĢ ve onu valilikten azletmiĢtir.
1154

 Farklı bir rivayete göre EĢres‟in 

azlediliĢ sebebi 111/729-730 yılında ġeddad b. Hâlid el-Bâhilî‟nin HiĢâm b. Abdülmelik‟e 

EĢres b. Abdullah‟ı Ģikayet etmesidir. Bunun sonucunda HiĢâm, EĢres‟i azletti ve yerine 

Cüneyd b. Abdurrahman‟ı atadı.
1155

 Ġbn A‟sem dıĢındaki ulaĢabildiğimiz hiçbir kaynak, onun 

110/728 yılındaki savaĢtan sonra nehri aĢarak Belh‟e döndüğünü zikretmez. Diğer 

kaynaklarda EĢres‟in Ģikayet edilmesinden bahsedilse de sebebinin ne olduğu yer almaz. 

2.3.9. Cüneyd b. Abdurrahman el-Mürrî (111-116/729-734) ve Geçit SavaĢı 

(112/730) 

111/729 yılında Cüneyd, HiĢâm‟ın karısı Ümmü Hakîm bint Yahya b. el-Hakem‟e 

üzeri iĢlemeli mücevher bir gerdanlık hediye etmiĢti. Bu hediye HiĢâm‟ın hoĢuna gidince bir 

tane de ona hediye etti. HiĢâm da onu Horasan‟a vali tayin etti.
1156

  

Cüneyd Merv‟e geldiğinde, EĢres; Horasan ordusu ile birlikte Buhârâ ve Semerkant 

yörelerinde Türklerle olan mücadelelerine devam ediyordu. Emrindeki beĢyüz kiĢilik bir 

müfreze ile Ceyhun nehrini geçmiĢ ve Türk yurtlarında ilerlemeye baĢlamıĢtı. Maksadı bir an 

önce EĢres‟e ulaĢmak, ondan görevi devralmaktı. Horasan bölgesi vekili Hattâb b. Muhriz es-

Sülemî‟yi de yanına alarak EĢres‟e yardım için Mâverâünnehir üzerine yürüdü. Yola 

çıkmadan önce MüceĢĢir b. Müzâhim‟i Merv‟de, Sevre b. Hurr‟u de Belh‟te vekil olarak 

bıraktı. Ceyhun‟u geçmeden önce, Âmül‟de biraz bekleyip asker toplaması yönündeki 

tavsiyelere aldırmamıĢtı. Ancak nehri geçince, EĢres‟e ulaĢmadan önce Türkler‟le karĢılaĢırsa 

emrindeki az bir askerle zor durumda kalabileceği endiĢesiyle, Buhârâ ve Semerkant halkıyla 

savaĢ halinde olan EĢres‟ten kendisine yardıma gelmesini istedi. Fakat EĢres yolunun 

kesilmesinden korkarak bizzat kendisi gitmedi ve onun yardımına Âmir b. Mâlik el-Himmânî 

komutasında bir birlik göndermiĢtir. 
1157
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Türkler ve Soğdlular tarafından yolu kesilen Âmir, kuvvetleriyle sağlam bir kaleye 

sığınarak dört yandan saldıran düĢmana karĢı mukavemet gösterdi ve kale tarafındaki bir 

gedikte onlarla savaĢtı. Hatta Hakan bir tepe üstünden bu çatıĢmayı izlerken burada Türklerin 

önde gelenlerinden biri öldürüldü. Asım b. Umeyr es-Semerkandî ve Vasıl b. Amr el-Kaysî 

komutasındaki gönderdiği bir grup asker, yakında bulunan nehre ulaĢıp, nehri geçerek 

Türkler‟i arkadan kuĢattılar. Bundan habersiz olan Türkler ve Soğdlular, bir anda arkalarından 

gelen tekbir sesleriyle ne yapacaklarını ĢaĢırdılar. Durumu değerlendiren müslümanlar topluca 

saldırıya geçtiler; önden ve arkadan kuĢattıkları düĢmanı hezimete uğrattılar. Âmir bu zaferin 

ardından kaleden çıkarak yedi bin askerle Cüneyd‟in yanına geldi. Birlikte Soğd topraklarına 

doğru ilerlediler. Beykent‟e iki fersah uzaklıkta Türk atlıları ile karĢılaĢarak onları mağlûp 

etti. Yapılan savaĢ çok çetin geçti ve az kalsın Cüneyd‟in ordusu imha olacaktı. Neticede 

Cüneyd‟in ordusu savaĢı kazandı
1158

  

Ġbn A‟sem, bu savaĢta Hakan‟ın emrindeki ordunun asker sayısını yüz yetmiĢ bin 

olarak vermektedir.
1159

 Halbuki yedi bin kiĢilik bir birlik takviyesiyle daha önce yenilemeyen 

ordunun bir anda yenilmesi verilen bu rakamın ne kadar abartılı olduğunu ortaya koyar.  

Buhârâ‟da kazandığı zaferden Cüneyd, Semerkant‟a doğru ilerlemeye devam etti. Bu 

arada yeniden toparlanan Hakan ve ordusu, kendisine destek veren bölge halkıyla birlikte 

Semerkant‟ın Razmân
1160

 köyü taraflarında tekrar Cüneyd ile karĢı karĢıya geldi. Burada 

yapılan savaĢta TürgiĢ Hakanı yine yenilgiye uğradı ve askerlerinden çok sayıda kiĢi esir 

alındı. Bu zafer sonunda Cüneyd, Semerkant‟ı da muhasaradan kurtarmıĢ oldu. 111/729-730 

yılındaki Maveraünnehr‟in çeĢitli yerlerinde yapılan bu savaĢlar neticesinde ġâĢ hükümdarı ve 

Türk Hakanının kardeĢinin oğlu esir alındı. Bu kiĢi halifeye gönderilmiĢtir. Cuneyd iki ay 

boyunca Tirmiz‟de konakladıktan sonra Merv‟e dönmüĢ Hakan ummadığı bu yenilgiyle bir 

sonraki sene Cüneyd‟i yok edeceğine dair yemin ederek ülkesine çekilmiĢtir.
 1161

 Daha sonra 

Cüneyd‟in etrafa gönderdiği keĢif kollarından biri, Hakan‟ın sarhoĢ halde avlanmakta olan 

oğlunu yakaladı. Cüneyd de zaferlerinin canlı bir delili olarak onu, bir heyetle HiĢâm‟a 

gönderdi.
1162
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Merv‟e dönen Cüneyd merkezden yardım gelmeden bu Ģekilde Hakan‟a ve ona destek 

olan bölge halkına karĢı koymanın hatta muhkem surlarla çevrili Ģehirleri bile elde tutmanın 

imkansız olduğunu anlamıĢtı. DüĢman bu yıl her ne kadar yenilmiĢ olsa da yok edilmiĢ 

değildi. Bu yenilginin verdiği intikam hırsıyla Hakan bir dahaki sefere daha güçlü birliklerle 

gelecekti. O nedenle Cüneyd b. Abdurrahman, HiĢâm‟dan yardım istedi. HiĢâm ona Amr b. 

Müslim komutasında on bin Basralı ve Abdurrahman b. Nuaym komutasında on bin Kûfeli‟yi 

destek olarak gönderdi. Ayrıca otuz bin kalkan ve otuz bin mızrak gönderen HiĢâm, paralı 

asker toplayabilmesi için de tahsisat ayırdı. Bunun bir neticesi olarak Cüneyd bu seferler 

esnasında onbeĢbin kiĢiye maaĢ bağlamıĢtır.
1163

 

112/730 yılında Cüneyd, Tohâristan seferine çıkmıĢtır. Bu sefer sırasında Ġslâm 

tarihine “Geçit SavaĢı” diye geçen olay meydana gelmiĢtir. Cüneyd on sekiz bin kiĢilik 

orduyu Umare b. Hureym komutasında Tohâristan üzerine gönderdi. Ġbrahim b. Bessâm el-

Leysî‟yi de on bin kiĢilik bir kuvvetle baĢka bir bölgeye gönderdi. Bunun üzerine Türkler de 

asker toplayıp Semerkant üzerine yürüdüler. Semerkant valisi Sevre b. Hurr, Cüneyd‟e 

mektup göndererek ısrarla yardım istedi. Türk ordusunun baĢında TürgiĢ Hakanı Su Lu vardı 

ve Soğd, ġâĢ, Fergana halkı ona destek olmuĢlardı. Hatta daha önceleri açıktan destek 

vermeye çekinen Ğurek bile bu sefer açıktan açığa Hakan‟ın yanında yer almıĢtı.
1164

 TürgiĢ 

Hakanı Su Lu, Türkler‟den ve Soğdlular‟dan müteĢekkil elli bin
1165

 kiĢilik bir orduyla 

Semerkant‟ı kuĢattılar. Bu ordu karĢısında direnemeyeceğini anlayan Sevre, Cüneyd‟e 

mektup göndererek yardım talebinde bulundu. Cüneyd ordusuyla birlikte Semerkant 

kuĢatmasını yarmak için bu Ģehre yöneldi.
1166

 

Cüneyd kumandanlarının hiçbir valilinin bugüne kadar elli binin altında bir kuvvetle 

nehri geçip Türklerin karĢısında durmadığını bildiren ikazlarına rağmen Sevre‟ye yardım için 

harekete geçti. KiĢ üzerinden, Semerkant‟a doğru yöneldi. KiĢ yolundaki bütün su kuyularının 

Türkler tarafından doldurulması sebebiyle ordu çok zor durumda kaldı. Cüneyd adamlarına 

Semerkant‟a gitmek için en uygun yolun hangisi olduğunu sordu. Adamları Muhterika yolu 

olduğunu fakat Muhterika yolunun ağaçlık ve ekilmemesi sebebiyle otluk olmasının orduya 

geçiĢi sırasında pusu kurma imkanı sağladığını söylediler. Akabe yolundan gitmenin daha 

uygun olacağı noktasında görüĢ bildirdiler. Cüneyd Akabe yoluna koyularak dağa tırmandı. 
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Geceyi Akabe‟de geçirdikten sonra Semerkant‟a dört fersah kadar yaklaĢan Cüneyd 

ġâvdâr
1167

 dağlarındaki dar geçide girerek orada kamp kurmuĢtu.
1168

  

Hakan, ordusuna katılan Soğd, ġâĢ, Fergana halklan ile birlikte, müslümanlar geçitten 

geçtikleri esnada onlara pusu kurdu. Osman b. Abdullah b. ġehhîr‟in baĢında bulunduğu öncü 

kuvvetlerine saldırarak bozguna uğrattı. Geri çekilmek zorunda kalan Osman merkeze 

dönmeye çalıĢtıysa da kendilerini takip eden Hakan‟ın saldırılarına maruz kaldılar. Cüneyd, 

Temîm ve Ezdliler‟i sağ kanada, Rebîa kabilesini dağ tarafına gelen sol kanada yerleĢtirerek 

savaĢ düzeni aldı. Orduda Temîm oğullarının zırhlı süvarilerinin komutanı Ubeydullah b. 

Züheyr b. Hayyân, zırhsız süvarilerinin kumandanı Amr b. CirfâĢ el-Minkarî, yaya Temîm 

askerlerin kumandanı ise Âmir b. Mâlik el-Himmânî idi. Ezdli zırhlı ve zırhsız süvarilerin 

baĢında Fudayl b. Hennâd ile Abdullah b. Havzan yayaların baĢında ise Abdullah b. Bistâm 

bulunuyordu.
1169

 

Ġki ordu karĢılaĢtığı anda Türkler sağ kanadı kıskaca aldı. Cüneyd, Nasr b. Seyyâr‟ı 

yardıma gönderdi. Nasr ve beraberindekiler büyük bir çaba sonucu düĢmanı yarmaya 

muvaffak oldular. DüĢmanlar Ubeydullah b. Züheyr, Amr b. CirkfâĢ ve Fudayl b. Hennâd‟ı 

öldürdüler. Sağ kanat harekete geçti. Cüneyd merkezde bekliyordu. Sol kanada geçerek Ezd 

sancağının altında durdu. O çarpıĢmada kahramanca savaĢan Ezdlilerden seksen kiĢi 

öldürülmüĢtür. SavaĢ o denli çetin geçmiĢti ki her iki tarafın askerleri bîtap düĢünceye kadar 

savaĢtılar. Kılıçlar kesmez olunca sopalarla savaĢtılar. Ġki taraf da iyice usandı. Yorgunluktan 

birbirlerinin üstüne düĢmeye baĢladılar. Askerin savaĢamayacak hale geldiği gören taraflar 

ayrıldılar. O gün müslümanların ordusundan pek çok kiĢi öldürülmüĢtür.
 1170

 

Bu savaĢta Ezd kabilesinden yüz doksan kiĢi yaralanmıĢtı. SavaĢ Cuma günü cereyan 

etmiĢti. Cumartesi günü öğle vaktinde Hakan tekrar geldi, savaĢ için en kolay yer olarak Bekr 

b. Vâil kabilesine ait kuvvetlerin bulunduğu yeri tesbit etti. Oradaki bölüğün kumandanı 

Ziyâd b. Hârise idi. Hakan onların bulunduğu yere yöneldi. Kendilerine yaklaĢınca askerler 

hücuma geçti. Cüneyd bu sırada secdeye kapanarak müslümanların düĢtüğü durumdan 

kurtulmaları için Allah‟a dua etmiĢtir. Ġnsanlar bu durumda iken Hakan‟ın atlılarının çıkarmıĢ 

olduğu bir toz bulutu yükseldi ve içinden süvariler çıktı. Cüneyd‟in askerlerine atlarından 
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inmelerini çevrelerine siper kazmak yoluyla bu Türk atlılarının ani baskınından korunmaları 

emrini vermiĢtir.
1171

 

Durumun ciddiyet ve Ģiddetini gören Cüneyd arkadaĢları ile istiĢare ettikten sonra 

Ubeydullah b. Habîb, Cüneyd‟e Sevre b. Hurr‟un kaleden çıkıp düĢmana hamle yaparsa 

kendilerinin kurtulabileceğini söylemiĢtir. Bunun üzerine Cüneyd Ubeydullah‟ın dediği gibi 

yaparak Sevre‟yi yanına çağırdı. Huleys b. Gâlib, ġeybânî Sevre‟ye Türklerin kendisiyle 

Cüneyd arasında olduğunu eğer kaleden çıkacak olursa bunun intihar demek olduğunu 

söyledi. Bunun üzerine Sevre, Cüneyd‟e haber göndererek yola çıkmaya gücü yetmediğini 

bildirdi. Cüneyd ona hem hakaret hem tehdit içeren bir mesajla hemen yola çıkmasını, nehri 

takip ederek kendisine yardıma gelmesini emretti.
1172

  

Bunun üzerine harekete karar veren Sevre yol uzayacağından nehir kenarını takip 

etmeme kararı aldı. Türklerin casusları Sevre‟nin bu kararını Hakan‟a haber verdiler. Sevre 

Semerkant‟a Musa b. Esved Hanzali‟yi bırakarak on iki bin kiĢiyle yola çıktı. Üç fersah 

yürüyüp Cüneyd‟in ordusuna katılmağa bir fersahlık mesafe kala Hakan bunların karĢısına 

çıktı. BaĢlangıçta Ğurek‟in Hakan‟a verdiği tavsiyeye uyarak ilk önce saldırmayarak 

müslümanların susuz kalmasına sebep oldu. Daha sonra Hakan Sevre ve birliğinin içinde 

bulunduğu otları ateĢe vererek suya ulaĢmalarına engel oldu. Sevre‟nin bu durumdan 

kurtulmak için ani bir yarma giriĢiminde bulunması Sevre‟nin birliğinin sonu oldu oniki bin 

kiĢiden sadece ikibini kurtulabildi. Öldürülenlerin içinde Sevre de vardı.
1173

 Türkler‟in Sevre 

ile mücadelesinden istifade eden Cüneyd, Semerkant‟a girmeye muvaffak oldu. Önemli 

miktarda askeri esir alan Türkler, bunları Hakan‟a götürdüler. Hakan, esirlerin tamamının 

öldürülmesini emretti. ĠĢte bu savaĢa geçit savaĢı anlamına gelen“Yevmü‟Ģ-ġiab”veya 

“Vak‟atü‟Ģ-ġiab” ismi verilmiĢtir. Nasr b. Seyyâr ve mevalîden bazı kimseler bu savaĢ 

sırasında kahramanca savaĢmıĢlardır.
1174

 Her ne kadar kaynaklar Türklere karĢı kazanılan 

bazıi baĢarılar sebebiyle durumu yenilgiymiĢ gibi anlatmasa da bu dönemi çalıĢan 

araĢtırmacılara göre bu savaĢın sonucunun tam bir yenilgi olduğu açıktır.
1175

 

Türklerin dönüp gitmesinden sonra Cüneyd, Nehar b. Tevsia ile Zübl b. Süveyd 

Mürrî‟yi HiĢâm‟a göndererek Sevre‟nin sözünü dinlemediğini, ona suyu takip etmesi emrini 

vermesine rağmen onu dinlemediğini, böylece yanındakilerle birlikte öldürüldüğünü haber 

veren bir mektup yazdı. Ayrıca Halifeye yazdığı mektubunda kendilerine ordu göndermesini 
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istedi. HiĢâm, Nehâr b. Tevsia‟ya iĢin iç yüzünü sordu. Nehâr gördüğü, bildiği kadarıyla 

anlattı. Bunun üzerine HiĢâm, Cüneyd‟e Ģöyle yazdı: “Ben sana Basralılardan on bin, 

Kûfelilerden on bin kiĢi, otuz bin mızrak, bir o kadar da kalkan gönderdim. Bunları yerinde 

kullan.”
1176

 

Semerkant‟ın yeniden kuĢatılmasında bir baĢarı kazanılamayacağını anlayan Türkler, 

bu kere de Buhârâ üzerine yürüyerek orada bulunan Katan b. Kuteybe‟yi muhasara ettiler. 

Cüneyd Türklerin Katan‟ı mağlup edip katletmesinden korkarak arkadaĢlarıyla istiĢare etti. 

Bir kısmı Semerkant‟da kalmayı, bir kısmı Rebincen‟e gidip oradan KiĢ‟e sonra Nesef‟e 

çekilmesini ve daha sonra da Zemm toprağı üzerinden nehri geçerek Âmül‟de karargâh kurup 

yolların tutulmasını teklif ettiler. Bunun üzerine Cüneyd, Semerkant‟ı terkederek Buhârâ‟nın 

yardımına koĢtu.
1177

  

Yaptığı istiĢare sonucunda Süleymoğullarının reisi Abdullah b. Ebû Abdullah‟ın 

görüĢlerini benimsedi. Abdullah, ona düĢmana karĢı koyması noktasında nerede olursa olsun, 

hendek (siper) kazdırmasını, nehir kenarında bile olsa suyu eksik etmemesi, konaklama ve 

hareket etme konusunda kendisine danıĢmasını teklif etti. Bu teklifleri kabul eden Cüneyd‟e 

izlenecek stratejiyi açıkladı. Abdullah b. Ebû Abdullah göre Semerkant‟da yardım gelinceye 

kadar bekleme teklifi yerinde değildi. Çünkü yardım gecikebilirdi. KiĢ ve Nesef üzerinden 

gidilmesi Ģeklindeki teklife gelince, yoldan gidilmediği takdirde ordu fazla güç sarfetmesi 

sebebiyle ordunun direnci kırılabilir ve düĢman karĢısında zayıf düĢebilirdi. Böyle bir 

durumdaki ordu da Hakan‟ın saldırılarına karĢısında mukavemet gösteremezdi. Buhârâ‟yı 

almak için uğraĢan Hakan karĢısında Buhârâlılar Cüneyd‟in yoldan gitmediğini öğrenirlerse, 

düĢmana teslim olurlardı. Eğer Cüneyd ana yoldan gidecek olursa, bu hem düĢmanı 

korkutacak hem de Buhârâ‟da Hakan‟a karĢı direnenlere moral olacaktı. Cüneyd‟in Sevre ile 

katledilenlerin ailelerini alıp aĢiretlerine teslim etmek için beraberinde götürmesi aĢiretlerin 

desteğini sağlamak için gerekliydi. Ayrıca, Abdullah, Semerkant‟da kalan her bir kiĢiye bin 

dirhem ve bir at verilmesini teklif etti.
1178

 

Cüneyd, Abdullah‟ın görüĢüne uyarak Osman b. Abdullah b. ġehîr‟i dört yüz atlı ve 

dört yüz piyade ile Semerkant‟ta bıraktı. Ġnsanlar düĢman karĢısında yalnız bırakıldıklarını 

dile getirerek Abdullah b. Ebû Abdullah‟ın bu görüĢüne tepki gösterdiler. Cüneyd Ģehitlerin 

ailelerini de yanına alarak hareket etti. EĢhab b. Ubeyd Hanzalî‟yi on kiĢiyle birlikte gözcü 

olarak gönderdi. Her merhale geçiĢte durumu bildirmek üzere bu adamlardan birini kendisine 
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göndermesini istedi. Tavâvîs‟e yaklaĢtılar. Ramazan ayının ilk gününde Kermîniyye‟de 

Hakan onlara saldırdı. Biraz savaĢıp Türkler geri çekilince Abdullah, Cüneyd‟e hareket 

etmesini zira Hakan‟ın asıl amacının orduyu ikamete zorlayıp dilediği zaman saldırıp ordunun 

elinde bulunanları ve mallarını yağmalamak olduğunu söyledi. Bunun üzerine Cüneyd, 

Abdullah‟ı artçı kuvvetlerin baĢına geçirerek hareket etti. Biraz gittikten sonra mola verdiler; 

insanlar su ihtiyaçlarını giderdiler ve geceyi geçirdiler. Ertesi gün tekrar yola koyuldular. 

Cüneyd Hakan‟ın ardçı birliklere saldıracağı öngörüsüyle bu birlikleri takviye etti. Gerçekten 

de Türkler gidip ordunun arka kısmına saldırdılar. Yapılan savaĢta Müslim b. Ahvez Türk 

büyüklerinden birini öldürdü. Türkler bundan sonucun kötü olacağı izlenimine kapılarak 

Tavâvîs‟e çekildiler. Müslümanlar yollarına devam edip Mihricân günü Buhârâ‟ya girdiler. 

Buhârâ‟dakiler sevinçlerinden Buhârâ‟ya girenlerin üzerine Buhârâ dirhemleri attılar. Bu 

atılan paralar toplanıp pay edilince kiĢi baĢına on dirhem verildi.
1179

 

Her iki tarafın da çok sayıda kayıp verdiği ve çok kanlı bir Ģekilde cereyan eden 

savaĢlardan sonra üç yıllık bir sukunet dönemi yaĢanmıĢtır. Bunda Cüneyd‟in TürgiĢler 

üzerine yürüme noktasında kendini yeterli görmemesi, TürgiĢlerin ise daha önce olduğu gibi 

sonuçsuz kalacak ve çok kayıplar verilecek seferlerden geri durmaları yatması gerekir. Üç yıl 

boyunca her iki tarafta her hangi bir saldırıda bulunmamıĢ, birbirlerinin zayıf bir anını 

kollamıĢlardır.  

115/733 yılında Horasan‟da büyük bir kıtlık yaĢandı.
1180

 Barthold, Horasan‟da 

115/733 yıllındaki bu kıtlığın sebebinin o zamana kadar Merv‟in erzakını sağlayan ZerefĢan 

vadisinin Türkler tarafından iĢgal edilmesi olduğu fikrindedir.
1181

  

2.3.10. Âsım b. Abdullah b. Yezîd el-Hilâlî (116-1117/734-735) 

116/734 yılında Cüneyd, Fadıla bint Yezîd b. Mühelleb ile evlendi. HiĢâm bunu 

duyunca çok kızdı ve onu valilikten azlederek Âsım b. Abdullah b. Yezîd el-Hilâlî‟yi tayin 

etti.
1182

 HiĢam, Âsım‟ı gönderirken Cüneyd‟i ölüm döĢeğinde dahi bulsa öldürmesini emretti. 

Fakat Âsım Horasan‟a ulaĢtığında Cüneyd yakalandığı hastalık sebebiyle çoktan ölmüĢtü. 

Âsım hastalığının ertesinde aniden kalp krizi sonucu ölen Cüneyd‟den hıncını alamayınca 

onun çevresinde bulunanları, yakınlarını ve atadığı görevlileri cezalandırdı.
1183

 Halîfe b. 

Hayyat‟ göre Âsım‟ın atanması 115/733 yılı içerisinde gerçekleĢmiĢtir.
1184

 Cûzcân, Merv,
1185
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Faryâb ve Tâlekân‟ı
1186

 ele geçiren Hâris b. Süreyc‟in üzerine gönderilen Âsım, onunla çok 

çetin savaĢlar yapmıĢ sonrasında Hâris‟in Belh‟de kalması Ģartıyla anlaĢma imzalamıĢtır.
1187

 

BaĢka bir rivayete göre Âsım ile baĢ edemeyeceğini anlayan Hâris b. Süreyc Türk ülkesine 

sığınarak Hakan‟ın yanına gitmiĢ, Hakan da onu ve adamlarını Seyhun kenarında bulunan 

Fârâb‟da misafir etmiĢtir.
1188

 Askerî açıdan fazla önemli bir harekete giriĢmeyen Âsım‟ın 

valiliğinin en önemli olayı Hâris b. Süreyc isyanıdır. Âsım bu isyanı bastırmak için uğraĢmıĢ, 

bunun dıĢında Türklerle önemli bir savaĢ yapmamıĢtır.
1189

 Âsım b. Abdullah hiç bir varlık 

gösteremediği için azledildi ve yerine Esed b. Abdullah tayin edildi.
1190

 

2.4. MÂVERÂÜNNEHĠR’DE HÂKĠMĠYETĠN YENĠDEN SAĞLANDIĞI DÖNEM 

Bu dönem TürgiĢ Hakanı Su Lu‟nun öldürülmesiyle birlikte baĢlamaktadır. Çünkü 

Mâverâünnehir bölgesinde güç dengeleri yeniden değiĢmiĢ, bölge halkı TürgiĢ Hakanlığına 

içine düĢtüğü durumdan ötürü vermiĢ olduğu desteği kesmiĢtir. Böylece Mâverâünnehir 

bölgesi yeniden müslümanları hakimiyetini kabullenmek zorunda kalmıĢtır. Bu nedenle 

TürgiĢ Hakanlığının bölgede hakimiyeti sağlamaya çalıĢtığı dönemde muhkem Ģehirler bile 

güçlükle Araplar tarafında elde tutulurken bu aĢamadan sonra Mâverâünnehir bölgesi 

kolaylıkla hakimiyet altına alınmıĢtır. 

2.4.1. Esed b. Abdullah el-Kasrî (117-120/735-738) 

Esed b. Abdullah el-Kasrî ikinci defa Horasan valiliğine atanınca ilk iĢ olarak Hâris b. 

Süreyc isyanına bastırmaya yönelmiĢtir. 118/736 yılında Hâris b. Süreyc‟in isyanını bastırarak 

taraftarlarını Ceyhun‟un öbür yakasına sürdü. Hâris kendisine katılan Âsım b. Abdullah ve 

mahallî liderlerin de yardımıyla Tirmiz‟i kuĢatmıĢtır. Fakat baĢarı sağlayamayıp 

Tohâristan‟daki TebüĢkân Kalesi‟ne sığınan Esed b. Abdullah, Cüdey‟ b. Ali el-Kirmânî‟nin 

kumandasındaki bir orduyu Tirmiz üzerine sevketmiĢtir. Hâris‟in taraftarları teslim olmasına 

rağmen Hâris kaçarak TürgiĢ Hakanı Su Lu‟ya sığınmıĢtır. 

2.4.1.1.Hakan’ın Ölümü 

Esed Huttel‟e girince Ġbnü‟s-Sâyicî Nevâkis‟de bulunan Hakan‟a haber göndererek 

Esed‟in Huttel‟e girdiğini ve ordusunu ülke içinde dağıtarak yağmaya baĢladığını bildirdi. 

Hakan bu haber üzerine hemen ordusunu toplayarak harekete geçti. Ġbnü‟s-Sâyicî Hakan‟ın 

gelmekte olduğunu anlayınca bu kez Esed‟e elçi göndererek, Huttel‟den çıkmasını istedi ve 

Hakan‟ın da yaklaĢtığını bildirdi. Esed ilk önce ona inanmadı. Esed‟e tekrar bir elçi gönderen 
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Ġbnü‟s-Sâyicî kendisine yalan söylemediğini, Huttel‟e girip ordusunu çeĢitli yerlere dağıttığını 

Hakan‟a bildirerek ondan yardım istediğini ve bunun Hakan için iyi bir fırsat olduğunu ayrıca 

onu bu durumda yakaladığı takdirde kesin zafer kazanacağını bildirdi. Sağ kaldığı sürece 

Arapların onunla mücadele edeceği ve Hakan‟ın Araplarla mücadeleden kurtulacağı için daha 

da güçleneceğini söyledi.
1191

 

Esed, Ġbnü‟s-Sâyicî‟nin doğru söylediğine kanaat getirince ağırlıkların önden 

götürülmesini emretti ve baĢına da Ġbrahim b. Âsim Ukaylî‟yi koydu. Ağırlıkların yanında 

Sağânhudât ve Sağâniyanlılar bulunuyordu. Ġleri gelenlerle beraber kendisi de çıkarak Belh 

nehrini geçmek niyetiyle Milh dağına yürüdü. Ġbrahim ele geçirdiği esirlerle nehri geçti. Esed 

daha sonra nehre yaklaĢarak günü orada geçirdi. Ertesi gün geçit yerinden nehri geçmeğe 

baĢladılar. O sırada Hakan yetiĢip henüz nehri geçmemiĢ olanlarla savaĢa tutuĢtu. Daha sonra 

müslümanlar Hakan‟ın peĢlerinden gelmeyeceğini zannettiler, fakat Hakan Türklere nehri 

geçmelerini emretti. Müslümanlar bir araya toplandılar. Türkler topluluğa henüz iltihak 

edememiĢ olanları yakaladılar. Köleler demir çubuklarla biraz vuruĢtuktan sonra tekrar geri 

döndüler. Esed burada konaklayarak adamlarını geceden hazırladı. Sabah olduğunda Hakan 

civarda görünmüyordu. Esed adamlarına ne yapmaları gerektiğini danıĢtı. Adamları Esed‟e 

Hakan‟ın çekilmesini de göstererek yarım kalan iĢi devam ettirmelerini tavsiye ettiler. Esed, 

Hakan‟ın bir gün önce bazı asker ve silâhları ele geçirdiğini, o esnada saldırmamasının sebebi 

ise, yakaladığı esirlerden bazılarının ona ağırlıkların nerede olduğunu haber vermiĢ olmaları 

sebebiyle Hakan‟ın oraya hareket etmiĢ olabileceğini bildirdi.
1192

 

Esed hareket emri verdi ve gözcülerini önden gönderdi. AkĢam olunca yola devam 

etmek veya konaklamak hususunda adamlarıyla görüĢ alıĢveriĢinde bulundu. Nasr b. 

Seyyâr‟ın yola devam etmeleri gerektiği konusundaki tavsiyesini Esed kabul ederek 

yürümeğe devam etti. Saîd es-Sağîr‟i çağırtarak Hakan‟ın üzerlerine gelmekte olduğunu 

bildiren ve savaĢ için hazırlanmalarını emreden bir mektubu onunla Ġbrahim‟e gönderdi ve 

çok çabuk gitmesini söyledi. Ġbrahim Esed‟in gönderdiği mektubu alınca etrafına hendekler 

kazdırarak savaĢ vaziyeti aldı. Ġbrahim Türklerin karĢısına Soğdluları çıkardı. Ġlk 

çarpıĢmalarda Ġbrahim‟in birlikleri Türkleri yendiler. Fakat Hakan bir tepeye çıkarak 

müslümanların zayıf oldukları yeri bulmak için gözlemeye baĢladı. Yakınında geçilecek bir 

yeri bulunan bir ada gördü. Bunun üzerine bazı Türk komutanlarını çağırarak askeri yarıp 

geçmek suretiyle adaya ulaĢmalarını, sonra müslüman askerleri arkalarından gelinceye kadar 
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üzerlerine yürümelerini ve Acemlerle Sağâniyanlılardan baĢlamalarını emretti. Hakan‟ın 

adamları Acemler tarafına yürüyüp Sağahudât‟ın adamlarıyla savaĢıp bütün mallara el koydu. 

Sonra Ġbrahim‟in askerleri arasına girerek orada bulunan her Ģeyi aldılar. Müslümanlar orduyu 

hazırlayıp teçhiz etmeyi bırakarak ve artık sonlarının geldiğini hissederek bir yerde 

toplandılar. O sırada bir toz bulutu yükseldi. Gelenler Esed ve ordusu idi. Türkler Hakan‟ın 

bulunduğu yere çıktılar. Esed‟den iyice ümidini kesmiĢ olan Ġbrahim Türklerin tam zafer 

kazanmıĢken ve bunca adam öldürmüĢken niçin birden bire geri çekildiklerine bir anlam 

veremedi. Esed oldukça süratli gelmiĢ ve Hakan‟ın bulunduğu tepe üzerinde durmuĢtu. Hakan 

dağ tarafına doğru çekildi. Ağırlıkların yanında kalmıĢ olan kiĢiler Esed‟e doğru çıktılar. 

Esed, o gün Hakan‟ın adamlarından çok sayıda insan katletmiĢtir.
1193

 

Hakan elde ettiği bütün ganimetleri bırakarak geri çekildi. Esed de Belh‟e hareket etti 

ve kıĢ gelinceye kadar Belh ovalarında karargâh kurdu. Daha sonra askerlerini evlere 

dağıtarak Ģehre girdi. Hâris b. Süreyc
1194

 Tohâristân bölgesinde Hakan‟la birleĢmiĢti. 

Esed‟den ayrıldıktan sonra Tohâristân‟a geçmiĢ olan Hakan Cebgûye‟de kalmıĢ, sonra 

Cûzcân‟a geçerek baskın yapmağa baĢlamıĢtı. Hakan‟ın tekrar saldırma sebebi Hâris‟in 

kendisine Esed‟in henüz toparlanmamıĢ ve yanındaki askerin az olduğunu bildirmesidir. 

Hakan “Cezze” denilen yerde konakladı. Onun burada konakladığını öğrenen Esed ateĢler 

yaktırdı. Civar köyler Ģehre geldiler. Ertesi sabah Kurban bayramı namazını kıldıran Esed 

halkı savaĢa teĢvik eden bir hutbe okudu. Hakan üzerine yürüyen Esed Atâ köprüsünü geçip 

biraz mola verdi. Herkesin gelip orduya yetiĢebilmesi için biraz beklemek niyetindeyken bir 

anda vaz geçerek tekrar hareket emri verdi. Üç yüz kiĢilik öncü kuvvetlerin baĢında Salim b. 

Mansûr Becelî bulunuyordu. Bunlar Hakan‟ın gözcülüğünü ve casusluğunu yapan üç yüz 

kiĢiyle karĢılaĢtılar. Salim bunların komutanını ve bu üç yüz kiĢiyi esir etti. Yakalananlar 

Esed‟e getirilince komutanları olan Türk ağlamaya baĢladı. Esed bu kiĢiye niçin ağladığını 

sorunca o da kendisi için ağlamadığını, Hakan ordusunu kendisiyle Merv arasında çeĢitli 

yerlere dağıttığı için çok zor durumda kalacağı için ağladığını söylemiĢtir.
1195

  

Esed hemen yola çıkarak Cûzcân yakınlarına geldi ve Hakan‟a iki fersah uzaklıkta bir 

yerde konakladı. Esed bir ok atımı mesafe kalıncaya kadar ilerledi. Onu Sâlim b. Cenâh 

karĢıladı. Türklerin sayılarının dört bini ile bulamayacağını söyledi. Hakan Hâris b. Süreyc‟e 
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gelenin kim olduğunu sorunca Hâris olsa olsa Muhammed b. Müsennâ olacağını söyledi. 

Fakat Hakan tatmin olmayarak adamlarına ordunun içerisinde devenin üzerinde taht taĢıyıp 

taĢımadıklarını sordu. Adamları böyle bir tahtın olduğunu söyleyince gelenin Esed olduğunu 

anladı. Hâris b. Süreyc‟e de Esed‟in gelmeyeceğine kendini ikna ettiği için kızdı. Esed safları 

düzenledi, Hakan da arkadaĢlarını hazırladı. Hakan‟ın ordusunun sağ kanadını teĢkil eden 

Soğdlu ve daha baĢka kimselere kumanda eden Hâris, Esed‟in ordusunun sol cenahına 

saldırdı ve yenmesine rağmen Esed‟in çadırı önünde hiç bir telaĢ oluĢmadı. Esed‟in 

ordusunun Cûzcân, Ezd ve Temîm kabilelerinden oluĢan sağ kanadı da Hakanın ordusunun 

sol tarafına saldırdı. Hakanın ordusunun sol kanadının bozguna uğraması üzerine Esed‟in tüm 

ordusunu harekete geçtiğini görünce Türkler birbirlerini beklemeden dağıldılar. Müslümanlar 

üç fersah kadar onların peĢine düĢüp yakaladıklarını öldürdüler. Sonunda Türklerin 

sürülerinin bulunduğu yere kadar gelerek yüz elli bin baĢ koyun ve daha pek çok hayvan 

elegeçirdiler. Dağda bir yol tutan Hakan, Hâris b. Süreyc‟in koruması altında hezimete 

uğramıĢ olarak yürüyordu. Cûzcânlı biri Osman b. Abdullah b. ġihhîr‟e o bölgeyi iyi bildiğini 

ve Hakan‟ı bulabileceğini söyledi. Osman bu teklifi kabul edince yanlarında bulunanlarla yola 

koyulup Hakan‟a yaklaĢıncaya kadar yürüdüler. Hakan‟a ani baskın yapmalarına rağmen yine 

de ellerinden kaçırdılar. Burada Türkleri kıskaca alarak mallarını aldılar. Türklerin yanında 

Arap Türk kadınları buldular. Hakan‟ın hadım edilmiĢ bir adamı Hakan‟ın karısını gizlice 

götürmek istedi fakat fark edilerek öldürüldü. Hakan‟ın yanında esir bulunan diğer 

müslümanları da kurtardılar.
1196

 

Esed Hakan‟ın yağma ve baskın yapmaları için Mervu‟r-Rûz‟a kadar dağıttığı Türk 

kuvvetlerinin peĢine düĢtü. Bulabildiği Türklerin hepsini öldürdü. Pek az kiĢi kurtulabildi. 

Bundan sonra Esed yeniden Belh‟e döndü. Esed Türklerin peĢine düĢüp eline geçirebildiğini 

öldürdükten sonra Belh‟e döndü. BiĢr el-Kirmânî komutasında bir birlik Türkleri takibe 

devam etmiĢ birer ikiĢer Türkleri yakalayıp öldürmüĢtür.
1197

 Esed ile karĢılaĢan Hakan‟ın feci 

bir mağlûbiyete uğraması Hakan‟ın itibarını kaybetmesine sebep olmuĢtur.  

Hakan Tohâristân‟a geçerek bir müddet Cebguye el-Hazlicî‟nin yanında kaldı. Sonra 

kendi ülkesine doğru hareket etti. UrĢûsune‟ye vardığında Hara Buğra Ebû Hânacize (KavuĢ 

Ebû AfĢin‟in dedesi) bütün gücüyle ona yardım etti. Aslında aralarında bir anlaĢmazlık 

olmasına rağmen Hara Buğra, Hakan‟ın ona bir makam bahĢedeceğini umuyordu. Hakan 

ülkesine döndüğünde yeni bir savaĢ ve Semerkant‟ı kuĢatmak için hazırlıklar yapmaya 
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baĢladı.
1198

 Hâris ve adamlarını beĢ bin at vermek suretiyle onları kendi ülkesine kadar 

götürdü. Tam bu sıralarda Hakan bir gün Kûrsûl ile tavla oynarken aralarında bir anlaĢmazlık 

çıkmıĢtı. Kûrsûl da Hakan‟ın eline vurarak kırmıĢtı. Bunun üzerine birbirlerinden ayrıldılar. 

Kûrsûl, Hakan‟ın elini kırmağa yemin ettiğini öğrenmiĢti. Bunun üzerine Kûrsûl bir ordu 

toplayarak geceleyin bir baskın yaptı ve Hakan‟ı öldürdü. Bunun sonucunda Hakan‟a tabi 

olan Türk topluluklar ayrılarak Kûrsûl‟u yalnız bıraktılar. Bir grup Türk gelip Hakan‟ı 

defnettiler. Türkler artık birbirlerine baskın yapmağa baĢladılar. Bu durumda Hakan‟ın 

yanında yer alan Soğd halkı tekrar Soğd‟a dönmeye karar verdiler.
1199

Su Lu‟nun 119/737 

yılında suikast sonucunda öldürülmesiyle birlikte TürgiĢ Devleti birliğini koruyamadı.
1200

 

Böylece bölge hakimiyetinin müslüman Arapların eline geçmesinin yolu açılmıĢ oldu. 

Esed, HiĢâm b. Abdülmelik‟e elçi göndererek fethettiği yerleri ve Hakan‟ın ölümünü 

müjdeledi. HiĢâm buna inanmadı. Hâcib‟i olan Rebî bu haberin doğru olduğunu HiĢâm‟a 

bildirdi. Esed‟in gönderdiği baĢka bir müjdeci HiĢâm‟ın kapısına gelip fethi müjdeledi. HiĢâm 

bunun üzerine Ģükür secdesine kapandı.
1201

 

2.4.1.2. Esed’in Huttel ile SavaĢı 

Esed, Mus‟ab b. Amr Huzâî‟yi Huttel üzerine göndermiĢ, Mus‟ab da Bedr Tarhan‟ın 

yanına gelmiĢ, Bedr Tarhan da, Esed‟in yanına gitmek için eman istemiĢtir. Bunun üzerine 

Mus‟ab emân vermiĢ ve onu Esed‟in yanına göndermiĢtir. Bedr Tarhan Esed‟e bir milyon 

dirhem vermeyi teklif etmiĢ ancak Esed kabul etmemiĢ ve: “Sen oraya Bamyan ehlinden bir 

garip olarak girdin, Huttel‟den girdiğin gibi çık.” demiĢtir. Bedr Tarhan da Esed‟e cevap 

olarak: “Sen de Horasan‟a on deve üzerinde geldin. ġimdi Horasan‟dan çıkacak olsan yükünü 

beĢ yüz deve taĢıyamaz. Ben Huttel‟e genç olarak geldim. Sen bana gençliğimi geri ver; ben 

de orada kazandıklarımı sana vereyim.” demiĢtir. Esed onun bu sözlerine kızarak bu Ģahsı 

kalesine dönmesini sağlasın diye Mus‟ab‟a gönderdi. Bedr Tarhan Esed‟in kölesiyle 

Mus‟ab‟ın yanına geldi. Mevâliden Seleme b. Ubeydullah: “Emir bunu serbest bıraktığına 

piĢman olur.” diyerek Bedr Tarhan‟ı hapsetti. Esed daha sonra adamlarıyla yaptığı istiĢare 

üzerine Bedr Tarhan‟ı gönderdiğine piĢman oldu ve Mus‟ab‟a elçi göndererek Bedr Tarhan‟ın 

kaleye girip girmediğini sordu. Elçi Bedr Tarhan‟ı Seleme b. Abdullah‟ın yanında buldu. 

Esed Bedr Tarhan‟ı getirterek ellerini kestirdi. Sonra Bedr Tarhan‟ın öldürdüğü Ezd 

kabilesinden birinin velisini çağırarak o adama Bedr Tarhan‟ın boynunu vurdurdu.
1202
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Esed Huttel‟de bulunan büyük kaleyi ele geçirdi. Bu kalenin yukarısında küçük bir 

kale daha vardı. Bedr Tarhan‟ın oğlu ve malları bu kalede bulunuyordu. Esed bu kale üzerine 

yürümeyerek askerlerini Huttel vadilerine dağıttı. Buradan çok miktarda ganimet ve esir elde 

edilmesi karĢısında buralardaki halk Çin‟e kaçmak zorunda kaldı.
1203

 

Bunun üzerine Esed müttefiklere karĢı yeni bir harekât baĢlattı. Sagâniyan hükümdarı 

belki de komĢu Türk hükümdarlarına duyduğu nefret sebebiyle Esed ile ittifak yaptı. 119/737 

yılında taraflar arasında cereyan eden savaĢta ilk etapta Türk hakanı galip geldiyse de daha 

sonra mağlûp olmuĢ ve ordusu dağılmıĢtır. Kısa bir müddet sonra da TürgiĢ hakanı ondan 

intikam almak isteyen Kûrsûl adlı bir Türk kumandanı tarafından öldürüldü. Hâris b. Süreyc 

ise Türklere sığındı. Huttel küçük bir kale hariç tamamen müslümanların eline geçti. Esed 

bozkırlarda hanlar yaptırıp hacıların hiçbir güçlükle karĢılaĢmadan yolculuk etmelerini 

sağladı. Horasan valilerinin en ciddilerinden birisi olan Esed b. Abdullah bölgede Türkler‟in 

direniĢini kırabilmiĢ, Abbasî propagandistlerine karĢı sert tedbirler almıĢ, Hâris b. Süreyc 

isyanını hafifletip tehlikesini azaltmıĢtır. Bu icraatlarından sonra 120/738 yılında karnında 

çıkan bir hastalık sonucu vefat etmiĢtir.
1204

 

2.4.2. Nasr b. Seyyâr el-Kinânî (120-131/738-749) 

Esed b. Abdullah el-Kasrî‟nin ölmesinden sonra 120/738 yılında Horasan valiliğine 

Nasr b. Seyyâr el-Kinânî atanmıĢtır.
1205

 Emevî devletinin son Horasan valisi olan Nasr b. 

Seyyâr saldırgan bir politikadan çok çeĢitli sebeplerle Arap hâkimiyetine karĢı direnen 

Mâverâünnehir sakinlerini, Araplarla aralarındaki farklılıkları gidermek suretiyle razı etmeye 

çalıĢmıĢ ve bu politikasında da oldukça baĢarılı olmuĢtur. Bu baĢarısının altında küçük 

yaĢlardan itibaren bu bölgede olması, coğrafyayı ve insanları çok iyi tanıması yatmaktadır. 

Bu arada Nasr b. Seyyâr küçük çapta bazı seferler yapmaktan da geri durmamıĢtır. 

Eyalet merkezini Belh‟ten Merv‟e nakletmiĢ Katan b. Kuteybe‟yi Ceyhun‟un doğusunda 

bulunan garnizonların kumandanlığına tayin etmek suretiyle Buhârâ ve KiĢ‟te herhangi bir 

hareketin çıkmasını daha baĢlangıçta önlemiĢtir. Bu sırada kendisi de ordusu ile beraber Arap 

hâkimiyetini pekiĢtirmek için Semerkant‟a gitmiĢ ve hiç bir direniĢle karĢılaĢmaksızın Ģehre 

girmiĢtir. Bir müddet Semerkant‟ta kalarak düzenlemeler yaptıktan sonra 122/740 yılı 

sonlarında Mâverâünnehir halkından da aldığı kuvvetlerle UĢrusana üzerinden ġâĢ‟a 

yürümüĢtür. UĢrusana hükümdarı sadakatini arz ettiği için herhangi bir çatıĢma 

yaĢanmamıĢtır. ġâĢ‟ta, karĢısına buranın hükümdarı ile TürgiĢ Hakanı Su Lu‟yu öldüren 
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Kûrsûl çıktı ise de, yapılan savaĢta Kûrsûl esir alınmıĢ ve idam edilmiĢtir. Nasr, ġâĢ 

hükümdarıyla daha önce isyan etmiĢ olan Hâris b. Süreyc‟in ġâĢ‟tan atılması Ģartıyla 

anlaĢtıktan sonra Fergana hükümdarı anlaĢma sağlamıĢtır.
1206

 

121/739 yılında Mâverâünnehir bölgesine iki sefer düzenlemiĢ, üçüncü savaĢ sonunda 

Kûrsûl adlı Türk melikini öldürmüĢtür. Belh Ģehrinden yola çıkan Nasr, Mâverâünnehir‟deki 

Babu‟l-Hâlid nahiyelerinde savaĢ yapmıĢtır. Daha sonra Verağser ve Semerkant seferine 

çıkmıĢ, Merv‟den ġâĢ Ģehrine kadar uzanan yerleri tekrar itaat altına almıĢtır.
1207

 Yine aynı yıl 

Nasr b. Seyyâr, Süleyman b. Sûl‟u Fergana melikine bir sulh mektubu göndermiĢ Süleyman, 

Fergana melikiyle konuĢup onun sulhu kabul etmesini sağlamıĢtır.
1208

 

121/739 yılında Nasr b. Seyyâr Mâverâünnehir bölgesine iki sefer düzenlemiĢtir. 

Birincisi el-Bâbu‟l-Cedîd yakınlarındadır. Belirten bu tarafa hareket etmiĢ, sonra Merv‟e 

dönerek okuduğu hutbede Mansûr b. Ömer b. Ebi‟l-Harkâ‟yı zulmü kaldırmak için 

görevlendirdiğini, müslüman olanlardan cizyeyi kaldıracağını ve bundan sonra sadece 

müslüman olmayanlardan bu vergiyi alacağını duyurmuĢtur. Bir cuma geçmeden cizye 

ödeyen otuz bin müslüman kendilerinin üzerinden cizyenin kaldırılması için müracat etmiĢ 

ayrıca daha önce cizye vergisi ödemeyen seksen bin gayri müslim tespit edilmiĢtir. Müslüman 

olmalarına rağmen cizye vergisi veren müslümanlardan kaldırılan bu vergi, vergi ödemeyen 

gayri müslimlerin üzerine yüklenmiĢtir. 

Nasr ikinci seferini Verağser ve Semerkant üzerine yaparak geri döndü.  

Üçüncü savaĢını Merv‟den ġâĢ‟a kadar olan yerlerde yaptı. ġâĢ nehrini geçmesine on 

beĢ bin kiĢilik ordusuyla Kûrsûl engel olmuĢtur. Hâris b. Süreyc de Kûrsûl‟un yanında yer 

almıĢtır. Kûrsûl kırk kiĢiyle karanlık bir gecede baskın yapmak istiyordu. Nasr‟ın yanında 

Buhârâlılarla beraber Buhârhudât ile, Semerkant, KiĢ ve Nesefliler bulunuyordu. Nasr‟ın 

ordusu yirmi bini bulmaktaydı. Nasr kimsenin bulunduğu yerden ayrılmaması emrini verdi. 

Âsım b. Umeyr Semerkant ordusunun baĢında Türk süvarilerine karĢı bir hamle yaptı ve 

arkada kalan bir kiĢiyi esir aldı. Bu kiĢinin kılık ve kıyafetinden önemli biri olduğu 

anlaĢılıyordu. Bu kiĢinin Nasr‟ın yanına götürüldükten sonra Kûrsûl olduğu anlaĢıldı. 

Kûrsûl‟un bu kadar kolay bir Ģekilde ele geçmesine Nasr çok sevinmiĢtir. 

Kûrsûl, Nasr‟a dört bin Türk devesi ve bin at diyet vermek Ģartıyla serbest bırakmasını 

teklif etmiĢtir. Ġlk önce adamlarıyla istaĢare sonucunda bu teklife sıcak bakan Nasr, Kûrsûl‟un 

Yevmü‟l-AtaĢ günü orada olup olmadığını sormuĢ ve orada olduğunu öğrenince onu serbest 
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bırakmaktan vaz geçerek Kûrsûl‟un eĢyaları yakalayan Âsım b. Ümeyr es-Sa‟di‟nin almasını 

emrettikten sonra onun öldürülmesini emretmiĢtir. Bu durumdan da anlaĢılmaktadır ki 

Yevmu‟l-AtaĢ hadisesi Mâverâünnehirde bulunan Araplar için tam bir felaket olduğu gibi 

Nasr‟ın o günün acısını hala unutamadığı anlaĢılmaktadır. 

Kûrsûl öldürülünce Türkler onun iki oğlunu yaktılar, kendi kulaklarını kesip saçlarını 

kazıdılar ve atlarının kuyruklarını kestiler. Nasr oradan ayrılacağı zaman Türkler cesedini 

götürmesinler diye Kûrsûl‟un cesedini yaktırmıĢtır. Nasr‟ın bu tavrı Türkler için Kûrsûl‟un 

öldürülmesinden daha acı vermiĢtir. Nasr Fergana‟ya kadar olan topraklarda hakimiyeti 

sağlamıĢtır. 

Yusuf b. Ömer, Nasr‟a mektup yazıp ġâĢ‟a kaçmıĢ olan Hâris b. Süreyc‟in üzerine 

yürümesini istedi. Nasr öncü kuvvetlerin baĢına Yahya b. Hudayn‟ı geçirerek ġâĢ üzerine 

gönderdi. Hâris buraya iki küçük mancınık yerleĢtirdi. Türk süvarilerinden Ahram 

müslümanlara saldırdıysa da bir sonuç alamadı. Daha sonra öldürülen Ahram‟ın baĢı kesilerek 

kalede bulunan Türklere fırlatıldı.  

Nasr, ġâĢ‟a hareket edince ġâĢ hükümdarı onu hediye ve rehinle karĢıladı. Nasr Hâris 

b. Süreyc‟i ülkesinden çıkarmasını Ģart koĢtu. Bunun üzerine hükümdar Hâris‟i Fârâb‟a 

çıkardı. Nasr ġâĢ‟a Âmr b. As‟ın mevlâsı Nîzek b. Salih‟i tayin ederek Fergana bölgesinde 

Kuba‟da konakladı. Buradakiler Nasr‟ın geleceğini hissederek atları ve yiyecek maddelerim 

yaktılar. Nasr Fergana hakiminin veliahtı üzerine yürüyerek onu bir kalede kuĢattı. Veliaht 

müslümanları gafil avlayarak, aniden çıkıp hayvanlarını ele geçirmiĢ, Nasr da bunlar üzerine 

Temîmoğullarından bir grup insanla Muhammed el-Müsennâ‟yı göndermiĢtir. Müslümanlar 

ve hayvanları onların göremeyeceği bir yere gizlenmiĢti. Müslümanlar bunların bir kısmını 

önlerine katarak çıktılar, sonra kendilerine baskın yapanlara saldırarak hezimete uğrattılar. 

Dihkân‟ı katledip Dihkan‟ in oğlunun da içlerinde bulunduğu bazı kimseleri esir aldılar. Nasr 

Dihkân‟ın oğlunu katlettirdi. Daha sonra Süleyman b. AnlaĢma metniyle Fergana 

hükümdarına gönderdi. Fergana hükümdarı anlaĢma metnini kabul ettiğini bildirerek rehine 

olarak iĢlerininde yardımcısı olan annesini de Süleyman‟la birlikte Nasr‟a gönderdi.
1209

  

2.4.2.1.Nasr b. Seyyâr’ın Soğd Bölgesi ile Yeniden AnlaĢma Ġmzalaması 

Türk Hakan‟ı Esed‟in valiliği döneminde öldürülünce Türkler parçalanarak birbirine 

düĢtüler. Türkler çeĢitli bölgelere dağılmıĢlar ve dağınık bir hale gelmiĢlerdi. Hakan‟a katılan 

ve memleketlerinin Arap egemenliğinden kurtarmak için savaĢan bir kısım Soğdlular artık 
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kendi memleketlerine dönmek istiyorlardı.
1210

 Bunlardan bir kısmı da ġâĢ‟a gitmeye karar 

verdiler.
1211

 Nasr b. Seyyâr vali olunca Soğd halkına memleketlerine dönmeleri için haber 

gönderdi. Ayrıca kendilerine istediklerini vereceğini de bildirdi.
1212

 Nasr b. Seyyâr 123/740-

741 yılında Soğd halkı da Ģu Ģartları öne sürerek anlaĢmaya razı olduklarını açıkladılar.
1213

 Bu 

Ģartlar Ģunlardı: 

1. Dinden dönenlerin (mürted) cezalandırılmaması,
1214

 

2. Herhangi bir borçtan dolayı hiç kimseye zulmedilmemesi,
1215

 

3. Hakimin hükmü ve âdil kiĢilerin Ģahitliği olmadan müslüman esirlerin ellerinden 

alınmaması.
1216

 

Bu istekler karĢısında müslüman halk Nasr b. Seyyâr‟ın bu anlaĢma Ģartlarını kabul 

etmesini hiç hoĢ karĢılmamıĢ ve onu ayıplamıĢlardır. Nasr da bu davranıĢ karĢısında Ģöyle 

demiĢtir: “ġayet siz onların müslümanlar hakkındaki olumlu düĢüncelerini bilseydiniz buna 

karĢı gelmezdiniz.”
1217

 HiĢâm‟a bir elçi göndererek durumu bildiren Nasr‟ın görüĢünü halife 

HiĢam da uygun buldu.
1218

 Daha sonra Nasr‟ın görüĢünü hoĢ karĢılamayan bu insanlar eğer bu 

yörenin halkı müslümanlarla çatıĢmaya devam ederlerse zararlarının daha fazla olacağını ve 

Nasr‟ın görüĢünün daha isabetli olduğunu anladılar.
1219

 Yine bu yıl Nasr b. Seyyâr Fergana‟ya 

karĢı ikinci kez sefer düzenlemiĢtir.
1220

 125/743 yılında HiĢâm b. Abdülmek‟in vefat etmesi 

üzerine Velîd b. Yezîd halife olduğu
1221

 halde Nasr b. Seyyâr‟ı azletmeyerek görevinde 

devam etmesini sağlamıĢtır. 

2.4.2.2.Hâris b. Süreyc’e Emân Verilmesi 

126/743 yılında bölgede geniĢ bir taraftar kitlesiyle ortaya çıkan Cüdey‟ b. Ali el-

Kirmânî tehlikeli olmaya baĢlayınca Vali Nasr onun bu gücünü kırmak için Halife Yezîd b. 

Velîd‟in de izniyle, on iki yıldır Türk illerinde olan Hâris b. Süreyc‟e eman verip Merv‟e 

davet etmiĢtir. Nasr‟ın gayesi, Hâris‟in gücünden faydalanarak Cüdey‟ b. Ali el-Kirmânî ve 
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diğer muhaliflerin üstesinden gelmekti. Ayrıca Nasr, Hâris‟in Türklerle birlikte kendi üzerine 

gelmesinden endiĢe ediyordu. ġayet böyle bir Ģey gerçekleĢecek olursa bu hem Nasr için, hem 

de o güne kadar yapılan kazanımlar içinde çok kötü olacaktı. Bu nedenle Nasr, Hâris ile iyi 

geçinmenin yolunu bulmaya çalıĢmıĢtır. Mukâtil b. Hayyân en-Nabatî ve bir kaç kiĢiyi Hâris‟i 

Türk illerinden alıp getirmeleri için görevlendirmiĢtir.
1222

  

Hâlid b. Ziyâd et-Tirmizî ile Benû Âmir‟in azatlısı Hâlid b. Amr, Yezîd b. Velîd‟e 

giderek Hâris için emân aldılar. Yezîd, Hâlid‟e emânını yazdı. Nasr, Hâris‟e toplanılan 

malların getirilmesini emretti, Kûfe valisi Abdullah b. Ömer b. Abdülazîz‟e de aynı emri 

verdi. Hâlid b. Ziyâd ile Hâlid b. Amr, Hâris için emân aldıktan sonra Horasan‟a geri 

döndüler. Nasr Hâris‟e bir elçi gönderdi, elçi yanına vardı ve Hâris, Mukâtil b. Hayyân ve 

diğer taraftarlarıyla birlikte yola çıktı. Nasr‟ın yanına geldi ve “Mervu‟r-Rûz” denilen yere 

yerleĢti. Nasr da Hâris için toplananları geri verdi. Nasr‟ın dönüĢü 127/745 tarihine rastlar.
1223

 

Hâris b. Süreyc halkın üzerindeki baskı ve haksızlıklara dayanamayarak tekrar isyan 

etmiĢtir. 127/745 yılında öldürülmüĢtür. Ancak onun fikirleri ve mezhebi Türklerin 

ĠslâmlaĢma sürecinde bizzat veya kendi içinden çıkan diğer gruplar vasıtasıyla varlığını hep 

korumuĢtur.
1224

  

Hâris b. Süreyc, Türklerden aldığı destekle Emevîler‟e karĢı çıkan önemli simalardan 

biridir. Bu mücadelesi sırasında Mürcie mezhebinin yayılması için de gayret göstermiĢ, 

bölgede âdil bir yönetim kurmak amacıyla Emevî idarecilerine karĢı gayri müslim yerli halk 

ile iĢ birliği yapmaktan da kaçınmamıĢtır. Bunun sonucunda bölgenin ĠslâmlaĢmasında 

önemli bir yerinin olduğu açıktır. 
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SONUÇ 

Türklerin ne zaman tarih sahnesine çıktığı kesin olarak bilinmemektedir. Bununla 

beraber Türk adının anlamına dair günümüze kadar gelen rivayetlere bakıldığında ilk çağ 

metinlerinde dahi Türk adını görmek mümkündür. Türk adının anlamına dair iddialar 

incelendiğinde ifadenin belli bir kan bağı olan bir topluluğu değil ortak bir siyasî birliktelik 

etrafında toplanmıĢ ve aynı kurallarla hayatlarını düzenlemeyi kabul etmiĢ bir insan 

topluluğuna iĢaret ettiği sölenebilir. Bu nedenle Türk kelimesinin anlamına dair Ziya 

Gökalp‟in yapmıĢ olduğu “töreli” değerlendirmesi tutarlı olmakla birlikte Türk adının türemiĢ 

anlamına gelebileceği diğer iddialara göre daha makul gelmektedir. 

Ġslâm Tarihi kaynakları her ne kadar Ġslâm‟ın geliĢiyle bağlantılı olduğu düĢünülse de 

Ġslâm öncesi döneme dair de gerek mistik gerek realistik birçok tarihî bilgiyi barındırması 

bakımından çok önemli kaynaklar olarak karĢımıza çıkar. Ġslâm Tarihi kaynaklarında Ġslâm 

öncesi döneme dair anlatılanların içerisinde özellikle de Ġran ile alakalı bölümlerde Türklere 

çokça yer verildiğini görmekteyiz. Sadece antik döneme ait Efrâsiyâb hikayesi bile Türkler‟i 

Ġran tarihinin bir parçası olarak göstermektedir. Bunun en önemli nedeni Ġslâm Tarihi 

kaynaklarının bu döneme ait bilgileri Ġranlı kaynaklardan almıĢ olmasıdır. Bu döneme ait 

bilgilere göre zannedilenin çok öncesinde bile Türkler Mâverâünnehir coğrafyasında yer 

almıĢlardır.  

Hz. Peygamber dönemine gelince kaynakların, birinci önceliği Hz. Peygamber‟in 

hayatına vermiĢ olmalarından Türklere dair rivayetlerde bir azalma görülmektedir. Ancak 

gerek kimi tarihî kaynaklardan gerekse kimi hadislerden elde edilen bilgilere göre Hz. 

Peygamber Türkleri tanımaktadır. Hz. Peygamber‟in genç yaĢlardan itibaren katılmıĢ olduğu 

kervanlarla gittiği uluslararası panayırlarda Türkleri ve hatta uzakdoğunun insanlarını görmüĢ 

olması kuvvetle muhtemeldir. Ayrıca Hz. Peygamber‟in hadislerine dair çalıĢmamızda 

yaptığımız incelemede Türklere dair rivayetleri sıraladıktan sonra özellikle Türkleri yerer 

görünen kimi sahih hadisler metin ve sened açısından tenkide tabi tutulmuĢtur. Özellikle 

“Türklerle savaĢmadıkça kıyamet kopmaz” hadisinin bütün tarikleri incelendiğinde, hadisin 

farklı hadis kaynaklarında Türk ibaresi yer almadan karĢımıza çıkması, bizi hadisin ravilerine 

yöneltmiĢtir. Hadisin geldiği sahâbîlerin aynı Ģahıslar olmasına rağmen metinde yer alan Türk 

ibaresinin bir rivayette yer alıp diğer rivayette yer almaması bu hadislerde geçmekte olan 

Türk kelimesinin sonraki nesil ravîlerin yorumu olduğu sonucuna götürür. 

Hülefâ-i RâĢîdîn dönemi Türklerle ilgili rivayetlerin Horasan fetihleriyle örtüĢtüğü 

görülür. Hatta Ġran‟ın fethinin akabinde Ġran Kisrâsı Yezdicerd‟in Türk Hakan‟ına 
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sığınmasıyla ilk kez müslüman Araplarla Türklerin karĢı karĢıya geldiği görülür. Hz. Ömer‟in 

Ceyhun nehrinin öte yakasına geçilmemesi gerektiğine dair emri ve Ahnef b. Kays‟ın 

müslüman ordularını sonu belli olmayan mecaralara itmemesi sebebiyle Türklerle savaĢtan 

uzak durulmuĢtur. Ancak bu karĢılaĢma Ġslâmî dönemde gerçekleĢen ilk olması açısından 

tarihi bir önem arz etmektedir. Nitekim Hz. Osman‟ın son dönemleri ve Hz. Ali döneminde 

müslüman orduların enerjilerini iç çekiĢmelere sarfetmesi sebebiyle Türklerle sınır olan 

müslüman Araplar arasındak iliĢkilerde herhangi bir geliĢmeden söz edemeyiz. 

Emevîler döneminde Muâviye tarafından birliğin sağlanmasıyla birlikte müslüman 

Araplar Horasan içlerine ve oradan da Mâverâünnehir bölgelerine sefer düzenlemeye 

baĢlamıĢlardır. Maverâünnehir bölgesine ilk akınların yapıldığı bu dönemde Araplar 

Mâverâünnehir bölgesine yerleĢmeyi düĢünmemiĢlerdir. Seferlerin genel tabiatına bakıldığı 

zaman ganimet elde etmek, haraca bağlamak ve köle almak maksadıyla düzenlendiği açık bir 

Ģekilde ortaya çıkar. Hatta iç bölgelerde siyasî ve dinî çekiĢmelerden yorulan valiler için bile 

buralar bir stres atma yeri ve çok ganimet elde edilecek mekanlar olarak görülmüĢtür. Bu 

nedenle birçok Emevî valisi için bu topraklar kendilerine bahĢedilen bir ödül olarak 

algılanmıĢtır. Her ne kadar baĢlangıçta bu topraklar Irak umumi valiliği tarafından yönetilse 

de daha sonradan ayrı bir vilayet merkezi olarak teĢekkül etmiĢtir. Ancak Emevîler dönemi 

sonuna kadar hatta Abbâsîler döneminde bile Irak-Horasan birlikteliğini ve aralarında bulunan 

yoğun iliĢkiyi göz ardı etmemek gerekir. Nitekim Emevî hükümranlığına da bu bölgede 

oluĢan muhalefetin son vermiĢ olduğunu zikretmek açıklayıcı olacaktır.  

Mâverâünnehir bölgesinde kalıcı olma isteği ve buraların Ġslâm toprağı olma 

noktasındaki adımlar Ģüphesiz Kuteybe b. Müslim tarafından atılmıĢtır. Buralara Ġslâm 

hâkimiyeti altına girmesi için gerekli olan her Ģeyi yapmıĢtır. Bu bağlamda bu bölgelerde inĢa 

edilen mescitlerin hep onun dönemine rastlaması Emevî idarecilerinin bu bölgeye bakıĢlarının 

değiĢtiğinin en temel kanıtıdır. Ayrıca bu bölgelerde yapılan bir uygulamaya göre Arapça 

bilmeyen yeni müslümanların kendi dillerinde ibadet etmeleri bu döneme dair göze çarpan 

hususlardandır. Kuteybe bu bölgelerin Ġslâm toprağı olma noktasında elinden gelen çabayı 

sarfetmiĢtir. Hatta gerekli gördüğü takdirde orantısız güç kullanmaktan da geri durmamıĢtır. 

Genel olarak Emevî idarecilerinin bu sert tavırları anlık faydalar sağlasalar da bölgenin Ġslâm 

toprakları ile kaynaĢmasını engellemekten öteye gitmemiĢtir. Emevî idarecilerinden ümidini 

kesen yerli halk doğuda yer alan Türk Hakanlıklarından ve Çin‟den hep medet bekler 

durumda olmuĢlardır. Hatta müslüman olanlardan dahi haraç vergisinin alınmaya devam 

edilmesi Emevîler döneminin en öne çıkan problemleri arasında görülür. Bölge halkı bu 

nedenle olsa gerek müslüman olmaktan geri durumuĢlar gibi gözükmektedir. Bunun en temel 
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nedeninin müslüman olsalar dahi Emevî idarecilerine samimi olduklarını bir türlü 

anlatamamıĢ olmaları ve Emevî idarecilerin müslüman olup olmadıklarına dair uyguladıkları 

kırıcı ve incitici test yöntemleri, onları müslüman olmaktan alıkoyan en temel unsurdur. Hâris 

b. Süreyc‟in bölgede taraftar bulması bile bu yüzdendir. Bu noktada Emevî idarecileri bu 

topraklarda hem Ġslâm‟ı tanıtan hem de Ġslâm‟dan uzaklaĢtıran öge olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Kuteybe sonrasında müslüman Araplar Mâverâünnehir bölgesinde hâkimiyetlerini 

kaybetmeye baĢlamıĢlardır. Özellikle TürgiĢ Hakanlığının bölgede hâkimiyetini 

güçlendirmesi müslüman idarecilere zor anlar yaĢatmıĢ ve müslümanlar Semerkant ve Buhârâ 

dıĢında kalan Mâverâünnehir bölgesinin nerdeyse tamamından çekilmek zorunda kalmıĢtır. 

Bu bile aslında Kuteybe b. Müslim‟in bölgede özellikle büyük Ģehirlerde kalıcı olmak adına 

attığı adımların ne kadar isabetli olduğunu göstermektedir. Daha sonra TürgiĢ Hakanının 

ansızın siyasî rakibi tarafından öldürülmesiyle bölge yeniden müslüman idarecilerinin 

hakimiyeti altına girmiĢtir. Bu dönemin idarecisi olan Nasr b. Seyyâr çocukluk yaĢlarından 

beri bu topraklarda olmasından kaynaklansa gerek, bölge halkının ruh halini iyi okumuĢ ve 

kendinden önceki idarecilerin yapmıĢ olduğu bir takım uygulamalara son vermiĢtir. Bu mesaj 

bölge halkı tarafından net bir Ģekilde alınmıĢ olmalı ki Emevîler‟in gücünü yitirdikleri bir 

döneme rastgelmesine rağmen Nasr b. Seyyâr bölgedeki hâkimiyetini korumayı baĢarmıĢtır. 

Türklerin ne zaman müslüman olmaya baĢladıkları da tamamen bir muammadır. 

Çünkü koca bir milletin onca sene mücadele ettiği müslümanların bir olayla dinlerini kabul 

etmeleri pek mümkün gözükmemektedir. Hatta Hakanları kabul etti diye kitleler halinde 

Ġslâm‟a geçiĢ aslında farkında olmadan Türklerin bireysel iradelerinin olmadığı kendilerine 

dair kararları dahi Hakan‟ın verdiği gibi bir sonuca bizi götürür ki hiçbir insan için bunun 

böyle olmayacağı açıktır. Emevîler dönemindeki iliĢkiler göz önüne alındığında bölge 

halkının Ġslâm‟ı tanıdığı ve hatta bireysel ĠslâmlaĢmaların görüldüğü aĢikârdır. Ancak o 

dönemde din değiĢtirmek bir anlamda saf değiĢtirmek olarak algılandığı için birçok insanın 

kendine daha makul gelen Ġslâm dinini kabullenmekte zorlanmıĢ olabileceğini göz ardı 

etmemek gerekir. Bu nedenle Türk halkının Hakan‟ın Ġslâm‟ı kabul etmesiyle müslüman 

olduğu değil, Türkler arasında artık Ġslâm‟ın makul ve kabullenilebilir bir din olduğu 

gerçeğinin yaygınlaĢması ile kabul etmek zorunda kalmıĢtır. Muhtemelen Ġslâmla bir anlamda 

aynileĢtirilen Emevî iktidarının son bulmasıyla Hakan gidiĢatın nereye doğru olduğunu 

sezmiĢ olacak ki Ġslâm‟ı araĢtırmaya ve incelemeye baĢlamıĢtır.  

Türk tarihi açısından belki de en önemli kırılma noktası olarak tanımlayabileceğimiz 

Emevîler dönemi her ne kadar savaĢların fazlalıkla yaĢandığı bir devir olsa da Türk tarihine 
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vermiĢ olduğu yönün daha sonraki yüzyıllarda devam etmiĢ olması açısından önemini 

korumaya devam etmektedir. Türklerin müslüman olması noktasında çok önem arzeden bu 

devir bu gözle inceleme yapacak araĢtırmacılar açısından bakir bir alan olma özelliğini 

korumaktadır.  
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