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ON SOz

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) 6gretmenligi, ardindan iki ayr1 6zel
sirketin insan kaynaklari boliimiinde bes yil yoneticilik yapmis birisi olarak,
kalitenin, kalite standartlarinin ve performans degerlendirmenin 6zel sektor igin
onem ve gerekliligini anladim. Bunun ayni sekilde egitimde de gecgerli oldugu
inancini tasidim. DKAB 6gretmenliginde de ortaya ¢ikan bu ihtiyaci goz ardi etmek
miimkiin degildi. Siiphesiz dgretmenleri yetistiren egitim programlarinda ortak bir
dil, ortak bir anlayis, herkesin ayni1 yone baktig1 bir hareket noktas: bulmak egitimin
niteliginin artmast konusunda atilacak Onemli adimlardan biridir. Bu noktadan
hareketle bazi iilkelerdeki din egitimi programlarini incelemenin ve Standartlarini
belirlemis olan bazi ilkerin gecirdikleri siiregleri degerlendirmenin iilkemizde

nitelikli DKAB 6gretmeni yetistirmeye katki saglayacagini diisiiniiyorum.

Ogretmen egitiminde istenilen kalitenin saglanmasi, Ofretmen yetistiren
fakiiltelerin 0gretim elemanlarinin, fiziki ortamin, egitim-6gretim programinin ve bu
fakiiltelere gelen Ogretmen adaylarinin niteliklerine de baghdir. Bu nedenle, bu
calisma DKAB 0Ogretmen yetistirme programlarinin niteliklerinin yiikseltilmesi
yolunda ¢abalayanlarla birlikte iyi niyet ve samimiyetle gosterilen bir ¢abadir. Bu
caligmanin daha ileride yapilacak yeni DKAB programlarina farkli bir bakis agisi
getirmesini umuyorum. Siirekli degisen DKAB programinda asgari standartlarin

belirlenmesinde yararl olabilirse cabamin karsiligini fazlasiyla almis olacagim.

Tezimin olugmasina katki saglayan ve tesekkiir etmem gereken giizel insanlar
var. Tezime basladigim ilk giinden beri, bana giivenen tez danismanim ve hocam
saym Prof. Dr. Mustafa Tavukg¢uoglu’na, odasini tahsis etmek dahil, tezimi benimle
omuzlayan tez inceleme komisyonu hocam Dog¢. Dr. Muhiddin Okumuslar’a,
bilimsel anlamda her zaman faydalandigim ve olumlu elestirileriyle kendisini hep
yanimda gordiigiim tez inceleme komisyonu hocam Prof. Dr. Ali Murat Siinbiil’e,
Olceginden faydalanmama izin veren ve standartlarimin belirlenmesinde elestirileri
ve yorumlariyla bana tezimde goniilli danismanlik yapan sayin Dog. Dr. Yavuz
Erisen’e, tezimin istatistik boyutunda biiylik yardimlarini aldigim Yrd. Dog. Dr.

Ergin Erginer’e ve beni ylireklendiren ailesine, tezimin son asamasinda giizel



fikirleriyle bana katki saglayan Dog¢. Dr. Ali Meydan’a ve Ars. Gor. Eyiip Yurt’a,
son olarak yol ve kader arkadasim Ogr. Gor. Dr. Perihan Tung’a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Arastirmamin uygulanmas:1 siirecinde, 6lgegimi dolduran tiim ilahiyat
Fakiiltesi hocalarima, MEB’e bagli 6gretmen arkadaslarima ve 6gretmen adaylarina
sonsuz tesekkiirler. Beni bu siirecte yalniz birakmayan anneme, ablama, kardesime
ve egitime bagladigim giinden bugiine kadar, her tiirlii ihtiyacimda yanimda olan,

emekli din dersi 6gretmeni babam Sayin Ahmet Turan’a sonsuz tesekkiirler.

Nevsehir 2013
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Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme
Tezin Adi

Programlarina iliskin Kalite Standartlarinin Belirlenmesi

OZET

Bu arastirmanin genel amaci, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenleri
Yetistirme Programlarina iligkin kalite standartlarinin belirlenmesi, belirlenen
standartlarin uygunlugu ve standartlarin 6nem derecesinin ortaya konulmasidir. Bu
arastirma kisa vadede yiliksekogretime, uzun vadede ise Bologna siirecine tliye iilkeler
arasinda olan Tirkiye’nin gelecegine katki saglamasi diisiiniilmektedir. Egitimin her
alanda oldugu gibi, din egitimi alaninda da kalite standartlarinin belirlenmesi hayata
daha nitelikli, daha bilimsel bakan Ogretmenlerin yetistirilmesini saglayacaktir.
Genel tarama modelinde yapilmis olan bu arastirma i¢in nicel veri toplama araci
gelistirilmistir. Nicel verileri toplamak amaciyla Erisen (2001)’in gelistirmis oldugu
"Mesleki ve Teknik Egitime Ogretmen Yetistirmede Kalite Standartlar" dlgeginden
yararlanilmig ve bu 6lgek Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimine uyarlanmis ve
Olcege doniistiirilmistir. Gelistirilmis Olgege ‘Din Kiiltliri ve Ahlak Bilgisi
Ogretmen Yetistirme Programlarinda Kalite Standartlari’, DKOPKS 6lcegi adi

verilmistir. Kullanilan 6lgek 15 ayr1 boyut olmakla birlikte, iki ana béliimden ve
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toplamda 80 maddeden olusmaktadir; birinci béliimde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
(DKAB) o6gretmen yetistirme programinda olmasi gereken standartlar, ikinci
Boliimde ise DKAB Ogretmenligi mezununda olmasi gereken standartlar yer
almaktadir. Bu 6lgek Ocak 2012 ile Haziran 2012 tarihleri arasinda Tiirkiye’nin
cesitli illerinde goérev yapan ilahiyat Fakiiltesi Ogretim elemanlarma, DKAB
Ogretmenlerine ve DKAB Ogretmen Adaylarina uygulanmistir. Calisma grubu
toplamda 522 kisiden olusmaktadir; bunlardan 79°u c¢esitli illerde gorev yapan
ogretim elemanlar1, 189°u cesitli illerde calisan DKAB Ogretmenleri ve 2611 ise
Atatiirk, Dokuz Eyliil, Marmara, Necmettin Erbakan, Uludag Universitesi DKAB
Ogretmen adaylaridir. Toplanan veriler SPSS’de Kruskal Wallis ve Mann Whitney U
kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica bazi alt problemlerin ¢dziimlenmesinde
ortalama, frekans, yiizde, standart sapma, varyans vb. betimsel istatistik

tekniklerinden yararlanilmistir.

Aragtirma sonucunca Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme
Programina Yonelik Kalite Standartlarina ihtiya¢ duyuldugu ve farkl tilkelerde din
egitiminde kalite standartlarinin belirlenmis oldugu ortaya c¢ikmustir. Diger
ogretmenler gibi DKAB 0Ogretmenleri de, kendilerinden beklenen gorevleri
verimlilikle yerine getirebilmeleri i¢in kaliteli bir 6gretmen yetistirme sistemine dahil
olmalar1 gerekmektedir.

Bu baglamda egitim fakiilteleri ile mesleki ve teknik egitime Ogretmen
yetistirmeye iliskin standartlarin belirlenmesi ve akreditasyonla ilgili ¢aligmalar
yapilmasina karsin, 6zellikle DKAB 6gretmeni yetistirme ile ilgili standartlarin
belirlenmesi konusunda bilimsel bir caligmanin bulunmamasi, bu c¢alismanin
yapilmasini gerekli ve énemli kilmugtir. ilahiyat fakiiltelerinde DKAB &gretmeni
yetistirme programlarina iligkin kalite standartlarinin belirlenmesine yonelik bu
aragtirmanin Turkiye'de oOgretmen yetistirmede kalite sistemini olusturmak ve
verimliligi artirmak ac¢isindan 6nemli olacagi ve katilimcilar arasinda bazi goriis
farkliliklarinin oldugu arastirma sonuclarindan anlasilmaktadir. Bu noktada Yiiksek
Ogretim Kurumu da (YOK) (iiniversitelerin Kalitesini gelistirmek adina

standardizasyon ve akreditasyon calismalarimi desteklemektedir. Ayrica DKAB
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ogretmen yetistirmede kalite standartlarinin belirlenmesi, diger alanlarda g¢aligma
yapacak arastirmacilara 6rnek olusturmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, Ogretmen Adayi,
Ogretim Elemani, Standart, Kalite Standardi, Egitim Programi, Yiiksek Ogretim,

Ilahiyat, Ogretmen Yetistirme Programu.
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g
o The determination of the quality standards of training
Q
Tezin Adi curriculum related to teachers of religion culture and

moral education

ABSTRACT

The overall objective of this research is to determine the quality standards of
training curriculum related to teachers of religion culture and moral education and to
reveal the compliance to determined standarts and their degree of importance. This
research is assumed in short term to contribute to higher education and in long term
to the future of Turkey which is one of Bologne candidate countries. As the other
fields of education; the determination of quality standarts in religious education that
will provide training teachers who would consider life efficiently and scientific
oriented. The quality standards which are fruitfully applied among many educational
-institutions in many developed countries are the best evidence as being the key of
innovation and development in the view of total quality. Besides, this is essential for

Turkey’s future to apply that concept in all educational levels, including the training



curriculum for teachers. This research has been carried out in the regards of general
lineated model and it has been developed to collect quantative data, the scale
designed by Yavuz Erisen was utilized and this scale was adapted and transformed
into a survey. With the help of the presence of improved respondents, the survey was
called “religion and ethics teacher training curriculum quality standards”, abreviated
as DKOPKSO. The survey comprises besides different dimensions; two main section
and a total of 80 standards. In the first section the standards of religious culture and
moral education program of teacher training and in the second section, the necessary
standards on students who graduate from that program. This survey had been applied
between January 2012 and June 2012 on the one side to the academic staff of
theology faculties working in various regions of Turkey, on the other side, to the
current religion-morale education teachers and trainees of this department ( 8 th
semester students ). The whole study group consists of 522 subjects, 79 of whom are
faculty members and 189 are teachers working in various provinces and 261 are
teacher candidates of religious culture and moral education from Atatiirk, Dokuz
Eyliil, Marmara, Necmettin Erbakan and Uludag Universities. The collected data
were analysed with SPSS by the use of KrusWallis Test and Mann Whitney U Test.
In addition, the analyse of some sub-problems, frequency rate, derivational standart,
variance etc.. and desciptive statistical technique were entirely used. With the result
of religion and ethics research; the need of quality standards for Religion and Morale
Education training department was revealed. Moreover, the tendency towards quality
standards in different countries is an undeniable truth. The new world order that
requires grown manpower in quantity, quality and efficiency of teachers plays a key
role in this, in order to fulfill the tasks required by them. These teachers must
participate in a qualified training system. Through this context, although studies on
the setting standards and accredited standards are present, the absence of a scientific
study on the determination of Religion Culture Morale Education has enhanced this
research to realize it, the faculties of vocational and technical teacher training
education were determined. By this research findings, it could be understood that the
determination of quality standards in the theology faculties of the department of
religion culture moral may be important to design a quality system for training
education; that will improve the efficiency in teacher training program at the



faculties. Lastly, the determination of quality standards are expected to set a sample
to researchers who are going to study in other areas.

Keywords: Religious and Morale Culture Teacher, Teacher Candidate, Faculty
Member, Standard, Quality Standard, Training Program, Higher Education,
Theology, Teacher Training Program.
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KISALTMALAR

AACTE: American Association of Colleges for Teacher Education (Ogretmen

Egitimi icin Amerika Birlesik Devletlerin Ogretmenler Dernegi)
AB: Avrupa Birligi

ABET: Accreditation Board for Programs in Engineering and Technology

(Miihendislik ve Teknoloji Programlar1 Akreditasyon Kurulu)
ATE: Association of Teacher Educators (Ogretmen Egiticileri Dernegi)

ATS: The Association of Theological Schools (ABD ve Kanada ilahiyat Fakiilteleri
Birligi)

CHEA: Council for Higher Education Accreditation (Yiiksekogretim Akreditasyon
Konseyi).
CIS: Uluslar aras1 Okullar Konseyi

ECIS: Avrupa Uluslar aras1 Okullar Birligi

ECTS: European Credit Transfer and Accumulation System (AKTS: Avrupa
Kredilendirme Sistemi )

ECA: The European Consortium For Accreditation (Akreditasyon icin Avrupa
Ortaklig)

EHEA: European Higher Education Area (Avrupa Yiiksekogretim Alani)

ENQA: European Network of Quality Assurance Agencies (Yiiksek Ogretimde
Kalite Giivencesine Yonelik Avrupa Ag1)

EARGED: Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi

EOQC: European Organization For Quality Control (Avrupa Kalite Kontrol
Organizasyonu)



XV

EU: European Union
EUA: European University Association (Avrupa Universiteler Birligi)

EURASHE: European Association of Institutions in Higher Education (Yiksek
Ogretimde Avrupa Birligi Kurumlar Birligi)

DKAB: Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

DEKAD: Yiiksek Din Egitimi Programlari Kalite Akreditasyon Degerlendirme

Dernegi

HEA: Council For Higher Education Accreditation (Yiiksekogretimde Akreditasyon
Konseyi)

INQAAHE: International Network of Quality Assurance Agencies in Higher
Education (Yiiksek Ogrenimde Kalite Giivencesi Aglar1)

I.D.K.A.B: {lkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
ISO: Uluslar aras1 Standardizasyon Teskilati

KALDER: Tiirkiye Kalite Dernegi

M.E.B: Milli Egitim Bakanlig1

MUDEK: Miihendislik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi

NCATE: The National Council for Accreditation of Teacher Education (Ogretmen
Egitiminde Ulusal Akreditasyon Konseyi)

NBPTS: National Board for Professional Teaching Standards (Ulusal Profesyonel
Ogretme Standartlar1 Panosu)

NCSS: National Council for Social Studies (Sosyal Bilimler i¢in Ulusal Konsey)

OSE: Office of Standards in Education (Egitimde Standartlar Biirosu)
TDK: Tiirk Dil Kurumu

TEDEP: Temel Egitime Destek Projesi
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TEE: Technological Educational Institutes (Teknoloji Egitim Enstitiileri)
TKY: Toplam Kalite Yonetimi

TTA: Teacher Training Agency (Ogretmen Yetistirme Biirosu)
TUBITAK: Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

QAA: Quality Assurance Agency for Higher Education (Yiiksek Ogretim I¢in Kalite
Ajanst)
UNESCO: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii .(United Nations

Educational, Scientific and Cultural Organization)

YOK: Yiiksek Ogretim Kurulu
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GIRIS

21. ylizyilla birlikte kalite, iletisim, teknoloji ve bilgi adina biiylik mesafeler kat
edilmistir. Bu gelismeleri saglayan en temel faktor siiphesiz "insan"dir. Insann daha
nitelikli olmasinin hedeflendigi {ilkelerde, refah seviyesinin ylikseldigi ve gelismislik
diizeyinin arttifi da goriilmektedir. Bilginin en 6nemli sermaye oldugu iilkelerde
kaliteden taviz verilmemektedir. Kalite kavramimin evrensel kullanimda birden fazla
anlami vardir. Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik'te kalite kavraminin karsiligr nitelik
olarak yer alirken; Nitelik ise 1. Bir seyin nasil oldugunu belirten, onu baska seylerden
ayiran Ozellik, vasif, keyfiyet, 2. Bir seyin iyi veya kotii olma 6zelligi, kalite, 3. Bireyi,
nesne veya yasantinin bir yoniini oOtekilerden ayirt etmeye yarayan ve Olgiilebilen
ozellik, keyfiyet olarak tanimlanmaktadir. Kalite, bir mal ya da hizmetin belirli bir
gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerin timiidiir (asq,

2013).

Herkesin tizerinde uzlastigi bir kalite kavrami tanimi1 bulmak oldukg¢a zordur.
Nitekim igletmelerde farkli nitelemeler olsa bile, bu kavramin egitimle de ¢ok yakindan
iligkisi oldugu bilinmektedir. Egitim sistemlerinde siireklilik ve verimlilik esastir. Kalite
denildiginde egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu, insanlarin yenilikleri
izleyebilme becerisi ve ve bu konudaki bilgisi, diger tilkelerdeki degisimlerin takibi gibi
konular giindeme gelmektedir. Egitim kurumlarinin temel amaglarindan birisi de kalite
gelistirme, lyilestirme ve degerlendirmedir. Bilim ireten, ileten ve Ogreten
yiiksekogretim kurumlarinin gorevlerinin birisi de egitim vermektir. Bu kurumlar
etkinliklerini daha verimli ve daha etkili gergeklestirmek igin siirekli kendi kalitelerini

iyilestirmek ve diger bir ifadeyle toplam kalite anlayislarin1 gelistirmek zorundadirlar.

1950’lerde kalite yonetimi ¢aligmalari ile iinlii, William Edwards Deming’in de
katkilariyla Japonya’da baslayan kalite bilinci ve yonetim sekli diinyadaki gelismelere
bagli olarak degisim gostermis, 1980’lerde Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da
uygulanarak gelismis ve nihayet hemen tiim organizasyonlarin Toplam Kalite Y 6netimi
(TKY) adi altinda olarak uygulandigi ¢agdas bir yonetim anlayist haline gelmistir
(Nacakgei, 2004).



Deming’ten sonra, kalite uzmanlar1 Juran ve Feigenbaum kalite bilinci lizerinde
durmus ve kalite bilincini artirmak amaciyla ¢alismalar yapmiglardir. Bu uzmanlarin,
aralarinda yer yer farkli yaklasimlar olmasina ragmen, temelde ayn1 fikir ve ilkeleri ileri
stirmektedirler. Berliner’in (2005: 206) de ifade ettigi gibi, “kalite, her zaman ¢ok fazla

olan anlagsmazliklar etrafindaki deger yargilarint gerektirir”.

Kiiresellesme ve Avrupa Birligi’ne gegis siirecinde isletmelerde ve egitim
kurumlarinda standartlarin belirlenmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle kalite
aranan ve istenen bir olgu haline donlismiistiir. Ayrica hizla gelisen ve hizla biiyliyen
egitim sektorii, yeniliklerin ve ihtiyaglarin siirekli giindemde oldugu, iletisim ve
teknoloji ¢aginin gereklerine gore kendini yeniden sekillendirmek zorunda kalan bir
sektordiir. Avrupa’da ortak bir yiiksek6gretim alani yaratma fikri olan, Bologna siireci
bazi kavramlar1 ve siiregleri de beraberinde getirmistir. Kalite standartlari ve
akreditasyon kavramlari, uzun siire gliindemden diismeyecek kavramlar arasinda
yerlerini ¢oktan almislardir. Geligsmis {ilkelerin egitim siireglerinde kalite ve

akreditasyon konusunda yogun bir ¢alisma gozlenmektedir.

Avrupa'da Bologna Deklarasyonu ile, 2010 yilina kadar Avrupa Yiiksekogretim
Alani'nin (European Higher Education Area-EHEA) olusturulmasi hedefi agikg¢a ortaya
konulmustur. Bologna siirecinin tamamlanmasi ile katilimct ilkelerde, isteyen
ogrencinin, istedigi iilke ve liniversitede egitime baslamasi ve gerektiginde farkli bir
tilkede bulunan bagka bir iiniversitede egitimine devam edebilmemiimkiin olabilecektir.
Bunun i¢in de katilimci iilkeler arasinda tiim yiiksekogretim kurumlarinca kabul

edilebilecek kalite standartlarinin belirlenmesi gerekmektedir (Giimriik¢ii, 2005).

Artik egitimli insan profili ve tanimi degismekte yerini evrensel degerlere
saygili, cagdas ve modern insan profiline birakmaktadir. Tim toplumlara uyum
saglayabilen insanin yetistirilmesi evrensel standartlarin belirlenmesi ile miimkiin
gozilkmektedir. Evrensel degerler her iilkede gecerli olan ve herkesin Onemsedigi,

benimsedigi degerler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni bir yiizylla girildiginde diinyada yliksekdgretimin;  gelecegin

yapilanmasinda, yeni neslin gereksinim duyulan bilgi, beceri ve ideallerle



donatilmasinda, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelismede yasamsal dnemini kavramada

artan bir duyarhlik s6z konusudur (UNESCO, 1998).

Yeni insan profilinde kalite ve bilgi daha 6n plana ¢ikmaktadir. Avrupa Yiiksek
Ogretim Alaninda Kalite Giivencesi Birligi (European Network of Quality Assurance
Agencies -ENQA), tarafindan kalite giivencesi politikasi ve prosediirleri belirlenmistir.
Yiiksekogretim kurumlari i¢inde i¢ kalite giivencesi i¢in Avrupa standartlar1 ve ilkeleri
tanimlanmistir. Buna gore kurumlar, programlari ve ddiillerinin kalite ve standartlarinin
glivencesi igin bir politikaya ve birlesik prosediirlere sahip olmalidirlar. Kendilerini,
acikca yaptiklar iste kalite ve kalite giivencesinin Onemini tanityan bir kiiltiiriin
gelismesi konusunda da sorumlu gormelidirler. Bunu gergeklestirmek ig¢in kurumlar,
kalitenin devamli artimi i¢in bir strateji gelistirmeli ve bunu yerine getirmelidirler.
Strateji, politika ve prosediirler resmi bir statiiye sahip olmali ve kamu igin elde
edilebilir olmalidir. Ayrica, 6grenci ve diger katilimcilar i¢in de bir rol igermelidir

(ENQA, 2005).

Miraz (2007: 43)’e gore, “yiiksekogretim kurumlarinda standartlarin ve
gostergelerin belirlenmesi diinyada yaygin bir uygulama haline gelmistir. Bazi iilkeler
kalite standartlarint  kendi tarihlerine, kiiltiirlerine ve geleneklerine gore
sekillendirmektedirler. Bu nedenle standartlar1 belirlerken belli bir bilimsel siire¢
yoktur. Standartlar belirleme biraz da o programi yasayacak olan kisilerin standarda ve
kaliteye yiikledigi anlama gore degismektedir”. Yiiksekogretim kurumlarinda kalite
standartlarin1 belirlemek ve kaliteyi 6l¢cmek olduk¢a zor ve ugrastirici bir siirectir. Bu
degerlendirmenin uzman bir grup ya da komisyon tarafindan yapilmasi gerektigini
vurgularlar (Ingvarson ve dig, 2007).

Standartlar her {lkenin kaliteye yiikledigi anlam oraninda degigmektedir.
Japonya gibi bazi iilkeler kaliteli iiretimi, kaliteli egitimi bir devlet felsefesi haline
getirmiglerdir. “Geligsmis iilkelerde iizerinde O©nemle durulan ve bir¢cok egitim
kurumunda basar1 ile uygulanan, degisme ve gelismenin anahtar1 olarak kabul edilen
kalite standartlarinin belirlenmesi ve toplam kalite anlayisinin, Tiirkiye’nin gelecegi

acisindan onemli olacagi diistiniilmektedir” (Erisen, 2001: 15).

Teknolojik gelismelerin hizla yayildig1 bir diinyada, egitim ve 6gretim sistemi de

kendini siirekli yenilemek durumunda kalmistir. Teknolojiye ve bu gelismelere paralel



olarak egitim hizmetleri ve egitim kalitesi de degismis, gelismis ve hizla yayilmistir.
Artik smiflarda akilli tahtalar, projeksiyon cihazlar1 kullanilmakta ve bilgisayar
laboratuvar1 olmayan okul hemen hemen kalmamistir. Egitimin kalitesini arttirmaya
yonelik faaliyetler arasinda yer alan akreditasyon faaliyeti, tiniversitelerin gelismesi

acisindan onemli kabul edilmektedir.

Standartlar, akreditasyonun temelini olustururlar. Nitekim, bunlar yeni
olusturulacak sistemin gereklerini ortaya koyar ve yiiksek nitelikli egitim
programlarinin gelistirilmesi i¢cin neler yapilmasi gerektigini belirler. Yiiksekdgretim
programlarinin  akredite edilmesi i¢in tasarlanmis bir sistemde standartlar, bir
yiiksekdgretim programinin kabul edilebilir diizeyde olduguna karar verilebilmesi i¢in
hangi 6gelerin programda bulunmasi gerektigi iizerinde dururlar (Aktan ve Gencel,
2007).

Tiirkiye’de kalite standartlart belirleme c¢alismalar1 ilk olarak Miihendislik
programlart ile baslamis, ardindan Ogretmen Yetistirme Programlarinda da
uygulanmaya baslanmistir. Bu standartlarin belirlenmesi i¢in uzun ve 6zverili bir siire¢
gerekmektedir. Ogretmen yetistirme programlarma katki saglayalabilecek tiim
paydaslarin bu siiregte aktif rol almasi ve iyi bir ekip ¢alismast siireci daha verimli hale
doniistiirebilir.  Gelismis  {ilkelerde kalite standartlarimin  belirlenmesiyle  ve
uygulanmasiyla okullardan biiytik 6l¢lide verim alindigi bilinmektedir.

Egitim kurumlarinin daha faydali hale doniisebilmesi i¢in bir takim c¢alismalarin
yapilmas1 gerekmektedir. Her kurum kendi sahasinda etkili olabilmek i¢in dinamik bir
yap1 kazanmak ve rollerini yeniden belirlemek zorundadir. Degisen toplum ihtiyag¢larini
yakalayabilen kuruluslar ayakta kalabilmekte ve degisimi zamaninda fark edip gerekli
onlemleri alan kuruluslar degisimin lokomotifligini yapmaktadirlar. Kaliteyi
yakalayamayan egitim kurumlar1 bilim, teknoloji ve kiiltiirel alanda gelismenin
gerektirdigi islevleri yerine getiremeyecegi igin bilimsel alanda ve tilke kalkinmasindaki
etkinligini kaybedecektir (Erisen, 2001).

Ulkelerin kalkinmasinda kalite standartlarmin etkinligi anlasilmis olacak ki
birgok iilkede bir takim caligmalar yapilmaktadir. “Diinyada 25’in iizerinde iilkede
farkli diizeylerde egitimde kalite uygulanmaktadir. Birgok iilkede son 10 yildir egitim

kurumlarinin giindemine girerken, 40 yildan uzun siiredir Kuzey Amerika Birlesik



Devletlerinde uygulanmaktadir” (Tiirk, 2008: 28). Hatta bu konuda ¢ok daha ileriye
gidilmis ve 6gretmenlerin kalite standartlarini belirlemenin artik bir diinya fenomeni
haline geldigini s6yleyenler bile olmustur (Storey, 2006).

2001 yilinda Bologna siirecine dahil olmus bir iilke olan Tiirkiye’de, niifus
artigina paralel olarak egitilmis olan insan giicii ihtiyact her gecen giin artmaktadir. Bir
tilkenin gelismesinin ve kalkinmasinin, insanlara ve aldiklar1 egitimlere bagl oldugu
bilinmektedir. Yetisimekte olan insan giictiniin nitelikli, kaliteli bir egitimden ge¢mesi
¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle de din egitimi konusu iizerinde hassasiyetle
durulmasi gereken bir konudur. Toplumun her kesimine hurafelerden arinmis, dogru ve
nitelikli bir din egitimi verilmesi gerekmektedir. ilahiyat ve Egitim Fakiiltelerinde
DKAB 6gretmenleri yetistirilmektedir. ilahiyat Fakiiltelerinde bugiine kadar herhangi
bir standartlagsma caligsmasi1 yapilmamastir.

Erisen (2001)’e gore, tiim gelismis iilkelerde oldugu gibi Tiirk egitim sisteminde
de Ogretmen yetistirme programlarina iliskin kalite standartlarmin belirlenmesi ve
mevcut durumun standartlara uygunlugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Kaliteli
ogretmen yetistirmek icin Oncelikle kalite standartlarinin belirlenmesi, buna uygun
O0gretmen yetistirerek, bu standartlarin akredite edilmesi gerekmektedir.

Ogretmen yetistirme meslegi siirekli giindemde olan, sorgulanan, iizerinde
aragtirma yapilan bir meslektir. Babadogan ve Boz (2005)’e gore 6gretmen yetistirme,
bir meslek grubunun egitiminden 6teye, nasil bir toplum ve ne igin egitim istenildigi
konusunu da igermektedir. Cilinkii okul ve o&gretmenler, bir toplumun yasamini
stirdiirebilmek ve doniistiirebilmek i¢in ihtiyag duydugu temel toplumsallastirma
araclar arasindadir.

Tiirkiye’de Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) 6gretmeni yetistiren egitim
kurumu Egitim ve Ilahiyat Fakiilteleri’dir. Bu fakiiltelerde din egitimi standartlarinin
ivedilikle olusturulmasi ve ardindan da Ogretmenlerin, programin bu standartlara
uygunlugunun kontrol edilmesi gerekmektedir. Ilahiyat Fakiiltelerinde 6gretmen
yeterlilikleri ¢alisilmis olsa da, kalite standartlarini olusturma gabalar1 bugiine kadar hig
olmamistir. Dolayisiyla bu fakiiltelerde din egitimi standartlarinin olusturulmasi ve
akredite edilmesi gerekmektedir. Nitelikli 6gretmen yetistirmek isteyen tiim fakiilteler

bu konuya egilmek zorundadirlar.



Bu arastirmayla beraber ilahiyat Fakiiltelerinin daha dinamik bir yap1
kazanmasi, rollerinin yeniden belirlenmesi saglanmaya calisilacaktir. Tiirkiye’de hizli
niifus artisina paralel olarak dini dogru bilen ve dogru 6gretecek kaliteli din egitimcileri
ve dolayisiyla okullarda kaliteli Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerine ihtiyag
vardir. Okullarda 4+4+4 egitim sistemine gecisten sonra, se¢meli din derslerinin
konulmus olmasi, DKAB 6gretmen ihtiyacin1 daha da artirmistir.

Din egitiminde diinyadaki standartlara kisaca bakildiginda bazi iilkelerde
Tanr’nin varligi ile, kilisenin misyonu ile ve Incil’in temalar ile ilgili farkli konularda
standartlar konulmustur. Bazi iilkelerde ise; imanin bilgisi, tefsir bilgisi, ahlak egitimi,
ibadet egitimi, birlikte yagsam, misyonerlige giris olmak iizere din egitiminde 6 tane ana
standart belirlenmistir. Bazi1 iilkeler kavramsal standartlar1 belirlemislerdir. Bu
kavramsal standartlarin basinda ise din ve kiltiir hakkinda sorulara cevap veren
standartlar vardir. Bu standartlar bilgi, deger ve gelenekler olarak da temalara
ayrilmistir.

Dinle ilgili baz1 standartlar kiiltiiriin i¢inde yer almaktadir. Baz1 standartlar ise
sosyal bilimlerin igerisindedir. Dini standartlarini sosyal bilimler igerisine yerlestiren
tilkelerden birisi olan Amerika Birlesik Devletlerinde tarihle ilgili standartlarda bile dine
atif mutlaka vardir (socialstudies, 2013). Orada dini inanglar, dini gruplar, dini kurumlar
tarih dersinin standartlari iginde goriilebilir. Diinya tarihi ile ilgili standartlarda islam’a,
Hiristiyanlhiga ve diger dinlere atif vardir. Mesela Amerika Birlesik Devletlerinin
tarthinde koloni doneminde din hakkinda diisiincelerde standartlarin bilgisi verilir. Bir
baska oOrnekte ise, “Ogrenci dinin diinyada oynadigi rolleri bilir” standardi yer
almaktadir.

Dinler ve inanislar toplumlara, kiiltiirlere gore degisiklik gosterse bile evrensel
insani degerler tim toplumlar i¢in aynidir. Tiirkiye’de din egitimi veren yiiksekogretim
kurumlarinin programlarinda ortak standartlar bulunmamaktadir. Egitim programlarinin
kalitesinin artirllmasinda, bir baska deyisle niteliginin yiikseltilmesinde kalite
standartlarinin belirlenmesi ve bu standartlarin tiim programlarda islevsel olarak
kullanilmasi i¢in yapilacak her tiirlii galisma tiim alanlarda oldugu gibi din egitiminde
de Onemli bir ihtiyactir. Nitelikli programlar, nitelikli 6gretmenlerin nitelikli
uygulamalariyla yapilabilir. Nitelikli programlar, gelecegin insan kaynaklarim

yetistirecek olan 6gretmenlere yapilabilecek en giizel yatirimlar arasindadir.



BOLUM |
1.1.Problem Durumu

DKAB Ogretmen Yetistirme Programlarina fliskin Kalite Standartlar1 Neler

olmahdir?
Alt Problemler

Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarina Y énelik Kalite
Standartlarinin Belirlenmesi amaciyla agagidaki alt problemlere 6gretim elemanlarmnin,

Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin katilimiyla cevap aranmistir.

1) Katilimcilara gére, DKAB 6gretmen yetistirme programlarina iligkin kalite
standartlari, uygun mudur?

2) Katilimcilarin gore, DKAB 6gretmen yetistirme programlarina iliskin kalite
standartlarinin boyutlari ne diizeydedir?

3) DKAB Ogretmen Yetistirme Programlarinda,

v’ ogrenci kabuliine,

programin felsefesine ve hedeflerine,

programin igerigine,

ogretme-0grenme stratejilerine,

giivenligine,

ozel egitime,

rehberlige,

insan kaynaklarina,

kiitiiphaneye,

tesislere,

finansmana,

programi degerlendirmeye,

toplumsal standartlara,

Ozel alana,
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Oleme degerlendirmeye



iligkin standartlarin nem derecesi ile ilgili katilimeilarin goriisleri nelerdir?

4) Katilimcilar arasinda, DKAB 6gretmen yetistirme programlarina iligkin kalite
standartlarinin 6nem derecesinde anlamli bir farklilik var midir?
5) DKAB o6gretmen yetistirme programlarina iliskin kalite standartlar1 hakkinda
katilimcilarin;
v Cinsiyetlerine,

v' Kidemlerine gore goriisleri ne diizeydedir?
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, DKAB Ogretmen Yetisme Programlarina Iliskin Kalite
Standartlarinin olusturulmas1 ve Ilahiyat Fakiilteleri 6gretim elemanlarinin, DKAB
O0gretmenlerinin  ve Ogretmen adaylarinin  bu konu hakkindaki goriislerinin
belirlenmesini amaglamistir. Belirlenen genel amag c¢ercevesinde ¢esitli alt problemler

belirlenmistir. Bu alt problemler bazi ek sorulart da beraberinde getirmistir.

v Tirkiye’de DKAB standartlari neler olmalidir?

v Din  Ogretmeni yetistiren {lkelerden  hangileri  standartlarini
belirlemislerdir? Standartlar1 nelerdir?

v Din egitimi standartlarimi  belirleyen ilkeler bu siireci nasil

gergeklestirmistir’ sorularina da kisaca yanit aranacaktir.

Tiirkiye’de DKAB 6gretmeni yetistiren kurumlar 2012 yilina kadar, Egitim
Fakiilteleri DKAB Boliimleri ve Ilahiyat Fakiilteleridir. O dénemde Egitim Fakiiltesi
mezunlart dogrudan &gretmenlik hakkina sahipken Ilahiyat Fakiiltesi ogrencileri
ogretmenlik meslek bilgisi derslerini almalar1 sartiyla DKAB ve meslek dersleri
Ogretmeni olabilmektedir. Bu nedenle arastirma adi gecen bu iki kuruma yonelik
yapilmistir. Bu sayede, istenilen akademik diizeyde olmasa da egitim fakiiltelerinde
standart belirleme ve akreditasyon calismalart yapilmasi nedeniyle Ilahiyat

Fakiiltelerinin Egitim Fakiilteleri ile mukayesesi de miimkiin olabilecektir.

Toplam kalite anlayisinin, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme programlarinda da
benimsenmeye baslamas: iilkemizin gelecegi acisindan olduk¢a onemlidir. Ogretmen

yetistiren kurumlarin ve bu kurumlar arasinda énemli bir fonksiyona sahip olan, Din



Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimleri geleneksel yapilarini asip, ¢agdas
diinyaya ayak uydurabilmeleri i¢in toplam kalite anlayis1 dogrultusunda yeniden
yapilanma eylemine girmeleri biiylik bir gereksinim olarak goriinmektedir. Bu
fakiiltelerde din egitimi standartlariin diinya standartlarina paralel bir sekilde
olusturulmasi, bunu yaparken oncelikle diinyadaki din egitimcisi yetistiren programlarin
kalite standartlarinin gézden gegirilmesi, ardindan da Tiirkiye’de din egitimcisinin kalite

standartlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, DKAB 6gretmen adaylarina ¢agin gerektirdigi deger ve davraniglar
kazandirilabilirse, sistemin yap1 ve isleyisinde gerekli diizenlemeler olusturulabilirse,
egitimde hedeflenen kalite gergeklestirilebilir. DKAB o6gretmen yetistirme
programlarina iliskin kalite standartlarinin belirlenmesi Tiirkiye’de DKAB 6gretmeni
yetistirmede kalite sistemini olusturmak ve programin verimliligini artirmak agisindan
son derecede Onemlidir. Avrupa Birligi ve Bologna Siirecinde siirecinde yer alan
iilkemizde kalite standartlarinin  olusturulmast ve akredite edilmesi ©6nem
kazanmaktadir. Ciinkii gelismis iilkelerde kalite standartlarmin belirlenmesi ve

uygulanmasi ile birlikte okullardan biiyiik 6l¢iide verim alindig da bilinmektedir.

Bu aragtirma DKAB 6gretmeni yetistiren programlarin daha dinamik bir yap:
kazanmasina katki saglayabilir. Cagin gereklerine uygun sekilde yeniden yapilanarak
ayak uydurabilen egitim kurumlarinda rekabet giicli, uluslararasi taninirlik, 6grenci
degisimleri ve uyum diizeyi de artmaktadir. Kalite standartlar1 olusturulduktan sonra
DKAB o6gretmenleri Uluslararas1 Egitim ve Kalite Standartlar1 Kuruluslar tarafindan
kabul edilebilirler. Ayrica DKAB 06gretmenleri egitim ve kalkinma programlar
icerisinde yer bulup, uluslararasi taninma ve kabul edilebilirlik unsurlarina sahip

olabilirler.

Tiirkiye’de din ve ahlak bilgisi 6gretimi, ilkokul ve ortaokul okullarinda DKAB
ogretmenleri tarafindan ve imam hatip liselerinde brans 6gretmenlerince yapilmaktadir.
Bu oOgretmenler DKAB Ogretmeni ve meslek dersleri Ogretmeni olarak
siiflandirilmaktadir. Ancak genel olarak daha yaygin ¢aligma alani ve ayni bilgi alanini
ifade etmesi sebebiyle bu dgretmenlerin hepsini DKAB 6gretmeni olarak nitelemek

miimkiindiir. Tiirkiye’de DKAB 06gretmeni yetistirme gorevi ilahiyat Fakiiltelerine
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verilmisti. DKAB 06gretmenliginden mezun olan Ogrenciler oncelikle ilkogretim
okullarinda DKAB 6gretmeni; Ilahiyat Fakiiltesi mezunlar1 ise mezun olduktan sonra
pedagojik formasyon programlarinda alacaklar1 &gretmenlik meslek bilgisi dersleri
sonunda, ortadgretim okullarinda DKAB ve imam Hatip liselerinde meslek dersleri

Ogretmeni olabilmektedirler.

Universitelerde daha kaliteli bir egitim vermek igin bireysel farkliliklari da
dikkate alarak, yeni ve kaliteli programlarin olusturulmasi gerekebilir. Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 6gretmeninin kalite standartlarinin belirlenmesiyle birlikte daha kaliteli
bir 6gretmen adayi niteligindedir. Boylelikle, 6gretmen adaylar1 géreve basladiklarinda,
devam eden diger 6gretmenlere yeni bir birikimle gideceklerdir. Kalite standartlarinin

belirlenmesi diger alanlarda ¢alisma yapacak aragtirmacilara da bir 6rnek olusturabilir.
1.3. Varsayimlar

Ogretim elemanlarinin, 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin Slgege samimi

cevaplar verdikleri varsayilmistir.

Olgme aracinin kapsam gecerlili§i igin uzman gbriislerinin yeterli oldugu

varsayilmistir.
1.4. Smirhhiklar

Bu arastirma,;

1. Biinyesinde hem Ilahiyat Fakiiltesi, hem de Egitim Fakiiltesi bulunan bes
tiniversite ile; Dokuz Eyliil, Marmara, Uludag, Atatiirk, Necmettin Erbakan
Universitelerinde 6grenim géren 6gretmen adaylart ile,

2. Bgitim Fakiiltesi DKAB o&grencileri ve Ilahiyat Fakiiltesi Pedagojik
Formasyon egitimi alan DKAB 6grencileri ile,

3. Ilkokul ve ortaokulda gérev yapan DKAB 6gretmenleri ile,

4. llahiyat ve Egitim Fakiiltelerinde gdrev yapan, Ilahiyat Fakiiltesi mezunu

Ogretim elemanlar ile,
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5. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmen yetistirme program standartlari:
programa yonelik ve program mezununda olmasi gereken standartlar olarak
iki ana baslik ile,

6. DKAB programina iligkin kalite standartlari lisans programu ile sinirlidir.
1.5.Tamimlar

Standart: Avrupa Kalite Kontrol Birligi’ne (EOQC) gore kalite; bir mal veya
hizmetin belirlibir ihtiyaci1 karsilayabilme yeterliliklerini ortaya koyan ozelliklerin
timidir (Kantarci, 2001).

Kalite: 1SO-9005 Kalite Sozliigii'nde kalite kavrami soyle tanimlanmaktadir:
“Kalite, bir mal veya hizmetin belirlenen ve olabilecek ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetine

dayanan ozelliklerinin toplamidir (is09005, 2013).

Kalite Degerlendirme: “i¢ veya dis incelemelerle standartlar ve
performanslarin karsilagtirilmasina dayanan kararlar’ (Geoffrey 1994: 11, akt: Erisen,
Y, 2001: 41).

Toplam Kalite Yonetimi: kisaca TKY olarak bilinen yontem, miisteri
ithtiyaglarim1 yerine getirebilmek i¢in kullanilan insan, is, Uriin ve/veya hizmet
kalitelerinin sistematik bir yaklasim ile tiim calisanlarin katkilar ile saglanmasidir. Bu
yonetim seklinde uygulanan her siiregte tiim ¢alisanlarin fikir ve hedefleri kullanilmakta
ve tiim calisanlar kaliteye dahil edilmektedir. Toplam Kalite Y6netimi; uzun dénemde
miisterilerin tatmin olmasin1 basarmayi, kendi personeli ve toplum i¢in yararlar elde
etmeyi amagclar ve kalite {izerine yogunlasir. Tiim personelin katilima dayali bir yonetim

modelidir (Efil, 1995: 29).

Ogretmen Adayr: Yiiksekogretinde herhangi bir Ogretmenlik programina
devam eden, pedagojik formasyonla desteklenen ve mezun oldugunda ‘6gretmenlik’

unvani alacak 6grencidir (meb, 2013).

Din Egitimi Ogretmeni: Ilk ve ortaokul diizeyindendeki her tiir okulda, din
egitim/dgretimne iliskin dersi/dersleri okutan kisidir (Aydin, 2004: 49).
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DKAB Ogretmen Yetistirme Programi: Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin
Ogrencilere nasil Ogretilecegi konusunda hedef, icerik, O0grenme yasantilar1 ve

degerlendirmeden olusan faaliyetlerin diizenli bir tasarimidir.

Akreditasyon: Belirli bir mali iiretmeye veya hizmeti vermeye aday bir kurum
veya kurulusun belirlenen standartlar gercevesinde yeterliliginin saptanams1 (YOK,

1999 :4).
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BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. DKAB Ogretmeni Yetistirme

Din, ilk insan Hz. Adem ile baslayan, insanin vazgecemedigi, diisiincesini
olusturan bir yasam tarzidir, bir hayat felsefesidir. Din duygusu insanin yaratiligindan,
yani fitratindan gelen, yani dogal bir siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan bir duygudur. Insan,
yaratilisindan itibaren bir Tanr1 arayisi icerisindedir. Bu arayis fitrat bozulmadigi
takdirde kisiyi Allah’a ve ona inanmaya gotiiriir. Insanin Allah’1 tanima istegi ve ona
yonelme istegi yillarca tartisilmig ve sorgulanmastir.

Dinin egitim ve Ogretimi insanligin ilk yillarindan itibaren devam eden bir
stirectir. Egitimin gelisim siireci incelendiginde din egitim-6gretiminin her ddnemde var
oldugu goriilmistiir. Hatta ilk formal egitim de bazen dini kurumlarda verilmistir. Bazi
donemlerde mabetler, okul gorevini de tstlenmistir.

Bilgin (1980)'e gore dinin insanlik kadar eski oldugu, insanligin biitlin {istiin
deger, kavram ve duygularinin; insan haklari, demokrasi, esitlik, kardeslik, feragat,
digerkamlik ve insana sayginin hep dinden geldigi sosyolojinin ortaya koydugu

gerceklerdir.

Insanlar, hem inandiklar1 degerleri 5grenmek, hem de dgretmek istemislerdir. Bu
istek de onlarin din konusundaki c¢aligmalarimi siirekli aktif tutmalarinda 6nemli rol
oynamaktadir. Bu sebepten din egitimi, bireylerin ve toplumun din ihtiyacim
karsilamaya yonelik bir olgudur. Baslica amaci din Kkiiltlirlinlin  yeni nesillere
aktarilmasi, fertlerin ihtiyaglarina cevap verilmesi ve inancin insan hayatindaki yerinin
belirlenmesi olmustur. Nasil ki egitim, bireyde istendik yonde kalici davranig
degisiklikleri meydana getirmekteyse, din egitimi de insana dinin kabul ettigi, istedigi
davraniglar1 benimsetip, istemedigi-kabul etmedigi davranislardan kendisini sakindirma

stirecini igermektedir (Tosun, 2001).

Daha evrensel diizeyde ele alinacak olursa, her vatandas dini 6grenme ve
yasama hakkia sahiptir. Insan haklar1 evrensel bildirgesinin 18. maddesine gore,

herkesin diistince, vicdan ve din 6zgiirliigiine hakki vardir. Bu hak, din veya topluca,
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acik olarak ya da 6zel bi¢imde 0grenim, uygulama, ibadet ve dinsel torenlerle agiga

vurma Ozgirligiini i¢erir (meb, 2013).

Insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesinin
(11. protokol ile degistirilen metin) 9. maddesinde diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi yer
almaktadir. Bu maddeye gore, herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir. Bu
madde hak, din veya inan¢ degistirme Ozgiirligii ile tek basina veya topluca, agikga
veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya

inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igermektedir ( conventions.coe.int).

Anayasa’nin 24. maddesi 4. fikrasinda “Din ve ahlak egitim ve 6gretimi devletin
gbzetim ve denetimi altinda yapilir. DKAB 6gretimi ilkokul ve ortaokul kurumlarinda
okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun digindaki din egitimi ve Ogretimi
ancak, kisilerin kendi istedigine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir.” (

(Resmi Gazete, 2013).

“Kisinin ve toplumun ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla dini kiiltiir ve kisiligin
kazandirilmasi olarak tanimlayabilecegimiz din egitiminde zaman igerisinde diinyadaki
gelismelere paralel olarak degismeler gozlenmektedir” (Tavukguoglu, 1993: 24).
Tirkiye’de okul ¢agindaki ¢ocuklara belli diizeyde dini bilgi ve din kiiltiirii vermeyi
amaglayan, DKAB dersleri ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulmaktadir. DKAB
dersi zorunlu olan dersler arasinda olup, 4. siniftan itibaren okutulur ve bir kiiltiir dersi
olarak tasarlanmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 toplumun din egitimi ihtiyacinin ortaya ¢ikistyla birlikte
bir takim amaglar belirlemistir. Milli Egitimin Genel Amaglarindan olan “iyi, ahlakli ve
faziletli insanlar yetistirmek”  amaciyla din egitiminin amaglart ile bire bir
ortismektedir. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli
sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir
diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma
kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek (1739

sayili Ttrk Milli Egitim Temel Kanunu, Madde 2) (meb, 2013).
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DKAB dersinin genel amaci ise soyle tespit edilmistir: “Ilkokul ve ortaokulda
ogrenciye, Tiirk Milli Egitim Politikas1 dogrultusunda genel amaglarina, ilkelerine ve
Atatiirk’{in laiklik ilkesine uygun, din, Islam dini ve Ahlak bilgisi ile ilgili yeterli temel
bilgi kazandirmak; boylece Atatiirkc¢iiliigiin, milli birlik ve beraberligin, insan sevgisinin
dini ve ahlaki yonden pekistirilmesini saglamak, iyi, ahlakli ve faziletli insanlar

yetistirmektir” (Tebligler Dergisi, 1992).

Belirtilen bu amaclar dogrultusunda cocuklarin zihinsel, duygusal ve diger
ruhsal giiclerinin harekete gecirilmesiyle dini, ahlaki, kiiltlirel ve sosyal davraniglarin
olugmasi i¢in istenen faaliyetlerin planli ve programli bir bi¢imde yiiriitiilmesi
gerekmektedir (Erdem ve Tavukguoglu, 2005). Egitim kurumlarinin programlarinda yer
alan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinin 6gretmenleri Ilahiyat Fakiiltesi Lisans ya
da Ilahiyat Fakiiltesi DKAB béliimlerinde yetistirilmektekte idi. Fakat DKAB
Ogretmeninin yetistirilme silireci sartlara ve ¢ikan yasalara gore zaman igerisinde bir

takim degisikliklere ugramstir.

Okullarda ilk din dersi 1949 yilinda konulmus olmasina ragmen, o doénemde
yetismis DKAB ogretmenleri hi¢ yoktu. Dolayisiyla bu dersi okutacak ogretmen
thtiyact dogdu. Bu derslere ilk oncelikle sinif 6gretmenleri girmek zorunda kaldilar. Bu
ogretmenler din derslerine girecek bilgi ve beceriye sahip degillerdi. 1972 yilina kadar
Ogretmen sayisinin yetersizligi devam etti. Bu yillarda 6gretmen sayisi sorunu ile kalite
sorunu ortaya ¢ikmustr. ilk din dersi 6gretmeni yetistiren kurum olan Ankara ilahiyat
Fakiiltesi’nin lisans programina, 1972 yilindan itibaren Ogretmenlik meslek bilgisi

dersleri eklenmistir (Aydin, 2004).

Dolayisiyla, DKAB dersi dgretmenlerini yetistirme isini ilk oncelikle Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi iistlenmis oldu. Fakiiltenin kurulusunun ilk yillarmda
boyle bir ihtiya¢ olmamasina ragmen zamanla bu ihtiyacin ortaya ¢ikmasi neticesinde,
1972 yilindan itibaren fakiiltenin lisans programina, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri
de yerlestirilmistir. Ardindan 1980 yilinda fakiilte bilinyesinde bir “Din Egitimi
Kirsiisi” kurulmustur. “Din egitimi kiirstisiiniin adi 1982 yilinda “Din Egitimi Ana
Bilim Dali” olarak degistirilmistir. Aym1 yil, Yiiksek Islam Enstitiilerinin Ilahiyat
Fakiiltelerine doniistiiriilmiistiir. Artik ilahiyat Fakiilteleri aym1 zamanda 6gretmen

yetistiren kurum o6zelligi kazanmistir. 1997-1998 &gretim yilindan itibaren, temel
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egitimin sekiz yila ¢ikarilmasiyla bazi ilahiyat Fakiiltelerinde, ilk defa 1998-1999
Ogretim yilindan itibaren 6grenci kabul etmis olan, ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi lisans programlari acgilmistir. 1998 yilinda 10 tane Ilahiyat

Fakiiltesinde DKAB Ogretmenligi Béliimii agilmistir (YOK, 1997).

“Yiksekogretim Kurulu Yiritme Kurulu’nun 1998-1999 6gretim yilinda
uygulanmak tizere 11.07.1997 tarihinde aldig1 bir kararla Ogretmen yetistirme
konusunda yeni bir diizenleme daha getirildi. Buna gore ilkdgretime dgretmen yetistiren
boliimlerin programlart formasyon agirlikli olarak yeniden diizenlendi. Ortadgretim
Ogretmeni yetistiren boliimlerden formasyon dersleri kaldirilarak buralardan mezun
olanlarin 6gretmen olabilmeleri i¢in ayrica kendi branslarinda ii¢ yariyil tezsiz yiiksek

lisans programindan gegmeleri sarti getirildi” (Cebeci, 1996: 201).

Aym kararla Ilahiyat Fakiiltesi yapisinda ve programlarinda da onemli
degisiklikler yapildi. Bu zamana kadar siirdiiriilen tek programli 6gretim yapisi terk
edilerek Ilahiyat Fakiilteleri biri Ilahiyat boliimii, digeri ise Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (I.LD.K.A.B.) Ogretmenligi olmak iizere ayr1 dgrenci alip, ayri mezunlar
veren iki programli hale getirildi. Ayrica ortadgretim DKAB 6gretmenleri ile imam
hatip lisesi meslek dersleri 6gretmenleri yetistirmek tizere 2 ayr1 Tezsiz Yiiksek Lisans

Programi agildi: Ortadgretim DKAB Ogretmenligi ve Tlkogretim DKAB Ogretmenligi.

1997 yilinda Ilahiyat Fakiiltelerinde programlar ikiye ayrildiktan sonra farkli bir
uygulamaya gidilmistir. “Onceki Ilahiyat programindan hazirlik smifi ve 6gretmenlik
dersleri kaldirilip toplam kredi miktar1 da azaltilmak suretiyle 4 yillik Ilahiyat Lisans
Programi olusturuldu. Bu programdan mezun olanlar dogrudan Diyanet Isleri
Bagkanliginda gorev alabilecekleri gibi, ayrica {i¢ yariyil tezsiz yliksek lisans yapanlar
girdikleri bransa gore ortadgretim DKAB veya imam hatip lisesi meslek dersleri
ogretmeni olabileceklerdir. Boylece ilk defa yiiksek din 6gretimi dort ayr1 géreve gore
ayr1 programlarla eleman yetistiren ve her birine ayr1 diploma veren bir yapiya
kavusmus oldu” (Cebeci, 1996: 202). “Ayrica yeni diizenlemede ilahiyat Fakiiltelerinin
her 2 béliimiine sadece Imam Hatip Lisesi mezunlar1 girebilmektedir” (Cebeci, 1996:

203). “Ilahiyat fakiiltelerinin Lisans Boliimii eskiden oldugu gibi kendi i¢inde akademik
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personelin branglari itibariyle iic akademik boliime ayrilmakta ve bu boliimlere bagl

anabilim dallar1 ve bilim dallar1 yer almaktadir” (Cebeci, 1996 :204).

2012 Eylil ayindan itibaren 4+4+4 egitim sistemine gegis olmustur. Bu
sistemde, ilkokul 4. siniftan itibaren zorunlu din dersi disinda, ii¢ tane se¢meli din dersi
daha bulunmaktadir: Kur’an, Hz. Muhammed’in Hayati1 ve Temel Dini Bilgiler. Yeni
eklenen ve "se¢meli" olan ii¢ din dersi 5. smiftan 8. sinifa kadar haftada ikiser saat
olacaktir. Diger din mensuplarinin Isldim dinini dgrenecek sekilde diizenlenmistir ve
dinin kendi bilgisini degil de, dinin kiiltiiriiniin bilgisini verme dersidir. DKAB dersinin
zorunlulugu ayni iilkede yasamaktan, ayni tarihi ve cografyayi paylasmaktan dogan bir
zorunluluktur. Din Kiiltliri, tim vatandaslara belirli diizeyde ve toplumda mevcut
inancglart kusatict bir sekilde okullarda verilmesi gereken bir bilgidir (Ensar Vakfi,
2012: 23). Seg¢meli olarak konulmus olan yeni dersler istege bagl derslerdir. Se¢meli
dersler bir ihtiyag¢ olarak ortaya c¢ikmis olsa da, derslerin igerikleri ya da yeterlilikleri
daha heniiz tam anlamiyla belirlenmemistir. Bu derslere yonelik etkinlik 6rneklerinin

hazirliklart devam etmektedir.

DKAB &gretmen yetistirmeyle ilgili YOK’iin aldigi kararlar ilk &ncelikle
boliimiin kurulmasiyla baslamaktadir. YOK’iin 11.7.1997 tarih ve 97.23.1660 sayili
karar1 neticesinde, 11 Ilahiyata Fakiiltesi biinyesinde ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi béliimii kurulmustur. YOK Genel Kurulu'nun 26.05.2006
tarthinde almis oldugu bir kararla, ilkogretim okullarinda gorev yapacak olan

O0gretmenlerin yetistirilmesini EZitim Fakiiltelerine vermistir.

YOK Genel Kurulu toplantisinda alman karara gore, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi Boliimii, Egitim Fakiiltelerinden alinarak Ilahiyat Fakiiltelerine
aktarildi (10.05.2013 tarihli kararla). Bu kararla binlerce 6grenci egitim fakiiltelerinden
alinarak Ilahiyat Fakiiltelerine tagmacaktir. Programin Ilahiyat Fakiiltelerine

taginmastyla birlikte boliim miifredatinin da degistirilmesi 6n goriiliiyor.

Din egitimini veren dgretmenlerin, ¢ocukta var olan dini istekleri ve arayislar
ortaya ¢ikarmasi ve gelistirmesi beklenmektedir. Din dersi 6gretmeni ayni zamanda
Ogrencinin karakterinin, davraniginin, inan¢larinin sekillenmesinde rol oynayan kisidir.

Ogretmen aym zamanda, 6grenciye tiim toplumun beklentilerine uygun davramislari
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kazandirmak durumundadir. Nitelikli DKAB 6gretmenlerini yetistirmek ancak nitelikli

programlarla gerceklesebilir.

2.2. Tiirkiye’de DKAB Ogretmen Egitimi Programlar

DKAB o6gretmen yetistirme programlarinda zaman igerisinde bir takim
degisikliklere gidilmistir. Oncelikle DKAB programi 2006 ile 2012 yillar1 arasinda iKi
kere yer degistirmistir; YOK’iin 26.05.2006 tarih ve 2006.5.2375 sayili yazi ve
karartyla Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenligi Ilahiyat Fakiilteleri’nden Egitim

Fakiiltelerine tasinmustir.

YOK Egitim Komisyonu'nun 26 Mayis 2006 tarihli karariyla Egitim Fakiilteleri
biinyesinde ilk defa DKAB Egitimi Bolimleri agilmistir. (26.05.2006 tarih ve
2006.5.2375 sayili YOK Karar’nin b maddesi ).

Ardindan Egitim Fakiilteleri bu karar dogrultusunda kendi biinyelerinde
calismalarina devam edecek olan DKAB Egitimi Boliimlerine 2006-2007 6gretim yili
basindan itibaren O6grenci kabul etmeye baslamis ve 2009-2010 6gretim yilinda ilk
mezunlarim da vermistir. DKAB Boliimiiniin adi1 27.07.2010 tarihinde Ilkdgretim Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Egitimi Boliimii olarak degistirilmistir. Son
olarak da 6 Mayis 2012 tarihinde Ilkogretim DKAB Ogretmenligi boliimii Egitim

Fakiiltesinden alinip tekrar Ilahiyat Fakiiltelerine baglanmustir.

DKAB Ogretmen yetistirme programinda yapilan bir takim degisikliklerden
sonra ytrtirliikkte olan programin amaci, manevi farkindalik, sosyal biitiinlesme, kiiltiirel
duyarlilik ve iyi ahlak konularinda kendini gergeklestirme siirecine girmis; bir “sosyal
bilim” olarak din 6gretimi anlayisin1 benimsemis, “mezhepler {istii ve dinler arasi”
perspektife sahip bir yaklasim baglaminda din Ggretimi yapabilme yetkinligini
kazanmis, insan haklaria saygili, demokratik, bilimsel ve mesleki etik ilkelere uygun

davranan 6gretmenler yetistirmektir (divinity, 2013).

DKAB Boliimii Lisans Programi i{i¢ ana ders grubundan olugsmaktadir: Alan
Dersleri, Genel Kiiltiir Dersleri ve Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri. Alan Dersleri,
[lahiyat alaniyla ilgili dersler olup, dgretmen adaylarna temel Ilahiyat bilgilerini

kazandirma amacia yoneliktir. Genel kiiltiir dersleri ile 6gretmen adaylarinin tarih,


http://www.divinity/
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edebiyat, felsefe, sanat, sosyal bilimler ve pedagoji alanlarinda, kiiltiirel birikimlerini
zenginlestirmeleri amaglanmistir. Bu baglamda din ve kiiltiir iligkisinin O6gretmen

adaylarinin zihinlerinde daha somut bir bi¢imde sekillenecegi ongoriilmiistiir.

Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, gercek okul ortami ve Ogretmenlik
meslegine iligkin bilgi ve beceriler 6n plana alinarak hazirlanmigtir. Bu kapsamda:
a — Gerek meslege giris niteligindeki dersler, gerekse uygulama dersleri yoluyla
Ogretmen adaylariin, dgretmenlik mesleginin temel 6zelliklerini, gligliiklerini, zevkli
yanlarini degisik boyutlariyla anlamalar1 ve tanimalar1 6ngoriilmiistiir.
b — Okullarda yapilan uygulamalar, 6gretmenlik egitiminin merkezini olusturmaktadir.
Bu anlayistan hareketle programda yer alan 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin pek
¢oguna, uygulama saatleri konulmustur. Bu sekilde O6gretmen adaylarinin derslerde
Ogrendigi bilgi ve becerileri gercek okul ortami ve egitim-6gretim siireci ile
iligkilendirmesi ve uygulamaya aktarmasi: miimkiin olacaktir.
¢ — Programda, gelisen bilgi teknolojilerinin okulda kullanimini ve 6gretimde gerekli
olan ¢esitli materyallerin gelistirilmesini 6n plana alan derslere yer verilmistir. Bu
dersler yoluyla 6gretmen adaylarinin (bilgisayar, internet, televizyon, video, projektor
makinalar1 gibi) 6gretim stirecinde kullanilan teknolojileri tanimalar1 ve kullanabilme
becerilerini gelistirmeleri saglanmaktadir. Bu sekilde gelecegin o6gretmenlerinin,
teknolojiyi taniyan ve Ogretimde etkili ve verimli bir sekilde kullanabilen nitelikte
olmas1 dngoriilmiistiir.
d — Programda, uygulama derslerinin sayisi ve saatleri artirilmis ve dersler birbirleriyle
iligkilendirilmistir. Bunun amaci, o6gretmen adaylarimin kiiciik kapsamli 6gretim
uygulamalar1 yaparak, c¢esitli Ogretmenlik becerilerini okul ve smif ortaminda
gelistirmeleri (¢esitli yontemlerle O6gretim, soru sorma, grup calismasi, materyal
kullanma, sinav yapma ve degerlendirme, toplantilara katilma, &grencilere bireysel
yardim, sinif gozlemleri gibi), daha sonra da bir sinifin sorumlulugunu alarak bizzat

ogretmenlik yapmalar1 ve sonuglarini degerlendirmeleridir (divinity, 2013).
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DIN KULTURU VE AHLAK BIiLGiSi OGRETMEN YETISTIRME LiSANS PROGRAMI

. YIL
I. YARIYIL T |U |[K |AKTS 1. YARIYIL T |U K AKTS
A Temel dini Bilgiler | 3 |0 |3 |4 A Temel Dini Bilgiler 11 3 [0 |3 6
A Arapca [ 1 2 |2 |4 A Arapga II 1 12 |2 5
A Hz. Muhammed'in Hayati 2 |0 2 |3 A Islam Tarihi 2 o |2 4
A Kur'an Okuma Bilgisi ve 1 12 |2 |3 GK  |Sosyolojiye Giris 2 [0 |2 2
Becerisi |
GK  |Psikolojiye Girig 2 10 12 |2 GK  |Tiirkge II: Sozlii Anlatim 2 |0 |2 3
GK  |Tiirkge I: Yazili Anlatim 2 [0 |2 |4 GK  |Yabanci Dil I 3 |0 |3 3
GK  |Yabanci Dil I 3 [0 (3 |3 GK  |Atatiirk Ilkeleri ve Ink. 2 [0 |2 2
Tarihi Il
GK  |Atatiirk Ilkeleri ve Ink. TarihiI [2 [0 [2 |2 MB  [Egitim Psikolojisi 3 |0 |3 5
MB  |Egitim Bilimine Girig 3 10 |13 |5
TOPLAM 19 |4 [21 |30 TOPLAM 18 |2 |19 30
1. YIL
I1I. YARIYIL T |[U |[K |AKST IV. YARIYIL T U K AKTS
A Hz. Muhammed'in Hadislerive |2 |0 |2 |4 A Tefsir 2 0 |2 4
Opretileri
A Arapga 111 1 2 2 |4 A Din Sosyolojisi 2 0 |2 2
A Kur'an Okuma Bilgi ve Becerisi |1 2 |2 |4 A Islam'da Sanat ve Estetik 2 |0 |2 2
Il
A Din Psikolojisi 2 |10 12 |2 A Arapga IV 1 12 |2 3
GK  |Bilgisayar | 1 2 |2 |4 A Islami Tiirk Edebiyati 2 |0 |2 2
GK  |Felsefeye Girig 2 0 |12 |2 GK Tiirk Egitim Tarihi 2 0 |2 5
MB  |Ogretim Ilke ve Yontemleri 3 10 |13 |4 GK Bilgisayar Il 1 2 |2 4
A Se¢meli I 2 0 |2 |3 MB Ogretim Teknolojileri ve 2 (2 |3 5
Materyal Tasarimi
GK Se¢meli 2 [0 |2 |3 A Seg¢meli 11 2 |0 |2 3
TOPLAM 16 |6 |19 |30 TOPLAM 16 |6 |19 30
1. YIL
V. YARIYIL T |[U |[K |AKTS VI. YARIYIL T U K AKTS
A Ahlak Felsefesi 2 0 |12 |3 A Din Felsefesi 2 0 |2 4
A Kur'an Okuma Bilgi ve Becerisi |1 |2 |2 |5 A Yasayan Diinya Dinleri 2 |0 |2 4
11
A Kelam 2 |10 |2 |5 A Dini Musiki 2 |0 |2 2
GK  |Medya ve Iletisim 2 [0 2 |2 A Mezhepler tarihi 2 [0 |2 4
MB  |Olgme ve Degerlendirme 3 [0 [3 |5 GK Topluma Hizmet Uyg. 1 2 ]2 5
MB  [Sinif Yonetimi 2 |10 |12 |4 GK Ahlak ve Degerler Egitimi |2 |0 |2 3
A Se¢meli 111 2 |10 |12 |6 MB Ozel Ogretim Yéntemleril |2 |2 |3 5
MB  [Se¢cmeli 2 [0 |2 |6 A Se¢meli [V 2 |0 |2 3
TOPLAM 16 |2 |17 |30 TOPLAM 15 |4 |17 30
IV.YIL
VII. YARIYIL T U |[K |AKTS VIII. YARIYIL T [U K AKTS
A Din Egitimi 2 |10 |2 |4 A Kur'an'da Ana Temalar 2 |0 |2 6
A Ozel Ogretim Yéntemleri 11 2 2 |13 |5 A Kiiltiirlerarast Din Ogretimi [2 [0 |2 3
GK  |Bilimsel Aragtirma Yontemleri |2 |0 |2 |3 GK Osmanli Tiirkgesi 2 |0 |2 3
MB  |Rehberlik 3 10 |13 |5 MB Ogretmenlik Uygulamast |2 |6 |5 8
MB  |[Ozel Egitim 2 |0 |2 |4 MB Tiirk Egitim Sistemi ve 2 |0 |2 4
Okul Yénetimi
MB  |Okul Deneyimi 1 |4 |3 |6 A Se¢meli IV 2 |0 |2 3
A Se¢meli IV 2 [0 |2 |3 A Se¢meli IV 2 [0 |2 3
TOPLAM 14 |6 |17 |30 TOPLAM 14 |6 |17 30

A: Alan Bilgisi, GK: Genel Kiiltiir, MB: Meslek Bilgisi
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Teorik Uygulama | Toplamsaat | Kredi | Toplam AKTS Se¢meli Dersler
130 36 166 148 240 27 AKTS: %11.3

Genel Toplam

DKAB lisans programi incelendiginde, teorik derslerin 130, uygulamali derslerin 36

saat olup toplamda 166 saat ders goziikkmektedir.

Tablo 2.2. DKAB Ogretmenligi Ders Dagilmi Tablosu

Genel Kiiltiir Alan Bilgisi Meslek Bilgisi Sec¢meli
ve Alan Egitimi
1.smiflar 9+9 9+7 3+3 -
2.smiflar 4+4 6+9 3+2 2+2
3.smuflar 2+4 6+8 5+3 4+2
4 .smiflar 2+2 5+4 8+7 2+4

Tablo 2. 2 incelendiginde, birinci ve ikinci siniflarda genel kiiltiir ve alan bilgisi-
alan egitimi derslerinin meslek derslerine gore agirlikli oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle DKAB 6gretmen adaylarinin mezun olurken meslek bilgilerinin yetersiz oldugu
diistiniilmektedir. Bu durum sadece 8. smiflarda biraz degigsmekte ve uygulama

dersleriyle meslek bilgisi dersi desteklenmektedir.

DKAB Ogretmeni yetistiren fakiiltelerde Egitim Bilimleri dersleri ile genel
kiiltiir derslerinin bir bolimi Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinca verilmektedir.
Alan (Din kiiltiirii ve ahlak) dersleri ilahiyat Fakiiltesi &gretim elemanlarinca
verilmektedir. DKAB 6gretmenligi mezunlart Kamu Personeli Se¢me Sinav’larina

(KPSS) girerek 6gretmen olarak atanmaktadirlar.

[lahiyat Fakiiltesi Lisans Programma gelince, iilkemizde 2013 yili itibariyle 50
tane Ilahiyat Fakiiltesi vardir (Resmi Gazete, 2012). Bu fakiilteler iki gesit mezun
vermektedirler; hem ilahiyat bilgisiyle donatilmis Diyanet Isleri Baskanlig1 biinyesinde
calisacak mezunlar, hem de Iilahiyat bilgisini okurken Pedagojik formasyon almus
ortadgretim kurumlarinda DKAB ve Imam Hatip Meslek Liselerinde meslek dersleri
ogretmeni olarak gorevlendirilecek olan mezunlar. Yine aynm sekilde, her iki goreve
atanmak i¢in KPSS sinavlarina girmek gerekiyor. ilahiyat fakiiltesini bitirip diplomasini
alan bir kimse ya DKAB 6gretmeni, ya imam hatip liselerinde ya da Diyanet Isleri

Baskanliginda din hizmetleri veya idari hizmetler sinifinda gorev alabiliyordu
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l. SINIF
1. YARIYIL 2. YARIYIL
DERSLER D+U iKred zIs QKT DERSLER D+U |Kredi |Z/S |AKTS
Kur’an Okuma ve Tecvid I |2+0 |2 Z 4 Kur’an Okuma ve Tecvid 11 2+0 2 Z 4
Islam Inang Esaslar1 240 |2 Z 2 Islam Ibadet Esaslari 2+0 2 z 2
Tefsir Tarihi ve Usulii 4+0 |4 A 6 Tefsir | 4+0 4 Z 5
Hadis Tarihi ve Usulii 4+0 |4 z 6 Hadis | 4+0 4 Z 5
Siyer 2+0 |2 Z 3 Islam Tarihi I 4+0 4 Z 4
Osmanl Tirkgesi 2+0 |2 Z 3 Tiirk-Islam Sanatlar1 Tarihi 2+0 2 Z 2
Tiirk Din Musikisi . .
(Nazariyatr) 2+0 (2 z 2 Din Sosyolojisi 3+0 3 Z 4
Tiirk Dili 4+0 |4 Z 4 Yabanci Dil 4+0 4 Z 4
I1. SINIF
3. YARIYIL 4. YARIYIL
TOPLAM 22 |22 (?; TOPLAM 27 25 30
Kur’an Okuma ve Tecvid Il |2+0 |2 Z 3 Kur’an Okuma ve Tecvid IV 2+0 2 Z 3
Arap Dili ve Edebiyati | 2+0 (2 Z 2 Arap Dili ve Edebiyati I 2+0 2 z 2
Tefsir 11 4+0 |4 Z 5 Kelam Tarihi 3+0 3 Z 4
Hadis 11 4+0 |4 z 5 Islam Hukuku I 4+0 4 Z 5
Islam Hukukuna Giris 2+0 (2 Z 2 Din Egitimi 2+0 2 z 3
Din Psikolojisi 3+0 (3 Z 4 Islam Medeniyeti Tarihi 2+0 2 Z 2
Islam Tarihi II 2+0 |2 z 3 Tiirk Islam Edebiyati 240 |2 z 2
Mantik 2+0 |2 Z 2 Felsefe Tarihi 4+0 4 Z 5
?:r‘itﬁirk lkeleri ve Inkilap 1,0 | z |4 Temel Bilgi Teknolojisi Kullanmmi |2+1 |3 z |4
TOPLAM 25 |25 30 TOPLAM 23+1 (24 30
I11. SINIF
5. YARIYIL 6. YARIYIL
Kur’an Okuma ve Tecvid V |2+0 |2 Z 3 Kur’an Okuma ve Tecvid VI 2+0 2 Z 3
Islam Hukuku II 440 |4 z 5 Islam Hukuk Usulii 3+0 3 z 6
Sistematik Kelam | 4+0 |4 z 5 Sistematik Kelam I1 240 2 Z 3
Tasavvuf | 2+0 |2 Z 2 Tasavvuf 11 2+0 2 Z 2
Dinler Tarihi | 2+0 |2 z 3 Dinler Tarihi Il 2+0 2 Z 3
Islam Mezhepleri Tarihi 3+0 (3 Z 4 Islam Felsefesi Tarihi 2+0 2 Z 5
Seg¢meli 2+0 |2 S 2 Se¢meli 2+0 2 S 2
Secmeli 2+0 (2 S 2 Secmeli 2+0 2 S 2
Secmeli 2+0 |2 S 2 Secmeli 2+0 2 S 2
Se¢meli 2+0 |2 S 2 Se¢meli 2+0 2 S 2
TOPLAM 25 |25 30 TOPLAM 21 21 30
IV. SINIF
7. YARIYIL 8. YARIYIL
Kuran Okumave Teevid 549 |2 z |3 Kuran Okuma ve Tecvid VI [240 |2 z |4
Islam Felsefesi Tarihi I 2+0 |2 Z 5 Din Felsefesi 3+0 3 YA 4
Ii?;?i;i-inllzmetlennde Reh.ve 2+0 |2 Z 3 Hitabet ve Mesleki Uygulama 242 3 z 6
islam Ahlak Esaslari ve Fels. [2+0 |2 Z 3 Bitirme Odevi 0+2 1 Z 8
Bitirme Odevi 2+0 |2 Z 8 Segmeli 2+0 2 S 2
Se¢meli 2+0 |2 S 2 Se¢meli 2+0 2 S 2
Secmeli 2+0 |2 S 2 Se¢meli 2+0 2 S 2
Secmeli 2+0 |2 S 2 Se¢meli 2+0 2 S 2
Segmeli 2+0 |2 S 2
TOPLAM 18 |18 30 TOPLAM 17 30
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Tablo 2.4. ilahiyat Fakiiltesi Ders Dagilimi Tablosu

Genel Kiiltir ~ Alan Bilgisi Secmeli
ve Alan Egitimi
1.smiflar 4+4 18+21 -
2.simiflar 4+3 21+21 -
3.smiflar - 21+17 4+4
4 .smiflar - 14+15 4+4

[lahiyat lisans programinin derslerine kisaca goz atildiginda, alan bilgisi ve alan
egitimi derslerinin agirlikta oldugu goriilmektedir. Tablo 2.4’de goriildigi tizere 3. ve
4. siiflarda genel kiiltiir diye adlandirilan dersler yer almamaktadir. DKAB ve ilahiyat
ders programmin alan derslerle ilgili miifredatlar1 ayni olmasina ragmen, ilahiyat
programlarinda yer alan derslerin saatleri daha fazladir. Ayni zamanda Ilahiyat
programinda Meslek Bilgisi dersleri yoktur. Bu nedenle 6grenciler bu programdan
mezun olduktan sonra, tezsiz yiiksek lisans yaparak ya da pedagojik formasyon alarak

Ogretmen olabilmekteler.
2.3. Diinya’da Din Egitimi Ogretmeni Yetistirme Programlar

Insanligin her dénemimde, insanlar farkli dinlere, inamislara yonelmisledir. Ilahi
dinler ve ilahi olmayan dinler ayrim1 da belki buradan gelmektedir. Dinin siniflamasi ne
olursa olsun, her millet kendi dinini halklarina ve ¢ocuklarina aktarmaya calismislardir.
Bu nedenle din egitimi derslerinin programlari toplumun beklentileri ve iilkenin egitim
politikas1 dogrultusunda sekillenmektedir. Diinya’da din O6gretmeni yetistiren bazi
tilkelere goz atmak ve bu iilkelerde din egitimi programlarindan kisaca bahsetmek
yerinde olacaktir.

Bir¢ok Avrupa iilkesinde uygulamanin farkli oldugunu saptanmustir. Verhack
(2008), Katolik okullarin din egitimi programlarint ve o dine mensup olmayanlarin
se¢meli derslerini incelemistir. Mesela Ingiltere’de Katolik olanlara ayri, diger dinlere
mensup olanlara ayr1 alternatif dersler vardir. Avusturya’da Katolik olmayan 6grenciler
de kendi dinlerinde ders gormektedirler. Dini bir inanca sahip olmayan dgrenciler ise
Hristiyanlik dinini 6grenmek zorundadirlar. Danimarka’daki o6grencilere Katolik

olanlara ve Katolik olmayanlara din dersi ayr1 ayri verilmektedir. ispanya’da Katolik
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okullarda Katolik olmayan &grenciler icin Katolik, Islam, Yahudilik ve Protestanlik
dersi mecburidir. Fransa’da din dersi ise kisiye birakilmistir ve bir inang meselesi olarak
gorilmektedir. Macaristan’da Katolik, Reforme edilmis ve Liiteryan Kilisesi bir olup
bir anlagsmaya imza atmislardir. Bu anlagmaya gore okullarinda 6grencinin istegine gore
diger dinler ya da inanglar da Ogretilecektir. Polonya’da ise tiim o6grenciler Katolik
dersini géormek zorundadirlar. Portekiz’de ise uygun olan din egitimi papazliga bagh
olarak yapilmaktadir. Sirbistan’da okuldaki 6grenci sayisi dikkate alinir, hangi say1
daha fazlaysa o dine ait olan egitim verilir. Isve¢’te papazlhiga ait olan okullar
yasaklanmistir. Din dersi sosyal bilimler dersi altinda verilmektedir: Tarih, Cografya,
Sosyal Bilimler ve Din. Amentii egitimi, ya da kiliseye dayali egitim okul saatleri
disinda isteyenlere verilmektedir.

Ogretmen yetistirme programlarina dikkat edecek olursak bazi iilkelerde
ilkokulda ve lisede Ogretmenlik yapacak din dersi dgretmenlerinin formasyonlari
ayrismaktadir. Mesela Avusturya, Iskogya, Ispanya, Fransa, Irlanda ve Italya gibi
tilkelerde. Bazi iilkelerde din dersi disinda bir disiplini 6gretecek diplomaya sahip
olanlar ve Ilahiyat ya da dini bilimler adi altinda bir diplomaya sahip olan diye
ogretmenler ikiye ayrilmaktadir. Avusturya, Iskocya, Fransa, Slovakya ve Romanya
gibi. Ispanya’nin uygulamasi daha da farklidir: dini dersleri verilen 18 kredilik dzel bir
kurstan bahsedilir. Macaristan’da ise 6gretmenlerin hala %5°1 formasyon almamislardir
(Verhack, 2008). Bu iilkelerden bazilarinin din 6gretmeni ya da din gorevlisi yetistirme

programlarina daha detaylica géz atmak gerekmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde Vanderbilt Universitesi Teoloji Fakiiltesi
(Vanderbilt University Theologie Faculty), dini okullara 6gretmen ve din adami
yetistirmektedir. Evanjelist mezhebine dayali olarak 4 yillik bir egitim verilmektedir.
Programda yer alan dersler: Ibranice incil, Yeni Ahit, Hristiyan Geleneginin Tesekkiilii,
Reform Siirecinde Hristiyanlik, Amerika Birlesik Devletlerinde Dinin Tarihgesi, Yapict
Hristiyan Teolojisi, Teolojik Bakis Agisi, Etik ve Papazlik Deneyimi ve Semineri,
Papazlikla ilgili Problemler ve Teoloji, Liderlik ve Papazlik, Vaizlere Ait Tanitim,
Hristiyan Egitimi, Hristiyan Kudas, Sarap Ayini, Son Siif Seminer ve Projesi, Musevi
ve Hristiyanligin Tanimi, Dini Cogulculugun Teolojisi, Hindistan Klasik Felsefeleri,

Dinin Elestirel Teorileri ve Tarihine Giris, Holocaust'un Anlami, Budist Gelenekleri,
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Kadin Din ve Kilise, Cinsiyet, Ahlak, Din ve Papazliga Ait Problemler, Kadin
Psikolojisi ve Din, Antik Yakin Dogu'da Kadin, Kitab-1 Mukaddes’in Feminist Yorumu,
Amerika Birlesik Devletlerinde Din ve Cinsiyet, Irk ve Cinsiyet, Cinsellik ve Oziirliiliik
Teorileri, Kilise ve Homosekstiellik, Feminist Teolojik Ahlaki, Din ve Viicut, Martin
Luther King ve Dinin Sosyal Rolii, Afrika ve Amerika Birlesik Devletleri Geleneginde
Vaaz vermek, Vaizlere Ait igerik, 20. y.y Afrika ve Amerika Birlesik Devletlerinin Din
Tarihi Latin Din, Toplum ve Kiiltiirii, Latin Amerika Birlesik Devletleri Hahiyatl
Ideolojik Elestiri: Irksal ve Etnik Dersler, Afrika ve Amerika Birlesik Devletleri
[lahiyati, Amerika Birlesik Devletlerinde Zenci Kilisesi, Kole Diisiincesi, Afrika ve
Amerika Birlesik Devletlerinde Kitab-1 Mukaddes, Hermenétik Dini ve  Sivil
Hareketler, Amerika Birlesik Devletlerinde Irk, Din ve Etnik Yapi, Giliney Amerika
Birlesik Devletlerinde Hristiyan Solu (divinity.vanderbilt, 2013).

Amerika Birlesik Devletlerinde San Diego State Universitesinde (San Diego
State University), din egitimi bilimleri programi yer almaktadir. Bu programdan mezun
olanlar din dersi 6gretmeni olabilmektedirler. Egitim 4 yil devam etmektedir. Dersler
arasinda: Incil’in Incelenmesi, Diinya Dinleri, Kur’an’in Incelenmesi, Amerika Birlesik
Devletlerinde Cok Kiiltiirliililk, Eski Ahit, Yeni Ahit, Islam, Hindistan Dinleri, Bati
Asya Dinleri, Din ve Psikoloji, Miizik ve Din, Oliim ve Oliimden Sonraki Hayat, Din ve
Bilimler, Din ve Dini Kurumlar, Dini Yazlar, Ozel Egitim, Kabbalah, Sufizm, Yoganin
Kutsal Metinleri, Kadin ve Incil, Yahudilik, Hristiyanlik, Ibrahim’in Iman,

Karsilastirmali Mistisizm, Dini Tecriibe, Japon Dinleri (religion, 2013).

Avusturya’da Katolik Teoloji Fakiiltesinde (Katholisch-Theologische Fakultit)
Katolik mezhebine yonelik din 6gretmeni yetistirmektedir. Egitimler toplamda 4 yil
stirmekte ve mezunlar 6gretmenlikte ya da medya, ekonomi, kiiltiirel ya da politik farkli
alanlarda, kendi isteklerine gore c¢alisabilmektedirler. Fakiilte programinda yer alan
dersler: Kiiltiirleraras1 Felsefe, Metafizik Felsefe Tarihi, Modern Psikoloji, Hindistan ve
Latin Amerika Birlesik Devletlerinde Kiiltiirleraras: Felsefe, Dil Psikolojisi, Felsefenin
Giincel Konulari, ilahiyat ve Biyoloji, Sosyal Ahlak, Hristiyan Sosyal Ahlaki, Ahlak ve
Antropolojinin Temel Kavramlari, Ekiimenik Sistemde Ruhanilik ve Ahlak, Yeni Dinler

ve Sekiilerizm Yoksulluk, Reenkarnasyon Diisiinceleri, Afrika ve Amerika Birlesik
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Devletlerin Dinleri, Dinlerde Kurban ve Ayinlerde Toplanan Paralar, Temel Ritiiel
Uygulamalarinda Kuramlar, Kuzey Hindistan Dinleri, Budizm'in Ana Konulari, Dinler
ve Diinyanin Sonu, Radikal Islami Hareketlerin Gérsel Tarafi, Dinlerarasi Diyalog,
Katolik Kilisesine Ait Resmi Belgeler, Eski Ahit ve Kitab-1 Mukaddes, Musevilik
Mezmurlar, Seminer Incelemeleri, Eski Ahit'e Genel Giris, Eski Ahit'in Geleneksel
Tefsirleri, Eski Ahit Ilahiyati, Eski Ahit'de Evlilige Dair ve Kadin-Erkek Iliskilerine
Dair Tartigmalar, Yeni Ahit'e Giris, Yeni Ahit'in Geleneksel Tefsiri, Yunanca Yeni
Ahit, Tefsir Metoduna Giris, Yeni Ahit'in Tefsiri, Yeni Ahit Ilahiyati, Isa'nin Segilmis
Kissalar1, Kilise Tarihi: Hristiyan Sembollerin incelenmesine Giris, Isanin Tasvirleri
Biiyiik Papa Gregoire: Onun Hayati, Isleri ve Vasiyeti Kilise Tarihi Ikinci Hristiyan
Binyilina Tarihi Bakis 11k, Orta ve Yakin Cag Kiliseleri, Ekiimenik Sistemde Ruhanilik
ve Ahlak, Romanya Gezisi, Bizans Imparatorlugunda Hristiyan Catigmalar1 (univie,
2013).

Belgika’da Louvain Katolik Universitesi (Katholieke Universiteit Leuven)
Teoloji boliimiinde 6gretmen adaylar1 ve din adamlart yetistirilmektedir. 4 yillik teoloji
egitiminin ardindan, 1 y1l pedagojik formasyon egitimi verilmekte ve mezunlar din dersi
ogretmenligi yapabilmektedirler. Program dersleri; Felsefenin Tarihsel Geligimi Felsefe
Tarihi, Modern Felsefe, Bilgi Teorisi Felsefe Tarihi, Antik Felsefe Varolus Felsefesi,
Modern Dillerden Almanca- Ispanyolca- Fransizca, Hristiyan Latincesi, Hristiyan
Latincesi Okumalar, Dini Yunanca. Canon Yasa Basliklari, Canon Yasalarinin
Bulunusu, Kilisenin Evlilik Yasasi, Kilisenin Kisilik Yasasi, Canon Yasasiin Genel
Normlar1, Canon Ilahiyat Yasasi, Kilisenin Toplumsal Yasasi1, Felsefik ve Antropolojik
Bagliklar, Felsefik Antrolopoloji Felsefenin Tarihsel Gelisimi Felsefe Tarihi: Modern
Felsefe Bilgi Teorisi Felsefe Tarihi: Antik Felsefe Varolus Felsefesi Incil Calismalar
Eski ve Yeni Ahit/ Kiyamet Eski ve Yeni Ahit/ Peygamberler Eski ve Yeni Ahit /
Yaratilis, Kilise, kurtulus tarihi, ilahi Etik Hristiyan Etigi Hristiyan politik ve Sosyal
Etikleri Kilise ve Ilahiyat Tarihi Kilise ve Ilahiyat Tarihi: Baslangi¢ Kilise ve Ilahiyat
Tarihi: Ortagag Modern Kilise ve Ilahiyat Tarihi: Antik Cag Dogal ilahiyat Sakromental
calismalar Dogal Teoloji Dini Ek Calismalar, Islam'a Giris Judaizm'e Giris Dini

Antropoloji Dogu Dinlerine Girig Dini Calismalara Giris (kuleuven, 2013).
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Finlandiya’da Helsinki Universitesi Teoloji Fakiiltesi (University of Helsinki,
Faculty of Theology), okullara din dersi 6gretmeni yetistirmektedir. Program 4 yil
siirmektedir. Programda yer alan dersler: Incil Calismalar, Kilise Tarihi, Genel Kilise
Tarihi, Ortodoks-Anglikan ve Katolik Kilise Tarihi, Finlandiya ve Iskandinav Kilisesi
Tarihi, Kilise Tarihi, Kilise ve Sehir Iliskileri, Kilise ve Toplumun Birbirlerine Etkileri,
Etik ve Din Felsefesi, Ekiimenik ve Dogmatik Konularin Karsilastirmasi, Dinlerin
Tarihsel Gelisimi, Farkli Kiliselerin Temel Teorileri, Genel Pratik, Dinsel Egitim, Kilise
ve Sosyal Calismalar, Genel Dersler (Felsefe, Ahlak, Dil Becerileri, Kisisel Calisma
Plan1) Klasik Diller (Ibranice, Yunanca, Latince), incille Alakali Temel Calismalar,
Kilise Tarihi (helsinki, 2013).

Hollanda’da Reforme Edilmis Kiliselerin Teoloji Fakiiltesi (Theological
University of the Christian Reformed Churches in the Netherlands), bulunmaktadir. Bu
boliimiin programlarindan mezun olanlar Incil Egitiminde Arastirmalar, Incil tarihi,
Kiyamet Bilgileri, Dogmatikler Kiliseye gore Davranis ve Vahiy, Tarihte Hristiyanligin
Ortaya Cikis1 ve Yayilisi, Ortaya Cikisi-Yenilenme- 21. yy Reforme Edilmis Sistematik
Teolojinin Arastirmasi, Tarihi Siire¢ ve Vahiy, Giincel Konular: Pastoral Dikkatin
Metodolojik Goériintiileri, Misyonerlik Faaliyetlerine Elestirici bir Yaklagim, 21. yy da
Ofis ve Dini Kurumlar1 Merkezleri, Dini Toren ve Kiiltir, Reformcular Tarafindan
Yapilan ibadetler ve Diisiinceler, Heidelberg Teologlarmin Kaderci Inanglari, 1593-
1622 Jacobus Arminius, Zwingli Teolojinin Konteksi, Bulliger ve Bucer'in Pastorlerinin
Teolojik Incil Agiklamalari, Bulliger ve Kiyametin Kopusu, ilk dénem Reformcunun
Profili Angelus Marula ve Hagiolatry 1620 den Beri Reformcu Pastorlerin Dini
Egitimleri, Epistula Duae isimli Calvinin kitab1, Bagislama, Ahlak Kurallari, Barisma,
Homoseksiiellik, Toplumsal Teoloji ve Reform Gelenegi, Ilk Dénem Reformcunun
Profili, Teslis Inanc1 ve Kilise, Giinliik inanglar, isa’nin Hayat Hikayesi ve Pnomatoloji,
Pastoral Saglikta Akilct Terapi Metotlari, Taginan ve Emigre Eden bir Kiiltiiriin
Arastirilmasi: Kalvinciler’in Kuzey Amerika Birlesik Devletlerine Gog Etmeleri, Kiiltiir
Arastirmasi, Hollanda’nin Erken Aydinlanmasina Reforme Kilisenin Cevap Vermesi.
Din ve Kiiltiir: Manevi Yol Gosterici, Teoloji ve Bibliyografya: Psalms Humlar
Hakkinda Calvinin Yorumlari, Din Felsefesi ve Hayat Felsefesi Teoloji ve Dini
Egitimler (narcis, 2013).
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Iskogya’da Glasgow Universitesi Din Egitimi boliimii (University of Glasgow
Department of Religious Education), reforme kilisesine bagl olarak din 6gretmeni
yetistirmektedir. Bu dort yillik fakiilteden mezun olanlar ortaokul ve liselerde din dersi,
ahlak dersi ve felsefe Ogretmeni olabiliyorlar. Ders programlari 3 ana bdoliimden
olugmaktadir: Teoloji, Dini Bilimler ve Felsefe. Programlarinda kisaca su derslere yer
verilmektedir: Arapca ve Arapca Metinler, Incil ve Teoloji, Incil Calismalari, Budizm,
Kalvin ve Hristiyanlik, Halk Konular1 ve Hristiyanlk, Kilise Bilimi, Klasik Islam,
Klasik Yahudilik, ilk Kilise Tarihi, Dogu Dinleri, Protestanlik Tarihi, Dini Caligmalar
Iskog¢ Kilise Tarihi, Kutsal Kitap, Geleneksel Teoloji ve Kilise John Calvin Teolojisi
Aydinlanmadan Beri Teoloji, Hikmet ve 21. yy da Kiliseye Itirazlar, Yahudi Metinleri,
Hermenétik Islam, Cogulculuk ve Ahlak, Yahudilik, Paul'un Mektuplar;, Dualar ve
Avyinler Matthew, Incil Papazlik ve Misyonerler, Modern Islami Politikalar, Yeni Ahit-
Yunanca, Papazlara ait pratik Eski Ahit Okumalari gibi dersler yer almaktadir (gla,
2013)

Kanada’da Toronto Universitesinde Aziz Michael Kolejinde teoloji fakiiltesi
(University of St Michael’s College in The University of Toronto) vardir. Bu fakiiltede
hem O6gretmen yetistirilmekte, hem de kiliseye din adam yetistirilmektedir. Egitim ve
ogretim 4 yil siirmektedir. Programda, Kitab-1 Mukaddes ve Kilise Hristiyanlik ve
Cagdas Kiiltiir, Hristiyanlik ve Diinya Dinleri- Diinya'da Hristiyanlik Miisbet Din,
Hristiyanlik Tarihi ve Bugiiniin Kilisesi, Papazlik ve Toplumun Itikadi Uygulamalari,
Toronto Universitesine bagli Dini Toronto Okulu, Kurum ve Genel Tanri, Teslis ve
Hristiyan Ruh, Diinya ve Insanoglu Kilise, Dini Ayin, Hz. Meryem, Yazarlik ve
Doktrinler Tarihi, Cagdas, Evrensel, Muhtelif Din Psikolojisi, Bilim Dal1 Calismalari,
Hristiyan Ahlaki dersleri yer almaktadir (stmikes, 2013).

Polonya’da Lublin’de 2. Paul Katolik Universitesinde Teoloji Fakiiltesi (The
John Paul 1l Catholic University of Lublin) bulunmaktadir. Bu fakiiltenin egitim
program 4 yil siirmektedir. Teoloji fakiiltesinden mezun olanlar kiliselerde ya da sosyal
kurumlarda din gorevlisi ya da okullarda din dersi 6gretmeni olmaktadirlar. Programin
dersleri, “Hristiyan Arkeolojisi, Genel Psikoloji, Eski Felsefe Tarihi, Orta Cag Felsefe
Tarihi, Kurtulug Tarihi, Ortagag ve Eski Cagda Kilisenin Evrensel Tarihi, Mantik,
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Metafizik, Teolojinin Metodolojisi, Din Bilimi, Latince, Ingilizce ve Beden Egitimi” dir

(kul, 2013).

Romanya’da Roman Katolik Teolojisi ve Sosyal Calisma Fakiiltesi (Faculty of
Roman Catholic Theology and Social Work) isimli bir fakiilte mevcuttur. Bu fakiilte din
dersi Ogretmeni, teolog ve sosyal yardimcilar yetistirmektedir. Programin dersleri
arasinda, “Incil Arastirmalarina Giris, Genel Kilise Tarihi, Ayinsel Teoloji, Kilise
Miizigi, Felsefe Tarihi, Temel Ilahiyat I, Ahlak Teolojisi, Temel Ilahiyat II, Ahlak
Teolojisi II, Hristiyan Felsefesi, Yorum I, Dogmatik Teoloji I, Din Arastirma
Metodolojisi I, Dogmatik Teoloji II, Din Arastirma Metodolojisi II, Dogmatik Teoloji
I, Kilise Hukuku, Kilise Miizigi II, Papaz Teolojisi, Kilise Miizigi III, Pratik Ayin”
dersleri yer almaktadir. Ayrica se¢meli ders olarak, “Baspiskoposluk Tarihi, Latince
Bilisim, Hristiyan Sembolleri {lk Dénem Hristiyan Yazilari, Sevgi Teolojisi Avrupa, Bir
Deger Meydan Okumasi, Cinsellik ve Evlilik Ahlaki, Kilisenin Sosyal Ogretisi
Antropolojisi, Kotiiliik, Diinyaya Kargt Sorumluluk Ekiimeniklik Temel Bilimdali,
Yabanci Dil” okutulmaktadir (unibuc, 2013).

Rusya’da bulunan St Petersburg Hristiyan Universitesi (St Petersburg Christiyan
University) din Ogretmeni yetistirmektedir. Egitim 4 yil sirmektedir. Programlari
Ortodoks mezhebine dayali olmakla birlikte, mezunlar 6gretmenlik disinda kiliselerde
de goérev yapabilmektedirler. Dersleri; “Kadim Yahudi Dili Uzere Seminer, Kadim
Yunan Dili {izere Seminer, Evangelizmin Ogretilmesi, Pavlovun Teklifleri, Germevtika,
Incile Giris ve C)grenilmesi, Tanr1 Biliminin Teolojisi, Genel Teoloji, Kilise Tarihi,
Reform Donemine Kadar Kilise Tarihi, Reformdan Giiniimiize Kadar Kilise Tarihi,
Vatanseverlik, Rusya Hristiyan Tarihi, Rusya Evangelist Hristiyan Tarihi, Teori ve
Metod Programi, Hristiyan Pedagojisi ve Psikolojisi, Aile ve Muasir Aile Psikolojisi,
Hristiyan Psikolojisine Giris, Hristiyan Pedagojisi, Incil ve Teolojide Metot Humaniter
Dersler: Felsefeye Giris, Sosyolojiye Giris, Kiiltiire Giris, Hristiyanlik ve Edebiyat,
Politik Teoloji, Hristiyan Hukukuna Giris, Medeni Antropoloji, Hristiyan
Antropolojisi, Hristiyan Kiiltiirii, Hristiyan Sanati, Umumi Egitim Dersleri, Ileri
Diizeyde Metodik Egitim, Rus Dili I, Rus Dili II, Ingilizce Tanr1 Bilimi I-VII Yazili ve
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SozIli S6z Medeniyeti, Koro, Orkestra ve Bilgisayar Dersleri” olarak siralanabilir
(spbcu, 2013).

Ukrayna’da Tarviniskiy Hiristiyan Enstitiisii (Tarviniskiy Christian Institute)
Evanjelist mezhebine dayali bir egitim vermektedir. 3 yillik bir egitimin ardindan
mezunlar kilisede, sosyal platformlarda ve okullarda gorev almaktadirlar. Program
Incil’e dayali olmakla birlikte, din hizmetleri gérevi i¢in uygulamali dersler de yer
almaktadir. Dersler; “Incil'e Giris, Rimyanamaya Mektup, Yahudilere Mektup,
Germenevtika, Tanr1 Biliminin Teorisi, Incil Doktrini, Savunma Yéntemleri, Medeniyet
ve Diinya Dinleri, Kilise Tarihi, Ukrayna Hristiyan Tarihi, Pratik Tanri1 Bilimi,
Evanjelizm, Ruhu Formda Tutmak ve Hristiyanliga Hizmet, Aile ve Nikah, Yas
Psikolojisi, Pedagojik Psikolojisi, Egitici Nasihatlar, Genglere ve Cocuklara Tanri
Bilimi, Hristiyanlik Pedagojisi, ilk Okullarda Incilin Ogretilmesi, Orta Okullarda Incilin
Ogretilmesi, Geng ve Cocuklara Sanat Egitim Metodu, Hristiyanlik Egitimine Giris,
Muasir Egitim Programi ve Teknikleri, Genel Egitim Dersleri, Mantik, ileri Diizeyde
Egitim Metodu ve Bilgisayar, Genel Psikolojisi, Medeniyetler, So6zliikk, Sosyoloji,
Temel Egitim Metodu, Temel Musiki Nota Metodu, Sanatin Temel Metodu, Tibbi
Bilgilerin Metodu, Devlet Temel ve Hukuku, Pratik, Ortaokullarda Pratik, Hristiyan
Yaz Kampinda Pratik, Cocuk ve Genglere Yonelik Pratik, Incil'e Giris, Hristiyan
Hayati, Germenevtika, Vethi Zavete Giris, Yeni Zavete Girig, Tanr1 Bilimin Teorisi,
Incil Doktrinleri, Sistematik Tanr1 Bilimi, Mukayeseli Tanr1 Bilimi, Mukayeseli Tanr1
Bilimi, Mukayeseli Tanr1 Bilimi II, Apolojetika, Diinya medeniyeti, Ahlak, Kilise
Tarihi’dir” (tci, 2013).

Ukrayna’da din 6gretmeni yetistiren ikinci bir tiniversite de Donetsk Hristiyan
Universitesi (Donetsk Christian University). Egitim programlari 4 y1l devam etmektedir.
Baptist bir mezhebe bagli olan bu {iniversiteden mezun olanlar, Kiliselerde ve kiliseye
bagli okullarda 6gretmen olabilirler. Programlarinda 3 ana baslik mevcuttur: ruhsal ve
psikolojik egitim, bilimsel ve akademik egitim, sosyal hizmete ve pratige dayali egitim.
Programda yer alan dersler; “Egitim Programina Giris, Bilgisayardan Faydalanma, Rus
Dili, Germenevtika, Yeni Zaveta Tanitimi, Arkeolojide Yeni Zavetin Tanitimi, Ruhi
Yasam (Hayat), Mistisizm, Kilise Tarihi, Gomoletika I Giris, Hristiyan Tarihi, Felsefe
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Tarihi, Sistematik Tanr1 Bilimi, Vethi Zafet Kitabinin Analizi, Sahsi Evangelizm,
Sistematik Tanr1 Bilimi II, Diinya Kiiltiir ve Dinleri, Kiliselerin Telkin Edilmesi, Tanr1
Bilimi 11, Sosyoloji, Vekih Zafet Kitaplardan Birinin Analizi, Sosyoloji Hizmetler,
Ortodoks Tanr1 Bilimi, Eski Evangelist Harekatinin Tarihi, Vetki Zafet Kitabinin
Mantikliliginin Analizi, S6zbilimi, Savunma Metodu, Pedagoji, Gomoletika 11 Vethi
Zavet, Hukukun Temelleri, Evangelistlerin Analizi, Hristiyan Egitimi, Hristiyan
Idareciligi, Pavlusun Goénderdiklerinin ~ Analizi, Ahlak, Kilise Meclisinin
Gonderdiklerinin  Analizi, Kiiltiirliiliik, Tanr1 Bilim Nesli, Arastirma Teknikleri,

Sahsiyet Psikolojisi, Toplum Psikolojisi, Yas Psikolojisi, Nikah ve Aile” (dcu, 2013).

Yukarida adi gecen iiniversitelerin din egitimi programlarinda, alan derslerinin
agirlikli oldugu goriilmektedir. Din 6gretmeni lisans programlarinin bazisinda ise egitim
ve Ogretim 4 y1l devam etmekte, bazilarinda ise 3 yi1l devam ederken, ardindan bir yil da
formasyon dersleri verilmektedir. Bazi fakiiltelerde hem din gorevlisi, hem de din

Ogretmenti yetistirilmektedir.

2.4.Tiirkiye’de DKAB Ogretmeni Yetistirme Programlarinda Standart
Ihtiyac
Bilim ireten, gelistiren, Ogreten ve Ogrenen Kurumlar olan yiiksekogretim
kurumlarmin en 6nemli faaliyetleri arasinda ‘kaliteli egitim vermek’ gelmektedir. Bu
kurumlar faaliyetlerini daha verimli ve daha etkili gergeklestirebilmek igin, siirekli
kendilerini yenilemekte, kalitelerini iyilestirmekte ve gelisimlere ayak uydurmaya
caligmaktadirlar. Bu nedenle kalite gelistirme, iyilestirme ve degerlendirme egitim

kurumlarinin temel amaglarindan biri haline gelmistir.

Yiiksekogretim kurumlarinin temel gorevlerinden biri bilgi tiretmek, digeri ise
aktif iriinii, yani nitelikli insan giiciinii yetistirmektir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltlir Organizasyonu’nun 5-9 Ekim 1998 tarihlerinde diizenledigi diinya
konferansinda, kendini yenileyen ideal liniversite, diinya ile entegrasyonu tamamlamus,
O0grenen merkezli, iist diizeyde bilimsel ¢alismalarin ve arastirmalarin yapildigi; mali,
idari, akademik yonden 6zerk, nitelikli ve giidiilenmis akademik ve akademik olmayan

personelin istihdam edildigi; 6grenen, gelisen ve dinamik, toplumda liderlik yapan,
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uluslararasi iliskileri siirdiiren, alt yapis1 ve fiziksel kosullar1 tamamlanmig bir kurum

olarak tanimlanmistir (UNESCO, 2000, 167-189).

Geleneksel organizasyonlarin, kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan degisimlere
uyum saglamalar1 ¢ok zor goziikmektedir. Siirekli biiyiiyen ve gelisen sistemler olan
tiniversitelerin basarisi, sistemin her bir unsurun basarisina, yani kalitesine baghdir. Bu
nedenle 6gretmen yetistiren kurumlarin ve bu kurumlar arasinda 6nemli bir fonksiyona
sahip olan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri
Ogretmeni yetistiren Ilahiyat Fakiiltelerinin geleneksel yapilarmi asip, cagdas diinyaya
ayak uydurabilmeleri i¢in toplam kalite anlayisi dogrultusunda yeniden yapilanma

eylemine girmeleri biiyiik bir gereksinim olarak goriinmektedir.

Ote yandan iilkemizde yiiksekogretimi Avrupa standartlarina yiikseltme ¢abalari,
Bologna Siireci kapsaminda yiiriitilmekte olan g¢aligmalar, toplumun daha Kaliteli
egitim beklentisi, yiiksekdgretimde yapilacak kalite ¢aligmalarini 6nemli bir ihtiyaca
doniistiirmistiir. Uluslararasi diizeyde ¢ok kiiltiirliiliiglin, dini hosgoriiniin basi ¢ektigi

giiniimiizde kalite kavrami bir yasam tarzina doniismiistiir.

Kalite yiiksekdgretim kurumlarinin bir amaci haline gelmistir. “Yiiksekdgretim
kurumlarinin temel amaci, hizmet siirecinin hem girdisi, hem de ¢iktis1 konumundaki
ogrencilerin tatmin edilmesi ve topluma nitelikli isgiicii kazandirilmasidir. Onemli
kaynak kisitlar1 ve egitim hizmetleri sunumunda 6nemli kalite problemleri ile karsi
karsiya olan Tiirkiye’de basarili toplam kalite yonetimi girisimleri ile saglanabilecek
yararlar tartisilmaz niteliktedir. Bu nedenle, yliksekdgretim kurumlart da dahil tim
egitim kurumlarinda cagdas yonetim uygulamalariyla orgiit gelistirme ydntemlerinin
tartisilmasi, bu alanda kalite farkindaliginin yaratilmasi, uygulamaya gecirilmesi
yolunda girisimler baglatilmasi ve basarili 6rneklerin paylagilmast ¢ok Onemlidir”
(Eroglu, 2004:35).

Egitimde kalite standartlarinin amacini ve Onemini, programa tabii olan,
programi uygulayan ve programdan mezun olan herkese c¢ok iyi anlatmak
gerekmektedir. Kaliteli bir yliksekdgretim, egitimin tiim paydaslari i¢in onemli bir
ihtiyac haline doniismiistiir. Kaliteyi saglamak icin tiim paydaslarin bu bilince sahip

olmalar1 gerekmektedir.
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Ulkemizde yiiksekdgretimde kalite standartlarmi belirlemeyle ilgili girisimler
oncelikle miihendislik alaninda yapilan calismalarla baslatilmistir. Ardindan YOK ’iin
Ogretmen yetistirmeyle ilgili yeterlilik ¢alismalari, 6gretmenlikte standart belirlemeyi de
beraberinde getirmistir. Bologna siireciyle daha da 6nem kazanan kalite standartlarini
belirleme ¢aligmalar1 ilerde ortaya c¢ikacak bu ihtiyaci karsilamak acisindan 6nem arz
etmektedir. Din egitiminde kalite standartlarin1 belirleme ¢alismalar1 tiim bunlar1 takip

etmek zorunda kalmis ve g6z ardi edilemez bir ihtiyag¢ haline doniismiistir.

DKAB 06gretmen yetistirme programlarinda kalite standartlar ile ilgili herhangi
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak, DKAB 6gretmen yeterliliklerini belirlemek i¢in
farkli ¢aligmalar yapilmistir. Kalite standartlarin1 belirlemek ile yeterlilikleri belirlemek

arasinda bir takim farklar vardir.

Ogretmen adaylarinin egitimiyle ilgilenen fakiiltelerin diinyadaki gelismelere
ayak uydurabilmeleri ve yenilenen egitim programlarina uygun olarak standartlarinin
konulmas1 ve bu standartlar dogrultusunda diizenlemeye gidilmesi, bu diizenlemelerin
periyodik olarak yeniden go6zden gecirilmesi de gerekmektedir. Tiim iilkelerin
cagdaslasma yoniinde gelisim ve degisimlerini siirdiirebilmeleri i¢in, ozellikle geng
niifus basta olmak {izere tiim bireylere, bilgi toplumunun gostergeleri olan bilgiye
ulasabilme, bilgiyi ve teknolojiyi kullanabilme ve {iretebilme, arastirma yapabilme,
sorun ¢Ozebilme, dogru karar verebilme, elestirel ve yaratici diisiinebilme gibi
niteliklerin kazandirilmas: gerekmektedir. Bu gerekliligin yerine getirilmesi gorevi ve
sorumlulugu egitime, dolayisiyla egitim kurumlarina diismektedir. Egitim kurumlarinin
bu gorevlerini yerine getirebilmeleri ise, egitim programlari ile 6grencilerin nitelikleri
ve bu programlari &grencilere uygulama sorumlulugunu {istlenen o6gretmenlerin

niteliklerine baglhidir (Saglam ve Kiiriim, 2005).

Bu nedenle 6gretmen adaylariin daha nitelikli bir egitime kavusmalar1 diinyada
bazi iilkelerde var olan kalite standartlarina uyumla mimkin goziikkmektedir. Geng
nifusun fazla oldugu iilkemizde bilimsel, teknolojik gelismeler hiz kesmeden
artmaktadir. Yeni teknolojiler ve yeni yonelimler egitimin tiim alanlarina yansimustir.
Ortaya c¢ikan teknolojik yenilikler genglerin dikkatini ¢ekmekte ve genclerin bu
yeniliklere uyum saglamasi kisa siire i¢inde ger¢eklesmektedir. Teknoloji agisindan her

yeni gelen nesil, eski nesile gore daha donanimli olacaktadir.
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Diinyanin farkl iilkelerin katilimiyla egitimde ortak paydada bulusma g¢abalari
bircok {ilke tarafindan benimsenmis, Tiirkiye’de yiiksekdgretimde de bu bir ihtiyag
haline déniismiistiir. Universitelerin programlarinda ortak payday1 yakalama ¢alismalari
yogunluk kazanmistir. Nitekim, program gelistirme c¢aligmalar1 ile baglantili olarak
M.E.B., 0Ogretmen yeterliliklerini de belirlemistir. “Din egitimi 6gretmenliginin
Ozellikleri diisiintilerek onun sahip olmasi gereken yeterlilikler, tim boyutlar1 ile (alan
bilgisi, 6gretim bilgisi ve becerisi, genel kiiltiir bilgisi) belirlenmis degildir. “Milli
Egitim Bakanlig1 ilk ve ortadgretimde din egitimini yiirliten Ogretmenlerin alan
yeterliliklerine iliskin bir calisma baslatmigtir. Bu ¢alismanin bir uzantist olarak gesitli
[lahiyat Fakiiltelerinden goriis istenmistir. Daha sonraki yillarda bazi din egitimi
bilimciler ilkogretim DKAB 6gretmenligine yonelik yeterlilik belirleme caligsmalari
yapmuslardir. S6z konusu arastirmalar, ilkogretim DKAB 6gretmeninin sahip olmasi
gereken yeterlilikleri belirleme ve buna yonelik 6lgek gelistirme agisindan son derece
onemli katkilar saglamistir. Yapilan bu calismalar ile 68retimin temel unsurlarindan
olan Ogretmenlerin yeterliliklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi ¢aligmalari

yaptlmak durumundadir” (Akyiirek, S. 2008: 18)

DKAB yeterlilik c¢aligmalarinin ardindan kalite standartlar1 caligsmalarinin
yapilmas1 bir ihtiya¢ olarak ortaya c¢ikmistir. DKAB egitiminde standartlarin
belirlenmesi ya da standartlar hakkinda bir birlikteligin saglanmasi 6gretmenler i¢in ¢ok
onemli bir ihtiyactir. EZer oOgretmenlik egitiminde ortak bir dil gelistirilebilirse,
atanacak olan 6gretmen adaylar egitim ve dgretimde daha paylasimer ve daha aktif bir
rol oynayabilirler. Ayrica yiiksedgretim sistemini, Bologna siirecine daha uyumlu hale
getirmek i¢in tlim alanlarda oldugu gibi din egitimi ve 68retimi alaninda da standartlarin
belirlenmesi bir ihtiyag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa standartlari ile uyumlu bir
kalite gilivence sistemi olusturma ihtiyaci, standartlarin belirlenme ihtiyacin1 da
beraberinde getirmistir. Bu nedenle din ogretimi ve egitiminde de standartlarin

belirlenmesi gerekli olmustur.
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2.5. Kalite Standarda

2.5.1. Kalite Standart Kavram

Cok farkli tanimlar1 yapilmis olan "kalite" kavrami insanlarin ve sistemlerin
"hata yapmas1" ve "miikemmele ulasma istegi" gerceginden ortaya ¢ikmustir. Latince
nasil olustugu anlamina gelen "Qualis" kelimesinden tiiremis ve "Qualitas" kelimesiyle
ifade edilmistir (Giiney, 2009: 2). Latince’den Fransizca’ya ge¢mis olan “kalite”nin
sozlikk anlami; “bir seyin iyi ya da kotii olma 6zelligi” ve “lstiin nitelikli” olarak ifade
edilmistir (TDK, 1998: 1171). Standart ise, 1) Belli bir tipe gore yapilmis veya
ayrilmis, 2) Belli dlciilere, yasaya, kullanima uygun olan, 3) Ornek veya temel olarak
alinabilen tek bigim olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1998: 2029).

Bazi kurumlarin ya da kuruluslarin kalite ile ilgili yaptiklar1 tanimlar da vardir.
ABD Kalite Kontrol Dernegi’ne (American Society For Quality Control- ASQC) gore
“kalite bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini ortaya
koyan oOzelliklerin tiimiidiir.” Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu’na (European
Organization For Quality Control- EOQC) gore; “kalite, bir malin ya da hizmetin

tiiketicinin isteklerine uygunluk derecesidir.”

Tiirk Standart Enstitiisii'ne (TSE) gore ise “kalite bir iirlin ya da hizmetin
belirlenen veya olabilecek ihtiyaclari karsilama kabiliyetine dayanan o6zellikler
toplamidir” (Ozden, 2000: 159). ISO-Uluslararas: Standardizasyon Teskilatinin kalite
tanimi ise, bir standart, gereksinimleri, sartnameler, referanslar veya malzeme, iiriin,
siire¢ ve hizmetlerin amaglarina uygun olmasini saglamak i¢in siirekli kullanilabilecek

ozellikleri saglayan belgedir (iso, 2013).

Giiniimiizde ise kalite kavraminin tanimlamasi daha da genislemistir. Kalite, bir
anlamda insana deger verme, siirekli degisme ve yenilenme olarak da tanimlanmaktadir.
Kalite, degisim, gelisim reform ve yeniden yapilanma kavramlari ile yakindan ilgilidir

(Bakioglu ve Baltaci, 2010).

Egitimde kalitenin tanimini yapan Garvin (1987)’e gbre bu tanimin 4 farkh
yaklasimi vardir: transandantal yaklasim, iiriine yonelik yaklasim, miisteriye yonelik

yaklagim, iireticiye yonelik yaklagim, paraya yonelik deger yaklagimi. Garvin (1987)
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kaliteyi tarif ederken, kalitenin sekiz boyutundan bahsetmektedir. Kalite, bu sekiz
boyutun bilesimidir:

1) Performans: iiriinde bulunan birincil 6zellikler, bir mamuliin kendisinden
beklenen amaci imalat projesi sonunda veya ilk kullanilmaya bagslandigi
zaman gerceklestirilip gerceklestirmedigi hususu, kalitenin performans
boyutunu gdstermektedir.

2) Uygunluk: Spesifikasyonlara, belgelere ve standartlara uygunluktur.

3) Giivenilirlik: Uriiniin kullanim &mrii icinde performans o6zelliklerinin
stirekliligi, bir baska deyisle onceden saptanan siire i¢inde iiriiniin ariza
yapmadan ¢alismasidir.

4) Dayaniklilik: Uriiniin uzun siire kullanilabilirlik dzelligidir. Ya da iiriiniin
alistk olmadigi kosullar altinda kendisinden beklenen islevi ne o6lgiide
gerceklestirdigidir.

5) Hizmet Goriirliik: Uriine iliskin sorun ve sikayetlerin kolay
coziilebilirligidir.

6) Estetik: Uriiniin kullanim émrii iginde performans &zelliklerinin siirekliligini
gostermektedir. Bu boyuta, iirliniin albenisi ve duyulara seslenebilme
yetenegi de denilmektedir.

7) ltibar: Uriiniin ya da diger iiretim kalemlerinin gegmisteki performansidir.

8) Diger Unsurlar: Uriiniin ¢ekiciligini saglayan ikincil karakteristiklerdir
(Garvin, 1987: 104-108).

Yiksekogretimde kaliteyi ele alirken ise, daha ¢ok Kkalite yOnetiminin
mikkemmelligi tizerinde durulmaktadir. Diinyada bircok iilkede yiiksekdgretim
sistemlerinde dis degerlendirmeyi benimsemislerdir. Bu nedenle Van Kemenade ve
dig.(2008)’ne gore ylksekogretimde kalitenin tanimi yeniden yapilmalidir.
Yiiksekogrenimde kalitenin tanimi yapilirken globalizasyon da dikkate alinarak,
herkesin kolayca ulasabilecegi, anlayabilecegi bir tanim yapilmalidir.

Standart kavramina gelince, Milletleraras1 Standardizasyon Teskilati’na (ISO)
gore standardizasyon, belirli bir calismanin, o ¢alisma ile ilgili bulunanlarin ve 6zellikle
milli ekonominin yararina yapilabilmesi i¢in tiim taraflarin katki ve isbirligi ile belirli
kurallar koyma ve bu kurallar1 uygulama islemidir. Standardizasyon, toplumun kalite ve

ekonomikligi arama caligmalarinin sonucu olarak ortaya c¢ikan bir faaliyettir. Bu
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standardizasyon caligsmasi sonucu ortaya ¢ikan belge, dokiiman ve esere standart adi
verilmektedir. Standartlar bilimsel, teknik ve deney c¢alismalarinin kesinlesmis
sonuglarini esas alir. Yalniz glintimiiziin sartlarini1 belirlemekle yetinmez, ayn1 zamanda
gelecegin gelisme imkanlarini da goz ontinde bulundurur ve gelismelere ayak uydurur
(Koliik ve dig, 2008).

Kalite ve standart kavramlari daha ¢ok siire¢ i¢inde ele alinan kavramlardir.
Egitimin herhangi bir bileseninin kalitesinden bahsederken siire¢ olarak ele alinmasi
uygun olacaktir. Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak kalitenin bir ihtiyaci karsilamak igin,

ya da bir sistemi oturtmak i¢in kullanilan bir siire¢ oldugu da sdylenebilir.

2.5.2. Ogretmen Egitiminde Kalite ve Yararlari:

Egitimde kalite gilinlimiizde istenen ve aranan bir Ozelliktir. Hem egitim
programlarinda, hem de egitilen kisilerde kaliteye onemle ihtiyag vardir. Kalitenin
bilinen ve bilinmeyen yararlari olduk¢a fazladir. Hatta bu konuda Ulusal Bilgi
Standartlar1 Orgiitii (National Information Standards Organization - NISO), standartlar:
buz dagina benzetir ve standartlarin goriinmeyen yararlarinin goriinen yararlarindan ¢ok

daha fazla oldugunu savunur.

Egitimde kalite genel bir sonu¢ haline gelmis olsa da, bunun tanimin1 yapmanin
oldukca gii¢ oldugu goriilmiistiir. Ciinkii aslinda kalite 6gretmen, okul kitabi, 6grenciler,
derslikler gibi sistemin bir 6zelligi degildir. Kalite herhangi bir elementin goriiniisiine
ya da boyutuna gore degisebilen bir sifattir ya da oOzelliktir. Egitimde kalite dersek,
egitim sisteminin parcalarinin kalitesidir ve tiim egitim sistemi aslinda bu pargalarinin
kalitesinden etkilenir (Bergmann,1996: 581-604). Egitim sisteminde yer alan her bir
Ogenin kalitesi aslinda tiim sistemi ilgilendirmektedir. Sistemin bir halkas1 kalitesiz
oldugu takdirde tiim sistem bu durumdan etkilenecektir.

“Egitimde kalite temini, sistematik yonetim ve degerlendirme siirecinin
kurumca kabul edilmesi ve/veya basarinin gozlenmesi veya kaliteyi gelistirmek ve
ciktilarin kalitesini saglamay1 basarmaya gayret etmektir. Kalite gayretleri, paydaslara
kaliteli bir yonetimin, mezunun ve 6grencinin basarisinin olabildigince temin edildigi
giivenini  vermektedir. Kalite, egitim hedeflerini basarma derecesi hakkinda

degerlendirme yapmak, caligmalarin basariyr temin etti§i ve ayni zamanda bazi
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normlara, kriterlere ve hedeflere gore faaliyet ve mezunlarin istenen 6zelliklerde oldugu
konusunda bir degerlendirmedir” (Harman ve Meek, 2000; akt: Bakioglu ve Baltaci,
2010: 6).

Egitim kurumlar1 arasinda 6nemli bir yere sahip olan egitim fakiiltelerinin de
akredite olmasi1 gerekmektedir. Nitekim standartlar1 belirlenmis ve akredite olmus
{iniversitelerde programlarin hazirlanmas1 daha kolay olacaktir. Ogretmen egitiminde
istenilen niteligin saglanmasi1 da 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretim elemanlarinin,
fiziki donanimlarinin, yonetimin, egitim programlarinin ve bu kurumlara gelen
ogretmen adaylarinin niteligine baglidir (Eristi, 2005: 28).

Ogretmen egitiminde standartlarin, 6gretmen yetistiren kurumlarin gelismesi ve
yenilenmesini amacglayan akreditasyona temel olusturabilmeleri ve iriiniin
gereksinimlere ve amaca uygunlugu olarak tanimlanan kaliteye gosterge olabilmeleri
icin belirli ilkelere dayali olarak gelistirilmeleri gerekmektedir (Coleen, 1999: 27).

Ogretmen yetistirme programlarmin kalite standartlarinin belirlenmesinde birgok
yarar vardir. Carr (2001: 19) ise, 6gretmen egitiminde program standartlarinin 6gretmen
ve yoneticiler i¢in yararlarini soyle siralamaktadir:

v' Standartlar 6gretim ve degerlendirmenin derecesi ve sikligi ile ilgili karar

vermede kolaylik saglar.

v' Standartlar 6grenci degerlendirme profilini gosteren bilgilerin  kayit
edilmesini ve korunmasini saglar.

v' Tamimlanan standartlarla ilgili olarak 6grenci 6grenmelerini desteklemek
icin okul ve yerel yonetimlerin 6gretimsel rehberlik icin ¢esitli yaklagimlar
planlamasini saglar.

v Okul ve siniflarda kullanilan ve paylasilabilen yiiksek kalitede standartlar
sinif degerlendirmeleri, ¢alisma {initelerinin materyal basimi i¢in kaynak
olusturulmasini saglar.

Ogretmen egitiminde standartlarm yararlari konusunda ¢aligmalar yapan bir
diger arastirmact Green (2004) Ogretmen egitiminde program standartlarinin
ogretmenler yoniinden yararlarini séyle siralamaktadir (s. 83):

v" Ogretim programinin igeriginin belirlenmesine ve gelistirilmesine yardim
eder.

v Kalite giivencesi i¢in bir mekanizma olusturur.
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v" Yeni 6gretmenlerin bagarilarini degerlendirmede dlgiitler olusturur.
v" Ogretim siirecinin basarili olarak gerceklesmesini saglar.

v’ Performans degerlendirmenin 6n kosulunu olusturur.

v' Ogretmen ve yonetici yeterliliklerini belirler.

Aktan (2005) ise Ogretmen yetistirme programlarinda hangi standartlarin

belirlenmesi ve uygulanmasi gerektigini arastirmis ve soyle bir siralama yapmaistir:
v" Ders programlarmin olusturulmasina iliskin standartlar,
v" Derslerde kullanilacak olan materyallere iligkin standartlar,
v' Fakiilteye 6grenci kabuliine iliskin standartlar,
v' Ogrencilere yonelik psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerine iliskin
standartlar,
v" Ogretim elemanlarmin meslege giris kosullarina iligkin standartlar,
v' Ogretim elemanlarinin ilerleme ve atanmalarina iliskin standartlar,
v" Ogrenci basarisin1 lgme ve degerlendirmeye iliskin standartlar,
v’ Bina, tesis, derslik, laboratuvar vb. donanima iliskin standartlar,
v" Kiitiiphane ve teknoloji merkezlerine iligkin standartlar.

Farkli boyutlara ait standartlar bu sekilde gelistirildiginde egitimin kalitesi de
artacaktir. Her alanda oldugu gibi, 6gretmen egitiminde de goriinenden ¢ok daha fazla
yarart olan standartlar, deneme uygulamalari ve yillarin birikimi ile desteklenerek
gelistirilir. Cok 1iy1 bir sekilde hazirlanmis standartlarin meydana gelmesi bes yil alabilir
(NBPTS, 2011).

Ogretmen yetistirme programlarinda standartlarinin gelistirilmesi, &gretmen
egitimi veren kurumlarin birey ve toplumun egitim gereksinimlerini karsilayabilecek
nitelikte etkili bir hizmet sunabilmeleri i¢in yerine getirmeleri gereken asgari olgiitlerin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Tiim egitim kurumlarinda oldugu gibi, 6gretmen
yetistiren kurumlar da standartlari, kendi kalite ve verimliliklerini belirlemek ve
artirmak amaciyla kullanirlar (Basinger, 2000: 12).

Egitim ve Ogretim sistemlerinin kalitesinin  arttirlmasinin  en  6nemli
etkenlerinden bir tanesi de Ogretmenlerin kalitesidir. Ogretmenlerin  kalitesi
yiiksekogretimdeki programlarin kalitesi ve Bologna siirecinin kriterlerini yerine
getirmekle dogrudan iligkilidir. Ayrica yliksekdgretim kurumlarinin 6grencilere etkili ve

kaliteli bir hizmet sunmalar1 yararli olacaktir.
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2.5.3. Diinya’da Egitimde Kalite Standartlar

Glinlimiizde bir¢ok lilke ve uluslararast kurulus cesitli alanlarda standartlar
gelistirmisler ve uygulamaktadirlar. Her {lkenin standartlarin1 belirlemesi kendi
sartlarina ve kendi politikalarina gore olmaktadir. Standartlar, hayati ya da hizmeti
kolaylastirmak icin hangi alana aitse o alanin amaglarina hizmet ederler ve o alani
kolaylagtirirlar.

Ogretmen egitiminde standart gelistirilerek, Ogretmen yetistiren kurumlarin
standartlara uygunlugu acisindan akredite edildigi iilkeler arasinda ilk oncelikle
Amerika Birlesik Devletleri, Sonra Ingiltere, Avustralya, Yeni Zelanda ve diger Avrupa
tilkeleri yer almaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri Birlesik Devletleri'nde 1990 yilindan itibaren
bircok eyalette egitimin tiim basamak ve alanlarinda oldugu gibi 6gretmen egitimi
alaninda da akreditasyon amaglh standartlar gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Ulke
diizeyinde egitim alaninda standart gelistirmekle sorumlu olan Profesyonel Ogretme
Standartlar1 Ulusal Kurulu (National Board for Professional Teaching Standards-
NBPTS) vardir. Kamu yararina ve goniillii olarak ¢alisan bu kurul standart gelistirilecek
alanlara gore belirlenen 15 iiyeden olusur. Kurul iiyelerinin ¢ogu nitelikli 6gretmenler
ile ¢ocuk gelisimi alaninda uzman kisilerden olusmaktadir. Standartlar kurulu her alan
icin standartlar gelistirir ve bu standartlar1 yayimlayarak halkin goriisiine sunar. Halkin
goriisiine sunulduktan sonra gelen verilere gore, uzmanlar tarafindan tekrar gdzden
gecirerek son sekli verilir. Son seklini alan standartlar NBPTS koordinatorliigiine teslim
edilir. Standartlarin degisikliklere uyum saglamalar1 ve siirekli dinamik kalmalari i¢in
periyodik olarak giincellenmeleri gerekmektedir (NBPTS, 2011).

Amerika Birlesik Devletleri yiiksekdgretim sistemi, adem-i merkeziyetgidir.
Sistem, kurumsal ¢esitlilige dayali, olduk¢a esnek bir yap1 arz eder. Kullanilan dis kalite
degerlendirme prosediirli, akreditasyondur. Akreditasyonun kurumsal misyon ve
cesitliligi zedelememesi esastir. Amerika Birlesik Devletlerinin akreditasyon sisteminin
en Onemli avantaji, Avrupa sistemlerine gore daha az biirokratik ve kendi kendini
diizenlemeye dayali olmasidir. Akredistasyon tamamen goniilliidiir ve akredite olmayan
kuruluslar da egitim verme hakkina sahiptir. Amerika Birlesik Devletlerinde, California

Universitesi’nin kalite standartlarin1 incelediginde sirasiyla; ders isimleri, ders
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icerikleri, ders tasarimlari, Katalog tanimlari, biitiin derslerin ders kitapgiklari
standartlarda tanimlanmistir. Programin standardi olusturulurken, oncelikle programin
tasarimi yer almaktadir. Bu tasarimda program ¢iktilari, amag¢ ve tasarim yer alir.
Programlar1 destekleyen sponsorlar da vardir. Programda 6gretmende aranan nitelikler
de yer almaktadir. Programda California devlet okullar1 igin akademik standartlar yer

almaktadir (universityofcalifornia, 2013).

Ozer ve dig (2010), yiiksekogretimde kurumsal olarak kalite giivencesinin
dogusunu 19. yiizyihin sonlarinda Amerika Birlesik Devletlerinde akreditasyon
kuruluglarinin ortaya ¢ikmasina kadar goétiiriir. Ardindan kalite giivencesinin 6zellikle
Avrupa yiiksekdgretiminde 6n plana ¢ikmasi, Tirkiye gibi bazi iilkeleri yeterli ve yerel
analizler yapilmaksizin kalite giivence sistemlerini ithal etmeye yonlendirmistir. Genel
olarak egitimde ve 6zel olarak yiliksekdgretimde karmasik olan yap1 nedeniyle, kalitenin
ne oldugu ve nasil dlgiilecegi konusunda herhangi bir uzlasi yoktur. Akademik Kalite,

degisik sekillerde ele alinmaktadir:

v' Kalite, ancak en iyi standartlar sayesinde ortaya ¢ikar.

v' Kalite, kabul edilen standartlara uygunluk 6l¢iisiinde ortaya ¢ikar.

v' Kalite, yiiksekogretim kurumunun kendisi i¢in tayin ettigi hedef ve
misyonu ve ne derece gergeklestirdigiyle iliskilidir.

v' Kalite, kurumsal Ozerklik ¢ergevesinde iyilestirme ¢abasinin

stirekliligidir.

ENQA ve Merkezi Dogu Avrupa Yiiksekogretim Kalite Glivence Ag1 (European
Committee for Standardizasyon- CEN) tarafindan kalite giivencesinden sorumlu ajans
ve kurumlarla gergeklestirilen iki ayr1 ve kapsamli ¢alismanin sonuglarina gore, ¢esitli

tilkelerde hizmet veren kalite glivence kuruluglar1 arasinda 6nemli farkliliklar vardir.

Almanya: “Almanya’da yiiksekogretimde kalitenin gelistirilmesinden eyalet
egitim ve kiiltiir bakanlar1 sorumludur. Bakanlarin uzlagsmasiyla 2004 yilinda eyaletler
arast bir Akreditasyon Konseyi kurulmustur. Konsey 2004 yilinda kanunen bir vakif
statiisiine kavusmustur. Bununla birlikte, Konsey kararlarinin kanunen ne derece
baglayict oldugu konusunda hala bir belirsizlik vardir. Ayrica, akreditasyon siireci,

pahali ve yavas oldugu i¢in Almanya’daki yiiksekogretim reformunun hizina
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yetisememektedir. Lisans ve yiiksek lisans sistemine gegen programlarin yarisindan
cogu akreditasyonu olmadan hayata geg¢mistir. Bu durum, Oniiniizdeki yillarda bu
programlardan mezun olan 6grenciler i¢in ciddi bir sorun olabilecektir. Almanya’daki
yeni akreditasyon sistemi, daha fazla seffaflik ve taninirliga yol agmamis, daha parcali
bir kalite giivencesi sistemi dogmus ve bu da daha fazla denetlemeye yol agmistir”

(Ozer ve dig, 2010: 13).

Arap iilkeleri: Baz1 Arap iilkelerinde standart belirleme caligmalari devam
etmektedir. Al-Rashdan (2009)'a gore, Urdiin Yiiksek Ogretiminde hem devlet, hem de
6zel kurumlar i¢in standartlarin belirlenmesi gerektiginden bahsetmektedir. Yiiksek
ogretim kurumlarina evrensel kurallarin konulmasi bu kurumlarin diinyadaki diger
kurumlarla kiyaslanmasina imkan saglanacagina deginilmektedir.

Avustralya ve Yeni Zelanda’da 1990°li yillarin ikinci yarisindan itibaren
Ogretmen egitiminde standart gelistirme ¢aligmalar1 baglamistir. Bu donemde gelistirilen
standartlar, baslangigta yonetim ve biirokrasinin Ogretmenlerden beklentilerine bir
gosterge olarak goriilse de, daha sonra standartlar 6grenmenin dogasini belirlemek,
karmasik Ogrenmeleri yapilandirmak ve Ogretme isini organize etmek amaciyla
gelistirilmeye baglanmistir (Sachs, 2003: 116).

Avustralya ve Yeni Zelanda’da 6gretmen egitiminde son olarak gelistirilen
standartlar, gelisim, degisim ve yeniliklere kolay uyum saglamak agisindan daha esnek
olan bilgi okur-yazarligina yonelik standartlar oldugu bilinmektedir. Bu standartlara
gore, bilgi okur-yazari olan Ogretmenin, standart alanlarmin gerektirdigi bilgi ve
becerilere sahip olmasi gerekir (Adigiizel, 2008: 35).

“Finlandiya: Bu {iilkede Egitim Bakanligina bagli Finlandiya Yiksekogretim
Degerlendirme Kurulu bulunmaktadir. Yiiksekogretim kurumlar1 kendi kalite giivence
sistemlerine karar verebilmekte, kurul ise kalite giivence sistemlerinin performansini
degerlendirmektedir. Avusturya: Avusturya’da devlet iiniversitelerinden ne program
akreditasyonu, ne de kurumsal akreditasyon istenmektedir. Ote yandan uygulamali
bilimler iniversiteleri, 6zel Universiteler ve 6zel Ogretmen yetistirme kolejlerinin

programlar1 akreditasyon islemine tabiidir.

Yunanistan: Yunanistan’da anayasa oOzel {niversitelerin kurulmasma izin

vermedigi i¢in yliksekdgretim kurumlarinin timii devlet tarafindan kurulmaktadir.
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Egitim Fakiilteleri, Teknoloji Egitim Enstitiileri (Technological Educational Institutes
-TEE) kurumu tarafindan a¢ilmaktadir. Yunan Akreditasyon Sistemi (Hellenic
Accreditation System - ESYD) kurumlarin akredite edilmesi ile ilgilenmektedir.
Yiksekogretim kurumlari degerlendirme siirecinin sonuglarini ve daha genel olarak
tilkedeki yiiksekdgretimin durumu ile ilgili olarak her yil Yunanistan parlamentosuna
bir rapor sunmaktadir. Bu rapor, Yunanistan hiikiimetinin atmasi gereken adimlara

yonelik tavsiyeleri de icermektedir.

Japonya: Japonya’da ulusal kalite giivencesi, li¢c asamadan olugmaktadir. Birinci
asama, bir {iniversite kurmak icin gerekli minimum standartlar1 icermektedir. ikinci
asama, kurulum-onay sistemidir. Bu sistem, ilgili bagvuru planinin kabul edilmesinden
ilk mezunlar verilene kadar olan siiredeki incelemeyi kapsamaktadir. Ugiincii asama,
2004 yilinda yiiriirliige giren Kalite Gilivence ve Akreditasyon Sistemi’dir. Buna gore,
Japonya’daki tiim iiniversiteler bakanligin sertifikalandirdig: ajanslar tarafindan her yedi
yilda bir akreditasyon siirecinden gegcmek zorundadir. Japonya yiiksekdgretimi, agirlikl
olarak 0Ozel Universitelerden miitesekkildir. Boyle bir yapida, kalite giivencesi ve

akreditasyona énem verilmesi bir zorunluluk olarak gériilmektedir” (Ozer ve dig, 2010:
14).

“Ingiltere: Ingiltere’deki {iniversiteler geleneksel olarak oldukca &zerktirler.
Yiiksekogretimdeki dis degerlendirme, bagimsiz bir kurulus olan Yiiksekogretimde
Kalite Giivencesi Ajanst (The Quality Assurance Agency for Higher Education-
QAA)’nin sorumlulugundadir. Ingiltere’deki biitiin iiniversiteler ajansin resmi {iyesi ve
ortagidirlar. Ingiltere yiiksekdgretim sistemi, kalite giivencesi konusunda son yirmi
yilda istikrar elde edememis ve birka¢ kez kokli politika degisikligine gitmistir.
Ingiltere’de dis degerlendirme calismalarinin iiniversiteler {izerinde gereksiz bir
biirokrasi olusturdugu ve yliksekégretim kurumlarina olan giiveni zedeledigi seklinde

elestiriler dile getirilmektedir” (Ozer ve dig, 2010:13).

Ingiltere’de, 6gretmen yetistirmede standart belirleme, gelistirme ve gelistirilen
standartlara uygunlugu degerlendirmek icin iki Onemli kurulus bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi Ogretmen Yetistirme Biirosu (Teacher Training Agency-TTA),

digeri ise Egitimde Standartlar Biirosu (Office of Standards in Education-OSE)’dur.
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Ingiltere’de Egitim Bakanligma baghi OSE, Ogretmen yetistiren kurumlar:
akredite eder, TTA ise Ogretmen egitiminde standart gelistirme gorevini lslenir. Bu
baglamda, TTA’nin standart gelistirme ile 1ilgili dstlendigi gorevler soyle
siralanmaktadir (YOK, 1999):

v’ Kaliteli 6grencileri 6gretmenlik meslegine yoneltmek

v Ogretmen egitimi program standartlarini gelistirmek

v" Fakiiltelerin alabilecegi 6grenci sayisini belirlemek ve buna gore fakiiltelere para
aktarmak

v Ogretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonu ve de akreditasyonunu
gerceklestirmek

v" Ogretmen egitimine okullarm etkin olarak katilmasmi saglamak

v" Ogretmen egitimi igin programlar hazirlamak ve bu programlarin kurumlarda
uygulanmasini saglamak

v' Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimine katkida bulunmak

v" Ogretmen egitiminde arastirma yapmak, etkili ve verimli 6gretmen yetistirmeye

yonelik Egitim Bakanligina 6nerilerde bulunmak (s. 2).

“Isveg: Isveg’te yiiksekdgretim kurumlar: kendi kalite giivence prosediirlerini
gelistirmede ozglirdiirler. Yiiksekdgretim kurumlarindan istenen, kalite gilivence
prosediirleri i¢in hedefler koymalar1 ve bu hedeflere ulasilip ulagilmadiginin

izlenebilir/kanitlanabilir olmasidir” (Ozer ve dig, 2010: 14).

Farkli iilkelerin 0gretmen yetistirmede kalite uygulamalarma gz atildiginda
ozellikle programlarin kalitesi 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim kurumlar1 bakanliklarla ve
akreditasyon dernekleriyle uyumlu c¢alismalarini yiiriitmektedirler. Devlet, kalite
giivence ve akreditasyon sistemlerini desteklemeke, yasalar bu dogrultuda uygun hale
getirilmistir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde Bologna siireci kapsaminda kalite ve

standartlagmayla ilgili yasal diizenlemelerin tamamladig1 sdylenebilir.
2.5.4. Egitimde Kalite Standart Kuruluslari

19 Eyliil 2003 tarihinde Berlin resmi bildirisinde, Bologna siirecine dahil olan
iilkeler ayn1 zamanda ENQA’ya da iiye olan iilkelerdir. ENQA, Avrupa’nin en biiyiik

standart kuruluslarindan birisidir. Yiiksekogretim kurumlarinda i¢ kalite ve dis kalite
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giivencesi i¢in Avrupa Standartlar1 ve ilkeler yer almaktadir. ENQA’nin hedefleri
arasinda, tniversitelerin kurumlarin programlarinin kalite ve standartlarinin giivencesi
uygun bir sekilde, ortak bir politikaya ve ortak bir prosediire sahip olmalar1 gelmektedir.
Kurumlar kalitenin devamli artmasi igin bir stratejiler gelistirmeli ve bunu yerine
getirmelidirler. Strateji, politika ve prosediirler resmi bir statiiye sahip olmali, gergekei
ve kamu i¢in elde edilebilir olmalidir. Resmi politikalar ve prosediirler yiiksekogretim
kurumlarmin  kendi  kalite  glivence sistemlerinin  verimliligini  gelistirip,

denetleyebilecekleri bir sistem saglarlar. Boylece kamu giiveni de artar.
Egitimle ilgili dikkat ¢eken kalite standart kuruluslari;

AACTE: American Association of Colleges for Teacher Education (Ogretmen Egitimi

icin Amerika Birlesik Devletlerin Ogretmenler Dernegi)
ATE: Association of Teacher Educators (Ogretmen Egiticileri Dernegi)

NCATE: The National Council for Accreditation of Teacher Education (Ogretmen
Egitiminde Ulusal Akreditasyon Konseyi)

NASDTEC: National Association of State Directors of Teacher Education and
Certification (Devlete Bagli Yoneticilerin Ogretmen Egitimi ve Sertifikalamasinda

Ulusal Konsey)
NEA: National Education Association (Ulusal Egitim Birligi)

CCSSO: Council of Chief State School Officers (Devlet Okulu Memurlar1 Bagkani
Konseyi)

NSBA: National School Boards Association (Ulusal Okul Panolari Dernegi)

INQAAHE: International Network of Quality Assurance Agencies in Higher Education
(Yiiksek Ogrenimde Kalite Giivencesi Aglari)

EUA: European University Association (Avrupa Universiteler Birligi)

ECA: The European Consortium For Accreditation (Akreditasyon ig¢in Avrupa
Ortaklig1)
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HEA: Council for Higher Education Accreditation (Yiiksek Ogrenimde Akreditasyon
Konseyi)

ATS: The Association of Theological Schools (ABD ve Kanada Teoloji Fakiilteleri
Birligi)

WABASH CENTER: Teaching and Learning in Theology and Education (Teolojide ve
Egitimde Ogretme ve Ogrenme)

Ayrica ABD'nin alt1 farkli bolgesinde bolgesel akreditasyon kuruluslar1 da vardir.

Bunlar;

NEASC: New England Association of Schools and Colleges (Yeni Ingiltere Okullar ve
Kolejler Birligi)

NCA: North Central Association of Schools and Colleges (Kuzey Amerika Okullar1 ve
Kolejleri Birligi)

MSA: Middle States Association of Schools and Colleges ( Orta Amerika Okullar1 ve
Kolejleri Birligi)

SACS: Southern Association of Schools and Colleges (Giiney Amerika Okullar1 ve
Kolejleri Birligi)

WASC: Western Association of Schools and Colleges (Bati Amerika Okullart ve
Kolejleri Birligi)

NWCCU: Northwest Association of Schools and Colleges (Bati Amerika Okullar1 ve
Kolejleri Birligi)

USDE: The United States Department of Education (Amerika Birlesik Devletleri
Egitim Bakanlig1)

CHEA: Council for Higher Education Accreditation (Yiiksekogretim Akreditasyon
Konseyi)

Bologna Process, Bologna Siireci

EHE: European Higher Education Area (Avrupa Yiiksek Egitim Ag1)
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QAA: Quality Assurance Agency for Higher Education (Yiiksek Ogretim I¢in Kalite
Ajansi)

EURASHE: European Association of Institutions in Higher Education (Yiiksek
Ogretimde Avrupa Birligi Kurumlar Birligi)

ESIB: The National Unions of Students in Europe (Avrupa’da Ulusal Ogrencileri
Birlikleri)

CHEA: Council for Higher Education Accreditation (Yiiksek Ogretimde Akreditasyon
Konseyi)

INQAAHE: The International Network for Quality Assurance Agencies in Higher
Education (Yiiksek Ogretimde Uluslararas: Kalite Giivencesi A1)

NCTAF: National Commission on Teaching (Ulusal Ogretme Konseyi)

NBPTS: National Board for Professional Teaching Standards (Ulusal Profesyonel
Ogretme Standartlar1 Panosu)

KALDER: Ulusal Kalite Dernegi

MUDEK: Miihendislik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi

2.6. Yiiksek Ogretimde Kalite ve Akreditasyon

Yiiksekogretimde kalite, belirli bir sistemin, kurulusun, programimn ya da
disiplinin belirli standartlariyla ilgili oldugu kadar egitim modelinin durumsal sartlari,
kurumsal gorev ve hedeflerle de ilgili olan ¢ok boyutlu, cok katmanli ve dinamik bir

kavramdir (Ozer ve dig, 2010: 33).

Yiiksekogretimde “kalite, 6grencinin simdi ve gelecekte okuluna ve topluma
baglhiligin1 arttiracak sosyal, psikolojik, bilimsel ve ahlaki degerlerini gelistirecek

sistemlerin siirekli iyilestirilmesidir” (Eroglu, 1998).

“Yiiksekogretimde kalite, akademik toplumun, temelde belli standartlarin
siirdiiriilme ve gelistirilmesine baglhliklarina dayanmaktadir. Ingiliz Standartlar
Enstitiisii (British Standards Institute - BSI) kaliteyi, bir {irlin ya da hizmetin ifade
edilmis ya da gizli ihtiyaclar1 doyurma yeteneginin boyutlar1 ve karakteristikleri toplami1
olarak tanimlamaktadir. Yiiksekogretimde kalite 6grenme tecriibesine yogunlasmalidir;

minimum kalite, tliketicilerin kalite hedeflerini simamasina imkan vermelidir. Bu


http://www.qaa.ac.uk/
http://www.qaa.ac.uk/
http://www.eurashe.be/
http://www.esib.org/
http://www.chea.org/
http://www.inqaahe.org/
http://www.inqaahe.org/
http://www.mudek.org.tr/
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hedeflerin karsilanmasi igin etkinliklerin planlanmasi ve performansin derslere gore

degerlendirilmesi istenir” (Chaston, 1992: 119-134).

“1990’11 yillar kalite yillar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu dénem, kalitenin
0zel sektdorden kamu sektoriine, sagliktan egitime genis bir ilgiyle karsilastigi bir
donemdir. Egitim, toplumun yaraticiligmmi ve verimini arttiran, bireye yeteneklerini
gelistirme olanag1 veren, sosyal adalet ve firsat esitligini gerceklestiren en etkili aractir.
Dolayisiyla egitim, liretim faktorlerinden biri olan emege nitelik kazandirma siirecidir”

(Eroglu, 1998: 40).
Universitede kaliteli bir yapilanma icin Koksal (1998)’in énerileri igerisinde,

v Universitenin egitim-ogretim esaslarinin uluslararas1 asgari standartlara
uygun olmasi ve bunun denetlenmesi.

v Universitenin teskilatlanmasimin ve ¢alismalarinin uluslararast normlarla
uyumlu olmasi.

v' Caligma esaslarinin yazil kurallara baglamis olmasi.

v Lisans-lisansiistii 6gretimde giri, sinav ve mezuniyet esaslarinin yazili
kurallara bagli olmasi.

v' Programinin o meslek i¢in 6ngoriilen kabul edilebilir asgari sartlar1 tasimig
olmasi

v' Yeterli diizeyde bilgisayar olanaklari ile uygulamali dersler i¢in yeterli
laboratuarlarin bulunmasi

v Kiitiiphanede yeterli sayida kitap ve siireli yayin bulundurulmasi

v’ Kiiltiirel, sosyal ve sportif etkinlikler igin yeterli sayida acgik ve kapali
alanin bulunmasi

v’ Akademik degerlendirme; hesap verme, gelistirme, bilgilendirme ve
akreditasyon (s 157-160).

Tim faaliyetlerde Ogrencilerin 0gretimi ve egitimi {iniversitelerin en temel
fonksiyonudur. Yiiksekogretimde kalite gilivencesini saglamak icin alisilagelmis
yaklagim vardir. Bunlardan birincisi, akreditasyon, digeri ise c¢iktilarin (iiriinlerin)
degerlendirilmesidir. Akreditasyon girdilerle, yani Ogrenci sec¢imi, Ggretim

elemanlarinin 6zellikleri, akademik ve fiziki altyap1 (kiitiiphane, laboratuar, smiflar...)
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tizerine odaklanmistir. Akreditasyonda, yiiksekdgretime ayrilan kaynaklarin ve
girdilerin kalitesi ve miktar1 belirli bir diizeyin istiinde ise ¢iktilarin kalitesinin de
belirli bir diizeyin iizerinde olacagi varsaymimi vardir. Bir bagka deyisle,
yiiksekogretimde kaliteyi, ona ayrilan kaynaklarin ve girdilerin kalitesi ve diizeyi
belirlemektedir. Akreditasyon yliksekdgretim sisteminin iciyle, egitim siirecleriyle ve
sonuglarla ilgilidir. Degerlendirme sistemleri ise O0grenci basarilari, mezun sayisi,
istthdam edilen mezun sayisi, mezunlarin istthdam yerleri gibi sistemin ¢iktilaryla
ilgilidir. Ancak burada da egitim-08retim siirecleri goéz ardi edilmektedir.
Yiksekogretimde gercek anlamda kalite artist saglanmak istiyorsa;  girdileri
degerlendiren akreditasyon sistemini, ¢iktilar1 degerlendiren degerlendirme sistemini,
egitim ve Ogretim silireglerinin tasarimini, planlamasini, uygulamasini ve denetimini
saglayan sistemleri, beraberce entegre ederek, kalite gilivencesini saglayan
“Yiiksekogretimde Toplam Kalite Sistemi” ydntem ve tekniklerinin kullanilmaya

baslanmasi gerekmektedir (TUBITAK, 2001).

Yiiksekogretimde kaliteli bir sistem olusturmak i¢in Oncelikle sistemin bir ig,

bir de dis degerlendirmeye tabii tutulmasi yani akredite edilmesi gerekmektedir.

“Bir kurum, uzmanlik kuruluslarinca akredite edilmeden once, genellikle,
bolgesel akreditasyon kuruluslarinca akredite edilmektedir. Bu nedenle, bolgesel ve
uzmanlik akreditasyon kuruluslari, bagvuran kurumlarin degerlendirme programlarin
koordine etmektedirler. Akredite edilen kurumlari, siirecin devamliligini kontrol
acisindan, bes yilda bir kiigiik ¢apli, on yilda bir ise biiylik capta bir degerlendirmeye
tabi tutulurlar. Programlar i¢in ise siire bes ila yedi yil arasinda degismektedir. Ancak
akreditasyon kuruluslarinin, gerek gordiikleri takdirde, bu siireleri beklemeden de
denetim yapma haklar1 vardir. Herhangi bir 6nemli program degisikligi de kurumun
akreditasyon ekibince yeniden ziyaret edilmesini veya Onceden akreditasyon
kurulusundan onay alimmasini gerektirebilir. Boylece kurumun kamu, meslektaglar ve
diger ilgililere kars1 sorumlulugunun gereklerini aksatmadan yerine getirmesi saglanir”

(Lenn, 1996: 164; NEASC, 2009; akt: Bakioglu ve Baltaci, 2010: 59).

Yiiksekogretimde akreditasyon calismalarini ele alirken Aktan ve Gencel

(2007)’e gore olmasi gereken standartlar 6’ya ayrilmistir:
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1) Ogrenciye yonelik standartlar,

2) Egitim ve 6gretimin amacina yonelik standartlar,

3) Program ¢iktilar1 ve degerlendirmeye yonelik standartlar,
4) Ogretim kadrosunun kalitesine yonelik standartlar,

5) Altyapiya yonelik standartlar,

6) Kurumsal destek ve mali kaynaklara yonelik standartlar,

Akredite olmus bir egitim kurumunda bulunmasi gereken Ozellikler soyle

siralanabilir;

v egitim-6gretim siirecinin tim is ve islemlerinin bir hizmet kalitesi
anlayistyla yapilmasi.

v belirlenmis  kalite  standartlar1  dogrultusunda  egitim-6gretim
programlarinin sunulmasi.

v' kurumsal 6z degerlendirme sayesinde gii¢lii ve zayif alanlarin bilinmesi.

<\

siirekli gelisme anlayisi icinde bir yonetim sergilenmesi.
v' emsal kurum ve kuruluglarla Kkarsilastirmalar yaparak siirekli
iyilestirmelere firsat verilmesi (Giilseren, 2006: 8-11).

Yiiksekogretim kurumlarinin fiziki ortamlar1 ve kurumda calisan nitelikli insan
giicli, kurumun aynm1 zamanda kalitesini de belirlemektedir. “Nitelikli insan gliciiniin
yetistirilebilmesi i¢in yiiksekdgretim kurumlari; fiziki altyapi, akademik alt yapi,
tiyelerinin ozellikleri, sinav ve degerlendirme sistemi, akademik ve idari personel temin
ve gelistirme sistemi, arastirma ve yaymlarin nitelik ve yeterliligi, kurumsal gelisme
plani, Universite-sanayi-toplum iliskileri endiistri ile ortak calisma, stajlar, mezuniyet
sonrast egitim, mezunlarin izlenmesi, diplomalar ve denklikler, {iniversite-sanayi
isbirligi, bir tane yabanci dilin tam O&gretilmesi, egitimde kullanilan terimlerle
kisaltmalarda anlamlilik ve standardizasyon, fakiilteler arasinda miifredat ve kavram

bilgisi saglanmas1” (Biyik, 2002: 16).

Egitimde standartlar son derece dnemlidir, ¢iinkii standartlarin belirlenmis olan
egitim ve 0gretim programlarinin siirekli revize edilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda

da standartlar 6gretmenligin ne ve nasil olduguna dair gercekei bir goriintii saglar.
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“Ogretmen yetistirmede bazi standart ¢alismalar1 yapilmistir. “Ogretmen egitimi
program standartlari, Ogretmen egitimi programlarinin nitelikli ~ 6gretmenler
yetistirmesini saglamak amaciyla yerine getirilmesi gereken asgari 6zellikler; kalite ise,
belirlenen gereksinimlerin karsilanma derecesine yonelik olarak iirlin veya hizmeti
etkileyen 6zelliklerin toplami olarak tanimlanmaktadir” (Erisen, 2001: 12).

“Egitim kurumlarindaki hizmetin niteliginin belirlenen standartlar diizeyine
ulagtirilmast igin belli yeterlilik standartlarina sahip Ogretmenlerin  yetistirilmesi
toplumsal bir zorunluluktur. Bu nedenle 6gretmen yetistiren kurumlarda, 6gretmen
egitimi slirecinin sonunda yetistirilen 6gretmenlerin istenilen 6zellikle ya da belirlenmis
yeterliliklere sahip olmalarinin saglanmasi demek olan 6gretmen egitiminde Kkalite,
oncelikle 0gretmen egitimi hizmetinin ya da siirecinin kalitesini olusturan program

standartlarinin belirlenmesini gerektirir” (Adigiizel, 2008: 23).

“Ogretmen yetistirmede Egitim Fakiilteleri, bircok iyilestirmeye ragmen yetersiz
kalmaktadir. Ogrencileri bilgi bakimmdan donanimli yetisirken, onlara &gretmenlik
idealizmi (ruhu) verilmemektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylari kdy ve kasabalarda

gorev yapmak istememektedirler” (Sarpkaya, 2008: 19).

Ogretmen egitiminde program biitiinliigi ve toplam kalite ydnetiminin
saglanmast ve siirdiirlilmesi icin Ogretmen egitiminde su alanlarda standartlarin
belirlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir (Aktan ve Gencel, 2007):

v" Ders programlarinin olusturulmasina iligkin standartlar.

v" Derslerde kullanilacak olan materyallere iliskin standartlar.

v Fakiilteye 6grenci kabuliine iligkin standartlar.

v Ogrencilere yonelik psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerine iliskin

standartlar.

v" Ogretim elemanlarinin meslege giris kosullarma iliskin standartlar.

v" Ogretim elemanlarinin ilerleme ve atanmalarina iliskin standartlar.

v' Ogrenci basarisim dlgme ve degerlendirmeye iliskin standartlar.

v' Bina, tesis, derslik, laboratuvar vb. donanima iliskin standartlar.

v’ Kiitiiphane ve teknoloji merkezlerine iliskin standartlar.

Programlarin standartlarin1 belirlemek sadece programin biitlinliigline katk:

saglamaz, ayn1 zamanda da lisans ve lisansiistii derece diplomalarinin, hem ulusal, hem
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de uluslararasi diizeyde hangi derecelere ve seviyelere tekabiil ettigini belirlemek igin,

yiiksekogretimde kalite glivence sistemine de katki saglar.

Kalite gilivencesini saglayabilmek igin farkli yasalar da ¢ikartilmistir.
Tirkiye’deki mevcut yiiksekogretim sistemi, 1981 yilinda cikarilan 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu ile 1982 Anayasasi tarafindan belirlenmistir. S6z konusu
kanunla birlikte Yiiksekogretim Kurulu (YOK), iilkedeki yiiksekdgretimin planlamasi
ve yonetiminden sorumlu hale getirilmistir. Mevcut sistem yetki ve sorumluluk alanlari
acisindan bakildiginda olduk¢a merkeziyetgidir. Diinyanin pek ¢ok yerinde aslen
tiniversitenin  sorumlulugunda olan O&gretimin planlamasi, diizenlenmesi ya da
denetlenmesi gibi yetkiler Tiirkiye’de YOK e verilmistir. Merkeziyetci yap1 dolayisiyla
tiniversite Ozerkligi ve kurumsal cesitlilik konusunda tartigmalar siirmektedir. Bu
merkeziyetci ve biirokratik yapilanmaya neden olan YOK ’iin yetkilerinin, es giidiim ve
planlamadan sorumlu bir {ist kurula doniistiirtilmesi hususunda da onemli bir toplumsal
mutabakat bulunmaktadir. 1990’1 yillardan itibaren YOK, Tiirkiye yiiksekdgretiminde
akreditasyona gec¢ilmesi adina bir takim caligmalar yapmis ve kalite giivencesi
konusunda gelgitler yasamistir. Ne var ki bu caligmalar, henliz somut sonuglar
dogurmamis ve uygulamaya konmamustir. Zaten, akreditasyon iiniversitelerden gelen
bir talep sonucu degil, biirokratik yapinin istemesi sonucu giindeme gelmistir (Ozer ve

dig, 2011:16).

1982 Anayasasimnin 130. Maddesine gore kamu tiizel kisiligine ve bilimsel
ozerklige sahip TUniversiteler devlet tarafindan kurulan yiliksekogretim kurumlar
Anayasa’da belirtilen hiikiimlere tabiidir. Milli Egitim Temel Kanunu’'nun 34.
Maddesine gore yiiksekogretim, ortadgretime dayali en az iki yillik yiiksekogrenim
veren kurumlarin tiimiinii kapsar” (Sarpkaya, 2008: 42). Zaten tiniversitelerde nitelik ve
kalitenin korunmasi ve gelistirilmesi, uzun deneyimlere ve gelenege dayali bir
yiiksekodgretim anlayis1 ve kiiltiiriiniin iiriinii olarak ortaya ¢ikmstir (Ozer ve dig, 2010:
29).

Yiiksekogretimde toplam kalite yoOnetimi, egitimin her asamasinda ve egitimi
etkileyen tiim alanlarda kalite temini i¢in gdrev almaktadir. Yiiksekogretimde kalite

teminini olusturan unsurlar;
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v Fiziki altyap (bina, spor tesisleri, agik alan, vb),

v' Akademik altyapiy1 (laboratuar, kiitiiphane, dokiimantasyon, iletisim, bilgi
islem vb),

v" Ders programlarini,

v' Sinav degerlendirme sistemi,

v’ Akademik/idari personel temin ve gelistirme sistemini,

v’ Aragtirma ve yayinlari,

v Kurumsal gelisme planini

v Universite-sanayi toplum iliskilerini saglamay1 amagclayarak kaliteli insan
giicii yetistirmeyi hedefleyen bir yoOnetim anlayisi olarak tanimlanabilir

(TUBITAK, 2001).

Yiiksekogretimde belli bash alanlar i¢in kalite standartlar1 olusturulduktan sonra,

dis degerlendirme ile kalite giivence prosediiriine tabii tutulmaktadir.

Dis degerlendirmeye tabii tutulacak alanlar asagidakilerden birisi olabilir
(ENQA, 2008:7):

V' Bir dersin degerlendirilmesi: Tipik olarak tim programlarda 6gretilen 6zel
bir dersin kalitesine odaklanmaktadir.

v’ Bir programin degerlendirilmesi: Formel bir dereceye gotiiren bir ¢alisma
programindaki aktivitelere odaklanmaktadir.

v’ Bir kurumun degerlendirilmesi: Bir kurum i¢indeki organizasyon, finans
konulari, yonetim, tesisler, ogretim ve arastirma gibi aktivitelerin tiimiiniin
kalitesini incelemektedir.

V' Bir temanmin degerlendirilmesi: Egitim i¢indeki bilgi ve iletisim teknolojileri
(ICT) veya oOgrenci danismanligi gibi 6zel bir temanin kalitesini veya
uygulamasini incelemektedir.

v Denetim: Bir kurumun kendisi tarafindan, ya bir ders, ya bir program, tim
kurum ya da bir temanin aktivitelerini ve hizmetlerini siirekli olarak izlemek ve
tyilestirmek icin olusturulan kalite mekanizmalarinin giiglii ve zayif yonlerinin
degerlendirilmesidir. Denetim, ders, program, kurum veya tema seviyesinde

yapilabilmektedir.
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v’ Akreditasyon siireci: Diger degerlendirme tiplerindeki ile ayn1 metodolojik
elemanlara dayanmasina ragmen, bir ders, program, kurum veya temanin gerekli
seviyeyi karsilayip karsilamadigina karar vermek i¢in onceden tanimlanmig
standartlara gore karar verilmesi acgisindan diger prosediirlere gore farklilik
gostermektedir. Akreditasyon, ders, program, kurum veya tema seviyesinde

yapilabilmektedir (Ozer ve dig, 2010: 36).

‘Kalite’ tiniversitenin bir hayat felsefesi haline doniistiigiinde ancak daha kaliteli
bir {iniversite ortaya cikabilir. Bu hayat felsefesinin gecerli hale gelmesi igin
tiniversitede kaliteyi hem 6gretim elemaninin, hem ¢alisanlarin, hem de 6grencilerin

benimsemeleri gerekmektedir.

Gliniimiizde Tniversitelerin kaliteli, donanimli, ¢agin gereklerine ayak
uydurabilen 6grenciler yetistirmek gibi bir misyonlar1 oldugu da bilinmektedir. Bu
nedenle kaliteyi siirekli iireten ve yayan bir iiniversite, kalite kiiltiiriine yerlestirmis olan
kurumlara ihtiyag vardir. Ogretim elemanlar1 ve dgrenciler ancak kendilerine verilen

kaliteli hizmeti begendiklerinde daha verimli ¢alisabilirler.
2.7. Ogretmen Yetistirmede Kalite Standartlarim1 Belirleme Siireci

Ogretmen yetistirme programlarinda standartlarin belirlenmesi yiiksekdgretim
kurumunun gelismesine ve yenilenmesine neden olmaktadir. Belirlenmis olan
standartlar zamanla gézden gegirilip, yenileri eklenebilir, sartlara uymayanlar da revize
edilebilir ya da ¢ikartilabilir. Standartlar gelistirilirken, alan uzmanlariin ve konuyla
ilgili olan herkesin (6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin, 6gretim elemanlarinin, okul

yoneticilerinin, velilerin) goriislerinin alinmasi gerekir.

Standartlar1 belirlerken takip edilmesi gereken bir takim kurallar bulunmaktadir.
Oncelikle bir standardi yazarken ifadenin acik ve net olmasi gerekmektedir. Bir
standart, bir ciimle herkese gore ayni sekilde anlagilmalidir. Her standart bir davranisa
yonelik olmalidir, bir standartta iki ayr1 ciimle olmamalidir. Standartlar Bloom’un
taksonomisine gore diizenlenmelidir; bilgi, beceri ve davranis diizeyinde olmalidir.

Ogretim programina yonelik olan standartlar 6gretmenler, grenciler ve akademisyenler
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iizerinde yapilmalidir. Ogretmen yetistirme programlarinda iki cesit standart olabilir:

programa iligkin standartlar ve program mezununda olmas1 gereken standartlar.

Yiiksekogretimde kalite standartlarinin belirlenmesi ig¢in ¢ok farkli g¢aligmalar
yiiriitiilmektedir. Bunlardan bazilarin1 YOK, bazilarini ise Ogretmen Yetistirme Milli
Komitesi iistlenmistir. Tiirkiye’de de 6gretmen egitimi program standartlar1 gelistirme,
bu standartlara gore Ogretmen yetistiren kurumlarin kosullarini iyilestirme, hizmet
niteligini artirma ve akredite ¢alismalarimi koordine etme gorevini Ogretmen Yetistirme
Milli Komitesi iistlenmistir. Bu komitenin gorevlerinden bazilar1 sdyle siralanmaktadir
Ogretmen egitimi programlarin1 ve derslerini olusturup, giincellestirmek, yeni
ogretmenler i¢in ulusal standartlar gelistirmek ve uygulanmasini saglamak, 6gretmen
egitimi programlarinin kontroliinii ve uygulanmasini saglamak, 6gretmen egitimi ile
ilgili tim konularda Yiiksekogretim Kurulu’'na oOnerilerde bulunmak, tilkenin
gereksinimleri ve Oncelikleri ile alandaki cagdas gelismeler ve arastirma bulgulari
dogrultusunda hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme siirecini etkin ve verimli konuma
getirmek (YOK, 1998: 27).

Kurumlarin verimliligini ve ¢iktilarin kalitesini artirmak amaciyla gelistirilecek
olan standartlarda, egitimin tiim basamak ve alanlarinda, model, yontem, materyal
tanimlamalari, kiitiiphane uygulamalari, bilgi servisleri ve yayincilik alanlarinda ilgili
alan uzmanlarinin ortak goriisliniin alinmas1 gerekmektedir. Bu baglamda standartlar,
gelistirilecegi alan ve diizeye gore ilgili alan uzmanlarmin ve diger paydaslarin ortak
goriisiiniin alinmasini gerektirmektedir. Ogretmen egitiminde ise standartlar, dgretmen
adaylari, egitimciler, aileler, igverenler ve ilgili kurumlar gibi paydaslar arasinda
isbirligi i¢inde gelistirilir (Colleen, 1999: 29).

Lachat’a (1994) gore, Ogretmen egitimi program standartlar1 olarak
nitelendirilen bu standart tiirleri genel olarak su standart alanlarindan olusmaktadir:

v Ogretmen egitiminin islev ve isleyisine iliskin standartlar
Programlarin sahip olmasi gereken 6zelliklere iligkin standartlar
Ogretim elemanlari ile ilgili nitel ve nicel verilere iligkin standartlar
Ogrenci ozelliklerine iliskin standartlar

Programlara 6grenci kabuliine iliskin standartlar

AN N NN

Kurumun ve programlarin mali yapisina iliskin standartlar
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v' Programlarin siiresine iligkin standartlar

v' Ogrenci nitelikleri ve basarisina iliskin standartlar

v" Mezunlarin is hayatina atilma durumlarina iliskin standartlar (s. 18).

Ayrica 6gretmen yetistirmede standartlarda siniflamaya gidenler de olmustur.
Okul oncesi, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarina o&gretmen yetistiren egitim
fakiiltelerinin akredite edilme siirecinin temelini olusturan, 6gretmen egitimi program
standartlari, standart alanlarina gore sdyle siralanmaktadir:
1. Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesine iliskin

Standartlar
Ogretim Elemanlarma Iliskin Standartlar
Ogrencilere Iliskin Standartlar
Fakiilte-Okul Isbirligine Iliskin Standartlar

Tesisler, Kiitiiphane ve Donanima iliskin Standartlar

o g~ w D

Yo6netime Iliskin Standartlar
7. Kalite Giivencesine iliskin Standartlar (YOK, 1999: 3).

Tiirkiye’de 1998—1999 6gretim yilinda uygulamaya konan 6gretmen egitiminde
yeniden yapilanma kapsamimda YOK tarafindan akreditasyon amacli olarak gelistirilen
ogretmen egitimi program standartlar;; “Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi”, Ogretim elemanlar1”, “Ogrenciler”, “Fakiilte-okul isbirligi”,
“Tesisler, kiitiphane ve donanim”, “Yo6netim” ve “Kalite giivencesi” olmak tizere yedi
alan ve baslangig, slire¢ ve {iriin standartlar1 olmak tizere ii¢ gruptan olusmaktadir.

Egitim fakiiltelerinin performansinin gelistirilmesi icin YOK tarafindan stratejik
hedefler de belirlenmistir; “Tirkiye’de niifus artis hizinda 6nemli Ol¢lide bir disiis
olmasina karsin, degisik Ogretim kademelerinde okullagsma oranlart siirekli olarak
yiikseleceginden Ogrenci sayilarinda artis olacaktir. Ayrica egitimin kalitesinin
yiikseltilmesi i¢in, Ogrenci-Ogretim elemani oranlarinda da bir diismenin yasanmasi
gerekmektedir. Bu iki neden birlikte bize, gelecekteki yillarda da Ogretmen
yetistirmenin hem niceliksel, hem de niteliksel bakimdan Onemini koruyacagini
gostermektedir. Egitim fakiiltelerinin performansinmi gelistirmek i¢in alt1 stratejik hedef
onerilmektedir.

Bu stratejiler;

1.Egitim Fakiiltelerindeki egitim-6gretiminin niteligini gelistirmek,
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2.0gretim ve dgretmen yetistirme alanlardaki arastirma ve yayimn faaliyetlerini
gelistirmek.

3. MEB ve okullarla Egitim Fakiiltelerinin iliskisini giiclendirmek,

4. Egitim Fakiiltelerinin topluma iliskin hizmetlerini gelistirmek,

5.0gretmen egitiminde akreditasyon ve standartlarla ilgili calismalari
gelistirmek,

6. Kurum kimligini ve kiiltiiriinii gelistirmek, olarak siralanabilir” (YOK, 2007).

Ogretmen yetistirmede, standartlar1 belirlerken 6nemli diger bir nokta ise
ogretmen Yeterlilikleridir. Standartlar1 belirlerken &gretmen yeterliliklerinin hangi
diizeyde oldugunu bilmek gerekmektedir. Bologna siireci kapsaminda Avrupa

Yeterlilikler Cergeveleri ve Tiirkiye Yeterlilikler Cerceveleri belirlenmistir.

1
Avrupa Yeterlilikler Cercevesi

| ]
Ulusal Yeterlilikler

Alan Yeterlilikleri

Program Yeterlilikleri

| I
Ders Ogrenme Ciktilar:

Sekil 2.1. Yeterlilikler Cizelgesi

Sekil 2.1°de goriildiigii {izere, sirasiyla Avrupa Yeterlilikler Cerceveleri,
Tirkiye Yeterlilikler Cergeveleri, temel alan yeterlilikler, program yeterlilikleri ve
ders 6grenme c¢iktilart belirlenmelidir. Ogretmen yetistirmede yeterlilikler nemli

oldugu i¢in bunlar {izerinde kisaca durmak yerinde olacaktir. Avrupa Yeterlilikler



58

Cercevesi belirlendigi icin bu konudan kisaca bahsedip, Tirkiye Yeterlilikler

Cercevesi ele alinacaktir.

DKAB vyeterliliklerinin, 06gretim programlarinin  ve ders igeriklerinin

yeterliliklere ve 6grenim ¢iktilarina gore yeniden gdézden gecirilip giincellenmesi

gerekmektedir. Clinkii DKAB program yeterlilikleri, Avrupa yeterlilikler gergevesi

g6z oniinde bulundurarak, ulusal yeterlilikleri de dikkate alarak, alan yeterliliklerini

karsilayacak sekilde yeniden olusturulmalidir. Bu konuda YOK’iin calismalar:

devam etmekle birlikte acilen DKAB program yeterliliklerinin belirlenmesi

gerekmektedir.

2.7.1. Avrupa Yeterlilikler Cercevesi

Avrupa Yeterlilikler Cercevesi, Ulusal Yeterlilikler ¢ercevelerinin ilgi

tutabilecegi ve bu sayede farkli iilkelerin  yeterliliklerini  birbirleriyle

iliskilendirebilecegi semsiye (list) ¢ergevedir. Avrupa Yeterlilikler Cercevesine kisaca

g0z atildiginda, Avrupa'da iki ayr1 yeterlilikler ¢er¢cevesi bulunmaktadir.

1)

2)

Avrupa Yiiksekogretim Alant Yeterlilikler Cergevesi (The Overarching
Framework for Qualifications of EHEA - QF-EHEA)
Mayis 2005'te Bergen (Norveg)'de Bologna Siirecine iiyesi 45 iilkenin Egitim
Bakanlar1 tarafindan benimsenen ve "Dublin Seviye Tanimlayicilari"n1 (Dublin
Level Descriptors) esas alan bir ¢ergeve olup; yalnizca yliksekégretim igin
tasarlanmistir. Bu sistemde yiiksekogretimin her kademesi sonunda kazanilmasi
gereken 6grenim ¢iktilar tanimlanmaistir.

Avrupa Yasam boyu Ogrenim Yeterlilikler Cercevesi (European Qualifications
Framework for Lifelong Learning - EQF/LLL)
Bireyin 6grenim ¢iktilarinin degerlendirilip egitim ve dgrenimindeki bir sonraki
diizeye devamini saglayacak, orgiin (formal), yaygin (nonformal) ve resmi
olmayan (informal) her tiirlii ilk, orta ve yiiksekdgretim diizeylerinde akademik
ve mesleki egitim, ciraklik egitimi sonunda elde edilen yeterlilikleri de igine
alacak bicimde tasarlanmis olan bu cerceve, Avrupa Birligi'nin "Egitim ve
Ogretim 2010" (Education and Training 2010) programina dahil olan ve

Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu; AB {iyesi, adayr ve Avrupa Ekonomik
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Alan1  iyesi 32 ilkenin goriisleri alinarak sonuglandirilmistir.  AB
Komisyonu'nun 5 Eyliil 2006 tarihli "EQF/LLL Onerisi", AB Bakanlar Konseyi
ve Parlamentosu'na sunulmustur. S6z konusu 6neri, 22 Nisan 2008 tarihinde AB
Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu ortak tavsiye karari haline gelmistir.
EQF/LLL sisteminde yasam boyu 6grenimin her kademesine yonelik 6grenim
ciktilart bilgi, beceri ve yetkinliklere gore sekiz seviyede tanimlanmistir

(http://bologna.yok.gov.tr).

2.7.2.Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi

Yiiksekogretim alaninda yeterlilik, herhangi bir yiiksekogretim derecesini basari
ile tamamlayan bir kisinin neleri bilebilecegi, neleri yapabilecegi ve nelere yetkin
olacagini ifade eder. Ulusal Yeterlilikler Cercevesi ise, ulusal diizeyde bir egitim
sistemindeki yeterlilikleri ve bunlarin birbirleriyle iliskilerini agiklar. Diger bir deyisle,
Ulusal Yeterlilikler Cercevesi, ulusal ve uluslararast1 paydaslarca taninan ve
iligskilendirilebilen yeterliliklerin belirli bir diizen igerisinde yapilandirildig1 bir
sistemdir. Bu sistem araciligiyla, yiiksekogretimde tiim yeterlilikler ve diger 6grenme
kazanimlar1 aciklanabilir ve tutarli bir sekilde birbiri ile iligkilendirilebilir

(http://tyyc.yok.gov.tr).
Tiirkiye Ulusal Yeterlilikler Cergevesi takvimi su sekilde olusturulmustur;

1. Siireci baslatmak icin karar alinmasi: Nisan 2006

2. Calisma takviminin olusturulmasi: 2006

3. Siirecin organizasyonu: 2006-2008

4. Cercevenin tasarimi: Kasim 2008

5. Paydaslardan goriis alinmasi: Subat 2009

6. Cergevenin onaylanmasi: Mayis 2009

7. 1dari organizasyon: Haziran 2009

8. TYUYC Web sitesinin olusturulmasi ve yaymlanmasi: 2009

9. Cergevenin yliksekogretim kurumlari/programlari diizeyinde uygulanmasi,
pilot uygulama: Aralik 2010, tiim kurumlarda uygulama: Aralik 2012

10. Yeterliliklerin Ulusal Yeterlilikler Cergevesine dahil edilmesi: 2010 -
2015


http://bologna.yok.gov.tr/
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11. Cergevenin Avrupa Ust Yeterlilik Cergeveleri ile uyumlulugun

belgelendirilmesi: 2010-2012 (http://tyyc.yok.gov.tr).

Yeterliliklerin kazanilma derecesi, her ders/modiil esnasinda ve sonunda uygun
ve nesnel yontemlerle “6grenme ¢iktilar1” olarak Olgiiliir. Tirkiye Yiiksek Yeterlilikler

Cergevesi (TYYC)'nin yiliksek6gretim igin 6nemi;

v Diizeyler arasinda 6grenme ¢iktilarina dayali agik tanimlamalar sunar,
v Yeterliliklerin amag ve ¢iktilarini agik hale getirir,

v' Farkl yeterliliklerin bir biitiin sistem icerisinde birbirleri ile
iligkilendirilebilmelerini saglar,

v Busayede diizeyler arasinda ilerlemeyi ve gecisi saglar,

v Paydaglarin katilimi ile kabul edilmis, egitime rehberlik eden ulusal
cagdas bir ¢erceve sunar,

v Mevcut yeterliliklerin anlasilmasi, diizenlenmesi ve gelistirilmesine
olanak saglar,

v Yeni yeterliliklerin tasarlanabilmesi igin bir igerik sunar,

v Yeterliliklerin reformunu kolaylastirir,

v Degisen toplumsal ihtiyaglara uygun yeni yeterliliklerin gelistirilmesine
yardimci olur,

v Yeterliliklerin vatandaslar, isverenler ve toplumun biitiin {iyeleri i¢in
rollerini ve yararlarini gosterir,

v Yeterlilikler ve taninma ve hareketlilik arasindaki farkli ulusal roller ve
iliskileri aciklar,

v Ulusal ve uluslararasi diizeyde vatandaslarin ve isverenlerin bilincini
yiikseltir,

v Ulke disinda yiiksekdgretimin taninmasini ve cazibesini arttirir.

(http://tyyc.yok.gov.tr).

Tiirkiye yliksekogretim yeterlilikler ¢ercevesi incelendiginde, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Programi, Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri temel alaninda,

lisans yeterlilik diizeyinde yer almaktadir. = DKAB programi1 ISCED 97,


http://tyyc.yok.gov.tr/
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EUROSTAT&CEDEFOP Egitim ve Ogretim Alanlari, Beseri Bilimler ve Sanat

alaninda, Beseri Bilimler alaninda yer almaktadir.

Avrupa Yeterlilikler Cergevesi

d

Ulusal Yeterlilikler Cergevesi

d

Boéliimiin Amact Temel Alan Yeterlilikleri

4 4

Paydas Goriisleri » Egitim Amaglar » Program Yeterlilikleri

.

Ders Ogrenme

L 4

Ogrenme Kazanimlar
(YOK 2010, Bologna)

Sekil 2.2. Sekil Yiiksekogretimde Yeterliliklerin Belirlenmesi Asamalari

2.7.3. Temel Alan Yeterlilikleri (Ogretmen Yeterlilikleri)

Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri Temel Alan Yeterlilikleri YOK
tarafindan belirlenmistir. “Alan yeterlilikleri, ulusal diizeyde belirlenen yeterlilikler géz
onlinde bulundurularak, herhangi bir temel alandaki yeterliliklerin, ilgili paydaslarin
goriisleri alinarak belirli bir diizen igerisinde yapilandirildig1 bir sistemdir. Bu siirecte
her bir alanla ilgili olarak ulusal yiiksekdgretim ¢ergevesi temel alanin ilgili programlari
g0z Oniine alinmak suretiyle belirlenmistir. Alan yeterlilikleri ¢alisgamlarini takiben her
alanin altinda yer alan programlar i¢in program yeterlilikleri ve bu derslerin 6grenme
kazanimlarinin belirlenmesi ve miifredatlarin bu cergevede gozden gecirilmesi

programin 6gretim elemanlari tarafindan yapilmaktadir” ( Bologna,).
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Ogretmen yeterlilikleri 6gretmenlerin “6gretmenlik meslegini etkili ve verimli
bigimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar”

olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2008: VIII).

YOK 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlilikleri 4 ana bashk altinda

toplanmustir. (Ozdemir ve Yalin, 2000, akt: Siinbiil ve Arslan, 2006). Bunlar;
1. Konu alan1 ve Alan Egitimine iliskin yeterlilikler.

2. Ogretme-dgrenme siirecine iliskin yeterlilikler (planlama, dgretim siireci, sinif
yOnetimi, iletisim gibi).
3. Ogrencilerin dgrenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma ile ilgili

yeterliliklerdir.
4. Tamamlayict mesleki yeterliliklerdir.

Ogretmenlik yeterlilikleri YOK tarafindan ¢alisma alanina dahil edilmis olsa da,
YOK vyeterlilikleri tam anlamiyla heniiz belirlememistir. Son yapilan arastirmalar
ogretmen yeterliliklerinin 6grenci basarisint  6nemli Olglide etkiledigini ortaya
koymustur (Goe ve Stickler, 2008). Bu nedenle 6gretmen yeterlilikleri hem ulusal, hem
de uluslararas1 diizeyde biiyiik 6énem kazanmustir. Ogretmen yeterlilik ¢alismalarmin
siirecine goz atmak yerinde olacaktir. Tirkiye’de Ogretmen yeterlilikleri ile ilgili
calismalar MEB tarafindan yriitiilmistiir.

Bu ¢alismalar 1999 yilinda baslamis, 2002 yilinda uygulamaya konulmus ve AB
tarafindan desteklenen Temel Egitime Destek Projesi (TEDEP) kapsaminda §gretmen
yeterliliklerinin belirlenmesi i¢in bir ¢alisma baglatilmistir. MEB tarafindan yayinlanan
“Ogretmen Yeterlilikleri” kitabinda “21. Yiizyilda dgretimin niteligi nasil olmalidir?”
ve “Hangi nitelikte O68renci ve Ogretmen istiyoruz?” sorularina cevap arandigi
belirtilmistir. Tiirkiye’deki tanimlanan oOgretmen Yeterlilikleri bircok acgidan AB
iilkelerinin belirledigi 6gretmen niteliklerine benzemektedir. MEB ve {iniversite
temsilcilerinden olusan “Ogretmen Yeterlilikleri Komisyonu” 1999 yilinda “Ogretmen
Yeterlilikleri”ni belirlemis ve bu yeterlilikler 2002 yilinda yiiriirliige konmustur. Bu
calismada 6gretmen Yyeterlilikleri; “egitme 6gretme yeterlilikleri”, “genel kiiltiir bilgi ve
becerileri” ve “0zel alan bilgi ve becerileri” bagliklar1 altinda gruplandirilmistir (MEB,
2002).
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MEB’in belirledigi 6gretmen yeterlilikleri disinda, AB’nin yiksekdgretim
sistemleri i¢in ongdrdiigli yapisal degisiklikler de bulunmaktadir. Buna yonelik atilan
ilk adimlardan biri 1998 yilinda kabul edilen Sorbon Deklarasyonu’dur. Sorbon
Deklarasyonu ile uluslararasi 6grenci, 0gretmen ve akademisyen hareketliligi, ulusal ve
uluslararas1 igbirliginin artirilmasi, diplomalarin karsilikli taninmasi, dil ve bilgi
teknolojileri yeterliliklerinin  gelistirilmesi amaglanmistir.  Sorbon Deklarasyonu
yiiksekdgretim programlarinin lisans ve lisansiistii olarak benimsenmesini de dnermistir
(Eurydice, 2010a).

Sorbon Deklarasyonu cergevesinde 1999 yilinda Avrupa’daki 31 iilkenin Egitim
Bakanlar1 Bologna’da toplanarak Bologna Deklarasyonu’nu imzalamislardir. Bu
deklarasyondan (bildirgeden) ismini alan Bologna Siireci, 2010 yilina kadar Avrupa
Yiiksekogretim Alant’ (European Higher Education Area, EHEA) yaratmay1 hedefleyen
bir reform siirecidir. EHEA’da gerceklesmesi arzulanmayan sey, iiye iilkelerin egitim
sistemlerinin tek tip yiiksekogretim sistemi haline getirilmesidir. EHEA’da asil
hedeflenen, cesitlilik ile birlik arasinda bir denge kurulmasidir. Amag, yiiksekdgretim
sistemlerinin kendilerine 6zgli farkliliklar1 korunarak birbirleriyle karsilastirilabilir
olmasi ve uyumlu hale getirilmesinden ibarettir (YOK, 2011).

2003 yilinda Berlin’de toplanan 33 Avrupa iilkesi Yiiksekogretim Bakanlari,
Bologna Siireci’ne Avrupa Arastirma Alan1 (European Research Area, ERA) ile EHEA
arasinda bir sinerji kurmak ve doktora ¢alismalar1 konulu onuncu bir hedef eklenmistir
(YOK, 2010).

Bologna Deklarasyonu’nda dile getirilen baska bir konu ise AB 0Ogretmen
egitiminde akreditasyondur. AB’de serbest dolasim c¢ercevesinde dgretmenlerin ortak
niteliklere sahip olmasi beklenmektedir. Ogretmenlerin ¢ok farkli kiiltiirel ve cografi
ortamlarda gorev yapabilmelerine iliskin uluslararas1 hareketlilik firsatlar1 artirilmak
istenmektedir. Uye iilkelerdeki 6gretmenlerin  AB iilkelerinde etkin olarak
calisabilmeleri ve siirekli mesleki gelisimlerinin saglanmasi i¢in kaliteli hizmet 6ncesi
egitim sarttir. Tiirkiye’de de akreditasyon amagli Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi
kurulmustur. Egitim fakdltelerinin akreditasyonu kapsaminda 1998-2002 yillar
arasinda pilot ¢alismalar yapilmistir. Bu konuda Anadolu, Cukurova, Dokuz Eyliil
Universitesi gibi cesitli iiniversitelerde calismalar yapilmis ve ulusal toplantilar

diizenlenmistir (Saglam ve dig, 2011).
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Ogretmen Yetistirme Tiirk Milli Komitesinde Egitim Fakiilteleri, Yiiksekogretim
Kurulu ve Milli Egitim Bakanligi'min birimlerinin temsilcilerinin yer almasi
Ongoriilmiustiir. Bu kurulun gorevleri arasinda Ogretmen egitimi programlarin1 ve
derslerini olusturup gilincellestirmek ve yeni Ogretmenler icin ulusal standartlar
gelistirmek ve uygulamasini saglamak yer almaktadir (YOK). Ogretmen Yetistirme
Tirk Milli Komitesi aracihigiyla YOK ve Milli Egitim Bakanliginin koordineli
calismas: ile daha kaliteli Ogretmenler yetistirilmesi beklenmektedir. Bu konuda
calismalarin devam ettigi bilinmektedir.

Ogretmen egitiminin akreditasyonunda iilkelerin kendi belirledikleri dgretmen
yeterlilikleri ve standartlarinin kullanilmasi yaninda, 6gretmen egitiminin akreditasyonu
daha genis ¢ercevede yiiksekdgretimin akreditasyonunun ¢ergevesini olusturan ve 2005
yilinda Norve¢ Bergen’de kabul edilen standartlar ve ilkeler kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda gerceklestirilen ¢alismalarda, 6gretmen kalitesinin
gelistirilmesi i¢in 6gretmen egitiminin kalitesinin kontrol edilmesine yonelik 6nlemlerin
Oonemi vurgulanmaktadir (European Commission, 2006).

Yiiksekogretim alaninda AB diizeyinde yapilan diger 6nemli ¢alismalardan biri
de Avrupa Kredi Transfer ve Biriktirme Sistemi’dir (AKTS). Avrupa Komisyonu
tarafindan gelistirilen AKTS, 6grencilerin yurtdisinda aldiklar1 ve basarili olduklart ders
kredilerinin, bir yiiksekogretim kurumundan digerine transfer edilmesini saglayan bir
sistemdir (Serbest, 2005).

AKTS, iilkelerin yiliksekogretim sistemlerinin farkli olmasindan dolay1
hareketlilik ve taninmanin Oniinde engel olusturan sorunlara ¢oziim getirmek {izere
gelistirilen ¢ok Onemli bir aractir. AKTS ders kredileri, bir derste 6grencilere
kazandirilan yetkinlikleri esas alir ve bu yetkinlikleri kazanmak i¢in &grencinin is
yiikiine gore hesaplanir. AKTS, bir diploma programinin veya dersin Ongoriilen
ogrenme ciktilarii ve yeterliliklerle ifade edilen hedeflerini basarabilmesi i¢in gereken
is yiikii gbz Onilinde tutularak hesaplanan bir kredi sistemi olarak tanimlanir. Bologna
siirecinin en dnemli araglarindan birisidir (YOK, 2010).

Bologna siirecinin Tiirkiye’de uygulanmasi nedeniyle, iiniversitelerin web
sayfalarinda bilgi paketleri yer almaktadir. Bu paketlerde ders programlari, krediler,
ogrenme ¢iktilar1 yer almaktadir. Avrupa’daki yiiksekogretime iligkin standartlar ve

kilavuz ilkeler belirlemistir ve s6z konusu standartlar ve kilavuz ilkeler Bergen’de
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diizenlenen Yiiksek Ogretimden sorumlu Bakanlar Konferansinda 2005 yili Mayis
aymnda kabul edilmistir. ENQA (2005), ‘Egitim kurumlarmin sunduklar1 egitim
programlar1 ve verdikleri akademik derecelerin kalite ve standartlarinin giivencesine
konusunda ortak bir politikaya ve ortak prosediirlere sahip olmasi gerektigine” isaret
etmektedir. Egitim kurumlart sunduklart egitimlerde kendilerini Kkalite ve kalite
giivencesinin 6nemini fark etmis bir kiiltlir gelistirmeye ¢alismalidirlar.

Avrupa Konseyi’nin 26 Ekim 2007 tarihli baska bir karar ile iye iilkeler,
Ogretmen egitiminin gelistirilmesi i¢in bir sartmane olusturmus ve 6gretmen egitimi ve
yeterlilikleri konusunda ¢esitli kararlar almistir. Bu kararlar iiye {ilkelerin tim
Ogretmenlerinin; arastirmaya dayali caligsmalarla 6gretim uygulamalar1 arasinda dengeyi
gbzeten bir yliksekdgretim almis olmalarindan, formal ve informal 6grenme ile yeni
bilgi, beceri ve yeterlilikler kazanmalar1 konusunda tesvik edilmelerini ve
desteklenmelerini saglamalarina kadar bir¢ok sart1 icermektedir
(http://eurlex.europa.eu).

“Avrupa Konseyi’nin 26 Ekim 2007 tarihli kararina gore dgretmenlerin sahip

olmasi gereken yeterlilikler:

v' AB temel beceriler dokiimaninda 6nerilen disiplinler arasi becerilerin
Ogretimi,

v’ Karsilikli saygi ve isbirligine dayali, giivenli ve cazip bir okul ortamimin
olusturulmasi,

v" Ozel egitim ihtiyaglar1 dahil olmak iizere, farkli yetenek ve ihtiyaglara
sahip, farkli sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerden gelen 6grencilerden olusan
heterojen siniflardaki 6grencilere etkili olarak 6gretebilme,

v Meslektaglari, aileler ve daha genis toplumsal gevre ile yakin isbirligi
i¢inde ¢alisabilme,

v Okul gelistirmeye katilma ve katki saglayabilme,

v Sorgulayici arastirma ve uygulamalarla yeni bilgi gelistirme ve yenilikgi
olma,

v' Mesleki gelisiminde ve ¢esitli isleri yaparken bilisim teknolojilerini

kullanma,
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v’ Kariyerleri siiresince mesleki gelisimlerinde 6zerk bir dgrenici haline

gelme” (Tiirk Egitim Dernegi, 2009).

Avrupa Parlamentosu’nun 23/09/2008 tarihli “Ogretmen Egitiminin Kalitesinin
Gelistirilmesi” karar1 ile 6gretmenlerin yeterliliklerinin meslek 6ncesi ve meslekleri
boyunca profesyonel gelisimi ile ilgili temel politikalar olusturulmustur. Bu kararda,
ogretmenlerin mesleklerinin baslangicinda aldiklar stajyerlik egitiminin gelistirilmesi,
Ogretmenler arasi paylasim aglarinin  olusturulmasi, Ogretmen hareketliliginin
desteklenmesi, BIT (bilgisayar teknolojileri) becerilerinin gelistirilmesi, dil becerilerinin
gelistirilmesi, vatandasglik egitimine dnem verilmesi ve Ogretmen egitiminde catisma
¢oziimleme yeterliliklerinin kazandirilmasi gibi somut adimlar 6ngoriilmiistiir. Kararda
ozelikle dgretmen egitiminin kalitesinin, 6grenci basarisinda kayda deger bir gelisme
sagladigina vurgu yapilmistir. Avrupa Birligi iilkelerinde 6gretmen yeterliliklerinin
gelistirilmesi ve yeterlilikler konusunda standartlar olusturma ¢alismalarinin énemli bir
kismi Bolonya siireci kapsaminda yiiksekOgretimde akreditasyon c¢aligsmalari
cercevesinde gerceklestirilmektedir. Belgika, Estonya, Latviya, Litvanya, Polonya ve
Ingiltere’de hizmet Oncesi Ogretmen egitiminin akreditasyonunda i¢ degerlendirme
slirecinde goreve yeni baslayacak 6gretmenler igin yeterlilik standartlarinin kullanilmasi
zorunlu; bazi iilkelerde ise tavsiye niteliginde ya da tercihe baglhdir. Ogretmen egitimini
akreditasyonunda dis degerlendirme siirecinde Belcika, Almanya, Latviya, Litvanya,
Hollanda, Polonya, Isveg, Irlanda, Italya ve Romanya’da géreve yeni baslayacak
ogretmenler icin yeterlilik standartlarinin  kullanilmasi  zorunludur (European
Commission, 2006).

Bologna siireci birinci derecede kurumsal olarak YOK’ii, ikinci derecede ise
bagl tiim birimlerini etkilemistir. Bununla ilgili ¢alismalar1 YOK yiiriitmektedir. Bu
siiregte takim olma biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle; 6gretim elemanlari,
Ogretmenler ve 6grenciler bu olusumun iginde aktif bir sekilde yer alarak daha fazla
katki saglayabilirler. Ogretmen yeterlilikleri herhangi temel alandaki yeterliliklerle
ilgilidir. Ogretmen yeterlilikleri ve 6gretmen standartlar1 bazen birbirine karismaktadir.
Bu nedenle bu ikisinin ayirimini iyi yapmak gerekmektedir.

Ogretmen yeterlilikleri (teacher competencies), dgretmenlerin sahip olmasi

gereken tutum, bilgi ve becerilerle ilgili bir kavramdir. Ogretmenlik yeterlilikleri
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genellikle 6gretmenin neleri yapabileceginin davranis diizeyinde ayrintilarini igerir.
Yeterlilikler yiizlerce maddeden olusan bir liste olabilir. Ciinkii yeterlilikler 6gretmenin
isinin teknik ayrintilarini tanimlar.

Ogretmen standartlar1 (teacher standards) ise daha c¢ok 1990’11 yillarin
baslarindan itibaren kullanilan ve 6gretmenlerin sahip olmalar1 beklenen tutum, bilgi ve
becerilerle ilgili bir kavramdir. Standartlar davranis diizeyinde teknik ayrintiya inmez ve
Ogretmenlerin sahip olmalar1 beklenen tutum, bilgi ve becerilerin kapsami genellikle 8-
10 standart ile ifade edilir. Ayrica bu standartlarin karsilandiginin gostergesi olabilecek
olasi kanitlar esnek bir g¢erceve iginde tamimlanir. Ogretmen yeterlilikleri veya
standartlarinin tartisilmasinda ¢ogu zaman 6gretmen nitelikleri ile ilgili olarak Avrupa
Yiiksekogretim Yeterlilikleri Cercevesine (European Qualifications Framework for
Higher Education) yoneliktir. Tiirkiye’de ise YOK tarafindan bir Yiiksekogretimde
Yeterlilikler Cergevesi taslagi hazirlanmigtir. Hazirlanan taslak yiiksekogretimde
ogretmen egitimi dahil olmak {izere tim alanlan ilgilendirmektedir (Tirk Egitim
Dernegi, 2009).

2.7.4. DKAB Ogretmen Yeterlilikleri (Ozel Alan Yeterlilikleri)

DKAB &gretmen yeterlilikleri heniiz YOK tarafindan belirlenmemistir. Bu
konudaki ¢alismalar devam etmekle birlikte, 0gretmenlerin niteligini ve kalitesini
arttirmak icin MEB tarafindan 6gretmen yeterlilikleri belirlenmis ve diizenlenmistir.
Oncelikle &gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri belirlenmis, ardindan 6zel alan
yeterlilikleri belirlenmistir. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri alt: yeterlilik
alani, 31 alt yeterlilik ve 233 performans gostergesinden olusmaktadir.

Ozel alan yeterlilikleri belirlenen Milli Egitim Bakanlig, iiniversitelerle is birligi
icinde dgretmenlik meslegi yeterliliklerinin belirlenmesine yonelik bir dizi ¢aligmadan
sonra dgretmenlerde bulunmasi gereken bilgi beceri ve tutum 6zelliklerini i¢eren genel
yeterlilikler belirlemis ve bunlari 2006 yilinda yiriirlige koymustur. Buna gore
ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri; kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim/
Ogrenciyi tanmima/ Ogretme ve Ogrenme siireci/ Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme/ okul-aile-toplum iliskileri/ program ve igerik bilgisi olmak tizere 6 ana
yeterlilik alani ile bu yeterliliklere bagl alt yeterlilikler ve performans gostergelerinden
olusmaktadir (MEB, 2008).
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[Ikogretim dgretmenlerine has 6zel alan yeterlilikleri hazirlanmis, bu cercevede
[Ikdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dgretmenleri icin de ogretimi planlama
diizenleme ve degerlendirme, din olgusu, inang, ibadet, ahlak ve degerler ve mesleki
gelisimi saglama basliklart altinda yeterlilikler belirlenerek 2008 yilinda yiiriirliige
konmustur (MEB, 2008).

Talim ve Terbiye Kurulunca uygun bulunan Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
Ogretmeni Ozel Alan Yeterlilikleri, Bakanlik Makaminin 25 Temmuz 2008 tarih ve
2391 sayili onay:r ile yiirlirliige konulmustur. DKAB 06gretmenliginde 6zel alan
yeterlilikleri 6’a ayrilmaktadir:

1. Ogretimi planlama, diizenleme ve degerlendirme. Bu alan; DKAB
Ogretim siirecini planlama, 6gretim programinin amacina uygun olarak ortamlar
diizenleme, materyal hazirlama, kaynaklardan yararlanma, farkli Slgme ve
degerlendirme teknikleri kullanma, okuldaki téren ve organizasyonlar, toplumsal
liderlik ve bireysel farkliliklar1 gozeterek 6zel egitim gereksinimi olan 6grencileri
dikkate alma uygulamalarini kapsamaktadir.

Yeterlilikler: Ogretim programina uygun planlama yapabilme, grenme ortamlar
diizenleyebilme, DKAB 6gretimine uygun yontem, teknik, materyal ve kaynaklar
kullanabilme, DKAB 6gretiminde teknolojik kaynaklari kullanabilme, 6lgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanabilme, ulusal bayram ve tdrenlerin
yOnetim ve organizasyonunu yapabilme, okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline
getirilmesinde toplumla is birligi yapabilme, 6zel gereksinimli ve 6zel egitime
gereksinim duyan 6grencileri dikkate alan uygulamalar yapabilme.

2. Din Olgusu: Din ile ilgili temel kavramlari, dinin tarih i¢indeki gelisimini,
farkl1 din ve inanislari, vahiy olgusu ve vahiy-akil-yorum iliskisini, dindeki
anlayis/yorum farkliliklarini, din-kiiltiir baglantisini, dinin birey ve topluma
yansimalarini, Tiirklerin Miisliiman olmas1, din anlayislarinin olusmasi ve Islam
Medeniyetine katkilarin1 kapsamaktadir.

Yeterlilikler: Ogrencilerin din ile ilgili temel kavramlar1 tanimasina rehberlik
edebilme, ogrencilerin dinin tarih ig¢indeki gelisimi fark edebilmelerini
saglayabilme, 6grencilerin farkli din ve inanislar1 tanimalarina rehberlik edebilme,
ogrencilere dinin amacinin insan1 gilizel ahlakli yapmak ve mutlu kilmak oldugunu

fark etmelerini saglayabilme, Ogrencilerin din-vahiy-akil-bilim iligkisini
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kavramalarmma rehberlik edebilme, Kur’an’t tanima ve ondan yararlanma
konusunda oOgrencilere rehberlik edebilme, dindeki anlayis farkliliklarinin,
benzerliklerinin ve bunlarin nedenlerinin fark edilmesini saglayabilme,
ogrencilerin din, toplum ve kiiltiir arasindaki iliskiyi kurmalarina rehberlik
edebilme, 6grencilere Tiirklerin Miisliiman olmasi, din anlayislarinin olusmasi ve
Islam Medeniyetine katkilar1 siirecini tanimalarina rehberlik edebilme.

3. 1Inang: bu alan, inan¢ kavramini, inanci olusturan unsulari, inanis-davranis
iligkisini fark etme uygulamalarin1 kapsamaktadir.

Yeterlilikler: Inan¢ kavramimi anlamalari igin &grencilere rehberlik edebilme,
ogrencilerin inanct olusturan unsurlar1 kavramalarini saglayabilme, 6grencilere,
inancin duygu diinyasina etkilerini ve inang-davranis iliskisini fark etmelerinde
rehberlik edebilme.

4.  Tbadet: bu alan, ibadet olgusu ve gesitlerini, ibadetlerle ilgili esaslar1, inang-
ibadet-davranis iligkisini, ibadet-temizlik iliskisini, duanin ibadetin 6zii oldugunu
ve ibadetler sirasinda okunan sure, ayet ve dualart anlamlar1 ile &grenme
uygulamalarini kapsamaktadir.

Yeterlilikler:  Ogrencilerin ibadetlerle ilgili temel kavramlari tanimalari
saglayabilme, 0grencilerin ibadetlerle ilgili ilkeleri fark etmelerini saglayabilme,
Ogrencilerin namaz, orug, hac, zekat gibi ibadet c¢esitlerini tanimalarini
saglayabilme, &grencilerin  Inang-ibadet-davramis iligkisini kavramalarim
saglayabilme, dgrencilerin Ibadet-temizlik iliskisini kavramalarini saglayabilme,
ogrencilerin duanin ibadetin 6zli oldugunu fark etmelerine rehberlik edebilme,
ogrencilere ibadetler sirasinda okunan sure, ayet ve dualar1 anlaml ile
ogrenmeleri konusunda rehberlik edebilme.

5. Ahlak ve Degerler: Bu alan, ahlak, deger ve bunlarla ilgili temel ilke ve
kavramlari, din-ahlak iliskisini, evrensel ahlaki degerleri, Hz. Muhammed'in
ornek ahldkini ve nasil modellenecegini, aile kurumunun 6nemini ve toplumsal
barisin  olusmasinda ahlaki degerlerin roliinii kavrama uygulamalarini
kapsamaktadir.

Yeterlilikler: Ahlak, deger ve bunlarla ilgili temel kavramlar1 tanimalarim
saglayabilme, ogrencilerin evrensel ahlaki degerleri kavramalarina rehberlik

edebilme, peygamber kissalarindaki ahlaki degerlerin farkina varmalari igin
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Ogrencilere rehberlik edebilme, Hz. Muhammed'in 6rnek ahlakini tanimalarini
saglayabilme, ahlaki degerlerin benimsenmesinde aile kurumunun Onemini
kavramalar1 konusunda Ogrencilere rehberlik edebilme, 6grencilere, toplumsal
barisin olugmasinda ahlaki degerlerin roliinii kavramalar1 konusunda rehberlik
edebilme,

6. Mesleki Gelisimi Saglama: bu alan, 6gretim siirecini desteklemede
ogretmenin mesleki gelisimine yonelik uygulamalar1 kapsamaktadir.

Yeterlilikler: mesleki yeterliliklerini  belirleyebilme, mesleki gelisimini
saglayabilme, mesleki gelisimi ile ilgili olarak temel kaynaklardan yararlanabilme

(http://otmg.meb.gov.tr).

2012 yilinda 4+4+4 egitim sisteminin yiiriirlige girmesiyle beraber DKAB
derslerini de etkileyecek bir takim degisiklikler yapilmistir. 20 Subat 2012 tarihinde
TBMM Baskanligi’na “ilkégretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” teklifi sunulmustur. Bu kanun tekliflerinden 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nun 25. maddesinde 11.04.2012 tarihinde yapilan degisiklikle
birlikte ortaokul ve liselerde okutulacak se¢meli dersler kapsaminda din egitimine
yonelik dersler de ilk kez yer aldi. Boylelikle okullarda Temel Dini Bilgiler, Hz.

Muhammed’in Hayat1 ve Kur’an-1 Kerim derslerini isteyenler se¢ebilmekteler.

Hz
Peygamberin
Hayati

Temel Dini
Bilgiler

Sekil 2.3. Se¢cmeli DKAB Dersleri

Ortaokullarda bu se¢meli derslere DKAB 6gretmenleri girmek durumundadir.
Bu derslerin 6gretim programlari Talim Terbiye Kurulu tarafindan incelenmis ve

degerlendirmeye tabii tutulmustur (DEM, 2013). Fakat bu derslere giren 6gretmenlerin
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yeterlilikleri heniiz calisilmamis ve belirlenmemistir. Sadece DKAB Ogretmeni &zel
alan yeterlilikleri belirlenmistir. Bu nedenle yeni konulmus olan se¢meli dersleri goz

oniinde bulundurarak yeterlilikler yeniden gézden geg¢irilmeli ve diizenlenmelidir.
2.7.5. Program Yeterlilikleri

Program g¢iktilar1 ya da diger bir ifadeyle program yeterlilikleri: Ogrencilerin bir
programdan mezun oluncaya kadar kazanmalar1 gereken bilgi, beceri ve yetkinlikleri
tanimlayan ifadelerdir. Program ¢iktis1 6grencinin mezun olacagi bdlimden hangi

niteliklerle / yeterliliklerle donanmis olacagini belirler (http://abp.anadolu.edu.tr).

“Ogrencinin mezun oldugunda neyi bildigii neyi yapabildigi ve nelere yetkin
oldugu program yeterlilikleri ile agiklanir. Bu siiregte, programin amag¢ ve hedefleri,
temel alan yeterlilikleri gbz Oniline alinmak siiretiyle i¢ ve dis paydaslarin goriis ve
katilimlar1 da saglanarak program yeterlilikleri olusturulur. Program yeterlilikleri
belirlendikten sonra programin igerigi, yapisi, dersleri ve Ogrenme kazanimlari

olusturulur ”(http://bologna.yok.gov.tr/files/aad7b53¢c5284fbbbe5d597211c0b088d.pdf).

Ders 1
Ogrenme
Ciktitan

Ulusal Yeterlilikler Sektorel
Cercevesi Yeterlilikler

Ders2
Ogrenme
Ciktilan

4 yoreriilikleri

Ders N f = eesmmm—=y '
Ogrenme S L Stirduriilebitirlik
Ciktilan

Sekil 2.4. Program Ciktilar1 Hazirlama Siireci (Barkana, 2010)


http://abp.anadolu.edu.tr/
http://bologna.yok.gov.tr/files/aa47b53c5284fbbbe5d597211c0b088d.pdf
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Program c¢iktilarin1 her fakiilte kendisi hazirlamaktadir. Program ciktilarinin
hazirlanmasinin ilk asamasi, programda yer alan tiim derslerin 6grenme ¢iktilarinin
incelenmesidir. Program ¢iktilarina temel olusturan bu asama, ayn1 zamanda birbiriyle
ortiisen derslerin yeniden gdzden gegirilerek gelistirilmesine yardimer olur. Ogrenme
ciktilarinin gozden gegirilir, ardindan belgeler de incelenir ve taslak program c¢iktilarinin
yeniden olusturulur. Bunun igin bir ekip kurulur ve karsilikli goériis aligverisinde
bulunularak taslak ciktilar hazirlanir. Hazirlanan program ¢iktilarinin gergekei ve
ulagilabilir olmasini saglamak amaciyla i¢ ve dis paydaslara sunulur. Paydaglardan
alinan doniitlere dogrultusunda program ¢iktilarina son bigimi verilmelidir. derslerin
ogrenme ciktilartyla program ciktilarinin yer aldigi ve asagida 6rnegi gosterilen bir
matrisin hazirlanmasi. Hazirlanan matris sonucunda program yeterliliklerinin dersler
tarafindan desteklenme diizeyine gore derslerin gézden gegirilerek program ciktilarina
hizmet edebilecek bigimde giincellenmesi gerekebilir. Siirecin son asamasinda
hazirlanan program ¢iktilari ile Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi Temel
Alan Yeterlilikleri (bkz.YOK) iliskisi bir matris {izerinde gdsterilmeli (abp, 2013).

Program yeterlilikleri nasil bir 6gretmen istendiginin gostergesidir aslinda. Bu
baglamda her fakiilte program yeterliliklerini kendisi belirleyip hazirlamaktadir.
Program yeterliliklerinin giincel olmasi i¢in siirekli bir degerlendirme siirecine tabii
tutulmas: gerekmektedir. Yiiksekogretim sistemi program yeterlilikleri belirleme
faaliyetlerini fakiiltelere birakmistir. DKAB Ogretmenligi programmin &grenme
ciktilart Sakarya Ilahiyat Fakiiltesi tarafindan hazirlanmistir. Ayrmtili bilgi edinmek igin
bakiniz: (ebs, 2013).

2.8. Yiiksek Din Egitiminde Kalite Standartlar1 Ornekleri

Diinyada din egitiminde kalite standartlarin1 belirlemis olan {tilkeler arasinda
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Urdiin yer almakta, bazi iilkelerde ise
caligmalar devam etmektedir. Din 6gretmeni ya da din gorevlisi yetistiren fakiiltelerin
ya da kolejlerin kalite standartlar1 bazen mezhebe dayali olarak belirlenmistir. Mesela
Protestan ya da Katolik mezhebine bagl teoloji fakiiltelerinin standartlar1 birbirinden
ayrigmaktadir.

Diinyada din egitiminde kalite standartlari, kalite talebiyle yakindan ilgilidir.

Bergmann’a gore bir {iniversiteyi, bir fakiilteyi tercih etme nedenlerinin en basinda
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kalite gelir. Insanlarin bir okulu tercih etmelerinin nedeni aslinda parasi degildir,
kalitesidir. Cilinkii tarihinde ilk kez 1990 Jomtien’de yapilan ‘Herkes icin Egitim’ adli
diinya Konferansinda egitim programlarinin en 6nemli amaglar1 arasinda kaliteli olmasi
gosterilmistir (Bergmann, 1996: 581-604).

Bu nedenle kalite standartlarini ilk belirleyen iilkelerin arasinda Amerika
Birlesik Devletleri goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri gibi bir¢ok tilkede din
egitimi standartlar1 sosyal bilimler standartlar1 i¢inde yer almaktadir. Bazen de din
standartlar1 sosyal tarih standartlari i¢cinde bile yer bulmaktadir (Douglass, 2000).

Sosyal Bilimler i¢in Ulusal Konsey, (National Council for Social Studies-
NCSS) kurumu, NCSS’1n standartlari arasinda din egitimi standartlar1 da gegcmektedir.
Aslinda Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde din egitimiyle ilgili standartlar daha
yeni yeni belgelerde gegmektedir. Din hakkinda en belirgin standartlar arasinda yer alan
“dini, insan tecriibesinin bir goriintiisii olarak gérmek yatar” gelmektedir. NCSS’deki
standartlarin 15 tanesi direkt dine ya da inang sistemlerine atifta bulunur. Dort standartta
kiliseler ve dini egitim kurumlar1 hakkindadir. iki atif dinin kendisine ve dért tane de
dini gruplara vardir. Ayrica tarih dersi standartlarinda dinle ilgili baz1 kavramlar geger.
Orada da Islam dersine ait 30 tane atif vardir. Amerika Birlesik Devletlerin dini
inaniglari, dini kurumlarin gelisimi olarak ¢evrilebilen dini hareketlerin kaynagi nedeni,
dini liderler ve dinin toplumdaki yeri. Dinle ilgili standartlar Tarih ve Cografya
derslerinin igerisine serpistirilmis durumdadir. Ornek olarak Cografya dersinin
standartlar1 igerisinde dinler ve yerleri isimli boliimde ¢evre, toplum ve din standardi
yer almaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde din dersi standartlar1 ya Amerikan
Tarihi dersi standartlar1 i¢inde ya da diinya tarihinin i¢inde yer almaktadir. Ayrica insan
bilimleri ve diinya kiiltiirleri igerisinde yer alan dinle ilgili standartlar da vardir. Bu
iilkede din egitimi ile ilgili belirlenmis standartlardan bir tanesi de, “dinler hakkinda
bilgi sahibi olmak, kiiltiirlii egitimli bir kisinin 6zelligi degildir, ¢ok farkli ve ¢ok ¢esitli
bir diinyay1 anlamak i¢in kesinlikle gereklidir” (Haynes ve Thomas, 2007).

Diinyadaki bazi iilkelerin din egitimi ile ilgili standartlar1 incelendiginde, ¢
cesit standart bulunmaktadir: din egitiminde kalite, akredite olmus okullarin durumlari,
ahlaki ve giincel davranislarin yerine getirilmesi. Din egitimi standartlar1 arasinda,

programin Onceligi ve degerlendirilmesi, ahlaki-etnik-irka dayali degerlerin kapsamu,
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din egitiminin evrenselligi yer almaktadir. Burada standartlar nitel iceriklidir, okul ve
program hakkindadir. Teoloji fakiiltelerinin standartlar1 belirlenirken su sorulara cevap
aranmistir: programin degerlendirilmesi standartlar dogrultusunda her program igin
yapilmis midir? Okulun 6gretim programlari ¢ok kiiltiirlii din anlayisini nasil
beslemektedir? Hangi 6grenciler ruhbanliga hizmet edeceklerdir? Hangi 6grenciler din

Ogretmeni olacaklardir?

Bazi Avrupa ilkelerinde din egitimi derslerine, din ve ahlak dersleri
denmektedir. Din egitiminin gii¢lii ve zayif yonleri sunlardir: 6grencinin gelisimi burada
esastir. Ogrencinin anlam, deger ve hayatindaki amag hakkinda sorular sormasina imkan
tanimak. Bu derslerde bazi standartlar 6grencilere gore diizenlenmistir. Bunlardan
bazilari; Ogrencilerin ilkogretimde tecriibelerinden ve davramiglarindan bir imkan
cikartmak. Ogretmenlere egitim-6gretim hakkinda rehberlik etme. Ogrenciler igin okul
kitaplarin1 azaltmak, konuk misafirleri ve gezileri gogaltmak. Ogrencilere 6grenme
ciktilarmi agik¢a anlatmak. Iyi tanimlanmus derslere ve iinite planlarma sahip olmak.
Bilgiyi 1yi bir degerlendirmeye tabii tutma. Tartismaya ve diisiinmeye imkan veren
giizel ortamlar1 saglama. Ogrencilere dini prensipler hakkinda bir bakis verebilmek
(Standards and Quality in Secondary Schools, Religious and Moral Education, 1995-
2000).

Din egitimi ve Ilahiyat Fakiilteleri i¢in, Teoloji Okullar Birligi (The Association
of Theological Schools- ATS) kurumu vardir. Bu kurum Kanada ve Amerika Birlesik
Devletleri’daki teoloji fakiiltelerinde olmasi gereken standartlari belirlemektedir. ATS
1938’den beri var olan teoloji okullarindan kuruma tiye olan okullarin standartlarmin
kontroliinii siirdiirmeye calismistir. Standartlar ilk ortaya konulmasindan giliniimiize
kadar defalarca gozden gecirilmis ve degistirilmistir. Bugiin var olan standartlar
2008’den 2010’a kadar gelistirilen standartlardir. ATS nin ‘genel kurum standartlar1’
boliimiinden bakarak standartlar ortaya konulabilir. Standartlar komisyonca belirlenir ve
degistirilir. Bu standartlarda dayali olarak dogru pratigin, egitim kalitesinin ve dogru
tecriibelerin arayis1 vardir. Bu standartlar arasinda dini topluluklarin goriisleri de 6nem
tasimaktadir. Din egitimi lisans standartlar1 gesitlidir. Birincisi, papazlik yonetimi

tarafindan yonlendirilmis olan esas programlara gore standartlar. Ikincisi, genel teoloji
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calismalar1 tarafindan yoOnlendirilmis olan esas programlara gore standartlar. Bu
kurumun genel standartlar1 arasinda giris icin kriterler, kredi transferleri, paylasilan
kredi ve lisans programina yonelik ileri derecede standartlasma. Kurumun din
egitimine Ozel standartlar1 arasinda lisans programlarinda toplumsal ortak anlayis
olmalidir, programin amaglart belirlenmis olmalidir: egitimin hedefleri, programin
icerigi, smif yerlesimi, siire, kabul kriterleri, farkli kaynaklar ve egitimin
degerlendirilmesi, 6grencilerin kazanmasi gereken davranislar; kisisel basari, duygusal

olgunluk, ahlaki biitiinliik, toplumsal sahitlik gibi bagliklar yer almaktadir.
Ayrica Teoloji Fakiiltelerinin standartlarinin 10 farkli boyutu vardir:

1) Taslak, Planlama ve Degerlendirme

2) Kurumsal Biitiinliik

3) Teoloji Programi: 6grenme, 6gretme ve arastirma
4) Boliimlere gore

5) Kiitiiphane ve kaynaklarin bilgisi

6) Fakiilte

7) Ogrenci alimi, kabulii, servisleri ve yerlestirme
8) Yonetim ve yonetigim

9) Personel

10) Farkli yerlesimler ve egitim (ats, 2013).

Amerika Birlesik Devletleri {iniversitelerinden kalite standartlarini belirlemis olan,
California Universitesinin programlar1 hakkindaki kalite standartlarina géz atildiginda,
programda 0gretmende aranan nitelikleri standart olarak belirtmiglerdir. Programla ilgili
olarak program tasarimi, programin ¢iktilari, programi destekleyen sponsorlar vardir.
Egitim fakiiltesi i¢in farkli egitim modelleri aranir. Programin tutarli ve devamli olmasi
beklenir. Universite kriterlerine uygun olan akademisyenleri ise alir. Ogretmenlere
California bolgesinde yer alan devlet okullari i¢in akademik standartlar yer almaktadir.
Dinler ile ilgili kisimda ise standart olarak diinya dinlerini tanimak zorundadir. Hem
vatandas goziiyle, hem de yabanci goziiyle dinleri tanimak zorundadir. Dindeki reform

hareketlerini ve iilkelerde devletin dine bakisin1 bilir.
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Amerika Birlesik Devletlerin Katolik Okullar1 Dallas Bolgesi Standartlarina kisaca
goz atilacak olursa, ilk standart dini hazirliktir. Ogrencilerin hayatta ki amagclarm
belirler, Ibranice yazilara bakilir, siikkran orucu uygulamasi kisaca ele alinir. Ogrenciyi
degerlendirmeye yonelik standartlar belirlenmistir: inanglari, tutumlari igeren standartlar
vardir. Ayrica Katolik kimligin ifadesi olarak, bilgiyi igerir, 0grencinin basarisini,
O0grenme ve Ogretme ortamimi igerir. Din egitiminde 6gretmeninde iman on plana
cikacagl icin Ogrencilere iyi model olmasi konusunda standart vardir. Din dersi
Ogretmenleri Katolik inancini yasadiklarini kendi kisisel, 6zel hayatlarinda ortaya
cikarmak zorundadirlar. Kendi hayatlarinda 6grencilerine kendi inanglarini ve Kilise’ye
sevgilerini gdstermek zorundadirlar. Katolik egitiminde ortaya konulmus olan

standartlar arasinda; standartlar1 yedi farkli bolime ayirmislardir:

1) Kilise: Ogrenciler Kilise nin diinyada Tanri’nin toplulugu oldugunu anlarlar,
giiniimiizde diinyanin Tanrinin varliginin bir isareti oldugunu anlarlar.

2) Doktrin: Kilisenin 6gretilerini 6grenciler kazanirlar.

3) Hristiyan Sirr1 Kutlamalari: Kilisede ki kutsama hayatini takdir eder ve
bunlara katilir.

4) Isa’da Hayat: Isa ile ilgili mucizeleri ve hikayeleri bilir. Incil’in Tanri’nin
s0zl oldugunu bilir.

5) Ahlak ve Aile Hayati: Ogrenciler Isa’y1 ve kutsal kitaplar1 6grenerek dogru
ahlaki kararlar1 alabilirler.

6) Sosyal Ogrenme: Ogrenciler bir toplumun iiyesi olduklarin1 ve birbirlerine
kars1 sorumlu olduklarini bilirler.

7) Yeryliziinde Kilisenin hizmetgisi oldugunu bilirler (Diocesan Religion
Curriculum Standards, Dallas, 2008)

Ingiltere’nin Isko¢ bolgesinde Katolik Ogretmeni yetistiren iiniversitede
standartlar su sekilde siralanmistir. Bunlar arasinda en temel standart Incil egitimine
dayal1 bir §gretimin olmasidir.

1) Kutsal Yaziya dayali standartlar: Incil’in nasil kullanilacagma dair

standartlar. Tevrat’1 olugturan 5 ayr1 kitab1 tanir. Bu kitaplarin kaynaklarini bilir.

Bu kitaplarin herhangi bir boliimiinii biitiiniiyle ele alarak okur. Yeni Ahit’in

Tanr1’nin bir s6zii oldugunu kabul eder.
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2) Katolik Kilisesinin Tarihi: havarilerin doneminden glinimiize kadarki
donemde kilisenin tarihinin bilgisi yer alir.

3) Toplumda Isa’nin bir iiyesi olarak yasamas1 gerektigini bilir.

4) Dinler aras1 amaglar1 bilir (Standards and Quality in Secondary Schools-
Religious and Moral Education 1995-2000).

Katolik olmayanlar i¢in din egitimin standartlart RME (religion and morale
education) egitimi iginde yer almaktadir. Din egitiminde kalite standartlar1 belirlenirken
Ogrencinin gelisimini esas kabul etmek gerekir. Bu standartlar belirlenirken sunlara

dikkat edilmistir:

v Ogrencinin anlam, de@er ve hayatindaki amaglari hakkinda sorular
sormasina imkan tanimak.

v' Ogrencilerin ilkdgretimde tecriibelerinden ve davranislarindan bir imkan
¢ikartmak.

v" Okul kitaplarinin kullanimini azaltmak ve okula konuk misafir getirmek ve
gezileri ¢ogaltmak.

v' Ogrencilere 6grenme ciktilarini agikca anlatmak.

v’ lyi tamimlanmus derslere ve iinite planlarma sahip olmak.

v Bilgiyi gelistirilmis bir degerlendirmeye tabii tutmak.

v' Tartigmaya ve disiinmeye imkén veren giizel ortamlari saglamak.

v Ogrencilere  dini  prensipler hakkinda bir bakis  verebilmek
(educationscotland, 2013).

Hristiyan din Ogretmeni yetistirme ile ilgili standartlar kutsal kitaplara ve
Kilise’nin kurallarina goére belirlenmistir. Din O6gretmeni yetistirme ile ilgili
standartlarin bir kismi ahlaki kurallarla, bir kismi ise inang¢ esaslariyla, bir kismi dini

ritiiellerle, bir kism1 vahiyle, bir kismi kutsal kitapla ilgilidir.
2.9. lgili Arastirmalar
2.9.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Kalite standartlar ile ilgili olarak yurt icinde ve yurt disinda cesitli arastirmalar

yapilmistir. Bu arastirmalardan bazilar1 yayin yilina gore asagida siralanmastir:
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Celik (2011) calismasinda, egitimde gorev yapan 6gretim elemanlarinin standart
belirlemeye gore Ogretim kalitesinin artmasi ve bu konuda ki Ogrenci goriisleri,
Tiirkiye’deki egitim sistemiyle Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya’da gorev
yapan dil Ogretim elemanlarmin kalite standartlar1 hakkindaki bakis acilarinin
kiyaslanmasini aragtirmistir. Bu calismada 0gretmen yetistirme ile ilgili standartlarin
Tiirkiye’de YOK tarafindan konuldugu ama 6gretim elemanlariyla ilgili konulmadig

elestirilmektedir.

Tekin, (2011)’in ¢alismasinda, 2006 yilinda diizenlenen “’Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programini’> program gelistirme ilkelerine uygunluk
bakimindan degerlendirmistir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenligi lisans
programinin, diger program gelistirme yaklasimlarindan izler tasisa da konu merkezli
yaklagimla biiyiikk oranda benzerlik gosterdigi soylemektedir. S6z konusu programin
hazirlanma siirecinde belirli bir program gelistirme modeli izlenmemistir. Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi 6gretmenligi lisans programinda yer alan igerik kategorilerinin paralel
diizenleme modeli ile uygunluk gostermedigi belirlenmistir. Derslerin programdaki
diizeninde, derslerin asamalilik ve kaynasiklik ilkesine biiyiik oranda uygun olarak

diizenlendigi, stireklilik ilkesine ise yeterince uyulmadigi ifade edilmektedir.

Uysal ve Kuzu’nun (2011), calismalarinda Amerika Birlesik Devletleri’da
cevrimi¢i egitimde kalite standartlar1 konusunda aragtirmalar yaparak alan yazina
onciiliik eden konseyler ve konsorsiyumlar tarafindan gelistirilen kalite standartlari
tartisilmis ve belirlenen kalite standartlar1 temel alanlar1 ile birlikte tanmitilmistir.
Amerika Birlesik Devletlerinde gelistirilen kalite standartlar1 dikkate alindiginda, kalite
standartlarinin; altyapi, igerik, teknoloji, 6grenme kaynaklari, 6lgme ve degerlendirme,
ders gelistirme, Ggrenci destek, Ogretim elemani destek, Ogretim tasarimi, &grenci
hizmetleri, 6grenen etkilesimi, erisebilirlik, 6grenme ¢iktilarinin degerlendirilmesi,
diger kurumlar ile isbirligi, kurumsal destek, finans yonetimi, yonetim ytikiimliiliikleri,
program degerlendirme ve 2l.yiizyil becerileri temel alanlari altinda incelendigi

goriilmektedir.

Ozer ve dig. (2011). “’Kalite Giivencesi: Tiirkiye Yiiksekdgretimi icin Stratejik

Tercihler’” isimli makalede yiiksekdgretimde kalitenin artirilmasi ve kalite gilivencesi
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konusunda izlenmesi gereken politikalar, YOK hiikiimet ve {iniversiteler cergevesinde

ele alinmustir.

Erkus ve Ozdemir (2010), egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma
durumuna iligskin 6gretim elemanlarinin goriisleri ve goriislerin cinsiyet, unvan ve idari
gorevi olup olmama durumlarina gore farklilasip farklilasmadigi incelemislerdir.
Calismanin bulgularina gore, 6gretim elemanlar1 genel olarak akreditasyon siirecine
fakiiltelerinin daha ¢ok &grenci boyutu yoniinden hazir oldugunu diisiintirken,
fakiiltelerinin akreditasyona hazir olmasi konusunda ise Ogretim elemani, fakiilte,
fakiilte-okul isbirligi, tesisler, kiitiiphane ve donanim, yonetim, kalite giivencesi gibi

diger boyutlar yoniinden kararsiz tutum sergilendigini sonucuna ulasmislardir.

Karatas ve Tabak (2010) calismalarinda, ilkogretim Din Kiiltlirii ve Ahlak
Bilgisi 6gretmenlerinin yeni din kiiltlirii ve ahlak bilgisi d6gretim programina iliskin
Ogretmen goriisleri analiz edilmektedir. Afyonkarahisar il merkezinde gorev yapan
ogretmenlerden goniillii olanlarla goriisme yapilmis ve goriisme formlar1 arastirmaci
tarafindan tasnif edilerek yorumlanmistir. Aragtirma yontemi niteldir ve veriler goriisme
formu araciligiyla toplanmistir. Aragtirmaya Afyon’dan goniillii olan 20 tane 6gretmen
katilmistir. Bu arasgtirmada DKAB Ogretmenleri yeni programa uyum sagladiklarim
ifade etmislerdir. Bulgular yeni programin ogrencilerin motivasyonlarint pozitif
etkilemis ve derse karsi ilgilerini artirmis oldugunu gostermektedir. Bulgular, okullarin
fiziksel alt yapilart ve smif mevcutlari, yeni programin uygulanabilirligini
zorlastirdifini  ve Olgme araclarinin  ¢oklugu Ogretmenleri zorladigin1  ortaya

cikmaktadir.

Coskun’un (2010) ¢alismasinda, DKAB 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Ogretmenlerin alg1 derecelerinin; cinsiyet, mesleki kidem,
gorev yapilan okul tiirli, kurumdan memnuniyet derecesi, baska meslek ve branga
gecme istegi, medeni hal, egitim seviyesi ve okuma aligkanliklar1 diizeyine gore

farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi bu aragtirmanin alt amaglarindadir.

Ayaydin (2010), caligmasinda gorsel sanatlar 6gretmeni yetistirmede kalitenin
saglanabilmesi i¢in; Ogretmen yetistirme programlarina, bu programlara Ogrenci
secimine ve Ogretim elemanlarma iliskin kalite standartlarinin belirlenmesini gerekli

gormiistiir. Bu aragtirma, gorsel sanatlar egitiminde kalite standartlarinin gerekliligini
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ortaya koymak, bu konuda yapilan ¢alismalari tanitmak ve bunlar {izerinde tartismay1
amag¢lamistir. Bu calismadan tarama modeli kullanilmistir. Gelismis tilkelerce
benimsenen igerik ve basari standartlarinin lilkemizde yer almadigi, yani bu alanda
istenen dilizeyde yerlesmis bir standart kavramindan bahsedilemeyecegi sonucunu

cikarmistir.

Erturgut, (2009) arastirmasinda, okullarda kalite yonetiminde liderlik ¢esitlerini
ele almigtir. Arastirma kalite konusundaki basarilar1 yetkin Orgiitler tarafindan ulusal
anlamda ddiillendirilmis olan egitim kurumlarindan M.E.B. Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Daire Bagkanlig1 (Ankara) ve Eskisehir Sehit Ali Gaffar Okkan Ilkdgretim
Okulunda yapilmistir. Arastirmada odiil alan egitim kurumlarindaki egitim
yoneticilerinin kendi algilamalarina ve astlarin yoneticilerini degerlendirmelerine gore
dontistiiriici ve siirdiiriimceii liderlik diizeylerinin 6lgiilmesine anket formu yoluyla
calistlmistir. Arastirma bulgulari, Ulusal Kalite Odiilii alan ve Milli Egitim Bakanlig1’na
bagli egitim kurumlarindan, tasrada yer alan kurumlarin doniistiiriicii liderlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Merkez teskilatindaki
kurumlarin déniistiiriicti liderlik diizeyleri orta diizey kabul degerleri araliginda olmakla
birlikte bu kurumda goérev yapan yoneticilerin siirdiiriimcii liderlik 6zelliklerine daha

fazla sahip oldugu anlagilmaktadir.

Coklar ve Odabast (2009), 6lgme ve degerlendirmede NETS*T standartlari
acisindan degerlendirmek amaci ile bir ¢calisma yapmuslardir. NETS Amerika Birlesik
Devletlerinde ortaya ¢ikmis Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari’dir. (National
Educational Technology Standards). Bu ¢alisma TUBITAK tarafindan desteklenmis, 7
farkli iiniversiteden mezun 2566 Ogretmen {iizerine yapilmigtir. Arastirma tarama
modelindedir. Verileri toplamak amaciyla bir 0Olgek gelistirilmistir. Arastirma
sonucunda, egitim teknolojisi standartlar1 agisindan Ogretmen adaylarinin dlgme ve
degerlendirme hizmetlerinde kendilerini 1yi diizeyde yeterli gordiikleri sonucuna

ulagmislardir.

Kalayc1 (2008), ¢’Yiiksekogretimde Uygulanan Toplam Kalite Ydnetimi
Siirecinde G6z Ardi Edilen Unsurlardan TKY Merkezi ve Egitim Programlar1” isimli
makalesinde bir yiiksekogretim kurumunda programlar diizeyinde uygulanan &gretim

programlarinin gelistirilmesi silirecine katki saglayacak bir yapilanma ve uygulama
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Onerisi sunmustur. Bu ¢aligmada arastirmaci, yiiksekogretimde TKY uygulamalarii
tartisirken, ilk olarak tiniversite sistemi ve Ogelerin incelenmesi, TKY siirecinde
kullanilan kavramlarin, egitim siireci kavrami ile karsilagtirmasi, sonra mevcut
yiiksekogretim sisteminde TKY siirecinde uygulamalar1 ve son olarak Yiiksekogretim
sisteminde TKY siirecinde yapilmas: gereken uygulamalari ele almaktadir. Arastirmaci,
boliimlerin kendi programlarinin basariya ulasip ulasmadigini gérmek i¢in sonuglarinin

Olciilmesi ve bunlarin kanitlanmasi gerektigi tizerinde durmustur.

Adigiizel ve Saglam (2008) konuyla ilgili alan yazinda yer alan arastirma ve
kaynaklara dayali olarak O0gretmen egitiminde kalite standartlarinin gerekliliginin ve
o6neminin betimlenmesini amagladiklar1 ¢alismalarinda Once Ogretmen egitiminde
program standartlar1 gelistirmenin gerekliligi ve onemi sonra ABD, Ingiltere ve
Tirkiye’deki Ogretmen egitiminde program standartlar1 gelistirme c¢aligmalar
incelemislerdir. Ogretmen adaylarmi 6gretmenlik meslegine hazirlayan egitim
programlarina iliskin program standartlarinin gelistirilmesi, kalite gilivencesi ve
akreditasyona temel olusturarak kurumlarin kalite ve verimliligini arttirdigi sonucuna

ulagmiglardir.

Arslan (2008) tarafindan hazirlanan ‘Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve
Tiirkiye Icin Bir Model Onerisi’ adli doktora tezinden elde edilen bilgiler
dogrultusunda; Tiirkiye Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurumu’nun olusturulmasi
yoluyla Ogretmen egitimi programlarmin digsal degerlendirmesinin yapilmasi,
akreditasyon siirecinin isleyisinde biliylikk Oneme sahip olan standart belirleme
calismalarinin yapilmasi, akademisyenlere akreditasyonla ilgili seminerler verilerek,
Ogretmen yetistiren kurumlarda kalite kiiltiiriinii gelistirme ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi
onerilmistir.

Adigiizel (2008), “’Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Egitimi Program
Standartlarinin  Gergeklesme Diizeyi’” isimli doktora tez c¢aligmasinda Ogretim
elemanlarinin goriislerine gore, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program
standartlarinin genel olarak orta diizeyde gerceklestigi sonucuna ulagmistir. Tarama
modelinde olan aragtirmaya 50 egitim fakiiltesinde gorevli, toplamda 708 &gretim
eleman1 katilmistir. Ogretim elemanlarinin gériisleri Adigiizel tarafindan gelistirilen

anket yoluyla toplanmistir. Egitim fakiiltelerinde 0Ogretmen egitimi program
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standartlarinin gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani goriisleri, fakiiltelerin
gelismiglik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermis, yiiksek
diizeyde gelismis olan fakiiltelerde standartlarin ger¢eklesme diizeyinin orta ve diisiik
diizeyde gelismis fakiiltelere gore daha yiiksek oldugu, orta diizeyde gelismis
fakiiltelerde standartlarin ger¢eklesme diizeyinin, diisiik diizeyde gelismis fakiiltelerden

daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistir.

YOK tarafindan 2007 yilinda hazirlanan “Tiirkiye'nin Yiiksek Ogretim
Stratejisi” isimli yayinda, egitim fakiiltelerinin performansinin gelistirilmesinde 6nemli
oldugu ifade edilen alti stratejik hedeften birisinin “Ogretmen egitiminde akreditasyon
ve standartlarla ilgili caligmalar1 gelistirmek™ oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda, her
ilke kendi egitim sistemine uygun kalite giivence standartlarin1 ortaya koymakta ve bu
standartlar 151831nda kendi egitim sistemlerini degerlendirmektedir. Yiiksekogretim
Kurulu Bologna Siireci cer¢evesinde akademik degerlendirme ve kalite gelistirmeye
yonelik birtakim caligmalar yapmakla birlikte kalite standartlarinin belirlenmesine
yonelik akademik caligmalarin yetersiz oldugu goriinmektedir. Ornegin, 1998-1999
Ogretim yilindan itibaren baslatilan egitim fakiiltelerinde yeniden yapilanma ¢alismalari
cergevesinde Ogretmen egitiminde standartlar ve akreditasyon konusunda caligmalar
yapilmustir. Ancak bu caligmalar ilahiyat fakiiltelerini kapsamamaktadir. Bu dnciillerden
hareketle Onerilen arastirma, Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi (DKAB) 06gretmeni
yetistirme programlarinin kalite standartlarinin  belirlenmesi ve fakiiltelerin bu
standartlara uygunlugu yani akreditasyonunun degerlendirilmesi calismasi olacaktir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bilimsel sonuclar, YOK tarafindan benimsenen ve
yapilmasi beklenen bir ¢alisma olmasi nedeniyle yiiksekogretimde kalite yiikseltme

amacina hizmet edecektir.

Yanpar-Yelken, Celikkaleli, ve Capr1 (2007), calismalarinda ise 6gretmen aday1
gorlislerine gore egitim fakiiltelerinin kalite standartlarini belirlemislerdir. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesinden 140 6gretmen adaym katildigi anket, 11 maddeden
olugmaktadir. Verilerin analizinde nitel arastirma yoOnetiminden icerik analizi
kullanilmistir. Bulgulara gore, ogretmenlerde ve 6gretim elemanlarinda bulunmasi
gereken en 6nemli mesleki 6zellikler “alanina hakim olma, 6gretmenlik meslek bilgisi

ve becerisine sahip olma”, en 6nemli kisisel 6zellikler “hosgoriilii olma ve saygili olma,
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iletisim becerisine sahip olma, hiimanist olmadir. Egitim programlariyla ilgili olarak da
“programin uygulamaya yonelik olmas1”, “fakiilte yonetiminin demokratik ve katilimci
bir yonetim anlayisina sahip olmas1”, “finansal acidan O&grenciler ve Ogretim
elemanlaria destek saglayabilecek yeterlilikte olmasi”, “tesis ve donanim agisindan
bilgisayar sayisinin yeterli sayida olmasi ve internete erisimin sinirsiz olmasi”,

“yerleskelerde ulasilabilir bir PDR hizmetinin sunulmas1”, “bilgi teknolojileri agisindan

ise bilgi teknolojileri salonunun olmasi” gerektigi 6n plana ¢ikmuistir.

Gilseren (2006) calismasinda, 6grenci merkezli 6grenme kalitesinin 7 boyutunu
ele almistir. Bunlar sirayla; beklentiler, simif yonetimi, sinifin kisisel diizenlenmesi,
Ogretmen iletisim becerileri ve ustaligi, okulda olusturulan kurum kiiltiirii, okulun
ogrencilerin bagimsiz bakisi, 6grencinin heyecan ve sosyal hayatinin birbiriyle uyumlu
hale getirilmesine yonelik anlayig, O0gretmenin o6grencileri etkileme yontemleridir.
Ogrenci merkezli 6grenme kalitesinin gergeklestirilmesinde rolii olan tiim unsurlarin bir
biitlin olarak ele alimmasi gerektigine vurgu yapmistir. Okulda kaliteli O6gretimi

saglamak ic¢in kurum kiiltiirliniin 6neminden bahsetmistir.

Isikdogan, (2006) tarafindan Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii mezunu Ilkégretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi
ogretmenlerinin yeterlilik diizeyleri tespit edilmis ve bunlarin, cinsiyet, gorev siiresi,
ogrenim durumu, yiiksek lisans ve doktora yapma durumu ve alani, mezun olunan lise
tiirli, mezun olunan fakiilte, gorev yapilan yerlesim merkezi, haftalik girilen ders saati,
hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumu, 6gretmenligin disinda iistlenilen idari
gorevler, alanla ilgili dergilerin takibi, kitap okuma sikligi, aylik gelir, alanla ilgili
sempozyum ve panellere katilim durumu, diizenli olarak internetteki alanla ilgili
sitelerden yararlanma durumu, okul disindaki egitim ve 6gretim faaliyetlerine katilim

durumu faktorlerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Asri, (2005) arastirmasinda, DKAB ogretmenlerinin Yyeterlilikleri, kendi
ifadeleri ¢ergevesinde belirlenmeye ve degerlendirilmeye ¢alismistir. Arastirma tarama
modelindedir. Antalya, Isparta ve Burdur’da gorev yapan toplam 229 DKAB 6gretmeni
evreni olusturmustur. Arastirmaya katilan DKAB 0&gretmenlerine gore, DKAB
ogretmenlerinin 6zel alan ve genel kiiltiir bilgileri, egitim-0gretim etkinliklerinde

ihtiyaclarim1 karsilayacak diizeydedir. Ayrica bulgular birlikte degerlendirildiginde,
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DKAB 6gretmenlerinin 6zel alan ve genel kiiltiir bilgisi yeterliliklerinin ifade ettikleri
kadar yiiksek diizeyde olmadigr ortaya c¢ikmaktadir.  Bulgulara gére DKAB
ogretmenleri 68renciler disindaki kisi, kurum ve kurumlarla olan iligkilerinde bir takim

sorunlar1 bulundugu tespit edilmistir.

Can (2005), ilk ve ortadgretim kademesinde uygulanmakta olan Ogretim
programlar1 ile siirdiiriilen Ingilizce 6gretiminin niteligine katkida bulunacagi
ongoriilen, konu alan1 6gretmen yeterliliklerinin 6nceden belirlenmis standartlara gore,
hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde ne kadar kazandirilabildigini, hizmet esnasinda ne
kadarinin uygulama alanma aktarilabildigini ortaya koymak icin Ingilizce 6gretmeni
yetistiren lisans programlarin1 degerlendirmek amaciyla bir aragtirma yapmastir.

Tas’in (2004) arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program
standartlar1 ve bu standartlarin fakiiltelerde gerceklesme durumu 6gretim elemanlarinin,
O0gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak belirlenmeye
calistlmistir. Gazi, Celal Bayar ve Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi dgretim
elemanlari, 6gretmen adaylar1 ve bu okullardan mezun 129 sosyal bilgiler 6gretmeni
ornekleme alinmistir. Gruplarin goriislerinin  alinmas1 i¢in {i¢ tiir anket formu
kullanilmistir. Aragtirma bulgularina gore bes boyuttaki standartlar biiyiik 6l¢iide uygun
bulunmustur. Ogretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylar1 standartlarin tamamini
Ogretmenlerden daha Onemli bulmus, standartlarin 6nem derecesinin gergeklesme

durumundan daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Korkmaz (2003)’m c¢alismast 1998-1999’da &gretim yilinda uygulamaya
konulan TIlkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Programini
degerlendirmistir. Derslerin biiyiik 0Ol¢iide, asamalilik, siireklilik ve kaynagsiklik
ilkelerine uygun olarak programa yerlestirilmekle birlikte, baz1 derslerin buna tam
olarak uymadigini da ifade etmistir.

Baltac1 (2002), calismasinda YOK’iin 1) Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi
ve Degerlendirilmesi, 2) Ogretim Elemanlari, 3) Ogrenciler, 4) Fakiilte-Okul Isbirligi,

5) Tesisler Kiitiiphane ve Donanim, 6) Yonetim, 7) Kalite Giivencesi alanlarinda

gerceklesme dilizeyini O0gretim elemanlarinin goriislerine dayali olarak belirlemeye
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caligmistir. Arastirmada veriler, yedi standart alanin1 kapsayan 101 sorulu likert tipi bir

Olcekle toplanmustir.

Erisen (2001), mesleki ve teknik egitime Ogretmen yetistirme programlarina
iliskin kalite standartlarinin belirlenmesi ve belirlenen standartlarin fakiiltelerde
gerceklestirilme derecesinin degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirdigi arastirmada
veri toplamak i¢in 6gretim elemani, 6gretmen adayi ve teknik ve endiistri meslek liseleri
Ogretmenlerine, 15 standart alan1 ve toplam 135 standart maddesinden olusan bir anket
uygulanmistir. Anket; fakiilteye 6grenci kabulii, egitim programlariin felsefe, amacg ve
giivenlik ve saglik hizmetleri, 6zel egitim gereksinimleri, rehberlik ve destek hizmetleri,
insan kaynaklari, kiitiiphane ve teknoloji merkezleri, tesisler ve donanim, finansman,
yonetim, Ogretim elemanlart ve program degerlendirme ve gelistirme alanlarinda

gelistirilen standartlar yer almaktadir.

2.9.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Standartlar konusunda yurt i¢inde oldugu gibi yurt disinda da gesitli arastirmalar
yapilmustir. Bu arastirmalardan bazilar1 yayimn yilina gore asagida siralanmistir.

Amani Dakheel Allah Radhi Al-Thumali (2011), ¢alismasinda, Suudi
Arabistan’da orta dgretimde Ingilizce 6gretmenlerinin kalite standartlarini ele almstir.
Arastirmas1 4 bdliimden olusmaktadir; birinci bdliimde Ingilizce dgretmenlerin kalite
standartlart neler olmalidir, ikinci boliimde standartlarin nasil degerlendirilmelidir,
ticiincii boliimde 5 yillik 6gretmenlerin performanslarini arttirmak igin kalite standartlar
nasil diizenlenmelidir ve 4.boliimde ise tecriibeli Ogretmenler ise yeni baslayan
Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik var mudir sorunlarina yanit aranmustir.
Arasgtirmaci tarafindan gelistirilmis anket Taif bolgesinde 25 tane Ogretmene
uygulanmistir. Tecriibeli olan 6gretmenlerin geng 6gretmenlere gore sinif yonetimine ve
Olcme degerlendirmeye iliskin standartlarda daha 1yi olduklar1 goriilmiistiir.

Grossman-Sands-Brittingham (2010), c¢alismalarinda gelismekte olan ve
akreditasyonu saglayan, egitimcilerin ulusal standartlarini incelemislerdir. Bu ¢alisma
standartlar agisindan en 6nemli sayilabilecek ¢aligmalardan bir tanesidir. Tirkiye’deki

durum incelenmis, YOK’iin kurulusu ve &gretmen programlarinin YOK tarafindan
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belirlenmesi ele alinmistir. Tiirkiye’de ise kalite kiiltlirii ilk ©once miihendislik
fakiiltelerinde goriilmiistiir ki, Amerika Birlesik Devletlerindeki ABET’e uyum
saglamaktadir. 2005 yilinda ise MUDEK isimli bir kurum toplamda 7 iiniversiteden 37
programi akredite etmistir. 1997°den sonra ise Tirk iiniversiteleri Avrupa
tiniversitelerinde Kalite Giivencesi Dernegine miiracaat etmis, 2008’e kadar 21 tane
{iniversite bu siirece katilmistir. YOK ise NEDP’den hizmet alarak, egitim
fakiiltelerindeki standartlar iizerine bir ¢alisma yaptirmis ve bu c¢alisma i¢in gerekenler
de sdyle belirlenmistir;

1. Ogretmen egitimi igin ulusal kriterler
Ogretmen egitimi derslerinin akredite edilmesi
Akreditasyonla boliimlerin birlestirilmesi
Akreditasyon ve sertifikayla baglant1 kurulmasi

Ulusal standartlarin muhafaza edilmesi

o oA W N

Kalite giivencesi, kontrol ve denetim.

Yurtdisindan gelen denetgiler sonucunda, 43 tane egitim fakiiltesinden 100 tane
temsilci goriis bildirmis ve ulusal kalite standartlar1 bu konuda ortaya ¢ikmustir.

Farkli béliimlerde kalite standartlarinin belirlenmesinde, akreditasyon ve kalite
yonetiminde ¢aligsmalar yapilmastir.

Amjad (2008), arastirmasinda giiniimiiz Bat1 diinyasinda Islam din egitimine
iliskin goriisleri derleyen kitaplar1 incelemis ve degerlendirmistir. Yazar bu konunun
yeni bir konu oldugundan dolay1 ¢ok fazla sayida kitap bulundugunu dile getirmistir.
Ayrica bu kitapta Ingiltere’de ve Fransa’da uygulanan din egitiminden bahsedilmektedir

Van Kemenade ve digerleri (2008) kalite kavraminin yeni bir tanimini
yapmislardir. Bu tanimlamada kalite kavraminin 4 tane ayri igeriginden bahsederler:
nesne, standart, 6zne ve degerler. Avrupa’da bir¢ok iiniversite kalite yonetim sistemini
oturtmak i¢in, ISO 9001: 2000 sertifikasin1 uygulamaktadir. Yiiksek egitimde ¢ogu iilke
akreditasyon sistemini kabul ettiler, bu yonde ¢ok fazla gelismeler var. Bu makalede
arastirmacilar, kalite kavraminin daha ¢ok degerlere bagli oldugunu ifade etmektedirler.

Donahoo and Lee (2008), tarafindan yapilan arastirma din egitiminde standart
belirleme ile ilgili 6nemli sayilabilecek bir ¢alismadir. Yiksek okullardaki dini
kurumlarin akreditasyon tecriibelerini incelenerek, kurumsal zorunluluklarin dini kolej

ve liniversiteler bir sorun yaratip yaratmadig aragtirilmaktadir.
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Ursin, Huusko, Aittola, Kiviniemi and Muhonen (2008), italyan ve Finlandiya
tiniversitelerinde kalite standartlarini belirleme siireclerini ele almislardir. Bu ¢alisma ile
birlikte, bu tlkelerde Bologna Siireci baglamadan 6nce de iiniversitelerde bir kalite
degerlendirme sistemlerinin var oldugu ortaya ¢ikmustir.

Zientek (2007), tarafindan yapilan arastirma programlarla ilgili tavsiyeler
icermektedir. Egitim programlar1 hazirlanirken, &grencilerden yiliksek standart
beklentisinin Ogretmenlerin standartlariyla ve Ogretmen yetistirme standartlarinin
Ogrenci standartlarina paralel olmasi gerektigi ilizerinde durulmaktadir. Bu calisma
Texas bolgesindeki Ogretmenler iizerinde yapilmistir. 2003 tane 6gretmen iizerinde
yapilan bu caligma, tarama modelindedir. Veriler 3 bdliimden olusan bir Slgekle
toplanmistir. Sonu¢ olarak, arastirmalar daha c¢ok kaliteli bir 6gretmenin nasil
yetistirilecegi konusu {izerinde durmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica bu
arastirma, ogretmenlerin ilk 3 yillarinda daha fazla destegi ihtiyaglar1 oldugunu ortaya
cikartmistir.

Akiba, Le Tendre and Scribner (2007), yaptigi arastirmaya gore, her iilkenin
kalite Ogretmen tanimi degismektedir. Bu konuda yapilmis olan karsilagtirmali
caligmalar bu degisimin Ogretmenlerin kiiltlirlerinden, rollerinden ve kimliklerinden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Yine bu arastirmaya gore, kalite egitim kurumlarinin
ogretmenlige yiikledigi mana ve yaklagimlara gore de sekillenmektedir.

Achim (2006)’in ¢alismasinda, Avrupa kalite standartlarini ve Almanya’daki
kalite degerlendirme kurumlarini ele almistir. Arastirmaci, Mayis 2005 yilinda kabul
edilmis Bologna kriterlerine uygun olarak, Avrupa Birligi alaninda yiiksek 6gretimde
standartlar1 ve kilavuzlari incelemistir.

Lasley ve dig (2006), tarafindan yapilan calismada bir model Onerisi
getirilmistir. Ohio modeli kaliteli 6gretmeni yakalama icin sistematik bir yaklasim
gelistirmistir. Bu yaklagima gore, her smifta kalite bir 6gretmen 6grencinin akademik
basarisinda olmazsa olmazdir.

Ehlers ve Pawlowski (2006), yaptig1 calismada kalitenin gelisimi, metotlar ve
yaklasimlari ele alinmis, standartlar siniflamis ve standartlar egitim yaklagimlarina gore
siralanmistir. Ayrica Avrupa’daki akreditasyon kurumlari, akreditasyon siireci (hazirlik
asamasi, uygulama asamasi, degerlendirme asamasi, karar verme asamasi), kalite

standartlari, kalite sistemleri, kalite yonetimi, kalite gelisimi ve kalitede referans
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modelleri ele alimmistir. Ayrica kalitenin gelismesi ve Finlandiya, Ispanya, Fransa,
Polonya ve Isvicre’deki uygulamalar incelenmistir.

Smith-Zeichnen (2005) Ogretmen yetistirmede Kkaliteyi saglamada ki
indikatorleri (gostergeleri) ¢alismustir. Ogretmen kalitesini ve dgretim kalitesini ele alan
bu ¢alisma AERA (American Education Research Association) kurumunun 6gretmen
yetistirme kalitesiyle ilgili politikalarini ortaya koymustur.

Halstead (2004), arastirmasinda Islam felsefesinin nitelik problemini incelemis,
Islam egitiminin prensiplerin sistematik olarak incelenmesi igin uygun kaynaklari
arastirmis, ayrica Islam egitimini 3 boyutta ele alarak kisisel gelisim egitimi sosyal ve
ahlaki egitim, bilginin egitimi olarak degerlendirilmistir. Arastirma Islam ve liberal
egitim arasindaki farklar1 ve Bati’li filozoflarla gelecekteki miimkiin diyalogu ele
almstir.

Morris 2005°te Ingiltere’de kalite okullarinda kalite standartlarini belirlemistir.
Katolik okullar1 ailelerle birlikte daha popiiler hale donlismiistiir. Burada yazar ¢ocugun
aslinda dini egitimini daha ilkokuldayken aldigindan bahsetmektedir.

Jones (2005), Kalifornia Eyaleti matematik alan standartlarinin etkililigini
belirlemek amaciyla, ortadgretim dgretmenlerinin goriislerini almistir. Calismanin giris
boliimiinde, matematik konularindaki eksiklikler vurgulanmis ve matematik
ogrencilerinin ayrintili ¢alismalar yapma, matematik kavramlarini anlama ve kuramsal
analiz yapma gereksiniminde olduklar1 agiklanmistir. Ogretmen gériislerini belirlemeyi
amaclayan bu calismada, matematik alan standartlarina iliskin Kalifornia Eyaleti’nin
cesitli sehirlerinde toplam 196 6gretmenin goriisii, hazirlanan bir anketle alinmastir.

Melin’in (2004), “Hindistan’da Yiiksek Okullarin Se¢mis Oldugu Akademik
Standartlarin Etki ve Verimliligine iliskin Y®&netici ve Ogretmen Goriigleri” adli
caligmasinin amaci, standart temelli programlarin 6grenci basarisini etkileme derecesi,
Ogretim standartlarinin uygulanma diizeyi ve devlet standartlarina 6gretmenlerin bakis
acis1 konularinda yonetici ve dgretmen goriisleri arasindaki farklilig: belirlemektir.

Hinnells (2004), ingiliz devletinin din dgretim sistemine, programlarma iliskin
politik uygulamalar1 ele almistir. Ayrica bu politikalarin Ilahiyat ve Din Derslerine ne
kadar etki ettigini incelemistir.

Sachs (2003), caligmasinda, Ogretmen egitiminde standart kavraminin

tartisilmaya baslandigi 1990°li yillarda Avustralya’daki uygulamalar1 incelemeyi
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amaglamistir. Calisma alanyazina dayali olarak gerceklestirilmistir.  Yazar,
Avustralya’da 6gretmen egitiminde standartlarin uygulandigi ilk yillarda, standartlarin
Ogretimi gelistirmekten ¢ok Ogretimi denetlemek amaciyla kullanildigin1 belirtmistir.
Dort ayr1 boliimden olusan bir derleme kitab1 seklindedir.

Janssen ve dig (2002) tarafindan ilkdgretimde matematikle 6gretimi programinin
kalite standartlar1 iizerine bir arastirma yapilmistir. Belgika’nin Flaman bdolgesinde
yenilenmis olan ilkogretim matematik programinin standartlari1 hakkinda bilgi verilmis
ve standartlar tartigilmistir.

Jennings (2002), okullarin akreditasyonu i¢in eyalet standartlarina iliskin okul
yoneticilerinin goriislerini belirlemek i¢in bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismanin amaci,
okullar akredite etmede kullanilan standartlara iliskin devlet okullarindaki miidiirlerin
goriislerini analiz etmektir.

Francis (2002) c¢alismasinda, akreditasyon i¢in kullanilan standartlar,
akreditasyon standartlarinin etkileri ve akreditasyonda basarisiz olan okullara iligkin
politikacilarin neler yapmalar1 gerektigine iliskin miifettislerin goriislerini belirlemeyi
amaglamistir. Ayrica arastirmada, miifettislerin bulunduklar1 bdlgenin biiyiikligi,
kidemleri, bolgelerindeki okullarin akreditasyon durumu ve bdlgelerindeki zenginlige
gore gorlslerinde farklilik olup olmadigina da bakilmastir.

Catherine (2002)’nin g¢alismasinin amaci, eyalet okullarinin akreditasyonu ile
ilgili olarak okul-aile birligi baskanlarinin goriislerini belirlemektir. Calismada okullarin
akreditasyon oranlar1 belirlenmis ve akreditasyonun etkilerini ve standartlari
karsilayamayan basarisiz okullara iligkin yapilan caligmalar hakkinda okul-aile birligi
baskanlarinin goriisleri alinmstir.

Campbell ve Kyriakides (2000), tarafindan Ingiltere ve Kibris sinif gretmenligi
programinin kalite standartlar1 iizerine karsilastirmali bir arastirma yapilmistir.
Standartlar {i¢ agidan incelenmistir: var olan, gerceklesen ve beklenen olarak. Devletin
belirlemis oldugu standartlarin her zaman en yiiksek standartlar olmayabilecegi ortaya
konulmustur.

Yurticinde yapilan arastirmalarda farkli {lkelerin uygulamalarla ilgili
karsilagtirmalar yapilmistir. Calismalarda egitimde kalite ve kalite uygulamalarinin
onemi {izerinde durulmustur. Mesleki Egitim, Gorsel Sanat ve Miizik egitiminde kalite

belirleme c¢alismalarina rastlanmis, DKAB egitiminde rastlanmamistir. Gelismis
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tilkelerde egitim de kalite standartlarinin belirlenmis oldugu ve bu konuda daha etkin
calistiklar1 goriilmektedir. Tirkiye’de kalite standartlarina dayali arastirmalar yapan
birimler daha ¢ok teknik ve teknolojiye (miihendislik gibi) dayali birimlerdir. Yapilan
aragtirmalarda 6gretmen yetistirmeyle ilgili standart belirleme calismalarinda oncelikle
programdan baslandig1 goriilmektedir. Standartlarla ilgili ¢alismalarinin bir kismi
Bolonya siireci kapsaminda yiiksekogretimde akreditasyon galismalari ile ilgili olarak

ya da ogretmen yeterlilik ¢ercevesi ile ilgili olarak gergeklestirilmektedir.
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BOLUM III
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin temel amacina uygun olarak; arastirmanin modeli,
arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama aracinin gelistirilme siireci, veri toplama
aracinin uygulanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem
ve teknikler; bulgulama, yorumlama ve sonuglandirmaya yonelik yaklasimlar yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme
Programlarmin  Standartlarint  Belirlemeye yonelik oldugu i¢in, belirlenen
standartlarin uygun olup olmadigini ve bu standartlarin 6nemli olup olmadigini tespit
etmek igin, arastirma modeli olarak tarama modeli se¢ilmistir. Tarama modeli, “Var
olan durumu, var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan tarama modelidir. Genel
arastirma modelleri arasindan, tarama modeli, aragtirmanin gegmiste ya da halen var
olan durumuyla ilgili hipotezleri test etmek ya da sorunlar1 cevaplamak i¢in veri
toplamay1 ya da betimlemeyi saglayan bir arastirma modelidir. Tarama modelleri,
genellikle en basit anlamiyla anket yapilarak hizli ve kolay bir sekilde veri toplama
olarak goriilse de aslinda olduk¢a kompleks arastirmalardir. Iyi bir tarama
arastirmasi, kuramsal c¢ergeveden baglayarak verilerin analizi ve yorumlanmasi
asamasina kadar olan siirecte tiim arastirma boyunca detayli ve yogun bir planlamayi
gerektirmektedir” (Karasar, 2012: 77).

Ayrica tarama arastirmalari, genis kitlelerin goriislerini  6zelliklerini
betimlemeyi hedefleyen arastirmalardir. Bu tiir aragtirmalar, daha ¢ok “ne, nerede, ne
zaman, hangi siklikta, hangi diizeyde, nasil” gibi sorularin cevaplandiriimasina
olanak tanir (Biiyiikoztiirk, 2012: 177). Tarama modelini kullanarak, DKAB
Ogretmen Yetistirme Programlarina iliskin Standartlar1 belirledikten sonra 6lgek
uygulanmis ve bu Olgegin verilerini kullanarak yorumlamaya gidilmistir. DKAB
Ogretmen yetistirme programlarinda kalite standartlar1 ne diizeydedir sorusuna yanit

verebilecegi i¢in bu yontem kullanilmstir.
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Egitim sorunlarinin ¢ogu betimsel niteliktedir ve iyi bir betimleme olmadan
iist diizey arastirmalara ilerlemenin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Bu nedenle
bu tiir arastirmalarin yapilmasi daha ayrintili arastirmalarin yapilmasi i¢in gerekli
goriilmektedir. Bu tiir arastirmalar, belirli bir grubun, herhangi bir zamanda ve yerde
arastirma problemiyle ilgili var olan durumlarini1 ortaya koymak, yorumlamak, analiz
etmek, siiflandirmak, karsilastirmak ve tanimlamak amaciyla tasarlanir (Balci,
2001: 21). Arastirma ile ilahiyat Fakiiltelerinde 6gretmen yetistirme programlarina
iligkin kalite standartlar1 belirlenmeye c¢alisilmis ve standartlar 6nem derecesine gore

yorumlanmistir. Arastirma bu yoniiyle de betimsel bir nitelik tagimaktadir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 522 kisi olusturmaktadir. Calisma grubu ii¢
farkli gruptan olugmaktadir: 6gretim elemanlari, 6gretmen adaylar1 ve dgretmenler.
Birinci grup, Tiirkiye nin farkl: iiniversitelerinin ilahiyat Fakiiltelerinde gorev yapan
O0gretim elemanlarindan Olgiit 6rnekleme yontemi ile segilen ve goniillii olan 79
ogretim elemanidir. Olgiit drneklemeye gore, secilen iiniversitelerde en az on yildir
hem Ilahiyat Egitimi, hem de DKAB Egitimi yer almaktadir. Ikinci grup Atatiirk,
Dokuz Eyliil, Marmara, Necmettin Erbakan ve Uludag Universiteleri DKAB
Ogretmenligi ve Iilahiyat Fakiiltesi pedagojik formasyon alan DKAB 6gretmen
adaylar1 olan 261 6grencidir. Ugiincii grup ise Tiirkiye nin cesitli illerinde gérev

yapan ve goniillii olan 182 DKAB 6gretmenidir.

Tablo 3. 1. Calisma Grubunda Yer Alan Katihmcilarin Dagilimlar:

Unvan f %
DKAB Ogretmeni 182 34,9
DKAB Ogretmen Adayi 261 50,0
[lahiyat Fakiiltesi Ogretim Eleman1 79 15,1
Toplam 522 100,0

Tablo 3.1°deki verilerden Ogretim elemanlari, 6gretmenler ve Ogretmen
adaylarindan olusan ¢alisma grubu toplamda 522 kisiden olustugu goriilmektedir.

Olgege katilan 6gretim elemanlarinin sayist 79 (%15,1)’dur. Calisma grubunda yer
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alan 6gretmen adaylari, toplamda 261 kisidir (%50). Ayrica aragtirmaya Tiirkiye’nin
farkli illerinden toplamda 182 (%34,9) 6gretmen katilmustir.

Tablo 3.2°de calisma grubunda yer alan ve uygulamaya katilan Ogretim
elemanlarinin sayilari, cinsiyetleri, unvanlari, kurumlari, kidemleri ve mezuniyetleri

yer almaktadir.

Tablo 3.2: Ogretim Elemanlarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %  Toplam
Cinsiyet Kadm L 22

Erkek 62 879

Prof. Dr. 10 13

Dog. Dr 12 15
Drvan Yrd. Dog. Dr. 27 34

Doktor

Ogretim Géorevlisi 5 6

Aragtirma Gorevlisi 18 23 79

N. Erbakan Universitesi 22 28

Erciyes Universitesi 6 7,5

Uludag Universitesi S 6,3

Ankara Universitesi S 6,3
Kurum Atatiirk Universitesi 5 6.3

On Dokuz Mayis Universitesi 4 S

Dokuz Eyliil Universitesi 4 5

Eskisehir Universitesi 3 3,8

Diger Universiteler 25 318 79

1(1-5) 24 30

2 (6-11) 11 14
Kidem 3 (11-15) 13 16

4 (16-21) 14 18

5 (21-30) 11 14

6 (30 ve iistii ) 6 8 79

Islam Enstitiisii 3 38

ilahiyat Fakiiltesi ( Eski Lisans ) 50 63
Mezuniyet [lahiyat Fakiiltesi (DKAB Ogretmenligi) 7 8,9

[lahiyat Fakiiltesi ( Yeni Lisans ) 15 19

Egitim Fakiiltesi DKAB Ogretmenligi 4 5 79

Toplam
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Tablo 3.2°den anlasilacagi gibi, dlgege katilan 6gretim elemanlarinin sayisi
79 (%15.1)’dur. Bu 6gretim elemanlarinin %781 kadin, %22’si erkektir. Arastirmaya
katilan 6gretim elemanlarinin %13’ Profesor, % 15’1 Dogent Doktor, % 34’i
Yardimer Dogent Doktor, %9’u Doktor, % 6’s1 Ogretim Gorevlisi, %231 ise
Arastirma  Gorevlisi  oldugu goézlenmistir. Calismaya dahil olan Ggretim
elemanlarindan yiizde 30’unu 1-5 yil, yiizde 14’liniin 6-11 yil, ylizde 16’simm1 11-15
yil, yiizde 18’sini 16-21, yiizde 14’linti 21-30 aras1 ve %8’ini ise 30 sene veya daha
tistii kideme sahip olanlar olusturmaktadir. Tablo 2.2’e gore ¢alisma gurubuna dahil
olan dgretim elemanlarnin %63i ilahiyat Fakiiltesi Eski Lisans, % 3,8’i Islam
Enstitiisii, % 8,9’u llahiyat Fakiiltesi Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
(Yeni Lisans), %19°u Ilahiyat Fakiiltesi Yeni Lisans ve %5’i Egitim Fakiiltesi DKAB

Ogretmenligi mezunudur.

Tablo 3.2°e gore arastirmaya ilahiyat Fakiiltesi gretim elemanlarmin %28’
Necmettin Erbakan Universitesinden, %7,5’i Erciyes Universitesinden, %6,3’ii
Uludag Universitesi, Ankara Universitesi ve Atatiirk Universitesinden,%5’i On
Dokuz Mayis Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesinden, %3,8’i Osman Gazi
Universitesinden ve % 31,81 diger iiniversitelerden katilmislardir. Arastirmada,
Ilahiyat Fakiiltelerinde gdrev yapan Ogretim elemanlarmin tamamina ulasmak
hedeflenmis ve 6lgek Tiirkiye’nin biitiin {lahiyat Fakiiltelerinde gorev yapan dgretim
elemanlarina gonderilmistir. Fakat goniillii olan 6gretim elemanlar: 6lgegi yanitlayip
geri donmiislerdir. Bu nedenle arastirmada orneklem alinmayip calisma grubu

olusturulmustur.

Tablo 3.3’de ¢alisma grubunda yer alan ve uygulamaya katilan 6gretmen
adaylarinin sayisi, cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri iiniversiteleri ve boltimleri yer

almaktadir.
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Tablo 3.3: Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

OGRETMEN ADAYLARI
Degiskenler f % Toplam
Cinsivet Kadin 180 69
nstye Erkek 81 31 261
Dokuz Eyliil 46 18
Marmara 32 12
Universite Atatiirk 55 21
Uludag 66 25
Necmettin Erbakan 58 22 261
Béliim Egitim Fakiiltesi DKAB Boliimii 188 72 261
Ilahiyat Fak. Pedagojik Formasyon 73 28

Toplam

Tablo 3.3’e gore, calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylari, toplamda
261 (%50) kisi olmak tizere, Atatiirk, Dokuz Eyliil, Necmettin Erbakan, Marmara,
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi son smif
ogrencileri ve pedagojik formasyon dersi alan Ilahiyat Fakiiltesi son sinif
ogrencileridir. Caligma grubuna dahil olan 6gretmen adaylarmin %69°u kadin, %31°1
erkek olmak iizere, toplamda 261 kisiden olustugu goriilmektedir. Bunlardan %18’
Dokuz Eyliil, %12’i Marmara, %21°i Atatiirk’ten, 25’1 Uludag’dan, 22°i Necmettin
Erbakan Universitesi dgretmen adaylari olusturmaktadir. Ogretmen adaylarindan
%72’si Egitim Fakiiltesi DKAB Boliimii ve %28’i ise Ilahiyat Fakiiltesi Pedagojik

Formasyon 6grencileridir.

Tablo 3.4’de caligma grubunda yer alan ve uygulamaya katilan DKAB
Ogretmenlerinin sayisi, cinsiyetleri, gorev yaptiklari iller, kidemleri ve mezuniyetleri

yer almaktadir.



Tablo 3.4: Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

DKAB OGRETMENLERI

96

f %  Toplam
Cinsiyet Kadin 45 25
Erkek 137 75 182
1(1-5) 39 21
2 (6-11) 48 26
3 (11-15) 16 8,8
Kidem 4 (16-21) 34 19
5 (21-30) 30 16
6 (30 ve iistii ) 15 82 182
Islam Enstitiisii 11 6
. [lahiyat Fakiiltesi (Eski Lisans) 153 84
Mezuniyet . . e o
Egitim Fakiiltesi DKAB (Din Kiiltiiri Ogretmenligi) 9 5
Egitim Fakiiltesi IDKAB (ilkogretim Din Kiiltiirii 6t ) 9 5 182
Toplam

Cizelge 3.4’tin verilerine gore, arastirmaya Tirkiye’nin farkli illerinden

toplamda 182 (%34.9) 6gretmen katilmistir. Caligma grubuna dahil olan 6gretim

elemani sayist ise 79°dur. Caligmaya dahil olan 6gretmenlerden % 25’1 kadin, %75’

erkektir. Katilimcilarin yiizde 21°ini 1-5 yil, yiizde 26’sim1 6-11 yil, yiizde 8,8’sini

11-15 yil, ylizde 19’sunu 16-21, yiizde 16’sim1 21-30 arast ve %8,2’sini ise 30 sene

veya daha istii kideme sahip olanlar olusturmaktadir. Tablo 3.4’¢ gore ¢alisma

gurubuna dahil olan &gretmenlerin %84’ Ilahiyat Fakiiltesi Eski Lisans, % 6’s1

Islam Enstitiisii, % 5’1 Egitim Fakiiltesi Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi,

% 5°1 Egitim Fakiiltesi IIkdgretim Din Kiiltiirii Ogretmenligi mezunudur.
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3.3.Veri Toplama Araci ve Gelistirilme Siireci
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarina iliskin Kalite
Standartlar Ol¢egi (DKOPKS)

Literatiir Taranmasi (diger iilkelerin din egitimi
standartlari)

!

Olgek Gelistirme

!

Uzmanlarin Gorisleri (egitim programi, din
egitimi, 6lcme ve degerlendirme)

!

Olgegin Yeniden Diizenlenmesi

!

Standartlarin Olusturulmasi

!

DKOPKSO Olgeginin Uygulanmasi ve Bulgularin
Yorumlanmasi

Sekil 3.1. Veri Toplama Aracimin Gelistirilme Siireci

Bu arastirmada DKAB 0gretmen yetistirme programlarina iligkin kalite

standartlar1 6gretmen, 0gretim elemani ve dgretmen adaylarinin goriislerini igeren
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veriler Ek 1, EK 2 ve Ek 3’de 6rnegi bulunan bir dlgekte toplanmistir. Olgegin son
hale dontlismesi siireci asagida gibidir:

Arastirmanin amaglarim  gerceklestirmek iizere Oncelikle ulusal ve
uluslararas1 literatir taranmistir. Diinyada din dersi Ogretmeni yetistirme
programlarina iligkin kalite standartlarinin neler oldugu tespit edilmeye ¢alisiimistir.
Ayrica farkli iiniversitelerin web sayfalarindan din egitimi programi ya da teoloji
egitimi programi ilgili boliimler incelenmis ve var olan standartlar ortaya
cikartilmaya calisilmistir. Kalite standartlarinin incelendigi ve alinip uyarlandigi
siteler eklerde mevcuttur.

Internetten elde edilen bilgiler dogrultusunda, veri toplama araci olarak
kullanilan 6l¢ek, ilgili literatlir ve farkli kalite standartlar1 degerlendirme araglari
incelenerek, Erisen(2001)’in ‘Mesleki ve Teknik Egitime Ogretmen Yetistirmede
Kalite Standartlar’’ 6lgeginden yararlanilarak olusturulmustur. Standartlar 15 ayri
boyutta siniflanmistir. Yaklasik 350 tane standart ifadesi belirlenmis ve bir 6lcek
gelistirilmistir. Belirlenen bu standartlarin sayis1, Bilkent Universitesinden Prof. Dr.
Cengiz Alacaci, Orta Dogu Teknik Universitesinden Yrd. Dog. Dr. Ali Eryilmaz,
Necmettin Erbakan Universitesinden Prof. Dr. Ali Murat Siinbiil, Dog¢. Dr. Muhiddin
Okumuslar ve Yrd. Doc. Dr. Aslihan Saban, Selcuk Universitesinden Dog. Dr.
Yavuz Erisen ve Dr. Perihan Tun¢’un goriisleri dogrultusunda 80’e diisiiriilmiistiir.
Ayrica standartlarin olusturulmasi asamasinda dikkat edilecek hususlar konusunda
MEB’de Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) baskan yardimcisi,
H.Omer Giilseren, MEB’de Program Gelistirme Uzmani Toper Akbaba ve Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesinden Prof. Dr. Recai Dogan da goriis alinmis ve
onlarin bu goriisleri dogrultusunda 6lgekte yer alan standartlar konusunda gerekli
hassasiyet gosterilmistir.

Bu inceleme ve arastirma sonuglarina dayali olarak 80 maddelik taslak bir 6l¢ek
olusturulmustur. Olusturulan 80 maddelik taslak &lgek ilahiyat ve Egitim Fakiilteleri
alan uzmanlarmin (din egitimi, egitim programi, egitim yonetimi, matematik, dlgme
ve degerlendirme, mesleki egitim) goriislerine sunulmustur. Standartlarin agikligi ve
anlagilabilirligi icin o6lcek son olarak Necmettin Erbakan Universitesi Egitim
Bilimleri Béliimiinden Prof. Dr. Ali Murat Siinbiil, Selguk Universitesi Mesleki

Egitimden Dog¢. Dr. Yavuz Erisen ve Dr. Perihan Tung ve Necmettin Erbakan
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[lahiyat Fakiiltesinden Prof. Dr. Mustafa Tavukcuoglu ve Dog. Dr. Muhiddin
Okumuslar’in goriisleri alindiktan sonra son hali verilmistir. Son seklini alan

standartlarin katilimcilara dagitimi yapilmistir.

3.4. Olcme Araciin Ozellikleri

Olgek 80 maddelik 5°li likert tipindedir. Toplamda 15 boyut ve 80 tane standart
yer almaktadir. Olgekte ayrica standardin uygun olup olmadig: da yer almaktadir.
Ogretmenler ve dgretim elemanlar1 i¢in ayri, dgretmen adaylar1 igin ayr1 bir 6lgek
diizenlenmistir. Olgek belirlenirken her bir boyut ile ilgili standartlar iki ana baslik
altinda toplanmaistir:

1) DKAB Ogretmen yetistirme programma iliskin standartlardir; 6grenci
kabuliine iligkin, felsefesine-hedeflerine iligkin, programin igerigine iliskin, 6gretme-
O0grenme stratejilerine/yontemlerine iliskin, glivenlik ve saglik hizmetlerine iligkin,
0zel egitim ihtiyaglarina iliskin, rehberlik ve destek hizmetlerine iligkin, insan
kaynaklarma iliskin, kiitiphane ve teknoloji merkezlerine iligkin, tesisler ve
donanima iliskin, finansmana iliskin, programi degerlendirmeye ve gelistirmeye
iliskin,

2) DKAB program mezununda olmasi gereken standartlardir. Bu standartlar:
toplumsal standartlara iligskin, din 6gretimine iliskin, 6grencinin basarisini 6lgme ve
degerlendirmeye iligkin, standartlarin bulunmasina dikkat edilmistir.

Veri toplama aracinda, sirasiyla kisisel 6zellikleri belirlemeye yonelik 6gretmen
adaylar1 i¢in dort, 6gretmen ve dgretim elemanlart ig¢in bes adet soru bulunmaktadir.
Ardindan 6lgekte bulunan sorulardan 1, 2, 3, 4, 9, 14, 15, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29,
32,33,36,37,40,41, 44, 45, 46, 51, 53. nolu standartlar Erisen (2001)’in 6l¢eginden
aliarak kendisinin bilgisi ve izni dahilinde kullanilmistir. Standartlar1 olusturmak
icin diinyanin farkli {iniversitelerin teoloji ve katolik fakiiltelerinin web sayfalarindan
faydalanilarak teoloji ve din egitimi programlari incelenmis, standartlarina bakilmig

ve c¢esitli kalite standartlar1 kuruluslarinin web sayfalarindan da yararlanilmistir.
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3.4.1. Din Kiiltiirii Ogretmen Yetistirme Programlar1 Kalite Standartlari

Olceginin (DKOPKSO) Dogrulayici Faktor Analizi Cahsmasi

Ulusal ve uluslararasi alanyazindaki din egitimi programlarindan ve Erisen’in
Ol¢eginden yararlanarak, bu programlarda yer alan ve en ¢ok kabul géren 15 farkli
kalite standardi tespit edilmistir.

Bu kalite standartlarina gore, 15 boyutlu ve 80 maddeden olusan Din Kiiltiirii
Ogretmen Yetistirme Programlar1 Kalite Standartlari Olgegi (DKOPKSO)
hazirlanmistir. Gelistirilen Olgeginin yap1 gegerligini test etmek igin Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) calismasi gerceklestirilmistir. DFA ¢alismasi i¢in 400 (%55
kiz, %45 erkek) kisi arastirmaya dahil edilmistir.

DFA c¢alismasinda daha iyi uyum degerleri elde etmek icin elde edilen
modifikasyon indeks degerleri incelenerek uygun maddeler arasindaki korelasyonlar
serbest birakilmistir (EK 7). Nihai modele iliskin elde edilen uyum degerleri Tablo
3.5’de Ozetlenmistir. Modelde yer alan tiim yollar 0,001 diizeyinde anlaml

bulunmustur.

Tablo 3.5. DFA Cahismasi Sonucunda Elde Edilen Uyum Degerleri

x? x?/sd P CFI RMSEA SRMR

6363,01 2,16 <0,001 0,85 0,05 0,05

Literatiirde DFA caligmalarinda rapor edilmesi tavsiye tavsiye edilen dort uyum
tyiligi degeri bulunmaktadir. Bu uyum tyiligi degerleri;
x%/sd, CFI, RMSEA ve SRMR degerleridir (Kline, 2005). Tablo 3.5’deki uyum
degerleri incelendiginde, genel olarak, modelin kabul edilebilir diizeyde uyum
degerlerine sahip oldugu anlagilmistir (Meydan ve Sesen, 2011). Modelin
karmagikligi dikkate alindiginda elde edilen uyum degerlerinin yeterli oldugu

sOylenebilir.
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3.4.2. Olgeklerin Gegerlik ve Giivenirlik Kamtlar

Olgme aracinin gegerlik kanitlarini toplamak igin bes farkli alandaki (iki Din
Egitimi, iki Mesleki Egitim, iki Program Gelistirme, bir Ol¢gme ve Degerlendirme,
bir ilkdgretim Boliimii) uzmanlardan goriis alinmis ve Slgme aracina son sekli

verilmis ve gecerlilik saglanmstir.

Olgegin giivenilirligine yonelik Cronbach Alpha 0,96 olarak hesaplanmistir.
Olgme aracinin boyutlara gore giivenirliligi hesaplanmis ve 15 boyuta ait giivenirlilik

asagida tabloda verilmistir:

Tablo 3.6: Boyutlarin Cronbach Alfa Degerleri

Boyutlar Cronbach
Alpha
1. Fakiilteye Ogrenci Kabuliine iliskin Standartlar (6 Madde ) 79
2. Egitim Programinin Felsefesine- Hedeflerine iliskin Standartlar A7
(6 madde)
Egitim Programinin Icerigine liskin Standartlar (9 madde) , 87
4. Ogretme-Ogrenme Stratejilerin/Y&ntemlerine Iliskin Standartlar ,83
(3 madde)
5. Giivenlik ve Saglik Hizmetlerine Iliskin Standartlar (3 madde) 87
6. Ozel Egitim Ihtiyaglarima iliskin Standartlar (4 madde) 87
7. Rehberlik ve Destek Hizmetlerine iliskin Standartlar (4 madde) , 87
8.  Insan Kaynaklarina iliskin Standartlar (4 madde) , 88
9. Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezine iliskin Standartlar (4 madde) , 82
10.  Tesisler ve Donanima Iliskin Standartlar (4 madde) , 84
11. Finansmana Iliskin Standartlar (3 madde) , 88
12.  Programi Degerlendirmeye ve Gelistirmeye Iliskin Standartlar , 88
(4 madde)
13. Toplumsal Standartlar (8 madde) , 90
14.  Ozel Alan (Din Ogretimi) Standartlar (12 madde) , 92
15.  Ogrenci Basarisint Olgme ve Degerlendirmeye liskin Standartlarda , 91

(6 madde)
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Tablo 3.6’a gore, ‘Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme
Programlarina Iliskin Kalite Standartlar1 Belirlenmesi’ &lgeginin alt boyutlarina
yonelik Cronbach Alpha degerleri sirasi ile, “Ogrenci kabuliine iliskin” boyut i¢in
0,79, “Felsefesine-hedeflerine iliskin” boyut i¢in 0,77, “Programin igerigine iliskin”
boyut icin 0,87, “Ogretme-6grenme stratejilerine/yontemlerine iliskin” boyut igin
0,83, “Giivenlik ve saglik hizmetlerine iliskin” boyut icin 0,87, “Ozel egitim
ihtiyaglarina iliskin” boyut i¢in 0,87, “Rehberlik ve destek hizmetlerine iligkin”
boyut icin 0,87, “Insan Kaynaklarina Iliskin” boyut 0,88, “Kiitiiphane ve teknoloji
merkezlerine iliskin” boyut 0,82, “Tesisler ve Donanima Iliskin” boyut 0,84,
“Finansmana Iliskin” boyut 0,88, “Programi Degerlendirmeye ve Gelistirmeye
Iliskin” boyut 0,88, “Toplumsal Standartlara iliskin” boyut 0,90, “Ozel Alan Din
Ogretimine iliskin” boyut 0,92, “Ogrenci Basarisini Olgme ve Degerlendirmeye
iliskin” boyut 0,91 olarak hesaplanmustir.

3.5. Verilerin Toplanmasi
Bu arastirmada arastirmanin amaglarina bagli olarak, veriler arastirmaci

tarafindan 6l¢ek formuyla toplanmistir.

Nicel verilerin elde edilmesi i¢in hazirlanan ‘Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmen Yetistirme Programlarina iliskin Kalite Standartlarinin Belirlenmesi’

Olcegi;

v llahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri alaninda ¢aligan 6gretim
elemanlarina uygulanmstir.

v’ {lkdgretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dgretmenlerine
uygulanmistir.

v' Egitim Fakiiltesi DKAB Ogretmenligi ve ilahiyat Fakiiltesi Pedagojik

Formasyon 6grencilerine uygulanmaistir.

Arastirmaci Olgeklerin uygulanmasina Ocak 2012’de baslanmis, Haziran
2012°de sonuglandirilmistir. Olgekler dgretmenlere mail yoluyla gdnderilmistir.
Tesadiifi 6rneklem yoluyla seg¢ilen Tiirkiye’nin 81 ilinde bulunan 810 tane okulun
mail adreslerine dlgek gonderilmistir. Olgekler online bir anket programi {izerinden

gonderilmis, katilimcilar uygulamayr internet araciligiyla gerceklestirmislerdir.
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Ogretmenlerin bazilar1 anlasilmayan maddeler hakkinda soru sormuslar, onlara mail
yoluyla gerekli agiklamalar yapilmistir. Ogretmenlere sosyal medya (facebook,
twitter, mail gruplari) {izerinden de 6l¢ek paylasilmistir. Bu paylasim belli araliklarla
birden ¢ok kez yapilmistir. Ogretmenlerden 215°e yakin dlgege donmiistiir. Olgek
formlarinin hi¢ doldurulmayanlarin, ¢ok az sayida maddelerin dolduranlarin ya da
maddelerin eksik olarak dolduranlarin olgekleri degerlendirmeye alinmamistir. Bu

nedenle gecerli olan dl¢ek sayis1 182°e diigsmiistiir.

Ogretim elemanlarma uygulanan o6lgekler icin Tiirkiye’de Egitim
Fakiiltelerinde gorev yapan DKAB 6gretim elemanlarma ve tiim ilahiyat Fakiilteleri
felsefe ve din bilimleri ana bilim dali 6gretim elemanlarmin (din egitimi, din
psikolojisi, din sosyolojisi, din felsefesi) mail adreslerine internet iizerinden ulasilmig
ve onlara olgek gonderilmistir. Sadece 79 ogretim elemani Olgegi doldurup
gondermislerdir. Bazi dgretim elemanlar: Ilahiyat ve DKAB Fakiiltelerinde derslere
girmelerine ragmen, DKAB programina ¢ok hakim olamadiklar: i¢in 6lgege cevap
vermek istemediklerini belirtmislerdir. Veri toplama aracinda yer alan maddelerin
cok olmasi nedeniyle 6gretim elemanlarinda ki uygulamalarda giicliik ¢ekilmis ve

sadece goniillii olanlar 6lgege katilmislardir.

Ogretmen adaylarmin 6lgekleri arastirmaci tarafindan cogaltilip, bes ayri
tiniversiteye, Atatiirk, Dokuz Eylil, Marmara, Necmettin Erbakan, Uludag,
gonderilmis ve arastirmaci tarafindan ya da gonilli bir 6gretim eleman tarafindan
O0gretmen adaylarina 6lcegi uygulanmistir. Uygulamaya Egitim Fakiilteleri DKAB
boliimleri dgretmen adaylarmin  yami sira, ilahiyat Fakiilteleri formasyon
ogrencilerinin de DKAB 0gretmeni olarak atamasi yapildigt i¢in dahil edilmistir.
Toplamda 325 tane olgegi gonderilmis, bunlardan 289 tanesi doldurulup geri
gonderilmis ve 261 tanesi gegerli sayilmistir. Gonderilen o6lceklerin bir kismi
degerlendirmeye alinmamuistir. Degerlendirmeye alinmayan Slgeklerin iptal edilme
nedenleri, o6l¢ek formlarinin hi¢ doldurulmamasi, ¢ok az sayida maddelerin

doldurulmasi ve eksik olarak maddelerin doldurulmas1 seklinde siralanabilir.
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3.6. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
Arastirmanin amacina ydnelik “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen
Yetistirme Programlarina Iliskin Kalite Standartlarinin Belirlenmesi” i¢in diizenlenen
Olcek ile elde edilen ham veriler, Microsoft Excel programinda ve SPSS (The
Statistical Paket for Social Sciences) 18.0 paket programinda analiz edilmek icin
bilgisayara yiiklenmistir. Olcegin verilerinde eksik ya da hatali olanlar inceleme
kapsami disinda tutulmustur. Verilerin analizinde sirasiyla asagidaki istatiksel

islemler kullanilmustir.

DKAB Ogretmenlerinin, Ogretmen Adaylarmin ve DKAB ve Ilahiyat
Ogretim Elemanlarinin kisisel bilgileri (egitim durumu, kidem, béliim, cinsiyet) icin,
frekans ve yiizde teknikleri kullanilmistir. DKAB Ogretmen Yetistirme
Programlarma Iliskin Kalite Standartlarmi Belirlemeye yonelik likert tipi maddelerin

¢Oziimii i¢in frekans, ylizde ve aritmetik ortalama kullanilmastir.

Katilimcilarin goriislerini belirlemek igin uygulanan 6lgekte yer alan likert
tipi maddeler, besli derecelendirme Olgegin degerlendirme araliklari, elde edilen
verilerin akademik ortalamalar1 (X) ve standart saplamalar1 (ss) dikkate alinarak
yorumlanmistir. Ayrica gruplar arasinda fark olup olmadigimi tespit etmek ig¢in
Kruskal Wallis ve Mann Whitney U Testleri yapilmistir. Derece araliklarmin esit
oldugu varsayillmis ve aritmetik ortamalar i¢in puan aralifi katsayist 0.79 olarak
belirlenmistir. Puan aralig1 belirlenirken en yiiksek puan degerinden en diisiik puan
degeri cikartilmistir. Bulunan deger Olcekteki toplam derece sayisina boliinmiistiir.
En yiiksek deger (5) ile en diisiik deger (1)/5 basit formiilii ile belirlenmistir. Asagida
ki gibi derecelendirilmistir. Tablo 3.7’da aritmetik ortalamalarin degerlendirme

aralig verilmistir.
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Tablo 3.7: Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Arahgi

Aralhigin Degeri Arahk
1. Onemsiz 1,00- 1,79
2. Az Onemli 1,80- 2,59
3. Kismen Onemli 2,60- 3,39
4. Olduk¢a Onemli 3,40- 4,19
5. Cok Onemli 4,20- 5,00

DKAB Ogretmen Yetistirme Programlarma Iliskin Kalite Standartlarinin
belirlenmesi amaciyla besli likert tipi formda yer alan maddelere “Onemsiz”i
isaretleyenler 1 puan, “Az Onemli”yi isaretleyenler 2 puan, “Kismen Onemli”yi
isaretleyenler 3 puan, “Olduk¢a Onemli” yi isaretleyenler 4 puan, “Cok Onemli”yi
isaretleyenler 5 puan olarak degerlendirilmek iizere yapilan tanimlayict istatistik
kullanilarak ulasilan analizler sonucunda elde edilen bulgular tablo halinde
yorumlartyla birlikte bulgular kisminda verilmistir.

Bu sekilde elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler ve

ozellikleri de su sekildedir:

Elde edilen verilerden, gruplarin normal dagilim gdsterip gostermedigi ve
varyanslarin dagilimlar1 arasinda farkin olup olmadigi kontrol edilmistir. Yapilan
Gruplarin normal dagilim dagilmadigini anlamak i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi
kullanilmis, normal dagilim gostermedikleri anlasilmistir. Din Kiiltiirii ve ahlak
Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarina yodnelik Standartlara iliskin verilerin
gruplara gore normal dagilim gostermedigi anlasilmistir. Non-parametrik testlerde
evrenin nasil bir dagilim gosterdiginin bilinmesi gerekmemektedir. Birkag farkli
evrenden alinmis gézlemlerin bir araya getirilmesiyle olusturulmus drnekler tizerinde
islem yapabilen Nonparametrik testler bulunmaktadir (Bastiirk, 2010: 5) . Bu nedenle
non-parametrik testlerden grup sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle Kruskal
Wallis H-Testi ve Mann Whitney U kullanilmistir. Gruplar arasi tek yonli varyans
analizinin parametrik olmayan testlerde karsiligt olarak kullanilir (Bastiirk,
2010:134). Yine Kruskal Wallis teknigi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok Orneklem

ortalamasimin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eder.
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Analiz, “puanlarin grup degiskenlerine gore olusturulan her bir grupta (6rneklemde)

(13

normal dagilim ve varyanslarmin esitligi “ gerektirmedigi i¢cim tek yonlii varyans
analizine alternatif bir tekniktir (Biyiikoztirk, 2012: 158). Ayrica baz1 alt
problemlerin yorumlanmasinda betimsel istatistik de kullanilmistir (ortalama,

frekans, yiizde, standart sapma gibi).
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde ‘Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni Yetistirme
Programlarina iliskin Kalite Standartlarinin Belirlenmesi® (DKOPKSO) &lcegi
yoluyla elde edilen verilerden ulasilan bulgular ve bu bulgularin yorumlar1 yer
almaktadir. Ogretim elemanlarinin, 6gretmenlerin ve oOgrencilerin  (dgretmen
adaylarinin) DKAB 06gretmen yetistirme programlarina iligkin kalite standartlar

hakkinda goriisleri bulguya dontistiiriilmiis ve yorumlanmustir.

Asagida programa iliskin standartlarla ilgili toplamda 15 tane alt boyut
bulunmaktadir. Bunlar sirastyla, programa Ogrenci kabuliine iliskin, programin
felsefesine-hedeflerine iligkin, programin igerigine iligskin, Ogretme-6grenme
stratejilerine/yontemlerine iligkin, giivenlik ve saglik hizmetlerine iligkin, 6zel egitim
ihtiyaglarina iligkin, rehberlik ve destek hizmetlerine iligkin, insan kaynaklarina
iliskin, kiitiiphane ve teknoloji merkezlerine iliskin, tesisler ve donanima iliskin,

finansmana iligkin, programi degerlendirmeye ve gelistirmeye iliskin standartlardir.

4.1. Alt probleme iliskin bulgular: katilimci gruplara, “DKAB 6gretmen yetistirme
programlarina iligkin kalite standartlart uygun mudur?” seklinde soru o6lgekte ifade

edilmistir.
Tablo 4.1: Katihmcilara Gore Standartlarin Uygunlugu

Maddelerin uygunluguna iligkin olarak katilimcilarin goériislerini igeren

bulgular Tablo 4.1°de goriilmektedir.

Standartlar f %
Uygundur 502 96,25
Uygun Degildir 20 3,75

Tablo 4.1’e gore DKAB 0Ogretmen yetistirme programlarinda tim
standartlarin uygunlugu katilimer gruplarda %96’ nin tizerindedir. Yani standartlarin

katilmcilarin - bliyik bir ¢ogunlugu tarafindan kabul edildigi sOylenebilir.
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Standartlarin uygunluguyla ilgili gruplarin goriisleri degerlendirildiginde, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin uzak amaglarina uygun olmasi” i¢in katilimecilarim % 8’1
tarafindan uygun goriilmemistir. Gruplarin gorisleri birlikte degerlendirildiginde
“Toplumsal ve evrensel ahlaki degerlerle uyumlu olmasi” standardi katilimcilarin

%98’1 tarafindan uygun bulunmustur.

4.2. Alt problem: ikinci alt problem katiimcilarin tiimiiniin DKAB
Programlarina fliskin Kkalite standartlara katilma diizeyi nedir? seklinde idi.
15 boyutta toplanan standartlar, boyut boyut ele alinarak, elde edilen veriler asagida

yorumlanmustir.

Tablo 4.2. Katihmecillarin Gruplarin DKAB Programlarmma iliskin Kalite Standartlarina Hakkinda

1.Programa iligkin Standartlar; X sS X sS X sS
Goriisleri

Boyutlar Ogretim Elemam Ogretmen Ogretmen Aday:
Ogrenci Kabuliine Tligkin 431 0,53 4,03 0,80 4,26 0,59
Programin Felsefesine- Hedeflerine Tliskin 436 0,39 4,29 0,63 4,28 0,59
Egitim Programinin Icerigine Iliskin 4,28 0,44 4,10 0,68 423 0,63
Ogretme/ Ogrenme Statejilerine/ Yontemlerine 443 0,57 421 0,83 427 0,73
iligkin,

Giivenlik ve Saghk Hizmetlerine fligkin 420 0,79 4,09 0,98 420 0,83
Ozel Egitim Ihtiyaclarina Iliskin 442 041 4,10 0,86 426 0,80
Rehberlik ve Destek Hizmetlerine Hiskin 437 0,46 4,16 0,87 4,20 0,80
Insan Kaynaklar Iliskin 430 0,57 4,11 0,82 415 0,84
Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezine iliskin 433 0,53 4,22 0,83 426 0,68
Tesisler ve Donanima Iliskin 432 0,52 4,18 0,86 412 0,81
Finansmana fliskin 430 0,70 4,08 0,91 409 0,80
Programi Degerlendirmeye ve Gelistirmeye 431 0,57 4,16 0,83 4,15 0,85
Tliskin

Toplumsal Standartlara iliskin 4,50 0,38 4,43 0,56 439 0,62
Ozel Alana iliskin 4,43 0,56 4,44 0,57 432 0,65
Olqme ve Degerlendirmeye iliskin 4,45 0,54 4,26 0,85 425 0,74

DKAB Ogretmen Yetistirme Programlarinda Kalite standartlar1 boyut boyut
ele alindiginda, genel olarak 6gretim elemanlarinin ortalamasini diger gruplara gore

daha yiiksek c¢ikmistir. DKAB programinin hazirlanmasindan degerlendirilmesine
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kadarki siirecte en etkili sekilde yer alan ogretim elemanlart oldugu igin, yiiksek
oldugu soylenebilir. Tiim boyutlar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin ortalamasi
diger iki gruba gére daha diisiik ¢ikmistir. Ogretmenler iiniversite derslerinden uzak
olduklar1 ve daha ¢ok uygulamayla ilgilendikleri i¢in 68retmen yetistirme programi
hakkinda digerlerine gore daha az bilgi sahibi olduklari dile getirilebilir.

Ogretmen adaylarmin fakiilteye 6grenci kabuliine iliskin standartlarinim
ortalamasmin dgretmenlerin ortalamasindan yiiksek oldugu gézlenmektedir. Ogretim
elemanlar1 i¢cin en yiiksek standart ortalamasi program mezununda bulunmasi
gereken toplumsal standartlarda ¢ikmustir.

“Fakdilteye 6grenci kabuliine iligkin™ standart 6gretmenlerin ortalamasinin en
diisiik (X=4,03) oldugu standarttir. Kiitiiphane ve teknoloji merkezine iliskin
standartlarda li¢ meslek grubunun da ortalamasi birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

“Glivenlik ve saglik hizmetlerine iligkin™ standartlarin ortalamasi hem
ogrenciler, hem de dgretim elemanlar: i¢in aymdir (X=4,20). “Ogrenci basarisini
Olcme ve degerlendirme” standardinin ortalamasi 6grenci ve dgretim elemanlari i¢in
aymdir (X= 4,26). “Ozel alan (din egitimi)” standart ortalamas1 en yiiksek olan grup

ogrencilerdir. Ogrencilerin ¢alisanlara gore daha idealist olduklari sdylenebilir.

4.3. Alt probleme iliskin bulgular: DKAB Ogretmen Yetistirme Lisans
Programlarinda olmasi gereken standartlara iliskin olarak; Ogretim elemanlarinin,
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6grenci kabuliine, programin felsefesine ve
hedeflerine, programin igerigine, 6gretme-0grenme stratejilerine, giivenligine, 6zel
egitime, rehberlige, insan kaynaklarina, kiitliphaneye, tesislere, finansmana, programi
degerlendirmeye, toplumsal standartlara, 6zel alana ve 6l¢cme degerlendirmeye iliskin
kalite standartlarinin 6nem derecesine iliskin goriisleri ne diizeydedir? Ilk olarak
katilimer gruplarm fakiilteye 6grenci kabuliine iliskin standartlarin 6nem derecesine

gortsleri ele alinmistir.
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Tablo 4.3: Katimer Gruplarin Fakiilteye Ogrenci Kabuliine iliskin Standartlarm Onem

Derecesine iliskin Goriisleri

STANDARTLAR Gruplar n ss
Ogretim Elemanlari(1) 79 4,26 0,85
1. Toplumun ihtiya¢ duydugu DKAB Ogretmen sayismm  Ogretmenler (2) 182 4,10 1,00
dikkate alimmasi )
Ogretmen Adaylari(3) 261 4,33 0,80
Toplam 522 4,23 0,89
Ogretim Elemanlari(1) 79 421 0,85
2. Ogrencilerin hangi élgiitlerle kabul edilecegi kapsamli Ogretmenler (2) 182410 1,00
bir degerlendirme sistemi ile agik bir sekilde belirtilmesi Ogretmen Adaylan(3) 261 433 0,90
Toplam 522 4,23 0,95
Ogretim Elemanlari(1) 79 4,21 0,85
3. Kabul edilecek 6grenciye iliskin verilerin gesitli B
kaynaklardan saglanmasi (akademik nitelikler, giris snavi  Ogretmenler (2) 182 4,12 1,00
sonuglari, ortadgretim kurumlarinin dnerileri 6zgegmise B
dayal1 bilgiler). Ogretmen Adaylari(3) 261 4,23 0,80
Toplam 522 4,21 0,90
4. Ogrencilere, programa kabul edilmeden 6nce programla Ogretim Elemanlari(1) ” 4,32 0,64
ilgili bilgilerin yazili olarak verilmesi (hak ve .
sorumluluklar, egitim programi, hedefler, igerik, yontem, Ogretmenler (2) 182 4,02 1,09
degerlendirme kriterleri, rehberlik hizmetleri, mezuniyet o
Kosullart, istihdam v.b.) Ogretmen Adaylari(3) 261 4,16 0,98
Toplam 522 4,14 0,98
Ogretim Elemanlari(1) 79 4,10 1,04
5. Ogrencinin kayittaki bilgilerinin gizlilik esasmna gore Ogretmenler (2) 182 4,07 1,17
clektronik ortamda korunmast Ogretmen Adaylan(3) 261 431 091
Toplam 522 4,20 1,03
Ogretim Elemanlari(1) 79 4,36 0,82
6. Ogrenciye oryantasyon (kurumsal tanitim) egitiminin Ogretmenler (2) 182 3,85 1,20
verilmesi Ogretmen Adaylar1(3) 261 417 0,99
Toplam 522 4,09 1,06
Tablo 4.3°de katilmci gruplarin  fakiilteye Ogrenci kabuliine iliskin

gorlslerine dair standartlarin onem derecesi yer almaktadir. Bu goriislere gore
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katilmecilarm tamaminin standartlara iliskin goriislerinin -~ (X=4,09) ile (X=4,23)
arasinda degistigi gorlilmektedir. Katilimcilar bu standardi ‘¢cok énemli’ ve ‘oldukca
onemli’ kategorisinde degerlendirmislerdir. Katilimcilarin tamaminin goriislerine
gore en yiiksek aritmetik ortalama, “Toplumun ihtiya¢ duydugu DKAB Ogretmen
sayis1 dikkate alinmas1”, en diisiik aritmetik ortalama ise, “Ogrenciye oryantasyon

(kurumsal tanitim) egitiminin verilmesi” maddesine iliskin olarak goziikmektedir.

Ogretim elemanlar arasinda ise “Ogrenciye oryantasyon (kurumsal tanitim)
egitiminin verilmesi” maddesi en yiiksek (X=4,36) aritmetik ortalama ile cok dnemli
goriilmiis, “Ogrencinin kayittaki bilgilerinin gizlilik esasma gore elektronik ortamda
korunmas1” maddesi en diisiik aritmetik ortalama (X=4,04) ile olduk¢a 6nemli olarak

degerlendirilmistir.

DKAB 6gretmenleri tarafindan fakiilteye 6grenci kabuliine iliskin goriislerine
dair standartlardan, “Kabul edilecek 6grenciye iligkin verilerin ¢esitli kaynaklardan
saglanmas1 standard1 (akademik nitelikler, giris smavi sonuglari, ortadgretim
kurumlarmin Onerileri 6zgegmise dayali bilgiler)” (X=4,69) en yiiksek ile ok
onemli, “Ogrencilere, programa kabul edilmeden 6nce programla ilgili bilgiler yazili
olarak verilmesi (hak ve sorumluluklar, egitim programi, hedefler, icerik, yontem,
degerlendirme kriterleri, rehberlik hizmetleri, mezuniyet kosullari, istihdam vs)”
olarak en diisiik diizeyde aritmetik ortalama (X=4,02) ile olduk¢a ©nemli

gorilmiistiir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan standartlarda en yiiksek aritmetik ortalama
“Ogrenciye oryantasyon (kurumsal tanitim) egitiminin verilmesi”, (X=4,36), ¢ok
onemli olarak goriilmiis ve “Ogrencilere, programa kabul edilmeden 6nce programla
ilgili bilgiler yazili olarak verilmesi (hak ve sorumluluklar, egitim programu,
hedefler, icerik, yontem, degerlendirme kriterleri, rehberlik hizmetleri, mezuniyet
kosullari, istihdam vb.)” (X=4.16) aritmetik ortalama ile olduk¢a &nemli olarak

degerlendirilmistir.

4.4. Alt Probleme iliskin bulgular: Katilimci gruplarin her bir boyutta yer alan

standartlarin 6nem derecesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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Tablo 4.4: Katiimel Gruplarin Fakiilteye Ogrenci Kabuliine iliskin Standardin Gruplara Gore

Karsilastirilmas1 Kruskal- Wallis Testi Sonucu

Unvan n Ig/laenali1 sd x> p Fark
sl Ogretim Eleman (1) 79 253,62
Ogretmen (2) 182 241,32 2 7,563 ,023 1-3, 2-3
Ogretmen Adayi (3) 261 277,95
Toplam 522
s2 Ogretim Elemani (1) 79 284,37
Ogretmen (2) 182 246,28 2 4,405 111 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 265,19
Toplam 522
s3 Ogretim Elemani (1) 79 277,58
Ogretmen (2) 182 248,82 2 2,674 ,263 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 26547
Toplam 522
s4 Ogretim Eleman (1) 79 272,65
Ogretmen (2) 182 250,67 2 1,784 410 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 265,68
Toplam 522
s5 Ogretim Elemani (1) 79 242,75
Ogretmen (2) 182 255,03 2 3,211 ,201 -
Ogretmen Aday (3) 261 271,69
Toplam 522
s6 Ogretim Eleman (1) 79 288,59
Ogretmen (2) 82 2s0s 2 11,269 004 12, 2-3.
Ogretmen Aday1 (3) 261 272,52
Toplam 522
Yukaridaki Tablo 4.4’te gruplara gore standart sira ortalamalari

goriilmektedir. Kruskal Wallis testi ile gergeklestirilen analiz sonuglarna gore,

olgege katilan gruplarin  “Toplumun ihtiyag duydugu DKAB Ogretmen sayisinin

dikkate alinmasi1” standardinda anlamli bir sekilde farklilastiklari goriilmektedir;

x? (sd=2, n=522)=7,56, p<.05. Ogretmen adaylari, Ogretim elemanlarina ve

Ogretmenlere gore, Ogretim elemanlar1 Ogretmenlere gore

“Toplumun ihtiyag

duydugu DKAB Ogretmen sayisi dikkate alinmasi” standardini daha onemli

gormektedirler. “Ogrenciye oryantasyon (kurumsal tanitim) egitiminin verilmesi”

standardi igin, x? (sd=2, n=522) = 11,269, p<.05. olarak hesaplanmustir. Bu bulgu
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gruplarin bu standarda iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney Testi
sonuglarma gore, standarda en fazla Ogretim elemanlarinin, ardindan Ogretmen

adaylarinin daha sonra da 6gretmenlerin katildig1 sdylenebilir.

Tablo 4.5: Katihmer Gruplarin Egitim Programinin Felsefesine-Hedeflerine Onem Derecesine

iliskin Géoriisleri

STANDARTLAR Gruplar n X ss
Ogretim Elemanlari (1) 79 3,75 1,06
7. Egitim Programmin T.C. Milli Egitim Felsefesini Ogretmenler (2) 182 381 119
yansitmast Ogretmen Adaylar (3) 261 3,96 1,03
Toplam 522 3,88 1,10
Ogretim Elemanlari (1) 79 4,54 0,66

8. Egitim programinin felsefesinin ve hedeflerinin

toplumun ihtiyaglarina ve beklentilerine cevap (“)gretmenler @ 182 4,30 0,85
vermesi Ogretmen Adaylari (3) 261 4,38 0,87
Toplam 522 4,40 0,83
9. Her 6grencinin kazanacagi yeterlilikler kurumca C:)gretim Elemanlari (1) 79 4,49 0,62
acikca ifade edilmesi ve egitim programina Ogretmenler (2) 182 4,30 0,84
yansitiimast Ogretmen Adaylari (3) 261 4,23 0,87
Toplam 522 4,30 0,83
Ogretim Elemanlari (1) 79 4,66 0,50
10. Programin hedefleri degisime ve yeniliklere (:)gretmenler 2 182 4,47 0,86
acik olmasi Ogretmen Adaylari (3) 261 4,35 0,83
Toplam 522 4,44 0,81
Ogretim Elemanlari (1) 79 4,40 0,74
11. Egitim programinin hedefleri, bireysel ve (:)gretmenler (2) 182 4,44 0,73
toplumsal kiiltiirel degerlere saygili olma Ogretmen Adaylar1 (3) 261 4,41 0,75
Toplam 522 4,42 0,74
Ogretim Elemanlari (1) 79 4,40 0,76
12. Egitim programinin felsefesi ve hedefleri (:)gretmenler 2 182 4,34 0,81
evrensel insani degerlerle uyumlu olmasi Ogretmen Adaylari (3) 261 4,29 0,82
Toplam 522 4,33 0,80

Tablo 4.5’den elde edilen veriler katilmcilarin “egitim programinin
felsefesine-hedeflerine iliskin” goriislerini yansitmaktadir. Bu verilere gore en
yiiksek aritmetik ortalama (X=4,66) ile en diisiik aritmetik ortalama(X=3,75) arasinda

degismektedir. Bu degerler ¢ok 6nemli ve olduk¢a 6nemli diizeylerindedir.
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Ogretim elemanlarina gore en yiiksek aritmetik ortalama  (X=4,66)

“’Programin hedefleri degisime ve yeniliklere agik olmasi standardi’” maddesi, en az
katildiklar1 madde aritmetik ortalama ise (X=3,75) ise*’Egitim Programmnmn T.C.
Milli Egitim Felsefesini yansitmasi’> maddesidir. Ogretim elemanlarinin goriisleri
cok 6nemli ve oldukca 6nemli diizeyinde degismektedir.
Ogretmenlere gore en yiiksek aritmetik ortalama (X=4,47) ile “Programin hedefleri
degisime ve yeniliklere agik olmasi” standard: ile en az ise (X=3,81) aritmetik
ortalama ile “Egitim Programimin T.C. Milli Egitim Felsefesini yansitmasi”
standardina katildiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin goriisleri ¢ok dnemli ile oldukca
onemli diizeyleri arasinda degismektedir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan standartlarda en yiiksek aritmetik ortalama
“Egitim programinin hedefleri, bireysel, toplumsal ve kiiltiirel degerlere saygili
olma”, (X=4,41) ¢ok 6nemli olarak goriilmiis ve ‘Egitim Programmin T.C. Milli
Egitim Felsefesini yansitmasi standardi’’(X=3,96) aritmetik ortalama olarak oldukga

onemli olarak degerlendirmislerdir.

4.6. Katihme1 Gruplarin Egitim Programinin Felsefesine-Hedeflerine iliskin Standartlar

hakkindaki Goriislerin Karsilastirilmasi1 Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Sira

ItJnvan n Ortalamas1  sd x? p Fark
s7 Ogretim Elemani (1) 79 242,04
Ogretmen (2) 182 255,09 2 3,113 0,211 -
Ogretmen Adayi(3) 261 271,86
Toplam 522
s8 Ogretim Eleman (1) 79 274,33
Ogretmen (2) 182 252,46 2 1,607 0,448 -
Ogretmen Aday1(3) 261 263,92
Toplam 522
s9 Ogretim Elemani (1) 79 287,97
Ogretmen (2) 182 259,15 2 3,485 0,175 -
Ogretmen Aday1(3) 261 255,13
Toplam 522
s10 Ogretim Elemani (1) 79 292,81
Ogretmen (2) 182 268,15 2 7,667 0,022 1-3
Ogretmen Adayi(3) 261 247,39

Toplam 522
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s11 Ogretim Eleman (1) 79 254,30
Ogretmen (2) 182 262,89 2 0,263 0,877
Ogretmen Aday1(3) 261 262,71
Toplam 522

512 Ogretim Elemani (1) 79 271,34
Ogretmen (2) 182 261,08 2 0,502 0,778
Ogretmen Adayi(3) 261 258,81
Toplam 522

Yukaridaki Tablo 4.6’da gruplara goére standart sira ortalamalari
goriilmektedir. Kruskal Wallis testi ile gergeklestirilen analiz sonuglarna gore,
Olcege katilan gruplarin “Programin hedefleri degisime ve yeniliklere agik olmasi”
standardinda anlamli bir sekilde farklilasma goriilmektedir, x? (sd=2, n=522)
=7,667, p<.05. “Programin hedefleri degisime ve yeniliklere acik olmasi” standardi
icin, x? (sd=2, n=522) = 11,269, p<.05. Farklihigin kaynagm tespit etmek icin
yapilan Mann Whitney Testi sonuclarina gore, standarda en fazla Ogretim
elemanlarinin, ardindan Ogretmenlerin  ve Ogretmen adaylarinin  katildig:

gbzlenmektedir.
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Tablo 4.7: Katihme1 Gruplarin Egitim Programnin icerigine iliskin Onem Derecesine iliskin

Goriisleri
STANDARTLAR —
Gruplar n X s
Ogretim Elemanlari (1) 79 38 1,08
13- Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin uzak amaglarina Qgretmenler 2) 182 35 1,16
uygun olmast Ogretmen Adaylari (3) 261 39 110
Toplam 522 3,73 1,13
Ogretim Elemanlari (1) 79 3,72 0,97
14- MEB tarafindan belirlenen amaglarla paralel Ogretmenler (2) 182 3,80 1,04
olmasi Ogretmen Adaylari (3) 261 4,00 0,93
Toplam 522 3,89 0,98
Ogretim Elemanlar1 (1) 79 446 0,75
15- Hedeflerle uyumlu ve gergeklestirilebilir Ogretmenler (2) 182 4,10 0,88
6zellikte olmasi Ogretmen Adaylari (3) 261 4,19 0,89
Toplam 522 420 0,87
Ogretim Elemanlar1 (1) 79 4,36 0,76
16- Ogrencinin meslege ve hayata yonelik bireysel ~ Ogretmenler (2) 182 4,15 1,02
ve sosyal ihtiya¢larini karsilamast Ogretmen Adaylari (3) 261 4,19 0,98
Toplam 522 4,20 0,97
Ogretim Elemanlari (1) 79 4,30 0,78
17- Gereksiz tekrarlar bulundurmamasi C“)gretmenler 2) 182 420 0,9
Ogretmen Adaylari (3) 261 4,10 1,04
toplam 522 4,17 0,98
ce .. . - Ogretim Elemanlar (1) 79 4,49 0,64
(]).?r;;?mhkg:l, gelisime agik ve giincellenebilir (:)gretmenler @) 182 420 0.89
Ogretmen Adaylari (3) 261 4,26 0,85
Toplam 522 4,27 084
Ogretim Elemanlari (1) 79 4,37 0,80
19- Toplumsal ve evrensel ahlaki degerlerle uyumlu ~ Ogretmenler (2) 182 4,34 0,80
olmasi Ogretmen Adaylar1(3) 261 436 0,80
Toplam 522 4,35 0,80
Ogretim Elemanlari (1) 79 4,47 0,80
. Ogretmenler (2 182 4,37 0,85
20- Bilimsel, tutarli ve faydali olmast Ogretmen A d(a}213n @) 261 429 0.88
Toplam 522 435 0,86
Ogretim Elemanlar1 (1) 79 4,49 0,68
21- Ogrenci seviyesine uygun ve anlamli olmasi 8§ZE$ZEIX d(az}zlarl 3) %gi i:ié 8:2%
Toplam 522 4,38 0,82

Tablo 4.7°de katilimecr gruplarin “egitim programinin igerigine iligkin”
standartlarin 6nem derecesine hakkinda goriisleri yer almaktadir. Bu goriislerin
katilmecilarm tamammin standartlara iliskin goriislerinin ~ (X=3,5) ile (X=4,46)
aritmetik ortalama arasinda degistigi goriilmektedir. Katilimcilar  “egitim
programinin igerigine iliskin” standartlar1 ¢ok Onemli ve olduk¢a Onemli

kategorisinde degerlendirmislerdir. Katilimcilarin tamaminin goriislerine gore en



117

yiiksek aritmetik ortalama, “Ogrenci seviyesine uygun ve anlamli olma’’, en diisiik
aritmetik ortalama ise, “Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin uzak amaglarina uygun

olma’> maddesine iligskin olarak goziikmektedir.

Ogretim elemanlar tarafindan standartlardan “Ogrenci seviyesine uygun ve
anlaml1 olma” maddesi en yiiksek aritmetik ortalama (X=4,49) ile ¢ok &nemli
gorilmiis, “MEB tarafindan belirlenen amaglarla paralel olma” maddesi en diisiik
aritmetik ortalama (X=3,72) ile oldukca énemli olarak degerlendirilmistir.

DKAB Ogretmenleri tarafindan egitim programimin igerigine iligkin
goriislerine dair standartlardan, “Bilimsel, tutarli ve faydali olma” en yiiksek (X=
4,37) aritmetik ortalama ile ¢ok onemli, “Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin uzak
amaglarina uygundur” en diisiik aritmetik ortalama (X=3,50) ile olduk¢a 6nemli
gOriilmiistiir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan standartlarda en yiiksek aritmetik ortalama
“Toplumsal ve evrensel ahlaki degerlerle uyumlu olma”, (X=4,36) cok Onemli

olarak goriilmiis ve “Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin uzak amaglarina uygundur”’

(X=3,9) aritmetik ortalama alarak olduk¢a dnemli olarak degerlendirilmistir.

4.8. Katihme1 Gruplarin Egitim Programin icerigine iliskin Standartlar Hakkindaki

Goriislerinin Karsilastirilmas1 Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Sira 2
Unvan n__ Ortalamasi  sd X p Fark
s13 Ogretim Eleman (1) 79 255,78
Ogretmen (2) 182 231,96 2 13,657 ,001 1-3,1-2, 2-3
Ogretmen Adayi1(3) 261 283,83
Toplam 522
sl4 Ogretim Elemani (1) 79 233,75
Ogretmen (2) 182 25165 2 6,669 ,036 1-2
Ogretmen Adayi(3) 261 276,77
Toplam 522
s15 Ogretim Eleman (1) 79 29572
Ogretmen (2) 182 24250 2 8,043 ,018 1-2
Ogretmen Aday1(3) 261 264,39
Toplam 522
516 Ogretim Eleman (1) 79 273,70
Ogretmen (2) 182 246,68 2 3,209 ,201 -
Ogretmen Adayi(3) 261 268,14

Toplam 522
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s17 Ogretim Eleman (1) 79 260,18
Ogretmen (2) 182 25635 2 0,454 797 -
Ogretmen Adayi(3) 261 265,49
Toplam 522

518 Ogretim Elemani (1) 79 289,48
Ogretmen (2) 182 248,59 2 4,714 ,095 -
Ogretmen Aday1(3) 261 262,04
Toplam 522

s19 Ogretim Elemani (1) 79 264,54
Ogretmen (2) 182 254,40 2 0,755 ,686 -
Ogretmen Adayi(3) 261 26553
Toplam 522

520 Ogretim Eleman (1) 79 271,22
Ogretmen (2) 182 272,13 2 2,932 231 -
Ogretmen Adayi(3) 261 251,14
Toplam 522

s21 C:)gretim Elemani (1) 79 262,39
Ogretmen (2) 182 254,24 2 0,831 ,660 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 266,30
Toplam 522

Tablo 4.8 incelendiginde, Egitim Programinin Igerigine iliskin boyutta,
‘Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin uzak amaglarina uygun olmasi’ standardinda ve
‘MEB tarafindan belirlenen amagclarla paralel olmas1’ standardinda, gruplar arasinda
anlamli bir farkhilik goriilmektedir.  Elde edilen bulgulara goére, x? (sd=2,
n=522)=13,657, p<.05, ‘Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin uzak amaclarina uygun
olmas1’ standardina en fazla 6gretmen adaylari, ardindan 6gretim elemanlari ve son
olarak dgretmenler tarafindan katildiklar1 goriilmektedir. ‘MEB tarafindan belirlenen
amaglarla paralel olmasr’, x? (sd=2, n=522)= 6,669, p<.05. Farklihigin kaynagimni
tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney Testi sonuglarina gore, uygulama sonrasinda
bu standarda en ¢ok &gretmen adaylarinin katildigi, bunu 6gretmenler ve 6gretim

elemanlar izledigi goriilmektedir.

“Hedeflerle uyumlu ve gerceklestirilebilir 6zellikte olmas1” standardinda 6gretim
elemanlari ile dgretmenler arasinda anlamli bir fark (x? (sd=2, n=522)= 8,043 ,

p<.05. )goziikmektedir.
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Tablo 4.9: Katihmer Gruplarin Ogretme ve Ogfrenme Stratejilerine/Yontemlerine fliskin

Standartlarin Onem Derecesine iliskin Goriisleri

STANDARTLAR Gruplar n X s
Ogretim Elemanlar1 (1) 79 4,44 0,66
22- Ogrencilere saglanan ogrenme yasantilarmin  Ogretmenler (2) 182 4,17 0,90
hedeflerle tutarli olmasi Ogretmen Adaylar (3 ) 261 4,28 0,88
Toplam 522 4,27 0,86
. o . Ogretim Elemanlari (1) 79 4,41 084
23- Farkli 6grenme stillerine uygun, Ogretme ve Ogretmenler (2) 182 427 0091

O0grenme strateji ve yoOntemlerine yer verilerek

hedeflerin etkili olarak Ogrencilere kazandirilmast Ogretmen Adaylari (3) 261 428 083

saglanmas Toplam 522 4,30 0,86
Ogretim Elemanlari (1) 79 4,37 0,66
24-Yontem ve stratejilerin  ¢agdas, yenilikgi ve Qgretmenler 2) 182 4,22 0,97
gelisime acik olmasi Ogretmen Adaylari (3) 261 4,24 0,90
Toplam 522 4,25 0,89

Tablo 4.9’da katilimcilarin  goriislerine gore Ogretme ve Ogrenme
stratejilerine/yontemlerine iligkin standartlara iligkin bulgular yer almaktadir. Elde
edilen bu bulgulardan katilimcilarin 6gretme ve 6grenme stratejilerine/yontemlerine
iliskin standartlara iliskin goriislerinin (X==4,44) en yiiksek ile (X=4,17) ile en
diisiik aritmetik ortalama arasinda degistigi anlagilmaktadir. Buna gore katilimcilarin
Oonem sirasina iligkin goriislerinin ‘cok 6nemli’ ve ‘olduk¢a Onemli’ diizeyleri

arasinda oldugu soylenebilir.

Ogretim elemanlar1 6gretme ve dgrenme stratejilerine/yontemlerine iliskin
standartlara  “Ogrencilere saglanan dgrenme yasantilar1 hedeflerle tutarli olma”
maddesini en yiiksek (X=4,44) aritmetik ortalama ile ¢ok 6nemli , “Yontem ve
stratejiler ¢agdas, yenilik¢i ve gelisime agik olma> maddesini en diisiik (X=4,37)

aritmetik ortalama ile oldukca 6nemli olarak degerlendirmektedirler.

Ogretmenler dgretme ve dgrenme stratejileri/ydntemleri boyutunda en yiiksek
“Farkli 6grenme stillerine uygun, 6gretme ve dgrenme strateji ve yontemlerine yer
verilerek hedeflerin etkili olarak &grencilere kazandirilmasi saglanmasi” (X=4,27)

aritmetik ortalama ile cok énemli goriirken, en diisiik (X=4,15) aritmetik ortalama ile
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“Ogrencilere saglanan Ogrenme yasantilari hedeflerle tutarli olma’ maddesini

oldukca 6nemli olarak gormiislerdir.

Ogretmen adaylarma gore en vyiiksek aritmetik ortalama (X=4,28) ile

“Ogrencilere saglanan Ogrenme yasantilari hedeflerle tutarli olma” en diisiik

(X=4,24) aritmetik ortalama “Y®&ntem ve stratejiler ¢agdas, yenilik¢i ve gelisime acik

olma” maddesine aittir. Ogretmen adaylarinin goriisleri ¢cok onemli ile oldukga

onemli diizeyleri arasinda degismektedir.

Tablo 4.10: Katimax Gruplarin Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine/Yontemlerine iliskin

Kruskal Wallis Test Sonuclari

Sira 2
Unvan n Ortalamasi sd X p Fark

s22 Ogretim Elemani (1) 79 269,72

Ogretmen (2) 182 249,12

Ogretmen Aday1 (3) 261 267,65

T0p|am 522 2 2,172 ,338 -
s23 Ogretim Eleman (1) 79 269,98

Ogretmen (2) 182 265,76

Ogretmen Aday1 (3) 261 255,96

Toplam 522 2 ,863 ,650 -
s24 Ogretim Elemani (1) 79 256,32

Ogretmen (2) 182 260,74

Ogretmen Aday1 (3) 261 263,60

Toplam 522 2 172 ,918 -

Yukaridaki Tablo 4.10°da gruplara gore standart sira ortalamalari

goriilmektedir. Kruskal Wallis testi ile gergeklestirilen analiz sonuglarna gore,

Olcege katilan gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 4. 11: Katihmer Gruplarin Giivenlik ve Saghk Hizmetlerine iliskin Onem Derecesine
Iliskin Goriisleri

STANDARTLAR Gruplar n X ss
Ogretim Elemanlari (1) 79 4,32 0,88
25-Ogrenme yasantilar1 sliresince smif, Ogretmenler (2) 182 412 1.10

laboratuvar, anfi ve diger 0grenme ortamlarinda

gerekli saglik ve giivenlik kosullar1 saglanmasi Ogretmen Adaylan (3) 261 425 0,92
Toplam 522 4,22 0,98
Ogretim Elemanlar1 (1) 79 4,05 0,92
26: Personele  ve 6grenci1.ere.,. gE'l.V.enligin Ogretmenler (2) 182 4,10 1,01
saglanmasi ve korunmasiyla ilgili egitim ve .
rehberlik hizmetleri verilmesi Ogretmen Adaylart (3) 261 415 09
Toplam 522 4,12 0,97
27- 1Ihtiyact karsilayacak yeterlilikte giivenlik, (?}vgretlm Elemanlar (1) 9 3,93 107
saglik ve ilkyardim hizmetleri ve bunun egitimini Qgretmenler (2% ;Si 3’06 1,05
almis personel bulunmasi Ofretmen Adaylan (3) 6 20 0,97
Toplam 522 4,11 1,01

Tablo 4.11’den elde edilen veriler katilimcilarin giivenlik ve saglik
hizmetlerine iligkin goriislerini yansitmaktadir. Bu verilere gore en yiiksek aritmetik
ortalama (X=4,32) ile en diisiik aritmetik ortalama (X=3,93) arasinda degismektedir.

Bu degerler ¢ok 6nemli ve oldukca dnemli diizeylerindedir.

Ogretim elemanlar1 giivenlik ve saglik hizmetlerine iliskin standartlara
“Ogrenme yasantilar1 siiresince smmf, laboratuvar, anfi ve diger Ogrenme
ortamlarinda gerekli saglik ve giivenlik kosullar1 saglanmasi” maddesini en yiiksek
(X=4,32) aritmetik ortalama ile cok onemli, “Ihtiyaci karsilayacak yeterlilikte
giivenlik, saglik ve ilkyardim hizmetleri ve bunun egitimini almis personel
bulunmas1’’ maddesini en diisiik (X=3,93) ile aritmetik ortalama ile olduk¢a 6nemli

olarak degerlendirmektedirler.

Ogretmenler giivenlik ve saglik hizmetleri boyutunda en yiiksek “Ogrenme
yasantilar1 siiresince sinif, laboratuvar, anfi ve diger 6grenme ortamlarinda gerekli
saglik ve giivenlik kosullar1 saglanmas1” (X=4,12) aritmetik ortalama ile oldukca
onemli goriirken, en diisiik (X=4,06) aritmetik ortalama ile “Ihtiyaci karsilayacak
yeterlilikte gilivenlik, saglik ve ilkyardim hizmetleri ve bunun egitimini almis

personel bulunmasi’’ maddesini olduk¢a 6nemli olarak gérmiislerdir.
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Ogretmen adaylarinin giivenlik ve saghik hizmetlerine iliskin goriisleri ise
(X=4,25) ile (X=4,15) arasinda degismektedir. “Ogrenme yasantilari siiresince sinif,
laboratuvar, anfi ve diger 6grenme ortamlarinda gerekli saglik ve giivenlik kosullar
saglanmas1” maddesi en yiiksek aritmetik ortalama (X=4,25) ile 6gretmen adaylari
tarafindan ¢ok 6nemli diizeyinde, “Personele ve dgrencilere, giivenligin saglanmasi
ve korunmasiyla ilgili egitim ve rehberlik hizmetleri verilmesi” (X=4,10) oldukga
onemli diizeyinde degerlendirilmistir. Ogretmen adaylar1 giivenlik ve saglk

hizmetlerine iligkin goriislerini ¢cok 6nemli ile olduk¢a 6nemli olarak bildirmislerdir.

Tablo 4.12. Giivenlik ve Saghk Hizmetlerine Iliskin Standartlarin Gruplara Gore

Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis Test Sonug¢lari

) Sira 2

“ Unvan n Ortalamasi sd X p Fark
s25 Ogretim Elemant (1) 79 259,44

Ogretmen (2) 182 253,69

Ogretmen Aday1 (3) 261 267,57

Toplam 522 2 1,070 ,586
526 Ogretim Elemani (1) 79 238,26

Ogretmen (2) 182 263,88

Ogretmen Adayi (3) 261 266,87

Toplam 522 2 2,530 ,282
s27 Ogretim Elemani (1) 79 227,16

Ogretmen (2) 182 258,88

Ogretmen Aday1 (3) 261 273,72

Toplam 529 2 6,578 037 1-3

Tablo 4.12’nin analiz sonuglarindan giivenlik ve saglik hizmetleri boyutunda,
“Ihtiyac1 karsilayacak yeterlilikte giivenlik, saglik ve ilkyardim hizmetleri ve bunun
egitimini almig personel bulunmasi” standardinda gruplar anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir, x? (sd=2, n=522)=0,037 p<.05. Bu bulgu, katilmcilarin her
birinin bu standart hakkinda farkli goriise sahip oldugunu gosterir. Gruplar arasinda
farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney Testi sonuglarina gore,
uygulama sonrasinda bu standarda 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarina gore

daha fazla 6nemsedikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.13: Katihmec1 Gruplarin Ozel Egitimin ihtiyaclarna iliskin Standartlarin Onem

Derecesine iliskin Goriisleri

STANDARTLAR Gruplar n X ss

. . Ogretim Elemanlari (1) 79 4,36 0,90

28-Cesitli nedenlerle 6grenme giigliikleri olanlar veya Ogretmenler (2) 182 405 1,00

iistiin zekalilar, 6zel yetenekleri bulunanlarin Ogretmen Adaylari (3) 261 425 1,04

belirlenmesi toplam 522 420 101

Ogretim Elemanlar1 (1) 79 4,48 0,60

29- Egitim ihtiyaglarinm karsilanmasi igin 6zel egitim  Ogretmenler (2) 182 4,10 1,01

programlarinin saglanmasi Ogretmen Adaylar1 (3) 261 423 0,95

toplam 522 422 0,94

Ogretim Elemanlar1 (1) 79 4,47 0,64

30- Cesitli ihtiyaglarin kargilanmasi igin uygun Ogretmenler (2) 182 420 093
ortamlar saglanmas1 (WC, Lavabo, Yol, Asansor vb.) .~ ' '

Ogretmen Adaylart (3) 261 435 0.87

toplam 522 432 0,87

) Ogretim Elemanlar1 (1) 79 431 0,71

31-Odev, smav ve projelerde 6zel degerlendirme Ogretmenler (2) 182 414 096
kriterleri olusturul - ) ,

fierier ofughmiimast Ogretmen Adaylari (3) 261 418 0,95

toplam 522 4,18 0,92

Tablo 4.13’den elde edilen veriler katilimcilarin 6zel egitimin ihtiyaglarina
iliskin goriislerini yansitmaktadir. Bu verilere gore aritmetik ortalama en yiiksek
(X=4,48) ile en diisiik (X=4,05) arasinda degismektedir. Bu degerler ¢ok énemli ve

oldukca 6nemli diizeylerindedir.

Ogretim elemanlarma gore en yiiksek aritmetik ortalama (X=4,48) “Egitim
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in 6zel egitim programlarinin saglanmasi’’ maddesine
en diisiik aritmetik ortalama ise (X=4,31) ile “Odev, sinav ve projelerde 6zel
degerlendirme kriterleri olusturulmas1 standard’> maddesine aittir. Ogretim
elemanlariin goriisleri gok dnemli diizeyindedir.

Ogretmenlere gore en yiiksek aritmetik ortalama (X=4,20) “Cesitli
ihtiyaglarmin karsilanmasi i¢in uygun ortamlar saglanmasi (WC, Lavabo, Yol,
Asansor vb.)”’ standardidir. “Cesitli nedenlerle 6grenme giicliikleri olanlar veya
iistiin zekalilar, 6zel yetenekleri bulunanlarin belirlenmesi” (X=4,05) maddesi ise en
diisiik olan aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogretmenlerin 6zel egitim ihtiyaclarinin
karsilanmasina dair goriisleri ¢ok Onemli ile olduk¢ca 6nemli diizeyleri arasinda

degismektedir.
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Ogretmen adaylarina gore en yiiksek aritmetik ortalama (X=4,35) “Cesitli
ihtiyaclarinin kargilanmasi i¢in uygun ortamlar saglanmast (WC, Lavabo, Yol,
Asansdr vb.)’” maddesine; en diisiik aritmetik ortalama (X=4,18) “Odev, smav ve
projelerde 6zel degerlendirme kriterleri olusturulmasi standardi” maddesine aittir.
Ogretmen adaylarinin goriisleri ¢ok 6nemli ile oldukca dénemli diizeyleri arasinda

degismektedir.

Tablo 4.14. Ozel Egitimin Ihtiyaclarina iliskin Standartlarin Gruplara Gére Karsilastirilmasi,
Kruskal Wallis Test Sonuclari

Grup 2
Unvan n Ortalamasi1  sd X p Fark
s28 Ogretim Elemani (1) 79 269,60
Ogretmen (2) 182 241,10 2 5,949 ,051 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 27327
Toplam 522
s29 Ogretim Eleman (1) 79 288,48
Ogretmen (2) 182 240,89 2 7,401 ,025 1-2
Ogretmen Adayi (3) 261 267,70
Toplam 522
s30 Ogretim Elemani (1) 79 274,69
Ogretmen (2) 182 241,88 2 5,701 ,058 -
Ogretmen Aday (3) 261 271,19
Toplam 522
s31 Ogretim Elemani (1) 79 271,45
Ogretmen (2) 182 254,66 2 0,866 ,649 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 263,26
Toplam 522

Tablo 4.14’{in analiz sonuglarindan Ozel Egitimin Ihtiyaglari boyutunda,
“Egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in 6zel egitim programlarinin saglanmasi”
standardinda gruplar anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir, x? (sd=2, n=522) = 7,401
p<.05., Gruplar arasinda farkliligin kaynagini tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney Testi sonuglarina gore, 6gretim elemanlari ile 6gretmenler arasinda anlamli
bir fark goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin  dgretmenlere gére, “Egitim
ithtiyaclarmin kargilanmasi icin 6zel egitim programlarinin saglanilmasi” standardina

daha fazla katildiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 4.15: Katihmc1 Gruplarin Rehberlik ve Destek Hizmetlerine iliskin Onem Derecesine

iliskin Géoriisleri

STANDARTLAR Gruplar n X ss

Ogretim Elemani (1) 79 4,29 0,89

32- Rehberlik hizmetlerinin akademik, bireysel Qgretmen 2 182 4,12 0,96

ve mesleki olarak iglevsel hale getirilmesi Ogretmen Aday (3) 261 4,23 0,93

Toplam 522 420 094

o S 5 Ogretim Elemani (1) 79 4,34 0,66

\?\:3- Rel_)b_erhk.hlzm.etlermm 11g11{ o?dugu alanda Ogretmen (2) 182 418 0,98
Ogrenciyi bilgilendirmeye ve gelistirmeye Ogretmen Aday1 (3)

yonelik olmasi & Y 261 4,19 0,90

Toplam 522 4,20 0,90

Ogretim Eleman (1) 79 4,30 0,88

34-Her 6grencinin tiim rehberlik hizmetlerine Ogretmen (2) 182 4,18 0,99

kolayca ulasilabilmesi Ogretmen Adayi (3) 261 4,22 0,96

Toplam 522 4,22 0,96

Ogretim Eleman (1) 79 4,53 0,70

35-Rehberlik hizmetlerinin alaninda yetkin (?gretmen ) 182 4,18 1,01

personel tarafindan saglanmasi Ogretmen Adayi (3) 261 4,18 1,02

Toplam 522 423 098

Tablo 4.15 incelendiginde katilimcilarin rehberlik ve destek hizmetlerine
iliskin goriisleri toplamda (X =4,53 ile X=4,12) aritmetik ortalama arasinda
degismektedir. Katilimcilar rehberlik ve destek hizmetlerine iligkin standartlari igin
¢ok O6nemli ve olduk¢a O6nemli olarak goriis bildirmislerdir. “Rehberlik hizmetleri
alaninda yetkin personel tarafindan saglanmasi’’> maddesi en yliksek aritmetik
ortalama degerini alirken, “Rehberlik hizmetleri akademik, bireysel ve mesleki

olarak islevsel hale getirilme” maddesi en diistik degeri almustir.

Ogretim elemanlar1 rehberlik ve destek hizmetlerine iliskin standartlardan
“Rehberlik hizmetleri alaninda yetkin personel tarafindan saglanmasi” maddesini en
yiikksek  (X=4,53) aritmetik ortalama ile ¢ok ©nemli; “Rehberlik hizmetlerinin
akademik, bireysel ve mesleki olarak islevsel hale getirilmesi’” maddesini en diisiik

(X=4,29) aritmetik ortalama ile cok 6nemli olarak degerlendirmektedirler.

Ogretmenler rehberlik ve destek hizmetleri boyutunda en yiiksek “Rehberlik
hizmetlerinin ilgili oldugu alanda 6grenciyi bilgilendirmeye ve gelistirmeye yonelik

olmas1 ” (X=4,18) aritmetik ortalama ile ¢ok dnemli goriirken; en diisiik (X=4,15)
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ortalama ile ‘’Rehberlik hizmetleri akademik, bireysel ve mesleki olarak iglevsel hale

getirilme’” maddesi olduk¢a 6nemli olarak gérmiislerdir.

Ogretmen adaylarma gore en yiiksek aritmetik ortalama (X=4,23) ile “Rehberlik
hizmetleri akademik, bireysel ve mesleki olarak islevsel hale getirilme’’; en diisiik
ortalama ise “Rehberlik hizmetleri akademik, bireysel ve mesleki olarak islevsel
hale getirilme' en diisiik aritmetik ortalama (X=4,18) “Rehberlik hizmetleri alaninda
yetkin personel tarafindan saglanmasi” maddesine aittir. Ogretmen adaylarinin

goriigleri ¢ok 6nemli ile oldukca 6nemli diizeyleri arasinda degismektedir.

Tablo 4.16: Rehberlik ve Destek Hizmetlerine ilisgkin Standartlarin  Gruplara Gore
Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis Test Sonuclari

Sira

i} Unvan N Ortalamasi sd x* p Fark
s32 Ogretim Eleman (1) 79 274,04
Ogretmen (2) 182 243,84 2 4,483 0,106 -
Ogretmen Adayi (3) 261 270,02
Toplam 522
33 Ogretim Elemani (1) 79 272,68
Ogretmen (2) 182 257,49 2 ,656 0,720 -
Ogretmen Adayi (3) 261 260,91
Toplam 522
s34 Ogretim Elemani (1) 79 277,03
Ogretmen (2) 182 253,36 2 1,602 0,449 -
Ogretmen Aday (3) 261 262,48
Toplam 522
35 Ogretim Eleman (1) 79 300,86
Ogretmen (2) 182 251,12 2 7,637 0,022 1-2,1-3
Ogretmen Aday1 (3) 261 256,82
Toplam 522

Yukaridaki Tablo 4.16’da gruplara goére standartlarin sira ortalamalari
gorilmektedir. Kruskal Wallis testi ile gergeklestirilen analiz sonuglarina gore,
Olgege katilan gruplar arasindaki farkliligin kaynagimi tespit etmek Mann Whitney
Testi yapilmistir. Bunun sonuglarma gore, “Rehberlik ve Destek Hizmetlerine Iliskin
Standartlar1” boyutunda “Rehberlik hizmetlerinin alaninda yetkin personel tarafindan
saglanmas1” standard1 i¢in 6gretim elemanlari ile 6gretmenler ve 68retim elemanlari

ile 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.17: Katihmer Gruplarin insan Kaynaklarina Onem Derecesine iliskin Gériisleri

STANDARTLAR Gruplar n X ss
Ogretim Elemani (1) 79 437 0,79
36-Hizmet ve etkinlikleri bagariyla uygulayacak Qgretmen 2 182 4,16 0,93
yeterli personelin bulunmas: Ogretmen Aday (3) 261 414 099
Toplam 522 418 094
Ogretim Eleman (1) 79 418 0,87
37- s ve gorev tanimlar1 yazih olarak biitiin Ogretmen (2) 182 4,10 0,94
calisanlara bildirilmesi Ogretmen Adayi (3) 261 4,18 0,99
Toplam 522 4,07 0,95
Ogretim Elemani (1) 79 426 0,89
38- Personelin performans degerlendirme (:?gretmen 2 182 4,16 1,02
sisteminin a¢ik ve net olmasi Ogretmen Adayi (3) 261 4,04 1,01
Toplam 522 4,12 1,00
Ogretim Eleman (1) 79 446 0,64
39- Personelin etik ve mesleki gelisimi i¢in uygun (::)gretmen @) 182 4,19 0,98
calisma kosullarinin saglanmasi Ogretmen Adayi (3) 261 4,22 0,90
Toplam 522 4,25 0,90

Tablo 4.17°de elde edilen veriler katilimcilarin insan kaynaklart iliskin
goriislerini yansitmaktadir. Veriler, en yiiksek aritmetik ortalama (X=4,46) ile en
diisiik aritmetik ortalama (X=4,04) arasinda degismektedir. Bu degerler cok onemli

ve olduk¢a 6nemli diizeyindedir.

Ogretim elemanlarma gore, en yiiksek aritmetik ortalama (X=4,46) ile
“Hizmet ve etkinlikleri basariyla uygulayacak yeterli personel bulunmasi™
maddesine, en diisiik aritmetik ortalama ise (X=4,18) ile “Is ve gorev tanimlar1 yazili
olarak biitiin calisanlara bildirilmesi> maddesine aittir. Ogretim elemanlarinin

gortsleri cok onemli ile olduk¢a 6nemli diizeyleri arasinda degismektedir.

Ogretmenlere gore en yiiksek aritmetik ortalama “Personelin etik ve mesleki
gelisimi icin uygun calisma kosullarmin saglanmasi” (X=4,19) ve “Is ve gorev
tanimlar1 yazili olarak biitiin ¢alisanlara bildirilmesi” maddesi ise en diisiik (X=4,10)
aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogretmenlerin goriisleri cok dnemli ile oldukca 6nemli

diizeyleri arasinda degismektedir.

Ogretmen adaylarna gore en yiksek aritmetik ortalama (X=4,22)

“Personelin etik ve mesleki gelisimi i¢in uygun c¢aligma kosullarinin saglanmasi”; en
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diisiik aritmetik ortalama (X=4,04) ile “Personel performans degerlendirme

sisteminin agik ve net olma” maddesine aittir. Ogretmen adaylarmmn goriisleri gok

onemli ile oldukg¢a 6nemli diizeyleri arasinda degismektedir.

Tablo 4.18: insan Kaynaklarina iliskin Standartlarin Gruplara Gére Karsilastirilmasi, Kruskal

Wallis Test Sonuclari
. Sira 2
_ Unvan n Ortalamasi sd X p Fark
s36 Ogretim Elemani (1) 79 281,80
Ogretmen (2) 182 250,37 2 2,833 243 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 263,11
Toplam 522
s37 Ogretim Elemani (1) 79 268,49
Ogretmen (2) 182 263,99 2 435 ,805 -
Ogretmen Adayi (3) 261 257,65
Toplam 522
s38 Ogretim Eleman (1) 79 275,66
Ogretmen (2) 182 264,64 2 1,423 ,491 -
Ogretmen Aday (3) 261 255,02
Toplam 522
s39 Ogretim Elemani (1) 79 273,17
Ogretmen (2) 182 251,42 2 1,654 437 -
Ogretmen Aday1 3) 261 264,99
Toplam 522
Yukaridaki Tablo 4.18’de gruplara goére standart sira ortalamalar

gorilmektedir. Kruskal Wallis testi ile gergeklestirilen analiz sonuglarina gore,

Olcege katilan gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 4.19: Katihmer Gruplarin Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezine iliskin Onem Derecesine

iliskin Goriisleri

STANDARTLAR Gruplar n X ss

] _ ] o ~ Ogretim Elemani (1) 79 4,57 0,68

40- Ogrenciler ve Ogretim elemanlart igin yeterli Ogretmen (2) 182 4,33 0,91

biiyiikliikte ve nitelikte kiitiiphane, dil laboratuvart ve Ogretmen Aday1 (3) 261 4,37 0,92

teknolojik ortamlarin bulunmasi Toplam 502 4,38 0,88

. o ) ) Ogretim Elemani (1) 79 4,41 0,74

41- Ogre.nc11er1r.1 ve persone.hnv(.io.namm ve rrllateryallve.rl Ogretmen (2) 182 431 0,90
kullanabilmeleri i¢in yeterli egitim ve teknik destegin A%

sasl Ogretmen Aday1 (3) 261 4,32 0,88

glanmast

Toplam 522 4,33 0,87

Ogretim Eleman (1) 79 3,68 0,93

42- Bu merkezler 7/24 saat agik olmasi Qgretmen 2) 182 3,98 1,09

Ogretmen Aday1 (3) 261 4,02 1,01

Toplam 522 3,96 1,03

Ogretim Eleman (1) 79 4,46 0,73

43- Tiim hizmetlere ve olanaklara elektronik ortamda C:)gretmen @) 182 4,23 0,98

ulagabilme kolayliginin saglanmasi Ogretmen Aday1 (3) 261 4,32 0,82

Toplam 522 4,31 0,69

Katilimcilarin  gortislerine gore kiitliphane ve teknoloji merkezine iliskin
standartlarda yer alan maddelerin verileri Tablo 4.19°da goriilmektedir. Bu sonuglara
bakildiginda tiim veriler (X=3,68) ile (X=4,57) arasinda degismektedir. Buna gore
Olcekte yer alan tiim standartlarin katilimcilar tarafindan ‘cok 6nemli’ ve ‘oldukca

onemli’ kategorisinde degerlendirildigi sdylenebilir.

Ogretim elemanlar kiitiiphane ve teknoloji merkezine iliskin standartlardan
“Ogrenciler ve dgretim elemanlar1 igin yeterli biiyiikliikte ve nitelikte kiitiiphane, dil
laboratuvar1 ve teknolojik ortamlarim bulunmasi” maddesini, en yiiksek aritmetik
ortalama (X=4,57) ile ¢ok 6nemli, “Bu merkezlerin 7/24 saat agik olmas1” maddesini
en diisik aritmetik ortalama (X=3,68) ile olduk¢a Onemli olarak

degerlendirmektedirler.

Ogretmenler kiitiiphane ve teknoloji merkezi boyutunda en yiiksek
“Ogrenciler ve dgretim elemanlar1 igin yeterli biiyiikliikte ve nitelikte kiitiiphane, dil
laboratuvari ve teknolojik ortamlarm bulunmas1” (X=4,33) aritmetik ortalama ile cok
onemli goriirken, en diisiik (X=3,98) aritmetik ortalama ile “Bu merkezlerin 7/24

saat agik olmas1” maddesini olduk¢a 6nemli olarak gérmiislerdir.
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Ogretmen adaylar1 tarafindan kiitiiphane ve teknoloji merkezi standardi,
“Ogrenciler ve dgretim elemanlar1 igin yeterli biiyiikliikte ve nitelikte kiitiiphane, dil
laboratuvar1 ve teknolojik ortamlarin bulunmasi” en yiiksek aritmetik ortalama

(X=4,37), ¢cok 6nemli olarak goriilmiis ve “Bu merkezlerin 7/24 saat a¢ik olmasr’

(X=4,02) aritmetik ortalama alarak oldukca énemli olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4.20: Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezine iliskin Standartlarin Gruplara Gére

Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis Test Sonug¢lari

Sira
i} Unvan n Ortalamasi sd x> p Fark
s40 Ogretim Elemant (1) 79 281,28
Ogretmen (2) 182 245,45 2 4,596 ,100 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 266,70
Toplam 522
s41 Ogretim Elemani (1) 79 259,92
Ogretmen (2) 182 257,23 2 ,350 ,839 -
Ogretmen Aday (3) 261 264,95
Toplam 522
542 Ogretim Eleman (1) 79 226,68
Ogretmen (2) 182 259,90 2 6,319 ,042 1-3
Ogretmen Aday (3) 261 273,16
Toplam 522
s43 Ogretim Elemani (1) 79 278,26
Ogretmen (2) 182 250,95 2 2,296 317 -
Ogretmen Aday (3) 261 263,78
Toplam 522

Yukaridaki Tablo 4.20°de gruplara gore standart sira ortalamalari
goriilmektedir. Kruskal Wallis testi ile gergeklestirilen analiz sonuglarna gore,
oleege katilan gruplar arasinda “Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezine Iligkin
Standartlarin” boyutunda “Bu merkezler 7/24 saat agik olmas1” standardi icin
ogretim elemanlart ile 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir farklilhik oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.21: Katihme1 Gruplarin Tesisler ve Donamima iliskin Onem Derecesine iliskin Goriisleri

STANDARTLAR Gruplar n X ss
] ] o Ogretim Eleman (1) 79 4,45 0,77
44- Fakiiltenin fiziksel altyapisinin, tesisin ve Ogretmen (2) 182 429 0,86
donanimlarin egitim programini etkili bir sekilde Ogretmen Aday1 (3) 261 4,24 0,96
uygulamak i¢in yeterli olmasi Toplam 522 429 090
Ogretim Eleman (1) 79 4,06 1,01
45-Tesislerde calisma ve mevcut donanimlarin Qgretmen 2) 182 4,07 1,05
kullanimu ile ilgili kurallarin yazili olarak belirlenmesi ~ Ogretmen Adayi (3) 261 4,02 0,99
Toplam 522 4,04 1,01
Ogretim Eleman (1) 79 4,28 0,70
46-Tesis ve donanimlarin bakim, onarim ve Ogretmen (2) 182 4,14 0,97
giincellestirilmesi periyodik olarak gerceklestirilmesi Ogretmen Aday (3) 261 4,03 0,98
Toplam 522 4,11 0,94
Ogretim Eleman (1) 79 4,59 0,61
47 Encelliler ici cosull " Ogretmen (2) 182 419 1,02
- Engelliler i¢in uygun kosullarin saglanmasi Ogretmen Aday1 (3) 261 4,19 1,08
Toplam 522 4,25 1,01

Tablo 4.21°den elde edilen veriler katilimcilarin tesisler ve donanima iliskin
goriislerini yansitmaktadir. Bu verilere gore en yiiksek aritmetik ortalama (X=4,59)
ile en diisiik aritmetik ortalama (X=4,02) arasinda degismektedir. Ogretmenlere gore
en yiiksek aritmetik ortalama (X=4,29) ile “Fakiiltenin fiziksel altyapisi, tesis ve
donanimlar1 egitim programini etkili bir sekilde uygulamak i¢in yeterli olma” en
diisiik (X=4,07) aritmetik ortalama; “Tesislerde calisma ve mevcut donanimlarin
kullanimi ile ilgili kurallarin yazili olarak belirlenmesi” maddesine aittir.
Ogretmenlerin  goriisleri ¢ok &nemli ile oldukgca ©nemli diizeyleri arasinda

degismektedir.

Ogretmen adaylarina gore en vyiiksek aritmetik ortalama (X=4,24) ile
“Fakiiltenin fiziksel altyapisi, tesis ve donamimlari egitim programimi etkili bir
sekilde uygulamak icin yeterli olma” en disik (X=4,02) aritmetik ortalama
“Tesislerde ¢alisma ve mevcut donanimlarin kullanimi ile ilgili kurallarin yazil
olarak belirlenmesi” maddesine aittir. Ogretmen adaylarinin goriisleri cok dnemli ile

oldukca 6nemli diizeyleri arasinda degismektedir.
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4.22. Tesisler ve Donamma iliskin Standartlarin Gruplara Gore Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis

Test Sonuclari

Sira
i} Unvan n Ortalamasi sd x> p Fark
s44 Ogretim Elemani (1) 79 275,34
(:?gretrnen 2) 182 245,37 2 3,877 144 -
Ogretmen Adayi (3) 261 268,56
Toplam 522
s45 Ogretim Elemani (1) 79 259,20
Ogretmen (2) 182 263,37 2 ,056 ,972 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 260,89
Toplam 522
s46 Ogretim Eleman (1) 79 270,83
Ogretmen (2) 182 262,93 2 ,548 972 -
Ogretmen Adayi (3) 261 257,68
Toplam 522
s47 Ogretim Elemani (1) 79 295,10
Ogretmen (2) 182 243,91 2 7,524 023 1-2,13
Ogretmen Aday1 (3) 261 263,59
Toplam 522

b

Tablo 4.22’in analiz sonuglarindan boyutunda, “Tesisler ve Donanima’
iliskin boyutunda “Egitim ihtiyaclarmin kargilanmasi i¢in 6zel egitim programlarinin
saglanmas1” standardinda gruplar anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir, x? (sd=2,
n=522)= 7,524 p<.05. Farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney
Testi sonuglarina gore, Ogretim elemanlar1 ile Ogretmenler arasinda ve Ogretim

elemanlar1 ve 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark goriilmektedir.
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Tablo 4.23: Katihme1 Gruplarin Finansman Yénetimine iliskin Onem Derecesine iliskin Goriisleri

STANDARTLAR Gruplar n X ss
Ogretim Eleman (1) 79 4,38 0,84
48-Kapsamli bir finansman yonetim programinin Ogretmen (2) 182 4,08 0,90
olmasi Ogretmen Adayi (3) 261 4,06 1,01
Toplam 522 412 0,9
Ogretim Elemani (1) 79 4,35 0,83
49-Finansal kaynaklar, fakiiltenin hedeflerine C:)gretmen 2) 182 4,01 0,90
uygun ve dogru kullanilmasi Ogretmen Aday1 (3) 261 4,15 1,01
Toplam 522 4,13 0,95
Ogretim Eleman (1) 79 4,14 0,96
50- istenildiginde kaynaklarm kullanimuyla ilgili Ogretmen (2) 182 4,09 0,97
bilgilere ulagilabilme Ogretmen Aday (3) 261 4,04 1,01
Toplam 522 4,07 099

Finansman yOnetimi boyutuyla ilgili olarak ‘Kapsamli bir finansman yonetim
programinin olmas1” maddesi en yiiksek (X=4,38) aritmetik ortalama ile ¢ok &nemli
goriilmiis, “Finansal kaynaklar, fakiiltenin hedeflerine uygun ve dogru kullanilmas1”
maddesi en diisiik aritmetik ortalama (X=4,01) ile olduk¢a Onemli olarak

degerlendirilmistir.

Ogretim elemanlar1 tarafindan “Kapsamli bir finansman yo6netim
programinin olmas1” maddesi en yiiksek aritmetik ortalama (X=4,38) ile ¢ok onemli,
“Istenildiginde kaynaklarin kullanimiyla ilgili bilgilere ulasilabilme” (X=4,14) en

diisiik aritmetik ortalama ile cok dnemli goriilmiistiir.

Ogretmenler tarafindan finansman boyutunda en yiiksek aritmetik ortalama
“Istenildiginde kaynaklarmn kullanimiyla ilgili bilgilere ulasilabilme”, (X=4,09)
oldukca Onemli olarak goriilmiis ve “Finansal kaynaklar, fakiiltenin hedeflerine
uygun ve dogru kullanilmas1” (X=4.01) aritmetik ortalama alarak oldukca &nemli

olarak degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarina gore en yiiksek aritmetik ortalama (X=4,15) ile
“Finansal kaynaklar, fakiiltenin hedeflerine uygun ve dogru kullanilmas1” en diislik
(X=4,04) aritmetik ortalama “Istenildiginde kaynaklarin kullanimiyla ilgili bilgilere
ulasilabilme” maddesine aittir. Ogretmen adaylarinin goriisleri olduk¢a onemli

diizeyinde bulunmaktadir.
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4.24. Finansman Yonetimine iliskin Standartlarin Gruplara Gore Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis

Test Sonuclari

Sira 2
i} Unvan n Ortalamasi sd X p Fark
548 Ogretim Elemani (1) 79 290,54
Ogretmen (2) 182 244,34 2 6,049 0,048 1-2
Ogretmen Aday (3) 261 264,67
Toplam 522
s49 Ogretim Elemani (1) 79 282,44
Ogretmen (2) 182 230,56 2 13,509 0,001 1-2,2-3
Ogretmen Aday1 (3) 261 276,74
Toplam 522
50 Ogretim Elemani (1) 79 265,52
Ogretmen (2) 182 258,16 2 0,178 0,915 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 262,61
Toplam 522

Tablo 4.24’n analiz sonuglarindan Finansman Yonetimi boyutunda,
“Kapsaml1 bir finansman ydnetim programinin olmas1” standardinda gruplar anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir, x? (sd=2, n=522)= 6,049 p<.05. Gruplarm sira
ortalamasi dikkate alindiginda, 6gretim elemanlari ile 6gretmenler arasinda anlaml
bir fark goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin 6gretmenlere gore “Kapsamli bir
finansman yoOnetim programinin olmast” standardina daha fazla katildiklar

sOylenebilir.

Farkliligin kaynagmi tespit etmek icin yapilan Mann Whitney Testi
sonuglarma gore, “Finansal kaynaklar, fakiiltenin hedeflerine uygun ve dogru
kullanilmas1” standardinda Ogretim elemanlar1 ile Ogretmenler ve O8retmenler ve

Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir.
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4.25. Katimer Gruplarin Programm Degerlendirmeye ve Gelistirmeye iliskin Standartlarm Onem

Derecesine fliskin Gériisleri

STANDARTLAR Gruplar n X s
Ogretim Eleman (1) 79 430 0,71
51-Egitim programi ve etkileyen faktorleri degerlendirmeye ..
Ogretmen (2) 182 4,16 0,91
ve gelistirmeye yonelik, etkili ve siirekli bir kalite giivence .. _
Ogretmen Aday1 (3) 261 421 0,97
sisteminin olmast
Toplam 522 421 091

) ) o Ogretim Elemant (1) 79 452 0,62

52- Degerlendirmenin, giincel yontemlere ve belli kriterlere
o o Ogretmen (2) 182 4,19 0,89

dayali olarak, 6grencilerin anlayacagi, onlar1 gelistiren ve
Ogretmen Aday1 (3) 261 4,19 0,93

onlarm §gretimine uygun olmast
Toplam 522 424 0,88

Ogretim Eleman (1) 79 430 0,76
53- Degerlendirme sonuglarinin, programi gelistirmek igin

Ogretmen (2) 182 420 0,92
diizenli bir sekilde raporlagtirnlarak kayit edilmesi, . _
) Ogretmen Adayi (3) 261 4,13 0,99
kullanilmasi ve dgrencilerle paylagiimasi
Toplam 522 4,18 0,93
Ogretim Elemani (1) 79 416 0,87
54-Mezunlarma ulasabilecegi ve izleyebilecegi islevsel Ogretmen (2) 182 4,07 1,03
platform olusturmasi Ogretmen Aday1 (3) 261 4,07 1,10
Toplam 522 408 1,04

Tablo 4.25’in  verilerine gore, katilimcilar tarafindan  programi
degerlendirmeye ve gelistirmeye iliskin standartlarda “Degerlendirmenin, giincel
yontemlere ve belli kriterlere dayali olarak, 6grencilerin anlayacagi, onlar1 gelistiren
ve onlarin Ogretimine uygun olmasi” maddesi en yiiksek (X=4,52) aritmetik
ortalama ile ¢cok Onemli goriilmiis, ‘’Mezunlarina ulasabilecegi ve izleyebilecegi
islevsel platform olusturmasi’> maddesi en diisiik aritmetik ortalama (X=4,07) ile

oldukga 6nemli olarak degerlendirilmistir.

Ogretim elemanlarina gore en yiiksek aritmetik ortalama (X=4,52) ile
“Degerlendirme, glincel yontemlere ve belli kriterlere dayali olarak, 6grencilerin
anlayacagi, onlar1 gelistiren ve onlarin 6gretimine uygun olma”; en diisiik (X=4,16)
aritmetik ortalama “Mezunlarina ulasabilecegi ve izleyebilecegi islevsel platform
olusturmasi” maddesine aittir. Ogretim elemanlarinin goriisleri ¢ok 6nemli ile

oldukca 6nemli diizeyleri arasinda degismektedir.
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DKAB Ogretmenleri tarafindan egitim programimin igerigine iliskin
gorlslerine dair standartlardan, “Degerlendirme sonuglari, programi gelistirmek i¢in
diizenli bir sekilde raporlastirilarak kayit edilir, kullanilir ve 0Ogrencilerle
paylasilmas1” en yiiksek (X=4,37) aritmetik ortalama ile ¢ok 6nemli; “Mezunlarma
ulasabilecegi ve izleyebilecegi islevsel platform olusturmasi” en diisiik aritmetik
ortalama (X=4,07) ile oldukca 6nemli goriilmiistiir. Ogretmen adaylari tarafindan
standartlarda en yiiksek aritmetik ortalama degerlendirmeye ve gelistirmeye yonelik,
“Egitim programi ve etkileyen faktorleri degerlendirmeye ve gelistirmeye yonelik,
etkili ve siirekli bir kalite giivence sistemi” (X=4,21) ¢ok 6nemli olarak goriilmiis ve
“Mezunlarina ulasabilecegi ve izleyebilecegi islevsel platform olusturmas1” (X=4,07)

aritmetik ortalama alarak oldukca 6nemli olarak degerlendirilmistir.

4.26. Programi Degerlendirmeye ve Gelistirmeye fliskin Standartlarin Gruplara Gére Karsilastirilmasi,

Kruskal Wallis Test Sonuglar:

. Sira 2
] Unvan n Ortalamas sd X p Fark
s51 Ogretim Elemani (1) 79 260,87
Ogretmen (2) 182 248,37 2 2,752 253 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 270,84
Toplam 522
s52 Ogretim Elemani (1) 79 298,53
Ogretmen (2) 182 247,43 2 7,373 ,025 1-2,1-3
Ogretmen Aday1 (3) 261 260,10
Toplam 522
$53 Ogretim Elemani (1) 79 272,34
Ogretmen (2) 182 256,07 2 ,739 ,691 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 262,01
Toplam 522
s54 Ogretim Eleman (1) 79 258,21
Ogretmen (2) 182 252,75 2 1,379 ,502 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 268,60
Toplam 522
“Programi Degerlendirmeye ve Gelistirmeye” boyutunda,

“Degerlendirmenin, giincel yontemlere ve belli kriterlere dayal1 olarak, 6grencilerin
anlayacagi, onlar1 gelistiren ve onlarin 08retimine uygun olmasi”, standardinin

analizi:
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x?% (sd=2, n=522)= 7,373, p<.05 seklindedir. Farklihigin kaynagim tespit etmek
icin yapilan Mann Whitney Testi sonuclarina gore, uygulama sonrasinda bu
standarda en ¢ok Ogretim elemanlarinin, ardindan 6gretmen adaylarmin katildigi,
bunu ve dgretmenlerin izledigi goriilmektedir. Ogretim elemanlar: ile 6gretmenler
ve Ogretim elemanlarn ile Ogretmen adaylarinin arasinda anlamli bir fark

goziikmektedir.

Tablo 4.27: Katihmel Gruplarin Programm Toplumsal Standartlarin Onem Derecesine iliskin Goriisleri

STANDARTLAR Ogretmenin; Gruplar n X ss

Ogretim Elemani (1) 79 450 0,75

55. Din konusunda agik bir goriise ve empatik bir Ogretmen (2) 182 450 0,79

yaklagima sahip olmasi Ogretmen Adayi (3) 261 450 083

Toplam 522 4,50 0,80

Qgretim Elemani (1) 79 438 0,80

56. Farkl kiiltiirlere ve inanglara esit mesafede Ogretmen (2) 182 434 084

olmast Ogretmen Aday1 (3) 261 433 0,88

Toplam 522 434 085

(:)gretim Elemani (1) 79 451 0,71

57. Evrensel ve toplumsal ahlaki degerleri (")gretmen @) 182 435 0,75

benimsemesi Ogretmen Aday1 (3) 261 439 0,85

Toplam 522 4,39 0,79

(;)gretim Eleman (1) 79 4,60 0,65

58. Toplumsal lulukl bilincinde ol Ogretmen (2 162450 07

. Toplumsal sorumluluklarmnin bilincinde olmasi Oretmen Adayt (3) 261 440 080

Toplam 522 4,47 076

(;)gretim Elemant (1) 79 4,46 0,66

59. Egitim ve égretimin verimliligini arttirmak igin Ogretmen (2) 182 438 081

igbirligi yapmast (kurum, kurulus, sivil toplum Ogretmen Adayi (3) 261 4,46 0,66
orgiitleri, aileler vb. ). Toplam

gii vb.) P 522 438 082

Qgretim Elemani (1) 79 454 0,60

60. Topluma etik degerleri benimsemis bireyler Ogretmen (2) 182 440 0,72

yetistirme amacinin benimsetmesi Ogretmen Aday (3) 261 440 0,79

Toplam 522 4,42 0,74

o Ogretim Elemani (1) 79 440 083

61. Toplumsal sorumluluk bilincini desteklemeye  (gretmen (2) 182 440 085

doniik ve toplumun gelisimine yonelik projeler Ogretmen Adayt (3) 261 430 084

hazirlamasi

Toplam 522 435 083

. Ogretim Eleman (1) 79 4,64 0,58

62.0gretmenlik mesleginin gerektirdigi temel Ogretmen (2) 182 440 086

disiplinlere (alan bilgisi, pedagojik formasyon, Ogretmen Adayi (3) 261 444 079

etkili 6gretim yontemleri) sahip olmasi.
grenmy ) sahip Toplam 522 446 0,79
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Tablo 4.27°de elde edilen veriler katilimcilarin Program mezununda olmasi
gereken standartlardan toplumsal standartlar boyutunu ele almaktadir. Bu veriler gore
en yiiksek aritmetik ortalama (X=4,64) ile en diisiik aritmetik ortalama (X=4,30)

arasinda degismektedir. Bu degerler ¢ok dnemli diizeyinde degerlendirilebilir.

Ogretim elemanlarina gore en yiiksek aritmetik ortalama (X=4,64) ile
“Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi temel disiplinlere (alan bilgisi, pedagojik
formasyon, etkili 6gretim yontemleri) sahip olma” maddesine, en diisiik aritmetik
ortalama ise (X=4,38) ile “Farkl Kkiiltiirlere ve inanglara esit mesafede olma”

maddesine aittir. Ogretim elemanlarmin goriisleri cok onemli diizeyindedir.

Ogretmenlere gore, toplumsal standart boyutunda en yiiksek aritmetik
ortalama (X=4,50) ile “Ogretmenin din konusunda acik bir goriise ve empatik bir
yaklagima sahip olmas1” maddesini ¢ok Onemli; en diisiik aritmetik ortalama
(X=4,15) ile “Farkl kiiltiirlere ve inanclara esit mesafede olma” maddesini oldukca
onemli olarak gérmiislerdir.

Ogretmen adaylarina gore en yiiksek aritmetik ortalama (X=4,40)ile “Din
konusunda acik bir goriise ve empatik bir yaklasima sahip olma” en diisiik (X=4,30)
aritmetik ortalama “Farkl kiiltiirlere ve inanclara esit mesafede olma” maddesine
aittir. Ogretmen adaylarinin goriisleri ¢ok nemli diizeyindedir.

4.28. Programu Degerlendirmeye ve Gelistirmeye iliskin Standartlarin Gruplara Gére Karsilastirilmasi,

Kruskal Wallis Test Sonuglari

Sira 2
Unvan n Ortalamas1  sd X p Fark
55 Ogretim Eleman (1) 79 249,73
Ogretmen (2) 182 25310 2 2,757 ,252
Ogretmen Aday1 (3) 261 270,92
Toplam 522
S56 Ogretim Elemani (1) 79 257,23
Ogretmen (2) 182 256,64 2 ,600 741
Ogretmen Aday1 (3) 261 266,18
Toplam 522
s57 Ogretim Elemani (1) 79 273,58
Ogretmen (2) 182 249,11 2 2,487 ,288
Ogretmen Aday1 (3) 261 266,48

Toplam 522
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s58 Ogretim Elemani (1) 79 278,62
Ogretmen (2) 182 267,44 2 2,981 225
Ogretmen Aday1 (3) 261 252,17
Toplam 522
S59 (:?gretim Elemani (1) 79 259,62
Ogretmen (2) 182 260,43 2 ,051 ,975
Ogretmen Aday1 (3) 261 262,82
Toplam 522
s60 Ogretim Elemani (1) 79 273,77
Ogretmen (2) 182 25449 2 1,156 ,561
Ogretmen Aday1 (3) 261 262,67
Toplam 522
s61 Ogretim Elemani (1) 79 264,29
Ogretmen (2) 182 27153 2 1,860 ,395
Ogretmen Aday1 (3) 261 253,66
Toplam 522
562 Ogretim Elemani (1) 79 282,30
Ogretmen (2) 182 24964 2 3,413 ,181
Ogretmen Aday (3) 261 263,47
Toplam 522
Yukaridaki Tablo 4.28’te gruplara gore standart sira ortalamalari

goriilmektedir. Kruskal Wallis testi ile gergeklestirilen analiz sonuglarna gore,

dleege katilan gruplar arasinda “Programi Degerlendirmeye ve Gelistirmeye Iliskin”

standartlar boyutunda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 4.29: Katiime1 Gruplari Ozel Alan Standardinin Onem Derecesine iliskin Goriisleri

Ogretmenin din egitiminin, Gruplar n X ss
Ogretim Elemani (1) 79 455 0,80
, Ogretmen (2) 182 4556 0,76
63. Kuran’a dayalt olmas1 Ogretmen Adayi (3) 261 4,46 0,86
Toplam 522 4,51 0,81
Ogretim Eleman (1) 79 4,49 0,66
o - Ogretmen (2) 182 4,48 0,80
64. Akademik diizeyde ve bilimsel olmasi Ogretmen Adayi (3) 261 422 090
Toplam 522 4,35 0,84
Ogretim Eleman (1) 79 4,62 0,72
Ogretmen (2) 182 4,44 0,80
65. Arastirmaya ve sorgulamaya dayali olmasi Ogretmen Adayt (3) 261 427 091
Toplam 522 4,39 0,86
Ogretim Eleman (1) 79 4,70 0,64
Ogretmen (2) 182 4,49 0,77
66. Tutarli, yapict ve yararli olmast Ogretmen Adayt (3) 261 4.41 079
Toplam 522 4,49 0,77
Ogretim Eleman (1) 79 4,61 0,80
Ogretmen (2) 182 4,46 0,79
67. Agik, anlagilir ve hurafelerden uzak olmasi Ogretmen Adays (3) 261 440 085
Toplam 522 4,45 0,82
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Ogretim Eleman (1) 79 4,44 0,88

. Ogretmen (2 182 4,53 0,77

68. Somut drneklerle agiklanmasi Ogre tmen fAc)layl 3) 261 4.26 088
Toplam 522 4,39 0,85

Ogretim Eleman (1) 79 459 0,67

69. Kavramsal, tarihsel ve kiiltiirel bilgilerin Ogretmen (2) 182 4,51 0,72
dogru ve anlasilir olmast Ogretmen Aday1 (3) 261 4,34 0,84
Toplam 522 4,44 0,78

Ogretim Eleman (1) 79 4,43 0,86

70.Biitiin dinler ve inanglar hakkinda dogru ve ~ Ogretmen (2) 182 4,31 0,84
Onyargisiz bir tutuma sahip olma Ogretmen Aday1 (3) 261 4,31 0,86
Toplam 522 4,33 0,85

Tablo 4.29’da katilimcilarin goriislerine gore 6zel alana (din G6gretimine)
iligkin standartlara iliskin bulgular yer almaktadir. FElde edilen bu bulgulardan
katilimeilarin (X=4,70) ile en yiiksek (X=3,88) ile en diisiik aritmetik ortalama
arasinda degistigi anlasilmaktadir. Buna gore katilimcilarin 6nem sirasina iliskin

goriiglerinin ‘cok 6nemli ve olduk¢a dnemli’ diizeyleri arasinda oldugu sdylenebilir.

Ogretim elemanlar1 6zel alana (din 6gretimine) iliskin standartlarda, “Tutarl,
yapict ve yararli olmas1” maddesini en yiiksek (X=4,70) aritmetik ortalama ile ¢ok
onemli, “Farkli din ve inanislar1 tanimalarina rehberlik etme” maddesini en diisiik

(X=4,37) aritmetik ortalama ile oldukga 6nemli olarak degerlendirmektedirler.

Ogretmenler 6zel alana (din dgretimine) iliskin standartlar boyutunda en
yiiksek aritmetik ortalama (X=4,56) “ Kur’an’a dayali olmas1” ile ¢ok &nemli
goriirken; en diisiik (X=4,05) aritmetik ortalama ile “Arapcay: etkili olarak

kullanmas1’’ maddesini olduk¢a 6nemli olarak gérmiislerdir.

Ogretmen adaylarina gore en yiiksek aritmetik ortalama (X=4,46) ile
“Kuran’a dayali olma”; en diisiik aritmetik ortalama (X=4,05) ile “Arapcay1 etkili
olarak kullanmas1”. Ogretmen adaylarinin goriisleri ¢ok onemli ile oldukc¢a 6nemli

diizeyleri arasinda degismektedir.
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Tablo 4.30: Katihmer Gruplarin Ozel Alana iliskin Standartlarin Gruplara Gére Karsilagtirilmasi,

Kruskal Wallis Test Sonug¢lar:

Sira

i} Unvan n Ortalamasi sd x? p Fark
s63 Ogretim Elemani (1) 79 262,80
Ogretmen (2) 182 264,85 2 242 ,886 -
Ogretmen Aday (3) 261 258,77
Toplam 522
s64 Ogretim Elemani (1) 79 277,72
Ogretmen (2) 182 280,69 2 9,295 ,010 2-3,1-3
Ogretmen Aday1 (3) 261 243,21
Toplam 522
s65 Ogretim Eleman (1) 79 295,26
Ogretmen (2) 182 268,35 2 8,578 014 1-3
Ogretmen Aday (3) 261 246,50
Toplam 522
s66 Ogretim Eleman (1) 79 301,35
Ogretmen (2) 182 261,71 2 9,537 ,008 1-3,1-2
Ogretmen Aday1 (3) 261 249,29
Toplam 522
s67 Ogretim Elemani (1) 79 290,34
Ogretmen (2) 182 258,23 2 4,497 ,106 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 255,05
Toplam 522
s68 Ogretim Elemani (1) 79 270,41
Ogretmen (2) 182 278,45 2 6,186 ,045 2-3
Ogretmen Adayi (3) 261 246,98
Toplam 522
s69 Ogretim Eleman (1) 79 283,70
Ogretmen (2) 182 270,37 2 5,384 ,068 -
Ogretmen Aday (3) 261 248,60
Toplam 522
s70 Ogretim Elemani (1) 79 275,74
Ogretmen (2) 182 256,21 2 1,120 571 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 260,88
Toplam 522
s71 Qgretim Elemani (1) 79 270,47 2 611 737 -
Ogretmen (2) 182 256,15
Ogretmen Adayi (3) 261 262,51
Toplam 522
s72 Ogretim Elemani (1) 79 277,19
Ogretmen (2) 182 271,99 2 4,112 128 -
Ogretmen Aday (3) 261 249,44
Toplam 522
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s73 Ogretim Eleman (1) 79 241,50
Ogretmen (2) 182 257,51 2 2,660 ,265
Ogretmen Aday1 (3) 261 270,34
Toplam 522

s74 Ogretim Eleman (1) 79 281,68
Ogretmen (2) 182 263,28 2 2,674 263
Ogretmen Aday1 (3) 261 254,15
Toplam 522

Tablo 4.30°da gruplara goére “Ozel Alan Standartlari”nin sira ortalamalar
goriilmektedir. Kruskal Wallis testi ile gergeklestirilen analiz sonuglarma gore,
dlgege katilan gruplarin “Ozel Alan Standartlar’” nda anlamli bir sekilde farklilasma
goriilmektedir. Din 6gretiminin “Akademik diizeyde ve bilimsel olmas1” standardi
igin, (x2 (sd=2, n=522)= 9,295, p<.05. Bu farkliligin kaynagin tespit etmek icin
yapilan Mann Whitney Testi sonuglarina gore, standarda en fazla Ogretim
elemanlarinin, ardindan Ogretmenlerin  ve Ogretmen adaylarinin  katildig:

gozlenmektedir.

Din 6gretiminin “Arastirmaya ve sorgulamaya dayali olmas1” standardi igin
Ogretim elemanlar1 ile Ogretmen adaylart arasinda anlamhi  bir farklilik
goziikmektedir. “Tutarli, yapic1 ve yararli olmasi” standardinda gruplar arasinda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
ogretim elemanlar1 ile Ogretmen adaylar1 arasinda, Ogretim elemanlar ile

ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik gériilmektedir.

Din 6gretiminde dersin ‘Somut 6rneklerle agiklanmasi’ standardinda anlamli farklilik
Ogretmenler ve Ogretmen adaylar1 arasinda oldugu Tablo 3.30 verilerinden

anlasilmaktadir.
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Tablo 4.31: Ogrencinin Basarisim Ol¢me ve Degerlendirmeye Onem Derecesine iliskin Goriisleri

STANDARTLAR Gruplar n X ss
Ogretim Eleman (1) 79 462 0,63
75. Olgme ve degerlendirmede gagdas ve bilimsel arag, yontem — Ogretmen (2) 182 4,28 0,90
ve tekniklerinin kullanilmasi Ogretmen Aday (3) 261 418 1,00
Toplam 522 428 0,93
Ogretim Eleman (1) 79 453 0,64
76. Olgiitlerin, gegerli ve giivenilir ve objektif olarak Ogretmen (2) 182 431 091
olusturulmasi Ogretmen Adayi (3) 261 440 084
Toplam 522 439 084
(::)gretim Elemani (1) 79 4,18 0,96
77. Ogrencinin degerlendirme kayitlarim ¢agdas yontemler Qgretmen ) 182 425 091
kullanarak kaydetme ve raporlagtirma Ogretmen Aday1 (3) 261 420 091
Toplam 522 422 091
Ogretim Eleman (1) 79 453 081
78. Degerlendirme sonuglarinin 6grencilerin desteklemeye ve Q?retmen @) 182 4,33 0,92
basarilarini arttirmaya yonelik kullanilmasi Ogretmen Adayt (3) 261 4,26 0,91
Toplam 522 433 091
Qgretim Elemani (1) 79 4,25 0,86
Ogretmen (2) 182 419 1,04

79. Ogrencilerin degerlendirme sonuglarmi é3renciler ve

ailelerle diizenli olarak paylagma Ogretmen Aday (3) 261 421 094

Toplam 522 421 0,96

Ogretim Elemani (1) 79 4,49 0,70

80. Degerlendirme sonuglarma gore ihtiya¢ duyan 6grencilere Q%fetmen ) 182 422 0,9
ilave dgrenme etkinlikleri diizenlenmesi. Ogretmen Aday1 (3) 261 424 097
Toplam 522 427 093

Tablo 4.31°de katilimci  gruplarin = 6grenci  basarisini ~ 6lgme  ve
degerlendirmeye iligkin standartlar hakkindaki goriisleri yer almaktadir. Bu goriislere
gore katilmeilarin tamammin standartlara iliskin goriislerinin (X=4,18 ile X=4,62)
aritmetik ortalama arasinda degistigi goriilmektedir. Katilimcilar 6grenci basarisini
O0lcme ve degerlendirmeye iliskin standartlar1 ¢cok ©nemli ve oldukca Onemli
kategorisinde degerlendirmislerdir. Toplamda (Katilimecilarin tamaminin goriiglerine
gbre) en yiiksek aritmetik ortalama, “Olgiitlerin, gecerli ve giivenilir ve objektif
olarak olusturulmas:”, en diisiik aritmetik ortalama ise, “Ogrencilerin degerlendirme
sonuglarmi 6grenciler ve ailelerle diizenli olarak paylasma” maddesine iliskin olarak

goziikkmektedir.

Ogretim elemanlar1 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirmeye iliskin

standartlardan “Ol¢me ve degerlendirmede ¢agdas ve bilimsel arag, ydntem ve
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tekniklerinin kullanilmas1” maddesini en yiiksek aritmetik ortalama (X=4,62) ile ¢ok
onemli “Ogrencinin degerlendirme kayitlarini cagdas yontemler kullanarak kaydetme
ve raporlastirma” maddesini en diisiik aritmetik ortalama (X=4,18) ile olduk¢a dnemli

olarak degerlendirmektedirler.

Ogretmenler dgrenci basarisin1 8lgme ve degerlendirme boyutunda en yiiksek
“Ogrenciler ve dgretim elemanlari igin yeterli biiyiikliikte ve nitelikte kiitiiphane, dil
laboratuvari ve teknolojik ortamlarin bulunmasi” (X= 4,33) aritmetik ortalama ile
cok onemli goriirken, en diisiik (X=4,18) aritmetik ortalama ile “Ogrencilerin
degerlendirme sonuglarini 6grenciler ve ailelerle diizenli olarak paylagsma” maddesini

oldukg¢a 6nemli olarak gérmiiglerdir.

Tablo 4. 32: Ogrencinin Basarisim Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Gériislerin Gruplara Gore

Karsilastirnlmasi, Kruskal Wallis Test Sonuclar:

Sira

Unvan n Ortalamasi sd x* p Fark
s75 Ogretim Elemani (1) 79 307,23
Ogretmen (2) 182 255,74 2 10,265 ,006 1-2,1-3
Ogretmen Adayi (3) 261 251,68
Toplam 522
s76 Ogretim Elemani (1) 79 271,16
Ogretmen (2) 182 249,83 2 2,130 ,345 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 266,72
Toplam 522
s77 Ogretim Elemani (1) 79 251,94
Ogretmen (2) 182 263,49 2 ,436 ,804 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 263,01
Toplam 522
s78 Ogretim Elemani (1) 79 291,62
Ogretmen (2) 182 259,45 2 4,687 ,096 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 253,81
Toplam 522
s79 Ogretim Elemani (1) 79 257,61
Ogretmen (2) 182 257,29 2 4,687 ,799 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 265,61
Toplam 522
s80 Ogretim Elemani (1) 79 285,48
Ogretmen (2) 182 249,69 2 3,708 ,157 -
Ogretmen Aday1 (3) 261 262,48

Toplam 522
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Ogrencinin Bagarisin1 Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin boyut gruplara gére
karsilastirilinca, Tablo 4.32°de bu farkliligin kaynagimi tespit etmek igin yapilan
Mann Whitney Testi sonuglarma gore, “Ol¢me ve degerlendirmede cagdas ve
bilimsel arag, yontem ve tekniklerinin kullanilmas1” standardinda anlamli farkin,
Ogretim elemanlar1 ile 6gretmenler ve Ogretim elemanlar1 ile dgretmen adaylari

arasinda oldugu anlasilmaktadir.

1.5. Alt problem: Besinci alt problem, katihmcilarin cinsiyetine gore DKAB
Ogretmen yetistirme lisans programlarina iliskin kalite standartlar1 hakkinda

goriisleri ne diizeyde seklindedir. (boyut boyut standartlara iliskin goriisleri)

Tablo 4.33. Katihmeilarin Cinsiyete Gore DKAB Programlarma iliskin Kalite Standartlara
Katilma Diizeyi ( n=522)

STANDARTLAR Erkek Kadin

1. Programa iliskin Standartlar; n X n X

Ogrenci Kabuliine Tligkin 248 4,14 208 4,24
Egitim Programinin Felsefesine-Hedeflerine Tliskin 247 4,26 217 4,34
Egitim Programinin Icerigine Iliskin 234 4,15 188 4,34
Ogretme-Ogrenme Stratejilerine/Y 6ntemlerine [liskin 263 426 210 4,30
Giivenlik ve Saglhk Hizmetlerine liskin 264 4,05 216 4,25
Ozel Egitim Ihtiyaclarina iliskin 263 4,19 221 4,28
Rehberlik ve Destek Hizmetlerine Hiskin 272 4,22 225 4,21
Insan kaynaklarina fliskin 269 4,15 219 417
Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezine iliskin 255 4,23 217 4,29
Tesisler ve Donanima Iliskin 259 4,18 211 4,17
Finansmana ili$kin 263 4,12 220 4,12
Programi Degerlendirmeye ve Gelistirmeye Iliskin 265 4,15 218 4,22

2. Program Mezununda Bulunmasi Gereken Standartlar;

Toplumsal 263 4,40 209 445
Ozel alan (din egitimi ) 250 4,37 203 4,40
Ogrenci Bagarisini Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik 262 4,29 219 4,29

Tablo 4.33’de goriildiigii gibi, DKAB Ogretmen Yetistirme Programlarma

yonelik kalite standartlarinin belirlenmesinde cinsiyete gore belirlemeye yonelik
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Ol¢cekten elde edilen puanlarin ortalamasi, fakiilteye 6grenci kabul boyutunda erkek
katilmcilarda  (X=4,14), kadin katilimcilarda (X=4,24) olarak hesaplanmistir. Bu
bulgulardan hareketle, kadin katilimcilarin 6grenci kabuliine iliskin standartlara daha

cok katildiklar1 sOylenebilir.

Egitim programinin felsefesine-hedeflerine yonelik standartlar cinsiyet
acisindan incelendiginde, kadin katilimcilarin ortalamasmin (X=4,34) ve erkek
katthmeilarin ~ ortalamasinin  (X=4,26) oldugu goriiliir. Egitim  programmin
felsefesine-hedeflerine yonelik standartlar cinsiyet agisindan incelendiginde, kadin
katilimeilarin ortalamasinin (X=4,34) erkek katilimcilarin ortalamasmm (X=4,26)

oldugu gortiliir.

Egitim programiin igerigine iliskin standartlar cinsiyet acisindan ele
alindiginda, kadin katilimcilarin ortalamasinin erkek katilimeilarin ortalamasindan
biraz daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Tablo 4.33 incelendiginde, 6gretme-
O0grenme stratejilerine/yontemlerine iligkin standartlarda puanlarin  ortalamasi

erkekler i¢in (X=4,26) kadinlarin ortalamas1 (X=4,3) olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.33’de yer alan bulgulardan, giivenlik ve saglik hizmetlerine iligkin
standartlar incelendiginde, erkek katilimcilarin genel ortalamasi (X=4,05) ve kadin
katilimcilarin genel ortalamasi (X=4,25) olarak hesaplandigi goriilmektedir. Tablo
4.33°de goriildiigi lizere, 6zel egitim ihtiyaglarina iliskin standartlar igin erkek
katilimeilarm ortalamasi (X=4,19), kadin katilimcilarin (X=4,28) ortalamasmdan daha

diistiktiir.

Tablo 4.33’den anlasildig1 gibi, rehberlik ve destek hizmetlerine iliskin
standartlarin cinsiyete gore ortalamasi incelendiginde, erkek katilimcilarin genel
ortalamasinin (X=4,21) ile kadin katilimcilarin genel ortalamasinin (X=4,21) birbirine

cok yakin oldugu gozlenmektedir.

Tablo 4.33’deki bulgulardan hareketle, insan kaynaklarma iliskin boyutta
erkek katilimcilarin genel ortalamasi1 (X=4,15) ile kadm katilimcilarin genel
ortalamas1 (X=4,16) birbirine benzer nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Yine ayni

tabloya gore kiitliphane ve teknoloji merkezine iligskin standartlarin cinsiyete gore
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dagilimina gore, kadmlarin genel ortalamast (X=4,29) erkeklerin genel

ortalamasindan (X=4,23) daha yiiksektir.

Tablo 4.33’deki bulgular, tesisler ve donanima iliskin standartlar,
katilimcilarin cinsiyetine gore incelenirse, kadin ve erkek katilimeilarin ayni goriiste
oldugu soylenebilir. Programi degerlendirmeye ve gelistirmeye iliskin standartlarin
erkek katilimcilarin genel ortalamasi kadin katilimcilarin genel ortalamasindan daha

dustiktiir.

Tablo 4.33’den anlasildig: gibi, cinsiyeti dikkate alarak, program mezununda
bulunmasi gereken standartlardan toplumsal standartlarin kadin ve erkek
katilimcilarin genel ortalamasi birbirinden ¢ok farkli degildir. Bu standardin cinsiyete

gore ortalamasi diger ortalamalardan daha yiiksektir.

Tablo 4.33’{in bulgularina dayanarak, cinsiyete gore 6zel alan (din 6gretimi)
standartlarmin erkek katilimcilar genel ortalamasi X=4,37 ve kadin katilimeilarin
genel ortalamas1 X=4,40’tir. Tablo 4.33 incelendiginde, dgrenci basarisini dlgme ve
degerlendirmeye iligkin standartlar cinsiyete gore degerlendirildiginde, erkek

katilimcilar ile kadin katilimcilarin genel ortalamasi birbirine esittir.
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4.6. Alt problem: Katihmcilarin kidemlerine gore DKAB 6gretmen yetistirme
programlarina iliskin kalite standartlar1 hakkinda goriisleri ne diizeydedir

seklinde olan alt problemin degerlendirmesi asagida yorumlanmstir.

Tablo 4.34: Katihmcilarin Kidemlerine Gore Goriisleri

~ = 5. = £ 2
T 3 &« = 2 C_ ¢
1 — S (< 3]
w =g 5 2 =2 25
) & =) © o o3 0
- 3 = ™ 2 & < [
Programin; s ~ e
Ogrenci kabuliine yonelik n 47 66 27 45 36 11 232
X 4,22 411 4,28 4,07 399 387 4,12
. S n 45 65 29 46 40 15 240
Felsefesine, hedeflerine yonelik —
X 4,29 437 452 428 425 4,04 431
L . n 40 62 26 42 32 14 216
Igerigine yonelik —
X 4,10 4,14 435 424 413 379 4,15
n 46 68 28 45 39 14 240
Ogrenme stratejisine yonelik _
X 4,20 4,26 440 436 4,40 3,86 4,28
45 67 28 51 40 15 246
Giivenlik ve saglik hizmetlerine iliskin _n
X 3,84 4,17 458 411 4,04 3,62 4,09
- e s n 46 68 29 49 39 14 245
Ozel egitim ihtiyaglarina iliskin —
X 4,15 4,27 439 426 4,08 3,79 4,20
47 69 30 52 41 14 253
Rehberlik ve destek hizmetlerine iligkin _n
X 4,10 4,29 438 424 418 4,02 4,22
n 47 70 29 51 41 14 252
Insan kaynaklarina iliskin —
X 4,22 4,18 433 428 420 3,75 4,20
Kiitiiphane ve teknoloji merkezine iligkin n 45 66 27 51 39 15 243
X 426 429 438 427 426 372 4725
. e n 44 68 29 52 39 14 246
Tesisler ve donanima iligkin —
X 4,34 4,20 426 433 4,16 3,66 4,22
. s n 48 67 30 51 38 14 248
Finansmanina iligkin —
X 4,19 4,12 426 428 4,12 355 415
o . . o n 49 66 30 51 40 14 250
Degerlendirmeye ve gelistirmeye iliskin —
X 424 4,12 433 430 423 384 421
n 50 65 30 51 38 12
Toplumsal — 246
X 4,42 4,42 459 452 446 4,14 445
- VTP, n 47 62 29 49 37 14 238
Ozel alanina (din egitimi) iliskin —
X 4,48 4,37 453 451 441 420 4,44
Ogrenci basarisim dlgme n 47 67 30 53 40 14 251
degerlendirmeye iliskin X 431 4,35 441 436 4,29 397 4,32
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Tablo 4.34’de gorev kalite standartlar1 belirlenirken, kidem durumuna gore
farklar olmustur. 30 yil ve istii kideme sahip olanlarin tiim standartlar1 digerlerine
gore daha az 6nemsedikleri sOylenebilir. Fakiilteye 6grenci kabuliine iliskin standart
icin geng¢ gruplarin (1-6 yillik kideme sahip olanlarin) bu standarda diger gruplardan
daha fazla katildiklar1 sdylenebilir. 16 yillik kideme sahip olan 6gretmen ve dgretim
elemanlarmin genel ortalamasinin X= 4,07 ve alt1 olduguna gére, bu standardin

oldukga 6nemli oldugunu gostermektedir.

Egitim programinin felsefesine-hedeflerine iligkin standartlarda 11-15 yil
grubunun ortalamasi dikkate alinirsa en fazla katilma egilimini bu grubun gosterdigi
sOylenebilir. Programin igerigine yonelik standart i¢in, 30 yil ve istii kideme sahip

olanlarin en az katilma egilimi gosterdikleri soylenebilir.

Ogretme-6grenme  stratejilerine/yontemlerine iliskin standartlara, en az
kidemlilerin daha az katildiklar1 gériilmektedir. 11-15 y1l kideme sahip olanlar ile 21-
30 yillik kideme sahip olanlarin goriislerinin birbirine yakin oldugu diisiiniilebilir.
Giivenlik ve saglik hizmetlerine iliskin standartlar i¢in en gen¢ kidemli (1-5y1l) ile en

kidemli (30 ve {istii) grup daha az duyarli oldugu sdylenebilir.

Ozel egitim ihtiyaglarina iliskin standartlarda 11-15 yil kideme sahip olan
grubun daha fazla katilma egilimi tasidigi goriilmektedir. Rehberlik ve destek
hizmetlerine iliskin standartlarina en az katilan grubun 30 y1l ve iistii kideme sahip

olan katilimecilarin oldugu anlagilmaktadir.

Insan kaynaklarma ydnelik standartlarda 11-15 yil sahip kidemlilerin daha
fazla katildiklart goriilmektedir. Kiitliphane ve teknoloji merkezine iliskin
standartlarda sadece 30 yil ve iistii kideme sahip olanlarin daha az 6nemsedikleri

gortilmektedir.

Kidem durumuna gore, tesisler ve donanima iligkin standartlar i¢in en az
kideme sahip grubun (1-5 yil arasi) en kidemli gruba gore daha fazla duyarlilik
gosterdigi diisiiniilebilir. Kidem durumuna gore, finansmana iligskin standartlara en

fazla 16-21 yillik kideme sahip olan grubun 6nem verdigi anlasiimaktadir.
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Kidem durumuna gore, programi degerlendirme ve gelistirme boyutunda, 1-5
yillik kideme sahip gruplarla, 16-21 yillik kideme sahip gruplar arasinda goriis birligi
oldugu soOylenebilir. Program mezununda bulunmasi gereken standartlardan
toplumsal standartlar ile ilgili boyuta katilma diizeyi kidem durumu bagimsiz
degiskenine gore incelendiginde, genel olarak tiim kidem gruplar1 birbirleriyle

benzerlik gostermektedir.

Kidem durumuna gore, 6zel alan (din Ogretimi) standardinda c¢ok fazla
farklilik yoktur. Buradan tiim gruplarin bu standardi 6nemsedikleri diisiiniilebilir.
Kidem durumuna gore, 6grenci basarisini lgme ve degerlendirme boyutunda gruplar
arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. 30 yil ve iistii kideme sahip olanlar bu

standardi olduk¢a 6nemli kabul etmislerdir.
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SONUC VE TARTISMA

Yiiksek egitim ve Ogretimde kalitenin vazgecilmez bir unsuru olarak kalite
standartlarmin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarinda
da belirlenmesi bir ihtiyag olarak ortaya c¢ikmistir. Bu standartlar belirlenirken
program uygulayicilarinin, program mezunlarinin ve program Ogrencilerinin
goriisleri alinmigtir. YOK tarafindan akreditasyon amagli olarak gelistirilen 6gretmen
egitimi  program standartlar;; “Ogretimin  planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi”, “Ogretim elemanlar1”, “Ogrenciler”, “Fakiilte-okul isbirligi”,
“Tesisler, kiitiiphane ve donanim”, “Yonetim” ve “Kalite giivencesi” olmak iizere
yedi alan ve baslangig, siire¢ ve lirlin standartlar1 olmak {iizere ii¢ gruptan
olusmaktadir” ( Kavak, 1999 : 6, YOK, 1999 : 3).

DKAB 0Ogretmen yetistirme programlarina iligkin kalite standartlar
belirlenirken bunlar1 goz oniine almak gerekmekteydi. DKAB Ogretmen Yetistirme
Programlarina iliskin standart 6l¢egi iki ana baslik altinda, 15 boyuttan olusmaktadir.
Olgekte toplamda 80 standart yer almaktadir.

Iki tane ana basliktan olusan standartlar; programa iliskin ve program
mezununda olmasi gereken standartlar olarak ayrilmaktadir. Alt boyutta ise,

e programa 6grenci kabuliine,

e programin felsefesine-hedeflerine

e programin igerigine,

e {gretme-Ogrenme stratejilerine/yontemlerine
e giivenlik ve saglik hizmetlerine

e Ozel egitim ihtiyaclarina

o rehberlik ve destek hizmetlerine

e insan kaynaklarina

e kiitliphane ve teknoloji merkezlerine

e tesisler ve donanima

e finansmana

e programi degerlendirmeye ve gelistirmeye

e toplumsal standartlara
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e din O6gretimine
e Ogrencinin basarisin1 6lgme ve degerlendirmeye, iliskin 6geleri ile

ilgili standartlar yer almaktadir.

Pek ¢ok iilkede belirlenmis olan din egitiminde kalite standartlari
Ogretmenlerin islerini kolaylagtirmis ve programlarin yapilmasinda kolaylik
saglamistir. Bu arastirmanin temel amacina uygun olarak, DKAB 0&gretmen
yetistirme programlarina iliskin kalite standartlar1 belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu
amagla aragtirma kapsaminda Erisen (2001)’in 6lcegi din egitimine uyarlanmus,
gelistirilmis ve katilmecilara uygulanmistir.  Arastirmanin  ¢alisma  grubunu
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde gorev yapan DKAB &gretmenleri ve Ilahiyat
Fakiilteleri dgretim elemanlar;, 5 ayr1 bolgedeki Ilahiyat ve Egitim Fakiilteleri
DKAB 6grencileri olusturmustur. Calisma grubunu toplamda donen ve gecerli olan
Olcek sayist 522 olmustur. Arastirma igin gelistirilen Olgegin gegerlilik ve
giivenilirlik calismalart yapilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde genel ortalama,
frekans, yiizde ve ki-kare kullanilmistir. Bulgularda dikkat ¢eken, farklilik gosteren
bulgular yorumlanmistir. Ogretim elemanlarma, 6gretmenlere ve dgrencilere yonelik
DKAB Ogretmen yetistirme programlarinda iliskin standartlar1 belirleme olgegin

genelinden ve alt boyutlarindan asagidaki bulgular elde edilmistir.
1. Katihmeilarin Tiimiine iliskin Genel Sonuclar

Bu baghk altinda katilimcilarin timiinlin DKAB 6gretmen yetistirme

programlarina iliskin standartlar hakkinda genel goriisleri yer almaktadir.

e Ogretim elemanlarinin, DKAB Ogretmen yetistirme programlarina iliskin
standartlar1 i¢in cevaplarinin ¢ogu ‘¢ok Onemlidir’, bir kismi ise ‘oldukca
onemlidir’ seklindedir. Ogretim elemanlari icin DKAB Ogretmen yetistirme
standartlarmin ¢ok dnemli oldugu sdylenebilir. Ogretim elemanlarmin en gok
katildiklar1 standartlar toplumsal standartlarla ilgili olanlardir ve en az
katildiklar1  standartlar i1se glivenlik ve saglik hizmetlerine iligkin
standartlardir.

Ayrica Ogretim elemanlarinin en yiiksek diizeyde katildiklar1 standartlar;

“Egitim Programinin Felsefesine-Hedeflerine iliskin Standartlar boyutunda”,



153

“Programin hedefleri degisime ve yeniliklere agik olmasi standardi”,
“Bilimsel, tutarli ve faydali olma standardi”, “Ogrenciler ve 0Ogretim
elemanlar i¢in yeterli biiylikliikte ve nitelikte kiitiiphane, dil laboratuvar1 ve
teknolojik ortamlarin bulunmasi standardi”, “Engelliler i¢in uygun kosullar

saglanmasi standardi”.

Toplumsal Standartlar boyutunda en yiiksek diizeyde katildiklari standart
“Tutarl1, yapict ve yararli olma standardi” ve “Agik, anlasilir, hurafelerden
uzak olma standardi” ve ‘“Arastirmaya ve sorgulamaya dayali olma
standardidir”.  Olgme ve degerlendirmeye yonelik standartlari arasinda en
yiiksek diizeyde “Olgme ve degerlendirmede ¢agdas ve bilimsel arag, yontem

ve tekniklerinin kullanilmasi standardi.”

Ogretmenler DKAB 6gretmen yetistirme standartlarin1 diger gruplara gore
biraz daha az 6nemsemektedirler. “Egitim programinin hedefleri, bireysel,
toplumsal kiiltiirel degerlere saygili olma standardi”, “Tesislerde ¢alisma ve
mevcut donanimlarin kullanimu ile ilgili kurallarin yazili olarak belirlenmesi
standard1”, “Din konusunda agik bir goriise ve empatik bir yaklasima sahip
olma standardi”, “Toplumsal sorumluluklarinin bilincinde olma standardi1”,

“Kuran’a dayali olma standardi”, “Akademik diizeyde ve bilimsel olma
standard1”, “Somut 6rneklerle a¢iklanmasi standardi”, “Arapcayi etkili olarak
kullanma standardi” “Ogrencilerin degerlendirme sonuglarini dgrenciler ve
ailelerle diizenli olarak paylagma standardi” ogretmenler tarafindan en ¢ok

onemsenen standartlardir.

Ogrenciler (6gretmen adaylarr) DKAB 6gretmen yetistirme programlarina
iliskin standartlarin ‘cok onemli’ ve ‘olduk¢a Gnemli’ oldugu goriislerini
tasimaktadirlar. “Fakiilteye Ogrenci Kabuliine Iliskin Standartlar’” en fazla
ogrenciler icin onem tasidigi goriilmektedir. “Toplumun ihtiyag duydugu
DKAB Ogretmen sayis1 dikkate alinmasi standard1”, “Ogrencilere, programa
kabul edilmeden Once programla ilgili bilgiler yazili olarak verilmesi

standard1”, “Ogrencinin kayittaki bilgilerinin gizlilik esasina gore elektronik
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2 ¢

ortamda korunmasi standardi”, “Cesitli nedenlerle 6grenme giicliikleri olanlar
veya lstiin zekalilar, 6zel yetenekleri bulunanlarin belirlenmesi standardi”,
“Din konusunda acik bir goriise ve empatik bir yaklagima sahip olma
standard1”, “Olgiitlerin, gegerli ve giivenilir ve objektif olarak olusturulmasi

standard1” 6grencilerin en yiiksek diizeyde onemsedigi standartlar olmustur.

2. Boyutlara Iliskin Sonuclar

15 farkli boyutta goriis alinan standartlarin ilk boyutu, “Fakiilteye Ogrenci

Kabuliiniin Onem Derecesine Iligkin boyuttur.

2.1. Boyutta, Fakiilteye Ogrenci Kabuliiniin Onem Derecesine iligkin

Standartlar

“Toplumun ihtiya¢ duydugu DKAB 6gretmen sayisinin dikkate alinmasi”
standardina en az dgretmenlerin katildiklar goriilmektedir. Ogretmenlerin boyle bir
gorliis sunmus olmalarinin nedeni, kendilerinin 6gretmen olarak calisiyor ve issiz
ogretmen adaylarinin durumlarindan haberdar olmadigin1 gosterebilir. Bu standarda
en fazla 6gretmen adaylarinin katilmasi ise mevcut 6gretmen atamalarinin sikintili

olmasindan kaynaklabilir.

“Ogrencilerin hangi 6lgiitlerle kabul edilecegi kapsamli bir degerlendirme
sistemi ile agik bir sekilde belirtilmesi” standardina en ¢ok 6grencilerin katildiklar
gozlenmektedir. Ayrica “Kabul edilecek 6grenciye iliskin veriler ¢esitli kaynaklardan
saglanir  (akademik nitelikler, giris sinavi sonuglari, ortadgretim kurumlarinin
onerileri, 6zge¢mise dayali bilgiler )” standardina en fazla 6gretmen adaylarinin
olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin boyle bir kriterin konulmasina
onem vermelerinin nedeni daha kaliteli 6gretmen yetistirilmesi gerektigini ve daha

bilingli 6grencilerin programi tercih etme gerektigini diisiindiikleri varsayilabilir.

“Ogrencilere, programa kabul edilmeden dnce programla ilgili bilgiler yazili
olarak verilir ( hak ve sorumluluklar, egitim programi, hedefler, igerik, yontem,
degerlendirme kriterleri, rehberlik hizmetleri, mezuniyet kosullari, istihdam v.b.)”

standardina en fazla 6gretim elemanlarmin katildiklar1 sdylenebilir. Bunun nedeni
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Ogrencinin programa gelmeden oOnce, program hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadigindan ve 6gretim elemanlarinin bu konuda 6grenciyi daha bilingli gérmek

istediginden kaynaklanabilir.

“Ogrencinin kayitta bilgileri gizlilik esasina gore elektronik ortamda
korunmas1” standardina en ¢ok Ogretmen adaylarinin katildiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin kayttaki gizlilige dnem verdikleri sdylenebilir.

“Ogrenciye oryantasyon egitimi (kurumsal tanitim) verilmesi” standardina en
fazla Ogretim elemanlarinin katilmasi, Ogrencilerin fakiilteye ilk basladiklarinda
cektikleri sikmtilardan muzdarip olduklarmi gdstermektedir. Ogrencinin fakiilteye
alismas1 zaman almaktadir, dolayisiyla bu durum egitim ve 6gretimi etkiledigi icin
dgretim elemanlarinin bu standarda daha énem verdikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin
Ogrenci kabuliine iligkin boyutta en az bu standarda katildiklari goriilmektedir.
Ogretmenlerin bu goriisii bildirmelerinin nedeni, zamaninda kendilerinin bdyle bir
egitim  almadiklarindan ve oryantasyon egitiminin  gereksiz  oldugunu
diisiinmelerinden  kaynaklanabilir. ~ Ogretmenlerin ~ 6grenci  kabuliine iliskin
standartlar1 genel anlamda Onemsemedikleri goriilmektedir. Bunun sebebi,

ogretmenlerin artik 6grencilik hayatindan epey uzaklastiklarindan dolay: olabilir.

Ogrenci kabul standartlarini ele alan O’Brien, fakiiltenin bir kabul politikasi
ve prosediirii gelistirilip yazilmis olmasini dile getirmistir. Bu kabul politikasinin
islemesi ve etkili olmasi i¢in bir sistem gelistirilmistir. DKAB Kalite standartlarinda
fakiilteye ogrenci kabul edilirken dikkate alinacak 6 tane standart vardir. Bunlardan
bir tanesi de 6grencilerin hangi dlciitlerle kabul edilecegi kapsamli bir degerlendirme

sistemi ile acik bir sekilde belirtilmesi standardidir (O’Brien, 2005).

2.2. Boyutta, Egitim Programmmin Felsefesine-Hedeflerine Iliskin
Standartlar

“Egitim programi T.C. Milli egitiminin felsefesini yansitir” standardina tiim
katilimer gruplarin olduk¢a oOnemli gordiikleri sdylenebilir. Bu boyuttaki tim
standartlar arasinda en az katilinan standart olmustur. Katilimcilarin T.C. Milli

egitiminin felsefesine katilmadiklar1 ya da bu standardi anlamadiklari diistintilebilir.
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“Egitim programinin felsefesi ve hedefleri toplumun ihtiyaglarina ve
beklentilerine cevap vermesine” standardina en fazla 6gretim elemanlarinin
katildiklar1 goriilmektedir. Din egitiminde toplumsal ihtiyaglarin ve beklentilerin
onemli oldugu kabul edilebilir. Ogretim elemanlari da bu beklentileri géz ardi

etmedikleri sdylenebilir.

“Her 6grencinin kazanacagi yeterlilikler kurumca agikga ifade edilir ve egitim
programina yansitilir” standardi 6gretim elemanlart ve 6gretmenler tarafindan ¢ok
onemli goriilmiistiir. Ogretim elemanlar1 program yeterliliklerini hazirladiklar igin
boyle bir goriis dile getirmis olabilirler. Ogretmenler ise programi uygulayan ve

yeterliliklerin 6nemini alanda olduklari i¢in daha iyi anlamis olduklar1 diisiiniilebilir.

“Programin hedeflerinin degisime ve yeniliklere acik olma standardi” en fazla
Ogretim elemanlar1 tarafindan Onemli gorilmiistir. Bu neticeden, ogretim
elemanlarinin statik bir programa karsi olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu standarda en az
katilan &gretmen adaylari olmustur. Ogretmen adaylarmin geng yasta olmalarindan

dolay1 bu standarda daha fazla katilmalar1 beklenirdi.

“Egitim programinin hedefleri, bireysel ve toplumsal kiiltiirel degerlere
saygilidir” standardi ii¢ grupta hemen hemen aymi Oneme sahiptir. Ancak
O0gretmenlerin bu standardi digerlerinden daha ¢ok oOnemsedikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin alanda calistyor olmalari, onlarin bireysel ve Kkiiltiirel degerleri
onemsediklerini ve egitim programlarini hazirlarken dikkate almak gerektigini

gostermektedir.

“Egitim programinin felsefesi ve hedefleri evrensel insani degerlerle
uyumludur” standardina en fazla Ogretim elemanlarinin katilmalari, onlarin
akademisyen olmalarindan, dolayisiyla programa daha evrensel bir gozle bakmak

zorunda olduklarindan kaynaklanabilir.
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2.3. Boyutta, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programinin Icerigine Tliskin

Standartlar:
DKAB Programinin R:erigi;

“Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin uzak amaglarina uygundur” standardi tim
katilimcilarin bu boyutta en az katildiklar1 standart olmustur. Bunun nedenlerinin
detaylica arastirilmasi gerekebilir. Katilimer gruplardan 6gretmen adaylarimin uzak
amaclardan ¢ok fazla haberdar olmadigini varsayarsak, ogretim elemanlarinin ve
Ogretmenlerin bu standarda c¢ok fazla katilmadiklart goriilmektedir. Egitim
kurumlarinda amagclarin islevsellige hizmet ettigini goz ardi etmek miimkiin degildir.
Ders icerikleri amaglarina uygun bir sekilde hazirlanmalidir.

“MEB tarafindan belirlenen amaglarla paraleldir” standardi katilimcilar
tarafindan ¢ok onemli goriilmeyen standartlar arasindadir. Bu standarda 6gretmen
adaylari, Ogretim elemanlari ve 6gretmen, gore daha fazla katilmiglardir. Bunun
sebebi Ogrencilerin egitimin programinin igeriginden haberdar olmadiklarindan ve
alanda gorev yapmadiklarindan kaynaklanabilir.

“Hedeflerle uyumlu ve gerceklestirilebilir 6zellikte olma” standardina en
fazla ogretim elemanlar1 katilmiglardir. Egitim programinin iceriginin 6grencilere
belirlenen hedeflerle uyumlu ve gergeklestirilebilir olma 6zelligini, programi bizzat
kendileri uyguladiklari i¢in 6nemli gérmiis olabilirler.

“Ogrencinin meslege ve hayata yonelik bireysel ve sosyal ihtiyaglarmi
karsilama” standardi en fazla 6gretim elemanlar1 en az da 0gretmenler tarafindan
onemli goriilmiistiir. Ogretmenlerin boyle bir goriiste olmalari, fakiiltede uygulanan
egitim  programinin  gergek  hayattaki  islevselligine  inanmamalarindan
kaynaklanabilir. Ogretim elemanlarmin bu goriisii nemli gérmelerinin nedeni ise
Ogrenciye idealist baktiklarin1 géstermektedir.

“Gereksiz tekrarlar bulundurmaz” standardi {i¢ grup tarafindan da ¢ok 6nemli
kabul edilmistir. Ogretim elemanlarmnin alanda uygulayici olduklaridan dolayr bu
standard1 ¢ok Onemsedikleri ve dersin verimliligi agisindan Ogrenciyi gereksiz
tekrarlarin sikacagini diisiinmiis olabilirler.

“Yenilik¢i, gelisime acik ve gilincellenebilirdir” standardi en fazla 0gretim

elemanlar1 tarafindan &nemsenmistir. Ogretim elemanlar1 egitim programini
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uyguladiklart ve cagin egitim Yyeniliklerini takip etmek zorunda olduklar1 igin
Ogrenciye en giinceli sunmak istiyor olabilirler.

“Toplumsal ve evrensel ahlaki degerlerle uyumlu olma” standardi en fazla
ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylari tarafindan 6nemli goriilmiistiir. Ogretim
elemanlar1 Bologna siireci kapsaminda programin evrensel degerlerle uyumlu
olmasini dnemsemis olabilirler.

“Bilimsel, tutarli ve faydali olmas1” standardi en ¢ok Ogretim elemanlari
tarafindan onemli kabul edilmistir. Ogretim elemanlarinin egitim programlarini
onemsedikleri ve daha bilimsel diizeyde programlart uygulamak istedikleri
sOylenebilir.

“Ogrenci seviyesine uygun ve anlamlidir” standardina en fazla Ogretim
elemanlari, sonra da Ogretmen adaylarinin katildiklart gdzlenmektedir. Egitim
programinin  dgrencinin seviyesine uygun olmasi, Ogrencilere kolaylik sagladigi
kadar da ogretim elemanlarina kolaylik saglar. Ogretmenler egitim programinin
icerigi ile ilgili standartlara cok fazla katilmamislardir. Bunun nedeni, kendilerini

sadece mesleki alanda gelistirmek istemeleri olabilir.

2.4. Boyutta, Ogretme-Ogrenme Stratejilerine/Yontemlerine iliskin

Standartlar
DKAB Programinda,

“Ogrencilere saglanan dgrenme yasantilar1 hedeflerle tutarlidir” standardina
en fazla programi birebir uygulayan 6gretim elemanlar1 katilmislardir. Ogretim
elemanlarinin 6grenciyi hayata hazirlamak i¢in uygun 6grenme yasantilarin1 sunma
gibi bir hedeflerinin oldugu s6ylenebilir.

“Farkli Ogrenme stillerine uygun, Ogretme ve Ogrenme strateji ve
yontemlerine yer verilerek hedeflerin etkili olarak 6grencilere kazandirilmasi
saglanmas1” standardir 6gretim elemanlar tarafindan ¢ok Onemli kabul edilmistir.
Bunun nedeni, 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarina hedefleri kazandirirken,
strateji ve yontem Ogretmek istemeleri olabilir.  Ayrica 6gretim elemanlarinin

bireysel farkliliklart dikkate alarak ders islemeye 6nem verdikleri dile getirilebilir.
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2.5. Boyutta, Giivenlik ve Saghk Hizmetlerine Iliskin Standartlar

“Ogrenme yasantilar1 siiresince sinif, laboratuar, anfi ve diger 6grenme
ortamlarinda gerekli saglik ve giivenlik kosullar1 saglanir” standardini en fazla
Ogretim elemanlar1 onemli gérmiislerdir. Bunun sebebi, 6gretim elemanlarinin uygun
kosullarda egitim ve 6gretim faaliyetlerinin yiirlitme istekleri olabilir.

“Personele ve oOgrencilere, gilivenligin saglanmasi ve korunmasiyla ilgili
egitim ve rehberlik hizmetleri verilir” standardi 6gretim elemanlar1 tarafindan
Onemsiz gOriilmiistiir, bunun nedeni Ogretim elamanlarinin fazla is yiikiinden
kaynaklanabilir. Egitim ve 0gretim siiresinde gilivenligin saglanmasi ve korunmasi
ogrenciler i¢in ¢ok 6nemli gorilmiistiir.

“Ihtiyaci karsilayacak yeterlilikte giivenlik, saglik ve ilkyardim hizmetleri ve
bunun egitimini almis personel bulunur” standardina en fazla 6gretmen adaylari
goriis  bildirmislerdir. Ogretmen adaylarmin {iniversitede Ogrenim goriirken
giivenlikle ve saglikla ilgili hizmetleri diger katilimcilardan daha fazla 6nemsedikleri

goriilmektedir.

2.6. Boyutta, Ozel Egitim Thtiyaclarina iliskin Standartlar

“Cesitli nedenlerle 6grenme giigliikleri olanlarin veya iistiin zekalilarin, 6zel
yetenekleri bulunanlarin belirlenmesi”, “Egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi igin 6zel
egitim programlarinin saglanmast”, “Cesitli ihtiyaclarimin karsilanmasi i¢in uygun
ortamlarin saglanmas1 (WC, Lavabo, Yol, Asansor vb).”, “Odev, smav ve projeleri
icin 6zel degerlendirme kriterlerinin olusturulmasi” standartlarina en fazla dgretim
stirecinin i¢inde olan ve bu siireci yliriiten 0gretim elemanlar1 katilmislardir. Bu
sonug, 6gretim elemanlarinin bireysel farkliliklar1 dikkate aldiklarin1 gostermektedir.

Ozel egitimde 6grencilerin sorunlar1 dikkate alinarak, 6gretmenlere daha fazla
sorumluluk diismektedir. Blanton ve dig (2006), 6grenci c¢iktilart ve 6zel egitime
ihtiya¢ duyan 6grencilerin yetismesi icin kaliteli 6gretmen ihtiyaci arasinda ki iliskisi
incelemistir. The Council for Exceptional Children (CEC), 6zel egitime muhtag
Ogrencilerin egitimi i¢in 2001°de 10 taneden olusan bir standart listesi yaymlamistir.

(Blanton ve dig, 2006: 121). Ozel egitim ihtiyaclarma iliskin standartlarda 6zel
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egitime ihtiyact olan &grencilerin, egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in uygun

ortamlar saglanir standardiyla ortiismektedir.

2.7. Boyutta, Rehberlik ve Destek Hizmetlerine Iliskin Standartlar

Rehberlik ve destek hizmetlerine iliskin standartlart en fazla Ogretim
elemanlarinin 6nemsedikleri sOylenebilir. Bu boyutta ki standartlar arasinda 6gretim
elemanlar1 tarafindan en ¢ok Onemsenen standart ise “Rehberlik hizmetlerinin
alaninda yetkin personel tarafindan saglanmasi”. Universitelerde gorev yapan
Ogretim elemanlarmin, Ogrenciler igin profesyonel rehberlik hizmetlerinin
saglanmasii istedikleri goriilmektedir. Uygun kosullarda saglanacak rehberlik
hizmeti, 6grencilerin bir takim sikintilarina ¢oziim arayacaktir ve gelisimine de katk1
saglayacaktir.

Yiiksekogretimde kalite gilivencesini saglamak igin ders programlarinin
tasarimi ve iceriginin diizenlenmesi, 6grenciye destek ve rehberlik hizmetlerinin
verilmesi, 6grenci gelisimi ve basarmin izlenmesi gerekmektedir. DKAB Ogretmen
yetistirme programlarina iliskin kalite standartlar1 belirlenirken, programa iliskin
standartlar arasinda egitim programinin igerigine iliskin standartlar rehberlik ve
destek hizmetlerine iliskin standartlar, 0Ogrencinin basarisini  Olgme  ve

degerlendirmeye iliskin standartlar yer almaktadir (Biyik, 2002, 18).

2.8. Boyutta, insan Kaynaklarina iliskin Standartlar

“Hizmet ve etkinlikleri basariyla uygulayacak yeterli personelin bulunmas1”
standardini en ¢ok Ogretim elemanlar1 6nemsemektedir. Bu durum ders yiikiiniin ¢ok
fazla oldugu fakiiltelerde 6gretim elemanlarinin personel ihtiyacinm dile getirme sekli
olarak goriilebilir. Buna karsin, Ogretmen adaylar1 bu standarda daha az
katilmiglardir. Ogretmen adaylarin personelin ya da hizmetin yetersizligi konusunda
farkindalik kazanmamus olabilirler. Universitede ki hizmet ve etkinlikleri
uygulayacak personeli 6gretmenlerin ¢cok fazla onemsemedikleri goriilmektedir.

Is ve gérev tammlarinin yazilip tiim c¢alisanlara bildirilmesi standardi bu
boyuttaki tiim standartlar arasinda en az kabul gormiis standarttir. Katilimcilar

tarafindan bu standart ¢ok fazla anlagilmamis olabilir.
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2.8. Boyutta, Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezine iliskin Standartlar

“Ogrenciler ve dgretim elemanlar: icin yeterli biiyiikliikte kiitiiphane, dil
laboratuvari ve teknolojik ortamlar bulunur” standardini en ¢ok 6gretim elemanlari
onemli gérmiislerdir. Ogretim elemanlarinin  teknolojiye uyum sagladiklari
sOylenebilir. Ayrica sonuglardan oOgretim elemanlarinin  6grenme ortamlarini
Oonemsedikleri de ortaya c¢ikmaktadir. “Bu merkezlerin 7/24 saat acik olmas1”
standardin1 6gretim elemanlart ¢ok Onemli gérmezlerken, 0gretmen adaylart ¢ok
onemli gormiislerdir. Bunun nedeni, Ogretim elemanlarina kendi odalarinda

teknolojik imkanlarin saglanmasindan kaynaklanabilir.
2.9. Boyutta, Tesisler ve Donamima Iliskin Standartlar

“Fakiiltenin fiziksel altyapisi, tesis ve donanimlarinin egitim programini etkili
bir sekilde uygulamak icin yeterli olmas1” standardi 6gretim elemanlar1 tarafindan
cok onemli kabul edilmistir. Ogretim elemanlarinin tesis ve donanimin egitim
programinda ne kadar etkili oldugundan haberdar olduklar1 sodylenebilir.
Donanimlarla ilgili olarak yazili kurallarin belirlenmesi katilimcilar tarafindan
onemli goriilmemistir. Tesis ve donanimlarin periyodik bakimi 6grencilerin pek
ilgisini ¢eken bir durum degildir. “Engelliler i¢in uygun kosullarin saglanmasi”
ogretim elemanlarmin ¢ok oOnemli kabul ettikleri bir standarttir. Ogretim
elemanlarinin tiim Ogrencilere esit firsatlarin saglanmasindan yana olduklari

sOylenebilir.
2.10. Boyutta, Finansmana iliskin Standartlar

Finansmana iliskin standartlar1 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ¢ok
onemsedikleri sdylenemez. Ogretim elemanlar1 yiiksekdgetim sisteminin iginde
olduklar1 i¢in finansman yoOnetimini daha ¢ok Onemsedikleri sdylenebilir.
“Istenildiginde kaynaklarmn kullanimiyla ilgili bilgilere ulasilabilir” standard1 her iic

katilimer grup tarafindan 6nemsiz gorilmiistiir.
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2.11. Boyutta, Programm Degerlendirmeye ve Gelistirmeye Iligkin

Standartlar

Tiim gruplar arasinda “Degerlendirme, giincel yontemlere ve belli kriterlere
dayali olarak, Ogrencilerin anlayacagi, onlar1 gelistiren ve onlarin Ogretimine
uygundur” standardi ¢ok Onemli kabul edilmistir. Bu sonug, program gelistirme
basamaklar1 arasinda degerlendirme (sinama) basamaginin tiim gruplarda ne kadar
cok Onemsendigini gostermektedir. “Mezunlarin ulagabilecegi ve izleyebilecegi
islevsel bir platformun olugsmasi1” standardinin baglangicta 6gretmen adaylari ig¢in ok
onemli olacagr diisliniilmiis olsa bile, sonu¢ bunun aksini gostermistir.
Yiiksekogretimin akreditasyonunda egitim programinin standartlarinin belirlenirken,
hem programin igerigi, hem de programin degerlendirilmesine iligkin standartlarin
belirlenmesi gerektigine dikkat ¢cekmistir. DKAB 6gretmen yetistirme programinda

standartlar belirlenirken ayn1 metot uygulanmistir (Aktan ve Gencel, 2007).

2.12. Boyutta, Program Mezununda Bulunmasi1 Gereken Standartlar,

Toplumsal Standartlarda Ogretmen,

“Din konusunda agik bir goriise ve empatik bir yaklagima sahiptir”
standardin1 {i¢ grupta ¢ok Onemli kabul etmiglerdir.  Hatta gruplarmn genel
ortalamalar1 dikkate alindiginda, {ic grubun da standarda ayni derecede katildiklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin “evrensel ve toplumsal ahlaki degerleri benimsemesi”,
“toplumsal sorumluluklarinin bilincinde olmas1”, “Topluma etik degerleri
benimsemis bireyleri yetistirme amacini benimsemesi”, “Toplumsal sorumluluk
bilincini desteklemeye doniik ve toplumun gelisimine yonelik projeler hazirlanmast”
standartlar1 tim gruplar i¢in Onemli goriilmiistir. Bunun nedeni, evrensel ve
toplumsal degerlerin her grup i¢in 6nemli olmasindan kaynaklanabilir.

Ayrica katilimeilarin topluma kars1 sorumluluklariin farkinda olduklart ve
bunun igin projeler gelistirdikleri sdylenebilir. DKAB Ogretmenligi program
mezununda bulunmasi gereken standartlar arasinda toplumsal standart boyutunun alt
standard1 olan “evrensel ve toplumsal ahlaki degerleri benimser standardi” Amerika

Birlesik Devletlerinde din egitimi standartlar1 arasinda da vardir (Douglass, 2000).
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Ingiltere’de  din  Ogretiminde kalite standartlar1 arasinda  grenciye
kazandirilacak davranislar arasinda, “bir topluma ya da bir gruba {iye olup, toplumun
sorumluluklarin1 bilip ona goére davranan bireydir” vardir. Bu standart DKAB
standartlar1 arasinda toplumsal sorumluluklarinin  bilincindedir standardiyla
benzemektedir (Hinnells, 2004).

Etkili 6gretmen egitimi 6gretmen kalitesini arttirmak i¢in ¢ok Onemlidir.
Rowe (2007)’e gore, kaliteli Ogretmen yetistirme standartlarinin yeni arasinda
deneysel ve toplumu ilgilendiren ahlaki sorumlulugun yeri 6nemlidir. Bu goriis
nitekim 6gretmen toplumsal sorumluluklarinin bilincindedir standardiyla uyumludur.

“Egitim ve Ogretimin verimliligini arttirmak igin isbirligi yapar (kurum,
kurulus, sivil toplum orgiitleri, aileler vb.)” standardinin 6nem derecesi Ogretim
elemanlar1 ve 6gretmen adaylart i¢in aynidir. Yiiksekogretim kurumlarinin ailelerle
ve sivil toplum oOrgiitleri ile isbirliginde olmasi bilinci katilimcilarda mevcuttur.
Egitimin kalitesi ancak tiim paydaslarin etkili katilimiyla gerceklesebilir.

“Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi temel disiplinlere sahiptir (alan bilgisi,
pedagojik formasyon, etkili dgretim yontemleri)” bu boyutta en ¢ok Onemsenen
standartlardan  birisidir. Ogretmen adaylarmm, Ogretmenlerin  ve &gretim
elemanlarinin bu standarda katilmalar1 kaliteli ve nitelikli 6gretmen yetistirmenin
onemini gdstermektedir. California Universitesi Sosyal Bilimler béliimiinde yer alan
mezun 6gretmende bulunmasi gereken standartlar arasinda, 6gretmen 6grenciler igin
farkli 6grenme stili ve tercihler iceren 6grenme etkinliklerini diizenlemektedir vardir.
Bu standart DKAB 6gretmeni 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi temel disiplinlere
(alan bilgisi, pedagojik formasyon, etkili Ogretim yoOntemleri) sahip olmalidir

standardiyla uyumludur.
2.13. Ozel Alan (Din Ogretimi) Standartlar
Ogretmenin din dgretimi;

“Kuran’a dayalidir” standardi tiim boyutlar i¢inde en yiiksek 6neme sahip
olan standarttir. Bu standardin her ii¢ katilimci grup i¢in 6nemi ortadadir. Ciinkii
DKAB &gretmeninin asil kaynag ilahi kitap olan Kur’an’dir. incil’in Tanri’nin sozii

oldugunu bilir standardi Katolik egitiminin Incil’e dayali bir egitim oldugunu
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gostermektedir. Ayn1 sekilde DKAB Ogretmen yetistirme standartlar1 arasinda
Ogretmen yetistirme programmin “Kur’an’a dayali olma standardiyla” ortiistiigii
goriilmektedir (Standards and Quality in Secondary Schools-Religious and Moral
Education 1995- 2000).

Din egitiminin “Akademik diizeyde ve bilimsel olmas1” ve “Acik, anlasilir ve
hurafelerden uzaktir” standardi bire bir alanda olan &gretim elemanlart ve
Ogretmenler tarafindan ¢ok Onemli goriilmistiir. Giliniimiizde hurafeye dayal
olmayan, bilimsel ve akademik bir din egitimine ihtiya¢ vardir. Adigiizel ve Saglam
(2009)’a  gore, standartlar bilimsel gerceklere dayandirilmalidir. DKAB
standartlarindan 6zel alan (din Ogretimi) standardinda &gretmenin din &gretimi
akademik diizeyde ve bilimseldir. Bilimsel kaynaklara dayanmayan bir standardin

gecerliligi tartigilabilir.

“Aragtirmaya ve sorgulamaya dayali olmasi” standardi Kur’an’in felsefesine
uygun bir prensiptir, bu nedenle katilimeilar tarafindan benimsenmesi énemlidir. Din
egitiminin “Tutarli, yapici ve yararli olmast”, “Somut Orneklerle ac¢iklanmasi™ ii¢
katilimer grup tarafindan ¢ok onemli kabul edilmistir. Ozellikle kiigiik yas grubu
ogrencilerin dini kavramlardan, soyut kavramlar1 anlamalarinda ¢ogu zaman sikinti

oldugu i¢in bu standardin 6nemli oldugunu diisiinmiis olabilirler.

“Kavramsal, tarihsel ve kiiltiirel bilgilerin dogru ve anlasilir olmas1” standardi
en fazla 6gretim elemanlari tarafindan 6nemli goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin
ogrencilere tarihsel bilgileri dogru ve anlasilir vermeleri bilimsellige deger
verdiklerini gostermektedir.  Amerika Birlesik Devletlerinde sosyal bilimler
icerisinde yer alan dini standartlar arasinda, 6grenci kisisel tecriibeleri, toplumsal
degerleri ve kiiltiirel gelenekleri anlar, taklit eder ve farkl kiiltiirleri dogru tanir yer
almaktadir. DKAB &gretmen yetistirme standartlarindan, Ozel alan (din gretimi)
standard1 6gretmenin din 6gretimi, kavramsal, tarihsel ve kiiltiirel bilgileri dogru ve
anlasilir standardi ile uyusmaktadir.

“Biitiin dinler ve inanglar hakkinda dogru ve 6nyargisiz bir tutuma sahiptir”
ve “Farkli din ve inanislar1 tanimalarina rehberlik etmesi” standartlari, katilimcilar

tarafindan ¢ok Onemli kabul edilen standartlar arasindadir. Katilimcilarin,
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kiiresellesme ve cok kiiltiirliiliikten etkilenen egitimi sisteminde, tim dinlere karsi
esit mesafede ve Onyargisiz olma tavrini benimsedikleri goriilmiistir. Amerika
Birlesik Devletlerinde sosyal bilimler standartlarinda 6grenci diger diinya dinlerini
bilir, diger dini topluluklara kars1 saygili ve onyargisizdir. DKAB standartlarinda,
“farkli din ve inamiglar hakkinda dogru ve Onyargisiz bir tutuma sahiptir”
standardiyla benzerlik tasimaktadir.

“Dinin bir yasam felsefesi ve diinya goriisii oldugunun anlasilmasina
rehberlik etme” en ¢ok dgretmenler tarafindan 6nemli kabul edilmistir. Bunun nedeni
Ogretmenlerin  egitimi kalict bir davranis degisikligi olarak gormelerinden,
ogrencilerine model olduklarini benimsemelerinden ve dini dogru yasamayi
onemsemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ingiltere’de yapilan nitel bir arastirmaya
gore, Miller ve McKenna (2011), 6grencilere Tanri’nin hayatlarindaki 6nemi ve dini
egitiminin okullarda ki gerekliligi sorulmustur ve bu 6grencilerin %80’1 Tanri’nin ve
din egitiminin hayatlarinda 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade etmislerdir.
Ogrencilerin ¢ogu dini ilk etapta ailede, daha sonra okulda, en nihayetinde ise camide

ya da kilisede 6grendiklerini dile getirmislerdir.

“Arapga’y1 etkili olarak kullanma” standardi, 6gretmen ve dgretmen adaylari
icin 6nemliyken 6gretim elemanlari icin 6nemli goriilmemistir. Ogretim elemanlar,
DKAB o6gretmenlerinin Arapga’yr etkili bir sekilde kullanmalarinin 6gretmenlik
mesleginde ise yaramayacagim diisiiniiyor olabilirler. “Ogrencilere ibadet bilincinin
kazandirilmasr” tiim katilime1 gruplar tarafindan ¢ok énemli goriilmiistiir. isve¢’de
din egitimi kalite standartlar1 arasinda dua egitimi var bunun bir alt boyutu ise giinliik
ibadet bilincini kazanmadir. DKAB 0&gretmen yetistirme programlarina iliskin
standartlardan olan bu standart, 6grencilere ibadet bilinci kazandirilmas: standardi

Isve¢’in standardiyla aymidir.
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2.14.  Boyutta, Ogrenci Basarisim Ol¢me ve Degerlendirmeye Iliskin

Standartlar

“Olgme ve degerlendirmede ¢agdas ve bilimsel arag, yontem ve teknikleri
kullanir” standardi en ¢ok 6gretim elemanlari, en az da 6gretmen adaylar1 tarafindan
onemli goriilmiistiir. Bunun nedeni, 6gretim elemanlarinin 6lgme ve degerlendirme
konusunda hassas olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmen adaylarinmn bu
standardi onemli gérmeme nedeni Slgme degerlendirmenin bilimsel yontemlerle
yapilmadigina inanmalari olabilir. Buna karsin 6gretmen adaylar1 “Olgiitlerini,
gecerli ve giivenilir ve objektif olarak olusturur” standardin1 6gretim elemanlariyla
birlikte ¢ok &nemli gdrmiislerdir. Ogretmen adaylar1 degerlendirmenin adil ve

objektif yapilmasini istiyor olabilirler.

“Ogrencinin degerlendirme kayitlarini cagdas yontemler kullanarak kaydeder
ve raporlastirir” standardi bu boyutta sadece 6gretmenler tarafindan 6nemli goriilen
bir standarttir. Bunun nedeni, 6gretmenlerin mesleki hayata basladiktan sonra kayit
sisteminin dnemini kavramalarindan, diger katilimcilarin ise kayit sisteminin 6nemi
ya da islevselligi hakkinda yeteri bilgiye sahip olmadiklarindan kaynaklanabilir.
Ciinkii 6gretmenler mesleki hayat atildiktan sonra 6grenci degerlendirme sisteminin
onemini daha iyi kavramis olabilirler. Bu noktada 6gretim elemanlarinin is yiikiinden

kaynakli kayitlara ve raporlagtirmaya zaman ayiracak vakitleri olmayabilir.

“Degerlendirme sonuglarin1  Ogrencilerin  desteklemeye ve basarilarim
arttirmaya yonelik kullanir” standardina en fazla 6gretim elamanlar katilmaktadirlar.
Ogretim elemanlar1 degerlendirme sistemini 6grenciye yonelik bir iyilestirme ve
gelistirme olarak gdrmektedirler. “Ogrencilerin degerlendirme sonuglarini dgrenciler
ve ailelerle diizenli olarak paylasir” standardi tiim katilimcilara gore ayni 6neme
sahiptir. Program mezununda olmasi gereken standartlar arasinda, 6grenci basarisini
Olcme ve degerlendirmeye iligkin standartlar boyutunda “68retmenler degerlendirme
sonuglarini, 6grenciler ve ailelerle diizenli olarak paylasir standardi”, Griffin ve
diglerinin belirttigi kalite bir 6gretmende bulunmas1 gereken standartlardan ailelerle
Ogretmenler igbirligi halinde calisirlar standardiyla uyusmaktadir (Griffin ve dig,
2002).
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“Degerlendirme sonuglarina gore ihtiya¢c duyan o6grencilere ilave 0grenme
etkinlikleri diizenler” standardi 6gretim elemanlarinin 6nemsedikleri bir standart
olmustur. Bu sonug, Ogretim elemanlarinin 6grencilerini destekleklediklerini ve

onlar yetistirmeye yonelik ek faaliyetler yapmaya hazir olduklarin1 géstermektedir.
3. Kidem Durumuna Iliskin Sonuclar

DKAB Ogretmen yetistirme programlarma iliskin standartlari belirleme
Olgeginin kideme gore sonuclart incelendiginde, standartlari en fazla 11-15 yil
kideme sahip olanlarin 6nemsedikleri goriilmektedir. Gruplarin kidem yili ¢ogaldikca
kalite standartlarma katilma diizeyi azalmaktadir. Ogrenme stratejisine yonelik
standartlar igin gegerli olmakla birlikte, 1-30 yillik kidemden itibaren genel

ortalamanin diistiigii goriilmektedir.

Daha kidemli olanlarin standartlara 6nem vermedikleri goriilmektedir. Kalite standart
kavraminin  egitimdeki islevselliginin farkinda olmayabilirler. Katilimcilarin
verilerinden hareketle, kidem yili arttikca kalite standartlarmma katilma diizeyi

azalmaktadir.
4. Cinsiyete Iliskin Sonuclar

DKAB o0gretmen yetistirme programlarma iligkin standartlara kadin
katihmcilarin erkek katilimcilardan daha fazla katildiklari sdylenebilir. Kadin
katilimcilarin kalite standartlarina daha fazla katilmalari, kadinlarin kaliteye daha
fazla 6nem verdiklerinin ya da kalite bilincine sahip olduklarinin bir gostergesi
olabilir. Kadin katilimcilar en ¢ok program mezununda bulunmasi gereken
standartlardan olan toplumsal standartlari, en az da programa iliskin standartlardan
finansmana iligkin standartlar1 6nemsemislerdir. Kadin katilimcilarin para ya da

ekonomiyle ilgili standartlarla ¢ok fazla ilgilenmedikleri goriilmektedir.

Kadin katilimcilar toplumsal standartlar olan “ Evrensel ve toplumsal ahlaki
degerleri benimsenmesi, toplumsal sorumluluk bilincini, egitim ve 0ogretimin
verimliligini arttirmak i¢in igbirligi yapilmasi, topluma etik degerleri benimsemis

bireyler yetistirilmesi, toplumsal sorumluluk bilincini desteklemeye doniik ve
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toplumun gelisimine yonelik projeler hazirlanmasi, Ogretmenlik mesleginin

gerektirdigi temel disiplinlere sahip olma” daha 6nemli gérmiislerdir.

Erkek katilimcilarin en ¢ok Onemsedikleri standartlar ise 6zel alana (din
Ogretimine) ve toplumsal alana ait standartlardir. Din 6gretiminde “Kuran’a dayali
olma, akademik diizeyde ve bilimsel olma, arastirmaya ve sorgulamaya dayali olma,
tutarli, yapict ve yararli olma, acik, anlagilir ve hurafelerden uzak olma, somut
orneklerle aciklanmasi, ogrencilere ibadet bilincini kazandirir.” standartlarini ¢ok
onemli gormiislerdir. Erkek katilimcilarin en az 6nemsedikleri standartlar arasinda

“Giivenlik ve saglik hizmetlerine iligkin” standartlar yer almaktadir.

Erkek katilimcilarin kadin katilimcilarla aym goriiste oldugu durumlar da

vardir:

tesisler ve donanima iliskin standartlar,
rehberlik ve destek hizmetlerine iligkin standartlar,
Ogrenci basarisini 6l¢cme ve degerlendirmeye

insan kaynaklarina iliskin,

NN

program mezununda bulunmasi gereken standartlarda.

5. Farka Iliskin Sonuclar:

Bazi standartlar i¢in katilimcilar arasinda anlamhi farkliliklar goriilmektedir.
Katilimeilarin  “Toplumun ihtiyag duydugu DKAB Ogretmen sayisinin dikkate
alinmas1” standardinda anlamli bir sekilde farklilastiklar goriilmektedir. Ogretmen
adaylari, Ogretim elemanlarina ve Ogretmenlere gore, Ogretim elemanlar
ogretmenlere gdre “Toplumun ihtiyag duydugu DKAB Ogretmen sayis1 dikkate
alinmas1” standardini daha 6nemli gdrmektedirler. Egitim Programin Igerigine Iligkin
boyutta, ‘Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin uzak amaglarina uygun olmas1’
standardinda ve ‘MEB tarafindan belirlenen amaglarla paralel olmas1” standardinda,
gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Giivenlik ve saglik hizmetleri
boyutunda,  “Ihtiyaci karsilayacak yeterlilikte giivenlik, saglik ve ilkyardim
hizmetleri ve bunun egitimini almis personel bulunmasi” standardinda gruplar

anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
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Ozel Egitimin ihtiyaclar1 boyutunda, “Egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in
Ozel egitim programlarinin saglanmasi” standardinda gruplar anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Ogretim elemanlarinin dgretmenlere gore “Egitim ihtiyaclarmin
karsilanmasi i¢in Ozel egitim programlarinin saglanilmasi” standardina daha fazla

katildiklart sylenebilir.

“Rehberlik ve Destek Hizmetlerine Iliskin Standartlar” boyutunda
“Rehberlik hizmetlerinin alaninda yetkin personel tarafindan saglanmasi” standardi
icin 0gretim elemanlari ile 6gretmenler ve 6gretim elemanlar: ile 6gretmen adaylar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu standarda en fazla 6gretim

elemanlarinin katildiklar1 goriillmektedir.

“Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezine Iliskin Standartlarin” boyutunda “Bu
merkezler 7/24 saat acik olmasi” standardi i¢in Ogretim elemanlart ile 6gretmen
adaylan arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkin 6gretmenlerin
tiniversite kiitliphanelerine ihtiya¢ duymaksizin internet, ya da kitap¢ilar aracilifiyla

kaynak teminine gittikleri de diistiniilebilir.

“Tesisler ve Donanima” iliskin boyutunda “Egitim ihtiyaclarinin kargilanmasi
icin 0zel egitim programlarinin saglanmas1” standardinda gruplar anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. “Bu merkezler 7/24 saat agik olmasi” standardi i¢in Ogretim
elemanlar ile 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmn kiitiiphanelerin daha uzun siireli acik kalmalarini istedikleri

ifade edilebilir.

Finansman Yonetimi boyutunda, “Kapsamli bir finansman yonetim
programinin olmas1” standardinda gruplar anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.
Ogretim elemanlarinin  6gretmenlere gére “Kapsamli bir finansman ydnetim

programinin olmas1” standardina daha fazla katildiklar1 sdylenebilir.

“Ozel Alan Standartlar1” nda anlamli bir sekilde farklilasma goriilmektedir.
Din 6gretiminin “Akademik diizeyde ve bilimsel olmas1” standardi gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, bu standarda en fazla G6gretim elemanlarinin,

ardindan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin katildig1 gézlenmektedir.
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“Tutarl1, yapici ve yararli olmas1” standardinda gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6gretim
elemanlar1 ile Ogretmen adaylar1 arasinda, 6gretim elemanlar1 ile Ogretmenler

arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

“Ol¢me ve degerlendirmede ¢agdas ve bilimsel arag, ydntem ve tekniklerinin
kullanilmas1” standardinda anlamli farkin, 6gretim elemanlar1 ile 0gretmenler ve
Ogretim elemanlar1 ile O0gretmen adaylar1 arasinda oldugu anlasilmaktadir. Bu
standarda en fazla Ogretim elemanlarmin, ardindan &gretmenlerin ve Ogretmen

adaylarinin 6nem verdikleri diisiiniilebilir.

Ayrica bazi standartlar i¢in gruplar arasinda herhangi bir farkin olmadig da
goriilmektedir; “Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine/Yontemlerine  Iliskin
Standartlarda,  “Insan  Kaynaklarma iliskin  Standartlarda”,  “Programm

Degerlendirmeye ve Gelistirmeye Iligkin Standartlarda”.

ONERILER

Tezde elde edilen literatiirden, bulgulardan ve yorumlardan asagidaki Oneri

sonuglarma ulasilmistir:

v' Fakiilte biinyesinde DKAB program yeterliliklerini ve kalite standartlarini
gbozden gecirmek, gelistirmek icin bu konuda uzman 6gretim elemanlarindan

olusan koordinatorliikler kurulabilir (Bologna, AKTS koordinatorliikleri
gibi).

v" DKAB o6gretmenlerine egitimde kalite standartlarinin 6nemi, yararlari ve
islevselligi hakkinda hizmet i¢i egitimler verilebilir.

v" DKAB programinin standartlar1 belirlendikten sonra performans gostergeleri

de belirlenebilir.  Egitim-6gretim  programinda sadece standartlar
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belirlenmemeli, ayni zamanda performans degerlendirme sistemi de

kurulmalidir.

DKAB programlarina iliskin 6grenci kabul olgiitleri, ya da kriterleri her
fakiiltenin web sayfasinda yer alabilir, boylelikle o fakiilteyi tercih edecek

olan 6grencilere bir 6n hazirlik niteligi tagiyabilir.

DKAB ogretmenlerinden egitim programinin  hedeflerini  gelistirme

konusunda goriis alinmasi gerekebilir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin uzak amaglarina uygundur” standardinin
daha detaylica arastirilmasi gerekebilir. Bu standart icin elde edilen veriler

yeniden arastirilmalidir.

Ogretim elemanlarinin dgrencilerin saglik ve giivenlikle ilgili ihtiyaglarmi az

onemseme nedenleri arastirilmalidir.

Ogrencilerin ders ortamlarin1 dnemsedikleri, fakat tesis ve donanimlar
hakkinda gok fazla bilgi sahibi olmadiklari goriilmiistiir. Ogrencilere

fakiiltelerin olanaklar1 hakkinda bilgi verilmelidir.

Bundan sonra hazirlanacak olan DKAB programlarinin kalite standartlarini
dikkate alarak hazirlanmasi saglanabilir. Belirlenmis olan kalite standartlar
hakkinda YOK’e, MEB’e ve Din Ogretimi Genel Miidiirliigiine bilgi

verilebilir.

DKAB ogretmenlerinin  performanslar1  kalite standartlart  15181nda
degerlendirilebilir. Bir pilot caligma yapilarak kalite standartlarmin

islevselligi kontrol edilebilir.
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v' Kalite standartlarnin belirlenmesi, ileriki donemlerde Ilahiyat Fakiiltelerine
TSE belgesi ya da ISO belgesi almak i¢in bir &n ¢alisma olabilir. Bu nedenle

bunun altyapis1 hazirlanmalidir.

v’ lahiyat Fakiiltelerinde kurumun organizasyon semalar1, dgrenciler ve dgretim
elemanlar1 i¢in program yeterlilikleri, calisanlar i¢in ise gorev tanimlari

cikartilabilir.

v MEB’in belirledigi DKAB 6gretmen yeterlilikleri ile DKAB 6gretmen
yetistirmeye iligskin kalite standartlar1 karsilastirilabilir.

v DKAB Kkalite standartlar1 hakkinda diger paydaslardan (velilerden, okul

idarecilerinden, sendikalardan..) da goriis alinabilir.

v' Kalite belirleme ¢aligmalar1 sadece lisans programlariyla smirh
kalmamalidir, ayrica yiiksek lisans ve doktora programlarinda da buna

benzer ¢aligmalar yapilabilir.

Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler

Buna benzer calismalar yapmak isteyen arastirmacilar, “DKOPKSO”
olgegini kullanabilirler. DKAB &gretmenlerinin ve Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim
elemanlarinin daha fazla katilimi1 saglanarak, DKAB kalite standartlar1 gozden
gecirilebilir. DKAB 0gretmen yetistirme ile ilgili yasalarin sik sik degisiktigi
tilkemizde, giindemden uzak kalmadan standartlar gézden gegirilmelidir.

Kalite standartlar1 ile 1ilgili bir uygulama ya da arastirma yapmay1
hedefleyenler uygulama esnasinda kalite standartlar1 hakkinda katilimcilara yeterince
bilgi vermelidirler. Ayrica standart boyutlarin1 teker teker agiklayip, standardin hangi

gerekceyle dlgekte yer aldigini da belirtmelidirler.

Ogretim Elemanlariyla flgili Cahsmalar
v ilahiyat Fakiiltelerinde, dort ana bilim dalinin (Temel [slam Bilimleri,

Felsefe-Din Bilimleri, Islam Tarihi ve Sanatlari, IDKAB) programlari igin
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Ogretim elemanlarindan goriis alinarak kalite standartlar1 c¢alismalar

yapilabilir.

v' Ogretmen yeterlilikleri ¢alismalar1 devam ederken, dgretim elemanlarinin

yeterlilikleri ya da standartlar1 ile ilgili caligmalar yapilabilir.

Ogretmenlerle ilgili Calismalar

v' Liselerde gorev yapan DKAB Ogretmenleri tizerinde de benzer
arastirmalar yapilabilir ve ilkokulda ve ortaokuldaki DKAB 6gretmenleri

ile kryas yapilabilir.

v' DKAB Ogretmenlerini aydinlatmak igin, DKAB 6gretmen yetistirme
programlarina iliskin kalite standartlar1 ile ilgili ¢alistaylar ve forumlar

yapilabilir.

Ogretmen Adaylan ile Tlgili Calismalar

v' llahiyat Fakiilteleri programlarma Kkaliteli 6gretmen uygulamalarina
iliskin segmeli dersler konularak, kalitenin gelismesine katki saglanabilir.

Kalite konusunda 6grenciler bilinglendirilebilir.

v' llahiyat Fakiiltelerinin diinyadaki diger teoloji fakiiltelerine uyum
(yeterlilik ve standart) caligmalar1 yapilarak Ogrencilerin degisimleri ve

denklikleri kolaylastirilabilir.

v' Yeterliliklerin ve standartlarin  6grenci basarilart {izerine etkisi

arastirilabilir.
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EK 1:

DIN KULTURU VE AHLAK BILGiSI OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMLARINA ILiSKIN KALITE
STANDARTLARI (OGRETIM ELEMANI OLCEGI)

Degerli Hocam,

Bu ¢lgek, 'Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Yetistirme Programlarina iliskin Kalite Standartlarinin Belirlenmesi' konulu doktora

tez calismast icin gerekli verileri elde etmek amaciyla diizenlenmistir. Bu veriler dogrultusunda, yapilacak yeni programlara

oneriler sunmak hedeflenmektedir. Bu nedenle, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programin: igin siz egitimcilerin gorislerine

ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu 6lgekte ayrica Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Lisans programini tamamlamas bir bireyde bulunmasi

gereken standartlar da belirlenmistir. Ancak bu standartlarin uygunlugu ve 6nem derecesi siz katilimcilarin gorisleri ile
belirlenecektir. Olgek sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Sizin igin standardin uygun olup olmadig: ve énem derecesine
iligkin gorisiiniizi ilgili secenegin tizerine tiklayarak belirtiniz. Sizlerin verecegi samimi cevaplarin, bilimsel giivenilirligi
yiiksek, nitelikli bir aragtirma icin ¢ok énemli oldugunu vurguluyor, ilgi ve katihminiz igin ¢ok tesekkiir ediyorum.
Saygilarimla,

Ogr.Gor. E.Zehra TURAN

Nevsehir Universitesi Egitim Fakiiltesi, DKAB Ogretmenligi Bsliimii

Cep Telefonu: 05303462557

e-mail: ezehraturan@hotmail.com

BOLUM I: KISISEL BILGILER

Bu béliimde size uygun olan secenegi liitfen (X) seklinde isaretleyiniz.
1. Cinsiyetinizz () Kadin () Erkek

2. Toplam Calisma Yilniz:_..........

3. Unvanmz .......coeeee.
4. Cahstigimz Universiteniz: ...........ceeeveeenen..

5. Hangi Okuldan/Béliimden Mezun oldunuz? ...........ccccoeiinieniiniinennnn.

BOLUM 1II: DKAB OGRETMEN YETIiSTIRME PROGRAMLARINA ILISKIN KALITE STANDARTLARI

Bu boéliimde verilen listede yer alan ifadelerde size uygun diisen secenegi isaretlemeden once liitfen asagida belirtilen hususlar
dikkate aliniz.

Bu aragtirmada STANDART, “Ogretmen egitimi programlarinin, nitelikli gretmenler yetistirmesini saglamak igin yerine
getirilmesi gereken asgari 6zellikler” olarak tanimlanmaktadir.

Eger listede yer alan bir ifadenin standart olabilecegini diisiiniiyorsaniz; standardin 6nem derecesini belirleyebilmek i¢in;
() Cok Onemli

() Oldukca Onemli

() Kismen Onemli

() Cok Az Onemli

() Onemsiz

Seklinde yapilan derecelendirmeden size en uygun olan segenegi (X) seklinde isaretleyiniz.

Standard1 uygun gérmediginiz takdirde, ‘uygun degildir’ (X) seklinde isaretleyiniz, ayni zamanda 6nem derecesi kutucugunu
isaretlemeyiniz. Sadece uygun degildir kutucugunu isaretleyiniz.
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BOLUM 1I:  DIN KULTURU VE AHLAK BILGIiSI OGRETMEN YETIiSTIRME

PROGRAMLARINA iLiSKiN KALITE STANDARTLARI

1. PROGRAMA ILISKIN STANDARTLAR:
DKAB 6gretim siirecini planlamasi, 6gretim programinin hedeflerinin belirlenmesi,

o6grenme yasantilarinin hedeflere uygun olarak diizenlemesi, uygun icerik ve
materyallerin hazirlanmasi, kaynaklarin verimli kullanilmasi, cagdas 6l¢me ve
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi, rehberlik hizmetleri, toplumsal sorumluluklar:
yerine getirme, liderlik ve bireysel farklihklar: gozeterek 6zel egitim gereksinimi olan

ogrencileri dikkate alarak yapilan uygulamalarin1 kapsamaktadir.

uygun degil

¢ok onemli

olduk¢a 6nemli

kismen onemli

az onemli

onemli degil

A. Fakiilteye Ogrenci_Kabuliine iliskin Standartlar

1. Toplumun ihtiya¢ duydugu Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmen sayisini dikkate alinir.

2.0grencilerin hangi 6lgiitlerle kabul edilecegi kapsamli bir degerlendirme sistemi ile a1k bir
sekilde belirtilir.

3.Kabul edilecek 6grenciye iliskin veriler ¢esitli kaynaklardan saglanir ( akademik nitelikler,
giris smavi sonuglari, ortadgretim kurumlarinin 6nerileri, 6zgegmise dayal bilgiler ).

4.0Ogrencilere, programa kabul edilmeden énce programla ilgili bilgiler yazil olarak verilir (
hak ve sorumluluklar, egitim programi, hedefler, igerik, yontem, degerlendirme kriterleri,
rehberlik hizmetleri, mezuniyet kosullari, istthdam v.b. ).

5.0grencinin kayitta bilgileri gizlilik esasina gére elektronik ortamda korunur.

6.0grenciye oryantasyon egitimi ( kurumsal tanittim ) verilir.

B. Egitim Programinin Felsefesine- Hedeflerine ili_skin Standartlar

7. Egitim programi T.C. Milli egitiminin felsefesini yansitir.

8. Egitim programinin felsefesi ve hedefleri toplumun ihtiyaglarina ve beklentilerine cevap
verir.

9. Her 6grencinin kazanacagi yeterlilikler kurumca agikga ifade edilir ve egitim programina
yansitilir.

10. Programin hedefleri degisime ve yeniliklere agiktir.

11. Egitim programnin hedefleri, bireysel ve toplumsal kiiltiirel degerlere saygilidir.

12. Egitim programiin felsefesi ve hedefleri evrensel insani degerlerle uyumludur.

C Egitim Programinin igerig’ine i]i§kin Standartlar:
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programinin igerigi:

13. Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin uzak amaglarina uygundur.

14. MEB tarafindan belirlenen amaglarla paraleldir.

15. Hedeflerle uyumlu ve gergeklestirilebilir 6zelliktedir.

16. Ogrencinin meslege ve hayata yénelik bireysel ve sosyal ihtiyaglarmi karsilar.
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17. Gereksiz tekrarlar bulundurmaz.

18. Yenilikgi, gelisime agik ve giincellenebilirdir.

19. Toplumsal ve evrensel ahlaki degerlerle uyumludur.

20. Bilimsel, tutarli ve faydalidir.

21. Ogrenci seviyesine uygun ve anlamlidir.

D. Ogretme- Ogrenme Stratejilerine/ Yontemlerine ili§kin Standartlar

DKAB Programinda,

22. Ogrencilere saglanan dgrenme yasantilar1 hedeflerle tutarhdir.

23. Farkli 6grenme stillerine uygun, 6gretme ve 6grenme strateji ve yontemlerine yer verilerek
hedeflerin etkili olarak 6grencilere kazandirilmasi saglanir.

24. Yontem ve stratejiler cagdas, yenilikgi ve gelisime agiktir.

E. Giivenlik ve Saglik Hizmetlerine iliskin Standartlar

25.0grenme yasantilar siiresince smif, laboratuar, anfi ve diger 6grenme ortamlarinda gerekli
saglik ve giivenlik kosullar1 saglanir.

26. Personele ve 6grencilere, giivenligin saglanmasi ve korunmasiyla ilgili egitim ve rehberlik
hizmetleri verilir.

27. Ihtiyaci karsilayacak yeterlilikte giivenlik, saglik ve ilkyardim hizmetleri ve bunun egitimini
almis personel bulunur.

B F. Ozel Egitim ihtiyaclarina iliskin Standartlar
Ozel egitime ihtiyaci olan dgrencilerin;

28. Cesitli nedenlerle 6grenme giigliikleri olanlar veya iistiin zekalilar, 6zel yetenekleri
bulunanlar belirlenir.

29. Egitim ihtiyaglarinin karsilanmast igin 6zel egitim programlar saglanir.

30. Cesitli ihtiyacglarinin karsilanmast i¢in uygun ortamlar saglanir ( WC, Lavabo, Yol, Asansor
vb).

31. Odev, smav ve projeleri icin 6zel degerlendirme kriterleri olusturulur.

G. Rehberlik ve Destek Hizmetlerine iligkin Standartlar

32.Rehberlik hizmetleri akademik, bireysel ve mesleki olarak islevsel hale getirilir.

33.Rehberlik hizmetleri ilgili oldugu alanda &grenciyi bilgilendirmeli ve gelisimlerine
yoneliktir.

34.Her 6grenci tim rehberlik hizmetlerine kolayca ulasabilir.

35.Rehberlik hizmetleri alaninda yetkin personel tarafindan saglanir.

H. insan Kaynaklarina iliskin Standartlar

36. Hizmet ve etkinlikleri basariyla uygulayacak yeterli personel bulunur.
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37. Is ve gorev tamimlar1 yazili olarak biitiin ¢alisanlara bildirilir.

38. Personel performans degerlendirme sistemi agik ve nettir.

39. Personelin etik ve mesleki gelisimi i¢in uygun c¢alisma kosullar1 saglanir.

J. Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezine ili§kin Standartlar

40.0Ogrenciler ve 6gretim elemanlari iin yeterli biiyiikliikte kiitiiphane, dil laboratuvari ve
teknolojik ortamlar bulunur.

41.0grencilerin ve personelin donanim ve materyalleri kullanabilmeleri igin yeterli egitim ve
teknik destek saglanir.

42. Bu merkezler 7/24 saat agik olmalidir.

43.Tuim hizmetlere ve olanaklara elektronik ortamda ulagabilme kolaylig: saglanir.

K. Tesisler ve Donamima iliskin Standartlar

44. Fakiiltenin fiziksel altyapisi, tesis ve donanimlari egitim programini etkili bir sekilde
uygulamak i¢in yeterlidir.

45. Tesislerde ¢aligma ve mevcut donanimlarmn kullanimu ile ilgili kurallar yazili olarak
belirlenmistir.

46. Tesis ve donanimlarin bakim, onarim ve giincellestirilmesi periyodik olarak gerceklestirilir.

47. Engelliler igin uygun kosullar saglanmustir.

L. Finansmana iliskin Standartlar

48. Kapsamli bir finansman yonetim programi vardir.

49. Finansal kaynaklar, fakiiltenin hedeflerine uygun ve dogru kullanilir.

50. Istenildiginde kaynaklarm kullanimyla ilgili bilgilere ulasilabilir.

M. Programn Degerlendirmeye ve Gelistirmeye iliskin Standartlar

51. Egitim programi ve etkileyen faktorleri degerlendirmeye ve gelistirmeye yonelik, etkili,
gecerli, giivenilir ve siirekli bir kalite giivence sistemi vardir.

52. Degerlendirme, giincel yontemlere ve belli kriterlere dayali olarak, grencilerin anlayacagi,
onlar1 gelistiren ve onlarin 6gretimine uygundur.

53. Degerlendirme sonuglari, programi gelistirmek i¢in diizenli bir sekilde raporlastirilarak
kayit edilir, kullanilir ve 6grencilerle paylasilir.

54.Mezunlarina ulasabilecegi ve izleyebilecegi islevsel platform olusturur.

2. PROGRAM MEZUNUNDA BULUNMASI GEREKEN STANDARTLAR

A.  Toplumsal Standartlar
Ogretmen;

55. Din konusunda agik bir goriise ve empatik bir yaklagima sahiptir.

56. Farkli kiiltiirlere ve inanglara esit mesafededir.
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57.

Evrensel ve toplumsal ahlaki degerleri benimser.

58.

Toplumsal sorumluluklarinin bilincindedir.

59.

Egitim ve dgretimin verimliligini arttirmak i¢in isbirligi yapar ( kurum, kurulus, sivil

toplum orgiitleri, aileler vb. ) .

60.

Topluma etik degerleri benimsemis bireyler yetistirme amacini benimser.

61.

Toplumsal sorumluluk bilincini desteklemeye doniik ve toplumun gelisimine yonelik

projeler hazirlar.

62.

Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi temel disiplinlere sahiptir ( alan bilgisi, pedagojik

formasyon, etkili 6gretim yontemleri ).

B. Ozel Alan ( Din Ogretimi ) Standartlar

Ogretmenin din 6gretimi:

63. Kuran’a dayalidir.
64. Akademik diizeyde ve bilimseldir.
65. Arastirmaya ve sorgulamaya dayalidir.
66. Tutarli, yapici ve yararlidir.
67. Agik, anlasilir ve hurafelerden uzaktir.
68. Somut 6rneklerle agiklanir.
69. Kavramsal, tarihsel ve kiiltiirel bilgileri dogru ve anlagilirdir.
70. Biitiin dinler ve inanglar hakkinda dogru ve 6nyargisiz bir tutuma sahiptir.
71. Farkli din ve inaniglar tanimalaria rehberlik eder.
72. Dinin bir yagam felsefesi ve diinya goriisii oldugunun anlasilmasina rehberlik eder.
73. Arapcay etkili olarak kullanir.
74. Ogrencilere ibadet bilincini kazandurir.
C. Ogrenci Basarisini Olcme ve Degerlendirmeye iliskin Standartlar
75. Olgme ve degerlendirmede ¢agdas ve bilimsel arag, yontem ve teknikleri kullanir.
76. Olgiitlerini, gegerli ve giivenilir ve objektif olarak olusturur
77. Ogrencinin degerlendirme kayitlarim ¢agdas yontemler kullanarak kaydeder ve raporlagtirir.
78. Degerlendirme sonuglarini 6grencilerin desteklemeye ve basarilarini arttirmaya yonelik
kullanir.
79. Ogrencilerin degerlendirme sonuglarin1 dgrenciler ve ailelerle diizenli olarak paylasir.
80. Degerlendirme sonuglarma gére ihtiya¢ duyan dgrencilere ilave 6grenme etkinlikleri

diizenler.
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Ek 2: DIN KULTURU VE AHLAK BIiLGiSi OGRETMEN YETiSTIRME PROGRAMLARINA ILISKIN
KALIiTE STANDARTLARI (OGRETMEN ADAYI OLCEGI)

Degerli Ogretmen Adayi,

Bu 6lgek, 'Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Yetistirme Programlarina iliskin Kalite Standartlarmin Belirlenmesi' konulu doktora
tez caligmast igin gerekli verileri elde etmek amaciyla diizenlenmistir. Bu veriler dogrultusunda, yapilacak yeni programlara
Oneriler sunmak hedeflenmektedir. Bu nedenle, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programini uygulayacak olan siz 6gretmen
adaylarimizin standartlarin uygunlugu ve dnem derecesi hakkindaki goriisleri bu ¢calismamiz igin ¢ok dnemlidir. Bu dlgek
sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Sizin i¢in standardin uygun olup olmadigi ve 6nem derecesine iliskin goriisiiniizi ilgili
segenegin tlizerine tiklayarak belirtiniz. Sizlerin verecegi samimi cevaplarin, bilimsel giivenilirligi yiiksek, nitelikli bir
arastirma i¢in ¢ok onemli oldugunu vurguluyor, ilgi ve katiliminiz igin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Saygilarimla,

Ogr. Gor. E. Zehra TURAN

Nevsehir Universitesi Egitim Fakiiltesi, DKAB Ogretmenligi Boliimii
Cep Telefonu: 05303462557

e-mail: ezehraturan@hotmail.com

BOLUM I: KiSISEL BiLGILER

Bu béliimde size uygun olan secenegi liitfen (X) seklinde isaretleyiniz.
Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
Universiteniz: () N. Erbakan () Ankara () Marmara () Uludag

Hangi Béliimden mezun olacaksiniz?

() ilahiyat Fakiiltesi ( Formasyon )

() Egitim Fakiiltesi DKAB Ogretmenligi
()Diger ..ooieiiii

BOLUM 1II: DKAB OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMLARINA ILISKIN KALITE STANDARTLARI

Bu boliimde verilen listede yer alan ifadelerde size uygun diisen segenegi isaretlemeden dnce liitfen asagida belirtilen hususlari
dikkate aliniz.

Bu arastirmada STANDART, “Ogretmen egitimi programlarinin, nitelikli 6gretmenler yetistirmesini saglamak igin yerine
getirilmesi gereken asgari 6zellikler” olarak tanimlanmaktadir.

Eger listede yer alan bir ifadenin standart olabilecegini diisiiniiyorsaniz; standardin 6nem derecesini belirleyebilmek i¢in;
() Cok Onemli

() Oldukca Onemli

() Kismen Onemli

() Cok Az Onemli

() Onemsiz

Seklinde yapilan derecelendirmeden size en uygun olan segenegdi ( X ) seklinde isaretleyiniz.

Standardi uygun gérmediginiz takdirde, ‘uygun degildir’ ( X ) seklinde isaretleyiniz, ayni zamanda 6nem derecesi
kutucugunu isaretlemeyiniz. Sadece uygun degildir kutucugunu isaretleyiniz.
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BOLUM II: DIN KULTURU VE AHLAK BiLGiSi OGRETMEN
YETIiSTIRME PROGRAMLARINA iLiSKiN KALITE STANDARTLARI

2.  PROGRAMA ILISKIN STANDARTLAR:

DKAB 6gretim siirecini planlamasi, 6gretim programinin hedeflerinin
belirlenmesi, 6¢renme yasantilarinin hedeflere uygun olarak diizenlemesi, uygun
icerik ve materyallerin hazirlanmasi, kaynaklarin verimli kullamilmasi, ¢cagdas
ol¢me ve degerlendirme tekniklerinin kullamlmasi, rehberlik hizmetleri,
toplumsal sorumluluklar: yerine getirme, liderlik ve bireysel farklihklar:
gozeterek 6zel egitim gereksinimi olan 6grencileri dikkate alarak yapilan

uygulamalarim kapsamaktadir.

uygun degil

¢ok onemli

olduk¢a 6nemli

kismen onemli

az onemli

onemli degil

B. Fakiilteye Ogrenci Kabuliine iliskin Standartlar

1.Toplumun ihtiya¢ duydugu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmen sayisini dikkate alinir.

2.0grencilerin hangi dlgiitlerle kabul edilecegi kapsamli bir degerlendirme sistemi ile agik bir
sekilde belirtilir.

3.Kabul edilecek 6grenciye iliskin veriler gesitli kaynaklardan saglanir ( akademik nitelikler,
girig sinavi sonuglari, ortadgretim kurumlarmin 6nerileri, 6zgegmise dayali bilgiler ).

4.Ogrencilere, programa kabul edilmeden 6nce programla ilgili bilgiler yazili olarak verilir
hak ve sorumluluklar, egitim programi, hedefler, igerik, yontem, degerlendirme kriterleri,
rehberlik hizmetleri, mezuniyet kosullari, istihdam v.b. ).

5.0grencinin kayitta bilgileri gizlilik esasina gore elektronik ortamda korunur.

6.0grenciye oryantasyon egitimi ( kurumsal tanitim ) verilir.

B. Egitim Programinin Felsefesine- Hedeflerine ili_skin Standartlar

7. Egitim programi T.C. Milli egitiminin felsefesini yansitir.

8. Egitim programinin felsefesi ve hedefleri toplumun ihtiyaglarina ve beklentilerine cevap
verir.

9. Her 6grencinin kazanacag yeterlilikler kurumca agikea ifade edilir ve egitim programina
yansitilir.

10. Programin hedefleri degisime ve yeniliklere agiktir.

11. Egitim programimin hedefleri, bireysel ve toplumsal kiiltiirel degerlere saygilidir.

12. Egitim programinin felsefesi ve hedefleri evrensel insani degerlerle uyumludur.
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C Egitim Programinin igerig‘ine ili§kin Standartlar:
Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Programinin igerigi:

13. Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin uzak amaglarina uygundur.

14. MEB tarafindan belirlenen amaglarla paraleldir.

15. Hedeflerle uyumlu ve gergeklestirilebilir 6zelliktedir.

16. Ogrencinin meslege ve hayata yénelik bireysel ve sosyal ihtiyaglarmni karsilar.

17. Gereksiz tekrarlar bulundurmaz.

18. Yenilikgi, gelisime acik ve giincellenebilirdir.

19. Toplumsal ve evrensel ahlaki degerlerle uyumludur.

20. Bilimsel, tutarli ve faydalidir.

2

. Ogrenci seviyesine uygun ve anlamlidir.

D. Ogretme- Ogrenme Stratejilerine/ Yontemlerine iliskin Standartlar

DKAB Programinda,

22. Ogrencilere saglanan 6grenme yasantilari hedeflerle tutarlidir.

23. Farkli 6grenme stillerine uygun, 6gretme ve 6grenme strateji ve yontemlerine yer
verilerek hedeflerin etkili olarak 6grencilere kazandirilmasi saglanir.

24. Yontem ve stratejiler ¢agdas, yenilikei ve gelisime agiktir.

E. Giivenlik ve Saghk Hizmetlerine iliskin Standartlar

25.0grenme yasantilar siiresince simf, laboratuar, anfi ve diger 6grenme ortamlarinda gerekli

saglik ve giivenlik kosullar1 saglanir.

26. Personele ve 6grencilere, giivenligin saglanmasi ve korunmastyla ilgili egitim ve
rehberlik hizmetleri verilir.

27. Ihtiyaci karsilayacak yeterlilikte giivenlik, saglik ve ilkyardim hizmetleri ve bunun
egitimini almis personel bulunur.

F. Ozel Egitim ihtivaclarina liskin Standartlar
Ozel egitime ihtiyaci olan dgrencilerin;

28. Cesitli nedenlerle 6grenme giicliikleri olanlar veya istiin zekalilar, 6zel yetenekleri
bulunanlar belirlenir.

29. Egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in 6zel egitim programlar saglanir.

30. Cesitli ihtiyaglarinin karsilanmasi igin uygun ortamlar saglanir ( WC, Lavabo, Yol,
Asansor vb ).

31. Odev, smav ve projeleri igin 6zel degerlendirme kriterleri olusturulur.

G. Rehberlik ve Destek Hizmetlerine iliskin Standartlar

32.Rehberlik hizmetleri akademik, bireysel ve mesleki olarak islevsel hale getirilir.
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33.Rehberlik hizmetleri ilgili oldugu alanda 6grenciyi bilgilendirmeli ve gelisimlerine
yoneliktir.

34.Her 6grenci tiim rehberlik hizmetlerine kolayca ulasabilir.

35.Rehberlik hizmetleri alaninda yetkin personel tarafindan saglanir.

H. insan Kaynaklarina iliskin Standartlar

36. Hizmet ve etkinlikleri basariyla uygulayacak yeterli personel bulunur.

37. Is ve gorev tamimlari yazili olarak biitiin ¢alisanlara bildirilir.

38. Personel performans degerlendirme sistemi agik ve nettir.

39. Personelin etik ve mesleki geligsimi i¢in uygun ¢alisma kosullari saglanir.

J. Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezine iligkin Standartlar

40.0grenciler ve dgretim elemanlar igin yeterli biiyiikliikte kiitiiphane, dil laboratuvari ve
teknolojik ortamlar bulunur.

41.0grencilerin ve personelin donanim ve materyalleri kullanabilmeleri igin yeterli egitim ve
teknik destek saglanir.

42. Bu merkezler 7/24 saat agik olmalidir.

43.Tum hizmetlere ve olanaklara elektronik ortamda ulasabilme kolaylig1 saglanir.

K. Tesisler ve Donamima iliskin Standartlar

44. Fakiiltenin fiziksel altyapisi, tesis ve donanimlari egitim programini etkili bir sekilde
uygulamak i¢in yeterlidir.

45. Tesislerde galigma ve mevcut donanimlarin kullanimu ile ilgili kurallar yazili olarak
belirlenmistir.

46. Tesis ve donanimlarin bakim, onarim ve giincellestirilmesi periyodik olarak
gergeklestirilir.

47. Engelliler igin uygun kosullar saglanmistir.

L. Finansmana iliskin Standartlar

48. Kapsamli bir finansman yonetim programi vardir.

49. Finansal kaynaklar, fakiiltenin hedeflerine uygun ve dogru kullanilir.

50. Istenildiginde kaynaklarm kullanimuyla ilgili bilgilere ulasilabilir.

M. Programn Degerlendirmeye ve Gelistirmeye iligkin Standartlar

51. Egitim programi ve etkileyen faktorleri degerlendirmeye ve gelistirmeye yonelik, etkili,
gecerli, giivenilir ve stirekli bir kalite giivence sistemi vardir.

52. Degerlendirme, giincel yontemlere ve belli kriterlere dayal olarak, 6grencilerin
anlayacag1, onlari gelistiren ve onlarin 6gretimine uygundur.

53. Degerlendirme sonuglari, program gelistirmek icin diizenli bir sekilde raporlastirilarak
kayit edilir, kullanilir ve 6grencilerle paylasilir.
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54.Mezunlarina ulasabilecegi ve izleyebilecegi islevsel platform olusturur.

2. PROGRAM MEZUNUNDA BULUNMASI GEREKEN STANDARTLAR

B. Toplumsal Standartlar
Ogretmen;

55. Din konusunda agik bir goriise ve empatik bir yaklagima sahiptir.

56. Farkli kiiltiirlere ve inanglara esit mesafededir.

57. Evrensel ve toplumsal ahlaki degerleri benimser.

58. Toplumsal sorumluluklarinin bilincindedir.

59. Egitim ve 6gretimin verimliligini arttirmak i¢in isbirligi yapar ( kurum, kurulus, sivil
toplum Orgiitleri, aileler vb. ) .

60. Topluma etik degerleri benimsemis bireyler yetistirme amacini benimser.

61. Toplumsal sorumluluk bilincini desteklemeye doniik ve toplumun gelisimine yonelik
projeler hazirlar.

62. Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi temel disiplinlere sahiptir ( alan bilgisi, pedagojik
formasyon, etkili 6gretim yontemleri ).

B. Ozel Alan ( Din Ogretimi ) Standartlar

Ogretmenin din 6gretimi:

63. Kuran’a dayalidir.

64. Akademik diizeyde ve bilimseldir.

65. Arastirmaya ve sorgulamaya dayalidir.

66. Tutarli, yapic1 ve yararhdir.

67. Agik, anlasilir ve hurafelerden uzaktir.

68. Somut 6rneklerle agiklanir.

69. Kavramsal, tarihsel ve kiiltiirel bilgileri dogru ve anlagilirdir.

70. Biitiin dinler ve inanglar hakkinda dogru ve 6nyargisiz bir tutuma sahiptir.

7

. Farkli din ve inaniglar1 tanimalarina rehberlik eder.

72. Dinin bir yasam felsefesi ve diinya goriisii oldugunun anlasilmasina rehberlik eder.

73. Arapcay etkili olarak kullanir.

74. Ogrencilere ibadet bilincini kazandirir.

C. (")g‘ renci Basarisim (")lgme ve Degerlendirmeye ili§kin Standartlar

75. Olgme ve degerlendirmede ¢agdas ve bilimsel arag, yéntem ve teknikleri kullanir.

76. Olgiitlerini, gegerli ve giivenilir ve objektif olarak olusturur

77. Ogrencinin degerlendirme kayitlarini agdas yontemler kullanarak kaydeder ve
raporlastirir.
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78. Degerlendirme sonuglarini 6grencilerin desteklemeye ve basarilarini arttirmaya yonelik
kullanir.

79. Ogrencilerin degerlendirme sonuglarini égrenciler ve ailelerle diizenli olarak paylasir.

80. Degerlendirme sonuglarma gore ihtiya¢ duyan 6grencilere ilave 6grenme etkinlikleri
diizenler.
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Ek 3: DIN KULTURU VE AHLAK BILGISI OGRETMEN YETiSTIRME PROGRAMLARINA iLiSKiN KALIiTE
STANDARTLARI (OGRETMEN OLCEGI)

Degerli Hocam,

Bu ¢lgek, 'Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Yetistirme Programlarina iliskin Kalite Standartlarinin Belirlenmesi' konulu doktora tez
calismast icin gerekli verileri elde etmek amaciyla diizenlenmistir. Bu veriler dogrultusunda, yapilacak yeni programlara éneriler
sunmak hedeflenmektedir. Bu nedenle, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programini uygulayan siz 6gretmenlerimizin goriislerine
ihtiyag duyulmaktadir. Bu 6lgekte ayrica Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Lisans programini tamamlamis bir bireyde bulunmasi
gereken standartlar da belirlenmistir. Ancak bu standartlarin uygunlugu ve 6nem derecesi siz katilimcilarin gorisleri ile
belirlenecektir. Olgek sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Sizin igin standardin uygun olup olmadig: ve énem derecesine iliskin
goristniizi ilgili segenegin tizerine tiklayarak belirtiniz. Sizlerin verecegi samimi cevaplarin, bilimsel giivenilirligi yiiksek,

nitelikli bir arastirma igin ¢ok 6nemli oldugunu vurguluyor, ilgi ve katihminiz igin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Saygilanimla,

Ogr.Gor. E.Zehra TURAN

Nevsehir Universitesi Egitim Fakiiltesi, DKAB Ogretmenligi Bolimii
Cep Telefonu: 05303462557

e-mail: ezehraturan@hotmail.com

BOLUM I[: KiSiSEL BILGILER

Bu béliimde size uygun olan secenegi liitfen (X) seklinde isaretleyiniz.
1. Cinsiyetinizz () Kadin () Erkek

2. Toplam Calisma Yilmiz: ..........
3. Yasadigmiz Sehir: ...

4. Hangi okuldan Mezun oldunuz? :
Islam Enstitiisii ()
Ilahiyat Fakiiltesi ( pedagojik formasyon- eski lisans ) ( )
Ilahiyat Fakiiltesi DKAB Ogretmenligi ()
Egitim Fakiiltesi DKAB Ogretmenligi ( )
Egitim Fakiiltesi {lkogretim DKAB Ogretmenligi ()
Diger ( )

BOLUM 1I: DKAB OGRETMEN YETiSTIRME PROGRAMLARINA JLISKIN KALITE STANDARTLARI

Bu béliimde verilen listede yer alan ifadelerde size uygun diisen segenegi isaretlemeden once liitfen asagida belirtilen hususlan dikkate
aliniz.

Bu arastirmada STANDART, “Ogretmen egitimi programlarinin, nitelikli 6gretmenler yetistirmesini saglamak icin yerine getirilmesi
gereken asgari ozellikler” olarak tanimlanmaktadir.

Eger listede yer alan bir ifadenin standart olabilecegini diisiiniiyorsaniz; standardin 6nem derecesini belirleyebilmek i¢in;

() Cok Onemli

() Olduk¢a Onemli

() Kismen Onemli

() Cok Az Onemli

() Onemsiz

Seklinde yapilan derecelendirmeden size en uygun olan segenegi ( X ) seklinde isaretleyiniz.

Standardi uygun gérmediginiz takdirde, ‘uygun degildir’ ( X ) seklinde isaretleyiniz, ayni zamanda énem derecesi kutucugunu
isaretlemeyiniz. Sadece uygun degildir kutucugunu isaretleyiniz.
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BOLUM II: DIN KU LT}"JR;"J VE AHLAK BILGiSi OGRETMEN YETISTiRME
PROGRAMLARINA ILISKIN KALITE STANDARTLARI

3. PROGRAMA ILISKIN STANDARTLAR:

Dkab 6gretim siirecini planlamasi, 6gretim programinin hedeflerinin
belirlenmesi, 6grenme yasantilarinin hedeflere uygun olarak diizenlemesi,
uygun i¢erik ve materyallerin hazirlanmasi, kaynaklarin verimli
kullanilmasi, cagdas 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi,
rehberlik hizmetleri, toplumsal sorumluluklari yerine getirme, liderlik ve
bireysel farkhiliklar1 gozeterek 6zel egitim gereksinimi olan 6grencileri
dikkate alarak yapilan uygulamalarim kapsamaktadir.

uygun degil

¢ok onemli

olduk¢a onemli

kismen onemli

az onemli

onemli degil

A. Fakiilteye Ogrenci Kabuliine iliskin Standartlar

1.Toplumun ihtiya¢ duydugu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmen sayisini dikkate
alinir.

2.0grencilerin hangi dlciitlerle kabul edilecegi kapsamli bir degerlendirme sistemi ile
acik bir sekilde belirtilir.

3.Kabul edilecek 6grenciye iligkin veriler gesitli kaynaklardan saglanir ( akademik
nitelikler, girig sinavi sonuglari, ortadgretim kurumlarinin 6nerileri, 6zgegmise dayali

bilgiler).

4.0Oprencilere, programa kabul edilmeden énce programla ilgili bilgiler yazili olarak
verilir ( hak ve sorumluluklar, egitim programi, hedefler, igerik, yontem, degerlendirme
kriterleri, rehberlik hizmetleri, mezuniyet kosullari, istthdam v.b. ).

5.0grencinin kayitta bilgileri gizlilik esasina gore elektronik ortamda korunur.

6.0grenciye oryantasyon egitimi ( kurumsal tanitim ) verilir.

B. Egitim Programinin Felsefesine- Hedeflerine lliskin Standartlar

7. Egitim programi T.C. Milli egitiminin felsefesini yansitir.

8. Egitim programinin felsefesi ve hedefleri toplumun ihtiyaclarina ve beklentilerine
cevap verir.

9. Her 6grencinin kazanacagi yeterlilikler kurumca agikca ifade edilir ve egitim
programina yansitilir.

10. Programin hedefleri degisime ve yeniliklere agiktir.

11. Egitim programinin hedefleri, bireysel ve toplumsal kiiltiirel degerlere saygilidir.




202

12. Egitim programinin felsefesi ve hedefleri evrensel insani degerlerle uyumludur.

C. Egitim Programinin icerigine iliskin Standartlar:

Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi Programinin igerigi:

13. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin uzak amaglarina uygundur.

14. MEB tarafindan belirlenen amaclarla paraleldir.

15. Hedeflerle uyumlu ve gerceklestirilebilir 6zelliktedir.

16. Ogrencinin meslege ve hayata yonelik bireysel ve sosyal ihtiyaclarii karsilar.

17. Gereksiz tekrarlar bulundurmaz.

18. Yenilikgi, gelisime acik ve giincellenebilirdir.

19. Toplumsal ve evrensel ahlaki degerlerle uyumludur.

20. Bilimsel, tutarl ve faydalidir.

21. Ogrenci seviyesine uygun ve anlamlidir.

D. Ogretme- Ofrenme Stratejilerine/ Yontemlerine iliskin Standartlar

DKAB Programinda,

22. Ogrencilere saglanan dgrenme yasantilar1 hedeflerle tutarlidir.

23. Farkli 6grenme stillerine uygun, 6gretme ve 6grenme strateji ve yontemlerine yer
verilerek hedeflerin etkili olarak 6grencilere kazandirilmasi saglanir.

24. Yontem ve stratejiler cagdas, yenilikgi ve gelisime agiktir.

E. Giivenlik ve Saghk Hizmetlerine lliskin Standartlar

25.0grenme yasantilari siiresince sinif, laboratuar, anfi ve diger 6grenme ortamlarinda
gerekli saglik ve gilivenlik kosullar1 saglanir.

26. Personele ve dgrencilere, giivenligin saglanmasi ve korunmastyla ilgili egitim ve
rehberlik hizmetleri verilir.

27. Thtiyaci kargilayacak yeterlilikte giivenlik, saglik ve ilkyardim hizmetleri ve bunun
egitimini almig personel bulunur.

F. Ozel Egitim Ihtiyaclarina iliskin Standartlar
Ozel egitime ihtiyaci olan dgrencilerin;

28. Cesitli nedenlerle 6grenme giigliikleri olanlar veya iistiin zekalilar, 6zel yetenekleri
bulunanlar belirlenir.

29. Egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in 6zel egitim programlari saglanir.

30. Cesitli ihtiyaglariin kargilanmasi igin uygun ortamlar saglanir ( WC, Lavabo, Yol,
Asansor vb ).

31. Odev, sinav ve projeleri igin 6zel degerlendirme kriterleri olusturulur.

G. Rehberlik ve Destek Hizmetlerine iligkin Standartlar
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32.Rehberlik hizmetleri akademik, bireysel ve mesleki olarak islevsel hale getirilir.

33.Rehberlik hizmetleri ilgili oldugu alanda dgrenciyi bilgilendirmeli ve gelisimlerine
yoneliktir.

34.Her 6grenci tiim rehberlik hizmetlerine kolayca ulasabilir.

35.Rehberlik hizmetleri alaninda yetkin personel tarafindan saglanir.

H. insan Kaynaklarina ili§kin Standartlar

36. Hizmet ve etkinlikleri basartyla uygulayacak yeterli personel bulunur.

37. 1s ve gorev tamimlar1 yazil olarak biitiin ¢alisanlara bildirilir.

38. Personel performans degerlendirme sistemi agik ve nettir.

39. Personelin etik ve mesleki gelisimi i¢in uygun ¢alisma kosullari saglanir.

J. Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezine iliskin Standartlar

40.Ogrenciler ve 6gretim elemanlari igin yeterli biiyiikliikte kiitiiphane, dil laboratuvari
ve teknolojik ortamlar bulunur.

41.Ogrencilerin ve personelin donanim ve materyalleri kullanabilmeleri icin yeterli
egitim ve teknik destek saglanir.

42. Bu merkezler 7/24 saat a¢ik olmalidir.

43.Tim hizmetlere ve olanaklara elektronik ortamda ulasabilme kolaylig1 saglanir.

K. Tesisler ve Donamma lliskin Standartlar

44. Fakiiltenin fiziksel altyapist, tesis ve donanimlari egitim programini etkili bir sekilde
uygulamak igin yeterlidir.

45. Tesislerde calisma ve mevcut donanimlarin kullanimu ile ilgili kurallar yazili olarak
belirlenmistir.

46. Tesis ve donanimlarin bakim, onarim ve giincellestirilmesi periyodik olarak
gergeklestirilir.

47. Engelliler i¢in uygun kosullar saglanmustr.

L. Finansmana iliskin Standartlar

48. Kapsamli bir finansman yonetim programu vardir.

49. Finansal kaynaklar, fakiiltenin hedeflerine uygun ve dogru kullanilir.

50. Istenildiginde kaynaklarin kullanimyla ilgili bilgilere ulagilabilir.

M. Programi_Degerlendirmeye ve Gelistirmeye iligkin Standartlar

51. Egitim programu ve etkileyen faktorleri degerlendirmeye ve gelistirmeye yonelik,
etkili, gecerli, giivenilir ve siirekli bir kalite glivence sistemi vardir.

52. Degerlendirme, giincel yontemlere ve belli kriterlere dayali olarak, dgrencilerin
anlayacagi, onlar1 gelistiren ve onlarin 6gretimine uygundur.
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53. Degerlendirme sonuglari, programi gelistirmek icin diizenli bir sekilde
raporlastirilarak kayit edilir, kullanilir ve 6grencilerle paylasilir.

54.Mezunlarina ulagabilecegi ve izleyebilecegi islevsel platform olusturur.

2. PROGRAM MEZUNUNDA BULUNMASI GEREKEN STANDARTLAR

C. '[oplumsal Standartlar
Ogretmen;

55. Din konusunda agik bir goriise ve empatik bir yaklagima sahiptir.

56. Farkli kiiltiirlere ve inanglara esit mesafededir.

57. Evrensel ve toplumsal ahlaki degerleri benimser.

58. Toplumsal sorumluluklarmnm bilincindedir.

59. Egitim ve 6gretimin verimliligini arttirmak igin isbirligi yapar ( kurum, kurulus,
sivil toplum orgiitleri, aileler vb. ) .

60. Topluma etik degerleri benimsemis bireyler yetistirme amacini benimser.

61. Toplumsal sorumluluk bilincini desteklemeye doniik ve toplumun gelisimine
yonelik projeler hazirlar.

62. Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi temel disiplinlere sahiptir ( alan bilgisi,
pedagojik formasyon, etkili 6gretim yontemleri ).

B. Ozel Alan ( Din Ogretimi ) Standartlar

Ogretmenin din 6gretimi:

63. Kuran’a dayalidir.

64. Akademik diizeyde ve bilimseldir.

65. Aragtirmaya ve sorgulamaya dayalidir.

66. Tutarli, yapici ve yararhdir.

67. Acik, anlagilir ve hurafelerden uzaktir.

68. Somut drneklerle agiklanir.

69. Kavramsal, tarihsel ve kiiltiirel bilgileri dogru ve anlasilirdir.

70. Biitiin dinler ve inanglar hakkinda dogru ve dnyargisiz bir tutuma sahiptir.

71. Farkli din ve inanislart tanimalaria rehberlik eder.

72. Dinin bir yasam felsefesi ve diinya goriisii oldugunun anlasilmasina rehberlik eder.

73. Arapgayi etkili olarak kullanir.

74. Ogrencilere ibadet bilincini kazandirir.
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C. Ogrenci Basarisim1 Olcme ve Degerlendirmeye iliskin Standartlar

75. Olgme ve degerlendirmede ¢agdas ve bilimsel arag, yontem ve teknikleri kullanr.

76. Olgiitlerini, gecerli ve giivenilir ve objektif olarak olusturur

77. Ogrencinin degerlendirme kayitlarmi ¢agdas yontemler kullanarak kaydeder ve
raporlastirir.

78. Degerlendirme sonuglarini 6grencilerin desteklemeye ve basarilarini arttirmaya
yonelik kullanir.

79. Ogrencilerin degerlendirme sonuglarini &grenciler ve ailelerle diizenli olarak
paylasir.

80. Degerlendirme sonuglaria gore ihtiya¢ duyan 6grencilere ilave dgrenme etkinlikleri
diizenler.
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Ek 4 - DKAB Ogretmen Yetistirme Programlarina fliskin Kalite Standartlar

Listesi

DiN KULTURU VE AHLAK BIiLGiSi OGRETMEN YETiSTiRME
PROGRAMLARINA iLISKiN KALITE STANDARTLARI

1. PROGRAMA ILiSKIN STANDARTLAR:

DKAB 6gretim siirecini planlamasi, 6gretim programinin hedeflerinin belirlenmesi,
O6grenme yasantilarinin hedeflere uygun olarak diizenlemesi, uygun icerik ve
materyallerin hazirlanmasi, kaynaklarin verimli kullanilmasi, ¢cagdas 6l¢me ve
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi, rehberlik hizmetleri, toplumsal
sorumluluklari yerine getirme, liderlik ve bireysel farkliliklar1 gozeterek 6zel egitim

gereksinimi olan 6grencileri dikkate alarak yapilan uygulamalarini1 kapsamaktadir.

A. Fakiilteye Ogrenci Kabuliine fliskin Standartlar

1.  Toplumun ihtiya¢ duydugu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmen sayisini
dikkate alinir.

2. Ogrencilerin hangi dlgiitlerle kabul edilecegi kapsamli bir degerlendirme
sistemi ile acik bir sekilde belirtilir.

3. Kabul edilecek 6grenciye iliskin veriler ¢esitli kaynaklardan saglanir
(akademik nitelikler, giris sinavi sonuglari, ortadgretim kurumlarinin 6nerileri,
0zgecmise dayali bilgiler).

4.  Ogrencilere, programa kabul edilmeden 6nce programla ilgili bilgiler yazili
olarak verilir (hak ve sorumluluklar, egitim programi, hedefler, icerik, yontem,
degerlendirme kriterleri, rehberlik hizmetleri, mezuniyet kosullari, istthdam
v.b.).

5. Ogrencinin kayitta bilgileri gizlilik esasina gore elektronik ortamda korunur.

6.  Ogrenciye oryantasyon egitimi (kurumsal tanitim) verilir.

B. Egitim Programinin Felsefesine- Hedeflerine iliskin Standartlar

7. Egitim programi T.C. Milli egitiminin felsefesini yansitir.
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8.  Egitim programinin felsefesi ve hedefleri toplumun ihtiyaglarina ve
beklentilerine cevap verir.

9.  Her 6grencinin kazanacagi yeterlilikler kurumca acgike¢a ifade edilir ve egitim
programina yansitilir.

10. Programin hedefleri degisime ve yeniliklere agiktir.

11. Egitim programinin hedefleri, bireysel ve toplumsal kiiltiirel degerlere
saygilidir.

12. Egitim programinin felsefesi ve hedefleri evrensel insani degerlerle uyumludur.

C. Egitim Programinin Icerigine Iligkin Standartlar
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programinin igerigi:
13. Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin uzak amaclarina uygundur.
14. MEB tarafindan belirlenen amaglarla paraleldir.
15. Hedeflerle uyumlu ve gergeklestirilebilir 6zelliktedir.
16.  Ogrencinin meslege ve hayata yonelik bireysel ve sosyal ihtiyaglarini karsilar.
17. Gereksiz tekrarlar bulundurmaz.
18. Yenilikgi, gelisime acik ve gilincellenebilirdir.
19. Toplumsal ve evrensel ahlaki degerlerle uyumludur.
20. Bilimsel, tutarli ve faydalidir.

21. Ogrenci seviyesine uygun ve anlamlidir.

D. Ogretme- Ogrenme Stratejilerine/ Yontemlerine Iliskin Standartlar

DKAB Programinda,

22.  Ogrencilere saglanan 6grenme yasantilar1 hedeflerle tutarlidir.

23. Farkli 6grenme stillerine uygun, 6gretme ve 0grenme strateji ve yontemlerine
yer verilerek hedeflerin etkili olarak 6grencilere kazandirilmasi saglanir.

24. Yontem ve stratejiler ¢cagdas, yenilik¢i ve gelisime agiktir.

E. Giivenlik ve Saghk Hizmetlerine Iliskin Standartlar
25.  Ogrenme yasantilar siiresince sinif, laboratuar, anfi ve diger 6grenme

ortamlarinda gerekli saglik ve giivenlik kosullar1 saglanir.
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26. Personele ve 6grencilere, giivenligin saglanmasi ve korunmasiyla ilgili egitim
ve rehberlik hizmetleri verilir.
27. Ihtiyaci karsilayacak yeterlilikte giivenlik, saglik ve ilkyardim hizmetleri ve

bunun egitimini almig personel bulunur.

F.  Ozel Egitim Ihtiyaclarina Iliskin Standartlar

Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrencilerin;

28. Cesitli nedenlerle 6grenme giigliikleri olanlar veya iistiin zekalilar, 6zel
yetenekleri bulunanlar belirlenir.

29. Egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in 6zel egitim programlart saglanir.

30. Cesitli ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in uygun ortamlar saglanir (WC, Lavabo,
Yol, Asansor vb).

31. Odev, smav ve projeleri i¢in dzel degerlendirme kriterleri olusturulur.

G. Rehberlik ve Destek Hizmetlerine iliskin Standartlar
32. Rehberlik hizmetleri akademik, bireysel ve mesleki olarak islevsel hale
getirilir.
33. Rehberlik hizmetleri ilgili oldugu alanda 6grenciyi bilgilendirmeli ve
gelisimlerine yoneliktir.
34. Her 6grenci tiim rehberlik hizmetlerine kolayca ulagabilir.

35. Rehberlik hizmetleri alaninda yetkin personel tarafindan saglanir.

H. insan Kaynaklarina iliskin Standartlar

36. Hizmet ve etkinlikleri basartyla uygulayacak yeterli personel bulunur.
37. s ve gorev tanimlar1 yazili olarak biitiin ¢alisanlara bildirilir.

38. Personel performans degerlendirme sistemi agik ve nettir.

39. Personelin etik ve mesleki gelisimi i¢in uygun ¢alisma kosullari saglanir.

J. Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezine iliskin Standartlar
40. Ogrenciler ve dgretim elemanlar1 i¢in yeterli biiyiikliikte kiitiiphane, dil

laboratuvari ve teknolojik ortamlar bulunur.
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41. Ogrencilerin ve personelin donanim ve materyalleri kullanabilmeleri i¢in yeterli
egitim ve teknik destek saglanir.
42. Bu merkezler 7/24 saat agik olmalidir.

43. Tiim hizmetlere ve olanaklara elektronik ortamda ulasabilme kolaylig1 saglanir.

K. Tesisler ve Donanima iliskin Standartlar

44. Fakiiltenin fiziksel altyapisi, tesis ve donanimlar1 egitim programini etkili bir
sekilde uygulamak i¢in yeterlidir.

45. Tesislerde calisma ve mevcut donanimlarin kullanima ile ilgili kurallar yazili
olarak belirlenmistir.

46. Tesis ve donanimlarin bakim, onarim ve giincellestirilmesi periyodik olarak
gerceklestirilir.

47. Engelliler i¢cin uygun kosullar saglanmistir.

L. Finansmana Iliskin Standartlar
48. Kapsaml1 bir finansman yonetim programi vardir.
49. Finansal kaynaklar, fakiiltenin hedeflerine uygun ve dogru kullanilir.

50. Istenildiginde kaynaklarin kullanimiyla ilgili bilgilere ulasilabilir.

M. Program Degerlendirmeye ve Gelistirmeye iliskin Standartlar
51. Egitim programi ve etkileyen faktorleri degerlendirmeye ve gelistirmeye yonelik,
etkili, gecerli, giivenilir ve siirekli bir kalite giivence sistemi vardir.
52. Degerlendirme, giincel yontemlere ve belli kriterlere dayali olarak, 6grencilerin
anlayacagi, onlar1 gelistiren ve onlarin 6gretimine uygundur.
53. Degerlendirme sonuglari, programi gelistirmek i¢in diizenli bir sekilde
raporlastirilarak kayit edilir, kullanilir ve 6grencilerle paylasilir.

54.Mezunlarma ulasabilecegi ve izleyebilecegi islevsel platform olusturur.
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2. PROGRAM MEZUNUNDA BULUNMASI GEREKEN
STANDARTLAR

A. Toplumsal Standartlar

Ogretmen;

55. Din konusunda acik bir goriise ve empatik bir yaklasima sahiptir.
56. Farkli kiiltiirlere ve inanglara esit mesafededir.

57. Evrensel ve toplumsal ahlaki degerleri benimser.

58. Toplumsal sorumluluklarinin bilincindedir.

59. Egitim ve 6gretimin verimliligini arttirmak i¢in igbirligi yapar (kurum, kurulus,

sivil toplum orgiitleri, aileler vb.) .
60. Topluma etik degerleri benimsemis bireyler yetistirme amacin1 benimser.

61. Toplumsal sorumluluk bilincini desteklemeye doniik ve toplumun gelisimine

yonelik projeler hazirlar.

62. Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi temel disiplinlere sahiptir (alan bilgisi,

pedagojik formasyon, etkili gretim yontemleri).
B. Ozel Alan (Din Ogretimi) Standartlari
Ogretmenin din dgretimi:

63. Kuran’a dayalidir.

64. Akademik diizeyde ve bilimseldir.

65. Arastirmaya ve sorgulamaya dayalidir.

66. Tutarli, yapici ve yararhdir.

67. Acik, anlasilir ve hurafelerden uzaktir.
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68. Somut orneklerle agiklanir.

69. Kavramsal, tarihsel ve kiiltiirel bilgileri dogru ve anlasilirdir.

70. Biitlin dinler ve inanglar hakkinda dogru ve dnyargisiz bir tutuma sahiptir.
71. Farkl1 din ve inanislar1 tanimalarina rehberlik eder.

72. Dinin bir yasam felsefesi ve diinya goriisii oldugunun anlagilmasina rehberlik

eder.

73. Arapgayi etkili olarak kullanir.

74. Ogrencilere ibadet bilincini kazandirir.

C. Ogrenci Basarisim1 Ol¢gme ve Degerlendirmeye iliskin Standartlar

75. Olgme ve degerlendirmede cagdas ve bilimsel arag, ydntem ve teknikleri kullanir.
76. Olgiitlerini, gecerli ve giivenilir ve objektif olarak olusturur.

77. Ogrencinin degerlendirme kayitlarini gagdas yontemler kullanarak kaydeder ve

raporlastirir.

78. Degerlendirme sonuglarini dgrencilerin desteklemeye ve basarilarini arttirmaya

yonelik kullanir.

79. Ogrencilerin degerlendirme sonuglarini dgrenciler ve ailelerle diizenli olarak

paylasir.

80. Degerlendirme sonuglarina gore ihtiyag duyan 6grencilere ilave 6grenme

etkinlikleri diizenler.
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Ek 5: Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Fakiiltesi Olcek Izin Dilekgesi

%:‘5 NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
ey Ogrenci Isleri Daire Bagkanhig
KONYA % \
Sayt :B.30.2.KON.0.72.00.00/ =23 2 bt
Konu : Emine Zehra TURAN’1n ::Ir- Iyi. D. By,
Anket izni Hk. 2012 Say: ags

L g
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

[LGI: Midirliigiiniiziin tarihsiz B.30.2.KON.0.40.00.00/300/149 sayili yazisi.

Enstitiiniz Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali Din Egitimi Bilim Dali Doktora
programi Ogrencisi Emine Zehra TURAN’in “Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni
Yetigtirme Programlarina [liskin Kalite Standartlarinin Belirlenmesi” adli tezi kapsaminda
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi [lkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi Boliimiinde
Oprenim goren ogrencilere anket uygulama istegi bizzat kendisinin gergeklestirmesi sartiyla
uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Rektor Yardimeisi

Karacigan Mah. Ankara Caddesi No:74 Karatay — KONYA / TURKIYE
Telefon: (0 332) 235 61 00 Faks: (0 332) 236 21 41
e-posta: rektorluk@konya.edu.tr  Elektronik Ag: www konya.edu.tr
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Ek 6: Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Olcek izin Dilekcesi

£.C
MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg:

- 22 Mays 2012
Say1  :B.30.2.MAR.0.72.00.00- 11002 5 QL [stanbul, ... /.../2012

Konu : Anket izni Hk.

NECMETTIN ERBAKAN UNIiVERSITESI REKTORLUGUNE

[lgi : 27.04.2012 tarih ve B.30.2.KON.0.72.00.00-166/2739 sayih yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Din
Egitimi Bilim Dali doktora programi 6grencisi Emine Zehra TURAN"1n “Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmeni Yetistirme Programlarima [ligkin Kalite Standartlarinin Belirlenmesi” adli tezini
Universitemiz Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi Béliimii
dgrencileri lizerinde uygulama istegi uygun goriilmiigtiir. '

Bilgilerinize arz ederim.

rof.Dr. Hamza KAWDU
Rektor a.
Rektor Yardimeist

P Marmara Universitesi OBrenci (0 216) 349 56 45 (Faks) ogrenciisleri@marmara edu.tr
Isteri Daire Bagkanlig: (0 216) 414 05 45 (Santral)  hitp://www.marmara.edu.tr
Goztepe Kampuso 34722

Kadikby / ISTANBUL

Ayrinul bilgi igin: A YAY Billsh
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Ek 7: Din Kiiltiirii Ogretmen Yetistirme Programlar1 Kalite Standartlar1 Olceginin

Dogrulayic1 Faktor Analizi Calismasi
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http://nbpts.org,
http://www.ats.edu
http://school.discovery.com,
http://www.socialstudies.org
http://www.mcrel.org,
http://www.csuchico.edu,
http://www.freedomforum.org,
http://www.ctc.ca.gov,
http://archstl.org/education/
http://www.cde.ca.gov/

http://www.universityofcalifornia.edu/

http://www.gaa.ac.uk
http://www.ncate.org
http://www.eua.be
http://www.ncte.org/standards
http://www.chea.org/
http://eca.europa.eu/portal
http://www.enga.eu/

http://www.ingaahe.org/

http://www.nccs-bsa.org

http://www.dmdiocese.org

http://www.madisondiocese.org

http://www.csdsac.org

http://www.usccb.org

http://edurcdhn.org.uk

http://www2.richmonddiocese.org

http://www.csodallas.org

http://nbpts.org,

http://www.ats.edu,

http://school.discovery.com,
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http://www.inqaahe.org/
http://www.nccs-bsa.org/
http://www.dmdiocese.org/
http://www.madisondiocese.org/
http://www.csdsac.org/
http://www.usccb.org/
http://edurcdhn.org.uk/
http://www2.richmonddiocese.org/
http://www.csodallas.org/
http://www.ats.edu/
http://school.discovery.com/
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http://www.socialstudies.org,

http://www.mcrel.org,

http://www.csuchico.edu,

http://www.freedomforum.org,

http://www.ctc.ca.gov,
http://archstl.org/education/,

http://www.cde.ca.goVv/,

http://www.uscch.org

http://edurcdhn.org.uk.
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http://www.mcrel.org,/
http://www.csuchico.edu/
http://www.freedomforum.org/
http://www.ctc.ca.gov/
http://archstl.org/education/page/high-school-religion-curriculum
http://www.cde.ca.gov/
http://www.usccb.org/
http://edurcdhn.org.uk/
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EK-9 Tiirkive’de Odretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri

A. Kisisel ve mesleki degerler - mesleki gelisim,

Al. Ogrencilere deger verme, anlama ve sayg1 gosterme

A2. Ogrencilerin, 6grenebilecegine ve basaracagina inanma

A3. Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme

A4. Oz degerlendirme yapma

AS. Kisisel gelisimi saglama

A6. Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama

A7. Okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglama

A8. Mesleki yasalar izleme, gorev ve sorumluluklart yerine getirme
B. Ogrenciyi tanima

B1. Gelisim 6zelliklerini tanima

B2. Ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alma

B3. Ogrenciye deger verme

B4. Ogrenciye rehberlik etme

C.Ogretme ve dgrenme siireci

C1. Dersi planlama

C2. Materyal hazirlama

C3. Ogrenme ortamlarini diizenleme

C4. Ders dis1 etkinlikler diizenleme

C5. Bireysel farkliliklar dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme

C6. Zaman yOnetimi

C7. Davranis yonetimi

D. Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme

D1. Olgme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerini belirleme

D2. Degisik 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenmelerini 6l¢me
D3. Verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda
geri bildirim saglama

D4. Sonuglara gore 6gretme-6grenme siirecini gdzden gegirme

E. Okul, aile ve toplum iligkileri

El. Cevreyi tanima



E2. Cevre olanaklarindan yararlanma

E3. Okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme

E4. Aileyi tanima ve ailelerle iligkilerde tarafsizlik

ES. Aile katilimi ve igbirligi saglama

F. Program ve igerik bilgisi

F1.Tiirk Milli Egitiminin amaglar1 ve ilkeleri

F2. Ozel alan 6gretim programu bilgisi ve uygulama becerisi

F3. Ozel alan 6gretim programini izleme-degerlendirme ve gelistirme

(http://otmg.meb.gov.tr).
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NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisiit Miidiirliigii
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OZGECMIS
Ad1 Soyad: Emine Zehra TURAN Imza:
Dogum Yeri: Istanbul
Medeni Bekar
Durumu:
Unvant Ogretim Gorevlisi
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Ad: Program Yer Yil
[lkégretim Leon Deleval Ilkokul Seraing/Belgika | 1983-1990
Ortadgretim Athenee Royale Air Pur | Latince-Matematik | Seraing/Belgika | 1990-1993
Lise Athenee Royale Air Pur | Matematik - Seraing/Belgika | 1993-1995
Yabanci Diller
Lisans Selguk Universitesi Ilahiyat (Eski Konya 1995-2000
Lisans)
Yiiksek Lisans | Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ankara 2001-2004
Enstitiisii/ Dinler
Tarihi
Doktora Necmettin Erbakan Sosyal Bilimler Konya 2009-2013
Universitesi Enstitiisii/Din
Egitimi
Becerileri: Iletigim, yabanc1 diller.
Ilgi Alanlar: Degerler Egitimi, Ahlak Egitimi, Yabanci Diller, Egitim Programlari.

Is Deneyimi:

Armagan Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ingilizce Ogretmeni

Afra AVM, Egitim ve Insan Kaynaklar1 Miidiirii

Selguk Universitesi Esentepe Ilkégretim Okulu, DKAB Ogretmeni
Nevsehir Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ogretim Gorevlisi ( Halen )
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Hakkimda Prof. Dr. Mustafa Tavukguoglu, N.E.U, Ilahiyat Fakiiltesi, Doktora Tez

. Danismanim.

bilgi almak | prof. Dr. Ali Murat Siinbiil, N.E.U. Egitim Fakiiltesi Dekant

Dog. Dr. Muhiddin Okumuglar, N.E.U. Ilahiyat Fakiiltesi, Dekan Yardimcisi
Prof. Dr. Tahsin Aktas, Nevsehir Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dekant
onerebilecegi | Prof. Dr. Ahmet Hikmet Eroglu, Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tez

icin

Danigmanim
m sahislar: 3
Mail Adres: ezehraturan@hotmail.com, zturan@nevsehir.edu.tr
Is Adresi Nevsehir Universitesi Egitim Fakiiltesi, 133 nolu oda.

2000 Evler Mah. Ziibeyde Hanim Cad. 50300 NEVSEHIR

Yiiksek Lisans Tezi: Budizm’de Manastir Hayat1 (Dinler Tarihi)

Doktora Tezi: Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarina
Mliskin Kalite Standartlarinin Belirlenmesi (Din Egitimi)

Makale: Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Bilgisayar Teknolojilerini

Kullanim Diizeylerine Iliskin Goriisleri, Nevsehir Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Sayi:2, Sayfalar:23-41, 2012

Bildiriler:

1. Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Bilgisayar Kullanimlarina Iliskin
Goériislerinin Belirlenmesi, 2010, ICITS, Konya.

2. The views of The Academic Instructors Towards the Determination of Quality
Standards in The Curriculum of Theology Faculty: Sample at Selcuk University
Faculty of Theology, 2012, 1JAS, Prag.

3. Ahlak (Moral) Derslerinin Bir Unsuru Olarak Degerler Egitimi Uygulamalart:
Belgika Ornegi, 2012, DEM Uluslararas1 Sempozyum, Istanbul.

4. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarinda Kalite
Standartlarinin Belirlenmesine iliskin Egitim Fakiilteleri Ogretim Elemanlarinin
Gortsleri, 2012, Eyfor Egitim Yonetimi Forumu, Nevsehir.

5. Internetin Amag Dis1 Kullanimimin incelenmesi (Belgika Ahlak Dersleri

Orneginde), E.Zehra TURAN, Ali MEYDAN, 2013, ULEAD, Nevsehir.


mailto:ezehraturan@hotmail.com
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Projeler:

1. Konya E Tipi Cezaevinde Ergenleri Islah Projesi, Selcuk Universitesi ve Adalet
Bakanlig1, Konya, 2010-2011
2. Sofra Mezopotamya'da Kuruluyor - Baris Projesi, SOSGED, Mardin, 2012

Yiiriitmiis Oldugu Dersler:
Turizm Fakiiltesi, Turizm Rehberligi Boliimii: Dinler Tarihi

2012-2013 Bahar Dénemi- 2 Saat Teorik- 3.Smif- 28 Ogrenci.



