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Bismillahirrahmanirrahim

ONSOZ

IImi kalbe ilka eden ve yaratan Allah’u Teala’ya sonsuz hamd; O’na (c.c.) hamd
ederek ise baglamay1 6greten Rasilii’ne; ehl-i beytine; O’nun Ashabi’na ve selef ve haleften

onlara ihsanla tabi olanlara binlerce salat ve selam olsun.

Giiclinii ve baglayiciligini, tipki icma’ gibi ilahi bir ikram olarak iimmetin hatada
ittifak etmekten korunmus olmasindan olan telakki bi’l-kab0l, hem muhaddisler hem de
ustlciiler tarafindan bir haberin tashih edilmesinde isnad disi unsur olarak kullanilmustir.
Fakat icma’ gibi temellendiriliyor olmasi sebebiyle telakki bi’l-kabdliin de icma’ gibi oldugu
One siiriilmiis ve dolayistyla da onun gibi bazi sartlara haiz olmasi gerektigi sdylenerek telakki
bi’l-kabllin baglayiciligina ve bilgi degerine bir takim itirazlar yoneltilmistir. Ancak bu
itirazlarin ne kadar yerinde olup olmadig: tartisilmasi gereken bir konudur. Bu nedenle usal-i
hadis okumalarimiz esnasinda telakki bi’l-kabdlun, hadislerin takviyesinde ve tashihindeki bu
denli etkisini ve giclint gorince bu konuyu incelemeye karar verdik. Zira elimizdeki bazi
hadislerin bize ulasan senedlerinin incelenmesi yapildiginda hadise zayif hiikkmiiniin verilmesi
gerekirken, fakat bazi alimler tarafindan o hadisin telakki bi’l-kablle mazhar oldugu 6ne
stiriilmiis ve onun sened incelemesinden miistagni oldugu, dolayisiyla da mevcut senedlere

bakilarak hadisin zayifligina hiikiim verilemeyecegi iddia edilmistir.

Bu sebeple biz de “Hadislerin Takviyesinde Telakki bi’l-Kabiil’iin Etkisi” baghigin
verdigimiz bu caligmamizda telakki bi’l-kabdlin hadislerin sithhatinde ne gibi bir etkisi

oldugunu zamanin ve imkanin elverdigi kadariyla incelemeye ¢aligtik.

Calismamiz bir giris ile beraber ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bélimde; telakki
bi’l-kabdlin sacayagini olusturan zemini netlestirmek adina hadislerin takviyesinin
mahiyetini, énemini, takviye esnasindaki temel bazi kriterleri, takviyenin sekillerinin ve

unsurlarmin neler oldugunu ¢ok kisa ana hatlariyla netlestirmeye calistik. Ikinci béliimiinde
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ise; telakki bi’l-kabdllin mabhiyetini tespitte fayda saglayacagina binaen, once telakki bi’l-
kabdlle irtibatlandirilan diger bazi kavramlari tanimaya ve tanimlamaya, ardindan da telakki
bi’l-kabllle ilgili olarak alimlerin ilgili degerlendirmelerinden 6nemli bir kismini tespit
etmeye calistik. Son boliim olan iiglincii boliimde ise uzun soluklu ve ihtiyath ¢alismamiz
esnasinda tespit edebildigimiz kadariyla telakki bi’l-kabdlin mahiyetini tespit etmeye ve

hadislerin takviyesindeki roliinii ve degerini ortaya koymaya calistik.

Bu vesile ile calismanin tesekkiilii esnasinda tavsiye ve yardimlarindan dolay1 basta
danisman hocam Prof. Dr. Adil YAVUZ’a ve hadis ilminde yetismemizde ifade edilemeyecek
kadar yogun emegi olan ve Islam alemindeki ilmi ¢alismalara dikkatlerimizi cekerek
ufkumuzu acan Dr. Nurettin BOYACILAR hocama tesekkiirii ve minneti bir borg bilir,
calismamizin, tiim Islam bilimlerinde istidIali bir ¢alisma ortaya koymak isteyenlere faydali

olmasini Cenab-1 Hak’tan niyaz ederim.

Sabirla ve teenniyle ¢alismak bizden, tevfik ise yalmizca Allah’tandir.

Ibrahim Thsan BAYRAKTAR

Konya—-2013



GIRIS
I.  ARASTIRMANIN KONUSU

Genel bir ifadeyle “bir hadisin, immetin alimleri tarafindan husn-i kabdlle karsilanmis
olmas1” anlamina gelen telakki bi’l-kabdl, hadislerin takviyesi baglaminda giindeme
getirilmektedir. Oyle Ki telakki bi’l-kabdil kavramu, isnad1 zayif olsa da sadece husn-i kabile
mazhar olmasi nedeniyle hadisin kuvvet kazanip itibara alinmasi gerektigini ve hatta bazen bu
nedenle hadisin baglayict olacagini ve muhalefetin caiz olmayacagimi vurgulamak igin

gundeme getirilmektedir.

Telakki bi’l-kabdl, usdl-i hadis kitaplarinda Ozellikle Sahthayn hadislerinin bilgi
degeri ve baglayiciligi ile birlikte konu edilmis ve bunun iizerine muhaddisler arasinda
tartisilmaya baslanmistir. Ancak fikhu’l-hadise dair eserleri inceledigimizde Sahihayn
disindaki hadislerin bilgi degeri ve baglayiciligi ortaya konulmaya calisilirken gok eski
zamanlardan beri telakki bi’l-kabdle basvuruldugu anlasilmaktadir. Konuyu biraz daha
derinlestirdigimizde ise telakki bi’l-kabalin temellerinde, tipki icma’da oldugu gibi Gmmetin
hatada ittifak etmekten korunmus oldugunu ortaya koyan deliller sebebiyle Ummet her hangi
bir konuda ittifak ettiginde onun baglayici oldugu ve ona muhalefetin caiz olmadigr mantigi

karsimiza ¢ikmaktadir.

Fakat bu derece guclu bir temele dayaniyor olmasina ragmen telakki bi’l-kabdl konusu
Uzerinde, ayn1 kaynaktan beslenen icma’ iizerinde calisildig1 kadar maalesef ¢alisilmamustir.
Telakki bi’l-kablliin mahiyetinin tespiti lizerinde gereken ¢alismalar yapilmadigindan dolay1
da, aslinda icma’ ile aralarindaki tek ortak nokta, giicinii ayn: akli ve nakli delillerden almig
olmas1 iken, sanki her yOniiyle icma’ gibi algilanmis ve icma’a yoneltilen teknik bazi
problemler azinlik da olsa bazi usdlciiler tarafindan telakki bi’l-kabiile de yoneltilmistir.
Bunun sonucunda da &deta bir vakiayr haber veren telakki bi’l-kabdle itibar edilmemesi
gerektigi, onun haberin takviyesinde ve subltunda her hangi bir etkisinin olmadigi tevehhiimu

olusturulmustur.

Oysa telakki bi’l-kabdl ile icma’ arasinda hayati derecede bir takim farklar vardir.

Telakki bi’l-kabul, ustlciilerin bir ser’i mesele hakkindaki ittifaklarini ifade eden icma’ gibi



mustenedi ictihd olabilecek bir ittifak durumu degil, bilakis bizzat hadisin sthhat durumunu

gosteren bir ittifak durumudur.

Ote yandan hadisle ilgilenen bazi muasirlar da, sanki sinnetin stibdtu igin yegane
mesned miicerred isnadmus gibi, ilk asirlardan beri telakki bi’l-kablle mazhar olan bir hadisin
senedi bize bazi sorunlu raviler veya rivayetler kanaliyla nakledildi diye hadisi reddetmeye
calismiglardir. Hatta sirf bize ulasan senediyle problemli olan hadise muvafik bir hiikiim verdi
diye selef ve haleften bazi alimler hakkinda asiriya kagan bir takim ithamlarda
bulunmuslardir. Oysa meselenin delili, sadece bize ulasan sened/hadis olmayabilecegi gibi,

hadisin telakki bi’l-kabiile mazhar olmus olmasi1 da olabilmektedir.

Bu nedenle usll-i hadis okumalarimiz esnasinda telakki bi’l-kabdliin, hadislerin
takviyesinde bu denli etkisinden s6z edildigini gériince ve buna ragmen meselenin daha bir
mahiyetinin bile ortaya konulmamis olmasi bizi bu konu iizerinde arastirmaya sevk etmisti.
Biz de “Hadislerin Takviyesinde Telakki bi’l-Kabiil’iin Etkisi” bash@inm verdigimiz bu
calismada, telakki bi’l-kabdliin hadislerin kuvvetlenmesindeki etkisini zamanin ve imkanin

elverdigi olcilide incelemeye calistik.
II.  ARASTIRMANIN AMACI VE METODU

Tespit edebildigimiz kadariyla telakki bi’l-kablle dair ne Tlrkge ne Arapga “miistakil
ve kapsamli” bir arastirma yapilmamistir. Hadis usulil temel kaynaklarina ve bazi fikih ustli
kaynaklarina baktigimizda telakki bi’l-kabil, mahiyete yonelik herhangi bir tarif yapilmadan
mukayyed olarak Sahihayn hadisleri baglaminda ve sadece ifade ettigi ilmi degeri baglaminda
tartisilmistir. Giincel ¢aligmalara baktigimizdaysa bazilar1 konuyu miistakil olarak ele alsa da
yine kapsamli bir sekilde degil, Sahthayn hadislerinin ifade ettigi bilgi degeri baglaminda ele
almistir. Ornegin Muhammed Ziheyr el-Muhammed, Mes ‘eletii Telakki’I-Ummeti Ehddise ’s-
Sahihayni bi’l-Kabiili ‘Inde’l-Muhaddisin, (Mecelletii Camiati’s-Sarika 1i’l-Ulimi’s-Ser’iyyeti
ve’l-Kanlniyye, Cild 6, Say1 2, 1430/2009) adli makalesi bunlardan biridir. Miistakil olmas1 ve
verdigi baslik itibariyle konumuza en yakin gibi duran bu makalede yazar, Ibnii’s-Salah ve
Ibn Hacer’in Sahthayn hakkindaki ifadeleri tizerinden meseleyi ele almaya calismis, fakat 0
da digerleri gibi telakki bi’l-kablli kapsamli bir sekilde incelememis ve onun mahiyetini ve
etkisini ortaya koyacak bir tarif getirmemistir. Keza Fayiz Su’tid Salih Ebsi Serhan’m Urdiin

Universitesi, Seriat Fakiiltesinde 14-15.7.2010 tarihinde diizenlenen “el-intisar 1i's-Sahthayn



Sempozyumu’nda sundugu Telakki’l-Ummeti li’s-Sahihayn adli bildirisinde de durum ok
farkli degildir. Ote yandan telakki bi’l-kabdl bahsine dolayli olarak temas edenlerden biri de
Halil ibrahim Molla Hatir’dir. Miiellif Mekdnetii’s-Sahihayn adli ¢alismasinin yedinci ve
sekizinci boliimlerinde Sahihayn hadislerinin bilgi degerini Ibn Hacer’in Niket’indeki
kaynaklardan hareketle incelemeye ¢alismistir. Bunlarin disinda bazi muasir ¢alismalardan da
bahsedilebilir. Fakat bu ¢alismalarda 6zel olarak Sahihayn hakkindaki telakki bi’l-kabdl ele
almmis ve Ibn Hacer ile Zerkesi gibi muhaddislerin degerlendirmelerinden ¢ok fazla teye

gidilmemistir.

Bu nedenle konunun etraflica incelenmesine ve Ozellikle -zayif hadisleri de
kapsayacak bir sekilde- hadislerin kuvvet kazanmasindaki etkisinin miistakil bir sekilde ele
alimmasina ihtiya¢ oldugundan, calismamizdaki temel amacimiz Sahihayn’dan bagimsiz
olarak telakki bi’l-kabdlun hadislerin takviyesindeki yerini, mahiyetini ve etkisini teorik

olarak tespit etmek ve temellendirmektir.

Bu calismay1 yaparken temel metodumuz, sonuca ulasmamizi kolaylagtiracak olan
sorularin ikna edici cevaplarini bulmaya c¢alismaktir. Calismamizin temel sorulari ise
sunlardir: Bir hadisin takviyesi nasil gergeklesir? Hadislerin takviyesinde isnad dis1 unsurlara
itibar edilmeli midir? Isnad dis1 unsurlardan biri olarak zikredilen telakki bi’l-kablle irtibatli
diger kavramlar nelerdir? Bir hadisin telakki bi’l-kablle mazhar olmasi ne demektir? Telakki
bi’l-kabille diger kavramlar arasinda fark var midir? Alimlerin telakki bi’l-kabal hakkindaki
degerlendirmeleri nelerdir? Telakki bi’l-kabaliin mahiyeti ve hadislerin takviyesindeki etkisi
nedir? Nitekim bu sorularin cevaplar1 eger hakkiyla tespit edilebilirse hem ehl-i hadis ve
fukaha tarafindan bazi meselelere delil olarak zikredilen hadislerin sthhatine dair tartismalarin
tebellir etmesine; hem de akaitle alakali bazi tartismalarda kullanilan sahih hadislerin ifade

ettigi ilmi degerin tebelliir etmesine 6nemli bir katki saglayacagi kanaatindeyiz.

Hadislerin takviyesinde glndeme getirilen telakki bi’l-kabdlin isaret etmeye
calistigimiz tartigmalardaki en belirgin vasfi, onun etkisi ve giicii oldugundan ¢aligsmamiza
“Hadislerin Takviyesinde Telakki bi’l-Kabiil iin Etkisi” baghigini verdik. Ancak telakki bi’l-
kabuliin hadislere kazandirdig: etkinin ve guciin tespiti, telakki bi’l-kabdlin mahiyetinin ne
oldugunu tam olarak ortaya koymaktan ge¢mektedir. Telakki bi’l-kabdlin mahiyetinin tam
olarak netlestirilmesi ve tespit edilmesi ise, elbette onun irtibatlandirildigi kavramlarin iyi

anlasilmasina, aralarindaki ortak noktalarin ve farklarin tespit edilmesine bagli oldugu gibi,



alimlerin ilgili degerlendirmelerinin de ¢ok iyi anlasilmasina da baghidir. Bu nedenle

caligmamizi U¢ bollimde islemeyi uygun gordiik.

“Hadislerin Takviyesi ve Tlrleri” basligini verdigimiz birinci bolumde, telakki bi’l-
kabalin hadislerin takviyesindeki yerini tespit etmeyi ve onun hadislerin takviyesinde ne
denli bir rol iistlendiginin daha iyi anlasilmasini saglayacak zemini olusturmayi amacladik.
Bunu yaparken de 6nce hadislerin takviyesinin mahiyetinin ne oldugunu ortaya koyan bir tarif
yapmaya c¢alistik. Ardindan hadislerin takviyesinin 6nemini, takviye isleminde dikkat
edilmesi gereken bazi ilkeleri, takviyenin hangi sekillerde ve unsurlarla gerceklestigini gayet
veciz bir sekilde incelemeye ve tespit etmeye ¢alistik. Clnkl telakki bi’l-kabdllin takviye
edici olup olmamasinin tespitinde, hadislerin takviyesinin felsefesinin iyi anlasilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira bu bolimde islemeye ¢alistigimiz takviyenin mahiyeti ve 6nemi,
ni¢in ve nasil gerceklestigi ne kadar iyi kavranirsa, telakki bi’l-kabdlin 6nemi ve takviye

unsurlari i¢inde ne derece etkili oldugu o kadar daha iyi anlagilacagi kanaatindeyiz.

Daha sonra “Telakki bi’l-Kabille Ilgili Kavramlar ve Degerlendirmeler” baghgm
verdigimiz ikinci bolimde, telakki bi’l-kabdlin mahiyetini tespit edebilmek icin onunla
irtibatlandirilan kavramlarin mahiyetlerini ve alimlerin ilgili degerlendirmelerini tespit etmeyi
amagladik. Bunu yaparken de 6nce telakki bi’l-kabdlle irtibatlandirilan miitevatir, meshur,
miistefiz ve icma’ kavramlarini tanimaya ve tanimlamaya c¢alistik. Ardindan konumuzla ilgili
olarak tespit edebildigimiz kadariyla ilk donemlere kadar inerek hem usilciilerden hem

muhaddislerden olan alimlerin ilgili ifadelerini ve itirazlarini anlamaya ¢alistik.

Daha sonra ise “Telakki bi’l-Kabll ve Hadislerin Takviyesindeki Etkisi” basligin
verdigimiz son boélumde, telakki bi’l-kabdlin mahiyetini ve hadislerin takviyesindeki etkisini
tespit etmeyi amagladik. Bunu yaparken de oOnceki bolimlerdeki incelemelerimiz ve
tespitlerimiz dogrultusunda, telakki bi’l-kabaliin mahiyetini ortaya koyacak bir tarif yapmaya
ve alimlerin farkli bakis acilarini, aralarindaki bazi temel farkliliklar tespit etmeye c¢alistik.
Ardindan da telakki bi’l-kabdlle icma’ arasindaki temel hayati farklardan bazilarini zikredip
telakki bi’l-kabdliin ifade ettigi bilgi degerini, hadislerin takviyesindeki etkisini ve tashih

ediciligini ortaya koymaya calistik.

Tabiki tiim bu caligmalar1 sadece muhaddislerin ilgili ifadelerinden degil, onlarin

referanslar1 olan usilciilerin de ilgili ifadeleri tizerinden tespit etmeye g¢alistik. Zira gerek



telakki bi’l-kabll meselesinin muhaddisler arasinda tartisilmasini baslatan Ibnii’s-Salah’in
gerekse diger alimlerin konuyla ilgili s6zleri dikkatle incelendiginde, meselenin sadece
muhaddisler tarafindan degil onlardan ¢cok daha dnce usllciler arasinda tartisilmaya basladigi
gorulmektedir. Bu nedenle telakki bi’l-kablle temas eden hemen her alimin
degerlendirmelerini  taramaya ve bunlar arasindan alaninda otorite  olanlarin
degerlendirmelerini miimkiinse kendi kitaplarindan, eger bu miimkiin degilse miimkiin

mertebe kendilerine en yakin déonemin kaynaklarindan tespit etmeye ¢alistik.

Calismamizda istifade ettigimiz temel kaynaklardan kisaca bahsetmek gerekirse, en
eski olarak Hanefi mezhebinin kaynaklarindan istifade ettigimizi soyleyebiliriz. Zira Hanefi
mezhebinin farkli lafizlarla da olsa Tabiin kusagindaki telakki bi’l-kabdli adeta mezhebin
temel delillerinden biri olarak giindeme getirdiklerini miisahede ettik. Hanefi mezhebinin
ustlunde iki ana ekol vardir. Bunlar fukaha ile miitekellimin ekolleridir. Fukaha ekolii ayni
zamanda Irak ekolii olarak da anilir. Bu ekoliin mevcut en temel kadim kaynagi Eb( Bekr er-
Razi el-Cessas’in (v. 370/980) el-Fusil fi’l-Us(l adli eseridir. Imam-1 Maturidi’nin (v.
333/944) baslattigr miitekellimin ekolii ise Semerkand ekolii olarak da anilir ve bu ekoliin
mevcut en temel kadim kaynagi da Alauddin es-Semerkandi’nin (v. 539/1144) Mizanii’l-UsdI
fi Netdici’l- ‘Ukiil adli eseridir. Bu iki ekoliin gelisim doneminden sonra kamil-nakis cem ve
gelistirme ekolleri de ¢ikmistir, fakat biz burada Hanefilere gore telakki bi’l-kabilii islerken
sadece fukaha ve miitekellimin ekollerinin goriislerini yansitacak sekilde ozellikle Cessas ve
Semerkandi’den bazi alintilarla iktifa edip digerlerine yer yer atiflarda bulunarak bir neticeye

varmaya calistik.

Ote yandan Ibnii’s-Salah’m ilk miidafisi diyebilecegimiz Ibn Teymiyye'nin (V.
728/1327), Mecmuatii’l-Fetava’da, kendisine yoneltilen “Sahthayn’nin hadisleri ilm-i yakin
ifade eder mi? Onlarda mutevéatir hadis var mi1?” sorularina cevap olarak kaleme aldig
makalesinden ve Mukaddime fi Usdli '-Tefsir adli eserindeki bazi bilgilerinden meselenin bazi
noktalarina agiklik getirmesi noktasinda istifade ettik. Keza Zerkesi’nin (v. 794/1391), el-
Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh ve en-Nlket ald Mukaddimeti’bni’s-Saldh adli eserlerinden,
gerek kendi tenkitlerini gerek Ibn Berhan ve digerlerinden bazi tenkitleri nakletmesi
noktasinda istifade ettik. Ayrica kendi goriisiine muhalif de olsa cumhur olarak nitelendirerek
[bnii’s-Salah’1 miidafaa eden usllciilerden yaptigi nakillerden de ¢ok istifade ettigimizi

soyleyebiliriz. Aym sekilde Ibn Hacer’in (v. 852/1448), en-Niiket ald Kitdbi bni’s-Salah adl
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eserinde, ibnii’s-Salah’a muhalif olanlarin itirazlarin1 Nevevi’nin ifadeleri {izerinden ele aldig1

ve onlarin hatali oldugu noktalar1 izah ettigi degerlendirmelerinden ciddi oranda istifade ettik.

Bunlarin disinda irili ufakli yukarida isaret ettigimiz gibi meseleyi husOsi olarak
Sahihayn baglaminda ele alan bazi eserlerden ve makale ¢alismalarindan da istifade ettigimizi

sOyleyebiliriz.

Konuyu arastirirken veya tahrir ederken karsilagtigimiz veya aklimiza diisen her
sorunun pesinden gitmeye ve onun mutlaka ikna edici cevabini bulmaya galistik. Cevabini
bulduklarimizi, ya ilgili yerlerde ihtirdzi kayitlar kullanarak elemeye ve iistii kapali cevap
vermeye c¢alistik ya da soruyu aklimiza geldigi gibi yazdik ve ardindan ulastifimiz kanaati
cevap olabilecek nitelikte yazmaya galistik. Bir konudaki kuskularimizi ve sorularimizi ikna
edici bir sekilde cevaplandirmadan herhangi bir degerlendirmede bulunmamaya c¢alistik. Bu
nedenle de telakki bi’l-kabdlle ilgili ulastigimiz bir¢ok detay1 aslinda miistakil basliklar
halinde ¢alismamizin ilgili boliimlerinde zikretmeyi diisiiniirken, zamanin darlig1 sebebiyle

heniiz tam ikna olamadigimizdan o bdliimleri ¢ikardik.
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BIRINCIi BOLUM
HADISLERIN TAKVIYESi VE TURLERI

.  TAKVIYETU’L-HADITSIN TANIMI, MAHIYETIi VE ONEMIi

Takviye kelimesi ligatta ¢ s & kokiinden tef’il babinin mastari olup “bir seyi bir sey
ile gliglendirmek, zayifligin1 kuvvet ile degistirmek, kuvvetlendirmek, bir seyin var olan

giiclinii arttirmak” gibi anlamlara gelmektedir.1

Muhaddislerin 1stilahinda ise “takviyetii’l-hadis” tabiri i¢in herhangi bir tarife
rastlamadik. Bu durumun muhtemel bazi sebeplerinden bahsetmek miimkiin olmakla birlikte?,
tabirin esasen tarife ihtiyaci olmadigin1 da sdyleyebiliriz. Ancak meselenin c¢ercevesini
cizmek ve bunun tzerinden nelerin bu kapsama girip nelerin giremeyecegini netlestirmek i¢in
bir tarif yapilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Arastirmalarimiz 1g1ginda genel olarak su
sekilde tarif edilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz: “Bir hadisin, senedle ilgili olsun veya
olmasin belli sartlar dahilinde herhangi bir karine ile kuvvetlenmesi ve/veya kuvvetlendirmesi

ya da kuvvetlendirilmesidir.”

Tarifin  -bir sonraki bolimde agiklamaya c¢alisacagimiz- mezkdr kayitlarla
yapilmasinin temelinde hadislerin takviye edilmesinin mahiyeti ve asil nedeni yatmakta ve bu

asil sebep de, hadislerin takviye edilmesinin ne denli 6nemli oldugunun altini1 ¢izmektedir.
A. HADISLERIN TAKVIYESININ MAHIYETI VE ONEMIi

Babanzade Ahmed Naim soyle der: Bir rivayet ile ihticic ve muhtevasiyla amel

edilebilmesi konusunda, Islam alimleri ii¢ ayr1 metot takip etmislerdir:

Bunlardan birincisi, butlin édnemi isnada verir; isndda bakar, isnddi muttasil, ricalini
muvsikun-bih goriirse bagka bir sey aramadan hemen sihhatine hilkkmeder. Halbuki ravinin

hata ve manen rivayet sebebiyle, tam olarak sari’in kastin1 eda edememe ihtimali tamamiyla

! ibn Faris, Eba’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyyd, Mu cemu Mekdyisi’l-Liiga, 1-VI, (thk. Abdisselam
Muhammed Harun), Daru’l-Fikr, Libnan, tsz. V/36; Zebidl, Muhammed Murtaza, Tdcu I- ‘Ariis min Cevihiri’l-
Kamds, 1-XXXX, (thk. Abdiissettar Ahmed Ferac baskanligindaki heyet), Kuveyt, 1385/1965, XXXIX/361;
Ibrahim Mustafa vd., el-Mu ‘cemu ’-Vesit, el-Mektebetii’l-Islamiyye, Istanbul, trs, s. 769.

2 Ornegin ehl-i hadisin her kavram tarif etmek gibi bir adeti yoktur. Oyle ki hadis ilminin iki ana kolu olan
rivayet ve dirdyet ilimlerinin tarifleri iizerindeki karisiklik hdlen devam etmektedir.
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kalkmis degildir. Ayrica isnddi sahih olan bir hadisin, gizli bir illet-i kddihasinin bulunma
ihtimali de bakidir. Dolayistyla bu metot ravilerin hifzina hiisn-i zan meslegi olup, bu yolu

benimseyenler bazen, ¢ok zayif olan hadisleri kabil etmeye kadar varmislardir.

Ikincisi ise: isnad yerine bitiin 6nemi metne verir; kendi goriisiine uyarsa, velev ki
isnddinda bazi problemler olsun, direkt olarak metni Peygamber Efendimiz (s.a.v.)’e isnad
etmekten geri durmaz. Tam aksine kendi mezhebine uymazsa, velev ki senedi her tirli
illetten salim olmus olsun, kabll edilemez oldugunu oOne siirerek bir ¢irpida hadisi

reddetmistir.

Bu ifrat ve tefrit derecesindeki iki u¢ metot arasinda orta bir yol tutanlar vardir ki:
dikkati ne isndda ne de metne hasretmeyip, sari’in asil muradini bulmak i¢in her ikisini nazar-
1 dikkate almiglardir. Boylece ne metni sirf kendi goriislerine ters diye reddetmisler, ne de sirf
isnadi sahih diye kabil etmislerdir. Hakka tabi olup hakki, hevaya tercih edenlerin takip
ettikleri yol da budur.®

Bu ifadeleri biraz daha agalim: bir stinnetin sabit ve dogru olup olmadigina dair bilgi,
sadece onu bize nakleden ravilerin ve senedin cerh ve ta’dil yoniinden incelenmesine bagh
degildir. Bilakis bazen hem senedin hem de metnin dikkate alinmasiyla, bazen de 0 haberle

iligkisi olabilecek diger tiim haberlerin ve bilgilerin birlikte degerlendirilmesine baglidir.

Nitekim bazen bir haberin "sadece" senedine, ravilerine, tasiyicilarina bakildiginda
onlarin adalet ve zabt yoniinden hicbir kusurlarinin olmadiklarini, hatta daha da 6tesi hadiste
emiru’l-md'minin  Unvanin1 almis kisilerin bulundugu goriiliir. Dolayisiyla da o haberin
sthhatine hiikiim verilmesi gerekirken, daha derinlikli ve kapsamli inceleme ve arastirmadan
sonra o haberde sihhate mani bir muhalefet veya illetin varligi tespit edilip, haberin reddine
hikum verilebilmektedir. Zira ravi(ler) emiru'l-mid'minin fi'l-hadis bir sahis da olsa hata

etmekten kurunmus degildir.

Bazen de ravilerin bir takim hakli haksiz elestirilere maruz kaldiklari, hatta ravilerin
fisk ve bid’at gibi agir tenkitlerle cerh-i sedide tabi kilindiklar1 gorulir. Dolayisiyla da o
haberin reddine kail olunmas1 gerekirken, daha kapsamli bir incelemeden sonra haberde

ravilerin adalet ve zaptindan nasi bir kusurun olmadig: tespit edilip haberin vakiaya mutabik

® Babanzade Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1-XI11, Bagbakanlik Basimevi,
Ankara, 1980, 1/275-277.
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oldugu veya olabilecegi kanaati hasil olunca sidkina hiikmedilebilmektedir. Zaten
muhaddisler tarafindan bir hadisin makbul sayilabilmesi i¢in kosulan miittefakun aleyh
sartlarin bizzat kendisi bu hakikati, ehline ifade etmektedir ki; bu sartlar alt1 tanedir: senedinin
muttasil olmasi, ravilerinin adil olmasi, (tam olmasa da) zabt sahibi olmalari, hadiste, sazligin
ve zarar veren bir illetin  bulunmamasy®  ihtivac  duyuldugunda  bir
destekleyicinin/kuvvetlendiricinin bulunmasi.’lk bes sart sahih ve hasen lizatihi de aranan
sartlardir ve bunlardan ilk ti¢li sadece senedde, dordiincii ve besincisi ise hem senedde hem de
metinde aranan sthhat sartlaridir. Altincist da bu bes sarttan birinin eksikligi ya da zayiflig
durumunda sahih ve hasen ligayrihi de aranan temel sart olmakla birlikte, bazen sahih

lizatihinin bir meselede aktif® ve kesin delil olabilmesi icin de gézetilen bir karinedir.

Dolayistyla bir hadisin senedinde sihhate zarar verecek bir seyin bulunmasindan
dolay1 sened sahih degil diye metnin de sahih olmamasi lazim gelmez. Belki seneddeki o
kusur ya da eksiklik bir azidin/destekleyicinin bulunmasi ile izale ya da telafi edilmis

8 jlkesi de tam da

olabilir.” Muhaddislerin “isndd ile metin arasinda bir miilazemet yoktur
bunu anlatmaktadir.® ibnii’s-Salah (v.643/1245) da su ifadelerinde buna isaret etmektedir:

“isnad1 zayif olan bir hadis gordiigiinde “bu isnad ile zayiftir” anlaminda “bu zayiftir”

* 1raki, Zeynii’d-Din Ebt’1-Fadl, et-Takyid ve’l-Izdh Serhu Mukaddimeti'bni’s-Salah, thk. Abdilhamid Hindavt,
el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 1430/2009, s. 55; ibn Hacer, Sihabiiddin Eba’l-Fazl Ahmed b. Ali b.
Muhammed b. Hacer el-Askalani es-Safi’i, Serhu Nuhbeti’l-Fiker, (Aliyyii’l-Kari’nin Niizhetii’I-Fiker Uzerine
yazdig1 serhiyle beraber), Daru’l-Erkdm, Beyrut, 1415/1994, s. 243-245; Sehavi, Semsii’d-Din Ebu’l-Hayr
Muhammed b. Abdirrahman, Fethu 'I-Mugis bi Serhi Elfiyyeti’l-Hadis, 1-V, Daru’l-Minhéc, Riyad, 1426, 1/171;
Suy(ti, Celaleddin Ebd’l-Fadl Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribii’r-Ravi fi Serhi Takribi’'n-Nevavi, Daru’l-
Hadis, Kahire, 1423/2002, s. 141; Itr, NGreddin, Menhecii'n-Nakd fi Ulimi’l-Hadis, Daru’l-Fikr, Sam, XXVII.
bs. 1427/2006, s. 286. Ibn Hacer mezkir eserde, “ihtiyac duyuldugunda bir édzid veya miitdbaatinin
bulunmasv’ni agikga bu sartlardan biri olarak saymasa da, ayni yerde sahih ligayrihi’yi agiklarken buna temas
etmistir. Nitekim en-Nuket’inde (c.1 s. 493) hocasi Irdki’den nakille bu sartlarin alt1 tane oldugunu agik¢a
belirtmistir.

® Bazi mustalah kitaplarinda bu altinci sart zikredilmeyip bes tane olarak zikredilmesi, mutlak kemale sarf olunur
kaidesi geregince sahih ve hasen lizatihi itibariyledir. Yoksa sahih ligayrihi ve hasen ligayrihi tarifleri ve
muarrefleri dikkatle incelendiginde bu sartin kaginilmaz olarak zikredilmesi gerektigi agiga ¢ikacaktir.

® “Sahih bir hadisin aktif bir delil olmas1” tabiriyle, sahih olan her hadisin aktif/bilfiil bir delil olamayacag ifade
edilmektedir. Clinki sihhat bir hadisin delil olmasi i¢in birinci sart olsa da yeterli bir sebep degildir. O hadis
sahih olabilir fakat hiikmii kaldirilmis veya kayitlanmis da olabilir. Dolayisiyla bazi metinlerde sahih bir hadisin
hiikmii islenirken kullanilan “onunla ihticc ve amel vaciptir” gibi ifadelerden, bilkuvve/potansiyel olarak buna
elverigli olduklari, aktif bir delil olabilmeleri i¢in haricen meselede aranan sartlarin tahakkuku gerektigi
anlagilmalidir. Aksi takdirde her gordiigii hadisle amel etmeye kalkisan, bununla da yetinmeyip sahih oldugunu
One stirerek digerlerine de bunu dayatmaya calisan bir giiruh yetistirmis oluruz ki bunun nerelere varacagi
izahtan varestedir.

" ibnii’s-Salah, Eba Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehreziri, Mukaddimetii’bni’s-Salah (el-Bulkini’nin
Mehasinii’I-Istilah 1 ile beraber), thk. Aise bint Abdirrahman, Daru’l-Me’arif, Kahire, 1409/1989, s. 184—185.

8 Sehavi, Fethu’I-Mugis, 1/161.

% Aym sekilde bir hadisin senedinde sihhate mani bir seyin olmamasi, metninde de olmadig anlamina gelmez.
Belki metinde sthhate mani bir sazlik ya da illet bulunabilir. Ibnii’s-Salah, a.g.e. s.184-185.
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diyebilirsin. Yoksa yalnizca bu isnadin zayif olmasindan dolayi, hadisin metninin zayifligin
kastederek “bu zayiftir” diyemezsin, belki hadisin siibitunu ifdde edebilecek bagka bir isnad

ile rivayet edilmis olabilir.”*°

Oyleyse bir hadisin sabit olup olmadigma dair bilgi sadece onun senedine bakarak
elde edilmez. Bilakis bazen sened ve metnin birlikte incelenmesiyle, bazen Efendimiz
(s.a.v.)’den nakledilen diger haberlerle, bazen de Sahabe’den ve Tabiin’den hatta seleften
(radiyallahu anhiim ecma’in) nakledilen tim nakillerin ve bilgilerin birlikte incelenip

degerlendirilmesiyle elde edilebilir.

Aksi takdirde sadece senede ya da senedlere bakilarak hiikiim verilecek olsa, seleften
halefe kadar yasayarak devam etmis olan bircok “bilgi”, “amel” ve hatta “inang¢”, onun
sonraki'! kusaklardaki tastyicilarindan nasi seneddeki bir problemden ya da “haber-i vahiddir,
zan ifade eder, kesin bilgi ifade etmez” gibi bir pesin fikirden dolay1 Once itibarsizlastirilir
sonra da din dis1 ilan edilmeye baslanir. Halbuki Muhammed Enver Sah el-Kesmiri’nin (v.
1352/1933) de ifade ettigi gibi “isndd, dinden olmayan bir seyin dine sokulmamasi igin
vardir. Yoksa isndad ehlinin ameli ile dinde var oldugu sabit olan bir seyi dinden ¢ikartmak
icin yoktur”.*? Bir diger ifadeyle miicerred isnad, siinnetin siibutu icin yegane dayanak
degildir.*® Keza Abdiilfettah Eba Gudde Hoca’nin ifade ettigi gibi “Kaideler, hiikmiiniin ne
oldugu bizdtihi netlesmeyen yerlerde hiikmii vermek icin vardir. O yiizden vakiaya tabi olmak

ve ona tutunmak daha uygun ve daha layiknr”** Aksi halde yine Kesmiri’nin dedigi gibi

“Eger tevatiir ve sohret/yayginlik sadece isnada dayali bir tevatiire hasredilecek olsa Kur’an’1

19 fbnii’s-Salah, a.g.e., 5.286. Ayrica bkz: Sehavi, Fethu I-Mugis, 1/149; Itr, Menhec, 5.290.

" Eger o problem 6nceki kusaklardaki bir ravi ya da ravilerde olsaydi ve bu, hadisin ve hadisin muhtevasi olan
stinnetin kabul edilmemesini gerektirseydi, hi¢ kuskusuz selef onu derhal amel sahasindan uzaklastirir ve sonraki
kusaklarin, ondan uzak durmalar i¢in ikazlar yaparlardi ve bu ikaz halef tarafindan nakledilirdi. Clinku hadis
uyduranlardan, en sapkin bidat ehline kadar hepsiyle asil gercek miicadeleyi onlar vermiglerdir. Bu ylzden
“ihtiya¢ duyuldugunda” seleften nakledilen tiim bilgilerin birlikte masaya yatirilip degerlendirilmesinden sonra
bir sonuca, hikkme varilmalidir. Selefin mezklr davranisi yapmadigini farz etme tehlikesi ise dinin
korunmadigini iddia etmekle es degerdedir ki bundan Allah’a sigmiriz. Ciinkii Allah bu dini koruyacagini bizzat
kendisi vaad etmistir ve bunun zaruri neticesi olarak da immet hatada ittifak etmekten korunmustur.

12 |eknevi, Muhammed Abdii’l-Hayy el-Hindi, el-Ecvibetii’I-Fazile 1i’l-Esileti’I-Aserati’l-Kamile, V. bs. (thk.
Abdiilfettah Ebli Gudde), Mektebetii’l-Matbiati’l-Islamiyye, Halep, 1428/2007, s. 238 (Abdilfettah Ebi
Gudde’nin ekinden).

3 Burada “stinnet” ifadesiyle, “ilk dénemde uygulanmis olan amel”i, yani merfii’ hadisten daha kapsamli ve
sahabenin, 6zellikle de hitkmen merfi’ dedigimiz akval ve efalini de igeren bir anlamdaki siinneti kastediyoruz
(sunnetin bu anlamdaki kullanimu i¢in bkz. Muhammed Acac el-Hatib, Usili’I-Hadis, s. 29).

¥ Leknevi, el-Ecvibetii’I-Fazile, s. 237 (Abdiilfettah Ebai Gudde’nin ekinden). Abdiilfettah Hoca’nin ifadesinin
ash soyle: “sual 4a daaillg A4l a1 6) LA Aga g Ao g JAY (a0 sl CAESE ol Lash Juadll so 68l La) 5
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Azim’in miitevatir olmamas: gerekir ki bu apacik batildir.”*® Ayrica isnad ve metinden ibaret
olan hadis de nihayetinde siinnetin sadece birer yazili vesikalaridir ve siinnet bir sonraki

nesillere sozlii olarak aktarildig1 gibi bizzat yasayarak da aktarilmistir.

Ote yandan Ibn Teymiyye’nin (v. 728/1327) de selefin simge sahsiyetleri hakkindaki
bir takim ithamlar1 kaldirmak i¢in kaleme aldig1 Raf’u’l-Meldm an Eimmeti’l-A’ldm adl
eserinde soyle demektedir: “Hadisler divanlara yazilmadan 6nce siinneti sonrakilerden pekala
daha iyi bilen ve gerek rivayet gerekse dirayet bilgisiyle genel bir kabll gérmiis olan
imamlara sahih yollarla ulasan bir¢ok hadis, bizlere sadece meghul ravi tarafindan veya

munkati’ bir senedle ulasmis yahut da hi¢ ulasmamig olabilir.”®

Dolayisiyla yapilmasi gereken, bir hadisin zayifligina yahut itikadi ya da ameli bir
meselede delil olamayacagina dair kesin hiikiim vermeden dnce onun za’fiyetini izale veya
tolere edecek ya da onun bir meselede delil olmasini1 gerektirecek dahili(senedle ilgili) ya da
harici(sened dis1) karinelerin bulunup bulunmadigindan emin olmaktir. Cunki bu tiir karineler
bulundugunda hadis ya zayifliktan hasen ligayrihi derecesine yiikselerek Efendimiz
(s.a.v.)’den slbutu kabul edilecek ya da ondan siibutu zanni iken kat’1 bilgi ifade etmeye

dogru ylikselecektir.

Clnkd mademki hadisin senedinin incelenmesindeki gaye, o hadisin bir kusurunu
bulup derhal reddetmek degil, bilakis Efendimiz (s.a.v.)’den sabit olup olmadiginin tespitidir,
Oyleyse tabakat kitaplarinda ravilerin genel durumuna bakilarak verilen adalet ve/veya
zabtlariyla alakal1 bir sorunun ya da siiphenin bizzat o hadiste fiilen bulunup bulunmadiginin,
tesir edip etmediginin tespiti, elbette tek bir senede bakilarak degil, ilgili tiim merfi’-mevkuf
senedlerle birlikte, selefin ash&b-1 kiramdan tevartis ettigi yasayan siinnetin verilerine bakarak
mimkindir. Bu veriler 1s18inda eger bir takim takviye edici karineler bulunursa, selim bir

niyet ve vicdanla hiikiim koyacak kiside ya bir zann-1 gélib hasil olur, ya da inkart miimkiin

15 Kesmiri, Muhammed Enver Sah, el- ‘Arfi’s-Sezi Serhu Siineni’t-Tirmizi, 1-V, (tashih: Mahmud Sakir), Daru’t-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1425/2004, 11/381.

'° fbn Teymiyye, Ebi’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Teymiyye, Raf’u’l-Meldm an Eimmeti’l-
A’lam, er-Riasetii’l-Amme, Riyad, 1413, s. 18. Bu meyanda ornek olarak zikredilen “Hadleri, siiphelerle
savusturun” hadisi ve ilgili diger aciklamalar i¢in ayrica bkz. Avvame, Muhammed, Eseru’l-Hadisi’s-Serif
fi'htilafi’I-Eimmeti’I-Fukaha, Daru’l-Ysr, Medinetii’l-MUnevvere, 1430/2009, s. 209-217.



16

olmayan bir bilgi hasil olur ve hakkin izhar i¢in bezl-U cehd ettikten sonra ictihddini

delilleriyle birlikte ortaya koyar.'’

Senedin incelenmesindeki bu asil amaci dikkate alarak “zakviyetii’l-hadis” tabirinin
“Bir hadisin, senedle ilgili olsun veya olmasin belli sartlar ddhilinde herhangi bir karine ile
kuvvetlenmesi ve/veya kuvvetlendirmesi ya da kuvvetlendirilmesidir.” seklinde tarif

edilmesinin uygun ve yerinde oldugu kanaatindeyiz.
B. TANIMDA ZIKREDILEN KAYITLAR
Bu tarifte dzellikle segerek kullanmaya ¢alistigimiz kayitlarin izahina gelince;

“Bir hadis” ile asil olarak sarahaten ya da hilkkmen merf(’ hadis, yani Efendimiz
(s.a.v.)’e nispet edilen her sey; dogrudan ya da dolayli olarak merfQ’ olan haberler kast
edilmektedir. Cunku usdl-i hadis ilminin temel gayesi Efendimiz (s.a.v.)’e nispet edilenlerin
derinlikli bir arastirma ve sorusturma ile hangisinin nispetinin (kesin veya zann-1 kaviy
olarak) dogru, hangisinin hatali, hangisinin zayif ve hangisinin uydurma oldugunu tespit
etmektir. MerfQ’ olmayanlarin bu ilimde konu edilmesi ise bunlarin zaman zaman hilkmen
merf(’ olma ihtimallerinin bulunmasindan veya merfl’ hadisin gerek sihhat gerekse hadiste
kastedilen mananin anlasilmast (fikhu’l-hadis) hususunda saglamis olduklar1 faydaya

mebnidir.

“Senedle ilgili olsun veya olmasin” kaydin1 getirmekle sened dis1 takviye unsurlarini
da tarifin i¢ine almay1 amacladik. CUnki ileriki boliimlerde de izah edilmeye calisilacagi
lizere hadislerin takviyesinin mahiyetine, amacina ve ayni zamanda pratikteki uygulamasina
dikkatle baktigimizda takviyenin sadece senedin bir miitdbi ya da sdhidinin bulunmasiyla
degil, bunun disinda sened digi/harici bir takim karinelerle de gerceklesebilecegini ve fiilen de

muhaddisler tarafindan gergeklestirildigini miisahede etmekteyiz.

“Belli sartlar ddhilinde” kaydiyla ulimu’l-hadisin en hassas konulariyla i¢ i¢e olan bu

takviye isleminin alalade keyfe keder uygulanamayacagina ve bu konunun bir takim 6ncelikle

7 Burada “bu karineler herkes i¢in bir bilgi ifade etmez, nerde kald1 herkes i¢in inkér1 miimkiin olmayan bir bilgi
ifade etsin” seklinde bir itiraz yapilamaz. Cunk{ zaten hadise dair verilecek en basit bir hikmin belirtileri bile
herkese degil sadece ehline bir seyler ifade eder. Ehliyeti ve dirayeti olmayanlar dini-diinyevi her tirli alanda
oldugu gibi ancak ehline tabi olur. Bu esyanm tabiatindandir. (bkz. sayfa 116; Ibn Teymiyye, Mecmuatii’l-
Fetava, XVI11/30-33; ibn Hacer, Serhu Nuhbeti’I-Fiker, s. 218-231.)
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bilinmesi gereken ilkelerinin bulunduguna isaret etmek istedik. Onemine binden de bu

ilkelerden bazilarina bir sonraki boliimde temas edecegiz.

“Kuvvetlenmesi ve/veya Kuvvetlendirmesi ya da kuvvetlendirilmesidir” kaydiyla
hadislerin takviyesinin ii¢ tiir sonucu olabilecegine isaret etmek istedik. Soyle ki takviye
sonucunda bazen takviye eden ve edilen hadislerin bizzat senedlerinin kuvvetlenmesiyle
birlikte birbirlerini kuvvetlendirmeleri de s6z konusudur. Bazen bu takviye tek tarafli
kuvvetlenme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bazen de hadislerin senedlerinde ne kuvvetlenme
ne de kuvvetlendirme s6z konusu degilken metnin tamami ya da bir kismu itibariyle hadisin

kuvvetlendirilmesi s6z konusudur.

Birincisine ornek olarak iki hasen hadisi zikredebiliriz. Bu hadislerin sahihten tek
eksikleri ravilerinden en az birinin zabtinin, sahihin rdvisi olan sikadan daha hafif olmasidir.
Bu durum az da olsa hasen hadisin 0 sadlk ravisinin hata etmis olabilecegi ihtimalini
glindeme getirdiginden hadise sahih denememektedir. Ancak bu kuskuyu izale edebilecek bir
bagka hasen hadis geldiginde ikisi de birbirindeki hata ihtimalini kaldirarak hem

kuvvetlenirler hem de birbirlerini kuvvetlendirirler.

Sadece kuvvetlenme seklinde tezahiir eden kisma birinci 6rnek olarak kabul sartlarini
tasiyan bir hadisin sihhatini teyit eden ve hatta bazen siipheye mahal birakmayacak kadar
pekistiren bir haricT karineyle olan iliskisini zikredebiliriz. Ornegin asil konumuzu da
olusturan bir hadisin telakki bi’l-kabil ile kuvvetlenmesi gibi. Burada takviye tek tarafli olup
sadece kuvvetlenme s6z konusudur. Ayrica ikinci bir 6rnek olarak zayif bir hadis ile hasen
hadis iliskisini de zikredebiliriz. Buradaki takviye de tek taraflidir. Yani zayif bir hadis hasen
hadisle kuvvetlenirken, hasen hadis o zayif hadisle kuvvetlenmez. Cunku ileride isnadla ilgili
takviye edici unsurlar bolimiinde incelemeye calisacagimiz gibi bir hadisin digerini
kuvvetlendirebilmesi i¢in en az kendi derecesinde olmalidir. Cumhura goére bir hadis

kendisinden daha diisiik olan bir senedle kuvvetlenmez.'®

Sadece kuvvetlendirilme seklinde tezahlr eden kismina 6rnek olarak da isnadla ilgili
olarak za’fi sedidlerin takviye edilmesini ve zayif bir hadisin isndd disi unsurlar ile

kuvvetlendirilmesini zikredebiliriz.

18 Bkz. sayfa 42.
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Soyle ki -“Zayif Bir Hadisin Takviyesi” bolimiinde zikredilecegi gibi- za’fi sedidler
bircok yoldan geldiginde bu hadisler tek tek sened olarak kuvvetlenmezken, Ibn Hacer’in (V.
852/1448) ifadesiyle kesratii’t-turukun mecmu’u itibariyle, yani birgok farkli farkli yollardan
gelen senedlerin bir arada degerlendirilmesi itibariyle metnin bir kisminda takviye
gerceklesebilir ve o vasf-1 miisteregin bir aslnin olabilecegi kuvvetlendirilebilir.” ikinci bir
ornek olarak da zayif bir hadisin, isndd dis1 takviye unsurlarindan biri olan Medine halkinin
uygulamasi ile takviye edilmesi ornek olarak zikredilebilir. Burada zayif hadisin senedinin
zayifliktan kurtularak kuvvetlenmesinden bahsedilmemektedir. Sadece metnin kuvvetlenmesi
mevzu bahistir. Nitekim imam-1 Malik’in (v. 179/795) s6zii bu konuda gayet aciktir: “Hadisin

Medine’de yaygimlik kazanmasi, senedin sihhatinden miistagni kilar.”*°

Yani hadislerin kuvvetlenmesi ile kuvvetlendirilmesi arasindaki temel fark
birincisinde senedin de kuvvetlenmesi sfz konusu iken ikincisinde sadece metnin
kuvvetlenmesidir. Hadis, sened ve metinden olustugu icin ve metnin kuvvetlenmesi senedin
kuvvetlenmesi anlamina gelmedigi i¢in metnin kuvvetlenmesini hadisin kuvvetlenmesi olarak
ifade etmek yerine hadisin kuvvetlendirilmesi olarak ifade edilmesinin daha uygun olacagi

kanaatindeyiz.

Tarifte zikredilen kayitlar ile ne kastedildigini kisaca agikladiktan sonra takviyenin
keyfiyeti agisindan kisimlarinin beyanina gegebiliriz. Ancak bundan 6nce 6nemine binéen -
kisa maddeler halinde de olsa- bu hassas konudaki birkag¢ ilkenin altin1 ¢izmek isteriz. Bu
ilkeler zayif bir hadisin takviyesiyle ilgili oldugu kadar, makbil bir hadisin takviyesiyle de bir
o0 kadar ilgilidir.

C. HADISLERIN TAKVIYESINDEKiI TEMEL BAZI iLKELER

Takviyetii’l-hadis meselesinin ulimu’l-hadis i¢inde ciddi bir énemi haiz bir konu
olmasi, onun bir hadisin tashih ya da taz’if edilmesinde oynadig1 hayéti rolden kaynaklanir.
Bir hadis hakkinda makbul ya da merdad hitkmii vermek, o hadisin dini bir meselede istidlal
edilip edilemeyecegine dair bir ictihadda bulunmak demektir. Baskalarinin, o hadise karsi

tutumlarini, hadis hakkinda kendisinin verdigi ictihdda dayandiracaklarinin farkinda olan bir

1% {bn Hacer, Sihabiiddin Eba’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani es-Safi’i, Fethu 'I-Bari bi
Serhi Sahihi’I-Buhari, I-XVII, (tIk. Abdurrahman b. Nasir el-Berrak, thk. Eb( Kuteybe el-Fariyabi ) Déar Taybe,
Riyad, 1426/2005, XI11/566; SuyQti, Tedrib, s. 139; Sehavi, Fethu I-Mugis, 1/130.

20 |_eknevi, Ecvibe, s. 232 (Abdiilfettah Ebti Gudde nin ekinden).
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muhaddis elbette ince eleyip sik dokuma hassasiyetini tavizsiz bir sekilde korumak
zorundadir. Cunkii yarin mahserde ona bu hilkmiinde tabi olanlar degil, bizzat o muhaddis
sorumludur. Bu bilingte olan bir muhaddis hiikiim verirken hakikati ortaya ¢ikarmak i¢in

elinden gelen butlin cehd-0 gayreti sarf etmekle memurdur.

Keza takviyetii’l-hadis bahsinde de bir hadisin Efendimiz (s.a.v.)’e nispetini takviye
etmeye caligirken ulastig1 ve gordiigii herhangi bir detay1 géz ardi etmemesi gerekir. Neticede
hikum verirken de aceleci, pesin fikirli davranmamali, teseddiit ya da tesahiil gostermemeli,
i’tidali muhafaza etmelidir. Hikmi ifade ederken de ulastigi sonucu yansitan kelimeleri

0zenle segmeli, kayitlanmasi gerekeni mutlak olarak asla ifade etmemelidir.

Bu suur ve hassasiyetle birlikte 6nemle dikkat edilmesi gereken ilkelerden bir kagini

kisaca maddeler halinde hatirlatmanin yerinde olacagi kanaatindeyiz:
1. Mevzu hadislerin ne takviye ediciliginden ne de takviye edilmesinden bahsedilebilir.

“Kendisinde makbtl hadisin sartlarindan biri bulunmayan hadis”® diye tarif
edilen/edilmesi gereken zayif hadis, her ne kadar kategorik olarak bir¢ok zayif hadis ¢esidi ile
birlikte mevzi hadisi de kapsiyor olsa da bu konuda kuvvvetlenebilirligi s6z konusu olan
“zayif hadis”, sadece mevz( hadislerin disindaki zayif hadislerdir.?? Zira Peygamber (s.a.v.)’e
nispeti hicbir sekilde miimkiin olmayan bir soziin takviyesinden bahsedilemez. Aksine
takviye, ya Efendimiz (s.a.v.)’e nispeti zayif olan hadislerde gergeklesir ya da ona nispeti
hadis kritigi acgisindan makbtil olanlarin, ifade ettigi bilgi degerini takviye ve teyit igin
gerceklesir. Boyle bir durumda en fazla yapilabilir olan sey mevzu bahis olan hadise verilen
“mevz0” hiikmiiniin gecersiz oldugunu beyan ve ispattir. Nitekim Ibnii’l-Cevzi’nin
“Mevzii’dt™1 basta olmak tlizere bazi mevzi kitaplarindaki hadislere yapilan itirazlar ve

istidrakler bu minvaldedir.

2L raki, Elfiyye, 5.100; Nazmu Kitdbi 'I-Iktirdh 1li’bni Dakiki’I-1d, s. 33; ibn Hacer, en-Niiket, 1/491-492; Sehavi,
Fethu’l-Mugis, 1/171; SuyQti, Tedribii r-Rawvi, s.141; el-Bahru’l-lezi Zehar, s. 1283.

%2 Buna ragmen boyle bir s6z “mevzi hadis” seklinde de olsa “hadis” bashg1 altinda incelenmistir. Bu ve benzeri
bazi hakli gerekgelerle bu durumu elestirenler de vardir, “Efendimiz (s.a.v.)’e izafesi herhangi bir sekilde kabil
edilmeyenleri, kendileriyle ihticAc edilememesi cihet-i camiasiyla tek baglik altinda toplamak miimkiindiir”
deyip hepsine birden merdad ya da zayif diyenler de vardir ki bu kisim hakim konumdadir. Buna ragmen zayif
hadisin asla mevza bir hadis gibi degerlendirilemeyecegi ve arasinin ayrilmasi gerektigi noktasinda detayli bilgi
icin bkz. Molla Hatir, Halil ibrahim, Hutiiratu Miisavati’l-Hadisi z-Za ifi bi’l-Mevzii’, 1. bs Miiessesetii Ulumi’l-
Kur’an,. Sam, 1428/2007, s. 105-111.
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2. Hatali oldugu kesin olarak tespit edilmis olan rivayetler mitabeat ve sevahid

konularinda yok hiikmiindedir.

Nasil mevzu bir sozln takviyesi diisiiniilemiyorsa vehemi/hatasi sabit olan rivayetlerin
de ne takviye ediciliginden ne de takviye edilmesinden bahsedilebilir. Zira takviye, zayif da
olsa var olan bir rivayetin giiclendirilmesi demektir. Ravinin zabtindan kaynaklanan hatanin
giiglendirilmesi diye bir sey sz konusu bile olamaz. Dolayisiyla Saz, muallel, miinker® ve
bunlarin fer’leri olarak kabul edilebilecek olan makllb, mudre¢, musahhaf vb. kendisinde
vehem?* oldugu “kesin bir ifadeyle” ta’lil ve tahkik erbabi muhaddisler tarafindan ittifakla
belirtilen bir hadisin takviye analizinde yeri yoktur.®® Bu durum bazen mitabi” ya da sahid
olabilecegi zannedilen hadis hakkinda dogrudan yapilan illet beyanlariyla onun takviye edici
0zelliginin olmadig1 agik¢a vurgulanir. Bazen de meseleyle alakali sadece tek hadisin sabit ya
da varid oldugu agikca ifade edilip, dolayisiyla onun disindakilerin illetli oldugu zimnen
vurgulanir. Boyle bir durumda da en fazla yapilabilecek olan sey, o hadisin baska senedi

olmadigini ifade edenin ictihAdinin hatali oldugunu beyan ve ispattir.

3. Takviye meselesinde ele alinan zayif hadis, heniiz makbiil hiikmii verilmemis olan zayif

hadistir.

Yani takviye edilebilirliginden bahsedilen zayif hadis, herhangi bir takviye edici
unsurun var olup olmadigi aragtirmasi heniiz yapilmamis olan ya da tam olarak yapil(a)madigi
anlasilan zayif hadistir. Cunkl bir hadise zayif denebilmesi i¢in, -tariften de anlasilacagi
lizere- alt: kabil sartimin®® o hadiste tam bir sekilde bulunmamasi gerekir. Eger o hadisi bir
sekilde kabil dairesine yiikseltecek dahili (senedle ilgili) ya da harici (sened dis1) bir karine

varsa zaten o hadise bu asamadan sonra zayif denilmez.

4. Takviye meselesinde glindeme getirilen bilgiler ve metotlar teoriktir.

2 Burada miinker ile “zayif bir ravinin makbal bir ravi veya raviler topluluguna muhalif olarak rivayet ettigi
hadis” kastedilmektedir.

* Bu tiir vehem oldugu tespit edilen kisimlart mevzu kategorisinde degerlendirenlerin hareket noktasi da
vurgulamak istedigimiz ayni mantiktir. Yani yok hiitkmiinde olan bir seyin takviyesinden bahsedilmez.

%> Bazen haberin taaddiit ettigi zahiren goziikse de hakikatte vehem vb. durumlar dolayisiyla tek tariki olabilir.
Bazen yalanci birinin gérmedigi ya da isitmedigi halde gordiigiinii, isittigini sOylemesi (sirkat) ile haberin
taaddldi zannedilebilir. Halbuki hakikatte taaddiit yok, bilakis zayif da olsa tek tariki vardir.

%6 Kabul sartlar1 igin bkz. s. 13.
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Burada gayet veciz bir sekilde hadisin takviyesine dair islenen bilgilerin teorik oldugu
ve bunlarin her hadiste laalettdyin uygulanamayacagi hatirdan ¢ikartilmamalidir. Bu ilkelerin
bihakkin tatbiki, chil miitehassislar tarafindan, Ozellikle ‘ilelii’l-hadis ilminde illetlerin
tespitine yonelik gelistirilen ilgili sartlar dahilinde yapilmistir ve yapilabilir. Bir baska
ifadeyle sdylemek gerekirse, ilkesel olarak bir hadisin bir metod ile takviye edilebilmesi
baska bir seydir, o ilkenin bir drnekte tatbik edilebilmesi baska bir seydir. Dolayistyla burada
maddeler halinde zikredecegimiz isnadla ilgili olmayan takviye tiirleri, tipki mutabeat ve
sevahidde oldugu gibi®’ bir metod olarak kullanilan takviye tiirleridir. Yoksa bu tiirlerin her
ornekte uygulanabilirligi s6z konusu degildir. Bilakis bir ornekte takviye unsurlarinin

uygulanabilmesi icin aranan belli kistaslarin 0 6rnekte gergeklestiginden emin olunmalidir.

5. Mananin takviye edilmesi yani mananmin Efendimiz (s.a.v.)’e aitligine hiikmedilmesi,
ancak lafzin Efendimiz (S.a.V.) e aidiyet ihtimalini veren -zayif da olsa- bir rivayetin

bulunmas: durumunda mimkindar.

Bir s0zun salt manasinin dogru oldugu herhangi bir sekilde, hatta kat’i delillerle tespit
edilmesi, o soziin Efendimiz (s.a.v.)’e nispet edilebilecegi anlamina gelmez. Bu anlama
geldigini soylemek, Efendimiz (s.a.v.)’in adeta ne kadar giizel ve dogru s6z varsa tek tek ayri
ayr1 hepsini sdylemis oldugu diisiincesinin bir sonucudur ki bunun ma’kul bir diisiince
olmadig1 gayet agiktir. Zira Efendimiz (s.a.v.)’in asil amaci dini teblig ve tebyindir. Her ne
kadar bu tebligler icerisinde hikemiyat kabilinden sozlerin temelleri olsa da her turli
veghesiyle ve detayr ile bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Ustelik evrensel ve
kiyamete kadar baki ve cari kalacak olan Islam dininin ahkdminin ana hatlarini ve en temel
kistaslarin1 yerlestirmekle iktifa etmis, biitiin detay: ile agiklamamig ve ilahi hikmet geregi
daha sonra gelecek olan Miictehidlere ve Kadilara alan birakmugstir. Ahkdmda durum boyle ise
hikmetli ve der(ini anlamlar iceren sozlerin tamamini Efendimiz (s.a.v.)’in sdyledigini
diistinmek vakiaya mutabik degildir. Dolayisiyla “lafzen mevzii’ manen sahih™ séylemi, usal-i
hadis agisindan o soziin Efendimiz (S.a.v.)’e aidiyetini kuvvetlendiren bir anlam tasimaz.
Zaten “mevzudur” hikmu, sadece onun Efendimiz (s.a.v.)’e aitligini nefyeder. Yoksa onun
manasiin dogru olup olmamasi baska seydir. Belki manasi sahih olabilir ve/veya Sahabe-i

Kirdm’dan yahut Selef-i Salih’ten birine ait olabilir.

21 Bkz. s. 42.
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Ancak bdyle bir durumda sézln Efendimiz (s.a.v.)’e aidiyet ihtimalini bize isaret eden
zay1f da olsa bir rivayet varsa durum farklidir. Ornegin bir miirsel, munkati’ veya senedinde
megchul kisi(ler) bulunan zayif hadis, Efendimiz (s.a.v.)’e nispet edilen ve manaca ayn1 olan
ya da benzerlik bulunan bir hadisle takviye edilebilir. Ciinku burada takviye edilen Efendimiz
(s.a.v.)’e nispeti zayif da olsa bir hadistir ve onun baska bir tarikten lafzen ya da manen bir
benzerinin varid oldugu tespit edildiginde elde mevcut olan zayif hadiste bulunun ravi ya da

raviler hakkindaki stipheler -en azindan bir derece de olsa- izale edilmis olur.

Manen takviyede dikkat edilmesi gereken sudur: takviye edici rivayette ya da sened
dis1 unsurda eger mutabakat mananin tamaminda ise eldeki rivayetin tamami kuvvetlenmis
olur. Yok, eger mutabakat hadisin sadece bir kisminda ise eldeki hadisin yalnizca o kismi
takviye edilmis olur. Dolayisiyla boyle bir durumda o hadisin tamaminin hasen ligayrihi
oldugu séylenmez. Binaenaleyh manen takviyenin tespiti igin, bu isi iistlenen kisinin Arapga
lafizlariin delaletlerini ve ifade ettikleri manalar1 ¢ok iyi bilmesi ve anlamas1 bu isin olmazsa

olmaz bir ruknudar.?®

“Takviyetii’[-hadis” tabirine yonelik yapmis oldugumuz “Bir hadisin, senedle ilgili
olsun veya olmasin belli sartlar dahilinde herhangi bir karine ile kuvvetlenmesi ve/veya
kuvvetlendirmesi ya da kuvvetlendirilmesidir” seklindeki tarifin kayitlarin1 ve takviyenin en
temel sart ve ilkelerini agikladiktan sonra takviyenin nasil ve hangi suretlerde vuku buldugunu

ana hatlariyla izaha gecebiliriz.
D. TAKVIYENIN KEYFIYETI ACISINDAN KISIMLARI

Hadislerin takviyesine dair yapilan tarif genel bir tarif olup altinda farkli keyfiyetleri ve
farkli neticeleri ihtiva eder. Bunlar iki baslik altinda toplamak miimkiindiir: Zayif bir hadisin

takviyesi, Makbl bir hadisin takviyesi.

%8 Cidey', Abdullah b. YQsuf, Tahriru Ulimi’l-Hadis, Miiessesetii’r-Rayyan, Leeds/Ingiltere, 1424/2003,
11/1100.
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1. Zayif Hadisin Takviyesi

Zayif bir hadisin®® kuvvetlenmesi iki sekilde olur: zayif hadis ya zayifliktan kurtulup
makbdl dairesine yukselir ya da amel edilemezlikten amel edilebilirlige yiikselir Ki bu
farklilik, hadisin zayiflik derecesiyle ilgili bir durumdur.

Bir hadisin zayifligin1 gerektiren sey ya senedindeki kopukluktan ya da -derece
farkhiliklariyla birlikte- hadisin ravisi ya da ravileri hakkindaki cerhten kaynaklanir.*® Ravi
hakkindaki cerhler de ya adalet ya da zabt probleminden kaynaklanir. Bunlardan bir kismi
kuvvetlenmeye ve hasen ligayrihi mertebesine yiikselmeye elverisli olan za’fiyetlerdir ki
bunlara genel olarak “za’f~1 yesir” denilmektedir. Ornegin seneddeki kopukluk ve mirsel,
muallak, mu’dal gibi tlrevleri ile ravinin zabtinin -asiri- olmayan problemi muhaddislerce

za 'f-1 yesir kabul edilmistir.

Zayiflik sebeplerinden bir kism1 da (genel algiya gore hicbir zaman, bazit muhaddislere
gore ise kolay kolay®") telafisi miimkiin olmayan bir derecede siddetli zayiftir. Bu hadisler
hakkinda da genel anlamiyla “zayif” tabiri kullanilsa da, miinekkit hadis imamlarinin “za’ifiin
cidden”, “fihi ravin miittehem” ya da “metrikiin” gibi ifadelerinden hareketle “za’f~1 sedid”
ifadesi kullanilmaktadir.®® Ornegin mecrtih raviler icinden miittehem bi’I-kezib, fahusii ‘I-galat,
faligii’l-gafle ve fdsik’m rivayetleri de za’f1 sedid sayilmistir ki bunlarin rivayetlerine

“metrik” denmektedir.

Ibnii’s-Salah (v. 643/1245) konuyla ilgili olarak sunlar1 kaydetmektedir: “Bir kisim
zayifliklar vardir ki, bu (baska yollardan gelmesi), onlar1 izale eder. Soyle ki; ravi, sidk ve
diyanet ehlinden oldugu halde, hadisteki zayiflik, onun “hifzinin zayifligindan” kaynaklanir.
Boyle bir hadisin baska yoldan da geldigini gérdiiglimiizde anlariz ki, o ravinin bu rivayetinde
zabtindan kaynaklanan bir sorun yoktur ve belledigi gibi rivayette bulunmustur. Ayn1 sekilde

eger zayifligr “mursel olarak rivayet etmesinden” kaynaklaniyorsa, bir benzeri(nin rivayeti)

» Hemen hatirlatalim ki; zayif hadis ana hatlariyla ti¢ kisimdir: za’f-1 yesir, za’f-1 sedid ve mevzi. Mevzi
hadisin takviyesinden bahsedilemeyecegi bir 6nceki boliimde ifade edildiginden bu boliimde geriye kalan za’f-1
yesir ve za’f-1 sedid kisimlarinin takviyesi kastedilmektedir.

* ibn Hacer, Serhu Nuhbeti’I-Fiker, s. 388. Metindeki sazlik ya da illet de aslinda seneddeki bir ravinin zaptiyla
alakalidir. Kuvvetle muhtemeldir ki ibn Hacer de bu yiizden metinle ilgili olanlara bu taksimde ayrica temas
etme geregi duymamistir.

31 Bu farklihigin sebebi ileride de gelecegi gibi hadislerin takviyesindeki asil fikri ve gayeyi za’fi sedidlerde goz
ard1 edip etmemeyle ilgilidir. (Bkz. sayfa 25-26.)

% Itr, Menhec, s. 289-290.
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ile bu igkal de ortadan kalkar.®*® Bir kisim zayiflar da vardir ki, za’fiyetinin siddetli
olmasindan ve cabirin/destekleyicinin bu zayiflig1 gidermekten aciz kalmasindan &tiirii baska
yollardan gelmesiyle bu zayiflik ortadan kalkmaz. Ravinin “miittehem bi’l-kizb”’ veya hadisin

“sdz”"* olmasindan kaynaklanan zayiflik gibi.”*

a. Za’f-1 Yesir Hadislerin Takviyesi

Ibnii’s-Salah’in zayif hadisle ilgili olan mezk(r degerlendirmesi, muhaddislerin
genelinin goriisiinii yansitmaktadir. Bu ifadelerden de anlasildig1 lizere za’fi yesir hadisler,
birbirlerini takviye etmek suretiyle hasen ligayrihi derecesine yiikselebilirler. Bu goriis, ibn
Hazm (v. 456/1063) disindaki muhaddislerce ittifak edilen bir husustur.*®

Ibn Hacer de “za’f~1 yesir” olan hadisler ve takviyeleri konusunda sdyle demektedir:

“Seyyiii'lI-hifz, muhtelit®’, mestir, mirsil ve midellis, muteber tek bir ravi® ile

* ibnii’s-Salah’m, Tirmizi’ye ait hasen ligayrihi tanmmnin izahi sadedindeki ifidesi, aym1 zamanda buradaki
ifadesinin de izahi oldugundan nakletmeyi uygun gordiik: “(Hasen hadisin) birinci kismi: Isnadinin ricali,
ehliyeti tam tespit edilememis mestirdan hali olmayan, fakat riviyetinde ¢ok¢a hata edecek kadar mugaffel de
olmayan, bununla birlikte miittehem bi’l-kizb, yani hadiste yalana tesebbiisii ve fiskini gerektirecek bagka bir
sebep yok ise ve hadisin metninin aynisi veya benzeri bir bagka yol(lar)dan rivayet edilmek siretiyle saz veya
munker olmaktan ¢ikan hadistir.” (Bkz. el-Mukaddime, s. 175).

% Tbnii’s-Salah, “saz” kelimesinden “sikanin muhalefeti”ni Kasteder. (Bkz. el-Mukaddime, s. 237-243; Sehavi,
Fethu’l-Mugts, 11/9).

% ibnii’s-Salah, el-Mukaddime, s. 178; ibn Kesir, Jhtisdru Ulimi’l-Hadis, s. 34. ibnii’s-Salah, bu ifadeyi, hasen
hadisin, sahih derecesinden daha alt derecede oldugunu, zira sahih hadiste ravilerinin adilet ve zabtlarinin,
stibitu sart kosulurken, hasende bunun sart kosulmadigi, hadisin baska yollardan gelmesinin buna kifayet
edecegini bildirmesi iizerine kendisinin getirdigi su farazl soru iizerine zikreder: “Belki keskin zekali bir
aragtirmaci soyle diyebilir: Biz, bir¢ok yoldan farkli senedlerle rivayet edilmis olmasina ragmen zayifligina
hikkmedilmis bir takim hadisler gorlyoruz. "Kulaklar (basin mesh edilmesi hiikmiinde) bastandw" hadisi gibi.

Bu durumda bu ve benzeri hadisleri de birbirlerini kuvvetlendirdiginden hasen derecesinde kab(l etmeniz
gerekmez mi? Bunun cevabi ise sudur: hadiste bulunan her zayiflik, bagka yollardan gelmesi sebebiyle ortadan
kalkmaz. Bu durum farkli farklidir” der ve yukaridaki ifadelerini zikreder.

% Bkz. Zerkesi, en-Niiket, 1/322.

% fbn Hacer burada ihtilat zamani bilinmeyeni kastetmektedir. Ihtilat zamani bilinenlerde ise ihtilat 6ncesi
rivayetleri mutlak makbuldiir. Ancak ihtilat sonrasindaki rivayetleri ise ihtilat zamani temyiz edilemeyen
hiikmiinde olup buradaki takviyeye dahildir. Ayrica Ibn Hacer Seyyiii'I-hifz ile muhtelit ayr1 olarak zikretse de,
Aliyyi’l-Kari’nin de ifade ettigi gibi (Serhu Serhi’n-Nuhbe, s. 539) “muhtelit” zaten “seyyiii’l-hifz”in bir
kismudir, ayrica zikredilmesinde iskal vardir. Ancak ibn Hacer, “seyyiii’l-hifz” ile birinci kisim olan “ravinin her
halinde var olan bir hafiza zayiflig1” anlaminda bazilarinin kullandig1 “saz”1 kastedip, “muhtelit” ile de
her halinde var olmayip arizi bir hafiza zayiflig1”n1 kastetmis ise problem ortadan kalkar.

% Burada ibn Hacer, Ibn Kutluboga’nin isaret ettigi gibi (Bkz. Aliyyii’l-Kari, Serhu Serhi’n-Nuhbe, s. 539), za’f-
1 yesir raviyi kastetmektedir. Yani ya kendisinden daha Ust seviyede sika veya saddk biriyle ya da kendisi gibi
za’f-1 yesir biri ile kuvvetlenir. Eger kendisinden daha alt mertebede olan za’f-1 sedid biri takviye edecek olsa -
ileride bahsedilecegi gibi tek basina yeterli degildir. Aliyyii’l-Kari’nin Ibn Kutluboga’ya itiraz1 yerinde degildir
ve istidlali de tutarli degildir. Nitekim tek bir ciimleyle cevap vermek gerekirse —ileride de temas edilecegi gibi-
hasen bir hadis zayifla kuvvetlenebiliyorsa, zayifin muteber bir zayifla kuvvetlenmesi gayet miimkiindiir.

[T

ravinin
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desteklendiginde bunlarin hadisleri, miitdbl ve miitabe’un-aleyhin mecma’u itibariyle39 hasen
ligayrihi olur.*’ Zira bunlarin rivayetlerinin dogru olup olmama ihtimalleri de esittir. Muteber
ravi veya réviler tarafindan bunlara muvafik olarak bir rivayet geldiginde, mezkir
ihtimallerden biri tercih edilir ve bu hadisin mahfiiz oldugunu gosterir. Dolayisiyla tevakkuf

derecesinden kabil derecesine yiikselir.”**

Zerkesi, Abdilkadir er-Ruh&vi’nin (v. 612/1215) soyle dedigini nakleder: “Zayif
hadisler, bircok mitabeat ve destekleyici ile birlikte bir araya geldiginde bir kuvvet ortaya
¢ikar ve hatta bu kuvvet, baz1 durumlarda kendileri ile ilim elde edilen meshur ve miistefiz

derecesinde olur.”*

Eb(’l-Hasen Ibnii’l-Kattdn’in (v. 628/1230) su sézleri de bu meyanda dikkate
sdyandir: “Bu kismin®® her ferdi ile ihticicta bulunulmaz, fakat fazaili’l-a’malde amel
edilebilir. Ahkdm meselelerinde amel etmekte tevakkuf edilir. Ancak eger tarikleri ¢ok olursa
veya ittisal-i amel/ameli mutevares yahut sahih bir sahidin muvdfakati yahut da Kur’'dn’in
zahiri onu desteklerse bu durumda ahkdmda da (zayif hadis ile) amel edilir.” ibn Hacer de bu
goriisii saglam ve giizel bulmus “insafli birinin bunu kabll etmeyecegini zannetmiyorum”

demistir.**

Bu ifadelerden de anlasilan sudur ki; za’fi yesir hadisler birbirlerini takviye etmekle
kuvvetlendikleri gibi, harici bir takim karinelerin bulunmasiyla da hasen ligayrihi derecesine

yikselebilirler. Nitekim Imam-1 Malik’in ve mezhebinin hadislere ragmen amel-i ehl-i

¥ Miitabi ve miitAbe’un-aleyhin, yani takviye eden ravi ile takviye edilen ravilerin bizzat kendileri ta’dil
yoniinden kuvvetlenmez. Bir diger ifadeyle bu ravilerin bulundugu senedler tek tek ele alindiklarinda takviyeden
sonra da zayiftirlar. Fakat bu durum mutlak degildir. Yani bazen her bir isnadin tek tek kuvvetlenmesi s6z
konusudur. Zira Aliyyii’l-Kari, ibn Hacer’in sdyle dedigini nakleder: “Seyyiii’l-hifz’a, kendinden st derecede
olan bir sahis miitabaatta bulunsa, “seyyii’l-hifz” o sahsin derecesine yiikselirken, o sahis da bulundugu
dereceden bir Gstiine yiikselir. Oyle ki bulundugu derecedeki birine, hi¢ bir miitibaat olmadan tercih edilir.”
(Bkz. Aliyyi’1-Kari, Serhu Serhi’'n-Nuhbe, s. 538).

“ Burada ibn Hacer, zayif hadislerin takviyesi neticesinde verilecek olan hiikmiin isnadlarm miistakillen
kendilerine degil, mecmu’a verilecegini ifade eder. Nevevi de, hiilkmii mecmu’a verir. Nitekim bazi hadisler
hakkinda: “Bu, her ne kadar isnadlar1 miinferit olarak ele alindiginda zayif isnadlar olsa da bunlarin mucmi’u,
birbirlerini kuvvetlendirmek suretiyle hadis, hasen ve muhtecciin bih olur” demektedir (Bkz. Sehavi, Fethu’l-
Mugis, 1/126). Ancak Ibn Hacer, hasen lizatihi olan hadislerin takviyesinde, oradaki sahih ligayrihi hiikmiiniin
ilk isnad -ki onceki ismiyle hasen lizatihi- olana verilecegini ifide eder (Bkz. ibn Hacer, Serhu n-Nuhbe, s. 298).
*! fbn Hacer, Serhu n-Nuhbe, s. 538-542. Ayrica bkz. Sehavi, Fethu’I-Mugis, 1/130.

2 7erkesi, en-Nuket, 1/329-330.

* Kuvvetlenen zayif hadis kastedilmekle birlikte bu s6z Tirmizi’nin sadece “hasen” tabirini kullandig: hadislerin
degerlendirilmesi esnasinda zikredilmektedir.

* Ibn Hacer, en-Nilket, 1/402; Sehavi, Fethu’I-Mugis, 1/126.
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Medine’ye vermis oldugu 6nem de harici Kkarinelerin selefteki en canli ve en dinamik

delillerindendir.
b. Za’f-1Sedid Hadislerin Takviyesi

Za’f1 sedid olan hadislerin takviyesi ise za’fi yesir gibi ayni kolaylikta olmadig asikar
olmakla birlikte, muhaddisler arasinda netdmeli ve ihtilafli bir konudur. Ibnii’s-Salah’in ve
digerlerinin  ifadelerine  dikkat  edilirse  zayifligt  siddetli  olan  hadislerin
kuvvetlenemeyeceginin sebebi olarak “fakviye edici unsurun, bu kuvvetli zayiflik arizasini
izale edemeyecegi” vurgulanmakta ve bu sebeple za’fi sedidlerin hicbir surette
kuvvetlenemeyeceginden bahsedilmektedir. Nitekim Nevevi (v. 676/1277), Ibnii’s-Salah’in
za’fi sedidle ilgili mezkdr ifadelerini ihtisar ederken “ravinin fiskindan dolay1 zayif olana
gelince baskasinin muvafakati ona fayda saglamaz” demekle iktifa etmistir.”> Keza Ibn Kesir
(v. 774/1372) de Ozetlerken “yani ne tabi ne de metbi’ olmasi ona fayda saglar” diyerek

takviye ediciligini de takviye edilmesini de nefyetmistir.46

Oysa su soru sorulmamaktadir: takviye edici unsurlar eger o hadisin Efendimize
(s.a.v.)’e aidiyet ihtimalini gii¢clendirecek kadar ¢ok olsa veya telakki bi’l-kabdl gibi ona
aidiyetini kesinlestiren deliller olsa yine de takviye edilemeyecegini mi sdyleyecegiz? Yoksa
bu konuda 6yle bir takviye edici unsur yoktur, denilip konu kapatilacak midir? Halbuki o za’fi
sedid hadisin Efendimize (s.a.v.)’e aidiyet ihtimalini arttiran deliller bulundugunda zaten
takviye gergeklesmistir ve bdyle delillerin bulunamayacagini sdyleyerek meseleye nokta

koymaya calismak, ictihad kapisi kapanmustir demekle aymi degerdedir.*’ Dolayisiyla za’fi

* Nevevi, Takrib, s. 139.

* Tbn Kesir, Zhtisdru Ulimi’l-Hadis, s. 34.

*" Burada dikkat ¢ekilmesi gereken iki hususu belirtmek isterim: Muhaddislerde goriilen za’fi sedidlerle ilgili bu
tavirdan hareketle -0zellikle- son dénemlerdeki bazi yazarlarin, metruk olan hadisleri hemen her konuda ve
hususta mevzu hadisle birlikte degerlendirme ve bir ¢irpida mevzii deme gayreti iginde olduklart goze
carpmaktadir. Oysa bir hadis ne kadar zayif olursa olsun asla mevzu gibi degerlendirilemez. Zira birinin ne kadar
az olursa olsun Efendimiz (s.a.v.)’e nisbeti s6z konusu iken digerinin higbir gekilde nisbeti kabul edilemez.
(Zayi1f bir hadisin asla mevzl bir hadis gibi degerlendirilemeyecegi ve arasinin ayrilmas: gerektigi noktasinda
detayli bilgi icin bkz. Molla Hatir, Hutiratu Miisavati’l-Hadisi’z-Za’ifi bi’l-Mevzii’, s. 105-111) Isaret etmeye
calistigimiz yazarlar bazen hizin1 alamayip —tabir yerinde ise- haddini asarak bu tiir hadislere gelisigiizel batil
demektedirler. Halbuki bir hadis hakkinda Sahih, Hasen, Zayif veya Mevzi gibi terimler kullanilirken bu
ifadelerin gramer olarak féili “nisbetiihii ileyhi”dir. Yani bu kelimelerle kastedilen sey ilgili hadisin Efendimiz
(s.a.v.)’e olan nisbetidir. Bir hadis hakkinda batildir demek ise onun mevzu oldugunu sdylemekten daha fazla bir
mana ifade eder. Cunkl mevzudur demek sadece onun Efendimiz (s.a.v.)’e aitligini nefyetmektir. Belki manasi
sahihtir ve/veya Sahébe efendilerimizden yahut seleften birine aittir, ama batil oldugunu sdylemek onun hem
Efendimiz (s.a.v.)’e aitligini nefyetmek hem de Islami kistaslara aykiri oldugunu sdylemektir. Dolayistyla
“mevzudur” hilkmii ile “batildir” hiikmii arasinda hafife alinamayacak ciddi farkliliklar vardir.
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sedidlerin takviyesini, boOlimiin basinda islemeye c¢alisngmmiz hadislerin  takviye
edilmesindeki asil fikri ve gayeyi hatirdan ¢ikarmadan ve g6z ardi etmeden degerlendirmek

gerekir. Aksi takdirde meseleyi biiyiik bir 6n yargi ile mahkiim etmis oluruz.

Nitekim ehl-i tahkik ve tenkid oldugu gibi ehl-i insaf bir alim olan Ibn Hacer (V.
852/1448) ve onun izinden giden Sehavi (v. 902/1496), Suy(ti (v. 911/1505) gibi talebeleri ve
ondan sonraki Ibn Hacer’in tabileri bu konuda genel kanaati teyit etmekle birlikte, selefin
ilgili s6z ve uygulamalarinin analizi sonucunda bir detaya dikkat ¢ekmislerdir. Onlara gore
za’f1 siddetli olan hadislerin takviyesi bir sartla ger¢eklesebilir: “Eger birbirlerinden alakasiz
farkli farkli yollardan gelir (ve yalan olma ihtimali kalkip yerine aslinin olabilecegi kanaati

hasil olur)sa “asli yoktur” veya “miinker”*®

edebilirler”,* ve “bazen bu tiir zayif hadisin o kadar ¢ok tariki olur ki, onu “mestir” veya

olmaktan ¢ikip “bir ashimin varhigini ifdde

“seyyili’l-hifz” derecesine (yani kendisinde ‘“za’f~t yesir” bulunan isndd mertebesine)
ulastirir, 6yle ki; tahammodl/idare edilebilir bir zayiflikta (za /<1 yesir) olan bir baska tariki
daha bulunsa bunlarin tamaminin bir araya gelmesiyle hasen (ligayrihi) derecesine

550

yukselebilir.

Ibn Hacer bu konuyu su ciimleleriyle de acikhiga kavusturur: “Birbirini
kuvvetlendirecek derecede olmayan bircok isnadla rivayet edilen bir zayif hadis, ayni
durumdaki tek bir isnad ile rivayet edilen zayif hadisten daha stiindiir. Bunun semeresi de
kendisiyle amel edilmesinin caiz olup olmamasinda aciga ¢ikmaktadir” > Nitekim ibn Hacer,
zayif hadisle amel edilmesinin sartlarini zikrederken ilk sart olarak zikrettigi “hadisin za finin
siddetli olmamasr’m agiklayarak soyle demistir: “Dolayisiyla bu kayit ile yalancilarin

(Kezzab), yalancilikla itham edilmis olanlarin (miittehem bi’l-kizb) ve rivayetlerinde asir1

*® Buradaki “miinker” higbir stirette amel edilmesi c4iz olmayan yani metriik anlamindadir. (Sehavi, Fethu 'I-
Mugis, 1/130.)

* {bn Hacer, Fethu’I-Bari, X111/566; Sehavi, Fethu ‘I-Mugts, 1/130; Suy(ti, Tedrib, s. 139.

%0 Sehavi, Fethu ‘I-Mugis, 1/130; Suy(ti, Tedrib, s. 139. Kuvvetle muhtemeldir ki buradaki Ibn Hacer’in
hassasiyetinin arkasindaki fikir ile hasen hadisle ihticic konusunda cumhurdan farkli diisiinmesindeki fikir
aymdir. Nitekim Ibn Hacer, hasen lizatihi ile bir sahih hadis gibi ihticAc edilebilecegini sdylerken, hasen
ligayrihi ile ayni1 oranda ihticAc edilemeyecegine isaret etmektedir (en-Niket, 1/401). Bununla birlikte Ebi’l-
Hasen Ibnii’l-KattAn gibi, Tirmizi’nin, hakkinda sadece “hasen” dedigi hadisler ile her zaman ihticac
edilemeyecegini savunanlari burada hatirlamaliyiz (I/402). Son tahlilde o hadislerin hasen ligayrihi anlamim
tasidig1 Ibnii’s-Salah, ibn Hacer vd. tarafindan séylenmekle birlikte, Tirmizi’nin “hasen” demekle, kendine has
bir 1stilah olarak “hadisin metninin saz/garip olmadigini kastettigi, yoksa ne hadisin takviyesini ne de peygamber
(s.a.v.)’den sabit oldugunu kastetmedigini ifade eden baz1 muasir yazarlar vardir. (Bkz. Melibarfi, el-Muvézene s.
44).

*! Ibn Hacer, en-Nilket, 1/420.
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yanilma (fuhsu’l-galat) olanlarin tek kaldigi rivayetler (amel edilebilirlikten) cikar.”® Bu
sOzleriyle metrik, yani za’fi sedid olan raviler, bir hadisin rivayetinde tek kalmadiklari

zamanda durumun farkli oldugunu belirtmektedir.

Aslinda Ibn Hacer bu mantig yiiriiten ve bu kanaati tastyan ilk kisi de degildir. Zira
Tirmizi’den (v. 279/892) ve Nevevi’den (v. 676/1277) nakledecegimiz su sozlere ve lizerine
yapilan degerlendirmelere bakilirsa Ion Hacer’i destekleyen metot ve uygulamalar selefte de
mevcuttur. Tirmizi s0yle demektedir: “Sadece mittehem olan veya gafletinden ya da ¢ok

hatasindan dolayi taz’if edilen bir ravi tarafindan rivayet edilen bir hadisle ihticac edilmez.”™

Ibn Receb el-Hanbeli de (v. 795/1393) bu ifadeler tizerine: “Tirmizi bu sdziyle, bu tiir
ravilerin tek kaldiklar rivayetlerle ser’l hiikkiimlerde ve ilmi islerde ihticac edilemeyecegini
kastetmistir. Eger bu kisilerin rivayetleri giizel ahlak, tergib ve terhip konusunda ise
imamlardan birgogu bu konuda rivdyete izin vermistir” demektedir.>* Bu ifadelerden anlagilan
sudur; bu tir raviler tek kalmadiklari zamanda ihticac edilebilirliginin isareti s6z konusu
olmakla beraber, eger ilgili konu helal ve haram gibi ahkdma dair olmayip amellerin

faziletleri hakkinda ise zaten genel bir miisamahadan bahsedilmektedir.

Madem tek kaldiklari durumda bile za’fi sedidlerle (fezéilde) amel edilebiliyorsa ve
tek kalmadiklart1 durumda da ihticic s6z konusu olabiliyorsa, bu tiir rivayetlerin takviye
edilebilmesinden teorik olarak soz etmenin highir engeli olmasa gerektir. Ayrica Ibn Receb el-
Hanbeli’nin bu ifadelerinden, Nevevi’nin kendisinden onceki alimlerin zayif hadisle amel
konusundaki goriislerinin hulasast olarak sdyledigi “mevzii olmadigr miiddetce amel edilir”

goriistine katildigi anlagilmaktadir.>

%2 Sehawvi, el-Kavlii'l-Bedi’, s. 364. Bunun yaninda iki sart daha kosmaktadir: “ikincisi, zayif hadisin bildirdigi
hiikiim, ser’1 bir asla dayanmalidir. Bahse konu olan hadis, ser’i bir asla dayanmayan yeni bir hiikiim
getirmemelidir. Ugiinciisii, kendisiyle amel edilirken sabit bir hadis oldugu kanaati tasinmamalidir ki Hz.
Peygamber (s.a.v.)’e sdylemedigi bir sey isnad edilmis olmasm.” Bunlardan son ikisi, Ibn Hacer’in ifadesiyle
izzuddin b. Abdisselam ve ibn Dakiki’l-id’den (Sehavi, aymi eser s. 363-364); birincisi ise, ‘Alai tarafindan
muttefakdn-aleyh oldugu nakledilmistir (Leknevi, Ecvibe, s. 44.). Bunlara ilave olarak yine Ibn Hacer
“Tebyinii’I-Aceb bima Verade fi Fazli Receb” adli eserinde (s. 11) dordiincii bir sarttan bahseder: “Bu tiir hadisle
amel eden kimsenin, amel ettigi hadisin zayif oldugu inancinda/bilincinde olmasi ve bunun yayginlasmamasi sart
kosulmalidir”. Bazi usil-ii hadis kitaplarinda bu sartlar Ibn Hacer’den nakledilirken dért tane olarak
zikredilmekte, fakat buradakilerden farkli olarak “amellerin faziletleri konusunda olmas1” sart1 nakledilmektedir.
Halbuki bu sartlar1 Tbn Hacer’den nakleden Sehavi, “amellerin faziletleri” sartin1 ondan nakletmemektedir.

* [bn Receb, Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi, 1/72-73.

> bn Receb, ayn: eser, ayni yer.

> Nevevi’nin ifadesi soyledir: “Hadisgiler, Fikihgilar ve baska disiplinlerden olan alimler séyle demistir: Fezail
ve tergib-terhip konusunda zayif hadis ile amel cdiz ve miistehaptir. Yeter ki hadis uydurma olmasin. Helal-
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Ote yandan Ahmed b. Salih el-Misri (v. 248/863)>° ve Nesai (v. 303/915)° gibi, bir
ravinin, terkinde herkesin ittifaki olmadig1 miiddetce metriik kabul edilemeyecegini sdyleyen
otorite muhaddisleri de hatirlamaliyiz. Bu sekilde diisiinenlere gore terkinde ittifak edilmeyen

bir ravi i’tibara ve dolayisiyla takviye edilmeye elverislidir.”®

Biitin bunlardan sonra kanaatimiz sudur; selefin birikimini stizerek za’fi sedidlerin
kuvvetlenmesi konusunda Ibn Hacer’in ortaya koydugu gériis, her ne kadar pratikte ciddi bir
takim sorunlar olusturmaya pek miisait olsa da, hadislerin takviye edilmesinin mahiyetinden
ve Oneminden bahsederken vurgulanan mantiga aykir1 degildir. Ne var ki bu kuralin, bazi
mitesahil muhaddisler ve diger meslek erbabinca olur olmaz yerde isletilmesi, kuvvetle
muhtemeldir ki Ibn Hacer’e bu konuda katilmayanlarmn itirazlarmin ve onu bu konuda
mutesahil davranmakla itham etmelerinin temel sebebini olusturmaktadir. Halbuki hadislerin
takviyesinin amacini kavrayan bir muhaddisin ilkesel/teorik diizeyde de olsa bunu kabdl
etmemesi, ancak bir Ibn Hazm gibi tamamen zahir? bir mantikla, adeta salt reddetmek icin

meseleye yaklagmasi ile izah edilebilir.

Kald1 ki yukarida ibn Teymiyye’den (v. 728/1327) naklettigimiz sézlerdeki vurguyu
hatirlarsak,” onceki kusaklara sahih olmasa da amel edilebilir bir senedle ulasan bir hadis
dolayistyla o dénemlerde uygulamaya koyulmus ya da g6z yumulmus olan bir ibadet, sonraki
kusaklara adaletinden cerh almis kisilerce naklediliyor diye uygulamadan men’ edilecektir.
Tipkt Oncekilere sahih senedle ulagmis olanlar1 sonrakilerin sirf kendilerine ayni giivenilirlikte
ulasamamasindan hareketle hem hadislerin hem de onlara istinaden verilen selefin fetvalarinin

reddine gittikleri gibi.

Ancak burada 6nemli bir noktaya dikkat ¢gekmemiz gerekiyor ki o da sudur: Eger
“za’fi sedid olanlar hi¢bir sekilde kuvvetlenmez” ifadesiyle, bir 6nceki boliimde zikrettigimiz

“hatali oldugu kesin olarak tespit edilmis olan rivdyetler mutabeat ve sevihid konularinda

haram, alim-satim, nikah ve talak gibi ahkam sahasina gelince, bu konularda sahih veya hasen hadisten
bagkasiyla amel edilmez. Ancak bu sahada da “ihtiyat ihtiva eden zayif hadis” bu sdyledigimizin istisnasidir.
Bazi aligveris veya nikéh tiirlerinin mekruh oldugunu bildiren zayif hadisler boyledir. Zira bu hadislerin
bildirdigi tarzdaki muamelelerden uzak durmak miistehaptir. Bununla birlikte bu hiikiim vuctiba kadar gitmez.”
(Nevevi, Ezkar, s. 5-6; Sehavi, Fethu’I-Mugis, 11/151-154.) Bu kisma misal olarak su zikredilir: Giineste 1sinmis
suyu kullanmanin mekruh olduguna dair Hz. Aise’nin rivayet ettigi hadis zayif olmasina ragmen ihtiyaten fukaha
bu hadisle amel etmislerdir (bkz. Polat, Hadis Arastirmalari, s. 151).

*® Hatib el-Bagdadi, Ebli Bekir Ahmed b. Ali, el-Kiféye fi ‘Ilmi r-Rivaye, Haydarabad, 1357, 110.

°" [bn Hacer, en-Niiket, 1/482.

%8 Cidey’, Tahriru Ulimi’l-Hadfs, 11/1080.

% Bkz. sayfa 15.
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yok hukmundedir” ilkesi geregi, saz, munker, muallel ve benzeri zabt ile alakali problemden
nagsi bir “vehem” (kesin hata) oldugu tespit edilen siddetli zayif hadislerin
kuvvetlendirilemeyecegi ve/veya kuvvetlenemeyecegi kastediliyorsa bu noktada bir itiraz s6z
konusu degildir. Zaten bdyle bir hatanin tespiti durumunda makldb, midrec, musahhaf gibi

siddetli zay1f olmasa da —yerinde beyan edildigi iizere- yine takviyeden bahsedilemez.*

Fakat ne var ki bu agidan net bir ifadeye rastlayamiyoruz. Bazen 6rnek olarak ravinin
fiski gibi adaletle ilgili misaller verilmekte, bazen de saz gibi zabtla ilgili misal verilerek
mesele tamamen kapatilmaktadir. Ya da en azindan bazilar1 tarafindan Oyle gosterilmeye
calisilmaktadir. Halbuki Zehebi’nin (v. 748/1348) Eban b. Taglib hakkinda “kati bir siidir,

fakat sidki/diiriistliigii bizim olsun, bid’at: onun olsun”®!

sOziindeki bakis agis1 bize sunu ifade
ediyor olsa gerektir: Bir ravinin adaletle ilgili ciddi problemleri olsa da eger hadisin
Efendimiz (s.a.v.)’e aidiyet ihtimalini giiglendirecek takviye unsurlar1 varsa o hadisin -bir
derece de olsa- kuvvetlenip, za’f sedid mertebesinden yiikselerek za’fi yesir mertebesine
cikabilir. Kald1 ki Zehebi o s6zii, o ravinin rivayetlerinde takip edilecek genel bir tavir olarak
ravinin tercemesinde zikretmektedir. Oysa Ibn Hacer ve digerlerinden nakledip teyit etmeye
calistigimiz ise sadece ilkesel anlamdaki bir prensiptir. Yoksa bunun metrik bir ravinin ya da

ravilerin her rivayetinde uygulanabilirliginden bahsedilmemektedir.

Za'f-1 sedid olan hadisler ve takviyeleri konusundaki Seh&vi’nin (v. 902/1496) su
sOzleri meseleyi Ozetler niteliktedir: “Eger hadisin zayiflig1, “rdvinin kizbinden” veya hafizasi
daha giiglii olana ya da topluluga muhalefet etmek suretiyle “rivayetindeki sazliktan” yahut
da bunlardan baska “fuhsu’l-galat” gibi reddedilmeyi gerektiren sebeplerle “siddetli zayif”
ise tarikleri cok da olsa kuvvetlenmez. “Ummetime kim, dini ile alakali kirk hadis
ezberletirse...” hadisi gibi. Nevevi, cok¢a tariki olsa da, hadis hafizlarmin bu hadisin
zayifliginda ittifak ettiklerini nakleder.®® Fakat birbirlerini kuvvetlendiremeyecek derecede
olsalar da tariklerinin g¢oklugu ile higbir sirette amel edilmesi caiz olmayan “miinker”
derecesinden, fezailde amel edilmesi cdiz olan zayif hadis riitbesine yiikselir. Bazen bu tiir

asirt zayif hadisin o kadar c¢ok tariki olur ki, kendisinde ‘“za’f-1 yesir” bulunan isnad

% Bkz. sayfa 19.

81 Zehebl, Mizanii 'I-I 'tidal fi Nakdi r-Rical, 1/5.

%2 Nevevi, Ebii Zekeriyya Muhyiddin Yahya es-Safii, el-Erbain,(ibn Hacer el-Heytemi’nin el-Fethu I-Mibin
serhiyle birlikte), Daru’l-Minhéc, Beyrut, 1430/2009, s. 100.
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mertebesine ulastirir; oyle Ki, “za’f~1 yesir” derecesinde bir baska tariki bulunsa hasen
263

ligayrihi derecesine yiikselir.

Son olarak sunun altin1 ¢izelim ki, zayif hadisin takviyesinde dile getirilen hadisin
baska yollarinin bulunmasinda, Bulkini’nin (v. 805/ 1421)64 ve Aliyyt’l-Kari’nin (v.
1014/1605)65 de acikca ifade ettigi gibi, diger tariklerinin sahih olmasi sart degildir, bilakis

zayifa da samildir.
2. Makbdl Hadisin Takviyesi

Hemen ifade edelim ki; bu tiir takviyenin semeresi hadislerin birbirleriyle tearuz ettigi
durumlarda ortaya c¢ikar. Nitekim makbil bir hadisin takviye edilmesi, zayif hadislerin
takviyesinde oldugu gibi hadisin sihhatiyle ilgili bir durum olmayip zahiren tearuz ettigi
gorilen makbdl hadislerden birinin digerine tercih edilmesindeki karinelerin tespitiyle ilgili
bir durumdur. Ote yandan meseleye usil-i fikihgilar agisindan bakacak olursak, makbul
hadisin takviyesinin faydasi tercih durumlarinda ortaya ¢iktig1 gibi, hadisin Kur’ani beyan

etmesiyle ilgili meselelerde de ortaya cikar.

Genel bir ifadeyle “kab0l sartlarimi tasiyan hadis” demek olan makbil hadisin
takviyesi iki sekilde gergeklesir: hasen ligayrihi ya da hasen lizatihi olan bir hadisin sahih
ligayrihi mertebesine yiikselmesi, sahih bir hadisin sihhat degerinin, yani ifade ettigi bilgi

degerinin yiikselmesi.
a. Hasen Hadislerin Takviyesi

Mustalah kitaplarinin ilgili béliimleri tarandiginda hasen hadisin takviyesinden soz
edilirken lizatihi ya da ligayrihi diye agiktan ayrim yapilmadigi goriiliir. Ancak verdikleri
ornekler ve uygulamalar dikkatle incelendiginde aralarinda fark oldugu ve olmasi da gerektigi
hemen anlagilir. Nitekim kisaca “haddi zatinda zayif olup takviye edilen hadis” demek olan
hasen ligayrihi ile “zabti ehaf olmakla birlikte sahih lizatihi sartlarin tasiyan hadis™®® demek

olan hasen lizatihinin mahiyetleri farklidir; birincisi aslen zayif olup takviye neticesinde

63 Sehavi, Fethu’l-Mugis, 1/130. Sehavi, bu goriisinde hocasi ibn Hacer’i takip ettigi asikardir. Ayrica bkz.
Suydti, Elfiyye, 78 — 81. beyitler.

8 Bulkini, Mehdsinii 'I-Istilah, s. 178.

% Aliyyii’l-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’I-Fiker, s. 538-539.

% ibn Hacer, Serhu Nuhbeti I-Fiker, s. 291.
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makbule yiikselmis bir hadis iken, ikincisi ash itibariyle de makbildiir. Bununla birlikte
lizatihinin takviyesinde sihhat hitkmii, dogrudan takviye edilen hasen hadisin senedine
verilirken,®” hasen ligayrihinin takviyesi durumunda hiikiim, hadislerin mecmi’una
verilmektedir. Dolayisiyla bu ve diger bir takim farkliliklardan 6tiirii hasenin iki turinin

takviyesinde —en azindan teorik olarak- esitlikten s6z etmek miimkiin géziikmemektedir.

Bu sebeple hasen hadisin kisimlar1 arasinda bir ayrima gitmenin daha dogru oldugu

fikrinden hareketle ilgili bilgileri kisaca su sekilde tasnif etmek miimkiindiir:

e Eger hadis, hasen lizatihi ise ayn1 derecede veya daha kuvvetli tek bir tarik
ile® yahut da daha asag bir derecedeki tariklerin goklugu® ile sahih ligayrihi

mertebesine yiikselir.”

Zira sahih lizatihi ile hasen lizatihi arasindaki tek fark sahih hadisin ravisinin zabti
tam, hasen hadisin ravisinin zabti ise ondan hafif olmasidir.”* Bunun digindaki kabul sartlari
hasen lizatihide de mevcuttur. Dolayisiyla bu hadis, sthhat bakimindan ayni derecede ya da
daha kuvvetli tek bir senedle geldiginde ravisinin zabti ile alakali endiseyi derhal izale eder ve

o hadiste ravinin hata etmedigi anlasildigindan hadise sahih ligayrihi hitkmii verilir.”

Eger takviye edici konumdaki (miitdbi’ veya sahid) hadis daha asag1 bir derecede ise,
bu durumda o hasen lizatihi hadisin ravisi hakkindaki endiseyi izale edecek kadar ¢ok tarik
bulunursa o hadise sahih denebilir, “clinki tariklerin bir araya gelmesinde (¢ogalmasinda)
hasenin ravisinin zabtinin, sahihin ravisinin zabtindan noksanligini onaracak bir gii¢ Vardlr”,73

hatta bazen daha alt mertebede olan tek bir tarik ile de sahihe yikselebilir.

®” fbn Hacer, a.g.e., s. 298 ve Aliyyii’l-Kari’nin ilgili agiklamasi.

%8 Suydti, Tedrib, s. 137. Suyati, Ibnii’s-Salah’m ilgili ta’lilinin (el-Mukaddime, s. 180.) de buna isaret ettigini
soyler.

%9 Alaf, Salahuddin EbG Said b. Halil b. Keykeldt el-Al&l, Camiu't-Tahsil fi Ahkdmi’l-Merasil, thk. thr. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefl, Beyrut—1407/1986, Alemii’l-Kiitiib, II. baski. s. 41; Ibn Hacer, Serhu Nuhbeti’I-Fiker, s.
291; Ibnii’l-Hanbeli, Raziyyii’d-Din Muhammed b. Ibrahim el-Halebi el-Hanefi, Kafvu 'I-Eser fi Safveti Uliimi’l-
Eser, 111. bs. (thk. tlk. Abdulfettah Ebl Gudde), Mektebii’l-Matbiiati’l-islamiyye, Beyrut, 1430, s. 50; Tahir el-
Cezain, Tevcihii’'n-Nazar, 1/497.

" ibn Hacer, en-Niket, 1/420-421; Sehavi, Fethu I-Mugis, 1/131; Aliyyi’l-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’I-Fiker, s.
297.

! Siraceddin, Serhu’l-Menzime, s. 47. Enbéri Hasiyesinden naklediyor.

"2 Bkz. ibnii’s-Salah, el-Mukaddime, s. 180; Bikaf, Burhaniiddin ibrahim b. Omer, en-Niiketii I-Vefiyye bima fi
Serhi’l-Elfiyye, thk. Mahir Y&sin el-Fahl, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1428/2007, 1/249; Suydti, Tedrib, s. 137.

" ibn Hacer, Serhu Nuhbeti’I-Fiker, s. 296-297. Benzerini Ibnii’s-Salah da ifade etmistir; el-Mukaddime, s. 180.
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Nitekim Alai (v. 761/1359) soyle demektedir: “Hasen derecesinde olan miisned bir
hadis, miirsel bir hadisin ona katilmasiyla her biri digerini kuvvetlendirir ve hadis iki (tarik)
ile sahihlige yiikselir. Bu 6nemli bir noktadir ve bunu ancak bu ilimden nasibi olmayan inkar
eder.”™ Bununla birlikte Bikal de (v. 885/1480) hocasi ibn Hacer’in (v. 852/1448)
notlarindan istifade ederek hazirladig1 Elfiyyetii’l-Iraki serhinde bu goriisi teyit edecek su
aciklamada bulunmustur: “Zay1f hadisler bir araya geldiginde hasen ligayrihi olurlar ve bunlar
ile hasen lizatihi olan tarikler sahih derecesine yukselir. Clinki hasen olan bir hadis, benzeri
olan hasen hadise katilmistir. Bunlardan birinin lizatihi digerinin ligayrihi olmasi zarar

vermez.”"

Her iki durumda da sihhat hiikmii bizzat hasen lizatihi olan isnada verilir.”® Fakat

hadisin sihhatinin tespiti harict bir karine ile tespit edildiginden buna sahih ligayrihi denilir.

e Eger hadis, hasen ligayrihi ise ya bir hasen lizatihinin bulunmasiyla -ki bu
durumda bulunan hasen lizatihi hadis de kuvvet kazanarak bizzat senedi sahih
ligayrihiye yiikselir- ya da hadise karsi giiveni/sihhati saglayacak kadar

tariklerinin ¢coklugu ile sahih ligayrihi mertebesine ¢ikabilir.””

Evet, sahth ligayrihi aslinda —belki de pratikteki yaygin olan duruma gore-, hasen
lizatihinin takviye edilmis halidir.”® Ancak ibn Hacer’in bir énceki bdlimde naklettigimiz
ifadelerinden, Niket’inde ilgili bolimde zikrettigi misallerden, basta Ibnii’s-Salah (v.
643/1245) olmak lizere kaynak olarak gosterdigimiz yerlerdeki mutlak ifadelerden ve Ibn
Kesir’in igaret edilen yerdeki agikc¢a ifadesinden anlasilan hasen ligayrihi’nin de sahih

ligayrihi mertebesine yiikselebilecegidir.”

" Alal, Camiu’t-Tahsil, s. 41.

"> Bikal, en-Niiketii 'I-Vefiyye, 1/249-250.

78 ibn Hacer, Serhu Nuhbeti’I-Fiker, s. 298 ve Aliyyti’l-Kari’nin ilgili agiklamast.

" Bkz. ibnii’s-Salah, el-Mukaddime, s. 178; ibn Kesir, /htisaru Ulimi’l-Hadis, s. 34; Ibn Hacer, Serhu
Nuhbeti’l-Fiker, s. 296; Sehavi, Fethu’I-Mugis, 1/131; Suy(ti, Tedrib, s. 137.

"8 Siraceddin, Serhu’l-Menzlime, s. 47. Abdiilkerim el-Hudayr da (Miikiza, Niizhe, Beykdniyye, Elfiyye vd. )
serhlerinde hep bu sekilde agiklamaktadir ve meseleyi temellendirirken hasen lizatihi de aranan sartlarin, sahih
ligayrihinin tiim tariklerinde olmasini sart kosmakta ve dolayisiyla ravilerde adaleti ve zabt1 hafifi, senedde de
ittisali her tarikte aramaktadir. Oysa birazdan Ibnii’s-Salah’tan nakledecegimiz ifadeler hasende bunlarin sart
kosulmadigini agikg¢a ortaya koymaktadir.

" Muasir bazi yazarlarin da bu minvalde agiklamalari vardir. Omegin bkz. Tahir el-Cezairi, Tevcihii 'n-Nazar,
1/363; Mukbil el-Vadi’i, EbQ Abdirrahman b. el-Had1, el-Mukterah fi Ecvibeti Ba’zt Esileti’[-Mustalah, I11. bs.
Daru’l-Asar, San’a, 1425/2004, s. 126-127.
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Ayrica Ibnii’s-Salah’in da agikea ifade ettigi gibi®®, sahth hadiste ravilerinin adalet ve
zabt sahibi olmalar1 sart kosulurken, hasen hadiste ise bu sartlar sahih hadisin ravisi
seviyesinde sart kosulmaz. Bilakis hadisin baska yollardan gelmesi buna kifayet eder ve bu
hiikiim hasen lizatihi ile kayitl olmayip hasen ligayrihi i¢in de gegerli oldugu gibi, bunlarin
takviye edilmis halleri olan sahih ligayrihide de gegerlidir. Zira hasende bu sartin
aranmamasinin nedeni olan “hasenin sahihten daha alt mertebede olmas1™ sahih ligayrihi i¢in
de s6z konusudur. Nitekim sahih lizatihi ile sahih ligayrihi tearuz etse, lizatihi daha st
mertebede oldugundan —¢lnki lizatihide sihhat sartlar1 tam bir sekilde mevcuttur- lizatihi

tercih edilir.
b. Sahih Hadislerin Takviyesi

Sahih hadislerin takviyesi sihhat degerinin, yani Efendimiz (s.a.v.)’e nispetinin ve
ondan “stbdtu hususunda” (delaleti degil!) ifade ettigi bilgi degerinin yiikselerek hadisin
kuvvetlenmesi demektir. Dolayisiyla sahih hadislerin takviyesi 0 hadisin Efendimiz (s.a.v.)’e
aidiyetini guclendirecek dahili ya da harici, yani senedle ilgili ya da sened dist bir takim
karinelerle gergeklesebilir ve bu karineler bazen o hadisin Efendimiz (s.a.v.)’den siibiitunun

kesinligini ifade edebilecek giicte de olabilir.

Aslinda isaret etmeye calistgimiz karineler ve durumlar sadece sahih hadisin takviye
edilmesinde degil, hatta sadece makbul hadislerin takviyesinde de degil, bilakis zayif olan bir
hadisin takviye edilmesinde dahi etkin bir rol oynamaktadirlar. Zira imam-1 Malik’in (V.
179/795) “hadisin Medine’de yayginlik kazanmasi, senedin sthhatini arastirmaktan
miistagni kilar™® sozii ve Zerkesi’nin (v. 794/1391) “bir hadisin sahih olmasi, -onun sahih bir
isnad1 olmasa da- ehl-i hadisin 0 hadisi telakki bi’l kabiliinden ve onun ile amel etmeleri ile

de tespit edilebilir®

seklindeki agiklamalar1 hadisin s6hret kazanmasinin, telakki bi’l-kabdle
mazhar olmasimin ve onunla amel edilegelmesinin (amel-i mutevares) bir hadisin sihhatini
iktiza eden karinelerden oldugunu ve bu karinelerin hadise olan giiveni arttirabilmesi icin

hadisin sahih olmasinin sart olmadigini agikca ortaya koymaktadir.

8 ibnii’s-Salah, el-Mukaddime, s. 177.
81 |_eknevi, Ecvibe, s. 232 (Abdiilfettah Ebi Gudde’nin ekinden).
82 Zerkesi, en-Niiket, 1/111; Suy(ti, Tedrib, s. 49.
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Bir hadisin karinelerle kuvvetlenerek ifade ettigi bilgi degerinin yukselmesi,
yiikselebilme imkan1 “Bir haber-i vahid ne tir bir bilgi ifade eder, edebilir’ sorusuna

yoneltilen cevapta yatmaktadir. Bu konuda serdedilen goriisler U¢ kisimdir:
1. Haber-i vahid,-harici karineler olsa bile- her zaman zan ifade eder.

Imam-1 Safi’nin (v. 204/819) ilgili sarih ifadesi olmakla birlikte, bu goriis fukaha ve
usl alimlerinin ekserine isnad edilmektedir.®® Bu goriiste olanlarin temel hareket noktast;
hata, yanilma ve unutmanin haber-i vahide ariz olma ihtimalidir. Bu ihtimalin oldugu yerde
kesin bir bilgiden soz edilemez. Zaten eger haber-i vahid kat’i bilgi ifade etse idi, onu inkar

edenin tekfiri gerekirdi ki, bu icma’a muhaliftir.®*

2. Haber-i vahid,-harict karineler olmasa bile- zan degil, her zaman kat’i bilgi
ifade eder.

Kendisinden gelen iki rivayetten birine gore Ahmed b. Hanbel (v. 241/855)%, el-Haris
b. Esed el-Muhasibi (v. 243/857), Safi mezhebinden el-Huseyn b. Ali el-Kerabisi (v.
248/862), Eb( Siileyman Davud ez-Zahir? (v. 270/884) ve Ibn Hazm (v. 456/1063), kat7 bilgi
ile birlikte ameli de gerektirdigi gorisiindedirler.®® Ayrica bazi muasirlarin yani sira Ahmed

Muhammed Sakir de bu konuda Ibn Hazm’a katildigini ifade etmektedir.®’

3. Bu iki goriisiin ortasini1 temsil eden ehl-i tahkik alimlere gore ise haber-i vahid,
haddi zatinda zan ifade etmekle birlikte, bir takim karinelerin bulunmasiyla

zan ifade etmekten ¢ikip kat 't bilgi ifade edebilir.

A A9

Kendisinden gelen iki rivayetten digerine (ve ibn Kudame el-Makdisi’nin tercihine
g6re Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (v. 478/1085)%, Gazali
(v. 505/1111)%, Fahreddin er-Razi (v. 606/1209)*, Seyfeddin el-Amidi (v. 631/1233), ibnii’l-

88)

8 Cevwvad, Haberii'l-Ahdd ve Eseruhil fi htilafi'I-Fukaha, s. 41.

8 Cevvad, a.g.e., s. 41.

8 Dimeski, Abdiilkadir b. Bedran, el-Medhal ild Mezhebi’l-Imam Ahmed, . bs. (thk. Abdullah b. Abdilmuhsin
et-Tiirk1), Miiessesetii’r-Risale, 1401/1981, s. 204.

8 fbn Hazm, Eb0 Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa'id b. Hazm, el-ihkdm fi Usili’l-Ahkam, (thk. Thsan Abbas),
Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut, tsz, 1/119; Cevvad, a.g.e., s. 41-44.

8 {bn Kesir, Ihtisdru Ulimi’l-HadTs, s. 31 (el-Bd isii’I-Hasts, sayfa 30 dan iki nolu dipnot.)

8 Cevvad, a.g.e., s. 43; Dimeski, el-Medhal, s. 204.

8 Zerkesi, Bedreddin Ebti Abdillah Muhammed b. Cemaleddin es-Safi’i, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh,
Daru’s-Safve, Kuveyt, 1413/1992, 1V/247.

% Zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit, IV/247.
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Hacib (v. 646/1249), Beyzavi (v. 685/1286), Safiyyuddin el-Hindi (v. 715/1315)%, ibn
Teymiyye (v. 728/1327)%, Tacuddin es-Subki (v. 756/1355),”* Bedreddin ez-Zerkesi (v.
794/1391)* ve Zekeriyya el-Ensari (v. 926/1520) gibi alimler haber-i vahidin, bir takim

karinelerle zan ifade etmekten ¢ikip kat’1 bilgi ifade ettigini savunurlar.

Bunu ispat sadedinde zikrettikleri ¢rneklerden biri de sudur: Bir kimse, padisahin
Olim doseginde olan ¢ocugunun o6ldigiinii haber verse, buna kefen ve tabut hazirliklari,
cigliklar esliginde cenazenin ¢ikartilmasi, padisahin normal yasamindakinden farkli bir hale
biiriinmesi gibi seyler eklendiginde, bu haberi isitip bu olaylar1 da miisahede eden her akil
sahibi nezdinde tipki miitevatir haberin dogruluguna dair hasil olan bilgi gibi mezk(r haberi

verenin dogruluguna dair bir bilgi hasil olur.®

Ibn Hacer (v. 852/1448) de bu goriistedir ve sdyle demektedir: “Tercih edilen goriise
gore meshdr, aziz ve garib seklinde kisimlanan haber-i vahidlerde bazen karinelerle nazari
bilgi ifade eden hadisler bulunur.”®’ Ardindan el-muhtef bi’l-karain diye ifade ettigi karineli

olan haberlerin ¢ tiiriinii su sekilde zikretmektedir®:
1. “Sahih-i Buhari ve Sahth-i Miislim 'in tevatiir derecesine ulasmayan hadisleri.

Bu hadislerde Buhari (v. 256/869) ve Miislim’in (v. 261/874) bu hadisleri sahih kabul

etmelerinin diginda sihhatlerini giiclendirecek bir takim Karineler vardir. Ornegin; (a) bu

91 Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer, el-Mahsiil fi 'ilmi Usili’I-Fikh, 1-V1, (thk. Taha Cabir Feyyaz 'Alvani),
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, tsz, [V/284; Zerkesi, a.g.e., IV/247.

% Zerkest, a.g.e., IV/247.

9 Ilgili ifadesi: “Telakki bi’l-kablle mazhar olan bir haber-i vahid; EbG Hanife, Malik, Safi ve Ahmed b.
Hanbel’in ashabindan cumhur ulemaya ve ayrica Isfirdini ve ibn Firek gibi Esari’nin ashabinin ekserine gore
ilim ifade eder. Her ne kadar haddi zatinda haber-i vahid ancak zan ifade etse de, hadis bilginlerinin bir haberi
hiisn-i kabil ve tasdik ile karsilamak {izerindeki icm&’larinin o habere birlesmesi durumunda kat’1 bilgi ifade
eder.” (bkz. Mecmuatii’l-Fetavd, XVIII/26). Ote yandan ibn Teymiyye'nin de, Ahmed b. Hanbel gibi ikinci
goriige ihtimalli agiklamasi da vardir (bkz. Cevvad, a.g.e., s. 44-45).

% Tactddin es-Siibki, Ebd Nasr Abdulvahhab b. AIT b. Abdilkafi, Raf'u-I-Hécib an Muhtasari’bni’l-Hacib, 1-1V,
(thk. Ali Muhammed Mu’avvaz — Adil Ahmed Abdiilmevcid), Alemii’1-K(tiib, Beyrut, 1419/1999, 11/307.

% Zerkesi, a.g.e., IV/247.

% Aliyyii’l-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker, s. 215-216; Cevvad, Haberii’l-Ahdd ve Eseruhii fi’htilafi’l-
Fukaha, s. 38-39. Konuyla ilgili detay bilgi i¢in ayrica bkz. ez-Zeyn, Mahmud Ahmed, Hadisii’l-Ahddi’s-Sahih
beyne’I-Ilmi’I-Kat 'iyyi ve ’z-Zanni'r-Racih, Mecelletii’l-Ahmediyye, say1: 3, Muharrem, 1420/1999; Kockuzu,
Ali Osman, Rivayet Ilimlerinde Haber-i Véhitlerin Itikat ve Tegri Yonlerinden Degeri, Diyanet Isleri Baskanhig
Yayinlari, Ankara, 1988, s. 109-125.

°" [bn Hacer, Serhu Nuhbeti’I-Fiker, s. 215-216.

% Aliyyii’l-Kari’nin Serhu Serhi Nuhbeti’I-Fiker'deki ibn Hacer’in meramiin daha iyi anlasilmasim saglayacak
onemli izahlartyla birlikte ve kiiglik tasarruflar yaparak naklediyoruz. Fakat el-Kari’den yapilan her nakli
parantez igine almadik ya da dipnot gostermedik. Yalnizca meseleye yeni bir boyut kazandiracagini
diistindiigiimiiz ilaveleri parantez ig¢inde ve dipnotta belirttik.
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zatlarin kitaplarinda yalmizca sahih hadisleri zikretmeyi Ustlenip iltizam etmeleri ve
gozettikleri sartlarda son derece ihtiyatli davranmalar1 sebebiyle bu alandaki mertebelerinin
istlinligli, (b) sahih olanlari, olmayanlardan ayirt edebilmek noktasinda diger sahih Kitap
sahiplerinde olmayan maharetleri ve (c) Alimlerin bu iki kitabi (hem ameli hem de itikadi

olarak®®) husn-i kab(ll ve riza ile karsilamalar1 bu karfnelerden bir kagidir.

Ayrica bu karineler icinden yalnizca telakki bi’l-kabdl, kat’i bilgi ifade etmesi
bakimindan kesratii’t-turuktan c¢ok daha gucliddr. Yani haberin Efendimiz (s.a.v.)’den
siibtunun kesinligini ifade etmesi bakimindan, (manevi) tevatiir derecesine ulagsmayan cokga
tarikin bulunmasindan daha kuvvetlidir. Fakat telakki bi’1-kabdlun bu tir bir karine olmasi ve
kat’i bilgi ifade etmekte tariklerin ¢oklugundan daha kuvvetli olmasi, bu iki kitaptaki
hadislerden hadis hafizlarinin elestirmedigi (...) hadislere mahsus bir hiikimdir. Ebd Ishak
el-isferayini (v. 418/1027)'® ile hadis imamlarindan Eb( Abdillah el-Humeydi (v.
488/1095)'%*, Ebd’l-Fazl Muhammed b. Tahir el-Makdisi*® (v. 507/1113) vd. de Buhari ve

Miislim’in tahrig ettigi hadislerin nazari kat’1 bilgi ifade ettigini agik¢a ifade edenlerdendir.

2. Ravilerinde zayifligin ve hadisin sithhatine zarar verecek illetlerin

bulunmadigi, birbirlerinden farkl senedleri olan meshur hadis.

Eb( Mansdr Abdiilkahir el-Bagdadi et-Temimi (v. 429/1037), Ebi Bekir Ibn Farek (v.

406/1015) vd. bu tiir hadislerin nazari kat’1 bilgi ifade ettigini agik¢a ifade edenlerdendir'®.

3. Senedinde bir teferrid olmamas: kaydiyla, zabtinda tam bir itkdn sahibi olan

hadis hafizlart ile miiselsel olan hadis.

Ornegin Ahmed b. Hanbel’in bir bagkastyla birlikte Imam-1 Safi’den, Imam-1 Safi’nin
de bir baskasiyla birlikte Imam-1 Malik’ten rivayet ettikleri hadis. BGyle bir durumda

ravilerinin {stiin kiymetleriyle istidlalle isitende kesin bir bilgi hasil olur. Zira bu zatlarda,

% Aliyyii’l-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’I-Fiker, s. 219.

1% Bkz. Tahir el-Cezair, Tevcihii n-Nazar, 1/307.

101 e)-Cem’u beyne’s-Sahihayn sahibi, aslen Kurtubali olup ibn Hazm’m arkadasi ve talebesidir, zahiridir.
(ZirikIi, el-A’lam).

192" Aliyyi’l-Kari, ibn Tahir el-Makdisi’nin bu hiikkmii onlarin sartlarma gore gelen hadislere de verdigini
nakleder. (Serhu Serhi Nuhbeti’I-Fiker, s. 226.)

193 fleride nakledecegimiz ibn Teymiyye’nin ifadelerine gore (s. 129.) bu alimler ayni zamanda bir 6nceki
kisimda zikredilen Sahthayn’nin hadisleri hakkinda da bu hiikmii verirler.
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diger insanlardan birgok kisinin yerini tutacak ve rivayetlerinin kabul edilmesini gerektirecek

ustlin vasiflar vardir.

Bu zikrettigimiz haberler, ancak hadis ilminde oldukc¢a genis bilgi sahibi olan,
ravilerin hallerini bilen ve illetlere vakif olabilen hadis alimlerinde bu haberlerin dogruluguna
dair kesin bir bilgi hasil olur. Bu vasiflarin eksikliginden dolay1 diger kimselerde boyle bir

bilginin meydana gelmemesi ehlinde husile gelmesine mani degildir.”**

Ibn Hacer’in bu ifadeleri, usll-i hadisciler arasinda ilk olmayip aksine kendisinden
once Ibnii’s-Salah (v. 643/1245) ile giindeme getirilip tartisilmaya baslanan “Sahihayn 'in
hadisleri ne ifade eder” konusunun adeta raporu niteligindedir. Bir farkla ki Ibn Hacer, ehline
kat’i bilgi ifade edebilen hadislerin sadece Sahihayn’mn hadisleri olmadigina, ayni1 karineleri
tasiyan baska hadislerin de bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Nitekim telakki bi’l-kabal bahsini
miistakil olarak ele alacagimiz sonraki bolumlerde meseleyi biraz daha detaylandiracagimiz
gibi Ibnii’s-Salah (v. 643/1245), kat’i bilgi ifade eden haber olarak yalmzca telakki bi’l-
kabile mazhar olduklarindan dolayr Sahihayn’in, Darakutni gibi ehl-i nakdin elestirdigi
hadislerin disindaki hadisleri zikretmis, ibn Kesir de (v. 774/1372) ona tabi olmustur.'® Iraki
ise (v. 806/1404), bu gériisii Ibnii’s-Salah’tan once Ebd’l-Fazl Muhammed b. Tahir el-
Makdisi (v. 507/1113) ile EbG Nasr Abdurrahman b. Abdilhalik b. Ydsuf’un savundugunu

nakletmektedir.

Buraya kadar zayif ve makbul hadislerin takviyesinde, dereceleri itibariyle
mahiyetlerini dikkate alarak meseleyi ele almaya ¢alistik. Bundan sonra da hangi seylerin

takviye unsuru olarak kullanildigini kisa maddeler halinde islemeye ¢alisacagiz.
Il.  TAKVIYE EDiCi UNSURLAR

Hadislerin kuvvetlenmesini saglayan ve —her muhaddise gore ayni olmasa da- bir
metot niteligi tagiyan unsurlart genel olarak isnadla ilgili olanlar ve olmayanlar seklinde iki
baslikta toplamak miimkiindiir. isnadla ilgili olanlar, hadisin bir miitdbeatinin veya sahidinin

bulunmasi; isnadla ilgili olmayanlar ise, hadisin Kur’an’in zahirine, icma’a, Sah&be kavline,

' bn Hacer, Serhu Nuhbeti'I-Fiker, s. 218-231. _
' Tbnii’s-Salah, el-Mukaddime, s. 170-171; Ibn Kesir, fhtisdru Ulimi’l-Hadfs, s. 30; Cevvad, a.g.e., s. 41-44.
19 1raki, et-Takyid ve’I-1zah, s. 36.
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kiyasa, amel-i mitevarese muvafik olmasi; bir mictehidin istidlalde bulunmasi ve Ummet

tarafindan husn-i kabdl ile karsilanmis olmasi seklinde siralanabilir.

Bir hadisin takviyesi icin husGsiyetle onun baska senedlerle gelmesi sart degildir.
Takviye de asil olan o haberin reddini ya da kabdliint gerektiren karinelerdir. Bu karineler de
senedle ilgili de olabilir, sened dis1 baska unsurlar da olabilir. Zira bazen hadis sadece zayif
bir senedle geliyor olsa da ravinin o hadisi zabt ettigine ya da hadisin kabul ve kendisiyle
ihticac edilmesi gerektigine dair bazi dahili-harici karinelerle hadis kuvvetlenebilmektedir.
Ornegin Imam-1 Malik’in (v. 179/795) dedigi gibi “hadisin Medine’de yayginlik kazanmast,

senedin sihhatini aragtirmaktan miistagni kilabilir.”*"’

Evet, hadislerin takviyesinde asil olan metot o hadisin baska senedlerinin
aragtiritlmasidir. Nitekim bu yizden muhaddisler meseleyi ¢ogu zaman mutibeat ve sahidin
varligi ya da yoklugu ekseninde ele almiglardir. Ancak muhaddislerin meseleyi ¢ogu zaman
mitabeat ve sahidler bazinda ele almis olmalari, sebebini birazdan izah etmeye ¢alisacagimiz
Uzere, onlarin sened dist unsurlar1 dikkate almadiklar1 veya alinmasina karsi olduklari
anlamina gelmez. Dolayisiyla muhaddislerin bu genel yaklasimindan hareketle hadislerin
takviyesinde, yasayan siinnet gibi harici karineleri dikkate almamak vakiaya ters diisecek ve
miitabi ya da sahidi bulunamiyor diye yiizlerce hadis itibara alinmayacaktir. Bunun neticesi
olarak da bir tarafta istidlal ve amel edilemez diye nitelendirilen birgok hadis, diger tarafta ise
delilsiz kalmaya ve itibarsizlagtirilmaya mahkiim edilen/edilmeye c¢aligilan ictihadlar ve

¢6zlm icin mesned arayan bircok yeni meseleler ortada kalacak veya ortaya ¢ikacaktir.

Peki, hadislerin takviyesinde mitabeat ve sahidlerin bulunmasi gerektigini
vurgulayanlar ile sened dis1 unsurlarla da hadisleri takviye eden ve edilebilecegini
sOyleyenlerin farki nedir? Meselenin ¢6ziime kavusmasini saglayacak olan bu kritik soruyu

her iki meslek erbabinin hadisi inceleme amaglarmi hatirlatarak cevaplayalim.

Ortada iki yaklasim vardir; bunlar hadis ilminin iki ana alt disiplinleri olan usal-i’/-
hadise ve fikhu’l-hadise mebnidir. “Usdl-i Hadis” ilminin temel gayesi tesebbuttlr. Yani
Efendimiz (s.a.v.)’e nispet edilenin derinlemesine incelenip gergekten O’na mi ait oldugu ya
da ne kadarmin O’na ait oldugunun arastirilmasi, eger O’na aitse nispetinin derecesinin

tespitidir ve bunun neticesinde de hadis olarak nakledilenlerden hangisinin kabul edilecegi ve

197 _eknevi, Ecvibe, s. 232 (Abdiilfettah Ebti Gudde nin ekinden).
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hangisinin de reddedileceginin bilinmesidir. Bu arastirmada temel olarak hadisi olusturan
sened ve metin incelenmektedir. Ancak burada ele alinan metin, ondan ne anlasildig1 ya da ne
anlasilmasi gerektigi tizerine incelenmez, sadece 0 metnin O’na aidiyetinin tespiti i¢in senedi
ve ilgili varyantlar1 tetkik edilir. Bu ilimle ugrasanlar tabiki muhaddislerdir ve takviyenin
mahiyetinden bahsederken islemeye calistigimiz gibi, aslinda ilgili metnin Efendimiz
(s.a.v.)’e aidiyetini tespit ederken sadece senedle nakledilenler Uzerinden degil, ilgili tim

bilgiler 151¢1nda ¢ok yonlii bir arastirma gereklidir.

Ne var ki bu tesebbiit amelini yapan muhaddislerin ¢ogu sadece sened merkezli bir
takviye metodu benimsemisler, sened disi takviye unsurlarindan pek bahsetmemislerdir.'*
Bunun o6nemli bir sebebi ise muhaddislerin genelinin dirayetten ¢cok rivayete 6nem
vermeleridir. Oysa bir siinnetin tespiti sadece senede hasredilip metnin manasi1 dikkate
alinmadan yapilacak olsa nice sahihler zayif, nice zayiflarda sahih kabul edilme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalinacaktir. Zaten us(l-i hadis ilminde mukarrar olan alt1 kabil sartinin hakkini
verenler de ancak rivayeti ve dirayeti birlikte yiriten muhaddislerdir. Nitekim
Réamehurmuzi’nin (v. 360/970) de dedigi gibi “Hadis ile fikih (tefakkuh, ince anlayis, istinbat
melekesi) birlikte olduklar1 zaman olgunlasir, birbirlerinden ayrildiklar1 zaman ise noksan

kalirlar.”1®

Hadislerin takviyesinde ikinci yaklagimin temeli olan Fikhu’l-hadisin/Dirayetii’l-
hadisin asil gayesi ise tefakkuhtur. Yani o hadisten Efendimiz (s.a.v.)’in maksut meramini
anlamaya c¢alisma ameliyesidir. Burada ele alinan da metindir. Sened, sadece metnin
anlasilmasina katkis1 olacagi yerde ele alinir. Bu tefakkuh ameliyesini yapan ise bazen bir
mufessir, bazen bir muhaddis, bazen bir fakih, bazen de bir kelamci olabilir. Yoksa illa ki
fakih olmasi sart degildir. Hadiste kastedilen manayi tespit edip ondan bir hikkiim ¢ikartmak,
onunla bir istidlalde bulunmak igin sadece eldeki hadise ve senedinin sihhat derecesine
bakmaz, bilakis ilgili ayetlerden, hadislerden, tarihi bilgilerden, yasayan siinnetten, sahabenin,
tabilnin ve selefi salihinin o hadisten ve ilgili hadislerden anladiklarindan, iimmetin genel

kabullerinden vs. yollardan elde ettigi tiim verileri adeta tek bir potada eritmeye ve aradigi

1% Ornegin fikhu’l-hadiste pek behresi olmayip miiteseddid ustl-ii hadis¢iligi ile meshur olan cerh ve ta’dil
otoritelerinden Su’be b. el-Haccac’in (v. 160/776) “haddesend ve ahbarananin; falancadan duydum ki o da
filancay1 duymus ki, lafizlarinin bulunmadigi her s6z abur cuburdur” seklindeki ifadesi, sened dis1 herhangi bir
seyi kabul etmediginin en bariz gostergelerindendir. (Bkz. Ra&mehurmuzi, el-Hasen b. Abdirrahman er-
Ramehurmuzi, el-Muhaddisii’l-Fdsil beyne r-Ravi ve’l-Va'’i, thk. thr. tlk. Muhammed Acéc el-Hatib, Beyrut—
1391/1771, Daru’1-Fikr, s. 517; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 316.)

19 Ramehurmuzi, el-Muhaddisii’I-Fésil, s. 161.
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hakikati bulmaya c¢alisir. Dolayisiyla fikhu’l-hadis ameliyesini yapanin, hadisten maksut

meramin tespiti i¢in sened dis1 unsurlar1 goz ardi etmesi miimkiin degildir.

Ozetle ifade etmek gerekirse hadisin rivayet tarafi ile ilgilenenler, bir s6zin
Peygamber (s.a.v.)’e aidiyetini arastirmay1 (tesebbiitll) amaclarken, hadisin dirayet tarafiyla
ilgilenenlerse o s6zdeki maksut mananin anlasilmasini (tefakkuhu) ve anlasilanin Sari’den
siiblitunu  amaglamaktadir. Dolayisiyla hadislerin  takviyesinde farkli kaynaklardan

beslenmeleri gayet dogal olarak farkli metotlar1 ortaya ¢ikartmistir.
A. ISNADLA ILGILI TAKVIYE EDiCi UNSURLAR

Hadislerin takviyesinde muhaddisler arasinda hakim olan metod o hadisin mitabeat ve
sevahidini tespit etme metodudur. Bu tespit islemine itibar denilmekte ve kisaca “hadisin
aynisinin veya benzerinin bagka yollardan rivayet edilip edilmedigini ortaya ¢ikarmak igin

arastirma yapmaktlr”110

seklinde tarif edilmektedir. Hadislerin mutébeat ve sevahidini tespit
etmek, hadislerin sahih ya da zayif olarak kabul edilmesinde ¢ok énemli bir rol oynadigindan

Usdl-i Hadis ilminin en kritik ve en hassas meselelerinden biridir.

Bir hadis metninin aynisinin ya da benzerinin ayn: Sahabe kanaliyla rivayet edildigi
ikinci hadise Mitabi’/ Tabi™, ayr Sahabe kanaliyla geldigi hadise de Sdhid denir.**?
Bunlarin ¢ogulu olarak da miitdbe it ve sevihid kullanilir. Bazen de miitabi’ ya da mutébeat

kavramlariyla her iki tur de kastedilmektedir.

Tariflerden anlagilacagi lizere hadisin lafzen rivayet edilmesi ile manen rivayet
edilmesi arasinda herhangi bir fark yoktur. Yalnizca sahébenin ayni olup olmamasina goére

farkli isim almaktadir.

Bununla birlikte ayn1 Sah&be kanaliyla gelen ikinci hadise (miifred kalibiyla) mutébeat
denildigi gibi, ikinci hadisteki takviye eden raviye muitabi’; birinci hadiste takviye edilen
raviye de miitdbe 'un-aleyh denir.™® Eger miitdbeat, miitdbi’in dogrudan miitdbe’un-aleyhe
takviyesi seklinde olursa, yani her iki ravi de aynmi seyhin talebesi ise mitabeat-: tim; eger

mitabeat, miitdbi’in miitdbe’un-aleyhin hocasina ya da daha yukaridaki bir raviye takviyesi

Y0 Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozligi, s. 142. (“I'tibar” maddesi)
11 ibn Hacer, Serhu Nuhbeti’I-Fiker, s. 343.

112 fbn Hacer, a.g.e., s. 353.

3 Siraceddin, Serhu’l-Menziime, s. 146.
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114

seklinde olursa buna mitabeat-: kdsir/ndkis denir.”" Sahidin ise bu tUr kisimlar1 yoktur.

Cunki sahid ile takviye edilen hadis arasinda ortak olan sadece metindir.

Hadisleri takviye etmek bakimindan mutébeat ile sahid arasinda ciddi bir fark yoktur.
Ancak siralama yapmak gerekirse en etkili ve faydali olandan asagiya dogru mutabeat-1 tam,
mitabeat-1 nakis ve sahid seklinde siralanir. CUnki mutabeatin aranmasindaki dncelikli amag,
birinci hadisteki ravinin hata ve yanilma siiphesidir. Bu siipheyi kaldirmakta hangisi daha
etkili ise elbette o 6ncelikli olarak tercih edilecektir. Tabi’, sahidden daha gugcli bir takviye
unsurudur. Cunkl mitéabeat, iki ravinin ayni1 hocadan rivayette bulunmasi1 demektir ki bu,
hadisin o hocadan dogru bir sekilde alindigina, ravinin rivayet ederken hata etmedigine ve
diger bir takim hadisin kabdline mani teknik siiphelerin olmadigina delalet eder. Dolayisiyla
takviyede asil olan once mitabeatin i’tibar edilmesi, yani aranmasidir. Eger bulunamazsa

sahidi aranir. Eger sahid de bulunamazsa sened dis1 takviye unsuru aranir.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken sudur; ilk bakista mutabeat veya sahid diye
goziken rivayet, hakikatte hafizadan kaynakli bir hatanin iriinii olabilir; ya tamamen
degismis ya da bir kisminda diger rivayetlerle bir tedahiil s6z konusu olabilir ve hadisi baska
bir hocaya ya da bagka bir Sahabe’ye nispet etmis olabilir. O yuzden mitabeatlarin saz ve
illetten salim olduklarindan emin olunmalidir. Bir baska ifadeyle mutabeat olarak getirilen
hadisin, senedinin bagindan miitdbi’e kadar olan kisminda bir illet ya da takviyeye mani bir
ravi bulunmamalidir. Aksi takdirde sirkat gibi kasten ya da vehem gibi kasitsiz meydana
gelen bir problem neticesinde tek tarik birden fazla olarak gosterilmeye calisiliyor ya da
gozukiyor olabilir ve bu husus dikkatten kagirildiginda zayif olan sahih olarak kabul edilmis
ve baskalarinin, verilen sithhat hiikkmiine bakarak o hadisten hiikiim ¢ikarmalarinin, karsi tarafi
ilzam etmelerinin 6niint agmakla blyiik bir vebal altina girmis olabilir. Fakat bu durum,
sorumluluktan kagarak zayif goziikenleri oldugu gibi birakmak gibi bir sonucu da

dogurmamalidir.
Cabir Vasfi Olan Miitabe’at ve Sevahid

Cabir/destekleyici olan takviye unsuru bulundugunda; bazen sadece takviye edilen

senedin sihhat derecesi yikselir ve hikim sadece takviye edilen hadise (yani senede ve

114 fbn Hacer, a.g.e., s. 344.
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onunla birlikte olan metine) verilir,"*> bazen takviye edenin de sihhat derecesi yiikselir ve
hiikiim her iki hadise (yani senede ve onunla birlikte olan metine) verilir,**® bazen de sihhate
dair hiikiim, senedlerin hiitkmii miistakil olarak devam etmekle birlikte, senedlerin mecmii’una

itibarla metne verilir.**’

Peki, burada s6zi edilen ve cabir vasfi olan miitdbe’dt ve sevihid nasil bir isnaddir?
Bunun cevabina aslinda onceki bollimlerde yer yer isaret edilmisti. Fakat konunun daha iyi

anlasilmasi i¢in meseleyi bir butlin olarak ele almak yerinde olur kanaatindeyiz.

Ozetle ifade etmek gerekirse “mu'teber” miitabeat ve sevahid her hal-ii kdrda hadisi
takviye eder. Fakat bu takviyenin niteligi, (a) miitdbe’at ve sevahidin niteligine/sthhat
derecesine, (b) kemmiyyetine ve (c¢) konusuna gore degisiklik arz eder. Bazen bir derece,
bazen birden fazla derece yiikseltir, bazen de sadece emsalleri arasindan tercihini ve
derecesindeki veya konusuyla ilgili hadisler i¢inden dikkate alinmasii gerektirir. Eger
takviye edici, edilen ile aynm1 ya da daha iist derecede ise ittifakla o hadisi bulundugu sihhat
derecesinden yukseltir. Eger daha alt derecede ise; tercih edilen goriise gore bazen bir, bazen

de birden fazla tarikin bulunmasiyla o hadisi takviye eder ve bir derece yiikseltir.

Simdi bu ifadelerimizi biraz agalim: Ibnii’s-Salah (v. 643/1245), zayif hadislerin
takviyesini anlatirken™® cabirden bahsetmis fakat ne oldugunu, hangi seyin cabir olup
hangisinin de olamayacagini netlestiren bir tarif vermemistir. Buna dikkat ceken ibn Hacer (v.
852/1448) de bu boslugu doldurmak adma sunlar1 sOylemistir: “Bu, kabdl ve red
taraflarindaki ihtimallere vdci’ bir durumdur, kabiil ve red ihtimalleri esit bir konumda olan,
kuvvetlenmeye (ve kuvvetlendirmeye) elverislidir, red tarafi agir basan ise kuvvetlenmez (ve
kuvvetlendirmez). Kabiil tarafi agir basan hadise gelince, o zaten konumuz disi olup, 0 hasen

lizatihidir.”*°

Ibn Hacer’in bu ifadeleriyle bir metot vermeye calistigi muhakkak olmakla birlikte, bu
ifadesi onceki bolimlerde naklettigimiz diger agiklamalariyla birlikte degerlendirildiginde ya

burada farkli bir goriis beyan ettiginden bahsedecegiz ya da bu ifadelerinde kullandig: “kabil

15 Hasen lizatihinin takviyesinde sihhat hitkmiiniin bizzat hasen liztihi olan isnada verildigine dair bkz. ibn
Hacer, Serhu Nuhbeti’l-Fiker, s. 298.

19 Bkz. Aliyyii’l-Kari, Serhu Serhi’n-Nuhbe, s. 538.

17 fbn Hacer, Serhu 'n-Nuhbe, s. 538-542; Sehavi, Fethu I-Mugis, 1/130.

118 Bkz. 5. 23. (ibnii’s-Salah, el-Mukaddime, s. 178)

119 fbn Hacer, en-Niiket, 1/409.
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ve red ihtimalleri” ile usdli agidan ravilerin giivenilirlik derecelerine bakilarak hasil olan
kabil ve red ihtimalini degil, daha genis bir bakigla dirayet agisindan bakilarak hadisin kabul
ve red ihtimallerini kastettiginden bahsetmek durumundayiz. Anlasilan o ki ikincisini
sdylemek daha dogrudur. Nitekim Ibn Hacer’in zay1f hadislere yaklasimina bakildiginda za’fi
sedidlerin bile usQli agidan ravilerin incelenmesiyle elde edilen metruk bilgisine ragmen Yyeri
geldiginde takviye edilebileceginden miite’addid yerlerde bahsediyor olmasi onun bir takim
za’f1 sedidlerin adeta sadece senede bakilacak olsa red ihtimalinin agirlikta olmasi, sadece
metine bakilacak olsa kabul ihtimalinin 6n planda olmasit durumunda her ikisini de dikkate
alarak burada sdyledigi kabul ve red ihtimallerini esit kabul ediyor ve za’fi sedidlerin

kuvvetlenebileceginden bahsediyor olsa gerektir.

Ote yandan Ibn Hacer, hasen hadisin takviyesinden bahsederken soyle demektedir:
“Hasen bir isnadla gelen ya ferd(-i mutlak) hadistir, ya da bir mitabi’i vardir. Eger miitabi’i
varsa o miitabi’*?; ya daha alt ya esit yahut da daha {ist derecededir.* Miitabi’i daha alt
derecede ise, o hasen hadisi sthhat derecesine cikarmaz.'?* Fakat bununla birlikte alt
derecedeki o miitdbi’, yalanla itham edilenin diginda bir ravi kanaliyla geliyorsa, bu hasen
hadisi, tearuzlar1 durumunda ferd bir senedle gelen baska bir hasen hadise tercih ettirecek bir
kuvvet kazandirir. Eger miitabi’ ayn1 ya da daha Ust derecede ise bunlardan her biri o hasen

hadisi sthhate (yani sahih ligayrihi mertebesine) yiikseltir.”*?*

Ibn Hacer’den 6nce Ibnii Seyyidi’n-Nas Ebi’1-Feth el-Ya’muri de (v. 734/1334) zayif
hadislerin takviyesinden bahsederken soyle demistir: “Miitabi’ olan ravi, kuvvetlendirilmeye
calisilan ravi ile zayiflik noktasinda ya esit, ya daha diisiik, ya da daha {ist derecededir. Eger
daha diisiik derecedeyse mitabeat higbir sey ifdde etmez. Eger esit olursa kuvvetlendirir.
Fakat bu, onu zayiflik derecesinden ¢ikarmayan bir kuvvetlendirmedir. Bununla beraber
tabiki tek basina kalan bir zayif, miitdbi olan zayiftan derece olarak daha zayiftir. Bu ylizden

bunlardan biri ile ihticica yonelinmez. Bunun semeresi de sadece tercihte ortaya ¢ikar. Eger

120 Byradaki miitabi’ tabiriyle sahidi de kastetmektedir.

121 «“Daha alt” ifadesinden zayiflik derecesinin daha fazla olmasi, “daha iist” ifadesinden de zayifligin daha hafif
olmasi1 ve dolayisiyla ravinin daha kuvvetli olmasi kastedilmektedir.

122 Burada ibn Hacer daha alt mertebede olan tek bir isnadin kuvvetlendiremeyeceginden bahsediyor. Yoksa
birden fazla ve sithhate dair endiseleri izale edecek kadar ¢ok olursa bu tiir miitdbi’lerle o hadisin sihhate
yiikselmesine bir mani olmamasi gerekir. Birazdan nakledecegimiz Alai’nin (v. 761/1359) ve Bikai’nin (v.
885/1480) hasen hadisin, daha alt mertebede olan tek ya da bir den tarik ile sahihe yiikselebilecegine dair
aciklamalar1 da bunu te’yid etmektedir.

123 {bn Hacer, en-Niiket, 1/420-421.
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mutabi daha kuvvetliyse, birinci tarikten zayiflik siiphesini izile eden bir mitabeat s6z

konusu oldugu takdirde hasen hitkmiinii vermeye engel hicbir sey yoktur.”***

Bu so6zleri nakleden Zerkesi (v. 794/1391) “Bu, ¢ok giizel ve agiklayici bir ifadedir.
Fakat asikdrdir ki, bunlarin tamami, ahkdma taalluk eden hadislerdeki bir durumdur.
Fezéilden olan bir hadisteyse her hal-U karda mutabeat gergeklesir. Zira o tir bir hadis tek
kaldiginda dahi bir kiymet ifade eder” der ve devam eder; “Bu konuda, ibn Hazm cumhurdan
ayrilir ve sOyle der: ‘Zayif hadisin yollar1 bine de varsa ne kuvvetlenir, ne de zayifa zayiflik
katmaktan bagka bir sey ifade eder.” Bu merdid bir goriistiir. Cunku bir araya gelmenin inkar
edilemez bir etkisi vardir. Dikkatle diistinmez misin; mitevatir haber (s6zin sahibinden
stibtu noktasinda) kat’iyyet/kesinlik ifade eder. Ne var ki ahad haberler tek tek ele
alindiginda bunu ifade etmez. O halde, tek kaldiginda ifade etmedigi kat’1yyeti bir araya gelip
toplandiginda ifdde ediyorsa, (zayif hadislerin) bir araya gelip toplanmasinin, zayiflik
derecesinden kuvvet derecesine intikal etmeyi ifade etmesi evladir.”**® Bu durumun bir

benzeri sahih ligayrihide de goriilmektedir.'?®

Ayrica, hasen bir hadisin daha alt mertebede olan tek bir tarik ile de sahihe
ylikselebilecegine dair Alai (v. 761/1359) sdyle demektedir: “Hasen derecesinde olan miisned
bir hadis, miirsel bir hadisin ona katilmasiyla her biri digerini kuvvetlendirir ve hadis iki
(tarik) ile sahihlige yiikselir. Bu 6nemli bir noktadir ve bunu ancak bu ilimden nasibi olmayan

C A 127
inkar eder.”

Bikai de (v. 885/1480) hocasi Ibn Hacer’in (v. 852/1448) notlarindan istifade ederek
hazirladig1 Elfiyyetii’l-lraki serhinde bu goriisii teyit edecek su agiklamada bulunmustur:
“Zay1f hadisler bir araya geldiginde hasen ligayrihi olurlar ve bunlar ile hasen lizatihi olan
tarikler sahih derecesine yukselir. Cunki hasen olan bir hadis, benzeri olan hasen hadise
katilmistir. Bunlardan birinin lizatihi digerinin ligayrihi olmasi zarar vermez.”'?® Bu
sOzleriyle Bikal, hasen lizatihinin, kendisinden alt mertebede olan hasen ligayrihi ile

kuvvetlenebilecegini agikca ifade etmektedir.

124 7erkesi, en-Niiket, 1/322.

125 7erkesi, a.g.e., 1/322.

126 Sehavt, Fethu'l-Mugis, 1/129.

127 Alal, Camiu't-Tahsil, s. 41.

128 Bikaf, en-Niiketii 'I-Vefiyye, 1/249-250.
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Bir hadisin mitabeat ve sahidinin bulunmasi anlaminda haberin teaddiid etmesinin
haricinde bir takim senedle ilgili takviye unsurlarindan sayilabilecek baska karinelerden de
bahsedilmektedir. Ornegin el-fksdr ani’s-Seyh diye ifade edilen givenilir bir ravinin
hocasindan ¢okga rivayette bulunmus olmasi, 0 ravinin o hocadan rivayetlerinin kabdli
noktasinda bir takviye unsuru olarak -dolayl1 da olsa- dile getirilmistir. Ravinin hocasina uzun

bir zaman milazemet etmesi de bu tur karinelerden sayilabilir.

Ayrica ibn Hacer’in el-muhtef bi’l-karain diye ifade ettigi ii¢ tiir hadis de'®® bu
kabilden yani senedle ilgili takviyenin belki de yakini karinelerinden sayilabilir, eger hadisin
Buhari ve Mislim’de gecmesi ile iktifa edilirse. Eger daha da nedenlerine inilecek olsa o
zaman karsimiza sened dis1 takviyenin yakini unsurlari ¢ikacaktir. Bunlarin disinda, dogrudan
olmasa da dolayli olarak senedle ilgili bagka bir takim bagka takviye karinelerinden
bahsedilebilir.

B. iISNADLA iLGILIi OLMAYAN TAKVIiYE EDIiCi UNSURLAR

Hadislerin takviyesinde nasil Muhaddisler arasinda hakim olan metod o hadisin
mitabeat ve sevahidini tespit etme metodu ise, Fukaha basta olmak iizere fikhu’l-hadis ile
mesgul olanlar arasinda hakim olan metod da, o hadisteki metnin Efendimiz (s.a.v.)’den sadir
oldugunu tespit igin ister senedle ilgili olsun ister sened dist olsun biitiin delilleri ve karineleri
arastirmaktir. Fakat yeri geldik¢e yapacagimiz nakillerden anlasilacag: lizere muhaddislerden
bu metoda ridyet eden otoriteler de mevcuttur.

Muhaddislerce zayif sayilan bir hadisin muhtevasi; Islim’in genel kaideleri, kiyas,
istihsan, seddii’z-zer&i’, umum-u belva, maslahat, istishab, selefin veya ¢ogunlugun ameli vb.
gibi delil ve karinelerle takviye ediliyorsa, fukahd o hadisin muhtevasina uygun hiikiim
verebilmektedir. Nitekim Ebda’l-Hasen b. el-Hassar el-Endelusi (v. 611/1214) bu meyanda
sOyle demektedir: “Bazen bir fakih, hadisin sthhatini, usiile ya da bir ayete muvdfik olmasiyla
bilir ve bu muvafakat onu, hadisin kabiliine, onunla amel etmeye ve sahih olduguna i’tikad
etmeye sevk eder. Senedinde yalanci bir ravi yoksa Kitabullah’a ve sdir usil-i seriaya

muvafik diistiigii takdirde hadisin sihhatine kail olmakta higbir beis yoktur.”**

129 Bkz. sayfa 36.
130 Zerkesi, en-Niiket, 1/107. Zerkesi aym yerde diger ulemadan da benzeri kaviller getirmektedir.
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Ibni Abdilberr (v. 463/1070), “Denizin suyu temiz, 6liisii de helaldir” hadisi hakkinda,
Buhari’nin bu hadisi tashih ettigini Tirmizi’den naklettikten sonra “Buhari’nin neden boyle
sOyledigini bilemiyorum. Halbuki ehl-i hadis bu gibi isnadi tashih etmiyor. Fakat bana gore
bu hadis sahihtir. Clinki telakki bi’l-kabdle/ulemanin kabtiliine mazhar olmustur” demektedir.
Ote yandan Ebd’l-Hasen b. el-Hassar da “Belki de Buhari, Fukaha gibi degerlendirmistir”
demektedir.*! Bu ifadeleri nakleden Zerkesi (v. 794/1391) ardindan s6yle demektedir: “ibn
Abdilberr’in bu ifadelerinden agikga su anlasilmaktadir Ki; ‘bir hadisin sthhati, hadisin sahih
bir senedine rastlanilmasa da o hadis, ehli hadis tarafindan husn-i kabdl goriip onunla amel

edilmesiyle bilinebilir.”**?

Benzer ifadelerin naklini ¢cogaltmak miimkiindiir. Fakat biz burada —6zellikle dirayet
sahibi— muhaddislerden de bu kanaati tasiyanlarin varligina isaret etmekle iktifa edecegiz.

Zira sonraki bolumlerde meseleyi telakki bi’l-kabil baglaminda tahlil etmeye ¢alisacagiz.

Senedle ilgili olmayan delil ve karinelerden siklikla kullanilanlar sunlardir: hadisin
Kur’an’in zahirine, icma’a, Sahabe kavline, kiyasa, amel-i mitevarese muvafik olmasi, bir
mictehid tarafindan istidlal ve ihticacta bulunulmasi ve iimmet tarafindan husn-i kabdl ile

karsilanmis olmasidir.

Bunlardan icma’, bir miictehidin istidlalde bulunmus olmasi ve telakki bi’l-kabdl,
hakikatte birbirlerine yakin olmakla birlikte lizatihi bir takviye unsuru degillerdir. Buna
ragmen birer takviye unsuru olarak zikrediliyor olmasinin sebebi kanaatimizce sudur:
Elimizdeki bazi zayif hadisleri incelemeye tabi tuttugumuzda, ge¢mis ulemanin o hadisle
ihtichc ameliyesinin detaylarina vakif olamadigimizdan, o hadislerin takviyesine dair eldeki
tek karine, ya alimlerin o hadisle ihticic etmis olmalar1 ya o hadise muvafik bir icma’in
olmasi ya da o hadisin telakki bi’l-kabilile mazhar olmasi olmaktadir. Dolayistyla hakikatte
bunlar dogrudan takviye edici degillerdir, bilakis sadece takviye unsurlarinin varligina kat’1
bir slirette isaret eden bir takim unsurlardir. Zira Kur’an ve Siinnet’ten bir miistenedi/dayanagi
olmadan ne bir icma’in ne bir telakki bi’l-kabQlin ne de bir istidlal ve ihticic ameliyesinin

varlig1 diigiiniilemez.

131 7erkest, a.g.e., 1/107—108; Suydti, Tedrib, s. 49.
132 7erkesi, a.g.e., 1/109.
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Bu agiklamadan sonra isnadla dogrudan ilgili olmayan takviye yollarin1 ana maddeler
halinde siralayabiliriz. Ancak son olarak bir noktanin altini ¢izmek istiyoruz: Burada
zikredecegimiz takviye yollarinin hepsi ittifakla kabul edilmis bir metod olmadig1 gibi, kabul
edenler de bunlar1 her yerde tatbik etmezler, edilemez de zaten. Tipk1 muhaddislerin mitabeat
ve sevahidin takviye ediciligini ilke bazinda bir metot olarak kabul edip mitabeat ve
sevahidin her tiirliisiiniin, her hadiste fiilen takviye edici oldugunu kabul etmedikleri gibi.
Dolayisiyla burada maddeler halinde zikredecegimiz isnadla ilgili olmayan takviye
unsurlarinin her drnekte uygulanabilirligi s6z konusu degildir. Nitekim “her hadisin kendine
has durumu ve hiikmii vardir” séziinden de kastedilen budur. Ozellikle sened dist unsurlarla

takviyede bunun hatirdan ¢ikartilmamasi gerekir.
1. Kur’an’in Zahirine Muvifik Diismesiyle Takviyesi

Abdulhak el-Isbili (v. 586/1190), “el-Ahkdmii’l-Vustd” adli eserinin mukaddimesinde,
kitabinda zikrettigi bazi illetli hadislerin sebeplerini izah ederken sunlar1 kaydeder: “...ya da
hadisi, Kur’an’dan, ifadesi gayet acik bir ayet onu desteklerse, illetli de olsa ben o hadisi

yazarim. Ciinkii onunla beraber onu destekleyen ve illetini izale eden bir ayet vardir.”***

Ebt’l-Hasen b. el-Hassar (v. 611/1214) soyle der: “Bazen bir fakih, hadisin sithhatini,

ustile ya da bir ayete muvafik olmasiyla bilir.. 134

Ebi’l-Hasen Ibnii’l-Kattan (v. 628/1230) sdyle der: “Eger (zayif hadisin) tarikleri cok

olursa (...) yahut da Kur’an’in zahiri onu desteklerse bu durumda ahkédmda da amel edilir.”**

Keza ibn Abdilberr de (v. 463/1070) ayete muvafakat sebebiyle bazi hadislerin

takviyesini gitindeme getirenlerdendir.**

Mesela ibn Abbas’tan (v. 68/687) nakledilen “Bosama hakki kocaya aittir” hadisinin

biitiin tarikleri zayiftir. Fakat Kur’an-1 Kerim’deki, bosanma fiilini erkege izafe eden

133 sbild, el-Ahkdmii’I-Vusta, 1/70. Konuyla ilgili diger ulemanin ifadeleri icin bkz. Bazmal, Takviye, s. 248-250.
134 7erkesi, en-Niiket, I/107. Zerkesi ayni yerde diger ulemadan da benzeri kaviller getirmektedir..

135 bn Hacer, en-Niiket, 1/402; Sehavi, Fethu’I-Mugis, 1/126.

136 Bkz. ibn Abdilber, EbG Omer Yusuf b. Abdillah en-Nemeri el-Kurtubi el-Endelusi (v. 463/1070), el-Istizkdr
el-Cami' li Mezdhibi Fukahdi’l-Emsdr ve Ulemdi’l-Aktar fim& Tezammenehll el-Muvatta' min Me'dni’r-Ra'yi
ve'l-Asar ve Serhi Zdlike Kiillihi bi’l-Icdzi ve l-Ihtisar, 1-XXX, (thk. Abdulmi'ti Emin Kal'act), Daru Kuteybe,
Dimesk, 1413/1993, XX11/252.
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ayetlerin®’ de isaret yoluyla bu hilkmi desteklemesi neticesinde fukaha bu hadisle amel

etmistir.138
2. Icma'a Muvifik Diismesiyle Takviyesi

Ibn Abdilberr (v. 463/1070), “Dinar, yirmidort kirattr” hadisi hakkinda sdyle
demektedir: “Cabir b. Abdillah (r.a.) tarafindan rivayet edilen bu hadisin isnadi sahih olmasa
da, ulemanin bu hadis hakkinda verdikleri hiikiim ile insanlarin bunun manasi iizerindeki

. e A 139
icma’1, bu hadisi isndddan miistagni kilar.

Ibn Hazm (v. 456/1063) da sdyle der: “Bazen miirsel bir haber varid olur, fakat o
haberin iceriginin nesilden nesile nakledildigine ve kesin bir sekilde sahih olduguna dair
icmad’ vardir. Durum bu oldugunda biz anlariz ki o haber, Kur'an’in nakli gibi, toplumun
nakliyle nakledilmis ve dolayisiyla da senedin zikrinden miistagni olmustur. Bu miirselin
varid olmasiyla olmamas: esittir, aralarinda herhangi bir fark yoktur.” Ardindan da
kusaklararasi tevatiir olarak kabul ettigi bu tiir haberlere ‘varise vasiyet yoktur’ hadisini 6rnek
olarak zikreder.**° Keza Tahir el-Cezairi’nin nakline gére ibn Hazm bir baska yerde de soyle
demektedir: “Mirsel veya ravileri iginde zayif biri olan bir hadis varid olsa ve biz, bu hadisle
amel edilmesine ve geregiyle hilkkmedilmesine dair icma’ edilmis oldugunu gorsek, hi¢ siiphe
etmeden kesin olarak anlariz ki bu hadis sahihtir, kaffenin/herkesin nakliyle nakledilmis ve
ahad kisilerin naklinden miistagni olmustur. Tipki ‘varise vasiyet yoktur’ ve diger hadisler
gibi.”*

Eb( Bekir el-Cessas (v. 370/980) da konuyla ilgili olarak sunlar1 kaydeder: “Icma’ da
hatanin ger¢eklesmesi miimkiin degildir, ama haber-i vahidde mumkindir. Bu yuzden biz
biliriz ki; Icma’, bir haber-i vahide muvafik diistiigiinde o haber-i vahid sahih olmasi
sebebiyle ameli gerektirir. Fakat bu tek basma haberden dolayr degildir. icma’, onun

miistakim bir hadis olduguna ve mahrecinin/ravisinin de dogru olduguna hiikmetmis olur.

37 Ornek olarak bkz: 65/Talak, 1; 2/Bakara, 228, 231,232.

38 polat, Hadis Arastirmalart, s. 150. Diger 6rnekleriyle beraber detayli bilgi igin ayrica bkz. Avvame, Eseru’l-
Hadis, s. 217.

3 fbn Abdilberr, et-Temhid limd fi’l-Muvatta mine’l-Medni ve’l-Esanid, 1-XXVI, yy. 1387/1967, XX/145.
Konuyla ilgili diger uleméanin ifadeleri i¢in bkz. Bazml, Takviye .s ,250-258.

%0 {bn Hazm, el-fhkdm, 11/70.

'L Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-Nazar, 1/141-142.
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(...) Dolayisiyla icma’, haber-i vahidi tashih eder, ona muhalefete mani olur. Tipki ictihadi

tashih edip muhalefetini engelledigi gibi.”**?

Belki burada soyle denmelidir: Aslinda icma’ dogrudan onu takviye etmez. Ancak onu
isndddan neredeyse miistagni kilacak delilin mevcudiyetine kat’i bir sekilde delalet eder.
Tipki icma’ ile neshin sabit olmasi gibi. Halbuki icma’ ne nasih olur ne de mensuh. Yalnizca

bir nasthin varligina kat’i surette delalet eder."*®
3. Sahabe Kavli ile Takviyesi

Ibn Receb el-Hanbelt (v. 795/1393), Tirmizi’nin (v. 279/892) hasen hadisin tarifinde
zikrettigi “hadisin bir benzerinin baska yollardan rivayet edilmesi/<ly siass ne (e 552" kaydl
hakkinda sunlart soyler: “Tirmizi, ‘Peygamber (s.a.v.)’den rivayet edilmesi/2V e 5.’
dememistir. O halde onun kast1 ‘Peygamber (s.a.v.)’den rivayet edilmesi’ ihtimali olabilecegi
gibi, kelamin zahirine de ihtimallidir ki o da; hadisin manasinin, mevkaf bile olsa baska
yollardan gelmesidir. Bununla da merfi’un mevkaf ile kuvvetlenen bir aslinin olduguna
istidlal edilir. Bu, tipk1 Imam-1 Safi’nin miirsel hadis hakkinda sdyledigi su sdzii gibidir:
‘Sahabe kavli onu desteklediginde ya da ehl-i fetvanin geneli onun ile amel ettiginde sahih

olur 99144

Ote yandan usdl-i hadis ilminin konusu temelde Efendimiz (s.a.v.)’e nispet edilenlerin
incelenmesi iken, Sahdbe ve Tabi’ine ait olan mevkuf ve maktu’larin da bu ilmin konusu
olmasi1 ve onlarin merfu’larla birlikte degerlendirmeye alinmasinda da burada islemeye
calistigimiz takviye fikrini gormek mumkundur, hatta mevkuf ve maktu’larin bu ilmin konusu
olmadan cok onceki zamanlarda merfQ’larla birlikte yazilmasi, tedvin edilmesi ve tasnif
edilmesinde dahi bu tir takviye metodunun koklerini gérmek peka’la mimkindur. Nitekim
bu tir rivayetlerin merfi’larla birlikte gerek tedvin edilmesinin gerekse ustl-i hadiste ele
alinmasiin bir takim sebeplerinden ve faydalarindan bahsedilmektedir. Bunlardan takviye

ilgili olanlar1 kisaca soyle siralayabiliriz:

192 Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fi’l-UsQl, 11. bs. Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Siiini’l-islamiyye,
Kuveyt, 1414/1994, 1/177-178. Ayrica bkz. “Icma’, Bir Hadisi Tashih Eder mi?” konusu, sayfa 161.

3 jcma’in hadisi takviye etmesiyle ilgili olarak ayrica bkz. “icma’, Bir Hadisi Tashih Eder mi?” konusu, sayfa
161.

144 fbn Receb el-Hanbeli, Serhu fleli '+-Tirmizi, 1/387-388.
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(1) Mevkuf ve maktu’larin bazen hitkkmen merfii olmalar1 s6z konusudur. Bunun
bircok turt olmakla birlikte ¢zetle ifade etmek gerekirse; eger nakledilen, ictihada dayali bir
sey olmayip Efendimiz (s.a.v.) tarafindan bildirilmedikce bilinmesi mimkiin olmayan tirden

bir haber ise hitkkmen merfi’dur.**

(2) Mirsel rivayetlerin, mevkuf ve maktu’larla takviye edilmesi mimkundir.**®
Imam-1 Safi (v. 204/819) miirsel hadisin takviyesinden bahsederken soyle der: “Eger
Rasdlullah (s.a.v.)’in ashabindan rivayet edilenler igerisinde, RasGlullah (s.a.v.)’den
nakledilene muvafik bir rivayet bulunursa, bu durum miirsilin o hadisi sahih bir asildan

aldigina delalet eder.”*’

(3) Bu tir rivayetlerle, merfa’ bir rivayetteki muhtemel bir mananin tayin edilmesi
mimkiindiir, hatta Hatib el-Bagdadi’nin (v. 463/1071) ifadesiyle “goriislerinden birinin tercih

edilip onlarin yolundan ayrilmamak i¢in yazilmalar1 ve incelenmeleri gerekir”.148

4. Kiyasa Muvifik Diismesiyle Takviyesi

Ibnii’l-Kayymm (v. 751/1351), Mursel hadisi kuvvetlendiren ve neticesinde amel
edilmesi gereken durumlari siralarken Sahabe kavli ile kuvvetlenmesini zikrettikten sonra

kiyasin o hadisi desteklemesinin de bunlardan biri oldugunu acikga zikreder.**°
5. Bir Miictehidin Istidlalde Bulunmasiyla Takviyesi

Bir mictehidin, herhangi bir konuda goriis beyan ederken —boliimiin baginda isaret
etmeye calistigimiz- ¢ok yoOnli incelemesi ve ondan sonra karar vermesi ger¢eginden
hareketle Tanevi sdyle demektedir: “Bir muctehid, bir hadis ile istidlalde bulunmussa bu, o

hadisi tashih eder.”*>°

Tanevi’nin bu sekilde formiile etmesi, var olan wuygulamanin sadece

ilkelestirilmesinden ibaret olarak anlasilmalidir. Nitekim Ibn Hacer (v. 852/1448),

195 Sehavi, Fethu’I-Mugis, 1/191, 224,

196 Sehavt, Fethu'l-Mugis, 1/191.

47 Safii, Muhammed b. Idris, er-Risale, thk Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, tsz, s.
462-463.

8 Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi’ li Ahliki’r-Ravi ve Adabi’s-Sami’, thk. Muhammed Acac el-Hatib, Miiessesetii’r-
Risale, tsz. 11/281; Sehavi, Fethu’I-Mugis, 1/191.

Y9 Toni’l-Kayyim, Zadii’l-Me ad, 1/367.

150 Tanevi, Kavaid, s. 57.
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Beyhaki’nin (v. 458/1065) elestirdigi bir hadis hakkinda séyle demektedir: “Bu hadis ile
Ahmed b. Hanbel ve ibnii’l-Miinzir ihticActa bulunmustur. Onlarin, kendisiyle ihticAc edecek
kadar s6z konusu rivayete giiven konusundaki kesin tavri, bu hadisin onlarin katinda sahih

oldugunun delilidir.”***

Bu tur takviyenin bir baska uygulamasi olarak, yalnizca Efendimiz (s.a.v.)’in azath
kolesi Ebl Rafi’in kanaliyla gelen ve onun torunlarindan olan Ma’mer b. Muhammed b.
Ubeydillah tarafindan ferd hadis olarak rivayet edilen “Sizden birinizin kulag: ¢inladiginda
beni hatirlasin, bana salat-ii seldm getirsin ve ‘beni haywla yad edeni Allah da yad etsin’
desin” hadisinin takviyesi sadedindeki muhaddislerin ifadelerine baklabilir.* Ornegin bu
hadisin mevz oldugunu sdyleyenlere karsi Ibn Arrdk (v. 963/1555), Nevevi’nin (V.
676/1277) bu hadisle Ezkar’inda ihticic ettigini; ibn Huzeyme’nin de (v. 311/923),
Sahih’inde bunu zikrettigini (...) ve tim bunlarin, hadisin mevzi olmadigina delalet ettigini,
ifade etmektedir.®® Benzer tavri ve agiklamalari Ali el-Kari’de de gormekteyiz.®® Ayrica

boyle bir takviye metodunu Ibn Arrak gibi bir muhaddisin kullanmas: dikkate sayandir.

Son olarak sunu da ifade edebiliriz ki Hanefi usdlinin, Irak ekoliiniin bas
mumessillerinden olan Ebl Bekir el-Cessas’in da (v. 370/980) buna benzer bir yaklagimla
hadisleri degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Ornegin ittifakla kullaniliyor olmalarindan hareketle
sthhatlerine dair bir sey sOylemeksizin bir takim ornek hadisler zikrettikten sonra su
aciklamay1 yapmaktadir: “Insanlarm husn-i kabQl ile karsilayip kullanageldigi bir haber-i
vahid, her ne kadar vuridu ahad yollarla da olsa bize gére mitevatir mesabesindedir ve ilmi

de ameli de gerektirir”.

Bu ifadelerinde Cessas, hadislerin sthhatini tespit ederken kapsamli bir ifade (insanlar)

kullanmig olsa da asil maksadi muctehidler olsa gerektir. Zira avdm-1 nasin bu konuda itibara

3! ibn Hacer, et-Telhisu’I-Habir, 11/327.

152 Bkz. Ibnii’l-Cevzi Ebu’l-Ferac Abdurrahman, Mevzi dt, thk. Nureddin Boyacilar, 111/266-277, Nureddin
hocamizin 1500 nolu hadis hakkindaki dort nolu dipnotu; ibn Kayymm el-Cevziyye, el-Mendru’I-Miinif fi’s-
Sahihi ve’d-Da’if, thk. Abdiilfettah EbG Gudde, s. 65, 119 nolu hadis ve hakkindaki ii¢ nolu Abdiilfettah hocanin
dipnotu.

5% fbn Arrak, Eba’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Arrak el-Kinani, Tenzihii’s-Seri ati’l-Merfii’a ani’l-Ahbdri’s-
Seni’ati’l-Mevzii’a, thk. tlk Abdulvahhab Abdullatif — Abdullah Muhammed Siddik el-Guméari, Beyrut-tsz,
Daru’1-Kiitiibi’l-iImiyye, 11/293.

154 Aliyyii’l-Karf, Neruddin Ali b. Sultan Muhammed, el-Esrdru’l-Merfii’a fi’I-Ahbdri’l-Mevdii’a, el-Ma’rif
bi’l-Mevdii’ati’I-Kiibra, thk. tlk. Muhammed b. Lutfl es-Sabbag, Beyrut—-1406/1986, el-Mektebii’l-Islami, II.
Baskai, s. 420.

15 Cessas, el-Fusil fi’-Us(l, 1/418.
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alinmayacagi, bilakis onlarin yol gostericileri olan miictehidlerin kast edildigi agiktir. Nitekim
sozlerinin devaminda “Bu nedenle boyle bir hadisin nesh ve tahsis ediciliginde bir haber-i
vahide itimad ederek itiraz caiz degildir. Tipkt geride acikladigimiz iizere bir takim haberi
vahidlere bakarak Kitabin ve sabit(miitevatir/meshur) siinnetlerin®®® hiikiimlerine itirazin caiz
olmadigi gibi”*’ diyerek bu tir hadislere miitevatir derecesinde dini bir baglayicihik

kazandirmasi da, bu konudaki ittifak ehlinin avam olmadigin agikca gdstermektedir.
6. lttisal-i Amel/Amel-i Miitevaras ile Takviyesi

Eb(’l-Hasen Ibnii’l-Kattan (v. 628/1230) sdyle demektedir: “Bu kismin (yani zayif
hadisin) her ferdi ile ihticacta bulunulmaz, fakat fazaili’l-a’malde amel edilebilir. Ahkam
meselelerinde amel etmekte tevakkuf edilir. Eger tarikleri ¢ok olursa veya ittisal-i amel/ameli
mutevares yahut sahih bir sahidin muvafakati yahut da Kur’an’in zahiri onu desteklerse bu
durumda ahkdmda da (zayif hadis ile) amel edilir.” Ibn Hacer de bu gériisii saglam ve giizel

bulmus, “insafli birinin bunu kabiil etmeyecegini zannetmiyorum” demistir.**®
7. Telakki bi’l-Kabdl ile Takviyesi

Ummet tarafindan husn-i kabdl ile karsilanip muhtevasiyla amel edilegelmesi
anlamindaki telakki bi’l-kabdl, aslinda isnadla ilgili olmayan diger takviye unsurlariyla da ¢ok
yakindan iliskilidir ve kanaatimizce ameli mutevaresle takviyeye, bir mictehidin istidlalde

bulunmasiyla takviyeye ve icma’a muvafakatla takviyeye de samildir.

Telakki bi’l-kabdlin, bir hadisi kuvvetlendirmesi meselesini sonraki boéliimlerde

detayl bir sekilde incelemeye ¢alisacagimizdan burada sadece bir nakille iktifa edecegiz.

Hatib el-Bagdadi, Mu’az b. Cebel (r.a.)’dan rivayet edilen ictihad hadisi ve “Varis igin
vasiyet yoktur”, “Denizin suyu temiz, 6lusu helaldir”, “Diyet dkile iizerine vacibtir” hadisleri
hakkinda sunlar1 kaydeder: “Bu hadisler her ne kadar isnad cihetinden sabit olmasa da,
bunlari kaffe (avam—havas herkes), kaffeden husn-i kabdl ile alip (bunlar ile ihticacta bulunup

amel ettiklerinden) dolay1 onlarin katinda sahih olmasi, bu hadislerin isnadlarimi talep

1% Hanefi usdlciilerinin kullandig1 “sabit siinnet” tabiriyle, hem miitevétir hem de meshur haberlerin dolayisiyla
da telakki bi’l-kabtile mazhar olmus olan hadislerle miistefiz haberlere de samil oldugu hususunda bkz. Yargi,
Meshur Stinnetin Dindeki Yeri, s. 76—78.

157 Cessas, el-Fusil fi’I-Usl, 1/418.

158 [bn Hacer, en-Niiket, 1/402; Sehavi, Fethu’I-Mugis, 1/126.
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etmekten onlar1 miistagni kilmistir” ve bu goriisiinii “Ummetim dalalet tizerine icmd’ etmez”
hadisi ile desteklemistir.™ ibnii’l-Kayymm da (v. 751/1351) bu satirlar1 aynen nakledip bu

goriise katiimugtir.*®

Buraya kadar siraladiklarimiz isnad dis1 takviye unsurlarinin siklikla kullanilanlaridir.
Bunlar kadar bir metod niteligi tasimasa da bunlarin haricinde hadislerin kuvvetlenmesini

ifade eden baska karineler de vardir.

Buraya kadar olan birinci bolumde hadislerin takviyesinin mahiyetinden, takviye
isleminde dikkat edilmesi gerekenlerden, takviyenin nasil ve neler ile gergeklestiginden
bahsetmeye c¢alistik. Bu konular1 islerken amacimiz, sonraki bdélimlerde ele almaya
calisacagimiz telakki bi’l-kabdlin ve onun hadislerin takviyesinde ne denli bir rol
istlendiginin daha iyi anlasilmasii saglayacak zemini olusturmakti. Cunkl burada
isledigimiz konularin, 6zellikle de takviyenin mahiyeti ve 6nemi, nigin ve nasil gergeklestigi
ne kadar 1yi kavranirsa, telakki bi’l-kabtliin 6nemi ve takviye unsurlari icinde ne derece etkili

oldugu o kadar daha iyi anlasilacaktir.

Simdi bundan sonraki ikinci bélimde “Hadisin iimmetin kabiiliine mazhar olmasi” ve
benzeri ifadeler ile ne kast edildigini, hadise ne gibi bir deger yiikledigini anlama imkani
verecek sekilde ilgili kavramlar1 tanimaya calisacagiz. Ardindan bu konuda alimlerin neler
soyledigini, ne gibi degerlendirmelerde bulundugunu incelemeye calisacagiz. Zira telakki
bi’l-kab0lin mahiyetinin ve hadislerin takviyesindeki etkisinin tespiti, ilgili kavramlarin ve

degerlendirmelerin anlagilmasiyla miimkiindiir.

9 Hatib el-Bagdadi, Eba Bekir Ahmed b. Ali, el-Fakih ve’l-Miitefakkah, 1-11, Déaru ibni’l-Cevzi, Riyad,
1471/1996, 1/472-474.
190 {bnii’1-Kayyim, I’ldmii’I-Miivakki ’in, 11/344-354.
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IKINCI BOLUM

TELAKKI BI’L-KABULLE ILGIiLi KAVRAMLAR VE
DEGERLENDIRMELER

I.  TELAKKI BI’L-KABULLE iRTIiBATLANDIRILAN KAVRAMLAR

Telakki bi’l-kabiliin mahiyetinin, mertebesinin ve degerinin anlasilmasi, elbette onun
irtibatlandirildigi kavramlarin anlagilmasiyla dogrudan orantili oldugu gibi, aralarindaki ortak
noktalarin ve farklarin tespit edilmesiyle de yakindan ilgilidir. Bu yilizden bu bdlimde telakki
bi’l-kabille aralarinda iligki kurulan kavramlari, konunun biitiinliigiini miimkiin mertebe
koruyarak istikrar bulan halleriyle ve g¢alismamizdaki degerlendirmeleri kolaylastiracak
sekilde tanimlamaya ve tanimaya, ardindan da alimlerin telakki bi’l-kabdlle ilgili ifadelerini
nakledip bir degerlendirme yapmaya calisacagiz. Bu degerlendirmeler esnasinda da, ilgili

ifadenin daha iyi anlasilmasi i¢in s6ziin sahibinin usdllne yer yer temas etmeye calisacagiz.
A. MUTEVATIR HADIS, KISIMLARI VE HUKMU

Sozliikte “ardisik pes pese gelen sey” manasina gelen mitevatir terimiyle, genel olarak
“ahad olmayan ve kesin bilgi ifade eden” haberler kastedilmekle birlikte miitevatir terimi icin
farkli itibarlarla farkli tanimlar ve farkli taksimler yapllmaktatdlr.161 Bunlar1 iki baslikta

toplamak mimkindur: isndda dayali miitevatir ve usill manada mitevatir.

Isndda dayali miitevatir bir bakima hadiscilerin tevatiir anlayisii yansitmaktadir.
Aslinda us(lciilere ait olan miitevatir kavramini usl-i hadise ilk tagiyan Hatib el-Bagdadi’dir
(v. 463/1071).%% Fakat o, haberlere dair yapmis oldugu taksimde ve zikretmis oldugu
miitevatir tanimindaki kayitlarinda, adeti tizere usiilciilerin anlayisini takip etmistir. Oysa

usUlciiler “haber” ile hadisten ¢ok daha kapsamli olan mutlak haberi kastederler ve biitiin

161 Bkz. Sirazi, Eba Ishak ibrahim b. Ali, el-Liima’ fi Usiili’l-Fikh, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib / Daru’bni Kesir,
Sam, 1416/1995, s. 152; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 1V/247; Kesmiri, Muhammed Enver Sah, Feyzu'I-Bari ala
Sahihi’l-Buhari, (Hdsiyetii Bedri’s-Sari ald Feyzi’l-Bari ile birlikte), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut,
1426/2005, 1/144; Yigit, Metin, Ik Dénem Hanefi Kaynaklarina gore Ebii Hanife nin Usiil Anlayisinda Siinnet,
Iz Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 127-137.

162 Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 16.
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haberleri kapsayacak sekilde taksim ve tamimlar yaparlar. Muhaddislerin ifadelerindeki
“haber” ise tamamen hadise miiradif bir anlam tasir ve dolayisiyla da mitevatir dediklerinde

her tlir miitevatir haberi degil sadece miitevatir hadisi kastederler.

Bu yiizden muhaddislerin, metin ve senedden ibaret olan hadisin bir kismi olarak ifade
ettikleri mitevatire, usllctilerden farkli bir anlam ve dolayisiyla farkli bir tanim getirmeleri ve
bunun da isndda dayali bir miitevatir tanimi olmasi, ancak 6zgiin kistaslariyla uygunluk arz
edecektir. Bu durumun farkinda oldugu anlasilan Ibn Hacer, muhaddislerin anlayisini
yansitacak bir tarif yapmaya calisir ve bes kayit zikreder.®® Bunlari derleyecek olursak
miitevatir hadis; “Ilk nakledenlerinin miisahede ettikleri bir seyin, her tabakada, belli bir
sayiyla simirlt olmayan, kasitl veya kasitsiz olarak yalan (veya hata) iizerinde anlagmalari
adeten-normalde imkansiz olacak sekilde ¢ok sayida senedle rivayet edilen ve duyan kisiye

’

dogruluk bilgisini zaruri olarak bizzat kendisi veren haberdir.’

Isnada dayali miitevatir, iki kisimda ele alinmaktadir: Lafzi Miitevatir, Manevi
Mutevatir. Lafzi mitevatir; Bastan sona biitiin ravileri tarafindan ayni kelimeler veya agik bir
sekilde ayn1 manay1 veren kelimelerle rivayet edilen miitevatir hadistir'®* ve buna e X ¢
hadisi 6rnek olarak zikredilmektedir.'®> Manevi miitevatir ise; “icerigi ayni olmakla birlikte
farkl1 lafizlarla rivayet edilen” seklinde veya “Ravilerin, mubhtelif olaylar vesilesiyle

naklettikleri ortak nokta ile ilgili hadis™'®

seklinde tarif edilmekte ve bu kisma Miisterek
orana dayal tevatiir (el-Kadru’l-miisterek) de denmektedir. Ornegin Efendimiz (s.a.v.)’in
mu’cizeleri bu tiirdendir. Zira ilgili rivayetler tek tek degerlendirildiginde haber-i vahid
olsalar da hepsinin ittifakla bildirdigi ortak nokta kesinlikle tevatiir derecesindedir.’®” Bu tiir
manevi miitevatir olan haberler, tiim detaylariyla degil sadece ortak noktanin méanen

stibdtunda kat’1 bilgi ifade ederler.

Miitevatir igin yapilan tanimlardan bir digeri de kelamcilarin ve usiilciilerin kullandig:
tanimdir ki buna ustli manada mitevatir de denmektedir. Bu tur mtevatiri usdlctler,

aralarinda ince farklarin bulunmasiyla birlikte kisaca ‘“yalan ilizere anlagmalar1 adeten

183 ibn Hacer, Serhu Nuhbeti’I-Fiker, s. 161-173.
1% Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 234.

185 K esmird, Feyzu I-Bari, 1/144.

196 Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 237.

187 K esmird, Feyzu'I-Bari, 1/144; Yigit, a.g.e. s. 134.
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miimkiin olmayan topluluklarin ilk kaynagina varincaya kadar ayni nitelikteki topluluklardan

naklettikleri haber” seklinde tanimlamaktadirlar.'®®

Bu anlamdaki tevatiirii, Muhammed Enver Sah Kesmiri (v. 1352/1933)’nin de yaptig1
gibi*®, Kusaklararasi tevatiir (Tevaturu’t-Tabaka) ve Ameli tevatiir (Amel-i miitevares)

seklinde iki kisimda miitalaa edebiliriz:

a. Kusaklararasi tevatiiriin izah1 sadedinde Kur’an’i Kerim’in tevatiirli 6rnek olarak
zikredilmektedir. Zira Kur’an, yeryiiziinin dogusundan batisina her donemde ve
Miisliimanlarin yasadigi her yerde okunmus, okutulmus, ezberlenmis ve toplumdan
topluma, nesilden nesile aktarilmigtir (8S) (e 28l 6K) ve bu durum A sahsin B
sahsindan yaptig1 muayyen senede kesinlikle ihtiya¢ duymaz. Nitekim ferdi ve igtimai
hayatta edindigimiz kesin bilgilere dikkat edildiginde bunlarin ¢ogunun bu kisma

girdigini ve senedden bagimsiz olarak kesinlik bildirdigini miisahede ederiz.!"

b. Ameli tevatiri de, namaz, orug, hac, misvak ve parmaklarla tesbih ¢ekmek gibi
Efendimiz (s.a.v.)’in zamanindan giiniimiize kadar amel edilegelen ve bu amel

sayesinde dénemden déneme tevariis edilen hususlar olusturur.”* Bununla birlikte

(3

telakki bi’l-kabiiliin temel 6rneklerinden biri olan “varise vasiyet yoktur” hadisini,

usllciilerden ve kelamcilardan bazilarinin amel bakimindan miitevatir grubunda

degerlendirdiginin altin1 ¢izmekte fayda var.'"

Miitevatirle ilgili son olarak sunlar1 ifade edelim ki, mutevatir haberi delil olarak kabul

edenler arasinda, onun kat’i bilgi ifade ettigi hususunda muteber bir ihtilaf

173

bilinmemektedir.”"® Miitevatirin en temel sart1 hemen hemen her usilciiniin de vurguladigi

168 Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 16; Yigit, a.g.e. s. 129. Hanefi usllciilerinin miitevatire dair yaptiklari
tarifler ve aralarindaki farklar i¢in bkz. Tiirkmani, Abdilmecid, Dirdsat fi Usuli’l-Hadis ald Menheci’l-
Hanefiyye, Mensirati Medreseti’n-Nu’man, Karaci, 1430/2009, 97-100.

169 K esmiri, Feyzu 'I-Bari, 1/144.

0 yigit, a.g.e. s. 130.

1 yigit, a.g.e. s. 130.

172 Bkz. Maturidi, Eb0 Mansir Muhammed b. Muhammed, Te vildtu Ehli’s-Siinne/ Tefsiru’l-Maturidi, (thk.
Mecdi Baslim), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1426/2005, 11/18; Abdiilaziz el-Buhari, Alauddin, Kesfi'I-
Esrar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, (thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer), Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut, 1418/1997, 111/266; Yigit, a.g.e. s. 130-134.

13 Bkz. Apaydin, H.Yunus, “Mitevatir’, DIA, XXXII/208. Detayh bilgi igin ayrica bkz. Kogkuzu, Rivayet
Tlimlerinde Haber-i Véhitlerin Itikat ve T esri Yonlerinden Degeri, S. 69—75.
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ettigi gibi zarGri bilgi ifade etmesidir. Zarurl bilgi ifade ettiginde haber miitevatirdir,

etmediginde miitevatir degildir.'"

Miitevatirin mezk(r kisimlar1 arasinda tedahiil olabilmekte ve bir haber ayni anda
birden fazla tevatiir tirine ornek teskil edebilmektedir.!” Keza isnada dayali olmayan
mitevatirin bir kism1 olan ameli miitevatirlerle de diger hadis gruplari arasinda tedahiil
olabilmekte ve dolayisiyla da amel bakimindan miitevatir olan bir haber, ayn1 zamanda isnad

bakimindan haber-i vahid veya Haneft usllciilerinin 6zel anlamiyla meshur olabilir.*"®

Ayrica Ibnii’s-Salah (v. 643/1245) gibi bazi muhaddislerin “sadece tek drnegi vardir”
veya “drnekleri son derece azdir” seklinde ifade ettikleri miitevatir'”’, isnada dayali lafzen
mtevatir olsa gerektir. Zira ister isnada dayali manen miitevatir olsun, isterse ustli manada
miitevatir olsun, bunlarin 6rneklerini ¢cogaltmak pekala miimkiindiir ve sayilamayacak kadar
da ¢oktur. Nitekim Ibnii’s-Salah’t bu konuda tenkit eden Irdki ve Ibn Hacer gibi
muhaddislerin ifadelerinde ve bu diisiinceyi tenkit i¢in hususi olarak kaleme alinan mitevatir

hadis derlemelerinde bu durum agikardir.

B. MESHUR HADIS VE HUKMU

Meshur hadis kavramina gelindiginde, cumhur us(lciiler muhaddislerle ayni anlami
kastederken, Haneft usdlciileri meshur terimini cumhurdan farkli anlamda kullanmiglardir. Bu

farkliligin temelinde haberlerin kag kisma taksim edildigi yatmaktadir.

Haberlerin ve hadislerin taksimine dair farkli itibarlar gozetilerek farkli taksimler
yapilmistir. Konumuzla ilgili olarak yapilan taksimlere baktigimizda, muhaddisler ve Hanefi
disindaki usOlciiler haberleri miitevatir ve ahad olmak iizere ikili bir taksimde ele alirken,
Hanefi usdlciilerinde istikrar bulan taksim miitevatir, meshur ve dhad olmak tizere ti¢lii bir
taksimdir. Bununla birlikte Hanefi usdlcileri, meshuru ayri bir kisim olarak degerlendirseler
de yine onun mabhiyet itibariye haber-i vahid oldugunu, ancak vasif ve baglayici hiikmii
acisindan diger haber-i vahidlerden ayrildigimi 6ne siirerek meshuru ayr1 bir kategoride

degerlendirirler.'”® Bu sebeple meshurun mahiyet itibariyle haber-i vahid olmasinda usdlciiler

7% Bkz. Cessas, el-Fusil fi’I-Usdl, 111/48; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu 'I-Esrar, 11/534-537.
15 Kesmird, Feyzu I-Bari, 1/144.

7% yigit, a.g.e. s. 138.

" ibnii’s-Salah, el-Mukaddime, s. 454.

178 Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfis I-Esrar, 11/521-534; Tirkmani, Dirasat, s. 91.
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arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Fakat Hanefiler meshurun baglayiciligin1 dikkate alarak
haberleri su sekilde taksim ederler: Haberler, Efendimiz (s.a.v.)’e olan ittisali agisindan (¢
kisma ayrilir: Birincisi; kendisinde higbir siiphe bulunmayan kamil ittisal. Bu miitevatirdir.
Ikincisi; kendisinde stireten siiphe bulunup manen/hakikaten siiphe bulunmayan ittisal. Bu
ikinci ve sonraki kusaklarda miitevatir olan meshurdur. Uciinciisii de hem streten hem de

ménen siiphe bulunan ittisal ki bu da haber-i vahittir.""”

Muhaddislere gore meshur, en iist seviyesini de en alt seviyesini de kapsayacak
sekilde ifade etmek gerekirse, “tevatiir sartlarini tasimayan ve ravileri ikiden fazla olan haber-

i vahiddir”.**® Miitekellimin uslciileri de muhaddislere yakin ifadelerle tarif ederler.*®

Hanefi ustilciilerine gore ise, “Sahdbe kusaginda haber-i vahid oldugu halde daha
sonra ikinci ve i¢lincli kusakta yayilan ve yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir
tevatiir toplulugu tarafindan rivayet edilen haberdir”.®*> Hanefiler, haber-i vahidin meshur
olabilmesi igin gerekli olan intisar1 ve tevaturd, ikinci ve tiglincii kusaklarda sart kosarlar ve
ondan sonraki intisdr1 itibara almazlar. Zira haberlerin ¢ogu tigiincii kusaktan sonra zaten
dogal olarak yaygmlasmstir.'*® Ote yandan bir sonraki bolimde yapacagimiz nakillerden de
anlagilacagi gibi, Semerkandi (v. 539/1144)® Lamisi'®, Abdillaziz el-Buhari (v.
730/1329)°, Kaki, itkani, Ruhavi, Molla Aliyyii’l-KAarf (v. 1014/1605) ve digerleri tarafindan
“Megshur hadisin, ulemanin kabiil ettigi hadis oldugu séylenmistir” seklinde bir goriis olarak
nakledilmistir."®” Bununla birlikte Ayni (v. 855/1451)'® ve Muhammed Enver el-Kesmiri (v.
1352/1933)*% gibi bazi Hanefi alimleri de, Hanefilere gore meshurun telakki-bi’l-kabile

mazhar olan hadis oldugunu agik¢a ifade etmisler ve bazi hadislerin meshur olup

19 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-Esrar, 11/521-534; Tiirkmani, Dirasat, s. 91.

180 Bkz. ibn Hacer, Serhu Nuhbeti’I-Fiker, s. 173, 191-193.

181 Bkz. Apaydm, H.Yunus, “Meshur”, DIA, XXIX/368.

182 Pezdevi, Fahru’l-islam Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, Kenzu 'I-Vusil ild Ma rifeti’I-UsQl (Kegsfu’I-Esrar ile
birlikte), (thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer), Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1418/1997, 11/534.

183 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfit I-Esrar, 11/534; Turkmani, Dirasat, s. 112-113.

184 Semerkandi, Alauddin Semsii’n-Nazar Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii’l-Usdl fi
Netdici’l- ‘Ukiil, (thk. Abdilmelik Abdirrahman el-Es’ad es-Sa’dl), yy, Mekke, 1404/1984, s. 11/623.

185 Lamisi, Eb’s-Senda Mahmud b. Zeyd el-Hanefi el-Maturidi, Kitdabun fi Usiili’lI-Fikh, (thk. Abdiilmecid et-
Tiirk?), Daru’l-Garbi’l-Islami, yy, 1995, s. 147.

186 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfis I-Esrar, 11/534.

87 Tirkmani, Abdilmecid, Dirdsat fi Usili’l-Hadis ald Menheci’l-Hanefiyye, Menstiratii Medreseti’n-Nu’man,
Karaci, 1430/2009, s. 113.

188 Ayni, Eb0 Muhammed Bedreddin Mahmud b. Ahmed, Umdetii’l-Kéri Serhu Sahihi’l-Buhari, 1-XXV, (thk.
Abdullah Mahmud Muhammed Omer), Daru’1-Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut, 1421/2001, VI/16.

189 K esmird, Feyzu'I-Bari, 11/144, 1V/514.
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olmadiklarini tabith déneminde telakki bi’l-kablile mazhar olup olmamalar1 iizerinden tespit

etmeye calismiglardir.

Meshur tabiri bazen mitevatiri de kapsayacak sekilde kullanilmistir. Nitekim Ibnii’s-
Saldh da bu kullanimi esas kabul etmis ve “fikih¢ilarin ve usdl-i fikih¢ilarin zikrettigi
miitevatir, meshur kabilindendir” demistir.*® Ote yandan ilk Hanefi kaynaklarinda da bunun
izlerini gérmek miimkiin oldugu gibi Debdsi de sahih haberleri taksim ederken mutevatiri
meshurun bir kismi olarak is,ler.191 Ayrica maruf ve mahfuz tabirleri de kimi zaman meshur
anlaminda kullanilmakla birlikte bazen hem miitevatiri hem de meshuru kapsayacak
anlamlarda kullanilmistir.’®® Keza Hanefiler, meshur haberleri “fi hayyizi’t-tevatiir’, “fi
haddi’t-tevatiir”, “fi mecra’t-tevatiir” gibi ifadelerle de isimlendirmislerdir.®® Hanefilerin
meshur olarak nitelendirdigi bazi hadisler, diger mezhep alimleri tarafindan miitevatir olarak

nitelendirildigi de goriilmektedir.***

Meshur hadisin hitkkmiine geldigimizde, muhaddisler ve Hanefi disindaki mutekellimin
usOlciileri meshuru haber-i vahid kapsaminda degerlendirdiklerinden, birinci bélimde de
zikredildigi gibi," haber-i vahidler ehl-i tahkike gore haddi zatinda zan ifade etmekle
birlikte, harici bir takim karinelerle kat’1 bilgi ifade edebilirler. Dolayisiyla meshur haberler
onlara gore galib-i zan ifade eder, ancak telakki bi’l-kab0l gibi haricT bazi1 karineler sebebiyle
istidlalt yakini bilgi ifade edebilirler. Bu itibarla yani meshirun gélib-i zandan daha gucli bir
bilgi ifade edebilecegi hususunda cumhurla diger Hanefi usdlclleri arasinda fark yoktur. Fark
sadece bu bilginin derecesini tespittedir.

Hanefi usilciilerinin meshurun hitkkmiine dair yaptiklar1 agiklamalara, ileriki konularda
atiflarda bulunacagimizdan ve bunun “telakki bi’l-kabiile mazhar olan bir hadisin inkdri” ile

de cok yakindan ilgili oldugu i¢in bu konuyu burada biraz derinlestirmekte fayda goriiyoruz.

1% fbnii’s-Salah, el-Mukaddime, s. 453.

91 Debdst, Eb( Zeyd Ubeydullah b. Omer, Takvimii’l-Edille fi Usiili’l-Fikh, (thk. Halil Muhyiddin el-Huseyn),
Daru’1-Kiitiibi’l-iImiyye, Beyrut, 1421/2001, s. 207.

192 yigit, a.g.e. s. 139-140; Yarg1, Meshur Siinnetin Dindeki yeri, s. T1.

193 Cessas, Fusil, I/174; Serahsi, Usil, I/291; Yargi, a.g.e. s. 78.

¥ yarg, a.g.e.s. 79.

1% Bkz. sayfa 35.
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Hanefilere Gore Meshur Hadisin HUkmu

Hanefi usdliinde meshurun hiikmiine dair iki gériis vardir. Birincisi; basta Isa b. Eban
(v. 221/835) olmak iizere cumhura gore meshur haber, miitevatir olmayip haberi vahidle
miitevatir arasinda bir mertebede oldugundan kat’i bilgi ifade etmez, fakat (galib-i zandan
daha giclu olan ve kalbin tatmin olacagi bir sekilde dogruluk tarafi agir basan, fakat bununla
birlikte yalan ve hata olma tevehhimu timuyle kalkmis olmayan) ilm-i tume’nine ifade eder.

Dolayisiyla da inkér kiifrii gerektirmez, ancak tazlil edilmeyi gerektirir. *%

Ikincisi ise Cessas (v. 370/980) ve diger baz1 Hanefi ustilciilerinin goriisiidiir ki onlara
gore meshur hadis, ya miitevatirin bir kismi olarak kabul edildiginden197 ya da tamamen icma’
hiikmiinde degerlendirildiginden'® yakint bilgi ifade eder, ancak miitevatirden farki zartri
degil istidlali bir bilgi ifade etmesidir. Bununla birlikte Cessas, inkar edenin tekfir edilecegini
sdylemez, fakat tekfirine kail olan bazi Hanefi usdlciilerinin oldugu nakledilmektedir."®® Bu
goriisii ayn1 zamanda Safii usGlcilerinden Eba Ishak el-Isferayini (v. 418/1027), talebesi
Abdiilkahir el-Bagdadi’® (v. 429/1037) vd. de tercih etmektedir.?®*

Cessas ve bu konuda onun gibi diisiinenlerin gerekgesi sudur; meshur haberin bize
yalanda ittifak etmeleri tevehhiim edilemeyen bir topluluk tarafindan nakledilmesi, yakini
bilgiyi gerektirir ve bu nakil ilk kusaktaki yalan tevehhiimiinii kaldirir. CUnki onu husn-i
kabdl ile karsilayan ve geregiyle amel edenlerin o hadisi kabul etmeye dair ittifaklari, onlar

bu hiikiimde toplayan bir gerek¢e olmadan diisiiniilemez Ki bu da ancak haberin dogruluk

196 Bkz. Tiirkmani, Dirasat, s. 116-122; Geylani, Muhammed Halife, Menhecii'I-Hanefiyye fi Nakdi’l-Hadis,
Darus’Selam, Kahire, 1431/2010, s. 104-106.

197 Cessas, el-Fusil fi’l-UsQl, II/37. Cessas haberleri, miitevatir olanlar ve olmayanlar diye ikiye ayirr.
Miitevatir olanlar1 da zaruri bilgi ifade edenler, istidlali bilgi ifade edenler diye ikiye ayirir ve meshur haberlerin
istidlali bilgi ifade edenlerini bu ikinci kisimdan kabul eder. Miitevatir olmayanlar1 da “Sahih olmasini gerektiren
delillerin birlikteliginden dolay1 bilgiyi gerektirenler” ve bu durumda olmayanlar seklinde ikiye ayirir. (111/63.)
(Ayrica bkz. Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki yeri, s. 41-42.)

198 Bkz. Semerkandi, Alduddin Semsii’n-Nazar Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandt, Mizdnii’I-Usl
i Netdici’l- ‘Ukal, (thk. Abdulmelik Abdlrrahman el-Es’ad es-Sa’di), yy, Mekke, 1404/1984, s. 11/624-626;
Lamisi, Kitabun fi Usuli’l-Fikh, s. 147. Lamisi bunu, Semerkandi’den “genelin goriisii” olarak naklederek soyle
der: “(Ikinci) asrin ehli onu kabul etmekte icma’ ettiklerinden dolay1 kat’i bilgiyi gerektirir. Cunki hikmi
icma’in hitkmii gibidir, icma’ da kat’1 bilgiyi gerektirir.”

199 Bkz. Semerkandi, Mizdnii’l-Usil, s. 625; Tirkmani, Dirasat, s. 116-122; Geylani, Muhammed Halife,
Menhecii’l-Hanefiyye fi Nakdi’-Hadis, Déarus’Selam, Kahire, 1431/2010, s. 104-106.

200 Bagdadi, Eb( Mansur Abdiilkahir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, Usiilii’d-Din, (thk. Ahmed Semsiiddin),
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1423/2002, s. 26.

21 Ciiveyni, Eba’l-Me'ali imamu’l-Haremeyn Abdilmelik b. Abdillah, el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, |-, (thk.
Abdulazim ed-Dib), Daru’l-Ensar, Kahire, tsz, 1/584; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 1V/249. Yalmz bu alimler bu
kismi meshur olarak degil, miistefiz olarak isimlendirmeleri, bir sonraki boliimde yapacagimiz agiklamalardan
da anlagilacag tizere dikkate sayandir.
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tarafinin taayyiin etmesidir. Ancak bu bilgi istidlal yoluyla 6grenildiginden dolay1, yaraticinin
varhigina dair bilgi gibi, dogrulugu kat'T olmakla birlikte kesbf bilgi diye isimlendirilir ve inkar
edeni tekfir edilmez. Cinki onun inkar1 Efendimiz (s.a.v.)’i inkara gotiirmez. Zira Efendimiz
(s.a.v.)’den onu duyanlar yalan iizere toplanmalar1 miimkiin olmayan bir topluluk degildir,
bilakis o hadis ikinci asirda alimlerin kabul ettigi bir haberi vahiddir. Dolayisiyla boyle bir
inkar o alimleri, (o meshuru) kabullerinden dolayr hataya nispet etmek ve onlar1 haberin
Efendimiz (s.a.v.)’den gelisi hususunda geregi gibi diisiiniip arastirmamakla itham etmektir.
Alimleri hataya nispet etmek de kiifiir degil bid'atgiliktir, sapikliktir. Miitevatiri inkarsa boyle
degildir. Clnkl onun inkar1 Efendimiz (s.a.v.)’i inkéra goturir. Zira matevatir bizzat ondan

isitilmis mesabesindedir, Efendimiz (s.a.v.)’i tekzibse kiifurdiir.2%

Ayrica onlar, meshurun bilgi ifade etmesini ve miitevatir kapsaminda
degerlendirilmesini gerektiren bir bagka delil olarak da sunu zikrederler: “Nesh bu tlr
haberlerle sabit olabilir ve dolayisiyla bunlarla Kitdb’a ziyade de caizdir. Halbuki nassa
ziyade neshtir ve yakini bilgi ifade edeni ancak bir baska yakini bilgi ifade eden nesh
edebilir”.?®® Cessas, bu goriisii teyit amaciyla da hocas1 Ebi’l-Hasen el-Kerhi’nin (v. 340/950)
Ebl Yasuf’'tan (v. 182/798) naklettigi “Kur'an’in siinnetle neshi, ancak mitevatir haberlerle

caizdir” goriisiinii zikreder.?*

Serahsi’nin (v. 483/1090) ifadelerine baktigimizda meshurun bilgisine dair bu ihtilafin
semeresi pek gdziikmeyen sri bir ihtilaf oldugu, itikadi veya fikhi agidan meshurun hiikmii
hususunda mezhep ici bir ihtilaf s6z konusu olmadigi anlasilmaktadir. Clnki ona gore
meshurun inkdr1 durumunda tekfir ittifakla gerekmez.205 Tekfirin ittifakla gerekmedigi bir
durumda da meshurun yakini bir bilgi ifade ettigi sdylenemez, bilakis ilm’i tume’nine ifade
eder. Serahsi bu diisiincelerini teyit amaciyla da soyle devam eder: “Yakini bilgi ancak,
infisal® siiphesini tamamen ortadan kaldiracak bir sekilde yalandan ma’sum olan bir zata

muttasil oldugunda sabit olur. Meshur hadiste ise asil (ilk kusak) itibariyle ddeten yalan

202 Serahst, Usl, 1/292; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfi'I-Esrar, 11/534. Ayrica bkz. Cessas, el-Fusil fi’-Usdl,
111/37-50.

203 Serahst, Us(l, 1/292; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11/534.

204 Cessas, el-Fusil fi’1-Us(l, 111/48

205 Abdilaziz el-Buharf, her ne kadar bu konudaki ihtilafin, meshurun inkarimin tekfiri gerektirip
gerektirmeyecegi hususundaki bir ihtilaf oldugunu sdylese de Serahsi’nin de dedigi gibi meshur hadisi inkar
edenler, ittifakla tekfir edilmezler (Serahsi, Usdl, 1/292). Nitekim Abdulaziz el-Buhari’nin kendisi de Cessas ve
bu konuda onun gibi diisiinenlerin gerek¢esini serdederken onlara gére de meshuru inkar edenin tekfir degil tazlil
edilecegini sdylemektedir (Abdilaziz el-Buhari, Kesfi:’I-Esrér, 11/535).

2% Bilginin kesinlik derecesinden ayrilmas1, diismesi demektir.
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tevehhimi bulundugundan meshurun kat’i bilgi ifade ettigini s6ylemek miimkiin degildir”.
Ayrica Serahsi, meshurun miitevatir gibi bir bilgi ifade etmedigini pekistirmek icin
aralarindaki su farka da dikkat ¢eker: “Bu tiir meshur haberlerle bizde olusan bilgideki infisal
stiphesi, tizerlerinde diisiinmeden ve arastirma yapmadan once hasil olur. Bu siiphe tizerinde
diisiiniip arastirdiktan sonra ise o ilk anda hasil olan bilgiden bir noksanlasma gergeklesir. Iste
bu nedenle anlariz ki ilk anda gerceklesen bilgi yakini degil ilm-i tume’ninedir. Oysa hem
ashiyla hem de fer’tyle miitevatir olana dair gergeklesen bilginin kuvveti teemmiilden sonra

artar 95207

Bununla birlikte Serahsi, “Hiikmii bu olsa da meshurla ziyade caizdir” diyerek bu
konuda Cessas gibi diisiindiigiinii ve ihtilafin olmadigini belirtmekte, gerekce olarak da
Cessas gibi Tabiin kusagindaki telakki bi’l-kabile atifta bulunarak soyle der: “Clnku
alimlerin onu husn-i kabdlle karsilayip geregiyle amel etmeleri bu hadisi baglayici bir delil
kilar. Ayrica ikinci ve tigiincii asirlardaki icma’ da ser'an baglayici bir delildir. Bundan dolay1
bununla nassa ziyade caizdir. Fakat bununla birlikte infisal tevehhiimii baki oldugundan inkar

eden tekfir edilmez.”?%®

Burada ¢zellikle dikkat cekilmesi gereken bir nokta vardir ki o da sudur: Hanefl
ustliinde meshur haber, her ne kadar birinci kusak/asl itibariyle haber-i vahid olsa da birgok
yonlyle mitevatire benzer. Bu nedenle de bazi Hanefi usOlcileri haberlerin tasnifinde
meshura yer verirken, usll konularini incelerken meshur hadisleri miitevatirle birlikte ele

almlslarzo9

ve Kur’an’in has lafizlarin1 beyan edip nassa ziyade yapma, Kur’an’daki ummi
ifadeleri tahsis etme konusunda meshur haberle miitevatir arasinda herhangi bir fark

gdzetmemislerdir. Aralarindaki fark onlara gére yalmzca ifade ettigi bilgidedir.”°

Buna mukabil diger ustlculere gore ise meshur, haberi vahid kategorisinden sayildigi
icin Kur’an’t nesh edemez. Fakat nesh ile tahsis veya beyan arasinda bir miilazemet

olmadigindan, sahih olan haber-i vahidler, usiilciilerin ¢ogunluguna gore ilgili satlar

11

tagidiklarinda Kur’an’i beyan veya tahsis edebilirler.’’! Dolayisiyla meshurun, her iki

207 Serahsi, Usdl, 1/292.

208 Serahsi, Usdl, 1/293.

* Yargi, a.g.e. s. 79.

210 yigit, a.g.e. s. 139. Ayrica bkz. Geylani, Menhecii’I-Hanefiyye, s. 103-104.

1! fonii’s-Sem’ani, Kavdr 'u’l-Edille, 1/185. Ayrica bkz. Koca, Ferhat, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis
(Daraltict Yorum), ISAM Yayinlari, Istanbul, 1996, 211-214; Yigit, a.g.e. s. 140.
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anlamda ve durumda da ilgili sartlarini ihtiva ettigi miiddet¢e Kur’an’i tahsis ve beyan

edebilirligi hususunda usOlciiler arasinda mu'teber bir ihtilaf s6z konusu degildir.

Yalniz Hanefiler, nassa ziyadeyi nesh hikminde kabul ettiklerinden dolay1 haber-i
vahidle bunu caiz gérmezler, haberin meshur veya telakki bi’l-kablle mazhar olmasini sart
kosarlar ve burada s6z konusu olan meshurla nassa ziyade, Semerkandi (v. 539/1144) ve
Abdiilaziz el-Buhari’nin (v. 730/1329) de acikca ifade ettigi gibi,”** mutlak bir nesh degildir,
takyid ve tahsis icin Hanefi ustlinde kosulan sartlar geregi bir yoniyle nesh hiikmtnde olup
ona denktir. Ayrica meshurla Kitab’a ziyade yapilabilecegi goriisii, DebUsi (v. 430/1038),
Pezdevi (v. 482/1089), Serahsi (v. 483/1090) ve muteahhir Hanefi usGlculerinin genelinin

we e e 1o 213
goriigtidiir.

Ote yandan, Cessas ve bu konuda onun gibi diisiinen diger Hanefi usGlcilerinin
meshurun bilgisi hakkindaki goriisleri, Ibn Hacer’in (v. 852/1448) ve birgok ustilciiniin “el-
muhtef bi’l-kardin” olan haber-i vahidlerden biri olarak zikrettigi meshur hadisin hikmiyle
paralellik arz etmektedir. Cunki onlara gore bu durumdaki haber, nazar? bir ilm-i yakin ifade
eder ki telakki bi’l-kablle mazhar olan hadisleri de bu haberlerden biri olarak zikrederler.
Cessas ve onun gibi diisiinen Hanefiler de meshur haberin, ikinci ve iiglincii kusaklardaki
intisarim1 ve Ummetin onu husn-i kabdl ile karsilamasini, ilim ifade etmesi hususunda bir

karine olarak kabul ederler.?**

Ayrica Muhammed Ali et-Tanevi’nin ilm-i tume'nineyi, bilgiye konu olan seye itibarla
ikiye aymrip; idrak edilen seyin yakini olmast durumundaki ilm-i tume'nineyi “yakinin
artmas1” olarak ifade etmesi, keza idrak edilen seyin zanni olmasi durumundaki ilm-i
tume'nineyi de “yakin derecesine idhal edecek ve siiphe tevehhimini izale edecek kadar
galib-i zannin agir basmasi” olarak ifade etmesi,*®> Hanefilerin meshurun bilgi degerindeki ve
derecesindeki ihtilafin1 ciddi oranda hafiflestirmekte ve gerek muhaddisler ile diger

ustlciilerin dile getirdigi “el-muhtef bi’l-karain” olan haber-i vahidlerin gerekse o haberlerden

212 Abdiilaziz el-Buhart, Kegfis I-Esrar, 11/535.

23 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., 11/535.

214 Bkz. Geylant, Muhammed Halife, Menhecii’I-Hanefiyye fi Nakdi’/-Hadis, Darus’Selam, Kahire, 1431/2010,
s. 104; Yarg1, Meshur Siinnetin Dindeki yeri, S. 47.

215 Tanevi, Muhammed Ali, Mevsi'atii Kessdfi-stildhati’l-Fiinin ve’l-'UlIGm, 1-11, Mektebetii Liibnan NasirGn,
Beyrut, 1996, 11/1140. Tanevi bu bilgide, Taftazani’nin “Telvih”inden ve Hasan Celebi’nin ona yazdigi
hagiyesinden istifade ettigini belirtir. Ayrica bazi Hanefilerin “tume’ninetii’z-zan” olarak ifade -etttikleri,
Ténevi’nin ilm-i tume’ninenin ikinci kismi olarak zikrettigi olsa gerektir.
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biri olan ve Hanefilerin de 0zel anlamiyla dile getirdigi ikinci kusakta telakki bi’l-kabdle
mazhar olan meshur hadislerin bilgi ifade etmesinde pek bir ihtilafin olmadigini bilakis
ustlctlerin, bu tur haberlerin zann-1 galib derecesinden istidlali-yakini bilgi derecesine
yukseldigini ifade etmeye calistiklar1 anlasilmaktadir. Nitekim meshurun ilm-i tume’nine
ifade ettigini savunanlardan biri olan Debisi’nin (v. 430/1038), kalbin itmi'nanini miitevatir
haber bilgisiyle es degerde tutmasi®'® ve 'Abdii’l-'Alf el-Ensart el-Leknevi’nin (v. 1225/1810)
iIm-i tum’ninenin bazen has lafzin delaletinde oldugu gibi “yakin” olarak ifade edildigini

soylemesi de bizi teyit etmektedir.?!’

Fakat Hanefller, boyle bir haberin inkarinin kiifri
gerektirmemesinden hareketle bu haberlerin hikmini kat’i bilgiden ayirmaya ve ondan

hemen alt bir mertebeyle ifade etmeye ¢alistiklar1 sdylenebilir.

Meshur hadisin Hanefi ustlindeki hitkmiinii 6zetlemek gerekirse; meshur hadisi inkar
edenler, ittifakla tekfir edilmez.”*® Ancak tazlil (yani hak yoldan sapmis olduguna hiikm)
edilir. Clnki onu kabul etmeyip inkdr etmek, bizzat isitilen hadis hiikmiinde olan bir
miitevatir hadis gibi Efendimiz (s.a.v.)’i tekzib etmeye gotiirmez. Zira onu Efendimiz
(s.a.v.)’den kasithh veya kasitsiz olarak yalan veya hata iizerinde birlesmeleri miimkiin
olmayan bir topluluk isitmemis bilakis bu anlamda bir haber-i vahiddir, fakat onu Sahabe’den
hemen sonraki kusagin alimleri ve dolayisiyla iimmet kabll etmis ve benimsemistir. Bu
ylizden boyle bir durumdaki meshur haberi inkadr etmek, o miimtaz kusagin alimlerini ve
dolayisiyla iimmeti hataya nispet etmek demektir ki bu da kiifiir degildir, ancak hak yoldan
sapmaktir ve bid’attir.?® Hanefi ustlcileri bu konuda imam-1 Muhammed’in (v. 189/804)
talebesi olan Isa b. Eban’in (v. 221/835), meshir hadisi inkar edenleri gayet giizel bir sekilde

tahkik ederek kisimlandirdig: su ¢l taksimi zikrederler:

(1) Inkar edeni tekfir edilmez, fakat Alimler onu hem birinci hem de ikinci kusakta

kabl ettiklerinden dolay: tazlil edilir. Recm hadisi gibi.

(2) Inkar edeni tekfir edilmez ve ilk kusag: teskil eden Sahabe-i Kirdm arasinda ilk
zamanlarda, kesin olarak sabit olmayan bir ihtilaf siiphesi oldugundan tazlil de edilmez, fakat

daha sonradan yine ilk kusakta bir ittifakin/icma’in saglanmasi sebebiyle hataya nispet edilir

21 Debdst, Takvimii’I-Edille, s. 207, 212.

21 Ensard, 'Abdi’l-'All Muhammed b. Nizamiddin el-Leknevi, Fevdtihu r-Rahamiit bi Serhi Miisellemii’s-Subit,
|11, (thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1432/2002, 11/136.

218 Serahst, Usl, 1/292.

219 Geylant, a.g.e, s. 105.
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ve icma’a muhalefet sebebiyle glinahkar olmasindan korkulur. Zira ikinci ve Uglnci

kusaklarda onun kabtliinda icma’ sabit olmustur. Mestler lizerine mesh etmek gibi.

(3) Inkér edeni tekfir edilmez, tazlil de edilmez ve giinahkdr olmasindan da
korkulmaz, ancak hataya nispet edilir. Fakihlerin ahkdma dair konulardaki hakkinda ihtilaf
edilen meshur haberleri bu kisma Ornek olarak zikredebiliriz. Hemen her kusakta bu tiir
haberlerde ihtilaf edildiginde, bu haberlerin dogru ve sahih oldugu kanaati agir basan kisi
elbette muhatabini hataya nispet edecektir. Fakat bu durum ictihadi bir gayretin neticesindeki
bir karar oldugundan ve bdyle bir durumdaki kisiden hatanin kaldirilmis olmasindan dolay1

giinahkar degildir.??°
C. MUSTEFiZ HADIiS VE HUKMU

Miistefiz hadise geldigimizde, aslinda muhaddislerden olsun usdlcilerden olsun
cumhur ulemd meshurla miistefizi ayn1 hiikiimde degerlendirir ve tarifleri hususunda da
aralarinda pek fark gozetmezler. Ancak telakki bi’l-kablle mazhar olan hadisin mahiyetini
tespit noktasindaki faydasina binaen meshurdan sonra miustefizi ayri bir baslik halinde
yeniden ele almay1 6nemli buluyoruz. Bu nedenle mistefizin tarifinde ve hikminde farkli
kanaate sahip olanlardan konumuzla ilgili olanlarin bir kismini zikredip ardindan mustefizin

mahiyetini yansitan kapsamli bir tarif yapmaya calisacagiz.

Muistefiz, ilk zamanlarda liigat manasindan hareketle “yaygin” anlaminda kullanilirken
daha sonra “ma'rGf”, “mahflz”, “miistehir”’, “meshur” ve “mitevatir’e yakin hatta zaman

zaman aymi anlamda da kullanilmugtir.?*!

Muhaddislerin geneline gore miistefiz meshurla ayni anlamda ve ayni hiikiimdedir.???

Fakat bununla birlikte onlar kitaplarinda diger baz1 us(lciilerden ve fukahadan farkli tanimlar

20 Debsi, Takvimii’l-Edille, s. 212; Serahsi, Usal, 1/293-294; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfi'I-Esrar, 11/536-537;
Geylani, a.g.e, s. 105-106. Baz1 detay bilgiler igin ayrica bkz. Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 131-132.
Dikkat edilirse is b. Eban bu taksimi telakki bi’l-kabiilii esas alarak yapmaktadir. Oyle ki isa b. Eban’a gore
meshur haberlerin ilmi tume’nine gerektirmesinin sebebi, iimmetin selef ve halefinin o hadislerle amel etmis
olmasi ve bu konuda ittifak etmis olmalaridir. (Bkz. Cessas, el-Fusiil fi’I-Us(l, 111/48-49.) Dolayisiyla buradaki
tiglincii kisim, Hanefilerdeki 6zel anlamiyla meshur hadis olmasa gerektir. CUnku ihtilafin devam ettigi bir yerde
alimlerin telakkisinden ve hiisn-i kab(lde ittifak ettiklerinden bahsetmek miimkiin goziikmemektedir. Ancak Isa
b. Eban’in bu taksimi, hem muhaddislerin dilindeki sened bazli meshuru hem de Hanefilerdeki 6zel anlamiyla
olan meshuru kapsayacak sekilde tiim meshurlarin bir taksimini yaptigimi sdyleyebilirsek, o takdirde igkal
ortadan kalkar ve t¢iincii kisim Hanefilerin meshur olarak kabul etmedigi fakat muhaddislerin meshur dedigi
hadislere miiteveccih oldugu sdylenebilir.

221 Giiler, Zekeriya, “Miistefiz”, DIA, XXXII/135.
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nakletmislerdir. Ornegin Ibn Kesir (v. 774/1372), meshiirun bazen miitevatir bazen de
miistefiz olabilecegini s6ylerken, kendisi gibi Safii fakihlerinden Ebi’l-Hasen el-Maverdi’den
(v. 450/1058) “Mustefiz mltevatirden daha kuvvetlidir” goriisiinii nakleder ve bunun ona has
bir 1stilah oldugunu ifade eder.?”® Ayni goriisii Riyani’den (v. 502/1108) de nakleden Zerkesi,
miistefizin onlara gore ilim ifade ettigini, miitevatirle aralarindaki farkin yalnizca mutevatirin
rivayet kastiyla yayilmasini buna mukabil miistefizin ise rivayet kasti olmaksizin yayilmis

olmasini nakletmektedir.??*

Ibn Hacer (v. 852/1448), “bazilar1 miistefiz ile meshurun arasmi farkli bir sekilde
ayirmuslarsa da o bu hadis dalinmn konularindan degildir” demektedir.??® Sehavi (v. 902/1496)
de, bu soziyle hocasinin “mustefiz, sayiya itibar edilmeksizin Ummetin husn-i kabdlune
mazhar olan hadistir” seklindeki tarifi kastettigini soylemektedir. Ayrica Sehavi Safii
ustlcilerinden EbG Bekir es-Sayrafi (v. 330/942) ve Ebl Bekir el-Gaffal es-Sasi’nin (v.
365/976) bu tarifi benimsediklerinden dolay1 miistefizin miitevatir ile ayni oldugu kanaatinde
olduklarin1 nakletmistir.”?® Ayni agiklamalar Aliyyii’l-Kart (v. 1014/1605) tarafindan da
yapilmis ve Ibn Hacer’in bu tarif hakkinda “bu ilmin konularindan degildir” soziiniin
gerekgesi olarak da “cilinkli o tur bir hadiste tipki1 miitevatir hadiste oldugu gibi, ravilerin
sthhati veya za'fiyeti arastirilmaz. Meshur ise boyle degildir” demektedir. Ardindan Molla
Aliyyii’l-Kari kendi goriisii olarak da “zéhir olan su ki; Buhari’nin hadisleri gibi, Ummetin
alimlerinin  husn-i kabdline mazhar olan bir hadis mutevatirden daha geneldir”

227

demektedir.”" Zerkesi de mdustefizin taniminin “telakki bi’l-kablle mazhar olan hadistir”

seklinde yapildigini nakletmektedir.??®

Kelam ekoliinden olan ustlciilere baktigimizda, Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (v.
478/1085), Safii usClctlerinden Ebsi ishdk el-Isferdyini’nin (v. 418/1027), diger
miitekelliminden farkli olarak miitevatir ile dhad haberlerin arasinda miistefizi ayr1 bir kisim

olarak =zikrettigini ve miistefizin nazari bilgi ifade ettigi kanaatinde oldugunu

222 Bkz. ibn Hacer, Serhu Nuhbeti’I-Fiker, s. 192.

22 ibn Kesir, Ihtisaru Ulimi’l-Hadis, s. 136. Ote yandan ibn Hacer de bazi miistefiz tariflerine gore ibn Kesir
gibi, meshfirun hem miitevatire hem de miistefize samil olabilecegini sdylemektedir. (Ibn Hacer, Serhu
Nuhbeti’l-Fiker, s. 193; Seh&vi, Fethu’I-Mugis, 111/390.)

224 Zerkes, el-Bahru’I-Muhit, IV/249-250.

%% fbn Hacer, a.g.e., . 194,

226 Sehavi, Fethu’I-Mugis, 111/390. Ayrica bkz. Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 1\//249.

221 Aliyyii’1-Kar1, Serhu Serhi’n-Nuhbe, s. 194.

228 7erkesi, el-Bahru 'I-Muhit, 1\//249.
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nakletmektedir.”*® Ayrica Isferdyini’nin talebesi Eb( Manslr Abdulkahir el-Bagdadi (v.
429/1037) “Mi'ydru’n-Nazar” adl eserinde, Eb’l-Feth Ibn Berhan (v. 518/1124) da “Evsat”
adli eserinde bu taksimi takip etmistir. Bagdadi, mustefizi “Sahih bir¢cok senedi olan ve
tevatiir derecesine ulasamayan hadistir” seklinde tarif ettikten sonra mistefizin kesbi bir bilgi
ifade ettigini ve bu konudaki heva ehlinin muhalefetinin higbir itibarinin olmadigini
sOyleyerek, miistefizin zan ifade ettigini sdyleyenlere siddetle karsi cikmustir.?° Ote yandan
Ibn Berhan da “miitevdtir sayisindan az olmak kaydiyla 8had: asan fazla bir sayimn naklettigi
hadistir” seklinde tarif etmektedir. Eba Ishak’tan da “Hadis imamlar: arasinda meshur olup

tenkit etmedikleri hadistir” seklinde bir tarif nakledilmektedir.?*:

Hanefi ustlciilerine baktigimizda, her ne kadar bazen telakki bi’l-kablle mazhar olan

hadisleri ozellikle istifaza ile®®

veya nakl-i sai’/yayginlasmis nakil olarak®® vasfetmis
olmalar1 dikkatlerimizi ¢ekmisse de genel olarak miistefiz ile meshuru ayirt etmediklerini her

ikisini de ayni mertebede degerlendirdiklerini séyleyebiliriz.2

Miistefizin tanimina dair ilgili nakilleri karsilagtirmak gerekirse karsimiza dort farkl
yaklasim ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi cumhurun yaklasimidir ki; miistefiz ile meshur
aymdr. Bunu 0zellikle Hanefilerde gormekteyiz ve ayrica muhaddislerde yerlesen istilah

olarak da karsimiza <;1kmaktad1r.235 Ancak [bnii’s-Salah®®® ve onu takip eden ibn Kesir?'’

gibi
bazi muhaddisler ve baz1 Hanefiler meshuru, hem mistefizi hem de mitevatiri kapsayan bir

kavram/mefhum olarak zikretmektedirler.?®

Ikincisine gére mustefiz, mitevatirden daha gucludir ki bu gériis, Maverdi, Rlyani ve

diger bazi Safii fakihleri tarafindan savunulmugtur.?

229 Ciiveyni, el-Burhan, 1/584; Zerkesi, el-Bahru ’I-Muhit, 1V/249.

2% fbn Hacer, en-Niiket, 1/378.

281 Zerkest, el-Bahru’I-Muhit, 1V/249.

232 Bkz. Deb(ist, Takvimii’I-Edille, s. 197.

233 Cessas, el-Fusil fi’-Usdl, 11/318.

234 Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-Esrar, 11/534; Geylani, Menhecii’I-Hanefiyye, s. 103.

2% Bkz. ibn Hacer, Serhu Nuhbeti’I-Fiker, s. 192.

2% ibnii’s-Salah, el-Mukaddime, s. 453.

27 {bn Kesir, [htisaru Ulimi’l-Hadis, s. 136. Ote yandan ibn Hacer de bazi miistefiz tariflerine gore ibn Kesir
gibi, meshfirun hem miitevatire hem de miistefize samil olabilecegini soylemektedir. (ibn Hacer, Serhu
Nuhbeti’I-Fiker, s. 193; Sehavi, Fethu I-Mugis, 111/390.)

238 Bkz. Deb(st, Takvimii’I-Edille, s. 207; Yigit, a.g.e. s. 139-140; Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki yeri, s. 71.
2% Bkz. Ibn Kesir, fhtisaru Uliimi’I-Hadis, s. 136; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, \V//249-250.
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Uclinciistine gore ise mustefiz, miitevdtirle ayni olup meshur ile arasinda miibayenet
vardir. Meshurda sayiya itibar edilirken, miistefiz da sayiya itibar edilmeksizin iimmetin
husn-i kabGline mazhar olan hadis s6z konusudur. Bu goriis de Eba Bekir es-Sayrafi ve Ebl

Bekir el-Gaffal es-Sasi gibi bazi Safii ustlciileri tarafindan savunulmustur.?*

Bunlarin héricinde Molla Aliyyii’l-Kari’nin ve diger bazi alimlerin ilgili ifadeleri
tizerinde yogunlasarak, digerlerinin maksat ve taksimlerine de kismen samil olan baska bir
yaklagim ortaya konulabilir. Ki bu, kanaatimizce hem mustefizin liigavi ve 1stilahi anlami
acisindan hem de telakki bi’l-kabille iliskisi agisindan mustefizin efradin: samil bir yaklasim
olacaktir.** Bu yaklagima gore miistefiz ile diger miitevatir ve meshur arasinda ne misavat ne

de mlbayenet vardir, bilakis umum husus min vech, yani eksik girisimlik vardir.?#

3 degildir, keza meshur® da degildir. Ciinkii bazi

Soyle ki; her mustefiz, mitevatir
hadisler, limler arasinda gittikge yayginlagmalari sebebiyle herkes tarafindan miistefiz olarak
vasfedilirken, sened agisindan teknik bazi nedenlerden dolayr muhaddislere gére miitevatir

veya meshur olarak vasfedilmemektedir.

Ote yandan her meshur ve her mitevatir de mustefiz degildir. Ciinkii muhaddislere
gbre muitevatir veya meshur olan bir hadis, baska bir daldaki alimlere gdre mistefiz

olmayabilir.2*®

Fakat bazi hadisler hem miistefizdir, hem miitevatirdir, hem de meshurdur. Cunki
ikinci kusakta telakki bi’l-kabile mazhar olan hadislerin bazilart hem miistefiz hem (manen)

miitevatir hem de meshur olarak vasfedilmektedir.?*® Bir baska acidan ifade etmek gerekirse

20 Bkz. Zerkest, el-Bahru’I-Muhit, 1V/249; Sehavi, Fethu’I-Mugis, 111/390; Aliyyii’l-KAari, Serhu Serhi’n-Nuhbe,
s. 194.

21 Bu sekilde bir yaklasim ortaya koymaya bizi sevk eden amil, miistefizi farkli sekillerde taksim eden hemen
her alimin telakki bi’l-kabilii dikkate aliyor olmasidir. Bu sebeple telakki bi’l-kabille yakindan iliskili olan
miistefizin konumu hakkinda bir s6z birligi saglamaya ¢alismak, telakki bi’l-kabiliin de mertebesi ve degeri
hakkindaki soz birligine fayda saglayacaktir.

242 Bkz. ibn Hacer, Serhu Nuhbeti’l-Fiker, s. 193; Sehavi, Fethu'l-Mugis, 111/390; Sevkani, Irsddii’l-Fuhdl,
1/255. Eksik girisimlik; “Iki kavramdan her birinin, bir digerinin bazi fertlerini icine almasi” seklindeki
kavramlar arast iliskidir. (Bkz. Oner, Necati, Klasik Mantik, V. bs. AUIF Yayinlari, Ankara, 1986, s. 22.)

23 Burada miitevatiri, hem usdli anlamdaki miitevatire hem de isnada dayali miitevétire samil bir anlamda
kullaniyoruz. (Bkz. sayfa 55.)

%% Meshuru da, hem muhaddislerce hem de diger alimlerce meshur olan hadislere samil bir anlamda
kullantyoruz.

25 Bkz. Zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit, I\V/247.

2% fkinci ve tigiincii asirdan itibaren tizerinde ittifak edilen ve higbir muhalifi bilinmedigi sdylenen, yani telakki
bi’l-kabilile mazhar olan elli hadisin listesi i¢in bkz. Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 97-98.
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Hanefilerin meshur/mistefiz dedikleri hadislere, diger alimler de meshur/mistefiz
demektedirler. Clinki ikinci kusakta tevatiir sartlarini tasiyip daha sonraki kusaklarda gittikge
yayginlasan bir hadise diger usUlciler gibi muhaddisler de meshur/miistefiz derler. Ancak
ikinci kusakta tevatiir sartlarim1 tasimayip daha sonraki kusaklarda gittikge yayginlagan bir
hadis icin Hanefiler meshur demezken diger usllciiler ve muhaddisler hem meshur hem de

mustefiz diyebilmektedirler.

Bu aciklamalara binaen mdustefizin tarifinin -telakki bi’l-kabdlle siki irtibatindan
dolayi- “Muiitevitirden ve meshurdan daha kapsamli olup sayiya ve tabakaya itibar
edilmeksizin tenkit edilmeden immetin alimlerinin husn-i kabdline mazhar olan ve geregiyle
amel edilen sahih bir hadistir” seklinde yapilmasi kanaatimizce vakiaya daha muvafiktir.
Nitekim muasir bazi stilah sozliik yazarlarimin yam sira®’ yukarida yapmus oldugumuz
nakillerden de anlasildigi gibi kadim alimler tarafindan da miistefiz telakki bi’l-kabdlle

iliskilendirilerek tarif edilmeye ¢alisilmistir.

Mustefizin hukmi ise geride yer yer zikredildigi gibi, mistefizi Hanefiler gibi
miitevatirle dhad arasinda ayri bir mertebe olarak degerlendiren Ebti Bekir Ibn Firek (v.
406/1015), Ebh Ishak el-isferayini, talebesi Eb Mansdr Abdilkahir el-Bagdadi gibi bazi
usGlctlere gore nazari-kesbi bilgi ifade eder. Bagdadi, diger usQlcilerin el-muhtef bi’l-karain
haberler olarak zikrettigi haberleri miistefiz olarak ifade eder. Miitevatirden farkinin ise
sadece kesbi bilgi ifade etmesi oldugunu zikreder. Ornek olarak da “hadis ve fikih
imdmlarinin sihhatinde ittifak edip geregiyle amel ettigi mustefiz haberler” olarak niteledigi
sefaat, hesap, havz-1 kevser, sirat, mizan, kabir suali ve azabi, zekat nisabi, icki haddi, mestler
Uzerine mesh, recm cezast gibi hadisleri zikreder ve bunlara muhalefet edip kabul etmeyen

firkalarin sapiklikta olduklarim ifade eder.*®

D. ICMA’ VE HUKMU

Konumuzla irtibatlandirilan bir diger kavram da icma’ oldugundan, ilgili ifadelerin

anlasilmasi, aralarindaki ortak ve farkli noktalarin tespiti i¢in icma’ hakkinda bilgi vermemiz

7 Bkz. Kal’aci, Muhammed Ravvas; Kuneybi, Hamid Sadik, Mu cemu Liigati’I-Fukaha, II. bs. Daru’n-Nefais,
Beyrut, 1408/1988, s. 44; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri, 11. bs. Ensar Nesriyat, Istanbul, 2005, s.
430.

% Bagdadi, Ebt Mansur Abdiilkahir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark Beyne I-Firak, (thk. Muhammed
Muhyiddin Abdilhamid), Mektebeti Muhammed Ali Sabih, Kahire, tsz, s. 326-327; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhtt,
IV/251.
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gerekmektedir. Clnki 6zellikle farkli oldugu noktalarin tespiti, icma’a teknik ve teorik olarak
yoneltilen bir takim problemlerin pratik ve reel olarak telakki bi’l-kablle mazhar olan

hadislere yoOneltilip yoneltilemeyecegini ifade edecektir.

Fakat kulli ve ser'i delillerden biri olmasiyla birlikte Isldim Aalimlerinin dini bir
meselenin hiikkmii tizerinde fikir birligi etmelerini ifade eden icma’, mistenedinin bazen ayet
veya hadisten nakli bir delil bazen de kiyas ve maslahat gibi ictihadi bir delil olabilmesi
hasebiyle dogrudan hadisle ilgili olmayip, usll-i fikih ilminin en temel ve en 6nemli
konularindan biridir. Ayrica icma’in birgok itibarla taksim edilmesi, tirlerinin olmasi ve
dolayisiyla hiiklimleri olmasinin yan1 sira bir¢ok alt konusu ve detaylari vardir. Bu ylizden biz
bu bélimde icma’a dair, bir sonraki boliimde aktaracagimiz telakki bi’l-kabdlle ilgili
ifadelerdeki maksadi aydinlatacak kadar mukarrar olan bilgilerden sadece 6zet bilgi vermekle
iktifa edecegiz.?*

Sozliikte azmetmek, bir isi yapmaya kesin kararli olmak ve bir hususta fikir birligi
etmek anlamlarina gelen icma’, usdl-i fikih ilminde “Efendimiz (s.a.v.)’in immetinden olan
muctehidlerin, Efendimiz (s.a.v.)’in vefatindan sonraki herhangi bir devirde ser'? bir hiikiim
hakkinda ittifak etmeleri” anlaminda kullanilmaktadir. Dini olarak baglayici olan bu ittifakin
gerceklesmesi icin de tariften de anlasilacagi iizere bir takim sartlar aranmaktadir. Bu sartlarin

olmazsa olmazlar1 sunlardir;

1. Fikir birligi edenler miictehid olmalidir. Yani Kitab ve Siinnet’i, ndsih-mensuhu,
bilen, dini hiikiimleri kaynaklarindan elde edebilme/istinbat melekesine sahip, adil, temyiz
guictini haiz ve balig olmalidir. Ister olumlu ister olumsuz olsun, avamin ve ictihad derecesine
ulagmamis olanlarn goriisleri icma’1 etkilemez. CUnk{ onlar ser'? hiikiimlerin kaynaklari
tizerinde fikir yiiritme ehliyetine sahip degildir. Su halde, -¢ogunlugu teskil eden ustlciilere
gore- herhangi bir devirde muctehid bulunamasa, icma’ gerceklesmeyecegi gibi, sayilar kag

olursa olsun bir gurup miictehidin varligi halinde, onlarin fikir birligi ile icma” meydana gelir.

Ayrica Hanefiler basta olmak tizere cumhura gére mictehidin adil olmasi sarttir, tekfir

edilenin ictihada ehil olmadig ise ittifakla sabittir. Eger fisk ve bid'at ehli fiskini ve bid'atin

2 Bu boliim Zekiyyiiddin $a’ban’in Usilii I-Fikhi’l-Islami adli eserinden (trc. ibrahim Kafi Donmez, VII. bs.
TDV. Yay. Ankara, 2005, s. 104-126), ve ibrahim Kafi Donmez’in DIA ndeki “Zemd”™ maddesinden (XX1/417—
431) derlenmistir. Bu yilizden gerekli goriildiigii yerlerin haricinde bu kaynaklardan dipnot verilmemis, sadece
diger kaynaklardan alint1 yapildiginda veya baska kaynaklara atif yapildiginda dipnot verilmistir.
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aciktan yapiyor veya propaganda yapiyorlarsa icma’ ehliyeti ittifakla diiser. Bu kisilere ve
gruplara Ozellikle 6rnek olarak verilen firkalar Hariciler ve Sia’dir ve onlar saz olarak
degerlendirilmisler. Bu ithamin baslica sebebi olarak da Sahabe’nin pek ¢ogunu tekfir edip
onlarin kanaliyla gelen ve ilim meydana getiren birgok miitevatir veya meshur/miistefiz
haberleri inkér etmeleri zikredilmistir. Bu nedenle onlar avamdan sayilmuis, iradelerine itibar

edilmediginden de goriisleri icma’in olusmasinda dikkate alinmamuistir.?>

2. Buttin muctehidlerin fikir birligi etmis olmast gerekir. Cogunluk bir hiikkiim tizerinde
fikir birligi etse, -muhaliflerin sayis1 ne kadar az olursa olsun- usilciilerin ¢ogunluguna gore,
bu icma’ sayilmaz. Clnki dogru, -bir kisi bile olsa- gogunluga muhalefet eden tarafta olabilir.
Bazi bilginler ise, icma’a ehil kisilerin ¢ogunlugunun fikir birligi etmesi ile icmd’in
gerceklesecegi kanaatindedir. Bazilar1 da bdyle bir fikir birligini icma’ olarak nitelememekle

birlikte onu bir hiiccet olarak kabul ederler.

Bu farkliligin temelinde icma’a konu olan meselenin keyfiyeti yatiyor olsa gerektir.
Nitekim Hanefiler ve diger mezhep fakihlerinin icma" ikiye ayirdiklar1 gibi ehlini de ikiye
ayirdiklar1 gortilmektedir. Onlara gore herkesin bilmesi gereken (umum-u belva) durumlarda
icma'in gergeklesmesi icin hem avam hem de havassin iradeleri birlikte dikkate alinir. Herkesi
ilgilendirmeyen ve havassin bilmesi gereken konularda ise avamin iradesine itibar edilmez,
sadece ilim ehlinin iradesine bakilir. Ayrica meselenin ictihdda agik olup olmamasi ve
mubhalif goriisiin nassa aykirt olup olmamasi durumlart da, muhalif goriisiin veya goriislerin

icma’a etki edip etmemesindeki ihtilafta 6nemli bir husustur.?*

Sonug itibariyle Hanefilere gore meshur siinnetlere muhalif olan azinligin dikkate
almmayacag ittifak edilen bir goriistiir.”>* Ornegin Cessas (v. 370/980), Hanefilere gore
meshur hadislerin en temel vasfi olan telakki bi’l-kablle mazhar olmay: aciklarken telakki
bi’l-kabiliin, muhalif hi¢ kimsenin bulunmamas1 anlamina gelmedigini, bilakis selefin biiyiik
c¢ogunlugunun onu bilmesi ve digerlerinin de onu nakledenleri elestirmeksizin uygulamalari
anlamima geldigini agikca ifade etmekte ve daha sonra bu hadise veya siinnete muhalif biri

¢iktiginda o kimsenin saz oldugunu ve ona iltifat bile edilmeyecegini ifade etmektedir.?>®

20 Bkz. Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 85-87.

%1 Bkz. Yargi, a.g.e., s. 84, 89, 93.

2 Bkz. Yargi, a.g.e., s. 93.

253 Cessas, el-Fusal fi’l-UsQl, 1/184. Ayrica bkz. Yargl, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 90-94.
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3. Mictehidlerin Efendimiz (s.a.v.)’in iimmetinden olmalar: gerekir. Diger gegmis
peygamberlerden birinin immetinin miictehidlerince yapilan fikir birligi icma’ olarak kabul
edilemez. Bu, diger peygamberlerin tabileri arasinda miictehidlerin bulunmasi faraziyesinden
hareketle konmus bir sarttir. Esas vurgulanmak istenen husus sudur: icma' ile ilgili delillerde,
ozellikle “timmet-i Muhammed” (s.a.v.) belirtilerek, bu timmetin hatali bir goriis lizerine
ittifak etmeyecegi ifade olunmakta; yani “ismet” (hatadan masum olma) sifati sadece

Efendimiz (s.a.v.)’in immetinden olanlarim ittifaki i¢in kullanilmaktadir.

4. Jemd', Hz. Peygamber (s.a.v.)'in vefatindan sonra meydana gelmis olmalidir. Buna
gore, Efendimiz (s.a.v.)’in yasadigi devir hakkinda icma’in varhigi ve gegerliliginden s6z
edilemez. Zira Hz. Peygamber, sayet Sahdbe’ye onlarin oy birligi ile kabul ettikleri hiikiimde
muvafakat etmis ise, bu artik icma’ ile degil Siinnet ile sabit sayilir. Onlarin fikir birligi
ettikleri hususta aykir1 goriis belirtmis ise, bu takdirde zaten icma’dan s6z edilemez ve o

hiikiim ser'? bir hiikiim olarak nitelenemez.

5. Ittifdkin konusu, vuciip, hurmet sihhat ve fesad gibi bir meselenin ser't hiikmiine
dair olmalidir. Buna gore, mesela dil ile ilgili hikimler veya akli hiikkiimler iizerinde yapilan

ittifak ser'? anlamda bir icma’ sayilmaz.
1. Tema’m Kisimlar

Imamlarin  icmd’a  bakislarina  gelince, onlarin  icmad’1 farkli  sekillerde
degerlendirdikleri goriiliir. Imam-1 Azam’m (v. 150/767) gériisiinii tam aksettiren agiklamalar
bulunmamakla birlikte Hanefi usilciileri arasinda hakim olan zati anlamiyla, yani biitiin
bolgelerdeki alimlerin fikir birligi anlaminda kullanir, fakat kavli olmasi sart degildir. Imam-1
Malik (v. 179/795), kavli-ameli, nakli- ictihadi farki olmadan Medine’deki alimlerin fikir
birligi vakias1 anlaminda kullanir. iImam-1 Safii (v. 204/819), zati anlamiyla kullanir ve sadece
kavli olan1 muteber sayar. Ahmed b. Hanbel de (v. 241/855) hocasini takip ettigi

anlasilmaktadir.

Ote yandan Imam-1 Safii, ser'? bir meselenin hiikmiinii belirlemek icin basvurulacak

kaynak ve metotlar1 agiklarken icma’1 iki anlamda ve iki ayr1 6zelliklerde kullanir:

1. Subdtu kesin olup hakkinda higbir Miisliimanin farkli bir sey sdylemedigi ve esasen

nas hitkmii olan icma’. Gergeklestiginde tereddut bulunmayan ve siiphe 6ne siiriilemeyen bu



74

tiir icma’1, “haberi’l-amme ani’'l-Amme” diye, konu aldig1 hiikkiimleri de “cumeli’l-feraiz” diye

vasfeder.

2. Kiyas ve istinbata dayanan ve kaynak giicii bakimindan haber-i véhidden sonraki
sirada yer alan icmd’. Hakkinda bir Kitdb nass1 ve Efendimiz (s.a.v.)’den bir nakil bulun-
mayan konuda meydana gelen bu icma’i, Kitdb ve Sunnet’ten sonraki siraya yerlestirir,
hakkinda icma’ edildi diye Efendimiz (s.a.v.)’den ilgili bir nakil olabilir ihtimaline binaen
boyle bir icma’a nakil giicii verilip, haber-i vahide Oncelenmesine ve bu tiir icma’mn
baglayicilik giicliniin siinneti ihtiva etme ihtimaline dayandirilmasina karsi ¢ikar. Ayrica
birinci kisma dahil olmayan icma’larda, bitin Ummetin icma’mi iddia etmek yerine sadece
ilgili firka veya firkalarin icma’ i iddia etmek gerektigini belirtir.”>* Ancak bu gruptakiler
icin kesinligin iddia edilememesinden hareketle bunlarin baglayict olmadigi anlami
¢ikartilamaz. CUnkl haber-i vahid seklinde rivayet edilen ve fakat sahih oldugu kanaatine
varilan hadislere dayanmanin dini ve hukiiki hayatin ka¢inilmaz icaplarindan oldugu kanaatini
tastyan Imam-1 Safif, bu tlr hadislerin yani sira alimlerin ictihdda dayali icma’in1 ve ictihad

yoluyla ulasilan sonuclari da bu grupta sayar.

Usiilciilerin ¢ogunluguna gore, icma’in miistenedinin kat’1 olmasi sart olmay1p, haber-
i vahid mistened olabilir. Ancak Hanefi usQlinde s6z konusu haber-i vahidler, daha ziyade
asli itibariyle haber-i vahid olup sonra miitevatir hiikkmiine ¢ikan meshur haberlerdir.?®®> Ote
yandan yine cumhura gore kiyas ve kiyastan baska yollarla yapilan ictihad tizerinde de icma’
edilebilir. Bir diger ifadeyle kat'l veya zanni herhangi bir ser'l hiikiim tizerinde de fikir birligi

edilebilir.

“Bu meselede icm&’ vardir” denildiginde ¢ogunluk, buradaki icma’ ile hiikiim
tizerinde gergeklesen ittifakin kast edildigini, yoksa delil iizerindeki ittifakin kast edilmedigini
sOylemektedir. Dolayisiyla hiikiim iizerinde gergeklesen icma’, haberin sihhatine kesinlik
kazandirmaz, sadece hiikmiin sithhatine kesinlik kazandirir. Bazilarina gore ise delil tizerinde

in'ikad ettigi dolayisiyla kesinlik kazandirir.

Icma’ ya miitevatir ya da ahad yolla nakledilir, ahadla nakledileni her ustlcu kabul

etmez. Icmd’in naklini tipki siinnetin nakli gibi kategorize edenlerden Hanefilerin

24 Bkz. Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 95.
5 Bkz. Yargi, a.g.e., s. 81.
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cogunluguna gore, icma’ ahad yolla gelmisse kesinlik bildirmemekle birlikte kiyasa takdim

edilir.

fcm4’, meydana gelis sekli bakimindan sarih ve siikati*®

icma’ olmak tizere iki
nevidir.?®” Sarih icma’, Herhangi bir zamanda biitiin miictehidlerin bir meselenin hikmiine
dair goriislerini tek tek aciklamasi suretiyle ortaya c¢ikan fikir birligidir. SUkQti icm@’ ise,
herhangi bir meselede bir veya birka¢ miictehidin goriis belirttikten sonra bu goriise muttali
olan o devirdeki diger miictehidlerin agik sekilde bir katilma veya itiraz beyaninda
bulunmaksizin siikiit etmeleridir.®® Sukati icm&’in gerceklesmesi ve baglayiciligi icin su

sartlar kosulmustur:

1. Siikat, gerek muvafakata gerekse muhalefete isaret teskil edecek belirtilerden uzak
olmalidir. Sayet muvafakati gosteren bir belirti varsa, bu, siikati degil sarih icma’ olur. Buna

karsilik muhalefeti gosteren bir belirti varsa, icma’ asla gerc;eklesmez.z‘r’9

2. S6z konusu goriise muttali olduktan itibaren normal olarak o meseleyi incelemeye
ve bir goriis olugmasina yetecek kadar zaman ge¢cmis olmali ve bu siireden sonra siikiit
edilmelidir. Ne var ki bu siirenin belirli bir zamanla sinirlandirtlmasi miimkiin degildir. Zira
meseleler aciklik-kapahilik bakimindan hep ayni degildir. Ictihdd etme ve goriis belirtme
isinin siiresi meseleden meseleye degisiklik arz eder. Miictehidler de, ¢abuk veya agir karara

varma agisindan birbirlerinden farklidir.

3. Icma’a konu olacak mesele ictihdda agik olan yani hakkinda zanni delil bulunan
meselelerden olmalidir. Hakkinda kesin delil bulunan bir meselede bazi bilginlerin delile

aykirn goriis belirtip diger miictehidlerin bu goriis karsisinda susmalari, onlarin bu hiikme

~9y

2% Bu “sarih ve siikiit?” seklindeki kisimlandirma, “ittifakin belirlenme bigimi agisindan” diye de yapilmaktadir.
Ote yandan aym1 kisimlar su sekilde de ifade edilmistir: icma’a katilma iradesi iki sekilde tespit edilir: “azime ve
ruhsa”. Azime, biitlin miictehidlerin agik¢a goriislerini ifade etmesi yoluyla olan icma’dir. Bu icmé’da beyan
hem fiil hem s6zle olabilir. Ruhsat yoluyla yapilan icm&’ ise bir asirda icma’a katilma ehliyetini haiz bir
miictehidin, daha 6nce hakkinda yerlesmis ihtilaf bulunmayan bir meselede ulastig1 hitkmii aciklayip veya bir
davranig gosterip de bu durumun asrin miictehidleri arasinda yayilmasi ve diisiinme miiddetinin sona ermesi
tzerine herhangi bir muhalefetin bulunmadiginin anlagilmasi ile tesekkiil etmis sayilan icma’dir.

7 jema’, bunun disinda baska itibarlarla da taksim edilmistir. Ornegin; Yapisi bakimindan: kavli, fiilf, siikGti.
Dayandigi delil agisindan: nakli ve re’yi. Bilgi derecesi agisindan: kat’1 ve zannf.

258 Siikati icma’in Sahabe doneminden Srnegi icin bkz. Sa'ban, Usilii I-Fikhi I-Islami, s. 107.

9 By son ciimledeki “belirti” ile mutlak olarak kat’i-zanni olan tiim belirtileri anlayacak olursak ortada sikti
icmd’ diye bir seyden bahsetmek imkansizdir. Ancak, bu climleyi “muhalefet durumunda belirti kat’i olursa
icma’ yoktur, zann olursa stkdati icma’ olur” seklinde agiklamak ve anlamak miimkiinse igkal ortadan kalkar.
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muvafakat ettiklerini gostermez; bu siik(t, o goriis sahibini Gnemsememe ve onun goriisiinii

kabul etmeme anlamina gelir.

4. icma’a konu olacak meselede, goriislere veya davramslara muhalefet imkanimi

kaldiran korku ve benzeri amiller bulunmamalidir.

Basta Hanefl usOlciileri tarafindan gelistirilen stikGti icma’ teorisi, ayni1 usdlciler
tarafindan, icma’in esas sekli olmadigindan ruhsat olarak nitelendirilmis ve bir zarQretin
{rinii oldugu ifade edilmistir. Bu zaruret de su sekilde izah edilmeye ¢alisilmistir: “icma’in
herhangi bir asirda gerceklesebilmesi i¢in icma’ ehlinin her birinden s6zlii agiklama ve
muvafakat sart kosulsa bu takdirde higbir zaman icma’in gerg¢eklesmesi miimkin
olmayacaktir.®® Ayrica siikiiti icma’in sartlarmm gerceklesmesinden sonra miictehidlerin
hatal1 bir sonug karsisinda susmus olabileceklerini diisiinmek onlara fisk ve taksir izafe etmek

olacaktir.”

Hanefi usdlinde, Efendimiz (s.a.v.) doneminden beri itirazsiz siirdiiriilegelen Orf-i

ammuin siikti icma 1 fiili sekliyle paralellik arz ettigi goze carpmaktadir.

Ote yandan, yerlesmis bir ihtiliftan sonra ortaya atilan goriise siikdit etmenin, bu
konuda muvafakata delalet sayilamayacagi, boyle konularda siikiti icma’in tesekkiil
edemeyecegi ifade edilmektedir. Boylece bu ifadeyle, -azimet yoluyla icma’in gergeklesme
sansindaki zafiyetin telafisiyle izah edilmeye g¢aligilan- siik(iti icma’in gerceklesme imkan

asgariye indirilmis olmaktadir.
2. Iema’in Kaynak Degeri ve inkan

Cumbhur, Kur’an ve Siinnet’ten sonra ser’i delillerin {ligiinciisii olarak kabul ettigi icma’
icin, immetin birligini vurgulayan ve miislimanlarin yoluna muhalefeti yasaklayan birgok
ayetlerin yaninda®" Islam immeti icinde her devirde hak iizere olan bir grubun mutlaka var
olacagini, bu iimmetin hata ve sapiklik iizerinde asla birlesmeyecegini ve cemaatten

2

ayrilmamanin  gerekliligini  vurgulayan manen miitevatir’® hadislerle istidlallerde

290 Bkz. Cessas, el-Fusil fi’I-Usdl, 111/285; Serahst, Usdl, 1/305.

%1 Ornegin; Bakara/143, 257; Ali ‘imran/103, 110; Nisa/59, 83, 115; A’raf/181; Tevbe/16, 115, 119, 122;
Hac/78; Lokman/15; Ahzab/43; Sira/10.

%2 Manen mitevatirin, delaleti hususunda lafzi mitevatir gibi kat’i bilgi ifade ettigini “Miitevatir Hadis ve
Hiikmii” basliginda islemistik.
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bulunmuslardir. Bunlar icerisinden de delalet bakimindan en kuvvetli delillerin hadislerde

oldugunu sdylemislerdir.

fcma’m hiiccet oldugu hakkinda Kitap ve Siinnet’ten gosterilen delillerin icma’a
dogrudan degil, diger seri delillerde oldugu gibi dolayli bir gobndermede bulundugu dogrudur.
Ancak Satibi’nin dedigi gibi, ilgili naslarin icma’in temelindeki diisiinceyi biitiiniiyle
destekledigi goriiliir. Bunlarin, herhangi bir meselede biitiin Miisliimanlarin dinin temel
hiikiimlerine aykir1 bir anlayis tlizerinde birlesmeyecegi ve Miisliimanlarin benimsedigi bir
anlayisin disinda kalmanin dinin tasvib etmedigi bir davranis oldugu fikrini vurguladig:
dikkate alinirsa, icma’ kavraminin Kitap ve Siinnet’in ruhundan uzakta ve bu iki kaynagin

fikr1 dinamiklerinden bagimsiz bigimde gelistirilmis oldugu sdylenemez.

Ayrica Efendimiz (s.a.v.)’in Ashab’min ve onlardan sonra gelen selefin, Nazzam (6.
230/845 takriben), Hariciler’in ve Si'a’nin bir kisminin zuhuruna kadar ilgili ayet ve hadislere
dayanarak icma’t kaynak kabul etmeleri ve deliller arasinda bir catisma halinde icma’1

digerlerinden {iistiin tutmalar1 da icma’in baglayicilig1 hususunda 6rfi bir delildir.

Aklen diger iimmetler gibi bu immetin de hata {izerine icma’ etmeleri miimkiinddr.
Ancak imam-1 Safi’nin ve Cessas’in dedigi gibi, Allah (c.c.)’niin bu iimmete 6zel muamelesi
ve kiyamete kadar hak olarak baki kalacagi hikmeti geregi bu dinin muhafazasin1 Allah (c.c.)

bizzat kendisi uhdesine almistir. Ve bu, kesin nas ile sabit oldugundan akli ihtimal merdattur.

Sarih ve siikati olmak tizere iki tird olan icma’in, kaynak teskil edip etmeme agisindan

bunlarin her birine ait baz1 hiikiimleri vardir.

Sarih icm&’in kaynak degeri, alimlerin biiyiik ¢ogunluguna gore, kat’i delildir; ona
uymak vacip, muhalif davranmak haramdir. Sayet herhangi bir meselede sarih icma’ meydana
gelmigse ve bu icma’dan haberdar olunmussa, artik iizerinde icma’ edilen hiikim “kesin
hiikiim” niteligini kazanmig olur. Ona aykir1 davranmak caiz olmadig: gibi, hitkkmiinde ittifak

edilen o0 mesele de ictihad ve ihtilaf konusu olmaktan ¢ikar.

Stikiti icmd’in kaynak degerine geldigimizde sarih icma’in kaynak oldugunu kabul
eden usllciilerden bir kismi siikti icma’t kaynak olarak gormemislerdir. Hatta iglerinde
bunun icma’ olarak isimlendirilmesini bile reddedenler vardir ki Malikiler ve -rivayet edilen

son goriisiine gore- iImam-1 Safii (v. 204/819) onlardandir. Delilleri ise sudur: Gériislerini
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acikca belirtmeyen miictehidlerin bu siikitu, onlarin agiklanan goriise muvafakat ettigini
gosterebilecegi gibi, baska bir sebebe de dayanabilir. Henliz o mesele ile ilgili ictih&di bir
kanaate varmamis olmasi, gorlislinii acgiklayan miictehidden ¢ekinmesi veya goriisiinii
belirttiginde zarara maruz kalma korkusunun bulunmasi gibi. Bu ve benzeri ihtimaller varken,
suikat eden miictehidlerin bu siikfitu r1iza ve muvafakata delil olamaz. Ittifak gerceklesmeyince

de icma’ gergeklesmez; ¢iinkii icma’in temeli ittifaktir.

Hemen ifade edelim ki icma@’in siikiti olarak sabit olamayacagini kabul etmeyen
Imam-1 Safii, mezkdr vasiflartyla sarihi icma’in gerceklesmesinin de miimkiin olmadigina
dikkat ceker. Bu sebeple ona gbre tam bir icma’ olustugunun tespiti, ancak icma’in
gerceklestiginde tereddiit bulunmadiginin bilinmesiyle miimkiindiir ki bu kabilden olanlar1
ciimelii’I-feraiz olarak nitelemektedir.?®® Fakat bu durum, kendisinin de isaret ettigi gibi, diger

icm&’larin baglayicilig1 olmadigi anlamina gelmemektedir.264

Usilciilerin ¢ogunlugu ise biraz 6nce zikrettigimiz gibi icma’in ger¢eklesmesine mani
olan ihtimalleri bertaraf eden sartlar1 kosarak zarurete binaen siikGti icma’i kaynak kabul
etmiglerdir. Bunlarin bir kismi “siik(iti icmd’ da sarih icma’ gibi kesin delil teskil eder”
demislerdir. Hanefilerin ¢ogunlugu ve Imam Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) bu goriistedir.
Gerekgeleri sudur: Icma'in kaynak oldugunu ve onun kesin bir huccet teskil ettigini gdsteren

deliller, sarih icma’ ile siik(iti icma’ arasinda bir ayirim yapmamastir.

StikGti icma’1 kaynak kabul edenlerin diger bir kismi ise, “o zanni delildir” derler.
Hanefilerden Kerhi (v. 340/950) ve Safiilerden Amidi (v. 631/1233) bu goriistedir.
Gerekgeleri ise sudur: Sukati icma’ i¢in ileri striilen -ve daha Once belirtilen- sartlarin
bulunmasi halinde dahi gorlis agiklamayan miictehidlerin siikiitu, digerlerinin goriisiine
muvafakat ettigini kesin bir sekilde belirlemis olmaz. Dolayisiyla boyle icma’ kesin bir delil
olarak nitelendirilemez. Bu siikit, muvafakat ihtimalini diislindiirebilecegi gibi baska
ihtimalleri de hatira getirebilir. Su kadar var ki, muvafakat ihtimali kuvvetlidir, diger
ihtimaller zayiftir. Cunku selef-i salihin tutumlarini incelediginde, onlarin, bilyiik sikintilara
maruz kalacaklarini bilseler bile ve goriisiine kars1 ¢iktiklar kisinin mevkii ne olursa olsun

dogruluguna inandiklar seyi sdylemekten cekinmedikleri gériilir.2%

263 Bkz. Yarg1, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 95.
204 Bkz. sayfa 74.
265 Bunun Sahabe’den bazi 6rnekleri igin bkz. Sa'ban, Usilii'I-Fikhi 'I-Islami, s. 112-113.
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Iemd’n inkdart konusuna geldigimizde, Hanefi usilciilerine gére Sahabenin sarih
icma’1t disgindaki bir icm&’in inkari tekfiri gerektirmez. Fakat bununla birlikte nesh delili
olabilen bazi icmd’ tiirlerinin inkdrimin tazlil edilmeyi gerektigi dile getirilmektedir.?®°
Icma’dan mutlak olarak sz edildiginde ona naslarla es degerde bir kaynak giicii baglanmakla
birlikte tekfir konusu da goz Oniine aliminca bu giice sahip icma’in, tevatiir yoluyla
nakledilmis Sahabe icma’1 oldugu anlagilmaktadir. Nitekim icma’in nakli kaynaklarla es
degerde siralanmasi ve -Kitab ile Siinnet’te nesih ihtimali bulundugu halde icma’da bu ih-
timalin bulunmayisindan hareketle- bitiin kaynaklar iginde ilk defa icma’in dikkate alinmasi
gerektiginin belirtilmesi, ancak Safii’nin climelU'l-ferdiz” diye vasfettigi, gerceklestiginde
ihtilaf edilmeyen ve aksine dair bir ihtilafin da s6z konusu olmadigi Sahdbe icma’1 ile izah
edilebilir.?*’

3. Icma’m Vukuuna Dair itirazlar ve Gerekceleri

fcma’mn gergeklesmesinin miimkiin olup olmadig1 hususuna geldigimizde cumhura

gore icma’1n ger¢eklesmesi miimkiindiir ve fiilen de meydana gelmistir.

Nazzamiye ve Sia gibi icma’1in gerceklesme imkanini kabul etmeyenlerin dayandiklari

baslica gerekceler sunlardir:

1. Icma"1 kabul eden gogunluga gore, bir devrin biitin mictehidleri fikir birligi etmis
olmadik¢a icmad’ meydana gelemeyecektir. Buna gore iki hususun bilinmesi icmd’in var
olabilmesi icin zaruridir: (a) Icma’in meydana gelmesi kendilerinin ittifakina bagli olan
miictehidlerin kimler oldugu. (b) Icma’a konu olacak mesele hakkinda her bir mictehidin
goriisiiniin ne oldugu. Bu iki husustan birincisinin bilinmesi miimkiin degildir. Zira mictehidi
miictehid olmayandan ayirt etmeyi saglayacak bir &lgii yoktur. Ikinci hususun bilinmesi de
imkansizdir. Clnku muctehidler tek bir tlke ve bblgede toplanmis olmayip, degisik tilkelere
ve sehirlere dagilmis haldedirler. Onlar1 tek bir yerde toplayip goriislerini 6grenmek ya da her

birinin goriisiine giivenilir bir yoldan ulasabilmek kolay degildir.

2. Icma'n dayandig1 bir sened, bir delil mutlaka gereklidir. S6z konusu hiikiimle ilgili
olan bu delil ya subdt ve delalet yonunden kat’idir ya da stibat veya delaleti zanni bir delildir.

Sayet hem slbut hem delalet yoniinden kat’i bir delilse, normal olarak insanlarin bu delili

266 Bkz. Serahst, Usdl, 1/318; Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 100.
267 Bk, Yargt, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 84.
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bilmesi gerekir; deléleti de kat’i olduguna goére hiikiim belirlenmis demektir. Su halde artik
icma’a ihtiya¢ yoktur. Boyle bir hiikiim hakkindaki icma’ “tahsilU’'l-hasil” yani hazirda var
olan bir seyi elde etmek igin ¢aba sarf etme kabilinden olur ki bu faydasiz bir istir. Delilin
zanni olmasi halinde ise, bu delilin gosterdigi hiikkiim tizerinde ittifak meydana gelmesi
normalde miimkiin degildir. Bir taraftan miictehidlerin ¢oklugu ve farkli tabiat ve kabiliyette
olmalari, diger taraftan hiikiim c¢ikarmada esas alinacak delillerin ¢oklugu dikkate alinirsa,

boyle bir ittifakin imkansiz oldugu anlastlir.

Icma’mn gerceklesme imkanini savunan ve biiyiikk cogunlugu teskil eden alimlere
gelince, onlar goriislerini desteklemek tlizere Sahabe doneminde ve diger donemlerde bilfiil
meydana gelmis icma’lar1 delil olarak gdstermislerdir. Bu climleden olmak iizere su hiikiimler
zikredilebilir: Ninenin mirasta altida bir hisseye sahip oldugu, bir gida maddesinin satim
sozlesmesine konu olmasi halinde miisterinin mal1 saticidan teslim almadan 6nce onu
satmasinin caiz olmadigi, Misliman bir kadinin gayr-1 miislim bir erkekle evlenmesinin batil
oldugu, mehir belirlenmeksizin yapilan nikah akdinin gecerli oldugu. Bu ve benzeri
hiklUmleri zikrederek soyle derler: “Mictehidlerden nakledilen bu icma’lar, icma’in
gerceklesme imkanindan Gteye, icma’in bilfiil gergeklesmis oldugunu agikca gosteren bir
delildir”. Onlar, kars1 goriis sahiplerinin delillerini detayli olarak cevaplandirma ydnine
gitmemisler, soyle demekle yetinmislerdir: “Bu itirazlar, apagik bir durum hakkinda ileri
stiriilmiis ve zihinleri karigtirmaya yonelik kuskulardan ibarettir. O yiizden bunlara itibar

edilmez”.

Icma’in gerceklesme imkanini kabul etmeyen azinhik gériis sahiplerinin dayandig
gerekceleri g0zden gecirip, gercekle bagdasmayanlar1 reddetmek gerekirse sunlar

sOyleyebiliriz:

fcma’in dayanacag kat'i delil bulunmasi durumu ile ilgili itirazlarinda gergek payi
bulmak mimkin gérinmiyor. Clnki hangi tiirden olursa olsun, delilin varlig1 icma’in
gerceklesme imkani ve bilfiil meydana gelmesi agisindan bir engel teskil etmez. Diyelim ki
delil kafidir: Herkesin bunu bilmesine kaginilmaz bir sey olarak bakmamak gerekir. Bazen bir
meselede kat'l bir delil bulundugu halde, bazilari bunun farkinda olamayabilir ve bilenler
tarafindan bunun hatirlatilmasina ihtiyag duyulabilir. Mesela Hz. Omer (r.a.) (v. 23/643)
Kur'an'daki nass1 g6z oniinde bulundurmaksizin mehrin dort yiz dirhemden fazla tespiti

halinde fazlaligin beytiilmale irad kaydedilecegini bildirmis, bir kadinin ayeti hatirlatmasi
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lizerine Hz. Omer (r.a.) goriisiinden vazgecmistir.®® Sonra, bir meselede kat'T delil bulunsa ve
insanlar bunu biliyor olsalar bile, bu delilin gosterdigi yonde icmd’in meydana gelmesi,
tahsilii’l-hasil kabilinden, yani faydasiz bir sey sayilamaz. Aksine bu icma’1n sdyle bir faydasi
vardir: Delilin gosterdigi anlami giliclendirmis olur, sonraki devirlerde bu delilden ¢ikan
hiikiim iizerinde ihtilaf ihtimali kalmaz ve icma’ sayesinde artik hiikkmiin delilini 6zel olarak

arastirma ihtiyaci ortadan kalkar.

fcma’m miistenedi olarak kiyas ve haber-i vahid gibi zanni delil bulunmast ihtimali ile
ilgili itirazlarina gelince, esasen boyle bir meselede herkesin fikir birligi etmesi -azinlik goriis
sahiplerinin iddia ettigi gibi- imkansiz bir sey degildir. Clnkl bazi zanni deliller, hiikkmii
gosterme bakimindan dylesine agik olur ki, artik o hiikiim hakkinda gériis ayriligina imkéan

kalmaz. Fakihlerin icma” ettikleri birgok meselede bu durumu gérmek pekala mimkiindiir.2%®

Icma'm gergeklesme imkanim kabul etmeyen azinlik gériis sahiplerinin, miictehidlerin
her birinin goriisiinii 6grenmedeki zorlukla ilgili birinci gerekgesine gelince, bu dogrudur ve
tizerinde durulmaya deger bir husustur. Fakat bu itiraz biitiin devirler hakkinda gecerli
olamaz. Bu konuda bir ayirim yapmak gerekir: Selef (ilk Islam nesilleri) birbirinden farkli
Ozelliklere sahip iki devirde yasamislardir: Birinci devir: Hz. Ebubekir (r.a.) (v. 13/634) ve
Hz. Omer (r.a.)’in donemleri. Ikinci devir: Hz. Osman’dan (r.a.) (v. 35/655) itibaren

mictehidlerin son buldugu zamana kadar gegen devir.

28 Benzeri bir olay Hz. Peygamber (s.a.v)’in vefati sirasinda yaganmugtir. Kat'i delil, yani Kur'an ayeti, onun
oliimlii oldugunu daha 6nceden Miisliimanlara bildirmisti. (Ali ‘imrdn/144.) Fakat Rasdlullah (s.a.v.) vefat
edince, Sahabe’den bazilari, ozellikle Hz. Omer bunu dikkatten kagirmistir. Hz. Aise (r.anha) anlatir:
“Rastlullah (s.a.v) vefat edince bazilar1 “Peygamber (s.a.v) 6lmedi” demeye basladi. Nihayet Ebubekir (r.a.)
geldi. Rastilullah’1in yiiziinii agti, iki goziiniin arasint optii ve “Allah'a yemin ederim ki artik Rasiliillah (s.a.v)
Slmiistiir” dedi. Omer (r.a.) ise mescidin bir kiyisinda s6yle sdyleniyordu: “Allah'a andolsun, Rastltllah (s.a.v)
6lmemistir! Daha miinafiklardan pek ¢ogunun ellerini ve ayaklarin1 kesmeden 6lmeyecektir”. Ebubekir (r.a.)
minbere ¢ikti ve soyle dedi: “Kim Allah'a tapiyor idiyse, siiphesiz Allah diridir, 6lmemistir, ama kim
Muhammed'e tapiyor idiyse, bilsin ki artik Muhammed Slmiistiir”. Sonra ayeti hatirlatti: “Muhammed ancak bir
peygamberdir. Ondan 6nce de peygamberler gelip gegmistir. Simdi, o, dliir ya da dldiiriiliirse gerisin geriye (eski
dininize) mi doneceksiniz? Kim gerisin geriye donerse Allah 'a higcbir zarar vermis olmayacaktir. Allah
siikredenleri miikafatlandiracaktir”. Omer (r.a.): “Bu Ayeti sanki daha once hi¢ okumamisim” dedi ve
sdylediklerinden vazgecti, hakikati kavradi ve mutedil bir tavir igine girdi. Insanlar da bu ayeti okuya okuya
Medine sokaklarina dagildilar. Sanki ayet daha o giin inmisti!” (Bkz. Sa'ban, Usilii 'I-Fikhi’l-Islami, s. 115-116.)
9 Mesela: Bugday ve benzeri gida maddelerinin miisteri tarafindan saticidan teslim alinmadan énce satilmasi
meselesi. Mictehidler, konu ile ilgili delil haber-i vahid olmasi sebebiyle zanni oldugu halde bu meselenin
hikmi Gzerinde birlesmigler ve bu satisin ser'dn yasak olduguna hitkmetmislerdir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
konu ile ilgili hadisi soyledir: “Herkim bir gida maddesi satin alirsa, teslim alincaya kadar onu satmasin”. Bir
diger ornek Hz. Ebubekir (r.a.)’in halife segilmesi meselesidir. Miisliimanlar onun baska herkese tercih edilip
halife secilmesinde icma’ etmislerdir. Bu konudaki delilleri ise kiyastir. Onlar bu isi, Hz. Peygamber (s.a.v.)'in
onu namaz imameti hususunda bagkalarina tercih etmesine kiyas etmisler ve soyle demislerdir: “Allah'm Rasal’i
dinimize ait bir isi i¢in ona (onun vekalet etmesine) riza gosterdi; biz de diinyamizla ilgili bir iste niye onu tercih
etmeyelim?” (Bkz. Sa'ban, Usilii 'I-Fikhi’l-Islami, s. 116).
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Birinci devirde miislimanlarin durumu dagmiklik arz etmiyordu. Mictehid olanlar
herkes tarafindan tanimiyor ve biliniyordu. Cunki mdctehidlerin sayis1 azdi, genelde tek
sehirde yani Medine'de toplanmislardi. Medine disinda bulunanlarin goriiglerini 6grenme
imkan1 vardi. Goriislerine basvurulmasi ihtiyaci ortaya c¢iktiginda, miictehidlerin sahislarin
tek tek bilmek ve goriislerini 6grenmek kolay bir isti. Ozellikle Hz. Omer (r.a.) doneminde
durum boyleydi. Cilnki o, Sahabe’nin 6nde gelenlerine, ilim ve fikir erb&bina, zaruret
olmadik¢a Medine'den ayrilip yeni fethedilen yerlere gitmelerini yasaklamigti. Bu 0zelliklere
sahip bir devir hakkinda, icma’in gerceklesme imkanini ve bilfiil meydana gelmis olmasini
inkér etmek insafla diisiinen bir kimseye yaragsmaz. Nasil olur da bdyle bir devir i¢in icma’
inkar edilebilir? Bakiyoruz, gerek Hz. Ebubekir (r.a.) gerekse Hz. Omer (r.a.) fetva hususunda
asla miictehidlere kars1 baskici bir tutum takinmiyorlar, aksine onlar1 davet edip -Kitap ve
Slnnet’te agik hitkkmiinli bulamadiklar1 meselelerde- onlarin goriislerini soruyorlar, nihayet
miictehidlerin goriisli bir noktada birlesince o hiikkmii uyguluyorlar. Gergekten, giivenilir pek
cok ravi tarafindan bize bu nevi icma’ 6rnekleri nakledilmis bulunmaktadir. S6z gelimi; Hz.
Peygamber (s.a.v.)'in vefatindan sonra Hz. Ebubekir (r.a.)'in halife se¢ilmesi, Hz. Ebubekir'in
halifeligi doneminin ilk siralarinda zekat vermeye karsi ¢ikanlara karsi savas acilmasi, deri,
hurma dali vb. seyler iizerinde daginik halde yazili bulunan Kur'an'mm bir mushaf i¢inde
toplanmasi, hadiste “altin, glimiis, bugday, arpa, hurma ve tuz” seklinde sayilan alti sinif
maddede ribd yasaginin kabulii konularinda meydana gelen icma’lar zikredebiliriz. Bu
devirde icmad’in gergeklesme imkanmin varligimi ve bilfill meydana gelmis oldugunu

tereddiide meydan birakmayacak daha pek ¢ok icma’ 6rnegi bulunmaktadir.

Ikinci yani Hz. Osman'dan (r.a.) itibaren baslayan devire gelince, bu devirde icma’mn
meydana gelmesi zordur, bilfiil meydana geldigini sdylemek de kolay degildir. Zira
miictehidler fethedilen iilkelere dagilmislar, oralara yerlesmisler ve sayilari ¢ogalmistir; artik
kimlerin miictehid oldugunu bilmek ve onlarin goriislerinden haberdar olabilmek imkansiz
hale gelmistir. Kaldi ki, bu devirde bir goriis iizerinde birlesmeyi veya en azindan bir mesele
hakkinda her bir miictehidin goriisiinii 6grenebilmeyi imkansiz kilan siyasi ve gayr-i siyasi
pek cok olay meydana gelmistir. Su halde bu devir i¢in iddia edilebilecek azami sey sudur:
Birgok mesele ortaya c¢ikmustir ki, hi¢ kimsenin bunlarin hiikmiine muhalefet ettigi
bilinmemektedir. Ama daha oOnce icma’ tarifinde gectigi sekle uygun olarak biitiin
miictehidlerin ser'l bir meselenin hiikmii iizerinde ittifak ettiklerini kabullenmek ve boyle bir

ittifakin vuku buldugunu kesin olarak soyleyebilmek kolay degildir.
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Son olarak sunun altini ¢izelim ki; Ahmed b. Hanbel'in (v. 241/855) oglu Abdullah (v.
290/902) icma’ hakkinda babasinin soyle dedigini nakleder: “Bir adam bir konuda icma’
iddiasinda bulunuyorsa o yalandir, icma’ iddia eden de yalancidir. Nereden bilecek, belki de
insanlar o konuda ihtilaf etmislerdir. Fakat sdyle diyebilir: ‘Insanlarin bu konuda ihtilaf
ettiklerini bilmiyoruz’ veya ‘bu konuda bir ihtilaf bana ulasmadi.” Alimler, onun bu sézle

210 en isabetli goriineni onun bu

neyi kastettigi hususunda farkli yorumlar yapmislarsa da
sozliyle tipki hocast imam-1 Safii gibi,”"* hakkinda ihtilaf bilinmeyen her hiikiim icin, icmd’
adimin kullanilmasina karst ¢tkmaktadir. Bu nedenle “ihtilaf bilmiyorum” ifadesi, ¢ogunluk
tarafindan icma’ nakli olarak kabul edilmemektedir. En isabetsiz yorum ise, onun bu sozle
icma’in kaynak oldugunu reddettigi yorumudur. Ahmed b. Hanbel'in s6zunden bu anlam
cikmadigi gibi, onun pek ¢ok meselede icmé’a dayandigir ve onu delil getirdigi bilinen bir
husustur. Mesela Beyhaki (v. 458/1065), Ahmed b. Hanbel'in séyle dedigini rivayet etmistir:

272

“Herkes bu ayetin“'“ namaz hakkinda oldugunda icma’ etmistir”. Demek oluyor ki Ahmed b.

Hanbel' icma’in bulundugunu nakletmekte ve ona gore amel etmektedir.
1. ALIMLERIN TELAKKI Bi’L-KABUL HAKKINDAKI BAZI TESPITLERI

Telakki bi’l-kabille aralarinda iliski  kurulan kavramlari, ¢alismamizdaki
degerlendirmeleri kolaylastiracak sekilde tanimaya ve tamimlamaya calisttk. Simdi bu
bolimde -6zellikle mitekaddim ve alaninda otorite olan- alimlerin telakki bi’l-kabdlle ilgili
ifadelerinden zamanin elverdigi kadariyla tespit edebildiklerimizden 6nemli bulduklarimiz -
mimkin mertebe- kronolojik olarak nakledip ardindan ilgili tespitlerimizi zikretmeye
calisacagiz. Bu ifadeleri naklederken tekrara diismemek i¢in miimkiin mertebe ayni

degerlendirmeleri yapanlar birlikte zikretmeye ¢alisacagiz. Fakat bununla birlikte meselenin

0 Kimi “O, bu soziiyle icma’in kaynak oldugunu reddediyor, icma’1 seri hiikiimler icin bir delil olarak
kabullenmedigini anlatmak istiyor” demis, kimi “Hayir, bunu kastetmiyor. ClUnki Sahabe icma'inin kaynak
oldugu zaten muhatabin kendiliginden diisiinebilecegi bir husustur. O, Sahabe’nin disindakilerin icma’int
reddediyor. Zira Sahabe devrinde icma’a katilacaklarm sayisi sinirliydr, oysa Ahmed b. Hanbel bu s6zii
sOylediginde cogalmis ve degisik yerlere yayilmislardi” demis, kimileri de “Ahmed b. Hanbel ne birincilerin ne
ikincilerin dedigini kastetmistir. Onun esas maksadi, bagkalar1 tarafindan desteklenmeyen icma’ iddiasini
reddetmektir. Sayet bir kimse tek basina bir icma’ iddiasinda bulunuyorsa, bu onun yalan sdyledigini gosterir;
dogru soylityor olsaydi, bu icma’1 nakleden bagka kimseler de olurdu” demistir. Bunlardan baska, bir de su
kanaati ileri siiren alimler vardir: Ahmed b. Hanbel'in mezhebi iyi incelendiginde su sonuca variliyor: Ona gore
icma’, bir meselenin hikmiinde muhalifin bilinmemesi anlamindadir. O her ne kadar bunu icma’ olarak
isimlendirmemis ise de, bir kaynak olarak kullanmis ve kiyasa iistiin tutmustur. (Sa'ban, Usilii'I-Fikhi’l-Islami,
s.118.)

2! Bkz. sayfa 74.

272 Kastedilen ayet; “Cigan 3 aShal | giuail g A1) gaaiaald 0 A1 (5 3 13) " ayetidir (A’raf/204).
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daha iyi anlagilmasina yardimci olacagin diisiindiigiimiiz bazi yerlerde bazi1 tekrarlar yapmak

durumunda kalacagimizi simdiden ifade etmeliyiz.

Muhaddisler telakki bi’l-kabal meselesini mistakil bir konu olarak incelememislerdir.
Ancak bazi hadislerin degerlendirmelerini yaparken yer yer giindeme getirmis olmakla
birlikte, usdl-i hadis kitaplarinda 6zellikle Buhari (v. 256/869) ve Miislim’in (v. 261/874)
Sahthayn’daki hadislerinin degeri ve mertebesini islerken gliindeme getirmislerdir. Fakat bu
konuyu us(l-i hadis kitaplarinda giindeme getiren Ibnii’s-Saldh’in  (v. 643/1245)
Mukaddimedeki ifadelerini ve bunun {izerine yapilan c¢aligmalardaki degerlendirmeleri ve
referanslar1 inceledigimizde, meselenin ne Sahihayn’a ne de muhaddislere 6zel bir mesele
oldugu sOylenemez. Bilakis bu konunun hadislerin takviyesi, tercihi ve tashihi itibariyle
muhaddislerin ilgi alanina girdigi gibi, bunlarin yani sira meselenin selefin icma’1 ile
irtibatlandirilmas1 ve bunun iizerinden baglayiciliginin glindeme getirilmesi sebebiyle de
muhaddislerden ¢ok ustlciilerin ilgi alanina girdigini sOyleyebiliriz. Hatta bu konuya

muhaddislerden daha fazla ustlciilerin farkli boyutlarla temas ettigi g6zlenmektedir.

Bu nedenle telakki bi’l-kabiliin mahiyetini ve degerini daha iyi tespit igin, bu
bolimde yapacagimiz nakillerde muhaddislerden ©6nce onlarin meseleyi tahlil ederken

kendilerinden nakillerde bulunduklar: usGlctlerin ifadelerine yer vermek gerekmektedir.

Usllcllerin telakki bi’l-kaballe ilgili degerlendirmelerine baktigimizda, Hanefi
usUlciileri telakki bi’l-kabal meselesini mustakil bir bahis olarak ele almamislardir. Fakat
kendilerine mahsus anlamiyla meshur hadisi incelerken meshurun hemen hemen tim
konularini, selef doneminde gergeklesen ve bir tiir icma’ olarak gordikleri telakki bi’l-kabdlle
irtibatlandirmaktadirlar. Bunun tzerinden de meshurun mahiyetini ve mutevatir hukmiinde

baglayict oldugunu giindeme getirmektedirler.

Ote yandan diger usdlciilere baktigimizda onlarn da telakki bi’l-kabdlii miistakil
olarak ele aldiklarmi séyleyemeyiz. Ancak bazen icma’in tiirlerini zikrederken, bazen icma’-
haber-i vahid iliskilerinden bahsederken, bazen el-muhtef bi’l-karain haber-i vahidlerden kat’1
bilgi ifade edenleri siralarken veya bazilarinin taksimiyle kesin olarak tasdik edilmesi ve
sthhatine hiikkmedilmesi gereken mutlak haberleri siralarken ve diger bir¢ok konuyu

serdederken satir aralarinda islediklerini s6yleyebiliriz.
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A. HANEFI USULCULERIN BAZI TESPIiTLERI

Eserleri gliniimiize kadar ulasabilen alimlerin matb@’ eserlerinden tespit edebildigimiz
kadariyla, birgok farkli ifade tarzlariyla giindeme getirilen “telakki bi’l-kab(l”i bu tabirle ilk
kullanan Eb0( Ca'fer et-Tahavi’dir (v. 321/933). Her ne kadar kaynaklarda Tahavi’den Once
yasayan ilk Hanefi imamlarma, Imami Safi’ye (v. 204/819), isa b. Eban’a (v. 221/835) ve
diger alimlere ait bir takim degerlendirmeler “telakki bi’l-kabil” tabiriyle nakledilmis olsa da,
ornegin Imanu Safi’nin ilgili ifadeleri igin kendi kitaplarina baktigimizda bu tabiri
kullanmadigini, onun yerine ayni vakiayi ifade eden bagka tabirler kullandigin1 goériiyoruz. Bu
sebeple digerlerinin de kendi zamanlarinin ifade bigimleriyle telakki bi’l-kabtlii ifade etmis
olabilecekleri kanaatindeyiz. Bununla birlikte sunu kesin olarak sdyleyebiliriz ki; Isa b.
Eban’dan meshur hadisi inkar edenlere dair geride nakletmis oldugumuz®’® iclii taksimde o,
telakki bi’l-kabllii ve hangi asirda gerceklestigini baz alarak meshur hadis miinkirlerini
kategorize etmistir.>™ Ayrica Tahavi’nin, bazi hadislerin degerlendirmelerini yaparken
zikrettigi farazi itirazlar igerisinde hadisin, alimlerin telakki bi’l-kabdliine*”® veya relakki bi 'r-
reddine?”® yahut da felakki bi’l-hildfina®’’ mazhar olmasmni zikretmesinden de, bu ifade
biciminin Tahavi doneminde ve hatta ondan Oncekiler tarafindan da kullanildigi pek ala

anlasilmaktadir.

Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar adli eserinde “hamile, doguruncaya; hamile olmayan da
hayiz oluncaya kadar onlarla vati yapilmaz” hadisini zikrettikten sonra “alimler bunu husn-i
kabdl ile karsilamislar, bununla hiikim vermisler ve hakkinda da ihtilaf etmemislerdir”

demektedir.?™

Ayrica bazi hadislerin sihhat degerlendirmelerini yaparken hadisin geregiyle
hikim  vermeyen -muteber- mubhaliflerinin  olmasindan hareketle o  hadisin
reddedilemeyecegini ve bu durumun onun telakki bi’l-kabdle mazhar olusuna engel

olmadigin1 vurgulamas dikkat cekicidir.?”

273 Bkz. sayfa 65-66.

2% Serahst, Us(l, 1/293.

2> Tahavi, Eba Ca’fer Ahmed b. Muhammed, Serhu Miiskili’l-Asar, 1-XVI, (thk, Suayb Arnavud),
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1415/1994, X/83

2% Tahavi, a.g.e., IX/124.

27T Tahavi, a.g.e., X1/415.

278 Tahavi, a.g.e., X/83

2% Tahavi, a.g.e., IX/124.
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Kerhi’nin (v. 340/950) de talebesi olan Eba Ali es-Sasi (v. 344/955) meshuru tarif
ederken soyle demektedir: “Bas1 ahad gibi olup sonra ikinci ve ti¢iincii asirda yayginlagarak
ummetin husn-i kabilline mazhar olandir. Béylece miitevatir gibi olup sana kadar ulagmistir.
Ornegin recm hadisi gibi. Bu hadis ilm-i tume’nineyi gerektirir, reddetmek bid’attir.
Alimlerin ittifakiyla ameli ilzam etmesi hususunda miitevatirden farki yoktur.”?®® Diger
Hanefi usulculeri gibi Ebi’l-Yusr el-Pezdevi (v. 493/1100) de meshur hadisi, “Asilda (ilk
bir toplulugun rivayet ettigi haberdir ki onlar Sahabe’den (r.anhiim) sonraki ikinci asirda
yasayanlardir ve giivenilen bir topluluktur, tohmet edilmeyen imamlardir” diye tarif eder.
Hikmine dair de soyle der: “Onlarin sehadet ve tasdikleri sebebiyle miitevatir konumunda

olup Allah’m hiiccetlerinden bir huccettir.”®*

Hanefilerden diger usilciilerin de benzer ifadelerle meshuru tarif edip telakki bi’l-
kabtlle iligkili ifadelerinden bir kismini geride meshur hadisi incelerken nakletmistik. Ve
Semerkand? (v. 539/1144)%2, Lamisi?®®, Abdiilaziz el-Buhari (v. 730/1329)%4, Kaki, itkani,
Ruhavi, Molla Aliyyi’l-Kari (v. 1014/1605) ve digerleri tarafindan “Meshur hadisin,
ulemdamn kabul ettigi hadis oldugu séylenmistir” seklinde bir goriis olarak nakledildigini,285
bununla birlikte Aynf (v. 855/1451)?%® ve Muhammed Enver el-Kesmirf (v. 1352/1933)%" gibi
bazi Hanefilerin, Hanefilere gore meshurun telakki-bi’l-kablle mazhar olan hadis oldugunu
acikca ifade ettiklerini ve bazi hadislerin meshur olup olmadiklarini tabiin doneminde telakki

bi’l-kabile mazhar olup olmamalari iizerinden tespit etmeye ¢alistiklarini nakletmistik.?%®

Kerhi’nin diger bir talebesi olan ve Fukah&/Irak ekolliniin bas miimessillerinden ve
mevcut en temel en mufassal kadim kaynagi olan Eb( Bekr er-Razi el-Cessas (v. 370/980) da
telakki bi’l-kabul tabirini siklikla kullanan ve deyim yerindeyse isin felsefesini yaparak teorik
boyutunu temellendirenlerden biridir. O, el-Fusuil fi’l-Us0l adli eserinin bir¢ok boliimiinde

gerek meshur hadise ve baglayiciligina dair konular islerken gerekse diger usiili konulari

%80 Sasi, Nizamuddin Ebd Ali Ahmed b. Muhammed, el-Usdl (Umdetii’I-Havdsi hasiyesi ile birlikte), (thk.
Abdullah Muhammed Halili), Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1424/2003, s. 171.

%81 pezdevi, Kenzu 'I-Vusil, 11/534-535.

282 Semerkand?, Mizdnii’I-Usdl, s. 11/623.

283 Lamisi, Kitabun fi Usili’I-Fikh, s. 147.

284 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfis I-Esrar, 11/534.

%% Tirkmani, Dirasat, s. 113.

286 Ayni, Umdetii’I-Kart, V1/16.

287 Kesmird, Feyzu'I-Bari, 11/144, 1V/514.

288 Bkz. sayfa 59-60.
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temellendirirken bazi farazi itirazlar1 zikreder. Ve bu itirazlara cevap verirken de hadisin,
selef doneminde husn-i kablle mazhar olup ya hicbir itiraza maruz kalmadigim1 ya da
Hariciler ve Rafiziler gibi itibara alinmayacak kisilerin disinda hicbir kimsenin elestirisine
maruz kalmadigmi vurgular. Bunun Uzerinden de meshur hadisin diger haber-i vahidler
arasindan ayr1 bir 6nemi ve degeri oldugunu 1srarla savunur. Bu nedenle burada onun bazi

degerlendirmelerini nakletmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Ornegin Cessas, ittifakla kullamliyor olmalarindan hareketle sthhatlerine dair bir sey
sdylemeksizin bir takim 6rnek hadisler zikrettikten sonra su agiklamay1 yapar: “Insanlarin
husn-i kabdl ile karsilay1p kullanageldigi bir haber-i vahid, her ne kadar vur(du ahad yollarla
da olsa bize gore mitevatir mesabesindedir ve ilmi de ameli de gerektirir. Bu nedenle boyle
bir hadisin nesh ve tahsis ediciliginde bir haber-i vahide itimad ederek itiraz caiz degildir.
Tipkt geride acikladigimiz lizere bir takim haberi vahidlere bakarak Kitab’in ve sabit

(miitevatir/meshur) siinnetlerin®® hiikiimlerine itirazin caiz olmadigi gibi.”*®

Cessés, “Kur’dn’in zdhirinin, (asi olarak/ilk kusakta) haber-i vahid olsa da telakki
bi’l-kablle mazhar olan bir haberle tahsisi caizdir” goriisiine 6rnek olarak bir bayanin,
teyzesi veya halasi ile birlikte nikahlanilmasini yasaklayan hadisi®®! zikreder. Ardindan bu

»292 avetini nesh etmesi hakkinda su

hadisin “Bunlarin disindakiler size helal kilind1
aciklamada bulunur: “Selef bunu husn-i kabdl ile karsilamistir. Dolayisiyla bu hadis miitevatir
haber manasindadir (hilkkmiindedir). Bu tiir haberlerle de, iimmet igerisindeki yaygiligindan
ve insanlarin hiikmiinii kullanmalarindan dolay1 bize gére Kur’an’in neshi caizdir”. Daha

sonra da bu hiikiim hakkindaki icma’a dikkat (;eker.zg3

289 Haneft usOlciilerinin kullandig1 “sabit siinnet” tabiri, hem miitevatir hem de meshur haberlere (yani Tabiin
kusaginda telakki bi’l-kabiile mazhar olmus olan miistefiz haberlere) samildir. (Bkz. Yargi, Meshur Siinnetin
Dindeki Yeri, s. 76-78.)

20 Cessas, el-Fusil fi’I-Usll, 1/418. Benzer diger ifadelerinden bazilari icin bkz. el-Fusdl, 1/174, 178, 183,
117316, 1V/45. Cessas, mezkir ifadelerinden hemen sonra bu degerlendirmesinin bir saglamasi niteligindeki,
nasih ve tahsis edicinin tespiti ve birinin digerine tercih edilmesiyle ilgili olarak herkesin bilmesinin etkisine
dair, ITmdm-1 Azam’dan, Is4 b. Eban’dan ve Kerhi’den nakledilen bir takim ilkeler zikreder. (Ayrica bkz. el-
Fusil fi’l-Us(l, 1/416)

291 Buharf, Nikah, 27, Hadis no: 5108, 5110; Mislim, Nikah, 4, Hadis no: 1408.

*%2 Nisa, 24.

293 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usdl, 1/178. Cessés, sozlerinin devaminda bu ayet ve hadis iligskisi hakkinda sunu da
ilave eder. “(...) Bu konuda hariciler her zamanki gibi muhalefet etmislerdir, fakat onlar sazdirlar ve icma’da
onlar itibara alinmazlar. Kaldi ki bu ayet 4m degil, miicmeldir ve hikmi beyana baghdir. (...) Miicmelin tahsisi
(yani beyani) da haber-i vahidle caizdir.” Daha sonra adeti iizere bu kaidenin tatbiki olarak ilgili ayetlerin tahsis
durumlarini ve farazi itirazlari cevaplariyla birlikte serdeder.
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Yine Cessas buna benzer olarak, Ubade b. es-Samit (r.a.)’in rivayet ettigi zina eden
muhsanin recm edilmesiyle alakali hadis?®® hakkinda sunlari kaydeder: “‘Haber-i vahid
oldugu halde Ubade hadisi nasil Kur’an’m hiikmiinii nesh edebilir. Halbuki sizin usdlinize
gore haber-i vahidlerle Kur’an’in neshi caiz degildir’ denilecek olsa iki sekilde cevap veririz.
Birincisi; Ubade hadisi, her ne kadar haber-i vahid olarak gelmis olsa da timmet, recmi ifade
eden hiikmiinii alip uygulamakta icma’ etmistir. Bu konuda muhalefet eden Hariciler sazdir,
onlar dikkate alinmazlar. Bu vasfi tasiyan tiim haber-i vahidler miitevatir haber manasinda
olup kesin bilgi ifade ederler ve bunlar ile Kur’an’in neshi caizdir. Dikkat edersen Efendimiz
(s.a.v.)’in “varise vasiyet yoktur” hadisi haber-i vahid olsa da, insanlarin bu hadisi husn-i
kabdl ile karsilamalarmdan ve hiikmiiniin isti’'malindeki ittifaklarmdan dolay1 ashabimiz®®®
onunla Kur’an’in neshini caiz gérmiislerdir. Bu itiraza diger bir cevap da sudur: Muhsanin
recm edilmesi, haberin icerigine dair kesin bilgiyi gerektiren yaygin ve miitevatir haberlerle
Efendimiz (s.a.v.)’den sabittir. Biz de recmi, hem bu haberler hem de Ubade haberiyle isbat

ettik”.2%

Cessas’in bu ifadelerinden de anlasilacagi tizere o, telakki bi’l-kablle mazhar olan
hadisleri, aslinda haber-i vahid olup sonradan {immet arasinda ¢ok genis bir sekilde gittikce
yayginlasan (es-sdi’a el-miistefiza) haberler olarak tanitir. Ayrica bu tiir haberleri, haberi
vahid ve miirsel olduklarindan dolay1 kabul etmeyenleri cahil olarak niteler ve onlara cevap
olarak, mursel olarak nakledilseler bile onlar1 sadece bir kiginin merfi olarak nakletmedigini,
bilakis immetin tamaminin onlar1 husn-i kabdl ile karsilayip uygulayagelmesinden dolay1

ihticac edilebilecegini ve bunun gayet a¢ik oldugunu sé')yler.297

Ote yandan Cessas, tevkifi olmayan ve hakkinda icma’ olmayan konularda ictihad
edilebilecegini ifade eden haberlerin sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu ve bu tur haberlerin
siipheye mahal birakmayacak derecede tevatiiren sabit oldugunu ifade eder ve devamla sdyle
der: “Bu konuda bir¢ok haber-i vahid rivayet edilmistir ve bunlar iki nedenden dolay1
mecmuu itibariyle mazmununa dair kesin bilgiyi gerektirir. Birincisi; bunlarin tamaminda

hata ve yalan ihtimali miimkiin olmadigindan bu haberler, (manen) miitevatir

24 Muslim, Hadler, 3, Hadis no: 1690; Eb( Davud, Hadler, 23, Hadis no: 4415; Tirmizi, Hadler, 8, Hadis no:
1434; Tbn Mace, Hadler, 7, Hadis no: 2550; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXV11/338, Hadis no; 22666.

2% Cessas’tan onceki Hanefi ustlciileri de bu hadisle ayetin nesh edilmesinin cevazini dile getirmislerdir.
Nitekim Imam-1 Safii’nin ilgili s6zleri de ilk Hanefi imamlari tarafindan bunun dillendirdigini ifade eder.

2% Cessas, el-Fusil fi’1-Us(l, 11/360.

297 Cessas, a.g.e., 111/82, 87.
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konumundadirlar. Ikincisi ise bu haberler iimmetin beyninde miistefizdir ve telakki bi’l-

kabtliine mazhar olmustur.”298

Ayrica Cessds, meshurun bilgi ifade etmesini ve miitevatir kapsaminda
degerlendirilmesini gerektiren delillerden biri olarak da sunu zikreder: “Nesh bu tiir haberlerle
sabit olabilir ve dolayisiyla bunlarla Kitdb’a ziyade de caizdir. Halbuki nassa ziyada neshtir
ve yakini bilgi ifade edeni ancak bir baska yakini bilgi ifade eden nesh edebilir”.?*® Cessas, bu
goriisiinii teyit amaciyla da hocasi Ebi’l-Hasen el-Kerhi’nin (v. 340/950) EbG Yasuf’tan (v.
182/798) naklettigi “Kur'dn’in slinnetle neshi, ancak miitevatir haberlerle caizdir” goriisiini

zikreder.3®

Cessas mezkir ifadelerinde, telakki bi’l-kabiile mazhar olmus haberler hakkinda genel
bir tespit yapmaktadir. Bunlar1 6zetle ifade etmek gerekirse sdyle demektedir: “Insanlarin
husn-i kabdl ile karsilayip kullanageldigi bir haber-i vahid, her ne kadar vuriidu ahad yollarla
da olsa bize gore mitevatir mesabesindedir ve ilmi de ameli de gerektirir. Bu nedenle boyle

bir hadisin nesh ve tahsis ediciliginde bir haber-i vahide itimad ederek itiraz caiz degildir.”

Yalniz hemen ifade edelim ki; burada nesh ifadesini, ayetin hikminid tamamen
kaldirmak anlaminda degil, bilakis kendi kelamimin basinda da ifade ettigi gibi ayetin
anlamini daraltma anlaminda kullanmis olsa gerektir. Her ne kadar Cessas, nesh ile tahsisin
her ikisini de beyan bashig: altinda toplasa da®** hem ona gére hem de diger usOlciilere gore
nesh ile tahsis arasinda mahiyet bakimindan bir takim farkliliklar vardir.®® Nitekim
Semerkandi (v. 539/1144) ve Abdilaziz el-Buhari (v. 730/1329) de agikg¢a ifade ettikleri
gibi,*® nassa ziyade mutlak bir nesh degildir. Fakat takyid ve tahsis icin Hanefi usdliinde
kosulan sartlar geregi bir yoniiyle nesh hiikmiinde olup ona denktir. Ayrica meshurla Kitab’a
ziyade yapilabilecegi goriisii, Deblsi (v. 430/1038), Pezdevi (v. 482/1089), Serahsi (V.

483/1090) ve miiteahhir Hanefi usilciilerinin genelinin goriistidiir.>*

2% Cessas, a.g.e., IV/37.

299 Serahst, Usl, 1/292; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfi'I-Esrar, 11/534. Ayrica bkz. Cessas, el-Fusil fi’-Usil,
111/37-50.

30 Cessas, a.g.e., 111/48

%01 Cessas, a.g.e., 1/170.

%02 Nesh ile tahsis arasindaki nitelik, delil ve etki bakimindan farklar i¢in bkz. Koca, Isldm Hukuk
Metodolojisinde Tahsis, s. 122-124.

303 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfi 'I-Esrar, 11/535.

304 Abdiilaziz el-Buharf, a.g.e., 11/535.
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Serahsi (v. 483/1090) de, diger Hanefi imamlar1 gibi meshuru su sekilde tarif eder:
“Rastlullah (s.a.v.)’den, yalan {izerine ittifak etmeleri tevehhiim edilebilen sayili kisilerin
rivayet ettigi, fakat alimlerin husn-i kabdl ile karsiladig1 ve kendisiyle amel ettigi her hadistir.
Asl1 itibariyle ahad haberlerdendir, fer’i itibariyle de miitevatirdir. Ornegin miit’anin haram
kilinmasin1 bildiren haber gibi.”305 Serahsi meshurun, telakki bi’l-kabiile mazhar olup geregi
ile amel edilmesinden dolay1 sidka yakinlasarak kesin olarak dogru olmasinin racih olduguna

. 306
isaret eder.

Hanefi usdliinin kelam ekoliiniin mimessillerinden olan Alduddin es-Semerkandi (v.
539/1144) ise, meshur hadisle ilgili olarak 6zetle sunlar1 kaydeder: “Liigat bakimindan bu
isimle isimlendirilmesinin sebebi, meshur (miistehir) olmas: ve hem raviler hem de ehl-i
ilim®" arasinda bolca yayginlasmig (miistefiz) olmasindan dolayidir. Bizim fukahd ve
miutekellimin (ekollinden olan Hanefi usllcilerin)e gore ise baslangi¢ta haberi vahid olup
ikinci asirda, yalan tizerinde ittifak etmeleri miimkiin olmayan toplulugun rivayet etmesiyle
alimler arasinda yayginlasan haberdir. ‘Telakki bi’l-kabiile mazhar olan hadistir’ seklinde bir
tarif de yapilmistir. Sartlari, miitevatirde zikredilen sartlarin aynisidir, yalnizca ravilerin

coklugu ilk kusakta sart degildir.”>®

Semerkandi, bu vasifta olan bir hadisi tamamen icma’ hiikkmiinde degerlendirir ve
bunu “genelin goriisii” olarak vasfederek 0zetle sdyle der: “Ikinci asrin ehli onu kabul etmekte
icma’ ettiklerinden dolay1 kat’1 bilgiyi gerektirir. Clinkii hiikkmii icm4’1n hiikmii gibidir. icma’
da kat’1 bilgiyi gerektirir.” Bununla birlikte diger Hanefiler gibi diisiinerek bdyle bir hadisi
inkar etmenin, Efendimiz (s.a.v.)’i tekzip etmek anlaminda olmayip selefin tamamini tGhmet
altinda birakmak ve onlar1 hataya nispet etmek anlamini tasidigindan tekfir edilmeyecegi,
bilakis tazlil edilecegi kanaatindedir. Fakat tekfirine kail olan bazi Hanefi usGlculerinin
olduguna da isaret eder® Yine Hanefi kelam ekoliinden olan Lamisi de bu konuda

Semerkandi gibi degerlendirmede bulunur.®*® Ote yandan Taftazant (v. 792/1389) de, hadisin

305 Serahsi, Usdl, 1/292.

%% Serahst, a.g.e., 1/294.

%7 Burada “ehl-i ilim” ile usQlciileri kast ediyor olsa gerektir, tipki bunu hadisgiler kullandiginda hadisgilerin
kastedildigi gibi.

308 Semerkand?, Mizdnii’I-Usdl, s. 11/623.

%9 Semerkandi, a.g.e., s. 11/624-626.

319 Lamisi, Kitabun fi Usili’l-Fikh, s. 147. Ayrica bkz. Tirkmani, Dirasat, s. 116-122; Geylani, Menhecii’l-
Hanefiyye, s. 104-106.
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ikinci karnda meshur olup insanlarin onu husn-i kabdl ile karsilamasini icma’ hiikmiinde

de gerlendirir.311

Semerkandi’nin mezkdr ifadelerine baktigimizda meshur hadisin mahiyeti konusunda
diger Hanefi usllciilerinden bir noktada biraz farkli bir bakisa sahip oldugu anlasilabilir.
Soyle ki; meshur hadisin neden bu isimle isimlendirildigini ve liigavi ile 1stilahl anlami
arasindaki alakayi izah ederken, bu hadisin fukaha arasindaki yayginligiyla birlikte ehl-i hadis
arasindaki yayginhigina da dikkat ¢ekiyor. Bu da Semerkandi’ye gore, Hanefilerin meshur
diye niteledigi her hadis ayn1 zamanda ehl-i hadis arasinda da meshur oldugunu cagristirabilir.
Fakat buradaki meshur ile yine liigavi anlamdaki yayginlik anlagilmalidir. Aksi halde
muhaddislerin 1stilahindaki “tevatiir sartlarin1 tagimayan ve ravileri ikiden fazla olan haber-i
vahid”*? anlamindaki meshurun anlasilmasi dogru degildir. Ciinkii hadisgiler arasinda nice
“garip” olup “meshur” olmayan fakat bununla birlikte bolca yayginlagsmis hadisler vardir.
“Ameller niyetlere goredir” hadisi gibi. Dolayisiyla Semerkandi’nin bu ifadelerine bakarak ne
ona gore ne de diger Hanefi usllcilerine gore, -meshur hadisin telakkiye mazhar olan hadis
anlaminda kullanilmasina binaen- “Hanefilere goére meshur olan, muhaddislere gére de
meshurdur; Hanefilere gore telakkiye mazhar olan, muhaddislere gore de telakkiye mazhar

olmustur” denilmesi kanaatimizce vakiaya muvafik degildir.

Ayrica Semerkandi’nin bu agiklamalarindan, meshurun tarifinde Hanefilerin her iki
ekolii olan fukaha ve miitekellimin ekolleri arasinda ciddi bir farkin olmadigi da

anlasilmaktadir.

Abdulaziz el-Buhari’nin (v. 730/1329) ifadelerine baktigimizda kendinden onceki
Hanefi usdlciilerinin degerlendirmelerini 6zetledigini ve onlara katildigini gérmekteyiz. Bir
ifadesini nakletmek gerekirse, Pezdevi (v. 482/1089) ve diger selefi gibi, hatta diger
mezheplerin uslcileri gibi o da haberleri muttasil ve miirsel/munkati®*® olarak ikiye ayirir ve
sOyle der: “Meshur, muttasil haberlerin bir kismidir ve stireten bir siiphe olsa da manen siiphe

yoktur. Cilnku tmmet, adil olduklarindan ve dini konularda siki bir hassasiyete sahip

311 Taftazani, Sadeddin Mesud b. Omer, et-Telvih ale 't-Tevzih li Metni’t-Tenkih fi Usili’I-Fikh, 11, 1. bs. (thk.
Zekeriya Umeyrat), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, tsz, 11/386.

312 Bkz. ibn Hacer, Serhu Nuhbeti’I-Fiker, s. 173, 191-193.

813 UsClctlerin, muhaddislerden farkli olarak miirsel vasfi ile mutlak olarak munkati’s kastettikleri
unutulmamalidir.
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olduklarindan dolayi, bir hadisi husn-i kabdl ile karsiladiginda, o hadis miitevatir konumunda

olur.”3

Ayrica Mu’az (r.a.)’m ictihadla ilgili rivayet ettigi hadis hakkinda yapilan “Bu hadis
miirsel oldugundan dolay1 Safiilere gore, herkesin bilmesi gereken (umum-u belva)
konularindan olup garip oldugu i¢in de Hanefilere gore de huccet degildir.” seklindeki
tenkitlere cevap olarak sunlari kaydeder: “Hadis imamlar1 o hadisi rivayet etmisler ve onu
husn-i kabdl ile karsilamiglardir. Dolayisiyla onunla ihticac sahihtir.” Ardindan bu
diisiincesini desteklemek amaciyla da Imam-1 Gazali’nin (v. 505/1111) su sdziinii nakleder:
“Bu, Ummetin husn-i kab(line mazhar olmus bir hadistir. Hi¢bir kimse bu hadis hakkinda
sthhatine dair bir elestiri veya red izhar etmemistir. Byle bir durumda olan hadise de onun
miirsel olmasi zarar vermez, hatta isnadini arastirmak bile gerekmez. Bu tipki, ‘varise vasiyet
yoktur’, ‘kadin, halasi {izerine nikdhlanmaz’, ‘iki ayr1 dinlerden olanlar birbirlerine varis

59315

olamazlar’ ve diger {mmetin hepsinin amel ettigi hadisler gibidir. Benzer

degerlendirmeleri diger ustlciilerde de gormekteyiz.**°

Son olarak ayni zamanda muhaddis olan ve meshuru “dlimlerin telakki bi’l-kabUline
mazhar olan hadistir” seklinde tarif eden Muhammed Enver el-Kesmiri’nin, (v. 1352/1933)
bu konudaki Hanefilerin goriislerini 6zetler nitelikteki bazi ifadelerini nakledebiliriz. Kesmiri,
Efendimiz (s.a.v.)’in Ummii Habibe’ye hitaben “Bana, kizlarimiz1 ve kardeslerinizi
(evlenmem icin) arz etmeyin”®’ hadisini agiklarken su degerlendirmeyi yapar: “Bu hadis,
cem’in haram oldugunu agikca ifade etmektedir. (...) Ibnii’l-Kayyim buna, Kitab iizerine
haber-i vahidle bir ziyade olacagindan itirazda bulunmustur.*® Oysa bu itiraz bana gore
gecersizdir. Cunkd bu hadis, tizerinde icma’ edilen bir hadistir, dolayisiyla haber-i vahid
olarak kalmaz. Geride de beyan ettigimiz lizere muhaddislere gore haber-i vahid, meshurdan
asag1 bir derecede senedi olandir. (Hanefi) Usllculere goreyse, selef doneminde telakki bi’l-
kabile mazhar olmayan hadistir. Eger telakkiye mazhar olur husn-i kabdl ile karsilanirsa o
meshurdur. Onlar haberleri, telakkiyi itibara alarak taksim etmislerdir. Dolayisiyla telakki

sebebiyle onlara gdre bir haber meshur olur ve sened olarak miitevatir olmasa da amel olarak

314 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu 'I-Esrar, 11/534.

315 Abdiilaziz el-Buharf, a.g.e., 111/411; Gazali, el-Mustasfa, 111/545.

316 Bkz. Cessas, el-Fusil fi’-Usdl, 11/318-319; Ebd’l-Huseyn el-Basri, Muhammed b. Ali b. et-Tayyib, el-
Mu’temed fi Usili’l-Fikh, 1-11, (thk. Muhammed Humeydullah), el-Ma’hedii’l-ilmi el-Feransi, Dimesk,
1384/1964, 11/722.

317 Buhari, Nikéh, 20, Hadis no: 5101; Miislim, Raza’, 4, Hadis no: 1449.

38 {bnii’l-Kayyim, I’lamu’I-Muvakk:’in, IV/112.
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miitevatir olmasina binaen onunla Kitab tzerine ziyade caizdir. Clinki sened, ‘o falandan o da
filandan’ seklinde sayili kisilerden ibarettir. Oysa Kusaklararasi tevatiir (Tevaturu’t-Tabaka)

de ise bir kusagin/tabakanin diger kusaktan/tabakadan almasi s6z konusudur.”**

Kesmiri yine
ayni hadisi degerlendirirken bagka bir yerde de soyle der: “Eger tevatiir ve sohret/yayginlik
sadece isnada dayal1 bir tevatiire hasredilecek olsa Kur’an’t Azim’in miitevatir olmamasi
gerekir ki bu apacik batildir. Ayrica sunu ifade edelim ki yasak olan (Kitdb’a) ziyade, rukin

veya sart ziyadesidir.”*?

B. MUHADDISLERIN VE DIiGER USULCULERIN BAZI TESPITLERI

Tespit edebildigimiz kadariyla Hanefi disindaki ustlciilerle Muhaddislerin meseleye
bakiglar1 -birka¢ hususun disinda- birbirine yakin oldugundan onlar1 tek baglik altinda
zikretmenin uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Daha sonra Uglncli bolumde yeri geldikce

aralarindaki -6nemli- farklara dikkat ¢cekecegiz insallah.
1. Ibnii’s-Salah Oncesi

Imam-1 Malik (v. 179/795), hadisin genel bir husn-i kabGl gérmesi hakkinda soyle
demektedir: “Hadisin Medine’de yayginlik kazanmasi, senedin sihhatini aragtirmaktan
miistagni kilar”**" imam-1 Safil (v. 204/819) de, “varise vasiyet yoktur” hadisi hakkinda
ozetle soyle demektedir: “Mekke’nin fethinde okudugu hutbesinde Efendimiz (s.a.v.)’in
‘varise vasiyet yoktur’ hadisini soylediginde siyer alimlerinin ittifaki vardir ve siyer ehli bunu
birbirinden nakledegelmistir. Dolayisiyla bu, dmmenin dmmeden nakli olmustur ve bu da
bazen bir kisinin diger birinden yaptigi rivayetten daha kuvvetlidir. Ehl-i ilmin de bunda
icma’ ettiklerini gordiik. Biz de, Samli bazi ravilerin bunu meghuller vasitasiyla rivayet
ettiginden dolay1 Hicazlilardan munkati’ olarak rivayet etmeyi tercih ettik ve bu hadisi, siyer

ehlinin nakli olmasi ve ammenin icma’indan dolay1 kabul ettik. (...) Bu vasiflara sahip

319 Kesmiri, Feyzu’I-Bari, IV/514. Kesmiri, bu sézlerinden sonra meseleyi farkl agidan da degerlendirerek soyle
der: “Ayrica son olarak sunu da sdyleyebiliriz ki bu hiikiim aslinda Kur’4an’a bir ziyade degildir, bilakis ‘iki kiz
kardegsi cem’ etmeyin’ (Nisa, 23) ayetinin tenkihu’l-menatidir”. Buhari’nin de bu hadisin bab bagligina ayn1 ayeti
vermesi dikkate sayandir. Tenkihu’l-menat; hilkkiim i¢in illet olmaya elverisli olan bir vasfi, hitkkiimle ilgisi olan
fakat hikmin illeti olmaya elverisli olmayan diger vasiflar arasindan segme ictihddidir. (bkz. Erdogan, Mehmet,
Fikah Istilahlar Sozligii, “Tenkihu’l-menat”, s. 568)

Kesmiri’nin Muhammed Ysuf el-Benniri gibi baz1 has talebelerinin benzer goriisleri ve ondan benzer nakilleri
icin ayrica bkz. Tirkmani, Dir&sat, s. 114-115.

320 K esmird, el- ‘Arfu ’s-Sezi, 11/381.

%21 | eknevt, Ecvibe, s. 232 (Abdiilfettah Ebi Gudde nin ekinden); ibnii’l-Himam, Kemaleddin Muhammed b.
Abdilvahid es-Sivasi, Serhu Fethi’l-Kadir, Daru’l-Fikr, Libnan, tsz, 111/476.
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oldugundan dolay1 da bu hadisle, munkati’ olsa da ammenin o hadisi kabuldeki icma’indan

dolay1 miras ayetlerinin vasiyet ayetini nesh ettigine istidlal ettik.”3?2

Ote yandan Ahmed b. Hanbel, (v. 241/855), -Kadi Eba Ya’la’nin, Ahmed b.
Hanbel’in talebesi olan Ebl Bekir el-Mervezi’den (v. 275/888) ve diger talebelerinden
naklettigine ve Ibn Abdilberr’in nakline ve tabir(ler)ine gore- Allah (c.c.)’niin sifatlari
hakkinda varid olan hadislerle ilgili olarak sdyle der: “Nasi/ varid olduysa éylece kabul edilir.
CuUnki alimler onlart husn-i kab0l ile karsilamiglardir.” Ahmed b. Hanbel’in bu
aciklamasindaki hadislerin sihhatine dair bakis agis1 da tipki Imam-1 Malik’in, Imam-1

Safii’nin ve digerlerinin s6z konusu olan istihara dayali yaklagimlariyla ayni olsa gerektir.323

Bu yaklasimi muhaddis ve fakih olan diger alimlerden de sikga gormekteyiz. Ornek
olarak sunlar zikredebiliriz: Eba Ishak el-Isferdyini (v. 418/1027) soyle demektedir: “Bir
hadisin sihhati, herhangi bir elestiriye maruz kalmadan hadis imamlari arasinda yayginlik

kazanmasiyla bilinir.” Ibn Farek’ten de (v. 406/1015) bir benzeri ifade nakledilmistir.%?*

Ibn Hazm (v. 456/1063) da soyle demektedir: “Miirsel ya da ravileri i¢inde zayif biri
olan bir hadis varid olsa ve biz, bu hadisle amel edilmesine ve geregiyle hiikkmedilmesine dair
icma’ oldugunu gorsek, hi¢ siiphe etmeden kesin olarak anlariz ki bu hadis sahihtir,
kaffenin/herkesin nakliyle nakledilmis ve ahad kisilerin naklinden miistagni olmustur. Tipk1

‘varise vasiyet yoktur’ ve benzeri hadisler gibi.”**

fbn Abdilberr de (v. 463/1070), imam-1 Malik’in rivayet ettigi alisveris yapan kisilerin
ihtilafa diistiikklerindeki haklarindan bahseden bir miirsel/belag hadis hakkinda soyle der: “Bu
hadis, alimlere goére husn-i kabdl ile karsiladiklar1 bir asildir ve bir¢ok fer’i meseleyi buna
bina etmislerdir. Ayrica bu hadis, ‘varise vasiyet yoktur’ hadisinin gohreti gibi, isnaddan
ihtiyagsiz birakacak sekilde Hicaz ve Irak alimleri arasinda meshurdur. Bu ve benzeri alimler
toplulugu katinda giderek yayginlasan asarlar, neredeyse isnaddan miistagni kalirlar. Clnki

hadisin istifazasi/giderek yayginlasmasi ve séhreti onlara gire isndddan daha giicliidiir.”**

%22 gafii, er-Risale, s. 139-142. Ayrica bkz. Zerkesi, en-Niiket, 1/111, 390; Sehavi, Fethu’I-Mugis, 11/151-154.

323 K adi Ebfl Ya’la, Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b. el-Ferra el-Hanbeli, /btdlii't-Te 'vildt li Ahbdri’s-
Sifdt, (thk. EbG Abdillah en-Necd?), Daru flafi’d-Diiveliyye, Kuveyt, tsz, s. 217, 479 480; ibn Abdilberr, et-
Temhid, XIX/231.

324 7erkest, a.g.e., 1/112; Suy(ti, Tedrib, s. 49.

325 fbn Hazm, el-Ihkdm, 11/70; Tahir el-Cezairi, Tevcihii'n-Nazar, 1/141-142.

%26 fbn Abdilberr, et-Temhid, XXIV/290;
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Yine Ibn Abdilberr Efendimiz (s.a.v.)’in Amr b. Hazm’a gonderdigi mektuptaki diyetle ilgili
hadis hakkinda soyle der: “Bu hadisin bu senedle imam-1 Malik’ten miirsel geldiginde ihtilaf
yoktur. Ancak bununla birlikte salih bir senedle musned olarak da rivayet edilmistir. Bu
mektup siyercilerce meshurdur ve séhreti sebebiyle de isnadddan ihtiyagsiz birakacak sekilde
icindeki bilgiler ehl-i ilimce malumdur. Clnki insanlarin onu hem husn-i kabllle
karsilamalart hem de bilmelerinden dolayr Efendimiz (s.a.v.)’den gelmesi hususunda
mutevatir gibidir. (...) Amr’in bu mektubu ve -¢ok azi miistesna- igindekiler muttefakun

aleyhtir.”%

Ayrica “Kur’an’a yalnizca abdestli dokunabilir” hadisini degerlendirirken ayni
mektubun sihhatine dair sdyle der: “Amr b. Hazm’in mektubunun sihhatinin delili, alimlerin
onu husn-i kabll ile karsilamalar: ve Medine, Irak ve Sam’daki bolgelerin fakihlerinin
‘Mushaf’a, ancak abdestli bir sekilde temiz olanlar dokunabilir’ hiikmiinde ihtilaf
etmemeleridir. Bu, Malik Safii, Eba Hanife, Sevri, Evza’i, Ahmed b. Hanbel, Ishak b.
Rahlye, Ebl Sevr ve Eb( Ubeyd’in hiikmidiir. Bunlar kendi bélgelerinde fikih ve hadis
imamlaridir. Ayrica bu, Sad b. Ebi Vakkas, Abdullah b. Amr, Tavus, Hasen-i Basri, Sa’bi,
Kasim b. Muhammed ve Ata’dan da nakledilmistir. ishak b. Rahdye der ki: ‘Kur’an’1 ancak
abdestli kisi okuyabilir. Ancak bu hikiim, VAaki’a siiresindeki ayetten®® dolay1 degil,
Efendimiz (s.a.v.)’in ‘Kur’an’a ancak temiz olan dokunabilir’ sozii ile sabittir.”** fbn
Abdilberr bu detayli degerlendirmesinde, aksine dair goriisiin olmamasi bir yana ayni hilkkmii
acikca verenlerin isimlerini zikrederek, -deyim yerindeyse- hemen herkesin teorik olarak
giicinii ve baglayiciligini kabul ettigi telakki bi’l-kabdlln, bu hadiste bizzat pratik olarak

tahakkuk ettigini ispatlamaya ¢aligmaktadir.

Keza bir baska yerde “Denizin suyu temiz, Oliisi de helaldir” hadisi hakkinda
Buhari’nin bu hadisi tashih ettigini Tirmizi’den naklettikten sonra Ozetle soyle der:
“Buhari’nin neden bdyle sdyledigini bilemiyorum. Halbuki Buhéri, sahihler hususunda sadece
isnada itimad eder ve ehl-i hadis de bu gibi isnadi tashih etmiyor. Fakat bana goére bu

hadis sahihtir. Cuinkii -miinferit bir senedden daha kuvvetli olan®**- wlemdnin kabiliine ve

%27 fbn Abdilberr, et-Temhid, XV11/338-339.

328 yaki’a, 79: “O’na ancak temizlenmis olanlar dokunabilir.”

** Tbn Abdilberr, et-Temhid, XV11/397-398.

%0 fbn Abdilberr, el-Istizkdr, 11/97-98. ibn Abdilberr, baska bir yerde ise telakki bi’l-kabdlii “Bu onlara gére,
sthhati agik olan isndddan daha eviadir.” seklinde degerlendiriyor. (ibn Abdilberr, et-Temhid, XV1/221.)
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ameline mazhar olmugstur. Fukahadan hi¢ kimse onun hakkinda ihtilaf etmemistir, sadece bazi

manalarinda ihtilaf etmistir.”331

Zerkesi (v. 794/1391), ibnii'l-Hassar’in (v. 611/1214) “Belki de Buhari, fukahanin
goriisiinii benimsemistir™>* dedigini nakleder ve ayrica su degerlendirmeyi yapar: “ibn
Abdilberr’in kelamindan anlasilan sudur: Sahihlik ayni zamanda ehl-i hadisin, isnadi sahih
olmasa da bir hadisi husn-i kabdl ile karsilayip ve onunla amel etmelerinden de elde edilir.
Nitekim Ibn Abdilberr, Cabir (r.a.)’tan sahih olmayan bir isnadla rivayet edilen “Dinar
yirmidort kirattir” hadisinden sonra soyle demektedir: ‘Bu, her ne kadar senedi sahih olmasa
da alimler toplulugunun onu kabiil etmesi ve manasi iizerinde icmd’ etmeleri onu isndddan

miistagni kilar’ demektedir. Imam-1 Safii’nin “varise vasiyet yoktur” hadisi hakkindaki
sozleri de bu kabildendir.**®

Ote yandan Takiyyiiddin es-Subki de (v. 756/1355), “Siyer ehlinin tek kaldigi
rivayetler, meshur olup bazi donemlerde yaygin bir sekilde bilindiginde sikamin tek kaldigi

hadisten evlddir.” demektedir.>**

Bu tiir degerlendirmeleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla
birlikte, bu boliimde nakledecegimiz diger nakiller arasinda da yer yer ilgili ifadeler
zikredileceginden burada bu kadariyla iktifa ediyor ve konumuzla ilgili diger ifadeleri

nakletmeye devam ediyoruz.

Eb( Hasim b. Ebi Ali el-Clibbal el-Mu'tezilt (v. 321/933) séyle der: “Ummet bir
hadisle amelde ittifak ederlerse bu, asilda hiiccetin varligina delalet eder. Cunku onlarin
haberleri kabul etmekteki adeti, kabdle dair huccet kdim olmadikga ittifak etmemek Uzere
caridir. (...) Bu sebeple icma’ hakkinda gelen haberlerle ihticAc ederiz. Her ne kadar ahad
olarak gelseler de immetin husn-i kab(line mazhar olmustur. Bu sebeple icma’a muhalefet
de yasaklanmistir.”**® Bu degerlendirmesine bakildiginda Ebd Hasim, Ummetin bir hadisle
amel etmekteki icma’min, o hadisin bir aslinin varhigini ispat edecegi ve dolayisiyla da o

hadisin dinde huccet olacagi, muhalefetin de yasaklanacag goriistindedir.

! ibn Abdilberr, et-Temhid, XV1/218; el-Istizkdr, 11/98; Zerkesi, en-Niiket, 1/107—108; Suydti, Tedrib, s. 49.

332 7erkesi, en-Niket, 1/107-108; Suy(ti, Tedrib, s. 49.

%% fbn Abdilberr, et-Temhid, XX/145; Zerkesi, a.g.e., 1/111; Suydti, Tedrib, s. 49.

3% Takiyyiiddin es-Siibki, Eba’l-Hasen Ali b. Abdilkafi, es-Seyfiil-Meslal ala men Sebbe r-Ras(l, (thk. iyad
Ahmed el-Gavc), Daru’l-Feth, Amman, 1421/2000, s. 352.

3% Zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit, 1\//245.
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Aym sekilde bu goriis, Kerhi el-Hanefi el-Mu'tezili, (v. 344/955) ve Eb( Abdillah el-
Basri el-Mu'tezili’den (v. 315/927) de nakledilir.** Gerekce olarak da buna benzer bir
sekilde, bir haberin ya dogru ya da yanlis olacagi mantigryla hareket ederek sdyle derler:
“Sayet bu icma’in, haberin dogruluguna delalet etmeyecegini sdylersek, Ummetin o haberin
geregiyle amel etmesi hata olacaktir ki; immet bundan korunmustur. Dolayisiyla iimmet,
hatada ittifak etmis olamaz.”**’ Ayrica Ebi Abdillah el-Basri soyle demektedir: “Sahabe sirf
bir haber-i vahid sebebiyle bir amel zerinde ittifak etseler bu ittifak o haberin asilda (ilk

kusakta) miitevatir ve malum olduguna delalet eder.”%®

Bakillani’nin (v. 403/1013) bu konudaki goriisiine baktigimizda ondan iki ayr1 goriis
nakledilmektedir. Zerkesi’nin ve ondan istifade ettigi anlasilan Ibn Hacer’in bir nakillerine

gore’®

Bakillani, sozlu olarak telakkiye mazhar olsalar bile bu tir bir icmd ’in, 0 haberlerin
kesinligine delalet etmeyecegi, en fazla zann-1 gélib ifade edecegi goriisiindedir. “Cunki
Ummetin bir hadisi tashih etmesi, zahire goredir. Bir haber sihhat sartlarini tasidiginda
muhaddisler ona sahih hikminU verirler. Durum boyle olunca o haberlerin dogrulugunun

»340 Zerkesi bir baska yerde, ilkiya et-Taberi’nin kitabidan

kesinligine hiikmedilemez.
Bakillani’nin soyle dedigini nakleder: “Telakki bi’l-kabdlin kat’i bilgi ifade etmesi bana gore
tasavvur edilemez. Cunki bir haberi vahid (lizatini olarak) kat’i bilgi ifade etmiyorsa
ummetin, (yalan) ihtimalin(in) kesildiginde ittifak etmeleri tasavvur edilemez. Zira bu ihtimal
kesilmez. Halbuki icma’, ancak aklen (tasavvuru) mumkin olan seylerde diisiiniilebilir ki bu
(yalan ihtimalinin kesilmesi) aklen miimkiin degildir.” ilkiya et-Taberi de “Hak Kadi
(Bakillani)’nin soyledigidir. Bu konuda ona muhalefet eden onun soyledigi bilgiye

ulasamamistir” diyerek onu bu diisiincesinde desteklemektedir.3*

36 Zerkesi, a.g.e., 1V/243-244; en-Niiket, 1/284.

337 Bkz. Yarg1, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 109.

338 7erkesi, en-Niiket, 1/284.

%9 bn Hacer, en-Niket, 1/373. ibn Hacer bu goriisii, Eba Nasr el-Kuseyri’nin Imadmu’l-Harameyn’den
naklettigini sdyler ve ifade olarak da Bakillani’nin “Ummetin hiisn-i kabdlii, haberin dogrulugunun kesinligini
gerektirmez” dedigini nakleder. EbG Nasr el-Kuseyri’nin ayni naklini Zerkesi de zikretmektedir. (Zerkesi, el-
Bahru’I-Muhit, 1V/245.)

340 7erkest, el-Bahru’I-Muhit, IV/243-244; Zerkesi, en-Niket, 1/281-282.

31 Zerkesi, en-Niket, 1/282. Kanaatimizce Bakillani’nin bu ifadelerini su sekilde degerlendirmemiz gerekir:
Bakillani, bu ifadelerinde “tasavvuru miimkiin degildir” diye ifade etmeye calistign sey “bu tlr haberlerin
tamamiyla stiphenin z4il oldugu istidlali bir bilgi ifide etmeyecegidir” ki zaten bu nedenle de, -Hanefilerin
meshur hadisin hitkmiinii tartigirken dile getirdikleri nazari nedenlerden dolayi- bu tiir haberleri inkar eden kisi
tekfir edilmemekte, fakat tazlil edilmektedir. Ancak eger bu sekilde degerlendirmez ve Bakillani’nin ifadesinin
zahirinden anlasildig1 gibi kat’1 bilgide aklen yalan ihtimalinin tamamen z&il olmasimi sart kosacak olursak,
mutevatir bir haberin bile kat’i bilgi ifade edemeyecegini soylememiz gerekecektir. Clinkii mutevatirde aklen
degil adeten yalan lizere ittifaklar1 miimkiin olmayan bir topluluk sart kosulmaktadir. Zira aklen yalan tzere
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Fakat buna mukabil olarak Zerkesi ve Ibn Hacer, Eb( Nasr el-Kuseyri’den bir baska
nakil yaparlar ve Bakillani’nin “Kitabu 't-Takrib”inde “Ummet ya da yalan tzere gizli-asikar
ittifaklart miimkiin olmayan topluluklar, bir haberin dogru olduguna icma’ ederlerse bu
icmd’, o haberin dogruluguna delildir” dedigini nakleder. Devaminda da Eb0 Nasr el-
Kuseyri’nin bu iki nakil arasindaki geliskiyi “Belki bunu, Gmmetin telakki bi’l-kab0line
mazhar olan hadisler hakkinda sdylemis olabilir. Fakat haberin (kesinligine dair olmasa da)
dogruluguna dair icma’ hasil olabilir” sozleriyle izale etmeye ¢alisigini naklederler.®*
Anladigimiz kadariyla bu sozleriyle EblG Nasr el-Kuseyri, Bakillani’nin bir soziinde icma’in,
o haberin kesin surette (yani usilciilerin tabiriyle zahiren ve batinen) sabit olmasina delalet
etmesini nefyettigini, diger soziiyle de zahiren de olsa o haberin dogruluguna dair icma’in
gerceklestigini ve bunun da o haberin dogruluguna delalet edecegini kastettigini ifade etmeye

g:ahsm1st1r.343

Bu konuda kendisine siklikla atif yapilanlardan biri de, hem kelamci hem de Safii
usGlctlerinden olan Ebl Bekir Muhammed b. Hasen b. Flrek’tir (v. 406/1015). Ona gore;
“Ummetin telakki bi’l-kabiiliine mazhar olan bir hadisin dogrulugu kesindir (maktu’un bi’s-
sthhadir). Eger onunla sadece amel edilmesinde ittifak etmislerse dogruluguna kesin olarak
hikmedilmez. Bu durum onlarin haber-i vahidlerle amelin vacib olusuna dair olan itikadlarina
hamledilir. Ancak eger iimmet, hem kavli hem de fiili olarak husn-i kabdl ile karsilamislarsa

kesin olarak o haberin sihhatine hiikkmedilir.”*** ibn Firek’in bu sézlerinde bir ayrinti gbze

ittifak her topluluk i¢in bakidir. Dolayisiyla Bakillani, aslinda tasavvur edilemeyecegini s6yledigi kat’i bilgiyle
zar(ri bilgiye es degerde bir istidlali bilgiyi kastediyor olsa gerektir. Clnku nasil zartiri bilginin kendi igerisinde
alt1 kism1 ve derecesi varsa istidlali bir bilginin de ifade ettigi yakin oraninda farkli derecelerinin olmasi pek
dogaldir. Nitekim Hanefilerin meshur hadis i¢in ilm-i tum’nine olarak ifade etmeye calistigi, diger ustlciilerin de
harici karinelerle birlikte olan haber-i vahid i¢in yakini-istidlali bilgi olarak ifade etmeye calistiklar1 bilgi de
yalan siiphesi aklen tamamen kalkmamus fakat yakini olarak dogrulugu artan bir bilgidir. Ibn Hacer’in birazdan
nakledecegimiz te’lifi de bizi te'yid etmektedir.

842 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 1V/245; Tbn Hacer, a.g.e., 1/1373. Ancak sunu ifadelim ki; -eger bir baski ya da
nasih hatasi yoksa- Eb{ Nasr el-Kuseyri’nin mezkir telif ifadelerini nakleden Zerkesi ile Ibn Hacer’in
ifadelerinde farklilik vardir. Séyle ki ibn Hacer ilgili ifadenin son kismini “Fakat haberin dogruluguna dair
icma’ hasil olabilir” seklinde miisbet muzari olarak naklederken, Zerkesi bu ifadeleri “Fakat haberin
dogruluguna dair icma’ hésil olmamistir” seklinde cehdi mutlak kipinde menfi muzari olarak nakletmistir.
Ifadelerin siyak ve sibakindan anladigimiz kadariyla tam bir cem ve telif olmasi icin ifadenin miisbet olmasi
daha yerinde oldugu kanaatimizden dolay1 Ibn Hacer’in verdigi sekliyle kaydettik.

%3 fbn Hacer’in, Bakillani’nin her iki goriisiinii ve Ebti Nasr el-Kuseyri’nin telifini zikretmesindeki asil maksadi,
Nevevi'nin Sahihayn hadislerinin bilgi degeri hususunda Ibnii’s-Saldh’a itiraz ederken isaret ettigi usdlciileri
tespit etmeye ¢alismaktir. Clink( Bakillani’nin bir goriisii Nevevi’yi desteklemektedir.

34 Ciiveyni, el-Burhan, 1/584-585; Nevevi, Serhu Miislim, 1/136; Zerkesi, en-Niiket, 1/281; ibn Hacer, a.g.e.,
1/371-372.
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carpmaktadir ki o da sadece ameldeki ittifaki/icma’1, haberin kesin olarak stibdtunu gésteren

bir delil olarak kabul etmemesidir.

Yine Safii usilciilerinden olan imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (v. 478/1085) ise Ibn
Firek’e itiraz ederek sunlar1 soyler: “Kesin bir sekilde kavli olarak telakki bi’l-kabQl
etmislerse dahi kesin olarak sihhatine hiikkmedilmez. CUnkl imamlarin bir hadisi tashih
etmeleri, zahirl bir hiikiimdiir. Bir haber, muhaddislerin zahiren goézetmis oldugu ravilerin
adaleti, onlarin sikaliginin sabit olmasi ve diger zahiri sartlar1 da tasidiginda onlar o habere
sthhat hiikmiinii veriyorlar. Durum bdyle olunca dogrulugunun kesinligine hiikmetmenin
hicbir gerekgesi yoktur”.**® Ciiveyni burada telakki bi’l-kablile mazhar olan hadis ile -sanki-
diger alimlerin veya insanlarin husn-i kabdlinden bagimsiz olarak sadece muhaddislerin
kabul ettigi hadisleri anliyor ve bu yiizden meseleyi muhaddislerin bir hadisi tashih ederken
zahiri emarelere baktiklarini1 vurguluyor. Halbuki Civeyni baska bir yerde, immetin icma’in1
miitevatirle bir tutar ve kat’i bilgi gerektirdigini soyler.>*® Nitekim ibnii’s-Salah ve digerleri
Ciiveyni’nin, Mduslimanlarin &limlerinin Buhari ve Muslim hadislerinin sahih oldugu
hususundaki icma’indan dolayi, bu hadisler iizerine talaka yemin edenin hanis olmayacagi
goriisiinii naklederler.®’ Ancak eger burada, Ciiveyni’nin meseleyi telakki bi’l-kab(l
tizerinden kabul etmedigini, fakat bununla birlikte Sahihayn’in 6zel bir durumunu kabul
ettigini ve bunu icma’ olarak degerlendirdigini tespit edebilirsek iskal ortadan kalkabilir, fakat
bu durumda geriye Ciiveyni’nin telakki bi’l-kabllii neden sadece muhaddisler arasina

hasrettigini ve telakki ile -pratik- icma’/ittifak arasini neden ayirdigini anlamak gerekir.

Son olarak sunu ifade edelim ki; Ibn Firek’in ifadelerine dikkatle bakilirsa aslinda o,
sadece bir icmad’a muvafik diismesinden dolayr haberin kesin olarak dogruluguna
hiikmedilemeyecegini sdylemektedir. Yoksa o bu ilk ifadelerini telakki bi’l-kablle mazhar
olan bir hadis hakkinda sdylememektedir. Telakki bi’l-kabilil hakkindaki kanaatini ise ikinci
ciimlesiyle ifade etmektedir. Ibn Firek’in bu ifadelerinde telakki bi’l-kabille icma’mn énemli
bir farkina temas vardir. Soyle ki; telakki bi’l-kabil, bir hadisin sthhatini gosteren bir ittifak
durumudur ki bu da bir hadisin higbir elestiriye maruz kalmadan yayilmasiyla tespit edilir.

Dolayistyla hadisin higbir elestiriye maruz kalmadan yayilmis olmasi, fiili olarak telakki bi’l-

3 Ciiveynt, el-Burhan, 1/585.

38 Ciiveyni, a.g.e., 1/605-606.

%7 {bnii’s-Salah, Eba Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehreziiri, Stydnetii Sahihi Miislim mine’I-Ihldli ve I-Galat
ve Himayetiihii mine’l-Iskati ve’s-Sekat, (thk. Muvaffak b. Abdillah b. Abdilkadir), Daru’l-Garbi’l-islami, yy.
1404/1984, s. 85-86; Zerkesi, en-Nuket, 1/250.
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kabiile mazhar oldugunu gosterir. Ote yandan icma’in bir habere muvafik diismesi
durumundaysa, icma’ o haberin sihhatine dair degil onun fehvasina muvafik diisen ser’i bir
mesele hakkinda gergeklesmistir. Dolayisiyla icma’, bu durumdaki haberin sihhatine dair bir
ittifaki tazammun etmedigi gibi, o haberin alimler arasinda yayginlasip higbir elestiriye maruz
kalmama durumunu da ifade etmemektedir. Halbuki telakki bi’l-kabil, icma’dan farklidir ve
tamamiyla o haberin sithhatine dair alimlerin ittifakin1 ifade eder. Dolayisiyla da bu ittifak
icma’dan farkli olarak haberin sihhatinin kesinligini gerektirmektedir. Zira Ummet hatada

ittifak etmez.

Ebi Ishak el-Isferayint (v. 418/1027) ise meseleyi Ibn Farek gibi mutlak olarak degil
de oOzellestirerek sOyle der: “Bu sanatin erbabi (ehl-i hadis), Sahthayn’in ihtiva ettigi
haberlerin, telakki bi’l-kablle mazhar olmalarindan otiirii kesin olarak Hz. Peygamber’den
sadir oldugu hususunda icma’ etmislerdir. Her ne kadar bazilarinda ihtilaf olsa da bu
intilaflar, o haberlerin tarikleri ve ravileri hakkindadir.”3* Zerkesi’nin, Isferayini’nin usdl-i
fikha dair yazdig1 eserinden yaptigi nakle gore de Isferdyini sdyle demektedir: “Sahihayn’daki
tiim hadisler asillariyla ve metinleriyle sihhatleri kesindir. Her ne kadar bazi senedlerinde ve
ravilerinde ihtilaf edilmis olsa da hig¢bir sekilde bunlar (asillar ve metinler) hakkinda ihtilaf
edilemez. Birisi ¢ikar da bu hadislerden birine -gegerli bir tevili olmadigi halde- muhalif
olarak hikim verirse hikmuinu bozar iptal ederiz. Clinkdl bu hadisler iimmetin telakki bi’l-

kabdltine mazhar olmugtur.”**°

Ayrica Ibn Firek’e de itirazlar1 olan imamu’l-Harameyn el-Ciiveynt (v. 478/1085), el-
Isferayini’ye gore miistefizin, nazari bilgi ifade ettigini, miitevatir ile Ahad haberlerin arasinda
ayr1 bir kisim oldugunu ve hadis imamlarinin tizerinde ittifak ettikleri haberlerin de bu
kisimdan oldugunu nakleder. Ardindan da bunu elestirerek soyle der: “Bu zikretmis oldugu
goriis merdittur. CUnkl orf ve aligkanlik haline gelmesi o haberdeki dogrulugu gerektirmez.
Biz, nazari olarak onun dogrulugunu gerektirecek bir gerek¢e bulamiyoruz. Evet, zikrettigi

durum zann-1 galib olarak dogrulugu gerektirse de kesin bir bilgiyi gerektirmez.”Bso

Kadi Ebd Nasr Abdllvehhab el-Maliki de (v. 422/1030), “Kitabi’I-Milehhas” adli

eserinde genel olarak telakki bi’l-kablle mazhar olan haberlerin sihhatlerinin kesin olduguna

%8 {bn Hacer, en-Niiket, 1/377; Tahir el-Cezairi, Tevcihii 'n-Nazar, 1/307.
349 Zerkesi, en-Niiket, 1/280.
%0 Cliveynt, el-Burhan, 1/584.
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hilkmeder®>

Zerkesi’nin ayni kitaptan naklettigi ifadesine gore de sOyle demektedir: “bir
haber immetin telakki bi’l-kabaliine mazhar olsa ve onu ummet tasdik etse bu onun sihhatine
delildir. Clnkd Ummetin hatada icma’ etmeyeceklerine dair delil vardir.” Daha sonra da
Zerkesi, Eb0 Nasr’in bu meseleyle alakali herhangi bir ihtilaftan bahsetmedigini

soylemektedir. >

Eb( Mansar Abdulkahir el-Bagdadi’ye (v. 429/1037) gore de, “haber-i vahid ikinci,
iclinci veya dordiincii asirda tevatiire ulastiginda maktu' bi’s-sthhadir.” Bunu nakleden
Zerkesi, Bagdadi’nin buna 6rnek olarak ru’yet, kader, kabir azabi, havz, mizan, sefa’at, recm,
meste mesh etmek konularinda varid olan haberlerini zikrettigini ve ehl-i bid'atin muhalefet

ettigini sdyledigini nakleder.*®

Ayrica sunu hatirlatalim ki Bagdadi, “Sahth birgok senedi olan ve tevatiir derecesine
ulagamayan hadistir” seklinde tarif ettigi miistefizin de kesbi bir bilgi ifade ettigini ve bu
konudaki heva ehlinin muhalefetinin hi¢bir itibarinin olmadigini sdyleyerek, miistefizin zan
ifade ettigini soyleyenlere siddetle karsi ¢ikmustir. Clveyni’nin el-Burh&n’ini serh eden
Ebyari (v. 616/1219) de, bu sozleri -az 6nce naklettigimiz- Ciiveyni’nin bu tiir hadislerin zan

ifade ettigi goriisiine bir itiraz olarak zikreder.**

Ibn Hazm’m (v. 456/1063), bu konudaki kanaatini arastirdigimiz da su
degerlendirmeleriyle karsilasiyoruz. ibn Hazm, Kureyslilerin ticari orfleri olan mudarebe
akdini Efendimiz (s.a.v.)’in Islim’da da ikrar ettigini, MUslimanlarin da bu konuda hig bir
ihtilafinin olmadigini, bilakis kesin bir sekilde onunla amel ettigini sdyler. Ardindan da eger
bir ihtilafla karsilasilirsa ona iltifat edilmemesi gerektigini, cunki bunun Efendimiz (s.a.v.)’e
kadar bir toplulugun diger bir topluluktan rivayeti oldugunu sdylemektedir.**® ibn Hazm bu
ifadelerinde, seleften aksine bir goriis olmayan ve tevatiirii’t-tabakayla/kusaklararasi tevatiirle
nakledilen bir konuyu Sahabe’den itibaren icma’ edilmis bir mesele olarak degerlendirmekte
ve muhalefetin gecersiz oldugunu aciklamaya caligmaktadir. Nitekim bir baska yerde su
aciklamay1 yapmaktadir: “Bazen miirsel bir haber vérid olur, fakat o haberin igeriginin

nesilden nesile nakledildigine ve kesin bir sekilde sahih olduguna dair icma’ vardir. Durum bu

®! ibn Hacer, a.g.e., 1/373-374.

%2 7erkesi, en-Niiket, 1/284.

33 7erkesi, el-Bahru 'I-Muhit, 1\V/243.

% [bn Hacer, a.g.e., 1/378.

%> ibn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa'id b. Hazm, el-Muhalla, 1-XI, (thk. Muhammed Miinir ed-
Dimesk?), Idaratii’t-Tiba'ati’l-Miinira, Misir, 1352/1933, VII1/247.
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oldugunda biz anlariz ki 0 haber, Kur'an’in nakli gibi, toplumun nakliyle nakledilmis ve
dolayistyla da senedin zikrinden miistagni olmustur. Bu miirselin varid olmasiyla olmamasi
esittir, aralarinda herhangi bir fark yoktur.” Ardindan da kusaklararasi tevatiir olarak kabul

ettigi bu tiir haberlere ‘vérise vasiyet yoktur’ hadisini 6rnek olarak zikreder.**®

Kadi Eb( Ya’la ibni’l-Ferra el-Hanbeli’nin (v. 458/1066) ifadelerine baktigimizda o,
telakki bi’l-kablliin sihhate delalet ettigini ve kat’1 bilgi ifade ettigini siddetle savunur ve
soyle der: “haberi vahid Ummetin husn-i kablline mazhar oldugunda kesin haberler

hitkmiinde olur.”®’

Bir bagka yerde haberi vahidle amelin sabit olabilecegi, fakat itikddin
sabit olamayacagi itirazina sdyle cevap verir: “Bu yanlistir. CUnki bunlar her ne kadar haberi
vahid olsalar da tmmet bunlar1 hush-i kabdl ile karsilamistir; kimi onlar1 zahirine
hamletmistir ki bunlar muhaddislerdir, kimileriyse tevil etmistir ki tevil etmek kabul etmektir.
Haberler telakki bi’l-kabiile mazhar oldugunda istidlali olarak bilgiyi gerektirir. Clnki
onlarin haberleri husn-i kabdl ile karsilamalari haberlerin sihhatine delalet eder.”**® Bir baska
yerde ise, bir hadis hakkinda degerlendirme yaparken o hadisi reddedenin helak olacak olan
firkalardan olacagini sdyler ve buna gerekce olarak da hadisin telakki bi’l-kabdle mazhar
olmasin zikreder.**® Ancak hemen ifade edelim ki Kadi Eba Ya’la her ne kadar bu ilkeyi
Allah’in sifatlartyla ilgili hemen her hadiste uygulamaya calissa da bu en azindan ilkesel
olarak telakki bi’l-kabiliin giiclinii onun da kabul ettigini ¢ok net bir sekilde gostermektedir.

Bir hadisin pratik olarak telakki bi’l-kabiile mazhar olup olmadig1 ise ayrica incelenmesi

gereken konudur.

Telakki bi’l-kabll meselesi gundeme geldiginde, ifadelerine en ¢ok miracaat
edilenlerden biri de muhaddisliginin yaninda fakihligi de olan Ibn Abdilberr’dir (v.
463/1070). Onun bir kisim ifadelerini geride yer yer zikretmistik. Burada ise —tarihsel
siralamaya gore yeri gelmisken- dikkatimizi ceken ve Gzellikle muhaddislerin, ustlctlerden

farkli olarak meseleye bakis agilarini yansitan diger bir takim ifadelerini nakledecegiz.

Ornegin o baz1 hadisler hakkinda degerlendirme yaparken pek az kisinin vurguladig
bir bicimde, hadisin telakki bi’l-kablle mazhar oldugunu, fakat bu hadisteki telakkinin

seklinin nasil olduguna; mutlak mi, mukayyet mi olduguna ayrica dikkat ¢eker. Bunlardan biri

%% ibn Hazm, el-Ihkam, 11/70.

%7 Kadi Eba Ya’la, fotdli 't-Te vildt, s. 318.
%8 Kadi Eba Ya’la, a.g.e., s. 148.

%9 Kadi Eba Ya’la, a.g.e., s. 485.
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olarak Sahabe arasindaki farkli goriisleri ve herkes tarafindan amel edilmedigini ifade eden
bir takim hadislerden ve rivayetlerden sonra o6zetle soyle bir degerlendirmede bulunur:
“Bunlar, hadisin 6nceden de terkedildigini, onunla amel edilmedigini ve cumhurun onu
umumu Uzere husn-i kabll ile karsilamadigini, bilakis onu hususi bir hikim olarak kabul
ettiklerini gosterir.”*® Buna benzer olarak yine Ibn Abdilberr, “Denizin suyu temiz, 6liisii de
helaldir” hadisi hakkinda “alimlerin cumhuru ve bolgelerdeki fukahadan fetva imamlar1 deniz
suyunun temizleyici ve onunla abdestin cdiz oldugu hususunda icma’ etmislerdir. Ancak
Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Amr’dan onlarin bunu kerih gordiigii rivayet edilmistir.
Fakat hicbir bolgenin fakihi onlara bu konuda tabi olmamis, onlarin goriislerine isarette
bulunmamis hatta iltifat dahi etmemislerdir. Bu, hadisin onlar katinda meshur oldugunu,
onunla amel edip onu kabul ettiklerini sana gdsterir ve bu onlara gore, sthhati acik olan

isnaddan daha evladir” demektedir.>®*

Hemen ifade edelim ki Ibn Abdilberr’in bu ifadelerinden ve diger ilgili ifadelerden
telakki bi’l-kablle mazhar olan bir hadisin, zorunlu olarak herkes tarafindan amel edilmis
olmasiin sart olmadig1 anlasilmaktadir ki bu nokta -kanaatimizce- énemlidir. Clnku ileride
de yer yer vurgulayacagimiz iizere bu nokta, usilciilerle muhaddisler arasindaki énemli bir
farktir. Nitekim Sahthayn’in hadislerinin telakki bi’l-kablle mazhar olmadigimi 1srarla
savunan —0zellikle baz1 Hanefi- usdlculeri, bir hadisin telakki bi’l-kabtile mazhar olmasi igin
0 hadisle herkesin amelini sart kosarlar. Bu durum Hanefi usGlcilerinin meshur hadise dair
yaptig1 agiklamalarda ve mubhaliflerine bir hadisin meshur olmadigini1 ispat sadedinde

serdettikleri agiklamalarda ¢ok nettir.

Baz1 hadisler hakkinda da Ibn Abdilberr “Selef ve halef alimleri onu husn-i kabdl ile
karsilamislardir, fakat bazi manalarinda ihtilaf etmislerdir’®® der ve hadisin manalari
tizerindeki ihtilafin telakki bi’l-kablle mani olmadigini ifade etmeye calisir ki bu nokta da

telakki bi’l-kabaliin tespiti agisindan 6nemlidir.

Buna mukabil bagka bir yerde, “Hamr/igki su iki agagtandir: hurma ve iiziim” hadisi
hakkinda degerlendirme yaparken &limlerin, mayalanip sarhos edici hale gelen hurma

sirasinin haramliliginda ihtilaf etmelerinden ve onun haram oldugunu inké&r eden kimseyi

%0 ibn Abdilberr, et-Temhid, V111/260.
%! fbn Abdilberr, a.g.e., XV1/221.
%2 bn Abdilberr, a.g.e., XVI1/71-72, 283-284.
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tekfir etmemelerinden hareketle o hadisin alimler tarafindan husn-i kablle mazhar olmadigini

soylemektedir®® ki bu ifadeleri bizim yukaridaki tespitimize zahiren ters gibi goziikmektedir.

Oysa ibn Abdilberr’in bu ifadelerinde 6nemli bir detay vardir ki o da sudur: bir hadisin
telakki bi’l-kablle mazhar olmasmin bir geregi olan “o hadisin geregiyle amel edilmis
olmas1”, ya sadece azalarla olur ya sadece kalp (itikat) ile olur ya da her ikisi ile olur. Soyle
ki; eger hadis sadece azalarla ameli gerektiriyor, itikadi bir boyut tagimiyorsa sadece azalarla
amel edilmis olmasin1 gerektirir. Eger hadis, sadece itikadi olarak kalbin amelini gerektiriyor,
miikellefin herhangi bir davranigina hitap etmiyorsa sadece onun geregiyle itikat edilmis
olmasimi gerektirir. Eger hadis, farz ve haramlarda oldugu gibi hem itikadi hem de azalarla
ameli ihtiva ediyorsa onunla hem itikadi hem de fiili olarak geregiyle amel edilmis olmasini

gerektirir,

Bu agiklamadan sonra Ibn Abdilberr’in ifadesine dikkatle bakacak olursak Ibn
Abdilberr, ilgili hadisin telakki bi’l-kabldle mazhar olup olmamasini tespit ederken,
bekleyerek mayalanmig siranin hitkkmii tizerindeki alimlerin ihtilafindan ¢ok, meselenin itikadi
boyutunu dikkate aliyor ve icki ile mukayese ederek, eger —hadisin zahirinden anlagildig1
Uzere- i¢ki gibi haram olmus olsaydi onun haram olusunu inkar edeni tekfir ederlerdi. Madem
tekfir etmiyorlar, 6yleyse hadisi alimler husn-i kabdl ile karsilamamuslardir diyor. Fakat bu
kiyasin sonucu mutlak olarak o hadisin husn-i kablle mazhar olmadig: degildir, bilakis hadisi
zahiri Uzere almadiklaridir. Nitekim sdz konusu olan hadis basta Sahih-i miislim®** olmak
tizere birgok hadis kaynaginda sahih senedlerle gelmis olmasi da bizi teyit etmektedir. Sonug
olarak meseleyi bu sekilde tahlil ettigimizde ondan nakletti§imiz son iki degerlendirme
arasinda bir ¢eliski s6z konusu degildir. Ikinci nakildeki ifadesi hadisi zahiri tizere telakki
etmedikleri seklinde anlasilmalidir, yoksa mutlak olarak kabul etmedikleri seklinde

anlasilmamalidir.

Bir baska ifadesine baktigimiz da Ibn Abdilberr’in, Ibn Hazm gibi telakki bi’l-kable
mazhar olan bir hadis hakkinda yapilan elestirilerle mesgul olunmamasin1 ve iltifat

edilmemesini soyler. Buna gerekce olarak zikrettigi seylerden birinde &zetle soyle der:

% Ibn Abdilberr, el-Istizkdr, XXIV/305. Tlgili ifadesi sdyle: « (1 Ui (b pgdDId) Jab Sl g U 13) a) gl 1 44181 5
) yad Jaeua | 988 LaS pall) s Jana 19 5 ol oY Janlly gl 0 68 o1 5383 5 1 0 (il a7,
%4 Miislim, Esribe, 4, Hadis no: 1985.
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“Onlara gore sahih olmasaydi, onu husn-i kab(l ile karsilamazlardi.”*®® Geride buna benzer
yaklasimi Eb0 Hasim el-Ciibbai’nin de gosterdigini, gerek¢e olarak da “ciinkii onlarn
haberleri kabul etmekteki adeti, kabtlle dair huccet kdim olmadikga ittifak etmemek tizere

caridir” dedigini zikretmistik.

Son olarak Ibn Abdilberr’in —miirselle ilgili kendi goriisiine de muvafik olarak- diger
ustlctler gibi miirsel hadislerin telakki bi’l-kabiille tashih edilecegi kanaatindedir. Ornegin
muhaddislerin miirseller icinde en zayiflardan saydiklari Ibn Sihdb’in bir miirseli hakkinda su
degerlendirmede bulunur: “Bu hadis her ne kadar miirsel olsa da imamlarin miirsel olarak
rivayet ettigi, meshur bir hadistir, sikalarin rivayet ettigi, Hicaz fakihlerinin kullandig1 ve
husn-i kabdl ile karsiladiklar: bir hadistir. Medine’deki uygulama buna gore caridir. (...) Ehl-i
Medine nin ve diger Hicaz ehlinin bu hadisi kullaniyor olmalar1 sana yeter.”*®® Benzeri

degerlendirmelerini ¢ogaltmak miimkiindiir. %’

Ibn Abdilberr’in muasir1 olan Hatib el-Bagdadi’nin (v. 463/1071) ifadelerine
baktigimizda -adeti izere- Ibn Abdilberr’den daha fazla usilciilerin goriisleriyle paralellik arz
etmektedir. Ornegin Hatib el-Bagdadi haberleri, -usdlciiler gibi- miisned ve miirsel seklinde
ikiye ayirir, musnedlerden biri olarak da telakki bi’l-kablle mazhar olanlar1 zikreder ve
bunlarmn ister birileri amel etsin veya etmesin istidlali bilgi gerektirdigini séyler.368 Ayrica o,
haberlerin sihhatinin bilinme yollarint siralarken “bazen de haberin sihhati Kur’an veya
miitevatir siinnete uygunluguyla veya timmetin onu tasdik etmede ittifak etmesiyle ya da

4mmenin kabal edip miicebiyle amel edegelmesiyle bilinir” demektedir.>*

Keza Hatib el-Bagdadi, Mu’az b. Cebel (r.a.)’dan rivayet edilen ictihad hadisi ve
“Varis i¢in vasiyet yoktur”, “Denizin suyu temiz, Oliisii helaldir”, “Diyet akile {lizerine
vacibtir” hadisleri hakkinda sunlar1 kaydeder: “Bu hadisler her ne kadar isnad cihetinden sabit
olmasa da, bunlar1 kaffe (avam-havas herkes), kaffeden husn-i kabdl ile alip (bunlar ile
ihticacta bulunup) amel ettiklerinden dolay1 onlarin katinda sahih olmasi, bu hadislerin

isnadlarin1 talep etmekten onlar1 miistagni kilmustir.” Bu gériisiinii de “Ummetim dalalet

%3 ibn Abdilberr, a.g.e., XV111/185.

%8 fbn Abdilberr, et-Temhid, X1/82.

%7 Ornegin bkz. ibn Abdilberr, el-Istizkdr, XX11/210; et-Temhid, XX/136.

%8 Hatib el-Bagdadi, Eba Bekir Ahmed b. Ali, el-Fakih ve’l-Miitefakkah, 1-11, Déaru ibni’l-Cevzi, Riyad,
1471/1996, 1/278.

%9 Hatfib el-Bagdadi, el-Kifaye, 17.
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lizerine icmd’ etmez” hadisi ile desteklemistir.>" Ibnii’l-Kayymm’da (v. 751/1351) bu satirlar1

aynen nakledip bu gériise katilmugtir.**

Hem muhaddis hem Maliki usdlculerinden olan Kadi Eba’l-Velid el-Baci (v.
474/1081), haber-i vahidleri bilgi ifade edenler ve etmeyenler diye ikiye ayirir. Imamlarin
husn-i kabdl ile karsiladigi haber-i vahidleri de karine ile dogrulugu anlasilan haberlerden
sayar ve bu sebeple de bilgi ifade edecegini sdyler.*’? Ayrica o, -usili bakisla- gayet yerinde
bir noktaya dikkat gekerek, immetin husn-i kabdl ile karsilayip geregiyle amel ettigi bir
hadisin sahih bir senede ihtiya¢ duymayacagini, zira immetin onunla amel etmesinin -seriatin
takririyle/onayiyla- o hadisin sihhatine dair bilgi ifade edecegini, fakat buna mukabil senedin
tashih edilmesinin bdyle seriatin onayladigi kesin bir ameli gerektirmeyeceginden dolay1 da
telakki bi’l-kablle mazhar olan bir hadisle amelin, senedi tashih edilen bir hadisle amelden

daha giiclii oldugunu ifade eder.%"

Safii usdlculerinden Ebi Ishak es-Sirazi (v. 476/1083) istikrar bulan ustli gériislerini

13

derledigi “el-Liima’” adli eserinde, miitevatir olmayan haberleri miirsel ve miisned diye
ikiye ayirir. Daha sonra miisned olanlarin kat’i bilgi ifade edenlerinden birinin de -ister herkes
onun ile amel etmis olsun isterse bazilart amel etmis bazilar1 da te’vil etmis olsun- Ummetin
kablline mazhar olan haber-i vahid oldugunu zikrederek “iste bu tiir haberler kendileriyle

amel edilmeyi gerektirir ve bunlar ile istidlali bir bilgi hasil olur” der.*”

“Kavati 'ul-Edille” sahibi Ebi’1-Muzaffer Ibnii’s-Sem’ani es-Safii (v. 489/1096) de bu
konuda es-Sirdzi’ye tabi olmustur.375 Onceleri Hanefi iken sonradan Safii olan ve ayni
zamanda muhaddis olan Ibnii’s-Sem’ani, “Hadisgilerin ¢ogu, bu sanatmn erbabinin sahih diye
hiikmettigi ve sikalarin rivayet ettigi hadislerin bilgi ifade ettigi goriistinii benimsemislerdir”

demektedir.>"

Ayrica 0, diger usUlcller gibi haber-i vahidlerin bazilarinin kat’i bilgi ifade
ettigini, immetin husn-i kabdl ile karsilayip bu telakki sebebiyle amel ettikleri haberlerin de

bunlardan biri oldugunu sdyler ve o haberle ister immetin tamami amel etmis olsun isterse

370 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve 'I-Miitefakkih, \/472-474.

31 foni’1-Kayyim, I’ldmii’I-Miivakk: 'in, 11/344-354.

82 Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 110.

373 Bact, Eba’l-Velid Suleyman b. Halef, el-Miintekd Serhu Muvattai Malik, 1-1X, (thk. Muhammed Abdiilkadir
Ahmed ‘Ata), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1420/1999, 11/139.

374 Sirazi, el-Liima’, s. 153-154.

375 7erkesi, el-Bahru’I-Muhid, 1V/246.

38 {bnii’s-Sem’ani, Kavdn 'u’I-Edille, 1/333.
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bazilar1 amel edip bazilar1 amel etmemis olsun, hiikkmiin degismedigini ifade etmektedir.>”’
Keza Ibnii’s-Sem’ant, bu tiir haberlerin, miitevatirin ifade ettigi bilginin aymisi ifade ettigini

soylemektedir.>"®

Ayni sekilde Kitab’in siinnetle tahsisinden bahsederken de soyle
demektedir: “Ummetin, ‘katil miras¢1 olmaz’, “varise vasiyet yoktur’ gibi geregiyle amelde
ittifak ettikleri hadislerin, her ne kadar rivayetleri tizerinde icma’ ger¢eklesmemis olsa da
hiikiimleri tizerinde icmd’ gerceklestiginden dolayr miitevatir konumundadir.”*”® Bu tir
haberleri mutevatir hikmunde kabul etmesinin sebebi, bunlarin miitevatir haberler gibi sened

kontroliinden miistagni olmalar1 olsa gerektir.

Ayrica telakki bi’l-kabiliin ifade ettigi bilginin kat’1 oldugunu 1srarla savunan Ibnii’s-
Sem’ani, meshur hadisin ilm-i tume’nine ifade etmesini kesinlikle kabul etmez ve usdlculer
beyninde bir haberin ya kesin bilgi ifade ettigini ya da kesin bilgi ifade etmedigini, bunlarin
arasinda baska bir bilgi tiirlinlin olmadigini savunur.®® [bnii’s-Sem’ani’nin bu yaklagimi,
bizim meshurun hiikmini incelerken temas etmeye calistigimiz gibi, sdyle anlasilirsa iskali
giderilmis olabilir: Usdlctler, bu tur haberlerin zann-1 galib dereceginden istidlali-yakinT bilgi
derecesine yiikseldigini ifade etmeye calistiklart bir kere kesindir. Ancak usdlcllerden bazilar
bu haberlerin dogrudan yakini bilgi ifade ettigini soylerken Hanefilerse, bu haberlerin
inkarinin kiifrii gerektirmemesinden hareketle bunlarin hikmini kat’1 bilgiden ayirmaya ve

ondan hemen alt bir mertebeyle ifade etmeye ¢alisirlar.

Ote yandan ibnii’s-Sem’ani, Imam-1 Safii’nin miirsel hadisleri tshmetten dolay1 kabul
etmedigini, bu tohmetin izale edildigi durumlarda miirseli kabul ettigini ve bu durumlardan
birinin de Ummetin o hadisi husn-i kabdl ile karsilayip onunla amel etmeleri oldugunu ifade

381 j
I

eder.”" Imam-1 Safii’nin ilgili ifadelerini Ibnii’s-Sem’ani gibi degerlendiren baska ustlciiler

2
de vardir.®

Safii fakihlerinden Ilkiya et-Taberi (v. 504/1110) soyle demektedir: “Ummet, bir
haber-i vahidle amelde -hustsen o haber sebebiyle- ittifak etse, iste bu fukah@ya (Hanefilere)

gore meshurdur ve (fakat) bunun zar(ri bilgi gerektirmeyeceginde siiphe yoktur.”*® Ayrica

37 {bnii’s-Sem’ant, a.g.e, 1/322-323; Zerkesi, en-Niiket, 1/282.

378 {bnii’s-Sem’ant, a.g.e., 1/341.

37 {bnii’s-Sem’ant, a.g.e., 1/185.

%0 bnii’s-Sem’ant, a.g.e., 1/398-399.

%1 {bnii’s-Sem’ani, a.g.e., 1/385; imam-1 Safii’nin ilgili ifadeleri i¢in bkz. er-Risale, s. 463.
%82 Ornegin bkz. Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 1V//415; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfi: I-Esrar, 111/4.
383 Zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit, 1\V/244.
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Zerkesi’nin NUket’indeki nakline gore Ilkiya et-Taberi, telakki bi’l-kablle mazhar olan bir
hadisin kat’1 bilgi ifade ettigi goriisiinii cumhurdan nakleder ve cumhurun gerekgesi olarak
“Clinkli immetin yalan tasdik etmesi miimkiin degildir. Zira aksi halde batil iizerinde icma’
olmus olur ki bu timmetten kaldirilmistir” diyerek bu gériisii savunmaktadir.®®* iki nakli bir
arada degerlendirdigimizde ilkiya et-Taberi’ye gore bdyle bir haberin istidlali bilgi ifade ettigi

anlasilmaktadir.

Ancak Zerkesi’nin bir baska yerde Ilkiya et-Taberi’nin kitabindan, bu ¢ikarimimiza
zahiren ters diisen bir nakilde bulunur. Séyle ki; Ilkiya et-Taberf, Bakillani’nin soyle dedigini
nakleder: “Bu (yani telakki bi’l-kablun kat’1 bilgi ifade etmesi) bana gore tasavvur edilemez.
Clnkd bir haberi vahid (lizatihi olarak) kat’? bilgi ifade etmiyorsa Ummetin, (yalan)
ihtimalin(in) kesildiginde ittifak etmeleri tasavvur edilemez. Zira bu ihtimal kesilmez.
Halbuki icma’, ancak aklen (tasavvuru) miimkiin olan seylerde diisiiniilebilir ki bu (yalan
ihtimalinin kesilmesi) aklen miimkiin degildir.” Bunun akabinde ilkiya et-Taberi de “Hak
Kadi (Bakillani)’nin soyledigidir. Bu konuda ona muhalefet eden onun sdyledigi bilgiye

ulasamamistir” diyerek Bakillani’yi bu diistincesinde destekledigi anlasilmaktadir.*®

Bu ifadeleri eger su sekilde degerlendirebilirsek iskal ortadan kalkabilir: ilkiya et-
Taberi’ye gore aslinda, telakki bi’l-kablle mazhar olan bir hadis kat’1 bilgi ifade eder, fakat
bu tamamen yalan siiphesinin zail oldugu kat’1 bir bilgi degildir. Bilakis Hanefilerin meshur
hadis igin ilm-i tum’nine olarak ifade etmeye calistigi, diger ustlciilerin de harict karinelerle
birlikte olan haber-i vahid icin yakini-istidlali bilgi olarak ifade etmeye calistiklar1 bilgidir.
Bununla birlikte Bakillani’yi destekledigi nokta ise bunun kesinlikle zarQr1 bir bilgi veya onun
denginde bir istidl&lT bilgi ifade edemeyecegidir. Nitekim eger Béakillani’nin dedigi gibi her
tlr kat’1 bilgide aklen yalan ihtimalinin tamamen zail olmasini sart kosacak olursak, mitevatir
bir haberin bile kat’? bilgi ifade edemeyecegini sdylememiz gerekmektedir. CUnk
mutevatirde, aklen degil adeten yalan iizere ittifaklart miimkiin olmayan topluluk sart
kosulmaktadir. Zira aklen yalan Uzere ittifak her topluluk icin bakidir. Dolayisiyla Bakillani
de aslinda tasavvur edilemeyecegini soyledigi kat’i bilgiyle zarri bilgiye es degerde bir
istidlalT bilgiyi kastediyor olsa gerektir. Clinki nasil zartri bilginin kendi igerisinde alt1 kismi

ve derecesi varsa istidlali bir bilginin de ifade ettigi yakin oraninda farkli derecelerinin olmasi

384 Zerkesi, en-Niket, 1/282.
%5 Zerkesi, a.g.e., 1/282.
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pek dogaldir. Bu yiizden -netice olarak- burada nefyedilenin, bu tir haberlerin tamamiyla
stiphenin zail oldugu istidl&l1 bir bilgi ifade etmeyecegidir ki zaten bu nedenle de, Hanefilerin
meshur hadisin hiikmiinii tartisirken dile getirdikleri nazari nedenlerden dolay1 bu tiir

haberleri inkér eden kisi tekfir edilmemekte, fakat tazlil edilmektedir.

Bu konuda Gazali’ye (v. 505/1111) baktigimizda -0zetle ifade etmek gerekirse- bazi
ifadelerinden bu tiir haberlerin ona gore tasdik edilmesi gerektigi, bazi ifadelerinden de
icma’in muvafakatinin o haberi tasdik etmeyi gerektirmedigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte
diger ustlciiler tarafindan yer yer her ikisi goriisii de nakledilmektedir. Soyle ki; Gazali bir
ifadesinde tasdik edilmesi gereken haberlerin besincisi olarak “Alldh’in, Rasiilii’niin Ve
iimmetin haber verdiklerine muvafik olan her haber”i zikreder ve “Eger yalan olsaydi, ona
muvafik olan da yalan olurdu” diyerek timmetin haber verdiginin dogru oldugunu, dolayisiyla
da ona muvafik olan haberlerin de dogru oldugunu ifade etmek istedigi anlagilmaktadir.*®
Ayrica Gazali Menh(l’de, iimmetin amel ettigi seyleri icma’ gibi degerlendirir ve miirsel
olmasimin herhangi bir tesiri olmayacagini, bununla birlikte telakki bi’l-kablle mazhar olan
bir hadisin icmd’ ile ayni degerde olmayip icmad’a yakin bir derecede makbul oldugu
kanaatindedir.®*’ Keza bu diisiincesini destekleyen bir baska ifadesinde de sdyle demektedir:
“Bize gore tercih edilen goriis, haber-i vahide katilan bir takim karinelerden kesin bilgi elde
edilir.”**® Nitekim o, Mu'az (r.a.)’1n rivayet ettigi ictihad hadisi hakkinda “Bu hadis, immetin
husn-i kabdliine mazhar olmus bir hadistir. Hi¢bir kimse bu hadis hakkinda sithhatine dair bir
elestiri veya red izhar etmemistir. Boyle bir durumda olan hadise de onun miirsel olmasi1 zarar
vermez, hatta isnadini arastirmak bile gerekmez. Bu tipki, ‘varise vasiyet yoktur’, ‘kadin,
halasi tizerine nikdhlanmaz’, ‘iki ayr1 dinlerden olanlar birbirlerine varis olamazlar’ ve diger

(immetin hepsinin amel ettigi hadisler gibidir” demektedir.**®

Buna mukabil bir baska ifadesindeyse bazi usilciilerin meseleye itiraz yaklagimini
tekrarlayarak soyle demektedir: ““Ummetin amel ettigi bir haber-i vahidin tasdiki gerekir mi’
diye sorulsa deriz ki; eger o habere muvafik olarak amel etmislerse, belki de onlar baska bir

delilden dolayr amel etmis olabilirler. Zira kesin dogrulugunu bilmeseler de haber-i vahidle

%6 Gazalf, el-Mustasfa, 11/163.

%7 Gazall, el-Menhll, s. 273.

%8 Gazall, a.g.e., s. 240.

39 Gazali, el-Mustasfa, I11/545. Ayrica bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfi'I-Esrar, 11/411.
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amel etmekle emrolunmuslardir. Dolayisiyla o haberin dogrulugu lazim gelmez.”390

Gazéli’nin bu degerlendirmesi, onun tasdik edilmesi gereken haberlerin besincisi olarak
zikrettigi “timmetin haber verdiklerine muvafik olan her haber” ifadelerine ve bunu teyit eden
diger degerlendirmelerine -kanaatimizce- ters diismektedir. Bununla birlikte Zerkesi

%1 ve _birazdan bir kismini

Gazali’nin cumhur us(lciilere muhalefet ettigini sdylemektedir
zikredecegimiz- Ibn Teymiyye ve ibn Hacer gibi diger baz1 alimler, onun bu ikinci griisiine

de atiflar yaparak itirazlarini serdetmektedir.

Sahihayn’in hadislerinin telakki bi’l-kablile mazhar olma 6zelliginden bahsedilirken
Muhammed b. Tahir el-Makdisi Ibnii’l-Kayserani’nin (v. 507/1113) Safvetii t-Tasavvuf adli
eserindeki su degerlendirmesine de atif yapilmaktadir: “Miisliimanlar, Buhari ve Miislim’in
Sahthayn’da tahri¢ ettikleri veya onlarin sartlarina gore olan hadisleri hakkinda icma’

etmislerdir.”392

Ebt’l-Feth Ibn Berhan (v. 518/1124), -Zerkesi’nin naklettigine gore- Ummetin bir

hadisle amel etmesinin, o hadisin kesinligini gerektirmeyecegi kanaatindedir.**

EbG Tahir es-Silefi (v. 576/1180) ise, Sahihayn’in hadislerinin kesin olarak sahih
olduklarini ifade eder. Bunu nakleden Iraki bu hikiimde hadiscilerden ibnii’s-Salah’in bir ilk
olmadigini, ondan dnce Silefi’nin ve Ebli Nasr Abdurrahman b. Abdilhalik b. Yusuf’un bu

%% {bn Hacer ise bunlardan da énce hadiscilerden Ebd

hikmi ifade ettiklerini hatirlatmaktadir.
Bekir el-Cevzeki (v. 388/998) ve Eb(i Abdillah el-Humeydt (v. 488/1095)**° oldugunu, hatta

ibn Teymiyye nin bu goriisii biitin muhaddislerden naklettigini hatirlatir. >

Ayrica telakki bi’l-kabtl konusu giindeme geldiginde -telakki bi’l-kabdlin hikmine
itiraz olarak- Eb( Tahir es-Silefi’nin (v. 576/1180) su degerlendirmesine atif yapilmaktadir:
“Dogu ve Bati dlimleri bu bes kitabin sihhatinde ittifak etmistir.””>®" Bu ifadeleri nakleden

Ibnii’s-Salah, Silefi’nin bu hiikkmiinii elestirir ve soyle der: “Bu bir tesahiildir. Ciinkii onlarda

%0 Gazali, a.g.e., 11/166.

391 7erkest, en-Niiket, 1/282.

392 Bulkini, Mehdsinii’l-Istilah, s. 172; Bikai, en-Niiketii 'I-Vefiyye, 1/178.

398 7erkesi, en-Niiket, 1/278. ibn Berhan’dan baska goriisler ve itirazlar da nakledilmis olabilir. (Bkz. sayfa 120.)
3% |raki, et-Takyid ve’l-1z8h, s. 36. Ayrica bkz. Ibn Hacer, en-Nilket, 1/380.

3% el-Cem’u beyne’s-Sahihayn sahibi, aslen Kurtubali olup ibn Hazm’mn arkadasi ve talebesidir, zahiridir.
(Zirikli, el-Alam).

% {bn Hacer, en-Niiket, 1/380.

%7 [bnii’s-Salah, el-Mukaddime, s. 187.
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bizzat mielliflerinin zayif, miinker ve benzeri taz’if hiikiimleri vardir.” Aym ifadeleri
nakleden Iraki ise —Mogoltay b. Kilig’a (v. 762/1361) tabi olarak®®- Silefi’nin mezkur
hikmind “bu hadislerin asillarinin sihhatinde ittifak etmislerdir” seklinde “asillar” ile
kayitladigina dikkat ceker ve “bir seyin sahih bir aslinin var olmasi o seyin bizzat sahih
olmasin1 gerektirmez” diyerek Ibnii’s-Salah’1 elestirir ve Silefi’nin hiikmiinde bir problem
olmadigmni ifade etmeye calisir. Buna ilave olarak da Ibnii’s-Saldh’n, Buhari’de temriz
lafizlaryla gecen muallak hadisleri hakkinda kesin bir sihhat hiikmii vermezken, Buhari’de

zikredilmesine binden bu hadislerin de sahih bir asillar1 olduguna hiikmettigini hatirlatir.>%

Silefi’nin bu isaret edilen kayith ifadeleri soyledir: “Ebii Davud 'un kitab, fukahdnin
ve hadis hafizlarimin seckin ve simge sahislarindan ehlii’l-halli ve’l’akd sahibi olanlarin

kabul edip asillarimin sahih olduguna hiikmettikleri bes kitaptan biridir.”*®

Bulkini bunu naklettikten sonra bu ifadelerin, Sahihayn hadislerinin telakki bi’l-kabdle
mazhar olmasina binaen kat’i bilgiyi ifade etmelerine bir itiraz olarak zikredilemeyecegini
ifade ederek soyle demektedir: “Clnku biz diyoruz ki; Silefi, ‘ittifakla kabul edip asillarinin
sahih olduguna hiikmettiler’ soziiyle ya tamamini kast etmis olabilir, ya da bazisini.
Tamamini kastetmis olmasi —geride beyan ettigimiz tlizere- dogru degildir. Bazisimi da
kastetmis olmasi dogru olmaz. Clnkl Sahihayn boyle degildir. Zira iimmet onlar1 husn-i

59401

kabdl ile karsilamustir. Nevevi ise bu sozlerden Silefi’nin, Sahthayn disindaki {i¢ kitabin

cogunu Kastettigi kanaatindedir.*%?

Son olarak sunu zikredelim ki Zerkesi ve Ibn Hacer, Ibnii’s-Salah’m mezkir
elestirisinde hakli olabilecegine ve Mogoltay ile Iraki’nin Ibnii’s-Salah’a haksiz yiiklenmis
olabilecegine isaret ederek, Silefi’nin bir bagka yerde bes kitaba dair verdigi hilkkmii asillariyla
kayitlamadan mutlak olarak soyledigi su ifadelerine dikkat ceker: “Ebi Davud’un siineni,
Dogu ve Bati alimlerinin iizerinde ittifak ettigi bes Kitaptan biridir. Bunlara muhalefet edenler

daru’l-harbte savastan geri kalanlar gibidir. Efendimiz (s.a.v.)’in sdzlerinden sahih olarak

38 7erkesi, en-Niiket, 1/380; ibn Hacer, en-Nlket, 1/488.

399 |raki, et-Takyid ve’l-izah, s. 53.

40 7erkest, en-Nuket, 1/380; Bulkint, Mehdsinii’I-Istilah, s. 187; 1raki, et-Takyid ve'l-izah, s. 53.
0L Bulkint, Mehdsinii’I-Istilah, s. 187.

02 7erkesi, en-Nilket, 1/381; ibn Hacer, en-Niiket, 1/489.
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ulasanlar1 reddeden, husn-i kabdl ile karsilamayan kisi hak yoldan sapmis ve sapikliga

dalmustir. Ciinkii Efendimiz (s.a.v.) hevésia gére konugmaz.”**

Ebld Bekr Muhammed b. Mdisa el-Hazimi’ye (v. 584/1188) go6re bir hadis,
Medinelilerin arasinda yayginlasip onlarin telakki bi’l-kabdline mazhar oldugunda o hadis

kuvvet kazanir ve bu sebeple de tercih edilmesi gerekir.***

Fahreddin er-R&zi (v. 606/1209) ise, mirsel de olsa bir hadisin, immetin telakki bi’l-
kabdline mazhar oldugunda Safii mezhebine gore o hadisin huccet oldugunu ifade eder.*®®

Ayrica ona gore de haberi vahidler bazen harici karinelerle kat’1 bilgi ifade edebilir.*®
2. ibnii’s-Salah ve Sonrasi

Bu boliimiin bagindan buraya kadar -mimkin mertebe- kronolojik olarak nakletmeye
calisigimiz telakki bi’l-kabiil hakkindaki degerlendirmelerde, muhaddisler arasinda konuyu
en ¢arpict bir bigimde giindeme getiren ve usil-i hadisgiler arasinda konunun daha yaygin bir
bi¢cimde tartisilmasini baslatan Ibnii’s-Salah’in (v. 643/1245), birazdan nakledecegimiz
goriislerinde yalniz olmadigini, aksine ondan 6nce usdlculerden bu hiikimleri veren birgok
alimin oldugunu ortaya koymaya gayret ettik. Bundan sonra ise daha ¢ok Ibnii’s-Salah ve

onun ifadelerinin eksenindeki degerlendirmeleri zikretmeye calisacagiz.

Ibnii’s-Salah’n Adeta ustlciilerin goriislerini siizerek sundugu ilgili goriisiini 6zetle
ifade etmek gerekirse o soyle demektedir: “Sahihayn, Ummetin husn-i kabdline mazhar
oldugundan dolay1 Sahihayn’in, muteber hafizlarca elestirilenlerin disindaki hadisleri,
sthhatleri kesin olan hadislerdir, yakini-nazari bir bilgi ifade ederler. Telakki bi’l-kabdl de
ilim ifade etmesi bakimindan tipki miitevatir gibidir. Ne var ki mitevatir, zaruri bilgi ifade

ederken, telakki bi’l-kab(l nazari-istidlalf bilgi ifade eder.”*"’

Ibnii’s-Salah’in ilgili ifadelerini burada nakletmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Ibnii’s-Salah, Mukaddime adl1 eserinde, sahih hadisin yedi kismini zikrettikten sonra sunlari

403 7erkesi, a.g.e., 1/380; ibn Hacer, a.g.e., 1/488.

% Hazimi, EbQ Bekr Muhammed b. Mdsa, el-/’tibdr fi Beydni’'n-Nésih ve’l-Mensith mine’l-Asar, Matba’atii
Dairati’l-Me’arif, Haydarabad-Deken, 1359/1940, s. 13.

%05 Raz1, el-Mahs(l, V/47.

6 RaZ1, a.g.e., IV/284; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 1\V/247.

7 ibnii’s-Salah, el-Mukaddime, s. 170-171; Siydnetii Sahihi Miislim, s. 85-86; Nevevi, Serhu Miislim, 1/136;
Zerkesi, en-Niiket, 1/276; Tbn Hacer, en-Niiket, 1/372.
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kaydeder: “Iste bu (yedi kisim), sahih hadisin ana kisimlaridir. En iistiin mertebede olani, ehl-i
hadisin ¢ogu zaman “sahihun mittefakun-aleyh” diye ifade ettikleri ilk mertebedir. Bu tabiri
kullanirlar ve bunun ile Buharl ve Miislim’in ittifakin1 kast ederler, yoksa iimmetin ittifakini
kastetmezler. Ancak tmmetin ittifaki da zaten bunun bir geregidir ve bunun ile
gerceklesmistir. CUnKU Buhdri ve Miislim’in birlikte rivdyet ettigi hadisler, timmetin ittifakla
kabiiliine mazhar olmustur. Bu birinci kismin tamamu, sihhatleri kesin olan hadislerdir, yakini
ve nazari bir bilgi ifade ederler. ‘Zira bu kisimdaki hadisleri iimmet husn-i kabdl ile
karsilamistir ki bu nazari bilgi ifade eder. Telakki bi’l-kab0l de ilim ifade etmesi bakimindan
tipki matevatir gibidir. Ne var ki motevatir, zaruri bilgi ifade ederken, telakki bi’l-kab(l
nazari-istidlalf bilgi ifade eder.”*®

Diger taraftan bunu kabil etmeyenler ‘haber-i vahid hakikatte ancak zan ifade eder.
Ummet, husn-i kabdl ile karsilanustir. Clinkii zan ile amel etmeleri vaciptir. Oysaki zan, hata
edebilir’ seklinde istidlalde bulunurlar. Ben de bu goriisii kuvvetli zannederek buna
meylederdim. Daha sonra dogru olanin, ilk olarak benimsedigim goriis oldugunu anladim.
Clinkii hatadan masum olanin zanm hata etmez. Ummet, icma’inda hatadan masumdur. Bu
sebeple ictihdda mebni olan icma’, kesin bir huccet olmustur. Zaten ulemanin icma’larmin

ekseri bu sekilde (ictihada mebni)dir.

Bu zikrettigimiz kiymetli, faydali ve derin anlamli bir niktedir. Bunun faydalarindan
bir tanesi, ‘Buhari veya Miislim’in tek kaldigi hadisler de, onlarin kitaplarindan her birinin
immetin kabiliine mazhar olmalarindan dolayr maktu’un bi’s-sthha hilkmiine dahildir’
denilebilmesidir. Ancak hadis hafizlarindan Darakutni gibi ehl-i nakdin elestirdigi hadisler bu
hiikmiin digindadir. Clnkl bu hadislerin husn-i kablle mazhar olmalari konusunda icma’

yoktur.”**

Ibnii’s-Salah, aymi goriisii teyit eder nitelikte Eb(d Nasr el-Vaili es-Siczi’den (v.
444/1052) sunlart nakletmektedir: “Ehl-1 ilm; fukahd ve digerleri icma’ etmislerdir ki; bir
kimse sayet ‘Buhari’nin kitabindaki Efendimiz (s.a.v.)’den rivayet edilen hadislerin tamamini
hi¢ siiphesiz Efendimiz (s.a.v.) sOylemistir’ diyerek talak adina yemin etse, yalan yere yemin

etmis olmaz ve hanmm aym hal iizere onun nikahindadir.”*° imamu’l-Harameyn el-

% Nevevi, Serhu Miislim, 1/136; Zerkesi, en-Niiket, 1/276; ibn Hacer, en-Nket, 1/372.
%9 Jbnii’s-Salah, el-Mukaddime, s. 170-171; Nevevi, Serhu Miislim, 1/136.
19 [bnii’s-Salah, a.g.e., s. 168.
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Ciiveyni’den de —geride naklettigimiz*'!- benzer ifadeleri nakletmektedir. Su farkla ki,

Ciiveyni, sadece Buhari’yi degil Miislim’i de bu hiikme dahil etmektedir.**?

[zzuddin b. Abdisselam (v. 660/1262), Ibnii’s-Salah’t mezkir sdzlerinden dolay1
elestirir ve akabinde de “Bazi Mu’tezililer, Ummetin bir hadis ile amel etmesinin, o hadisin
sthhatinin kesinligini gerektirdigi goriisindedirler” diyerek [bnii’s-Salah’1 kinamaktadir.*"
Oysa gerideki nakillerden de anlagilacag tizere bu sadece -bazi- Mu’tezililer tarafindan degil
birgok ustllcii tarafindan giindeme getirilmistir. Ayrica meselenin i’tizali bir diisiince
sistemine has bir tarafi olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim mesele en temelde pratik/vukdi bir
icma’ ile kusaklararas: tevatiir olarak ifade edilen miitevatirle iliskilidir. Ayrica Ibn Hacer,
Ibni Abdisselam’in bu ifadelerinde Ibnii’s-Salah’1 yanlis anladigmi ifade etmektedir. Zira
Ibnii’s-Salah ameldeki bir ittifaktan degil, hadislerin sthhatine dair bir ittifaktan

bahsetmektedir.**

Bu niians kanaatimizce ¢ok onemlidir. Zira ameldeki ittifak/icma’, ona
muvafik diisen haberin sihhatini tazammun etmez. Fakat bir hadisin sthhatine dair gergeklesen

bir ittifak/telakki bi’l-kabdl dogrudan hadisin sthhatiyle alakali bir durumdur.
a. Nevevi

Nevevi (v. 676/1277), Ibnii’s-Salah’1 bu konuda elestirir ve usQl-i hadis kitaplarinda
da mesele, Ibnii’s-Salah ile Nevevi etrafinda giindeme getirilir. Nevevi’nin bu konudaki
elestirisi -Ibnii’s-Salah’in ifadelerinden de anlasilacagi gibi bir ilk olmamakla birlikte-
soyledir: “Ibnii’s-Saldh’a muhakkikler ve cumhur muhalefet etmis ve demislerdir ki:
‘Hadisler, miitevatir olmadig1 miiddetce zan ifade eder. Ciinkii onlar &had hadislerdir. Ahad
hadisler de mukarrar olan goriise gore zan ifade ederler. Bu konuda Buhari ve Mislim ile
digerleri arasinda bir fark yoktur.”* “Telakki bi’l-kabdl ise, bize ancak onlar ile amel
edilmesinin vacip oldugunu ifade eder ki bu ittifakla kabdl edilen bir hukimdur. Zira
Sahihayn disindaki ahad hadisler, isnadlar1 sahih oldugu takdirde onlar ile amel edilmesi
vaciptir ve sadece zan ifade ederler. Sahihayn’daki hadisler de bdyledir. Fakat ayrildiklari

husus ise, Sahithayn’daki hadislerin sahih olmalar1 bir nazara-istidlale ihtiyag duymaz ve

11 Bkz. sayfa 99.

2 Nevevi, a.g.e., 1/136.

13 7erkesi, en-Niket, 1/277; ibn Hacer, en-Nuket, 1/371.

"4 Bkz. sayfa 127.

5 Nevevi, Takrib, s. 103; Serhu Miislim, 1/137; ibn Hacer, en-Niket, I/371. Haberi vahidin haddi zatinda zan
ifade ettigi, fakat karinelerle birlikte olduguna yakini-nazari bilgi ifade edebildigine dair gorisler i¢in Bkz. sayfa
35.



115

mutlak olarak onlar ile amel vacip olurken diger kitaplardaki hadislerle, isnadlarindaki sithhat
sartlar1 arastirlmadikga amel vacip olmaz. Ummetin Sahihayn’in hadisleriyle amel
edilmesindeki icmé&’larindan, o hadislerin Peygamber (s.a.v.)’in kesin s6zii olduguna dair bir

icma’lar1 da lazim gelmez.”416

Hemen ifade edelim Ki, Nevevi’nin son ciimlesinde gecen “amel edilmesi {izerine
icm&’ edilen hadisler” ifadesini, her ne kadar Emir es-San’ani “amel edegeldigimiz hadisleri
kastetmektedir. Dolayisiyla mensuh ve muhassas olanlar bu hiikiimden miistesnadir™*"’
seklinde agiklamis olsa da birazdan ibn Hacer’den nakledecegimiz iizere aslinda burada Ibni
Abdisselam gibi, Nevevi ya yanlis anlamakta ya da yanlis ifade etmektedir. Zira Ibnii’s-Salah
ameldeki bir ittifaktan degil, hadislerin sihhatine dair bir ittifaktan bahsetmektedir. Bunun
detaylarmi ise dier bazi hususlari ibn Hacer’in degerlendirmelerinde verecegimizden

simdilik bu kadariyla iktifa ediyoruz.*'®
b. ibn Teymiyye

Tespit edebildigimiz kadariyla Ibnii’s-Salah’1 -gerekgeli bir sekilde- ilk miidafa eden
fbn Teymiyye’dir (v. 728/1327). Ibn Teymiyye, bu konuda Ibnii’s-Saldh’1 destekleyen
degerlendirmeleri Ozetler nitelikte sunlar1 soylemektedir: “Bir haberi vahid, geregi ile amel
edilerek veya agikga tasdik edilerek iimmetin kabiliine mazhar olmussa, ilim ifade eder. Bu
selef ve halef limlerinin cumhdrunun gérisiidiir.**® Bu goriis, kelam ehlinin azinlik olan bir
grubuna tabi olan bazi miiteahhirini istisna edecek olursak, Ebli Hanife, Malik, Safii ve
Ahmed b. Hanbel’in ashabindan olan usll-i fikih¢ilarmin dile getirdigi bir goristiir. Ehl-i
Kelam’in birgogu ise, belki de ekseri bu konuda fukahdya ve Ehl-i Hadis’e muvafakat
etmistir.”**® Ayni sekilde bir baska yerde soyle demektedir: “Telakki bi’l-kabdle mazhar olan
bir haber-i vahid; Ebt Hanife, Malik, Safi ve Ahmed b. Hanbel’in ashabindan cumhur
ulemaya ve ayrica Isferdyini ve ibn Farek gibi Es’ari’nin ashabinin ekserine gore ilim ifide

eder. Her ne kadar haddi zatinda haber-i vahid ancak zan ifade etse de, hadis alimlerinin bir

M6 Nevevt, Serhu Miislim, 1/137; {bn Hacer, en-Niiket, 1/371.

M7 San’ani, Muhammed b. ismail el-Emir el-Hasen? es-San’ani, Tevdihu I-Efkdr li Me’dni Tenkihi’I-Enzar, 1-I1,
(thk. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid), el-Mektebetii’s-Selefiyye, Medine, tsz, 1/125.

18 BKkz. sayfa 127.

419 fbn Hacer, a.g.e., 1/374.

*20 fbn Teymiyye, el-Mukaddime, s. 67.
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haberi husn-i kab(l ve tasdik ile karsilamak tizerindeki icma’larinin o habere birlesmesi

durumunda haberi vahid kat’1 bilgi ifade eder.”***

Ote yandan ibn Teymiyye, bu konudaki bazi itirazlara karsi su onemli cevabi
vermektedir: “Sahihayn’in hadislerinin tashihinde &limler, Buhari ve Miislim’e tabi
olmamuslardir. Bilakis o hadislerin ¢ogunlugu zaten Buhari ve Miislim’den 6nce de sahihti ve
telakki bi’l-kablle mazhar olmuslardi. Bu (tashih ve telakki), onlarin zamanlarinda da

onlardan sonraki donemlerde de ayni sekilde devam etmistir.”*?

Bunlarm héricinde ibn Teymiyye haberleri tasnif ederken, diger usOlciilerden farkli
olarak bir adim daha ileriye gider ve soyle der: “Telakki bi’l-kablle mazhar olan ve onun ile
amel edilmesinde icma’ edilen ya da telakki bi’l-kablle dayanarak kendisiyle amel edilen

hadis “zar0rf bilgi” ifade eder.”**

*2! fbn Teymiyye, Mecmuatii’l-Fetava, XVI111/26.

22 {bn Teymiyye, Minhdcii s-Siinneti'n-Nebeviyye fi Nakzi Keldami’s-St'ati’I-Kaderiyye, I-1X, (thk. Muhammed
Resad Salim), yy, 1406/1986, VII/215.

2% fbn Teymiyye, Mecmuatii’l-Fetava, XVIII/28. Ayrica ibn Teymiyye kendisine yoneltilen “Sahihayn’nin
hadisleri ilm-i yakin ifade eder mi? Onlarda miitevdtir hadis var mi?” sorularina cevap olarak kaleme aldig1 bir
makalede bu konuyu detayh bir sekilde ele alir ve 6nemli tespitlerde bulunur. Faydasina binaen burada bu
makaleyi 6zetleyerek nakletmek istiyoruz:

“Bir bilgi; kimi zaman haber verenlerin —kafir bile olsalar— ¢oklugu ile kimi zaman dini ve hafiza vasiflar ile
elde edilir; bazen olur iki ya da ii¢ kisinin verdigi bir haber ile dini hassasiyetlerine ve hafizalarina giiven
oldugundan on-yirmi kisi ile elde edilemeyecek bir bilgi elde edilebilir. Kimi zaman haberi kusatan karinelerin
bir arada bulunmasi ile elde edilir kimi zaman da bir grubun haber vermesi ile elde edilmezken bagka bir grubun
haberi ile elde edilebilir.

Aym sekilde, geregi ile amel edilerek veya agikga tasdik edilerek fimmetin kabiliine mazhar olmus olan bir
haber, selefin ve halefin cumhiruna gére ilim ifade eder ki bu da miitevitir anlamindadwr. Fakat insanlardan
kimileri bunu “meshur” ve “miistefiz” diye isimlendirmis ve haberi miitevatir, meshur ve haber-i vahid diye
kisimlandirmistir.

Durum boéyle olunca Sahihayn’in metinlerinin ¢ogu yakini bir bilgi ile maliimdur, hadis bilginlerinin kabtliine
ve tasdikine mazhar olmus, sithhatleri konusunda icm&’ etmislerdir. Onlarin (hadis alimlerinin) icma’s1 ise, tipki
fukahanin ahkam tizerindeki icma’larimin hatadan korunmus olmasi gibi hatadan korunmustur. Sayet fukaha, bir
hikiim Uzerine icm&’ etse, -mustenedleri haber-i vahid veya kiyas yahut da naslarm umum ifadesi olsa bile-
onlarin bu icma’1 huccet olur.

Ayni gekilde hadis alimleri bir haberin sihhati {izerine icm&’ etmis olsalar, bu ilim ifade eder. Onlardan birine
hatanin ariz olma ihtimali olsa da onlarin icm&’1 hatadan korunmustur. Nitekim timmetin geneli nezdinde
miitevatir olmayan bir siinnet, siif’anin vacip olmasi, akilenin diyeti yiiklenmesi vb. gibi, hadis ve fikih
bilginlerince mitevatir olabilir.

Bir haber, bir topluluk katinda miitevatir derecesinde olmadig1 halde baska bir topluluk nezdinde miitevatir
olabilecegine gore, o haberin dogruluguna dair bilgi de kimin katinda miitevatir ise onda gerceklesirken bir
baska topluluk i¢in bu bilgi gergeklesmez. Dolayisiyla kimin katinda o bilgi hasil olmus ise, o kimseye o haberi
hem tasdik etmesi hem de geregi ile amel etmesi vaciptir. Katinda ayni bilgi hésil olmayan kimse ise o bilginin
sthhatinde icm&’ eden icm@’ ehline onun bilgisini, sorumlulugunu havale edip kabdl etmesi gerekir. Tipki
Uzerinde icm&’ gergeklesmis olan hiikiimleri icm&’ eden ehline havale edip kabil etmesi gerektigi gibi. Zira
Allah (c.c.) bu immeti dalalet iizerine icma’ etmekten korumustur. Ummetin icma’1 da, ancak bilmeyenin bilene
havale etmesi ile gergeklesir. Clink{l bilmeyenin sdyleyecegi bir sozii yoktur, so6z bilenindir. Nasil ki ahkdmin
delillerini bilmeyenin séziine itimad edilmez, ayn1 sekilde bir hadisin sithhatinin nasil bilinebileceginin yollarim
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Salahaddin el-Alai (v. 761/1359) ise, “bir hadisin sahih olduguna kesin bir ifadeyle
hiikiim verilse ve daha sonra birisi o hadiste sihhate zarar veren bir illet bulsa, bu illet 6nceki
tashih hiikmiine takdim edilir” dedikten sonra bu kuraldan Buhari ve Miislim’in tashih ettigi
hadisleri istisna eder. Buna gerekce olarak da Gmmetin, onlarin tashih hiikiimlerini husn-i

kabdl ile karsiladiklarini zikreder.*?
c. Bedreddin ez-Zerkesi

Telakki bi’l-kabl meselesini sik¢a gindeme getirip detayli bir sekilde konu
edinenlerden ve ciddi itirazlar1 giindeme getirenlerden biri de hem muhaddis hem Safii
ushlciisu  olan Bedreddin ez-Zerkesi’dir (v. 794/1391). Zerkesi’nin bu konudaki
degerlendirmelerine baktigimizda dzetle sunu sdyleyebiliriz ki; cumhur usGlctlerin Ibnii’s-
Salah gibi, “bir haber-i vahidin, immetin telakki bi’l-kabtiliine mazhar oldugunda kat'tyyet
ifide edecegi” goriisiinde olduklarimi ikrar etmekte, hatta kendisi de kiraat-1 seb'anin
Efendimiz (s.a.v.)’den miitevatiren geldigini ispat sadedinde telakki bi’l-kabdle vurgu
yapmaktadir. Fakat bununla birlikte kendisi, Nevevi ve bazi usdlctler gibi meseleyi tahlil

etmekte ve telakki bi’l-kabiiliin sthhate delalet etmeyecegi goriisiindedir.

Oncelikle sunu ifade edelim ki Zerkesi, karinelerle birlikte olan haberlerin kat’1 bilgi
ifade edecegi gorisiindedir. Nitekim miitevatirle ilgili yaptigi tespitlerinden birinde soyle
demektedir: “el-Muhfaf bi’l-kardin, Nazzam, imamu’l-Harameyn el-Cliveyni ve Gazali’ye
gére kat’i bilgi ifade eder. Razi, Amidi, ibni Hacib, Beyzavi ve Safiyyiiddin el-Hindi (v.
715/1315) de bunu tercih eder ki bize gore de tercih edilen budur. Bu durumda amel, (sadece
haberle degil) haber ve karineden dolay:1 sabit olur. Digerlerine goreyse kat’i bilgi ifade
etmez.”*® Aslinda dikkat edilirse Zerkesi’nin bu ifadelerinden, bu konuda onun tamamen
Nevevi gibi diisiinmedigi anlasilabilir. Cinkl Nevevi’nin ifadelerinden haber-i vahidin ona
gore -Sahihayn’da bile gegse- hicbir konuda zandan baska bir bilgi ifade etmeyecegi

anlasilmaktadir. Zerkesi ise burada ondan farkli diisiinmektedir.

Simdi Zerkesi’nin telakki bi’l-kabtlle 1ilgili ifadelerine yer verelim. Zerkesi,

miitevatirle ilgili yaptig1 tespitlerinden birinde “Fukaha, haber-i vahid veya simirli sayidaki

bilmeyenin soziine de itimad edilmez. Tam aksine bilgisi olmayann, ehl-i ilmin icma’ina uymas: gerekir.” (ibn
Teymiyye, Mecmuatii’l-Fetava, XV111/30-33.)

24 Alal, Camiu’t-Tahsll, s. 75.

425 7 erkesi, el-Bahru’I-Muhft, IV/247.
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kisilerin haberini kabul ve geregiyle amel etmekte icma’ etseler, bu o haberlerin kesin
dogruluguna delalet eder” demekte ve 6rnek olarak ceddenin mirasi, varise vasiyet olmadigi,
bir bayanin halas1 ve teyzesi ile birlikte nikdhlanamayacagi konusundaki haberler hakkindaki
icma’larin1 zikreder ve bu goriisiin, EbQ Ishak el-Isferdyini, talebesi Ebu Mansur Abdiilkahir
el-Bagdadi, Kadi Ebd’t-Tayyib et-Taberi, Seyh Eba ishak es-Sirazi, Slleym er-Razi ve
[bnii’s-Sem’ani’ye ait oldugunu, Gazali’nin bu goriisii usllciilerden naklettigini ve onlara
muhalefet ettigini*?®, ilkiya et-Taberi’nin cumhurdan naklettigini ve Kerhi (Hanefi Mu'tezili,
v. 344/955), Eba Hasim (b. Ebi Ali el-Cubbal, v. 321/933) ve Ebl Abdillah el-Basri (el-
Mu'tezili)’den (v. 315/927) de nakledildigini zikreder. Ayrica el-Haris el-Muhasibi’nin de

427 Niiket’inde de bunlara ilave olarak ibn Firek ve Kadi

benzer ifadelerini nakleder.
Abdulvehhab’1in isimlerini de ekler ve bunlardan bazilarinin bizzat kendi ifadelerini nakleder.
Ardindan da -ibn Teymiyye’yi kastederek- “bazilar1 da nakletmislerdir ki der ve Ibn

Teymiyye’nin verdigi isimlerden bir kismini1 daha zikreder.*?

Aynmi sekilde Zerkesi, kiraat-1 seb'anin Efendimiz (s.a.v.)’den miitevatiren geldigi
hususunda mutezile hari¢ olmak iizere timmetin icma’ ettigini soyler. Ardindan, kiraat-1
seb'anin yedi imamdan siibltunun miitevatir oldugunu, fakat onlarin kitaplarinin bize ahad
yolla gelmesine binden Efendimiz (s.a.v.)’den miitevatir olarak gelmedigi, itirazina verdigi
cevaplarn ilki olarak Bakillani’den (v. 403/1012) su ifadeleri nakleder: “Ummet bu kiraatlari
husn-i  kabdlle karsilamis, bunlarim  Kur'an olduguna, gayrisindakilere de Kur'an
denilemeyecegine ve (namazda) okunamayacagina timmet kesin olarak hilkmetmistir.” Daha
sonra bunu teyit etmek igin Zerkesi sunlar1 sdyler: “Ibnii’s-Salah da, ayn1 yol ve mantikla
Sahihayn’in hadisleri hakkinda, her ne kadar ahad yolla gelmis olsalar da sirf immetin telakki
bi’l-kabtliinden dolay1 kesin olarak sihhatine hilkkmetmistir ve bu, yani ‘bir haber-i vahid,
timmetin telakki bi’l-kabiliine mazhar oldugunda katiyyet ifade ettigi’ yaklasimi, cumhur
usiilciilerin goriisiidiir” der ve ardindan bazi usilciilerin buna itiraz ettigini ve bunu ileride

zikredecegini soyler.*?®

Zerkesi’nin, cumhura muhalif olanlar1 zikredecegini sdyledigi yere baktigimizda kendi

kanaatini de sdyle ifade etmektedir: “Halbuki hakikat Ibnii’s-Salah’in dedigi gibi degildir

426 7erkest, en-Niket, 1/282.

421 7 erkest, el-Bahru’I-Muhit, 1\V/243-244.

28 7erkesi, en-Niiket, 1/276-287. ibn Teymiyye’den naklettigi ziyade isimleri ibn Hacer de nakleder. Bkz. s.
129.

20 7erkesi, a.g.e., 1/466.
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(vani telakki bi’l-kabll Sahihayn’daki hadislerin sihhatlerinin kesin/maktu’un bi’s-sihha
olduguna delalet etmez). Clinkii Ummet o hadislerle amelin cevazinda ittifak etmistir. Bu da 0
hadislerin sahihligi kuvvetle muhtemel (mazndn bi’s-sihha) olmasina mani degildir. Clnku
Allah (c.c.) bizi, kat’1 olanlarla mikellef tutmamistir. Onlarin bir habere muvafik olacak
sekilde icma’ etmelerine gelince, bu durum - haberin kesinligi bir yana- o haberin sihhatini
gerektirmez. Cunkl bazen ona muvafik olarak fakat baska bir delil sebebiyle amel

A~

edebiliyorlar. Nevevi “Ravza” adli esrinde bunu agikca ifade etmistir. Ummetin bir kismi
amel, digeri de te’vil etse, Hindi’nin ifade ettigi gibi, eksere gore bu kat’i bir dogruluga
delalet etmez.”*® Ayrica Zerkesi, miiteahhirlerden bazilarinin da soyle itirazda bulunduklarini
nakleder: “Hafizlardan bazilar1 Buhari ve Miislim’in bir takim hadislerini elestirmislerdir, bu
nasil bir telakki bi’l-kabdldir! Hem onlarda birbirine tearuz eden hadisler vardir, halbuki kat’i

z!”* Bu itirazdan dolay1 da zaten ibn Hacer, Ibnii’s-Salah’in Sahihayn

olanda tearuz olma
hakkindaki hiikmiinden -ibnii’s-Salah gibi, hadis hafizlar1 tarafindan elestirilen hadislerle
birlikte- birbiriyle tearuz edip aralarini cem’ etmek miimkiin olmayan hadisleri de ayrica

istisna etmistir.**

Ummetin kat’i olanlarla miikellef tutulmamis olmasi, dolayisiyla da Gmmetin bir
hadisle amel etmesinin o hadisin kesinligini gerektirmedigi itirazi belki icma’a yoneltilebilir,
fakat telakki bi’l-kabdle yoneltilemez. Zira ileride islemeye ¢alisacagimiz gibi, telakki bi’l-
kablle icma’ arasinda 6nemli baz1 farklarin bulunmastyla birlikte®® telakki bi’l-kabdl icin
hadisin geregiyle amel sart degildir.434 Ayrica Zerkesi, bu itirazlarim1 Sahthayn hadisleriyle
iimmetin amel etmesindeki ittifaki {izerine temellendirmistir. Oysa bdyle bir ittifak yoktur,
bilakis birazdan nakledecegimiz kendi ifadelerinde de temas ettigi gibi Sahihayn’da sahih
olan fakat hikmi mensuh bir takim hadisler oldugu gibi usUlciilerin vurguladigr sekliyle o

hadislerin geregiyle amelde ittifak s6z konusu degildir.

Son olarak Zerkesi’nin itirazlari**® derinlestirdigi ve bu konuda yapilan elestirileri bir

arada zikrettigi su satirlar1 nakletmeyi dnemli buluyoruz:

430 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, 1\V/246.

** Zerkesi, en-Niiket, 1/278.

32 {bn Hacer, Serhu Nuhbeti’'I-Fiker, s. 223.

% Bkz. sayfa 158.

% Bkz. sayfa 156.

% Zerkesi, bu itirazlar1 Ebd’l-Feth ibn Berhan’dan nakletmis olabilir, fakat en-Niket’in -bazi1 eksik bolimleri
oldugu anlasilan- elimizdeki niishasindan bu tam olarak anlagilamamaktadir. Bu, immetten kimin kastedildigine
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“Eger mesele iimmetin telakki bi’l-kablline mazhar olup kesin bir bilgi ifade eden
muarizla ¢akigmadigi siirece o hadisle amel edilmesi ile temellendiriliyorsa, bu sadece Buhari
ve Miislim’e mahsus bir delil olmaz. Clnkl ummet kitlbl hamseyi veya sitteyi de husn-i

kabdl ile karsilamistir.

[bnii’s-Salah’m  ‘iimmet bu iki kitabi husn-i kabdl ile karsilamistir’ soziine
geldigimizde, eger biitiin iimmeti kastediyorsa bunun fasit bir goriis oldugu aciktir. CUnkd
Buhari ve Miislim’in kitaplari, Sahabe, Tabiin, Tebe-i tabiin, kendilerine uyulan mezhep
imamlariyla hadis hafizlarinin ve tenkitcilerinin ileri gelenlerinin yasadiklart dénemlerden
sonra tiglincti yiizyilda yazilmistir. Yok, eger “timmet” kelimesinden bu kitaplardan hemen
sonra gelenleri kastediyorsa bunlar iimmetin bir kismidir, tamami degildir, bu durumda
timmetin genel kabiliine mazhar olusu ve immetin masumiyeti ile temellendirmeye ¢alistigt

delili dogru ve tutarli olmaz. Zaten Zahiriler de, sadece Sahabenin icma’ini itibara alirlar.

Ayrica eger bu hiikiimle onlardaki biitiin hadislerin telakki bi’l-kablle mazhar
olduklar1 kast ediliyorsa bu da dogru degildir. Clnkl hadis hafizlarindan bir grup o
hadislerden bazilarimi elestirmislerdir, hatta Ibn Hazm onlarda birer tane mevzu oldugunu
iddia etmistir, fakat tabi hafizlar ona bundan dolay1 gereken elestiriyi yapmistir. Yine (...)
Buhari ve Muslim bazi elestirilen ravilerden de hadis rivayet etmislerdir ki bu hadisler,
elestirenlere gore telakki bi’l-kabtile mazhar olmamustir. Eger Ibnii’s-Salah, Sahihayn’mn
¢ogunun bu elestirilerden beri oldugunu kastediyorsa onun bir delili kalmaz (yeterli degildir).
Cunkl o, masum olan ummetin telakkisiyle (Sahthayn’in biitiin hadislerinin sihhatine) delil

getirmektedir®®®.

Yine (...) bazi hadislerin digerlerine tercih edilmesi s6z konusudur ki, Efendimiz
(s.a.v.)’in hadisi kesin olarak sdyledigine dair kesin bir sahih icma’m oldugu yerde tercih
yapilmaz. (...) Eger tamami kesin sahihse tercih kapis1 kapanmustir. Iste bu, Ibnii’s-Salah’mn
sOyledigi icma’ ile tearuz etmektedir. (Yani tercih varsa, iddia edilen icma’ olmamalidir,

icma’ varsa tercih olmamalidir.)

dair olan itirazlar1 Ozetleyerek Tahir el-Cezairi de nakletmekte, fakat o da isim vermeden bazilar1 diye
nakletmektedir. (Tahir el-Cezairi, Tevcihii'n-Nazar, 1/321.)

% vani delil olarak zikredilen mmetin genel telakki bi’l-kabdli, iddia edilen ve kast edilenle tam uyum
saglamamaktadir.
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Biz icma’ iddiasini kabul ediyoruz, fakat icma’in tartisilan noktay1 icerdigine itiraz
edilmektedir. Cinki Ibnii’s-Salah, iddia ettigi davasmin  dogrulugunu sununla
temellendiriyor: ‘Ummet bir seyi zannettifinde onun hakikatte var olmasi gerekir.’
Dolayisiyla bu ona gore icmd’ edilen bir zan olmus oluyor ve bu icma’ da o zanni kesin
bilgiye déniistiiriiyor.- Eger bu sekilde kastetmiyorsa zaten maksad1 hi¢ anlasilmaz.- Iste biz
de buna kars1 cikiyor ve diyoruz ki; bu icmad’in manasi sudur: timmet bir seyde ittifak
ettiginde o, sahih oldugu timmet tarafindan zannedilen bir seydir ki immet, -zanninda hatali
olmamasi igin- bu zanninda masumdur. Bu durumda da Ibnii’s-Salah’in soyledigi (bu
hadislerin kesinligi) lazim gelmez.437 Ayrica icma’in kat’1 bir huccet olmasina da su sekilde
itiraz edilmistir: Icma’ bize eger 4had yolla nakledilmigse zannidir, eger tevatur yoluyla
nakledilmisse -ki bu azdir- Amidi gibi bazilarina gore yine zannidir. Ben derim ki; ibn Berhan
ve diger imamlarimizin icma’in kat’i oldugunu agikca ifade etmislerdir ki bu cumhurun

goriisiidiir. Bundan dolay1 da icma’ olan konuda haber-i vahid (ile itiraz) kabul edilmez.”*®

Bu birbirinden farkl: itirazlarda kisaca bes noktada elestiri vardir. Bunlar; telakki bi’l-
kablliin Sahihayn’a mahsus olmadigi, iimmetten kimin kast edildigi ve icma’ zamani,
Sahthayn’da elestirilen ravi ve hadislerin bulunmasi, tercihin kat’ilige ters oldugu ve icma’in
zanni bilgiyi kat’1 bilgiye doniistiiriip doniistiiremeyecegidir. Bunlarin her biri aslinda
miistakil bir konu olarak islenebilecek meselelerdir. Ummetten kimin kast edildigi*®® ve
icmd’in zanni bilgiyi kat’i bilgiye doniistiriip doniistiremeyecegi**® meselelerini ileride

mustakil bir konu halinde ele almaya ¢alisacagiz. Digerlerini ise kisaca soyle tahlil edebiliriz:

Telakki bi’l-kablliin Sahihayn’a mahsus olmadigi iddiasi —tespit edebildigimiz
kadartyla- Silefi’nin bir ifadesinin {izerine sOylenmis bir iddiadir ve biz bunun hakkindaki
bazi degerlendirmeleri geride naklettik.*" Ozetle ifade etmek gerekirse Bulkini’nin dedigi
gibi,**? bir tarafta -Sahihayn’in da iginde bulundugu- kiitiib-ii sittenin alimler tarafindan
telakki bi’l-kablle mazhar oldugu bir veya birkag kisi tarafindan dile getirilirken, diger tarafta
Sahihayn’in telakki bi’l-kablile mazhar oldugu Ummet tarafindan dile getirilmektedir.

Dolayisiyla Silefi'nin ve ondan nakleden birkag kisinin ifadeleri, Sahthayn hadislerinin telakki

37 7erkesi, en-Niiket, 1/279-280.

438 7erkesi, en-Niket, 1/286.

9 Bkz. sayfa 148.

0 Bkz. sayfa 164.

“1 Bkz. sayfa 110-112.

442 Bulkint, Mehdasinii’l-Istlah, s. 187.
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bi’l-kabile mazhar olmasina binaen kat’i bilgiyi ifade etmelerine bir itiraz olarak

zikredilemez.

fcma’ zamamyla ilgili olan mezK(r itirazlar1 Tahir el-Cezair? de nakleder ve tuhaf
bulur. Saskinligini ise -biraz etkili bir bigimde- sGyle dile getirir “Bu so6zii sdyleyen kisi sanki

hi¢ fikih us@liinde icma’ konusunu gérmemis gibidir. Buradaki hatay1 hatirlatacak kadar bazi
3,443

s

ifadeler nakledelim: Imam-1 Gazali “el-Mustasfa”** adli eserinde sdyle der: “Davud ez-Zahiri
ve onu izleyen ehl-i zahir, Sahabe’den sonraki asirda yasayanlarin icma’inda herhangi bir
huccet degerinin olmadig1 goriisiinii benimsemislerdir ki bu fasittir. Clinkli icma’in huccet
olusunu gosteren ti¢ delil —ki bunlar; Kitap, Stinnet ve Akildir— bir asr1 digerinden ayri
tutmaz. Dolayisiyla Tabiin, bir konuda icma’ ettiklerinde artik bu {immetin tamami tarafindan
yapilan bir icma’dir. Kim de onlara muhalefet ederse o da mii’'minlerin yolundan baska bir
yol tutmus olur.”** Cezairi’nin, Gazali’den naklettigi goriislerin sadece Gazali’ye mahsus

olmadigi, bilakis ehl-i siinnetin goriisii oldugu izahtan varestedir.

Ayrica buna ilave olarak sunlari1 da hatirlatalim; bu itirazlar Zerkesi’den 6nce -belki de
ibn Berhan tarafindan- da yapilmis olsa gerek ki ibn Teymiyye, bu (eger “{immet”
kelimesinden bu kitaplardan hemen sonra gelenleri kastediyorsa bunlar iimmetin bir kismdir,
tamami degildir, bu durumda timmetin genel kabiliine mazhar olusu ve iimmetin masumiyeti
ile temellendirmeye g¢alistig1 delili dogru ve tutarli olmaz) itirazina kars1 su 6nemli cevabi
vermistir:  “Sahihayn’m hadislerinin tashihinde alimler, Buhari ve Miislim’e tabi
olmamiglardir. Bilakis o hadislerin ¢ogunlugu zaten Buhari ve Miislim’den 6nce de sahihti ve
telakki bi’l-kabiile mazhar olmuslardi. Bu (tashih ve telakki), onlarin zamanlarinda da devam

ettigi gibi onlardan sonraki donemlerde de ayni sekilde devam etmistir.”**°

Kanaatimizce ibn Teymiyye’nin dedigi gibi bu hadislerin -asillari- Buhari ve
Miislim’den 6nce de telakki bi’l-kabilile mazhar oldugu kabul edilen ve edilmesi de gereken
bir savunmadir. Clinki kabul edilmeyecek olsaydi, basta Darakutni gibi onlari elestiren hadis
hafizlar1 bu durumu giindeme getirir ve sadece sened iizerinden bir takim teknik itirazlarin
yaninda bu hadislerin Buh&ri ve Muslim 0Oncesine kadar kabul edilmedigini, aksine

reddedildigini dile getirirlerdi. Oysa o elestirileri detayl bir sekilde tek tek inceleyen ve rapor

3 Gazali, el-Mustasfa, 11/355.

4 Tahir el-Cezair, a.g.e., 1/321-322.

*® fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti'n-Nebeviyye fi Nakzi Keldmi’s-Si'ati’l-Kaderiyye, I-I1X, (thk. Muhammed
Resad Salim), yy, 1406/1986, VII/215.
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eden Ibn Hacerler, bunlarin neredeyse tamaminin senedin ali sihhat sartlarina yonelik
oldugunu, yoksa hadislerin sihhatine yonelik olmadigini hemen her firsatta 1srarla ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla burada aslinda Zerkesi’nin ve digerlerinin sadece akli bir itiraz olarak
ortaya attiklar1 iskal dogru ve tutarhi degildir. Zaten miindzara ilminde de islendigi gibi,
haricte var olan ve gerceklesen olaylar hakkinda akli ihtimaller ve problemlerle itiraz

yapilamaz.

Ote yandan -ale’t-tenezziil-, Zerkesi gibi bu konuda Ibnii’s-Salah’a katilmayanlarin ve
Emir es-San’ani (v. 1182/1768) gibi**® ibnii’s-Salah’1 miidafaa edenlerin bir kisminin ikrar ve
ifade ettikleri izere, bu Sahihayn’in hadislerinin telakki bi’l-kabiile mazhar olmalar1 Buhari
ve Miislim’den hemen sonraki kusagin icma’siyla gergeklesmis oldugunu kabul etsek dahi,
telakki bi’l-kab0l meselesi mademki ehl-i siinnetin yani sira Zeydilerin ve Mu’tezililerin de
ittifakiyla icma’ ve dolayisiyla ilahi ikram geregi limmetin hata {lizerinde kesinlikle ittifak
etmelerinin miimkiin olmamasiyla temellendiriliyor, 6yleyse bunun Sahabe ya da diger bir
kusaga hasr edilmesi anlamsizdir. Kaldi ki bu hadislerin ii¢lincii asirda telakki bi’l-kablle
mazhar oldugu iddiasmin giindeme gelmesi, dnce Ibn Teymiyye ve Ibn Hacerlerin

tespitlerinin gegersizliginin isbatina baglidir.

Sahihayn’da elestirilen ravi ve hadislerin bulunmasma geldigimizde Ibn Hacer
Buhari’deki, Darakutni gibi hafizlar tarafindan elestirilen hadisler hakkinda soyle demektedir:
“Insafli olan herkesin bilmesi gerekir ki bu hadisler, her ne kadar bunlarin ¢ogu Buhari’nin
kitabina koydugu asillara zarar vermese de, bunlarin tamami baska bir a¢idan giindeme
getirilmektedir ki o da Ibnii’s-Salah’in ve digerlerinin iddia ettigi, bu kitabin igindeki tim
hadislerin sahih oldugundan dolay1 husn-i kabdl ve teslim ile karsilanmasindaki icma’dir.
Clnki bu elestiri alan yerlerin sihhatinde tartisildigindan kitabin geneli hakkinda gergeklesen
telakki bu hadisler hakkinda gergeklesmemistir. Ibnii’s-Salah da ‘Darakutni ve digerlerinin
elestirdigi ¢cok az yer miistesnadir’ diyerek buna temas etmis ve Buhari ve Miislim’in
elestirilen hadislerini istisna etmistir ki bu ihtirdzi giizel bir kayittir. Nevevi de (...) soyle
demistir: ‘Darakutni, Buhari ve Miislim’in bazi hadislerini elestirmistir, fakat bu elestiriler
bazi muhaddislerin bir takim kaidelerine mebnidir ve bu kaideler hem ¢ok zayiftir hem de
fikth usdl-i fikih ve diger alimlerin cumhuruna mubhaliftir. O yiizden sen sakin bunlarla

aldanma.’ Ileri de yapacagimiz incelemelerden de anlasilacagi gibi bu hadislerin hepsi

446 Bkz. Emir es-San’ani, Tevdihu 'I-Efkar, 1/126.
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Nevevi'nin dedigi gibi degildir. Nitekim kendisi Miislim serhinde ‘bunlarin ¢oguna cevap
verilmistir’ demektedir ki dogrusu da budur. Cilnki bazilarinin cevaplar1 tam oturakli
degildir.”*" iste bu nedenle Zerkesi’nin de dile getirdigi gibi telakki bi’l-kabQl hikmii
Sahfhayn’daki biitiin hadislere verilmemekte, bizzat Ibnii’s-Salah’in ve Ibn Hacer’in acikca
ifade ettigi gibi muteber hadis hafizlar1 tarafindan elestirilenlerde icma’ s6z konusu

olmadigindan o hadisler istisna edilmistir.**®

Ayrica sunu da ifade edelim ki Ibnii’s-Saldh Mukaddime’de altmus ikinci nevide on alt1
kadar muhtelit raviyi zikreder ve sdyle der: “Bilesin ki; bu turden olan ravilerin Sahthayn’da
ya da onlardan birinde gecen rivayetleri ile ihticac edilmistir. CUnki biz genle bir kanaat
olarak biliyoruz ki bunlar ihtilattan 6nce rivayet edilenlerdir.”**® Bu ifadeleri, Nevevi de*°
Iraki (v. 806/1404) de ikrar etmistir.*! Bununla birlikte Iraki bu genel kanaatin bir benzerinin
Buhari ve Miislim’de mu’an’an olarak zikredilen mudellislerin rivayetleri hakkinda da
oldugunu sylemekte ve bunun sebebinin ise Sahihayn’in immetin husn-i kabGline mazhar
olmasindan dolay1 bir husn-ii zandan kaynaklandigini agik¢a ifade etmektedir. Ardindan da
hakikatin Ibnii’s-Saldh’in dedigi gibi Buhari ve Miislim’deki bu muhtelit ravilerin
rivayetlerinin ihtilattan 6nce alindigini ispat icin bu rivayetleri tek tek tahlil etmeye caligir.**?
Ibnii’s-Salah’mn ve Iraki’nin bu yaklasimi muhaddisler arasinda yaygindir. Nitekim birgok
muhaddis hadislerin tahricini veya degerlendirmesini yaparken eger ravi, Buhari ve
Miislim’de ihticic makaminda zikredilmisse -sirf bu kitaplarin telakki bi’l-kablle mazhar
olmalarindan otiirii- o ravi hakkindaki elestirilere iltifat edilmeyecegini ifade ederek o ravi
hakkinda “k&prilyii gegmistir” tabiri kullanilmaktadir. Oyle ki bazen bu kitaplardaki ravilerin
telakki bi’l-kabQl sebebiyle tadil edilmesi gerektigi bile giindeme getirilmektedir. Ornegin
Kasimi (v. 1332/1914) soyle der: “Ustlciilerin ve muhaddislerin, Sahthayn’1 husn-i kabdl ile
karsilamaktaki icma’lari, ravilerinin tamaminin tadilini gerektirir. CUnki telakki bi’l-kabal
hadisin sahih olmasiin bir fer’idir ve bu da ancak senedin sahih olmasindan dolay1
gerceklesmistir ki senedin sahih olmasi da ravilerin adil ve giivenilir olmalarindan

kaynaklanir. Buhari ve Mislim’in kendileri vasitasiyla hadis rivayet ettigi raviler igin,

*7 ibn Hacer, Hedyii’s-Sari, s. 923-924.

8 Tbnii’s-Salah, el-Mukaddime, s. 171; Siydnetii Sahihi Miislim, s. 85-86; ibn Hacer, Serhu Nuhbeti'I-Fiker, s.
221.

9 bnii’s-Salah, el-Mukaddime, s. 664.

450 Nevevi, Takrib, s. 636..

41 |rakd, et-Takyid ve'l-1zah, s. 376.

2 |raki, a.g.e., s. 376-394.
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hakkinda sOylenenlere iltifat edilmemesi anlaminda “kopriiyi gecmistir” demeleri de bu

453

sebepten dolayidir.™ Buna benzer degerlendirmeler muhaddislerde yaygin bir sekilde

gorilmektedir.***

Tercihin, kat’Tlikle cakistigi iddiasina gelince bunun zayif bir iddia oldugu
kanaatindeyiz. Cinkl lafizlarin delaletleri kat’? oldugunda ancak tercihten bahsedilemez.
Halbuki telakki bi’l-kabille ifade edilen sey sadece bu hadislerin Efendimiz (s.a.v.)’den
stibitunun kat’iligidir, yoksa telakki bi’l-kabdl ilgili hadislerin delaletleriyle ilgili bir anlam
icermemektedir. Dolayisiyla bazi hadislerin digerine tercih ediliyor olmasi Ibnii’s-Salah’mn
savundugu icma’ ile g¢elismemektedir. Zaten Zerkesi’nin kendisin de “biz icma’ iddiasini
kabul ediyoruz” demesinden onun da bu iddianin zayifliginin farkinda oldugu
anlasilmaktadir. Aksi halde hem Buhari ve Miislim’deki hadislerin telakki bi’l-kabdle mazhar
olduguna dair icma’1 kabul etmesi hem de tercih vakiasini kabul etmesi -bu iddiaya gore
celiski olusturacagindan- diisiiniilemez. Zaten Zerkesi’nin aslinda Ibnii’s-Salah’a kars1 ¢iktig1
asil nokta telakki bi’l-kabdle mazhar olan hadislerin ne ifade ettigi meselesidir ki bunu ileride
miistakil olarak ele alacagiz.**® Ote yandan ibn Hacer, Zerkesi’nin bu “tercihin kat’ilikle
cakismasi olarak™ dile getirdigi itirazdan etkilenmis olsa gerektir ki Sahithayn’da var olan bu

tur haberleri, ibnii’s-Salah’1n telakki bi’l-kabil sebebiyle verdigi hiikiimden istisna etmigtir.%6

Son olarak bir seyin altim ¢izelim ki, Ibn Hacer’in talebesi olan Bikai’nin (v.
885/1480) de vurguladigi gibi*’, telakki bi’l-kabile mazhar olan hadislerin bu vasifta
olmayanlara tercih edilmesinde herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Zira usGl-i hadis
kitaplarinin hemen hepsinde sahih hadislerin genel olarak mertebelerine dair aktarilan
siralamada 6nce Buhari ve Mislim’in ittifakla rivayet ettikleri hadisleri sonra Buhari’nin tek
kaldig1, daha sonra Miislim’in tek kaldig1 hadisler seklindeki siralamanin gerekgesine
bakildiginda bunun tek sebebinin telakki bi’l-kabil oldugu gériiliir. Ornegin Ibn Hacer, bazi
hadislerin sahih olmadig1 iddialarina cevap verirken, hadisin Sahthayn’da miittefakun aleyh

olarak gectigini ve telakki bi’l-kablile mazhar oldugunu dile getirerek sahih olmadigi

3 Kasimi, Muhammed Cemaliiddin, el-Cerhu ve’t-Ta’dil, (thk. Muhammed Abdilhakim el-Kadi), Daru’l-
Hadis, Kahire, 1407/1986, s. 33.

4 Bkz. Aliyyii’l-Kari, Serhu Serhi’n-Nuhbe, s. 284.

°° Bkz. sayfa 165.

*® fbn Hacer, Serhu Nuhbeti 'I-Fiker, s. 223.

7 Bikal, en-Niiketii 'I-Vefiyye, 1/177.



126

iddiasinin  merdid oldugunu sijyler.458 Ayrica Aliyyti’l-Kari de Buhari ve Miislim’in
kitaplarmin Imam-1 Malik’in ve digerlerinin Kkitaplarma takdim edilmesinin sebebini
Sahthayn’in  sihhatindeki giiciine ve immetin husn-i  kabdline mazhar olmakla

aciklamaktadir.**®

Ote yandan geride naklettigimiz iizere*® Hazimi de Medine’de yayilip husn-i kabile
mazhar olan hadisin kuvvet kazandigini, bu sebeple bdyle bir hadisin tercih edilmesi

gerektigini soylemektedir.
3. ibn Hacer ve Sonrasi

Ibn Hacer’in (v. 852/1448) bu konudaki tahlillerine baktigimizda o, Zerkesi’nin ve
digerlerin dile getirdigi itirazlara temas ederek meseleyi ele almis ve bu konuda -birazdan
onemli bir kismini nakledecegimiz nakillerden de anlasilacag: iizere- Ibn Teymiyye gibi
Ibnii’s-Salah’1 onceki alimlerden de nakillerde bulunarak savunmustur. Ibn Hacer’in bu
konudaki gériislerini dnce kisaca ifade etmek gerekirse ibn Hacer soyle demektedir:
“Alimlerin bir hadisin medldli ile ameldeki ittifaki, (hadisin makbul hadislerden oldugunu
gosteren) kabil sifatlarindandir ve bunun ile amel vaciptir. Bunu usil alimlerinden pek ¢ogu
acik bir sekilde ifade etmiglerdir.”461 “Ummetin bir haberin sahih olmasi hiikmiindeki
icma’lari, ilim ifade etmesi bakimindan haberi kusatan karinelerden de sadece ¢okga tariklerin

»492 Bir diger ifadesiyle “ilim-i nazarl ifade etmesi

bulunmasindan da daha kuvvetlidir.
bakimindan tek basina ‘telakki bi’l kabal’, bir haberin birgok yollarinin bulunmasindan daha
kuvvetlidir.”*®® Sahihayn hadisleri ile alakali olarak da Ibnii’s-Salah gibi diisiinmekte ve o
hadislerin, eger miitevatir degillerse her ne kadar lizatihi olarak zan etseler de hérici
karinelerden biri olan telakki bi’l1-kab0l sebebiyle kat’i-nazari bilgi ifade edecegini, bu konuda
icma@’in gerceklestigini, fakat muteber hafizlar tarafindan elestirilenler hadislerde icma’

gerceklesmediginden o hadislerin bu hitkiimden miistesna oldugunu ifade etmektedir.***

“8 [bn Hacer, Fethu'l-Bari, V/262.

9 Aliyyi’l-Karl, Mirkati’l-Mefétih Serhu Miskati’l-Mesabih, 1-XII, (thk. Cemal Aytani), Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut, 1422/2001, 11/336.

%60 Bz, sayfa 112.

“®! bn Hacer, en-Nlket, 1/494.

%82 fbn Hacer, a.g.e., 1/378.

“%3 ibn Hacer, Serhu Nuhbeti’I-Fiker, s. 219.

#4 fbn Hacer, a.g.e., s. 218-223.
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Ibn Hacer’in (v. 852/1448), Nilket’inde meseleyi tahlil ettigi ifadelerine baktigimizda
[bnii’s-Salah’in muarizlaria Nevevi’nin ifadeleri iizerinden cevaplar verdigini ve bunlari iig
noktada elestirdigini gdrmekteyiz. Birincisi; Ibnii’s-Salah’mn ifadesini yanlis anlamalaridir,
ikincisi; Nevevi’nin, Ibnii’s-Saldh’a muhakkiklerin ve ¢ogunlugun muhalefet ettigini
sOylemesidir, Ucuncist de; haber-i vahidin miitevatir olmadik¢a zan ifide edecegi

goriisleridir.

Birinci elestirisini yaparken Ibn Hacer, once izzuddin b. Abdisselam’in, “Bazi
Mu’tezililer, timmetin bir hadis ile amel etmesinin, o hadisin sihhatinin kesinligini

65

gerektirdigi goriisiindedirler” seklindeki Ibnii’s-Salah’t kinamasmi*® nakleder sonra da

Nevevi’nin “Ummetin Sahihayn’in hadisleriyle amel edilmesindeki icma’larindan, 0
hadislerin Peygamber (s.a.v.)’in kesin sozii olduguna déir bir icma’lar1 da lazim gelmez™*®
seklindeki itirazini zikreder. Ardindan Ibn Abdisselam’t ve Nevevi’yi, Ibnii’s-Salah’in
ifadesini yanlis anlamalarindan dolay1 elestirir ve soyle der: “Ibnii’s-Salah, ‘limmet
Sahihayn’daki hadisler ile amel edilmesi konusunda icma’ etmislerdir’ dememistir. Hem
bunun mutlaklastirilmast nasil miimkiin olabilir ki? Ummet o ikisindeki hadislerle amel
edilmesi konusunda ne miicmelen ne de tafsili olarak icma’ etmistir. CUnkl onlarda bir takim
hadisler vardir ki, bir ndsih ya da tahsis edicinin varligindan dolay1 o hadislerin medlalii ile
amel edilmemistir. Oysa [bnii’s-Salah, mmetin Sahthayn’daki hadisleri, (onlar ile amel
edilmesinde degil) sadece sihhatleri a¢isindan husn-i kabQl ile karsilamak noktasinda icma’
ettiklerini nakletmektedir ki Nevevi'nin Ibnii’s-Salah’tan naklettigi su ifadeleri de bunu teyit
eder: ‘Buhari ve Miislim’in ittifakla rivayet ettikleri, sithhatleri kesin olan hadislerdir, yakini
ve nazari bir bilgi ifade ederler. Clnkl bu kisimdaki hadisleri immet husn-i kabdl ile
karsilamistir ki bu nazari bilgi ifade eder. Telakki bi’l-kab0l de ilim ifade etmesi bakimindan
tipki mdtevatir gibidir. Ne var ki mutevatir, zaruri bilgi ifade ederken, telakki bi’l-kabl
nazari-istidlali bilgi ifade eder’. Ayrica yine Ibnii’s-Saldh’in Im&mu’l-Harameyn’den
naklettigi meshtr ifadeleri de bizim soyledigimizi, -yani Ibnii’s-Saldh’in o sozleriyle,

(immetin amelde ittifak ettigini kastetmedigini- teyit eder.*®’

65 7erkesi, en-Niiket, 1/277; ibn Hacer, en-Nuket, 1/371.

6 Nevevt, Serhu Miislim, 1/137; {bn Hacer, en-Niiket, 1/371.

7 fbn Hacer, en-Niket, 1/371-372; Nevevi, Serhu Miislim, 1/136. imamu’l-Harameyn’in ifadesi soyledir: “Eger
bir insan, hanimini bosamak adina ‘Buhari ve Miislim’deki sihhatine hiikmedilenler, Rastlullah (s.a.v.)’in
sozlerindendir’ diye yemin etse, talak da lazim gelmez, yemininde hénis de olmaz. Clnkl mislimanlar o
ikisinin sihhati konusunda icma’ etmislerdir.” (1bn1'i’s-SaIéh, Styanetii Sahihi Miislim, s. 85-86; Zerkesi, en-
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Durum bdyleyse timmetin ittifakinin kesinlikle bir Gstiinliigii vardir. Cunki tmmet,
Sahihayn disindaki herhangi bir haberi husn-i kabdl ile karsilamalar1 durumunda, isnadi zay1f
olsa bile, o haberin medIdll ile amel vaciptir. O halde immetin senedi sahih olan bir hadisi
husn-i kabdl ile karsilamasi ne ifide eder? Eger sadece amelin gerekliligini ifide eder dersek
sahih ile zayifin esitligi lazim gelir. O yiizden sahihin bu konuda zayiftan elbet bir tstiinliigi
olmas1 gerekir. Imamu’l-Harameyn’in “el-Burhan” adli eserinde Eb( Bekir Muhammed b. el-
Hasen b. Firek’ten yaptig1 nakillerde bunu izah eden nakiller goérdiim. Ibn Farek, “Ummetin
husn-i kabdl ile karsiladigi haber, maktu’un bi’s-sihha/sithhati kesindir” der ve devam eder:
“Eger iimmet, o haberle yalnizca amel edilmesinde ittifak etmigse haberin dogrulugunda kesin
olarak hiitkmedilmez. Onlarin bu durumu, haberi vahid ile amelin vacip olmasi itikadina
hamledilir. Eger hem kavli, hem de fiili olarak husn-i kabdl ile karsilamislarsa kesin olarak o

haberin sihhatine hiikmedilir.”*%®

Daha sonra ibn Hacer, Nevevi’nin goriisiinin muhtemel referanslarindan nakillerde
bulunur ve Bakillani’den (v. 403/1013) gelen —bizim de geride zikrettigimiz'®®-iki farkh
goriisii nakleder. Ardindan da soyle der: K&di Ebd Nasr Abdilvehhab el-Maliki (v.
422/1030), Kitabu’l-Mulehhas adli eserinde telakki bi’l-kablle mazhar olan haberlerin
sthhatlerinin kesinligine hikkmeder ve sdyle der: “Ihtilaf ettikleri husus, ‘Ummet, ravinin bir
rivayetiyle amel edilmesinde icma’ ederse bu, haberin sihhatine delalet eder mi yoksa etmez
mi?’ meselesi ile -ki bu konuda iki goriis vardir- ‘Bir haberin mlicebince Sahabe’nin ekseri
amel edip, amel etmeyenleri kinadiklarinda bu, o haberin sihhatine delalet eder mi ve onun ile
ihticdcta bulunulabilir mi?” meselesidir. Cumhura goére bu haberin tashihi anlamina

gelmezken Isa b. Eban’a (v. 221/835) gére bu haberin sihhatine delalet eder.”*™

Ikinci olarak Ibn Hacer, Nevevi’nin “/bnii’s-Saldh’a muhakkikler ve cogunluk
muhalefet etmistir” seklindeki elestirisini haksiz ve isabetsiz bulur ve itirazin1 su nakillerle
yapar: “Ustadimiz Seyhu’l-Islam Bulkini (v. 805/1421), “Mehdsinii’l-Istilah” adli eserinde

Nevevi’yi bundan dolay1 elestirmekte ve sdyle demektedir: ‘Bu kabil edilemez. Clnk( hadis

Nuket, 1/250.) Ayrica Ibnii’s-Salah’in, Eb Nasr el-Vaill es-Siczi’den naklettigi benzer degerlendirmeler icin
bkz. s. 114.

“%8 {bn Hacer, a.g.e., 1/371-373.

%9 Bkz. sayfa 97-98.

410 Zerkesi, el-Bahru I-Muhit, IV/245-246; [bn Hacer, en-Niiket, 1/373-374.
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hafizlarindan bazi miiteahhirler, Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli bircok kisiden ftelakki bi’l-

kable mazhar olan bir hadisin sihhatinin kesinligine hitkkmettiklerini nakletmislerdir.”*"*

Daha sonra Ibn Hacer sdyle devam eder: “Sanki hocam Bulkini, ‘miiteahhirlerden
bazilar’ ile Takiyyiiddin Ibn Teymiyye’yi (v. 728/1327) kastetmektedir. Cunki ben onun
bazi giivenilir talebelerinin ondan 6zet olarak sunu naklettiklerini gérdﬁm472: ‘Bir haberi
vahid, geregi ile amel edilerek veya agikga tasdik edilerek timmetin kabtiliine mazhar
olmussa, ilim ifade eder. Bu selef ve halef alimlerinin cumharunun goriisiidiir; Hanefilerden
Semsii’l-eimme es-Serahsi ve digerleri, Malikilerden Kadi Abdulvehhab ve digerleri,
Safiflerden Eb( Hamid el-Isfiraini, Kadi Ebd’t-Tayyib et-Taberi, Seyh Eba ishak es-Sirazi,
Stileym b. Eyyiib er-Razi ve digerleri, Hanbelilerden Ebii Abdillah ibn Hamid, Kadi Eb{
Ya’la, Eb0’l-Hattab ve digerleri gibi usl-i fikih alaninda kitap yazanlarin cumh@runun
goriisiidiir. Keza bu goriis, Eba Ishak el-Isferdyini, Eba Bekir ibn Firek, Ebli Mansur et-
Temimi, Ibnii’s-Sem’ani, Ebi Hasim el-Cuibbail, Eb( Abdillah el-Basri gibi Es’ari ve diger
ehl-i Kelam’mn ekserinin de goriisiidiir. Ayrica bu ehl-i hadis mezhebinin tamaminin (3:k)

goriisiidiir ki bu, Ibnii’s-Salah’in Ulimii’l-Hadis te zikrettigi goriistiir.

Bu zikrettigimiz imamlar Ibnii’s-Salah’a muvafakat ederken, cumhurun bunun hilafina
oldugunu zannedenler (yani Nevevi ve onun gibi diisiinenler) aslinda cumhura muhalefet
etmistir. Bu sekilde zannetmelerinin sebebi de bu konuda sadece Kadi Eb( Bekir el-Bakillani,
Gazali*”® ve ibn Akil gibi ibnii’s-Saldh’a muhalif olanlarin kitaplarma vakif olmalaridir. Zira
bunlar: ‘telakki bi’l-kabdl, ilim ifade etmez’ demektedirler. One surdukleri -iki- delil ise

sudur:

(1)Haber-i vahid ilim ifade etmez. Ummetin haber-i vahidin geregince amel
etmesiyse, zan ile amel etmelerinin Ummete vacip olmasindan dolayidir. (2)Ummet, bir haber-
I vahidin hakikatte dogru olduguna dair kesin hiikiim veremez. Clinki bu bilgisizce verilen bir

hikidm olur.

*™ Tbn Hacer, en-Niiket, 1/374; Bulkini, Mehasin, s. 172. Bulkini burada her mezhepten isimler vermekte. Fakat

birazdan yapilacak olan nakilde bu isimler de verildiginden burada zikretmedik.

#72 By ifadelerin bir kismu igin bkz. sayfa 115-116. Ayrica bkz. ibn Teymiyye, el-Mukaddime fi Usdl; -Tefsir, s.
67.

% Yerinde de kendilerinden naklettigimiz gibi ashinda Bakillani ve Gazali'nin Nevevi’yi hakli gikaracak
goriisleri oldugu gibi, Tbnii’s-Salah’1 destekleyecek ifadeleri de vardir. Fakat bu isimlerin haricinde azinhk da
olsa usllciilerden Nevevi’nin gériisiinde olanlar vardir ve bunlardan tespit edebildiklerimizi “Ibnii’s-Salah
Oncesi” boliimiinde aktarmaya ¢alistik.
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Bunun cevabi ise sudur: Ummetin icma’1i, batinda/hakikatte hatadan masumdur.
Onlarin bir haberin dogrulugu iizerindeki icma’lari, o haberle amelin vacip olmasindaki
icma’lar1 gibidir. Ummetten birinin tek basina dogru soyledigi bir soziin hakikatte her ne
kadar hata ya da yalan olma ihtimali olsa da immet bundan masumdur. Bu tipki mutevatiri
rivayet eden her bir kisinin durumu gibidir ki; bunlarin tek kaldiklarinda hataya ve yalana
ihtimalleri olsa da, tevatlr grubuna katilmalariyla bunlarin mucma’undan artik yalan ve hata
ihtimali kaldirilmistir. Ummetin - durumuyla mitevatirin - durumu arasinda higbir fark

y oktur. 29474

Ibn Hacer tiglincii olarak da, Nevevi’nin “haber-i vahid miitevatir olmadik¢a zan ifide
eder” goriigtinii ele alir ve bunun ¢ noktadan tutarsiz oldugunu -usOlciilere atif yaparak-

Ozetle su sekilde reddeder:

“Birincisi; Karinelerle kusatilmis bir haber, nazari bilgi ifide eder. Imamu’l-
Harameyn, Gazali, Seyfuddin el-Amidi, ibnii’l-Hacib ve onlara tabi olanlar bunu agikca
beyan etmislerdir.*’® ikincisi; Herhangi Bir elestirive maruz kalmadan bir¢ok yoldan gelen
mistefiz haber bu ilimde miitebahhir olan kimse icin nazari bilgi ifade eder. Ustat Eba Ishak
el-Isferayini, Ustat EbG Manstr Abdiilkahir el-Bagdadi ve istat Eba Bekir b. Fiirek bu goriisii
benimseyenlerdendir. (...) Ugiinciisii de; Ummetin bir haberin sahih olmas: hiikmiindeki
icmd’lary, ilim ifade etmesi bakimindan haberi kusatan karinelerden de mucerred tariklerin

coklugundan da daha kuvvetlidir.

Tiim bunlar1 ifade ettikten ve netlestirdikten sonra (derim ki) ne ibnii’s-Salah ne de
ondan oncekiler bu U¢ tir haberin mutevatir haberin ifade ettigi gibi kat’i bir bilgi ifade
ettigini soylememistir. Clnkl mitevatir siiphe kabil etmeyen zaruri bilgi ifade eder. Onun
disindaki bu zikredilenlerse siipheyi kabil eden bir nazari bilgi ifade eder. Nitekim (immet,
Sahthayn’1 husn-i kabdl ile karsilamalarina ragmen) Sahihayn’daki illetli hadislerin ilim ifade
edememis olmasi bu sebeptendir. Ancak Ibnii’s-Salah, ‘yakini ve nazari bir bilgi ifade
ederler” ifadesinde “nazari bilgi ifade ederler” demis olsaydi daha uygun olurdu. Yakini

bilgi demek kat’i-kesin bilgi demektir. itiraz edenlerin bir kism1 bu ifddesinden dolay1 ona

™ fbn Hacer, en-Niiket, 1/374-377. Benzer mukayeseyi Zerkesi, zayif hadislerin takviyesi meselesinde ibn
Hazm ve onun gibi diigiinenlere karsi yapmisti (bkz. s. 44-45). Dolayisiyla bu ciimleler ayn1 zamanda Zerkesi’yi
de ilzam etmektedir. Ayrica burada Ibn Hacer’in Ibn Teymiyye’ye nisbet ederek verdigi listeyi Zerkesi de Ibn
Teymiyye’yi kastederek “bazilarindan nakledilmistir ki diyerek verir. Bkz. Zerkesi, en-Niket, 1/285-286.

% Bkz. sayfa 35.
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itiraz etmistir. CUnki kesin olan haberler arasinda tercih yapilmaz, methumlarinda yapilir. Biz
bu alanda yeni-eski bazi alimlerin nakli tercih yollarindan biri ile Sahihayn’nin bazi
hadislerini digerlerine tercih ettiklerini goOrlyoruz. Eger hepsi sliphe kabll etmeyecek
derecede kesin olsaydi, tercihe mahal kalmazdi. Dolayisiyla dogru olan bu (¢ maddede

“nazarf bilgi ifade ederler” ile iktifa etmektir”.*"®

Ibn Hacer, -Zerkesi’den etkilendigi anlagilan®*’’- bu son degerlendirmelerinde temas
ettigi tercihin yakinilige zit oldugu gorisiinii Nuhbe serhinde de zikreder ve bu tiirden olan
hadislerin ibnii’s-Salah’in Sahihayn’a verdigi hiikiimden miistesna oldugunu su ciimleleriyle
dile getirir: “Fakat telakki bi’l-kabdlin bu tir bir karine olmasi ve kat’i bilgi ifade etmekte
tariklerin ¢oklugundan daha kuvvetli olmasi, bu iki kitaptaki hadislerden hadis hafizlarinin
elestirmedigi ve -biri digerine tercih edilemeyen iki miitenakizin ayni anda dogru olmasi
imkansiz oldugundan dolayi- hi¢bir sekilde aralar1 bulunamayacak sekilde medliilleri arasinda
celiski bulunmayan hadislere mahsus bir hikimdiir.”*"® Fakat [bn Hacer’in talebesi Kasim b.
Kutluboga’nin (v. 879/1474) dedigi gibi, bu kayda ihtiya¢ olmasa gerektir. Zira burada telakki
bi’l-kabitliin haberin sihhatini gerektirdigi islenmektedir, yoksa telakki bi’l-kabdlin haberin
iceriginin de kat’iligini gerektirdigi soz konusu bile degildir.*"®

Kanaatimizce de Ibn Kutluboga haklhidir. Ciink(i geride de ifade etmeye ¢alistigimiz
gibi, bir kere tercihin kat’ilikle cakismasi ancak lafizlarin delaletleri kat’i oldugunda
sOylenebilir. Halbuki telakki bi’l-kabille ifade edilen sey sadece bu hadislerin Efendimiz
(s.a.v.)’den siibatunun kat’iligidir yoksa telakki bi’l-kabadl, ilgili hadislerin delaletleriyle ilgili
bir anlam icermemektedir. Ote yandan —teorik olarak- tercihin kat’ilige zit olmadigmin bir
kanit1 olarak, ayetleri zikredebiliriz. Soyle ki bltiin ayetlerin sub0tu kat’i olmasiyla birlikte
her ayetin delaleti kat’i degildir ve bu hig¢bir ayetin siibutuna dair bir kusku
uyandirmamaktadir. Eger bu 6zellikteki ayetlerin zahirleri bir tearuz arz ettiginde bunu kendi
bilgimizin eksikligi olarak degerlendiriyor ve/veya bir nesh, takyid, tahsis olabilecegini
sOyliyor veya oldugunu 6greniyorsak, bu durum en azindan bize sunu ifade eder ki; tercih
kat’ilige mani degildir, eger her zaman mani olsaydi ayetlerde de -hasa- sOylememiz

gerekirdi. Burada belki tercihin bazen kat’ilige mani olabilecegi sdylenebilir, ama bunun

478 [bn Hacer, en-Niiket, 1/377-379.

7 Bkz. sayfa 125.

*"8 {bn Hacer, Serhu Nuhbeti 'I-Fiker, s. 221-223.
0 Aliyyii’l-Kari, Serhu Serhi’n-Nuhbe, s. 223.
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genel bir itiraz olarak serdedilmesi sadece akli bir ihtimal ve itiraz olur. AkIT ihtimallerin
realitede var olanlarda gecerli bir itiraz olabilmesi ancak haricte tayin edilmesiyle
mimkinddr. Dolayisiyla telakki bi’l-kabll sebebiyle kat’i olarak Efendimiz (s.a.v.)’e
aitliginde icma’ edilen hadisler igin, -zahiren ya da ittifak edilmeyen bir ictihad olarak degil-

hakikaten bir ¢eliski muayyen olarak tespit edilmedikce bu itiraz sadece akli olarak kalacaktir.

Ayrica sunun altini ¢izelim ki, “tercih” farkli anlam ve baglamlarda kullanilmaktadir.
Bazen sahih olan1 olmayandan ayirip tespit etmekte, bazense en sahih en kuvvetli olanin
tespit etmekte, yani sahihler i¢inden birini digerine tercih etmek anlaminda kullanilmaktadir
ki bu ikincisi naslar arasindaki zahiri tearuzu gidermek i¢in takip edilen dortlii yoldur.480 Ibn
Hacer’in dile getirdigi eger ikincisi ise —ki Aliyyii’l-Kari’nin agiklamasi bunu ¢agristirryor'-
zaten bir problemden bahsedilemez. Clinki zaten bu tercih sahih olanlar arasindan yapilmakta
ve bu durumda mecruhtan bahsedilmez, bahsedilse bile merdid anlaminda kullanilmaz. Zira o
da sahihtir. Ote yandan eger bu tiir bir tercihin kat’ilige ters oldugundan bahsedilecek olursa -
hasa- bu Kur’an’da da vardir. Yok, eger hadisler arasindan sahih olani olmayandan tercih
etmek anlamindaki bir tercihin kat’ilige ters olacagi sdylenmeye calisiliyorsa bu hic tutarl
degildir. Zira Sahihayn’daki hadislerin asillar1 zaten bu itiraz1 giindeme getirenlerce ittifakla
sahihtir. Burada tartisilan ise bu sahihligin zann-1 galible mi yoksa telakki bil-kabdl sebebiyle

kat’1-yakini-istidlali-nazar bir bilgiyle mi sahih oldugudur.

Son olarak bir hususa daha dikkat ¢ekmek isteriz. ibn Hacer, Ibnii’s-Salah’mn bir
ifadesinin tam olarak uygun olmadigini ve bu sebeple de bazilarinin itirazini tizerine gektigini

belirterek soyle demektedir: “Ibnii’s-Salah, ‘yakini ve nazari bir bilgi ifade ederler”

482

ifadesinde nazari bilgi ifade ederler” demis olsaydi daha uygun olurdu. Yakini bilgi

% fbn Hacer’in ifadelerinden de anlasilacagi gibi, ibn

demek kat’i-kesin bilgi demektir.
Hacer burada bu ifadelerin yersiz ya da yanlis oldugunu degil, daha uygun olmasindan
bahsetmektedir. Zira “yakin”, Ibn Hacer’in dedigi gibi sekke ihtimali olmayan vakiaya

mutabik kesin bir itikat anlaminda kullanilmasi bu kelimenin asil anlamidir.*®* Fakat bununla

0 Hanefilerin cumhuruna gére bu yollarin siralamasi nesh-cem’-tercih-tevakkuf seklindedir. Muhaddislere ve
diger ustlciilerin cumhuruna goére ise cem’-nesh-tercih-tevakkuf seklindedir.

481 Aliyyi’l-Kar1, Serhu Serhi’n-Nuhbe, s. 223.

82 bnii’s-Salah, el-Mukaddime, s. 170-171; Siydnetii Sahihi Miislim, s. 85-86; Nevevi, Serhu Miislim, 1/136;
Zerkesi, en-Niiket, 1/276; Ibn Hacer, en-Niiket, 1/372.

“83 [bn Hacer, en-Niket, 1/379.

8 ibn Hacer, Serhu Nuhbeti’l-Fiker, s. 179-180. Ayrica bkz. Tanevi, Mevsii'atii Kessdfi-stildhdti’l-FGnQn,
11/1812.
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birlikte “yakin” kelimesi nazari olarak elde edilen bilgiler i¢cin de kullanilmaktadir*® ki

Ibnii’s-Salah da énce yakini kelimesini sonra da nazar kelimesini birlikte kullanmasindan

yakin ile nazari tiiriinii kastettigi rahatlikla sdylenebilir.

Ibn Hacer’in talebelerinden Sehavi (v. 902/1496), Iraki’nin Elfiyyesini serh ederken
Iraki’nin de ilgili degerlendirmeleriyle birlikte 6zetle séyle demektedir: “Buhari ve Muslim
hadislerinin istisna edilenler disindaki muttasil hadislerden ortak olarak rivayet ettiklerine de
tek rivayet ettiklerine de sithhat hilkkmiinii ver. Clnki icma’larindan dolayr hatadan masum
olan timmet bu hadisleri, hem sihhat acisindan hem de nesh ve tahsis gibi bir mani olmadig:
durumlarda amel agisindan husn-i kabdl ile karsilamistir. Ummetin, miitevatir derecesinden
asag1 olan bir hadisi husn-i kabdl ile karsilamasi nazari bir bilgi gerektirir.”**® Aliyyii’l-Kari

(v. 1014/1605) de aym degerlendirmeleri yapmaktadir.*®’

Sehavi bunlara ilave olarak sunlar1 kaydeder: “Biz icmad’in faydasimmin sadece o
hadislerle amel edilmesi veya muaraza esnasinda icma’ edilmeyen sahih hadislere tercih
edilmesidir demiyoruz. Cunki icma’in faydasi sadece bunlarla sinirli degildir. Keza
aragtirmadan kabul edilmesi gerektigini de sOylemiyoruz. Cinki istisna edilen hadisleri
digerlerinden ayirmak bir arastirma gerektirir. Telakki bi’l-kabule mazhar olan haberin kesin
olarak sahih oldugunu Ibnii’s-Saldh’tan 6nce, zaten muhaddislerin ve usflciilerin cumhuru
hatta selefin geneli bu hiikmii vermistir. Oyle ki Ebii ishak el-Isferdyini gibi bazilar1 bunu
aym1 Ibnii’s-Salah gibi Sahihayn hakkinda bile vermislerdir. Ote yandan bazilar ise telakkiden
once zan ifade ettigini, iimmetin telakkisiyle de kat’iye doniismeyecegini iddia etmis,
imamlarin sihhati gerektiren sartlar1 barindiran bir haberi tashih etmelerinin zahiri bir hiikiim
geregi oldugunu ifade etmislerdir. Bu goriisii de Nevevi, muhakkik ve ekser alimlere nispet
etmis ve tercih edilenin bu oldugunu sdylemistir. Halbuki Ibnii’s-Salah’a muvafakat eden —
seleften oldugu gibi- sonraki alimler de vardir ve 0 husn-i kablldeki icma’1 nakleden tek kisi
de degildir, Imamu’l-Harameyn el-Cliveyni ‘Sahihayn’in sihhatinde Miisliiman alimlerinin

icma’1 vardir’ demistir. Keza Ibn Tahir el-Makdisi’nin sdzlerinde de bu vardir.

Fakat hi¢ siiphesiz Ata’nin da dedigi gibi, immetin icma’ ettigi bir sey isnaddan daha

kuvvetlidir. Bunun bir benzeri de hocamiz (Ibn Hacer)’in su soziidiir: ‘Haberin sahih

% Tanewvi, a.g.e., 11/1812.
% Sehavi, Fethu I-Mugis, 1/92-93.
7 Aliyyii’l-Kari, Mirkatii'I-Mefatih, 1/104.
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olduguna dair bir icma’ (telakki bi’l-kabdl), ilim ifade etmesi hususunda sadece cokca
senedinin bulunmasindan daha kuvvetlidir, keza birgok kisinin de bilgi ifade ettigini agik¢a
soyledigi (haberle birlikte olan) karinelerden de daha kuvvetlidir. Ozellikle de bu telakkiye,
musanniflerinin  mertebelerinin  stiinliigli, ilimdeki stiinliiklerinin herkes tarafindan
benimsenmesi, bu sanatin duayenleri olmalari, sahih olan1 olmayandan ayirt edebilmedeki
maharetleri ve kendi donemlerinde ictihAdda ve imamlikta en iist mertebeye ulagmalart gibi
karineler bu telakki ile birlikte oldugunda elbette senedden daha kuvvetlidir.” Bununla birlikte
hocamiz soyle demistir: ‘meseleyi tahkik ettigimiz de ihtilaf lafzidir. Cunki bunun bilgi ifade
ettigini sdyleyenler nazarl olmasi ile kayitlamislardir. Bilgiyi ifade ettigi sdylenemeyecegini
savunalar ise bilgiyi miitevatire hasretmisler, digerlerinin ise zanni oldugunu sdylemislerdir,
fakat bunlar karinelerle kusatilmis bir haberin bu 6zellikte olmayan habere tercih edilecegini
nefyetmezler.”*® Tahir el-Cezairi de kelamcilara ve usOlciilere muhalefetin basit bir sey

olmadigin1 vurgular ve Ibn Hacer gibi meseledeki ihtilafi te’lif etmeye caligir.*®®

Bir bagka yerde Sehavi sdyle demektedir: “Zayif bir hadis, iimmetin kablliine mazhar
oldugunda, sahih olan goriise gore onun ile amel edilir ve hatta sihhati kesin olan bir nassin
neshi konusunda miitevatir derecesinde kabdl edilir. Bundan dolay: da Imam-1 Safi, “varise
vasiyet yoktur” hadisi hakkinda “Ehl-i hadis bunu hadis olarak ispat etmemis olsa da
timmetten kabil gérmiis ve immet onun ile amel etmislerdir. Hatta bu hadisi, vasiyet ayetinin

nasihi kilmislardir” demektedir.”**® Zerkesi de aym kanaati paylagsmaktadir.**

Burada hemen isaret edelim ki Tahir el-Cezairi, “varise vasiyet yoktur” hadisi
hakkinda degerlendirme yaparken bu hadisi Ibn Hazm’1n ve digerlerinin miitevatir hikmiinde

92 telakkiye mazhar olan zayif bir hadisin ayeti nesh edecek

gérmesine isaret ettigi halde
kadar bir bilgi ifade etmesini tuhaf bulur ve boyle bir hadisin haberi vahid oldugunu, ayet
olmadan herhangi bir siinnetin Kur’an’1 nesh ettiginin sabit olmadigin1 6ne siirerek bu ilkeyi
kabul etmez.**® Oysa -bu hadisin ayeti nesh edip etmedigi ustlde tartisilan bir mesele olsa da-
teknik olarak siinnetin Kur’an’1 nesh edemeyecegini sdyleyen Imam-1 Safii dahi bu hadisi

kusaklararas1 tevatiir diyebilecegimiz bir tiir tevatiir olarak kabul etmektedir. Tevatur

88 Sehavi, Fethu’l-Mugis, 1/192-95. Ayrica bkz. ibn Hacer, Serhu Nuhbeti I-Fiker, s. 217-219.
“8 Tahir el-Cezairi, Tevcihi'n-Nazar, /314, 322.

%0 Sehavi, Fethu'I-Mugis, 11/153-154,

491 7erkest, en-Niket, 1/390.

%2 fbn Hazm’m ilgili ifadesi i¢in bkz. sayfa 102.

493 Tahir el-Cezairi, Tevcihii'n-Nazar, 11/659.
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hikminde olan bir stinnet, kat’i bilgi ifade ettiginden dolay1 da yine kat’1 olan bir ayeti nesh
edebilecegi usllciilerin vurguladigi bir husustur ki Hanefiler de bunun iizerinden ayeti nesh

edebilecegini ifade etmislerdir.

Suydti (v. 911/1505) ise konuyla ilgili olarak “Kim iki namazi 6ziirsiiz bir sekilde bir
arada cem’ ederek kilarsa biiyiik gilinah kapilarindan birine adim atmis olur”
hadisini naklettikten sonra sdyle der: “Bu hadisi Tirmizi rivayet etmistir®® ve demistir ki:
“Ehl-i ilmin katinda amel buna goéredir”. Bu sozii ile mezkdr hadisin ehl-i ilmin hikmda ile
kuvvetlendigine isaret etmistir. Nitekim bircoklar1 “Bir hadisin mu’temed bir isnddi olmasa
da hadis dlimlerinin onun ile amel edilmesine dair verdikleri hiikiim, o hadisin sihhatinin
delillerindendir” seklinde agikca ifade etmislerdir.”*® Bir baska ifadesindeyse soyle der:
“Hasen bir hadis, alimlerin husn-i kabline ulastiginda sahihlik mertebesine yiikselir. Bazi
alimlere gore de, bir hadisi insanlar husn-i kabdl ile karsiladiginda sahih bir isnad1 olmasa da
hadisin sihhatine hiikmedilir.”**® Burada Hazimi’nin de, Medine’de yaygmlasip husn-i kabdl

ile karsilandiginda o hadisin kuvvetlendigini sdyledigini hatirlayabiliriz.**’

Buraya kadar yaptigimiz nakillerden de anlasilacag iizere ibn Hacer’den sonra gelen
muhaddislerin ekseri aymi kanaati paylasmaktadirlar. Oyle ki hadis alaninda calisma yapan
muasirlarin da ilgili ifadelerine baktigimizda onlarmn ¢ogunun -—hatta Nevevi gibi
diisiinenlerine rastlamadigimizi sdyleyebiliriz- bazi ayrintilarla birlikte ibnii’s-Salah’mn
ustlciilerin cumhuruna muvafik olarak srarla savundugu ¢izgiyi takip ettikleri miisahede

edilmektedir.

Ornegin Muhammed Avvame konumuzla ilgili olarak sdyle demektedir: “Bir hadisin
telakki bi’l-kablle mazhar olmasi ve onunla amel edilmis olmasi, bize ulasan senedleri zayif
olsa da sihhatinin en agik delilidir. Clink{i ya onu husn-i kabdlle karsilayan imamlar o hadisin
bize ulagsmayan sahih senedlerine vakif olmuslardir ya o hadisi konusuyla ilgili diger hadislere

muvafik gordiller ve bundan dolayr o hadisin rdvisinin giivenirliligine veya rivayetinin

% Tirmizi, Salat, Hadis No: 188. Tirmizi bu hadisin isnddinda bulunan “Hanes” isimli ravinin Ahmed b. Hanbel
ve diger ehl-i hadis katinda zayif oldugunu belirtmistir.

% eknevi, Ecvibe, s. 229. Abdilfettah Eb( Gudde —kendi ekinde- bu bilgiyi Suyiti’nin, ibnii’l-Cevzi’ye
yaptig1 Teakkubéat’indan nakletmektedir.

€ Suyitt, Tedrib, s. 48-49.

*7 Bkz. sayfa 112.
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zabtiyla (korunmusluk ve hatanin olmamasi) ile hiikmetmislerdir ya da diger bir takim

sebeplerden dolayi telakkiye mazhar olmustur.”*%®

Bir diger 6rnek olarak da Méahir Yasin Fahl’1 zikredebiliriz. Mahir Yasin, hadislerdeki
illetin neler ile izale edilebileceginden bahsederken bunlardan bir tanesinin de hadisin

49 _ki bu muhaddislerin

alimlerin husn-i kabOline mazhar olmasi oldugunu zikretmektedir
uygulamalar1 {izerinde yapilan bir arastirma sonucunda verdigi bir hiikiimdiir ve bir
kaidelestirme eylemidir-. Daha sonra Mahir Yéasin, Cessas, ibn Abdilberr, Zerkesi ve diger
baz1 alimlerden nakillerde bulunur ve “Kanaatimce zayif hadislerin telakki bi’l-kabllle
takviyesine ilk isaret eden Imam-1 Safii’dir” der ve sonra ilgili ifadelerini naklettikten sonra
soyle devam eder: “Tirmizi de belki, Safii’nin bu sozlerinden esinlenmis olabilir ve ehli ilme
gore hadisin takviyesine isaret ederek hadis teknigi agisindan zayif olan bir¢ok hadiste ‘ehli
ilme goére amel buna goredir’ demeye baslamistir. Clnkl onlarin hadisin geregiyle amel
etmeleri, o hadisin aslinin o alimlerin arasinda meshur olduguna delalet eder. Bu Buhari’nin
uygulamalarinda da hissedilmektedir. Nitekim o, kitabinin vasiyet boliimiinde ‘Peygamber
(s.a.v.)’in vasiyetten 6nce borcun ddenmesiyle hiikiim verdigi naklediliyor’ demis, Ibn Hacer
de; ‘Sanki Buhari, bu hadisin geregiyle ameldeki ittifak sebebiyle takviye edilmesinden dolay1
bu hadise itimad etmektedir. Yoksa onun adeti ihticic makaminda zayif hadis zikretmemektir’

demektedir.”%%

Mabhir Yasin ardindan bunu teyit eder nitelikte —biiyiik bir kismini geride yer
yer naklettigimiz- diger bazi nakillerde daha bulunur ve son olarak sdyle bir degerlendirmede
bulunur: “Imam-1 Safii’nin sozlerinden anladigim kadariyla bir hadisin sihhatine hiikiim
vermekle o hadisi kabul edip geregiyle amel edilmesi arasinin tefrik edilmesi gerekir. Soyle
ki; hadis san’atina/teknigine gore bir hadisi tashih etmekle, hadisi kabul etmek birbirinden
farkli seylerdir. Bu tiirden bir hadis gordiigiimiizde o makbuldiir ve amel edilir, fakat sahih

diye isimlendirilmez. Nitekim Ibn Hacer sdyle der: ‘Sahihayn disindaki herhangi bir haberi

% Avvame, Muhammed, Dirdsdtii’l-Kasif li’l-mam el-Hafiz ez-Zehebi, II. bs. Daru’l-Yiisr, Medinetii’l-
Minevvere, 1430/2009, s. 102. Burada soyle bir itiraz akla gelebilir: Hadislerin bize ulagmama ihtimalini
konusmak dinin korunmusluguna ters degil midir? Oncelikle bu itiraz ancak, ilgili ayette (Hicr, 9) zikredilen
“zikr” ile kastedilenin sadece Kur’an olmayip, metliiv olsun gayri metliiv olsun mutlak bir vahyin kastedildigini
kabul etmekle giindeme getirilebilir ki ayette kast edilen de vahiydir. Fakat burada bir farka dikkat edilmelidir;
“Kur’an” hem lafziyla hem manasiyla vahiyken, “Hadisler” sadece manasiyla vahiydir. Dolayisiyla korunmasi
vaad edilen vahiyse hadislerin lafizlar1 degil manalari koruma altindadir ki hadislerle indirilen vahiyler sadece
belli lafizlara veya ravilerin senedlerine hasredilemez. Bu nedenle 6rnegin biitiin bir iimmetin yasayageldigi
sunnetlerle de bu vahiyler korunmus oldugundan ilgili lafizlarin bize kadar ulasmadigini séylemek bu konudaki
vaade ters diismez.

99 Mahir Yasin Fahl, Eseru ‘Ileli’l-Hadis fi htilafi’I-Fukaha, Dar Ammar, Amman, 1420/2000, s. 38.

500 Mahir Yasin Fahl, a.g.e., s. 39-40.
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husn-i kabdl ile karsilamakta ittifak etmeleri, isnad1 zayif olsa bile, o haberin medlili ile

01 {bn Hacer bu ifadelerinde amele isaret etmekte fakat 1stilahi olarak

99502

ameli gerektirir.

sthhatten bahsetmemektedir.

Mabhir Yasin’in bu degerlendirmelerine birkag hususta izah veya elestiri yoneltebiliriz.
Séyle ki; zayif hadislerin telakki bi’l-kabllle takviyesine ilk isaret edenin imam-1 Safii (v.
204/819) olarak ifadesi edilmesi, kanaatimizce mutlak olarak séylenmemelidir. Zira Safii’nin
de hocasi olan Imam-1 Malik’in (v. 179/795), “Hadisin Medine’de yayginlik kazanmasu,

503 ceklindeki degerlendirmesi, bu tir

senedin sihhatini arastirmaktan miistagni kilar
takviyenin Imam-1 Malik ve hocalar1 tarafindan bir ilke halinde kullanildigini bize
gostermektedir. Nitekim benzer degerlendirmeler Imam-1 Malik’in hocalarmndan da
nakledilmektedir.>® Zaten amel-i ehli Medine’ye ser’? olarak baglayicilik yiiklemelerinin arka
planinda da bu Sahabe’den itibaren amel edilegelen siinnetler yatmaktadir. Ote yandan Hanefi
ustliinde tabin tarafindan husn-i kablOle mazhar olan hadislerin -takviyesi soyle dursun-
miitevatir hilkmiinde degerlendirilmesi de bunun ¢ok daha koklii bir gegmisinin oldugunu ve

hatta Sahdbe’ye dayandigim g6stermektedir.>®

Bir diger husus sudur: Buhari her ne kadar Sahih’indeki adeti iizere ihticaic makaminda
zayif hadis zikretmemis olsa da bazen fukahdnin metodu {izere hadisleri tashih ettigi bir
vakiadir. Ornegin fukahadan hi¢ kimsenin sihhatinde ihtilaf etmedigi “denizin suyu temiz,
oliisii de helaldir” hadisini Buhari’nin tashih ettigi Tirmizi’den nakledilmekte ve bu tashihi

fukahd metoduna gore yapmis olabilecegi Vurgulanmaktad1r.506

Dolayisiyla Tirmizi’nin
yukarida isaret edilen telakki bi’l-kabdlle takviye metodunu, yalnizca Imam-1 Safii’nin
ifadelerinden esinlenmis olmasiyla degil, Safii’nin de 6ncesinden beri -muhaddislerden daha
cok- ozellikle fukaha arasinda yaygin bir sekilde kullanilageliyor olmasiyla ve bizzat hocasi
Buhéri’nin de yer yer uygulamasiyla irtibatlandirmak ve Tirmizi’nin de var olan bu

uygulamay1 stirdiirdiigiinii soylemek vakiaya daha muvafik olsa gerektir.

%1 {bn Hacer, en-Niiket, 1/372.

%02 Mahir Yasin Fahl, a.g.e., s. 42-43

%03 |_eknevi, Ecvibe, s. 232 (Abdiilfettah Eba Gudde’nin ekinden); ibnii’l-Hiimam, Kemaleddin Muhammed b.
Abdilvahid es-Sivasi, Serhu Fethi’l-Kadir, Daru’l-Fikr, Libnan, tsz, 111/476.

%04 Bkz. Dénmez, ibrahim Kafi, “Amel-i Ehl-i Medine”, DIA, 111/21-25.

%05 Bkz. Yigit, Metin, Ilk Dénem Hanefi Kaynaklarina gore Ebii Hanife 'nin Usiil Anlayisinda Siinnet, s. 464—
647.

5 jbn Abdilberr, et-Temhid, XV1/218; el-Istizkdr, 11/98; Zerkesi, en-Niiket, 1/107-108; Suydti, Tedrib, s. 49.
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Son bir hususta sudur ki; Mahir Yasin’in “zayif bir hadis, alimlerin telakki bi’l-
kabfiliine mazhar oldugunda o makbuldirr ve amel edilir, fakat sahih diye isimlendirilmez*"’
seklindeki degerlendirmeleri, kanaatimizce ne kendi diger ifadeleriyle ne de muhaddislerin
genel tashih metotlariyla tutarli degildir. Soyle ki; kendi ifadeleriyle tutarli degildir. CUnku
telakki bi’l-kabdlle illetin izale edilebilecegini soyliiyor ve illetin de ancak zayif hadiste
oldugunu biliyorsak bu degerlendirme zorunlu olarak, -Zerkesi®® ve Sehavi’nin agikca ifade

ettigi gibi- telakki bi’l-kablle mazhar olan zayif bir hadisin tashihini gerektirir.

Bu degerlendirmesi muhaddislerin genel tashih metotlar1 agisindan da tutarli degildir.
Clnkd muhaddislerin ligayrihi olarak tashih metotlarini inceledigimizde —senedin sihhat ve
zayiflik durumuna goére- bazen mitébeat sebebiyle birinci isnadin bizzat kendisinin tashih
edildigini bazen de senedler bizzat tashih edilmeyip zayif ya da hasen olarak kalsalar da
miitabaatlariyla birlikte mecmuun tashih edildigini miisahede ederiz. Oyleyse —tespit
edebildigimiz kadariyla- hemen her muhaddisin ittifakla ligayrihi karinelerden biri olarak
kabul ettigi telakki bi’l-kab0l de bazen eldeki senedi tashih edebilir, bazen de sened zayif
olarak kalsa da telakki bi’l-kabdlle birlikteliginden dolay1 hadis tashih edilir. (Tashih demek,
Efendimiz (s.a.v.)’e aidiyetinin zahiri emarelere gore sahih olduguna hiilkmetmek demektir.)
Nitekim eger tashih edilemeyecek olsaydi cumhur usGlcilerin el-muhtef bi’l-karain haberler
arasinda, hatta onlar igerisinden en etkilisi olarak vurguladiklari telakki bi’l-kabdlin kat’1yyet
ifade etmesi nasil giindeme getirilebilirdi? Bir taraftan kat’1 deyip diger taraftan sahih degildir
demek elbet bir ¢eliski olacaktir.

Fakat altim1 ¢izelim ki burada telakki bi’l-kabOlin her zaman bizzat senedi de tashih
ettigini sdylemiyoruz, bilakis bazen senedle birlikte hadis metnini bazen de sadece hadisin
metnini tashih edecegini sdyliiyoruz. Ote yandan burada islemeye calistiginiz bakis acisiyla
bazi usllciiler tarafindan dile getirilen bir itiraza da cevap verilmis olmaktadir. Onlar telakki
bi’l-kablle mazhar olan hadisler igerisinde hasen ve zayif hadisler oldugunu dolayisiyla
telakki bi’l-kab(liin her zaman bir hadisi tashih edemeyecegini soylemektedirler. Halbuki
ifade etmeye calistigimiz gibi, telakki bi’l-kab(lle hadisin illeti dahi kalkar ve artik zayifliktan

*" Mahir Yasin Fahl, Eseru ‘Ileli’l-HadTs, s. 42, 320.

%08 Zerkesi’nin, Nevevi gibi timmetin icmd’mnin yine zan ifade edecegini soylemesine ragmen telakki bi’l-kabule
mazhar olan zayif bir hadisi tashih etmesi dikkate sayandir. Zaten tashih ayr1 bir seydir, tashihin ifade ettigi bilgi
ayri seydir. Cumhura gore boyle bir durumdaki hadis sahih olmanin 6tesinde siiblitu nazari-yakini olarak sabittir.
Aznlikta olan bazi usQlciilere gore ise sahihtir ve Efendimiz (s.a.v.)’den siibutu, diger sahihlerden daha kuvvetli
olarak zann-1 gélible sabittir.
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ya da hasenlikten bahsedilemez. Bbyle bir durumda en fazla séylenebilecek sey ya o hadisin
telakki bi’l-kablle mazhar olmadigini ispat etmektir ya da senedin zayif veya hasen oldugu,

fakat metnin ligayrihi olarak sahih oldugudur.

Buraya kadar islemeye ¢alistigimiz ikinci boliimde telakki bi’l-kabdlin mahiyetini ve
degerini anlamamizi kolaylastiracak sekilde Once irtibatlandirildigi kavramlari tanimlamaya
ve tanmimaya calistik. Ardindan da -6zellikle miitekaddim ve alaninda yetki ve s6z sahibi
alimlerin telakki bi’l-kabdlle ilgili ifadelerinden 6nemli bir kismmi -mimkin mertebe-
kronolojik olarak nakledip bazi degerlendirmeler yapmaya g¢alistik. Bundan sonraki tgincu
bélimdeyse telakki bi’l-kabdlin mahiyetini ortaya koyan bir tarif yapmaya, irtibatlandirilan
kavramlarla telakki bi’l-kabil arasindaki tespit ettigimiz farklar1 belirterek, telakki bi’l-
kabOlin hadislerin takviyesinde ve baglayiciliginda ne gibi bir etkisi oldugunu genel

tespitlerimizle birlikte islemeye ¢alisacagiz.
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UCUNCU BOLUM

TELAKKI Bi’L-KABUL VE HADISLERIN TAKVIiYESINDEKI
ETKIiSI

. TELAKKI Bi’L-KABULUN MAHIYETI

A. LUGATTA TELAKKI Bi’L-KABUL

“Telakki” kelimesi liigatta ¢ & J kokunden tefa’ul babinin mastar1 olup “almak,
ogrenmek ve karsilamak™ anlamlarina gelmektedir.509 Ornegin: Kur’an-1 Kerim’de ifk
hadisesine karisanlara hitaben “&iudl; 4535 J/siz o iftiray1 dilden dile aliyorsunuz” buyurulan
ayette telakki, almak anlaminda;’® bir baska ayet-i kerimedeyse “cilal 43 G 23 &&/Adem
Rabbinden bir takim kelimeler aldi-6grendi” buyurularak telakki, 6grenmek anlaminda

kullaniimustir. ™™ Ayrica Buhari™* ve Miislim’in®™ rivayet ettigi « o dus ae 2 i &1 0505 &
HR&5 aE/“Rastlullah (s.a.v.), sehre satilmaya gelen kéylii mallarmimn yolda karsilanmasim

yasaklamigtir” hadis-i serifinde de telakki, karsilamak anlaminda kullanilmustir.

“Kabtl” kelimesine gelince, J « & kokinden mastar olup —Turkge’mizde de oldugu
gibi- “hos karsilamak, raz1 olmak, muvafakat gostermek, uygun bulmak, icabet etmek, tasdik

etmek” gibi anlamlara gelmesiyle birlikte, “telakki etmek” anlaminda da kullamImaktadir.>**

Kelime agiklamalarini yaptiktan sonra bir terkip halinde kullanilan telakki bi’l-kabdl
tabirine gelince, “husn-i kabdl ile karsilamak, almak; kabil edip geregini yapmak” gibi
anlamlarda kullanilmasiyla birlikte “alip kabiil etmek” manasinda da kullanilmaktadir. Zira

bu terkipte “kabal” kelimesinin “telakki” ile ayn1 anlamda kullanildigini séylemeyi miimkiin

59 fbn Manzir, Lisdnii’'l- ‘Arab, XXXXVI1/4066; Zebidi, Tdcu'l- ‘Aris, XXXIX/477; {brahim Mustafa vd., el-
Mu’cemu’l-Vesit, s. 836.

510 N, 15.

511 Bakara, 37.

%12 Buhari, icare, 14, Hadis no: 2274.

°3 Miislim, Biiyd’, 6, Hadis no: 1521.

14 Zebidi, Tdcu’l-‘Ariis, XXX/209-210; ibrahim Mustafa vd., el-Mu cemu’l-Vesit, s. 713; Mutcali, Arapca-
Tirkce Sozliik, s. 685.
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kilan 6rnekler de mevcuttur. Bu itibarla “telakki” fiilinin bazen, manay1 te’kid etmek i¢in ayni
anlamdaki bagka bir fiilin mastar1 olan “kabil” ile kullanilabildigini ifade edebiliriz. Bu
nedenle biz de telakki bi’l-kabiliin bazi durumlardaki gevirilerinde “kabtil edilen” anlamini

kullanmay1 uygun gordiik.

“Telakki bi’l-kabal” terkibinin liigavi anlaminda kullanilmasina 6rnek olarak sunlari
zikredebiliriz: “Hastanin, nasihatleri dinlemesi gerekir” anlaminda “ dae sall 3l o) s jall s
Jsalb” ifadesi kullanilir. Bu ifadede telakki bi’l-kabil, yapilan nasihatleri ve tavsiyeleri
hastanin itirazsiz kabul edip ona sdylenenleri tek tek yerine getirmesi, anlaminda
kullanilmaktadir. Bir baska drnek olarak da Ebl Tahir es-Silefi’nin su soziini zikredebiliriz:
“Bst s i B Jeully asly Wy alug ade A e Jsull B 0w ma W3y e IS/ Efendimiz (s.a.v.)’in
sozlerinden sahih olarak ulasanlari reddeden, husn-i kabdl ile karsilamayan kisi hak yoldan

sapmis ve sapikliga dalmistir”.>"

Ote yandan “telakki bi’l-kab@l”iin, liigavi anlaminin yaninda 1stilahi anlamimna ve
gliciine vurgunun yapildig: yerler de vardir. Mesela “d silb Al 3all 87 climlesinde telakki
bi’l-kabil, hakikatin bir vasfi olarak kullanilmakta ve telakkinin 1stildhl anlamina ve giicline
vurgu yapilmaktadir. Keza kisiler, Kitaplar ve kiraatlar hakkinda kullanilan telakki bi’1-kabQl

ifadelerini de bu meyanda 6rnek olarak zikredebiliriz.

Telakki bi’l-kabiliin kisiler hakkinda kullanildig1 yerlere oOrnek olarak sunlari
zikredebiliriz: Zeyla’i (v. 762/1360), Katade b. Di’ame es-Sedusi (v. 118/736) hakkinda * -\l
dany ol 4demy ol o J sl 1YY/ Tmamlar onu husn-i kabdl ile karsilamislardir ve higbir kimse onu
kat’1 bir delille taz’if etmemistir” demektedir.>® Zeyla’i, bagka raviler hakkinda da benzer
degerlendirmeleri yapmaktad1r.517 Ibn Hacer (v. 852/1448), Ibn Mende’den naklederek Ibn
Abbas’in talebesi Tkrime el-Berberi (v. 105/723) hakkinda ¢ e U8 4 gisy s sl 4ias il IS
LY Ay g ) alel ax Ll 5 5 _%/O’nun hadisi, asirlarca ve dort imamin (Buhéri, Miislim, Ebi
Davud ve Nesai) donemlerine dek her imam tarafindan husn-i kabdl ile alinmis ve ihticac

edilmistir” demektedir.”*® Kastallani (v. 923/1517), Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) hakkinda

515 7erkesi, en-Niiket, 1/380.

%16 Zeyla’i, Cemaliiddin Ebii Muhammed Abdullah b. YOsuf, Nasbu'r-Raye li Tahric-i Ehddisi’l-Hidaye, thk.
Muhammed Avvame, Miiessesetii’r-Rayyan, Beyrut, 1418/1997, 1/355.

°17 Zeyla’l, a.g.e., 1/334.

% fbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, I-IV, (thk. ibrahim ez-Zeybak — Adil Miirsid), Miiessesetii-r’Risale, yy.
1416/1995, 111/138, Ikrime el-Berberi maddesi.
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“ay lall Gy s sl 43S il G g Jids le) 8 5/O biliyiik bir imamdir, sdziiniin husn-i kabdl ile

. . . . . 519
alinmasi ve onun hakkinda da husn-ii zan edilmesi gerekir” demektedir.

Telakki bi’l-kabdlin kitaplar hakkinda kullanildigi yerlere &rnek olarak sunlari
zikredebiliriz: Mustafa el-A’zami, Imam-1 Malik’in (v. 179/795) Muvatta’ hakkinda sdyle
demektedir: “Hem hayatinda hem vefatindan sonra kendisine genel bir kabdl nasip olan ve
Kitab1 s6hret bulan bir muhaddistir. Muvatta kadar Ummetin husn-i kabdline nail olan bir
kitap daha bilmiyorum.”*® ibn Hacer, Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) Miisned inde gegen
ve mevzid oldugu iddia edilen hadislerin, aslinda mevzu olmadigini nigin savundugunu beyan
ederken soyle demektedir: “... (Bu c¢alismay1) siinneti himaye eden bir taasupla (yazdim.) ve
bu elhamdilillah cahiliyye taassubu degildir. Bilakis bu (hamiyyet), immetin genel kabdliine
mazhar olmus, saygisin1 kazanmis olan ve ihtilafa diisiildiigiinde kendisini, itimad edilen,

miiracaat edilen bir huccet olarak Imam se¢mis olan biiyiik Musannifi savunmaktir.”*?

Telakki bi’l-kabdliin kiraatlar hakkinda kullanildigi yerlere ornek olarak sunlari
zikredebiliriz: Zehebi (v. 748/1348), Asim kiraat: hakkinda “Jsal 29 @5 / Onu immet
husn-i kabiille karsilamistir” demektedir.”?? Yine Zehebi, Hamza kiraat: hakkinda a5 58 %5
JAIL 5 se) 58 BB e £LAYY Artik bugiin, kiraat-1 Hamza nin husn-i kab(liine dair olan icm4’
yerlesmis bulunmaktadir” der.>? Ayni ifadeleri ibn Hacer (v. 852/1448) de Zehebi’den

nakletmektedir.>?*

Telakki bi’l-kabdliin, liigatta hangi anlama geldiginden ve deyim yerindeyse liigavi
anlamiyla 1stilah anlam1 arasinda gidip gelen 6rneklerden birkagini zikrettikten sonra 1stilahi

anlamina gecebiliriz.

519 Kastallani, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed, Irsddii’s-Sari ilé Sahihi’l-Buhari, Bulak,
1323/1905, VI1/254.

520 Malik b. Enes, Ebll Abdillah el-Asbahi el-Himyeri, Muvatta, (thk. Muhammed Mustafa el-A’zamj),
Miuessesetil Zayid b. Sultan, Imarat, 1425/2004, 1/39.

%21 fbn Hacer, el-Kavlii'I-Miisedded fi’z-Zebbi an Miisnedi’l-Imdm Ahmed, (thk. Abdullah Muhammed Dervis),
Yemame, Beyrut, 1405/1985, s. 32.

522 7ehebi, Siyeru A’lami’n-Nibeld, (thk. tlk Suayb Arnavud Bagkanlhiginda ilmi Heyet), Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut, 1405/1985, V111/505.

°23 Zehebl, Siyeru A’lami n-Niibela, 1X/209; Mizan, 1/605.

%24 fbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 1/489, Hamza b. Habib b. ‘Uméra ez-Zeyyat maddesi. Ayrica Zerkesi’nin kirat-
1 seb'a hakkindaki kullanimi igin bkz. sayfa 118.
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B. ISTILAHTA TELAKKI Bi’L-KABUL

Telakki bi’l-kab0l konusu —bir onceki boliimde yaptigimiz nakillerden ve
degerlendirmelerden anlasildigi tizere- usl-i hadis kitaplarinda mistakil ve genel bir konu
olarak degil de oOzellikle Buhari (v. 256/869) ve Mislim’in (v. 261/874) Sahihayn’daki
hadislerinin degeri ve mertebesi islenirken giindeme getirilmektedir. Bunun yaninda fikhu’l-
hadise dair yazilan eserlerde de bazi hadislerin degerlendirmeleri yapilirken yer yer giindeme
getirilmektedir. Ancak konuyu biraz daha detayli inceledigimizde telakki bi’l-kabdl
konusunun ve tabirinin sadece muhaddislere mahsus olmadigi, bilakis ¢ok farkli ilimlerde ve

baglamlarda 6zellikle de usdlciiler tarafindan giindeme getirildigi anlasilmaktadir.

Ayrica kullanim hicri ikinci asirlara kadar uzanan bu tabirle ifade edilmeye caligilan
mefhum, birbirinden farkli lafiz kaliplartyla giindeme getirilmistir. Ornegin Imam’1 Safii’nin
“varise vasiyet yoktur” hadisi hakkinda, bazen “4mmenin onu kabuldeki icma’1”°% bazen de
“4mmenin dammeden nakli” olarak ifade etmeye calistig1 manay1,”>° daha sonrakilerin telakki
bi’l-kabille ifade etmeleri bunun en bariz Grnegidir.>*’ Elbette bu ifadeler arasinda anlamca
farklar vardir. Ancak bazen bir hadis iizerinde gerceklesen husn-i kabdl, farkli kisiler

tarafindan muhtelif ifadelerle dile getirilmistir.

Ote yandan bazen telakki bi’l-kab(le konu olarak “hadis” bazen de bir “mesele” veya
“amel” zikredilmektedir. Keza telakki bi’l-kabdlin faili olarak bazen “insanlar” bazen
“a@limler” bazen “mdictehidler” bazen “fukahd” bazen “muhaddisler” bazen de “akil”
zikredilmektedir. Keza telakki bi’l-kabdl bazen mitevatirle bazen meshurla bazen de icma’ ile

irtibatlandirilmaktadir.

Dolayisiyla muhaddisler ve diger alimlerce farkli tabir ve baglamlarda giindeme
getirilen telakki bi’l-kabalun, isaret etmeye calistigimiz nedenlerden Otiirii aslinda —en

azindan hicri besinci asra kadar- tam bir sekilde terimlestiginden, istilah haline geldiginden

525 Safii, Muhammed b. idris, er-Risale, (thk Ahmed Muhammed Sakir), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, tsz, s.
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526 Safii, a.g.e, s. 139.

%27 Telakki bi’l-kabl mefhumunun aymisinin veya benzerinin ifadesi igin kullamlan miiteradif tabirlerin
cesitliligini gostermek i¢in sunlari zikredebiliriz: (A ¢ Joll 48l o Caaal AaY1 ¢ J gl o g8l ¢ J gally daY) 4d8l
Euaal) Jglaay Janll o plalall 5 ¢ J gl o g5 plalall ¢ () glly ABSY AR ¢ 6 e Capanl) dadl ie oLl ¢ () gilly A1 )
Jai dis 13 o Jaal) ¢ gl 458N Aalad) ¢ J gl plalal) AN ¢ AaSa Jleria) Lo AaY) Codia) 8 ¢ dlaiay JoB) o AaY) el
plgdd 4y Jas cdy J5ll) o dalad) plan) ¢ 4y Jill slalal) aaai ¢ AaY) cilu pand ¢ gl calud) oK ¢ Jgully (uldl) olali ¢ alalf
Lile i o cdale Galdll adde ¢ dgle adinall ¥l ¢ Anle AaY) Jas e ¢ Aidad Alda 43 AaY) S ¢ ¢ galuall 43 Jus 1) ¢ AaY)
LABS ey ABIS J8S  ABIS (e ABIS JBS ¢ dale e dale 85I S ¢ dale Gl Jue ¢ Gl g8 At Jee ¢ i)l
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bahsetmek pek kolay géziikmemektedir. Ciinkii tam bir ifade birligi olmamasinin yani sira
ozellikle faillerinin degismesi sebebiyle kastedilen anlamdaki farklilik Islam alimleri arasinda

telakki bi’l-kabtle farkli anlamlarin yiiklenmesine sebep olmustur.

Fakat tiim bunlara ragmen sunu ifade edebiliriz ki -arastirabildigimiz kadariyla- hicri
besinci asirdan sonra isaret ettigimiz tabirler arasindan bu mefhumun ifadesinde en yaygin ve
en siklikla kullanilan tabir “telakki bi’l-kabal” tabiridir ve fail olarak da “timmet” veya

“ulema” kullanilmigtr.

Bununla birlikte sunu da net olarak ifade edebiliriz ki, telakki bi’l-kabllle kastedilen
mefhuma ilk donemlerinden itibaren temel Islami bilimlerin cesitli dallarinda, terim
muamelesi yapilmis ve baglayict giiclinden yerli yersiz hemen her firsatta istifade edilmeye
calistlmistir. Oyle ki bir takim hadisler hakkindaki tartismay1 kapatmak veya tartismaya
mahal olmadigin ifade etmek icin telakki bi’l-kabdle mazhar oldugu giindeme getirilmis ve

bunun lzerinden baglayiciligi vurgulanmaya c¢alisilmistir.

Bu nedenle kimin nerede dogru kullandig1 ve kimin de nerede yanlis kullandiginin
tespiti icin telakki bi’l-kabalin bir terim olarak kabul edilmesi ve mumkin mertebe ona 6zgu

niteliklerin tespit edilerek bir tarif yapilmas: gerekmektedir.

Arastirabildigimiz kadartyla, yukarida da isaret ettigimiz gibi farkli ilimlerde farkli
anlamlarda kullaniliyor olmasindan dolay: telakki bi’l-kablle mazhar olan hadisin kapsamii
bir tarifinin yapildigini sdylemek miimkiin olmadigi gibi, yapilabilecegini séylemek de
mimkin  gozikmemektedir. Ancak 0Onceki bolumde  zikrettigimiz  nakillere ve
degerlendirmelere binden Hanefi usdlcllerine ve muhaddislere gore olmak tzere iki ayri
tanim yapilabilir. Hanefi digindaki diger usQlcilerse -tespit edebildigimiz kadariyla- birgok
hususta muhaddislerle ayni kanaatte olduklarindan onlarin goriisiinii muhaddislerle birlikte

zikredecegiz. Aralarindaki farklara ise yeri geldik¢e temas edecegiz.
1. Hanefi Usdlctlere Gore

Bir 6nceki boliimde yapmis oldugumuz nakillerden ve degerlendirmelerden tespit
edebildigimize gore Hanefi usdlcllere gore telakki bi’l-kablle mazhar olan hadis “Sahabe
kusaginda haber-i vahid olup tdbiin kusaginda yalan iizerinde birlesmeleri miimkiin olmayan

bir toplulugun rivayet ettigi ve onlarin kendisini kabiil edip geregiyle amel etmek hususundaki
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icmd’larindan dolayr mitevatir hikminde olan hadistir”. Bu tir hadis Hanefilere gore,
meshur/mustefiz hadise tekabll etmektedir ve onun hikimlerini ihtiva etmektedir. Bununla
birlikte meshurdan ziyade miistefiz olarak isimlendirilmesi vakiaya daha muvafik

528

diismektedir. Ayrica Hanefilerde bu hadis “hikmen mitevatir” veya “miitevatir

mesabesinde” olarak da ifade edilmektedir.

Bazi eserlerde rastladigimiz itirazlardan dolay: tarifteki birkac hususa dikkat ¢gekmekte
fayda goruyoruz. Hanefiler ikinci kusakta telakki bi’l-kablle mazhar olan hadis anlamindaki
meshur hadisi her ne kadar haber-i vahidlerle miitevatir haberler arasinda ayr1 bir kisim olarak
degerlendirmekle, muhaddislerden ve cumhur usllciilerden farkli bir siniflama yapmis olsalar
da, aslinda bu farklilik sadece zahiri bir farkliliktir. Zira Hanefiler de bu tur hadislerin haber-i
vahid oldugunu acikga belirtmektedirler. Ancak ikinci kusakta tevatiire ulagmasi ve geregiyle
amelde icma’ edilmesi sebebiyle bu tir rivayetlerin hiikiim ve baglayicilik noktasinda diger
haber-i vahidlerden ayrildigini, ilm-i tume’nine ifade ettigini net bir sekilde ortaya koymak
icin ayr1 bir kisim olarak zikretmektedirler. Muhaddisler ve cumhur usdlculerse bu ve ikinci
kusaga mahsus olmayan benzeri karinelerle birlikte olan haberleri, her ne kadar yine haber-i
vahidlerin altinda degerlendirip ayr1 bir kisim olarak zikretmemis olsalar da onlarin diger
haberi vahidler gibi zan ifade etmediklerini bilakis nazari bilgi ifade ettiklerini
sOylemektedirler. Dolayisiyla Hanefilerle digerleri arasindaki bu farklilik sadece tasnif
farkliligidir.

Bununla birlikte bu tdr haberlerin inkdri noktasinda belki bir farkliliktan
bahsedilebilirse de bu durum ¢ok net degildir. Zira Hanefilerdeki hakim goriise gore bu tiir
hadisleri inkér ittifakla tekfiri gerektirmez. Digerlerine gore ise her ne kadar bu tiir haberlerin
nazari bilgi ifade ettigi sdylense de, inkar1 durumunda tekfiri gerektirdigini sdyleyen bir
goriise rastlamadik. Bu nedenle de bu tir haberlerde ilm-i tume’nine olarak ifade edilen

bilgiyle nazari bilgi olarak ifade edilen bilgi arasinda pek fark olmadig1 kanaatindeyiz.**

Ancak -ileride de ifade edilecegi iizere- “mutlak telakki bi’l-kabdl”, Hanefilerin
meshurundan daha kapsamli oldugu gibi muhaddislerin meshurundan da mutevatir hadisten
de daha geneldir. Zira telakki bi’l-kabtil sadece ikinci asrin icma’ma hasredilemez. Cunku

Sahabe doneminde de daha sonraki dénemlerde de telakki bi’l-kabdl ger¢eklesmistir.

°28 Bkz. “Miistefiz Hadis ve Hiikmii” sayfa 66.
529 Bkz. “Hanefilere Gore Meshur Hadisin Hiikmii” sayfa 61.
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Dolayisiyla eger hadis, Sahabe déneminde telakki bi’l-kabdle mazhar olduysa onun
inkar1 durumunda tekfir giindeme gelebilir. Zira bu hadis, ister lafzen olsun ister manen olsun
ya da ister ustli manada olsun isterse isnada dayali olsun her haliikarda mutevatirdir ve
sibltu kat’idir. Miitevatirin inkar1 da ittifakla tekfiri gerektirir. Fakat eger hadis, Sahabe
doneminde tevatir seviyesine ulasmamigsa ve selefin ekseri tarafindan telakki bi’l-kabdle
mazhar olmugsa, Hanefiler bu hadisi Tabiin kusaginda tevatiire ulastigi i¢in meshur olarak
ifade ederler. Bu hadis onlara gore ilm-i tume’nine ifade ederken diger usdlciler ve

muhaddislere goreyse muhtef bi’l-karain kapsaminda nazari-kat’i bilgi ifade eder.

Son olarak sunu ifade edelim ki; Hanefilerin telakki bi’l-kablle mazhar olan hadisleri,
bazen meshurla bazen manen miitevatirle bazen de icma’ ile iliskilendirmeleri bir ¢eliski ya
da kavram karisiklig1 olarak degil sebep-sonug iligkisi olarak degerlendirilmeli ve bazen
sebeple bazen sonucla birlikte ifade edildigi anlasilmalidir. Ayrica yinelemek gerekirse
Hanefiler, bazilarimin zannettigi gibi telakki bi’l-kabdle mazhar olan hadislerin mitevatir
oldugunu iddia etmemektedirler. Bilakis o hadislerin, ikinci kusakta tevatiire ulagmasi ve
geregiyle amelde icma’ edilmesi sebebiyle, mitevatir hikkmiini aldigin1 ve onun gibi
baglayicilik niteligi kazandigini1 sdylemektedirler. Nitekim -geride yaptigimiz nakillerden de
anlasilacagi tizere- muhaddislerin ve diger usdlcilerin benzer nitelikteki hadisleri, kimi zaman
manen miitevatir olarak kimi zaman da sihhatinde icma’ edilmis haberler olarak ifade etmeleri

de ayni sekilde izah edilmektedir.

Hanefi ustlciileriyle digerleri arasindaki telakki bi’l-kabille ilgili farkliliklart ileri de
ele alacagiz. Simdi ise diger alimlere gore telakki bi’l-kablle mazhar olan hadisi tarif etmeye

calisacagiz.
2. Muhaddislere ve Diger Usiilciilere Gore

Muhaddislerden veya diger usllculerden dogrudan telakki bi’l-kablle mazhar olan
hadisle ilgili herhangi bir tanima rastlamadik. Ancak bununla birlikte -tespit edebildigimiz
kadariyla- hemen hemen ayn1 methumu karsilamak tizere kullanilmaya calisilan mustefiz igin
bazi tanimlar yapilmaya ¢alisilmistir. Biz bu tariflerden 6nemli bir kismin1 geride zikredip
ardindan bu tariflerdeki maksadi anlamaya ve mustefizin mahiyetini en iyi bir sekilde

verecegini diisiindiigiimiiz ve muhaddislerle diger usilciilerin maksatlarini yansitacak bir tarif
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yapmaya calismustik. > Tespitlerimize ve bu ¢alisma sonucunda edindigimiz kanaate gore
mustefiz hadis igin yapmaya ¢alistigimiz tarif, ayn1 zamanda muhaddisler ve diger usQlcilere
gore telakki bi’l-kablle mazhar olan hadisin tanimi olup soyledir: Miitevdtirden ve meshurdan
daha kapsamli olup, sayiya ve tabakaya itibar edilmeksizin, tenkit edilmeden, Ummetin

alimlerinin husn-i kablliine mazhar olan ve geregiyle amel edilen sahih bir hadistir.

Bunu biraz agmak gerekirse, muhaddislere ve diger usUlciilere gore telakki bi’l-kablle
mazhar olan bir hadis, bazen mitevatir olarak bazen miistefiz olarak bazen meshur olarak
ifade edilmektedir. Fakat hangi terimle ifade edilirse edilsin asil olarak sdylenmek ve
vurgulanmak istenen mefhum; o hadisin alimler tarafindan husn-i kabdl ile karsilanmis olmasi
ve igerigi; eger itikadi gerektiriyorsa geregiyle itikat edilmis olmasi, eger azalarla bir ameli
gerektiriyorsa onunla azalarla amel edilmis olmasi, yok eger nesh ya da tahsis edilmisse ona

gore amel edilmis olmasidir.

Fakat hemen altin1 ¢izelim ki birazdan islenecegi lizere “geregiyle amel edilmis
olmas1” bir sart degil, telakki bi’l-kablle mazhar olmanin bir sonucudur ve farkli sekillerde

tezahir eder.
3. Iki Bakis Acisinin Mahiyete Yonelik Baz1 Farklar

Farkli usOllere ve prensiplere sahip olan alimleri, belki sonu¢ olarak tek hikiumde
toplamak mumkundir. Fakat meseleyi tahlil etme ve sonuca ulastiran kistaslar agisindan,
hatta bu kistaslarin farkliligi sebebiyle sonucun bilgi degeri agisindan bile tek hiikiimde
toplamak, zit kutuplari bir araya getirmenin imkansizligi gibi imkansizdir. Zira biitiin akillarin
hep birlikte ayni meseleyi tek acidan degerlendirmesi miimkiin degildir. Zaten icma’in

olusumunda da bu farklilik oldugundan dolay1 sonug kesin baglayici olmaktadir.

Telakki bi’l-kabil meselesine geldigimizde de birgok alandaki belki yiizlerce alim bu
konuda degerlendirmeler yapmislardir ve bu alimlerin meseleyi ele alislar1 dogal olarak farkl
zaviyelerdendir. Dolayisiyla ilgili goriisleri ve sahiplerini tek hiikiimde toplamak icin, z&hiri
bir ¢Oziimle baz1 alimleri hataya nispet etmek yerine, neden birbirlerinden farkli
diisiindiklerini géz ardi etmeden miimkiin mertebe kendi usdlleri ¢ergevesinde

degerlendirmek elbette akliselim bir yaklasim olacaktir. Bu nedenle biz de arastirmalarimiz

530 Bkz. sayfa 70.
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sonucundaki tespitlerimize gére bu konudaki bakis agilarini iki tanimda toplamanin miimkiin
oldugu kanaatine vardik ve tanimlarin1 zikrettik. Her ne kadar telakki bi’l-kablil hakkinda
konusan herkes meseleyi bir tiir icma’ ile iligskilendiriyor olsa da bu iki tanimin arka planinda
elbette bir takim farkliliklar yatmaktadir ki bunlar da telakki bi’l-kabdlin mahiyetine yonelik
alimlerin bakis acilarinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Simdi hem telakki bi’l-kabalun
mahiyetini biraz daha yakindan tanimaya hem de tespit edebildigimiz farkliliklar1 islemeye

calisalim.
a. Telakki bi’l-Kabdlin Faili ve Zamani

Telakki bi’l-kabdlin faili olarak —geride isaret ettigimiz {izere- birgok lafiz
kullanilmugtir. Ornegin usCl-i hadis kitaplarinda telakki bi’l-kabdliin ele alinmasini baslatan
[bnii’s-Salah, Buhari ve Miislim hadisleri hakkindaki ifadelerinde “tmmet” kelimesini fail
olarak zikretmis ve onun ifadeleri iizerinde cereyan eden tartismalarda da itiraz olarak one
stirilen bazi durumlarda bu telakkinin failinin immet oldugu 1srarla vurgulanmis ve diger
hadislerden ve kitaplardan farki ortaya konmaya calisilmigtir. Hemen ifade edelim ki bu
tutum yalnizca muhaddislere mahsus degil, gerek Ibnii’s-Salah’tan 6nceki alimlerden olsun
gerekse ondan sonraki alimlerden olsun 6zellikle mutekellimin usdlciileri tarafindan da
Sahihayn {izerinde ger¢eklesen telakkinin failinin iimmet oldugu vurgusu yapilmaktadir. Buna
mukabil miistakil bazi hadislerin degerlendirmeleri esnasinda o hadis hakkindaki telakkiyi
ifade ederken immet yerine, ondan daha hususi bir anlam tagiyan “selef”, “alimler”, “chl-i
ilm”, “hadis imamlar1”, “amme”, “kaffe” ya da “insanlar” gibi farkli failler zikredilmistir.
Fakat tekrar ifade edelim ki bunlar icerisinden de minferit bir hadis hakkindaki telakkinin
faili olarak en ¢ok “alimler”in tercih edildigi ve kullanildig1 miisahede edilmektedir. Zaten bu
alimlerin telakkisi insanlara yansiyip onlar1 yonlendirdiginden insanlarin telakkisi de ayni

yonde olmaktadir. Bu yiizden konuyla ilgili kullamlan “Insanlar onu husn-i kabdl ile

karsilamigtir” gibi sézlerin arka planinda yine bu alimler yatmaktadir.

Her iki durumda da telakkinin 6znesi olarak kullanilan “limmet” ve “alimler” ile tam
olarak kimlerin kastedildigi kismen de olsa tartisma konusu olmustur. Fakat bu ifadelerin
kimler tarafindan ve hangi baglamda kullanildigi, elbette bunlarla kimlerin kast edildiginin

tespitinde 6nem arz etmektedir.
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Hanefi usllciilerinin kullanimlarina baktigimizda, digerlerinden farkli olarak telakki
bi’l-kab0li ikinci kusaga, yani Tabiin’in yogun olarak yasadigi doneme hasr ettiklerini
goriiyoruz ve ifadelerinde nadiren “lmmet”i fail olarak zikretseler de genellikle “selef”,

“fukaha” ve “alimler”1 zikretmektedirler.

Mubhaddisler ve diger usdlcilerse telakkiyi herhangi bir asirla kayitlamamaktadirlar ve
Sahthayn hadisleri s6z konusu oldugunda genelde “limmet”i fail olarak zikrederken,
Sahthayn’da olmayan bir hadis hakkindaki telakkiyi ifade ederken bazen yine “limmet”i
bazen de “hadis imamlarini” fail olarak kullansalar da genellikle “alimler”i tercih ettiklerini

miisahede etmekteyiz.

Her iki gurubun hangi baglamda ve nasil kullandiklarmi tespit etmeye calistiktan

sonra, onlarin fail olarak zikrettigi bu kimseleri biraz daha netlestirmeye c¢aligalim.

Sunu net olarak sdyleyebiliriz ki her iki grup da telakki bi’l-kab0ld, ittifakla —
aralarindaki 6nemli bazi farklara yeri geldik¢e temas edecegimiz- icma’ gibi degerlendirip,
timmetin ilahi bir ihsan geregi hatada ittifak etmekten korunmus olmasi ile
temellendirmektedirler. Ve bunun {izerinden de baglayiciligini ve degerini ifade etmeye
calismaktadirlar. Bunun dogal bir sonucu olarak da o6zellikle usGlciler, telakkinin failini
icma’a ehil olan kisilerle ifade etmeye calisirken, bazi hadis¢i kimligi de olan usGlculerle
muhaddisler ise soz konusu hadis oldugunda bu noktadaki icma’in ehlinin yalnizca

muhaddisler oldugunu ifade etmektedirler.

Bu nedenle hem telakkinin failini usOlciler ile meseleyi icma’ ile iliskilendiren
muhaddisler agisindan tespit etmek hem de telakki bi’l-kabdlln icma’ gibi immetin 1smetiyle
temellendirilmesi sebebiyle giindeme getirilen bazi itirazlarin cevaplarini yine usdlculer
acisindan vermis olmak i¢in onlara gore icma’a kimlerin ehil oldugunu hatirlamamiz

gerekmektedir.

Cumhur usUlciiler icma’in sartlarindan biri olarak zikrettikleri “fikir birligi edenler
miictehid olmalidirlar” sartin1 kisaca sdyle agiklamaktadirlar: “Fikir birligi edenler miictehid

olmalidir. Yani Kitab ve Siinnet’i, ndsih-mensuhu, bilen, dini hiikiimleri kaynaklarindan elde
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edebilme/istinbat melekesine sahip, adil, temyiz giiciinii haiz ve balig olmalidir.*** Avamin ve
ictih&d derecesine ulasmamis olan kisilerin goriisleri, -ister olumlu olsun ister olumsuz olsun-
icma’1 etkilemez. Ciinkii onlar ser'l hiikkiimlerin kaynaklari tizerinde fikir yiiriitme ehliyetine
sahip degildir.>® Su halde, -cogunlugu teskil eden usilciilere gore- herhangi bir devirde
miictehid bulunamasa, icma’ ger¢eklesmeyecegi gibi, sayilar1 ka¢ olursa olsun bir gurup

miictehidin varlig1 halinde, onlarin fikir birligi ile icma’ meydana gelir.

Ayrica Hanefiler basta olmak {izere cumhura gore miictehidin adil olmasi sarttir.
Tekfir edilenin ictihdda ehil olmadig ise ittifakla sabittir. Eger fisk ve bid'at ehli, fiskin1 ve
bid'atin1 aciktan yapiyor veya propaganda yapiyorlarsa icma’ ehliyeti ittifakla diiser. Bu
kisilere ve gruplara 6zellikle 6rnek olarak verilen firkalar Hariciler ve Sia’dir ve onlar, saz
olarak degerlendirilmisler. Bu ithamin baglica sebebi olarak da Sahabe’nin pek ¢cogunu tekfir
edip onlarin kanaliyla gelen ve ilim meydana getiren bir¢ok miitevatir veya meshur/miistefiz
haberleri inkar etmeleri zikredilmistir. Bu nedenle onlar avamdan sayilmis, iradelerine itibar

edilmediginden de goriisleri icma’in olusmasinda dikkate alimamugtir.”**

Bununla birlikte yine Hanefiler ve diger mezhep fakihlerinin icma’ ehlini ikiye
ayirdiklari goriilmektedir. Onlara gore herkesin bilmesi gereken (umdmi belvd) durumlarda
icma'in gergeklesmesi icin hem avam hem de havassin iradeleri birlikte dikkate alinir. Herkesi
ilgilendirmeyen ve havassin bilmesi gereken konularda ise avamin iradesine itibar edilmez,

sadece ilim ehlinin iradesine bakilir,>**

Usilciilerin icma’ ehline dair genel kanaatlerini yansitan bu degerlendirmelerden ve
diger aragtirmalarimizdan edindigimiz kanaate gore genel bir tespit yapmamiz gerekirse,
usGlctlere gore hangi lafizla ifade edilirse edilsin telakki bi’l-kabdlin faili immetin icma’a
ehil alimleridir. Ciinkii eger telakki bi’l-kabal bir tiir ittifak ve icma’ olarak ifade ediliyorsa

bunun faili olarak “limmet” ya da “insanlar” zikredilmis olsa bile asil olarak icma’da dikkate

531 Fikih usdlii eserlerinde icma’a katilabilecek kisilerden genellikle “fukahd”, “ulemau’l-iimme”, “chlii’l-halli
ve’l-akd” “ehlii’r-re’y ve’l-ictihdd” diye s6z edilir. Biitiin bunlardan maksat, dini hiikkiimleri kaynaklarindan elde
edebilme/istinbat melekesine sahip, temyiz giiclinii haiz ve balig Miisliiman kisilerdir. Miictehid olmayanlarin
icma’da etkisi yoktur. (Bkz. Dénmez, “fcma”™, DIA, XX1/417.)

%32 Bununla birlikte Amidi gibi, icma’in baglayici kaynak giiciinii kazanabilmesi i¢in avamin da dikkate alinmasi
gerektigini savunanlar olsa da Safil dahil usllciilerin ¢ogunluguna gore icmd’a katilma ehliyeti sadece
muctehidlere aittir. Hatta imam’1 Safii’nin icma’a katilacaklarda “alim” olma sart: aradig1 ve bir¢ok yerde “nas”
kelimesiyle miictehid kisileri kastettigi goriiliir. (Bkz. Dénmez, “fcmd”™, DIA, XX1/417.)

3 Bkz. Sa'ban, Usiilii’l-Fikhi’l-Islami, s. 105; Donmez, “lemd™, DIA, XX1/417; Yargi, Meshur Siinnetin
Dindeki Yeri, s. 85-87.

534 Yargt, Meshur Stinnetin Dindeki Yeri, s. 84.
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alinan ve buna ehil olan, o insanlarin ve iimmetin dini hiikiimlerinde kendilerine tabi oldugu
mictehidlerdir. Bir hadisin husn-i kabllle karsilanmasi onun sihhatini gerektiren durumlari

bilmeye bagli oldugundan bu konuda avamin iradesine itibar edilmez.

Fakat hemen ifade edelim ki, Ibn Teymiyye nin bazi degerlendirmelerinden istifade
ederek telakki bi’l-kabiliin faili olarak zikredilen “limmet”ten kimlerin kastedildigini tahlil ve
tespit etmeye calisan Tahir el-Cezairi®®, her ne kadar bu ifade ile kastedilenin yalmzca
muhaddisler oldugunu, kelamcilar ve fukahanin kast edilmedigini 1srarla savunmus olsa da bu
konuda tiim kelamcilar1 ve fukahayi aym sekilde degerlendirmek miimkiin degildir. Nitekim
hadisin siibutuyla delaletinin farkli seyler oldugu herkesge miisellem bir seydir ve usilciilerin,
hadislerin nasil anlagilmasi gerektigine dair gelistirmis olduklar1 metotlarin 6nemli bir kismini
dirayet sahibi muhaddisler de kullanmaktadir. Ayrica kelamc1 ya da fukahdnin
azimsanamayacak bir kismi ayn1 zamanda muhaddistir veya en azindan bir hadisin sihhatinin
nasil tespit edilecegini bilen kimselerdir. Aksi halde hangi hadisin sahih olup olmadigini
bilmeyen bir kisinin itikadi bir meseleyi veya fikhi bir meseleyi hadislerle temellendirmesi
mimkiin degildir. Zaten hadis bilmeyen bir kisinin gergek bir fakih/miictehid olmasi veya
gercek bir kelamc1 olmasi diisiiniilemez. Bu durum o6zellikle gerek itikadi olsun gerekse fikhi
olsun mezhep imamlarinda ve mezhebe yon veren alimlerinde gayet aciktir. Ote yandan
ozellikle de hadislerin kitabet devrinden 6nceki hifz donemlerinde, hadis ilmini bilmeyen bir
kisinin fakih olmasi diisliniilemezdi. Nitekim mezhep imamlar1 ve ilk devir fukahasi ayni

zamanda birer muhaddis idiler.>*®

Bu ag¢iklamadan sonra sonu¢ olarak sunu ifade edelim ki; mademki bir hadisin husn-i

kabdlle karsilanmasi onun sihhatini gerektiren durumlari bilmeye baglidir ve telakki bi’l-

*% Tahir el-Cezairi, Tevcihii'n-Nazar, 1/318-321, 328-329. Tahir el-Cezair, Ibnii’s-Salah’in Buhari ve Miislim
hadisleri hakkinda soyledigi “telakkathii’l-Ummetu bi’l-kabdl” soziindeki “Gimmet” kelimesinden neyi kast
edebilecegini inceler ve “Eger iimmet kelimesi ile iimmetin alimlerini kastetmigse ki bu zahir olandir, bu
konudaki timmetin alimleri ii¢ kisimdir” diyerek Aalimlerin miitekellimin, fukaha(/Hanefi usQlculeri) ve
muhaddisler oldugunu sOylemektedir. Daha sonra bu ifade de kast edilen uleménin sadece muhaddisler
oldugunu, kelamcilar ve fukahdnin kast edilmedigini dzet olarak sdyle izah etmeye caligmaktadir: “Kelamcilar,
umur-u zanniyyeden olsa da kendi mezheplerine muhalif olan her hadisi reddederler. Clinki onlar muhaddislerce
sahih kabiil edilen ilgili bir hadis geldiginde imkan varsa te’vil ederler. Imkan yoksa, ‘bu hadis &had
haberlerdendir, 4had haberlerse zandan bagska bir sey ifade etmez. Kelam meselelerde de zaten zanna dayanmak
caiz degildir’ soziiyle iktifa edip reddederler. (...) Fukahad ise onlarin hallerinden de anlasildig1 iizere,
miiteahhirinden de olsa mezhep imamlarinin gériisiine muhalif olan her hadisi te’vil ediyorlar ya da muhalif olan
hadisi, hadis imdmlarinca ma’ruf olan veya olmayan baska bir hadise arz ediyorlar. Halbuki muhalif dedikleri
hadis Sahihayn’da sabit, hatta kiitiib-i sitte’nin tamaminda sabit olabiliyor...”

%% Bkz. Polat, Hadis Arastirmalari, s. 141. Abdiilfettah Ebd Gudde’nin Buhéri ve imdm-1 Azam hakkindaki
ifadeleri igin bkz. Tanevi, Kavaid, s. 384. Ayrica detayl bilgi i¢in bkz. Ozpinar, Omer, Hadis Edebiyatinin
Olusumu, Ankara Okulu, Ankara, 2005, s. 84-93.
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kabl de bir tir icma’dir, Oyleyse telakki bi’l-kabdlin faili sadece muhaddislere
hasredilmemelidir. Eger hasredilirse iste o zaman bu konudaki tenkitler tekrar giindeme
gelecek ve genel bir icma’dan ve onun baglayiciligindan bahsedilemeyecek, bilakis amel-i
ehli Medine gibi bir tiir lokal ittifaktan bahsedilecektir. Dolayisiyla telakki bi’l-kabalin faili
olarak, muhaddislerle birlikte hadisin sthhatinin ne ile tespit edildigini bilen (bir kism1 kelam
ekoliinden bir kismi1 da fukaha ekoliinden olan) ustlciilerin de telakki bi’l-kabildeki icma’
ehlinden sayilmasi gerekmektedir. Zaten bu isaret ettigimiz usdlctlerin énemli bir kismu,
ustilcu kimlikleri agir basan ve ayni zamanda muhaddis olan alimlerdir. Aksi halde eger bu
usllciiler telakki bi’l-kabildeki icma’ ehline dahil edilmezlerse, kitaplarinda hadislerin
sthhatinin ne ile tespit edilecegini -zaman zaman muhaddislerin genel sartlarindan daha agir
sartlarla- isleyen ve telakki bi’l-kabiliin baglayiciligin1 da siklikla kullanan, onu icma’ gibi
immetin 1smetiyle temellendiren usdlciilere haksizlik edilecegi ve vakiaya mutabik
olmayacagi kanaatindeyiz. Ancak altim ¢izerek ifade edelim ki biz bununla birlikte adi
kelamc1 ya da fakih olarak kitaplara geg¢mis, fakat hadislerin sihhatinin ne ile tespit
edilecegine dair bilgisi olmayan kisilerin bu kapsamda degerlendirilecegini tabiki

sOylemiyoruz.

Ote yandan son olarak telakki bi’l-kabiliin failinin ve zamanmin tespitiyle ilgili olarak

birka¢ 6nemli hususa ve farka dikkat cekmemiz gerekmektedir:

Birincisi “limmetin bir hadisin sihhati tizerindeki ittifakin1 ve icma’in1 ifade eden”
telakki bi’l-kab0lin failinin -kanaatimizce- sadece muhaddislere hasr edilmesi ne kadar yanlis
ise, bunun sadece usiilciilerin icma’ ehline hasredilmesi de o kadar yanlistir. Clnk{ bir
hadisin sihhatindeki icma’, fikhi bir meselenin hiikmii iizerindeki icma’dan farklidir. Zira bir
hadisin sithhatindeki icma’da, ancak hadisin sihhatini tespit edebilen alimler ehil iken, fikhi bir
meselenin hiikmii iizerindeki icma’da ise hadise her zaman ihtiya¢ duymayacak sekilde ilgili
naslart ve genel ilkeleri bilen alimler ehildir. Bu itibarla telakki bi’l-kabalin faili olan
alimlerle usOl-i fikihta islenen icma’in ehli arasinda umum husus min vech, yani eksik
girigimlik vardir diyebiliriz.>*" Bu farkin disinda usQl-i fikihtaki icma’ ile telakki bi’l-kabdlle

iligkili olarak giindeme getirilen icma’ arasindaki farklar yeri geldikce islemeye calisacagiz.

537 Eksik girisimlik; “Iki kavramdan her birinin, bir digerinin bazi fertlerini i¢ine almas1” seklindeki kavramlar
aras1 iliskidir. (Bkz. Oner, Necati, Klasik Mantik, V. bs. AUIF Yayinlari, Ankara, 1986, s. 22.)
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Ikinci bir husus ise sudur: icma’ nasil sekline, ittifaka katilim oranma ve bdlgesine
gore kendi icerisinde bir takim farkli kisimlara ayrilabiliyorsa telakki bi’l-kabilde ayni
itibarlarla kistmlandirilabilir. Ornegin amel-i ehl-i Medine nasil mutlak bir icma’ olarak kabul
edilmese de yerel ve 6zel olan bir ittifak sebebiyle mezhep ici baglayiciligi kabul ediliyor ise
ayn sekilde sadece muhaddislerin veya onlarin 6nemli bir kisminin husn-i kabdline mazhar

olan hadisler i¢in de hadisciler igerisinde bir baglayiciligi oldugundan bahsedilmelidir.

Uciincii husus sudur: Aym sekilde telakki bi’l-kabdl icma’ ile iliskilendirildiginden
dolay1 nasil icma’ Efendimiz (s.a.v.)’in vefatindan sonraki herhangi bir zaman diliminde
gerceklesebiliyorsa, telakki bi’l-kabiil de herhangi bir asirda gerceklesebilir. Yoksa “telakki
bi’l-kabll”{in zamani, Hanefi ustlciilerin -kendilerine has anlamiyla- meshur hadisle irtibath
olarak giindeme getirdikleri telakki bi’l-kabdl gibi sadece Tabiin donemine hasredilemez. Bu
donemde gergeklesen sadece “telakki bi’l-kabidl™{in bir tiiriidiir. Bu itibarla Hanefilere gore
meshur hadisle mutlak telakki bi’l-kabl arasinda fark vardir. Nitekim EbO MansQr
Abdilkahir el-Bagdadi gibi alimler, “haber-i vahid ikinci, Ug¢lincl veya dordiincii asirda
tevatiire ulastiginda maktu' bi’s-sithha olur®® diyerek telakki bi’l-kabaliin diger asirlarda da

olacagini agikga ifade etmektedirler.

Diger ve son bir husus da sudur: Hanefiler, ifade ettigimiz gibi digerlerinden farkli
olarak telakki bi’l-kabulii ikinci kusaga, yani Tabiin’in yogun olarak yasadigi doneme
hasretmislerdir. Dolayisiyla telakki bi’l-kabiliin faili Hanefilere gore, bir kisim Sahéabilerle
birlikte yasayan ve onlarin 6grencisi olan Tabiin kusagidir. Haliyle o donemdeki sihhat tespiti
sonraki donemlerdeki sihhat tespitinden farklidir. Ciinkii tipk1 Sahabiler kendi zamanlarinda
karsilagtiklar1 problemlerde dogrudan Efendimiz (s.a.v.)’e veya ondan duyanlara sorup
dinlerini 6grendikleri gibi, Tabiin de karsilastiklari diger sorunlarin yani sira hadisle ilgili
soru(n)larin1 da Sahabe’nin ya ileri gelenlerinden 6grenmislerdi ve ¢ocuklarina 6gretiyorlardi
ya da halen yasamakta olan yasli Sahabilere sorup 6greniyorlard:. itikadi olsun fikhi olsun
bilgilerini ona gore tanzim ediyor ve ona gore kanaatlerini ortaya koyuyorlardi. Bu nedenle de
boyle bir kusagin hakkinda ittifak ettikleri bir hadis Hanefiler tarafindan miitevatir hiikkmiinde
kabul edilmis ve o hadisi husn-i kabildeki icma’larindan dolay1 onun baglayiciliginin kat’i
oldugu savunulmustur. Dolayisiyla boyle bir telakki bi’l-kabdlin failini Hanefiler, nadiren

“lmmet” olarak zikretseler de genellikle “selef” ya da selefin adil olduguna ve dini

538 7erkesi, el-Bahru 'I-Muhit, 1V/243.
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konulardaki siki hassasiyete sahip olduguna vurgu yaparak o donemin “fukahad”sim1 veya
“alimler”ini fail olarak zikretmisler yahut da muteber bir muhalif kimseyi bilmediklerini,

fakihlerin biiyiik cogunlugunun icma’ ettigini zikretmislerdir.

Dolayisiyla telakki bi’l-kabiile mazhar olan hadislerin sadece bir kismi olan ve
Hanefilerin meshur olarak niteledigi “Selef-i Salihin”in telakki bi’l-kab(line mazhar olan

hadisler>®

, digerlerinin sonraki kusaklarda gerceklestigini soyledigi telakki bi’l-kabdle
mazhar olan hadislerden daha oncelikli ve daha Gstln olsa gerektir. Nitekim Hanefi ustllnde,
Efendimiz (s.a.v.) doneminden beri itirazsiz siirdiiriilegelen 6rf-i ammun, siik(it icma’in fiili
sekliyle paralellik arz ettiginin s6ylenmesi de ancak selef donemindeki telakki bi’l-kabdlln
degeri ve iistiinliigiiyle izah edilmektedir. Ayrica Imam-1 Safii’nin, gergeklestiginde tereddit
bulunmayan ve siiphe one siiriilemeyen deyip “haberd’'l-dmme ani'l-Amme” diye vasfettigi ve
konu aldig1 hiikiimleri de “cimelU’l-feraiz” diye vasfettigi icma’ da, bu tiir hadisler hakkinda

olan icma’ ve telakki bi’l-kab0l olsa gerektir.
b. Telakki bi’l-Kabalun Tespiti

Hangi asirda olursa olsun bir hadis hakkinda mutlak bir telakki bi’l-kabdlin
gerceklesip gerceklesmediginin genel olarak nasil tespit edilecegini ifade etmek gerekirse -

kanaatimizce- bunun iki yolu vardir:

Birincisi 6zellikle muhaddisler tarafindan kullanilmakta olup hadisin tenkit edilmeden
iimmetin dlimleri arasinda giderek yayginlagmis olmasidir. Ornegin bir hadisin, hemen her
alim tarafindan delil olarak zikredildigi halde herhangi bir tenkide maruz kalmamasi gibi.
Nitekim hadisin ¢ok genis bir ¢evreye yayilmasiyla birlikte hilafina dair bir goriisiin
bulunmamasi ve herhangi bir elestirinin bulunmamast o hadisin telakki bi’l-kablle mazhar
oldugunu ifade eder. Zira Ozellikle de muhaddislerin reddedilmesi gereken bir hadisi

gordiiklerinde hep bir agizdan susup tenkit yoneltmemeleri miimkiin degildir.

Ozellikle ustlciilerin kullandig1 ikinci tespit yolu ise hadisin tenkit edilmeden
yayginlagsmis olmasiyla birlikte geregiyle ittifakla amel edilmis olmasidir. Ancak sunu tekrar
edelim ki Hanefiler, digerlerinden farkli olarak hadisin yayginlagsmasii/istifazasin1 ve

ittifakla amel edilmis olmasimi ikinci kusaga hasrederken digerleri boyle bir sinirlamadan

>3 fkinci ve tigiincii asirdan itibaren iizerinde ittifak edilen ve hi¢bir muhalifi bilinmedigi sdylenen, yani telakki
bi’l-kabilile mazhar olan elli hadisin listesi i¢in bkz. Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 97-98.
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bahsetmemektedirler. Ayrica bu metodu muhaddisler de bazen kullanmaktadirlar, fakat her

zaman “ustlctilerin kastettigi sekliyle geregiyle amel”i sart kosmamislardir.

Bazi itirazlarin da hareket noktasini teskil eden bu farkli tespit yollar1 izaha muhtag
olmakla birlikte, kitaplarinda hadisi farkli agilardan ele almalarindan dolay: alimlerin ilgili

kanaatleri arasinda bir takim farkliliklar vardir.

I.  “Tenkit Edilmeden Yayginlasmis Olma” Sarti

Hadisin telakki bi’l-kablle mazhar oldugunun tespitini saglayan bir sart niteligindeki
“tenkit edilmeden yayginlasmis olmasi” nasil anlasilmalidir? Hadis hakkindaki her tiirli
tenkit telakki bi’l-kablle mani midir? Bunlarin cevaplarini aslinda, konuyu adeta suizgegten
gecirerek usOlciilerden usdl-i hadis ilmine tasiyan Ibnii’s-Salah ve Ibn Hacer gibi diger
muhaddisler vermislerdir. Onlarin ilgili ifadelerine baktigimizda ya “Darakutni gibi hadis
hafizlarinin tenkit ettikleri miistesna” demektedirler ya da “muteber bir alimin tenkidi
olmadan” kaydini zikretmektedirler. Ote yandan meseleyi muhaddislerden ¢ok daha &nce
icma’ gibi Gmmetin 1smetiyle temellendiren ve failini de “icma’a ehil miictehidler” olarak
zikreden usdlciilerin ifadelerine baktigimizda bazen tam bir ittifaktan bahsetmis olsalar da
bazen de “muteber bir muhalifin bulunmamas1” kaydini zikretmektedirler ve 6zellikle de

Haricilerle Sia’nin itirazlarinin itibara alinmadigini vurgulamaktadirlar.

Dolayisiyla sunu net olarak soyleyebiliriz ki hadise karsi bir tenkidin veya itirazin
itibara alinmasi1 ve tam bir telakki bi’l-kabiliin gergeklesmesine mani olabilmesi i¢in
oncelikle o tenkidin, sihhatin nasil tespit edilecegini bilen ve “adalet” vasfini yitirmemis bir

kisiden gelmis olmasi gerekir.

Ikinci olarak da tenkiti yoneltenin hadisin sihhatini dar bir bakis agisiyla arastirmamis
olmasi gerekir. Yani —birinci boliimde vurgulamaya galistigimiz iizere- hadis hafizlarinin
yaptigr gibi ilgili tim hadisleri arastirmis ve o hadisin kuvvetlenip kuvvetlenmedigini
degerlendirmis olmasi gerekir. Aksi takdirde ya bir veya birkag senedine bakarak hikim
vermeye gidecektir ki burada senedle metin arasinda miildzemetin olmadig ilkesini goz ardi
etmis olacaktir. Ya da -eger dine veya hadise karsi 6n yargilarindan kurtulabilmisse- hadisin
vahiy kaynakli olabilecegini goz ardi ederek mefhumunu salt aklina vuracak ve bir mucizeyi

veya heniiz aklin ve bilimin ulasamadig1 bir hakikati inkar edecektir.
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Ote yandan hadisin tenkide maruz kaldig1 iddiasinin dogru anlasiimasi veya tenkit
naklinin dogrulanmas1 gerekmektedir. Ornegin tenkit sadece hadisin muayyen bir senedine
veya muayyen bir sekilde anlasilmasina yonelik ise bu dogrudan hadisin sihhatiyle ilgili
olmadigindan bdyle bir tenkit telakki bi’l-kablle mani degildir. Nitekim bazi usilculer ve
muhaddisler bazi degerlendirmelerinde bu gibi durumlara agik¢a vurgular yapmis ve hadisin
senedinde irsal ya da benzeri bazi illetler olsa da buna ragmen onun telakki bi’l-kable
mazhar oldugu, bu nedenle de zahirf illetin sthhate zarar vermeyecegini ifade etmislerdir.
Hatta Cessas,>® Eba Hasim b. Ebi Ali el-Ciibbai,>*" Ibn Hazm,>* Eba ishak el-isferayini,*®
talebesi Eb( Manstr Abdiilkahir el-Bagdadi,>** ibn Abdilberr™” gibi alimler, telakki bi’l-
kablle mazhar olmus olan hadisler hakkinda, sonradan ¢ikip da bu gibi zahiri illetlere
tutunarak ileri geri konusanlara iltifat dahi edilmeyecegini agikca ifade etmislerdir. Ayrica
bazen de alimler, hadisin iizerinde gergeklesen telakki bi’l-kabUlin sekline de deginerek
hadisin zahiri anlamiyla degil husisi bir anlamiyla anlasildigini ve bu sekliyle telakki bi’l-

kabtlile mazhar oldugunu ifade etmislerdir.
ii.  “Hadisin Geregiyle Amel” Sarti

Ikinci tespit yolu olarak zikrettigimiz ve bir hadisin telakki bi’l-kablle mazhar
olmasimin ayni zamanda bir geregi olan “o hadisin geregiyle amel edilmis olmasi” nasil
anlagilmalidir? Oncelikle sunu ifade edelim ki bu husus, muhaddislerle usGlciilerin hadise

yaklagimlarinin farkliligindan dolay1 bazi tartismalari giindeme getirmistir.

UsOlculer/fakihler mutlak olarak hadisi, sithhati ve siibutu ag¢isindan degil onun
miikellefi baglayiciligi ve miikellefin bir amelini gerektirmesi agisindan hadisi konu edinirler.
Muhaddislerse asil olarak hadisin sthhati ve Efendimiz (s.a.v.)’den siibiitu agisindan hadisi
konu edinirler. Dolayisiyla hadisi farkli zaviyelerden degerlendirdikleri ve ele aldiklari igin de
dogal olarak bu onemli farklilik, telakki bi’l-kablle mazhar olan hadisin tespitinde de

kendisini gostermektedir.

540 Cessas, el-Fusil fi’l-UsQl, 1/184. Ayrica bkz. Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 90-94.
1 Zerkes, el-Bahru 'I-Muhit, 1\V/245.

%2 ibn Hazm, el-Muhalla, V111/247.

>3 Zerkest, en-Niiket, 1/280.

%4 {bn Hacer, en-Niiket, 1/378.

2 ibn Abdilberr, el-Istizkdr, XV111/185; et-Temhid, XV1/221.
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Bu yizden usdlciler telakki bi’l-kablle mazhar olan bir hadis hakkinda konusurken
genellikle o hadisin husn-i kabdl ile karsilanmis olmasinin yaninda onun geregiyle de amel
edildigini ayrica zikrederler. Clnkd usdlciiler muhaddislerden farkli olarak lafizlarin
Efendimiz (s.a.v.)’den stbutundan ziyade, anlamin ve fehvanin Efendimiz (s.a.v.)’den
sibltunu tespit etmeye c¢alisirlar. Buna mukabil oncelikli olarak lafzin siiblitunu tespite
calisan Muhaddisler ise genellikle o hadisin husn-i kabdl ile karsilandigini ifade ederler ve
fakat bunun yaninda her zaman o hadisin geregiyle amel edilmis olmasini giindeme
getirmezler. Clnkl muhaddislere gore bir hadisin telakki bi’l-kabiile mazhar olmasi igin

ustlciilerin anladig1 sekliyle bir amel sart degildir.

Bunu su sekilde agiklayabilirizz Aslinda ister usdlcllere gdre olsun isterse
muhaddislere gore olsun bir hadisin geregiyle amel edilmesi, hadisin muhtevasina gore
degismektedir ki hadislerin muhtevasi ne sadece azalarla amele sinirlandirilabilir ne de itikadi
olarak kalbin ameline sinirlandirilabilir. Bilakis bunlarin haricinde hadisler ayn1 zamanda hem
Efendimiz (s.a.v.)’in Kur’an’1 nasil okudugunu (kiraatlar), nasil tefsir ettigini hem onun beseri
olarak ahlak ve adabin1 hem hayatini ve tarihini hem de onun bildirdigi kadariyla ge¢mis ve

gelecek bazi tarihi ve gaybi bilgileri ihtiva etmektedir.

Dolayisiyla telakki bi’l-kablle mazhar olan hadislerin geregiyle amel de ¢ok farkli
sekillerde tezahiir edebilir. Ornegin eger hadis sadece azalarla ameli gerektiriyor, itikadi bir
boyut tasimiyorsa sadece azalarla amel edilmis olmasi gerekir. Eger hadisin icerigi nesh ya da
tahsis edilmigse ona gore amel edilmis olmasi gerekir. Eger hadis, sadece itikadi olarak kalbin
amelini gerektiriyor, mikellefin herhangi bir davranigina hitap etmiyorsa sadece onun
geregiyle itikat edilmis olmasi gerekir. Eger hadis, farz ve haramlarda oldugu gibi hem itikadi
hem de azalarla ameli ihtiva ediyorsa onunla hem itikadi hem de fiilT olarak geregiyle amel
edilmis olmas1 gerekir. Eger hadis Efendimiz (s.a.v.)’in semailini, savas ve baristaki tavir ve
tutumlarin1 ihtivad ediyorsa, bdyle bir hadisin geregiyle amel onun geregiyle Efendimiz
(s.a.v.)’i tammay1 ve bilmeyi gerektirir. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte sunu
ifade edelim ki hadisin geregiyle amelin farkli sekillerde tezahiir etmesi aslinda dedigimiz
gibi hemen her Isldim alimin kabul ettigi bir vakiadir. Fakat her alim kendi brang: geregi

meseleyi konu edinirken farkli zaviyelerden ele almis ve ona gore sartlar ileri siirmiistiir.

Ote yandan bunlarmn disinda telakki bi’l-kabdliin tespitine dair dikkatimizi cekecek

kadar alimin uyguladig1 bir yontem daha vardir. Nitekim arastirmalarimiz esnasinda bazi
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hadisler hakkinda degerlendirme yaparken birgok alimin telakki bi’l-kabQll, ekserin
uygulamast iizerinden tespit ettiklerine sahit olduk. Buna gerekce olarak da su minvalde izah
yapmaktadirlar: “Ekserin uygulayip digerlerinin de susmasi veya tevil etmesi onlarin da
kabultinl gosterir. Zira alimlerin yanlis bir uygulama karsisinda hep bir agizdan susmasi
diistiniilemez. Bu iimmetin ismetine terstir. Ayrica bir hadisi tevil etmek, onu kabul etmekten
nasidir.” Nitekim Emir es-San’ani de, bazi1 usQlcllerden naklederek Ummetin bir hadisi husn-i
kabllle karsilamasini, “limmetin bazisinin onunla amel etmesi bazisinin ise onu tevil etmesi”

seklinde agiklamaktadir.>*®

Son olarak sunun altin1 ¢izelim Ki -gorebildigimiz kadariyla- 6zellikle de bazi1 Hanefi
usOlciiler tarafindan Sahthayn’in hadislerinin veya diger bazi hadislerin telakki bi’l-kabdle
mazhar olmasina itiraz edilmesinin arkasinda da telakki bi’l-kabdlin tespitine dair bu
bolimde islemeye calistigimiz muhaddislerle ustlctilerin farkli bakis agilar1 yatmaktadir.
Nitekim bu itirazlarina gerekce olarak Sahihayn’daki hadislerin tamaminin geregiyle amel
edilmesine dair bir icma’in olusmadigini éne siirmektedirler.>®’ Oysa bir hadisin telakki bi’l-
kablile mazhar olmasi i¢in usllciilerin anladig1 sekliyle bir geregiyle amel sart degildir.
Bilakis onun sahih oldugunda; Efendimiz (s.a.v.)’den geldigi hususunda siiphenin olmamasi
yeterlidir. Zira hadiscilere gore telakki bi’l-kabiliin temelinde amel degil, hadisin sihhati
vardir. Amel edilmis olmasi ise sihhatine zait bir vasfidir. Dolayisiyla telakki bi’l-kab0liin
tespiti icin de hadisin tenkit edilmeden timmetin alimleri arasinda giderek yayginlagmis

olmas1 yeterlidir.
II. TELAKKIi BI’L-KABULUN HADISLERIN TAKVIYESINDEKI ETKIiSi

Telakki bi’l-kabil giiciinii ve baglayiciligini, hi¢ sliphesiz tipki icma’ gibi ilahi bir
ikram olarak Ummetin hatada ittifak etmekten korunmus olmasindan almaktadir. Bu nedenle
de telakki bi’l-kabaliin gergeklesmesi igin, bir hadisin sihhatinin ne ile tespit edildigini

bilenlerin tamaminin ittifaki sart kosulmustur.

Ancak telakki bi’l-kabdliin icma’ gibi temellendiriliyor olmasindan dolayr onun
tiimilyle icma’a benzedigi veya kitaplarda teorik icma’ olarak kalmis olan icma’in biitiin

sartlari1 tasimasi gerektigi akla gelmemelidir. Fakat maalesef telakki bi’l-kabdlln

> Emir es-San’ani, Tevdihu 'I-Efkar, 1/94.
%7 Bkz. ibn Emir Hac, Ebt Abdillah Semseddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Muvakkat, et-
Takrir ve 't-Tahbir, I-111, Matbatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, Bulak-Misir, 1316/1898, 111/30.
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baglayiciligina ve etkisine itiraz eden bazi usdlcller, sanki telakki bi’l-kabdl, icma’ ile
temellendiriliyormuscasina onda da icma’da aranan ayni sartlari arama yoluna gitmistir.
Bunun dogal bir sonucu olarak da, cumhur tarafindan telakki bi’l-kabalun bir hadisi “maktu’
bi’s-sthha/sihhati-stibGtu kesin bir hadis” kildigi hiikkmiine itiraz etmislerdir. Bu nedenle
telakki bi’l-kabil ile icma’ iligkisini ve aralarindaki 6nemli temel bazi farklar1 hatirlamamiz

gerekmektedir.

A. TELAKKI Bi’L-KABUL iLE iCMA’ iLiSKiSi VE ARALARINDAKIi
TEMEL BAZI FARKLAR

Oncelikle usl-i fikih ilminde islenen icma’1 hatirlamak gerekirse, icma’ usdl-i fikihta,
“Efendimiz (s.a.v.)’in vefatindan sonraki herhangi bir devirde onun Ummetinden olan
muctehidlerin ser'l bir hiikiim hakkinda ittifak etmeleri” anlaminda kullanilmaktadir. Buna
mukabil telakki bi’l-kabdl ise Hanefi usdlcller tarafindan “Sahabe kusaginda haber-i vahid
olup Tabiin kusaginda yalan tizerinde birlesmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun rivayet
ettigi ve onlarin kendisini kabll edip geregiyle amel etmek hususundaki icma’larindan dolay1
mutevatir hiikmiinde olan hadis” hakkinda kullanilmaktadir. Muhaddisler ve diger ustlctlerin
istilahinda ise “Miitevatirden ve meshurdan daha kapsamli olup sayiya ve tabakaya itibar
edilmeksizin tenkit edilmeden immetin alimlerinin husn-i kablliine mazhar olan ve geregiyle

amel edilen sahih bir hadis” hakkinda kullanilmaktadir.

Dikkat edilirse usilde islenen icmd’ tamamiyla vuctip, hurmet sihhat ve fesad gibi bir
meselenin ser’i hikmine dair olan fikir birligi iken, telakki bi’l-kabil tamamriyla bir hadisin
sthhatine dair bir ittifaktir. Nitekim bu en temel farklilik diger detaylarda kendini daha net bir
sekilde gdstermektedir. Ornegin telakki bi’l-kabtldeki ittifaka yakin olan sik{ti icma’in
gerceklesmesi i¢in, icma’a konu olacak meselenin ictihdda agik olan, yani hakkinda zanni
delil bulunan meselelerden olmasi sart kosulmaktadir. Oysa telakki bi’l-kabdlin
gerceklesmesi i¢in boyle bir sartin kosulmasi bir yana, telakki bi’l-kabdlin konusunun boyle
bir ser’T hilkiim olmast mevzu bahis bile degildir. Dolayisiyla bu ve bunun fer’i konumundaki
bircok fark bize bir sey ifade ediyor ki o da usOldeki icma’in konusunun, bir hadisin sthhati
olmadigidir. Bu nedenle de konusu bir hadisin sihhati olan telakki bi’l-kabdl ile usdl-i fikih

ilminde islenen icma’ farkli seylerdir.
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Ote yandan icma’ ile telakki bi’l-kablliin farkliligin1 Ahmed b. Hanbel’in su ifadeleri
de vurgulamaktadir: “Bir adam bir konuda icma’ iddiasinda bulunuyorsa o yalandir, icma’
iddia eden de yalancidir. Nereden bilecek, belki de insanlar o konuda ihtilaf etmiglerdir. Fakat
sOyle diyebilir: ‘Insanlarin bu konuda ihtilaf ettiklerini bilmiyoruz’ veya ‘bu konuda bir ihtilaf
bana ulagmadi.”®® Geride de islemeye calistigimiz gibi Ahmed b. Hanbel bu ifadeleriyle,
hakkinda ihtilaf bilinmeyen her hiikiim i¢in, hocasi imam-1 Safii gibi,>* icma’ admnmn
kullanilmasina karsi ¢ikmaktadir. Bu nedenle “ihtilaf bilmiyorum” ifadesi, c¢ogunluk
tarafindan icma’ nakli olarak kabul edilmemektedir. Buna mukabil telakki bi’l-kabdlin
mahiyetine ve tespitine baktigimizda, bir hadisin herhangi bir itiraza maruz kalmadan
yayginlasmis olmasi, yani hakkinda herhangi bir alimin tenkitte bulunmamis olmasi, o hadisin
telakki bi’l-kabtlile mazhar oldugunu tespit i¢in yeterlidir. Dolayisiyla yayginligina ragmen
hakkinda sihhatine dair herhangi bir ihtilafin olmamasi telakki bi’l-kabdll ispat etmektedir.
Oysa bir mesele hakkinda ihtilaf edilmemis olmasi icma’1 ispat etmemektedir. Bu da telakki

bi’l-kabiliin bir baska agidan icma’ ile farkliligin1 ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte bazen bir hadisin sihhati hakkindaki ittifak “icma’” ile ifade
edilmistir. Fakat telakki bi’l-kabdlin bazen “icma’” olarak ifade ediliyor olmasi, hemen
aklimiza us(l kitaplarinda islenen icma’1 akla getirmemelidir. Zira ifade ettigimiz gibi birinin
konusu ser’i bir mesele iken digerinin konusu hadistir. Oyleyse bir soru aklimiza diisiiyor;
peki telakki bi’l-kab0l neden icm@’ olarak ifade ediliyor? Yoksa biri 1stilahi anlaminda, digeri
de llgattaki anlami olan “bir hususta fikir birligi etmek” anlaminda m1 kullanilmaktadir?
Evet, bu gibi kullanimlarda icma’in liigavi anlami olan “bir hususta fikir birligi etmek” anlami
kastedilmektedir. Fakat bu, uslldeki gibi bir baglayiciligi olmadigi anlamma da
gelmemektedir. Zira nasil ustldeki icma’ glicuni -aklen degil, ilahi bir ikram geregi adeten-
timmetin hatada ittifak etmekten korunmus olmasindan almaktadir, ayn1 sekilde bir hadisin
sthhatindeki fikir birligini ifade eden telakki bi’l-kabdl de giiclini immetin masum olusundan

almaktadir.

Dolayisiyla telakki bi’l-kab(liin icma’ ile benzerligi aslinda sadece Ummetin ne zaman
hatadan korunmus oldugunu ortaya koyan kistastadir. Bu da icma’da meselenin hiikmiinde

ictihdd etmeye ehil olan kisilerin tamaminin ittifaki iken, telakki bi’l-kabtilde bu kistas, bir

8 Sa'ban, Usilii’l-Fikhi'l-Islami, s. 118.
59 Bkz. sayfa 74.
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hadisin sihhatinin ne ile tespit edildigini bilenlerin tamaminin ittifakidir. Bunlarin disinda
uslde icma’in daha saglikli gergeklesmesi igin teorik olarak ortaya konulan sartlar sadece bu
temel kistas1 giivence altina almaya miiteveccihtir. Nitekim Imam-1 Safi ile basladig1 sdylenen
teorik icma’da aranan bu isaret ettigimiz agirlastirilmis sartlar, ilk zamanlardaki —yani Sahabe
veya Tabiin donemlerinde gergeklestiginde siiphe duyulmayan- icma’larda yok diye bu pratik

icma’larin gegersizligi veya baglayici olmadigi s0z konusu edilmemistir.

Bu nedenle de gerceklestiginde siiphe bulunmayan ve bir tiir pratik icma’ niteligindeki
telakki bi’l-kabdl icin de, usllde teorik icmd’ igin zikredilen bir takim sartlarin yoklugu
Uzerinden vukuuna veya baglayiciligina dair bir itiraz yapilamaz. Nitekim 6nceki bdlumde
naklettigimiz ifadelerden de agikca anlasilacagi gibi aslinda hemen herkes telakki bi’l-
kabtliin giiclinii ve baglayicihigini ittifakla kabul etmektedirler. Zira telakki bi’l-kabdlin
baglayiciligina dair en hafif ifade, -Nevevi'nin ifadelerinde de goriildiigi gibi- bu tir
hadislerle amel edilmesinin ittifakla vacip oldugudur. Aralarindaki fark ise sadece telakki bi’l-
kablle mazhar olan hadisin bilgi degerindedir; bazilarina gore telakki bi’l-kabdl hadisin
sthhatinin zann-1 galip oldugunu ifade ederken, cumhura goreyse sihhatinin kesinligini ifade

etmektedir.

Ancak telakki bi’l-kabiliin bilgi degerini ve baglayiciligini islemeden 6nce, -onun
icma’ gibi temellendirilmesi sebebiyle- icma’in bir haberi tashih edip edememesine dair bazi
itirazlar1 telakki bi’l-kabile de yonelttiklerinden dolay1 bu konuyu —bazi1 noktalariyla da olsa-

ayrica islemenin faydali olacagi kanaatindeyiz.
1. iema&’, Bir Hadisi Tashih Eder mi?

Aslinda icma’mn bir haberi tashih etmesi ile telakki bi’l-kabOlin bir haberi tashih
etmesi arasinda yine 6nemli bir fark vardir. Soyle ki: telakki bi’l-kabtil, bir hadisin sihhatini
gosteren bir ittifak durumu iken, icma’ bir meselenin ser’i hitkkmiindeki ittifaki gdsteren bir
durumdur. Dolayisiyla telakki bi’l-kabtldeki ittifak, dogrudan bir hadisin sthhatine
miteveccih iken, icma’daki ittifak hadisten bagimsiz olarak ser’i meseledeki ittifaka

muteveccihtir.

fcma’, kendisine muvafik olan haberin sihhatine dair herhangi bir ittifaki tazammun

etmez. Zira icma’in miistenedi kat’i ya da zanni bir haber de olabilir, zanni bir ictihad veya
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kiyas da olabilir. Halbuki telakki bi’l-kabil, icma’dan farklidir ve tamamiyla o haberin
sthhatine dair alimlerin ittifakin1 ifade eder. Dolayisiyla da bu ittifak, icma’dan farkli olarak
haberin sthhatinin kesinligini gerektirmektedir. Zira immet hatada ittifak etmekten masum
ise, telakki bi’l-kabiildeki haberin sihhatine dair alimlerin ittifaki sadece zahiren bir sihhati
degil batinen/hakikaten de sihhatini gosterir. Ciinkii sadece zahiren bir sihhati ifade edecek
olsa, bu durumda -Ibn Hacer’in isaret ettigi gibi- telakki bi’l-kabQlin sahih hadise
kazandirdig1 herhangi bir iistiinlikten bahsedemeyiz.>®® Bu nedenle ibn Fiirek>" gibi bircok
alim telakki bi’l-kabdle mazhar olan hadisin durumunu “Ummetin husn-i kabdl ile karsiladig

haber, maktu’un bi’s-Sihha/ sihhati kesindir” seklinde formiile etmistir.

Bununla birlikte icma’in bir haberi tashih etmesi konusundaki usulcilerin -tespit
edebildigimiz- yaklasimlarina yer vermekte fayda vardir. Tahir el-Cezairi soyle demektedir:
“Baz1 usllculer demislerdir ki; Bir habere muvafik olacak sekilde icma’ gerceklesmis ise ve
icma’mn miistenedinin o haber oldugu, o habere dayandigi belli ise haberin sihhatine
hikmedilir. Eger belli degil ise icma’in baska bir delile dayanma ihtimalinden dolay1 o
haberin sihhatine hiikmedilmez.”*** Bu ifadelere baktigimizda eger hadisin, icma’m
miistenedi oldugu kesin olarak biliniyorsa icma’in o haberi tashih ettigi anlasilmaktadir.
Telakki bi’l-kabllde de zaten asil konu muayyen bir hadis iizerinde gerceklesen ittifak

olduguna gore bu telakki bi’l-kabdldeki ittifak, bu yaklagima gore haberi tashih eder.

Hanefi usdlciilerinden Cessas soyle der: “Icma’da hatamin bulunmasi miimkiin
degildir. Fakat haberi vahidde mumkindir. Dolayisiyla icma’, (sahih) bir haber-i vahide
muvafik oldugunda o haberin sahih oldugunu bildiren haberin bizzat kendisi degil, hakkindaki
icma’dir. Dolayisiyla icma’ 0 haberin dogruluguna ve kaynaginin sahih olduguna hikmedici
konumundadir.” Keza yine sdyle der: “Icma’, haberin sihhatinin delilidir ve haber verdigi
seyin kesin bilgisini gerektirir.”®* Cessds’in benzer birgok ifadeleri vardir. Ayrica bu
yaklagimi diger Hanefi usdlcllerinde de gormek mumkundur. Nitekim istifdza ve icma’ ile

sabit stinnetten bahsederler ki birincisiyle telakki bi’l-kablle mazhar olan hadisi, ikincisiyle

50 Bkz. sayfa 127-128.

51 Ciiveyni, el-Burhan, 1/584-585; Nevevi, Serhu Miislim, 1/136; Zerkesi, en-Niiket, 1/281; ibn Hacer, a.g.e.,
1/371-372.

%52 Tahir el-Cezairi, Tevcihii 'n-Nazar, 1/310.

>3 Cessas, el-Fusil fi’I-Usdl, 1/177.

> Cessas, a.g.e., 111/67.
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de icma’a muvafik hadisi kastediyor olmalari kuvvetle muhtemeldir.”> Dolayisiyla Hanefilere
gore de icma’in haberi tashih ettigi acik bir durumdur. Nitekim Ibnii’l-HUMam’m (v.
861/1457), “hadisi tashih eden unsurlardan bir tanesi de Aalimlerin ona muvafik amel

etmesidir” soziiyle bu durumu ilkelestirdigi rahathkla soylenebilir.*®

Imam-1 Safii, {izerinde icma’ edilen stinnetle ilgili olarak soyle demektedir: “Ummet
Rasdlullah (s.a.v.) den hikdye ederek onlari anlatmis ise -insallah- onlarin dedikleri gibidir.
Ancak Efendimiz (s.a.v)’den hikdye etmeyip hem ondan hem baskasindan hikdye edilme
ihtimali varsa, onu Rasdlullah (s.a.v.)’e ait kilmak caiz degildir. Ciinkii sadece duyulan sey
hikaye edilir. Vehim uyandiran seyi hikdye etmek caiz olmaz. (...) Biz de, onlara uymak i¢in
onlarin hiikmettiklerine hitkmederiz. Biliriz ki RasOlullah (s.a.v.)’in siinneti onlarin bir
kisminin bilgisinden uzak kalsa da, zihinlerinden silinse de hepsinden kaybolup gitmesi
miimkiin degildir. Yine biliriz ki -ingallah- onlarin hepsi ne Rastlullah (s.a.v.)’in stnnetinin
aksine ne de hata iizerine icma’ ederler.”®’ Bu nakle baktigimizda imam-1 Safi’ye gore de
icma@’in haberi tashih edebilecegi sOylenebilir. Zira bu ifadesinde Efendimiz (s.a.v.)’den
aktarilmasi sartiyla iizerinde icma’ edilen siinnetin, o icma’ sebebiyle tashih edilecegini,
cunki  Ummetin sunnete muhalif olarak hatada ittifak edemeyecegini vurguladigi

anlasilmaktadir.

Ibn Hazm (v. 456/1063) soyle demektedir: “Bazen miirsel bir haber varid olur, fakat
icma’, o haberin igeriginin nesilden nesile nakledildigi ve kesin bir sekilde sahih olduguna
dair olabilir. Durum bu oldugunda biz 6greniriz ki, o haber Kur'dan’in nakli gibi toplumun
nakliyle nakledilmistir. Dolayisiyla da senedin zikrinden miistagni olmustur. Bu mdrselin
varid olmastyla olmamas! esittir, aralarinda fark yoktur. Ornegin ‘vérise vasiyet yoktur’ hadisi
gibi”.**® fbn Hazm’in bu degerlendirmelerinde icmd’in, senedi zayif olan bir hadisi tashih
ettigi, onu bir tiir tabaka tevatiirii olarak degerlendirdigi goriilmekte ve dolayisiyla da
senedinden miistagni oldugu, yani sened kritigine gerek kalmadig1 vurgulanmaktadir. Ancak
suna dikkat edelim ki; sadece Sahabe’nin icma’m1 kabul eden ibn Hazm bu ifadelerinde ilk

kusakta vuku bulan bir icma’1 ifade ettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla da Ibn Hazm’a gore de

ilk kusakta telakki bi’l-kabdle mazhar olan, yani Sahabe kusagindan itibaren alimler arasinda

%% Bkz. Cessas, el-Fusil fi1-Usdl, IV/105; Deb0st, Takvimii’I-Edille, s. 197.

%% fbnii’l-HUmAam, Kemaleddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi, Serhu Fethi’l-Kadir, Daru’l-Fikr, Liibnan,
tsz, 111/475-476.

57 Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 111-112.

558 [bn Hazm, el-Ihkdm, 11/70.
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gittikce yayginlasmasina ragmen herhangi bir itiraza maruz kalmayan bir hadis ona gore de

tashih edilir. Nitekim benzer diger bir degerlendirmesini daha énce nakletmistik.”*

Ote yandan bunlara mukabil olarak immetin bir haberin geregi iizerindeki icma’min o
haberin dogruluguna delalet etmeyecegini sOyleyenler de vardir.”® Tespit edebildigimiz
kadariyla bunlarin en temel hareket noktasi icma’in miistenedinin durumudur. Zira icma’mn
mustenedi kat’i ya da zanni bir haber olabilecegi gibi, zanni bir ictihad veya kiyas da olabilir.
Bu nedenle icma’m, her zaman bir habere miistenid olma zorunlulugu olmadigindan dolay1
ona muvafik diisen bir haberi tashih edeceginin bir prensip haline getirilmesine hakli olarak

kars1 ¢ikmaktadirlar.

Fakat bununla birlikte eger endise gergekten bu ise ve eger icmd’in miistenedinin
haber oldugu biliniyorsa -Ki ilk déonemlerdeki icma’larin daha ¢ok ictihada degil nassa dayali
oldugu tespiti yapilmaktadir->®* bu durumdaki bir icma’in haberi tashih ediciliginden
bahsetmenin bir engeli olmasa gerektir. Nitekim Ibrahim Kafi Dénmez’in su tespitleri de bizi
teyit eder niteliktedir: “Cogunluk, icma’in delil tizerinde degil, hiikkiim iizerinde oldugu
goriisiinii savunurken bazi alimler icma’in delil {izerinde in’ikad ettigi kanaatindedir.
Dolayisiyla eger icma’in habere dayandigi biliniyorsa son goriise gore icma’ haberin sihhatine
kesinlik kazandirmig olacaktir. Cogunluga gore ise, haberin sthhatini tespitin 6zel bir metodu
vardir: bdyle bir icma’ haberin sihhatine degil ancak hiikmiin sihhatine giic kazandirir.
Iemad’da senedi gerekli gorenlerin biiyiik ekseriyeti, kesin delilin icmd’a sened olabilecegini
benimserken azinlikta kalanlar icma’1, hakkinda kesin delilin bulunmadig1 durumlarda yapilan
ve zanni delil teskil eden ictihada kesinlik kazandirmak tizere basvurulan bir yol olarak
gormekte ve delilin kesin olmasi halinde icma’mn herhangi bir faydasinin olmayacagim ileri
stirmektedir. Cumhur ise icma’in bu fonksiyonunu kabul etmekle beraber kesin delil bulunan
konudaki icma’m te’kid edici bir rolii bulundugunu belirtir. Ote yandan Davud ez-Zahiri ve
Ibn Cerir et-Taberi gibi baz1 alimlerce icma’in senedinin ancak kesin delil olabileceginin

savunulmasi, gercekte kiyas lizerinde merkezilesen tartismalarin yansimasi niteligindedir.”562

Dikkat edilirse icmd’mn bir haberi tashih edemeyecegi goriisiinde olanlar, icma’in

haberin disinda baska bir miistenedinin olabilecegi vurgusunu yapmaktadirlar. Oysa telakki

> Bkz. sayfa 102.

°0 Bkz. Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 111.
%! Bkz. Yargi, a.g.e., s. 82.

%62 Donmez, “Iemad”, DIA, XX1/423.
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bi’l-kabtilde boyle bir durum s6z konusu degildir. Zira telakki bi’l-kabtil tamamiyla bir hadis
hakkinda gerceklesen bir ittifaki gostermektedir.

Keza bu noktada, telakki bi’l-kabille de tasinan icma’ ile ilgili diger baz1 sorular ve
itirazlar guindeme getirilmektedir. Bunlardan bir tanesi de “Ummetin, bir hadisin geregiyle
amel etmis olmasi 0 haberi tashih etmez. Zira Ummet, amelde kat’i olanlarla muikellef
tutulmadigindan, zanni olanlarla da amel edebilir. Dolayisiyla timmetin ameli, ilgili habere
muvafik diigse, baska bir delile istinaden o sekilde amel etmis olabilir. Hatta o sekilde amelde
ittifak etmis bile olabilir. Dolayisiyla da timmetin bir hadisle amel etmesi, o hadisin
kesinligini gerektirmez” seklindedir.®®® Oysa bu itiraz da aym sekilde -belki- icmé’a
yoneltilebilir, fakat telakki bi’l-kabdle yoneltilemez. Zira geride islemeye ¢alistigimiz gibi, bir
kere telakki bi’l-kabdlde, icma’ gibi bagka bir delil ihtimali degil, bilakis muayyen bir hadis
s6z konusudur. Ayrica telakki bi’l-kab(l icin hadisin geregiyle amel de sart degildir.”®
Dolayisiyla da telakki bi’l-kabtliin bir haberi tashih ediciligi, immetin o haberin geregiyle
amel etmis olmasindan degil, bilakis hadisin ¢ok genis bir ¢evreye yayilmasiyla birlikte
hilafina dair bir gorlisiin bulunmamasi ve herhangi bir elestirinin bulunmamasindan

almaktadir. Zira 6zellikle de muhaddislerin reddedilmesi gereken bir hadisi gorduklerinde hep

bir agizdan susup tenkit yoneltmemeleri miimkiin degildir.

Bir bagka itiraz da, -mezkdr itirazin da iginde zimnen gegen- immetin icma’inin, zanni
olan bir haberi kat’iye donistiirmeyecegi iddiasidir ki; bu iddianin temel hareket

noktalarindan biri, zanni olan bir bilginin kat’iye doniisemeyecegi diisiincesidir.
2. Zanni Bilgi, Kat’1 Bilgiye Doniisebilir mi?

Zanni olan bir bilginin kat’iye doniisiip donlisemeyecegine dair goriislere baktigimizda
kesin bir ittifakin oldugunu sdyleyemeyiz. Zaten isaret ettigimiz itirazlar, kesin bir ittifakin

olmadigini géstermektedir.

Fakat oncelikle bir seyin altin1 ¢izmekte fayda vardir: birinci bélimde (sahih) haberi
vahidin ne ifade ettiine dair goriisleri islerken565 bu konuda ii¢ grubun oldugunu; bazilarina

gore kat’i, bazilarina gore her ne durumda olursa olsun zanni, fakat ehl-i tahkike gore ise

%3 Bkz. Zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit, 1\V/246.
%4 Bkz. sayfa 156.
%65 Bkz. sayfa 34-36.
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haddi zatinda zanni iken harici bir takim karinelerle -ki bunlardan bir tanesi ittifakla telakki

bi’l-kabdldiir- kat’1 bilgi ifade edebilecegini nakletmistik.

Dolayistyla sunu net olarak ifade edebiliriz ki Zerkesi’nin de aralarinda bulundugu
uclincu gruptaki ehl-i tahkike gore bir haber aslinda zan iken, baz1 durumlarda kat’1 bilgi ifade
etmeye dontisebilir. Nitekim Tacuddin es-Subki, zanni bir bilginin harici baz1 karinelerin
birlikteliginden ve gerektirmesinde dolayr bazen kat’1 bilgiye doniisebilecegini; ilk
donemlerdeki bazi icma’lar zanni bir bilgi ifade etse de, sonrakilerin dncekilere muvafakatiyla
kat’lye doniisecegini ve asirlar gectikce de yakinin artacagini agikga ifade etmistir.”® Ote
yandan -0zellikle Cessas ve Semerkand ekoluindeki- Hanefiler, ilk donemde haberi vahid iken
ikinci kusaktaki tevatiire ulasan bir topluluk ve geregiyle amel edilmesindeki icma’ sebebiyle

0 haberin ilim ifade ettigini agikga belirtmektedirler.

Bu nedenle de, iimmetin icma’min zanni olan bir haberi kat’iye doniistiirmeyecegi
iddias1 pek tutarli gézikkmemektedir. Dolayisiyla da icma’ ile telakki bi’l-kabdl arasindaki
temel farklara ve icma’in mistenediyle ilgili ihtimallere binaen baz1 siiphelere ragmen icma’,
stibGtu zanni olan bir haberi kat’lye dontstiirebiliyorsa, bir hadisin sithhatine dair ittifaki

gosteren telakki bi’l-kabdlin o haberi kat’iye doniistiirmesi evleviyetle mumkandr.

B. TELAKKI Bi’L-KABULUN BIiLGI DEGERIi VE BAGLAYICILIGI

Yer yer vurguladigimiz gibi telakki bi’l-kabil giiciinii ve baglayicilifini, hi¢ sliphesiz
tipk1 icma’ gibi ilahi bir ikram olarak timmetin &deten hatada ittifak etmekten korunmus
olmasindan almaktadir. Fakat -onceki boliimde islemeye calisigimiz gibi- telakki bi’l-
kabdliin tipki icma’ gibi temellendiriliyor olmasi, sonuglart itibariyle de icma’in hiikiimleriyle

ayni olmasini gerektirmemektedir.

557 immetin

Oncelikle sunu ifade edelim ki; Ibn Hacer’in de agikca ifade ettigi gibi
herhangi bir konudaki ittifaklarinin kesinlikle bir iistinliigii vardir. Nitekim bu bazen
karsimiza tercih sebebi olarak bazen geregiyle amelin gerekliligi olarak bazen ilgili haberin
tashihi olarak bazen o haberin stib(tunun kat’iligi olarak ve bazen de tim bunlarla birlikte

muhalefetin caiz olmamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

%6 Tactiddin es-Suibki, Raf'u-I-Hacib, 11/169.
57 [bn Hacer, en-Niiket, 1/372.
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Bu ittifaklardan bir tlr olan ve bir hadisin sayiya ve tabakaya itibar edilmeksizin tenkit
edilmeden Gmmetin &limlerinin husn-i kablliine mazhar olmasini ve bunun sonucu olarak da
o hadisin geregiyle amel edildigini gosteren telakki bi’l-kabdlin istiinliigiine ve 6zelliklerine
baktigimizda zaman zaman bunlarin hepsinin tezahiir ettigini soyleyebiliriz. Nitekim —
Hariciler ve Sia gibi muhalefetlerine itibar edilmeyenleri bir tarafa biraktigimizda- kader,
kabir azabi, sefa’at, recm konularinda varid olan ve “varise vasiyet yoktur” gibi hadislerde
oldugu Uzere; eger hadisin sihhatinin ne ile ve nasil tespit edildigini bilenlerin tam bir sekilde
husn-i kabdli gergeklesmisse bu durumdaki telakki bi’l-kabdl, o hadisin subdtunun
kesinligiyle birlikte geregiyle amel edilmesini ve muhalefetin de caiz olmadigini ifade
etmektedir. Eger telakki bi’l-kabdliin faili olan kisilerin tamaminin bir ittifaki olmayip sadece
muhaddislerin ittifaki varsa bu durumdaki telakki bi’l-kabdl, kesinlik ifade etmese de o hadisi
tashih edicidir ve tercih sebebidir.

Burada birka¢ 6nemli hususa ve farka dikkat cekmemiz gerekmektedir. Birinci husus
sudur; bir hadisin baglayiciligi baska bir seydir, ilim ifade etmesi baska bir seydir. Zira haberi
vahid her zaman ilim ifade etmese de sahih oldugu takdirde baglayic1 olabilmektedir.
Dolayisiyla telakki bi’l-kabdliin ilim ifade ettigi tespit edildiginde onun baglayiciligi ve
geregiyle amel zorunlu olarak tespit edilmis olmaktadir. Fakat hadisin geregiyle amel, geride

islemeye calistigimiz gibi>® hadisin fehvasina gore farkh sekillerde tezahiir eder.

Ikinci husus sudur; bir hadisin baglayiciligi ve ne ifade ettigi konusu aslinda
muhaddislerin ilgi alan1 degildir. Zira muhaddisin asil gayesi o hadisin Efendimiz (s.a.v.)’e
aidiyetini tespit etmektir. Yoksa hadisin ifade ettigi bilgi degerini arastirmak ve tespit etmek
degildir. Belki bu Kelam ilminin konusudur. Fakat bununla birlikte muhaddisler de diger
alimler gibi telakki bi’l-kabll konusu giindeme geldiginde bunun habere ne gibi bir deger
kattiginin altim1 ¢izmeye c¢aligmiglardir. Hatta bu konuyu muhaddisler arasinda giindeme
getiren Ibnii’s-Salah ile Nevevi arasindaki asil ihtilaf noktasi, telakki bi’l-kabdliin sahih bir
hadisi maktu’un bi’s-sthha kilip kilamayacagidir. Yoksa telakki bi’l-kablle mazhar olan bir
hadisin baglayici olmasinda ve dolayisiyla da geregiyle amel edilmesinde Nevevi'nin de ifade

ettigi gibi herhangi bir ihtilaf yoktur.

%68 Bkz. sayfa 156.
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Uclincii husus sudur: Kat’i bilgi zarGri ve nazari olmak iizere iki kistmdir. ZarQri
olanlar, insan1 zorunlu olarak bilmeye mecbur kilisi oraninda nasil kendi igerisinde
kisimlandiriliyor ve derecelendiriliyorsa ayn1 sekilde nazari olanlar da, istidlal ve kesb guictine
gore ya da siipheyi izale etme oranma gore kisimlandirilmis ve derecelendirilmistir. Nitekim
kat’i bilginin bu c¢esitliliginden ve kendi igerisindeki alt derecelendirmelerinden dolay1
muhkem ve mitevatir olanlara da kat’i bilgi denirken; nas, zahir olanlara ve Hanefi
ulemasimin meshur hadisi i¢in de kat’i bilgi denmistir. Fakat bununla birlikte bir ayrima
gittiklerinde bazen birincisini ilm-i yakin olarak, ikincisini de bazen ilm-i tume’nine olarak
isimlendirmislerdir.*®® Ote yandan yine buna paralel olarak usdlciiler ve muhaddisler, harici
karinelerle birlikte olan (el-muhtef bi’l-kardin) bir haberi vahidin ifade ettigi bilgiyi, ister
herkes i¢in bilgi ifade etsin ister sadece ilgili mitebahhir alimler icin bilgi ifade etsin, kat’1
bilgi olarak ifade etmisler ve telakki bi’l-kabQll bu karinelerin en kuvvetlileri arasinda
zikretmislerdir. Oyle ki Ibn Teymiyye, telakki bi’l-kabdlii zarurf bilgiyi ifade eden

haberlerden saymustir.>”

Son bir husus da sudur: Telakki bi’l-kabiliin ilkesel olarak giicli ve baglayicilig1 baska
bir seydir, onun muayyen bir hadiste tahakkuk etmesi ayr1 bir seydir. Bu nedenle bizim
burada tespit etmeye c¢alistigimiz asil husus telakki bi’l-kabdlin ilkesel olarak glci ve

baglayiciligidir.

Dikkatlerde tutulmasi gereken bazi hususlara dikkat gektikten sonra telakki bi’l-kabdle
mazhar olan bir hadisin ne ifade ettigine dair alimlerin kanaatlerini Gzetle tespit etmeye

calisalim.

Hanefi usilciilerine baktigimizda onlar telakki bi’l-kablle mazhar olan bir hadisi
meshur hadis olarak degerlendirdiklerinden dolay1 telakki bi’l-kabiliin bilgi degerinin onlara
gore meshurla ayn1 oldugunu soyleyebiliriz. Soyle ki; Cessas ve Semerkand ekolu telakki
bi’l-kabiile mazhar olan bir hadisin ifade ettigi bilgiyi kat’i bilgi olarak nitelerken; Isa b.
Eban, Irak ekolii ve Hanefilerin cogunlugu bunu ilm-i tume’nine olarak ifade etmislerdir.”"

Tabiin kusaginda telakki bi’l-kablle mazhar olan bir hadis onlara gore ittifakla mutevatir

hiikminde goriildigiinden, bir ayetin zahirini nesh, tahsis ve takyid edebilir. Onlara gore

569 Bkz. Tanevi, Mevsii'atii Kessdfi-stildhati’l-FOnan, 11/1333.
°% fbn Teymiyye, Mecmuatii’I-Fetava, XVI111/28.
> Bkz. “Hanefilere Gore Meshur Hadisin Hikmii”, s. 61.
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vuclb gerektiren haberler, telakki bi’l-kabilile mazhar olmadik¢a o haberlerle amel ve ihticac
caiz degildir.>’® Eger bir haber telakki bi’l-kablle mazhar olduysa, kiyasa muhalif olsa bile

geregiyle amel gereklidir.>"®

Muhaddislerin ve diger usdlcilerin geride 6nemli bir kismini naklettigimiz ifadelerine
baktigimizda Eb( Bekir Muhammed b. Hasen b. Flrek, Kadi Eb( Nasr Abdllvehhab el-
Maliki, Eb Mans(r Abdulkahir el-Bagdadi, Kadi Ebl Ya’la ibni’l-Ferra el-Hanbelf, Hatib el-
Bagdadi, Kadi Ebt’l-Velid el-Baci, Ebd ishak es-Sirazi, Ebi’l-Muzaffer Ibnii’s-Sem’ani es-
Safii, ibnii’s-Salah, Ibn Teymiyye ve Ibn Hacer mutlak bir ifadeyle telakki bi’l-kablle mazhar
olan bir hadisin kat’1 bilgi ifade ettigini agik¢a beyan edenlerdendir. Bu isimleri ¢ogaltmak
pek&ld mimkindir. Zira bunlar sadece bir kismidir ve bunlarin héricinde icma’ veya
Sahihayn hadisleriyle iliskili olarak telakki bi’l-kablle mazhar olan bir hadisin kat’i bilgi
ifade edecegini beyan edenler, etmeyenlere oranla baskin g¢ogunluktadir. Ikinci bdliimde
onemli bir kismmi naklettigimiz ilgili degerlendirmelerde bu durum asikardir. Ayrica Ibn

Hacer’den sonraki muhaddislerin hemen tamam Ibn Hacer gibi diisiinmektedirler.

Telakki bi’l-kabdliin kat’1 bilgi ifade ettigini savunanlarin gerekgesi sudur: mademki
Ummet, -ilahi bir ikram geregi adeten- hatada ittifak etmekten korunmustur ve 6zellikle de
muhaddislerin reddedilmesi gereken bir hadisi gordiiklerinde hep bir agizdan susup tenkit
yoneltmemeleri miimkiin degildir, Oyleyse ¢ok genis bir ¢evreye yayilmasina ragmen higbir
elestiriye maruz kalmadan alimler tarafindan husn-i kabile mazhar olan bir hadis kesin olarak
Efendimiz (s.a.v.)’den sabittir. Zira zahirl sihhat sartlarin1 tasidigi bir veya birka¢ alim
tarafindan tespit edilen bir hadis zahiren bir sthhati ifade ediyor ve zann-1 galip ifade ediyorsa,
batin Ummetin alimlerinin sahih olarak kabul ettigini gosteren telakki bi’l-kabdl, hig
kuskusuz 0 hadisin hakikaten sabit oldugunu gosterir. Ote yandan &limlerin Efendimiz
(s.a.v.)’den sabit olmayan bir hadisi husn-i kabdl ile karsilamalart miimkiin degildir. Zira bu

hem onlarin adaletlerine aykiridir hem de immetin 1smetine aykiridir.

Ayrica telakki bi’l-kab0lun bazilar1 katinda kat’i bilgi ifade etmemesi, baskalarinda da
kat’1 bilgi ifade etmeyecegi anlamina gelmez. Zira zaten hadise dair verilecek en basit bir
hitkmiin belirtileri bile herkese degil sadece ehline bir seyler ifade eder. Ehliyeti ve dirayeti

olmayanlar dini-diinyevi her tiirlii alanda oldugu gibi ancak ehline tabi olur. Nitekim ibn

572 Ensart, Fevatihu 'r-Rahamat, 11/159.
573 Serahst, Us(l, 1/341.
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Teymiyye’nin su ifadeleri bu meyanda hatirlanmasi gerekir: “Bir haber, bir topluluk katinda
miitevatir derecesinde olmadigi halde baska bir topluluk nezdinde miitevatir olabilecegine
gore, o haberin dogruluguna dair bilgi de kimin katinda miitevatir ise onda gergeklesirken bir
baska topluluk i¢in bu bilgi gerceklesmez. Dolayistyla kimin katinda o bilgi hasil olmus ise, o
kimseye o haberi hem tasdik etmesi hem de geregi ile amel etmesi vaciptir. Katinda ayni bilgi
hasil olmayan kimse ise o bilginin sthhatinde icma’ eden icm@’ ehline onun bilgisini,
sorumlulugunu havale edip kabil etmesi gerekir. Tipki iizerinde icma’ gergeklesmis olan
hiktmleri, icm&’ eden ehline havale edip kabil etmesi gerektigi gibi. Zira Allah (c.c.) bu
immeti dalalet Gizerine icma’ etmekten korumustur. Ummetin icma’1 da, ancak bilmeyenin
bilene havale etmesi ile gergeklesir. Clnkl bilmeyenin sdyleyecegi bir sozii yoktur, sdz
bilenindir. Nasil ki ahkamin delillerini bilmeyenin soziine itimad edilmez, ayni sekilde bir
hadisin sthhatinin nasil bilinebileceginin yollarini bilmeyenin s6ziine de itimad edilmez. Tam

aksine bilgisi olmayanin, ehl-i ilmin icm4’ma uymasi gerekir.”"*

Telakki bi’l-kabdliin kat’i bilgi ifade ittigini savunanlardan Cessés,””> Ebd Hasim b.
Ebi Ali el-Ciibbaf,>"® Ibn Hazm,*’ Ebi ishak el-isferayini,’® talebesi Eb Mansr Abdiilkahir
el-Bagdadi,”™® ibn Abdilberr®™® gibi bazi alimler, telakki bi’l-kab(ile mazhar olan hadislere
mubhalefetin cdiz olmadigini ifade etmislerdir. Eger telakki bi’l-kablilden sonra bir kimse ¢ikar
da muhalefet edip kabul etmezse onun sapiklikta oldugunu, ona kars1 ¢ikacaklarini, muhalif
hiikminu bozacaklarini ifade etmisler ve bunlara kesinlikle iltifat bile edilmemesi gerektigini

sOylemislerdir.

Bunlara mukabil olarak icma’in veya adetin bir haberin kesinligini ifade edemeyecegi
Uzerinden dolayh olarak telakki bi’l-kab(liin de ifade edemeyecegini israrla savunanlar da
vardir ve bunlar tespit edebildigimiz kadariyla Bakillani, Imamu’l-Harameyn el-Civeynt,
Gazali, Ebi’l-Feth ibn Berhan, izzuddin b. Abdisselam, Nevevi, Bedreddin ez-Zerkesi ve

> fbn Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-Fetava, XV111/30-33. Ayrica bkz. Ibn Hacer, Serhu Nuhbeti’I-Fiker, s. 218-231.
575 Cessas, el-Fusil fi’l-UsQl, 1/184. Ayrica bkz. Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 90-94.

576 Zerkes, el-Bahru 'I-Muhit, 1\V/245.

" {bn Hazm, el-Muhalla, V111/247.

>"8 7Zerkest, en-Niiket, 1/280.

°® Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 326-327; Zerkest, el-Bahru’I-Muhit, 1V/251; ibn Hacer, en-Niiket, 1/378.
580 ibn Abdilberr, el-Istizkdr, XV111/185; et-Temhid, XV1/221.
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581

Kasim b. Kutluboga’dir™" —ki Ibn Hacer’den sonraki alimler icerisinden muhalif ikinci bir

isme rastlamadik-.

Fakat Bakillani®®?, imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni®®® ve Gazali’den®® telakki bi’l-
kabdliin kat’1 bilgi ifade edebilecegine dair baska nakiller de yapilmustir ki biz bunlar1 ilgili
ifadeleriyle birlikte naklettigimizden burada tekrar etmeye gerek gérmiiyoruz. Ayrica telakki
bi’l-kabdlun kat’1 bilgi ifade edemeyecegini sdyleyen alimlerin hareket noktalar: telakki bi’l-
kabtlii tamamiyla icma’ gibi degerlendirmeleridir ki biz telakki bi’l-kabiliin icma’dan farkl
oldugunu ilgili ifadelerin degerlendirildigi boliimlerde islemeye calistik. Keza bu alimlere
gore bir haberi vahidin, hérici karinelerle kat’1 bilgi ifade edebilecegini de hatirlamamiz

gerekmektedir.

Son olarak telakki bi’l-kabuliin bilgi degerine dair sunu ifade etmeliyiz ki Zerkesi,

3

usQl-i fikihta ihtilaf edilen delilleri sayarken bunlardan biri olarak da “ e e ol 3Lkl
Shicbir itiraza maruz kalmadan insanlarin ittifaki”mi  miistakil bir delil olarak
zikretmektedir. Bu telakki bi’l-kabllle yakindan irtibathidir. CUnku telakki bi’l-kabllde de
higbir itiraza maruz kalmadan yayginlasma s6z konusudur. Fakat aralarindaki fark, telakki
bi’l-kabdl bir hadisle ilgili iken, “itbaku’n-nds min gayri nekir” bir &det ve uygulama ile
ilgilidir. Zerkesi, bu delilin hem Safiler hem de Hanefiler tarafindan zaman zaman
kullanildigini ifade eder ve bazi1 ornekler zikreder. Daha sonra bunun Efendimiz (s.a.v.)’in
takriri olmadan gergeklesen siik@iti icma’a yakin oldugunu ve bu ittifakin delil olabilmesi igin

ya Efendimiz (s.a.v.) zamaninda ya da Sahabe veya Tabiin zamaninda gergeklesmis olmasi

gerektigini séylemektedir.585
1. Telakki bi’l-KabUlin Hadislerin Takviyesindeki Etkisi

Aslinda telakki bi’l-kabuliin bilgi degerinin kat’i oldugu kabul edildiginde, zorunlu
olarak o hadisin stibdtunun kat’1 oldugu kabul edilmis olmaktadir. Fakat bazi itirazlar arasinda
bu durumun belki sahih hadisler hakkinda olabilecegi, yoksa isnadi zayif olarak gelen

hadislerde telakki bi’l-kabdliin kat’i bilgi ifade etmeyecegi yoniinde bazi ifadelere rastladik.

%81 Miinavi, Muhammed Abdiirradf, el-Yevdkit ve d-Diirer Serhu Serhi Nuhbeti’I-Fiker, 1-11, (thk. Ebl Abdillah
Rabi’ b. Muhammed es-Su’di), Mektebetii’r-Riisd, Riyad, trs, 1/185-186.

%82 Bkz. sayfa 97-98.

°53 Bkz. sayfa 98-101.

°84 Bkz. sayfa 109-110.

585 Zerkesi, el-Bahru 'I-Muhit, V1/50.
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Bu nedenle bu tevehhiimii kaldirmak i¢in bu konuya mdastakil olarak temas etmeyi faydali
bulduk.

a. Tercih Sebebi Olmasi

En asgari derecesinden baglayacak olursak eger bir hadis biitiin alimlerin degil de,
sadece muhaddislerin husn-i kabdlline mazhar olduysa bu en az o hadisin, bu &zellikte
olmayan diger hadislere tercih edilmesini gerektirir. Nitekim Hazimi, “Medinelilerin arasinda
yayginlasip onlarin telakki bi’l-kablliine mazhar oldugunda o hadis kuvvet kazanir ve bu
sebeple de tercih edilmesi gerekir”® diyerek bu lokal ittifaki tercih maddelerinden biri olarak
zikretmistir. Ibn Hacer’in talebesi Bikai de mutlak bir ifadeyle, telakki bi’l-kablle mazhar
olan hadislerin bu vasifta olmayanlara tercih edilmesinde herhangi bir ihtilafin s6z konusu
olmadigin1 agik¢a ifade etmistir.®® Zaten usll-i hadis kitaplarmin hemen hepsinde sahih
hadislerin genel olarak mertebelerine dair aktarilan siralamada once Buhari ve Miislim’in
ittifakla rivayet ettikleri hadisleri sonra Buhari’nin tek kaldigi, daha sonra Miislim’in tek
kaldig1 hadisler seklindeki tertibin ve tercihin gerekgesine bakildiginda bunun tek sebebinin
telakki bi’l-kabtl oldugu gorilecektir. Ayrica Aliyyii’l-Kari de Buhari ve Miislim’in
kitaplarmin Imam-1 Malik’in ve digerlerinin kitaplarina takdim ve tercih edilmesinin sebebini
Sahihayn’in sihhatindeki giiciine ve {tmmetin husn-i kabOline mazhar olmakla

aciklamaktadir.>®®

Aslinda telakki bi’l-kablle mazhar olan bir hadisin tercih edilmesinin koklerine
inildiginde yine o hadisin telakki bi’l-kabdl sebebiyle tashih edildigi karsimiza ¢ikacaktir.
Nitekim nasil miitevatir bazen sadece muhaddisler arasinda miitevatir olabiliyor ve onlar igin
bilgi ifade ediyorsa, keza bir haberi vahid hérict karinelerle birlikteliginden dolay1 nasil bazi
alimlere bilgi ifade edebiliyorsa ayn1 sekilde eger bir hadis sadece muhaddislerin telakki bi’l-
kabaline mazhar olduysa bu telakkinin o hadise takviyesi -belki o hadisin subutuna dair
kesinligi her zaman veremese de- en azindan bdyle bir hadis, muhaddislerce zan ile de olsa

sahihtir. Eger senedinde sihhate mani bir illet varsa -sadece muhaddislerin husn-i kabaline

%8 Hazimi, Ebl Bekr Muhammed b. M(sa, el-Itibdr fi Beydni’'n-Nasih ve’l-Mensiih mine’l-Asar, Matba’atii
Dairati’l-Me’arif, Haydarabad-Deken, 1359/1940, s. 13.

>%7 Bikal, en-Niiketii 'I-Vefiyye, 1/177.

%88 Bkz. Aliyyii’l-Kart, Mirkatii’I-Mefditih Serhu Miskdti’l-Mesabih, 1-XI1, (thk. Cemal Aytan?), Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut, 1422/2001, 11/336.
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mazhar oldugu i¢in her zaman batinen kalkmasa da- zahiren kalkar. Artik muayyen bir

senedin durumu o hadisi metin itibariyle etkilemez ve muaraza durumunda tercih edilir.
b. Tashih ve Takviye Etmesi

Buradaki soru sudur: “Telakki bi’l-kabll zayif bir hadisi tashih edebilir mi?”” Bunun
cevabi aslinda muhaddisler tarafindan agik bir sekilde verilmistir. Zerkesi ve Sehavi konuyla
ilgili ifadelerinde sdyle demektedirler: “Zayif bir hadis, limmetin kablliine mazhar
oldugunda, sahih olan goriise gore onun ile amel edilir ve hatta sihhati kesin olan bir nassin
neshi konusunda miitevatir derecesinde/hiikmiinde (sahih) kabtl edilir. Bundan dolay1 da
Imam-1 Safi, “varise vasiyet yoktur” hadisi hakkinda “Ehl-i hadis bunu hadis olarak ispat
etmemis olsa da immetten kabtl gormiis ve immet onun ile amel etmislerdir. Hatta bu hadisi,

vasiyet ayetinin ndsihi kilmuslardir” demektedir.”

Imam-1 Safii’nin, “varise vasiyet yoktur” hadisi hakkinda ilgili ifadelerine
baktigimizda 6zetle soyle demektedir: “Mekke’nin fethinde okudugu hutbesinde Efendimiz
(s.a.v.)’in ‘varise vasiyet yoktur’ hadisini sdylediginde siyer alimlerinin ittifaki vardir ve siyer
ehli bunu birbirinden nakledegelmistir. Dolayisiyla bu, dmmenin dmmeden nakli olmustur ve
bu da bazen bir kisinin diger birinden yaptigi rivayetten daha kuvvetlidir. Ehl-i ilmin de
bunda icma’ ettiklerini gérdiik. Biz de, Samli bazi ravilerin bunu mechuller vasitasiyla rivayet
ettiginden dolay1 Hicazlilardan munkati’ olarak rivayet etmeyi tercih ettik ve bu hadisi, siyer
ehlinin nakli olmasi ve ammenin icma’indan dolayr kabul ettik. (...) Bu vasiflara sahip
oldugundan dolay1 da bu hadisle, munkati’ olsa da ammenin o hadisi kabuldeki icma’indan

dolay1 miras ayetlerinin vasiyet ayetini nesh ettigine istidlal ettik.”>%

Suyiti konuyla ilgili olarak “Kim iki namazi 6ziirsiiz bir sekilde bir arada cem’ ederek
kilarsa biiylik glinah kapilarindan birine adim atmis olur” hadisini naklettikten sonra sdyle

! ve demistir ki: ‘Ehl-i ilmin katinda amel buna

der: “Bu hadisi Tirmizi rivayet etmistir®
goredir’. Bu sozi ile mezkdr hadisin ehl-i ilmin hiikmii ile kuvvetlendigine isaret etmistir.
Nitekim bircok kisi ‘Bir hadisin mu’temed bir isnddr olmasa da hadis dlimlerinin onun ile

amel edilmesine dair verdikleri hiikiim, o hadisin sthhatinin delillerindendir’ seklinde agikca

%89 Zerkesi, en-Niiket, 1/111, 390; Sehavi, Fethu I-Mugis, 11/151-154.

*9 Safii, er-Risale, s. 139-142.

! Tirmizi, Salat, Hadis No: 188. Tirmizi bu hadisin isnddinda bulunan “Hanes” isimli rAvinin Ahmed b. Hanbel
ve diger ehl-i hadis katinda zay1f oldugunu belirtmistir.
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ifade etmislerdir.”™ Keza bir baska ifadesindeyse sdyle der: “Hasen bir hadis, alimlerin
husn-i kabdliine ulastiginda sahihlik mertebesine yiikselir. Baz1 alimlere gore de, bir hadisi
insanlar husn-i kabdl ile karsiladiginda sahih bir isnddi olmasa da hadisin sihhatine

hiikmedilir.”**® Suytti’nin son degerlendirmesini Kasimi de nakleder.”®*

Ibn Abdilberr de miirsel hadislerin telakki bi’l-kabille tashih edilecegi kanaatindedir.
Ornegin muhaddislerin miirseller i¢inde en zayiflardan saydiklar1 ibn Sihab’in bir miirseli
hakkinda su degerlendirmede bulunur: “Bu hadis™® her ne kadar miirsel olsa da imamlarin
marsel olarak rivayet ettigi meshur bir hadistir ve sikalarin rivayet ettigi, Hicaz fakihlerinin
kullandig1 ve husn-i kabdl ile karsiladiklar1 bir hadistir. Medine’deki uygulama buna goére
caridir. (...) Ehl-i Medine’nin ve diger Hicaz ehlinin bu hadisi kullaniyor olmalar1 sana

5959

yeter. ® Benzeri degerlendirmelerini ¢ogaltmak miimkiindiir.>’

Ote yandan ustlciilerden de benzer ifadeleri gérmek mimkiindir. Oregin, Ibnii’s-
Sem’ani, Imam-1 Safii’nin miirsel hadisleri tohmetten dolay1 kabul etmedigini, bu tdhmetin

izale edildigi durumlarda ise miirseli kabul ettigini ve bu durumlardan birinin de immetin o
*% Imam-1
599

hadisi husn-i kabdl ile karsilayip onunla amel etmeleri oldugunu ifade eder.

Safii’nin ilgili ifadelerini, Ibnii’s-Sem’ani gibi degerlendiren baska usilciiler de vardir.

Telakki bi’l-kabiliin zayif bir hadisi tashih edebilecegini dogrudan ya da dolayl
olarak ifade eden kanaatleri hem muhaddislerden hem de usdlciilerden pekala ¢ogaltabiliriz.
Nitekim onceki bolimde zikrettigimiz birgok nakilde de goriilecegi gibi telakki bi’l-kabile
mazhar olan bir hadisin mutevatir hitkkmiinde oldugu ve tipki onun gibi isndd kontroliinden de
miistagni oldugu vurgulanmistir. Ornegin bu sekilde degerlendirenlerin en kadimlerinden biri

olan Imam-1 Malik soyle demektedir: “Hadisin Medine’de yayginlik kazanmasi, senedin

%92 | eknevi, Ecvibe, s. 229. Abdiilfettah Ebli Gudde —kendi ekinde- bu bilgiyi Suyiti’nin, Ibnii’l-Cevzi’ye
yaptig1 Teakkubat’indan nakletmektedir.

% Suyati, Tedrib, s. 48-49.

* Kasimi, Muhammed Cemaliiddin, Kava 'idii’t-Tahdis min Fiinini Mustalahi’l-Hadis, thk. tlik Muhammed
Behcet el-Baytar, II. bs. Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabf, 1380/1961, s. 80.

5% «“Bera’ b. Azib (r.a.)’m bir devesi bir adamin bahgesine girdi ve zarar verdi. Rastlullah (s.a.v.) de ‘Giindiiz,
bahge sahiplerinin korumalar1 gerekir. Geceleyin hayvanlarin zarar verdikleri ise sahipleri tarafindan tazmin
edilir’ diye hitkmetti.” Bkz. Malik, Muvatta, 1\//1082.

*% {bn Abdilberr, et-Temhid, XI1/82.

> Ornegin bkz. ibn Abdilberr, el-Istizkdr, XX11/210; et-Temhid, XX/136.

>% fbnii’s-Sem’ani, a.g.e., 1/385; imam-1 Safii’nin ilgili ifadeleri i¢in bkz. er-Risale, s. 463.

5% Ornegin bkz. Zerkesi, el-Bahru I-Muhit, 1V/415; Abdillaziz el-Buhari, Kesfi 'I-Esrar, 111/4.
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sthhatini arastirmaktan miistagni kilar.®® Bu, Imam-1 Malik’ten onceki alimlerin
uygulamalarinda goriilebilecegi gibi ondan sonraki bircok muhaddis ve usllciiler tarafindan

da siklikla giindeme getirilmistir.

Dolayisiyla bu ifadelerden ve vakiadan sonra aslinda hala “zayif bir hadis, alimlerin
telakki bi’l-kabiiliine mazhar oldugunda o makbuldiir ve amel edilir, fakat sahih diye
isimlendirilmez” seklinde degerlendirme yapiliyor olmasi, bir hadisin Efendimiz (s.a.v.)’e
aidiyetinin sadece isnadla bilinebilecegi saplantisindan kaynaklaniyor olsa gerektir. Oysa bu

dogru olmadig1 gibi hadisin takviyesinin amacina da terstir.

Tam burada sormamiz gereken soru sudur: Bir hadisin Efendimiz (s.a.v.)’¢ aidiyeti ne
ile bilinir? Eger bu soruya muhaddisler adina “isnad ile de bilinir, usili anlamda miitevatir ile
de bilinir”, yani “hem haber-i vahid ve isnada dayali miitevatir olan lafzi-manevi mutevatirle
hem de fiili mutevatir diyebilecegimiz ameli mutevares ve kavli mutevatir diyebilecegimiz
ammenin dammeden nakli/tevatiirii’t-tabaka ile bilinir” seklinde cevap verilebilirse, telakki
bi’l-kabil gibi isnad dis1 unsurlarla bir hadisin veya siinnetin Efendimiz (s.a.v.)’e aidiyetinin

tespit edilebilecegi kabul edilmis olur.

Ancak eger bu soruya “sadece isnadla bilinir” denecek olursa, bu takdirde isnad disi
unsurlarin hadislerin takviyesinde herhangi bir rolii olmadig: ifade edilmis olacaktir ki, bu
durum hem dirayet sahibi muhaddislerin tutumuna hem de ¢alismamizin en basinda islemeye
calistigimiz hadislerin takviyesinin mahiyetine ve gayesine ters diisecektir.®** Zira bir hadisin
sabit olup olmadigina dair bilgi, sadece onu bize nakleden ravilerin ve senedin cerh ve ta’dil
yoniinden incelenmesine bagh degildir. Bilakis bazen hem senedin hem de metnin dikkate
alinmasiyla, bazen de o haberle iliskisi olabilecek diger tiim haberlerin ve bilgilerin birlikte
degerlendirilmesine baglidir. Aksi takdirde sadece senede ya da senedlere bakilarak hiikkiim
verilecek olsa, seleften halefe kadar yasayarak devam etmis olan birgok “bilgi”, “amel” ve
hatta “inan¢”, onun sonraki kusaklardaki tastyicilarindan nasi seneddeki bir problemden ya da

“haber-1 vahiddir, zan ifade eder, kesin bilgi ifade etmez” gibi baz1 kavaidin yanlis yerde

kullanilmasindan dolay1 din dis1 ilan edilmeye baslayacaktir ki maalesef baglamistir.

%00 | eknevi, Ecvibe, s. 232 (Abdiilfettah EbG Gudde nin ekinden); ibnii’l-HUmMAm, Serhu Fethi’l-Kadir, 11/476.
601 Bkz. sayfa 11-15.
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Oysa Kesmiri’nin de ifade ettigi gibi “isndd, dinden olmayan bir seyin dine
sokulmamasi icin vardwr. Yoksa isndd ehlinin ameli ile dinde var oldugu sabit olan bir seyi
dinden ¢ikartmak icin yoktur” *? Keza Abdiilfettah Ebi Gudde Hoca’nin ifade ettigi gibi
“Kaideler, hiikmiiniin ne oldugu bizatihi netlesmeyen yerlerde hiikmii vermek icin vardir. O
yiizden vakiaya tabi olmak ve ona tutunmak daha uygun ve daha layikar.”®® Aksi halde yine
Kesmiri’nin dedigi gibi “Eger tevatiir ve sohret/yayginlik sadece isnada dayali bir tevatiire
hasredilecek olsa Kur’an’it Azim’in miitevatir olmamasi gerekir ki bu apacik batildur.”®%
Ayrica 1snad ve metinden ibaret olan hadis de nihayetinde slinnetin sadece birer yazili

vesikalaridir ve slinnet bir sonraki nesillere sozlii olarak aktarildigi gibi bizzat yasayarak da

aktarilmistir.

Dolayisiyla yapilmasi gereken, bir hadisin zayifligina yahut itikadi ya da ameli bir
meselede delil olamayacagina dair kesin hiikiim vermeden 6nce onun za’fiyetini izale veya
tolere edecek ya da onun bir meselede delil olmasini gerektirecek dahili(senedle ilgili) ya da
harici(sened dig1) karinelerin bulunup bulunmadigindan emin olmaktir. Zira bu tir karineler
bulundugunda hadis ya zayifliktan hasen ligayrihi derecesine yiikselerek Efendimiz
(s.a.v.)’den slbutu kabul edilecek ya da ondan siibutu zanni iken kat’1 bilgi ifade etmeye
dogru yiikselecektir. Ciinkli mademki hadisin senedinin incelenmesindeki gaye, o hadisin bir
kusurunu bulup derhéal reddetmek degil, bilakis Efendimiz (s.a.v.)’den sabit olup olmadiginin
tespitidir, Oyleyse tabakat kitaplarinda ravilerin genel durumuna bakilarak verilen adalet
ve/veya zabtlariyla alakali bir sorunun ya da siiphenin bizzat o hadiste fiilen bulunup
bulunmadiginin, tesir edip etmediginin tespiti, elbette tek bir senede bakilarak degil, ilgili tiim
merfi’-mevkuf senedlerle birlikte, selefin ash@b-1 kiramdan tevariis ettigi yasayan siinnetin
verilerine bakarak mumkundur. Bu veriler 1s18inda eger bir takim takviye edici karineler
bulunursa, selim bir niyet ve vicdanla hiikiim koyacak kiside ya bir zann-1 galib hasil olur, ya

da inkér1 miimkiin olmayan bir bilgi hasil olur.*®

802 |_eknevi, el-Ecvibetii’I-Fazile, s. 238 (Abdiilfettah EbG Gudde’nin ekinden).

* Leknevi, a.g.e., s. 237 (Abdiilfettah Ebti Gudde’nin ekinden). Abdiilfettah Hoca’nin ifadesinin asli soyledir:
“oonldg duadlly g\j\ &IA.SL"’: dgay e GJ&‘(}QDJA]M?&@M&L&‘M!J”'

804 Kesmirf, Muhammed Enver Sah, el-‘Arfi’s-Sezi Serhu Siineni’t-Tirmizi, 1-V, (tashih: Mahmud Sakir),
Daru’t-Tiirasi’l-Arébi, Beyrut, 1425/2004, 11/381.

%05 Burada “bu karineler herkes i¢in bir bilgi ifade etmez, nerde kaldi herkes igin inkér1 miimkiin olmayan bir
bilgi ifade etsin” seklinde bir itiraz yapilamaz. Ciinkii zaten hadise dair verilecek en basit bir hitkkmiin belirtileri
bile herkese degil sadece ehline bir seyler ifade eder. Ehliyeti ve dirayeti olmayanlar dini-diinyevi her turli
alanda oldugu gibi ancak ehline tabi olur. Bu esyanin tabiatindandr.
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Dolayisiyla da “bir hadisin Efendimiz (s.a.v.)’e aidiyeti ne ile bilinir?” sorusunun
cevabi elbette “hem isnadla bilinir hem de isnad dis1 unsurlarla”dir. Bu unsurlardan biri olan
telakki bi’l-kabdl, eger sened zayifsa senedi tashih eder, bir baska ifadeyle eger senedinde
herhangi bir illet varsa izale eder. Cunkii Muhammed Avvame’nin dedigi gibi, “Bir hadisin
telakki bi’l-kabiile mazhar olmasi ve onunla amel edilmis olmasi, bize ulasan senedleri zay1f
olsa da sihhatinin en agik delilidir. Zira ya onu husn-i kabdlle karsilayan imamlar o hadisin
bize ulagsmayan sahih senedlerine vakif olmuslardir ya o hadisi konusuyla ilgili diger hadislere
muvafik gordiller ve bundan dolayr o hadisin ravisinin giivenirliligine veya rivayetinin
zabtiyla (korunmusluk ve hatanin olmamasi) ile hiikmetmislerdir ya da diger bir takim

sebeplerden dolay: telakkiye mazhar olmustur.”*®

Ayni sebepten dolay: da telakki bi’l-kabiliin tashih ediciliginden bahsetmek i¢in bize
ulasan senedin zayiflik derecesi onemli degildir. Zira telakki bi’l-kabll demek o hadisin
alimler arasinda yayginlagmis olmasina ragmen sahih olmadigina dair herhangi bir elestiriye
maruz kalmamis olmasi1 demektir ki bu da ancak o hadisin o alimlere gére sahih oldugunun
bir gostergesidir. Zira 6zellikle de muhaddislerin makbul olmayan bir hadis gorip de
elestirmemis olmasi diisiiniilemez. Dolayistyla bu hadislerin bize baz1 zayif hadislerle geliyor
olmasindan hareketle telakki bi’l-kabile ragmen o hadislerin zayif oldugunu séylemek dogru
degildir. Clinkl ibn Teymiyye’nin de ifade ettigi gibi “hadisler divanlara yazilmadan 6nce,
stinneti sonrakilerden pekaléd daha iyi bilen ve gerek rivayet gerekse dirayet bilgisiyle genel
bir kabtil gormiis olan imamlara sahih yollarla ulasan bir¢ok hadis, bizlere sadece mechul ravi
tarafindan veya munkati’ bir senedle ulasmis yahut da hi¢ ulagsmamis olabilir.”®®" Bize
ulagmamasi da telakki bi’l-kabdlln failleri olan &limlere de ulasmadigi anlamma gelmedigi

izahtan varestedir.

805 Avvame, Dirdsdtii’l-Kdsif, s. 102. Burada soyle bir itiraz akla gelebilir: Hadislerin bize ulasmama ihtimalini
konusmak dinin korunmusluguna ters degil midir? Oncelikle bu itiraz ancak, ilgili ayette (Hicr, 9) zikredilen
“zikr” ile kastedilenin sadece Kur’an olmayip, metliiv olsun gayri metliiv olsun mutlak bir vahyin kastedildigini
kabul etmekle giindeme getirilebilir ki ayette kast edilen de vahiydir. Fakat burada bir farka dikkat edilmelidir;
“Kur’an” hem lafziyla hem manasiyla vahiyken, “Hadisler” sadece manasiyla vahiydir. Dolayisiyla korunmasi
vaad edilen vahiyse hadislerin lafizlar1 degil manalar1 koruma altindadir ki hadislerle indirilen vahiyler sadece
belli lafizlara veya ravilerin senedlerine hasredilemez. Bu nedenle 6rnegin biitiin bir iimmetin yasayageldigi
stinnetlerle de bu vahiyler korunmus oldugundan ilgili lafizlarin bize kadar ulasmadigini sdylemek bu konudaki
vaade ters diismez.

%7 fbn Teymiyye, Raf’u’l-Melam, s. 18. Bu meyanda 6rnek olarak zikredilen “Hadleri, siiphelerle savusturun”
hadisi ve ilgili diger agiklamalar i¢in ayrica bkz. Avvame, Muhammed, Eseru’l-Hadisi’s-Serif fi’htildfi’l-
Eimmeti’l-Fukah@, Daru’l-Yiisr, Medinetii’l-Minevvere, 1430/2009, s. 209-217.



178

Ote yandan “zayif bir hadis, alimlerin telakki bi’l-kablliine mazhar oldugunda o
makbuldiir ve amel edilir, fakat sahih diye isimlendirilmez” seklindeki degerlendirmeyi
muhaddislerin genel tashih metotlar1 agisindan da ele alacak olsak yine tutarl degildir. Cunki
bu ifadelerde bir kere telakki bi’l1-kabdl bir takviye unsuru olarak kabul edilmektedir. Aksi
halde zayif hadisin telakki sebebiyle makbul oldugu ifade edilemezdi. Oyleyse mademki
telakki bi’l-kab0l zayif hadisi takviye edebilecek bir unsurdur ve telakki bi’l-kabdl hadisin
illetini kaldiriyor ve onu makbul kiliyor, 0 halde telakki bi’l-kabdliin o hadisi ligayrihi olarak
tashih etmesinin higbir engeli yoktur. Zira muhaddislerin ligayrihi olarak tashih metotlarini
inceledigimizde —senedin sithhat ve zayiflik durumuna gore- bazen mutéabeat sebebiyle birinci
isnadin bizzat kendisinin tashih edildigini bazen de senedler bizzat tashih edilmeyip zayif ya
da hasen olarak kalsalar da miitabaatlariyla birlikte mecmuun tashih edildigini miisahede
ederiz ve ikinci durumda o hadisin veya senedinin hikmi soruldugunda “sahih ligayrihi”

denilir.

Oyleyse hemen her muhaddisin veya usdlctinin ittifakla isnad dis1 karinelerden biri
olarak kabul ettigi ve hatta hemen herkesin -ama kat’i olarak ama zanni olarak- hadisin
Efendimiz (s.a.v.)’e aidiyetini tespit edici bir unsur olarak kabul ettigi telakki bi’l-kabdl de ya
ilgili hadisin senedini veya senedlerini tashih eder, ya da muayyen bir sened veya senedler
zayif olarak kalsa da o senedler telakki bi’l-kabdlle birlikteliginden dolay1 hadis tashih edilir
ve ligayrihi sahih hiikmiinii alir. Nitekim Zerkesi, Sehavi, Suyuti ve diger alimlerin “telakki
bi’l-kabdle mazhar olan bir hadis tashih edilir” seklinde ilkelestirmeleri de ayni1 sebeplerden

dolay1 olsa gerektir.

Fakat sunu net olarak ifade edelim ki; biz burada telakki bi’l-kabdlln her zaman bizzat
senedi de tashih ettigini sdylemiyoruz. Bilakis telakki bi’l-kabdliin bazen sened zayif veya
hasen oldugunda senedin sihhatine dair var olan endise ve siipheleri kaldirip bizzat sened ve
metni tashih ettigini bazen de seneddeki zayiflik, muhalefet gibi izale edilecek tiirden degilse
sadece hadisin metnini tashih edecegini ve dolayisiyla da sahih ligayrihi hiikmiinii alacagini
soyliiyoruz. Ayrica burada islemeye c¢alistigimiz bakis agisiyla bazi usQlciiler tarafindan dile
getirilen bir itiraza da cevap verilmis olmaktadir. Onlar telakki bi’l-kablle mazhar olan
hadisler igerisinde hasen ve zayif hadisler oldugunu dolayisiyla telakki bi’l-kabdlin her

zaman bir hadisi tashih edemeyecegini sOylemektedirler. Halbuki ifade etmeye calistigimiz
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gibi, telakki bi’l-kabllle hadisin illeti dahi kalkar ve artik zayifliktan ya da hasenlikten

bahsedilemez.

Ote yandan eger tashih edilemeyecek olsaydi muhaddislerin usGlcilerin el-muhtef
bi’l-kardin haberler arasinda, hatta onlar icerisinden en etkilisi olarak vurguladiklar1 telakki
bi’l-kabdliin kat’iyyet ifade etmesinden stz edilmezdi. Zira bir taraftan kat’i deyip diger

taraftan sahih degildir demek elbet bir ¢eliski olacaktir.

Ayrica telakki bi’l-kabtlile mazhar olan hadislerin miitevatir hiikkmiinde oldugunu, tipki
onun gibi isnad kontroliinden miistagni oldugunu ve hatta ibn Teymiyye gibi bu durumdaki
hadisin zarGri bilgi ifade ettigini sGyleyenlere gore meseleye bakilacak olursa senedin tashih
edilmesinden de bahsedilmez. Zira mutevatir gibi sened incelemesinden miistagni olan
hadislere sahih gibi hikimler verilmez, sadece mitevatir ya da maktu’un bi’s-sthha/stibGtu

kesindir denir.

Son olarak bir tespitte bulunarak bir hususa dikkat cekelim ki; bu calismamiz
esnasinda telakki bi’l-kablle mazhar oldugu sdylenen hadisler igerisinde, bize ulagan
senedlerinin mevzu oldugu sdylenen herhangi bir hadise rastlamadik. Bilakis bu hadislerden
senedi zayif olarak bize ulastigi sOylenenlerin zayiflik sebepleri genelde cehalet, irsal ve
ravinin zayif olmasi gibi za’fi yesir diyebilecegimiz zayiflik sebepleridir. Bu durum bizim ilk
bolimde tespit ettigimiz ‘“Mevzu hadislerin ne takviye ediciliginden ne de takviye
edilmesinden bahsedilemez” ilkesi ile “Mananin takviye edilmesi, yani mananin Efendimiz
(s.a.v.)’e aitligine hilkkmedilmesi, ancak lafzin Efendimiz (s.a.v.)’e aidiyet ihtimalini veren —
zaylf da olsa- bir rivayetin bulunmasi durumunda miimkiindiir” ilkeleriyle paralellik arz

etmektedir.%®

Ayrica bu durum bize sunu da ifade etmektedir ki: telakki bi’l-kabdlln, bir
mevzu rivayeti takviye etmesi ya da senedi olmayan bir s6zii Efendimiz (s.a.v.)’a ait kilmasi
diistinulemez. Aksine telakki bi’l-kablle mazhar olan hadisin bize ulasan en az zayif da olsa
bir isnddi1 olmasi sarttir. Nitekim senedi olmayanin hadis olmasindan bahsedemeyecegimiz
gibi hadisin mevzu olduguna dair bir kesin hiikiim oldugunda da artik o hadis tenkide en agir
bicimde maruz kalmis demektir ki birincisinde “hadis” diye bir sey olmadigindan, ikincisinde

de “tenkide maruz kalma” oldugundan telakki bi’l-kabllden bahsedilemez.

898 flkelerin agiklamalari igin bkz. sayfa 19, 21.
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SONUC

Hadislerin takviyesi nasil isnada dayali unsurlarla gerceklesebiliyorsa isnad dis1 bazi

unsurlarla da gergeklesebilir ki bunlardan biri de telakki bi’l-kabGldir. isnadi zayif olsa da

sadece husn-i kabtile mazhar olmasi nedeniyle hadisin kuvvet kazandigini, ihticaca elverisli

oldugunu ve ilgili hadisin sihhatine ve siibituna dair muhalefetin caiz olmadigin ifade eden

telakki bi’l-kabdlle ilgili genel tespitlerimizi ve kanaatlerimizi su sekilde maddelestirebiliriz:

Telakki bi’l-kabdl, hadisin révilerin teferrid ve taaddudiinden bagimsiz olarak hadisin
sthhatini ve siibitunu gosteren bir vasiftir ve miitevatirden de meshurdan da daha
kapsamlidir. Dolayisiyla senedindeki teferriidiinden dolay1 garib denmis olan bir hadis
telakki bi’l-kablile mazhar olabilecegi gibi, senedi belki de sadece muhaddislere gore

tevatiire ulagsmis olan bir hadis de telakki bi’l-kab(le mazhar olabilir.

Hadisin siibGtunun bir gdstergesi olan telakki bi’l-kabiliin gerceklesmesi icin geregiyle
amel sart olmadigi gibi, herkesin ayni sekilde anlamis olmasi da sart degildir. Zira

stibutundaki ittifak delaletindeki ittifaki gerektirmez.

UsUlcller telakki bi’l-kabalii, oncelikle miikellefi baglayici olmasi itibariyle giindeme
getirirken, muhaddisler telakki bi’l-kablle mazhar olan hadisin sthhati ve siibltu
acisindan giindeme getirirler. Dolayisiyla muhaddisler telakki bi’l-kabdlin tespitinde
hadisin sadece itiraza maruz kalmadan yayginlasmis olmasini yeterli goriirken, usalctler

geregiyle amel edilmis olmasini da ayrica sart kosarlar.

Telakki bi’l-kablle mazhar olan bir hadis, -eger isnada dayali bir miitevatir degilse- bir
tir yasayan sinnet/amel-i mitevares/topluluklarin  birbirinden nakli  olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla da hilkmen miitevatir olarak kabul edilmekte ve tipki
miitevatir gibi isnad kontroliinden miistagni oldugu vurgulanmaktadir. Ote yandan zaten
eger senedde metnin sihhatine zarar veren bir illet varsa, telakki bi’l-kabdlle bunun zail

oldugu vurgulanmaktadir.
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Fakat bununla birlikte Hanefi usilciileri telakki bi’l-kabulii, kendilerine has anlamiyla
meshur hadisle birlikte degerlendirip sadece Tabiin kusagina hasrettiklerinden dolay1
senedden bagimsiz olarak giindeme getirirler. Muhaddisler ve diger usQlcilerse telakki
bi’l-kab0li  herhangi bir kusaga hasretmediklerinden senedlerle birlikte glindeme

getirirler.

Telakki bi’l-kablle mazhar olan hadisler farkli farklidir. Eger telakki bi’l-kabdle mazhar
olan hadis Sahabe kusagindan beri miitevatir ise boyle bir hadis ittifakla zarari bilgi ifade
eder ve ancak bu tiir olanin inkarinda tekfir giindeme gelebilir. Eger birinci kusakta
haber-i vahid iken Tdbiin kusaginda telakki bi’l-kablle mazhar olduysa; Hanefilerden -
Cessas haric- Irak ekolline gore ilm-i tume’nine ifade ederken, Hanefilerden Cessas’a ve
Semerkand ekoliine gore kat’i-istidlali bilgi ifade eder. Muhaddisler ve diger ustlciilerin
cumhuruna goreyse birinci kusakta haber-i vahid olup sonraki herhangi bir kusakta

telakki bi’l-kablle mazhar olan bir hadis kat’1-istidlali bilgi ifade eder.

Usdlctiler, telakki bi’l-kabilde miictehidlerin tamaminin ittifakin1  vurgularken,
muhaddisler oncelikle ehli hadisin ittifakin1 vurgular. Keza us(lciiler fehvanin siibiitunu
vurgularken muhaddisler lafzin stibGtunu vurgularlar. Oysa lafizdan bagimsiz bir sekilde
mananin nakli diisiiniillemez. Ancak bu, telakki bi’l-kablle mazhar oldu diye hadisin her
varyantinin siiblitu anlamina gelmez. Bilakis hangi anlam iizerinde telakki bi’l-kabdl

gerceklesti ise telakki bi’l-kabdl, o manay1 veren lafzin siibtunu tespit ve tashih eder.

Telakki bi’l-kabiliin, hadisi tashih etmesi demek “onun Efendimiz (s.a.v.)’den siibltu
sahihtir, senedlerinde metnin zayifligin1 gerektirecek herhangi bir illet yoktur” demektir
ve buradaki sihhat, makbul hadisin her ferdine samildir. Dolayisiyla buna hasen

ligayrihiler de dahildir.

Telakki bi’l-kabil, meshurdan daha kapsamlidir. Dolayisiyla telakki bi’l-kablle mazhar
olan hadisle meshur hadis arasinda bir miilazemet yoktur. Zira bazi hadisler yayilmis
olabilir fakat telakki bi’l-kabille mazhar olmamis olabilir. CUnkl tenkit almis olabilir.
Keza telakki bi’l-kabiil sadece Hanefilerin meshuruna da hasredilemez. Zira Hanefiler
telakki bi’l-kabdlu hicri ikinci asra hasrederken, muhaddisler ve diger usdlciler herhangi
bir asra hasretmez. Bu yiizden de Hanefilerin meshuru telakki bi’l-kabdlin sadece bir

kismudir.
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Ote yandan Hanefi usilciilerine gore bir hadisin meshur olmas: igin ikinci kusakta telakki
bi’l-kablile mazhar olmasi sarttir. Fakat bununla birlikte Hanefilere gore telakki bi’l-
kabile mazhar olmak demek de ikinci kusakta hadisin geregiyle ittifakla amel edilmis
olmasidir ki onlara gore hadisi tashih eden de bu icma’dir. Ayrica Hanefilerin meshura
ornek olarak zikrettikleri birgok hadis muhaddisler tarafindan zaten manen miitevatirin

ornegi olarak verilmektedir.

Hadiscilere gore telakki bi’l-kabtliin temelinde amel degil, hadisin sithhati vardir. Amel
edilmis olmasi ise sthhatine zait bir vasfidir. Dolayisiyla telakki bi’1-kabdlin tespiti igin
de hadisin tenkit edilmeden iimmetin alimleri arasinda giderek yayginlasmis olmasi

yeterlidir.

Telakki bi’l-kablle mazhar olan bir hadis meshurdan ziyade miistefiz ile ifade
edilmektedir. Zira mistefiz telakki bi’l-kablle c¢ok daha yakin anlamlarda

kullanilmaktadir.

Telakki bi’l-kabtl bir hadisi miitevatir kilmaz. Dolayisiyla sonraki kusakta veya
kusaklarda telakki bi’l-kablle mazhar olan bir hadis, mitevatir olmaz. Fakat mutevatirle
ayn1 hiikiimde kilar. Bu nedenle de Hanefi usQliinde bu tiir hadisler “hiikmen miitevatir”
veya “miitevatir mesabesinde” seklinde vasfedilmistir. Bu hala aslh itibariyle haber-i

vahid oldugundan tabaka sarti itiraz olarak getirilemez.

Telakki bi’l-kabal giiciinii ve baglayiciligini, tipki icma’ gibi ilahi bir ikram olarak
Ummetin hatada ittifak etmekten korunmus olmasindan almaktadir. Bu nedenle de telakki
bi’l-kabtliin ger¢eklesmesi i¢in, bir hadisin sihhatinin ne ile tespit edildigini bilenlerin

tamaminin ittifaki sart kosulmustur.

Us(lde islenen icma’ tamamiyla vuchp, hurmet sihhat ve fesad gibi bir meselenin ser’i
hilkmiine dair olan fikir birligi iken, telakki bi’l-kabil ise tamamiyla bir hadisin sthhatine
dair bir ittifaktir. Telakki bi’l-kabtaldeki ittifak, dogrudan bir hadisin sihhatine
miiteveccih iken, icma’daki ittifak hadisten bagimsiz olarak ser’l meseledeki ittifaka
miiteveccihtir ve icma’, kendisine muvafik olan haberin sihhatine dair herhangi bir
ittifaki tazammun etmez. Zira icma’in miistenedi kat’1 ya da zanni bir haber de olabilir,

zanni bir ictihdd veya kiyas da olabilir. Halbuki telakki bi’l-kabtl, icma’dan farklidir ve
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tamamiyla o haberin sithhatine dair alimlerin ittifakin1 ifade eder. Dolayisiyla da bu ittifak
icma’dan farkli olarak haberin sithhatinin kesinligini gerektirmektedir. Zira immet hatada
ittifak etmekten masum ise, telakki bi’l-kabuldeki haberin sihhatine dair alimlerin ittifaki

sadece zahiren bir sthhati degil batinen/hakikaten de sihhatini gosterir. Allahu E’lem.

Son olarak konuyla ilgili ¢alisma yapmak isteyenler i¢in sunu ifade etmeliyiz ki; biz
bu ¢alismada zamanin ve imkanin elverdigi 6l¢giide telakki bi’l-kabalin mahiyetini ve etkisini
ortaya koyarak teorik zeminini olusturmaya calistik. Bu nedenle telakki bi’l-kabdl
meselesinin, teorik agidan oldugu gibi pratik etkisi acisindan da incelenmesi ve arastirilmasi

gereken pek ¢ok konusu vardir.

Bunlardan bir kagmi zikretmek gerekirse; telakki bi’l-kab(lin mabhiyetinin daha
netlesmesi adma -calismamizda bir kismini isleyebildigimiz- onunla irtibatlandirilan
kavramlarla telakki bi’l-kabQl arasinda bir muvazene yaparak aralarindaki ortak ve fark
noktalar1 etraflica tespit edilebilir. Keza 6rf ve amel-i ehl-i Medine ile telakki bi’l-kab(l
arasinda da benzer muvéazene yapilabilir. Ayrica “telakki bi’l-kablli icma’ gibi
degerlendirenlerin itiraz noktalar1” miistakil olarak incelenebilir. “itikad? agidan telakki bi’l-
kabdle mazhar olan hadislerin inkar1” incelenebilir. Ote yandan “pratik acidan telakki bi’l-

kabdle mazhar olan hadislerin hem rivayet hem de dirayet yonleriyle incelemesi” yapilabilir.
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Zirikli, Hayruddin ez-Zirikli, el-‘Alam; Kdamusii't-Terdcim li Esheri’r-Ricdli ve n-
Nisd mine’l-Arab ve’l-Miista ribin ve’l-Miistesrikin, Daru’l-Ilm 1i’I-Melayin, XV. bs. Beyrut,
2002.
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