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OZET

ibn Dakiki’l-id (702/1302) yedinci yiizyilda islam dunyasinda yegmis bircok alim
tarafindan mutlak mictehit ve miceddid olarak kabul edilmis énemli alimlerden biridir.
Islam hukuku yani sira bircok alanda eserler kalemealmis ve islam fikhina gerek usdl
gerekse furu’da farkli yaklasim ve yorumlar katmistir. Calismamiza konu edindgimiz ibn
Dakik’in “ ihkamu’l-Ahkdm Serhi Umdeti’l-Ahkam” adli eseri Cemmail'nin (600/1203)
“Umdeti’l-Ahkam” adli ahkam hadislerini derledi gi kitabin fikhi'l-hadis mahiyetinde bir
serhidir. Tbn Dakik, bu eseri kendisi yazmayip talebelerindedmadiddin b. el-Esir el-Halebi
(699/ 1299)'nin ders esnasinda imla yoluyla yazgoldugu bir eserdir. el-Halebi’'nin Arap
diline hakimiyetinin yani sira fikhi meselelere ola vukufiyetinden dolay! bu eserin imla
yoluyla yazildigi anlasiimamaktadir. Bilakis Ibn Dakikin kaleme aldigl bir eseri gibi
goziikmektedir. Bu eserin en 6nemli 6zeli diyebilecesimiz ibn Dakik'in bu eseri son
doneminde derin ilmi vukufiyet, bir o kadar ilmi tedrisat ve ilmi birikimden sonra kaleme
alinmis olmasidir.

Calismamiz iki bolim olusmaktadir. Birinci bélimde, Ibn Dakik'in hayati, eserleri,
Ihkam’in tanitimi, hocalari ve yetistirmi s oldugu 6grencilerinden meshur olanlarin bir kismi
hakkinda kisa bilgiler verip bazilarinin da isimlerini zikretmekle yetindik. ikinci bolimdeyse
ibn Dakikiin usQlu fikih goriisleri yani sira, kendi gorisiinii belirtmeksizin, usdlciiler
arasinda ihtilafa isaret etmekle yetindgi yerleri, usdlcilere yapms oldugu itiraz ve
cevaplari, furl’da kendi gorusleri yani sira Hanefi veSafii mezhebi bata olmak lzere tenkit
ettigi gorusleri, bu goruslere vermis oldugu cevaplari ve bazi mezhep gowleriyle ortiisen
yorumlarini inceledik.
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SUMMARY

Ibn Dagiq al-lyd (d. 702/1302) is a scholar who waegarded as a “mutlaq mujtahid”
and a “mujaddid” by many muslim scholars. He has athored many books in different fields
and contributed to Islamic law, both in usul and fuu, with alternative approaches. His work
“Ihkam al-Ahkam Sharh Umda al-Ahkam” is a legal commentary on Jammaili’s work
“Umda al-Ahkam”, a work that compiled hadits related to legal rulings.

Our thesis consists of two chapters. In the first ltapter, we have mentioned the life
and works of Ibn Dagiq, introduced al-lhkam, and Ibn Daqigq’s masters and his disciples. In
the second chapter, we have studied and listed IDaqig’s views on usul al-figh issues, the
issues he kept silent but pointed out that there iglisagreement among scholars, his
disapproval and replies toward other usul scholarshis views on furu matters and his
objection to Hanafi and Shafii madhhabs on some furissues, and his agreement with them
on some others.
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ONSOZ

fbn Dakiki’l-ld hicri yedinci yiizyilda Islam diinyasinda yetismis onemli
alimlerden biridir. Basta islam hukuku olmak izere bircok alanda eserler kaleme almus,
islam fikhina gerek usil gerekse fur(’da farkli yaklasim ve yorumlar katmistir. Hicri
VII. yiizyilin meshur alimlerinden olan Ibn Dakik (702/1302) ve [hkdamii’l-Ahkam adli
eserini inceledigimiz bu ¢alismay1 segmemizdeki en biiylik etken, birgok alim tarafindan
mutlak muctehid ve muceddid olarak addedilen, ¢esitli alanlarda essiz eserler kaleme
almis ve biiyiik alimler yetistirmis olan bu buyik alim tizerine Glkemizde neredeyse hig
calisma yapilmamis olmasidir. Calismamizda, Ibn Dakik’in Ihkdmii’l-Ahkam adl
eserini secmemizdeki en buyik faktor ise muellifin bu eseri 6mrindn son déneminde
ele alip, genis birikim ve yorumlariyla islam fikhina katkilarmin diger eserlerine
nazaren bu eserinde daha belirgin olmasidir.

Calismamiz girig, iki bolim ve sonugtan olusmaktadir. Giris boliimiinde
aragtirmamizin  konusu, 6nemi, metodu, kaynaklari ve bu konuyu se¢gmemizdeki
faktorleri zikredip, [hkdm iizerine yapilan calismalari incelemek suretiyle icerikleri
hakkinda bilgi verdik. Bu c¢alismalarin [hkdm’da tespit etmis olduklar1 kavaid ve
devabiti ¢galismamizin sonuna ek olarak sunduk.

Birinci bolimde, ibn Dakik’in hayati, eserleri, hocalar1 ve yetistirmis oldugu
ogrencilerinden meshur olanlarin bir kismi hakkinda kisa bilgiler verip bazilarinin da
isimlerini zikretmekle yetindik. ibn Dakik’in hayatiyla ilgili olarak tabakat kitaplarinda
genis bilgi bulunmayip hemen hemen biitiin tabakat muellifleri, ibn Dakik’in hayatini
talebesi Udfiivi’den (748/1347) nakletmektedirler. Bundan dolay: Ibn Dakik hakkinda
yapilan ¢alismalar gerek Ulkemizde gerek Arap &leminde bu nakillerin G6tesine
gecemenmistir. Bu bolimde ibn Dakik’in son dénem mutlak miictehitlerinden oldugunu
vurgulamaya ve eserlerini tanitmaya calistik.

Ikinci bélime “Ihkam cercevesinde Ibn Dakiki’l-1d’in usilii fikih ve fikhi
goriisleri” seklinde vermis oldugumuz baslik, her ne kadar ¢alismamizin sadece Ibn
Dakik’e ait goriislerin verilecegini cagristirsa da Ibn Dakik’in fikih usGline dair
goriisleri yan1 sira, kendi goriisiinii belirtmeksizin, usOlciler arasinda ihtilafa isaret
etmekle yetindigi yerleri, usdlculere yaptigi itiraz ve cevaplar1 da inceledik. Fur(’da
kendi goriisleri disinda Hanefi ve Safil mezhebi basta olmak Uzere tenkid ettigi
gorlsleri, bu goriislere vermis oldugu cevaplar1 ve bazi mezhep goriisleriyle Grtiisen

konular1 inceledik. Tiim bu ¢alismalarin neticesini sonug boliimiinde degerlendirdik.



Calismamizin ilgilenenlere faydali olmasi ve daha 6nemli ¢alismalara 6n ayak
olmast temennimizdir. Calismamizda bilgi ve tecriibelerini bizden esirgemeyen

danismanim Prof. Dr. Orhan Ceker hocama tesekkiir ederim.

Ahmet EKinci
Konya 2013
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GIRIS

Kur’an-1 Kerim’den sonra Islam Hukuku’nun temelini sinnet olusturur.
Hadislerin manalarini anlayip fikhi hiikiimlerin temelini olusturmak igin rey ekoll ve
hadis ekoli olmak tizere iki farkli gurup ortaya ¢ikmustir. Ehli’l-Hadis, fikih ilminin bir
metodoloji halinde yerlestigi sirada bilhassa Ehl-i Re’y’e karsi bir tepki seklinde
dogmustur. Hattab (388/998)!, Ehlirl-Hadis’in biitin gayretini rivayetlere teksif
ettiklerini, hadislerin metinlerine gerekli itinay1 gdstermediklerini ve manalar tizerinde
diisinmediklerini, Fikhii’r-Re’y’in ise hadisle yeteri kadar ilgilenmeyisleri bir yana
hadisin sahihini uydurmasindan ayiracak bilgiye dahi sahip olmadiklarini ifade etmis ve
bu iki ekolii birlestirmeye galigmustir.

Fikhii’l-hadis® imam Safii’ye kadar yaygm olarak kullanilmasma ragmen
mistakil metodolojisini imam Safii’yle kazanmis ve kendisi bu ilimde tistad kabul
edilmigtir. III. yiizyildan sonra fikhu’l-hadise olan ilgi azalarak devam etmis ve bazi
degisikliklere ugrayarak Zahiri ve Hanbeli mezhepleri i¢inde yerini almistir. IV.
yiizyildan itibaren fikhu’l-hadis, hadis serhleri i¢inde yer almaya baglamistir. VIII.
yiizyildan sonra fikhu’l-hadis kendisini herhangi bir mezhebe bagli gormeyen alimlerin
mezhebiyken XII. yiizyildan sonra kendilerine selefi adint verenler fikhu’l-hadise sahip
glkmlslardlr.3

IV. yiizyildan itibaren hadis litaretiiriine fikhu’l-hadisle ilgili iki farkli telif tiirti
girmistir. Bunlardan biri, sahih hadis kaynaklarindan derlenen ahkam hadislerini tahlil
eden eserlerdir. ibnii’l-Carlid (230/845) ve Kasim b. Asbag’in (340/951) el-Miinteka
adli eserleri, Ibnii’l-Harrat’m (582/1186) el-Ahkamii’s-Seriyye’si, Ibn Dakiki’l-d’in
Serhu Umdeti’l-Ahkdm’1 bu tiirde yazilmis eserlerdir. Ikinci metoda gelince el-fetava’l-
hadisiyye yani hadislere dayanan fetva kitaplaridir. Bunlarin ilki Abdullah b. Teymiyye
el-Harrani’nin (728/1328) kaleme aldig1 el-Muntekd’dir. Daha sonra Ibn Hacer el-
Askalani (852/1449), Sevkani (1250/1834), Sehavi (902/1496), Suydti (911/1505), ibn

Hacer el-Heytemi (974/1567) bu alanda eserler vermislerdir.*

! Siileyman Hamd b. Muhammed b. ibrahim b. Hattab el-Hattabi el-Busti.

2 Fikhii’l-hadis: genel olarak hadisleri ve hadislerden hareketle Hz. Peygamber’in gayesini
kavramaya denir. Terim olarak hadislerden fikhi hiikkiim g¢ikarmayr konu edinen ilim dalina; ayrica,
hadislerin ifade ettigi fikhi hiikiimlere de fikhu'l-hadis denir. Bkz. Gormez, Mehmet, “Fikhii’l-Hadis”,
DIA, XII, 548, istanbul 1995.

* Gormez, “Fukhii’l-Hadis”, s. 548.

* Daha genis bilgi i¢in Bkz. Gérmez, s. 547-549.
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A. ARASTIRMANIN YONTEMI

ibn Dakiki’l-1d ve Ihkdmii’l-Ahkdm Serhi Umdeti’l-AhkAm adli eserini
inceledigimiz bu c¢alismamizda, birinci bélimde Ibn Dakik’in hayatini, eserlerini,
hocalarin, talebelerini ele alip inceledik. Kaynak olarak Ibn Dakik’in ilk donemlerinde
Maliki ve daha sonra $afii olmasindan dolayr Safii ve Maliki tabakat kitaplarina
miracaat ettik. Subki’nin (771/1369), Tabakatii’s-Safityyeti’l-Kiibrasi, Isnevi’nin
(772/1324), Tabakati s-Safiiyye’si, SuyQti’nin  (911/1505), Husnl’l-Muhédara fi
Tarihi’I-Misr ve’I-Kahire 'si, ibn Hacer’in (852/1449), ed-Diirerii’l-Kamine fi E yani’l-
Mieti 's-Sadmine 'si, Sevkani’nin (1250/1834), el-Bedri 't-Tali’ bimehé&sini min ba’di’l-
Karni ’s-Sabi’, Makrizi’nin (845/1441), el-Mukaffa 'I-Kebir i, Udfivi’nin (748/1347), et-
Taliu’s-Said el-Camiu li Esmai’l-Fudalai ve’r-Ruvat bi’s-Said’ine, Ibn Mahldf’un
(1360/1941), Seceretii’n-Naruz-Zekiyye fi Tabakati 'I-Malikiyye sine, Katib Celebi’nin
(1067/1657), Kesfii’z-Zun(in an Esami’l-Kutubi ve’l-Funiin’una, Ibn Ruseyd’in
(721/1330), Mild’l-Aybe bima Cumia bi TGli 7 Gaybe fi 'I-Vicheti I-Vecihe ila Haremeyn
Mekke ve Taybe’sine, Ibn Ferh@in’un (799/1397), ed-Dibacii’l-Miizheb fi Ma rifeti
Eyani Ulemai’l-Mezheb’ine, ibn Esir’in (630/1233), el-Libab fi Tehzibi’l-Ensab mna,
Akri’nin  (1089/1679), Suzurdtii’z-Zeheb fi Egbari Men Zeheb’ini kaynak olarak
kullandik. Yaptigimiz arastirma neticesinde Ibn Dakik’in hayatiyla ilgili olarak tabakat
kitaplarinda genis bilgi bulunmayip birgok tabakat kitabinda ibn Dakik’in hayati
hakinda en genis bilgi dgrencisi olan Udfiivi’den (748/1347) nakledilmektedir. Udfivi,
Ibn Dakik’in hayati, eserleri, hocalar, talebeleri, menkibeleri ve zikrettigi bir kisim
divaniyla birlikte otuz (¢ sayfada hocasinin hayatim anlatmigtir. Bundan dolayr ibn
Dakik hakinda yapilan ¢alismalar ve arastirmalar bu nakiller dtesine gecemenmistir. Ibn
Dakik’in eserlerini tabakat kitaplarindan bulup hakkinda kisa bilgiler verdik. Hakkinda
bilgiye raslamadigimiz kitaplarin isimlerini zikretmekle yetindik. Asil calisma konumuz
olan Ihkam in kendine has 6zelliklerini ve Ibn Dakik’in bu kitaptaki tslubu, hikiim
istinbatinda kullanmis oldugu metodu ve fhkdm iizerine yapilan ¢alismalar inceledik.

Ikinci boliimde ibn Dakik’in us(l-ii fikth goriislerini [ikdm’1 taramak suretiyle
tespit ettik. Baz1 ustl meselerinde kendi goriisiinii belirttigini baz1 meselelerde cumhura
muvafakat ettigini, bazi konulardaysa kendi goriisiinii iistii kapali olarak ifade ettigini
gordiik. Ayrica kKimi konlar hakkinda ustlciilerin goriisiinii vermekle yetindigi tespit
ettik. Calismamizda ibn Dakik’in kendi gériislerine ek olarak cumhur ve mezhep
imamlariyla ayn1 goriiste oldugu ustlu fikih anlayisina ek olarak ustlciilere yoneltmis

oldugu tenkitleri de zikrettik. Fur(l kisminda ise Ibn Dakik’in kendi goriisleri yan1 sira,

2



mezhep imamlarina yaptigi itirazlar1 ve onlarin vermis oldugu cevaplara reddiyesini,
kendi gorisiiyle ortiisen mezheple ayn1 olan goriislerini tespit edip zikrettik.

Calismamizda usQl-0 fikih goriislerini ve itirazlarinin ytizde ellisini birinci ciizde
zikrettigini, geri kalan gorlis ve itirazlarin iki ve {igiincii ciizlerde yer aldigimi gordik.
Ddordiincu cuzde ise yok denilecek kadar az isledigini tespit ettik. Birinci ciizde konulari
genis bir sekilde ele alip mezheplerin goriislerini, delillerine ek olarak kendi itiraz ve
goriislerini zikrederken son ciizde konular1 daha kisa fazla agiklama yapmaksizin
isledigini ve kendi goriislerini en az belirttigi cliz olarak tespit ettik.

Ihkam {izerine yapilan kavaid ve devabit calismalarimi inceleyip zikretmis
olduklar1 kavaid ve dabitlar1 karsilagtirip tekrarlananlart ¢ikarmak suretiyle
calismamizin sonuna Ek-1 ve Ek-2 olarak ekledik. Bu calismalarda tespit edilen
kavaidi’l-fikhiyyelerin bir kaci hari¢ cogunun Ibn Dakik’in kendi ¢ikarimlari olup
meshur kaidelerden olmadigina dikkat ¢eker. Yapilan ¢alismalarda on dokuz kavaidi
fikhiyye tekrarlarini ¢ikartigimizda otuz Ug dabit1 fikhiyye tespit edilmistir.

Ibn Dakik ve eseri Ihkdmii’l-Ahkdm’1 inceledigimiz bu ¢alisma ile Ibn Dakik’i
tanitip, Islami ilimlere, 6zellikle ¢alisma konumuz olan Islam Fikhina olan katkisni bir
nebzecik olsun ortaya koymak niyetindeyiz.

B. IHKAM UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Tespit edebildigimiz kadariyla fhkam iizerine yapilan ¢aligmalarin hemen hemen
hepsi Arap diinyasinda yapilmistir. Yapilan galismalarda genel olarak Iikdm’da gegen
kavaidi’l-fikhiyye, devabit’il-fikhiyye ve usl-u fikih goriisleri incelenmistir.

1- Takiyuddin Tbn Dakiki’l-1d’in  Thkamii’l-Ahkdm  Serhi Umdeti’l-

Ahkam’inda Yer Alan imam Ebu Hanife’ye Ait Goriislerin Tahkiki.

Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiltesi’nde Halime Calis tarafindan 2010’da
yapilmis olan ytiksek lisans ¢aligmasi iki boliimden olugmaktadir.

l. Boliimde Ibn Dakik’in hayatini ve eserlerini incelemis.

. Boliimde ise [hkdmda Hanefilere atfedilen goriisler, Ebu Hanefi’nin

goriisleri olarak alip fikih bagliklar1 altinda zikretmistir.

Tahkik yaparken kaynak olarak Hanefi kitaplarindan oncelikli olarak Serahsi
(483/1090)’nin  Mebsut’unu, Kasani (587/1191) ’nin Bedaii 's-Senai’sini Mevsili
(683/1284) Ihtiyar adli eserlerini kullanmistir. Bu calismasinda Ebu Hanife’ye
(170/767) ’nin nisbet edilen altmis dokuz atiftan dordiiniin yanlis oldugunu tespit

etmistir.



Bu dort yerden biri olan hibe bahsinde mezhep goriislerini karigtirip Safilerin
“Hibeden ruc’un haram oldugu” gorisiinii Hanefilerin goriisii oldugunu zannedip bu
konuda Ibn Dakik’in naklini yanlis saymugtur.”

2- el-Kavaidu ve’d-Davabiti’l-Fikhiyye inde’l-imami-ibn Dakiki’l-Td min
Hilali Kitabihi Thkamii’l-Ahkdm Serhi Umdeti’l-Ahkdm Ceman ve
Diraseten.

Ummii’l-Kura Universitesi, Seria Fakiiltesi’nde 2008-2009 yillar1 arasinda Yasir
b. Ali b. Mesud Kahtani tarafindan g¢alisilmis olan yiksek lisans tezi, iki bolimden
olusmaktadir.

I. b6lum g alt basliktan olugmaktadir

a- Ibn Dakik’in hayati

b- Ihkdmu’l-Ahkdm hakkinda bilgi

c- Kavaid ve Davabit arasindaki fark.

I1. bolum iki alt bagliktan olugsmaktadir.

a- Ihkam’da gegen fikih kaideleri.

b- Ihkam’da gecen davabid’il fikhiyyeler.

Thkam’da gegen fikih kaideleri boliimiinde, /hkdm’da belirlemis oldugu on sekiz
fikih kaidesini zikreder. Her bir kaidede gecen lafizlarin lligat ve 1stilah manasini verip,
bu kaide hakkinda fukahanin goriislerini zikreder. Daha sonra bu kaidenin dnemini
anlatip kaideyi Kitap ve Stnnet’ten nakiller yapmak suretiyle delillendirir. Son olarak
da bu kaideyi fikhi meseleler tizerinde tatbik eder.

Davébid’il fikhiyyeler boliiminde, Iikdm’da tespit ettigi on sekiz dabit1
boliimlere ayirip zikreder. ilk olarak dabit1 serh edip 6nemini aciklar. Daha sonra bu
dabit1 siinnetten delillendirir. Son olarak da meseleler izerinde uygular.

Bu calisma, kavaid ve davabit acisindan Jhkdm’i ele alip giizel tespitlerde
bulunmustur. Fakat kéide ve dabitlart dort mezhep agisindan ele alip mezhepler
arasindaki ihtilaflar, deliller ve itirazlar1 zikretmesi bu ¢alismay1 tez formatindan c¢ok
kavaid hakkinda yazilmis bir kitap formatina sokmaktadir.

Bu calismada tespit edilen kavaid ve davabit’leri diger ¢alismadaki davabitle

karsilastirip tekrarlar1 ¢ikartmak suretiyle ek-1 ve ek-2 olarak tezin sonuna ekledik.

> Serahsi, Ebti Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, Mebsit, I-XXX, Beyrut
1398, XII,53.



3- ed-Davabitii’l-Fikhiyye inde’l-imami ibn Dakiki’l-Td min Hilali Kitabihi

Thkamii’l-Ahkam Serhi Umdeti’l-Ahkam.

Elimizde pdf formatinda bulunan bu tezin, ilk sahifeleri olmadigindan hangi
universitede ve kim tarafindan calisildigi bilinmemektedir. Fakat 6nsdz ve giris
bolimleri okundugunda bu ¢alismanin ylksek lisans c¢alismasi oldugu anlasiliyor. Bu
calismada [hkdm’in kisas, hadler, yeminler, nezir ve kaza boliimlerini incelenip bu
bolumlerde gecen dabitlar1 ¢ikarmistir. Cikarilmis olan dabitlar on yedi tane olup
yukaridaki caligmayla karsilastirdigimizda iki dabitin tekrar oldugunu goriiriiz. Bu
calisma giris, dort fasil ve bir sonugtan olugmaktadir.

Giris boliimiinde, ibn Dakik’in hayat;, davabit ve kavaidin tarifleri ve
aralarindaki fark ve bu ¢alismanin dnemi islenmistir.

1. Fasilda, kisas konusu dort dabat.

2. Fasilda, hadler konusu bes dabit.

3. Fasilda, yemin ve nezir konusu dort dabiut.

4. Fasilda, kaza konusu dort dabit.

Toplam on yedi dabitin zikredildigi bu caligmada ilk olarak dabitta gegen
kavramlari serh edip daha sonra dabitin manasi, dabitin ser’i delilleri ve ulemanin
gorUslert verilir. Son olarak fukahanin bu dabiti, kullanmis oldugu degisik lafizlar
zikredilir.

4- ed-Devabiti’’l-Fikhiyye fi’l-Muamelati’l-Maliyye inde ibn Dakiki’l-1d fi
kitabihi Thkamii’l-Ahkam Ceman ve Tevsikan ve Diraseten.

Naci b. Hemican tarafindan 2005-2006 yillar1 arasinda yapilan yiiksek lisans tezi
elimizde bulunmamakla birlikte, yukarida gegen tezin giris boliiminde yapilan
caligmalar kisminda zikredilmistir. Yapilan bu ¢alismada muamelat bolimiinde gegen
dabatlar tespit edilmistir.

5- UsOli’l-Fikhiyye inde Ibn Dakiki’l-ld min Hilali Kitabeyhi Thkamu’l-

Ahkam Serhi Umdeti’l-Ahkam ve Serhu’l-ilmam.

Misir, Aynu’s-Sems Universitesi Benat Fakiiltesi’nde Omer Muhammed Seyyid
Abdulaziz tarafindan yiiksek lisans tezi olarak yapilan bu ¢alisma, ibn Dakik’in Serhu I-
IImam ve Thkam’da gegen usiil-u fikih goriislerini derlemistir. Bu calisma bir giris, iki
bab ve bir sonuctan olusmaktadir.

l. bélimde, ibn Dakik’in hayatini, eserlerini, hocalarmni, dgrencilerini tanitip

usal-0 fikhin tanimini yapar.



Il. bélumde ise ibn Dakik’in Serhu’l-IImam ve [hkdm’da gegen usOl-U fikih
goriislerini zikreder.

Bu c¢alisma usdl-U fikih bablarina gore basliklar altinda zikredilmis olup ilk
olarak isleyecegi konunun liigat ve istilah manasini, bu konu hakkindaki ihtilaf ve
delilleri zikredip son olarak da Serhu’I-/Imam ve Thkdm’da konu hakkinda ibn Dakik’in
goriisiinii zikreder. Buna ek olarak uleménin Ibn Dakik’ten naklettigi ustil goriislerini de
zikreder. Bu calismada Ibn Dakik’in diger eserlerinden ve Ibn Dakik’ten yapilan
rivayetler islenmek suretiyle ibn Dakik’in usOl-U fikih anlayis1 ortaya konulmaya
calistlmistir. Bu ¢alismanin merkezinde Serhu’l-fimam ve [hkdm olmasma ragmen,
Serhu’|-Ilmdm’da gegen goriisleri daha ¢ok kullanilmistir. Bunun sebebi ise ibn Dakik
kendi gortiglerini bu eserinde daha genis bir sekilde islemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢alisma 2010 yilinda Kahire’de Dari’s-Selam tarafindan
bastlmistir.

Calismamizda Ibn Dakik’in [hkdmii’l-Ankam Serhi-UmdetiI-AkAm adl1 eserini
bir biitiin olarak ele alip ibn Dakik’in usdl-u fikih ve furl meselelerdeki gériislerini,
Safii ve Hanefi mezhebi oncelikli olmak tizere dort mezhebe ek olarak Sia ve Zahirilere
yaptig1 itirazlar1 tespit ettik. Calismamizda yukaridaki tezin metodundan ve

kaynaklarindan istifade ettik. Alint1 yaptigimiz yerlerde atifta bulunduk.






BIRINCI BOLUM

TAKIYYUDDIN iBN DAKIKI’L-ID’IN HAYATI VE ESERLERI



Bu boliimde, Ibn Dakik’in hayati, eserleri, hocalari ve yetistirmis oldugu
ogrencilerinden meshur olanlarin bir kisminin hayati hakkinda kisa bilgiler verip

bazilarin ise sadece isimlerini zikredecegiz.

A. HAYATI
1. Dogumu
EbU’1-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali b. Vehb el-Kuseyri el-Kdsi 25
Saban Cumartesi ginid h.625 (30 Temmuz 1228) tarihinde anne ve babasinin hac
yolculugunda Yenbu’ sahilinde seyreden bir gemide dogdu.® Babasi Ebii’l- Hasan Al
bin Vehb (667/1272) Maliki fukah&simin biiyiiklerinden olup Said bdlgesinin
alimlerindendi. Babasi ilmi, ameli, ibadeti, ziihdii ve takvay1 kendisinde cem etmis bir
zatt1. Kiis sehrine yerlesip (667/1268) burada vefat etti.” Dedesi Vehb ilim, fazilet ve
takva sahibi biriydi. Dedesi Muti’in bir bayram giinii giydigi ¢ok beyaz elbiseyi
gorenlerin “Bayram unu gibi” demeleri Gzerine bu tabir kendisine lakap olmus, daha
sonra da oglu ve torunlar1 ibn Dakiki’l-Id diye anilmustir.
Ibn Dakik anne tarafindan da soylu bir aileye mensuptu. Annesi Seyh Salih el-
Vera’ Imam Takiyyiiddin Muzaffer bin Abdullah bin Ali el-Misri’nin kiz1 idi. Dedesi
cedel ilminde yazilan Mukterih adli kitab1 ezberlediginden dolayr Mukterih lakabiyla
anilirdi.® Kendisi fikih, usGl-U fikih ve hilaf ilimlerinde eserleri bulunan takva sahibi
miitevazi biiyiik bir imamdi. 526/1131 yilinda dogup 616/1219°da Saban ayinda vefat
etti.’ ibn Dakik’in kardesleri Ahmet bin Ali (723/1322), Musa bin Ali (685/1286),
Rukiye binti Ali (741/1340)’de ilimleri ile meshurlard.™
2. Yetistigi Ortam

a. Misir’da Siyasi Durum
Ibn Dakik’in 625°de dogup 702’de vafat ettigi gdz dniinde bulunduruldugunda
onun Eyyubiler (1174-1250) doneminde dogup Memlikler’in(1250/1517) héakimiyeti

® bn Ruseyd, Muhammed b. Amr b. Muhammed es-Sebti, Milii’l-Aybe bimd Cumia bi Tili’l
Gaybe fi’l-Vicheti’I-Vecihe ila Haremeyn-i Mekke ve Taybe, 1. Bs, Beyrut 1988, Daru’l-Garbi’l-Islami, I,
325-326; Abderi, Muhammed b. Ali b. Ahmed, Rikletii’l-Abderf, 2. Bs, Sam 2005, Daru Sa’duddin, s.
299-301.

" Udfuvi, Kemaluddin Ca’fer b. Sa’leb b. Ca’fer, et-Taliu’s-Said el-Camiu li Esmdi’l-Fudalai
ve’r-Ruvdt bi’s-Said, 1. Bs, Misir 1921, Matbaatii’l-Cemaliyye, s. 455.

8 Katib Celebi, Mustafa b. Abdullah, Kesfii z-Ziiniin an Esdmi’l-Kutubi ve’I-Funiin, Beyrut, ts,
Daru Ihyai’t-Turasi el-Arabi, 11, 1793.

° Katib Celebi, Kegfii’z-Zin0n, 11, 1793; Sibki, Tacuddin Ebi Nasr Abdulvahhab b. Ali b.
Abdulkafi, Tabakatii’s-Sdfii yyeti 'I-Klibra, Daru Ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, byy, ts, VIII, 372.

9 fsnevi, Abdurrahim b. Hasan b. Ali, Tabakatii’s-Safilyye, 1. Bs, 1987, Beyrut, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, I, 106.



yillarinda vefat ettigini goriiriiz. Ibn Dakik’in yasamis oldugu dénemini anlamak igin
Eyyubiler ve Memlikler tarihini bilmemiz gerekir.

Eyyubiler devletinin kurucusu olan Selahaddin Eyyubi (1138-1193)’nin
vefatindan sonra Selahaddin Eyylbi’nin ogullar1 ve kardesleri arasinda bas gosteren taht
kavgalar1 her birinin vali olarak bulundugu boélgede saltanatini ilan etmesi ve bu ugurda
meydana gelen savaslar Eyyubi devletinin sonunu hazirlamistir. Tahta gecen Selahaddin
Eyyubi’nin kardesi Adil Ebi Bekr’in vefatindan sonra bir siire ittifak halinde olan
kardesler arasinda, daha sonra cerayan eden taht kavgalar1 ve kardes cinayetlerine ek
olarak bazi kardeslerin haglilarla ittifak kurmasi Misir’da isyan g¢ikmasina neden
olmustur. Abbast Halifesi’nin yardim amacglh génderdigi Memliik askerlerinin yonetimi
ele gecirmesiyle Islam Diinyasi’nda Memliikler egemen olmaya basladi. 648°de
Eyyibiler devletinin yikilmasiyla Memliikler dénemi baslamis oldu.™

Memlukler, kendi donemlerinde daha ¢ok Mogol istilasiyla ugrasmislardir.
Memlukler, Seyfuddin Kutuz déneminde Mogol tehlikesine karsi Tiirk ve Islam
diinyasin1 savunmuslardir. 1258°de Abbésilere son veren Mogollari, 1260 Ayn Cal{t
muharebesi’nde yenilgiye ugratarak ilerlemelerini durdurmustur. Suriye, Hicaz ve Misir
Mogol istilasindan kurtulmustur. Daha sonra Baybars, Kutuz’u oldirterek tahta
gecmigstir. Baybars donemi devletin en gii¢lii oldugu donemdir. Halifeligin merkezini,
Mogollarin halife Mu’tesimbillah1 6ldiirmeleri {izerine Misir’a tagimistir. Baybars Bey,
din ve devlet islerini birbirinden ayirmis Anadolu Tiirkleri safinda savasarak
Elbistan’da Mogollar1 iki kez yenmis fakat Anadolu beyliklerinin yardimi kesmesi

lizerine savas sonugsuz kalmis ve Mogol hakimiyeti devam etmistir.'?

b. Misir’da Sosyal Durum

Ibn Dakik déneminde toplum; Arap, Kibti, Tiirk, Cerkez, Ermeni gibi degisik
milletlerden olusmaktaydi. Misir halkinin ¢ogunlugunu Miisliimanlar olustururken
Hiristiyan ve Yahudiler de bulunmaktaydi. Memlukler doneminde toplum, genel olarak
dort sinifa ayrilmistir:

1- Yoneticiler.

2- Din adamlan ve kadilar.

1 Genis bilgi icin bkz. Kavsut, Fatma, “Kadinlarin Hadis IImindeki Yeri, h. IX. Asir Memliikler
Dénemi.” (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Damsman: Dog. Dr. M. Emin Ozafsar, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004,) s. 85-89; Hiseyin, Ali Safi, /bn Dakiki’l-1d Hayatuhu ve
Divanuhu, Daru’l-Muarif, Misir, ts, s. 11-18; Seyyid Abdulaziz, Usilii’l-Fikhiyye inde /bn Dakiki’l-id
min hildli kitabeyhi Ibn Dakik, Ihkdmii’l-Ahkdm Serhi Umdeti’l-Ahkéam ve Serhu’l-Iimam, Kahire 2009,
Daru’s-Seldm, s. 24-29

2 Hiiseyin, a.g.e, s. 15-16; Kavsut, a.g.e, s. 58-59.
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3-
4-

Ticcarlar.

Kiigiik el sanat1 erbabi, igci ve orta halli giftciler. B3

Makrizi, Memliik toplumunu yedi sinifa ayirmaktadir.

Devlet ricali. (Memlikler)

Ust diizey tiiccarlar.

Orta halli tticcarlar.

Ciftciler.

Fakihler (fikir adamlar1) ve talebeler.
Sanatkarlar ve kiiciik el sanat1 erbabi.

Fakir ve yoksullar. **

IImi Durum

Memliikler doneminde ilmi faliyetler canliligim yitirmeden devam etmistir. ilmi
faliyetlerin gelismesinde ve ilerlemesinde dahili ve harici faktorler etkili olmustur.

Dahili foktorleri soyle siralaya biliriz:

Memlik Sultanlarmin kendilerini islam’in mudafileri olarak gérmelerinden
dolay1 ilme 6nem vermeleri.

Sultan ve devlet ricalinin alimlere vermis oldugu deger.

Ulemanin kendi sorumluluklarinin suurunda olmalari.

Alimlerin yonetimde yilksek mertebelere getirilmesi.

[lim tahsili i¢in medreseler ve camiler gibi imaret hanelerinin yapilmasi.
Halifeligin Misir’a taginmasi.

Harici faktorler ise:

a-

Mogol istilas1 ve hacli seferleri sebebebiyle Islam Diinyasinin tarihte
gordiigli en 6nemli krizi yasadigi bir sirada kurulan Memliki devletinin,
himayesine sigman tiim Miisliimanlara kucak agmasi.

Musliman devletlere tabi topraklarda yetismis pek ¢ok &alimin Mogol
istilasindan kacip Misir’a yerlesmeleri.

Endulis ve Kuzey Afrika’da ortaya ¢ikan karisiklik ve savaslar nedeniyle

pek cok Endillis ve Afrikali alimin zamanin en istikrarli islam Ulkesi ve

3 Seyyid Abdulaziz, Usilii’l-Fikhiyye inde /bn Dakiki’l-1d, s. 30-31; Huseyin, [bn Dakiki’l-1d
Hayatuhu ve Divanuhu, s. 30-31; Kavsut, “Kadinlarin Hadis limindeki Yeri, h. IX. Asir Memliikler
Donemi.” s. 78-79.

Y Hiseyin, a.g.e, s. 27.
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ilmin merkezi olan Misir’a yerlesmeleri gibi faktorler ilmi durumun
gelismesinde ve ilerlemesinde etkili olmustur. *°
Memlukler doneminde tedrisat yapilan miiesseselerin basinda mektepler,
camiler, kulliyeler, medreseler ve kitiiphaneler gelmektedir. Kahire Ezher Camii ve
Sam Emevi Camii ¢evresi adeta birer ilim sehri haline gelmisti. Bu donemde Misir ve
Sam’da pek ok alim yetismistir.™°
Memlukler doneminde, Fadiliyye, Kamiliyye, Salihiyye, Nasiriyye, Mansuriyye,
Salahiyye gibi medreseler insa edilmistir. Bu medreseler, ilmin gelismesi ve
yayllmasinda ©nemli roller oynamustir. Ser’l ilimler yani sira akli ilimler de
okutulmustur. Bir¢ok meshur alim bu medreselerde ders vermis ve c¢ok sayida ilim
adami yetismistir."’
3. Ilmi Kisiligi
Ibn Dakik, memleketi olan Misir’mn Said bdlgesindeki KUs sehrinde biiyiidii. Tlk
tahsilini burada yapti. Burada Kur-an’1 Kerim’i ileri derece 6grendi. Daha sonra ser’i
ilimlere kars1 sevgisi artinca hadis, tefsir, usdl fikih, fikih, kelam, Arap dili ve edebiyati
gibi diger ilimleri de asrinin biiylik ilim Onderleri ve hocalarindan 6grendi. Hadis
ogrenmek igin Kahire, Hiciz, S&m ve Iskenderiye gibi farkli sehirlere yolculuk
ve hadis okudu. Babasinin talebesi olan Bahauddin Hibetullah b. Abdullah el-Kifti
(697/1297) den ve daha sonra gittigi Kahire’de Izzeddin b. Abdiisselam (660/1261)’dan
Safii fikhi okudu. Iskenderiye, Sam ve Hiciz’a giderek ibn Mukayyer (643/1245), Ibn
Clmmeyzi (649/1251), ibn Revac (648/1250), ibn Hubbab (648/1250), Abdiilazim b.
Abdulkavi el-Miinzeri (656/1258), Ahmed b. Abdiddaim el-Makdist (668/1269)’nin de
aralarinda bulundugu bircok alimden hadis dinledi. Takiyyuddin Ibn Dakik muhaddis,
fakih, ustlci, sair ve Arap diline hakim zeki biriydi, ilim disinda herhangi bir seyle
mesgul olmazd1.*®
Talebelerinden Udfiivi’nin naklettigine gore: “Cokca mutala yapardi, Kiis’taki
Necibiyye Kiitliphanesinde otuz cilde yakin olan, Ibn Kassar (397/1007)’m, Uyunu’l-

Edille’sini gordiigliniic ve {zerinde hocasina ait yazinin oldugunu, Sabikiyye

5 ibn Dakik, el-fktirdh fi Beydni’l-Istilah, Nsr, s. 24-27; Kavsut, “Kadinlarin Hadis IImindeki
Yeri, h. IX. Asir Memliikler Donemi.’”’s. 86.

18 Kavsut, a.g.e,s. 88.

" Huseyin, a.g.e, s. 46-47; Seyyid Abdulaziz, a.g.e, s. 37-39; Kavsut, a.g.e, s. 88.

8 Makrizi, Ahmed b. Ali, el-Mukaffi’I-Kebir, 1. Bs, Beyrut 1991, Daru’l-Garbi’l-Islami, VI,
368.

¥ Udfovi, Taliu’s-Said s. 571, 575.
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Medresesinde Beyhaki (458/1066)’nin  Stinenu ’l-kebir’ini, Hatibi (463/1071)’nin
Tarihu ’I-kebir 'ini, Taberani (360/971)’nin Mu 'cemu ’l-Kebir’ini, Vahidi (468/1076)’nin
el-Basit’ini gordiigiinii ve bunlarm her bir cildinde hocasi, Ibn Dakik’in yazilarinmn
bulundugunu” soéyler. Udfivi ayrica “Rafil (623/1226)’nin Serhu’|l-Kebir’i piyasaya
ciktiginda Ibn Dakik’in onu 200 dirheme satin alip mutala yaptigini, namazlarin sadece
farzlarimi kilip mutaaldsina devam ettigini ve bitirene kadar bdyle devam ettigini
soyler”.?

fbn Dakiki’l-Td cokca ibadet eder Kur’an-1 Kerim okurdu, husu sahibi muttaki ve
salih birisiydi. Ziihd sahibi olan Ibn Dakik, diinyalik islerden uzak durup geceleri ilim
ve ibadetle mesgul olurdu. Bazen gece boyunca bir veya iki cild kitabi mutala ederdi,
bazen de gece boyunca bir ayeti okur onu sabah namazina kadar tekrar ederdi.
Ashabindan bazilari onun sabaha kadar Kur’an-1 Kerim okudugunu ve “Sdr’a
tifiiriildiigli zaman, (iste) o glin ne aralarinda soy sop yakinlig1 kalacak, ne de birbirlerini
araylp soracaklardir™® ayetine vardiginda onu sabaha kadar tekrar ettigini rivayet
ederler.??

Ibn Dakik’in “Allah’in huzurunda cevabini hazirlamadigim ne bir sz sdyledim,
ne de bir is yaptim” s0zU onun takva boyutunu en giizel sekilde gozler Oniine serer.
Tabakat kitaplarinda Tbn Dakik’in keramet sahibi oldugu bildirilmekte ve menkibeleri
anlatilmaktadir.”® Omrii boyunca birgok kitap yazan ibn Dakik, islam dleminde meshr
olan birgok kitaba faydali serhler ve ilaveler yapmustir.

Ibn Dakik, bircok Medresede miiderrislik yapmistir. Bu Medreseler; Fadiliyye
Medresesi (bu Medresede Maliki ve Safii fikith dersleri vermistir), Kamiliyye
Medresesi, Salihiyye Medresesi, Kas sehrinde Daru’l-Hadis Medresesi, Kus’ta
Necibiyye Medresesi, Isna’da Mecdiyye Medresesi ve Misir’da Imami Safi’nin
tiirbesinin yani baginda bulunan, Nasiriyye Medresesinde ders okutmustur.24

Ibn Dakik, ilk miiderrisligini Isna’da bulunan Mecdiyye Medrese’sinde yapti.
Daha sonra Kls’a donerek orada Necibiyye ve Daru’l-Hadis Medreseler’inde dersler
verdi. Daha sonra Kéhire’ye yerlesti. Burada derslerin yani sira fetva da veriyordu.

Eserlerini Kahire’de kaleme almistir. Takiyyiiddin Ibn Rezin’in vefatindan sonra

0 gafedi, Salahuddin Halil b. Aybeg, el-Vafi bi’l-Vefayat, Beyrut, ts, Daru Ihyai’t-Turast el-
Arabi, 1V, 138; Udfiivi, Taliu’s-Said s. 571, 572, 575, 580.

! Mu’mindn, 23/101.

22 Siibki, Tacuddin Ebi Nasr Abdulvahhab b. Ali b. Abdulkafi, Tabakdtii’s-Safii y-yeti’I-Kibra,
Daru Ihyéi’I-Kutubu’l-Arabiyye, byy, ts, IX, 211.

2 Siibki, Tabakatii’s-Safii y-yeti'I-Kubra, 1X, 212-227.

2 Udfuvi, Taliu’s-Said, s. 597.
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Nasiriyye Medresesi’nde ders vermeye basladi. Salihiyye ve Fadiliyye Medreseleri’nde
Safil ve Maliki fikhini ders verdi. 695 yilinda Kamiliyye Medresesi’nde Daru’l-Hadisin
Seyhligine getirildi. Ibn Dakik, bu medreselerde fikih, usGl-i fikih, hadis gibi islami
ilimleri ders vermistir.?

Ibn Dakik, uzun siire 6gretim ve telifle mesgul olarak yonetimden ve idari
gorevlerden uzak kaldi. Daha sonra Safii kddu’l-kudathigina getirildi. Daha 6nce birgok
defa yapilan kadilik tekliflerini reddettigi, ancak bu defa reddetmesi durumunda ilmi
liyakati olmayan iki kisiden birinin bu goreve getirilmesinin muhtemel oldugu
hususunda ikna edilince, dinen vacip ve zaruri gordiigii i¢in bu gorevi kabul ettigi
belirtilmektedir. Vefatina kadar bu gorevde kalmakla birlikte yoOnetimin bazi
uygulamalarindan rahatsiz oldugu i¢in zaman zaman istifa etmis, ancak razi edilerek

tekrar gorevine donmesi saglanmistir.?

4. Mezhebi

Bilindigi iizere Ibn Dakiki’l-d arapga ilimlerini, hadis, tefsir, fikih ve fikih
usullerini zamaninin biiylik alimlerinden okumustur. Talebeliginin ilk yillarinda Malik?
mezhebi lizerinde arastirmalar yaparak Maliki mezhebinde uzmanlasti. Daha sonra Safii
mezhebini arastirmaya ve bu iki mezhepte de fetva vermeye basladi. Bu mezheplerin
delillerini ve metotlarin1 en giizel sekilde bilirdi. Bu iki mezhebi MAliki ve Safii
Imamiymis gibi bilmesine ragmen bu mezhepleri taklit etmeyip ictihad dairesine girdi.
Ibn Dakik’in yazmis oldugu eserler incelendiginde gerek usdl ve gerekse furli’da kendi
goriislerini ifade etmesi ve Maliki ve Safii mezhep goriislerini elestirmesi onun bu iki
mezhebe bagli olmadigini kendi ictihadiyla amel ettigini gosterir.

Ibn Dakiki’l-1d’e Safii, Maliki tabakat kitaplarinda yer verilmesi; yasadig
bolgede hékim olan bu iki mezhebin fikhiyla daha ¢ok ilgilenmesi ve bunlari okutmasi
sebebiyledir. Ozellikle ahkam hadislerine dair kaleme aldig: kitaplarda sahabe ve tabiin
alimleri ile dort mezhep imam ve hukukgularinin goriislerini ilmfi bir Gslipla tartisip
tenkit etmesi, kendi goriis ve tercihlerini belirtmesi, herhangi bir mezhebe bagh
olmayan mistakil bir miictehid oldugunu gdstermektedir. Imam Safii’nin baz1
ictihadlarina katilmamasi, onun veya talebelerinin yahut daha sonraki Safii ulemasinin
goriislerini naklederken kendisinin bu mezhebe mensup olduguna isaret eden ifadeler

kullanmamas1 da bunu teyit etmektedir. Ayrica “et-Tesdid fi r-Red ala Gulati 't-Taklid”

% fsnevi, Tabakatii’s-Sdfiiyye, |1, 103,
% fsnevi, Tabakatii’s-Safiivye, 11, 103, 104.
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adl1 bir eser kaleme almakla birlikte muhtemelen toplumda hakim olan mezhep taassubu
sebebiyle eserin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikarilmasini istemesi onun ictihad yanlisi ve
taklide karsi son derece kati bir tavra sahip oldugunu gostermektedir.?’

ibn Dakik’in  “Iki mesele hari¢c ictihadim Imami Sdfii’nin ictihadina

28 $6zii onun taklid ehli olmadigini, Safii mezhebiyle Ortiisen goriiglerinin

muvafiktir
aslinda kendi ictihadi oldugunu gosterir. ibn Dakik bu soziiyle kendisinin Safii

mezhebine mensup olmadigini da ifade etmistir.

5. Ictihad

AKIT ve nakli ilimlere olan derin vukufu yaninda ahlak ve yasayisiyla da 6rnek
olan Ibn Dakiki’l-id tabakat kitaplarinda “Seyhii’l-islam, Hucceti’l-islam” gibi
sifatlarla anilmakta, hadis hafizi ve miictehid oldugu belirtilmektedir. Takiyyiliddin es-
SubkT (771/1369) onun hakkinda “mutlak mictehid” tabirini kullanmakta ve VII. (XI11.)
yiizyilin baginda gonderilen miiceddidlerden oldugu konusunda hocalarinin goriis birligi
icinde bulundugunu kaydetmektedir. imami Yafii (768/1367), mictehidlerin sonuncusu
oldugunu sdylerken, Sehavi (902/1497) ve Imami Suydti (911/1505) onun miictehidlik
mertebesine ulastigini sdylerler.”® Talebesi ibn Seyyidiinnas (734/1333) da hocasinin,
her yiizyilin basinda dini tecdid i¢in gonderilen alimlerden biri oldugunu s(')yler.30

Ibn Dakik’in kendi hakkindaki “Iki mesele hari¢ ictihadim Imami Safii’nin
ictihadina muvafiktir” s6zi ve kendisine “Kadi’l-Kudati’s-Safityye” denilmesinden
hoslanmamasi, Safii mezhebine nispet edilmesinden hosnut olmamasi, kendisine
mictehidlerin sonuncusu denildiginde bunu onaylamasi, Ibn Dakik’in de kendisini
mutlak miictehid kabul ettigini géisterir.31

Ibn Dakiki’l-Id VII. yiizyillin miictehid ve miicedditlerden sayilmistir. Imami
Suydti (911/1505), Tuhfetul-Mihtedin bi Ehbaril-Muceddidin adli eserinde VII.
yiizyilin miiceddidinin ittifaken Ibn Dakiki’l-Id oldugunu séyler. Safedi (764/1363)’de
VII. yiizyilin miiceddidinin ibn Dakiki’l-id oldugunu séyler.*? imam Subki (771/1369),

2" Ozel, Ahmet, “ibn Dakiki’l-Id”, DIA, XIX, 407-409, Istanbul, 1999.

28 gafedi, el-Vafi bi’l-Veéayéat, IV, 138, bu iki mesele; Erkek oglun, annesini evlendirmesi.
Safedi ikincisini zikretmemistir.

# Suyati, Celaliddin Abdurrahman es-Suy(ti, Hiisnii'I-Muhddara fi tarihi’l-Misr ve'l-Kahire, 1.
Bs, 1967-1968, 1, 317, Daru ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, byy.

% Ozel, “Ibn Dakiki’l-Id”, s. 408.

St Udfuvt, Taliu’s-Said, s. 569.

%2 Safed, el-Vafi bi’l-Vefayat, 1V, 138.
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Ibn Dakik’in VII. yiizyilin miiceddidi olarak génderildiginde alimler arasinda ihtilafin
bulunmadigimi ve onun, zamanmin ilim ve din agisindan iistadi oldugunu séyler.*
6. Hocalan

fbn Dakiki’l-ld doéneminin bircok &limine ogrencilik yapmistir. Bunlardan
bazilar1 KOs sehrinde, bazilar1 ise Kahire, iskenderiye, Sam vb. sehirlerde ikamet
etmekteydi. Ibn Dakik’in hocalari kendi ifadesiyle sayilamayacak kadar goktur.
Hocalarini tek tek ele alip incelemek ¢ok zor oldugundan biz sadece meshur olan bazi
hocalarmin kisaca hayatlarini verip bazi hocalarinin ise isimlerini zikretmekle
yetinecegiz.

1-  Babasi Ebu-l Hasen Meciduddin Ali bin Vehb (667/1272)

bn Dakiki’l-1d diye meshurdu. Déneminin Said bélgesindeki alimlerin énderi
olup Misir bolgesinde Maliki seyhiydi. O zamanlar Said bolgesinde ¢cogunluk olan Sia
arasinda ehlisiinnet goriisiinii yaydi. Hadis, fikih ve usul derslerini Ebi’l-Hasen b.
Mufaddal el-Makdisi’de (611/1214) okudu. Seyh Bahauddin b. EI-Cummeyzi ve
doénemin diger alimlerinden de hadis dinledi. Ebu’l-Hasen’den; Hafiz Abdulmu’min ed-
Demyadi, Bedruddin Muhammed b. Ceméa, Tacuddin Muhammed b. Disnavi gibi
alimler hadis rivayet etmislerdir. 86 yasinda, Muharrem ayinda (667/1272) yilinda vefat
etti.*

2-  ibn Mukayyer (643/1245)

Ebu’l-Hasan Ali b. Huseyin b. Ali b. Mensur el- Bagdadi el-Hanbeli. Ibn
Mukayyer, Suhde binti Ahmed b. El-Ferac (574/1178), Ma’mer b. el-Fahir (564/1168)
gibi alimlerden hadis dinlemistir. Zehebi, Ibn Mukayyer’in déneminin glvenilir bir
alimi, zikir ve evrat sahibi bir zat oldugunu sdyler. Ibn Dakik’in hadis dinledigi ilk
hocasidir.®

3-  Ibn Revic (648/1250)

Residiiddin Ebu Muhammed Abdulvehhab b. Zafir b. Ali b. Futuh el-iskenderi
el-Maliki buyiik bir muhaddis idi. Hafiz Silfi (576/1180), Abdulhak Isbili (571/1175) ve

Suhde gibi doneminin alimlerinden hadis dinlemistir. Erbain Uzerine bir tahrici

% Siibki, Tabakatii’s-Sdfii 'y-yeti’I-Kiibra, 1X, 209.

%% Suydti, Hiisnii I-Muhadara, 1, 457; Udfivi, Tdliu’s-Said, s. 424,425.

% Zehebi, Ebu Abdillah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tiirkmani es-Safii (748/
1348), Tezkiretii'I-Huffaz, I-1V, Daru ihyai’t-Turast el-Arabf, Beyrut, ts, IV, 1432,
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bulunmaktadir. Déneminin iskenderiyye muhaddisi olup fakih, takva sahibi ve miitevazi
bir zatt1. 94 yasinda vefat etmistir.*

4-  ibn Hubbab (648/1250)

Reis Ebi’l-Fazl Ahmed b. Muhammed b. Abdulaziz Ibn Hubbab olarak bilinir.
Me’muni’den Sahth-i Miislim dinlemistir. Silfi ve ibn Berri’den hadis dinlemistir. 87
yasinda Ramazan ayinda vefat etmistir.’

5-  ibn Cummeyzi (649/1251)

Ali b. Hibetullah b. Selamete b. Muslim b. Ahmed b. Ali el-Lahmi Bahauddin b.
Clmmeyzi el-Misr1 es-Safii. On yasinda Kur’an-1 Kerim’i ezberledi. Kendisi fakih ve
muhaddis olup fikhi, Iraki, Sihabu’t-Tisi ve ibn Ebi Asrin’da okudu. Ilim yolculugu
yaparak Sam’da Hafiz Ibn-i Asékir’den (571/1175), Bagdatta Suhde ve bir grup
alimden Iskenderiyye’de el-Hafiz Silfi’den hadis dinlemistir.*®

6-  SebtU’l-Hafiz es-Silfi (651/1253)

Cemaluddin Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Mekki b. Abdurrahman Tirablisi el-
Magribi. ibnii’l-Hasib diye bilinir. Biyiik dedesi Silfi’den hadis dinleyip Abdulhak ve
Suhde’den Icazet aldi. Misir bolgesinde alf isnad onunla sona ermistir. Misir’da vefat
etmistir.39

7-  Serafiiddin Muhammed b. Ebi’l-Fazl el-Mursi (655/1256)

Murs’da diinyaya geldi. Burada hadis dinledi. Daha sonra Bagdat’a giderek
oradaki ulemadan hadis dinledi. Horasan, Nisabur, Merv, Hirat, Misir, Kas gibi
sehirlere giderek ilim tahsil etti. Daha sonra Misir, Sam ve Mekke’ye gitti fakat bir
muddet sonra Bagdat’a geri dondl. Sinen-i Beyhaki’yi MensOr Karavi’den, Sahih-i
Muslim’i et-TGsi’den dinledi. Kendisi fakih, muhaddis, usOlct, nahivci, sair olup
ibadete diiskiin zahid bir zatti. Stibki, Mursi’nin giizel bir tefsir yazdigim nakleder.*
Mursi, Kbs’a geldiginde ibn Dakik’inde igerisinde bulundugu bir cemaat bu zatin

yaninda Arapca nahiv dersler okumustur. Bir giin hocalarinin sormus oldugu soruya

% Suydti, Hiisnii I-Muhadara, 1, 378; Zehebi, Tezkiretii’I-Huffaz, 1V, 1411.
%7 Suydti, Hiisnii I-Muhadara, 1, 378.

%8 Suydti, Hiisnii I-Muhadara, 1, 413.

% Suydti, Hiisnii’I-Muhadara, 1, 379.

0 Siibki, Tabakatii’s-Safii y-yeti’I-Kiibra, V111, 69.
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kimse cevap veremeyince hocalart Mursi’nin, "Eseklerle konustugumu goriiyorum”
demesi iizerine ibn Dakik, Mursi’nin ders halkasindan ayrilmstir.**
8-  Ebu Ali el-Hasan Muhammed el-Bekri (656/1257)

Sam’da diinyaya geldi. Cesitli telif ve tahriglerde bulundu. 1k olarak Mekke’de

dedesi Ebi’l-Hafz el-Meyanisi’den (581/1185), Isbahan’da Ebii’l-Futih Muhammed b.
el-Cuineydi’den, Sam’da Omer b. Tabzad’dan (618/1221) hadis dinlemistir. Bircok Kitap
yazip derlemeler yapmistir. Misir, Musul, Erbil ve Hemezan’a ilim yolculuklar1 yapmis
ve Erbai’l-Bulddn adli bir eser yazmistir. Dimesk tarihi (zerine zeylleri
bulunmaktadir.*

9-  Izzeddin ibn Abdiisselam (660/1261)

Ebu Muhammed Abdulaziz b. Abdusselam b. Ebi’l-Kasim es-Siilemi es-Safii.
Kinyesi Ebu Muhammed olup lakabi ise “Sultani’l-Ulema”dir. Cagmin alimleri
arasinda “iz” diye sohret bulmustur. iz b. Abdusselam tahsil hayat: boyunca birgok
alimin ders halkasina katilmistir. Basta, Fahreddin b. Asakir’den(620/1223) fikih,
Seyfeddin el Amidi’den (631/1233) usll-U fikth ve kelam, Kasim b. Asakir’den
(600/1203) hadis, Ebu Hafs Omer es-Suhreverdi’den(632/1234) tasavvuf okumustur.
Ebu’l-Hasan es-Séazeli’nin meclisinde bulunup sohbet ve vaazlarini dinlemistir. SuyQti,
onun miictehitlik mertebesine ulastigin1 soyler. Suy(ti’nin bu s6zuni Misir’da
mezheplere bagl kalmaksizin kendi ictihadiyla fetva vermesi de teyit eder. 11k kez tefsir
dersini 1z b. Abdiisselam Misir’da vermistir. 1z b. Abdusselam, Tbn Dakik’e hiirmet
gosterip onunla iftihar ederdi. Iz b. Abdusselam’a Sultanii’l-Ulema lakabini Ibn Dakik
vermistir. Iz b. Abdusselam’in; Tefsiru’l- Kur’an, el-Kavaidii’s-Sugra, el-Kavaidi l-
Kiibra, el-Fetava el-Musliyye ve I-Misriyye vb. bircok eseri bulunmaktadir.*?

10- Zeynuddin Halid b. Yusuf b. Sa’d Ebu’l-Beka el-NablGsi (663/1264)

Kendine has bir mizac1 olan Nablsi, sikd bir mithaddis olup ayni zaman da
lugat ve ustile hakim bir zatti. Birgok beldeye ilim yolculuklarinda bulunmus ve hadis
dinlemistir. Hadis dinledigi baz1 hocalari sunlardir: Ebi’l-Beka Muhammed b. el-
Huseybi (601/1204), Ibn Tabrazad (607/1210), Ebu Muhammed el-Kasim b. Asakir

* Odfuvi, Taliu’s-Said, s. 582.

*2 Suy(iti, Hiisnii I-Muhadara, 1, 356; Zehebf, Tezkiresi I-Huffaz, 1V, 1444-1445.

* SuyOtl, Hiisnii’l-Muhadara, 1, 314-315; Isnevi, Tabakatii’s-Safiiyye, |1, 84-85; Subki,
Tabakdtii’s-Safii yyeti'1-Kubra, V111, 209.
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(600/1203). Ibn Dakik, Nevevi, ibnii’n-Nuhas, Zehebi gibi alimler bu zattan hadis

rivayet etmislerdir.**

Diger meshur hocalar1 ise; Abdulazim el-Minzeri (656/1257), Ebu’l-Hasan
Muhammed b. el-Enceb b. Ebi Abdullah b. Abdurrahman el-Bagdadi (659/1260),
Abdurrazik b. Rizkullah b. Ebubekir b. Half b. Ebi’l-Hicai (661/1262), Resid el-Attar
(662/1263), Zeynuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abduddéim b. Ni’met b. Ahmed el-
Makdisi (668/1269), Abdullatif b. Abdulmunim b. es-Seykal Ebu’l-Ferec el-Harrani
(672/1273), Izzeddin Abdulaziz b. Abdulmiin’in b. Ali b. es-Seykal (686/1287), Ebu
Abdullah Muhammed b. Mahmud b. Muhammed b. Abbad (688/1288), Ebu’l-Hasan
Ali b. Ahmed b. Abdulvahid Fahruddin b. Buhéri el-Makdisi (690/1290), Hibetullah b.
Abdullah b. Seyyid el-Azri Ebul Kasim Bahauddin el-Kafti (697/1297).*

7. Talebeleri

Ibn Dakik, birgok medresede dersler vermis ve onun ilim halkasma yiizlerce
talebe katilmistir. Medreseler disinda, K(s, Misir vb. sehirlerde bir¢ok kisi ondan hadis
dinlemistir. Ibn Dakik, muhaddislerin tabakatmnin olusmasinda biiyiik bir katki
saglamistir. Meclisinde degisik ilimleri ders vermis ve bir¢ok alim onun ilim halkasina
katilmistir. Ibn Dakik’in bazi talebelerinin hayatlarim kisaca verip digerlerinin
isimlerini zikretmekle yetinecegiz.

1- Muhammed b. Ahmed b. Abdullah b. Muhammed b. Yahya b.
Seyyidinnas el-Ya’meri (734/1333)

Aslen Misirh olup Endilis’te diinyaya gelmistir. Biiyiikk hafiz imamlardan
biridir. el-Ya’meri, edebiyat, siir ve belagat1 da iyi bilirdi. Z&hiriyye gibi medreselerde
dersler vermistir. Siyer-i Nebevi ve Serhu’t-Tirmizi gibi eserleri kaleme almustir.
Dénemin birgok aliminden hadis dinleyip icazet almistir. Tbn Dakiki’l-1d’in yaninda
uzun bir dénem kalip onun ushl-ii fikhina tahric yapmistir. Ibn Dakiki’l-Id hadis
dersinde gecgen ravilerin tercemesini ona yaptirirdi. Zehebi onun hadis rivayetinde
guvenilir ve naklettiklerinin delil oldugunu, rical ve tabakat ilminde méhir oldugunu

soyler.*®

* Zehebl, Tezkiretii’I-Huffaz, 111, 1447,
*® Makrizi, Mukaffa’I-Kebir, VI, 368; Zehebi, Tezkiretii’l-Huffaz, 1V, 1432.
*® SuyQti, Hiisnii’l-Muhadara 1, 358; Zehebi, Tezkiretii'I-Huffaz, 1V, 1503.
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2-  Semsuddin ez-Zehebi Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz
Ebu Abdillah et-Turkmeni (748/1347)

On sekiz yasinda hadis talebinde bulundu. Dimesk, Ba’lebek, Misir,
Iskenderiye vb. sehirleri dolasip biiyiik hadis hafizlarindan hadis dinledi. Ebl Zekeriyya
b. Sayrafi (678/1279), ibn Ebi Gayr (681/1282?), ibn AsrGn, Kasim b. Erbili, Tbn
Dakik(702/1302) gibi bircok &limin ders halkasinda bulundu. Zehebi, biyik Islam
taringisi ve hadis ilminde hafiz olarak amilirdi. ilim tahsili igin birgok beldeye yolculuk
etmis, zamaninin hafiz1 ve seyhi olmustur. Ibn Dakik’in ders halkasma girdiginde Ibn
Dakik Zehebi’ye sorular sormus ve aldigi cevaplar karsisinda Zehebi’nin zekasini fark
etmistir. Ibn Dakik, Zehebi’yi ders halkalarinda yanina oturturdu. et-Tarihii’l-Kebir ve
Siyeri  A’lami’n-Nibela, Tezhibli Tezhibi’l-Kemal, el-Kdsif, Mizani’I-/ tidal,
Tezkirett 'I-Huffaz, el-Mugni fi 'd-Duafd’, Muhtasari’lI-Mistedrek li’l-H&kim gibi birgok
telifi bulunmaktadir. SUbKT onun zamaninin dort biiyiik hafizindan biri oldugunu séyler
ve ona iltifatta bulunur.*’

3-  Cemaluddin Ebir’l-Haccac Yusuf b. Abdurrahman b. Yusuf el-Mizzi
es-Safii (742/1341)

Halep sehrinde diinyaya geldi, Muz sehrinde biyiidii. Kur’an-1 Kerim’i
ezberleyip biraz fikih okudu daha sonra hadis ilmine yoneldi. Yirmi yasinda hadis
yolculuguna ¢ikip birgok muhaddisten Kutubu Sitte, Mu’'cemi Taberani vb. hadis
kitaplarin1 dinledi. Hocalarinin sayis1 yaklasik bin civarindadir. Yaklagik elli sene hadis
rivayet edip bir¢ok telifde bulunmustur. Tehzibii'I-Kemal, Tuhfeti’I- Esrdf fi Ma rifeti ’l-
Etraf gibi bircok eser kaleme almustir.*®

4-  Kutbuddin Abdulkerim b. Abdunnur b. Munir el-Hanefi (735/1334)

Hadis ezberleme, rivayet, tedvin ve serh etmede doneminin meshur
muhaddislerindendir. Birgok telifte bulunmustur. Sahih-i Buhari ve Siyer-i Abdulgani’yi

serh etmistir, yaklasik on ciltlik olan Tarihi ’I-Musr: yazmlstlr.49

5-  Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahman el-Kindt (722/1321)
Fakih, muhaddis, edebiyatg1 ve sairdi. Fikhi, ilk olarak babasindan daha sonra
Kis sehrinde Ibn Dakik ve Kéahire de 1z b. Abdisselam’da okudu. Daha sonra Kis’a

geri donerek burada fikih dersleri vermeye basladi. Hadis ilmini Minziri, Ali b. Vehb b.

" Siibki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, 1X, 100-102; Suy(ti, Zeylu Tezkireti’I-Huffaz, s. 34.
“8 Zehebl, Tezkireti’l-Huffaz, IV, 1498-1499.
%9 Zeheb, Tezkireti’I-Huffaz, IV, 1502; SuyQti, Hiisnii I-Muhadara, 1, 358.
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Muti’(Ibn Dakik’in babasi), Ibn Dakik ve Dimyati gibi déneminin taninmis biiyiik
simalarindan almistir. Kiis, Misir, Kéhire, Iskenderiye’de hadis dersleri verdi. Menasik,
usl-u fikih ve nahivde eserler kaleme aldi. Hocas1 Ibn Dakik’e niyabeten Kahire deki
Fadiliyye Medresesi’nde ayrica el-izziyye, Necibiyye ve Siraciyye Medreselerinde
dersler vermistir.>

6-  Esiruddin Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyan el-Girnati
(745/1244)

Buyuk bir dil bilimcisi olan Ebu Hayyan Endilus, Afrika, Iskenderiyye, Misir ve
HicAz’da 450’den fazla hocadan hadis dinlemistir. Déneminin, Siibki, Isnevi, Ibn AKkil,
fbn Mektim gibi buyiik alimleri Ebu Hayyan’a talebe olmuslardir. Sarf ve nahivde
mutlak imam olan Ebu Hayyan hadis, tefsir ve tarihi de c¢ok iyi biliyordu. Nahivde
Sibeveyhi’nin el-Kitab indan baskasini okutmazdi. Hocas1 Ibn Dakik’in derslerine uzun
bir siire devam etmis, hadis ve fikihta ibn Dakik’in eserleri iizerine tahrigler yapmistir.>*

7-  Alauddin Ali b. Muhammed b. Abdurrahman b. Hattab el-Béci
(714/1314)

Doneminin ustl imamlarindandi. Kelam ilminde Es’ari mezhebini ondan daha
iyi bilen yoktu. Kahire, Sam, Hint’te Esariligin mudafisiydi. Delilini kesin olarak
bilmedigi fetvay1 vermezdi. Ibn Dakik, Baciye diger dgrencilerine gdstermedigi hiirmeti
gosterirdi. Iki kisi disinda, sultanlar da dahil olmak Uzere herkese “insan” diye hitap
ederken ibn Rifa’ya “fakih”, Baci’ye “imam” diye hitap ederdi. Ilmiyle ibn Dakik’i
sasirtan bir zatti. Baci’nin hemen hemen biitiin ilimlerde bir muhtasarinin oldugu
sOylenir. “Muhtasar fi’l- Mantk”, “Muhtasar fi’l-Usal”, “er-Reddu ale’l-Yahdd ve n-
Nesara” meshur eserlerindendir.>

8-  Alauddin Ali b. Ismail b. Y (suf el-Konevi (729/1328)

Kinyesi Ebu’l-Hasan, lakabi ise Alauddin’dir. Konya’da dogup Sam’da vefat
etmistir. Fikih, kelam, tefsir, usil, edebiyat ve tasavvuf alimi bir zattir. Alaeddin
Konevi, Sam’a gidip Ibrahim b. Omer, Ebirl-Fadl b. Asékir, Eberkahi, ed-Dimyati,
Zemlekan? Omer b. Kavvas, ibn-i Savvaf, ibn Dakiki’l-Id gibi alimlerden hadis dinledi.
Once Kahire’de daha sonra Sam’a doniip burada Ikbaliyye Medresesinde ders verdi.
Yaklasik iki y11 Sam kadiligi yaptiktan sonra vefat etti. Taclddin Haslani’den usdl-1
fikih 6grendi. Fikih, kelam ve tefsir ilimlerinde yiiksek bir dereceye eristi. Ibn Dakiki’l-

%0 (dfiivi, Taliu’s-Said, s. 488-490; Suydti, Hiisnii I-Muhadara, 1, 417.

L Suyiti, Hiisnii’l-Muhadara, |, 534; Akri, Abdulhay b. Ahmed b. Muhammed el-Akri,
Suzurdtii'z-Zeheb fi Egbdri Men Zeheb, 1. Bs, 1992, Beyrut, Daru Ibn Kesir, VIII, 251-252.

*2 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, X, 339-342.
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1d’den hadis dinleyip Serhu’l-ilmdm’1t Ibn Dakik’de okudu. Alaaddin Konevi’nin
eserlerinden bazilar1 sunlardir: el-E’lam fi Hayati’I-Enbiya aleyhimii ’s-Selatu ve’s-
Selam, Serhu’l-Havi 's-Sagir; (Safil mezhebine dair bir eserdir) el-Ibtihdc fi Ihtisari’l-
Minhac li’I-Halimi, Zhtisdri’|-Mealim, et-Tasavvuf fi Serhi ‘t-TearrGf (Tasavvufa dair bir
eserdir).>®

9- Semsiiddin Ebu Abdillah Muhammed b. Yusuf b. Ebi Bekr Abdillah
el-Cezer? (711/1311) isfehani’den ders okuyup hadis dinledi. Serifiyye ve Muizziyye
medreselerinde dersler verdi. Safii fikhin1 ders olarak okuturdu. Beyzavi’nin
Minhac’1na ve ibn Malik’in Elfiye’sine serhler yazdi. Usul, fikih, nahiv, mantik, beyan
ilimleri yami sira tip alaninda uzman sayilirdi.>

10- Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim b. Haydarate
(741/1340)

ibn Kummah olarak bilinir. Alim, fakih, muhaddis, zeki bir zatt. Vefat edene
kadar imam-1 Safii’nin kabri yan: basinda bulunan camide Safii fikhi dersleri verdi. Ibn
Dakik’den hadis dinlemistir. Baz1 tabakat kitaplarinda hadisi kendi basina okudugu ve
yazdigi zikredilir. ibn Kummah Misir Tarihini ok iyi bilirdi.>

Diger meshur 6grencileri; {Imiiddin Muhammed b. Ebi Bekir b. Tsa b. Bedrén
el-Thnai (732/1331), Necmiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ali b. Miirtefi’
b. Hazim b. er-Rifa (710/1310), Tactuddin Amr b. Ali b. Salim b. Sadakati’l-Lahmi
(731/1330), Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Ibrahim b. Adlan el-Misri
(749/1348), Necmuddin Muhammed b. AKil b. Ebi’l-Hasen el-Misri (729/1328),
Semsuddin Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Mesdd b. Ahmed b. Mes(d b. Zeyd el-Harisi
(732/1331), Muhammed b. Amr b. Muhammed b. Amr b. Idris b. Said b. Mesdd b.
Resid b. Abdillah es-Sebti (721/1320), Ali b. Hibetullah b. Ahmed b. ibrahim b. Hamza
el-Isnai (707/1307), Ebu Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Riiseyd el-Kafsi (h.736),
Muhammed b. Osman b. Abdillah es-Sirac ed-Dendari*dir(724/1323).%°

8. Vefati
Uzun bir ilmi tedrisat, kadilik, fetva ve telif hayatindan sonra 77 yasinda
(702/1302) 21 Safer Cuma giini Kahire’de vefat edip Cumartesi giinii Sefhu’l-Maktam

denilen yerde hocasi izz b. Abdusselam’mn yanina defnedildi. Cenazesine benzerine az

%3 Katib Celebi, Kegfii z-Ziin(n, 1, 411, 420, 625; Stibki, Tabakdtu’s-Safiiyye, X, 132-134.

* Siibki, Tabakdtu’s-Safiiyye, 1X, 275; SuyQti, Hiisnii’l-Muhadara, |, 544; AKri, Suzurdtii’z-
Zeheb, VIII, 76-77.

> Suy(ti, Hiisnii'I-Muhadara, 1, 426; Siibki, Tabakatu’s-Safiiyye, 1X, 92.

% Udfivi, Taliu’s-Sald, s. 572; Makrizi, Mukaffa’I-Kebir, V1, 368.
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rastlanan bir kalabalik istirak etti. Sultanin naibi, devlet erkdnm1 ve Misir ordusu da
cenaze namazinda hazir bulundu. >’ Cenazesini ibn Dakik’in vasiyeti tzerine, Musa b.
el- Hasen b. es-Sabbag el-Kist yikamustir.”®
B. ESERLERI
Ibn Dakik, bircok ilme vukufiyyetinden dolay: degisik ilim dallarinda eserler
kaleme almigtir. Bunlardan bazilar1 serh mahiyetinde bazilar1 ise miistakil kitap
halindedir. 7hkamii’l-Ahkdm ve el-/mla disindaki kitaplar1 kendisi kaleme almistir.
Ihkam adl eseri imla yoluyla talebesi Imadiiddin kaleme almistir.
1. Fikih ilmine Dair Eserleri
Ibn Dakik, Maliki ve sonrasinda Safii olmasindan dolay yazdig fikih eserleri bu
iki mezhebin serhlerinden ibarettir. Fakat daha sonraki donemlerde yazdigi Serhu’l-
IImam ve Ihkam gibi eserlerde dort mezhep imamlarinin goriislerini zikredip yeri
geldiginde tenkide tabi tutmus, bu konu hakkinda kendi gériis ve ictihadlarini
belirtmistir.
a. Tuhfetl’l-Lebib fi Serhi’t-Takrib
EbG Sucé’ el-Isfehani’nin gaye ve takrib adli metinlerini serh ettigi bir eserdir.
Safii fikhinda muhtasar bir eser niteligindedir. Ibn Dakik’in bu kitaba yaptig1 serhin iki
nishast bulunmaktadir. Birinci niisha Suleymaniye Kitiphanesi’nde digeri ise
Berlin’de 4.482 rakamuyla kayith bulunmaktadir.*®
b. Allaka Serhan ala Muhtasarr’t-Tebrizi
Muzaffer b. Ebi Muhammed b. Ismail et- Tebrizi’nin(621/1213) Gazzali’nin
Veciz’ini 6zetledigi eserine yapilmus bir serhdir.®®
c. el-imla
fbn Dakiki’l-1d bu eseri Abdulhak el-isbili’nin Ahkamu ’s-Sugra’smin iizerine
imla yoluyla yaptigibir serhtir. Hac boliimiine kadar bu kitab1 serh etmistir. Zehebi, bu
kitap hakkinda “Fikihta bunun gibi yazilmis bir baska eser gormedim” diyerek kitabin
emsalsiz olduguna vurgu yapar.”® ibn Dakik, el-iktirah adli eserinin mukaddimesinde

kendisinin imla yoluyla yazdirdig1 yerlere isaret ettigini sdyler.®

> (Jdfiivi, Taliii’s-Said, s. 599.

% Seyyid Abdulaziz, Usulii’l-Fikhiyye inde Ibn Dakiki’l-Id min gildli kitabeyhi Ihkdmii’l-Ahkam
Serhi Umdeti’l-Ahkdm ve Serhu I-[lmém, s. 53.

% Ozel, Ibn Dakiki’l-Id”, s. 409.

80 (Jdfiivi, Talius-Said, s. 575; Makrizi, el-Mukaffii'I-Kebir, V1, 369.

81 |raki, Zeyniiddin Abdurrahman b. Hiiseyin, Nazmu-Kitabi I-Iktirah, 1. Bs, 2006, Beyrut, Daru
Ibn Hazm, s. 26.

82 Udfivi, Talius-Said, s. 576; Makrizi, el-Mukaffu 'I-Kebir, VI, 369.
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d. Serhw’l-Umde fi FurQi’s-Safii

Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed es-Sési’nin (507/1113) eseri lizerine yazilmis

bir serhtir.%
e. Serhu Uydni’l-Mesail fi NusQOsi’s-Safii

Ebi Bekr Ahmed b. Huseyin b. Sehl el-Farisi’nin (350/961) eseri Uzerine

yapilmus bir serhtir.®
2. Usilii Fikih ilmine Dair Eserleri

fbn Dakik, us(l-ii fikih alaninda serh ve mukaddime yazmustir. Miistakil eser
sayilabiecek et-Tesdid fi'r-Red ald Gulati t-Taklid adli eserini vefatindan sonra ortaya
¢ikarilmasini istemistir.

a. Serhu Mukaddimeti’l-Muttarizi fi Usali’l-Fikh

Her fakih tarafindan bilinmesi gerekli olan bir kisim tarif ve konularin kisaca ele
alip isledigi bir eserdir. Bazilar1 bu kitabi Serhu’l-Unvan fi UsGli Fikh diye
isimlendirirken bazilar1 ise Unvanii’I-Vus(l fi’I-Us(l adiyla isimlendirmektedir. Eser on
varaktan olusmaktadir.®®

b. Serhu kitabi ibn Hacib

Mdellif bu kitabinda Ibn Hacib’in Munteha's-Sul vel-Emel fi fimeyil-Usl vel-
Cedel adli muhtasarlarini serh etmistir.®

c. Allaka ala Kitabi’l-Mahsul

Fahriddin Razi’nin (606/ 1209) Mahsil adli eserinin tizerine yazildig1 bir serh
dir.*’

d. et-Tesdid fi’r-Red ala Gulati’t-Taklid.®®

3. Hadis ilmine Dair Eserleri
Ibn Dakik en ¢ok eseri hadis ilminde yazmistir. Genel olarak Ahkam hadislerini
toplayip dort mezhep goriislerine ek olarak kendi goriislerini de bildirdigi ve mezhepleri
tenkid ettigi eserlerdir. Aslinda bu kitaplarin fikih bolimiinde de anilabilir. Cunki bu
eserlerde ekseriyetle fikhi konular1 igleyip dort mezhep goriisleri yani sira kendi
goriislerini de ifade etmistir. Ugli ahkdm hadislerine dair olmak (izere toplam sekiz eser

vermistir.

83 Katib Celebi, Kesfii z-ZtinGn, 11, 1169-1170.

® Katib Celebi, Kesfii z-ZinGn, 11, 1188.

% Safedi, el-Vafi bi’l-Vefayat, 1V, 138; Katib Celebi, Kesfii z-Zintn, 11, 1176.
% Makrizi, el-Mukaffu ’I-Kebir, 6/370; Katib Celebi, Kegfii z-Ziin(n, 11, 1856.
7 Ozel, “Ibn Dakiki’l-Id”, s, 409.

% Ozel, “Ibn Dakiki’l-Id”, s, 409; ibn Dakik, Iktirdh, s. 180.

23



a. el-imam fi Ma’rifeti Enadisi’l-Ahkam

Mdellifin hadislerin tariklerini zikredip hadisleri isnad ve rical tenkidine tabi
tuttugu, ahkdm hadislerini toplayip derlemede benzeri bulunmayan bir eserdir. ibn
Dakik bu eserinde ¢ok giizel fikhi ¢ikarimlar yapmstir. Bekai (885/1480), Ibn Dakik’in
bu eseri tamamladigin1 fakat vefatindan sonra bu kitabin bir kismmin bulundugunu
zikreder. Diger kismininsa bazi hasetgiler tarafindan imha edildigi rivayet olunur.®® ibn
Hacer (852/1449) eserin yirmi, Safedi (764/1363) yirmi bes ciltten olustugunu soyler.”
ibn Hacer el-Askalani, bazi goriislerinden dolayr Ibn Dakiki’l-1d’den hoslanmayan
Hanbeli alimi Mes’ud b. Ahmed el-Harisi’nin (711/1311) bu eserin misveddelerini ele
gecirip imha ettigini sdyler.” isnevi (772/1370) de bu kitabin hasetciler tarafindan imha
edildigini yaklasik dort cildinin bulundugunu soyler.” Bugiin elimizdeki eser miiellifin
hayattayken temize cekebildigi kismindan ibarettir. el-/mdm, Sa’d b. Abdullah
tarafindan tahkik edilip, Daru’l-Mahakkik matbaas1 tarafindan dort cilt olarak
basilmistir.

Imdm’m fizerine, Semsuddin Muhammed b. Nasiruddin Muhammed ed-
Dimeski (842/1438) bir serh yazmustir. Kutbuddin Abdulkerim b. Abdunn(r el-Halebt
(735/1334) Imdm’1 telhis edip “el-Ihtimam bi Telhisi Kitabi’l-Imam” adiyla
isimlendirmistir. Ibn Kudame el-Makdisi (744/1343) Muharrer ismiyle Imama bir telhis
yazmis bu telhisi Hamevi (809/1406) serhetmistir. Alauddin Ali b. Belhan el-Férisi
(731/1330) de [mdm iizerine bir telhis yazmstir.”

b. el-llmam bi Ehadisi’l-Ahkam

el-fmdm’in muhtasaridir. Tbn Dakik, el-fmdm’in miitalaa ve miiracaat kitabi
oldugunu el-fimdm’n ise ders kitab1 olarak okutulmasi ve ezberlenmesi igin yazdigmi
belirtir. Hadis imamlarinin biri tarafindan tezkiye edilen ravilerin rivayet ettigi ve hadis
hafizlarinca veya miictehid fakihlerce sahih sayilan hadisleri ihtiva etmektedir.”*

Daha ziyade kolay hadislerin toplandigi iki ciltlik eserde ibn Dakik, o giine

kadar duyulmamis konulara temas etmis, 6zellikle de istinbat noktasinda gortslerini

% ibn Dakik, el-imdm fi Ma rifeti Ehddisi’l-Ahkam, thk. Sa’d b. Abdullah, Daru’l-Muhakkik, ts,
s. 34.

" ibn Hacer, Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, ed-Driirerii’l-Kamine fi
E’ydni’l-Mieti’s-Samine, Beyrut, ts, Daru Ihyai’l-Turasi’l-Arabi, 1V, 92; Safedi, el-vdfi bi’l-vefayat, IV,
138.

™ bn Hacer, Diirerii’I-Kamine, V, 117; isnevi, Tabakatii’s-Sdfiiyye, Il, 103.

"2 [snevi, Tabakdtii’s-Sdfiiyye, Il, 103; Katib Celebi, Kegfii z-Ziin0n, 1, 158.

"8 Katib Celebi, Kesfii z-Zun0n, 1, 158.

™ ibn Dakik, Serhu’I-Ilmdm, |, 24-25; Makrizi, el-Mukaffii'I-Kebir, V1, 369.
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beyan etmistir.” Udfiivi, nakli bilgiler yani sira akli ve edebi kaidelerin, ihtilaf
konularinin, mantik, beyan, ligat ve nahiv bilgilerine ek olarak ulim’l-hadis, tarih ve
sufilik isaretlerinin bulundugu emsalsiz bir eser oldugunu sbyler.76 Ibn Dakik, bu
eserinde 1471 hadis zikretmis ve bu hadisleri fikih konularina gore bablara ayirmistir.
Burada iizerine konusmamiz gereken konulardan birisi ise Ibn Dakik’in eserlerinin
birbirine karistirilmasidir. Ibn Dakik, ilk énce el-fmdm’1 yazmis daha sonra bunu el-
Ilmam diye 6zetlemistir. Tabakat kitaplarina baktigimizda (Makrizi, ibn Riiseyd, Katip
Celebi) el-fmdam’1 Ilmam’1n serhi olarak gdstermektedirler. Bu ise tamamen yanlistir.

c. Thkamii’l-Ahkam Serhu Umdeti’l-Ahkam

Cemmaili’nin (600/1203) Umdeti 'I-Ahkdm adli ahkam hadislerini derledigi
kitabin serhidir. Ibn Dakik’in, bu eserini 6grencilerinden Imadiiddin b. el-Esir el-
Halebi’nin (699/ 1299) ders esnasinda imla yoluyla yazmigtir. Halebi’nin Arap diline
hakimiyetinin yanisira fikhi meselelere olan vukufiyetinden dolayr bu eserin imla
yoluyla yazildig1 anlasilmamaktadir. Bilakis ibn Dakik’in kaleme aldig1 bir eseri gibi
gozikmektedir. Bu eserin en 6nemli &zelligi Ibn Dakik’in son déneminde derin ilmi
vukufiyet, bir o kadar ilmi tedrisat ve ilmi birikimden sonra yazilmasidir. Ayni zamanda
Thkam’1 kaleme alan el-Halebi’de son dénemlerinde bunu yaziya aktarmis ve bir yil
sonrasinda vefat etmistir. Ahmed Muhammed Sakir, /hkdm iizerine yazmis oldugu
mukaddimede, Iikdm’1 tahkik ederken en sahih ii¢ nushaya gore tahkikini yaptigini, bu
nushalar igerisinde en sahihi olarak gosterdigi Daru’l-Kutubi’l-Misriyye’de hadis
bolimu iki numarada kayith olan nushada, Thkdm’m yazimina Muharrem 697°de
baslandigin1 698 Rebiii’l Ahir’de bitirildigi kaydedilmistir.”” Bu eser yaklasik on alti
ayda bitirilmistir (15 ay 12 giin).”® Bu bilgileri g6z éniinde bulunduracak olursak sdyle
bir sonuca ulasiriz; Ibn Dakik’in eserini vefatindan bes yil 6nce imla etmesi,
Halebi’ninde vefatindan iki yil énce bunu ders esnasinda yazmasi, iki Imam’in da ilim
hayatlarinda ilmin olgunluguna ulastiklar1 bir donemde yazdiklar1 kanisina variriz. Bu
kitapta Ibn Dakik’in goriisleri ve ictihatlar1 tam olarak belirginlesmis ve meyvelerini bu
kitapta vermistir diyebiliriz.

Ibn Dakik’in fhkam’daki metodunu ve usllbunu sdyle siralayabiliriz: Fikih

bablarina gore yazilmistir, ravinin meshur olup olmamasina bakmaksizin tercemesini

> Udfuvi, Taliu’s-Said, s. 575.

® Udfuvi, Taliu’s-Said, s. 575.

" Bkz. Ahmed Muhammed Sakir, (1377/1958), Mukaddime ald Ihkdmii’l-Ahkdm Serhi
Umdeti’l-Ahk&m, I-11, thk. Muhammed Hamid, Mektebetii’s-Stinneti’l-Muhammediye, Kahire, 1953. 1, 6-
7.

® Ahmed Muhammed Sakir, Mukaddime I, 8.
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yapar, daha sonra hadiste gecen garip lafizlarin manalarin1 agiklar. Hadisten ¢ikarilan
hiktmleri furd, usalu fikih, usilu hadis, ustlu’d-din gibi ana basliklara ayirdiktan sonra
bu basliklar1 kendi igerisinde alt basliklara ayirmak suretiyle talebenin konulari
karistirmayacagi ve zihninin bulanmayacagi bir sekilde zikreder. Bu iislup, ibn Dakik’in
ogrencilerin konuyu daha iyi kavramasi igin gostermis oldugu cabayi ortaya koyar.
Bazen de bdyle bir taksime gitmeksizin “Bu hadiste meseleler veya fevaidler var”
demek suretiyle konuya giris yapar. Konular1 iglerken dort mezhebin yani sira bazen
Zahiriler ve Sialara da atifta bulunur. Mezhepler arasinda degerlendirme yaptiktan sonra
kisa bir sekilde mezhep imamlarmin delillerini zikredip, tenkide tabi tutar. Delillerini
gicli gordigli mezhebin racih oldugunu, kendisi de bu kanida ise o mezhebin
goriiglerinin racih veya muhtar oldugunu ifade etmekle kendi goriistinU de iistii kapali
bir sekilde ifade eder. Bir konu hakkinda kendi goriisii varsa deliliyle birlikte zikrederek
goriislinii belirtir. Muasir ve muteahhirin alimlerin goriislerini zikredecegi zaman
nakillerde isim vermeksizin “muasir veya muteahhirunlarin goriisii soyledir” demek
suretiyle nakillerde bulunur. ibn Dakik, /hkdm’da hilkiim istinbat ederken kullanmis
oldugu delillerin kuvveti, fikha hakimiyeti ve ilminin genisligi insan1 hayrete diisiiriir.
Thkam’da usQl-0 hadis, fikih, usdl-U fikih, akaid, nahiv kaideleri yam sira isledigi
konuyu delillendirmek icin siir ve belagata da basvurmustur. Jhkdam m oOzellikleri
Ozetlenecek olursa soyle siralanabilir:

1- Kendisine has bir (islubunun olmasi.

2- Meselelerin anlasilmasi i¢in yaptigi tertip.

3- Konularin birbirlerine karismamasi igin ana bagliklara ayirip islemesi.

4- Hiikiim verirken nassa bagliligi.

5- Fukahanin kelamlarii tenkide tabi tuttugunda edebli bir usliib kullanmasi.

6- Meseleleri nakletmekle yetinmeyip delillendirmesi ve yorumlamas.

7- Kitap igeriginin kavaid ve devabit bakimimdan zenginligi.

8- Ibareleri kullanirken gdstermis oldugu dzen.

9- Konulari kisa ve 6z fakat talebenin anlayacag sekilde islemesi.

10- Sadece usdl-u fikih, hadis, usl-U hadis, akaid ilimlerine degil hemen hemen

biitiin Islami ilimlere deginmesi.
11- Okuyana bakis agis1 kazandirip genis ufuklar agmasi.
12- ilmii’l-Hilafa hakimiyetinin yani sira ricih ve mercuh goriisleri ¢ok iyi

bilmesi gibi 6zellikler bu kitab1 emsalsiz kilmaktadir.
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Ihkam birgok kez basilmistir. Ahmed Muhammed Sakir mukaddimesinde
Ihkdam’n ilk olarak Hint’te basildigin1 belirtir. Daha sonra 1342-1344 yillar1 arasinda
Muhammed Munir ed-Dimegki tarafindan Misir’da basilmis fakat bu basimda bir¢ok
hatanin oldugunu tahkik ve tashihine 6nem verilmedigini, bunun sebebininse 0 zamanda
elinde olan Hint baskisina muracaat edip sahih nushalardan tashih etmemesi olarak
gosterir. Sakir, bu baskilarin kisa bir zaman igerisinde bittigini piyasada nadir olarak
bulundugunu ve Muhammed Munir’in her babin sonuna konuya uygun Buhari’nin veya
Miislim’in munferit olarak rivayet ettigi hadisleri ekledigini sdyler.”’ Daha sonra
Muhammed Hamid el-Faki tarafindan sahih nushalara bakmak suretiyle herhangi bir
degisiklik ve ekleme yapmaksizin yeniden basilmustir.*

Ihkam hakkindaki akademik ¢aligmalar genellikle Arap iilkelerinde yapilmistir.
Ulkemizde -tespit edebildigimiz kadariyla- Halime Caliskan tarafindan Hanefi
goriislerinin tahkiki mahiyetinde bir ¢alisma yapilmistir. Arap Ulkelerinde kavéid ve
devabit gercevesindeki galigmalarm yanisira ibn Dakik’in usOl-u fikih anlayisini tespit
edebilmek icin eserleri (izerine ustl calismalar1 yapilmustir. /hkdm iizerine yapilan
calismalardan ulasabildiklerimiz sunlardir:

1. Takiyuddin ibn Dakiki’|-1d’in  Thkamii’\- Ahkam Serhi Umdeti’l-
Ahkam’inda Yer Alan Imam Ebu Hanife’ye Ait Goviislerin Tahkiki.

2. el-Kavaidii ve’d-Davabitii’l- Fikhiyye inde’\-Imdami-Ibn Dakiki’l-1d min
Hulali Kitabihi Thkamii’\-Ahkam Serhi Umdeti’l-Ahkam Ceman ve Diraseten.

3. ed-Devabitii’l-Fikhiyye inde’|-Imdami Ibn Dakiki’l-1d min Hilali
Kitabihi Thkamii’l-Ahkam Serhi Umdeti’l-Ahkam.

4, ed-Devabitii’l- Fikhiyye fi’l-Muamelati’l-Maliyye inde Ibn Dakiki’l-1d fi
Kitabihi fhkamii’l-Ahkam Ceman ve Tevsikan ve Diraseten.

5. Usali’I-Fikhiyye inde fbn Dakiki’l-1d min Hilali Kitabeyhi Ihkamii’l-
Ahkam Serhi Umdeti’l-Ahkam ve Serhu’|-Ilméam.

ARy

Ihkam Uzerine Emir es-San’ani’nin “el-Udde” isimli dort ciltlik bir hasiyesi
vardir. Bu calismasinda [hkdm’m manasi kapali olan ibarelerini ve aciklanmasini
gerekli gordiigii yerleri serh etmistir. [hkdm’a ayrica Muhammed Munir el-Ezheri,
Muhammed Hamid el-Faki tarafindan tashih ve tahkik yapilmistir. Ahmed Muhammed
Séakir, Muhammed Hamid el-Faki’nin tahkikinden yararlanmistir. Adil Abdulmevcut ve

Ali Meuz tashihle birlikte fhkdm’1 Emir es-San’ani’nin el-Udde ’siyle birlestirmislerdir.

" Bkz. Ahmed Muhammed Sakir, Mukaddime, 1, 4.
8 Bkz. Ahmed Muhammed Sakir, Mukaddime, 1, 5.
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Ahmed Sakir, Umde 'de 500’den fazla hadis oldugunu nakleder. imadiiddin b. el-
Esir el-Halebi’yse [hkdm’in mukaddimesinde Umde’de 500 hadis oldugunu sdyler.
Fakat elimizde bulunan nushada Umde’de gecen hadislerin toplami 429’ dur. Musannif
Umde’de Buhari ve Mislim’in ittifak ettigi hadisleri zikretme sartin1 kosmasina ragmen
kendisi bu sarta uymamustir. ibn Dakik, Cemmaili’nin bu sart1 alt1 yerde ihlal ettigini bir
yerdeyse hadisi babinda zikretmedigini tespit etmistir.**

d. el-iktirah fi Beyani’l-istilah ve ma Udife ile Zalike Mine’l-Ehadisi’l-

Ma’dlde Mine’s-Sihah

Hadis ilmine giris mahiyetinde muhtasar bir eser olup ¢esitli hadis terimleri,
hadis tahammul ve rivayeti, muhaddisin uymas: gereken adap ve hadis yazmanin
usalind ve ravilerin durumuyla ilgili konular1 kapsamaktadir, bu kitap dokuz bab olup
dokuzuncu bab’in sonunda sahih hadisleri yedi kriter olmak tiizere, her birinde kirk
hadis zikretmektedir. Hadisleri agagida verdigimiz kriterlere gore yedi kisimda ineler:

1- Muttefekun aleyh olan hadisler.

2- Yalmiz Buhari’de gecen hadisler.

3- Yalniz Miislim’de gecen hadisler.

4- Her iki Imam’1n tahrig ettigi kisilerin rivayet etmis olduklar1 hadisler.

5- Yalniz Buhari’nin tahrig ettigi kisilerin rivayet etmis olduklar1 hadisler.

6- Yalniz Miislim’in tahrig ettigi kisilerin rivayet etmis olduklar1 hadisler.

7- Bazi imamlarin sahih kabul ettikleri hadisler.

Bu eser Zeyniiddin el-1raki (806/1403) tarafindan nazma ¢ekilmistir.®?

e. Serhu’l-Erbeine Hadisen li’n-Nevevi

Nevevi’nin (676/1277) Erbain’inde gecen ve manasi kapali olan kelimeleri izah
ettigi bir eserdir.®®

f. Erbalne Hadisen Tiis&’iyyete’l-isnad

Miellifin, hocas1 Ciimmeyzi’den rivayet ettigi hadislerden olusan bir eserdir. Bir
niishas1 Darii’|-Kitubi’l-iimiyye’de bulunmaktadir.?*

g. Erbaiine fi’r-Rivayeti an Rabbi’l-Alemin.®

h. Tabakati’l-Huffaz.*

8 Bkz. ibn Dakiki’l-1d, Takiyyiiddin Muhammed b. Ali b. Vehb, hkdmii’l- Ahkim Serhu’l-
Umdeti’l-Ahkam, Istanbul, ts, Dersaadet, I, 213, 232; II, 98, 113, 179, 228. Hadisi babinda zikretmedigi
yer icin Bkz. 1V, 78.

8 (Jdfiivi, Taliu’s-Said, s. 576; Katib Celebi, Kegfii ’z-Zindn, 1, 135; Makrizi, el-Mukaffi 'I-Kebir,
VI, 369.

8 (dfiivi, Tdliu’s-Said, s.575.

8 Makrizi, el-Mukaffi 'I-Kebir, VI, 369.

8 Makrizi, el-Mukaffi 'I-Kebir, VI, 370.
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4. AKaid Ilmine Dair Eserleri

Tabakat kitaplarinda ibn Dakik’in Es’arf oldugu rivayet edilmektedir. Stibki, ibn
Dakik’in Es’ari tabakatinda yedinci tabakadan sayar.’ Muhtemelen yazmis oldugu
Akaid eserleri de Es’ari mezhebi gortislinli yansitmaktadir.

a. Akidetii ibn Dakiki’l-Td.

Tabakat kitaplarinda ismi belirtilmeksizin Us@li’d-Din alaninda Ibn Dakik’in
eseri oldugu rivayet edilir. Katip Celebi bu kitabi “Akidetll /bn Dakiki’l-1d” diye
isimlendirir.®

Burhaneddin Ibrahim b. Ebi Serif el-Kudsiy(923/1516) bu kitap (izerine el-
Tkdii n-Nadid isminde bir serh yazmustir.

b. Risaletii fi Se’ni Ehli’z-Zimme

Ug varaktan olusan bu risale, Magrib hattiyla yazilmis bir mecmuanin igerisinde
bulunmustur. Daru Kutubi’l-Misriyye, Timur camisinde 138 rakamla kaytlidir.%

5. Diger Eserleri

a. Iktinasi’s-Sevanih

Mdellif, bu eserinde esyanin bilinmeyenlerini, duyulmamis konular1 kapsamli
bir sekilde ortaya koyarak pek ¢ok faydali bilgileri islemistir.*

b. el-Emali

Kls’taki Déari’l-Hadis’te ders verdigi sirada yazdigi hadislerden olusan bir
eserdir.”!

c. Divan

ibn Dakiki’l-1d’in K0s’ta verdigi vaazlarindan olusan bir eserdir.%?

d. Cemii Kiilli Men Sumiye Bi Hafiz.”

e. Fevaidi Hadjisi Berire.*

8 Ozel, “Ibn Dakiki’l-Id” s. 409.

¥ bn Dakik, ktirdh, s. 99.

8 Makrizi, el-Mukaffi’l-Kebir, VI, 369; Udfuvi, Tdliu’s-Said, s. 576; SuyQti, Hiisnii’l-
Muhadara, I, 318; Kétib Celebi, Kesfii ’z-Zinan, 11, 1157.

8 Seyyid Abdulaziz, Usiilii’I-Fikhiyye inde Ibn Dakiki’l-Id min hildli kitabeyhi Ihkdmii’l-Ahkam
Serhi Umdeti’l-Ahkim ve Serhu’I-Ilmam, Kahire 2009, Daru’s-Selam, s. 91.

% (Jdfiivi, Taliu’s-Said, s. 576; Makrizi, el-Mukaffii 'I-Kebir, V1, 369.

% Ozel, “Ibn Dakiki’l-Id”, s. 409.

% Suyti, Hiisnii’l-Muhadara, 1, 318; Mahl(f, Muhammed b. Muhammed mahl(f, Seceretii’l-
Niiru’z-Zekiyye fi Tabakati’I-Malikiyye, 3. Bs, Kahire, ts, Matbaatii’s-Selefiyye, s. 189.

% fbn Dakik, fktirdh, s. 180.

% ibn Dakik, fktirdh, s. 180.
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iHKAM CERCEVESINDE iBN DAKIKI’L-ID’iN USULU FIKIH VE FIKHI
GORUSLERI

VIL. yiizyilda Islam diinyasinda yetismis onemli alimlerden olan ibn Dakiki’l-1d,
basta Islam hukuku olmak (izere bir¢ok alanda eserler kaleme almis, Islam fikhina gerek
ustl gerekse fur’da farkli yaklasim ve yorumlar katmistir. Bu bolimde Ibn Dakik’in
fikih Gsulii ve fikhi goriislerini ortaya koymaya calisacagiz. “Ihkdm cercevesinde Ibn
Dakiki’I-1d in usilii fikih ve fikhi goriisleri” seklinde vermis oldugumuz baslik, her ne
kadar calismamizin sadece ibn Dakik’e ait goriislerin verilecegini ¢agristirsa da Ibn
Dakik’in usOl-0 fikih gortigleri yani sira, kendi goriisiinii belirtmesizin, usGlctler
arasinda ihtilafa isaret etmekle yetindigi yerleri, usilctlere yaptig: itiraz ve cevaplari,
fur@’da kendi goriisleri disinda Hanefi ve Safii mezhebi basta olmak tizere tenkid ettigi
goriigleri, bu goriislere vermis oldugu cevaplar1 ve bazi mezhep goriisleriyle Ortiisen
konular1 inceleyecegiz.

A. USULU FIKIH GORUSLERI

Bu bélimde, fhkam’1 taramak suretiyle ibn Dakik’in us(l-ii fikhini, ustlciilere
yaptig1 tenkitleri yani sira cumhur veya herhangi bir mezheple ortiisen goriislerini tespit
etmeye ¢alistik. [hkdm’da farkli boliimlerde islenmis olan bu bilgileri toplayip belirli
bagliklar altinda diizenli bir sekilde inceleyecegiz.

1. Ser’i Hiikiimlerin Delilleri

Ser’? hiikiimlerin delilleri hakkinda ihtilaf bulunmaktadir. Uzerinde ittifak
edilenler; Kitap, Siinnet, icma, kiyastir.*® Bir konu hakkindaki hiikmiin tespiti kitap,
stinnet, icma ve kiyas seklindeki siralamaya uyularak yapilmalidir.

a. Siinnet

Siinnet, Hz. Peygamber’den nakledilen soz, fiil ve takrirlerdir.®® Jhkdm’da
yaptigimiz ¢alisma sonucunda asagidaki sonuglari elde ettik.

L Efal-i-Resiil

Usdlciler, Resdlillah’in fiilerini farkli taksimlere tabi tutmus ve hangilerinin
mendup, mistehab ve vuclb igin oldugunu beyan etmislerdir. Yapilan bu taksimler
hakkinda ustlciiler arasinda farkli goriisler bulunmakla birlikte ittifak edilen konular da
bulunmaktadir. Tez konumuzu asacagindan eféli’r-Restl hakkinda yapilan taksimlere
ve bu taksimler hakkindaki ihtilaflara girmeyip, Ibn Dakik’in goriisiinii vermekle

yetinecegiz.

% Zahiriler ve Sialarin bir kismi kiyasi ser’i delil olarak kabul etmezler.
% 7ekiyiiddin Sa’ban, Usilii’I-Fikhi 'I-Islami, Mektebetii’l-Hanifiyye, byy, ts, s. 55.
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Ibn Dakik, ResGlullah’m, insan tabiat1 ve yaratilisin geregi olarak yaptig fiilleri
ibadet amagli yapilan fiillerden ayirarak su genel kaideyi zikreder: “Resalillah’in fifli,
ona has bir durum veya fitratin geregi yaptig1 bir fiil degilse, miucmel bir nass: da
aciklamiyor vuclb, mendub veya miistehap oldugu da bilinmiyorsa fiilin yapilis
amacina bakilir. Sayet fiil ibadet amagliysa o zaman mendublugu ifade eder. Sayet
ibadet amacli degilse o zaman bu fiil mubahlig: ifade eder. ibn Dakik, misal olarak
birinci ve Uglnci rekattan kalkerken yapilan celsetii’l-istirahati gosterir. Bu celsenin
ibadet amagh olmadigim1 zira Resiliillah’in yashilik déneminde dinlenme amagh
yaptigin1 soyler. ibn Omer’in secdeden kalkerken ayak parmaklari {izerine durmasi
soruldugun da bu fiilinin resGliillah’m stnneti olmadigmi bilakis ayaklarinin onu
tasimakta giiclik c¢ekmesinden dolayr yaptigin1 sOylemesini de delil olarak
zikreder.*’Resdlillah’in fiili mucmel olan bir vacibin beyan: iginse vucObiyete
hamledilir.®® Ornek olarak Resiliillah’in “ Benden gérdiigiiniiz sekil iizerine namazimnizi
kilin” s6ziinii verebiliriz.

II. Restliillah’in bir fiili terk etmesi.

Ibn Dakik, Res(lillah’n, hakkinda hiikiim bulunmayan, érf ve adet baglaminda
olmayan herhangi fiili terk etmesinin delil olamayacagmi séyler. Ibn Dakik, ibn
Omer’in rivayet ettigi:

5 G 0185l a5 S HR ¢l g e B 08 L 4l 1 e A 35 O
O Al Y (g A 2 A Glle ial W AT e il el I T (R 5 A Al
“Res0lullah, bineginin iizerinde, bineginin gitmis oldugu yone dogru ima ile nafile
namaz kilardi...” Muslim ve Buhari’nin rivayetlerinde “Bineginin Uzerinde farz namaz
kilmazdr®®  hadisini serh ederken sdyle der: “Bu hadis, binek iizerinde farz namazin
kilinamayacagina delil olarak gosterilmistir. Fakat bu delil zayiftir. Zira bu hadiste
Resdlullah’in hayvan iizerinde farz namaz kilmay1 terk ettigi vardir. Miicerret terk, bir
fiilin yasaklandigi anlamma gelmez*®diyerek Resdliillah’in bir fiili terk etmesinin o
fiilin yasaklandigina delil olarak getirilemeyecegini soyler.
IIl. Resiliillahi riiyada gérmek.
Resdlillah’t riiyada goren kisinin riiyasi ile amel etmesinin hiikmii hakkinda

alimler arasinda ihtilaf vardir. Ibn Dakik bu konuyu ele alip taksimlere tabi tutma

" ibn Dakik, I, 35-36, 234.

% ibn Dakik, fhkdm, 1, 35-36.

% Buhari, Taksiru’s-Salat, 12; Mislim, Salat, 39.
100 ibn Dakik, fhkdm, 1, 188, 205.
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yoluyla riiya ile amel edilip edilemeyecegini agiklar. Ibn Dakik, Ibn Omer’in rivayet
ettigi:
A 0 a1 L bl o s A Al e 1 e 0 el e s
LAY L A L hais R Gab L Al il s i B R0 ol Al e
“Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ashabindan bazi kimselere riiyalarinda Kadir Gecesi
Ramazan 'in sonlarindaki yedi gecede oldugu géosterilmisti. Bunun Uzerine Rasdlullah
(s.a.v.): Ben sizin gorduklerinizi goriyorum, Kadir Gecesi sonlardaki yedi geceye
rastlamistir. Bu nedenle kim bu geceyi aramak isterse sonlardaki yedi gecede arasin
buyurdu™*® hadisi serh ederken soyle der: “Fukaha, riiyasinda Resliillah’in emrine
muhatab olan kisinin bu emre icabet etmesinin gerekli olup olmamasi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Bu konu hakkinda s6yle bir tafsilat yapilmistir: Restlillah’in riiyadaki emri
hayattayken ondan sabit olan hikiimlere ya muhaliftir veya degildir. Sayet muhalif bir
emir ise o zaman bu durum iki delilin ¢atigsmas1 olur ki bu durumda ercah olanla amel
edilmelidir. Zira ruyada Resdlillan’t nakledilen sifatlar ilizerinde gormek haktir.
Resdlullah hayattayken ondan sabit olan hukimler ercah olup bu hikimlere binaen
amel edilmesi gerekir. Sayet Resdlillah’mn rlyadaki emri ondan sadir olan hiikiimlere
muhalif degilse bu konu hakkinda alimler arasinda ihtilaf vardir'® demek suretiyle
ihtilafa isaret edip bu konu hakkinda kendi goriisiinti sdylememistir.
IV.  Resiliillah’in ser’i hiikiimlerde ictihadi
Usllciiler arasinda ihtilafli konulardan biri de Restlullah’m ser’T hikimlerde
ictihad yapip yapamayacagi meselesidir. UsOlculerin bir kismi ResOlillah’in dini
hiikiimlerde ictihad yapamayacagini onun sdylemlerinin vahye dayandigini savunup
delil olarak da Necm sdresindeki:
o5 A5V 5 O sl oo ki e
“O, nefis arzusu ile konusmaz. O, kendisine vahyedilen bir vahiyden baska bir sey
degildir™® ayetini gosterirler. Diger bir kisim usGlciler ise Resdlillah’in dini
hiikiimlerde ictihad yaptigimi savunarak, hadislerden ornekler verirler. Ibn Dakik,
Resdltllah’in dini konularda ictihad yaptigi kanaatindedir. Bunu delillendirmek igin
hadislerden 6rnekler verir. ibn Dakik, Ebu Hireyre’nin rivayet ettigi:
e OK Sl Ll aidaY il G (35 Y

101 Buhart, Tehecciid, 20; Miislim, Siydm, 205.
192 fbn Dakik, fhkdm, 11, 248-249.
103 Necm, 53/3-4.
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“Eger iimmetime glcliik ¢cikarmis olmasaydim her namazla birlikte misvak kullanmay

emrederdim”%

hadisini serh ederken soyle der: “Bu hadis, Restlillah’in ictihadla

hiikmettigi goriisiinii savunan kisi i¢in delildir. Zira Resdlillah misvaki emretmeyisini

nassa degil de mesakkatin olmasina baglamistir. Sayet burada bir nas olmus olsaydi

Allah Resulii o nassa baglard:.”'%°

Ibn Dakik, Ibn Abbas’in rivayet ettigi:

Aaid ¥ Aall 25 ) ARD4 2158 56 Gl Al A IS a5 AaDa S 1S )

DAY ¢ 05l G (el dm)aemjmfwwwmum)sm«sy

DAY O | 28 55 ae Al 438

“...Burasi (Mekke) Allah’in haram kilmasuyla kryamet giiniine kadar haramdir ...

Buranmin dikeni koparilmaz, avi iirkiitiilmez, yere diigmiis buluntu sadece sahibini

bulmak icin alinir, yas otu da koparilmaz. “Bu sirada Ibn Abbas: “Ey Allah’in Rasiilii,

izhir harig olsun, biz onu kuyumculukta/dokimcilikze ve evierimizde kullaniyoruz? de-

di.” Res(lilllah da: “izhir hari¢” buyurdu %

hadisini serh ederken sOyle der:
“Res0lillah’n, Ibn Abbas’m séylemi (lzerine izhir’i hemen istisna tutmasi,
Resdliillah’in ser’? hiikiimlerde ictihad yaptigim savunanlar igin delildir.”*®’ ibn Dakik,
Resdllllah’in ser’T konularda ictihad yapmasini caiz gorenlerin delillerini zikretmek
suretiyle kendi goriisiinii de ortaya koymustur.
b. Kiyds
Kiyas, Kitap, Siinnet ve Icmada hakkinda hiikiim bulunmayan meseleye,

aralarinda illet birligi sebebiyle, bu kaynaklarin birinde yer alan meselenin hukmini

vermektir.1%®

L. Kiyasin hiiccet degeri

Islam hukukgularinin biiyiik c¢ogunlugu, kiyasin ser’i-ameli hikimlerin
bilinmesini saglayan bir delil ve Islam hukukunun esaslarindan biri oldugu hususunda
fikir birligi etmislerdir. Fakat Zahiriler ve baz1 Sii alimler, kiyasin ser’i bir delil
oldugunu kabul etmezler. Ibn Dakik kiyasin ser’i hiikiimlerin tespitinde hiiccet
olduguna dair hadis ve ayetlerden deliller getirmek suretiyle drnekler sunmustur. Hatta
kiyasin, bu eserinde tstiinde en fazla durdugu konu oldugunu sdyleyehiliriz. ibn Dakik,

Abdullah b. Abbas’n rivayet ettigi:

10 Buhari, Savm, 27; Miislim, Taharet, 42.

195 fbn Dakik, [ikdm, 1, 66.

1% Buhart, el-Cizyetii ve ’I-Muvadeati, 21; Miislim, Hac, 445.
97 ibn Dakik, [hkdm, 111, 31.

198 Sa’ban, Usilii'I-Fikhi’l-Islami, s. 113.
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“Bir kisi Rasuliillah’a geldi ve “Ey Allah’in Resilii, annem bir ay oru¢ borcu ile vefat
etti, ben onun yerine o borcu 6deyebilir miyim?” dedi. Resdllllah ona: sayet annenin
borcu olsaydi onu o&demez miydin? Buyurdu. Adam: “Evet 6derdim” deyince,
Resdlullah: “Allah’a olan borg, 8denmeye en layik olan borcdur” buyurdu™® hadisini
serh ederken soyle der: “Kiyas1 kabul edenler bu hadisi delil kabul ederler. Zira
Resdlullah, Allah’a (c.c) olan borcun 6denmesinin gerekliligini, kullara olan borclarinin
O6denmesinin gerekliligine kiyas etmis ve Allah’a olan borcun 6denmesinin daha
miistahak oldugunu buyurmustur. Reslillah’in yaptigi bu kiyas, bizler igin kiyasin

» 110 fbn Dakik, kiyas karsitlarinin getirmis oldugu delillere cevaplar

hlcciyetine delildir.
vermis, onlarin iddialarinin tutarsiz olduguna ve mesnetlerinin zayifligina vurgu
yapmistir.

Ibn Dakik, Ammar b. Yasir’in rivayet ettigi:

§ 535 S ¢ amlall 8 EE 5 ¢l Aaf 2 Eaialh s e g ke b T L s
2y ol 1K S 88 O GG ) ;0 Al as &R g e e i Sl A B
A6k 35 48 ol ¢ el e O 2t & ¢ Baaly B G V)

“Rastlullah (s.a.v.), beni bir yere gondermisti. Derken ciiniip oldum fakat su
bulamadim. Bu yiizden hayvamin toprakta yuvarlandigi gibi toprakta yuvarlandim.
Sonra Hz. Peygamber (s.a.v.)’in yamina geldim ve durumu kendisine anlattim. O da:
“Iki elini soyle yapman sana yeterliydi buyurdu ve iki elini yere bir kere vurdu sonra sol
elini sag elinin tizerine, avuglannin icerisine ve yliziine stirdii.”

Hadisini serh ederken soyle der: “Ebu Muhammed b. Hazm (456/1063) bu
hadisi kiyasin iptaline delil olarak getirir. Ammar, hakkinda hiikiim bulunmayan ciinip
olan kisinin yapacagi teyemmumda, clinlip olan Kisinin suyla yapacagi guslin sekline
kiyas etmistir. Clinkii clinlip olan kisinin alacagi teyemmiim, cliniip olan kisinin
yikanmasiyla ayni seydir. ResOlullah ise Ammar’in yaptigibu kiyasin batil oldugunu
sOylemis ve ona her bir meselenin kendine has bir hlikme tabi oldugunu 6gretmistir”.
Ibn Dakik, bu itiraza sdyle cevap verir: “Hadis, Ammar’m yaptig1 bu kiyasmn batil
olduguna delalet ediyor. Fakat has’in butlini dmm’in butlanini gerektirmez kaidesi

geregince, bu kiyasin batil olmasi biitiin kiyaslarinda batil olmasi anlamina gelmez.

199 Buhart, Savm, 41; Miislim, Siydm, 155.
19 ibn Dakik, fhkdm, 11, 231.
11 Byharf, Teyemmiim, 7 Muslim, Hayz, 110.
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Buna ek olarak kiyasi kabul edenler, yapilan biitiin kiyaslarin sahih oldugunu kabul
etmezler. Ayrica bu kiyasta asilla (abdest) fer’( teyemmiim) arasinda bir benzerlik
bulunmamaktadir. Zira abdest alirken yikanan uzuvlar ile teyemmiim alinirken mesh
edilen uzuvlar ayni olmadigindan buradaki kiyas gecersiz bir kiyastir”**? diyerek, hem
Ibn Hazm’1n yaptig: itiraza cevap verir, hem de Ammar’in yaptig1 kiyasin, kiyasi kabul
edenler tarafindan da kabul edilen bir kiyas olmadigint belirtir. Ayrica bu has kiyasin

batil olmasinin mutlak olarak biitiin kiyaslar1 iptal etme anlamina gelmedigini soyler.

IL Kiyasin kitap ve siinneti tahsis etmesi

Amm lafzin delaletinin kat’i olup olmadigi konusundaki ihtilaf nedeniyle
kiyasin, kitap ve slinnette yer alan &mmlar1 tahsis edip edemeyecegi konusunda da
ihtilaf vardir.

a-  Hanefilere gore: Kitap ve miitevatir stinnetteki ammin sib0tunun kati
oldugu biitiin ustlciler tarafindan kabul edilir. Diger taraftan bu &mmin deléleti de
Hanefilere gore katidir. Bundan dolayidir ki zanni olan kiyasin, siibitu ve delaleti kati
olan ammu tahsisi gegerli degildir.113

b-  Cumbhura gore ise kiyasin kitap ve siinnette bulunan &mmu tahsis etmesi
gegcerlidir. Zira cumhura gore kitap ve stnnetteki ammin siibutu kat’? olup delaleti

zannidir. Bundan dolayidir ki &mm, kiyas ve haberi vahidle tahsis edilebilir.**

Ibn Dakik, kiyasm Kitap ve stinnetteki &mmu tahsis edip edemeyecegi konusuna

iki yerde kendi goriisiinii belirtmeksizin deginir. Abdullah b. Omer’in rivayet ettigi:
DL ¢ U (L AR ol A e S e 2 B4 Alaln i e g
i) Gl S 15 A, )
“Bir isim i¢in, Hafsa 'min evinin iizerine ¢tkmistim. Derken, arkasini kibleye dénmiis ve
Sam tarafina dogru yonelmis vaziyette Rasliillah z (s.a.v.) abdest bozarken gérdum™*
hadisini tahlil ederken soyle der: “Hadis, her ne kadar oniinii kibleye yonelme hakkinda
bir hiikim icermiyorsa da, oniinii kibleye yonelmeyi hadiste zikredilen arkasini kibleye

donmeye kiyas ediyorum” diyen kisiye soyle cevap verilir: “Bu kiyas, umum ifade eden

"2 fbn Dakik, fhkdm, 1, 111, 112.

113 Cessés, Ebubekir Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil Fi’l-Usil, I-11, 1. bs, Beyrut 2000, Daru
Kutubi’l-IImiyye, I, 110.

114 Razi, Fahraddin Muhammed b. Omer, el-Mahsil fi IImi’1-Usil, 1-V1, thk. Taha Cabir Feyyaz
el-Alvani, ts, byy, 111, 85.

115 Buharf, Humus, 5; Miislim, Taharet, 62.
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“tuvalete gittiginizde oniiniizii ve arkanmizi kibleye donmeyin” hadisinin delaletinden

oncelenmistir. Bu konuda ise usdlciiler arasinda ihtilaf vardir.”**®

bn Dakik bir baska yerde Eb(l Katade’nin rivayet ettigi:
ol lial S uldn Y aalall K351 JR3 1Y)

17 hadisini

“Sizden biriniz mescide girdiginde iki rekdat namaz kilmadan oturmasin
tahlil ederken soyle der: “Mescide girip ¢ikmasi ¢ok olan bir kiginin her girisinde
namazi tekrar kilmasi gerekli mi? Bazilar1 gerekli olmadigini séyleyerek bu meseleyi,
Mekke’ye cokca gidip gelen odun ve sebze saticilarindan ihramin diismesine kiyas
ederek mescide ¢okga girip ¢ikandan da bu emrin diistiigiinii soylerler. Fakat hadis,
mescide her girisle namaz kilinacagini ifade ediyor. Bazilarmin bu kiyasi usul
meselelerinden biri olup &ammin kiyasla tahsis edilip edilemeyecegi meselesidir. Bu da
usOlctler arasinda ihtilaflidir**® diyerek kendi goriisiinii belirtmeksizin us@lciiler

arasindaki ihtilafa isaret eder.

III. Kiyasin sartlari

Kiyasim varligindan s6z edilebilmesi icin bir takim riikiinlerin bulunmas1 gerekir.
Bunlar asil, fer’, aslin hiikkmii ve illettir. Bu saydigimiz riikiinler kiyasin olabilmesi i¢in
gerekli unsurlardir. Ayn1 zamanda kiyasin gecerli olabilmesi iginde bazi sartlarin bir
araya gelmesi gerekir. Bu sartlarin bir kismi1 “aslin hitkmii” bir kismui “fer” bir kismi ise
“illet” ile ilgilidir. Tbn Dakik hadisleri serh ederken gerekli gordiigiinde konuyla alakali
olan usdl kaidelerini zikreder. Bu usdl kaidelerini belli basliklar altinda olmayip Kitap
icerisinde serpistirilmis bir sekilde bulunmaktadir. Dolayisiyla kiyasta oldugu gibi
kiyasin sart ve rukiinlerinin tamamini zikretmemis, sadece hadisleri serh ederken gerekli
gordiigii sart ve riikiinleri zikretmistir. Biz Ibn Dakik’in degisik konularda ve
bolumlerde zikrettigi kiyasin sartlar1 ve riikiinlerini -her ne kadar biitiin sartlar1 ve

rikinleri kapsamasa da- toplayip belli bir baslik altinda zikretmekle yetinecegiz.

A. Fer’in sarti
Fer’, hiikkmiin illeti bakimindan “asila” esit olmalidir. Bu esitlik fer’in asildan
eksik olmamas1 demektir. Yoksa fer’ illet bakimimdan asildan fazlalik gosterebilir. Tbn

Dakik Abdullah b. Omer’in rivayet ettigi:

18 ibn Dakik, fikdm, 1, 57.
U Buhari, Tetavvu’,1; Muslim, Salati'I-Musafirin, 70.
Y18 {bn Dakik, Ihkdm, 11, 48, 52.
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“Bir isim i¢in, Hafsa’ 'min evinin tizerine ¢ikmistim. Derken, arkasini kibleye donmiis ve
Sam tarafina dogru yonelmis vaziyette Raslillah z (s.a.v.) abdest bozarken gordum”*
hadisini serh ederken yapilan bir itiraz tlizerine su cevabi verir. “Evlerde kibleye dogru
Oniinii donerek abdest bozmayi, hadiste gecen arkasini kibleye donmeye kiyas
ediyorum” diyen kisiye su cevap verilir: “Kiyasin sarti, hiikimde muteber olan illette
fer’in asila esit veya asildan fazla olmasidir. Fakat burada boyle bir esitlik yoktur. Zira
abdest bozarken Oniinii kibleye donmek, 6rfen arkasini kibleye dogru donmekten daha
fazla kerih goriilmistiir. Bundan dolayr ki baz1 fakihler abdest bozarken sirt1 kibleye
donmeyi caiz goriirken Oniini kibleye ¢evirmeyi caiz gormemislerdir. Sirt1 kibleye
doniik abdest bozmay1 kerih de olsa caiz gérmemiz, bundan daha kerih olan oniinii

kibleye donerek abdest bozmayi caiz gérmemize neden olmaz™?° diyerek fer’ icin

gerekli olan sart1 da ortaya koymustur.

B. lIlletin sarti

Usdlciler arasinda ittifak edilen, illetin zahir, munzabit, hiikiim i¢in miinasib
olmasi ve kasir olmamasidir.

Ibn Dakik, ser’T hiikiimlerde asil olanin, illetlerinin bulunmasi gerektigini,
manasi anlagilabilen hiikimlerde taabbudiligin nadir oldugunu soyleyip sdyle bir genel
kaide zikreder: “Herhangi bir konu hakkindaki hikmin, taabbudi mi yoksa ma’kalu’l-
ma’na m1 oldugu konusunda bir tereddiit bulunuyorsa bu hiikmiin, ma’kali’l-ma’na
baglaminda ele alinmasi evladir. Zira manas: diisliniilebilen hiikiimlerde taabbudiligin

»12! {bn Dakik bu sdziiyle hilkiimlerde asil olan manalarinin anlasilabilir

olmasi nadirdir.
olmasi oldugunu soyleyip illetin gerekliligini 6n plana ¢ikarir.
I- Illetin zahir olmasi
Bir hiikiimde illetin oldugundan sz edilebilmesi igin, illetin zahir (agik) olmasi
gereklidir. Zira illet, hitkkmiin alameti olup hiikmiin bilinmesini saglar.
Ibn Dakik, illetin agik olmasi gerektigini aksi durumda ihtimallerin bulundugu
ve illetin belirgin olmadigi durumlarda nasla amel edilmesi gerektigini ve kiyasa

gidilmemesini soyler. Ebu Hureyre’nin rivayet ettigi:

119 Buhari, Humus, 5; Muslim, Taharet, 62.
120 {bn Dakik, fhkdm, 1, 57-58.
21 {bn Dakik, fhkdm, 1, 26.
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“Reslullah, sizden birinizin kabindan kopek icerse onu yedi defa yikasin buyurdu.
Miislimin rivayetinde yikamamn ilki toprakla olsun”*?* hadisi serh ederken sdyle der:
“Safii mezhebinde ki bir kavle veya bir veche gore: sabunla yapilacak yikamanin,
toprakla yapilacak yikamanin yerine gegebilecegi zira kabi toprakla yikamadaki amacin
daha temiz olmas1 ve sabunla da bu temizligin saglanacag bildirilir. Bu bize gore zay1f
bir goriistiir. Zira nassin, kendine has bir 6zelliginden dolayr muayyen bir sey hakkinda
varid olma ihtimali varsa bu durumda nassin ilga edilip nasta zikredileni goz ardi etmek
caiz degildir. Toprakla yapilan temizlik, her ne kadar kabin daha temiz olmasi igin
zikredilmis olasiligr bulunsa da, bu mana kesin degildir. Belki nass suyla topragin
beraberce kullanilmasini kastetmistir. Bu durum sabunda s6z konusu degildir. Buna ek
olarak nas’tan istinbat edilen mananin miicerret munasebet {izerine bina edilmesi giiglii
bir yaklasim degildir. Bilakis ihtimallerin bulundugu durumlarda nassla amel etmek en
dogru olanidir. Sunu da sdylemek gerekir ki nastan istinbat edilen hiikiim sayet nassin
alanin1 daraltiyor veya iptal ediyorsa, istinbat edilen bu hikimle amel edilemeyecegi
uslcilerin ittifakidir***diyerek illetin zahir olmasi konusundaki goriisiinii belirtir.

I1. Hiikmiin konmasina uygun vasif olmah

Sar?’ tarafindan muteber sayilan miinasib vasif; gegerliligi hakkinda ser’T bir
delil bulunan vasiftir. Sayet sari” bu vasfa uygun olarak bir hiikkiim koymus ise bu
vasifla ta’lil yapilacagi hakkinda ittifak vardir.

Ibn Dakik, hadisleri serh ederken bu konuya deginmis ve naslarda gecen bu
vasfin ilga edilemeyecegini, elimizden geldigi kadariyla bu vasfin muktezasiyla amel
edilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Abbad b. Temimi’nin rivayet ettigi:

o Gyl W s O« 3Ual 20 g 401l B3 0870 Al e S e 0 ) (<0
L) 33 51 ¢ Bl gl

“Namazinda abdesti bozan bir seyler oldugunu zanneden bir adam Resilullah’a
sikayet edildi. ResOlullah (s.a.v) “Sesi duymadikca veya kokuyu hissetmedikce
namazdan ayrilmasin buyurdu”124 hadisini serh ederken soyle der: “Bu hadisi serif
abdestli oldugu kanisiyla amel edilmesi gerektigi ve sliphenin bertaraf edilmesi

gerektigi hakkinda zahirdir. Bu konuda, Safiiler ister namazda isterse namaz disinda

122 Buhari, Vudii’, 32; Muslim, Taharet, 90.
123 {bn Dakik, fhkdm, 1, 31.
124 Buhari, Vudi’, 4; Mslim, Hayz, 98.
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olsun siipheye itibar edilmemesi gerektigini soylerken Malikiler namaz igerisinde
meydana gelen siipheye itibar edilmemesi gerektigini savunurlar. MaliKilerin goriisii
guzel bir itibar1 igerisinde barindirir. Zira kaide “Nasta hukim icin itibar edilmesi
gereken bir illet bulunuyorsa bu illetle amel edilmesinin asil oldugu ve bu illetin goz
ardy edilemeyecegidir.” Bu hadisi serif namaz kilan kiside hasil olan siipheye itibar
edilmemesi gerektigini vurgular. Namazda olmak muteber bir vasif olup bununla amel
edilmesi gereklidir’*® diyerek naslarda zikredilen muteber manayla amel edilmesi
gerektigini soyler. Ibn Dakik bu meseleye bir¢ok yerde deginir ve yukarida zikretmis

oldugumuz kaideye vurgu yapar.'?°

IV. Kiyasa kapali durumlar
Miicerret miinasip bir vasifla ta’lil yapilip yapilamayacagi konusu, usdlculer
arasinda siire gelen bir tartismay1 da beraberinde getirmistir. Hanefl ve Safii usdlciler,

sari’in nas ve icmayla (kiilliyeyi hamse gibi)'?’

itibar ettigi miinasib vasfin illet
olabilecegini savunurken, MAaliki ve Hanbeli usdlciler, bir vasfin illet olabilmesi igin
sarl’ tarafindan nas ve icmayla bildirilmesi gerekmedigini, sayet bu vasifla bir maslahat
elde edilip bir mefsedet defedilebiliyorsa hiikiim i¢in illet olabilecegini savunurlar.

Ibn Dakik, kesinlik ifade etmeyen ihtimale binaen ortaya konan munasib vasifla
ta’lil yapilamayacagini savunur. Yukarida illetin sartlarim1 zikrederken de soylendigi
gibi illetin, huikiim icin zahir olmasi1 gerektigini vurgulayip, séyle der: “Nastan istinbat
edilen mananin miicerret munasebet lizerine bina edilmesi giiclii bir goriis degildir.
Ihtimallerin bulundugu durumlarda nasla amel etmek en dogru olamidir. Sunu da
sOylemek gerekir ki nastan istinbat edilen mana, sayet nassin alanini daraltiyor veya
iptal ediyorsa, istinbat edilen bu manayla amel edilemeyecegi usdlcller arasinda
ittifakidir.”**®

Usllciler arasinda ittifak olan diger bir konu, teabbudi konularda kiyasin
yapilamayacagidir. Ibn Dakik, ibadetlerdeki sayilarin veya 6lgiilerin genellikle teabbudi
oldugunu, ibadetler ve miktarlari hakkinda kiyasin yapilamayacagini bunlarin tevkifi

oldugunu sé')yler.129

125 fbn Dakik, fhkdm, 1, 78-79.

126 ibn Dakik, [hkdm, |, 148, 160-163.

27 {slam’1n zaruri kabul ettigi baslica maslahatlar sunlardir: Dinin, aklin, neslin, malin ve canin
korunmasi.

'8 ibn Dakik, fhkdm, 1, 31.

12 ibn Dakik, [hkdm, 11, 88; 1, 176.
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c. Sahabi Kavli
Ibn Dakik, sahabi kavlinin delil olup olamadigina deginmeksizin sadece
sahabilerin hadis rivayetlerinde kullanmis olduklar1 (Y_«),les ) gibi sigalarin,
Resdlullah’in  emrettigi, yasakladigi manasinda merfu olarak ResGlillah’a nisbet

edilmesi gerektigini soyler.*°

d. Medine halkinin uygulamasi

Ibn Dakik, Medine halkmin uygulamasinin mutlak olarak delil olmayacagmi
ancak nakil yoluyla bilinebilecek seyler hakkinda delil olacagin1 savunur. Fakat ictihadi
konular hakkinda Medine halkinin ma’sum olduguna dair bir delil bulunmadigindan
ictihad baglaminda ehli Medine ile diger alimler arasinda herhangi bir farkin
bulunmadigini séyler. Enes b. Malik’in rivayet ettigi:

SR 5355 OIS it O O el
“Bilal, ezami ikiser ikiser tekrar etmekle, kameti bir kez sOylemekle emredildi™*
hadisini serh ederken soyle der: “Imami Malik ve Tmami Safii kamette kad kametis-
salah lafzinda ihtilaf etmislerdir. Imami1 Malik bu hadise dayanarak bir kez séylenmesi
gerektigini savunurken, Imami Safil baska bir hadisi delil gostererek iki kez
soylenilmesi gerektigini savunur. Imami Malik’in bu konudaki goriisii giicliidiir. Zira
hadis disinda Medine halkinin tatbikatt ve nakli bunu destekliyor. Sayet bu konu
hakkinda bir degisiklik olsaydi Medine halk: bunu bilirdi.” Ibn Dakik bunu sdylemekle
bu konu hakkinda kendi goriisiinii de ortaya koymustur.

Ibn Dakik, Malikilerin Medine ehlinin yaptigricma’in mutlak olarak delil olup
olamayacagi konusunda goriis ayriliginin oldugunu ifade edip soyle der: “Bir kisim
Malikiler Medine ehlinin yaptigi icma’in gerek nakli gerekse ictihadi meseleler
hakkinda mutlak olarak delil kabul ederken, diger bir kisim Malikilerse Medine halkinin
yaptig1r icma’in sadece nakli meselelerde delil olacagini savunurlar. Son donem Maliki
alimlerinden bir kism1 hem nakli hem de ictihadi konularda delil olacagini séyler. Bize
gore bu dogru bir goriis degildir. Ictihadi konularda Medine ehli ile diger alimler
arasinda fark yoktur. Zira Ummetin bir kisminin ma’sum olduguna dair bir delil
bulunmamaktadir. Fakat nakil yoluyla bizlere ulasan, herhangi bir degisiklik ve

kopukluga ugramayan sari’ tarafindan ikrarla dahi olsa mesruiyyet kazanmis 6rfle amel

130 {bn Dakik, fhkdm, 1, 129.
181 Byhari, Ezan, 2; Muslim, Salat, 5.
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etmek gicludir.”** Ibn Dakik, ihkam’in farkli yerlerinde bu konu hakkinda kars:

tarafin goriisiinii zikrederek cevap verir.*®

2. Ser’i Delillerden Cikarilan Hiikiimler
a. Azimetve ruhsat
Ibn Dakik, Ummi Atiyye’nin rivayet ettigi:

e 3545 205 el gl Ge Lg!
“Cenazelerin arkasindan gitmemiz bize yasaklandi, ama (bu, diger yasaklar kadar) siki
tutulmad,” *>* hadisini tahlil ederken hadiste gegen (Lile a 3= al5) kelimesinden hareketle
azimetin te’kid manasinda kullanildigin1 vurgulayarak son dénem usOlcilerin yaptigi
“Azimet; yapiimasini men eden bir delil bulunmaksizin yapilmast mubah olan seylerdir.
Ruhsat ise; yapilmasint men eden bir delil oldugu halde yapilmasi mubah olan
seylerdir.” bu tarifin liigat agisindan azimetin kullanimina muhalif oldugunu vurgular.
Zira azimet ligat acisindan te’kidi ifade ederken usGlcilerin azimet hakkinda yapmis
olduklar tariflerde bu mananin gézetilmedigini sdyler. Usllciilerin azimet i¢in yapmis
olduklari bu tarifin, efradina cami’ agyarina ise mani’ olmadigin1 zira yapilmasini men

eden bir delil bulunmayan mubahlar1 da kapsadigini s(iyler.135

b. Esyada asil olan ibahadir
Ibn Dakik, esyada asil olanm ibaha oldugunu benimser. Abdullah b. Omer’in
rivayet ettigi “Ihramli olan kimse neler giyebilir? Diye soran kisiye, Efendimiz su
cevabi verdi:

G I Gy Gl Wy ¢ GOGRTI Y5 ¢ Gl 5 W ¢ Sl 5000 W5 ¢ ilaadl W ¢ Gaddll (il ¥
Oy 3l G 5 A
“Ihraml kimse dikisli gomlek, sarik, kiilah, takke ve dikisli don givemez ayni zamanda
vers ve za'feran ile boyanmis elbise de givemez...”** hadisi tahlil ederken soyle bir
aciklama yapmaktadir: “Soru ihramli kisinin ne giyebilecegi olmasimna ragmen

Resdlullah’mn cevabi nelerin giyilemeyecegi seklinde olmasi ihramlinin giyemeyecegi

32 fbn Dakik, fhkdm, 1, 177.

133 Bkz. 1bn Dakik, Jhkdm, 111, 105-106.

134 Buhari, Cenaiz, 29; Miislim, Cenaiz, 35.
135 ibn Dakik, [hkdm, 11, 168.

138 Buharf, Hac, 22; Muslim, Hac, 1.
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elbiselerin sinirli, giyebilecegi elbiselerin ise sinirsiz olmasindan dolayidir. Zira esyada

asil olan ibahadir™**’demek suretiyle kendi goriisiinii belirtir.

¢. Me’muru bihin emredildigi sekilde yerine getirilmesinin yeterli
olacagi
Emredilen seyin emredildigi sekilde yerine getirilmesinin yeterli olup
olmayacagr meselesi usllculer arasinda ihtilaf konusu olmustur. Bazi us(lculer
me’muru bihinin yerine getirilmesi halinde ibadetin eda edildigini s6ylerken, bazilari ise
kisinin zimmetinden ¢ikmadigimi dolayisiyla ibadetin eda edilmedigini savunur. Ibn
Dakik, Ibn Abbasin rivayet ettigi:
b5 ¢ R ¢ ol adl ey Sl 2ad e ¢ el B sl 8 ol
sl
“Allah Resulll soyle buyurdu: Yedi kemik tizerine secde etmekle emrolundum. Alin
lizerine (eliyle burnunu da isaret etti) iki el, iki diz ve ayak parmak u¢lar™®® hadisini
tahlil ederken soyle der: “Bu hadis secde ederken secde uzuvlarinin agik olmasinin
gerekli olmadigina delil olarak getirilebilir. Zira secde bu uzuvlar {izerine secde etmekle
meydana gelir. Kim bu uzuvlan yere koyarsa emredilen seyi yerine getirmis olup
emredilen seyin sorumlulugundan ¢ikmis olur” ** diyerek emredilen seyin emredildigi
sekilde yerine getirilmesiyle ibadetin eda edildigini sdyler.
3. Kullanilis itibariyle Lafiz140
Kelamda asil olan kelimenin birakildigi manaya delalet etmesidir. Bu kaide
usGlciler arasinda ittifakla kabul edilir. Ebu Hlreyre’nin rivayet ettigi:
A3 e 2 e A1 i A (s 4dlS (3815 B 406 ¢ 1l 2y Gl 1)
“Imam 8min dediginde sizlerde &min deyin. Kimin amin demesi meleklerin amin
demesine denk gelirse onun gecmis giinahlart affolunur” *** hadisini serh ederken
Imamin amin demesini mecazi manada alip Imamm 4min denilecek yere ulastigi vakit
manasinda kullanilmasina itiraz ederek lafzin mecaz olarak kullanildigia dair bir delil
bulunmadig: siirece kelamda asil olanin hakikat olmasi gerektigini ve bu gibi yerlerde

~ C 1. . e . 142
mecaza gidilmemesi gerektigini savunur.

Y7 fbn Dakik, [hkam, 11, 10.

138 Buhart, Sifatii s-salat, 50; Muslim, Salat, 231.

39 fbn Dakik, [hkdm, 1, 225.

140 By baslik altinda sadece ibn Dakik’in degindigi hakikati isleyecegiz.
Y1 Buhari, Sifatii’s-salat,29; Muslim, Salat, 72.

Y2 {bn Dakik, [hkdm, |1, 207.
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4. Vaz’ Olundugu Mana Bakimindan Lafiz

Naslardan hiikiim istinbat edilirken lafzin konmus oldugu mananin bilinmesi
gerekir. Islam hukukculari, lafzin mana ile iliskisini tespit etmek icin lafz1 farkh
taksimlere tabi tutmuslardir. Bu taksimlerden birisi de lafzin hangi manaya
konuldugunu tespit etmek lizere yapilan taksimdir. Lafzin konmus oldugu mana has,
amm ve miisterek olmak iizere ti¢ kisimdir.

a. Has

Has, tek bir manay1 teker teker gostermek lizere konmus lafizdir.**® Has, mutlak,

mukayyed, emir ve nehiy olmak Uzere dort nevidir.

L. Mutlak

Mutlak, muayyen olmayan fert veya fertleri gostermekle birlikte, kendisinin
herhangi bir sifatla kayitlandigina dair delil bulunan lafizdir.

Ibn Dakik, mutlak lafzin mukayyed lafza hamledilmesi igin gerekli sartlari,

sOyle siralar.

A. Mutlak lafzin mukayyed lafiz iizerine hamledilebilmesi icin mutlak

ve mukayyed lafizlarin emir ve miisbet olmalari gerekir.

Sayet mutlak ve mukayyed lafizlar nehiy ve nefiy igin gelirlerse mutlak
mukayyede hamledilmeyip her iki lafzin delalet ettigi seyle amel edilir. ibn Dakik, Ebu
Katade’nin rivayet ettigi:

U1 L (ol Y g alaay £ AT e 20 V5 (50 5h 3 Ay 5780 280AT QL) Y

“Rasdlullah (s.a.v.) Sizden biriniz bevl ettiginde tenasiil uzvunu sag eline
dokundurmasin, sag eliyle silinip kurulanmasin, bir sey i¢tiginde kaba solumasin,

buyurdu 44

hadisini incelerken su tahlili yapar: “Hadis, bevlederken kisinin eliyle
tenasll uzvuna yasaklandigina deldlet eder. Bazi rivayetlerde ise sag elinin tenastl
uzvuna dokundurulmasini bevletmeyle kayitlamaksizin mutlak olarak nehyeder. Bazi
usQlctler bu mutlakla amel etmislerdir. Fakat insanin zihnine ilk olarak gelen sey
mutlakin  mukayyed olan lafza hamledilip, mukayyedin gereksinimiyle amel
edilmesidir. Fakat burada bir mesele vardir ki o da sudur: Mutlakin mukayyede
hamledilmesi emir bildiren musbet (olumlu) kelamlarda gergeklesir. Nehiy (olumsuzluk

bildiren) kelamdaysa biz mukayyedle amel edecek olursak, mukayyed lafzin manasini

Y3 Sa’ban, Usilii 'I-Fikhi’l-Islami, s. 290.
144 Buhari, Vudu’, 18; Muslim, Taharet, 63.
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da ifade eden mutlak lafzin manasini sekteye ugratmis oluruz ki bu da meshur

degildir'*

B. Mubahlik bildiren durumlarda mutlak mukayyede hamledilmez.

Ibn Dakik, mubahlikta mutlak lafzin mukayyet lafza hamledilemeyecegini
savunur ve bu tezini soyle agiklar: “Sayet mutlak ve mukayyed kelamlar ibéha ifade
ediyorsa mutlak mukayyed zerine hamledilmez. Zira mutlak lafzin ifade ettigi ibaha,
mukayyed lafzin ifade ettigi ibahadan daha fazlasimi ifade etmektedir. Ziyadelik ifade
eden mutlakla amel etmemiz daha evladir. Ayrica buradaki mutlak ve mukayyed lafizlar
arsinda her hangi bir tearuz séz konusu olmadigindan mutlakin mukayyede
hamledilmemesi gerekir.”**°

Ibn Dakik, sebeplerin ayr1 hiikiimlerin ise ayn1 oldugu durumlarda mutlakin
mukayyede hamledilmesi durumunda bu takyidin kiyasla mi yoksa kiyas disinda bir
seyle mi yapildiginin fukaha arasinda ihtilafli oldugunu sdylerken mutlak lafzin

takyidinin kiyasla yapildigi kanisinda oldugunu belirtir.**’

IL. Emir

Emrin deléletinin vuclib mu nedb mi oldugu hakkinda ihtilaf vardir. Cumhura
gore emrin delaleti vuclibdur. Ibn Dakik emrin delaletinde cumhurun gériisiine katilir ve
soyle der: “Emrin deléleti vuctbdur ancak emrin delaletinin vucib olmadigina dair bir
karine varsa o zaman nedbi ifade eder.”*®

Ibn Dakik, her karinenin emrin vuclba delaletinden ¢ikaramayacagini ifade
ederek soyle bir kaide zikreder: “Sayet bir delil bir seyin vacip olabilecegine veya vacip
olamayacagia delalet ediyorsa ve herhangi bir muariz yoksa bu delille vacip oldugu
kanistyla amel edilir. Fakat bu delalete bir muariz bulunursa o zaman en guglu delille
amel edilir.” diyerek herhangi bir muarizin veya karinenin emri vuclbdan
¢ikaramayacagini, muariz ve Karinenin emrin vuclba delaletinden daha giiglii olmasi
gerektigini ifade eder. Emrin vucOba deléletiyle karinenin ademu’l-vuciba deléletleri
ayn1 seviyede olacak olursa o zaman Ibn Dakik burada emrin vuc(iba delaletini

onceler.**

%8 ibn Dakik, [hkam, 1, 60, 111, 14.

148 Bkz. ibn Dakik, [hkam, 111, 14.

Y7 fbn Dakik, [hkdm, 11, 216.

148 ibn Dakik, [hkdm, 1, 16, 19, 31; 11, 48-49.
% ibn Dakik, [hkdm, 11, 4-5.
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Ibn Dakik, bir konu hakkinda rivayet edilen hadiste emir olup baska bir rivayette
ise konu hakkinda emir olmamasi durumunda, emir ifade eden rivayetle amel edilmesi
gerektigini ve gii¢lii bir karine olmadigi silirece durumun bdyle olmasi gerektigini

soyler.*®

A. Haber sigasinin, emir manasinda kullanilmasi.

Ibn Dakik haber sigasiin mecazi olarak emir ve nehiy manasinda kullanilmasi
konusunda cumhurun goriisiine katilir ve soyle der: “Haber sigasinin emir manasinda
kullanilmasi caizdir. Haber sigasinin emir manasinda kullanilmasinin mecéz oldugunu
aralarindaki alakanin ise emir ve haber sigalarinin bir seyin manasini ispat etmede ortak
olmalarindan dolay1 oldugunu sdyler.” ibn Dakik, Ali b. Eb( Talib’in rivayet ettigi:

55 55 0
Hadisi delil olarak gosterir ve sdyle der: “ Meshur olan rivayet Jwss lam harfinin otreli
olup haber sigas1 seklindeki rivayetidir. Buradaki haber sigas1 mecézi olarak &85 Jué)

a3y emir manasinda kullanilmistir.” 152

B. Bir seyin vasfini emretmenin, o seyin aslini emretmek oldugu.
Usdlctler, bir seyin vasfin1 emretmenin, vasiflandirilan seyin de emrolunduguna
delalet ettigini ittifakla kabul ederler. Ibn Dakik, Enes b. Malik’in rivayet ettigi:
BABY) gy ¢ O Ak O 0% Sl
“Bilal ezam ikiser ikiser tekrarlamakla kameti de bir kez sOylemekle emrolundu”>?
hadisini tahlil ederken soyle der: “Bu hadis ezan okumanin vacip olduguna delil olarak
getirilebilir. Zira bir seyin vasfini emretmenin mevsufunun da emredildigi manasina
gelir. Dolayisiyla ezan okumak da vaciptir’*>* diyerek bu konuda cumhurun gériisiine

katilir.

III. Nehiy
Ustlciiler, bir seyin nehyedilmesinin onun ziddinin emredilmesi oldugunu
savunurlar. Nehyedilen seyin ziddinin bir veya birden fazla olmasi durumu degistirmez.

Zira yasaklanan seyi yapmamak, yasaklanan seyin karsitin1 yapmakla meydana gelir.

50 ibn Dakik, fhkdm, 11, 4-5.

1 Buhari, Mezi, 4; Muslim, Gusl, 21.
52 ibn Dakik, [hkam, 1, 76.

153 Buhari, Ezan, 2; Muslim, Salat, 5.
5% ibn Dakik, [hkdm, 1, 177.
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Bazi ustlciiler, bir seyi emretmenin onun ziddin1 nehyetme oldugu kanisina
binaen, bir seyi nehyetmeninde ziddin1 emretmek oldugunu sdylerken, bazi ustlciiler ise
bir seyi emretmenin ziddimi nehyetmek oldugunu kabul etmelerine ragmen, nehiy
hakkinda bir sey sdylememislerdir. Ibn Dakik birinci gurubun gériisiine katilarak bir
seyin nehyedilmesinin ayni zamanda o seyin ziddi olanlarinda emredilmesi anlamina

geldigini s6yleyip bu kaide ile bircok ihtilafin ¢éziilebilecegini savunur.'*®

b. Nefiy

Ibn Dakik, sari’in kullandig1 nefiy sigasi, fiillere eklenecek olursa ser’? fiilin
nefyedilmesine hamledilmesinin evla oldugunu, naslarda zahir olanin sari’in kullanmis
oldugu lafizlarm ser’i manaya hamledilmesi gerektigini sdyler. Ibn Dakik, gerekcesine
soyle devam eder: “Sayet biz bu fiileri ser’ manasinda degil de hissi kiyam, riikii,
secde, tahiyyat vb. fiillerin nefyedilmesinde kullanacak olursak, hissi fiil nefyedilmis
olmaz. Lafzi tashih edebilmemiz icin de takdir yapmaya ihtiyag duyacagiz. Bu da ustl-i
fikihta “delaletu’l-iktiran” diye isimlendirilir. Bu takdiri yaptiktan sonra da bazi
yerlerde lafzin &amm m1 miicmel mi zahir mi olduguna bakmak gerekir. Fakat bu fiilleri
ser’l manasinda kullanacak olursak herhangi bir takdire ihtiyag duymadigimiz gibi bu
lafizlarin amm, zahir, miicmel olup olmadiklarini arastirmamiza da gerek kalmaz.
Bundan dolayr sari’in nefiy sigasiyla kullanmis oldugu fiillerin ser’l manasinda
kullanilmas1 evladir.” Ibn Dakik, bu konuya misaller getirerek sdyle aciklar:

crall s a Y | Y Y Jll (e alsall Gy ol Gl plaa ¥

“Sabah (namazindan) sonra namaz yoktur”, “Velisiz nikah yoktur”, “Oruca geceden
niyet etmeyen kisinin orucu olmaz” gibi misallerde nefiy sigasinin dahil olmus oldugu
fiilleri ser’ manada kullanacak olursak herhangi bir takdire ihtiyac duyulmaz. Fakat
hissT fiillere hamledilecek olursa sabah namazindan sonra kilinan namaz, velisiz yapilan
nikdh ve geceden niyet edilmeden tutulan oruglar nefyedilmis olmaz. Ayn1 zamanda
manayi tashih etmek ic¢in takdir yapmak zorunda kaliriz. Velisiz nikah sahih degildir
veya velisiz yapilan nikah kamil bir nikah degildir gibi takdirlere ihtiyag duyariz.”**®
c. Amm
Amm, tek bir vaz’ ile tek bir mana i¢in konmus bulunan ve bu lafzin kapsamis

oldugu biitiin fertlere delalet eden lafizdir.™" Tafsilatin terk edildigi, ihtimallerin de

155 Bkz. 1bn Dakik, Jhkdm, 11, 3.
158 fbn Dakik, fhkdm, 1, 150-151.
Y7 Sa’ban, Usilii'I-Fikhi’l-Islami, s. 327.
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bulundugu durumlar hakkinda Ibn Dakik, bu lafzin umumiyeti ifade ettigini soyleyip su
kaideyi zikreder:

JEall (A o gead) A jae J i Jlais¥) oLl ae )Y @ild s & Jlaiin) o i
“Olaylar hakkinda hiikiim verilirken, tafsilatin yapilmamast ve ihtimallerin bulunmasi
durumunda lafzin deldleti, umum olarak kabul edilir.™™® ibn Dakik bu kaideyi birkac

yerde zikrederek kendi goriisiinii ifade eder.

fbn Dakik, Hz. Aise’nin rivayet ettigi:

S LRSA RIS EJSRECA Y IR TG 3 (R D K ENEP-EQt TR SRR
3 ¢ lhay Ll ¢ L Gl i ) Y1 58 BN o3 (S5 ¢ (e B G Y 1 06 B3
ol a i JLeble a5 Cad 3G ¢ L dlall (S76 Al 136 ¢ aaially Sl 45,
“Fatima bnt. Ebi Hubeys, Hz. Peygamber (s.a.v.) e geldi ve: “Ey Allah in Rasulii benim
normal ddet donemim disinda devamli kanamam oluyor, temiz olamiyorum, namazi
birakayim nmu?” dedi. RasOlullah (s.a.v.): “Hayiwr, Bu kanayan bir damar kanidir, hayiz
kam degildir. Ancak hayiz giiniin geldiginde namazi birak, hayiz giiniin bittiginde (gustil
abdesti alip) iizerindeki kani temizle ve namazi kil, hayiz giiniin gelene kadar her namaz
vakti icin namaz abdesti al ” buyurdu™®® hadisi tahlil ederken sdyle der: “Hayizli iken
namazin hiikkmiinii 6grenmek isteyen kadina, Resdlullah’in miimeyyiz olup olmadigini
sormaksizin cevap vermesi, hiikmiin miimeyyiz ve miimeyyiz olmayan kadin hakkinda
amm olduguna delalet eder”'® ibn Dakik, iki kiz kardesle evli olan Fevriz’un
Miisliiman olmasi {izerine Resuliillah’in, Fevriz’a iki kardesle nikahi ayni anda mi
yaptigin1 veya hangisiyle 6nce evlendigini sormaksizin “ikisinden birisini se¢ (digerini
bosa)” demesi tafsilatin yapilmadigi, ihtimallerin bulundugu durumlarda lafzin
umumiyeti ifade ettigine delil olarak gdsterir ve konunun devaminda yapilan itirazlara
cevap verir.

Ibn Dakik, kendi dénemindeki alimler tarafindan cokca kullanilan ve tartisma
konusu olan @mm lafizla amel konusuna deginerek kendi goriisiinii soyle ifade eder:
“Donemin alimleri, umum sigasinin zatlar ve fiiller Uzerine dahil olmasi durumunda bu
siga, zatlar ve fiiller hakkinda &mm olup biitiin efradin1 kapsar. Zaman, mekan, durum
ve bunlarin mutealliklar1 hakkinda mutlaktir” agiklamasini yaptiktan sonra soyle derler:

“Mutlak kendisiyle bir kez amel edilmesi yeterli olup bu suret disindakiler hakkinda

158 {bn Dakik, fhkdm, 1, 123.
19 Buhari, Hayz, 24; Muslim, Hayz, 62.
180 {bn Dakik, fhkdm, 1, 123.
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hiiccet degerinin olmadigim1 sdylerler” Fakat biz bu goriisiin  dogru olmadigi
kanisindayiz. Zira umum sigasi zatlara dahil oldugunda vacip olan; lafzin delalet ettigi
biitiin zatlar1 kapsamasidir. Delil olmaksizin bu umum sigasindan bir fert ¢ikarilamaz.
Sayet ¢ikarilirsa umum ifade eden lafzin gereksinimini ihlal etmis oluruz. Mutlak lafizla
bir kez amel edilmesinin yeterli olacagi dogrudur. Fakat biz burada umum ifade eden
lafz1, mutlak olmasi itibariyle konugsmuyoruz. Bilakis umum bildiren lafzin gereksinimi
olan biitiin efratlarina delaletini muhafaza edebilmeden s6z ediyoruz. Sayet mutlakla bir
kez amel edilmesi umum ifade eden lafzin muktezasina muhalif degilse, mutlakla bir
kez amel etmekle yetinilir. Fakat mutlakla bir kez amel edilmesi umum ifade eden
lafzin muktezasina muhalifse umum sigasinin delaletini muhafaza edebilmek icin lafzin
umumuyla amel edilir. Ornek olarak: “kim benim evime girerse ona bir dirhem
verecegim ” sozli eve giren herkese bir dirhem verilecegini ifade eder. Sayet birisi itiraz
mahiyetinde “Bu lafiz zaman yOninden mutlaksir. Mutlak lafiz umum ifade
etmediginden gun icgerisinde eve ilk girene bir dirhem vermen yeterlidir bu kisiden
sonra eve girenlere vermen gerekmez” diyecek olursa sdyle cevap veririz: bu lafiz eve
giren bitun kisiler hakkinda @mm olup eve ilk dnce gireni kapsadigi gibi glin icerisinde
eve giren diger sahislar1 da kapsar. Sayet hikkmii, gln icerisinde eve ilk dnce girene
hasredip bu zaman diliminden sonra eve girenleri hikmin gereksiniminden istisna
tutacak olursak umum sigasinin ifade etmis oldugu manay1 bozmus oluruz” *** demek
suretiyle zikrettigi “mutlakla bir kez amel edilmesi umum ifade eden lafzin muktezasina
muhalifse umum sigasimin delaletini muhafaza edebilmek icin lafzin umumuyla amel

edilir” kaideye vurgu yapar.

d. Miisterek

Miisterek, her biri ayr1 vaz’ ile olmak (izere birden fazla manaya sahip olan
lafizdir.*®® ibn Dakik miisterek hakkinda kendi gdriisiinii sdylemeyip usOlcilerin
ihtilafina isaret etmekle yetinmistir.163

5. Lafzin Manaya Delalet Sekli

a. Mefhiimu’'l-lakab.
Mefhdimu’l-lakab bir hilkmiin bir isme baglanmasidir. Methtimu’l-lakabin delil

kabul edilemeyeceginde cumhur ittifak etmistir. Ancak Dekkak™* ve bazi Hanbeliler

18! fbn Dakik, [hkdm, 1, 54-55.
182 Sa’ban, Usilii'I-Fikhi’l-Islami, s. 321.
163 fbn Dakik, fhkdm, 1, 87; 11, 163-164.
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mefhdmu’l-lakabin delil olacagimi kabul etmektedirler. Ibn Dakik’in bu konudaki
goriisii mefhiimu’l-lakab’1n delil olmayacagidir. Ibn Omer’in rivayet ettigi:
Ladag Y6 aatal) ) 4 s a&asf sz 1)
“ Esiniz mescide gitmek i¢in sizden izin istediginde onun mescide gitmesine
engel olmay:n” ** hadisini tahlil ederken soyle der; “Bu hadis kadnlarin kocalarinin
izni olmaksizin mescide gidemeyeceklerine ve kocalarinin da buna engel olacagina
delildir. Bu engellemenin mescitlere has oldugu disiiniilip mefhum yoluyla mescit
disindaki yerlere gitmelerine kocalarinin engel olamayacagi ve onlarin iznine gerek
olmadigi mefhum yoluyla ¢ikarilabilir. Fakat bu hikmin mefhdimu’l-lakaba baglandigi
ve mefhiimu’l-lakabin da usGlcilerin yaninda zayif oldugu seklinde itiraz edilebilir. Ibn
Dakik, mefhdmu’l-lakabin delil olabilecegini Dakkak disinda higbir ustlciniin
soylemedigini de naklederek mefhimu’l-lakabin zayif ve itiraza agik olduguna vurgu

yapar.'®®

b. Mefhiimii’l-Muhdalefe.

Mantukun hiikmiiniin, hiikiimde dikkate alinan kayitlardan birini tagimamasi
sebebiyle meskitun anh hakkinda gegerli olmadigina delalet bazi sartlari tasimasi
gerekir. Bu sartlar1 bir noktada toplayabiliriz: Mantukun hiikmiine konan kaydin, kayit
kalktiginda hiilkmiin sona erecegini gosterme disinda bir fayda ve gayesi olmamalidir.
Bdyle bir maksadin bulunmasi halinde methumu muhalif dikkate alinmaz. Ibn Dakik de
mefhdmi’l-muhalefenin delil oldugunu mutlak olarak kabul etmeyip hiikmun galip olan
bir duruma veya lakaba baglanmasi durumunda mefhumii’l muhalefe’nin delil

olamayacagimi soyler.™’

c¢. Delaletii’l-Iktiran

Delaleti’’l-iktiran, belli bir mana ifade eden bir lafzin iizerine bu ve baska
manay1 ifade etmesi muhtemel bagka bir lafzin atfedilmesidir.'®®

Safilere gore delaletii’l-iktiran delil olarak kabul edilmez.'® Hanefilere gore ise

atfedilen ciimle tam bir climle ise asil manada ortak olup sifatlarda ayridirlar.

Gl s e 5 U BlUa iy )

184 Ebu Ali ed-Dekkak vefat tarihi hakkinda herhangi bir bilgiye ulasgilamamustir. Ancak III/IX
yiizyil igerisinde yasadigi kuvvetle muhtemeldir.

1% Buhari, Nikah, 115; Mislim, Salat, 134.

166 Bkz. 1bn Dakik, Jhkdm, 1, 115, 1609.

19" Bkz. ibn Dakik, Ihkdm, 11, 35; 11, 212.

198 fsnevi, et-Temhid fi Tahrici'l-Furii ale’l-UsGl,1. Bs, 1979, Beyrut, Miiessisetii’r-Risale, thk.
Muhammed Hasan Heytu, I, 273.

199 fsnevi, a.g.e. 273.
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Bu misalde atfedilen ikinci ciimle tam oldugundan ( mubteda, haber climlesi) birinci
ciimleyle asil manada(&s) ortaktirlar. Ancak sifat olan (538) ortak degildir. Sayet ikinci
ciimle nakis olacak olursa birinci ciimle ile hem asil mana hem sifatlar ortak olur.*”
bn Dakik, delaletl’l-iktiranin zayif oldugunu fakat bu zayiflig1 giderecek karine
bulunursa deléleti iktiranla amel edilecegini sdyler. Ibn Dakik Ebu Hireyre’nin rivayet
ettigi:
L) Gy o a1 Al ¢ ol Gy ¢ D3y ¢ Al : Gk k)
“Futrat begstir; Stinnet olmak, kasiklar: tras etmek, biyigi kisaltmak, tirnaklar: kesmek ve
koltuk altlarin: yonmak” *™ hadisini serh ederken soyle der: “Delaletii’l-iktiran zayiftir.
Fakat bu hadisi serifte delaletii’l-iktiran gu¢lidlr. Zira bu hadiste fitrat kelimesi bir lafiz
olup bes degisik sey i¢in kullanilmistir. Sayet fitrat kelimesi bu bes seyin bazilarinda
vuclbiyeti bazilarinda ise mendublugu ifade edecek olursa bir lafzin ayni anda iki
degisik manada kullanilmasi lazim gelecektir ki, bu da usllculer arasinda ihtilaflidir.
Delalet(i’l-iktiranin zayif olmasi iki ciimlenin tam oldugu durumlarda s6z konusudur.
Sayet cumleler nakis olacak olursa deléleti’l-iktiran guclidir” diyerek Hanefilerin

v ee e a . PO 172
goriisiinli benimsedigini ifade eder.

6. Delaleti Acik Olmayan Lafizlar173

Manasinda birka¢ hal ve hiikmii ihtiva eden, ne kastedildigi ibaresinden
anlasilamayacak derecede kapali olan, ancak bir aciklayici ile anlasilabilen nassdir. Tbn
Dakik Lafzin birbirine esit birden fazla manaya gelip bunlardan hangisinin
kastedildigini belirleyen bir karine bulunmamasi durumunda, s6yle bir genel kaide
sOyler: “Sayet bir lafiz liigat manasi ile terim manasi arasinda kalir da hangisine
hamledecegimize dair bir delil yoksa bu lafzin terim manasma hamledilmesi evladir’'™
diyerek bu konuda cumhurun goriisiine katilir. Ibn Dakik naslarda, fiiller tizerine dahil
olan nefiyler hakkinda genel bir kaide sOyleyerek naslar da meydana gelebilecek
miicmellikleri ortadan kaldirmak i¢in soyle bir kaide zikreder:

“Sayet nefiy sigas: sar’in kelaminda fiiller iizerine dahil olacak olursa buradaki

fiilin ser " masina hamli hissi fiil iizerine hamledilmesinden evladw” diyerek kelamda

70 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk. Ebii’l-Vefa el-Afgani,1. Bs, 1993, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, 1, 205-206.

1 Buharf, Libas, 61; Miislim, Taharet, 50.

172 fbn Dakik, [hkdm, 1, 87.

173 By baglik altinda sadece ibn Dakik’in degindigi mecazi isleyecegiz.

74 fon Dakik, [hkdm, 11, 212.
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meydana gelecek kapaliligi ve manay1 tashih etmek i¢in yapilacak takdire gerek

kalmadigim séyler. 1"

7. Nesh

Bir nass gelip uygulamaya konulduktan sonra, o nassin kapsamina giren hilkkmii
tamamen veya kismen kaldiran baska bir nass gelirse, bu kaldirmaya nesh denir.'”®
Neshin caiz oldugu us(lciiler arasinda ittifakla kabul edilir. ibn Dakik, mutlak neshin
caiz olduguna ibn Omer’in rivayet ettigi “kiblenin degistirilmesi” hadisini delil olarak
gosterir. ibn Dakik, bu hadisi tahlil ederken soyle der: “Bu hadisi serif her ne kadar has
bir olay hakkinda varid olmugsa da, hassin caiz olmasi amm’in da caiz olabilecegine
delalet eder. Dolayisiyla mutlak nesh’in céiz olduguna delildir”.!”” ibn Dakik, “Kiblenin
degistirilmesi” hadisini serh ederken neshi genis bir sekilde ele alip inceler. Neshten
miikellefin haberdar olmadigi durumlarda, neshin mikellef hakkinda gegerli olup
olmayacag1 konusunu ele alip soyle der: “Fakihler, neshin miikellefe ulasmadigi
durumlarda, neshin miikellef hakkinda baglayici olup olmayacagi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Kiblenin degistirilmesi hakkinda varid olan bu hadisi bu meseleyle soyle
bagdastirmiglardir: Sayet nesh Kuba ehli hakkinda sabit olmus olsaydi, mescidi aksaya
dogru kilmis olduklari namazin gegersiz olmasi gerekirdi, fakat sahabiler namazlarin
bozmayip sadece kabe tarafina yonelmekle yetinmislerdir. Sayet hiikiim sabit olmus
olsaydi ibadetin bir sart1 (kibleye yonelmek) yerine gelmemis ve kilmis olduklari namaz
da gecersiz olacakti”® diyerek nesh’in miikellefe ulasmadigi durumlarda baglayici

olmadigini savunur.

8. Amel Lafzinin Kullanimi1 Hakkinda

Ibn Dakik, “Ameller niyetlere goredir” hadisini serh ederken sdyle der:
“Buradaki amel lafzi, kisinin organlar1 ve kalbiyle yaptigiseylere denir. Ancak insanin
aklina ilk gelen, her ne kadar kalple yapilanlara “efali’l-kul(b” kalbin fiili denilse de,
asil olanin organlarla yapilan fiillere amel lafzinin kullanilmasidir. Son dénem baz1 hilaf
ehli olan alimler, amel lafzim1 kavli olmayan fiillere has kilmis kavli olanlara amel
lafzin1 kullanmamiglardir. Bana gore bu yaklasim uzak bir goriistiir. Amel lafzinin
kullanimi agisindan asil olanin, organlarimizla yapmis oldugumuz fiil ve kavli de

kapsamasidir. Fakat fiil lafzinin organlarimizla yapmis oldugumuz kavli olmayan

75 Bkz. ibn Dakik, [hkdm, 1, 150.

Y78 Sa’ban, Usilii’l-Fikhi I-Islami, s. 396.
Y77 ibn Dakik, [hkdm, 1, 191.

178 ibn Dakik, [hkdm, 1, 191.
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seylere has kilinmast dogru bir yaklasimdir. Bu goriistimiizii fiil lafzinin ziddi olarak

kavl lafzinin kullanilmasi da destekler.”*"®

9. Harflerin Manalari
Ibn Dakik hadisleri serh ederken muhtelif yerlerde bazi harflerin manalarma
deginmis. Bu harfleri soyle siralayabiliriz:
a. Wil (innema): Ibn Dakik ameller niyetlere goredir hadisini serh ederken L) min
manasini soyle agiklar:W hasir i¢indir. Hasrin manasi ise bir hikmi belli bir seye ispat
edip, bunun disindakilerden de nefyetmektir. ibn Dakik, bu manay: teyit etmek igin Ibn
Abbas’m Wil y1 bu sekilde kullandigii 6rnek vermek suretiyle goriisiinii destekler. ibn
Dakik Wi’ nin zikredilen sey disindakilerden hiikkmii nefyetmesinin Wil lafzinin m1 yoksa
mefhumunun mu deldlet ettigini hususun da usOlciler arasinda ihtilafli oldugunu
zikreder.’® ibn Dakik W\ min hasre delletinin iki kistm oldugunu birincisinin hakiki
hasir, ikincisinin ise has bir hasir oldugunu ornekler iizerinden soyle agiklar: Wi’nin
hasra delaleti bazen hakiki hasir bazense has bir hasirdir. Bu manalar siyak ve karineler
yardimiyla ayirt edilebilir. Buna su ayeti 6rnek verebiliriz: ) <ol Wil Bu ayetin zahiri
Resdlullah’in uyarici olmaya hasredilmesidir. Yani Resdlillah yalnizca uyarict oldugu
manasini ifade etmektedir. Halbuki Restlullah’in uyarici olmasi disinda bir siirii vasfi
da bulunmaktadir. Buradaki has bir hasir olup iman etmeyenler i¢in sen ancak bir
uyaricisin manasini ifade eder. <Lilh Jwe¥) Wil hadisinde ise hasrin hakiki oldugunu
sOyleyip soyle genel bir kaide zikreder: « (W) lafz1 zikredildiginde sayet siyak ve kelam
bu hasrin bir seye has olduguna delalet ediyorsa bununla amel edilir. Sayet siyak ve
kelamda boyle bir delalet yoksa mutlak hasir olarak amel edilir.”8
b. <& (el-fau): ibn Dakik, fa’nin manasinda cumhurun gériisii olan tertip ve
takip manasina delalet ettigini sdyler ve bu mana tizerine hadislerden fikhi hiukimler
istinbat eder. Ibn Dakik, Ebu Said el-Hudri’nin rivayet ettigi:
0 s Le i Vb 588 (35l s 137
“Ezan okuyan miiezzini isittiginizde onun soylediklerini séyleyiniz” 182 hadisini serh
ederken soyle der: “Tercih edilen goriis ezani isiten kimsenin hemen akabinde

duydugunu tekrar etmesidir. Yani miiezzinin kelimeyi telaffuz etmesinden sonra igiten

17 fbn Dakik, [hkam, 1, 9.

180 fbn Dakik, [hkam, 1, 8.

181 ibn Dakik, [hkdm, 1, 8-9.

182 Buhart, Ezan, 7; Mislim, Salat, 11.
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kisi de aynen onu soyler. Bu sekilde soylenmesini fa’nin muktezasi olan takip manasina

uygun olacagini sdyler.'®®
Ibn Dakik, Ebu Hureyre’nin rivayet ettigi:

3an Gyl ) aai s OB 135 1 5a8 78 385 135 ¢ 158 SR 1A e ) GRS S 4y 2550 ) el W)

O siadl st 1 olad s s 1805 1558008 s 185 Aasdialiy 0 48

“Stiphesiz ki imam ancak kendisine uyulsun diye imam yapilir ona muhalefet etmeyiniz.

Bu nedenle o, tekbir getirdiginde siz de tekbir getiririz, rukilya vardiginda siz de rukiiya

varmiz; “Semiallahi limen hamideh” dediginde “Rebbena ve leke’l-hamd” deyiniz,

secdeye vardiginda siz de secdeye varmmiz. Oturarak namaz kildiginda siz de hep birlikte

oturarak namaz kilimz*®* hadisi serh ederken sdyle der: “Bu hadis fa’nin tertip ve

takip manasina delaletinden dolayr cemaatin fiilleri imamin fiillerinden sonra
yapilmasini ifade eder.”'®

c. sl (vav): Usdlcller ve nahivciler arasinda ihtilaf konusu olan bir diger

konu ise VAv’m tertip manasina delalet edip etmedigidir. ibn Dakik vav harfinin tertip

manasina delalet etmesinin zayif bir goriis oldugunu ve vav’in tertibe delalet etmedigini

186

sdyler.'®® ibn Dakik, bazi alimler Ali b. Ebii Talib’in rivayet ettigi: &’ xiaily Lo

“ abdest al ve avret orgamina su serp”187 hadisini istincanin abdestten sonra
yapilabilecegine, istincadan once alinan abdestin gegerli olduguna delil olarak gosterir.
Bu iddialar1 “vav” harfinin tertibe delalet ettigi goriisiine binaen sdylenmistir. Bu goriis
ise Zaylftlr.188

d & (ild): ibn Dakik, ila harfi cer’inin intihdu’l-gaye manasmda
kullanilmasimin hakikat oldugunu g« manasinda kullanilmasinin ise mecaz oldugunu
sOyler. Bu goriisiini teyit etmek i¢in Araplarin bu harfi, intihdu’l-gaye anlaminda birgok
yerde hakiki manada kullanmalarini delil olarak gosterir. ' harfi cerinin hakiki olarak
& manasinda kullanildigin1 sdyleyenlerin bu iddialarmi destekleyecek delillerinin
olmadigin soyleyip bu kullanimin mecaz oldugunu ifade eder.'®

e. Ja 5 L (ma ve hel istifhamiye): Ibn Dakik, istitham edati olan W ile
yapilan sorularda sorulan seyin aslinin olmasi veya malum olmasi durumunda

kullanildigimi, Ja soru edatinin ise sorulan seyin ashnin olmadigi veya aslinin

183 ibn Dakik, fhkdm, 1, 183, 203.

184 Buhart, Cemdat ve l-Imdmet, 45; Mislim, Sifatii’l-Ezan, 86.
18 ibn Dakik, fhkdm, 1, 203.

18 ibn Dakik, fhkdm, 1, 42, 77, 113.

87 Buhari, Mezi, 4;: Muslim, Gusl, 21.

'8 Ibn Dakik, [hkam, 1, 77.

189 Bkz. ibn Dakik, [hkdm, 1, 35-36.
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bilinmedigi durumlar da istitham edati1 olarak kullanildigini st')yler.190 Ibn Dakik, Eb(
Hiireyre’nin rivayet ettigi:
Oyl Sl ¢ 15 O 08 A sl b 5603 i lle S0 Ll 1 01505 0 08
Gy o e 2 O 0B € 058 G s sal il a8 G o AL ol ¢ als i G
Lo (e (W) R B K Gl e i 2D ol (sl 65 e g LS el
0l iy ol G (e it 2500
“Resalullah tekbir aldiginda kiraatten énce biraz sessiz kalirdi, Resiliillah’a annem
babam sana feda olsun tekbirle kiraat arasi sessiz kaldigini gériiyorum bu ikisi
arasinda ne sOyluyorsun diye sordum. Restlullah, Ey Allah’im doguyla batyn
uzaklastirdigin gibi beni hatalarimdan uzaklastir. Ey Allah’im Beyaz elbiseden pisligi
armdirdigin gibi beni giinahlarimdan arindwr. Ey Allah’vim beni hatalaruimdan suyla,
karla, doluyla yika. Séyledigini buyurdu™®* hadisini tahlil ederken soyle der: “¢ U5 L
lafz1 EbG Hiireyre’nin, Res(liillah’in sessiz kaldigi esnada bir seyler soyledigini
bildigini ifade ediyor zira soru & edatiyla sorulmustur. Sayet asli bilinmeseydi soru Ja
edatiyla sorulurdu.”*%?
f. < (kade): Ibn Dakik, 2 nin (izerine nefiy harflerinden biri eklendigin de
AS nin dahil oldugu fiilin genellikle meydana geldigini soyler.!*® ibn Dakik, Hz.
Omer’in rivayet ettigi: sl Qm\ &EX .. “Laz kalsin ikindi  namazin
kilamayacaknm...”*** Hadisini serh ederken sdyle der: sl ‘Qm\ &X L osdzil Hz.
Omer’in giines batmadan 6nce ikindi namazim kildigmi gosterir. Zira nefi edati 2< nin
tizerine eklendiginde 2S nin dahil oldugu fiilin genellikle meydana geldigine delalet
eder.
g. Ji 5 =5 (mislu ve nahvu): Tbn Dakik, Jis lafzi, sahislar disinda dahil
oldugu seye butlin yonuyle benzerligin olmasini gerektirirken, s~ lafzi’nin dahil oldugu
seye bitlin yonlyle benzerligin olmasini gerektirmedigini séyler. Bazen s~ lafzinin Jis

manasinda mecazi olarak kullamldigini belirtir.'*

190 Bkz. ibn Dakik, [hkdm, IV, 50-51; 1, 212.

31 Buhart, Sifiti 's-salat, 8; Miislim, Mesacid, 28.

%2 ibn Dakik, fhkdm, 1, 212.

198 Bkz. ibn Dakik, [hkdm, |1, 154.

%4 Buhari, Mevdkati's-salat, 13; Muslim, Mesacid, 37.
195 Bkz. ibn Dakik, [hkdm, 1, 37-38.
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B. IBN DAKIK’IN FIKHi GORUSLERI VE MEZHEP IMAMLARINA

YAPMIS OLDUGU iTiRAZLAR
Ibn Dakik’in fur(l hakkindaki fikhi goriislerini inceleyecegimiz bu béliimde,
Ihkdam’da farkl yerlerde zikrettigi kendi ictihadlar1 yani1 sira mezhep imamlarma yaptig
itirazlar1 da derleyip ilgili basliklar altinda zikredecegiz.
1. Taharet
Ibn Dakik, bu béliimde dil kurallarindan yararlanmak suretiyle hades ve necaset
konularinda guzel tespitler de bulunup konu hakkindaki ¢esitli manalar1 zikretmek
suretiyle konuyu tahlil etmistir.
a. Hades
Ibn Dakik, Ebu Hureyre’nin rivayet ettigi:
Wi s Gty Kol aoa b g ¥
“Abdestini bozan bir kimse, abdest almadikca Allah onun namazint kabul etmez"*%
hadisini serh ederken burada gecen abdest bozmak manasinda olan (&asl) lafzi tizerinde
sOyle bir agiklama yapar:
“Hades lafz1 li¢ manada kullanilir:
a- Fukahanin abdesti bozan seyler babinda zikrettigi vucuttan ¢ikan nesnenin
kendisi.
b- Abdesti bozan nesnenin ¢ikmasi.

C- Abdesti bozan nesnenin ¢ikmasindan dolayr meydana gelen yasak.

Ibn Dakik, hadesin “abdesti bozan nesnenin ¢ikmasindan dolay1r meydana gelen
yasak” anlaminda kullanilmasinin daha dogru olacagini ve bu manaya binaen “hadesi
kaldirdim veya hadesi kaldirmaya niyet ettim” sdzinlin dogru olacagmi sdyler. Zira
hades, ¢ikan sey veya bu seyin ¢ikmast manasinda kullanilacak olursa; hadesi kaldirdim
veya hadesi kaldirmaya niyet ettim demenin bir manasi olmaz. Ciinkii meydana gelmis
bir sey hakkinda (meydana gelmemis) manasinda olan hadesi kaldirdim veya
kaldirmaya niyet ettim denilmesinin manasi yoktur. Bizim hadese yiikklemis oldugumuz
manaya gore abdestsizlikten dolayr meydana gelen yasagi kaldirdim veya onu
kaldirmaya niyet ettim denir. Zira sari’ mukellefin temizleyici bir sey kullanmasiyla bu

yasagin kalkacagina hiikmetmistir."%’

19 Buhari, Hiyel, 2; Miislim, Taharet, 3.
7 {bn Dakik, fhkdm, 1, 13.
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b. Necaset
Ibn Dakik, necasetin suya diismesiyle suyun necasetin iizerine akitilmasi
arasindaki farki ortaya koymak i¢in Ebu Hureyre’nin rivayet ettigi:
36 ) (8 gl & O 459 Dol 4’ (e 2850 LA 1Y
“Sizden biri uykusundan uyandiginda elini ii¢c defa yikamadan kaba daldirmasin” 198
hadisi delil getirir ve sOyle der: “Bu rivayetten suyun necaset tzerine varid olmasiyla,
necasetin suyun (izerine varid olmas1 arasindaki fark istinbat edilebilir. Istinbat ise
sOyledir: kisinin elini yikamadan once kaba sokmasi pis olma ihtimalinden dolay1
yasaklanmistir. Bu da gerektiriyor ki necasetin su iizerine varid olmasi suya tesir ediyor.
Ellerini temizlemek icin suyu ellerinin lizerine dékmesini emretmesi, suyun bu sekil
Uzerine necasete temas etmesinin suyu pisletmeyecegini gosterir. Sayet suya temas
etmesiyle su pislenmis olsaydi temizlikten maksat hasil olmazdi.™**°
¢. Abdest
Ibn Dakik, farz namazlar icin yeni bir abdest almanm vacip olmadigma su
hadisi delil olarak getirir:
(i s a1y Koal aoia 2 3 ¥
“Abdestini bozan bir kimse, abdest almadikca Allah onun namazini kabul etmez.” **®° Bu
hadisle her farz namaz ic¢in yeni bir abdest almanin farz olmadigmna delil olarak
getirilebilir. Zira Resdllllah namazin kabul olunmamasini, abdestin alinmasina kadar ki
zamana kadar yaymustir. Abdest aldiktan sonraki hiikiim kendisinden onceki hiikme
(namazin kabul olmayisi) muhaliftir. Bu da abdest aldiktan sonra kilinacak biitiin
namazlar gegerlidir. Bunun altina ikinci bir farz namazin yeni bir abdest alinmaksizin
kilinabilecegi de giriyor.201
Ibn Dakik, kendisiyle abdest alinmis suyun (mai’l-musta’mel) temiz olduguna
dair getirilen delilleri tahlil edip dogru yaklasimi ortaya koymaya calismistir. Bu
baglamda ilk dnce sl lafzini tahlile tabi tutup soyle der; <) vav harfi fethali olursa
suyun ismi olur. Otreli olacak olursa abdest almanin ismi olur.
Vav harfi fethali oldugunda mutlak suyun mu yoksa kendisiyle abdest alinmis
veya abdest almak i¢in hazirlanmis suyun ismi mi oldugu diisiiniilmesi ve agiklanmasi

ereklidir. Zira bu konu Uzerine asagida zikredecegimiz hadise binaen “musta’mel su
Sag g

temizdir” fikih kaidesi bina edilmistir. Kullanilmig suyun temiz olduguna dair Cabir

198 Buhari, Vudu’, 25; Muslim, Taharet, 88.
19 ibn Dakik, fhkdm, 1, 20.

20 Byhari, Hiyel, 2; Miislim, Taharet, 3.
21 {bn Dakik, fhkdm, 1, 15.
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(r.a)’in rivayet ettigi “ ops (w0 Ao cuad” hadisi delil olarak getirilmistir. Sayet biz
(=4 lafzim1 mutlak suya isim yapacak olursak bu hadis, musta’mel suyun temiz
olduguna delil olmaz. Zira manasi1 séyle olur: “Abdest suyunu benim lzerime serpti.”
Buradaki abdest suyunun, abdest uzuvlarinda kullanilmis su oldugu lazim gelmez. Zira
buradaki 3= mutlak su manasinda olup abdest aldiktan sonra kalan su manasinda
olma ihtimali vardir. Dolayisiyla bu hadis, lafiz itibariyle abdest alirken kullanilmig
suyun temiz oldugunu ifade etmez. Sayet biz =) lafzini, kullanilmig veya abdest igin
hazirlanmis suya isim yapacak olursak, bu hadis, kullanilmis suyun temiz olduguna bir
acidan delalet eder. Zira bu lafzin kullanilmis suya delalet etmesi asil manasinda veya
asil manaya yakin oldugundan bu manada kullanilmasi daha evladir. Abdest icin
hazirlanmis suya delalet etmesi ise mecdzi manast olup hakiki manasindan uzaktir.
Dolayisiyla asil mana olma itibariyle kullanilmis suyun temiz oldugu kanisina
varilabilir.*”
a- Abdest alirken tertibin farz olmadig:

Ibn Dakik, abdest alirken tertibin farz olmadigini, teyemmiim alirken tertibin

farz olmadigina kiyas ederek agiklar. Ibn Dakik, Ammar b. Yasir’in rivayet ettigi:
§ 535 S ¢ ypalall b 25 ¢ bl a2l Eialh s o alug adle b T 00 s
43y Coim 21380 Sy 088 G a5 L) 08 « AT U8 &R gl adle 2 e 00 G A
Ky 4 Halla ¢ cuadl e QWD 2l 2 ¢ Baal5 430 Ga )
“Rasdlullah (s.a.v) beni bir is i¢in gondermisti. Ben orada ciintip oldum, su da
bulamadim. Temiz toprakta hayvanin yuvarlanmast gibi yuvarlandim sonra Rastilullah
(s.a.v)’a gelip durumu anlattim. O da buyurdu ki: “Séyle yapman yeterliydi diyerek iki
elini yere vurdu sonra sol eliyle sag elini ve elinin iistiinii meshettikten sonra ylzini de
meshetti?®® hadisini serh ederken sOyle der: “Bu rivayette kollar1 mesh etmek, yizi
mesh etmeden once zikredilmistir. Fakat bu rivayette yiz, tertibi gerektirmeyen “vav”
harfiyle atfedildiginden tertibin olmadigina dair delil olmaz. Bazi rivayetlerde yiiz,
tertibi gerektiren “simme” harfiyle atfedilmistir. Bu rivayete binaen kollari mesh
etmenin, ylizii mesh ettikten sonra olmadig1 dolayisiyla tertibin vacip olmadigina delil
olarak getirilebilir. Bundan da abdest alirken tertibin farz olmadigi ¢ikarilir. Zira

abdestle teyemmiim arasinda fark yoktur. Hi¢ kimse fark oldugunu sdylememistir.

22 jbn Dakik, fhkdm, 1, 32, 33.
2% Byhari, Teyemmiim, 7; Miislim, Hayz, 110.
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Aralarinda fark olmadigindan teyemmimde farz olmayan sey abdestte de farz
degildir.?**

b- Ciiniip olan Kisinin uyumadan 6nce abdest almasi.

Ibn Dakik, bu konu hakkinda mezheplerin gériislerini verdikten sonra soru ve

cevap seklinde bu konuyu tahlil eder. Ibn Dakik, Ibn Omer’in rivayet ettigi:
37l QST Wi 1) ¢ 228 08 L a5 BART A

“Abdullah b. Omer Res(lillah ‘a séyle bir soru sordu: “Ya Res(lellah! Bizden biri ciiniip

iken uyuyabilir mi? Resdlillah: “Evet, abdest aldigi zaman uyuyabilir” buyurdu” 2

hadisi serh ederken soyle der: “CUnup olan kisinin uyumadan 6nce abdest almasi
emredilmistir. Imam-1 Safii hadisin ciiniipliikten dolay1 yatmadan abdest almanin
miistehabligina delil oldugunu sOyler. Maliki mezhebinde ise iki kavl vardir.
Birinci kavle gore ciiniip olan kisinin uyumadan 6nce abdest almasi vaciptir. Bu
goriisii destekleyen sahih hadisler olup bu hadislerde abdest almak emir sigasiyla
gelmistir. Bu hadislerden birisi de Omer (r.a)’in rivayet ettigi geceleyin ciinip
olan kisinin durumu hakkinda ki sorusuna Resulillah cevaben: “Abdest al, cinsel
organmimi yika sonra uyu” buyurmasidir. (Ibn Dakik, Maliki mezhebinin ikinci
kavlini /hkdm’da zikretmemistir)

Fakat ibn Omer’in rivayet ettigi hadiste, abdest almanin vacip olduguna
dair bir delil bulunmamaktadir. Zira bu hadiste uyumak abdest almaya
baglanmistir. Uyumak ise vacip olmadig1 gibi miistehap da degildir. Oyleyse
uyumanin mubah oldugu ve bu ibahanin da uyumadan 6nce abdest almaya bagh
oldugu anlasilir”®demek suretiyle imam-1 Safi’nin goriisiinii benimsedigini
ifade eder.

2. Namaz
Ibn Dakik’in namaz hakkinda farkli goriisleri bulunmaktadir. Gériislerini
fakihlerin gortislerine itiraz ederken acikladig1 gibi miistakil olarak da ifade etmektedir.
Bu baslik altinda Ibn Dakik’in namazla ilgili goriis ve itirazlarmni inceleyecegiz. Diger

konulara nisbeten en genis ele aldigi konudur.

20% ibn Dakik, fhkdm, 1, 113.
205 Byhari, Gusl, 26; Miislim, Hayz, 23.
28 jbn Dakik, fhkdm, 1, 98.
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a. Namazin vaktinde kilinmasi
ibn Dakik, “l#s e s3ual”®” hadisini namazm ilk vaktinde kilinmasina
hamleden Séafiilere itiraz ederek soyle der: “Bu hadis namazin ilk vaktinde veya
son vaktinde kilinmasini gerektirmiyor. Bu hadisten maksat vakit disinda kazaya
birakilan namazlara bir itirazdir. Zira vakti disinda kilman namaz, vaktinde
kilinan namaz mesabesinde degildir. Baska bir rivayette’®l# sl s3Lall jbaresi
geciyor. Bu hadis namazmn ilk vaktinde kilinmasina delil olmaya daha
uygundur.”® ibn Dakik, “lam” harfi cerinin bazen bidar (acele etmek) manasina
olmasindan bu ikinci rivayetin namazin ilk vaktinde kilinmasina delil olmaya
daha uygun oldugunu soyler.
b. Namaza tekbirle baslamak
Ibn Dakik, namaza baslarken alinan tekbirin “Allah’u Ekber” lafziyla almnmas:
gerektigini savunarak, Ebu Hanife’ye itiraz eder ve itirazint usll-u fikih ¢ergevesinde
delillendirmek suretiyle kendi goriisiinii ortaya koyar. Ibn Dakik, Ebu Hireyre’nin
rivayet ettigi:
< sl ) cudd 13
“Namaz kilmaya kalktiginda tekbir al” **® hadisini tahlil ederken sdyle der: “Bu hadis,
namaza baslarken sadece tekbir lafziyla namaza baslanmasi gerektigine delildir. Ebu
Hanife buna muhalefet ederek ta’zimi ifade eden lafizlarla namaza baglanabilecegini
sOyler. Ebu Hanife bunu soylerken hadisin mefhumuna bakar ve hadisten maksadin
ta’zim oldugunu, ta’zimi ifade eden biitiin lafizlarla tekbirin alinabilecegini sOyler.
Diger fukaha ise hadisin lafzina tabi olarak tekbirin yalnizca “Allah’u ekber” lafziyla
olmasi gerektigini sOyler. Bu goriisii, ibadetlerin bircogunun teabbudi oldugu, ihtiyate
binaen ibadetlerde nassa tabi olunmasi gerektigi kanisi destekler. Buna ek olarak
naslarda gecen lafizlar “Allahu ekber” lafzi gibi bazen hususi olarak talep edilmis
olabilir. Zira hadislerin de ifade ettigi gibi yapilan zikirlerin riitbeleri degisiktir. Yapilan
bir zikrin rutbesi baska bir zikirle elde edilemeyebilir. Bu sdyledigimiz zikirlerden
kastedilen asil maksada ¢eliski gostermez. Zira zikirden maksat, bazen tafsil de olabilir.
Buna Ornek olarak namazda ruki’dan maksat ta’zim oldugunu biliyoruz. Sayet biz

riki’nun yerine ta’zimi ifade edecek baska bir sey yapacak olsak bununla riki

27 Buhari, Mevakitiis-salat, 4; Mislim, Iman, 139.
208 Byharf, Tevhid, 48; Muslim, Zman, 137.

29 {pn Dakik, ihkam, I, 132.

219 Buhar, Sifatii’s-salat,13; Mislim, Salat, 45.
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gerceklesmis olmaz. Buna ek olarak timmetin siirekli olarak namaza “Allahu ekber”
lafziyla baslamasi da bizim bu goriisiimiizii destekler. UsUlculer arasinda meshur olan
“Sayet nas’tan istinbat edilen illet, nassi iptal ediyorsa bu illet batildy” kaidesi bu
mesele iizerinde uygulandiginda, tekbir lafzindan ta’zim istinbat edilecek olursa tekbir
lafzinin  hususiligini iptal edecegini, dolayisiyla c¢ikarilan bu illetin nassi iptal
edeceginden bu illetin gegersiz sayilmasi gerektigini sdyler.”**
¢. Namazda kirdaat
Ibn Dakik, Ebu Hireyre’nin rivayet ettigi:

A e Glaa yuenila |31
“Kuran’dan yaminda bulunan (ezberindeki) kolayina geleni oku™*** hadisinden hikiim
istinbat ederken soyle der: “Bu hadis namazda kirdatin farz olduguna delildir. Namazda
okunacak farz kirdatin Fatiha sOresi olmadigini savunan kisi bu hadisi delil olarak
gosterir. Delil olmasi da zahirdir. Zira kisi Fatiha disinda kolaymna gelen bir sireyi
okursa, sari’in hitabina uymus ve namazini da kilmis sayilir. Okunacak farz kiraatin
Fatiha sdresi olmasmi gerektigini sdyleyen mezhep imamlari, kendi goriislerini
desteklemek i¢in yukarida zikretmis oldugumuz hadise sdyle cevap verirler:

1. Farz olan kiraatin Fatiha olmasini belirleyen
CLSIEAE T3 &l el 330a Y

“Fatiha’yt okumayamn namazi olmaz**® hadisi, miicmel olan oAl e clea uile 158
“Kur’an’dan yamnda bulunan (ezberindeki) kolayina geleni oku”*** hadisini tefsir
etmistir. Ibn Dakik bu goriise cevaben sdyle der: “Sayet miicmelden kasitlari
usOlcllerin belirtmis oldugu “kendisiyle neyin kastedildigi anlagilmayan lafiz”
manasindaki miicmelse bu hadis miicmel degildir. Zira bu hadisin murat manasi belli
olup kolayimiza gelen bir siireyi okumakla bu hadise uymus oluruz. Hatta “Namaz
kilarken fatiha’yi okumayanin namazi olmaz” rivayeti olmamis olsaydi biz kendimize
kolay gelen herhangi bir kirdatle iktifa ederdik. Sayet miicmelden kasitlar
“efratlarindan birinin belirlenmedigi” manasinda kullanilan miicmelse, bu durumun
zarar1 olmaz zira diger mutlak lafizlarda oldugu gibi lafzin kapsamis oldugu herhangi

bir fertle amel edilmesi yeterlidir.”?*®

211 Bkz. bn Dakik, [hkam, 11, 6-7.

212 Buhari, Sifatii‘s-salat, 39; Miislim, Salat, 34.
213 Buhari, Tevhid, 48; Miislim, Salat, 27.

2 Buhari, Sifatii‘s-salat, 39; Muslim, Salat, 34.
213 jbn Dakik, fhkdm, 11, 9-10.
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2. <Ol e dlaa el 13 hadisi, emm veya mutlak olup < i &l ol 83a ¥
<Ll 4a58 hadisi, bu hadisi takyit ediyor veya tahsislestiriyor. Ibn Dakik buna cevaben
sOyle der: “Hadisin biitiin yoniiyle mutlak oldugunu kabul etmiyoruz. Belki bu il
lafziyla takyit edilmis olup kisinin kolayma gelen sureler arasinda istedigini
okuyabilecegini gosteriyor. Ayni1 zamanda bu takyit, ta’yinin mukabilinde oldugundan
tahsise de ihtiya¢ duyulmaz.”

3. Hadisi serifte gegen _i “kolayina geleni oku.” Fatiha haricinde
kolaymna geleni oku manasindadir. Bu goriisii iki sekilde delillendirirler. Birincisi bu
rivayetle birlikte Fatiha sdresini okumanin vacip oldugunu bildiren hadisleri cem etme
suretiyle. ikincisi ise Ebu Davud’un rivayet ettigi “...sonra fatihayla birlikte istedigini
oku...” hadis-i serif gereksinimiyle bu manay: ¢cikarirlar. Ibn Dakik, bu ikinci goriise
cevaben sOyle der: “Bu rivayet sayet sahihse, biitiin igkalleri ortadan kaldirir. Zira

hadisler cem edildiginde ziyade mana ifade eden hadis dncelenir.”?'®

d. Namazda fatiha stresini okumak
Ibn Dakik, fatiha sdresinin her rekatta okunmasinim vacip olmadigini savunur ve
Safiilerin goristinii (fatiha sdresinin her rekétta okunmasinin vacip oldugu) tenkide tabi
tutar. ibn Dakik, Ubade b. Samit’in rivayet ettigi: Ul dailé o oal 3L ¥ “Fatiha 'y:
okumayanin namazi olmaz”**" hadisini serh ederken soyle der: “Namazin her rekatin da

Fatiha sresinin vacip oldugunu sdyleyenler (Safiiler®®

) bu hadisi delil olarak getirirler.
Zira namazin her bir rekati namaz diye isimlendirilir. Fatiha sOresinin her rekatta degil
de, sadece bir rekatin da okunmasinin vacip oldugunu savunanlar (Malikiler**®) da bu
hadisi delil olarak kullanirlar. Zira namazin kabul olmasi Fatiha sdresinin okunmasina
baglanmistir. Fatiha sOresi okundugunda namaz kilinmis oluyor. Fatiha’nin bir kez
okunmasiyla kiraat gergeklesmis olur dolayisiyla Fatiha’ya bagli olan namaz da
kilinmistir. Buna ek olarak Safilerin s6ylemis olduklar1 genel bir ismin (namaz) genelin
altinda bulunan bir ferde (her bir rekata) isim olarak kullanilmasi mecazdir. Bu goriisii
“Allah kullarina bes (vakit) namazi farz kildi” hadisi te’yid eder. Zira hadis, namaz
ismini namazda yapilan tiim fiillere hakiki manada kullanmistir. Kilinan her rekat igin

namaz ismini kullanmamistir. Sayet kullanmis olsaydi, bes (vakit) namaz degilde on

yedi (rekat) namaz farz kilind: denirdi. ibn Dakik sonug olarak sdyle der: “Bu konu

218 jbn Dakik, fhkdm, 11, 9-10.

21T Buharf, Tevhid, 48; Muslim, Salat, 27.
28 {bn Dakik, fhkdam, 11, 12.

29 {bn Dakik, fhkdam, 11, 12.
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hakkinda en son soOylenecek soz: Hadisin mefhumu bir rekatta Fatiha sdresinin
okunmasiyla namazin sahih olacagina delalet ediyor. Sayet baska bir hadisin mantuku,
her rekatta fatiha okunmasina delalet ediyorsa bu delalet 6ncelenir ve onunla amel

edilir.”*?°
Ibn Dakik, bu hadisin me’mumun da Fatiha okumas: gerektigine delil oldugunu,
zira me’mumun kilmig oldugu namazin da namaz oldugunu, Fatiha okumadan bu
namazin hasil olmayacagini sdyler. Fakat me’mumun namazda fatiha okumamasina
delalet eden ve bu amm hadisi tahsislestiren bir delil oldugunda bu delille amel
edilecegini, delil olmadig1 siirece asil olanin bu hadisle amel edilmesi gerektigini

soyler.?

e. Cemaatle namaz kilmanin 6nemi
Ibn Dakik, Cabir’in rivayet temis oldugu:

¢ 625 13 Gkl A5 ety Sl ¢ salely Sl i Al atle e L0 08
iy ale ) i a0 S8 malally ¢ HAT 1S 415 1305 | 03e 1 saaill 215 13) BTy GuaT sl
“Resalullah, égleyi zeval vaktinden sonra, ikindiyi giines canli (parlak) iken,
aksami giines battigi zaman kilardi. Yatsiy1, cemaat kalabalik oldugunda acele eder, az
oldugunda da tehir ederdi. Sabah namazini da alaca karanlikta kilardi”®** hadisi serh
ettikten sonra, sdyle bir soru yonelterek cevabini arar: “Vaktin sonunda cemaatle kilinan
namaz mi daha faziletlidir, yoksa ilk vaktinde miinferit olarak kilinan namaz m1?” Hatta
bir kisi bu iki durum arasinda tereddiit edecek olursa tek basina namaz ilk vakitte mi
kilayim yoksa namazin son vaktinde cemaatle mi kilayim diye bir tereddiit yasasa
hangisi daha efdaldir? Ibn Dakik yoneltmis oldugu bu soruya sdyle cevap verir: “Benim
gOriisim, namazi son vaktinde cemaatle kilmasi1 daha faziletlidir. Bu rivayet bu
gortistimu destekler. Zira Reslullah’in yats1 namazini ilk vaktinde kilma imkani oldugu
halde te’hir etmesi cemaat igindir. Buna ek olarak Resdlillah’in namazi cemaatle
kilmaya dair tesdit ve tesviki bircok sahih rivayette bulunmaktadir. Namazin ilk
vaktinde kilinmasiysa rivayetlerde {izerinde tesditle durulmayip, tesvik edilmekle

yetinilmistir. Buna ek olarak yukarida zikrettigimiz gibi rivayette gegen “le 5 e 35Lall”

20 {hn Dakik, ihkam, 11, 14.
221 Bk7. ibn Dakik, Ihkam, 11, 14.
222 Byhari, Mevdkitii's-salat, 17; Mislim, Mesacid, 215.
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223 |afz1 namazin ilk vaktinde kilinmasina delalet etmiyor. Bu da gsteriyorki namazin
cemaatle kilinmasi daha efdaldir.”?**
f. Cemaatle namaz kilmanin farz olmadigi
Ibn Dakik, ibn Omer’in rivayet ettigi:

5508 G ytie 3 ity S 83a (e Jiadl Ao laal) B30
“Cemaatle kilinan namaz, miinferid kilinan namazdan yirmi yedi derece daha efdaldir”
225 hadisini serh ederken sdyle der: “Bu hadis miinferid kilian namazin sahih oldugu ve
farz namaz i¢in cemaatin sart olmadigina delil olarak getirilebilir. Delil ise soyledir:
Hadisi serifte gecen ( Jwél) Jél vezninde olup asil fazilette ortak olmakla birlikte bir
tarafin fazilet bakimindan daha fazla oldugunu ifade eder. Bu da miinferit kilinan
namazin da faziletli olmasimi gerektirir. Dolayistyla miinferid kilinan namaz sahihtir.
Sayet sahih olmayacak olsayd faziletli de olamazdi. Bu sdyledigimize itiraz olarak “Jaéi
vezni bazen asil manada ortakligi ifade etmez” denilemez. Zira hadisin devaminda
yirmi yedi derce daha faziletli oldugu bildiriliyor. Burada saynin zikredilmesi asil
olarak bir saymin olmasi1 gerektigini ve cemaatle kilinan namazin bu asilda bulunan
sayidan yirmi yedi derece fazla olduguna delalet eder. Sonu¢ olarak cemaatle kilinan
namaz, tek basma kilinan namazdan daha faziletli olsa da munferid olarak kilinan
namaz sahihtir.”*®

g- Vitir namazi

ibn Omer’den nakledilen:
{oash cAA5 8 A cadal) ok o g 8 Al alle S s ) Ol ()

Rl il il ¥ 431 5 oLl s s e Tk IS5 (B A e 5 0185 ¢ 4y

Q=i Al Y (g Rl

“..Restlullah  bineginin iizerinde vitir namazi kilardi... farz namazlari

kilmazdi..”®*"  hadisi tahlil ederken soyle der: “ResOlillah’in binegi iizerinde vitir

namazi kilmasi, farz namazlarin binek {izerinde kilmanin cdiz olmadigi goriisiine

binaen, vitir namazinin vacip olmadigina delil olarak gosterilebilir. Zira farz namazla

vacip namaz birbirlerine muradif olup birinde cdiz olmayan durum digerinde de céiz
degildir.”?®

22 Buhari, Mevdkitii's-salat, 4: Muslim, fman, 139.

2% {bn Dakik, Thkdm, 1, 136.

25 Buhari, Cemadat ve’l-Imamet, 1; Muslim, Mesacid, 226.
228 {bn Dakik, fhkdm, 1, 157.

221 Buhari, Taksiru’s-Salat, 12; Mislim, Salat, 39.

228 {bn Dakik, [hkdm, 1, 188.
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h. Farz olan namazin binek iizerinde kilinmasi

Ibn Dakik, Ibn Omerin rivayet ettigi:

Ol ) (gl AR e e AT i Gl e e s OIS WG B
«....ResQlullah bineginin iizerinde vitir namazi kilards, farz namazlar kalmazdi...>**°
hadisi tahlil ederken, seferilik durumunda binek {lizerinde farz namazin kilinmasimnin caiz
olmadigina dair bu hadisi delil olarak getirenlere soyle itiraz eder: “Resdlillah’in binek
tizerinde farz namaz kilmamasini, binek iizerinde farz namazin céiz olmadigina delil
olarak getirilebilir, fakat bu delil giiglii degildir. Zira bu hadisi serifte ResOlullah’in
binek tizerinde farz namaz kilmadigi vardir. Resdlillah’in bir seyi yapmamasi o seyin
yasaklandigina delil olarak getirilemez.?*°

i. Ayakkabiyla namaz kilmak

Ibn Dakik, Eb( Mesleme’nin naklettigi:

s OBl g o i e b T 0 & i s o i

“Enes /bn Malik’e: “Resllullah ayakkabisiyla namaz kilar miydi? diye sordum.
Enes: “Evet ayakkabisiyla namaz kilardi” ** dedi” hadisi tahlil ederken soyle der: “Bu
rivayet, ayakkabiyla namaz kilmanin cdiz olduguna delildir. Fakat bu hadisten
ayakkabiyla namaz kilmanin miistehap oldugu ¢ikarilamaz. Zira ayakkabiyla namaz
kilmak, namazda yapilmasi istenilen bir sey degildir. Sayet ayakkabiyla namaz kilmak,
namazda giyilmesi mustehab olan elbiseler gibi ziynettendir diyecek olursan, cevaben
sOyle derim: her ne kadar ayakkabiyla namaz kilmak ziynetten olsa da, ayakkabinin
necasetin bulundugu yerlere ¢okca temas etmesi bu amaca uymamaktadir. Fakat
“Esyada asil olan temiz olmasidir” Kkaidesi bizi caiz olduguna dair bir delile
ulastirtyorsa bu konuda bununla amel edilir. Ayakkabiyla namaz kilmanin ziynetten
olmadigimi dolayisiyla miistehab da olmadigini, gliclendiren delillerden (sayet hilafina
delil yoksa) birisi de sudur: mesalih ii¢ kisimdir; zaruriyyat, haciyyat, tahsiniyyat.
Namazda suslenmek mesalihlerin Gglincu ritbesinde bulunan tahsiniyyattandir.
Necasetten sakinmak ise fakihler arasinda ihtilafa binaen mesalihin birinci mertebesi
olan zar(riyyat veya ikinci mertebesi olan haciyyéattandir. Bu durumda evla olanla amel
edilmesi tercih edilir. Bu da ayakkabiyla namaz kilmanin miistehab olmadigini

gosterir.”?*

229 Byhari, Vitir, 5; Mislim, Salati’I-miisafirin ve kasriha, 31.
220 jbn Dakik, fhkdm, 1, 188.

21 Buhari, Libas, 36.

22 {bn Dakik, fhkdm, 1, 236-237.
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J. Seferilikte namazlarin kasr edilmesi

Ibn Dakik, ResOlillah’m seferiyken namazlart kasr etmesi konusunda
Hanefilerin soyledigi gibi kasrin vacip olduguna delalet etmedigi gibi Safiilerin
soyledigi gibi seferilikte namazlar1 tam kilmanm efdal oldugunu kabul etmez. Ibn
Dakik, Ibn Omer’in rivayet ettigi:

S Gt s ety Ry e & e i 3 Y 0188 L e 1 e ) 05l St
“Resalullah’la birlikte yolculuk ettim, Resalillah seferilikte (farz)namazlar iki rekattan
fazla kilmazdi Ebu Bekir, Omer, Osman’da béyle yapard®* hadisini tahlil ederken
soyle der: “Bu hadis, Resdlillah’in seferiyken namazlart devamli olarak kasr ettigi ve
kasr etmenin de récih olduguna delildir. Bazi fakihler, kasrin vacip oldugunu
sOylemislerdir. Fakat Resdlillah’in bir fiili yapmasi veya o fiili yapmaya devam etmesi
vucdbiyeti gerektirmeyip, bu fiilin efdal oldugunu gosterir. Bu efdaliyetle amel edilip
siipheli olan sey (kasrin vacip oldugu) terkedilir. Imami Safi’nin kavlinden cikarilan,
seferilikte oru¢ tutmanin efdal olmasina, seferilikte namazlarin tam kilinmasini kiyas
ederek namazlarin seferilikte itmaminin efdal oldugu gortisii isabetli bir goriis olmayip
sahih olan kasrin efdal olmasidir. Zira ResOlillah’in devamli olarak namazlari kasr
etmesi efdaliyete delildir. imami Safi’nin yaptigi kiyas, kiyas1 ma’a’l-fariktir.?** Zira
namazin kasri ile oru¢ arasinda fark vardir. Namazi kisaltmak, kisinin zimmetinden
vacibi diisiirdiigii halde, seferilikte iftar etmek kisinin zimmetinden vacibi diisiirmez.”?*

2. Kurban?36

Ibn Dakik, bayram namazim kilmadan &nce kesilecek kurbanin ser’an gegerli

olmadigini savunur. Safiilerin goriisiinii tenkide tabi tutan Ibn Dakik,
A0 GG YA Al (5 GG s
“Namazdan dnce kurban kesenin, kurbam olmaz’®’ hadisinde gecen “namaz”
kelimesini asil manasinda kullanmayip namaz lafzindan kastin namaz vakti oldugunu
sOyleyen Safileri tenkid ederek soyle der: “Safii mezhebi, namaz lafzindan kastin namaz
vakti oldugunu sdyleyip, kisinin namaz kilip ve iki hutbe dinleyecegi bir zamandan
sonra kestigi kurbanin gegerli olacagini sdyler. Fakat namaz lafzinin sdylenmesi ve bu

lafizdan namaz vaktinin kasdedilmesi hilafi zahir olup zahir olaninsa Safiiler

233 Buhari, Taksiru’s-Salat, 11; Miislim, Saldti’I-miisafirin ve kasriha, 7.

24 1iyast ma’a’l-farik: Asil ile fer’ arasinda illet benzerligi bulunmaksizin yapilan kiyasa denir.
2% ibn Dakik, fhkdm, 11, 102.

2% By baslik altinda sadece ibn Dakik’in degindigi kurban kesme vaktini isleyecegiz.

287 Buhari, Tdeyn, 5.
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disindakilerin  sOyledigi gibi; namaz kilmadan o©nce kesilen kurbanin gegerli

olmadigidir.”?*®

3. Emredilen seyler hakkinda cehaletin mazeret olmamasi

Ibn Dakik, emredilen ve yasaklananlar arasinda fark yaparak emredilende
cehaletin mazeret olmadigin1 fakat yasaklanan seylerde cehaletin mazeret kabul
edilebilecegini sdyler. Ibn Dakik, Ebu Berrd’nin rivayet ettigi:

Einaly | s I8 2 asll (O Gdne 5 adliall 0 i LS ) e 05 Gaa% G O

oAl BUE Gl s 0 Nl o O 08 Culiiy « i BAaS | i e L O3 i 088 3
“Eb( Biirde: “Ya Resulellah bugiiniin yeme i¢me giinii oldugunu biliyordum. Ilk kesilen
hayvanin evimde kesilecek koyunumun olmasini istedim. Koyunu kestim ve namaza
gelmeden 6nce de etinden yedim.” Bunun Uzerine Rastlullah (s.a.v.): “Bu, koyun etidir
(Kurban eti degildir.)buyurdu?*® hadisini tahlil ederken soyle der: “Bu hadis emredilen
seylerin gereksinimleri yerine getirilmediginde cehaletin mazaret olmayacagina delildir.
Alimler, me’mdrat ve menhiyyat arasinda fark oldugunu sdyleyip soyle bir gerekce
gosterirler: “Emredilen seyden maksadin, bir maslahatin yerine getirilmesi oldugunu, bu
maslahatinsa emredilenin yerine getirilmesiyle olabilecegini sdylerken yasaklardan
maksadin, mukellefi imtihan igin, mefsedetinden dolayr bir seyden el ¢ekip
yapmamasini istemek oldugunu vurgularlar. Yasaklarin ihlali, kisinin bilerek ve
isteyerek o seyi yapmasiyla meydana gelecegini, unutma ve cehalette bu durumun soz
konusu olmadigindan cehalet ve unutmanin mazeret sayilabilecegini séylerler.?*°

4. Zekat241

Ibn Dakik, ekinlerin zekatiin az veya ¢ok olmasina bakilmaksizin zekata tabi
oldugunu soyleyen Ebu Hanefi’ye itiraz ederek, hadisi seriflerde belirtilen Olgiilere
ulagmayan ekin {riinlerinin zekata tabi olmadigin1 ve Ebu Hanefi’nin getirmis oldugu
delilinse asil meseleye delil olamayacagim soyler. ibn Dakik, EbG Said el-Hudri’nin
rivayet ettigi:

Bale (3l A0l G50 Lad VL B 230 uad (3 e W 43 315 il (053 Lad (ol
“Resdlullah (s.a.) soyle buyurdu: “Besten az olan devede zekat yoktur. Bes ukiyye 'den

az olan “giimiis "de zekat yoktur. Bes vesakten az olan (hurma, (zim ve hububat) da

2% jbn Dakik, fhkdm, 11, 127.

%9 Byharf, Tdeyn, 5.

24 ibn Dakik, [hkdm, 11, 127-128.

1 By baslik altinda sadece ibn Dakik’in degindigi 6siir zekatim isleyecegiz.
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zekat yoktur "**? hadisini tahlil ederken soyle der: “Bu hadis, zikredilen miktardan az
olanlardan zekat alinamayacagina delildir. Ebu Hanife, ekinlerden az veya ¢ok olmasina
bakilmaksizin zekat verilmesi gerektigini soyler. Delil olarak da “Yagmuria sulanan
seyde ogiir zekdt vardir...” hadisini gosterir ve soyle der. “Bu hadis @amm olup yagmur
suyuyla sulanan herseyden az veya ¢ok olmasina bakilmaksizin zekat alinabilecegini
gosterir.” ibn Dakik Ebu Hanife’ye cevaben: “Bu hadisten maksat, alinacak zekatin
miktarini (Osiir) bildirmektir. Kendisinden zekat alinacak seyin miktarini tayin etmek
degildir” diyerek Ebu Hanife’nin bu meseleye getirmis oldugu delilin dogru olmadigini
soyler.?
5. Orug?#

Ibn Dakik, ramazan orucunun belirlenmesinde hilali gormenin esas oldugunu bu
konuda heseba ve miineccimlerin sdzlerine uymanin caiz olmayacagini savunur. Ancak
mineccimlerin hesapla tesbit ettikleri kameri aybaslarina dinen itibar edilebilmesi icin
onlarin bu tesbitlerini hilalin giines battiktan sonra ve goriisii engelleyen bir durumun da
bulunmamas1 halinde gozle goriilebilecek sekilde ufukta olmasi gerektigini sdyler. ibn
Dakik, Ibn Omer’in rivayet ettigi:

A 150 e 28 G 15kl 4 5 1315 ) sh sl 8 5K )
“Hilali gordiigiiniizde oruca baglayin. Onu tekrar goriince bayram yapin. Eger hava
kapali ise ay1 otuz giine tamamlayin™ 2%% hadisini tahlil ederken, mezhep imamlarinin
goriislerini zikrettikten sonra kendi goriisiinii soyle belirtir: “Benim goriisiim, hesaba
gére oru¢ tutmanin Cdiz olmamasidir. Zira muneccimlerin yaptigi ay hesabi, gozle
yapilan ay hesabindan bir veya iki giin oncedir. Hesaba binaen oruca baslamak Allah’u
tedla’nin tesri Kilmadigi yeni bir sebep ortaya ¢ikarmak olur ki buda céiz degildir.
Hesap, sayet goriisii engelleyen bir durum olmasaydi hilalin ufukta goziikecegine
delalet ediyorsa, ser’i sebep meydana geldiginden bu hesapla amel edilmesi vaciptir.

Oruca baglamak icin hilalin bizzat goriilmesi sart degildir. Zira yer altinda
hapsedilmis bir kisi ay1 hesap etmekten anliyorsa hesapla veya ictihatla veya herhangi
bir emmare ile o giiniin ramazan oldugu kanisina varirsa her ne kadar hilali gérmese de

orug tutmasinin vacip oldugu alimler tarafindan ittifakla kabul edilmistir.*®

242 Buhart, Zekat, 4; Miislim, Zekat, 4.

*3 fbn Dakik, Jhkam, 11, 187.

244 By baglik altinda sadece ibn Dakik’in degindigi hilali gérme meselesini isleyecegiz.
% Buhari, Savm, 5; Miislim, Siyam, 6.

?4° Ibn Dakik, Ihkdm, 11, 206.
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6. Hac?¥’
Ibn Dakik, hac ve umreye gitmek isteyen kisinin Mekke’ye ihramsiz olarak

girmesinin céiz oldugunu sdyleyen imami Safii’ye*®®

itiraz ederek, mefhum yoluyla
yaptigi istidlalin yerinde olmadigini, sayet mefhumun dogru oldugunu kabul etsek bile
iddiasina delil olamayacagini sdyler. Ibn Dakik, ibn Abbas’in rivayet ettigi:
o JaY . RRAN: A Y ARIAN 15 ; daad) JaY 5 AL e S (e 0 055
OIS s . 550 5 a0l 30 Gae ¢ Gglal e (e Ggile A Gl 263 Gb L alals s ol Y5 g 28
3 fed&a Ml a Ll s Bl 55
“Hz. Peygamber (s.a.v.) Medine halk: icin Zil-Huleyfeyi, Sam halk: i¢cin Cuhfe'yi, Necd
halk: i¢in Karnu’|-Menazil’i, Yemen halki Icin Yelemlem’i ihrama girme yeri (mikat)
olarak belirledi. Bu yerler ayni zamanda buranin halki olmayip da, hac veya umreye
kasdedip bu yonden gelenlerin de mikatidir. Bu mikat yerleri ile Mekke arasinda
olanlar ise bulunduklar: yerden ihrama girerler, Mekke halkiysa Mekke 'de ihrama
girer” buyurdu?* hadisi tahlil ederken soyle der: “Hac ve umreyi kasdederse” Bu
lafzin mefhumu, Mekke’ye bu iki durum disinda giren kisi ig¢in ihramin gerekli
olmadigma delildir. Bu goriis Imami Safi’nin iki kavlinden birisidir. Delil olmast ise
sOyledir: Bu hadisin mefhumu, hac ve umreyi kasdetmeyen i¢in ihram gerekli degildir.
Bu mefhum, Mekke’ye hac ve umre kasdi olmaksizin giren kisiyi de kapsar. Dolayisiyla
kisinin bu durumda ihramsiz Mekke’ye girebilecegini gosterir. ibn Dakik, bu konunun
mefhumun &mm olma meselesiyle irtibathi oldugunu sdyler ve methumun ammligini
soyle agiklar: “Mefhumun &mm olmas1 soyledir; hac ve umreyi kasdetmeyen igin ihram
gerekli degildir. Mefhumu &mm olup hacci, umreyi ve Mekke’ye girmeyi kasdetmeyen
kisiyi kapsadig1 gibi hac ve umreyi kasdetmeyip Mekke’ye girmek isteyeni de kapsar.
Fakat bu mefhumun amm olmasi ustl agisindan problemlidir. Bu mefhumun &mm
oldugunu kabul etsek bile lafiz itibariyle mantuku zahir olan bir delil Mekke’ye ihramli
girmenin vacip olduguna delalet etmesi durumunda bununla amel edilir. Zira hadisten
maksat mikat sinirlarinda ihramin hikkmiini bildirmek olup Mekke’ye ihramsiz
girmenin hukmlnln ag¢iklamak kasdedilmemistir. Umumun kasdedilmedigi ve
maksadin da lafzin siyakindan anlasilmadigi durumlarda, umumun delaleti o kadar
giiclii degildir. Sayet umumun oldugunu kabul edip hac ve umreyi kasdetmeyen kiginin

Mekke’ye ihramsiz girebileceginin cdiz olduguna delalet ettigini kabul etsek bile, lafzin

27 By baghik altinda sadece ibn Dakik’in degindigi ihram meselesini isleyecegiz.
248 By goriis imami Safi’den nakledilen iki kavlinden biridir.
29 Buharf, Hac, 7; Mislim, Hac, 11.
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muktezasi hac ve umreyi kasdetmeyen kisinin mikatlari ihramsiz gegmesinin cdiz
oldugunu gosterir. Mikat sinirlarini ihramsiz olarak gegmenin caiz olmasi Mekke’ye
thramsiz girmenin caiz oldugu anlamina gelmez.250

7. Had Cezalar
Ibn Dakik’in had cezalar1 konusunda dort mezhep goriisleri disinda kendine has

goriisleri bulunmaktadir. Had cezalar1 konusunda mezhep imamlarina itirazda bulunup

delilleriyle birlikte kendi goriisiinu ifade eder.

a. Ta’zir cezdsi
Ibn Dakik, bircok sug isledikten sonra kadiya fetva sormak icin gelip yaptig
sugu anlatan kisiye, islemis oldugu su¢ her ne kadar ta’zir cezasi gerektirse bile, kadinin
ceza vermemesi gerektigini sdyler. Ibn Dakik, Ebu Hlreyre’nin rivayet ettigi:
Lor 06 E& i 05050 08 08550 ) dls adle 0 Ll G e sl (25 L
Blia Uy ¢ lha) e Gady : J6 SKa
“ Resdlillah’in yaninda oturdugumuz esnada bir adam geldi ve ya Resulallah ben helak
oldum dedi. Resdlillan “Ne oldu! diye sorunca” adam “Orucluyken esimle cinsel
iliskide bulundum” dedi”®* hadisini tahlil ederken soyle der: “Bu hadis bircok giinah
islemis olan bir kisinin fetva sormak igin gelip giinahlarini itiraf edecek olursa bu
kiginin cezalandirilmamast gerektigine delil olarak getirilebilir. Zira Peygamber,
glinahini itiraf ettigi halde bu kisiye herhangi bir ceza vermemistir. Mantiken de boyle
olmasi gerekir, zira kisinin fetva istemek i¢in gelmesi onun pigsman olup tevbe ettiginin
gostergesidir. Ta’zir cezasi 1slah etmek igindir. Islah olmus bir kisinin tekrar 1slah
edilmesi disiiniilemez. Buna ek olarak kadinin fetva isteyen kisiyi cezalandirmasi bu
duruma diisen insanlarin, fetva sormamalarina sebep olacaktir. Bu ise 1slah etmekten
ziyade biiyiik bir mefsedete yol acacaktir.??
b. Kisas
Ibn Dakik, keskin olmayan agir cisimlerle adam oldirmede kisasin olmadigin
sOyleyen Ebu Hanife’ye itiraz ederek Enes b. Malik’in rivayet ettigi:
a5k DS R € A B30 ol 1 Oab (0 (b ¢ GAA Gi Umslita Ll 05 35 0
oiaa Gl G o e adle i i A Dl ¢ a6 G el 336 el e

“Basi iki tas arasinda ezilmis halde cariye bulundu ona: “Sana bunu kim yapti falan mi

20 ibn Dakik, fhkdm, 111, 6.
21 Byhari, Savm, 30; Miislim, Siyam, 77.
22 {bn Dakik, fhkdam, 11, 213, 214; 1V, 69.

70



vapti?” denildi. Kiz, basiyla hayw isareti verdi. Taki bir yahudinin ismi soylendi, kiz
basiyla isaret ederek evet dedi... Restlullahin emri iizerine Yahudi’nin bast kisasla iki
tas arasinda ezilmek suretiyle 6ldurtldi?®® hadisini delil olarak getirmek suretiyle Ebu
Hanife’nin vermis oldugu cevaplarin zayif oldugunu soyler. Ibn Dakik, hadisi tahlil
ederken soyle der: “Bu hadis agir cisimlerle adam o6ldiirmede kisasin gerekliligini
gOstermede zahir olup mana bakimindan da gii¢liidiir. Zira kanin bos yere akitilmasini
engellemek zaruri bir durumdur. insanlarm kanini agir cisimlerle akitmak, keskin bir
cisimle akitmakla, insan canini heba etmek agisindan aymidir. Sayet agir cisimlerle
adam oOldirmede kisasin gerekli olmadigi sdylenecek olursa bu kisdsin ortadan
kaldirilmasina vesile edilebilir. Bu ise insan canini korumadaki amaca zittir. Ebu

Hanifeden yapilan iki nakilden birisinde “Bu yahudinin siyaseten oldiiriildiigi veya ucu
4

~ 19

keskin bir tagla cariyeyi 6ldiirdiigii i¢in kisas edildigi” cevabiysa zaylftlr.25

Ibn Dakik, bu hadisin kisasta misliyle karsilik verilebilecegine delil oldugunu
sOyleyerek Ebu Hanife’nin “kisas ancak kiligla olur” goriisiinii tenkide tabi tuttugu gibi
Oldiirme, haram bir yolla ger¢eklesmis olsa bile kisasta mumaselet gozetilmesi
gerektigini savunan Imami Safi’nin goriisiinii isabetli bulmayip bu gibi durumlarda
mumaseletin uygulanamayacagini soyler. ibn Dakik, hadisi serh ederken soyle der:
“Kisasta mumaselete itibar edilmesi Séafii ve Malikilerin gorisiidiir. Velinin
mumaseletten vazgecip kiligla 6ldiirmeyi segmesi céizdir. Ebu Hanife kisasin ancak
kiligla yapilmasi gerektigini soyler. Bu hadis, Safii ve Malikiler icin delildir. Zira
Resdlullah cariyenin basini tasla ezen Yahudi hakkinda mumaseleti gézeterek cariyeye
yaptig1 gibi onun da basinin iki tas arasinda ezilmesini istemistir. Ancak o6ldiirme,
haram bir yolla islenmisse (sihir, livata vb.) bu gibi durumlarda mumaselet diiser.?>®

¢. Hirsizlik cezasinda kiymete itibar edilir

Ibn Dakik, hirsizlik cezasimin malin kiymetine gére belirlenmesi gerektigini
soyler. ibn Dakik, kiymetle semenin degiskenlik gdsterebilecegini bu gibi durumlarda
mal sahibinin mali alis fiyat: degil de kiymetine itibar edilmesi gerektigini soyler. ibn
Dakik, ibn Omer’in rivayet ettigi:

“Restlullah kiymeti baska bir semeni ti¢ dirhem olan bir kalkanin ¢alinmasindan dolayt

253 Byhari, Hus(met, 1; Mslim, Kasamet, 8.
2% {bn Dakik, Ihkdam, IV, 93, 94.
25 {bn Dakik, fhkdam, 1V, 94.
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el kesti”®® hadisi serh ederken soyle der: “Bir seyin kiymet ve semeni hakikatte
farklidir. Bazi1 rivayetlerde “kiymet” yerine “semen” kullanilmast o zaman da semen ve
kiymetin insanlar arasinda ayni olmasindan dolay1 veya ravinin zannina gore kiymet ve
semenin esit olmasindan veya genellikle bu ikisinin esit olmasindan dolay1
zikredilmistir. Sayet bir malin alinis fiyatiyla kiymeti arasinda fark varsa hirsizlik

cezasinda kiymete itibar edilir.”?’

d. Cezalardan maksad hasil olmazsa
Ibn Dakik, verilen cezalardan maksadin hasil olmamasi halinde cezalarin
uygulanmamasi gerektigini soyler. Ubeydullah b. Abdullah’in rivayet ettigi:
B W AR 5 () AR 5 () 08 € (el 205 85513 4a (el adle ) e A O
& g B0l &G )
“Restlullah’a evli olmayan cariyenin zina etmesi soruldu. Resdlullah: “Zina ederse
sopa atin tekrar yaparsa sopa atin tekrar yaparsa sopa atin yine yaparsa onu
satin...”®® Hadisini serh ederken sdyle der: “Bu hadis, cezalardan maksatin hésil
olmadig1 durumlarda had cezasi bile olsa uygulanmamas: gerektigini gosterir”*® demek
suretiyle bu gibi durumlarda cezanin uygulanmamasi gerektigini soyler.
8. intihar etmek
Ibn Dakik, kisinin kendi canina kiymasmin giinah bakimidan bagka bir insan1
oldiirme gibi oldugunu sdyler. Ibn Dakik, Sabit b. Dahhak’in rivayet ettigi:
Rl 25 4 i o0l Al OB (a5
“...Kisi neyle intihar ederse, kiyamet giinii o seyle azab olunur...”*® hadisini serh
ederken soyle der: “Bu rivayetten, giinah bakimindan insanin kendi canina kiymasinin
bagka birisini 6ldliirmek mesabesinde oldugu cikarilir. Zira can, insanin miilkiyeti
olmayip Allah’u Teald’nin miilkiidiir. insan kendi caninda Allahu Tealanin koydugu
siirlar dairesinde tasarrufa yetkili kilinmistir. Insan, miilkiyeti olmayan bir seyde

istedigi gibi tasarrufta bulunamaz.?®*

26 Buharf, Hudad, 13; Miislim, Huddd, 5.

57 jbn Dakik, fhkdm, 1V, 127.

258 Buhari, el-Muhdribine min ehli’I-kiifri ve 'r-riddeti, 21; Muslim; Hudutd, 27.
2% jbn Dakik, fhkdm, 1V, 115.

260 Byharf, Edeb, 73; Mslim, Tman, 150.

%! {bn Dakik, fhkdm, 1V, 106, 150.
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9. Yeminler262

Ibn Dakik, yeminlerde “insaallah” denilmesi durumunda yemin ettii sey
olmazsa bile yemin keffaretinin o kisiden diisecegini soyler. ibn Dakik, Ebd
Hireyre’nin rivayet ettigi:

(o S LS8 Gl R 3B 21500 Gymlis o AL ALY - oSl Lagele 313 5 Sl 06

Q68 ;018 o) Calai Baaly 8500 91 Gl 36 28| gy kb, (8 200 615 0 B0 038, 0
asalad 1855 (IS5, iy 21280 20 () 0B 512 0 U5k
“Davud Peygamber’in oglu Siileyman (a.s.): ‘“Vallahi, bu gece yetmis hanimi
dolasacagim, her biri Allah yolunda savasan ¢ocuk doguracaklar” dedi. Sileyman’a
“Insallah, de” denildi. O da demedi, her birini dolasti, ama biri diginda hig biri
dogurmadi. O da yarim insan dogurdu. Hz. Peygamber (s.a.v.) de: “Eger, insallah
deseydi yeminini yerine getirmis olurdu” buyurdu”?®® hadisi serh ederken sdyle der:
“Bu hadis, yeminlerde “insaallah” denilmesi durumunda kisinin yemin ettigi sey
olmazsa bile yemin keffaretinin o kisiden diisecegine delildir. Fakat burada bir tafsilat
vardir: “Insallah” lafz1 yeminlerde ii¢ sekilde kullanilir.

a.  Yemin edilen seyin meydana gelmesi “insallah” lafzina baglanmasi
durumunda kisi yemin ettigi seyi yapmazsa bile yeminini yerine getirmis sayilir.

b.  Yeminin kendisi “ingallah” lafzina baglanmasi durumunda yemininden
donmesi halinde yeminini bozmus sayilir. Zira yemin gergeklesmistir.

c.  Kisi yemin ederken “ingallah” der fakat bu s6ziinden herhangi bir kasdi
yoksa sadece edeben “ingallah” demigse bu durum da yaptig1 yemini yerine getirmedigi
takdir de yeminini bozmus olur.

Ibn Dakik, bu kullanimlardan sadece birinci kistmda yapilan yeminlerde
“ingallah” denilmesi durumunda kisinin yaptigiyemini yerine getirmezse bile kefaret
gerektirmeyip, yemini yerine getirmis sayilacagini séiyler.264

10.Cenin’i seytanin verebilecegi zarardan koruma

Ibn Dakik, Ibn Abbas’in rivayet ettigi:

% ¢ 08 U L Ul iy U i 20 o ol s QB AIAT oG G 95003 asasl G 3
Il U 8500 A1 13 3 3 g
“Hz. Peygamber (s.a.v,): “Sizden birisi hanimina yaklagmak istediginde Allah’im, beni

seytandan uzak tut. Seytami da bizi riziklandirdigindan uzak tut derse ve bundan

%2 Bu baslik altinda sadece Ibn Dakik’in degindigi yeminlerde “insaallah” denilmesini
isleyecegiz.

83 Buhari, Cihdd ve’s-siyer, 23; Muslim, Eyman, 20.

?%* Ibn Dakik, Ihkdm, 1V, 146.
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kendilerine ¢ocuk nasib edilirse seytan ona asla zarar veremez” Buyurdu™®®® hadisi
tahlil ederken soyle der: “Hadiste gecen “Seytan ona zarar veremez” lafzi, amm manaya
hamledilip bedeni zarar1 veremedigi gibi uhrevi zarar veremez manasinda
kullanilabilecegi gibi has mana kasdedilip, bedeni zarar veremez manasina da
hamledilebilir. O zaman seytan ¢ocuga miidahale edip aklina ve bedenine zarar veremez
manasinda olur. Tahsis her ne kadar hilaful asil olsa da, hadisin bu manada kullanilmasi
daha dogrudur. Zira bu hadisi umum iizerine hamledecek olursak, dogacak cocugun
giinahlardan masum olmas1 gerektigi manasinda olur ki bu da hemen hemen hig
rastlanmayan bir durumdur. Fakat has manada kullanip bedeni zarar veremeyecegi
manasinda alinirsa bunun hilafina delil olmadig1 gibi bu manada kullanmaya da bir
engel yoktur.”?%®
11.ibadetin Taksimi

Ibn Dakik, ibadeti ikili bir taksime tabi tutar ve sdyle der: “Ibadetler iki kisimdur.
Birincisi kendisi i¢in maksut olan ibadetler. Ikincisi ise baskalar1 i¢in vesile yapilan
ibadetlerdir. Vesile olan ibadetin fazileti, kendisi igin vesile yapilan seyin fazileti
hasebiyledir. Kendisi i¢in vesile yapilan seyin biiyiikliigii ve fazileti itibariyle vesile

yapilan ibadet de fazilet ve biiyiikliik kazanir.”?%’

265 Byhari, Humus, 11: Mslim, Nikah, 106.
%6 {bn Dakik, fhkdam, IV, 43.
%7 {bn Dakik, fhkdam, 1, 133.
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SONUC

Ibn Dakik ve Ihkdmii’l-AhkAm Serhu Umdeti’l-Ahkdm adli  eserini
inceledigimiz bu ¢alismamizda ulastigimiz sonuglar1 ve tekliflerimizi soyle

siralayabiliriz.

Ibn Dakik’in miictehid oldugu h.VII-VIII asrin alimlerinin biiyiikk cogunlugu
tarafindan ittifakla kabul gormiistiir. Ayrica eserlerinde gerek usOlu fikih gerekse
furG’da kendi goriislerini verip dért mezhebin goriislerini tenkit etmesi onun muctehid
olduguna delil olarak gosterilebilir. Maliki ve Safii mezhepleri tabakat kitaplarinda ibn
Dakik’in ilk 6nce Maliki daha sonra Safii mezhebine intisap ettigi rivayetlerin yer
almasi, Ibn Dakik’in goriislerinin belirginlesmedigi ilk dénemlerinde bu mezheplere
tabi olmasi, yasadigi bolgede hakim olan bu iki mezhebin fikhiyla daha ¢ok ilgilenmesi

ve bunlar1 okutmasi sebebiyledir.

Ibn Dakik, Ihkdmii’l-Ankdm Serhu Umdeti’l-Ahkadm adli eserinde ustli fikih
goriislerini bazi meselelerde acik bir sekilde ifade ederken bazi konularda, “boyle
denilebilir, soyle cevap verilebilir, soyle itiraz edilebilir” demek suretiyle istii kapal
olarak gortislerini serdetmektedir. Bazen cumhura muvafakat etmis, bazen de kendi

gorlsiinii belirtmeksizin ustlciilerin goriislerini nakletmistir.

Ibn Dakik, furl® meselelerde kendi goriisiinii delilleriyle birlikte zikreder.
Mezhep imamlarmin goriislerini delilleriyle birlikte zikredip racih gordiigii mezhebin
goriiglerini 6n plana ¢ikarip zayif gordiigii delilleri tenkit etmek suretiyle zimnen kendi
goriisiinii belirtir. Kendi goriisiini belirtmedigi meselelerde ise mezhep imamlarinin

goriislerini delilleriyle birlikte zikredip delilini gl¢li gordiigii mezhebi belirtir.

Ibn Dakik’in kendine has usll ve fikih gériisleri vardir. Bu goriisleri bazen
cumhurun goriisiine, bazen de mezhep imamlarmim gorisiine muhaliftir. Usdl ve
furu’ya dair; Resdllllahin ser’1 hitkkiimlerde ictihad ettigini, Medine halki uygulamasinin
rivayete dayali hiikiimlerde delil sayilabilecegi, ictihadi konularda ise delil olamayacagi,
ustlctlerin azimet ve ruhsata yaptiklari tanimlarin efrddina cami’ agyarina mani’
olmadig1 ve bu tanmimlarda azimet ve ruhsat kelimelerinin ligat manalarinin dikkate
alinmadigi, kisinin emredilen seyi emredildigi sekilde yapmakla ibadetini eda ettigini,
hadislerde gecen emir sigalarmin aksine gii¢lii bir karine olmadig1 stirece emir olarak
telakki edilmesi gerektigini buna binaen ezan okumanin ve tahiyyéati’l-mescid

namazinin vacip oldugunu, Restliillahin bir fiili terk etmesinin o fiilin yasaklandigina
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delil gosterilemeyecegini, bu baglam da Resiliillahin binek lizerinde farz namazi
kilmamasinin binek iizerinde farz namazi kilinmaz seklinde algilanip delil olarak
gosretilmesinin  dogru olmayacagini, ihtimallerin bulundugu durumlarda lafzin

umumiyeti ifade ettigini savunur.

Abdest alirken tertibin farz olmadigi, delaletii’l-iktiran’in delil sayilmasi
gerektigini, Fatiha suresinin her rekatta okunmasinin vacip olmadigi, seferiyken
namazlarin tam kilinmasinin efdal olmadigi, hac ve umreye niyet etmeyen Kkisinin
ihramsi1z Mekke’ye giremeyecegini, kurban kesim vaktinin bayram namazindan sonra
oldugunu savunup bu konularda Safiileri elestirir. Ciiniip olan kisinin abdest almadan

uyumasinin caiz oldugunu soyleyip Malikilere itiraz eder.

Iftitah tekbirinin “Allahu ekber” lafz1 disindaki lafizlarla sahih olmadigi, vitir
namazinin vacip olmadigi, seferiyken namazlari kisaltmanin vacip degil efdal oldugu,
hadislerde zikredilen miktardan az olan zirai trtinlerde 6siir zek&tinin olmadigi, keskin
olmayan agir cisimlerle adam oOldiirmede kisasin yapilacagini ve kisasin kilicla

yapilmasinin sart olmadigini sdyleyip Hanefilere itiraz eder.
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TEKLIFLER

Calismamizin kapsami igerisine dahil edemedigimiz bazi konular1 bundan

sonraki ¢aligsmalar i¢in sdyle Onerebiliriz:

- Thkam’da gecen kavaid ve devabitin tamaminin tespit edilip islam fikhina

kazandirilmasi,

- ibn Dakik’in us(l-ii hadis ve kelam anlayisinin arastirilmasinda /hkdm’ in da

g6z Onilinde bulundurulmast,

- Ibn Dakik’in hiikiim istinbatinda gramer ve dilbilgisini kullamis1 arastirilip

tespit edilmesi,

- Ibn Dakik’in usOl-U fikih ve fikih gériislerini tespit etmek igin tek bir eserini
incelemenin yeterli olmadig, Ibn Dakik’in goriislerinin bir biitiin olarak tespit
edilebilmesi igin, usdll fikih, fikih ve ahkam hadislerini serh ettigi diger eserlerinin de

incelenmesi uygun olacaktir.
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