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ONSOZ

Alemlerin rabbi olan yiice Allah’a hamd ve senalar, 0’nun habibi ve resulii Hz.

Muhammed’e (as) salat ve selam olsun.

Boyle 6nemli bir mesele lizerinde ¢alismayy, liitfettigi icin Rabbimize sonsuz

sukirler olsun.

imam Buhari’nin (6. 256/870) el-Cdmi’u’s-Sahth adli meshur hadis kitabinda
kullandig1 “Kdle ba’du’n-nds” ifadesi alimlerin dikkatini cekmis ve bazi tartismalara
sebep olmustur. Ozellikle bu ifadenin kiigiik diisiiriicii yoniinii dikkate alan baz
Hanefi alimleri Buhari’nin, Imam Eb{( Hanife'yi hedef aldig1 gerekcesiyle cevap

mahiyetinde bazi ¢alismalar yapmigslardir.

Gercekten Buhari bu ifadesi ile muhataplarina yonelik kii¢lik diisiiriicii bir
tutum mu sergilemistir ve bununla hangi ilim erbabini kastetmistir? Bu ciddi bir
merak konusu olmus ve tarihi siire¢ icinde pek cok alim bu konuda ya miistakil
eser yazmis ya da yeri geldiginde bunun iizerinde goriislerini dile getirmislerdir.
Bu sebeple bu konu bizim dikkatimizi ¢ekti ve arastirilmasi yoniinde bir irade

olmustur.

Calismamiz, 6nsoz ve giris kismindan sonra, iki boéliimden olusmustur. Giris
kisminda c¢alismanin amaci, konusu, 6nemi ve yazim asamasinda uygulanan
yontem hakkinda kisa bilgi verilmistir. Ayrica istifade edilen kaynaklarin tanitimi

ve degerlendirmesi de yine giris kisminda yapilmistir.

Birinci boliimde, imam Buhari’nin ilmi ve fikri hareketlerle olan miinasebeti ve el-
Cami’u’s-Sahih’in olusumunda bu hareketlerin etkisi lizerinde durulmus, ikinci
bolim ise “kdle ba’du’n-nds” kavrami, hedefindeki kitle ve ilgili meseleler kismina
ayrilmistir. calisma, sonu¢ kismiyla sona ermistir.

Bu ¢alisma hususunda beni cesaretlendiren, tesvik eden, yonlendiren, konu
seciminden bitimine kadar hi¢cbir zaman yardim ve destegini esirgemeyen, sabir ve
metanetle calismami bastan sona okuyarak, bilgi hatasi ve teknik aksakliklarinin
giderilmesinde yardimci olup, dilizeltme zahmetinde bulunan saygideger

danismanim Prof. Dr. Saffet KOSE hocama tesekkiir ederim.

IV



Ayrica bu konuda bana yardimci olan, fikir ve gorisleriyle tezin
zenginlesmesinde katkida buluna ¢ok degerli hocalarim Prof. Dr. Halit CALIS’a ve
son diizeltmesini yapan Dr. Necmettin GUNEY’e da tesekkiir ediyorum.

Gayret bizden basar1 Allah’tandir...

Sharifullah SHARIFI
KONYA
15.06.2013
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OZET

Biiyiik muhaddis, fakth Imam Buhari (6 256/869) ve en énemli eseri olan el-Cdmi’u’s-Sahih ile
ilgili pek cok calisma yapilmistir. Ancak onun fikhi yoniinii ele alirken karsilasilan problemlerden
birisi onun ifadeleri arasinda yer alan “Kdle ba’du’n-nds” kavraminin anlami ve muhtevasi ile ilgili

tartismalardir.

Yaptigimiz arastirma neticesinde bu ifadenin, el-Cdmi’u’s-Sahih’te toplam yirmi bes (25) yerde
gectigini tespit etmis bulunmaktayiz. Bunlar konu dagilimina gore su sekildedir: 1 defa Zekat, 2 Hibe,
1 Sehadet, 1 Vesayet, 1 Talak, 1 Eyman ve'n-Nezair, 2 ikrah, 14 Hiyel, 2 Ahkam’da zikredilmistir.

Buhari bu ifadesi ile muhataplarina yonelik kii¢tik diigtiriicii bir tutum sergilememis, dénemin

iislubu geregi bu ifadeyi tercih etmistir.

Elestiri konusu olan meselelerin hedefinde, genelde Ebl Hanife ve onun mezhebini takibeden

Hanefi alimlerinin tercih edilen goriisleri oldugu géze carpmaktadir.

Miinakasa konusu olan meselelerin genelinde, Buhari ile rey ehli arasindaki ihtilaf, nasslar
anlama ve tevil farkliigindan dogmaktadir. Ayrica bu calismada bahsi gecen meselelere yonelik
itirazlarin sebeplerine ve Buhari'nin, eserinde, neden bu tiir tartismalara yer verdigine ve buna bagh

olarak, daha bir¢ok konuyla ilgili bilgi verilmistir.

Anahtar kelimeler: Buhari, Eb{i Hanife, rey ehli, kile ba’du’n-nas, el-Cdmi’u’s-Sahih.
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SUMMARY

There are a lot of studied about big muhaddeis and Fagih Imam Buhari (256) and his
important book el — Cami us — Sahih. But when deal his Fighi way one of the encountered
problem is the meaning and content of "Kale ba'du'n- nas at the end of our research we
identified that it used in el — Cami'us- Sahih about 25 place and it is distribution is
according to their topic is like this: 1 time in alms, 1 time in witness, 1 time in tutelage, 1
time in divorce, 1 time in Eyman ve'n —Nezair. 2 times in ikrah, 14 times in hiyel and 2
times I Ahkam. Buhari didn’t use this expression to affront his interlocutors; but choiced it
according and needing of that term. As we looked the goal of censures is Ebu Hanife and the
scholars who followed his sect’s ideas. The disputation between Buhari and rey ehli is
sourcing from difference meaning and understanding of nasses. In this research there are
information about the reason of expostulation about that issues, being this kind of
discussions and a lot of other issues.

Key Words: Bahari, Ebu Hanife. Rey ehli, Kale badun nas, el-cami us- sahih
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GIRIS
ARASTIRMA ILE ILGILI GENEL BILGILER
I. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, ONEMI, SINIRLARI VE YONTEMI

A. KONUSU

Biiyiik muhaddis, fakih imam Buhari (6 256/869) ve en énemli eseri olan el-
Cami’u’s-Sahih ile ilgili bircok calisma yapilmistir. Ancak imam Buhari'nin fikhi
yoniini ele alirken karsilasilan meselelerden birisi onun ifadeleri arasinda yer alan

“Kale ba’du’n-nas” ifadesinin anlami ve muhtevasi ile ilgili tartismalardir.

Buhari’nin el-Cami’u’s-Sahih adl1 eserinde yer alan ve Buhari ile rey ehli
arasinda miinakasa konusu olan bu meseleler baslica sunlardan ibarettir: “Rikaz,
hibe ve ariyet, had cezasi uygulanan kimsenin sahitligi, 6liim hastasinin varisine
ikrarda bulunmasi, dilsizin miild’anesi, nebiz, ikrah ile ilgili meseleler, hakim ve

yoneticilerin yazismasi ve hiyel ile ilgili diger meselelerdir.

B. AMAC VE ONEMi

Muhakkak ki her ¢calisma biinyesinde bir amag tasimakta ve ¢alismayla ilgili
hedeflenen bu amag¢ ise, ayni zamanda onun Onemini gostermektedir. Bu
calismayla, Buhari'nin el-Cadmi’u’s-Sahth adli eserinde yer verdigi “Kale ba’du’n-nas”
ifadesinin anlami, etrafindaki tartismalar, s6z konusu bu tartismalarin sebebini ve
konuyla ilgili meseleleri tespit etmeye calisacagiz. Ayrica, tartisma konusu olan
meseleler lizerinde diger mezhep imamlarinin gorislerine -kismen de olsa-
delilleriyle yer vererek, yapilan itirdzlarin ne kadar dogru oldugu tuzerinde de
kisaca duruacagiz. Bununla birlikte Buhari'nin, itiraz ettigi mesele sahibinin ismini
aciktan zikretmek yerine, neden bu ifadeyi tercih ettigi konusunda da bir fikir

edinmis olacagiz.

Uzun yillardir tartisilan bu meseleler, konunun 6nemini ortaya koymaktadir.
Ozellikle “Kale ba’du’'n-nas” kavraminin kiigiik diisiiriici yoniinii dikkate alan

alimlerin bu konu lizerinde fikir beyan etmeleri de ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Konuyla ilgili yapilan diger calismalara baktigimizda ise bir biitiinliik s6z

konusu degildir. Dolayisiyla biz meseleyi bir biitiin olarak ele almaya ve bu



meseleleri aktardiktan sonra, itirdz konusu olan goriislerin kime ait oldugunu

guvenilir kaynaklardan tespit edip degerlendirmeye calistik.

C. SINIRLARI

Bu ¢alisma Buhéri’nin el-Cami’u’s-Sahih adli eserinde gegen “ (sl (iany J&”
kale ba’du’n-nas ifadesiyle sinirli olup, Buhari’'nin diger itirdzlarim1 konu disi
birakmaktadir. Yaptigimiz arastirma sonucunda bu ifadenin Buhari’de toplam 25
yerde gectigini sdyleyebiliriz. Bunun disinda el-Cdmi’u’s-Sahih’te gecen aeazs J&5
(Bazilar da soyle demistir...), Jtaall Jal J&s (Hicaz ehli soyle demistir...), o=a= J&j
&2l Ja) (Baz1 Irak ehli séyle demistir..), aex o505l J8s (Kimileri de séyle
demistir...) gibi pek ¢ok baska itirazlar da bulmak miimkiindurl. Bu ve benzeri

itirazlar, konumuza dahil degildir.

Buhari’nin el-Cami’u’s-Sahih adl1 eserinde gegcen kale ba’du’n-nas ifadesin

gectigi yerlerin konulara gore dagilimi ise su sekildedir:

e Buhari, “Zekat”, 66, bir defa. (Rikaz Meselesi)

e Buhari, “Hibe”, 36, bir defa; 37, bir defa. (Hibe ya da ariyet lafizlan ile
ilgili meseleler)

e Buhari, “Sehadat”, 8, bir defa. (Had cezas1 uygulanan kimsenin sahitligi
meselesi)

e Buhari, “Vesaya”, 8, bir defa. (Oliim hastasinin varisine ikrarda
bulunmasi)

e Buhari, “Talak”, 25, bir defa. (Dilsizin muld’anesi)

e Buhari, “Eyman ve’n-Niizlr”, 21, bir defa. (Nebiz)

e Buhari, “Ikrah”, 4, bir defa; 7, bir defa. (ikrah ile ilgili meseleler)

e Buhari, “Hiyel”, 3, ii¢ defa. (Zekatta hile konusunda. Bu hadisler ayni
zamanda “zekat” bolimiinde de gegmektedir.)

e Buhari, “Hiyel”, 4, iKki defa. (Nikah konusunda yapilan hileler.)

e Buhari, “Hiyel”, 11, ti¢ defa. (Nikahta yalanci sahitlik)

e Buhari, “Hiyel”, 9, bir defa. (Gasp meselesinde hile)

e Buhari, “Hiyel”, 14, dort defa. (Hibe ve suf'ada yapilan hile ile ilgili)

e Buhari, “Hiyel”, 15, bir defa. (suf'ada yapilan hileler ile ilgili konularda)

1 Ornek olarak bkz: Buhari, “Hiyel”, 4; Buhari, “Ahkam”, 21...
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e Buhari, “Ahkdm”, 15, bir defa; 40, bir defa. (Hakim ve yoneticilerin

yazismasl)

Yaptigimiz arastirmada goriiyoruz ki Buhar?’'nin itirazlari bu kadarla sinirh
degildir. Ele aldigimiz konularin yeterince problemi ¢6ziimlemeye imkan
verecegini disiindigimiz i¢in, konumuzu sadece yukarida zikredilen meselelerle
sinirli tutmay tercih ettik. Dolayisiyla bu ¢alisma Buhari (6.256/870), Eb(i Hanife
(6. 150/767) ve diger alimler arasinda gegen, usil, itikad... gibi konulardaki diger

miindkasalari ele almamaktadir.
D. YONTEMI

Calismamizda takip edilen metot ve konu siralamasi, Ebli't-Tayyib Semsulhak
el-Azimabadi'nin (6. 1911) kaleme aldigi, Ref’i’l-iltibds ‘an ba’di’n-nds adl1 esere
gore olmustur. Meseleler ele alinirken 6nce, konuyla ilgili genel bir bilgi verilmis,
ardinda da o konuyla alakali Buhari’'nin el-Cadmi’u’s-Sahih adli eserinde yer alan
rivayetler aktarilmis, delilleri zikredilmistir. Meselenin 6nemine binaen zaman
zaman hadis ile ilgili sarihlerin yorumuna; sonra da konuyla ilgili mezhep
imamlarinin goriis ve delillerine yer verilmis ve Buhar?’'nin “bazi insanlar dedi ki...”
diye itiraz ettigi gorislerin kime ait oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Her iki
tarafin delilleri g6z o©niinde bulundurularak yapilan kisa degerlendirme

neticesinde bir sonraki konuya gecilmistir.

Son olarak belirtmek isteriz ki hadislerin terciimesi konusunda -zaman
zaman diger terciimleri kullndiysak da- genelde Ibn Hacer’in (6. 852/1448)
Fethti'l-Bari’si tercih edilmistir. Meselenin fikhi boyutu konusunda Serhasi'nin (6.

483/1090) el-Mebstit'unun da terciimesinden istifade edilmistir.

Teknik konularda ise Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi esas

alinmistir. Noktalama isaretleri, dipnot ve bibliyografya buna gore diizenlenmistir.
I1. KONUYLA ILGILI KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI
Buhari’'nin “Kéle ba’du’n-nas” ifadesiyle itiraz ettigi meselelerin ¢cogunun Ebi
Hanife’ye (6. 150/767) ait oldugunu diisiinen bir grup Hintli Hanefl alim, cesitli
eserler kaleme almiglardir. Bu alimlerin bir kismi EbG Hanife'ye yoneltilen

itirazlarin isabetli olmadigin1 diisiinerek, Buhari’ye cevap niteliginde eserler ele
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alirken, kimi alimler de Buharf’nin bu konuda yaptig1 itirazlar konusunda hakl
oldugunu diisiinerek; hem Buhari'yi savunma ve hem O’na karsi yazilan risalelere
reddiye olarak bazi eserler yazmislardir. Simdi s6z konusu bu eserlerin bir kismini
ve ayrica eserinde bu konuya yer veren diger ¢alismalarin da degerlendirmesiyle

konuya baslayacagiz.
A. REF'U’L-ILTIBAS ‘AN BA’Di’N-NAS

Arastirma konusu ile alakali kitaplardan biri “Refd’l-iltibds ‘an ba’di’n-nds ( &

o) (an e lilY)” adll eserdir. Séz konusu eserin yazari, Diyanet Islam
Ansiklopedisinde, “MevlandA Muhammed Nezir Hiiseyin ed-Dihlevi (6. 1902)
olarak verilmektedir2. Ancak bizim tespitlerimize gore bu eser bahsi ge¢en alime
degil EbQ’t-Tayyib Semsulhak el-Azimabadi'ye ait olmalidir. Bu kuvvetle
muhtemeldir. Zira, DIA'nin “Nezir Muhammed Hiiseyin” maddesine baktigimizda,
boyle bir eserin ona ait oldugu konusunda herhangi bir bilgi verilmemektedir3.
Bunun yanisira s6z konusu eserin ulastigimiz nusahanin {tzerinde el-
Azimabadi'nin ismi de acikca yazilmaktadir. Ayrica Ebl Gudde, “kendi notlarinin

ekleyerek naklettigi” Kesfii'l-IltibAs’in énséziinde bu kitabin alimler arasinda, el-

Azimabad{’ye ait oldugu seklinde séhret buldugunu kaydetmektedir#.

Buradaki karisiklik, Mevlana Muhammed Nezir Hiiseyin ed-Dihlevi'nin (0.
1902) el-Azimabadi'nin hocasit olarak bilinmesinden kaynaklanmis olmasi
muhtemeldir. Nitekim kaynaklarda el-Azimabadi'nin (6. 1911), Nezir Hiiseyin ed-
Dihlevi’den ders gordiigii, hadis ve tefsir icazetini de ondan aldig1 seklinde bilgiler
yer almaktadirS. Dolayisiyla Salim Ogiit'iin ele aldig1 “Buhari” maddesinin, verdigi

bilgide hata oldugunu diisliniiyoruz.

Kitabin yazar1 Eb(’t-Tayyib Muhammed Semsulhak b. es-Seyh Emir Ali b. es-
Seyh Maksud Ali b. es-Seyh Gulam Haydar el-Siddiki el-Diyanevi olarak gecen el-

* Mevlana Muhammed Nezir Hiiseyin ed-Dihlevi (1805-1902) yillarinda Hindistan’da yasamis hadis
alimi ve Ehl-i hadis hareketinin lideridir. Bu konuda genis bilgi icin bkz: Ozsenel, “Nezir Hiiseyin”,
DIA, XXXIII, 73-74.

2 Ogiit, “Buhari”, DIA, V1, 368-376.

3 Ozsenel, “Nezir Hiiseyin”, DIA, XXXIII, 73-74.

4 Guneymi, Kesfii'l-iltibds ‘amma evredehii’l- Imam el-Buhdri ‘ala ba’di’'n-nas, 14.

5 el-Azimabadi, Refii’l-iltibds ‘an ba’zi’n-nds, 11.
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Azimabadi, 1273/1857 yilinda AzimAbAd'in® Ramne mahallesinde dogmus,
1329/1911 yilinda orada vefat etmistir.

ilkokuluna kendi koyiinde baslayan el-Azimabadi, dénemin 6nde gelen pek
cok aliminden ders almistir. Hocalarinin arasinda Mevlana Muhammed Nezir
Hiiseyin ed-Dihlevi (6. 1902) de bulunmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
hadis ve tefsir ilmindeki icazetini de ed-Dihlevi’den almistir. el-Azimabadi'nin (6

1911) Arapga, Farsga ve Urduca dillerinde pek ¢ok eseri bulunmaktadir®.

Pek cok onemli fikih ve hadis meselelerini ihtiva eden bu eser, hadis ehlini
savunup, rey ehline cevap vermek amaciyla kaleme alinmistir. Bu eser 6nsoz
niteligi tasiyan kisa bir giristen sonra hemen konuya ge¢mektedir. el-Azimabadj,
soz konusu eserinde, meseleleri on sekiz baslik altinda ele almistir. Kendisinin de
katilmadig1 ve ileriki sayfalarda tamitacagimiz “Ba’du’n-nds fi defi’l-vesvds” adl
eserden alinti oldugunu disiindigiimiiz gorusleri ise -yukarida da sdyledigimiz
gibi- "2 <!l JsdI" (kabul edilmeyen ya da reddedilen s6z) diye vermis, daha sonra
da "igpedl &) Juady A" (Allah’in izniyle deriz Ki...) diye kendi goriis ve delillerini

siralamistir.

Bu eserin tam olarak nerede ne zaman yazildigina dair kesin bir sey
soylemek mimkiin degilse de, Mukteda Hasan el-Ezheri'nin verdigi bilgiye bakarak
bunu tahmin etmek zor degildir. Soyle ki bu eser ilk defa hicri 1311 yilinda

skokk

Delhi’de™ basilmus, ikinci baskisi da yine hicri 1385 yilinda Miiltan’da™" olmustur.
Uctincii baskis (bizim ulastigimiz niisha) ise 1395/1975 yilinda Mukteda Hasan el-

Ezheri tarafindan tahkik ve tahrici yapilarak Kahire’de basilmistir?.

* Azimabad, Hindistan'in 6nemli sehirlerinden biri olup, Hint Okyanusu’nun giiney kisminda yer
almaktadir. Bihar eyaletinin bagkenti ve en kalabalik sehridir. 2011 y1li niifus sayimina goére
Azimabad, niifus itibariyla Hindistan’in 14. biiyiik sehri olarak bilinmektedir. Bu sehrin ismi daha
sonra Patna olarak deglstlrllmlstlr Bugun ise Patna veya Petne olarak bilinmektedir. Bu bilgi,
26.08.2012 tarihinde http: . iki/Yidan alinmigtir.

6 Genis bilgi i¢cin bkz: el- A21mabad1 Ref’i’l-iltibds ‘an ba’di’n-nds, 10-16.

** Delhi: Hindistan’in bagkentidir. Bélgede bu sehrin ismi “Dehli 122" olarak bilinir. Ancak DIA’da
Delhi seklinde oldugu i¢in, biz bu kullanimu tercih ettik. Bkz: N1zami, “Delhi”, DIA, 1X, 126.

etk

Miiltan: Bugiinkii Pakistan topraklarinda bulunan bir sehrin ismidir.
7 el-Azimabadi, Refii’l-iltibds ‘an ba’di’n-nds, 8-9.
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B. KESFU'L-ILTIBAS ‘AMMA EVREDEHU'L-IMAM EL-BUHARI ‘ALA
BA’DI’N-NAS
Konuyla ilgili diger bir kaynagimiz da Kesfii’l-iltibAs ‘amma evredehii’l-imam
el-Buharl ‘ala ba’di’'n-nas “ ol Gy e g )aall sl oa ) 5l Lee LaY) (2iS” adl
calismadir. Yaklasik 45 sayfadan olusan bu kiiciik risalenin miiellifi Abdulgani el-
Guneymi (6. 1298/1877)'dir. Meseleler kisa bir giristen sonra toplam 25 baslik

altinda ele alinmistir.

Bu eserin yazilis amacini miiellif, “Buhari’nin el-Cami’u’s-Sahih adl1 eserinde
yer alan ‘Kale Ba’du’n-nas’ ifadesi lizerindeki tartismay1 agiklamak ve bu konudaki
stipheleri ortadan kaldirmak” olarak ifade etmektedir. Ayrica bu ifadeyle sadece
imam Eb0 Hanife’'nin (6. 150/767) kastedilmedigini sdyleyenlere kars: bir cevap
niteligi tasidigini da bildirmektedir.

Konularin anlatim tarzina bakilirsa yazarin amacladig1 sonug, Buhari'nin de
diger mezhep imamlar gibi bir miictehid oldugu, ancak O’nu takib eden bir Kkitle
olmadig1 icin 6liimiiyle mezhebinin de sona erdigi ve dolayisiyla bir miictehidin
baska bir miictehidi taklid edemeyecegi icin, onun gourisiinin de bir igtihad

olarak algilanmasi gerektigidir8.

Bu risale Abdulfettah Ebli Gudde’nin ekledigi notlariyla 1993’te Halepte

basilmistir.
C. BA'DU’N-NAS Fi DEF’i’L-VESVAS

imam Eb( Hanife'yi (150/767) savunma ve dolayisiyla Buhari’nin (6.
256/870) yaptig1 itirazlarin isabetli olmadigini ispatlamak icin yazilan eserlerden
bir digeri de "Ba'du’n-nds fi defi’l-vesvds — "(u)smsl ady 8 Wl ey adhl eserdir.
Ahmed Ali Saharenfori’nin® kaleme aldig1 bu esere ulasma imkanimiz olmadi,
ancak el-Azimabadi, eserinin hemen giris kisminda boyle bir eserin yazildigindan
haberdar oldugunu, dolayisiyla buna cevap niteligi tasiyan “Refi’l-iltibds ‘an

ba’di’'n-nas” adh eserin kaleme aldigini belirtmektedir®.

8 Guneymli, s. Kesfii'l-iltibds ‘amma evredehii’l- Imam el-Buhéri ‘ala ba’di’n-nas, 59-62.
" Ba'du’n-nds fi def'I-vesvds adli eserin, Ahmed Ali Saharenfori’'ye ait oldugunu, “Refu’l-iltibas ‘an
ba’zi’'n-nas” adli eserin -bizim ulastifimiz niishanin- tahkikini yapan, Muktedd Hasan el-Ezherd,

AAAAAA

9 el-Azimabadyi, s. Ref’d’l-iltibds ‘an ba’di’n-nds, 17.
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Kesfii'l-IltibAs’in tahkikini yapan Eb{i Gudde, 6nséziinde bu kitabin yazarinin
bilinmedigi ve bir grup Hintli dlim tarafindan yazildigi, daha sonra Saharenfori
tarafindan hasiye eklenerek nesredildigini kaydetmektedirl®. Bu eser hicri 1308

yilinda Kanpur’da basilmistur.

el-Azimabadi, s6z konusu eserinde, kendisinin de katilmadig goriisleri Jsall"
"as3 4l (kabul edilmeyen s6z) diye kaydetmektedir. Sonra da "2 sl &) Juady J 41"
(Allah’in izniyle deriz Kki...) diyerek kendi goriis ve delillerini siralamaktadir.
Buradaki, “kabul edilmeyen s6z” bashgl altinda verilen bilgilerin “Ba’du’n-nas fi
defi’l-vesvdas” adli kitaptan alinti oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla eserin

kendisine ulagsamadiysak da, muhtevasina ulagsmis oldugumuzu sdyleyebiliriz.
D. ET-TESRIHU LI’N-NAS Fi SERH-i KALE BA’'DU’N-NAS

Konuyla alakali bir diger ¢alisma da Ebi ‘Atik Gulam Resil tarafindan Urduca
olarak kaleme alinan, et-Tesrihu li'n-nds fi serh-i kdle ba’du’n-nds “ ¢ 55 & oLl g )l
ol any JB” adli risaledir. Soru-cevap usiliine gore kaleme alinan bu risale, yazari
tarafindan belirtildigi gibi, her diizeydeki bir 6grencinin bu meseleyi daha iyi

anlamasi i¢in yazilmistirll,

Bu eser ii¢ béliimden olusmaktadir. Birinci béliim ¢ok ézet sekilde Imam
Buhari'nin (6. 256/870) hayat,, ikinci boliimde “Kale ba’du’n-nas” meselesi, ligclincii
béliimde ise yine ozet bir bicimde Imam Eb{ Hanife’nin (6. 150/767) hayat1 ele
alinmaktadir. Meseleler ele alinirken -ulastigimiz diger c¢alismalardan farkl
olarak- soru cevap seklinde islenmistir. Ancak yazar, meselelerin analizini

yapmamis, sadece rivayetleri aktarmakla yetinmistir.

Kitabin yazar1 hakkinda ise pek bir bilgi olmamakla beraber, Karagi kentinde
bulunan Far(kiye Universitesinin rektorii oldugu ifade edilmektedir. Kitabin yayim

tarihi de bilinmemektedir.
E. iKAZU’L-HAVAS, FIMA KALE BA’DU’N-NAS
Konuyla alakali yazilan bir diger eser de Ikdzii’l-havds, fima kdle ba’du’n-nds

(ol am JB Lad Ll i L&) adli galismadir. Bu esere ulasma imkanimiz olmadi

ancak ulastigimiz kaynaklarda konuyla ilgili boyle bir eserden bahsedilmektedir.

10 Guneymi, Kesfii'l-iltibds ‘amma evredehii’l- Imam el-Buhéri ‘ala ba’di’'n-nas, 13.
11 Eb( ‘Atik, et-Tesrihu li'n-nds fi Serh-i Kdle Ba’du’n-Nds, 1.
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Bu eserin yazar1 hakkinda herhangi bir bilgi verilmezken, eserin muhtevasi ve
meselelerin aciklayis bicimi dikkate alinarak, yazarin Hanefi Mezhebine mensup
oldugu soylenmektedir. Bu eser, 148 sayfa olarak hicri 1321 yilinda Lahor’da

basildig1 yoniinde bilgi verilmektedirl2.
F. KONUYA YER VEREN DiGER CALISMALAR

Konuya eserinde yer verenler ile Tiirk¢e olarak kaleme alinan g¢alismalarin

bir kismi sunlardir:

1. Kale ba’du’n-nas ifadesiyle ilgili meselelerin yer aldig1 ¢alismalardan biri,
Safii mezhebine mensup olan Dr. Abdulmecid Mahmud Abdulmecid’in kaleme
aldig), “el-ItticAhatii’l-fikhiyye ‘inde ashabi’'l-hadis fi'l-karnis-salis el-hicri”
( el QAN oAl 8 Enaall Claaal die 468l Sl 'dir. Yazar eserinin besinci
babinda “Rey ehli ile ehl-i hadis arasindaki ihtilafli meseleler” bashgi altinda
uzunca bu konu iizerinde durmustur!3. Bu eser 1979 yilinda Kahire 'de basilmistir.

Abdulmecid bu eserinde, Buhari ile rey ehlinin ¢atistif1 yerlerin sadece bu -
daha sonra uizerinde duracagimiz yirmi bes- meseleden ibaret olmadigini, bunun
yani sira diger bir takim meselelerde de Buharl’nin rey ehline katilmadigini
kaydetmektedir. Buhari’nin “Bazi insanlar dedi ki..” demeksizin, rey ehline
katilmadig1 meselelerden bir kagi sunlardir:

- Imamin ardindan fatiha okuma meselesi...

- Cuma namazinin kilinabilmesi i¢in sehrin sart kosulmasi1 meselesi...

- Nikahtan o6nce talak meselesi...

- Miikrehin talaki meselesi... vs14.

2. Konuyla alakali yapilan Tirkge ¢alismalar kisminda, Hilmi Merttiirkmen’in,
1976 yilinda, Atatiirk Universitesinde, hazirladigi “Buhari’nin Ebéi Hanife'ye
itirAzlan™ adli doktora tezi mevcuttur. Bu ¢alismada yazar, itirdz konusu olan
meseleleri degil de, “Toplumun Eb( Hanife’ye etkisi, hocalarinin Ebli Hanife'ye
etkisi...” gibi meselelere agirlik vermistir. Ayrica bu ¢alismada el-Cdmi’u-Sahth’te

kale ba'du’n-nas seklinde gecen yerlerin topluca ele alindig1 miistakil bir bashga

12 Guneymi, Kesfii'l-[itiba ‘amma evredehii’l- Imam el-Buhdri ‘ala ba’di’'n-nas, 14.

13 Abdulmecid, el-itticdhdtﬁ’l-szhiyye ‘Inde Ashabi’l-Hadis Fi'l-Karnis-salis el-hicri, 577-662.

14 Daha genis bilgi i¢cin bkz: Abdulmecid, el-Itticahatii’l-Fikhiyye ‘Inde Ashabi’l-Hadis Fi’l-Karnis-sdlis
el-hicri, 577-579.

" Bu tezin orijinali ISAM Kiitiiphanesi, tezler béliimiinde (297,3/MER. B) mevcuttur.
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rastlamiyoruz. Daha ¢ok rey ve hadis ekollerinin nasslar karsisindaki tutumlarinm
belirlemeyi amaglamis, itirazlarin yerinde olup-olmadigini incelemekten ziyade,
onlarin sebepleri lizerinde yogunlasmistir1s.

3. Buhari'nin rey ehline yonelik yaptig1 elestirilerin biiyiik bir kismi hiyel
boliimiiyle ilgilidir. Hiyel'le ilgili yapilan en kapsamli ¢alisma, Saffet Kdse'nin
doktora tezi olarak hazirladigi islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile (Hile-i
Ser’iyye) adli eseri mevcuutur. Konumuzla alakah bilgileri ti¢iincii béliimde, Islam
Hukuk doktrininde hiyel tartismasi bashgi altinda ele alinmistur.

Bu eser 1996 yilinda Istanbul’da basilmistir.

4. Konuyla alakal yapilan bir diger Tirkg¢e ¢alisma da, Mehmet EREN’in
kaleme aldigl, “Buhari’nin Sahihinde Rey Ehline Itiraz Ettigi Baz1 Meseleler”
adli makalesidir. Bu makale konu siralamasi itibariyla Guneymi'nin eserine
benzemektedir. Soyle ki yazar bu makalesinde, rey ehli ile Buhari arasinda
miinakasa konusu olan meseleleri sirasiyla vermekte, ancak itirdz konusu olan
fikhi goriislerin kaynaklari iizerinde fazla durmamaktadir. Bu makale 2003 yilinda

Dini Arastirmalar Dergisinde yayimlanmistirle.

Simdi kaleme alinan bu eser ve makaleler ile ilgili kisa bir degerlendirme
yapmak gerekirse, oncelikle bu arastirmalarin hepsi bir emegin sonucudur. Bu
yontyle dikkate alinmasi ve takdir edilmesi gerekiyor. Ancak, bu g¢alismalarin
hicbirisi konuyu gerektigi sekilde ele almamistir. Biz yasadigimiz donemin bize
sundugu kaynak zenginliginden ve kaynaklara ulasabilme imkanindan da
yararlanarak, Buhari’nin yer verdigi konular1 asli kaynakalarina inip, objaktif

olarak irdeleme yoluna gittik.

Tartisma konusu olan goruslerin fikhi boyutunu tespit ederken, -zaman
zaman diger kaynaklara miiracaat etmekle birlikte- genelde Serahsi'nin (6.
483/1090) el-Mebsiit'u, el-Merginani'nin (6. 593/) Hiddyesi, Kasani’'nin (0.
587/1191) Bedd’i’u’s-sanad’ii, Kudiri’nin (6. 428/1036) Muhtasar’t ve Safi't'nin (0.
204/819) el-Ummii ile yetindik. Hadis aciklamalar icin ise Ibn Battal (6.
449/1057) ve Kirmani'nin (6.782/1384) Buhari Serhleri, Fethi’l-Bari, Umdetii’l-
kari ve Tecridii’s-Sarih gibi kitaplar tercih ettik. Konumuzla ilgili genel bir kanaat

verecegini diistindiiglimiiz icin bu eserleri tercih etmis bulunmaktayiz.

15 Bkz: Merttlirkmen, Buhdri’nin Ebti Hanife'ye Itirdzlari, 3.
16 Eren, “Buhari’nin Rey Ehline itiraz Ettigi Baz1 Meseleler”, 139-163.
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Konuyla alakali yazilan materyallerin bir kisminin tanitim ve

degerlendirmesinden sonra, simdi birinci bélime geciyoruz.
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BIRINCI BOLUM
iMAM BUHARI VE EL-CAMI'U’S-SAHIH ADLI ESERI
Buhari’'nin Sahih’inde gecen “Kale ba’du’n-nas” (bazi insanlar dedi ki...)
ifadesi lizerindeki tartismalarin temelinde, kanaatimizce o donemdeki ilm1 ve fikri
hareketler ve tartismalar yatmaktadir. Bu sebeple ana konumuza ge¢cmeden 6nce
Buhari’nin hayaty, ilmi Kkisiligi, el-Cdmi’u’s-Cahth’in olusumu dénemindeki ilmi ve
fikrl tartismalara ve s6z konusu bu tartismalarin el-Cdmi’u’s-Cahih’teki yansimalari
tzerinde kisaca durulacaktir. Hemen belirtmemizde yarar var ki buradaki
amacamiz Buhar?’nin hayatini bastan sona yazmak degildir. Konumuza giris olacak

ve ele alacagimiz meselelere zemin teskil edecek tarzdaki bilgilere yer verecegiz.
I. IMAM BUHARI'NIN HAYATI VE iLMi KiSiLiGi

Herhangi bir diistinceyi yahut bir ilim ve fikir adamini; yetistigi cevre, sosyal
ve kiltirel ortamdan ayr1 olarak disinmek ve degerlendirmek pek saglikh
olmayacaktir. Her insan gibi Buhari de, yasadigi donem ve cografyanin triintddr.

Bu a¢idan Buhari’nin hayatina kisa da olsa yer verecegiz.
A. IMAM BUHART'NIN HAYATI

Kaynaklarda tam adi “Eb( Abdillah Muhammed b. Ebi’l-Hasan isma’il b.
ibrahim b. El-Mugire b. El-Ahnef Berdizbe" el-Cu’fi” olarak gecen el-Buhari,
194/810 yihinda Buhard’da dogmus ve orada yetismistir. Omriiniin ¢ogunu ilim
yolculuguyla gecirmis ve 256/870 yilinda yine bu topraklarda hayata veda

etmistirl’.

Tarih sayfalarini ¢evirdigimizde Buhara’'min kurulusundan itibaren dini ve
entelektiiel bir merkez oldugunu, gesitli fikir, diisiince ve inan¢larin hem gelisme
hem de ¢atisma alan1 haline geldigini goriiyoruz. Buhara halkinin ilim ve irfana
diskin, istikdmet sahibi ve bir o kadar da askerlik yonlerinin kuvvetli oldugu bazi

kaynaklarda zikredilmektedir18.

Buhara, Misliimanlar tarafindan fethedilince de bu 6zelligini korumus ve

bircok cami orada insa edilmistir. Bu camiler ayni zamanda okul fonksiyonu da

* Ciftci manasina gelen Berdizbe, Buhari’nin dedesi olup, Fars asilli bir mecusi oldugu séylenir. Bkz:
Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld, X11, 391.

17 Ogﬁt, “Buhari”, DIA, V1, 368-376; Hatib, Tarihu Bagdad ve Medineti’s-Seldm, 11, 34.

18 Makdisi, Ahsenii’t-Tekdsim fi Ma'rifeti’l-Ekdlim, 214.
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gormiistiir. Buhara, bu sebeple de islami ilimlerin merkezi olmustu. Yani kisaca
ifade etmek gerekirse Buhara, siyasi hareketliligin yani sira ilmi ve fikri
hareketlerin de merkezi mahiyetinde idi. Imam Buhar?’yi yetistiren de béyle bir

cevre olmustur.

B. iMAM BUHARI'NIN iLMI KiSILiGi

[Ikégrenimini kendi koyiinde almis olan Buhari (6. 256/870) , 16 yasina
geldiginde, Horasan'da yaygin olan ilmi anlayis cercevesinde Abdullah b. el-
Mibarek (6. 181/797), Veki’ b. Cerrah (6. 197/812) ve diger ehl-i rey

mensuplarinin goruslerini ve ictihatlarini ezberleyerek, hocalarindan rey fikhini

O0grenmistir??.

Buhari, kendi yoresinde aldig1 bu temel egitimden sonra, bir hac yolculuguna
cikmistir. Bu ayni zamanda bir ilim yolculugu ( &=l k8 4s )1) mahiyetindedir.
Buhari s6z konusu bu yolculugunda, giizergahinda bulunan, pek ¢ok alim ve ilim
merkezi ile tanisma firsati bulmustur ki bu firsat Buhari’'nin ilmi ve fikri yoniiniin
gelismesine onemli katki saglamistir. Belh, Merv, Nisapur, Rey, Kiife ve Bagdat
tizerinden Mekke'ye ulasmis, annesi ve kardesi geri donerken O Mekke’'de kalmis
ve hadis dersleri almistir. Imam Buhari Mekke basta olmak iizere, Medine, Basra,
Kiife, Sam, Misir, Merv, Belh, Nisapor, Rey, Semerkant... gibi pek ¢ok cografyada

ilim tahsil etmis, en son Horasan’a donmiistiir20.

Imam Buhari’nin (256/870) ilmi kisiliginin gelismesinde en énemli cografya
Irak bolgesi olmustur. Mesela Basra sehri, Buhari’'nin diger alimlerle goristiigi ve
eserlerinin telif etmeye basladig1 yer olarak bilinir. Ayrica hocalarinin biiytik bir
kesiminin de bu cografyadan oldugu géz 6niinde bulundurulursa, Irak bélgesinin, -
ozellikle Bagdat'in- Buhari'nin ilmi gelisimine 6nemli bir yer edindigi goriilecektir.
Bu dénemde Buhari, en ¢cok Ahmed b. Hanbel’'in (6. 241/855) yaninda kalmis ve
ondan hadis almistir?l. Bu sebeple olsa gerek ki Buhari'nin fikriyatina Ahmed b.

Hanbel ve Bagdat'in 6nemli bir yeri ve etkisi oldugu gortilir.

imam Buhar’nin yasamis oldugu dénemlerde (194-256/810-870), islami

ilimler neredeyse tesekkiiliinii tamamlamis, fikhi ve itikadi mezhepler belli bir

19 Ogiit, “Buhari”, DIA, c. V1, s. 368; Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, 296.
20 Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, 297.
21 Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, 302.
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cerceveye oturmustu. Buhari’den 6nce yasamis olan, Imam Eb( Hanife (6.
150/767), Imam Malik (6. 179/795), imam Safii (6. 204/819) gibi fikih
onderlerinin goriisleri etrafinda belli bir grup toplanmisti. Yukarida da
sdyledigimiz gibi, imam Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ise Buhari’'nin ¢agdasi ve
onun fikirleri iizerine etkisi olan alimlerdendir. Ote yandan Buhari’nin dogup
biiytidiigli cografya ise siyasi, ilmi ve fikri hareketlerin besigi durumunda idi. Eski

ve yeni disiinceyi bir arada barindiriyordu.

Buhari, kendisinden 6nceki ve donemindeki pek ¢ok alimden tstiin gérilmis
ve kendisinden évgiiyle bahsedilmistir. Ciinkii imam Buhari, hadisle ilgili iistiin
basarisinin yani sira, donemin fikhi hareketlerini yakindan takip etmis, yaptig1 ilmi
yolculuklarda pek ¢ok onder sahsiyetlerden ilim almistir. Mesela Nuaym b.
Hammad (6. 228/843) ve Ya’kub ed-Devraki (6. 252/866) Buhariyi “iilmmetin
fakihi” olarak nitelendirmistir. Yine ¢agdasi olan Muhammed b. Bessar (0.

252/892) Buhari’yi “zamanin en fakihi” sifatiyla 6vmiistiir22.

Buhari, genel itibariyla Ashabu’l-Hadis’in ilim ve fikir anlayisin1 benimsemis,
elde ettigi bilgi birikimine dayanarak, meseleleri Kur’an ve Siinnet g¢ercevesinde
acikliga kavusturmaya c¢alismistir. Nitekim el-Cdmi’u’s-Sahih eserinin bab
basliklarinda izledigi metot, O'na hadisc¢iliginden ziyade bir fakih kimligi
kazandirmistir. Bu sebeple bazi alimler, el-Cdmi’u’s-Sahih’i bir fikih kitabi olarak

degerlendirmislerdir23.

Topluma yon verme gayreti icerisinde olan ve bu yonde ¢aba sarf eden
herkesin dncelikle o toplumla ilgili ilmi, fikrl hatta orf ve adetleriyle ilgili bilgi
sahibi olmasi gerekmektedir. Imam Buhari de énce bunu yapmistir. Séyle ki
kiigtikliikten itibaren pek ¢ok hadis ezberlemis, yasadig1 cografyada bahis konusu
olan meselelerden haberdar olmus, ilmi ve fikrl birikimle kendini donatmis, ilmi

calisma alaninda kendini iyi yetistirmistir.
Buhari'nin ilmi kisiliginin gelisimine en biiyiik katki saglayan faktorlerden
birisi, onun ilim yolculugu olmustur. Bu ilim yolculugunda aldig1 hadisleri yazarken

de c¢ok dikkatli ve secici davrandigi kendi ifadesiyle kaynaklarda

22 fbn Hacer, Taglik’'u-Ta’lik ‘ala Sahihi’l-Buhdri, c. V, s. 404; Kose, Isam Hukukunda Kanuna Karsi
Hile, s. 250.
23 [bn Hacer, Hedyi’s-Sari Mukaddimetu Fethii’l-Bérf, s. 488.
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zikredilmektedir24. Ayrica ilmi birikim ve farkli bakis acgilari, onu baska eserler
kaleme almaya yOneltmis ve bu sebeple de donemin pek ¢ok ilmi tartismalarinda

aktif rol almistir.
I1. IMAM BUHARI’NIN EL-CAMIi’U’S-SAHIH ADLI ESERIi VE ONEMIi

Yukarida, Buhar?’nin hayati ve ilmi gelisimi iizerinde kisaca durmaya ¢alistik.
Simdi ise el-Cadmi’u’s-Sahih’in 6nemi ve donemin ilmi geleneginin, el-Cami’u’s-
Sahih’in olusumunda etkisi olup olmadig1 ilizerinde duracagiz. Ama once el-

Cami’u’s-Sahih’in telif tarihine de bir g6z atmamizda yarar vardir.

A. EL-CAMI'U’S-SAHIH’INTELIF TARIHI

el-Cdmi’u’s-Sahih’in® hangi tarihte yazildigi konusunda net bir bilgiye
ulasamadik. Ancak bunu kaleme aldig1 diger eserlerden sonra, kaynaklarini da
beraberinde tasiyarak seyahat ettigi farkli cografyalarda onalti sene icinde
meydana getirdigi bilinmektedir2. Eger Buhari’'nin bu eserini, kaleme aldig1 diger
eserlerden sonra yazdigini goéz oOniinde bulundurursak, bu eserini “ustalik”
déneminde kaleme aldigini soyleyebiliriz. Buhari bu eseri telif ettikten sonra
seyhlerinden olan Yahya b. Ma'in (6. 233/7), ‘Ali b. el-Medini (6.235/848) ve
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’e arzettigi ve onlarin dort hadis disinda hepsinin
sahih bulduklar1 bilgisi kimi kaynaklarda yer almaktadir2¢. Eger adi gecen
seyhlerin 6lum tarihleri dikkate alindiginda, Buhari’nin s6z konusu eserini hicri

233 yilindan 6nce yazdigi sdylenebilir.

B. EL- CAMI'U’S-SAHIH'IN ONEMI VE OLUSUMUNDA DONEMIN iLMi
GELENEGININ ETKisi

imam Buhari, el-Cdmi’u’s-Sahih adl1 eserinin onalt1 yil icerisinde yaklasik
600.000 hadis arasindan secerek meyadaen getirdigi soylenmektedir. Hadisleri
yazmadan once boy abdesti aldig1 ve iki rek’at namaz kildig1 yine giiniimiize kadar
gelen bilgiler arasindadir. Yeryiiziinde hicbir esere gosterilmeyen ihtimam ile

kaleme alinan bu eserin yazilisi, Buharada baslayip; Mekke, Medine ve Basra gibi

24 fbn Hacer, Hedyii’s-Sarf Mukaddimetu Fethil’l-Bdri, 479; Ozpmar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, 302.
" Diyanet islam Ansiklopedisin’de Buharfi’ye nispet edilen yirmiyi askin eser bulunmaktadir. Bunlar
hakkinda genis bilgi icin bkz: Ogiit, “Buhari”, DIA, VI, 371-372.

25 Ogﬁt, “Buhanri”, DIA, V1, 371; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar, 169.

26 Ogiit, “Buhari”, DA, V1, 371; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar, 169.
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sehirlerde devam etmistir. 27. Yine Buhari'nin el-Cdmi’u’s-Sahih adli eserinde, itina
ile yer verdigi fikhi, itikadi meselelere goz attigimizda eserin ehemmiyeti ortaya
cikmaktadir. Ayrica Buhari'nin el-Cdmi’u’s-Sahih adli eserinde koydugu bab
basliklart hem muhaddisler hem fakihler icin tasidigi 6nem dolayisiyla iizerinde

pek ¢ok ¢alismalar yapilmistir.

el-Cami’u’s-Sahih’in telif gayesi ve metoduna gelince ise, bunlar1 bildiren
herhangi bir yaz1 veya mukaddime bulunmamaktadir. Bu da o ¢agin genel tasnif
kaidesine uydugunun bir gostergesidir. Zira o c¢agdaki diger eserlere goz
attigimizda bdyle bir gelenege pek rastlayamiyoruz. Ancak bunu, o kitaptaki bir

takim bilgi ve nakillerden anlamak miimkiindiir.

Hicri II. asrin ilk yillarinda baslayan tedvin hareketlerine bakilirsa, sadece
giivenilir ravilerin rivayetine 6nem vermek gibi bir gayenin olmadig1 anlasilir.
Nitekim Tirmizl (279/892), bu durumu séyle dile getirmektedir: “Bircok Imam,
zaylf ravilerden hadis riviayet etmis, ama onlarin durumlarin1 insanlara
aciklamislardir28, Ancak hicri III. asrin hemen baslarinda ise ilmi ve fikri hareketler
onemli gelismeler kaydetmis; hadis, tefsir, fikih... gibi pek ¢ok alanda derin

arastirmalar yapilmaya baslanmistir.

Buhari, daha once tedvin edilen eserleri degerlendirmis, sahth ve sakim
hadisleri birbirinden ayirmis ve bu konuda farkli bir yontem uygulamistir?®.
Boylece Buhari, déneminin ilmi gelengine en iyi vakif olanlar arasinda yerini
almistir. Daha onceleri, sadece sahih ve zayif seklinde ikili tasnifle degerlendirilen
rivayetler, Buhari (6. 256/870) ve hocasi Ali b. el-Medinl (6. 235/848)'nin

etkisiyle, sahth, hasen, zayif... seklinde farkli tasniflere tabi tutulmustur30.

iste Buhari de, el-Cami’u’s-Sahih’ini yukarida zikretmeye calistigimiz ilmi
gelismelerin ve genis telif faaliyetinin saglamis oldugu bir ortamda tasnif etmistir.
Hatta el-Cdmi’u’s-Sahih’in olusumundaki en 6nemli etken de, hadislerin sihhat

degerlendirmesinin giiclii vurgusu olmustur31.

27 Genis biligi icn bkz: Ogiit, “Buhari”, DIA, V1, 371.

28 Tirmizi, ‘lel, 742.

29 Yiicel, Hadis Istilahlarin Dogusu ve Gelisimi Hicri Ik Ug Asir, 158; Ozpinar, Hadis Edebiyatinin
Olusumu, 316-317.

30 Ozplnar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, 317.

31 [bn Hacer, Hedyti’s-Sari Mukaddimetu Fethi’l-Bari, 6.

23



imam Buhari, el-Cdmi’u’s-Sahih’i olustururken, acaba 6énce béliim ve bab
basliklarini belirleyip, sonra uygun hadisleri bunlarin altina m1 yerlestirdi? Yoksa
el-Cadmi’u’s-Sahih’in planini 6nceden olusturmayip, bab basliklarin1 kendisinden
onceki kitaplardan yararlanarak mi koydu? Veya bu bashklar kendine 06zgi
miudiir...? gibi meseleler konusunda konunun ehemmiyeti ac¢isindan biraz
durmamiz gerekir. Ancak konumuzun wuzamamasi a¢isindan bu konudaki
tartismalarin tamamina girmeyip, Fuad Sezgin’'in bu konudaki degerlendirmesi ve

genel kanaatini vermekle yetinecegiz.

Fuad Sezgin, el-Cdmi’u’s-Sahih’in sekillenmesinde, Buhari’nin kendi
fikirlerinin 6nemli oldugunu, ancak 6nceki eserle karsilastirilinca onun, 6nceki
edebiyatlardan yararlanmak suretiyle, el-Cadmi’u’s-Sahihi'nin olusturdugunun
anlasildigini ifade etmektedir32. Buhari’nin bablarin muhtevasinda oldugu gibi,
tanziminde de “kendine takaddiim eden tasnif faaliyetine uydugu” kanaatine
varmaktadir. Fakat bunun Buhari’nin meziyetini azaltmayacagim1i da dile
getirmektedir33. Sezgin bu kanaate varis sebebi olarak da, Buhari'nin izledigi
metodun, o donemki genel ilmi egilim oldugunu soyleyerek, diger kiitiib-i sitte

muelliflerinden o6rnekler vermektedir3+.

Buraya kadar, Buhari'nin hayaty, ilm1 kisiligi, nasil bir ortam ve sosyokiilttirel
cevrede yetistigi, el-Cadmi’u’s-Sahih’in 6nemi ve sekillenmesinde hangi diisiincelerin
etkili oldugu... gibi meseleleri ortaya koymaya gayret etmis bulunuyoruz. Simdi ise
bu ilmi-fikri hareket ve tartismalarin el-Cdmi’u’s-Sahih’teki yansimasi iizerine

kisaca duracagiz.

C. ILMI TARTISMALARIN EL-CAMI’U’S-SAHIH'TEKi YANSIMALARI
Burada el-Cadmi’u’s-Sahih’in tasnif doneminde 6nemli tartismalara yol agan
itikadi, usil ve fur(i meselelerinin, s6z kosu eserde yansiyip yansimadig1 tespit
edilmeye c¢alisilacaktir. Bu konudaki tartismalarin her biriyle ilgili ayri-ayr
calismalar yapildigi i¢in35 biz bu tartismalara girmiyoruz. Ancak konunun 6nemini

dikkate alarak, ilmi tartismalarin el-Cdmi’u’s-Sahih’teki yansimalari ile ilgili bazi

A A

32 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar, 94.

A A

33 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar, 80.

34 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar, 81; Nevevi, Tehzibii’l-Esmd, 1, 92.
35 Bu konuda genis bilgi icin bkz, Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, 340-426.
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orneklere yer vermeyi uygun buluyoruz. el-Cdmi’u’s-Sahih’in olusumu

donemindeki en 6nemli tartismalarin bazilar1 sunlardir:

e Hicri Il. asirdan itibaren tartismaya konu olan iman ve amel iliskisi.
Buhari'nin, Kitabii’l-Iman’1 tasnif etmesindeki amaci; iman’in kavil ve amelden
ibaret oldugunu ispat etmek olmustur3é. Boylece o, Hanefllerin ameli imandan bir
cliz saymayan iman tanimlarina; Harici ve Mutezilenin, biiylik glinah isleyen
miiminlerin durumu hakkindaki goriislerine, Sii'a’'nin iman anlayisina... itiraz
etmis, kendi goriislerinin olusturdugu bab basliklarina 6zenle yerlestirmistir3?.
Buhari’nin bu ¢abasi, bu tiir tartismalarin o dénemde hiz kazandig1 ve bu konuda
kendi fikrini belirtmeye gayret ettigi, s6z konusu tartismalarin el-Cdmi’u’s-
Sahih’teki yansimasinin bir gostergesi olarak anlasilabilir.

e el-Cami’u’s-Sahih’in olusumu dénemdeki tartisma konularindan biri de
yuce Allah’in sifatlarinin varligi ve mahiyetiyle ilgili konular olmustur. Buhari bu
konuda Ashabii’l-Hadis’in goriislerini savunmus ve muhalif fikri hareketlere
elestirilerde bulunmustur. Buharl konuyla ilgili bab bagsliklarinda ve ilgili diger
calismalarinda Allah’in zat], subuti ve fiili sifatlarin1 ispat etmis ve bu sifatlarin
O’nunla kaim ve ezeli oldugunu ortaya koymustur38. Béylece Buhari, hem Allah’in
sifatlarin1 ta’til eden Mutezile’yi, hem de bu konuda tecsim ve tesbih goriisiinde
olan diger firkalar1 elestirmistir.

e Tasnif doneminde sifatlarla baglantili olarak tartisilan konulardan biri
de, rii’yetullah (Allah Teala'nin goriliip, goriilemeyecegi) meselesidir. Buhari’'nin
bu konudaki fikri ise, riiyetullahin miiminler icin gerceklesecegidir. O, ilgili bab
basliklarinda fikrini belirtirken, riiyetullah konusunu miimin-kafir biitiin insanlara
tesmil eden Salimiyye firkasina itirdz edip, cevap vermektedir3°.

e Sahih’'in tasnif doneminde tartisma konusu olan ve bir¢cok olaylara
sebebiyet veren bir diger mevzl ise Halku’l-Kur’dn meselesidir. Halku'l-Kur’dn
meselesi, Buhari'yi kelam problemi icinde en ¢ok mesgul eden ve O’na sikintili

glinler yasatan konulardan biridir. Bu konudaki tartismalar1 bir yana birakacak

36 {bn Cema’a, Miindsebdtii Terdcimii’l-Buhdri, 30.

37 Bkz: Buhari, Kitabii’l-iman baplari, 15-27.

38 Buhari, Halku Efali’l-Ibad, 35-36.

39 Ayni, Umdetu’l-Kari fi Serhi Sahihi’l-Buhdri, XXV, 122.
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olursak, Buhari’nin bu konudaki goriisii, Kur’anin Allah’in kelami olup, mahlik
olmadig1 yoniindedir40.

Bunlarin disinda Buhari, kaderle ilgili meseleler, Allah’a cihet nisbeti,
stinnetin degeri meselesi vs. gibi diger konular iizerine durmus ve bu konudaki

fikirlerini bildirmistir4:.

Kisaca ifade etmek gerekirse Buhar’'nin, rey ehline yonelik elestirilerinde -
yukarida zikrettigimiz- ilmi ve fikrl hususlarin yansimasini kismen de olsa

gormekteyiz. Simdi verdigimiz bu 6zet bilgilerden sonra, Buhari'nin fikih ilmindeki

yerine de deginmemizin yararl olacagini diisiinliyoruz.
I1I. BUHARI'NIN FIKIH ILMINDEKI YERI

Biiyiik bir muhaddis olarak bilinen Imam Buhari (6. 256/870), ayni zamanda
bir fakihtir. Ancak hadis ilmindeki yiiksek seviyesi, bilgi ve kabiliyeti, fikhl yoniinii
biraz golgede birakmistir. Tabakat kitaplarinda, “lmmetin fakihi” “fakihlerin

o«

efendisi” “Allah’in kullar1 arasinda en fakih olan1” “kim gergek bir fakih gérmek
istiyorsa Muhammed b. Ismail’e baksin..” gibi soézlerle 6viilmesi O’nun fikih
bilgisine isaret eder. Ayrica Buhar?’nin hocasi olan Kuteybe b. Said (6. 240/855),
kendisine sarhosun talaki hakkinda soran kisiye, Buhari’yi géstererek, “Iste Ahmed
b. Hanbel (6. 241/855), Ishak b. Rahuye (6. 238/853) ve Ali b. el-Medini (6.
234/849). Allah, li¢linii de sana gonderdi,” demis ve Buharl'ye sormakla bu ii¢
alime sormus gibi olacagina isaret etmistir." Ebu Mus’ab Ahmed b. Ebi Bekr ez-
Zuhri (6. 242/856), Buhari’'nin fikihta ve hadiste Ahmed b. Hanbel’den daha iyi
oldugunu soylemesi tlizerine kendisine karsi ¢ikan birine, Buhari’nin fikihta ve
hadiste Imam Malik (6. 179/795) gibi oldugunu sdylemistir42.”

Bilindigi gibi Buhari'nin fikhi yo6niniin el-Cdmiu’s-Sahth eserinin bab
basliklarinda gormekteyiz. Buharij, titizlikle sectigi bu bashklarinda sadece kendi

goruslerini bildirmekle kalmayip, ayni zamanda bir takim distnceleri de

40 Zehebi, Siyeru A’'lami’'n-Niibeld, XII, 454.

41 Bkz, Buhari, “Tevhid”, 23.

42 Ogut, “Buhari”, DIA, V1, 375; Kése, Isam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, 250-251; Bilen, “Buhari’'nin
Fakihligi Meselelsi”, 39.

* Hemen bir noktaya deginmek istiyorum ki yukarida zikrettigimiz bu ve benzeri oviicii sézler
hemen her alim hakkinda soéylenmistir. Bizim bu bilgileri vermemizden amag¢ ise Buhari'nin
fakihligine vurgu yapilmis olmasidir.
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elestirmistir. Mesela Kitabii’'l-Hiyel'in kaleme almasinin asil maksadi olarak, rey
ehlinin bu konuda verdigi fetvalar1 ¢liriitmek olarak zikredilir. Bu durumlarda
Buhari, karsi gorlisii savunan Kkisi veya mezhebin adini zikretmeksizin, “bazi
insanlar, insanlardan biri dedi ki...” tabirini kullanmis ve kendi i¢tihadini bab

baslig1 olarak se¢mistir.

Buhari’'nin s6z konusu bu eserinde, hadislerden hiikiim ¢ikarmak amaciyla
tasnif edildigine dair herhangi bir bilgi verilmemisse de, koydugu bab basliklarinda
baz fikhi tartismalara girismesi ve gorislerini buralarda dile getirmis olmasi, bu
sekilde yorumlanmistir. Buhari'nin eserini bu sekilde tasnif etmesinde yasadigi
donemin fikhl tartismalar1 etkili olmustur. Zira tasnif dénemi hadiscileri,
kendilerini hadislerin anlasilip degerlendirilmesiyle ilgili yogun bir tartisma
ortaminda bulduklar icin, eserlerini viicuda getirirken, sadece hadisleri derleyip
toparlamakla yetinmemis, rivayet ettikleri hadislerin fikhini da yansitmaya calis-
mislardir43. Bu sebeple el-Camiu’s-Sahih’i, sadece bir hadis kitab1 degil ayni
zamanda, Buharf'nin fikhi goriislerini ortaya koyan bir fikih kaynagi olarak da ele

almak gerekir.

Buhari, hadislerden hiikiim g¢ikarma konusundaki kabiliyetiyle de diger
muhaddislerden temayiiz etmistir. Onun bu yondeki meharetini ibnu’l-Muneyyir
(6. 683/1284) soyle oOzetlemektedir: “Manasi ag¢ik olan hadislerden hiikiim
cikarmada insanlar neredeyse aymi derecededirler. Isaretlerden ve manasi agik
olmayan hadislerden hiikiim ¢ikarmada ise birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Ancak
bazi bab basliklarinda manasi agik olan hadislerden degil de isaret ve rumuzlardan

hiikiim ¢ikarmaya ¢alismasi Buhari'nin farkl bir 6zelligini ortaya koymaktadir#4.”

Buhart’nin hangi mezhebe mensup oldugu konusunda tabakat kitaplarinda
farkll tartismalar olmus ve tstiin mevkii sebebiyle de dort mezhep tarafindan
sahiplenmistir. Bu tartismalar1 bir kenara birakacak olursak sunu diyebiliriz ki
Buhari, ilimdeki sohreti sebebiyle her ne kadar dort mezhebin mensuplari
tarafindan sahiplenilmis olsa bile O, herhangi bir mezhebe bagh bir mukallit
olmayip, -Salim Ogiit'iin de isdret ettigi gibi- tam bir fakth ve mutlak bir

mictehittir. Ciinkii o, Kur'an ve stnnetten hakkiyla haberdar olup, yalnizca

43 GOormez, Stinnet ve Hadislerin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 107.
44 [bnu’l-Muneyyir, el-Mutevdri ‘ala Ebvabi’l-Buhdri, 87.
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naklettigi naslar1 dikkate alarak hiikiim c¢ikarmistir. Ayrica el-Cdmiu’s-Sahth adl
eserinde 6zenle koydugu bab basliklarina bakilirsa, kimi fikirlere itiraz edip, kendi
fikhi diislincesini bab baslhigl olarak koymasi da onun mutlak bir miigtehit
oldugunu gostermektedir. Bu agidan Buhari’nin fikhi yonu el-Cdmiu’s-Sahih adl

eserinin bab basliklarindadir, s6zii de meshurdur.

Buhari'nin herhangi bir mezhebe bagli olmamasi en giizel bicimde, kendisinin
su sozleriyle netlik kazanmaktadir. “Ihtiya¢ duyulan her sey Kitap ve Siinnette

vardir4s.”

Kisaca ifade etmek gerekirse, Buhari'nin, telif ettigi eserler ve verdigi
fetvalarala biiytik bir fikih miras biraktig1 ortadadir. Bu eserlerinin en 6nde geleni
de el-Camiu’s-Sahih’tir. Bu eser bash basina bir fikih ve fetva hazinesi olarak
degerlendirilebilir. Bu da Buhari’'nin fikih ilmindeki yeri ve Onemine isaret

etmektedir.

Buraya kadar Buhari’nin hayati, ilmi kisiligi, ilmi ve fikri hareketlerle olan
miinasebeti, el-Cdmiu’s-Sahih’in 6nemi ve sekillenmesinde hangi ilmi ve fikri
sartlarin etkili oldugu, bu ilmi-fikrl hareket ve tartismalarin el-Cdmiu’s-Sahih’e
yanslylp yansimadigl, kelami tartismalar konusundaki Buhari’'nin sergiledigi tavri,
Buhari’nin fikih ilmindeki yeri... gibi, meseleleri konu edinen bu bolimiimiizi

burada noktalamis bulunmaktayiz.

Simdi ise ¢alismamizin ana konusuna gegiyoruz.

45 [bn Hacer, Hedyu’s-Sari Mukaddimetu Fethi’l-Bari, 674.
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iKINCi BOLUM
KALE BA’DU’N-NAS KAVRAMI, HEDEFINDEKI KITLE
VE ILGILI MESELELER

Meselelerin analizine gegmeden evvel “Kdle ba’du’n-nds” ifadesinin anlami, bu
ifadenin Buhari tarafindan neden tercih edildigi ve itirazlarin genel sebepleri
tizerinde duracagiz. Bu konularin agikliga kavusmasi, meselelernin daha net
anlasilmasi ve saglikli analiz yapilmasina yardimci olacaktir.

I. “KALE BA’'DU’N-NAS” IFADESININ ANLAMI VE ETRAFINDAKI
TARTISMALAR
A. “KALE BA’'DU’N-NAS” iIFADESININ ANLAMI

imam Buhari (6. 256/870) el-Camiu’s-Sahih’i kaleme alirken iki gayeyi
ongormiistiir. Bunlardan biri, sahth kabul ettigi hadisleri bir araya getirmek;

ikincisi ise, topladig1 hadislerden ¢ikardigi fikhi goriisleri ortaya koymaktir4e.

Buhari, bu yoniiyle bir hadis¢i olmasinin yani sira, bir miictehit olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kendi goriislerini ortaya koyarken, bunlara
uygun diismeyen bir takim goriis ve fikirlere “Kale ba’du’n-nas” tabiriyle karsi

cikmakta ve kendi goriislerini soylemektedir.

Yaptigimiz arastirma sonucu “Kale ba’du’n-nas” ifadesinin, bilinen anlami
“Insanlardan bazilar1 dedi ki...#”” disinda baska bir manada kullanildigina dair
herhangi bir bilgiye ulasamadik. Ancak bu ifadenin mahiyetine gelince,
kiicimseme, alay etme ve kindye*® niyetiyle kullanilabilecegi gibi ayni zamanda
sayglyl ve hiirmeti de ifade etmektedir. Mesela: Abdiilmacid Hiiseyni, Buhari'nin
s0z konusu bu tabirinin, Hanefi alimlerinin zannettigi gibi bir anlam tasimayip, tam

aksine Ebi Hanife'ye saygiy ifade ettigini kaydetmektedir4.

Biraz dikkat edilecek olursa bu ifade aslinda o dénemlerde miictehit veya
mezhep imamlarinin, ictihat ilkelerine uygun diismeyen kimi gortislere kars: fikir

beyan ederken kullandiklar1 bir metot/iislup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saygi

46 Ogiit, “Buhari”, DIA, V1, 375; Eren, “Buhari’nin Rey Ehline itiraz Ettigi Bazi Meseleler”, 139.

47 el-Ferahidi, Kitabii’l-‘Ayn; Ebi’l-Fadl, Cemali’d-din, lisanti’l-‘Arab; Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Siiiini’l-
Islamiyye, el-Mevsu’atu’l-Fikhiyye; Arif Erkan, el-Beydn; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari Hakkinda
Arastirmalar-... vs.

48 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar, 78.

49 Ogiit, “Buhari”, DIA, VI, 376.
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ya da kinaye ile ilintilendirmek ise bir zorlama yorumun neticesi gibi

goziikmektedir.
B. KALE BA’DU’N-NAS iFADESININ ETRAFINDAKI TARTISMALAR

Bilindigi tlizere Buhari'nin el-Cdmiu’s-Sahih adlieserinde yer alan fikhi
goriisler genelde bab bashiklarinda zikredilmistir. itiraz konusu olan ictihat ve
fikirlere kars1 Buhari 6nce kendi goriisiinii bab bashiginda koymus ve benimsedigi
bu gorisiini ayet ve hadisle temellendirmis, ardindan da karsi goriisii savunan kisi
veya mezhebin adini zikretmeksizin, “bazi insanlar, insanlardan biri dedi ki”
tabirini kullanarak elestirilerde bulunmustur. Imam Buhari'nin (6. 256/870) itiraz
ettigi goriis veya mezhep sahibinin ismini agiktan zikretmek yerine bu ifadeyi

tercih etmesinin ¢esitli sebepleri olabilir.

Konuyu ele alan bazi arastirmacilar, Buhari’nin bu ifadeyi tercih etmesinin
nedenini saygi ve hiirmetten dolay1 oldugunu kaydetmektedirlers9. Ancak alimlerin
biribirinden bahsederken kullandiklar sayg: ifadesi ve dualar1 bu iddianin pek
tutarll olmadigin1 gostermektedir. Ote yandan gériis sahibinin ismini sarahaten
zikretmesi hem verecegi cevap agisindan daha inandirict ve hem islup agisindan

daha uygun duser.

Bu konuda dile getirilen bir baska yorum da sudur: Imam Eb{ Hanif (6.
150/767) hayattayken fikhi goriislerini ihtiva eden herhangi bir eser veya risale
kaleme almamist. Dolayisiyla Imam Buhari (6. 256/870), Hanefi fikih
meselelerinin tamamina, giivenilir kaynaklardan delilleriyle beraber vakif degildi.
iste bu sebepten bu (Kile ba’du’n-nias) ifadeyi tercih etmistir. Zira Buhari'nin
edindigi ve ulastig1 bilgi kendisine zan ifade ediyordu. Zan bilgisiyle de bir
meselenin, baskasina isnat etmek yerine s6z konusu bu ifadeyi tercih etmesi
muhtemeldir. Fikih tarihi acisindan bakildiginda bu iddianin da tutarli oldugunu
sdylemek pek miimkiin géziilkmemektedir. Zira her ne kadar imam Eb{ Hanife (6.
150/767) hayattayken fikhi goriislerini ihtiva eden herhangi bir eser veya risale
kaleme almamis olsa bile, Buhari'nin o goriisleri bilmedigi anlamina gelmez. Bunu
da Hanefl mezhebine mensip alimlerine vefat tarihine bakinca anliyoruz. Soyle ki
Hanefi mezhebinin muharriri olarak bilinen ve ger¢cekten Hanefllerin

"Zahirirrivaye" dedigimiz temel kitaplarin1 kaleme alan Imam Muhammed'in

50 Ogiit, “Buhari”, DIA, V1, 376; Ebi ‘Atik, et-Tesrihu li'n-nds fi Sarh-i Kdle ba’du’n-nds, 10.
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vefati (189/805) dur. Dort mezhep imamindan en son vefat eden Ahmed b.
Hanbel'dir ki onun vefat tarihi de (241/855)dir. Buhari ise (256/870) de vefat
etmistir. Bu durum gosteriyor ki, Buhari el-Cdmiu’s-Sahth’i yazdig1 sirada fikih
sahasindaki temel eserler telif edilmis, elden ele dolagsmakta idi®l. Ayrica
kaynaklara baktigimizda, Buhari’'nin s6z konusu goriisleri ustaca aktardig1 goze
carpmaktadir ki bu da Buhari'nin o goriislere olan hakimiyetinin bir gostergesidir.

Dolayisiyla bu yorum da pek tutarli olmamaktadir.

Baz1 kaynaklarda ise Buhari'nin, EbG Hanife’nin ismini ac¢iktan zikretmek
yerine, kindyeli bir sekilde bu ifadeyi tercih etmesinin nedeninin bilinmedigi

soylenmektedir>2.

Kanaatimizce Buhari’nin bu ifadeyi tercih etmesinin iki nedeni olabilir.
Birincisi bu kavram, o dénemin ilmi gelenegine uygun bir kullanim bi¢imiydi. Daha
once de soyledigimiz gibi Buhari de bu gelenege uymus ve eserinde bu ifadeye yer
vermistir. Ikincisi ise Buhari, burada sahislar1 degil, fikirleri elestirmistir.
Dolayisiyla isim zikretme ihtiyaci duymamistir. Her iki ihtimali g6z Oniinde
bulundurdugumuz takdirde, o déonemin ilmi gelenegi ve ilim erbabinin kullandigi
uslup agirhik kazanmaktadir. Bu goriisimizii o donemde kaleme alinan diger
eserlerin tslubu da desteklemektedir. Nitekim el-Cdmiu’s-Sahih’ten 6nce yazilan
imam Safi't'nin (6. 204/819) el-Umm’ii ve daha sonralar1 kaleme alinan Serahsi’nin
(6.483/1090) el-Mebstit'u, Merginani’'nin (6. 593/7) el-Hiddye’si... gibi eserlerde bu
ifadeye sik¢a rastlamak mimkiindiir>3. Diyebiliriz ki bu ifadeye baska anlam ya da
anlamlar ytliklemek yerine, donemin tislubu olarak bakmak daha isabetli olacaktir.
Simdi bu itirazlarin genel sebeplerine ve Buhari’nin bu itirazla kimin ve ya hangi

mezhebin hedef aldig1 lizerine de bir g6z atmamiz konumuzun daha kolay

anlasilmasi acisindan faydali olacaktir.

51 Baktir, “Buhar?’nin Sahthindeki Kitabii’l-Hiyel Hakkinda Bazi1 Miilahazalar”, 222.

52 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar:t Hakkinda Arastirmalar, 78.

53 Ornek olarak bkz: imam Safi’i, el-Umm, 1, 17, 56, 261, 268; 11, 87; 111, 38, 148, 174, 195; 1V, 23, 98,
226; 'V, 172; VI, 101, 144, 167; VII, 236; Serahsi, el-Mebsiit, 11, 259, VII, 35, X, 254; Merginani, el-

Hiddye serhu Bidayetii'l-Miibtedi, V11, 284.
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II. KALE BA’DU’N-NAS iFADESININ HEDEFINDEKI KiTLE VE iTiRAZ EDILEN
MESELELERIN GENEL SEBEPLERI

Kaynaklara baktigimizda Buhari'nin rey ehline yonelttigi itirazlarin baslica

sebepleri olarak sunlar zikredilir:

e S0z konusu itirazlarin baslica sebeplerinden biri, Buhari'nin (6. 256/870)
yetistigi cevre ve edindigi bilgi birikimidir. Nitekim Buhari, kendisinden 6nceki
alimlerden aldig1 bilgi birikimine, kendi goriis ve fikirlerini de katarak bir takim
meseleleri farkli yorumlamistir.

e Buhéar?’'nin “bazi insanlar dedi ki...” diye itirdzda bulundugu meselelerin
bir diger sebebi de onun hocalarinin etkisi olsa gerektir. Hemen belirtelim ki
Buhari’nin hocalarindan aldig1 bilgi ve rivayet ettigi hadisler sebebiyle, onlarin
etkisi altinda kalmis olabilir. Ancak bu, Buhari’nin tamamen hocalarina baghligini
ve onlan taklit ettigini gdstermez. Ornek verecek olursak, Buhari’nin en ¢ok
etkilendigi hocalarindan biri Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’dir. Buhari, Bagdat’a
her gelisinde onunla oturur, miizakere eder ve ondan ders alirdi. Buhari, hocasiyla
vedalasirken, hocast Ahmed b. Hanbel’in kendisine soyle dedigi rivayet edilir: “Ey
Abdullah’in babasi! Ilmi ve insanlar1 birakip, Horasan’a m1 gidiyorsun?” Buna

ragmen Buhari, tamamen onun mukallidi olmamustur.

Hilmi Merttiirkmen de bu itirazlarin baslica sebebi olarak, Buhari’nin
hocalarinin etkisi tlizerinde durmaktadir. Séyle ki Buhari, hocas1 Ahmed b.
Hanbel’in (6. 241/855) her fetvasini kabul etmemisse de, onun her sesi Buhari’nin
beyninde cinlar. Mesela ibn Hanbel, “Ne Malik'in ne de baskasinin reyi beni
ilgilendirmez” diyor>4. Bu da bize ac¢ik bir sekilde gosteriyor ki Buhari bu nedenle
miictehitlerin reyine pek itibar etmeyerek; ayet, hadis, sahabe ve tabi’in fetvalarina

daha ¢ok 6nem vermektedir.

e Ebi( Hanife’'nin rey ve kiyasa, fikhinda ¢ok yer vermesi; Buhari'nin ise
kiyasa fazla 6nem vermemesi ya da nass olan yerde kiyasin kullanilmayacagina
dair gorisii bu itirazlarin bir diger sebebi olarak nitelendirilebilir>>.

e Buhart'nin, nassin zahiri anlamina gore hareket etmesi de bu itirazlarin

bir diger sebebi olabilir. Clinkii Buhari -genelde- rivayet ettigi hadisleri zahir

54 Merttiirkmen, Buhdri’nin Ebii Hanife'ye Itirazlari, 22-26.
55 Merttiirkmen, Buhdri’nin Ebii Hanife'ye Itirazlari, 5.
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manasina gore degerlendirmistir. Mesela hile konusuyla ilgili itirazlarin bir
kisminda Hanifllerin, toplumun huzurunu 6n planda tutarak bagvurdugu mesru
hileye karsi Imam Buhari ve diger ehl-i hadis alimleri, “Miisliimanlar1 aldatmak ve
nassa kars1 ¢itkmakla” onlara kars: gelmektedir.

e Yine Buhari, maksat ve niyeti esas almaya agirlik verirken, rey ehli olarak
bilinen fakihler ise daha ¢ok meselelerin neticesine bakarak hiikiim
vermektedirler. Soyle ki: fakihler, gerektiginde nasslari temel prensipler 1s181nda
yorumlamaktan kag¢inmamislardir. Buhari ise, meseleler ile alakali hikiim
verirken, rivayet ettigi ahkam hadisleri disinda, delil olmaya elverisli gordiigi
diger rivayetlerden de istifade etmekte ve s6z konusu bu rivayetleri hiikiim

cikarmada genis bir sekilde kullanmaktadir.

Buhar?’nin kale ba’du’n-nas ifadesiyle itiraz ettigi meselelerin hedefindeki
kitleye gelince, Once itiraz konusu olan meselelerin ana kaynagina inilmesi ve
taraflarin delillerinin incelenmesi gerekmektedir. Boylece Buhari’nin hedefindeki

kitle de ortaya ¢ikmis olacaktir.

Simdi, “Kale ba’du’n-nas” ifadesiyle itiraz edilen meselelerin incelenmesine

gececegiz.

III. KALE BA’DU’N-NAS iFADESIYLE ITiRAZ EDILEN MESELELER
A. RiKAZ MESELESI

Sozlikte “yerlestirmek”, “ispat etmek” manalarinda olan rikaz", ister insan
eliyle, ister ilahi iradeyle olsun géomiilen mal anlaminda kullanilir. “r.k.z” fiili de bir
seyi gizli bir sekilde ggmmeyi ifade eder. Insan eliyle gomiilene hazine veya define
denilirken, ilahi fiille gizlenmis olana maden denilmektedir. Rikaz ismi ise her
ikisini de i¢ine almaktadir56. Meryem suresinde gecen “rikdz” kelimesi ise “algak

ses” anlaminda kullanilmaktadirs?.

" Diyanet Islam Ansiklopedisi'nde rikdz, define ile es anlaml olarak kullanilmaktadir. Bir seyi
ortmek, gizlemek, oliyii gommek anlamindaki ‘defn’ kokiinden tiireyen define ‘gizlenen sey’
manasina olup; rikdz, kenz ve hazine ile ayn1 manadadir. Define, terim olarak topragin altinda
gizlenmis, sahibi bilinmeyen paray1 ve her tiirlii kiymetli esyay1 ifade eder ki kime ait olacag: ve
bundan devlete 6denmesi gereken vergi bakimindan Islam Hukukunda 6zel hiikiimlere tabidir.
Hadislerde ise define anlaminda, rikiz kelimesi kullanilmaktadir. Bkz: Aktan, “define”, DI4, XXXV,
87-88.

56 {sfehan, el-Miifreddt ff Garibi’'l-Kur’dn, s. 294; Serahsi, el-Mebsiit, 11, 318.

57 Meryem, 19/98.
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Buhari’nin, ele aldig1 konulardan biri de “Rikdzda humus vardir” hadisidir.
“Malik ve Ibn idris (Imam Safii) dedi: Rikaz, cahiliye déneminde toprak altinda
gomuli olan seylerdir. Az veya ¢ok olsun beste birinin devlete humus (beste bir)
olarak verilmesi gerekir. Madenler rikaz degildir. Nebi (as), “madenlerin verdigi
zarar tazmin edilmez. Rikdzin beste birini vermek gerekir” buyurmustur. Omer b.
Abdulaziz madenlerin her iki yliz biriminden besini almistir. Hasan-1 Basri'ye gore
ise “dart’l-harb arazisindeki rikdzdan beste bir, Miisliiman arazisinden ise zekat
verilmesi gerekir. Yine ona gore diisman topraklarinda bir yitik mal (lukata)
bulursan arastirilir, eger bu diismana aitse, bunun icin devlete beste bir vergi
odenmesi gerekir.” Bazi insanlar, cahiliye gomiiklerine de rikaz demislerdir. Clinkii
onlara gore madenden bir sey ¢iktig1 zaman “maden rikaz verdi” denilmektedir. Bu
goriise karsi soyle cevap verilebilir. Bir kimseye hibe yapildig, cok kar ettigi veya
bol meyveleri oldugu zaman da “rikaz elde ettim” denilir. Diger yandan madenleri
rikdz kabul eden kimse “kisinin buldugu madeni gizleyip beste bir 6dememesinde

bir sakinca yoktur” gortisii ile yukaridaki goriistine uymamis olmaktadir”8.

Bu rivayetin hemen ardindan Buhari, kendi goriisiinii su rivaytle destekliyor:
Eb(l Hureyre’den rivayet edildigine gore Nebi (as) soyle buyurmustur:
“Hayvanlarin, kuyunun ve madenlerin verdigi zararlar hederdir, tazmin edilmez.

Rikazin beste birini ‘vergi olarak’ vermek gerekir”s9.

Yukaridaki rivayetler géz oniinde bulunduruldugu takdirde, Buhari’ye gore,
sadece cahiliye definesine rikaz denilmektedir. Madenler rikaz degildir ve ondan
humus alinmaz. Safi't ve Malikilere gore de rikdz sadece define anlamindadir. Hz.
Peygamber (as)in “Rikazda beste bir vergi vardir” anlamindaki hadisinin

kapsamina sadece bu tiir mallar girmektedir®0.

Hanefllere gore hem maden hem de defineye rikaz denilmektedir. Bunlar,
“Rikazda beste bir vermek gerekir” hadisindeki rikdaz kelimesinin hem maden ve
hem define icin kullanildig1 kanaatindedirler. Zira Hz. Peygamber (as) hadisteki
rikaz kelimesini eski harabelerde bulunan seye atfetmistir. Bu gosteriyor ki Hz.
Peygamberin (as) buradaki rikdzdan maksadi, madendir. Kaldi ki akil da madende

zekatin varhigini gerekli gortr. Soyle ki: Maden yerden ¢ikartilan degerli bir maldir.

58 Buhari, “Zekat”, 66.
59 Buhari, “Zekat”, 66.
60 Aktan, “Define”, DIA, XXXV, 87-88.
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O halde, definede oldugu gibi madende de beste bir vergi gerekiyor. Ciinkii

definede beste bir vergi almasini gerektiren anlam madende de vardir®?.

Hanefi ulemaindan olan Serahsi (6. 483/1090) bu konuyla ilgili olarak 6nce
madenlerin “eriyen, erimeyen ve siv1” olmak tlizere ti¢lii ayrimini yaptiktan sonra,
“eritildiginde eriyen kati madenlerde biz Hanefilere gore beste bir oraninda vergi

vermek gerekir” ciimlesiyle aciklik getirmektedir®2.

my

Imam Safi'T’ye (6. 204/819) gore ise altin ve giimiisiin disindaki madenlerde
zekat yoktur. Altin ve giimiiste zekat orami kirkta birdir. Delil olarak da Hz.
Peygamber (as)’den rivayet edilen su hadisi getirir: “altin ve giimiiste kirkta bir
(zekat) vardir®3.” Ancak biri altin veya glimiisten define bulursa ve buldugu define

nisab miktarina ulasirsa ondan beste bir vermesi gerekiyoro4.

Kasim b. Sellam (6. 224/838) rikaz konusunda Hicazl alimlerle Irak’lilarin
ihtilaf ettigini kaydetmektedir. Hicazli alimlere gore rikaz, cahiliye déneminde
gomiilen mali ifade ederken, Irakli dlimlere gore biitiin madenler i¢in kullanilirés.
Kelimenin anlami dikkate alinirsa, her iki manaya da gelebilecegi muhtemeldir.
Ancak Ibni'l-Esir (6. 606/1207) “Rikdzda humus vardir’ hadisinin, cahiliye
hazinesi i¢in soylendigi kanaatindedir. Bunun sebebini de, getirisinin ¢ok ve

cikarilmasinin da kolay olmasina baglamaktadir®é.

Buhari, rey ehlinin “madenler de cahiliye definesi gibi rikazdir” goristine
itiraz ederek, rikdzin sadece kelime anlamindan yola ¢ikarak bu sonuca
varilamayacagini soyler. Ona gore rikdz, sadece cahiliye definesi i¢in kullanilir.
Madenler rikaz degildir. Dolayisiyla onlardan humus alinmaz. Ayrica rey ehlinin
“madeni bulan kimse, onu saklar ve humus vermezse bir sakinca yoktur6?”

gorusini zikrederek, onlarin bu konuda tenakuza diistiiglinii sdyler®s.

61 Serahsi, el-Mebstit, 11, 318.

62 Serahsi, el-Mebsiit, 11, 317.

63 Safi’t, el-Umm, 43.

64 Safi'f, el-Umm, 45.

65 el-Azimabadi, Refii’l-iltibds ‘an ba’zi'n-nds, 26.

66 {bni’l-Esir, en-Nihaye fi Garibi’l-hadis ve’l-eser, 258.
67 Serahsi, el-Mebstit, 11, 323-324.

68 Buhari, “Zekat”, 66.
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Ayni bu konuda gegen “bazi insanlar dedi ki..” tabirinden, imam Ebi
Hanife'nin kastedildigini sdylemektedir®®. Ancak Kesfii’'l-iltibdsn yazari Guneymi
(6. 1298/1877) burada Ebl Hanife’ye yonelik kotii niyet beslendigini ima ederek,
Kife ehli olan Siifyan es-Sevri, SAm ehli olan el-Evza'tnin® de aym goriiste
oldugunu sdylemektedir. Guneymi (6. 1298/1877) , bu goriisiin kaynag ne...?”
diyerek Ebl Hanife'ye karsi yapilan bu itirazin haksiz oldugunu ima etmektedir70.
Fakat meseleye baslarken, bu itirazin Eb( Hanife’ye (6. 150/767) yonelik oldugunu
da kesin bir dille séylemektedir?!. Ayrica Imam Buhari'nin (6. 256/870) dénemin
mii¢ctehidi oldugu ve dolayisiyla bir mii¢ctehidin diger miictehidi taklit edemeyecegi

ilkesi sebebiyle bu goriisii birine isnat etmek yerine, onun ictihad1 olarak

anlamanin daha isabetli olacagl bir izlenim vermektedir?2.

Rivayetlerin tiimiinii genel olarak degerlendirdigimiz takdirde ¢cikacak sonug
rikdzda beste bir verilmesinin ittifakla kabul edildigi yoniindedir. Ancak rikazin
kelime anlami dikkate alinarak bir takim tartismalar ve fikir ayriliklar1 ortaya

cikmistir. Bu da kanaatimizce iki farkl i¢ctihadin sonucudur.
B. HIiBE YA DA ARIYET LAFIZLARI iLE iLGiLi MESELELER

Buhari ile rey ehli arasinda miinaza’a konusu olan bir diger mesele de hibe ve
ariyet konularidir. Hibe, Sozliikte “karsiliksiz vermek, bagislamak” anlaminda olup,
bir malin karsiliksiz olarak baskasina temlikini ifade eden akdin adidir’3. Ariyet
(6diing verme”) ise yararin bedelsiz olarak baskasinin miilkiyetine gecirilmesini

ifade etmektedir74.

Buhari'ye gore biri muhatabina: “Bu cariyeyi, insanlarin orfii lizerine sana
hizmetci yaptim” derse bu caizdir. Yani hibe gerceklesmis olur. Delil olarak da su

hadisi zikreder: Eb( Hureyre’den nakledilen rivayete gore, Nebl (as) soOyle

69 ‘Ayni, Umdetu’l-Kari fi Serhi Sahihi’l-Buhdari, 1X, 100.

* Kimi rivayetlerde Ca'fer es-Sadik da rikdzin, define ve maden anlaminda genis kapsaml
kullanildigini séyleyenler arasindadir. Bkz: Aktan, “define”, DIA, XXXV, 87.

70 Guneymi, Kegfii'l-iltibds ‘amma evredehii’l- Imam el-Buhadri ‘ala ba’di’'n-nas, 60; ‘Ayni, Umdetu’l-
Kari, 1X, 100.

71 Guneymi, Kesfii'l-iltibds ‘amma evredehii’l- Imam el-Buhéri ‘ala ba’di’'n-nas, 64.

72 Bkz: Guneymi, Kesfii'l-iltibds ‘amma evredehii’l- Imam el-Buhdri ‘ala ba’di’n-nas, 61-62.

73 Bardakoglu, “Hibe”, DIA, XVII, 421.

* Tiirkge’deki 6diing kelimesi ‘driyet’ kelimesi yani sira ‘karz’ kelimesini de kapsamaktadir. Ancak
‘karz’ tiikketim 6diinct, ariyet ise kullanim 6diinciine denir. Bkz: Apaydin, “karz”, DIA, XX1V, 521.

74 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 216.

36



buyurmustur: “Hz. Ibrahim, Hz. Sare ile hicret etmisti Ona bir hizmetci
vermislerdi. Hz. Ibrahim’in yanina déndiigiinde ibrahim (as): “Gérdiin mii Allah
(cc) Kafirin elini bosa ¢ikard1 ve cariyeyi hizmetimize verdi” dedi”. ibn Sirin Ebi
Hureyre’den Hz. Peygamber’in “Hacer’i onun hizmetine verdi” buyurdugunu

nakletmektedir7’>.

Buhari, hadiste gecen, “Hacer’i Sire’ye veriniz” kisminin, ibn Sirin’in Ebi
Hureyre’den naklettigi metinde “Hacer’i O’'na hizmetci yapt1” seklinde yer aldigini

belirterek, “vermek” ile “hizmet¢i yapmak” arasinda bir fark olmadigini séyler7e.

Buhéart’'nin, el-Cami’u’s-Sahth adli eserinin Kitabii’l-Hibe boéliimiinde rey
ehlinin hibe konusundaki goriislerine “bazi insanlar dedi ki’ diye itirazda
bulundugu gériis Ebli Hanife’ye (6. 150/767) aittir. Ciinkii Imam Eb{i Hanife, bu
(Bu cariyeyi, insanlarin orfii lizerine sana hizmetg¢i yaptim) climlesi ile cariyenin
hibe degil de, 6diin¢g olarak verildigi kanaatindedir. Ancak “bu elbiseyi sana

giydirdim” seklindeki ciimleyi ise, hibe etmek olarak ifade etmistir?’.

ibn Battal'a (6. 449/1057) gore, kéleyi hizmete veren kisi, sadece kolenin
hizmetini bagislamis olur. Ciinkii “hizmete verme” ifadesi, cariye’nin kendisine
sahip olmay1 gerektirmez. Nitekim “evinde oturma” ifadesi de evin miilkiyetinin o
kisiye verilmesini gerektirmez. Dolayisiyla Buhari'nin Hz. Peygamber (as)’in
“Hacer’i Onun hizmetine verdi” buyrugunu hibe icin delil getirmesi isabetli
degildir. Clinkii o olayda Hacer’in hibe edilmesi, “Hacer’i ona verin” séziinden

dolay1 gecerli olmaktadir?s.

Bu konuyla ilgili bir diger mesele de soyledir: Biri, bagka birine: “su at1 sana
bagisladim” derse, bu hibe mi, yoksa 6édiing mii olur? “umra™ ve sadaka gibi

bundan déntis hakki var midir, yok mudur?

75 Buhari, “Hibe”, 36.

76 Buhari, “Hibe”, 36.

77 Merginani, el-Hiddye serhu Bidayetii’'l-Miibtedi, V1, 244; Guneymi, el-Liibab fi Sarhi’l-Kitab, 11, 172;
el-Azimabadi, Refii’l-iltibds ‘an ba’zi’n-nds, 34-35.

78 {bn Hacer, Fethii’l-Bari bi-Serhi Sahihi’l-Buhdri, V, 542.

* Hayat boyu kaydi1 koyarak birine hibede bulunmak. Ornegin: “6mriin boyunca veya ben sag
oldukea su evi sana bagisladim”. Eger bu hibeyi, 6liimden sonrasina baglarsa buna “rukba” denir.
Mesela “Ben senden 6nce dliirsem bu malim senindir, eger sen benden 6nce 6liirsen benimdir.” Bu
terimlerin kisimlari ve genis bilgi icin bkz: Tecridii’s-Sarth terciimesi ve Serhi, V111, 51-53.

37



Buhari’ye (6. 256/870) gore bu umra ve sadaka gibidir. Dolayisiyla bundan
déniis yoktur. Delil olarak da Hz. Omer’in su agiklamasini zikretmektedir: “yaya bir
miicahide Allah rizasi i¢in bir at bagislamistim, sonra o atin satiliga ¢ikarildigini
gordim. Bunun tUzerine Rasilillah’a (as) ‘Onu satin alip-alamayacagimi’

sordugumda, onu satin alma ve sadakandan déonme buyurdular”7°.

Ebii Hanife'ye gore, kisi “Seni su binekle tasidim” (usd) % e S3la) ciimlesi
ile ne kast ettiyse o olur. Eger hibe kast ettiyse, hibe; degilse 6diin¢ olur diyerek,
her iki surette de bundan dénme hakki oldugunu sdyliiyor. Mesele soyledir: Biri,
baskasina: “Seni su yiyecekle doyurdum” ve “Bu elbiseyi sana giydirdim” derse
hibe olur. Zira burada aslin (yenilecek ve giyilecek olan seylerin kendisinin) temliki
vardir. Eger “Seni su binekle tasidim” derse ve ‘tasidim’ kelimesiyle ‘hibe’yi
kastettiyse hibe olur, degilse hibe olmaz. Ciinkii ‘tasimak’ kelimesi gercekte

‘binmek’ anlamindadir. Bu da menfaat temliki demektir ki bu ariyet olurs®.

Bu iki mesele, hibenin kendisiyle gecerli olup-olmadig lafizlarla ilgilidir.
Buhari ile rey ehli arasinda, burada gecen ifadelerin, asil olarak hibe i¢in mi yoksa

ariyet icin mi kullanildig1 hususunda goriis ayrilig1 vardir.

Biraz dikkat edilecek olursa bu iki mesele ile ilgili goriis ayriligi lafiz tahlili ve
orfteki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Soyle ki: eger bir toplumda “hizmete
verme” sozii ile hibe anlasiliyorsa, bu s6zii sdyleyip de hibeye niyet ettigi takdirde
hibe olur, degilse olmaz. Nitekim ibn Hacer (6. 852/1448) de “hizmete verme” sozii
ile ariyeti kast eden fakihler, toplumdaki o 6rfii kabul etmediginden dolay1 bu fikri

savunmus olabilir kanaatine varmistir8!.
C. HAD CEZASI UYGULANAN KiMSENIN SAHITLIGI

Had sozliikte engel olmak demektir. Terim olarak “had”, Yiice Allah'in hakki
olarak gereken, miktar1 belli cezanin adidir. Bu nedenle Hanefilere gore tazir ve
kisas cezalarina had denmez. Zira tazir cezasi belirlenmis degildir ve kisas ise kul

hakkidirs2,

79 Buhari, “Hibe”, 37.

80 Merginani, el-Hiddye serhu Biddyetii’l-Miibtedi, c. V1, s. 243-245; Guneymf, el-Liibab fT Sarhi’l-Kitab,
11, 172.

81 {bn Hacer, Fethii’l-Béri bi-Serhi Sahihi’l-Buhdri, V, 542.

82 Serahsi, el-Mebsiit, 1X, 59.
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Bu mesele Kur’an-1 Kerim’'de soyle zikredilmektedir: Iffetli kadinlara zina
iftiras1 atip, bunu dort sahitle ispatlayamayanlara seksen degnek vurulmasi
emrinden sonra: “Bundan béyle hicbir zaman onlarin sahitligini kabul etmeyin. Iste
bunlar, gercekten yoldan ¢ikmis kimselerdir. Ancak, bundan sonra ‘yaptigindan
oturd’ tovbe edip kendini diizeltenler hari¢. Zira Allah, ¢ok bagislayici, ¢ok

merhamet edicidir” buyrulmaktadir®s.

Had cezas1 uygulanan kisinin tovbe ettikten sonra, sahitliginin kabul edilip
edilmeyecegi konusunda, sahdbe ve tabi'in dlimleri arasinda ihtilaf vardir. Kimileri,
had cezasi uygulanan kisi tovbe etse bile sahitliginin kabul edilemeyecegi
konusunda fikir beyan ederken, kimi alimler ise tovbe ettikten sonra sahitliginin
kabulii yéniinde kanaat bildirmislerdir. Mesela Hz. Omer (ra) (6. 23/644) had
cezasl verilen kimsenin sahitligini kabul edilemeyecegi kanaatinde olanlardandir.
O, Mislimanlarin adaletinden bahsederken, Hz. Peygamber (as)'den isittigi
“Misliimanlar birbiri hakkinda adildir” rivayetini naklederek soyle devam eder:
her bir Miisliiman iman1 dikkate alinarak adalet niteligine sahiptir. Ciinkii dini
onun, haram oldugunu inandig1 bir seye yeltenmesine engel olur. Dolayisiyla bu
durum Mislimanin yaptig1 taniklikta dogru oldugunu gosterir. Ciinkii bir
Miisliimanin inancina gore yalan haramdir. Hz. Peygamber (as) veda hutbesinde:
“Yalan taniklik Yiice Allah’a ortak kosmaya denktir84” buyurmus ve ardindan da “O
halde pislikten, putlardan sakinin, yalan s6zden sakinin85” ayetini okumustur.
Sonra Hz. Omer (ra): “Miktar1 Allah ve Reslii tarafindan belirlenmis had cezasi

verilen kimse bunun disindadir. Yani onun tanikligi kabul edilemez” demistir8é.

Buhari, eserinde konuyla ilgili ayeti zikrettikten sonra séyle devam eder: Hz.
Omer (6. 23/644), Mugire’ye zina iftiras1 atmalar1 sebebiyle Eb(i Bekre, Sibl b.
Ma‘bed ve Nafi'ye had cezasi olarak seksen degnek vurmus, sonra onlarin tévbe
etmesini isteyerek; “Kim tovbe ederse, onun sahitligini kabul ederim” demistir.
Kazf haddinden sonra tovbe edenlerin, sahitliginin kabul edilecegini sdyleyen

alimler sunlardir: Abdullah b. ‘Utbe, Omer b. Abdulaziz, Sa’id b. Ciibeyr, Tavus,

83 Nur, 24/4-5.

84 Tirmizi “Sehadat”, 3.

85 Hacc, 22/30.

86 Serahsi, el-Mebsiit, XVI, 92.
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Miicahid, Sa'bi, ‘Ikrime, Ziihri, Muhérib b. Disar, Siireyh ve Muaviye b. Kurra™.
Ebili'z-Zindd bu konuda soyle demistir: “Bizim Medineli alimlere gore, zina iftirasi
atan Kkisi, soziinden doner ve Rabb’inden bagislanma dilerse, sahitligi kabul edilir.”
Sa‘'bl ile Katade: “Kendini yalanlarsa, degnek vurulur ve sahitligi kabul edilir”
demiglerdir. Siifyan es-Sevri (6. 161) de: “Kéleye ‘had cezasi olarak’ degnek
vurulur, sonra azat edilirse, sahitligi caizdir. Had cezas1 uygulanan Kkisi, hakim

yapilirsa hiikiimleri gecerlidir8”.”

Buhari, kazf haddi uygulanan kisinin tovbe ettigi takdirde sahitliginin kabul
edilecegine dair bu rivayeti verdikten sonra, “bazi insanlar dedi ki” ifadesiyle su
rivayetleri aktarir: “Kazifin sahitligi, tovbe etse bile caiz degildir.” Onlar ayrica
soyle demistir: “Iki sahit olmaksizin nikah akdi ciiz olmaz. Birisi, had cezas1 yemis
iki kisinin sahitligi ile evlenirse caizdir. Ama iki kolenin sahitligi ile evlenirse caiz
degildir.” Ote yandan rey ehli ise, ramazan hildlini gérme hususunda, had cezasi

yemis kisinin, kdlenin ve cariyenin sahitliklerini gecerli saymaktadirlarss.

imam Buhar?'ni (6. 256/870) itirdzina muhatab olan kisinin Eb(i Hanife (6.
150/767) oldugu anlasilmaktadir. Zira Ebi Hanife -birazdan deginecegimiz iizere-
bu konuda Imam Buhari ve cumhirdan farkh bir kanaate sahiptir. Ebi Hanife’ye

gore, tovbe etse bile kazifin sahitligi kabul edilmez8°.

imam Buhari, bu konuda rey ehlinden farkh kanata sahiptir. Yani, zina iftiras,
hirsizik ve zina suglarindan birini isleyenin sahitliginin kabul edilecegi
kanaatindedir. Delil olarak da su iki hadisi zikretmektedir: ilk hadiste, Mekke’nin
fethi esnasinda hirsizlik yaptig1 icin Hz. Peygamber’in emriyle eli kesilmis olan bir
kadin hakkinda Hz. Aise (ra) soyle demektedir: “Ictenlikle tovbe edip iyi bir
Miisliman oldu ( l&s <ilad) ve evlendi. Sonralari bana gelir-gider, ben de

ihtiyaclarin Rastliillah’a (as) arz ederdim.” Ikinci hadiste ise, “Peygamber (a.s.)’in,

* Buhari’nin, yukarida ismi gecen sahislarin zikretmesinin sebebini, kazf haddinden sonra tévbe
edenlerin sahitliginin kabul edilecegi gorisiinii desteklemek; kabul etmeyenlerin goriisiine bir
reddiye olarak degerlendirmek miimkiindir.

87 Buhari, “Sehadat”, 8.

88 Buhari, “Sehadat”, 8.

89 Merginani, el-Hiddye serhu Biddyetii’l-Miibtedi, V, 436.
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zina eden bekar bir kisi ic¢in, yliz degnek vurulmasini ve bir yillik siirgiine

w iy

gonderilmesini emrettigi” bilgisi yer almaktadir®°.

Dikkat edilirse bu iki hadiste, had cezas1 yemis olan kisinin sahitliginin kabul
edilip-edilmeyecegi hususunda herhangi bir bilgi yoktur. Dolayisiyla, s6z konusu
iki rivayetin bu konuda katii delil oldugu séylenemez. Bu konudaki ihtilafin esas
kaynagi, ayetteki “bundan boyle hicbir zaman onlarin sahitligini kabul etmeyin”
hiilkmiinden, “tévbe edip kendini diizeltenlerin” hari¢ tutulup tutulmayacagi

konusudur.

Kazifin sahitliginin kabul edilemeyecegi konusunda Ayni (6. 855/1451), ibn
Abbas’tan gelen su rivayeti delil olarak zikretmektedir: “ <G o)y a3 Y el salgs”
(tovbe etse bile, kazifin sahitligi cdiz degildir.) Ibn Hazm (6. 456/1064) da bu
rivayeti, Sa'bi, Hasan-1 Basri, Miicahid, Ikrime, Sureyh ve Siifyan b. Sa’id kanaliyla
kaydetmektedir®.. ibn Ebi Seybe Musannefinde, Hasan el-Basri ve Sa’id b.
Miiseyyeb’den rivayetle, kazifin sahitliginin kabul edilemeyecegini kaydettikten
sonra, o kimsenin tdvbesinin kendisiyle yiice Allah arasinda oldugunu ifade

etmektedir?.

el-Azimabadi: Kazf sugundan yargilanan kimsenin, tovbe ettikten sonra
sahitliginin kabul edilecegi hususunda cumhurun ittifaki oldugunu kaydediyor. Bu
goriise delil olarak Nur, 24/4-5. ayetinde gecen (&All Y1) istisnasinin, rey ehlinin
iddia ettigi gibi, ayetin bir kismindan degil, tiimiinden istisna edildigini
kaydederek, Hz. Omer (ra), Omer b. Abdilaziz gibi alimleri, sahabilerin en fakihi
olarak niteler ve bu sahabilerin de s6z konusu ayetteki ...)sS i) ¥ kisminimn
dyetin tiimiinden istisna edildigi kanaatinde oldugunu séylemektedir®3. Dolayisiyla
cumhur ise, ayetteki istisnanin, hem sahitligin kabulii, hem de fiskla ilgili olduguna
hiitkmedip, tévbenin sahitligin kabuliini saglayacagini ve fisk sifatin1 kaldiracagini
soylemistir. Tovbe ile fisk sifatinin zail olacagini kaydeden el-Azimabadi, soz
konusu ayetin benzeri olan Maide stiresindeki 34-35’inci ayetleri de delil olarak

sunmaktadir94.

90 {bn Hacer, Fethii’I-Barf bi-Serhi Sahthi’l-Buharf, V, 254.
91 el-Azimabadi, Refii’l-iltibds ‘an ba’zi'n-nds, 43.

92 ‘Ayni, Umdetu’l-Kari fi Serhi Sahthi’l-Buhdri, V1, 241-242.
93 el-Azimabadi, Refii’l-iltibds ‘an ba’zi'n-nds, 47.

94 Bkz: Maide, 5/33-34.
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Sonug olarak Buhari’nin “Bazi insanlar dedi ki” tabiriyle itirdazda bulundugu
bu meselenin muhatab1 EbG Hanife (6. 150/767) olarak goziikmektedir. Zira Ebii
Hanife (6. 150/767) ile Siifyan es-Sevri (6. 161/7), kazf sugu isleyenin -tovbe etse

bile- sahitliginin kabul edilmeyecegi konusunda cumhurdan ayrilmislardir.

Buradaki tartismanin sebebi de su olsa gerek: Eb(i Hanife ve Siifyan es-
Sevri'ye gore ayetteki istisna, kendisine yakin olan kisim -yani “yoldan
cikmishk/fisk”- ile ilgilidir. Dolayisiyla tovbe, kisiden bu fisk sifatini kaldirir, ancak
sahitliginin kabulii lizerinde etkisi olmaz. Zira sahitligin kabul edilmemesi, had
cezasinin mitemmimi olan bir husustur. Yani kazf haddi, seksen degnek ve
sahitligini reddetmektir. Tovbe, seksen degnek cezasini diisiirmedigi gibi, sahitligin

reddedilmesi hiikmiinii de kaldiramaz9>.
D. OLUM HASTASININ VARISINE iIKRARDA BULUNMASI

Buhari’'nin, “insanlardan bazilar1 dedi ki” diye itirazda bulunan konulardan
biri de, o6lim hastasinin varisine borcu olduguna dair ikrdrda bulunmasi
meselesidir. S6z konusu bu meselelere ge¢meden o6lim doseginde olan bir
kimsenin ikrarda bulunmasinin caiz olup olmadig1 konusunda kisa bir bilgi sahibi
olmamizda yarar vardir. Ibn Omer (ra)’den rivayet edildigine “Bir kimse &liim
hastalig1 sirasinda miras¢i olmayan birinin lehine bor¢ ikrarinda bulundugunda,
malinin timiini igerse bile bu ikrar caizdir. Eger mirascilarindan birine ikrarda
bulunursa bu ikrar gecersiz olur. Ancak diger mirasg¢ilar onu dogrularsa bu ikrar
gecerli olur®.”

Bu mesele el-Cdmi’u’s-Sahih’te s0yle gecmektedir: Buhari konuya bab basligi

«“

olarak, miras ayetinin “...ettigi vasiyetten veya borcundan sonra...?”” kismini
koyduktan sonra, su bilgileri vermektedir: Zikredildigine gére, Surayh, Omer b.
Abdilaziz, Tavus, ‘Ata ve ibn Uzeyne, hastanin borg ikrarini gecerli saymislardir.
Hasen-1 Basri soyle diyor: “Kisinin en dogru/gecerli sadakasi, diinyadaki son,
ahiretteki ilk giiniinde (6lmeden az 6nce) yaptigidir.” Ibrahim en-Neha'i ile el-
Hakem; “Hasta, varisi bor¢tan ibra ederse, borgsuz olur” demislerdir... Hasen-1

Basri: “Kisi, 6lecegi zaman, kolesine seni azat ettim derse, bu ikrar caiz olur”

95 Guneymi, Kesfii'l-iltibds ‘amma evredehii’l- Imam el-Buhari ‘ala ba’di’'n-nas, 23-24.
96 Serahsi, el-Mebsiit, XVIII, 37-38.
97 Nisa, 4/12.
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demistir. Sa'bi de; “Bir kadin, 6lecegi zaman, “kocam bana hakkimi verdi, onu

aldim” derse, bu ikrari caiz olur” demistir?s.

Buhari(6. 256/870), s6z konusu bu rivayete soyle devam eder: Bazi insanlar,
“Mirasgilar onun hakkinda koétii zanda bulunurlar diye bu ikrar gegerli olmaz”
demis, sonra istihsan yoluyla “vedi’a, sermaye ve mudarebede (emek-sermaye
ortakligin) onun ikrar caiz olur” demistir. Halbuki Nebi (as) “zandan kagininiz,
clnkii zan, s6ziin en yalan olanidir” buyurmustur. Zan Miisllimanlarin malin1 helal
kilmaz. Zira Nebi (as) “minafigin alameti, kendisine giivenildiginde, giiveni bosa
cikarmasidir” buyurur?®. Yiice Allah da mirasgi ile digerlerini ayirmaksizin: “Allah
size emanetleri sahiplerine vermenizi emrediyor” buyurmustur!%. Gorildiagu gibi
Yiice Allah bu ayette “emanetleri ehline verme” emrinde, emanet sahibinin varis

veya baskasi olmasi arasinda bir ayrim yapmamuistir.

Rivayetten de anlasilacag1 tlizere, Buhari’nin bu konudaki fikri, 6liim
hastasinin varisine ikrarda bulunmasinin cdiz oldugu yoniindedir. Buhari kendi
gorlisiine EbO Hureyre’'nin Hz. Peygamber (as)'den rivayet ettigi “Miinafigin
alameti tlctiir: Konustugunda yalan sdyler, emanet edildiginde hiyanet eder ve sz

verdiginde s6zliinde durmaz”191 hadisini delil olarak zikreder.

Burada Buhari'nin itiraz ettigi gortis EbG Hanife (6. 150/767) ve onun
mezhebini takib eden alimlere ait oldugu dikkat ¢ekmektedir. Clinkii Hanefilerde,
olim hastaliginda olan bir kimsenin miras¢i lehine bor¢ (deyn) veya mal (ayn)
ikrarinda bulunmasi caiz degildirl92, Hanefiler delil olarak: “Dikkat edin! Miras¢i
icin vasiyette bulunmak ve onun lehine bor¢ ikrarinda bulunmak yoktur” hadisini
zikretmektedirl03. Ayrica Buhari’nin ifade ettigi gibi 6liim hastasinin mudarebe

akdi yapmasi ise Hanefllere gore caiz gorilmiuigtiir104.

98 Buhari, “Vesaya”, 8.

99 Buhari, “Vesaya”, 8.

100 Nisa, 4/58.

101 Buharf, “Vesaya”, 8.

102 K3sani, Bedd'i’'u’s-sand’i fi Tertib’s-serd’i, V1, 227; Serahsi, el-Mebsiit, XVIII, 47.

103 fbn Mace, “Vesaya”, 6; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 267.

104 Bu konu Mebsit'ta su sekilde zikredilmistir: “6liim hastasi, kiarin onda dokuzunun isletmeciye
ait olmasi kosuluyla mudarebe yoluyla bir kisiye bin dirhem verse ve on bin dirhem kar edilse,
sonra hasta 6lse, isletmecinin yaptig1 isin emsal {icreti de yiiz dirhem olsa, mirascilar anaparay1 alir.
Kalan da onlar ile isletmeci arasinda kosul koyduklar tizere olur. Bu konuda isletmecinin emsal
lcretine bakilmaz. Serahsi, el-Mebstiit, XXIII, 169.

43



Ayni (6. 855/1451), Hanefl fakihlerinin bu konudaki en énemli gerekcesi
olarak, diger varislere zarar vermeme endisesi oldugunu kaydetmektedir10s. Ayrica
ibn Hacer (6. 852/1448) bu kismu su sekilde aciklar: Oliim hastasi hakkinda onu
itham edici muhtemel kétii zandan dolay1 “zahire gore hiikiim verme” prensibi terk
edilemez. Onun gercek niyeti ve kasti, Allah’a havale edilir. Buhari’'nin “emanet”
kavraminin sinirlarini ¢ok genis tuttugu anlasilmaktadir. “Emanete hiyanet’in bu
konuyla ilgisi su yondendir: 6liim hastasi, tizerindeki haklar1 agiklamayip gizlerse,
hak sahibine karsi hainlik yapmis olur. Bu hiyaneti terk etmesinin lizumu, ikrari
gerekli kilmaktadir. Onun ikrarim1 gecerli saymayanlar, kendisini gizlemeye

dolayisiyla hainlige tesvik etmis olmaktadirlar10e,

Hanefiler, hiyanetin terkini gerekli gormekle birlikte ikrarin, ancak “t6hmetin
ve baskasina zarar vermenin” bulunmadig1 takdirde vacip olacagi goriisiindedir.
Varis olmayan icin yapilan ikrarda, bir tohmet ve baskasina zarar verme yoktur.
Bir varis i¢in yapilan ikrarda ise, acik bir tohmet ve diger varislere zarar verme sz
konusudur. “Oliim hastasi, giindh ve zuliimden kaginmay1 gerektiren bir
durumdadir” denirse, biz de “bu gizli bir haldir, biz ancak zahire gére hiikiim

veririz” deriz197.

Oliim hastasinin varise yaptigi bor¢ ikrarinin gecerli olmadign goriisiini,
sadece Hanefller ileri siirmiis degildir. ikrarda bulunanin itham edildigi durumda,
imam Malik (6. 179/795) de aym goriistedir. Surayh ve el-Hasen b. Salih’ten,
“haniminin mehri harig¢, hastanin varise ikrarinin caiz olmadig1”; Siifyan es-
Sevri’den (6. 161) de, “hastasinin varisine ikrarinin mutlak olarak caiz olmadig1”
gorusiu nakledilmistir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) de, bu konuda Siifyan gibi
hitkmetmistir. Hatta Ibnii'l-Kayyim (6. 751/1360), séyle demektedir: “Hastanin

varisine bir borg ikrarinda bulunmasi, cumhura gore tohmetten dolay1 batildir108,

Sonug olarak diyebiliriz ki Buhari’nin (6. 256/870) buradaki itirazinin hedef
kitelesi, Ebi Hanife (6. 150/767) ve onun mezhebini takibeden alimlerin
gorusidiir. Buhari burada bahsi gecen hadisi delil getirerek, niyeti esas almistir.

Halbuki konuyla alakali, Hanefilerin delil olarak sunduklari ac¢ik nas

105 ‘Ayni, Umdetu’l-Kdri fi Serhi Sahihi’l-Buhdri, X1V, 41-42.

106 {bn Hacer, Fethi’l-Bart bi-Serhi Sahihi’l-Buhdrf, V, 282.

107 ‘Ayni, Umdetu’l-Kdri fi Serhi Sahihi’l-Buhdri, X1V, 41-42.

108 Guneymi, Kegfii’l-iltibds ‘amma evredehii’l- Imam el-Buhdrf ‘ala ba’di'n-nas, 26.
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bulunmaktadir. Buradaki itirazin sebebini, Hanefilerin delil olarak getirdigi
hadisin, Buhari’nin hadis nakletme metoduna uymadigindan kaynaklandigini

soyleyebiliriz.
E. DILSiZiN MULA’ANESI

Arapga karsilig1 ‘ahres’ olan dilsiz, konusma yeteneginden yoksun bulunan
kimse demektirl%. La'n ise sozliikte “kovmak, Allah’in rahmetinden uzaklastirmak”
manasina gelmektedir. Ayn1 kokiin tirevlerinden olan lidn ve miildane de
“karsilikli lanetlesme” demektir. Bir fikih terimi olarak lidn, karisinin zina ettigini
veya ¢ocugun zina Uriinii oldugunu iddia eden kocanin hakim huzurunda bunu
yeminle teyit etmesi, kadinin da kocasinin yalan séyledigine ve kendisinin masum
olduguna aynmi tarzda yemin etmesidir. Hiikmiine gelince, lian islemi
tamamlandiktan sonra Eb( Hanife ve Hanbelile’e gore hakim esleri birbirinden
ayirir. Imam Malik'e (6. 179/795) gore boyle bir tefrik kararina gerek olmaksizin
evlilik kendiliginden sona erer. imam Safii (6. 204/819) ise ayrilik icin sadece

kocanin li’an yapmasini yeterli sayar19,

Buhari, bu konuda ilk olarak “ sl W) o135 28 &0 205 280551 (samn Gl
(Eslerine zina esnasinda bulunup da kendilerinden baska sahitleri olmayanlara
gelince...111) ayetini zikrederek, sdyle devam eder: Dilsizin, yazili veya isaret ya da
bilinen bir ima ile karisina yaptig1 zina ithami, konusan kimsenin ithami gibi kabul
edilir. Ciinkl Nebf (as) farzlarda isareti gecerli saymistir. Bu, baz1 Hicazl alimlerin
ve ilim ehlinin gorisidiir. Allah Teala soyle buyurur: “Bunun iizerine (Meryem)
ona isaret etti dediler ki: Daha besikteki bir ¢ocukla biz nasil konusabiliriz ki!112”
Dahhdk “Alametin, 1li¢ glin boyunca, insanlarla -remiz yolu harig-

konusamamandir!13” dyetindeki “remiz”i, ‘isaret’ kelimesiyle aciklamistir.

Buhari goristini bu sekilde sunduktan sonra, itiraz ettigi konuyu soyle
siraliyor. Bazi insanlar dilsiz i¢in kazf sucundan dolay1 had cezasi ve muld’anenin
soz konusu olmadigini sdylerken, 6te yandan talakin yazi, isaret ya da ima ile caiz

oldugunu soylemektedirler. Halbuki talak ile li'an arasinda fark yoktur. Eger “Kazf,

109 Ogiit, “Dilsiz”, DIA, c. 1X, 303-305.
110 Aydin, “Lian”, DIA, XXVII, 172-173.
111 Nur, 24/6.

112 Meryem, 19/29.

113 Al-i ‘imran, 3/41.
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ancak sozle olur” derse, ona soyle cevap verilir: “Talak da bdyledir, o da ancak s6z
ile caiz olur. Sozle olmazsa talak ve kazf gecersiz olur. Kéle azat etme de ayni
sekildedir. Miilaane yapacak sagirin durumu da aymdir.” $abi ile Katade soyle
demistir: “Koca, hanimina ‘sen bossun’ diyerek, parmaklariyla isaret etse, bu
isaretine gore (yani bir veya iki yahut ti¢ talakla), hanimi ondan bain olur.” Ibrahim
de: “Dilsiz, talaki eliyle yazarsa, onun icin baglayici olur” demistir. Hammad ise:

“Dilsiz ve sagir, basi ile isaret ederse caiz olur” demistir!14.

imam Buhari, dilsizin isaretini soz gibi kabul edilecegine dair bu bilgileri
verdikten sonra, kendi goristinii desteklemek amaciyla Hz. Peygamber (as)’den
rivayet edilen su hadisleri delil olarak zikreder. Mesela, Hz. Peygamber (as)
kiyamete yakin zamanda gonderildigini sOyleyip, isaret ve orta parmagini
birlestirerek gostermek suretiyle bunu ifade etmistir. Baska bir hadiste ise, yetimin
islerini tistlenen Kkisi ile kendisinin cennette ¢ok yakin olacagini soylerken de, bu
sekilde gostermistir. Yine kameri yilda, aylarin 30 veya 29 gilin olabilecegini,

parmaklariyla isaret ederek belirtmistirl1s,

Buhéri, iyette gecen “Cs<ln o35 lafzinim umum ifade ettigini kaydeder.
Dolayisiyla zina isnadinda bulunan Kisi, ister lafiz, ister isaret veya ima ile olsun
aynidir, diyerek, bu konuda israrla EbG Hanife (6. 150/7676) ve Hanefilerin
goriisiine karsi ¢cikmakta ve “dilsizin, yazili veya isaret, ya da bilinen bir ima ile
karisina yaptig1 zina ithami; konusan kimsenin ithami gibi kabul edilir” fikrini
savunmaktadir. Yine Hanefiler, miild’ane ve talak arasinda fark oldugunu
soyleyerek, kazfin siiphe ile diisecegini sdylemislerdir. Halbuki talak, hadsite
gectigi lizere sakasi da ciddi; ciddisi de ciddi olan meselelerdendir. Nasil olur da bu
sliiphe ile sakit olmaz? Mademki li'an isaret ile sabit olmaz, talakin da isaret ile vaki

olmamasi gerekiyor.

Buhart’nin konuyla ilgili rivayetlerini ve mesele ile alakali goristuni
aktardiktan sonra, bu meselenin kime ya da hangi mezhebe ait oldugu ve o

mezhebin bu konudaki goriis ve delilleri tizerinde duracagiz.

Burada Buhari'nin (<3 (a3 J8) tabiriyle itiraz ettigi meselenin Eb(i Hanife

ve Hanefi mezhebine ait oldugu dikkat cekmektedir. Ciinkti Hanefilere gore, dilsize

114 Buhari, “Talak”, 25.
115 Buhari, “Talak”, 25.
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kazf sugundan dolay1 had cezas1 ve miildane s6z konusu degildir!16. Ayrica yazi
yazmasini bilen bir dilsizin, hanimini yazi ile bosamasi, konusabilen kimsenin
hanimin1 yaz1 ile bosamasi gibi gecerlidir. Ciinkii yazi yazabilen dilsiz,
konusabilenle aynidir. Eger dilsiz yazi yazmasini bilmiyorsa, bilinen isaretle

hanimin bosamasi istihsanen caiz gorilmiustiir!1?.

Bu mevziyu Serahsi (6. 483/1090) su sekilde izah etmektedir: “Dilsiz ne zina
haddi ile ne de diger had cezalari ile sorumlu tutulmaz. isiret ederek veya yazi ile
bunu ikrar etse de, taniklar onun aleyhinde buna taniklik etse de bu boyledir. Dilsiz
burada zina ettigini isaret ederek ikrar ettiginde, isaret etme, konusmanin bedeli
olmustur. Had cezasi ise bedele dayali olarak uygulanamaz. Ayrica zina ikrarinda,
‘zina ettim’ so0zlinlin agikca s0ylenmesi gereklidir. Dilsizin isaretinde ise bu yoktur.
Onun isaretinden ancak cinsel iliski anlasilir. Konusabilen biri, ‘cinsel iliski’ s6zlinii
kullanarak ikrar etse had cezas1 gerekmez. Dilsiz de boyle olmalidir. ikrarini yazsa
yine boyledir. Ciinkli yaz1 kesinlik ifade etmeyip, konusmanin yerini tutar. Boyle
bir seye dayali olarak da had cezas1 uygulanmaz”118, Safi'ilere gore ise, dilsiz kazf
sugundan dolay1 had cezasi ile sorumludur. Clinkii o da yiikiimli bir Kisidir.
Dolayisiyla dilsiz de, gorme engelli veya iki kolu ya da iki ayagi kesik kisi gibidir?1°.
Yani Safi't'lere gore dilsize de diger insanlar gibi had ve li’an uygulanmasina bir

mani yoktur.

Gorildigi gibi had ve li’anin tahakkuk etmesi icin s6z konusu ithaminin “zina
lafz1” ile sarahaten zikredilmesi gerekiyor. Halbuki dilsizin isareti, lafiz gibi kabul
edilemez, clinkii acik degildir. Dilsizin isaretle bosamasi da istihsanen caiz
gorilmiustiir. Kiyasen bunlarin higbiri isaretle gerceklesmez. Kaldi ki dilsizin
isaretinde stiiphe vardir. Siiphe ile de had gerceklesmez. Hz. Peygamber (sa)’den
rivayet edilen su hadis buna dayanak teskil etmektedir: “<leaill 2 sasll 15 0" (siiphe

ile had uygulamaktan ka¢iniz120.) Ayrica cumhur da li’an icin lafzin sarahatini, yani

116 Merginani, el-Hiddye serhu Biddyetii’l-Miibted;, 111, 321.

117 Serahsi, el-Mebstit, V1, 218-220.

118 Serahsi, el-Mebsiit, 1X, 165.

119 Serahsi, el-Mebsiit, 1X, 165.

* Hemen belirtmemizde yarar vardir ki, Tirmizi'de s6z konusu hadiste ““led” lafz1 yer
almamaktadir. Ancak hadisin devaminda, “Hakim’in bagislamada hata etmesi, ceza vermede hata
etmesinden iyidir” seklinde bir kayit yer almaktadir. Bkz: Tirmizi, “Hudud”, 198.

120 el-Azimabadi “Stphe ile had uygulamaktan kag¢inmiz.” Hadisini su sekilde degerlendiriyor. Bu
hadiste siipheden kaginmayi soyliiyor ama bu bilinmeyen isaretleri kastetmistir. Eger dilsizin
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erkegin: “Ben o kadim1 (karimi) zina ederken goérdiim” cilimlesini sart

kosmamistiri2l,

Buhari’nin delil olarak zikrettigi hadisleri genel olarak degerlendirdigimizde,
hadisler, maksadin isaretle de ifade edilebilecegini gosterir. Ancak bu hadislerin
hicbirinde, “dilsizin miildanesi ve ona kazf haddi uygulanmas1” hususuyla ilgili 6zel
bir bilgi yoktur. Hanefiler isareti kabul etmekle birlikte, bu iki meseleyi ondan
istisna etmislerdir. Ciinkii miilaane, sahitlik gibidir, onda mutlaka eshedii kelimesi
soylenmelidir. Dilsizin mali konulardaki sahitligi kabul edilmedigi gibi,
mildanedeki sahitligi de kabul edilmez. Kazf haddine gelince, dilsizin isareti
stipheden yoksun degildir. Diger tasarruflarin aksine, had cezalar: siipheden dolay1
diiser. Dolayisiyla isareti slipheden uzak olamadigi icin dilsize kazf haddi

uygulanmaz122,

Kisaca ifade etmek gerekirse Buhari’nin (6. 256/870) buradaki itirazi Eb{
Hanife'ye yoneliktir. bu konuda Buhari, bu konuda Hz. Peygamber’in (as) farzlarda
isaretin gecerli saydigin1 delil getirmis ve Eb( Hanife’nin (6. 150/767) buna
uymadigina ima ederek itirdzda bulunmustur. Ancak Eb( Hanife’'nin ve Hanefi
alimler stiphe ile haddin gerceklesemeyecegi hadisini delil olarak zikretmis ve

dilsizin isaretinin, acik olmadig1 gerekgesiyle lazfiz olarak kabul etmemislerdir.
F. NEBIZ (SIRA)*

Buhar?’nin, itiraz ettigi meselelerden biri de “nebiz” kavrami tizerindeki fikir
ayrihigidir. Soyle ki Buhari, yemin konusunda: “Birisi, nebiz i¢gmeyecegim diye

yemin etse, sonra tila veya seker yahut asir icse™, rey ehline gore yemini bozulmaz.

isareti, bilinen (4%eis 3550 G 13)) isaretten ise, orda herhangi bir siiphe yoktur. Kimi zaman, isaret ve
kindye, lafizdan daha agik olur. Kaldi ki bu hadisin, dilsiz veya sagirla da pek ilgisi
bulunmamaktadir. S6yle ki bu hadiste, biri “siiphe varken had uygulamama” digeri de “ayib1 6rtme”
olmak tizere iki konu ele alinmistir. Bkz: el-Azimabadi, Refil’l-iltibds ‘an ba’zi’n-nds, 70.

121 {bn Hacer, Fethi'l-Bdrf bi-Serhi Sahihi’l-Buhdri, X1, 35.

122 Guneymi, Kegfii'l-iltibds ‘amma evredehii’l- Imam el-Buhdrf ‘ala ba’di'n-nas, 27.

* Nebiz, kuru iiziim, kuru hurma, arpa gibi maddelerin -tadi ¢ikmasi icin- suya bekletilmesi
neticesinde - sarhos edici 6zelligi olsun veya olmasin- elde edilen bir icecek tiirii. Bkz: ‘Ayni,
Umdetu’l-Kari fi Serhi Sahihi’l-Buhdri, XXI11, 200.

*ok 0

Tila”, Gigte ikisinden az1 kayboluncaya kadar kaynatilmis iiziim suyuna denir. “Seker”, bekletilmis
hurma hosafi; “Asir” de agirlasmis, mayalanmis kuru iiziim suyuna denir. Bkz: Merginani, el-Hiddye
serhu Bidayetii’l-Miibtedi, 1V, 108; Guneymi, Kesfii'l-iltibds ‘amma evredehii’l- Imam el-Buhéri ‘ala

ba’di’n-nas, 28.
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Clinkii onlara gore bu icecekler nebiz sayilmamaktadir”123.” Buradan anlasiliyor ki

Buhari'ye gore bu tiir icecekler nebiz kapsamina girmektedir.

Imam Buhari, bu bilgileri sunduktan sonra; tila, seker ve asirin nebiz
olduguna dair delil olarak su iki rivayet nakleder. Birincisi, Sehl b. Sa‘d (ra)’den
gelen rivayete gore, “maden veya tastan yapilmis bir kap icinde bir gece
bekletilmis hurma hosafi”’ndan bahsedilir, ikinci rivayette ise Hz. Sevde (ra), élen
bir koyunun tabaklanmis derisinden yapilan kabi, uzun bir siire hosaf (nebiz) i¢in

kullandiklarini ifade etmektediri?4.

Konuyu degerlendirmeden 6nce, meselenin vuzuha kavusmasi i¢in konu ile
alakali Buhari’de gegen diger hadislere de géz atmamizda yarar bulunmaktadir.
Hz. Peygamber (as), Ebll Miisa el-Es‘arl’ye, Yemen’deki iceceklerden sormus, o da
bit" (bal nebizi) ve mizr (arpa nebizi) diye cevap vermistir. Bunun tizerine

Rastliillah (as): “Sarhosluk veren her sey haramdir” buyurmustur12s,

ibn Abbas, kendisine nebiz i¢cme konusunu soran Eb(i Cemre'ye, Hz.
Peygamber’in Abdii'l-Kays heyeti ile yaptigi konusmay1 nakleder. Bu konusmada
Rasilillah (as), onlara dubbd, nakir, hantem ve miizeffet ad1 verilen kaplardaki

nebizi icmeyi yasaklamistir126,

Buhari, bit" denilen baldan yapilmis ickinin haramhg hakkinda bab
basliginda su bilgileri verir: Ma‘n, Malik b. Enes’e fiikkd'in (kopiikli icecek)
hiitkmiinii sormus. Malik “sarhosluk vermiyorsa, sakincasi yok” demistir. ibnii’d-
Deraverdi, bunu alimlere sorduklarini, onlarin “sarhosluk vermeyende sakinca
olmadigl” seklinde cevap verdiklerini bildirmistir. Buhari, daha sonra, Hz. Aise
(ra)’dan iki hadis nakleder. ilkinde Hz. Aise séyle der: Rasiliillah (as)’a bit’
soruldugunda “Sarhosluk veren her icecek haramdir” buyurmustur. ikincisinde
de, Rastliillah’a Yemenlilerin ictigi bal nebizi bit’ soruldugunda, onun boyle cevap

verdigi kaydedilmistirl27.

Nakledilen hadislere genel olarak baktigimizda Buhari'nin (6. 256/870)

iceceklerdeki haramligin illetinini “sarhosluk verme” 6zelligine bagladig1 goze

123 Buhari, “Eyman ve'n-Niizr”, 21.
124 Buhari, “Eyman ve'n-Niiz(r”, 21.
125 Buhari, “Megazi”, 60.

126 Buhari, “Megazi”, 69.

127 Buhari, “Esribe”, 4.
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carpmaktadir. Ozellikle, rivayetlerde gecen iceceklerin disindakilerin haram
sayllmasi, onlarin sarhosluk vermesine baglanmistir. Ancak Hanefilere gore
haramlgi belli olan icecekler dorttiir: Hamr (mayalanarak agirlasmis ve kopuigiini
atmis taze lziim suyu), asir/tila (lgte ikisinden az1 gidene kadar kaynatilan taze
liziim suyu), seker (beklemis hurma hosafi) ve agirlasmis, mayalanmis kuru tiziim

hosafina denir128,

Buhari'nin “insanlardan bazilar1 dedi ki” seklinde itirazda bulundugu bu
goriis Imam Eb( Hanife'ye aittir'29. Zira Hanefllere gore bir kimse nebiz
icmeyecegim diye yemin etse, sonra herhangi bir nebiz (sira) igse yemini bozulur.
Ancak nebiz igmemeye yemin eden kisi, hurma suyunun sarhos edici duruma
gelenini veya koruk hurma suyu yahut da meyve suyu i¢cse yemini bozulmaz.

Ciinkii bunlara nebiz denilmez130,

Sarihler, Buhari’nin bu konudaki amaci tizerine ihtilaf etmislerdir. Kimi
Buhari’nin amacini, EbQ Hanife’'ye red olarak nitelerken, kimisi de, Eb(i Hanife'yi
diizeltme amacinin oldugunu séylemislerdir3l, Mesela Ibn Battal (6. 449/1057),
Buhari’nin amacini, EbG Hanife’nin kavline red oldugunu soylerken, el-Miicib ise,

onun Eb{i Hanife'nin kavlini diizeltme olarak algilamislardir32.

Buhari'ye gore; hurma, tiziim gibi meyvelerin, muhtelif kaplarda bir siire su
icinde bekletilmesi sonrasi aldig1 hal, nebiz olarak kabul edilir, tila, seker ve asir de
bu sekilde oldugu icin, “nebiz igmeyecegim” diye yemin eden kisi, bunlardan birini

icerse, ona gore yeminini bozmus olur.

Imam Buhari (6. 256/870), herhalde, insanlar arasindaki kullanimdan ziyade
nebizin kelime anlamini esas alarak, buna uyan igecekleri nebiz kabul etmektedir.
Halbuki yeminde kullanilan ifadelerde, 6rfiin (o zamandaki insanlarin kullandiklari
anlamlarin) esas alindigi malumdur. Buna gére, halk arasinda yukaridaki ig
icecege veya daha baska iceceklere nebiz deniyorsa, o kisi yeminini bozmus olur.

Ama bunlar icin nebiz kavrami kullanilmiyorsa yeminini bozmus olmaz133. Kisaca

128 Merginani, el-Hiddye serhu Biddyetii’l-Miibtedi, V11, 284.

129 ‘Ayni, Umdetu’l-Kdri fi Serhi Sahthi’l-Buhdri, XX1V, 200.

130 Serahsi, el-Mebsiit, VIII, 296-297.

131 Bu konuda genis bilgi icin bkz: ‘Ayni, Umdetu’l-Kdri fi Serhi Sahihi’l-Buhdrf, c. XXIII, 200.

132 Bu konuya dair genis bilgi ve taraflarin delilleri icin bkz: el-Azimabadi, Refii’l-iltibds ‘an ba’zi’'n-
nds, 74-75.

133 Serahsi, el-Mebsiit, VIII, 297.
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bu konudaki ihtilaf ve yemin edenlerin yemini, bulundugu bélgenin orfiine gore

anlasilir ve ona gore hiikiim verilir.

G. iIKRAH iLE iLGIiLi MESELELER
1. Ikrah ile Satis ve Bagis

ikrah sozliikte, “istememek, riza gostermemek” anlaminda olan “kiirh”
kokiinden tiiremis olup, bir kimseyi serbest kaldiginda rizasi olmayacag ve
istemeyecegi bir ise zorlamak manasina gelmektedir34. Veya bir kimsenin digerine
karsi isledigi, miikreh (zorlanan)in rizasini ortadan kaldiran, se¢me 6zgiirliigiini

bozan, fakat ehliyetini ya da ylikiimliiliigiinii diisiirmeyen eylemdir?3>.

Buhari, —ayni zamanda kendi gortsii olan- bu konuyu bab bashgina tasiyarak
soyle dile demektedir: “Tehdit altinda olan (miikreh) bir kimse kéle hibe etse ya da
satarsa, bu caiz degildir”. Kimileri s0yle demistir: “Satin alan kisi onun hakkinda bir
nezirde bulunursa bu caizdir. Hatta koleyi satin alan veya kendisine hibe edilen

kisi onu miidebber” yapabilir136.”

Buharl bu konuda kendi fikrini belirttikten ve rey ehlinin de goriisiinii
aktardiktan sonra, delil olarak Hz. Cabir (ra)’den gelen su hadisi zikreder:
“Ensardan bir adam, bir koleyi miidebber yapmisti, onun bu kéleden baska her
hangi bir mali yoktu. Rasiliillah (a.s.) durumdan haberdar olunca: Onu benden kim
satin alir? diye sordular. Bunun tlizerine Nu‘aym b. en-Nehham (ra), onu sekiz yiiz

dirheme satin aldi137.”

Kirmani (6. 781/1191) buradaki itirazin Hanefilere yoneltildigini sdyler ve
onlarin bu konuda ¢eliskide oldugunu iddia ederek soyle devam eder: Eger ikrah
yoluyla yapilan bir akitle miisteri icin miilkiyet hakki sabit oluyorsa, sadece nezir
ve miidebber yapma konusunda degil, tiim tasarruflarda miilkiyet hakkinin sabit
olmasi gerekiyor. Eger ikrah yoluyla yapilan bir akitle miisteri icin miilkiyet hakki

sabit olmuyorsa, nezir ve miidebber yapma hakkinin da sabit olmamasi lazim.

134 Bardakoglu, “ikrah”, DIA, XXII, 30-37.

135 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 56.

* Miidebber, hiirriyeti efendisinin éliimiine baglanan kole ya da cariyeye denir. Bkz: Atar, “Tedbir”,
DIA, XL, 258.

136 Byhard, “Ikrah”, 4.

137 Buhari, “Ikrah”, 4.
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Halbuki Hanefiler, sadece nezir ve miidebber yapmada miilkiyet hakkinin gecerli

olacagini savunmuslardir138,

Aslinda bu mesele Buhari’nin zannettigi gibi cereyan etmemektedir. Soyle ki
bir kimse, kendi veya baskasinin malin1 satmak/almak, ya da baskasina bin (1000)
dirhem ‘bor¢lu oldugunu’ ikrar etmek veya evini kiralamakla zorlanir; “yapmadigi
takdirde” doviilmek, hapse atilmak veya o6ldiirilmekle tehdit edilirse ve “tehdit
altindayken” miikreh aleyhi (zorlandig1 konu) alir ya da satarsa, tehdit kalktiktan
sonra muhayyerlik hakki dogar. Miikreh, isterse bey’i nafiz hale getirir, isterse fesh
eder. Ciinkii bey’in sart1 olan “riza” burada yoktur®. Dolayisiyla bu fasit bir akittir.

Fasit akitle de miilkiyet sabit olmaz139.

Eger tehdit altindayken, mali alir ya da satar ve teslim ederse, Eb(i Hanife’ye
(6. 150/767) gore miilkiyet hakki sabit olur. Ancak Hanefl ulemasindan olan imam
Zifer’e (6. 158/775) gore miilkiyet hakki sabit olmaz. Clinkii o mevkif bir akittir.
Mevkif akitler de icazetten 6nce miilkiyet hakki vermez149,

Goruldigi gibi Buhar'nin itiraz ettigi bu goriis, Eb(i Hanife’ye aittir. Clinki
miikrehin (zorlanan) hibe, bey’ ve ikrarinin caiz oldugu yoniindeki goriisiin, Eb{
Hanife’ye ait oldugu bilinmektedir. Yani imam Eb{i Hanife’ye gore bu tiir akit, fasit
olmakla beraber gecerlidir. Mesela: talak konusunda biri zorlanirsa bosama
gerceklesir. Clinkii burada ehliyet ve yiikiimliilik devam etmektedir. Bosamada
rizanin bulunmamasi, bosamanin gecgerli olmasina mani degildir. Bu nedenle
muhayyerlik kosulu konulmus olsa da, sakadan da olsa ve bilinse dahi bosama
gerceklesir. Hibe ve ikrar konusunda da durum bundan farkh degildir. Yani

zorlananin sozli ve fiili hareketleri gegerlidir141.

Buhari (6. 256/870) ile Eb( Hanife’nin (6. 150/767) bu konudaki fikir

ayriliginin sebebi, Hanefllerin batil bey' ile fasid bey’ arasinda ayrim

138 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derdri fi Sahthi’l-Buhdri, XX1V, 66.

" Bu konuda Ayni, Hanefi mezhebinin -Buhari’nin zannettigi gibi- boyle olmadig1 yoniinde fikir
beyan ederek diyor ki: “biri malinin satilmasi, bagista veya ikrarda bulunmasi konusunda tehdit
edilirse; tehdit altinda olan kisi o mali satar, bagista bulunur veya ikrar ettikten sonra, tehdit
kalkarsa, kisi muhayyer olur. Isterse akdi nafiz hale getirir, isterse fesheder” bkz: ‘Ayni, Umdetu’l-
Kari fi Serhi Sahthi’l-Buhdri, XX1V, 102.

139 Merginani, el-Hiddye serhu Biddyetii’l-Miibtedi, V1, 416-417.

140 Kasani, Bedd'i’'u’s-sand’i fT Tertib’s-serd’i, V11, 190; Merginani, el-Hiddye serhu Biddyetii’l-Miibted],
VI, 417.

141 Serahsi, el-Mebsiit, XX1V, 59, 74, 85.
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yapmalarindan kaynaklaniyor olsa gerek. Soyle ki, miikrehin buradaki tasarrufu
fasid olarak gerc¢eklesmistir. Her ne kadar bey'‘in riiknii (icab ve kabul) mevcut olsa
dahi, “razi olma” sarti bulunmadigindan bu akit fasittir. Ciinkii rizanin zedelenmesi,
bey’i fesada ugratan sartlar arasinda yer almaktadir. Bu ylizden Hanefl'ler “kabz
edilince milkiyet sabit olur” diyerek, kisi tehditle aldig1 koleyi azat eder veya
tizerinde feshi miimkiin olmayan bir tasarrufta bulunsa, bu islem caiz olur ve

sahibine de kiymetini 6demesi gerekir, diyorlar42,
2. Ikrah ikrah Halinde Tevriyeli So6zlere Bagvurulmasi

Buhari’'ye gore biri, “bu igkiyi iceceksin, bu lesi yiyeceksin, kdleni satacaksin,
su borcu ikrar edeceksin, sunu hibe edeceksin, akdini bozacaksin” gibi seylere
emredilip, aksi takdirde, “babani yahut dost edindigin din kardesini... 6ldiirecegiz”
diye tehdit edilse; tehditte olan kimse (babasin1i yahut dost edindigi din
kardesi)'nin kurtulmasi icin, kendine soyleneni yapmasi cdiz olur (bu yeminden
dolay1 bir sey gerekmez.) Tehdit edilen, bu ylizden basina gelecekten korkan her
kisinin de durumu bdyledir. Zira bu sekilde yemini ile arkadasini zalime karsi
savunmus, onun i¢in miicadele etmis ve kendisini yardimsiz birakmamistir. Eger
bir Miisliman, mazlum i¢in vurusursa ona kisas uygulanmaz. Zira Hz. Peygamber

(as): “Misliiman, Miisliiman’in kardesidir” buyurmustur43,

Bazi insanlar bu konuda soyle demistir: Birisine “Bu ickiyi iceceksin” veya
“Bu lesi yiyeceksin”, -aksi takdirde- “Oglunu veya babani yahut yakin akrabandan
birini oldiirecegiz” dense, onun sdyleneni yapmasi cdiz olmaz. Ciinkii bu Kkisi,
muztar (baska ¢ikis yolu olmayan) konumunda degildir. Yine bazilar bu konuda
tenakuza diiserek soyle demistir: Ona, “Bak babani veya oglunu o6ldiiriiriiz”, “Bu
koleyi satacaksin” veya “Su borcu ikrar edeceksin” yahut “hibe edeceksin” denirse,
-yaptig1 takdirde- kiyasa gore bu akitler onun igin baglayici olurdu. Ancak biz
istihsan metodunu kullanarak, satis, hibe ve bu durumdaki her akdin batil
oldugunu soyliiyoruz. Boylece rey ehli, her hangi bir ayet ve stinnet olmadigi halde,
“yakin akraba ile yakin akraba olmayan” arasinda bir ayrima gitmistir. (Satis, hibe
ve ikrari, akrabasini 6ldirme ile tehdit neticesinde ise istihsanen baglayici

saymiyorlar. - yabanci birini 6ldiirme ile tehdit neticesinde olursa baglayici kabul

142 Merginani, el-Hiddye serhu Biddyetii’l-Miibted;, 111, 275-276.
143 Buhard, “Ikrah”, 7; ‘Ayni, Umdetu’l-Kari fi Serhi Sahihi’l-Buhdri, XXIV, 106.

53



ediyorlar) Oysa Nebi (as), ibrahim (a.s.)’in hanimi i¢in “bu, benim kiz kardesimdir"
dedigini haber vermistir. Bununla, “din kardesligi” kastedilmistir. Ibrahim en-
Neha‘i'ye gore, yemin isteyen zalim birisiyse, yemin edenin niyeti; mazlum ise

yemin isteyenin niyeti esas alinirl44.

Buhari’nin, elestirdigi bu ictihad Eb( Hanife'ye aittir. Zira s6z konusu
gorislerin Hanefi kaynaklarinda gectigini goriiyoruz!45. Buhari, Hanefl goriistini
de aktardiktan sonra, kendi goriisiini desteklemek amaciyla, “Miisliiman,

Mislimanin kardesidir” hadisine vurgu yaparak su hadisleri delil getirmistir:

e Misliman Misliman'in kardesidir. Ona zulmetmez ve onu (zalime)
teslim etmez. Kim, din kardesinin isini ihtiyacini goriirse; Alllah (cc) da onun
ihtiyacini giderir14e.

e Rastlillah (as) “Ister zalim olsun, isterse mazlum, din kardesine
yardimc1 ol!” buyurunca, birisi: “Ya Rastliillah (as), mazlum oldugu zaman yardim
ederim, ya zalim oldugu zaman ona nasil yardim edecegim?” diye sormus.
Peygamber (as) de: Zuliim yapmasina engel olursun, iste bu ona yardim etmektir”

seklinde cevap vermistirl47.

Gorildigi gibi iImam Buhari (6. 256/870), bu meselede, akraba-yabanc
ayrimina karsi ¢ikmaktadir. Buhari'nin karsi ¢ikmasinin temel sebebi -bahsi gecen-
Mislimanlarin kardesligine isaret eden hadislerdir. Dolayisiyla bu konuda nesep
yakinlig1 olsun ya da olmasin, biitlin Misliimanlar kardestir. Bu nedenle de
Misliimanlarin birbirlerinin koruyup kollamalari, gelebilecek her turlu tehlike ve
zulme kars1 birbirlerine yardimci olmalar1 gerekiyor. Bu nedenden dolayi, tehdit
altindayken yaptiklar1 akitler baglayic1 olmadig: gibi, isledikleri haramdan dolay1

glinahkar da sayilmamaktadir.

Buhari’nin bu agiklamalarindan sonra, miikrehin sozlii ve fiili tasarruflarina
goz atarak baslayacagiz. Hanefilere gore zorlanan kimsenin sozli ve fiili
tasarruflar1 -ehil bir insanin isteyerek yaptigi gibi- gecerlidir. Ancak yukimli
oldugu sey farkliik gosterir. Clinki yiikiimliliikk insanin belli bir dengede ve

seviyede bulunmasina baghdir. Hanefiler, “Bu igkiyi iceceksin, yoksa filani

144 Byhard, “Ikrah”, 7.
145 S6z konusu gorislerin ayrintilari i¢in bkz: Serahsi, el-Mebsiit, kitabii’l-ikrah, 118-169.
146 Byhard, “Ikrah”, 7.
147 Buhari, “Ikrah”, 7.
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Oldiiririm” tehdidine muhatap olani, miikreh saymazlar. Zira burada bir harami
islemek s6z konusudur. Ama bir akrabasinin éldirilmesiyle tehdit edilip, malini
satmasi veya hibe etmesi istenilen kisi, bunu yerine getirerek onu kurtarabilir.
Clinku akitlerde herhangi bir masiyet s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu durumda

akit fasit olarak gerceklesmis, o da bu yolla akrabasini 6liimden kurtarmis olur148,

Bu mesele tlizerindeki fikir ayrilig1 sanki itikadi yone kagmaktadir. Soyle ki:
Eger zalimin biri, bir kimseyi 6ldliirmek istese ve kisinin, mesela ¢ocuguna, sayet
icki icmez veya lesi yemezsen babani 6lduriiriim dese; yine bunun gibi oglunu ya
da yakin akrabani 6ldiiriirtim dese ve o kisi istenileni yapsa, cumhura gore giinaha
girmez. Ebli Hanife’ye gore ise giinaha girer. Ciinkii darda kalmis degildir. Zira

zorlama baskasina degil, bizzat insanin kendisine yoneldiginde gecerli olur149.

Goruldugi gibi EbG Hanife (6. 150/767), ikrah’t insanin bizzat kendisine
yonelik tehditlere hasretmistir. Bu yiizden ona gore Misliman, baskasini
savunmak i¢in, Allah’a isyan olan bir harami isleyemez. Halbuki Buhari'ye gore, din
kardesligi, bir Miusliman’t korumay1 ve savunmay1 gerektirir. Dolayisiyla, onu
korumak icin les yemesinden veya icki icmesinden dolay1 giinahkar olmadig gibi;

satis, hibe ve ikrar1 da kendisi i¢in baglayici olmaz.
H. HIYEL KONULARI"

Biz bu baglik altinda Buhari'nin hiyel ille ilgili goriislerini ve “bazi insanlar
dedi ki..” tabiriyle rey ehline karsi elestirilerini ele alacagiz. Ama o6nce hilenin
kelime ve 1stilah anlamini, hiyelle ilgili Buhari ve diger mezhep imamlarinin genel

kanaatini zikrederek konuya baslayacagiz.

Hile lugatta ¢are, maharet, kurnazlik, iyi diistinme, iyi goriis, islerde tasarruf

kudreti, maksada ulasincaya kadar fikri degistirmek... gibi manalarda

» o«

kullanilmistir!50. Kur’an-1 Kerim’de hile kelimesi “care” “cikis” yolu” seklinde bir

148 Guneymli, Kegfii’l-iltibds ‘amma evredehii’l- Imam el-Buhdrf ‘ala ba’di’n-nas, 30.

149 {bn Hacer, Fethi'I-Bdrf bi-Serhi Sahihi’l-Buhdri, X111, 561.

" Hiyel ile ilgili yapilan en kapsaml calisma olarak Saffet Kése'nin Islam Hukukunda Kanuna Kars
Hile adli doktora tezi bulunmaktadir. Onun {izerine ekleyebilecegimiz bir sey oldugunu
diistinmiiyoruz. Dolayisiyla ayni seyleri bir daha tekrar etmemizin bir anlami olmayacaktir. Konuya
giris olarak s6z konusu kitabin sadece hile boliimiindeki goriislerin degerlendirmesini vermekle
yetinecegiz.

150 Kpse, [sam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, 93; Kose, “Hiyel”, DiA4, XVIII, 170.
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yerdel>l; ayni anlamda “mahrec” lafziyla da baska bir yerde gegmektedir1>2, Terim
olarak hile ise, sekil bakimindan hukuka uygun bir islem vasita kilinarak

yasaklanmis bir neticeyi elde etme kastiyla yapilan muameleye denirls3,

Serahsi, Hiyel ile ilgili su bilgileri vermektedir: Hiikkim ¢ikarmada cumhura
gore hile caizdir. Ancak kimi insanlar cehlinden, Kur’an ve Stinnet’e tam manasiyla
vakif olamadigindan buna karsi ¢ikmislardir. Serahsi, bu gortsiini temellendirmek
icin su ayeti delil getirmektedir: “Eline bir demet sap al ve onunla vur, yeminini

bozmals4.”

Bilindigi lizere bu ayet Hz. Eyy(b’un bir olay lizerine karisina yiiz degnek
vuracagl konusunda yemin etmesi sonrasi ¢ikis yolu olarak kendisine 6gretilmistir.
Bunun gibi Hz. Yusuf'un, kardesini alikoymak icin onun ytikiine su kabinin koyup,

tekrar oradan cikartmasi...155 olay1 da buna dayanak teskil etmektedir.

Temel hadis kitaplar1 icinde sadece Buhari’nin el-Cdmi’u’s-Sahih’inde
“Kitabu’l-hiyel” adli miistakil bir boliim vardir. O, burada, énce meshiir “niyet
hadisi”ni zikrederek, dini konularda hileye basvurmanin batil oldugunu belirtmis
olmaktadir. Hadis soyledir: ‘Alkame b. Vakkdin Hz. Omer’den nakline gore,
Peygamberimiz (as) séyle buyurmustur: “Ey Insanlar! Ameller ancak niyete
goredir. Birinin niyet ettigi sey neyse, eline gececek olan sey de ancak odur. Bir
kimsenin hicreti Allah (cc) ve Resfliine (as) yonelik ise, onun hicreti Allah’a (cc) ve
Resilinedir. Her kim nail olacagi bir diinya yahut kendisiyle evlenecegi bir

kadindan dolay1 hicret etmisse, onun hicreti de hicret ettigi seyedir>®.

Hadisten de anlasilacagi gibi Buhari (6. 256/870), dini konularda hileye
basvurmanin cdiz olmadigl taraftaridir. Simdi bu konuyla alakali mezhep

imamlarinin goriisiine bir goz atalim.

EbG Hanife’den (6. 150/767) hile olarak nakledilenler 1stilah manasinda hile

degil, hukuki birer ¢ozlimdiir. Bunlar da ancak kelime manasi itibariyle mecazen

151 Nis3,5/98.

152 Talak, 65/2.

153 Kose, “Hiyel”, DIA, XVIII, 171.
154 Sad, 38/44.

155 Y{isuf, 12/70-76.

156 Buhari, “Hiyel”, 1.
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hile olarak nitelendirilebilirl5?. Hanefl mezhebinin ileri gelen alimlerinin caiz
gordikleri hileler de bizzat seri’atin helal kildig1i menfaatleri yine ser’i
hiikiimlerden yararlanarak elde etmek iizere basvurulan -nikah, talak, bey vs gibi-
muamelelerdedir. Harama ya da bir hakki iptal etmeye gotiiren her tiirli hileyi
yasaklamis!®8, mesr vasitalari kullanarak, gayr-i mesri neticelere ulasma kastiyla

yapilan muamelelere cevaz vermemislerdir?>°.

Safi'ilere gore de 1stilah manasindaki hile cdiz degildirl®. Burada dikkat
ceken husus hem Hanefi ve hem Safi’iler sozliik anlaminda ser’i hileyi kabul edip,
terim anlamindaki hileyi reddetmislerdir. Malikiler ve Hanbeliler ise hileyi dar
anlamda (terim manasinda) anlamis ve benimsedikelri “sedd-i zerai” (kotulige
giden yollar1 kapama) prensibinin tabil sonucu olarak caiz gérmemislerdirlél.
Biraz dikkat edilecek olursa dort mezhebin de hileye yaklasim bicimi aynidir.
Hanefiler ve Safi'ller genis anlamda ele aldiklari hileyi harama diismemek,
yasaklari cignememek icin caiz goriirken, hileye karsi ¢cikan Malikiler ve Hanbeliler
ise dar anlamdan hareketle harama gotirdigi, yasaklarin bu yolla c¢ignendigi
gerekcesiyle reddetmislerdir. Aslinda ne Hanefi ve Safi't imamlari ikinci anlamdaki
hileyi cadiz gérmiisler; ne de Malikiler ve Hanbeliler birinci durumda hile olarak
vasiflandirilan muameleleri reddetmislerdir. Her iki taraf da farkli ifadelerle ayni
seyi soylemektedirler. Prof. Dr. Saffet Kose bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra
“hiyele karsi mezhep Imamlarinin tavri ile Buharinin tavri arasinda bir fark
olmadigin1 soOyleyerek, her iki taraf da prensip olarak mesru vasitalarin
kullanilmasi yoluyla gayr-i mesru neticelere ulasmasina karsi ¢ikmaktadir. Ancak
Buhari’nin verdigi baz1 ornekler hile degil, ictihadl hiikiimlerdir. I¢tihadi

meselelerde ihtilaf olmasi da tabildir.” seklinde bir agiklamaya yer vermektedir162.

Simdi bu kisa degerlendirmeden sonra Buhari'nin el-Cdmi’u’s-Sahih adlr
eserinde yer alan hiyel boliimiine gececek olursak, bu bélim toplam 15 babdan

olusmakta, son 13 babinda ise toplam 14 kez “kdle ba'du’n-nds” ifadesi yer

157 Kpse, [sam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, 236.

158 Kpse, [sam Hukukunda Kanuna Kars Hile, 241.

159 Kose, “Hiyel”, DIA, XVIII, 171.

160 Kose, Isam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, 243.

161 Kpse, [sam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, 249; Kése, “Hiyel”, DIA, XVIII, 172.
162 Genis bilgi icin bkz: K6se, Isam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, 260-265.
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almaktadir. Bunlardan 3’ti zekat, 5’i nikdh, 1'i gasb ve 5’i de hibe ve suf'a

konularinda yer almaktadir. Bunlar konularina gore su sekildedir.
1. Zekatta Hile

Bu baslik altinda gecen rivayetlerde, toplam ti¢ defa “kdle ba'du’n-nds” ifadesi

yer almaktadir. Bu rivayetler sirasiyla soyledir:

a. Buharf'ye (6. 256/870) gore, zekat farz olur korkusuyla hile yaparak zekat
diistirmek caiz degildir. Delil olarak su hadisi zikretmistir: Enes b. Malik’in nakline
gore Hz. Eb( Bekir (ra) Rastlillah (as)’in takdir buyurdugu zekat miktarlarina dair
Enes b. Malik’e bir mektup yazdi. Bu mektupta “zekat korkusuyla ortak toplu malin
parcalara ayrilmasi ve parcalar halinde olanin toplanmasi caiz degildir’163. Diger
bir delil olarak, islam’in esaslarini soran bedevinin hadisi nakledilir. O konusmanin
sonunda bedevi: “Sana ikramda bulunan Allah’a yemin ederim ki gontllii olarak
herhangi bir amel yapmam ve Allah’in bana farz kildig1 hi¢bir seyi de eksik
birakmam” deyince, Rasiliillah (as): “Dogru soyliiyorsa, felaha kavusur veya

Cennete girer” buyurmusturl64.

Buhari, bu rivayetin devaminda su bilgileri nakleder: bazi insanlar séyle
demistir: Yiz yirmi deveye iki hikka® zekat diiser. Sahibi (sene dolmadan)
develerini kasten helak veya hibe™ eder yahut zekattan kagmak icin baska bir hile
yaparsa, ona herhangi bir sey gerekmez165. Buhari, bu durumun mal yigmak
anlamina geldigini diisiiniir ve zekat verilmeyen malin kiydmet giintinde sahibi icin
biiylik bir azap vesilesi olacagini bildiren su hadisi nakleder. Eb(i Hureyre’den
rivayet edildigine gore Rasiliillah (as) soyle buyurmustur: “(zekati verilmeden)
saklanmis servetiniz, kiyamet giiniinde asir1 zehirli bir yilan olur. Sahibi ondan
kacar, o da sahibini bulur ve siirekli ‘ben senin diinyadaki servetinim’ der, durur.”
Rasiliillah (as) buyurdu ki: “Nihayet mal sahibi elini uzatir ve kendi elini o yilanin

agzina vererek yutturur16,

163 Buhari, “Hiyel”, 3; Buhari, “Zekat”, 34.

164 Buhari, “Hiyel”, 3.

* “Hikka” ti¢ yasini bitirmis ve dért yasina girmis deveye denir. Bkz: Serahsi, el-Mebsiit, 111, 223.

™ Bu meselenin olus sekli soyledir: iki kisi hile yapmak icin anlasirlar da “zekattan kaginmak igin”
birbirine hibede bulunurlarsa o suratta bu mesele yukarida anlatildig1 sekilde ele alinir.

165 Buhari, “Hiyel”, 3.

166 Buhari, “Hiyel”, 3.
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b. Konuyla ilgili diger bir rivayet de soyledir. Rasiliillah (as) buyurdu ki:
“hakkini (zekatin1) vermeyen deve sahibine, kiyamet giinli o develer saldirtilir ve
tabanlariyla sahibinin tistiine basip cignerler. Bazi insanlar séyle demistir: Develeri
olan birisi, kendisine zekatin farz olmasindan korkarak, onlar1 benzeri develer
veya koyunlar yahut sigirlar ya da dirhemler karsiliinda, sene dolmadan bir giin
once, zekattan kag¢mak icin hile yaparak satarsa, ona ‘zekattan’ hicbir sey
gerekmez. Ote yandan ise sdyle diyorlar: Kisinin miilkiyetinde bulunan ve tam
nisab1 dolduran malin zekatini bir, iki veya daha fazla yil 6énce vermek caizdir.
Buhari ise “bir yandan heniiz sene dolmadan zekatin 6nceden verilmesini, 6bir
taraftan da senenin dolmasina bir giin kala zekatin farz olmamasi icin hileye
basvurmayi caiz goriiyorlar.” diyerek, rey ehlinin bu konuda tenakuza diistiigiine
iddia etmektedir167.

c. Bir baska rivayet de soyledir: ibn ‘Abbas (ra)’tan rivayet edildigine gore,
S’ad b. Ubade el-Ensari, annesi lizerine bir adak borcu oldugunu ve bu adagi yerine
getirmeden vefat ettigini ifade edip, Rasiliillah (as)’dan bunun fetvasini istedi.
Rasiliillah (as) O’'na “annen adina o adag yerine getir” buyurdu. Bazi insanlar soyle
demistir: develer yirmiye ulasinca dort koyun zekat vardir. Deve sahibi bu develeri
yll tamam olmadan 6nce bagislar veya zekati diisiirmek igin bir hile yapar, ya da
zekattan kacarak onlar1 satarsa lizerinde zekat borcu olmaz. Eger develeri telef

eder ve develer 6lurse yine boyledir. O kimseye mali hakkinda bir sey yoktur168,

ibn Hacer (6. 852/1448), ‘Ayni (6. 855/1451) ve Kirmani (6. 781/1384),
Buhari’nin itirdz ettigi bu meselelerin Eb( Hanife’ye (6. 150/767) yonelik

oldugunu soylemektedirler16°.

Bu meseleler el-Mebsiit'ta su sekilde gegcmektedir: Hanefllere gore deve sayisi
yuz yirmi bese ulasinca iki hikka ve bir koyun zekat verilir. Eger tek nisab olan bes
deveye iki kisi ortak ise Hanefilere gore zekat gerekmez. Zekat farz olan
hayvanlarin sahibinin satmasi Hanefilere ciizdir. Kisinin miilkiyetinde bulunan ve

tam nisabi dolduran malin zekatini, bir iki veya daha fazla y1l 6nce vermek de

167 Buhari, “Hiyel”, 3.

168 Buhari, “Hiyel”, 3.

169 Bkz: ibn Hacer, Fethii’l-Bdri bi-Serhi Sahihi’l-Buhdri, X111, 571; Kirmani, el-Kevakibii’d-derarf fi
Sahihi’l-Buhari, XXV, 75; ‘Ayni, Umdetu’l-Kdri fi Serhi Sahihi’l-Buhdri, XX1V, 110.
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caizdir. Zira Hz. Peygamber (as), Hz. Abbas’'tan iki yilin zekadtin1 pesin olarak

almistir17o,

Bahsi gecen rivayetlere topluca goz attigimizda, Buhari'nin (6. 256/870)
iddia ettigi gibi burada bir celiski s6z konusu degildir. Zira yi1l dolmadan zekat
veren kimse, miieccel borcunu giinii dolmadan 6deyen kimse gibidir. Dolayisiyla

Buhari’'nin iddiasi pek tutarh goziikmemektedir.

Buharl'yi, rey ehlinin hileye basvurarak zekati disiirmeyi caiz gordugi
fikrine sevkeden goriis herhalde su olmalidir: Bir kimsenin 200 dirhemi olsa,
tizerinden bir y1l gegmeden bir giin 6nce bunun bir dirhemini sadaka olarak verse,
elinde 199 dirhem bulundugu durumda yil tamamlansa ona zekat gerekmez. Zira
yll dolmadan verdigi bir dirhem yoksulun eline ulasmakla onun miilkiyetinden
cikmis ve yili eksik malla tamamlamistir. Oysa zekatin farz olmasi icin, yilsonunda

nisabin tam olmasi gerekiyor. Bu sebepten zekat gerekmez171.

Bir kimsenin zekattan kagma niyeti olmadig1 takdirde, senesi dolmadan satis
yapar, bagista bulunur veya herhangi bir tasarrufta bulunursa, bunlarin caiz
oldugu noktasinda alimlerin icma ettigi kaydedilmektedir. Eger malin lizerinden
bir yil gecer, toplu olan mallar dagitarak ya da daginik olan mallar bir arada
toplayarak hile yaparsa, bunlarin da caiz olmadig1 yoniinde alimlerin icma ettigi
bilinmektedir. Imam Malik'e (6. 179/795) gore bir kimse zekattan kacmak
maksadiyla senenin tamamlanmasina bir ay veya benzeri bir siire kala, malinin bir
kismini elinden ¢ikarirsa, sene doldugunda zekatla miikelleftir. Eb(i Hanife'ye gore
bir kimse zekattan kagmak maksadiyla senenin tamamlanmasina bir giin kala,
malinin bir kismini elinden ¢ikarmaya niyet ederse, bu niyeti kendisine zarar
vermez. Clinki zekat ancak sene dolunca olur. Dolayisiyla bu kimse zekattan

kacmis sayllmaz172.

Hadiste gecen “Eger dogru soyliiyorsa, felaha kavusur” ifadesinden anlasilan,
Allah’in koydugu farzlardan herhangi birini bir hile yaparak eksiltmeye yonelen
kimsenin iflah olmayacagidir. Miihelleb bu konuda séyle demistir: Fikih alimlerinin

mal sahibinin sene tamamlamadan once, mali uzerinde tasarrufta bulunmasi ve

170 Daha genis bilgi icin bkz: Serahsi, el-Mebstit, 11, 224.227.257.263.
171 Serahsi, el-Mebstit, 111, 36.
172 {bn Battal, Serhi Sahihi’l-Buhdri, VIII, 314.
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bununla da zekattan kagmay1 istemesi meselesinde verdikleri hiikiim sudur: Bir
kimse buna niyet edecek olursa giinahkar olur. Boyle bir kimse, Ramazan hilalini
gormeden bir gin o6nce, Ramazan orucu tutmamak icin hi¢ ihtiya¢ yokken
yolculuga c¢ikan kimseye benzer. Bu kimse ilahi tehdide mar(z kalir'73. Bu
degerlendirmeye baktigimizda hile yaparak zekattan ka¢inmanin caiz olmadigl

fikri agirhik kazanmaktadir. Ayn1 zamanda uhrevi sonucuna dikkat ¢ekilmistir.

2. Nikah Konusundaki Hileler

a. Sigar ve Miit'a Nikahi Konusundaki Hile

Tiirkiye’'nin bazi bolgelerinde ‘berdel’ ismiyle nitelenen sigar, iki adamin
birbirlerinin kizlar1 veya kiz kardesleriyle karsilikli olarak mehir vermeden
evlenmeleridir. Sozliikte “kaldirmak, bos ve tenha olmak” anlamina gelen sigar
kelimesi, cahiliye doneminde de boyle bir akdi ifade ediyordul’4. Hz. Peygamber
(as) bu tiir nikah1 kesinlikle yasaklamistirl7>, Ancak rivayetlerin bazilarinda yer
alan “sigar, iki adamin birbirlerinin kizlar1 veya kiz kardesleriyle mehir vermeden
evlenmesidir.” kisminin Hz. Peygamber (as)’a ait oldugu tartismali olup, tabil

alimlerinden olan Nafi’a ait oldugu goriilmektedirl7e.

Konuyla ilgili rivayetler el-Cami’u’s-Sahih’te, “Nikdhta hile” baslig1 altinda su
sekilde yer almaktadir: Buhari (6. 256/870), bu tir nikdhin caiz olmadig:
konusunda, Abdullah b. Omer’den gelen su rivayeti nakleder. Bu rivayeti Nafi'den
nakleden Ubeydullah, ona sigarin anlamini sorunca, Nafi‘ bu nikah ¢esidinin su iki
sekilde oldugunu bildirmistir: 1-Kisinin, mehirsiz olarak birinin kiziyla
nikdhlanmasi, ona da kizin1 nikdhlamasidir. 2-Mehirsiz olarak birinin kiz
kardesiyle nikdhlanmasi, kendi kiz kardesini de ona nikahlamasi. Hadise gore sigar
nikah1 “iki kisinin, birbirinin kizlar1 veya kiz kardesleri ile mehirsiz olarak
evlenmesini” ifade etmektedir. Hadisin devaminda ise Imam Buhari su bilgiyi

aktarmaktadir: Bazi insanlar séyle demistir: “Biri hileye basvurarak, sigar nikahi

173 {bn Battal, Serhi Sahihi’l-Buhdri, VIII, 315.

174 Giileg, “Sigar”, DIA, XXXIX, 142-143.

175 Buhari, “Nikah”, 28; Miislim, “Nikah”, 57-61; Kose, “Ca’ferilikte Mut’a ve Ona Kars: Siinni Durus”
Marrife, S, 3, Konya-2008, s. 75-120.

176 Buhari, “Hiyel”, 4.
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yaparsa caizdir. Ama sart batil olur.” Miit'a hakkinda ise “nikah fasit, sart da

batildir”, bazilari da “Miit'a ve sigar caizdir, ama sart batildir”177 demislerdir.

Miit'a nikahinin yasaklandigina dair, Buhari’'nin naklettigi diger bir rivayet de
sudur: Hasan ve ‘Abdullah b. Muhammed b. Muhammed'in rivayetine gore Hz. Alj,
kendisine Ibn AbbAs'in miit'a nikdhinda bir sakinca gérmedigi soylenince soyle
demistir: “Rasilillah (as) Hayber savasinda miit'a nikahini ve ehli merkep etinin
yenmesini yasaklamistir.” Bazi insanlar séyle demistir: Birisi hileye basvurarak
miit'a nikahi yaparsa, bu akit fasit olur” bazilari ise: “Nikah caiz, sart batil olur.”

demistirl’s,

ibn Hacer (6. 852/1448), Buhari’nin bu tavrini bir “zengin-fakir” érnegi
tizerinden degerlendirmektedir. $o6yle ki hali vakti yerinde bir kimse, fakir birinin
kiziyla evlenmek ister ama fakir bunu kabul etmez. Bunun tizerinde zengin fakire:
“Sen kizini benimle evlendir, ben de karsiliginda kizimi seninle evlendireyim” diye
aldatir. Fakir, kendisine kolay geldigi i¢cin bunu kabul eder ve bu sartlar altinda
nikah gerceklesir. Ancak her birinin evlendikleri kadin icin mehr-i misil vermeleri
gerekiyor. Iste burada zengin kolayca mehr-i misli 6der, fakir ise “zengin kizinin
mehr-i mislini” 6deyemez ve pisman olur. Sigar nikdhi kokiinden batil oldugu i¢in

bu hileler de batil olurl79.

Sigar'in anlami ve yasaklandigi hususunda fikir birligi olmakla beraber,
yasaklama ifadelerinden hareketle Hanefiler mekruh, Maliki, Safii ve Hanbeli'ler ise
yasagin haram oldugu sonucuna varmislardir. Buhari’nin sarf ettigi ve dolayisiyla
itirazda bulundugu bu goriis Hanefilere aittir. Zira Hanefilerin bu gorisi el-
Mebsiit'ta soyle ozetlenmektedir: Sigar nikdhi Imam Safii (6. 204/819), Maliki ve
Hanbelilere gore batil; EbG Hanife (6. 150/767) ve Hanefllere gore ise mekruh

olmakla beraber caizdir. Fakat kadinlardan her birinin mehr-i misil hakk: vardir8o,

Buhari (256/870), Hanefilerin hadislerle yasaklanan bu iki tiir nikahtan ilkini
(sigar) caiz goriip, Ikincisini (miit'a) ciiz gérmemelerinin tenakuz oldugunu
disiinmektedir. Fakat Hanefilere gore bunlar farklidir. Sigar nikahi, aslinda

mehirsiz oldugu icin yasaklanmistir. Oysa nikah akdinde mehrin belirlenmesi sart

177 Buhari, “Hiyel”, 4.

178 Buhari, “Hiyel”, 4.

179 {bn Hacer, Fethi’l-Bart bi-Serhi Sahthi’l-Buharf, XIII, 573.
180 Serahsi, el-Mebsiit, V, 165.
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degildir. Mehir belirlenmeden de akit sahih olur ve kadina mehr-i misil vermek

gereKkir.

Hanefilerin bu konudaki delili soyledir: Sigar nikdhinda kadinlarin her birinin
nikahi karsiliginda mehir olmaya elverisli olmayan bir sey mehir sayilmistir. Bu da
bir adamin mehir olarak sarap veya domuz vererek kadinla evlenmesi gibidir.
Clinkl cinsel organ mehir olmaya elverisli bir sey olmadigindan, onda ortaklik
gerceklesemez. Dolayisiyla bu da fasit bir sart olur. Nikah fasit sartlarla gegersiz
olmaz. Hadisteki yasak da, nikdhin mehirsiz olmasi nedeniyledir. Yine Hz.
Peygamber (as) soyle demistir: Hicbiri icin mehir olmaksizin, bir kadinin bir baska
kadin karsihiginda evlendirilmesi caiz degildir!8l. Gorildigi gibi Rastliillah (as)

sigar ile kadin1 mehirsiz olarak nikdhlanmasini kastetmistir182.

Buhari ve Hanefiler arasindaki fikir ayriliginin sebebi, Hanefilerin miinakehat
konusundaki sahih ve fasit ayrimi1 yapmalarindan kaynaklaniyor olsa gerek. Ciinkii
onlar akitleri sahth, fasit ve batil olarak ti¢lii tasnife tabi tutmaktadirlar: Yani, aslen
ve vasfen mesru olan akitler sahth; aslen mesru, vasfen gayr-i mesru olan akitler
fasit; aslen ve vasfen gayr-i mesru olan akitler ise batildir. Demisler. Dolayisiyla
Hanefiler, sigar nikahi konusundaki yasaklamay1 farkli yorumlamaktadirlar. Onlara
gore buradaki yasaklamanin nedeni akdin vasfindaki fesada baghidir, dolayisiyla bu

fesad1 gidermek (mehr-i misil vermek) ile bu akit sahih hale gelir.

Buradaki yasaklama sebeplerinden bir digeri de -yukarida da isaret ettigimiz
gibi- mehirsiz nikdhin sahih olmayacag yoniindeki rivayettir. Zira Nebfi (as), mehir
olmaksizin bir kadin1 baska bir kadin karsiiginda evlendirilmesini
yasaklamistir.183, Goriiliiyor ki Hanefiler sigar nikahinin yasaklanmasinin, mehrin
belirlenmemesi illetine baglamaktadirlar. Kaldi ki nikah akdinde mehir tesmiyesi

sart degildir.

Hz. Peygamber’in, topluma yeni bir biling ve inanci teblig etmekle
gorevlendirildigi g6z oniinde bulundurulursa, Buhari'nin bu konudaki gorisi,
sanki daha isabetli gibidir. Mesela: Kisinin, evlatliginin eski esiyle evlenmesinin

olumsuz karsilandig1 bir toplumda, Hz. Peygamber (as), Zeynep binti Cahs ile

181 Muvatti, “Nikah”, 8; Miislim, “Nikih”, 60
182 Serahsi, el-Mebsiit, V, 166.
183 Muvatt3, “Nikah”, 8; Miislim, “Nikah”, 60.
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evlenip toplumun bu algisin1 yikmistir. Bunun gibi sigar nikahi da, o dénemin
gelenegi halini almisti. Hz. Peygamber (as), bunu yasaklamakla yanlis bir anlayisin
ontlini almis bulunmaktadir. Dolayisiyla bunun cevazina hiikiim vermek, cahiliye

gelenegini devam ettirmek gibi olur.

Miit'a konusundaki tartismaya gelince, bu tiir nikah1 Hz. Peygamber (as)
yasaklamis!8* ve sahdbe icma etmistir. Dolayisiyla -si’llerden bir grup harig- bu
nikah batildirl8s. Ancak Buhari (6. 256/870), “Miit'a ve sigar caizdir, ama sart
batildir” ifadesiyle, Imam Ziifer'den (6. 158/775) nakledilen goriise isaret
etmektedir. Imam Ziifer muvakkat nikdha cevaz vermis ve ortaya konulan siirenin
gecersiz oldugunu soylemistir. Gerekge olarak da bunun fasit bir sart oldugunu ve
fasit sartla da nikdhin gecersiz sayillmayacagini ileri stirmiistiiri86, Gorildigi gibi
buradaki fikir ayriligt muvakkat nikdh ile mut’a nikdhi arasinda bir fark olup
olmadigindan kaynaklanmaktadir. Buhari bu ikisi arasinda fark goézetmezken,
imam Ziifer, bu iki tiir nikdh arasinda fark oldugunu séyleyerek bu kanaate

varmistiri8?,

Mezhepler arasindaki fikir ayriligl, sigarin yasak olmasinin illeti hakkindaki
farkli degerlendirmeler yapmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Yasagin illetini
mehrin ortadan kaldirilmasina baglayanlar, mehr-i misil takdir etmek suretiyle
akdin sahih duruma gelecegi; yasagin mehrin bulunmamasiyla degil, bizatihi ser’an
yasaklanmis olmasiyla aciklayanlar ise bu tiir nikdhin mutlaka feshedilmesi

gerekecegi sonucuna varmiglardir.
b. Nikahtaki Yalanci Sahitlik

Konuya baslamadan evvel, giris olarak nikdhta sahitlik ve yalanci sahitlige
dayanilarak verilen nikah hiikmi konusuna kisaca deginmeyi uygun buluyoruz. Hz.

Peygamber (as)den gelen bir rivayete gore nikah ancak taniklarla caiz olur!s8

184 [bn Battal, miit’a nikdh1 konusunda hig bir fakthin hicbir sekilde cevaz vermedigini kaydederek,
Hz. Peygamberin yasakladigi bir konuda ihtilaf etmenin caiz olmadigin1 séylemektedir. Genis bilgi
icin bkz: Buhari, “Nikdh”, 28; Miislim, “Nikah”, 57-61; ibn Battil, Serhi Sahihi’l-Buhdri, V111, 317;
Kose, “Ca’ferilikte Mut’a ve Ona Kars1 Stinni Durus” Marrife, S, 3, Konya-2008, s. 75-120.

185 Merginani, el-Hiddye serhu Biddyetii’l-Miibted;i, c. 111, s. 28; Kose, Saffet, “Ca’ferilikte Mut'a ve Ona
Karsi Stinni Durus” Marrife, S, 3, 97.

186 Merginani, el-Hiddye serhu Biddyetii’l-Miibted;, 111, 29.

187 Konuyla alakali genis bilgi icin bkz: Kése, “Ca’ferilikte Mut’a ve Ona Karsi Siinni Durus” Marrife,
S, 3, Konya-2008, s. 75-120.

188 Tirmizi, “Nikah”, 15.
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denmis ve alimlerimiz de bu rivayete amel etmistir. Safi'ller tanikliga adaletli
olmay1 sart kosmus ve fasik birinin yaptig1 sahitligi gecersiz sayarken189, Hanefiler
ise boyle bir sart dngérmemis ve fasik bile olsa, tanikliga ehil olmasini yeterli

gormuslerdir??0,

Yalana sahitlik ile ilgili konuya gelince: Kur'n-1 Kerim’de bu konu, “Taniklig
Allah i¢in yapin!®?”, “Cagrildiklar1 vakit taniklar gelmemezlik etmesinl?”,
“Taniklig1 gizlemeyin. Kim onu gizlerse bilsin ki onun kalbi giinahkardir193”, “Yalan
sozden sakinin...194” gibi farkl sekillerde zikredilmistir. Ebl Bekre’nin, babasindan
rivayet ettigine gore Hz. Peygamber (as): “Size blyiik giinahlarin en biiyiiklerinden
haber vereyim mi?” deyince, sahabiler: “Evet” dediler. Bunun tlizerine Peygamber
(as): “Allah’a ortak kosmak, ana-babaya isyan etmek.” dedi. O yaslanmis durumda
idi. Dogrulup oturdu, sonra: “Dikkat edin! Biiyiik glindhlardan biri yalan s6z ve
yalanci sahitliktir, yalan s6z ve yalanci sahitliktir...” buyurdu. Bunu o kadar tekrar

etti ki biz, “keske sussa” dedik195,

Nikahta yalanci sahitlik ile ilgili Buharl’de gecen hadisler su sekildedir: Ebii
Hiireyre (r.a)’den rivayet edildigine gére Nebi (as) sdyle buyurmustur: “iznine
basvurulmadikca bakire, emri alinmadik¢ca da dul kadin nikdh edilemez!%.” “Ya
Rasilillah, bakirenin izni nasil anlasilir” denilince, Nebi (a.s.): “O, susunca izin
vermis sayilir, buyurmustur. Hadisin hemen devaminda Buhari (256/870) su
bilgileri ilave eder: Bazi insanlar dedi ki: Bakire kizin izni alinmadigi zaman
evlendirilemez. Fakat bir kisi hile yapar da kendisinin kizin rizasiyla evlendigine
dair iki yalanci sahit getirir ve hakim de bunlarin sehadetiyle o kizin nikahin tespit
ederse, kocanin -bu sahitligin batil oldugunu bile bile- bu kizla iligskiye girmesinde

bir sakinca yoktur ve bu sahih bir evlenmedir197.

189 SAfiY, el-Umm, V, 22.

190 Serahsi, el-Mebsiit, V, 47-49.

191 Talak, 65/2.

192 Bakara, 2/282.

193 Bakara, 2/283.

194 Hacc, 22/30.

195 Buhari, “Edeb”, 6; Miislim, “iman”, 143.

196 Hanefiler, dul kadin ve buluga ermemis ¢ocuklarinin evlendirilmesiyle ilgili de ayni seyin gecerli
oldugu kanaatindedirler. Bu konuya dair detayl bilgi i¢in, Bkz: Serahsi, el-Mebsiit, XVI, 269-275;
Buhari, “Hiyel”, 11.

197 Buharf, “Hiyel” 11.
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Buhari, bu uygulamanin gecersizligine dair delil olarak su rivayeti aktarir:
Cafer’'in soyundan gelen bir kadin, istemedigi halde velisinin kendisini
evlendirmesinden korkmus ve Ensarin iki yasli adami olan Yezid b. Cariye’nin
ogullari, Abdurrahman ve Miicemmi’e haber gondermistir. Onlar soyle demislerdir:
“Korkmasina gerek yok.” Ciinkii babasi, Hansa binti Hizam", istemedigi halde
nikdhlamis, ancak Nebil (as) -Hansd'nmin miracaati tizerine- bu nikdh1 kabul

etmemistirl®s,

Konuyla ilgili Buhari’de gecen bir baska rivayet de sdyledir: Yine Ebi
Hiireyre (r.a)’den rivayet edildigine gore Nebi (as) soyle buyurmustur: “Iznine
basvurulmadikca bakire, emri alinmadik¢a da dul kadin nikdh edilemez.” “Ya
Rastliillah, bakirenin izni nasil olur?” denilince, Nebi (a.s.): “Onun izini sukt
etmesidir.” buyurmustur. Bazi insanlar séyle demistir: Birisi, hile yaparak, kendi
istegiyle dul bir hanimi kendine nikdhladigina dair yalanci sahit getirir de
mahkemeye miiracaat ederse ve hakim de kadinin bu adamla nikahli olduguna
hiitkmetse, -koca, o kadinla asla evli olmadigini bildigi halde- adam i¢in bu nikah

caiz olur ve o kadinla birlikte ikamet etmesinde bir sakinca yoktur!99, demistir.

Bir diger rivayet de sudur: Hz. Ayse validemizin nakline gore Rasfliillah (as)
soyle buyurmustur: “Bakire kizdan izin istenir.” Ben “Bakire kiz utanir” deyince,
Rasilillah (as): “Onun izni susmasidir” buyurdu. Buhari, buliga ermemis kiz
cocuklarinin evlendirilmesiyle ilgili olarak -bazi insanlar dedi ki ifadesiyle- su
gorusu aktarir: Birisi, yetim veya bakire bir kiz ¢ocugu ile nikdhlanmak isterse,
ama o kiz da bunu kabul etmezse, bunun iizerine hileye basvurarak, onunla
evlendigini iki yalanci sahit ile ispatlarsa, bu arada kii¢lik kiz da bul@iga erip, bu
evlilige razi olursa, hakim de bu yalanci sahitligi kabul etse, -s6zde koca, onun batil

oldugunu biliyor olsa- kocanin bu kadinla cinsel iliskiye girmesi helal olur200,

Mesele sundan ibarettir: Bir kimse, bir kadinla evlendigini iddia edip iki
yalanci sahit getirirse, hakim de o kadinin, -iddia eden erkegin- nikahlis1 oldugunu
hiikmetse, bu nikah gecerli midir, degil midir? Halbuki koca bu sahitligin batil
oldugunu bilmektedir. Iste rivayetlerden de anlasilacag lizere Buhari, bunun sahih

olmadig1 yoniinde kanaat bildirmistir. Farkl sekillerde rivayet edilen bu hadislere

198 Buharf, “Hiyel” 11.
199 Buharfi, “Hiyel” 11.
200 Buhari, “Hiyel” 11.
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dikkat edilirse Buhari, burada toplam {i¢ konuda itirazda bulunmustur: 1-
Bakirenin rizasi olmadan evlendirmek. 2-Dul kadinin emri olmadan evlendirmek.

3-Kii¢lik yasta olanlarin nikaha...

Kaynaklara baktigimizda bu itirazlarin Eb Hanife’ye yoénelik oldugunu
goruyoruz20l, Zira bu mesele Hanefi kaynaklarinda su sekilde gegcmektedir: Baba,
bakire kizini evlendirebilir. Bu haberin kiza ulasmasi halinde kizin susmasi ya da
gilimsemesi riza sayilir. Eger kiz istemezse yapilan evlilik Hanefilere gore caiz

{

degildir202. Konuyla ilgili Hanefiler birka¢ hadis delil getirir. Ornegin: “...sdyet
susarsa razl olmus demektir. Yapilan akdi onaylamazsa zorlanmaz293.” Ancak dul

kadinin susmasi riza sayilmaz204,

Yine Eb{ Hanife (6. 150/767) ve Ebii YGsuf'un (ra) (6. 182/798) ilk goriisiine
gore, hakimin yalanci tanikliga dayanarak verdigi hiikiim; akitlerde, bozmalarda,
evlilikte, bosanmada ve 6zgiir kilmada gergekte ve goriiniiste, dinen ve hukuken
gecerlidir205, Eb(i Hanife (ra) bu konuda, Hz. Ali'ye nispet edilen su rivayeti delil
olarak zikretmistir: Bir kimse, Hz. Ali (ra)’nin huzurunda bir kadinla evlendigini
iddia edip iki sahit getirdi. Hz. Ali (ra) da aralarinda nikah olduguna hiikmetti.
Bunun iizerine kadin itiraz edip, “Ey miiminlerin emiri! Baska care yoksa bari bir
nikah yap, ¢iinkii aramizda nikdh yoktur” deyince Hz. Ali (ra): “Taniklarin seni
evlendirdi” diye cevap vermistir26. Yani Hanefiler bu konuda hakimin hiikmiini,
gercek ve sozde ayrimi yapmaksizin, her iki yonden (zahir ve batin olarak) gecerli

saymaktadirlar.

Imam Safi'l (6. 204/819), Imam Muhammed (6. 189/805) ve Eb{i Ylsuf'un
(6.182/798) son goriisiine gore, hakimin bu durumda verdigi hiikiim gercekte
degil, goriiniiste gecerlidir. Yani cumhurun goriisiine gore, hakimin bu hiikmi
batin1 etkilememektedir. Dolayisiyla Eb(i Hanife ve Imam Ebd Ydsufun ilk

gorisiine gore bu kimse o kadinla cinsel iliskiye girebilir. Digerleri ve Ebl Ylsuf'un

201 Bkz: Serahsi, el-Mebsiit, V, 1.3.13; ibn Battal, Serhi Sahihi’l-Buhari, VIII, 323-324; ibn Hacer,
Fethii’l-Bdrt bi-Serhi Sahthi’l-Buhdri, X111, 548; Kirmani, el-Kevdkibii’d-derdri fi Sahihi’l-Buhdri, XXV,
82.

202 Serahst, el-Mebsiit, V, 1-3.

203 Miislim, “Nikah”, 64.

204 Serahsi, el-Mebstit, V, 13.

205 Serahsi, el-Mebstit, XVI, 269.

206 Serahst, el-Mebstit, XV, 272.

67



son gorusiine gore ise bu kimsenin o kadinla cinsel iliskiye girmesi helal
degildir207. Onlarin bu konudaki delilleri ise “Mallarinizi aralarinizda haksiz yerde
yemeyin. Kendiniz bilip dururken, insanlarin mallarindan bir kismini haram
yollardan yemeniz i¢in o mallar1 hakimlere vermeyin208” ayetidir. Serahasl
cumhurun bu delilini su sekilde agikliga kavusturmaktadir: Hakimin hikmi
gecersiz bir neden olan yalanci tanikliga dayanmaktadir. Ciinkii yalanci taniklik
biiyiik giindhtir. Hakimin verecegi hikmiin delili ise hukuka ve dine uygun
olmaldir. Biiylik giinah mesruun tam zittidir. Yalancilik tohmeti, taniklig1 hiikiim
icin delil olmaktan ¢ikardigina gore, yalanin gergeginin, tanigr hiikme delil
olmaktan c¢ikarmasi oOnceliklidir. Diger yandan hakimin hiikmettigi seyin ash

yoktur. Dolayisiyla verilen hiikiim gecersiz olur20°.

ibn Battal (6. 449/1057) aciklamasinda bu hiikmiin, haram mali yemek ve
zina etmekle bir farki olmadigini soyler. Soyle ki bu nikah hicbir alim tarafindan
helal sayilmamistir. Hakimin zahire dayanarak bu hiikkmii vermesi, kocaya Allah’in
haram kildig1 bir seyi helal hale getirmez. Bu da yemin ile bagkasinin malinin helal
olmayacagi hiikkmii gibidir. Bu konuda alimlerin ittifaki oldugu icin, haram mali

yemekle haram olan kadindan istifade etmek arasinda bir fark yoktur210,

Buhari (6. 256/870) ve EbG Hanife (6. 150/767) arasindaki bu tearuzun
sebebi, bilindigi gibi, Buhari'nin (6. 256/870) nassa daha ¢ok 6nem vermesiyle
ilgili olabilir. Yani Buhari hiikmiin, niyet ve kalbe baglarken, EbG Hanife (0.
150/767) ise bunu delile baglamaktadirlar. Zira Hanefiler daha ¢cok meselelerin
pratik yoniiyle (kadilik ile) ugrasmis ve dolayisiyla delillere agirlik vermistir.
Hanefilerin bu tutumu aslhinda oldukg¢a anlamhdir. Zira Hz. Peygamber (as)den
rivayet edilen su hadis Hanefilerin bu tavrini destekler niteliktedir. Nebi (as) soyle
demistir: “Getirdiginiz davalarda belki biriniz delilini, digerinden daha giizel ifade
eder. Bunun iizerine ben de dinlediklerime gore onun lehine hiikiim veririm...”
Hadisten de anlasilacag1 lzere hakimin zahire bakarak hiikim vermesine bir
sakinca yoktur. Ancak meselenin i¢ yliziiniin de Allah’a havale edilmesi gerektigi

yine bu hadisin devaminda belirtilmistir. “Eger ben, birine kardesinin hakkindan

207 Serahsi, el-Mebsiit, XVI, 269-270; el-Azimabadi, Refii’l-iltibds ‘an ba’zi’n-nds, 117-118.
208 Bakara, 2/188.

209 Serahsi, el-Mebstit, XVI, 270.

210 {bn Battal, Serhi Sahthi’l-Buhari, V1II, 323.
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bir sey verirsem, onu almasin. Ciinkii bu durumda, ben ona sadece atesten bir

parca ayirmis olurum.” buyurmustur.211”

Mustafa Baktir bu konuda su degerlendirmede bulunmustur: “Niyet 6nemli,
fakat mesele mahkemeye intikal ettiginde, gecerli olan zahirdeki maddi delillerdir.
Hiikiim de delillere gore verilir. Ama herkes, niyetine gore cezasini veya miikafatini

ahirette gorur212.”
3. Gasp Meselesinde Hile

Gasp, baskasinin malini tecaviiz ve diismanlik yoluyla almak demektir. Bu
sozciik liigatte, alinan sey mal olsun ya da olmasin kullanilir. Fakat islam
hukukunda gasp hiikiimlerinin tamami, alinan seyin degerli mal olmasi durumuna
ozgundur?13. Gasp haram kilinmis bir fiildir. Cliinkii o dismanlik ve zulimdiir.
Kur’an-1 Kerim’de gecen bu konuyla alakali deliller sunlardir: “Ey iman edenler!
Karsilikli rizaya dayanan ticaret durumu hari¢ mallarinizi batil (haksiz ve haram)
yolla aranizda yemeyin214” “Haksizlikla yetimlerin mallarin1 yiyenler siiphesiz

karinlarina ancak ates ttkinmis olurlar215” buyurulur®.

Gasp edilen malin hitkkmiine gelince, gasp edilen malin sahibine aynen iade
edilmesi gerekmektedir. Bu konuda Peygamberimiz (as) soyle buyurmustur:
“Aldigin1 geri verinceye kadar, malin 6deme yiikiimliiliigii onu elinde bulundurana

aittir.” “Bir kisinin, kardesinin malin1 saka ya da ciddi olarak -izinsiz- almasi helal

olmaz. Eger alirsa onu geri versin.216”

Gaspta hile konusu el-Cami’u’s-Sahih’te soyle verilmektedir: Buhari'ye (0.
256/870) gore birisi, bir cariyeyi gasp edip sonra 6ldiigiinii iddia etse, bu yiizden
6ldi diye bilinen cariyenin kiymetinin 6denmesine hiikmedilse, fakat daha sonra

sahibi cariyeyi bulsa, cariye sahibinin olur. Gasp eden kimseye ise aldig1 kiymeti

211 Buhari, “Hiyel”, 10.

212 Baktir, “Buhari’nin Sahthindeki Kitabii'l-Hiyel Hakkinda Baz1 Miilahazalar”, s. 232.

213 Serahsi, el-Mebstit, c. X1, s. 78.

214 Nisa, 4/29.

215 Nis3, 4/10.

* Konuyla ilgili pek ¢ok hadis de bulunmaktadir. Bkz: Buhari, “iman”, 36; Miislim, “Miisakat”, 137;
Tirmizi, “Eyman”,15...

216 Tirmizi, “Buy(1”, 39; Ebii David, “Edeb”, 93.
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iade eder. O kiymet, semen yerine gecmez". Bazi insanlar séyle demistir: “Mal sahibi
kiymeti aldig i¢in cariye gasp eden kimsenin olur.” Burada bir hile s6z konusudur.
Soyle ki, cariyesini satmayan birinin cariyesine sahip olmak isteyen Kisi o cariyeyi
gasp eder, sonra sahibinin kiymetini kabul etmesini saglamak icin onun oldigiinu
iddia eder, boylece baska birinin cariyesi gasiba heladl olmus olur. Halbuki Nebi
(as): “Karsilikli riza disinda” birbirinizin mallariniza sahip olmaniz haramdir. Ve
her bir hain (ahdini bozan her Kkisi) i¢in, kiyamet giiniinde kendisiyle taninacag bir

isaret/alamet olacaktir?l? buyurmustur.

Buhari, ayrica Ummii Selemden gelen su hadisi de delil olarak sunmaktadir.
Nebi (as) soyle demistir: Ben de bir insanim, sizler bana davalar getiriyorsunuz.
Belki biriniz delilini, digerinden daha glizel ifade eder. Bunun iizerine ben de
dinlediklerime gore onun lehine hiikim veririm. Eger ben, birine kardesinin
hakkindan bir sey verirsem, onu almasin. Ciinkii bu durumda, ben ona sadece

atesten bir parga ayirmis olurum?18,

Goruldigi gibi Buhari, koydugu bab bashginda soézkonusu hadisi delil
gostererek, bu konuda “hiikiim verilmis olsa da, malin sahibine ait oldugu, alinan

kiymetin semen olmadig1 i¢in gasiba geri verilecegi” goriisiinii savunmaktadir.

Alimler bu itirdzin Ebsi Hanife’'ye (6. 150/767) yénelik oldugunu
soylemislerdir21®. Bu dogru bir tespittir. Zira Hanefilerden, “Gasp haram
kilinmistir. Gaspedilen mal, gasibin elinde mevciit ise aslolan bu malin kendisinin
aynen iade edilmesidir. Malin kendisinin geri verilmesi imkansiz olunca, mal
sahibinin hakkini telafl etmek icin onun degerini vermek gerekir. Sonra miilkiyet

gasp edene ait olur” seklinde bir goriis nakledilmektedir220.

Gasibin bu miilkiyeti elde etmesine dair goriisleri tartisan Hanefiler, onlarin

hicbirini uygun gormemislerdir. Cinki bunlar, neticede gasibin eylemine

" Bu kiymetin semen yerine gecmemesinin nedeni su sekilde agciklanmistir: Burada iki kisi arasinda
alisveris akdi cereyan etmemistir. O, bu kiymeti, cariyenin elde mevcut olmadigina binaen almistir.
Boyle bir durum ortadan kalktigina gére asla dénmek gerekir. Bkz: Ibn Hacer, Fethd’l-Barf bi-Serhi
Sahihi’l-Buhdri, X111, 580.

217 Buhari, “Hiyel”, 9.

218 Buhari, “Hiyel”, 10.

219 {hn Battil, Serhi Sahihi’l-Buhdri, V111, 321; ibn Hacer, Fethii’l-Bari bi-Serhi Sahthi’l-Buhdrf, XIII,
580; ‘Ayni, Umdetu’l-Kdr1 fi Serhi Sahihi’l-Buhdrf, XX1V, 115.

220 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 108; Kése, Islam Hukukunda Kanuna Kars Hile, 257.
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mesruiyet kazandirir. Halbuki gasp, tamamen baskasinin malina bir tecaviizdiir.
Hicbir acidan da mubah olmasi s6z konusu degildir. Buna mesruiyet taninmasi,
kotu niyetli insanlarin, hosuna giden mallar1 bu yolla elde etmelerini tesvik
edecektir. Serahsi’ye gore, bu konuda verilecek en dogru hiikiim sudur: “Miilkiyet
mesri bir hiikkimdir ve mesra bir nedeni gerektirir. Tamamen tecaviiz olan seyse
mesriun ziddidir. Dolayisiyla degeri 6demekle miilkiyet sabit olmaz. Clinki bu
telafl etmek siretiyle yapilan bir 6demedir. Bu 6deme gasp nedeni ile ortadan
kalkan sey karsiliginda olur. Gasp yoluyla ortadan kalkan sey, mal sahibinin
miilkiyeti degil, hakimiyetidr. Buradan da anliyoruz ki bu 6deme gasp edilen malin
karsilig1 degil, gasp edenin mal Uzerindeki zilyetligi nedeni ile meydana gelen

noksanin karsiligidir221.”

Hanefiler ise gasp edilerek miilkiyetin sabit olacagini soylemektedirler. Delil
olarak da Hz. Peygamber(as)in gasp edilerek kizartilmis bir koyunla ilgili olarak
soyledigi su sozu getirir: “Onu esirlere yediriniz” Peygamber (as) onun sadaka
olarak verilmesini emretmistir. Eger onlar buna sahip olmus olmasalardi (miilkiyet

hakki sabit olmasaydi), Peygamber (as) buna emretmezdi, demislerdir.

Ayni (6. 855/1451), bu konunun imam Eb{ Hanife’yi gozden diisiirmek
amaciyla giindeme getirdigini, ¢linkii hiyel bahsinin onun yeri olmadigi
aciklamasini yapmaktadir. Karsilikli riza disinda birbirinizin mallariniza sahip
olmamiz haramdir”. Ayeti acisindan kiymeti 6demesiyle bu rizanin gerceklestigini

dile getirmektedir.
4. Hibe Konusunda Yapilan Hile

Daha evvel de belirttigimiz gibi Hibe, Sozlliikte “karsiliksiz vermek,
bagislamak” anlaminda olup, bir malin karsiliksiz olarak baskasina temlikini ifade
eden akdin adidir. Mesruiyeti de Kur’an ve slinnetle sabittir. Bir fikih terimi olarak
hibe, “karsilik sart kosulmaksizin bir malin hayatta iken temliki” seklinde

tanimlanmaktadir222,

Buhari (6. 256/870) bu konuyu, “Hibeden dénme ve sufayr diisiirme
konusunda yapilan hile” basliginda su sekilde zikretmektedir. “Bazi insanlar séyle

demistir: Bir kimse bin veya daha fazla dirhemi birine hibe etse, bu para o kisinin

221 Serahsi, el-Mebstit, X1, 109.
222 Bardakoglu, “Hibe”, DIA, XVII, 421.
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yaninda senelerce dursa, para sahibi daha sonra bu hususta hileye basvurarak,
hibesinden cayacak olursa, ikisine de zekat diismez.” Buhari, rey ehline isnad ettigi
bu ag¢iklamayi Rasiiliillah (as)’in hibe konusundaki hadisine aykir1 diistiigiinii iddia
ederek, “Bu goriisu ileri stiren kisi Rastlillah (as)’a muhalefet etmis ve zekati
diisiirmiistiir” diye itirdz etmis ardindan da su hadisi delil getirmistir. ibn Abbas’in
naklettigi hadiste, Nebl Kerim (as) soyle buyurmustur: “Hibesinden donen,

kusmuguna donen kopek gibidir. Boyle rezil bir davranis bize yakismaz223.”

ibn Hacer (6. 852/1448) bu meselenin, hibe eden kisinin hibe edilen kisiyle
“boyle bir hile yapilmasi Tlzerine” anlastifi takdirde cereyan edecegini
soylemektedir. Aksi takdirde hibe teslim almakla tamam olur ve hibe eden kisinin
bundan sonra hibesinden dénmesi miimkiin degildir, demektedir. Yani burada
hilenin cereyan etmesi icin taraflarin hibe edilen malda onun tasarruf
etmeyecegine dair anlasmalari gerektigini soylemektedir224. Goruldigu gibi hilenin
mutlak olarak gecersiz oldugunu sdyleyenlere gore, kisinin yaptigi hibesinden
donmesi sahth degildir. Ciinkii Rastliillah (as) hibeden dénmeyi yasaklamistir.
Ozellikle zekat1 diisiirme amach bir hile eklenmisse Rasfliillah (as)’a muhalefet

etmis sayilir.

Ayni (6. 855/1451) bu itirazin EbG Hanife’ye yonelik oldugunu kaydeder.
Ancak boyle bir itirdzin Eb( Hanife'ye nisbetinin dogru olmadigini soyleyerek,
aksine “Hibesinden doénen, kusmuguna donen kopek gibidir. Boyle rezil bir
davranis bize yakismaz” hadisiyle, Eb( Hanife'nin (150/767) amel ettigini
sdylemektedir. Ayni, Ibn Abbas’tan gelen “Kim birine bir sey bagislarsa, helak
olmadig1 siirece o hibeden dénme hakki vardir” hadisini zikrederek, Ebi
Hanife’'nin, o kimsenin hibeden dénme hakkinin oldugunu séylerken, ikinci hadiste
ise boyle bir fiilin ¢irkin olduguna isaret etmektedir22>. Bir fiilin ¢irkin ve yakisiksiz
olmasi, hibe eden kisinin, hibesinden ddnmesinin haram olduguna delalet
etmemektedir. Kald1 ki “képegin kusmugu” ifadesi bir benzetme olup, ahlak geregi

soylenmistir. Ser’an bir sakincasi yoktur226.

223 Buhari, “Hiyel”, 14.

224 {hn Hacer, Fethii’l-Bari bi-Serhi Sahthi’l-Buhari, XIII, 590.

225 ‘Ayni, Umdetu’l-Kadrf fi Serhi Sahthi’l-Buhdri, XXIII, 121; el-Azimabadi, Refii’l-iltibds ‘an ba’zi’n-nds,
122-124.

226 ‘Ayni, Umdetu’l-Kari fi Serhi Sahihi’l-Buhdri, XXIII, 121.
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Rivayet edildigine gére Imam Eb{ Yusuf (6. 182/798) soyle demistir: Kimin
nisaba uygun mali varsa, “nisaptan diismesi i¢in” bir dirhemini sadaka versin ya da
zekat vermemek icin kiiciik ¢ocuguna bagislasin. Yine Eb( Yusuf, zekatin diismesi
icin, yilsonunda malim1 hanimina bagislamistir. Bu konuyu EbG Hanife'ye (6.
150/767) soyleyince “giiya” EbQ Hanife: “Bu senin fakihligindendir” diyerek, Eb{
Yusuf'u tesvik etmistir. Ya da biri oru¢ tutmayacagim diye yemin ederse, yolculuga

¢iksin ve oru¢ tutmasin demistir2?7.

Imam Eb( Yusufa (6. 182/798) nispetle rivayet edilen bu gériislerin sithhati
konusunda siiphe vardir. Kaldi ki Eb( Hanife’'nin sahsiyeti ve ilmi Kkisiligine

bakilirsa, boyle bir hileye cevaz verecegi de pek miimkiin géziikmemektedir.
5. Suf’a Hakkini Diisiirmede Yapilan Hile

x3 kokiinden tiireyen Sufa®, sozliikte ‘tek’in zidd1 olarak ‘cift’ yapmak, ilave
etmek ve birlestirmek gibi manalarda kullanilir. Bir fikih terimi olarak stif'a, satim
veya bu hiikiimdeki bir akitle alinmis tasinmaz hiikmiindeki 6zel miilkiyete konu
bir mali, miisteriye mal oldugu bedelle cebren alip miilkiyetini elde etme hakkini
ifade eder228, Bir baska ifadeyle siif'a, satilmis olan bir akar1 belli sartlar dahilinde
miisteri veya bayiin rizasina bakilmaksizin satis fiyati lizerinden tliglincii bir sahisin
(sefiin) cebren temelliik etmesine suf’a denir?2°. Mesruiyeti siinnet ve icma ile sabit

olan suf’a hakki giiniimiizde nerdeyse biitiin hukuk sistemlerinde de mevcuttur.

Kur’an-i Kerimde bir ayette ‘sef’ (¢ift)23? ve bircok ayette de sefaate dair isim
ve fiiller gecmekle birlikte, siifa kelimesi ve bu hakkin kullanilmasiyla ilgili haber
yer almamaktadir. Ancak hadislerde bu hakla alakali pek ¢ok Kkelime

kullanilmigtir231,

227 Kse, “Hile-i Ser’iyye Konusunda Eb(i Hanife'ye Yoneltilen ithamlar” s. 46; el-Azimabadi, Refii’l-
iltibds ‘an ba’zi’n-nds, 126.

* “Islam Hukukunun modern hukuka etki ettigi yerlerden biri sufa konusudur. Eski hukuk
icerisinde sufa meselesi sadece Islam Hukukunda géze carpmaktadir. Zamanimizdaki yeni hukuk
sisteminde suf'aya yer verilmesi de islam Hukukunun etkisiyle olmustur.” Bkz: Ceker, Fikih Dersleri-
1, 136. Suf'a hakkinda en kapsaml arastirma olara Muhammed ibn Ma’c(iz’'un, Ahkamii’s-suf'a adh
eseri bulunmaktadir.

228 Donmez, “Siifa”, DIA, XXXIX, 248-252.

229 Ceker, Fikih Dersleri-1,s. 135.

230 Fecr, 89/3.

231 Dénmez, “Siif'a”, DIA, XXXIX, 248-252.
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Suf'ada en 6ncelikli hakka, mesfliun bih (satilan mal)'in kendisine ortak olan
(serik) sahiptir. Ikinci hak sahibi de, satilan gayr-i menkulun irtifak hakkina ortak
olan (halit)’tir. Ugiincii hak sahibi de bitisik komsu (car-1 miilasik)’tir. Bu kisilere
sufa hakkinin taninmasi, yabanc bir kimseden gelecek olan muhtemel zarar ve
rahatsizliklar1 énlemek icindir. Ayrica bu hakkin taninmasiyla Islam’da ¢ok énem
verilen komsu hakkina da riayet edilmesi s6z konusudur232. Zira Hz.
Peygamberimiz (as): “Kimin bir bahcesi veya arazisi olursa bunun ortagina teklif

etmedik¢e satmasin?33” buyurmustur.

Hanefiler ile Imam Buhari arasindaki ihtilafli konulardan bir bagkas1 da hile
yaparak suf'a hakkini diistirme konusudur. Bu konuyla ilgili Buhari’de toplam fig
hadis rivayet edilmektedir. Once rivayetleri sirasiyla aktarip, ardindan meselelerin

tespit ve degerlendirme kismina gececegiz.

1. Cabir b. Abdullah soOyle demistir: Nebi (as), sufa hakkini, taksim
olunmamis biitlin mallarda mesrd kilmistir. Sinirlar belirlenip yollar agildigi
zaman, artik sufa hakki s6z konusu degildir. Bazi insanlar: “sufa komsuluktan
dogar” demis, daha sonra koyduklarn bu kaideyi gecersiz sayarak, sunlari
soylemistir. Birisi, bir evin tamamini satin almak istediginde, komsunun Sufa
yoluyla onu satin almasindan korksa, once yiliz hisseden bir hisseyi, sonra geri
kalanin tamamini satin alsa, bu durumda komsu i¢in sadece ilk hissede (%1) Sufa
hakki dogar, geri kalan kisminda (%99) ise onun i¢in sufa hakki olmaz. iste bu

konuda kisinin béyle bir hile yoluna basvurmasi caizdir demektedir23+4.

Buhari’'nin buradaki itirazi, séziiniin ettigi meselede rey ehlinin “komsu i¢in
sufa yoktur” diyerek koyduklar1 kaideyi iptal etmesi ve celiskiye diismelerinden
kaynaklanmaktadir. ibn Battal (6. 449/1057) bu meseleyi soyle izah etmektedir:
Biri Ebli Hanife’ye gelip, bir ev satin almak istedigini, ancak komsusunun sufa
hakkiyla o evi satin alacagindan korktugunu soyleyerek, bunun icin kendisine bir
hile (¢6ziim) 6gretmesini istedi. EbQ Hanife: “O evin ytizde bir hissesini satin al.
Boylece onun malikine ortak olmus olursun. Sonra ondan evin kalan kismini satin

al. Boylece sen sufaya komsudan daha oncelikli hale gelirsin” diye bir hile

232 Kpse, [sam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, 394.
233 Tirmizi, “Buy(”, 69; Miislim, “Miisakat”, 135.
234 Buhari, “Hiyel”, 14.
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Ogrettiz35, Ve bunun siinnete aykiri olmadigini, aksine komsunun, -ilk hakkin- az
oldugunu kiiciimseyerek, kendi hakkini iptal etmistir. Dolayisiyla miisteri eve serik

olmus, neticede sufa hakki da miisteriye gecmistir.23.

el-Azimabadi, -“Ba’zu’n-nas fi de’i'l-vesvas” adli eserden naklettigini
disiindiiglimiiz kisimda- bu konuda herhangi bir tenakuz olmadigini, bdyle
benzerlik tasiyan ifadelerin Buhari'nin el-Cdmi’u’s-Sahih adli eserinde de yer
aldiginm1 soylemektedir?3’. Bu goriisiinii de, lukata (yitik mal) kitabindan verdigi su
ornekle desteklemektedir: “Eger bir yila kadar kaybolmus esyanin sahibi
bulunmazsa, mal bulanindir?38.” Buhari, dort bab sonra: “Buluntu esyanin sahibi
bir yil sonra ¢ikar gelirse, mal ona iade edilir. Zira o mal, bulan kisinin yaninda

emanet konumundadir demektedir?39.”

2. ‘Amr b. Serid soyle anlatiyor: Bir giin Misver b. Mahreme geldi ve elini
benim omzuma koydu. Ben de onunla birlikte Sa’d b. Ebi Vakkas’a gittim. Eb{ Raf’i,
Mesver’e “Su Sa’d b. Ebi Vakkas’a bahgeli konagimda bulunan evimi benden satin
almasini soyler misin?” dedi. Bunun tlizerine Sa’d b. Ebi Vakkas: “Ben dort yiiz
dirhemden daha fazla veremem. Bunu da ancak parca par¢a ya da taksit taksit
veririm” dedi. Eb( Rafi’ “Bana bes yiiz dinar nakit verildi de ben kabul etmedim.”
Ben Peygamber (as)den “Komsu komsuya en oncelikli sefi’dir” dedigini isitmemis
olsaydim, bu evi sana satmazdim ya da sana vermezdim dedi. Bazi insanlar soyle
demistir: Malin1 sufa hakki olan birine satmak istemeyen kisinin, onun sufa
hakkini gecgersiz kilmak i¢in bir hileye basvurmasi caizdir. Soyle ki: Evi miisteriye
hediye eder, sinirlarini belirterek, onu kendisine verir. Buna karsilik miisteri de,

ona bin dirhem verse, iste o zaman sefi'in o evdeki siifa hakk: sakit olur249,

Buradaki hilede bedelin sart kosulmamis olmasi gerekir. Sefi’ o evi kiymeti ile
alsa bu durumda suf’a hakki diiser. Zira suf’a bedelli akitlerden degildir. Buradaki

sef’i de malin aslina seriktir. Dolayisiyla suf’a hakkinin 6ncelikli sahibidir.

235 [bn Battal, Serhi Sahthi’l-Buhéri Ii Ibn Battal, VIII, 328.

236 [bn Battal, Serhi Sahthi’l-Buhari Ii Ibn Battal, V111, 329; ibn Hacer, Fethii’I-Barf bi-Serhi Sahthi’l-
Buhari, X111, 592; el-Azimabadji, Refil'l-iltibds ‘an ba’zi'n-nds, 131.

237 el-Azimabadi, Refil’l-iltibds ‘an ba’zi'n-nds, 134.

238 Buhari, “Lukata”, 4.

239 Buhari, “Lukata”, 9.

240 Buhari, “Hiyel”, 14.
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Bu hadis ile alakali olarak, “Ba’zu’n-nas fi daf’i’l-vesvas” eserinin yazari,
Ahmed Ali Saharenfori’'ye ait oldugunu disiindiigtimiiz bilgiye gore yazar,
Buhari’'nin bu itirdzina soyle cevap vermektedir: “Bu iddia, anlasilmadan, Hanefi
kaynaklarina bakilmadan sdylenilen bir seydir. Clinkii burada bir komsuluk s6z
konusu degildir. Miisteri malin ortagi olmustur. Hanefilere gore meb{’in nefsindeki
ortaklik sufa konusunda, bitisik komsuluktan 6ncedir. Dolayisiyla ilk komsu,
hakkin1 kaybetmistir. Boyle (hadise aykir1 davranma ve celiskiye diisme) bir

iddianin Hanefilere nispeti kuru bir iftiradir241.”

3. EbG Rafi soyle anlatiyor: Sa’d b. Ebi Vakkas bir evi kendisiyle dort yiiz
miskale pazarlik edince o soyle dedi: “Komsu komsuya en oncelikli sefi'dir”
buyururken isitmemis olsaydim, bu evi sana -bu fiyata- vermezdim. Bazi insanlar
soyle demistir: Miisteri evin bir hissesini satin alsa ve suf'a’y1 ortadan kaldirmak

istese, o hisseyi yemine c¢ekilemeyecek kiiciik cocuguna hibe eder242.

Burada kiicik ¢ocuguna bagista bulunmasi onun yemine cekilemeyecegi
icindir. Ibn Battal (6. 449/1057), bu konuyu su sekilde izah etmektedir: ogluna bir
seyi bagislayan kimse, kendisine mubah olan bir seyi yapmistir. Ogul kii¢iik oldugu
icin de hibeyi, oglu adina kendisi kabul eder. Buradaki yemin kaydi ise sundan
dolay1 konulmustur. Eger yabanci birine hibe etse, sefi’ ondan yemin talep edebilir.
Kiiciik cocuk ise yemine tabi tutulamaz. Imam Malik’ten (6. 179/795) gelen bir

rivayete gore ise hibe edilen malda suf'a hakki asla cereyan etmez243.

Guneymi (6. 1298/1877) boyle bir hilede iki yararin oldugunu
kaydetmektedir. Soyle ki: cocuk kiiciik oldugu icin yemine c¢ekilmez ve baba da

cocugu adina bizzat hediyeyi kabul edebildigi icin mal da elinden ¢ikmaz244.

4. Bir diger rivayet de soyledir: EbG Raf’i'den nakledildigine gore Resilillah
(as) soyle buyurmustur: “Komsu komsuya en 6ncelikli sefi'dir.” Bazi insanlar sédyle
demistir: Biri yirmi bin dirheme bir ev satin alacak kisinin, Suf'a hakkini diisiirmek
icin soyle bir hile yapmasinda sakinca yoktur: “O kimse” yirmi bin dirheme evi

satin alir ve 9999 dirhemini nakit olarak verir, geri kalan kisim i¢in de nakit olarak

241 e]-Azimabadji, Refil'l-iltibds ‘an ba’zi'n-nds, 134.

242 Buhari, “Hiyel”, 14.

243 {bn Battal, Serhi Sahthi’l-Buhdrf li Ibn Battal, VIII, 330; ibn Hacer, Fethii’l-Bari bi-Serhi Sahihi’l-
Buharti, X111, 593.

244 Guneymi, Kegfii'l-iltibds ‘amma evredehii’l- Imam el-Buhdrf ‘ala ba’di’n-nas, 48.
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bir dinar daha verir. Bu durumda sefi', o evi satin almak isterse, onu yirmi bin
dirheme alabilir. Bunun disinda baska bir g¢aresi yoktur. Bu evi baska bir sahibi
ortaya cikarsa, satin alan verdigi 9999 dirhem ile bir dinar1 saticidan geri ister.
Yoksa akitte anlasilan miktar (yirmi bin dirhem)’1 isteyemez. Clinkii mebiin bagka
sahibi ¢ikinca, satic1 ile alicr arasinda bir dinar ile yapilmis olan sarf islemi
bozulmus olur. Eger satin alan, bu konagin bir ayibini tespit etse, bu durumda
baska bir hak sahibi ortaya ¢ikmamis ise, onu saticiya yirmi bin dirheme iade eder.
Yani akitte konusulan yirmi bin dirhemi, 9999 dirhem + 1 dinar olarak verdigi
halde, simdi onu yirmi bin dirhem olarak geri almaktadir. Buhari, Hanefilerin bu
goriisiine acik bir tezat oldugunu soéyleyerek, onlarin, Miisliimanlar arasinda boyle
bir aldatmacaya izin verdiklerini soylemistir. Oysaki Nebi (as): “Miisliiman’in
alisverisinde ne bir gizli kusur, ne bir gayri mesruluk, ne de bir gizleme bulunur.”

buyurmustur24s,

Rivayet edilen hadislere genel olarak baktigimizda suf'a hakkini diistirmekle
ilgili dort cesit hile goze carpmaktadir. Soyle ki birinci hadiste, komsunun sufa
hakkini diisiirmek i¢in malin ytizde bir kismini baskasina satarak yapilan bir hile
gerceklesmis. Ikinci hadiste de, sufa hakkini diisiirmek i¢in, sufa konusu olan mal
baskasina hibe edilmis ve bir miktar karsilik alinarak bir hile meydana gelmistir.
Uciincii hadiste ise bir evden bir hisse satin alan kisi, sufa hakkin iptal etmek
istediginde, onu yemine cekilemeyecek kiiciik ¢cocuguna bagis yaparak bir hile
yapmistir. Dordiincii hadisteki hile ise sufa konusuna ortak olan kisinin sufa

hakkini diisiirmek i¢in fahis bir fiyat konularak gerceklesmistir.

Rivayetlerden de anlasilacag1 gibi Buhari (6. 256/870), bu tiir hilelerin
hepsine karsi cikmakta ve neden karsi oldugunu da eserinde yer verdigi hadislere
dayandirmaktadir. Buhar?’nin bu itiraz1 genelde Hanefilere yoneliktir?46. Zira -
birazdan verecegimiz gibi- bu goriislerin neredeyse hepsi Hanefi alimlere Aittir.
Ornegin:

Serahsi (6. 483/1090) sufada yasal hileler seklinde su bilgileri

nakletmektedir: Komsusunun arzusunu azaltmak icin hile olarak 6nce bedelin

245 Buhari, “Hiyel”, 15.

246 Serahsi el-Mebsiit, X1V, 221; Mahbibi, Serhu’l-Vikdye, 11, 63; ibn Hacer, Fethii’l-Bdri bi-Serhi
Sahthi’l-Buhdri, X111, 592; ibn Battil, Serhi Sahihi’l-Buhdrf li Ibn Battal, VIII, 329; ‘Ayni, Umdetu’l-Kari
fi Serhi Sahihi’l-Buhdri, XX1V, 122-123.
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onda dokuzu karsiliginda evin onda biri satilir. Sonra bedelin onda biri karsihginda
evin onda dokuzu satilir. Bedelin ¢oklugundan dolayr komsu evin onda birini
almak istemez. Geri kalan kisimda da onun hakki yoktur. Yine satici komsunun
miilkiine bitisik olan taraftan bir arsin kadar bagislayip, sonra geri kalan kismini
satarsa, komsu icin sufa hakki olmaz. Dolayisiyla hediye icin bedel sart
kosulmadikea, sef’iin suf'a hakki diiser. Bunun i¢in yapilan hilelerde bir sakinca

yoktur247,

Miisteri, gayr-i menkulun onda biri gibi kii¢iik bir boliimiini yiliksek bir
fiyatla satin aldiktan sonra; diger bir akitle de kalan kismini az bir fiyatla satin
aldiginda sefi’ ancak onceki akitte satis yapilan kisimda sufa hakkina sahip olup,
diger akitle satilan yerde sefi’ olamaz. Zira bu malda sefi’ komsu, miisteri ise

ortaktir. Yiiksek fiyatla mesftiun bihi satarak, suf'a hakkini diisiirmek caizdir248,

Bu ve benzeri rivayetlere baktigimizda suf’a hakkini hile yaparak diisiirme ile
ilgili Hanefi mezhebinin iki imami Eb{ Yésuf (6. 182/798) ve Imam Muhammed'in
(6. 189/805) farkl gortslerde olduklarini goriiyoruz. Suf'a hakkin diisiirmek icin
hileye basvurmanin cevazina yonelik Eb( Hanife’den bir goriis nakledildigine dair
bir bilgiye rastlamiyoruz. Nitekim “hiyel” konusuyla ilgili de Eb&i Hanife’nin kaleme
aldig1 herhangi bir kitap da giin yiiziine ¢ikmamistir ki boyle bir hilenin yapilip
yapilmadigini anlayalim?4°. Ancak Hanefi fikih kitaplarinda EbG Yusuf ile
Muhammed’in bu konuda ihtilaf ettigine dair bir takim bilgiler yer aliyor. Séyle ki,
Eb( Yusuf, sefi'in talebinden 6nce oldugu takdirde, sufa hakkini diisiirmek veya
sefi‘in arzusunu kirmamak igin, hakiki fiyati1 gizleyip yiiksek bir fiyat gostermek
suretiyle hile yapmakta bir beis yoktur derken, Imam Muhammed, bunu kabul
etmemis, boyle bir hileyi yasaklamistir2>0. Buradaki asil gerekce “zarar”dir.
Hanefiler ise bu konuda Ebii YGsuf'un (6. 182/798) goriisiint tercih etmislerdir.
Zira Eba Yasuf, kisinin kendi miilkiyetindeki bir mali bagkasina satmak zorunda

olmasini, mal sahibine bir zarar telakki ederek, hile daha sabit olmadan sufa

247 Serahsi el-Mebsiit, X1V, 221.

248 Konuyla ilgili misallere dair genis bilgi icin bkz: Kése, [sam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, 294-
400.

249 Detayl bilgi icin bkz: Ebu Zehre, Ebil Hanife, 433-441.

250 Bkz: Kose, Isam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, 398; Serahst, el-Mebsiit, X1V, 223; ‘Ayni, Undetu’l-
Kari fi Serhi Sahihi’l-Buhdri, XX1V, 122.
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hakkina sebebiyet veren ortaklik veya komsulugun disiiriilmesinin mekruh

olmadigi kanaatindedir2>1.

Buhari’'nin (6. 256/870) Ebl Hanife’ye (6. 150/767) yonelik itirazlarina karsi
taviriyla bilinen Hintli alim Saharenfori, -Serahsi’den yaptig1 nakille- su bilgileri
aktarmaktadir: Kim hiikiimler konusunda hileyi mekruh goriirse, o kimse seriat
ahkdminin hakikatini mekruh saymis olur. Bu tiir seylerin de -meselelerin
lzerinde- az disiinmekten kaynaklandigini ileri siiriiyor. Yazar, hile yoluyla
haramdan kurtulma ve heladl ulasmanin hasan oldugunu soylerken; bir kimsenin
hakkinin iptali veya batil bir sonuca gotiiren hileyi mekruh saymaktadir. Hasan

“

olan hilede bir sakinca yoktur. Nitekim Yiice Allah sdyle buyuruyor: “...iyilik ve
takva lizere yardimlasin. Giinah ve diismanlik lizere yardimlasmayin...2>2” birinci
kisimdaki hileynin, iyilik ve takva lizere yardimlasmak; ikinci kisimdaki hileyi de
giinah ve diismanlik {lizere yardimlasmak oldugunu kaydediyor. Dolayisiyla
miisterinin amaci zarar vermek” olmadig siirece buradaki yapilan hilede herhangi

bir sakinca yoktur2s3,

Neticede sunu soyleyebiliriz ki Buhari burada hadislerin metnini esas alarak
hileye cevaz vermemis, Hanefiler ise toplumun yarar ve zararini gozeterek Sari’'in
sozlerine aykir1 diismeyecek sekildeki hilenin yapilmasina bir sakinca gormemistir.
Varilan sonu¢ sudur: “Islam’in prensiplerine aykir1 diismedik¢e yapilan hileler

helal, degilse haramdir.”

i. Hakim ve Yéneticiler Arasindaki Yazisma Durumu ve Terciiman

Sayisi

Buhar?’nin el-Cami’u’s-Sahih adli eserinde Kitabii’l-Ahkdm bashgl altinda
konuyla alakali birka¢ rivayet yer almaktadir. Bunlarin sadece 15. ve 40.

Bablarinda Kale ba’du’n-nds ifadesi gecmektedir. Arastirmanin sinirlar1 kisminda

251 Kgse, [sam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, 400.

252 Maide, 5/2.

* el-AzimabAadi, buradaki zarar vermeyi farkli yorumlamaktadir. Eger amag birine zarar vermemek
ise, miisteri sefi'a zarar vermektedir. Diyerek imam Buahri’yi savunmustur. el-Azimabadi, Refii’l-
iltibds ‘an ba’zi’n-nds, 142-143. Aslinda bakilirsa el-Azimabad'nin bu savunmasi pek tutarh
gozilkmemektedir. Ciinkii sefi'nin daha mesf'u almadan “maddi” zarar gérme ihtimali yoktur. Kaldi
ki Hanefiler de zarar oldugu halde boyle bir hileye cevaz vermemistir.

253 Serahsi el-Mebsiit, XXX, 273-274; el-Azimabadi, Refii’l-iltibds ‘an ba’zi’n-nds, 138-140.
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da belirttigimiz gibi 21. Babinda dort defa farkl tabirler de kullanilmaktadir. Simdi

biz bunlar1 bir ka¢ baslik altinda inceleyecegiz.
1.Hakim ve Yoneticiler Arasindaki Yazismalarin Durumu

Konuyla ilgili Buhari’nin (6. 256/870) koydugu bab bashg1 sudur: “Mihirli
belgeye sahitlik; bunun caiz olan ve ihtiyatla karsilanacak kismi. Bir hakimin
memuruna ve bir hakimin bagka bir hakime gonderdigi mektuplar.” Buhari
koymus oldugu bu bashgin ardindan su bilgileri aktarir: Bazi insanlar séyle
demigtir: “Ser’i cezalar (Hud(id") harig, ‘bir hakimin baska bir hikime’ gonderdigi
yazili belgeler gecerlidir. Sonra bunun hata ilizere 6ldiirme meselesinde de caiz
oldugunu séylemistir. Zira iddiasina gére bu mali bir konudur™. Halbuki o, ancak
katl sabit olduktan sonra mali konuya doniisiir. Bu konuda bilmeden veya kasten
arasinda bir fark yoktur.” Buhari bu goriist aktardiktan sonra pes pese su delilleri

getirir.

Hz. Omer (ra), hudtid konusunda velisine, Omer b. Abdiilaziz de kirilan bir dis
hakkinda yaz1 gondermislerdir. IbrAhim en-Nehai dedi ki: “Yazinin ve miihriin
kime ait oldugunu bildigi siirece, hakimin hakime gonderdigi yaz1 gecerlidir”
demistir. Sa'bl de hakimin goriislerini ihtiva eden mihirli yaziy1 gecerli
saymaktadir. Ayrica ibn Omer’den de buna benzer bir riviyet nakledilmektedir.
Muaviye b. Abdiilkerim es-Sekafl soyle demistir: Basra kadis1 Abdiilmelik b. Ya'l3,
lyas b. Muaviye, el-Hasen, Siimadme b. Abdullah b. Enes, Bilal b. EbQi Biirde,
Abdullah b. Biireyde el-Eslemi, ‘Amir b. ‘Abide ve ‘Abbad b. Mansir ile goriistiim.
Onlar, sahitler huzurunda olmaksizin hakimelerin yazismalarini gecerli kabul
ediyorlardi. Kendisine yazi getirilen kisi, sayet onun sahte oldugunu soylerse, ona

“git, bundan kurtulus yolunu talep et” denir?>4,

Hakimin yazisi i¢in sahit isteyen onciil kisiler, Ibn EbG Leyla ile Sevvar b.

Abdullah’tir. EbG Nu'aym, ‘Ubeydullah b. Muhriz’'den su bilgileri rivayet eder: Basra

* Guneymi, burada kisas konusunu da ilave ederek, yéneticilerin bu iki konuda yazil belgelerin
kabul edilmeyisini sebebini siipheye baglamaktadir. Bkz: Guneymi, Kegfii’l-iltibds ‘amma evredehii’l-

A AT

Imam el-Buhdri ‘ala ba’di’n-nas, 95.

** Mali konu olusunun sebebi, hata ile 6ldiirmede kisas olmayisidir. Buhari’nin de itirdz noktasi
buradadir. Yani rey ehli bir yandan hata ile 6ldiirmede kisas yoktur derken, bir yandan da “ ¢Usall
Al 5 2eall5- hata ve ‘amed birdir” diyerek tenikuza diistiigiinii soyler. Bkz: Guneymdi, Kegsfii'l-iltibds

‘amma evredehii’l- Imam el-Buhdrf ‘ala ba’di’n-nas, 95-96.
254 Buhari, “Ahkam”, 15.

80



kadis1 Musa b. Enes’ten bir yaz1 getirdim. O Kiife’de iken, benim falan ve filan
kisilerden alacagim olduguna dair kendisine sahit sunmustum. Bu belgeyi, Kasim b.
Abdurrahman’a getirdigimde, onu gecerli saydi. el-Hasen ve Ebi Kildbe, belgenin
icindekiler kismin1 bilmeden bir vasiyete dair sahitlik yapmayr mekruh
saymislardir. Clinki kisi, vasiyette yapilabilecek bir haksizlig1 bilemez. Nebi (as),
Hayber halkina bdlgelerinde 6ldiiriilen Abdullah b. Sehl icin yazili olarak soyle
demistir: “Ya onun diyetini 6dersiniz, ya da bir savasa hazir oldugunuzu bize
bildirirsiniz.” Ziihri, perde arkasinda duran bir kadin hakkinda sahitlik yapma

hususunda: “Onu taniyorsan sahitlik yap, yoksa sahitlik yapma” demistir2>>.

Buhari’nin koydugu bu bab bashgina dikkat edilecek olursa, diger rivayetlerle
birlikte ii¢ hiikiim goéze carpmaktadir. Ibn Battal (6. 449/1057) bu ii¢ hiikkmii su

sekilde 6zetlemektedir:

1- Yaziya sehadet: ibn Battil diyor ki: Alimler, sahidin sehadet olayini
hatirlamadik¢a, hakimin yazisini gordiigiinde sahitlik yapmasinin caiz olmadigi
noktasinda ittifak etmislerdir. S6z konusu sehadeti hatirlamiyorsa, sahitlik
edemez. Ciinkii dileyen miihiir kazitabilir, dileyen de mektlip yazabilir. Bir diger
delil de sudur: “...ancak bilerek hakka sahitlik edenler bunun disindadir256.” “...biz
ancak bildigimize sahitlik etiik?57.” Imam Malik (6. 179/795), yaz iizerine sehadeti
gecerli saymistir. Ancak fikih bilginleri buna muhalefet etmis, imam Malik’in bu
goriisiini saz kabul etmislerdir.

2- Bir hakimin baska bir hikime mektubu: Bu konuda alimler ihtilaf
etmislerdir. Cogunluk bunun céiz oldugunu savunurken, Hanefller ser’i cezalar
(hududu) bundan ayr1 tutmuslardir. Imam Safit'nin (6. 204/819) goriisii de bu
dogrultudadir. Burada imam Buhari'nin, rey ehline kars: ileri siirdiigii delil daha
giicliidiir. Ancak Ibn Battal bunu Hz. Peygamberin, civar hiikiimdarlarina kars:
yazdig1 mektupta, herhangi bir kimseyi sahit tutmadig1 bilgisini vererek imam
Buhari’'nin goriisiini ¢iiritme ¢abasinda bulunmaktadir.

3- Mektupta olan seyleri ikrara sehadet: Alimler, bir hakim yazdigina iki
kisiyi sahit tutup da onlara bunu okumaz ve icinde olanlar hakkinda bilgi

vermezse, o mektubun kabul edilip edilmeyecegi konusunda farkli goriisler

255 Buyharf, “Ahkam”, 15.
256 Zuhruf, 43/86.
257 Y{isuf, 12/81.
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sergilemislerdir. Imam Malik bu caizdir derken, Eb{i Hanife (6. 150/767) ve imam
Safil (6. 204/819) caiz degildir derler ve gorislerine yilice Allah'in “Biz
bildigimizden baskasina sahitlik etmedik2°8” ayet-i kerimesini delil
gostermislerdir. Ibn Battal (6. 449/1057) sdyle devam eder: Imam Malik'in delili
sudur: Hakim bunun kendi mektubu oldugunu ikrar ettigi takdirde, buna
sahitlikten maksat, mektubu alan hakimin bunu diger hakimin yazdig1i mektup
oldugunu o6grenmesidir. imam Malik ayrica sahitlerin, tlizeri miihiirlii olan,
vasiyetle kapali olan mektuba sahitlik etmelerine cevaz vermistir. Bu durumda iki
sahit hakime “Biz hakimin bu mektubun i¢inde olanlar1 ikrar ettigine sahidiz”
derler. Bu konudaki delil Hz. Peygamber (as)’in valilerine yazdigi mektubu
gotiirecek kimselere okumaksizin gondermesidir. Bu mektuplar bir takim hiikiim

ve siinnetler icermekteydi2>°.

Anlasildign kadar Imam Buhari (6. 256/870), bu hadise gore, miihiirlii
belgelerin baska ek bir karine olmaksizin gecerli kabul edilmesi kanaatindedir. Bu
konuda yukaridaki rivayetlerin yani sira delil olarak su rivayeti de zikreder: Enes
b. Malik diyor: Nebi (as) Bizans imparatorluguna Islam’a davet mektubu yazmak
isteyince, baz1 sahabiler “Onlar, miihiirlii olan belgeler disindakileri okumaz” dedi.
Bunun iizerine Nebi (as) gilimiis bir mithiir yaptirdi. Su anda sanki onun pariltisini

goruyorum. Naksi, “Muhammed Rasfiliillah” climlesiydi269.

Buhari’'nin itirdz ettigi bu goriis Hanefilere aittir. Zira Hanefllere gore borglar
konusunda bir hakimin baska bir hakime gonderdigi yazi, ittifakla gecerlidir261.
Merginani (6. 593/7) bu konuda “Bir hakimin baska bir hakime haklar konusunda
gonderdigi yazi, ancak sahitler oldugu zaman kabul edilir” seklinde bir kayit

koymaktadir262. Hud(d ve kisas konularindaki yazilar ise kabul edilmez.

Bu mesele bazi Hanefl kaynaklarinda sdyle izah edilmektedir: Bir hakimin
yazdig1 yazi baska bir hakime ulasinca O, yaziy1 getirenden bunun o hakimin yazisi
ve mihri olup olmadig1 konusunda delil ister. Clinkii hakim bunu kesin olarak

bilmemektedir. Yazinin diger hakime ait oldugu ancak iki kisinin sahit (iki erkek ya

258 Yiisuf, 12/81.

259 bn Battal, Serhi Sahihf’l-Buhdri Ii Ibn Battdl, VIII, 230-234; Ibn Hacer, Fethi’lI-Bdri bi-Serhi
Sahihi’l-Buhdri, XIV, 185-187.

260 Byhari, “Ahkam”, 15.

261 Serahsi, el-Mebstit, X1, 37.

262 Merginani, el-Hiddye serhu Biddyetii’'l-Miibtedi, V, 372.
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da bir erkek iki kadin) olmasiyla sabit olur. Hakim yaziy1 taniklara okur, onlar da
yazidaki bilgilere taniklik eder. Hatta Eb( Hanife (6. 150/767) ve Ebi YGsuf'un (6.
182798) ilk goriisiine gore, yaziyla hiikkiim vermenin caiz olmasi i¢in, taniklarin o
yazida yer alan bilgileri bilmesi sarttir. Yaziya sehadet konusunda aslolan
maksadin sahitler tarafindan bilinmesi gerekiyor. Maksat ise yazinin ve miihriiniin

kendisi degil, mektubun icerigi (yazidaki bilgi)’dir263.

Zikredilen goriislere dikkat edecek olursak Buhari rivayet ettigi hadislerde
gecen sahislarin uygulamasini ve onlarin aktardiklarini delil getirerek hakimler
arasindaki yazismada, mithiirlii yazi disinda baska bir sey gerekmedigi kanaatini
tasimaktadir. Ancak Hanefiler bu konuda ihtiyath davranmis ve yazida siiphe
olabilecegi ihtimalini g6z oOniinde bulundurarak sahit getirilmesi gerektigi
gorilisiinii savunmuslardir. Daha 6nce de séyledigimiz gibi Hanefilerin bu tutumu
toplumdaki bozulmay:1 dikkate alarak, hiikiim konusunda silipheyi tamamen

ortadan kaldirma gayretleri olsa gerek.
2.Terciiman Sayisi

Son olarak Buhari ile rey ehli arasindaki ihtilafli konularin biri de, hakimin
tek terciimanla yetinip yetinemeyecegi konusudur. Buhari bu konuda “Hakimlerin
ifadeleri terclime ettirmeleri ve bir tek tercliman caiz olur mu?” seklinde bir bab
basligi koyarak ardindan su rivayetleri zikreder. Harice b. Zeyd b. Sabit'in
rivayetine gore Nebfi (as) Zeyd b. Sabit’e yahudilerin kullandig1 yaziy1 6§renmesini
emretmistir. O kisa stirede bunu 6grenerek, Hz. Peygamber’in onlara génderdigi
yazilar1 kaleme alma ve onlarin Peygamber’e gonderdikleri yazilar1 kendisine
okuma gorevini tistlenmistir. Hz. Omer; Hz ‘Ali, Hz. ‘Abdurrahman ve Hz. Osman
(ra)’in bulundugu bir mecliste, (konusmasini anlamadig1 zinadan hamile kalmis)
bir kadina hakkinda, “Bu hanim ne diyor?” diye sormustur. Bunun tuzerine
‘Abdurrahman b. Hatib, (terciimanlik yaparak) “Onun, Hz. Omer’e, kendisiyle zina

eden kisiyi haber verdigini” séylemistir. Ebli Cemre, Ibn Abbas’a gelen insanlara

263 Serahsi, el-Mebsiit, c. XVI, s. 145,146-147; Merginani, el-Hiddye serhu Biddyetii’l-Miibtedi, V, 375-
376.
263 Serahst, el-Mebsiit, XVI, 145,
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tercimanlik yaptigin1 sOylemistir. Bazilarina gére ise hakimin iki tercliman

bulundurmasi zorunludur?264.

Konuyla ilgili bir diger rivayet de sudur: Buhari, Eb( Siifyan’in Miisliiman
olmadan o6nce Hirakl ile goriismesini anlatan rivayeti de kisaca zikreder. Hirakl
terclimanina: Onlara sunu soyle: Ben buna soruyorum. Eger bana yalan soylerse,
onu yalanlayiiz, demis ve soziinii soylemistir. Yine terclimana soyle demistir:
“Ona sunu soyle: Eger bu soyledigin gercekse, o (Hz. Peygamber) ileride su iki

ayagimin durdugu yere malik olacak?Z65,

Burada Buhari’nin soru formatiyla koydugu bab baslig1 aslinda bir ihtilafin
habercisidir. Rivayetlerden anlasildig1 gibi Buhari bu konuda tek bir terciimanin
yeterli olacag1 kanaatindedir. Buhari’nin buradaki itirdzi, Hanefilerden Imam
Muhammed’in (6. 189/805) goriisiine yoneliktir. Zira Imam Muhammed’e gére
tercimanin iki kisi (iki erkek veya bir erkek iki kadin) olmasi gerekiyor. Bu goriise
imam Safii (6. 204/819) de muvafaka etmistir266, Buradaki gerekce sudur: Hakim
anlamadigl seyi duymamis gibidir. Bu, hakimin sadece terciime eden kimseden
dinleyecegi anlamina gelir. Clinkii hakim sadece terciime eden kisinin soiiziini
anlamaktadir. Hikiim ona gore verilecektir. Bu ylizden hakim igin terclime,
taniklik hiikkmiindedir ve Dolayisiyla iki kisi olmasi lazimdir. Iimam Ebd Hanife ve

Eb(i Yusufa gore bir terciiman yeterlidir. Iki kisi olmas tedbir i¢indir267.

Gorildigi gibi bu meselede Ebli Hanife ve Buhari arasinda herhangi bir

ihtilaf s6z konusu degildir.

264 Buhari, “Ahkam”, 40.

265 Buhari, “Ahkam”, 40.

266 Guneymi, Kesfii'l-iltibds ‘amma evredehii’l- Imam el-Buhdri ‘ala ba’di’'n-nas, 97.
267 Serahsi, el-Mebstit, c. XV1,s. 137-138.
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SONUC

imam Buhari'nin, sahih kabul ettigi hadislerden olusturdugu el-Cdmiu’s-Sahih
adli eseri, hadis edebiyatinin sthhat agisindan en giivenilir kaynagi olmasi yani sira
ayni zamanda bir fikih kitabi niteligi de tasimaktadir. Buhari’'nin eserinde yer alan
bazi fikhi meseleleri inceledigimizde onun sadece hadis ilminde degil, aym
zamanda fikih ilminde de otoriter bir sahsiyet ve mezhep imamlar1 seviyesinde bir

mii¢tehit oldugunu anliyoruz.

Buhari’nin 6nemli miktarda fikhi goriis ve ictihatlarini o6zellikle bab
basliklarinda goriiyoruz. Nitekim o, rey ehline itirazda bulunurken kendi gortsiini
bu bab basliklarinda zikretmektedir. Béylece Buhari, asil amaci olan sahth gérdiigi
hadisleri toplamanin yani sira, hadis ve ayetlerden yaptigi cesitli istinbatlarina yer

vererek, her iki amacini birlikte gerceklestirmeye ¢calismaktadir.

Buhari’nin, bazi insanlar dedi ki (Kdle ba’du’n-nds) seklinde itiraz ettigi
meseleler, el-Cdmi’u’s-Sahih adli eserinde yer almaktadir. Bu ifade daha sonra
cesitli tartismalara konu olmustur. Yaptigimiz arastirma neticesinde bu ifadenin,
el-Cami’u’s-Sahih’te toplam yirmi bes (25) yerde gectigini tespit etmis
bulunmaktayiz. Bunlar1 konu dagilimina gore siralayacak olursak, 1 defa Zekat, 2
Hibe, 1 Sehadet, 1 Vesayet, 1 Talak, 1 Eyman ve'n-Nezair, 2 Ikrah, 14 Hiyel, 2
Ahkam’da zikredilmistir.

Buhari'nin elestirdigi meselelerde kullandig1 “Kéle ba’du’n-nds” ifadesinin,
kars1 tarafi kiigimsemek veya alay etmekle pek ilgisi oldugunu diisiinmiiyoruz.
Kanaatimizce bu ifade o dénemin ilmi gelenegine uygun ve ilim erbabi arasinda

kullanilan yaygin bir tislup oldugu i¢in bu ifadeyi tercih etmistir.

Buhari sadece nasslardan istinbatta bulunan bir alim degil, ayn1 zamanda
nasslara aykir1 gordigi diger gorusleri de elestiren bir migtehittir. Bu nedenle
Buhari, elestiride bulunurken herhangi bir kisi hedef almamistir. Sadece gorislere
kars1 itirazda bulunmustur. Fakat elestiri konusu olan meselelerin cogu Ebi
Hanife’ye ait oldugu icin, itirdzlarin timii EbG Hanife'ye yonelik oldugu seklinde

anlasiimistir.

Elestiri konusu olan meselelerin hedef kitlesine gelince, s6z konusu

gorislerin genelde Eb{i Hanife’'nin ve onun mezhebini takibeden Hanefl alimlerinin
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tercih edilen goriisleri oldugu goze carpmaktadir. Ancak bir meselede Hanefl
alimleriyle imam Safii'nin (6. 204/819) goriisii 6rtiismektedir. Bunlarin her biri

tez calismamizda ayri-ayri tespit edilmeye calisiimistir.

Buhari, hiyelle ilgili hadisleri, ilgili bablarda gectigi halde, rey ehlinin hile
konusundaki goriislerini reddetmek i¢in hiyel boliimiinde de tekrar etmistir. Ona
gore, bitlin hileler batildir. Dolayisiyla hileye dair meselelere, onlara cevaz
verenlerin gorislerini reddetmek i¢in kitabinda yer vermistir. Diyebiliriz ki hiyel

konularinin tamami, Buhari ile Hanefller arasinda tartisma konusu olmustur.

Miinakasa konusu olan meselelerin genelinde, Buhari ile rey ehli arasindaki
ihtilaf, nasslar1 anlama ve tevil farkliligindan dogmaktadir. Kaldi ki bazi

meselelerde, Buhar’'nin rey ehlinin goriisleriyle ortiistiigii konular da olmustur.

Bu miinakasalarin bir diger nedeni de sudur: Buhari, nassin zahiri anlamini
dikkate alarak meselelere yaklasirken, rey ehli ise gerektiginde nasslan
yorumlamaktan kag¢inmamislardir. Nitekim biz bunu hiyel konusunda sik¢a
gormekteyiz. Yoksa Hanefiler, hiyelle alakali goriislerini herhangi bir kotii amacla
ortaya koymamislardir. Dolayisiyla Buhari’nin ve kimi sarihlerin, Hanefilerin,
sohret amach “hiyel kitabinin yazdigim1” ve kotii maksatla hile yaptigi iddiasini

ortaya atmalar1 gecersiz olmaktadir.

Yine hiyel konusunda Buhéari'nin itirazilarinin tiimiini hile olarak
degerlendirmek de pek saglikli degildir. Biraz dikkat edilirse bu ihtilaflar, hileden
ziyade huk(ki birer farkli degerlendirmedir. Hanefl alimlerinin “Mustafa Baktir'in
ifadesiyle” tatbikat¢i oldugunu géz oniinde bulundurursak, niyetten 6te delilleri
tercih etmesi de gayet normaldir. Hakkinda agik nas bulunmayan meseleler ise

farkl bir ictihattir. Dolayisiyla ictihadi meselelerde ihtilaf olmasi tabildir.

Kisaca ifade etmek gerekirse Buhari, Kitap ve Siinnet hakkinda en iyi bilgisi
olan mutlak bir miictehittir. Dolayisiyla meseleleri, vakif oldugunu dustindiigti bu
iki ana kaynaktan hareketle vazetmeye calismaktadir. Elbette ki Buhari’'nin bilgi
birikimi, yaptig1 ilim yolculugu, sahdbe ve tabi'in alimleri ile kendinden 6nceki
miictehit imamlarinin gorislerine de vakif olmasi, bu konuda ortaya attigi
gorislerinde ona yardimci olmustur. Binaen O’nun baska bir miictehidin goriisiine

itiraz etmesi gayet dogaldir.
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