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ONSOZ

Insanlik tarihi, insanm kendi yazgisinmn, varolusunun ve miikemmeli
aramasinin  siiregleri ile doludur. Bu baglamda, Ilk¢ag mitlerinde, yaratilis
teorilerinde insanin var olusuna, bu diinyadaki miicadelesine ve evrene yon vererek
onu algilamasma ve sekillendirmesine tekrar tekrar sahit oluruz. Evrene ve tarihe yon
veren yine, insanin kendisi olmustur. Kant’in da dedigi gibi insanlar olmasaydi,
evrenin biitlinli yararsiz, higbir eregi olmayan siradan bir ¢élden farksiz olurdu.
Insan, mitoslarda ve kutsal metinlerdeki cennetten kovulma sonucu tekrar kendi
varligin1 anlamlandirma ugrasisi i¢ine girmistir. Bu anlamlandirma siireci i¢inde
insan bir taraftan cennet 6zlemi i¢inde olmus, fakat yakin gelecekte cennete doniisiin
gerceklesmeyecegi bilinci ile de gergekle yilizlesmistir.

Insan bu diinyay1 sekillendirirken giiciinii, hayalleri, arzular1 ve yasama
iimidinden almistir. Insanda bu olgulara yon veren sey ise onun merak, arastirma ve
tekrar miikemmel olani elde etme cabasidir. Insanm bu durumu Ilkgag Yunan
mitolojisinde, yaratilan ilk kadin olan Pandora’nin Zeus’un kendisine agmamasini
sOyleyerek verdigi kutuyu agmasi orneginde de karsimiza ¢ikar. Pandora kutuyu
merak ederek agmis ancak kendi hazin sonunu da hazirlamistir. Kutunun acilmasi ile
kotiiliiklerin bircogu yeryliziine yayilmis, insanin dayanagi olan umut kutudan en son
¢ikmistir. Insan en 6nemli hasletlerinden biri olan merakinin sonucu kétiiliiklerin
diinyaya yayilmasina neden olmustur. Boyle bir diinyada insan hayata ancak umudu
ile tutunabilmistir.

Mitoslarda gecen bu anlatilani biz dini motiflerde de gormekteyiz. Insan,
Tanr’nin yarattigt Cennet’te iken tanrisal emirlere uymamasi ve seytanin
kiskirtmalar1 sonucu olugan merakla, yasaklanan agagtan yemesi nedeniyle buradan
kovulmustur. Ancak hatasinin bedeli agir olmus, imkanlarin bol oldugu yerden ayr1
birakilarak yeryliziinde yasamaya mahkiim edilmistir. Aslinda insan bir taraftan bu
alemde yasarken diger taraftan kovuldugu Cennet’e kavusma arzusu i¢indedir.

Insanoglunun diinyadaki realiteyle yiiz yiize kalmasi, hayallerindeki cennet ve
altin ¢ag idesinin de canliligin1 korumasi, insani ideal bir dlem ve miikemmel
toplumu bu diinyada arama ve kurma c¢abasi icerisine sokmustur. Bu ¢abalarmin bir
neticesi olarak tarihsel siirecin her doneminde miikemmel devlet anlayismin ifadesi
olan iitopya tasarilar1 olusmustur. Insanlik tarihi bir yoniiyle de iitopyalarm tarihidir.
Boyle bir olusum olan {topyalar, biinyelerinde tarihsel karsithiklar1 da

barindirmaktadir.



Biz bu ¢alismamizda tarihte yazilmis iitopya o6rneklemlerinde din ve siyaset
olgusunu incelemeye calistik. Calismamizda ele aldigimiz {itopyalar Bati
diistincesinde Platon, More, Campanella, Bacon, Huxley, Orwell’in iitopyalar ile
Islam diinyasindan Farabi’nin iitopyalaridir.

Utopya konusunda bir noktaya burada dikkat cekmek yararli olacaktr.
Utopyalar siyasi birer eser olmalarmimn yaninda ayn1 zamanda edebi eserlerdir de. Bu
bakimdan bu eserlerdeki edebi tadi anlamak i¢in okuyucunun bu eserlerle karsi
karstya gelmesi gerekir. Bir diger onemli nokta da, {itopyalarin her diisiince
cagindaki siyasal ve sosyal olgularla iligki i¢inde olmalaridir. Arastrmamizda bu
iliskiyi de goz oniinde bulundurduk. Utopya diisiiniirleri, bir yandan gelecege yon
vermekle beraber, temel kaygilar1 kendi ¢aglarma ait problemlere ¢6ziim arama
cabalaridir.

Calismamiz giris ve ti¢ bolimden olusmaktadir. Giriste felsefi bir problem
olarak iitopya kavrami, iitopyayr olusturan etmenler, iitopyalarin ozellikleri ve
tarihsel siirecte iitopya kavraminin gelisim siirecindeki roliinii ele aldik.

Birinci boliimde, Bati diinyasinda istenilen iitopya oOrnekleri olan Platon,
More, Campanella ve Bacon’in iitopyalarinda siyaset ve siyasetin temel kavramlari,
din ve dinin temel yapilar1 ile din-siyaset iliskisini tahlil etmeye caligtik.

Ikinci bdliimde, Islam diinyasindaki siyasal diisiiniisii ve bu siyasal siirecte
Islami iitopyanin olabilirligi iizerinde durduk. Ayrica islam diinyasinin belki de en
1yl litopya Ornegi sayabilecegimiz Farabi’nin Medinet’iil Fazila isimli eserini ele
aldik.

Ucgiincii boliimde ise, Bati diinyasinda 19. Yiizyildan itibaren yeni bir tiir
olarak ortaya konulan korku iitopyalarinda, Huxley ve Orwell 6rnekleminde siyaset,
din ve ikisi arasindaki mevcut iligkiyi irdeledik.

Bu caligmanin belirlenmesinden itibaren sonasamasina kadar ¢alismalarimda
bana yardimci olan, diisiinceleri ve tavsiyeleri ile beni yonlendiren, basta danigsman
hocam Prof. Dr. Naim SAHIN, Prof. Dr. Hiisameddin ERDEM, Prof. Dr. Muammer
C. MUSTA, Prof. Dr. Bayram DALKILIC a tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Yakup AKYUZ
Konya-2013
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OZET

Calismamiz giris ve ti¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde {itopya, din
ve siyaset kavramlari, birinci boliimde Bati diinyasinda istenilen {itopyalardan Platon,
More, Campanella ve Bacon’m iitopyalar1 ele almmustir. Ikinci bdliimde islam
diisiince dilinyasinda iitopyanmn olabilirligi imkani1 ve Farabi’nin iitopik devlet
nazariyesini temellendirmek istedigi Medinet’iil- Fazila isimli eserindeki iitopik
devlet anlayis1 iizerinde durulmustur. Ugiincii bdliimde ise, istenilen iitopyalardan
etkilenen devletlerin siyasal dgretilerine tepki olarak yazilan Orwell ve Huxley’in
korku itopyalar1 (distopya) ele alinmistir. Sonug¢ bolimiinde ise kisa bir
degerlendirme yapilmistir.

Bat1 diislince diinyas1 fikirlerin bazen catistig1 bazen de uzlastigi diyalektik
bir siirecin tarihidir. Bu siire¢ i¢inde bati1 diisiincesinde siyasal, ekolojik, bilimsel ve
bireysel tiirlerde bir¢ok titopya yazilmistir. Siyasal iitopyalar, mevcut siyasal diizene
elestirel olarak bakan, statik, degisime kapali, miilk edinmeyi yasaklayan, birey
hiirriyetini yok sayan, bireyi devlet i¢in dnceleyen siyaset felsefesi eserleridir.

Bat1 diisiincesinde din-siyaset iligkisi Platon’dan itibaren tartisilmis ve

diisiiniirler bu problemi ¢6zme c¢abasi icerisinde olmuslardir. Platon’un {itopik devlet



vil

felsefesinde din-siyaset iliskisi olumludur. Hatta son donem eseri “Yasalar”’in bir din
devleti oldugu soylenebilir. Ronesans’ta diisiincenin yenilenmesi ve cesitlilik
gostermesi ile birlikte iitopya diisiincesi diisiince tarihinde tekrar kendisine yer
bulmustur.

Ronesans iitopyalarinda genel olarak, dini kurumlar devletin belirli bir
alanina 6zgii kilinmak istenmis, siyasal olarak din-devlet iliskisi laiklige ait izler
tagimakta olup kurgulanan din deist bir Tanr1 anlayisina dayanmaktadir. 20 ylizyilda
sosyalist devletlere tepki olarak yazilan korku iitopyalari, kati devlet yapisini
elestiren, devlette, bireye ve bireysel farkliliklara yer vermeyen, dini diislinceyi
onemsemeyen, ateist diisiinceye dayali iitopyalardir. Islam diinyasinda din-siyaset
iliskisinin temel dayanaklar1 Bati diisiincesinden farkli oldugu igin, Islam
diisiincesindeFarabi’nin siyasal {itopya ornegi olan Medinet’iil- Fazila isimli eseri,
Tanr’nin varhiginin ispatindan hareketle siyasal yasamin kurgulandig: iitopik bir

devlet olarak goziikmektedir.

Anahtar kelimeler: Utopya, distopya, din, siyaset, devlet, insan haklari
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SUMMARY

Our study consists of introduction and three parts. In introduction part utopia,
religion and politics and in the first part Platon, More, Campanella and Bacon’s
utopias, which are wanted in the Western World, are discussed. In the second part the
possibility of utopia in the Islamic thought world and Farabi’s utopian understanding
of state in his work named Medinet’iilFazila, in which he wanted to principle his
utopian state theory, is studied. In the third part Orwell and Huxley’s fear utopias
(dystopia) are discussed, which are written as a response to the political doctrines of
the states that are affected of wanted utopias. In the conclusion part we make a short
evaluation.

The Western Thought World is the history of a dialectic process in which
ideas sometimes compromise, sometimes collide. In this process too many utopias
have written in type of political, ecological, scientific and individual in the western
thought. Political utopias are politics philosophy works those are static and closed to
the change, look critically to the existing political system, forbid acquisition of

property, ignore individual freedom and give importance to the individual than state.
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In the western thought, the relation of religion and politics has been discussed
from Platon and thinkers have been in an effort to solve this problem. The relation of
religion and politics is positive in Platon’s utopian state philosophy. It can even be
said that his last period work called “Laws” is a religious state. By renewal and
diversification of thought in Renaissance, the thought of utopia takes place again in
the history of thought.

Generally in Renaissance utopias, religious institutions are tried to make
specific to the state’s certain fields, politically the relation of religion and state has
signs of secularism, the constructed religion is based on a deist God thinking. The
fear utopias written as a response to socialist states in the 20th century are atheist
utopias that criticize strict state structure, don’t include the state, individual or
individual differences, ignore the religious thought. As the main base of the relation
of religion and politics in Islamic world is different from the Western Thought, in
Islamic Thought Farabi’s work named Medinet’iil-Fazila, which is an example of
political utopia, seems to be an utopian state in that political life is constructed by the

proving existing of the God.

Key Words: Utopia, dystopia, religion, politics, state, human rights.
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GIRIS
1. UTOPYA VE UTOPYA TEORILERI

Insan bireysel bir varliktir. Bireysel varlik olmasi ise kisiye kendi kendisi
olma bilincini kazandirir. Kisinin bilingli hale gelmesi akilli bir varlik olmasi ile
alakalidir. Insan akli ile hem kendi varligini hem de diger varliklar1 tanima yetisini
kazanmustir. Aristoteles (M.0.384-322)’in “biitiin insanlar, dogal olarak bilmek
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isterler”” ve “ne olursa olsun insanin digindaki hayvanlar sadece imgeler ve hatiralara
bagl olarak yasarlar. Onlarin deneysel bilgiden ¢ok az bir pay almalarina karsilik
insan cinsi sanat ve akil yiiriitmeye kadar yiikselir”® ifadesi insanmn akil yiiriitme
yetisini vurgulamaktadir. Insanm akilli bir varlik olmas1 yanimda onda bulunan temel
diirtiiler de bireylerin davranislarinda ve onun yonlendirilmesinde etkin bir rol

oynamistir.

Insan birey olmasi disinda bir ydniiyle de Aristoteles’in ifadesiyle (zoon
politikon) toplumsal bir varliktir.” Insanlarda bulunan bireysellik ve toplumsallik
insanlar1 karsilikli iliskiye zorlamistir. Bu iliski bigimi sevgi, saygi, hosgorii iizerine
kurulabilecegi gibi kin, nefret ve zorbalik lizerine de kurulabilir. Thomas Hobbes’un
(1588—-1679) “ne bir sanat, ne bir edebiyat, ne bir toplum ve hepsinden kotiisii,
siirekli korku ve zorlu 6liim tehlikesi. Insanin hayati yalniz, fakir, pis, vahsi ve kisa™*
s0zli de bu duruma isaret etmektedir. Ayrica O “herhangi iki kisi, her ikisi de ayni
seyl arzularsa, diisman olur onlar” ve “biri digerini yok etmeye ve ettirmeye
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cabalar™ derken de aynmi vurguyu tekrarlamistir. Bir baska ifade ile kiside varolan

bencillige isaret etmistir.

Birey olumlu ya da olumsuz sosyal iliskileri i¢in kendisi disinda bir ikinci
kisiye yani topluma ve toplumsallagsmaya ihtiya¢ duyar. Toplumsallagma siirecinde
insanlar bahsettigimiz bencilliklerini torpiilemis, bireyselligi toplum icinde
eritmiglerdir. Sosyal orgiitlenmeler ve toplumsallasma, siyasal olan1 da beraberinde

zorunlu kilmistir. Siyaset ise iki kisinin bir araya gelmesi ile baglamaktadir. En

! Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, istanbul, 1996, 980a, 982b.

2 Aristoteles, a.g.e., 980b.

? Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tungay, Istanbul, 2011, 1261a, 5.74.

* Thomson, David, Siyasi Diisiince Tarihi, Cev. Ali Yasar Aydogan vd., Istanbul, 1997, 5.66.
5 Thomson, David, a.g.e., s.67.



azindan toplumun en kiiciik kurumu olan aile ve evlilik i¢cin bu vazgecilemez bir
gerekliliktir. Toplumda aile kurumunun olugmasi beraberinde kalabalik (komiinal)
yapilarin olusumuna neden olmustur. Bu olusum aile-maksatli cemiyet-cemaat-
tarikat-klanlar vb. daha biiyiikk toplumsal yapilar halinde devam etmistir.
Toplumsallasma en yogun sekli ile siyasette, 6zellikle de siyasetin ete kemige

biiriinmiis sekli olan devlet teorileri seklinde karsimiza ¢ikmustir.

Ust seviyede bir kurum olarak nitelenen devlet kendisini, aristokrasi,
demokrasi, teokrasi hatta zorba gii¢ kullanim1 neticesi olusan tiranlik vb. yonetim
sekillerinde ortaya koymustur. Ayrica anarsizm, fasizm, liberalizm, marksizm,
sosyalizm 1ideolojilerini de devlet aygiti igerisinde ortaya c¢ikmis farkli devlet
ideolojileri olarak sayabiliriz. Utopyalar da yazarlar1 tarafindan ait olduklar:
toplumdan hosnutsuzluk, mutsuzluk, miilk edinme, sinif esitsizligi vb. nedenlerle
ideal olan1 aramak i¢in arzulanan ya da karsi {litopyalarda oldugu gibi toplumda
varolan asir1 kuralcilia, sikiciliga istibdada kars1 yazilmig devlet felsefeleridir. Bu
baglamda iitopya kavrammm ne oldugunu tahlil etmemizin faydali olacagi

kanatindeyiz.

1.1. Utopya Kavramina Kisa Bir Bakis

Utopya nedir? Utopyanin olusumuna neden olan toplumsal etkenler nelerdir?
Utopyanm, dinlerden etkilendigi cennet’, ilk¢ag toplumlarinda, mitolojilerde soz

7 Ortacag’daki Cockaygne diyari®, yine dinlerde

konusu olan altingag fikri “arcadia
varolan binyil inanci (milenyum)’ fikirleri ile bagintis1 var midir? Utopyanin dikkat
ceken Ozellikleri nelerdir? Tarihsel siirecte iitopyanin gelisimi varsa bunlar nasil

olmustur? Bu gelisim sonucu olusan olumlu ya da olumsuz iitopya ¢esitleri nelerdir?

® Bkz. Kumar, Krishan, Utopyacilik, Cev. Ali Somel, Ankara, 2005, s.15-16; Doueihi, Milad,
Yeryiizii Cenneti, Cev. Adnan Kahilogiillari, Ankara, 2011, s.19-57; Berdyaev, Nikolay, Insanmn
Yazgisi, Cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul, 2012, s.347-363; Aydin, Hasan, islam’in Utopyasi:
Cennet, Bilim ve Gelecek, sa.V, Istanbul, 2004, 5.26-29; Deniz, Giirbiiz, Kur’an’a Gére Hz Adem
(a.s) ‘in Seriiveni, Islami Arastirmalar, sa.Il, ¢.XXII, Istanbul, 2011, 5.89-105; Sahin, M Siireyya,
DIA.VII, “Cennet”, Istanbul, 1993, 5.374-376; Fayda, Mustafa, DIA.VII, Istanbul, 1993, 5.376-386.

7 Bkz. Riot-Sarcey, Michelle, Bouchet, Thomas, Picon, Antoine, Utopyalar Sézliigii, Cev. Turhan
Ilgaz, Istanbul, 2003, s.13-14; Cioran, E. M., Tarih ve Utopya, Cev. Haldun Bayri, Istanbul, 1999, s.
98-115.

8 Bkz. Kumar, Krishan, a.g.e.,s.17-18.

’ Bkz. Riot-Sarcey, Michelle, Bouchet, Thomas, Picon, Antoine, a.g.e., s.41-42; Kumar, Krishan,
a.g.e., s.18-25.



Utopyalarm daha iyi bir toplum kurarken kullandigi metodlar var mudir, varsa

nelerdir? Utopyalarda birey mi yoksa toplum mu &ncelenmistir?

Utopya giinliik dilde “diis iilke” ya da “diis iilkii”, “hayallerimizde
yasattigimiz ideal yer” anlaminda kullanilmustir.'® Karsimizdaki kisinin fikri, o anki
algitmizin ve hayat anlayisimizin uzaginda ise karsimizdakini titopik olmakla, halk
diliyle hayalcilikle suglariz. Giinliik dildeki kullaniminda {itopya kavraminda reel
hayatin 6tesinde bir tasarim s6z konusudur. Bu baglamda iitopyanin giincel yasamda

gergeklestirilmesi imkansiz seyler i¢in kullanildigi séylenebilir.”

Utopya kavrami hayal etme ve hayallerini gercaklestirme umudunu bir arada
tastyan kavramdir. Utopya kavrammm umut ve hayal giicii ile olan iliskisini, en
genis sekilde Ernst Bloch (1885-1977) yazdig1 eseri “Umut ilkesi’nde aciklamustir.
Bu eserde insanin ¢ocukluktan itibaren umut ve hayal kavramlar1 ile oriintiili ruh
hali, genis bir sekilde tasvir edilmistir. O, insanin bu kavramlari kullanarak hayalden,
siyasal iitopik sistemlere gecisini detayli bir sekilde ele almustir.'” Manheim’in
(1893-1947) “cevrelendigi varolusla uygunluk icinde olmayan biling durumu
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itopiktir s0zii de iitopyanin gilincel anlamda reel olmayani anlatmadaki

kullaniminin ifadesidir.

Utopya kavraminimn siyasal anlamda kullanimini tahlil edebilmek igin yapilan

iitopya tanimlamalarina gz atmak bu kavramin ne olduguna agiklik getirecektir.

Bu kavrami ilk olarak kullanan Thomas More (1478-1535) Latince olan
iitopya (litopia) terimini bir tiir sdzciik oyunuyla Eski Yunanca’da “yer” anlamina
gelen “topos” sozciigiinlin Oniine yokluk bildiren “ou” ile 1yilik bildiren “eu” ekini
ayr1 ayr1 getirerek, “iyi ama olmayan yer” anlaminda kullanmistir." Ayrica More,

dostu Peter Giles’e (1486—1533) yazdig1 mektupta, {itopyayr “gercegin adeta bala

' Demiralp, Oguz, Yok Béyle Bir Ulke, Utopya, Kitaplik, Istanbul, 2004, 5.66-67.

"' Seving, Akin, Keske Takimadalari, Utopya, Kitaphk, Istanbul, 2004, s.76.

2 Bloch, Ernst, Umut ilkesi, Cev. Tanil Bora, Istanbul, 2007, s.58; Ayrica umut ve hayal giicii ile
iitopya kavramu arasi iligkinin genis tahlili i¢in, bkz. a.g.e., s.41-219.

'3 Manheim, Karl, ideoloji ve Utopya, Cev. Mehmet Okyayuz, Ankara, 2004, s.217.

' Giiclii, Abdiilbaki, Erkan, Uzun, Serkan, Uzun, Umit Hiisrev, Yoksal, Felsefe Sozligii, Ankara,
2003, s.1507.



bandirilmis halinde oldugu gibi, insanlarin zihinlerine daha bir sevimlice girebilecegi
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bir kurgudur” ~ ifadesiyle tanimlamastir.

Utopya literatiirde; ayrmtili olarak, zaman ve uzam igine yerlestirilerek
betimlenmis, gercekte ise varolmayan bir toplumdur.'® Bir baska tanimda, salt
diisiincede olsa da i¢inde yasayanlara esitlik¢i, dogru, hak tanir, yetkin bir diizen
icerisinde kotiiliiklerden arindirilmis mutlu bir yasam siirmeyi vaat eden kurgusal ve
iilkiisel kusursuz bir toplum,'” Charles Fourier (1772-1837), iitopyay1 uygulama
imkdn1 olmaksizin, etkili bir yontem bulunmaksizin iyinin dislenmesi,'® G
Landauer’in (1870-1919) terminolojisine gore, gecerli olarak etkin olabilen her
diizeni “topya” olarak adlandirirsak, ideallerin devrimci isleve sahip olmasi
iitopyadir” seklinde tanimlamislardir. E. M Cioran (1911-1995)’ da iitopya kutsal
kitaptaki vaad edilen yeni bir yeryiiziiniin muhafaza edilmesidir.*® Bir diger tanimda
ise; litopya insanlarmn 6zgilirce ve gonillii olarak bir araya gelip ideal bir topluluk
icinde kendilerince iyi olan bir yasam tarzini slirdiirmeye calisacaklari, fakat hic

kimsenin kendi iitopya vizyonunu baskalarina empoze edemeyecegi bir yerdir.”’

Yukaridaki iitopya tanimlarina bakacak olursak ayrmtili bir anlatim goze
carpar. Utopya yazari, bir sanat¢imin tuvalini sekillendirdigi gibi ya da bir egitimcinin
egittigi insanlar1 sekillendirisi gibi tasarladigi toplum ve devleti sekillendirmektedir.
Ozellikle de burada gelecege yonelik bir devlet kurgusu, devrim ve esitlik fikirleri 6n
planda tutulmaktadir. Devlet, din, sanat, egitim, ordu, bilimsel kurumlar biitiin
detaylar1 ile tasarlanmis ve eksiksiz makine diizeninde isleyen bir toplum tasarisi

sunulmustur.

Utopya yazarlar1 kurguladiklar1 toplumun fiilen gergeklesmesi arzusu i¢inde
olmuslardir. Ancak siyasal ve tarihi siire¢ iitopyalarn, kurguladiklar: sistemin birebir
gerceklesmesini olanakli kilmamustir. Utopya yazarlar1 tasarladiklar1 devletin

ger¢eklesmesi arzusu i¢inde olsalar bile, siyasal 6gretiler ile onlar uygulayicisi olan

15 Riot-Sarcey, Michelle, Bouchet Thomas, Picon Antoine, a.g.e., s.257.

' Lymann Tower Sargent, Utopya Gelenekleri: izlekler ve Varyasyonlar Cev. H Mehmet Dogan,
Kitaplik, Utopya, Istanbul, 2004, 5.99.

' Giiglii, Abdiilbaki, a.g.e., s.1.

18 Riot-Sarcey, Michelle, Bouchet Thomas, Picon Antoine, a.g.¢., s.91.

1 Manheim, Karl, a.g.e., s.218.

20 Cioran, E. M., a.g.c., 5.82.

2! Nozick, Robert, Anarsi, Devlet ve Utopya, Cev. Alisan Oktay, Istanbul, 2006, s.389.



politikacilarin  uygulamalarinin ~ farkli olmast teorik itopyaciligin  siyasal
imkansizligini1 bize gostermistir. Makine diizeninde tasarlanan toplumlarda olagan
olmayan bir¢cok sorun karsimiza cikacaktir. M. 1. Finley (1912-1986) de “Eski ve
Modern Utopyacilik” adli eserinde bu durumu “iitopyaci fikirler ve hayaller, biitiin
fikirler ve hayaller gibi, kendisine karsi bir yanit olduklari toplumun i¢inden
gelisirler. Ne eski diinya ne de modern diinya degismez bir biitiindiir ve {litopyaci
diisiincenin Antik¢ag’in ya da modern zamanlarin tarih akisindaki sosyal degisimleri
222

g6z ardi eden analizi, biiyiik ihtimalle bir yerlerde fena halde yanilacaktir

ifadesiyle kusursuz bir toplum diizeninin olamayacagini ifade etmistir.

1.2.  Utopya Diisiincesinin Altyapisim1 Olusturan Temel Kavramlar

Utopya kavrammin tanmimlamalarmni verdikten sonra bu kavramm diger
kavramlarla olan iliskisine goéz atmamiz gerekmektedir. Utopya diisiincesini
etkileyen kavramlardan ilki altingag mitosudur. Altingag, ge¢miste insanligin
yasadigr kabul edilen miireffeh ve mutlu bir cagin adidir. Altingag mitosu,
Hesiodos’un (M.O. 8. yy) “Isler ve Giinler” isimli eserinde goriiliir. Hesiodos bu
eserinde altingag hakkinda detayli bilgileri vermistir.”> Altincag’da realitede
miimkiin olmayan bir yasam dile getirilmis olmakla birlikte genel olarak iitopyalarda
karsimiza ¢ikan miikemmellik fikrini tasimaktadir. Boylece, ideal olani tasvir ederek
bize sunmaktadir. Bu kavrama diger Antik¢ag Yunan kaynaklarinda da wvurgu

yapildig1 goriilmektedir.**

Altingag mitosu Ortacag’daki toplumlarda da mevcuttur. Altingag Ortagag’da
( pays de Cocagne ) bolluk iilkesi seklindedir. Ortacag’daki Cockaygne,
Altingag’dan farkli olarak savurganlik Olciisiizliik, asimriligin ifadesidir. Burada her

. . . o 2
sey bedavadir. Yeme, icme, cinsellik ve sinirsiz derecede asirilik s6z konusudur.”

Cockaygne adasinda sunulan zevkler kilisenin sunmus oldugu cennet

inancindan etkilenmis hatta soyut olan zevkler ve arzular, Cockaygne iilkesinde

22 Kumar, Krishan, Modern Zamanlarda Utopya ve Kars1 Utopya, Cev. Ali Galip, istanbul, 2006, s.
13; Genis bir degerlendirme igin bkz.Nozick, Robert, a.g.e., s.386-405.

 Hesiodos, Isler, Cev. S. Yakup Baydar, istanbul, 1949, s.7.

2 Riot-Sarcey, Michelle, a.g.e., s.13-14; Cioran, E. M., a.ge., 5.98-115; Findikoglu, Z. F., Iktisat
Sosyolojisi Bakimmdan Sosyalizm, Istanbul, 1965, 5.22-26.

% Goktiirk, Aksit, Ada, Edebiyatta Ada, Istanbul, 1973, 5.26-27.



insana cazip gelecek bir hale getirilmistir. Yani zevk ve arzular gelecekteki bir
diinyada yasamaktansa bu diinyada yasanmalidir. Bu eserler haz ve mutlulugu
ozellikle de toplumun alt smiftan insanlarina sunmay1 amaglamiglardir. Bu yonii ile

de zenginlerin giremeyecegi birer halk iitopyalaridir.*

Kanatimizce ilahi dinlerdeki cennet inanci da iitopyada arzulanan en iyi yerin
olusmasi i¢in etkilenilen fikirlerdendir. Insanlarm cennet algis1 hakkindaki fikirleri
gecmis ve gelecekle yakin bir iliskinin sonucudur. Cennet ilahi dinlerde yasanilan
fakat insanin hatalar1 ile kaybettigi mutluluk ve saadetin en iist diizeyde yasanildigi
ve yasanilacagina inanilan yerdir. Mitkemmel olmasi ve arzuyu barindirmasi sebebi

ile iitopya diisiincesine kaynaklik etmistir.”’

Bu baglamda yukarida ifade ettigimiz Altingag, Cockaygne iilkesi, cennet
insanin arzuladigi mutlulugu gerceklestirebilecegi yerleri ifade eden kavramlardir.
Utopyayr bunlardan ayiran ise, iitopyada tasarlanan iilkenin yasanilan diinyada

gerceklestirilecegi ve var edilebilecegi yaklasimidir.”®

Utopyay1 etkileyen diisiincelerden biri de, ilahi dinlerde karsimiza ¢ikan
milenyanizm (binyil) inancidir. Milenyum, mutluluk, baris ve refahin hakim oldugu
bin yillik saltanati anlatir. O kotiiligiin hakim oldugu bin yildan sonra iyilik ve
kurtulusun habercisi yeni bir bin yilin geleceginin ifadesidir. “Binyil inanci,
goriiniirde 1ideal bir insanlik durumu olarak, ge¢misin ve gelecegin cenneti
diisiincesiyle baglantilidir. Hem altingagdir ve yeni devirdir, hem de ilkel cennettir ve
vaat edilmis topraklardir.”® Binyil inancinm, dinler tarihine baktigmz zaman
ozellikle de ilahi dinlerde karsimiza g¢ikan bir inanis olarak varoldugunu goriiriiz.
Hristiyanlikta Isa Mesih’in tekrar gelecegi inanci, Yahudilikte siirgiin edilen
Yahudilerin kutsal Kudiis sehrini tekrar insa edecegi, Islamiyyet’te Siilerin 12.
imam1 Mehdi’nin tekrar yeryiiziine gelecegi, hatta kiyamet alameti olarak Isa’nin

tekrar gelecegi, dinsel tarikatlarda sozkonusu olan miiceddid, miirsid inanci ayni

2% 1 ymann, Tower Sargent, a.g.m., s.92-93.

27 Cennet iizerine bkz.Aydin, Hasan, Islam’in Utopyasi: Cennet, Bilim ve Gelecek, sa.V, Istanbul,
2004, 5.26-29.

** Altingag ve Cockaygne mitolojik ve ge¢mise, cennet ise dine ait bir kavramdir. Cennet inanci1 gayb
alemine ait bir inang¢ oldugu i¢in bu alemde yok olmasi ve algilanmamasi onun yok oldugu anlamina
gelmez.

» Kumar, Krishan, Utopyacilik, Cev. Ali Somel, Ankara, 2005, s.18.



tiirlin benzer fraksiyonlaridir. Ortak olan fikir ise toplumda olusan bozulmadan sonra

yeniden bizi bir mutlulugun bekledigi inancidir.*

Ronesans Utopyalari Hiristiyanlik ’taki manastirlarin diizenli
orgilitlenmesinden de etkilenmistir. Manastirlar, Hiristiyanlik’ta dindar olanlarin
kendilerini Tanri’ya adadiklari, uzlete cekilerek, ziiht iginde belirlenen kural ve
disipline uyarak yasamlarini gerceklestirdikleri yerlerdir. Manastir yasami siiren
kisilerin tarlalari, yasadiklari toplum iginde tarlast en giizel olanlar olup toplumun
diger kesimi onlara dykiiniirdii. Onlar, balik¢ilik, tarim ve teknikte de oncii idiler. En
iyl sarap ve igkiler onlarindi. Ancak biitiin bu ugrasi onlar i¢in bir amac¢ degil,
tanrisal olana ulagsmada bir aragti. Manueller, “Avrupa manastiri, simgesel litopyaci
problem ile hem yeryliziinde tanrisal bir diizenin sureti hem de gelecek bir zamanin
saadetine hazirlik olan bir toplumun yaratilmasi problemi ile bogusan ilk kurumdu™"
ifadesiyle manastirlarin iitopyaya olan katkisini da ifade etmistir. Ancak iitopya,
manastirlardan farkli olarak miikemmeligi sadece bu diinyada arayan toplum
tasarimlaridir. Tekke ve tarikatlar Manastirlarin Bati diinyasinda topluma 6rnek olma
noktasinda yerine getirdigi islevi benzer sekilde Islam diinyasinda yerine

getirmislerdir.

Utopyaya katkist olan bir diger olgu ise, ideal kent, site yasamidir. Lewis
Mumford (1895-1990), “ilk iitopyanmn ideal kent oldugunu” ifade etmistir.’* ideal
kentler ilk¢ag’da miikemmelligi temsil etmektedir. Ideal kentte, kentin giris kapist,
ibadet yerleri, tiyatrolar ve diger yapilar mitkemmel bir uyum icerisindedir. Ideal
kent, diizen ve intizamin, sanat eserleriyle toplumun begenisine sunulmasidir.
Mumford’un ifadesiyle ideal kent Tanr1’ya adanmis bir kenttir. Kent, Tanrisal olarak
gorevlendirilmis bir kral tarafindan yonetilir. Kentin islevi, maddi olmaktan ziyade
manevi olup, insani manevi hayata baglayan bir kenttir.”> ideal kent tasarimcilari
tasarladiklar1 kentleri detayli bir sekilde nasil dizayn etmisse iitopyalar da

tasarladiklar1 toplumu ve sehirleri ayni sekilde dizayn etmeyi amaglamiglardir.

30 Riot-Sarcey, Michelle, a.g.e., s.41-42; Daha detayli bilgi i¢in bkz. Sarik¢ioglu, Ekrem, Dinlerde
Mehdi Tasavvurlari, Samsun, 1994.

3! Kumar, Krishan, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsi Utopya, s.38.

32 Kumar, Krishan, Utopyacilik, s.25.

3% Kumar, Krishan, a.g.e., s.25-26.



Kumar’im (1942-) ifadesiyle, iitopya; Cockaygne’den arzu, Cennet ve
altincagdan insanlarin mutlu ve huzurlu bir halde yasadiklar1 ahenk unsurunu, ideal
kentten tasarim ve uyum unsurunu, binyil inancindan umut unsurunu alarak {itopya
adinda siyasi ve toplumsal felsefenin olusmasina katkida bulunmustur.*® Ancak
Kumar’m bu sdylemine katilmak pek miimkiin gdzilkmemektedir. Utopyalar,
altincag, Cockaygne iilkesi, cennet, binyil inanci, manastir yasami, ideal kent
tasarimindan bazi nitelikleri, yapilarinda tasiyor olsalar dahi bunlarn {itopyalara agik
bir sekilde yon verdigini sOyleyebilmek miimkiin géziikmemekte, bu diisiinceler
itopyalarin tarihsel siire¢ i¢indeki tahlilini inceleyen kisilerin kisisel yorumlari
olarak gdze c¢arpmaktadir. Utopyalarin bu kavramlarla bagmtis1 noktasmnda
sOylenebilecek sey, ifade edilen bu kavramlarla, {itopyalarda bulunan bazi niteliklerin

benzerliklerinin miimkiin olabilecegi sonucudur.

Utopya farkli bir toplum tasaris1 olduguna gére onda goze carpan en temel
ozellik veya oOzellikler nelerdir? Tarihi siiregte olusan {topyalar farklilik
gostermelerine ragmen bazi karakteristik ortak 6zellikleri s6zkonusudur. O halde

iitopyalarda mevcut olan ortak 6zellikler nelerdir?

1.3. Utopyalarin Biinyelerinde Barindirdiklar1 Temel Ozellikler

Utopyalar ya da kars1 iitopyalar giiciinii yasadiklar1 toplumdan alirlar. Hareket
noktalar1 ait oldugu toplumlardir. Onlar toplumdaki sosyal ¢okiintii, adaletsizlik,
igsizlik vb. problemlere elestiri niteligindedir. Mesela Platon (M.O. 427-347),
Devleti’ni yazarken Atina-Sparta arasinda yillarca siiren Poleponnes Savaslari’nin
verdigi sosyal ¢okiintiiden, Atina demokrasisinin yanlis islemesinden etkilenmistir.
Yine Thomas More, Tudor Hanedanligi’nmin uygulamalarindan hareket ederek
itopyasm sekillendirmistir. Tudor Hanedanligi doneminde hayvanciligin gelisimi
icin otlaklarn yok edilmesi ve neticede tarimin yok olmasi, akabinde de igsizligin
artmas1 vb. problemler More’u etkilemistir. Edward Bellamy (1850-1898), William
Morris (1834-1896), H.G.Wells (1866—1946)’in {itopyalar1 sosyalist {itopyalar olup
diizene ovgiidiirler. Yevgeni Zamyatin (1884-1937), Orwell (1903-1950), Huxley
(1894—-1963)’in iitopyalar1 sosyalist toplumun getirdigi asiriliga yergi niteligi tasirlar.

i Kumar, Krishan, a.g.e., s.33-35, Lymann, Tower Sargent, a.g.m., s.91-93.



Neticede iitopyalar, varolan toplumu elestirerek hareket noktalarini iginde yasadiklar1

toplumdan almiglardir.

Utopyalar gelecekteki bir toplumu kurmay1 hayal ederler. Hareket noktalari
hélihazirda varolan kurulu diizendir. Utopyada tasarlanan kurumsal yapi ilk olarak
devlet ve toplumun mutlulugunu amaclar. Bireyin ihtiyaclar1 toplum yarar1 i¢in
Otelenmistir. Bireylerin hisleri, arzulari, duygulari ikinci plandadir. Hatta bireysel
sayilabilecek sanatla ugragsmak gibi biitiin faaliyetler topluma zararli sayilmistir.
Utopyanin amaci toplumdur. Utopya toplumlarinmn isleyisi karmca yuvalari, ari
kovani ornegindeki gibi bazi komiinal olarak yasayan hayvan toplumlarmin isleyisi
ile paralellik gosterirler. Utopyalar bu yoniiyle bir sistem ve diizeni 6ngoriirler.
Toplum makine diizeninde kurgulanmis ve diizenli isleyecegi fikri ile hareket
edilmistir. Fakat iitopyalar ¢cogu kez toplumsal gergeklerle ortiismeyecektir. Ciinkii
kusursuz oldugu diisiiniilen toplumlarin kurgulandigi gibi islemesi her zaman

miimkiin olmamaktadir.*’

Utopyalar topluma, siyasete etki yapmuslar ve hitab ettigi toplumu
yonlendirmislerdir. Bu etkiyi yaparken onlarin kullandig1 metodlar farklilik gosterir.
Utopyalarda daha ¢ok edebi bir usliip s6z konusudur. Roman tarzinda yazilmislar,
fakat ama¢ romancilik degildir. Anlatim tarzi karma bir yapr arzeder. Olaylar1
anlatirken bireylere yer verirler, ancak bireyler eserin kahramanmi degil, iitopya
diizeninin anlaticisidirlar. Piriizsiiz isleyen toplumlar oldugundan bir romani
olusturacak oOlgiide gerilim ve catisma icermezler.’® Bu dogru bir tespit olmakla

beraber daha ¢ok Ronesans iitopyalari i¢in s6z konusudur.

Korku iitopyalarinda bireyler toplumla i¢c ige ve romanin aktif bir
parcasidirlar. Topluma yapilan elestiriler eylem halinde olan bireyler iizerinden

gerceklestirilmekte ve onlar toplumsal ¢atismanin odaginda yer almaktadirlar.

Utopya toplumlar1 degisime kapali, agik topluma diisman, degisimi yoksayan
toplumlardir.  Utopyanmn  hedefi  toplumu  zirve noktasma ulastirmak,
miikemmellestirmektir. Nihai amactan sonra ise degisime ihtiya¢c duymamakta ve

boyle bir toplumun miikemmel oldugu diisiiniilmektedir. Onlar olusturdugu diizen

3% Nozick, Robert, a.g.e., s.408. )
3¢ Bezel, Nail, Yeryiizii Cennetleri Kurmak, Utopyalar, Istanbul, 1984, s.8.
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icerisinde bir karsithik, celiski, diger bir deyisle karsi {itopya barindirmaz. Bu tespit
sadece tasarlanan tek bir {itopya i¢in s6z konusu olmaktadir. Bu ifade iitopyalarin
tarthsel diyalektik siireci i¢cin gecerli degildir. Her diislince, tarihin bir noktasinda

karsitiny, antitezini olusturmaktadir.”’

Utopyalarm bir diger 6zelligi de esitligi hedeflemeleridir. Bireyler toplumda
konumuna, smifina, isine bakilmaksizin esittirler. Ancak amag¢ bu olsa da, bazen bu
kural ¢ignenmistir. Mesela Platon’da, devletin yoneticileri ve koruyuculari ile diger
halk ayrilmistir. Kolelik, devlette asiller ¢ikarina korunan bir ayrimcilik olarak
kalmistir. Esitligin neticesi olarak da bireysel arzular engellenmistir. Toplumda mal,
miilk, kadm gibi her sey ortaktir. Bireylerin miilk sahibi olmalar1 yasaktir. Mesela
Platon’a gore evlilik iitopyayr diizensizlestirirken, More gore evlilik, litopyada
olmalidir. Platon halkin evliligini devleti i¢in bir sorun olarak gormemekle birlikte
ist smiflar, yoneticiler icin evlenme yasagi s6z konusudur. Bazi istisnai durumlar

bulunmakla beraber iitopyalarda insanin 6zgiirliigii ve miilk sahibi olmasi engellenir.

Utopyalar her tiirlii bilimsel ve teknolojik gelisime kapilarni agik tutan
toplumlardir. Bu gelismeler mal, meta ve hizmetlerin daha iyi olmasi i¢in gereklidir.
Bilim, topluma (iitopyaya) hizmet ediyorsa iyidir. Insan diisiincesinin gelisimi

amaciyla bilimi gelistirmek s6z konusu degildir.*®

Utopyalar ayn1 zamada kusursuz olarak tasarlanmis siyasal devlet
tasarilaridir. Fakat kusursuz devlet diizenin islemesinde bir sorun ortaya cikarsa,
toplumu korumak i¢in her yola basvurulabilir. Hatta toplumun gelecegi i¢in birey
feda edilebilir, degistirilebilir. Bireylerin soylarinin asil olmasi i¢in rastgele cinsel
birlesmelere devlet izin vermeyebilir. Toplumdaki zayif olanlar ari bir rk i¢in yok
edilir. Bireyin serbest iradesi anarsi unsuru sayilir. Oysa tarihi, anlamli ve degisken
kilan bireysel iradenin toplum iradesinden aykir1 diisiliniisiiniisii icinde barindiriyor

olmasinda gizlidir.*’

Bir baska acidan iitopya yazarlar1 gelecekteki ideal toplumu aramaktadirlar.

Fakat ideal toplumu olustururken kullandiklar1 metot degisime kapali oldugu i¢in

37 Seving, Akin, Keske Takimadalar, Utopya, Kitaplik, s.89.

38 Bezel, Nail, a.g.e., s.10.

¥ Kiligbay, Mehmet Ali, Tarihin Sonu Senoryasi Olarak Utopya, Kutvan Ali Biilent, Utopya,
Istanbul, 2004, s.15.
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dogmatiktirler. Kendi olusturduklar1 toplumun degisimine siddetle karsi cikarlar.
Toplum olusturulduktan sonra toplumsal yasam duragan (statik) ve ¢ofu zaman

olaylar dizisinin canliligindan yoksundurlar.*

Yukarida tahlil ettigimiz 6zellikler iitopyalarin hepsinde ortak noktalar olarak
goziikse de herkesin iizerinde uzlasacagi bir iitopya tanimi bulmak imkansizdir.
Alfred Whitead (1861-1918)’1n felsefe i¢in soyledigi “felsefi diisiince tarihi Platon

lizerine diistlmiis dipnotlardlr”41

sOyleminin {iitopyada da karsimiza c¢iktigini
gormekteyiz. Tarihte ortaya c¢ikan iitopyalar Platon’un “Devlet” isimli eserinden
esinlenmislerdir. Baz1 iitopya yorumcularma gore bu sav yanlistir. Her iitopya kendi

icinde farkli ve Devlet’ten ayridirlar.*?

Sonug olarak kiiltiirel, sosyal ve dinsel farklilasma ile teknolojik ve bilimsel
gelisim, kurgusal olarak de§ismeme lizerine kurulan iitopyalar1 da degistirmis ve
farklilagtirmis, bu degisim ve farklilik farkli {itopya teori ve tiirlerinin olusumuna

kaynaklik etmistir.

Acaba litopya ve iitopyalarin 6zellikleri g6z 6niine alindiginda tarihte ortaya

c¢ikan litopya cesitleri nelerdir?
1.4. Utopya Teorileri ve Tarihine Kisa Bir Bakis

Utopyalar tarihine baktigimiz zaman, onlarm temel olarak iki kolda
ilerledigini goriiriiz. Bunlar biri istenilen iitopyalar (eutopya) digeri istenilmeyen ve
karst cikilan korku iitopyalar1 (dystopya), bir diger ifadeyle “kakotopya”dir. Bu
ayrim tabiattaki varolan temel karsitliklarin iitopyalara yansimasinin bir sonucudur.
Matematikteki negatif-pozitif, mantiktaki olumlu—olumsuz, tabiatin dogasinda
varolan erillik-disillik karakterlerinde oldugu gibi titopya da istenilen olumlu ve kars1

¢ikilan olumsuz olarak temelde ikiye ayrilir.

Eutopya (istenilen, arzulanan) toplumu daha 1yi gorebilmek ve
degerlendirebilmek icin belirli bir zaman ve yerde tasvir edilen, ancak realitede
olmayan bir toplum ve devlet tasavvurudur. Dystopya (olumsuz, istenmeyen, korku)

ise, icinde yasanilan toplumun ve kurumlarin durumlarmin kéti oldugunu

40 Popper, Karl, Tarihsiciligin Sefaleti; Cev. Sabri Orman, Istanbul, 2008, s.83, 94-105.
*! Giiglii, Abdiilbaki, a.g.e., s.1551. )
2 Kumar, Krishan, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsi Utopya, s.47.
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gosterebilmek icin, belirli bir yer ve zamanda tasvir edilen, fakat realitede mevcut
olmayan toplumdur. Her iki iitopya betimlemesine bakarsak, belirli bir zaman ve
yerde tanimlanmalari, yasanilan toplumdan memnuniyetsizlikleri ortak noktalar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O halde ikisi arasindaki fark nedir?

[stenilen titopyada,* var olan toplumdan hareketle ve o topluma kiyasla, daha
mitkemmel olan toplum hedeflenmistir. Boylece hedeflenen toplumun mevcut
toplumdan daha iyi olacag: diisiiniilmiistir. Olumsuz iitopyada® ise, toplumdaki
gidisat gbéz Oniine almarak daha kotii bir toplum ve devletin hdkim olacagi
varsayllmistir. Istenilmeyen, korku iitopyalar1 kaynagmi iitopyalardan aldigi,
istenilen iitopyalarin yansitilmasi olarak diisiiniilen toplumlara bakilarak tasarlandigi

icin boyle bir sonuca ulagilmistir.

Istenilen iitopyalar tasarlanan devlet sistemi iginde devleti &nceleyerek,
bireylerin miilk sahibi olmasini istememis, korku {itopyalar1 da ayni seyleri
irdelemis, fakat istenilen {topyalardaki gibi bunlar1 savunmak i¢in degil, bu
uygulamalar1 bireyin varolusuna ve benligine yapilmis saldir1 olarak gormiistiir.
Istenilen iitopyalar tasarladiklar1 toplumun, iginde yasadiklar1 toplumdan daha iyi
olacag1 kanaatini tagimakta iken, istenilmeyen korku iitopyalari, tasarladiklari

toplumla i¢inde yasadiklar1 toplumun kotii oldugunu géstermek istemektedirler.

Sonug¢ olarak istenilen iitopyalar toplumu ve devleti Oncelerken, korku
iitopyalarmin toplumu tasvir etmedeki amaci, toplumdan ziyade toplumda kaybolan
bireylere ve bireylerin varolusuna vurgu yapmaktir. Bir diger ifadeyle dystopya
toplumun erittigi, kisiliksizlestirdigi, yok ettigi benleri ortaya cikarma islevini

istlenmistir.

Yevgeny Zamyatin’in Wells’in romanlarmnin iitopyadan daha c¢ok karsi
iitopyac1 karaktere sahip oldugu tezini bizlere anlatirken kullandig1 s6zlerde iitopya-
dystopya karsithgin1 daha agik hale getirmektedir “Utopyalar1 karakterize eden iki

genel ve degismez Ozellik vardir. Biri igeriktir. Utopya yazarlari ideal toplumlar

* Jstenilen iitopyalar genis bilgi igin bkz. Bezel, Nail, Yeryiizii Cennetleri Kurmak, Utopyalar;
Kumar, Krishan, Modern Zamanlarda Utopya ve Kars1 Utopya.

* istenilmeyen iitopyalar genis bilgi icin bkz. Bezel, Nail, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu; Kumar,
Krishan, Modern Zamanlarda Utopya ve Kars1 Utopya.
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olarak diisiindiikleri seyi resmederler. Bunu matematigin diline terciime edersek,
litopyalar bir art1 isareti tasirlar. Igerigin iginde organik olarak biiyiiyen diger 6zellik,
bicim bulunur. Bir {itopya daima statiktir, daima betimleyicidir ve olay Orgiisii
dinamigine sahip degildir. Oysa Wells’in romanlarinda bu 6zellikleri bulamayiz.
Ozellikle toplumsal fantezilerinin ¢ogu eksi isareti tagir, art1 isareti degil. Romanlari,
bir gelecek cennetinin resmini yapmaktan ¢ok, mevcut toplumsal diizenin kusurlarina
151k tutma araclaridir. Dahasi, romanlarindaki olay orglisii daima dinamiktir,
carpigsmalar, ¢catigmalar iizerine insa edilmistir; hikdye karmasik ve ilgi cekicidir”.*
Zamyatin bu tanimlamasiyla bize iki farkli iitopyada bulunmasi gereken temel

unsurlar1 acikca ifade etmistir. Yani Zamyatin’e gore Wells’in eserleri istenilen degil

korku duyulan iitopyanin 6zelliklerini tagimaktadir.

Nozick ise li¢ farkl iitopya vizyonundan bahsetmektedir. Bunlar, herkesi tek
bir topluluk kalibina girmeye zorlanan emperyalist iitopyacilik, herkesi bir ¢esit
topluluk i¢inde yasamaya ikna etmeyi uman misyoner iitopyacilik, evrensel olarak
olmasa da belli bir topluluk kalibinin var olmasmi ve bdylece bunu yapmak
isteyenlerin ona uygun olarak yasayabilmesi beklentisi i¢inde olan varoluscu
iitopyaciliktir.*® Nozick iitopya siniflamasini farkli bir bakis acisiyla ele alarak,
itopyayr yumusak bir gecisle insani kilmak istemis olsa bile {itopya tarihinin

emperyalist titopyacilik ¢izgisinde gelisim gdsterdigini sdyleyebiliriz.

Yukarida tanimladigimiz iitopya teorilerinin disinda tarihi siire¢ ic¢inde
bilimsel ve toplumsal gelismeler, toplumlarin devlet algisi, sanayideki ve
ekonomideki gelismeler toplumda degismelere sebep olan olgulardir. iste bu olgular
itopyalarda birtakim farkliliklara neden olmus ve insanlar farkli {itopya teorileri

olusturmuslardir.

Istenilen iitopyalar ile istenilmeyen korku iitopyalar1 disinda tarihsel siireg
icinde olusturulmus bazi iitopya teorileri de so6z konusudur. Bu teorilerden biri
Fransiz devrimi, sanayilesme, cografi kesifler ve bilimsel gelismeler sonucu
olusturulan sosyalist iitopyalardir. Sosyalist litopyalar da istenen iitopyalardandir. Bu

iitopya ¢esidini kuranlar ise 19. yy.’da Saint-Simon (1760-1825), Frangois-Charles

45 Kumar, Krishan, a.g.e., s.362.
46 Nozick, Robert, a.g.e., s.398.
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Fourier (1772—-1837) ve Robert Owen (1771-1858) dir. Robert Owen, Yeni Bir
Toplum Goriisii (A New Wiev of Society, 1813) isimli eserinde yeni toplumu
kurgulamistir. Sosyalist titopyacilik 19. ylizyil titopyacililiginin hakim oldugu cagdir.
Sosyalist iitopyalar, toplumdaki farklilig1 ortadan kaldirarak, insanlarin her noktada
esit oldugu bir toplum inga etme hayalidir. Toplumda varolan is¢i-igveren, yonetici-
yonetilen ayrimlarmmi  kaldirarak  smifsiz  bir  toplum diizeni kurmay
amaglamuslardir.*’ Sosyalizm; Karl Marx (1818-1883)’n ifadesiyle isverenin yok

edilerek yerine proletaryanin hakim oldugu smifsiz bir toplumdur.*® Edward

,’49 "750

Bellamy’nin “Geg¢mise Bakis™", William Morris’in “Diis Diinyasindan Haberleri™",
H. G. Weells’in “Zaman Makinasr™' da sosyalist iitopyalardandir. Fakat sosyalistler
sosyalizmi iitopya olarak degil, bilimsel ve pozitivist diisiincenin topluma hakim
olmas1 olarak degerlendirmislerdir. Karl Marx {itopik sosyalizmden, bilimsel
sosyalizme gecilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu tarzda yazilmis sosyalist {itopya
eserlerini de kiiciimseyerek ve elestirel bir tarzda “gelecegin lokantalarina yemek

tarifleri yazmam” ifadesi ile iitopyalar1 degerlendirmistir.52

19. yiizy1l Fransa’sindaki bilimsel gelismeler, cinsel 6zgiirliik, biyoloji ve tip
bilimindeki geligsmeler, kadinlara baz1 6zgiirliik alan1 tanimis ancak yeni sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Dogum kontrolii, smirsiz cinsellik, kadinlarin is yasamina
daha sik katilimi, ¢ocuk bakimi, evdeki isboliimii, karsi cinsi yok sayma ve ihtiyag
duymama (escinsellik) vb. nedenler toplumda kadini 6nceleyen feminist {itopya
(istenilen) ve feminist karsi ilitopyalarin olusmasinda etken rol oynamuslardir.
Feminist iitopyalar toplumdaki kadinlarin problemine olumlu ya da olumsuz bir

bakistir. Amagclar1 ise toplumdaki kadin-erkek esitligini saglamaktir. Ciinkii o

7 Bkz daha genis bilgi i¢in. Owen, Robert, Yeni Toplum Goériisii, Cev Lale Akalin, Istanbul, 2006.

*8 Engels, Friedrich, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Cev. Oner Unalan, Ankara, 1990, 5.102
* Gegmise Bakis 1888 yilinda yayinlanmis olup sosyalist bir toplum anlayisini betimlemistir. Emek-
sermaye celiskisini agmig bir toplumda yoénetim, tiretim, dagitim ve boliisiim sorunlarinin nasil
¢oziilebilecegi ve sosyal yasamin ne tiir bir form alacagi lizerinde durmustur. Bkz. Bellamy, Edward,
Gegmise Bakis, Cev. Fahri Yarar, Istanbul, 2011.

% Eser 1890 yilinda yaymlanmis olup, eserde dogayla biitiin, esit ve devletsiz bir toplum
kurgulanmustir.

S'Wells eserinde, toplumun siddet ve zor yoluyla, gereginden hizli bir siire¢ iginde sosyalist bir
topluma doniistiiriilmesinin sakincalarinin oldugu kadar, smif karsitliklariinda iyice sivrilecegini
bizlere vurgulamaktadir. Bkz. Weells, H.G., Zaman Makinas1, Cev. Volkan Giirses, Istanbul, 2012.

52 Kumar, Krishan, Utopyacilik, s.98; Huberman, Leo, Sosyalizmin Alfabesi, Cev. Hasan ilhan,
Ankara, 2008, s.44-45.
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zamana kadar yazilmis itopyalar ve karsi ltopyalardaki kadin imaji kadmlar:

iitopyalarda ikinci sinif olmaktan kurtaramamustir.>

20. yiizyilda ortaya cikan bir diger iitopya teorisi de ekolojik iitopyalardir.
Ekolojik olarak diinyanin dengeli ve diizenli olmasmi kendisine amac¢ edinmistir.
Carpik kentlesme, bozuk yapilasma, cevre kirliligi, sanayilesmenin getirdigi geri
dontistimii olmayan atik maddeler vb sebebler bu iitopyanin olusum nedenleridir. Bir
diger ifadeyle bugiinlerde sik sik karsilastigimiz kiiresel 1sinma nedenleri ekolojik
itopyanin olusumunu meydana getirmistir. Bu tiirii ilk olarak William Morris
“Higbiryerden Haberler>*de ortaya koymustur. Bu eser ekolojik iitopyanmn ilk
niivesi goriilse bile zamanimiza kadar yazilmis en 6nemli ekolojik iitopya eseri
Ernest Callenbach (1929-2012) *in Ecotopia (1975)°° adli eseridir. Ecotopia 6zellikle

sehir mimarisi ve diizenli kentlesme konularinda 6ncii bir role sahip olmustur.

Astronomi ve uzay bilimlerindeki bas dondiiriicii gelismeler bir bagka iitopya
tiirliniin gelisimine neden olmustur. Gelecege giden, farkli gezegenlerde yasamayi
hayal eden bilim-kurgu iitopyalar1 (roman) yazilmistir. Ancak bu eserlerin siyasal bir
anlam tasidigmi soyleyebilmek miimkiin gozilkmemektedir. Ayrica tarihi, dini
(Ademin Bahgesi), ekonomik, bilim ve teknolojik vb. alanlarda da iitopya tiirii

eserler yazilmistir.

Sonug olarak iitopyalar tarihi, farkl tiirlerin olusumuna neden olmus siyasi
bir tarihtir. Utopya tarihi biitiinsel olarak dongiisel bir siireci takip etmekte iken;
tarihin herhangi bir aninda olusturulan herhangi bir {itopya ise ¢izgisel bir durumu
ifade eder. Utopya kavrami iizerinde diisiiniilen, kurgulanan alani ifade ederken,
basina ekledigimiz istenilen, korkulan, kars1 ¢ikilan, feminist, ekolojik, bilim-kurgu
kavramlar1 ise kurguladigimiz alandaki amacimizi, hedeflerimizi, niyetlerimizi ifade

etmektedir.

>3 Genis bilgi igin bakiniz. Kumar, Krishan, Utopyacilik, s.161-164. Feminist iitopyalarda geleneksel
devlet ve toplum sorgulanmig olup, itopyalardaki devlet ve aile vb. kurumlar yok sayilmistir. Bu
itopyalarda iretim kadar doganin korunmasi da oncelenmistir. Eserde erkekler ¢ocuk emzirerek
annelik duygusunu tatmakta, doganin korunmasi dncelenmekte, bu baglamda da nehir doktoru, toprak
avukat1 gibi meslekler olusturulmmaktadir. Bkz, Piercy, Marge, Zamanin Kiyisindaki Kadm, Cev.
Fusun Tiilek, Istanbul, 2012.

> Bkz. Morris, William, Hicbiryerden Haberler, Cev. Meral Alakus, istanbul, 2011.

> Callenbach bu eserinde organik iiriin, siirdiiriilebilir yasam, ¢evrenin énemi gibi konulari ele
almistir. O’na gore insanlar varliklarinin anlamini, canlilar1 yok etmenin esigine gotiiren liretim ve
tiikketimde bulmaktadirlar. Bkz. Callenbach, Ekotopya, Cev. Osman Akmhay, Istanbul, 1994.
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Utopya yazarlar1 iitopyalar1 kurgularken Tanrisal bir misyonu amag edinerek
bir egitimci, ressam, mimar ve tabiatin gizemini arastiran bir simyaci gibi hareket
etmiglerdir. Kusursuz bir tasarimi hedeflemisler ve ona gore davranmislardir. Ama
tasarlanan toplum diizeni mutlak kusursuz olmamistir. Mary Shelley (1797-1851) ’in
“Frankestein™® romanimdaki canavar gibi iitopya yazarlar1 da devlet ve toplum
anlaminda kendi frankesteinlerini yaratmislardir. Shelley’in kurguladig: “Frankestein
canavar1” aslinda insanin kendisinin canavaridir. Bu eserde sadece canavardan degil

onu yaratan insanin aklindan da ka¢inmak gerektigi dile getirilmistir.

Utopya teorilerine kisa bir bakistan sonra asil konumuz olan iitopyalardaki
din-siyaset 1iliskisine ge¢meden Once bu kavramlari irdelememizin konumuzun
anlagilmas1 i¢in faydali olacagi kanatindeyiz. Din nedir? Dinin temel kavramlari
nelerdir? Siyaset nedir? Siyasetin temel kavramlar1 nelerdir? Tarihsel siirecte din-
siyaset arasi iliski var midir? Varsa bu iligki nasildir? Kargasa ve diizenin bir ifadesi

olan titopyalar siyaset felsefesinin neresinde yer almaktadirlar?
2. GENEL OLARAK DIN SiYASET ILISKiSi
2.1. DIN NEDIR?

Din kelimesi d-y-n kokiinden tiireyen, Arapca bir kelimedir. Din kelimesinin
anlamim1 Cevheri, “adet, durum; ceza, miikafat, itaat seklinde verir ve terim olarak
dinin itaat anlamindan geldigini belirtir.’’Ibn Manzur bu kavramlara ilaveten “hesap”

ve “Islam”1 da eklemistir.”®

Her dilde bu kavrami anlatan terimler mevcut olup farkh telafuzlarla ayni
kavram anlatilmistir. Mesela bu kavram Islamiyetten onceki Tiirkler’de, birbiriyle
ayni sayilan ruh ve beden veya nefis bilgisi veya nefis terbiyesi de bazen “den”

99 ¢e

bazen “ten”, “tn

99 e

tin”; Oguz dilinde ise din kelimesi ile kar§;11anm1§t1r.59

Islam dininin temel dayanagi Kur’an-1 Kerim’de, tevhit, itaat, kuluk,
teslimiyet, ibadet, ceza ve miikafat, hiikiim, hakimiyet, adet, seriat, mezhep, millet vb

anlamlara gelen din kavrammin gectigi doksan iki ayet bulunmaktadir. Ug ayette de

5 Bkz. Shelley, Mary, Frankenstein, Cev Duygu Akin, Istanbul, 2002.

37 Cevheri, Sihah, ¢.V, Beyrut, 1984, s.2118.

% fbn Manzur, Lisanu’l Arab, c¢.IV, Beyrut, 1997, s. 459-462.

5 Erdem, Hiisameddin, Problematik Olarak Din Felsefe Miinasebeti, Konya, 1999, 5.23.
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bu kelimenin mistaklar1 yer almistir.  Ayrica Kur’an-1 Kerim dinin bu anlamlar1
yaninda ilahi dinleri, putperestligi, diger varliklara tapinmay1 6ngéren inanglar1 da bu
kavram ile anlatmustir.’® Hadis literatiiriinde de din kavramimni anlatan ¢ok genis bir
bilgi manzumesi mevcut olup genelde din kelimesi Islam kavrami ile esdeger
261

kilmmustir. Bu baglamda “Allah indinde dinin asli haniflik ve Islam’dir ile “din

samimiyettir”®* hadislerinde din “Islam” olarak ifade edilmistir.

Sonug olarak Islam literatiiriinde din kavrami ceza, miikafat, hiikiim, hesap,
hakimiyet, itaat, ibadet, adet, yol, kanun, seriat, millet anlamlarinda kullanildig1 gibi

islamiyeti ve diger inanglar1 anlatmak i¢inde kullanilmistir.*?

Batida ise din kelimesi “religion”, Latince “religio” kelimesinden
gelmektedir.** Fakat bu kelimenin hangi kokten geldigi tartismali olup Cigero (M.O.
106-M.0.43), Lactance (250-325), Augustinus (354-430)’un goriisleri 6n plana
cikmustir. Cicero “religio” kelimesinin bir seyi tekrar etmek, bir isi 6zenle yapmak
anlamina gelen “religere” fiilinden geldigini sdyleyerek dinin insanin kendisini Allah
icin ibadete vermesi ve yortulara katilmak anlamina geldigini sdyler. Lactance ise,
dinin “baglamak” ve “baglanmak” anlamina gelen “religare” fiilinden geldigini
sOyler ve dinin, “insanin kendisini Allah’a baglamas1” anlammna geldigini belirtir.

Augustinus, dinin saygi ve korku ile Allah’a baglanmak oldugunu belirtir.®’

Yukarida da ifade edildigi gibi din kelimesi degisik sekillerde telaffuz edilen
ve yazilan biitiin dil ailelerinde karsilacagimiz en genel kavramlardan bir tanesidir.

Bu durum bize din ve dine ait olanin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Din kavraminin tarihsel ve toplumsal bir ger¢eklik olmasi birgok din
taniminin yapilmasina vesile olmustur. Yapilan din tanimlamalar1 farkl farklhidir.
Tanimlardaki tek ortak noktanin ise tanimlamalardaki din kavrami olduguna sahit
olabiliriz. Tanimlarin icerikleri ise farkhidir. ilahi dinler ve ilahi olmayan dinler,

dinin tanimini farkl bir sekilde yapmis olup, sosyolojik, egzistansiyalist, sosyalist,

%0 Bkz, Al-i imran, 3/85; Feth, 48/28; Kafirun, 109/6.

8! Tirmizi, Menakib, 32.

52 Buhari, iman, 42; Miislim, iman, 95.

63 Bkz Tiimer, Giinay, “Din”, DIA. IX, Istanbul, 1994, s.312-315, Erdem Hiisameddin, a.g.e., s.24-25.
6 Gadsby, Adam, Dictionary of Contemporary English, “religion”, England, 1995, Borchert, Donald
M., Encyclopedia of Philosophy, c.VIII, London, 2005, s.366-372.

% Bayrakdar, Mehmet, Din Felsefesine Giris, Ankara, 1997, s.104.
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materyelist, ateist (tanrtya inanmamanm din olarak sunulmasi)®® bir bakisla dinin
tanimlamasini yapmiglardir.  Auguste Comte (1798-1857)un felsefi sisteminin
bizlere insanlik dini olarak sunulmasi din tanimlamalarinda igerigin farkli oldugu
sonucunu bizlere vermektedir.®’ Bu baglamda din tanimlamasinin ne kadar cesitli
olabilecegini ortaya koymak agisindan yapilmis olan bazi din tanimlamalarmi burada

vermenin faydali olacagi kanatindeyiz.

Alfred N. Whitehead dini “insanin i¢sel uzuvlarini temizleyen inang

99 13

giicidiir”, “insanin bizzat kendisiyle ve varliklarin tabiatinda siirekli olan seylerle

99 ¢e

ilgili olunca, insanin i¢sel hayatmin sanat ve teorisidir”, “insanin kendi yalnizliginda
yaptigi s,eydir”(’8 sekillerinde tanimlamistir. Hegel (1770-1831) ’de din, “Tanr1

bilgisi ve O’nun varligmn bilgisidir. Dinin bulunabilecegi yer ise sadece akildir”,

“din, hakikatin insana verdigi lezzetin suuru ve Tanrinin methedilmesidir.”®

Cornelis. P.Tiele (1830-1902)’de “din, hakikatte, bizim dindarlik dedigimiz o saf ve

husu dolu tabiat ve ruh hali”’® F. H. Bradley (1846-1924)’de “din daha ziyade

9571

varligimizin her veghesiyle iyiligin tam gercekligini anlatma vechesidir.”"" James

Martineau (1805-1900) da “hep hayat sahibi bir Tanriya, yani dleme hilkkmeden ve

beseriyetle ahlaki iliskileri bulunan bir ilahi zihne ve iradeye inanmaktir”"?

seklinde
dini tanimlamislardir. Islam diisiiniirleri dini “akil sahiplerine hakikatin gayesini
bildiren, onlar1 kendi irade ve secimleriyle Allah’m elgilerinin bildirdigi sekilde,
tyilik, dogruluk ve kemale, oObiir diinyada kurtulusa gotiiren ve Allah tarafindan

konulmus ilahi bir kanundur”

seklinde tanimlamiglardir. Yukaridaki tanimlarda da
goriilecegi iizere din tanimlar1 farkli farklidir. Her bir tanimlamada dinde insanin

Allah ile olan iliskisine dikkat ¢ekilmis ve din tanim1 olumlu olarak algilanmistir.

% Bu konuda yapilan felsefi bir tartisma icin bkz. De Sade, Maques, Tanr1’ya Kars1 Soylev, Cev. Isik
Ergiiden, Istanbul, 2012, 5.23-38.

57 Comte, Auguste, Pozitivizm ilmihali, Cev. Peyami Erman, Istanbul, 1986, s.3-25.

5 Whitehead, Alfred N., Dinin Olusumu, Cev. Mevliit Albayrak, istanbul, 2001, s.94; Bayet, Albert,
Dine Kars1 Diisiince Tarihi, Cev. Cemal Siireyya, Istanbul, 2004, s.84.

%9 Sahin, Naim, Hegelin Tanrisi, Konya, 2001, s.60.

7 peterson, Michael, Hasker, Wiliam, Reichenbach, Bruce, Basinger, David, Akil ve inang, Cev.
Rahim Acar, Istanbul, 2006, s.3.

! Peterson, Michael, vd, a.g.e.,s.3.

72 Peterson, Michael, vd., a.g.e.,s.3.

3 Erdem, Hiisameddin, a.g.e., s.28.
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Dine olumlu olarak bakan tanimlamalarin disinda dini yok sayan, dinlere
elestirltyi amag¢ edinen tanimlamalar da mevcuttur. Jaspers (1883-1969)’e gore
dinler; birbirlerini elestiren ve biri digerini yok sayan, her koétiiliigii onaylamis,
yalani, insan adamay1, Hacli savaslarint dogru olaylar diye gdsterebilmis, cehennem
azabi, Tanrt’nin insanhiga 6fkesi, 6liim korkusu ile insanlar1 korkutan, insan eliyle
diizenlenmis, kutsallastirilmis sistemlerdir.”* David Hume (1711-1776) gore din
diisiincesi dogada olup bitenleri seyretmekten degil, yasamin olaylariyla ilgili bir
kaygidan ve insan zihnini isleten bitmek tiikenmek bilmeyen umut ve korkulardan
dogmustur.”” O’na gore insanligm ilk dini goktanricilik olup, yaygm dini yapilar

toplumun ahlaki 6gretilerini olumsuz etkilemistir.

Yukarida yapilan olumlu ya da olumsuz tanimlamalara bakildiginda dinin
farklh sekillerde tanimlanan bir olgu oldugu goriiliir. Bunun nedeni, din kavramimin
kendisi, problemin griftligi, tanimmi yapan kisinin sahip oldugu diinya goriisii, din
kavrammin dillerde kazandig1 6zel ve genel manalardir, diyebiliriz.”® Dinlerin farkl
olabilecegini Kur’an-1 Kerim’de de bulabiliriz. “Alah katinda hak din fslam’dir”’
ayetinde dogru ve hak din olan Islam dini disinda diger dinlerin de olacagmna acikca
isaret edilmistir. Kur’an-1 Kerim’de Hristiyanlik’tan, Yahudilik’ten, Sabiilik’ten,78

putperestlikten bahsedilmesi dinlerin farkli olacaginin bir ifadesi olarak goriilebilir.

Din insanin Tanri-alem-insan iliskisini temellendirdigine gore, dinin bir takim
genel Ozelliklerinin bulunmasi gerekir. Bu konuda Mevdudi (1903—-1979)’nin hak
dinde bulunmas1 gereken hususiyetleri belirlerken ortaya koydugu 6zellikler dikkat

cekicidir. Bunlar:
1-Hakimiyet; en iistiin otorite,
2-Bu yliksek otorite ve hakimiyete boyun egme,

3-Bu hakimiyetin otoritesi altinda meydana gelen ameli ve fikri nizam

" Jaspers, Karl, Felsefe Nedir, Cev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Istanbul, 1974, 5.247-249.
> Hume, David, Din Ustiine, Cev. Mete Tuncay, Ankara, 1995, s.39.

¢ Erdem, Hiisameddin, a.g.e., s.22.

" Al-i imran, 3/19.

8 Bakara, 2/62.
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4-Bu nizama uyma ve uymamadan dolay1 yiiksek otorite takdir edilen ceza ve
miikafat” seklinde bir dinde biitiinciil olarak bulunmasi gereken nitelikleri
stralamistir. Ateist bir diistiniir olan Bertrand Russell (1872-1970) *da biiyiik tarihsel
dinlerin her birinin {i¢ yan1 vardir. Bunlar1 da, bir mabed, bir insan, kisisel bir ahlak
yasas1 olarak smralamistir. O, bu ii¢ 6genin her dinde farkli oranlarda olsa bile,
toplumsal bir olgu olarak dinde bulunmasi gerekli 6geler olarak goriir. Hatta bilimin
kesinlikle mutlak egemen oldugu bir ¢agda bile dinin yasama olanagi bulabilecegini

belirtir.>°

Dine olumlu olarak Mevdudi’nin, olumsuz ve karsit bir tavirda bulunan
Russell’in de ifade ettigi lizere dinlerin kendisine 6zgii nitelikleri vardir. Bu
ozellikler dinin, insanin diisiince ve inanca dayali degerlendirmelerini i¢eren zihinsel
fonksiyonlarmi, her tiirlii tavir ve davraniglarini (ibadet) ve insanin diger insanlarla
iligkilerini ve kurumsal yoniinii ifade eden sosyal yapisini belirleyen ve disiplin altina
alan bir sistem oldugudur.® Biitiin dinlerde bu esaslar az veya ¢ok soz konusudur.
Bazilarinda inan¢ esaslar’®* 6n planda iken, bazilarmnda ahlak®™ on planda
olabilmektedir. Islam Dini’nde ise, bu nitelikler net, belirgin, karmasaya mahal
vermeyecek kadar agik ve ahenk icerisinde isleyen yapisal bir biitiinliige sahiptir. Iste

din, anlamini bu temel 6zellikleri sayesinde almaktadir.
2.1.1. iman

Insan, yaratilismin geregi arastirma, ¢evresiyle iliski kurma ve yasadigini
anlamlandirma ugrasis1 icinde olmustur. Aristoteles’in ifadesiyle hayretinin
neticesinde algilama, anlama, degerlendirme ve neticesinde bilgi elde etme
zorunlulugunu hissetmistir.** Elde edilen bilgiler arasinda her zaman kutsal olanimn
bilgisi de s6z konusu olagelmistir. Tanr1 bilgisi de bunlardandir. Semavi dinler

dedigimiz dinlerin temel konusu Tanr1’dir.

" Mevdudi, Kur’an’a Gére Dért Terim, Cev. Osman Cilaci, Ismail Kaya, Istanbul, 1986, s.113-114.
Daha genis bilgi i¢in bkz. a.g.e., 5.69-129.

80 Russell, Bertrand, Bilim ve Din, Cev. Hilmi Yavuz, istanbul, 1997, s.6.

¥ Giindiiz, Sinasi, Yasayan Diinya Dinleri, Ankara, 2006, s.21; Seriati, Ali, Dinleri Tanimak, Cev.
Abdiilhamit Ozer, Istanbul, 1997, s.38—40.

%2 {lahi dinlerde inang esaslar1 6zellikle de Allah inanci ¢ok énemli olup inang esaslarmm temelini
olusturmaktadir.

¥ Hint dinlerinin temelini Tanri anlayisindan ziyade insan ve onun miikemmellesmesi
olusturmaktadir.

8 Aristoteles, Metafizik, 980a-982a.
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Iman; kelime olarak eman, emniyet ve giiven anlamimdadir. Korku
kelimesinin zitt1 olarak kullanilmaktadir.® islam kelamcilarma gore iman, Hz.
Peygamber’in Allah tarafindan gonderdigi kesin olarak bilinen ve zarurat-1 diniye
denilen esaslarin, hiikiimlerin ve haberlerin dogru ve ger¢ek olduguna tereddiitsiiz
inanmaktir.*® Diger dinlerde de benzer tamimlamalara yer verilmektedir. Dinler
baglaminda inang, dinlerin en temel dayanagidir. Hz. Ibrahim Kur’an-1 Kerim’de
anlatildig1 tizere anlama, anlamlandirma ve inangla tabiattaki yapidan yiice yaraticiya
ulasmaya calismustir.®” Yine Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan Eyyub kissasi da inancin
ne kadar onemli oldugunu gosterir. Eyyub, Tanr’nin kendisine verdigi malmi,
miilkiinii, cocuklarini ve sihhatini kaybetmistir. Biitlin bu acilar ve istiraplar i¢inde,
Tanr1 inancindan vazgegmesi i¢in seytanin ayartmasi ile karst karsiyadir. Ancak O,
arkadaslari, seytanin ayartmalar1 ve nefsi ile miicadelesinden Tanr1 inanc1 ile galip
¢ikmasimi bilimistir.*® Dinlerde insanin Tanr1’ya kars1 vazifesini ve 6devini inang ve

iman kavrami vermektedir.

Dinlerde iman esasinin temel oldugunu anlatmasi bakimimdan Tolstoy (1828-
1910)’un diisiincesini aktarmak imanin énemin daha anlasilir kilacaktir. “Tek bir fark
disinda iman dinle ayni seydir: din kelimesiyle kendi disimizda gozlemlenen bir
olguyu kastederiz, buna karsilik iman dedigimiz sey ise bu olgunun, i¢imizde tecriibe
edilmesidir. Iman, insanmn sonsuz kainatla kurdugu ve eylemleri igin yol

9589

gostericiligine bagvurdugu suurlu iligkidir™” ifadeleri ile imanin, dinin temel konusu

olmasi gerektigini belirtmistir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi inang esaslar1 dinin 6ziidiir. Inancin temel
konusu, inanilan kutsal giic ya da giicler, bunlarla insanin kurdugu bagm neticesi
olusan Tanri-dlem-insan iliskisi, ahiret inanci, 6liim, vahiy, mucize vb. kavramlar
genel anlamda inanca ait diger konulardir. Dinler, inan¢ esaslar1 {izerine ibadetleri,

sosyal iligkileri, hukuk ve ahlak kurallarin1 kurmuglardir.

% fbn Manzur, c.I, a.g.e., 5.223.

8 Goleiik, Serafeddin, Toprak, Siilleyman, Kelam, Konya, 1998, s.106.
%7 En’am, 6/75-79, Bakara, 2/260.

88 Kitab-1 Mukaddes, Eyiip, 1-42.

89 Tolstoy, Din Nedir?, Cev. Murat Ciftkaya, Istanbul, 1999, s.30.
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2.1.2. ibadetler-Ritiieller

Sozlikte “a-b-d” kokiinden “boyun egme, al¢ak goniilliik, itaat, kulluk,
tapma, tapmma” anlamlarina gelmekte’ olup “n-s-k” “s-b-h” “s-k-r” “h-s-a” vb.
kavramlarla da ifade edilmektedir. Dini bir terim olarak ise ibadet, insanin Allah’a
saygi, sevgl ve itaatini gostermek, O’nun hosnutlugunu kazanmak niyetiyle ortaya
koydugu belirli tutum ve gerceklestirdigi davranislar icin kullanildig1 gibi daha genel

olarak aym mahiyetteki diisiiniis, duyus ve sozleri de ifade eden seye denmektedir.”’

Ibadet kisilerin kutsal saydig1 Tanr1 ya da yiice giiglere kars: kendilerini ifade
ettikleri, icinde sadece sekillerin, hareketlerin, sdzlerin olmadigi, kutsal olana saygiy1
oziinde tastyan, imanm sembolize edildigi kurallar biitiiniidiir. Imanin davranislara
yansimas1 olan ibadetler 6ziinde, kutsal olana yonelik saygiy1 igerirken, diger
yoniiyle de bireyin kendisine benligini kazandiran, kendini ifade ettigi bir arac olarak

goriiliir.””

Ibadetlerin bir diger islevi de toplumsal yasami diizenlemesi ve organize
etmesidir. Neticede ibadetler kutsal olana saygiyr ifade etmekte, kisinin bireysel

olarak olgunlugunu saglamakta ve kisiyi yasadigi toplumla biitiinlestirmektedir.

Ibadetler her dinin vazgegilmez yapisal dzelliklerinden olup dini yapida iki
sekilde tezahiir etmektedir. Ilki; ibadetler, ritiieller, dinlerin kendisini ifade ettigi
sekilsel yapilardir. Mesela Islamiyette bulunan namaz, orug, zekat, hag, kurban, vb.,
Hristiyanlik’taki ayinler, vaftiz, Yahudiligin kendine 6zgii bayramlar1 vb. durumlar
ibadetlere 6rnektir. Her dinde yukarida sayilanlarin disinda, ibadetlerle ilgili 6rnekler
cogaltilabilir. Nihayetinde insanlar dogumdan evlilige, evlilikten 6liinceye kadar, ait

oldugu dinde varolan birtakim ibadet ve ritiiellerle kars1 karsiya kalir.

Ibadetlerin, bireylerin hayatinda yasanilacak kurallar biitiinii olarak yer
almas1 disinda diger 6zelligi ise ibadetlerin yerine getirildigi kutsal mekanlar ve
zamanlardir. Kutsal mekanlar ve yerler dinleri gegmisten gelecege tasiyan, siireg

icerisinde yok olmamalarini saglayan, onlara benliklerini kazandiran yapilardir.

% ibn Manzur, c.IX, a.g.e., 5.10-16.
*! Sinanoglu, Mustafa, “ Din” DIA. XIX,, istanbul, 1999, 5.233.
%2 Kiiciik, Abdurrahman, “ Din”, a.g.e., 5.235-240.



23

Netice olarak dinlerde ibadetler ve ibadet edilen mekénlar ve yerler cok onemli bir

role sahiptir.
2.1.3. Ahlak ve Hukuk Kurallan

Tirkge’de kullandigimiz ahlak kelimesi, huy, seciye, haslet anlamlarini
tastyan Arapga “hulk” kokiinden gelmektedir. Arapca “h-I-k” fiilinden tiiretilmis
olup “tabiat, huy, karakter, din” gibi manalara gelmektedir.”> Arapca’da ayni kavram
“e-d-b” fiilinden tiiretilen edeb kavramu ile de ifade edilmektedir. Edep ise insanlar1
ovillene cagirmak, onlar1 ¢irkin olan seylerden menetmek anlamindadir. Ayrica

kibarlik, zerafet ve giizellik anlamlarinda da kullaniimaktadir.”

Bat1 dillerinde ise Latince “moralis” kokiinden gelip, “adet, karakter, hal ve
hareket tarzi” anlamlarma gelir.”> Eski Yunanca’da ise “ethos” sozciigiinden gelen
etik kavramu ile ifade edilir. Etik, ahlak, moral ya da edeb kavramlar1 ahlak felsefesi

olarak ifade ettigimiz sistemin ad1 olarak da kullanilmaktadir.

Doguda ve batida “ahlak nedir?” sorusu sorulmus olup, bir¢ok filozof bu
konuda fikir yiirlitmiis ve tanimlamalar yapmaktan ka¢inmamislardir. Bu
tanimlamalardan bazilar1 soyledir: Bir bireyin, bir halkin, bir toplumsal smnifin, bir
cagin bilingli yasamina egemen olan inanglar ve tasarimlar toplululuguna ahlak,
bunlarin toplumsal bir olgu halinde yasanmasina ahlaklilik denir.”® Ahlak, 1yi ve koti
hakkinda bir bilim ya da belirli bir grup (dinsel topluluk, halk vb) veya her insan i¢in
gecerli genel eylem kurallarinin toplamldlr.97 Gazali ahlakla ilgili olarak; “Ahlak,
insan nefsinde yerlesen Oyle bir hey’et (meleke) dir ki, fiiller, hi¢cbir zorlama
olmaksizin, diisiiniip tasinmadan, bu meleke sayesinde kolaylikla ve rahatlikla ortaya

g;ﬂ(ar”98

seklinde bir tanimlamada bulunmaktadir. Netice olarak ahlak bireyleri iyiye,
giizele, dogruya ileten insana yasaminin amaci olan mutlulugu kazandiran fiil ve

davranislar biitliniidir.

% fbn Manzur, a.g.e., c.IV, 5.192-197.

 fbn Manzur, a.g.e., c.I, 5.93.

% Gadsby, Adam, Dictionary of Contemporary English, “ethic”; Borchert, Donald M., a.g.e., c.III,
$.379,380.

% Delius, Harald, Etik, Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri, (Ed. Dogan Ozlem), istanbul, 2001, s.333.

%7 Heinemann, Fritz, Etik, Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri, a.g.e., s.366.

% Gazzali, Ebu Hamid, fhya u Ulumi’d_Din, c.III, Beyrut, ts, 5.49; Cagrici, Mustafa, Anahatlariyla
Islam Ahlak, stanbul, 1991, s.16.
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Ahlak kavrami her ¢ag ve toplumda karsilastigimiz evrensel bir kavramdir.
Dolayisiyla toplumlar veya bireyler i¢in ahlakli olmak veya ahlak dis1 davranmaktan
s0z edebiliriz. Bu bakimdan tarihi siiregte ahlakli olmanm temelleri de ortaya
konulmustur. Toplumda yasayan her bireyin kendisine, ailesine, topluma ve devlete
kars1 bir takim ahlaki vazifeleri vardir. Bu sebeble diisiince tarihinde bireyin hak ve
sorumluluklarmin belirlendigi birgok ahlak kurami ortaya konulmustur.”® Bu ahlak
kuramlar1 dini olabildigi gibi din dis1 da olabilmektedir. Din dis1 ahlak kuramlarinin

belli baglilar1 ise sunlardir.

I-Ferdiyet¢i ahlaklar (mutluluk ahlaki, vazife ahlaki, varolusculuk ahlaki,
ahlaksizlik ahlaki)

2-Sosyolojik ahlak
3-Psikolojik ahlak

4-Biyolojik ahlak olarak ortaya konulmustur.'” Bu ahlak sistemleri ahlaki
biitiinciil olarak ele almayip, ahlakin amaci, kaynagi, dayandigi yap1 vb. konularda

farklilagsmastir.

Dini kaynakli ahlaklar ise, kaynagmi dinden alan vahye tabi olan,
peygamberlerin uygulamalarinda kendini yansitan, Tanr1 ve 6ldiikten sonra yasam
inanci ile bag kuran, hayir ve ser (iyi-koti) kavramlari ile siki bir iliskiyi ifade

101

eder. " Hz Aise’nin Peygamberimiz hakkinda soru soran sahabiye “O’nun ahlak1

Kur’an ahlaki idi. Kur’an-1 Kerim’in razi olduguna razi olur, kizdigina da kizardr”'**
sozii de ahlakin dindeki Onemini yansitmaktadir. Islam dini biitiin insan
davranislarinda ahlaki giizelliklerin yer edinmesini temel olarak benimsemistir. islam

dini hayat1 kusatan biitiin yonleri ile bir ahlak dinidir. Kur’an-1 Kerim’de sik sik ifade

% Daha genis bir degerlendirme ve tarihge igin bkz. Akarsu, Bedia, Mutluluk Ahlaki, Istanbul, 1994;
Arat, Necla, Etik ve Estetik Degerler, Istanbul, 1996.

1% Daha detayl bilgi i¢in bkz. Erdem, Hiisameddin, Bazi Felsefe Meseleleri, Konya, 1999, 5.206-222;
Kilic, Recep, Ahlakin Dini Temeli, Ankara, 1992, s.17-72; Kiiciikk, Hasan, Islam ve Bati
Felsefe’lerinde Sistemetik Proplemler, Istanbul, 1974, 5.471-496.

%" Detayl1 biligi i¢in bkz. Kiiciik, Hasan, a.g.e., s. 497-544; Kilig, Recep, a.g.e., s.85-125.

192 Miislim, Salatii’l- Miisafirin, 139.
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edilen 1yiligi emir ve kotilikten nehy ~ eden ayetler de ozellikle ahlakin

gerekliligini vurgulayan ayetlerdir.

Dini ahlaklar din dis1 ahlaklara gore daha sumullu ve kapsayicidir. Dini
ahlaklardan en kapsayici olani ise Islam ahlakidir. Islam dini insana verdigi
sorumlulugu Tanri’dan tabiattaki varliklara kadar indirgeyerek insanin sorumluluk
alanmi genisletmistir. Neticede dini ahlaklar, 6zellikle de Islam ahlaki kisinin

Tanr1’sina, kendisine, ailesine, devletine, yasadigi tabiata karsi sorumluluklar yiikler.

Ahlak bir toplumun olgun ve miikemmel olmasi i¢in temel olgulardan
birisidir. Ancak toplum farkli bireylerden olusmustur. Bu nedenle her bireyden ayni
ahlaki olgunlugu beklemek olanaksizdir. Hatta ahlak bir yana ahlaksizlik ve
kotiilikler s6z konusudur. Bu noktada ise, hukuk kurallar1 ve onun gerektirdigi
cezalar devreye girecektir. Suclar ve suclara karsi tahsis edilen cezalar1 ise hukuk

sistemi olarak nitelendirebiliriz.

Hukuk ve ahlak kurallar1 birbirini tamamlayict olmakla beraber ayni
degildirler. Her ikisi de sosyal hayata yon verirler ve kaynagini din ve ayinlerden
alirlar. Ancak hukuk kurallar1 detayli bir sekilde belirlenmis, belirli organlar
(yasama, yiiritme, yargi) tarafindan uygulamaya gecirilen bir yapiya sahip iken,
ahlak kurallar1 daha az detaysiz, toplumun sosyal vicdanina hitap eden ve

kurumlardan bagimsiz ancak toplum i¢in etik talepte bulunan bir yapiya sahiptir.'™

Hukuk, kisilerin birbirleriyle veya devletle olan iliskilerini diizenleyen
kurallar biitiinii, bununla ilgili bilim veya sahip olunan haklar1 ifade etmek i¢in
kulanilmaktadir.'®® Sosyal ve siyasal bir gereklilik olarak hukuk ve hukuk kurallarina
ihtiya¢ duyulmustur. Islam dininde hukuk ilminin metodolojisinin olusumu iginde
bu ilim “fikih ilmi” ile ifade edilmistir. Bu kavram Imam-1 Safii’ye nisbet edilen
“fikih, dinin ameli hiikiimlerini muayyen delil ve kaynaklarindan cikararak elde

55106

edilen bilgidir ifadesiyle tanimlanmistir. Fikih, hayatin biitiin sahasini kapsayan

1% Al-i imran, 3/104, Tevbe, 9/71,112, Hud,11/116.

104 Jorgensen, Stig, Hukuk ve Toplum, Cev. Ulker Yiikselbaba, Nazime Beysan, Istanbul, 2001, s.32-
33.

195 Jorgensen, Stig, a.g.e., s.16.

106 K araman, Hayreddin, “Fikih”, DIA. XIII, s.1.
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mevzulara ait hiikiimlerin toplamudir.'” Bu baglamda fikih terimi i¢inde, dinin

ibadetleri de bu kavram igerisinde degerlendirilmis ve fikih kavrami i¢ine sunlar

dahil edilmistir.
a- Dinin ritiielleri olan ibadetler
b- Muamelat olarak ifade edilen hak ve borg iliskileri
c- Cinayat veya ukubat olarak sunulan ceza hukuku fikih kavrami iginde

tanimlanmistir. Yani ilmihal bilgisi, hukuk ve hukuk metodolojisi, ekonomi, siyaset,
idare bilimleri ve bu ilimlerle ilgili kurumlarm tiimii hakkinda bu kavram

kullanilmistir.'*

Batili kaynaklar da hukuk ve hukuk felsefesinin igerigi olarak asagida

belirttigimiz konular1 hukuk i¢inde miitala etmislerdir. Bunlar,

a-Demokrasi, devlet ya da sahis gibi kimi kavramlarin ve hukukun 6ziinii

arastiran hukuksal bir ontoloji;

b-Bu o6zlerin bilinebilmesini saglayacak olasiliklarin incelenmesi olarak

diistiniilen hukuksal bir epistemoloji;

c- Hukukun amaclarini belirlemeyi hedefleyen hukuksal bir erekbilim;

d- Hukuksal akil yiiriitmeleri tahlil etmeye ¢alisan hukuksal bir mantik'®
olarak hukuk ve onun icerigini ortaya koymustur. Genel anlamda hem
dogu hem de bat1 toplumlarinda insan ve onun davranmiglar1 hukukun

konusu yapildig1 i¢in konularmin ayni oldugunu sdyleyebiliriz.

Dinlerde var olan ahlak ve hukuk kurallar1 birbirini tamamlayan vazgecilmez
iki 6gedir. Ikisi, toplumu yapilandirmada zorunlu olarak birbirlerini tamamlarlar.
Ahlakin islemedigi bazi durumlarda kontrolii saglamak i¢in devreye hukuk girer.
Ancak hukuk ve ahlak iliskisi aralarinda bir baginti i¢erse bile bu mutlak zorunlu bir
iligki olmayacaktir. Hukuk ahlaka referansla tanimlanamayacaktir. Hukukun kaynagi
ahlak olabildigi gibi siyasal otorite de olabilecektir. Ciinkii liberal devletlerin oldugu

kadar Nazi devletinin de kurallar1 hukuk olarak adlandirilabilecektir.''® Hukuk

1% Hamidullah, Muhammed, islamm Hukuk {lmine Katkilar1, Cev. Vecdi Akyiiz, Istanbul, 2005, s.38.
1% Genis bilgi i¢in bkz. Karaman, Hayreddin, Islam Hukuku, istanbul, 2004, s.42-43.

" Troper, Michel, Hukuk Felsefesi, Cev. Isik Ergiiden, Ankara, 2011, s.15.

1o Troper, Michel, a.g.e., s.24-25.
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kurallar1 hangi sistemde olursa olsun devleti ve toplumu bir diizende tutmak amaci

tesis edilmistir.

Sonugta olumlu veya olumsuz bir¢gok din taniminin yapilabilmesi miimkiin
olup, bakis agisina gore yapilan din tanimi degisebilmektedir. Ancak bir dinde
yukarida da ifade ettigimiz iizere inancla ilgili hususlarm, ibadetle ilgili hususlarin,
ahlakla ilgili hususlarin bulunmas1 gerekir. Bu baglamda din, ferdi ve ictimai yani
bulunan, fikir ve tatbikat agisindan sistemlesmis olan, inananlara bir yasam tarzi
sunan ve onlar1 belli bir diinya goriisii etrafinda toplayan kurumdur. Din, bir deger
koyma, deger bigme ve yasam tarzidir. Din bir takim seyleri duyma, onlara inanma

ve onlara gore birtakim iradi faaliyetlerde bulunma meselesidir.'"!

Din ve dinin temel kavramlarina kisa bir bakistan sonra siyaset, siyaset
felsefesi, ikisi arasindaki fark, siyaset felsefesinin temel problemleri (devlet, siyasi
yetke-otorite, toplum sézlesmesi, adalet, esitlik, 6zgiirliik, insan haklari, demokrasi),
din siyaset iligkisinin goriiniimii, siyaset teorisi olan iitopyanin siyaset i¢indeki

konumu problemlerine deginmek yararl olacaktir.
2.2. SIYASET NEDIR?

Siyaset nedir? Siyaset kavrami nasil tanimlanabilir? Siyaset kavraminin
etimolojik yapis1 nasildir? Ahlakla bir alakast s6z konusu mudur? Nihai olarak

siyasal olan nedir?

Aslinda seyis kelimesi ile de bagmtili “at talimi, egitimi, bakicilig1”
anlamlarina gelen siyaset kavrami Arapca bir sozciik olan “s-v-s” veya “sase” fiil

kokiinden gelmektedir.''?

Kelimenin kullanildig1 anlama bakacak olursak kelime
idare etme ve yOnetme ile iliskili olarak kullanilmistir. Kelimenin Arapga’dakine
benzer bir kullanimi eski Misirlilarda da olup Firavunlar tas kabartmalarda bir

ellerinde kamg1 diger ellerinde dizgin tutar sekilde tasvir edilmislerdir.'"

H Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, izmir, 2002, s.6-7; Yaran, Cafer Sadik, Din Felsefesine Giris,
Istanbul, 2010, s.11-14.

"2 {bn Manzur, Lisan’iil Arab, c.II, Beyrut, ts, s.239; Kose, Hizir Murat, “Siyaset” D.I.A. XXXVII,
Istanbul, 2009, s.294.

'3 Daver, Biilent, Siyaset Bilimine Giris, Ankara, 1969, s.3.
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Siyaset felsefesi lizerine kavramsal olarak diisiinme ve onun ne oldugunu
ifade etme Eski Yunanlilarla baglamistir. Bu baglamda “Politika” kelimesi eski
Yunanca’nin bize sundugu bir kavramdir. “Politike” Yunan kentlerinin (polis)
isleyisini ifade etmektedir. Politika “policy” ve “politics” denen seyin ifadesidir.
Policy, bir kimsenin, bir grubun veya bir hiikiimetin anlayisina, icraat programina
veya icraatin kendisine denmektedir. Yani politika kelimesi bir toplulugun bir
meselesiyle veya meselelerin topuyla ilgili sekilde, bir kisinin veya bir grubun icraat
programini, metodunu veya icraatin kendisini ifade eder. Ya da bir diger anlamda
“politika”, degisik politikalarin birbiriyle boy 0Olciistiikleri veya carpistiklart alanin

ifadesidir.'™*

Siyaset ve politika kelimelerinin tarihsel siiregcteki konumunu kavramak i¢in,
siyasetin bazi tanimlarin1 buraya almakta fayda gérmekteyiz. Bu baglamda siyasetle
ilgili sistemli diisiintigii i1lk olarak Antikcag Yunan uygarliginda gordigiimiizi
sOyleyebiliriz. Platon’a gore siyaset, “insanlar1 devlet i¢indeki konumlarina uygun
bir sekilde yonetmektir.”'"> Politika Aristoteles (M.0.384-322)’in ifadesi ile
“vatandaslarin toplumu ilgilendiren islerle ilgili olarak yaptigi her seydir. Insanmn
mutlulugunu gerceklestirme sanatidir.”''® Bernard Crick‘e gore siyaset, “iktidardan
biitlin bir toplumun refah1 ve varliginin devami i¢in insanlarin toplumda tasidiklar
oneme orantili bir pay vererek, biitiiniin belirli kurallar i¢inde uzlastirilmasi
faaliyetidir.””7 Politika toplumda yasayan insanlar arasinda bir catigma, bir
miicadele ve kavgadir. Catisma politikanin temelini olusturup, asil konusu ise
degerlerin paylasilmasidir. Catismanin hedefi ise iktidarin ele gecirilmesidir.
Politika, iktidarin ele gegirilmesi ve sagladigi yararlarin paylasilmasidir. Politika
“kimin, neyi, ne zaman, nasil elde ettigini” belirleyen bir faaliyet olarak

nitelendirilir.'"® Siyaset, iktidar kullanma, otorite kullanma, kolektif karar alma, kit

14 Aron, Raymond, Demokrasi ve Totalitarizm, Cev. Vahdi Hatay, Istanbul, 1976, s.4 ; Kapani,
Miinci, Politika Bilimine Giris, Ankara, 2011, s.17-33.

115 Platon, Devlet, 441d.

116 Aristoteles, Politika, s.7.

17 Heywood, Andrew, Siyaset, Cev. Ozipek Bekir Berat vd, Ankara, 2006, s.11.

18 Kapani, Miinci, a.g.e., s.18.
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kaynaklarin tahsisi, aldatma ve manipiilasyon yapma olarak kullanilmistir. Bir bagka

ifade ile sosyal genel kurallarin yapilmasi, korunmasi ve degistirilmesidir.'"’

Yunanca’da politika kavrami ile ifade edilen sey Arapca’da siyaset kavrami
ile ifade edilmistir. Ancak Islam medeniyetinde siyasetin felsefi bir disiplin olarak
ele alinmasmin, Dogu (Fars, Hint) Bat1 (eski Yunan) eserlerin Arapcaya g¢evrilmesi
ile basladigin1 sdylemek gerekir. Beytli’l- Hikme’de ¢eviri faaliyetlerinin baslamasi
ile beraber Platon, Aristoteles ve Budist Hint bilgesi Beydaba gibi yazarlarin
siyasetle ilgili eserleri Islami diisiinceye kazandirilmis olup bu eserler Islam siyasal

diisiincesinde yeni diisiincelerin olusmasina katk: yapmislardir.'*

Islam diinyasinda ilk defa bu kavramm tanimmi yapan Farabi ise siyaseti
“iradi fiil ve kanunlarla bunlarin kendilerinden kaynaklandigi meleke, huy, seciye ve

mizaglar1 belirleyen ilim” olarak tanimlamistir.'?!

Bu diisiince evrilerek gelismis,
kisinin kendisini diizeltmesi ve yonetmesi yaninda (ahlak), kanun koyucu sanat adin1

verdigi diger dallara ilkelerini veren yeni bir bliim olan siyaset de eklenmistir.'*

Siyaset kavramma yukarida sundugumuz tanimlar baglamimda bakacak
olursak iki tiirlii bir algilamanin miimkiin oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi, diisiince
tarihi boyunca diisiiniirlerin siyasal olani teorik olarak kurguladiklar1 veya var olan
siyasal yasant1 iizerine akil yiiriittiikleri sistemli diisiiniisiin ad1 olan siyaset felsefesi
kavramidir. Digeri ise, ortaya konan bu kuramlar neticesinde toplumda yasanan,
devlet adamlarmin eylem haline getirdikleri giincel olarak kullandigimiz siyaset
yapma kavramidir. Siyasal yasamda bu ayirimi acik ve iyi bir sekilde ortaya koyan
ornek de Rus Kralicesi Katerina (1729-1796)’nin devlet yonetimine iliskin reform
fikirlerini agikladiginda filozof Diderot (1713-1784)’a verdigi “Ah sevgili dostum,
sen kagida yaziyorsun, kalemine kars1 hi¢cbir zorluk ¢ikartmayan o yumusak yiizeye.
Ama ben, zavall1 bir imparoterice olan ben, tebaamin olaganiistii derecede hassas ve

9 123

incelikteki derilerine yaziyorum cevabidir.

119Heywood, Andrew, a.g.e., s.3.

120 Koése, Hizir Murat, a.g.e., s.296-298.

12! Farabi, ilimlerin Sayimi, Cev. Ahmet Arslan, Ankara, 1999, s.78-80.

mKése, Hizir Murat, a.g.e., s.297.

123 Lipson, Leslie, Siyasetin Temel Sorunlari, Cev. Fiigen Yavuz, Istanbul, 2005, s.28.
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Kralice Katerina bu sozii ile gilincel siyasal yasam ve halki yonetmenin ayr1
siyasal yasam tiizerine diistinmenin ayr1 olacagmi, gercek siyasal yasamin filozoflarin

disiincelerinde oldugu gibi ger¢eklesmeyebilecegini beyan etmistir.

Siyaset genel ve kapsayici bir kavram oldugu i¢in biinyesinde bazi1 kavramlar1
barindirmakta, insanla ilgili olan kavramlarla da zorunlu bir iligkiyi gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda bir¢ok kavram kendisini siyaset kavrami i¢inde ifade etme
imkan1 bulacaktir. Siyaset kavrami insanin kendisini toplum ve devlet iginde
konumlandirmasmni ve iligki kurmasmi tasarlamaktadir. Siyaset, yoneten devlet
sistemleri ile yOnetilen halk arasindaki iliskinin sonucudur. Sonug¢ olarak siyaseti;
kendisine hiikiimet etme sanati, kamusal isleri idare etmek, uzlasma ve mutabakatin

bir ifadesi, iktidar ve iktidarm bir dagitimi'** seklinde anlamlandirmak miimkiindiir.

Siyaset tarihsel gelisimi i¢inde toplum, ekonomi, din, sanat vb kurumlarla
iligkisini siirdiiregelmistir. Bu iliski i¢inde siyaset kavrami bir¢ok kavrami ortaya
cikarmig, gelistirmis ve yenilemistir. Bu kavramlara 6rnek olarak; birey, toplum,
devlet, iktidar, yonetim, yonetimin mesruiyeti, hiikiimet, sivil toplum hareketleri,
sendikalagsma, egemenlik, insan haklar1 ve ddevleri, yasa, blirokrasi, siyasal sistemler

(aristokrasi, demokrasi, teokrasi, liberalizm, fasizm) vb. kavramlar1 sayabiliriz.

Birey, toplum ve devlet arasindaki iligkinin tezahiirii sonucu olusan siyasal
kavramlar, toplumsal degisimlerin etkisi ile farklilik gostermistir. Farklilik toplumun
ve siyasi yetkenin ifadesi olan devlet odakli olabildigi gibi Bati’daki 6zgiirlesme
hareketleri neticesinde birey odakli da olabilmistir. Bu baglamda siyaset
kavramlarmi temel olarak; devlet, devleti yoneten iktidar, siyasi yetke, devlette
halkin uyacagi esaslar1 belirleyen toplumsal sozlesme, adalet, esitlik, 6zgiirliik ve bu
kavramlarin gelisiminin bir neticesi olan insan haklar1 kavrami olarak ifade
edebiliriz. Bu kavramlara yaklasim devletlerin siyasal yapilarii bizlere vermektedir.
Eger devlet aygit1 igerisinde siyasi yetke, devlete ve onun bekasina onciiliik tanirsa
totaliter, fasist ve tiranliga dogru evrilmekte, bireyi Oncelerse Ozgiirlikeii,

demokratik ve liberal bir hale dogru evrilmektedir.

%24 Heywood, Andrew, a.g.e., s.3; Lipson Leslie, a.g.e., s.35-39; Kiigiikalp, Derda, Siyaset Felsefesi,
Istanbul, 2011, s.23-36.
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Siyaset kavramindan sonra onunla irtibath olan diger kavramlar hakkinda
bilgi vermemiz gerekmektedir. Bu baglamda Devlet nedir? Devlet sekilleri nelerdir?
Devleti yoneten siyasi otorite kavramindan neyi anlamaliy1z? Birey ve devlet arasi
iliskinin ifadesi olan toplumsal s6zlesme, anayasa nedir? Hiirriyet nedir? Ozgiirliik

nedir? Adalet nedir? Insan haklar1 nedir?
2.3. SIYASET FELSEFESININ TEMEL PROPLEMLERI
2.3.1. Devlet

Devlet nedir? Devletin kaynagi nedir? Tarihte devletlerin smiflamasi nasil

olmustur?

Siyaset bilimciler devletin kokeni, kaynagi, amaci, gerekliligi lizerine cesitli
gorisler ileri stirmiislerdir. Siyaset biliminin ve felsefesinin ana konusu olarak devlet
on plana ¢ikmaktadir. Siyaset felsefesi mevcut olan ve olmasi gereken siyasetin ne
olmas1 gerektigi lizerine temellendirme yaparken, siyaset bilimi mevcut olgular
iizerine sOylemde bulunur. Bu noktada devlet toplum i¢inde sekillenir ve toplumsal
yap1 i¢inde varligini devam ettirir. Devlet, kurumsal yapis1 ve biitiinliigii ile kurumlar
kurumu olarak adlandirilmistir. Devlet, bir sosyal kurum olarak belli amaglarla bir
ortak iilkii etrafinda toplanmis, ortak degerlere sahip insan toplulugudur. Devletin bu
baglamda organize bir yapiya sahip olmasi, kamu alani yaratmasi, egemenligi,
biirokratik bir takim yapiy1 kendisinde bulundurmasi gibi 6zellikleri barindirmasi

gerekir.'?

Devlet, siyasetin dinamiklerinin diizenlendigi ve formiile edildigi kurumdur.
Devlet, hak ve gorevleriyle yurttaslardan ve kurumlardan, yasal yetki, ilke ve
iktidardan olusur. Devlet, yapisal iligkiler aginin genel adidir. Siyaset bu baglamda
devletten ayrilir. Yani siyaset devletten daha kapsayici olacaktir. Siyaset felsefesinde
bu durum piramitsel olarak toplum, siyaset, devlet ve hiikiimet seklinde karsimiza

cikacaktir,'*

Devletin kokeni ve gerekliligi de tarihsel siiregte tartisma konusu olmus, bir

kisim diisiintirler toplum i¢in devleti gerekli olarak goriirken bazilar1 ise gereksiz

125 Atilgan, Gékhan, Aytekin, E. Atilla, Siyaset Bilimi, Istanbul, 2012, s.18-28; Yazic1, Sedat,
Felsefeye Giris, Istanbul, 2001, s.184-185, 69-83.
126 Atilgan, Gokhan, Aytekin, E. Atilla, a.g.e., s.28.
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gormiislerdir. Devlet iizerine yapilan tartigmalar bu iki temelde yiiriitiilmiis, bireyin
devletteki konumu tartismasi devlet veya birey lizerinden yiiriitiilmiistiir. Hegel’e
gore bireylerin varolmasi ve kendini gergeklestirmesi devlette miimkiin olabilecektir.
O, devleti “bireyin kendisinde 0Ozglrliigiine sahip oldugu ve tadm ¢ikardigi
gergekliktir. Devlet, sanatin, torelerin, yasamin rahatliklarinin bulusma noktasidir.
Devlette 6zgiirlik nesnellesir ve olumlu olarak gerceklesir.”'?” Schopenhauer (1788-
1860) devleti insan varolusunun en yliksek amaci olarak gorenleri darkafalilikla
itham etmistir.'”® Anarsistler ise devleti ve onun kurumlarmi kabul etmeyerek,
karmasay1 kabul etmislerdir. Onlara gore baski ve siddetin merkezilesmesi olan
devlet, genellikle askeri egemenliklerin insasinin ardindan ortaya ¢ikmistir. Devletin
kaynagi mesrulastirilmis yagmadan baska bir sey degildir. Devletin varligi
ozgiirliigiin reddi anlamma gelecektir. Ozgiirliigiin reddi anlamma gelen devlet,
hiyerarsi, hakimiyet ve otoritenin de sebebi olmasi nedeniyle esitligin de inkar1
anlamma gelecektir.'” Goriilecegi lizere bazi diisiiniirler devleti, insanlarm diger
bireyleri otorite altina almak i¢in kendi kurguladiklar1 bir kavram olarak goriirken,

bazilar1 devleti toplumsal zorunlulugun bir sonucu olarak gormiislerdir.'*

Tarihte ortaya ¢ikan devlet gesitlerini ve yonetenlerin smiflandirmasmi en
sistematik sekilde M.O 4. yiizyilda Aristoteles yapmistir. O, devletlerin, ydnetici ve
yonetilenler acisindan asagidaki gibi olabilecegini belirtir. Bu smiflamanin
giinimiizde de gecerliligini korumakta oldugunu soyleyebiliriz. Kanatimizce
Aristoteles’in asagida sunacagimiz devlet smiflamasi, devletlerin degisim ve
farklilasmasinim acik bir tasnifi olup, slire¢ i¢inde ortaya cikan sosyal olaylar

degismis olsa da smiflamay1 genel anlamda degisime ugratmamustir.

127 Hegel, G.W.F., Tarihte Akil, Cev. Onay Sozer, Istanbul, 2011, s.113.; Hegel, G.W.F., Tarih
Felsefesi, Germanik Diinya, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul, 2011, s.18-19.

128 Schopenhauer, Hukuk Ahlak ve Siyaset Uzerine, Cev. Ahmet Aydogan, Istanbul, 2010, s.85.
Torun, Yildirim, Klasik Anarsizm, Ankara, 2007, s.43; Arvon, Henri, Anarsizm, Cev. Ahmet Kotil,
Istanbul, 2007, s.28, 36- 43,51-52,53-60.

130 Atilgan, Gokhan, Aytekin, E. Atilla,a.g.e., s.27; Yazici, Sedat, a.g.e., s.186-187; Lipson, Leslie,
a.g.e., s.78-89.
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Kim yOnetir.
Tek kisi Azinlik Cogunluk
Y Oneticiler Tiranlik Oligarsi Demokrasi
Kim istifade eder?
Herkes Monarsi Aristokrasi Politiy

Aristoteles yOnetim sekilleri arasinda tiranlik, oligarsi ve demokrasiyi
bozulmus yonetim sekilleri olarak gOrmiistiir. Aristokrasi ve monarsi de
uygulanabilir degildir. Polity (halk ¢ogunlugu tarafindan herkesin yararina yonetim)
bu yapilar arasindan en uygulanabilir olanidir. Aristoteles, kitlelerin varligi, azinhigi
gilicendirebilmesi ve kolaylikla bir demagogun diimen suyuna girebilme ihtimalinden
dolay1r halk yonetimini elestirmistir. Bu sebeple O demokrasi ile aristokrasinin
unsurlarmni bir araya getiren karma bir yapiyi, yonetimin ne zengin ne de fakir olan

orta sinifa verilmesini 6ngérmektedir."’
2.3.2. Siyasi Yetke (Otorite)

Siyasi yetke, devletin bir seyi yapma ve yapmama hakkina sahip olmasini
ifade eden kavramdir. Yani devlet yonetirken yetkesini nereden almaktadir? Iktidar

nedir? Kim olmalidir?

Arapca k-d-r kokiinden tiireyen bu kelime “rizik, bolistiirmek, pay etmek ve
gli¢” anlamlarinda kullanilmakta olup “bir seye giicii yetmek, bir seye sahip olmak™
anlamindadir. Bu kavram Allah’m mutlak dilemesi, giicii ve yerine getirmesi

anlaminda O‘nun sifat1 olarak da kullanilmaktadir.'*

Siyasi yetke (otorite) kavrami iktidar olma ile zorunlu bir iligkiyi igerir. Siyasi
yetke kullanmak iktidar olmak demekle es anlamli hale gelmektedir. Toplum ve
devlet agisindan iktidar olmak Onemlidir. Sosyal bilimler agisindan bu kavramin
onemini Russell, fizikte nasil enerji temel kavramsa sosyolojide de temel kavram
iktidardir sozii ile dile getirmektedir. Ona gore enerji nasil ¢esitli bicimler aliyorsa,

iktidar da aymi sekilde, servet, silah giicii, sivil makamlar, diislinceye s6z gecirme

31 Bu konuda daha genis bir bilgi i¢in bkz. Aristoteles, a.g.e., s.69-246 ; Heywood, Andrew, Siyaset,
s.3§-36; Spinoza, Tractatus Politicus, Politik Inceleme, Cev. Murat Ersen, Ankara, 2012, s.21.
132 {bn Manzur, a.g.e., ¢.XI, s.57.
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gibi bigimleri almaktadir. Yani iktidar siirekli olarak bir bi¢imden baska bir bicime

133

gecmektedir. Tarihsel siirecte c¢esitli iktidar bigcimleri olagelmis, toplumu

yonetenler iktidarlarmi mutlak olarak kullanmiglar ve vazge¢memislerdir. Bu

134 v .
134 S6zii

baglamda Lord Acton’un ‘“her iktidar bozar, mutlak iktidar mutlaka bozar
iktidar ve onun giiciiniin nereye kadar uzanabilecegini ifade etmistir. Iktidarin
gliciinii anlatmas1 bakimidan Konfiigyiis’den aktarilan hikaye de essizdir. Kocasmin
babasi, kocasi, oglu bir kaplan tarafindan oldiiriilen ve onlarin mezar1 basinda
aglayan kadinin Konfli¢yiis’iin “o halde neden buradan gitmiyorsun” soziine karsilik
“burada iktidar baskisi yok da ondan” cevabi lizerine Konfiigyiis’lin “unutmayin
cocuklarim bask1 yapan iktidarlar kaplanlardan daha dehset vericidir” s6zi iktidar1

o . 1
ve onun ne oldugunu gostermektedir.'*>

Iktidar1 kullananlar kaynagini nereden almalidir? Bu konuda iki farkl
yaklasim s6z konusudur. Ilki, iktidarm kaynaginm Tanr1’ya dayandirilmasi digeri ise
iktidarin kaynagini olusturan kural ve yasalarin insanlarin dogal yetilerine, dogal
niteliklerine ve ihtiyaglarma dayali olarak kullanilmasidir. Bunlarn ilki, anayasa ve
kanunlar kaynagimni Tanr1i’sal bir iradeden almakta, yoneticiler de hak ve yetkilerini
kullanirken Tanrisal yetkilerine dayanarak devleti yonetmektedirler. Siyasi yetke
kaynagmi Tanri’ya dayali olarak yoOnetiyorsa teokratik yonetimler olarak kabul

edilmektedir.'*¢

Siyasi yetke kanunlarin kaynagini salt kendilerine veya halka dayali olarak
kulanabilmektedir. Yani kanun koyucu konumunda ya bizzat kendisi veya dolayl ya
da dogrudan se¢ilmis temsilciler olmaktadir. Eger yoneticiler otoritenin kaynagi
olarak bizzat kendisini goriirse iktidar aristokratik olmakta, otoritenin kaynagi halk

ise devletler demokratik yonetimler olarak kabul edilmektedir.'*’

Siyasi yetkenin kaynagmin ne olmasi gerektigi siyasi tarihte tartisilmis olup

bu yetkinin kaynaginm insan ve Tanri oldugunu soyleyebiliriz. Ancak siyasal

133 Russel, Bertrand, iktidar, Cev. Mete Ergin, Istanbul, 1990, s.12-13.

134 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Ankara, 1996, s.161.

135 Russel, Bertrand, a.g.e., s.280.

136 Russel, Bertrand, a.g.e., s.50-75.

37 Bolay, Siileyman Hayri, Felsefeye Giris, Ankara, 2010, 5.261-262; Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris,
Ankara, 1996, s.158—-162; Russel, Bertrand, a.g.e.,76-139; Atilgan, Gokhan, Aytekin, E. Atilla, a.g.c.,
$.56-67.
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iktidarlar kaynagini ister Tanri’dan, isterse de toplumdan alsin bunlarin
uygulayicisinin insanin kendisi oldugu unutulmamalidir. Dolayist ile siyasi yetkenin
kaynagmi nereden aldigi sorusu Onemli olmakla beraber siyasi yetkenin nasil

yonettigi sorusu daha 6nemlidir.
2.3.3. Toplum So6zlesmesi

Toplum sozlesmesi kavraminin siyasal silirecte sistematize edilerek
kullanilmasi, 17. ve 18. Yizyillda yasamis olan Hobbes, Locke, Rousseau vb

filozoflarca miimkiin olmustur.'*®

Toplum sodzlesmesi basit anlamdaki kullanimi ile yoneten ve yonetilenler
arasindaki sozlesmedir. Devletin bireylere karsi ddevlerinin de ifadesi olan adalet,
siyaset, egitim, ekonomi, yurttaslik bilinci noktalarinda olusturulan karsilikli iligkinin
adidir. Olusturulan toplum sozlesmesinde haklar ve 6devler ortaya konulmustur. Bu
s0zlesmede yurttaglar siyasi otoriteyi tanimis, karsilikli iliski sonucunda otorite de
kaynagmi halktan almigtir. Bu donemler dogal hukuk kuramlarmnin yeniden

filizlenmeye basladig1 dénemlerdir.'*

Toplum s6zlesmeleri kuramsal olarak yoneten ve yonetilen arasi iligki lizerine
kurulmustur. Bu iliski bi¢iminde toplumda kadin-erkek, kole-efendi ayrimi s6z
konusu degildir. Toplumun bireyleri dogustan esit ve Ozgiir yurttaslar olarak
tasarlanmiglardir. Bu kurami temellendiren Rousseau “Toplum Sozlesmesi” isimli
eserinde bu kavrami, “her birimiz kisiligini ve tiim giiclinii ortaklasa genel istencin
yiiksek yonetimi altma koyariz ve toplu olarak her bir {iyeyi biitiiniin boliinmez bir

parcasi olarak kabul ederiz”'*’

seklinde tanimlamistir. Bu tanimlamada toplumsal
biitlinliikk i¢cinde bireyin varligini kaybetmeden, kendisini toplumda ortaya koyma
fikrini goriiyoruz. Tanimlamada ne devlet ve yoneticiler dislanmis ne de devlet

icinde bireyin esit bir yurttas olarak yasama hakki yok sayilmistir.

Aydinlanma felsefesi ile beraber toplum s6zlesmesi kavrami devlet odakl

disiiniisten birey odakli bir diisliniise dogru yol almistir. Devlette birey daha 6n

138 Bu konuda daha genis bir degerlendirme i¢in bkz.Toku, Neset Siyaset Felsefesine Giris, istanbul,
2005, 5.179-298; Rousseau, Toplumsal Sozlesme, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul, 2011.

139 Cassirer, Ernst, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Istanbul, 1984, s.175-176.

140 Rousseau, a.g.e, s.20-21; Arnhart, Larry, Siyasi Diisiince Tarihi, Platon’dan Rawls’a, Cev Ahmet
Kemal Bayram, Ankara, 2004, s.278-302.
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planda bir konum edinmistir. Bu donemde toplumun temel degeri olan din kurallar1

da dogal hukuka dogru evrilme asamasina girmistir."*’
2.3.4. Esitlik

Esitlik kavrami son donem siyaset felsefesinin, hararetli bir sekilde tartigtigi
siyasal kavramlarin en 6nemlilerinden bir tanesidir. Kendi kendimize sordugumuz
biz toplum i¢inde her bakimdan esit miyiz? sorusu bu kavramin giincelligini ve

evrenselligini g6z Oniine sermektedir.

Esitlik kelimesi Arapga’da miisavat kelimesi ile ifade edilmistir. Sozliikte s-v-
y kokiinden gelmekte olup “Olcii ve deger bakimindan esit olma, iki sey arasindaki

esitlik, denklik” anlamlarina gelmektedir.'*

Esitlik deger, hak, 6dev ve sorumluluk
yoniinden insanlar arasinda gozetilmesi gereken denkligi belirtir. Bu baglamda da
esitlik kavrami insanlarin giic yahut kapasite bakimindan esitligini, insanlik onuruna
sahip olma bakimindan esitligini, belli sosyal sartlarda saglanmasi gereken esitligi
ifade etme anlaminda kullamlmustir.'* Giiniimiizde siyasal literatiirde esitligin her ii¢

anlami1 da kapsayacak sekilde kullanilmakta oldugunu s6yleyebiliriz.

Islam diisiincesi insanlar1 varlik anlammda esit olarak gormiis olmakla
beraber onlar1 ahlaki ve takva bakimidan smiflandirmistir. Bu siniflandirma etik bir

smiflandirma  olarak gdziikmektedir.'*

Ayrica Hz. Peygamber (s.av.) Veda
Hutbesi’nde yer alan, “Rabbiniz birdir, babaniz birdir, hepiniz Adem’in
cocuklarisiniz; Adem’de topraktan yaratilmistr. Arap’in Arap olmayana, Arap
olmayanmn Arap’a; kizil tenlinin beyaz tenliye, beyaz tenlinin kizil tenliye takva
disinda higbir {istiinliigii yoktur.” sozii Islam’in esitlik anlayismi daha acgik hale

getirmistir.'*

Esitlik kavranmi bat1 diisiincesinde Fransiz Ihtilali ile 6n plana ¢ikmus bir
kavram olup, bireylerin sosyal hayatta ve devlette esit yurttaslar olmasi {ilkii

edinmistir. Bu baglamda da esitlige engel olarak gordiigii devlet, papalik vb her tiirki

! Buhr, M., vd., Aydinlanma Felsefesi, Cev. Veysel Atayman, Istanbul, 2006, s.72-75.
"2 fon Manzur, a.g.e., ¢.VI, 5.444-445.

143 Kutluer, Ilhan, “Miisavat”, DIA. XXXII, istanbul, 2006, s.76.

"4 Hucurat, 49/13, Nisa, 4/1

'35 Miisned, V, 411.
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yap1y1 reddetmistir."*® Bu kavram, siyasal, sosyal ve ekonomik siire¢ icinde evrilerek

daha da gelismistir.

Siyaset felsefesi icinde esitlik, yasa oniinde bireylerin esitligi, bireyin sosyal
ve ekonomik anlamda kendisini gelistirebilmesi i¢in firsat esitli§i, hak ve
ozgirliiklerde esitlik, kadin ve erkek esitligi, devletin gelirlerinin paylasilmasinda
esitlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esitlik bireylerin cinsiyetine, dinine, wrkina,
mezhebine ve siyasi goriigsiine bakmaksizin toplum i¢inde denk olmay1 ifade eder.

Esitlik, devletin toplum i¢indeki farkliliklara kars1 denk olmasinin ifadesidir.

Ancak devlet, ne kadar caba sarf ederse etsin mutlak bir esitlik saglamasi
olanaksizdir. Esitlik her zaman, her bakimdan degil de, baz1 bakimlardan esitliktir.
Baska bir deyisle, politik baglamda kullanilan esitlik, esitce paylasilmasi gerekenin
ne olduguna ve onun kimler tarafindan paylasilacagina dair bir aciklama olmadigi
siirece az ya da ¢ok anlamsiz olacaktir. Siyasal anlamda savunulan esitlik para, is
imkan, politik iktidar ve firsat esitligidir."*” Bu baglamda esitlik, devletin bireylerin
farkliliklarini da g6z 6niinde tutarak onlarin yapilarina uygun olanaklar1 saglamasidir
diyebiliriz.

2.3.5. Ozgiirliik

Ozgiirliik (freedom veya liberty) kavramu siyaset felsefesinin en ¢ok iizerinde
durdugu konulardandir. Ozgiirliik nedir? Birey toplum icinde her hal ve sartlarda

ozgiirce hareket edebilir mi? Ozgiirliigiin sinirlar1 nelerdir?

Ozgiirlik hiirriyet kelimesiyle ayni anlamlara gelip, “azat edilmek,
bagimsizliga kavugmak™ anlaminda h-r-r kelimesinden masdar oldugu, ya da “soylu
olmak” anlaminda masdar olarak kullanildigidir. Hiir kelimesi ise “kdle olmayan,

serefli, soylu, her seyin en iyisi” anlamlarmda kullanilmstir.'*

Hiirriyet veya Ozgiirliik bir yasama halidir, duygusal olana aittir. Hiirriyet
kelimesine felsefi ve siyasi goriislere gore farkli anlamlar verilmesi bu kavramin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda da bu kavramin diislince tarihinde

“efradin1 cami agyarmi mani” bir tanimi yapilamamis oldugu goriiliir. Ancak nasil

146 Buhr, M. vd., a.g.e., s.64-71.
147 Warburton, Nigel, Felsefeye Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Istanbul, 2000, s.76-77.
'8 fbn Manzur, a.g.e., c.III, s.117-118.
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bir tanim yapilirsa yapilsin bu kavramin temelinde iki unsur yer almaktadir. Bunlar,
segme ve sectigini eyleme hiirriyetidir. Bu iki unsur da, insan hayatinda segcmede hiir
miidiir? Ve insan istedigini yapmada hiir miidiir? sorularma cevap aramaktadir. Insan
devlet ya da toplumda bu kavramin 6nemini segcmede degil sec¢tigini eylem haline
getirme noktasinda kavramaktadir. Siyasal siiregteki kaygilar ve insanin
Ozgiirliiklerini arama kavgasi, siyasal eylem ve sdylemde bulundugu seylerde eyleme

hiirriyeti ile ilgili problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.'*

Bu kavram Islam diisiincesinde siyasal olandan ziyade ahlak, siyaset,
tasavvuf ve kelam kitaplarinda insanin ahlaki olan1 se¢gmesinde kullandig1 bir kavram
olarak 6n plana ¢ikmistir. Tasavvufta iyi olan davranislarin bireyde olugsmasi bu
kavramin 6ziinii olustururken, kelam diisiincesinde “ihtiyar” yani insanin fiilerini
secmesindeki 6zgiirliigii baglaminda yiiriitiilmiistiir. Klasik Islam fikih literatiiriinde
koleligin karsit1 olarak kisinin dogustan sahip oldugu asli ve tabii statiiyii ifade
etmektedir.'”® Batili anlamda kamuyu rahatsiz etmeksizin devlette bireyin kendisini
gerceklestimesinin ifadesi olan bu kavram Osmanlida, 1789 Fransiz Ihtilali’nin de
etkisiyle Tanzimat’tan sonra kullanilmaya baslanmis olup Ozgiirlik anlaminda

151

kullanilan kelime de “serbesti” olmustur. > Islam diinyasindaki bu durumu Lewis

“Islam siyaset anlayis1, yonetimin iyi veya kotii olmasi baglaminda bir¢ok tartisma

55 152

yapmis olsa da tartismanin boyutu 6zgiirliik degil adalet olmustur goriisii ile dile

getirmektedir.

Bat1 diistincesinde de 6zgiirliik kavramiin tartisilmasi birey ve devlet odakl
olmustur. Spinoza (1632-1677) siyasal olarak insanin ne kadar ozgiir olacagi
sorusuna “ozgirliikk gergekte bir erdemdir ve yetkinliktir. Mutlak olarak 6zgiir bir
varlik olan Tanr1 zorunlu olarak bilir ve eylemde bulunur. insan ancak dogasmin
yasalarina uygun olarak varolma ve eylemde bulunma giici oldugu Olciide

55153

ozglirdir sOzii ile katilmis olup insana smirli bir 6zgiirlik tanmmistir. Ancak

9 Oner, Necati, insan Hiirriyeti, Ankara, 2005, s.15-18, Daha genis bilgi i¢in bkz. a.g.e.

150 Cagirici, Mustafa, “Hiirriyet”, DIA XVIII, 5.502-504; Bu konuda genis degerlendirme bkz. Atay,
Hiiseyin, irade ve Hiirriyet, Ankara, 2002.

151 Cagirici, Mustafa, a.g.e., s.504.

132 Lewis, Bernard, islamin Siyasal Séylemi, Cev. Unsal Oskay, istanbul, 1993, s5.79.

153 Spinoza, a.g.e., s.18; Spinoza, Tractatus, Theologica-Politicus, Tanribilimsel Politik inceleme,
Cev. Betiil Ergiin, Istanbul, 2008, 5.293-312.
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Ozgiirlik, ronesansla beraber otoriter yapilar olarak goriilen devlet ve Tanri’dan

kopusu ifade edecek baglamda kullaniimaya baslamistir.'>*
2.3.6. Adalet

Adalet nedir? Ilk¢ag’dan itibaren her filozof ve siyaset bilimci bu kavrami

irdelemis ve tahlil etme yoluna gitmistir.

Adalet a-d-l1 kokiinden “davranis ve hiikimde dogru olmak, hakka gore
hiikkiim vermek, esit olmak ve esit kilmak™ gibi anlamlara gelen bir masdar ismi
olarak kullanilmaktadir. Ayn1 kokten gelen ve mastar ismi olan “orta yol, istikamet,
es, misil, ve bir seyin karsiligi gibi” anlamlara gelen “adl” kelimesi de

kullanilmaktadir.'>

Adalet, Kur’an-1 Kerim ve hadislerde “diizen, denge, denklik, esitlik, gercege
uygun hitkmetme, dogru yolu izleme, takvaya yonelme, diiriistliik ve tarafsizlik” gibi
anlamlarda kullanilmistir. Kur’an-1 Kerim’de insanin fizyolojik yapisindaki uyum ve
ahenk adalet kavramiyla ifade edilmistir."”® Bircok ayet-i kerimede insanin adil
olmas1 vasfina vurgu yapilmis ve adalet kavramiyla birey ve toplumun asiriliktan
uzak, dengeli tavr1 dile getirilmistir. Yine Kur’an-1 Kerim’e gore adaletin 6l¢iisti ve
dayanag: hakkaniyettir.'"”’” Ayrica Hz. Peygamber (s.a.v.) bir su¢ ve sucluya ceza
verme konusunda, ¢evresindekilerin ondan ayrimcilik istemeleri O’nun ise bu
taleplere karsilik olarak kendi kizi bile olsa cezanin uygulanmasi gerektigini dile

getirmesiyle adaletin Gnemini dile getirmistir.'*®

Adalet kavramini anlamak i¢in onunla ilgili yapilmis tanimlamalara bakmak
gerekmektedir. Platon’a gore adalet ideal olarak tasarlamis oldugu devletinde
yoneticiler, bekg¢iler ve iscilerin gorevlerini tam anlami ile yerine getirmelerinin
ifadesidir.'”® Augustinus ise adaleti Tanrisal devletindeki krallikla bir tutmustur. Bu

durumu devletten adaleti ¢ikardiginizda geriye bliyiik bir soygundan baska ne kalir

154 Buhr, M, vd., a.g.e., s.76-79.

'3 fbn Manzur, a.g.e., c.IX, 5.73-74.

"¢ Infitar, 87/7.8.

7 A’raf, 7/159,181.

158 Buhari, Enbiya, 54, Miislim, Hudud, 8,9.
159 Platon, Devlet, 433a,e,435b.
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sorusu ile dile getirmistir.'®

Hobbes’e gore adalet insanlarin yapmis olduklar:
sozlesmelere uygun davranmalaridir.'® John Rawls (1921-2002)a gore ise
toplumda her birey esit yurttaslar olarak yaratilmis olsa bile baz1 nedenlerle devlette
esitsizlik s6z konusu olacaktir. Bu durumda yapilabilecek en adil davranis her bireye
esit olarak degil, ayricalikli bir durum s6z konusu ise ayricalikli olarak davranmak

162 Biitiin bu tanimlamalara bakacak olursak adalet kavrami hemen hemen

adalettir.
biitiin filozoflarin tizerinde fikir beyan ettigi bir konu olmus ve farkli siyasal yonetim
anlayislar1 olsa bile adil ve hakca olan seylerin adalet olmasi fikri tanimlarda yer

almistir.

Sonu¢ olarak devlette iki tiir adaletten bahsedilebilir. Birincisi, devletin
bireylerin farkhiliklarina bakmaksizin herkese esit olarak davrandigi adalet anlayisi,
ikincisi ise bireylerin toplumdaki farkliliklarimi da gozeterek konumlarma uygun

olarak bireylere esit olmaksizin uyguladig: sosyal adalettir diyebiliriz.
2.3.7. insan Haklan

Modern ¢agda en sik kullanilan kavramlardan ve en onemlilerinden biri de
“insan haklar1” kavramidir. Insan haklar1 ne demektir? Bu kavram nasil bir tarihsel

siire¢ gegirmistir.

Insan haklari; insanlarin, dinine, wkina, cinsiyetine, milliyetine, sosyal
statiisiine, felsefi goriisiine ve rengine bakilmaksizin insana insan oldugu i¢in taninan
haklarin genel adidir. Insan haklar1 doktrini cergevesinde insan, cografi smirlar
dikkate alinmaksizin i¢inde yasadigi toplum ve mekandan bagimsiz sekilde bir varlik
olarak algilanmakta ve hak sahibi olarak kabul edilmektedir.'®® Bu kavranun tarihsel
stirecteki gelisimi, giic ve devlet karsisinda insanin da hakkinin varoldugunun ortaya

konulmasidir.

Russell’in de ifade ettigi lizere bireyin goniilsiiz tiyesi oldugu en 6nemli 6rgiit

devlettir.'® Tarihsel siire¢c i¢inde insanlar otoritenin baskist karsisinda

160 Lipson, Leslie, a.g.e., s.21.

161 Toku, Neset, a.g.e., s.189.

12 yazici, Sedat, a.g.e., s.194-196, Heywood, Andrew, a.g.e., s.81, Genis bilgi icin bkz. Oztiirk,
Armagan, Liberal Adalet, istanbul, 2013, 69-108.

' Giindiiz, Aslan, “insan Haklar1” DIA. XIX, s.323-324.

164 Russell, Bertrand, a.g.e., s.216.
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bagimsizliklarin1 kazanma arzusu igerisinde bulunmuslardir. Bu baglamda
kullandigimiz insan haklar1 kavrammin daha ¢ok Bati’daki siyasal ve sosyal
siireglerin bir yansimasi olarak karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bati1 yasaminda
uzun donemler insanlarin hakkinin olmamasi, kéleligin yaygin olarak mevcut olmasi,
siyasal, sosyal ve ekonomik esitsizlikler vb. sebebler bireyleri, haklarmi glivence
altina almak diisiincesine itmistir. Ancak bu kavramin Bati kaynakli bir terim olmasi,
onun diger toplumlarda olmadigi anlamina gelmez. Yani her toplum tarafindan bu
kavram kullanilmistir. Islam diisiincesinde Hz. Peygamber insan hakki kavrammni

evrensel anlamda Veda hutbesinde'® de goriilecegi iizere dile getirmistir.'

Insanlar dogustan esit varliklar olarak yaratilmislardir. Pine bu durumu “Insan
Haklar1” isimli eserinde “ diinyaya gelen her ¢ocuk varligin1 Allah’tan aldigina gore
diinya onun bakimindan, ilk insan i¢in ne kadar yeni idi ise o kadar yenidir, onun
diinyadaki tabi hakki da 6yledir”'® sozii ile insanin esit ve haklarmm dogustan
kazanildigin1 vurgulamistir. Onlar1 toplumda “esit” ya da “esit degil” kilan tarih boyu

insanlarin ve devletlerin uygulamalar1 olmustur.

Insan haklari, kisinin kisilerle ve iktidarla iliskileri i¢inde kendi mali olarak
elinde bulundurdugu, kurallarla yonetilen ayricaliklar olarak tanimlanabilir. Insan
haklar1 sorunu, siyasetin iki temel aktorii olan iktidar ve insan arasindaki siyasal
ilisgkiye dayanmaktadir. Yani insanin iktidar1 talep etmesi ve onu ret etmesindeki

tarihsel ¢eliskide insan haklar1 sorunu anlam kazanmaistir.

2.4. DIN SIYASET ILiSKiSININ DAYANDIGI TEMEL ESASLARA
ILISKIN DEGERLENDIRME

Din ve siyaset tarih boyunca insanlarin vazgecemedigi iki temel olgudur.
Insan her iki kavramu algilayan, degerlendiren, etkileyen ve ondan etkilenen
konumda olmustur. Her iki kavramin insan i¢in vazgecilmezligini ve birbiri ile

pozitif iliski i¢cinde oldugunu wvurgulayan en 1yi ifadelerden biri Alexis de

1% peygamber (s.a.v)’in hicretin 10. Yilinda oliimiinden birkag ay 6nce “Veda Hacci” sirasinda
okudugu hutbelere “Veda hutbesi” denmektedir. Hutbe tek bir yerde irad edilmemis olup Arafat’ta ve
Mina ‘da irad edilmistir. Daha sonralar1 bu hutbeler ¢esitki kaynaklarada yer almis ve Veda Hutbesi
denilmistir. Miislim, Hac, 132; Tirmizi, Tefsiru’l Kur’an, 10.

166 Kgse, Ali, insan Haklari, Islama Giris, Ankara, 2004, s.640-644.

167 Paine, Thomas, a. g.e., s.53.
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Tocqueville (1805-1859) ’nin “her dinin yaninda ona hisim, ona bitisik siyasal bir

95168

goriis bulunur” ™" soziidiir.

Biitiin diistince sistemlerinde devlet, hukuk, aile, sanat, bilim vb. her sey
dini diistinceden etkilenmistir. Siyasal ve sosyal alanda yasanan gelisim ve degisim
beraberinde dini diisiinlisii de degisime ugratmistir. Bu baglamda din-siyaset
¢oziimlemesinde diisiiniirlerin hareket alanlar1 din, siyaset ve ikisinin evrilmelerinin
sonucunda olusan siyasal siirectir. Tarihte din-devlet iligkisine kisaca bakacak
olursak Ilk¢ag’larda devlet ve siyasi otoritenin tamamen dinin egemenliginde
oldugunu soyleyebiliriz. Devleti yonetme yetkisi, iktidar, belli kisi ya da guruplara
Tanr1 tarafindan verilmistir. Eski Misir’da Firavunlar, Babil ve Mezopotmyada din
adamlar1 devletin tek hikimi idiler. Eski Yunan’da da fratrilerin (kabilelerin) ve
sitelerin olusmasinda teokratik devletin izlerini gérmek miimkiindiir.'® Homeros (
M.O. 8.yy)’a gore kralligin kokeni ilahidir. Krallar Jupiter’in ogullaridir ve

egemenliklerini ondan alirlar.'”

Din-siyaset iligkisi diislince tarihindeki temel problemlerden birisi olduguna
gore Bati ve Islam diinyasindaki dayanaklarma deginilmesi gerektigi kanatini

tagimaktay1z.

Bat1 diisiincesinde din-siyaset iliskisinin dayanak noktast din ve siyasetin iki
ayr1 alan olarak kabul edilmesi ve siirecin bu iki olguyu gézetmesine dayanmaktadir.
Din siyaset tartismasi yani din ve siyasetin iki ayr1 alan iki ayr1 iktidar oldugu fikri,
kaynagini Hz Isa’nin “Sezar’in hakkini1 Sezar’a, Tanr1’nin hakkini Tanr1’ya verin”!”!
sOziine dayanir. Bu soziin gerektirdigi durum ruh ve beden ayrimi olup yansimasi da
“clinkii beden ruha kars1 ve ruh bedene kars1 arzu eder; ¢linkii istedigimiz seyleri

yapmayasiniz diye, bunlar birbirine zittirlar™' 7

sekli ile dile getilmis olup, Bati
diisiincesindeki din-siyaset iliskisinin temelini olusturmustur. Ruh ve beden siyasal

olarak iki ayr1 iktidar1 temsil etme lizerine kurgulanmak istenmistir. Bu baglamda

18 Barbier, Maurice, Modern Bat1 Diisiincesinde Din ve Siyaset, Cev. Ozkan Gozel, Istanbul, 1999,
s.354.

19 Daver, Biilent, a.g.e.,s.8.

170 Bayet, Albert, Dine Kars1 Diisiince Tarihi, Cev. Cemal Siireyya, Istanbul, 2004, s.9-19; Bolay,
Siilleyman Hayri, a.g.e., s.263; Barbier, Maurice, a.g.e., s.13.

7! Matta, 22-15, Markus, 12: 16-17, Luka, 20:25.

172 Galatyalilara, 5: 16-17, 78.
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din-devlet iligkisi lizerine gelisen siyasal siire¢ kilise ve devletin i¢ ige olmasi
(confusion), devlet ve kilisenin ayr1 ayr1 fakat bir arada bulunmasi (union), din ve
devletin tamamen birbirinden ayrilmasi (seperation) sekilinde temel olarak ii¢ farkl

uygulamaya yol agmustir.'”

Hristiyanligin Roma Imparatorlugunda 313 yilinda ilan edilen Milano
Fermani ile resmi bir din olarak kabul edilmesinin ardindan Bati diisiincesinde
Hristiyanlik ve onun degerleri lizerine din-siyaset tartigmasi yiiriitiilmeye baslamistir.
Hristiyanlik, Roma Imparatorlugu tarafindan resmi bir din olarak kabul edilinceye
kadar gizli bir sekilde yayilmis ve zor giinler gecirmistir. Ancak Hristiyanlik, Biiyiik
Roma devletinin resmi dini olmasiyla beraber ilk ¢ag diisiincesindeki din ve felsefi
sistemleri yok saymis, dini ve diinyevi biitiin otoritenin kendisinde toplanmasi
gerektigini savunmustur. Ozellikle de bu diisiiniis teokratik model olarak Katolik

174
* Bu durum “Unam Sanctam”

kilisesi uygulamalarinda karsimiza c¢ikmistir.
belgesinde ifade edilen iki kili¢ tezidir. Hristiyanligin bu tezi iki iktidar (ruhani,
cismani) ayrimina gitmekte, ruhani ve cismani otoritenin ikisini de kiliseye, dolayis1
ile papaya izafe etmektedir. Ruhani otorite dogrudan Papa tarafindan, cismani otorite
ise Papa’nin otoritesi altinda olmak kaydiyla Avrupali imparotorlar tarafindan
yiiriitiilmektedir.'”> Bat1 siyasi diisiince tarihi de zaten buradaki taraflarm yani

papalarin ve krallarin iktidar olma c¢atigmalarinin tarihidir.

Din-siyaset iligskisinde ortaya konulan bir bagka model de Katolik Kilisesi’nin
karsisinda Ortodoks mezhebi cercevesinde sekillenen sistem olup, Bizantinist model
olarak da ifade edilen, dini devlete tabi kilan modeldir.'”® Roma imparatorlar:
Konstantin ve Justinyen diinyevi iktidarin ruhani iktidar tizerindeki egemenligini 6zel
olarak vurgulamis ve pekistirmislerdir. Jistinyen, kendisinin Tanr1 tarafindan
secildigi ve biitiin girisimlerinde melekler tarafindan 6zenle gozetildigi yolunda bir
inanca sahiptir. Hiristiyanlik sonras1 imparatorlar Bas Kahin (Pontifex Maximus)

sifatiyla en yiliksek manevi dnderdirler ve Tanri’nmn yeryiiziindeki golgesi tinvanini

'73 Robert, Jacques, Bati’da Din-Devlet iliskileri, Cev. Izzet Er, Istanbul, 1998, s.18.

'7* Bulag, Ali, Islam ve Modern Zamanlarda Din-Devlet iliskisi, Laiklik, Cogito, Istanbul, 1994, sa.I,
$.69-70; Robert, Jacques, a.g.e., s.18-19.

175 Barbier, Maurice, s.23; Bayet, Albet, a.g.e., 31-53.

'7¢ Genis bilgi i¢in bkz. Robert, Jacques, a.g.e., 22-31.
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kullanmaktadirlar.'”” Bu sistemde din devlete baghdir, Patrik imparatorun iktidarmni
ve siyasi kararlarini destekler. Patrigin yasama, yiirlitme ve yargi yetkisi yoktur.
Buna mukabil imparator kiliseyi korur, onun resmi din goriisiinii savunur, karsitlarini

bastirma gorevini tistlenir.'”®

Din-siyaset iliskisindeki iligki bi¢cimi hiimanist hareketler, Ronesans ve
ozelikle de reform hareketleri ile yeni bir boyut kazanmistir. Bu silirecin sonunda
karsimiza ¢ikan durum laik model olup, din ve siyasetin iki ayr1 alan, iki ayr1 iktidar
oldugu tezinden hareket edilerek din ve siyasetin arasi kesin ve ayirict cizgilerle
ayrilmaya calisilmistir. Ronesans ve reform siyasal ve dinsel karmasikliga yol agmus,
siyasi ve dini degisiklige sebep olmustur. Laik model din ve siyaseti iki ayr1 alan
olarak kabul etmekle beraber aralarindaki c¢oziilme ve ayrigmayi bir sekilde

uzlastirabilme ugrasisi icerisindedir.'”

Din-siyaset iligskisinde siyasal anlamda dinin devlette ve yasam i¢inde yer
almasina karsi en sert yaklasim 19. ve 20. yy’da kendisini gdstermistir. Nietstche
(1844-1900)’nin “Tanr1 61di”'™ tezinin siyasal anlamda yansimalarmm gorildiigii
donemdir. Elestirel yaklasim diger yaklasimlarin bir sonucu olarak, Hristanligi
tartisma konusu olmaktan ¢ikarmig, sanayi devriminin de etkisiyle yeni dini algilar
ortaya konulmaya caligilmistir. Bu baglamda varolan dini yap1 tamamen yok
sayilarak toplumda yeni din kurgulamasi yoluna gidilmistir veya tamamen yok
sayllmistir. Mesela Marx ve Engels (1820-1895) diisiincelerinde dini diisiiniise yer
vermemislerdir. Onlara gore din ve siyaset ayrimi yersiz olup sanayi toplumunun
ihtiyaclarina cevap veremeyecektir. Onlarin sisteminde sadece Hristiyanlik degil
biitiin dinler elestirilir. Din onlara gore halkin beynini uyusturan bir afyondur. Din
insanlar i¢in yabancilastirici olup, dngdrdiikleri komiinist toplumda tamamen ortadan
kalkacaktir.'™' O dinlere karsi takindigi bu tavri “Prometheus’un inancini; tim

tanrilardan nefret ediyorum deyisini kendisine mal etmistir. Bu deyis, inancin kendisi

177 Seidler, G. L., Bizans Siyasal Diisiincesi, Cev Mete Tungay, Ankara, 1990, s.17.

178 Bulag, Alj, a,g,m., s.70.

179 Barbier, Maurice, a.g.e., s.103.

180 Nietzsche, Friedrich, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. Korkut Ata, istanbul, 2013, s.10-11.

181 Robert, Jacques, a.g.c., 31-40; Aktay, Yasin, Koktas, Emin, Din Sosyolojisi, Konya, 1998, s.119-
129, Schmitt, Carl, Siyasi ilahiyat, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara, 2010, s.53-54
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olup, insan tarafindan ulasilan kendi bilincinde olmay1 en yiice tanrisallik olarak
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kabullenmeyen yerdeki ve goklerdeki tiim tanrilara karsidir™ ° sozii ile dile getirir.

Islam diinyasinda ise, din ve siyaset iligkisi bizzat Hz. Peygamber doneminde
baslamig olup O, sahsinda hem peygamberligi hem de kurdugu Medine devleti ve
yaptigr Medine sozlesmesi ile peygamberligi ve devlet yOnetimini birarada
bulundurmustur. Kurulan bu devlette peygamber hem yeni dini teblig etmekte,
hemde biitiin kurum ve kurallar1 ile bu dini devletinde uygulamaya koymaktadir. Bu
baglamda ilk Islam devletinin kaynag1 bizzat vahiy ve peygambere dayanmakta olup,
teokratik bir devlettir. ilk Islam devleti vahiy ve tevhid inanci iizerine kurulu olup,

uygulayicisi ise bizzat Hz. Peygamberdir.'®

Peygamber’in vefati ile beraber devletin yonetimi “hilafet” seklinde olmustur.
Bu baglamda ortaya ¢ikan ilk dort halife, saltanatin temellerini kurmadig1 gibi,
iktidar i¢in zor kullanmamis ve insanlarin miisaveresi ile bu makama gelmislerdir.
Bu donemde temel kaynak Kur’ami Kerim ve Siinnet olmakla beraber icma da
kaynak olarak kullanilmistir. Devlet yonetimi hilafet olmakla beraber kaynagi
tevhide dayalidir. Bu siire¢ icinde ise biat, sura, kismi se¢im etkili olmustur.'*
Ancak Hz Ali’nin vefat: ile beraber uzun bir karmasa doneminden sonra devletin
yonetimi ilk Emevi Halifesi olan Muaviye tarafindan oglu Yezid’e verilerek sura
sisteminden vazgec¢ilmis ve yOnetimin basinda halifenin oldugu monarsiye

evrilmistir.

Islam diinyasinda din siyaset iliskisi teokratik bir gdriiniim arzetmistir. Ciinkii
yoneticiler (halife), yOnetirken yonetme giiclini Allah’tan aldiklarini ifade
etmiglerdir. Yonetilen halkin hi¢ bir hal ve sartta kismi olarak ilk dort halife donemi
hari¢ yonetime katilabilme gibi bir hakki s6z konusu degildir. Halka diisen

yoneticilerine itaat etmektir.

Islam siyasal diisiiniis tarihi yukar1 da ifade edilen diisiiniis tarzin1 ifade eden

eserlerle doludur. Bu eserlerde yoneten-yonetilen iligkisi ¢esitli analojilerle

182 Cottret, Bernard, Karl Marx, Cev. Mahmut Nedim Demirtas, istanbul, 2012, s.3.

'83 Hamidullah, Muhammed, islam Peygamberi, c.II, Cev. Salih Tug, Istanbul, 2001, s.880-885.

184 Serif, M.M., Islam Diisiincesi Tarihi, c.Il, Ed. Mustafa Armagan, Istanbul, 1990, 5.285-291, Bulag,
Ali, a,gm., 5.73; Apaydin, H. Yunus, Miisliiman Siyaset Geleneginde Din-Devlet iliskisi, Bilimname,
sa.l, Kayseri, 2003, s.218.
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sunulmustur. Bunlarin en 6nemlileri olarak goban-siirii,'® baba-ogul, agag- kok
benzetmelerini sunabiliz. Her {i¢ 6rneklemde de yoneten-yonetilen iliskisinde halk

mutlak itaat etmesi gereken kimseler olarak goriinmektedir.'®®

Peygamber devrinden itibaren bakacak olursak dort halife doneminden sonra
Islam devletleri kaynagmni dinden alan 1limli ya da radikal yonetimlerce idare
edilmiglerdir. Yani monarsiktirler. Ancak medeniyetlerin kaynasmasi1 ve batili
degerlerle karsilasiimas: oranmnda giiniimiiz Islam devletlerinden bazilar1 batili
degerleri benimseyerek, din ve devletin hiikmetme alanlarinin belirleyerek siyasal

yonetimlerini belirlemekte oldugunu séyleyebiliriz.'®’

Bati ve Islam diinyasinda din ve siyaset iliskisindeki en temel farklihia
burada deginmek yararli olacaktir. Islam siyasal diisiincesinin temel dayanagi olan
vahiy ve onun uygulayicisi olan peygamber siyasal diisiincenin teorik ve pratik
kismin1 bizzat hayatinda uygulamis iken, bat1 Hristiyan diisiincesinin kaynagi Inciller
Hz Isa’dan sonra olusturulmus ve siyasal olarak uygulamaya gecirilememistir. Yani
bat1 diinyasinda din siyaset iliskisinin temel problemi sayabilecegimiz diinyevi ve
ruhani iktidar ayrimi Islam diinyasinda s6z konusu edilmemis olup iktidar
tartismasimin temeli seriat-1 manuple eden devlet ile iimmet (halk) yani siyasi iktidar

ile sivil toplum arasinda olmustur.'®

Bat1 ve Islam diinyasindaki siyasal gelisimine temas ettigimiz din-siyaset
iligkisine bakacak olursak genel olarak din-siyaset iligkisinde ii¢ tiir yaklasimin s6z

konusu edildigini sdyleyebiliriz.
1-  Din devlete tabidir.
2- Devlet dine tabidir.

3-  Devlette dine ihtiyag hissedilmeyecektir.'®

'8 Kanatimizce bu benzetmeler kaynagim Islamin temel kaynagi olan Kur’ani Kerim ve Siinneti
nebeviden hareketle ele alan benzetmelerdir.

'8 Kurtoglu, Zerrin, Siyasal Bilgelik Edebiyati, Felsefe 2002, istanbul, 2002, s.315.

'87 Bu konuda genis bir gegerlendirme igin: bkz. Aydin, Mehmet, Din, Siyaset ve Demokrasi, islam ve
Demokrasi, Istanbul, 2000; Aydm, Mehmet, Siinni Islam’da Din- Devlet iliskileri, Diinyada Din-
Devlet iliskileri, Istanbul, 2002.

188 Bulag, Al, a,g,m., s.76, Mert, Nuray, Laiklik Tartismas1 ve Siyasal Islam, Cogito, 5.92-93.

1% Findikoglu, Z.F., a.g.c., 163-164.
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Sonug olarak diyebiliriz ki, din-siyaset iligkisi iic temel diizlem i¢inde
degerlendirilebilir. Birincisi, din ve siyasetin ayn1 goriildiigii siyaseti dinin emrine
veren diislince tarzi; ikincisi, din ve siyaseti iki ayr1 olgu olarak goriip uzlastirma
cabasi icerisinde olan diisiince tarzi; ligiinciisii ise, din ve dini degerleri yok sayip
devlet anlayisindan din olgusunun tamamen dislanmasi gerektigini diisiinen diisiince

tarzidir.

2. SiYASET FELSEFESININ TEMEL PROPLEMLERINDEN
KARMASA-DUZEN VE UTOPYA HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME

Insanlik tarihi boyunca diizen, toplumun vazgegilmez temel degeridir.
Diizenin oldugu yerde nizam, intizam, hak ve hukukun dagitimi, gelirlerin paylasim
esaslar1 belli kurallar biitiinliigii icerisinde sistematize edilmistir. Dogal yasamda bile
hayvan topluluklar1 belli bir diizen i¢cinde yasamak ihtiyaci igerisindedirler. Bu
nedenle sosyal bir varlik olan insan, diizene ve diizenin yapi tasi olan aileye ve

devlete ihtiya¢ duymustur.

Siyasal diisiince tarihine bakarsak tarihin kirilma anlarinda insanlik biiyiik
yikimlara ugramistir. Yikimmn nedeni insanlarin kural tamimaz ve aggdzli
olmalaridir. Kural tanimamazlik savaslara, iktisadi ve sosyal yikimlara neden

olmustur.

Diizenin karsit1 ise karmasa olup, kaosu, diizensizligi anlatan kavramin adidir.
Ciinkii karmasa hi¢bir kuralin taninmadigi, kuralsizligin kural olmasmin ifadesidir.
Ancak ideal bir diizenin olabilecegini reddeden nihilistler ve anarsistler gibi diisiince

akimlari da siyasi diisiincede yer almislardir.'®

Diizen ve diizensizlik arasi ge¢is donemlerinde rol alanlar ise siyaset
felsefecileri olmustur. Toplumsal ¢okiis ve bunalim zamanlarinda felsefeciler biiyiik
rol oynamiglardir. Diisiince tarihinde en ilging, en verimli diisiince hareketleri bu tiir
donemlerin bir sonucudur. Bu durumu Sorokin (1889-1968) su sozlerle dile
getirmistir:

..... Bunalim zamanlarinda, insan, toplum ve insanligin nasil ve nigini,

nereden geliyoruz ve nereye gidiyoruzu istiinde diisiincenin ve incelemenin

190 Mosca, Gaetono, Siyasi Doktrinler Tarihi, Cev. Samih Tiryakioglu, Istanbul, 1968, 5.205-212.
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kabarmasi beklenebilir... Anlaml tarih felsefelerinin ¢ogu, tarih olaylarinin agiklikla
anlasilabilir yorumlarmin ¢ogu ve toplumsal kiiltiirel siirecler tistiine giincellemelerin
cogu, gercekten de ya ciddi bunalim, felaket ve geg¢is-¢coziilme donemlerinde ya da

bu gibi donemlerin hemen 6ncesinde ve sonrasinda ortaya cikmigtir.”"!

Siyaset felsefesinin diizen ve karmasa donemlerindeki 6nemi iizerine yapilan
bizim de katildigimiz bir bagka yorum ise soyledir: Siyaset felsefesi, sadece soyut bir
uygulama degildir. Siyaset felsefecileri, otoriteyi sorgulamak, arastirmak, ona
meydan okumak ve hatta onu haklilastirmak icin hizmet ederler. Tarih boyunca
Sokrates, Martin Luther ve John Locke gibi filozoflar, eziyet gormiisler ve hatta
benimsedikleri fikirler nedeniyle siyasal otoriteler tarafindan idam edilmislerdir.
Onlarin fikirleri bir tehditti, ¢linkli siyaset felsefeleri, insanlarla, devletler, dinler,
aileler ve toplumun iiyeleri arasindaki iligkileri tanimlayan alternatif diinya
goriislerini temsil etmektedirler. Bu nedenle, kavgadan ibaret olan siyaset felsefesi,
fikirler ve onlarin siyasal sonuglar1 lizerindeki umut, hiisran ve yasayan bir duvar
kilimidir.'”?

Sosyal olaylar ve tarih her an akmaktadir. Bloch’un ifadesiyle tarih heniiz
gerceklesmemis olana akar. Bu akis, tam bir basariya oldugu gibi tam bir
beyhudelige dogru da olabilir. Ger¢eklesmemis olan hakkinda konusmak miimkiin
degildir. Ancak gerceklesmemis olana insan iitopik bir fantezi besler ve

beslemelidir.'**

Manheim “tarihin yolu topia’dan {itopyaya oradan yine topia’ya
gecmektedir ve giiniimiiz iitopyalar1 gelecegin gerceklerine doniisebilirler”'** derken
karmasa, kaos ve diizen arasi diyalektik iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal
gergeklik ve titopya iligkisini 6zl bir sekilde Lamartine (1790-1869) “iitopyalar,
5195

cogu zaman erken dogmus hakikatlerden baska bir sey degildir sozi 1ile

sunmustur.

Utopyalar tarihsel akis icinde umudun, arzunun ve yasamin bir boyutu olarak

gorilmiistiir. Bu durumu Alain Touraine (1925-) “toplumsal ve kiiltiirel degisim

1 Sorokin, P.A., Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, Cev, Mete Tungay, Ankara, 1972, s.15.
192 Tannenbaum, Donald, Schultz, David, Siyasi diisiince Tarihi, Cev. Fatih Demirci, Ankara, 2008,
s.6

193 9zlem, Dogan, Tarih Felsefesi, istanbul, 2001, 5.227.

194 Manheim, Karl, a.g.e., s.223-227.

195 Manheim, Karl, a.g.e., s.227.
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siirecinde iitopik diisiince kaginilmaz bir asamadir”, Oscar Wilde (1854-1900) ise

95196

“litopya icermeyen bir diinya haritasina bakmaya bile degmez sozleri ile dile

getirmistir

Tarihsel diyalektik icinde bu baglamda iitopyalar1 olumlu veya olumsuz
olarak degerlendirsek bile gozden kacirmamamiz gereken nokta iitopya ruhu
olmalidir. Amacimiz, diizene elestiriyi gdz Oniine alarak titopik olanin ne oldugunu
ve ni¢in yazilimis olduklarmi kavramaktir. Karmasa ve diizen i¢inde iitopyalarin
tarihsel ve sosyal siiregte aldig1 rolii anlatan iitopya, Zamyatin’e gore bir ufuktur.
Ona stirekli olarak yaklasilir ama varilamaz. O, {itopya ve litopyanin yeserdigi ortami
“litopya seren direginin tepesinden firtinali sular1 seyreden, daima ileri bakan bir
denizcidir. Yaklasan firtinalar1 ilk goren o olmustur, firtinanin 6tesindeki denizi ve
karayi, yagmurdan sonra ¢ikacak olan yedi renkli gokkusagini da ilk gorecek olan, o
2197

ve onunla beraber diregin tepesine tirmanma cesaretini gosterenler olacaktir

tasviri ile dile getirmistir.

Filozoflar temel olarak yasadiklar1 donemin siyasal, sosyal ve ekonomik
durumu iizerine diistiniirler. Yasadiklar1 donemin krizleri temel hareket noktalaridir.
Bu krizleri yorumlarkenki tavirlari ise bazen i¢inde bulunduklar1 siyasal sisteme bir
eletiri ve meydan okuma seklinde goriilebilir. Iste diizen-karmasa diyalektigi sonucu
olusan siyasal durus sdylemlerinden bir tanesi de iitopya olarak isimlenen siyaset

felsefesi eserleridir.

Asagida tahlil edecegimiz eserlerde litopyalar1 yazan filozoflar donemlerinin
siyasal sistemlerini elestirmekle kalmamis, yasadiklar donemi yeniden
kurgulamislardir. Bizim amacimiz da bazi litopya orneklemleri {izerinde, siyaset, din

ve ikisi arasinda kurulmus olan iliskiler baglamini tahlil etmek olacaktir.

196 Frankel, Boris, Sanayi Sonrast Utopyalar, Cev. .Kamil Durand, Istanbul, 1991, s.33. .
197 Somay, Biilent, Zamyatin’in Biz’i Bizmiyiz, Ons6z, Zamyatin, Biz, Cev. Fusun Tiilek, Istanbul,
2011, s.15.
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BIiRINCi BOLUM
BATI DUNYASINDA ISTENILEN UTOPYALARDA DIiN-
SIYASET ILiSKiSi

1.1. PLATON FELSEFESINDE UTOPYA

Yukarida {itopya, din ve siyaset nedir? sorularina, din ve siyaset iligskisine
cevap aramistik. Simdi ilk iitopya 6rnegini yazan Platon’un siyasetle ilgili eserleri
yazmasina sebep olan etkenleri, iitopya olarak kabul edilen eserlerindeki siyaset, din

ve ikisi arasindaki iliskiyi irdelememiz gerekmektedir.

Platon’un devletle ilgili yazmis oldugu eserlerden hareketle soyle bir
degerlendirme yapmamiz yerinde olacaktir. Ancak bu konuya agiklik getirmesi
acisindan onun yasadig1 donem ve 6ncesi Atina’nin i¢inde bulundugu siyasal duruma
bir gz atmak konumuza agiklik getirmesi bakimindan faydali olacagi kanaatindeyiz.
Genel olarak Atina site devleti siyasal ve sosyal bir ¢okiintii halindedir. Atina kent
siteleri (Atina- Sparta) birbirleri ile catisma igindedir. Iki devlet arasinda devam eden
Pelepennesos Savaslar1 (M.0.431-404) yaklasik olarak otuz yil devam etmistir.
Savaslar sonrasinda Demosthenes (M.0.384-322) Atina halkinm i¢inde bulundugu
trajik durumu “sizler halk olarak, hizmetkar konumuna, usak konumuna dismiis

»198 seklinde belirtmistir. Ona gore Yunan halk: 6zgiirligiinii ekmek ve

yurttaglarsiniz
eglence gosterileri karsihiginda satmustir.'” Ayrica bu iki site gibi diger siteler de
birbirleriyle siyasi miicadele icerisindedirler. Platon, onlarn bu durumunu bir
bataklik ¢evresindeki kurbagalarin durumuna benzetmistir. Platon Atina toplumunun
bliyiik bir ¢okiintii icinde oldugunu miisahede etmis olup, i¢ karisikliklar,
ayaklanmalar, savaslar, smiflar arasinda olan karsitliklarin artmasi, proleter smnifin
sayisinin artmasi, issizlik, sosyal ve iktisadi bunalimlar Atina kent devletini yok olma
noktasma getirmistir. Platon bu durum karsisindaki tavrini su soézlerle agikga dile

getirmistir: “sitede oturuyorlar, sitenin hicbir kesimine bagli olmaksizin; ne tiiccar,

ne asker, ne piyade, yalnizca yoksul.”*” Platon’un s6zlerine de yansittig1 iizere Atina

19 Bonnard, Andre, Antik Yunan Uygarligy, c.I11, s.82.
199 Bonnard, Andre, a.g.e., cIlI, s.82.
290 platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul, 2000, 552 a.
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demokrasisi ¢cokme noktasina gelmis, toplum dagilmis, ayak takimi denen cahil halk
kesimi iktidar1 paylasmakta, bir¢ok yurttas kole durumunda olup, hatta baskalar1 i¢in
parali asker durumuna disirilmistir.””' Bu durumu Isokrates (M.0.436-338 )
“Atinanm Ovgiisii” adl1 eserinde soyle dile getirmistir:

“....yabanc1 topraklarda karilar1 ve ¢ocuklariyla dolasip duruyorlardi. Cogu

parali asker oldu ve kendi yurdunun insanlart ile savasarak 6ldii.”*"*

Nihayetinde can cekisen, hasta konumuna gelen Atina i¢cin devlet adamlar1
coziimler aramislardir. Atina toplumunun iyiligi i¢cin toplumun farkli kesimleri
¢Oziim tliretme ¢abasi igerisinde bulunmuslardir. Bu kisilere 6rnek olarak Sokrates,
Aristophanes, Demosthenes vb. kisileri sayabiliriz. Coziim c¢abasi igerisindeki
disiiniirlerden bir digeri de belirttigimiz tizere Platon’dur. Devlet isimli eseri
Atina’nin i¢inde bulundugu siyasal, sosyal ve ekonomik karmasayr olusturan
sebebleri tespit ederek toplumu yeniden insa etmek amaciyla yazilmis bir eserdir.
O’nun “Devlet” adli eseri bir yoniiyle iitopya olmakla beraber, aslinda Atina i¢in
siyasal yenilenmenin baslangic1 olarak da goriilebilir. Platon’un umudu hala ait
oldugu siteyi, Atina’y1 kurtarmaktir. Paul Nizan (1905-1940) “Eskicag Maddecileri”
adli eserinde Atina’lilar ve Platon’un i¢inde bulundugu bu durumu anlatirken, Atina
insanlarmin yapayalniz oldugunu, Atina’lilarin bazen iitopyact sosyalizm ve
komiinizm disler1 gordigiinii, bazen de 0&fkelerini, c¢abucak bastirilan kanl

293 Ancak biitiin ¢abalara

ayaklanmalarla ortaya koyuyorlardi seklinde betimlemistir.
ragmen Atina’yr ne Platon, ne de digerleri kurtarabilmistir. O zamana kadar
toplumda hakim olan toplumsallik ve toplumla bir olma felsefesi de, siyasal ve
sosyal yozlasma neticesinde bireysellik ve hazciliga dogru yol almistir. Atina’nin
icinde bulundugu bu durum Platon’u iitopya tiirii eserler vermeye tesvik eden temel

nedenlerin basinda gelmistir.zo4

! Daha genis bilgi i¢in bkz. Bonnard, Andre, a.g.e., c.III, 5.65-87; Nizan, Paul, Eski¢ag Maddecileri,
Cev. Afsar Timugin, Istanbul, 1998, s.7-22, Russell, Bertrant, Bat1 Felsefesi Tarihi, Ilkcag, Cev.
Muammer Sencer, [stanbul, 1997, 5.209-212.

202 Niizan, Paul, a.g.e.,s.12.

293 Nizan, Paul, a.g.e.,s.14.

2% Bezel, Nail, a.g.e., s.15; Agaogullar,, Mehmet Ali, Kent Devletinden imparatorluga, Ankara, 2006,
s.181-184.
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Platon’u Devlet isimli iitopyasini kaleme almaya iten nedenlerden bir digeri
Atina demokrasisinin tamamen amac¢ disina ¢ikarak soysuzlagsmasidir. Ona gore,
toplumda var olan asir1 6zgiirliikk; bireylerdeki haz, tutku ve hirslart akil almaz bir
sekilde doruga ¢ikarmis ve toplumda yikima neden olmustur. Ozgiirliik, toplumda
kaos olusturacak sekilde kullanilmaya baslanmistir. Bu asir1 tutum toplumun her
alaninda o kadar iist seviyelere ¢ikmis ki, Aristophanes (M.O. 456-386)’in bir
eserinde belirttigi tizere; bir sofist saniklardan riisvet aldig1 i¢in ge¢ Ottiigii, bu
nedenle mahkemeye gec kaldigi iddiasiyla bir horozu dahi mahkemeye
verebilmistir.”*> Sokrates’in yargilanmast icin de sofist Meletos ayni yolu izlemistir.
Sokrates’e haksiz gerekgelerle mahkemede dava agabilmistir. iste Platon, Atina’nin
bu demokrasi anlayisinin amansiz diismani kesilmistir. Bu diismanligini da,
hayvanlarin bile bu devlette 6zgiir oldugu, kopekle sahibinin aymi oldugu ve
ozgirliikleri noktasinda bir fark olmadig: tahlili ile dile getirmistir. Demokraside
atlar, esekler dyle serbest, 0yle magrur yiirimeye aligirlar ki, yollarindan kagmayana

® ifadesi ile Atina demokrasisini acikca yermektedir. Iste bu

carpar ge(;erler20
yozlagmig demokrasiden bikmislik onu {itopik eserlerini yazmaya itmistir. Bu
eserlerini yazarken Atina’nin i¢inde bulundugu duruma elestirilerini, Atina
demokrasisinin tanrilara saygisizlik ve genglerin ahlakin1 bozmak gerekgeleri ile
idam ettigi Sokrates (M.O. 470-399) aracilig1 ile yapmustir. O bu eserlerinde topluma
iliskin elestirilerini siz her ne kadar bilgisizliginizi yiiziinlize vurdugu i¢in Sokrates’1
oldiirseniz de, Sokrates sizi her an bir at sinegi gibi 1sirmaktadir benzetmesi ile dile
getirmektedir.”®’ Platon diyaloglarinda Sokrates karakteri ile tekrar tekrar Yunanlilari

sorgulamaktadir. O, ilk iitopya Ornegi olan Devlet isimli eserini de Sokrates’e

kurgulatarak Atina demokrasisini Sokrates araciligi ile elestirmeyi tercih etmistir.

Platon’un iitopyas1 siyasi ve sosyal nedenlerin disinda onun bilgi ve varlik
felsefesi ile de yakindan ilgilidir. Platon’da varlik katmanlar1 idealar olarak
adlandirilan tiimeller seklinde siniflandirilmistir. Bu katmanlarin en yukarisinda
1yilik, adalet (dogruluk), giizellik idealar1 denilen ve bir devlette bulunmasini gerekli

gordiigii soyut, ahlaki ve estetik idealar vardir. Soyut idealarin alt kisminda ise somut

205 Aristophanes, Esek Arilar1, Cev. Selahaddin Eyiiboglu, Istanbul, 2000, s.14.
206 platon, Devlet, 563d .
27 platon, Sokratesin Savunmasi, Cev. Niyazi Berkes, Istanbul, 2010, 31a.
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idealar dizilirler. Insanin ruhu da soyut idealara ve mutluluga ulasma ¢abasinda
bulunduguna goére bunu ancak devlet igerisinde gerceklestirme imkani bulacaktir.
Insan, devletle benzes haldedir. Ciinkii devlette olan her sey kiigiik harflerle yazilmis
olarak insan ruhunda da vardir.”*® insan bu diinyada, magara istiaresinde belirtildigi
gibi ac1 igerisindedir ve gercegin bilgisinden uzaktir. insanin bedeni ruhu igin bir
mezar olup onun gerceklere ulasmasina engeldir. Bedeni ig¢indeki ruhu, magara
istiaresindeki tutsaklarda oldugu gibi, diinyadaki haz ve tutkularca tutsak edilmistir.
Ruhun bu tutsakliktan kurtulusu ise soyut idealar dedigimiz adalet, giizellik ve 1yi
idealarina ulastig1 6l¢iide miimkiin olacaktir. Bunu ise Platon felsefesinde miimkiin

kilan sey devlettir.

Platon, “Yasalar” isimli eserinde, kurulan en iy1 ilk devlet sistemini, ilk
insanlarin kurdugu, yozlasmamis, ortaklasa yasami paylasan, ruhen tanrisal olandan
ayrildig1 i¢in, insanlarm ruhi tutkularina boyun egmedigi Patriarsi olarak goriir.”*
Sonraki nesillerde insanda yetkin olan tanrisal 6zellikler kaybolup, insanlar da ruhen
diinyadaki tutkulara esir olmustur. Bu durumda da insanin ruhunu esaretten
kurtarmak gerekmektedir. Insanlik ilkel doneme geri donemeyecektir. Ciinkii onun
ruhu arzu ve tutkularla kirlenmistir. Insanin diinyadaki kirlenmislik durumundan
kurtulusu da Tanrisal olan1 yakalamasi ile miimkiindiir. Tanrilasmak ise adaletli,
kutsal ve bilge olmak demektir.’'’ Insanlarin tanrisal olani tekrar elde etmeleri
mitkemmel isleyen ideal bir devletle miimkiindiir. Kurgulanan bu devleti soyut
idelerin hepsinin bir arada bulundugu, ideal alemdeki sisteminin yansimasi olarak
gorebiliriz.

Platon, Timaios adli eserinde kaos halinde bulunan evrenimizin nasil diizen
kazandigmi detayli, tesadiife mahal birakmayacak sekilde aciklamaktadir. O,
matematiksel bir diizen i¢inde i¢inde yasadigimiz diinya ve i¢indeki varliklarin olus
ve bozuluglarint ag¢iklamistir. Hatta insanin saglikli veya hasta olmasi insan
viicudundaki harmonik diizenin devami veya bozulusuna baghdir. Platon evrene
kazandirdig1 matematiksel diizeni, devletiyle de insanlara sunmustur. Yukarida ifade

edilen durumun yansitildig1 eserler olan Devlet ve Timaios arasi iligkinin nasil

298 platon, Devlet, 368e, 461b; Agaogullari, Mehmet Aliz a.g.e., s.213; Cassirer, Ernst, a.g.e., s.72.
299 platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna, Saffet Babiir, istanbul, 1998, 680a,b,c,d,e.
210 platon, Theitaetos, Cev. Macit Gokberk, Ankara, 1997, 176a.
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oldugu sorusuna Bryan Magee, el ve eldiven arasindaki iliski gibidir benzetmesiyle
karsilik verir. Ciinkii matematik ve degerlerinin verdigi uyum, Timaios’un ana
konusudur. Matematiksel diizen ve uyum ise soyut idealar”’' dedigimiz iyilik,
giizellik ve dogrulugun temelidir.*'* Evrendeki diizeni kavramak, devletteki diizeni
(dogruluk) kavramakla esdeger hale gelmektedir. Ciinkii devletin diizeni ile evrenin
diizeni ayn1 matematiksel diizenle islerlik kazanmaktadir. Zaten Platon da devlette
yonetici adaylarmin Ogrenmesi gereken bilimleri swrasi ile sayr bilimi olan

matematik, sonra da diyalektik ve diger bilimler olarak saymaktadir.*"

Platon’u siyasi eserler yazmaya sevk eden Atina demokrasisinin yasadigi
siyasi, sosyal, ekonomik bunalim ve devletinin bilgi ve varlik felsefesi ile yakin
miinasebetini tahlil ettikten sonra O’nun eserlerinde ki “iitopya devleti” kavramini

aciklamamiz yararl olacaktir.

Platon hayalinde hep miikemmel devleti tasarlamis ve miikemmel devlet
hayali felsefi sistemi igerisinde siireklilik arzetmistir. O ilk olarak Kritias
diyalogunda, gecmis caglarda yasamis arkaik bir altingag mitosundan bahseder. Bu
mitosta bahsedilen iilke, dnceleri erdemli iken daha sonralar1 bu 6zelligini kaybeden
kayip Atlantis adas1 mitolojisidir. Platon bu eserde iilkenin gercekliginden ziyade
mikkemmelligini vurgulamistir. Yani O, hep mikemmel bir devlet 6zlemi
icerisindedir. Kritias’ta ve Timaios’ta Atlantis gecmis caglarda yasanilmis ve

mutlulugu elde etmis devlettir.*'*

Ancak burada bahsedilen Atlantis iilkesi {itopik bir
devlet tasarimi olmayip, ge¢miste varoldugu disiliniilen altincag mitosunun

benzeridir.

Kritias diyalogundan sonra Platon’un orta donem iitopik eseri Devlettir.
Platon devletinde Sokrates’e, dogruluk kavraminin tahlilinden hareket ederek dogru

bir devletin nasil olmas1 gerektigini acgik¢a ortaya koydurtur. Bu eseriyle devletin

! fdealar proplemi Platon felsefesinin en ¢nemli proplemlerinden biridir. O ilk donem felsefesinde
sadece soyut seylerin idealarinin olabilecegini savunur. Ancak bilgi felsefesinde ki degisimle son
donem eserlerinde soyut idealar yaninda tas, toprak, aga¢ vb somut idealarin varligini da kabul
etmistir.

212 Magee, Bryan, Biiyiik Filozaflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, Cev. Ahmet Cevizci,
Istanbul, 2001, s.20-21; Cassirer, Ernst, a.g.e., 5.76.

213 Cassirer, Ernst, a.g.e., s.75.

1% Platon, Kritias, Erol Giiney, Liitfi Ay, istanbul, 1997, 112e-121c; Platon, Timaios, Cev. Erol
Giiney, Liitfi Ay, Istanbul, 1997, 25d.
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biitlin kurumlar1 olusturulmus ve kurulan diger devlet sekilleri irdelenmistir.
Eserinde devlet hep 6n planda olup, devletin bekas1 birincil 6neme sahiptir. Devlet,
Sparta site devletinde var olan kati militarist askeri karakter ile Atina site

devletindeki akil ve bilgeligin harmanlanmasi sonucu olusturulmus bir devlettir.*'?

Platon’un Devlet isimli eserinde ortaya koydugu devlet yapisinin iitopya
oldugunu sdylemek zor olmasa gerektir. Ciinkii tasarlanan devletin bu diinyada biitiin
kurumsal yapisiyla gerceklestirilmesi imkansiz goriilmektedir. Bir iitopyada en temel
ozellik olarak bulunan duragan (statik) ve gelisime kapalilik vasiflarini
barindirmaktadir. O, devletini mevcut devlet modellerinin karsisinda yeniden
konumlandirmistir. Bu nedenle de kendisinden sonraki siyasal devlet teorileri,

kurgulanan devletten olumlu veya olumsuz faydalanmastir.

Platon Devlet’te tasarlamis oldugu yapiy1 yasadigi donemde de fiilen hayata
gecirmek istemistir. Bu amagla dostu Dion vasitasiyla Sicilyaya’ya (Siirakiiza) I.
Dionysous zamaninda bir, II. Dionysous zamaninda da iki kez (367-361) yolculukta
bulunmustur. Platon her {i¢ yolculugunu da amacimi gerceklestirmek, Dionysous’lar1
bilge-kral yapmak i¢in yapmustwr. Fakat basarili olamamistir. Her seferinde
kovulmus, sonuncusunda ise kendisini kole olarak satilirken bulmustur. Bir dostunun
kendisini satin alarak Ozgiirliigiine kavusturmast sonrasi, kendisini kurdugu
akademide ders vermeye adamistir. Kendisinin bizzat yasadigi bu deneyim, O’na,
Devlette tasarladigi, bilge kisilerin yonettigi aristokratik bir devletin miimkiin

olamayacagmi hissettirmistir.*'®

Devlet adli eseri yukarida da ifade edildigi iizere O’nun ilk iitopik eseridir.
Tarihte ortaya konulan diger iitopik eserler bundan etkilenmis denilebilir. Baz1 devlet
sistemleri bu esere sik sik miiracaat etmis, kendine bu devletten bazi O6geleri
katmistir. Bu nedenle de Platonu’un Devlet adli eseri en ¢ok miiracaat edilen siyaset

ve devletle ilgili kitab1 olmustur.

Platon’un Devlet’1 teorik diizeyde iitopyadir. Bu durumu F. Chalet (1925—
1985), O. Duhammel (1950-?), E. Pisier-Kouchner de ifade etmislerdir. Kendisini

215 Russell, Bertrant, Bati Felsefesi Tarihi, fik¢ag, c.I, Cev. Muammer Sencer, Istanbul, 1997, 5.205—
214; Bloch, Ernst, 582-587.

21 platon, Yasalar, 747c; Abensour, Miguel, Utopya, Thomas More’dan Walter Benjamin’e, Cev.
Aziz Ufuk Kilig, Istanbul, 2009, s.11-12; Agaogullar;, Mehmet Ali, a.g.e. 185-187.
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olusturan insanlardan, siniflardan bagimsiz bir varliga sahip olan bu devlet anlayisi,
somut temellerden yoksundur. Bu anlamda Platon’un devleti bir {itopyadir. Bu
yazarlar, Devleti “yetkinlik adina, iktidar1 bilgiye ve toplumsal 6rgiitlenisi birlestirici
diizenin gereklerine boyun egdiren rasyonalist litopyanin en tipik modelidir” ifadesi
ile tanimlamuslardir.’’” Antony Flew (1923-2010)’de vyiizyillar boyunca iitopya
iizerinde yazan diger her yazar, dolayli veya dolaysiz Platon’un ¢izdigi bu resmin

218

etkisi altinda kaldi”” soziiyle Devlet adli eserin ilk iitopya 6rnegi oldugunu ifade

etmistir.

Diisiince tarihinde Platon ni¢in Devlet’i yazmis olabilir sorusuna cevap
aranmistir. Baz1 diisiiniirlere gore Platon bdyle bir siyasi sistemi istedigi i¢in Devlet
adli eserini yazmistir. Platon’cu 6greti siyasal sistemle ¢atigmaktan uzaktir. Platon’cu
ogretide teorik yasam ile pratik yasam arasinda keskin bir ¢atigma miimkiin degildir.
Bazi diisiiniirlere gore ise Platon bu eseri yazarak felsefi bilgelik ile siyasal iktidar1
birlestirme ¢abasmin ne kadar gercek dis1 bir ¢aba oldugunu gostermek istemistir.*"’
Kanatimizce Platon diislince diinyasinin ilk donemlerinde felsefi 6gretisi ile siyasetin
catigmayacag1 inancindadir. Ancak ileriki donemlerde bunun gergeklesmeyecegini
gorerek Yasalar isimli eseri ile ikinci teoriye yaklagsmistir. Ancak O’nun ikinci
teoriye yaklasmasi, diislincesinden vazge¢mesi anlamina gelmeyip, fiiliyatta

uygulanamayacagini tecriibe etmis olmasidir.

Platon Devlet isimli eserini yazdiktan yaklasik 15 yil sonra 365-360 yillar1
arasinda bir diger kitab1 olan Politikos (Devlet Adami) isimli eserini yazmistir. Bu
eser litopya olmamakla beraber Platon bu eserinde de devleti yonetecek kisinin bilge-
kral olmasi fikrini devam ettirmistir. Ancak O, siyasi tecriibelerinin etkisiyle
tasarladigr gibi ideal bir devletin pratikte imkansizligmi goérmiistiir. Yani siyaset
felsefesinin en biiylik sorunu olan teorik siyaset ile pratik siyasi hayatin ayni

olmadig: gercegi ile yiiz yilize gelmistir.

217 Agaogullari, Mehmet Alj, Eski Yunanda Siyaset Felsefesi, Ankara, 1989, s.193; Agaogullari,
Mehmet Ali, Kent Devletinden Imparatorluga, s.273. )

I8 Flew, Antony, Platon, Bat1 Diisiincesinde Siyaset Felsefeleri, Cev. Nejat Muallimoglu, Istanbul,
1995, s.11

219 Arnhart, Larry, Siyasi diisiince Tarihi, Cev. Ahmet Kemal Bayram, Ankara, 2004, a.g.c., 35-36;
Tannebaum, Donald, Schultz, David, a.g.e., s.75-76.
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Platon son donem (yaslilik donemi) iitopya eserlerinden olan Yasalar’da
devlet anlayisin1 yumusatir, yasalarin hakim oldugu devlet fikrini savunur. Platon
devletteki ideal bilge-kral fikrinden doniis yaparak, ideal yasasizliktan zorunlu
yasalliga yonelmistir.** Platon bu savini da “mademki gercekte, denildigi gibi, sehir-
devletlerde, ar1 kovanindan ¢ikar gibi, dogustan iistlin bir ruh ve bedende bir kral
yetismiyor, o halde, en dogru devletin izlerinden giderek kanunlar yazmak i¢in bir
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arada toplanmak zorundayiz ifadesi ile acik¢a ortaya koymustur.

Yasalar’da Devlet’ten farkl olarak bircok kurumun tasarlandigi, bu kurumsal
yapilara da yasanm yon verdigi devlet anlayis1 hakimdir. Platon, Yasalar’da Devlet
adli eserindeki bazi diisiincelerinden vazgecer. Devletin bekasmi saglamak kaygisi
ile baz1 bireysel 6zgiirliiklere sinirli da olsa hak tanir. Ayrica yeni devleti i¢in farkl
kurumsal yapilarin olugsmasina da olanak saglar. Ciinkii Devlet adli eserde 6ngoriilen
yonetim, tutkulardan arinmig, surf tanrisal akilla yOnetilen bir yonetim iken;
Yasalar’daki yonetim, diisen insanm, tutku ve hazlarla ruhunu kirleten insanin
yonetimidir. Zaten tanrisallig1 kaybedip, tutkularin esiri oldugu i¢in insanin yasalara
ithtiyaci vardir. Bu durumu Raymond Ruyer soyle ifade etmektedir. “Nomoi’nin
devlet modeli Devlet’tekinden daha basit degildir. ikinci en iyi devlette higbir sey
sansa ve yazgiya birakilmamistir. Burada her sey, en ufak ayrintisina kadar diisiiniip
tasarlanmis ve kapsamli bir iitopya yaratilmistir. Hatta koloni i¢in ortaya konan
anayasa, bircok bakimdan devletin kurumlarindan daha iitopiktir.”*** Gercekten de
Platon her iki devlette alinacak egitimden, dinlenecek miizige ve yapilacak spora,
evlenilecek kisiye, ne kadar ¢ocuk yapilacagima vb bircok konuda kati kurallar

koymustur.

Platon ikinci ideal devleti olan Yasalar’da yasa fikrini dillendirirken acaba
dinler ve kiiltiirlerden etkilenmis olabilir mi? diisiincesi 6nemlidir. Platon’un diisiince
yapismin diger kiiltiirlerden etkilendigi ve onun da bu kiiltiirleri bildiginin kabul
edilmesi gerektigidir. O’nun bilgi ve gorgiisiinii artirmak i¢cin Misir’a seyahate ¢iktig1

da bilinmektedir. Marx, Platon’un dnerdigi devlet ve toplum diizeninin Misir devlet

229 Agaogullari, Mehmet Ali, a.g.e., 5.201.
221 platon, Devlet Adami, Cev. Behice Boran, Mehmet Karasan, istanbul, 1997, 301e.
222 Agaogullari, Mehmet Ali, Eski Yunanda Siyaset Felsefesi, s.217.
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ve toplum diizeninden baska bir sey olmadigmi sdyler.””® Platon da eserinde
Misirlilar ve Fenikeliler’in kotii yasa uygulamalarindan bahsetmektetir.”** Yine O
Yasalarda Pers monarsisini (694a) sert bir dille elestiri konusu yapmaktadir. Dolayisi
ile O’nun dogu kiiltiirii ve dinleri ile yakm bir iligki icinde oldugunu séylemek zor
olmasa gerektir. Devlette uygulanan yasalari konusunun bir¢ok noktada on emirle
paralellik gosterdigi gozden kagirilmamalidir. Marx’mn da ifade ettigi kiiltiirel
etkilesimi daha 6nce Yunanl tarth¢i Numenius (II.yy) “Platon Yunanca konusan bir

Musa’dir”** sozii ile dile getirmistir.

Sonug olarak Platon’un Devlet ve Yasalar isimli eserleri devleti 6nceleyen,
bireye devlet icinde varolus hakki tanimayan ve litopya 6zellikleri tasiyan siyaset
felsefesi eserleridir. Bu nedenle bizim amacimiz her iki devlet eserinde siyaset
felsefesinin temel noktalari, kurgulanan devletlerdeki din ve dini yapilar1 ve din-

siyaset arasindaki varolan iliskiyi ortaya koymaktir.
1.2. PLATON FELSEFESINDE SiYASET

Platon siyaset felsefesinin en 6nemli diisiiniirlerinden bir tanesi olup onun

devlet ve siyaset felsefesinde siyasetin temel degerlerine bakmamiz 6nemlidir.
1.2.1. Devlet

Platon, siyaset felsefesinin temel konularindan olan devlet {izerinde genis bir
sekilde durmustur. O, hem Devlet hem de Yasalar adli eserinde varolan devlet
yonetim sekilleri lizerinde ayrintili bir sekilde durmus ve kendi tercih ettigi devlet
anlayigini ortaya koymustur. Ona gore ihtiyaglarin oldugu ve bireylerin varoldugu
her yerde devlet vazgegilmez bir zorunluluktur. Yani devlet ihtiyaglardan dogar.
Devletsiz bir toplum tasarlamak imkansizdir. O halde en iy1 devlet nasil olmalidir?
Bu baglamda O devletleri siniflamaya tabi tutmustur. Ona gore en iyiden en kotiiye
dogru devletler sOyle bir sira takip ederler: Monarsi, Aristokrasi, Timokrasi, Oligarsi,

Demokrasi ve Tiranliktir. Yasalarda ise yukaridaki smiflamaya ek olarak, ilk

3 Dogan, Sedat, Utopya ve Trajedi, ILEM Yillik, sa.IIl, istanbul, 2008, s.74.

224 platon, Devlet, 747c.

225 Erdem, Hiisameddin, a.g.e., s.180; Baytaktar, Mehmet, islam Diisiincesi Yazilari, Ankara, 2004,
$.263-276.
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insanlarm kurdugu devlet sistemi Patriarsi’*® de sayilrr. Fakat insanlarm bu ¢aga

donmesi imkansizdir.??’

Platon’a gore tarihsel siiregte devlet sistemlerinin birbirini takip etmesi
dongiiseldir. Monarsik bir yonetimden Tiranli§a geg¢is her an miimkiin olup Atina
demokrasisi de bunu yasamistir. En zor sorun da burada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
dongiisel devlet sistemleri icinde ideal, bozulmayan ve degisime ugramayacak
miilkemmel devleti tasarlamak nasil miimkiin olacaktir. Platon’u ugrastiran en 6nemli
sorun budur. Hatta ileride karsimiza ¢ikacak olan korku iitopyalarinin temelinde de
bu kaygi vardir. Cilinkii ideal diye tasarlanan yapilarm her an i¢in tiranliga doniisme

thtimali s6z konusudur ve miimkiindiir de.

Devlet isimli eserindeki bu swralama Devlet Adami ve Yasalar’da da
karsimiza ¢ikar. Monark, aristokrat demokratik devletin her an zorba bir yonetime
doniigme ihtimali vardir. Bir devletin mutlulugu, giiciiniin artisinda olmayip,
durmadan daha fazlasmi istemesi ve bu baglamda hareket etmesine baglidir.
Durmadan daha fazlasini isteme ve ona sahip olma tutkusu tipki bir bireyde oldugu
gibi devletleri de yok olusa siirekler. Bu sebeple de bu yOnetimlerin olagan
diizenlerinde hareket etmeleri i¢cin yapilacak tek sey onlar1 degismez yasalarla
simirlandirmaktir. Yasalar, bir kentin nasil 6zgiir, uyumlu ve akli basinda olacagini
bizlere gosterir. Platon’un “bir devlette yasa giigslizse ve ¢igneniyorsa, bence yikilis
cok yakindir; ama yasa, yOneticilerin lstiindeyse ve yoOneticiler onun kolesi ise,
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devlet kurtulur ve Tanrilarin kentlere verdigi biitiin nimetlere kavusur™ " ifadesi ile

yasalarin Onemini 6n plana ¢ikarir. O’na gore yasa varolan devlet sistemlerinde

yoneticilerin bagma buyruk hareket etmemeleri, devleti korumak ve devam ettirmek

arzusuyla bir slibap olarak diigiintilmiistiir.

Platon’da devlet onemli olup birey ise devletler i¢in sadece bir arag
konumundadir. “Devlet” ile “Yasalar’da kurgulanan devlet sistemi bir¢cok yonden

farkliliklar igerir. Yasalar’da Devlet adli eserinden farkli diislinmesinin nedent,

226 fIk insanlarin tanrisal olandan kopmalarmin hemen akabinde kurduklar1 devlet yonetimidir.
Tanrisal olandan ilk ayrilmalari nedeni ile 6zlerini kaybetmemislerdir.

227 Platon, Yasalar, 680a,b,c,d,e.; Agaogullari, Mehmet Ali, Kent Devletinden imparatorluga, s.220—
234,

228 platon, Yasalar, 715d ; Bloch, Ernst, a.g.e., s.585.
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insanlarin tutkularina hakim olamamalar1 sebebiyle, ideal en iyi devletin fiilen
gergeklestirilemeyecegi inancidir. O, insanlarin ruhlarindaki haz ve tutkular:
yasalarla dengeleyerek en iyi ikinci ideal devleti yaratma cabasi i¢indedir. Yasalar
isimli eserinde ortaya konulan devlet anlayisi, Devlet adl1 eserinde ortaya konulan
ideal devletin yumusatilarak yeryiiziine indirilmesi ¢abasidir. Platon bu devletin,
gerceklestiginde 6liimsiizliige en yakin ve deger ac¢isindan da ikinci sirada bir devlet
olacagini belirtir. Ugiincii devlet bicimini ise Tanri’nm izniyle sonra ele alacagmni
belirtir. Ikinci en iyi devlet Yasalar’daki devlettir. Birinci iyi, Devlet adh

. C g C e e e 22
eserindekidir. Ugiincii iyi ise yazilamamustir.**’

Ciinkii Yasalar son donem eseri olup,
bu eserinde bazi eksiklikler s6z konusudur. Ancak Platon’un bir ii¢lincii eser
yazacagmi sOylemesi onun hala Yasalar’da bile devlet ve siyaset konusuna nokta
koymadigini, sdylenecek ve kurgulanacak bircok konunun oldugunu bizlere

gostermektedir.

Platon’da devlet bireyden once gelir. Ancak devlette birtakim smiflarin
olmas1 da zaruridir. Devlet isimli eserinde O, toplumu smiflara ayirmustir.
Toplumdaki sosyal smiflarin insanin ruhunda varolan ii¢ temel seyde oldugu gibi,
devlette karsiliklar1 vardir. Bunlar, Logos, Nomos, Taxis, yani akil (us), yasalilik ve
diizendir. Bu ii¢lii hem fiziksel hem de ahlaksal diinyanin ilk ilkesidir. Giizellik,
hakikat ve ahlaklilig1 olusturan bu igliidiir. Sanatta, bilimde, felsefede, siyasette
hakim olan budur. Bunlarmn tiimiiniin uyumu ise adalettir.”*° Bu smiflama asagidaki
gibi tablolastirilabilir.

Ruhsal Boliimler ~ Insan Cesitleri Devletteki Smiflar  Devleteki Erdemler

Akil Bilgesever Y oneticiler Bilgelik
Soylu istekler Unsever Bekgiler Yigitlik
Maddi istekler Parasever Ureticiler Oleiiliilik*’

Platon bu siniflamasinda toplumu; yo6netici, koruyucu, iireticiler olarak
iiclii bir yapiya ayrrmustir. Ureticiler bashg altinda da ¢iftciler, isciler, zanaatcilar vb.

toplumun biitiin orta sinifinin yer aldig1 yapiy1 dngiiriir. Insanlar ait olduklar1 siniflar

229 Platon, a.g.e.,73%a-e.

20 Cassirer, Ernst, a.g.e., s.76; Bloch Ernst, a.g.e., 5.585.

21 platon, Devlet, 375,376,415a,427¢e-432b; Skirbekk, Gunnar, Gilje, Nils, Felsefe Tarihi, Cev. Emrah
Akbas, Sule Mutlu, Istanbul, 2000, s.82-83.
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dogustan kazanirlar. Yoneticiler altin, bekgiler glimiis, iireticiler ise demir ya da tung
cevherine aittir. Bu baglamda insanlar devlette asla esit degildir. Smifini
begenmeyen kimseler de tath mitoslarla ve yalanlarla kandiriimalidir.** Platon,

toplum ve devletin saglikli islemesi i¢in yalan sdylemekte bir sakinca gérmez.

Platon yukaridaki siniflamasi ile ruhun soylu béliimlerini yoneticiler ve
bekgilere aywrmis, maddi tutkularla olan bolimiinii ise ¢ogunluk olan alt sinifa
ayirmustir. Siniflar arasi gegis yani alt siniftan bir bireyin iist smiflara gecisi de
imkansizdir. Bu nedenle devlet kars1 konulamaz bir karsitlik icinde iki siniflidir.
Yasalar’da bu smifsal yapi1 yoneticiler ve bekgiler, tarim, kent ve cars1
gorevlilerinden olusan orta simif, yabancilar ve koélelerden olusur. Devlet adli
eserinden farki ise smiflarin dogustan kazanilmamasidir. Herkes yasalar nezdinde
egitimi, erdemi ve dindarligma gore secimle veya secimsiz sinifsal degisimi
gerceklestirebilir.  Yasalar’da sinifsal yapilar yukarida aktarildigi gibi olsa da
toplumun esas yapilanmasi ekonomik bir smiflamaya dayanmaktadir. Yasalar’da
devletin meclisi olan 360 kisilik tiye 90’ar kisi olarak ekonomik siniflamaya gore
dizayn edilmistir. Bu smiflama devletin isleyisinde her zaman dikkat edilmesi

gereken bir smiflamadir.”*
1.2.2. Siyasi Yetke (Otorite)

Devlette siyasi yetkeyi kim kullanir? Siyasi yetkeyi kullanan kisilerin

nitelikleri nelerdir? Bunlar halki yonetirken yetkisini nasil kulanmalidir?

Platon’un devlet sisteminde otorite ve devlette yetkileri kullanacak kisiler
Devlet adli eserinde ve Yasalar’da farklhidir. Devlet adli eserinde ya yoneticilerin
egitimle bilge (filozof) haline getirilmelerini, ya da filozoflarin devlet adami olmalar1
gerektigini soyleyen Platon i¢in en iyi yonetim, bilge kisilerden olusan bir yonetim
seklidir. O, bu konudaki diisiincesini “filozoflar devletlerde kral, ya da simdi kral,
onder dediklerimiz gergekten filozof olmadikca, boylece ayn1 insanda devlet giiciiyle

akil giicli birlesmedikge, kesin bir kanunla herkese kendi yapacagi is verilmedikge,

22 Platon, Devlet, 389b,414c-415d; Arnhart, Larry, a.g.e., 37-39; Agaogullari, Mehmet Ali, a.g.e.,
240-242.
233 Platon, Yasalar, 744a; Agaogullari, Mehmet Ali, a.g.e., 298-299.



62

995234

devletlerin basi dertten kurtulmaz ifadesi ile filozofun devlet adami olmasi

gerektigini belirtir.

Devletteki diizen, intizam ve kurallar1 belirleyecek otorite de filozof —
krallar olacaktir. O’nun bu konudaki diisiincesi gayet acik olup devleti yoneten
filozof bos bir tuvalin iistiine resim yapan sanatg1 gibidir.”>> Ancak filozofun devlet
adam1 olmasinda iki temel sorun s6z konusudur. IIki, filozof ydnetici olunca kendisi
miitkemmel bilgeligi yakalasa bile ruhen yetkin olmayan, arzu ve tutkularina yenik
diisen halka bunu anlatmasit imkéansizdir. Filozofun toplumdaki konumu, tipki
Sokrates’in halki karsisinda diistiigi sikintili durum gibi veya Platon’un magara
istiaresindeki zincirlere bagli kimselere ideal olanm bilgisini aktaran fakat
inandiramayan kisinin durumu gibidir. Ikinci sorun ise, bilge kisinin devlette kendi
durumunu koruyup koruyamayacagidir. Cilinkii bilge kisi, onca sikintidan sonra
yorgun diislip ya toplumdan uzaklasacak veya filozofun almig oldugu egitime
ragmen ruhunda olabilecek maddi tutkular sebebi ile bir tirana doniisebilecektir.**®
Sonug olarak bilge kisiyi ya yonettigi halk gerektigi gibi kavrayamayacak veya

kendisi degiserek ideal olan bilge durumunu koruyamayacaktir.

Platon Devlet adli eserinde tasarladig: sistemin islerlik kazanamayacagini
gordiigii icin Yasalar’da devleti yonetecek bilgeler konusunda koklii bir degisimi
ongoriir. O, Yasalar’da belirttigi ilkeler dogrultusunda hem yoneticilerin hem de
halkin uymas1 gereken kurallar biitiinii olan yasalari, herkesin {istiinde bir konumda
goriir. Yasalarda esas otorite kanunlardir. »*” Her iki eseri bir analojiye tabi tutacak
olursak O’nun Devlet adli eserinde kurguladigi devleti, zihindeki bir heykel iken,
Yasalardaki devleti, zthnimizdeki kurgulanan heykelin ete, kemige biirtinmiis halidir.
Yasalar’da devlet her yoniiyle farkli kurumlara ayrilmistir. Yoneticiler, Devlet adli
eserinden farkli olarak filozof, dindar ve devletin yasalarinin uygun goérdiigii egitimle
yetistirilmis kisiler arasindan secimle igbasma gelmelidir. Ayrica bu yoneticiler

Devlet’teki gibi tek filozofa dayali olmaktan ziyade, toplumdaki ihtiyaclara gore

234 platon, Devlet, 473d, 499d,501¢; Platon, Mektuplar, Cev. Irfan Sahinbas, Istanbul, 1943, 310e.
235 Platon, Devlet., 501a,b.

236 platon, Devlet, 547a, 550a-c; Platon, Yasalar,747¢,751c.

27 Platon, Yasalar, 631b-d,644d,701d,e,709¢,d,715d, Mosca, Gaetano, a.g.e., s.42.
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farkli kurumsal yapilarda dagitilmis ve birbirlerini yasalar ile denetleme yetkisi

icerisinde hareket etmelidirler.*®

Platon’da devlet en vazgecilmez kurumdur. Bu nedenle birey devlet i¢in
bir anlam ifade ettigi Ol¢iide vardir. Eger birey devlet icin zararli hale geldiyse
bireyin yok edilmesinde, siirgiine gonderilmesinde, hak ve Ozgiirliiklerinin

kisitlanmasinda bir sakinca gdriilmez.**’

Ciinkii bireyin varolusu devletledir. Bu
asamadan sonra birey acisindan deger kazanan 6zgiirliik, esitlik, adalet, temel insan
haklar1 (egitim, yasam, fikir, vb.) problemlere bakigini siyaset anlayisi ¢ercevesinde

incelememiz gerekmektedir.
1.2.3. Esitlik

Esitlik toplumda herkesin ayni hak ve sorumluluga sahip olmasidir. Esitlik
firsat esitligi, milk esitligi, Ozgiirlikte esitlik vb bircok sekilde karsimiza
cikmaktadir. Platon’da toplumsal bir esitlikten ne sosyal ve ekonomik anlamda, ne de
dogal anlamda bahsetmek imkansizdir. Platon insanlarin altin, giimiis ve tung
madenleri gibi farkl kategorilerde yaratildigmi soyler. Halk da buna zorla ya da
yalanlarla inandirilmalidir. Bu baglamda O’nda dogal esitlikten bahsedilemez.
Ciinkii insanlar tanrilar tarafindan esit olarak yaratilmamislardir ki, esit olarak benzer
haklara sahip olsunlar.*** Sonugta esit olmayan insanlar arasinda kurgulanan sinifsal

ayrim esitsizlige doniisecektir.

Yaratilis asamasindan itibaren insanlarin esit olarak yaratildigmi kabul
etmedigimiz andan itibaren, sosyal hayatta da esit vatandaslarin olmasi1 imkansizdir.
Zaten devlet anlayisinda kadinlarm, kolelerin, bekeilerin, yoOneticilerin, is¢ilerin
farkli olmas1 bunun gostergesidir. Platon’a gore toplumdaki her yurttas i¢in mutlak
bir esitlikten bahsetmek esitsizligin kendisidir. Bir esitlikten bahsedilecekse bu da
esitler arasindaki esitliktir. Haklarda da benzer bir sey sdylenebilir. Platon bekgcilere

hak ve sorumluluklar1 esit sartlarda yliklemis, fakat ciftcilere, iscilere ayni esitlikten

3% Platon, a.g.e., 709¢,d,753d, 961a.
239 Platon, a.g.e., 409e.
240 platon, a.g.e., 415a-c.
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pay vermemistir. Ayrica O, esitler arasinda bazen esitsizliklere devlet yarari

acisindan gdz yumarak esit olanlar i¢inde de esitsizligi ongormiistiir.>*!

Platon Yasalar’da da bireylerin toplumda esit olmamasi fikri iizerine
toplumu insa etmistir. Ona gore ekonomik olarak dort sinifa ayrilan toplumda her
sinifa diisen ekonomik pay farkhidir. Ancak O toplumda siniflar arasi ekonomik
ucurumun acilmamasi i¢in en az ile en fazlanin elde ettigi gelir farkinin dort kati
gecmemesi kuralint koyar. Ona gore bir devleti yok olusa siirlikleyebilecek olan en
biliyiik tehlike bir toplumda zenginler ve fakirler arasi gelir ugurumunun
artmasidir.”** Platon bu kuramu ile devlette ¢ogunlugu olusturan orta siuf halkin

dengede kalarak devlet i¢cin sosyal ve siyasal bir tehlike olmasinin oniinii kapatmistir.

Platon, devleti yonetecek meclisin olusumunda da esit davranmamis ve
siyasal bir esitsizlige yol agmustir. Zira meclis se¢cimlerinde 360 kisilik meclise her
gruptan 90 kisi Onerir. Ancak koydugu kuralla birinci simif insanlarin segilecegi
gruba sadece birinci sinif vatandaslar oy verebilirken, alt smiflarin seciminde iist

siniflar zorunlu olarak yer almalidirlar.**

Platon devletinde kadin-erkek esitligini savunur. Aile kurumunu devletten
kaldirarak kadm-gocuk ortakligi diisiincesini getirir. Ikisi arasindaki fark biyolojik
bir farklilik olup, farklilik kadmin dogurmasindan, erkegin tohum salmasindan bagka
bir sey degildir. Bu nedenle ideal devlette kadinlara hem filozof hem de koruyucu
olabilmeleri imkan1 saglanmlgtlr.2440, devlet anlayisinda kadin ve erkek esitligini
onceler gibi goriinmekle beraber kadinlar yine de erkek egemenliginin 6n planda

oldugu bir yapidan hala uzaklasmus degildir.**

Hem Devlet’te hem de Yasalar’da diger bir sinif olan kdleler ise birey
olarak kabul edilmeyerek degersiz meta konumundadir. Bu agidan Platon kolelere
icinde yasadig1 Atina kentinden bile kat1 davranmistir. Soylu Atina halkinin refah ve

mutlulugu i¢cin koleler vazgecilmezdir. Bu tutumuyla O, Sparta sitesinin kati

1 Platon, a.g.e., 414c-417b, 460b.

242 platon, Yasalar, 744a-745b.

243 platon, a.g.e. 756b,d.

244 Platon, Devlet, 454d,466de; Agaogullari, Mehmet Ali, a.g.e., 5.253-256; Findikoglu, Z.F., a.g.e.,
$.37-39.

245 platon, a.g.e., 455d-457b; Skirbekk, Gunnar, Gilje, Nils, a.g.e., s.87.
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idareciligini benimsemistir. Sparta’da koleler isyana neden olmamalar1 i¢in sokaga
bile ¢ikamamaktadirlar. Atina sitesinde koleler daha ozgiirdiir. Koéleler devlette
serbestce gezmekte, elbiselerinden de onlarin kéle olduklari bilinmemektedir. Platon
devlet sistemlerinde Sparta’nin kati yontemini benimser. Ancak kolelere
efendilerince de haksizlik yapilmasini istemez. Ciinkii haksizlik yapan soylu, kdleye
haksizlik yapmamis kendi onurunu ¢ignemistir. Kolelik, tartigilmasi gereksiz, Atina

ekonomisi i¢in gerekli, koleler de cahil, asagilik, canli aletler olarak goriilmiistiir.**®
1.2.4. Ozgiirliik

Ozgiirliik, Platon’un devlet anlayisinda da nemli bir yer isgal eder. Devlet
on planda oldugu icin, 6zgiirlik insanlarin tutkularina yon veren, nihayetinde de
devletlerin yok olusuna neden olan en 6nemli etmendir. Ona gore Ozgiirliilk insan
ruhunda bulunan {i¢ temel arzu olan yemek, icmek ve cinsellik arzusunu 6lgiisiizce
hareket ettiren duygudur. Zira asir1 6zglrliik atlara, eseklere bile 6l¢iisiizce davranma
firsatint sunar. Bu nedenle de halkin 0Ozgiirligi devlet icin asir1 derecede
tehlikelidir.**’” Ona gore devlet icin asir1 tehlikeli olan dzgiirlik siirl olmaldur.
Devlette insanlar miilk edinmede, aile kurmada, hatta aile i¢i iliskilerde ve sosyal
hayatta asla 6zgiir olmamalidir. Gergek 6zgiirliik devletin yararina ve onun verdigi

haklara ve gorevlerine uygun bir sekilde yasamaktir.>*®

Platon devlet anlayisinda bireylerin kendi baslarmma hareket etmelerini
yadsimis, 6zglrliigi ve bireyselligi yasaklamistir. Platon’un bireye karsi takindigi bu
sert tutuma karst en sert elestiriyi ise Karl Popper (1902-1994) yapmustir. O,
Platon’un bireyciligi bencillikle bir tutmasina tepki gdstermistir. O, Platon’a olan
elestirisini “Platon, ¢esitlenen belirli yasantilardan, duyumlanabilir seylerin degisen
diinyasinin cesitliliklerinden nefret ettigi gibi, bireyden ve onun 6zgiirliigiinden de
39249

nefret etmistir. Siyaset alaninda, Platon icin birey, kotii olanin ta kendisidir

soziiyle dile getirmistir. Popper’e gore bireycilik, esitlik¢ilik, akla iman ve 6zgiirliik

46 platon, Yasalar, 776¢-778b. Eski Yunanlilarin kolelige bakisminin genis bir degerlendirmesi igin
bkz. Bonnard, Andre, Antik Yunan Uygarhg, c.I, Cev. Kerem Kurtgozii, Istanbul, 2004, 5.149-158.
247 Platon, Devlet., 562b,d.

248 platon, 587a,b.

249 Popper, Karl, A¢ik Toplum ve Diismanlari, c.I, Cev. Mete Tungay, Ankara, 2008, s.136.
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sevgisi acik topluma karsi ¢ikanlarm doviismesi gerektigi tehlikeli ilkiilerdi.>°

Platon da hayatinda ve ideal devletinde bu {ilkiilere hep karsi ¢ikmistir ve onlarla

miicadele etmistir denilebilir.

Platon’un devlet anlayisinda metaller mitosunda halkin farkli siniflara ait
olduklar1 tezi ile ikna edilmesi ideolojik bir kosullandirma ve insanlarda bireyselligin
yok edilmesidir. Bu yoniiyle ideal devlet siirekli olarak bir tiir siddeti veya simgesel
siddeti igermektedir. Platon’da devlet ya yetkindir ya da koti; liclincii bir durum s6z
konusu degildir. O’na goére devletin yetkin olmasi, devletin yasamin her alanini
denetleyerek bireylere 6zel yasam hakki taninmamasi ve devlet iginde eritilmesi ile

51

miimkiin olabilecektir.”>’ Bu haliyle de Platon’da bireysel 6zgiirlik devletin

sagladig1 kadariyladir. Yani birey devlet i¢in vardir denilebilir.
1.2.5. Adalet

Platon’un ideal devlet sisteminin temelini adalet olusturur. O, Devlet isimli
eserinin birinci kitabin1 Sokratik sorgulama metodu ile tahlil ederek adaletin ne
oldugunu tanimlamaya c¢alismistir. Bu baglamda adalet tanimlamalarina bakarak
Platon’un adalet tanimini irdelememiz faydali olacaktir.

Bu tanimlamalardan ilki Kephalos’un yaptig1 tanimdir. Buna gore adalet,

“dogruyu sdylemek ve alman seyi geri vermektir™>>

99253

Digeri Polemarkhos’un “dosta

fayda dlismana zarar veren sey””” tanimidir. Bir digeri ise Thrasymakhos’un adalet;

4 Platon biitin bu

“giicliiniin 1sine gelen seydir” seklindeki tanimlardir.”
tanimlamalar1 tahlil ederek ise baslamis ve sonunda adaletin “yonetimin miikemmel
bilgisiyle yonetme” oldugu neticesine ulasmustir.”>> Platon’un diger tamimlamalari
kabul etmemesinin nedeni yukarida yapilan tanimlamalarin aksine O’nun adaleti, tek

bir tasarida birlestiren dogal adalet ideasina dayanan devlet¢i ve mutlakiyetci bakis

29 popper, Karl, a.g.e, s.260.

1 Agaogullar;, Mehmet Ali, a.g.e. 5.273-274.
232 platon, a.g.e., 331c.

253 platon, a.g.e., 332d.

234 platon, a.g.e., 338c.

255 Arnhart Larry, a.g.e., s.22-29.
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acisiyla hareket etmesidir. O, bireyi kamusala baglayarak polisteki adaletle bireydeki

adalet arasinda bag kurmak istemistir.”>® O halde devlette Adalet nedir?

Adalet, devlet sisteminde yer alan yoneticilerin bilge, devlet bekgilerinin
cesur, isci, c¢iftei, zanaatgilarm Ol¢iilii oldugu toplumsal smniflarm, siniflarinin
gereklerine uygun hareket etmeleridir. Adalet, devletin biitlinciil olarak sistemli
isleyisinin ortak adidir.””’” Bu baglamda adalet, bireyin yararindan c¢ok; devletin

bekasina imkan tanimaktadir.
1.2.6.insan Haklan

Platon’da insanlarin temel haklar1 asla s6z konusu degildir. Devlet
aygitinda hak ve Ozgiirlikler toplumsal vazifelerle birlik ve biitiinlik ifade eder.
Ancak Platon devlet anlayisinda bireylere asir1 sorumluluk ve vazife yiiklemis, fakat
bireyin haklar1 ve 6zgiirliikkleri s6z konusu oldugunda onlar1 gérmezden gelmistir.
Robin’in ifadesiyle Platon’un devlet anlayisinda “halk kitlesinin tek islevi hizmet
2258

gormek, tek erdemi de itaat etmektir.

Platon’n anlayisinda temel yasam hakk1,**’

ifade 6zgiirliigli, miilk edinme
hakki, aile kurma hakki, egitim hakk: gibi haklar ya yoktur ya da smirlandirilmistir.
Platon bu diisiincesini “kente yasa yapmayi diisiinen bir kisi, herkesin giiniinii
canmnin istedigi gibi gec¢irmesine izin verirse, her seyin diizen i¢inde olmasi
gerektigini hesaplayamaz, yurttaglarin 6zel yasamlarinda yasaya bagli olmayip,
toplum icinde yasalara uygun yasamayr kendiliklerinden isteyeceklerine inanirsa,

55260

biiyiik bir yanilgiya diiser”””" ifadesiyle dile getirmektedir.

Platon’un siyaset felsefesi, bati diislincesinde her zaman olumlu ya da
olumsuz bir yer bulmustur. O tarihte ortaya ¢ikan biitiin iitopyalara kaynaklik ettigi
gibi Marksist, sosyalist, komiinist devlet sistemlerine de kaynaklik etmistir

denilebilir.*®' Bu yonityle de O’nun Devlet isimli eseri diisiince tarihinde Yasalar’dan

236 Tannebaum, Donald, Schultz, David, a.g.e., 5.64-65.

37 Platon, a.g.e., 434b; Yasalar, 715d; Agaogullari, Mehmet Ali, Kent Devletinden Imparotorluga,
$.235-240; Akarsu, Bedia, a.g.e., s.88-89.

2% Agaogullari, Mehmet Ali, Eski Yunanda Siyaset Felsefesi, s.176.

% Kusurlu dogan gocuklarin yok edilmesi, devlette niifus artmisa fazla vatandaslarin siirgiine
yollanmasi vb.

260 platon, Yasalar, 780a.

%! Degerlendirme igin bkz. Skirbekk, Gunnar, Gilje, Nils, a.g.e., s.86.
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daha biiyiik bir etki alanina sahip olmustur. Ancak Yasalar da Devlet adl1 eseri kadar
etkilidir ve iitopiktir. Ileriki yiizyillarda karsimiza ¢ikacak olan yasa olusturma fikri,
kuvvetler ayrimi diyebilecegimiz yasama, yiiriitme, yargi ve dinin devlet i¢indeki

rolii bu eserde karsimiza ¢ikan 6nemli hususlardan bazilaridir.

Platon’un siyaset felsefesinde siyasetin iki temel unsuru olan devlet ve

insan kadar din ve toplumun dini yapist da 6nemlidir.

1.3.PLATON FELSEFESINDE DIN

Eski Yunanhilarin din ve Tanr1 anlayis1 politeist ve henoteist bir goriiniim
arzetmekteydi. Bu donemde c¢esitli Tanrilar, tanrigalar ve tanrilar nesli soz
konusudur. Bu Tanrilara 6rnek olarak Apollon, Prometheus, Hermes, Hera, Artemis,
Athena, gibi Tanrilarla, ana tanriga Kybele, topragin ya da bugdaymn tanrigasi
Demeteri sayabiliriz. Yunan’lilarda Tanrilar tabiatla ve tabiattaki olaylarla i¢ ige idi.
Varlik sistemindeki her varlik bir Tanri ile ifade ediliyordu. G6giin tanrisi, yerin
tanrisy, suyun, atesin, firtinanin, selin vb tanrilari1 farkli farkli idi. Ayrica insani
duygular da tanrilara yiiklenmis bir sekildeydi. Insanlardaki sevgi, ask, nefret, 6liim
vb. duygularin da tanrilar1 vardi. Biitiin bu duygular tanrisal bir giiciin etkisi altinda
idi. Insanlarin kaderi, hayatlar1 Tanrilarla i¢ i¢e idi. Din basit bir yapisal goriiniime
sahipti. Dini yapilarda cesitlilik vardi, ritiieller ise sade ve basitti. Insanlarin

Tanrilara kars1 gosterdikleri kutlamalar da sade ve basitti.***

Yunanlilarda ilkbaharin gelmesi torenlerle kutlanir ve dinsel bir 6zellik
tasirdi. Subat ayinda kutlanan Cigcek Soleni bu tiir torenlerdendir. Atina kent
devletlerini felaketlere karsi koruduguna inanilan Pharmacos ayinleri diizenlenirdi.
Halkin tanrilara karsi saygismin bir ifadesi olan bu ayinlerde ¢esitli yiyecekler yenir
ve tanrilara kurbanlar sunulurdu. Kutsal bir yonii oldugu kabul edilen ayinlerde sarap
icilir, cesitli oyunlar sergilenir, siir vb. yarismalar yapilirdi. Biitiin bu torenler,
Poseidon ve Delphoi vb. tapinaklarda diizenlenirdi. Giliniimiizde her dort yilda bir

diizenlenen olimpiyat oyunlarma da temel teskil eden oyunlar bu tapimaklarda

262 Russel, Bertrand, a. g.e., s.111-125; Sinanoglu, Niishet Hagim, Grek ve Roman Mitolojisi
Mitolojosi, Ankara, 1931, s.14-18; Sowerby, Robin, Yunan Kiiltiir Tarihi, Cev. Ozgiir Umut Hosafc1,
Istanbul, 2012, 5.74-85; Pierre, Vidal-Naquet, Homeros’un Diinyas1, Cev. Devrim Cetinkasap,
Istanbul, 2012, s.61-74.
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diizenlenirdi. Oyunlar1 kazananlarin hem insanlarin yaninda hem de tanrilarin
yaninda 1yi bir yere sahip oldugu diisiiniiliir, oyunlar1 kazananlar odiillendirilir ve

baslarina ¢elenkler takilirdi.?*

Yunan tanrilarmin insanlarla i¢ ice olma durumunu bize aktaran eserler
Homeros’un Ilyada ve Odysseia adli eserleridir. Bu iki eser, tanrilari, tanrilarin
duygularmi, insani, insanin tanrilar karsisindaki yazgisini ve tanrilara karsi verdigi
varolug miicadelesini anlatan 6nemli eserlerdir.”®* Eliade, Yunanlilarin tanrilarla olan
iligkilerini ““ diinyada dolasip duran bu Tanrilar belal1 bir sir oldugundan ne pahasina
olursa olsun onlar1 kazanmak, onlar1 topluma alistirmak gerekiyordu. Onlara erkegin
ve kadinim giizel ve agik bi¢cimini vermek onlar1 insanlastirma ve uygarlastirmanin en
1yl yoluydu. Ayrica onlar tanrilara gorkemli tapinaklar dikerler; i¢lerine de tanrilarin

99265

tasvirini koyar ve onlar1 agik havada gonendirirler”™ ifadesi ile tasvir etmistir.

Sonug olarak eski Yunanda, tanrilar ve insanlar bir biitiinliik i¢indedir.
Pindaros, eski Yunan’lilardaki yapiy1 tanrilar, kahramanlar ve insanlar seklinde bir
siniflamaya tabi tutmustur.266 Platon da “Tanrilar, daimonlar, kahramanlar, Hades’te
olup bitenler iizerinde nasil konusulacagini gordiik simdi sira insanda” ifadesi ile

Pindaros’un siniflamasinin bir benzerini ifade etmistir.267

Yunan’lilarin dininde en 6nemli Tanri, Zeus’tur. Zeus tanrilarin evrildigi
caglarda ¢ok sayida evlilik ve cinsel birliktelikte bulunmustur. Zeus Helenlerin
bircok tanrigasma sahip olmustur. Insanin yaratic1 olmamasma ragmen insanlarla i¢
icedir. O, hem korkulan hem de fayda umulan Tanrr’dir. Yunanhlar yagmur
yagarken Tanr1 yagiyor ya da Zeus yagiyor derlermis. Onun bir baska sifati
“Herkeios” yani kotiiliiliikklere kars1 evi koruyan demektir. Ailenin koruyucusu Zeus
pater (jupiter) dir. Birgok Yunan kenti Zeus Ksenios ( kazandiran Zeus) ismiyle
anilir.”®® Sonug olarak Zeus hem en gliclii hem de iyi ve kendisinden korkulan bir

Tanrt’dir.

293 Bonnard, Andre, a.g.e, cl, s.16-18.

264 Bu konuda genis bir degerlendirme i¢in bkz. Pierre, Vidal-Naquet, a.g.e.; Burn, Lucilla, Yunan
Mitleri, Cev. Nagehan Tokdogan, Ankara, 2012.

295 Bonnard, Andre, a.g.e, cl, s.21.

2% Bonnard, Andre, a.g.e., c.ll, s.146-156.

27 pPlaton, Devlet, 392a.

2%8 Bonnard, Andre, a.g.e, cl, s.178.
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Platon Kritias, diyalogunda ideal kent Atlantis’i betimlemeden 6nce eski
Yunan sitelerini anlattigi boliimlerde yukarida kisaca ifade ettigimiz dini yapiya
atifta bulunmustur. Kritias’ta Tanrilar, Tanrilarm mutlu bir sekilde yeryliziinii
paylasmalari, Zeus, Atina Tanrilari, Hepheistos tapmnagi, Akropolis vb yapilar ve
buradaki solenlerden bahsetmistir.”® Bu boliim Yunanlilarmn giinliik yasammni oldugu

gibi aktaran bolimdiir.

Genel olarak Antikgag Yunan’daki dini anlayis ve yasantinin
antropoformik ozellik tasimakta oldugu goriliir. Acaba Devlet ve Yasalar isimli
eserlerinde din ve ona verilen 6nem nedir? Tanri-insan ve alem miinasebeti var

midir? Varsa bunlar nelerdir?

Platon’un Devlet isimli eserinde Tanr1 ile ilgili diislincelerine rastlamak
miimkiindiir. Diisiinceleri eski Yunan din anlayisina ve sairlere elestiri niteligindedir.
Yunan tanrilarina kars1 yapmis oldugu elestirilerinin ilkinde tanrilarin dogruluktan
ayrilmig olduklari, digerinde ise tanrilarin ahlaken bir ¢okiis igerisinde olduklar1
hususlarmi goz oniinde bulundurmustur. Devlet isimli eserinde sairlerin tutumunu
yermektedir. Onlarm antropomorfik Tanr1 anlayigina karsi ¢ikan Platon’a gore
tanrilarda kotiilik bulunmaz. Sairler dine karsi bir tavir sergilemisledir. Ona gore

tanrilar ancak iyi seylerin sebebidir.?””

Platon, Devlet isimli eserinin birgok yerinde Zeus’a atifta bulunur.
Soylemlerinin Tanr1 katinda da dogru oldugunu ifade eder. Karsisindaki muhatabini
ikna etmede Tanrilar1 soziine sahit tutarak diisiincesini dile getirmis olmasi bu
eserinde kullandig1 giliclii bir metodudur. Onun tanrilardan bahsetmesi bir kabul olup,
Devlet isimli eserinde eski Yunan’daki dinin yasanilmasi anlaminda bir din
anlayisindan bahsedilemez. Yunan Tanrilarini anar ancak onlara yiliklenen sifatlari

yadsir. O halde devlette hi¢ mi dine yer yoktur ya da farkl nitelikler mi tagimaktadir?

Platon Devlet isimli eserinde devletini kurgularken yukarida belirttigimiz
olgular disinda ne dini yapidan ne de bir Tanr1 kavramimdan bahsetmektedir. Ancak
kurgulanan devletin amact; 1yi, glizel ve dogru degerlerini insan ruhuna yansitarak en

iyl yonetimi olusturma c¢abasi olduguna gore, “iyi ve giizel ideast Platon’un

269 Platon, Kritias, 109a-112c.
270 platon, Devlet, 364,365,390,391; Russell, Bertrand, a.g.e., s.220; Zeller, Eduard, a.g.e., s.186.
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Tanr1’sin1 ifade edebilir mi” sorusu onemlidir. Platon’un bu idealar1 tanimlamasi ve
tanimlarken bunlara yiiklemis oldugu eksilmeyen, zaman ve mekanda degismeyen,
kendinde ve hep varolan sifatlarini yliklemesi, sairlerde elestirdigi, Tanri’nin sifatlar1
konusuna agiklik getirecektir. Bu baglamda iyi ideast O’na gore Tanri ile 6zdestir.””"
Platon’da 1yi ideasmin Tanri ile 6zdes oldugu diislincesi siyasi nitelik tasimayan
eserlerinden c¢ikarilabilir. Kanatimizce devlette biitiinciil olarak bir din ve Tanri

anlayisindan s6z edebilmek imkansiz goriinmektedir.

Platon Devlet isimli eserinde Yunan’lilarin giinliik hayatlarinda yasadigi
dini bize sunmaz. Yani iitopyasinda kurguladigi devlet anlayisinda din bir kurum
olarak karsimiza c¢ikmaz. Her sey en ince detayna kadar tasarlanmasina ragmen
dinden bahsedilmez. Halbuki bekgilerin evliligi, onlarin alacagi miizik egitimi, beden
egitimi, filozoflarin alacagi egitim vb. hususlar en ince ayrintisia kadar verilmesine
ragmen dinden bahsedilmez. Ciinkii Platon Devlette sadece yoneticiler ve bek¢i sinifi

icin bir devlet tasarlamistir.

Utopik devlet anlayisini gozden gecirerek kurguladigi Yasalar isimli
eserinde din ve dini kurumlar biitiin agiklig1 ile ortaya cikmaktadir. Yasalar’da
Devlet isimli eserinden farkli olarak din ve dinin temel degerleri genis bir yer tutar.
Devlet isimli eserinde devletin bekasini saglamak i¢in egitim 6n planda iken;

272 Hatta din bunlardan

Yasalar’da egitime, yasalar ve din kurumu da eklemlenmistir.
en Oonemli kurumdur. Tanrilar, tanrilarin varhi§mna ait deliller, ruh-beden iliskisi,
ahiret yasamina, tanrisizliga (ateizme), Eski Yunan tanrilarmin kutsalligma, kentteki
tapmaklara, tapinak gorevlilerine, tapmakta yapilan dini torenlere ve kurban
ayinlerine 6nemli bir yer ayrilmistir. Hatta Yasalar’m X. Kitabt sadece din ve

dinsizlik konusunu islemektedir.

Platon’un devlet baglaminda din ve tanrilara bakisi ilk donem ve son
donem anlayisi i¢inde farklilik arzetmektedir. O ilk donem devlet anlayisinda din ve
onun deger yargilarina yer vermezken son donem anlayisinda din ve dini degerlere

mutlak bir doniis s6z konusudur. O halde son donem devlet algisinda din devlette

2 Agaogullari, Mehmet Ali, Kent Devletinden Imparatorluga, Ankara, 2000, s.210-213; Russell,
Bertrand, a.g.e., s.241; Zeller, Eduard, Cev.Ahmet Aydogan, Istanbul, 2001, s.181; Mosca, Gaetano,
a.g.e., s.40.

272 Agaogullari, Mehmet Ali, a.g.e., s.301-305; Findikoglu, Z. F., a.g.e., s.43.



72

kendisine nasil yer edinmistir? Tanr1 anlayis1 nasildir? Dinin devletle miinasebeti

nasildir?

O’na gore devlet diizeninin saglanmasinda yasalar rol alir. Bu nedenle
vatandaslar i¢in O6devler, ddevlerin yerine getirilmemesi neticesi olusan bir su¢ ve
suclular grubu ve bunlara verilecek cezayr Ongoren ayrintili bir ceza listesi
mevcuttur. Devlette yenilik iiretmek, isteyerek ve istemeden adam &ldiirmek,
baskasin1 yaralamak, devlet malini korumamak vb. bircok konuda suglar
belirlenmistir. X. Kitapta vurgulanan dini konulardaki sucglara ornek olarak,
tapmaklar1 soymak, kutsal yerleri kirletmek, dinsiz oldugunu bildigi kisilere kars1
dinsizlik davas1 agmamak, armmadan kurban kesmek, anne babaya kotli davranmak,
cenazeye iliskin kurallara uymamak vb. oOrnekleri sayabiliriz. Cezalar ise hak
mahrumiyeti olabildigi gibi, yasamin sonlandirilmas: seklinde de olabilmektedir.
Baz1 suglarin cezasi ise o kisiyi tapinaklardan uzaklastirmak seklindedir. Mesela
anne-babasini doven kisin tapmaklara girisi yasaklanmistir.””” Bir kisi suglar

icerisinde dine kars1 bir su¢ islemisse, o kisinin cezasi & liimdiir.”’

Bu noktada Platon’un tarihsel bir c¢eliski i¢inde oldugunu ifade etmek
gerekir. Atina site devleti, hocast Sokrates’i Tanrilara karsi gelmek, yeni tanrilar
edinmek ve genclerin ahlakini bozmak sugundan, yargilayarak olim cezasma
carptirdiginda O, bu durumu elestirmistir. Ancak kendisi son dénem diyalogunda,
devletin de dinsiz olarak gordiigii kisilere 6liim cezas1 vererek, elestirdigi insanlarin

konumuna diigmiistiir.
Yasalar’da Tanrilara kars1 islenen suclar ise tice ayrilmistir. Bunlar;
1- Tanrilara inanmamak,
2- Tanrilara inanip, tanrilarm insanlarla ilgilenmedigini diisiinmek,

3- Tanrilarin kurban ve dualarla kolayca kandirilacak varliklar oldugunu
disiinmektir. Platon her {i¢ grup dinsizin de iddialarin1 Yasalar X. kitabinda ele

almis, bu iddialar1 ¢iiriiterek Tanr’nin varhigini ispata ¢alismistir. O, yasalara uygun

273 Platon, Yasalar, 881d.
274 Platon, a.g.e., 910e; Zeller, Eduard, a.g.e., s.186.
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olarak Tanrinmn varligini kabul edip inananlar i¢in herhangi bir tehlikenin s6z konusu

olmayacagmi ifade etmistir.””

Platon, Tanr’nin varligiyla ilgili bir takim deliller kullanmistir. Bunlardan
ilki Teleolojik (nizam) delilidir. O yeryiizli, yildizlar, giines ve evren; yillarin ve
mevsimlerin bir diizen i¢inde olmasini bize sunmustur. O’nun bir diger kanit1 biitiin
Yunanlilarin ve barbarlarin tarihsel siirecte Tanrilarin varhigini kabul etmeleri
argiimanidir. Bunu ontolojik bir Tanr1 temellendirmesi olarak gérmek miimkiindiir.
Bir digeri kelamcilarin hareket delilini andwran kanitlamasidir. Tanrisal olan
miikemmel hareket, biitiin varliklarin degisimi ve sebebi olarak adlandiracagimiz ilk
harekettir. Ilk hareketi karsilayan en iyi sey ise ruhtur ve maddeden dncedir. Ruh
maddi olan biitlin hareketleri kontrol ederek, her seyi dogru ve giizel kilacaktir.

Ruhun haraket etme giiciinii saglayansa Tanr1’dir.*’®

Platon Yasalar’da Tanr1’lar1 kabul etmis, onlar1 ilk neden olarak gormiistiir.
Ancak Tanr1 anlayisi ilahi dinlerdeki teist Tanr1 anlayisindan ¢ok uzaktir. Zaten sik
sik Politeist anlayisa sahip Yunan Tanrilarma®’’ atif yapmis ve onlarm varliklarin
kabul etmistir. Platon Tanr1 anlayisinda biitiinciil felsefesi i¢indeki gilizel kavramiyla
yakaladig1 idealizmden uzaklasarak, Yasalar’da Yunan Tanrilar1 ile ice ige olup

Politeist yani ¢ok tanrili bir gériiniime sahitir.

Yasalarda kurguladigi devletinde ibadetlerin yerine getirildigi tapinaklar da
0zel bir 6neme sahiptir. 5040 vatandastan olusan devlet 12 parcaya ayrilmistir. Her
parcanin merkezine tapmaklar insa edilip Akropolis adi alir. On iki parcadan her
birine bir tanri ismi verilerek bu merkezler kutsanmahdir.”’® Yine devletin gérev
organlarinin se¢imi (37 kisilik yasa konseyi, 360 kisilik halk meclisi, ordu komutant,
kent merkezi yOneticileri, kizlar1 egiten gorevliler, yaslar1 koruyan gece konseyi,
rahip ve rahibeler) tapinaklarda yapilmaktadir. Ayrica secilen bu kisilerin dindar

olmas1 ve Tanrilar lizerine yemin etmesi gerekmektedir. Ayrica koylerdeki

273 Platon, a.g.e., 881b-e, 907d-910e.

276 Platon, a.g.e., 866b, 899ab.

277 Platon, a.g.e, 906b, 907ab, 908b; Gilson Etienne, Tanr1 ve Felsefe, Cev. Mehmet Aydin, izmir,
1986, 5.29-30.

278 Platon, a.g.e,, 745b-d.
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cocuklarin egitimleri tapinaklarda yapilacak, cocuklar1 egitecek gorevli her giin

tapmaga giderek cocuklari kontrol edecektirler.””’

Platon devlette, smirlar1 ¢izilen dinin disinda bireyin 0zgiirce yasadigi
dindarlhig1 asla tasvip etmez. O, bu durumu devlet i¢in tehlikeli bulur. Dindarlik
devletin ¢izdigi sinirlar i¢inde olmalidir. Onda bireysel ibadetler, 6zel tapinma ve
Ozel tapmaklar yasaklanmistir. “Hi¢ kimsenin evinde bir tapinma yeri olmasin; biri
aklindan kurban kesmeyi gecirdigi zaman, bunun i¢in kamu tapinaklarma gitsin,
kurbanlarin1 bunlar1 kutsamakla yiikiimlii rahip ve rahibelere teslim etsin” ve “hig
kimse evinde tanrilara tapmak kuramaz... Resmi torenler disinda torenler yaptigi
anlasilan kisiler bekgilere haber verilsin... 6zel tapinak devlet tapmnagma taginsin’>*

ifadeleri ile 6zel tapinak ve 6zel ibadete kars: tutum sergilemistir. ibadetler devletin

belirledigi rahib ve rahibelerce yapilmalidir.

Platon’a gore tapmaklarda gorevlendirilecek rahip ve rahibeler 6nemlidir.
Bu kisiler insanlarin dini inanglarimmi gergeklestirmelerinde insanlara yardimci
olmaktadirlar. Rahip soyundan gelen rahiplerin disindaki rahiplerin bir kismi kurayla
bir kism1 da secimle igbas1 yapmakta olup, gorevleri ise bir yilla sinirlt olmaktadir.
Rahip secilecek kisinin beden ve ruhca saglam olmasma dikkat edilmekte olup,
ailesinin tanrilara karsi su¢ isleyip islemedigi vb. konular arastirilmaktadir.
Rahiplerin basina ise rahipleri kontrol edecek yorumcular getirilmekte olup birinci
sinif tapinaklarda ii¢ yorumcu, ikinci smif tapmaklarda iki yorumcu, {iciincii smnif

tapmaklarda ise bir yorumcu gérev alabilmektedir.*®’

Platon Yasalar’da kurdugu devlet yapisini korumak i¢in ayrica 10 kisilik
“Gece Konseyi’ni kurar. Kurulan bu konseyin amaci halkin kanunlara ve dine uygun
yasamasini saglamak ve denetlemektir. Konseyin iiyeleri, din adamlar1 ve bilge
kisilerdir. Konseyde gorevlendirilecek iiyelerinin vasiflar1 da iyi egitim almig

olmalari, yasalara uymalar1 ve dindar olmalaridir. Cilinkii Platon’a gore en iyi

279 Platon, a.g.e., 753bc, 760b-¢,794b,c.
280 platon, a.g.e., 909d,e- 910b,c.
281 Detayl bilgi igin bkz. Platon, Yasalar, 759-760a.
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bilgilerden birisi Tanr1 bilgisini arastiran teolojidir. Bu amacla konseye secileceklerin

Tanrr’nin varligi i¢in her tiirlii kanit1 getirecek kimselerden olmasi gerekir.**?

Platon Devlet isimli eserinde din ve dinin kurumlarma yer vermezken son
donem eseri olan Yasalar’da dine ve onun kurumlarma 6zel bir 6nem vererek dini,

devlette egitimle beraber 6n plana ¢ikarmustir.

1.4. PLATON FELSEFESINDE DIiN-SIiYASET iLiSKISININ
DEGERLENDIRILMESI

Platon’da siyaset, insanlarin ruh yapisini ve huylarmi anlamaktir.”® Siyaset
insan ruhunun yetkinlestirilmesidir. Ciinkii Tanrisal olana en yakin olan varlk
ruhtur. Ruhun miikemmel olmasi ise onu Tanr1’ya daha yakinlastiracaktir. Tanrisal
olan1 yakalayamayan ruhlar ise miikemmellesmesi i¢cin tekrar tekrar yeryiiziine

gdnderilmektedir.”**

Ruhun yeryiiziinde olgunlasarak miikemmel hale geldigi yer ise
devlettir. Yani devlet, insan ruhunun miitkemmellesecegi ve ona mutlulugu saglayan
kurum olacaktir. Ruh, iyi ve miilkemmel bir egitimden ge¢cmisse Tanri’ya yakin ve
uygar bir yaratik olmakta, aksi halde ise yeryiiziindeki en vahsi yaratik olmaktadr.”
Ruhun evrimi ise Tanrr’'nin miikkemmelligini arzulayan bir konumda olacaktir.
Dolayist ile siyaset ruhun tanrisal olan1 yakalamasindaki siirecin ifadesidir. Tanri,
ruh, onun bedenlestigi insan ve insanin mutlulugu elde edecegi yer olan devlet bir

biitiinliik i¢inde bulunmaktadir.

Ayrica din (tanr1) ve siyaset iligkisi Platon’un idealar teorisi ile sik1 bir
iliski icindedir. idealar en temel varlik kategorileridir. Miikemmel devlet ideas: diger
miikemmel idelerde oldugu gibi Tanr’nin katinda olmaktadir. Idealar dlemindeki
miikkemmel, yetkin devlet ideasina benzeyen miikemmel Tanrisal devlet ise Devlet
isimli eserinde ortaya konulan devlettir. Ikinci derecede ideal olandan pay alan
mitkemmel devlet ise Yasalar’da ortaya konulan devlet anlayisidir. Devlette agik bir
sekilde dine yer vermese de tanrisal olana en yakm devlet sekli oldugu ve bilge

filozoflarca yonetilmesi gerektigi i¢in dolayli olarak Tanrisalliktan pay almaktadir.

282 platon, a.g.e., 966¢,d.
283 platon, a.g.e., 650b.
284 Platon, Timaios, 42a,b.
285 Platon, Yasalar, 766a.
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Dinin Devlet isimli eserinde yer almamasi siyasal olmaktan ziyade bilgi ve varlik

felsefesinin gerektirdigi bir zorunluluktur.

Devlet, tanrisal olandan en 1yi pay:r aldigina gore; filozof da tanrisal bir
konuma sahip olmaktadir. Cilinkii filozof tanrisal olan sehrin aslin1 ve tanrisalliktan
pay alan insanin aslini olusturmak i¢in vardir.”® Olusturulan devlet de tanrisal devlet
olacaktir ve tanrisal amaca hizmet edecektir. Ciinkii filozoflar ruhen yozlasmadigi
i¢cin zaten tanrisal bir konumda olmaktadir. Ancak devlet her ne kadar tanrisal bir
devlet olsa dahi biitiinciil anlamda ve yasanan dinsel yasamin topluma yansitilmasi

noktasinda Devlet isimli eserinde dinden so6zetmek imkansizdir.

Devlet isimli eserinde dine yer yoktur dememiz, onun din ve Tanr1’lardan
bahsetmedigi anlamina gelmemelidir. O sik sik eski Yunan tanrilarina, Zeus’a atifta
bulunur. Gergeklikte ise Yunan dini ve tanrilarina devlette bir rol vermemistir. Hatta
eski Yunan siirlerinde yer alan, tanrilarin insanlara yanlis aksettirilmesine itiraz
olarak tanrilara yer verir. Tanrilarm eski Yunan siirlerindeki gibi olmadigimi ve
sairlerin tanrilar1 yanlis aktardigini ifade etmek i¢in tanrilardan bahsetmistir. Fakat
Platon eski sairleri, tanrilar1 yanlis aktarma, tanrilar adina yalan sdyleme nedenleriyle
elestirmede hakli goriinmekle beraber, kendisi de eserinde biiyiik bir celiski
icerisindedir. Insanlarin devlette dogustan esit olarak yaratilmadigini savunan
metaller mitosunu O da tanrilara baglamakta ve bunun insanlara yalan dahi olsa
ulastirilmasinda bir sakinca gérmemektedir. Ciinkii onun tanrilara dayandirdigi
hikdye kendi amacina hizmet etmekte olup, sairlerin Tanr1’s1 ise insanlar1 seving,

keder ve insani olanlarm vurgulandigi bireysellige haz ve tutkulara gotiirmektedir.

Yasalar isimli eserinde ise Platon’un din kurumuna ve yasanilan dine
yaklagimi tamamen degisiklige ugramistir. Devlet isimli eserinde siyasi yasamda tek
otorite filozoflar iken Yasalar’da bunlarin yerini birbirini dengeleyen ¢esitli kurumlar
almistir. Ayrica devlette yer vermedigi din ve yasalara ¢ok biiylik 6nem vermistir.
Din, Yasalar adl1 esrinde ortaya koydugu devlet sisteminde halki biitiinlestiren ve
onlar1 itaate zorlayan bir konumdadir. Platon Devlette oOlciiliiliik erdemi ile kendi

haline biraktig1 orta sinifin (is¢i, ¢ift¢i) Ol¢iili olamayacagimi gordiigii i¢in onlari

286 platon, Devlet, 500d.
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devlete adapte edecek seyin din oldugunu gormiistiir. Bu amacla da yogun halk

kitlelerini kontrol etmek i¢in dini bir ara¢ olarak kullanmaktan kaginmamistir.

Yasalar’da din koylerde ve kentlerde ¢ocuklarm egitimi, onlarin
evlenmeleri ve oldiiklerindeki cenaze torenleri, tasarlanan kentlerin esit olarak
paylasimi, kentlerin yonetiminde yer alacak yasama, yliriitme, yargi ve dini yapilari
yonetecek bilici ve rahiplerin se¢imi hep dini kurallarla olmus ve bu secimler ve
yemin torenleri tapmaklarda insa edilmistir. Ayrica kent merkezindeki en temel yapi,
her zaman Agoralara ayrilmistir. Tapmaklarda ifa edilecek dua, kurban ve torenler
bir kurala baglanmistir. Bireysel dindarlik ve var olan dini yapiyr elestiri
yasaklanmustir. Devlet bu ydniiyle kati bir teokrasiyi andirmaktadir.”®’ Platon
Yasalarda dine evet demis, ¢ok kiiltiirlilliige, farkli dinlere ve bireysel dindarliga asla
imkan tanimamistir. Tasarlanan dini yapi, halkin bireysel mutlulugunu degil,
tasarladigr devletin miikemmel islemesini saglamaktadir. Ancak, Yasalarda din,
Devlet isimli eserinden farkli olarak, halkin algiladigi, yasadigi, sosyolojik olarak

halkin hissettigi bir kurumsal yap1 haline gelmistir.

Platon’un Devlet isimli eserinde, din bir egitim araci olarak yer almazken,
Yasalar’da din herkes i¢in egitimin bir parcasidir. Devlet isimli eserinde sadece
yoneticilerin egitilmesi amaclanirken, Yasalar’da toplumun her kesimi egitilmek
istenmektedir. Toplumdaki her kesime filozof¢a bir egitimi veremeyecegimize gore
bu egitimi saglayacak yegane kurum dindir. Hakikaten din Yasalar’da bu amaci
Platon’a saglamistir. Din devletin devamliligin1 saglamada bir aragtir. Platon dinin
toplumu kontrol etmede oOnemli oldugunu gorerek halki kontrol edebilmeyi

diistinmiistiir.

Yasalarda Anayasa Mahkemesi konumunda olan Gece Konseyi tiyelerinin
din ve felsefeyi ¢ok 1yi bilmeleri gerekmektedir. Teoloji (ilahiyat) ise 6grenilmesi
gerekli olan ilimlerin en onemlilerinden birisidir. Gece konseyi iiyelerinin din ve
felsefeyi ¢ok iyi bilmeleri ve gorevlerini yerine getirirken ¢ok dikkatli olmalar1
gerekmektedir. Nihayetinde bu kurulun veya konseyin devletin yasalarini1 denetleyen
ve devletin isleyisini kontrol eden bir kurul oldugunu g6z oniine alirsak, devletin din

denetiminden gectigini soyleyebiliriz.

287 Zeller, Eduard, a.g.e., s.190; Agaogullari, Mehmet Ali, a.g.e., s.308.



78

Sonu¢ olarak; Yasalarda din, halki bir arada tutan, devlette halkin
uyumunu saglayan bir kurum olarak goriilmiistiir. Roger Labrousse (20 yy)’nin
ifadeleri de dinin devletteki islevini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ona gore
devlette dinin ideolojik bir islevi vardir. Din, vatandaslarin aklina degil, duygularina
seslenmektedir. Vatandaglarin iman ortakligi sayesinde devlet daha saglam bir
temele oturacaktir. Bu nedenle de ikinci en iyi devletini bir biitiin olarak ortaya
cikarabilmek i¢in, akli dinlemeye yetenekli olmayan insanlarin duygularma
seslenmek zorunda kalmis ve dine sarilmustir.”®® Karl Popper’e gore ise Platon

siyasal firsatcilig1 yiiziinden dini duygular1 kullanan bir kisidir.”®

Sonug olarak, Platon’un ilk titopyasi Devlet isimli eserinde biitiinciil
anlamda bir dini yapi, dinin, devlet diizeni ve siyasetteki roliinden s6z etmek
miimkiin degilken, Yasalar’da tasarlanan iitopik devletinde din ¢ok 6nemli olup

devlet, yasalarla kontrol edilen teokratik bir devlet goriiniimiindedir.

Platon’un {itopyasinda din-siyaset iligkisini tahlilden sonra Ronesans
Utopyalarinda din-siyaset iliskisini irdelemek iitopyalar tarihini ve {itopyalardaki dini

degisimi daha anlasilir hale getirecektir.

2.1. THOMAS MORE FELSEFESINDE UTOPYA

Thomas More (1477-1535) hiimanist, hukukcu ve Ingiliz siyasetinin en {ist
kademelerine yiikselmis bir devlet adamidwr. Kendi ifadesi ile litopyasmi kral
tarafindan  Ingiliz-Felemenk aras1 ticaret anlagsmasini gdzden gecirmekle
gorevlendirildigi sirada yazmaya baslamistir. Felemenk’te basladigi bu eseri
Londra’ya dondiigiinde 1516 yilinda Leuven’de tamamlamistir. Calkantili siyasi

yasammda bircok eser™’

vermis olmasina ragmen, tarihte en c¢ok tartigilan eseri
“Utopya”st olmustur. Yazmis oldugu eseri ve calkantili siyasi yasami1 O’nun tarihsel
stire¢ i¢inde farkli algilanmasina neden olmustur. Papalik tarafindan (Papa XI. Pius—

1851-1939) tarafindan azizlige yiikseltildigi gibi, Utopya™' isimli eseri 6nemli bir

28 Agaogullar,, Mehmet Ali, Eski Yunanda Siyaset Felsefeleri, s.215.

289 Popper, Karl, A¢ik Toplum ve Diigmanlari, c.I, s.187.

20 Giiglii, Abdiilbaki vd., a.g.e., s.1015.

! Utopya kilise tarafindan 1886’da dini bir metin olarak kabul edilmis, kendisi de 1937°de din
sehidinin 400. 6liim giinii miinasebetiyle kutsal (aziz) ilan edilmistir.
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metin, kendisi de Onder ilan edilmistir. Hatta papalik, dini Orseleyen bir eser

olmasina ragmen Utopya’ya kars1 biiyiik bir hosgorii ile yaklasabilmistir.

Tasarladig1 tlitopyada kendisinin itiraz noktalar1 oldugunu belirtmesine
ragmen, Raphael isimli gezginin anlattig1 devlet teorisi hakkinda, ““ kendi devletimde

gormek isterdim, bu umuttan ziyade bir istektir>*>

seklinde goriisiinii agiklamasi
kendisinin de iitopyay1 benimsediginin acik bir delilidir. O halde More’u “Utopya”y1
yazmaya iten sebepler nelerdir? Utopya kuru bir hayalcilik mi? Ya da ddénemin
kiiltiirel ve sosyal yapisindan etkilenerek yazilan bir eser midir? Yonetimde olan

VIII. Henry hakimiyetindeki Tudor Hanedanligi’na yazilmis bir elestiri olabilir mi?

Giizel sanatlardaki yenilik hareketleri ile bugiinkii Italya’dan baslayan
Ronesans hareketi Avrupa’nin siyasi, sosyal, ekonomik yapisini temelden
etkilemistir. Bireylere 6zglirce diisiinebilme ve diisiindiigiinii sanatta, edebiyatta,
felsefede, dinde ifade edebilme olanagi saglamistir. Reform hareketleri ise,
Almanya’dan baslayarak dinde reform hareketine neden olmustur. Hatta More’un
basmi daragacinda vermesine yol acan etken de, VIII. Henry (1491-1547)’nin
Aragonlu Catherine (1485-1536) ile olan evliligini Papaligin iptal etmemesi
nedeniyle, Henry’nin buna karsilik papaligin Ingiltere’deki miilklerine el koymasi ve
kendisini Ingiliz kilisesinin basi ilan etmesidir. Thomas More kralin bu eylemlerine

kars1 ¢ciktig1 icin, kralin en giivendigi isim olmasina ragmen hayatini kaybetmistir.**?

Papalik reform siirecinin etkisi ile eski giiciinii kaybetmis, Avrupa’da
papalik etkisindeki din devletleri ve beyliklerinin yerini milli kimlikler, diller ve
devletler almaya baslamistir. Hiimanizm ve Ronesansla beraber grek-latin
diistiniisiiniin pariltili eski 6rnekleri dokiilmeye baglamis ve titopyalarda da kendisine
yer bulan paganizm seli, ortagaglar boyu kurgulanan yapiy1 yerle bir etmistir. Sanat
ve edebiyatta Ortacag kahramanlarinin yerini Ilkcag kahramanlar1 almustir. Yine
paganci bilgeler, eskiden kilise babalarina ayrilan yerlere si1zip yerlesmislerdir. Kilise

babalarinin yerini Platon, Sokrates, stoacilar (M.0.332-262) ve Epikiirciiler (M.O.

22 More, Thomas, Utopia, Cev. Nemciye Ucansoy, Istanbul, 1997, s.168.

293 Findikoglu, Z.F., iktisat Sosyolojisi Bakimmdan Sosyalizm, Istanbul, 1965, s.89, Adams, Ians,
Dyson R.W., Fifty Major Political Thinkers, Londra, 2003, s.47; Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve
Yonetimler, Istanbul, 2007, s.117.
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341-270) vb. felsefeciler ve felsefe ekolleri almaya baslamustir.”* iste Utopya da bu

karmasa ve diizensizlige kars1 yazilmis bir 6zlem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

VIII. Henry donemi Ingiltere’sindeki sosyal, ekonomik ve siyasal ortamda
Utopya’nin yazilmasinda basat bir rol oynamustir. O, bircok siyaset bilimci
tarafindan elestirilen Ingiliz kapitalizminin ironik bir sekilde elestirisini de yapmustir.
Buna 6rnek O’nun “Aslinda olduk¢a uysal, tok gozlii olarak bilinen koyunlarin,
memleketinizde insanlar1 yiyebilecek kadar yabanilestikleri, niifusu azalttiklari,
sadece koyleri degil kasabalari da silip siipiirdiikleri sdylenebilir” soziidiir.>
Ciimlenin devaminda siiriilerin yaptig1 seylerin iist tabaka insanlar, soylular ve
rahiplerce de yapildig1 ifade edilerek Ingiliz toplumu elestirilmistir.”’® Bu konuda
yapilan ilging bir yorumu ise, Heinrich Brockhaus (1858-1941) adhi filologun
diisiincelerini Bloch aktararak vermistir. O’na gore, More’un elestirisi zamaninin
Ingiltere’sine degil daha cok kiliseyedir. Bu durumu O “More, en iyi devleti

tasarlamaya degil, kiliseyi reformdan gegirmeye niyet ediyordu™’’

soziiyle dile
getirir. Eserin Ingiliz krallig1 elestirisi halini alma nedeni olarak, arkadas1 Erasmus
(1466—1536)’un, More’un yazdig1 iitopya metninde oynamalar yaptigini ileri
sirmesidir. Erasmus kilise elestirisi sayilabilecek komiinizm, alt1 saatlik is giinii,

dinsel hosgorii gibi kavramlari yumusatmis ve tekrar kurgulamustir.*”®

Ingiltere’de Henry dncesi ve sonrasi var olan siyasal karmasa toplumda
ekonomik ve sosyal calkantilar1 beraberinde getirmistir. Utopya’nin birinci bdliimii
Ingiltere’de varolan bu karmasik diizene bir elestiridir. ilk olarak yonetimde olanlarin
yasalari, kendi iktidarlarini saglamlastirmak i¢in, yonetilen halki ezmede bir arag
olarak kullandiklar1 savi dile getirilir. Ikinci olarak, ydneten elit tabakanmn biitiin
ekonomik kaynaklar1 kendi menfaatleri i¢in kullanmasi elestirilir. Ekonomik
kaynaklarin tek bir zlimrede toplanmasi toplumdaki karmasay1 artirmis, suglu sayisi
hizla artmistir. Sebebi ise elit kesimin asir1 hirst ve miilk tutkusu nedeniyle biitiin

tarim arazileri ve kamu alanlarinin otlak haline getirilmesidir. Bu durum ciftcilikle

294 Bayet, Albert, a.g.e., s.59.

295 More, Thomas, a.g.e., s.36.

2% Agaogullari, Mehmet Ali, Sokratesten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Istanbul, 2011,
$.361-364.

27 Bloch, Ernst, Umut ilkesi, s.622.

28 Bloch, Ernst, a.g.e., s.621-623.
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gecinen insanlar1 ayni anda issiz ve yoksul durumuna getirmis ve toplumda hirsizligi
artirmistir. Sucun artmasi cezalarin da artmasina sebebiyet vermis olup, adil olmayan
her ceza ise vatandasin devlete olan giivenini azaltmistir. More, Ingiltere’de varolan
bu siyasal karmasaya bir tepki olarak Utopya olarak isimlendirdigi siyasal eserini
yazmustir.”” Utopya devletinin tasarlandigi boliim ise, eserin ikinci bolimiidiir.
Birinci boliim siyasal bir tespit, ikinci béliim ise bu tespitin sonucu olusturulan yeni

bir devlet tasarimidir.**

More, dogal olarak yasayan insanlarin ahlaki miikemmeliyetlerinden siiphe
etmeyip, O’na gére masumiyet ve doga durumu ayni seyleri ifade etmektedir. Dostu
Colet’e yazdigi mektuplarin birinde, koy hayatnin erdemlerinden biiylik bir
hayranlikla s6z etmekte ve soyle demektedir. “Koyde, sehrin tam tersine, topragin
yiizii giileg, gokyliziiniin goriinlisii alimhidir. Her tarafta, doganin kutsal verileri ve

95301

masumiyetin kutsal izleri goriiliir. More ayni 6zlemi benzer sekilde iitopyasinda

da dile getirmis, doga kanunlarindan ve dogaya gore yasamaktan sz etmistir.

More bu eserini yazarken Ingiltere kralligindan hareketle ¢agmnmn tahlilini
yapmustir. Fakat bu tahlili yaparken Utopya’sinda kullandig1 diisiincenin arka
planinda Antik Yunan, Inkalar, Ortacag ve Protestanlik diisiincesi vardir. Utopya bu
dort dgenin bir sentezidir. inkalar’dan kastedilen Inka Imparatorlugu’nda uygulanan,

yonetimde tanri-imparatorun bulundugu, devlet komiinizmi kastedilmektedir.***

Ronesans felsefesi ayrica edebiyata da yenilik getirmis olup Utopya siyasal

ve sosyal kaygi tagiyan siyaset felsefesi olmasi disinda ayn1 zamanda edebi eserdir.

2.2. THOMAS MORE UTOPYA’SINDA SIiYASET

Thomas More yasadig1 cagda, toplumdaki gidisata yon vermis siyasal bir
kisilige sahiptir. O, VIII. Henry zamaninda Kardinal Thomas Wolsey (1473—
1530)’in Ingiltere’yi terk etmesiyle onun yerini almis ve VIII. Henry’nin gdzdesi

haline gelmistir. Fakat kralin Ingiliz Kilisesi’nin basi oldugunu ilan eden ‘act of

¥ Findiklhioglu, Z. F., iktisat Sosyolojisi Bakimindan Sosyalizm, istanbul, 1965, s.91.

3‘(.)0 Eserin iki boliim arasindaki bagintisinin genis bir degerlendirmesi igin bkz. Jameson, Fredric,
Utopya Denen Arzu, Cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul, 2009, s.58—69; Abensour, Miguel, a.g.¢c., s.28—
53.

% Beer, Max, Sosyalizmin ve Sosyal Miicadelelerin Genel Tarihi, Cev. Galip Ustiin, Istanbul, 2012,
s.327.

392 yameson, Fredric, a.g.e., s.48; Agaogullari,Mehmet Ali, a.g.e., s.364-368.
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supremacy’ yasasma tek bir llkenin biitiin Katolik Hristiyanlar adma yasa
cikaramayacagini savunarak yasaya ve krala kars1 koymustur. Ancak VIII Henry’nin
siyasi hirsindan More da haberdardir. More bu durumu damadma “kralin gdsterdigi
sevgiyle gururlanmamam gerek, ¢iinkii kellem sayesinde kral Fransa’da bir kale elde

239 ifadesi ile Ingiltere’deki siyasal durumu ve

edecekse, kellemin ucacagi kesin
kendisinin siyasi hayattaki roliinii ac¢iklamigtir. More’un ifade ettigi bu durum
ilerleyen donemlerde kendisi ve halefi Cromwell’in bagina gelmis olup VIII. Henry

menfaatleri ugruna onlar1 idama gondermekte tereddiit dahi etmemistir.

Sonug olarak More sadece bir siyasal kuramci olmayip, caginda siyasete
yon vermis bir kisilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O halde More’un Utopya’sinda
devlet nedir? Devlette diizeni tesis eden siyasi yetkeyi kim saglamaktadir? Toplumun
gidisatina yon veren toplumsal bir sdzlesme s6z konusu mudur? Onun, temel birey

haklar1 olan hiirriyet (6zgiirliik), esitlik, adalet vb konulara bakis1 nasildir?
2.2.1. Devlet

Thomas More’un iitopyasinda devlet korunakli bir ada devletidir. Devlet

gelenek, kurum ve yasalari ile benzer ellidort™™*

biiyiik ve gorkemli kentten meydana
gelmektedir. En biiylik ve gorkemli kenti ise idare merkezinin de yer aldigi Amaurot
isimli kentidir. Diger kentler Amaurot’un benzerleridir. Goriildiigii iizere More

devletini korunakli kilabilmek i¢in bir ada da tasarlamustir.’®

Ciikii ada devletleri
kendisini yeniliklere istedigi Olcililerde acabilecekken, istemedigi takdirde bu
konumunu avantaj olarak kullanacaktir. Bu durum tasarlanan {itopik devletin
muhafazasinda birincil derecede dneme sahiptir. Bu duruma, ingiltere’nin ada devleti
olmas1 da neden olmustur diyebiliriz. Utopya da ada devleti oldugu icin her tiirlii

tehlikeye kars1 korunakli oldugu diisiiniilmiistiir.

More’un devlet anlayisinda devletin varligi halkin yasammdan daha
onemlidir. Bu durumda devletin devamlilig1 esas olup bireylerden dnemlidir ve halk

devlet i¢in vardir. Devlet otoriter bir yapiya sahiptir ancak siyasal gelisime kapali ve

39 More, Thomas, Utopia, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Onséz, Istanbul, 1997, s.9.
3% O zamanki ingiliz krallig1 da ellidort kentten olusmakta idi.
395 More, Thomas, a.g.e., s.77-80.
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duragandir. Devletin ilelebet yasamasi i¢in tasarlanan yapit muntazam bir sekilde

islemelidir.*"°

Devlette 6zel miilkiyete yer yoktur. I¢inde yasanilan evler herkese aittir.
Isteyen istedigi eve her an girip ¢ikabilme hakkina sahiptir. Bu sebeple yasanilan
evler her on yilda bir degistirilir.’"” Bu devlette bireylerin evlerinin degistirilmesi,
onlarda olusan aligkanlik ve aidiyet hissinin yok edilmesini amaglamaktadir. More,
sahip olma tutkusunun yikici 6zelligini siyasi iitopik devletinde en tehlikeli sey
olarak goriir. Onun icin devletteki her sey, herkesin olup, bireylere ait degildir. Zira
insan ruhu sonsuz bir tutkuyla sahip olma arzusuna diiserse hicbir sey onun ruhunu
bu tutkudan vazgeciremez. Bu sebeple devletteki sehirler, sehirlerdeki yasam,
yonetim gorevlileri, evlilik, ticari hayat, tarim, diger kent ve iilkelere seyahat, giyim,

kusam, savas, kolelik, dinler ayrintili olarak ‘[asarlanmls,tlr.308

Sonug olarak More’un iitopyasinda devlet 6n planda olup birey devlet i¢in,
devletin ekonomik ve siyasi devamliligini saglamada birer aragtir. Bu yoniiyle
iitopya kapali bir devlet modeli dngdrmiistiir. Ozel miilkiyeti yasaklayan tavr1 ile
sosyalist, komiinist ve Marksist devlet yapisinin niivelerini igerisinde barmdirir. Baz1

diisiiniirlere gore ingiliz kapitalist emperyalizminden de izler tasidig1 sdylenebilir.*”’

More’un devlet anlayisinda siyasi otorite nedir? Yoneticiler kimler

olmalidir?
2.2.2. Siyasi Yetke (Otorite)

Utopya’da otorite, yasalarin uygulanmasini yerine getiren idare meclisidir.
Idare meclisi secimle isbasina gelmektedir. Her yil otuz aile philarch diye
adlandirdiklar1 gorevlileri segmektedir. Her on Philarch’1 temsilen Protohilarchlar
bulunur. Sayis1 200 olan Philalarchlar kentin dort bdlgesi tarafindan belirlenen dortlii
listeden prensi secerler. Prens zorbaliga basvurmadigi takdirde Omrii boyunca
gorevde kaldig1 halde, diger gorevliler yillik degisebilmektedir. Kismen de olsa

secim yapma iitopyada s6z konusudur. Ancak segilenlerin yetkileri yasalar tarafindan

3% More Thomas, a.g.e., s.73-80.

397 More, Thomas, a.g.e, s.79; Timugin, Afsar, Diisiince Tarihi, Istanbul, 1992, 5.307.

3% More, Thomas, a.g.e., 80-82; Cotuksoken, Betiil, Utopyalarda Egitim, I-II, Utopyalar ve Egitim,
Istanbul, 2003, s.84; Findiklioglu, Z. F., a.g.e. 5.94-96.

3% Ernst, Bloch, a.g.e, s.624; Beer, Max, a.g.e., s.328.
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sinirlandirilmistir.  Devlet icinde her tiirli problemin tartisilacagr ve ¢oziime
kavusturulacag yer, idare meclisidir. Devlette her konunun konusulup tartisildig: yer

idare merkezidir. Idare merkezi disinda yasaklanmlstlr.310

Bu yapiya ilk bakista, her vatandasin philarch veya prens olabilecegi
diisiiniilebilir. Fakat More Utopya’smin bir baska boliimiinde toplumun esit
olmayacagmi kabul etmis ve sosyal smiflamaya gitmistir. More “iitopyalilar
elgilerini, rahiplerini, protohilarch ve prenslerini bilgin kisiler arasindan seger™''
ifadesi ile toplumda elit bir sinifi olusturmus ve bunu da sadece bilgin insanlara
tahsis etmistir. Okuma ve egitimde kendisini yetistirenlerin tek isi yonetmektir. Bu
kisiler bilginler smifidir. Iste bu noktada yasalarin az oldugu bir devlet sisteminde,

egitimli, se¢ilmis bir sinifin zorbaliga veya Timokrasiye doniismeyecegini bir devlet

sisteminde kimse garanti edemeyecektir.

Sonu¢ olarak More’un devletinde siyasi yetkiyi se¢imle isbasmna gelen
Prensler kanunlar ¢ercevesinde kullanmaktadirlar. Devletin bu hali ile monarsik bir

goriiniime sahip oldugunu iddia etmek zor olmayacaktir.
2.2.3. Toplum Sozlesmesi (Anayasa)

More’un Utopya adli eserinde bireylerin hiir iradeleri ile olusturduklari
toplumsal bir sozlesmeden bahsetmek olanaksizdir. Ciinkii yasalar geleneklerle
belirlenmis ve devlet de kesin otorite olarak kabul edilmistir. Zaten toplumun devlete
kars1 kendisini korunakli kildig1 toplumsal sdzlesme veya anayasalardan iitopik
devletlerde s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii toplumsal sézlesmeler ve anayasalar
zamanm ve halkin ruhuna uygun olarak degisime hazir iken {itopik devlet
nazariyeleri ise degisime siddetle kars1 ¢ikan devlet teorileridir. Toplumsal degisim

ne kadar az ise devletteki uyum da o kadar mitkemmeldir.*"?

More’un Utopya’sinda yasalar az sayidadir. Ciinkii iitopya halki iyi
egitimli olduklar1 i¢in bircok yasaya ihtiya¢ duymazlar. Yasalar insanlara, dogustan

itibaren dogal olarak (gelenek) ve egitimle benimsetilmistir.*"?

319 More, Thomas, a.g.e., s.81; Giil, Fikri, Utopyalarda Devlet, Felsefe Diinyasi, sa. XLV, s.57.
3 More, Thomas, a.g.e., s.86.

312 More, Thomas, a.g.e., s.88,106,108.

313 More Thomas, a.g.e., s.88,135.
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2.2.4. Esitlik

More Utopya’sinda bireylerin devlet icinde esit yurttas olmalarmni
ongormektedir. O, devlette bireylerin dogustan esit olduklar1 tezinden hareket
etmistir. Fakat kanaatimizce herkesin devlette ayni derecede esit oldugu gibi bir
diisiince devlet yapist i¢cinde miimkiin degildir. Cilinkii toplumu yoneten liderler ve
rahipler sekilsel olarak esit gibi goriinseler dahi gercekte ayricalikli bir
konumdadirlar. Yine kadin ve erkeklerin esit olduklar1 ve toplumun bireylerinin
sosyal hayatta ayni1 elbiseleri giymeleri esitlik¢i bir yap1 olarak ongoriilmiis olsa bile
gercekte bunun tersi bir yap1 s6z konusudur. Devlette kadinlarin daha zayif varliklar

olduklar1 vurgulanarak bunlarin geleneksel ev isleri yapmalari dngdriilmiistiir.”'*

More’un devlet yapisinda koélelik kurumu s6z konusudur. Fakat O, kolelere
insanca muamele yapilmasini 6ngérmektedir. Toplumda yasalara uymama neticesi
kolelige mahk(im edilen iitopyalilar ile iitopya devletine ait olmayan is¢i siifina ait
koleler vardir. Utopya kolelerine kat1 davranilma sdz konusu iken, diger kolelere
insanca muamelede bulunulmaktadir. Zira devletin kendi kdleleri, Ongoriilen

miikemmel diizene aykir1 hareket ettiklerinden, bu tiir bir cezay: hak etmislerdir.’"’

Utopya’da ki esitlik bireylerin smifsal esitligi degildir. Hermann Oncken
devlette smiflarin varligmi ve Utopya’nin Ingiliz siyasetindeki yerini su sdzii ile
belirtir; “zaten kole meselesinde smif devleti oldugu aciga ¢ikan komiinist ve ilkel-
tarimsal ideal devlet, simdi artik gii¢ politikas1 giiden egemen devlet olarak temsil
edilir ve neredeyse modern kapitalist emperyalizmi tastyan izler tasir.”*'® Utopya’da
insanlarin esit haklara sahip olmalarindan ziyade devletin herkese esit olmasi

ongoriilmektedir.

More’un devlet diizeninde biitiin kentler benzer yapiya sahiptirler. Devlette
fazla olarak tretilen mal ve metalar eksik olan diger kentlere gonderilir. Toplumda
herkes ayni tip elbiseler giymektedirler. Bireylerin hangi meslekleri yapacaklar1 bir
kurala baglanmistir. Evlilikte kimin nasil, hangi yaslarda evlenecegi ve nasil

bosanacagi kurala baglanmustir. Bu ydniiyle Utopya ilerde karsimiza ¢ikacak olan

314 More, Thomas, a.g.e., s.83.
315 More, Thomas, a.g.e.s.124,129.
316 Bloch, Ernst, a.g.e, s.624.
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sosyalist devletlerin ilk tiirii olarak goriilmiistiir. More bu durumu ‘hayat bu sekilde
bir diizenlendi mi, halk bolluk i¢cinde yasar, her sey esit bigimde paylastirilir ve hig

5317

kimse dilencilik yapmaz’ ve ‘biitiin ada sanki tek bir aile gibi olur’” " ifadeleri ile

devlette esitlik goriisiinii ortaya koymustur.
2.2.5. Ozgiirliik

More’un Utopya’sinda 6zgiir olma, bireyin 6zgiirliigii vb. sorunlar devlet
odakl1 bir bakisla ele alinmustir. Utopik devlet bireye ne kadar dzgiirliik tanidi ise
birey ancak o kadar 6zgiirdiir. Bireyin tanimnan 6zgiirliiklerin disina ¢ikarak fazlasini
istemesi diye bir durum miimkiin degildir. Ciinkii Utopya’da yazarin amaci
Goktiirk’iin sdylemiyle, bireyi degil toplumu ¢izmektir.’'® Giil’e gore ise, More’un
iitopyas1 sorunsuz isleyen bir devlet tasarimi, sinifsiz bir toplum, deger bakimindan
her insanin esit oldugu, paylasimci ve bireylerin Ozgiirliigiine deSer veren bir
yapittir.>” Bu diisiinceye katilabilmek ¢ok zordur. Zira devleti 6nceleyen yapida
bireyin 6zgiir oldugunu sdylemek gii¢ bir durumdur. Utopik devletin smifsiz bir

toplum olmasi istenmistir.

Utopya’da yasanilan konutlar, sokakta giyilecek kiyafetler, secilecek meslek,
gilindelik yasamda calisilacak ve dinlenilecek saatler, kisinin kendi 6zel miilkiyetine
sahip olmasi, iitopyalilarin diger kentlere ve iilkelere yapacaklar1 seyahatler,
bireylerin diger kentlerle yapacagi ticari antlasmalar’>’, evlilik ve kurallar1 bir yasaya
baglanmistir. Devlette birey tikel anlamda bir hictir. Bireyin degeri, kurgulanan

devlet devamliligini siirdiirdiigii 6l¢iide anlam kazanmaktadir.*'

Utopyada 6zgiirliik sorunu, her zaman tartisma konusu olmustur. Utopyanin
kat1 kuralciligi, ozgiirliige deger vermemesi bircok noktadan elestiriye tabi
tutulmustur. Utopyanmin tasarladigi bircok sey siyasal hayatta gerceklesmistir.
Ancak bu gergeklesme iitopyalarin tasarladigindan farkli olabilmistir. Utopya igin
miikemmel olan bizim igin kusurdur. Utopyalarm lirik bir tonda hayallestirdigi

toplum tipi, kullanicis1 olan bizlere hosgoriilmez goriiniir. Utopyalarda bireyler

317 More, Thomas, a.g.e., s.96.

318 Goktiirk, Aksit, a.g.e., s.35.

319 Giil, Fikri, a.g.m. s.53.

320 Bireyler diger devletlerle yapacaklari antlasmalar1 kentin resmi miihiirii ile yapmaktadirlar.
321 More, Thomas, a.g.e., s.124-135.
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dinlerde varolan harami isleme’*?, haramin cazibesine tutulmak gibi bir giinahtan bile
yoksun birakilmislardir.**® Cioran burada iitopyalardaki kat: kuralciliga dini bir bakis
acistyla elestiri getirmistir. Utopyada bireylerin &zgiirliiklerinden yoksun oluslar1
Bertrand Russell (1872—-19709) tarafindan da elestirilmistir. Bu durumu O “More’un
Utopya’sindaki yasamin baska iitopyalardaki gibi, dayanilmaz &lgiide sikici oldugu
kabul edilmelidir. Mutlulugun esas1 degisikliktir, halbuki titopyada pek az degisiklik
vardr. Diigsel oldugu kadar giincel olan biitiin planli toplumsal sistemlerin

eksikligidir bu™*** sozii ile 6zgiirligiin bir proplem oldugunu dile getirmistir.
2.2.6. Adalet

More, devletinde yasalarin {topyalilara esit bir sekilde uygulanmasini
ongoriir. More adalet kavramma bakisini dile getirirken bu kavramimn tanimlamasini
yaparak baslamistir. O, eserinde iki tiir adalet anlayisindan s6z eder; “biri, yerlerde
siirtinen ve sadece yoksul kesimlere uygulanan, siki kurallara tabi, sinirlar1 belli bir
adalet anlayis1, digeri ise saygin kesimler i¢in gecerli, prenslere 6zgii ve smir
tanimayan adalettir. Bu tiir adalette yasalara uygunluk ve uygunsuzluk keyfidir,
sadece ¢ikarlara baglidir.** Yine O bir diger yerde ise “kamu yargiglari para hirsiyla
veya taraf tutarak yonlendirildiklerinde, toplumun gercek giiciinii temsil eden adalete

zarar verirler”*?® demektedir.

More’un tlizerinde durdugu her iki diisiinceyi tahlil edecek olursak ilk
diisiincede smifli bir adaletin kotiiliigli vurgulanmis ilkinde ezilen tarafa ve adaletin
sinirliligma dikkat cekerken ikincisinde ise ezen ve sinir tanimayan, keyfice
uygulanan adalete vurgu yapilmistir. Ancak More’un tasarladigi devlette elestirdigi
adaletten kacabilmesi olanaksizdir. Ciinkii tasarlanan devletin miikemmel bir isleve

sahip olacagi diistiniilmiis, ama aksayabilecegi gz ardi edilmistir.

322 Dinlerde giinah kavrami ¢ok 6nemlidir. Giinah gekicidir ve insamin Tanr1 karsisinda varolussal
gercekliginin bir ifadesidir. Giinah ve insanin yazgisi birlik ifade eder. Bireyin gilinah islememesi
diisiiniilemez. Ancak giinahtan sonra giigsiizligiin bir ifadesi olarak Tanri’ya karsi tevbe etmesi
esastir.

323 Cioran, E. M., a.g.¢., 5.85-86.

324 Russell, Bertrand, Bati Felsefesi Tarihi, Ortacag, c.II, Istanbul, 1997, 5.267.

325 More, Thomas, a.g.e., s.134.

326 More, Thomas, a.g.e., s.132.
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2.3. THOMAS MORE UTOPYA’SINDA DiN

More iitopyasinda dine yer veriyor mu? Utopik devletin dine ve dini hayata
bakis1 nasildir? Farkli dini yapilara imkan tanimakta midir? Dini bir ahlaktan s6z

edilebilir mi?

Utopya, kentleri, ticareti, seyahatleri, devletin kurumsal yapisin1 nasil
diizenledi ise devletteki dini yapiy1 da ayni bicimde diizene koymustur. Bu sebeple
Utopya’da yeniden diizenlenen dinin inang yapisi, ritiieller ve mabetler, ahlak ve
hukuk kurallarina bakmamiz bize Utopya’da sunulan dini yapiyr daha anlagilir

kilacaktir.

More’un {itopyasinda din ve farkli inanglara yer verilir. Dini yapt hem ¢ok
tanrii hem de bircok farkli dini iginde barmdiran ¢ogulcu yapidadir. Utopya
kentlerinde gok, ay ve yildizlara tapmanlar oldugu gibi gecmiste yasamis san1 yiice
kisilere tapmma da s6z konusudur. Cogunluk ve bilge kisiler ise ebedi, sonsuz ve
insan aklmi asan Tanrt’ya inanirlar. O’na “her seyin babasi” admi verirler. Ancak
biitiin toplumun birlestigi ortak nokta, nitelikleri farkli olsa da diinyaya hiikkmeden
varligin tek oldugudur. Bu tek varliga iitopyalilar Mithras ismini vermektedirler.
Hiristiyanlik da {itopyada yasanilan dinlerden birisidir.”>’ More arkadasi Peter
Giles’e yazdig1 mektupta litopyaya gidip, orada yasamak isteyen bir¢ok insan
oldugunu belirtir. Bunlardan birisi de bir teoloji profesoriidiir. Amaci ise
Hiristiyanligin bu adada gelisip, biiyiimesini saglamak ve Utopyalilarin piskoposu
olmaktir.”*® Bloch’a gore, iitopyalilarin Hiristiyanligi benimsemesi, Hiristiyanhigmn
daha soylu fikirler icermesi degil, Isa’nm, miiritlerinin komiinistce yasam tarzini
tasvip ettigini isittikleri igindir.>* Diyebiliriz ki, insanlarin Utopya’da Hristiyanlig
kabulii, bu dinin iitopik devletin 6ngordiigii sisteme daha yakin olmasi nedeniyledir.

Yukarida anlatilan dini yapida olursak iitopyalilar ¢ok kiiltiirlii ve dinli bir

yapiya sahiptir. Alman diistiniir Windelband (1845-1915) dini hosgorii fikrinin ilk

olarak More’da karsimiza ¢iktigimi soyler.™® Bu yoniiyle de o giintimiiz din

327 More, Thomas, a.g.e., s.147-148, Mosca, Gaetano, Siyasi Doktrinler Tarihi, Cev. Samih
Tiryakiooglu, Istanbul, 1968, s.118; Agaogullar;, Mehmet Ali, a.g.e., s.372; Beer, Max, a.g.e., 5.336.
328 More, Thomas, Utopia, Cev. ibrahim Yildiz, Ankara, 2003, s.23-24.

329 Bloch, Ernst, a.g.e., 626.

3% Findikhoglu, Z. F., a.g.e., s.94.
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felsefecilerinin tartigtigi, Tanr1 kavraminin iist bir kavram olarak kullanildig1 ve altta
genis bir ¢esitlilige imkén taniyan dini ¢ogulculugu cagristiran bir yapiya sahiptir.
Utopya’da Ingilterede hakim din olan Hiristiyanlik &n plana ¢ikarilmamis olup,
itopya kentlerinde kiiltiirel olarak eski Yunan’a doniis s6z konusudur. Dini
inanglardaki politeist ve dogaya doniisii bu baglamda degerlendirmek gerekir. Ciinkii
ilerde aydimlanma donemi felsefecilerinde karsimiza ¢ikacak olan dogal din akimimnin
niivelerini de burada gormekteyiz. Din kurumsal olarak devlet, evlilik vb.
kurumlarda oldugu gibi iitopyada kurgulanmis olup, devlette hayatin her alaninda
uygulanmamistir. Ancak devlette her dini yapiya imkan taninmis olsa bile ateizme

31 Kanatimizce ateizme devlette yer verilmemis olmasi 6zgir

yer verilmemistir.
diistincenin belirli bir asamaya gelmis olmasina ragmen hala kilise etkisinin yogun

olmasinda gorebiliriz.

Utopya halky, iyi kisilerin ddiillendirilip, kétii kisilerin ceza gorecegi ahiret
inanc1 olarak niteleyecegimiz inanca da sahiptirler. Onlara gore 6liimden sonraki
yasamin higlik oldugu inancinda olan kisi rezil bir kisidir. Boyle kisileri Tanri’nin
hos karsilamadigina inanirlar. Ruhun bedenle birlikte 6lecegini sananlara yoneticilik
gorevleri vermezler. More bu anlayis1 ile, gelecekte ilham kaynagi oldugu
sosyalistlerden ayrilmaktadir.** Ciinkii sosyalist kuramcilar her olguyu bu diinyada
aramakta olup metafizik kavramlar olan ruh, ruhun 6limsiizliigii ve ahiret alemi gibi

kavramlar1 kabul etmemektedirler.

Utopya’da dinin yasandig1 yerler olan tapmaklar kent sayist kadar olup, her
kentte de 13 rahip bulunmaktadir. Rahiplerin gorevi ise kutsal seyleri korumak,
Tanr1’ya ibadet etmek ve toplum torelerini denetlemektir. Ayrica rahiplerin se¢imle
gelmesini ve kadinlarin rahip olabilmesini onerir.*® Her iki 6neri de Hiristiyanlik

icin ¢oziilmesi gili¢ bir problem olmustur.

More’un Utopya’sinda dini ayinler her ay ve yilin son ve ilk giinleri olup, bu
giinler kutsal ve dini bayramlaridir. Insanlar tapinaklarda Tanr1’ya dua ederek ondan

af dilerler. Ayinlerini giizel koku ve tiitsiiler esliginde yaparlar. Miizik esliginde

331 More, Thomas, a.g.e., s.lQ8.109.147.159.160; Agaogullari, Mehmet Ali, a.g.e., s.372.
332 Urgan, Mina, Edebiyatta Utopya Kavrami ve Thomas More, Istanbul, 1984, s.72.
333 Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Istanbul, 2007, s.122.
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ilahiler soylerler. Ayinlerde hicbir dini kotiileyici soz kullanilmayip, ortak inanca
uygun bir sekilde ibadet edilir. Ibadetlerin icra edildigi tapinaklar da ortak inanca
gore tertiplenmis olup, dini farkliliga miisaade edilmemistir. Her dinin kendine 6zgii

ibadetlerinin yapilacagi yerler ise kisilerin kendi evleridir.***

Bu diistinceye bakacak
olursak bu tiir bir yapilanmanin ilk¢ag Yunan dini yapisinda da oldugunu

sOyleyebiliriz.

Yukar1 da betimlemeye ¢alistiZimiz din, uygulamada rahiplerin 6n planda
oldugu basit bir yapiya sahiptir. Din sadece tapinaklarda kendisini goriiniir hale

getirmektedir. Dinin pratik olarak halkin dogal yasamma yansimasi smurlidir.**

More’un dinin bir diger problem olan ahlaka bakisi ise, dini ahlaktan ziyade
mutluluk ahlaki iizerine kuruludur. Hem bedenen hem de ruhen iyinin, erdem ve
zevkin ne oldugu, mutlulugun bir seye mi yoksa birden fazla seye mi bagh oldugu

onlarin iizerinde diistindiikleri ahlaki sorular olarak karsimiza (;11<mal<tad1r.336

O’na gore erdem dogaya uygun bir sekilde yasamaktir. Doga da insanlar1
hayatin zevklerine gotiiriir. Eylemlerin ve erdem denilen seyin amaci biiyiik
mutluluklara erigsmek ve hayattan zevk almaktir. Doganin insanlar1 yonlendirdigi ve
zevk aldig1 zihinsel ve bedensel her sey hazdir. Zevkler de bedensel ve ruhsal olarak
boliimlenmektedir. Ruhsal zevkler giizel ge¢gmis bir yasam ve gelecege umutla
bakilan bilinci ifade eder. Bedensel zevkler ise yeme, igme ve cinsellik olup viicuda
hemencecik zevki tattiran duygulardir. Bu zevklere baktigimizda zevkin ve hazzin
hemen akabinde acinin ve pismanhigin ardir ardina geldigini goriiriiz. Bedenimizdeki
haz ve acilar dongiisel bir birlikteligi ifade eder. Bedensel zevkin ikinci bir tiiri
viicudun sakin, huzurlu ve dengeli olmasmnin sonucu, aci ve koétiiliikten arinmais,
zevklerden uzaklasmis igsel zevki ifade eder. Utopyalilar birinciyi kotiilemezler,
ancak amag ikinciye ulagsmaktir. Ahlakin amaci iiziintiiden uzak, olabildigince mutlu

bir yasam siirmek ve insanligm mutlu olmasi i¢in ¢aba gdstermektir.**’

Dinin hayatin bazi anlarma, dini yapilarin da sehrin belli boliimlerine ait

kilmmas1 Ronesans akiminin getirmis oldugu bir sonug¢tur. Bu donem eserleri

334 More, Thomas, a.g.e., s.158-161.
335 More, Thomas, a.ge., s.159-162.
336 More Thomas, a.g.e., s.114-119; Beer, Max, a.g.e., s.335.
337 More, Thomas, a.g.e., s.108-109.
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yasamin amacinin zevk almak oldugunu vurguluyor, yeni bilimsel gelismeler ve eski
edebi bilgilerle Hristiyanlik Ogretilerinin bir sentezini yapmaya calisiyorlardi.
Hristiyanlik dogal dinle bagdastiriimak isteniyordu. Ronesans iitopyalar1 Ortagag
felsefesinin aksi olarak hareket noktasma insani, onun bilme ve egemen olma
duygusunu koymustur. Ronesans {iitopyalar1 Hristiyanligim Tanr1 kavramini
diglayarak kendi Tanr1 kavrammi yaratmak istemesinin 6zlemi igerisinde olmustur.
Yaraticiliga soyunan insan, Tanri’dan iyisini yapmak, kendisininkinden stiin bir
cennetin getirecegl asagilamayr O’na yasatmak istemektedir. Ronesans iitopyalar1
insanin kendi kralligmi ilan ederek Tanr’yi yok saymak istemektedir.”*® Tage
Lindbom (1909-2001)’un da soyledigi gibi Tanrr’lar gibi olmak isteyen insan,
gliciiyle bagimsiz bir hiikiimran olmak zorundadir ve bu askin giice gotiiren yol
profan bilgiden, insanin duyumsal ve zihni fakiilteleri Onciiliigiinde elde ettigi
bilgiden ge¢mektedir.”® Diyebiliriz ki Ronesans Utopya’larinda insan kilisenin
kurguladig1 din ve Tanr1 kavramindan yavas yavas kopmaya baslamustir. ilk¢ag
mitolojisindeki Promethus Orneginde oldugu gibi bagimsiz davranma yoluna
girmistir.

2.4 THOMAS MORE FELSEFESINDE DIN-SiYASET ILISKiSi
DEGERLENDIRMESI

Thomas More donemi Avrupa’st dini yap: ve devletlerin siyasi yapilarinda
cekismelerin yasandig1 bir donemdir. Bu donemde Ingiltere-Fransa arasinda siiren
ylizy1l savaslari, akabinde York hanedani ile Lancaster hanedani arasindaki,
Lancaster hanedaninin kazanmasiyla biten Giiller Savasi vb. olaylar meydana
gelmistir. Giiller savasinda kazanan taraf olan Henry Tudor, VII. Henry olarak tahta
gecmis ve Tudor hanedanligi baslamistir. More ise ogul VIII. Henry zamaninda
yasamustir. Goriildiigii lizere Avrupa’da siyasi bir boliinmiislik sézkonusudur.
Yiizy1l savaslar1 sirasinda biitiin Katolikligin dini lideri olan Papa’nin Ingiltere’ye

destek vermemesi ilerde Ingiltere’de Katolikligin sonu olacak reform hareketine

338 Faure, Paul, Ronesans, Cev. Hiiseyin Boysan, Istanbul, 1995, s.116-117,121; Cioran, E. M., a.g.e.,
s.105; Cotuksdken, Betiil, a.g.m., s.83.
339 Dogan, Sedat, a.g.m., s.76.
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zemin hazirlamistir. Ciinkii halk igte ve dista yasanan uzun savaslar sonunda

Roma’dan uzaklagsmaya baslamustir.>*

More, reform hareketinin Hristiyan Avrupa’ya zarar verecegi diisiincesi ile
Katolik inancmi savunmaya siki bir sekilde bagh kalmistir. Hatta o, Protestan
hareketini, doneminde ingiltere’de meydana gelen veba salgmindan daha tehlikeli
goriir. Bu sebeple Utopya’sinda sagladig1 dini hosgoriiyii gercekte Protestan olanlara
gostermemistir. Diigiincesinin temelinde papaligin Avrupa’y: birlestirecegi ve reform
diisiincesinin Avrupa’y1 yok edecegi inanci vardir. More’un hayal ettigi seyler;
Hiristiyan hiikiimdarlar arasinda baris olsun, Isa’nin kilisesi tiim yanlis ve sapik
goriiglerden armip, birlik i¢inde yasasin, kralin evlilik sorunu hayirli bir sonuca
varsin®*! seklindedir. Ancak onun biitiin bu istekleri gerceklesmemistir. Avrupa hizli
bir sekilde dini ve siyasi bolinmeye dogru yol almistir. Ancak, More, Luther’i
elestirmis olsa da, bazi yorumculara gore eserine Protestan inancin sizmamis olmasi

miimkiin degildir.***

More donemi, reform hareketi disinda, Ronesans’in da yogun yasandigi
dénemdir. Leguis’e gore ‘Utopya’ ingiliz hiimanizminin basyapitidir.’* Utopya
diistincesi, eski Yunan edebiyati, felsefesi ve siyaseti ile yogun bir iliski i¢indedir.
More, siyasi yasaminda Katolik inancinin gerekliligi ile hiimanist diisiincenin arasina
sikismig olup her ikisinden de vazgegemeyecek bir konumda bulunmaktadir. More,
Utopya’sinin sonunda anlatilan devlet diizenini, bir¢ok noktada miikemmel, bazi
noktalarda eksik buldugunu soyler.*** Bu diisiince onun ruhunda yasadig: celiskinin,
Ronesans, reform ve Katoliklik arasindaki c¢atigmanin sonucu oldugunu

sOyleyebiliriz.

More gercek hayatinda, titopyadaki din kurgusundan farkli olarak dindar ve
koyu bir katoliktir. Dini inancindaki sarsilmaz durum sebebiyle idam edilmistir.
Katolik inanca sahip olarak oldiiriilmenin 6diilii ise Katolik kilisesi tarafindan

azizlige ylikseltilmek olmustur. O’nun bireysel yasaminda daha ileri giderek Piiriten

340 Urgan, Mina, a.g.e., s.12-13.

341 Urgan, Mina, a.g.e., s.34.

342 Jameson, Fredric, a.g.e., s.47.
343 Urgan, Mina, a.g.e., s.11.

3% More, Thomas, a.g.e., s167-168.
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bir yasantiy1 tercih ettigi donemler de olmustur. Sonucta More {itopyadaki ¢ok
kiiltiirli dini yapidan farkli olarak, siyasi yasaminda Katolikligin birlestirici gliciine

inanmis, papaligin 6n planda olmasini istemistir.**

More’un Utopya’sinda sunulan din-siyaset iliskisi ger¢ek yasamimdakinden
farklidir. Onun Utopya’sinda din Ilkgag’daki gibi basit ve natiireldir. Din devletle ic
ice olmayip, tapinaklara ve evlere hapsedilmistir. Sosyal hayatta ve hukukta dine yer
yoktur. R. W Chambers (1874-1942) More’un iitopyasini akil ve felsefe {lizerine
kurulu Pagan bir devlettir sézii ile degerlendirir.**® Ancak bu Romali Katolik
elestirmene gore, Utopya’nin sosyalist okumasi yanlis yorumlanmis ve usulsiiz
sahiplenilmistir. O’na gore, More yikilmakta olan bir toplum bi¢iminin savunucusu
ve Hristiyanliga 6zgli dayanisma degerlerini yeniden canlandirmaya ¢aligmaktadir.
Onun tesis ettigi devlet ideal bir devlet olmayip, Hristiyan okullarda utanma duygusu
olusturacak Pagan bir devlettir.’*’ Kumar’a gore de, Utopya devleti pagandir. Ciinkii
bu yazarlar (Ronesans donemi iitopyacilar1) samimi Hristiyan olsalar bile, titopyay1
tartigmasiz bu diinyaya ait, insanin 6zgilir iradesi ile bu diinyadaki malzemeyle
kuracagi bir diizen olarak goriirler seklinde agiklamustir.**® Kanatimizce Chambers’in
Utopya’nin Pagan dini yapismni kabul ettikten sonra onun Hristiyanlar1 egitmek igin

yazildig1 iddias1 zorlama ve savunmaci bir yaklasim gibi goziikmektedir.

More’un Utopya’st Hiristiyanliga acik¢a aykiridir. Cioran da ayni kanaati,
eserinde dile getirerek Hristiyanlik ruhlar1 tatmin ettigi miiddetce iitopya insanlari
bastan ¢ikaramazdi. Utopya bu amacini aydmnlanmis batil inanglarin hiikiim siirdiigii
zamanda basarmistir. O, More’u bu sagmaliklarin ve hareketlerin atasi olarak goriir.
Elestirisini “Isa, Tanr’’nin kralliginin burada ya da surada degil, icimizde oldugunun
giivencesini verirken, krallig1 zorunlu olarak dista géren, onun derin benligimizle ya
da bireysel selametimizle bagini hi¢ kurmayan iitopya insanlar1 pesinen kiniyordu”

sozityle titopya hakkindaki elestirisini ve kaygisini belirtmistir.**’

345 Urgan, Mina, a.g.e., s.34-35.

346 Atayman, Veysel, Onsdz, More, Thomas, a.g.e., s.13.

347 Abensour, Miguel, a.g.e., s.15.

38 Kumar, Krishan, Utopyacilik, s.60; Goktiirk, Aksit, a.g.e., s.38.
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More, yukarida ifade edildigi gibi Utopya’sinda Hiristiyanigin  yok
sayabilecegi bir dini yapiy1 ongoérmiistiir. Ciinkli Hiristiyanlik insanin dogustan kotii
ve glinahkar oldugu inancinda iken, More’e gore insanin dogasi iyidir. Hristiyan Orta
cag Avrupast savast On planda tutup yillarca hagh savaslar1 ile ugrasmisken,
iitopyada savas en son basvurulacak yontemdir. Hiristiyanlikta haz ve tutkular ruha
zarar veren seyler olup, pliritence yasami onaylarken, titopyada haz ve tutkulara yer
verilmistir. More yasadigi donem Avrupa’sinda dini diisiincenin 6zgilirlesmesine,
reforma siddetli bir karsi ¢ikis icinde iken, iitopyada genis bir dini serbestlik sz
konusudur. Yine rahiplerin se¢imle isbasina gelmesi, yasli kadmlarinda rahip
olabilmesi ve evlenebilmesine olanak tanimasi Hiristiyan dini yapisina aykiri

onerilerdir.>>°

Utopya’da her ne kadar ¢ok dinli bir yap1 éngoriilmiis ve din sosyal yasamdan
ve kent yasamindan ayri tutulmus olsa da 6nemlidir. Ephraim Chambers (1680—
1740)’a gore “Utopya’da din her seyden daha énemlidir. Adanin tiim diizeni dinsel

»31 Bu yorumun iitopya okundugu zaman asir1 oldugu

cosku iistiine kuruludur.
gortilecektir. Adada din 6nemlidir, ancak hayatin her alaninda kendisini fiili olarak

hissettirecek kadar hayatin icinde degildir.

Utopya’da din ve din adamlar1 smirl bir statiiye sahiptirler. Din adamlarmnin
gorevi, kutsal seyleri korumak, Tanri’ya ibadet etmek ve toplumun toérenlerini
denetlemek olarak belirlenmistir.’>* Rahibin gérevi halki dogruluga tesvik etmek ve
onlar1 uyarmaktir. Kotii kisileri cezalandirma ve 1slah etme yetkisi prense ve diger
yoneticilere aittir. Rahibin yaptig1 en sert hareket ise onlar1 toplumdan diglamaktir.*>®
Bu diisiincelere baktigimiz zaman dinin ve din adamlarmin devlet yonetiminde devre

dis1 brrakildigini sdyleyebiliriz.

More, devletlerin yok olmasini dinler arasi ¢catigmalara baglamaktadir. Zaten
kral Utopiis de, Utopya adasini dini i¢ ¢ekismeler neticesi elde etmistir. Ik yaptig
sey devletin ¢okiisiine neden olan i¢ dini ¢ekismeleri yasaklamasi ve dini zorlamay1

yasak etmesi, her ¢esit dini yasantiy1 serbest birakmasidir. O, devlette dini tebligi,

33 More, Thomas, a.g.e., s.108-109,149-150,156-157.
351 Urgan, Mina, a.g.e., s.72.

352 More, Thomas, a.g.e., s.156.

353 More, Thomas, a.g.e., s.156.
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zorlama olmamak sartiyla serbest birakmistir. O, bu kurala aykir1 hareket edenlere,
en agir ceza olan kolelik ve siirgiin cezas1 onermistir. Ciinkii dini ¢atigmalar, ekinin
olgunlasmasinin cali ve dikenlerle engellenmesi Orneginde oldugu gibi, dini

4
5 More, bu

catismalar1 gercek dinin ortaya konulmasmna engel gdrmiistiir.’
diisiincesiyle dini 6zgiirliikkleri savunur goriinmektedir. O, dini ¢atismalarin toplumu
ve devleti yok edebilecegi kanisindadir. Catisma ortami dini yapidaki giizellikleri
yok edip, halkin goziinde onu kotii olarak gosterebilecektir. Yapilmasi gereken halki
serbest birakarak, onlarin, olagan bir sekilde dogru olani bulmalarini saglamak
olmalidir. Ancak More uygulamalarinda Utopya’dakinden farkli davranmustir.
Hayatta iken Protestan hareketi heretik bir akim olarak gérmiis ve hayat1 pahasina da

olsa onunla miicadele etmistir.>>

More’un yukaridaki diisiinceleri ilerde Avrupa’nin sekiilerlesmesine yol
acacak diisiinceler olarak goriilebilir. Ciinkii Utopya’daki sekiilerlesme mutlak
devletin kontroliinde olup, dini 6zgiirliiklerin sinirsiz yasanmasi asla kabul edilecek
bir sey degildir. Devlet tapmaklar1 ve ibadetleri bile smirlamis ve bir serbesti
ongormemistir. Hatta uygulamalar1 ile bir devlet dinine yol actigmi bile
sOyleyebiliriz. Devlet, dine 6zgiirliik tanimis gibi goriinse de gercekte tehdit olarak

algilamis, onu sinirlamakta bir sakinca gérmemistir.>*®

Utopya’da dinin ahlakla birebir ilintisi de séz konusu degildir. Dinlerin
kendilerine 6zgii ahlaki kurallar1 séz konusu iken, Utopya’da mutluluk ahlaki &n
plana ¢ikmaktadir. Dinler bedensel hazlar1 ve mutlulugu ruhun yetkinlesmesinde bir
engel olarak goriirken, iitopyalilar Ilk¢ag diisiincesinde oldugu gibi bedensel hazlara

ve mutluluk diisiincesine gore hareket etmektedirler.*>’

More, toplumsal yasamda dini 6n plana ¢ikaran kisilerden de bahseder.
Bunlar bir kismu her tiirlii zevki ve hazzi yasayan gruptur. Digeri ise kendilerini haz
ve tutkularindan uzak tutup kesisge bir yasantiy1 izleyenlerdir. Utopya’lilar bunlara
Brutheskas (tarikat kesisi) adin1 verirler. Utopya’lilar bunlardan birinci grubu tercih

ederler. Aslinda bu durum, More’un tlitopyasina aykir1 bir durum olarak goriilse bile,

334 More, Thomas, a.g.e., s.150.

335 Fmdikoglu, Z. F., a.g.e., 5s.94.

3% More Thomas, a.g.e., s.156-159.
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Hiristiyanlikta varolan tarikat yapismin bir etkisi olarak goriilebilir. Bir baska
yoruma gdre ise Utopya manastirlardaki ortak yasama ruhuna duyulan 6zlemin ifade
edilmesidir.>>®® Belki de bu durum, More’un genglik yillarin1 gecirmis oldugu
manastirlara duymus oldugu 6zlemin ifadesidir. More’un Protestanligi reddinin
arkasinda VIII. Henry’nin manastirlar1 kapatmasi ve onlarin zenginliklerini

359

yagmalamasi da etken olabilmistir.” Ciinkii Utopya diizeni ile manastir yasaminin

miikemmel islemesi arasinda siki bir iligki sozkonusudur.

Sonug¢ olarak More’un Utopya’sinda din-siyaset iliskisine bakis1 devlet
odakhdir. Utopyanm bir geregi olarak devlet, dini kentin belli bir alanmna ait olarak
gormiistiir. Dini ¢ogulculuga imkan saglamis gibi goriinse de devlet yonetimi
icerisinde dinin etkin olmasina imkan vermemistir. Devlet de dinin etkisi az veya hi¢
yoktur. Din ve din adamlar1 titopik devleti ayakta tutabilmek i¢in vatandaslara moral

egitimi veren sinirh bir role sahiptir.

More’un Utopyasinda siyaset, din ve ikisi arasinda ki mevcut iliskiyi tahlil
ettikten sonra bir diger Ronesans diisiiniirii olan Campanella’da siyaset, din ve ikisi
arasindaki iligkiyi tahlil etmek Ronesans litopyalarmi ve bu dénemi daha anlasilir

hale getirecektir.
3.1. TOMMASO CAMPANELLA FELSEFESINDE UTOPYA

Tommaso Campanella (1568-1639) yilinda Italya’nin Calabre sehrinde
dogmustur. Diisiinceleri nedeni ile yasaminin 27 yilin1 hapishanelerde gecirmistir.
Yasadig1 donem reform ve hiimanist diislincenin gelistigi ve Avrupa devletlerinin,
toplumlarinin yenislesme c¢abalarma girdigi calkantili donemlerdir. Hatta bu
donemde Huscu’larin bir kolu olan Taboritler dinsel torenlerin birgogunu atmis, din
reformunu da mal ortakligina dayanan bir devrimle tamamlamak istemislerdir.
Asagida goriilecegi iizere Campanella karmasa donemi felsefecisi olup, kendisi
donemi icindeki roliinii “ben dogacak yeni sabahlarin ¢an sesiyim” ifadeleri ile

acikca ortaya koymu@tur.3 60

338 Goktiirk, Aksit, a.g.e., s.36,37; Abensour, Miguel, a.g.e., s.15; Sargent, Lyman Tower, a.g.m., s.94.
3% Jameson, Fredric, a.g.e., s.50.

360Gl'inyol, Vedat, Onséz, Campanella Tommaso, Giines Ulkesi, Cev. Vedat Giinyol, Haydar Kazgan,
Istanbul, 1996, s.7; Bloch, Ernst, Ronesans Felsefesi Uzerine, s.45-48.
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Campanella, siyasi yasamda aktif bir rol oynamaya calismis, yaptigi
eylemlerin neticesinde uzunca bir siire hapis cezasiyla cezalandirilmustir. italya’y1
Ispanyol sdémiirgesinden kurtarmak i¢in ayaklanmaya onciiliik etmistir. Felsefesi,
Aristoteles felsefesini bir elestiri, metodu ise bilimsel metoda dayanan doganin
arastirilmasidir. Pietro Giannone (1676—1748), Napoli Tarihi adli eserinde bu
ayaklanmada o’nun i¢in sOyledigi sozler Campanella’nin zamanmdaki konumunu
g0z Oniine sermektedir. “Campanella yeni diislinceleri, 6zgiirlik ve cumhuriyet
tasarilartyla az kalsm Calabria’nin altmi Ustiine getirecekti. Kralliklar1 yeni bir
diizene sokmaya, toplumlar1 yonetecek anayasalar koymaya kadar ileri gotiirmiistii
isi”361 ifadeleri ile onun bu donemdeki konumuna isaret etmistir. O hi¢bir zaman
miicadelesinden vazgegmemis, Papa VIII Urbanus’un (1631-1685) cabalariyla

serbest kaldiktan sonra, O6mriiniin sonlarini Dominiken manastirinda rahat ve sessiz

bir yasam siirerek sonlandirmistir.

Campanella’y1 diisiince tarihinde oliimsiizlestiren ise felsefi anlayismimn bir
sonucu olarak kurguladigi Giines Ulkesi adl1 iitopik eseridir. O eserini “felsefi bir
topluluk fikri” olarak nitelemistir.”® Campanella Giines Ulkesi’nin kurumlarmi
tasarlarken Thomas More’un Utopya adli eserini 6rnek aldigmi bildirmekte, bununla
beraber Platon’un bu konuda eser yazan ilk kisi oldugunu vurgulamaktadir.’®
Nitekim Karl Vorlander’e (1860-1928) gore de Giines Ulkesi, Platon’un Devlet
isimli eseri ile ayni anlayisa sahip gelecekteki esidir.*® Bu eseri ile Campanella’nin
diisiince tarithinde ad1 varolmus ve sosyalist devlet teorisyenlerinden biri olarak kabul
edilmistir. Campanella eserinde miilk esitliginin oldugu ideal bir devlet tasarimi
ortaya koymus ve bu devletin fiilen de gerceklestirilebilecegi inancini tagimstir.
O’nun asagida aktaracagimiz siiri Utopya’nin gerceklestirilebilecegi fikrinin

ifadesidir.
Mutlu bir altin ¢cag olduysa eskiden,
Nigin birkez daha olmasin,

Her sey doniip dolasip,

361 Giinyol, Vedat,, a.g.e., s.9.

362 Beer, Max, a.g.e., s.347.

363 Campanella, Tommaso, a.g.e., s.88.
364 Fmdikoglu, Z. F., a.g.e., s.35.
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Gelmiyor mu eski yerine?
Diisiindiigiim, 6giitledigim gibi benim,
Paylagsaydi insanlar,

Yararlari, mutlulugu ve ahlaki,

Cennet olurdu diinya.

Uyanik, temiz sevgiler gelirdi diyorum.
Azgin, kor sevgiler yerine,

Yalan dolan, bilgisizlik yerine,

Gergek bilgi gelirdi,

Ve kardeslik zorbaligin yerine.*®

Campanella siirinde de ifade ettigi gibi her zaman ideal bir devlet 6zlemi
icerisinde olmus ve bunu gergeklestirmeye caligmistir. Bu sebeple biz onun
iitopyasinda siyasetin temel problemlemlerine, dine ve ikisi arasindaki iligkiye

odaklanarak Campanella’y1 anlamaya calisacagiz.
3.2. TOMMASO CAMPANELLA FELSEFESINDE SIYASET
3.2.1. Devlet

Campanella’nin siyaset anlayis1 devlet odakli bir bakisa sahiptir. Siyasetin
temelinde devlet vardir. Bireyden ziyade o, devletin egemenligi ve devamliliginin
saglanmasii 6n planda tutmustur. Devlet bu sebeple, biitiin kurumsal yapisiyla i¢ ve
dis tehditlere karsi koruma altina alinmistir. Bu korumaciligin bir sonucu olarak ada
devleti tasarlanmistir. Amag ise olabildigince uzun miiddet devletin bekasini devam

ettirebilmektir.>*°

Devlette kentlerin kurulmasindan ve yerleskesinden, ticari yasama, ticari
yasamdan evlilige devletteki sosyal yasamin her alani kati kurallarla tasarlanarak
kurulmustur. Devletin isleyisinde higbir sey tesadiife birakilmamistir. Devletteki

kurumlar bireyler degil, devlet ve toplum diizeninin devamliligi g6z Oniinde

365 Giinyol, Vedat, a.g.e., s.14.
366 Campanella, Tommaso, a.g.e., s.18-20.
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bulundurularak tasarlanmistir. Bu baglamda her seyin devlet odakli olmasi gerektigi
diisiincesini o, “ciftlesme isi, tek tek insanlar degil, toplum yarar1 bakimindan
diizenlenmistir. Kimse yetkililerin buyrugu disina ¢ikamaz, ciftlesmenin amaci tek

95367

tek insanlarin korunmasi degil, insan soyunun korunmasidir™”" ve “6nce toplumun,

55368

sonra da tek tek insanlarm hayatini gézetmek gerekir”™™" sozii ile ifade etmistir.

Campanella’nin devlet ve siyaset anlayismi ve {litopyasmi en iyi ve dogru
sekilde ifade eden ise Bloch’dur. O’nun devleti biitiin insanlarin ve seylerin dogru
zaman, dogru yer ve dogru diizende olmasi kaydi ile biitiin emirleri veren bir merkez,

smifsiz ama asir1 hiyerarsik bir diizenin ifadesidir.’®

Devlet tasarimi Campanella’nin siyaset felsefesinin temelini olusturur.
Toplumun biitiinciil yapis1 devlet icin daha 6nemli olup bireyler devlette ikincil
konumdadir. O halde devleti yonetecek erklerin kimler oldugunu, halkin yonetime ne

derece katilacagmi irdelememiz iitopyay1 daha iyi anlamamiz i¢in faydali olacaktir.
3.2.2. Siyasi Yetke (Otorite)

Devlette otorite problemi deyince, devleti kimin yOnettigi, yOneticilerin
kimlerden olustugu, halkin yonetime hangi diizeyde katilabildigi, yasalarin

yonetimde ne kadar etkin oldugu sorular1 akla gelmektedir.

O’nun devlet yonetiminde, en iist noktada ‘Hoh’ ismi verilen metafizik¢i
bulunur. Diinya ve ahiret islerinin basi odur. Hoh’un yaninda Pan, Sin, Mor ( Giig,
Akil, Sevgi) adi verilen savas-baris, bilim, egitim ve evlilik islerini yoneten diger ii¢
yonetici daha bulunmaktadir. Bu {i¢ yoneticinin kontroliinde diger ii¢ yonetici daha
bulunur. Devletin yonetimi 13 kisilik gruba birakilmistir. Mutlak otorite, Hoh

metafizik¢iye aittir. Devlet bu yoniiyle monarsik bir goriniimdedir.*”

Campanella’nin devlet yapisinda insanlar iki sinifa ayrilmaktadir. Ilki

yukarida belirttigimiz yoneticiler smifi, digeri de halktir. Halk tabakasi kendi

367 Campanella, Tommaso, a.g.e., s.39.

368 Campanella, Tommaso, a.g.e., s.56.

%9 Bloch, Ernst, Umut ilkesi, s.630.

370 Campanella, Tommaso, a.g.e., 24-25,29; Bloch, Ernst, Ronesans Felsefesi Uzerine, s.57; Umut
Ilkesi, s.631; Mosca, Gaetano, a.g.e., s.129; Beer, Max, a.g.e., 5.348.
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aralarinda bir smif ayrimina tabi tutulmazken, yoneticiler smif ayrimina tabi

tutulmustur.

Halkin devlet yonetimine katkisi smirhidir. Her aym basinda ve ortasinda
toplanan Biiylik Kurultaya 21 yasini tamamlamis yurttaglar katilmakta, fikirlerini
beyan edebilmektedirler. Kurultaya katilanlar devlet islerindeki aksakliklari,
yoneticilerin gorevlerini yapip yapmadiklarmi sdylemek hakkina sahiptirler. Bu
yoniiyle de halkin sinirli derecede yonetime katilabildigini ve s6z sahibi olabildigini

soyleyebiliriz.”!

Yoneticileri halk denetleyemedigine gore devlet icinde, zorbaliga kagmadan
onlar1 gdrevleri i¢inde ne tutabilir? sorusuna verilecek cevap ise, egitimdir. Utopya
da ¢ocukluktan itibaren baslayarak verilecek olan egitimin amaci, her vatandasa nasil
yurttas olabilecegini en 1yi sekilde Ogretmektedir. Bu sebeple de devletin
yonetiminde Onemli aygitlardan biri olan yasalar, devlet yonetiminde Onemli

degildir. Ciinkii vatandaslarin uyacag1 yasa sayisi cok azdir.”’
3.2.3. Esitlik

Campanella’nin Giines Ulkesi adli eserinde halk devlette esittir. Halkin
birbirine kars1 bir iistiinliiglinden s6z edebilmek imkansizdir. Vatandaslarin esitligini
devlette saglayan durum vatandasin 6zel miilk sahibi olmamasidir. Giines Ulkesin’de
her sey ortaktir. Campenella’nin devletinde herkes hem zengin hem yoksuldur.
Zengindir, ¢iinkii kent biitiin ihtiyaclarmi karsilar. Yoksuldur, ¢iinkii kimsenin 6zel
miilkii yoktur, her sey ortaktir. Kadinlarla cinsel iliski kurmada yatak ortakligi bile
s0z konusudur. O bu diisiincelerini ilk Hristiyanlarda kadinlarin disinda her seyin
ortak oldugu fikri ile de temellendirmek istemistir.””> Gorildigi tizere Giines
Ulkesi’nde esitlik vurgulanmis, toplumda varolan esitsizliklerin nedeni olarak da
miilk sahibi olmak goriilmiistiir. Hatta evlilik, es sahibi olabilmek dahi esitsizligin

nedeni olarak goriilmiistiir.’”

3 Campanella, Tommaso, a.g.e., s.60-61.

372 Campanella, Tommaso, a.g.e., s.63-64.

373 Campanella, Tommaso, a.g.e., s.42-43; Giil Fikri, a.g.m., s.55; Beer, Max, a.g.e., s.347.
374 Campanella, Tommaso, a.g.e., s.25, 32-33,35,39,43,51.
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More ve Campanella’ya gore esitlik, 6zel miilkiyet ve aileye sahip olmama
iizerine kurgulanmistir. Amaglar1 ise devletin korunmasidir. Campanella’nin
devletinde esitlik anlayis1 toplu yasamaya dayali mal ortakligi, kadin ortaklig1 ve
nimet dagilimi anlayis1 tizerine kuruludur. Bu esitlik kurgusu ile de o, komiinizm ve
sosyalizm gibi doktrinlerin onciisii olarak gériilmiistiir.’”> Ancak esitlik anlayisinda
kadmnlarin toplumdaki esitliginden sozedibilmek pek miimkiin goziikmemektedir
diyebiliriz. Zaten ileriki donemlerde feminist iitopyalarin olugsmasina yol agan temel

etmenlerden en 6nemlisi kadinin {itopyalardaki ikincil konumu olmustur.
3.2.4. Ozgiirliik

Campenalla’nin  Giines Ulkesi’nde insanlarin 6zgiirliigiiniin smir1 devlete
baghdir. Modern siyaset felsefelerinde anlatilan sekliyle bu devlette 6zgiirliikten ve
bireyden bahsedebilmek olanaksiz gibidir. Campanella da bireyi devlet igin
kullanmistir. Devlette bireyin kimligi birakilmis, toplumsal bir sinifa aidiyeti ifade
eden st kavramlar kullanilmigtir. Mesela devlette yirmi bir yas iistii her erkege
“baba”, altindakilere ise “ogul” ismi verilmistir.”’® Yine toplumda ¢ok az bir farklilik
olmak kaydiyla herkes ayni tip elbise giymek zorunda birakilmistir. Cinsellik ¢agina
gelen erkek ve kadmlarin yilin hangi ayinda kimle cinsel iligkiye girebilecegi, sevgi
islerinden sorumlu yoneticinin gozetiminde olmaktadir. Devlette bireylerin 6zel
miilkiyetleri yoktur. Her alt1 ayda yasanilan mekanlar ¢evreye uyum saglayarak
aidiyet duygusu kazanmamalar1 i¢in degistirilmektedir.’”’ Toplumdaki cocuklarin
herkesin oglu veya kizi1 sayilmalar1 ayni diisiincenin sonucudur. Birey, devlette
Ozgiirligiinii devlet ve devlet yoneticilerinin izin verdigi 06l¢iide ve onlarin

gozetiminde kullanabilmektedir.

Gilines kentlilerin yasaminda ve Ozgiirliiklerini kullanmalarinda, devlet
gorevlileri kadar, diinyanin isleyis ve diizeni de Onemlidir. Giiniimiiz ifadesiyle
astroloji, giines sisteminin hareketi sonucu olusan bur¢lar insanin kaderi iizerinde
yogun bir etkiye sahiptir. Kisilerin giydigi elbiseleri degistirme ve cinsel iliski vb.

seyler burclarn konumuna géredir.’”® Bu durum onun tasarladigi diinya-alem-insan

375 Urgan, Mina, a.g.e., s.90; Mosca, Gaetano, a.g.e., s.128; Agaogullari, Mehmet Ali, s.377.
376 Campanella,Tommaso, a.g.e., s.27,60.

377 Campanella, Tommaso, a.g.e., s.32-39.

378 Campanella, Tommaso, a.g.e., s.34,36,54.
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iliskisinin bir sonucudur. Bu durumu Bloch su sekilde ifade etmistir. “Giines,
Tanrr’dir. Gezegenler de onunla birlikte, yukaridan asagiya onun egemenligini
kurarlar. Bizim yasam kosullarimizi nasil burglar diizenlerse, toplumsal diizen de
gezegenlerin durumundan esinlenmelidir. Gezegenler toplumsal yasamim en biiyiik
yoneticileridir. Devletin memurlari, yukarida belirtilen yildizlarin konumuna gore,
cinsel birlesmenin saat ve yerini bile saptarlar. Ozgiirlik kesinlikle ortadan
kaldirilmistir; dinlenme ve bireysel yasam yoktur. Bireysel yasam diye bir sey

olamaz.’”’

Genel bir degerlendirme ile ifade edecek olursak More ve Campanella,
itopyalarinda halkin mutlulugunu ve esitligini temellendiren sosyal bir devlet
teorisini sunar. Bloch, her ikisinde de mevcut olan esitlik fikrini tahlil ederek soyle
bir sonuca varmistir. “More astlik-listliik diizenini tamamiyla yok edip tam esitligi
getirirken, bu esitlik Campanella’da {izerine yeteneklerin, erdemlerin ve
ilkeselliklerin, yeni hiyerarsisinin insa edilecegi zemini olusturur. Miilkiyetin
kaldirilmasi ile olusan bu farkli esitlik anlayisi Liberal-federatif sosyalizm (Robert
Owen) ile merkeziyet¢i sosyalizmin temelini olusturmustur. Liberal-federatif
sosyalizmin atas1 More’dur. Merkeziyet¢i sosyalizm, yaygmm ve yiiksek
kumandasiyla, sosyal iitopyayr intizam ve tertiplemis mutluluk olarak kurmasiyla

Campanella temsil etmektedir.”*

3.3. TOMMASO CAMPANELLA FELSEFESINDE DiN

Acaba Campanella diisiince sisteminde dine ne Ol¢iide yer vermistir? Dinin

toplum ve devlet isleyisinde ki rolii nedir? Ne tiir bir Tanr1 anlayisina sahiptir?

Campanella’nm Tanr1 anlayist varlik ve bilgi felsefesi ile ilintilidir. Biz onun
Tanr1 anlayisint ortaya koyarken kendimizi yogun bir metafizik tartismanimn iginde
buluruz. Giines Ulke’lilere gdre Tanr1 her seyin evrensel ve dogrudan dogruya
nedenidir. Tanr1 sonlu bir neden olarak degil, mutlak bir gii¢, bir ilk neden olarak
goriiliir. Insanlar eylemlerini yaparken iradeleri ile davranirlar ve bdylece iradelerini
kullanarak Tanrisal eylemin smirsiz genisligini de degistirirler. Insan eylemlerini

kullanirken giicii Tanri’dan almakla beraber eylemleri yapan kendisidir. Tanr1 her

37 Bloch, Ernst, a.g.e., s.56.
380 Campanella, Tommaso, a.g.e., 34-36; Bloch, Ernst, Umut Ilkesi, s.634-635.
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olay1 evrensel (tiimel) ve 6zel nedenlere baglamistir. Ozel nedenler olmadan evrensel
nedenlerin gegerli olmasi miimkiin degildir. Zaman evrensel nedenleri iginde
barindiran stirectir. Mesela bir c¢icegin agabilmesi i¢in onun giines 1smlart ile
kaynasmas1 gerekir. Doga olaylarinin insan olaylar1 tizerinde etkisi olmakla beraber
zorunlu degildir. Mesela gilinesin dogmasi bizleri yataktan kalkmaya zorlamaz,

yalnizca kalkmaya cagirir. insan da bu alemde tercihte bulunmaktadir.*®’

Campanella
bu ifadelerinde Tanr1’ya evrensel nedenlerin sebebi olma sifatin1 kazandirmis, ancak
insana da evrende Ozgirligli tanmmistir. Fakat bu 0Ozgiirlik potansiyel irade
ozgiirligidiir. Bir baska ifade ile devlette her istedigini yapabilme 6zgiirliigii olarak
anlasiimamalidir. Ozgiirliik s6z konusu olsa bile yukarida da ifade edildigi gibi

devlet bunu smirlamaktadir.

Giines Ulkeliler iki metafizik ilke kabul ederler. Varlik, yani Tanri, biitiin
varliklarm ilki, obilirii de yokluk yani higlik. Fiziksel olaylar yokluk, higlikten
meydana gelir. Onceden varolan yeniden baslamaz, yeniden baslayan ise dnceden
yok demektir. Kotiiliik ve giinahta ise yokluga yonelis ve olumsuzluk s6z konusudur.
Giinah irade yoklugundan olusur. Insan giigsiizliik, bilgisizlik, astrolojinin etkisi ve
istemi ile giinah isleyebilir. Biitiin bunlar1 da Tanr1 6ngdrmiis ve diizenlemistir. Tanr1
mutlak bir varlik, insan ise gorece ve kusurlu bir varliktir. Ama giinah yoklugun ve
olumsuzlugun belirtisi olup, diizensizlik yoluyla yokluga ve olumsuzluga yonelen
bizlerden dogar.”® Campanella burada Tanri-dlem-insan iliskisine yonelmistir. Din
felsefesinin en temel problemlerinden biri olan kétiiliik (glinah) problemine dikkat
cekmistir. Kotiiliglin nedeni olarak insan1 ve onun eylemlerini gérmiistiir. Tanr1

mutlak iyi olduguna gére, kétiiliik insanlardan kaynaklanmaktadir.**?

Giines Ulkeliler diinyanin sonsuzlugu diisiincesini reddederler. Bu amagla da
evrenden hareketle bircok delil ileri siirerler. Oldiikten sonra ruhun yasayacagi ve
kiyametin kopacagi inancma sahiptirler. Tanr1 anlayislar1 ise karmasiktir. Giines
kentliler Uiclii bir Tanr’ya tapmaktadirlar. Tanr1 en yiice giigtiir. En yiiksek bilgi
ondan gelir. Gili¢ ve bilgiden ise her ikisinin karigimi olan sevgi dogar. Biitiin

varliklar metafizik 6zlerini gii¢, bilgi ve sevgiden alirlar. Tanri, bilgelik, gii¢, kudret,

381 Campanella, Tommaso, a.g.e., s.76-78.
382 Campanella, Tommaso, a.g.e., s.71-72.
383 Campanella, Tommaso, a.g.e., s.72.
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ask’in birligidir. Bunlar Tanri’dan neset ederek, giderek daha bedensel hale gelen

diinyanmn i¢inden, tarihsel varolusa, kosullar1 icinde diinyaya miidahale ederler.’®

Giines Ulke’liler yukaridaki Tanri algilamalarmin yani sira, giinese ve
yildizlara, canli varliklar, Tanri’nin birer delili (mihrab) goziiyle bakmaktadirlar.
Giinese biiylik bir saygi duymakla beraber Tanr1’ya taparlar. Giines ise Tanri’nin bir
goriintlisli, yaratanin canli bir yiizii, hayat kaynagi ve nimetlerin sebebidir. Bu
nedenle ibadethaneleri gilines bi¢cimindedir. Giineste Tanri’ya tapmaktadirlar.
Gokylizii Tanri’nin tapmagidir. Tanr1 gokyliziine, Ozellikle de giinese biitiin

zenginligini, parlakligmi sagip dokmiistiir.*®

Campanella’nin diisiincelerini irdeleyecek olursak Tanri’y1 yaratict neden
olarak gorme konusunda Deizmin Tanri’sma yakin gibi goriinmektedir. Fakat
Tanr1’nin kendisini bir tigleme i¢inde, gokyiiziine ve diinyadaki varliklara yansitmasi,
varliklarinda ondan pay almasi Plotinos’un (205-270) birden, varliklarin aynen
glinesten sudur eder gibi ortaya c¢ikisini esas alan varlik anlayisma (sudurcu
panteizm) yakim goriinmektedir. Bir kisim diisiintirlere gére Campanella’nin panteist
Tanr1 anlayist ile komiinizm anlayis1 arasinda paralellik vardr.**® Ayrica Gilines
Ulkelilerin, rahipleri Tanr1’ya ulasmada araci olarak kabul etmeleri, her ne kadar
Tanr1 kabul etmeseler de giinese saygi gostermeleri, Tanr1’ya insan kurban etmeleri,
din ve ulus farki gézetmeden Hristiyan, pagan ve Yahudi kahramanlarina mersiyeler
okumalari, 6liilerini ateste yakmalarr®™’ vb. nedenlerle iitopyadaki dinin, eski Yunan
dini ve diger dinleri animsatan yonleri oldugunu da soyleyebiliriz. Bu yoniiyle

iitopya’da tasvir edilen dini yap1 kiiltiirel boyutuyla eklektik bir goriiniime sahiptir.

Utopya’da dinin yasama gecirildigi, dualarin yapildigi, kurbanlarm sunuldugu
yuvarlak sekle sahip tapmak mevcuttur. Tapinakta yeryiizii ve gokyiiziiniin sistemini
anlatan resimler mevcuttur. Tapmakta dini gorevleri gergeklestirecek 49 adet rahip
bulunmaktadir. Onlar tanrisal islerin yapilmasindan sorumludurlar. Tapinakta kutsal

olana ait konular islenmektedir. Rahipler vicdanlar1 giinahlardan temizlemekle

384 Campanella, Tommaso, a.g.e., s.68-72

385 Campanella, Tommaso, a.g.e., s.69-71.

386 Ozden, Omer H., Platon ve Campanella’nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastirilmasi, Tabula Rasa,
sa. XIII, Konya, 2005, s.48.

*¥7 Eski Yunanlilarda 6lii yakma gelenegi yoktur.
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gorevlidirler. Ayrica halkin giinahlarmi ¢ikarmasina yardimci1 olmaktadirlar.
Rahiplerin toplumda etkin olabilmeleri i¢in toplumun deger yargilarma uymalari,

mal, miilk ve evlenme tutkusundan kurtulmalar1 gerekir.*™

Campanella’nin tasarladig1 devlette her din ve kiiltiir 5gretilmektedir. Utopya
Ulkesinde Hz Muhammed (571-632) kétii bir yasa koyucu olarak tanimlanirken, Hz
isa ve havariler ise yiice ve kutsal kimseler olarak tanimlanmaktadir.”® Kanatimizce
Campanella, devletinde yeni bir dini yap1 tasarlamis olsa bile ait oldugu toplumun
dini degerlerini 6n planda tutmaktadir. Bu baglamda O’nun Islam dinine kars1 olan
tutumu, zamaninda Avrupa’da mevcut olan Islam karsithgi tutumun devamidir

denilebilir.

Utopyalilarin dini Hiristiyanlik, Tanris1 da Hiristiyanligin Tanris1 degildir. O,
Giines Ulkelilerin dinlerinin Hiristiyanliga yakin ama Hiristiyanlik olmadigimi, ancak
Hiristiyanligin bazi asiriliklardan temizlendigi anda biitiin dinlerin en gergegi ve
egemen din olacagmi belirtir.**® Giines Ulkesinde Hiristiyanligin temizlenmesi
(reform) gerektigine vurgu yapilmis, litopyalilarin dinlerinin Hiristiyanliktan farkl

oldugu vurgulanmistir.

3.4. TOMMASO CAMPANELLA FELSEFESINDE DIiN-SiYASET
ILISKiSi DEGERLENDIRMESI

Giines Ulkesi’nde din-siyaset-devlet iliskisi Campanella’in bilgi anlayis: ile
dogrudan alakalidir. Campanella’da Tanri’nin temel sifatlar1 olarak niteledigimiz
sifatlar giic, bilgi ve sevgidir. Devletteki diizen bu ti¢liiniin birligidir. Devlette diizen
Campanella’da temel amactir. Bu t¢lii sifat kendisini devletin erklerinde, devleti
yoneten giiclerde agimlamistir. Devlet, doganin kendisidir. Doga kentin modeli ve
tapmilacak seyin kendisidir. Doga devletin yonetim organlari, giic, bilgi ve sevginin
kurumsallagsmas1 olarak karsimiza ¢ikmustir. Vittorio Farajese’nin ifadesi ile din

gercek anlamda bir doga dinidir. Campanela’nin din anlayis1 Tanri’y1 dogayla,

388 Campanella, Tommaso, a.g.e., s.64-65.
389 Campanella, Tommaso, a.g.e., s.23-24.
390 Campanella, Tommaso, a.g.e., s.74-75.
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bundan &tiirii de, Isa’y1 akilla, Hristiyan yasasin1 dogal yasayla 6zdeslestiren bir

.. 1
dindir.*’

Campanella’da devleti yoneten Hoh ve diger yoneticilerin 6zellikleri
detayli olarak siralanmistir. Campanella Hoh’ta bulunmasi gereken 6zellikleri,
metafizik ve teolojiyi en iyl sekilde bilmek, bilim ve sanat ilkelerini bilmek,
diinyanin diizeni ve kaderini, Tanri’’nin yaratiklarim1 ve 6nem sirasmi, Tanri’da
gercegin ve idealin birlesmesini kavramak, Tanr1 ve insan sevgisine ermek olarak
siralamustir.”” Gériilecegi tizere devleti yonetenler iyi bir Tanr1 bilimei olarak goze
carpmaktadir. Bu 0Ozellikleri tasiyan yoneticilerin devlette dine olumsuz bir yon
verebilecegini diisiinmek ise imkansizdwr. Bloch’un ifadesiyle “Hoh, hiikiimdar,
ruhsal imparator, ‘varlik’in politik ve kisisel papasidir. Ona gore devlet i¢inde diizen,
kapsamin1 evden kente, kentten tasraya, oradan evrensel monarsiye uzanan bir siireci
izler. Yiiksekce dikilen sert politik katedralin tepesinde, diinya papahig: yiikselir.”"?
Burada varlik felsefesi {lizerine kurulan devletin papalik kurumu ile kiyaslandigini
gormekteyiz. Ama devlet bir papalik da degildir. Bloch’un ifadesiyle en iyi diinya,

giines-Tanr1 ambleminin iizerinde ylikselen bir katedral gibi algilanan dogal bir kilise

gdriiniimiinii almalhidir.™?

Campanella ahlaki, erdemlerin gelismesine baglar. Erdemlerin gelismesi ise,
insanin beden yapisindaki dengeye baglidir. Dengesiz bir bedeni Tanri ve yasa
korkusu diizensizlikten alikoyabilir. Tanr1 ve yasa korkusu yok oldugunda devleti
diizensizlikler ve karisikliklar kokiinden sarsar. Din ve Tanr1 inanci, devlete halkin
glivenmesini saglamak i¢in en temel kanit olarak kullanilmaktadir. Clinkii Tanr1’nin
yarattig1 diizende her sey iyidir. Bu diizen bozulur, yok olusa dogru giderse bunun
sorumlusu insandir. Devletin devamimi saglamak ve devam ettirmek Tanrisal bir
zorunluluk olarak goriinmektedir. Campanella insanlara diisen bu gorevi “insan
kendini dine adamali ve yaratana tapmalidir. Bu da Tanr1’nin eserlerini incelemek ve
anlamak, buyruklarmna dogrulukla uymak ve ‘sana yapilmasmi istemedigin seyi

baskasina yapma ve sana yapmalarimi istedigin seyi de onlara yap’ kurali ile

31 Michele, Riot vd, Utopyalar Sozliigii, s.49.

392 Campanella, a.g.e., 5.29; Ozden, H Omer, a.g.m., 5.59-60.

393 Bloch, Ernst, Rénesans Felsefesi Uzerine, s.57-58; Bloch, Ernst, Umut ilkesi, s.630-631.
3% Bloch, Ernst, Rénesans Felsefesi Uzerine, s.58.
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gerceklestirebilir.®”> O, insanlarin  devletteki gorevlerini dine ve ahlaka

dayandirmastir.

Giines Ulkesin’de ydnetim mutlak otoriteye dayali bir ydnetim seklidir. O,
yonetimde Hiristiyanligin giinah ¢ikartma ayinini devletine yansitmistir. Devletin
gorevlileri halki dinleyerek devlet icinde ne olup bittigini heran 6grenme firsati
bulmuslardir. Halk bunu dini bir gereklilik olarak algilarken yoneticiler otoriteyi
kurmada istihbarat amacli kullanabilmisilerdir. Ciinkii alt gorevlilerde, giinah

¢ikarma sonucu olusan bilgileri Hoh’a iletmekle sorumludurlar.’®

Campanella tutuklanmasindan sonra daha ileriki donemlerinde dogal din ve
monarsik devlet anlayisini degistirmistir. Hayal ettigi devlet diizeninin temeline
tekrar Ispanya ve papaligi yerlestirmistir.”®’ Durusmalarda kendini savunmak i¢in
yazdig1 Secunda delieatio defensionum’da yargiclara acikladigi ciimlelerde papalik
on plana ¢ikarilmistir. “aklin yollar1 ve evrensel riza araciligiyla kanitlanabilir ki,
biitiin uluslar1 eksiksiz bir mutluluk icinde, tek bir Onderin arkasinda bir araya

55398

getirecek Hristiyan cumhuriyeti ger¢ek haline gelecektir ctimlesi ile diistincesini

ortaya koymaktadir

Sonug olarak diyebilirizki din ve Tanri, devletin isleyisini saglamak i¢in bir
ara¢ olarak kullanilmistir. Ancak, Tanr1 varlik ve bilgi felsefesinin bir geregi olarak

kendini dogaya yansitmis olup, devlette de sifatlar1 ile birebir varolmustur.
4.1. FANCIS BACON FELSEFESINDE UTOPYA

Francis Bacon (1561-1626) Ingiliz devlet adamui ve filozofudur. O
felsefesinde, dogayr Oncelemis ve bu yonde eserler vermistir. Metod olarak
Aristoteles mantigindaki tiimdengelim metodunu birakarak, felsefesinin temeline
deneyin ve doganin arastirilmasini 6nceleyen tiimevarim metodunu koyarak bilimsel
gelismede ¢igir agmustir. Bacon’la birlikte bilimsel metotta bir degisim kendisini
gostermistir. Ingiliz bilim tarihgisi E.A.Burtt (1892-1989) * Bacon’m doga

bilimlerini, en iist diizlemde uyum saglamis, isbirli§ine dayali bir girisim olarak

395 Campanella, Tommaso, a.g.e., s.74.

3% Campanella, Tommaso, a.g.e., s.64; Mosca, Gaetano, a.g.e., s.129.
397 Fmdiklhioglu, Z. F., a.g.e., s.102.

3% M Riot, Sarcey, a.g.e., s.51.
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gormesi; elle tutulur, gozle goriiliir deneylerin zorunlu ve reddedilmezligini ampirist
bir anlayisla vurgulamasi; hipotezlere giivenmesi, ve tiimdengelimci yonteme iligkin
kapsamli analizi, biitiin bunlar 17. ylizyilin ortasinda bilimi 6ziimsemeyen insanlarin

95399

zihinlerinde yerlesmis anlatis ve goriislerdi sozliyle Bocon metodunu ve bu

metodun ileri stiriildiigli cagdaki zihinsel diisiiniisti acik bir sekilde ifade etmistir.

Bacon sirasiyla 1605°te Advecement of Learning (Bilginin Gelisimi), 1620
Novum Organum (Yeni Alet) isimli eserlerini yazmistir. Her iki eserde de tabiat
arastirilmis ve deney Oncelenmistir. O, zihnin dogru disiiniisiinii engelleyen
idolleri*”® (soy, magara, carsi, tiyatro) ortaya koymus ve yeni bilimin temellerini
atmistir. 1610 yilinda yazdigi Yeni Atlantis isimli eseri aslinda sosyal bir iitopya
olmaktan ziyade, yukaridaki iki eserde Oncelenen bilimin devlete uygulandigi
bilimsel iitopya olarak karsimiza cikar. Ancak Bacon‘un eseri biitiinsel olarak
bakildiginda sistematik bir iitopyanin niteliklerinden uzak, kendi igerisindeki
biitlinctil yapiy1 tasimamaktadir. Ciinkii Bacon ilk olarak devlette bilimsel sistemi
olusturmak, sonra devletin kurumlarini tasarimlamak istemistir. Ancak riisvet

suclamasi ile devlet yonetiminden uzaklastirilmasi ile bu amacina ulasamamuistir.*"’

Devlet sistemini kurguladigi Atlantis Ulkesi ismi, ilk olarak Platon
tarafindan, Timaios (25d) ve Kritias (112e-121c) diyaloglarinda yok olan miikemmel
iilke i¢in kullanilir. Bacon ayni ismi alarak, kurguladig: bilimsel devletine vermistir.
Amaci, temelinde bilimin rol aldigi, Siileyman Evi olarak niteledigi kurumun
onciiliigiinde bilimsel bir devlet kurmaktwr. Bu kurum 17. yiizyil igerisinde
Ingiltere’de  Royal Society’nin olusmasma da biiyiik katki saglamistir. Yeni
Atlantis’deki  Solomonun Evi, Londranmn Parlemontosudur. Ancak devlette
ongoriilen sey politikacilar yerine bilim adamlarinin yer aldigi bir hiikiimet
bicimidir.***

Bacon’m iitopyasi, Avrupanin sosyal ve hukuksal gelisimine yon vermis
More ve Campanella’nin iitopyalarmin aksine, bilimsel igerikli ve bilim-kurgu

itopyalarina daha cok benzemektedir. Cevizei’nin de ifade ettigi gibi, Bacon

39 Bacon, Francis, Yeni Atlantis, Onsoz, Cev. Cenk Saragoglu, Istanbul, 2004, s.15-16.
400 Bkz. Bacon, Francis, Novum Organon, Cev. Sema Onal Akkas, Ankara, 1999, s.15-17.
401 Goktiirk, Aksit, a.g.e., s.46.

492 Dyrant, Will, Felsefenin Oykiisii, Cev. Ender Giirol, Istanbul, 2002, s.149.
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bilimcidir, yani en genel anlami ile rasyonalisttir; temelcidir, esdeyisiyle bir
materyalist olarak, insan zihninin dis diinyanm aynasi olduguna inanir. Bacon,
yepyeni bir beyaz sayfa agmanin geregine ilk inananlardandir; dolayisiyla optimist,
reformist ve iitopisttir.*”> Bu baglamda Bacon’m iitopik devleti tamamlanmamus bir

itopyadir.
4.2. FRANCIS BACON UTOPYASINDA SiYASET

Bacon’da devlet, onun bilgi anlayisi ile iliski igerisindedir. Bacon’da bilgi
glictiir. Bilmek egemen olmak demektir. Tim bilgiler insanin egemenliginde
olmalidir. Yani biitiin bilgiler insanm yeryiiziindeki egemenligine hizmet etmelidir.
Bilgi zenginlik getirdigi gibi, zenginlik de tekrar bilginin daha gelisip serpilmesine
yol acabilecektir.

Bacon, bilimlerin temeline irdeleyici tiimevarim yontemini koymustur.
Tlimevarimla biz, diinyadaki seylerin en genel bilgisine ulagabiliriz. Zamanma kadar
kullanilan tiimdengelim metodu bize varliklarin bilgisini vermemistir. Bacon bu
durumu “sahip oldugumuz bilimler o6zellikle eski Yunan diisiincesinden
devsirilmistir. Ciinkii Latince ve Arapg¢a yazan yazarlarin ve daha modern
miielliflerin bilime katkilar1 az sayidadir ve kismi bir 6neme sahiptir. Bundan dolay1
bilimler eski Yunan bilgeligi temeli iizerine kurulmuglardir. Ama eski Yunan

bilgeligi, sadece &gretici ve tartismacidir.”%*

Bacon bu nedenle felsefeyi doga
felsefesi, matematik ve insan felsefesi olarak, insan felsefesini de Antropoloji ve
politik felsefe olarak smiflamistir. Utopya, politik felsefenin ve bilimsel metodun
temeli olan tiimevarimin kullanildigi, bilginin egemen oldugu devlet hayalidir.
Bilmek egemen olmaktir ifadesiyle felsefesini temellendiren Bacon’a gore,
egemenligin kullanilacagi devletin bilgiyle temellendirilmesi gerekir. O’nun devleti

bilgiye dayali, litopik bir devlettir.

Bacon’'un devletinde bilimin amacit dogayr insanin egemenligine
sunmaktir.*”® Tabiat1 ¢ok titiz bir siire¢ icinde arastirmak gerekmektedir. Bacon bu

durumu “tabiatin ¢ok gizli ve el degmemis kisimlarina niifuz etmek icin, ¢ok kesin

403 Cevizei, Ahmet, Onyedinci Yiizy1l Felsefesi Tarihi, Bursa, 2001, s.11.
404 Bacon, Francis, Novum Organum, a.g.e., s.38.
9 Durant Will, a.g.e., s.149-150.
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ve dikkatli bir yontem ile kavramlari ve 6nermeleri ¢ seylerden’ ¢ikarmak gerekir**°

ifadesi ile devlette doganin ayrintili bir incelenmesini 6nerir. Bacon, Yeni Atlantis’te
Stileyman Evi olarak adlandirdig1 akademide dogayi incelemek, arastirmak, bilgileri
degerlendirmek, degerlendirilen bilgilerden yeni hipotezler iiretmek, {iretilen
hipotezleri yeni arastirmalarda ve doganin bilinmeyen diger alanlarinda kullanmak
i¢cin ¢esitli bilim dallar1 6ng6rmﬁstﬁr.407 Bu durumu o, “biz yalnizca Tanri’nin ilk
yarattig1 sey olan 151k i¢in, yani daha dogrusu, diinyanin her yerinde ortaya ¢ikan

gelismelerin 1513101 elde etmek i¢in biz bu isi yapiyoruz™*®®

sOzii ile dile getirmistir.
Bacon’un amaci dogayr insanin egemenligine sunmaktir. Bloch’un ifadesi ile
“diinyanin efendisi olmak, seyler iizerinde kendi giiclinii gostermek ve bize hizmet
etmesi i¢in nesneleri doniistiirmektir. Diinyanin efendisi olmak i¢in dogaya boyun
egmek gerekir. Dogaya boyun egmek ise karsiti ile dogaya boyun egdirerek
gerceklestirili.  Dogaya  boyun egdirme de ancak onu  tanimakla

95409

gerceklestirilebilecektir. Sonu¢ olarak devlet yukarida anlatilan bilimsel

gelismelere acik, disa kapali bir ada devletidir.

Acaba Bacon’in devletinde yoneticiler kim olmalidir? Yonetim sekli ne

olmalidir?

Benselam adasi1 Kral Siileyman tarafindan kurulmustur. Kral ada devletinin
yasalarinm ilk diizenleyicisidir. Ismini de eski Ibrani kralmm adindan almistir. Bacon
kralin amacini insanlik ile siyaseti birlestirme olarak agiklamaktadir. O devletinde
icerden disa ve disardan iceriye gocii yasaklayan birtakim yasalar koymustur.*'® En
onemli eseri “Siileyman Evi” veya “Alt1 Giin Calismalari”nda Tanri’nin eserleri
iizerinde calisan kurumsal yapiy1 olusturmustur. Devlet kurulus asamasinda krallik
iken, daha sonralar1 Siileyman Evin’deki bilim adamlarinca yonetilen monarsik bir
devlet haline gelmektedir. Devleti yonetirken uygulanacak kurallar, bilimsel veriler

dikkate alinarak Siileyman Evi tarafindan kullanilmaktadir.*'"

406 Bacon, Francis, a.g.e., s.11.

407 Bacon, Francis, Yeni Atlantis, s.80-93.

408 Bacon, Francis, a.g.e., s.64.

409 Bloch, Ernst, Ronesans Felsefesi Uzerine, s.94.
419 Bacon, Francis, Yeni Atlantis, s.60-61.

“I1 Bacon, Francis, s.62.
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Bacon doneminde zengin tliccar smifi devlette ayricalikli bir konuma
gelmistir. Zenginlik ile iilkeyi yonetme hakkinin ayni sey oldugu diisiiniilmiistir.
Yeni tiiccar smifi kendilerini parlamentonun bile istiinde gérmeye baslamiglardir.
Yeni ilitopyanmn toplumsal diizenle bir sorunu yoktur. Devlette sosyal smiflara da,
ozel miilkiyete de yer vardir. Karl Marx’a gore, Bacon Ingiliz materyalizminin
gercek atasidir. Buna sebep olarak ta o, Bacon’in dogal felsefeyi, felsefenin biricik

e qee e . e . 412
boliimii olarak gérmesini gosterir.

Daha onceki titopyalarda, Tanr1’nin, kralin, din
ulularinin ya da benzeri bir yoneticiler toplulugunun yetkisi her seyin tstiinde yer
alirken, Yeni Atlantis’de bilim ile teknigin yetkisi 6n plana gecer. Lewis Mumford
ise bu devleti, teknik adamlardan, bilginlerden, hekimlerden, askerlerden kurulu,
biitiin pargalar1 insan etkinliginden olusan bir makine yoOnetir sdylemi ile dile
getirmistir.*'> Bacon’in Yeni Atlantis’i kurgularken farkmna vardigi, destekledigi ve

yiicelttigi sey, kolektif organizasyon ve yonetimsel smiflamayla ilgili 6zelliklerdir.*'

Bacon’m Yeni Atlantis isimli eserinde insanlar ve onlarin sosyal hayatlari,
yasantilary, Ozgirliikleri vb (evlilik hari¢) konularda sistematik bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Eserde anlatilan evlilik konusu da adaya gelen, yabanci kisilere
anlatilan bos zamani1 degerlendirme amacli konusma seklinde goriilmektedir. More
ve Campanella’da oldugu gibi kent yasamu, ticaret, savas, tapinaklar, yiyecek ve
icecekler, c¢ocuklarin yetistirilmesi ve devlette bireylerin konumlar1 asla
sunulmamistir. Sebebi ise Bacon’m ilk olarak devleti temellendirmek, sonra sosyal
yasamu sistemlestirmek istemesindendir. Ancak riisvet suglamasi nedeniyle gorevden

uzaklastirilmas1 amacina ulagmasina engel olmustur.

Sonug olarak Bacon’in devleti bilim ve doga arastirmasina dayanmakta olup,
bilimsel bir devleti 6ngdérmektedir. Bacon’dan Onceki hiimanistler, diisiince
Ozgiirligl icinde aklin insani en biiyilk mutluluga ulastiracagina inanir. Bacon ve

cagdaslar ise, aklin giiciinii kiigiimsememekle birlikte, deneye biiylik 6nem verirler.

412 Engels, Friedrich, a.g.e., s.343; Bacon ve Materyalizm iliskisi icin ayrica bkz. Lange, Friedrich
Albert, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminmn Elestirisi, Cev Ahmet Arslan, Istanbul,
1998, s.208-211.

1% Goktiirk, Aksit, a.g.e., 5.48-49.

14 Mumford, Lewis, Makine Efsanesi, Cev, Firat Orug, istanbul, 1996, s.200.
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O, diisiince yetisi ile birlikte deneyi, insanin dogal g¢evresi iizerinde tstlinliik

kurabilmesinin nedenleri olarak goriir.*"

4.3. FRANCIS BACON UTOPYASINDA DIiN

Bacon’in Utopyasi bilimsel iitopya oldugu icin, diger iitopyalarda séz konusu
olan din {itopyada sistemli hale getirilmemistir. Bacon, ada halkinin Hristiyan ve
Yahudi kiiltiiriine ait kaynaklarma gonderme yapmistir. Ada yonetiminin ismi olan
Stileyman Evi, Yahudi krali Hz. Siileyman’t animsatmaktadir. Yine diger bir ismi
olan alt1 giin evi de Tanri’nin diinyay: alt1 giinde yarattig1 i¢in verilmis bir isim
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ada halki Hiristiyan dinini benimsemistir. Ada
halkinin Hiristiyan olusu “bu memleket inangsizliktan Bartholomeus’un havariligi ve

29416

Incil’e olan olaganiistii baglilig1 sayesinde kurtuldu™'® seklinde ifade edilmistir.

Bacon’un devlete Alt1 glin caligmalar1 ismini vermesi, Tanri’nin her seyi alt1
gilinde yarattig1 inancina dayanmaktadir. Amaci ise, biitlin seylerin ger¢ek mahiyetini
kesfetmek, Tanri’nin eserlerini daha yiiceltmek ve insanlara bu eserleri kullanirken
yol gostermektir. Bu amaglara baktigimiz zaman, amacin Tanri’nin yarattigi alemi
algilamaktan ziyade, onu insanin emrine vermenin dini bir amag olarak karsimiza
ciktigidir. Mumford bu durumu “Tanri’nin tabiatina ya da insanin 6liimstizligii icin
gerekli kosullara tahammiil edemeyen insanlar, tabiattan bir Tanr1 yapma ve
makinaya insanmn en yiice iirlinii olarak tapma noktasinda uzlastilar. Bacon bilimin
pratik sonuclarini takip ederek, soyut gdzlem ve deneylerle mesgul olanlarin dahi

biyik kazammlar saglayacagmi  gdstermistir™*!”’

soziiyle ifade etmektedir.
Mumford’un da ifade ettigi gibi tabiati 6ncelemek ve bilimi gelistirmek eserde dini
bir ama¢ olarak sunulmus olsa dahi, kendisinden sonra yikima ve Tanri’min yok

sayllmasina yol agan siirecin baglangici olmustur.

Ada’da Hiristiyanligin disinda Yahudi halki da yasamaktadir. Ancak bu halk
diinyadaki diger Yahudi milletlerinden ayrilmaktadir. Ciinkii diger Yahudiler Isa’dan

ve aralarinda yasayan diger milletlerden nefret etmekte iken, Bensalam Yahudileri

415 Goktiirk, Aksit, a.g.e., s.46.
416 Bacon, Francis, a.g.e., 5.50.
47 Mumford, Lewis, a.g.e., s.188-189.
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Isa’y1 ve Bensalem halkini sevmektedirler. Bu nedenle adada hakim olan kiiltiir

Hristiyan kiiltiiriidir.*'®

Bacon, iitopyasinda halkin dinini Hiristiyanlik olarak belirlemis, ancak dini
yapiy1 detayli bir sekilde tahlil etmemistir. Bacon iitopyasinda bilime dayali bir
itopya diizeni olusturma ugrasisit i¢inde olmustur. Bu amaci gergeklestirirken
iitopyasinda, dinsel kurumlari, yasami bilimsel temelde yeniden oOrgilitlemek i¢in
diinyevilestirmistir.*" Alt1 Giinliik Isler Evi veya Siileyman Evi, dini ¢agrisim ifade
eden yapilar olarak goriilseler de, bunlarin amaci dogaya insanin egemen olmasini

42 e e e
»420 o6 ziinii

saglamaktir. O’nun “Tanri’ya adanmis din bilgisi, rahibeler gibi kisirdir
din ve dini bilimlerin arastiric1 ve yaratict olmadigini, esas bilimin dogay1 6nceleyen
bilim olmasi1 gerektigini vurgulamak i¢in kullandigmi séyleyebiliriz. Ciinkii Bacon’a
gore Ortacag’da kullanilan bilgi cocukluk doneminde kalmistir ve bu kisirlikla
esdegerdir. Bacon’in yenilik¢i ve karsit¢1 tavirlary, bilgiyi Antikcag hastaligma ve
idollerin yikiciligma kars1 tedavi etmesinden ibarettir. Bu kisir ve hasta bedeni
tyilestirmek i¢in yapilmasi gereken ise onu erkeklik donemine sokarak ve bdylece
insan1 tarihsel bilginin modeli yapmaktir.**' Bu baglamda o, ilk¢ag Yunan mitoloji
kahramani Prometheus’u Overken o’nu insan giiclinii sonsuza kadar c¢ogaltan,

Tanrilara karsi ¢ikan, insan egemenliginin kurucusu olarak niteler. Prometheus

6rneginde Tanr1’lara ve varolan geleneksel yapiya karsi ¢ikist vurgulamustir.**

Bacon, felsefesinde ve devletinde dindarligi, bilimsel ¢aba ile i¢ ige olmakla
bir tutmustur. Tam anlamiyla donanimli bir bilim adami1 dindarligin en miikemmeline
ulagmig olabilir. O, “bilim bardagmnm yarismi i¢en, Tanr’y1 yadsir, ama timiini
icen, Tanr1’ya dogru gider ve bardagin dibinde belki de Tanr1’nin yiiziinii bile goriir
demektedir.”**® Bacon bu sdylemi ile mitkemmel bilginin dindarligm en iyi bigimi
oldugunu ifade eder. Yine zamanina kadar ulasan bilimsel siirecte dini bilginin
bilimsel bilgi ile aykir1 olabilecegi inancindadir. Bu diisiincesini de “insan zihni

iizerinde cok biiylik etkiye sahip dinin, bazilarinin bilgisizligi, bazilarmin da

413 Bacon Francis, a.g.e., s. 47,71.

419 Cotuksoken, Betiil, a.g.m., s.84.

420 Bloch, Ernst, a.g.e., s.90.

1 Doueihi, Milad, Yeryiizii Cenneti, Cev. Adnan Kahilogullari, Ankara, 2011, s.122-123.

422 Bloch, Ernst, Ronesans Felsefesi Uzerine, s.110-111

“*Bacon, Francis, Denemeler, Cev. Aksit Goktiirk, Istanbul, 2002, s.77; Bloch Ernst, a.g.e., s.100.
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dikkatsizligi nedeniyle doga felsefesine Onder olmasi ve ona zit diismekteki
aceleciligi ve boylece doga felsefesindeki ilerlemenin engellenmis olmasi hig

2% $6zii ile ortaya koymaktadir. Akl ziddin1 boyun egerek kabul

sasirtict degildir
etmek, miiminlerin onurudur ifadesi ile dinde varolan kati imanciligi (fideizm),
imanda akla aykiriligi, bazi kilise babalarmm dile getirdigi “sagma oldugu icin
inantyorum” anlayisini ironik bir dille elestirmistir. Ciinkii bilim ile inan¢ arasindaki
skolastik birlik basarisizliktir. Dinin ilkelerinin mutlak dogru olarak kabul edilmesi,

baska kabullenmeleri de beraberinde getirir.**’

Sonug olarak Bacon’in iitopyasinda zorunlu olarak varolan bir din-siyaset
iliskisinden bahsetmek olanaksizdir. More ve Campanella iitopyalarinda halkin
mutlulugunu sosyal bir devlet teorisi ile bizlere sunmaktaydilar. Bacon’un hedefi ise
bilimin egemen kilindig1 bir devleti insanliga sunmaktir. Ancak gelecek ylizyilin
devlet ve toplumlar1 Ronesans iitopyalarindan biitiinciil bir sekilde yararlanmustir.
Gelecekteki baz1 devlet teorileri {itopyalarin esit, siifsiz ve miilk edinme hakkmin
olmadig1 sosyalist bir yapiyr kurgulamistir. Bu sosyalist yap1 kurgulanirken
kullanilan aygit ise Bacon’in tabiat1 doniistiirerek bilim ve teknigin egemen oldugu

devletindeki bilimsel yapidir.

Yukarida irdelemeye calistigimiz iitopyalar hiimanist hareketlenme sonucu
Ronesans doneminde ortaya c¢ikmis iitopyalardir. Bu donemin 6zelligi insanligin
yenilendigi, hiimanist diisiincenin her sahada kendisini gosterdigi, Ortacag boyunca
varolan kilise hakimiyetinin zayifladig1 donemlerdir. Donemin en temel iki 6zelligi
Loncalarin kapali ekonomisi karsisinda bireysel kapitalist ekonomi agamasindan
baslayarak gelisen bireyin bilinci ve dinsel toplumun yapay ve kapali diinya imajmin
yerini alan enginlik duygusudur.*® Bu dénemde Ortacag’in aksine din ve Tanr1 geri
plana itilmis ve insan temel alinmaya baslanmistir. Bir bagka ifade ile Ortagag’da
yonetenler, iktidarlarmi, kaynagini din ve Tanr1 adina kullanmakta iken, bu donemle
beraber yonetenler iktidarlarmi kendileri adina, insanin hakimiyeti i¢in kullanmaya

baslamiglardir. Bu siire¢ ilerde tamamen Tanr1’y1 insanin emrine veren siirece de yol

424 Bacon, Francis, Novum Organum, s.61.

425 Thilly, Frank, Felsefe Tarihi, Cev. Ibrahim Sener, Istanbul, 1995, 5.307; daha genis degerlendirme
icin bkz. Bacon, Francis, Novum Organum, a.g.e., s.59-62; Bacon, Francis, The Advencement of
Learning, Londra, 1974, 239-254.

426 Bloch, Ernst, a.g.e., s.8.



115

acmistir. Yani Tanrt’nin tahtina insan kendisi oturmustur. Tahta oturan insan bazen
Nietsche’de oldugu gibi Tanrt’y1 6ldiirmiis veya aydinlanma doneminde karsimiza
cikacak Tanri—insan iligkisinin tersine ¢evrilmesine yol a¢mis, Tanri’’nin insan
iradesine bagimli olarak diisiiniilmesine yol agmustir.*”” Bu dénem, insanin dogaya
itaatini degil, doganin degistirilmesini ve onun insana tabi olmasini baglatmistir.
Utopya yazari, kimi zaman dinsel motifleri, bu diinyanin mali kilarak, sekiilestirerek
yeniden giindemine almistir. Birey olarak insan ve toplumun dinsel olanla
iligkilerinde, dinsel yapilar onemli bir boyut olmakla birlikte, insan ve toplumu
belirleyen din degil, insandir.**® Ciinkii o zamana kadar ortacagda hakim olan
dinbilim, dogay1 algilamamakla beraber ona karsi cikiyor, insan aklini kabul
etmedigi gibi, insanim aklin1 kullanmasini da reddediyordu. Ronesans {itopyalar1 dini
ve sosyal degisimin birer araci olarak, yukarida ifade ettigimiz degisim siirecine

hizmet etmislerdir.

Ronesans iitopyalar1 dini kurgularken eski Yunan Pagan anlayisinin etkisinde
kalmiglardir. Bazilarina gore iitopyalarda kurgulanan dini yap1 paganist bir yapidir.
Hatta Campanella, devletindeki dinin, baz1 kisiler tarafindan dinsizce davraniyorlar
ve puta tapiyorlar itiraziyla saldirtya ugradigmi ifade eder.*” Utopyalarda din
Hiristiyanlik olarak vurgulansa ve 6n plana ¢ikarilsa bile devletteki yasanan din ilahi
bir din; Tanr1 da, Teizmin tanris1 degildir. Hatta bu donem {itopyalari, aydinlanma
donemi felsefesinde karsimiza ¢ikacak deizm, panteizm ve bunlarin sonucu olan
ateizmin niivelerini de i¢inde barindirmaktadirlar. Her ne kadar reform ve ronesans
hareketleri baglamis olsa da, ronesans {itopyalarinda ateizmin yer almasini, tam
anlamiyla dinsiz bir toplumun diisiiniilmesini, o dénem i¢inde diistinmek
imkansizdir. Ciinkii litopyalar, kilisenin hakim oldugu dini yap1 i¢inde o yapiy1
yikmak yerine, yapinin temelinden birkac tasi alarak ise baglamiglardir diyebiliriz.

Ronesans iitopyalar1 yasadigimiz ¢aga gore degil, ddnemleri i¢inde Ingiltere
ve Italya’da yazilmis iitopyalardir. Caglarma gore de ideal olarak tasarlanmis

toplumlardir. Yasadiklar1 devlete ve topluma elestirileri s6z konusudur. Ancak bu

427 Vural, Mehmet, Aydinlanma Felsefesinde Dini ve Muhazafakar Muhalefet, AUIFD, c. XLII, sa.Il,
Ankara, 2002, s.381.

428 Cotuksoken, Betiil, a.g.m., s.83.

29 Campanella, a.g.e., 5.46.
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itopyalar 19. ve 20. yiizyil devletlerinde, birey ve insan haklarinin hakim oldugu
siyasi sistemler nazarinda degerlendirildiklerinde; Rdnesans iitopyalarinin,
ozgirliiklere ket vuran, insan haklarin1 yok sayan, dini orseleyen korku iitopyalar1

olarak goriilebilecegi de gdz ard1 edilmemesi gereken bir husus olabilir.

Bat1 diinyasinda istenen iitopyalarda din ve siyaset iliskisini incelememizden
sonra simdi de Islam diinyasinda {itopya varmidir? Eger var ise din ve siyasi yapmin
islevsel rolii nedir? Bu sorulara verilen cevaplar iki toplum arasindaki dini ve siyasi
yap1 arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 da goz Oniine serecektir. Dini ve siyasi
yapinin farkli olmasi iitopya kavraminin iki toplumda da nasil algilandigmi bize agik

bir sekilde ortaya koyacaktir.
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IKINCI BOLUM
ISLAM DUNYASINDA ISTENILEN UTOPYALARDA DiN-
SIYASET ILiSKiSi

Utopya kavrami siyasi ve edebi bir tiir olarak bat1 diisiincesinin siyasi
terminolojiye kazandirdigi bir terimdir. Bu tiiriin Dogu ve Islam kiiltiiriinde olup
olmadig1 siyasi diislince tarihi agisindan dnemli bir problem olarak gdziikmektedir.
Islam diinyasinda siyasi diisiinceye ydn veren temel etkenlere temas etmenin

konunun daha anlasilir kilinmasi i¢in yararl olacagi kanaatindeyiz.

Islam Dini’nde temel hiikiimler vahye dayandigi igin, Islam toplumunun
temel diislince yapisinda her zaman icin iki temel etken s6z konusu olmustur. Hatta
mezhep ve fikir ayriliklar1 dahi bu iki temel kaynak iizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu iki
kaynak; vahiy mahsulii olan Kur’an-1 Kerim ve onun uygulayicisi olan Hz.
Muhammed (571-632)’ dir. Bu iki kaynaga bagli olarak islam tarihinde farkli siyasi
ve hukuki mezhepler, tarikatlar ve bu diisiince iizerine kurulan devletler var

olagelmistir.

Islam diinyasinda dinin tebligcisi peygamber, ayni1 zaman da siyasi yasamin
da kurucusu ve uygulayicisidir. O, sadece bir peygamber olmayip, giinliik siyasi
yasama yon veren, kurdugu Medine site devletinde, diger din ve kiiltiirlerle ilk siyasi
s0zlesmeyl yapan ve uygulayan bir devlet adamidir. Bu minvalde peygamber
zamaninda dini teblig ve devlet islerinin ylriitiilmesi ahenk icerisinde olmustur. O,
peygamberligin yaninda devlet adami oldugunu da hep toplumuna hatirlatmistir.
Islam, hem din hem de devlet olarak kendini gdstermistir. Bu minvalde siyasi
diistince hizla gelismistir. Hz Muhammed’in “benden 6nceki diger peygamberler

25430 sozi

sadece kendi immetlerine gonderildi. Ben ise, biitiin insanliga gonderildim
ve dinde teblig vazifesinin zorunlulugu neticesi Islamiyet gelismis ve Arap

yarimadas1 smirlar1 disina ulasmustir. Islam devleti dort halife donemi, Abbasiler,

430 Buhari, Sahihu’l- Buhari, Teyemmiim, 3, Salat, 56, Humus, 8; Miislim, Sahihu’l- Miislim,
Mesacid, 3; Nesai, Siineni- Nesai, Gusl, 26.
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Emeviler, vb devletlerle devam ettirilmistir. Ayrica Islam diisiincesi kisa bir zamanda

Anadolu, Misir ve Endiiliise kadar uzanmustir.*’

Islam tarihinde kurulan devletlerde, devlet baskani siyaset kurumunun en
onemli ve tartismali konusu olmustur. Zira orada devlet baskaninin kim olacagi, nasil
olacag: sik¢a tartisilmistir. Bu baglamda Islam siyaset felsefesi problemlerinin de
dayanak noktasidir. Devlet baskan1 peygamber makami olarak kabul edilmis, adaleti
tesis eden, zillullah, Allah’in yeryiiziindeki golgesi olarak kabul edilmistir. Islam
toplumlarinda halifenin kim olacagi, hangi hal ve sartlarda ona itaat edilecegi
tartigma konularinin basinda yer almistir. Bu baglamda da devlette halife olmak,

yonetimi ele gegirmek Islam tarihinde ¢ok dramatik savaslara neden olmustur.

Islam cografyasinda iktidara sahip olmak Islam tarihi boyunca &nemli bir
sorun olmus ve peygamberin vefati ile baslamistir. Cemel ve Siffin savaglari ile
baglayan siirecte yasananlar iktidar paylagimi icin yapilmis olaylar olarak goze
carpmaktadir. Sia-harici, sia- siinni ¢atismasinin temelinde de iktidar miicadelesi yer
almistir. Ancak siirec icerisinde iktidar1 elde etmek ve kullanmak beraberinde siyasal
bir takim yozlasmalar1 da beraberinde getirmistir. Yozlasma ve catigmalar farkli

ideolojileri 6ne ¢ikaran devletlerin kurulmasina neden olmustur.***

Tarihi siirecte Islam diinyas: fetihlerle beraber yabanc kiiltiirlerle ve dinlerle
de temas etmeye baslamistir. En ¢ok etkilenilen kiiltiirler ise kadim Misir kiiltiiri,
Budizm ve diger dogu dinlerinin hakim oldugu Hint kiiltiirii, eski Iran kiiltiirii ve eski
Yunan kiiltiiriidiir. Yabanci kiiltiirler Islam devletlerinin ydnetim yapisinda, askeri
sistemlerinde, ekonomik ve sosyal yasaminda ¢ok koklii degisiklige yol agmistir. Bu
etkilesim Islam kiiltiirii icin ¢ok yararhh olmus, Islam bu kiiltiirleri temel deger
yargilar1 ile yogurmus, diisiincede edebiyatta, sanatta, dilde, hukuk alaninda hep

onlardan yararlanmistir.**?

! Hourani, Albert, Cagdas Arap Diisiincesi, Cev. Latif Boyaci, Hiiseyin Yilmaz, Istanbul, 1994,
s.17-28; Gutas, Dimitri, Yunanca Diisiince Arapea Kiiltiir, Cev. Liitfii Simsek, Istanbul, 2011, s.23-
31.

432 Wolfson, H. Austryn, Kelam Felsefesine Giris, Cev. Kasim Turhan, Istanbul, 1996, s.19-57;
Hodgson, Marshall G.S., islamm Seriiveni, c.I, Cev. Metin Karabasoglu, Istanbul, 1995, s.153-175.
33 Miicahid, Huriye Tevfik, Farabi’den Abduh’a Siyasi Diisiince, Cev. Vecdi Akyiiz, istanbul, 2005,
s.31; Wolfson H. Austryn, a.g.e., s.73-87.
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Islam siyasal diisiincesi dinle siki1 bir baglant1 i¢inde bulundugundan siyasal
felsefenin temel proplemleri itikat ile ilgili kelam kitaplarinda genis bir tartigma alani
bulmustur. Bu minvalde siyasal diisiincede, devletin esaslarmin dayandigi, siyasi
diisiincenin ¢evresinde gelistigi temel siyasal kavramlar olarak biz; hilafet, su’ra,
ulw’l-emrin  halktan sorumlulugu, halkin ulu’l-emre itaati, esitlik ve adalet

kavramlarmi gérmekteyiz.***

Bu kavramlar baglaminda devlette yoneten- yonetilen
iligkisinin goban-siirii*>, baba-ogul, agag¢-kok anolojileri ile temellendirildigini
gormekteyiz. Yoneten ve yonetilen iligkisindeki anolojide, yoneten kisiler ¢oban,
baba ve aga¢ govdesine benzetilmis, yonetilen halk ise siirii, ogul ve agacin kokleri
ve dallarina benzetilmistir. Bu anolojinin nedeni siyasal diisiincenin yukarida ifade

ettigimiz kavramlar baglamimda degerlendirilmis olmasidir.

Islam Diinyasinda siyaset terimi temelde yukardaki kavramlar cercevesinde
hareket etse bile diisiincenin ifade edilebilmesi noktasinda farklilik gosterebilmistir.

Bunlar su sekildedir;

Hiikiimdarlara adil bir yonetim i¢in gerekli oldugu diisiiniilen, ahlaki 6gtitler
vermek amacindaki edebi metinler etrafinda bigimlenen siyasal bilgelik edebiyatidir.
Bu eserler Eski Yunan ve Iran kiiltiiriinii de kullanarak hiikiimdarlara 6giit vermek
amaci ile kaleme almmustir. islam diinyasinda Kabus’un (Keykavus bin Iskender) (?-
1012) Kabusname, Nizamii’l- Miilk (1018-1092)’{in Siyasetname, Gazzali (1058—
1111)’nin Nasihat’il Miiliik ve Sadi (1193-1292)’nin Bostan ve Giilistan isimli

eserlerini bu tiir eserlere 6rnek verebiliriz.

Ikinci olarak miisliman hukuk¢u ve teologlarin temel ilkelerini Islam
vahyinden ¢ikarsadiklar1 hilafet kurami etrafinda sekillenen siyasal teolojik diisiiniise
ait eserlerdir. Bu eserler temeline seriat1 esas aldiklar1 i¢in bunlara ser’i siyaset de
denir. Siyasal teologun islevi vahyin siyasal 0gretisini tesis etmek ve savunmaktir.

Bu baglamda tarihsel siirecte ortaya cikan Sia, Hariciler, Mutezile, Kaderiye,

434 Miicahid, Huriye Tevfik, a.g.e., 40-54, Kurtoglu, Zerrin, a.g.e., s. 313-318.

#35 Kanatimizce bu benzetmenin kaynagi Peygamber (s.a.v)’in “Hepiniz ¢obansmiz ve hepiniz
siiriiniizden mes’ulsiiniiz. Imam cobandir ve siiriisinden mes’dldiir. Erkek ailesinin ¢obanidir ve
siirlisiinden mes’uldiir. Kadin, kocasinin evinde c¢obandir, o da siiriisinden mes’ildiir. Hizmetgi,
efendisinin malindan sorumludur ve siiriisiinden mes’Gldiir.” hadisidir. Buhari, Ahkam, 1, Cuma, 11,
Miislim, Imaret, 20.
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Cebriyye Miircie ve Ehli Siinnet ekollerinin vermis oldugu her eser bir yonii ile de

siyasi temellendirmenin aracidirlar.**®

Bir digeri ise, Yunan felsefi mirasin etkisi altinda sekillenen ve rasyonel
olarak temellendirilen en iyi rejim oldugu sdylenen siyasal felsefe olarak
simiflandirilabilir. Bu tiir eserlerde siyasal soylem eski Yunan eserleri temel alinarak

temellendirilmek istenmistir.*’’

Siyaseti temellendiren her ii¢ ifade bigimi de Islam Dini’nin temel
kavramlarmi kullanmis olup bu kavramlara siyasi siire¢ icerisinde bakis agilarina
gore gerekli degeri vermislerdir. Ancak bizi esas olarak ilgilendiren siyasal felsefe
gelenegidir. Bu gelenek diger iki ekolden farkli olarak, olan iizerine degil, olmasi1
gereken tizerine diisiiniisii temellendirmis olmasidir. Yunan felsefesi ile sekillenen bu
ekoliin savunucular1 Islam diisiiniirleridir. Bu diisiiniirler iyi bir siyasal rejim igin,
vahiyle beraber akilla kavranilan ve temellendirilen ve insani bir rejimin gerekliligini
on plana ¢ikarmaya baslamislardir. Islam diinyasinda en iyi devlet fikri de siyasal

felsefe gelenegi olarak adlandirilan felsefecilerde 6n plana ¢ikmustir.*®

Bat1 iitopya’larindaki miikemmel devlet diisiincesi, Islam toplumlarmin
zihninde olmayacak degil, aslinda olmus ve tarihsel siirecte gergeklesmis olarak
kabul edilmistir. Gergeklestigi kabul edilen donem Asr-1 saadet devri dedigimiz
Peygamber devridir. Islam diinyasinda Asr-1 saadetten kopus Islami devletlerin
yikilismin bir nedeni olarak gériilmiistiir. Utopya yasanilan doneme elestiriyi de
icinde barindirir ve yeni bir sistemi kurgular. Islam diinyasinda siyasal miicadele
siirecide vahyin tamamlanmas: ile beraber baslamistir. Bu baglamda da Islam siyasi
diistince tarihinde iitopik bir devlet modeli ortaya koymaktan ziyade, varolan
mitkemmel drnege doniis arzu edilmistir.** Siyasal felsefe geleneginde Farabi’de
ornegine rastladigimiz ideal devlet teorileri ise bu baglamda batidaki iitopyalardan

ayrilip filozofun felsefi sisteminin bir parcasi olmustur.

43¢ Serif, M. M., Islam Diisiincesi Tarihi, c.II, Ed. Mustafa Armagan, istanbul, 1990, s. 292-298,361-
373.

437 Kurtoglu, Zerrin, a.g.e., s.307.

438 Kurtoglu, Zerrip, a.g.e., s.307. )

439 Belge, Murat, Utopya, Kutvan Ali Biilent, Utopya, s.43.
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Islam diisiincesinin inang esaslarindan ahiret inancinda dénemli olan cennet
inanci, Kur’am1 Kerim’de yogun olarak vurgulanan bir kavramdir. Bu kavramin
Islam diisiincesinde etkin ve baskin olmasi iitopya diisiincesine biiyiik bir engel teskil
etmistir. Ciinkii miikemmel cennet tasvirleri bireylerin zihinlerinde hep var
olagelmistir. Cennet inancinin ahiret aleminde ger¢eklesecegi inanc1 nedeniyle sosyal
yasamda miikemmel yasamm ifade eden kavramlar Islami diisiince agisindan,
oliimden sonras1 i¢in daha dnemli hale gelmistir. Utopya diisiincesi ise yasanilan
donemin kurgulanmasidir. Kanaatimizce batil1 diisiincenin daha akilc1 ve maddiyatci,
dogulu diisiincenin ise akilc1 ve sezgici, duygucu yoniiniin agir basmasi da {itopya

diisiincesinde etkili olmustur.

Utopya diisiincesinin gelisimi konusunda Kilig’m ifadeleri dogulu
toplumlarin bu kavrama bakisin1 ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir. “Hangi
kiiltiirde, cografyada iretilmis olursa olsun, tasavvur ettigi alternatif toplumsal
diizenin gergeklesmesi umudunu Tanri, Mehdi, Mesih, mucize, talih gibi insan
iradesi disinda giliclere baglayan ya da gecmiste yasanan tecriibelere Ozlem
duygusunu  igeren  eserler gercek  anlamda  birer iitopya  olarak

degerlendirilemezler”**

seklinde dile getirmistir. Buradan yola c¢ikarak, dongiisel
zaman kavrayisinin; mevcut diizenin Tanr1 boyle olmasini istedigi i¢in boyle oldugu
diisiincesinin; ya da gelismenin ancak ge¢misteki ideal duruma doniisle miimkiin
olacagi yonlii yaklasimlarm hakim oldugu kiiltiirlerde, belki titopik unsurlar tasiyan
eserlere rastlanabilirse de bir {itopya geleneginin olmayacagini sdylemek

. I VA |
mumkiindir.”

Dogu toplumlarinda iitopya olmayacagmi savunan Unsal Oskay, iitopyanin
olmamasini dogu toplumlarmin monistik, istikrar1 Onceleyen, degismezligi esas
almasinda bulur. “Topragm kullanimi devlet biirokrasisinin kriterlerine, amaglarma
gore belirlendigi i¢cin devlet biirokrasinin egemen oldugu ve ydnetici ile tapmagin

monistik bir yapt olusturdugu dogu toplumlarinda, wverili toplumsal sistemi

0 Kilig, Engin, Tanzimattan Cumhuriyete Edebi Utopyalara Bir Bakis, Kitaplik, Utopya, istanbul,
2004, s.73.
1 Kilg, Engin, a.g.m., s.73.
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degistirmek olanaksizdir, olanaksizlastirilmigtir.”**?

Benzer bir savi Ugur Tanyeli,
“biirokratik intelligentsia, lilkenin diiniinden de, bugiiniinden ve geleceginden oldugu
kadar sorumlu oldugunu bilmektedir. Dolayisiyla, ortaya koydugu iitopist vizyonu
kendi varlik kosullarini tartigmali kilacak kadar iitopik hale getirmeyecek, kendi

altin1 kendi diisiinsel @iretimiyle oymayacaktir™**

seklinde dile getirmistir. Berkes’de
“fikih, Islam tarihinde kentlerin gelistigi siirede gelismis bir hukuk olmakla birlikte,
bu hukuk tiirtinde bir ‘kent devleti’ kurami yoktur. Bunu yalnizca Grek felsefesinden

44 s6zleri ile agiklamaktadir. Utopya diisiiniisii

etkilenen filozoflar diisiinmiislerdir
iizerine calisan Krishan Kumar’da benzer kanattedir.**® Ender Helvacioglu ise
Konfiigyiiscii ritiielleri anlatan ‘Ritiieller Uzerine Notlar Isimli’ eserden drneklemler
sunarak, Konfiigyiis’iin (M.O. 551-479) biiyiik yol ile varilacak biiyiik toplum “tong”

dan s6z ettigini, bunun da iitopya sayilmasi gerektigini belirtir.**®

Islam diisiincesinde tarihsel siire¢ iginde iitopya tiirii eserlerin istenilen
diizeyde olmadigini sdylemek miimkiin goziikse de hi¢cbir 6rnekleminin olmadigini
soylemek de miimkiin degildir. Bize diisen bu tartismalara bakarak dogu
toplumlarinda iitopya tiirii eserlerin mevcudiyeti konusunda bir sonuca ulagsmak

olacaktir.

Bizim kanatimize gore de batili anlamda olmasa dahi dogu kiiltiiriinde iitopya
tiirli siyasi eserlerin varoldugu ve siyasi yasama dahil oldugudur. Sembolik eserler
olan Ibni Sina (980-1037)’nin “Hay bin Yakzan” ve “Risaletii’t Tayr1”, ibni Tufeyl
(1106-1186)’in “Hay bin Yakzan”,  Ibni Bacce (-, 1139)’nin “Tedbir’ul-
Miitevahhid” vb.eserleri sayabiliriz. Ozellikle de Ibn Tufeyl’in Hay bin Yakzan
isimli eseri ile Ronesans Utopyalarmi etkiledigi iddias1 dikkate degerdir.**’ Bu
iitopyalar1 batili soylemde bireysel {itopyalar olarak kabul edebiliriz. Bu eserlerde

bireyin kendini tanimasi, hakikati aramasi iglenmektedir. Bu {itopyalarda batili

442 Helvacioglu, Ender, Eski Dogu’da Utopya, Bir Utopyami, Bilim ve Gelecek, sa.V, Istanbul, 2004,
s.15.

443 Belge, Murat, a.g.c., 43-44.

44 Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, Istanbul, 1997, s.49.

5 Unsal, Oskay, Yikanmak istemeyen Cocuklar Olalim, istanbul, 2001, s.234; Kumar Krishan,
Modern Zamanlarda Utopya ve Kars1 Utopya, Istanbul, 2006, s.39.

446 Helvacioglu, Ender, a.g.m., s.16-17.

7 Ulken, Hilmi Ziya, islam Felsefesi, Istanbul, 1983, s.216; Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, Cev. M
Serafeddin Yaltkaya, Babanzade Resit, Onsoz, Istanbul, 2010, 5.63-64.
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anlamda bir siyasal elestirinin varligindan s6z edebilmek pek miimkiin
gozilkmemektedir. Batili iitopyalar kendilerini daha c¢ok digsarida var etmeye
calisirken, dogudaki bireyler bunun tam tersine kendine bakmakta, evren iginde
kendi varolusunu aramaktadir. Bati titopyalarinda devlet ve iktidarin sonucu olan
otoritenin yerini, dogu iitopyasinda soyut kavramlarin sembolik olarak anlatilmasi

almistir. Birey kendi varolusunu toplum olmadan gergeklestirmektedir.**®

Ancak bu eserlerden Hay bin Yakzan’da kisa da olsa siyaset sdzkonusu
edilmistir. Eserin kahramani Hay bireysel olgunlugu neticesi Tanri inancina
ulagmistir. Bu esnada O, sehrin sikiciligindan kacan Absal ile karsilasir. Absal
ulastig1 iitopik diinyasinin bilgilerini 1srarla sehirli olan halkla paylagmak
arzusundadir. Bu amacla onlar sehre donerler, fakat Absal’in hayal ettigi
diisiincelerini toplumda eyleme gecirme fikri ger¢eklesmemistir. Bu durum eserde *
Hay ve Absal, 6gretiye teslim olan fakat eksiklik ve yanligliklardan armmmayan bir
halk i¢cin bagka bir yol olmadigini anlamislardi. Bu yoldan alinip miisahede
doruklarina c¢ikarilmak istenirse, sonsuz mutluluga ulagsmak soyle dursun, iginde
bulunduklar1 durumlar1 bile bozulabilirdi. Tepetaklak yuvarlaniverirler, sonlar1 ¢ok
daha kotii olabilirdi. Eger 6lene dek kesin bilgiye ulasana degin bulunduklari
durumda kalirlarsa, kotli sonugtan korunabilir, kitabi sag elinde verilenlerden

olabilirlerdi> **°

soziiyle siyasal ve medeni olandan kopusu dile getirmistir.. Hay
sehrin O6ziinii teskil eden praksis ya da diyalogun karmasik ve muglak karekterine
kars1 verdigi miicadelenin basarisizlikla sonug¢landigini goriince kendi gerceklik
diinyasma (monolojik diisiinceye, adaya) geri donmiistiir. Boylece o, kendisine
uygun bir mekan olarak gormedigi sehri kokten elestiren yalniz bir diisiiniirii temsil
etmistir.**° Islam diisiincesinde eserin, Hay’in diisiincelerini siyasal eylem haline
getirmek istedigi son bolimii géz ardi edilmistir. Burada sdylem ve eylem
birlikteliginin gergek siyasi yasamda miimkiin olamayacagi dile getirilmistir.
Absal’in sehirden kacgisi, bozuk toplum diizenine ve sehir yasamina getirilen bir diger

siyasal elestiridir.

448 Akgay, Ahmet Sait, Dogunun Utopyasi: Bireyin Utopyasi, Bilim ve Gelecek, sa.V, Istanbul, 2004,
$.42-43,

* 1bn Tufeyl, Hay bin Yakzan, a.g.e., s.167; ayrica Absal ve Hay karsilasmasi ve sehir deneyimi i¢in
bkz. a.g.e., s.158-168.

430 Tatar, Burhanettin, islam diisiincesine Giris, Istanbul, 2009, s.88.
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Islam diinyasinda {itopyanmn batili tarzda olmadigma katilsak bile higbir
sekilde iitopyanin olmadig1 anlamina gelmez. Yukarida Tanyeli’nin ifadelerinde dile
getirilen siyasal diisiincede elestiri kiiltiirii olmamasi nedeniyle {itopya olmadig: savi
ise gercekci goriinmemektedir. Ciinkii Islam siyasal diisiiniisiinde siyasal elestiri ve
muhalefet hep canli bir sekilde varolmustur. Dogu toplumlar1 {izerine g¢alisan
miistesrikler bile diisiince hiirriyetinin ve c¢esitliliginin oldugunu eserlerinde

451

vurgulamiglardir. Ancak siyasal {itopya diisiincesinin ¢esitlilik ve gelisim

gostermedigi tezinin gercekei bir yaklasim oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu noktada belki de elimizdeki ilk ve en dnemli siyasi iitopya Farabi’nin
(870-950) “El-Medinetii’l-Fazila” isimli eseridir.””> Bu eseri inceleyip tahlilimiz
Islam diinyasinda nigin Bat1’daki gibi siyasi iitopyanm olup olmadigmni daha anlagilir

hale getirecektir.
1.1. FARABI FELSEFESINDE UTOPYA

Farabi {itopya olarak goriilen Medinetii’l- Fazila isimli eseri nig¢in yazmistir?
Buna neden ihtiya¢ duymustur? Bu baglamda doneminde ne tiir bir konjektiirel ortam

vardir?

Farabi Islam diisiiniirlerinin en dnemli sahsiyetlerinden birisidir. O, Muallim-i
Sani olarak da anilmaktadir. Platon ve Aristoteles’in eserlerini en ince detaylarina
kadar incelemis, ait oldugu kiiltiirle yogurarak giiniimiize kadar ulasan bircok eser
yazmistir. Platon’un Devlet isimli eseri Bati diisiincesinde {itopyalarin 6zii olarak
kabul edilmekle birlikte Yasalar isimli eseri de bu alana 6nemli katkilar saglayan bir
diger eseridir. Farabi’nin Platon’un bu eserlerinin biiyiik bdliimiine ulastig1 bilinen
bir realitedir. Farabi’nin diislincesine bu eserlerin biiylik bir etkisi oldugu
unutulmamalidir. O, bu etkilesimin bir sonucu olarak kaleme aldigi Medinetii’l-
Fazila isimli eserinde siyasal alanda ¢ok onemli olan toplumsal ve siyasal konular1
dile getirmistir. O, miisliiman iilkiisiiniin evrensel ¢ekiciligini ortaya koymus bir

kisidir.*>?

41 Bebel, August, Hz Muhammet ve Arap-Islam Kiiltiirii Dénemi, Cev. Veysel Atayman, Istanbul,
2003, s.119-120,141-142.

2 Demiralp, Oguz, Yok Boyle Bir Ulke, Kitaplik, a.g.e., 5.66.

453 Armstrong, Karen, Tanr’nin Tarihi, Cev. Oktay Ozel vd., Ankara, 1998, 5.230.
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Farabi’nin siyasetle ilgili diislincelerini dile getirirken ¢agindaki siyasal ve
sosyal ortama gozatmak faydali olacaktirr. Yunan uygarhigi bir takim sosyal,
ekonomik, siyasi ve fikri gelismeler neticesinde Mitos’tan Logos’a, efsane ve
hurafeye dayali folklorik dinden akil dinine ge¢mistir. Bu gelismeler neticesi Yunan
toplumu, kabilecilige ve koylii iktisadina dayanan bir toplum olmaktan ¢ikmis, mala
ve ticarete dayanan geligsmis bir iktisada sahip imparatorluk haline gelmistir. Ayni
sekilde Islam uygarhg: tarihi de Mitos’dan Logos’a Islam dncesi putcu inanglardan
Islam’1n gelisiyle tevhit ve fitrat dinine ddniismiis, Mutezile ile beraber de akilc1 bir
yapiya kavusmustur. Bu olaylarin olusum siireci birtakim sosyal, ekonomik, siyasi,
fikri degisimler neticesinde gerceklesmistir. Sonucta Islam toplumu kabile
toplumundan ve hayvanciliga dayali ekonomiden, dini ve ticari 6nem tagiyan Mekke
toplumuna, oradan da Sam ve Bagdat merkezli devlet yapisina ge¢cmistir. Siyasal

anlamda da kabile ve asbiyete dayal diizenden sehir diizenine gegilmistir.*>*

Islam diinyasidaki siyasal degisim beraberinde kiiltiirel degisimi de getirmis
olup, filozoflar degisimi izah ederken Yunan kiiltiiriniin diisiince adamlarindan
yararlanmakta bir sorun gérmemislerdir. Farabi’de bu anlayis1 savunan filozoflarin
en Onemlilerinden biri olup, hikmeti (felsefe) tekrar ana vatanina dondiirmek
istemektedir. O’na gore hikmet, Mezopotamya’da Kaldeliler de ortaya cikmus,
buradan Misir’a aktarilmig, oradan eski Yunan’a ge¢mistir. Yunan’da yazili hale
gelmistir. Bu hikmeti 6z yurduna, ocagma getirmek Farabi’nin temel amaclarindan
biridir.*® Farabi bu diisiincesiyle felsefi diisiinceyi dogdugu topraklara geri getirme
cabasi icerisindedir.

Bazi1 batili diisiliniirlere gére Farabi’nin $i’1 oldugu ve varlik dgretisinin ( on

4% Yine Onun

akil) sia imamlarinin 6gretisine dayandig: tezleri de one siiriilmiistiir.
faziletli sehrin baskani ile Sia niibiivet anlayismin parelellik gosterdigi ileri
siirtilmiistiir.**” Cabiri ise tarihsel olarak Farabi’nin kendisi Sii olsa bile diisiincesinde

boyle olmadigini dile getirerek sdyle demektedir. “Farabi Medine diisiincesinde Sii

3 Cabiri, Muhammed Abid, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Cev. A.Said Aykut, istanbul, 2003, s.63-64.

33 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, Cev. Ahmet Arslan, Ankara, 1999, s.88-89; Corbin, Henry, islam
Felsefesi Tarihi, Cev. Hiiseyin Hatemi, Istanbul, 1994, 5.287.

43¢ Bu konuda degerlendirme igin bkz. Najjar, Fauzi M., Farabi’nin Siyasi Felsefesi ve Siilik, Cev.
Mehmet Dag, AUIFD, ¢.XX, Ankara, 1957.

7 Corbin, Henry, a.g.e., 5.286, 293, 295.



126

diisiincenin temel ilkelerinden hareket etmemistir. Biz bu kitapta ne acgik¢a ne de
gizlice vasiyet, ismet ve takiyyeye dair hi¢bir belirti bulamiyoruz. Ayni sekilde
peygamber siilalesinin yiiceltilmesine dair herhangi bir seyde bulamiyoruz. Kisaca
Farabi herhangi bir kelami ve mezhebi firkanin goriislerini dile getiriyor degildi. O,
bilingli bir uslupla, yetismekte olan ve déneminin ilerici giigleri olma 6zelligi tasiyan
hareketlerinin tiimiiniin gelecege dair o6zlem ve korkularmi dile getirmeye
calismustir.”*® Farabi'nin Tirk olmasindan hareketle felsefesinde kurguladigi
itopyasinin Tiirklerde mevcut olan evrensel devlet fikri oldugu tezi de sdylenmistir.
Olguner Farabi’nin devlete bakisini, onun diinya devleti kurma ideali olarak ortaya
koymustur. Farabi, basina Tanr1’y1, merkezine insani yerlestirdigi kdinat1 bir biitiin
olarak incelemis, 6te yandan da devleti, kademe kademe biitlin insanlig1 i¢ine alacak

59

bir diinya devleti olarak gormiistiir™® Kanatimizce Farabi’nin Tirk ve si’i’

olmasindan hareketle yapilan yorumlar zorlama olup, felsefi metodu Yunan felsefe

diisiincesi ile 6riilii mantik ve felsefeye dayanmaktadir.*®

Farabi’nin devlet anlayis1 i¢inde yasadigi toplumdan etkilenmis olmakla
beraber esasinda varlik felsefesinin bir sonucudur denilebilir. Farabi’de ilk varlik ve
faal akilla sonlanan ay tistli alemi ve ayalt1 alemi bir biitiinliik ifade eder. Onda alem
ilk sebepten faal akla ve maddeye dogru inen, hiyerarsik ve yeni Eflatunculuk’ta
varolan sudurcu bir diizen igermektedir. Bu diizen i¢cinde 6nemli bir konumda olan
insanin mutlulugu yakalamasi i¢in, insan bir diizene sahip olmali ve bu diizenin

geregi olan ideal devleti olusturmalidir.*®!

Farabi bu amacmi gergeklestirmek i¢in yogun bir arastirma igerisine girmis,
Platon ve Aristoteles’in eserleri ile i¢ ice olmus, bu eserlerdeki bilgeligi dinle
uzlastirarak kendi felsefi sisteminin temellerini oturtmaya ¢alismistir. O, bu amacini
da ‘el- Cem’u Beyne Rey’eyi’l- Hakimeyn’ adli kitabinin girisinde ortaya koyarak ve
sOyle demektedir. “Zamanimizin ¢ogu bilginlerinin, alemin sonradan yaratilmishgi

ve kidemi hususunda cekistiklerini gordiim. Onlar iki 6nder ve miibariz filozof

458 Cabiri, Muhammed Abid, a.g.e.,s.77.

9 Olguner, Fahrettin, Farabi, izmir, 1993, s.45. Bu konuda daha genis bir degerlendirme icin bkz.
Cihan, Ahmet Kamil, Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Tiirk Devlet Anlayisinm izleri, Bilimname,
sa.IV, Istanbul, 2004.

460 Arslan, Ahmet, Onsodz, Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, a.g.e., s.20.

461 Olguner, Fahrettin, a.g.c., s.106.
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arasinda goris farkliligi bulundugunu iddia ediyorlar. Bu ihtilaf onlara gore, ilk
yaraticinin ispat edilisi, onunla ilgili sebeblerin varligi, nefis ve aklin durumu, iyi ve
kot islere nasil karsilik verilecegi, mantik ve devletle ilgili bircok meseledeydi. Ben
bu makalemde iki filozofun goriislerini bir araya getirme ve inanglar1 arasindaki
ittifakin belli olmasi i¢in ikisinin de sozlerinin delalet ettigi manalar1 agiklama amaci
tastyorum. Boylelikle onlarin kitaplarma g6z gezdirenlerin kalplerindeki kusku yok

olacaktir.”*%

Farabi yukaridaki ifadeleri ile hem ¢agindaki felsefi tartigmalarin ne oldugu
konusuna 151k tutmus hem de felsefesindeki biitiinciilliigli ve kapsayiciligi
belirtmistir. O her iki filozofun eserlerinin farkli oldugunu ¢ok iyi bilmesine ragmen
onlar1 uzlastirma yoluna gitmis ve bu c¢aba igerisinde olmustur. Idealist Platon ile
Realist Aristoteles’i uzlastirirken O’nun semavi dinle, felsefenin de uyusacagi
kanaatini tasimakta oldugunu soyleyebiliriz. Yani Farabi parcali bir felsefeden
ziyade biitliine 6nem vererek birlestirme ve uzlastirma diisiincesi ile hareket etmistir.
Clinkii Farabi bir sistem filozofudur. O’nun genel felsefi anlayisinda varlik felsefesi
bilgi ile bilgi felsefesi devletle, devlet felsefesi de ahlak ve siyasetle ilintilidir.
Farabi’nin diisiince diinyasinda iitopya diisiincesini irdelerken O’nun bilgi, varlik ve
deger anlayismin birbirini tamamlayan ve i¢i ige oldugunu unutmamamiz gerekir. Bu
baglamda Farabi’de din ve felsefenin insanlar1 ayni1 hakikate ve mutluluga ulastiran

farkli kavramlar oldugu unutulmamalidir.

Farabi, felsefi sisteminin neticesinde ilk siyasal litopya ornegi Medinetii’l
Fazila i1simli eserini telif etmistir. O, eserinde zamaninda mevcut olan siyasi
parcalanmanin sonucu olarak merkezi birligin saglanmasinda din yerine akil yetisinin
konulmasimi istemistir. Medinetii’l- Fazila isimli eserde devlet ve devlet sekilleri
ayrintili olarak tanitilmig, ancak insan iradesi, 6zgiirliigii ve haklar1 tam olarak ortaya
konulmamistir. Farabi bu eserde faziletli bir sehir nasil kurulur? sorusu iizerine
odaklanmis, ancak insan bu devlette nasil mutlu olur, 6zgirligii nasil elde edebilir,
temel haklar1 nelerdir? nasil korunur? vb sorular ikinci planda kalmistir. Bir baska

deyisle insan ve onun varlik siniflamasinda ki durumu devletle ilintili kilinmistir.

462 Cabiri, Muhammed Abid, a.g.e., s.59.
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Farabi’nin siyaset felsefesi genel felsefesi ile zorunlu bir iligkiyi beraberinde
getirmektedir. Bu sebeple iitopyasinda din nedir? Ontolojik kategorik varlik
smiflamasinda Tanr1 kavrami nasil algilanmaktadir? Din ve felsefe arasi iliski
nasildir? Varlik smiflamasi i¢cinde siyaset¢i ve peygamber nerede yer almaktadir?

Dinin amaci nedir?
1.2. FARABI’NIN UTOPYASINDA DiN

Farabi’de din nedir? O’nun dine bakis1 nasildir? O, Tanr1 kavramini ve dinin

diger kavramlarini nasil algilamaktadir?

Farabi Medinetii’l Fazila’da Tanr1 kavramini tahlil ederek ise koyulur. Cilinkti
Tanr1 kavramimi ¢ekip aldigimiz zaman Farabi’de varlik, bilgi, insan ve devletle ilgili
her problem anlasimaz olup bu konularla ilgili diger problemler temelsiz
kalmaktadir. Eserin ilk bolimi ilk varlik, Tanr1 kavrami iizerinedir. Tanr1 sebeplerin
sebebidir. Onun higcbir eksigi yoktur. Onun varligi varliklarin en istiint ve ilkidir.
Varliginda ve cevherinde yoklugun asla yeri yoktur. O, ezelidir. O, varliklarin en
yiiksek mertebesindedir.*® Ilk varligin 6zelliklerine bakacak olursak Farabi’nin
Tanr1’s1 ve O’nun sifatlart miikemmeldir. Tanr1 kavrami kelamcilarin ifadelerinde de
yer buldugu sekliyle kemal sifatlarla muttasif ve noksan sifatlardan miinezzeh
kilmmustir. Tanri’nin ortagi yoktur, bolinmez ve birdir. O, hem akildir hem de
makuldur. O, akil olan tek bir zat ve bélinmez bir cevherdir.*** Diyebiliriz ki,
Farabi’de varlik skalasinda en iiste konulan Tanr1 kavramm bu sifatlariyla Ihlas

Suresi’ndeki Allah kavramiyla 6zdes kilinmis goziitkmektedir.

Ancak ilk varlik olan Tanri, ilk akildan sonraki varliklarin olusumunda
sudurcu bir yol izlemektedir. Tanr1 ilk ve en miikkemmel varlik olup diger varliklar
ondan sudur etmislerdir. Farabi’nin ifadesi ile ilk mevcut olan Tanri, giizelligin,
zarafetin ve ziynetin en son merhalesinde bulundugu i¢cin O’nun kendi zatim1 idrak
etmesi idrakin en milkemmelidir; cevherini bilmesi bilginin mutlak surette en
istiintidiir. O, mevcut varlik diizeninde hem asik hem masuktur. Masuk, asikin

aynidir. Sevilsin sevilmesin ilk sevgidir. O’na asik olunsun olunmasin ilk masuktur.

463 Farabi, Medinetiil- Fazila, Cev. Nafiz Danisman, Ankara, 2001, s.15-17.
464 Farabi, a.ge., s.28; Farabi, es- Siyasetii’l- Medeniye, Cev. Mehmet Aydin, Abdiilkadir Sener,
M.Rami Ayas, Istanbul, 1980, s.4-5.
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Diger varliklar bu miilkemmellikten pay alarak ve bu askin neticesinde alemleri ve
diger unsurlar1 meydana getirmistir. Tanri-dlem- insan arasi bu zorunlu iliskide Tanr1
ve diger varliklar arasindaki diizen ve uyumu saglayan sey ise adalet ve sevgidir.*®
Farabi, ilk varlik anlayis1 ve ondan diger varliklarin sudur etmesi noktasinda
Aristoteles ve Plotinos (205-270) felsefesinden yogun olarak faydalanmistir
diyebiliriz. Onun Metafizik ve Varlik anlayis1 bu iki filozofun etkisinde

gelismistir.466

Farabi’nin varlik katogorisi i¢inde biz o’nun varlik, bilgi, siyaset ve din
kavramina bakismin temellerini bulabiliriz. Ayrica bu varlik skalasinda Tanri-alem-
insan iligkisini bulmak da miimkiindiir. O halde Farabi’nin Tanr1 kavramini
tanimlamasindan sonra ontolojik varlik smiflamasina bakmamiz gerekmektedir. Bu

baglamda Farabi’de varliklarin olusum ve sudur agamas1 asagidaki gibidir.

Ik akil—ikinci akil—iiciincii akil—dordiincii akil—besinci akil— altinci akil

—yedinci akil—sekizinci akil—dokuzuncu akil—onuncu akil=etkin akil

Bu varlik siniflamasinda ilk akildan on akil sudur eder. Ne cisim olan, ne de
cisimlerde olan O’ndan sonra gelen ilkelerde tanrisal ilkelerdir.*” Bu on akilin her
biri hem kendi zatin1 hemde ilk sebebi bilir. Her biri kendi zati ile ilk sebebin zatini
aklederek kusursuz fazileti elde eder. Onuncu akilda ise doruga ulasir. Onuncu akil,
etkin akil, faal akil, misavvir akil, Ruh’ul emin, Ruh’ul kudus’tiir. Faal akil ilahi
sema ile maddi diinya arasmnda koprii vazifesi goriir. Bu ylizden Farabi’nin
kozmolojisinde onuncu olmasma ragmen faal akil son derece Ozeldir ve

digerlerinden ayr1 bir rol oynar.**®

Farabi varlik siniflamasinda Onuncu akildan, sonra semavi cisimler, toprak,
su, hava ve atesten olusan ustukuslar, bitkiler, konusan ve konusmayan hayvanlar
gelir. Bu smiflamada 6nemli rol insana verilmistir. Insan bir takim besleyici, duyma,

muhayyile, vb kuvvetlerle donatilmistir. Insan, bu yetileri ile matematik, etik (ahlak),

465 Farabi, Medinetiil- Fazila, s.27; Farabi, es- Siyasetli’l- Medeniye, s.14-15; Aydinli, Yasar,
Farabi’de Tanri-Insan Iligkisi, Istanbul, 2000, s.25-45.

466 Netton, Ian Richard, Farabi ve Okulu, Cev. Mehmet Vural, Ankara, 2005, s. 65, 69-71; Libera,
Alain de, Ortacag Felsefesi, Cev. Ayse Meral, Istanbul, 2005, s.111.

467 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, s.65.

468 Farabi, es- Siyasetii’l- Medeniye, s.5, Netton, lan Richard, a.g.e., s.83.
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ve metafizik makulleri elde eder. Insan bu ilk metodik bilgileri elde edince diisiinme,
hatirlama, istinbat (delillendirme) arzusu duyar. Insan bu arzusu ile miikkemmelesme
arzusu igindedir. Insan bu makulleri son miikemmellesme (ilk akila ulasma)

69

merhalesine varmak i¢in kullanir ki buna saadet denir.* Filozoflarin

gerceklestirmek istedigi sey de bu saadettir.

Bu varlik smiflamasi icinde insan ilk akla nasil wulasabilir? Farabi
kozmolojisinde biz faal akil sayesinde ilk akla ulasabiliriz. Bu durumu tahlil eden
asagidaki metin insan ve faal akil iliskisini acik bir sekilde ifade etmektedir. “Insani
insan yapan diisiinme giicii, 6zii itibariyle fiil halinde olmadig: gibi, bilfiil akil olmasi
kendisine yaratilisla da verilmis degildir. Faal akildir ki, onu bilfiil akil kilar ve diger
seyleri de diisiinme giicii icin bilfiil diisiiniiliir duruma getirir....Insanda faal aklin
yeri goz karsisinda giinesin aldigi yere benzer. Nasil ki, goze gilines 151k verir,
boylece goz gilinesten aldigi 1sikla, bilkuvve goriicii iken bilfiil géren olur. Gene bu
isikla, goz, bilfiil gsrmeye sebep olan giinesin kendisini de goriir.”*”® Bu anolojiye
bakacak olursak varlik hiyerarsisi icinde Tanri-insan-faal akil net benzetmelerle bize
sunulmus, ilk akil, akillarin kaynagi giinese benzetilmis, ona ulagsmaya calisan
insanin gozii ve goziin potansiyel gérme yetisini eylem haline getiren 151k ise faal

akil olarak sunulmustur diyebiliriz.

Insan’in faal akilla kurdugu iliski sonucunda insanda bilgiler nasil olusur
sorusu evvelinde Tanri, sonunda insanm yer aldig1 hiyerarsik varlik katogorisi ile
bagntilidir. Faal akil potansiyel olarak insanda bulunan irade ve istek yetilerini hayal
giicii ile birlestirerek, insanda diisiinme fiiliyle beraber ihtiyar (Ozgiirliik) giiciinii
olusturur. Insan1 da diger varliklardan ayiran gii¢ bu giictiir. Insan bu giicii ile iyiyi
ve kotilyii, giizel ve ¢irkini yapma giiciine kavusmustur. Iyi-kotii, giizel-cirkin
ayrimini elde eden insan evren icinde siyasal ve toplumsal olanla i¢ i¢ce bir hale

gelmistir.

Farabi’nin varlik hiyerasisinde Tanri-insan-faal akil arasinda zorunlu bir iligki
olduguna gore bu iliskinin bir yansimasi olan din nedir? Dinlere ve din tanimlarma

bakis1 nasildir? Filozof ve Peygamber ayni seyler midir?

4% Farabi, Medinetiil- Fazila, s.68-69.
70 Farabi, es- Siyasetii’l- Medeniye, s.4-5.
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Farabi’de dinin tanim, ¢esitliligi, felsefik bilginin mi 6nce yoksa dini bilginin
mi daha 6nce oldugu tartismali goriinmektedir. Farabi din tanimmi “tasdik iki yoldan
biri ile meydana gelir. Kesin ispat etme veya ikna etme yolu ile. Simdi varliklarin
bilgisi kazanildiginda veya 6grenildiginde eger onlarin kavramlari akilla kavraniliyor
ve kesin ispatlar araciligiyla tasdik ediliyorsa, bu bilgileri i¢ine alan ilim, felsefedir.
Eger onlar kendilerini temsil edilen misaller araciligiyla tahayyiil ( hayal giicii)
yoluyla bildiriliyor ve bu tahayyiil ettirilen seyler ikna yOntemleri ile tasdik
ettiriliyorsa, eskiler bu bilgileri i¢ine alan seyi din diye adlandirmaktaydilar™*’"
seklinde tanimlamistir. Farabi’ye gore akilsallar kendileri alinir ve ikna yontemleri
kullanilirsa, onlar1 i¢ine alan dine popiiler, meshur, zahiri felsefe denir. Her ikisi de
ayn1 konular1 igerir ve varliklarin ilkeleri hakinda bilgi verirler. Ikisi de ilk ilke
nedenle ilgili bilgi verirler, insanin mutlulugunu ve diger varliklarin amaclarini ele
alirlar. Ancak felsefe bu konularda akla ve kavramaya dayali olarak bilgi verdigi
halde din hayal giicline dayal1 olarak bilgi verir. Felsefenin ispat ettigi her seyle ilgili

olarak din ikna eder.*’?

Bir bagka din taniminda ise dini agik bir sekilde tarif etmistir. Din “erdemli
ilk bagkanin mahareti, Allah’tan kendisine gelen vahye dayali bir hiikiimdarliktir.
Erdemli baskan erdemli dindeki fiilleri ve goriisleri ancak vahiy ile belirler takdir

99473

eder” “seklindedir.

Yukaridaki tanimlardan hareket edecek olursak din ve felsefenin amaclarinin
aynt oldugunu soyleyebiliriz. Felsefe akli ve ispat metodunu kullanmakta ve
filozoflara hitap etmekte iken din anoloji, temsillerle anlatma ve ikna metodunu
kulanarak peygamberler araciligi ile biitiin insanlara hitap etmektedir. Siyaset
felsefesi agisindan bakarsak dinin daha kusatict oldugu gozden kagmayacaktir.
Toplumdaki herkesin esit seviyede akletme noktasinda olmadigini da diisiiniirsek din
daha sumullu goriinmektedir. Peygamberin akli ve ispat metodunu kullanarak ve
temsil metodunu kendisinde meczederek halki ikna etmesi miimkiindiir. Yani filozof

474

ve peygamber ayni kisi olabilecektir.”™ O, imam, filozof ve kanun koyucunun ayni

471 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, a.g.e., s.90.

472 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, a.g.e., .91

473 Farabi, Din Ustiine, Cev. Yasar Aydinli, Bursa, 2002, s.8.

474 Arslan, Ahmet, Onsdz, Farabi, Mutlulugun Kazanilmast, a.g.e., s.29-43.
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anlama geldigini sdylemektedir. Bu baglam da degerlendirecek olursak

peygamberin filozoflarin niteliklerini kendisinde toplamas1 miimkiin géziitkmektedir.

Farabi’nin yukarida dile getirdigi diistincelerinden dinin ikna etme yolu ile ilk
varlik, ilk neden (Allah), insanin varlik katmanlar1 arasinda mutlulugu elde etmesini
saglayan ve diger varliklarin amaglari hakkinda bilgi veren cisimsel ilkelerden
cikarilmis olan misaller aracilig1 ile onlar1 hayal ettiren ve insanlari1 ikna eden sey

olarak tanimlanabilir.

Farabi’nin felsefe ve din bagintisini onun ilim smiflamasi i¢inde de
gorebiliriz. O ilim siniflamasinda mantik, matematik ilimlerinden sonra tabiat ilmi ile
ilahiyat ilmini ele almistir. [lahiyat ilmi varliklar1 siniflayarak ilk varlik, kendisinden
baska gercekligi olan her seye gercekligini veren Tanr1 ve onun sifatlarini inceleyen
bilimdir. O, Hahiyat ilminin amacmi Tanri inanct hakinda, onun kendisinde,
fiillerinde ve yarattig1 varliklarda kusur bulundugu yoniinde bozuk inanglar1 kesin bir
bilgi ile ¢iirtitmek olarak belirtmistir.*’® Farabi ilahiyat ilmini agikladiktan sonra
insanin mutlulugunu hedefleyen siyaset ilmini ele almistir. Siyaset de onderlik ise
erdemli bir 6nderlik olabilecegi gibi ( riyasa fazila) erdemsiz bir onderlik de ( riyasa
cahila) olabilecektir. Siyaset ilminden sonra fikih ilmini ele alir. Esas 6nemli olan ise
Farabi fikih tanimini verirken ayni zamanda din tanimi da yapmistir. “fikih sanati
Oyle bir sanattir ki onun sayesinde kanun koyucunun hakkinda agik olarak
belirlemede (takdir) bulunmadig: tek tek 6zel seyleri, haklarinda acik ve 6zel olarak
belirlemede bulundugu seylere bakarak belirleme giicii elde eder ve yine onun
sayesinde kanun koyucunun kendisine kanun koydugu halk ic¢in getirdigi dinin
amacina uygun olarak onun gergeklestirilmesine c¢alisma imkanina kavusur™’’
Farabi fikh1 erdemli 6nderler olarak niteledigi filozof-peygamberlerin getirdigi dini

gergeklestiren ve toplumda uygulanmasina yardimci olan ilim olarak gérmektedir.

Farabi’nin dinin icerigi noktasinda fikha getirdigi tanimi ise soyledir. “Her
dinde inanclar ve fiiller vardir. Inanglar Tanri, O’nu nitelemek iizere verilen sifatlar,

alem ve bundan baska seyler hakkinda dince vazedilmis olan goriisler tiiriinden

475 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, s.93.
476 Farabi, Himlerin Sayimi, Cev. Ahmet Arslan, Ankara, 1999, s.90-91.
477 Farabi, ilimlerin Sayimi, s.97, Aydinli, Yasar, Farabi, Istanbul, 2008, s.158.



133

seylerdir. Fiiller ise Tanrr’ya ibadette bulunmak i¢in yapilan fiillerle, sehirlerde
cesitli muamelelerin  kendileriyle gerceklestigi fiiller tiiriinden seylerdir.”*’®
Farabi’nin bu taniminda erdemli kanun koyucunun kurallarinin din oldugu iginde
ibadet ve inanci i¢ine aldig1 ve i¢inde barindirdigi ibadet ve inanglar noktasinda
dinlerin farkli oldugunu kabul etmis olmasidir. Farabi kelam ilmini ise din

miintesiplerinin dinlerini diger dinlere kars1 muzaffer kilmak i¢in tesis edilimis ilim

olarak smiflamstir.*”

Farabi’nin kelam ilmi konusunda erdemsiz dnderlerin koydugu veya erdemli
olup miintesiplerinin daha sonra degistirdigi farkli dinlerin oldugunu kabul
etmektedir. Farabi’nin bu diisiinceyi benimsemesi ise dogal olup o, dinler ve
miintesiplerinin dinleri i¢in yogun bir ¢aba icerisinde oldugunu dile getirmis ve
bunun yanligligma da temas etmistir. Bu baglamda yasadig1 toplumda var olan farkli

din gercegini gormezden gelmemistir.

Farabi’de ifade ettigimiz gibi farkli dinlerin olmasi normaldir. Siyasette
(riyasa fazila) nemli olan insanin mutlulugu yakalamasidir.**" Siyaseti uygulayanlar
ise imam, filozof ve kanun koyuculardir. Farabi’de her {li¢ kavramda ayni anlama

gelmektedir.*®’

Filozofun amaci ise topluma mutlulugu getirmektir. O, bu
diisiincesini “hepsi ayni tiir mutlulugu amag edindigi halde dinleri farkli olan bir¢ok
erdemli ulus ve sehir bulunabilir. Clinkii din s6z konusu seylerin ya da onlarin

hayallerinin nefislerdeki g(’)rl'intijleridir’’482

seklinde ifade etmistir. Yine O, “ilk
baskan erdemli olur ve baskanligi da ger¢ek anlamda erdemli olursa, din olarak
tasarlamis oldugu seyle hem kendisini hem de baskanlig1 altinda bulunanlar1 gergek
anlamda mutluluk olan en son mutluluga ulastirmaktan bagka bir seyi amaglamaz ve

bu din de erdemli bir din olur™’ s6zii ile dile getirmistir

Farabi diislinceleri ile dini onuncu akildan alan peygamber-filozof kisinin saf
olarak getirdigi bozulmamis dinin, ger¢ek olacagini dile getirmektedir. O’nun

“Burhanlarin yolu, cedeli ve sofistik glicler, zanni felsefe veya carpitilmis felsefe

478 Farabi, a.g.e., s.97.

47 Farabi, a.g.e., s.97-102.

480 Farabi, Mutlulugun Kazanilmast, s.85-86, Farabi Ilimlerin Sayimi, 5.92-97.
81 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, s.92.

82 Farabi, es- Siyasetii’l- Medeniye, s.51; Hourani, Albert, a.g.e., s.33.

83 Farabi, Harfler Kitabu, s.7.
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zaman bakimindan kesin, yani burhani felsefeden 6nce gelir. Din ise insani
kilindiginda zamanca felsefeden sonradir. Ozetle dinle, felsefede ortaya konan teorik
ve pratik seylerin ikna etme veya hayal ettirme yoluyla yahut ikisiyle birlikte halkin
anlayabilecegi tarzda onlara Ogretilmesi amaglanir” ve “agiktir ki, kelam ve fikih
sanat1, dinden sonradir; din felsefeden sonradir; cedeli ve sofistik giicler, felsefeden
oncedir; cedeli ve sofistik felsefe burhani felsefeden Oncedir; dolayisiyla felsefe
biitiin olarak, aletleri kullananin zaman bakimindan aletlerden 6nce gelmesi gibi
dinden once gelir. Cedeli ve sofistik gii¢ler, agacin gidasinin meyvadan 6nce olmasi
gibi veya agacin ¢iceginin meyvayr Oncelemesi gibi felsefeyi onceler. Din ise
hizmet¢iyi kullanan reisin hizmet¢iyi, veya aleti kullananin aleti oncelemesi gibi

kelam ve fikhi dnceler”*®*

ifadelerinden dinin felsefeden sonra geldigi diisiincesinden
daha ¢ok onuncu akilla iliskiye giren filozof, imamm ilk 6nce kendinde bilgileri
akletmesi daha sonra onlar1 insanlara temsil yolu ile anlatmasi kastedilmistir. Bu
baglamda peygamberin akletmesi ve onu insanlara temsillerle anlatmasi zamanca
akletmesinden sonradir. O’nun “din, olgunlasmis felsefeye tabi oldugunda son derece
1yi ve dogru bir din olur. Aksi bir durumda carpitilmis felsefe ve sonucunda da dinde
eksiklikler olusur*® s6zii ile nazari ve ameli seyler kanun koyucunun ruhunda oldugu
zaman felsefe, cogunlugun ruhunda filozoflarca tesis edildigi zaman ise din olacaktir.
Filozof bu seyleri kendisi i¢in yapmayip baskalar: i¢in tasarlamistir. Bu bilgiler
filozof i¢in kesin ve kendisi i¢in felsefe, baskalar1 i¢in ise din olacaktir. Hakiki

59486

filozof ve hakiki felsefe payesini ise bu tanima uyanlar alacaktir sOzlerinin din-

filozof iliskisini daha acik bir hale getirmis oldugunu soyleyebilriz.

Farabi’de anlama ve algilama noktasinda bireyler esit olmadigi i¢in insanlarin
faal akilla ilisiki kurma kapasiteleri de farklidir. Bu nedenle her birey, varlik
sistematigi i¢cinde miikemmel olan1 elde edemeyecegi i¢in, faal akilla iliski kuran,
vahiy alan ilk baskan peygamber dinin sistemlestiricisidir. Peygamber, varlik
katmani i¢inde anlama ve algilama ve faal akilla iliski kuramayan insanlara dindeki
kurallar1 belirler. ilk baskan dini sistemli hale getirirken halk inanmakla yiikiimliidiir.

Aydinl’nmn ifadesi ile Farabi’de din zorunlu olan temel kurumlardan biridir. Din,

484 Farabi, a.g.e., s.69-70; Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, s.91.
85 Farabi, a.g.e., s.88.
486 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, s.93-94; Farabi, es- Siyasetii’l Medeniye, s.51.
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faal akilla iliski kuran peygamberin Allahla iligkisinin sistemli halidir. Toplumda
goriis ve davranis birligi olusturmak, yardimlasma ve dayanisma duygusunu
gelistirmek suretiyle toplumu organik bir biitiin haline getirmek ancak ortak bir din

vasttastyla olabilecektir.*®” Ya da din de bu vasitalardan en énemlisidir.

Farabi dinin temel problemi olan Tanr1 ve ondan sudur eden varliklarin
konumunu ontolojik olarak ¢oziimlemistir. Bu ¢6ziimiin sonucunda ise dinin pratik
hayata yansimasi olan ritiiel ve ibadetleri, hukuk kurallarini belirleme yetkisini ise
zamana ve toplumlarin yapisina uygun olarak belirlemek noktasinda ilk reis, devletin
yoneticisi, peygambere birakmistir. Dolayis1 ile miikemmel varlik (Tanr1) inanci ayni
oldugu siirece, onunla iligki kuran kisinin getirdigi kurallar1 din olarak ifade

edebiliriz.

Farabi’nin dine bakis agisin1 irdelememiz neticesinde onun kurguladigi siyasi
sistemde devlet nedir? devleti kimler yonetmelidir, yasalar nasil olmalidir, bireyin
devletteki rolii nedir vb. sorulara cevap aramamiz onu siyasi yasama bakisini ortaya

koyacaktir.
1.3. FARABI’NIN UTOPYASINDA SiYASET ANLAYISI

Farabi’nin siyaset felsefesindeki temel proplemlere bakisina gegmeden once

O’na gore siyaset nedir? Siyaset kavramini nasil tanimlamistir?

Farabi’nin siyasetten ne anladigini tahlil edebilmek ic¢in siyaset anlayigini
tanimlayan climlelerine bakmamiz yerinde olacaktir. O’na gore siyasi felsefe iki
tiirliidiir. Birincisi, 1yi fiiller, iy1 fiilerin meydana geldigi ahlak ve onlar hakkinda
bilgi edinmemizi ve iyi seylerin bizim olmasini saglayan seydir. Buna ahlak sanati1 da

denir. Farabi bu s6ylemi ile ahlakin birey ve ailede tesekkiiliine temas etmistir. **®

Ancak insan, bireysel bir varlik olmayip ayni zamanda toplumsal bir
varliktir. O bu durumu, bir¢ok insanin yardimi olmaksizin yalniz bir insanin tek
basma biitiin miikkemmellikleri elde etmesi miimkiin degildir ve her insanin
yaratiliginda gerceklestirmesi gereken seylerle ilgili olarak baska bir insan veya

insanlarla iliski i¢inde bulunma 6zelligi vardir. Bundan 6tiirti her insan ulasabilecegi

487 Aydimnl, Yasar, Farabi, a.g.e., s.150; Hourani Albert, a.g.e., s.32.
8% Farabi, Tenbih Ala Sebili’s Sa’ade, Mutluluk Yoluna Yéneltme, istanbul, 2005, s.183.
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miikemmellikle ilgili olarak diger insanlara ihtiya¢ duyar. insan denen her hayvanin
tabi yaratilisinda sigmak arama ve kendi tiiriinden olan digerleriyle bir arada oturma
ozelligi vardir. Bundan dolay1 da ona toplumsal veya siyasal hayvan denir. Insanm
miilkemmellige ulagsma c¢abasi gosterdigi fiil ve melekeleri arastiracak bir ilim veya
arastrma ortaya ¢ikar ve bundan da insan ilmi ve siyaset ilmi dogar™ sozii ile
siyasetin ni¢in olmas1 gerektigini ve amacin1 ve dayandigi diisiinceyi agiklamistir.
Bu baglamda O, toplumsal olarak siyasetin ne oldugunu da tanimlamistir. Siyaset
sehir halki i¢in, 1yi seylerin meydana getirilmesini saglayan seyler ve o seyleri
meydana getirme ve koruma giicii ile ilgili bilgiyi kapsar. Buna siyasi felsefe veya
siyaset ilmi denir.*”° Farabi yaptig1 bu tanim ve smniflama ile siyasi felsefeyi ahlak ve
siyaset olarak iki kisma aywrmis ve ikisinin de felsefe sanatinin boliimleri oldugunu
ifade etmistir. Farabi’nin diger Islami iitopyalardan farki da burada karsimiza
cikmaktadir. Bireysel iitopyalar olarak adlanlandirdigimiz eserler sadece bireyde
ahlak ve ruhun yetkinlesmesi ile ilgili olup, Farabi’nin eserinde ise siyaset hem ruhun
yetkinlesmesini 6nemsemekte Ozellikle de siyasetin, bireyin sehir hayatinda

sosyallesmesini zorunlu kilmakta oldugunu soyleyebiliriz.

Farabi’nin siyaset ve siyaset felsefesine yaklasiminda filozoflar1 dncelemesi,
devlete Onem vererek onu sistemlestirmesi, toplumsal isbolimiinii savunmasi

baglaminda Platon ve Aristoteles etkisi altinda kalmis oldugunu sdyleyebiliriz.*"’

Farabi’nin siyaset tammmma bakacak olursak insanmn tek basimna
yasayamayacagi, ihtiyaclarini gidermede diger bireylere ihtiya¢ duyacagi bir
zorunluluktur. Yani insan sehir ve toplumsal igbirligine ihtiya¢ duyacaktir. Farabi bu
sehri litopik olarak tasarlamistir. Siyaset taniminin geregi olarak tasarlanan sehir
yasami siyasetin temel kavramlarinin kurgulamasini da zorunlu olarak beraberinde
getirecektir. Calismamizin bu asamasindan itibaren amacimiz Farabi’nin siyaset
felsefesinde devlet, otorite, kanunlar, adalet, esitlik ve 6zglrliik gibi kavramlara

bakis1 nasildir? sorularina cevap aramak olacaktir.

89 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, s.64.

490 Farabi, Tenbih Ala Sebili’s Sa’ade, Mutliluk Yoluna Yéneltme, s.183; Farabi, Ilimlerin Sayimi,
$.92-97.

1 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, s.96.
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1.3.1. Devlet

Farabi’ye gore insan toplumsal bir varliktir. O, yasamini devam ettirebilmesi
icin Platon’da oldugu gibi toplumsal igboliimiine ihtiya¢ duymaktadir. Farabi bu
durumu, her ferd, tabiatindaki miikemmellesme ihtiyacini, ancak muhtelif grup ve

492 .
2" Farabi’nin

insanlarim bir araya gelmesiyle elde edebilir ifadesi ile aciklar.
arzuladigr ideal devlet varlik katogorisindeki miikemmel diizenin topluma da
uygulanmis halidir. Bu baglamda faal akilla kurulan iligski sonucu olusturulan devlet
en yetkin devletdir. Farabi devleti “sehir dogal varliklara ve sehrin mertebeleri de,
birinci sebebten baslaylp ilk madde ve dort unsurda son bulan varliklarin
mertebelerine benzer. O’na gore sehrin yOneticisi varolanlarin kaynagini olusturan

ilk sebebe benzer.”*”> O’nun ideal itopik devleti varlik ve bilgi sisteminin bir

yansimasidir.

Farabi, varlik alemini ve akillarin derecelerini agiklarken ilk akildan onuncu
akila dogru yol alip inis diyalektigini kullanmistir. Tabiat ve insan evren olarak
isimlendirilen alt evreni kurarken maddenin Oziinden ve unsurlarin bir araya
gelisinden baglayip kazanilmis akla dogru ¢ikarak yiikselis diyalektigini kullanmaistir.
Yani siyasal alanda tek olandan ve bir araya gelmenin ka¢milmazligindan yola
¢ikilarak fazil Medine ve reisinin gerekli oldugudur.*** Yani varlik kategorisinde ilk

akil ne ise sehirde de ilk reis, filozof ayn1 diizlemdedir.

Farabi’de ideal olan devlet yapisi biitiin yeryiizii toplumunun varlik
katogorisinde oldugu gibi bilge reis etrafinda birlesmesidir. Yani devletin
yoneticilerinin bilge oldugu ve toplum yasammin igsbdliimiine dayali oldugu devletin,

Farabi’nin ideal devlet tasarimi oldugunu soyleyebiliriz.

Farabi, filozoflarin yonetimindeki devleti kurguladiktan sonra, toplumlar1
biiyiik, orta ve kiiciik olarak biiyiikliik yapisina gore iic kisma ayirmistir. Biiyiik
toplum yeryliziiniin tiim insanlari, ortancasi yeryiliziiniin farkli milletleri, eksik olan
ise koy, mahalle ve ev halkidir. O, biiyiik toplumlarm milkkemmelligini ‘biitiin

sehirleri calisan bir millet fazil bir millettir; biitiin milletleri, saadete erigsmek

492 Farabi, Medinetiil- Fazila, s.79.

493 Farabi, es- Siyasetii’l- Medeniye, s.49; Cabiri, Muhammed Abid, Arap Islam Aklmin Olusumu,
Cev. Ibrahim Akbaba, Istanbul, 2001, 5.283.

4%4Cabiri, Muhammed Abid, a.g.e.,s.71



138

maksadiyla elbirligiyle c¢alisan bir diinya da fazil bir diinya olur’ ifadelerini
kullanarak anlatmustir.” Walzer’in (1900-1975) “Farabi evrensel olarak gegerli
oldugu farz edilen ve miisliiman olmayan toplumlara da uygulanmasi miimkiin olan
goriisler ileri siirmektedir™*® diisiincesi de Farabi’nin devlet felsefesinde evrensel

fikirleri aramasinin ve temellendirmesinin bir tezahtirii olarak goriilebilir.

Farabi’nin bu diisiincesine bakarsak miikemmel toplum yeryiiziindeki biitiin
toplumlarin olusturdugu toplum yapisidir. Bu diisiince Batili diisiincede yer alan
iitopyanin bir yerde bir topluma ait olma diisiincesi ile ¢eligki i¢indedir. O, iyi toplum
olma fikrini biitiin toplumlara yaymak istemektedir. Ideal olan, biiyiik toplumsal

yapidir. Bu yapiy1 bize verecek olan ise devlettir.

Farabi, devleti yonetecek kisiyi, ilk reisi, doktora; siyaset ilmini tip ilmine
benzetmistir.*”” Nasil ki, doktor viicudun ahenkli isleyisini saglamak icin teshis
koyuyorsa siyaset¢i de toplumun hastaliklarna teshis koymaktadir. O’na gore
doktorun ¢alisma alani insan vucudu, siyasetcinin ¢alisma alani ise devlet ve toplum

olmaktadir.

Farabi’nin ideal iitopik devlet anlayisini tahlil edecek olursak bdyle bir
devletin tam olarak ger¢eklesmeyecegini sdyleyebiliriz. Ciinkii ne yasadigi cagda ne
de baska bir zamanda hayali ger¢eklesmemistir. O halde Farabi, {itopya devletine

aykir1 devletler tasarlamis olabilir mi? sorusu 6nemli hale gelmektedir.

Yukaridaki soruya verebilecegimiz cevap Farabi’nin farkli devlet tasarilarini
ele aldig1 ve bu devletlerin temel 6zelliklerinin ise {itopya devletinden ayri, bozuk

devletler oldugudur.

Farabi’de bu baglamda bozuk devlet olarak dort sehir tipi ongoérmekte olup,
bunlar da, cahil (bilgisiz), fasik, sapik, erdemli sehirden tiireyen sehirlerdir. Cahil
sehir halklar1 gercek mutlulugu bilmeyen ve zevklerine gore yasayan sehirledir.
Cahil sehirlerin olusmasina yol acan etmenleri ise sahsilik, servet edinme, seref

istiinliigi, istila ve demokrasilerdeki hiirriyet ve sorumsuzluk vb. seylere diigkiinliik

495 Farabi, Medinetii’l- Fazila, s.80; Farabi, es- Siyasetii’l Medeniye, s.36; Miicahid, Huriye Tevfik,
a.g.e., 5.63-64.

4% Aydinli, Yasar, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s.188.

47 Farabi, Fusulu’l- Medeni, Cev. Hanifi Ozcan, zmir, 1987, s.27.
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olarak siralar. Fasik sehirler ise ideal sehrin hakikatlerini bilmelerine ragmen gercek
hayatta ona uymayan sehirlerdir. Sapik sehirler ise erdemli sehirde olan ilkelerin
taklitlerinin verilmis oldugu sehirlerdir. Erdemli sehirlerden tiireyen sehirler cesitli
boliimlere ayrilmis olup bir kismi1 mutluluga ileten islere sarildiklar1 halde mutlulugu
ama¢ edinmezken bazilar1 yasa koyucunun sozlerine basvurup onu yanlis
yorumlayanlar veya yanls anlayanlardan olusan devletlerdir.*”® Farabi, bu sehir
siniflamas1 i¢inde ideal sehire gecis yapma noktasinda ise en yetkin sehir olarak

demokratik sehiri gérmektedir.*”

Varlik ve bilgi felsefesinin bir sonucu olarak gorsek bile, Farabi’nin devleti
Utopik siyasal bir devlettir. Ayrica o, kurguladigi devletinde faziletli olmayan
devletleri de sayarak kendi devletinin karst oldugu korku titopyalarmni da bizlere
sunmaktadir. Farabi’nin fazil olmayan sehirler olarak smifladigi sehirler siyasal
olarak kurulmus ve yasayan devletlerin gergek bir tahlili iken, fazil sehrin ideal

olanin arandig1 gergek bir iitopya oldugunu ifade edebiliriz.

Farabi, bize Islam diisiince tarihinin en yetkin iitopik devletini sunmus
olmasina ragmen ni¢in bu siyasal elestiri tiirii gelismemistir? Bu sorunun cevabini ise
biz bir diger Islam filozof ve sosyologu olan Ibn Haldun’un diisiincelerinde
bulabiliriz. Ibn Haldun (1332-1406) bdyle, bir devletin miimkiin olamayacagmni

asagida verecegimiz diisiinceleri ile dile getirmistir.

“ Filozoflara gore, siyaseti medinenin manasi, bahis konusu ictimai hayati
yasayan fertlerden her birinin, zat1 ve huyu itibariyle nasil olmasi gerekiyorsa dyle
olmasi, hatta esas itibariyle devlete dahi ihtiya¢ duymamalaridir. Bu hususta
disiindiikleri seylerin husule geldigi topluma Medine-i1 Fazila, orada g6z Oniinde
tutulan kanunlara da siyaset-i medeniye ismini verirler. Onlarin siyasetten maksatlari,
cemiyeti teskil eden fertlerin umumi ihtiyaglara gore sevk ve idare edilmesinde esas
alman siyaset degildir. Onlara gore sdzkonusu Medine-i fazila nadirattan ve vukuu

uzak ihtimal olan husulardandir. Boyle bir sehir iizerine, sadece takdir ve faraziye

9% Farabi, Medinetii’l- Fazila, 91—124% Farabi, es- Siyasetii’l- Medeniye, s.53—73; Fahri, Macit, Islam
Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, Istanbul, 1992, 117-119; Miicahid, Huriye Tevfik, a.g.e., s.90-
97.

49 Farabi, es- Siyasetii’l- Medeniye, s.66.
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cihetiyle konusurlar>®’

sav1 ile litopyanin gergeklesmeyecegi diisiincesindedir. Bir
diger ¢agdas Islam diisiiniirii olan Ali Seriati (1933-1971)’de Islam diisiincesinde
iitopya (Medine’tii-] Fazila)’nin miimkiin olmayacagmi sdylemektedir.”®" ibn
Haldun’un titopyaya kars1 takindigi olumsuzlugu g6z oniine alacak olursak siyaset
felsefesi tlizerine diisiinen diger kisilerin daha hosgoriisiiz bir tavir takinacagini

sOylemek zor olmayacaktir.

Farabi’nin devlet anlayigim tahlil ettikten sonra otorite nedir, otorite
kaynagmi nereden almaktadir, ideal devleti kim yOnetmelidir, yOneticilerde
bulunmasi gereken erdemler nelerdir, devleti yoneten yoneticiler farkl olabilirler mi,
devlet yonetiminde yer alan filozof ve peygamber hangi konumda yer almaktadir

sorular1 devlette yonetenlerin kim oldugunu agiklayacaktir.
1.3.2. Siyasi Yetke (Otorite)

Farabi’ye gore devlette siyasi yetke, otorite; devleti yonetme ve kural koyma
hakkma sahip olan kisidir. Farabi’ye gore devleti yonetecek kisilerin durumu,
viicudumuzdaki organlar iginde kalbin diger organlara olan istiinliigiine benzer.’"*
Nasil kalbimiz olmadan hayatimizi devam ettiremiyorsak yoOneticiler olmadan
devletin bekas1 imkansizdir. Kalp nasil vucudun yasam kaynagi ise yoneticiler de
devlet icinde devletin yasam kaynagidirlar. Devlet i¢inde her sey onlarin yonetimine
baghdir. O, ilk yoneticinin konumunu, “ilk yOnetici, baska bir kimsenin higbir iste

kendisini yonetmesine asla gerek duymayan kisi” olarak nitelemistir.”"®

Farabi felsefesinde insanin mutlulugu elde etmesi ve devlet icinde mutlu
olmas1 6nemlidir. O, insanlarin zorunlu ihtiyaglarindan dolay: toplumsal yasami
zorunlu gormektedir. Toplumsal yasam zorunlu olduguna gore kurallara baglanmasi
ve otoritenin tesis edilmesi gerekir. Farabi’ye gore kurallar1 tesis edecek kisiler
filozoflardir.  Ayrica devleti yOnetecek filozoflar, faal akil ile zorunlu iliski

kurduguna gore varlik kategorilendirmesi i¢inde otoritenin kaynagmin ilk akil, Tanr1

% fbn Haldun, Mukaddime I, Cev. Siileyman Uludag, Istanbul, 1982, 5.253-254; Hiilagu, Orhan,
Farabi ve Ibn-i Haldun’da Devlet Diisiincesi, Istanbul, 1999, s.106-107; Cabiri, Muhammet Abid,
a.ge., s.277.

0T Seraiti, Al a.g.e., s.57.

392 Farabi, Medinetii’l- Fazila, s.82.

393 Farabi, es- Siyasetii’l- Medeniye, s.44.
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oldugu da zorunlu bir sonuctur. Devleti yonetenler varlik sistemi i¢inde yetkilerini
kullanmalarm1 ontolojik olarak ilk akildan almaktadir. Farabi ilk reisin faal akilla
iliski kurmasi neticesinde Once edilgen (miinfa’il) akli, sonra da kazanilmis

(miistefad) akli elde etmesiyle bilim ve marifeti elde etmis olacagini syler.”*

Farabi, devlet anlayis1 i¢inde devleti nasil erdemli (ideal) ve erdemsiz (cahil,
fasik, sapik) olarak ikiye ayird1 ise devlete onderlik edenleri de riyasa fazila ve riyasa
cahile olarak ikiye aywrmistir. Riyasa fazila (faziletli 6nderlik) gercekten mutluluk
olan seyi temin etmeye yarayan iradi fiiller, hayat tarzlar1 ve yetileri kuvvetlendiren
onderliktir. Cahil onderlik ise, sehirlerde gercekte mutluluk olmadiklar1 halde dyle
oldugu zannedilen seyleri temin etmeye yarayan fiiller ve bunlar1 kuvvetlendiren
onderliktir.’”> Cahil 6nderlik cahil devletlerin sayis1 kadar ¢ok olmaktadir. Halbuki

devleti yonetmesi gerekenler faziletli yoneticiler olmalidir.

Farabi’nin devletinde iki gruptan bahsedilebilir. Biri yOneten, digeri de
yonetilenlerdir. O’na gore halk esit olarak yaratilmamis olup Platon’un metaller
mitosunda oldugu gibi esit degildir. Devlette halk siniflamas1 mekanik bir diizeni
ifade eder. En iistte yoneticiler, alt tabakalarda ise diger smif insanlar yer alr.’*®

Farabi’ye gore insanlarin ¢ogu yonetmek i¢in degil, hizmet etmek i¢in yaratilmistir.

O halde devlette en iistte yer alan faziletli yoneticilerde bulunmasi gereken

nitelikler ve onlar1 yonetilen smiftan ayran 6zellikler nelerdir?

Farabi, devleti yonetmesini istedigi kisiyi ilk kral, filozof, peygamber olarak
belirlemektedir. Yonetici olarak diistindiigii filozoflarda birtakim sartlar arar. Devleti
yonetecek kisilerin niteliklerini ortaya koymamiz filozofu daha anlagilir hale

getirecektir.

Filozof, hem akil hem de makul olarak muhayyile kuvvetinin son mertebesine
ulagmig olmalidir. Yani faal akil ile bag kurabilecek seviye ve olgunluga ulagmasi

gerekir. Ayrica bunun disinda asagidaki hasletler de filozoflarda bulunmalidir.

1-Viicudu tam ve her uzvu saglam olmaldir.

% Farabi, a.g.e., s.45.

%95 Farabi, ilimlerin Sayimi, s.93.

3% Farabi, Fusulul- Medeni, s.49-50; Aydin, Mehmet, Tiirklerin Felsefe Kiiltiiriine Katkilari, Ankara,
1997, s.22.
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2-Kavrayis kabiliyeti tam olup, sdyleyeni ve sOylenilen konuyu tam

anlamiyla idrak etmelidir.
3-Hafizas1 kuvvetli olmalidir.
4-Gordugi her delili kullanabilmesi i¢in uyanik ve zeki olmalidir.
5-Giizel konugmasini bilmelidir.
6-Ogrenme ve 6gretmeyi usuliine uygun olarak en iyi sekilde yapabilmelidir.
7-Yeme, igme ve kadinlara diiskiin olmamalidir.

8-Dogru ve dogrular1 sevmesi, yalandan ve yalancilardan nefret etmesi

gerekir.

9-Ulu ve ululugu sevmesi lazim gelir ki maddi seylerden uzak durmasimi

saglamalidir.

10-Adaleti ve adalet ehlini sevmesi, zalimlerden nefret etmesi gerekir.
Sonucunda iyi ve giizel bildigini yaparak herkese esit mesafede durabilmesini

saglamalidir.
11-Mutedil olabilmelidir

12-Biiyiik bir azim ve irade sahibi olmali ki, zaruri bildigi seyleri

gerceklestirmek icin cesaret gostermeli, korkak ve yumusak olmamalidir.””’

Farabi devleti yoneten ilk kiside bu 6zelliklerin mutlak olarak bulunmasini
istemekte ve o boyle bir kisinin devlet yoneticisi olmasini arzu etmektedir. Ancak
tasvir edilen ilk filozof, peygamber olabilir mi? sorusu burada cevaplanmas1 gereken

bir soru olarak goriinmektedir.

Farabi, eserlerinde dogrudan ilk filozofun peygamber oldugunu
soylememektedir.”® Farabi, isim olarak belirtmemis olsa bile ilk reisin
niteliklerinden onun peygamber oldugu agiktir. ilk ydneticinin gergekte hiikiimdar

olup, onun vahiy almis oldugu sdylenmelidir. Edilgen akil, kazanilmis aklin maddesi

97 Farabi, Medinetii’l- Fazila, s.87-90; Serif, M. Muzaffer, Klasik Islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri,
Istanbul, 2000, s.72-74; Miicahid, Huriye Tevfik, a.g.e., 180-184; Aydimli, Yasar, Farabi’nin Siyaset
Felsefesinde “Ilk Baskan” Kavrami, UUIFD, sa.Il, Bursa, 1987, 5.296-301.

% Genis bir degerlendirme igin bkz. Arslan, Ahmet, Onsoz, Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, Cev.
Ahmet Arslan, Istanbul, 1999, s.41-48.
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ve konusu gibidir. Kazanilmis akil da faal aklin maddesi ve konusu durumundadir.
Insanin seyleri ve fiileri nasil tamimlayacagi ve onlari mutluluga dogru nasil
yonetecegi hususunda bilgi sahibi olmasini saglayan gii¢, faal akildan miinfail akla
cikar. Kazanilmis akil kanaliyla faal akildan miinfail akla gelen akis vahiydir. Faal
akil ilk sebebin varligimdan ¢ikmistir. Bunun i¢in ilk reise vahyedenin faal akil
araciligi ilk sebep oldugu sdylenebilir.’” Bu ciimlelere bakacak olursak ilk reis ve
peygamberin bir ve ayni olduguna tekrar vurgu yapilmis oldugunu goriiriiz. Bu
tartigsma konusunda sdylenebilecek sey De Boer’in ilk reis konusunda ulastigi sonuca
burada yer vermek olacaktir. De Boer, ilk reis ve peygamberlik arasindaki iliskiyi
“Farabi’nin tarif ettigi reis Peygamber Hz. Muhammed (s.a.v) elbisesine biirtinmiis

5510

Platondur™ " seklinde dile getirmistir.

Farabi, toplumlarin degisiminin farkindadir. Bu nedenle onun kurdugu siyasal
sistem statik olmayip dinamik bir yapiyr gerekli kilmaktadir. Bu baglamda ilk
filozof, reis disinda ondan sonra gelecek ikinci, licilincii ve sonraki reislerler nasil
olmalidir? ile ilk reiste bulunmas1 gereken hasletler tek kiside toplanmayip bir ¢ok
kiside mevcut ise o zaman ne yapilmalidir? sorusu Farabi’de otoritenin

devamliliginin saglanmasi noktasinda ¢oziimlenmesi gerekli bir konudur.

Farabi ikinci reiste ve sonraki gelen reislerde ilk reiste bulunmasi gerekli
sartlar1 aynen kabul eder. IIk reiste bulunan 6zellikler disinda diger reislerin, ayrica
hakim olmalari, ondan 6ncekilerin sehre verdigi kanunlar1 bilmeleri, hakkinda kanun
bulunmuyorsa istinbatta bulunabilmeleri vb. sartlarin1 da aramistir. Ancak bu sartlar
tek bir kiside yer almiyorsa iki kisi sehri yonetme hakkini kullanmali, eger iki kisi de
yoksa yukarida belirlenen faziletlerin bir arada bulundugu ¢oklu bir yonetimin reislik

gorevini kullanmasi gerekmektedir.”"!

Goriildiigi tlizere Farabi yonetimin giiclinii kullanmasini ¢oklu esasa gore de
disiinebilmektedir. Ancak {itopyasinin yOneticilerinin mutlaka kendilerinde
bulundurmasi gereken 6yle bir sart vardir ki, o olmadig1 zaman sehir faziletli olmaz

ve yikilmaya yiiz tutar. Bu sart1 Farabi, ““ hikmet riyasetin sart1 olmaktan ¢iktig1 giin

3% Farabi, es- Siyasetii’l- Medeniye, s.45.
310 Cabiri, Muhammed Abid, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s.74.
S Farabi, Medinet’iil- Fazila, s.90.
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fazil sehir kralsiz kalir. Sehri idare eden reis kral olmayinca sehir tehlikeye maruz

99512

olur. Kendisine teslim olacak bir hakim bulamayan sehir yikilir s0zi ile belirtir.

Genel olarak Farabi’de devleti yonetecek olan kisiler filozof ve bilge kisiler
olmalidir. Eger bu hasletler toplumda bir kiside toplaniyorsa devletin yoneticisi o kisi
olmalidir. Eger bu hasletlerin bir kism1 bir kiside bir kismi diger kiside ise devleti
ikisi yonetmeli yok eger ikiden fazla kiside ise bu durumda aristokrat devlet yapisini
ongoriir. Ancak O, her cesit yonetim bi¢iminin (tekli, ikili, ¢oklu) temeline hikmeti
koymustur. Eger ideal faziletli sehir yoksa Farabi kanunlarm hiikiim siirdiigii, halkin
kendi kendini yonettigi demokrasiyi faziletli sehre yaklasacak en iyi yonetim olarak
gormektedir. Bu da miimkiin degil ise devlet ve toplum zaten ¢okiis asamasina girmis

demektir.
Farabi’ de acaba yOneticileri denetleyen yasa veya yasalar sozkonusu mudur?
1.3.3. Anayasa ve Kanunlar

Farabi’nin devlet anlayisinda esas olan yonetici durumundaki peygamber
veya filozofun kanun koyucu olmasidir. Ancak kanunlarin koyulmasinda o tedrici bir
yapiy1 kabul etmistir. Kanunlar1 ilk reis koymali ancak varolan kanunlar da yok
sayllmamalidir. Ilk reisten sonra gelen reislerin, kendinden dnceki reislerin sehre
verdikleri kanun ve diisturlar1 bilmesini ve geregini yapmasini, eger hakkinda hiikiim
bulunmayan bir durum sézkonusu ise yeni istinbatlarda bulunmasi lazim geldigini,
yeni istinbatin kuvvetli, 1yi ve sehrin menfaatlerine uygun olmasi gerektigini
soylemektedir. Farabi’de kanunlar devlette gerekli olup, sartlarin degisimine paralel

olarak yenilenmektedir.’"

Bu durumu o, “ikinci dereceden reis birincinin yaptigini yapar, tayin ettigini
tayin eder ama durum bu kadarla kalmaz, doneminin ihtiyaclarma uygun olarak
birincinin koydugu seylerin ¢ogunu degistirmeye hakki vardir. O, Onceki reisin
yaptig1 her seyi yapabilir. Ayrica ilk reisin koydugu kanunlarin bir¢ogunu kendi
donemi i¢in daha uygun gordiigii kanunlarla degistirebilir. Birinci, ancak kendi

zamanma uygun oldugu icin 6yle takdir etmistir. ikinci ise ilk olanin yasadigi

512 Farabi, a.g.e., s.90.
513 Farabi, a.g.e., s.89-90.
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devirden sonra en uygun olan1 gormiis, takdirini o dorultuda yapmistir. Boylece
ikincinin yaptig1 degistirme ameliyesi, 0yle bir 6zellik tasir ki, ilk reis de bu hali
gorse ayni degistirme isini yapabilirdi. Ayni1 sekilde {icilincii reis ikinciye halef
oldugunda, dordiincii de iigiinciiye halef oldugunda; kisaca sonradan gelen kisi tiim
halleri ve islerinde gereken diizeni uygular. O, takdir edilmemis, diisiiniilmemis,
diizenlenmemis olani takdir eder, diisiiniir diizenler. Oncekinin takdir ettigini
degistirme hakki da vardwr. Cilinkii onceki, eger ikincinin zamanina yetisebilseydi

14 e e - .
2314 o5zii ile Farabi

kendisinden sonra ikincinin yaptig1 degisimi aynen yapacakti
kanunlarin kaynagi ve zamanin degisimi ile hiikiimlerinde degismesi gerektigi

hususundaki tutumunu dile getirmistir.

Farabi’nin eserindeki bu yaklasim tarzi onu Bati {litopyalarindan kesin olarak
ayirmaktadir. Batili litopyalarda kurallar, yasalar konduktan sonra devletin bekasi
icin degisime kapatilmistir. Kurallar da kesinlestirilmistir. Ancak Farabi’nin ideal
toplumu ve devleti hem degisime acik, hem de yenilenebilir kurallara sahip olabilme

imkanma haizdir.’"

Farabi’nin ideal devlet anlayisinda halkin devlet i¢indeki konumu nedir?
O’nun devlet diisiincesinde esitlige bakist nasildir? Insanlar devlette siniflara
ayrilmis  midir?  Filozoflarin  yOnettigi  devlette bireylerin  6zgiirliiglinden

bahsedilebilir mi? Adalet nedir? Adalet devlet i¢inde olanakli midir?
1.3.4. Esitlik

Farabi’nin siyaset anlayisinda halk yoneten ve yonetilen olarak zorunlu bir
ayrima tabi tutulmus faal akilla iligski kurabilen filozaflar siniflamada en iistte yer
almiglardir. Halki koruyan, devleti muhafaza eden ve kanunlar1 halk i¢in kullanan

filozoflardir. Bu nedenle filozoflar sosyal siniflama i¢inde en iistte yer almaktadirlar.

Farabi’de devlet i¢inde halk farkli farkli mesleklere ayrilmistir. Halkin farkl
siniflara ayrildigi devlet i¢inde esit olmalar1 imkansizdir. Ciinkii her sey Farabi’nin

varlik kategorisi i¢inde degerlendirilir. Farabi, halk arasinda esit bir yapiy1

514 Cabiri, Muhammed Abid, a.g.e., s.75-76.
315 Bayrakli, Bayraktar, Farabi’de Devlet Felsefesi, Istanbul, 1983, 5.136-137.
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ongormez. Dogal ve niteliksel esitsizlik diistincesi Farabi tarafindan benimsenmistir.

insanlarin dogal ve niteliksel farkliliklar1 hukuki esitsizligin de nedenidir.’'®

Farabi’nin toplum yapisinda sosyolojik olarak da esit bireylerden
s0zedilemez. Esas amag olan saadete, ulasmada toplumsal siniflar; nevi, kemiyyet ve
keyfiyetce ayrilirlar. Toplum nev’i olarak farkli i boliimlerine gore tarim, dokuma,
marangoz vb. farli meslek gruplarma ayrilmistir. Bu guruplardan birini yapan
digerini yapmaya da kabiliyetliyse kemiyetce, ayn1 isi diger meslekdasindan daha
yetkin olarak yapiyorsa keyfiyetce daha iist katogaride olacaktir.”"”

Farabi’nin erdemsiz sehir insanlar1 hakkindaki diisiincesi esitlige bakis1
noktasinda ilging olup aklin smirlarmi bile zorlayabilecek niteliktedir. Ciinkii
Farabi’nin erdemsiz sehirler olarak nitelendirdigi sehirlerin ger¢ek hayatta yasayan
toplumlar oldugu gozden kagirilmamalidir. O, bu durumu “erdemli sehirde yasayan
erdemsizler vardir ki; bunlar, tipki bugdayim arasinda ¢ikan delice otuna ya da ekinin
icinde biten dikene veya tahil ya da bitkiler i¢in yararsiz hatta zararli otlara benzerler.
Daha sonra da, yaratilislar1 geregi hayvan diizeyinde yasayan insanlar gelir ki; bunlar
ne siyasi varliklardir, ne de siyasi topluluklardir... Insanlardan evcillestirilmeye
yakin olup, sehir icin su ya da bu yolda yararl olanlara dokunulmaz; onlar kdle
olarak hayvan gibi kullanilirlar. Yararli olmayip da zararli olanlara gelince onlara
diger zararli hayvanlara yapilan islem yapilmalidir. Ayni1 sey sehir halkinin
cocuklarindan hayvan diizeyinde olanlara da uygulanir.”'® Farabi bu diisiincesi ile
topluma faydali gérmedigi insanlar1 hayvan diizeyinde gormekte ve toplu olarak itlaf

edilmelerinde bir sakinca gormemektedir.

Yukardaki aktardigimiz Farabi’nin diisiincelerinde o’nun devletinde, bireyler
hem ontolojik olarak hem de sosyolojik olarak farkli konumlandirilmislardir.
Dolayisiyla devlette bireylerin esitliginden s6z etmek olanaksiz hale gelmektedir.
Ideal toplum i¢in bazi insanlar faal akla ulagsmada daha yetkin iken, yonetilen smif
olan halk kitlesinin faal akla ulagsmada basarisiz, yOnetilmeye ve itaat etmeye

mahkim edildigini sdyleyebiliriz. Hatta ideal devletin disinda kalan halk ig¢in

316 Toku, Neset, a.g.e., s.97-98.
317 Farabi, a.g.e., s.96.
318 Farabi, es- Siyasetii’l- Medeniye, s.52-53.
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ongordiigii yontemler Bati {itopyalarmin sonucu olusan korku iitopyalarindaki
devletin halka bakis ile paralel hale gelmistir diyebiliriz. O iitopik devletinde yarasiz

ve zarali gordiigii bireyleri yok etmeyi diislemis ve énermistir.” "
1.3.5. Ozgiirliik

Farabi’de 6zgiirliik kavrami mutluluk kavramiyla ilintilidir. Ozgiirliik ruhun
saadete ulasarak Tanri’ya kavusmasi durumudur. Pratik felsefenin amaci insanin
mutlulugu, kemali ve tekamiiliidiir. Bu tekdmiilii insan, ruhunu maddi seylerden
arindrarak gerceklestirebilir. Ozgiirliik, insanin ruhunun gegici olan, maddi olan
hazlara ulagmaktan ziyade, maddi alemden arinarak bireyin faal akilla kuracagi
irtibat1 ifade eder. Hikmet insana ger¢cek mutlulugu bildiren seydir. Hikmet insana
gergek mutlulugu, ameli hikmet ise mutlulugu elde etmek i¢in yapilmasi gereken

seyleri bildirir.”*’

Farabi, bireye segme 0zgiirliigii tanimistir. Birey iyi ya da kotiiyii tercih etme
noktasinda genis bir hiirriyete sahiptir. O, kat1 determinizmi ve fatalizmi reddeder.
Secme Ozgiirligi tasidign i¢in de insana agir bir sorumluluk yiiklemistir.”?' Bu
sorumlulugunun bir sonucu olarak birey ya iyi olan1 tercih edip milkemmel ve mutlu
bir varlik (ilahi insan) olacak, ya da kotii olani tercih edip vahsi varlik ( esfele

sefilin, essebu) olacaktir.’*

Farabi’nin devletinde bireyler bazi haklara belirli Ol¢iiler icinde sahip
olabilmektedir. Birey devlette mal, miilk ve aile edinme vb. temel haklara sahip
olabilmektedir. Ancak Farabi’nin nazarinda bireyin bu haklara sahip olmasi
bireylerce temel amac¢ haline getirilirse, toplum bozulmaya baslayacak ve
kurguladig1 devlet yok olacaktir. Bu durumun sonucunda ise Farabi’nin ifadesi ile

insanlik, insanlarin birbirini yok ettigi, birbirlerinden ayrilmalarin1 sagladigi,

319 Farabi, a.g.e., s.53

520 Farabi, Medinetii’l Fazila, s.69; Ozgen, Mehmet Kasim, Farabi’de Mutluluk ve Ahlak iliskisi,
Istanbul, 1997, 5.82-90; Butterworth, Charles E. Islam Diisiincesinde Siyasi Diisiincenin Gelisimi,
Cev. Selahattin Ayaz, Istanbul, 1999, s.121-122.

521 Aydin, Mehmet, a.g.e., s.20.

522 Farabi, Fusulu’l- Medeni, s.32-33.
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birbirlerinden nefret ettigi ve birbirlerini yok ettigi canavarlik iptilasinin ( da’ii seb’1)

nin nedeni olacaktir’>

Sonug olarak Farabi bireylere ozgiirlik tanimis olmakla beraber devleti
icinde bunu smirlandrmistir. O, sinirsizca kullanilabilecek 6zgiirlilk sonucu
insanlarm her an birbirlerini 6zgiirliiglin getirdigi maddi tutkularla yok edebilecegini

bizlere hatirlatmustir.
1.3.6. Adalet

Farabi’de adalet varlik felsefesi ile bagintilidir. Mitkemmel varlik, Vacibu’l-
Viicud Tanrr’dir. Tanri’dan sudur eden ay iistii alemi, faal akilla son bulur. Faal akil
son Tanrisal mertebedir. Ay alt1 alemdeki varliklar ise nefis, suret ve maddedir ve
bunlar tanrisal yapidan ¢ok az bir pay almaktadir. Bu dlem i¢inde insanin konumu bu
evreni sekillendiren Tanr1’ya ulasmaya ¢alisan varlik konumundadir. Iste bu diizen
icerisinde insanin faal akil ve Tanri’yla kurdugu bag ve durum, varliksal diizen

icinde mutluluk kavramni ifade eder.”*

Bu noktada da insanin bu varlik kategorisi
icinde kurdugu bagin sosyolojik olarak topluma yansimasi nasildir? sorusu 6énemli
hale gelir. Bu sorunun yanitini ise bize siyasi yasamin gerekliligi olan adalet kavrami

vermektedir.

Farabi’nin adaletle ilgili goriislerine Fusul isimli eserinde rastliyoruz. O,
adaleti; “adalet, her seyden Once, sehir halkinin ortak oldugu iyi seylerin, onlarin
hepsinin arasinda paylastirilmasinda ve sonra da, onlar arasinda bolistiiriilen bu
seylerin korunmasinda olur. Bu 1iyi1 seyler giiven, servet, seref, riitbe ve sehir halkinin
ortak olmasi miimkiin olan diger seylerdir. Ciinkii sehir halkinin her birisinin, hak
ettigine gore birer payr vardir. O halde onun, ondan az veya ¢ok almasi
adaletsizliktir. Az olmas1 kendi aleyhine; ¢ok olmas1 sehir halkinin aleyhine ve belki
yine az olmasi, ayn1 zamanda sehir halkinin aleyhine adaletsizliktir... Adalet daha
once paylastirilmis olan iy1 seylerin, sehir halki i¢in korunmus olarak baki kalmasini

saglayan seydir; adaletsizlik ise, bir insanin 1yi seylerdeki paymin, ya bizzat o kisiye,

523 Farabi, Medinetii’l Fazila, s.107.
524 Farabi, a.g.e., s.69,84
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ya da sehir halkina bir bedeli iade edilmeksizin elinden ¢ikarilmasidir.””" seklinde

tanimlamistir.

Farabi’nin devletinde insanlar yoneten ve yonetilenler olarak iki temel sinifsal
yapiya ayrilmistir. Yonetilenler de toplumdaki islerine gore smiflara ayrilmistir. En
alt tabakada kolelerin bulundugu toplumsal smif vardir. Adalet, de bu toplumsal
siniflama icinde her bireyin ve smifin ait oldugu grubun degerlerine uygun
davranarak yasamasidir. Adalet bireyin devlet nazarindaki haklarmnin korunmasi ile
beraber bireyin devlet igindeki ddevlerinin ifadesidir. Bu ifade ettigimiz durumu
Farabi, “adalet bazen daha genel bir anlamda sdylenir, yani bir insanin, her ne fazilet
olursa olsun, faziletli fiilleri, baskalariyla ilgili olarak kullanmasi anlamimdadir.
Boliistiirmedeki ve boliistiiriilmiis olan1 korumadaki adalet, bu daha genel bir adalet

55 526

tiirtidlir ve daha 6zel olan, genel olanm adiyla anilir sOzii ile genel adalete vurgu

yapmistir. Farabi’nin adalet anlayist Platon’un Devlet’inde dile getirdigi siniflara

paylastirilmus adalet tanimi anlayisiyla benzerlik gosterir.”’

Nihayetinde Farabi, adalet kavramiyla insanlarin devlet icindeki rollerini
hakkiyla yerine getirmesini yani her seyin yerli yerince kullanilmasmi dile

getirmektedir.

Farabi’nin adalet kavramma bakisini biz sadece kendi devletinden
bahsederken gormeyiz. O, eserinde cahil toplumlarin adalet anlayisma da
deginmektedir. Adalet cahil toplumlarin san, seref, refah ve hazlar1 ugruna birbirleri
arasindaki meydana gelen husumetleridir. Insanlar bunlara ulasmak icin birbirlerini
ezmede bir sakinca gérmezler. Farabi’ye gore iki topluluktan biri digerini bu amaglar
icin ezerse, ezen mutlu, kazancli ve mutlulugu elde etmis olur. Bu doviis ve
miicadele bozuk toplumlar nezdinde adalet olarak karsimiza ¢ikar.”*® Maglup olan,
kole gibi hizmet ederek galibin refah ve mutlulugu i¢in ¢alismalidir. Bu baglamda
galibin maglub olan1 ezmesi cahil toplumlar nezdinde adalet kavramini verir. Bu tiir
bir toplumda yetisen halk ise bu anlayis1 adalet olarak goriir. Burada adalet sanilan

sey yoneten kuvvetli kimselerin diktasindan baska bir sey olmaz. Bu adalet tanimi1

525 Farabi, Fusulu’l- Medeni, s.53.

526 Farabi, a.g.e., s.54; Fahri, Macit, a.g.e., s.116; Miicahid, Huriye Tevfik, a.g.e., s.84-87.
527 Farabi, a.g.e, s.54

528 Farabi, a.g.e., s.110.
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Platon devletinde Thrasmakhos’un adalet giicliiniin zayifi ezmesidir’® tanimmndaki
olumsuz bakisiyla esdeger olmaktadir. Fakat Farabi’nin bozuk sehirlerde varolan
adalete dair diistinceleri gercek adalet diistincesi olmayip, fazil olmayan devletlerdeki

adalete bakisin nasil algilandigini tahlil etmek i¢indir.

Farabi’nin adalet kavramima bakis1 Platon etkisi altindadir. Diyebilirizki o,
hem faziletli devletlerdeki adaletin toplumsal isboliimii oldugu, hem de fazil olmayan

sehirlerdeki adalet giicliiniin zayifi ezmesidir tanimmnda Platon’u takip etmistir.>*

1.4. FARABI’DE DIN-SIYASET iLiSKiSi

Farabi’nin din-siyaset iligskisine yaklasimi sistemli ve mantik¢t bir
yaklagimdir. Bu yaklasimin temelinde varlik, bilgi ve siyaset felsefesi vardir. O’na
gore olgunlasmis felsefeden sonra bu felsefeye tabi olan din iyi ve dogru bir din
olacaktir. Eger felsefe kesin delillerle dogrulanmamis bir halde olur ve bdyle bir
felsefenin iistiine din tabi olursa bozuk olacaktir. Ancak her hal ve sartta din,

1 .
331 Parabi burada onuncu akil

felsefeden sonra toplumda yasam alani bulabilecektir.
miisavvir akildan vahy alan kisinin getirmis oldugu dinin saglam ve iyi bir din
olacagini, eger misavvir akil ile baglant1 kurulmamis ve kesin delillerle
saglamlastirilmamis ise dinin bozuk olacagimi ifade etmistir. Farabi’de siyaset’in
amac1 aileden devlete kadar insan mutlulugunun temin edilmesi ve siyaset

felsefesinin amaci da mutluluk olduguna gore din ve siyaset zorunlu bir iliskiyi

beraberinde getirmektedir.

Farabi’de din ve siyaset ayr1 ayri1 seylerdir. Siyasetin temel aktorii olan filozof
faal akilla iliski kuran kisidir. Yani varlik katogorilerinin bir benzerini medinede
gerceklestiren kisidir. Varliklar1 akil yolu ile kavrayan ve bunlar1 ispat eden
felsefedir. Eger varliklarin misalleri hayal giicii ile bildiriliyor ve ikna yontemleri ile
tasdik ettiriliyorsa buna da din denir. Din ve felsefe her ikiside ayni konulari igerir ve
varliklarm ilkeleri hakinda bilgi verirler. Her ikisi de varliklarm ilk ilkesi ve ilk
nedenle ilgilenirler. Her ikisinin de amaci en yiliksek mutluluk ve diger varliklarin

nihai amaglarmin ne oldugunu bilmektir. Ancak felsefe ve akil, kavramaya

52 Platon, Devlet, 339a.
530 Farabi, Fusulu’l- Medeni, s.53; Farabi, Medinetii’l Fazila, s.110.
531 Farabi, Harfler Kitabi, s.88-89; Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, s.91.



151

dayanarak hareket ettigi halde din hayal giiciine dayali olarak bilgi vermektedir.
Felsefeni ispat ettigi seyi din ikna ederek kazandirir.”*? Farabi’nin diisiincelerine
bakarsak din ile felsefenin ayr1 seyler olsa bile nihai hedeflerinin ayni oldugu,
zamanlama olarak birbirlerini gerekli kildigini, amaclarmninda fazil sehirde yani

siyasetin fiilen yasandig1 devlette mutlulugu saglamak oldugudur’

Farabi’ye gore din ait oldugu toplumda giinliik yasamin diizenlenmesi, halkin
bir arada tutulabilmesi ic¢in zorunludur. Aydinli’nm,“erdemli bir toplumda
yardimlagsma, dayanisma ve ahlakli bir yasayis i¢cin ortak bir dinin bulunmasi

kagimnilmazdir™>**

ifadeleri Farabi’de dinin toplum {izerinde oynadigi roliin 6nemini
bizlere bildirmektedir. Halk kitlesinin egitimi ve bir arada tutulabilmesi i¢in din
gereklidir. Devlette dini uygulayacak olan ise akil ve hikmet sahibi siyaset¢iler

olacaktir.

Farabi’nin siyaset anlayisinda evrensel diizen, ideal sehir devleti ve dogru
¢alisan organizma arasinda siki bir benzerlik sézkonusudur.”®® Farabi bu analojiyi
varliklarin hiyerarsik yapisi ile teolojik isleyis lizerinde temellendirmektedir. Yani
evrensel kozmik diizende, saglikli isleyen organizmada ve miikemmel toplumsal
tesekkiilde hiyerarsik bir yap1 mevcut olup, bu yapmnin kademeleri teolojik bir isleyis
icinde birbirine baglanmaktadir.”*® Bu ydniiyle de devleti teolojik bir devlettir.
Devleti bilgeler yonetmekle beraber, yonetenler yonetiminin kaynagmi Tanri’ya
dayandirirlar.”®’ Yani devlet hitkiimdardir ve hitkiimdarm iradesi de yasadir ve bu
yasanin kaynagida tanrisaldir. Aslinda asil yasa koyucu Tanri’dir ve bu anlamda

Farabi’nin devleti bir teokrasidir, mutlak bir teokrasidir.”®

Farabi’nin din-siyaset iliskisi varlik kategorilerinin getirdigi zorunlulugun
yaninda bir diger yoniiyle de insanlarin zorunlu olarak birbirlerine ihtiyag

duymalarindan hareketle toplumcu bir yapiya sahiptir.”®” Din, toplumu bir arada

532 Farabi, a.g.e., 90-91.

533 Arslan, Ahmet, Mutlulugun Kazanilmasi, Onséz, s.39-49; Erdem, Hiisameddin, a.g.e., 5.195-196.
3% Aydimli, Yasar, Farabi, s.174.

335 Farabi, Fusulu’l- Medeni, s.37.
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tutan yapidir. Felsefe bireye hizmet ederken din topluma hizmet eden, toplumu

kaynastiran bir role sahiptir.

Farabi’ye gore din ve felsefenin hakikatleri i¢cinde kalinirsa toplumda siyasal
anlamda bir catisma sdzkonusu olmayacaktir. Ancak din bozuk bir felsefeye tabi
olur, diger taraftan din mensuplarina da sahih felsefe dgretilirse din felsefeye felsefe
de dine kars1 olacaktir. Hangisi o toplumda galip gelirse hiikmiinii toplum ve siyaset
icinde o siirdiirecektir. Ayrica cedel ve safsata yerlesik bir dini yapiya intikal ederse
kullandiklar1 metodlarla o dine zarar verecek ve o dini inananlarin nefislerinde
degersizlestirecektir.”*® Farabi, bu diisiinceleri ile din-siyaset iliskisinde dinden
siyasete veya siyasetten dine olacak saldirilarin farkindadir. Bu saldirmnin temelin de
toplumlardaki din veya felsefenin yanlis temellendirilmesi ve anlasilmasi
yatmaktadir. Farabi’de din ve siyaset ayr1 olmalarina ragmen birbirlerini tamamlayic1

konumda bulunmaktadirlar.

Sonug olarak Farabi’nin devletinin amaci mutlulugu elde etmektir. Bu amaci
gerceklestirmek icin ise devlete ve devleti idame ettirecek kurallara ihtiya¢ vardir.
Bu kurallar1 bize siyaset¢inin faal akilla iligkisi sonucunda olusturulan din kurumu
vermektedir. Din ve siyaset, mutlulugun elde edilmesinde birbirlerini tamamlayan

kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.5. iISLAM DUNYASINDA VE BATI DUNYASINDA ISTENILEN
UTOPYALARIN KARSILASTIRMALI BiR DEGERLENDIRMESI

Ikinci bdliimiin sonunda bat1 diinyasinda istenilen iitopya tiirii olan Platon
(Devlet, Yasalar), More (Utopya), Campanella (Giines Ulkesi) ve Bacon’in (Yeni
Atlantis) iitopyalar1 ile Islam diinyasinda istenilen iitopya tiirii olarak kabul
edebilecegimiz Farabi’nin (Medinetii’l Fazila) {itopyasina géz atarak, aralarindaki
farklar1 ortaya koymamiz konuyu anlasilir kilacak ve iki kiiltiirdeki {itopyaciligin

farkini ortaya koymasi agisindan yararl olacaktir.

Gerek Bat1 ve gerekse Dogu’da yazilmis olan iitopyalar, toplumu, devleti ve
devletin icinde bireyin haklarin1 yeniden diizenleyen elestirel eserlerdir. Bu eserlerin

yazilis amaglar1 benzerlik gosterir. Bu baglamda iitopyalarin temel hareket noktasi

340 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, s. 90-91.
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varolan siyasal diizenden hareketle, farkli bir devlet sistemi olusturmaktir. Bu
prensipten hareketle Platon’un eseri karmasa yasayan Atina demokrasisine, Ronesans
iitopyalar1 Bacon’m iitopyas1 hari¢ siyasi ve ekonomik ¢okiintii i¢inde olan Avrupa
devletlerine birer elestiri olarak yazilmistir. Farabi’nin eseri de Abbasi halifeliginin
cokiis doneminde yazilmis bir eserdir. Ancak Bati iitopyalarinda agik ve net bir
toplum tasvir edilmekte iken, Farabi’nin eserindeki toplum tasviri Bati’da olanlar
kadar agik degildir. Yine Bat1 iitopyalar1 varolan topluma birer elestiri 6rnegi iken,

Farabi’de boyle bir devlet elestirisinden bahsetmek olanaksizdir.

Batil1 iitopyalarin yazarlar1 devlet tasvirine gegmeden eserin girisinde varolan
devlet diizenini elestirel bir iislupla bizlere sunar. Elestiri sonras1 biz eserlerin diger
boliimlerinde farkli kurgulanan bir devlet tasarimini goriiriiz. Farabi’nin eserinin
amact ise siyasal bir kaygidan kaynaklanmayip sistematikliginin bir sonucudur.
Eserde biz, cagina ait devlet ve siyaset sisteminin elestirisini bulmak yerine, devletin
amac1 ve kaynagi olan Vacibu’l- Vucud olan, Tanr’nin varliginin kanitlanmasini
gorliriiz.

Batr’da istenilen iitopyalar siireklilik ve ¢esitlilik gdstermekte iken Islam
diinyasida {itopya tiirii eserler ifade ettigimiz gibi yok denecek kadar azdir. Bati
diinyasidaki titopyalarin stirekliligi onlarda doniisiimii de beraber getirmis ve bir
sonraki boliimde konu edinecegimiz istenilmeyen korku iitopya tiirliniin gelisimine

yol agmustir. Islam diinyasinda ise korku iitopyast tiiriinden bahsetmek imkansizdir.

Batili iitopyalarda amacg, mutlulugu verecek devleti bu diinyada kurmak,
tasarlamaktir. Tasarlanan devlette kurgulanan yapimin amaci devlet ve devletin
organlarmin devamliligmi saglamaktir. Farabi’nin tasarladigi devletin amaci ise
Tanrisal bir amag olarak her iki dlemde de mutlulugu saglamaktir. Bati iitopyalar1
sadece bu diinyada mutlulugu hedeflerken Farabi’de her iki diinyada da mutlu olmak

hedeflenir.

Istenilen bat1 iitopyalarinda devlet &n planda tutularak, birey yok sayilmustir.
Devletin nizami, devamlilig1 ve siirekliligi hep gz 6niinde tutulmus ve bireyin temel

haklar1 elinden alinarak, yok sayilmistir. Farabi’de de ayni sekilde devlet ve siyasi
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yasam Onemlidir. Ancak batili {itopyalarda birey devlet icin bir meta konumunda

iken, Farabi’de birey devlet icinde mutlu olmasi gereken, olumlu bir konumdadir.

Batil1 istenilen {itopyalarda devlet biitiin kurumsal yapilar1 ile tasarlanmus,
diger devlet ve kiiltiirlere agik olmamasi ve bozulmamasi icin statik bir yapida
brrakilmistir. Tasarlanan devletler genelde bir ada devleti olup, degisime kapalidir.
Farabi’de ise tiiniversal bir diinya devleti hedeflenmistir. Devlet, filozoflarin
yaptiklar1 yasalarla her an degisime ac¢ik tutulmaktadir. Bu yoniiyle Farabi’nin

devleti degisime acik ve dinamik bir yapiya sahiptir.

Bat1 titopyalarinda ve Farabi’de devlet yonetimi bilgelere ve aristokratlara
verilmistir. Halkin ydnetimde bir pay1 ve katkis1 yoktur. Farabi bu noktada Islam
diinyasinda varolan peygamberlik kurumunu bilgelikle esdeger goriir. Ilk filozof
peygamberdir. Farabi yaptigi ilimler siniflamasinda filozoflarindan ayrilarak

1

kelam>*' ve hukuk ilmine bilimler simflamasinda yer vermis ve bu ilimleri, devleti

yonetecek bilge kisilerin bilmesi gerekli ilimlerden saymlstlr.542

Batil1 iitopyalarda yasa ve anayasa olarak kabul edecegimiz hukuk kurallar1
ayrintili olarak tasarlanmis iken Farabi’de bundan bahsetmek olanaksizdir. Batili
itopyalarda devlet, devlet yapisi, evlilik, mal ve miilk paylasimi vb. her konu
detaylandirilmistir. Farabi’nin eserinde kendisinin kurguladig yasalar yoktur. Farabi
eserinde ilk reisin yasalarin kabul etmis ve bilge kisilerin 6grenmesi gereken bir
zorunluluk olarak kabul etmistir. Kural olmayan noktada bilgelere kural koyma hakk1
tanimistir. Batili iitopyalar da kanunlar yenibir tasarim iken Farabi’de varolanlarin
giincellestirilmesi olarak karsimiza ¢ikar. Aslinda bu noktada da Farabi’nin {itopyas1
batililardan ayrilir. Ciinkii batili iitopyalar devleti kurgulamis ve degisime kapamistir.

Farabi’de ise bilgelere istinbat yetkisi verilerek devletteki degisim canli tutulmustur.

Birey, batili iitopyalarda arka plandadir. Batili {itopyalarda bireyin 6zgiirliigii
yok sayilmistir. Batili iitopyalarda bireyler mal miilk edinme Ozgiirligii, yasam
ozgiirligl, evlilik vb ozgiirliklerden ya mahrum birakilmig, ya da smirli olarak

faydalanmiglardir. Farabi ise bireylere, mutluluklarina ulagsmalarina engel olmadigi

1 Farabi kelam ilmi smiflamas: iginde dinde sézkonusu olan itikat ve ibadet olarak ayirdigimiz
bolimleri bir biitiin olarak ele almistir.
542 Farabi, {limlerin Sayimi, s.97-102.
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sirece Ozgiirliikleri serbest birakmustir. Birey bu haklardan mutedil olarak

faydalanabilecektir.

Batili iitopyalarda bireyin devlet icinde esit olup olmamalar1 baglaminda
Platon ve Farabi ayni diistincede olup, toplumdaki bireylerin dogustan esit
olmadiklarmi savunmaktadirlar. Ronesans iitopyalar1 ise devlette mutlak esitligi
saglamak i¢in bireyleri esit olarak gormekte ve bu baglamda bireye bazi haklar

tanimaktadir.

Batil1 itopyalarin dine bakis1 toplumda yasanilan din ile {itopyada kurgulanan
din iligkisinin sonucudur. Platon, Yunan toplumunda varolan dini yapiy: ilk eseri
olan Devlet’te gormezden gelirken, son donem eseri olan Yasalar’da etkin bir sekilde
kullanmistir. Ronesans litopyalar1 Hristiyanlia yer vermekle beraber yeni bir dini
yapiy1 ve farkli dinleri de kabul eden eklektik bir konumdadir. Bu yoniiyle din,
hayatin her alaninda degil gerekli goriildiigii noktalarda s6zkonusudur. Farabi’de din
cok onemlidir. Tanrr’nin varhigi ve sifatlari eserinin temelini olusturur. Dini ¢esitlik
toplumlara gore farklidir. O, yer ve zamana gore dini yapinin degisebilecegi fikri
icindedir. Insanin mutlak olan ile iliskisini saglama noktasnda, ayni amaci
saglayabilen farkli yer, zaman ve mekanda farkli dini yapilarin olabilecegini

. o _ee 4
ongorir.”*

Din iitopyalarda ¢cok dnemli islevlere sahip olmustur. Ronesans iitopyalarinda
din, toplumun biitiin yagam alaninda degil, belirli glin, zaman ve mekanlarinda isleve
sahip gortinmektedir. Bu yOniiyle Platon ve Farabi’de her an etkin olan dini yap1
Ronesans iitopyalarinda birakilmig, dinin ve dinsel olanin tamamen yok sayildigi
devlet ve toplum tipi olan, korku iitopyalar1 denen istenilmeyen {itopya tiirtine dogru

evrilmiglerdir.

Sonug olarak, Bat1 diinyasinda istenilen iitopyalardan, Platon’un ilk donem
eseri Devlet’de dinin devlet yapisinda kurumsal olarak hicbir fonksiyonel rolii yok
iken, son donem eseri olan Yasalar’da, din devletin her kademesine yansitilmistir. Bu
devlet teokratik bir devlet gdriinlimiindedir. Ronesans iitopyalarinda dinin konumu,

bat1 siyasal yasaminda ortaya ¢ikan, papaligin siyasi yasamda roliiniin azalmasi

% Toku, Neset, a.g.e., s.94.
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neticesi olusan mili devletlerin olusumu ile paralellik gosterir. Bu {itopyalarda din
olarak Hiristiyanliga yer verilmekle beraber, diger dini yapilara da yasam hakki
tanimistir. Devlet yapisinda dini ¢ogulculuk saglanmistir. Ancak devlette dinin ve
din adamlarmin fonksiyonu belirli yer ve zamanlarla smirli tutulmustur. Farabi’nin
iitopyasinda ise, devletin ve evrenin kurgulanmasinda en temel varlik Tanri’nin
varligi oldugu icin, devlette dinin rolii en belirleyici etken olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Bat1 ve Islam diinyasinda istenilen iitopyalarin karsilastirilmasimdan sonra
ozellikle bat1 diinyasinda karsimiza ¢ikacak olan korku iitopyalarinda din ve siyaset
iligkisini ele alacagiz. Burada ele alacagimiz korku iitopyalar1 George Orwell ve
Aldous Huxley’in distopyalaridir. Acaba korku iitopyalarinda din, siyaset, siyasette

devlet, 6zgiirliik, esitlik ve adalet gibi kavramlarin yeri ve 6nemi nedir?
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UCUNCU BOLUM
ISTENMEYEN UTOPYALARDA DIN-SiYASET ILISKIiSI

Yukarida istenilen titopyalarda din siyaset iligkisini ele aldik. Simdi ise korku
iitopyalari, distopya, kakotopya olarak da adlandirilan titopyalarin yazilis amaglarini

ele alacagiz.

Anti {itopya kavramini tarihte ilk kez 1868 yilinda Ingiliz diisiiniir John Stuart
Mill (1806- 1873) kullanmistir. Kakotopya kavramini ise Jeremy Bentham (1748-
1832) kullanmis ve daha sonra bu kavram distopya kavrami ile beraber kullanilir
hale gelmistir. Mill, bu kavrami 1868 yilinda Avam kamarasinda muhaliflerini

elestirmek maksadi ile kullanmustr.>**

Platon’dan itibaren yazilmig biitiin ltopyalar, mevcut devlet diizeninden
hareket ederek, o topluma birer elestiri olarak kabul edebilecegimiz, statik, duragan,
degisime kapali olusturulmus toplumsal diizenin ifadeleridir. Bu iitopyalar toplumu
kurgulamis ve bireyi kurgulanan devlet yapisi icinde se¢me Ozgiirliigiinden yoksun
birakmistir. Bireyi devlet yapisi iginde tekdiize bir konumda birakmis, kendine ve
devlete yabancilastirmistir. Bireyin iitopik devlet icindeki bu segeneksizligi bireyi
farkli olani aramaya tesvik etmistir. Bireyin 6zgiirlik arayis1 ve devlet diizeninin
katilig1, yine devleti onceleyen, fakat devlet i¢inde bireyin hi¢ligini ifade eden korku
itopyalarmmm olusumuna kaynak saglayan etmenlerden biri olmustur. Korku

itopyalarmin ilham aldig1 kavramlar ise bilim, teknoloji ve gelisim kavramlaridir.

Bat1 disiince sistemi igerisinde korku iitopyasinin olusmasma yol agan
etmenlerden bir digeri ise, iitopyalarm esitlik, degismezlik ve giivenlik amaciyla
kusursuz ve miikemmel bir toplum tasarlamis olmalarindan kaynaklanmistir.
Kusursuz olarak tasarlanmis toplumsal yapi i¢inde birey hem kendisine hem de
topluma kars1 yabancilasmistir. Bu yabancilagsma bireyi, kendi benliginin bilincine
varma ugrasisi i¢ine itmistir. Devlet i¢inde birey olabilme bilinci, karmasa ve kaos

diizeni, korku iitopyalarinda edebi bir tarzda anlatilarak dile getirilmistir.

5% Karaca, Birsen, Yevgeni Zamyatin ”Utopya Algllaruy Yeniden Kurarken, Ankara, 2010, s.63- 67,
Kumar, Krishan, Modern Zamanlarda Utopya ve Kars1 Utopya, s.172.
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Yukarida tahlil edilen durumu Karaca sdyle degerlendirmektedir: Utopya,
mevcut olan diizene kars1 alternatif bir toplumsal tasarim yapma diistincesinden yola
cikarak yazarin eserinde ele aldigi estetik bir konudur. Korku iitopyalar1 ise, hem
geleneksel olanda oldugu gibi mevcut olani, yani yasanmakta olan diinyay1 hem de
itopyalarda tasarlanmis alternatif devleti elestirir. Korku iitopyas1 yazarlar1 da
iitopyalar1 elestirirken bir iitopya kurar ve onlarin elestiri araclarini kullanir. Ancak
iitopyact yazarlarin yiizyillardir son derece naif bir yaklagimla tiim bireylerin mutlu
oldugu cennet iilkeyi tasarlarken kurduklar1 iitopyalarla birer diktatorliik hayal
ettiklerine vurgu yapar, her bireyin kendi cenneti olabilecegi olasiligina dikkat ¢eker
ve bireyi devre dis1 birakan teknolojinin refaha degil felakete neden olabilecegi
konusunda okurunu uyarwr. Bu acidan bakildiginda korku iitopyalarinda iitopyalarin

miitkemmelligine kars1 gosterilen tepkinin baskim oldugu fark edilir demektedir.>*

Bir 6zlem diinyas1 olan iitopyanin, korkun¢ baski diizenine, bir yeryiizi
cehennemine doniismesinde etkili olan ¢ok 6nemli iki 6ge daha s6z konusudur.
Bunlardan biri, biirokrasi digeri teknolojidir. Biirokrasi, insanlar: stirekli denetim ve
baski altinda tutmak i¢in kullanilir. Teknoloji ise, devlette denetim ve baskiya gerekli
olan yontem ve aygitlar1 saglar. Insanlarin bos zamanlarmi nasil gecirdigi, kimlerle
nasil iliski kurdugu, nasil ¢alisip nasil yasamasi, ne duyup ne diistinmesi gerektigi
siirekli belgelenir. Korku {itopyalarinda toplum oOrgiitii biirokrasi ve teknolojiden
olusan ¢ok yonlii bir mekanizma gibidir. insanlar bu 6rgiitiin yiiriimesi i¢in gerekli

araclardan baska bir sey degildirler.546

Bat1 diinyasinda biirokratik ve teknolojik diizenin isleyisi hep sorgulanmis ve
irdelenmistir. George Orwell’in, Gordon isimli bireye hayal ettirdigi korkun¢ Londra
tasviri tekdiize, sikici, giindelik ve biirokratik diizenin aci bir tasviridir. “Gordon’un
imgeleminde bir Londra vardi, bir bati diinyas1 vardi; para tahtinin etrafinda var
giiciiyle calisan, siirtinen yiizmilyon kdle goriintiyordu. Toprak siiriiliiyor, gemiler
seyrediyor, madenciler yeraltindaki 1slak tlinellerde ter dokiiyor, memurlar, patronlar1
cigerlerini sOkmesin diye sekiz-onbes trenine yetismeye kosturuyorlardi. Bunlar

karilariyla yataklarinda yatarken bile titriyor ve itaat ediyorlardi. Kime itaat? Para-

545 Karaca, Birsen, a.g.m., s.66-67.
546 Bezel, Nail, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu, Istanbul, 1984, s.9.
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papazligma, diinyanin pempe surath efendilerine. Ustteki kabuk tabakasma™*’

sozleri ile Orwell bat1 diinyasinda varolan ¢arpik biirokratik ve teknolojik diizeni dile
getirmistir.

Korku Utopyalarindaki devletin otoriter baskisi Eugune Zamyatin’in “Biz”
isimli eserinde ¢ok belirgin sekildedir. Romanda D-503tin E-330’a asik olmasi
neticesinde devlete kars1 isyan etmelerini konu edinir. D-503 yakalaninca ameliyat
edilerek kurtulmus ve saglikli bir birey haline gelmistir. D-503 ameliyat edildikten
sonra biitiin suglarmni itiraf etmis ve askindan vazge¢mistir. Thbar ederek yakalattig
E-330 adli bireyin basinghi hava i¢inde iskenceye maruz kalisinin tahlili ise korku

iitopyalarindaki birey-devlet iligskisinin en ¢arpici 6rneklerinden biridir.

“Koltugunun kollarin1 sikarken bana bakmaya devam ediyordu... Goézleri
timden kapanincaya kadar da devam etti. Sonra disar1 ¢ikarildi, elektrotlarin
yardimiyla tekrar ayiltildi ve tekrar gaz odasindaki koltuga oturtuldu. Bu ii¢ kez
tekrarlandi ama agzindan bir tek sozciik c¢ikmadi. Bu kadinla beraber iceri
getirilenlerin hepsi diiriist olduklarini kanitladilar: Ilk islemin sonunda konusmaya
bagladilar. Yarin hepsi insant bir miktar gaz ve su haline getiren Velinimet’in

makinasimin basamaklarmi ¢ikiyor olacaklar.>*

Korku f{itopyalar1 bir edebiyat tiirli olmasmin yaninda, devlete, siyasal
yasama, bireyin 0zgiirliigiine yapmis oldugu vurgu nedeniyle ayni zamanda siyasal
elestiriyi de biinyelerinde barmndirirlar. Biitlin korku iitopyalarinda devletin nasil
zorba bir yOnetim haline geldigi, bireylerin nasil kisiliksizlestirildigi, bilim ve
sanayinin yok edici konuma geldigi tiim carpikligi ile okuyucuya edebi bir sekilde
sunulur. Bu eserlerde edebiyat, siyaset ve elestiri i¢ ice gegmistir. Bireyin bu
donemlerde i¢cinde bulundugu karmasa ve kaos hali Dostoyevski’nin (1821-1881)

asagida alintilayacagimiz tahlilinde ¢ok acik bir sekilde vurgulanmastir.

O, “Insanlar ansizin ruhun 6zgiirliigiiniin, iradesinin, kisiliginin olmadigini
anlayacaklardir; birinin onlardan bir sey ¢aldigini, insan suretinin yok oldugunu,
kolenin hayvani suretinin, sigir suretinin ortaya ¢iktigini fark edeceklerdir; yalniz su

farkla ki, sigirlar sigir olduklarini bilmezler ama insanlar sigir haline geldiklerini

347 Orwell, George, Aspidistra, Cev. Semsa Yegin, Istanbul, 2008, s.172.
548 Zamyatin, Yevgeni, Biz, Cev. Fiisun Tiilek, Istanbul, 2011, s.203.
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kesfedebilirler. Sonugta insanoglu ciirlimeye baslayacaktir; insanlar yara bere i¢inde
kalacaktir; hayatlarmmn ekmek karsiliginda kendilerinden alindigindigini ‘taslarin
ekmege doniistiigiinii’ gorerek aci icinde dillerini 1sirmaya baslayacalardir®*”

seklinde insanin bu ¢agdaki hicligini dile getirir.

Biitiin bunlarin bir sonucu olarak Bezelin’in de ifade ettigi gibi korku
iitopyalarinda insan ii¢ yanl bir yabancilasmaya itilmistir. Insan “benlik” diye bir sey
varsa ona, dogaya ve insanligin tarihten getirdigi kiiltiirel mirasina yabancilagsmistir.
Teknolojide gelisen mekanik anlayis insana ve topluma da tasinmis, toplum Orgiitii
makinelesirken insan nesnellesmistir.”>® Korku iitopyalari, insanmn kendisine, dogaya
ve kiiltliriine yabancilasmasmin trajik ve ironik bir sekilde anlatimmi konu
edinmistir. Bireyin kisiliksizlesmesinin ve robotlasmasmin birer orneklemleridir.
Utopyalar, insanin &zgiirliigii ve yaraticihdi icin felaket getirici bir rolii
istlenmislerdir. Sovyet Rusya’dan kagan dindar bir aydin olan Nicholas Berdyaev
(1874-1948) “iitopya her zaman totaliterdir, totaliterlik her zaman iitopyacidir™"
s0ziiyle hem {itopyalar1 hem de siyasi atmosferi degerlendirmeye tabi tutmustur.
Benzer bir elestiriyi Karl Popper “bize diinya {lizerinde cenneti vadedenler, cehennem

95552

disinda higbirsey tiretememis olanlardir”"“sozleri ile dile getirir.

Yukaridaki boliimlerde ele aldigimiz istenilen iitopyalar, Antik¢ag’dan
giliniimiize kadar ulasan bir siirecte yazila gelmislerdir. Korku iitopyalar1 ise yukarida
ifade edilen iitopik diizene tepkinin sonucunda olusturulmuslardir. Edebi bir yazin
tiiri olarak distopya, sanayilesmenin, pozitif bilimlerin gelismesinin, diinyada
varolan ekonomik buhranin (1929), kat1 sosyalist, Marksist, kapitalist, Hitlervari
diktatorce yonetimlere ve diinya savaslara kars1 bir elestiri niteliginde 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren giiniimiize kadar olan siiregte yazilmis, tepkinin sonucu
olusturulan eserlerdir. Yani korku iitopyalarmin hepsinin hareket noktasi sistemin
kendini koruma icgiidiisiinii gelistirmesi, siiregelen varligini tehdit eden her seyi,

bireyin yasaminini hice sayma pahasina da olsa, acimasizca ortadan kaldirmay1

% Kumar, Krishan, a.g.e. s.200-201, Karsilastrma i¢in bkz. a.g.e., s.172-218; Popper, Karl,
Tarihsiciligin Sefaleti, s.73-91.

530 Bezel, Nail, a.g.e., s.10.

531 Somay, Biilent, Zamyatinin Biz’i Bizmiyiz, Onséz, Yevgeni, Zamyatin, Biz, a.g.e., s.12.

32 Popper, Karl, a.g.e., s.1.
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6grenmesidir.”> Utopyalardan hareket edilerek yazilan korku iitopyalarmm sonucu
ya despotizm veya totalitarizm veya kurgudan gerceklige soyuttan somuta dogru
yaptig1 yolculukta trajediye donlismektedir. Siirecin sonunda ise yenidiinyada kalan

tek sey gelismeci modern bireydir.”>*

Korku iitopyasi olarak Eugune Zamyatin, Biz, (1924); Aldous Huxley, Cesur
Yeni Diinya, (1932), George Orwell, Arthur Koestler (1905-1939), Giin Ortasinda
Karanlik, (1940), George Orwell, 1984, (1948), Ray Bradbury, (1920-?) Fahrenheit
451, (1953), B. F. Skinner, (1904-1990) Walden Iki, (1948), vb. ornekleri
verebiliriz. Ancak biz calismamizda bu siiregte olusan korku iitopyalarindan sadece
Orwell ve Huxley’in titopyalarmi orneklem alarak bu eserlerde varolan din-siyaset

iligkisini ele almaya ¢alisacagiz.

Korku titopyalartyla ilgili kisa bir giristen sonra acaba George Orwell’a gore
iitopya nedir? Onu bu tiirden eserler yazmaya iten nedenler nelerdir? Onun iitopya
eserlerinin genel 6zellikleri nelerdir? Bu eserler birer edebi eser olmalarmin yaninda

sosyal anlamda neyi ifade etmektedirler?
1.1. GEORGE ORWELL’DA UTOPYA

Acaba Orwell’ ni¢in {itopya tiirii eserler vermistir? Bu sorunun cevabini
icinde yasadig1 toplum ve sosyal diizende bulabiliriz. Orwell’in {itopyas1 yasadigi
¢agin yergisini biitiin olumsuzluklar1 ile yansitmaktadir. Orwell, eserlerinde Ingiliz
Emperyalizminden, Stalin’in Sovyet Rusya’sina kadar kati yOnetim ve
diktatorliikleri, somiirii diizenini, batmin acimasiz yikiciligmi ve soguk yliziinii

betimlemek istemistir.”>

Orwell, okul yillarmin ardindan Ingiliz sdmiirgesi olan Birmanya’ya giderek
orada Hindistan Imparatorluk Polisinde, polis miifettis yardimcili§1 yapmistir. Ancak
bulundugu donemde Ingiliz emperyalizminin o kiiltiirii acimasizca yok ettigini
gormiistiir. Bu duruma bir elestiri olarak “Burma Giinleri” isimli eserini yazmistir.

Bu eser Ingiliz imparatorlugunun act bir elestirisidir. O, “bizim bu iilkede

533 Jameson, Fredric, a.g.e., 279.

534 Dogan, Sedat, a.g.m., s.77. )

5% Kumar, Krishan, a.g.e., 454-467; Williams, Raymond, Orwell, Cev. Nejat Bayramoglu, Istanbul,
1985, s.16-28.
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bulunmamizin  hwrsizlik yapmaktan baska bir amacinin olmadigmni nasil
anlayabilirsiniz? sorusunu cok basit diyerek su sekilde cevaplamistir. Memurlar
Burmalilar1  ezerken isadamlar1 da onlarm  ceplerine daliyorlar...Ingiliz
Imparatorlugu’nun amaci ticaret tekellerini Ingilizlere ya da daha dogrusu Yahudi ve

isko¢ cetelerine vermektir.”>*®

so0ziiyle ni¢in orada bulunduklarimi agik¢a ortaya
koymaktadir. Orwell’in konusmanm devaminda yerli halkin yasa, diizen ve
teknolojiyi bizlere getirdiniz savina karsillk verdigi cevap ise Ingiliz
Emperyalizminin yikimmin acik bir ifadesi olmustur. “Aslmma bakarsan isimizi
bitirdigimizde Burma’nin biitiin ulusal kiiltiiriinii yerle bir etmis olacagiz. Ama
kimseyt uygarlastirdigimiz  yok, yalnizca kendi pisligimizi baskalarma
stviyoruz....””'seklindedir. Metnin devaminda ise teknoloji ve ilerlemenin yikici
etkisi gozler Oniine serilir ve bir giin tabiatin bu yikimdan ociinii alacagi vurgulanir.
Bir baska eserinde Ingiliz siyasal yasamii “Ingiltere’de higbir hayvan &zgiir
degildir. Hayatimiz sefillikten, kolelikten, baska nedir ki! Iste, tiim ciplakligiyla

95558

gergek budur™”® sdzilyle Ingiltere elestirisini hayvanlar iizerinden siirdiirmiistiir.

Orwell’in emperyalizme karsi olan tutumu, zamanla onu anarsizme gotlirmiis
ve kendini sosyalist sayar olmustur. Bu donemde yazdig: ilk kitabi olan “Wigan
Rihtimma Giden Yol” (1937) da, Ingiltere’nin kuzeyindeki yoksul madencilere
iliskin gbzlemlerini anlatmig, ancak o giinlerin sosyalist hareketlerine elestiri
yoneltmekten de geri kalmamistir. Bu ddnemde Ispanyada bulunan yazar
cumhuriyet¢i milislere katilmustir. Ispanya i¢ savasinda, Stalinci olmayan Sol’un
Sovyetler birligi yanlis1 yoldasglarca ihanete ugramasi onu, Sovyetler Birliginde

varolan sosyalizm anlayisindan da sogutmustur.””

Orwell yazdigi “Hayvan Ciftligi” adli eserinde (1940) kat1 dikta
yonetimlerine acimasiz bir elestiri getirmistir. Aslinda her ideolojinin bir yikima
neden olabilecegini, bu c¢eliskili diinya i¢inde insanin ¢aresizligini ve tercihsizligini
vurgulamistir. O, Bati’da varolan siyasal sistemleri smirsiz bir sekilde elestirmistir.

Baz1 yorumcular “Hayvan Ciftligi”nin yOnetimini ele geciren domuzlarla igbirligi

5% Orwell, George, Burma Giinleri, Cev. Deniz Canefe, Istanbul, 2007, s.48.

557 Orwell, George, a.g.e., s.50.

% Orwell, George, Hayvan Ciftligi, Cev. Celal Uster, Istanbul, 2007, s.22.

3% Orwell, George, a.g.e., Onsdz, s.10,11, Burns, Edward McNall, Cagdas Siyasal Diisiinceler 1850-
1950, Ankara, 1984, Cev. A. Senel, s.431; Williams, Raymond, a.g.e., s.20-23.
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yapan iki insandan “Foxwood Ciftligi"nin sahibi Bay Pilkinngton’in kapitalist
Ingiltereyi, “Pinchfield Ciftligi’nin sahibi Frederich’in Nazi Almanya’sin1 temsil
ettigini sdylemislerdir.’®® Orwell Bat1 medeniyetinde varolan bu seceneksiz durumu
“Tanr bilir. Bildigimiz tek sey neyi istemedigimiz. Iste ¢agimizda bizim yanlisimiz
bu. Hepimiz kararsisiz, hepimiz Buridan’m esegi’®' gibi ikisinden hangisini
sececegimizi bilmiyoruz. O esekten tek farkimiz, iki yerine {i¢ segenegimizin
bulunmasi, hepsi de bizi kusturuyor, sosyalizm bunlardan yalnizca birisi... Diger

5

ikisi de saniyorum intihar ve Katolik kilisesi *®* ifadesiyle bati medeniyetinin

bunalimda ve seceneksiz oldugunu dile getirmektedir.

Hayvan Ciftligi adli eserinden sonra Orwell, bir korku {itopyas: olan “Bin
Dokuz Yiiz Seksen Dort” (1945) isimli eserini yaymlamistir. Orwell bu eserinde
devletin otoritesinin tam ve yetkin oldugu, diinyanin birbiriyle her an savas halinde
olan {i¢ totaliter devlet tarafindan yonetildigi, bireyin 6zgiirliigliniin yok sayildigi
muhalefetsiz bir toplum ve devlet yapisina karsi elestirilerini edebi bir sekilde dile
getirmistir. O bu kitabim1 yeni kitabim roman bi¢imindeki bir iitopya seklinde
tanimlamustir.’® O, bir bagka yerde bu eser hakkindaki diisiincesini su sekilde dile
getirmektedir.

“Anlattigim tiirde bir toplumun mutlaka gerceklesecegini sanmiyorum, ama

benzer bir toplumun gelebilecegine inantyorum™**

Orwell’in i¢inde yasadigi cag ve umutsuzlugu tahlil ettigi eserleri siyasal bir
elestiridir. O, bireyin caresizligini vurgulamaktan kaginmamistir. Onun eselerini ve
caresizligini en 1iyi anlatacak olan seyleri ise yine kendi sozleriyle O, bize
vermektedir. Asagida aktaracagimiz sozlerde bireyin caresizligi, devletlerin
ikiyiizliiliigii, degerlerin degersizleserek kayboldugu, ideolojilerin menfaatleri ugruna

kisiliksizlestigi acik bir sekilde vurgulanmistir.

%0 Orwell, George, a.g.e., Onsoz, s.12.

! Buridan Jean (1300-1358) Ortagag’da yasamis Aristotelesci filozoftur. Ozgiir isteng kurami birey
iyi veya kotii oldugu konusunda siipheli iki secenekten birini segme isini ertelemekte 6zgiirdiir. Bu
kurami ifade i¢in Buridan esegi kurami tabiri kullanilir. Bu kurami anlatmak i¢in ayn1 ¢ekicilikte iki
saman balyasinin tam ortasinda duran bir esegin birini segmede kararsiz kalarak agliktan oldigi
hikayesine gondermede bulunmustur.

%82 Orwell, George, Aspidistra, s.103.

593 Williams, Raymond, a.g.e., s.91.

5% Williams, Raymond, a.g.e., s.91.



164

“Kimsenin 6zgiir olmadigi, kimsenin giivende olmadigi, diiriist olmanin ve

hayatta kalmanmn neredeyse imkansiz oldugu bir diinyada yastyoruz”>®

“Karsitlarin siirekli degisip birbiri yerine gectigi, pasifistlerin kendilerini
Hitler’e tapinirken buldugu, sosyalistlerin milliyet¢i oldugu, vatanseverlerin vatan
haini oldugu, Budistler’in Japon ordusunun basarisi i¢in dua ettigi, Ruslar bir saldir1
sahneye koyduklarinda hisse senedi piyasasinin alt st oldugu bir diinyada

yas1y0ruz”566

1.2. GEORGE ORWELL’IN UTOPYASINDA SiYASET

Orwell cagindaki siyasal ve sosyal olaylara ilgi duymus ve onlarin
coziimlenmesi i¢in caba sarfetmistir. Siyaset felsefesinin temel degerlerine onun

nasil baktigini irdelememiz gerekmektedir.
1.2.1. Devlet

George Orwell’a gore devlet nedir? Devletin nitelikleri nelerdir? Devletin

diger devlet kurumlari ile iligkisi hangi boyutta bulunmaktadir?

Orwell’a gore devlet (Okyanusya) kati siyasi kurallarla yonetilmekte olup,
kiigiik bir azmlik olan partinin kontrolii altindadir. Azinlik olan parti yonetimi,
devletin her kurumuna yon vererek halki istedigi gibi yonetmektedir. Hatta devletin
devamliligint siirdiirebilmek i¢in diger devletlerle (Avrasya, Dogu Asya) hayali
savaslara girisebilmekte, halkinin devlete olan giivenini siirdiirebilmesi i¢in hayali
diismanlar olusturmada bir sakinca gérmemektedir. Bu baglamda devlette halka
yonelik olarak biiyiik biradere, partiye saygiyr artirici, bliyiikk diisman Golstein’a

nefreti artirmaya yonelik iki dakikalik nefret programlari diizenlenmektedir.”®”’

Devleti yoneten partinin basinda ise biiyiik birader olarak adlandirilan kisi
bulunmaktadir. Orwell eserinde yirmibes sentlik bir paray:r tasvir ederken biiyiik
biraderin ve devletin mutlak otoritesini vermektedir. “Paranin on yiiziinde parti
programi, arka yiiziinde biiyiik biraderin portresi vardi. Paranin iizerinden bile o

gozler insani izliyordu. Paranin iizerinde, pullarda, kitap kapaklarinda, her yerde

%65 Kumar, Krishan, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsi Utopya, s.453.
596 Kumar, Krishan, a.g.e., s.453.
597 Orwell, George, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, Cev. Nuran Akgéren, Istanbul, 2006, s.29,136.
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insanlar1 izleyen gozler ve sarip sarmalayan bir ses... Uyurken ya da uyanirken,
iceride ya da disaridayken, banyoda ya da yataktayken, fark etmez bu durumdan
kacmilamazdi. Kafatasinizin igindeki birka¢ santimetrekiip disinda, hi¢birsey size ait
degildi™*® ifadesi ile devlette parti yoneticisinin, dolayisi ile devletin mutlak
otoritesini agik¢a ortaya koymustur. Insanlarin bulundugu her yer ve mekan onlari
goren ve gozetleyebilen ve onlara komutlar verebilen hatta sozlii kayitta tutabilen
tele ekranlarla donatilmistir. Bu sebeple devlette bireylerin partiden ve devletten gizli
i3 yapabilmeleri imkansiz hale getirilmistir. Hatta devleti yikmak i¢in ugras veren bir
orgiit oldugu sdylencesi olsa bile bunun gergekligi asla kanitlanamamais, partinin
kendisini halkma giiglii gosterebilmek i¢in kullandig1 bir kara propaganda araci

olarak kullanilmistir.”®

Devletin kat1 yonetimine hakim olan parti, ifade ettigi kavramin karsitini
icinde barindiran dort temel bakanlikla devleti yonetmektedir. Bunlar dogruluk,
baris, sevgi ve bolluk bakanligidir. Dogruluk bakanligi haber, giizel sanatlar ve
eglence isleri ile barig bakanligi devletin diger devletle olan savaslari ile sevgi
bakanlig1 yasa ve diizenin korunmasi ile bolluk bakanlig1 da devletteki ekonomik
olaylarin sorumlulugu ile ilgilenmektedir.’”® Ancak bu bakanliklarin isimleri
dogruluk, sevgi olsa da amaci devletin mutlak otoritesini saglamada birer aragtir. Bu
bakanliklarin isimlerinin amacglar1 da isimlerinin karsiti olan diisliniisii yansitan
bakanliklardir. Mesela sevgi bakanliginin eylemleri arasinda yasa ve diizenin
korunmasinda etken rol oynayan iki dakikalik nefret propagandasi, devlete karsi su¢
isleyenleri takip i¢cin kurulmus olan diistince polisi, seksin bireysel bir 6zgiirliik
olmaktan ¢ikarilarak onun devlet i¢in bir ara¢ haline getirilmesini saglayan genglik —
anti seks orgiitii vb. programlar yer almaktadir. Orwell, devletin mutlak otoritesini
“dehset sacan silahlar, korkun¢ makinalarla kurulmus bir ¢elik ve beton diinyas1 ve
hepsi tam bir birliktelik i¢inde isleyen, ayni seyleri diisiinen, ayn1 sloganlar1 atan, hi¢
durmaksizin ¢alisan, savasan, yenen, zulmeden, ayn1 yiizli tagiyan tam tigylizmilyon

9 571

insan s0zi ile dile getirmistir.

3%80rwell, George, a.g.e., s.31.
9 Orwell, George, a.g.e., s.135.
370 Orwell, George, a.g.e., s.12.
ST Orwell, George, a.g.e., s.70.
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Devletin kat1 yonetimine yaptig1 bir diger elestiriyi o, Hayvanlar Ciftligi adli
eserinde, devrim yapilan c¢iftlikte devrim sonrast durumun olumsuzlugun tasvir
ederek vermektedir. Kati ¢iftlik yonetimi biitiin hayvanlarm isbirligi ile devrimle
sonlandirilmistir. Ancak hayvanlarin en akillilar1 olan domuzlarin iktidar miicadelesi
sonucunda Squealer isimli domuzu alt eden Napoleon isimli domuz yeni iktidar1 ele
gecirmis ve iktidar1 da kendisinin basinda oldugu domuzlar kuruluna birakmistir.’’?
Ciftlikte bulunan hayvanlar agisindan ise degisen bir sey olmamis sadece onu idare
edenler degismistir. Kurulan ¢iftlik devletindeki devrim ve yeni devletin tasvirini
Orwell “Koca Reis’in ilk ayaklanma ¢agrisint yaptigi o gece diisledikleri, bu siddet
bu kiyim olabilirmiydi? Kendisinin gdziinde canlandirdigi gelecekte, hayvanlarin
acliktan ve kirbagtan kurtulduklari, herkesin esit oldugu, herkesin kendi giicline gore
¢alistigl, giiclillerin zayiflar1 korudugu bir devlet sozkonusu idi’” sozii ile dile
getirmistir. Halbuki eserde yukarida dile getirilen diisiincenin tam tersi gergeklesmis
olup, Napoleon yonetimindeki devlet, hayvanlar1 daha ¢ok c¢alistiran, kat1 angarya
ile onlar1 ezen, tavuklarin lireme haklarina bile engel olan, kendi zorba iktidarini
sirdiirmek icin kopeklerden 6zel bir koruma olusturan, kendi yonetimine karsi
olanlar1 vatan haini ilan edip onlar1 6ldiirten ve devrimin ruhuna aykiri olarak
devlette domuzlara yonelik ayricalikli bir smif olusturan bir yapiya kavusmustur.
Orwell bu distinceleri ile devletin mutlak otoritesini hayvanlar {izerinden elestirmis

hayvan ruhlu insanlarin elinde de devletin kat1 ve ¢ekilmez olacagini ifade etmistir.

Sonug olarak Orwell’da devlet kat1 ve zorba bir yapiya sahip olup, amac1 ise
devlet ve devletin mutlak bekast olmalidir. Orwell’de teknoloji ve bilimin de
katkilariyla makinelesen ve ideolojik olarak yapiladirilan bir devletin ne kadar zorba

bir hale déniistiigiinii sdyleyebilmek zor olmasa gerektir.””
1.2.2. Siyasi Yetke (Otorite)

Orwell’de siyasi otorite kimlerde toplanmistir? Siyasi yetkeyi kullananlar
kaynagini nereden almaktadirlar? Toplumun ne kadarlik bir kismini

olusturmaktadirlar?

572 Orwell, George, Hayvanlar Ciftligi, s.70.
73 Orwell, George, a.g.e., s.105-106.
574 Jameson, Fredric, a.g.e., s.272-273.
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Orwell’ gore, devlette siyasi yetkiyi en iistte bulunan biiyiik birader olarak
adlandirilan kisi kullanmaktadir Biiylik biraderin altinda ise diger alt yonetici
biirokratlar bulunmaktadir. Devleti yoneten biiylik birader giiciinii kullanirken, bir
zamanlar partinin en lst yOoneticisi olan ancak zamanla parti ve devlete ihanet eden
Golstein’in eline gececegi saviyla iktidarmi kullanmaktadir. Halbuki kurgulanan
devlet anlayisinda boyle bir liderin ve efsanevi kardeslik olarak adlandirilan devlet
karsit1 bir grubun oldugu bile siiphelidir. Benzer bir aldatmanin izini biz “Hayvanlar
Ciftligi” adli eserinde gorebiliriz. Devrimi yapan hayvanlar O6zgiirliiklerini ele
gecirdikleri savi ile kandirilmis, ancak sosyal hayatlarinda hicbir sey onceki
yasamlarindan farkli olmamistir. Yeni kurulan domuzlar yOnetimince hayvanlar,
eskiden kole iken, simdi 6zgiir olduklar1 savi ile uyutulmuslardir. Hayvanlar kati
propagandanin etkisiyle eskiyi bile hatirlayamamaktadir. Bu durumu Orwell “eski
ya da yeninin daha iyi ya da kotii olmadigi, durumun boyle siirip gidecegi, aglik,
zorluk, hayal kiriklig1 hayatin degismez yasalaridir™ ifadesiyle hayvanlarm ic¢inde
bulundugu agmaz durumu ifade etmistir.””> Burada dile getirilen diisiince, hayvanlar

nezdinde insanlar1 yoneten ve onlar1 aldatan iktidara yonelik bir elestiri olmaktadir.

Devleti yoneten partinin devlette iki amaci vardir. Bunlar, yeryliziini tiimiiyle
ele gecirmek ve bagimsiz diislince olanagmi sonsuza kadar kaldirmaktir. Bunu
yapabilmek i¢in iki temel hedefi kendisine amag¢ edinmistir. ilki insanlarm aklindan
gecenleri okumak, digeri bir-iki saniye icerisinde yiizbinlerce insani dldiirebilecek
duruma gelebilmektir.’”® Orwell’in devletinde hedefledigi bu idealler bilimsel
gelismeler ile kismende olsa insanliga uygulanabilmistir. Bilimsel ve teknolojik
gelismelerle insan zihni yonlendirilebilmis, saniyede binlerce insani yok edebilen ve
gercekte de kullanilan biyolojik ve kimyasal silahlar gergek adlemde kullanilmaktan

kacimilmamustir.

Orwell, tasvir ettigi devletinde, devlet otoritesini kullanan yapiyr en ince
detaylarina kadar vermistir. Bu baglamda Okyanusya toplumunun en tepesinde
biiyiik birader vardir. Biiyiik birader yanliglik yapmaz, tiim giic onun elindedir. Her

tiirlii bagar1, zafer, her bulus, biitiin bilgi, biitiin mutluluk onun 6nderligi altinda var

575 Orwell, George, Hayvanlar Ciftligi, s.143-144.
576 Orwell, George, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, s.168.
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olur ve ondan esin alir. Kendisi posterlerde bir yiiz, tele ekranda bir sestir....Biiyiik
biraderin altinda i¢ parti bulunur, Okyanusya niifusunun yiizde ikisinden az olan, alt1
milyonluk bir {iye sayisi vardir. I¢ partiden sonra dis parti gelir. Onun altinda ise
nifusun yiizde seksenbesini olusturan aptallar ordusu proleterler bulunur’’’
disiinceleriyle devlette varolan siyasi ve toplumsal tabakalagsmayir ortaya

koymustur.578

Orwell’in tasvir ettigi devlette varolan siyasi yetkileri kullanan otorite
oligarsik bir yonetim olup, parti vasitasi ile yetkilerini kullanmaktadir. Oligarsik
yonetim de esas olan yetkinin babadan ogula gecmesi degil, parti yonetimi tarafindan
yasayanlara, partinin diinya goOriisiiniin ve yasama bi¢iminin 1iyi bir sekilde
aktarilmasidir. Yonetici grup yerine gececekleri liyakatli bir sekilde saptayabildigi
siirece yonetici olarak kalir. Bu baglamda parti ve yOneticilerinin amaci biyolojik
olarak kendi soylarini siirdiirmek olmayip, ideal olarak partinin kendisini yani devleti
Olimsiliz kilmak olacaktir. Ciinkii devlet igindeki hiyerarsik diizen ayni oldugu

miiddetge, devlette giicli kullananlarin degismesi 6nemli degildir.
1.2.3. Kanunlar

Orwell’in devlet yapisinda kanun koyma yetkisi kime aittir? Kanunlarin
devlet icindeki rolii nedir? ne kadar dnemlidir? Kanunlara uymamanin ne tiir bir

yaptirimi s6z konusudur?

Devlette kanun koyucu en basta devleti yoneten mutlak otorite olan parti
yoneticisi, partinin diger st elit iiyeleleri, partinin devlet iginde devamliligini
saglayan bakanlik biirokratlar1 ve nihayetinde en temelde devlet denen aygit (iktidar)

kanun yapan ve uygulayan kisiler olarak goriinmektedir.

Devleti yoneten parti mutlak giiciin sahibi olarak goriinse bile pratikte devleti
idare etmek i¢in somut kurallara ihtiyag duymustur. Devletini yoneten parti,
yoneticiler i¢cin bir takim kurallara ihtiya¢ duymus olup, somut kurallarla
yoneticilerin devlet aleyhine olmasin1 engellemistir. Ancak bu kurallar 6zelde

proleter olan isci sinifin1 baglamamaktadir. Kurallar daha ¢ok yine devleti yoneten

377 Orwell, George, a.g.e., s.182.
578 Burns, Edward McNall, a. g.e., 5.432; Kumar Krishan, a.g.e., s.467-485.
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partinin degisik devlet kurumlarindaki biirokratlarin1 baglamakta ve onlardan

kanunlara mutlak uymalar1 istenmektedir.
Devleti yoneten ideolojinin dayanagini Orwell su kurallara baglamaktadir.
1- Savas baristir,
2- Ozgiirliik koleliktir,

3- Bilgisizlik kuvvettir.’” Bu ii¢ kural parti ve devletin temel dayanak
noktalar1 olup, devleti ayakta tutan temel kurallardir. Bu kurallarla beraber, bunlara
ilaveten yenikonus, ¢iftdiisiin ve gegmisin degistirilebilir olmasmi da kendisine kural
olarak almistir. Devlette yenikonus, ¢iftdiisiin ve gecmisin degistirilebilir olmasi ne

demektir?

Orwell’in devlet anlayisinda yenikonus kuraliyla konusma dilinden hem
eskiye ait kelimeleri atmak, hem de gilinliik konusma ve yazma dilinde insanlar1
disinmeye sevk etmeyecek sekilde en az kelime seviyesine indirmeyi hedeflemistir.
Ciinkii zengin bir dil diistinceyi ¢esitlendiren en 6nemli etkendir. Orwell “sozciikleri
yok etmenin giizelligini kavrayamiyorsun. Yenikonus’un diinyada her yil sozciik

nt)”580

hazinesi ufalan tek dil oldugunu bilmiyor musu soziiyle dilin yok edilisine dair

diisiincelerini ifade etmistir.

O, ciftdiisiin kurali ile bireyin belleginin yok edilerek devlette gerceklesen
olay ve olgularin kontrol altinda tutulmasini ve ger¢cegin denetlenmesini istemistir.
Ciftdiistin kurali, insanm iki ¢elisik diislinceyi ayni anda kabullenmesidir. Amaci
bilin¢li olarak bireyleri yaniltarak kesin bilginin olusumunu engellemektir. Mesela
bile bile sOylenen yalanlara inanmak, zararli goriilmeye baslanan bir gergegi
unutmak, nesnel gergekliklerin varligini yadsirken bile bu gergeklikleri goz Ontinde
bulundurmak ¢iftdiisiiniin birer sonucudur. Orwell’e gore ciftdiisiin sézciigiliniin
kullanim1 bile baslh basina bu sdzciiglin kullaniminin bir sonucudur. Orwell devletin
aykir1 bireyi Winston’un agzindan “kii¢iik ya da biiyiik kaydedilen her gergegin aci

sonu buydu. Her sey, bir golgeler diinyasinda solup gidiyor ve sonunda yilin hangi

7 Orwell, George, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, s.95.
380 Orwell, George, a.g.e., s.51; Kumar, Krishan, a.g.e., s.489-495.
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giiniinde olduklar1 bile, kesinligini yitiriyordu®®' sozii ile gergek kavramnin devlette

ne kadar degigken ve bilingsizce bir hal aldigini dile getirmistir.

Orwell’a gore geemisin degistirilebilir olmast da devletin en temel varolus
argiimanidir. Insanlarin gegmisleri ile bagi ne kadar kuvvetli ise yeni devletin temel
islevlerini kavramasi o kadar zordur. Bu nedenle devlette insanlar1 biitlin yonleriyle
gecmislerinden koparmak lazimdir. Bu durumu eger partinin sdyledigi biitiin
yalanlar1 herkes onayliyor, tiim tarih kayitlar1 ayn1 masali anlatiyorsa, o halde yalan
tarthe geciyor ve gerceklesmis oluyordu. O, “gecmisi denetleyen, gelecegi de

denetler; su am denetleyen, gecmisi de denetler” °*

sOzliyle ge¢misin acimasizca
devlet tarafindan tahrif edildigini ifade eder. Hatta devlet parti tarafindan konulan
kurallarla sik ve hizli bir degisim gosterir hale getirilerek halkin neyin gercek neyin
gercek dist oldugunun algilamasinin 6niine gegilmistir. Kisaca halk kurallarla

bilingsizlestirilmis, toplu yiginlar haline getirilmek istenmistir.
1.2.4. Esitlik

Orwell’in Okyanusya devletinde partinin mutlak giicii kullanim1 s6zkonusu
olduguna gore devlette bireylerin bir esitli§i sdzkonusu olabilir mi? sorusu korku
itopyalarmm ¢6zmesi gereken Onemli sorusudur. Orwell, esitlik kavramini

temelledirirken esitsizlik kavramindan yola ¢ikarak bu kavrami temellendirmistir.

Orwell’in Okyanusya devletinde iki tiir esitsizligin karsimiza ¢iktigini
goriiyoruz. Ilki devlette yetkiyi kullanan parti yonetimi ile proleter cogunluk olan
halk arasmdadir. Ikinci tiir esitsizlik de parti iginde ve devlet iginde yetkiyi kullanan
biiyiik biraderden en alt tabaka olan dig parti yonetimine kadar ulasan hiyerarsik

yapidaki esitsizliktir.”®’

Devleti yoneten parti kendi i¢inde hiyerarsik bir yap1 i¢inde olup, aykiri
diisiinen yoneticilerini takibe almaktadir. Diisiince sugu parti yoneticileri i¢in en
biiyiik suc olup adi su¢lardan bile daha kiigiik diisiirticii olmaktadir. Siyasi suglularin
sonu ise mutlak bir bilinglendirme, ya da diislince sucu isleyen bireyi tarihin

sayfasinda yok etmektir. Diisiince sucu isleyerek parti menfaatlerine zarar veren ve

81 Orwell, George, a.g.e, s.43.
82 Orwelll, George, a.g.e., s.37.
583 Sarcey, Michele Riot v.d., a.g.e., s.133-134.
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hiyerarsik diizenin disina ¢ikan Winston’un sonu, i¢indeki mantiksal celigkilerden
kurtularak, kendisine kars1 zafer kazanmasi ve sonunda biiyiik biraderi sevdigi

¢ikarimi olmustur.

Orwell’in devlette esitsizlik kavramini vurgulamasi, o’nun devlette bireyleri
esit olarak gormek istemesinden kaynaklanmistir. Ancak pratikte ise, bu imkansiz
olmustur. Her devlet kurgulanirken bireylerine esit ve adil bir yasam 6ngdrmiis,
sonunda ise bunun tersi bir sonugla karsilagilmistir. Devleti yonetenler, esitligin ve
adil bir yasamin imkansiz oldugu sonucuna ulasmislardir. Devlette esit yurttas olma
hayali “Hayvanlar Ciftligi”’nde acik bir sekilde vurgulanmustir. iki ayak iistiinde
yiiriiyen herkesi diisman bileceksin, Dort ayak iistiinde yiiriiyen ya da kanatlar1 olan
herkesi dost bileceksin ile biitiin hayvanlar esittir soylemi, domuzlarin iy1 bir egitim
sonucu iki ayaklar1 lizerinde yliriimeyi de basarmalar1 ile ironik bir sekilde, Dort
ayak 1yi, iki ayak daha iyi ve biitiin hayvanlar esittir, ama bazi hayvanlar

digerlerinden daha esittir sekline biirtinmiistiir.”*

Ayrica hi¢bir hayvanin giysi
giymeme, yatakta yatmama, icki icmeme baska hi¢bir hayvani 6ldiirmeme esitlik¢i
kurali da domuzlar lehine degistirilmistir. Nihayetinde esit yurttashik 6zlemi i¢inde
kurulan bir devlet bile dramatik bir bigimde esitsizlige gitmekten kendisini

kurtaramamustir.

Orwell’a gore, devlette, esit yurttas olmak s6z konusu edilmeyip, esitsizlik 6n

plana ¢ikarilmstir.
1.2.5. Ozgiirliik

Devlette dzgiirliik nedir? Insan 6zgiirliigiiniin sinirlar1 nelerdir? Smiflar arasi

ozgiirliik farkliliklar1 s6zkonusu mudur?

Orwell’in devletinde 0Ozgiirlik sorunu bir problem olarak 6nemli bir yer
tutmaktadir. Devletin devamlilig1 i¢inde bireyin diisiince ve eylem ozglirliigii ne
olmalidir? Bu baglamda devlette bir problem olarak 6zgiirliik sorunu Winston’un
sonunun yokolmak oldugunu bile bile mevcut devlet ve partiden kuskulanarak,

eskiye ait olan1 aramas1 ve kendi bilincine vararak bir giinliik tutmaya baslamasi ile

38 Orwell, George, Hayvanlar Ciftligi, s.147.
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baslamustir.”® O’na gore bireyler Ozgiir bir sekilde bilinglenmedikge devlete
baskaldiramayacak, bas kaldirmadikga da var olamayacaklardir. Bu baglamda
devlete baskaldiran Golstein sdylevlerinde partiye soviip saymakta, partinin diktator
diizenini acimasizca elestirmekte, savasilan devletlerle baris yapilmasini savunmakta,
konusma Ozgiirliglinii, basin Ozgiirliigiinl, toplant1 6zgirliglini, diisiince

Ozgiirliglinii savunmakta ve partinin devrime ihanet ettigi karsi tezini savunmaktadir.

O halde Orwell’e gore ozgiirlik nedir? Bu soruyu o, devlet¢i bir bakisla
cevaplandirir. Birincisi, partinin yonetiminde ki devlet¢i bakis agisidir ki, onlara gore
ozgiirliik koleliktir. Ozgiirliik en biiyiik diisiince sucudur. Eserin en 6nemli kisisi
Winston bu durumu giinliigiine not tutarken “diistince sucu 6liim tehlikesi yaratmaz,

diisiince sucunun kendisi &liimdiir*>®

sozleri ile devletin diisiince suguna bakisini
dile getirir. Hatta devletin geleceginde diisiince sucu diye bir olgudan sdzetmek bile
imkansiz olacaktir. Devlet yenikonus diliyle diisiincenin temel yapitaslar1 olan
kelimelerin karsitlarin1 yok ederek dili tekdiize bir yapiya kavusturacaktir. Hatta bu
baglamda 6zgiirlik kavrami ortadan kaldirilinca partinin temel ideolojilerinden biri
olan kolelik kavrami da anlamimi yitirecektir. Devletin gelece§inde diisiince
olmayacak, partiye baglilik ve mutlak bilingsizlik 6zgiirliik olarak devlette karsimiza

cikacaktir.

Ozgiirliik kavrami yenikonus dilinde siyasal anlamda kullanilmamaktadir. Bu
sozciik “bu kopek bitten azadedir” ya da “bu tarla yabani otlardan azadedir” gibi
deyimlerde kulanilmaktadir.”®” Ozgiirliik sozctigii devlette ne siyasal 6zgiirlik ne de
diisiince 6zgiirliigii anlaminda kullanilmaktadir. Ciinkii devlette bu kavramlar zaten

anlamsiz ve gereksiz hale gelmistir.”*®

Devletin ve partinin 6zgiirlige bakisin1 yine alt smif olan proleterlere
bakisinda da agik bir sekilde gormekteyiz. Parti yoOneticilerinin bilingli olarak
cinsellik, evlilik, din, ibadet vb. seylere karsi uzak durmalar1 gerekir. Orwell’in

devlette yoneticileri koruyan ve halktan ayiran tavri Platon’un devlette yoneticileri

585 Sarcey, Michele Riot, a.g.e., s.136.

386 Orwell, George, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, s.3.

87 Orwell, George, a.g.e., 5.260.

588 Akdemir, Miisliim, Utopyalarda Toplumsal Mutluluk ve Ozgiirlik Sorunu, Felsefe Diinyast,
sa. XXIII, Ankara, 1997, s.184.
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koruyan ve kollayan tavri ile paralellik gostermektedir. Devlette proleterlere her tiirlii
eylemi yapma hakki taninmistir. Partinin temel sloganindan birisi “proleterler ve

hayvanlar 6zgiirdiir*

seklindedir. Ciinkii proleterler parti tarafindan asagilanmus,
disinmeye elverigli bile olamayacak sefil yaratiklar olarak goriilmiistiir. Ciinki
proleterler karincalar gibi olup, kiigiik olaylar1 gorebiliyor, biiylik olaylar1 géremiyor,
olaylarin arka planin1 okuyamiyorlardi. Mesela is¢iler, devletin halki aldatmak icin
verdigi piyangoda hangi haftada hangi rakama piyango ¢iktigin1 net olarak

bilmelerine ragmen, devletin bunu ni¢in yaptigint sorgulamiyorlardi. Orwell’a gore

is¢iler diistincenin ne oldugunu bilmemekte ve 6zgiirliigli de 6nemsememektediler.

Orwell’e gore devlette isci smifi bilinglenemeyecegine gore, partiye karsi
diisiince sucu parti i¢cinden gelecektir. Hakikaten diisiince sugunu partinin yoneticisi
Winston iglemis, ancak umudunu partinin yok saydigi proleterlere baglamistir. Bu
durumu giinliigiine “eger bir umut varsa, proleterlerdedir... Bilingleninceye dek
baskaldirmayacaklar, bas kaldirmazlarsa da hicbir zaman bilinglenmeyecekler”
seklinde kaydetmistir. Hakikaten de is¢i smifinin 6zgiirlesmesi sorununda devlet

hakli ¢ikmis ve bu smif bilinglenememis ve 6zgiirliik sorununu kendisine problem

olarak gérmemistir.

Winston ise totaliter bir devlette bagkaldiran birey agisindan 6zgiirliigii agikga
tarif etmistir. Ozgiirliik iki kere ikinin dort ettifini soyleyebilmektir. Eger buna izin
verilirse gerisi kendiliginden gelir seklindedir.”' Bu tarifin bize verdigi 6zgiirlik
tanimi, devletin yok ettigi, bilingsizlestirdigi, degerleri goreceli hale getirdigi
yapidan kurtulabilmenin bir ifadesidir. Ciinkii devlette din, Tanr1, dil, tarih ve ahlak
goreceli hale getirilmistir. O halde 6zgiirliik, kavramlarin ve deger yargilarinin
geleneksel olarak algilandigi gibi algilanmasini saglamak, bireyi suurlu hale
getirebilmektir. Ozgiirliigiin sonucu olusacak diisiincede cesitlilik ise daha sonralar,
asamal1 olarak gelebilecek bir olgu olarak goziikmektedir. Aslinda bu eser devlet ve
birey ikilemi i¢inde bireyin Ozgiirligiiniin devlet icinde yok edilerek

bilingsizlestirildigini konu edinen bir taglamadir.

38 Orwell, George, a.g.e., s.69.
3% Orwell, George, a.g.e., s.66-67.
1 Orwell, George, a.g.e., s.76.
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1.3. GEORGE ORWELL’IN UTOPYASINDA DIiN

Orwell’a gore din nedir? Onun dine, dini kurumlara bakist nasildir? Dinin bir

gerekliligi olan ahlak anlayis1 iitopyada nasildir?

Orwell’in devletinde dinin yeri ne olmalidir? sorusuna verilecek cevap
kurumsal devlet yapisi igerisinde otoritenin bizzat kendisinin dinin yerini alarak dini
yok saydigidir. Devlette din ve dinin kurumlar1 ve onun sonucu olan bir dini ahlaktan
devlette s6z edebilmek miimkiin degildir. Mutlak hikimiyet ve otorite devlette dinin
yerine gecerek onun yerini almistir. Mutlak hakimiyet ve otoriteden kastedilen ise
varolan siyasal devlet sistemidir. Devletin yoneticisi biiyiik birader bir noktada ilahi
dinlerde varolan Tanri’nin yerini alarak onun yetkilerini devlette kullanmaktadir. Bu
yoniiyle distopik devlette dine bakis konusunda 20. ylizyil bat1 toplumlarinda varolan
dinsizlik akiminin iitopyalara da yansimis oldugunu agikga gormekteyiz. Yani
devlette din ve Tanri’nin yerini iktidar olgusu ve bliyiik birader almistir. Bu degisim
o donemde yazilmis bir¢ok eserin temel konusu haline gelebilmistir. Bu durumu Jack

London (1876-1916) “Demir Okge” isimli eserinde su sekilde dile getirmistir.

“Size sOylenecek soziimiiz yok. Saraylarimizi ve mallarimizi almak ig¢in
giiciinden boylesine emin oldugunuz ellerinizi uzattiginizda size giiciin ne oldugunu
gosterecegiz. Karsiligimiz top sesleriyle, sarapnel patlamalariyla ve makineli tiifek
sesleriyle olacaktir. Devriminizi 6k¢emizin altinda ezecek ve cesetlerinizin iistiinde
yiiriiyecegiz. Diinya bizim egemenligimiz altindadir, biz onun efendileriyiz ve dyle
de kalacagiz. Emekc¢i ordusuna gelince, o tarihin ilk caglarindan beri hep batak
icindedir. Ben ve smifim ve bizden sonra gelecekler iktidarda kaldik¢a emekgiler
bataktan ¢ikmayacaktir. Iste o yiice sdzciik iktidar. Ne Tanr1 ne servet ama iktidar.
Bu sozciigii dilleriniz sisinceye kadar tekrarlaym. iktidar! *** Yine iktidarm Tanr,
yoneticilerinde iktidarm rahipleri oldugunu Winston “bizler iktidarin rahipleriyiz”

“Tanr1 iktidardir” sdzii ortaya koymustur.””

Orwell, devlet ve devleti yonetenlerin mutlak iktidar olusunu eserinin bircok
yerinde sik sik vurgulayarak soyle demektedir. “Gergek insan zihnindedir, baska

yerde degil. Bireylerin zihinlerinde degil, ¢ilinkii bireyler yanlis yapabilirler. Gergek,

392 L ondon, Jock, Demir Okce, Cev. Mehmet Can Yesil, Mersin, 2005, s.83-84.
3% Orwell, George, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, s.230.
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yalniz ortak ve 6liimsiiz olan partinin zihnindedir. Partinin gozleriyle bakilmadikca

bu goriilmez.”>**

D1s diinya ve gegmisle baglarini koparmis bir Okyanusya vatandas,
yildizlararas1 uzayda dolasan bir adama benzer, yoniinii bulamaz, asagiya m1 yoksa
yukartya mi1 gittigini bilemez. Boyle bir devletin yoneticileri firavunlarin ya da
Sezar’larm olmadigi kadar mutlaktir.””> Orwell bu disiinceleriyle mutlak iktidar
olmanin dini bir yapiymis gibi kabul edildigini, hatta devleti yonetenlerin eski Misir
Tanrilar1 ve Sezar’dan bile kudretli oldugunu vurgular. Ciinkii giinliik hayatta bireye
ve devlete yon veren din vb. seyler degil sadece yOneticilerin kontroliindeki iktidar

olmaktadir.

Mutlak iktidar sahibi olan devlet giiclinii korumak i¢in bir¢ok yonteme
basvurmustur. Bu yOntemlerden bir tanesi de ge¢mise ait olan her seyin yok
edilmesidir. iste bu yok edilis siirecinde en dnemli hedef din ve Tanr1 olmustur. Bu
baglamda yeni konus dili i¢in hazirlanan sozliikte, bir yonetici, Kipling’in bir siirinde
gecen Tanr1 sozciigiini siir metninde biraktigi i¢in diisiince sucu islemekle suclanmis
ve cezalandirilmistir. Devlette degil Tanri’nin kendisi onu animsatan isme bile karsi

cikilmistir.””®

Orwell’de gergek olan tek sey parti ve onun ortak aklindadir. Bu durumu
“gercek, insan aklinda yaratilir, baska yerde yoktur. Bireylerin akillarinda degil,
clinkii bireyler yanlis yapabilirler. Gergek, yalniz ve Oliimsiiz olan partinin
aklindadir. Partinin inandig1 ne varsa, gergektir. Partinin goézleriyle bakmadikca

gergek goriilmez”>’

ifadeleriyle materyalist bir bakis1 dile getirmistir. Hatta Parti
yoneticisi O’Brien’a Winston’un maddeye nasil egemen olabilirsiniz? Ne iklim
kosullarin1 denetleyebilirsiniz. Sonra hastaliklar, ac1 ve 6liim var itirazina verdigi
“maddeye egemeniz, ¢iinkii akli denetliyoruz. Gergek insan kafasinin i¢indedir...

95598

Doga yasalarini biz yapariz. sOzleri devlette materyalist bakis1 daha belirgin hale

getirmistir.

3% Orwell, George, a.g.e., s.200.
%5 Orwell, George, a.g.e., s.160.
3% Orwell, George, a.g.e., s.203.
397 Orwell, George, a.g.e., s.218.
3% Orwell, George, a.g.e., s.231.
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Devlette Tanr1 yok sayildiktan sonra devleti yoneten parti, is¢i smifi harig
devlette dini yasantiya yer tanimaz. Yukarida ifade ettigimiz kat1 materyalist anlay1is
20. yiizyilin dini anlayis1 sayabilecegimiz katkisiz bir ateizmle sonuglandirilir. Bu
iitopyalarda laik bir dini yap1 oldugu tezi ise kanatimce yanlistir.””’ Bu teze isci
sinifinin dini serbest¢e yasadigi i¢in varilmig olabilir. Ancak devlette is¢i sinifinin
insan smifindan bile kabul edilmedigi akildan c¢ikarilmamalidir. Devlette mutlak
ateizmin olmasi gerektigi ise asagida verecegimiz diyalogla daha acik hale getirilmis

olacaktir. Orwell eserde ateist bir diisiiniisii temellendirmektedir.*”

Winston-Ama diinya bir toz =zerresidir. Ve insanlar kii¢liciiktiirler,
giicsiizdiirler. Insanoglu ne zamandir diinya iizerinde yasiyor? Milyonlarca yil

boyunca yeryiizii bombostu

O’brien- Sagma. Diinya bizimle ayn1 yastadir. Daha yash nasil olabilir? insan

bilincinden 6nce hi¢birsey yoktu ortada

W-ama kayalar hayvanlarin (mamot, mastodonlar ve adi duyulmamis bir

yi1gin hayvanimn) kemikleriyle dolu

O- Sen bu kemikleri gordiin mii, Winston? Elbette ki haywr. Onlar1 on
dokuzuncu yiizy1l biyologlar uydurmuslardi. insandan 6nce bir sey yoktu. insandan
sonra, eger onun sonu gelirse, bir sey varolmayacak. Insan disinda higbirsey

601

yoktur.” Bu diyaloga tekrar bakacak olursak Winston’u umutsuzca olus ve

yaratilisga vurgu yapmaya calisirken goririiz. O’Brien ise partinin amaglari
dogrultusunda bunlar1 yok saymis ve insan zihnini temel alan materyalist bir anlayis1

temellendirmistir. Diyalogun sonu ise apag¢ik Tanrinin inkarini dile getirmistir.

W-yenileceginizi biliyorum, evrende bir sey var, bilmiyorum ama bir ruh, bir

ilke, onu asla yenemezsiniz.
O- Tanriya inanirmisin, Winston
W-Hay1r

0-Oyleyse bizi yenecek olan ilke nedir?

5% Akdemir, Abamiislim, Toplum Felseff:si Acisindan Utopyalar, Erzurum, 1988, s.65.
600 Ertugrul, Giilden, Aldous Huxley’in Utopik Diinyasi, s.47.
91 Orwell, Geoerge, a.g.e., s.231-232.
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W-Bilmiyorum. insan ruhu >

Bu diyalogda devlette din ve onun rolii daha da agik bir sekle kavusmustur.
Isyan eden ve onu sorgulayan her iki insanda aslinda Tanr1’ya inanmamakta ancak
birey olma bilincine varan Winstonun umutsuzca varolusu ve partiyi sorgulamasina
sahit oldugumuzu sdyleyebiliriz. Ciinkii kat1 devlet egitiminden gegmis olan Winston

bile agikca bir Tanr1 kavramini dile getirememektedir.

Din, biitiinciil olarak yok edildikten sonra devlette onun yansimalari olan
yapilar hedef alinmistir. Ibadethane olan kiliseler amaglar1 disina ¢ikarilmis, insanlar
icin miize ve sosyal paylasim alanlar1 haline getirilmistir. Ibadethaneler bu hale

getirildikten sonra dindeki ibadetlerde yok sayilmustir.

Orwell’in korku iitopyasinda devlet, ibadet ve ibadethaneleri yok sayarken
kendi sistemi i¢in yeni kurgulamalar yapmaktan da ka¢cmmamaistir. Dinde varolan
ibadetlerin yerini biiyiik biradere saygiy1 ifade eden nefret propagandalari, genglik
anti seks orgiitleri, parti sarkilari, sinwrsiz cinsellik, spor komiteleri, toplu gezinti
yiiriiytigleri, tutumluluk kampanyalari, piyango vb eylemlerle doldurmuslardir. Bu
eylemler dindeki ibadetler ve dualar gibi devlette parti ve biiyiik biradere bagliligin
birer sembolii haline gelmislerdir. Ayrica giinlin belirli saatlerinde alinan, bir tiir
uyusturucu olan sakkarin tabletleri almakta, yeni dinin bir ritiieli sayilmistir. Bu
durumu Orwell’ “partiye ve onunla ilgili her seye tapiyorlardi. Sarkilar, sélenler,
torenler, bayraklar, tahta tiifeklerle talimler, sloganlar, Biiyiik Biradere tapmmalar,

95603

bunlarmn hepsi onlar i¢in bir oyundu ifadesi ile yeni yapidaki ibadet bi¢cimlerini

ortaya koymaktadir.

Din, Tanr1 ve ibadetler yok sayildigina gore devlette nasil bir ahlaki yap1
s0zkonusu olmaktadir? sorusu 6nemli hale gelmektedir. Devlette din yok sayildigina
gore ahlaki davraniglarda dini degildir. Devlette bireylerin davranislarina yon veren
partidir. Parti ne derse bireyler onu yapmaktadir. Bilingli bir eylem olmadikga her tiir
eylem serbesttir. Smirsiz cinsellik, uyusturucu vb. eylemler serbest ve mesru bir
eylem bicimi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda devlette ahlaksizlik ahlaki

diyebilecegimiz bir durumun mevcut oldugunu soyleyebiliriz.

592 Orwell, George, a.g.e., 5.235-236.
593 Orwell, George, a.g.e., s.29.
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Orwell’da ilahi bir din ve dinin temel yap1 taslar1 yok sayilmistir. Dinin en
temel kavrami olan Tanr1 kavrami reddedilmis olup devlette ateist bir yapi1
ongoriillmiistiir. Devlette ibadetlerin yerini biiylik biradere tapinma vb. etkinlikler
almistir. Devlet, icinde eski kilise binalarmin isimleri degistirilerek halkin bu
yapilardan kopusu gerceklestirilmistir. Bu baglamda dini bir ahlaktan s6zetmek ise

imkansiz olup immoralist (ahlaksizlik ahlak1) devlete hakimdir.

Orwell’da din ve onun temel yapilarmin devlette nasil algilandigina goz

attiktan sonra ikisi arasinda varolan iligki bigimini irdelememiz yararl olacaktir.
1.4. GEORGE ORWELL’IN UTOPYASINDA DIN-SIYASET iLiSKiSi

Orwell’a gore, siyaset ve onun temel kurumu olan tek parti yonetimi altindaki
devlet yonetimi, mutlak iktidara sahip olup, insanlar devlet i¢inde bir 6nem ifade
etmezler. Devlet bireyi yonetir, bicimlendirir, yonlendirir. Devlet bireyden tam bir
politik baglilik ister. Diisiinme, birey olarak kendisinin farkina varmasi devlette
bireylere yasaklanmistir. Devlette en biiyilk suc¢ diisiince sugu olup, asla
affedilmemektir. Gergek olan sadece partinin ne diistindiglidiir. Maddi diinya bile
yok sayilmustir. iktidar insanin kafasini pargalamak ve yeniden istenilen bicimde bir
araya getirmek demektir. Bu islemi yaparken de “6grenme, anlama, kabullenme”

%4 Din ise devlette sadece halk tabakasi,

tcli kuramiyla hareket etmektedir.
proletaryanin yasayabilecegi bir seydir. Parti yoneticilerinin din ve dine ait olan
seylerle ilgilenmesi en biiylik diisiince sug¢larindan birisidir. Bu baglamda devlet kat1
otoriter yapisi i¢inde dini, dine ait kurumlar1 ve dini bir ahlaki yapiy1 yoksaymus,
hatta yerine kendi yapisal degisiklerini koyarak yeni kurumsal yapisini

olusturmugtur.®®

Devlette, din olarak karsimiza ¢ikan olgu ise bizzat partinin kendi mutlak
otoriter ydnetimidir. Iktidar, partinin kendisidir. Iktidar olma kendini dinin yerine
koymustur. Devlette her sey kaynagmni ve giiciinii partiden almaktadir. Dolayisi ile
parti devlettir, devlet de partinin kendisidir. Bu baglamda otorite olan parti devlette
her tiirlii metafizik diisiince bicimini yasaklamistir. Hatta insanin temel deger

yargilart olan din, sanat, edebiyat, bilim olmamas1 gereken seylerdir. Ciinkii bu

%4 Orwell, George, a.g.e., 5.184,226-233.
895 Orwell, George, a.g.e., s.230,



179

degerler insan1 eskiye ve tarih bilinci i¢inde kendi var olusuna gotiirecektir. Tarihsel
siire¢ i¢inde kendini sorgulayan birey ise devlet i¢in en tehlikeli seydir. Partinin doga
yasalarini biz yapariz tezi devlette her seyin devlet ve parti kontroliinde olmas1

gerektigi sonucunu vermektedir.

Devlette her sey partinin kontroliinde olduguna gore din de partinin
kontroliinde olmalidir. Devlette Winston acimasiz iskenceler sonucunda kendi
benligini yitirmis ve devletin temel kurami olan “insanlik dogasi diye bir seyin
olmadig1, insanligm parti oldugu, 6zgiirliigiin koélelik oldugu, iki kere ikinin bes ettigi
ve en Onemlisi Tanr1 iktidardir” Onermelerini kabullenmistir. Kabullenilen son
onermeye baktigimizda ise mutlak otoritenin Tanr1 otoritesi yerine koyuldugunu agik

bir sekilde gorebiliriz.

Orwell’m iitopyada kurguladigi, dini degerlere kars1 olan tavri, tarihin belirli
donemlerinde kismen etkili olabilse de, ateist deger yargilarinin hakim oldugu bir
devletin yasam bulmasi imkansizdir. Ciinkii din ve siyaset iliskisi varoldugu tarihsel
siire¢ icinde kendisini tekrar yenileyecek bu siire¢ i¢inde dinin kendisi siyasi siirecin

icinde yer alacaktir.

Orwell’in elestirisi modern bat1 diinyasinin dini ve sosyal degerleri mantikli
bir diizleme oturtamamasindan kaynaklanmaktadir. Modern bati diinyasinda giinliik
yasam, sanayilesme, modernizm ve her tiirlii maddi olanaklarla kusatilmis olup birey
kendisini kusatilmis hissetmektedir. Bir diger ifadeyle modern birey kendisini yalniz,
kaygili ve kimliksiz hissetmektedir. Bu durumun sebebi bireyin i¢inde yasadigi
diinyadaki caresizligidir. O, bireyin caresizligini, yalnizligmi ve alternatifinin
olmadigmi bize su sozii ile acik bir sekilde ifade etmistir. “Zaman gectik¢e paraya
tapinmanin bir din konumuna yiikseldigini anladi. Belki de tek gercek din, hissedilen
tek din olarak bu kalmisti bize. Eskiden Tanr1 ne ise simdi para oydu... Tanri
buyruklar1 ikiye indirilmisti. Biri isverenler, giizide para rahipleri, i¢in ‘para
kazanacaksin’ digeri, c¢alisanlar, yani calisanlar ve diisiik riitbeliler i¢in, isini
kaybetmeyeceksin”®® Orwell’in ifadelerine gbz atacak olursak elestirilenin din
olmadigini, sanayilesme ve modernlesmenin getirdigi maddi diislince yapisi

oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

89 Orwell, George, Aspidistra, s.54.
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Orwell’m 1984°teki dine bakisi, onun kendisinin siyasette dini diislinceye
bakisindan ziyade, varolan siyasi yapilardaki devlet-din-siyaset iliskisine bir elestiri
oldugunu soylemek gerekmektedir. Ciinkii Ingiliz Emperyalizminin Burma’da
varolan tarihsel dokuyu biitiiniiyle yok ettigini elestirmis, bu tarihsel dokunun bir
parcasi olan dini yapmin da yok edilmesini elestirmekten geri durmamustir. Hatta o,
Ortagagdaki Katolik Roma kilisesi yonetiminde olan bati diinyasinin 1984’te tasvir
edilen devletten daha liberal bir yapida oldugu disiincesindedir.®”’ Ancak Orwell,
dini yapinin otoriter yapisina ve alternatifinin olmamasina da karsidir. Cilinkii o’na

gore otoriter anlayis nereden kaynaklanirsa kaynaklansin kotiidiir ve gereksizdir.

Sonu¢ olarak diyebilirizki, o’nun dine bakisi sanayilesme, biirokrasi ve
materyalist diislincenin getirmis oldugu umutsuzluga tepkinin bir sonucudur. Ancak
o disilincelerinde bat1 diinyasmnin yozlasmis dini deger yargilarma elestiri
getirmekten de geri kalmamistir. O, yozlasmis yapist i¢inde kilisenin kanatlar
altinda yasamay1 da intiharin bir ¢esidi olarak gormektedir. Bu baglamda din-siyaset
iligkisi istenilmeyen iitopik devlette dine yer vermeyen, dini ve dinin deger

yargilarii yok sayan bir iligki ongérmektedir.
2.1. ALDOUS HUXLEY’DE UTOPYA

Aldous Huxley’i iitopya yazmaya sevkeden sebepler nelerdir? Yasadigi

donemin bu eserlerin yazilmasina etkisi nelerdir?

Aldous Huxley ni¢in Utopya tiirii eserler yazmustir? sorusuna cevabi “Cesur
Yeni Diinyay1 Ziyaret” isimli eserinde toplumun gelecegi icin, kendisinin dile

getirmis oldugu kaygilarda bulabiliriz.

Huxley’in en biiyiik kaygilarindan biri diinya genelinde hizla artmakta olan
niifus problemidir. O, hem “Cesur Yeni Diinya” hem de “Ada” isimli iitopyasinda
asir1 niifus artisginin tehlikesine dikkat ¢cekmekte ve tasarladigi devletlerde niifusu
sabitlestirme gayreti igerisindedir. Insan kitleleri oldugu siirece gelecek yiizyillarin
sanildiginin aksine Uzay ¢ag1 degil, Asir1 niifus ¢ag1 olacagini diisiinmektedir. Ciinkii
asir1 niifus artis1 toplumlart ekonomik giivensizlige ve toplumsal huzursuzluga

gotliirmektedir. Huzursuzluk ve giivensizlik de, merkezi yonetimlerin daha ¢ok

97 Orwell, George, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, s.179.
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denetimine ve giiglerini artrmalarima sebep olmaktadir. Hukuk diizeninin olmadigi
bir toplumda ise artan giic muhtemelen Cesur Yeni Diinya adli eserinde oldugu gibi
diktatorce bir yonetim i¢in kullanilacaktir. Sonug¢ olarak Huxley asir1 niifus artiginin
etkisinden kaynaklanan bir korku icerisindedir.®® Huxley o6zellikle de dogu
toplumlarinin hizla artan niifusudan kaygilidir. Cilinkii gida yetersizligi nedeni ile bu

iilkelerin Bati toplumlar1 i¢in tehlikeli olabilecegi kaygisini tasimaktadir.

Huxley eserlerinde, bireye ve onun deger yargilarina 6nem vermis ve insani
degerlerin Bat1 diisiince sistemi i¢inde Orselendigini dile getirmis olmasima karsin,
dogu kiiltiiri ve dini degerlerine kars1 6nyargili bir tutum igerisinde olmustur. O’nun
Tunuslu Araplar hakkinda asagida aktaracagimiz diisiinceleri bu diisiincemizi
destekler konumdadir. “Hig sliphesiz Araplarin hurmalar1 toplayip paket yaptiklarini
gormek, insanin hayatmin sonuna kadar bu meyveyi gordiiglinde midesinin
bulanmasina sebep olur. Bu seytanlar1 kendi mahalli yerlerinde goriince, insan;
kendini ne kadar cok bir Avrupali gibi hisseder. Simdi ise ge¢miste onlara olan
istlinliiglimiizii saglayan harp ve sulh teknigini sevkle onlara Ogretmekte
oldugumuzu diisiinelim. Bana oyle geliyor ki, elli yil sonra Avrupa bu canavarlar

tarafindan silinecektir.””**’

Huxley’in diger bir kaygist da asir1 niifus artisi sonucu olusan niteliksiz,
elverissiz, egitimsiz, kalabalik, diktatorlerin egilimlerine boyun egecek, 6zgiirliikk
kaygis1 olmayan bireylerce yeryiiziiniin doldurulmus olmasidir. O, bu durumu
“yirminci ylizyilm ikinci yarisinda, lrememiz konusunda sistemli bir sey
yapmiyoruz; ama rastgele ve diizensiz {lirememizle de sadece gezegenimizin
niifusunu artirmiyoruz, ayn1 zamanda dyle goriiniiyor ki, daha ¢ok sayidaki insanin
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biyolojik olarak daha diisiik kaliteli olmasini da kesinlestiriyoruz sozleri ile

kaygisini dile getirmistir.

Ona gore asir1 niifus artigi, toplumda kat1 bir yonetimin hakim olmasmi da

beraberinde getirir. Ayni1 yiizyil i¢inde milyonlarin Hitler, Mussolini vb. diktatorlerin

608 Daha genis, degerlendirme i¢in bkz. Huxley, Aldous, Cesur Yeni Dinyayr Ziyaret, Cev. Savas
Kilig, Istanbul, 2001, s.11-21; Ertugrul, Giilden, a.g.e., 5.48-49,58; Burns, Edward McNall, a.g.e.,
s.430.

599 Ertugrul, Giilden, s.88-89.

610 Huxley, Aldous, a.g.e., s.25.
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pesinden gitmis olmalar1 bu kayginin bir sonucudur. O’na goére artan insan niifusu,
anarsi ve totaliter denetim arasi bir se¢cim yapmak zorunda kalacaktir. Bu durumun
sebebini o, Bati toplumunun sosyal bir ¢okiintli i¢cinde bulunmasinda gormektedir.
Bu duruma iligkin kaygilarint da Erich Fromm’un “bugiinkii Bat1 toplumumuz,
maddi, entellektiiel ve politik ilerlemesine ragmen, git gide zihin saghigmdan
uzaklasiyor ve bireydeki i¢ giivenligi, mutlulugu, akli ve sevme kapasitesini
baltalamaya yoneliyor; bireyi, insanlik basarisizliginin bedelini, git gide artan
zihinsel hastalikla, is ve s6zde hazza yonelik delice bir bir diirtiiniin altina gizlenmis

701 sbzleri ile aktarmustir.

umutsuzlukla 6deyen bir otomata ¢evirmeye ydneliyor
Teknolojik ve biyolojik gelisim sonucu biiyiik kitleler haline gelen toplumun,
amagsiz bir yigin haline gelmesi onu kaygilandirmaktadir. Onun iitopyasini
Ozgiirligiinii kaybetmis bireylerin giindelik hayat miicadelelerinin, totaliter

yonetimlerce nasil kullanildiginin birer tahlili olarak gorebiliriz.

Yukarida saydigimiz sebepler sonucu bireylerin maniiple edilecek bir
konumda olmalar1 iitopyanin yazilis amaglarindan bir tanesidir. Yigin halinde
bulunan insanlar tek bir birey misali kontrol altinda tutulabilmektedirler. Huxley
bireylerin bu ruh halini alkol sarhosluguna benzetir. Siirii sarhosu birey, sorumluluk,
zeka ve ahlaki degerlerden ziyade, hayvansi bir sersemlik icinde hareket etmektedir.
Bu duruma yol acan etkenleri, modern cagla gelisen propaganda teknikleri, sanayi
toplumunun bir gereksinimi olan bireyin var olani tiiketmesinde kullanabilecegi
modern satis yontemleri, modern psikolojinin gelismesi sonucu kitleleri daha hizl
kontrol altma almaya yarayan davranig¢i ve psikanalist metodlarla bireylerin
beyinlerinin yikanir hale gelmesi ve kimyasal metodlarla bireylerin bilinglerinin yok

edilmesi olarak sayabiliriz.®"?

Biitiin bu olgular sonucu yogun halk kitlelerinin diktatorlerce kullanilarak
amacli bir toplum haline getirilmeleri Huxley’in iitopyasini yazmadaki en biiyiik
endisesi olmustur. Clinkii amagsiz halk kitleleri diktatorlerin amaglar1 dogrultusunda
eylem yapacak hale getirilirken, entelektiiellerin bu gidise dur deyici bir sey

yapmamalar1 da iitopyayr yazmasmda etkili olmustur. Utopya onun nazarinda

o1 Huxley, Aldous, a.g.e., s.33.
612 Huxley, Aldous, a.g.e., s.81-89.
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entelektiiel bir kayginin, topluma olan sorumluluk bilincinin disa yansitilmasidir. O,
toplumda olusan dramatik durumu “kitleler arasinda i¢giidii kutsaldir ve inang
icgiidiiden gelir. Diktatorler bir halk, topluluk olusturmak i¢in i¢giidiisel olarak
saflarin1 sikistirirken, entelektiieller ¢iftlik bahgesindeki tavuklar gibi bir o yana bir
bu yana kosustururlar. Onlarla tarih yapilmaz. Onlar bir toplulugu olusturan 6geler
olarak kullanilmazlar. Entelektiieller kanit isteyen ve mantiksal tutarsizliklarla
yanilgilar karsisinda sarsilan insanlardir. Asir1 basitlestirmeyi aklin ilk giinahi olarak
goriirler, propagandanin gegerli akcesi olan sloganlar, niteliksiz Onermeler ve
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yilizeysel genellemelerle isleri olmaz seklinde diktatorlerin ve entellektiiellerin

olaylar karsisindaki tutumlarmi betimlemistir.

Yukarida tahlilini sundugumuz olgular neticesinde Huxley i¢inde bulundugu
sosyal durumu, diktator yonetimleri, birey 6zgiirliigiine deger vermeyen kat1 yapilari
elestirmek amaci ile iki 6nemli {itopik eseri olan “Cesur Yeni Diinya” ve “Ada”
isimli eserlerini yazmistir. Ayrica “Maymun ve Oz” Ile “Antik Hay” isimli eserleri
de bu eserleri destekler mahiyettedir. Cesur Yeni Diinya isimli eseri, [. Diinya
savaginin getirdigi yikimm bir sonucu olarak tehlikeli bir sekilde kontrolden
cikmakta olan devletlere, devlet adamlarina ve bireylerin karmasik ruh haline karsi

yazilmis bir elestiri romanidir.

Utopya eserlerinden digeri “Ada” isimli eseridir. Bu eser Pala isimli iitopik
adanim, istenilmeyen bir uygarlik tarafindan burada bulunan petrol ve yer alt1
kaynaklarmin kullanimi i¢in isgal edilmesini konu edinmistir. Pala isimli ada ve
insanlar1 kendi i¢diinyalar1 ile barisik, teknolojiyi sinirli oranda kullanan, mutlu ve
ozgilir, Zen Budizm’in hayatlarma yon verdigi dogu kiiltiiriiniin hakim oldugu bir
kralliktir. Istenilmeyen diinya ise asir1 bir sekilde tiiketen, dzgiirliigii yok eden,
maddiyat¢1 Bat1 kiiltlirtidiir. Bir baska ifade ile Cesur Yeni Diinya, bilim ve teknigi
kendi amaclarmma uydurmus zorba bir yonetimin, yiginlar1 kolelestirmek ve biitiin
bireysel ayriliklar1 torpiilemek i¢in kullandig1 yontemler iizerinde kurulmustur. Ada
ise, bireylerin, istedikleri her seyi gerceklestirmelerine, giiclerini eyleme dokmelerine
yardim etmeyi temel ilke olarak benimsemis 6zgiir bir toplumu goz Oniine serer.

Boyle bir toplumda, fizyoloji, ruhbilim, aile yasayisi, toplumsal orgiitlenme, cinsel

613 Huxley, Aldous, a.g.e., s.60.
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iligkiler, sevgi, Oliim, Tanr1 gibi konularda neler yapilmasi gerektigi insanlara

anlatilir.®'

Huxley’in iitopik diinyasinda “Cesur Yeni Diinya” yiizyillimizin koti
olan diinyasini tasvir etmekte iken, “Ada” buna tepki olarak tekrar iyi ve mutlu
olanin arastirilmasmi konu edinir. Ancak mutlu ve iyi olan Pala toplumu koti
diinyaya karsit olarak gelisir, fakat kotii olana karsi koyamayarak, kotiilikle ve
bireylerin ihanetiyle sona erer. Bir baska ifade ile Huxley’in diisiince diinyasinda iki
itopyanin konumu Ada isimli eserinde betimledigi gongylus gongyloides
(peygamberdevesi)®" isimli hayvanin durumu gibidir. Ciftlesirken disisini yiyen o
korkun¢ hayvan misalinde oldugu gibi “Cesur Yeni Diinya”nin hastalikli ruh hali de

“Ada” isimli 1y1 ve giizel olanin yasandig1 diinyay1 yok etmistir.

Utopyalarm tarihi siire¢ i¢inde gecirmis oldugu evrim Huxley’in diisiince
diinyasinda iitopyalarin roliinii daha anlasilir kilmaktadwr. O, iitopya eskir mi?
sorusunu ya gercege yaklasir eskir; ya gercek ondan iyice kopar o zaman eskir
seklinde cevaplamis olup kendi i{itopyalarindan “Cesur Yeni Diinya”’nin basma dnce
birincisinin, sonra ikincisinin geldigini®'® dile getirmistir.

Orwell ve Huxley’in korku iitopyalar1 icin en ilgin¢ degerlendirmeyi
Amerikali toplumbilimci Neil Postman (1931-2003) yapmustir. O, bilim, teknoloji ve
biirokrasinin baskict yonetimlere yol agacagi, bireyselligi yok edecegi, gayri insani
bir diizen kuracagmi diisiinmektedir. Ancak baskict yonetimlerin Orwell’in
ongordigii bicimde zor kullanarak degil, Huxleyin ongiirdiigii bicimde rizaya dayali
olarak kuruldugunu dile getirmektedir. Huxley’in diinyas1 hemen neredeyse ahlak
dis1 bir diinya olup, kitleleri halinden hosnut tutmak i¢in haz diiskiinliigii, haz
pesinde kosmak sinirsizca serbest birakilmis iken, Orwell’in Okyanusya’sinda cinsel
hazlara digkiinliik devlete kars1 biiylik bir su¢ idi. Bu baglamda da Huxley’in aksine
Orwell’in {itopik devletinde hazlarin yok edilmesi i¢in miicadele edilmekte oldugunu

soyleyebiliriz.®!”

61% Goktiirk, Aksit, Ada, Edebiyatta Ada, s.193-194.

813 Kendini ¢igege benzeten bir hayvan tiiriidiir. Sinek ve pervaneler ¢igek zanni ile dzsuyunu igmek
i¢in ona konduklarinda onlar1 yer. Ayrica disi hayvan ¢iftlesme sonrasi esini de yemektedir.

616 Akatli, Fusun, Utopyanin Cevresinde, Utopya, Ali Biilent Kutvan, a.g.e., s.28.

817 Oktay, Ahmet, Utopyayr Korumak, Utopya, Ali Biilent Kutvan, a.g.e., s.80.
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2.2. ALDOUS HUXLEY’IN UTOPYASINDA SiYASET

Huxley caginda artan asir1 niifus artisi sonucu ekonomik ve siyasal kaygilarla
insanlar1 devlet i¢inde sistemlestirmek istemistir. Devletini kurgularken zamanindaki
siyasal sitemlere elestiri getirmekten kaginmamustir. O’nun siyaset ve devlet

anlayisinda siyasetin temel problemlerine goz atalim.
2.2.1. Devlet

Huxley’e gore devlet nedir? Devletin temel o6zellikleri nelerdir? Devlette

varolan yapisal iligkiler nasildir?

Huxley’in Cesur Yeni Diinya isimli iitopyasinda devlet yonetim sekli
monarsik ve despotiktir. Ford ad1 verilen on diinya denetg¢isi tarafindan yonetilen bir
devlet yapisina sahiptir. Bu devletin Avrupa masast Mustafa Mond isimli ford
tarafindan idare edilmektedir. Denetgiler tarafindan devletin her tiirli islemleri
yonetilmektedir. Ford isminin kullanilmas1 ford fabrikasma atif yapmakta ve onun
modellerini ¢agristiran bir kavram olarak devlette kullanilmaktadir. Ayrica devletin
tarihsel siireci ford oncesi ve sonrasi olarak ifade edilmektedir.®’® Ada isimli
iitopyasinda ise devleti idare eden Budizmin mistik 6gretisi ile kendisini gelistirmis
olan Dr MacPhail isimli bilgindir. Bu devlette yonetim bilgece ve halkin devlet

icindeki egitimleri ve yeteneklerine goredir.’"”

Cesur Yeni Diinya’da kurguladigi Devlet’te diinya denet¢isinin otoritesi tam
ve yetkindir. Devlette her is onun sorumlulugu altinda alt gorevlilerce yerine
getirilmektedir. Devlette aykir1 diisiineler ise ayr1 bdlgeler adi verilen soyutlanmis
bolgelere siirtilerek diizenin devami saglanmaya ¢alisilmistir. Hatta devlet ilkel olan
bolgelere kapatilarak, ilkel olan insanlarla temasi engellenmistir. Ancak devlette
aykir1 diisiinen insanlara iskence yapilmamakta, sadece siirgiine génderilmektedir.®*
Bu baglamda Metodik olarak Orwell’dan ayrilmaktadir. Ciinkii Orwell’in devletinde
aykir1 diisiince en biiylik suc olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Huxley her ne kadar kat1

bir devlet kursa da bireyleri cezalandirma bicimi kat1 degildir. Her iki {itopya da

korku {itopyas1 olmasma ragmen Huxleyin Diinyas1 bir baris ve hosnutluk diinyasi,

618 Huxley, Aldous, Cesur Yeni Diinya, Cev..Umit Tosun, Istanbul, 2000, s.60.
619 Huxley, Aldous, Ada, Cev. Seniha Akar, Istanbul, 1999, s.65.
620 Huxley, Aldous, Cesur Yeni Diinya, s.298.
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Orwell’inki ise kavga ihanet, seytanca gaddarlik, zorla asagilama ve halkin seyrettigi
toplu idamlar diinyasidir.**' Ancak kurguladiklar1 devlette yontemleri farkli olsa bile

amaglar1 devletin mutlak otoritesini tesis etmek olmustur.

Devlette yoneticiler Alfa, Beta, Gama, Delta ve Epsilon olarak belirli siniflara
ayrilmaktadir. Her smif kendi smifina ait olarak Londra Merkez Kulugka ve
Sartlandirma Merkezinde tiiplerde iiretilmektedir. Bu baglamda devlette aile
kavramidan sézedilemez. Tiiplerde iiretilen her grup kendi gorev ve sorumluluk
bilinci i¢inde hareket edecek bigimde egitilmistir. Bu islem yapilirken uygulanan
yontem ise Bokonovski Islemi diye bilinen metotdur. Bu islem tek yumurta ve tek
embriyodan miitkemmel sayida yetismis ayni1 6zelliklere sahip ¢ok sayida birey elde
edebilmeyir amaglamistir. Devlet bu islemle doksanalti miikemmel bireyi elde
edebilmistir. Kulugka Sartlandirma Merkezi miidiirii, Bokonovski isleminin énemini
toplumsal istikrarin en 6nemli araglarindan biri olarak gérmiistiir. Hatta o, “bireyleri
sonsuz bi¢imde bokanovskilestirebilseydik, devlette biitiin sorun ¢oziilirdi”®*
ifadesi ile birey iretiminin amacmi ortaya koymustur. Bu noktada, Huxley
Orwell’dan ayrilmakta olup devlette birey {iretimi tamamen mekanik olup, biyolojik

siirecin disina ¢ikilmaktadir.

Devlette niifus artist Huxley icin hep bir sorun olarak goziikmiistiir. O
devletin niifusunun kontrol altinda ve az olmasini savunur. O, bu felsefesini hem
Yeni Cesur Diinyada hem de Ada isimli Utopyasinda siirdiirmiistiir. Devletin amaci
niifusu sabitlestirmek olmalidir.®” Ciinkii O, niifus artisini, devletlerin istikrarinin

bozulmasinda ve diinyanin dengesini kaybetmesinde en 6nemli arag olarak goriir.
2.2.2. Siyasi Yetke (Otorite)

Devlette otorite kimdir? Siyasal otorite yetkisini kullanirken nasil hareket
etmektedir? Sorumlu olduklar: kimseler s6z konusu olabilmekte midir? Otoritenin

kaynagi nedir?

Devlette siyasi yetkiyi on diinya yoneticisi kullanmakta olup, bu yoneticilerin

kontrolii altinda devletin isleyis mekanizmasini saglayan diger alt grup yoneticiler

821 Burns, Edward McNall, a. g.e., s.433.
622 Huxley, Aldous, Cesur Yeni Diinya, s.28.
623 Huxley, Aldous, a.g.e., s.29; Mumford, Lewis, a.g.e., 5.385.
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bulunmaktadir. Bu yoneticiler devleti yonetirken yonetme erkinin kaynagmi ise
devletin mutlak otoritesinden giic alarak kullanmaktadirlar. Devleti yoneten
idareciler gorevlerini kullanirken kurallara sadik kalarak, devletin devamini en 1yi

sekilde devam ettirmeyi kendilerine ama¢ edinmislerdir.

Devlette siyasi yetki, devlet yoneticilerinde olmakla beraber, bokanovski
siireci sonucu olusturulmus bireylerin yetisme tarzlar1 da otoritenin bizzat kendisi
olabilmektedir. Ciinkii siire¢ sonucu olusturulan bireyler, zaten varolan otoritenin
birer parcasi olmaktadirlar. Bu durumu “herkes, herkes i¢in ¢alisir. Epsilonlar

2024 sozleri agikea dile getirmektedir. Ciinkii alt smif olan

olmadan yapamayiz
Epsilonlar bile devlet otoritesinin devami i¢in 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Devlet
icinde alt smif gruplar gorevlerini ifa ederken iist grup olan yOneticilerine karsi
sorumlu olmaktadirlar. Gorevlerini yapmayanlar, aykir1 davrananlar siirgiine
gonderilerek devletin devamliligi saglanmaya calisilmaktadir.” Devletin amaci
asagidan yukariya dogru derecelenen, kati bir kast sistemi, bir biyolojik hiyerarsi

yaratmaktir.

Devlette mutlak otoriteye kaynaklik eden metod ise her smifin kulucka
merkezinden c¢ikar ¢ikmaz aldigi egitim siirecidir. Ciinkii bireyler mutlak
sartlandirilmis egitim siireci sonunda yetiskinler haline gelmektedir. Bu baglamda
bireylerin devlette ki konumlar1 bireysel bir varolustan ziyade ait olduklar1 sinifa ait
is ve eyleme sartlandirilmig bir birey olmalari ile anlamli hale gelmektedir. Theodor
W. Adorno (1903-1969) bu durumu “toplumun cocuklar1 olan insanlar, artik
toplumla diyalektik bir ¢catisma i¢inde bulunmaz, zaten aym toze sahiptir toplumla.
Her tiirlii antitezi icine ¢ekip eriten kolektif totalitenin bu uysal temsilcileri kesinlikle
mecazi olmayan anlamda topluma kosullanmiglardir ve egemen sisteme gelisme

626 s6zii ile tahlil etmisitir. Mesela,

yoluyla sonradan uyum goéstermis degillerdir.
giinliik belli dozda belli oranda alman somalar, her cinsel eylemden 6nce alinan
dogum kontrol 6nlemleri devletin verdigi egitimin mutlak sonucudur. Devlette
bireylerin eylemlerindeki olagan durumu “cinsel iligkide bulunan Lenina,

yonetmeliklerin belirledigi tim dogum kontrol yoOntemlerini almayr unutmadi.

624 Huxley, Aldous, a.g.e., s.108.
625 Huxley, Aldous, a.g.e., s.28, 37.
626 Adorno, Theodor W., Edebiyat Yazilari, Cev. Sabir Yiicesoy, Orhan Kogak, Istanbul, 2008, s.84.
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Yillarca siiren hipnodya ve on iki yasindan on yedi yasina kadar siiren Malthus
alistirmalar1®’, 6nlem almayi goz kirpmak kadar otomatik ve kagmnilmaz bir seye

doniistiirmiistii ** s6zii dile getirmistir.

Huxley eserlerinde otoritenin her tiirliisiine kars1 ¢ikmustir. Maymun ve Oz
romaninda ise teokratik bir diktatorliigiin elestirisini yapmistir. Bati diinyasmnin
getirdigi emperyalist ve yayilmaci diisiinceye de karsidir. O, ne sag fasizmi ne de
sola kayan kominist diktasimi tasvip eder. Mutlak otoriter yap1 nerden gelirse gelsin
karsisinda durmustur. O mistizmle yogrulmus, hiimanist ve demokratik bir yonetimin

pesindedir.®*
2.2.3. Kanunlar

Huxley’in iitopik devletinde bireyler icin kanun s6z konusu mudur?

Kurgulanan devlet hangi esaslar {izerine sekillendirilmistir?

Huxley’de diinya devletinin temeli li¢ kavram {iizerine sekillenmistir. Bu
kavramlar1 devletin yonetiminde kullanilan kanunlarin temeli olarak gorebiliriz. Bu
ii¢ temel kavram ise Cemaat, 6zdeslik ve istikrar kavramlaridir. Cemaat kavrami
bireyin biitlinciil yapinin islerligine bagimli oldugu bir kolektif yapiyr tanimlar.
Biitiinlin anlam1 hakkinda hig¢bir soruya izin verilmez, Hatta sorulmasi imkansizdir.
Ozdeslik  bireysel farkliliklarin  silinmesi, biyolojik temele kadar varan
standartlasmadir. Istikrar ise devlette her tiirlii toplumsal dinamigin son bulmasi
anlamma gelir.630 Devlet bu ili¢ temel kavram iizerine sekillenmistir. Bu amaci
gergeklestirebilmenin yollarini ise Huxley kitaba 1946 yilinda yazdigi 6nsdziinde

daha acik hale getirmis ve soyle siralamistir.

a-Cocuk sartlandirma ve daha sonra skoplamin gibi ilaglar yardimiyla

saglanacak ileri bir telkin teknigi,

627 Toplumda niifusun dengede tutulmasi igin gelistirilmis bir teoridir. Dogada besin tiretimi aritmetik,
nufus artis1 ise geometrik artig gosterir. Sorunun ¢dzimi igin ise iki yol vardir. Birincisi doganin
¢oziim yolu olup savas, kitlik, salgin hastalik vb yontemlerle nufus-besin ihtiyaci dengede tutulur.
Ikincisi ise insan kendi tiiriiniin say1sin1 nefsine egemen olma yoluyla belirli bir dengede tutar. Bir din
adamu, rahip olan Malthus (1766—1834) ikinciyi tercih etmistir.

628 Huxley, Aldous, Cesur Yeni Diinya, s.112.

629 Ertugrul, Giilden, a.g.e., s.100-101,158.

830 Adorno, Theodor W., a.g.e., s.83.



189

b-Devlet idarecilerine, eldeki herhangi bir bireyi sosyal ve ekonomik
hiyerarside ait oldugu yere atayabilme olanagini saglayacak, insan farkliliklar1
iizerine gelismis tam bir bilim dali.”®' Ona gore devlette yanlis gérevlerde bulunan
insanlar, sosyal sistem hakkinda tehlikeli diisiinceler besleme ve mutsuzluklarimi

baskalarina bulastirma egilimi gosterir.

c-Alkol ve uyusturucunun yerini alacak daha az zararli, ama ayn1 zamanda
cin ve eroinden daha fazla keyif verecek bir madde. Huxley kurguladigi devlette bu
islevsel hapm adin1 soma®? olarak belirlemistir. Ada isimli eserinde somanin yerini
“moksha” isimli hap alir. Huxley uyusturucunun islevsel amaci i¢in “Alg1 Kapilar1”
isimli bir eser daha yazmis ve soyle demistir. “gerekli olan sey, aci ¢ceken tiiriimiize
kisa vadedeki iyiliginden ¢ok, uzun vadede daha az zarar veren rahatlatici ve avutucu
yeni bir uyusturucudur.”®® Huxley ayni séylemini Cesur Yeni Diinyay1 Ziyaret

isimli esrinde de tekrar dile getirmistir.®**

d-Insan tiiriinii standartlastirmak ve yonetenlerin gérevini kolaylastirmak igin
tasarlanmis yanilmaz bir §jenik sistem olarak siralamistir. Bu genetik bilim araciligi
ile insan tiiri ve karakteristik yapisi milkemmel bir hale getirilebilecektir. Bu
noktada Cesur Yeni Diinyada uygulanan bokonovski islemi sonsuz istenilen sayida

miikkemmel birey elde etmeyi amaglamaktadir.

Devletin kanunlarmin amaci, yukarida smiflandirilan bilimsel temeller ve
kanunlar esliginde insanlar1 6zdes ve istikrarlt bir topluma doniistiirmek olacaktir.
Devlet ¢ocukluktan itibaren yetiskinlige kadar bireylerin zihni yapismi istedigi gibi
degistirebilmelidir. Denet¢inin “istikrar, toplumsal istikrar olmadan uygarlik olmaz.

» 635 ¢5zii devletin temel felsefesini

Bireysel istikrar olmadan toplumsal istikrar olmaz
ifade etmektedir. Utopya devletinde istikrarsizliga iiretim asamasindan itibaren

sorunlu ve farkli olan bireyler neden olmaktadirlar.

631 Huxley, Aldous, a.g.e., s.15-16.

532 Yenidiinya denetgisi somaya gozyasisiz Hristiyanlik adin1 vermistir. Kanatimce bu adi vermesi bir
nevi uyusturucu olan bu hapla insanlarm diisiinme kabiliyetlerinin yok olmasi ve kendilerini mutlu
saymasidir. Hristiyanligin otoriter yapisina gondermede bulunmaktadir.

633 Huxley, Aldous, Algi Kapilari, Cev. Mehmet Fehmi imre, Ankara, 2012, s.55.

5% Huxley, Aldous, Cesur Yeni Diinyay: Ziyaret, 5.93-101.

533 Huxley, Aldous, Cesur Yeni Diinya, s.70.
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2.2.4. Esitlik

Huxley’de esitlik nedir? Devleti olusturan bireyler mutlak anlamda esit olarak

kabul edilmekte midirler?

Huxley’in devlet sisteminde bireylerin mutlak anlamda esitliginden
bahsedilemez. Zaten Huxley de devletinde bdyle bir anlayis1 savunmamaktadir.
Devlette halk, yonetici ve yonetilen olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu siralama
bireylerin bokonovski islemi sirasinda Alfa, Beta, Gama, Delta ve Epsilon siniflarina
ait olusuna goredir. Ancak hicbir smif aldig1 sartlandirilmig egitimin sonucu sinifini
sorgulamamakta, hatta mutlak bir aidiyet duygusu ile smifin1 kabullenmektedir. Bu
durumda tiim insanlar fiziko-kimyasal acidan esittirler. “Herkes herkes i¢in calisir.
Hi¢c kimseden vazgecemeyiz. Epsilonlar bile faydalidir. Epsilonlar olmadan
yapamayiz sozii bireylerin kendi grupsal yapilar1 i¢inde esit oldugunu
gostermektedir. Clinkii bireyler olusturulurken, toplumda yerine getirecekleri
gorevleri goz oniline alinarak yaratilmaktadir. Kulucka merkezi miidiiriiniin Epsilon
embriyosuna az oksijen verilmesini emrederken kullandigi ne kadar alt smnifa aitse o

kadar az oksijen verilir”®*

637

ifadesi bu esitsizligin devlet eliyle olmas1 gerektigini

sOylemektedir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi devlet farkli siniflara ayrilmistir. Smf
farklilig1 devletin milkemmel igslemesi i¢in gerekli olan bir zorunluluktur. Huxley bu
duruma Kibris deneyi Ornegini vererek agiklik getirmistir. Kibris deneyinde ada
bosaltilarak, adaya yirmi ikibin alfa insani yerlestirilmistir. Fakat bu islem sonucunda
adada toprak islenmemis, fabrikalar islememis, alt smif isleri yapan alfa insanlar1
emirleri yerine getirmemislerdir. Bu deneyin sonucu bir i¢ savas olmustur. Savas
sonucunda ise ondokuzbin alfa insani 6lmiistiir. Kendilerini yonetemeyeceklerini
anlayan alfa toplumu Diinya denetcilerinden adanin yonetimini tekrar ele almasini
istemistir.”® Bu ornekte devlette ayni simuf insandan olusan bir yapmin
islemeyecegine vurgu yapilmak istenmistir. Bu Ornekte de goriilecegi lizere

Huxley’in devleti, miikemmel islemesi i¢in degisik gorevlere karsi sartlandirilmas,

636 Huxley, Aldous, a.g.e., s.37.
87 Adorno, Theodor W., a.g.e., s.84-85.
638 Huxley, Aldous, a.g.e., s.288-289
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farkli insanlardan olusmaktadir. Bokonovski islemi ve Yeni Pavlovcu Sartlandirma
merkezinin amaci1 da devlette bireylerin esitsizligini saglamak i¢in kurulmus
yapilardir. Devleti yoneten smif farkli, devlette tarim ve sanayi islerini yapan alt

tabaka sinif farkli olmalidir.

Devlette toplumsal smiflar farkl farkli olsa da smaiflar i¢inde biyolojik olarak
bireylerin esitliginden sodzedebiliriz. Devlette tarihsel siire¢ iginde varolan aile,
tekeslilik, anne, baba, kardes, es olmak gibi kavramlar kaldirilmistir. Devlette bu
kavramlarm yerini ise herkesin herkese ait oldugu kurami almustir. Yonetici smif
olan alfalar gorevini yaparken, en alt smif olan epsilonlarda kendi gorevlerini
yaparken devletin fonksiyonel isleyisi icinde birbirlerine karsi mutlak bir tistiinliik
icerisinde degillerdir. Zaten mutlak sartlandirilmis bir egitimde aykir1 birey olma
imkansiz olup, nadiren olusan vakalarda gurup dis1 davranis s6zkonusu olmaktadir.
Bu kisilerde toplumsal dinamiklerin sarsiimamasi i¢in ayr1 bdlgelere siirgiin

edilmektedirler.
2.2.5. Ozgiirliik

Devlette ozgiirliik nedir? Devletin 6zgiirliik problemine bakis1 nasildir?

Insanlarm devlet icinde dzgiirliikleri nereye kadar olmalidir?

Huxley, devlette kesin olarak bireylere 6zgiirliigli yasaklamistir. Zaten devlet
felsefesinde devlet mi birey mi 6ncelenmelidir? sorusunda devlet tercih edilerek
birey arka plana atilmaktadir. Birey, devlet i¢in bir hi¢ olup, devletin bekas1 ve
devamlilig1 esastir. Huxley bireylerin devlet nezdindeki durumlarint “bireylerin
yazgilari; tropik bolgelere go¢ edecek, madenci, asetatl ipek dokumacis1 ve demir
celik iscisi olacak sekilde belirlenmis oluyordu. Sonra da beyinleri, bedenlerin
secimini pekistirecek sekilde isleniyordu” ayrica “Tim sartlandirmalarin amaci

639 sozleri ifade etmektedir.

insanlara, kacinilmaz toplumsal yazgilarmi sevdirmektir
Fakat Huxley’in bireylerin devlette 6zgiir olmamalar1 noktasinda takindigi tavri
gercek diisiincesinde tercih ettigi bir goriis degildir. Amaci yiizyilinda varolan fasist
devlet sistemleri ve ekonomik buhran icinde kendi varoluslarini arayan caresiz

insanlarin durumuna dikkat ¢ekmektir.

639 Huxley, Aldous, Cesur Yeni Diinya, s.39.
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Huxley, ttopik devletinde birey Ozgiirliigiinii, bireyin kendisinin farkinda
olmasini saglayacak seyleri devlette 6ngoérmez. Devlette yalniz kalmay1 arzulamak,
secici olmak, farkli olmak, kendi kendini idare etmek affedilmez giinahlardir.
Devletin yonetici kesiminde yer alan Alfalar bile, kendilerine tayin edilen 6rgiiden
ayrilamazlar.®®” Ancak hazlara ve tutkulara ise smirsizca devlette yer verilmektedir.
Huxley’in diinyas1 neredeyse ahlak dis1 bir diinya olup haz diiskiinliigii, haz pesinde
kosmak, kitleleri halinden hosnut tutmak i¢in sinirsizca serbest birakilmis iken,
Orwell’in Okyanusya’sinda cinsel hazlara diigkiinliik devlete kars1 biiyiik bir su¢ idi.
Orwell’in devletinde haz ve tutkulara yer verilmezken, Huxley’de hazlarin smirsizca

yasanmasinda bir sakinca goriilmemektedir.®*!

Huxley’de bireyin 6zgiirliigl, bireyin kendisinin farkina varmasi, devlet i¢in
biiyiik bir sorundur. Devlet i¢in sakincali olan tarih, edebiyat, din, bilim vb. ne varsa
devlette yok edilmelidir. Bu durumu diinya denetgisi Mustafa Mond “istikrarimizi
disinmek zorundayiz. Degismek istemiyoruz. Her degisim istikrar i¢in bir tehdit
unsurudur... Bilim konusunda yapilan her yeni bir bulus bile; yikicilik potansiyeli
tagir. Bazen her bilim dalina olas1 bir diisman muamelesi yapmak gerekir. Evet.
Bilime bile” ve “mutlulukla uyusmayan tek sey sanat degil, bilimde uyusmuyor.
Bilim tehlikelidir; biiyiik bir 6zenle agzina gem vurmak ve zincire bagh tutmak

zorundayiz”®**

sOzleri ile bilimsel gelismelerin devlet i¢in biiyiik bir tehdit oldugunu,
bu anlamda bireye kendisini, varolusunu hatirlatacak her seyin devletce yok edilmesi

gerektigini vurgulamistir.

Eserde degisimi yakalayan Helmhotz, Bernard ve Vahsi birey olduklarmi
kesfettikleri i¢in ayr1 bolgeye slirgline gonderilmistir. Bireylerin varolusunu yeren ve
aykiriigin olumsuzluguna vurgu yapan ifadeler de olumsuz anlamda devletin birey
Ozgiirligiine bakisin1 gostermektedir. Bernard’in kiz arkadasma “kendim olmayi
yegliyorum. Suratsiz da olsa kendim olayim. Ne kadar neseliyse de baska biri olmak
istemem” “daha cok kendim olmak istiyorum. Tamamen baska bir seyin pargasi

olmaktan ¢ikiyorum. Salt toplumsal govdenin bir pargasi olmaktan kurtuluyorum”

840 Mumford, Lewis, a.g.e., s.386.
41 Burns, Edward McNall, a.g.e., s.433.
642 Huxley, Aldous, a.g.e., 290-291,294.



193

“Szgiir olsaydim sartlandirilmam beni kolelestirmeseydi”®*

sozlerinde birey
Ozgiirligline ve yok olan 6zgiir diisiiniise acik bir 6zlem vardir. Hatta 6zglirliigiin ne
oldugu artik bilinmemekte ne olabilecegi sorgulanmaktadir. Yine Bernard kiz
arkadasi1 Lenina’yla romantik bir iligki kurmak isterken, Lenina’ nin bu iliskiyi salt
cinsellik olarak algilamasi, benzer bir askta vahsinin Lenina’nin salt cinsel iliski
teklifini duygusuz bulmasi ve “orospu” kelimesi ile iligkilendirerek Lenina’y1 ret
etmesi, birey olma ve 6zglrlilkk probleminin bir sonucudur. Bernard ve Lenina
iligkisinde Bernard’in tutku nedir onu 68renmek istiyorum, bir seyleri yogun olarak
hissetmek istiyorum soziine Lenina’nin “birey hissederse topluluk sendeler”®*
sOzlerinin devlet i¢inde roliinii tam anlamiyla bilen bir bireyin ve aykir1 olani arayan

bireyin diisiinlis bi¢imini yansitan en agik Orneklerinden birisi oldugunu

sOyleyebiliriz.

Utopik devlette bireysel dzgiirliik ne kadar sorgulansa da dzgiirliigiin toplum
geneline yayilmasi imkansiz gibi goriinmektedir. Clinkii kat1 sartlandirma kurallar1
ile yetigsen bir toplumda aykir1 diisiiniis miimkiin goriinmemektedir. Aykir1 diisiince
olsa bile toplumu harekete gecirebilecek hale gelmeden miidahale edilmektedir.
Clinkii devlette hem aykir1 diisiinen birey hem de toplum biiyiik bir problem
yasamaktadir. Bu baglamda ayr1 bolge denen yerde dogmus ve biiyliimiis olan
Vahsi’nin her tiirlii bireysel ¢abasina ragmen iitopik devletin deger yargilarina teslim
olmas1 ve devletin makine diizeninde isleyen yapisi i¢inde intihar etmesi birey

olmanin ve 6zgiirliiglin devlette ne kadar zor oldugunu bize gostermektedir.

Toplumun ve bireylerin kati devlet kurallar1 i¢inde, Vahsi’nin intiharmni
anlatan parca dramatik olarak bireyin farkliligini, 6zgiirliiglinii ve sonuclarmi bize
sunmaktadir. Vahsi aykir1 diisiinceleri yiiziinden devletin bir bdlgesinde ayri
yasamaya terk edilir. Ancak vahsinin yasami halk tarafindan teknolojik imkanlarla
bir hobi olarak takip edilmektedir. Kurgulanan medeniyetin yikiciligindan etkilenen
Vahsi, somanin da etkisiyle kendisini, bir zamanlar duygusuzca buldugu i¢in orospu
diyerek ret ettigi Lenina ile tensel, hazla dolu bir seksin i¢inde bulmustur. Bu esnada

kendini izleyen halkin sadist¢e duygular1 ve tezariihatlari ile Lenina’yr duygudan

643 Huxley, Aldous, a.g.e.,127,28,29.
644 Huxley, Aldous, a.g.e., s.132. Genis bir degerlendirme i¢in bkz. Adorno, Theodor W., a.g.e., 91-
93; Ertugrul, Giilden, a.g.e., s.59-71.
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yoksun olarak bilingsizce Oldiirmiistiir. Uyandiginda ise her seyin farkina vararak,
medeniyetin acimasizligina dayanamamis ve kendisi de intihar etmistir. Kendisini
tekrar izlemeye gelenlerin gordiigii ise, mutlak otoritenin, 6zgilir olmanin ve var olusu

aramanin hazin bir sonla bitisinin tasviridir.

13

Kemerin iist ucundan asagiya bir cift ayak sarkiyordu. Yavasca, cok
yavasca, acelesi olmayan pusula ibreleri misali, ayaklar saga dogru dondiiler; kuzeye,
kuzeydoguya, doguya, glineydoguya, giineye, giiney batiya dondiiler; sonra durdular
ve birkag saniye sonra yine ayni yavaslikla geriye, sola dondiiler. Giiney, giiney

batiya, giineye, giineydoguya, doguya...... 643

Aslinda Huxley yasadigi ¢agin etkisinde, kati devlet ideolojileri ig¢indeki
bireylerin sikintilarin1 aktarmis ancak orta yolu da tutturamamistir. Kendisi 1935°te
bir gazetecinin kendisine devlette gonliiniin Vahsinin isteklerinden yana mu,
sartlandirilmis istikrar idealinden yanami oldugu soruldugunda, Huxley’in ikisinden
yana da degil, bence iki ucun arasindaki bir orta hem istemeye deger olabilirdi, hem

de bizim hedefimiz olmalidir ®* seklindeki cevabiyla tutumunu belirtmistir.

Sonu¢ olarak Huxley’in devleti kati1 kurallarla orgiitlenmis bir devlettir.
Devletin devamliligi i¢in biitlin sartlar elverisli hale getirilmistir. Devlette eskiye ait
olan her tiirlii degerler yasaklanmistir. Bu baglamda bireylerde devletin devamliligini
saglayan kisiler olarak makinenin dislileri konumundadir. Bireyin 6zgiirliigii, devlet
icin tehlikeli olup en biiyiik problemdir. Devlet icinde aykir1 diisiinen birey, diizen

icinde isleyen makinenin bozuk dislisi konumundadir.

Huxley’de devlet ve onun problemlerine baktiktan sonra onun devletinde din
nedir? Devlette din algis1 sozkonusu mudur? Eger bir dini yapi1 sdzkonusu ise

nasildir? Ahlaki yap1 nasildir?
2.3. ALDOUS HUXLEY’IN UTOPYASINDA DiN

Huxley, Cesur Yeni Diinya’da yasadigi toplumun geleneksel dini yapisini
reddetmis ve onu degistirmekle ise baglamistir. Bu baglamda Huxley Hristiyanlik ve

onun temel degerlerine kars1 bir durus sergilemektedir. O, Sadece Hristiyanliga degil

645 Huxley, Aldous, a.g.e., s.332. )
846 Bradshaw, David, “Cesur Yeni Diinya Uzerine”, Cesur Yeni Diinya, a.g.e., s.345.
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diger ilahi dinlere de karsidir. Ancak Hristiyan bir toplumda yasadigi icin
Hristiyanlik iizerinden dini ret etme arayisi igerisine girmistir. Huxley eserinde
Hristiyanliga kars: takindig: ilgisiz ve Hristiyanlig1 6nemsemeyen tavrini asagidaki

sOzleriyle ortaya koymustur.
Daha 6nce de sdyledigim gibi, Hristiyanlik denen bir sey vardi,

Biitiin hac¢larin iistleri kesildi ve T harfine dontistiiler. Ve bir de Tanr1 diye bir

sey vardi,
Cennet denen bir sey vardi; ama yine de bol miktarda alkol tiiketiyorlardi,
Ruh dedikleri bir sey vardi, bir de 6liimsiizlik denen bir sey.**’

Goriilecegi lizere Huxley Hristiyanlik ve onun deger yargilarini yadsiyan ve
onlarla alay eden bir tavir sergilemektedir. Huxley Ada isimli eserinde de ilahi
dinlere kars1 olan bu tavrmi korumustur. O, Budizm digindaki dinleri yadsimuistir.
Yadsimasmin nedeni diger dinlerin kati, 6zgiirliik yoksunu, baskici ve zorla inang
asilamasidir. Ada isimli eserinde Budist felsefenin her yoniiyle devlete isledigini
sOyleyebiliriz. O Budizm yanlis1 tutumunu “Budizm higbir zaman diger dinler gibi

95048

kanli olmamaisg s0zii ile agikc¢a ortaya koymustur.

Huxley’in Budizm yanlis1 tutumu disinda onun diger dinlere kars1 gosterdigi
tavr1 da ortaya koymak yararl olacaktir. O, “Inang ¢dziimlenmemis sozlerin sistemli
olarak onemsenmesidir. Paulus’un sozleri, Muhammed (s.av.)’in sdzleri, Marx’in

sozleri, Hitlerin sozleri vb.”*%

ile “kurumlasmis bir kilisemiz yoktur, dinimiz
dogrulanamayan dogmalar ile bu dogmalara korii koriine inanmanin esinledigi
duygular yerine dogrudan yasam deneyimine agirlik verir. Boylece bir yanda Papalik

belasindan 6biir yanda kéktendinci din akimlarindan korunuruz®°

sozilidiir. Diger
bir eserinde de ilahi dinlerde bulundugunu disiindiigii sertligi, katiligi ahlaki
sistemlerinin de@eri yapma elestirisinden hareketle Islamim bir kutsal savaslar ve

zuliim tarihi, Hristiyanligin kilise orgiitlinii de ‘militan kilise’ olarak tanimlamakta

647 Huxley, Aldous, a.g.e., 80-85.

648 Huxley, Aldous, Ada, s.109, ayrica Budizm 6vgiisii i¢in a.g.e. s.18,244; Huxley, Aldous, Kalici
Felsefe, Cev. Latif Boyaci, Istanbul, 2003, s.149-162.

649Huxley, Aldous, Ada, s.46.

650Huxley, Aldous, a.g.e., s.146.
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bir sakinca gérmemistir.””' Huxley yukarda aktardigimiz diisiinceleri ile ilahi dinleri
yadsimakla kalmamis onlari, siyasal diisiinlisiin sonucu olan milliyegilik, Marxcilik

ve Hitler fagizmi ile 6zdes kilmakta bir sakinca gérmemistir.

Huxley’in fasist diktatorlerle Hz. Muhammed (s.a.v.)’in ismini yan yana
getirmesi kanatimizcece Bati diinyasinda Islam’a olan 6nyargmm bir sonucudur.
Hele Islam’mn bir savas ve zuliim tarihi olarak nitelendirilmesi gercekle bagdasir
degildir. Hz Muhammed’in yasarken savastig1 glin sayisinin toplamda ¢ok az oldugu
unutulmamalidir. Huxley Islam’a kars1 ¢ikisini “Proper Studies” isimli eserinde de
“dinin 6z3i” baslikli konuda dile getirmektedir. O Whitehead’in din kisinin tek basina
yaptig1 bir seydir tanimini esas almig ve onun gibi ben de dini merasim ve toplum

heyecanlarindan etkilenemiyorum” seklinde tutumunu belirtmistir.®?

Ona gore, Islam merasim ve toplum faaliyetlerine 6nem veren bir dindir. O

Islam ve Hz Muhammet hakkinda da ayrica sdyle demektedir.

“Miisliimanlik diger dinlerde oldugu gibi yalnizlik ve spirtualizm gerektiren
bir din degildir. Muhammed’in inzivaya ¢ekildigi bir devre vardir, fakat o ayni
zaman da pratisyen bir psikologdur. Muhammed’in miiritleri O’nun dinini fazla bir
degisiklige tabi tutmadan uygulayabilmislerdir. Giinliik dualarin tekrarlanmasi, kolay
anlasilan birka¢ dogmanin kabulii gibi basit mekanik faaliyetler iyi bir Miisliman

olmaya yeterlidir®’

Huxley’in, Islam dini dahil ilahi dinler konusundaki tavr1 ényargili bir tutum
icermektedir. Kanaatimizce o, dinin 6zlinden ziyade, tarihsel silire¢ icinde din
mensuplarinin yanlislarindan hareketle dinleri elestirir goziikmektedir. Ciinkii O,

iitopyasinda elestirdigi kat1 fasist yonetimlerle dinleri ayni diizlemde gérmektedir.

O’nun biitiin bu sdylemlerine géz atacak olursak, titopik korku devletinde ilk
olarak temel dini degerleri yok ederek ise baslamaktadir. Devlete dini degerlerin
kaldirilmas1 gerceklestirildikten sonra yeni bir materyalist dini yap1 kurgulanmistir.
O bu durumu “simdi Diinya devletimiz var. Ford giinii bayramlarimiz, cemaat

ilahileri ve dayanigsma ayinlerimiz var” ve somanin yararlarim anlatirken kullandig:

651 Huxley, Aldous, Kalic1 Felsefe, s.159.
62 Ertugrul, Giilden, a.g.e., 144.
653 Ertugrul, Giilden, a.g.e., s.144.
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“soma Hristiyanlik ve alkoliin biitlin avantajlarma sahipti, ayrica yan etki

95054

tagimiyordu ifadesi ile hem eski dini yapiya elestirisini hem de yeni olani

vurgulamigtir.

Utopyada kurgulanan devlet yapisina baktigimizda hakikaten de kurgulanan
yasamin yeni bir dini yasam oldugunu sdyleyebiliriz. Gliniin belli saatlerinde alinan
soma isimli uyusturucu, belirli zamanlarda kutlanan ford giinii kutlamalari, bu
gilinlerde yapilan dayanisma ayinleri, bu ayinlerde ford i¢in sdylenen giincel ilahiler
ve giinlin sonunda yapilan popluseks-topluseks programlar1 yeni dinin ritiielleri

olarak goze ¢arpmaktadir.

Huxley’in iitopya devletinde din ve Tanri’nin yerinin ne olmasi gerektigi
konusunda dile getirdigi fikirleri ise Diinya denetcisi Mustafa Mond ile Vahsi
arasinda gegen diyalog bize vermektedir. Biz bu diyalogda Tanr1 tartismasina sahit
olmaktayiz. Vahsi bu diyaloglarda, Tanr1’y1, mutlulugu, hazzi, aciyi, hastalig1 hatta
sefilce bir yasam slirme hakkini savunurken Mustafa Mond eski olanin koti
oldugunu, 6nceki Tanrr’larin yok oldugunu, artik yeni ve diizenli olanin gerekli
oldugunu 1srarla vurgulamistir. Diyalog sonunda ise herkes kendi konumunu
korumus, tartismanin bir galibi olmamustir. Ikisinin Tanr1 ve din hakkindaki
diistincelerini agik olarak gdsterebilmek icin agsagida verecegimiz diyalog her ikisinin

dine bakislarini goz dniine serecektir.

Mustafa Mond - Eski pornografik kitaplardan olusan bir koleksiyonum var.

Artik Tann kasada,655 Ford raflarda

Vahsi- Eger Tanrr’y1 biliyorsaniz niye onlar1 insanlara anlatmiyorsunuz?,

Tanr1 hakkinda bu kitaplar1 niye vermiyorsunuz?

M- Onlara Othello’yu neden vermiyorsak, bunlar1 da ayni nedenle
vermiyoruz. Eskilerde ondan; yiizlerce yil 6ncesinin Tanr1’sin1 anlatiyorlar. Simdinin

Tanrr’smni degil

V- Ama Tanr1 degismez ki

654 Huxley, Aldous, Cesur Yeni Diinya, s.82,83,84.

655 Bu Tanr kasada s6ziinden kasit Eski ve Yeni Ahit, Wiiliam James’in Dinsel Deneyimin Tiirleri vb
dini eserlerin herkesin kullanimina ait olmayip, tehlikeli goriilerek diinya denetgisinin dolabinda
tutulmasia atif yapmaktadir.
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M- Insanlar degisir ama...

M- Bizler yani modern diinya yalnizca gengcken ve refah i¢indeyken
Tanri’dan bagimsiz olunabilir. Simdi sonuna kadar gen¢ kaliyoruz ve refah i¢inde
yastyoruz. Sira neye geliyor? Surasi kesin Tanri’dan bagimsiz olabiliriz. Dini
duygular belki tiim yitirdiklerimizi telafi edecektir. Ancak telafi edilecek bir
kaybimiz yok ciinkii dini duygular gereksiz. Genglik arzular1 korelmezken niye
genglik arzularinin yerini alacak bir seylerin pesinde kosalim? Zihinlerimiz ve
bedenlerimiz yasamdan zevk almay siirdiiriirken niye tutunacak bir seye gereksinim
duyalim? Dini teselliye niye ihtiya¢c duyalim somamiz varken? Kalic1 bir seye ne
hacet, sosyal diizen varken? sorular1 ile ge¢misi ve dini sorgulamistir. Vahsi bu

cevaplar karsisinda sasirmis olup konusmay1 asagidaki sekilde stirdiirmiistiir.
V- Oyleyse Tanr’'nin olmadigma mi inaniyorsun?
M- Hayrr biiytik bir olasilikla bir tane var
V- Oyleyse niye?

M- Farkli insanlara farkli gosteriyor kendini modernlik Oncesi c¢aglarda
kendisini bu kitaplarda tarif edilen bicimde gosteriyordu, simdi ise kendini yokluk

seklinde gosteriyor, sanki hi¢ yokmus gibi.
V- Bu sizin sugunuz

M- Uygarligin sucu diyelim. Tanri; makinelerle, bilimsel tip ve evrensel
mutlulukla uyusmaz. Kendi se¢imini yapman gerekir. Bizim uygarhigimiz,

makinalari, tibb1 ve mutlulugu secti
V- Ama yine de Tanri’nin varligini hissetmek dogal degil midir....

M- Insanlar bir seye inanirlar, ciinkii ona inanmaya sartlandirilmistir. Insanlar

Tanrr’ya inanirlar, Cilinkii 6yle sartlandirilmislardir.

V- Tek basinayken, yalniz basina, gecenin bir yarisinda, 6limii diisiinerek

Tanr1’ya inanmak dogaldir.
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M- Insanlar simdi hi¢ yalniz kalmryorlar. Ciinkii insanlarm yalnizliktan
nefret etmelerini sagliyoruz ve yasamlarmi hi¢ yalniz kalmayacak sekilde

diizenliyoruz.

V- Vahsi kederli bir ifadeyle basini sallayarak soyle diistiniir. Dogmus oldugu
ayr1 bolge olan Malpais’te aci ¢ekmistir. Ciinkii yerli halk aykiri1 oldugu icin
kendisini kOyiin toplumsal olaylarindan soyutlamiglardir. Uygar Londra’da aci
cekiyordur. Cilinkli toplumsal olaylardan kagamamakta, huzurlu ve yalniz

kalamamaktadir.

Vahsi’nin “Kral Lear” isimli eserden bir parca aktararak Tanri1 kavramini
vurgulamasma karsilik ise, Mustapha Mond Tanrr’larin yasalarini, toplumlar: idare
eden kisiler dikte ederler, ilahi takdir diisiincesi insanlardan ¢ikar seklinde

cevaplamistir. Bu cevap {izerine Vahsi’'nin;

V- Fakat Tanri, yiice, giizel ve kahramanca olan her seyin gerekcesidir. Eger

Tanriniz olsayda. ..

M- Uygarligin kahramanlik ya da yiicelige hi¢ ihtiyaci yoktur. Bunlar politik
yetersizligin belirtileridir. Bizimki gibi ylice bir topumda, hi¢ kimsenin kahraman ya

da ylice olma firsat1 olmaz.

Upuzun tartigmalar sonunda her iki taraf birbirini ikna edemez ve kendi
savlarmin dogru oldugunu savunmaya devam ederler ve sonunda vahsi ne istedigini

acikca bir kez daha dile getirir.

V- Ben sizin gibi keyif aramiyorum. Tanr1’y1 istiyorum, siir istiyorum, gergek
tehlike istiyorum, 6zgiirliik istiyorum, iyilik istiyorum. Giinah istiyorum.

M- Siz mutsuz olma hakkini istiyorsunuz.

V- Oyle olsun, mutsuz olma hakkini istiyorum.

M- Eklemek gerekirse, ihtiyarlama, ¢irkinlesme ve iktidarsiz kalma hakkini
da istiyorsunuz; frengi ve kansere yakalanma haklarmi, agliktan nefesi kokma
haklarmni, sefil olma hakkni, stirekli yarin ne olacak korkusu i¢cinde yasama hakkini,
tifoya yakalanma hakkini ve her tiirden agza alinmaz aciyla iskence ¢ekerek yasama

hakkini1 da istiyorsunuz
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V- Hepsini istiyorum

M- O halde hepsi sizin olsun, soziiyle din, Tanr1 ve onun yansimasi olan
devlet iizerine diisiinceler sona erer.®>® Bu tartigma sonunda Vahsi Londra’nin bir

kosesinde ayr1 yasamak zorunda birakilmastir.

Yukarida aktardigimiz diyaloga bakacak olursak Huxley’in {itopya devletinde
Tanr1’y1 ve dinleri yok saydigini agik¢a soyleyebiliriz. O bu yonii ile devlette dini
materyalist ve ateist bir yapiya kavusturmustur. Dini materyalist ve ateist bir yapiya
kavusturmakla da kalmamis ¢agina 6zgii bir pozitivist din algismi eski dini yapinin
yerine monte etmistir. Bu dini yapmin temelinde Tanri’nin yerini insanm iktidar
olma duygusunun yer almis oldugu, devlette dini yapmin ateizm oldugunu acgik¢a

sOyleyebiliriz.
2.4. ALDOUS HUXLEY’IN UTOPYASINDA DiN-SIYASET iLiSKiSi

Aldous Huxley’de din- siyaset iliskisi farkli bir goériinim arzetmektedir.
Ciinkii Huxley’in Cesur Yeni Diinya’daki din kurumuna bakisi ile diger eserlerinde

din kurumuna bakis1 farkli goritkmektedir.

Huxley’in titopik devletinde devlet yonetimi diinya denet¢ilerinin kontrolii
altinda kat1 bir yapidadir. Devlet aygit1 bireylerin ruhlarina hitap eden tarih, edebiyat,
sanat vb her seyi yasaklamistir. Dinde devlette sakincali goriilen kurumsal yapilarin
basinda gelmektedir. Bu baglamda Huxley, devletinde Hristiyanliga yer vermemis,
onu devletinden uzak tutmustur. Bu noktada da devletin her tiirli eyleminde

geleneksel dinin hig¢bir rolii bulunmamaktadir.

Huxley, Hristiyanliga yer vermese de devlette yeni bir din algis1 yaratmaktan
da geri durmamistir. Devlet i¢inde bireyleri devletin islevsel konumuna gore
yetistirebilmek i¢in din yerine gecgebilecek kurallar ve olgular getirmistir. Huxley, bu
baglamda Hristiyanliktan yararlanmis olmasa bile din kurumunun toplumda etkili
oldugunu gorerek dini yapmin bir benzerini kurguladigir devletinde kullanmustir.
Kurgulanan bu yapida yer alan topluseks- popluseks programlari, giiniin belli
saatlerinde alinan somalar yeni dinin dini ritiielleri olarak goze ¢carpmaktadir. O’nun

“ahlakinizin yarisini en azindan kii¢iik bir sisede tasiyabilirsiniz. Gozyaslarindan

636 Huxley, Aldous, Cesur Yeni Diinya, s.297-309.
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arindirilmig Hristiyanlik, iste soma bu sOylemi de yukarida ifade ettigimiz

durumun acik bir ifade ile yansitilmis seklidir.

Ancak Huxley’in Devlet i¢inde dinin rolii konusunda ki gercek diisiincesi
Cesur Yeni Diinya’daki gibi ateist bir yap1 degildir. O, aslinda dinin devlette hak
ettigi yeri almasi kanaati i¢indedir. Ancak bu din ilahi bir din de degildir. Bu
durumu da 1946 yilinda Cesur Yeni Diinya isimli kitabina yazdig1 6nsoziinde agik
bicimde dile getirmistir. “su anda kitab1 yeniden yazmak durumunda olsaydim
Vahsiye Ugiincii bir yol secerdim. ikilemin iitopyaci ve ilkel boynuzlar1 arasinda akil
saglig1 bulunurdu....devlette ekonomi merkezsiz, politika ise dayanismaci olurdu.
Bilim ve teknoloji, insan1 uyum saglamaya ve kolelestirmeye zorlayan seyler
olmaktan ¢ikip, insan i¢in yaratilmiscasma kullanilirdi. Din ise, insanin mutlak
sonunun bilingli ve zekice takibi, ickin Tao ya da Logos’un, agkin Nirvana ya da

Brahman’m birlestirici bilgisi olurdu”®®

ifadesi ile dine farkl bir rol verecegini ifade
etmigstir. Cesur Yeni Diinyada ki bir devlette yetismis bireyin nasil olupta i¢ huzuru
saglayacak bir dini yapiya kavusacagi sorusuna cevabimizi O’nun “Ada” isimli
eserinde “Hristiyan olmayanlar insanlig1 diislinmeyi, hristiyanlarsa —Tanr1’ya
tapmmay1 dilediklerince siirdiirebilirler. Yapacaklar1 tek degisiklik ickin bir Tanr1
kavrami ile kendini asabilme gizilgiiciine sahip bir insan kavrami gelistirmektir”®>’
cevabinda bulabiliriz. Ayrica o, son eserlerinden olan Ada isimli eserinde dogu
mistizminin hiikiim siirdiigii ideal devleti tasarlamis ve kendisini Zen Budizm i¢inde
bulmustur. O sonraki donem eserlerinde devlette dini yapiya yer vermeyi diisiinmiis

olsa bile, bu din ise sadece Budizm 6gretisidir.

2.5. ISTENILEN UTOPYALAR iLE KORKU UTOPYALARININ
KARSILASTIRMALI BiR DEGERLENDIRMESI

Calismamizin bu asamasma kadar istenilen ve istenilmeyen {itopyalarin
bazilarin1 goz oniinde bulundurarak din—siyaset iliskisini ele almaya calistik. Burada,
istenilen {itopyalar ile korku iitopyalarmin karsilastirmasini yaparak genel bir

degerlendirmede bulunmak istiyoruz. Istenilen ve istenilmeyen iitopyalar arasindaki

657 Huxley, Aldous, a.g.e., s.306.
638 Huxley, Aldous, a.g.e., s.8. .
639 Huxley, Aldous, Ada, Cev. Seniha Akar, Istanbul, 1999, s.244.
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farklar nelerdir? Siyaset felsefesinin temel problemlerine bakislari nasildir? istenilen

ve istenilmeyen iitopyalarda din-siyaset iligkisi nasildir?

Bat1 diinyasinda istenilmeyen korku iitopyalarimin yazilmasi, {topyalarin
ongordiigii sosyal ve ekonomik yapmin sosyalist {itopyalarin da etkisiyle devlet
sistemlerinde uygulanmaya konulmus olmasindan kaynaklanmistir. Mesela Orwell’in
iitopyas1 Sovyet rejimine bir elestiridir. Bu baglamda Bati’da goriilen istenilen ve
istenilmeyen iitopya ayrimi bat1 siyasal diisiiniisiiniin sonuglarindan biridir. Utopya
diisiincesindeki devlet anlayist kat1 ve keskin oldugu i¢in, ayrim da bir o kadar kat1
olabilmistir. Utopyalardaki ayrismaya biinyesindeki miikemmel diizen ve diizenin
degisime kapali olma dislincesinin fiili olarak bazi1 devletlerce uygulanmaya
konulmus olmasindan kaynaklanmistir. Utopyalarda ki diisiincenin bazi siyasal
sistemlerce uygulanmasi istenilen iitopyalara tepkiyi de beraberinde getirmis ve bu

devletlere bir elestiri olarak korku {itopyalarinin yazilmasia neden olmustur.

Islam diinyasinda siyasal sistem bir ¢cok karmasa ve ¢okiintii yasamasina
ragmen Bati’daki anlamda titopik bir cesitlilige yol agmamistir. Devletler tek kisi
tarafindan yonetilmis monarsi olsa bile diisiince diinyasinda siyasal alanda alternatif
bir toplum yaratma fikri yer almamistir. Bu durumun nedenleri olarak bircok sebep
ortaya koyabilmek miimkiinse de bizce Islam diinyasinda batili anlamda bir siyasal
diisiiniisiin olmamas1 en Onemli neden olarak gosterilebilir. Ilk 6rnek olarak
gosterebilecegimiz Farabi eserinde hareket noktasi olarak Platon’u almis olmakla
beraber, ondan farkl olarak titopyasinin temeline Vacibu’l Vucud ( Tanr1) kavramini
yerlestirmistir. Diger {itopya ornekleri olarak verebilecegimiz sembolik hikayeler ise
siyasal bir nitelik tagimaktan ziyade bireyin ruhen miikemmel olani arzulamasimni
kendisine konu edinen oOrneklemler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diyebiliriz ki,
Islam diinyasinda istenilen iitopya tiirii tam olarak gelisip toplumda kendisine
uygulama alan1 bulamamistir. Bu baglamda eylemsel olarak fiili siyasette kendisini
toplumda deneyemeyen teorilerin antitezinin toplumsal yapida gelismesi miimkiin
olamayacaktir. Ciinkii istenilen iitopya olarak tasarlanan Farabi’nin iitopyasi, Bati
diistincesinde  gelisip, ¢esitlenen istenilen iitopya diinyasindaki cesitliligi
saglayamamistir. Bu sebeple Islam diinyasinda korku iitopyasi olarak algilanacak bir

yapt kurgulanmamistir. Genellikle, Islam siyasal diisiincesinde iitopik devlet
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kurgulamak yerine, zorba ve tiranca bir yonetim olsa bile yonetime alternatif bir yap1
olusturmaktansa genelde o yonetime 08iit veren tarz eserler yazilmistir. Sonug olarak
iitopya tiirii 6rneklemleri Islam diinyasinda gorsek bile korku iitopyalar1 konusunda

boyle bir degerlendirme de bulunmanin zor olacagmi sdyleyebiliriz.

Bu durumda biz bir karsilastirmadan bahsedebilecek olursak batili
iitopyalarda bir karsilastirmanin yerinde olacagimi diisiinmekteyiz. Bu baglamda ilk
olarak batili istenilen iitopyalarda siyaset felsefesinin temel kurumu olan devlet
tasarlanmis, statik ve degisime kapali bir devletidir. Istenilmeyen iitopyalarda da
devlet ayni nitelikleri ile tasvir edilmistir. Istenilen iitopyalarda devlet 6n planda olup
onun bekasi ve devamlilig1 asildir. Istenilmeyen iitopyalar, korku veren, degisime
kapali olarak tasarlanan bir devletler olup, devletin zorbalig1 g6z 6niine konularak,

devlette bireyin hi¢ligine vurgu yapilmstir.

Istenilen iitopyalarda devleti yoneten kisiler bazen bir kisiye bazen de bir
gruba ait olarak tasarlanmistir. Devletteki diger kisiler ise ya siniflara ayrilmis veya
kendi icerisinde esit olarak tasarlanmistir. Ancak bu tasarimda her sey esit oldugu
icin birey arka planda kalmistir. Bu durum bireyin kisiliginin toplum i¢inde yok
olmasina sebebiyet vermistir. Korku {itopyalarinin temel hareket noktasi, sabit yapiya
bir elestiri 6zelligi tasimaktadir. Korku iitopyalarinda, farkli bireylerin de olabilecegi
edebi ve trajik bir tarzda islenerek goz oniine konulmustur. Korku iitopyalar1 makine

diizeninde isleyen, bireyleri yok eden devletlere ve siyasal yapilara birer elestiridir.

Istenilen {itopyalarda otorite bir bireye ya da gruba tahsis edilmistir. Korku
itopyalarinda da ayni yapi karsimiza ¢ikar. Ancak istenilen {itopyalarda halk
yonetimin isleyis ve adaletinden gayet memnun iken, korku {itopyalarinda
karmasiklasan sosyal iligskiler ag1 igerisinde bireyin kendisini ve ait oldugu devleti
sorgulamasi ortaya konulur. Ciinkii miikemmel tasarlanan devlette bireylerin her
yoniiyle mutlu olabilecegi fikri, korku iitopyalarinda bireylerin farkliligindan
hareketle, elestirel odakli olarak gercek yasamda birey lehine degisime ugratilmaya
calisiimistir. Bu fikir, korku {itopyalarinda ortaya konulurken {itopyalarin kati

yapilarindan asla taviz verilmemistir.

Istenilen iitopyalarda bireyler toplum iginde farkli gorevler almasina ragmen

devlette esit olarak tasarlanmiglardir. Ciinkii devletin bekasi i¢in bireylerin farkli
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olmasi diistiniilemez. Farklilasmaya neden olmamasi i¢in devlet degisime ve farkl
kiiltlirlere kapali hale getirilmistir. Bu yoniiyle iitopya devleti degisime kapali
devletlerdir. Korku litopyalarinda da bireyler biyoloji ve teknolojinin yardimiyla her
yonden esit olarak tasarlanmistir. Ancak korku tlitopyalariin gergeklestirmek istedigi
esitlikgi  yapmin amaci, reel diinyada mutlak esitlikgi  bir  yapmin

gerceklestirilemeyeceginin bir sunusudur.

Istenilen iitopyalarda bireyler toplumsal yapi iginde konumlarina uygun
olarak sinifsal yapilara ayrilmislardir. Bu yap1 igerisinde bireylerin 6zgirliiglinden
s0z edebilmek biiyiik zorluklar icermektedir. Toplum her bireyin esit olmasi iizerine
kurgulandig1 i¢in bireysellikten, 6zgiirliikklerden s6z edebilmek imkansizdir. Ciinkii
kat1 olarak insa edilmis her devlet sistemi i¢inde birey ve 0zgiirliigiinden bahsetme
imkan1 zorlagsmaktadir. Istenilen iitopyalar devletin otoriter yapisini savunmakta,
korku iitopyalar1 boyle bir devletin ne kadar korkung¢ olabilecegini géz Oniine

sermektedir.

Istenilen iitopyalarda din, Platon’dan itibaren devlette dnemli bir unsur olarak
yer almaktadir. Bir baska ifade ile bati toplumundaki dini yapmin degisiminin
yansimalarmi biz {itopyalarda da gérmekteyiz. Platon’un devletinde dinin konumu
Antik  Yunan’llardaki yap1 aynen kurgulanarak korunmustur. Rdnesans
itopyalarinda ise toplumun dini yapisi, {itopyadaki her seyin kurgulandigi gibi
kurgulanmistir. Hiristiyanlik 6n planda olsa bile kurgulanan devlet yapisi i¢inde
diger din ve Kkiiltiirlere devlete zarar vermedigi miiddetce yasama olanagi
saglanmistir. Ancak bu kurgulama yapilirken din ve dine ait kurumlar soyutlanmas,
gilindelik hayatin belirli bir anina ve sehir planinin belirli bir yerine 6zgii kilmmastir.
Yani din felsefesinin kavramlar: ile ifade edecek olursak Hristiyanligin Teist Tanr1
anlayis1 Ronesans iitopyalarinda deizme evrilmis, devlette dini yap1 dini ¢cogulculugu
animsatir olmus, dinin siyasetle olan iliski bi¢cimi siyasal anlamda laiklige ait izler
tasimaktadir. Istenilmeyen korku iitopyalarinda ise din ve dine ait olan biitiin kavram
ve yapilarin tamamen yok edilerek devlet i¢inde ateist bir yapmin gelismesine zemin

hazirlanmstir.
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SONUC
Bu arastirmamizda asagidaki sonuclar1 ¢ikarmak miimkiindiir.

Utopya halkin kullandig1 anlamda diisiincenin gerceklesmesinin otesinde,
kurgulanan, gerceklesmesi miimkiin olmayan hayalci diisiincenin adidir. Bir baska
ifadeyle riiyalarimizin arzu ve isteklerimizin kelimelerle disa vurulmasidir. Utopya;
mevcut olmayan, bu alemde bulamayacagimiz bir yeri ifade eder. Siyasi diisiince
tarithinde bu kavrami ilk kez 1516 yilinda Thomas More kullanmistir. O, {itopyay1
miikemmel siyasi topluluk big¢imi {istiine kurmaca olarak tammmlamustir. Utopya
yazildig1 déonemin toplum ve devlet yonetimlerinin diizensizligini temel alarak, yeni

bir toplum tasarimi sunan, esitlik¢i, degisime kapali bir devlet diizeninin ifadesidir.

Tarihte, biitiin toplumlarda az veya ¢ok iitopik diisiince bi¢cimlerine rastlamak
miimkiindiir. Arkaik diisiince yapist iginde varoldugu soylenen altin cag fikri
bunlarn en Onemlilerinden biridir. Ancak tek basina, toplumun hafizasinda
varoldugu diisiiniilen altincag diisiincesi, yukarida ifade edildigi anlamda bir iitopya
olarak goriilmeyebilir. Bu kavram, barmndirdigi miikkemmel toplum tasarmmi ile
iitopya disiincesine kaynaklik eden onemli bir kavramdir. Diisiincenin gelismesine
paralel olarak dini diisiincede yer bulan, binyil i¢inde toplumu kurtaracak bir
kurtaricinin gelecegi ile ilgili milenyanist fikirler, Hristiyan manastirlarinda varolan
miikemmel diizen ve ilkgag site devletlerinde kurgulanan ve kurulmaya calisilan
ideal kent, siteler, siyasi anlamda iitopya kavramini etkileyen diger etmenler olarak
goriilebilir. Utopya bunlardan farkli olarak siyasal elestiri, olana kars1 ¢ikis ve yeni
olanm1 kurgulama ve bazi noktalardan kurgulanani eylem haline getirme noktasinda

tamamen politik ve sosyal olanin ifadesidir.

Diisiince tarihinde ilk istenilen iitopya Platon’un iitopyasidir. O’nun iitopyasi
Atina site devletine bir elestiri olarak goriilebilir. Degisen toplum, devletin
degismesine ve doniismesine sebep olmaktadir. Platon’da toplumda degisimi
olusturacak iitopyayr yazmistir. ROnesansla baslayan yenilesme ve gelismenin
benzeri, litopya diisiincesinde de olmus; More, Campanella, Bacon vb. diisiiniirlerce
istenilen yeni iitopyalar tasarlanmistir. Utopyalalarda 6zellikle istenilen iitopyalarda

ortaya konulan fikirlerin daha ¢ok sosyalist bir yapilanmayi ele aldig1 sdylenebilir.
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Ronesans titopyalarindaki esitlik ve miilk edinmeme fikri sosyalist litopyalarin
olusumuna kaynaklik etmistir. Sosyalist litopyalarm kati toplum yapisindan hareket
edilerek olusturulan siyasal sistemlere bir tepki olarak da istenilmeyen korku

iitopyalar1 olusturulmustur.

Insanlar {izerinde en ¢ok etki yapan fenomenlerden biri olan din, iitopyalarda
onemli bir yere sahiptir. Dinlerin getirmis oldugu itikat, ibadet ve muamelata yonelik
hususlar iitopyalarin tamaminda olumlu veya olumsuz olarak etkili oldugu

sOylenebilir.

Istenilen iitopyalar, genelde miilk edinmeyi yasaklayan, aile edinmeyi
yoksayan, yoneticilerinin elitist oldugu, bireyin varligimi ve 6zgiirliigiinii devlet i¢in
tehlikeli goren sosyalist karekterli devlet yapilaridir. Bu yapiya tepki olarak ortaya
cikan istenilmeyen iitopyalarda ise devletin fasist bir yonetimin elinde ve devlette

bireyin yasamin her an kontrol altinda tutuldugu soylenebilir.

Utopyalardaki devleti yoneten siyasal erkin olusumunda bazen secim ve
yasalardan bahsedilse bile nihai olarak monarsik veya oligarsik ya da korku
itopyalarinda oldugu gibi azimhgin yonettigi fasist bir karakter sdzkonusudur.
Platon’da devletin kaynagi Tanrisal iken, Ronesansla beraber Tanri’nin yerini insan
almis, devlette hukukun kaynagi insan ve onun uygulamalar1 olmustur. Bu baglamda

da iitopyalarda toplum ile siyasal iktidar arasindaki iliski olumsuz ve kopuktur.

Istenilen ya da istenilmeyen biitiin iitopyalar devlet ve onun bekasini
onceledikleri i¢in devlette birey anlamsiz konumdadir. Bireyler devlet icindirler,
devletleri i¢in yasarlar ve devletleri i¢in Oliirler. Devlet ne kadar giiclii ise halkin
mutlulugu o kadar miikemmel olup, kaderleri devlete baghdir. Bu baglamda da
bireyin temel haklar1 olan 6zgiirliik ve insan hakkindan bahsedebilmek olanaksizdir.
Insanlarin bu haklardan faydalanmalar1 devletin onlara tanmidigi imkan olgiisiinde
miimkiin olmaktadir. Utopyalarda halkin esit olmas1 gerektigi tezi dile getirilmis olsa

bile yoneten- yonetilen ayrimai ile bu savda etkisiz kilinmis gdziikmektedir.
Utopyalarda dinin kendisine edindigi konum siyasal diisiince tarihindeki
degisimi ile yakin bir iligki igerisindedir. Platon’un {itopik devlet anlayisinin ilk

donemlerinde din etkin olarak kullanilmadigi halde son donemlerinde etkin bir
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sekilde kulanilmistir. Hatta din devlete hakim kilinmistir. Bu yoniiyle de son donem

999

eseri “Yasalar™ teokratik bir devletti ongdrmektedir denilebilir. Devlette hakim olan
din, Eski Yunandaki politeist yapmnin yansitilmis seklidir. Ronesansla beraber
diistincenin  her alandaki gelisimi {topyalardaki dini yapmin konumunu da
etkilemistir. Hristiyanliga vurgu yapilmakla beraber, iitopik devlette din ve dini
yapilar kurgulanan devlette insan eksenli bir hale getirilmistir. Platon’da dinin
kaynag1 Tanr1 iken, Ronesan iitopyalarinda insandir. Ronesans iitopyalarinda dini
yasam sehrin bir boliimiinde ve hayatin belirli anlarinda yasanilacak sekilde
kurgulanmistir. Deist karekterli bir Tanr1 anlayisina sahip olan din, devlette hakim
kilmmak istenmistir. Platon’da toplumun ve devletin hareket noktasi Tanri1 iken,
Ronesansta dinin kaynagi insan ve toplumun kendisi olmus dini de kendince
kurgulamistir. Korku titopyalarinda, Tanr1 ve onun kurumsal ifadesi olan din veya
dini yapidan bahsetmek olanaksiz olup, devlet tamamen ateist, dinin toplum
hayatinda yer edinmesi ise sagma olarak diisiiniilebilmektedir. Bu baglamda teist
diistinceden ateist diisiinceye dogru evrilen dini diislincenin diyalektik {itopya

diistincesinde de devam etigini sdyleyebiliriz.

Islam diisiince diinyasinda literatiirel anlamda ilk iitopya &rnegi Medinetii’l
Fazila isimli eseri ile Farabi’ye aittir. Farabi felsefi sistemi i¢inde Tanr1’dan hareket
ederek, eserinde bilge aristokratlarin yoOnettigi bir devlet tasarimini bizlere
sunmustur. Farabi’nin bu eseri Platon’un devletinden etkilense bile ondan farklidir.
Ancak bu eser Islam diinyasinda iitopya ¢esitliligini siyasal ve dinsel nedenlerle
saglayamamistir. Hatta en biiyiik destegi vermesi gerektigini diisiinebilecegimiz Ibn-i
Haldun islami diisiincede iitopya tarzi diisiincenin miimkiin olamayacagmni dile
getirmistir. Siyasi diisiinlis icinde baskaca Orneklemlerini bulamadigimiz {itopik
devlet diisiiniisiiniin Farabi ile beraber bir ilk Orneklem olarak kaldigini
soyleyebiliriz. Islam diinyasinda siyasal olarak iitopik diisiincenin oldugunu
soyleyenler de bir ikinci Ornegi sunamamaktadirlar. Utopya olarak sunulan
orneklerin ise, siyasal olmaktan ziyade ruhun miikemmelligi elde etmesini konu
edinen bireysel iitopyalar oldugu sdylenebilir. Kanatimizce eger Islam diisiince
tarihinde giiclii iitopya yazini olsa idi, karsit1 olan korku iitopyasi tiirliniin de diisiince

diinyamizda biitiin cesitliligi ile bulunmasi gerekirdi. Ciinkii Islam diisiince tarihinde
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felsefi konulardaki tartisma canli, enerjik, yenileyici ve bati diinyasindan bile
kusatic1 ve etkin olabilmistir. Sonug olarak Islam diinyasinda siyasi iitopya diisiincesi
elbette varolmustur. Ama bat1 diinyasindaki kadar ¢esitlilik gosterdigi ve etkili

oldugu ise soylenmeyebilir.

Utopya diisiincesi, insanlig1 etkilemis etkilemeye de devam eden siyasal bir
diisiince bi¢imi olduguna goére bu konu iizerine calisan arkadaslara da bu konu
iizerinde tekrar diisiinme ve irdeleme sorumlulugu ytliklemektedir. Diistince tarihinde
iitopyay1 algilamak, toplumu, tarihi, sosyal olgular1 ve siyasal diisiinceyi anlamak
demektir. Bu noktada gecis donemi iitopyalar1 olan sosyalist litopyalarin incelenmesi
yararli olacaktir. Ayrica 20. yy’da ortaya ¢ikan konulu iitopyalarda {itopya
diisiincesinin ¢esitliliginin goriilmesi agisindan incelenmesi gerekli bir baska alan
olarak goze carpmaktadir. Yine genel anlamda iitopyalarin aileye, hukuka, kadina,
tarth kavrammma vb konulara bakisi 6zelde irdelendigi zaman diisiincenin
cesitliliginin, canliligmmin ve diriliginin ortaya konulmus olacagi kanaatini

tagimaktayim.

Kanaatimce, su giinlerde Utopya diisiincesine, Avrupa’da ve tiim diinyada
etkisini slirdiiren ekonomik bunalim, Ortadogu ve Kuzey Afrika’da yogunlasan ve
insani talepleri dile getiren siyasal, sosyal ve toplumsal hareketler, diinyanin bazi
bolgelerindeki yerel catigmalar ve kitliklarla beraber bilimsel ve teknolojik gelisimin
her alanda smirlarimizi zorladigi uzay ¢agi, bilgi cagi olarak adlandirilan
yiizyilimizda, iitopya kavramima ve onun degerlerinin harmanlandig1 yeni litopyalara
tarithin herhangi bir doneminden daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu iitopyalar
kurgulanirken insanligin ortak mirasi olan din, ahlak ve kiiltiirel degerlerinin olumlu
kullanilmasi1 insanlig1 litopyaci diislinceye daha yakin kilacaktir. Her ne olursa olsun
bugiin i¢inde yasadigimiz diinyada insanin iitopya diisiincesinden uzak kalmasi
imkansizdir. Iginde bulundugumuz siyasal, sosyal ve ekonomik yasam diisiince
adamlar1 ve edebiyatcilar tarafindan irdelenmeli ve yeniden kurgulanarak iitopya
olarak halka sunulmalidir. Ciinkii titopya limidin ve arzunun halka yansitilmasidir.
Bu baglamda gercekle bagini koparmamuis, hareket noktasi yasadigi toplum olan

elestirel iitopyalara bugiin diinkiinden daha ¢ok ihtiya¢ duyulacaktir.



209

KAYNAKCA
Kur’an-1 Kerim.
Kitab-1 Mukaddes.
UTOPYALAR
BACON, Francis, Yeni Atlantis, Cev. Cenk Saracoglu, Istanbul, 2004.
CAMPANELLA, Giines Ulkesi, Cev. Vedat Giinyol, Haydar Kazgan, Istanbul, 1996.
FARABI, Medinetii’l Fazila, Nafiz Danisman, Ankara, 2001.
HUXLEY, Aldous, Ada, Cev. Seniha Akar, Istanbul, 1999.
------------ ,Cesur Yeni Diinya, Cev. Umit Tosun, Istanbul, 2000.
------------ ,Cesur Yeni Diinyay! Ziyaret, Cev. Savas Kilig, Istanbul, 2001.

IBN TUFEYL, Hay Bin Yakzan, Cev. M Serafeddin Yaltkaya, Babanzade Resit,
Istanbul, 2010.

MORE, Thomas, Utopia, Necmiye Ugansoy, istanbul, 2008.
-------------- , Utopia, Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol istanbul, 1997.
-------------- , Utopya, Cev. Ibrahim Yildiz, Ankara, 2003.

MORRIS, William, Gelecekten Anilar, Cev. Ekin Bodur, Istanbul, 2002.

------------- , Hi¢biryerden Haberler, Cev. Bahadir Sina Sener, Kerem Karaerkek,
stanbul, 2002.

ORWELL, George, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Cev. Nuran Akgoren, Istanbul,2006.
------------- Hayvan Ciftligi, Cev. Celal Ustiiner, Istanbul, 2007.

PLATON, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul, 2000.
DiGER ESERLER

ABENSOUR, Miguel, Utopya, Thomas More'dan Walter Benjamine, Cev. Aziz
Ufuk Kilig, Istanbul, 2009.

ADORNO, Thedor W. Edebiyat Yazilari, Cev. Sabir Yiicesoy, Orhan Kogak,
Istanbul, 2008.



210

AGAOGULLARI, Mehmet Ali, Kent Devletinden fmparatorluga, Ankara, 1994.
------------ , Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, Ankara, 1989.

------------- , Mehmet Ali, Sokratesten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler,
Istanbul, 2011.

AHMED B. HANBEL, el-Miisned, I-VI, Beyrut, 1985.

AKARSU, Bedia, Ahlak Ogretileri, Mutluluk Ahlaki, Istanbul, 1970.
————————————— Mutluluk Ahlaki, Istanbul, 1994.

AKTAY, Yasin, Koktas Emin, Din Sosyolojisi, Konya, 1998.

ARAT, Necla, Etik ve Estetik Degerler, Istanbul, 1996.

ARISTOPHANES, Esek Arilari, Cev. Selahaddin Eyiiboglu, Istanbul, 2000.
ARISTOTELES, Atinalilarin Devleti, Cev. Suat Yakup Baydur, Istanbul, 1998.
------------ , Metefizik, Cev. Ahmet Arslan, Isatanbul,1996.

------------- , Politika, Cev. Mete Tungay, Istanbul, 2001.

ARMSTRONG, Karen, Tanrinin Tarihi, Cev. Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret
Emiroglu, Ankara,1998.

ARNHART, Larry, Siyasi Diistince Tarihi, Plato’dan Rawl’sa, Cev. Ahmet Kemal
Bayram, Ankara, 2004.

ARON, Raymond, Demokrasi ve Totalitarizm, Cev. Vahdi Hatay, Istanbul, 1976.
ARSLAN, Ahmet, Felsefeye Girig, Ankara, 1996.

ARVON Henri, Anarsizm, Cev. Ahmet Kotil, Istanbul, 2007.

ATAY, Hiiseyin, [rade ve Hiirriyet, Ankara, 2002.

ATILGAN, Gokhan, Aytekin, E. Attila, Siyaset Bilimi, Istanbul, 2012.

AYDIN, Mehmet S., Tiirklerin Felsefe Kiiltiiriine Katkilari, Ankara, 1997.
------------- ,Din Felsefesi, Izmir, 2002.

AYDINLI, Yasar, Farabi, Istanbul, 2008.



211

BACON, Francis, Denemeler, Cev Aksit Goktiirk, Istanbul, 2002.
--------------- , The Advencement of Learning And New Atlantis, Londra, 1974.

--------------- , Novum Organum, Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda Oczlii

Sozler, Ankara, 1999.

BARBIER, Maurice, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, Cev. Ozkan Gozel,
. Istanbul, 1999.

BAYET, Albert, Dine Kars: Diisiince Tarihi, Cev. Cemal Siireyya, Istanbul, 2004.
BAYRAKTAR, Mehmet, Islam Diisiincesi Yazilar:, Ankara, 2004.

BEBEL, August, Hz Muhammed ve Arap- Islam kiiltiirii Dénemi, Cev. Veysel
Atayman, Istanbul, 2003.

BEER, Max, Sosyalizmin ve Sosyal Miicadelelerin Genel Tarihi, Cev. Galip Ustiin,
[stanbul, 2012.

BELLAMY, Edward, Ge¢mise Bakis, Cev. Fahri Yarar, Istanbul, 2011.
BERDYAEV, Nikolay, Insanin Yazgisi, Cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul, 2012.
BERKES, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, Istanbul, 1997.

BEZEL, Nail, Yeryiizii Cennetleri Kurmak, Utopyalar, Istanbul, 1984.

--------------- , Yeryiizii Cennetlerinin Sonu, Ters Utopyalar, Istanbul, 1984.
BLOCH, Ernst, Rénesans Felsefesi Uzerine, Cev. Hiiseyin Portakal, Istanbul, 2002.
--------------- , Umut Ilkesi, Cev. Tanil Bora, Istanbul, 2007.

BOLAY, Siileyman Hayri, Felsefeye Giris, Ankara, 2010.

BONNARD, Andre, Antik Yunan Uygarhigi, Cev. Kerem Kurtgdzii, Istanbul, 2004.
BORCHERT, Donald M., Encyclopedia of Philosophy, London, 2005.

BUHARI, Ebu Abdillah Muhammed b. isma’il, el- Cami u’s-sahih, I-VII, istanbul,
1987.

BUHR, M, vd., Aydinlanma Felsefesi, Cev. Veysel Atayman, Istanbul, 2006.



212

BURNS, Mcnaill, Cagdas Siyasal Diistinceler, Ankara, 1984 Cev. A Senel, Ankara,
1984.

BUTTERWORTH, Charles E, Islam Diisiincesinde Siyasi Diisiincenin Geligimi, Cev.
Selahattin Ayaz, Istanbul, 1999.

CABIRI, Muhammed Abid, Arap-Islam Aklimin Olusumu, Cev. Ibrahim Akbaba,
Istanbul, 2001.

--------------- JFelsefi Mirasimiz ve Biz, Cev. A. Said Aykut, Istanbul, 2003.
CALLENBACH, Ekotopya, Cev. Osman Akinhay, Istanbul, 1994.
CASSIRER, Ernst, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Istanbul, 1984.
CEVHERI, Ismail bin Hammad, es-Sthah, Beyrut,1990.

CEVIZCI, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Ozburun, Sehabettin Yalg¢m, Orhan Diiz, Derya
Ors, Istanbul, 2006.

CIORAN, E. M. Tarih ve Utopya, Cev. Haldun Bayri, Istanbul, 1999.

COLLINSON, Diane, Wilkinson Robert, Otuz Bes Dogu Filozofu, Cev. Metin Berke,
Hamdi Bravo, Sibel Ozbudun, Berna F. Ulker, Ankara, 2000.

CORBIN, Henry, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Hiiseyin Hatemi, Istanbul, 1994,
COTTRET, Bernard, Karl Marx, Cev. Mahmut Nedim Demirtas, Istanbul, 2012

CRONSTON, Maurice, Bati Diisiincesinde Siyaset Felsefeleri, Cev. Nejat
Muallimogullari, istanbul, 1995.

CAGRICI, Mustafa, Anahatlariyla Islam Ahlaki, Istanbul, 1991.

DAVER, Biilent, Siyaset Bilimine Giris, Ankara, 1969.

DOUEIHI, Milad, Yeryiizii Cenneti, Cev. Adnan Kahilogullari, Ankara, 2011.
DURANT, Will, Felsefenin Oykiisii, Cev. Ender Giirol, 2002.

ELIADE, Mircea, Dinsel Inanclar ve Diigiinceler Tarihi, Cev. Ali Berktay, Istanbul,
2003.



213

ENGELS, Friedrich, Utopik Sosyolizm ve Bilimsel Sosyolizm, Cev. Oner Unalan,
Ankara, 1990

ERDEM, Hiisameddin, Bazi Felsefe Meseleleri, Konya, 1999.

-------------- , Problamatik Olarak Din Felsefe Miinasebeti, Konya, 1999.
ERNST, Callenbach, Ekotopya, Cev. Osman Akimhay, Istanbul, 1994.
FAHRI, Macit, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, Istanbul, 1992.

FARABI, Es-Siyaset 'ul Medeniye, Cev. Mehmet Aydm, Abdiilkadir Sener, M.Rahmi
Ayas, Istanbul, 1980.

--------------- , Farabi’nin Iki Eseri, Fusulii’l Medeni, Tenbih Ala Sebili’s- Sa’de, Cev.
Hanifi Ozcan, Istanbul, 2005.

--------------- JFusul'ul Medeni, Siyaset Felsefesine Dair Gériigler, Cev. Hanifi Ozcan,
[zmir, 1987.

--------------- , Fusulu’l Medeni, Cev. Hanifi Ozcan, {zmir, 1987.
--------------- , Harfler Kitabi, Cev. Omer Tiirker, Istanbul, 2008.

--------------- , Ideal Devlet, ( el-Medinetii’l- Fazila) Cev. Ahmet Arslan, Ankara,

--------------- , [limlerin Sayimi, Cev. Ahmet Arslan, Ankara, 1999.

--------------- Mutlulugu Kazanma, Eflatun Felsefesi, Aristo Felsefesi, Cev. Hiiseyin
Atay, Istanbul, 2004.

--------------- , Mutlulugun Kazanilmasi (Tahsilu’s Sa’ada,) Cev. Ahmet Arslan,
Ankara, 1999.

FAURE, Paul, Rénesans, Cev. Hiiseyin Boysan, Istanbul, 2005.
FINDIKLIOGLU, Z. F., Iktisat Sosyolojisi Agisindan Sosyalizm, Istanbul, 1965.

FLEW, Antony, Bati Diisiincesinde Siyaset Felsefeleri, Cev. Nejat Muallimogullari,
Istanbul, 1995.

FRANKEL, Boris, Sanayi Sonrasi Utopyalar, Cev. Kamil Durand, Istanbul, 1991.



214

GAZZALI Ebu Hamid, [hyau Ulumi’d- Din, Beyrut, ts.

GILSON, Etienne, Tanri ve Felsefe, Cev. Mehmet Aydn, Izmir, 1986.
GOKBERK, Macit, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1996.

GOKTURK, Aksit, Edebiyatta Ada, Istanbul, 1973.

GOLCUK, Serafeddin, Toprak Siileyman, Kelam, Konya, 1998.
GOZE, Ayferi, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, Istanbul, 2007.

GUTAS, Dimitri, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir, Cev. Liitfii Simsek, Istanbul,
2011.

GUCLU, Abdiilbaki, Uzun, Serkan, Umit, Hiisrev Yoksal, Felsefe Sozliigii, Ankara,
2003.

GULDEN, Ertugrul, Aldous Huxley’in Utopik Diinyasi, Erzurum, 1977.
GUNDUZ, Sinasi, Yasayan Diinya Dinleri, Ankara, 2006.
HAMIDULLAH, Muhammed, Islam Peygamberi, Cev. Salih Tug, istanbul, 2001.

------------ , Muhammed, Islamin Hukuk [Imine Katkilari, Cev. Vecdi Akyiiz, Istanbul,
2005.

HARE, R.M., ‘Plato’ Greek Philosophers, New York, 1999.
HEGEL, G. W.F, Tarihte Akil, Cev Onay Sezer, Istanbul, 2011.
............ , Tarih Felsefesi, Cev. Aziz Yardiml, Istanbul, 2011.
HESIODOS, Isler, Cev. S. Y. Baydur, Istanbul, 1949.

HEYWOOD, Andrew, Siyaset, Cev. Bekir Berat Ozipek, Bican Sahin, Mete Yildiz,
Zeynep Kopuzlu, Bahattin Se¢ilmisoglu, Atilla Yayla, Ankara, 2006.

HOURANI, Albert, Cagdas Arap Diisiincesi, Cev. Latif Boyac, Istanbul, 1994,

HODSGON, Marshall G.S., Islamin Seriiveni; Cev. Metin Karabasoglu, Istanbul,
1995.

HUBERMAN, Leo, Sosyalizmin Alfabesi, Cev. Hasan ilhan, Ankara, 2008.

HUME, David, Din Ustiine, Cev. Mete Tuncay, Ankara, 1995.



215

HUXLEY, Aldous, Kalic Felsefe, Cev. Latif Boyac, Istanbul, 2003.
-------------- , Ses Sese Karsi, Cev. Mina Urgan, Istanbul, 2011.

-------------- , Alg1 Kapilari, Cennet ve Cehennem, Cev. Mehmet Fehmi Imre, Ankara,
2010.

HULAGU, Orhan, Farabi ve Ibn-i Haldun da Devlet Diisiincesi, Istanbul, 1999.
IANS, Dyson R.W., Fifty Major Political Thinkers, Londra, 2003.

IBN HALDUN, Mukaddime I, Cev. Siileyman Uludag, Istanbul, 1982.

IBN MANZUR, Lisanii’l- Arab, 1-XV, Beyrut, ts.

JAMES, Fredric, Utopya Denen Arzu, Ferit Burak Ayder, Istanbul, 2009.
JASPERS, Karl, Felsefe Nedir, Cev. Ismet zeki Eyiiboglu, Istanbul, 1974.

JORGENSEN, Stig, Hukuk ve Toplum, Cev. Ulker Yiikselbaba, Nazime Beysan,
Istanbul, 2001.

KARL, Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, Cev. Sabri Orman, Istanbul, 2008.
KARAMAN, Hayreddin, Islam Hukuku, Istanbul, 2004.

KAPANI, Miinci, Politika Bilimine Giris, Ankara, 2011.

KOKTAS, M.Emin, Din ve Siyaset, Ankara, 1997.

KUMAR, Krishan, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsi Utopya, Cev. Ali Galip,
Istanbul, 2006.

--------------- , Utopyacilik, Cev. Ali Somel, Istanbul, 2005.

KUCUK, Hasan, Islam ve Bati Felsefe lerinde Sistemetik Proplemler, Istanbul, 1974.

KILIC, Recep, Ahldakin Dini Temeli, Ankara, 1992.
KURTOGLU, Zerrin, F elsefe 2002, Istanbul, 2002.
KUTVAN, Ali Biilent, Utopya, Istanbul, 2004.

KUCUKALP, Derda, Siyaset Felsefesi, stanbul, 2011.



216

LANGE, Friedrich Albert, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin
Elestirisi, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul, 1998.

LE GUIN, Ursula K., Miilksiizler, Cev. Levent Molamustafaoglu, Isatanbul, 2012.
LEWIS, Bernard, Islamin Siyasal Séylemi, Cev. Unsal Oskay, Istanbul, 1993.
LIPSON, Leslie, Siyasetin Temel Sorunlari, Cev. Fiigen Yavuz,, Istanbul, 2005.
LONDON, Jack, Demir Okce, Cev. Mehmet Can Yesil, Mersin, 2005.

MAGEE, Bryan, Biiyiik Filozaflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, Cev.
Ahmet Cevizci, Istanbul, 2001

MANNHEIM, Karl, /deoloji ve Utopya, Cev. Mehmet Okyayuz, Ankara, 2004.

MATTELART, Armand, Gezegensel Utopya Tarihi, Cev. Sule Ciltas, Istanbul,
2005.

MUMFORD, Lewis, Makine Efsanesi, Cev. Firat Orug, istanbul, 1996.

MEVDUDI, Ebu’l Ala, Kuran’a Gére Dort Terim, Cev. Osman Cilac, Ismail Kaya,
Istanbul, 1986.

MUCAHID, Huriye Tevfik, Farabi’den Abduh’a Siyasi Diisiince, Cev. Vecdi
Akyiiz, Istanbul, 2005.

MUSLIM B. HACCAC EL- KUSEYRI, Sa# 'thu Miislim, 1-V11, Istanbul, 1982.
MORRIS, William, Hicbiryerden Haberler, Cev. Meral Alakus, Istanbul, 2011.
MOSCA, Gaetano, Siyasi Doktrinler Tarihi, Cev. Semih Tiryakioglu, Istanbul, 1968.
NESAI, Ebu Abdirrahman Ahmad b. Su’ayb, Siinen, I-V, Beyrut, 1982.

NETTON, Ian Richard, Farabi ve Okulu, Cev. Ayse Meral, istanbul, 2005.
NIETZSCHE, Friedrich, Béyle Buyurdu Zerdiist, Cev. Korkut Ata, Istanbul, 2013.
NIZAN, Paul, Eskicag Maddecileri, Cev. Afsar Timugin, Istanbul, 1998.

NOZICK, Robert, Anarsi, Devlet ve Utopya, Cev. Alisan Oktay, Istanbul, 2006.
OLGUNER, Fahrettin, Farabi, Izmir, 1993.

ORWELL, George, Aspidistra, Cev. Semsa Yegin, Istanbul, 2008.



217

-------------- , Burma Giinleri, Cev. Deniz Canefe, , Istanbul, 2007.

--------------- , Paris ve Londra’da Bes Parasiz, Cev. Z Ziihre Ilkgelen, Istanbul, 2004.
--------------- , Katolonya’ya Selam, Cev. Jiilide Ergiiden, Istanbul, 2011.

OSKAY, Unsal, Yikanmak fstemeyen Cocuklar Olalim, Istanbul, 2001.

OWEN, Robert, Yeni Toplum Gériisii, Cev Lale Akalin, Istanbul, 2006.

ONER Necati, /nsan Hiirriyeti, Ankara, 2005.

OZGEN, Mehmet Kasim, Farabi’de Mutluluk ve Ahlak Iliskisi, Istanbul, 1997.
OZLEM, Dogan, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Istanbul, 2001.

--------------- , Tarih Felsefesi, Istanbul, 1991.

OZTURK Armagan, Liberal Adalet, Istanbul, 2013.

PETERSON, Michael, Hasker Wlham, Reichenbach Bruce, Basinger David, Aki/ ve
Inang¢, Cev. Rahim Acar, Istanbul, 2006.

PLATON, Devlet Adami, Cev. Behice Boran, Mehmet Karasan, Istanbul, 1997.
-------------- , Kritias, Cev. Erol Giiney, Lutfi Ay, Istanbul, 1997.

--------------- , Mektuplar, Cev. Irfan Sahinbas, Istanbul, 1943.

--------------- , Theitaetos, Cev. Macit Gokberk, Ankara, 1997.

--------------- , Timaios, Cev. Erol Giiney, Lutfi Ay, Istanbul, 1997.
---------------- , Sokratesin Savunmasi, Cev. Niyazi Berkes, Istanbul, 2009.
PIERCY, Marge, Zamanmn Kiyisindaki Kadin, Cev. Fusun Tiilek, Istanbul, 2012.

PIERRE, Vidal- Naquet, Homeros 'un Diinyasi, Cev. Devrim Cetinkasap, Istanbul,
2012.

POPPER, Karl, A¢itk Toplum Diismanlari, Hegel, Marx ve Sonrasi, Cev. Harun
Rizatepe, Ankara, 2008.

--------------- , A¢cik Toplum Diismanlari, Platon, Cev. Harun Rizatepe, Ankara, 2008.

--------------- , Tarihsiciligin Sefaleti, Sabri Orman, Istanbul, 2008.



218

RAYNAUD, Philippe, Rials Stephane, Siyaset Felsefesi Sozligii, Cev. Ismail
Yerguz, Necmettin Kamil Sevil, Emel Ergun, Hiisnii Dilli, Istanbul, 2003.

RIOT-SARCEY, Michele, Bouchet, Thomas, Antoine, Picon, Utopyalar Sézliigii,
Cev. Turhan Ilgaz, istanbul, 2003.

ROBERT, Jacques, Batida Din- Devlet Ilisikileri, Cev. izzet Er, Istanbul, 1998.
ROUSSEAU, Jean-Jacques, Toplumsal Sézlesme, Cev. Aziz Yardimly, Istanbul, 2011

------------- , Insanlar Arasinda Ejsitsizligin Kokeni, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul,

2011.
-------------  Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylem, Cev. Aziz Yardiml, Istanbul, 2011,
RUSSELL, Bertrand, Bati Felsefesi Tarihi, Cev. Muammer Sencer, Istanbul, 1997.
-------------- , Iktidar, Cev. Mete Ergin, Istanbul, 1990.
-------------- , Bilim ve Din, Cev. Hilmi Yavuz, {stanbul, 1997.
SARIKCIOGLU, Ekrem, Dinlerde Mehdi Tasavvurlart, Samsun, 1994.
SEIDLER, G.L., Bizans Siyasal Diisiincesi, Cev Mete Tuncay, Ankara, 1990.
SCHMITT, Carl, Siyasi Ilahiyat, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara, 2010.

SCHOPENHAUER, Hukuk Ahlak ve Siyaset Uzerine, Cev. Ahmet Aydogan,
Istanbul, 2010.

SKIRBEKK, Gunnar, Gilje, Nils, Felsefe Tarihi, Cev. Emrah Akbas, Sule Mutlu,
Istanbul, 2000.

SPINOZA, Tractatus Politicus, Politik Inceleme, Cev. Murat Ersen, Ankara, 2012.

-------------- , Tractatus, Theologica-Politicus, Tanribilimsel Politik Inceleme, Cev.

Betiil Ergiin, Istanbul, 2008

SOROKIN, P.A, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, Cev. Mete Tuncay,
Ankara, 1992.

SOWERBY, Robin, Yunan Kiiltiir Tarihi, Cev. Ozgiir Umut Hosafci, Istanbul, 2012.



219

STRAUSS, Leo, Politika Felsefesi Nedir, Cev. Solmaz Zelyut Hiinler, , Istanbul,
2000.

SAHIN, Naim, Hegelin Tanrisi, Konya, 2001.
SERAITI, Ali, Dinleri Tanimak, Cev. Abdiilhamit Ozer, Istanbul, 1997.

SERIF, M. M., Klasik Islam Filozoflar: ve Diisiinceleri, Cev. Ismail Taspinar,
Istanbul, 2000.

--------------- , Islam Diisiincesi Tarihi, Cev. Mustafa Armagan, Istanbul, 1990.
TATAR, Burhanettin, Islam Diisiincesine Giris, Istanbul, 2009.

THILLY, Frank, Felsefe Tarihi, Cev. Ibrahim Sener, Istanbul, 1998.

THOMSON, David, Siyasi Diisiince Tarihi, Cev. Ali Yasar Erdogan, Istanbul, 1997.
TIRMIiZi, Ebu Isa Muhammed b. {sa, Siinenii’t- Tirmizi, 1-X, Misir, 1968.
TIMUCIN, Afsar, Diisiince Tarihi, Istanbul, 1992.

TROPER, Michel, Hukuk Felsefesi, Cev. Isik Ergliden, Ankara, 2011.

TOKU, Neset, Siyaset Felsefesine Giris, Istanbul, 2005.

TOLSTOY, Din Nedir?, Cev. Murat Ciftkaya, Istanbul, 1999.

TONNENBAUM, Donald, Schultz, David, Siyasi Diisiince Tarihi, Cev. Fatih
Demirci, Istanbul, 2008.

TORUN, Yildirim, Klasik Anarsizm, Ankara, 1997.

ULUTAN, Burhan, Farabi Felsefesi, Istanbul, 1999.

URGAN, Mina, Edebiyatta Utopya Kavrami ve Thomas More, Istanbul, 1984.
ULKEN, Hilmi Ziya, Islam Felsefesi, Istanbul, 1983.

WELLS, H.G., Zaman Makinas:, Cev. Volkan Giirses, Istanbul, 2012.
WHITEHEAD, Alfred N, Dinin Olusumu, Cev. Mevliit Albayrak, Istanbul, 2001.
WILLIAMS, Raymond, Orwell, Cev. Nejat Bayramoglu, istanbul, 1985.

WOTBURTON, Nigel, Felsefeye Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Istanbul, 2000.



220

WOLFSON, H. Austryn, Kelam Felsefesine Giris, Cev. Kasim Turhan, Istanbul,
1996.

YARAN, Cafer Sadik, Din Felsefesine Giris, Istanbul, 2010.
YAZICI, Sedat, Felsefeye Girig, Istanbul, 2001.
ZAMY ATIN, Yevgeni, Biz, Cev. Fiisun Tiilek, istanbul, 2011.

ZELLER, Eduard, Greek Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul, 2001.

MAKALELER ve ANSIKLOPEDI MADDELERI

AKDEMIR, Miisliim, Utopyalarda Toplumsal Mutluluk ve Ozgiirlik Sorunu,
“Felsefe Diinyasi”, Sayr: XXIII, Ankara, 1997.

APAYDIN, H. Yunus, “Miisliiman Siyaset Geleneginde Din-Devlet Iliskisi”, Say: I,
Bilimname, Kayseri, 2003,

ARGIN, Siikrii, “Utopya Uzerine Kisa Bir Deneme: Riiya Hayal ve Karabasan”,
Vehbi Hacikadiroglu Armagan, Felsefe Tartismalari, Istanbul, 2002.

AYDIN, Hasan, “Islamm Utopyas1: Cennet”, Bilim ve Gelecek, Sayr: V, Istanbul,
2004.

AYDIN, Mehmet, “Din Siyaset ve Demokrasi”, Islam ve Demokrasi, Aydin Mehmet,
Istanbul, 2000.

------------ ,Mehmet, “Siinni Islam’da Din-Devlet Iliskileri”, Diinyada Din-Devlet
Iliskileri, Istanbul, 2002.

AYDINLI, Yasar, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde ‘Ilk Baskan’ Kavrami1”, UUIFD,
Say1: 11, Bursa, 1987.

BULAC, Ali, “Islam ve Modern Zamanlarda Din-Devlet iliskisi”, Laiklik, Cogito,
Istanbul, Say1: I, 1994.

CIHAN, Ahmet Kamil, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Tiirk Devlet Anlayismin
Izleri”, Bilimname, Say1: IV, Istanbul, 2004.



221

CAGIRICI, Mustafa, “Hiirriyet”, DIA, Istanbul, 2006.

COTUKSOKEN, Betiil, “Utopyalar ve Egitim”, Felsefe Soylesileri I-II, Istanbul,
2003.

DELIUS, Harald, “Etik”, Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri, Cev. Dogan Ozlem,
Istanbul, 2001.

DEMIRALP, Oguz, “Yok Boyle Bir Ulke”, Utopya, Istanbul, 2004.
DOGAN, Sedat, “Utopya ve Trajedi”, ILEM Yillik, Sayr: 111, Istanbul, 2008.

ENGIN, Kilig, “Tanzimattan Cumhuriyete Edebi Utopyalara Bir Bakis”, Utopya,
Istanbul, 2004.

FAYDA, Mustafa, “Cennet”, DIA., Istanbul,1993.

GURBUZ, Deniz, “Kur’ana Gore Hz Adem (as) Seriiveni”, Islami Arastirmalar,
¢.XXII, Sayz: 11, Istanbul, 2001.

GUL, Fikri, “Utopyalarda Devlet” Felsefe Diinyasi, Say1: XLV, Ankara, 2007.
GUVEN, Turan, “Yokiilkeler, Diisiikleler”, Utopya, Istanbul, 2004.

HEINMANN, Fritz, “BEtik”, Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri, Cev. Dogan Ozlem,
Istanbul, 2001.

HELVACIOGLU, Ender, “Eski Doguda Utopya, Bir Utopyam1”, Bilim ve Gelecek,
Say1: V, Istanbul, 2004.

KARACA, Birsen, “Yevgeni Zamyatin Utopya Algilarim1 Yeniden Kurarken”,
Edebiyat Diinyasi, Ankara, 2010

KARAMAN, Hayreddin, “Fikih”, DIA., Istanbul, 2009.

KOSE, Hizir Murat, “Siyaset”, DI4, Istanbul, 2009.

KURTOGLU, Zerrin, Siyasal Bilgelik Edebiyat1, Felsefe 2002, istanbul, 2002.
KUTLUER, Ilhan, “Miisavat”, DI4, istanbul, 2006.

LYMANN, Tower Sargent, “Utopya Gelenekleri: 1zlekler ve Varyasyonlar” Cev. H.
Mehmet Dogan, Kitaplik, Utopya, Istanbul, 2004.



222

MACIT, Hanefi M., “Politik Ideolojilerde Devlet Birey ve Toplum Algis1”, Tabula
Rasa, Sayt: XVIII, Isparta, 2006.

MERT, Nuray, “Laiklik Tartismasi ve Siyasal Islam”, Cogito, Say:: 1, Istanbul, 1994.

NAJJAR, Fauzi M., “Farabi’nin Siyasi Felsefesi ve Siilik”, Cev. Mehmet Dag,
AUIFD, ¢.XX, Ankara, 1957.

OZDEN, H. Omer, “Platon ve Campanella’nin Siyaset Felsefesinin
Karsilastirilmas1”, Tabula Rasa, Sayt: XIII, Isparta, 2005.

SEVINC, Ak, “Keske Takimadalar1”, Utopya, Kitaplik, Istanbul, 2004.

SOYKAN, Omer Naci, “Utopyalarda Sanat-Toplum Iliskisi”, Felsefe Diinyast, Sayz:
I, Ankara, 1991.

SAHIN, M. Siireyya, “Cennet” DIA., istanbul, 1993.

VURAL, Mehmet, “Aydmlanma Felsefesine Dini ve Muhafazakar Muhalefet”,
AUIFD, c. XLIII, Sayt: 11, Ankara, 2002.



