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OZET

Din ve bilim arasindaki iligki tarihi bir siirece sahip olmakla birlikte bilhassa bu iki
alan arasinda genellikle bir c¢atisma oldugu tezi kabul gormektedir. Tarihsel siirece
bakildiginda Orta Cag’da kilise ile bilim arasinda belirgin bir ugurum goze carpmaktadir.
Kilise kendini dinin tek hakimi olarak gorerek, bilimsel gelismelerin 6niine gegmeye ¢alismis;

buna karsin dogal olarak yapilan her bilimsel ¢alisma dine, kiliseye kars1 olarak algilanmstir.

Ancak tarih igerisinde din-bilim arasindaki iliski sadece ¢atisma baslig1 altinda degil,
bagimsizlik ve tamamlayicilik basliklar1 altinda da toplanmistir. Akil-vahiy, din-bilim
karsilasmasi olarak kendini gdsteren bu iliskinin bir bagka boyutu da bu iki alanin bagimsiz
oldugu fikridir. Ama bdyle bir ayirimin kompartimanlasmaya neden olacagi kesindir.
Bagimsizlik fikri de catismanin ortaya ¢ikardigi zararli sonuglari ortadan kaldirmamistir. Din
ile bilim kendilerine ayr1 yollar ¢izmislerdir. Catismamak ugruna her iki alanin kendi
kabuguna cekilmesi farkli sorunlar1 da beraberinde getirince, iki alanin birbirini tamamladigi

diistincesi ortaya ¢ikmuistir.

Bu ¢alismamizda Ahmet Midhat Efendi’nin Niza-1 {lm u Din adl1 eseri baglaminda ve
diger makaleleri esliginde din bilim iliskisi irdelenmistir. Ahmet Midhat Efendi, hakikati
Islam olarak gdrmiis din ile bilim arasinda bir ¢catismanin olmadigini ispatlamaya calismistir.
Giris boliimiinde din ve bilim kavramlar: ile bu ikisi arasindaki iliskiye dair yaklasimlar
belirtilmigtir.  Birinci boliimde din bilim iligkisinin tarihsel siireci ifade edilmis, ikinci
boliimde Ahmet Midhat Efendi’nin din bilim iligkisine dair goriisleri aktarilip tigiinci
béliimde Hiristiyanlik ve Islam baglamida Din bilim iliskisi anlatilmistir. Calismamizda
karsilastirma kavram tahlil, tarih ve analizleri baglaminda din bilim iliskisi kiritisize

edilmistir.



SUMMARY

It is accepted that relation between religion and science has historical period and
especially there is usually conflict between these the field. When historical period is examined
there were significant differences between science and church in Middle Ages. The church
tried to surpass scientific development by regarding himself as only controller of religion and

so every scientific study carried out was regarded as opponent to church, naturally.

In history connection between religion and history does not only come together under
confliction title, but also independent and complement. Another mension of this connection,
which shows himself as conflict of brain-divine inspiration and religion-science, is also that
these two field are independent. But it is certain that such a differerentation will cause
kompartimanism. Independent opinion didn’t eliminate harmful results caused by conflict.
Religion and science differentiated their shells brought about different problems, the opinion

that two fields comlete each other emerged.

In our this study relation between religion and science has been examined in view of
Ahmet Midhat Efendi’s confliction of religion and science and his other articies. Ahmet
Midhat Efendi has thought Islam as truthand tried to demostrate that there isn’n conflict
between religion and science. In entrance capture, the terms science and religion and views
about these have been determined. In the first capture historical period of relation religion
science has been explanied, in the second capture, Ahmet Mithat Efend’s thoughts on science
religion connectionhas been conveyed and in the third capture science-religion connection in
view of christianity and Islam has been taken place. In our study science-religion has been

ariticized in view of comparison, terms, analysis, history’s analysiss.
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ONSOZ

Insanligin baslangici ayn1 zamanda dinin de baslangict sayilmaktadir. Oyle ki higbir
toplum dine kayitsiz kalmamistir. Her toplumun ister kendine has siibjektif isterse kitalar
Otesi bir inang sistemi olmustur. Yiice bir glice inanmayan insan sayist ¢ok az olmus ve bu
insanlar toplumlar1 tarafindan diisiinceleri sebebiyle ¢ogu zaman dislanmislardir. Iste insanin
evrenle olan iliskisi din baglaminda onun bazi konularda sorgulamalar yapmasina neden
olmustur. Evrenin baslangici, esyanin mahiyeti, zamanin mahiyeti vb. konular {izerinde
diisiinen insan bu sorgulamalar neticesinde felsefi sistemlerin de olusmasini saglamistir. Bu
felsefi sistemler de beraberinde gelismenin tezahiirii baglaminda din bilim iligkisini
dogurmustur. Bilim din iliskisi sorunu, diisiince tarihi boyunca din felsefesi, teoloji, bilim
tarihi ve epistemoloji gibi pek ¢ok alanin ortak konusu olmustur. Bu durum giintimiizde yerini
canli bir sekilde korumaktadir. Bu problem yalnizca din, bilim ve felsefenin mesgul oldugu

bir problem degil, tiim insanligin yasamina dogrudan etki eden bir problemdir.

Kaynagini yiice bir giice —Islam akaidinde Allah’tan vahiy yoluyla alan- dayandiran
akildan once yiice bir giice 6ncelik taniyan din ki burada merkeze Kutsal dinleri almaktayiz,
tiim sistemini akla ve tecriibeye dayandiran bilim siirekli birbirlerinin alanlarina girmis bazen
ayni soylem tizerinde olmuslar bazen de farkli sdylemlerde bulunmuslardir. Bilim bir takim
fen aletlerinin yardimiyla ve kendine has bazi metotlarla deney ve gozleme dayanarak
yapilmakta iken buna karsin tartismanin merkezine konulan, Kur’an-1 Kerim ve diger kutsal
kitaplar bir fen mecmuasi degildir. Vahiy, akil ile bilinemeyip ancak tabiat ilimlerinden s6z
acarak, Yaraticiya delaleti itibariyle kainattan bahseder. Iste bu itibarla Kur’an'da ve diger
kutsal kitaplarda ilim ve fenden bahseden birgok boliim olmakla birlikte bu bazen dogrudan

bazen de dolayli olarak pozitif bilimleri de ilgilendirmektedir

[lmin dine karsi bir noktasi olmadigi gibi kutsal metinleri hemen her ilmi
nazariyeye tatbik etmek, iste bunun i¢in o kadar yerli sayilamaz. Ciinkii bugiin miispet bir ilim
ve nazariye dedigimiz fikrin yarin yine miisbet ilim ve fen eliyle perdesi indirilip 6yle
olmadigi meydana ¢ikiyor ki bilimin de temelinde bu vardir. Onun i¢indir ki, eskiden beri
miifessirler Kur’an'in ayetlerine ilim ve fiinunu tatbik ede gelmislerdir. Akl her vakit hakem
yapmak da dogru degildir. O da aldanir ve aldatir. Herkesin gozii goriip durur ki, yer duruyor.
Fakat ilim goziiyle Galileo onun dondiigiinii gorebildi. Aklin ilmi izah1 her asirda baska tiirlii
olmustur. Aklin hakemligi her seyde dogru ¢ikmiyor. ilmin bir nazariyesi diisiiyor, digeri

yiikseliyor. Burada suna da isaret etmek isteriz ki din ile ilim barisamaz anlayisinda olanlar
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aslinda tiim dinler yerine yalnizca Ortacag Avrupa’sindaki Hiristiyanliktan bahsetseler daha
yerinde bir tespit olurdu.

Ortacag’da Hiristiyanlik ve bilimsel diisiince arasinda yasanan ¢ekigmeler, yanlis bir
sekilde dinler olarak genellestirilip, Islam'n da bilimle bagdasmadig1 savunulmustur. Oysa
din-ilim miinabasebeti Islam’1n referanslarina da bakildiginda goriilecektir ki islam’da oldugu
gibi hicbir dinde gerceklesmemistir. Ancak degisen diinya ile birlikte bilim tarihindeki
gelismelerle de paralel olarak Isldm’in temel kaynagina sadik kalinmak kaydiyla yeni bir
kavramsal literatiir olusturulursa bu tartismanin asil mecraya sevk olunacagini da ifade etmek
isteriz. Nihayetinde modern zamanla birlikte teknolojik ve bilimsel gelismeler eger hala statik
bir dini anlayisla yorumlanmaya calisilirsa sekiiler anlayis sahiplerinin Islam’a yonelttikleri
elestirilerde hakli olmalarini saglayacaktir. Yani modernizmle birlikte dinsel kavramlar belli
Olciiler cercevesinde yeni bilgi ve tecriibeler 1s1ginda tanimlanirsa, rasyonel sekilde
tammlanan Islam bu saldirilardan Kurtulabilir. Oysa bazi miinevverlerimiz, degisimde
stireklilik gosteren bir din olmasina ragmen, geleneklerimize kutsallik atfederek, onu
zenginlestirecek yorumlama yoluna gidememekle bu tarz egilimleri de elestirmistirler. Oysa
yakin ge¢cmisimize baktigimizda eger ki bilimi kutsallastirip dini reddeden bir akim olugmussa
burada miinevverlerimizin karsi tarafi su¢lamak veya reddetmek yerine kendilerinin bilgi
yontemlerini ve din dili ile bilim dili arasindaki iligkileri gdozden gegirmeleri ve elestirmeleri
gerekmektedir. Ayrica iigiincii diinya iilkesi olarak adlandirilan Islam iilkeleri gelisimlerini;
diistince, iktisat, sosyal sistemlerini Kur’dn 1siginda bilimsel gelismelere paralel olarak

yeniden degerlendirmekle bu problemi asabilirler.

Bu ¢alismamizin ana gayesi din bilim iliskisi tartismalari ¢ergevesinde Pozitivist Bati
diinyasini etkisi altina alan ¢atismaci yaklasimin memleketimizde de etkili olacagindan endise
duyan Ahmet Midhat Efendi’nin, degerlerimizi savunma gorevini iistlendigi din ile bilimin
bilhassa islam’mn bilime yapmis oldugu katkilar1 ve bilimle olan diyalog/entegrasyonuna dair
goriislerini serdetmektir. Bu ¢ercevede doneminin énemli miielliflerinden olan Ahmet Midhat
Efendi basta Islam olmak {izere diger kutsal dinlerin sanilanin aksine bilime karsi olmadigimni
bunu Kutsal Kitaplar 1s1ginda ifade etmeye ¢alismistir. Biz de bu g¢ergevede Ahmet Midhat
Efendinin bu goriislerini aktarip giinlimiizde de mevcut olan bilimi kutsallastirip dini
reddetme veya inkar politikasi giitme cereyanina karsi aslinda dinlerin bilime kars1 olmadigini
ispatlamaya calistik. Ahmet Midhat Efendi’nin vefatinin yiiziincii yili olmasi hasebiyle

miellifimizin fikir diinyas1 hakkinda anma programlar1 ve sempozyumlar diizenlemistir. Ayni
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zamanda miiellifimizle ilgili birden ¢ok yiiksek lisans ve doktora tezi hazirlanmis olup
bunlarin baglicalarimi Kamil Conkor’in Ahmet Mithat Efendi ve Tebsirat Problemi, Kemal
Coskun’un Ahmet Mithat Efendi’nin Eserlerinde Dini ve Toplumsal Temalar, Hamide Sule
Yigit’in  Tirk  Disiince  Tarihinde ~ Ahmet  Mithat Efendi, Sema  Ayag’in,
Ahmet Mithat Efendi’nin Din Egitimi Anlayis1 seklinde siralayabiliriz.

Calismamizin giris bolimiinde din-bilim kavramlar1 ve genel analizleri inceleyip din
bilim iligskisine dair dort temel yaklasim ile vahiy, din dili, mucize, hakikat gibi bazi tartismali
konularla ilgili gortsleri irdeledik. Birinci boliimde ise Ahmet Midhat Efendi’nin din bilim
iliskisine dair goriislerine tarihsel siire¢ baglaminda ve bu iligkiye dair goriislerine deginip
ikinci boliimde Ahmet Midhat Efendi’nin Kutsal Dinler baglaminda din bilim iliskisine dair
goriislerini ele aldik. Bu béliimde Islam ve Hiristiyanlik tarihi ve bazi kavramlar kritisize
ettik. Son boliimde ise miiellifimizin Hiristiyanlik ve Islam baglaminda din bilim iliskisini
mukayese etmeye calistik. Ozellikle son boliimiinde giiniimiiz bilim anlayisin1 da ilgilendiren
evren diinya ve gilines sistemi ile tufan ruh ve dirilis gibi konulara degindik. Bu ¢alismamizda
temel olarak Ahmet Midhat Efendi’nin Oncelikle “Dagarcik” dergisinde nesrettigi bazi
makaleleri ile “Miidafaa”, “Ben Neyim”, “Nizd-1 Ilm i Din” adli eserlerinden istifade
etmeye calistik. Ayrica din bilim iligkisi lizerine yazilmis kitap ve makalelere basvurduk.
Ayni zamanda gerek Din Felsefesinin gerekse bilimin ozellikleri baglaminda elestirel bir
bakis agisi ile kavram ve durumlari ana hatlariyla belirledikten sonra miiellifimizin goriislerini

belirttik.

Basta konunun tespiti ve referanslari gostermesi olmak iizere ¢alismamiza verdigi
degerli katkilarindan dolayr danisman Hocam Prof. Dr. Bayram DALKILIC’a tesekkiirii bir

borg¢ bilirim.
Zafer CAYLI

Konya 2013
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GIRIS

DIN VE BILIM iLiSKiSINE GENEL BAKIS

1. DIN VE BiLiM KAVRAMLARI

Insanlikla baslayan din kurumu her devirde mana ve islevlerle muhatap olmustur. Din
kavramuiyla ilgili olarak dil uzmanlar1 din kelimesinin Arapga "deyn" kokiinden mastar veya
isim oldugunu kabul etmislerdir. ibnii'l Manzur dinin, ceza, miikafat, itaat, hesap, Islam, vera
gibi manalarinin hadisler ve Arap siirlerinden ¢esitli 6rneklere dayanarak zikretmistir.! Bir
diger 6nemli miitefekkirlerimizden Miitercim Asim Efendi ise dinin otuzu askin anlamindan
s6z etmistir. Dinin terim anlamina gelince sunlar1 sdyleyebiliriz: Ceza ve karsilik, Islam, orf
ve adet, ziil ve inkiyat, hesap, hakimiyet ve galibiyet, saltanat ve miilkiyet, hiikiim ve ferman,
makbul ibadet, millet, seriat, itaat.”> Ahmet Midhat'in "din"den kastettigi mana ise "Islam"
oldugu igin® Islam bilginlerinin Kur'dn-1 Kerim ve islam inanglar1 gz éniinde bulundurarak
yaptiklar1 din tariflerinin birkagina burada bir goz atalim: M. Hamdi Yazir: "Din, akil
sahiplerini hiisn-i ihtiyarlartyla bizzat hayir ve nimete sevk eden vaz-1 ilahi, seriat ve millet,
beserin ihtiyari fiillerinin hayir ve saadet gayesine dogru cereyanini temin eden bir yol, bir
kanun, bir amil-i manevidir".* Bu tarifler Kur'dn'da hak din olarak gecen "din" tarifleri oldugu
i¢in dar kapsamli tarifler olduklari diisiiniilebilir. Islami literatiire gére ise dinin tarifi su
sekilde yapilabilir: Akil sahibi insanlari, kendi irade ve arzulariyla bizzat onlar i¢in hayirh
olan seylere sevk eden ilahi bir kanundur. Yani o, Yiice Allah’in Zat1 hayra, ebedi saadete
ulagsmak tizere kullarina vaz’ettigi hitkiimlerdir.” Diger bir tamimlamaya gore din; ferdi ve
ictimai yani bulunan fikir ve tatbikat agisindan sistemlesmis olan insanlara bir yasam sansi
sunan onlar1 belirli bir diinya goriisii etrafinda birlestiren toplumsal bir kurumdur.® Buradan
da anliyoruz ki din ile ilgili bugiine kadar her ne kadar bir¢ok tarif yapilmis olsa da asil
itibariyle Islam alimler birbirine yakin tanimlamalar yapmistir. Bu anlayisa gdre su ortak

Ozelliklerden bahsedilebilir:

! Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Selguk Yay., izmir 1987. s. 213.

2 Miitercim Asim Efendi, "dyn", Kamis Terciimesi, Istanbul 1305, IV, 622

3 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 IIm ii Din, Terciiman-1 Hakikat Matb., 1. Baski, 4. Cilt, istanbul, 1896. c., IlI, s.
451,

4Yanr, Elmalilt Hamdi, Hak Dini Kur'dn Dili, Hisar Yay. Istanbul, 2007 Il, 163 - 164.

> Muhammed Ali el-Faruki et-Tahanevi, Kessafu Istilahati’l Funun, Kahire 1963 c.ll. s. 305

® Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, s. 5
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1. Allah tarafindan va’z olunmus bir kanun-u miibindir.

2. Insanlar1 yaradilistaki gaye ve hikmetten haberdar eder.

3. Insanlara hidayet ve saadet yollarini gosterir.

4. Insanlar1 —akil sahiplerini- kendi ihtiyarlariyla bizatihi hayir olan umura sevk eder.’

Yukarida da goriildiigii iizere din {izerinde bir¢ok tarifler ortaya atilmistir. Dinin bu
cesitli tarifleri arasindaki ayrilik, bir yandan din probleminin karmasikligindan, 6te yandan bu
tarifleri ortaya atan kimselerin siibjektif goriis ve duyuslarindaki ayriliklarla sahip olduklari
farklh diinya goriislerinden ileri gelmektedir. Din hakkinda ortaya atilan her tarifte, insanlikla
ilgili olan bilgi, istek ve duygular saklanir. Din, ¢ok degisik sekiller icinde goriinen ve ¢ok
genis alan1 kaplayan caprasik bir olgudur. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki her ne
kadar farkli tarifler olsa da tanri-mutluluk-nizam-insan gibi kavram ve kurumlar her tarifte
dikkatimizi ¢cekmektedir. Bu olgu hakkinda arastirmalar giinden giine gelismektedir. Ancak
dinin herkes tarafindan kabul edilecek bir tarifine varmak da bu arastirmalar gelistigi 6l¢iide
gliclesmektedir. Biitiin bu tariflerin hepsinin birden tek bir sistem iginde kavranmasina imkan

yoktur.®

Kadim tarihten beri insanin muhatap oldugu konu ve kavramlardan biri bilimdir ki her farkli
medeniyetlerin bilimle ilgili farkli yaklagimlar1 olmustur. Bu kadim zamanlarda belki giindelik bilgi
iken diger bir medeniyete gore dini hayatin vazgecilmez bir pargasi olabilmektedir. ancak genel bir
tanmimlama yapmak istersek bilim; zaman ve mekan diinyasinda yer alan seylerin, olgu ve olaylarin
yapilarini, onlar arasindaki sebep-sonug¢ baglantilarinin olusturdugu diizeni kesfetmeyi; bu konuda
elde edilen verileri dediiktif bir sistem icinde toplamay1 ve nihayet biitiin olup bitenlerin hangi
temel yasalara gire cereyan ettigini belirlemeyi gaye edinen beseri faaliyetler biitiinii olarak
tanimlanabilir.® Giinlitk hayatimizda bilim terimi iki anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan biri,
matematiksel yontemi uygulayan ve adin1 da sadece bu yontemle ¢alisan disiplinlere veren
dar gercevedeki bilim terimidir. Digeri ise, hem doga bilimlerini hem de insan bilimlerini

icerecek sekilde daha genis cergevede kullanilan bilim terimidir.*°

! Giinay, Unver, Din Sosyolojisi, insan Yay., Istanbul 2000, s. 194.

®Birand, Kamuran, "Dinin Mahiyeti Uzerine", ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1959, sy. I - 1V, s.
127-128.

® Yildirim, Cemal, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1979, s. 24;

Evans, C. Stephan, Mamis, Zachary, Din Felsefesi, Cev. Ferhat Akdemir, Elis Yay. Ankara 2010 s. 15
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Yakin ge¢mise bakildiginda bilimin bilimsel yontemi bir yontem olmaktan ¢ikararak
alemi tamamiyla kavrama ve agiklama misyonunu iistlenmesi dinle konu ve dil anlaminda
zorunlu olarak bir iliski i¢erine girmesine sebep olmustur. Bilimin bu egemen tavri dini de
kendini yeniden yapilandirma gibi zorunluluguna sevketmistir.*  Din, insanmn toplumsal
yasamindaki bazi ideal degerleri canli tutmaya yardimci olmussa da, bu degerler kesinlikle
maddeci ya da “diinyamizdan kaynaklanan“ itici giiglerle beslenmedikge ilerlemeyi
engelleyen bir gli¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.”” Bu durum da din bilimle ¢atisma alanina
zorunlu olarak girmistir. Leibniz’e gore ise vahiy hem Tanri’da olan hakikatlere hem de dogal
olarak insan aklina zit degildir. Vahiy, Tanri’nin insan aklina koydugu hakikatlerin bir
acilimidir. Sonugta ikisi de Tanrisal bir hediyedir. Agiktir ki iman hakikatleri akilla ¢elismez.
Insan akli da kiilli akln bir parcasi oldugundan her ikisi de Tanrisal akilla mutabakat
icindedir.”® Din ile bilim arasinda sozii edilen ¢atismanin birbirinden farkli iki temel tiirii ve
iki ayr1 alam1 vardir. Birincisi vahyedilmis teoloji ile bilim arasinda ikincisi de din
bilimcilerinin sistematize ve rasyonalize ettikleri teoloji veya kelam ogretileri ilkeleri yani
dogal veya rasyonel teoloji ile bilim arasindaki ¢atigmalar ifade eder. Bilim ile din arasinda
catisma oldugunu ileri silirenler iki taraftan birinin hakli, dogru, digerinin haksiz ve yanlis
oldugunu ileri siirer. Bu miicadelede iki alandan biri miicadele alanini terk etmelidir. Catisma
taraftarlar1 ya din karsit1 bilim taraftarlar1 ya da bilim ile din arasinda catisma oldugunu
sdyleyen din taraftarlaridir. 11k taraftarlara gore bilim aydmlig1 ve akli temsil ederken, din bir
inanct ve hosgoriisiizligii ifade etmektedir. Bilim adamlarinin bilimi kesin g¢izgilerle
tanimlamalar1 ile catisma teorisini savunan pozitivizm ve evrimci felsefi natiiralizm dini

tamamen reddedip bilime siki sikiya sarilmasini saglamigtir.™

Mutlak giice sahip Mutlak Tanr fikrine karsi ¢ikma nedenlerini birkag madde halinde
siralayabiliriz: Sabit diizene, Tanr’nmin bagimsiz giiciine, onceden bilme durumuna karsi
cikilmistir. Modern bilimin ortaya c¢ikmasiyla dogaya, dogaiisti miidahale fikri giderek
stipheli goriinmeye baslamistir. Tanri’nin hikmet ve kudretinin, evrenin siirekli yonetiminde
degil, sadece ilk diizeninde bulundugu sdylenmeye baslanmistir. Allah’in siinnetullah adi
verilen yasalarla fiilerini gergeklestirdigi goz onilinde tutulmazsa, onun iradesinin mutlakligt
rastgele hareket eden bir dilemeye doniisiir ki bu onun i¢in miimkiin degildir. Allah’in

kudretinin sonsuz ve sinirsiz olmasi demek bu kudretin olumsuz olarak bile sinirsiz

' Diizgiin, Saban Ali, Allah Tabiat ve Tarih, Lotus Yay., Ankara, 2012 s. 10-11.

12 Selsam, Howard, Din, Bilim ve Felsefe, (Tiirkgesi: A. And), Istanbul: Sarmal Yay., 1995, s. 37

3 Cinar, Aliye, “Leibniz’de Iman-Alkal Iliskisi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S., 1 2003
S. 240.

Y Yaran, Cafer Sadik, Bilgelik Pesinde, Arastirma Yaynlar1, Ankara 2002, s. 102
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kullanilmas1 anlamina gelmedigi gibi bu kudretin agiga ¢ikmasinin kurallarinin olmadigi
anlamma da gelmez. En kiigiik bir igleyisin bile kurallarinin oldugunu, belli bir diizene gore
hareket ettigini goz oniinde bulunduracak olursak, sonsuz kudretin de siinnetullah olarak tabir
edilen yasalarina goére islemesinin ona bir cksiklik getirmeyecegi bilinmelidir. Spinoza
Tanri’nin mutlak kudrete sahip oldugunu sdyler. Tanri’nin bir seyi hem kare hem yuvarlak
yapma ya da kendinden daha agir bir tag yaratmak gibi mantiken sagma olan bir seyi

yapmayacagini ifade eder. Bu onu kudretine eksiklik getirmez.™

Sonug olarak ana hatlariyla vermis oldugumuz din bilim kavramlarinin tanimlamalari
kesin bir tanimlama olmamakla birlikte ortak birka¢ kavram g¢ercevesinde gerceklesmektedir
ki bu anlamda tanimlamalardaki ihtilaf bu alanlarin genisligini ve bakis ac¢ilarinin farkliligini
da gosterir. Ayn1 zamanda calismamizin ana konusu olan din ve bilim iliskisine dair Ahmet
Mithat Efendi’nin de kanaatlerine bakildiginda din ile bilim gerek tanimlarindaki kesin
tutumu gerekse biitlinlestirici ve diyalogcu yaklasimi dolayisiyla bir ¢atismanin séz konusu
olmadig1 ancak bakis agist ve yaklasimlardan dolay1 bdyle bir mevzuyla muhatap olundugu
sdylenebilir. Ciinkii ona gore din bilhassa Islam dini bilimi tetikleyen ve tesvik eden bir isleve
sahipken yasadigi donemin popiilaritesi yiiksek din bilim c¢atismasi hakikatlerden uzak
gorlintii vermektedir. Simdi bu tanimlamalardan ve yaklasimlardan yola ¢ikarak din ile bilim

arasinda baslica tartisma konusu olan vahiy, mucize, din dili ve hikmet kavramlarina bakalim.

2. DIN-BiLIM BAGLAMINDA BAZI TARTISMALI
KAVRAMLAR

Modern bilimin temellerinin atildigi XVIII. yiizyil itibariyle din ve bilimin, farkli
kulvarlarda olay ve durumlara yaklasimi ve birbirini teler sekilde tutumu genellikle asagida
bahsi gegecek olan konular cercevesinde olmustur. Ozellikle dini bir referans olan vahiy,
mucize ve hakikat ile din ve bilimin anlasilmasinda problem olan din dili konularini genel
hatlariyla irdeledigimiz bu boliimde s6z konusu kavram ve konular miellifimizi Ahmet
Mithat Efendi’nin de tartistigi konular arasinda yer almistir. Ahmet Mithat Efendi vahyi bir
bilgi kaynagi olarak goriirken bunu siradan insanlarin degil de peygamberlerin bir vasfi olarak
ifade etmekte iken evliyalarin da ilham denilen bir bilgi edinme kaynagi oldugunu
diisinmektedir ayn1 zamanda bilimin {lizerinde en fazla durdugu ve reddetme yoluna gittigi
kavramlardan biri olan mucize ise miiellifimize gore bilgi edinme kaynaklarindan biri olup

sinirlt olan aklimizla bunu modern bilim kriterlerine tabi tutmanin miimkiin olmadigini

1 Cokren, Hatice, Islam Kelaminda Tanrinin Mutlakligi Sorunu, Basilmans Yiiksek Lisans Tezi,
A.U.S.B.E., Ankara 2007, , s. 17-21
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sdylemektedir. Iste bu baglamda vahiy ve mucize birer hakikat olup din ve bilimin farkli
alanlarinda anlasilmast i¢in din dili konusunun iyice anlasilmasi gerekmektedir. Simdi bu

cergevede tartisma konusu olan mucize vahiy hakikat ve din dili konularini irdeleyelim.
a. Din-Bilim Baglaminda Mucize Tartismasi

Mucizelerin dini inang sisteminin en temel kavramlarindan biri olup, bilimin en fazla
itirazda bulundugu durumlardan biridir. Bunun ise sebebi pozitif bilimin akilci ve deneyci bir
yaklagimla bu tiir olay ve olgulart kabul etmemesidir. Fakat dinler 6zellikle de ii¢ biiyiik din evrenin
yaratilmasindan, cesitli kozmolojik olaylardan ve her seyden Onemlisi birtakim mucizelerden
bahsetmektedir. Kisacast din ve bilim aym konular hakkinda farkli sekillerde konusmakta,
dolayistyla evrende meydana gelen olaylar sadece dinin degil, bilimin de arastirma konusu
olmaktadir. Son ii¢ asirdir din bilim miinasebetinden veya ¢atismasindan bahsediliyorsa; bu ikisinin
de belirli bir olaya ya ayni1 ya da farkli sekillerde yaklastiklarini gosterir. S6z konusu catisma ve
miinasebetin yogun bir sekilde tartisildigi problemin ise mucizeler ve mucizelerin imkani1 meselesi
oldugu goriiliir. Tartigmanin merkezi sorusunu ise “bilimin mucizeleri dogrulayip/yanlislayip,
dogrulayamayacagi/yanlislayamayacagi” sorununu teskil eder. Elbette bu sorunun cevabi her
seyden Once bilimle ve mucizeyle ne kastedildigiyle dogrudan alakalidir. En genis anlamiyla
mucizenin “Tanr tarafindan gergeklestirilen, dini 6nemi haiz, olaganiisti olaylar olduguna
inamlmaktadir.”*® Swinburne’iin bu mucize tanimi genel olarak klasik teizmin gesitli mucize
tanimlariyla uygunluk arz etmekle birlikte, onun betimlemesine olagantistii olayin benzeri meydana
getirilememesidir, bir meydan okumayla iddia edenin iddiasina uygun bir sekilde gergeklesmelidir;
olay bizzat iddia eden kisinin kendisini yalanlamamalidir gibi 6zellikler de eklenebilir. Biz burada
birgok mucize tanimi igerisinden meselenin Oziinli tartisabilmek i¢in Swinburne’iin mucize

tamminin yeterli oldugunu diisiiniiyoruz.

Meselenin anlasilmasi icin 6zellikle Ahmet Midhat Efendi’nin din deyince Islam’1
kastettiginden dolayr ve Islam’in da temel kaynagi olan Kur’an’mn mucizeleri hakkindaki
orneklerine bakmakta fayda vardir. Kur’an’in bir¢ok ayetinde (En’am 6/25, Enfal 8/31, Nahl
16/24 vb.) ozellikle mucizelere, dolayisiyla Allah’in kudretiyle baglanti kurularak anlattig:
kissalara mitoloji denilmesine siddetle kars1 ¢ikildigi goriilmektedir. Kur’an anlattig1 kissalarin
en gilizel (Yusuf Suresi) ve gercek oldugunu (Kehf Suresi) vurgulamaktadir. Burada dikkat
cekici olan Kur’an’in bir sozIlii anlatim sekli olan kissanin ifade giicii ve giizelligini 6ne

cikarirken, ayni zamanda anlattiklarinin gergege tekabiiliyeti konusunda israrli olmasidir.

18 Swinburne, Richard , The Concept of Miracle, Macmillan and Co Ltd., 1970, s. 1.
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Yani masal ve mitolojiler ne denli gilizel bir s6z formu iginde takdim edilirse edilsin, gergegi
dile getirmedikleri i¢in reddedilmektedir. Bu durum, Kur’an’in ifadelerinin bilgi verici olma

ozelliklerine ne kadar ok deger verdigini gostermektedir.'’

Yukarida da gegtigi lizere s6z konusu bilim tamminda, dar natiiralistlik ve her tiirlii organize
bilgiyi i¢ine alacak sekilde bilim kavraminin genis kullanimimi dikkate almamaktadir. Meselenin
tartisilmasi i¢in boyle bir tanim da yeterlidir. Tanimimizdan hareketle, su sorularin cevaplanmasi
gerekir: Mucizeler, belirli zaman ve mekanda meydana gelen olaylar olarak kabul edildigine gore,
zaman ve mekan igerisinde olusan olaylar1 inceleyen bilim mucizeleri dogrulayabilir mi? Bilim
belirli bir tabiat kanununa ulastyorsa, tabiat kanunlarina uymadigma inamlan mucizeler nasil
aciklanabilir? Mucizelere inanmak, bilimi reddetmek anlamina nu gelir? Bilim, her seyin

dogrulugunun veya yanlishiginin 6l¢iitii miidiir?

Tartisma konumuz olan mucize ile ilgili Swinburne’nin de fikri gergevesinde teistler,
Tanri’'nin dlemle miinasebetini var olugsal ve imani bir boyutta agiklamaktadir. “O, kainat1 ve insani
yaratmustir; yaratilan varliklar simirhidirlar; Tanri, bu evrende devaml surette ameliyelerde bulunur;
fakat sinirli olan insan, O’nun askinligindan dolay1 bu gergekleri kavrayamaz.” Mutlak Varlik insan
tarafindan asla kusatilamayacagindan veya kavranamayacagindan inanan Tanri’nin varlik alemiyle
iligkisini tam olarak ortaya koyamayacaktir. Teist, insanin smirliligindan dolayr meydana gelen
olaylar ya natiirel seylere; ya da siiper-natiirel seylere baglamaya caligir. Birincisi bilimsel, ikincisi
ise imani veya fideist bir tutuma yonelisi ifade eder. Newton ve Einstein gibi bilim adamlarina gore
de, alemin bizzat anlasilirhg ‘mucizevi’ karakterdedir. Baska bir deyisle, en biiyiik mucize, alemde
bu derecede yiiksek bir nizamin goriilmesidir. Einstein, 1952 yilinda eski arkadasi Maurice
Solouin’e yazdig bir mektupta soyle der: “Diinyanin anlasilirtligini ‘mucize’ veya ‘ezeli sir’ olarak
vasiflandirmami acayip buluyorsun. Oyle ya, aleme bizim diizen koyucu akhmizin miidahalesi
nispetinde ma’kuliyet atfetmeliyiz. Fakat aklimizin ortaya koyacagi diizen, ancak dilin alfabesi gibi
bir diizen olurdu; Newton’un yercekimi yasasiyla gosterdigi gibi bir diizen degil. Eger objektif
diinyada a priori bir diizen olmasayds, insan hangi teoriyi kurabilirdi? Iste bilgimizin gelismesine
paralel olarak sahit oldugumuz ‘mucize’ budur. Pozitivistler ve ateistler alemi her tiirlii Tanr1
anlayisindan ve mucizeden kurtardiklarin1 saniyorlar. Oysa biz, bu ‘mucize’yi kabul etmek ile
yetinmek zorundaylz.”18 Gortildiigii tizere; Einstein, mucizeyi doga kanunlarinmin kirllmasi seklinde

ele almamakta, bizzat doganin ve doga kanunlarmin varligmi anlatmak icin kullanmaktadir.

" Kog, Turan Din Dili, Iz Yay., istanbul, 2005 s. 121-131.
8 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, s. 271.
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Einstein, orada da kalmamakta, mucize olarak kabul ettigi tabiat kanunlarindan veya kainattaki

diizenden Tanr1’ya sigramaktadir.

Mucizelerin bilimle dogrulanabilirligi meselesi, bilimin otonomlugu ve metodolojisi
diisiiniildiigiinde, en azindan su anda imkansiz gibi goziikmektedir. Teist, her ne kadar mucizelerin
doga kanunlarmi kiran olaylar olmadiginin Kabuliine yanassa da, mucizeler Tanri tarafindan
meydana getirilen olaylar olarak kabul edildigi siirece yani mucizelerin 6znesi Tanr1 kabul edildigi
miiddetce bilim tarafindan kanitlanamaz. En azindan bilim, Tanri’min varligin1 ve O’nun mucize
olarak kabul edilen olayla iliskisini kanitlamadik¢a bu miimkiin gozikmemektedir. Kanaatimizce,
(bircok teist icin memnun edici bir agiklama olmasa da) mucizeler mevcut bilimsel sinirlilik
icerisinde agiklanabilecek olaylar olmayip hala bir “iman” konusudur. Bu ¢ergevede her bir mucize
aslinda birer vahiy nesnesi oldugundan dolayr bu capraz iliski tartismanin boyutunu da
yiikseltmektedir. Oysa Miiellifimiz Ahmet Midhat Efendi’nin de kanaatleri geregi mucizeleri birer
hakikat olup vahiy nesnesi ve mahsulii olan din ise mucizelerle desteklenmektedir. Ancak burada
sunu belirtmek gerekir ki her mucize gergekten bir hakikat mi? Ciinkii kutsal dinlerde bahsedilen bir
¢ok mucizenin efsanelerde de s6z konusu olmasi bu soruyu aklimiza getirmektedir. Acaba mucize
kavran literal bir sey mi hakikat mi yoksa sembolik bir dilin yansimasi mu. Iste bu baglamda
Ahmet Midhat Efendi mucizeyi vahyin yansimasi olarak gormekte olup onu tamamen bir hakikat

olarak kabul etmektedir.
b. Vahiy Nesnesi ve Mucizeler

Giinlimiiz de din olgusu genellikle sekiilerist bir yaklagimla muhatap olmaktadir.dir. Ayni
zamanda bunun bir yansimasi olarak da deist bir tanr1 anlayis1 s6z konusu olup tanri insan iliskisi
baglaminda Tanrmin tamamen pasifize edilmeye ¢aligmasi s6z konusudur. Oysa kutsal kitaplar;
Tevrat, Incil ve Kur’an incelendiginde, is gdren bir Tanr1’yla karsilasiriz, Tanri, insanlara nizik verir,
savaglarda miiminleri destekler, Kizildeniz’i ortadan yarar, Ad ile Semud kavimlerini helak eder,
Tufan’la insanlarmm bir kismiun1 kurtarirken digerlerini cezalandirir, peygamberini desteklemek i¢in
onun mucizeler géstermesini saglar. Goriildiigi tizere, literal olarak diistiniildiiglinde; bizzat vahiy,
mucizelerin imkanin1 dogrulamakta, vahiy ile mucize arasinda bir iligki kurmaktadir. Tabii ki boyle
bir ¢ikarimin yapilabilmesi i¢in vahiy nesnesinin ifade ettigi seylerin ayni sekilde vuku bulduguna
inamlmasi gerekir. Islim Felsefesindeki Tehafiit tartismalarinda; &zellikle Gazzali’nin felsefeyi
vahiy ve mucizeler hususundaki elestirisinin gerisinde de boyle bir anlayig, yani vahyin
bahsettiklerinin aynen bahsedilen sekilde vuku buldugu inanci vardir. O, bir bakima Kur’an,

Tanr’nin evrende is gérmesinden ve mucizelerden bahsetmesine ragmen, “sizler sayet vahye
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inantyorsaniz, O’nun sdylediklerine de inanmak zorundasimiz” diyerek; felasifeyi vahyin bildirdigi
seylere inanmamakla sucglamaktadir. Gazzali ve birgok teologun mucizelerin kanitlanmasi
hususunda dogrudan vahye dayandigi, hicbir kanmit olmasa dahi Tanri, onlardan bahsettigi icin
mucizelerin “ser’an” kabul edilmesi gerektigi diisiincesinde oldugu goriiliir. Bugiin, vahiysel
bildirimlerin aktardig1 seyler hususunda bilim, her ne kadar her seyi bildigi iddiasindan vazgegse de,
elli yil 6nce Olmis birinin bir peygamber tarafindan mucizevi sekilde diriltilmesini hala
aciklayamamaktadir. Kisacasi bilim, mucizevi olarak kabul edilen bir¢cok seyin, mevcut bilimsel
duruma uymadigim belirtmektedir. Bazi modern Islam diisiiniirlerinin “bu tartismalar islam’la ilgili
degildir, ciinkii islam, Hiristiyanlik gibi mucizeler iizerine kurulu bir din olmadigindan, bilim ve din
arasinda mucizeler hususunda ortaya ¢ikan problemler Islam’la ilgili degil Hiristiyanlikla ilgilidir™*
iddialart meseleyi ¢arpitmak ve problemi gormezlikten gelmektir. Cilinkii Kur’an, Tevrat ve
Incil’deki birgok mucizeyi neredeyse aynen aktarmaktadir. Mesela; Kur’an, Nuh Tufani, isa’nin

babasiz diinyaya gelmesi, helakler, Yunus kissasi, Musa’ya verilen mucizeler v.b. seylerden

bahsetmemekte midir?

Vahiysel onermelerin mucizevi olaylar hakkindaki ifadeleri, bilim tarafindan c¢ok ciddi
elestirilere tabi tutulmustur. Bu elestiriler karsisinda; teologlarin, ya bilim ne derse desin vahyin
bahsettigi mucizelere inanilmas1 gerektigi, ya da vahiysel nesnelerin salt literal okunamayacagi,
mucizevi olaylarin cogunun sembolik oldugu diisiincesini benimsedikleri goriiliir. Birinci yaklagimi
kabul edenler, degisik bir¢ok fikirsel tavir alig gelistirmistir: “Bilimi reddetme, kendi i¢ine kapanma,
ibadethanede vahyin sdyledigine laboratuarda bilimin sdyledigine inanirim, bilim bugiin mucizevi
olaylar reddediyor ama yarin bilim gelistigi zaman mucizeleri kabul edecektir, biz bilimsel verilerle
su veya bu mucizeyi kanitladik” gibi diisiince ve davramslar sadece bunlardan bazilaridir.
Kanaatimizce biri hari¢ bu diislinceleri kabul etmek miimkiin degildir. Biri hari¢ dedik; ¢linkii
“bilim bugiin mucizevi olaylar1 reddediyor ama yarin bilim gelistigi zaman onlar1 kabul edebilir”
argiimani ucu agik bir siire¢ oldugundan miimkiinliigiinii korur. Fakat boyle bir goriistin, mucizevi
olayin failinin Tanr oldugu kabul edilmesi sebebiyle, Tanri’ya da deneyle veya bilimle ulagmast,
ayrica inandi@i Kutsal Kitap’ta zikredilen olayl, O’nun gergeklestirdigini yine bilimsel olarak
kanitlamas1 gerektigi unutulmamalidir. Clinkii s6z konusu iddia analitik olarak bunlar1 da i¢inde
barindirir. Sayet bunlar bilimsel olarak kamtlanamazsa, bilim mucizeleri kanitladi yaklagimi i¢i bos
bir argliman olur ve higbir sey ifade etmez. Kanaatimizce Tanri su an icin deney konusu

edilemediginden, bilimle mucizeleri kanitladik iddialar1 safsatadan bagka bir sey degildir.

9 Aydmm, Mehmet, Din Felsefesi , s. 271-273
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Vahiysel onermelerin tamamen sembolik olup olmadigr iddialar1 ayr1 bir ¢alisma konusu
oldugundan, burada konumuzla ilgili olarak bazi vahiysel dnermelerin sembol olduklari, yani
mucizevi olaylarla ve Askin’la ilgili anlatimlarda vahyin sembolik bir dil kullandig1 iddiast {izerinde
durulacaktir. Bu goriisii savunan teologlara goére, vahiysel onermelerin hepsi sembolik ifadeler
olmayip, sadece mucizelerle alakali vahiysel agiklamalar, akla uymayan ve akli asan seyler
semboliktirler. Bir seyin akla uymamasi ile akli asan bir sey olmasindan dolayr sembolik olarak
kabul edilmesi arasinda fark vardir, fakat bir seyin akli agtigimin karar1 da akilla verildiginden her iki
durumda da meselenin akilla degerlendirildigi unutulmamalidir, ¢linkii her iki yaklasimda da
sembol olan seyin karari akla birakilmaktadir. Sadece birincisinde pragmatik bir bakis tarzi s6z
konusu iken, ikincisinde bdyle bir sey yoktur. Ilk goriisle anlatilmak istenen sudur: Vahiysel
onermelerin bildirdigi mucizeler 6nce mantiki yollarla ortaya konulmaya g¢alisiimali, sayet bu
miimkiin degilse mucizelerin sembolik ifadeler oldugu kabul edilmelidir. Béyle bir diisiinsel ¢abaya
sOyle bir 6rnek verilebilir: “Kutsal Kitaplar, Kizildeniz’den Musa ile ona inanlarin gegtigini,
Firavun ve askerlerinin ise bogulduklarindan bahsetmektedir. Burada doga kanunlarina aykirt bir
seyin gergeklesmesine gerek yoktur. Ciinkii Kizildeniz’de meydana gelen gel-gitler sebebiyle
denizin belirli boliimleri bazi zamanlarda siglasmakta insanlarin ge¢gmesine olanak tanimaktadir.
Musa’nin yaninda bulunanlardan biri, denizin bu s1§ yerlerini bildiginden, Musa ve ona inanlar
gecirmis, Firavun ve askerleri ise bu bilgiye sahip olmadigindan bogulmustur. Dolayisiyla séz
konusu olay tabiattaki diizene uygun olup, burada doga kanunlarmn ihlalinden bahsedilemez.
Boyle bir agiklama akla da uygun olup, bunu kimse elestiremez. Fakat mesele, Tanri’nin miidahale
ederek olayr gerceklestigi inancina dayandirilmaya calisiliyorsa; o zaman bu vahiysel 6nermelerin
sembolik oldugunu kabul etmekten baska care yoktur.” S6z konusu yaklasim, bircok teolog
tarafindan bugiin hararetle savunulmaktadir, bunlardan biri de M. Watt’tir.2°

Sonug olarak bdyle bir tutumun ne inanan ne de meselelere bilimsel bir metodolojiyle
yaklagan bir kisi tarafindan kabul edilebilir olmadigi agiktir. Clinkii inanan, bir seye seksiz siiphesiz
inanir, yani bir sey onun i¢in akla uygun oldugu zaman literal, akla uymadig1 zaman sembolik
olamaz. O, bir inanan olarak; olaylara “firsatc1” bir tavirla yaklasamaz ve isime geldigi zaman
inanirim, isime gelmedigi zaman inanmam diyemez. S6z konusu diisiince, bilimsel metodolojiyle
de uyusmaz, ¢iinkii bilim, olaylara objektif yaklasmay1 gerektirir ve olay neyse, onu ortaya koyar.
Belirli bir 6n kabulii dogrulamak i¢in gayret etmek ve o, bilimsel olarak dogrulanmadigi zaman bu
sey semboliktir demek, bilimsel bir yaklagim tarzi degildir. Miiellifimizin de kanaatlerinin bir

yansimasi olarak vahiy ve mucizeler birer imani hakikatler olup din denilen olgunun vazgecilmez

P\Watt, M, Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, Cev. Turan Kog, iz Yay., Istanbul, 1983, s. 147-157.
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unsurlaridir. Iste bundan dolay1 vahyi ve mucizeleri kabul bakis agisiyla alakalidir. Ancak giiniimiiz
modern biliminde birgok vahiy nesnesinin hala tartisilmasi arastirma konusu haline gelmesi en
azindan miellifimizin de kanaatlerine destek olacak niteliktedir. Ciinkii bir seyin reddini
ispatlayamadigimiz siirece en azindan onu inkar etmemiz s6z konusu olamaz. Ayni zamanda vahiy
nesnesi olan yaratilig tufan insanin dogumu 6liimii glines sistemi gibi konular gerek biyoloji gerek
tarih gerekse cografyanin konusu olmakla bu bilimlerin bir¢ok yoniiyle vahyi bir bilgi kaynagi
olarak gormelerini gerektirmektedir. Simdi din bilim iligkisi baglaminda bir diger tartisma konusu

olan hakikati irdeleyelim.
C. Cift Hakikate/Bilimsel ya da Dinsel Hakikate iliskin Tartismalar

Hakikat kavrami insanin ilk anindan itibaren tartisila gelmistir. Bu tarihsel siirec¢
hakikati zaman zaman dini bir tutuma zaman zaman gizemli bir hale zaman zaman da bilimsel
bir duruma muhatap eylemistir. Ancak burada sunu s6ylemek gerekir ki hakikate her ne kadar
farkli anlam ve misyonlar yiiklense de nihayetinde bu bizim zamanimizin ve alanimizin
durumuyla ilgilidir. Yani bir teolog bir bilim adami bir miineccim bir sihirbaz her ne kadar
hakikatle ilgili bir seyler sdylese de kesin bir kanaat ve smir ¢izilmesi miimkiin degildir. iste
bu anlamda ¢aligmamizin en mithim mevzularindan biri olan ve hakikati yorumlamay1 amag
edinen din ve bilimin konuya yaklasimi dikkat c¢ekicidir. Bazen dinin hakikat dedigine bilim
safsata derken bilimin hakikat dedigine din safsata demektedir. Ayn1 zamanda dini hakikatin
degismezligi s6z konusu iken bilimsel hakikatlerin her yeni bilgi ile degismesi bu kavramin
kesin bir sekilde anlamlandirilmasini daha da gii¢ bir hale getirmektedir. Yine Miellifimizin
hakikat anlayis1 dini bir yaklasimin yansimasi olup din denilince Islam, Islam denilince Hakk
-Hakk kavrami ilahi bir boyutu ifade etmekte ve hakikatin temelini arzetmekte- hakikat
soylemlerini kullanmasi bu kavrami tamamen dini bir referansla yorumlamasinm

gostermektedir. Simdi hakikat kavramini din ve bilim baglaminda yorumlamaya ¢alisalim.

Din-bilim iligkisi, bugiin ¢ok daha rahat bir ¢erceve iginde yer almaktadir. Her seyden
once, XIX. ylizyilin “burnu havada” bilimciligi ve pozitivizmi tarihe karigsmistir. Artik Bati
diinyasinda da o yiizyila has bir din-bilim gerginligi bugiin yoktur. Bat1 bu gerginligi, ilmi ve
dini anlayista ortaya koydugu koklii degisiklikler sayesinde, kismen de olsa giderebilmistir.
Soyle ki, glinlimiiziin bilim adamlarimin ¢ogu, gegen yiizyilin bilim adamlarina nazaran daha
az iddiali, daha algak goniilliidiir. Bu arada Kilise’'nin giiciiniin zayiflamas1 ve Kilise
mensuplarinin fikir diinyasinda ortaya ¢ikan yeni degisiklikler, Kilisenin bir baski unsuru

olma durumuna son vermis; bu da, kendi sirasinda, bilim adamlarinin gereksiz polemige
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girmelerine ihtiyag¢ birakmamstir. Ozellikle astronomi ve fizik alaninda iine kavusmus bilim

adamlarinin genel tutumlari, olumlu bir havanin dogmasina sebep olmustur.”*

Islam din olarak ilahi bir kaynaktan gelmistir. Bilim ise insan merkezli bir faaliyet
olarak yer alir. Insan merkezli olan bilim dini génderen kaynak tarafindan yaratilmis olan
varlig1 incelemektedir. Bilimin tek ve baslica hakikat oldugunu ileri siirmek onu yanlis bir
maceraya c¢ekmek demektir.?? Biitiin degerlerin, kurum ve kurallarin din, vahiy ve
peygamberlik iizerine kurulu oldugu Islam toplumunda, din—felsefe iliskisi probleminin,
felsefe ve biitiin entelektiiel etkinliklere yasama imkani verilebilecek bir sekilde ¢oziime
kavusturulmas: biiyiik bir énem arz ettigi i¢in, daha Islam’mn ilk dénemlerinde Kaderiye,
Cehmiye ve Mutezile gibi mezhepler bu konuyla ilgilenmislerdir. Daha sonra Kindi (6.
252/866), Farabi (6. 339/950), Ibn Sina (6. 428/1037), Ibn Riisd (6. 595/1198) ve ibn Haldun
(6. 808/1407) gibi bir¢ok Islam filozofu da, farkli sekillerde de olsa, s6z konusu problemle

ilgilenmisler ve kendilerine gére ¢oziim yollar1 sunmuslardir®

Ibn Meymiin’un, felsefi sisteminde, bu sekilde énemli bir konuma yerlestirdigi aklin
her seyi idrak edip edemeyecegini tartistigim belirtmektedir. Bu tartismanim sonucunda Ibn
Meymun, aklin belirli bir giiciiniin oldugu ve varip duracagi, daha Gtesine gecemeyecegi bir
siirin bulundugu goriistinii kabul etmistir. Ona gore akil, yapisi geregi her seyi idrak etmeye
miisait degildir. Dolayisiyla da bazi objeler aklin alani igerisinde bulunurken, bazilar1 da onun
giiciiniin otesinde kalmaktadir. Akil ancak, giicii dahilinde olan ve idrak edilmesi tabiatina
uygun olan seyleri idrak edebilir. Bununla birlikte varlikta, aklin herhangi bir sekilde ve
herhangi bir yolla idrak edemeyecegi varliklar ve isler de vardir. Aklin tabiatinda bu tiir
seyleri idrak etmeme 6zelligi vardir. Bunlarin idrak kapilar1 kapatilmistir. Yine varlikta, bazi
halleri idrak edilebilirken bazi halleri idrak edilemeyen seyler de bulunmaktadir. Boylece o,
varliklari, aklin idrak edip edememesi agisindan, {i¢c kisma ayirmis olmaktadir: Aklin idrak
edebilecegi varliklar, hi¢bir sekilde idrak edemeyecegi varliklar ve bazi durumlarini idrak edip
bazi durumlarini idrak edemeyecegi varliklar. Ibn Meymin, aklin smirli oldugu goriisiinii

dinden hareketle kabul etmis degildir. Bir baska ifadeyle, aklin her seyi bilemeyecegi

2! Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, s. 216.
22 Agikgenc, Alparslan, Islam Medeniyeti'nde Bilgi ve Bilim, Istanbul: Isam Yay., Mart 2008, 5.167.

2 Karaman, Hiiseyin, “/bn Meymun 'un Diisiincesinde Aklin Sinirlart ve Din-Felsefe Iliskisi” Din Bilimleri
Akademik Aragtirma Dergisi, V1 2006, S. 4, s. 160.
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sonucuna dinden hareketle ulasmalmlstlr.24

Sonug olarak bilim, din ve felsefe {i¢ farkli alani teskil eder. Insan iginde yasadig
toplumla birlikte var olan bu yonleri uyumlu hale getirmenin bir yolunu bulmak zorundadir.
Aksi takdirde kisiligi parcalanacaktir. Platon, Aristotelesteles, Farabi, Ibn Sina, Gazali, Ibn
Riisd, Descartes, Kant gibi filozoflarin biiyiikliigii, bu ti¢ disiplinden her birinin, hem bilgi
hem eylem alaninda ait oldugu sinirlara yetistirilmesinde yatar.25 Bu ¢er¢evede vahiy nesnesi
ve mucize kavrami salt dini, bilimsel veya felsefi kriterlerle kritisize edildiginde sonuca
ulagilamaz. Ayn1 zamanda her ii¢ alanla birebir uyusur demek de bizi bir sonuca vardiramaz.
Ancak burada her ii¢ alanin ortak noktasi, objektif bir bakis a¢is1 ve farkli kurumlarin hususi

alani-kriteri ¢cer¢evesinde neticeye ulagilir.
d. Din Dili ve Bilimsel Dil

Din ve bilim iligkisinin ¢éziimlenmesi ile ilgili giiniimiizde 6nemli bir tartisma konusu
da din dili’dir. Ozellikle ayrigmac1 ve catismaci yaklasima cevaben dinin ve bilimin farkli
alanlar olmasi ve bu ikisinin de dillerinin farki olmast s6z konusudur. Ciinkii vahiy menseli
bir kurum olan din ile insan kaynakli olan bilimin dillerinin ayni olmasi ikisinin de
birbirlerinin simirlarini ihlalleri anlamina gelir. Ayn1 zamanda din felsefesinin de 6nemli
konularindan biri olan mucize, vahiy, keramet, hakikat gibi konular bir yoniiyle pozitif

bilimin de tartistig1 genellikle de reddettigi bir durumdur.

Dil, bir tecriibe tiirliniin objektiflestirilmesi (bu objektiflestirme olmadan asla
kavranamayacak olan tecriibe) ve kavramlar diinyasi, yani akil yliriitme diinyas: arasindaki
siirt olusturmaktadir. Bilim ile dinin ayn1 hakikate isaret eden, kendi tecriibe sahalarinin
objektiflestirilmesi ile ugrasan iki alan; fakat farkli yontem ve dili olan alanlar oldugunu
belirtmek yerinde olacaktir.  Kati dogrulamaci yaklasim, kabul ettigi yontemle test
edilemeyen ve onun disinda kalan “anlamli”, “dogru” ve bilgi tasidigindan emin oldugumuz

iddialar biitliniiyle saf dis1 etmektedir.

Dogrulamaci tahlillerde, meseleye bilimsel bilgi agisindan bakildigindan, dini
ifadelerin hi¢ de bilgi verici olmadiklari, dolayisiyla dini imanin “bilimsel inang” anlaminda

bir inanma olmadig1 séylenmektedir. Boyle bir yaklagima gore din, salt tutum ve duygulanima

 Karaman, Hiiseyin, [bn Meymun un Diisiincesinde Aklin Sirlari ve Din-Felsefe Iliskisi, s. 157-160.
% Korlaelgi, Murtaza, “Din Felsefe Etkilesimi”, AUIF Yay., Ankara S. 39, s. 69-73
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dayanan bir alana ait kilinarak dini imanin “sagmaliklarindan” korunmus olmaktadir. Buna
gore bilginin smirlarindan hareket eden dogrulamacilar dini ifadelerin bilgi verici 6nerme
degil, fakat bir takim kanaat ve tutumlarin ifadesi oldugunu iddia ederek, dinden kognitif
unsurlar1 tamamen ¢ikarmak istemektedirler. Mantik¢1t Pozitivizmin din dilinin olgusallig
meselesine yaklasimina kars1 belli basli ii¢ elestiri bulunmaktadir ve bu elestirilerden higbiri
idealizme teslimiyet olmadig1 gibi, bunlar “Tanr1 vardir” énermesini salt mantiki dnciillerden
cikarmaya da tesebbiis etmemektedir. Bu elestirilerden birincisi, bizzat duyu tecriibesinin
duyu nesneleri tecrilbesinden daha fazla bir seyden ibaret olabilecegidir. Ikinci elestiri,
tecriibenin duyu tecriibesinden daha fazla bir sey olabilecegi ve iiciinciisii ise; dille ifade
edilemeyen tecriibelerin olabilecegi veya bu tiir tecriibelerin ¢cok 6zel bir takim ifadelerle dile
getirilebilecegidir. Bu elestiriler, dini ifadelerin olgusal olabilecegini ve anlamliklarini bu
ozelliklerinden dolayr kazanacaklarmi ve a priori olarak reddedilemeyecegini ve

reddedilmemesi gerektigini Vulrgulamaktadlr.26

Bilim dili ise, ilk olarak tahmin ve kontroller i¢in kullanilmaktadir. Bir teori, verileri
bir araya getirmek, goézlemlenebilir fenomenlerde karsilikli iligskiyi saglamak ve teknolojik
uygulamalari ortaya ¢ikarmak i¢in faydali bir vasitadir. Bilim dogal fenomenlerle ilgili sinirh
sorular sorar. Bu nedenle bilimden, kapsamli diinya goriisii, yasam felsefesi veya bir takim
ahlaki normlar temin etmesi gibi, ilgili olmadig1 seylerle ugrasmasin1 beklememeliyiz. Bilim
adamlari, laboratuarlarinin disinda olduklarinda veya bilimsel c¢alismalarin 6tesinde

diistindiiklerinde bir bagkasindan daha akilli olduklar1 kabul edilemez.?’

Din dilinin olgusal bir dil oldugunu ve dogrulamaci tahlillerin yetersizligini ortaya
koymak ve onlarin elestirilerinden kurtulmak i¢in ortaya atilan bu tiir kognitif tahliller din
dilinin anlagilmasi agisindan elbette yararli olmustur. Ama kissalari, kognitif temelden yoksun
dolayli anlatim araci1 olarak gormek suretiyle, onlar1 sadece fonksiyonlar1 agisindan
degerlendirmek dinin biitiinliigiine ve evrenselligine indirilmis en biiylik bir darbe olur.”® Din
dilinin karakteristik fonksiyonlari, analitik dilcilere gore, bir yasam tarzi sunmak, bir takim
tavirlar saglamak ve belirli ahlak ilkelerine bagliligi tesvik etmektir. Din dili dindar
toplulugun merasim ve pratiklerinden dogmaktadir. O, ayn1 zamanda bireysel dini tecriibeyi
ifade etmekte ve yonlendirmektedir. Dilci akimin en 6nemli silahlarindan birisi, soyut

diistince sistemleri olarak dini inanglar {izerinde yogunlasmamalari, fakat birey ve

*® Kog, Turan, Din Dili, s., 151-158

2" Barbour, lan, Bilim ve Din Catisma-Ayrisma- Uzlasma, Cev. Nebi MEHDI, Miibariz CAMAL, Insan Yay.,
Birinci Baski, Istanbul 2004 a.g.e., s. 41-42.

% Kog, Turan, a.g.e., s. 133.
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topluluklarin yasaminda 6nemli yer tutan din diline dikkat ¢ekmeleridir. Analitik dilciler;
sosyolog, antropolog ve psikologlarin din iizerine ampirik arastirma yapmalarina neden

olmuslardir.?®

Teolojik dil; kat1 bir mantiksalliktan uzak olarak yari tarihsel ve varolugsal bir
karaktere sahiptir. Nasil bilimsel dil gerceklikleri objektif bir hale doniistiiriyorsa, aslinda,
teolojik dil de Tanr1 hakkinda konusurken bu konusmanin muhataplari i¢in Tanr1’y1
objektiflestirmektedir. Iste bundan dolayr din dili konusunda karisikliga yol acan nedenlerin
basinda bu dilin anlam durumuyla ilgili ii¢ boyutun hakkini verememek ve bunlar1 ayirt
edememek gibi nedenler gelmektedir. Baz1 yorumcular sadece semantik boyuta agirlik vererek
sanki dini ve teolojik sOylem salt dediiktif mantiki sistemden bagska bir sey degilmis gibi, onu
mantiki sonuglar1 bakimindan degerlendirme yoluna gitmislerdir. Baz1 diisiiniirler sistem ve
atiflar teolojik dilin hayati bir parcasit degilmis gibi sadece dili kullananla ilgili yonlerin
tizerinde durmuslardir. Mantik¢1 Pozitivizm ¢izgisindeki bazi filozoflar dilin sadece atif ve
anlamlilik gibi boyutuna agirlik vererek, din dilinin 6teki iki boyutunu gérmeme gibi bir
hatayr islemislerdir. Bilimin baska bir ifadeyle nomotetik doga bilimlerinin kendilerine
konusma ve riistlerini ispat etme alani olarak gordiikleri fizik alem, yani afak, sayilamayacak
kadar dini ¢agrisimlarin kaynagidir. Bu durumda ayni alana referansta bulunan bilimsel dil ve
teolojik dil, birbirini tamamlayan diller kullanarak, herhangi bir indirgemeye gerek duymadan
biitiinciil bir gerceklik resminin ortaya c¢ikmasia aracilik edebilirler. Matematikgiler
fenomenalizmin aksine tecriibi verilerin Gtesine gegmek ve kozmik gergekligin derinligine
erismek i¢in matematik dilini kullanmas1 gibi, kutsal kitap da bize goriinen alemin Gtesine
gecisimizin ip uglarini veren, boylece kapali kozmik bir yap1 icine hapsolmaktan bizi kurtaran

bir retorik saglar.*

Sonug olarak din ile bilim arasinda bir ¢atisma zemini arayanlarin oncelikle din dili ile
bilim dili arasinda nasil bir iliski oldugunu sorgulamalari ve bu cer¢evede elestirilerini
yapmalar1 gerekmektedir. Bilim ile din arasinda tarih boyunca siiregelen ¢atisma bu iki alanin
catismasin1 ve birbirleri arasinda fikir aligverisini Onlemistir. Hakikati/gercegi bulma ve
kesfetme olarak ele alirsak; her iki alan da iizerine diisen gorevi yerine getirmelidir. Bilim ve
dinin de diller, terminolojileri birbirinden farklidir. Ama ikisi de hakikati agiklama tekellerini

ellerinde bulundurmamalidir. Bilimin kendini akil, dinin de kendini vahye indirgemesi

2 Barbour, lan, Bilim ve Din Catisma-Ayrisma- Uzlasma, S. 42.
% Diizgiin, Saban Ali, Din ve Bilim Iliskisinde Modeller ve Ortak Kavramlar”, Kelam Arastirmalart s. 4:1 20086,
s. 56-64.
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catismaya zemin hazirlayan nedenler arasindadir. Indirgemecilik alanlar arasi iletisimi
engellemistir. Bu ihtiyag¢ neticesinde ortaya ¢ikan bagimsizlik fikri de iki alanin birbirlerinin
edinimlerinden yararlanmalarin1 engelleyecektir. Alanlar arasinda tamamlayicilik fikri bilim
ile din arasinda ortaya ¢ikan ya da ¢ikabilecek sorunlar1 ortadan kaldirabilir. Tamamlayicilik
diisiincesi din ile bilimi tek hakikatin farkli yontemlerle sdylemi olarak kabul etmistir. Din ve
bilim tarih igerisinde yasadiklart siireci tekrar yasamak istememektedir. Ciinkii bilim kesf,
bulus yolu ile insanlik tarihinde belli bir ivmede ilerlerken, din ilahi yonii, olan ve hakikati
anlamlandirmada insanogluna yardimci olan bir alandir. Her ikisi de ayn1 kaynaktan gelmistir.
Bu sebeple ayni1 hakikati temellendirmek ve ayni sorulara cevap bulmak i¢in ¢alismalidir.

Cilinkii iki alan arasindaki iletisim kopuklugu ilerlemenin 6niine gegecektir.
e. Din-Bilim Tartismasinda Hakikat Anlayisi

Din bilimleri de biitiin diger bilimler gibi ‘hakikati kesin’ bir sekilde elde etmek
amaciyla bir varlik alanina dayanmaktadir. Bu sebeple bilgi, varlik, hakikat ve kesinlik
terimleri zorunlu olarak din bilimlerinde de belirleyici kavramlar olarak yer almaktadir. Sosyal
bilimlerin insan1 toplumsal bir varlik yahut ekonomik bir varlik olarak tanimladig: gibi, din
bilimleri de insani kendisiyle, diger insanlarla ve evrenle iliski i¢indeki bir varlik olarak
tanimlamakta ve bilim g¢evresini anilan bu terim iizerine kurmaktadir. Din bilimleri, Kelam
iizerinden, akli bir temelde insa etmektedir. Is1Am bilimlerini hem kendi i¢inde bir ayrima tabi
tutmaya hem de diger bilimler igindeki yerini belirlemeye imkan veren, bu akli insa siirecidir.
Bu ¢ergevede bilginin kaynagina ve kesinligine Islam bilimlerinin yapti§1 vurguyu hatirlamak
yeterlidir. Bir verinin kullanilmasi i¢in belli kriterleri tasimasi anlamimi ifade eden burhani
bilgi bu baglamda 6ne ¢ikmaktadir. Hi¢ bir siipheye yer birakmayacak sekilde aklen ve
tecriibi olarak zorunlu bilgiyi ifade eden burhan; zann, sek, siiphe, rey vb her tiirlii zihin
bulanikligini ortadan kaldirdig1 ve her tiirlii sorgulanmay1 karsilayacak bir temel sagladig: icin
Islam bilginleri, bir etkinligin ilim/bilim olarak adlandirilmasi i¢in bu zemin {izerinde
yiikselmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla din bilimleri hem dini hem de felsefi bir
islev gormiis olur. Bu da din bilimleri ¢ercevesinde liretilenlerin her tiirlii bilim tarafindan
sorgulanabilecek, yiizlesebilecek ve hesaplasabilecek bir mekanizmay1 yapisinda barmndirdigi

anlamina gelir.31

Kelam’da bilgi teorisinin (ma‘rifet nazariyesi) incelendigi boliimler, varligin (esya)

gergekliginin (hakikat) ispat edilebilir (sabitetiin) nitelikte olduguyla baslar. Gergekligin ispat

*! Diizgiin, Saban Ali, Allah Tabiat ve Tarih, s. 314-315.
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edilebilir olusu, varligin onu algilayan insandan bagimsiz reel bir yapisi oldugunu gosterir. Bu
da Kelamecilarin bilgiyi tanimlarken kullandiklari, ‘bir seyi oldugu hal {izere bilmek’ (ilmii’s-
sey’i ‘ala ma hiive bihi) ibaresinde agikca goriilmektedir. Bu, varligin bizim etkimiz olmadan,
kendini bize ‘kendinde sey’ olarak gosterdigine isaret eder. Buna realist epistemoloji
denmektedir. Bunun karsisinda ilmin tanimini, baska bir deyisle bilenle bilinen arasindaki
iliskide bilen Ozneyi One ¢ikaran insact epistemoloji (constructivist epistemology)

durmaktadir. Kelam kitaplarinda bu epistemoloji tiirli su ibarede karsiligini bulmaktadir:

“ ['tikadii’ s-sey’i ‘ald ma hiive bihi » 32 Bir seyin o hal iizere olduguna inanmaktir’
olarak terclime ettigimiz bu ibarede, dig diinyanin bize kendini oldugu gibi gosteremeyecegi,
aksine insanin algisinin ve idrakinin bu gercekligin tespitinde biiyiik bir role sahip oldugu

kabul edilmektedir.

Yukarida da goriildiigii gibi din ve bilimin en hararetli tartisma konularinin basinda
vahiy, mucize, hakikat ve dil gelmekte olup bu iki kurumun anlagilmasi ve siirecin
irdelenmesi anlaminda bu kavramlar1 objektif kriterlerle ve alaninin uzmanlari tarafindan
ifadesi daha dogru bir sonu¢ doguracaktir. Simdi bu tartismalar 1s18inda din bilim iliskisini
daha iy1 anlasilmasi baglaminda giinlimiizde hakim olan din ve bilim iligkisine yaklagimlari
gorelim. Ancak burada sunu sdylemekte fayda vardir ki tarihsel siire¢ icerisinde din ile
bilimin iligkisi bazen ortak bazen zit bir yon bazen de bagimsiz bir sekil almistir. Bundan

dolay1 bu tiir yaklagimlar zamanin ve zeminin durumuna gore degisim gostermektedir.

3. DIN-BILIiM ILiSKIiSINE YAKLASIMLAR

Din-bilim iligkisinde metodolojik olarak dort farkli goriis savunulmaktadir. Din
felsefesinde din-bilim iliskisi tartismasi bu goriislerin bir elestirisiyle birlikte kendi goriisiiniin
de dile getirilmesini igerir. Bu goriisler, din ve bilim arasindaki iliskiyi siniflandirmak igin ileri
stiriilmiistiir. Bununla birlikte bu goriisler, hem genel hem de bilimsel tartismalari sekillendiren
oncelikli ve temel teskil eden hipotezlere 151k tutulmasini saglamistir. Fizik¢i Ian Barbour’un
yaptigi bu smiflandirma, bu c¢alisma alaninda kullanilmaktadir. Barbour’un din ve bilim
iliskisiyle ilgili yaptig1 dortlii ayrim sunlardir: Catisma, bagimsizlik, diyalog, entegrasyon

(bl'i‘[iinlesme).33 Simdi bunlar hakkinda bilgi verelim.

%2 Ebw’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii 'I-edille fi usili'd-din, (tah. Hiiseyin Atay ve Saban Ali Diizgiin), TDV
Yay., Ankara 2004, s. 9.
% Barbour lan, Bilim ve Din Catisma-Ayrigma- Uzlasma, S. 27,
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a. Catismaci1 Yaklasim

Din-bilim iligkisinin bu ¢esidine gore, ¢atisma bilimsel materyalizm ve dini literalizm
arasinda meydana gelmektedir. Bu durumda gatismanin bir kaynagi, bilimsel materyalizm;
diger kaynagi ise dini literalizm yani Kutsal Kitap metinlerinin literal (lafzi) yorumudur.
“Catisma tezi, 19. yilizyilin sonunda, J. W. Draper’in History of the Conflict between Religion
and Science (Bilim-Din Catismasi Tarihi) ve A. D. White’in A History of the Warfare of
Science With Theology in Christendom (Hiristiyanlik’ta Bilim-Teoloji Miicadelesi Tarihi) adli

eserlerinin etkisiyle gelismeye baslamigtir.”*

Bilimsel materyalizm, diinyanin sadece maddeden olustugunu, zihin, ruh ve Tanri’nin
yeri olmadigini iddia etmektedir. Ayrica bilimin gercek bilgiyi elde etmek i¢in tek gilivenilir
yol oldugunu ve dinin bize diinya veya insan hakkindaki gercek degerlerle ilgili hicbir sey
soylemedigini iddia etmektedir. Kutsal Kitab’a dayali metinlere bagli olanlar ise Kutsal
Kitab’in yorum gerektirmeden literal (lafzi) okunmasi gerektigine, sadece onun diinya, insan
ve Tanr1 hakkinda bize gergek bilgiyi verdigine inanirlar ki onlar, bilimi Kutsal Kitap inancina
kars1 ¢ikma, meydan okuma olarak goriirler. Whitehead, Kutsal Kitab’a dayali metinlere bagl
olanlarla ilgili Ortagagin ilk donemlerinde “Cennet gokyiiziindedir, cehennem yeraltindadir:
yanardag cehennemin agzindadir” iddiasim1 6rnek vermektedir. Nitekim bu inanglar, cennet-
cehennemin genel 6gretileriyle ilgili popiiler bir anlayis1 etkilemistir. O donemde bu fikirler,
herkesin gelecek durumu ile ilgili ogretilerle isaret edildigini disiindligiini gosterir. Ayni
zamanda ileri stiriilen bu 6gretiler, Hiristiyan inancinin etkili taraftarlarinin agiklamalarini da
etkilemistir. Whitehead bu oOgretilerin gelecegi belirledigine dair inangla ilgili bir yorum
yapmazken, bilim-din ¢atigmasi 6rneginde bu Ortagag fantezilerinin yayilmasiyla dine biiyiik
katki sagladiklarndan dolayi bu dgretilerin dogru olabilecegini sdylemektedir.*® Galileo ise
bu ogretilerden cennet Ogretisini s0yle degerlendirmistir: Dinin amaci, bize cennetin nasil
oldugunu degil, oraya nasil gidecegimizi 6gretmektir. Bununla birlikte Galileo’ya gore kutsal
metnin literal (14fz1) yorumu, onun bilimsel teoriyle catismasi ispat edilmedigi siirece yanlis

degildir. Fakat Galileo’nun bu goriisii catismaya yol a(;mlstlr.36

Barbour’a gore ise din ve bilimin catistig1 iddia edilen konulardan biri de evrim

teorisidir. Kutsal Kitap metinlerine bagli olanlar, evrim teorisiyle dini dgretilerin (6zellikle

% Barbour lan, Bilim ve Din Catisma- Ayrisma- Uzlagma., s. 31

** Russell, Robert John and Mcnelly, Kirk Wegter, “Science and Theology: Mutual Interaction”, Bridging
Science and Religion , ed. Ted Petters and Gaymon Bennett, SCM Press, London 2001., s. 2

% Whitehead Alfred North, Science and the Modern World, The Macmillan Company, The Free 189-190, s. 182
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yaratilis 6gretisiyle) catistig1 goriisiindedirler. Ateist bilim adamlari ise evrim teorisinin higbir
sekilde teizmle bagdasmayacagi goriisiindedirler. Bunun sonucunda da her iki taraf, din ve
bilimi birbirine diigman olarak gérmektedir. Bu durumda da bilimsel materyalizm ve dini
literalizm, bilimle dinin bir noktada uzlasamayacagini ve bunlar arasinda bir tercih yapilmasi
gerektigini iddia etmektedir. Ancak Barbour’a gore “teizm, bilimle degil, materyalist

metafizikle ¢atismaktadir.”®

Din ile bilim arasindaki ilk meydan savagi miellifimiz Ahmet Midhat Efendi’nin de
tartisma konusu yaptigi Giines sisteminde giinesin mi yoksa diinyanin m1 merkez oldugu
konusundaki uzlasmazliktan ¢ikmistir. Copernicus “Goksel Cisimlerin Doniisleri Ustiine” adh
eserinde Giines merkezli sistemi kanitlama fikrini ileri stirmiistiir. Astronomi biliminde ikinci
biliylik adim atan Kepler olmustur. Fakat Kepler hi¢cbir zaman kiliseyle ¢atismamistir. En
belirgin ¢atigmalardan biri de Ahmet Midhat Efendinin de siddetle kars1 ¢iktigi evrim teorisi
ile yasanmistir. Evrim teorisi ile kutsal kitaplardaki yaratilis hikayeleri birbirini
tutmamaktadir. Darwin 1859 yilinda “Tiirlerin Kékeni Uzerine” adli eserinde biitiin hayvan
cesitlerinin degisimle ortak bir atadan gelmis olduklar1 goriislinii ileri slirmiistiir. Bu teoloji
icin biiylik bir darbe olmustur. Evrim teorisi Kutsal Kitaplarda yer alan tiirlerin
degismezliklerinin gecersizligini ortaya koymustur. Ayni zamanda insanin hayvanlardan
tiiredigini soylemek cesaretini gostermistir. Wilson evrimci biyolojinin insan yasaminin tim
yonlerini agiklayacagina inanmaktadir.®® Ancak burada sunun belirtmek gerekir ki
Miiellifimiz bu evrimci goriise her ne kadar farkli yonleriyle ilk basta inantyormus imaji verse
de nihayetinde Dagarcik Dergisinde sonradan yayinladigi makalelerinde tesadiif, dogal
seleksiyon, evrim gibi seyleri kabul etmemekte bilhassa insanin maymun tiiriiniin bir devami1
oldugunu kati surette reddetmektedir. Ayn1 zamanda hakikat baglaminda din bilim iliskisini
Kur’ani bir referansla da yorumladigl i¢in onun evrimi kabul etmesi kabul edilemez bir

durumdur.

Bilimle din arasindaki ¢atisma iddialarin1 gz ardi etmek elbette ki miimkiin degildir.
Ciinki bilim ve din arasindaki ¢atismanin kabul edilmesinin temelinde dini irrasyonel, bilimi
rasyonel alana yerlestirmenin dogurdugu sonuglar yatar.’® Bu duruma gerek bu iki alan
kendilerini gerekse birbirlerini ifade edis tarzlari yatmaktadir. Ornegin; Bilimsel materyalizm

ve dini literalizm/kat1 lafizcilik bilimle dinin aym1 konuda uzlagamayacaklari, bu iki alan

$"Barbour lan, Bilim ve Din Catisma-Ayrisma- Uzlasma, s. 20-38

% Barbour, lan, a.g.e., 5.167, bkz. Tillich, Paul “Din Bilim Felsefe “ Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
Cev. Aliye Cmar, C.10, Say1: 2, 2001

® Diizgiin, Saban Ali, Din ve Bilim Iliskisinde Modeller ve Ortak Kavramlar, s. 17.
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arasinda se¢im yapilmasi gerektigi fikrini ileri siirerler. Bu iki tarafin anlastiklar1 nokta bir
insanin hem Tanr1’ya ayn1 anda hem de evrime inanamayacaklar1 noktasindadir. Gortldigi
gibi her iki alanin ¢izgisi belirlenmistir. Bilimsel bilgi alanindaki gelismelerle birlikte, dini
inang onermelerinin olgusal ve bilimsel 6nermelerle kiyaslanarak tahlil edilmesi sonucunda
analitik dogrulamacilik ag¢isindan birbiriyle tam bir Ortlisme olmamasi nedeniyle, inang
onermelerinin dogrulanamaz, anlamsiz ve irrasyonel olusu yargisina ulagilmistir. iki alan
arasindaki catismanin belirginlesmesi ile birlikte din yeniden bigimlendirilip, inancin adeta

biitlin askinligini yitirerek, tamamen diinyevilestirilmis bir din anlayis1 ortaya (;lkm1$t1r.40

Tanr1’y1 evrende olup biten her seyin dogrudan sebebi olarak goren din ile, evrenin
dogal sebeplere bagli olarak kendi iginde bir gelisme gosterdigini savunan bilim arasindaki
iliskinin niteligi farkli kavramlar altinda hep tartisila gelmistir. Akil nakil iligkisi, din-felsefe
iligkisi ayni tartismanin farkli diizlemlerdeki isimlendirmelerinden ibarettir. Tartisma
zemininin bu kadar geniglemesi ise, dinin biitin bu alanlarla ilgi kuran bir dile sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dinin farkli alanlarla ilgili beyanlari, ¢ogu zaman, mevcut
felsefi goriislerle birlestirilerek aktarilmistir. Boyle bir aktarim gelenegi ise, gergekten hangi
goriisiin dini metinlerden hangilerinin ise felsefi geleneklerden kaynaklandigini tespit etmek
gibi bir giiclik yaratmaktadir. Dini ve felsefi birikimi temel ortak kavramlar altinda
birlestirerek aktarma gelenegi i¢inde en fazla islev yiiklenen kavram siiphesiz ‘akil’ idi.
Dinlerin i¢ dinamigi durumundaki vahiy ve felsefi gelenekle ortak paydasi durumundaki
‘akil’, felsefe yahut ‘hikmet’ adi altinda birlestirilerek ahlaktan dogaya kadar genis bir
yelpazede islevsel kilinmistir. Hikmet felsefesi i¢inde, akil ve vahyin kaynagi Tanri olarak
kabul edildigi i¢in, bu ikisi arasinda dogal bir uzlagsma varsayilmistir. Daha da 6nemlisi akil,
vahiy alanina girisin anahtar1 olarak goriilmiis, hatta Allah’in varligi gibi en 6nemli dinsel
dogrulart temellendirmek igin kullanilmistir. Ancak, din ve bilim arasindaki bu iliskinin
niteligi, Ronesans ve arkasindan da Aydinlanmayla kokli bir degisime ugramistir. Bu siirecte,
kendine genis bir alan kazanan bilim, bu basarinin arkasindaki yontemi genel bir yontem ve
felsefesini de bir yasam felsefesi olarak 6ne ¢ikarmistir. Bilimin bu 6ne ¢ikis1 ve kendi
disindaki alanlar1 yargilayacak mutlak kriterlere sahip oldugu yoniindeki iddiasi, din ve bilim
arasindaki iliskiyi bir catismaya doniistiirmiistiir. Buna bagli olarak da, din ve bilim arasindaki
iliskinin tarihi, 6zellikle modern donemin baslangici sayilan 17. yiizyildan bu tarafa, siddeti
zaman zaman artan bir ayrismanin ve catismanin tarihi olagelmistir. Bu catismanin ilk

asamasinda modern diisiincenin karsi ¢ikip miicadele ettigi diinya gorisii, agirhikli olarak

40 Yesilyurt, Temel, Dini Bilginin Imkan, Istanbul: Insan Yay., 2003, s. 16-17
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Aristoteles olmak iizere Yunan disiincesi ve bu diisiincenin kaynaklik ettigi diisiince
gelenekleri olmustur. Ancak Aristotelesci diisiincenin St. Thomas eliyle Hiristiyanlikla
biitiinlestirilmis olmas1  sebebiyle Aristotelesteles’e  yapilan her elestiri  dogrudan
Hiristiyanliga da yapilmis oluyordu. Descartes, Galileo, Newton gibi modern diisiincenin
baslaticilar1 durumundaki insanlarin Yunan dislincesine getirdikleri elestiri, dine yapilan
elestiri olarak algilanmis ve temelsiz bir din-bilim ¢atigmasi yaratilmistir. Dine kars1 boyle bir
cephenin yaratilmig olmasi, modern diislincenin ikinci asamasi olan 18. ve 19. yiiz yillarda
dini, bilimin hedefi haline getirmistir. Dolayisiyla bilimsel alana iligkin goriisleri eskiyen
Yunan diislincesine yapilan elestiri, bu baglantis1 sebebiyle Hiristiyanliga yonelmis,
Hiristiyanliga yonelen elestiri de daha sonra biitiin dinleri i¢ine alacak sekilde bir genislik
kazanmistir. Bilimsel materyalizm, diinyanin sadece maddeden olustugunu, burada zihin, ruh
ve Tanri’nin yeri olmadigini iddia etmektedir. Ayrica bilimin gercek bilgiyi elde etmek i¢in
tek giivenilir yol oldugunu ve dinin bize diinya veya insan hakkindaki gercek degerlerle ilgili
hicbir sey sOylemedigini iddia etmektedir. Kutsal Kitaba dayali metinlere bagli olanlar ise
Kutsal Kitabin yorum gerektirmeden literal (lafzi) okunmas1 gerektigine, sadece onun diinya,
insan ve Tanr1 hakkinda bize gergek bilgiyi verdigine inanirlar. Ve onlar, bilimi Kutsal Kitap

inancina kars1 ¢ikma, meydan okuma olarak géirﬁrler.41

Sonu¢ olarak bilimin degisebilirlik 6zelliginden dolayr bilim adamlari, bir onceki
anlayis ile bir sonraki anlayis1 uzlastiran daha genis bir vizyonu kabul etme timidiyle 6nceki
anlayis1 birakmak ve gelecegi belirlemek zorundadir. Ayni sekilde din ve bilim arasindaki
zith@ ve her iki taraf arasinda var olan ¢esitli sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in bu ilkelerin
uygulanilmasi gerekmektedir. Nitekim biz, yetkili otoritenin ve kendimizin -elestirel
arastirmasina dayanan saglam delillerle dogrulanmis goériinmeyen diisiincenin herhangi bir
alanindaki hicbir seyi kabul etmeyiz. Bu durumda da bilimsel materyalizm ve dini literalizm,
bilimle dinin bir noktada uzlagamayacagini ve bunlar arasinda bir tercih yapilmasi gerektigini

iddia etmektedir. Ancak teizm, bilimle degil, materyalist metafizikle catismaktadir.
b. Bagimsizhk Yaklagim

Bagimsizlik tipolojisi, bilim ve dinin ¢elisen/birbirine zit metotlar, farkli diller
kullandigin1 iddia etmektedir. Burada bilim ve dine tamamen birbirinden ayri olarak
bakilmaktadir. Bu durumda bilim ve din arasinda catisma yoktur. Bununla birlikte ne

karsilikli etkilesim ne de diyalog vardir. O halde bagimsizlik tipolojisine gore bilim ve din

“Russell Robert John and Mcnelly Kirk Wegter, Science and Theology: Mutual Interaction, s. 20
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arasinda c¢atisma, karsilikli etkilesim ve diyalog yoktur. Ciinkii her iki alanin sorduklar
sorular, ugrastiklar1 konular, kullandiklar1 dil ve yontemler farklidir. Bilim, aragtirma metodu
olarak akli kullanir, din ise vahyi kullanir. Bilim olgulara, din ise degerlere dayanir. Bilim
objektiftir, din ise siibjektiftir. Bilim degistirilebilir ancak din degistirilemez. Bilimsel dil,
diinyadaki seylerden bahseder. Din ise duygularimizi, imitlerimizi, inanglarimizi
tanimlamaya yonelik bir dil kullamir.** “Bilim, nesnel, genel ve tekrarlanabilir verileri
aciklamaya calisir. Din ise alemdeki diizen ve giizelligin varligini ve i¢ diinyamizdaki ( sug,
endise, anlamsizlik, merhamet, giiven gibi) tecriibeleri arastirir. Bilim deneysel olarak
yoklanabilir nicel tahminlerde bulunmakta, din ise Tanri askin oldugu i¢in sembolik ve
analojik dil kullanmaktadir.” Buna goére din ve bilim, “yasamin farkli alanlarini veya
gercekligin farklt yonlerini yansittig1” i¢in onlar arasinda bir ¢atismanin olmast miimkiin
degildir. Zira din ve bilim, birbirinden bagimsiz iki alan olarak iliskisiz bir sekilde bir arada
olabilirler. iki alan arasindaki iliskinin bir diger boyutu da bu iki alanm birbirlerinden
tamamen bagimsiz olduklari fikridir. Yani bilim ve din ayrimina iligkin alternatif bir yol, iki
alan1 tamamen farkli fonksiyonlarindan dolayr birbirinden bagimsiz diller olarak
yorumlamaktir. Bu fikir iki alanin sadece yontem ve tarzlari bakimindan farkliliklarini ortaya
koymamig, ayni zamanda bu iki alanin farkli amaclara yonelik olduklar1 fikrine kadar
ulagmustir. Bu iki alanin bagimsiz olarak ele alinmasinin nedenleri arasinda iki alan arasindaki
catismay1 ortadan kaldirma diisiincesi bulunmaktadir. Kutsal metinlerde anlatilan yaratilis
Oykiileri ile bilimin verileri birbirleriyle ¢elistigi i¢in ve bilim kutsal metinlerdeki ifadeleri
aciklayamadigr icin ¢atismak yerine bagimsiz olarak kabul edilmesinin daha uygun olacagi
distintilmistir. Kompartmantalizasyon olarak nitelenen bu yaklasim (bagimsizlik) neo-
ortodoksi, egzistansiyalizm, neo-pozitivizm ve olagan dil felsefesi gibi yirminci yiizyilda 6nem

kazanan bazi teolojik ve felsefi akimlarca savunulmaktadir.*®

Din ile bilimin ayriligmin ilk isaretleri Skolastigin son doneminde, Hiristiyan inanci
ile felsefenin birbirlerinden biitiin biitiine ayrilmalarinda goriiliir. Bunu takip eden
donemlerde, bir yandan modern bilim ile Hiristiyan kilisesi arasinda ortaya ¢ikan bazi
catigmalar, Obiir yandan da modern felsefenin Descartes’ci diialist anlayisinin yayilmasi ile
birlikte, din ile bilimin birbirinden farkli yonleri gittik¢e artan bir oranda belirmeye ve
vurgulanmaya basladi. Emile Boutroux da Descartes’in Din ile Bilimi ayirdigint vurgular. 17.

yiizyildaki Kopernik Devrimi bilim ve din arasindaki biiyiik ayriligin bilim alanindaki ilk

*2 Russell Robert John and Mcnelly Kirk Wegter, Science and Theology: Mutual Interaction, s. 20-21
* Yaran, Cafer, Din ve Bilim, Sidre Yay., Samsun 1997 s. 51.
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biiyiik habercisi oldu. Galileo’nun zamanindan bu yana da doga bilimi bir bilgi kaynag1 olarak
kendi hayatini dinden bagimsiz bir sekilde devam ettirmektedir. Dini diigiinceyi bilimsel
alandan ayirma girisimini sistemlestirenlerin basinda Kant gelir. Bu alanlardan birine dair

kavramlar, diger alandaki kavramlarin 1s181inda degistirilemez ve yorumlanamaz.44

Din ve bilim arasindaki farklar ve ayriliklar ¢agdas Islam diisiincesinde de {izerinde
onemle durulan bir dini ve felsefi konudur. //im ve Din adli eserinde, Necip Taylan Islam ve
bilimin catismadigi ve uyusmadifi tezini savunur. Bu tezin sebebi olarak da Islam
diisiincesinde ilim ve din arasinda teorikte yapilan uygulamada da gozetilen ayrima atfeder ve
soyle der; “Dini bilgi diger degisik sahalar1 kendine konu edinen bilgi sekillerinin yaninda
metot, gaye ve mevzu bakimindan oldugu gibi, insanlik tarihi boyunca gosterdigi seyir ve
tesir bakimindan da diger bilgi sekillerinden ayr1 6zellikler tasir.” der ve din-bilim arasinda
gorduigii koklii ayrimi belirtir. Ona gore bdyle bir ayrim din ile bilim arasinda ihtilaf ¢itkmasini
onler ve bu Islam’a uygun bir yaklasimdir. Islim diinyasinda savunulan ayrisma Batidaki
orneklerdeki gibi din ile bilimi birbirinden tiimiiyle baglantisiz, kopuk goren sinirsiz ayrigma
anlayisindan uzaktir. Din ile bilim arasinda farklilik ve ayrilik olmasina ragmen ikisi arasinda
keskin bir tezatlik, birbirleriyle irtibat1 olmayan kompartimanlasma yoktur.”> Bu belirtilen

ayrigsma, iki alan arasinda ¢atismaya neden olmamalidir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi bagimsizlik fikrini savunanlara gore; bilimle din
arasindaki ¢atigmadan kurtulmanin tek yolu bu alan1 birbirinden tamamen ayr1 kompartimanlar
halinde ele almaktir. Bu iki alan sorduklari soruya, ugrastiklari konulara ve tabi olduklari
yontemlere gore birbirlerinden ayrilirlar. Her biri kendi sorunlariyla ugragmali, higbiri
digerinin isine karismamalidir. Kompartimanlastirma, sadece gereksiz ¢atismalardan kacinma
dolayisiyla degil, ayn1 zamanda her iki yasam ve diisiince tarzinin kendine 6zgii hiiviyetine
sadik kalma arzusundan dogmustur. Din ile bilim arasindaki ayrim ve dolayisiyla ayrigmaci
yaklagim oOnemlidir; ama bu ayrisma iliskisi kat1 ve baglantisiz degil, ilimli ve dogal
farkliliklarin gerektirdigi dl¢lide anlasilmalidir; zira din ile bilim arasindaki “bu ayrim asla
mutlak degildir.”46 Sonu¢ olarak din-bilim iligkisinde alternatif bir yol olan bagimsizlik
goriisii, din ve bilimi farkli fonksiyonlarindan dolayr birbirinden bagimsiz diller olarak
yorumlamaktadir. Din ve bilim bu farkli fonksiyonlara sahip oldugu i¢in de birisini digerine

gore yargilamak dogru olmaz. Biz, yasami net bir sekilde kompartimanlara ayrilmis olarak

*“ Diizgiin, Saban Ali, Din ve Bilim Iliskisinde Modeller ve Ortak Kavramlar”, s. 54.
*> Yaran,Cafer, Bilgelik Pesinde, s. 111.
“® Yaran ,Cafer, a.g.e., 5. 56-57.
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tecriibe edemeyiz, ancak onu bir biitiinliikk i¢inde tecriibe ederiz. Dolayisiyla bagimsizlik

goriisii, din ve bilim arasinda problemleri ¢6zmek i¢in yeterli gériinmemektedir.
c. Diyalog Yaklasim

Din-bilim iligkisine bir model olarak diyalog, din ve bilim arasinda farkliliklarin yani
sira benzerliklerin de bulundugunu iddia ederek bu iki alanin yontemlerinin karsilastirmasini
yapar ve din-bilim arasinda diyalog seklinde bir iliskinin miimkiin oldugunu ifade eder. Bu
yaklasimin Barbour’a gére su li¢ sekilde olmast miimkiindiir: 1. Bilimdeki kavramsal model
ve benzetmeler, Tanri, atom-alt1 bir pargacik gibi dogrudan gozlemlenemeyen seyleri tasavvur
etmek icin kullanilabilir. 2. Bilim, ni¢in alem diizenli? gibi kendi sinirlar1 iginde
yanitlayamadigi sorular ortaya koydugu zaman dinle diyalog kurabilir. 3. Bilimsel kavramlar,
Tanri-alem iliskisinin analojileri seklinde kullanildigi zaman din-bilim arasinda diyalog
kurulabilir. Din ve bilim arasinda var oldugu ifade edilen bu paralellikler, bu alanlar arasinda
farkliliklarin olmadigini gostermez. Bilim dine gore daha nesneldir. Dinin ortaya koydugu
veriler de biliminkinden tamamen farklidir ve dinin verilerini test imkani sinirlidir. Ayrica
amaci sahsi donilisiim ve bir yasam tarzi oldugu icin din, daha ¢ok entelektiiel bir sistemdir.
Ancak iki alan arasindaki bu farkliliklarin yaninda, tutarlilik, tecriibeye uygunluk kriterinin
kullanim1 gibi 6nemli paralellikler bulundugu unutulmamalidir. Bu durumda, diyalog

goriisiine gore; din ve bilim birbirine entegre edilmeden aralarinda diyalog kurabilirler.*’

Sonu¢ olarak giiniimiizde birbirinden farkli alanlar olarak algilanan din ve bilim
diyalog yaklagimi sayesinde birbirini destekler hale gelecektir. Ancak burada sunu belirtelim
ki bu diyalog kaynaklarin tespiti ve mevcut bilgi ve degerlerin tahlili agisindan olursa olumlu
bir netice elde edilir. Aksi takdirde dini tamamen bilimsel kriterlerle degerlendirmek tanrisal
bir dinden ziyade insanin var ettigi bir din haline gelecektir ki bu da bilimin kutsallastirilmasi

dinin de kisirlastirilmas1 demektir.
d. Entegrasyon (Biitiinlesme) Yaklasin

Insan hayatina kaynaklik eden degerler skalasinda bir indirgemeye gitmeden bunlarin
tamamin birer deger kaynag1 géormek gerekmektedir. Iste bu fikir baglaminda bilim ve dinin
birbirlerini tamamlayan alanlar oldugu diislincesi ortaya ¢ikmistir. Bilmeyi, farkina varmak,

varliklar arasinda karsilagtirma yapmak, varliklara deger yiiklemek vs. seklindeki bir insan

" Barbour, lan, Bilim ve Din Catisma-Ayrisma- Uzlasma, S. 47-51
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eylemi olarak tanimlarsak ve biitiin bunlarin insanin fitratinin sonucu olarak ortaya c¢ikan
biligsel aktlar oldugunu kabul edersek, insanin hayatin her alanina bu yetenekleriyle
yoneldigini gézlemleriz. Insanin bu fitratinin ve bilme yeteneginin kaynaklik ettigi yargilarin
bir kismini objektif, bir kismini ise siibjektif olarak adlandirmak, insani ve hayati
parcalamadan 6te bir sey degildir. Din bireysel varliktan baslasa da burada durmaz ve bilimle
ortak bir alana, tabiata geger ve tabiat teolojisi yapar; zira tabiat, bireysel ya da tarihsel olanin
dtesine tasan bir anlama sahiptir. Insanin tarihinden &nce var olan kozmik zamanda da ne
Tanr1 ne de bir rolii vardi. Eger tabiatin da bir tarihi varsa ve insanin da tabiatla organik bir
iligkisi bulunuyorsa, o zaman tarih ve tabiat arasinda keskin bir ayrim yapmak ne kadar kabul
edilebilir? Bireysel dramalarin sadece bireysel olmayan bir sahnesi olarak nitelenerek
varolusculuk i¢inde anlamsizlastirilan tabiatin, dini yap1 i¢inde de bu sekilde nitelenmesi ne
kadar dogrudur? Bireyin, tarihin ve tarihin nihayetinde siirekli olarak kendi dislarinda bir
Varlik’la irtibatlandirilarak anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi, bu alanlar1 siradanliktan
kurtarmakta ve biitiiniin pargalar1 olduklar1 yoniindeki kabulii 6ne ¢ikarmaktadir. Yeni tabiat
goriisii bizi Allah’in Alemle iliskisini yeniden arastirma yapmaya gétiirecektir. Ozcii statik
evren goriislerinin veya 17. yilizyildan sonra hakim olan Newtoncu saat ve saat¢i analojilerini
yansitan goriislerin yerine siirekli gelisen bir evrenin dinamik ve gecici karakteri 6n plana

cikmaktadir.

Din ve bilim arasindaki tamamlayicilik diislincesi hakkinda ileri siiriilen bu
goriislerden yola ¢ikarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Bilim konusma riistlerini ispat etme alani
olarak fizik alemini goriir. Fakat fizik alem sayillamayacak kadar dini ¢agrisimlarin
kaynagidir. Bu durumda ayni alana referansta bulunan bilimsel dil ve teolojik dil, birbirini
tamamlayan diller kullanarak, herhangi bir indirgemeye gerek duymadan biitiinciil bir
gerceklik resminin ortaya ¢ikmasma aracilik edebilirler.”® Din ile bilim ayni gergeklikler
hakkinda, ama farkli acilardan sorular sorar. Bilim evrenin giliniimiizdeki 06zelliklerini
aciklamak icin kozmolojik modeller olusturur. Din ise Oncelikle evrenin neden bilim
tarafindan belirlenen O6zellikleri tasiyacak sekilde yaratildigini sorar. Bilim ve dinin veri
saydiklar1 bilgi tiirleri de farklidir. Ancak bilim ve din arasindaki bu farkliliklar evrendeki
cesitlilikten kaynaklanir. Evrendeki farkliliklara ¢esitli alanlar yanit bulabilirler. Bilim,
siddetli bagliliga neden olan sonlu bir amagtir. Bilimin amaci goriiniir diinyay1 aciklamaktir
ve bu ¢ok ciddi bir girisimdir. Ancak diger akademik disiplinler (6zellikle felsefe ve teoloji)

de diinyay1 agiklamaya caligirlar. Genellikle her biri kendi yolundan gitse de zaman zaman

48 Diizgiin, Saban Ali, Din ve Bilim fli,skisinde Modeller ve Ortak Kavramlar, s. 56.
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catistiklart olur. Tamamlayicilik terimi ayrismalarin gozii kapali kabuliinii hakli gérmez. O
uyusmazliklardan kagmak ve birlik arayisini reddetmek igin kullaniimaz.*® Bu terimin amaci
iki alan arasindaki farkliligin ¢atigmaya donmesini ve insanlarin savunduklari disiplini

diinyay1 agiklama amacinin 6niine gegmesini engellemektir.

Sonug olarak entegrasyon (biitiinlesme) tipolojisi, dogal ilahiyat, doga ilahiyati ve
sistematik sentezi icermektedir. Dogal ilahiyat, 6ncelik olarak diinyayla baslama ve Tanri’nin
varligi, Tanri’nin tabiati, Tanr1’nin iradesi, amaci vs gibi Tanr1 hakkinda bir sey bulma ¢abasi
ve tesebblistidiir. Doga ilahiyati ise oncelik olarak ilahiyatla baslar ve onu bilimin buluslarina
dahil etmeye calisir. Yani doga ilahiyati, ilahiyatin bu buluslar 1s18inda yeniden
bigcimlendirilmesini igerir. Sistematik sentezin amaci ise ilahiyat ve bilimin her ikisini de tek
bir cat1 altinda birlestirmedir. Sistematik sentez, ilahiyat ve bilimi Whitehead’in felsefesinden
ortaya cikan siire¢ metafizigi ya da Thomistik metafizik gibi genellikle tek bir metafizik
sistem kullanarak birlestirir. Bu sekilde uzay, zaman, madde, nedensellik, zihin, ruh ve Tanr1
gibi kavramlar, hem ilahiyatta hem de bilimsel teori ve arastirmalarda benzer sekilde
kullanilir.*® Buradan ¢ikarilan sonuca gore biitiinlesme goriistintin din-bilim iligkisi anlayst,
din felsefesinin bu konudaki goriisiiyle paralellik arz etmektir. Ciinkii her ikisi de din ve
bilimin tek bir cati altinda birlestirilebilecegini ileri siirmektedir. Bu baglamda din
felsefesinde ve diger beseri bilimler baglaminda din ile bilim arasi iliskiye genellikle yukarida
aktarilan bu dort tiir bir yaklagim s6z konusudur. Ancak bunlarin hangisi olursa olsun kesin bu
dogrudur bu yanlistir demek miimkiin degildir. Ciinkii gerek bilimin gerekse dinin farkli
alanlarla birlikte ortak bulustugu noktalarinin olmasi her yaklagimin haklilik pay1 oldugu gibi

eksik yonlerinin de olmasina sebebiyet vermistir.

Calismamizin temelini olusturan Ahmet Midhat Efendinin din ve bilime dair gorisleri
baglaminda burada verdigimiz bilgiler 15181inda bilhassa miiellifimizin gerek dini ve bilimi
tanimlarken kullanmis oldugu dil gerekse din ve bilim iliskisine yaklasimi dikkate degerdir.
Miiellifimiz din ile bilim arasindaki iliskisi bazen entegrasyon bazen diyalog bazen de
bagimsizlik baglaminda degerlendirmistir ki ¢atisma yaklasimini kabul etmemektedir. Aym
zamanda catismanin dinden kaynaklanmayip bazi din adamlarmin taassup ve
menfaatperestliklerinden kaynaklandigin1 diisiindiigiinii sdyleyebiliriz. Ancak Ahmet Mithat
Efendi yukarida vermis oldugumuz giris bilgileri 1s18inda degerlendirilirse bazen olaya

apolojik yaklagsmis olup bunu da yazmis oldugu eserlerin donemiyle alakali gormek gerekir.

*Barbour, lan, Bilim ve Din Catisma-Ayrigma-Uzlagma., s. 111.
%0 Russell, Robert John and Mcnelly Kirk Wegter, Science and Theology: Mutual Interaction, s. 19
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Ayrica miiellifimizin yasamis oldugu donem ile giinlimiiz gelismeleri farkli oldugundan o
doneme gore degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Simdi Ahmet Mithat’in yasadigi
donem itibariyle din-bilim seriivenini tarihsel siire¢ icerisinde ana hatlariyla belirleyip asil

konumuza gegelim.
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BIRINCi BOLUM

AHMET MIDHAT EFENDI’YE GORE

DIN-BILIM ILiSKiSININ TARIHSEL SURECI

a. Bilimin Dogusu ve Yayilisi

Ahmet Midhat Efendi’nin din bilimle ilgili fikirlerinin asil anlamda sekillendigi ve bu
fikirleri bir cevap niteliginde verdigi eser siiphesiz Niza’it Ilm-u Din’dir. Bu anlamda
miiellifimiz bu c¢alismalarim islam’a ve Dine saldirgan bir tutum sergileyen Draper’e cevap
niteliginde yazmigtir. Draper, eserinde ilmin dogusunu anlatmaya Antik Yunanlilardan
baslamig, zaman zaman ilmin ilk besigi olan Mezopotamya ve Misir'da bilim konusuna da
atiflar yapmistir. Ahmet Midhat Efendi, Draper'in bilim konusunda verdigi tarihi bilgiyi ilim
ve din catismasi agisindan gereksiz bulmustur. Bu konuyu ele alirken 6ncelikle Draper'in bu
konuda verdigi bilgiye 6zet olarak deginecegiz ve Ahmet Midhat’in ona yaptigi elestirilere

g0z atacagiz.

M.O. 400'lii yillarda Yunanllar eski dinlerinin sinirlarindan siiratle ¢ikmaya
baslamiglardi. O donemde bir takim filozoflar ortaya ¢ikti. Bu filozoflar inanglar {izerinde
diisiiniiyor ve Yunanhlarin yaptiklar1 baz1 kesiflerle bu esatirin dogru olmadigini goriiyorlardi.
Bazilar1 ise bu yeni kesifleri bir itaatsizlik ve imansizlik kabul ederek bir takim tevillerle
inanglarin1 korumaya c¢alistilarsa da bir kere inanglar1 sarsilmistt ve zamanla daha da giic

kaybina ugrayarak eski hikdyeler haline déniistii ve bu sekilde devam etti.>!

Filozoflar, ilim ve felsefeye dayanarak insanlarin gonliinde olusan inangsizlig1 sorular
sorarak daha da arttiriyorlar ve onlart inanglar1 hakkinda iyice slipheye siiriikliiyorlardi.
Filozoflarin siipheciligi o boyuta vard ki, halk sadece dini meselelerde degil, hukuk, medeni

iligkiler, 1rz, namus gibi ahlaki meselelerde bile laubali oldular.**

Draper, Yunanllarin o donemdeki sosyal durumunu anlattiktan sonra yaptiklar
savaslar1 anlatarak, bu savaslarm onlarm askeri fikirlerini gelistirdigini ve Iskenderiye
Kiitliphaneleri'nin ac¢ilmasini saglayarak ilmin dogusuna biiyiik hizmet ettigini savunmaktadir.

Bu muharebeler degisik ilimler hakkinda bilgi edinmenin de baslangici olmuslardir.

5t Ahmet Midhat Efendi, Nizd- flm ii Din, c., 1, s., 30 - 35.
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Fethedilen yerlerde her halkin kendine 6zgii yasantilarin1 gormiisler ve onlarin ortaya koydugu
ilimlere sahit olmuslardir. Babilliler'in astronomi ve matematik ilimlerinde yapmis olduklari
icatlar1 tanimigslar, senenin hesaplanmasi, gece ve gilindiiziin siiresi, husuf ve kusuf, giines
saatleri, biiyiite¢ gibi bircok yeni bulusu goérmiislerdi. O zamanlar tecrilbbe ve arastirma
konusunda tamamen cahil olan Yunanlilar i¢in bu gordiikleri ¢cok biiylik fayda saglamakla
birlikte asil zihni ilerlemeye en ¢ok hizmet eden sey fethedilen yerlerdeki dinler hakkinda
edindikleri bilgiler olmustur. Bu dinleri gordiikkten sonra kendi putlarindan, iladhlarindan

tamamen uzaklatsmlslardl.52

Evreni anlama ihtiyaci Yunan diisiincesinin belirgin 6zelligidir. Yunanlilar, Misir ve
Mezopotamya'da gelisen teknik becerilerle, matematik, astronomi ve tip alanlarinda edinilen
bilgilerden yararlanmislar fakat onlar bu bilgileri kendi anlayis 6l¢iileri i¢inde degistirmis ya
da bunlara yeni bir anlam vermislerdir.>® Ahmet Midhat, ilim - din catismasi agisindan bu
konuyu gereksiz bulmakla birlikte Draperin ilim tarihi konusunda verdigi bilgiyi yeterli
bulmamistir. Tarihte astronomik buluglari Babilliler'den 6nce baska milletlerin buldugunu
belirtmis, bunlara deginilmemesini de bir eksiklik olarak gé')rmiistﬁr.54 Ancak burada sunu
belirtmek gerekir ki Miiellifimiz her ne kadar bazi hususlar1 gereksiz bazi konular1 da eksik
gibi gérmiis olsa objektif bir bilim anlayisi onu evrensel olarak gérmeyi gerekir. Yani hangi
milletin hangi alanda olursa olsun gostermis oldugu gelismeler aslinda bir yoniiyle tim
insanliga mal olmustur. Ayn1 zamanda kadim medeniyetlerin bilimi ayr1 bir alan ve metod
olarak gormedikleri bu donemlerde s6z konusu gelismeler bir bilim atdlyesinden ziyade
giiniimiizde sistematik hale gelen diger bilimlerle birlikte olusmustur. Ornegin felsefe, din,
tarih, cografya, anatomi, fizik vs gibi hem beseri hem de pozitif bilimler bu dénemde i¢ ice
bir goriintii sergilemektedir. Bundan dolay1 bu donemin hakikat olarak adlandirdigi durumlari
giinlimiiz pozitif bilimiyle yorumlamak gergeklikten uzaklagmamiza sebep olur. Aym
zamanda din denilen olgunun farkli adlandirilsa da nihayetinde bilimsel bir ¢ok olgu ve
hakikat bu donemde dini bir sekle biiriinmiistiir. Simdi modern bilimin en temel
kaynaklarindan biri olan ve devrinin birer bilim atdlyesi ve basvuru merkezi olan iskenderiye
Kiitiiphanesi hakkinda bilgi verelim. Ancak burada da dikkatimizi ¢eken bir unsur vardir ki
ozellikle Draper din-bilim iliskisi baglaminda bu merkezin giiniimiiz sekiiler anlayisina
benzer diisiinceye hasretmekte ve bu merkezin Kutsal din mensuplar tarafindan yok edildigi

iddiasinda bulunmaktadir ki bu da miiellifimizin anti tezler iiretmesine sebep olmustur.

%2 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-: [m ii Din, c., 1, 5. 41 - 57.
%3 Yildirim, Cemal, Bilim Tarihi, Remzi Kitapevi, istanbul 2005 s. 21.
> Ahmet Midhat Efendi, a.g. e., s. 60 - 61.
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b. Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin Bilime Etkisi

Iskender’in Kurmus oldugu imparatorluk parcalaninca (M.0O. 323) Misir'a hakim olan
Batlamyus (Ptolemy)’lar, Yunanistan'da himayesiz kalip dagilmis olan bilginleri ve o
zamana kadar meydana getirilmis ilmi ve felsefi eserleri Iskenderiye'ye toplatmlslardlr.55
Iskender gibi Aristoteles'dan ders almis olan Batlamyus, hocasinin Atina'daki Lyceum'unu
ornek alarak, ama ¢ok daha biiyiik bir 6grenim ve arastirma merkezi olan Iskenderiye

Miizesini kurdu.*®

Draper, Batlamyus tarafindan yapilan bu Miize hakkinda daha ayrintil1 bilgi vermistir.
Miize, iskenderiye sehrinin biiyiikk mahallelerinden birinde, kralin sarayinin yaninda, saf
mermerden yapilmig ve etrafinda biiyiik bir meydan birakilmistir. Kiitiiphanedeki kitaplar,
tirlii oymalar ve heykellerle siislii salonlarda bulunuyordu. Mevcut kitaplart bu kiitiiphane
almayinca "Miizeum'un Dihteri" denilen ikinci bir kiitiiphane kuruldu ki, bu kiitiiphanede
sayist ylz bini asan kitap bulunuyordu. Her iki kiitiiphanede ise yedi yiiz bin ciltten fazla
kitap vardi. Asrin payitahti olan bu kiitiiphane fikri ilerlemenin de merkezi sayilmistir. Ahmet
Mithad, kitaplarin sayis1 hakkinda verilen bilgiyi abartili bulmus, kiitliphanedeki eserlerin
birgogunun tekrar olabilecegini belirtmistir.>” Draper'in Iskenderiye Kiitiiphanesi hakkinda
verdigi bilgilere muvafik olan Ahmet Midhat, Batlamyuslar'in bu kiitiiphaneyi insa edislerinin
i¢ sebebini zikretmistir. Birincisi, insanoglunun o zamana kadar ortaya koydugu ilim ve irfani
toplamak ve muhafaza etmek. Ikincisi, bunlarin g¢ogaltilmasi. Ugiinciisii, bu bilgilerin
nesredilerek umtima yayilmasi idi. Iskenderiye'de ilimler, edebiyat, matematik, astronomi, tip
diye dort smifa ayrilmisti. Bir hayvanat bir de bitki bahgesinin yani sira rasathane,

ameliyathane vs vardi.”®

Draper, Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin bu amaglarimi gergeklestirmek icin ele gegen her
kitabin satin alindigini, satin alinamayanlarin ise ¢ogaltilarak sahibine bir niisha ve para
verildigini haber veriyor. Ilimleri yaymak icin de, ilimlerin tamami halka Ogretilmeye
calisilmistir. Cevre iilkelerden de talebeler gelmis, talebe sayisi dort yliz binden asagi

olmamigtir. Draper, bu Miize'nin insanliga olan katkisin1 anlatirken bir¢ok bilim adami ve

®Yilmaz, irfan, Yeni Bir Bakis Acistyla Ilim ve Din, Kaynak Kitapligi, izmir 1998. s. 277.
*® Yildirim, Cemal, Bilim Tarihi, | s. 37.

> Ahmet Midhat Efendi, Nizd-: Ilm ii Din, c.,], s. 65.

*% Ahmet Midhat Efendi, a.ge., c, I. s., 107.

41



onlarm buluslarindan bahsetmistir. Zamaninda "iskenderiye Mekteb-i ilahiyesi" diye
adlandirilan bu Kiitiiphane; Batlamyus, Iskender, Aristoteles arasindaki kuvvetli miinasebete
dayali olarak, esas felsefesini Aristoteles'den almistir.”® Aristoteles'in "Messaiyye" felsefesi
tecriibe metoduna dayanir. Yeni ilimlerin gelisim ve ilerlemesi bu metot sayesinde olmustur.
Kiitiiphane'nin ilim kisminda Aristoteles felsefesi kabul edildigi gibi ahlak kisminda da
Zenon felsefesi kabul edilmistir. Iskenderiye Miizesi Messaiyye felsefesine tabi olmak
maksadiyla tesis edilmigse de diger felsefelerde bu kiitliphanede mevcuttu. Eflatun orada
egitilmekle kalmamis, Aristoteles felsefesinin yerine gecerek Hiristiyanlik {izerinde biiyiik

tesir yapmlstlr.so

Gliniimiizde fizikgilerin elindeki bunca mucizevi neticeler hep bu arastirma ve tahlil
usulii ile calisan Iskenderiye Kiitiiphanesi sayesinde olmustur. Hayalden dogan seyleri
tamamen atmis ve kendi usuliinii tecriibeyle hakikatler {izerine bina etmistir. Bu usul "tabiati
yine tabiat sahasi iizerinde arastirmaktir”. Iskenderiye Kiitiiphanesi'nde astronomi ¢alismalar
cok yiiksek dereceye ulagsmis, gelecek asirlar yalnizca bu caligmalari tamamlamistir. Yine bu
kiitiiphanede gorevli Oklid (Eucleides) (M.0.300) de yirmi iki asirdan beri bir numune olan,
insanin igindeki tenakuza, siipheye meydan okuyan bir eser hazirlamistir. Oklid, yalmiz
geometri gibi matematik ilimlerle mesgul olmakla kalmamis miizik, gérme duyusu gibi
konularda bircok eserler yazmistir. Arsimet (Archimedes) (M.O. 287 - 212) dahi iskenderiye

matematikgisi ve fizikgisi idi. Kiire ve silindir hakkinda iki kitab1 bulunuyordu.61

Draper, bu ve daha baska birgok konuda 6rnekler vererek Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin
insanliga yapmis oldugu hizmeti vurgulamistir. Ahmet Midhat, iskenderiye Kiitiiphanesi
hakkinda bu derecede tafsilati fazla bulmakla birlikte, Draper'in bu konudaki bilgilerine
muvafakati oldugu i¢in lisenmeden bu agiklamalarin tiimiinii terciime e‘[mistir.62 Draper,
Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin Rum Kayseri'nin Iskenderiye'yi fethi sirasinda yakildigini ifade
ettikten sonra, yillar boyunca savas ve gasplardan geriye kalan eserlerin de Hz. Omer
tarafindan Misir'in fethinden sonra yaktirildigini iddia etmistir. Zamanin alimlerinden Yahya
en-Nahvi'nin Misir fatihi Amr Ibnii'l-As'dan kiitiiphanedeki kitaplar1 kendisine vermesini
istemesi iizerine Amr, Hz. Omer'e sormadan bu isi yapamayacagini, sordugunda da Hz.

Omer'in "zikredilen eserler Kur'dn'a muvafik iseler faydasizdirlar, eger muvafik degilseler

fena demektirler." emrini vererek Iskenderiye Kiitiiphanesi'nden geriye kalan kitaplar1 alt:

% Ahmet Midhat Efendi, Nizi-: Iim ii Din, c.l. s.66-72.
% Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., I. s. 74-80.

¢ Ahmet Midhat Efendi, a.ge. c., 1.s. 82-91..

82 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., I. s. 108.

42



ayda Iskenderiye hamamlarinda yaktirdigi rivayet edilmistir.%®

Draper, bu iddiaya itiraz edenlerin bulundugunu fakat Hz. Omer'in bu emri verdigi
konusunda siiphe olmadigini sdylemistir. Ahmet Midhat, bu iddianin ne kadar miibalagali
oldugunu ifade edebilmek i¢in iskenderiye'de bulunan dért bin saraym dort bin hamamini alt:
ay 1sitacak olan kitaplarin hesabin1 yapmis ve her hamama giinde iki kitap kadar
diisebilecegini ve bununla da hamamlar1 1sitmanin miimkiin olamayacagini ortaya koymustur.
Yine Draper'in Batlamyuslarin eserleri mahvolduktan sonra milyonlarca eseri Araplarin
yaktig1 iddiasina cevap olarak da bu kitaplarin o donemde kalemle istinsahinin ne kadar zor
oldugunu ve ne kadar pahaliya patlayacaginin hesaba katilmasini sdylemis ve Draper'in
I[slom'a yaktirdigi bu kitaplari Batlamyuslardan sonra kimin bir araya getirdigi

anlatllmamlstlr.64

Yukarida da goriildiigii gibi Iskenderiye Kiitiiphanesi gerek pozitif bilimler gerekse
beseri ilimler agisindan tarihi bir 6neme sahiptir. Her ne kadar Draper’in ifadesiyle bu
kiitiiphane kutsal din mensuplar tarafindan yakilip yikilmis olarak sdylense de Miiellifimize
gore bu hakikatlerden uzaktir. Nihayetinde biz de Islam bilim tarihini ve felsefesini
inceledigimiz de boyle bir yikici tutumun sergilenmesi bize pek de inandirict gelmemektedir.
Ciinkii Islam’in en temel referanslarindan bir olan hadislerde ilmi tesvik edici sozler ile
Kur’an’da her ne kadar giiniimiiz bilim anlayisinda olmasa da ilme vurgu yapmasi bu dinin
bdyle bir tutum sergilemesini engeller. Velev ki bdyle bir tutum sergilenmis olsa da bunun
sebebi din degil insandir. Simdi Islam Tarihinde 6nemli bir yere sahip olan ve konumuzun
temelini de teskil eden Din/Bilim iliskisinin zirve yapti§1 sonrasinda tartisilmaya doniistiigii
medeniyetlerden Osmanli Medeniyetine bakalim. Ancak sunu belirtmekte fayda vardir ki
Miiellifimin savunmact bir yaklasim icerisinde belirttigi fikirlerinde Osmanliya ¢ok da yer
vermemistir. Bunun nedeni ya Draper’in Osmanlidan ziyade Islam Tarihi’nin ilk yillarina
saldirmasi ve Orta Cag Avrupa’sini merkeze almasi olabilir ya da Miiellifimizin 6zellikle
Osmanl’nin son donemlerinin calkantili olmasi hasebiyle bundan bahsetmek istememesi
olabilir. Nihayetinde din ile bilimin tartisilma konusu haline geldigi donem miiellifimizin

yasadig1 donem olup burada bahsedilmemesi dikkate degerdir.

% Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 flm ii Din, c., 11, 5.,6-7
& Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c.ll,s.,12-17.
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c. Osmanlr’da Din-Bilim-Felsefe-Anlayisi

Oncelikle konunun énemini daha iyi anlamak igin su iki hususu sdylemeliyiz ki Islam
felsefesinin, “Islom dini”nin felsefesi olarak degil, “Islom” dinini kabul etmis insanlarin,
dinin kural ve kaidelerine sadakatle bagli kalarak olusturuldugu bir diisiince bi¢imi oldugu
israrla vurgulanmalidir. Ciinkii sayet soru ve sorunlar1 ele alis tarzinda akil ve akla dayali
bilgi 6nemsenmeyerek, dini haklilastirmaya, vahiy-akil ikiliginde vahiy Onciiliinii mutlak
bilginin kaynag1 yapmaya dayali bir bakis tarzi dikkate alinirsa, ortaya konulan ugras felsefe
degil ilahiyat olacaktir ki bunun asil adlandirmasi din felsefesidir. Ikinci énemli hususta,
islam felsefesi bir medeniyet diinyasi igindeki diisiince hareketlerin biitiiniidiir® ve sadece
Islam dini mensuplarina ait bir diisiin sistemi degildir. Miisliiman olmadig1 halde felsefi
tislupla meselelere bakip katkilar saglayan filozoflar vardir. Kaldi ki, medeniyet olgusundan
bahsetmek 06zii itibariyle, din, dil, 1rk, millet vb. bir aidiyetlikle eslestirilemeyecek kadar

genis bir alan1 kapsar.

Klasik bir tanimlamayla 1299 yilinda tarih sahnesindeki yerini bir beylik olarak alan
Osmanl Devleti, Bat1 karsisinda Islamiyet’in sancaktarligini iistlenerek Klasik Islam Dénemi
kaynakli ilmi sahada koklii bir miras1 devralmistir. XVI. yiizyila kadar hem Dogu’da hem de
Bati'da genis bir cografyaya hakim olan Osmanli Imparatorlugu, siyasi, teknik, bilimsel,
ekonomik, kiiltiirel, askeri, toplumsal bir¢ok alanda 6nemli gelismeler kaydetmistir. XVI.
yiizyila kadar Avrupa’da hareketlilik kazanan teknik ve bilimsel gelismeleri yakindan takip
etmis, uyum saglamis, gelismelere sirt donmemistir. Bu gelismeleri takip etmesindeki en
onemli etkenlerden biri, Avrupa’dan kagip gelen ve Osmanli’ya sigmanlardan edindikleri
giincel bilgiler olmustur. Siirgiin edilen Portekiz ve Ispanya’daki Marrano siginmacilarmin
topun, top barutunun, top giillesinin, atesli silahlarin yapilisinda zanaatkar olmalar1 ve

bunlarin nasil yapilacagini Osmanli’ya 6gretmeleri bu anlamda bir 6rnektir.®®

Osmanli’da cagdaslasma Oziine ait ilkelerle Islom, Osmanli gelenek ilkelerinin bir
potada eritilme cabasiyla yeni bir igerik kazan(diril)mistir. Ornegin, Sadrazam Damad
Ibrahim Pasa’nin 1721°de Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’yi Paris’e elci olarak gonderip
uygarlik ve egitim vasitalarim1 bastan asagi inceleyip Osmanli’da uygulanabilir olanlarini

rapor etme gorevini vermesi diisiincemize destek niteligindedir.67 Yine sadece Osmanli’da ilk

6 Olguner, Fahrettin, Tiirk —Islam Diisiincesi Uzerine, Akademi Kitabevi, Izmir 1993, s.4-8.
% |ewis Bernard, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, ¢ev. B. Babiir Turna, Arkadas Yay., Ankara 2009, s. 60-61.
%Bolay Siileyman Hayri, Osmanlilarda Diisiince Hayati ve Felsefe, Ak¢ag Yay., Ankara 2005, s.43.
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matbaay1r kuran kisi kimligiyle c¢agdas diisiince karsisinda gelenegin 1slahina ydnelik
diisiinceleri karanlikta kalan Ibrahim Miiteferrika’yr gdérmekteyiz. Avrupa devletlerinin
giiclenmelerinin nedenlerini, kalkinma i¢in Osmanli’nin 6grenmesi ve yapmasi gerekenleri
anlatan Miiteferrika, Avrupa’daki monarsi, Aristokrasi ve demokrasi gibi yOnetim
sekillerinden bahsederken, yasalarin seriat ilkelerine gore degil, akil yoluyla bulunmus
ilkelere dayali oldugunu gostermistir ancak bunlar gizli bir hayranlikla icten ice beslenen
duygulardan &te bir anlam ifade etmemistir.®® Yani Osmanli, Bat’nin iistiinliigii karsisinda
tahakkiim altinda olmasima ragmen “Kiifiir Evi’’ine doniistiiriilmemek i¢in hakim
paradigmanin izin verdigi kadariyla secici davranarak cagdaslasma egiliminde olmustur.
Ciinki yenilik anlamina gelen bid’at, sapkinlik olarak anlasilmis, geleneksel olanin disindaki
yenilikler, dinin temel 6nermelerinin muhafazasini zedelememistir. Dolayistyla Hiristiyanliga
has gelismelerin benimsenmesi ve uygulanmasi bizzat kiifiir sayilmis, kabul edilmemistir.*®
Ornegin, Birgivi Mehmed Efendi’nin (1523-1573) bid’at sorununda muhafazakar bakist
dikkat ¢ekicidir. Birgivi, bid’at meselesinde sufi tarikatlar1 ve bunlara imkan taniyan devleti
sorumlu tutmustur. O, Miisliimanlarm yozlastigin1 ve yozlagsmanin kaynagmm da Islam
esaslarinda olmayan ama bir sekilde halk arasinda yayilan bid’atlarda bulmus, kars1 ¢ikmais,

bunlarin temizlenmesi gerektigine diiglinmiistiir.

Askeri ve teknik amacla baslayan cagdaslasma hareketlerinin siyasi ve hukuki
uzantilar1 olan Tanzimat ve Islahat fermanlar1 azinliklara hazirladig: genis haklarla azinliklari
hem devlet hizmetinde hem de iktisadi yapida giiclendirmistir. 1533 yilinda bazi1 Batili
devletlere verilen imtiyazlarla baslayan ticari sikintilara c¢agdaslasma girisiminde yapilan
biiyiik masraflar eklenince bor¢glanmalarin 6nii agilmaya baslamustir.”® Bu ekonomik kosullar,
Osmanl1i’y1 toplumsal her alanda oldugu gibi egitim alaninda da iginden ¢ikilmaz sorunlara
itmigtir. Nakli ilimlerin 6ne ¢ikarilarak felsefe, matematik, astronomi, fizik gibi akli ilimlerin
miifredattan kaldirilmasi, ezbere dayali egitim, teorinin pratige yansitilmasindaki eksiklik gibi
nedenlere istthdam problemi de eklenince zamanla halk arasinda donemin medrese
ogrencileri i¢in kullanilan kaba, yobaz anlamina gelen softalarin siyasi diizene karsi
isyanlarin i¢inde yer almasi hatta isyancilara katilip eskiyalik yapmalari kaginilmazdir.
Ayrica medreselerin igler acisi durumunu gosteren bir durumda kdylerde din {izerine halki
aydinlatan dersler vererek halkin yardimlariyla ge¢imini saglayan mezunlarin varligidir. Belli

donemlerde medreselerin yeniden diizene sokulmasi i¢in tedbirler alinmigsa da istenilen ciddi

% Berkes Niyazi, Tiirkive 'de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yay., istanbul 2002, s. 53.
9_ewis, Miisliimanlarin Avrupa’yi Kegfi, Birey Yay., Erzurum 1997 s. 270.
" Ulken, Hilmi Ziya, Tiirkiye de Cagdas Diigiince Tarihi, Selguk Yay., Konya 1966, s. 28.
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gelismeler saglanamamistir. Nihai olarak, medreselerin durumu Osmanli’daki sosyal,
ekonomik, siyasi, idari diizendeki aksakliklarla iligskilendirildiginde, medreselerdeki kurumsal
problemlerin sebebi de bir Ol¢iide anlasilmaktadir. Modern anlamda egitim kurumlarinin
acilmasi, bu alandaki olumsuz havayr biraz olsun dagitmaktadir. Daha Once agilan
mithendishanelerin yaninda 1827°de agilan Tibhane-i Amire, tip egitiminin ¢agdas diizeyde
baslatildigi kurumlardan bir digeridir. Miihendishanelerle birlikte Tibhane-i Amire, XIX.
yiizy1l entelektiielleri olan hekimlerin ve miihendislerin yetistirildigi kurumlardir. Bu
entelektiieller Bati felsefesine olan ilgi ve egilimleriyle yeni felsefi anlayisin
bicimlenmesinde 6nemli rollere sahiptirler. Ozellikle materyalizm, evoliisyonizm,
pozitivizmle birlikte doga bilimleri ve doga felsefesinin Osmanl diisiin hayatina girisinde ve
yayilmasinda hekimlerin ve miihendislerin etkisi 6nemlidir.”* Goriildiigii gibi bir takim siyasi
ve askeri problemler degisimleri getirmis ancak bu degisimler teknolojinin gelismelerle
birlikte dini ve ilmi bilgilerin de tartisilmasina sebebiyet vermistir. Bilhassa miiellifimizin
yasadigr doneme gelince ilmin tamamen bati menseli pozitivist bir sekilde olmasi1 gerektigi
fikri hakim konumdadir. Buna alternatif basta miiellifimiz olmak tizere bazi miitefekkirler ise
temeli din olan ve her tiirlii teknoloji ve degisimi de entegre eden bir anlayisin yayginlagmasi

i¢in ¢aba sarf etmisleridir.

Osmanli’nin Hanefi mezhebine mensubiyeti, Kur’an ve hadisi hukukun temel
kaynagina yerlestirmistir. Ancak Kur’an ve hadislerde toplumsal, iktisadi vb. hayata dair bazi
konulardaki hitkkmi bosluklar nedeniyle-degisen kosullar karsisinda gelisen olaylarla baglantili
olarak-, Kur’an ve hadisi temel alarak alimlerin iizerinde ittifak ettigi bir agiklama olan icma
ile Kur’an ve hadislerde yer verilmeyen bir mesele hakkinda var olan esaslardan hareketle
yola ¢ikip benzetme yaparak hiikiim ¢ikarma metodu olan kiyas geleneksel hukuk sisteminin
esaslanidir. Ilk ikisi, “kat’iye”, diger ikisi de “ictihadiye” niteligindedir. Osmanli pozitif

hukuk anlayisi, bu temel tizerinde gelismistir.72

Osmanli’da paradigma degisiminde IslAm Felsefesi’nin Avristotelesci olarak kabul
edebilecegimiz Ibn Sina’nin derin izleri tamamen silindi denilemese de kirilmanim
gergeklesmesi ve adaptasyon silirecinin ivime kazanmasinda 6zellikle {i¢ diisiince akimi ¢ok
etkilidir. Bunlar materyalizm, evoliisyonizm (evrimcilik) ve pozitivizmdir. Felsefi bir dirilisin
gerceklesmesine yonelik bilingli ilk adimlarin askeri okullardan, miihendishanelerden ve

tibbiyeden mezun olan asker, miihendis ve hekimlerden geldigi goriilmektedir. Bu ise

™ Demir, Remzi, Philosophia Ottomanica, c. I, Lotus Yay., Ankara 2007, s. 21.
2 Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 165.
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Miiellifimizin fikirlerinin aksine Pozitivist bir anlayisin hakim oldugu bir donemin dogusuna
sebebiyet vermektedir. Ayrica Miiellifimizden sonraki doneme de baktigimizda 6zellikle yeni
kurulan Cumbhuriyet’te “hayatta en hakiki miirsit ilimdir, fendir” diisturunca dinin ¢ogu kez
rafa kaldirilmak istenmesi veya bilimle catisir hale getirilmesi s6z konusudur. Bunun
sebeplerinden biri bir 6nceki neslin Avrupa’dan devsirdigi pozitivizm olmakla birlikte digeri
ise bu devirde Avrupa tarzi okullarin daha yaygin hale gelmesi ve dini egitimin yerini pozitif
bilimlerin aldig1 bu egitimi veren Avrupali hocalarin getirilmesi olabilir. Simdi bu fikrin
Osmanli son donemlerinde yayginlasmasina sebep olan bu durumun daha iyi anlagilmasi
acisindan Avrupa bilim anlayisi ve pozitivizmin seriiveni hakkinda miiellifimizin fikirlerine

deginelim.
d. Avrupa'da Bilim Anlayisinin Degismesi ve Pozitif Bilimlerin Ortaya Cikisi

Ahmet Midhat Efendi, Avrupa'da ilmin ortaya ¢ikisi konusunu ilim - din c¢atismasi
acisindan gereksiz olarak gérmiis, bu konunun aslinda bilim tarihi konusu olabilecegini ifade
etmistir. Ahmet Midhat, Draper'in bu konuya kitabinda yer verme sebebini Katolik
mezhebinin ilim ile nasil miicadele ettigini gdstermek olarak agiklamustir.”® Ahmet Midhat,
Draper'in bu konuda vermis oldugu tafsilati tamamiyla terclime etmis, fakat kendisi bu

konuya fazla miidahale etmemistir.

Draper, Avrupa'ya ilmin girisini Hagli ordusunun tesiriyle anlatmaya baslamistir.
Hagli ordusu birka¢ sene Roma'ya para yagdirmakla kalmayip, Papanin niifuz ve kuvvetini
tehlikeli bir dereceye vardirmistir. O zaman Avrupa'da ruhani ve cismani iki hiikiimet
bulunup, ruhani hiikiimet cismani hiikiimetin lizerinde olmustu. Diger iilkelerden paralar
Italya'ya akiyordu. Memleketlerin kendi mahalli kazanglar1 azalmisti. Miladi 1300 senesinde
Fransa krali 1V. Philippe Le Bel (1268 - 1314) iilkesinin bu sekilde soyulmasini menetmek
istedi. Ulkesinden disariya altin ve giimiis ¢ikmasini yasakladi ve kiliseleri bile vergiye
baglamistir. Bu hareket Papaligin menfaatine dokundu ve kral aforoz edilmistir. Kral Papa ile
miicadeleye devam ederek bir ailenin Avrupa'yt bu sekilde somiirmesini engellemistir.
Papalik makamini Roma'dan alarak Fransamin Avignon sehrine nakletti. Bu durum yillardir
italya'da bulunan Papaligin niifuzunu azaltmistir.”* Papalar italya'dan kaybolmaya baslayinca
orada zihni ve ticari ilerleme baglamistir. Bu uyanisa yardim eden diger sebepler ise, hach

ordusunun etkileri olmustur. Hagli seferinden sonra biitiin Hiristiyanlik alemi 6nceki taassubu

8 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 ilm ii Din, c., IV, s., 374 - 375.
™ Ahmet Midhat Efendi, ag.e., c., IV, s. 312-315.
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gevsetmistir. Ciuinkii kilise bunca mucizeleri gosterdigi halde mukaddes topraklar yine
Miisliimanlarin elinde kalmisti. Bu muharebeden donen askerler, diismanlarini kilisenin tarif
ettigi surette bulmadiklarini, bilakis onlar1 gayet kahraman, nazik ve adil bulduklarini itiraf
etmislerdi. Bunun yani sira Fransa'nin giiney taraflarinda gezici sairler de daima cenk ve aska
dair siirler soyleyip bazen de papalarin yaptigi yolsuzluk ve haksizliklardan bahsederek
dolagiyorlardi. Araplardan gelmis olan sovalyelik fikri de Avrupa'ya yeni ve giizel bir nizam

vererek namus ve gayret hislerini goniillere sokmustur.”

Papalik makaminin Avignon'dan Roma'ya tekrar donmesi ona eski itibarim
kazandirmamistir. Ciinkii aradan iki nesil gecmis ve o zaman zarfinda meydana gelen zihni
ilerleme evvelki kuvvete mani olmaya baslamistir. Papalik tice boliinmiis ve iicli de biitlin
Hiristiyanlar iizerinde hiikiim yiiriitme iddiasinda olduklar1 i¢in birbirlerini aforoz etmislerdi.
Bu durum biitiin Avrupa'da umumi bir nefret meydana getirmistir. Katoliklik zayiflamaya
baslamis, 0 zamana kadar bu mezhebin zihinler ve fikirler tizerindeki baskisi azalarak
insanlarin fikir iiretmeleri gelismeye baslamistir. Araplarin icat ettigi kagit ve Venediklilerin
Cin'den aldiklar1 matbaa sanati ile insanlar diisiindiiklerini nesretmeye basladilar. Katolik
mezhebinin elinden alinan yayin isi onlarin niifuzunun azalmasina sebep oldu. Kiliselerdeki
kiirsiilerin yerini gazeteler almistir. Katolik kilisesi bu yeni sanatla miicadeleye giristiyse de

miicadelesi bosa ¢ikti. Basili kitaplar1 okumak bir mesguliyet halini almistir.”

Kagit ve matbaanin icadi gibi pusulanin icadi da maddi ve manevi neticeler
dogurmustur. Hint ticaretinde Venedikliler ve Cinliler arasindaki rekabet sebebiyle once
Amerika kesfedildi sonra Vasco d6 Gama Afrika kitasinin ve Macellan yer kiirenin etrafini
dolasmistir. Macellan’in seyahati ile Katoliklerin, cennetin yerin {izerinde, cehennemin
yerin altinda ve yerkiirenin diimdiiz oldugu inanci bertaraf edilmistir. Boylece Kilisenin
hatas1 ortaya ¢ikmustir. Christophe Colomb, Macellan ve Vasco d6 Gama'nin seyahatleri Bati
Avrupa'nin her tarafina yayilmistir. O zamana kadar kendi derebeyi ve papasi i¢in ¢alismakta
olan insanlar bundan sonra kendi ¢alisma ve gayretlerinden kendilerinin de faydalanmasi
gerektigini anlamislardir. XIV. ve XV. asirlarda insanlarin kendileri igin g¢alismasi ve
hemcinsleriyle rekabet gittikce artmistir. 1517 yilinda bu sahsi menfaat anlayisi Protestanligi
dogurmustur. Roma'min hatalar1  Protestanligin  zuhurunu hizlandirmis  ve  onu
kuvvetlendirmistir. Protestanlik, insanlarin zihinlerinde papadan ayrilip kendi hak ve

salahiyetlerini arama giiciinii dogurmustur.

™ Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 flm i Din., c., IV, s. 315-318.
® Ahmet Midhat Efendi, ag.e., c., IV, s. 321-328.
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Protestanligin asil maksadi Imparator Konstantin ve onun akrabalarmin Hiristiyanliga
kattig1 putperest merasimlerini Hiristiyanliktan c¢ikartarak onu aslina dontistiirmekti. O
donemde Hiristiyanligin eski merasimleri arastirildi ve birer birer putperestlik merasimleri
cikartilmaya baslanmistir. Dinlerin agtign bu yoldan Islam ilimleri de Avrupa'ya girmeye
baslamustir. Tlimler iki yoldan Avrupa'ya girdi. Biri Fransa'nin cenubu digeri Sicilya yolu idi.
Papalik makaminm Italya'dan nakli ve Sark Hiristiyanlarinin Roma'dan ayrilmasi firsatlarryla
ilim, Italya'nin kuzey taraflarma kadar yayilmisti. Aristoteles ve Ibn Riisd'iin felsefeleri
Avrupa'da bir¢ok taraftar bulmus akademiler ve okullar acilmis, bu gelismelere ragmen

papanin bu okullarla miicadelesi devam etmistir.”’

[lmin yeni medeniyete girisinin zihni ve ekonomik iki tesir ve neticesi oldu. Zihni
yonden ilmin dogmasi eski inanglarin zihinlerdeki hiikmiinii mahvetmistir. Tabiata ait
meselelerde Tevratlarin rivayetleri reddedilmis ilmin tecriibe yoluyla verdigi hiikiimlerin
dogrulugu anlagilmustir.”® [lim tahsili, zihni gelistirmek ve fikri yiikseltmekle kalmamuis,
maddi saadeti de kazandirmaya hizmet etmistir. Ilmi kaidelerin taninmasi, maddi icatlarin da
yolunu agmis, insan ve hayvan giiciiniin yerini makineler almustir. iste Katolik kilisesinin
miicadele ettigi seyler bunlardir. Kendisi tabiatiistiine miiracaat ederken ilim tabiat

kuvvetlerini kullanmaktadir.”

[lim giizel tesirini gdstermeye bagladiktan sonra sosyal hayattan aile hayatina
varmcaya kadar her yeri diizeltmistir. Draper, bu 6rnekleri anlatmaya sayfalar yetmeyecegini
fakat birka¢ 6rnegini de susarak geciremeyecegini sdyleyerek Islam diinyasinin ilme yapmis
oldugu hizmetlerden bir kagma deginmistir. Ispanya'da Islam hiikiimeti, kurdugu liman ile
ticareti kolaylastirmis ve ticaret igin yeni usuller gelistirmistir. Defter tutma sanati Italya'ya
Araplardan gectigi gibi, ticarette sigorta usuliinii de Araplardan almislardir. Araplar banka
usuliinii de icat ederek sermayenin teskiline yardim etmislerdi. Poligeler, ticarette riayet
edilmeyen sartlara protesto usulii de hep Arap ekonomistlerin icadi idi. Draper, bugilinkii
ticari ve mali islerde gecerli olan usullerin tamamint Araplarmn icat ettigini ifade etmistir.
Draper, bu bahsi din ile ilmin asla uzlasmayacagina dair delil olmak {izere sunmus ve s6zii su

sekilde noktalamistir:

"Her kim Katolikligin binlerce sene zarfinda Avrupa'nin terakkiyat-1 zihniyesi i¢in ne yapmis

" Ahmet Midhat Efendi, Nizd-: flm i Din., c., 1V, s. 338-348.
® Ahmet Midhat Efendi, ag.e., c., IV, s. 352-360.
™ Ahmet Midhat Efendi, ag.e., c., IV, s. 380-381.
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olduguna mukabil, bir de inananlarin ona nispetle pek az zaman zarfinda bu yolda ne kadar hizmet
ettigini bi tarafane mukayese ederse bunlar arasinda bir ziddiyet-i kamile bulunduguna kanaatten
kendisini geriye alamaz."®

Bir gelisim siirecinden bahsetmek, 6zellikle nokta donem baglaminda ele almak, hic
kuskusuz, belli bir tarihsel epistemik donanimi gerektirir ki aksi bir durum i¢in de bu
degerlendirme gecerlidir. Meselenin neden-sonug iliskisi baglaminda degerlendirilmesi
gerektigine yonelik diisiincemiz, kronolojik ve yiizeysel bir anlatima saplanip kalinacagina
dair pesin hiikiimlii elestirilere kap1 agsa da vuku bulan olaylarin/gelismelerin bir anlik ve
temelsiz olmadig asikardir. Ozellikle ele alinan konu, siyasi tarihle kismi iliski i¢inde olacak
bir medeniyet tarihine (fikri, felsefi, bilimsel, ekonomik, toplumsal hayata etkileri) yonelik
inceleme ise 6nceki-sonraki donemleri, gelisime etki eden i¢-dis faktorleri tespit ederek nokta
doneme iliskin degerlendirmelerde bulunmak incelemenin saglam temellere oturtulmasi
acisindan Onemlidir. Baska bir ifadeyle, evreni ve diinyayr anlama ve anlamlandirma
cabasinda ortaya c¢ikan soru ve sorunlara ¢oziim arama girisiminde rasyonaliteyi temele alan
felsefe ile deney ve gdzlemi metot olarak kullanip dogaya egemen olma iddiasindaki bilimin
tesekkiiliinde, medeniyet ve bu medeniyetin kurumlarinin (toplumsal yapi, iktisat, egitim,
siyasi, askeri, dini, ilmi vb.) isleyis silirecini ve s6z konusu alanlar {lizerindeki etkilerini —
elbette ki aksi de iddia edilebilir mi? sorusu tartisma konusudur- sadakat noktasina
vardirmadan bilmek ve onlardan yararlanmak -6nceki donem diisiince ortamlarini da dikkate
alarak- belli bilgi birikimi gerektirir. Bu baglamda, “Islim Bilim ve Felsefesi’nin esas
hatlarini kisaca belirleyerek onceki donem bilim ve felsefe alanlarindaki gelismeler 15181nda,
asil amacimiz olan XIX. yiizyilda “Osmanli Bilim ve Felsefesi”ni olusturan ictimai ve
iktisadi faktorlerin neler oldugunu su {ic acidan degerlendirmek istiyoruz. Oncelikle,
Bati’daki bilimsel gelismeler ve buna paralel olarak icat ve kesiflerin iirlinti olan teknolojik
ilerlemenin, ekonomik istiinliigiin ve elde edilen basarilarin (6ncelikle askeri alandaki)
Osmanl {izerinde baski olusturdugunu; ikincisi, buna bagli olarak Osmanli’nin sirf bu
baskinin neden oldugu ve tartigmasiz toplumsal her kuruma sirayet eden ama ozellikle de
ictimal ve iktisadl alanlardaki problemleri ¢6zmek i¢in yeni bir bilim ve felsefe anlayisini
gelistirmek mecburiyetinde kalindigini; son olarak da hasil olan ihtiyaclar karsisinda

geleneksel diisiincenin yetersizligini ve neden ¢are olmadigini géstermektir.

8 Ahmet Midhat Efendi, Nizd- flm i Din, c., IV, s. 406-421.
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€. Giiniimiizde Din Bilim Anlayisi

Su anda i¢inde bulundugumuz ¢ag, bilim ¢ag1 olarak adlandirilmaktadir. Bu durum, dinin
bilimle olan iligkisini sorgulamay1 kagmilmaz kilmistir. Bilim ¢aginda dinin yeri nedir? Bir
kimse bugiin Tanr1’ya nasil inanabilir? Bilimsel diinya anlayis1 ile Tanr1 goriisiinii birbirine
uygun kilan sey nedir? Cagdas bilimin bulgulariyla bizim insan dogasi hakkindaki
bilgilerimiz ne gibi yollarla etkilenmektedir? Bilim tarafindan kesfedilmis bir ¢esit diinyada

hayatin anlam ve amaci i¢in arastirma nasil tamamlanabilir?

Modern bilim ve din arasindaki felsefi ¢atigmalar, 19. yilizyilda yogunluk kazanmistir.
Bilim ve din arasindaki bu felsefi ¢atisma problemi, Amerikal1 bilim adami ve felsefeci J. W.
Draper (1811-1882) ve Cornell Universitesi kurucularindan egitimci A. D. White (1832—
1918) ile yaygin hale gelmis ve iizerinde durulan temel felsefi problemlerden biri olmustur.
Ancak bilim ve din arasinda var oldugu ileri siiriilen bu ¢atisma, daha ¢ok modern bilim ve
Bati Hiristiyanlik’1 arasinda yogunlasmistir. Daha sonra ise bu catismada bilim tarafinda
olanlar, argiimanlarimi tiim dinlere yayarak bu problemi popiilerlestirmis ve

siddetlendirmislerdir.®*

Ornegin insanin yeryiiziine ¢ikis tarihi yaklasik olarak bilinmemekle birlikte
Hiristiyanlik takviminin yaklasitk on bin yil Oncesine dayandirilmasi slipheye mahal
birakmayan bir durumdur ki bununla ilgili bir takim kalintilar bulunmustur. Dolayisiyla
Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin boliimiinde insanin baslangicim (Hz Adem’in yaratilisin)
Isa’dan 37 yiiz y1l 6ncesine yerlestiren tarihe ve soya ait bilgilerini bilimle bagdastirmak
miimkiin degildir. Bilim gelecekte belki de giiniimiizdeki tahminlerimizden daha ileri bir
tarihi tespitlere gotiirebilir bizleri. 1975 yilinda Yahudi takviminin 6ne siirdiigii gibi insanini
yeryiiziinde ilk olarak 5736 yil once goriindiigiinii ispat edemeyecegine kesin olarak emin
olabiliriz ki su halde insanlifin yasi konusunda Kitab-1 Mukaddes’in verdigi bilgiler

yanlistir.®

Bilim ve din arasinda var oldugu iddia edilen catismay1r ¢ok farkli nedenlere
dayandiranlar olmustur. Mesela, B. Russell (1872—-1970), J. Monod (1910-1976), B. F. Skiner
(1904-1990) gibi bilim adamlar1 19. yiizyilda bilimin etkisiyle dinin tamamen farkli bir alan

oldugunu ileri siirerek din ve bilimin birlesme noktalarinin olmadigini, bu iki alanin

8 Tiirer, Celal, “Whitehead'in Tabiat¢i Teizmi: Din Ve Bilimin Uzlastirilmasi”, Felsefe Diinyasi, 2003/1, Sayi:
37,5.43
8 Bucaille, Maurice, Kitabi Mukaddes, Kur’an ve Bilim, Cev. Suat YILDIRIM, Nil Yay. Izmir 1981 s. 11
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biitlinlesmesinin imkansiz oldugunu iddia etmislerdir. Ayni donemin filozoflarindan olan
Whitehead ise gelecegimizi yani tarihin akigini din-bilim iliskisinin tayin edecegini ifade
etmistir. Whitehead bu ifadesiyle, din ve bilimin birbirinden tamamen bagimsiz alanlar
oldugunu degil, onlarin birbiriyle iliskili iki farkli gii¢ oldugunu kastetmekteydi. Bu donemin
genel 6zelligine bakildiginda bu déonemde yani modern diisiincede din 6nemini ve degerini
yitirmeye baglamistir. Din, insan hayatina cevap veremeyen bir hurafeler yigini olarak
goriilmiistiir. Ancak ayni1 donemin sonlarina dogru ¢esitli dinler, modern diinyaya yeniden bir

seyler sunmaya balslamlslardlr.83

Din, modernite ile birlikte bilim karsisinda hayatin digina atilmig olmasindan dolayi,
20. yiizyilin ortalarina dogru kendini savunma yoniinii birakmis ve yeni arayislar igine girmis,
farkli bakis agilar1 gelistirmeye baslamistir. Bu konuda duyarli olarak c¢aba gosteren
filozoflardan biri olan Whitehead, degisim ve siireklilik diisiincesiyle dine farkli bir bakis
acist kazandirmaya c¢alismistir. Felsefesinde dine onemli bir yer veren Whitehead’e gore
bilimin otorite oldugu ve hakimiyetini ilan ettigi insan hayatinda dinin konumu nedir ve din

nerede durmalidir?® sorusu kaginilmazdir.

Whitehead’e gore hayat, bir biitiin olarak tanimlanmali ve kabul edilmelidir. Hayatin,
baska seylerle baglantili bir gergekligi olmakla beraber kendi i¢in var olan bir de igsel bir
gercekligi vardir. Hayat, bu kendi nihai 6zelligini, varligin kendi kendine gergeklestigi i¢sel
hayattan alir. Birer inanan olan insan, i¢sel diinyasina dayali gergeklikle hem bilim yapmakta
hem de sanat eserleri ortaya koymaktadir. Bu, hayatin ¢ok yonlii ve pargalardan olusan bir
biitiin oldugunu gostermektedir. Whitehead’e gore din de “hayatin biitiiniiniin bir pargasi
olmakla beraber akip giden diinyada insan hayatindaki diger unsurlarla birlesenidir.”
Whitehead’e gore diinya siirekli gelisen ve degisen bir yerdir. Biitlin realite bir olus siireci
icerisinde yer almaktadir. Bir biitiin olan hayat ise degismenin gergeklestigi bir akip-gitmeden
olugmaktadir. Var olan her sey, hayat icerisinde yer alan her sey bu akip-gitmeden paymni
almaktadir. Din de bu akip-gitme siirecinde hayatin bir parcasi olarak bulunmaktadir. Bu
nedenle din hayatin disinda olamaz ya da hayattan ayr1 bir alan olarak degerlendirilemez.g5
Dini tek yonlii ele alamayiz. Ornegin din, yukarida ifade edildigi gibi salt ne inang-

ritiel ne de soyut diisiinceler olarak degerlendirebilir. Cilinkii din insan tecriibesinin en dnemli

8 Tiirer, Celal, Whitehead'in Tabiat¢i Teizmi: Din Ve Bilimin Uzlastirilmasi, s. 44-45

84 Albayrak, Mevliit, Tanri Hakkinda Konusmak: Siire¢ci Bakis Agisi, Tabula Rasa, Felsefe&Teoloji, Yil: 1, S.,
3, 2001,.s.10

8 Albayrak, Mevliit, a.g.m., s. 10-11
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unsurunu teskil etmekte ve insana bir yasam formu sunmaktadir. Ancak bilimin ilerlemesiyle
birlikte din, modern bilimin diinya anlayisi ile uyusmaz goriinmeye ve ¢cogu insan i¢in etki ve
Onemini yitirmeye baslamistir. Din, insan hayatinin en etkin unsurlarindandir. Ancak insan
hayatinda farkli 6zelliklere sahip c¢esitli dini gelenek ve kiiltiirler yer almaktadir. Dolayisiyla
her dini gelenegin de bilimle olan etkilesimi daha dogrusu bilim yoniindeki tepkileri de
farklilik gosterecektir. Din ve bilim iligkisinin degerlendirilmesinde yapilan hatalardan biri,

din ve bilimin smirlarinin kesin ¢izgilerle ayristirilmasidir.

1. AHMET MIDHAT EFENDI’YE GORE DIiN - BIiLiM
ILISKiSINE PROBLEMATIK YAKLASIM

Ahmet Midhat Efendi din ile bilim anlaminda yazmis oldugu eserlerden baslicalari
olan Miidaffa, Nizé-1 Ilm i Din eserleri misyonerlik faaliyetlerinde bulunan Hiristiyanlara bir
tepki olarak yazilmistir. Ser'l ve Kanuni haklarin verdigi serbestlik i¢inde misyonerlerin her
yerde gezerek, Kkitaplar dagitarak, dinlerini anlattiklar1 halde isi artik suistimale
vardirmalarini, Islam dini aleyhinde nesrettikleri kitaplarda, yazdiklari makalelerde taarruz
meydanlar agarak siddetli hiicumlar gostermelerine® misyonerler gibi Avrupa alimlerinin de
toplantilarda Islamiyet'i cesitli iftiralarla tahkir etmelerine kars1 bir miidafaa sekli olmak iizere
bu eserin nesrine liizum gordiigiinii belirten Ahmet Midhat Efendi, vapurlarda, gezinti
yerlerinde, Miisliiman aileler arasinda bilhassa kadinlara Hiristiyanlik propagandasi yapildigt

bir zamanda®’ yazilnustir.

Ahmet Midhat'in ihtiyatl bir sekilde batililasmadan yana oldugunu eserlerinde agikca
gormekteyiz. Nizd-1 ilm i Din* ve Miidafaa eserlerinde genglerin Bati cereyanina kapilip
kendi inanglarmi reddetmelerinden endise duymus ve Islamiyet’i Hiristiyan Bat1 karsisinda
daima savunmustur. Ahmet Midhat, basta Draper olmak fiizere batili oryantalistlerin bu
saldirgan tutumuna karsin din ile ilmin birbiriyle uzlasmayacagina dair verdigi hiikmiin dogru
olmadigin1 Miisliiman genglere anlatabilmek i¢in gayret gostermistir. Hakiki din ile hakiki
ilim arasinda bir ¢atisma olamayacagini ¢iinkii o ikisinin bir kandilden 151k sacan tek bir nur
oldugunu ortaya koyarak asil miicadelenin dini kotii yonde tefsir edenlerle ilmi kotiiye

kullananlar arasinda oldugunu ifade etmistir.

% Ahmet Midhat Efendi, Miidafaa, Terciiman-1 Hakikat Matbaasi, [stanbul1883, c.1,s..4 - 5.

8 Ahmet Midhat Efendi, ag.e., s. 6 - 8.

*Eser hakkinda bilgi edinmek igin liitfen bakimz; Ermis, Sema, Ahmet Mithat Efendi’nin “Niz4-1 {lm i Din”
Eserinde Din-Bilim liskisi / Yiiksek Lisans Tezi) (Danisman: Prof. Dr. Ilyas Celebi). M.U.S.B.E istanbul,
2004.
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a. Islam ve Bati Medeniyetinde Din-Bilim iliskisinin Tarihsel Arka Plam

Insanligin kadim donemlerinde Hint, Cin, Misir ve Yahudi toplumlarinda genel
anlamda din-bilim ¢atismasindan bahsetmek miimkiin degildir. O donemlerde s6z konusu
toplumlarda ilim ile diisiince, mitoloji ve din kaynaklidir. Bilimsel denilebilecek unsurlar, din
ve mitolojilerden ayr1 olarak degerlendirilmemistir. Clinkii o donemlerde bir degerler dizisi
olusturacak diizeyde evren ile ilgili bilgiler mevcut degildir. Bu durumun dogal sonucu olarak
tenkit¢i diisiince heniiz uyanmamustir.®® Bu sebeple mezkir toplumlarin din anlayislariyla akil

arasinda bir ¢ekismeden bahsetmek miimkiin degildir.

Doganin ve olgularin rasyonel ve elestirel bir diislince ile arastirilmaya baslandigi
devrin Antik-Yunan ¢ag1 oldugu savi genel kabul géren bir goriistiir. Bu donemde karisik ve
hedefsiz gibi goriilen evrenin i¢inde belirli bir nizam, gaye ve hikmetin var oldugu diisiincesi
ve bunu diizenleyen evrensel bir ilke veya giiciin varligin1 kanitlama ¢abalari ciddi boyutlara
ulagmustir.® Boyle olmasina ragmen o dénemde de din bugiinkii anladigimiz anlamda ilim ile

yani insanhigin elde ettigi tiim pozitif ilimlerle miicadele halinde olmamuistir.®

Din ile ilimin karsilikli duruslar ve iliskileri agisindan {izerinde en ¢ok elestiri yapilan
donemin Bat1 Orta Cag’1 oldugu bilinmektedir. Yaklasik on bes asir gibi uzun bir déneme
inhisar eden bu donem, gerek deneysel ilimler, gerekse Ozgiir diisiinme yoniinden ¢ok
kisirdir.®* Bir devrin kiiltiir yapis1 o devrin din anlayisi ile yakin alakalidir. Batida ortagag
kiiltiirli,  diinya-ahiret dengesini kuramamigtir.”” Hiristiyan otoriteleri, hayatin tamamina
hakim olmak istemislerdir. Fakat bdyle olunca iradenin ve kalbin ihtiyacim1 karsilamanin
yaninda zekanin ihtiyaglarina da yanit vermek zorunda kalmislar, bunun i¢in de o dénemin
zekas1 sayilan ve aciklik, mantik ve ahengin temsilcisi olan Yunan ilmi ve felsefesine
siginmislardir. Boyle olunca Hiristiyanlik, kendisini Yunan felsefesine bor¢lu oldugu bir sekle
biiriiyerek zekanin ihtiyaglarina yanit vermeye c¢alismustir.® Fakat felsefeye ve diisiince
hayatina dini akideleri destekledigi oranda miisaade edilmistir. Orta ¢ag boyunca egitim-

ogretim kilise okullarina bagli, diinyadan elini ¢ekmis rahiplerin ve miinzevilerin dogrudan

8 Boutroux, Emile, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, Cev. Hasan Katipoglu, M.E.Yay., istanbul, 1997, s. 2-8;
Taylan, Necip, [lim-Din Sahalar: Iliskileri Stmirlari, Cagr Yay., Istanbul, 1979, s.160.

8 Mehmet Emin, Muasir Filozoflara Gére Ilim ve Din, D.F.1F.Y., Istanbul, 1341/1925, sy., I, s. 168.

% Boutrox, lim ve Din, s. 3.

! Taylan, age., s.160 vd; Aydin, Mehmet, Din Felsefesis. 213-215; Russell, Bertrand, Bilim ve Din, Cev. Hilmi
Yavuz, Cem Yay., istanbul, 1997, s. 6-7; Draper, J.V. Niza-: //im ve Din, Cev. A Mithat, Der Saadet, 1313, s. 74
vd.; Adwvar, Adnan, Tarih Boyuca Ilim ve Din, Remzi Kitabevi, 2.Basim, Istanbul, 1969, s. 96-101.

2 Bkz. Matta 6/25-31; Luka 19/47; 22/1-2;11/44-46; Matta 23/13-14.

% Boutroux, Emile, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, s. 11-13.
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ruhani nesiller yetistirmesine inhisar etmistir. ilimde metot, neticesiz kiyas ve skolastik
miinakagalar seklinde olmus, bunun i¢in okuma-yazmaya onem verilmezken, dinlemek ve
ezberlemek tesvik edilmistir.* Tevrat’taki “Tekvin” kissasindan varilan sonuca goére zaten
yaratilisinin bininci yilinda diinyanin sonu gelecekti. Bunun i¢in kilisenin inang ve
diisiincelerine hizmet etmeyen her tiirlii felsefi ve ilmi ¢abalara kars1 gelinmis o zaman diinya

ile ilgili ilimler adeta putperestlikle bir sayilmigstir.*

Bu zihniyetin dogal sonucu olarak, hem ilahiyat sahasinda hem de kozmogoni ile ilgili
pek cok konuda akil ile uzlastirilmas1 miimkiin olmayan pek ¢ok dogma kabul edilmistir. Asli
sug, insanin kendisini Isa ile aynilestirmesi halinde asli suctan kurtulacagina inanma ve teslis
inanci gibi dogmalar asil olmak {izere daha pek ¢ok dogmatik inang ihdas edilmistir. Mesela
Kilise Isa’nin vekili sayilmustir. Isa’yr Tanri saymakla kiliseyi temsil edenler, kendilerini
yeryiiziinde her seye kadir Tanri’nin hatadan korunmus vekilleri saymislardir. Bu gelismeler
sonucunda kiliseyi temsil eden kisilerden bircogunun ermisligine ve bunlarin tabiat
kanunlarini degistirebilecegine inanilmisti. Bu diislince beraberinde varliklar arasindaki
sebeplilik diisiincesinden uzaklagsmaya yol agmis,* deney ve gozleme yonelik gabalar siirekli
engellenmis, insan akli ne zaman evrende bir seyi anlamaya yonelse veya gozler onu tetkik
etmeye kalksa hemen 6niine Tevrat ve Incil konmustur. Ger¢ek imandan sapma endisesinden
dolay1 akla yonelik her konunun ancak kilise babalarindan 6grenilebilecegi ileri siiriilmiistiir.
Kurtulusun diisiinceyi terk etmek ve teslim olmakla miimkiin olacagi mukaddes kitabin,
insanligin ulasabilecegi biitiin bilgileri kapsadigi, akildan kaynaklanan bilgilerin gururlanma
vesilesi oldugu, vaktiyle Allah’in yaratti1 ve idare ettigi seylerin seyrine karismanin seytani
bir davranis olacagi iddia edilmistir. Insan viicudunun Ruhu’l-Kudus’iin tapmag: oldugu,

dolayisiyla tesrih edilemeyecegi diisiincesi de tip ilminin geri kamasina neden olmustur.”

Biitiin bu diisiince ve inanglar, yalniz dogay1 seyretmekle yetinmeyen aktif bir ilim
diisiincesini ve insanin tabiatta olmayani elde etme inang ve gayretini kars1 konmaz bir sekilde
engellemistir. Akil ile iman birbiriyle baglantisiz, ¢ogu konuda birbirine diisman hale
getirildikten sonra, kilisenin onayladig1 inanglar ve bu inanglar ¢ercevesinde olusturulmus
diinya goriisti aklin ve bilimin Oniine geg¢irilmistir.®® Elbette dogal olarak bu diisiince ve

inanglarin hakim oldugu bir toplumda din ile bilim catisir ve her iki tarafin savunuculari

% Adivar, Adnan, Tarih Boyuca Ilim ve Din, s. 97.

% Adwvar, Adnan, a.g.e., s. 98.

% Draper, age., s. 74.

" Abduh, Muhammed, Islam ve 'n-Nasraniyye, Kahire, 1320, s. 29.
% Taylan, Necip, ilim-Din Sahalar: Iligkileri Sinurlar, s. 170-171.
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olusur. Nitekim boyle olmus, once kilisenin uygulamalarina igten i¢e karsi ¢ikan ve dini
hayatta goniil dindarligin1 savunan mistik diisiiniirler ortaya ¢ikmis, XVI. asirdan itibaren de
hiimanist hareketlerle birlikte kilisenin temsil ettigi dini zihniyete karsi ¢ikan, 6zgiir diislince
ve bilimi savunan bir kesim olugmustur. Kilise babalarinin otoritelerini kaybetmemek i¢in
mubhalifleri susturmak maksadiyla kurduklar1 engizisyon mahkemeleri ve bu mahkemelerde
alinan kararlarla binlerce insanin yakilarak cezalandirilmasi® bilim-din ¢atismasinmi doruk
noktaya ulagtirmigtir. Fakat bu catismada hep bilim taraftarlar1 kazanmis ancak onlar da
kiliseden intikam alircasina dini bilimden uzaklastirmiglardir. Boyle bir bilgi felsefesiyle
kurulan Modern Bati medeniyeti maneviyattan yoksun tek yonlii bir medeniyet seklinde

tezahiir etmistir.

Ayrica siyasi birligi korumaya yonelik endiselerle askeri ihtiyaglarin karsilanmasi igin
biit¢enin artmasi, refah diizeyinin artmasina bagl olarak {iretim gelirlerinin tiiketim karsisinda
yetersizligi, sosyo-ekonomik yapinin bozulmasi, ilme olan ilginin azalmasi, bilim ve felsefe
alanlarindaki gelismelerin sekteye ugramasinda sayilabilecek diger sebeplerdir. Oysa Bati
diinyasinda durum oldukga farklidir. Islaim’in Altin Cagini yasadigi donemlerde Bati, salt
bilgiden ve ilme olan ilgiden uzaktir. Modern donemde olguya, deneye ve akla verdigi
onemin c¢ok gerisindedir. Oznesi Bati olan bir tasvirde Tanri’min merkeze yerlestirildigi,
Aristotelesteles kozmolojisi gergevesinde diinyay1r ve evreni anlama gabasimin etkin oldugu,
metafizik-olgu/deney ikircikliginde birincil Onciiliin 6nemsendigi goriiliir. Zaman zaman
ortaya c¢ikan akla ve olgulara baghh bilimsel ve felsefi diislincelere karst Tanri'nin
yeryliziindeki kilic1 olan kilisenin tepkileri ise Bati’nin Karanlik Cagi’n1 tanimlama adina 6zet
niteligindedir. Ancak Bati lehine sartlar degismeye baslamistir. XII. yiizyilin baslarinda
Fransisken ve Dominiken tarikatlarinin ortaya ¢ikisi, hosgorii ortaminin bu ylizy1l basinda
varlig1 ve tiniversitelerin kurulusu ki bu durum egitim alaninda sistematik bilgi olusumunda
etkilidir; o6zellikle Bati’nin skolastik doneminin sonunu hazirlamistir. Ayrica insani ve
diinyay1 kesfetme girisimi olarak ortaya c¢ikan XV. yiizyill Ronesansi’yla birlikte diinyaya
acilma, yeni yerler kesfetme hareketliligi, bilim ve diisiince alaninda Bati’ya yeni ufuklar
acmistir. {lerleyen ddnemlerde Aristotelesteles paradigmasinin  yikilmasma etki eden
Leonardo da Vinci’yle baslayip Batlamyus’un geosentrik sistemi yerine heliosentrik sistemi
ileri sliren Kopernik’in, astronomide Platon ve Aristotelesteles kaynakli gezegenlerin
hareketlerinin ¢embersel olduguna yonelik geleneksel inancin aksine gezegenlerin elips

hareketler ¢izdiklerini gosteren Kepler’in sistemleriyle devam eden siire¢ Galileo ve

% Russell, Bertrand, Bilim ve Din, s., 25; Draper, a.g.e., s. 392.
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Newton’a ortam hazirlayan 6n c¢aligsmalar olmustur.100

Kisacas1 XII. yilizyilda Arapgadan
Latinceye cevirilerle baglayan hareketlilik ivme kazanarak devam etmistir. Bu gelismeler
dogal olarak toplumun tiim yap: ve kurumlarina miispet anlamda yansimustir. Ornegin,
ekonomik anlamda gii¢ sahibi haline gelen burjuvazi siifinin dogmasi ve siyasi, ekonomik

alanlara etki edecek roller iistlenmeleri gibi.

Islam aleminde kurulan bilim-din iliskisindeki bu denge XI. yiizyilin sonlarindan
itibaren bozulmaya baslamistir. Bazen akil dinin sahasina miidahale etmis, bazen de bilimin
sahasmma giren konulara dini/metafizik izahlar getirilmistir. Bati’da Ronesans’la birlikte
deneysel ilimlerde biiyiik gelismeler olurken, medreseler gerekli atilimlar1 yapamamis, kendi
bilinyesinde gerekli yenilikleri gerceklestirememistir. Medrese programina birgok yeni ilim
girmesi gerekirken bu yapilamamistir. Bu donemin temel 6zelligi olarak dnceki eserlerin serh
ve hasiyeciligi 6n plana cikarilmistir. Boyle olunca belli metinlerin etrafinda doniip
dolagilmig, giincel problemlerden siirekli uzak kalimmistir. Bu beraberinde taklitgiligi

getirmigtir.’

Hiristiyan Bat1 aleminin, sekiiler bir anlayisla doga ilimlerinde 6nemli bir
asamaya ulastign donemde Islam kiiltiir ve medeniyetini temsil eden Osmanli toplumu
bilimsel ve kiiltiirel canliligini yitirmis, medreselerde artik fen bilimleri ve felsefe okutulmaz
olmustu.’® Fakat askeri sahadaki basarilar devam ettigi i¢in bilimsel ¢aligmalardaki ihmalin
sonuglart hizli bir sekilde ortaya ¢ikmamis ancak XVII. yiizyilin sonlarinda askeri sahadaki
yenilgiler bu durumu acgikg¢a gdzler 6niine sermeye baglamisti. Bunun sonucu Bati’ya kars1 her
yoniiyle ilgi duyulmaya baslandi. Bati ile c¢esitli vesilelerle kurulan miinasebetlerde
istiinliigiin bilim ve teknolojiden geldigi kanaati hasil olunca, kiiltiirel miinasebetler artarak
devam etti.'®® Ik dénem Osmanli aydinlarindan bazilari, Avrupalilarin gesitli ilimlerle ilgili
bilgi ve diislincelerinden ziyade bu ilimlerin pratik neticelerine yonelmeleri bilim ve teknoloji
sahasinda Bati ile aralarindaki mesafenin iyice agilmasina sebep oldu.'™ Diger taraftan XIX.
yiizyilda Batili entellektiiel ¢evrelerde s6hret bulan materyalist/pozitivist akimlar, Osmanl

aydmlarini etki altina almay1 basardi. S6z konusu aydinlar, askeri ve teknik egitim basta

olmak tizere edebiyat, sanat ve diisiincede batililagsmanin geregi hususunda fazla tereddiit

1% yyldirim, Celal, Bilim Tarihi., s. 79-89

101 Celebi, ilyas, Osmanli Medreselerinin Kurulusu, Yiikselisi ve Cokiis Nedenleri, Osmanli Ansiklopedisi,
Istanbul, 1998, V/173-174.

192 Katip Celebi, Mustafa b.Abdullah, Kesfit ’z-zunun an-Esmai’l-Kiitiibi ve 'I-Fiinun, Matbaatu’l-Behiyye,
Istanbul, 1941/1360, I, 680; ibsirli, Mehmet, Osmanli limiye Meslegi Hakkinda Gézlemler, (XV-XVII. Asirlar)
Osmanli Ansiklopedisi, Istanbul, 1998, s. 281-282.

103 Kuran, Erciiment, Avrupa’da Osmanli Tkamet Elgiliklerinin Kurulusu ve Ilk Elgilerin Siyasi Faaliyetleri,
1793-1821, TKAE. Yay.Ankara. 1968, s. 15.

104 Bkz. Metternich, Prens “Tiirkive de Abdiilmecid’in Islahat Hakkinda™, Cev. Hifz1 Timur, Tanzimat, I, MEB.
Yay. Ankara, 1940, s. 703-708.
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gostermedikleri gibi, dinin (Islam’m) terakkiye mani oldugunu iddia etmeye basladilar.
Boylece din-bilim ¢atismast Osmanli toplumunda da hararetli bir sekilde tartisiimaya

baslandi.

Islim diinyasinda bu olumsuz durumun giderilmesi icin, XIX. yiizyiln ikinci
yarisindan itibaren ilmi faaliyetlere tekrar canlilik kazandirilmaya calisilmigtir. Hindistan ve
Pakistan’da Seyyid Ahmed Han, Muhammed Ikbal, Misir’da Muhammed Abduh ve
ogrencileri, Tiirkiye’de Bedilizzaman Said Nursi, Namik Kemal ve M. Akif gibi
mitefekkirlerin Onciliigiinii yaptig1 siirecte pek c¢ok diisiinlir din-bilim iliskisindeki

dengesizligin giderilmesi i¢in ¢aba sarf etmislerdir.'®

Gliniimiizde bu problem, kimi
Miisliiman aydinlar tarafindan bilginin Islamilestirilmesi kavramiyla tartisihirken kimi
aydinlar da 6ncelikle Islam dini ile bilimin uyum igerisinde oldugunun diinya kamuoyuna

gosterilmesi gerektigini savunmaktadirlar.'®
b. Islam ilimleri Geleneginde Din-Bilim iliskisi

Islamiyet, Arap Yarimadasi’nda dogup genis bir cografyaya yayilmis bir dindir. Bu
dinin hakim oldugu cografya icinde Arap, Yahudi, Tirk, Pers vb. disiiniirlerin etkin
katkilarinin oldugu bilimsel ve felsefi hareketlilik, Emeviler ve Abbasiler doneminde 6zellikle
iktidar sahiplerinin tesvikleriyle biiyiik ilerleme kaydetmistir. Bu ilerlemelere bagl olarak
simnirsiz bir diislince ve inang hiirriyetinin hakim oldugu, arastirma yapanlar arasinda
Miisliimanlar kadar Yahudi, Hiristiyan, Brahman, Mecusilerin de bulundugu, maddi ve
manevi her tiirli imkanin saglandigi Beytii’l-Hikme (Hikmet Evi) gibi 6nemli kurumlar
olusturulmug, Hint ve Yunan kaynaklarinin terctimeleri yapilmis, 0 donemlere ait diislinceler
1s1¢inda orijinal eserler verilmistir.'” Ayrica IslAm biliminin kurumsallasmas1 adina girisilen
onemli faaliyetlerden bir digeri de el-Me’mun doéneminde Bagdat’ta Semasiye ve Sam’da
Kasiyun, X. yiizyillda el-Hekim doneminde Kahire’de rasathanelerin agilmasi olmustur.
Ozellikle Abbasiler doneminde el-Mansur, el-Mehdi, Harun Resit, el-Me’mun gibi
hiikiimdarlar Yunanca’dan Arapcaya terciime edilen eserlerle Islam bilim ve felsefesi
alaninda onemli calismalarin destekleyicileri olmuslardir. Ornegin, el-Mansur déneminde

Batlamyus’un Tetrabiblos (Yahya Ibn el Bitrik tarafindan), yine Batlamyus’un Almagest (El

105 Aydin, Mehmet, Islam’a Gore Ilim, 5.18; Ozervarh, Sait, Kelamda Yenilik Arayislari, iISAM Yay., Istanbul,
1988, s. 38-42.

1% Bkz. Armagan, Mustafa, Islam Bilimi Tartismalari, insan Yay., Istanbul, 1990.

97 yiiksel, A. Turan, Islam da Bilim Tarihi — Baslangi¢tan Osmanli Déneminin Sonuna Kadar-, Kitap Diinyasi
Yay., Konya 2007, s. 49.
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Haccac Ibn Matar tarafindan), Hipokrates’in Aforizmalar, Platon’un Devlet ve Kanun,
Aristotelesteles’in Organon, Gok Olaylari, Galenos’un Canli Hayvan Teshiri, Organlarin
Yararlar1 vb. daha bircok terciimeler yapilmistir.'® Dolayisiyla islam filozoflarinin farkli
kiiltiirel] muhitlerin diistiniirlerinin birikimlerini elde etmede sorumsuz davranmadiklari, tam
aksine kavrayip anlamlandirma noktasinda azami ¢aba sarf ederek yorumlar gelistirdikleri ve
Ozglin eserler verme kapasitesine ulastiklar1 goriilmiistiir. El-Razi’nin Galen Hakkinda
Siipheler adli yazmasi, Ibn Heysem’in Batlamyus Hakkinda Siipheler adli ¢alismasi

gelistirilen yorumlarin ve 6zgiinliigiin niteligini a¢ik¢a ortaya koymustur.'®

[slAm diisiiniirlerinin ilim terimini, hem bugiinkii bilim (science) hem de bilgi
(knowledge) anlaminda kullandiklar1 dikkate alindiginda, bilimin Islim geleneginde genis
cergevede kullanildigr goriilecektir. Bilimlerin din bilimleri, felsefi bilimler, doga bilimleri vs.
ad1 altinda tasnif edilmesi her zaman farkli yerlerde duran, dolayisiyla aralarinda nasil bir
iligkinin var oldugu tartigilan farkl: bilimlerin varlig1 diisiincesini yaratmistir. Biiyiik sentezler
pesinde olanlar ise, daha kapsamli tasniflerle bu ikiligi agmaya ¢alismislardir. Kur’an’in dinin
kaynagi durumundaki vahiyden bahsederken alleme fiilini kullanmasi, ‘dini bilgi’ olarak
adlandiracagimiz bir gerceklikle karsi karsiya oldugumuz anlamina gelir. Ancak ¢agimizda
Islam bilimlerinin kendine ait bir metodolojisinin olup olmadig1 konusunda ikili yaklagimlar
vardir. Birincisi, Islami bilimlerin Bati’da hakim olan bilimsel metodolojiden énce kurulan ve
Bati’daki bilim sistematigini de etkiledigi ile ilgilidir. Bu yaklagim Bati’daki bilim yontemi
ayni zamanda Islami bilim ydntemi oldugu igin bunun diginda bir Islami bilim ydntemi
aramak tutarli degildir. Bu yaklagimlardan ikincisi ise Isldm bilimlerinin arastirilan konunun
dogasina ve anlagilmasina uygun olan farkli yontemleri oldugunu sdyler. Bu yaklagima gore
ise Islam bilimi metodolojisi kendi disindaki yontemleri dislayan veya biitiin yontemleri tek
bir yonteme indirgeyen tutumu degil, incelenecek olan varlik alanini (doga, toplum, kiiltiir,
din, vs.) dikkate alarak yontemini belirleyen bir esneklikle kendi disindakilerden
ayrilmaktadir. Bdylece bilimi, bir yontem belirleyerek onu biitiin varlik alanlarina
uygulamanin getirdigi genellemecilik riskinden ve insanin varligi bir biitiin olarak kavrama
yetilerini sadece aklina ya da tecriibesine indirgeyerek hem insanin hem de varligin

biitlinliigiinii pargalayan indirgemecilik riskinden kurtarmay1 amaglamaktadir.'

Filozoflarin her iki alanda fikir beyan etmelerini dogru bulmayan ve bu her iki alanda

%Tekeli, Sevim , Bilim Tarihine Girig, Nobel Yay., Ankara 2009, s. 123.
19 Ehsan Massood, slam ve Bilim, gev. Safak Timur, Picus Yay., Istanbul 2010, s. 113,
"0 Diizgiin, Saban Ali, Varlik ve Bilgi, Beyaz Kule Yay., Ankara 2008, s. 312.
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fikir beyan eden filozoflarin yanilabilecegi goriisiinde olan Gazali, metafizik bilgi ile nesnel
gercekligin bilgisi olan tabiat bilimlerinin ayr1 olmasindan dolay: her iki alan ile ilgili olarak
bdyle bir ayrimi yaptigini sdyleyebiliriz. islam diisiince tarihinde ilk Arap filozofu olarak
bilinen el Kindi, Felsefe-i Ula adli eserinde felsefeyi hakikatin bilgisi olarak goriir. Ona
ulagmanin yolunun ise burhan ile olacagi yoniinde diisiinen filozof el Kindi, felsefeyi su
sekilde ele alir : “Insanin imkan1 dahilindeki seylerin hakikatin bilgisidir. Filozoflarin nazari
bilgi ile ulagmak istedikleri hedef hakikati elde etmek ve pratik bilgisi ile ona gore

davranmaktir.”

Bilim, din, felsefe, sanat ve ahlak, insanin, fiziki ve beseri mubhitinde akip giden
hayatina anlam verme faaliyetinin birer subesi olarak kabul edilebilir. Bu subeleri bilgi
diizeyinde birbirinden ayiririz ki, onlar1 daha yakindan gorelim ve aralarindaki iliskileri daha
iyi tantyalim. Bu ayrim asla mutlak degildir. Onlarin dile getirdikleri, nazari olarak tasvir
ettikleri tecriibeler, bir ve ayni varligin, yani insanin hayatinda birlikte yasanmaktadir. Bu
birlik, ¢ok giiclii de olabilir; zayif baglara da dayanabilir. Sézgelisi, Islam tarihinin altin
caginda s6z konusu tecriibeler toplami, ¢ok homojen bir mahiyet arz etmekteydi. Gilinlimiiz
Bat1 toplumunda ise durum, oldukca farklidir. Bugiin neredeyse her sey, bir otonomluk
iddiasindadir. Din, bilimin sorgulamasindan rahatsiz olmakta; sanat, bagina buyruklugunu ilan
etmekte; din, “bana inanmayan beni anlayamaz.” demekte; ahlaka ise kiicliciik bir faaliyet
sahasi—adeta lutf edilip- verilmektedir. Asrimizin en getin problemi, beseri tecriibedeki bu
boliinmiisliiktiir. Oyle bir boliinmiisliik ki, ferdin “kimlik problemi”den tutalim da
milletleraras1 biiyiik siyasi kararlara varincaya kadar her yerde etkisini gostermektedir. Gerek
nazari etiitler, gerekse pratik gayeler acgisindan beseri tecriibeler arasinda mutlak olarak
diistiniilmeyen bir ayrimin yapilmasi sartti. Bilim, boyle bir ayrim icin 6zellikle Hiristiyan
Bat1 diinyasinda ¢ok cetin ve serefli bir miicadele vermistir. Ama arzu edilirdi ki, boyle bir
miicadele, oteki beseri tecriibeleri, bazen “mitoloji”, bazen “teoloji”, bazen de “metafizik”
saylp bir yana itmesin ve bir kisim psikologlarin “kiiltiir sizofrenisi” dedikleri duruma yol
acmasin. Modern psikoloji, bize insan suurunun bir biitlin oldugunu Ogretmektedir. Bu
biitiinliigl ister Descartes gibi bir cevher olarak goérelim, isterse W. James gibi bir akis olarak
diistinelim; sonu¢ degismez. O halde insanin ¢esitli tecriibeleri arasinda gercek bir iliski

vardir. Bu iliski, daima ¢ift yonliidiir. Soz gelisi, din bilime, bilim de dine etki etmektedir.**?

111

Giil, Mahir, /bn Riisd’de Din Felsefe Iliskisi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, D.U.S.B.E.,
Diyarbakir 2007, s. 17-18
112 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, s. 211
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Din-bilim iliskisi, bugiin ¢ok daha rahat bir ¢ergeve iginde yer almaktadir. Her seyden
once, XIX. Yiizyilin “burnu havada” bilimciligi ve pozitivizmi tarihe karigmistir. Artik Bati
diinyasinda da o ylizyila has bir din-bilim gerginligi bugiin yoktur. Bat1 bu gerginligi, ilmi ve
dini anlayista ortaya koydugu koklii degisiklikler sayesinde, kismen de olsa giderebilmistir.
Soyle ki, glinlimiiziin bilim adamlarinin ¢ogu, gecen yiizyilin bilim adamlarina nazaran daha
az iddiali, daha algak goniilliidiir. Bu arada Kilise’nin giiclinlin zayiflamast ve Kilise
mensuplarinin fikir diinyasinda ortaya ¢ikan yeni degisiklikler, Kilisenin bir baski unsuru
olma durumuna son vermis; bu da, kendi sirasinda, bilim adamlarinin gereksiz polemige
girmelerine ihtiya¢ birakmamustir. Ozellikle astronomi ve fizik alaninda iine kavusmus bilim
adamlariin genel tutumlari, olumlu bir havanin dogmasina sebep olmustur. Kur’an, insanin
kendi 6z varligina, beseri c¢evresine ve tabiatta olup bitenlere bakmasini, onlar iizerine
diisiinmesini, onlar1 anlamasin1 ve daha sonra dersler ve ibretler alarak kendi hayatina bir
mana ve diizen vermesini 1srarli bir sekilde talep eder. Kur’an’in bu tutumu bilim, felsefe,
ahlak ve estetik ilizerinde c¢ok etkili olmustur. Bu tutumun nihai hedefinin iman oldugu
kesindir. Fakat nihai hedefin bu olmasi, insan1 belli bir gaye istikametine yonelten ilmi,
felsefi, ahlaki ve bedii tecriibelerin, hedefe ulasildiktan sonra bir tarafa atilabilecek birer
vasita oldugu anlamina gelmez.113 Kur’dn’1n iman i¢in belirledigi tek 6n kosul, onun akli bir
temele dayandirilmasidir. Kur’an olusabilecek her hangi bir kusku durumunun bastirilmasini
veya bir sekilde iistesinden gelinmesini degil, aksine akli arastirmaya bagli olarak onun

izalesini ve olabildigince kesinlige kavusturulmasin salik verir."**

Yukarida da degindigimiz iizere genel olarak “din olgusu” 6zel olarak da her din, ayn
zaman da bilimin de konusudur. Bilimin konusu olarak, dinle ilgili biitiin tezahiirleri
kapsayacak sekilde “Din Bilimleri’nin ya da teolojiyi merkeze alarak sdyleyecek olursak
“Ilahiyat Bilimleri”nin yeri Insan Bilimleridir. Tabiat bilimleri alanindaki arastirmalar ne
kadar bilimsel ise, insan bilimlerinin alaninda ve onun bir alt subesi olan “Ilahiyat Bilimleri”
alanindaki arastirmalar da en az onun kadar bilimseldir. Din, bilim ve felsefe, insanin anlam
arayisina cevap verebilecek lic onemli gelenektir. Her ii¢ alandaki bilgi birikimi, aslinda
insanin kendini arayis seriiveninin izlerini tagimaktadir. Kendi varliginin farkinda olan
insanoglunu en ¢ok korkutan seylerin baginda yalmizlik, belirsizlik, bosluk ve kaos gelir. Din
ve bilim, insan1 bu kaostan, belirsizlikten kurtarir. Bunlar, kendini insa etme sorumlulugu ile

varlik sahnesine ¢ikan insanin yolunu aydinlatan, asla birbiri ile ¢elismesi ve ¢atismamasi

113 Aydm, Mehmet, Din Felsefesi, 5.216- 227
114 Yesilyurt, Temel, Dini Bilginin Imkdni, Insan Yay., Istanbul 2003, s. 19-20.
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gereken temel “araglar’dir. Din’in kurumlasmasi—temel ¢ergevesi vahiyle belirlenmis olsa
bile- insan eliyle gergeklesir. Bilim ise, tamamen insan iiriinidiir. Din ve bilim, birbirlerinin
alanlarina saygi gostererek isbirligi yaptiklar1 zaman, insan, kendisiyle, toplumla ve Tanr ile

baris iginde yasama imkanina kavusulabilir.115

c. Din ve Bilim Kavramlari, Alanlari, Sinirlar:

Din - bilim miinasebeti, bilim ¢abalarinin en yogun ve verimli bir sekilde yer aldig
Hiristiyan Bati diinyasinda son {i¢ asir boyunca tartisila gelmistir. Dolayisiyla bu alanda
yapilan ¢aligmalarin tiimii her dini ilgilendirmez. Bu duruma ragmen 6nceki yillarda yapilan
bazi caligmalarda dinin adi konmaz, sonucta olumlu bir ¢izgiye ulasilirsa Hiristiyanlik
kazangl cikar, sonu¢ menfi oldugunda ise biitiin dinler itham edilirdi. Draper'in eserinde de
ayni tavr1 goren Ahmet Midhat, bu yaklasimi elestirmistir. Ahmet Midhat Efendi'nin Niza-1
[lm i Din adl eseri din ile ilim arasinda miinazaa bashg tasidig1 halde eser icin énemli bir
eksiklik ve elestiri olacak sey din ve ilim kavramlarinin tanimlanmayarak, belirsiz
birakilmasidir. Draper'in eseri bu konuda bircok elestirmen tarafindan elestirilmis oldugu
halde Ahmet Midhat, Draper'in bu eksikligini ortaya koymamis, kendisi de din ve ilim
kavramlarmin tarifini tam olarak yapmadan elestirilerini muallakta bir din anlayis1 lizerinde
yapmugtir. Ahmet Midhat Efendi'nin Nizd-1 [lm i Din'deki gercek din anlayigmin Kur'dgn-:
Kerim'in hak din olarak belirttigi din oldugunu goriiriiz. O dini inanma eylemiyle tarif eder.
[nanma eylemini de Kur'dn-1 Kerim'in su ayetiyle agiklar; "O kimseler ki gayba iman
ederler". Inanma gaybi yakinen kabuldiir. Inanmanin ancak gayba olacagini ve miisahid olan

seyin inanmay1 gerektirmedigini belirtir.

""O kimseler ki, gayba inanirlar" ayet-i kerimesinin tefsirinde miifessirin-i izaninin
dahi beyan bulunduklar1 vech ile iman denilen sey gaibi yakin bilkabuldiir. Mevcut ve
miisahit olan sey hakkinda iman degil ilim vaki olur. "Ben iman ederim ki, su cari ve ates
hardir." demek abestir. Zira bunlar miisahedattan ve binaenaleyh rnalumattandir. "Ben iman
ederim ki, hak Subhéane ve Teala hazretleri vardir. Mekandan, zamandan, serikten miinezzehtir."

denilirse iste bu séz sahih olur."**®

Ahmet Midhat, dinin inanma oldugunu ve inanmanin da gayba iman oldugunu

belirtmekle birlikte bu gaybi bilginin peygamber araciligiyla insanlhiga ulastigini bildirir.

5Onat, Hasan, Islam Bilimlerinde Yontem, Editor, Halis Albayrak, ANKUZEM 2006 s.,, 12-16
116 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 [im ii Din, c., Il, s., 246 - 247.
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"Hudud-1 ultim déhilinde bulunan seyleri bilmek insan i¢in miimkiindiir. Hudud-1 uliim haricindeki
w117

seyleri bilmek ise miimkiin olmay1p onlara vahy-i ilahi, talim-i enbiya ile inanmak lazimdir.
Nizd-1 Ilm ii Din eserinden yola ¢ikarak Ahmet Midhat Efendi'nin din tarifinin su
sekilde oldugunu sdyleyebiliriz: "Insanimn kendi ¢abasiyla dgrenemedigi sadece vahiy kanaliyla

elde edebilecegi gaybi bilgidir"

Din, tarihin bazi donemlerinde diger biitiin bilgi sekillerinin yerini almis ve onlarin
gordiigii isi gormiistiir. Felsefi ve ilmi bilgiye kaynaklik vazifesi yaptigi gibi, degerler
sahasinda da uzun zaman hakim olmus ahlakin ve hukukun biitiin sahalarin1 kaplamistir.
Diger taraftan biitlin kitleye hitap etmis ve "tabii hayat bilgisine yon vermistir.*®  Ahmet
Midhat Efendi, dinin "bilme" degil, "inanma" oldugunu, mevcut ve miisahede edilen sey
hakkinda iman degil ilmin hakim olacagini sdyleyerek dini gayb sahastyla sinirlar. Allah'in
varligi, meleklerin varligi, ahiret inanci, cennet-cehennemin varligi, alemin ezeli olmayip
mahlik oldugu, irade, ruh vb. itikadi esaslarin dinin sahasi i¢inde oldugu ve biitiin bu

konularin miispet ilimlerle alakali olmadig: goriisiinii dile ge‘[irir.119

Ahmet Midhat, din ile ilmin alanlarini basit bir sekilde anlatir. Matematik ilminde
"iki nokta arasindaki en kisa yol, dogru bir ¢izgidir" s6zii din ile ilim arasinda bir ¢atigmay1
gerektirir mi? Din denilen sey hendese midir ki bu konuyla ilgili bir ¢atigma ortaya ¢iksin.
Eski astronomide yermerkezci goriis hakimdi ve biitiin astronomik hesaplar bu prensibe gore
yapiliyordu. Yeni astronomide ise giines merkezli sistemin dogru oldugu ispatlandi. Bu
astronomik hakikatlerin din ile catismasi s6z konusu olabilir mi? Olamaz. Ciinkii bu

astronomik hakikatlerin din ile bir alakasi yoktur.120

Ahmet Midhat, din - ilim arasindaki ¢atismanin birbirinin sahalarina miidahaleleri
yiiziinden oldugunu belirterek, din ve ilim kendi sahalarinda kaldiklarinda catigmanin da
olmayacag1 goriistindedir. Hiristiyanligin akli, tabil ve riyazi ilimleri ihtiva iddiasina
kalkismasmi din sifatinin haricine ¢ikarak ilim sahasma miidahale olarak goriir. Ilmin de
kendi sahasinin disina ¢ikarak metafizik alana girmesini dine tecaviiz olarak goriir.*** Bununla
birlikte o, semavi kitaplarin fen dersleri kitaplar1 olmadig: gibi yalnizca dini ve ahlaki esaslari

icermediklerini de iddia eder. Islim'da din ve millet gibi hakiki din ile hakiki medeniyetin de

" Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 Ilm ii Din, c. 1. s. 434.

118 Ulken, Hilmi Ziya, Genel Felsefe Dersleri, Ulken Yay. Ankara 1972, s. 49.
119 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., 11, s. 246 - 247

120 Ahmet Midhat Efendi, a.ge., ., I1. s.243.

121 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., 1. s. 206 - 207.
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aynt sey oldugunu soyler. Her ikisi de insanligin diinya ve ahiret saadetini saglama
amacindadir. Tlk insandan Hz. Muhammed'e kadar tiim peygamberlerin mesaji manevi oldugu

kadar maddi ciheti de igermektedir.'??

Sozliikte "bilmek" manasma gelen ilim, genellikle bilgi ve bilim karsiliginda
kullanilir. Klasik sozliiklerde "bir seyi gercek yoniiyle kavramak, gercekle oOrtiisen kesin
inang, bir nesnenin seklinin zihinde olusmasi, nesneyi oldugu gibi bilmek, nesnedeki
gizliligin ortadan kalkmasi, tiimel ve tikellerin kavranmasin1 saglayan sifat" gibi degisik
sekillerde tarif edilmistir.123 Cehaletin karsit1 olarak da kullanilir. Arapca sozliiklerde alim,
alim, allam ve allime, ma'lum, ma'limat, muallim, miiteallim, muallem kelimeleri bilgi
anlamiyla baglantilidir. Alim ve alim sifatlar1 hem Allah hem de insan i¢in kullanilmakla

birlikte Allah i¢in ikincisinin kullanim1 daha yaygindir.

Bilim, diistince hayatinin harici sahasini teskil eder ve insanlarin tabii ihtiyaglarina
¢Oziim aramalar1 sonucunda ortaya ¢ikar. Bilim kendisine mahsus arastirma metotlar1 ile esya
ve olaylar sahasinda tahlili tarif ve tasvirler yapar. Varligin biitiiniinii ¢esitli sahalara ayirarak,
her saha i¢in belli metotlar takip ederek varlikla ortaya ¢ikan sebep - sonu¢ miinasebetini ve
olaylar1 arastirir. Ancak bilim, kdinat ve hayatin nihai gayesini, mandsmi ve degerini
arastiramaz. Kisaca bilim, metotlu bir arayis ve inceleme, bir araya toplama ve siiflandirma
yoluyla tabiatta ve g¢evremizde gordiigiimiiz sayisiz olaylarin ve bunlarin degismeleriyle
bir¢cok varligin idrakini miimkiin kilmaktadir. Bunun sonucunda da, hem zihnimizin bir ¢ok
duyularla ortaya c¢ikan kaos i¢cinde bunalmasinin Oniine gecer, hem de teknik uygulama
imkanlarindan yararlanmaya sebep olur.*®

Ahmet Midhat, Avrupa'da dine karsi olan ilim anlayisinin bizde asla kabul
edilemeyecegini belirterek ilmi su sekilde tarif eder: "Bizce ilim, hakayik-1 esyaya miimkiin
oldugu kadar vukuftan ibarettir".'*® Ahmet Midhat ilim dendiginde fen ilimlerini kastetmistir.
Metafizik ilimleri, tabii ve matematik ilimler gibi sebeplere dayanmadigi i¢in ilim degil itikat
olarak kabul eder. IImi, "bilmek" olarak agiklar ve mevcut olan sey hakkinda iman degil, ilim

vaki oldugunu S('jyler.126

Batinin, ilimler arasinda dstiinliigiinii temin eden, ispat edilebilir hiikiimlerin ilmi

122 Ahmet Midhat Efendi, Nizd- flm ii Din. c., 11, 130 -132.

123 ibnii'l Manzir, "alm", Lisdnu I-Arab, Dar Sader, Beyrut ts., X1, 416 - 422.
24Sarac , Celal, "[lim", Tiirk Ansiklopedisi, MEB. Yay., Ankara 1972, XX, 82.
125 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., IV, 336.

126 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 Iim ii Din., ., I, s., 247.
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bilhassa "miispet ilimler"dir. Bu 1stilah Ahmet Midhat Efendi'nin ¢ok hosuna gitmektedir. Her
seyin bir sebebi, bir hikmeti vardir. Miispet ilim, aslinda etrafimizda gordiigiimiiz seylerin
ilmidir. Yedigimiz seyler nereden ve nasil oluyor? Tabiatin bin bir harikasinin rengi, cinsi,
cogalmasi, faydasi, zarar1 vs biitlin bunlar her giin gordiiglimiiz fakat hikmeti {izerinde
diisiinmedigimiz seylerdir. Ahmet Midhat Efendi, pek ¢ok makale ve eseriyle romanlariin

biiyiik bir kisminda bu gibi fenni bilgilere yer vermistir.'?’

[lmin sahasi ve mevzuu degisik durumlarda meydana gelen olaylar ve bu olaylar
arasindaki sabit miinasebetlerdir ki, bunlar da "tabiat kanunlar" olarak adlandirilir. Denebilir
ki ilim, madde aleminde meydana gelen sabit miinasebetler sahasinda calisir. Ilmin galisma
sahasini teskil eden bu durum ise, onun gayesini de nispeten ortaya koymus olur. Ahmet
Midhat Efendi, ilmin mevzuunu miisahede edilebilir ve akil edilebilir alana miinhasir kilarak
ilmin siirmi su sekilde izah eder: "Hud{d-i ulimun dahilinde bulunan seyleri bilmek insan igin
miimkiindiir. Hud{id-i ulimun haricindeki seyleri bilmek miimkiin olmayip vahy-i ilahi, talimi enbiya
ile “inanmak" lazimdur."*?®

Bir seyi bilmek ancak akil giiciiyle miimkiindiir. Felsefe ve ilim tarihi, aklin ¢ok biiytik
bir gii¢ oldugunu ortaya koyar, fakat onu, ¢oziilemeyecek sonsuz bir kuvvet olarak goérmez.
Akil, duyular aleminde gergekten giigliidiir. Fakat hakikati arama konusunda onun bir siir1
oldugu kabul edilmelidir. Iste aklmn, sinir1 astigi noktadan itibaren bazi problemleri iman

denen bagka bir sahaya biraktig1 gé‘)rﬁlﬁr.lzg

Ahmet Midhat Efendi, ilmi bilinebilecek seylerle sinirlar. Bilme faaliyetinin de ancak
akil ve duyularla olabilecegi i¢cin bunlarin sinir disina ¢ikan konularin inanma alanina
girdigini ifade eder. Buna dayanarak ilmi, matematik ve tabii ilimler olarak kisimlara ayirir ve
ilmin alanmi bununla smirlar. "Metafizik konular deney ve goézlemle incelenemedigi igin
bunlar {izerinde ortaya konan teorilerin ancak zihni tasavvur olarak kalacagini ve bilimsel
bilgi gibi dogruluk veya yanlishgmin ispatlanamayacagii beyan eder. Metafizik konularin

.. . . .. - 1
ancak dinin sahasina girebilecegini savunur.**

d. Bilimile Din Arasinda Catisma Olup-Olmadig

Din ve bilim, insanligin tarihsel olusum ve evrelerinde insan iizerinde en etkin rol

127 Okay Orhan, Bat: Medeniyeti Karsisinda.Ahmet Midhat Efendi, s.12-15
128 Ahmet Midhat Efendi Nizd-1 Ilm ii Din , ¢, |1, s., 434.

129Taylan Necip, Ilim ve Din Sahalari-Iliskileri, Smirlar, s. 282

130 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e.., c., I, s., 206 - 207.
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oynayan, bizzat kendi varligi hakkindaki inanci kadar gercek iki realitedir. Dinamik bir
karakter tasityan ve siirekli gelisen bilim ve onun {iriin veren yoniinii olusturan teknolojinin,
artik insanin hayatinda, diinya goriisiinde ve yasam tarzinda vazgegilmez bir yere sahip
oldugu asikardir. Dinin de bir biitiin olarak deger liretmek basta olmak {izere nihai agiklamalar
ve anlamlandirmalar konusunda insan1 gegmisten gelecege uzanan var olusta, hi¢ bir zaman
yalniz birakmayacagi son iki ylizyilldaki yasanan deneyimlerden sonra daha iyi anlagilmig
goziikmektedir. O halde insanoglunun bu iki gercekten birini tercih etme hakki yoktur. O her
ikisine de muhtagtir. Onlardan birinin digerine tercih edilmesi veya ihmal edilmesi
beraberinde ¢ok biiyiik sikintilar doguracaktir Aslinda bilimi dinden veya sanati/ahlaki dinden
ayirmak, insanin kisiligi parcalamakla ayni anlama gelmektedir. Ciinkii din, bilim, ahlak ve
sanat insan fitratin1 olusturan temel fenomenlerdir. Bunlar insan suurunda birlikte yasanir
veya arka arkaya akip gider. Saglam bir kisilige; dolayisiyla saglam bir cemiyet yapisina
sahip olabilmek i¢in bunlarin arasmma suni duvarlar oriilmemelidir. Aksi halde su an
pozitivist/materyalist diinya goriisiislerinin hakim oldugu toplumlarda agik¢a goriildiigii gibi
kisilikler pargalanir ve yaratilmis varliklar arasinda miistesna bir konuma yiikseltilmis olan

insan siradan basit bir esya konumuna diiser.

Bu iki temel realitenin (bilim ve dini inanglar) insanin var oldugu her yer ve zamanda
cogu kez birbiriyle uyumlu, bazen de karsi karsiya getirildigi bilinmektedir. Insanligin
boylesine kendine yakin olan iki konuda olumlu veya olumsuz seyler sdylememesi
diistiniilemezdi. Ne var ki bu konudaki diisiinceler ve tartismalar, siradan basit tartismalar
olmakla kalmamuis; uluslarin ve uygarliklarin hayatinda olumlu veya olumsuz yeni yonelimler
kazanmalarma neden olmustur. Insanin gereksinimlerini karsilayabilmesi ilimde gosterecegi
basariya baglidir. Bu durum, ilim ile dini zihniyetin birbirine kars1 alacag: tavir ile dogrudan
iliskilidir. Tarih boyunca aklin etkin bir sekilde kullanilmasi gereken sahalarda, batil veya
tahrif edilmis dini inanglarin hakim kilindig1 ¢evrelerde, mutlaka din ile bilim ¢atisma halinde
olmustur. Bu konuda en kotii deneyim ortacag Hiristiyan diinyasinda yasanmistir. XVI.
Yiizyildan itibaren bilgi felsefesindeki degisim ile birlikte Avrupa’da din-bilim iligkisi
catigmaci bir siirece girmistir. XVIII. Yiizyil baslarindan itibaren de bilim taraftarlar1 her
gegen giin giiclenmistir. Netice itibariyle din -tabiri caizse- kiliseye ya da vicdanlara
hapsedilmistir. Bilim adamlar1 Ortagagda Kkilisenin bilim g¢evrelerine uyguladigi baski ve
iskencelerin yeniden horlatilmamasi i¢in biitlin teori ve goriislerini dinden uzak bir anlayista
gerceklestirmigleridir. Ancak tenkitgi diisiincenin biiyiik mesafe aldigi bir donemde zuhur

eden Islam ile bilim arasinda, uzun siire ciddi anlamda bir catisma séz konusu olmadi1. Ancak
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sonraki donemlerde yasanan bazi sosyal ve siyasal olaylar, ¢evre kiiltlirlerin etkisi gibi
nedenlerle bilimsel gelismelerde olmasi gereken diizeye ulasilamadi. Son devrin seckin bazi
alimleri ve diisliniirleri her ne kadar farkli sdylemlerde bulunmus olsalar da bu tartismanin
zemini ile ilgili birtakim metod probleminin oldugunu sdylemek yerinde olur. Nihayetinde
diistintirlerimiz dini kaynaklar1 referansa kayda deger gérmezken, alimler ise bazi bilimsel
gelismeleri ya ilahi kaynaklardan bir yerlere getirmek ya da bunlart kayda deger
gérmemekteler. Iste insanligin baslangiciyla birlikte metodlu-metodsuz tartisma konusu olan
din-bilim mevzusunun arka planinda ne var, siire¢ nasil islemistir, kutsal dinlerin tartismaya

dahline bir bakmak lazim ki sonraki boliimde buna deginmek yerinde olsa gerek.

Bilimle din arasinda ¢atigmalardan en sik yasanmis olan1 Kutsal Kitap’larda bulunan
metinlerdeki doga olgularina ait bulunan yargilara karsidir. Bu gibi yargilarin bilimsel gozlem
sonucunda yanligliklar ortaya ¢ikinca Kutsal Kitaplarin her sdzciigiiniin Tanrisal dogruluguna
inanan din adamlari i¢in bu durum biiyiik sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bunun en giizel 6rnegi
diinyanin dondiigiinii kanitlayan Galileo’nin basina gelenlerdir. Ortagag diislincesi ile ¢agdas
bilim diisiincesi arasindaki o©nemli fark otorite sorunudur. Skolastik diisiincenin
savunucularmna gore Incil, Katolik inancinin dogmalar1 ve Aristoteles’in dgretileri her tiirlii
kuskunun iistiindeydi. Ozgiin diisiince, olgularin diisiincesi bile kurgusal diisiincenin degismez
smnirlarini - agsmamaliydi. Her tiirli doga ile 1ilgili sorular gozlemle degil, ama
Aristotelesteles’in  ya da Kutsal Kitab’in sdylediklerinden tiimdengelim yoluyla

¢ikarilmaliydilar.*!

[lim ile din arasinda bir ¢atisma oldugunu kabul eden Draper, bu ikisini uzlastirmaya
caligmakta olanlarin var oldugu ve bu zamana kadar din-ilim arasinda bir uzlasma meydana
getirmeye caliganlarin bir sonuca varamadiklarini ifade etmektedir. Ahmet Midhat, Draper'in
bu gayrette olmasina karsin kendisinin asla boyle bir gayret icinde olmadigini ve bu eserde de
o sekilde bir ¢abasinin bulunmadigini, cilinkii bdyle bir gayret icin Oncelikle o ikisinin
arasinda bir muhalefet ve ¢atisma bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Ahmet Midhat, bu
goriisiinii acikladiktan sonra "din" denilen seyden kastettizi mananm "Islim" oldugunu
kaydeder ve baska dinlerin ilimlerle veya ilimlerin bunlarla olan miicadelesini tartismanin
disinda tutar. Miislimanlar din dendiginde "IslAm"1, Islam dendiginde de Kur'dn’1 anlarlar.
Draper'da bu itibarla din-bilim miicadelesinde goriislerini hep semaviligi iddia edilen

kitaplara dayandirmigtir. Ahmet Midhat, Draper'in kutsal kitaplarin nasil anlasildig

181 Bulu, Atil, Bilim ve Din Arasindaki Bitmeyen Kavga, www.itu.edu.tr / bulu, s. 2.
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meselesine dnem vermedigini sdyleyerek, insanlarin kotii diisiincelerinden dolayr semavi
kitaplarin mesul tutulamayacagini sozlerine eklemistir. Draper, Tevrat'in semaviyetindeki
sthhati arastirmakta haklidir fakat bu sihhatin olup olmadig1 bir yana bu durumdan kutsal
kitaplar sorumlu tutulamaz. Yalniz onlar1 kotii sekilde anlayanlar mesul tutulabilir. Draper'in
bu kitapta ortaya koydugu goriisleri, hep bu kotii anlayistan dolayr ortaya ¢ikmustir. Yoksa
Tevratlar dahi bu anlatilan noktalar da muahezeye tutulamazlar. Ahmet Midhat, Draper'in
semavi kitaplarin tedris kitabi olmadigi goriisiine katilir. Fakat sunlari da ilave etmeden
gecmez. ¥

Semavi kitaplar, yalniz hikmet-i diniyyeyi ve ahlakiyeyi igermekle kalmaz,
kalmamalidir. Bizce din ve millet ayn1 sey oldugu gibi hakiki din ve hakiki medeniyet de ayni
sey demektir. Bunlarin ikisi de insanligi diinya ve ahirette mesut edecek yegane yoldur.
"Diinya"dan maksat maddiyat, "ukba"dan maksat maneviyattir. Gerek din gerekse medeniyet
insanligin maddi ve manevi saadetini temin etme noktasinda birdirler. Hikmet-i ahlakiye
kism1 iste maneviyat kismi olup, hikmet-i maddiye yonii de biitiin ilim ve sanatlara varincaya
kadar hepsini kapsar. Yunan hurafelerine, Keldani, Irani ve Hindi'ye varincaya kadar bu hep
boyledir. Yani bu hikmetlerin esasi alemin yaratilis1 ve ademoglunun yayilmasindan baglar
ultihiyet ve beseriyet arasindaki manevi miinasebeti tayin i¢in kdinat1 bilmeye dair hususlara
insanligin dikkatini ¢eker. Bununla birlikte bilinmelidir ki, bu kitaplarin ilme ait hususlari,
egitim ve Ogretime miinhasir kilmalarini saglayacak kapasitede degildir. Fakat bununla
beraber yine bilinir ki, bunlarda ilimlere dair noktalar hakkindaki beyanlar, ilmi hakikatlerden

uzak olmamalidir.**®

Ahmet Midhat, gercek din ile gergek ilmin arasinda bir g¢atisma olmadigin
vurguladiktan sonra aslinda bu kitabi dolduran tartigsmalarin ilimler ile din arasinda degil,
ilimler ile "Katoliklik" arasinda oldugunu ortaya koymustur. Zaten kitaptaki bircok
muhakemede bunu gostermektedir. Gergekten de "ilim" eski zamanin putperestliginden ibaret
olan dinlere ve hatta Hiristiyanligin ilk {i¢ yiiz sene zarfindaki durumuna ve ondan sonraki
Protestanlifa ve bir¢ok yerde ispat edildigi gibi higbir zaman Islim'a mugayir olmadigina
gore kala kala muhalif oldugu yalniz bir Katoliklik kalmaktadir. Zaten bu catismada da asil
hiicum ilimden gelmemis, Katoliklik tarafindan gelmistir. Ilimlerin kesfettigi hakikatler
Katolikligin kendi menfaat ve maksatlarina uygun olmadig: i¢in Katolikler onlar1 inkéra ve

men etmeye kalkismis, bu durumda ilimler de kendilerini miidafaa hakkia sahip

32 Ahmet Midhat Efendi, Nizd- lm i Din, c., IV, s., 450-53
133 Ahmet Midhat Efendi, a..g.e..,c., IV, s., 130-133
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Ahmet Midhat, bu durumda Draper'in bu kitabina "Nizd-1 Ilm ii Din"” demenin yanlis
olacagini, "Katoliklige Yeni Bir Hiicum" isminin daha uygun olacagini diistiinmiistiir. Ciinkii
Draper'in asil maksadi, ylizlerce sene zarfinda papalik makaminin biitiin diinyaya yaydigi ve
simdilerde maddiyat ve fiiliyat suretinden ¢ikip manevi bir suret almis olan tahakkiimiinii, o
manevi suretinde de tahrip etmekten ibarettir. slim memleketlerinin ilim asiklariyla dopdolu
oldugunu soyleyen Ahmet Midhat, bu zevatin ilmi hakikatleri kendileri 6grendikleri gibi,
biitiin Miisliimanlara da &grettiklerini ifade etmistir. IslAm diinyasinda ilim ile din birbirine
mubhalif ve aralarinda uzlasmaz bir catisma oldugunu sdyleyen filozoflar, Islim'in bakislarini
kendi lehlerine asla ¢ekemezler ve Misliimanlar bunlara "Oyleyse siz din-i Hakk’in ne
oldugunu 6grenememis oldugunuz gibi ilmin ne oldugunu dahi anlamamissiniz" diyerek
onlarin sozlerini kesinlikle reddederler. Avrupalilar nezdinde din denilen sey, bizde bu
kelimeden kastedilen manaya kesinlikle uymadigi gibi ilim denilen sey de ayni manada
degildir. Bizce ilim, esyanin hakikatine miimkiin oldugu kadar vukuftan ibarettir. Esyanin
hakikatine ulastik¢a "Hak" da bilinmektedir.**® Ahmet Midhat, ilmin Miisliimanlar1 Hakk’a
ulastirdigini ve dinimiz tarafindan ilmi 6grenmede engellenmedigimizi, aksine tesvik edilip
mecbur tutuldugumuzu ifade etmis ve bu surette Hak din ile gergek ilim arasinda bir gatisma

olamayacagini ortaya koymustur.

Bu boliimde ele aldigimiz Avrupa'da ilim anlayisinin degismesi ve pozitif bilimlerin
ortaya cikist konusunda Ahmet Midhat pek bir goriis ortaya koymadig: halde bu konuyu ele
almamizin sebebi, daha 6nce belirttigimiz gibi Draper'in eserini yazis maksadinin genel olarak
dinler ile ilmin ¢atistigini degil, Katoliklik ile ilimlerin catistigin1 ortaya koymak oldugunu

ifade etmektir.

Bu boliim, igerik olarak bilim tarihini ilgilendirmekle beraber ilim - din ¢atismasi
acisindan 6nemli bir konudur. Avrupa'nin ortagaginda asirlar boyu sefalet icinde yasamasinin
sebebi, Katolik papalarinin kendi menfaatlerini 6ne ¢ikararak din adina ilme engel olmasidir.
Din - ilim miicadelesinin yalnizca Katoliklik ile ilim arasinda oldugunu ortaya koyan Ahmet
Midhat Efendi de aslinda bu konunun Hiristiyanligi ilgilendirdigini ve Islam ile ilim arasinda

bir ¢atigsmanin olamayacagini vurgulayarak Miisliiman gencleri uyarmistir.

13 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 IIm ii Din., c., IV s., 324 - 325,
135 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., IV, s., 333-336.
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e. Din ve Bilimin Kesisim Noktasi: Felsefe

Diisiince tarihi boyunca, beseri akla dayanan felsefe ile ilahi vahye dayanan din
arasindaki iliski olduk¢a kadim bir problem olmustur. Felsefe ile din gergegini miistakil
olarak anlamaya ve izah etmeye calisan diisiiniirler, birbiriyle ¢esitli yonlerden paralellikler
arz edebilen bu iki alanin nasil miinasebet igerisinde oldugunu ortaya koymaya c¢alismislardir.
Bilim ve dinin farkli seyleri ifade ettiginde ya da birbirinden ayr1 seyler i¢in kullanildiginda
stiphe yoktur. Buna ragmen bilim ve din arasinda asirlar boyu bir ¢atisma oldugu da ortadadir.
Ahmet Midhat’in ilim ve din arasindaki catismanin sebebini, ilim adamlarinin kendi
sahalarin disina, c¢ikarak birbirlerinin alanina miidahale etmeleri olarak gordiigiinti ifade

etmistik.

Ahmet Midhat Efendi, tabii ve matematik ilimler ve dini ilimlerin sahalarim1 ve
mevzularint birbirinden ayirdiktan sonra bunlar arasindaki asil ¢atismanin felsefe ile din
arasinda gectigini ortaya koyar. Din ve felsefenin kaynaklar1 ve metotlar1 birbirinden ayr1
olmakla birlikte konulari aynidir. Yani felsefe ve dinin yollari, konular1 bakimindan kesisir.
Fakat o, ispat-1 vacip, ezeliyet-i alem gibi konularin, aslinda dinin konusu oldugunu savunur

ve sOyle der:

"Ulimun dine, dinin ulima meydan okuyabilecekleri noktalar ise, ispat-1 vacip, hudiis,
ezeliyet-i alem, fena veya ebediyet-i dlem, mebde', medd noktalarndan ibaret olabilir. Vakian
derince diistliniilecek olursa bu noktalarin ulim-1 hikemiyye ile hemen hi¢ de taalluku goriilmez.
Ciinkii bunlar ne ulim-i riyaziye ne de ulim-i tabiiyedendirler. Hilkemanin dahi "metafizik™ tabir
ettikleri vech ile mavera-1 tabiiyedendirler ki, onlar {izerine yiiriitilecek mebahis de higbir
kimsenin berahin-i riyaziye ve tabiiye gibi kati berahini olmayip gayeti (maksatli) iddialar

herkesin kendi itikatlarindan ibaret kalir."**

Ahmet Midhat, ilim erbabmin dinin alanimna girerek metafizik denilen dini
tasavvurlarda bulundugunu ve bu durumun dinin sinirina tecaviiz oldugunu soyler. Aristoteles
ile Eflatun'un mekteplerinde muhalefetin oldugunu ve Eflatuncularin eski — yeni olarak
ayrilmalarinin sebebini metafizigin, ilim ve fen gibi kesin delillere degil, zihni tasavvura bagh

olmasina dayandlrlr.137

Ahmet Midhat'in Dagarcik"ta yayinladigi "Felsefe ve Filozoflar" baslikli yazisinda

136 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 flm ii Din, c., 11, 245.
37 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., II. s., 209 - 210.
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felsefe ve filozoflar hakkinda bilgi verir. Felsefeyi: "evrenin (biitliin kisimlarinin) birbiriyle
olan baglant1 ve miinasebetleri iizerinde diisiinmek." seklinde tanimlar. Felsefenin 6nemini
kabul edip bu disipline saygisint koruyan Ahmet Midhat, hakikati arama yolunda felsefe ile
ayni gayeye yoneldigine inandig1 dinin, daha etkili bir disiplin oldugunu savunur. "'Din ile
hikmet bir yere sigmaz' soziinii red ile 'din olmaymca hikmet dahi olmaz' s6ziinde sebat
edelim."**® der. Ahmet Midhat, zaman zaman felsefe ve hikmet kavramini ayri ayr1 mevzular
olarak telakki eder. Bu anlayisa gore felsefe, Batililarin birbirini nakzetme esasina dayanan
bir takim diistince sistemleridir. Hikmet ise, varligin, kdinatin mahiyetini Kur'dn hiikiimlerinin
15181 altinda arastirma veya diistinmedir. Ahmet Midhat, ¢ok defa sark hikmeti i¢in felsefe

tabirini de kullanmustir.**°

Ahmet Midhat, felsefeyi, hakikati aramada bir yol ve gercek filozofu da hakk: arayan
gercek bir dindar olarak goriir. Din ile biitiin ilimlerin insanligin maddi ve manevi saadetini
saglama konusunda ortak bir gayede olduklari i¢in aralarinda bir ¢catisma olmadigin1 savunur.
Onun Bat1 felsefesi konusunda hangi noktada oldugunu Dagarcik dergisindeki yazilarinda
gorebiliriz. Yeni 6grendigi Avrupa ilmi ve felsefe tarihi ile dini akidelerin arasinda rahat,
buhransiz dolasmis ve pozitivist felsefenin, Lamarkizmin verileriyle IslAimi esaslari

140

birlestirmeye ¢alismis, hatta "Kur'adn"da, hadiste onlara dayanak ““aramistir.

Dagarcik dergisinde "Felsefe ve Filozoflar" adli yazisinda felsefe kelimesinin kokii,
tarifi ve Thales'ten baslayarak Sokrates'e kadar kisaca tarihinden bahsetmis, burada kendisi
hakkinda "ben filozof degilim, olamam demiyorum, fakat simdiki halde adi bir sakirdim”141
demistir. Filozoflarin goriislerini mesrulastiran su goriislinii ortaya koymustur: "Diinyada
hicbir filozof olmamustir ki, bir manevi kudretin hiikiim siirdiigiinii gormemis ve anlamamig
olsun. Bunu hepsi gormiislerdir, ancak onun mahiyetini tayin bakimindan birbirlerinden
ayrllmlslardlr."142

Yukarida da ifade edildigi tlizere din bilim iliskisi tarihi ozellikle Ortagag
Avrupa’sinda giin yiiziine ¢ikmis olup pozitif bilimlerin gelismesi ile birlikte bilhassa Batida

dine karsi saldirgan bir tutum sergilenmistir. Miiellifimizin de diisiincesi ¢ergevesinde bu

catisma zamanla bir birini inkdr etme hatta dtelemeye kadar ilerlemis ancak bundan Islam

138 Ahmet Midhat Efendi, "Felsefe ve Filozoflar", Dagarcik, istanbul 1288 (1871), ciiz. IV, s. 121-124.
139 Ahmet Midhat Efendi, Miidafaa, s., 508.

10 Tanpmar, Ahmet Hamdi, XIX. Asir Tiirk Edebiyat Tarihi, Caglayan Yay. istanbul 1997 s. 449,

1 Ahmet Midhat Efendi, "Felsefenin Sergiizesti Ahvali", Dagarcik, Istanbul 1288 (1871), ciiz. V, s. 148.
142 Ahmet Midhat Efendi, "Felsefe ve Filozoflar”, c,. 11, s. 80 - 86
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cografyast mevzu bahis olan dénemde etkilenmemistir. Islam cografyasinda bilhassa
Osmanli’da ise bu etkilenme 19. Yiizyila geldigimizde kismen de olsa giin yliziine ¢ikmig
olup buna ¢oziim arayislari igerisinde Kur’ani anlamda okumalarin olmast bu problemin
¢oziilecegi fikrini dogurmustur. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki Kur’an bir bilimsel
kitap olmayip onu tamamen bilim kriterine tabi tutmak i¢ini bosaltmak anlamina gelir. Ayni
zamanda Kutsal kitaplarin diger kitaplardan bir farki da her zaman ve zeminde besere hitap
etmesi olup laboratuarlarla sinirlandirilamaz. Simdi Ahmet Midhat Efendi’nin din bilim
iligkisine dair goriisleri ¢ercevesinde Kutsal dinlerin temel kaynaklari 1s18inda bakis agisini
incelemek lizere yeni bir boliime baslayalim. Kutsal kitaplar baglaminda belli mevzular
irdelemis olup miiellifimizin Islam’1 merkeze aldig1 diger Kutsal dinleri de delillendirdigi bu

boliim konumuzun anlasilmasi ac¢isindan bize yol gosterici olacaktir.
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IKINCi BOLUM
AHMET MIDHAT EFENDI’YE GORE

HIRISTIYANLIK VE iSLAM BAGLAMINDA DiN-BiLiM iLiSKiSi

1- HIRISTIYANLIK - BIiLIM ILISKiSi
a. Bati-Hiristiyan Aleminde Din Bilim iligkisi

Insanligin kadim dénemlerinde Hint, Cin, Misir ve Yahudi toplumlarinda genel
anlamda din-bilim catigmasindan bahsetmek miimkiin degildir. O donemlerde s6z konusu
toplumlarda ilim ile diisiince mitoloji ve din kaynaklidir. Bilimsel denilebilecek unsurlar, din
ve mitolojilerden ayr1 olarak degerlendirilmemistir. ¢linkii o donemlerde bir paradigma
olusturacak diizeyde evren ile ilgili bilgiler mevcut degildir. Bu durumun dogal sonucu olarak

143.

tenkitci diislince heniiz uyanmamistir'® Bu sebeple mezkir toplumlarin din anlayisiyla akil

arasinda bir ¢gekismeden bahsetmek miimkiin degildir.

Doganin ve olgularin rasyonel ve elestirel bir diisiince ile arastirilmaya baslandigi
devrin Antik-Yunan Cagi oldugu savi genel kabul goren bir goriistiir. Bu donemde karigik ve
hedefsiz gibi goriinen evrenin iginde belirli bir nizam, gaye ve hikmetin var oldugu diisiincesi
ve bunu diizenleyen evrensel bir ilke veya giiclin varligin1 kanitlama ¢abalar1 ciddi boyutlara
ulagmigtir." Diger ifade ile bu donemde gozlem ve deneye dayali bilgilerle tabiati anlamaya
yonelik paradigmalar kurulmaya baslanmistir. Bu gelismeler elestirel diislincenin ortaya
cikmasi anlamimna gelmektedir. Boyle olmasina ragmen o donemde de din bu giinkii
anladigimiz anlamda ilim ile yani insanlhigin elde ettigi tiim pozitif ilimlerle miicadele halinde
olmamistir. Bunun en 6nemli nedeni o donemde Yunanistan'da dine hizmetle sorumlu bulunan
bir ruhban siifin olmamasidir. Bu yilizden din degismez ve zorunlu bir inang sistemi seklinde
tezahiir etmemistir. ilahi dinlerden kalma vahiy ile efsaneler birbirine karismistir. Bunun
neticesi olarak bilimi temsil eden kesimler ahlaki bakimdan bagimsiz ve hatta siyasi bakimdan
da hiir bir sekilde biiyiimiistiir. Her ne kadar kimi filozoflar bazi cezalara maruz kalmislarsa da

bu durum istisna sayilacak tlirdendir.

43 Boutroux. Emile, Cagdas Felsefede ilim ve Din, s. 2-8; Taylan, Necip, Zlim-Din Sahalari, Alanlar: ve
Swrlart, $.160.
144 Mehmet Emin, Muasir Filozoflara Gére flim ve Din, D.F.LF.Y., Istanbul,1341/1925, sy., I, s. 168.
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Din ile ilimin karsilikl1 duruslar ve iliskileri agisindan {izerinde en ¢ok elestiri yapilan
donemin Bat1 Ortagagi oldugu bilinmektedir. Yaklasik on bes asir gibi uzun bir doneme inhisar
eden bu donem, gerek deneysel ilimler, gerekse 6zgiir diisinme yoniinden ¢ok kisirdir.**
Ancak burada sunu ifade etmek gerekir ki bunun asil sebebi Hiristiyanlikla baglamamis olup
bizzat Yahudilikle baslamistir. MO 7. yiizyilda bu isin birinci asamas1 gerceklesmistir daha
sonraki kitaplar ise Oncekilere eklenerek bu temeli eksik bina olusturulmaya calisilmistir.
Tevrat’1 olusturan bes kitaba biitiin zamanlarda taninan imtiyazlar géz 6niine alindiginda diger
olusturulan kanonik kitaplarda da bu olumsuz ve celigkili tablolarin olusmasina sebebiyet
Vermistir.m6

Bir devrin kiiltiir yapisi o devrin din anlayisi ile yakindan alakalidir. Batida ortacag
kiiltiirii, ideali sadece ahiret hayatinda géren manevi bir kiiltlirdiir. Diinya sadece 6biir diinyaya
gecisi saglayan bir gecitten baska bir deger tasimaz. Tanr kendiliginden malum olur, bunun

i¢in bu diinyadaki varliklar nazar-i itibara almaya gerek yoktur.**’

Teoride bdyle inanilmasina ragmen Hiristiyan otoriteleri, hayatin tamamina hakim
olmak istemiglerdir. Fakat bdyle olunca iradenin ve kalbin ihtiyacini karsilamanin yaninda
zekanin ihtiyaglarina da yanmit vermek zorunda kalmislar, bunun i¢in de o dénemin zekasi
sayilan ve aklilik, mantik ve ahengin temsilcisi olan Yunan ilmi ve felsefesine siginmislardir.
Boyle olunca Hiristiyanlik, kendisini Yunan felsefesine bor¢lu oldugu bir sekle biiriiyerek
zekanin ihtiyaglara yanit vermeye ¢aligmistir."® Fakat felsefeye ve diisiince hayatina dini
akideleri destekledigi oranda miisaade edilmistir. Orta cag boyunca egitim-0gretim kilise
okullarma bagli, diinyadan elini ¢ekmis rahiplerin ve miinzevilerin dogrudan ruhani nesiller
yetistirmesine inhisar etmistir. [limde metot, neticesiz kiyas ve skolastik miinakasalar seklinde
olmus, bunun i¢in okuma-yazmaya Onem verilmezken, dinlemek ve ezberlemek tesvik

edilmistir.

Kiliseyi temsil edenler, insanlarin dikkatini etrafindaki diinyadan, Tanri'ya ve ahirette
¢evirmis, onlar1 kurtarma yollarmi aramiglardir. Tevrat'taki “Tekvin” kissasindan varilan
sonuca gore zaten yaratilisin bininci yilinda diinyanin sonu gelecekti. Bunun igin kilisenin

inang ve diisiincelerine hizmet etmeyen her tiirlii felsefi ve ilmi cabalara kars1 gelinmistir. O

145 Taylan, Necip, [lim-Din Sahalar, Iliskileri, Stnirlart, 3.160 vd; Aydin, Mehmet, Din Felsefesi s.213-215;
Russell, Bertrand, Bilim ve Din, s. 6-7; Draper, Niza-i /lim ve Din, , s. 74 vd.; Adivar, Adnan, Tarih Boyuca
Nlim ve Din,. 96-101.

148 Bucaille, Maurice, Kitabi Mukaddes, Kur’an ve Bilim, 11

Y7 Matta 6/25-31; Luka 19/47: 22/1-2; 11/44-46: Matta 23/13-14.

Y8 Boutroux, Emile, Cagdag Felsefede Din ve Ilim, s. 11-13.
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zaman diinya ile ilgili ilimler adeta putperestlikle bir sayilmis, Bir Hiristiyan piskoposu olan
Theophiles, M.S. 390 yilinda Iskenderiye'deki o devrin hemen hemen biitiin ilimlerini

kapsayan biiyiik kiitiiphanedeki dort yiiz bin cilt kitabi yaktirtmustir.'*

Bu zihniyetin dogal sonucu olarak, hem ilahiyat sahasinda hem de kozmogoni ile ilgili
pek cok konuda akil ile uzlastirilmast miimkiin olmayan pek ¢ok dogma kabul edilmistir. Asli
sug, insanin kendisini Isa ile aynilestirmesi halinde asli sugtan kurtulacagina inang ve teslis
inanc1 gibi dogmalar asil olmak iizere daha pek ¢ok dogmatik inanglar ihdas edilmistir. Mesela
Kilise Isa’nin vekili sayilmistir. Isa'yn Tanri saymakla kiliseyi temsil edenler, kendilerini
yeryliziinde her seye kadir Tanrinin hatadan korunmus vekilleri saymislardir. Bu gelismeler
sonucunda kiliseyi temsil eden kisilerden bircogunun ermisligine ve bunlarin tabiat kanunlarini
degistirebilecegine inanilmistir. Bu diisiince beraberinde varliklar arasindaki sebeplilik
diisiincesinden uzaklasmaya yol ag¢mus,”™ deney ve gozleme yonelik c¢abalar siirekli
engellenmis, insan akli ne zaman evrende bir seyi anlamaya yonelse veya gozler onu tetkik
etmeye kalksa hemen 6niine Tevrat ve Incil konmustur. Gergek imandan sapma endisesinden
dolayr akla yonelik her konunun ancak kilise babalarindan 6grenilebilecegi ileri siiriilmiistiir.
Kurtulusun diisiinceyi terk etmek ve teslim olmakla miimkiin olacag1 Kitab-1 Mukaddes’in,
insanligin ulasabilecegi biitiin bilgileri kapsadigi, akildan kaynaklanan bilgilerin gururlanma
vesilesi oldugu, vaktiyle Allah'in yarattig1 ve idare ettigi seylerin seyrine karismanin seytani bir
davranis olacag iddia edilmistir. Insan viicudunun Ruhu'l-Kudiis’iin topragi oldugu,

dolayistyla tesrih edilemeyecegi diisiincesi de tip ilminin geri kalmasina neden olmustur'

Biitiin bu diisiince ve inanglar, yalniz dogay1 seyretmekle yetinmeyen aktif bir ilim
diislincesini ve insanin tabiatta olmayani elde etme inang ve gayretini kars1 konmaz bir sekilde
engellemistir. Akil ile iman birbiriyle baglantisiz, ¢ogu konuda birbirine diigman hale getirildikten
sonra, iman aklin Oniine geg:irilmis‘cir.l52 Bu duruma gelinmesinde kilise destekli skolastik
felsefenin nedensel yorumlarla amagsal yorumlar1 birbirine karistirdigi, bilimsel gergeklerle
asla izah edilemeyecek bir takim konulart gaib yorum olarak dayatmasinin etkisini
unutmamak gerekir. Amagsal yorum ile nedensel yorum sahalar1 farklidir. Bir olay hakkinda
amagsal tefsir yapilmasi, ona bir gaye belirlemektir. Nedensel/mekanik yorumda ise olayla
ilgili bir sebep sunulmaktadir. Mekanik yorum, goriinenden hareketle yapilan yorumdur. Bu,

tabiat kanunu ile yapilan yorumdur. Daga ¢ikan bir adam gordiigiimiizde nicin ¢iktigini

19 Adwvar, Adnan, Tarih Boyuca Ilim ve Din, s. 97

0 Draper, a.g.e., c. Il. s. 74

5L Abduh, Muhammed, Islam ve'n-Nasraniyye, Kahire, 1320, s. 29.
152 Taylan, Necip, Ilim ve Din Alanlan Iliskileri, Smirlari., s. 170-171.
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sorariz. Bu durumda iki farkli cevap vardir. Bu cevabin her ikisi de aslinda makuldiir. Bir
kimse, daga tirmanan birini gordiigiinde, dagin tepesine ¢ikip manzaray1 seyretmek istedigi
icin tirmandigin1 sOyleyebilir. Bu amagsal yorumdur. Bir biyolog ise, o kisiyi gordiiglinde
yedigi gidalarla elde ettigi enerji neticesinde, kaslarini kasip gevseterek ayaklari hareket

ettirdigini ve bdylece daga tirmanmakta oldugunu acgiklayabilir. Bu ise mekanik yorumdur.

Amagsal yorum ile mekanik yorum birbirine zit degildir. Birinin digerine uygun
olmadigini gosteren bir sebep de olmayabilir. Kisinin kaslar1 ve ondaki enerji ile ileriye dogru
tirmandig1 bilinmektedir. O kisinin manzaray1 seyretmek amaciyla daga tirmanabilecegini
soylememiz de miimkiindiir. Fakat nedensel yorumlarla amagsal yorumlarin yapisal farklilig
goz ard1 edilmemelidir. Bir noktaya kadar insanlarin varliktaki gaye ve hedefleri gérme
kudreti vardir. Fakat biitiin varligin amaglarini insanin kesfetmesi miimkiin olmayabilir.
Mesela, giin boyunca giinesin insanlara 151tk vermek ic¢in var oldugu agiktir. Hayvanlar ve
bitkiler insanlara gida sunmak, irmaklar onun susuzlugunu gidermek igindir. Bu ve benzeri
olaylarin var olus amaci az ¢ok anlasilabilir. Fakat bazi seylerin var olugs amacini biitiiniiyle

insan kesfedemez. Onu ancak dini kaynaklardan 6grenebilir.

Hiristiyan teologlar gerekmedigi halde her olay ve varlik i¢in kendilerine gére amaglar
belirlemisler ve onlara yonelik yorumlar yapmislardir. Mesela yagmur yagmasi sirasinda
olusan gokkusagi, Kitab-1 Mukaddes’e gore Allah’in insanlara yonelik bir tehdidini
hatirlatmaktadir; gokkusagi, insanlar icin son ikazdir. Nuh tufaninda oldugu gibi, insanlar
helak olmaya miistahak olurlarsa artik bir daha kurtuluslarinin olmayacagini hatirlatir. Ayni
zamanda Kitab-1 Mukaddes’te boceklerin, yilanlarin ve bagka bir takim hayvanlarin biyolojik
yapilar1 ve iggiidiisel donanimlart ilk giinah ile iliskilendirilmigtir.”® Bu 6rnekte goriildiigii
gibi, Hiristiyan teolojisinde, amagsal yorumla mekanik yorum birbirine karistirilms,
tiimevarimci bilgi anlayisinin yayginlik kazanmasi neticesinde bu tlir yorumlarin anlamsiz
oldugu ortaya cikinca din ile bilim arasinda ciddi ¢atismalar yasanmustir. Insan aklinin Ilahi
planin biitiin sirlarii kesfetmesi miimkiin degildir. Cogu zaman giinesin ve hayvanlarin var
olus amacinda oldugu sekliyle pek ¢ok varligin var olug amacin1 anlamak da kolay degildir.™*
Genel anlamda din, amagsal yorum ile alakali iken bilim, nedensel yorum ile alakalidir. Bilim

tarthine baktigimizda, en cok skolastik felsefenin hakim oldugu donemlerde nedensel

yorumla ilgili pek ¢ok konunun Hiristiyan teolojisi ¢ercevesinde amagsal yorumlara tabi

153 Stace, Walter T. ed-Din ve I-Akli’I-Hadis, Arapga’ya Cev. imam Abdulfettah imam, Matbaatu Medbuli,
Kahire ts., s. 26.
154 Stace, Walter, a.g.e., s. 26.
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tutuldugunu gérmekteyiz. Bu da beraberinde derin bir din-bilim catismasini dogurmustur.
Modern akil gelisme kaydettikce mekanik yorum taraftarlari bilimden elde ettikleri giicle
ancak vahiy ile bilinmesi miimkiin olabilen pek ¢ok konuyu inkar etmisler, nedensel yorumun
disindaki higbir yorum bigimini kabul etmemislerdir. Sonugta biitiin metafizik gergekler inkar

edilmistir.

Deneysel bilimlerdeki gelismeler, din-bilim ¢atismasinin boyutlarin1 her gegen giin
derinlestirince Hiristiyanhigin ve Incil’in toptan reddedilmesini 6nleme amaciyla son
donemlerde, Bati’da din-bilim ¢atismasinin giderilmesi i¢in yogun caba sarf edilmistir. Bir
taraftan pozitivizmin gii¢ kaybina ugramasiyla dine karsi tamamen onyargili davranan bilim
adamlarinin kalmamasi, Obiir taraftan Hiristiyan teologlarin kendilerini dzelestiriye tabi
tutarak savunduklar1 bazi goriis ve diislincelerden vazge¢meleri nispeten olumlu bir havanin
olusmasina neden olmustu. Mesela, taninmis bir Ingiliz bilim ve din adami1 F. W. James,
sunu sdylemekteydi: Markos Incili'ni kaleme alan Markos, ¢ok safdil bir insandi. Onun
Incil’inde anlatilan seyleri modern bilgilerimiz 1s18inda degerlendirirsek, onlari tarihi
hakikatler olarak gérmemize imkan yoktur. Boyle bir ¢ikis noktasindan hareket edilince
kutsal metinlerde yer alan fikirler, “o, doneme aittir” denilerek reddedilebilirdi. Mesela, eger
kutsal metinlerde alemin, Isa'nin dogumundan 4004 sene dnce yaratildig1 yaziliysa, bunu bir
vahiy {iriinii gibi telakki edip bir din-bilim ¢atigsmasina doniistiirmeye gerek yoktur; ¢ilinkii s6z

konusu bilgi, o donemin tahminlerinin neticesinde hasil olmustur.

Hiristiyan diinyasinda, kutsal metinlere modern bilgilerin 1s18inda mana vermek icin
daha radikal c¢arelere basvuruldugunu da gormekteyiz. Mesela, taninmis Alman ilahiyatgisi
Rudolf Bultman, bir taraftan XX. yiizyilin ilmi diinya goriisiine, 6te yandan Ahd-i Cedid’in
diinya goriistine inanmanin, Hiristiyan’in isini liizumsuz yere zorlastirdigini 6ne stirmekteydi.
Ona gére bundan kurtulmanin ¢aresi ise suydu: Incil'in ¢ok biiyiik bir kisminda mitolojik bir
dil kullanilmis ve mesajim1 Oylece iletmistir. Bu mitolojilerle anlatilmak istenen seyin,
objektif tarihle higbir ilgisi yoktur. Ancak, Incil’i, mitolojilerden armndirmak gerekir."®
Hiristiyan teolojisi, baz1 Protestan ilahiyat¢ilarin elinde Oyle bir noktaya ulasti ki,
miesseselesmis Hiristiyanlik goriisii, yerini diinyevilesmis Hiristiyanlia, hatta miiteal Allah
fikrinin arka planda kaldig:1 bir din anlayisina birakmistir.™® Ortagagda skolastik diisiince
savunucularindan biiylik baski goren aydinlar, Ronesans ile birlikte baglayan yeni siiregte

adim adim Hiristiyan inanglarina dayali diinya goriisiinden uzaklasmay1 hedeflemislerdir.

155 Aydm, Mehmet, Din Felsefesi, s. 216.
156 Aydm, Mehmet, a.g.e., s. 217.
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XVII. vyiizyilda, tabii din veya akil dini gibi ruhban sinifi olmayan din formiillerini
denemislerdir. XVIIL. yiizyildan XX. ylizyilin baglarina kadar devam eden donemde ise,
Tanr yerine insan1 merkeze alan ve Tanri inancini dislayan formiiller denemislerse de her iki
yaklagimin gegerli bir yontem olmadigini, yasadiklar1 deneyimlerle anlamiglardir. Farkli bir
sonug beklenemezdi; ¢iinkii pozitif bilimin kaynagini olusturan akil ve deneyin belli bir sinir1
vardir, dolayistyla bu tiir bilgi izafi bir karakter tagimaktadir. Bu agidan degerlendirdigimizde,
sadece ampirik bilgi ile sosyal degerler veya insanin biitiin yonlerini kusatan yasam
bi¢imlerinin olusturulmast miimkiin degildir. Evrensel 6lgekli manevi ve insani degerler
iiretememe veya insan fitratinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yiice degerlerin saglam bir inang
zeminine oturtulamamasi insanligin gelecegi acisindan Batili sosyologlart karamsarliga
itmistir. Netice itibariyle, son donemde tahrif olmus Kitab-1 Mukaddes ile akli ve bilimi

uyumlu héle getirme ¢abalar1 da olumlu sonu¢ vermemistir.

Dogal olarak bu diislince ve inanglarin hakim oldugu bir toplumda din ile bilim g¢atigir
ve her iki tarafi savunuculari olusur. Nitekim bdyle olmus, once kilisenin uygulamalarina
icten ice karsi c¢ikan ve dini hayatta goéniil dindarligin1 savunan mistik diisiiniirler ortaya
cikmig, XVI. asirdan itibaren de hiimanist hareketlerle birlikte kilisenin temsil ettigi dini
zihniyete kars1 c¢ikan, Ozgiir diisiince ve bilimi savunan kesimler olusmustur. Kilise
babalarinin otoritelerini kaybetmemek i¢in muhalifleri susturmak maksadiyla kurduklari
engizisyon mahkemeleri ve bu mahkemelerde alinan kararlarla binlerce insanin yakilarak

cezalandirilmas1®® bilim-din ¢atismasini doruk noktaya ulagtirmstir.

XVIII. Asirda fiziki saha ile metafizik sahanin olaylar1 ve akil ile ilmin bu olaylar
sahasindaki durumu Kant (1724-1801) tarafindan kesin ¢izgilerle giiclii bir sekilde belirtildigi
halde XIX. asirda pozitivist/naturalist diisiincelerin hakim olmasiyla ayrim gézetmeksizin her
tirlii din ve onun getirdigi yasam bi¢imine savas ac¢ilmig, insanin ve toplumun varlik

yapisindan atilmak istenmigtir.'®

Ortagcag’in sonuna kadar Bati diinyasinda bu tutarsiz ve yanhlis bilgi ve yaklasima
herhangi bir surette cesaret edilmesi s6z konu degildir. Kiliselerin otoritesi bu elestiri ve
bilimsel yaklasimlara karsi oldugundan ¢agdas bilimsel yaklasim ve tenkid anlayisinin bu
donemde olmasi da s6z konusu degildir. Bu hususta 6zellikle kutsal kitaplardaki hikayelerle

giiniimiizde oldugu gibi ¢agdas bilimsel gerceklerin mukayesesi s6z konusu degildir. Aslinda

57 Russell, Bertnard, Bilim ve Din, s., 25; Draper, a.g.e., 5. 392.
158 Taylan, Necip, Ilim ve Din Alanlar, Iliskileri, Sirlari., s. 357.
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bunun sebebi de gergek bilimle kutsal kitaplarin karsilastirilmasi neticesinde ortaya ¢ikacak
celigkilerin kutsal kitaplarin dogrulugunun tartisilmasina sebebiyet vermesidir. Bundan dolay1
kutsal kitaplarin dogrulugunun sihhati tartismaya acilmaz bir konu olarak goriildiigiinden
ortacagda bdyle bir otoriter yaklasimin sergilenmesi dogaldir. Roénesans’la baslayip
aydinlanma felsefesi ile kendi mantig1 i¢inde evrenin izahi konusunda belli derecede
olgunluga erisen modernizmin bilgi felsefesinde din-bilim iligkisi konusunda “catigsmac1”,
“ayrigsmact” gorlsler olmak tizere iki temel yaklagim ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Pozitivizm,
evrimci ve felsefi natiiralizm gibi isimlerle de bilinen, ¢atismaci goriisii savunanlara gore
bilim ile din arasinda tam bir ¢atisma, ¢eliski veya zitlik s6z konusudur. Bunlar ayn1 alanlarda
egemenlik i¢in rekabet ve savas halindedirler. Bu savasta bilim hakli ve dogru, din haksiz ve
yanlistir. Din, bilime haksiz ve gereksiz sorunlar g¢ikarmaktadir. Bilim akli, aydinligi,
deneysel arastirmalari, Ozgiir diisiinceyi, gercek degeri temsil ederken; din, kor inang,
karanlik, bilgisizlik, bagnazlik ve hosgoriisiizliik anlamina gelmektedir. R. Descartes (1596—
1650)’in dialist diislinceleriyle tartisilmaya baslanan ve son donemlerde neo-ortodoksi,
egzistansiyalizm(varolusguluk), neo-pozitivizm gibi bazi1 teolojik ve felsefi akimlarca
savunulan ayrismaci (kompartimanist) goriise gore ise, din ile bilim arasinda tam bir farklilik
ve boliimlesme s6z konusudur. Bu iki insani fenomenin yontemleri, alanlar1 ve amaglari
birbirinden tamamen farklidir. Aralarinda bu kadar farklilik olan bu iki etkinligin bir
catismaya girmesi diisliniilemez.™ Fakat bu diisiinceyi savunanlara gore ilim ile din veya dini
inanglara dayali bilgiler asla birbirine karigtirilmamalidir. Aksi durum bilimsellikten
uzaklasma anlamina gelmektedir. Modern ¢ag Avrupasi’nda bu ikinci gériis daha ¢ok taraftar
bulmus ve bu anlayis hayata aktarilmistir. Her hangi bilimsel bir gerceklik acgik bir sekilde
iman1 giiclendirecek mesajlar cagristirtyor olsa bile bu tiir konulara girmek bilimsellikten
uzaklagsma olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim bilim adamlar tarafindan esyaya ve
olaylara hikmet boyutu ile de bakilabilecegi secenegini kaldirmis sadece esya ve olaylar yakin
sebepleri itibariyle degerlendirilmistir. Sonugta bu anlayis ile modern c¢agda ateist fikirleri

yayginlik kazanmistir.

Hiristiyan tarihi agisindan bakarsak bunun en agik 6rnegi, Hiristiyan inancina mensup
olanlarin diinyanin sonunun yaklastigina inanmalari ve bu inanci Incil’e dayandirmalaridir.
Ayni zamanda bir kesis olan Cosmas, Hindistan ve Etiyopya’y1 ziyareti ve mevcut olan diinya

haricinde herhangi bir varligi kabul etmemesi s6z konusudur. Bu kesis diinyanin uzunlugunun

%9 yaran, Cafer Sadik, Din ve Bilim, Sidre Yay., Samsun, 1997, s. 38-42.
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kendi genisliginin iki kat1 oldugu diislincesini yaymaya caligmigtir."®°

Buradan hareketle bilim ve dinin, dogal diinya ve tarihle ilgili olgusal iddialarda

anlasmazliga diistiiglinii sdyleyebiliriz. Nitekim

“Tekvin'deki yaratilis 6ykiisii kelimesi kelimesine (literally) okunursa evrenin kokeni
ve gelismesi konusunda bilimle catisir. Din, rastlanti, deneysel, olgusal iddialar konusunda
bilimle ¢atistig1 zaman da insanlar, ¢atisan dini iddialar: reddetmek veya yeniden yorumlamak
verine bilim tarafini tutmayi tercih ederler. Dindarlar ise kabul edilen bilimin olgusal

iddialart ile kendilerini uzlastirma yollari bulmaya ¢alisirlar. ~161

Bundan kurtulmak dinin olgulara bakisini degistirmesiyle miimkiindiir. Nitekim daha
sonralart bu ve benzeri inanglarin yanlisligi, bizzat bu inancin kendisi tarafindan ortaya
konulmustur. Ciinkii “Hiristiyan &greti, kendisine degisimi uygun gérmistiir.” Din felsefesi,
bilim ve din arasindaki karsilikli bir degisim ve etkilesim iliskisinin varligini kabul
etmektedir. Buna gore dini goriislerin, bilimsel goriislerden 6grenecegi seyler oldugu gibi,
bilimin de dini 6gretilerden 6grenecegi seyler vardir. Felsefenin gorevi de “hakim bilimsel ilk
ilkeleri olusturan yarim hakikatlere meydan okumak” oldugunu dikkate aldigimizda,
gerceklik hakkinda hakikatlerin sadece bilimsel tecriibeyle degil, aym1 zamanda dini
tecriibeyle de acgiklanabilecegini kabul e‘[meliyiz.162 Sonug olarak, ayni iddia binlerce yil 6nce
yapildig1 gibi benzer sekilde bugiin de yapilmakta ve bu iddia Onceki donemlerde

diistinlilmeyen anlamin yayilmasina veya siirlamalarina maruz birakir.
b. Hiristiyanhgm Bilime Tesirleri

Hiristiyanligin dogusu, degismesi ve yayilisini anlattiktan sonra, Hiristiyanlikla bilim
iliskisi, ilim ile din arasinda nigin ¢atisma oldugu konusunda Ahmet Midhat’in goriisleri ve bu

konuda Draper'in eserinden yapmis oldugu terciimeleri ele alacagiz.

Draper, ilim konusunda putperestlerin Hiristiyanlardan daha ileri oldugunu ifade
etmistir. Putperestler, diigmanlar1 olan Hiristiyanlar1 hakir gorerek ilim ve fennin insan aklinin
serbest olarak bir kazanimi oldugunu iddia ediyorlardi. Hiristiyanlar ise, ilmin tamaminin

Tevrat ve Inciller 'de bulunup ancak kilise tarafindan dgretilebilecegini iddia ediyorlardi. Hak

10 Stace, Walter, ed-Din ve’l-Akli’l-Hadjis., s. 182

181 Holtzman Seth,“Science and Religion: The Categorial Conflict”, International Journal for
Philosophy of Religion, Vol: 54, Kluwer Academic Publishers 2003, s. 78

182 Holtzman Seth, a.g.m., s. 10-51
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Teala Kitab-1 Mukaddes'te bize uzak, bilmedigimiz gercekleri bildirmekle kalmayip, belki
bildirmek istedigi diger seylerin de tamamini bildirmis oldugu iddiasinda bulunuyorlardi. Bu
demektir ki, Kitab-1 Mukaddes insana gereken bilgilerin tamamini kapsamaktadir, diye
inamyorlardi. Kilise, akli islere kendisinden baska hi¢bir kimsenin miidahalesini
hazmedemiyordu. Iste ilmin "akli ilimler" ve "mukaddes ilimler" seklinde kisimlara ayrilmasi
bu sebeple olmustur. ilim ve din ilk defa olmak {izere bu sebeple kavga meydanina
cikmislardir. Birisi, delil olarak akli ve fikri, digeri ise, yalniz papazlarin iddia ettikleri

yanilmaz ilhamlarini almugtir.**

Kilise, her ilim ve fenne ait olan konuda yalniz kendini hakim gormek tavrim
takinmustir. Ilmi meselelerde her neye, ne sekilde karar verirse onu zorla yiiriirliige koymak
icin hiikiimetin demir pengesine giiveniyordu. Bu suretle gelecekte oynayacagi oyunlari
kendisine kolaylastiracak bir yola girmistir. Bin seneden fazla Avrupa'min ilerlemesini
engellemis, Hiristiyanlik tamamen asli halinden ¢ikarak asilsiz bir din olurken siyasi bir
meslek halini de almistir.d1.™"

Ahmet Midhat, Hiristiyanligin bilime olan menfi tesirini, Draper'in da bahsettigi gibi
Hiristiyanligin matematik, tabii ve akli ilimler gibi konular ihtiva ettigi iddiasina kalkistig
icin din olma sifatindan ¢ikmasi ve ilmi de muhalefet meydani haline getirmesi olarak
gormiistiir. Fakat ilim - din miicadelesinin bin sene gibi uzun bir siire devam etmesinin sebebi
olarak sadece Hiristiyanlig1 sorumlu tutmaz. Hiristiyanlikla birlikte ilim de kendi sinir1 digina
c¢ikarak dinin sahasina girmis ve onunla miicadele etmistir. Ahmet Midhat, kilise babalarinin
en bliyliklerinden sayilan Saint Augustions'un Hiristiyanligin eserlerini ve asli halini bozmus,
hatta biitiin ilimlerin Kitab-1 Mukaddes'te bulundugunu iddia ederek ondan bagka bir yerde
ilim aranmamas1 gerektigine Hiristiyanlar1 ikna eden kisi oldugunu stiylemistir.163 Saint
Augustions eserinde, yerin sekli, semanin sekline verdigi hiikiimler, yildizlarin, giinesin ve
ayin hareketi, husuf ve kusuf, gece ve giindiiziin olusmasi, hayvanat ve nebatatin biiylimesi,
Adem’in ve Havva'nin yaratilmasi ve Ademogullarinin yayilmasi, Nuh tufaninin vukuu ve
Nuh'un evlatlarinin halleri, yerin kiire seklinde oldugu hakkindaki hiikkmiin ret ve iptali gibi
matematik, cografya, kozmografyaya ait rivayetleri igermektedir. Halbuki kendi Kitaplarindaki
yazdigi ilmi seyler Israiliyyattan ibaret olup, onlari serh ve tefsir ederek verdigi tafsilat

insanlar1 hayrete diisliren sagmaliklardan ibarettir.*®*

1% Ahmet Midhat Efendi, Nizd-t lm ii Din, c., 1, s., 205
164 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., 1, s. 243-262
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Draper, Saint Augustions'un bu durumunu daha ayrintili anlatmis, ilim ile din
arasindaki muhalefeti icat etmeye ve vuku buldurmaya onun kadar kimsenin ¢alismadigini
iddia etmistir. Tevratlar insanlig1 fazilet yoluna sevk etmekten ibaret olan asli halinden
cikararak, ilmi hakikatleri igermek gibi kendileri i¢in tehlikeli bir yola sokmus ve ilim ile
mesgul olmaya onlar1 engel gdstermistir. Bu misal Saint Augustions tarafindan bir kez ortaya
konduktan sonra diger kilise babalar1 da o misali 6rnek almiglardir. Boylece Eski Yunan
filozoflarinin eserleri kiifre ve hataya nispet edilmis, Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin biiyiik
kesifleri bir koseye atilarak unutulmaya terk edilmistir. Kilisenin "ilim" saydig1 seyin yalniz
Allah tarafindan indirilmis olmast gerekip, onun i¢in hicbir ilerleme ve gelisme
diisiiniillememistir. Boylece kilise her tiirlii arastirma ve kesfi faydasiz olarak gormiis, hatta
zikredilen arastirmalari Hak Teala’nin insanlhiga ifsa etmek istemedigi sirlara karst ¢irkin bir

tecessiis ve giinah saymaistir.

Ahmet Midhat, Draper'in kilise erbabmni astronomik ve cografi kesifleri dini
hakikatlere degil, aksine diinyevi maksat ve isteklerine aykirt bulduklart i¢in miicadele
ettikleri goriisiinii kabul eder. Ciinkii kilise erbabi, cehennemin yerin altinda, cennetin
goklerde oldugunu iddia etmis, begendigi kisileri cennetle 6diillendirmis, begenmediklerini
ise cehennemle azaplandirmistir. Bu salahiyeti ne Tevrat'tan ne de /ncil'den ¢ikartmadiklari
halde kendi hak ve vazifeleri igine almislardir. Yerin altinin olmadigi, gokyiiziiniin ise gok
cisimlerinin mahalli oldugu kesfedilince kendilerini bu salahiyetten ¢ikartilmis goreceklerdir.
Bu korku ve telas yiiziinden kilise erbabi, Kopernik (1473 - 1543)'i 6liimiinden sonra bile dini
terk ve ilhada nispet etmislerdir. Kopernik, Galileo (1564 - 1642) gibi bir¢ok ilim adamim da
mahkiim etmis, ilm1 hakikatlere karsi 1srarla miicadele etmis, ilmi ilerlemeyi durdurmak i¢in

her firsattan istifade etmislerdir.

Draper da, bu hakikatleri ispat i¢in Kitab-1 Mukaddes'in egitime mahsus ders kitab1
olmadigin1 iddia eden ve bu sebeple engizisyona nakledilen baska alimlerden ornekler
vermistir. Ahmet Midhat, kilise erbabinin ortacagin sonu, yenicagin baslarma kadar bile
cehalet icinde okuma yazmaktan habersiz olduklarini,™®® kilisenin 80-100 seneden beri
matematik ve tabii ilimlerle ugrastigini fakat ilim hakkindaki diismanliginin da hala devam
ettigini, onlarin ilimleri tahsil sebebinin ilimleri kabul etmek degil, belki kendi goriislerini

ilimlere kars1 miidafaa etmek icin oldugunu ifade etmistir.165

Ahmet Midhat, Draper'in asil Hiristiyanliga itiraz etmedigini, sonradan isin i¢ine giren

185 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 flm i Din, c., IIl, s., 22.
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birtakim emel ve maksatlara itiraz ettigini ifade etmistir. Bu sebeple bakisini insanin eseri
olan ilme hasretmis oldugunu, dinden tecelli eden eser ve vahy-i ilahi'yi bakisinin disinda
tuttugunu belirtmistir. Ahmet Midhat da gercek din ve ilmin ¢atigmadigi konusunda su sozii
sOylemistir: "Biz diyoruz ki miicadele hakikat-i diniye, hakikat-i ilmiye arasinda degildir. O iki
hakikat seyiin vahid (bir sey)dir. Her ikisi miskat-1 vahid (tek kandil)den pertevendaz (1s1k sacan)
olmus nur-i yeganedir. Asil cidal (savas) dini su-i tefsire ugratanlar ile ilmi su-i istimale ugratanlar

arasindadir. Bunlar varsinlar miicadeleyi nereye kadar gotiirmek isterlerse oraya gotiirsiinler."'®®

c. Papamin Yamlmazhg

Draper, kitabinda din - ilim agisindan en tartigmali konulardan bir digeri olarak da
1870 Vatikan Beyannamesiyle ortaya konan, "Papanin Yanilmazhigt" iddiasin1 goriir. Ahmet
Midhat, Draper'in bakisini insanin eseri olan ilme hasretmesini ve dinden tecelli eden eser ve
vahy-i ilahiyi bakis a¢isinin disinda tutmasinin hep bu hatasizlik anlayisindan kaynaklandigini
sOylemistir. Ciinkii Hiristiyanliktaki "revelasyon" anlayisinda, dogrudan dogruya goéklerden
inkisaf eden feyzin biitiin Hiristiyanlik kilisesini kapsadigina inanilir ve hatasizlik anlayis1 da
bu revelasyon inancindan kaynaklanir. Kilise erbabi hatasiz sayilmistir, fakat onlarin hatadan
masum olduklarin1 ispatlayacak hicbir delil yoktur. Onlar peygamber olmadiklar: gibi
ashap/havari bile degildirler.®” Katolik kilisesinin iddia ettigi "layuhtilik" anlayisini islam
aleminde hi¢ kimse iddia etmedigi gibi Islam alimleri, Kur'dn'in manasindan anladiklar1 seyin
de bagka bir manaya gelemeyecegini iddia etmezler. Akillar1 erdigince ayetleri serh ve tefsir

ederler ve "ilim Allah katindadir" diyerek Allah'a sigmurlar.'®®

Draper, Katolik kilisesinin Papanin gilinahsizligin1 ilan etmesinin, bir¢ok akil sahibi
Katolik arasinda nefretle karsilandigini ve pek cok kisi de "layuhtilik"in olsa olsa umumi
Konsiiller olabilecegi fikrini beyan etmistir. Ahmet Midhat Efendi de bu mesele aleyhinde
birgok elestiriler yazildigini érnek vererek anlatmustir. Ozellikle X1X. asrin sonlarinda Avrupa
ve Amerika'daki yazarlar serbest fikir ortamindan yararlanarak kendi fikirlerini rahat¢a
yazmislardi. Bu konuda yalniz Protestanlar Katoliklige itiraz etmekle kalmamis, dinli dinsiz
biitiin fikir sahipleri bu meseleye itiraz etmistir. Hatta dogru yolda olan Katolikler bile
insanoglundan birisinin papalik makaminda dahi olsa giinah ve hatadan korunmus olma

iddiasinda bulunmasini, kendine beseriyetin iizerinde bir yer tayin etme iddias1 olacagini

166 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 [lm i Din, c., 1, s.211-228.
187 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e.c., |, 228-221
168 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c.,, Il s., 453 - 454,
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ifade etmislerdir.'®°

Ahmet Midhat, Katolik kilisesinin giinahsizlik iddiasinin kendilerine zarardan baska
bir sey getirmedigini belirtmistir. Papalik ve ruhbanlik makamindakilerin ¢ogu bu goriisi
nefretle karsilamis, bu sebeple Papa cismani hiikiimeti kaybettigi gibi ruhani yonden de
kazangli ¢ikmamistir. Katolikler bile bu iddiay1r benimsememislerdir. Din ile ilmin ¢atisma
noktalarindan bir digeri olarak da "layuhtilik" anlayisin1 goren Draper, bu anlayistan yola
c¢ikarak yine din ile ilmin uyusmadig1 iddiasin1 yinelemistir. Hakikat Tevratlar'da mi papada
m1 yoksa Konsiillerde midir, belli degildir. ilim ve hikmetin bunlarla bir hiikiim
veremeyecegini, ilmin kendine mahsus hakikati yine kendi yontemiyle kendisinin buldugunu

belirtmistir.' "
d. Olaganiistii Olaylara Inanma

Hiristiyanlik, biiyiik 6l¢iide bir "mucizeler" dinidir. Hz. Isa'mn diinyaya gelisi,
carmiha gerilmesi, dirilmesi, sonunda "Semadaki Babasina Yiikselisi", Kilise babalarinin
gosterdikleri harikuladelikler, "Lord Suyu" gibi bir¢cok sey hep "mucize" olarak goriilmiistiir.
Bundan dolayidir ki, Hiristiyanlikta bilim - din ¢atismasi mucizeler konusunda daima 6n

planda olmustur. Catismanin 6nemli bir kismi1 hep bu konudadir.*"*

Ahmet Midhat, kilisenin yaklasik 80-100 seneden beri matematik ve tabii ilimlerle
ugrasmaya basladigini, bu konudaki bilgileri artmigsa da gerek hastaliklarin tedavisi, gerek
diger harikaliklara inanma yolundaki gayretlerini de elden birakmadiklarini ifade etmistir.
Bunun en 6nemli neticelerinden birisi Fransa'nin batisinda 20-30 seneden beri yildan yila
onemi artmakta olan "Lord Suyu" isimli membaadir. Bu suyun anadan dogma korlerin goziinti
actig1 ve dilsizlere konusma kudreti verdigi, kotlirlimleri, clizzam hastalarin1 tedavi ettigi
kisaca akla gelen gelmeyen biitlin hastaliklara sifa verdigi haberi biitiin Avrupa ve Amerika'da
yayllmigtir. Seneden seneye ii¢-dort yiliz bin ziyaret¢i buraya gelerek milyonlarca frank
birakmaktadirlar. Bu paralar da Roma'ya gitmektedir. Avrupa'da inanmayan yazarlar bu
harikuladeligin hilesini kesif ve ispat i¢in kitaplar yazmalardir. Ahmet Midhat, harikaliklarin
bir dinin hakikatini ispat edemeyecegine dair érnekler vermistir. "Lord Suyu" yetmis iki derde
deva olsa bununla bir meslegin, bir mezhebin hakikati nasil sabit olabilir? diye sorarak,

eczacilikta bir ¢ok bitkinin bir ¢ok seye sifa oldugu halde, bunlardan yola ¢ikarak hi¢bir kimse

199 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 Ilm ii Din., c. lll. s., 502-506
70 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., ll. s, 509-511
"1 Aydm, Mehmet, Din Felsefesi, s., 214
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kendi yolunun hakikat olduguna kimseyi ikna edemeyecegini ifade etmistir.'™® iste Katolik
kilisesinin en biiyiik delil ve en kuvvetli burhan olarak saydiklar1 harikaliklar yine kendi

aleyhlerinde en ¢ok tartisilan hususlardan biri olmustur.

Ahmet Midhat, seytanlarin veya cinlerin musallat oldugu kisilerin beyanlarinin delil
kabul edilmesini de tuhaf bulur. Kilisenin gaipten haberlesmesinde habercileri daima ahmak
ve safderunlardan olur. "Lord Suyu'"nu haber veren kiz bile bedahetle meshur bir saf
derundur. Yine bunun gibi Almanya’dan bir kiz izmir'in Efes Harabelerinde bir manastir
harabesinin Hz. Meryem'in kabri oldugunu haber vermis ve bu mevkiinin onemi artarak
birgok ziyaret¢inin ugrak yeri olmustur. Harikuladelikler bahsinde Ahmet Midhat'in haber
verdigi bir de ordeals (Ortacagda baskaca bir kanit bulunmadigr zaman birinin su¢lu olup
olmadigimi anlamak igin, kaynar suya el batirma, kizgin bir demiri tutturma gibi bir takim
denemelere verilen ad) tecriibesi vardir ki, bu bir zanlinin su¢suzlugunu ispat i¢in kullanilirdi.
Ordeals denilen sey adeta bir hiikkm-ii ilahi bir tecriibe-i ilahi olarak disiiniilmiistiir. Bir
kisinin inkar ve kiifrii haber verildiginde beraat kaidesi geregince o kisinin suglu oldugu
ispatlanmasi1 gerekirken, kendisinden sugsuzlugunu ispat etmesi istenirdi. Kisi, su¢suzlugunu
ispat edemezse ordeals tecriibesine basvurulurdu. Bunun i¢in kol kadar bir demir kap
kipkirmiz1 kizdirillarak zanlinin viicuduna temas ettirilir veya kaynar bir kazan i¢ine kolu
sokulurdu. Eger zanli bu iskenceye tahammiil ederek yandigini inkar eder "harareti
hissetmiyorum" derse, sucsuzlugu tahakkuk etmis olurdu. Aksi olursa suglulugu ispat

olunacagindan o kizgin demir veya kaynar su ile idam edilirdi*"

Ahmet Midhat, burada ¢ok sade bir sekilde anlatildig1 halde bu s6zlerin inanilmasi gii¢
seyler oldugunu fakat ansiklopedi tarzinda yazilmis Fransizca kaynaklarda bu hadiselerin
yazildigin1 haber vermistir."

Ahmet Midhat, kilise erbabinin da insanligin iizerinde bir kudret-i il&hinin vekili
sayllmakta oldugunu ve bu kisilerin sayisinin binlerle ifade edilip her birine birgok
harikaliklar isnat edildigini ve bu sebeple de milyonlara varan harikaliklarin tabiat kanununda
degismez kabul edilmesinin, giliing iddialar oldugunu ifade etmistir."” Yine Katolik

azizlerinden kalan esyalarin da manevi tababeti sagladigina inanilarak bugiin bile binlerce

172 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 flm ii Din, c., ll,s., 2674-268
13 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e.c.,, Il s, 371-374.

74 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., lll. s, 374.

15 Ahmet Midhat Efendi, a.ge. c. IV.s., 264.
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hastaya bunlardan sifa aranmaktadir.'’® Draper da giiniimiizde insan ve hayvan kuvveti yerine
makinelerin kullanildigi, tabiatiistii seyler yerine tabiat kuvvetinden yararlanildigi halde
Katolik kilisesinin hala ortacagda miiracaat ettigi tabiatiistii kuvvetlere miiracaat ettigini
bildirmistir. Ahmet Midhat, Avrupa'da dinsizligin artip, dindarligin ise bunun tam aksine
azalmasin1 Hiristiyanliktaki bu akil almaz harikaliklar anlayisiyla hiikiim vermesine

baglamistir.*’”’

2. ISLAM - BiLiM iLiSKiSi

a. Islim'in Dogusu, Yayilis1 ve Tarihi Hakikatler

Ummi denilebilecek bir toplum i¢inde dogmus olan Islamiyet, giiniin ilimlerine temas
ettigi gibi o giin hi¢ kimsenin diisiinemeyecegi fikirlere de temas ederek insan aklini
uyandirmis, diislince i¢in yeni ufuklar agmistir. Kur’an’in okunup yazilmasi ve anlasilmasi
icin Arapga basta olmak iizere diger dilleri ve dinleri arastirmak, Allah-alem, Allah-insan
iligkisi hakkinda bilgi edinme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu durum tefsir, hadis, fikih ve kelam
gibi ilimlerin yan1 sira hikaye, kissa, siyer, megazi, felsefe gibi ilimlerin de dogmasina neden
olmustur. Obiir taraftan insanligin bilim adina ortaya koydugu ancak Ortagag Avrupa’sinda
skolastik diisiincenin iizerini kapattig1 bilgiler yeniden giin yiiziine ¢ikarilirken bir taraftan da
Kur’an’in tesvikiyle fizik, kimya, matematik, astronomi gibi doga ilimlerinde 6nemli
gelismeler saglanmistir. Bu alanlarda yetismis ilim adamlar1 ve onlarin eserleri bunun en bariz

delilleridir.*™®

Ortacag Islam diinyasinin bugiinkii bilimler agisindan arz ettigi énemi en ciddi sekilde
inceleyen bilim adamlarindan biri olan Fransiz F. Rosenthal’a gore Islam’da oldugu 6lgiide
hig¢ bir inang sisteminde din-bilim kaynasmasi ayrilmaz bir sekilde ger¢eklesmemistir.'® Din-
bilim iliskisi konusunda ¢atismaci goriisii savunan iinlii bilim tarihg¢isi J. V. Draper bile
Hiristiyan Bati diinyasinda XIX. yiizyilin sonlarinda bilim-din kavgasma neden olan
konularmn, Islim aleminde daha XI. yiizyilda tartistimis oldugunu ve bu konularin hi¢ bir
catismaya ve kavgaya neden olmadigini soyler."®® Beyruni (6. 440/1048)’nin Miisliimanlarin
disindaki bazi din veya bilim adamlarmin kendi sahalariyla ilgili konular1 destekleyebilmek

icin nasil zorlama tefsirlere gittiklerinden sikdyetci olmasi, Islam’m Hicri IV. asrinda

'"® Ahmet Midhat Efendi, Nizd-: [im ii Din., ., IV.s., 264

Y7 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., I, s., 375.

178 Taylan, Necip, Ilim ve Din, Alanlar, Iliskileri, Smmirlart., . 248.

179 Rosenthal, F. Knowledge Triumphant, Leiden, 1960, s. 334; Krs. Aydin, Mehmet, Islama Gére Ilim, D.E.U.
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, izmir, 1986, sy. I, s. 1.

8 Draper, a.g.e., s. XVI.
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bilimdeki objektifligin ve bilimsel diisiincenin hangi asamada oldugunu gdsteren en iyi

orneklerden biridir®

Bu gelismelerin bizde olusturdugu kanaat, islam dininin “ilim” konusundaki 1srar1 ile
Islam medeniyetinde bilim adamlarinin verimliligini arttirmis, bu verimliligin getirisi de
ilerlemeye dontik siirekliligi saglamistir. Bagka bir ifadeyle, yapilan terciimeler, ilme verilen
bilyiik dnem ve karsilasilan felsefi kiiltiirlerin IslAm’1n 6zgiin kaliplariyla sentezlenmesi, yeni
bir diisiince dinamizmini olusturmustur. Yalniz bir noktayr gézden kagirmamakta fayda
vardir. Terciimelerin iirlinii bir bilim ve felsefenin dogusundan degil, bilim ve felsefe
ihtiyacindan dogan terclime faaliyetlerinden so6z edilmesi gerektigidir. Bu ihtiyacin

kokeninde:

1- Yapilan bilimsel ¢alismalarin devam etmekte olan fetihlerle eszamanli olmasi ve bu
fetihler esnasinda -Hiristiyanlik basta olmak tizere - karsilagilan farkl kiiltlirlere kars1 dogan

entelektiiel savunma ihtiyacinin,

2- Kutsal metinlerin okunmasinda dilin, kiblenin tayin edilmesinde astronominin,
miras paylasiminda cebirin, hastaliklarin tedavisinde ve gelismis tedavi tekniklerine duyulan
ihtiyagtan tip egitiminin nemsenmesi gibi reel hayata dair sorunlara pragmatik bir yaklasimla

¢0zum arayisinin

3- Islam’1n ilim telkin eden anlayis1 gergevesinde yapilan gevirilerin Islaim’in temel

onermeleriyle ters diismedigine olan inancin aranmasi gerekir.

Kaldi ki, déonemin hakim paradigmasi olan Aristotelesteles felsefesinin metafizik,
fizik, mantik, siyaset, astronomi, ahlak vb. alanlardaki tezlerinin ve buna ilaveten diinyay1
evrenin merkezine yerlestiren Batlamyus sisteminin genel kabul gordiigli, yorumlandigi
asikardir. Ayrica Aristotelesteles ve Platon felsefesini uzlastiran Plotinusun Yeni Platoncu
anlayisindan esinlenen Messailik mezhep/6gretisi de Islam felsefesinin hakim ve yaygin
diisiincesini olusturmasi agisindan kanaatimizi desteklemektedir. Ciinkii bu ogreti, Islami
degerlere 6zgii kriterler esas alinarak mantik ve matematige dayanan felsefi bir iislubun
sekillendirilmesi, doga bilimlerinin éneminin kavranilmasi noktasinda Islaim felsefesine yon

tayin etmektedir.

181 Tiimer, Giinay, Biruni’ye Gére Dinler ve Islam Dini, D.1.B.Y., Ankara, 1986, s, 83,87; Aydn, Mehmet, Din
Felsefesi, s. 229.
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Matematikten astronomiye, kimyadan fizige, felsefeden cografyaya, miizige kadar
bircok alanda biiyiik katkilari olan Isldim filozoflarmin felsefi diisiince diinyasindaki
hareketliliklerini gérmek miimkiindiir. Ornegin, Harezmi’nin birinci ve ikinci dereceden
denklemlerin ¢6ziimii, binom ag¢ilimi1, cebir problemleri ve miras hesab1 gibi konular iizerinde
matematik alanindaki c¢alismalari, astronomi bilgini Fergdni’nin Almagest’in bir Ozeti
niteliginde olan Astronominin ve Gogiin Hareketlerinin Esaslar1 adli ¢alismasiyla XIIL
yiizylla kadar etkisini siirdiiren astronomi alamindaki katkilari, Ibnii’l Heysem’in optik
alanindaki ¢alismalari, Kindi’nin kimya alanindaki ¢alismalar1 birka¢ 6rnek niteligindedir.'®
Dolayisiyla felsefe ve bilimle olan bu toplumsal ya da bireysel yiizlesmelerin, Osmanli bilim
ve felsefesinin sekillenmesinde felsefi-kiiltiirel bir altyap1 hazirladigini sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle de Ibn Sina, Fahreddin Razi, Gazzali, Siihreverdi gibi isimlerin etkileri diisliniiliince
birka¢ asirlik bir ilim, felsefe, fikir ve kiiltiir hayatinin ne kadar koklii bir mirasa sahip
oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Sonug olarak, Klasik Islam déneminin (750-1250)
bilim diinyasina katkilar1 noktasinda, bugiin kullandigimiz sayr sisteminin -kokeni Hint
kaynakli olsa da- bilim diinyasina girisi, fizige olgulara doniik nitelik kazandirilmasi ve
kimyadaki c¢alismalarin simyadan koparilip giiniimiiz kimyasinin gelismesine etkileri

azimsanamayacak kadar biiyiiktiir.'®

Bilimsel ilerleme gibi -arzu edilmese de- gerilemenin de olmasi miimkiindiir ve
ilerlemeyi tetikleyen faktorler gibi gerilemeye de sebep olan faktorler vardir. Yaklagik iki yiiz
yil stiren Hagli Seferleri esnasinda Avrupalilarin uzun siireli bilim ve felsefe merkezlerinde
kalarak bilimsel eserlere ulasmalari, Mogol istilalari, Yahudi ve Hiristiyan bilginlerin Endiiliis
medreselerinde dil, bilim ve felsefe egitimi almalari, Bati diinyasinda on asir siirecek bir
karanligin sonu, XII. yiizyilindan itibaren tohumu atilan kurtulus umudunun yesermesi
anlamina gelmektedir. Bati’da eserlerin Arapgadan Latinceye ¢evrilmesiyle kendini gdsteren
uyanis, bilim ve felsefe alanma yénelik oldugu icin Italya’da baslayip biitiin Avrupa’ya
yayilacak olan XV. yiizyll Rénesans’mdan ayrilmaktadir. Islam diinyasindaki bilimsel ve
felsefi tistiinliigiin -ki kuskusuz iktisadi gii¢le desteklidir- Batt Avrupa’ya kaymasiyla bilimsel
ve felsefi alanda duraklama ve devaminda bir gerileme doneminin yasanmasina sebep olur.
Bilim ve felsefe alaninda bilginin giincellenememesi, din-felsefe arasindaki catismalar,
medrese egitimine gegisin ge¢ baslamasi ve buna bagl olarak bilimsel ¢aligsmalarin gelecege

aktarilmasindaki yetersizlik ya da ferdi ¢abanin Otesine gegmemesi, akli ve nakli bilim

182 Tekeli Sevim, Bilim Tarihine Giris., s. 203.
183 yyldirim, Cemal, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2003, s. 68-69.
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simiflamasinda nakli bilimlere nispetle akli bilimlere verilen Onemin ikincil olmasi,
Ortacag’da Islam diinyasindaki ilmi ¢alismalarm hizini yitirmesinin baslica sebepleridir. Bu
durumu Aydin Sayili sdyle belirtmektedir: Denebilir ki, medrese sisteminin gelismesi ve
resmen kurulmasi kadim ilimleri bakimindan geg bir tarihe rastlamistir. Eger medrese mesela
Me’mun zamaninda kurulmus olsaydi kadim ilimlerin bu okullar programinda énemli bir yer

isgal etmis olacagina muhakkak nazariyla bakilabilirdi.'®

Islam bilim geleneginde ise Hiristiyan Bat1 diinyasindaki gibi bir ¢atisma s6z konusu
degildir. Hakikatin tekligi iizerinde 1srarla duran bu gelenek igerisinde c¢ifte hakikat anlayisi
reddedilmistir. Ciinkii bu anlayis insan1 ikiye bdler. Farabi, Ibn Sina, Ibn Meymun, Ibn Riisd
gibi isimler hakikatin agiklanmasinda din ve bilimin beraber caligmasi gerektigini One
stirmiislerdir. Bilimin objektifligi sadece kendine has gérmesi ve dini subjektif alana itmesi,
dinin yontemlerini tekrar gdzden gegirmesi zorunlulugunu ortaya cikarmistir. Islam bilim
geleneginde pozitivizmin bilimselligi yoktur. Bu gelenek igerisinde din ve bilimin kendine ait
terminolojisi oldugu agik¢a belirtilmistir. Akil ve vahiy dengesin kolaylikla saglayan Islam
Kur’an’da kullandigi hikmet kavrami ile bunu agik¢a ortaya koymustur. Tarih boyunca
ozellikle peygamberlere verilen hikmet insani anlama arayisinda ona yol gosterdigi gibi,
insanoglunu yanlis inang, yanls diisiinceden de uzak tutmustur. Islam Bilim geleneginde
ilimler asagidan yukaridan, dogudan batidan gelen olarak tanimlanmamistir. Ilimler tek
kaynaktan gelir. Farkli yontemleri kullanmalar1 varlik aleminin farkli kesif imkanlarinin

olmas1 nedeniyledir.

Draper, eserinin birinci cildinde Avrupa'nin bilim ve sanayide ilerlemesini Islim'm
dogusu ve Avrupa'yl istilasma baglar. islam'in dogusunda Nesttirilerin etkili oldugunu ileri
stirer. Hz. Muhammed'in dogumundan baglayarak, peygamber olarak gorevlendirilmesini ve
Islam dinini sadakatle halkina yaymasm anlatir. Kurdugu islam devletinin hizla Suriye,
Misir, Anadolu, Kuzey Afrika ve Ispanya'yr fethederek Fransa'ya kadar dayanmasini,
Hiristiyanligin en énemli merkezleri olan Kudiis, Iskenderiye, Kartaca ve Istanbul'un elden
¢ikmasmi hazin bir sekilde dile getirir. Ahmet Midhat, Draper'in Islim'in zuhurunu

Hiristiyanlik aleyhine bir kiyam olarak gérmesini hayret verici bulur.'®®

Draper, islam tarihini Hz. Muhammed'in Busra'ya olan kervan ziyareti ile baslatmstir.

184 Sayil, Aydin, Orta-Cag Islam Diinyasinda IImi Calisma Temposundaki Agirlasmanin Bazi Temel Sebepleri,
Arastirma I, D.T.C.F., Ankara 1963, s. 38.
** Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 fim i Din, c.), s..337.
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Miladi 581 yilinin yaz mevsiminde, Mekke sehrinden hareket eden kervan Busra kasabasina
vardiginda geldiler. Kervanin reisi Ebu Talip ve on iki yasindaki yegeni Muhammed Nesturi
manastirinda misafir edilirler. Manastirda bulunan papazlar bu gen¢ misafirin isminin Halibi
yahut Muhammed ve Kabe muhafizinin yegeni oldugunu hemen 6grendiler. Bu papazlardan
biri olan Bahira, Muhammed'i i¢inde dogmus oldugu putperestlikten ayirip Nesthrilige dahil
etmek i¢in elinden geleni yapti. Bu ¢ocuk harikulade zekasinin yaninda, bilhassa dinlere dair
hususlar1 6grenmede ¢ok biiyiik hevese sahipti. Muhammed'in memleketi olan Mekke'de
halkin en ¢ok taptigi sey bir siyah tas ve o zamanin hesabina gore 360 giine esit olan ii¢ yiiz

altmis put idi.

O zamanlar Hiristiyanlik kilisesi acayip bir fetret halinde olup, bu durum papazlarin
hirs1 ve kotii ahlaklarindan ortaya c¢ikmisti. Hiristiyan mezhepler arasinda ortaya cikan
anlagsmazliklar sebebiyle cesitli gruplar diinyanin dort bir yanmna dagilmisti. Arabistan
collerinde Hiristiyan zahitler bircok Arap'in Hiristiyan olmasina sebep oldular. Bunlardan biri
olan rahip Bahira, Basra manastirinda Muhammed'i egitti. Ona Nesturilik hakkinda bilgi verdi
ve oradaki rahipler ona Aristoteles'in felsefesini dgrettiler. O biitiin hayatin1 0 papazlardan
ogrendigi mezhebi yaymaya sarf etti. Suriye'ye yaptig1 baska seferler sirasinda da Nesturi

manastirmdaki papazlari unutmayarak ziyaret etti.'*®

Yirmi dort yasindayken, zengin bir dul olan Hatice ile evlendi. Hz. Hatice'nin
Hiristiyan olan akrabasi Varaka'dan putperestlik aleyhine olmayi 6grendi ve Hiristiyan
rahiplerin ¢6lde yalniz yasadiklar1 gibi o da Hira magarasinda uzlete cekilerek Allah'in
vahdaniyeti iizerine tefekkiirde bulundu. Diisiindiiklerini akrabalarina anlatti. Vaazlarinda
"ben bir vaiz-i umumiyeden bagka bir sey degilim. Ben vahdaniyet-i ilahiyeyi vaaz ederim."
soziinli daima sOylemis, kendi risaletini bu sekilde anlamis ve vefatina kadar parmaginda
"Allah'in resulii Muhammed" yazili bir yiiziik ‘[aglmls‘ur.187

Niibiivvet vazifesi esnasinda Muhammed bir¢ok muhalefetle karsilasti. Kureysliler
tarafindan Mekke'yi terk edip Medine'ye hicret etmeye zorlandi. Medine o zamanlar bir¢ok
Yahudi ve Nesturi'nin oldugu bir sehirdi. Bedir, Uhud, gibi biiyiikk muharebeler sonunda
Araplar’in putperestligi yikildi. Vahdaniyet-i {lahiyeye iman ve Niibiivvet-i Muhammediye

kabul edildi. Bu serefli zat, gayesinin muzafferiyet mertebesine eristiginde dmriiniin sonuna

18 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-i ilm ii Din, c., 1, s., 338-345
187 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., I. s., 355 - 357
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geldigini hissetmisti, Vahdaniyet-i ilahiyeye baglanmis olarak Veda Hacc’ i1 yapmls‘ur.188

Draper'in bu anlattiklarinin tarihi hakikatlere ne derece aykir1 olduklari okuyanlarin
dikkatinden kagmaz. Draper'in anlattigi seylerin cevabinin Ahmet Midhat, Besdir-i Sidk-1
Niibiivvet adl1 eserinde ayrintili olarak yer aldigini okuyuculara hatirlatarak, bunlarin siyere
aykiriligini gostermek icin miizakereye devam eder: Hz. Muhammed, ilk kervan yolculuguna
ciktifinda heniiz on iki yasinda bir yeni yetismeydi. O zamana kadar Nesturilige filan
kendisinde bir arastirma hevesi olmadigindan, yiizlerce adam ve 6zellikle Ebu Talip gibi bir
kabile reisi mevcut iken Busra rahiplerinin boyle bir ¢ocugu egitmeye ihtiyag gormeleri
gercekten sasilacak seydir. Rahiplerin ¢ocukla yaptigi konusma yalniz bir yemek yiyecek
kadar devam ettigi halde o miiddet zarfinda bir ¢ocu@a ne anlatilabilir? ikinci miilakat da,
Restilullah heniiz yirmi dort yasindayken yine bir ticaret kervaninda meydana gelmis ve alis
verig biter bitmez geri donmiistii. Bir kavim gencine bu miiddet zarfinda Hiristiyanligin
hakikatleri ve Hiristiyanliga sonradan giren seyler ve bunlar arasindaki ilim ve felsefe nasil
Ogretilebilir? Zikrolunan seyler ona zerre kadar tesir etmis olsaydi Mekke'ye dondiiklerinde
kendisinde ona uygun hal ve tavirlar goriilirdi. Halbuki bu ikinci miilakat ile ilk
peygamberlik alametlerinin zuhuru arasinda on alt1 sene gegmis Restlullah da ne 6yle bir hal
ne dyle bir iddia asla goriilmemistir. Hz. Isa'nin hayatinda on iki senelik hali mechul kaldig1
gibi Hz. Muhammed'in niibiivvet alametlerinin baslangicina kadar kavminin g6zl 6niinden
kaybolmus olsaydi o kayip zamaninda bir yerlerde egitildigi akla gelebilirdi. Hz.
Peygamber'in Aristoteles felsefesini benimsedigi iddiasina da, onda bu fikirlerin asla
bulunmadigini ve Kur’dn-1 Kerim'de de bunlara dair higbir isaretin olmadigint sdyleyerek
cevap verir. Islam diinyasinda Avristoteles ilim ve felsefesiyle ilgili geviriler Abbasi halifeleri

zamaninda yapllmlstlr.189

Ahmet Midhat, Draper'in Islim'in baslangicini bu sekilde tasvir etmesini, Islim'a
dince Nestirilik, ilim ve hikmet¢e Aristoteles¢ilik hitkmiinii vermek istemesi olarak
yorumlamustir. Draper'in Isldm'in dogusuyla ilgili olarak verdigi bilgilerin hi¢ birisi siyere
uygun olmadig1 gibi, gergek tarihe de uygun degildir. Eger Hiristiyanlik ve Nesturi mezhebi
Arabistan'da o kadar yaygin olsaydi Muhammed ile tekrar ikaz ve irsada rahip Bahira nicin
lizum gorsiin. Diyelim ki, ihtiya¢c duydu, yiizlerce kervan i¢inden ni¢in yeni yetisme bir
cocugu seg¢sin? Draper, Kdbe muhafizinin yegeninin Araplar i¢inde serefli sayilacagi igin

secildigini sOyliiyor fakat asil Kabe muhafizi Ebu Talip o kervanda oldugu halde onu

188 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 [lm ii Din, c., 1, ., 407-410
189 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., I, s., 346-349
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segmemistir.'*

Ahmet Midhat, Draper'in disiincelerinin hangisi umami tarihle kiyaslanirsa
kiyaslansin dogru olmadiginin goriilecegini tekrar etmistir. Begdir-i Sidk-1 Niibiivvet-i
Muhammediye adli eserinde bunlan tafsilatiyla agikladigi gibi; aslinda Bahira, Tevrat ve
Incil'deki sahib-i saadetin alametlerini Muhammed'in iizerinde gérmiistiir. Onu egitmek
maksadiyla degil, sereflendirmek maksadiyla onunla goriismiistiir. Ama Draper'in bu gercege
yanasmast miimkiin degildir. Muhammed'i putlardan nefret ettiren Bahira degil Cenab-1
Allah'tir. Hz. Muhammed'e gelen vahyi, kendi tefekkiirii olarak kabul etmek Islam diinyasinda
miimkiin degildir. Kur'dn-1 Kerim'in bildirildigi gibi o kendisinin bir beser oldugunu fakat

kendisine vahy edildigini haber vermistir.2*

Draper'in, Nestdrilerin Araplardan vahseti kaldirdigir iddiasi da hatalidir. Mekke,
Medine ve Hayber sehirlerinde yasayan Yahudi, Sabii, Hiristiyanlar itikatca farkli olduklar
halde birbirleriyle savasmamislardi. Stiphe yok ki, onlarin yasam tarzlar1 ve ahlaklar1 farkl
degildi. Bedevi ve vahsi Araplar, Sabiiligi kabul ettikleri ve yillarca Yahudi ve
Hiristiyanlar’in~ kendi  dinlerini  onlarin  arasinda  yaydiklar1  halde  onlan
medenilestirememislerdir. Arap'in vahsi ve bedevi hallerini IslAm dini 1slah etmistir. Draper,

Islam'in yayilisiyla ilgili olarak da su 6zet bilgileri vermistir:

Islam devleti, baldir1 ¢iplak bir fanatik orduyla hizla Suriye, Anadolu ve Kudiis'i
fethetti. Draper, Rey ve Trablus'un nasil teslim olduklarin1 ve ilk Arap donanmasinin
Liibnan'daki ~ ormanlardan  nasil  inga  olunarak  Fenikeli  gemicilerle  nasil
techizatlandirildiklarin1 ve bu donanmanin Roma donanmasint Marmara denizine dogru nasil
stirlip tazyik ettiklerini, Kibris, Rodos ve Akdeniz'in nasil talan edildiklerini, Halifelerin
ordusunun Karadeniz kenarina kadar nasil ilerleyerek Istanbul oniine gelip ordu kurduklarini
tafsilatli bir sekilde anlatmiyor. Kudiis'iin fethine nispetle diger yerlerin isgalinin bir hig¢
seviyesinde oldugunu sdyleyerek sozii uzatmaya gerek gormiiyor. Ciinkii Hiristiyanligin
kiblesi olan Kudiis kimin eline gecerse o din, hak din olarak kabul edilecek denilmis ve bu
muharebenin neticesinde Islim'a miikafat olarak Kudiis verilmistir.®* Araplar Suriye'nin
fethinden sonra dogu ve kuzey taraflarindaki galibiyet ve fetihlerle yetinmeyip batiya
yiizlerini gevirerek Afrikanin da fethini arzulamislardir. Misir halkinin hiyaneti yine onlarin

imdadina yetismis, Bizans'tan nefret eden halk Halife ordusuna hiisn-i kabulle davranmistir.

190 Ahmet Midhat Efendi, Nizd- llm i Din, c., 1, s., 350-351
191 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., ., I, s., 501-508
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Menfes sehri hemen teslim olmustur. Iskenderiye muhasara altina alindi. On dort ay
muhasaradan sonra Iskenderiye de Araplarin eline gegmis iste Hiristiyanligin ikinci cephesi de

bu sekilde diigmiistiir.'%

Halifeler, Misir'in fethi ile de yetinme diisiincesinde degildiler. Hz. Osman biitiin
Afrika sahilini de Islim memleketlerine katmak emelindeydi. Abdullah b. Sa'd b. Ebi Sarh
kirk bin kisilik orduyla Bati Trablus'a kadar geldi. Fakat orduda bas gosteren taun hastaligi
nedeniyle tekrar Misir'a donmiis, bundan yirmi sene sonra miitarcke gerceklesmistir. Ukbe,
Nil vadisini gevreleyen Atlas sahiline kadar girmistir. Bizans Imparatoru heniiz Akdeniz
memleketlerine sahip olup sahildeki sehir ve kasabalari muhafaza ediyordu. Nihayet Halife
Abdiilmelik Kuzey Afrika'nin en 6nemli memleketlerinden olan Kartaca'nin zaptina girismis,
Nasraniyetin kiirsiileri sayilan bes beldeden ii¢ii yani Kudiis, Iskenderiye ve Kartaca bu
sekilde kaybedilmistir. Hiristiyanlik tarihinde Kartaca'min énemli bir yeri vardir. Roma'nin
mezhebi olan Katolik mezhebini Avrupa'ya hediye eden Kartaca olup bu mezhebin en biiyiik

papazlar1 da oradan cikmugtir. ™ Draper, burada sunu itiraf etmistir:

"Yalniz suna dikkat olunmalidir ki, Italya'min cenub (giiney) cihetlerinde
Miislimanlarin zuhuru Avrapanmin terakkiyat-1 fikriye ve zihniyesi igin biiylik bir tesir hésil
eylemistir.  Araplar tarafindan birka¢ kez kusatilan Istanbul'un da ellerine gececegi
muhakkakti. Roma, Kudiis, Kartaca, iskenderiye bu harekete maruz kalmisti. Bu devlet Atlas

Okyanusundan Cin surlarina kadar genislemistir.194

b. islam'in Bilime Tesirleri

Islam, hakimiyeti boyunca higbir zaman pozitif ilim ve hiir diisiince ile bir ¢ekisme ve
celigkiye diismemistir. Zira Kur'an'in getirdigi kanunlar ve prensipler i¢inde, kendisini ilim ve
hiir diisiince ile ¢elismek ve ¢ekismekten uzak tutan bir¢ok genel esas mevcuttur. Ahmet
Midhat, Draper'in sundugu islam tarihinin tamamini olmasa da bir kismin1 onaylamis ve bu

sekilde IslAm'm bilime olan hizmetini ortaya koymustur.

Draper, Islam bilim tarihini anlatirken de Miisliimanlarin ilmi ¢alismalarinin temelinde
yine Nestlriler’i ve Yahudileri gostermistir. Nestlriler, Yunan ve Latin kitaplarindan

Siiryaniceye ve daha sonra Arapgaya terciimeler yapmuslar, Islam biiyiiklerinin ¢ocuklarin1 bu

92 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-t [lm ii Din., c.,1, s., 505-512
1% Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., I, s., 515-517
1% Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., I, s., 535-537.
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sekilde terbiye etmislerdi. Yahudiler de tip sanatiyla Isldm biiyiiklerine sokulmuslardi. Bu
yaklasma Araplarin taassup ve vahsetini diizeltmis, hareketlerini tetiklemis, zihin ve
fikirlerini yiikseltmistir. Araplar, Dogu Roma'y1 ne kadar siiratle fethettilerse; ilim ve hikmet
ufuklarimni istila i¢in de o siirati gosterdiler. Onlar Islom'in ayak takimi sinifina mahsus olan

hayati terk ederek ilmi ve felsefi hakikatleri tercih etmislerdir.*®

Baslangigta Kur'dn, edebiyat ve ilmin ilerlemesini engellemistir. Fakat Hz.
Muhammed'in vefatindan 20 sene sonra Suriye, Misir ve Anadolu'da icra olunan tecriibeler
dikkat ¢ceker. Halife Hz. Ali, her nevi edebi eserin ¢ogaltilmasini tesvik etmistir. Miladi 661
yilinda Halife Muaviye zamaninda merkez Medine'den Sam'a ge¢mis ve bu zat edebiyati
sevmis ve koruyucusu olmustur.’® Hz. Muhammed'in irtihalinden bir asirdan daha az bir
zaman sonra Yunan eserleri Arapgaya g¢evrilmistir. 753-775 yillar1 arasinda Halife Mansur
hilafet merkezini Bagdat'a tasimis, astronomi ilmini tahsil etmek i¢in ¢ok zaman harcamais, bir
hukuk, bir de tip okulu agmistir. Torunu Harun Resid 786 senesinde onun eserini ihya ederek
biitiin Isldm memleketlerinde camilerin yanina bir de okul yapilmasini emretmistir. 813-832
yillan arasinda Halife Me'mun Islam ilimlerini en yiiksek dereceye ulastirip Bagdat sehrini
ilim ve irfan merkezi haline getirmek igin kollar1 sivamig, buraya bir¢ok alim ¢ekmis ve
zengin bir kiitiiphane kurmustur. Bu gayret, Islam devleti ii¢c kisma ayrildiginda da devam
etmistir. Asya'da Abbasiler, Misir'da Fatimiler, Ispanya'da Emeviler yalniz hiikiimetce degil,
ilim ve Ogrenim alanlarinda da rekabet etmislerdir. Edebiyat hususunda Araplar biitiin
milletlerin yetistirdigi sairlerin toplamindan daha c¢ok sair yetistirmis, ilimde de diger
milletlere {istiinliik saglamislardir. Bu iistiinliige Iskenderiye'de bulunan Yunanlilardan
aldiklar1 usul sayesinde miiyesser olmuslardir. Asil faydanin bos miicadelelerde degil,
arastirma ile ilim-irfanin toplanmasinda oldugunu anlamiglar, hesap ve hendeseyi mantigin
anahtar1 saymiglardir. Makine, suyun akisi gibi fenne dair konularda yazdiklar kitaplarda da
gortldiigi gibi, meselelerin tecrilbbe ve fenni alet-edevat vasitasiyla ispatina muvaffak
olmuslardir. Halife Me'mun zamaninda Bagdat, Ispanya ve Endiiliis'te kiitiiphaneler agilmus,
her kiitiiphanede terciime ve istinsah odalar1 olusturulmustur. Islim devleti birgok mektep ve
medrese agmus; Tataristan, Marakes, Fas, Ispanya gibi merkezlerde kiitiiphaneler ve okullar
tesis edilmistir. Genisligi Roma Imparatorlugunu gegen bu devletin Semerkand gibi bir

ucunda bir rasathane ve Ispanya gibi diger bir ucunda da baska bir rasathane kurulmustur.*¥’

%> Ahmet Midhat Efendi, Nizd-: ilm ii Din, c., 11, s., 28.
1% Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., Il, s., 54 - 55.
97 Ahmet Midhat Efendi, age. c., Il. s., 64-65.
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Kiitiiphanelerin idaresi serbest fikirlilik geregince serbest olmus, yonetime Nesturi,
Yahudi fark etmeksizin atanmigtir. Bir alimin hangi dinden ve hangi memleketten oldugu
diisiiniilmeyip yalniz bilgi ve irfan derecesine bakilmistir. Ispanya'daki ilk rasathaneyi
Araplar actif1 gibi Italya'daki ilk tip okulunu da Araplar kurmustur. Eski ilimler oldukca
genigletilmis, bu suretle yeni ilimler ortaya ¢ikmistir. Hintlilerin rakam usuliinii Avrupa'ya
nakletmigler, trigonometriye de bugiinkii halini onlar vermislerdir. Muhammed b. Musa
"Musellemdt-1 Kiireviyye” hakkinda bir kitap yazmus, Bagdadi de "/lm-i Mesaha-i Ardf
hakkinda miikemmel bir eser ortaya koymustur. Astronomide yildiz haritalar1 yapilmis, yer
kiirenin biiyiikliigi hesaplanmistir. Ay ve gilinesin hareketlerini gdsteren cetveller
nesredilerek, giines yili hesaplanmistir. Araplar astronomide kullanilan alet ve rasathaneyi de
diizeltmek ve milkemmellestirmek i¢in gayret sarf etmiglerdir. Tecriibi ilimlerde kimyay1 kesf
etmisler, stilfirikasit, nitrikasit, alkol gibi bir takim kimyevi maddeleri de onlar icat
etmislerdir. Bu ilmi tibba da tatbik ederek eczacilik ile ilgili ilk kitabi da onlar yazmistir. Izafi
agirlik cetvelleri tanzim ederek bu konuda kitaplar yazmislardir. Gorme konusunda da
hareketin cisimden gbze dogru geldigini ispat etmislerdir. Sularin yeryiiziinde akisi,
giibrelerin tarlalara taksimi, hayvan beslenmesi, ziraatin 1slahi, piring, seker, kahve ziraatinin
tesisi gibi konularda gelisme saglanmistir. Kurtuba ve Marekes'de kagit imal edilmis,
madenler eritilip maden isciligi ortaya c¢ikmistir. Draper, Miisliimanlarin bilime yapmis
olduklar1 katkilar1 anlatirken, Miisliimanlardan Arap diye bahsetmesi, okuyucular1 kendi
-din /ilim uzlasamaz-teorisine yonlendirmek i¢in kullandigi goriilmektedir. Ahmet Midhat
eserinde, Draper'in okuyuculari bir noktaya yonlendirmek icin yaptig1 oyunlara bir¢ok defa

dikkatleri g:ekmistir.198

Ahmet Midhat, Draper'in Islim'in ilmin ilerlemesi ve genislemesine yaptig1 hizmeti o
kadar parlak bir lisan ile methederek hikdye ettikten sonra ilmin yok olmasi konusundaki

tesebbiisleri de oldukga abartil bir lisan ile anlattigini haber Vermistir.199

Draper'in bu eseri yazmaktaki maksadi din ile bilimin aralarinda bir uyumun
olamayacagimi ortaya koymak ve bunu okuyuculara gostermekti. Fakat Draper'in bu sozii
kendisinin de burada anlatmis oldugu gibi Islam dininden baska dinler i¢in uygundur. Ahmet
Midhat, islam'in matematik, tabii ve diger ilimler ile olan uyumunu ve bu ilimlerin Kur'dn da,
temellerinin oldugunu gostermek i¢in Draper'in goriislerini elestirmeye devam etmistir. Kilise

erbab1 birtakim siyasi emellerle hareket ederek, Hiristiyanligin akaid esaslarii muhafaza

198 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 Ilm i Din, c., 1, s., 44, 310, 335, 459, 528, 543; c., Il 5., 107; c., 1V, s., 306.
% Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., Il, s., 205 - 206

95



edebilmek igin matematik ve tabii ilimlerle mesguliyeti kesinlikle men etmistir. iste din-ilim
miicadelesi bu sekilde baslamistir. Halbuki Isldam'da hal bdyle degildir. Maddecilerin
diinyanin ezeli olduguna dair iddialarin1 ret i¢in Miisliimanlar Hiristiyanlarin ret ettigi
matematik ve tabii ilimleri tedris etmisler ve bu egitimi medreselerde yapmislardir. Iste
Draper'in bu suretle din ile ilim arasinda mevcut oldugunu iddia ettigi miinakasa esasinda
Islam dini ile ilim arasinda yoktur.200

Draper'in de eserinde yer verdigi gibi Islam diinyasinda bilimsel ¢alismalarda oldukca
basarili adimlar atilmis; kimya, fizik, felsefe, matematik, astronomi alanlarinda degerli ilim
adamlar1 yetismis ve bilime énemli katkilar yapilmistir. islam diinyas1 Avrupa'da da ilmin

dogusuna biiyiik etki etmistir.

"Suna dikkat olunmahdir ki, ftalya'nmn Cenup (Giiney) cihetlerinde Miisliimanlarin zuhuru

Avrupa'nin terakkiyat-1 fikriye ve zihniyesi i¢in biiyiik bir tesir hasil eylemistir."

Draper'in bu tesiri izah i¢in bir kelimecik bile ilave etmemesi dikkat ¢ekicidir. Ama o
izah etmese de umumi tarih itiraf ediyor ki, o zamana kadar Avrupa kavimleri medeniyetin
ilim ve sanayi gibi giizelliklerinden tamimiyle mahrumken bu konuda ilk dersi
Miisliimanlardan almislardir. Bilahare Islam emirlerinin saraylarina geng asilzadeleri
gonderip Islam terbiyesine alistirdiklar1 gibi mekteplerine dgrenciler ve fabrikalarmna giraklar

! fslam biliminin bu siiratle

gondererek Islam ilim ve sanayisini tahsil ettirmislerdir.”’
ilerlemesinde en onemli unsurlar Kur'dn-1 Kerim, hadis ve alimlerin igtihatlaridir. Ahmet
Midhat, bu unsurlarin bilim ile asla bir ¢eliski i¢inde olmadigini okuyucularina géstermek

istemistir.

c. Kur'an

Miiellifimiz din bilim iliskisi baglaminda temele Kur’an-1 Kerim’i almis olup her ne
kadar fikir hayatinda ilk zamanlarda kutsal kitabimiza karstymis gibi imaj yaratacak bir takim
yazilar yazmis olsa da nihayetinde asagida da gorecegimiz lizere kendi ifadesiyle de
anladigimiz kadariyla ilerleyen zamanda bdyle bir kanaatin olugsmasina mani olmustur.
Miiellifimiz kendi dergisinde yazmis oldugu yazidan biiyiik tepkiler alinca asagida bir kismint
aldigimiz savunmalarin1 yapmaktadir Ki burada kendisinin de ifadesi ile Kur’an-1 Kerim’i
kabulden ziyade bagliligini da gorebiliriz:

20 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 fm i Din, c., 1, ., 252 - 255.
2 Ahmet Midhat Efendi, a.ge. c., I.s., 525

96



Miiellifimiz, Kur’an-1 Kerim’e ait bilgileri insanin iirlinii olan bilgilerden daha
gergekei ve hakikat mahsulii gérmekle birlikte aklin vahye gore aciz oldugunu
diisinmektedir. Ayn1 zamanda insana ait olan diisiinme yetisi bir istiinliik olmakla birlikte
vahyi bilgiye gore yetersiz olup insanin tabiat1 anlamas1 anlamlandirmasi ve beseri hukukun

ger¢eklesebilmesi i¢in vahye de ihtiyac oldugu kanaatindedir. 202

Ahmet Midhat Efendi, Draper'in ilmin nuruyla nurlanan Miislimanlarin ahkam-1
Kur'aniyyeyi daha fenni ve daha dogru birtakim fikirlerle degistirdikleri hiikmiine karsi
cikarak, Kur'dn-1 Azimii's-san'm en sahih ilmin hikmeti iizerine dayandigini ifade etmistir.
Islam'n kabul ettigi ilmi ve hikemi hakikatler fuyuzat-1 Kur'aniyye'den baska sey degildir.
Islam'da higbir diistur, hikmet yoktur ki, dogrudan dogruya Kur'dn'a, dayanmasimn. Kur'dn'da,
kuru ve yas her sey vardir. Ama bundan maksat onun "ansiklopedi" olmasi degildir. Yani
Kur'agn'in kuru ve yas her seyin "prensibini" yani ruhunu, fikrini toplamasi demektir. Bu
prensiplere dayanarak Islam diinyasi Kur'an'in zikrettigi ilimlerle mesgul olmaya memur

edilmistir.*®

Ahmet Midhat, Kur'an-1 Kerim 'den baska "Kitab-1 Ilahi" s6ziine sayan hicbir kitap
olmadigini, kutsal kitaplar bahsinde her yerde ortaya ¢ikan tahrif konusunun burada da ortaya

204 Jncillere ve Tevrat'a karisan tefsir ve teviller Kur’'dn’a asla

ciktigim ifade etmistir.
karismamustir. Eger Yahudi ve Hiristiyanlarin Islam'a karistirmak istedikleri hurafeler Islam'a
girseydi, Draper'in diger dinler hakkindaki iddialar1 Islam igin de vaki olurdu. Kur'an-1 Kerim,
Yahudilik ve Hiristiyanliktan miras alarak cihani doldurmus olan asilsiz hikayeleri kabul edip
de onlardan bagkasini arastirmaya engel olsaydi, Miisliimanlar o ilmi arastirmalara cesaret
edebilirler miydi? Bu muhalefet Kur'dn'da gériilmez miydi? Hz. Omer gibi bir halife bdyle bir
mesguliyete miisaade eder miydi? Draper'in kendisi hikaye ettigi sekilde kilise babalarinin
Yunanlilardan beri naklolunan matematik ve tabii ilimlerin imhasina gosterdigi asir1 siddete
benzer bir siddeti IslAm timmetinin biiyiikleri gdstermezler miydi? Bu hallerden hig birisi
Islam'da bulunmamus, bilakis Miisliimanlarin "Ilim ve hikmet Cin'de de olsa Miisliimanlarin
yitik malidir kaidesiyle alinmalarina kendilerini gergekten mecbur ve memur hissetmislerdir."
Bundan anlasilan hal sudur ki, Kur'dn-1 Kerim'de kuru ve yas higbir emrin harigte kalmamast
derecesinde bir miitekamillik ve mikkemmeliyetlik ile toplanmig bulunan hiikiimlerin tamami

ilm1 hakikatler {izerine dayanir. Bunlar1 inceleyen ve izah eden ilimler, Miisliiman

202 Ahmet Midhat Efendi, Viladat, Dagarcik Dergisi c., IV, Istanbul 1871
293 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-: fim ii Din, c., I1. s., 42-59
204 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., I, s., 134.
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arastiricilara yabanci goriinmedigi icin Islam, ilim ve fen meydaninda kendi fikirlerini
5

dolastirmay1 uygun gormiis ve bu ise girismistir.?

Ahmet Midhat, Kur'dgn-i Kerim'deki bir¢ok ayet-i kerimenin tarih, cografya,
astronomi, tip, madenler gibi bir¢ok ilme isaret e‘[tiginizo6 ve bu ilimlerle mesguliyeti
Miisliimanlara farz kildigini, "Hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?" ayetiyle alimleri diger
insanlardan iistiin tuttugunu ifade etmistir. islam'da bir kisi ne kadar ilim ve ne kadar hikmet

sahibiyse dinde kuvveti de o nispette artar.?’

Kur'an'da, alimlere o kadar meth vardir ki, bir
miellifin kaleminden akan miirekkep damlalar1 bir sehidin yarasindan akan sahadet kaninin
miibarek damlalar1 ile mukayese edilmistir. Demek oluyor ki, "cihat" denildiginde yalniz
askeri degil, ilmi manasiyla da Miisliimanlar onu kendilerine vazife edinmislerdir. Hatta
Islami ilimlerle miinasebeti bulunan ilimlerle mesgul olanlara bu kelimeden iktibasla
"miictehit" unvanini Verrnislerdir.208

"Hig¢ diistinmiiyorlar m1?", "Hig¢ akletmiyorlar m1?", "Hig tefekkiir etmiyorlar mi?" gibi
bircok ayet-i kerime ile dikkat buyruldugu lizere, Kur'dn hakikatlerinin toplum tarafindan
distiniilmesi, anlasilmasi, akledilmesi, Allah tarafindan emredilmis‘tir.zo9 Bu kadar hakikatle
kars1 karsiya bulunan Islam milletinin ilimlere yabanci ve diisman kalmasi miimkiin degildir.
Bu sebeple Miisliimanlar, zuhurlarint miiteakip ilim ve ilmin tatbikati demek olan sanayi ile
mesgul olmaya baglayip ilmi ve cografi kesiflerin tamamin1 Avrupalilardan 6nce yapmaya

baslamlslalrdlr.210

Ahmet Midhat, bu konuda su sézleri de zikretmistir:

"Bizce Hakikat-i Kiibra ancak Kur'dn-1 Azimii's-san'dir. Kur'an-1 Azimii's-san bize kafidir.
Zira ultim-i evvelin ve ahirinin prensiplerini havi (icerir)dir. Hatta Draper'in dermeyan ettigi ulim
prensibi dahi o0 meyanda dahildir. Hak Subhane ve Teéla Hazretleri ulim-i mezkure ile istigali Kitab-
1 Kerim'inde bize emretmistir. Bu istigal sahs-1 vahidin yed-i inhisarinda (elinde) degildir...”211
Ahmet Midhat Efendi, Kur'dn-1 Kerim'in kendisinin biiyiik bir mucize oldugunu ve

onun icinde gelecekten verilen haberler oldugu gibi, kendisinin cahil ve iimmi bir topluma

2% Ahmet Midhat Efendi, Nizd-: flm ii Din., .c., 11, s., 137 - 140.
206 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., Ill. s., 159.

27 Ahmet Midhat Efendi, a.ge., c. 1, s., 236.

28 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., Ill, s., 144,

209 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., Ill. s., 229.

219 Ahmet Midhat Efendi, a.g. e., c. I, s., 161.

21 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., 11, s., 520
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gelerek ezeli ve ebedi hakikatleri dyle giizel bir {islupla onlara anlatabilmesini de biiyiik bir
mucize saymistir. Mucizelerden bir digeri olarak da gelecekten verilen haberlerin

gerceklesmesine Rum suresini 6rnek olarak gdstermistir.”*?

d. Vahiy ve Mirac

Yukarida da bahsettigimiz ve hala giincelligini koruyan din felsefesinde din dili
baglaminda ve dini tecriibe konusunda 6nemli bir yere sahip olan konulardan bir de vahiy ve
mucize bahsidir ki Islim’da Hz Peygamber(sav)’in en bilinen mucizelerinden biri Mirac
hadisesidir. Draper, Hz. Peygamberin hayatini1 anlatirken vahiy olaymi ve mirac hadisesini bir
hastalik haline benzetmistir. Ahmet Midhat, sara, histeri hastalarinin veya sarhoslarin
hareketleri ve sozlerinde bir intizam goriilmedigini, bu kisilerin halleriyle Hz. Peygamberin
hallerinin asla benzesmedigini beyan ederek, Reslil-i Ekrem Efendimizin gayet giiler yiizli,
latif ve yaratilmiglarin en kamili olup, kizginlik hali pek nadir goriilmiis ve o halde bile insaf
ve merhameti kizginligini gegmis olarak onu tanimlamistir. Onun bu hallerinin siyer

kitaplarinda ayrintili olarak anlatildigini haber vermistir.?®

Ahmet Midhat, “mirac” hadisesini de uzun uzadiya ele almistir. Hz. Muhammed in
Mescid-i Haram'dan Mescid-i Aksa'ya intikali kimilerine gore cismen kimilerine gére ruhen
veya rilyada vukua gelmistir. Suras1 muhakkaktir ki, Hz. Muhammed, Kudiis-i Serif’e hi¢
gitmedigi halde bu intikalin vukuundan sliphe edenler tarafindan "Kudiis'in filan yeri
nasildir?" tarzinda sorulan suallerin tamamina dogru cevap vermistir. Bu intikale cismen olma
imkanimi vermeyenler ruhaniyeten veya riiya olarak vuku imkanimni dinli - dinsiz hi¢ kimse bir
tiirlii inkar edememislerdir.282

Ahmet Midhat, evliyalarin hallerini de degerlendirerek Yiice Allahin nasil
Peygamberlere vahiy gibi yiice bir nimet vermisse evliyaya da bizlerden farkli olarak en
biiyiik nimet-i ilham’dir der. ilham ise Draper’in "revelasyon" dedigi sey ile asla
benzesmemekte olup evliyaya verilen kerametten farkli olarak yalnizca peygamberlere verilen

mucize bahsini su sozleriyle noktalamustir:

"Biz inamyoruz ki, bu kudret ve kuvvetler Allah’m vergisidir. Islim'da dahi bunca ulema,

hakimler, kasifler, icat¢ilar gelmistir. Her kim neye muvafik olmussa "bu Allah'in fazlindandir"

212 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 flm ii Din., c.,1,s., 330
23 Ahmet Midhat Efendi, a.g.., c. I.s., 370 - 376.
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miimin teslimiyetinden ayrllmamlslardlr."214

e. lctihad

IslAm’mn en temel bilgi kaynaklarmdan ve hiikiim c¢ikarma metotlarindan biri olan
ictihadi Draper ilim-din gatigsmasi bahsinde en ¢ok elestirdigi konulardan biri haline getirmis
ancak burada mevzu bahis olan Hiristiyanlik baglaminda kilise babalarinin yanilmazligi
bahsidir. Ahmet Midhat Efendi, Hiristiyanlikta bulunan bu anlayisin Isldm dininde
bulunmadigint ve Miisliiman alimlerin ictihatlarinin ise bu konuyla uzaktan yakindan

alakasinin olmadigini ifade ederek bu konuyu agiklamistir.

Islam'da kesin hakikat, ancak Kur'dn-1 Kerim olup ondan baskas1 haber yahut ictihat
hilkmiindedir. = Bunlarin sihhat-sihhatsizligi konusunda tartismak Miisliimanlarin hakki ve
vazifesidir. Bizde kilise vesaire gibi bir isme istinaden higbir ruhani heyet kurulmamis hatta
tasavvur bile edilmemistir ki, insanlar o heyetin diisiindiiglinden bagka tiirlii diisiinememek ve
onlarin diisiincelerine tamamen tabi olmak mecburiyeti altina alinsinlar. Bizim dort mezhebe

bagliligimiz, Katolik Roma Kilisesinin baglilig1 gibi baglilik degildir:?*

Hiristiyanlikta "Revelasyon" anlayis1 vardir. "Revelasyon" adeta goklerden dogrudan
dogruya isaretler almak gibi bir sey olup ona istinat edilen feyiz biitiin Hiristiyanlik kilisesini
kapsar. "Yanilmazlik" anlayis1 da buna dayanir. islim'da ise alimlerin hiikiim ¢ikarmasina
“ictihat" denir. Ictihat ise yanilmaz degildir. Zira miictehit de hata eder. Fakat miictehit hata
bile etse niyeti hakikat oldugu icin miikafat olarak yine sevap alir. Ictihad1 hakikate uygun
oldugunda ise bu sevabin on misli ile miikafatlanir. Buna mukabil kilise babalarinin
yanilmazligina hiikmedilir. Halbuki onlarin hatadan kurtulmalarini ispat edecek higbir akli
delil gosterilemez. Kendileri peygamber degildirler. Onlar ashab olmadigi gibi,
peygamberlerden degildir. Kilise, Snoptik Inciller’in miielliflerini resullerden sayarak

revelasyon ile yazildiklarini hitkmeder.*®

Islam alimleri asla yanilmazlik iddiasinda bulunmamislar, Kur'dgn-1 Kerim'in muhkem,
miitesabih, mensuh ve gayr-i mensuhunu kisim kisim ayirarak akillarimin erebildigi kadar
ahkadmini tefsir ve serh etmisler ve "ilim, Allah katindadir", "en iyisini Allah bilir" gibi

sozlerle de Allah'a siginmiglardir. Asla kul ile Allah arasinda bir vasita ve ezeli - ebedi

214 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 flm ii Din, c., I. s., 390 - 401.
25 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., I.s., 396.
216 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., I, s. 228 - 231.
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takdirleri tayin ve degistirme gibi bir ¢aba i¢ine girmemislerdir. Yaptiklar1 hizmetleri higbir

menfaat beklemeden yalniz Allah rizas icin ifa etmisler ve hala da etmektedirler.?"’

Yukarida da ifade ettifimiz gibi miiellifimiz Hiristiyanigmn ve Islam’in bilime
tesirlerini kabul etmekle birlikte bilhassa yasamis oldugu donemin bir yansimasi olarak
savunmaci bir tutum igerisinde dinimizin bilimi her zaman tesvik ettigini ifade etmistir. Ayn
zamanda Kuran ve vahiy baglaminda kutsal Kitabimizin evrenselliginin de bir ifadesi olarak
ictihad1 bir zayiflik degil bir gereksinim olarak goérmektedir. Yine ictihadla birlikte aslinda
gelismeler dini bir referansla da yorumlanarak g¢atigsma yerinin entegrasyon veya diyalog
alacagi kanaatini beslemektedir. Simdi din-bilim iliskisi baglaminda Hiristiyanligin ve
Islam’in bir mukayesesine bakmakta fayda vardir. Ancak bu béliimde din-bilim iliskisinde
metoddan ziyade konular iizerinden bir irdeleme yapmamiz gerektigini ifade edelim.
Nihayetinde miiellifimiz, yasadigi donemde metot ve bakis agisindan hakikatleri ispatlama

adma konular iizerinden bir mukayese yaptigini belirtelim

27 Ahmet Midhat Efendi, Nizd- flm i Din, c., IV, s., 15
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UCUNCU BOLUM

AHMET MIDHAT EFENDI’YE GORE BILIME BAKIS ACISINDAN
ISLAM VE HIRiSTIYANLIGIN KARSILASTIRILMASI

a. Evrenin Mabhiyeti

Giliniimiiz bilim aragtirma sahalarinin en 6nemli konularindan biri evren olup giin
gecmiyor ki medyada evrenle ilgili aragtirma ile ilgili bir gelismeden bahsedilmesin. Basta
CERN deneyi olmak tizere farkli merkezlerde evrenin ilk parcasi ve Tanri ile baglantisi
hakkinda yeni yeni teoriler iiretilmekte olup bu mevzu aslinda ilk¢agdan beri devem
etmektedir. Konumuzla alakali olarak 6zellikle Tanr1 alem iligkisi baglaminda evren énemli
bir tartisma konusu olup gerek Islam felsefesinde gerek ilk-orta-yenicag- felsefesinde gerekse
din felsefesinde bu konu tartisildigr gibi hala da tartisilmakta ve tartisilmaya devam edecek
gibi goriiliiyor. Kur’an gokler hakkinda diisiinmeye cagiran ayetlerle doludur. Yaratilis
konusunda gegen ayetlerde goklerin ve yerin ¢oklugundan bahsedilmekte goklerle yer
arasinda gibi ifadelerle ara yaratiklardan bahsedilmektedir. Bu ayetlerde dikkatimizi ¢eken
husus yerin diginda bahsedilen gokler ile ilgili teferruattan ziyade genel bilgiler vererek
aslinda bilimin aragtirma alaninin olugmasina katki saglamaktadir. Ayrica bu bilgilerde
Allah’in kudretinin 6n planda olmasi gayesi bu bilgilerin genel bilgiler olmasinda énemli bir
yere sahiptir. Bundan dolayr daha onceki vahiy mahsulii kitaplarin aksine Kur’an’in farkli
yerlerinde farkli konularla birlikte bu verilerden bahsedilmesi bir diizen ile birlikte kudretin
de ifadesidir.”*® Kadim zamandan beri evrenin varligiyla ilgili gerek vahiylerde olsun gerekse
bir takim efsanelerde olsun bu hususta farkli bilgilere muhatap olmaktayiz ki her ne kadar
sOylemler ve fikirler farkli olsa da asil mevzu bdyle bir konunun varligi ve ilk andan itibaren
tartigtlmasidir. Iste bu baglamda &zellikle din ve bilim arasindaki bu fikir ayriliklar1 daha
ziyade bilimsel verilerle dini referanslar arasindaki gegislerin sagliksiz yaklagimindan
kaynaklanmaktadir. Nihayetinde bdyle bir tartisma s6z konusu ve din de bilim de bu konuyla
ilgili bilgiler veriyorsa ayrismadan ziyade ortak zeminlerinden bahsedilmesi daha isabetli

olur. Ayrica bilimdeki tarihsel siiregle birlikte dini referanslarin da daha anlasilir bir hale

218 Bucaille, Maurice, Kitabi- Mukaddes, Kuran ve Bilim. s. 225
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gelmesi miimkiindiir. Tipki Ortacag Avrupasi ile giinlimiiz Avrupasi arasindaki din bilim
yaklagimindaki referanslara basvurularda oldugu gibi. Astronomi ve jeoloji bilimlerinin
ilerlemesi sonucunda gézlem ve deneye dayali olarak kainat ve diinya hakkinda yeni bulgular
edinildi. Evrenin isleyisi, merkezi, diinyanin merkezi, sekli, dmrii, insan, hayvan ve bitkilerin
yaradilisi, vb. konularda yeni teoriler ortaya atildi. Bilim adamlarinin yeni teorileriyle
Hiristiyanligin o zamana kadar diinya, evren ve insan hakkindaki haberleri birbiri ile
celisiyordu. Bu nedenle bilimler Avrupa'da kilise tarafindan ¢okga tepki gordii ve boykot
edildiler.

Kilise ve bilim adamlari arasindaki catigma ve boykotlar zamanla Avrupa'da
Hiristiyanligin reddedilmesine ve bu reddetmelerin biitiin dinlere tesmiline ve ummi bir
inangsizliga sebep oldu. Draper eserinde dinin ilmi ¢aligmalar1 baltalamasi ve ilim - din
catismasi hakkinda elestirilerde bulunmus ve ilim karsisinda dini haksiz bulmustur. Ahmet
Midhat Efendi, eserinde bu elestirileri dikkate alarak Islam ve Hiristiyanlik acisindan bu
konulart degerlendirmistir. Kainatin yaratilmasi, yoOnetimi, isleyisi meselesi iki sekilde
diisiiniilmiistiir. Birincisi bu islemin bir ilahi tasarruftan ibaret oldugu, ikincisi ise onun tabiat

kanunlarina tabi oldugu seklindedir.

Ahmet Midhat Efendi, Draper'in bu tasavvurlardan ikincisini benimsedigini yani
goriislerini, kdinatin yonetimi ve isleyisinde bir yaraticinin bir miidahalesi olmadigini iddia
eden filozoflarin fikirleri {izerine bina ettigini bildirmistir. Draper, bu goriisii savunarak
kilisenin kul ile Allah arasinda vasita olmasi, kotiiliikleri def ve liitf-1 ilahlyi celb etme
iddialarin1 yikmak istemistir. Ciinkii kainatta degismez bir kanunun islemesi ve onun yonetimi
en ¢ok papazlarin menfaatine dokunmaktadir. Allah'in kainattaki niifuzu ne kadar artarsa
papazlarin insanlar iizerindeki niifuzu da o kadar artacaktir.?*®

Draper, determinist anlayis1 savunarak kainatta miiteselsil bir nizam oldugunu
sOyliiyor. "Tabiat kanunlari iizerinde hi¢bir kimsenin miidahalesi hi¢gbir zaman tesir gostermis

"220 seklindeki iddiasmi ortaya koyarak

olmadig1 gibi hicbir zaman da tesir gostermeyecektir.
kilisenin tabiat kanunlarinin isleyisi lizerinde etkisinin olmadigini gostermek istemistir.
Ahmet Midhat Efendi, Draper'in kilise aleyhine yapmis oldugu bu itirazlarin islam igin asla
gecerli olamayacagimi sOyleyerek bu konudaki goriislerini  bildirmeye baslamistir.

Hiristiyanlikta kul ile Allah arasinda vasita olduklarini iddia eden ruhban sinifinin, yaptiklar

219 Ahmet Midhat Efendi, Nizi- fim ii Din, c., IV, s., 1 -10.
220 Ahmet Midhat Efendi, age., c., IV, s., 18-19.
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dualarla Allah'in gazabin1 uzaklastirip liitfunu celb ettikleri iddialar1 sebebiyle takdir-i ilahinin
her haliikarda yerini bulacagi akidesi onlar1 ¢cokca endiselendirmekteymis. Ciinkii aksi halde
Kilise erbabmin vasitalik yapacaklart meydan kalmayacaktir. islam ise, kaza ve kaderi iman

esaslarina dahil etmekle ilim adamlarimin kilise aleyhine yaptiklar1 bu itirazdan uzak kalir.??

Islam'da, Hiristiyanliktaki gibi kul ile Allah arasinda vasitalik gorevi yoktur. Ne bir
kisi, ne de bir heyet kullar ile Allah arasinda vasita olmak, ezeli ve ebedi takdiri degistirmek
ve ertelemeyi diisiinmek gibi bir iddiada bulunamaz. imamlar ve miictehitler hi¢bir diinyevi
menfaat ve arzu olmaksizin yalniz Allah rizasi i¢in Ahkam-1 Serif’i teblig etmisler, hala da o
halis niyetle bu miibarek hizmeti devam ettirmektedirler. Bu nedenle refah ve sefahat i¢inde
yasayan kilise erbabiyla bu miicahitlerin yasantilar1 kiyas edilemez. Islam'da her insan kendi
imanindan sorumludur. Tovbe, kul ile Allah arasinda higbir vasita olmaksizin gerceklesir.
Buna binden kaza, kader, fayda ve zarar hep Allah'tan gelir. Islam diinyasinda bu itikattan
zarar gorecek higbir kimse ve kurulus yoktur. Bu sebeple bilim adamlarmin taarruzlar Islam

dinine asla temas etmez.???

Ahmet Midhat Efendi, "tasarruf-i ildhiye" tabiriyle Draper'in "kanun" dedigi seyi
Islam felsefesi acisindan ayni sey olarak goriir. Islam felsefesinde gerek tabiata, gerekse baska
bir seye izafe edilen "siinnet" kelimesi bulunup Kur'dn’da, "siinnet-i ilahi asla ve ebeden
degismez" hiikmii bulundugundan, Draper'in "hiikmii ve tesiri degismez" olarak niteledigi
"kanun" kelimesi adeta ayni seydir. Ahmet Midhat, aslinda biitiin bilim adamlarinin kainati
yaratan ve kainatta tasarruf sahibi bir ilahin varhigini kabul ettiklerini fakat aralarindaki

ihtilafin bu kudretin tarif ve tahlilinden kaynaklandigini ifade eder.?®

Cisimde asil olan duraganhktir. Hareket i¢in bir hareket ettiriciye ihtiya¢ vardir.
Cisimlerin bir zerresi digeri tarafindan harekete gecirilmedik¢e durmasi onun tabiatindandir.
Her zerre diger bir zerre tarafindan harekete gecirilmeye muhtag oldugu gibi ilk zerre dahi
hareket ettiriciye muhtactir. O da Sani Teala hazretleridir.”** Ahmet Midhat, gercek bilim
adamlarinin kilisenin tasvir ettigi rublibiyyeti tanimamakla aslinda, kainatta vacib'ul-viicad
bir yaraticinin ve yoneticinin varligim1 inkar etmediklerini, aksine ona olan ihtiyaci baska

sekillerde tasvir ettiklerini iddia eder.

221 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 lm ii Din, c., IV, s., 11 -19.
222 Ahmet Midhat Efendi, age., c., IV, s., 14 -18.

222 Ahmet Midhat Efendi, a.ge., ., IV,s., 8.

224 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., IV, s., 36-39.
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Bazisi, yaratmay1 ve tasarrufu "nature"e yani tabiata, bazilar1 ise kuvvet ve maddeye
nispet ederler. Bunun ise kiiciik bir hata oldugunu ve kolaylikla ispat edilebilecegini savunur.
Ahmet Midhat, bilim adamlarmin ¢ogunun, kainatta ilahi bir tasarrufun oldugunu kabul
etmekle birlikte, az bir kisminin da kiliseye duyduklari diismanlik yiiziinden bu hakikati
reddetmekte oldugunu beyan eder. Bu kimseler kainattaki bircok olaganiistii olay1r bazi
tevillerle ispat edebilirler fakat ilk hareket ettiricinin ne oldugu konusunda bir tevilde

225

bulunamazlar.””> Ahmet Midhat, Draper'in kilise karsisinda ortaya koydugu ilmi meselelerin

hig birinin, Islam'a ters diismedigini ortaya koyarak bu konuya son verir.
b. Evrenin Yaratilmasi ve Merkezi

Evrenin yaratilist konusu pozitif bilimin metodu ile incelenmesi miimkiin olmayan
konulardan birisidir. Deney ve arastirma ile incelenmesi asla miimkiin olmayan bu konu,
bilim adamlarinin daima merakini ¢gekmis ve ¢ozililmesi gereken bir problem olarak zihinleri
daima mesgul etmistir. Bugiin ilim diinyasi, kainatin yaratilis1 ile ilgili iki hipotez {lizerinde
durmaktadir. Bunlardan biri, insanlarca kabul edilen Laplace(1749-1827) ve G.
Gamow(1904-1968) hipotezi, digeri materyalistlerin kabul ettigi Hoyle(1915- )'un hipotezidir.
Kant- Laplace ve G. Gamow'un hipotezleri Kur'dn-1 Kerim'deki yaratiligla ilgili ayetlerin
daha iyi anlasilmasina yardimei olmustur. Bu hipoteze gore, dnce mekanda gazlardan olusan
cok biiyiik bulutlar vardi. Bu gazlar sabit durmayip dondiiklerinden g¢ekim kuvvetinin tesiriyle
parcalanmislar ve zamanla sikigan/donen cisimler kiireye yakin sekiller almistir. Bu bdliinen

parcalanan gaz kiitleleri galaksileri, yildizlar ve glines manzumesini meydana getirmistir.226

Fred Hoyle tarafindan ileri siirilen materyalist diislinceye gore ise, yildizlar arasinda
bulunan madde fasilasiz yaratilmaktadir. Kainatin bas1 ve sonu yoktur, kainat daima bir

mevcudiyet halindedir.?’

Kainatin yaratilistyla ilgili bunlar gibi bircok teoriler ortaya
atilmigtir. Bu ilm1 veriler 1s18inda kainati incelemek, insanlar1 mutlak hakikate gotiirmez.
Nitekim bu teoriler giiniimiizde pek kabule sayan goriilmemektedir. Bilim esyay1 deney ve

gbzlemle inceleyebildigi 6l¢iide anlayabilir.

Ahmet Midhat Efendi, Draper'in bu ilmi hakikatlere dayanarak Hiristiyanlik

inancindaki yaratilis anlayisini reddetmesi karsisinda, onun elestirdigi konulardan yola

22> Ahmet Midhat Efendi, Nizd- flm ii Din, c., IV, s., 46-50
226 Gamow, George, The Creation ofthe Universe (Kdinatin Yaranlsy), gev. Akman, O. Toygar, imge Yay. Ankara 1961, s.
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cikarak Islam ve Hiristiyanlik inancindaki yaratilis bahislerini karsilastirmistir. Ahmet
Midhat, Islam’in higbir konuda ilimle c¢elismedigi gibi yaratilis konusunda da ilimle
celismedigini Kur'an-1 Kerim'den ayetler gostererek agiklamaktadir. Ahmet Midhat, tefsirlere
karismis olan Israiliyat’tan haberleri ise reddederek Islam diisiiniirlerinin bu konudaki
gorlislerine yer vermistir. Ahmet Midhat Efendi, diinyanin yaratilisinin alti giinde oldugu
seklindeki haberlerin Kitab-1 Mukaddes ve Kur'dn-i Kerim'de gectigini fakat Kitdb-1
Mukaddes'te Kur'an-1 Kerim'den farkli olarak yaratilisin sathalarmin tafsilathi bir sekilde
anlatildigini, bu noktada birbirlerinden ayrildiklarini bildirir.?®

"Gergekten sizin Rabbiniz, alti glinde gokleri ve yeri yaratan, sonra da arsi kusatan
Allah'tir." Tevrat'in, Tekvin kitabinin 1. ve 2. bablarinda yaratilis konusu ayrintili olarak
anlatilmaktadir. Tevrat'ta, alemin yaratilistyla ilgili verilen tafsilat ilmin gergekleriyle

celismektedir. Ahmet Midhat, bu ¢eliskinin islam dininde mevcut olmadigini belirtir.

"Tevrat'ta, birinci giin falan, ikinci giin bir takim seylerin yaratildigma ve her giinkii
mahlikatin Allah katinda soyle begenildigine, boyle tasdik edildigine dair verilen tafsilatin higbirisi
Kur'an-1 Kerim'de mevcut olmayip, vakian bunlardan bazilari Kiitiib-i Islamiyyeyle nakl olunmuslar
ise de menkdlat-1 mezkirenin de Kur'an Kuvveti zerre kadar bile tasavvur olunamaz. Onlara itiraz eden

ulemay-1 Islamiye dahi pek goktur, "%

Yaratiligla ilgili bilim ve din arasinda ¢atismaya sebep olan diger bir ¢eliski, Kainatin
alt1 giin gibi bir siirede yaratilmasidir. Ahmet Midhat, Tevrat'taki emr-i hilkatin alti giinde
vukuu hakkindaki haberlerin, Kur'dn-1 Kerim"deki (fi sitteti eyyam) ayet-i serifini ilmi ve
hakiki méanada tefsir etmeyecegini belirtir. Tevrat'ta, birinci giin Hak Teala gokleri, yeri ve
15181 yarattig1, sonra 15181 karanliktan ayirip 1s18a "giindiiz", karanlhiga "gece" ismini verdigi ve
ikinci giinde felegi yaratip yukaridaki sular1 asagidaki sulardan ayirdigi ve tigiincii giinde,
asagidaki sulari bir yere toplayarak "deniz" ismini verdigi hikaye edilir. Sonra dordiincii giin
giines, ay ve yildizlar yaratti§i beyan olunur. Giines, ay, yildizlar yaratilmadan o {i¢ giine
nasil "gilin" denebilir. Bu durum ilimle asla bagdasmaz. Giines yaratilmadan 151k ve karanligin
yaratilmasi da tefsir edilemeyecek bir durumdur. Ahmet Midhat, Kur'an-1 Kerim'deki "alti
giin" lafzinin Tevrat ile tefsir edilemeyecegini, bu ayetin Fahrettin er-Razi (6. 606/1210) ve
Bagdath Aldsi (0.1317/1899)'nin tefsirlerinde aciklandigini ve kendisinin Kdinat isimli

eserindeki "Hilkat-i Alem ve Intisar-1 Ben-i Adem" yazisinda bu meseleyi ele aldigini

228 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-: fim ii Din, c., 1, s., 206
229 Ahmet Midhat Efendi a.g.e., ., |, s., 256-257.
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belirtir.2%°

Alemin olusumu esnasinda gegen siireyi Kur'gn-1 Kerim "Allah gokleri ve yeri alt1

"231 geklinde haber verir, "alt1 giin" ifadesini, eski miifessirlerden bazilari altt

giinde yaratandir
diinya giinii olarak anlamislarsa da, ¢agimizin miellifleri "alt1 giin"ii alt1 devir ve alt1 zaman
olarak yorumlamaktadirlar. Ayette gecen "yevm" kelimesinin siiresinin uzunlugu ve kisalig
onemli degildir. Siiresi ne kadar uzun olursa olsun "yevm" kelimesi, mutlak anlamda ""zaman
ve vakit" demektir. Ayette gegen "alt1 giin"e alt1 diinya gilinii demek, asla miimkiin degildir.
Zira diinya giinii bildigimiz gibi 24 saattir. Halbuki bugilinkii diinya giinli, ancak diinya
yaratildiktan sonra meydana gelmistir.”*

Ahmet Midhat Efendi de, alt1 glinden alt1 diinya giiniiniin anlasilmayacagini su ayete
dayanarak belirtir. "Muhakkak ki, Rabbiniz nezdinde bir giin, sizin saymakta olduklarinizdan
bin y1l gibidir." Bu ayet Hiristiyanliga intikal etmis ve bir giiniin bine esit oldugu hiikmiinden
yola ¢ikarak alemin varliginin alti bin sene devam edecegine inanmislardir. Bu ¢ikarimin
yanlighigr ortadadir. Alti glinde yaratilan sey alti gilin siirer anlayisi, hicbir delil ile
ispatlanamaz. Kur'an-1 Kerim'deki "bir giiniin bin sene gibi" olmasi Arapga gramerine gore
kesretten kinaye olarak anlasilir. Insanlarin zihninde Allah katindaki bir giiniin ne kadar uzun
bir siire oldugunu belirtmek icin bu sekilde ifade edilmistir. Bu kelimenin sozliik anlaminda,
"yevm-giin" kelimesinde zaman bakimindan bir kisitlama yoktur. Ahmet Midhat, Draper'in
"alt1 giin" lafzina yapmis oldugu elestirilerin Islam'1 asla baglamadigim gdstermek igin bu
aciklamalar1 yapmistir. Draper dahi bu eserde "alt1 glin"iin elli bin seneye kadar olabilecegini

ortaya koyar.?*

Bilim ve din arasinda siddetli ¢atismalara sebep olan yaratilis bahsi, 1830 yilinda
Charles Lyelin (1797-1875) “The Principle of Geology” eserini yayinlamasiyla bilimin din
tarafindan daha biiyiik bir hiicuma ugramasina sebep olmustur. Bu kitapta Lyel, o zamana
kadar yapilan arastirmalari ve kesifleri ozetledikten sonra, Israilogullarmin, Astriler ve
Keldanilerden alip Kutsal Kitap'a soktuklar1 yaratilis ve Tufan Oykiilerine inanmanin
olanaksizligin1 gosteriyor ve aksine yerkiirenin pek uzun zamanda dogal nedenler altinda
simdiki hale geldigini ve bu nedenlerin héla etkisini gostermekte oldugunu, onun i¢in de

yaratilisin Oyle alti giin gibi kisa bir zamanda olmadigini, bunun igin yiizyillar gerektigini

220 Ahmet Midhat Efendi Nizd-1 [lm ii Din, c., 1Il, s., 171-174.

ZLe| Araf,7/57; el Furkan,25/59

232 Kyrea, Celal, Kur'an ve Fen Bilimleri, Marifet Yay., Istanbul 1997, s. 152.
23 Ahmet Midhat Efendi, a.ge. c., Il s., 265
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belirtiyordu.?*

Bat1 diinyasindaki bilimsel gelismeler, biitiin dinlerle degil, sadece Kitdib-1
Mukaddes’in asla yoruma miisaade etmeyen goriisleriyle celismektedir. Gorildigi gibi
Ahmet Midhat, gercek manada incelendiginde Islim'n bilim ile celismedigini ortaya
koymaktadir. Kitab-1 Mukaddes'te alemin alt1 giinde yaratildigi, yedinci giinde ise Allah'in
dinlendigi, seklinde gecen haber de higbir sekilde Islam'la bagdasmaz ve Allah yaptig isi
yedinci glinde bitirdi ve yaptig1 biitiin isten yedinci giin istirahat etti ve Allah yedinci giinii miibarek
kild1 ve onu takdis etti; ¢linkii Allah yaratip yaptig1 biitiin isten o giinde istirahat etti."**® Burada
belirtmemiz gereken bir husus vardir ki Kuran yaratilis kissasini bir biitiin halinde vermez.
Devam eden bir kissa yerine farkli ayetlerde kissanin farkli boyut ve taraflarindan
bahsederken bunu semavat/insanin yaratilmasi bilimsel vakalar seklinde izah eder. Ayrica
Kur’an’in yaratilis kissasi ile Tevrat’in yaratilis kissasi arasinda bir uyum olmasi s6z konusu
olsa bile bu birebir uyumdan ziyade bir benzerlik olarak anlasilabilir. Bilimsel agidan miihim
olan bazi hususlara Kur’an’in deginmesinin yani sira Tevrat’taki ayrintiya Kur’an’da

rastlamak miimkiin degildir.

Ahmet Midhat, yedinci giinde Allah'in dinlenmesinin Kur'dn’a uymayan bir anlayis
oldugunu bir ayetle agiklar; "Allah Teéla ki, ondan baska ilah yoktur. Hayy ve Kayyum olan
O’dur. O’nu ne uyuklama ne de uyku tutmaz." Allah Teala'min "kayyum" sifati ile "dinlenme"

asla bir arada bulunamaz. Bu ayet bu istirahat zannin1 tamamen iptal eder. 2

Kilisenin aksine bilimin teorilerine gore kainat, uzun bir siirede olusmustur. Kilisenin
siddetle kars1 ¢iktig1 konulardan biri de, yaratilisin tekamiil siirecinde olmasidir. Islam ise bu
konuda bilimle ¢elismez. Kur’an meallerinin birgoguna bakildiginda ki Tevrat niishalar1 da
incelendiginde benzerlik goriilecektir, evrenin yaratilmasinda alti gilinlilk bir asamadan
bahsedilecektir. Ancak burada bahsedilen giin kavrami Arapg¢a kullanimina bakildiginda yirmi
dort saatlik bir dilimi ifade etmekten ziyade bir devirdir. Clinkii bu kelimenin anlami her ne
kadar giin olarak gecse de bir diger anlami glinesin dogusu ile batisin1 da ifade ettiginden
buradan da anlasilacag: iizere bir devir olarak da kullanilmaktadir ki yaratiligla ilgili ayetlere

bakildiginda bunun devir anlamina geldigi asikardir.>’

234 Aduvar, Adnan, Tarih Boyunca Ilim ve Din, s. 370

25 Tekvin, 11/2.

26 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 [lm ii Din, c., 1Il, s., 170-171

27 Bucaille, Maurice, Kitabi- Mukaddes, Kuran ve Bilim. s. 198-202
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“0, gokleri ve yeri yaratandir. O, bir isin olmasma karar verirse, ona sadece ol der, o da

hemen oluverir.”

Bakara suresinin 117. ayetindeki "kiin feyekiin" lafzini, bazi alimler asil manasina
hamlederek, Hak Teald'nin bir seyi yaratmak istediginde yalniz "kiin-ol" hitabinda bulunmasi
olarak tefsir etmislerdir. Fahrettin er-Razi ise tefsirinde, bu yolun bir¢ok yonden kabul
edilemeyecegini soyler. Evvela, "kiin-ol" hitabinin mahliik oldugunu ve mahlik olan bir
kelimenin yaratilisa vasita olamayacagni iddia eder. Ikinci olarak, Hak Teala'nin var olan
veya yok olan bir mahlikuna "kiin" ile hitap etmesi miimkiindiir. Birinci ihtimale gore, var
olan bir seye var olmasini emretmek hasil-1 tahsil olacagindan batildir. Ikinci ihtimale gére,
heniiz yaratilmamis olan bir seyi muhatap kabul etmektir ki, bu da batildir. Allah Teala'nin
bundan miinezzeh olmas siiphesizdir. Ugiincii olarak, bir seyin yapilmas1 da, yapilmamasi da
irade-i siibhaniyyeye nispeten esittir. Yani Hak Teala, bir seyi diler ise yapar dilemezse
yapmaz. Bu halde Cendb-1 Hak, "kiin-ol" kelimesini kullanmaksizin bir seyi icad ve
yaratmaya muktedir olur ya da olmaz. Eger olursa, yaratmanin "kiin-ol" hitabina baglh
olmadig ortaya ¢ikar. Eger olmazsa, Cenab-1 Hakkin aczi gerekir ki, Miisliimanlarin nezdinde
bu kesinlikle batildir. Bu takdirde, irade-i siibhaniyeye kars1 fiillerinin esitliginde bir anlam
kalmaz. Dordiincii olarak, eger bu kelimenin yaratilis emrinde tesiri olsaydi, bize nispetle dahi
bu tesirin bir kismu1 goriilebilirdi. Ancak zarGreten biliriz ki, bir sey1 yapmak istedigimiz halde
bu kelimeyi bin kere soylesek de katiyen bir tesiri olmaz. Besinci olarak, bu lafiz "kaf' ve
"nun”dan olugsmustur. O halde deriz ki, yaratilista etkisi olan sey bu harflerin toplamidir yahut
yalniz birisidir. Birinci ihtimal batildir. Clinkii bir kerede ikisinin toplaminin mevcudiyeti
muhtemel degildir ki tesiri dahi bunda bulunsun. Soyle ki, ilk harf sdylendiginde ikinci harf
mevcut degildir. Ikinci harf sdylendiginde birincisi mevcut degildir. Ikisinden biri de tesir

edemez. Agiktir ki, parca biitiiniin aynis1 degildir.

Fahrettin er-Razi, bu aciklamalar1 "kiin-ol" kelimesinin mahlikatin yaratilmasina
vasita olamayacagini gosterdigini sdyleyerek "kiin feyekiin" soziiniin asil manasini su sekilde
acikliyor; "Allah bir seyin varligin1 murad ettiginde, ona kudret-i ilahisini tealluk ettirip bila
miihletin o sey var olur. Ahmet Midhat Efendi, hocasi Musa Kazim Efendi'nin tefsirinden
aldig1 bu goriislere katilmakta ve "kiin feyekin" ilahi kelamindan maksadin, yaratilis emrinin

ilahi iradeyle vuku bulmasi oldugunu beyan etmektedir. Bu goriis ise, dlemin tesadiifi olarak
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meydana geldigini iddia eden materyalistlerin goriislerini iptal eder.?

Ahmet Midhat, yaratilisin tekamiil siirecinde olmasini, bircok ayette gecen insanin
yaratilis siireciyle kiyaslayarak ispata ¢alisir. Insan nutfesinin bircok rizktan siiziilerek
meydana gelip, kadinin rahmine ulastiktan sonra, mudga(et parcasi), alaka(asilanmis
yumurta), izam(kemikler) ve lahm(et) devrelerini gegirdigi gibi alemin yaratilisinin da, bu

gibi devreleri gecirdigine delil getirir.

Draper'in asil tenkit ettigi nokta, yaratilis emrindeki siirattir. Ahmet Midhat Efendi, bu
noktay1 da yine Musa Kazim Efendi'nin tefsirindeki Fahrettin er-Razi'nin goriislerinden yola
cikarak ispat etmeye calisir. Kéinatin yaratilisinin tedrici oldugu bilim agisindan sabittir.
Fakat "O, goklerin ve yerin yaraticisidir. Bir seyi yaratmak istedigi vakit, ona sadece "ol!"

der, o da hemen oluverir."?%

ayet-i kerimesi bunun aksini gostermektedir. Razi, bu konuyu iki
acidan ele alir. Birinci olarak, Allah Teala bu kavl-i serifiyle biitiin kainatin hadis oldugunu
haber veriyor. Bir seyi bir anda yaratmak istediginde bu kelamiyla derhal icat oldugunu
gosteriyor. "Onun isi, bir sey yaratmak istedigi vakit sadece "ol!" demektir ve o sey derhal var

0|Ur."240

ayeti de bunu agikliyor. Bu durumun gercege uygun oldugu asikardir. Allah her seyi
bir sebebe baglamistir. "Ona her seyden bir sebep verdik." hiikmii Islam ehli nazarinda bir
diistur olmustur. Allah Teald'nin her seyi bir sebebe baglamasi kesinlikle vacip olmayip,
adetullahtandir. Ancak bu adet o kadar kuvvetlidir ki, "Bizim kanunumuzda hi¢bir degisiklik

n241

bulamazsin. ayeti onu destekler.

Ikinci cevap ise sudur: Allah Tedla'nin "kiin feyekin" lafz1 ile aniden bir yaratmayi
kastetmis olduguna inanalim, bu haber yaratilisin tedrici olmasina muhalefet etmez. Clinkii
bir seyin var olma istidadi ilk ve ikinci sathada tedrici ise de sonrasinda bir defadadir. Mesela,
insanin nutfeden insan olusuna kadar tedrici bir siire gecer ve o insan maddesi doguncaya
kadar "insan" ismini almaz. Fakat en son istidadin gerceklesmesinde o ismi alir. Bunun

gerceklesmesi de bir anda olur.

Bu aciklamalardan yola cikarak ayete bakildiginda Allah bir seyin var olmasint murad
edip, o seyin varligina sebep olan son istidadi ihsan buyurursa o sey derhal viicut bulur.

Ahmet Midhat Efendi, kitabina aldigi bu goriislere katilir. Tabiat¢ilarin kabul ettikleri gibi,

28 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-: flm i Din, c., I, s., 318-324
239 o|-Bakara, 2/117.

240 yasin, 36 / 82.

2Mol-Isra,17/77.
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alemdeki yaratilisin hala devam etmekte oldugunu ve bu yaratilisin Allah'in tedricilik kaidesi
ile gergeklestigini ifade eder. Draper ve diger bilim adamlarmin kainatin yaratiligiyla ilgili
olarak, diinyanin ne kadar eski ¢aglara ait oldugu ve her seyin bir sebebe bagli oldugu
goriisleri asla Isldm diniyle celismez. Hatta onlarin bu buluslarinin, Miisliimanlarin Allah'a
olan muhabbetlerini arttirdigini sdyleyerek bu konuya son verir.?*

Goriildiigii gibi kutsal kitaplarda evrenin yaratilmasiyla ilgili farkli bilgiler verilmis
olsa da aslinda yaratilisla ilgili gecen bahislerde nicelikten ziyade niteligin irdelenmesinde
fayda vardir. Dogrusunu sdylemek gerekirse Kur’an’in 79. suresi disinda kesin bir siradan
bahsedilmemektedir. Nihayetinde kainatin yoktan var olmasi durumunu her {i¢ kutsal dinde
kabul ettigi halde bunlarin yaklasimi farklilik arz edebilir ki bunun bir sebebi kanaatimizce
yasanilan devre ve topluma hitap anlaminda olabilir veya Ozellikle Ahdi Atik ve Ahdi
Cedid’in asil niishalari elimizde olmadigindan kim bilir belki de bunlarin da aslinda Kuran
gibi bahsinden s6z edebiliriz. Ancak burada sunu ifade etmek gerekir ki Kuran bir asamadan
bahsederken bir siralamadan bahsetmesi s6z konusu degildir. Bu manada Kuran’in bilime
acik bir kap1 birakmasi s6z konusu olabilir ki buradan yola ¢ikan Islam alimleri daha ilk
yillardan itibaren kozmoloji ve ontoloji ile ilgili bir takim tetkiklerde bulunmus ve fikirler ileri
stirmiigleridir. Ayrica bazi ayetlerde 6 rakaminin bazi ayetlerde 7 rakaminin geg¢mesi
Yahudilikte oldugu gibi yedinci giinde tanrinin dinlenmesinden ziyade Islam’da yedinci
giiniin asil itibariyle evrenin asil diizene oturdugu ve giiniimiize kadar devam ettigi bir siire¢

olarak da ifade edilebilir.

XVI. asirda Galileo Gailei'nin bilimsel ¢alismalari yiiziinden kiliseyle olan miicadelesi
bilim ve din arasindaki miinasebetler tarihinin en dramatik vakiast olarak goriliir.
Galileo'nun, Kopernik teorisinin dogrulugunu ispatlama amaci, din ile zitlagmaya diismek
degildi. O dinsel inanc1 ile bilimsel ¢alismalarinin birbirini etkilemesine izin vermemistir.
Katolikligi ictenlikle benimsemesine ragmen, yasaminin iki alanini ayr1 tutabiliyordu.
Galileo, bilim ve din arasindaki iliski konusundaki distlincelerini 13 Aralik 1613’te
Castelli'ye(1578-1683) yazdig1 mektupta su sekilde ifade ediyordu: "Bana gore, dogaya iligkin
kanilarimizin dogrulugunu gostermek i¢in kutsal kitaptaki ayetleri zorlayici bir bigimde kullanmak
akla uygun bir yontem degildir. Ciinkii duyularimizin bize sundugu kamitlar veya bazi kanitlamalar
ile sonradan bunlarin tersi ortaya cikabilir. Insanin anlama giiciine kim smir koyabilir? Diinyada

bilinebilecek her seyin halen bilinmekte olduguna bizi kim inandirabilir?"

282 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 {lm ii Din, c., I, s., 329-334
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Draper, ilim-din ¢atismasmna 6rnek olarak Galileo'nun kilise ile olan miicadelesini
gosterir. Kopernik'in ortaya koydugu giines merkezli sistemin dogrulugunu kabul eden
Galileo, kiliseyi biyiik bir telasa diisiirmiistiir.?*® Galileo'nun astronomik kesifleri Kitab-:
Mukaddes tizerine kusku diisiirmek olarak yorumlanmustir. Kilise adamlari, Galileo'nun
"diinyanin giines etrafinda dondigi" iddiasmin Kitab-1 Mukadde'te yer alan Yesu'nun,
"giinese hareketsiz durma emri verdigi" yolundaki beyanlara ters diistiigline dikkati ¢ektiler.
Bu kesifleri Kitab-1 Mukaddes'in lafzina dayanarak reddediyorlardi. Ciinkii kitap kesinlikle
degismezdi. Draper, kilisenin diinyanin mevkiine vermis oldugu Onemi vurgulayarak

matematikei bir kisinin bu konudaki goriisiinti nakleder.

"Miinazaa fih (tartisma konusu) olan su mesele hem nev-i beser igin menfaat-1 azameyi haiz bir
meseledir hem de mahza kiiremizin kinat i¢indeki mevkiinden dolayr menfaat-1 azZimeyi muciptir.
Eger arz, merkez-i alem olup ecrdm-1 saire (diger gokcisimleri) onun etrafinda deveran (donmekte)
etmekte bulunsa, insan kendisini en biiyiik bir mertebeye simdiden vasil olmus diye hitkkmeder. Fakat
arz, etraf-1 semste doner bir seyyareden baska bir sey olmamak {izere tasavvur edilirse o zaman insan
eflakin (gok cisimleri) o viisat-i hayret efzasma kars1t hayran olur kain. Oyle bir viisat ki, ona
mukabil bizim kiirecigimiz degil, dlem-1 semsi bile o viis’ate nispetle bir nokta hiikmiinde

kalir.””*

Ahmet Midhat, Miisliiman gengleri uyararak, din-ilim iliskisinde Islim'in diger dinler
ile benzesmedigini, diger dinlerin ilmi hakikatlerden korkmalari mazur olsa bile Islamiyet'in
bu ilmi hakikatlerden zerre kadar korku ve endisesi olmadigim1 vurgulayarak, Galileo ve
Newton (1642-1727)'un ilmi buluslarinmn islamiyet'e daha yakin ve uygun oldugunu belirtir.
Ahmet Midhat kilisenin, diinyanin mevkiini pek ziyade biiylitmesini elestiren Draper'in
goriislerine kars: Islam'm bu konudaki tutumunu ifade eder. Eger diinya, Allah'n yarattig
alemin en biiyiigii, en 6nemlisi olsaydi, bunun Allah i¢in biiylik bir noksan olmasi gerekirdi. O
noksan ise diinya ehlinin ve hatta bizzat diinyanin fani olmasidir. Fani diinya baki ahiret
hayatiyla kiyas bile edilemez. Bununla ilgili bir¢ok hadis-i serif vardir. Kilisenin bilim ile
miicadelesinde endisesi bu diinyanin itibarmi kaybettirmektir. islim'mn ise bdyle bir endisesi

yoktur. Aksine bu diinyay1 sifli olarak nitelendirerek zaten bir ehemmiyeti olmadigini gosterir.

#2*Bixby William, Galileo ve Newton 'un Evreni, Cev. Arik Nermin, Tubitak Yay., Istanbul 1997, s. 67-70.
244 Ahmet Midhat Efendi, Nizd- fim i Din, c., III, s., 88-92

112



Cc. Diinya ile Giines Arasindaki Mesafe

Kainatin olusumundaki esas silire¢ baslangictaki nebiil6z maddesinin yogunlasip daha
sonra onun galaksi kiitlelerinin temelini tegkil etmek iizere pargalara ayrilmasi bulunmaktadir.
Bu baglamda yildizlar pargalar haline ayrigarak bunun yan iirlinli olarak gezegenler hasil
olmustur ki glines ve diinya arasindaki iligskiyi de buna benzetebiliriz. Yani giines asil madde
olmakla birlikte diger gezegenlerle birlikte diinya da bir yan iiriin gibi diisiiniilebilir. Yildizlar
ve galaksinin diger unsurlar1 arasinda bir gegis olup bunlar arasinda bazen bir 151k yansimasi
bazen bir karanlik fotonun goriilmesi ancak bilimsel tetkiklerle gézlemlenebilmektedir.
Ancak burada giines ile diinya arsindaki iligkiye gelince giinesin hala bir par¢alanma halinde
olmasi ve diinyanin da buna bagli olarak hayatiyetini devam ettirmesi s6z konusudur ki
kdinatin yaratilisi ile ilgili ayetlere de bakildifinda asamalarin oldugunu ifade etmistik. Iste
bu asamalar esnasinda her ne kadar bilimsel anlamda isimlendirilen devirlerden bahsetmesek
de giines ile diinya arasindaki iligki asamalar ¢er¢evesinde devirlerin olusumu ve diinyanin
yasam merkezi haline gelmesi seklinde izah edilebilir. Yani bilim Giines gibi bir yildizla
onun yer gibi bir uydusunu veya uydularindan birinin olusumunun beraber cereyan ettigini
(intrication) ispatlamistir. Ayrica Kur’dn’da bahsedilen gokler ile yer arasindaki vasita
mahliklarin varligi ile organize astronomik sistemlerin disinda bulundugu kesfedilen madde
koprileri arsinda bir iliski kurulabilir. Yine Kur’an’da ifade edilen yedi gok ve yer katman
ifadesi giines ile diinya arsindaki giiniimiizde de kabul goren gok katmanlarini destekler
niteliktedir,**® ki diinyamn bir uydusu olarak giiniimiiz biliminde kabul edilen ay ile giinesin
niteligi ve diinya ile arsindaki iliskiye gelince Kur’an gilines ile ay arasinda farktan
bahsederken giinesi yanan bir lamba ay1 ise bir aydinlatici bir cisme benzetmesi s6z
konusudur. Hz Muhammed’in yasadigi doneme de baktigimizda halkin giinesi yakici bir
yildiz ayin ise bir gece kandili gibi algilanmasi o devrin anlayisiyla ifade edilebilir. Ancak
Kur’an’da halkin bu anlayisindan ziyade bu giinkii bilimsel verileri destekler nitelikte ifadeler
dikkate degerdir.?*® Kisacasi vahiy mahsulii metinlerin ortaya koymus oldugu biitiin
meseleler giiniimiizde bilimsel olarak biitiiniiyle ispatlanmis olmasa da Kur’an’in yaratilis ve
sistemiyle ilgili vermis oldugu bilgiler ile ¢agdas bilimin verileri arasinda bir tearuzun olmasi

s0z konusu degildir.

Kopernik'in kurdugu gilines merkezli sistem, teleskopun icadi ve Galileo'nun deney ve

gozlem metodu ile yapmis oldugu bilimsel ¢alismalarla biitiin astronomi bilginleri arasinda

25 Bucaille Maurice, Kitabi- Mukaddes, Kuran ve Bilim. s. 218--202
246 Bucaille Maurice, a.g.€., s. 230-234
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kabul gordii. Bu c¢alismalar yeni kavramlarin taninmasina, yeni ¢éziimlerin ortaya ¢ikmasina
ve sonugta bircok bilimsel ve felsefi problemin dogmasina da zemin hazirlamistir.Isi8in
hareketi, gece ve gilindiiz ile ilgili yapilan ¢alismalar, diinya ve giines arasindaki mesafenin

Olciilmesine sebep olmustur.

Draper'in bu konuda vermis oldugu malumatta yerin giinese olan uzakligi Kopernik
zamaninda 5 milyon milden daha fazla degildir. Kepler, zikredilen milin miktarini 15 milyona
vardirdi. 1670 yilinda bu mesafenin gergcege uygun olmadigr anlasildi ve mesafe 85 milyona
kadar ulastirildi. 1769'da Avrupa'da elli yerde ziihre yildizinin giines Oniinden gegisinin
Olciilmesi i¢cin mevki kuruldu. Bu caligmalarin sonunda 88 milyondan 109 milyona kadar
farklilik gosterdi. 1822-1824 yillar1 arasinda bu arastirma tekrar edildi. Birgok farkli goriis
ortaya ¢ikti. 1874 yilinda bu mesafenin 92 milyon milden biraz eksik olduguna karar
verildi.**’

Draper, bu rakamlari, kilisenin "kdinatta her ne var ise insan i¢in yaratilmistir"
hiikmiiniin ehemmiyeti olmadigini1 géstermek i¢in beyan etmistir. Draper'e gore giinesten yere
bakildiginda yer bir toz pargasi olarak goriiliir. Diinya kaybolsa kainat i¢inde bir degisme
olmayacagindan yola ¢ikarak insanin bu kainatta ne kadar kii¢lik bir yer kapladigini anlatir.
Ahmet Midhat Efendi, Draper'in kilisenin diinya ve insanin kainattaki yerine verdigi degeri
yikmak i¢in kullandigi bu yontemi uygun bulmaz. Diinya, bir¢ok gok cismine nispetle zerre
gibi gortinebilir. Bu diinya {izerinde insan ise, bu kiirenin zerresi gibidir. Fakat Allah, bu
kiigiik zerreye biiyiik bir kuvvet ve kudreti igeren akildan bahsetmistir. "Bir sey kiigiildiik¢e
degeri azalir" anlayisi, ilm1 hakikatlere ters diiser. Draper'in goriisliniin aksine Ahmet Midhat
"Bir sey biiytidiik¢e degeri artacag: gibi kiigiildiikce dahi degeri artar" goriisiinii ileri siirer.?*®

Islam'in, "Kainattaki her sey insan igin yaratilmistir" anlayisi ise yaratilan her seyin
insanin istifadesine sunulmus olmasini ifade eder. Bununla birlikte Islim nazarinda bu
diinya, en miikkemmel ve en serefli yaratilmis mahlik degildir. Ahiret hayati, bu diinyadan
bliylik, milkemmel ve beka gibi bir hasletle sereflendirilmistir. Allah'in en biiyiik mahliku
giines olmadig1 gibi, en kii¢iik mahlikunun da mikrop oldugunu, daha kii¢iik yaratiklarin da
oldugunu, ancak bunlar1 elimizdeki aletlerle tespit edilemedigimizi ifade eder. Kudret-i 11ahi

baslangi¢ ve son yoniinden simirlandirilamaz. iste bu nokta islam ile diger dinler arasindaki

247 Ahmet Midhat Efendi, NizG-1 Ilm ii Din, c., Ill., s., 93-96
28 Ahmet Midhat Efendi, ag.e, c. Ill., s., 94-96
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bliytik farki ortaya koymatktadlr.249

Ahmet Midhat, Draper'in vermis oldugu bu malumatin, insam kilisenin zanlarindan
uzaklastirdig1 kadar, Islami hakikatlere de yaklastirdigini soyler. Ciinkii ulvi alem(gokyiizii),
Islam alimlerinin daima dikkatini ve hayretini ¢ekmistir. Draper'in bu konuda sdyledikleri
kilise erbabni iirkiitse bile, hikmet-i Islamiyye erbabini asla iirkiitmez. Semavi kitaplarin fen
egitim kitaplar1 olmadigi konusunda Draper'in goriislerine katilir. Fakat bu kitaplar yalnizca
dini ve ahlaki konular1 igermekle de kalmazlar. Ilk insandan son peygambere gelinceye kadar
inanilan tim semavi kitaplar manevi ciheti igerdigi gibi maddi ciheti de igerirler. Yani bu
hikmetlerin esas1 olan alemin yaratilis1 ve insanligin ortaya ¢ikisindan baglayarak uldhiyet ve
beseriyet arasindaki manevi miinasebeti belirlemek i¢in kainati bilmek gerektigine daima
beserin dikkatini ¢ekmislerdir. Bununla birlikte bilinir ki, bu kitaplarin ilimlere ait bilgileri

egitim ve 6gretime miinhasir kilmalarini gerektirecek giicte degildirler.ZSO
d. Insan, Hayvan ve Bitki Alemlerinin Yaratiimasi

Ister bizzat kendisi olsun ister kendisini cevreleyen &teki canlilar olsun insami her
zaman mesgul eden en temel sorulardan bir de ilk varlig1 ve diger biyolojik gercekler 1s1g1nda
hayata nasil bagladigidir. Ozellikle Kur'an ayetlerinde kdinatin yaratilis1 ve ardindan insanin
var edilisiyle ilgili ayetlere s6z konusu olup bu ayetlerde insanin siirekli diisiinmesinin ve
gbzlem yapmasmin emredilmesi dikkate degerdir. Insanlik tarihinin en temel fakat en az
bilinen biyolojik problem yeryiiziinde hayatin nasil basladigidir. Cilinkii bir¢ok bilimsel ve
felsefi problem ve diinya disindaki hayat ihtimali, bu problem etrafinda sekillenmistir.
Yeryiiziinde hayatin nasil basladigi konusunda degisik ipuclart olmasina ragmen kesin
deliller bulunamadig1 i¢in bilginler tarafindan bircok faraziye ortaya atilmistir. Bir kisim
biyologlara gore; bugilin canli varliklarin ¢ogu mikroskopla goriilemeyen, molekiiler
alacakaranlik bir bolgeden ¢ikisini takiben mikroskop altinda goriilebilen bir tek hiicreden
gelismistir. Bu hiicre inanilmaz bir lireme giicii ve kendisini on binlerce hayat sekline
uydurabilme Kkabiliyetiyle donatilmig, yeryiiziiniin her bolgesinde yasayabilecek tarzda
hazirlanmigtir. Bilginlerin bir kismi bunun kimyasal maddeler, su ve zaman elemanlarinin rol
oynadigi bir tesadiif eseri oldugu goriisiinii savunur. Digerleri ise, hayatin her alaninda bir
nizamin hiikiim siirdiiglinii kabul eder. Ciinkii hayat, baglangigtan beri kaynagindan hedefine

dogru ilerlemektedir.

29 Ahmet Midhat Efendi, NizG-1 Ilm i Din, c., I1l., s., 106-110.
20 Ahmet Midhat Efendi, age. c. Ill.,s., 124-133.
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Yeryiiziinde insanin nasil tiiredigiyle ilgili de gesitli teoriler vardir. Bir goriise gore
insan, ilk hayat kivilciminin evrimi yoluyla meydana gelmistir. Diger bir goriise gore, ylice
Allah kendi hikmetiyle yeryliziinde hayati icat etmis ve insanit ya eski durumuyla veya
bugiinkii haliyle ilerlemis bir canli olarak yaratmistir. Bir bagka goriis ise, insan hayati,
biinyelerinde su ihtiva eden kimyasal maddelerden tesadiifen meydana gelen bir bilesigin
eseridir ya da, varligina kesinlikle inandigimiz yaratict yeryiiziiniin temel elemanlarindan
hayat tastyan bir sey yaratmak istemistir, 0yle ki bu canli evrimin son noktasinda zeka

fonksiyonlarina sahne teskil edebilecek bir beyne sahip olmustur.®*

Yeryliziinde hayatin baslamasi ve insanin zuhuruyla ilgili olarak, Draper, bir takim
arkeolojik c¢alismalarin verilerinden bahsederek kilisenin anlayisini ¢liriitmeye ¢alisir. Bu
arkeolojik c¢alismalarda elde edilen fosillerin arastirilmast sonunda insan yasaminin
baslangicinin memeli hayvanlarin zuhuruna kadar vardigi ortaya konmaktadir. Yeryiiziinde
heniiz sebebi bilinmeyen soguma ve 1sinmalar olmus ve binlerce yil boyunca yer tabakalar
olusmustur. IV. Jeolojik devirde magara ayisi, magara aslani, su aygiri, gergedan ve mamutlar
ortaya cikmis, zamanla rengeyikleri, atlar ve sigirlar onlar1 takip etmistir. Insanin yeryiiziinde
zuhurundan Once asirlar ge¢mistir. Draper, yeni arkeolojik c¢alismalarin insanligin ¢ok daha
eskiye dayandigini gosterdigini anlatiyor ve insanligin ge¢irmis oldugu devirler hakkinda bilgi

veriyor.??

Yeryiiziinde soguma ve i1sinma gibi hadiselerin bir matematiksel kanuna bagh
olarak tedrici bir sekilde meydana geldigini ve canli - cansiz varliklarda uzun siirede bir
degisim oldugundan bahsederek bu miilahazasiyla diinyadaki tedrici terakkiyi degismez bir
kanuna baglamis ve yaratilisin, iradesi kendi elinde olan bir yaraticinin diizensiz ve neticesiz
bir fiili olamayacagina hiikmetmistir. "Yaratma" kelimesinden mahlikatin bir anda yaratildigi
anlagildign halde "intikal" kelimesinden tedrici bir zuhurun anlagildigimi ifade ederek®?
mahlikatin var olmasinda evrimi ortaya koyar. Tekamiiliin hayvan siiflarindan herhangi biri
incelendiginde onun uzuvlarinda goriilebilecegini sdyleyerek bu durumu yaratma kanunuyla

degil, intikal kanunuyla uygun bulur.?>*

Ahmet Midhat Efendi, Draper'in bu iddialarina cevap verirken 6ncelikle insanligin ne
kadar eskiye dayandigini ispata calismasinin kilise erbabini telasa diisiirse bile Islim'1 asla
etkilemeyecegini tekrar ortaya koyar. Ona gore, Islom'in, diinyanin ne kadar eskiye

dayandigiyla ilgili bir endisesi olamaz. Bunu ispatlamak icin Islam diinyasindan 6rnekler

“IMorrisson A. Cressy, Insan, Kdinat ve Otesi, Cev. Topaloglu, Bekir, Istanbul 1986. s. 41-51.
252 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-: ilm ii Din, c.|, s., 302-311

%3 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., IV, s., 143-155

%4 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., IV, s., 164
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verir. Bir Islam diisiiniiriiniin, Kur'dn-1 Kerim'de ilk insan olarak yaratilan Hz. Adem’in dahi
ilk yaratilmis olmayip bir "halife" oldugu goriisiinii nakleder. Bu goriise gore "halife"
kelimesi halef kokiinden gelmekte, her halefin bir selefi olmas: gerektigi gibi Hz. Adem’in
dahi selefi ve selefleri olmasi1 gerektigini ifade eder. Miifessirler bu seleflerin "can" diye
isimlendirilen bir kavim oldugunu haber verirler. Mutasavviflar ise, Hz. Adem’den 6nce bes
Adem daha yaratildigimi, Hz. Adem’in altincis1 olduguna isaret ederler. Ahmet Midhat'a gore
bu ornekler insanligin ne kadar eskiye dayandigini gosterme konusunda Miislimanlarin bir

endisesinin olmadigini ortaya koyar.255

Ahmet Midhat Efendi, ilk varlik diisiincesini diger Islam filozoflar1 gibi Aristoteles
felsefesinden almistir. "Yoktan yok dogar" diisiincesinden hareketle kadim bir ilk varlik
inancin1 ortaya koyuyor. ilk madde meydana gelmemis, yok olmayacak, hicbir niteligi
olmayan, goriinlime ¢ikmayip metafizik karakterde olan sadece bir imkéan "heyula"dir. Ahmet
Midhat, keyfiyeti ve mevcudiyeti mutlak olan bu varliga islam'da evvel ve kadim olan Allah
Teala "la mevcude illa hu" demektedir. Bu fikrini ortaya koyarak ilk varligin madde oldugunu

iddia eden maddecileri elestirir.256

Evrim teorisine gore, canlilar cansiz maddelerden kendi kendine tesekkiil etmis olan
tek bir varliktan meydana gelmistir. Yaratilis teorisine gore, biitiin bitki ve hayvan tipleri
yaratici bir gii¢ ve kuvvet tarafindan meydana getirilmistir. Bu gii¢c ve kuvvet tabiatiistiidiir.
Evrimi savunanlar, canlilarin meydana gelisinde yaratilis fikrini pozitif bir diisiince olarak
kabul etmezler, bununla birlikte evrimin bir kanun olarak kabul edilmesini isterler. Halbuki

evrim, bir kanun olarak kabul edilemeyecegi gibi, ilmi bir teori olarak bile yeterli degildir.z‘r’7

Fosillerin evrimi hakkinda W. L. Clark (1895-1971) ve Gish'in (1921- ) s6yledigi su
sozler Ahmet Midhat"1 destekler mahiyettedir: "Evrimin ger¢ekte meydana gelip gelmedigini, ara
tip olarak kabul edilen canlilarin fosilleri incelendikten sonra karar verilebilir." "Evrimci
diislinceye gore; yiliz binlerce farkl tiir, basit yapili canlilardan hasil olmustur. Sayet bu goriis
dogru ise, o zaman kayalardaki fosillerde de bu gelismenin goriilmesi gerekir. Halbuki fosiller bu

evrim goriisiinii degil, yaratilis modelini desteklemektedirler.' >

Evrimei diisiincenin reddettigi yaratma modelinin, ani bir sekilde yaratma olmadigini

25 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-z fim ii Din, c., 11, s., 304-305

26 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., Il, s., 195-196.

7 Duanet Gish, Fosiller ve Evrim, Cev. Tath Adem, Cihan Yay., Istanbul, 1984, . 13 - 14.
8 Duanet Gish, a.g.e., s. 37-38.
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vurgulayan Ahmet Midhat, mahlikatin ani bir sekilde yaratildigini Islam diinyasinda hig
kimsenin iddia etmedigini, aksine degismez bir kanunla parca parca, tedrici bir seklide
yaratilmis oldugunu ifade eder. Bu degismez kanuna tabi olarak yaratma ise, tesadiifen
yaratma anlayisini ortadan kaldirip, kdinatin yaratilmasinda bir mutlak bir hakimin ve
kudretin oldugunu ifade eder. Ahmet Midhat, bu noktay1 vurgulayarak cansiz maddelerden,
canlilarin ortaya ¢ikmasi konusunda jeoloji ilminin verilerini yeterli bulmuyor. Bu verilerin
sadece faraziyeler olabilecegini ifade eder. Yer tabakalarindaki madenlerin ve tag komiiriiniin
ne gibi fiziki hallerden sonra hayvana doniisebilecegini sorar. Bir¢ok bilim adaminin da bu
goriise muhalif oldugunu hatirlatir. Canli ve cansiz varliklardaki evrimi ispat etme
noktasinda, magaralarda bulunan fosillerin giinlimiizde nesli tiikenmis hayvanlardan olduklari
gercegi bize bilimsel acidan yeterli verileri verememektedir.”® Yaraticnin varliginin
anlagilmasina sebep olur. Ciinkii o kanunun varligin1 ortaya koyan, yiice ve mukaddes bir
yaraticidir. Ahmet Midhat, "yaratma" kelimesinden birdenbire zuhur etme olaymni higbir
mahlikun yaratilmasinda gérmedigini soyler. Varligin tamami tedrici bir surette meydana
gelmistir. Yaraticinin miibarek isimlerinden biri de "Rab"dir. Bu isim, mahlukati tedrici bir

sekilde viicuda getirip muhafaza etmesindendir.?®

Ahmet Midhat, biitlin mahlikatin yaraticis1 olan Allah'n, insani cismani ve ruhani
olmak tizere iki suretten yaratmis oldugunu ifade eder. Allah Teala Kur'an-1 Kerim’de insanm
ne sekilde yaratmis oldugunu haber vermektedir. "Adem’i topraktan yarattim ve ona ruh-
nefha eyledim(iifledim)."*®* buyuruyor. Ahmet Midhat, insamin cismaniyetinin, topraktan
yaratilmis olmasini tekamiil kanunuyla esdeger goriir. Mahliikatin yoktan var edilmesi ya da

evvelce mevcut olan bir suretten tekamiilleri hakkinda su izahi yapar:

"Kaide-i tekamiil, hikmet-i maddiye erbabinin kaidelerinden ibaret olup, onlar cevherin
araza ve arazin cevhere nispeti gayr-i miinfek (ayrilmaz), kadim ve baki bir nispet olup halikiyetin
dahi bu nispet iginde miindemi¢ olduguna kanaat ederler. Bu faraziye, hilkatin vukuundan sonrasi
icin hakikaten akla miilayirndir."262

Draper, Kitab-i Mukaddes'teki birgok metnin Mezopotamya hiikiimdarlarinin
kiitliphanelerinde bulunan tabletler {izerinde yazili eserlerden alindigi gibi; insanligin ve

alemin yaratilmas: gibi konular1 da Asurlularin metinlerinden alindigim iddia eder. Adem’in

29 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 im ii Din, c., IV, s., 148-152.

260 Ahmet Midhat Efendi, a.ge., c., IV, s., 154 -155.

261 Al-i imrén, 3/59; el-Kehf, 18/37; el-Hacc, 22/5;er-Riim, 30/20; Fatir, 35/11.
%62 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., Il s., 194-195.
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balgiktan ve Havva'nin dahi Adem’in kaburga kemiginden yaratildiklari, Havva'nin yilan

tarafindan gaflete diisiiriildiigii rivayetlerinin de bu sekilde iktibas edildigini ileri siirer.?®

Ucg kutsal kitapta "ilk insanin" yaratilis hadisesi biiyiik 6l¢iide benzerlik gdstermekte
fakat ayrintilarda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Hz. Havva'nin yaratilmasi konusunda
Tevrat ta ayrintili bilgi verilmektedir. Allah, derin bir uyku ile Adem’i uyutmus, bu esnada
onun kaburga kemiginden birini alarak yerini etle doldurmus, iste Havva, Adem’den alman o
kemikle yaratilmistir. Kur'dn'da ise, Hz. Havva'min yaratilisi ile ilgili olarak bir bilgi
bulunmamaktadir. Hz. Havva'nin, Hz. Adem’in kaburga kemiginden yaratildigi anlayist

tefsirlerimize Israiliyattan gegmistir.

Ahmet Midhat, bilimin hicbir sekilde kabul etmeyecegi bu husustan Kur'an-1 Kerim'de
bir agiklama gormedigini, Hz. Adem ve esinden Kur'dn'da birgok yerde bahsedildigi halde
Tevrat'm Hz. Havva'nin yaratilisi hakkindaki goriistinii tasdik edici bir ayet bulunmadigini
ortaya koyar. Insanin kaburgasindaki kemiklerden biri eksik olsaydi bunu kemiklerle ilgilenen
"Osteoloji" mutlaka tespit ederdi. islam dini ile ilim arasinda tartisma konusu olan bircok
mevzunun tefsirlerimize Israiliyattan gecmis oldugunu ifade eden Ahmet Midhat, Draper'in

tartist1g1 konularin aslinda hig¢birinin Kur'dn-1 Kerim'de olmadigini 1srarla vurgular.

Ahmet Midhat, arkeolojik calismalar1 ve Misir'daki ii¢ dort bin senelik mumyalari
ornek gostererek insanoglunun bugiinkii miikkemmel suretiyle ortaya c¢iktigini ifade etmis,
Draper'in zan ve faraziyeden ibaret olan jeolojisini bu sekilde elestirmistir. Ahmet Midhat
Efendi'nin, insanin evrimi konusundaki diisiincelerini Istanbul'da 1288(1871) yilinda kendi
matbaasinda basmis oldugu dergide daha agik bir sekilde gorebiliriz. Dagarcik'in "Veladet"ve
“Duvardan Bir Sadd"?®* adli iki makalesinde insanin yani, organik cisimlerin inorganik
cisimlerden olustuguna iliskin diisiincelerini Kur'an'la uzlastirmasi ve derginin daha sonraki
sayilarinda "Insan-Diinyada insamin Zuhuru" adli kisa makalesinde Lamark'in insanin kdkeni
hakkindaki fikrine dayanarak kendi goriislerini yazmistir. Bu makalesinde orangutan denilen
maymun iskeletiyle insan iskeleti arasinda bir fark olmadigin1 fakat maymunlarin dort ayak
iizerinde yliriimek gibi ufak farklarla insanlardan ayrildiklarini, bu farklarin ortadan kalkmasi
icin maymunlarin egitilebilecegini belirtmis, fakat sonradan kazanilan bu 6zelliklerin onlarin
nesline ge¢meyecegini, bu nedenle Lamark'in "Maymundan insan yapma teorisi"ni

benimsemedigini ortaya koymustur. Kendi fikrine gore ise, insanin bir ¢esit maymun

%63 Ahmet Midhat Efendi, Nizi-1 Ilm ii Din, c., |11, s., 482-483.
264 Ahmet Midhat Efendi, "Veladet", Dagarcik istanbul 1288 (1871), ciiz. V, s. 49 - 52.
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oldugunu yazmistir.

"Insanlar1 nasnas (maymun)'dan getirmek icin tabiatin zihnini tesvise (karistirmaya) hacet
yoktur. Simdi derece-i kemalde gérmiis oldugumuz insanlar1 ayrica ve baskaca bir nev-i nasnas

olmak iizere kabul eylesek ne mani vardir."*®

Ahmet Midhat Efendi'nin din ile ilmi wuzlastirma c¢abalar1 eserinde acikca
goriilmektedir. Arkeoloji ve Jeoloji ilminin ortaya koydugu verileri yetersiz buldugunu ifade
ettikten sonra bu ilmi ¢aligmalari kiiciimsemedigini 1srarla vurgulamistir. Bu ilmi ¢alismalarin
Allah Teala'nin yaratma kanununu ve hikmetini aciklayacak ve tefsir edeceklerini ve Islam'mn
miihim bir cihetini ortaya koyacaklarini beyan etmistir. Insanin yaratilistyla yakindan alakali
Diinyanin yaratilis1 sekli ve dmrii kadim tarihten beri hep tartisilmis dogal olarak da bilimin de

bir konusu haline gelmistir. Simdi bu hususla ilgili miiellifimizin diigiincelerine deginelim.
e. Diinyann Sekli ve Omrii

Arzin yuvarlak oldugu konusu, ¢ok eski ¢aglardan beri insanlarin lizerinde diisiindiigii
ve cesitli fikirler beyan ettigi bir konudur. Bu konuda Miisliimanlar, Ortagag Avrupa'sinda
yasayan insanlarin fikir ve diisiincelerinin ¢ok ilerisinde olmuslar ve diinyanin yuvarlakligini
Avrupalilardan yillarca 6nce kabul etmislerdir. Avrupa'da ise XV. yy.da bile heniiz bilim
calismalar1 goriilmiiyordu. Ulkeler arasindaki ticari rekabet yiiziinden Christophe Colomb,
Macellan, Vasco d6 Gama(1469-1524) gibi ii¢ gemici uzun bir deniz yolculuguna gikarak
yeryiiziiniin kiire seklinde oldugunu tasdik etmislerdir. Fakat bu kesifler papalik makamini
zor bir duruma disiirmiistiir. O giine kadar Tevrat yoluyla gelen haberler ve papalik
makaminin menfaatini temin eden siyaset, diinyanin diiz bir meydan oldugundan bagska
herhangi bir sekli kabul etmiyordu.?®® Diinyanin yuvarlakligi kesin olarak ispatlandigi halde
kilise bu doktrine siddetle karsi g¢ikarak su soruyu soruyordu: Yerin alt yiiziinde bulunan
insanlarin, ayaklar1 yukarida tepeleri asag1 gezinmelerine, ekinlerin ve agaclarin tepe asagi

bliyliyecegine inanacak kadar ahmak insanlar bulunabilir mi?

S. Augustinus'un (354-430), kilisenin, tepsi gibi diiz olarak diisiindiigli yeryliziiniin
altinda da varliklarin olabilecegine karsi g¢ikmasinda biiylik etkisi olmustur. Ona gore
diinyanin diger yiiziinde insanlar olamaz. Ciinkii Kitdb-1 Mukaddes'te Adem’den

bahsedildiginde, diinyanin diger yiiziindeki insanlardan bahsedilmemistir. Kiyamete yakin bir

265 Ahmet Midhat Efendi, “lnsan - Diinyada Insamin Zuhuru", Dagarcik, istanbul 1288 (1871), ciiz. IV, s. 109-117
2% Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 Ilm ii Din, c., I1l, s., 25-36.
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zamanda Hz. Isa yeryiiziine indiginde &6teki yiizdekiler onu gdremeyeceklerinden bu halin
sthhatli oldugu sdylenemez. S. Augustinus'un bu gibi sézlerine Hiristiyanlik diinyast XV asir
boyunca biiylik bir ehemmiyet vermistir. Draper, kilisenin ilim ile ¢atigmasina en biiyiik
etkenin bu kisi oldugu goriisiindedir.?’

Hiristiyanlarin bu inancini pekistirecek giiglii bir goriisle ortaya ¢ikanlardan biri de V1.
yy’da Procopius'dur. Yeryiizii tepsisinin altinda bir sey olamaz. Ciinkii o taktirde cennetin,
Adem'in Iblisin ve Nuh Tufani'nin birer esinin de orada olmas1 gerekirdi. Bunlar birer tane
olduguna gore, yeryiizii tepsisinin alt yiiziinde yasayan varliklar da olamaz seklindeki
goriisler, Hiristiyanlarin yeryiiziiniin diiz bir sekilde olduguna inanmalarma sebep oldu.?®
Kilisenin bu ve bunun gibi konularindaki kat1 tutumu yiiziinden, Avrupa yiizyillar boyunca
bilimden uzak kaldi. Batida din insanlar1 gericilige ve tembellige iterken Isldm diinyasinda
din, insanlar1 daha ¢ok arastirmaya ve kesiflere yoneltmistir. Ahmet Midhat Efendi de,
I[slom'm asla fen ilimlere ters diismedigini vurgulayarak S. Augustinus gibi papazlarin

sdzlerinin Islam adina asla dikkate alinmayacak sézler oldugunu sdyler. Bu durumu Avrupali

ilim adamlar bile tasdik e‘[mis‘tir.269

Yerin kiire seklinde oldugu goriisti gergekten ¢ok kesin bir bilgi oldugu halde hala bu
goriisiin aksini iddia edenler oldugunu goren Ahmet Midhat, su ayeti delil olarak gdsterir
"Onlar bizim arzi ¢evresinden eksiltecegimizi gormezler mi?" Kutuplarin basiklig
ispatlandiktan sonra bu ayetin tefsiri bu gergege tam olarak isabet etmistir. Kur'adn-1 Kerim’in
sarahaten olmasa bile isari olarak diinyanin yuvarlakligina temas edilmekte ve bu konuda

Kur'an insanlar diisiinmeye ve arastirmaya sevk etmektedir.

Ahmet Midhat, arzin kiire seklinde olusunun ¢ok acik bir sekilde kesiflerle
ispatlandigim1  ve cografya ilmindeki deniz haritalariin, kronometrelerin ve deniz
yolculuklarinda yildizlarin bunu teyit ettigini ifade etmistir.?”® Kur'dn-1 Kerim'in eldeki

Tevrat ve Inciller 'den farkl olarak asla fen ile ¢elismedigini vurgular.

Bilim - din arasindaki ¢atisma noktalarindan birini de diinyanin 6mrii meselesi teskil
eder. Ronesans ve reform hareketinden sonra kozmik tarihin tek bir silsile igerisinde yeniden

ifade edilip yazilmasi oldukca hizlanmistir. Bu konuda Incil'de bulunan ¢ok agik tutarsizliklar

27 Midhat Efendi, Nizd-i [m ii Din ., |,s., 264-266

%8 Ozakinci, Cengiz, Isidm 'da Bilimin Yiikselisi ve Cokiigii, Otopsi Yay. istanbul 2000, s. 191.
%9 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., I. s., 269.

210 Ahmet Midhat Efendi, a.ge., c., I, s., 270.
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dil ve metin alimleri tarafindan yok edilmeye c¢alisilmis, hatta /ncil’deki kozmik tarihin
hikayesine yeni ilaveler yapilmistir. Daginik halde bulunan takvim bilgileri yeniden gozden
gecirilerek astronomik hesaplamalarla mukayese edildi. Sonra da /Incil’e dayanmayan
kaynaklardan elde edilen diinya tarihine ait bilgiler, /ncil’in tarihi kozmik yaratilis hikdyesine

uydurulmustur. Incil'de meydana getirilen arz tarihinde diinyanin yas1 birkag bin yil idi.

XVI. ve XVII. yy.larda yapilan yeni arastirmalarda Hiristiyanlik inancinin aksine,
jeoloji alimleri, diinyanin omriiniin gayet uzun oldugu konusunda miittefik oldular. Fakat
alimlerin bu konuda yaptiklar1 ¢aligmalar faraziyeden ibaret kalmistir. Yerin kozmik yasi
kestirilebilmekten ¢ok uzaktir. Eski diisiinceler disinda, ilk kez Iskogyali jeolog J. Hutton
(1726-1797), 1785'te bu konuya temas etmistir. Yerin yasini bulmak, hi¢ olmazsa tahmin
etmek icin tiirlii yollardan yararlanmistir. Hemen hi¢ birinden kesin sonug¢ alinamamissa da,

yerin yasinin iki milyar yildan daha yasli olabilecegi tizerinde durulmustur.””

Ahmet Midhat Efendi, Tevrat’ta yaratilisin alti giin devam ettigi ve bir giiniin bin
seneye esit oldugu (ke elfe senetin) seklindeki ayetten hareketle yanlis yorumlandigini ortaya
koyar. Hiristiyanlar bu hiikkiimden yola ¢ikarak diinya hayatinin alt1 bin sene devam edecegine
inanirlar. Fakat Ahmet Midhat, bu istidlal i¢in hi¢ bir delil ve isaret gormedigini

soylemektedir:

"Alt1 giinde yapilan bir isin yine alt1 giin devam edebilecegi zan olunup da bundaki bedahetin
butlanina mukabil o giinlerin beherini (her birini) biner sene addederek hayat-1 alemin devamini altt
bin seneye kasr etmek (sikistirmak) igin eger bir medar-1 istidlal, bir isaret, bir Karine
bulabiliyorlar ise bize de gdstermelerini rica ederiz." Draper, Kutsal Kitaplarin yaratiligla
Tufan arasindaki siire hakkinda bir¢ok ihtilafli haber igerdigini ortaya koyuyor. Umumiyetle
kabul edilen goriise gore ise yaratilis tufandan iki bin sene dnce meydana gelmis, Hz. Isa da

Tufan'dan iki bin sene sonra dogmus,tur.272

Ahmet Midhat, dlemin yaratilis1 ve diinyanin 6mrii hakkinda Tevrat 'ta verilen haberler
ile fen ilimlerinin ortaya koydugu neticeler arasindaki geligkileri ortadan kaldirmak igin
yapilan tevil ¢alismalarindan bir fayda saglanamadigini soyler. Tevrat 'ta bu konularda verilen
haberler o kadar ¢ok te’kit edilmistir ki, ona gdre bunlar1 fen ilimleriyle uzlagtirmak icin ¢aba

sarf etmek anlamsiz hale gelmistir. Dolayisiyla Tevrat’in bu tevil edilemez yoni, ilmi

2’1 jzbirak, Resat, Yerbilimi Bilgileri, MEB. Yay., istanbul 1989, s. 6.
22Ahmet Midhat Efendi, NizG-1 {lm ii Din, c., 111, s., 176-179.
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hakikatlerle taban tabana zit kalmasia, sonucgta Avrupa ve Amerika'da dinsizligin
yayilmasina sebep olmustur. Draper eserinde, jeoloji ilminin fosiller ve bir takim esya
lizerinde yaptigi yeni aragtirmalardan edinilen verilerden hareketle, insanlik tarihinin ¢ok
eskilere dayandiginin ispat edildigini sdyler. Ahmet Midhat, Draper'in bahsettigi bu ilmi
kesiflerin kilise sozleriyle muvafik olmadigini ortaya koyar. Zira kilise, yeryliziiniin alt1 bin
seneden beri var oldugunu ve her bir giin yirmi dort saat olmak iizere alt1 giinde yaratildigini
savunurken Kur'an-i1 Kerim bu gibi konulara muhalefet edenlerin basinda geldigini iddia eder.
Bu konularin, Kur'dn'da dogrudan dogruya acgik bir sekilde bulunmasi séyle dursun, isaret

yoluyla bile mevcut olmasi s6z konusu degildir.273

Bu konuyla ilgili Ahmet Midhat'in,
Fahreddin er-Razi'den yapmis oldugu degerlendirmeleri alemin yaratilisi bahsinde
aciklamistik. Simdi de bir diger tartisma konusu olan farkli din ve mitlerin de degindigi Tufan

hadisesi ile ilgili Miiellifimizin goriislerine deginelim
f. Tufan

Diinyanin 6mrii ile ilgili ortaya atilan faraziyeler Nuh Tufan'inin meydana gelmesiyle
baglantilidir. Nuh Tufani'nin nasil oldugu konusu da din ile ilim arasindaki c¢atisma
noktalarindan biri olmustur. Jeoloji ilmi, Tufan ve fosiller konusunun bir tiirlii Tevratin
haberlerine uymadigini goriiyordu. Kutsal Kitap, Tufan’in yeryiiziinii tamamen kapladigi ve
birden bire Allah'in "ol!" emri ile meydana geldigini ve fosillerin de Nuh Tufan'indan arta
kalan cesetler oldugunu kabul ediyordu. Buna kars1 Britanya Jeoloji Cemiyeti Baskan1 ve
Oxford Universitesi Jeoloji Profesdrii Rahip William Buckland (1784 - 1856), fosillerin
yalniz Nuh Tufan'min kalintilar1 olmadigini ortaya koyarak, Tufan’in genel olmadig: kanisina
varmigtir. Bunun tizerine rahip profesore, papaz arkadaslari her taraftan hiicuma bagladilar.”™

Iste bu sekilde jeoloji bilimi ve Kutsal Kitap arasinda catismalar baslar.

Ahmet Midhat Efendi, Nuh Tufan1 hakkinda Ill. ciltte uzun bir bolim yazmustir.
Ciinkii bilim ve din arasinda catigsmayr doguran Onemli problemlerden biri olarak Nuh
Tufan'i gormistiir. Nuh Tufan'inin evrensel olmasi, kirk giin siirmesi, Hz. Nuh'un kavminin
basinda dokuz yiiz elli sene bulunmasi, Nuh evlatlarinin intisarindan sonra yetmis iki millet
halinde ortaya ¢ikmasi hadiselerini incelemis ve Kur'dn-i Kerim'den ayetleri de Ornek
gostererek bu konularda Islam ve bilim arasinda gatismanin olamayacag: seklinde yorumunu

yapmustir. Gerek kutsal kitaplar, gerekse konuya iliskin degisik tlirden kaynaklar Tufan’in

213 Ahmet Midhat Efendi, Nizd- flm ii Din, c., l1l, s. 288-297.
214 Adrvar, Adnan, Tarih Boyunca Ilim ve Din, s. 370.
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meydana gelisi hakkinda farkli goriislere sahiptirler. Tevrat’ta Nuh Tufan'in evrensel oldugu
yer almaktadir. Kur'dn'da ise konuya iliskin ayetlerin Nuh Tufani'nin boélgesel oldugunu,
sadece Nuh milletini yok ettigini gostermektedir. Fakat bununla birlikte, bazi miitesabih
ayetler tizerinde farkli yorumlar yapilmis, Tufan’in evrensel oldugu seklinde yorumlar da
ortaya konulmustur. Tevrat'ta Nuh Tufan'm evrensel oldugu yer almakta, bu goriise gore
Tufan meydana geldiginde yeryliziiniin tamamini kaplamis, sonugta Nuh ve ailesinden birkag
kisi hari¢ tiim insanlik Tanri tarafindan yok edilmistir. Ikinci kez kavimler Nuh'un evlatlari
araciligiyla gogalmlstlr.275 Jeoloji ve arkeoloji bilimleri, Tufan hakkinda Tevratn verdigi
haberlerin dogru olmadigini, Kutsal Kitap'in bu konudaki haberlerinin de bir dykiiden, bir
efsaneden ibaret oldugunu kabul etmis, fakat kilise dediginden dénmeyerek bilimi boykot
etmeyi siirdiirmiistiir. Draper'in da belirttigi gibi bu inat ve diretme, Avrupa'da bir¢ok diisiinen

kafay1 yavas yavas kiliseden uzaklastirmis ve dinin etkisini azaltmlstlr.276

Islam ve bilimin daima uyum icinde oldugunu savunan Ahmet Midhat, Tufan
konusunda da Islam'in diger dinlerden farkli olarak bilim ile catismadigini ortaya koymaya
calismistir. Bazi tefsirlerde Tufan’in ummi olduguyla ilgili yorumlarin Israiliyattan
kaynaklandigini ve Kur'dn ayetlerinde Tufan’in ummi olduguyla ilgili hi¢bir kesin ayetin
bulunmadigini belirtmistir. Bu konuda Ahmet Riisdi Efendi'nin Tufan Risalesi’nden
faydalanmisg, ilk olarak Tevrat’taki Tufanla ilgili haberleri nakletmis, ikinci olarak da
Kur'dn'daki Nuh Tufant'yla ilgili tiim ayetleri nakletmis, son olarak ise kendi incelemelerini

ve mukayeselerini yapmlstlr.277

Ahmet Midhat, Tufani'nin evrensel olduguyla ilgili Tevrat'taki haberlerin yanlisligini
cok basit bir sekilde ortaya koyar. O yeryiiziinde ve yeraltindaki tiim sularin bir araya
toplamas1 halinde bile yliksek daglar1 Ortemeyecegini, Tufan’in biitiin yeryiiziinii helak
etmesinin hikmet-i ilahiyeye muvafik olmadigini ve Cin gibi diinyanin bazi bolgelerinin
Tufan'dan haberdar olmadigini belirtirken bu konuda Kur'dn 'dan birgok ayeti de delil olarak

gosterir ki bunlardan bir de Suara suresi 118-119 ayetlerini verir.

"Bundan boyle, benimle onlarin arasini agik bir hiikiimle ayir ve beni ve benimle birlikte
olan miiminleri kurtar. Bunun {izerine, onu ve onunla birlikte olanlar1 yiiklii bir gemi icinde

kurtardik. Sonra da bunun ardindan geride kalanlari suda bogduk"

27> Aksoy, ,Bilal, Nuh 'un Gemisi ve Tufan, Insanlik Yolu Yay. Ankara 1987, s. 12.
216 Adivar, Adnan, Tarih Boyunca 1lim ve Din, s. 372.
21" Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 flm ii Din, .|, s., 252-253.
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Ahmet Midhat Efendi, Kur'dn-i Kerim'de Tevrat’ta oldugu gibi tarihlerin
verilmedigini, sadece Hz. Nuh'un dokuz yiiz elli sene yasadigiyla ilgili bir rakam
bulundugunu ve bu tarihin de aslinda bizim anladigimiz manada yil olarak anlagilmamasi
gerektigini savunmustur. Kameri hesaba gore, Hz. Nuh'un dokuz yiiz elli senelik 6mrii seksen
seneye tekabiil eder. Bu da fevkalade bir durum degildir seklinde yorum yapmlstlr.278
Stiphesiz ki gerek kutsal kitaplarda gerekse efsane ve bazi edebi metinlerde bu hususla ilgili
bir ¢ok bilgi mevcuttur. Bu bilgiler bir biriyle moda mod uyumlu olmasa da ana hatlariyla
birbirine benzemektedir. Iste gerek bu bilgilerden dolay1 gerekse bir takim tarihi kanitlar bu
hadisenin kesinligini gostermektedir. Ancak bu hadisenin zaman ve mahiyetinin farkli olarak
aktarilmasi onun bilimsel bir realiteye ters olmasi anlamina gelmez. Simdi diger bir tartigma

konusu olan ruh anlayisi ve mahiyeti hakkinda miiellifimizin fikirlerine deginelim.
g. Ruh Anlayisi

Ruh, insanin zahiri ve batini duygulariyla goriip hissedemedigi ve mahiyetini idrak
edemedigi bir hakikattir. Bu nedenle ruhu ilmi yonden ispatlamak miimkiin degildir. Fakat
insanin maddesini meydana getiren zerrelerin hareket etmeleri i¢in bir muharrike, bir
miidebbire ihtiyact vardir. Iste o hareket ettiriciyi ancak ruh ile izah edebiliriz. Ruhun

mahiyeti bizce mechuldiir. O kendisini, eserleri ve faaliyetleriyle gosterir.

Ahmet Midhat, ruhu metafizik alanin konusu olarak gordiigii i¢in bu alanda kendisi
pek bir yorumda bulunmadan Ibn Riisd ve Gazzali'nin Tehdfiitler inden alintilar yaparak bu
konuyu incelemistir. Ancak burada sunu ifade etmek gerekir ki Miiellifimizin fikri hayatinin
baslangigcta materyalist bir felsefe ile yogruldugunu bilmemiz gerekir. Buna en iyi 6rnek
miellifimizin Dagarcik dergisinde yazmis oldugu ve doneminde ses getiren yazilardan biri
olan Duvardan Bir Sada adli makalesidir ki bu makalede bilhassa ruhla ilgili hem materyalist
hem de reenkarnasyonu kabul edici sdylemleri goriiyoruz. Bilhassa insanin yaratiligindaki
slire¢ diinyaya gelmesi ve 6limii gibi konular baglaminda insanin ruhi anlamda bagska bir hale
dontstiigiinii ifade eder. Tipki bir tas ve toprak parcasinin har¢ ve briket haline getirilmesi
islevini tamamladiginda tabiatta daha farkli bir islev olmak tizere doniismesi gibi insanin da
oldiikten sonra bedeninin tabiatta yeni bir islevi olmakla birlikte ruhunun da bdyle bir islevi
oldugu kanaatindedir.””® Ancak daha sonralari Ahmet Midhat Efendi bu fikrinden vaz gegerek

aksini delillendirme yoluna giderek yaratilis ve ruhla ilgili Kur’ani referanslara bagvurmustur.

218 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 flm i Din, c., Il s., 187-190
219 Ahmet Midhat Efendi, “Duvardan Bir Sada, Dagarcik Dergisi S. 3 Istanbul 1871 s. 13
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Miiellifimiz Ahmet Midhat Efendi ruhun yaratilis1 ve bekasiyla ilgili olarak Dagarcik
dergisindeki “Duvardan Bir Sada” adli makalesinde soyle demektedir.

“Korkma! Hayret etme! Ben yanindaki duvar i¢inde bir tuglayim. Yazdigin o yazinin
sonunda “Bakalim bundan sonra ne olacagim!” dedin ve bu sozler iizerine diisiinmeye
basladin da sana bu konuda bildiklerimi anlatmayr kurdum. Varolus hususunda verdigin
bilgiler pek dogrudur. Ben de tipki senin gibi dogmus idim. Yani viicudum yerkiirenin
cekirdeginde yanmakta ve kaynamakta bulunan madenlerin i¢inde nice bin sene kaynadiktan
ve sonra buhara doniistiikten ve yogunlastiktan ve soguyup donduktan sonra yeryiizii
tabakalarinin her birisinde ve nice bin maddeler i¢inde paramparga ve perisan kalmis ve
nihayet anamin rahmine diigen bir miktar doliin i¢cinde bir araya gelmis idi. Kisacasi, tipki
senin gibi ben de bu diinyada boy gdstererek tamam kirk bes sene yasadim. Sanatim hiikiimet

memuriyeti idi.?®

Oliim, insanlar icin kaginilmaz bir sondur. Bir¢ok inang sisteminde &liimsiizliik, yani
ahiret hayat: inanci, 6lim karsisinda hissedilen korkuyu hafifletir. Bu konu dinin alanina
girdigi halde felsefe de oliimsiizliik problemini yani, ruhun 6liimsiizligii konusunu kendine
konu edinmistir, bu konuda Draper'in ortaya koydugu gorisleri elestirmeye devam
etmektedir. Draper, Eski Yunan ve Roma putperestlerinin 6liimden sonra hayat ve ruhun
seklinin cisme benzeyip, Obiir alemde dostlarin birbiriyle goriigsebilecekleri inancinin
oldugunu anlatiyor ve ruhlarin 6limden sonra hasr oluncaya kadar nerede bekleyecegi
konusunda cesitli inan¢lar oldugu konusuna deginiyor. Bazilarina gore, ruhlar etratimizda
dolasirlar, bazilaria gore ise etrafta ucusurlar. Olen insanlarin, insanlar arasinda dolastig
inanc1 Avrupa'da cahil veya akilli birgok insani etkilemis bir itikatti. Hiristiyan papazlarin
"purgatory"(Hiristiyanlarca ruhlarin arinmak i¢in bizim tabirimizle araf denilen yerde
beklemeleri inanci) inancini ortaya koymalartyla ruhlara siginilacak bir yer tayin edilmis oldu.
Papa, ruhlarin insanlar arasinda dolastigina inananlara lanet olacagma dair bir kararname
cikartti. Ayrica "purgatory" anlayisinin bizim "Araf” anlayisimizdan farkli oldugunu, bir

takim kii¢lik glinahlardan tasfiye yeri oldugunu ifade etmistir.?®!

Draper, Bati Asya'daki eski kavimlerin zatiyetten ve sahsiyetten uzak bir ulihiyet
anlayisina sahip olduklarina ve bundan yola ¢ikarak ruh hakkinda da ulQihiyetten intisar ve

ona irtica' akidesinin kabul edildigini ifade etmistir. Bu itikadi Avrupa'ya ilk olarak

280 Ahmet Midhat Efendi, Duvardan Bir Sada, s. 14
281 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 lm ii Din, c., Il,s., 82 - 87
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Aristoteles getirmis, Yahudi filozof Philon (M.O. 13 - M.S. 54), felsefesini "intisar kaidesi"
izerine bina etmistir. Plotinus (205 - 270) ise bu kaideyi yalniz insanlara tatbik etmekle
kalmayip Hiristiyanligin teslis inancini, agiklayict ve serh edici olmak {izere kabul etmistir.
Ahmet Midhat Efendi, intisar (emanasyon) kelimesini, bir membadan bir seyin ¢ikmasi ve
etrafa dogru yayilmasi olarak tarif ediyor. Irtica' (absorbisyon) kelimesini ise, toprak iizerine

dokiilen suyu, topragin igmesi olarak izah ediyor.?®?

Ahmet Midhat, Draper'in Ingiliz-filozof Erigena (810 - 877)'in felsefi goriisleri
hakkinda verdigi bilgiye dayanarak, onun felsefesi ile mutasavviflarin "la mevcude illa hu"
anlayisinin ayni oldugunu fakat beserin ruhunun kainattan, akl-1 evvele rucut (vusilu ilallah)
neticesinde gecmisi hatirlamayacagi goriisiinin hasr-i cismani ve hagr-i ruhaniyi redde
varacagini dile getirerek, Ibn Riisd ile Erigena'nin felsefelerini miisterek sayan Draper'in
yanlis bir fikirde oldugunu ortaya koymustur. ibn Riisd'iin hasri inkar etmedigini bu sebeple
kilisenin dini terk ve ilhad edenlerden saydig1 filozoflari, Ibn Riisd'e mensup saymanin hata

oldugunu dile getirmistir.?®®

Draper, degismez, kayyum bir kuvvetin varligint kabul edip bunun bilime uygun bir
husus oldugunu dile getirmis, ruhu ise, fiillere mahsus bir hal, kuvvet olarak nitelemistir.
Diinyaya gelen her fert icin Allah'in ruh iiflemesinin akilli insanlar nezdinde kabul
edilemeyeceginden yola ¢ikarak hayvanlarin da ruha sahip olduklariyla ilgili 6rnekler vermis
ve dinlerin Allah'in her tiirlii ihsanini insanlara yapmis oldugu inancina itiraz etmistir.”®*

Ahmet Midhat, Draper'in uzun uzadiya vermis oldugu oOrnekleri ve ruhun baki
olmadigiyla ilgili goriisleri hatirlatmasini, ruhun bekasini inkara yonelik oldugunu ifade eder.
Draper'in, insan dldiigiinde ruhunun Allah'a ulasacag1 goriisii, Islim'in ruh anlayisina aykiri
degildir. Fakat insanin Oliimiiyle Allah'a ulagma arasinda bir takim mertebeler vardir.
Bunlardan biri ise hasr'dir.”®® Gerek Kur’an’da gerekse diger kutsal kitaplarda bu konuyla
ilgili bir c¢ok ayet mevcut olup bunun mahiyetini ancak o ani yasadigimizda
anlayabilecegimiz sdylemler s6z konusudur. Kutsal kitaplarin vermis oldugu bu tarz bilgiler
bilim laboratuarina tabi tutulacak bilgiler degildir. Ancak insan oglu imani bu tarz konular
bir takim tabattaki gozlemleri ve kalbi ile kabul eder. Simdi hasr sonrasi bir evre olan

Dirilig(ba’s) mevzusuna dair miiellifimizin goriislerine bakalim.

%82 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-i Ilm i Di, c.\, s., 87 -95
83 Ahmet Midhat Efendi, , a.g.e., c., Il,s., 109-116.
2 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c. I, s., 183-185
%5 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e. c., Il, s., 120-123
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h. Dirilis

Ahmet Midhat Efendi, bu hususla ilgili olarak Dagarcik dergisi 3-4. Sayilarinda
Duvardan Bir Sada isimli makalelerinde dolayl1 olarak deginmistir. Ancak burada dikkatimizi
ceken bir husus vardir ki miiellifimiz ilk baslarda materyalist bir yaklagimla ve evrimci bir
bakis acisiyla var olmay1 degerlendirirken daha sonralari bu fikrinden vaz gectigidir. Konuyu
ifade ederken insanin diinyaya gelmeden Onceki siirecinden teferruath bir sekilde aktarmakta
ve bu siireci bir nevi evrimci bir bakis acisiyla yorumlamaktadir. Ozelikle &liim sonrasi
stiregten bahsederken diinyadaki hayata vurgu yapilarak 6liimii bedenle ruhun ayrilmasi ancak
ruhun bir makine gibi hala islevi oldugunu sdylemektedir. Hatta alemde higbir seyin bir damla

stv1 dahi tiimiiyle yok olamayacagini diisiinmektedir.?®®

Ayrica Ahmet Midhat Efendi, hasr-i cismani ve ruhaniyi reddeden Draper'in bunu Ibn
Riisd'e dayandirmasini, ilim erbabini aldatmak olarak yorumlar. Bati diinyas: ibn Riisd'iin
eserlerini okumamaislardir ki onun hasri kabul edip etmedigini bilsinler. Diger dinlerde oldugu
gibi Islam dininde ve Islam felsefesinde de hasrin inkar edilmedigini izah etmek icin hocasi
Musa Kazim Efendi'nin terciime ettigi ibn Riisd ve Gazzali'nin Tehdfiitler 'inden alintilar
yaparak ve bunlar1 yorumlayarak bu konuyu agiklamaya ¢alismistir. Ahmet Midhat, Ibn Riisd
ve Gazzali'nin Tehafiit’lerinde "Felsefenin mead-: cismaniyi inkdrlar:” boliminii incelerken
yapmig oldugu yorumlara deginecegiz. Ahmet Midhat, bu yorumlar1 yaparken Draper'in
Islam filozoflarinin cismani ve ruhani hasri inkar ettiklerine delil olarak Ibn Riisd felsefesini
gostermesini goz Oniine alarak, filozoflarin hasri inkar etmediklerini ortaya koymaya

caligmstir.

"Ibn Riisd'iin verdigi izahatta goriilmektedir ki, felasife mebde'i miinkir olmadiklar (inkar

1287

etmedikleri) gibi meddi dahi miinkir degildirler. Imam Gazzali'nin dahi filozoflari

Dehriyye'den ayirarak hasri kabul ettiklerini su ctimlelerle ifade ediyor:

"Hukemanin bir stret-i mutlakada hasri, ahireti, hayir ve ser amellerin miikafat ve cezasim
kabul eylediklerini gosterip yalniz bunlarm keyfiyetleri hususunda hukemay-1 umuma ileyhin (adi
gecen filozoflar) ahkam-1 zahire-i seriyyeden ne cihetle tebaud (uzaklastirilmis) eylediklerini de

izah i¢in demistir ki ...2%®

286 Ahmet Midhat Efendi, Duvardan Bir Sada, s. 17
287 Ahmet Midhat Efendi, Nizd-1 Ilm ii Din, c., Il, s. 357
288 Ahmet Midhat Efendi, a.g.e., c., Il,s., 378
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Imam Gazzali (her ne kadar) hem ruh ve hem de cesetle dirilisin olacagina 1srar etse
de filozoflarin cismani hasri kabul etmemeleri bir sebebe dayanmaktadir. Semavi dinler ve
diger eski dinlerde Oliilerin ayni cesetlerle dirilecegi inancit vardir. Yahudilige ve
Hiristiyanliga bagl olan bazi1 kavimlerde de buna ¢ok benzeyen inanglar goriiliir. Hatta bazi
zayif fikirli Miislimanlarda dahi dirilis (hasr) inanct ayni sekilde bulundugu icin filozoflar,
mead, ahiret, hasir gibi hususlar1 inkar etmemekle birlikte ruhun terk ettigi cismin ayniyla
diriltilmesini ilmi ve fenni agidan sakincali bulmuslar ve bu zararlardan kurtulmak i¢in ruhani
hasri cismani hasre tercih etmislerdir.?®® Ibn Riisd, su ayet-i kerimeyi filozoflar1 destekleyen
bir delil olarak gosterir: "Siiphesiz Allah, sivrisinek ve ondan daha biiyiigi ile (hakki

aciklamak icin) misal getirmekten ¢ekinmez..."?*°

Ahmet Midhat, bu konunun kendi alanina girmedigini, kendi mesleginin, ilmin alanina
giren seyleri bilmek ve bu hududun haricindeki seylere inanmak oldugunu haber verir.
Boylece biyoloji ilmini sahast olan canlilarin varhigiyla ilgili olarak farkli alanla
yonlendirmesi s6z konusudur. Netice olarak 6liim insan oglunun her giin sahit oldugu bir
realite olup bir¢ok insan sonrasiyla ilgili kati bir bilgiye sahip degildir. iste burada devreye
Kutsal kitap ve bir takim efsane/mit devreye girmekte insanlara bu hususla ilgili bilgiler

vermektedir.

29 Ahmet Midhat Efendi, Nizd- Ilm ii Din., c., I, s., 527
290 o|- Bakara, 2/26
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SONUC

Osmanli'nin son doénemlerinde yasamis olan Ahmet Midhat Efendi, Tanzimat'la
birlikte Bati’da bas gosteren din-bilim c¢atismasinin toplumumuza girmeye baslamasi
karsisinda sessiz kalmamis ve Hiristiyanlik-bilim iliskisi ile, islam-bilim iliskisinin ayni
kefeye konulmasindan endise duyarak bir takim ¢alismalar yapmistir. Bu amagla dergilerde
makaleler yayimlamakla birlikte kitaplar yazmistir. Ahmet Mithat’in c¢alismalarinda
dikkatimizi ¢eken bir diger husus ise miellifin bilimsel bilgileri tarihi bilgiler ¢ergevesinde
delillendirmeye calisip diger kutsal kitaplarla Kur’an karsilastirmas: yapmasidir. Ancak
burada belirtmemizde fayda vardir ki temele Kuran ve Islim’1 aldigindan dolayr zaman
zaman diger dinlere subjektif yaklasmistir. Hatta her bilgiyi Kur’an ve Islami bir referansla
delillendirme yoluna basvurmasi ¢alismalariin yapildigi dénemin fikir yapisini yansitmasi
acisindan onemlidir. Cilinkii bu dénemde din-bilim iliskisine yaklasimlar ya miisbet ya da
menfi anlamda ug¢ noktalarda oldugundan Ahmet Midhat Efendi de burada miisbet tutum
sergilemeye calismistir. Ayni zamanda bu miisbet yaklasim onu apolojik bir yaklasima sevk

etmistir.

Ahmet Midhat din ve ilmin saha ve smirlarini toplumun anlayabilecegi bir izah tarzi
ile agiklamig, dinin gayb alani ile sinirli oldugunu, bilimin de ispat edilebilir seylerin ilmi
olarak goriinen alemle sinirli bulundugunu ifade etmistir. Kutsal kitaplarin ahlaki ve manevi
konular1 icermekle birlikte, ilmi konularda da bir¢ok bilgiyi ihtiva ettiklerini beyan ederek
hak dinlerin haberlerinin ilmi bilgiyle asla ¢atismayacagini ortaya koymustur. Bu baglamda
zaman zaman c¢alismalarinda zorlama yorumlara bagvurmasi ve bilhassa Draper’in basta
Islam olmak iizere diger kutsal dinlere saldirgan tutumu karsisinda savunmaci bir yaklasim
sergilemesi miiellifimizin asil fikirlerinden ziyade savunmaci bir yaklasim sergiledigi
kanaatini dogurmaktadir. Nihayetinde yasanan siire¢ icerisinde Ortagag Kilisesinin tutumuna
bagli olarak Aydinlanma doneminde pozitivizmin de etkisiyle bu donemde bilimin tamamen
kutsallastirilip dinin reddedilme c¢abasi ve bunun Tanzimatla birlikte bize de yansimasi
Ahmet Midhat’1 biraz da zorlama yorumlara sevk etmistir. Diger dinlerle ilgili din-bilim
referanslarindan bahsederken de Islami referansi temele almasi zaman zaman calismalarmin
s1g kalmasina ve subjektif olmasina sebep olmustur. Ayn1 zamanda din ve bilim arasinda var

oldugu iddia edilen ¢atismanin aslinda Katoliklikle bilim arasinda oldugunu, IslAm dininin ise
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bu catismayla uzaktan yakindan alakasi olmadigini ifade ederek aslinda Katoliklikten ziyade
Katolik din adamlarmin tutumlarindan kaynaklandigina dikkati ¢ekse daha yerinde bir tespit

olurdu.

Hiristiyanligin bilim ile miicadele ettigi yillarda orjinalligini kaybetmis putperestlige
benzeyen bir hal almis oldugunu, bir takim kilise mensuplarinin da kendi ¢ikarlarin1 korumak
icin ilm1 catigmalara engel olarak engizisyon mahkemelerinde ilim adamlarini yargiladiklarini
ifade etmis, bu gibi sebeplerle Avrupa'nin asirlarca Ortacag karanligi icinde kaldigini, Islam
diinyasinin ise bunun tam aksi bir yonde ilmin ve dinin 1s181yla aydinlanmis/aydinlatmis
oldugunu okuyucularina bildirmistir. Draper'in islim'm bilime yapmis oldugu hizmetleri
ovgilyle anlatmasmi da bu fikirlerine destek olarak gdstermistir. Bu gergevede, Islam'in
bilime yapmis oldugu hizmetleri Kur'an'a dayandirmis ve Kur'an'dan 6rnekler vererek konuyu
izah etmistir. IslAm dini ilme kars1 olmak bir tarafa ilim &grenmeyi biitiin Miisliimanlara
telkin etmistir. IslAm'm Kur'an, hadis, ictihat gibi miiesseseleri de asla ilme engel olmamistir.
Aksine bu kurumlar sayesinde Miisliimanlar hem dini hayatlarina yon ¢izmis hem de sosyal

ve bilimsel hayata katki saglamislardir.

Ahmet Midhat, din- bilim ¢atismasinin sebebi olarak, din ve bilimin kendi sahalarinin
simirindan ¢ikarak birbirlerinin sahalarina miidahale etmesini goérmiis, bu konuda her iki
disiplini sorumlu tutmustur. Dinin ilmin sahasina girmesi - 6zellikle Hiristiyanligin kendisini
ilim konusunda tek kaynak olarak gormesi- bu problemin tarihteki baslangicini olusturmustur.
Ahmet Midhat bu konularda basta Draper'in goriisleri olmak iizere donemin diger
miielliflerinin ve yaygin olan anlayislarinin bir degerlendirmesini, tenkitlerini yaparak Islam
dininin bilime karsi miispet tutumunu ortaya koymaya calismistir. ilmin, dinin sahasina
girmesi de diger bir problemi olusturmustur. Ahmet Midhat, felsefenin ilim dalinin metafizik

konularda hiikiimler vermesinin bu problemi dogurdugunu iddia etmistir.

Ahmet Midhat Efendi, diyalogcu/entegrasyoncu bir yaklasimla din-ilim arasindaki
tarihi problemleri tevil etmeye ¢alismis, basta Draper'in eserine cevap gayesiyle olsun diger
saldirgan tutumlara kars1 yapmis oldugu c¢alismalarda Islam’mn ilimle ¢elismedigini Ortacag
Avrupa’sinda yasanan bazi problemlerin Islam icin s6z konusu olmadigini kanaatini
beslemistir. Bu baglamda Miisliiman genglerin pozitivist cereyanlara kapilmalar1 endisesi
oldugunu belirtmektedir. Bunun 6niine gegmek i¢in onlara dogruyu gostermek istemis, sade
bir anlatim tarziyla yapmis oldugu calismalar1 her ne kadar basta felsefi bir dil olmak {izere

donemin literatiir dilinden uzak olsa da, Miisliiman halki hem Bati felsefesi problemleri
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iizerinde diistinmeye hazirlamak hem de Batidan gelen inangsizlik karsisinda uyarmak
acisindan basarili olmustur. Ancak 0, din-bilim iliskisini felsefi cereyanlar agisindan
incelememekle birlikte bizim medeniyetimizden ve farkli medeniyetlerden birkag filozoftan
bahsetmekle yetinmistir. Din-bilim iliskisinden bahsederken yalmzca Islam ve Bati
medeniyetini dikkate almas1 dikkat ¢ekicidir. Oysa daha farkli medeniyetlerden de bahsedilse
ve bilhassa Misir ve Hind medeniyeti ve bu medeniyetlerin bilime katkilar1 izah edilse
fikrinin kabuliine katk: saglar idi. Ayrica yasadigi donemin aydinlamaci felsefecileri ile diger
filozoflarin bu konuyla ilgili fikirlerini goz Oniine almasi ¢alismasinin zaman zaman zaman
zayif kalmasina sebebiyet vermistir. Yine gerek kendi doneminin gerekse daha once ki
donemlerim Miisliman miielliflerine pek yer vermemesi omumu bu c¢alismasini

siglastirmistir.

Gegtigimiz y1l Ahmet Midhat Efendi’nin vefatinin yiiziinci yili olup bir takim
konferans ve sempozyumlarla anilmistir. Ancak burada ifade etmek gerekir ki Kiiltiir ve
Medeniyetimize boyle katkida bulunmus bir kimsenin gerek dernekler gerek kiiltiir merkezleri
gerekse resmi kurumlar araciligiyla fikirlerinin ve eserlerinin daha genis ¢evreye ulastiriimasi
gerekmektedir. Ayni zamanda tezimizin de konusu gergevesinde basta dinler olmak iizere
ozellikle Islam dininin bilime katkilar ile ilgili yazili ve gorsel medyada bir takim galismalar
yapilmalidir. Bu ¢aligmalar makale, kitap, belgesel, kisa tanitim filmleri vs seklinde olabilir.
Orgiin egitim kurumlarinda tarihimizde bilime katkilar1 olan ilim adamlar1 ve onlarin fikirlerini
igeren konulara yer verilmelidir. Yine bu konuyla ilgili basta Ilahiyat Fakiiltelerinde olmak
iizere diger ilgili fakiiltelerde Islam Bilim Tarihi basl basma bir ders olmalidir. Boylece hem
bilim tarihi ile ilgili yeni caligmalar ger¢ceklesmis ve yeni nesle aktarilmis olacak hem de din
bilim anlaminda ¢atisma oldugu kanaati ¢iiriitiilmiis olacaktir. Boylece miiellifimizin de

kanaatleri desteklenmis olacaktir.
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