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ONSOZ

Diisiince tarihi, insani diigiince ve eylem baglamda incelendiginde insanin
bastan beri bu diinyadaki yerini ve anlamini aradigi ve bunlara cevap bulmaya
calistign goriiliir. Bilgi kurami ¢ergevesinde Felsefe Tarihi’nin genel anlamda
dogmatik ve goreceli yaklasimlarin miicadele alant oldugu ortaya ¢ikar. Grek
diinyasinda sofistlerle septik diisiinlirlerin baslatmig olduklar1 elestirel diisiince
gelenegi on besinci yiizyillda Hiimanizm, on altinc1 ve on yedinci yiizyillda Ronesans
ve on sekizinci ylizyilda Aydinlanma Felsefesi, Bati’nin kilise otoritesinin baskici
tutumlarina karsi durma ve bireyin 6zgiirliigiinii elde etme ¢abasina donlismiis ve
hedefine ulasmistir. Dolayisiyla s6z konusu yiizyillar Bati diisiince tarihinde
dogmatik ve skolastik yapilanmalara karsi insanin one ¢ikarildigi ve bireyin
Ozgirliigii diisiincesinin sistemlestigi bir donemi ifade eder.

Aklin dis etkenler yiiziinden saglikli anlama yetisini kaybettigini ve ‘ergin
olmay1s’ durumuna diistiiglinii sdyleyen Aydinlanma filozoflari, insant bu durumdan
kurtarmak i¢in ilerlemeye, bilime ve akla asir1 deger yiiklemislerdir. Onlar bu amagla
yola ciktiklart i¢in Aydinlanma Felsefesi, Avrupa’yl neredeyse her alanda ciddi
anlamda doniisiime ugratan bir ¢ag olmustur.

Bu arastirmay1 segmemizin temel nedeni, iilkemizin de siirece dahil oldugu,
birgok toplumun model aldigi, kiminin hayranlikla kiminin ihtiyatla yaklastigi,
teknolojik ve bilimsel alanda stiinliigiinii kabul ettigi ve etkilendigi Bati
uygarligiin yiikselis nedenlerini arastirmak ve diisiinsel arka planini incelemektir.
Bu baglamda Aydinlanmay1 objektif bir tarzda tarihsel biitlinliigii icinde ele alan
Yeni-Kant¢r’lardan Ernst Cassirer’in ‘Aydinlanma Felsefesi’ adli eserini temel
alarak akil, doga bilimi, din vb. konular1 Aydinlanma baglaminda degerlendirdik. Bir
Avrupalinin, yani Cassirer’in goziinden Avrupa’da on sekizinci ylizyilda gerceklesen
gelisim ve degisim siireclerini incelemenin iilkemizin felsefi diisiincesine katki
saglayacagina kanaat getirdik.

Calismamiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giriste Aydinlanma 6ncesi
toplumsal, siyasal, ekonomik ve dini ortam tizerinde ¢ok genel hatlariyla durduk.

Birinci boliimde Aydinlanmanin etimolojik yapisini vererek felsefe tarihgileri

ve diisliniirler tarafindan yapilan farkli aydinlanma tanimlar1 hakkinda bilgi verdik.



il

Bu bilgiler 1s1ginda Aydinlanma iizerinde diisliniirlerin  hemfikir olmadiklari
olgusunu ortaya koyduk. Aydinlanmanin temelinde hangi diisiince ve diistiniirlerin
var oldugunu, genel Ozelliklerini dikkate alarak maddeler halinde acikladik. On
sekizinci ylizyilldan beri Aydinlanma hakkinda fikir yiriitenlerin ona nasil
yaklastiklar1 iizerinde durarak farkli yaklagimlar1 Aydinlanma karsitlari, taraftarlar
ve ona elestirel bakanlar seklinde siniflandirdik.

Ikinci boliimde Ernst Cassirer’in hayat1 ve genel olarak felsefesi iizerinde
durduk. Daha sonra onun aydinlanma akilciligi tizerinde durarak Aydinlanma
Cagi’n1 nasil anladigini, bu akilciligin doga bilimleri ve din alaninda ne gibi
degisimlere neden oldugunu ana hatlartyla tartistik.

Ernst Cassirer’in eserlerinin birgogunun Tiirk¢eye kazandirilmasini saglayan
Dogan Ozlem’i, Milay Koktiirk’ii, doktora calismasiyla bu alana katki yapan Necati
Demir’i ve Mahmut Aver’yr burada anmak yerinde olacaktir.

Ancak aragtirmamizi yaparken Cassirer’in felsefesine iliskin kendi eserleri ve
onunla ilgili yazilan neredeyse biitiin ¢alismalar Tiirk¢eye ¢evrilmisken temel kaynak
olarak kullandigimiz Cassirer’in Aydinlanma felsefesine dair kaleme almis oldugu
eserinin terclimesinin olmayigi calismamizda Kkarsilastigimiz engellerden biri
olmasina karsin bazi boliimlerinin g¢evirisini yaparak sorunu agsmaya calistik. Ayrica
onun Marburg OKulu’nun akademik geleneginden gelen bir ilim adami olmasi
nedeniyle kullandigi akademik {islubun ¢6zlimlenmesindeki ve diisiincesinin
baglamini anlamaktaki giigliik karsilastigimiz diger bir sorun oldu. Hem bu hususta
hem de konunun sinirlarini ¢izmede hocalarimizdan yardim aldik.

Oncelikle galismamin her asamasini takip edip, eksikliklerimi gérmeme vesile
olan ve maddi manevi destegini hi¢bir zaman esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Necati
Demir’e tesekkiirii bor¢ bilirim. Bu konuyu se¢gmemde bana yol gdsteren, beni
okumaya siirekli tesvik eden, benden yardimlarimi ve fikirlerini higbir zaman
esirgemeyen Prof. Dr. Hiisameddin Erdem’e ¢ok tesekkiir ederim. Yine caligmami
yazarken bana farkli bakis agilar1 sunarak ufkumu genisleten ve desteklerini higbir
zaman esirgemeyen, calismami okuyup gerekli diizeltme ve ilaveleri yapan
danismanim Prof. Dr. Naim Sahin’e de kalbi siikranlarimi sunarim.

Feyza DEMIR
Konya-2013
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OZET

Bu ¢alismada o6zellikle Ernst Cassirer’in Aydinlanma Felsefesi hakkindaki goriisleri
incelenmistir. Calismamiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giriste Aydinlanma
oncesi toplumsal, siyasal, ekonomik ve dini ortam iizerinde ¢ok genel hatlariyla
durduk. Birinci bolimde Aydinlanmanin etimolojik yapisim vererek felsefe
tarihgileri ve diisiiniirler tarafindan yapilan farkh aydinlanma tanimlar1 hakkinda
bilgi verdik. Aydinlanma hakkinda farkh yaklasimlar1 “Aydinlanma Karsitlar1”,
“Aydinlanma Taraftarlar1’” ve “Aydinlanmaya Elestirel Bakanlar” seklinde
siniflandirdik. ikinci béliimde genel olarak Ernst Cassirer’in hayati ve felsefesi
iizerinde durduk. Daha sonra onun aydinlanma akileih@ hakkindaki goriisleri
iizerinde durarak bu akilcihgin doga bilimleri ve din alaninda ne gibi degisimlere
neden oldugunu ana hatlariyla tartistik.
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Dogal Din
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ABSTRACT

In this dissertation we especially aimed at examining Ernst Cassirer’s view about The
Philosophy of The Enlightenment. The dissertation is composed of an introduction
and two main chapters. In the introduction we talked about social, political,
economical, and religious occasion of pre-Enlightenment Europe. In the first chapter
we informed about etymologic structure of the Enlightenment and different
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GIRIS
Aydinlanma Oncesi Toplumsal-Siyasal-Ekonomik ve Dini Ortam
Bir felsefe tarihi ¢alismasi, {inlii felsefe tarih¢isi Eduard Zeller’in de dedigi gibi
“her filozofun diisiincelerinin 6zelligi, her donemin kiiltiirel alt yapis1 ve her felsefi
ogretinin, Sncekilerden aldigi ve sonrakilere yaptigi etkileri®! dikkate alinarak
yaptlmalidir. Ayni sekilde Aydinlanma Cagi da ancak Oncesi ve sonrasi, yani,
Ortagag’da diisiinsel anlamda bir kirilma yasayarak baslayan degisimle birlikte hala
giinimiizde yansimalarin1 gordiiglimiiz bir siire¢ olarak genis bir perspektifle
bakabildigimizde anlamlandirabilecegimiz bir donemdir. Bu nedenle c¢alismaya

Aydinlanma dncesi genel durumdan baslamak yerinde olacaktir.

Ortacag (M.S.375) ve Yenicag (M.S. 1453)’1n baslangi¢ tarihleri arasinda ¢ok
genis bir zaman dilimi oldugu goriiliir. Bu uzun dénemde toplumsal ve siyasal diizeni

degistirecek farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Bu anlamda Ortagag’in genel durumu Aydinlanma agisindan 6nemlidir:
Ortagag’in hukuki ve siyasi diizeninin feodalite ile belirlenmistir. Feodalite de oranin
topragin1 ve yasayan koyliilerini tek kisinin mali sayan rejimdir. Siyasi iktidar,
koyliilerin 6dedigi kirayla gecinen toprak sahiplerinin tekelindedir. Niifusun
cogunlugu tarimla hayatini siirdiiren bagimhi koyliilerden olusmaktadir. Boylece
koyliiler toprak sahiplerine baghdirlar, yani topragin sahibi, o topraklar iizerinde

yasayanlarin da sahibi olmustur.

On birinci yiizyilda o6zellikle ekonomik alanda yasanan gelisme, Avrupa
tarihinin kilit noktalarindan biridir. Bu yiizyilda feodal diizen sartlar1 degismeye
baslamis, bir¢ok alanda gelismeler olmus, Avrupa’nin ekonomisi canlanmaya, diinya
ticaretine a¢ilmaya baslamistir. Bunu, yeni sehirlerin dogusu, yeni bir sinifin ortaya
c¢ikist izlemistir. Feodal diizenin bu yeni sehirlerinin halklari, insanlardan ve diinyevi
yasamdan uzak, oteki diinyaya doniik diislincelere karsi, haklar1 ve ozgiirliikkleri i¢in
miicadele etmisler ve yeni bir diinya goriisiinii de beraberinde getirmislerdir.
Ortacag’in soylular1 ve kilise ise inandiklar1 degerleri savunmaya devam etmislerdir.

Ortacag’a 6zgii tanrisal devlet anlayisi ve kilise baskis1 her alanda kendini gostermis

! Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ahlak Tarihi I. Cilt, I. Kitap, {UEFY, istanbul 1944, s. 10



ve Avrupali'nin yasaminin her alanmi denetler olmustur. On besinci yiizyila

gelindiginde Avrupa, yeni diislinsel, bilimsel hareketlere sahne olmustur.?

Aydinlanmanin 6n-tarihinde, on besinci yiizyilin ortalarindaki Ronesans, on
altinci yiizyildaki Reform hareketi ve on yedinci ylizyilin ortalarindan itibaren etkili
olan Kartezyen felsefe bulunmaktadir. Ronesans doneminde, 6zellikle on altinci
yiizyilda, hiimanist ve siipheci diisliniirlerin olusturdugu akil anlayis1 ve on yedinci
yiizyilda Descartes ve takipgilerinin olusturdugu Kartezyen akil anlayisi on sekizinci
yiizyll Aydinlanma diistiniirlerinin rasyonalite diisiincesinin ve aklin giicline

duyduklar1 giivenin temellerini olusturmustur.>

On sekizinci ylizyil Aydinlanmasi gelismenin Oniinde engel olarak duran
kavram ve kurumlara kokten bir elestiri ile yliklenmis ve onlarin donlisimiini
saglama basarisina ulagmistir. Aydinlanma donemi Oncesi Avrupa toplumlarinin
yagam bi¢imi, inan¢ kurumlarinin yonetimi altindaydi. Buna bagh olarak ekonomik
yasam ve siyasi iktidar belirli kisilerin ve smiflarin elinde bulunuyordu. Insanlar
kendi kendilerini yonetmede, kendi yasamimi dogrudan etkileyen toplumsal ve
siyasal yapilanmada s6z sahibi oldular. Bu durum insanlik i¢in yepyeni bir yasam
bicimiydi.* Bir¢ok insan toplumsal hayatta yetki, ddev ve sorumluluk yiiklenmis,

herhangi bir kisi olmaktan ¢ikarak bir birey olmustur.

Suras1 bir gercek ki, geleneksel kurum ve pratiklerin daha biiyiik etki ve
randiman adina reformdan gecirilmesi, dini inang ve degerlerin otoritesini tahrip
eder. Ortagcag boyunca devletin kiliseden yavas yavas ayrilmasi, ilk kez modern
anlamda devletleri ve politik alan1 yaratarak, hem yasalar1 hem de karar almay1 dini
inancin  ve geleneksel ahlakin  smirlamalarindan  kurtarmistir.  Devletin
diinyevilesmesi, insanlarin diinyevi ¢ikarlari ile uyumlu hale getirilmis bir politika ve
idareye imkan verdi. Dahas1 devletin isleyis tarzi da rasyonalize edilebilirdi. Nitekim
geleneksel yonetim sanatlar1 sistematik bir bi¢cimde Orgiitlenmis olan idare ya da
‘biirokrasi’yle degistirildi. Biirokratik devlet, aile baglar1 ya da zenginlikten ziyade,

mesleki uzmanlik kriterlerine gore secilen memurlar tarafindan ¢alistirilir. Kararlar,

2 Melek Cihangir, ingiliz Aydinlanmasi’mn Diisiinsel ve Dinsel Kokenleri, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 16

3 Fatih Duman, Akilcilik Baglamunda iki Aydinlanma Gelenegi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.
61, Say1 1, s. 126

* Metin Bobaroglu, Aydinlanma Sorunu ve Degerler, Ayna Yay., istanbul 2002, s. 18-19



giivenilir bireylerin takdirinden ziyade, sabit ve dnceden kestirilebilir kurallara gore
alinir. Politika ve devletin rasyonalizasyonu, Ortagcag boyunca, her ne kadar o daha
sonraki ve kendi kendisinin bilincinde olan daha aydinlanmis bir zaman tarafindan

‘Karanhk Cag’ diye tanimlanmus olsa da, devam etti.’

Benzer rasyonalizasyon siirecleri kapitalist iiretim iliskilerinin yavas yavas
yayilmasiyla birlikte, ekonomik alanda da ortaya c¢ikti. Serbest dolagima ve
sermayenin sinirsiz 6zel birikimine izin veren ekonomik bir orgiitlenme tarzi olarak
kapitalizm, on {igiincii ve on dordiincii ylizyillardan baslayarak o6zgiir kentlerin
dogusuyla birlikte ortaya ¢ikmaya baslar. Kapitalizm de fiyatlarla ticretlere iliskin
alisilmis diizenlemeye meydan okur. Giderek daha serbest hale gelen bir pazar,
tiretimde daha biiytlik bir verimlilik i¢in dinamik bir mekanizma yaratip, ekonomik
biiyiime hizina ivme kazandirarak, isletmeler arasindaki rekabeti yogunlastirir ve kar
giidiisiinii serbest birakir. Ayni anda, genis kapsamli sosyal doniisiimler baslar.
Biiyiik sayida koylii koyden kente goctiikge, otoritenin geleneksel baglar1 zayiflar.
Yeni zenginlik ‘burjuvazi’nin -yiikselen orta sinifin- politik ve entelektiiel 6zlemleri
icin giiglii bir temel saglar. Bu sinif en sonunda, modernite ve Aydinlanma’yla
birlestirilen bundan sonra kiiltiirel, entelektiiel ve politik gelismelerde 6nemli rol

Oynamlstlr.6

Kesif seyahatleri, Ronesans ve Reformasyon; Avrupa’nin sosyal, kiiltiirel,
entelektiiel hayatinda koklii bir doniistimii baglatmaya yardime1 olmustur. Ortagcag’in
sonunda hala hakim durumdaki, 6zde, Hiristiyan 6gretiyle klasik Yunan bilimi ve
kozmolojisinin bir sentezi olan diinya goriisii, zamanla ¢6ziilmiistiir. On altinct
yiizyil filozoflariyla birlikte, ahlakcilar ve siyaset diisiiniirleri, dogaya iliskin
bilgimiz, ahlaki inanglarimiz ve siyasi diizen i¢in daha saglam, daha rasyonel
temeller bulma arayisi i¢inde, insanlarin geleneksel inanglarla dini otoriteden siiphe
etmelerine yol agmistir. Kesif seyahatleri Avrupalilari daha 6nceden bilinmeyen ve
onlarin goziinde ilkel olan insanlarla temasa sokmustur. Seyyahlarin
‘uygarlagmamig’ ya da ‘vahsi’ yerlilerle karsilagsmalarin1 anlatan Gykiileri, bu

donemde pek revactadir. Bu karsilagmalarin uyandirdigi merak, bu insanlarla antik

5 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., Istanbul 2005,
s. 27
®D.West, a.g.e., 5.28



Yunan ve Roma uygarliklarina iliskin olarak 6grenilmis olan seyler arasindaki agikar
karsithik tarafindan pekistirilmistir. Bu kiiltiirlerin, kismen, klasik antikitenin
metinlerinden birgogunu terciime etmis ve dolayisiyla, korumus olan Islam
alimlerinin katkilartyla miimkiin hale getirilen, yeniden kesfi hem sanat ve hem de

bilimlerde, bir ‘rénesans’1, bir yeniden dogusu ya da uyamsi hazirlamustir.”

1770’ler ve 1780’ler Avrupa’ya biiyiik bir iktisadi bunalimi getirmis ve 0
zaman i¢in bu, i¢ine diisiilecek en kotii durum olarak goriildi. Ciinkii s6z konusu
bunalim uzun bir refah donemini takiben ortaya ¢ikmais; biitiin siniflar, statiilerinde
ani ve ciddl bir diisiisle kars1 karsiya kaldigi i¢in toplumda kizginlik ve asiri
huzursuzluk hakim olmustur. Bu huzursuzluk ortaminda, toplumun yapisi iki i¢sel
giiclin zorlayiciligindan kaynaklanan bir bozulma tehdidi ile kars1 kargiya kalmistir.
Bu iki i¢ gii¢ on sekizinci ylizyilin biiyiik bir bolimiinde de var olmuslardi, fakat
simdi iktisadi kriz tarafindan iyiden iyiye 6ne ¢ikarilmistir. Birinci gii¢, birbirleriyle
iyice ters diismiis olan ikinci Tabaka (aristokrasi) ve Uciincii Tabaka (burjuvazi,
koyliiler ve sehirdeki proletarya) arasindaki ¢ekismedir. Ikinci gii¢ ise tabakalarm
ikisinin de monarsinin politikasindan ve mutlakiyetciligin igeriginden kopmaya
yonelik eszamanli girisimlerdir. Kisa bir siireligine tabakalar monarsinin merkezi
iktidarma karsi dogal olmayan bir ittifak olusturmuslardir. Boylelikle kral farkli
siniflarin bir araya gelmesine razi olmus ve artik merkezi otorite c¢okmiistiir.
Tabakalar arasindaki asil diismanlik kendisini o derecede siddetli bir bigimde ortaya
koymustur ki, birinci gii¢ antik rejimin dokusunu paramparc¢a etmistir. Bu siireg
icinde, aristokrasinin niifuzu tigiincii tabakanin etkisiyle sarsilmistir, ¢linkii burjuvazi,

koyliiler ve proletarya kendi isteklerini elde etmek i¢in {i¢ koldan bastirmislardi.®

Bu sosyal ve ekonomik gelismeler her alanda etkisini gostermistir. Kiiltiirel ve
sanatsal alanlardaki hiimanizme paralel olarak bilim ve felsefede, o zamana kadar
kars1 konulamaz olan dini bir diinya goriisiinde siirekli olarak derin bosluklar agan
geligsmeler olmustur.® Kilisenin dogmalarindan kurtularak deger kazanmaya g¢alisan

bir insanlik, akla ve bilime dayanan bir diinya goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. EsKi

"D.West, a.g.e., . 29-30

8 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, Cev. Savas Aktur, Dost Kit., 2. Baski,
Ankara 2004, s. 11-12

’ D.West, a.g.e., 5.30



diizen sarsilmis ve yeni bir diinyanin kapilari agilmistir. Boylelikle aydinlanma
doneminin diisiinsel ¢ercevesi olusmaya baslamistir. Bu donemde felsefe-bilim
ayrilig1 ortaya ¢ikmis ve akil her seyden iistiin goriilmiistiir. Bu adlandirmanin sebebi
onceki c¢aglara gore insanligin biiyiik adimlar atmasi ve ylizyillardir siiren
dogmatizmin yikilmasiyla, bilimsel, kiiltiirel, siyasi, kisacasi her alanda etkili olan

bir ¢cagin baslama81d1r.lo

Bu genel cerceve verildikten sonra Aydinlanma hakkinda birinci boéliimde

ayrintili bilgi verilecektir.

19 Toros Giines Esgiin, “Postmodernizme Ragmen Aydinlanma”, Kaygi/Uludag Universitesi Felsefe
Dergisi, 6. Say1, Bursa 2006, s. 97-98



BIRINCi BOLUM
18. YUZYIL AYDINLANMASI

1) AYDINLANMA CAGI

Aydinlanma Cagi, Bat1 felsefesi siirecinde on sekizinci yiizyila verilen isimdir.
Bu ¢ag, akli kurucu ilke olarak benimseyerek bilimde ve felsefede pek ¢ok biiyiik
gelismenin yasandigi bir ddnem olmustur.

Grek diinyasinda Sofistlere kadar gétiiriilse ve Islam diisiincesinin yiikselis
donemlerinde aydinlanma adma g6z ardi edilmeyecek piriltilar goriilse de
Aydinlanma hareketinin sistematik gelisimi Bati Avrupa’da on yedinci yiizyilda
gerceklesmistir. Aydinlanma ¢abalari, Bacon (1561-1626), Hobbes (1588-1679) ve
Locke (1632-1704)’un deneyciligiyle, ilk olarak Ingiltere’de baslamustir.
Aydinlanma Fransa’da, baslangicta ¢ok fazla yapici olmamis, daha ¢ok gecmise,
siyasi yap1 ve dini diizene yonelik radikal elestirilerle gelismistir. Fransiz filozoflari,
felsefelerini, saraydaki ahlaki ciirimeye ve kralin iktidarin1 kotiiye kullanmasina bir
tepki olarak ortaya koymuslardir. Descartes’in ‘agik ve secik diisiinceler’ dgretisi,
Spinoza (1632-1677)’nin dine kars1 takindigi elestirel tavir, akilci diisiince, Bayle
(1647-1706), Montesquieu (1689-1755), Voltaire (1694-1778) ve Rousseau (1712-
1778)’yu hazirlamistir. Fransizlarin Aydinlanmaya yaptiklari en Onemli katki
Ansiklopedi’nin yayinlanmasi olmustur. Almanya’da ise Aydinlanma hareketi
Leibniz (1646-1716) tarafindan baslatilmis ve ‘dogal hukuk’u savunan Grotious
(1583-1645) ve Thomasius (1655-1728) gibi diisiiniirlerle, ‘dogal din’ diisiincesine
katk1 yapmis olan Wolff (1679-1744), Lessing (1729-1781) ve Herder (1744-1803)
gibi filozoflar ve akli her alanda 6n plana ¢ikaran Kant gibi biiyiik diisiintirler
tarafindan gelistirilrnistir.11

Bu cag diisiiniirlerinin amacini, yontemini, aydinlanmayla ne kastettiklerini
anlayabilmek i¢in Aydinlanma teriminin nasil ortaya ¢iktigini, etimolojik yapisini ve

aydinlanma diislincesinin kendine has 6zelliklerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

11 Ahmet Cevizci, Felsefe SozIigii, Paradigma Yay., Istanbul 1999, s. 88



1- Aydinlanma Kavraminin Etimolojisi

Ingilizcede aydinlanma; “light” (151k) sdzciigiinden tiiretilen “enlightenment”
kavramiyla karsilanir. On sekizinci yiizyill Fransa’sinda “lumieres” (15181n)
gerceklestirdigi “siécle philosophique” (felsefl yiizyil)den yani éclairement’dan sz
edilir. Siécle des lumieres (aydinliklar yiizyili) ve siécle eclaire (aydinlanmis yiizyil)
ifadeleri birbirinin yerine kullanilmustir. Italyanca “Illuminismo”, Ispanyolca
“Illustracién” kavramlartyla ifade edilen aydinlanma, Almancadan 1750’den itibaren
“Aufklarung” sozciigiiyle karsilanir. Rusca “prosvetit”, prosvescenie (aydinlanma)
ve “prosvetitel” (aydinlanmaci) sozciikleri “svet” (151k) sozciliglinden tiiretilmistir.*?
‘Eclaire’ yani ‘Aydin’ kelimesi ise bilgi edinme ve egitim yoluyla zihni aydinlanmis
kisi anlamimna gelir. Bu kavram Tirkiye’de Tanzimat doneminde aydinlanma
‘tenevviir’ kelimesiyle karsilanmis, ‘aydin’ ise ‘miinevver’ olarak gee¢mis, dilde
arillasma akimiyla bir i¢ ¢eviriyle‘miinevver’, ‘aydin’ haline getirilmistir.13

Ancak tek bir aydinlanmadan s6z edilmesi miimkiin degildir. Pek ¢ok diisiiniir
ve felsefe tarihgisi aydinlanma terimini farkli tasniflerle incelemislerdir. S6z gelimi
Cevizci, Aydinlanmanin tarih iginde iki farkli ve alternatif yolu oldugunu, bunlardan
ilkinin, insanin Tanri’nin yardimiyla, ikincisinin ise 6zellikle bilimin yardimiyla
aydinlandigin1 belirtir. S6z konusu iki aydinlanma modeli de, insanin mevcut biligsel
durumunu bir olumsuzlukla ifade edip, bundan kurtulmanin miimkiin oldugunu
savunur. Bu baglamda birincisi dogaiistiiciiliige, ikincisi ise dogalcilifa dayanir.
Birincisinde aydinlanmanin araci ilahi nur oldugundan o, tinsel ve dini; ikincisinde
aydinlanmanin araci bilim oldugundan o, bu kez maddi ve bilimsel bir tavr1 ifade
eder. Ilkinin kdkeninde her ne kadar Grek Felsefesi bulunsa da, Cin, Hint, Hiristiyan
ve Islam kiiltiirlerinde bu uygulanmustir. Ikincisi ise tamamen Avrupa uygarligina ait
olup, gesitli uygarliklarin modernlesme projelerinde yansimasim bulmustur.**

Gokberk ise baska bir tasnifle felsefe tarihgilerinin klasik anlamda iki tiir

aydinlanmadan s6z ettiklerini sdyler. Bunlardan biri eski Yunan’daki antik

2 M. Buhr, W. Schroeder, K. Barck, Aydmlanma Hareketi ve Felsefesi, Der. Veysel Atayman,
Yenihayat Yay., Istanbul 2003, s. 9

3 Mehmet Ali Kiligbay, “Tiirk Aydmimin Diinyasim Anlamak”, Der. Sabahattin Sen, Tiirk Aydim ve
Kimlik Sorunu, Baglam Yay., Istanbul 1995, s. 175

Y A. Cevizci, ‘Aydinlanma (ilahi)’, Felsefe Ansiklopedisi, C. I, ed. Ahmet Cevizci, Etik Yay.,
Istanbul 2003, s. 753



aydinlanma, ikincisi on sekizinci ylizyill aydinlanmasidir. Antik¢ag Yunan
felsefesinin M.O. besinci yiizyili kapsayan evresine “Antik Yunan Aydinlanma
Cag1” adi verilir. Antik Aydinlanma da daha sonraki aydinlanmalar gibi, diistinsel
felsefeye karsi elestirel bir tepki ve dogaya doniis karakterini tasir. M.O. besinci
yiizyila gelinceye kadar dylesine diislinsel varsayimlar ileri siiriilmiistii ki, goksellige
dogru vyiikselen bu parlak hayallerden topraga (dogaya ve insana) donmek
gerekmistir. Iste Yunan aydinlanmasini gerceklestiren sofistlerdir. Sofistler, artik
sarsilmis olan eski kutsal gelenekler diizeni yerine kendi gozlemlerinden,
diisincelerinden ¢ikardiklar1 bir toplum diizenini getirmek istemislerdir. Boylelikle,
insanin yasamina temel olacak 6lgiileri aklin 15181yla bulup aydinlatmasini isteyen ilk
“aydimlanmacilar” olmuslardir."

Vorlander, Ilk¢ag ve Aydinlanma cag1 arasindaki benzerlikleri sdyle ortaya
koyar: Ilk dénemde ele alinan biiyiik bilgi sorunlar1 Yenicag’da, ilkcag’a oranla
kiyas kabul etmez bir sekilde daha giicli olsa da her iki donemin hazirladig
Platon’un ve buna kars1 Kant’in sistemlerinde klasik ¢6ziim tarzini kazanmistir. Buna
karsilik her iki orta donemde (Sofistlik-Aydinlanma) felsefl sorunlar, genel egitim ve
kiiltiir sorunlar1 ve edebi, toplumsal ve siyasi ilgilerle yakindan iliskilidir.*®

Ancak Arat da, bu iki ¢agin birebir ortiismemekle birlikte on sekizinci yiizyilin
temellerinin ilk¢ag’a dayandigini belirtir. O, Antik¢ag’in mutluluk anlayiginin
bireyci bir yapiya sahip oldugunu, dolayisiyla tek tek bireylerin nasil mutluluga
erisebileceklerini arastirdigini soyler. Fakat on sekizinci ylizyillin deger anlayisi
Antik¢ag’in mutluluk diisiincesinin bu bireyci 6zelligini yitirmistir. Bununla birlikte
bu yiizyilda toplumsal bir mutluluk s6z konusu olsa da bu toplumsal mutlulugun
temelleri yine Antik¢ag’da, yani Platon’un toplum anlayisindadir.’

Yine Arat, Stoa ahlakinin on sekizinci yiizyila egemen olan dogaya doniis ve
dogaya uygunluk ilkelerini ortaya attiklarin1 sdyler. Stoacilik, insanin ahlaksal

Ozglirligliniin, toreleri ve her tiirlii uygarlik diizenini yadsiyarak degil, gercek bir

5 Macit Gokberk, Felsefenin Evrimi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, s. 6
18 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, iz Yay., istanbul 2004, s. 442
" Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, Say Yay., istanbul 2006, s. 18



insanlikla saglanabilecegini sdyleyerek on sekizinci yiizyll Aydinlanmasma kapi
a(;mlstlr.l8

Timugin ise, stoac1 ve aydinlanmaci diisiinceyi soyle karsilastirir: Insan1 ‘zoon
politikon’ yani ‘sosyal varlik’ diye tanimlayan Aristoteles¢i bakista, bir dogal
kosulun saptanmasi varken, Stoact ve Aydinlanmaci bakista bir yilikiimlenme, bir
ahlak, ileriye dogru bir ortak yonelis fikri, bir toplumsal tasarim vardir. Insanm
toplumda yiikiimlii kilan Stoa filozoflari, aydinlanmaci bakisin ilk tohumlarii atan
bu maddeci filozoflar, bireyin toplumdaki haklarmi ve yiikiimliiliikklerini bize
duyururken katlanan edilgin insan tipini bir biitiinde bir araya getiriyorlardi. Onlar
bize diisiince tarihinde ilk olarak toplumsallikta en yetkin bireyselligin ve
bireysellikte en yetkin toplumsalligin varligin1 gosterdiler. Bu maddeci, usgu,
olumcu, belirlenimci felsefe ahlakta tam anlamiyla bir birey-toplum biitiinliiglinti
ongdrityordu.’

Aydinlanmaci, bir Stoact kadar dogaya bagli goriiniir. Stoa’dan kalma dogaya
siki sikiya baglilik fikri 6zellikle dogaya arkasini donen ve onu her giin biraz daha
kot kullanan  diizene  yoneltilmis  elestirili  bakisin ~ 6ziinii  olusturur.
Aydinlanmacilarda Locke ve Hobbes’taki kadar belirleyici olan ‘dogal durum’
kavrayis1 bir tarihsel gergeklikten ¢ok bir elestirel tutumu akla getirir. Elestiri
aydinlanma diisiincesinin 0ziinde vardir. Kant kadar olmasa da her Aydinlanma
filozofu elestiri yanlisidir, usunu 6zellikle elestiri i¢in kullanmaya hazirdir. Zaten iyi
kullanilan us kendiliginden elestiriye yonelecektir. Iki tiir usculuk vardir, biri tiim
varligimizin ve tiim varligin Tanri’dan geldigini bildiren usculuk, Obiirii ussalligin
etkin giiclinli yasam i¢in ve bilgi i¢in bir zorunluluk sayan usculuk. 20

Bu konuda sonug olarak on sekizinci ylizy1l Avrupa’si aydinlanmay1 en klasik
formuna ulagtirmistir, diyebiliriz. Aslinda Antik¢ag’dan giliniimiize kadar pek ¢ok
Aydinlanma tutumu ile karsilasiriz. Bu da felsefenin 6zii geregi aydinlanmaci

olmasindan kaynaklamr.21

¥ N. Arat, a.g.e., s. 25

YAfsar Timugin, ‘Aydmlanma Diisiincesi’, Toplumbilim-Aydmlanma Ozel Sayisi, Ed. Besim
Dellaloglu, Baglam Yay., Istanbul 2000, s. 51

2 A, Timugin, a.g.m., s. 53

2IAtilla Erdemli, “Aydinlanma Filozofu Olarak Descartes”, Felsefe Arkivi, Say1 27, Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1990, s. 99
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Ancak calismamiz geregi on sekizinci ylizyill Bati aydinlanmasi iizerinde
durulacaktir. Acaba genel olarak on sekizinci yiizyilda Bati Avrupa’da yasanan
felsefi, bilimsel, sosyal, politik ve nihayet kiiltiirel siireglere gonderme yapmak igin
kullanilan Aydinlanma neyi ifade eder? Ne aydinlatilacak, aydinlatilmak istenen
kimdir? Tek tip bir aydinlanmadan mi1 yoksa farkli aydinlanma big¢imlerinden sz
edilebilir mi? Arastirmada bu gibi sorulara cevap bulmaya calisilacaktir.

On sekizinci yilizyilda donemin entelektiiel ¢evresinde “Aydinlanma Nedir”
diye ilk tartismay1 acan Johann Friedrich Zollner (1753-1804)’e¢ Kant’in 1784°te
verdigi meshur cevap sudur: Aydinlanma “insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir
ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin
kendi aklin1 bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu
ergin olmayisa insan kendi sucuyla diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde
degil, fakat aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararliligini1 ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapere aude!. Aklini
kendin kullanmak cesaretini goster!, sozii Aydinlanma’nin parolasi olmaktadir.??
Kant burada aydinlatilmasi istenen seyin insan akli, aydinlanacak olanin da insan
oldugunu ortaya koymustur.

Aydinlanma, Avrupa’da on sekizinci ylizyilin ikinci yaristyla, on dokuzuncu
yizyilin ilk ¢eyregini kapsayan ve Onde gelen birtakim filozoflarin akli, insan
yasamindaki mutlak yonetici ve yol gosterici yapma ve insan zihniyle bireyin
bilincini, bilginin 15181yla aydinlatma yoniindeki cabalariyla seckinlesen kiiltiirel
donem, bilimsel kesif ve felsefi elestiri cagina, felsefl ve toplumsal harekete verilen
isimdir.?® Bu hareket, on yedinci yiizyilda meshur filozof Locke ve birtakim deist
diisiiniirlerle birlikte Ingiltere’de baslayip, daha sonra on sekizinci yiizyilda Bayle
(1647-1706), Voltaire, Condillac (1715-1780), D’Alembert (1717-1783), Diderot
(1713-1784), Montesquieu (1689-1755), d’Holbach (1723-1789) ve diger
Ansiklopedistler eliyle Fransa’da ve bu arada Mendelssohn (1729-1786), Lessing

%2 Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, Cev. Nejat Bozkurt,
Remzi Kit., Istanbul 1984, s. 213-214
2 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul, 2003, s. 46



11

(1729-1781) ve Kant gibi diisiiniirler tarafindan Almanya’da gelistirilen genel
entelektiiel bir hareketi ifade eder.”*

Aydinlanma, cogunlukla Bati uygarlik tarihinde Ozgiirlik ve akil adina
dogmatik inan¢ ve onun ayrimci ve insanlifa yakigsmayan sonuglarina karsi bir
miicadele olarak tasvir edilir.”®

Aydinlanmanin yine en sik yapilan tanimlarindan biri sdyledir: ‘Burjuvazinin
bir siif olarak kendini gergeklestirebilmesi igin giristigi 6zgiirlesme hareketinin ve
buna bagli ideoloji ve edebiyatinin belirli bir tarihsel bigimine verilen addir.’® Bu
tanimin aslina bakilirsa aydinlanmay1 burjuvaziye has kilarak simirladigini soylemek
miimkiindiir. Oysa bugiin aydinlanmanin dniine getirilen sifatlarla aydinlanmanin bu
siirlart asilabilmistir ya da aydinlanmay1 burjuvaziye mal etmek istemeyen karsi
cephe, kavramin sinirlarin1 genisletmeye ¢alismistir.

18. ylizyil boyunca “aydinlanma” kelimesi sadece bir donem i¢in degil, bir dizi
aktivitenin devam ettigi bir siire¢ olarak anlagilmistir.”” Bu yiizyili, yani Aydinlanma
yiizyilimi ayirt edici kilan biitiin kullanim farkliliklar1 ve ¢esitliligiyle birlikte “akil”
kavramidir. Akil kavrami, tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis bir kavram
olmaktan ¢ok, biitiin toplumsal 6zneler, milletler ve bireyler i¢in gegerli ve gergek,
evrensel bir 6z tagtyan bir kavramd.?®

Aydinlanma hareketinin amaci, insanlari, esasta “koti”, bu nitelikle
“kolelestirici” olduguna inanilan mit, dnyargi ve hurafenin (dolayistyla bunlari temsil
treten ve kurumsallastirdigi varsayilan kurulu dinin) temsil ettigine inanilan “eski
diizen”den kurtararak, yine esasta “iyi” ve “0zgiirlestirici” oldugu kabul edilen “aklin
diizeni”ne sokmaktir. Aydinlanma’nin entelektiiel yapisinda aklin diizeni, biitiin
insanlar i¢in apriori olarak 1yi kabul edilen biitiin 6geleri kapsamaktadir. Dolayisiyla

her tiirlii felsefi ve toplumsal proje akla ve akilla somutlasan ilkelere dayanmak
9

~ .9

zorundadir. Bu nedenle Aydinlanma, ayni zamanda “Akil Cag1” olarak bilinir.?

24 George Boas, “Fransiz Aydinlanmasi”, Felsefe Ansiklopedisi, C. VI, Cev. Ahmet Cevizci, ed.
Ahmet Cevizci, Etik Yay., istanbul 2003, s. 796

% Robert Wokler, ‘Continental Enlightenment’, Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy,
Routledge 2000, s. 241

%M. Buhr, a.g.e., s. 7

2" James Schmidt, Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert, 2. Baski, USA 2005, s. 242
28 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Iletisim Yay., Istanbul 1997, s. 19-20

2 A. Cigdem, a.g.e., s. 13-14
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Peki Aydinlanma tam olarak nasil anlasilmalidir? Aydinlanma, tarihsel bir
donem mi yoksa bir siire¢ midir? Aydinlanmayi diinya tarihinde olumlu bir kazanim
mi, yoksa insanlik i¢in olumsuz bir olgu olarak mi degerlendirmek gerekir? Bu
sorular baglaminda Aydinlanma siireci tartisilmistir. Ancak bu tartigmalarin sona
erdigi sdylenemez.

S6z gelimi Kant ve ¢gagdast Mendelssohn i¢in Aydinlanma olmus bir ¢ag degil,
devam eden bir siire¢ti. Ancak bunun tam aksi diisiinceler de mevcuttu. Bu durumu
Bolay soyle ifade eder: ‘Bilhassa on sekizinci yiizyilda Bati’da var olan dini inanca
cephe alan akim olan Aydinlanma, insani, toplumunun, geleneklerinin ve
inanglarinin etkisinden kurtararak yalniz tabii aklina dayanmakla evreni ve hayati
aciklar, bilmeyi ve bilgiyi onceler. Aydinlanma hakkinda eser verenler, bunun ne
oldugu hususunda ortak bir goriise varamamislardir. Hatta Aydinlanmanin filozoflar
olarak bilinen Descartes (1596-1650), Hume (1711-1776), Berkeley (1685-1753),
Kant (1724-1804) ve John Locke (1632-1704)’un; varlik, bilgi ve ahlak konusunda
neredeyse higbir ortak noktalar1 yoktur. Ustelik bunlarm hepsi Hiristiyan vahyini
kabul etmisler; Hume hari¢ digerleri onu savunmuslardlr.’30

Belirtildigi gibi akil, bilim, bilgi, din, Tanri, tabii hukuk, despotizm vs.
kavramlara yiiklenilen anlamlarin farkli olmasindan 6tiiri Aydinlanma filozoflari,
felsefil, toplumsal ve politik bir¢ok konuda birbirlerinden oldukga radikal bir sekilde
ayrilmaktaydilar. Ancak bu gibi farkliliklar filozoflarin entelektiiel bir aile
olusturmasina engel degildi.?’l

Bu hususta Soykan da, Aydinlanma’nin bir felsefi teori, bir izm olmadigini, bu
yiizden onun diisiiniirlerinin diisiince yapilar1 arasinda tam bir uyum aranmamasi
gerektigini sdylemistir. Ona gore boyle bir uyum, ancak, Aydinlanmanin yasam ve
diinya goriisiinde, insanlik i¢in 6ngordigi iilkiide bulunabilir. Bu iilkii, esasinda
Ronesans’ta ortaya c¢ikan, Hiimanizma olarak adlandirilan, insanin 06ziinii, bu
diinyadaki yerinin ne oldugunu, dinsel-geleneksel inang ve 6nyargilarin disinda, akil

ve bilimin 151g1nda arayan, yeni bir yasam ve diinya anlayisidir. Demek ki, belli bir

% Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ak¢ag Yay., 7. Baski, Ankara
1997,5.33-34
L A. Cigdem, a.g.e., s. 14
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donemi adlandirmakla birlikte aydinlanmanin asil kavramsal ¢ercevesini ele almanin
Onemi, burada agik¢a kendini gésteriyor.32

Bu yoniiyle Aydinlanma felsefesi, on sekizinci yiizyilda, 6zellikle Fransa’da
olmak iizere, tam bir inan¢la baglandiklar1 aklin giiciine islevsellik kazandirildig bir
ortamda, bir grup filozofun var olan degerler ve toplumsal bir felsefe hareketinin
adidir. Niteligi de sadece ve ger¢ek anlamda felsefi bir karakter tagimamasindan
oOtlirii ortaya ¢ikmaktadir. Aydinlanma hem dolayli ekonomik ve toplumsal sonuglari
itibariyle hem de akilsal devrim denilen olusumun altyapisini olusturarak “modern
toplum”un entelektiiel temellerini viicuda getirmistir.*®

Hampson’a gore Aydinlanma Cagi yalnizca bazi inanig, diisiiniis ve davranis
bicimlerinin anlamli bir bigimde ayristirilabilecegi ve bunlarin bir dénemin 6zel
nitelikleri olarak goriilebilecegi Slgiide vardir.** Bu baglamda felsefe tarihgileri
Aydinlanma teriminden anlagilacak olan seyin yasamin bir¢ok yoniine niifuz etmis
diisiinme ve davranig bigimleri oldugunu st')ylerler.35

Nasil 1789 Fransiz Devrimi, toplumsal ve politik sonuglari nedeniyle
giiniimiizdeki politik bdliinmelerin esas ve temel sebebi olmay:r siirdiiriiyorsa,
Aydinlanma halihazirda gerek bagimsiz ilkeler, gerekse c¢esitli ideolojilerin
igerisindeki bir Oge olarak var olan nitelikleri nedeniyle hem genel anlamda
entelektiiel tavir alislarda, hem de 6zel anlamda belli disiplinlerin ve bu arada
felsefenin de sahit oldugu teorik ve felsefi farkliliklarin ve buna bagl olarak farkli
diinya gorislerinin ¢izgisi olarak anlasilmak durumundadir. Devrim modernitenin
iriinii ve bir anlamda da iireticisi olarak ¢agdas diinyanin yapisina ve isleyis tarzina
tarihsel olarak geri ¢evrilmez olusumlar katmistir. Aydinlanma, modernitenin
bilincini yoguran bir etken olarak ve ¢agdas diinyanin felseft ve ontolojik baglamda
kendini anlamasinda inkar edilemez bir rol oynayarak modern diinyanin
bicimlendirilmesinde pay1 olan doniim noktalarindan birisi olarak diisiiniilmek ve

kavranilmak zorundadir.*®

%2 Omer Naci Soykan, Arayislar, Felsefe Konusmalari I, insancil Yay., 2. Baski, Istanbul 2003, s. 228
% A. Cigdem, a.gee., s. 15-16

3% Norman Hampson, Aydilanma Cagi, Cev. Jale Parla, Hiirriyet Vakfi Yay., Istanbul 1991, s. 11

% N. Hampson, a.g.e., s. 12

% A. Cigdem, a.g.e., s. 16-17
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Cassirer’e gore iSe on yedinci ve on sekizinci yiizyillarin diisiinme bigimleri
karsilastirildiginda, bu iki donem arasinda bir ugurum olmadig1 goriilecektir.
Dusilinme bi¢imleri arasinda bir farklilik vardir; fakat bu farklilik asla koktenci bir
doniistimil ifade etmez, farklilik sadece vurgudaki degismede kendini gosterir. Artik
genel yerine 6zele, ilkeler yerine fenomenlere 6ncelik verilmesi vurgulanmaktadir.®’

Aydinlanma, daha genis bir ¢ergeveyle baktigimizda, on sekizinci yiizyilin
entelektiiel ve kiiltiirel hareketi oldugu kadar felsefi bir hareketti. Bununla birlikte o,
Avrupa toplumunu, Ozellikle ‘modern’ donemin M.S. 1500°’li yillardaki
baslangicindan itibaren devam eden olaylar ve gelismeler dizisinin entelektiiel
alandaki doruk noktasi olarak da goriilebilir. Bu toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
gelismeler, gorecegimiz gibi, hem daha uzun vadeli ‘modernlesme’ siiregleri ve hem
de Bati’'nin, ‘modern’ diye tanimlanan 0z-bilincinin dogusuyla i¢ ice gecmis
durumdaydi. Aydinlanma’yla birlikte, Bati, kendi diisiincesi, kurumlar1 ve
degerlerinin istiinliigline, tartigmasiz olmasa dahi, gii¢lii bir inan¢ meydana getirdi.
O, modern devletin dogusu ve kapitalist bir pazar ekonomisinin yiikselisi dahil, belli
sayida modernlestirici gelisme siirecinin basarili tamamlanisiyla iftihar etmekteydi.
Entelektiiel bakimdan, 6zerk bilimsel, sanatsal ve ahlaki alanlar, bu tiirden agik
hicbir ayrim yapmamis olan eskinin karsi konulmaz bir dini diinya goriisii olan
seyden ayrilmisti. Bati, kendini ‘Modern Bat1’ olarak gormeye baglamugtr.*®

Buraya kadar Aydinlanmanin etimolojisi, tek tip bir aydinlanma olmadigi,
farkli aydmnlanmalarin oldugu, on sekizinci yiizyll Aydinlanmasinin nasil ortaya
ciktigl, bu c¢agi nasil degerlendirmek ve anlamak gerektigi ele alindi. Buradaki
Aydinlanma tanimlar1 Aydmlanma denildiginde akla gelen farkli anlamlarin bir
derlemesi olarak gortilebilir. Simdi de Aydinlanma hareketini daha iyi anlagiimasi

i¢cin bu akimin diislince sistemini olusturan belli basli 6zellikleri ele alinacaktir.

2- Aydinlanmanin Genel Ozellikleri

Aydinlanma felsefesi temellerini akil, bilgi ve ahlaki degerler baglaminda

ortaya koymustur. Aydinlanma Felsefesi’nin genel egilimleri hakkinda ise sunlar

%7 Ernst Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, Beacon Press, USA 1951, s.22; E. Cassirer,
“Aydimlanma Caginin Diisiinme Bi¢imi”, Cev. Dogan Ozlem, Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayzst,
Ed. Besim Dellaloglu, Baglam Yay., Istanbul 2000, s. 46

% David West, a.g.e., s. 25
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sOylenebilir: Dogayi, toplumu, tek kelime ile ¢evreyi anlamada, agiklamada, hatta
yonetmede geleneklere, otoritelere, putlara degil, insan aklina dayanma. Insani, amag
olarak gdérmek; insani bireysellestirmek, insanin iyi bir dogaya sahip oldugu
diisiincesine inanma; gelismeye, ilerlemeye, bilime asir1 deger yiikleme; bilginin
kaynagini deneye ve duyuma indirgeme; varlik goriisii olarak maddeciligi,
mekanikgiligi benimseme; dogaciligi, doganin igkinligini savunma; dogaya ve
maddeye askinlig1 reddedip imkansizligin1 belirtme; teolojide deizm ve dogal din
yandasi olma ve bundan hareketle dogal ve laik hukuk ve liberal toplum tasarimini

benimseme.*

18. ylizyil aydinlanmasina dair birtakim ozellikler alt basliklar seklinde soyle

siralanabilir:

a. Akileihik

Tiim insanlar bir ve ayn akla sahiptirler. Fakat aklin kullanimlar1 farklidir.
Descartes sagduyunun diinyada en iyi paylasilmis sey oldugunu sdyler. Ona gore her
insan kendi paymin o kadar iyi oldugunu sanmaktadir ki baska her seyde en gii¢
memnun edilenler bile kendilerinde bulunan sagduyudan daha fazlasim1 arzu
etmezler. Ancak biitlin insanlarin ortak olarak sahip oldugu sagduyu anlaminda akil,
dis etkenler yiiziinden saglikli anlama yetisi olmaktan c¢ikabilir. Akli bozan bu
etkenler, insanin tarihsel ve bireysel olusum siirecinde, onu Kant’in deyimiyle bir
‘ergin olmayis’ durumuna diislirmiis olabilir. O zaman bireysel olarak insanin
kendisini bu bozucu etkenlerden korumasi ve aydinlatmasi, kendi kendisine nasil
miimkiin olacaktir? Aydmlanmanin kisinin kendi kendini aydinlatmasi anlaminda
bireysel bir ¢aba olmasi, kuskusuz bu kisinin baskalarindan, onlarin tecriibe ve
birikiminden yardim almasina engel degildir; yeter ki yardim ona dayatiimasin.*
Aydinlanma diistliniirlerine gore biitlin insanlar akil kapasiteleri bakimindan esit olup,
onlara hukuk 6niinde esitlik kadar bireysel 6zgiirlik hakkimin taminmas: gerekir.**

Ancak Rousseau da Kant da, akla karst mutlulugu ya da mutluluga kars1 akli tercih

etmez, mutlulugu erdeme indirgeyen Stoaci yaklasimi da, erdemin mutlulugu arama

% Serdar Tasc1, “Aydmlanma(ma)nin Felsefesi”, Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayisi, Ed. Besim
Dellaloglu, Istanbul 2000, s. 132

0 H.N. Soykan, a.g.e., 5.232-233

*L A Erdemli, a.g.m., 5.101
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oldugunu ifade eden Epikiirosgu diisiinceyi de reddederler. Onlara gore s6z konusu
olan, Aydinlanma felsefesinin dorugunda akilla iradeyi birlestirmek, toplumsal
diizene bagkaldirmaktan cok, dogal diizene boyun egmek anlamina gelen bir
ozgiirligii savunmaktir.** Ancak Foucault’ya gére Kant, insanlarin korii koriine ve
akilsizca itaat etmelerini degil, akil kullanimini belirlenmis kosullara uyarlamalarin
ister. Boylelikle akil da goriinen belli hedefler tarafindan buyruk altinda
bulunduruldugu i¢in aklin 6zgiir kullanimindan bahsedilemez.*®

Akil insanin en temel kapasitesi olup, ona sadece dogru diisiinme degil, fakat
dogru eyleme imkant da verir. Aydmlanma felsefesi insan davranisinin tek
rehberinin, gelenek ya da din degil de, kendisi disinda baska higbir kaynaktan yardim
gormeyen akil olduguna inanir. Aydinlanma disiiniirlerine gore, akli normal
isleyisinden alikoyan, onun biitiin insan varliklarinda benzer ya da ayni1 fonksiyonlari
yerine getirmesini Onleyen birtakim faktorler vardir ve bu olumsuz faktorlerin
basinda kurumsal ve kiiltiirel ¢evre gelir. Onlara gore aklin bozulmasindan Kilise,
devlet, batil inanclar, bilgisizlik, sefalet ve &nyargi sorumludur. Insanlara bos
inanglar asilayan, onlarin ceplerini ve goniillerini ipotek altina alan, dolayisiyla
maneviyatlarindan ziyade, hirslari, bencillikleri, bagnazliklart ve wvahsilikleriyle
tezahiir eden papazlar ve dolayisiyla Roma Katolik Kilisesi onlarin gdziinde en
zararl etkiyi meydana getirmistir. Kilisenin yaptig1 zararli etkinin temelinde elbette,
askin ve dogaiistii yapisiyla, iman ve vahyi aklin lizerine ¢ikartmis olan Hiristiyanlik
bulunmaktadir.

On yedinci ve on sekizinci yilizyillar Avrupa’da bilim ve disiincenin biiyiik
atilm yaptig1 yillardir. Aydinlanma diisiincesinin temeli, aklin isleyisini Ozgiir
kilmaya dayanir. Bu yolla bireyi 6n plana cikarir. Insanin kaderini kendi eline ya da
aklina birakir. Evrenin sirlarinin akilla ¢oziilebilecegini, bu yolla ulasilan bilginin

insanlar1 6zgiirlestirecegini ve mutluluga gotiirecegini savunur. Bu donemin bilimsel

*2 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, Yap1 Kredi Yay,, Istanbul 2010, s. 38

43 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, Cev. Eda Ozgiil, Cev. Ozlem Oguzhan, Toplumbilim-
Aydinlanma Ozel Sayisi, Ed. Besim Dellaloglu, Baglam Yay., Istanbul 2000, s. 71

* A. Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 26
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atilimlan ve fikir akimlari, Tanr1, akil, bilim, doga ve insana iliskin kavramlar1 ve
bunlarin birbirine gore olan konumlarini tamamen degistiriyordu.45

Cassirer’e gore on sekizinci ylizyillda gecerli olan akil kavrami, bir miras
olmaktan ¢ok bir kazanimdi; aracilifi ve etkileriyle kavranabilen bir tiir enerji,
olgusal her seyi en yalin formlarina ve kamusal inangtaki koklerine kadar agiklamaya
calisan ve bu aciklamay1 somut bir biitline gotiiren bir analiz giicliydii. En onemlisi
de, akil; vahiy, gelenek ve otorite iiglemesinin Aydinlanma’nin devraldigi bu kutsal
ticliiniin temellendirdigi ve bu tgliide temellenen her seyi elestirme ve sorgulama
yetisini temsil ediyordu. %

Boyle diisiincelerin yaninda bu donemin akilcigini elestirenler de vardi. S6z
gelimi Fransiz sosyolog Touraine (1925- )’a gore, Aydinlanma akilciligi, insanin
Ozglrliigiiniin aklin zaferinde ve inancglarin yikiminda oldugunu séyler; bu da insan
dogaya hapseder ve insanin birligine iligkin her tiirlii ilkeyi zorunlu olarak yok
ederek bireyi belli bir nedene bagli olarak, salt bir yanilsama ve bir sahte bilince
indirger.*’

Alman digiiniir ve sosyolog Horkheimer (1895-1973) ise baslangicta siyasal
diizenin nesnel akla dayali somut ilkelerin bir ifadesi oldugu diisiiniiliirken, adalet,
esitlik, mutluluk ve miilkiyet diisiincelerinin hepsinin akla uygun oldugunun, akildan
dogdugunun ileri stirtildigiini belirtir. Fakat sonradan aklin igeriginin keyfi olarak
bu igerigin sadece bir bdoliimiine, onun ilkelerinin sadece birinin c¢ergevesine
indirgendigini ve tikel olan evrensel olanin yerine sahip ¢iktigini séyler.48

Fransiz filozof ve sosyolog Edgar Morin (1921- ) ise, aklin aydinlaticilig
konusunda soyle bir elestiride bulunmustur: “Akil tam da aydmlattigint sandigi
noktada kordii. Yanlis, hurafeden baska bir sey olmamakla sucladigi efsanelerle
dinleri her tiir 6zden ve i¢ tutarliliktan yoksun biraktig1 i¢in kordii. Obiir efsanelere
kars1 kor olusu, onun kendi efsanelerini iiretmesine yol acacaktr.”*

Aydinlanma’nin akil anlayisi, kimilerine gére insan tiiriiniin evriminde énemli

bir kopus; kimilerine gore eski donemden devralinan mirasin sekiilerlestirilmesinden

** Gerald Hanratty, Aydinlanma Filozoflar1 Locke - Hume ve Berkeley, Cev. Tuncay imamoglu, Celal
Biiyiik, Anka Yay., Istanbul 2002, s. 9

“® E. Cassirer, The Philosophy Of The Enlightenment, 5.13

*" A Touraine, a.g.e., s. 63

8 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, Cev. Orhan Kogak, Metis Yay., 3. Baski, Istanbul 1994, s. 67

* O.N. Soykan, a.g.e., s. 234-235
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basgka bir orijinallik tasimayan tepkici bir diislince olarak goriilebilmektedir. Ancak
burada orta yol bulunup Aydinlanma’nin rasyonalite anlayisinin énceki dénemlerle
hem kopus hem de siireklilik iligkisi i¢inde oldugu sé')ylenebilir.50

Ronesans’tan on sekizinci yiizyilin sonuna kadar olan siirecte, bilimsel ve
felsefi teorilerin olusumunda inancin yerine aklin, dini bilgi karsisinda rasyonel
bilginin, diisiince ve davraniglarin geleneksel bigimleri yerine rasyonel bigimlerin
onem kazandig1 goriiliir. Ayrica ayni siirecin unsurlar1 olarak birey ve bireysel haklar
diisiincesi, bireysel dzgiirliik, 6zerklik ve ahlaki otonomi anlayist gelismistir.>

Aydinlanma diisiincesi bir ussallik ahlakidir, insana daha diizenli ve dengeli bir
yagam bicimi Onerir, ona bu yasam bicimini usuyla kurabilecegini Ogretir.
Aydinlanmacilik usguluktur, ancak Descartes usgulugundan ve giderek verimliligini
yitirmis olan klasik¢ilerin usgulugundan epeyce ayr1 bir usguluktur, duyguculugun
esiginde duygular1 dislamayan bir usculuktur. Iyi bir egitim usun toplum yararmna
kullanilmasii pek giizel saglayabilir. Aydinlanmacinin en biiyliik dayanag: iyi bir
egitimdir. Aydinlatict egitim elbette tam anlaminda 6zgiirliik¢ii bir egitim olacaktir.
Ozgiir diisiince, egitimi verimli kilan bir gii¢ olusturur.*?

Ancak aydinlanma tam anlaminda bir Ozgirlik savunucusu olmayr da
diisiinmemistir. Ozgiir girisimlerin alip basini gittigi ve insanlara mutsuzluklar
getirdigi bir donemde aydinlanma diislinlirii 6zglirlik sorununu da incelemeye
alacaktir. Mutlu sonuca 6zgiir egitimle ulasacak da olsak, bu mutlu sonucu elde
edebilmek icin 6zgiirliiglin yeniden tartisilmasi gerekmektedir. Buna 6zgiirliikk adina
ozgiirliigiin denetlenmesi veya kisitlanmasi diyebiliriz. Ozgiirliik konusundaki bu tiir
kaygilar yeni degildir. Cok zaman 6nce Thomas More olmak iizere, tiim iitopik
devlet diislinenler bize bazen alttan alta basiboslugun Ozgiirlik olmadigim
duyurmuslar, mutlu bir insanlik i¢in gerekirse 6zgiirliikkleri pek de 6nemsemeyen ya
da  oOzgiirlikten baska seyleri anlamayan diizenlerin  kurulabilecegini
diisiindiirmiiglerdi.>®

Sorun elbette 6zgiirliikleri gozden ¢ikarmak sorunu degildir, tersine en uygun

sekilde Ozgiirliikleri gergeklestirebilme sorunudur. Birinin  6zgirligini bir

% F. Duman, a.g.m., 5.123
L F. Duman, a.g.m., s. 124
52 A.Timugin, a.g.m., s. 52
5 A.Timugin, a.g.m., s. 52
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baskasinin tutsakligini getirmeyecek bigimde yasami diizenlemek gerekmektedir.
Aydinlanmaciya gore Ozgirlikler ancak bilimsel Ongoriiler ¢ergevesinde

gerceklestirilebilir. **

b. Tyimserlik

Aydinlanmanin akilciligini tamamlayan sey sinirsiz iyilik olmustur. Bu
iyimserligin temelinde evrenin tiim yonleri ile ve her ayrintisiyla rasyonel oldugu
inanc1 yatmaktadir. Fiziki evren rasyonel olduguna gore, onda bir diizen vardir ve bu
diizeni belirleyen sey de, belli sayidaki rasyonel ilkelerdir. Insan, akilli bir varlik
oldugundan, o bu ilkeleri kesfetme ve evrendeki diizeni anlayabilme kapasitesine
sahip bir varliktir. Ote yandan insan iradesini belirleyen 6ge de akil oldugundan
insan evrenin yapisina ve diizenine iligkin bilgisine dayanarak davranmak
zorundadir. Bundan dolay1 insan varligi yalnizca kendisini degil, i¢cinde yasadigi
toplumsal diizeni de gelistirip yetkinlestirebilir.>

Horkheimer’a gore toplumsal diizeni gelistirme diislincesi Sanayi Cagi’nda
kisisel ¢ikar diislincesinin ortaya ¢ikmasina neden olurken ve nihayetinde toplumun
isleyisi agisindan vazgegilmez goriilen oteki giidiileri bastirirken ayni stireg, kisisel
cikar kuramiyla ulus diistincesi arasindaki geligkileri de giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu
durum da ona gore ya bu kuramin anarsizme varan sonuglarini kabullenme ya da
merkantilist donemde gecerli olan dogustan idealar kuramina oranla romantizmin
izini ¢ok daha fazla tasiyan akildisi bir ulusguluga diismek secenegiyle karsi karsiya
kald1.*®

c. Liberalizm

Aydmnlanma diislintirleri erdemli bir insanin bu diinyada yokluk i¢inde ve
kendini inkar ederek yasamasi gerektigini One siiren dini diinya goriisiine kars1 bir
tepki icinde, duyumsal hazzin kendisinin dnemli bir bilesenini meydana getirdigi
mutlulugu etik bir ideal olarak ©One siirmekle kalmazlar. Onlar i¢in mutluluk
bireyciligin yeni diinyasiyla ve kisisel ¢ikarin mesruiyetiyle ¢cok yakindan iliskili

oldugu icin ayni zamanda politik bir ideal olmak zorundadir. Bundan dolay:

5 A.Timugin, a.g.m., s. 52
% A.Cevizci, Felsefe Sozligi, s. 89
*® M. Horkheimer, a.g.e., s. 66-67
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aydinlanma boyunca hemen hemen biitiin filozoflar, Locke’un “hayat, 6zgiirliik ve
miilkiyet”ten meydana gelen kutsal iiclemesini ya tamamen ya da iiglemenin ti¢lincii
0gesini “mutlulugu arama”yla degistirerek korurlar. Cilinkili bireyin miilkiyet hakki,
onun mutlulugu arama hakkinin sadece bir tezahiirii olmak durumundadir. Bireyin
mutlulugunu en temel deger olarak ortaya koyan Aydinlanma, her bireyin kendi
yasam telakkisine gore hayatini siirdiirmekte 6zgiir oldugunu diisiiniir.>’

Su halde Aydinlanma diisiincesinin temelinde, kokii modern felsefenin
kurucusu Descartes’ta bulunan ve Locke’un deneyciligiyle gii¢lendirilen radikal bir
bireyciligin oldugunu sdylemek yerindedir. Bu durum Aydinlanma felsefesini bireyi
kutsamaya gotlirmiistiir. >8

Aydinlanma liberalizmi, en azindan ideal olarak, bireyi sadece politik
bakimdan degil, fakat entelektiiel ve ahlaki bakimdan da 6zgiirlestirmeyi amaglar.
Onun bakis agisindan, siyasi yonetimler, ruhun kurtulusu tiirlinden tinsel amaglar
hayata gecgirmek yerine, sadece hayat, hiirriyet ve miilkiyet gibi diinyevi konularla
ilgilenmelidir. Kamusal otoritenin, ister tinsel ya da ister sekiiler olsun, bireye
empoze veya dikte edebilecegi hicbir mutlak hakikat yoktur. Aydinlanma agisindan,
inang ve ahlaki kanaatle ilgili konular, bireyin istedigine inanmaya 6zgiir oldugu 6zel
alana ait olmalidir. Yine Aydinlanma liberalizmi bireyi iktisaden de 6zgiir kilmayz,
onu Ozel tesebbiisiin Oniindeki engellerden de kurtarmayr amaglar. Aydinlanma
diistintirleri, devletin, kilisenin ve soylularin miidahalesinden bagimsiz olan bir
serbest pazar alani, bireylerin kendi kisisel ¢ikarlarini hayata gecirme siireci iginde,
kendi yetenek, hiiner, beceri ve erdemleriyle bir baslarina olduklar1 pazar diistincesi
ikame ederler. Buna gore hayat, hiyerarsik bir varlik merdivenindeki konumuna gore,
diinyadan elini etegini ¢ekerek, yukariya, varligin esas sahibine dogru yoneltilmig bir
siire¢ degil, fakat basar1 ve dlinyevi zenginlik i¢in programlanmis bir mekanizmadir.
Ticaret toplumunda hayat bir yaristir ve herkesin esit oldugu bu yarisa kimse
miidahale etmemeli; yetenek, hiiner, zekd basarinin yegane yeter sebepleri haline

getirilmelidir.>®

57 A.Cevizci, Aydmnlanma Felsefesi Tarihi, s. 30
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d. Bilimcilik

Aydinlanma diisiincesi, Ronesans’ta temelleri atilan modern bilimin yani
bilimsel devrimin olusmasidir. Kopernik’in 1543’te ilk kez dile getirdigi ve
Galileo’nun yaklasik olarak yiizyil sonra gelistirdigi yeni astronomik tezin® Gnemi,
gercekte neyin neyin etrafinda dondigiini géstermesi degil, insanla doga arasindaki
iliskiye dair olusturdugu bakis a¢isidir. Yunan ve Musevi-Hiristiyan kozmolojisinin
temellerini sarsan bu gelismeyle doga ve evren insan tarafindan gézlemlenip analiz
edilerek denetim altina almacak olan cansiz madde alani olarak goriilmektedir.®

Newton fizigi ile birlikte doga ya da evren belirli kanunlara gore isleyen bir tiir
‘makine’ olarak algilanmistir. Buna gore tamamen maddeden olusan dogada,
maddenin zaman ve mekandaki hareketleri her yerde ayni olan ve matematiksel
olarak ifade edilebilen evrensel yasalarca belirlenmektedir. Insan akli, dikkatli
gbzlemlerden yola c¢ikarak ve vardigi sonuclari daha fazla gdézlem ve deneyle
dogrulayarak diinyanin dogal yasalarinin isleyisini kesfettikce doganin gizemini
¢ozmek miimkiin olacaktir. Hampson bu konuyu soyle dile getiriyor: “Doga artik
degisik olgularin toplami, gizemli etkilerin bir karigimi, sorgulanamaz bir Tanr1’nin
anlagilmaz sembolleriyle kapli bir kanavige degil, anlasilabilir giiclerden olugmus bir
sistemdi. Tanr1 bir matematik¢iydi, hesaplart her ne kadar ender bir karmasiklikla
sonsuza dek gidiyorsa da, bu hesaplar insan akli i¢in anlasilmaz degildi. Heniiz
bilinmeyenler zaman i¢inde kesfedilebilirdi. Doga ve doga kanunlar1 karanlikta
gizliydi, Tanr1 Newton’u yaratt1 ve her sey aydmlandl.”62

Aslina bakilirsa hiimanist temeller iizerinde yaratilan bilginin yerlesik dinin
Ogretileriyle kisa siire iginde c¢elismesi, hi¢ sasirtici degildir. Galileo Galilei’nin
(1564-1642) Katolik Kilisesiyle kars1 karsiya gelisi, bu konuda kayda deger bir 6rnek
meydana getirir. Galileo’nun astronomik gozlemleri onu Kopernikus’un ‘giines
merkezli hipotezi’ni, evrenin merkezinde yeryliziiniin degil, Giines’in oldugu
goriisiinii desteklemeye sevk etti. Kopernikus’un hipotezi, nihayet, gezegenlerin

hareketlerine iliskin hesaplamalar1 biiyiik olclide basitlestirecekti. Bununla birlikte

60 Giinesin Diinya etrafinda dondiigiinii soyleyen geosentrik sisteme karsit olan, diinyanin giinesin
cevresinde dondiigiinii sdyleyen heliosentrik sistem.

' F. Duman, a.g.m., s. 125

%2 N.Hampson, a.g.e., s. 32
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giines merkezcilik (heliosentrik teori), Kilise nin ikinci yiizyilda yasamis Misirli bir
gokbilimci olan Batlamyus’tan alinarak benimsenmis olan, Tanri’nin en Onemli
yaratiginin evinin evrenin merkezinde olmasi gerektigi seklindeki Ortodoks
goriisiiyle keskin bir catigsma igerisindeydi. Kilise, ahlaki ve dini bir mahiyeti olan,
‘insan’1n ve ‘o’nun diinyasinin 6nemi konusunu, daha katisiksiz bir bicimde bilimsel
olan astronomik hesaplama ve tahmin problemlerinden ayirmay1 reddetti.®®

Degisik  bilim alanlarinda  yasanan  yenilikler, bilime yaklasimin
sistemlestirilmesinde de yeni atilimlar gerektiriyordu. Bacon gozlemlerden,
deneylerden genellemelere ulasan bir tiimevarimci yontem 6neriyordu. Descartes ise
felsefesini yalin diislinceler {izerine kuruyor, tiimdengelimci bir yaklagimi
savunuyordu. Gelecekteki Avrupa bilim geleneginin iki kutbunu olusturacak bu
diisiinceler, bir noktada birlesiyordu. Her ikisi de insanligin kaderini bilimin
¢izecegini, bunun i¢in de bilim ve ilahiyatin ayrilmasi gerektigini savunuyorlardi.
Bilim ve felsefede yasanan bu gelisme dinde, siyasal diisiincede ve bireye bakis
acisinda da degismeler getiriyordu. Deneysel aklin basarilar1  karsisinda
Hiristiyanligin doga goriisii kendisini korumakta ¢ok giicliik ¢ekiyordu. Var olan din
ile yerine her yerde ve biitiin insanlar i¢in mucizelerin degil, doganin kendisinin kanit
oldugu ‘deizm’ disiincesi gelismeye basladi. Kilise bu gelisen diisiince karsisinda
kolay teslim olmuyordu. Engizisyon mahkemelerini, devlet ve kilise, sansiiriinii en
agir bicimde uygulayarak, gelismeleri engellemeye c¢alisiyordu; ama bu yasanan
toplumsal doniisiim karsisinda yetersiz kaliyordu. Hiristiyanligin, ahlak ve devleti
temellendirmekte yetersiz kalmasi iizerine, bireyi ve devleti temellendirecek yeni
kuramlara ihtiya¢ duyuluyordu. Devlet tanrisal bir kurum degil, yararli bir aygit
olmaliydi. Bu devletin hukuku ise, insanin evrensel olan dogasiyla temellenmis
‘dogal hukuk’ olacakt1.®

Aydinlanma haliyle dini geriletirken, aklin kendisini en iyi hayata gecirdigi yer
olan bilimi 6ne ¢ikartir. Din ve metafizik Aydinlanma’nin bas diigmanlariysa, bilim
de en biiylik kahramanidir. Bilim ve teknolojiye bagli olan Aydinlanma agisindan
bilim her seyden Once gercek aydinlanmanin Olgiisii, gerekli zihniyet degisiminin

anahtaridir. Ciinkii bilim, “doga ve toplum kitabini okuyan islevsel bir ara¢ olarak

6 D.West, a.g.e., s. 31-32
64 G.Hanratty, a.g.e., s.9-10
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akl1” bilimsel bir diinya goriisii de, din ve hurafelerden arindirilmis rasyonel bir bakis
acisin1 benimser. Ayni zamanda bilim, pratik yoniiyle de diinyadaki mutlulugu
saglayan rahatlik ve konforu da getirdigi i¢in insan hayatini gelistirip iyilestirme
potansiyeline sahiptir. Bilime bu gozle bakan Aydinlanma diisiiniirlerinin 6nemli bir
kismu bilimle fiilen ilgilenen ya da belli bir bilim icra eden ve bilim hakkinda yazan
kimselerdi. La Mettrie doktor, d’Alembert ve Condorcet matematik¢iydi.
Montesquieu ve Diderot bilim iizerine yazan diistintirler, Kant modern bilimi
temellendirmeye kalkisan bir filozoftu. Voltaire ise Descartes’in gok teorisiyle
Newton’un gok teorisini karsilastiracak, deneysel felsefeyle Newton fizigini kendi
tilkesine ve diinyaya tanitmaya adayacak kadar biiylik bir bilimsel birikime sahipti.
Bilimi ilerlemenin kaynagi, reformlarin hizmetkari, insanin
miikemmellesebilmesinin ~ yegdne araci, diinyanin aci ve mutsuzluktan
arindirilabilmesinin tek yolu olarak goéren Aydinlanma diisliniirlerinin géziinde bilim
6liime bile care olabilirdi.®®

Horkheimer bilimin tek otorite kabul edilmesinin sunlara neden olacagini
belirtir: Aydinlanmaciya gore bilim, yani olgularin siniflandirilmasi ve olasiliklarin
hesaplanmas1 tek otorite olarak kabul edilmistir. Ancak her Onermenin bilimle
ispatlanmas1 miimkiin degildir. S6z gelimi, adalet ve 6zgiirliigiin, kendi baslarina,
adaletsizlik ve baskidan daha iyi oldugu 6nermesi, bilimsel olarak dogrulanabilecek
ve yararll bir 6nerme degildir. Dolayisiyla Aydinlanma Felsefesine gore, bdyle bir
onerme, kendi i¢inde, kirmizinin maviden daha giizel oldugu ya da yumurtanin siitten
daha iyi oldugu 6nermeleri kadar anlamsiz goriinmeye baslamustir.®®

Feyerabend (1924-1994) bilimi nasil anlamamiz konusunda bizi
bilgilendiriyor: ‘Bilim, insanin ¢evresiyle basa ¢ikmak i¢in icat ettigi bir¢ok aragtan
biridir. Tek degil, yanlis yapmaz da degil, tek basina birakilamayacak denli
giicleniyor: ¢ekilmez bir saldirgan, asir1 tehlikeli olmaya bagliyor.” Bunun anlami
sudur: Bilim yasamin hizmetindedir. Bilim yasam i¢indir, yasam bilim i¢in degil.

Yasamin bilimden bagka hizmetgileri de vardir. O tek basina kalinca ‘hizmet¢i’ degil,

% A.Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s.27
% M.Horkheimer, a.g.e., s. 69
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‘efendi’ olur. Hangi tiirden olursa olsun yasam araglari, tek basina, bize nasil
yasayacagimizi dayatmamahdlr.67

Sadece bilime dayanan bir toplumun iiyeleri mutlu yasayan, gercekten 6zgiir ve
rasyonel bir toplum olabilecegine, diinya hakkinda ne kadar ¢ok sey bilinirse, insan
hayatinin o 6l¢iide daha iyi bir yagam haline gelecegine, aci, sefalet ve mutsuzlugun
gercek nedeninin bilgisizlik olduguna inanan Aydinlanma bilimciligi, bilimi
sagladig1 gii¢ ve iktidar icin ister.®® Bacon’un “Bilmek, hiikmetmektir” ve Auguste
Comte’un “Hiikmetmek icin bilmek®” sozleri adeta Aydinlanma diisiintirlerinin
simgesidir. Doga fethedilmistir, artik bu fetihten sonra insani olan seylerin, insan

bilimlerinin, sosyal bilimlerin kesfedilmesi gerekmektedir.

e. Ilerlemecilik

Gerek insan bireyinin kendisi, gerekse bir biitin olarak insanlik
miikemmeliyete dogru sinirsizca ilerleyebilir.

Aydilanmanin akileilig1 bizi nasil onun bilimciligine gotiiriirse, bilimciligi de
Aydinlanma diisiiniirleri bilginin tarihini ilerlemenin tarihiyle 6zdeslestirdikleri i¢in
dogal olarak ilerlemecilige gotiiriir. S6z konusu ilerlemecilik ise, biri tarih digeri
insan telakkisi olmak iizere birbirleriyle yakindan iligkili iki tasarimda temelli bir
doniistimii gerektirir. Bunlardan tarih tasariminda, Aydinlanma ge¢misin biitiin
dongiisel tarih tasarimlarina karsi cikar.”

Buna gore, Aydinlanma ilk olarak Greklerin veya Helenistik donemin gerilerde
kalmis bir Altin Cag’in, Giimiis Cagi’na ve nihayet bir Demir Cagi’na dogru
yozlasmasini ifade eden teorilerini; ikinci olarak Musevi-Hiristiyan gelenegin, ilk
basta oldugu kadar ileride de konumlanmis bir miikemmel halden, ancak Isa’nin
gelisiyle veya Tanri’min inayetiyle telafi edilebilecek olan uzaklagmayla veya
Cennetten kovulmayla baglayan tarih telakkisini; son olarak da simdiki halden veya
mevcut durumdan cok daha istiin olduguna inandiklart bir ge¢misi yeniden
yakalamay1 amaglayan Ronesans hiimanistleriyle Reformasyonun liderlerinin tarih

gorlisiinii ve her iiglinde ortak olan siirekli bir olumsuzluk durumu 6nkabuliini

7 (). N. Soykan, a.g.e., s. 234

%8 A.Cevizci, Aydmnlanma Felsefesi Tarihi, s. 28
69 Savoir pour pouvoir.
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reddederler. ilerlemeden ilkelin basitliginden uygarligm karmasikligina, dogaya
bagimliliktan 6zgiirliige, yokluktan zenginlige gecisi anlayan Aydinlanmanin eski
tarih telakkileriyle higbir iliskisi kalmayan anlayisinda ise tarih, bir dogru cizgi
boyunca ilerleyen ve kotii diye nitelenen seylerin veya olumsuz bir durumun
kendisini yavas yavas ama tiimden terk ettigi her asamada biraz daha piiriizsiiz ve de
daha miikemmel hale gelen bir siire¢ olarak goriiliir. insan telakkisindeki degisimde
Aydinlanma, Greklerden gelen ahlaki boyutu gii¢lii insan vizyonunu, kaba arzu ve
sehevi duygularin tehdidi altinda yasayan ve dolayisiyla akildisi unsurlari aklin
kontrolii altina sokulmak durumunda olan rasyonel bir varlik olarak insan telakkisini;
sonra da Hiristiyanligin dogustan giinahkar olan insan anlayisini bilimsel olmayip
temelsiz oldugu gerekgesiyle terk eder. Insana yonelik psikolojik ve empirik bir
yaklagim sergileyen Aydinlanma diisiiniirlerine goére insan, doga tarafindan acidan
kacip hazza yonelecek sekilde programlanmis bir yaratiktir. Aydinlanmis sosyal
politikalarin nihai ve gercek amaci, “en yiiksek sayida insanin en biiyiik
mutlulugunu” gerceklestirecek 6z-¢ikarin oniinii agmaktir.”*

Touraine, aydinlanmaci anlayisin bir ilerleme felsefesi degil, tam tersine diizen
felsefesi oldugunu savunur: “Onda gelenekten kopusu, kutsal diinyanin
diinyevilestirilmesi ve yikilmasini gorebiliriz, ama daha derinlerde gormemiz
gereken, gercekten de diinyevilestirilmis bir kiiltiir dahilinde, insanla evrenin birligini
ayakta tutabilmek icin gosterilen yeni ve ¢ok giiclii ¢abadir. Bu Aydinlanma
diisiincesinden sonra, son bir birlesme girisimi gelecek, idealist ilerleme tarihselciligi
ortaya ¢ikacaktir, ama Rousseau ve Kant’tan sonra, insan asla evrenle birlikteligine
tekrar kavusamayacaktir. Ciinkii evren, tarih ve eyleme doniisecek, insan ise artik
icinde bir diizen ilkesini degil de, yalmzca bireysel ve kolektif olarak yasanmis
deneyimlerin bas kaldiracagi bir doniisim ve denetim giiciinii bulacagi bir aklin

- . )
evrenselci cagrisina tamamen tabi olmaktan vazgececektir.”

f. Hiimanizm

Hiimanizm, Aydinlanmada, her seyden 6nce diinyanin, sinirlar1 doga tarafindan

degil de, ulusal sinirlar tarafindan ¢izilen, insani bir diinya oldugu, anlamina gelir.

™t A.Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 29-30
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Diinya Tann tarafindan yaratilmistir, fakat o artik insanlarin elindedir. Buna gore
diinya, insanin degerleri, tutkulari, umut ve korkulariyla belirlenen insani bir evrede
bulunmaktadir. Bu diinyada insanin evrensel olan dogasina biiyiik bir inang beslenir.
Temel duygularin, fikirlerin her yerde ayni olup, ulus, kiiltiir ve 1rk bakimindan olan
farkliliklarin yapay oldugu savunulur. Aydinlanma boyunca, bir yandan farkliliklara
hosgoriiyle bakilirken, bir yandan da insanin dogasi ve gercek anlami giin 1s181na
cikartilmaya ¢alisilir. Aydinlanmada hiimanizmi belirleyen tavir, ateizm veya
deizmdir. Hiristiyanliktan nefret eden bu diisiiniirler, batil inancglarla, bagnazlik ve
dini, insanligm ilerlemesi 6niindeki en 6nemli engel olarak gordiiler. inang ve dine
kars1 c¢ikarken akil ve bilime sarilan diistiniirler, Tanri’nin evrene miidahalesine
kesinlikle karsi ¢ikmis ve bilimin gerektirdigi diizenli bir sistem olarak evren
goriisiinii benimsemislerdir ki, bu da Tanri’y1 evreni disaridan izleyen bir seyirci

konumuna indirgemistir.”®

g. Dogmatizm ve Din karsithgi

Aydinlanma’da en onemli yeri klasik dine ya da teist inanca yoneltilecek
saldiri, hurafelere agilacak savas tutar. Neredeyse biitiin Aydinlanma diisiiniirleri
papalara, papazlara, yani Hiristiyanliga ve Hiristiyanlifin Tanrisina savas a¢muis,
klasik teizmin veya Hiristiyanligin yerine ya deizmi ya da ateizmi gegirmislerdir.”
Tanr’nin oldugunu varsayan ancak dini bastan sona sagma bulan tanricilik o
donemde oldukca yaygindir, hatta ateizmden daha yaygindir. Ronesans esiginde
elden kacirdigi, Ronesans’ta iyiden iyiye yitirdigi giiciini on yedinci yiizyilda
yeniden kazanan din kurumlari toplumsal baglayiciliklarini arttirirken, yeni bir
dalgayla, ateizm ve teizm dalgasiyla karsilastilar.

Ancak burada Aydinlanmanin kilise ile olan catismasini c¢oziimlerken,
Hiristiyan inanca yaptig saldirilarin, aslinda katedraller insa eden ve hagl seferlerini
salik veren burjuva-oncesi dine karst olmadigi her zaman g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Filozoflar, bireyciligin gelismesini destekleyen toplumsal ve
ekonomik siirecler tarafinda, 6zii ortadan kaldirilan bir dine kars1 savasiyorlardi. Bu

anlamda, bu din, bir¢ok noktada Aydinlanmanin kendisiyle ayni olan yapisal

® A. Cevizci, Felsefe Sozliigi, s. 89
™ A.Cevizci, “Aydinlanma”, Felsefe Ansiklopedisi, C.1, s. 760
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ozellikleri edinmisti. Eger din mantiksal sonucuna kadar tasinsaydi, Teizm’le,
Deizm’le, hatta Ateizm’le sonu¢lanacak kadar giigsiizlesirdi. Fakat toplum bazinda
din, tam da mantiksal olarak islemedigi i¢in bos inanca ve bagnazliga doniistii. Bu
gercek, Hegel’in gordiigii gibi, dine, Aydinlanma tarafindan yapilan elestirel
saldirilarin tarihsel hakliligin1 gosterir. Ancak ne kadar giigsiizlesse de, Hiristiyanlik
dininin on sekizinci yiizyilda bile insan diisiince ve eyleminde birtakim esaslar
gerektirdigini ve bu esaslarin gerekli oldugunu ileri slirmekteki 1srarciliginm
unutmamak gerekir.”

Aydinlanmacilar inanglarin, rahiplerin, kutsal metinlerin veya gelenegin
otoritesine dayanilarak degil de, akil temeli iizerinde, aklin siizgecinden gegirilerek
kabul edilmesi gerektigini savunurlar. iste bu yiizdendir ki Aydinlanma diisiiniirleri,
ya ateizme ya da dogalistli ve mucizevi unsurlardan ayiklanmis ve Oncelikle
aydinlanmig bir ahlak sistemini ve evrenin rasyonel bir sistem oldugu, dolayisiyla
insan zihni tarafindan anlasilabilecegi diisiincesini desteklemeyi amaglayan deizme

’® lkel insan ruhlara, meleklere, seytanlara ve biiyiiciilere

egilimli olmuslardir.
inaniyordu, aydinlanmis akil bunlardan higbirinin olmadigin1 gosterdi. Sadece doga
vardi ve fiziki nesne ya da cisimlerin maddi sistemi olarak s6z konusu varlik alan1 da
bir Tanr1 tarafindan degil, fakat bilimin degismez yasalarmin diizenli eylemiyle
yonetiliyordu. ”’

Dine dayali agiklamalar yerini akla dayali agiklamalara ve temellendirmelere
birakmistir. Akil 6n plana ¢ikarilarak elestirel bir tutum gelismis, geleneksel degerler
ve kurumlar sorgulanmustir. Hiristiyanligin Tanris1 ve kilise reddedilmistir. Insan
aklinin ol¢li olarak merkezi bir konuma getirilmesiyle goreceli yaklagimlar
artmustir.”® Bu sebeple Aydinlanma diisiincesine gore toleransin bagka inanglara ve
yasam bic¢imlerine toleransi da kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekir.

Yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren s6z konusu ateist ve materyalist

tavra ragmen, filozoflar halk diizeyinde inangsizligin tehlikelerini goze alarak

ateizmin siradan insanlar i¢in ¢ok agir bir ila¢ oldugu kanaatiyle deizme

" Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, Cev. Emre Arslan, Doruk Yay., 1. Baski, Ankara 1999, s.
75-76

® A. Erdemli, a.g.m., 5.100
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yonelmislerdir. S6zgelimi Voltaire topluluk ruhunu canli tutacak, vatanseverlik
duygusu yaratip erdemi besleyecek bir dini inancin gerekliligini savunmus ve bu
ylizden Tanri’nin hi¢ var olmamasi durumunda bile bir Tanri’nin icat edilmesi
gerektigini sOylemistir. S6z konusu edilen Tanri, deizmin Tanridir ve Newton’un
evren makinesini harekete geciren, diinyaya higbir sekilde miidahale etmeyen bir saat
imalatgis1 Tanridir. Bu sekil bir Tanri fikri ruhban sinifinin ve kilisenin kamusal bir

otorite olmasindan ¢ikmasina sebep olmustur.79

h. Metafizik Elestirisi

Aydimlanma’nin dine olan elestirisi sadece dinle sinirli degildir, metafizigi de
kapsar. Bilgi probleminde empirik yaklasim disindaki biitiin yaklagimlarin ancak
hatal1 ve kotii niyetli olabilecegine inanan Aydinlanma diisiiniirleri, dolayisiyla
metafizigi dinin bir kalintisi, dindeki hastalikli tavrin inceltilmis bir devami olarak
goriirler. Onlarin metafizik elestirileri 6ncelikle Descartes, Malebranche, Spinoza ve
Leibniz’in metafizik sistemlerine duyulan nefretin bir ifadesi olarak goriilmelidir.
Aydinlanma disiiniirleri tecriibeden beslenmeyen bir akil telakkisini imkansiz
bulduklart ve onun modeli ya da dayanagi olan ilahi aklin gecersizligine inandiklar
icin de, metafizigi, baslayan bilim ve aydinlanma ¢aginda dinle birlikte gérﬁrler.so
Bu sebeple Aydinlanmayla birlikte metafizik diisinceler liretmek yerine duyuma ve

deneye dayanan diislinceler hakim olmaya baslamistir.

i. Evrenselcilik

Aydinlanma bunun disinda, gelisimini aklin etkisi ve faaliyetinden ziyade
tarthsel kosul ve ozelliklere bagli olan yerel gelenek, orf ve adetleri, onyargilar
degersizlestirir. Hiimanizmi ve rasyonalizmi dolayisiyla, énemli olanin Ingiliz veya
Fransiz olmak degil de, diger biitiin insanlara bir kardeslik bagiyla baglanmis bir
birey ya da insan olmak oldugunu one siirer.®! Bilimin, bilgi i¢in tek kaynak; aklin
dogruyu, iyiyi ve giizeli belirlemesi; insanligin ve tarihin daha olumluya dogru

ilerlemesi diistincelerinin temelinde evrenselcilik ilkesi vardir. Bu ilkeye gore mutlak

PA. Cevizci, “Aydinlanma”, Felsefe Ansiklopedisi, C.1, s. 761

8 A. Cevizei, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 25; A.Cevizci, “Aydinlanma”, Felsefe Ansiklopedisi,
C.l,s. 761

8l George Boas, “Fransiz Aydinlanmas1”, Felsefe Ansiklopedisi, C. VI, s. 797
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ve evrensel olan, insan akli tarafindan bulunabilir ve tim diger insanlara egitim

yoluyla gretilebilir.®?

j. Insan Haklan ve Ozgiirliik

Aydinlanma ancak insan hak ve 6zgiirliikklerinin tanimlandigi, korundugu ve
yasal giivenceye alindig1 toplumlarda gerceklesecegi i¢in, Aydinlanma diisiiniirleri,
bireyin haklarini, ozellikle Locke’un temel ilkeleri olan ‘“yasam, ozglrlik ve
miilkiyet haklari”ni ortaya koyacak politik sistemleri one siirmiislerdir. Boylece
insan hak ve ozgiirlikleri Aydinlanma doneminin bir sonucu olarak gelismis ve
insanliga mal olmustur.®

Aydmlanma 6ziinde dine, toplum ve devlet diizenine bir baskaldiris
hareketidir. Aydinlanma felsefesi temellerini akil, bilgi ve ahlaki degerler etratinda
gelistirmistir. Akil 6n planda tutularak liberalizm, bilimcilik, bunlara bagli olarak
ilerlemecilik, hiimanizm gibi fikirler ortaya ¢ikmustir.

Sosyal hayati belirleyen devlet, din, toplum gibi kavramlar akil tarafindan
yeniden yorumlanmak iizere felsefenin baslica konular1 arasinda sayilmistir. Belirli
bir kesimin ve kilisenin egemenliginden kurtarilan bilgi ve iiretilen teorik tartigmalar,
toplumun genis bir kesimi tarafindan takip edilmeye baglamig, buna bagli olarak
toplumsal biling artmlstlr.84

Aydinlanma doga bilimlerini 6rnek alan bir bilgi ve akilcilik anlayist
gelistirdigi icin elestirilmistir. Yine Aydinlanma akilciligina, geleneksel ahlak ve
dinin hakikatlerine kars1 diismanca bir tavir aldigi i¢in karsi ¢ikilmistir. Giintimiizde
ise Aydinlanma hareketi, bireysel ve kiiltiirel farkliliklart géz ardi ettigi igin
elestirilmistir.85

Aydinlanmanin varlik anlayis1 genel olarak materyalist, naturalist ve ateist bir
ozellik tagimistir. Bazilar1 Tanr1’ya inanmakla birlikte bircogu varliklarin maddeden
ortaya ciktigini savunmustur. Ateist olanlar evreni adeta bir Tanri gibi kabul

etmiglerdir. Toplumu da fertlerin bir araya gelerek olusturduklari mekanik bir

8 Kadir Ciigen, “Bati Aydinlanmasmin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi”, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Atatiirk’iin Dogumunun 125. Yili ve Cumhuriyetimizin 83. Yili Ozel
Sayis1, Mugla 2006, s.32

BK. Ciicen, a.g.m., s. 32

8 Ayhan Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, Dergah Yay., istanbul 2004, .84

8 A. Cevizci, Felsefe Sozligii, .90
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topluluk olarak gormiislerdir. Boylece de individualist felsefe bu doneme hakim
olmustur. Bununla birlikte ferdin dinden, manevi degerlerden, geleneklerden koparak
toplumla olan bagi gevsemistir. Aydinlanma bir taraftan bilimin ve teknolojinin
gelismesine ciddi katkilarda bulunurken, insan1 manevi degerlerden de mahrum
birakmustir.

Simdi de farkli diisiiniirlerin ‘Aydinlanma Felsefesi’ni nasil yorumladiklari

uzerinde durulacaktir.

B) AYDINLANMAYA FARKLI YAKLASIMLAR

Aydinlanma diisiincesi hakkinda on sekizinci yiizyildan itibaren birbirinden
farkli li¢ yaklasim hakim olmustur. Ancak bundan Once Aydinlanma’nin
donemsellestirilmesi hususunda da iki ayr1 yaklasimdan s6z etmemiz miimkiindiir:
Bu yaklasimlardan birincisi, Aydinlanma’y1 bir akil ve elestiri cag1 adlandirmasiyla,
insan tiiriiniin evriminde O6nemli bir kopus noktas1 olarak sunmaktadir. Buna gore
Aydinlanma hem felsefi hem de toplumsal sonuglar itibariyle, biricik bir cagdi ve
kendinden oOnceki donemlerle kiyaslandiginda, biiyliik bir doniisiimii ve degisimi
ifade ediyordu. Aydinlanmanin 6zglinliigiinii savunan bu yaklasima karsit bir
yaklasgimin varligi da s6z konusudur. Bu yaklasimda Aydinlanma tarihsel bir
perspektife oturtulmakta ve Aydinlanma’nin tepkici karakteri 6ne ¢ikartilmaktadir.
Bu yaklasimi savunanlara gore Aydinlanma filozoflarmin yaptigi, Ortagag’dan
devralinan mirasin sekiilerlestirilmesinden baska bir sey degildir. Gergek otorite
figiirleri olarak, Kilise’nin ve Incil’in otoritesine kars1 ¢iktilar, ama bunun yerine
tabiatin ve aklin otoritesini koydular ki, bu da Aydmlanma’nin otorite karsiti

olmadiginin gostergesidir.®

1- Aydinlanma Taraftarlar:

Bu calismaya konu edilen Ernst Cassirer, Aydinlanmayr olumlu bir
yaklasimla akilcilikta koklesen, rasyonalitede temsil edilen bir deger sistemi olarak
yorumlar ve onu yasanan bir deneyim olmaktan ziyade modernligin kaynag: olarak

degerlendirir.

8 A. Cigdem, a.g.e., s. 18-19
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Goldmann, Cassirer’in Aydinlanma hakkindaki goriisiinii s0yle degerlendirir:
Aydinlanmanin diyalektik elestirisi, bircok egitimli insana 6zellikle de bizden onceki
kusagin sosyalistlerine Bati diislince tarihinin kesin basarilarindan biri olarak
goriinmistiir. Aydinlanmanin bireyci zihinsel kategorisine genel anlamda yeniden bir
doniis olan Yeni-Kant¢iligin giiciinii yitirmesinden sonra Avrupa’da ciddi bir
rasyonalist sol goriinmiiyordu. Bunlar, ya Ernst Cassirer gibi, felsefenin ge¢mis
doneminin kalintilar1 ya da Avrupa diisiin yasaminin yapisinda higbir iddiasi
olmayan yalitilmis kisilerdi.®’

Cassirer’e gore Aydinlanma, insani iglerin veya kamusal alanin inang, batil
itikat veya din tarafindan degil de, akil tarafindan yonetilmesi ve yonlendirilmesi
arzusuna dayanmistir. Bu akim, aklin toplumu degistirme ve bireyi gelenek ve keyfi
otoritenin baski ve tehditlerinden kurtarma giiciine beslenen inang, din ya da gelenek
yerine bilim eliyle gegerli kilinan veya mesrulastirilan bir diinya goriisii ve Bati
Avrupa’nin biiyiik diistintirlerinin biitiin bu talep, 6zlem ve bakis agilarma cevap
veren entelektiiel hareket ya da felsefesini ifade eder. Cassirer, Aydinlanmay1 sadece
bir fikir felsefesi olarak goriirsek onun gergek anlamini kagiracagimizi séyler. Cilinkii
ona gore bu felsefe, daha ziyade diisiincenin 6zglinliigiine dayanir; o felsefeye sadece
taklit edici bir fonksiyon degil, fakat esas hayatin kendisini sekillendirme giicii ve
gorevi verir. Aydinlanma sadece elde ettigi sonu¢ ve basarilardan hosnut kalmakla
yetinmez, hatta yarattigi etkinin bi¢imini izler, arastirir ve kendini bu bi¢imin
hakliliginda mesrulastirmak ister.® Dolayisiyla Cassirer hiimanistik bir yaklasimla
ve rasyonalist bir bakis agisiyla Aydinlanmanin somutlastigini, aklin analiz ve sentez
yontemini kullanarak eyleme ulastigini ve en miilkemmel sekilde kendisini ortaya
koydugunu savunur. Ona gore Aydinlanmanin akla yiikledigi anlamla akil kavrami
ugruna miicadele verdigi ve basardigi her seyin ifadesi olarak kendini ispatlamusti.
Bu baglamda on sekizinci yiizyil felsefenin yiizyili olarak bilinir olmustur.

Aydinlanma taraftarlarindan Cassirer ile birlikte oldukga etkili olan Peter Gay
(1923- ) de Aydinlanmayi biitilinciil bir entelektiiel hareket olarak yorumlamistir. O,
Aydinlanmay1 her seyin rasyonalite tarafindan bilinebilecegi veya yonetilebilecegi

iddiasindan ziyade her seyi sorgulama hakki isteyen siyasi bir talep olarak gormek

8 Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, Doruk Yay., Cev. Emre Arslan, s.115
8 Ayrmntili bilgi igin bkz. E. Cassirer, The Philosophy Of The Enlightenment, ss. 5-7
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gerektigini savunur.®® Onu dine diismanliktan ve aklin bireyin kendisi ve toplumla
olan iligkilerini degistirmeyi amaglayan elestirel bir tarzda kullanilmasi yoluyla
hayata gecirilecek bir Ozgiirliik ve ilerleme arayisi ya da 6zleminden olusan, bir
yoniiyle elestirel, bir yoniiyle de insa edici bir reform programi diye tanimlar. Yine
Gay, Aydinlanma’nin karakteristik diislincelerinin daha oOnceki donemlerde de
bulunabilecegini, ancak bu diisiincelerin “devrimci” gii¢lerini Aydinlanmayla birlikte
kazandiklarini séylemektedirgoz ‘On sekizinci ylizyilda birgok filozof, ama sadece tek
bir Aydinlanma vardi... Filozoflar, giirtiltiili bir koro ig¢inde, aralarinda bazi
uyumsuz sesler olmakla birlikte, carpici olan sey, onlarin tesadiiflere bagh
uyumsuzluklari degil, fakat genel ahenkleriydi. Aydinlanma diisiiniirleri hayli tutkulu
bir program i¢inde, bir sekiilarizm, insanlik, kozmopolitanizm ve hiirriyet
programinda, her seyin Otesinde keyfi gilicten bagimsizlik, konusma ozgiirliigi,
estetik tepki o0zgiirliigii benzeri ¢ok cesitli sekiller alabilmekle beraber, esas ahlakli
insanin diinyada kendi yolunu kendisinin bulma 6zgiirliglinde ifadesini bulan bir
hiirriyet programinda birlestiler... Aydinlanmay1 Bati diislince tarihinde bdylesine
onemli bir olay haline getiren sey, istegin bizatihi kendisi kadar, filozoflarin bu

istege baghliklarindaki uyumdur.*

2- Aydinlanmaya Elestirel Yaklasimlar
Elestirel yaklasimlara Kant’in c¢agdasi Alman Yahudi filozof Moses

Mendelssohn’un goriisleri ile baslanacaktir. Onun bakis acisina gore, Aydinlanma,
on sekizinci ylizyilda baslamis olmakla birlikte, insan aklinin heniiz tamamlanmamis
ve herkese acik olmasi gereken aklin kullanilmasiyla ilgili bir egitim siireci olmak
durumundadir.”® Bu nedenle Mendelssohn, asag1 tabakalardaki insanlar arasinda
Aydimlanma fikirlerini yayginlastirmay1r amaclayan ‘popiiler felsefe’ akimim
destekliyordu. Mendelssohn “Aydilanma Nedir? Sorusu Uzerine” adli ¢alismasinda

sOyle soyler: (...)Egitim, kiiltiir ve aydilanma olarak ikiye ayrilir. Ilki pratik olani,

% Yasin Aktay, “Modernizmin Aydmlanma Vehmi”, Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayisi, Ed.
Besim Dellaloglu, Baglam Yay., istanbul 2000, s. 107

9% A. Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Asa Kit., Bursa 2008, s. 14; A. Cevizci, “Aydinlanma”,
Felsefe Ansiklopedisi, C. I, s. 758

91 Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation, vol. 1, The Rise of Modern Paganism, New York
1966, s. 3

% Ahmet Cevizci, “Aydinlanma”, Felsefe Ansiklopedisi, C. I, s. 756



33

(objektif olarak) el zanaatlarinda, sanatlar ve terbiyede kalite, incelik ve giizelligi;
(subjektif olarak) zanaat ve sanatta yetenek, caliskanlik ve beceriyi, terbiyede ise
egilimler, diirtiler ve aliskanliklar1 hedeflemis goriinmektedir. Bir halkta bunlar
insanin yapisina ne kadar ¢cok uygun diiserse, o halk o kadar ¢ok kiiltiirlii sayilir.
Buna karsilik aydinlanma daha c¢ok teorik olanla ilgili goriinmektedir: (objektif
olarak) akla dayal1 bilgi ile (subjektif olarak) insanin yapisi i¢in olan 6nem ve etkileri
oraninda insan yasamina dair seyler hakkinda akla dayali diisiinme yetenegiyle
ilgilidir. Aydinlanmanin kiiltiirle olan iliskisi, teorinin pratikle, bilginin ahlakla olan
iligkisi gibidir. Aslina bakilirsa her ne kadar (subjektif olarak) cogu zaman
birbirlerinden ayr1 olabilseler de (objektif olarak) bunlar birbirlerine ¢ok siki
baghdlrlar.g3 Dolayisiyla Mendelssohn’a gore aydinlanma olmaksizin kiiltiir, kiiltiir
olmaksizin aydinlanma eksik kalir ve bu durum bireyi degerlerden uzaklastirir.

Yine Mendelssohn’a gore bir ulusun aydinlanmasi, 1) bilgi oraniyla, 2)
bilgilerin dnemiyle, yani bu bilgilerin a- insan olarak insanin ve b- yurttas olarak
insanin yapistyla olan iliskileriyle, 3) onlarin biitiin toplum siniflarina
yaydirilmasiyla, 4) mesleklere gore olmasiyla iligkilidir. Bodylece bir ulusun
aydinlanma derecesi, en az bu dortlii iliskiye gore belirlenmelidir; tek tek bu iliskiler
ise yine daha basit iliski 6gelerinin bir araya gelmesiyle olusur.** Gériiyoruz ki, Kant
Aydinlanmay1 birey bazinda incelerken Mendelssohn toplumsal baglamiyla ele
almstir.

Mendelssohn ifadelerine soyle devam ediyor:

“Ibrani bir yazarin deyimiyle ‘bir sey miikemmelli§inde ne kadar soylu ise,
clirlimesinde de o kadar ¢ok cirkindir. Ciiriimiis bir odun parcasi, ¢liriimiis bir ¢igek
kadar c¢irkin degildir; o ise, ¢liriimiis bir hayvan kadar tiksindirici degildir; ¢iiriimiis
hayvan da c¢iiriimeye yiiz tutmus insan kadar igren¢ degildir.” Durum kiiltiir ve
aydinlanmada da aymdir. Kiiltiir ve aydinlanma yeserdiginde ne kadar soylu ise,
clirimede ve yozlasmasinda da o kadar g¢ok igrengtir. Aydinlanmanin koétiiye

kullanilis1 ahlak duygusunu zayiflatir; katiliga, bencillige, inangsizlifa ve anarsiye

% Moses Mendelssohn, “Aydinlanma Nedir? Sorusu Uzerine”, Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayist,
Cev. Ali Irgat, Baglam Yay., Istanbul 2000, s. 13-14
% M. Mendelssohn, a.g.m., s. 14
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gotiiriir. Kiiltiirin kotliye kullanilis1 ise, liikse, gosterige, zaafa, batil inanca ve
kolelige yol acar.”%

Mendelssohn bir taraftan aydinlanma ve kiltiir birlikteligini vurgularken, bir
taraftan da bunlarin kotliye kullanilmasinin sonucunda insani degerlerin korelecegine
dikkat cekiyor.

Yine ona gore Aydinlanmanin tek tarafli hakimiyeti “ahlaki duyarliliklarda
bir zayiflama ile “korlesme, bencillik, dinsizlik ve anarsi” sonucunu dogururken
kiltirin tek yanh gelisimi “kibir, ikiytizliliik, zayiflik, hurafe ve esaret™ iiretir.
Boylece, aydinlanma Onyargilar1 ortadan kaldirabilirken ahlakilik yaratamamistir ki
bu, Mendelssohn’a gore, kiiltiiriin sorumlulugudur. Kiltiiriin iizerindeki etkisini
diisiinmeksizin aydinlanmay: siirdiirmek, ¢ene calmakla ve {stlinkorii bir kibarlikla
ugrasip, kendi halkinin ahlakiliginin, saglik ve mutlulugunun saglanmasinda higbir
katkis1 olmayan Fransiz felsefecilerin diistiigii yanlisa diismektir. Ancak Aydinlanma
ve kiltiirtin ayn1 adimlarla yol aldig1 yerde, bunlar yozlagmaya karst en iyi koruma
ilacidir. Bir on sekizinci ylizyil diisiiniirli, daha Aydinlanmay1 tarif ederken, onun
clirime olasiligimna dikkatimizi cekiyor. Gercekten de aydinlanma, kendisinin o
yondeki belirgin sdylemine ragmen, hi¢c de dogrusal bir bi¢cimde yasanmadi.
Aydinlanma ve sonrasi, her zaman akli ve “6teki’ni birlikte icerdi.® Kiiltiirsiiz bir
aydinlanma insanda bazi ahlaki noksanliklara neden olacak ve neticesinde bu durum
bireyi ¢iktig1 kabugu begenmeyen biri olarak kimlik bunalimina siirtikleyecektir.
Mendelssohn’un tavsiyesi kiiltiir ve aydinlanmayla egitimimizi gili¢glendirmemiz
yoniindedir. O, bu denge korunmazsa bunlarin bozulmasinin miimkiin olabilecegi
uyarisinda da bulunmustur.

Immanuel Kant (1724-1804) da, Aydinlanmanin ilk bakista paradoksal gibi
goriinen sekillerde ortaya ¢ikacagina inaniyordu. Kant aklin kullanilmasinin miimkiin
oldugu kadar gelistirilmesinden yanaydi. Ancak aklin sonsuz gelisiminin sinirsiz bir
bicimde mevcut anlamlarin sorgulanmasina ve yeniden tanimlanmasina yol agmasi
durumunda toplum, din ve siyaset diizeninin karmasa igine diisecegini de tahmin

edebiliyordu. Kant bunun yaninda Aydinlanmaya olumlu bir anlam da yiikliiyordu.

% M. Mendelssohn, a.g.m., s. 14
% James Schmidt, “Aydinlanma Neydi? Moses Mendelssohn ve Immanuel Kant Berlinische
Monatsschrift’i Nasil Yanitladi?”, Toplumbilim Aydmlanma Ozel Sayisi, Cev.Fahrettin Altun,
Baglam Yay., Istanbul 2000, s.24
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Aydinlanma ‘insanin kendi neden oldugu olgunlasmamisligindan kurtulmasr’
demekti®” ve onun icin Aydinlanma olmus bitmis bir ¢ag degil, devam eden bir
siirecti: Doga, insanlar1 yabanci bir yoOnlendirilmeye bagli kalmaktan c¢oktan
kurtarmis olmasina karsin, tembellik ve korkaklik nedeniyledir ki, insanlarin ¢ogu
biitiin yasamlart boyunca kendi rizalariyla erginlesmemis olarak kalirlar ve ayni
nedenlerledir ki bu insanlarin bagina gbzetici ya da yonetici olarak gelmek baskalar
icin de ¢ok kolay olmaktadir. Ergin olmama durumu ¢ok rahattir ¢iinkii. Benim
yerime dislinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din adamim, perhizim ile
ilgilenerek sagligim i¢in karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hig
gerek kalmaz artik...”®

Kant’a gore aklin kamusal kullanimi her zaman 6zgiir olmalidir; insanlar
arasinda sadece bu, Aydinlanmaya yol acar. Aklin 6zel kullanim1 ise ¢ogu zaman
ciddi bicimde kisitlanabilir. Insanlarin mesleki mesuliyetlerinin olmadig ve Kant’in
kamusal olarak belirttigi alanda, insanlar Ozglir ve elestirel bir bicimde yazip
konusabilirler. Ozel kullanim adin1 verdigi yerde ise insanlarin, ydneticinin iradesini
desteklemek ve karmasa ¢ikma olasiligini azaltmak amaciyla gelisigiizel siyasi
yargilar igeren ifadelerde bulunmama yiikiimliiliigii vardir. Rahip piskoposu, asker
komutanini, emirleri sagma bile gelse elestirilmemelidir. Ama 06zel yasamda
insanlarin istediklerini sdyleme 6zgiirliikleri vardir.%

Schmidt, Kant’in belittigi aklin kamusal kullanimmi $dyle yorumlar: ‘Kant
buradaki ‘kamusal’ s6zcliglinii ‘bir kisinin okur kitlesinin tiimiinii muhatap alan bir
bilgi emekgisi olarak’ yaptiklar1 anlaminda kullanir. ‘Kamusal’, kendi kendisine
verilen sahsi bir sivil gorev ya da isle ugrasan bir kisiyi niteleyen ‘6zel’in karsitidir.
Aklin 6zel kullaniminda pasif olarak hareket eden kisinin ¢evresi, mutlak ‘kamusal
amaglar1’ savunma ve hatta gelistirme amacina matuf olan ‘yapay bir sdzlesme’yle
sartlir. Bu 6zel kullanimda kisi bir ‘makinenin pargasi’ olarak islev goriir ve bu
durum kesinlikle tartigmaya kapalidir. Bunun aksine kisi aklin kamusal kullaniminda
biitiin ulusun ve hatta evrensel bir toplumun dogal bir iiyesi olarak hareket eder.

Burada bir birey gergekten de kisisel bir gorev dolayisiyla yaptigi islere karar

% Dorinda Outram, Aydmlanma, Cev. Sevda Caliskan, Dost Yay., Ankara 2007, s. 18
% . Kant, a.g.e., s. 213-214
% . Kant, a.g.e., s. 215-216
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vermeksizin tartisabilir. Aklin 6zel kullanimi tizerindeki sinirlamalar aydinlanmanin
amaciyla higbir sekilde c¢elismez, fakat aklin kamusal kullanimi, ‘aydinlanmay1
insanlar arasina yalnizca kendisi tasiyacagindan 6zgiir kalmalidir."®

Ernst Cassirer Kant’in aydinlanma yorumunu soyle degerlendirir: O,
Aydinlanmanin her seyi, Tanri’nin kendisini bile akil mahkemesinin Oniine
¢ikarmakla basladig1 dikkate alinirsa, Kant’in insan1 bilginin ilkelerini kendisinden
hareketle olusturan, diinyayr idede kuran bir varlik haline getirmek suretiyle
Aydinlanmayi en tepe noktaya tagtmugtir.%*

Aydimlanmay topyekiin bir devrim olarak tamimlayan'® Hegel (1770-1831) ise
Aydinlanma’yr 6zgiirlesme siirecindeki, bir yoniiyle olumlu, ama bir yoniiyle de
eksik ve olumsuz bir siire¢ olarak degerlendirir. Hegel’e gore bu felsefenin dine,
aliskanliklara, ahlaki kanilara, yasal diizene, devlete, yonetime, siyasal ve hukuksal
yetkiye, anayasaya, sanata, kisaca ortaya konmus her seye karst bozguncu tutumu
olumsuzdur. Olumlu yon ise, insanin kendisinde kokensel olarak hak-hukuk

duygularinin  bulundugu yoniindeki Varsaylrnlardlr.103

Aydinlanmayla birlikte
kendilerinin gergekligin efendileri olduklarini diisiinen insanlar Hegel’e gore kendi
kimliklerini akil olarak belirleyip, evrensel diisiince 6zgiirliigline sahip olduklarini
gormiiglerdir. Kendi akillarimi 6zgiirce kullanabileceklerini goren aydinlanma insani,
diinyanin ancak aklin genel ilkelerine wuydugu zaman tasdik edilip
temellendirilebilecegine inanir. Hegel Fransiz Devrimi’ni tarihin en temel ilkesi olan
Ozgiirliigiin kendini gergeklestirme siirecindeki en O6nemli olay olarak goriirken,
bununla beraber onun biitiinsel yapis1 konusunda elestirel bir tavir takinir.
Aydinlanma insanlar1 agikca bireyler olarak ayirt eder ve onlari birbirinden bagimsiz
bireyler olarak goriir, fakat onlarin i¢inde yer aldiklar1 grubu unutur. Aydinlanma

sadece bizi g¢evreleyen diinyadaki dissal, bireysel nesneleri goriir; fakat diinyay1

Tanr ya da akil tarafindan konmus bir diizen olarak gérmez. Aydinlanma her seyin

100 3 Schmidt, a.g.m., 5.29

101 g Cassirer, Kant’mn Yasam ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, Ege Universitesi Yay., [zmir 1988, s.
34

192 Hegel ve Aydinlanmacilik icin bkz. http://dogangocmen.files.wordpress.com/2010/03/hegel-ve-
aydinlanmacilikl1.pdf- 29.03.2012

103 (3. N. Soykan, a.g.e., s. 234
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kutsiyetini elinden alir, ¢iinkii diinyay1 insanin inceleme ve kullanimina acik bir
nesneler yi1gini1 olarak goriir; onu aklin tezahiirti, sudiru olarak g(’jrmez.104

Aydinlanmanin sonucunda ortaya ¢ikan Fransiz Devrimi’nin bir diger yanlisi
da onun soyut felsefi ilkeleri halkin egilim ve yonelimlerini hi¢ dikkate almadan
uygulamaya kalkigsmasindan olusur. Hegel’e gore boyle bir tesebbiiste hukuk ve
ahlak diizeni halka bir dayatma olup ¢ikacagi igin, bireyin 6zgiirliigii bakimindan bir
kisitlama olusturur. 105

Alman idealist distliniir Schelling ise Aydinlanma’ya tiimden karsi ¢ikar. O,
‘akil istiine mirin kirin eden’ bir anlayis ve ‘diisiince boslugu’ olarak gordigi
Aydinlanma’nin dogal din anlayisini da soyle elestirir: ‘Akil dine gotiirmez; Kant’in
kuramsal sonucunun da oldugu gibi, hi¢bir akil dini yok‘fur.’106

Yine Hegel geleneginden olan Marx (1818-1883) ve Engels (1820-1895) de
onun gibi aydmlanmanin iki yOniinii ortaya koyarlar. Burjuvazinin Aydinlanmaya
varolusun maddi araglarini sagladigi yerde, Aydinlanmanin da burjuvaziye saglam ve
uygun bir uygarlik felsefesi temin ettigini savunan Marx ve Engels, bununla birlikte
bir yandan da Aydinlanmaya yonelik sert elestirileriyle taninir. Engels’e gore “aklin
krallig1 burjuvazinin idealize edilmis kralligindan baska bir sey degildir.”*%’

Kita Avrupas: felsefesi de hayata, aydinlanmanin siirli rasyonalizmine karsi
bir elestirel tepkiler dizisi olarak baslar. Rousseau, Herder gibi diistiniirler
Aydmlanmanin merkezi kabullerini, onun rasyonalite, bilgi ve hakikat idelerindeki
sinirlamalart teshis etmek suretiyle reddederler. Ama onlar, biitiin rasyonalite
standartlarin1 reddetmek yerine, ahlaki, estetik ve dini tecriibe formlarina karst daha
anlayish ve tarih, gelenek, kiiltiir ve cemaate kars1 da daha az diigman olan alternatif
bir akil olusumunu gelistirmeye (;ahslrlar.108

Aydinlanma diisiincesinde cok 6zel bir yeri olan Rousseau, caginin baslica
gelismelerini tartismasiz bir heyecanla karsilamak yerine bu gelismelerin sakincali

acilimlar1 olabilecegi diisiincesiyle elestirel bir goriis ortaya koymustur. Onu diger

aydinlanma diisiiniirlerinden ayiran en onemli 6zellik, yasamin tiim getirdiklerini

104 A, Cevizei, Aydmlanma Felsefesi Tarihi, s. 19

105 A, Cevizei, Aydmnlanma Felsefesi Tarihi, s. 20

108.(). N. Soykan, a.g.e., s.234

107 A, Cevizci, “Aydinlanma”, Felsefe Ansiklopedisi, C. I, s. 757
%D, West, a.g.e., s. 9
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kosulsuz kabul etmemesi ve Ozellikle bu anlamda insanligin geleceginin daha iyi
nasil olabilecegini diisiinmesidir. Bu diisiincede de digerleri gibi i¢inde bulundugu
donemin teknik ve bilimsel ilerlemelerini insana sundugu daha konforlu ve liiks
yasam agisindan ele alip sevingle kabul etmemesidir. O her seye ragmen bu
gelismelerin toplumsal boyutunu ve insan agisindan getirdigi celiskili ve sancili
ortami tiim yalinligiyla gérmekte ve endiselenmektedir. Tam anlamiyla duygusal ve
celisik yapisina karsilik bu konuda gercek¢i olmayr yeglemekte ve gelismelerin
olumlu yoniinden ¢ok olumsuz yonlerine bakmaktadir.'*

Aydinlanmaya bir bagka elestirel yaklasim da Touraine’dan gelmistir. Ona gore
Aydinlanma Felsefesi’ni bir dnceki yiizyildan ayiran, yalnizca birkag¢ kisinin alani
olan bir seyi, yani akla uygun olarak ytiriitiilen bir yasami herkese uygulamak isteme
iddiasidir: Yiizyillar gectikce yeniler/modernler toplum ve kisilikle ilgili bilimsel
bilginin ‘dogal’ bir modelini aradilar, bu modelin aragsal, mekanikgi, organikei
olmasini veya genel bir sistemler kuramina dayanmasini istediler. Ve bu girisimler,
siirekli bir bicimde gecmisi silip atmakla insanlarin kusaklar boyu aktarilan
esitsizliklerden, mantiksiz korkulardan ve cehaletten kurtarilacagina iliskin kanaatle
beslendi.**

Yine Touraine’a gore Aydinlanma ruhu yalnizca despotizmi degil, Fransiz
Devrimi’nin yapmig oldugu gibi, arada yer alan birtakim olusumlar1 da yok etmek
ister: Toplum da bilimsel diisiince kadar saydam olmalidir. Bu, Fransa’daki
cumhuriyet fikrinde ve cumhuriyetin de her seyden oOnce ozgirlik, esitlik ve
kardeslik gibi evrensel ideallerin tasiyicisi olmasi gerektigi kanaatinde giiglii bir
bicimde mevcut olan bir fikirdir. Bu durum hem liberalizmin, hem de akilc1 ve
toplulukgu olacagindan 6tiirii mutlak bir nitelik icerebilecek bir iktidarin kapisini
agar."™*

Touraine i¢in Aydinlanma ruhu, bir tiir 6zgiirlesmeyi ve 6zellikle de Katolik

tilkelerde Kilise’yi skandallarla sarsma zevkini buldugunu diisiinen egitimli bir elitin,

19 Asli Kayhan, “Aydmlanma ve Jean-Jacques Rousseau”, Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayisi.,
Baglam Yay., Istanbul 2000, s.59

110 A Touraine, a.g.e., s. 25-26

111 A Touraine, a.g.e., s. 26
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soylularin ya da vaktinden Once ortaya c¢ikan burjuvalar ve entelektiiellerin
ruhudur.*?

Touraine Aydinlanmanin pek nadir olarak reddedildigini, buna karsin aym
Aydmlanmanin aydinlatict olarak da kor edici olarak da tasvir edilebilecegini
savunur. Ona gore dini diisiincenin geri doniisii kuskusuz, ¢ogu zaman modernlik
karsit1 bir harekettir, diinyevilesmeye tepki gosterir ve ruhani iktidarla cismani
iktidar1 yeniden bir araya getirerek bir cemaat olusturmaya ¢alisir. Ama bu hareket,
bir yandan da, toplumsal yasama toplumsal olmayan bir giicli, sorumluluk alaninin
egemen oldugu bir diinyaya inan¢ ahlakini yeniden dahil etme cabasidir. Sonug
olarak modern diinyada ii¢ biiylik giic olan akilcilastirma, insan haklarina ¢agri ve

dini cemaatgilik birbirine karlsmlstlr.m’

3- Aydinlanma Karsitlari

Aydimlanma diisiincesi hakkinda on sekizinci yiizyildan itibaren birbirinden
farkli elestiriler yapilmistir. Kimi bilimeiligi, kimi o6zgirlikgtligi, kimi
ilerlemeciligi, kimi nesnelciligi, kimi evrenselligi, kimi kat1 akilciligi elestirir.

Aydmlanmanin elestirisi ya da ‘yikilis1’ tartigmalarinda sik sik karistirilan
birbirinden tamamen ayri iki diisiinsel konum mevcuttur. Birincisi, bu yiizyillin
baslarinda Kierkegaard’a ilginin yeniden dirilmesinden beri (ki bu yonelis bir neden
degil, bir belirti olarak distlintilmelidir) iyimserligini ve bireye olan gilivenini
kaybederek birbirine karsit, akil dis1 kategorileri benimseyen burjuva diislincesidir.
Digeri ise Alman idealizminin insancil gelenegini pozitif, bilimsel bir bi¢cim i¢inde
gelistirerek siirdiiren diyalektik maddeciliktir."*

Paul Hazard (1878-1944) aydinlanmaya kars1 elestirel bir yaklasim sergiler.
Aydinlanmayla birlikte gizli olan inkarciligin apacik ortaya ¢iktigini sodyler. “Akil
artik muvazeneli bir hikmet degil, hiddetli bir tenkitci olmustur. Mucizeler, herkesin
inanmasina bakarak Tanri’nin varlifimi ispatlama gibi en yaygin bir sekilde kabul

edilmis telakkiler siiphe konusu oldu. Tanr1 semada bir yerde, bilinmeyen ve niifuz

112 A Touraine, a.g.e., 5.28-29
113 A Touraine, a.g.e., s. 76
14 Goldmann, a.g.e., s.116
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edilemeyen bir gokte birakildi. Insan, sadece ve sadece insan, her seyin &lgiisii oldu.
Uzun zamandir biitiin kudret rahiplerin elinde kalmisti. Bunlar yeryiiziinde 1yilik,
adalet ve kardesce sevginin hakim olacagini vaat ettiler, ama vaatlerini yerine
getirmediler. Hakikat ve saadet miikafatlarinin kondugu bir yarista kaybedenler onlar
oldu. Artik sahay terk etmekten baska yapacak bir sey yoktu. Giizellikle giderlerse
ne ala, ama gitmezlerse zorla atilacaklardi. Biiylik beseriyet ailesine iyi bir siginak
olamamis bulunan eski binanin yikilmas1 gerekiyordu. ilk is bir yikim isiydi. Bu is
tyice bitirildikten sonra da yapim isi geliyordu; miistakbel sitenin temelleri
kurulacakti. Ama en az bunun kadar 6nemli ve acil bir vazife de, insan1 Oliimiin
Onctisii olan bir siiphecilige diismekten kurtarmak {izere, insanlig1 hep yanlis yola
gbtiirmlis metafizik rliyalar1 bertaraf eden ve bizim hudutlu giliciimiiziin
ulasabilecegi, bizi memnun etmeye yetecek olan gergekler iizerine yogunlasmis bir
felsefenin kurulmasiydi. ilahi miieyyidesi olmayan bir siyasi sistem, esrarsiz bir din,
dogmasiz bir ahlak kurmak gerekti. ilim sirf bir zihin eglencesinden daha fazla bir
sey olmali, tabiat kuvvetlerini insanlifin hizmetine verebilecek bir kudret
kazanmaliyd:. Saadetin anahtari, hig siiphesiz, ilimdeydi. Insan bir defa maddi aleme
hakim olduktan sonra artik ona kendi refah ve saadeti ve gelecek nesillerin iyiligi
istikametinde bir nizam verebilirdi.”**

Amerikali tarih¢i Carl L. Becker’e (1873-1945) gore kilisenin ve Incil’in
otoritesine karsi ¢ikip, bunun yerine doganin ve aklin otoritesini ikame eden, Saint
Augustinus’un ‘gokyiizli sitesi’ni, ‘cennet kenti’ni bir ‘yerylizii sehri’ haline
getirmeyi amaglayan Aydmlanma  disiiniirlerinin  tavrinin  cenneti  yerine
yeryiiziindeki sonsuz ilerleme ikame edildigi ic¢in, eski Hiristiyan iitopyaciliini
yansittigint sdyler. Ona gore Aydinlanma diisiiniirlerinin yaptig1 sey Ortagag’dan
devralman mirasin sekiilerlestirilmesinden baska bir sey degildir. **°

Yirminci ylizyila gelindiginde, Aydinlanmanin bir yandan kazanimlarina isaret
ederken, diger yandan onun hata ya da eksikliklerini vurgulayan klasik Aydinlanma
yorumlari, iki biiyiik diinya savasinin dehsetiyle, Holocaust cinneti ve Gulag Takim

Adalar deliliginin etkisiyle ayrimlasip keskinlesmeye baslar. Mevcut akildisilik hali

15 Paul Hazard, Bati Diisiincesindeki Biiyikk Degisme, Cev. Erol Giingér, Otiiken Yay., Istanbul
1996, s. 15

118 carl L. Becker, Heavenly City of the Eighteenth Century Philosophers, Yale University Press, New
Heaven 1967, s. 29
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icinde, Aydinlanma ya bu akildisilig1 defedecek bir “rasyonel degerler manzumesi”
ya da bu akildisiligin yegane kaynagi ve sorumlusu olan siire¢ veya elit hareketi diye
degerlendirilir. **’

Aydinlanma, giinlimiizii agiklayan yazilarina destek saglamak ve moderniteyi
tanimlamak isteyen diisliniirler tarafindan algilanisi ve kullanilis sekli agisindan
tarihteki donemler iginde essiz bir yere sahiptir. Max Horkheimer (1895-1973),
Theodor Adorno (1903-1969), Jiirgen Habermas (1929- ) ve Michel Foucault (1926-
1984) gibi diistiniirler giiniimiiz hakkinda yorumlarda bulunmak i¢in Aydinlanma’y1
bir baslangi¢ noktasi olarak kullanmislardir.

Horkheimer ile Adorno’nun kaleme almis oldugu ‘Aydinlanma’nin
Diyalektigi’ adli eserin girisinde sOyle yazmaktadir: “Aydinlanma her zaman
insanlar1 korkudan kurtarmay1 ve onlar1 egemen kilmay1 hedefledi. Ancak tam olarak
aydinlanan diinya felaket yaymaktadir. Aydinlanma’nin programi diinyanin
biiyiisiinii yok etmekti; mitleri parcalamak, diis yerine bilgiyi koymaktr.”*?

Dellaloglu ise Horkheimer ve Adorno’nun diisiincelerini 6zetleyerek
Aydinlanmanin vardigi sonucun kendi kendini imha ettigini ve bunun da iki nedeni
oldugunu savunmustur:

“Bunlardan ilki, Aydinlanma’nin akli getirdigi noktada bireyin silinisidir.
Adorno’nun deyisiyle niteliksel olarak farkli olan ve 6zdes olmayan, niceliksel
0zdeslik iginde erimistir. Aklin yalnizca amaclara ulagsmak icin kullanilan araclarla
tanimlanir olmasi yeni bir egemenlik bi¢cimi yaratmistir; timelin akil yoluyla tekil
tizerindeki egemenligi. Ciinkii artik tiimel, aklin somuttaki gerceklesmesi gibi
goriinmektedir bireye. Bu dayatma bireyce gerceklesmis evrensel akil olarak
algilanmakta ve bireyin toplumsal isbdliimiindeki konumu dolayisiyla da siirekli
yeniden tiretilmektedir. Bu bir anlamda, tiimelin bireyin aklini isgal etmesidir. Birey
kendi varligin tiimelin kendisine 6ngdrdiigii rollerin disinda tanimlayamaz olmustur.
Efsanevi burjuva bireyi yoktur artik.

Ikinci neden ise, Aydmlanmanimn 6zne ile dogay: birbirinden kesin cizgilerle

ayirmasinda yatmaktadir. Mit, insan1 dogaya tabi kilarken, Aydinlanma dogay:

W7 A Cevizei, “Aydinlanma”, Felsefe Ansiklopedisi, C. I, s. 757
18 Max Horkheimer, Theodor Adorno, Aydilanmanin Diyalektigi, Cev. Oguz Oziigiil, Kabalc1 Yay.,
Istanbul 1995, 5.9
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insana tabi kilmistir. Bu mutlak ayrim insanin i¢inde var oldugu dogay1 kendisine
tamamen dissal bir obje 6ge olarak algilamasina yol agmis, bu da doganin insan i¢in
seylesmesine neden olmustur. Artik bilim ve teknoloji insanin doga {izerindeki
egemenliginin sartlaridir. Doga yalnizca egemenlik kurmak i¢in hakkinda bilgi
edinilecek bir nesneye doniismiistiir. Ancak insanin doga tizerindeki bu egemenligi,
ayni zamanda insanin kendi {izerinde de bir baski yaratmistir. Cilinkii insan da i¢inde
yasadig1 doganin yazgisini paylasmak durumundadir. Sonugta insani yiicelten askin
O0zne konumlandirmasi, insanin ¢okiisiinii de hazirlamistir. Boylece insanin doga
tizerindeki egemenligi, hem insanin hem insanin i¢ dogasinin ve hem de doganin
egemenlik altina alinmasiyla sonuglanmugtir.”**®

Foucault ise temelinde insanoglunun kendisini siirekli olarak sorgulama ve
bagimsiz bir 6zne olarak yaratma istegi bulundugunu, bu amacin modernligin insan1
Ozglrlestirme ve bir sanat eseri gibi yeniden yaratma arzusuyla Ortiistiigiinii, ancak
hiimanizmanin insan1 belli bi¢imlerde tanimlama ve ona deger yiliklemeleri yapma
cabalarina ters diistiigiinii sé')ylelr.120 Ona gore Aydinlanma kendi mottosunu, kendi
kurallarim1 gelistiren ve genel diisiince tarihi acisindan, kendi simdisi, bilgi ve
diistinme bigimleri agisindan tarihsel konumunu belirlemek i¢in yapmasi gerekenleri
sOyleyen bir donemdir. O yiizden Foucault, “Aydinlanma’yr yasayan ve
dokunulmamis olarak saklamak isteyenleri kendi dindarliklar1 i¢inde birakalim. Bu
dindarlik elbette ki, hainliklerin en dokunaklisi. Korumamiz gereken, pargalar
halinde Aydinlanma’dan kalanlar degil, bu olayin sorusu ve diisiiniilmesi gereken
olarak zihinlerimizde saklanmasi gereken anlamudir.” diyor.**

Aydmlanmanin bir bagka énemli yorumu bundan ¢ok daha olumludur. Alman
filozof Jirgen Habermas (1929- ), Horkheimer ile Adorno’nun goriislerinin
bircogunu benimseyerek Aydmlanma’nin kiltiirii tiikettigini ve kiiltiiri metaya,
bilgiyi de enformasyona donistiirdiigiinii ileri siirdii. Habermas da Kant gibi
Aydinlanma’nin sona ermis bir donem olmadigini, hala siirdiigiinii diistinmektedir.

Aydinlanma, bireylere kendi 6zel durumlarimin kisitliligindan siyrilarak kendilerini

19 Besim Dellaloglu, “Aydinlanma, Modernite, Post Modernite ve Sonrasi”, Toplumbilim
Aydinlanma Ozel Sayisi, Baglam Yay., Istanbul 2000, 5.86

208 Dellaloglu, a.g. m., s. 87

121 M. Foucault, “Dogruyu Séyleme Sanat1”, Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayisi, Cev. Eda Ozgiil,
Ozlem Oguzhan, Ed. Besim Dellaloglu, Baglam Yay., Istanbul 2000, s. 51
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belli bir ulusal ve kiiltiirel 6zellige sadakatle adamis ‘Almanlar’ gibi degil, diger
insanlarla birlikte Ozgiirliik, adalet ve nesnellik gibi evrensel degerleri arayan
insanlar olarak hareket edebilme yetene§ini kazandirma potansiyeline sahiptir.
Habermas bdylelikle, kiiltiir, din ve dile dayali yerel kimlik duygularin1 géz ardi
etme ¢abalarmi elestirmis olan Johann Gottfried Herder (1744-1803) gibi
Aydinlanma c¢ag1 diisiiniirlerine karst ¢iktl. Habermas, Aydinlanma kiiltiirlinii,
bilginin bir meta olarak kalmaya devam ettigi ama elestiri yoluyla yetenegini
korudugu bir diinya olarak yeniden yorumladi. Ayn1 zamanda bu, giinlimiizde ahlaki
anlamla yiiklii tarihsel ¢oziimleme yapmanin miimkiin oldugunu da gésteriyordu.'?

Baykan da, aydinlanmanin sadece Bati’ya has ve olmus bitmis bir dénem
olarak goriildiigiinti, bunun yanlhs oldugunu soyler: “Demek ki, daha 6nce Bati
karanlik i¢indeymis. 18. asirda birdenbire nlira gark olmus. Sonunda da besbelli ki
aydinlanma nihayete ermis, yani tekrar karanlik ¢ag baslamis. Eger aydinlanma
sadece 18. asirla smirliysa, su halde biz elan karanlik igindeyiz.”?

Incelemeler Aydmlanma’nin ¢ok farkli sekillerde yorumlandigini gdstermistir.
Yakin zamanlara kadar, sanki tek bir Aydinlanma varmis gibi, Aydinlanmay1
biitiinciil kabul etmek ¢ok yaygindi. Bu Aydinlanma, insani inangtan ve vahiyden
cok akla ve bilime dayali bir diinya goriisiine yonlendirmistir. Giinimiizdeki
yorumlarda ise Aydinlanma, heniiz bitmemis, hem iyi hem koti, giiniimiizde de hala
etkinliginin devam ettigi bir donem olarak benimsenmistir. Bu g¢esitlilik tek bir
aydinlanma taniminin yapilamamasinin da bir isaretidir.

Bu tartigmalarla birinci boliimii tamamlarken Aydinlanma’yr olumlu bir
kazanim olarak gordiigiinden kisaca bahsettigimiz modern felsefenin Onemli
filozoflarindan ~ Ernst Cassirer’in  hayatini, eserlerini inceledikten sonra
Aydmlanmanin akil, doga bilimi ve din alaninda ne gibi degisikliklere sahne

oldugunu Cassirer’in bakis agisiyla ele alacagiz.

12D, Outram, a.g.e., s. 23-24
12 Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, TDV Yay., Ankara 2001, s.1
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II. BOLUM

A) GENEL OLARAK ERNST CASSIRER’IN YASAMI VE
FELSEFESI

Cagdas felsefenin Onemli filozoflarindan ve gelisen idealizmin belli
temsilcilerinden biri olan Ernst Cassirer’in modern felsefe, bilgi problemi, 6zellikle
de Ronesans ve Aydinlanma iizerine yaptigi calismalarmma ve ‘sembolik form’
anlayisina dayanan kiiltiir felsefesiyle bilindigi soylenilebilir. Felsefesini daha iyi
anlayabilmek i¢in hayat1 boyunca fikirlerini nasil olgunlagtirdig: iizerinde durmamiz

gerekmektedir.
1. Yasam

Ernst Cassirer, 1874-1945 yillar1 arasinda yasamis, Yeni-Kantci gelenege
mensup bir Alman filozofudur. Breslau’da dogan Cassirer, 1896’da Marburg
Universitesi'nde Yeni-Kant¢iligin kurucusu Hermann Cohen’in &grencisi olur.
1899°da Cohen’in yaninda doktorasini ‘Descartes’in Matematiksel ve Dogabilimsel
Bilgi Elestirisi’ tezi ile tamamlar. Yeni-Kant¢1t Marburg Okulu mensubu olarak
felsefe diinyasinda yerini alan Cassirer; Descartes, Leibniz ve Kant iizerine ciddi
calismalar yapar. ‘Bilimsel Temelleri Icinde Leibniz’in Sistemi’ (1902) adl1 eseri,
Cassirer’in ilk bagimsiz calismasidir.

Bir bilgi problem tarihi c¢alismast olan ii¢ ciltlik ‘Yenicag Bilimi ve
Felsefesinde Bilgi Problemi’ (1906) isimli eserinin ilk cildi Cassirer’in dogentlik
tezidir. O, 1919°da Hamburg Universitesi’ne gagrilana kadar, Berlin Universitesi’nde
kadroya atanmamis docent olarak gorev yapar. Bu donem ayni zamanda onun
verimli ve iiretici aragtirma yasantisina hazirlik donemi olarak da goriilebilir. ‘T6z ve
Fonksiyon Kavramlart® (1910) isimli ¢alismasi, zamaninin bilim felsefesi ve bilgi
teorisindeki temel kavramlarin analizidir. O, kendi bilgi teorisinin temellerini bu
eserde atar. 1912°den itibaren Kant’in eserlerinin basimi ile ugrasir. Bu donemde
‘Ozgiirliik ve Form’ (1916) ve ‘Kant’n Yasam ve Ogretisi’ (1918) eserlerini

yayinlar.

Cassirer’in diisiince ¢izgisi, Hamburg Universitesi'nde goreve basladiktan

sonra netlesir. Ozellikle onun Warburg Kiitiiphanesi cevresinde toplanan bilim
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adamlariyla ve Kkiiltiirel ortamiyla tanigsmasi, bu konuda asil belirleyici faktor
olmustur. Onun felsefi sistemine de adim1 veren temel eserleri olan ‘Sembolik
Formlar Felsefesi I, Dil” (1923), ‘Sembolik Formlar Felsefesi II, Mitik Diigiinme’
(1925), ‘Sembolik Formlar Felsefesi III, Bilginin Fenomenolojisi’ (1929) bu ortamda
en verimli zeminini bulmustur. Cassirer’in Hamburg’ta yasadigi siire igerisinde
yaptig1 caligmalardan bazilari ise sunlardir: ‘Mitik Diistinmede Kavram Formu’, ‘Dil
ve Mitos’, Ronesans Felsefesinde Evren ve Birey’, ‘Aydinlanma Felsefesi’ ve

‘Einstein’in Rolativite Teorisi Uzerine’.

1929-1930 yillar1 arasinda Hamburg Universitesi rektorliigii yapan Cassirer,
Nasyonal-sosyalistlerin (Nazistlerin) baskisiyla Ingiltere’ye tasmir ve 1933-1934
yillarinda Oxford Universitesi'nde ders verir. 1935’te oradan Isveg’e gdc¢ eden
Cassirer, Goteburg Universitesi’ne geger. 1939°da Isve¢ vatandashgina kabul edilir.
Bu siire zarfindaki ¢alismalarindan bazilar1 sunlardir: ‘Modern Fizik’te Determinizm
ve Indeterminizm’, ‘Descartes’, ‘Kiiltiir Bilimlerinin Mantig1 Uzerine’, ‘Cambridge
ve Ingiltere’de Platonculugun Yeniden Dogusu’, ‘Sembol Kavrammin Ozii ve

Etkisi’, ‘Felsefe ve Kanitlamaci Bilim’.

1941°de Amerika’ya go¢ edinceye kadar bu kitaplarinin yaninda yiizii agkin
makalesi de yayinlanan Cassirer, burada Yale ve Columbia Universiteleri’nde ders
verir. 1944°te Ingilizce olarak yaymlanan ‘insan Ustiine Bir Deneme’ adli eserinde
kendi felsefesinin ¢ok genel bir 6zetini yapar. 1945 yilinda vefatindan bir y1l sonra
yayinlanan ‘Devlet Efsanesi’nde hem devlet kavramina farkli bir bakis, hem siyasal
diisiincenin tarihsel gelisiminin farkli bir yorumu, hem de nasyonal-sosyalizm

tizerine felsefi degerlendirmeleri yer alir.
2. Felsefesi

“Sembolik Formlar Felsefesi”, hem Cassirer’in temel eserlerinin hem de onun
felsefesinin adidir. Kiiltiir felsefesinin klasikleri arasinda gosterilen Sembolik
Formlar Felsefesi bir biitiin olarak ve derinlemesine incelendiginde, onun sadece
kiiltiir felsefesi icermedigi, dil ve bilim felsefesine, kavram teorisinden biling
coziimlemesine kadar genis bir yelpazeye yayilan problem alaniyla ilgili oldugu
goriliir. Ona gore evrensel fenomenoloji, insan diinyas1 ve eserlerinin tarihselligini

thmal etmeden, ama sirf tarihsel boyuta da takili kalmadan, insan kiiltiiriiniin gelisim
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stirecini ortaya koyabilir. Boylece felsefenin ilk g¢aglarindaki birlik idesi, kadim
bilgeligin biitiinciil gerceklik kavrayisi modern ¢aglarda da gerceklestirilebilecektir.
Bu diistiniis bi¢imiyle ortaya koydugu felsefesinden hareketle Cassirer, genis bilgi ve
kavrayis sahibi, konulara tam hakim olan bir yorumcu, felsefi gelenegin koruyucusu,
-Habermas’mn  deyimiyle- ‘yiizyilin en son bilginlerinden biri’ olarak

nitelendirilebilir.*?*

Kant felsefesinden hareket eden ve Kant'm insan zihnindeki a
priori kavramlarin dogal diinyaya sekil verme yollariyla ilgili temel ilkelerini
genisleten Cassirer, bir kavramin c¢ok sayida tekil Ornekten, bireysel varliktan
soyutlama yoluyla elde edildigi goriisiine siddetle kars1 ¢ikmis ve tipki Platon gibi,

kavramin, bilgiyi diizenleyen bir arag¢ olarak, tikellerin, bireysel nesnelerin

smiflandirilabilmesi i¢in daha 6nceden var oldugunu belirtmistir.

1923-1929 arasinda yazdigi Sembolik Formlar Felsefesi adli eserinde,
insanoglunu, ¢evresinde yoniinii bulabilmek igin siirekli sembollere ihtiya¢ duyan bir
yaratik olarak tanimlamigstir. Semboller olmaksizin ne kendi kendimizi, ne de
cevremizi saran diinyay1 anlayabilecegimizi ya da tanimlayabilecegimizi ileri siiren
Cassirer’in kurami modern kiiltiir felsefesinin en dnemli temel taglarindan birini

olusturmustur.

Windelband ve Rickert matematiksel doga biliminin basardig1 seyi tarih ve
kiiltiir bilimlerinin de basarmasini isterler. Ancak onlar mantik ya da metafizik
arasinda bocalayip temellendirme problemi yasarlar. Bu konular ele alig agisindan,
Cassirer’de yaklasim farkliligi goriiliir. Bilginin nesnelligi dogabilimsel tlirden bir
kanitlamada ya da bir iiriin olarak bilginin kendisinde degil, bilginin olusum
kaynaginda aranir. O halde bilginin kaynagina, zihnin i¢yapisina doniilmelidir. O,
kiiltiir alanini, salt tarihselliginin yaninda, sembolik formlarin biitiinii olarak, iste bu

acidan inceleme konusu yapar.125

Cassirer’e gore genel bilgi teorisinin genisletilmesi gerekir. Diinyay1 sadece

bilimsel olarak bilmenin genel temellerini arastirmak yerine, diinyayr anlamanin

124 Milay Koktiirk, ‘Ernst Cassirer’, 1900°den Giiniimiize Biiyiik Diisiiniirler, C. IIL., Etik Yay.,
Istanbul 2010, s. 247

125 M, Koktiirk, ‘Ernst Cassirer’, Felsefe Ansiklopedisi, C. 111., ed. Ahmet Cevizci, Etik Yay., Istanbul
2003, s. 75
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farkli temel formlarini, bu formlarin kendine 6zgli egilimleri ve yapisi iginde
kavramaya ve onlarin bir digeri karsisinda sinirlarini belirlemeye gegmek gerekir. Bu
noktada Cassirer’in kiiltiire ve kiltiir bilimlerine, diinyay1 bilme c¢abasina bakisi
farklilagsmaya baslar. Dogruluk ve nesnelligin saf aklin kategorileriyle iligkisi artik
geleneksel cizgide diisiiniilmez. Ancak aklin artik yargilar iiretmekten daha baska bir
niteligi, diinyay1 farkli sekillerde bi¢imlendirme 6zelligi 6ne ¢ikar. Yani, akil kendi
donanimlariyla nesneye girerek onu bilmenin 6tesine gecer; nesneye, kendi enerjisi
ile olusturdugu sembolik formlarda farkli diizeylerde yeni big¢imler verir. Kiiltiir

diinyasi da budur.'?®

Cassirer, kavramla ilgili de Aristoteles¢i kavram olusumuna ters bir goriis
sergiler. O, kavramin ‘zihindeki tasarim’ olarak gdriilmesine itiraz etmez. Ancak bu
zihindeki tasarim, islev olarak ele alininca, dis diinyanin zihne tasinmis hali olarak
goriiliir. D1s diinya kendini zihne/bilince kendince var olan olarak dayatmis degildir.
Tasinma yahut tasima isini zihnin kendisi icra eder. Dolayisiyla zihin kavram

olusumunda pasif bir rol iistlenmez, tam aksine asil kurucu rolii oynar.

Kavrami kendi bilgi teorisi ve mantig1 ¢ercevesinde ele alip onun soyutlama
yoluyla olusturuldugunu iddia eden Aristoteles’in agiklamalar1 binlerce yil rakipsizce
dogru kabul edilmistir. Cassirer, ortaya koydugu hayli kapsamli kavram teorisiyle,
Aristoteles¢i kavram ve kavram olusumunu siddetle elestirmis, bu probleme karsit
bir agiklama getirmistir.lz7

Kavramlar Cassirer’e gore nihayetinde belirli problemlerin ¢oziimii igin
olusturdugumuz ve daima yeniden nakletmemiz gereken arag-gereglerden baska bir
sey degildir. Onlar duyusal algiya esit degildir ve su andaki somut bir durumun, tekil
bir verilmis olanin yerine gegmez; daha ziyade miimkiiniin ¢evresinde hareket eder
ve adeta miimkiiniin ¢evresini sinirlamak ister. Kavrami her yoniiyle gorebilmek i¢in,
insani ifade, kanaat tasima, diistinme ve degerlendirmenin ufku genisledigi 6l¢iide
ithtiya¢ duydugumuz terim zincirler sistemi de karmakarigik olur.’”® Bu yiizden de

kavrami taklit egilimiyle agiklayan ve bu egilimle smirlandirmaya calisan biitiin

126 M. Koktiirk, ‘Ernst Cassirer’, Felsefe Ansiklopedisi, C. I1I., s. 77

127 M. Koktiirk, ‘Ernst Cassirer’, 1900’den Giiniimiize Biiytik Disiiniirler, C. III., s. 280

128 B Cassirer, Kiiltiir Bilimlerinin Mantig1 Uzerine, Cev. Milay Kéktiirk, Hece Yay., Ankara 2005,
s.51
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kavram teorilerinin ni¢in basarisizliga mahkum olduklar1 hemen ortaya ¢ikar. Bu
siirlama seyir ve saf temsil fonksiyonu alaninda bile imkansizdir. Her ampirik bilgi
ve algi teorisi hayal giicii fonksiyonunu yardima c¢agirir. Uretici hayal giiciiniin

e 1. 129
basaris1 kavramda Oniimiize serilir.

Cassirer, kavram olusumunun sirali bir yol izledigini sdyler. Once mitik
kavramlar, sonra dilsel kavramlar ve sonra da teorik bilgi kavramlar1 olusur. Teorik
bilgide, dogabilimsel ve tarihsel kavramlar vardir."*® Ona gére kavram olusturmanin
ilkesi soyutlama degil, se¢gme ilkesidir. Bu ilke dil kavramlarinin olusumu i¢in de
ge<;erlidir.131

Cassirer’e gore kavram nasil dilde sakliysa, ruh da bedende saklidir. Kavram
kelimenin, ruh bedenin anlamidir. Kelime diisiincenin elbisesi, beden ruhun
goriiniisiidiir."*

Ona gore algi da kendini bize iki yliziiyle gosterir. Belirli bir nesnesi
olmayan ve ona yonelmeyen bir algi olamaz. Alginin zorunlu iligki nesnesi ‘0’ ve
‘sen’dir. Algida daima ben-kutbu nesne-kutbundan ayrilir. Ben’in diinyasindaki, bir
durumda sey-diinyasi, bir baska durumda kisi-dlinyasidir. Algr sirf sey/nesne
algisindan ibaret goriildiigiinde, kendisinden nesnel duyumlama verileri elde edilen
ama nesne gibi olmayan algi nesneleri; mesela sen ya da duyusal isaret, nesne gibi

algilanir. Yani gercekte salt nesne olmayan sey salt nesne haline getirilir. 133

Cassirer, gelistirdigi elestirel yaklasimla, varlik anlayisinda t6zsel anlamda
birlik diisiincesinin miimkiin olamayacagini, olsa olsa ancak islevsel baglamda bir

birlikten s6z edilecegini kanitlayabilmek icin, uzun felsefi ¢oztimlemelere girisir.

Cassirer’e gore, insan kiiltiiriiniin dogusu ve gelismesinde, bu temel anlam
degismesini adim adim takip edebiliriz. Insan, yeni bir ifade tarzini, simgesel ifadeyi
kesfetmistir. Bu, onun tiim kiiltiirel faaliyetlerindeki, efsane ve siir, dil, sanat, din ve

bilimdeki ortak 6zelligidir.

129 E Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I11: Bilginin Fenomenolojisi, Cev. Milay Koktiirk, Hece
Yay., Ankara 2005, s. 420

130 M. Koktiirk, ‘Ernst Cassirer’, 1900’den Giiniimiize Biiyiik Diistiniirler, C. 111., s. 289

131 M. Koktiuirk, a.g.e., s. 292

132 M, Koktiirk, ‘Ernst Cassirer’, Felsefe Ansiklopedisi, C. Il1.,s. 78

133 M. Koktiirk, ‘Ernst Cassirer’, 1900’den Giliniimiize Biiyiik Diigiiniirler, C. III., s. 300-301
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Cassirer’in insan hakkindaki diisiinceleri de sdyledir: Cassirer oncelikle insan
nedir, sorusunu sorar. Insanin siirekli olarak kendisini arastiran bir yaratik,
varolusunun her aninda varolusun kosullarini incelemesi ve denetlemesi gereken bir
yarattk oldugu ©One siiriiliiyor. Insan yasaminimn gercek degeri, bu dikkatli
denetlemede, bu insan yasamina karsi olan elestirel tutumda bulunur... Insan, bu
temel yetisi, yani kendine ve bagkalarina yanit verebilme yetisi ile ‘sorumlu’ bir
varlik, bir ahlaksal 6zne olur.*** Ona gore kendi kendisiyle, Tanr1’styla uyum iginde
yasayan insan, evrenle de uyum i¢indedir. Ciinkii evrensel diizen de, kisisel diizen de
ortak bir temel ilkenin ayr1 anlatim ve dislasmalarindan baska bir sey degildir. Insan,
dogal elestiri, yargilama ve algilama giiciinii kanitlar ve kendisiyle evren arasindaki
iliskide 6ncii roliinii evrenin degil, kendisinin gordiigiinii kavrar.'®°

Insan1 anlamak i¢in onun hayatin1 ve idaresini anlamaktan baska bir yol
yoktur. Fakat burada buldugumuz; her girisimi tek ve yalin bir formiil i¢ine dahil
etmeye karsi ¢ikan bir seydir. Celisme, insan varliginin asil unsurudur. insan basit ve
miitecanis bir tabiata sahip degildir. O, varolan ile varolmayanin acayip bir
birlesimidir (mixture). “Onun yeri su iki kutup arasindadir. Yiicelerin yiicesi bir
konumla asagilarin asagist bir asagilik yer arasinda gidip gelme serbestisi verilen

irade sahibi bir varliktir.”

Burada Cassirer’in din ve Tanr1 hakkindaki goriislerinden de bahsetmek
gerektigini diisiiniiyoruz. Ona gore Tanri, eger canli cansiz her seyin yaraticisi ise, bu
elbette bizim duyu esigimizin iizerinde, akil Slgiilerimizin disinda kalan bir varlik
olacaktir. Bir insanin gordiigii, kavradigi, anladig1 ve ihata ettigi bir varligin evrenin
yaraticist olmasin1 beklemek de uygun bir yaklagim olamaz. Ortagag Hiristiyan
diistiniirlerinin, Tanr1’nin akledilemezligi konusunda ¢ok daha kdktenci ve kati tezler
ileri siirdiiklerini belirten Cassirer, bunlarin iginde Tertullianus (160-230)’un Credo

quia absurdum (sagma oldugu i¢in inantyorum) ifadesine dikkat ¢eker.
Geleneksel Hiristiyanlik “Bu yiizden insan tabiatinin sirlarina sadece tek
yaklagim imkani vardir. Bu da dinin yaklasimidir. Din bize, ‘diisiis’ten onceki ve

sonraki olmak iizere, iki insan bulundugunu gosterir. Insan en yiiksek gaye icin

134 E_ Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme, Cev. Necla Arat, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 1997, s. 20
1% E. Cassirer, a.g.e., s. 21
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gonderildi, fakat hatasindan dolayr bu hakki kaybetti. Diisiisle birlikte giiclinii
kaybetti, onun akli ve iradesi tahrif edildi. Klasik ‘kendini bil’ kaidesi, Sokrates,
Epiktetos ve Marcus Aurelius’un anladigi mana felsefi anlamda anlasildiginda
sadece etkisiz degil, ayn1 zamanda aldatic1 ve hatalidir da. insan kendine giivenip
kendini dinleyemez. Daha yiiksek ve gercek bir sesi duymak i¢in kendini susturmasi

gerekir.” der.

Ancak Cassirer’e gore, burada verilen sey, insan meselesinin kuramsal
¢ozlimii olamaz. Din bdyle bir ¢ozlim teklif edemez. Din muhalifi olan kesimlerce
din, her zaman karanlik ve anlasilamaz olmakla suclandirilmaktadir. Ama dinin
amacint dogru olarak anlar anlamaz bu kabahat en yiiksek 6vgiiye doniisiir. Din
asikar ve rasyonel olamaz. Onun naklettigi sey, insanin glinahinin ve diisiisiiniin
karanlik ve kasvetli bir hikayesidir. O akli izah1 olmayan bir olguyu ilham eder.
Insanin giinahinin hesabin1 veremeyiz. Ciinkii o, ne tabii bir sebebin sonucunda
ortaya ¢ikar ne de herhangi bir tabii sebebin zorunlulugu ile meydana gelmez.
Insanin kurtulus probleminden de mesul tutulamayiz, ciinkii bu kurtulus; Ilahi
inayetin anlagilamayan kanununa dayanir. O ihtiyari olarak verilen ve ihtiyari olarak
da kaldirilan (bir durumdur.) Onu hak eden ne insan fiili ne de insan meziyeti vardir.
Bu yiizden din, asla insanin esrarini aydinlatma iddiasinda degildir. O, teyit eder ve
bu esrara dayanir. Dinin bahsettigi Tanri, bir Deus absconditus, gizlenmis bir
Tanrr’dir. Iste bu yiizden onun tasviri (tesbihi, imaj1) olan insan, sirlardan baska bir
sey olamaz. Insan da bir homo absconditus (gizlenmis insan) olarak varligini
stirdiiriir. Din, Tanr ile insanin ve bunlarin karsilikli miinasebetinden tesekkiil eden
bir nazariye degildir. Dinden aldigimiz tek cevap, Tanri’nin kendini gizleyen kendi
iradesidir. Boylece Tanri’nin gizlenen bir Tanr1 oldugunu belirtmeyen dinler, gergek
din degildir. Ve bunun i¢in bir sebep sunmayan bir din de 6gretici degildir. Bizim
dinimiz, bu ikisini de yerine getirir... Ciinkli her yerde hem insanda hem de insanin
disinda yitik bir Tanr1’y1 gosterir. Sadece abesi, ruhi tenakuzlari, yani insanin hayali
varligin1 kavramasi yiiziinden tabir caizse, dine abesin mantigi, denir. ‘Elbette higbir
sey, bu Ogretiden daha kaba bir sekilde bizi ¢arpmaz. Yine de tiim sirlarin en
kavranilamazi olan bu esrar olmaksizin kendi kendimize kavranilamazligimiz siirer

gider. Durumumuzun gii¢ligii dipsiz gibi goriinen bu ugurumun onun biikiimlerinde
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ve doniislerinde saklidir, bu sirrin insan i¢in kazanilamaz olusundan ¢ok, insanin bu

sir olmadan daha gii¢ amlasllmasmlr.136

Ona gore bizim bilgi edinme yollarimiz olan gozlem, deney ve arastirma-
inceleme yontemlerimizle Tanri’nin bilinebilir olmasi, bilinemez olmasindan daha
bliyiik sorunlar ve agmazlar olusturabilir. Ciinkii her yoniiyle bilinip ihata edilebilen
bir Tanr1 herhangi bir nesneden farkli bir sey olmayacak. “Bizim gibi nesnesi olan
bir varligin evrenin ve tiim canli-cansiz varlig1 yarattigina, bizim géremediklerimizi,
bilemediklerimizi goriip bilecegine, tim canlilar arasinda rizkin adil paylasim ve
boliisiimii gerceklestirecegine, bizim tiim mahrem yasantimizi, gegmis ve gelecek
tarihimizi bilecegine, bizi din giinlinde —biiyilk mahkeme- adil bir bi¢imde
yargilayacagina nasil inanabilecegiz?” diye sorar.**” Onun icin inancin asil ziddi
inangsizlik degil, batil inanctir. Cilinkii batil inanglar inancin koklerini kemirir ve
dinin kaynaklarmi koéreltir. Bu yiizden batil inang bilginin ve inancin en biiyiik

dijsmamdlr.138

Cassirer, yazdig1 eserler incelendiginde diisiinceleriyle pek ¢ok alanda ciddi
bir bilgi birikimine sahip biri olarak filozof adim1 hak etmistir. Kiiltiirden sembole,
insandan bilime, akildan dine kadar neredeyse felsefenin her alaninda s6z
sOylemistir. Yeri geldiginde diislincelerini holistik bir yaklasimla ortaya koymus,
korti korline bir fikre baglanmanin ¢ok yanlis oldugunu savunmus ve kendinden
onceki filozoflarin fikirlerini elestirerek sistemini olusturmustur. Simdi de
Cassirer’in ¢aligmamiza konu edilen yirminci yiizyil disiiniirlerinden Cassirer’in

Aydinlanma goriisii tizerinde durulacaktir.

B) ERNST CASSIRER’DE AYDINLANMA CAGI
Aydinlanma denildiginde, her seyden once bilimsel diigiinceye, 6zellikle de
doga bilimlerine olan biiylik giiven diigliniiliir. Aydmlanmact bir diislintirde ve

kimsede insan sorunlarinin bilimlerde, ozellikle doga bilimlerinde kullanilan

1% B. Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi 1I, Mitik Diisiinme, Cev. Milay Koktirk, Hece Yay.,
Ankara 2005, s. 195

137 Necati Demir, Ernst Cassirer’de insanmn Anlamu, Basilmamig Doktora Tezi, Erzurum 2004, s. 58-
59

138 E. Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, s. 161
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yontemlerle c¢oziilebilecegi inanci vardir. Ronesans aydininda goriilen bilgi istegi,
hatta aclig1 aydinlanmacida da vardir. Bilginin temelinde de felsefi kavrayis, yani
bilimsel bilgi ya da bilimsel yontem tiizerine temellenmis, 6zel olarak arindirilmis bir
felsefl kavrayis gereklidir. Aydinlanma filozofunun rahatsiz oldugu sey, giiniiniin
geriligidir. Oyle olmasaydi Aydinlanmacilarin birilerini aydinlatmak gibi bir amaci

olmazd1.**®

Bu anlamda Aydinlanma diisiincesinin bir¢ok alanda olumlu kazanimlara
imza attigini diisiinen Cassirer eserinin 6nsoziinde: “Felsefeyi sistematik bir doktrinal
yapinin sinirlart igine hapsetmek, onu birtakim degismez aksiyomlara ve bu
aksiyomlardan tlireyen dediiksiyonlara (timdengelimlere) baglamak yerine,
Aydinlanma, felsefenin 6zgiirce hareket etmesini ve bu ickin harekette gercekligin
temel yapisini, dogal ve tinsel varligin formunu kesfetmek ister. Felsefe, bu yoruma
gore, doga biliminin, hukukun ve yonetimin vs. ilkelerinin iistiinde veya yan1 basinda
konumlanmis 6zel bir bilgi alan1 degildir; fakat daha ziyade i¢inde bu tiir ilkelerin
formiile edildikleri, gelistirildikleri ve temellendikleri her seyi kusatan ortamdir.
Felsefe bilimden, tarihten hukuktan ve politikadan tamamiyla ayrilmaz; bilakis o
daha ziyade kendisinde biitiin bunlarin var olabildikleri atmosferdir. Felsefe, artik
soyutlanmis bir zihin t6zii degildir; o aklin biitlinliigiinii gercek fonksiyonuyla,
arastirma ve sorusturmalarinin kendine has karakteriyle yontemleri ve 6zsel bilissel
siireciyle bize sunar.”* diyerek Aydinlanma Cagi ile birlikte felsefenin gergek

karakterine ulagtigin1 savunmustur.

Bununla birlikte Cassirer’e gore on sekizinci yiizyillin gecmisten sadece
miras aldig biitiin bu felsefi kavram ve problemler yeni konumlar kazanir ve bir
anlam degisikligine ugrarlar. Onlar sabit ve tamamlanmis sekillerden aktif giiclere,
ciplak sonuglardan buyruklara dogru bir doniisim gecirirler. Bu, Aydinlanma
diisiincesinin gercekten de yaratict manasini olusturur. O, kendisini, herhangi bir
diisiince iceriginde degil de, Aydinlanmanin felsefi diisiinceyi kullanma tarzinda,

onun boylesi diisiinceye baglandigi konumda ve gorevde kendini gosterir. ™

139 A Timugin, a.g.m., s. 51
M0 E Cassirer, a.g.e., s. VII
141 E, Cassirer, a.g.e., s. VII-VIII
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Cassirer’e gore on sekizinci ylizy1l kendisini gururla ’felsefenin yiizyili” diye
adlandirmistir. Bu iddia, felsefe kendisine dondiigii ve ilk, hakiki ‘klasik’ anlamin
benimsedigi siirece dogrulanir. Ona gore, felsefe saf diisiince alaniyla artik daha fazla
smirlanmis degildir; o seylerin kendisinden her tiir entelektiiel faaliyetin, tipki
diisiincenin bizatihi kendisi gibi ¢ikip yayildigi ve bu tiirden etkinligin temelini —
Aydinlanma felsefesinin en temel kanaatine gore- kendisinde aramak zorunda oldugu

derin diizenini talep eder ve s6z konusu diizene niifuz etmenin yolunu bulur.

Su halde, onu sadece bir ‘zihin felsefesi’ olarak goriip bir kenara biraktigimiz
takdirde, Aydinlanma felsefesinin gergek anlami kaciririz... Gergcekten de
Aydinlanma felsefesinin temel egilimi ve en 6nemli ¢abasi hayat1 gbzlemlemek ve
onu kendi iizerine derinligine diisiince yoluyla kendini betimlemek degildir. Bu
felsefe, daha ziyade diisiincenin 6zgiinliigline inanir; o felsefeye sadece taklit edici
bir fonksiyon degil, fakat esas hayatin kendisini sekillendirme giicii ve gorevi verir.
Diisiince sadece analizden ve agiklamadan degil, gergekte seylerin, kendisinin
zorunlu oldugunu diisiindiigii diizenini ortaya ¢ikarmaktan meydana gelir. Oyle ki o
kendi gercekligi ve hakikatini s6z konusu ortaya c¢ikarma veya hayata gegirme

ediminde gé’)sterebilir.142

Bundan sonra Cassirer’in kitabindaki tasnife gore Aydinlanma ddénemi

akilciligindan, doga biliminden ve din diisiincesinden bahsedilmistir.
1- Aydinlanma Diisiincesi

Ernst Cassirer Aydinlanma Felsefesi isimli eserinin “Aydinlanma Diisiincesi”
baglikli  bolimiine Fransiz Ansiklopedistlerden D’Alembert’in  (1717-1783)
“Felsefenin Elemanlar1 Uzerine” adli kitabindan alinti yaparak baslar. D’ Alembert,
bu eserinde on sekizinci yiizyilin ortalarindaki genel goriinlimii iizerine bir agiklama
yapar. O, son ii¢ ylizyila gore insan diislincesinin on sekizinci yiizyil ortalarinda
oldukca 6nemli bir dontlisiim gerceklestirmekte olduguna dikkat ¢eker. On besinci
yiizyil, fikri/edebi bir hareket olarak “Ronesans” ortaya ¢ikarmisti; Reformasyon on
altinc1 ylizyilda zirveye ulasti; on yedinci yiizyilda ise diinya tasarimimizi énemli

Olclide degistiren Kartezyen felsefenin zaferi vardi. Acaba on sekizinci ylizyil iginde

142 E, Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, s. V111



54

bunun gibi bir hareket gosterilebilir mi? Eger varsa boyle bir hareketin yoniine ve

ana egilimine nasil isaret edilebilir? Bu soruya D’ Alembert sdyle yanit verir:

“Ortasinda bulundugumuz yiizyilla dikkatlice bakildiginda, akla hemen,
Oniimiizde olup bitenler, i¢inde yasadigimiz ahlaklar, sundugumuz eserler, hatta
yaptigimiz tartismalar geliyorsa, hi¢ siiphesiz tiim idelerimizde énemli bir doniigiim
meydana gelmistir. Bu doniisiim hizi, gelecek icin pek biiyiik degisiklikler vaat
etmektedir. Bu ¢agin 6zelligini belirlemek, ancak, bu degisikligin nesnesini dogru
belirlemekle, dogasini ve smirlarimi gostermekle miimkiindiir. Bdylece bizden
sonraki nesil, bu ¢agin ana ¢izgilerini de eksikliklerini de daha iyi taniyabilir. Bizim
cagimiz her seyden Once felsefe cagi olarak adlandirilmaktan hoslaniyor. Gergekten
de bilgimizin bugiinkii durumu 6nyargisizca sinandiginda, felsefenin bizim aramizda
onemli bir ilerleme sagladigi inkar edilemez. Doga bilimi glinden giline yeni
zenginlikler kazaniyor; geometri sinirlarini genisletmis ve onun tutusturdugu mesale
fizik alanina taginmistir; gercek diinya sistemi en nihayet bilinmis, gelistirilmis ve
yetkinlestirilmistir. Diinya’dan Satiirn’e, gokylizii tarihinden bodceklerin tarihine
kadar doga biliminin goriiniimii degismistir. Ve doga bilimiyle birlikte tiim diger
bilimler yeni bicimler almislardir.*®

Gortliyor ki D’Alembert, on sekizinci yilizyll diisiiniirii olarak, bir dnceki
yiizylla nazaran bilimsel ¢alismalarin arttigini, artik doga bilimleri ¢alisma
alanlarinin ¢ok genisledigini ve gelecek kusagin bu donemin 6zelliklerini daha iyi
anlayabilecegini vurgulamistir. Yine o, felsefenin de aklin 6n plana g¢ikmasiyla
gittikce bir ilim dali olarak kendini gelistirdiginden bahsediyor. Bu baglamda Michel
Foucault (1926-1984) Aydinlanmanin 6nemini su ifadeleriyle anlatiyor: Simdi
Felsefe nedir diye bir soruya muhatap olsak, rahatlikla ‘Aydinlanmanin ne oldugu

. o o . [ 144
sorusuna cevap arayan bir ugras’ oldugunu soyleyebiliriz.’

D’Alembert, felsefe yapmada idelerdeki genel doniisiimiin etkili oldugunu
soyler. Diger yandan o, bu doniisiimiin diistliniirler tarafindan yeni ve capcanli bir
coskuyla karsilandigini, bu durumun coskuculugun nedeni oldugunu soyler. Bu

coskuculuk, ayn1 seti yarip gecen sel gibi Oniine ¢ikan her seye atesli bir sekilde el

3 E. Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, s. 3; E. Cassirer, “Aydinlanma Cagimn
Diisiinme Bigimi”, Cev. Dogan Ozlem, Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayisi, s. 37
M. Foucault, What is Enlightenment, Pantheon Books, New York 1984, s. 32
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atmigtir. Bilimlerin dayandigi ilkelerden vahyedilmis dinin temellerine, miizikten
ahlaka, dini tartismalardan ekonominin ve ticaretin sorunlarina, siyasete, uluslar arasi
hukuka ve medeni hukuka kadar; her sey tartisilmig, analiz edilmis, yerinden
oynatilmistir. Birgok konuya yeni bir 151k serpilmistir. Pek ¢ok yeni karanlik noktalar
ortaya c¢ikmistir ve bunlarin hepsi disiiniirlerin bu genel coskusunun meyveleri

olmuslalrdlr.145

Cassirer’e gore D’Alembert on sekizinci yiizyll Aydinlanma c¢aginin en
onemli arastirmacilarindan ve onderlerinden biridir. D’Alembert’in bu ifadelerinde
bu ¢agin diisiince tarzini ve yOniinii aracisiz goriiriiz. Onun ¢ag1 kendini giiglii bir
harekete kapilmis, ileriye dogru siiriiklenen bir ¢ag olarak hisseder. O, bununla
yetinmeyerek bu hareketin nereden gelip nereye dogru gittigini, kaynagini ve
amacini da kavramak ister. ‘Ne yaptigini bilme’ bu ¢ag i¢in diisiinme denilen seyin
6zel anlam1 ve 6nemi burada belirir. Bu ¢agin kendine koydugu en 6nemli gorev,
kendisi hakkinda bir bilince sahip olmak ve yaptiklarin1 gelecekte yol agacagi
sonuclar iizerine bir ongdrii gelistirmektir. Diisiinme etkinligi sadece yeni, o ana
kadar bilinmeyen hedeflere yonelmekle kalmaz; ayn1 zamanda gidisatin nereye dogru
oldugunu bilmek ve bu gidisatin yoniinii bizzat belirlemek ister. Aydinlanmaci
diinyaya yeni bir kesif sevgisi ve kesif cesareti ile acilir; bu kesif¢ilikten her giin yeni
yeni aciklamalar bekler. Bu ¢agin bilme ve entelektiiel olarak yeniyi bulma meraki,
sadece bunlara da yonelik degildir. Diisiinme, ¢ok daha derinden ve ¢ok daha sevkle,
bir sekilde kendini, kendinin ne oldugunu ve neye muktedir oldugu konusundaki
sorularla yiiklii hisseder. Bu ¢agin insani, tiim kesif araclarini kullanarak, oniinde
duran gerceklik hakkinda ufkunu genisletmeye calisirken, siirekli olarak kendini,
kendi diisiinme giiciinii sinamaya yonelir. Pope’a ait olan “insanlig1 incelemek ig¢in

once insani incelemek gerekir” sozii bu cagin temel duygusunun kisa ve ozlii

ifadesidir.*®

Yine Cassirer’e gore Aydinlanma sadece elde ettigi sonu¢ ve basarilardan

hosnut kalmakla yetinmez; hatta yarattig1 etkinin big¢imini izler, aragtirir ve kendini

15 E. Cassirer, a.g.e., s. 3-4; E. Cassirer, “Aydinlanma Caginin Diigiinme Bic¢imi”, Cev. Dogan
Ozlem, Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayis, s. 38
146 £ Cassirer, a.g.e., s. 4-5; E. Cassirer, “Aydinlanma Cagmin Diisiinme Big¢imi”, Cev. Dogan
Ozlem, Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayis1, s. 38
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bu bicimin hakliliginda mesrulastirmak ister. iste entelektiiel ‘ilerleme’ problemi,
tiim on sekizinci yiizyil i¢in bu baglamda ortaya c¢ikar. Belki de baska hig¢bir yiizyil
entelektiiel ‘ilerleme’ kavramindan Aydinlanma yiizyili kadar derinden ve coskulu
bir sekilde etkilenmemistir. Fakat eger ‘ilerleme’ burada niceliksel agidan sadece
bilginin genislemesi olarak alinirsa, bu kavramin 6zii ve anlami yanlis anlasilir.
Niteliksel bir belirlenim daima niceliksel genislemeye eslik eder. Yani burada bilgi
cercevesinin disina ¢ikilarak sorgulamanin ¢apini genisletmeye uyan bilginin belirgin
merkezine dontis vurgulanmaktadir. Cokluk arastirilir, ancak ¢oklukta ve ¢oklukla
aranan sey, ondaki birliktir, bu birligi kesinlestirmektir. Bilgideki genisleme,
diisiinmeyi asla engellemez, tersine bu genisleme zaten diisiinmenin kendi igindedir.
Aklin gercekligin biitiiniinii kavrarken kendine goére bigimlendirmesi sonucunda
aklin takip ettigi yollarin ayrilmasi goriiniistedir. Objektif bir sekilde bakildiginda bu
yonelimler ne kadar c¢ok farklilik gdosterirlerse gostersinler, bu farkliliklar bir
parcalanma, boliinme ifade etmezler. Farklilik ve ¢esitlilik, yalnizca 6zii geregi tek
bicimli ve birlikli olan bir giiclin karsit konumlara yerlesmesinden, bu karsit

konumlar iginde siirekli serpilip dagiimasindan baska bir sey degildir.**’

Cassirer’e gore on sekizinci yiizyll bu giice isaret etmek, 6ziinii tek bir
sozciikle yakalamak istediginde, onu akil adiyla anar. Akil bu yiizyil i¢in birlik
noktasidir, merkezdir. Akil, bu ylizyil i¢in sevkle istenen ve ulasilmaya ¢alisilan,
arzulanan ve kendisine dayanilarak yonlendirilen her seyi ifade eder. Fakat bazi
felsefe tarihcilerinin yaptiklar1 gibi, on sekizinci ylizy1l i¢in sadece bu karakteristik
yoniin belirtilmesi ile yetinilmek istenir ve yiizyil i¢in en saglam ¢ikis noktasinin ve
agirlik merkezinin ‘akil’ kavrami olduguna inanilirsa bu yaniltict ve acele ile
verilmig bir karar olur... On sekizinci yiizyil aklin birligine ve sagsmazligina tam bir
inangla baghdir. Akil, tiim diisiinen 6zneler, tiim caglar, tiim kiiltiirler i¢in bir ve
aynidir. Dini inang ve ahlak ilkelerinin, kuramsal iddia ve yargilarin siirekli degisen
coklugu icinde, saglam ve kalici, kendi i¢inde sabit bir 6z vardir ki, 6zdeslik, sabitlik
ve kalicilikla kendini gosteren bu 6z, zaten aklin ne oldugunu ifade eder. Cassirer
‘kendimizi buglin hala sistematik ve objektif olarak Aydinlanma felsefesinin temel

amaglarina bagl hissetsek de, ne yazik ki bizler i¢in akil sézciigiiniin anlami ve

YT E Cassirer, a.g.e., s. 5; E. Cassirer, “Aydinlanma Caginin Diisiinme Bigimi”, Cev. Dogan Ozlem,
Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayist, s. 38



57

belirleme giicii uzun siiredir zedelenmis, zarar gdrmiistiir. Bu sozctigli hala sik sik
kullanmaya devam ediyoruz; fakat onun tarihini i¢cimizde yasatmadan yapiyoruz
bunu. Burada bu sozciigiin kendi tarihi i¢inde ugramis oldugu anlam degisikliklerini,
bu nedenle siirekli yeniden canli tutmaya g¢alisacagiz. Ciinkii giiniimiizde olup
bitenler, ‘akil’ teriminin, rasyonalizm teriminin, sadece saf tarihsel karakteristiginden

kaynaklanan 6nemiyle bile ne kadar az etkili olabildigini gosteriyor.’ diyor.148

Ona gore ‘akil’ kavrami tarihsel etkisinden bagimsiz bir sekilde ele alinirsa,
ne kadar yiiceltilirse yiiceltilsin, bu haliyle sadece kof ve belirsiz bir kavram olarak
kalir. ‘Akil” kavraminin kendine has igerigini ve belirginligini, her seyden dnce onun
dogru ‘ona 0Ozgili ayrimma’ niifuz edebildigimiz oranda elde edebiliriz.*® On
sekizinci yiizyil i¢in bu Ozsel ayrimi nerede bulabiliriz? Burada felsefe hangi
anlaminda alinmistir? Yiizyilin kendine koydugu 6zel gorevler nelerdi ve yiizyil bu
gorevleri yerine getirmek iizere doga dgretisini ve insan 0gretisini saglam bir temele
oturtmak i¢in hangi araglar1 kullanmist1? Bu sorulara Aydinlanma Cagi’nin verdigi

yanitlar Cassirer’in degerlendirmesi baglaminda tartigilacaktir.

a. Aydinlanmada Akil ve Felsefenin Anlami

Bu sorulara verilen cevaplar on yedinci yiizyilda verilen cevaplarla
karsilastirildiginda, hemen olumsuz bir fark goriiliir. On yedinci ylizyil felsefi
aragtirmanin kendine has gorevini felsefi sistem kurmakta gdérmiistiir. Dogru bir
felsefi bilgi, bu yiizyila her seyden once, bir en yiiksek varliktan ve en yiiksek,
sezgisel yoldan kavranan temel kesinliklerden hareket eden bir bilme tarzi olarak
goriinmiistiir. Bu ylizyill bu en yiiksek varliga ve en yiiksek kesinlige diisiinme
yoluyla ulagabilecegine, daha sonra bu kesinligin bu yolla pekistirilmesi gerektigine

inanmistir.

On sekizinci yiizyil diistiniirleri pozitif diisiince ile rasyonel diisiince arasinda
eger gercek senteze ulasilirsa aralarinda asla bir zitlik olmadigini savunmuslardir. Bu
baginti da olgular1 olustururken kademe kademe ilerleyen bilgilerimiz yoluyla

olusarak aklin daha agik ve miikemmel bir tarzda 6n plana ¢ikarilmasiyla kurulur.

18 E. Cassirer, a.g.e., S. 5-6; E. Cassirer, “Aydinlanma Caginin Diigiinme Bi¢imi”, Cev. Dogan
Ozlem, Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayis1, s. 38-39

9 E. Cassirer, a.g.e., s. 6; E. Cassirer, “Aydmlanma Caginin Diisiinme Bigimi”, Cev. Dogan Ozlem,
Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayist, s. 39
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Diistinme kendini fenomenlere birakmali ve yeni olan1 fenomenlerde aramalidir ki
Cassirer’e gore aydinlanmacilar da bunu uygulayarak basariya ulasmiglardir. Onlar
boylelikle gergek siije ve obje bagintisina, dogruluk ve gerceklik arasindaki uygun
bagintiya ulagsmislardir. Pozitif ve rasyonel olanin birlik ve uygunlugu, istemenin
Otesinde ulagilmasi gereken bir amactir, bir idealdir. Aydinlanma felsefesi, bu amag

ve idealin ulasilabilir seyler olduguna inanir.**°

Cassirer i¢in insan aklinin 6nemi sudur: Akil, transendental diinyaya
gotiirecek bir ¢ikis yolu saglamasiyla degil; aksine bu ¢erceveyi saglam bir sekilde
bastanbasa dl¢gmekte ve kendi yurdunu tamamen bu ¢erceve i¢inde bulmakta kendini

gosterir. Zaten Aydinlanma Felsefesi de bunu basarmistir.

Burada akil kavrami artik on yedinci yiizyilin ayn1 kavrama verdigi anlama
karsit olan yeni bir anlam kazanmistir. On yedinci yiizyilin biiylik metafizik sitemleri
icin, yani Descartes ve Malebranche, Spinoza ve Leibniz i¢in, ‘akil’, ‘sonsuz
dogruluk’ alanidir ve bu dogrular hem ilahi akil hem de insan akli i¢in ortak
dogrulardir. Bu nedenle, bu filozoflar icin akil giiciiyle taniyip bildigimiz seyi,
dogrudan ‘Tanrida’ goriiyoruz. Aklin her isleyisi, bize tanrisal 6zden pay almis

oldugumuzu garanti eder, bize diisiiniiliir diinyay1 duyular iistii alanin kapilarini agar.

Buna karsin on sekizinci ylizyil ise ‘akil’t farkli, yani miitevazi bir anlamda
ele alir. O, ‘akil’a hi¢ de dogustan idelerin, deneyden once gelen bilgilerin i¢inde
oldugu ve bize seylerin mutlak 6ziinili agacak bir alan olarak bakmaz. Akla ge¢misten
kalan bir miras olarak degil, bir edinim ve kazanim olarak bakilir. Onun islevi bilgi
edinmede, eylem ilkeleri edinmede ortaya ¢ikar ve bir kazanim olarak onun duyular
istiine yonelmek gibi bir keyfl tutumu olamaz. Akil, i¢cinde dogrulugun bir ziynet
esyas1t gibi Ozenle ve gilivenle saklandigi bir diisiince hazinesi, bir banka kasasi
degildir; o ancak, dogrulugun kesfine, belirlenmesine ve pekistirilmesine gotiirecek

olan diisiinme giiciidiir. Ttim on sekizinci yiizy1l ‘akil’1 iste bu anlamda ele alir.™*

Aydinlanmacilara gore aklin neleri yapabilecegi onun sonuglarina bakarak
degil, islevlerine bakarak anlagilabilir. Onun en 6nemli islevi ise her seyi kendi

giiciiyle birbirine baglamasinda ve birbiriyle c¢6zmesinde ortaya c¢ikar. O,

10 E Cassirer, a.g.e., s. 9
LE Cassirer, a.g.e., s. 13; E. Cassirer, “Aydimlanma Caginin Diisiinme Bigimi”, Cev. Dogan Ozlem,
Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayis, s. 42



59

sorgulanmadan benimsenen vahiy, gelenek ve otoriteye dayanilarak inanilmis olan
her seyi ¢oziip parcalar. Inanilan, kendiliginden dogru sayilan her seyi en basit
elemanlarina kadar analiz etmeden rahat etmez. Fakat bu ¢6zme ve parcalama
isinden, analizden sonra yeniden inga etme c¢abasi baslar."*? Akil, ayrilmis parcalarla
kalamaz, o biitlinli gozeten bir yap1 kurmak zorundadir. O, kendi belirledigi kurala
gore pargalar biitiine gotiirmekte, fenomenlerin yapisini bu sekilde agikca goriilebilir
hale getirmektedir. Cassirer’e gore iste bu yoniiyle yani analiz ve sentez,
parcalamada ve birlestirmede kendini gosteren ¢ok yonlii diisiinme hareketi olan akil
kavrami, on sekizinci yiizyilla birlikte artik kendisini varliga iliskin degil, eyleme
iliskin olarak kullanilir.*®® Cassirer, akli ontolojik degil, fonksiyonel bir tarzda
degerlendirir. Varlik evreninde ve toplumsal alanda birlik, ontolojik degil islevsel

baglamda kurulur.

Cassirer, Lessing’in ‘Aklin temel giiclinlin dogruluga sahip olmasinda degil,
bu dogrulugu elde etme ¢abasinda aranmasi gerekir.” seklindeki soziiyle on sekizinci
yiizy1l diislince tarihi icinde 6nemli bir yer isgal ettigini savunur. Bu ¢aba da ancak
bilme merakimiz1 gidermek icindir. Teolojik dogmatizmin yasakladigi, bir
entelektiiel kibir sayarak mahkum ettigi bilme aski (libido sciendi), on sekizinci
yiizyilda artik insan ruhunun zorunlu bir 6zelligi olarak aciklanmis ve bdylece aklin
temel hak ve sorumlulugu inanma degil, bilme olarak yeniden konumlanmaktadir.
Bu diistinme tarzinin savunulmasi, giiclendirilmesi ve pekistirilmesi, bu yiizyilin
kiiltiirinlin kendine koydugu en 6nemli hedeftir. Cassirer, Ansiklopedi’nin kurucusu
Diderot’nun, sadece belli bir bilgi igeriginin sunulmasina aracilik etmedigini, hatta
daha ¢ok diistinme tarzindaki dontisiimii etkilemek istedigini, ortak diisiinme tarzini
degistirmek amacinda oldugunu belirtir. Bu gorev bilinci tiim diisiintirleri etkiler ve
harekete gegcirir. Aydinlanmacilar Cassirer’e gore nihai hedeflerini belirlemeye
yonelmemis olsalar da kendileri bu hareketin giiclinden kagmamislar ve bu hareketle

birlikte insanligin yeni bir gelecege dogru yonelecegine inanmislardir.**

152 E Cassirer, a.g.e., s. 13

18 E Cassirer, a.g.e., s. 13-14

13 E. Cassirer, a.g.e., s. 14-15; E. Cassirer, “Aydinlanma Caginin Diisiinme Bicimi”, Cev. Dogan
Ozlem, Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayisi, S. 42-43



60

Cassirer, Aydinlanma diislintirlerinin felsefe ve matematik arasindaki bagi
nasil kurduklarini ise sOyle anlatiyor: On sekizinci yiizyilin bu yolda attig1 ilk adim,
matematiksel ve felsefl diisiinme arasinda saglam bir sinir belirlemek, belirlenen bu
sinira gore soru sormak ve arastirma yapmaktir. Burada, birbirine agikc¢a karst iki
gorevi ayni Ol¢iide yerine getirmek gerekir. Matematik ve felsefe arasindaki bag
koparilmamali, aralarinda bir bosluk agilmamalidir. Zaten matematik ‘insan aklinin
onuru’dur, aklin silah1 ve giivencesidir. Fakat diger taraftan bakildiginda, bu kendi
i¢cine kapali gii¢, her ne kadar akil i¢in 6rnek ve model olusturmaktaysa da, onun akla
belirli bir sinir koydugu, akli hi¢ de eksiksiz bir sekilde kapsamadigi ve onu sonuna
kadar tiikketmedigi de ortadadir. Felsefi diisiinme, kendini matematiksel diistinmeden
soyutlamayi, kendini onun yaninda saglam tutmay1, onun despotlugundan kurtulmay1
dener. Fakat bu 6zgiirlestirme icinde bile, matematigin egemenligi tartisilmaz ve ona
dil uzatilmaz. Felsefe ve matematik de, Yeni¢ag’da matematiksel diigiinmenin temel

formunu olusturan saf analizin anlamini ve nemini tanimakta birlesirler.

Cassirer, bu disiince hareketinin ilk filizlerinin on yedinci yiizyilda
atildigindan ve Pascal’m ‘Geometrik Diisiinme Uzerine’ adli denemesinde
matematiksel doga bilimi ve felsefe arasindaki sinir1 belirgin ve net hale getirmek
istediginden bahseder. Ancak Fontenelle (1657-1757)’nin ‘Matematik ve Fizigin
Yararlar1 Uzerine’ adli kitabinda geometrik diisiinmenin sadece geometriye &zgii
olmadigmi ve ahlak, siyaset, edebi elestiri, hatta retorik eserlerin geometrik
diistinceyle kavrandiklar 6l¢lide daha miikemmel olacagini1 savunmasiyla bu net sinir
cizgisi ortadan kalmistir. On sekizinci yiizyll da bu probleme soyle ¢oziim bulur:
‘Geometrik diistinme’den ‘saf analitik’ diisiinme anlasildig takdirde, onun kullanim
alan1 sinirsizdir ve herhangi bir tekil problem alanina (geometriye) bagli ve ona ait
olamaz. Bu yiizyil, bu karar1 dogrultusunda, ‘saf analitik diisiinme’yi geometri
disindaki iki alana uygulamaya gecer. Analiz yontemi, bir yanda psisik varliga, diger
yandan toplumsal varliga yoneltilir. Burada da, her iki varlik alan1 aklin
egemenliginin en yiiksek etkisini gdsterecegi yeni analiz alanlar1 olarak goriiliirler.

Boylelikle akil kendi metodunu, yani, biitiinli analitik yoldan elemanlarina ayirma ve

1% E Cassirer, a.g.e., s. 15
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ayni biitlinii konstruktif (ingal) yoldan bu elemanlardan yeniden insa etme yontemini

harekete ge(;irir.156

Peki psisik gercekligin hicbir ani, goriiniislerden higbiri, bir bagka an ve
gorliniise 0zdes degilken ve higbir psisik hal bir daha tekrar etmezken, bu yontem

nasil uygulanabilir?

Bu soruya on sekizinci yiizyilin egemen psikolojisi s0yle cevap verir: Bu
cesitlilik, bu heterojenlik, psisik yasamin ele avuca sigmazligi, ancak ve sadece
goriniistedir. Derinligine bir bakis, psisik gercekligin bu baglantisiz degiskenligi
icinde bile saglam bir alt yapi, kalic1 ve siirekli olan elemanlar goriir. Iste bilimin
gorevi, bu elemanlar1 aydinliga ¢ikarmak, onlar1 acik bir belirlenim ve secik bir
ayrim i¢inde gozler oniline sermektir. En nihayet burada da, bir birlik altinda toplanip
coziimlenemeyecek higbir cesitlilik ve ¢okluk yoktur. Yapilmasi gereken, basit duyu
verilerinden psisik etkinlige adim adim, derece derece nasil gegildigini, dikkat,
karsilagtirma, ayrim yapma ve baginti kurma denilen islemlerin nasil olustugunu
izlemektir.™" Cassirer’e gore analitik yontem boylelikle, doga bilimleri alanindan,
fiziksel diinyanin bilimsel agiklamasindan hi¢ de asagi kalmayan yeni bir zafer
kazanmig goriiniir. Fiziksel ve psisik gerceklik, sanki bir ve ayn1 ad altinda bir araya
getirilmis gibidirler; her ikisi de aymi elemanlardan olusurlar ve ayni yasalara

baglldlrlar.158

b. Devlet ve Toplum

Fiziksel ve psisik gercekligin yaninda bunlar gibi basit veriler halinde ele
alinmaya elverisli olmayan, tersine kokeninin sorusturulmasi gereken bir baska
gerceklik olusur: Devlet ve toplum. Ayni analiz yontemiyle bu gergeklige yonelmek,
ondaki yasalar1 c¢ikarmak ve bdylece onu da aklin egemenligi altina sokmak
miimkiindiir. insan en nihayet bir devlet ve toplumun i¢inde dogar, ondan beklenen
ve talep edilen sey, kendini mevcut forma katmasidir. Boylelikle insandaki diisiinme

giici hemen uyanir; fiziksel ve psisik gerceklikleri bilme istegine nasil ki ayni

BEE, Cassirer, a.g.e., s. 15-16; E. Cassirer, “Aydimlanma Caginin Diigiinme Bi¢imi”, Cev. Dogan
Ozlem, Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayis, s. 43

7 E Cassirer, a.g.e., s. 16-17; E. Cassirer, “Aydinlanma Caginin Diisiinme Bi¢imi”, Cev. Dogan
Ozlem, Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayis1, S. 44

18 E Cassirer, a.g.e., s. 18
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zamanda onlara egemen olma istegi eslik ediyorsa, ayn1 egemen olma istegi bu
gerceklik tiiriine, devlet ve topluma karsi da uyanir. Diisiinme giicii, devleti ve
toplumu kendi mahkemesine ¢agirir ve onlar1 kendi hukuk prensiplerine gore, kendi
dogruluk ve gecerlilik anlayisina dayanarak sorgular. Ve bu siire¢ i¢inde toplumsal
varlik, diisinme giliciiniin tanimaya calistig1r bir fiziksel gerceklikmis gibi ele
alinmaya baglar. Demek ki ise Oncelikle analizle baslanacak, toplum elemanlarina
ayrilacaktir. Hobbes, on sekizinci yiizyila bu yolu agmistir. Onun siyaset felsefesinin
temel ilkesi, devletin bir cisim, bir fiziksel gii¢ler toplami oldugu ilkesi Hobbes’a
gore siyasal diisiinmede tekil iradeleri bir arada tutani, onlarin toplamini, kendi 6zel
yonteminin giicliyle sonradan yeniden birbirine baglamak iizere pargalara ayirmaktir.
O, tekil iradelerin birbirine baglanmasini herkesin herkese karsi savasinin ortadan
kaldirilmas: diisiincesi altinda degerlendirir. Devlet iradesinin siirekliligi, bdylece

tekil iradeler arasinda gergeklestirilen bir sézlesme formundan elde edilmis olur.™®

On sekizinci ylizyillin devlet ve toplum ogretisi Hobbes’un doktrininin
igerigini, bazi istisnalar diginda hicbir sinirlama olmaksizin benimser. Bu dgreti,
temellerini Antik diigiinceden ve Ortagag diisiincesinden alan sézlesme kurami
lizerine insa edilir. Fakat o, bu kurama hemen modern dogabilimsel diinya
tasariminin etkisiyle ortaya cikan karakteristik iyilestirmeler ve sekillendirmeler
verir. Sosyoloji, fizik 6rnegine ve analitik psikolojiye dayanilarak kurulur.*®® Aklin
metodu devlet ve toplum alaninda da doga bilgisinin ve psikolojik bilginin
temellendirilmesindeki ayni isleve sahiptir. Olgular baslangigta, yani gozlem
asamasinda birlikte varolus gosterirler, onlar1 daha iyi tanimak i¢in birbirleriyle olan
i¢ bagliliklarin1 ortaya koymak gerekir. Yani yigin formu sistem formuna
dontismelidir.*®"

Diisiinmenin izledigi yol, fizikte ve psikolojide oldugu gibi siyasette de, 6zel
ve tekil olandan genel olana dogru gider, fakat bu yol 6zel ve tekil olan1 bu haliyle
bir evrensel kural altina sokamadig: siirece higbir ise yaramaz. ‘Ilke’ kavramu,

bdylece, on yedinci ylizyilin biiyiik metafizik sistemlerinde kendi basina bulundugu

19 E. Cassirer, a.g.e., s. 19; E. Cassirer, “Aydmnlanma Cagimn Diisiinme Bi¢imi”, Cev. Dogan Ozlem,
Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayzsi, s. 45

160°E Cassirer, a.g.e., s. 19-20

181 E Cassirer, a.g.e., s. 2;1 E. Cassirer, “Aydinlanma Caginin Diisiinme Bigimi”, Cev. Dogan Ozlem,
Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayist, s. 45
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iddia edilmis olan mutlak karakterini artik kaybetmistir. ‘Ilke’ kavrami artik sadece
goreceli bir gegerliligi ifade etmektedir. On sekizinci yiizyil ‘ilke’yi diistinmenin
olgularla iligki i¢inde ulasmis oldugu sey sanar ve ayrica ulasilmis olan ilkeyi terk
edebilme ve asabilme hakkin1 da hep sakli tutmak ister. Bir bilimde ilke olarak
izlenen bir ve ayni onciil 6nerme, bir diger bilimde ancak sonu¢ dnermesi olarak
goriinebilir. Bu durumda ortaya c¢ikan goreliligi Cassirer on sekizinci ylizyil
acisindan sdyle yorumlar: Burada taninan ve kabul edilen gorelilik, kendi iginde
higbir septik sonug¢ ve septik tehlike barindirmaz. Tam tersine o sadece, aklin kendi
stirekli hareketi ig¢inde hicbir asilmaz smir bulunmadigini, hatta ulasilmis gibi
goriinen her sonucun bu gorelilik i¢cinde yeni bir baslangi¢ olusturabildigini ve

olusturmasi gerektigini ifade eder.'®?

Cassirer bundan sonra on yedinci ve on sekizinci ylizyll arasinda bir zithgin
ve ugurumun asla olmadigini savunur: On sekizinci yilizyilin yeni bilgi ideali, siirekli
ve tutarli olarak, 6zellikle Descartes ve Leibniz’in gelistirdikleri on yedinci yiizyil
mantiginin ve bilim 6gretilerine dayanilarak gelistirilmistir. Gergi diigiinme bigimleri
arasinda bir farklilik vardir; fakat bu farklilik asla koktenci bir doniisiimii ifade
etmez; farklilik sadece vurgudaki degismede kendini gosterir. Artik genel yerine
ozele, ‘ilkeler’ yerine ‘fenomenler’e oncelik verilmesi vurgulanmistir. Bu da, her iki
alan arasinda hicbir karsitlik ve celiski olmadigi, tersine bu alanlar arasinda birbirine
gecen bir belirlenim tarzi oldugu belirtilmistir. ‘Aklin kendine giiveni’ asla
sarsilmaz. Bu her seyden once, on sekizinci yiizyil diigiiniirleri lizerine tiim agirligini

koymus olan rasyonalizmin birlik talebinde kendini g(isterir.163

Cassirer, iki ylizyll arasindaki farkliliklar1 gdstermeye devam eder: On
yedinci yiizyilin kendini bagl gordiigii en yiiksek kural, ‘tek kral, tek yasa, tek inang’
prensibidir. On sekizinci ylizyila gecilirken, birlik diisiincesindeki bu mutlakgilik
giiclinii yitirmisti. Ancak coklugu birlige getirme islevi aklin temel islevi olarak
kabul edilmeye devam eder. Verileri rasyonel bir diizen i¢inde kavramak ve onlara
rasyonel yoldan egemen olmak, aklin birlige getirme islevine bagvurmadan miimkiin

degildir. Yine on sekizinci yiizyll karmasik olandan basit olana, goriiniisteki

162 £ Cassirer, a.g.e., s. 21-22
103 E_ Cassirer, a.g.e., s. 22; E. Cassirer, “Aydinlanma Cagimn Diisiinme Bi¢imi”, Cev. Dogan Ozlem,
Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayist, s. 46
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farkliliklardan bu farkliliklarin temelinde yatan 6zdeslige geri gitmek, bunlari
basitlige ve 6zdeslige indirgemek ister. On sekizinci yiizyilin diisiinme bi¢imi bu
temel goreve baglanir ve o bu gorevi siirekli olarak her alanda yerine getirmeyi
dener. Her alana yayilmis kalkiil (hesap) kavrami artik matematiksel anlamin
kaybeder. Kalkiil, bir¢oklugu bazi bagintilara geri gotiirmek, indirgemek ve ayni
coklugu tamamen bu bagmtilara gore belirlemek lizere her yerde kullanilmaya

baslatr.164

Iste Cassirer’e gore Aydinlanma felsefesinin igkin sinirlari da, pozitif etkisi
de, zaferi de, basarisizlig1 da, iste bu diislinme biciminde ve bu metotta yatar.
Aydinlanma felsefesinin kendine yiikledigi tiim gorevler, onun bilgi doktrininde,
doga felsefesinde, psikolojisinde, devlet ve toplum &gretisinde, din felsefesinde,
estetiginde hep bu diigiinme bicimi icinde kendi metoduyla yerine getirilmeye
calisilir. Bunlarin yanm sira insanligi bilimin 1s18inda incelemekten 6teye gegecek,
bilimin kendisini de insanligin gelisimi i¢inde ele alacak bir felsefi diisiiniise ihtiyac
vardir ki Cassirer i¢in bunun temelleri Aydinlanma Felsefesi’yle atilmistir. Bundan
sonraki baglikta Aydinlanma Felsefesi ile birlikte bilime bakisin nasil degistigi
tartisilmastir.

2- Doga ve Doga Bilimi

Ernst Cassirer ‘Aydinlanma Diisiincesi’ni bir onceki ylizyilla karsilagtirarak
ve donemin filozoflarindan ornekler vererek aciklamisti. Ayni yontemi doga bilimi
icin de uygulamistir. Bu baglikta on yedinci yiizyilin ve skolastik felsefenin doga
bilimi goriisiinden, dogaya bakisin nasil kademe kademe degistigi meselesi ortaya
konmustur.

Gegmisten gilinlimiize gelinceye kadar evren hayli degisiklige ugramistir.
Doga biliminin 6nemi, gelisimi ve bilimin sahip oldugu 6zellikler dikkate alinmadan
doganin nasil bu hale geldigi sorusunun yanit1 verilemez. Yani sadece bilim, dogay1
degistirecek etkiye sahiptir, diyemeyiz. Cassirer’e gore bu etkinin boyutu doga
biliminden kaynaklanan bi¢im degistirme giiciinii biitiiniiyle gosteremez. Bilimin

gercek basarisi bagka bir yere uzanir. Bilimin yeni amagsal icerigi insan aklina

164 E Cassirer, a.g.e., s. 23-24; E. Cassirer, “Aydmlanma Cagmin Diisiinme Big¢imi”, Cev. Dogan
Ozlem, Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayis1, S. 46-47
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ulasamaz, fakat bilimin basarisi1 insan aklina dayanan yeni islevi ¢er¢evesinde dnem
kazanmistir. Doganin bilgisi bizi sadece objelerin diinyasina ulagtirmakla kalmaz,
aklin kendi kendini bilmesini saglayan bir ortam olusturmasina hizmet eder. Boylece
yakin zamanlarda ortaya cikan doga bilimi insan bilgisini zenginlestirerek salt

malzemenin artisindan daha 6nemli goriilerek yeni bir siire¢ baslamlstlr.165

On altinc1 ve on yedinci ylizyll baglarinda bilgi materyallerinin birikimi
neredeyse sonsuza ulagmisti. Boylelikle diinya iizerinde Klasik ¢agin ve Ortagag’in
doga fikri pargalandi ve diinya nesnelerinin diizenine hemen ulasilabilecegi duygusu
icinde bir kozmos olmaktan ¢ikti. Ancak bazi kavramlar da vardir, bunlarin
tizerindeki tartigma asla sona ermeyecek gibi goriiniiyordu. Mesela, uzay ve zaman
belirsizligini her zaman devam ettirmistir. Ona gore uzay ve zaman ne Aristo’nun
hiyerarsik bir karaktere sahip olan kozmosu®® ya da Platon’un bes diizgiin goksel
cisimler doktrini*®’ klasik kozmolojinin belirli semasiyla anlasilabilir ne de onlar
sonlu Ol¢lim ve sayilarla temsil edilebilir. Diisiiniir, burada Ortacag zihniyetinin
‘akil’a bakisini elestirir.*®® Ona gore akil kendi icerisinde yeni bir giliciin uyanisi olan
akildir. Eger akil kendi i¢inde yeni bir yogunlasmayi elde ederse, biitiin bu genis
cagh biiyiime sonugsuz kalacaktir ve aklin bir bosluguna neden olacaktir. Nitekim
Ortagag’da bu durum yasanmistir. Clinkii bu yogunluk aklin ger¢ek dogasi hakkinda
bilgi veren bir yogunluktur. Aklin en yiiksek enerji ve en derin gercekligi sonsuzluga
ulagsmaya bagh degildir. Akil sonsuza karst varhigimi slirdiirmesi ve varligin
sonsuzluguna onun saf esit birligini kanitlama yoluyla ulasir. Bu yeni fikir ortami
icerisinde ilk olarak ortaya ¢ikan Giordano Bruno, bu baglamda siije ve objeyi,
diinya ve benlik arasindaki iligkiyi tanimlar. Onun i¢in olusun sonsuz siireci,
gbziimiiziin Oniinde sonsuza kadar agilan diinyanin en biiylik goriiniisii, benligin
sadece kendi i¢inde bulabilecegi en derin anlaminin garantisidir. Yani mantik ilminin

giicli bizim sonsuzluga ulagmamizin tek yoludur; o, sonsuzlugun varligina bizi

15 E Cassirer, a.g.e., s. 37; E. Cassirer, “Aydinlanma Caginin Diisiinme Bigimi”, Cev. Dogan Ozlem,
Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayzst, s. 39

166 Ay alti alem/ay iistii alem ayrimi

167 platon Matematik goriisiinde bes diizgiin kat1 cisimden bahseder. Bunlar biitiin agilar1 ve kenarlari
ve yiizey dlgiileri birbirine esit olan cisimlerdir. Isimleri ise soyledir: 1) dort yiizeyli ‘tetrahedron’, 2)
alt1 yiizeyli ‘hexahed ron’ yada kiip 3) sekiz yiizeyli ‘oktahedron’ 4) on iki yiizeyli ‘dodecahedron’ 5)
‘yirmi yiizeyli icosahedron’ Ayrintili bilgi i¢in Bkz. http://www.crystalinks.com/plato.html -
31.12.2011

%8 E Cassirer, a.g.e., s. 37
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inandirir, 6l¢ii ve sinir icinde onu bize yerlestirmeyi 6gretir, kendi alanini sinirlamak
amactyla degil, onun biitlin kapsamli ve biitlin yaygin yasalarim1 bilmek i¢in
gretir. ™

Evrensel yasa kesfedilen ve diisiincede formiile edilen evrenin sonsuzlugunu
sezgisel bir sekilde tecriibe edilen seyin gerekli baglantisini olusturur. Bu yiizden
diistince tarihi perspektifinde goriilen bu yeni fikri giiclere karst goriiniiste
belirlenmis ve sekillenmis bir ¢ift giidiinliin kdkenine bor¢ludur. O hem belirlilige,
somutluga ve gergeklige gotiiren giidiiyli hem de agik bir sekilde evrensellige gotiiren
giidiiyli kapsar. Bu ylizden bu diinyadaki nesnelere tutunmak i¢in ana diirtiiyii
barindirmasinin yaninda diizgiin perspektifiyle onlar1 gérmek i¢in yiikselen diirtiiyti
de bilinyesinde barindirir. Duyum olasiliklar alanin1 goze alarak somut tecriibenin
biitiin objelerinden kagarak zekanin giicliyle burada birlesir. Doganin simdiki anlami
Ronesans’tan itibaren asama asama olusmaya baslamistir ve Descartes, Spinoza ve
Leibniz’in i¢inde bulundugu on yedinci ylizyilin biiyiik sistemlerinin dogrulamasi ve
felsefi temellendirmesiyle ortaya konmustur. Biiyiikk sistem i¢inde doga bilimi
ozellikle duygu ve akli arasinda, tecriibe ve diisiince, duyulur diinya ve akil diinyast

arasinda baglayan yeni iliski olarak tanlmlanrmstlr.170

Doga biliminin metodundaki bu degisim kuramsal ontoloji i¢inde kesin bir
doniistime de neden olmustur. Doga biliminin yontemi Ortacag’da kendinden 6nceki
diistinlirlerin  ortaya koyduklar1 dogrular1 geg¢misten simdiye takip ederek
uyguladiklar1 bir yontemdi. Cassirer, o donem doga bilimi yontemini sdyle tasvir
etmistir: “Ortagag diisiincesinin vazifesi genellikle olusun mimari izinden ve onun
ana tasariminin tasvirine baglidir. Ortacag’in dini sistemi icerisinde skolastisizmde
kristallesen gercekligin her evresi tek bir konuma tahsis edilirken onun konumu
digerinin tam bir belirlenimi ile hareket eder.” Bu deger ilk Sebep’ten baslayarak
devam edip gider. Siipheye burada yer yoktur ve biitiin diisiince bu degismez diizenle
varligin bilincini olusturur. Bu degismez diizen bir sey ortaya koymak icin degil,
kabul etmek i¢in olan bir diigiince faaliyetiydi. Tanri, ruh ve diinya biitiin olusun

dayandig ii¢ biiyiik noktadir ve bilgi sistemi onlara baghdir. Bu, doga bilgisi, bu

19 E Cassirer, a.g.e., s. 38
0 E Cassirer, a.g.e., s. 38-39



67

sistemin diginda kaliyor anlamina gelmez. Fakat bastan beri doga bilgisi var olusun
kesin ¢izgileri igerisinde sikismistir. Ortagag’da doganin bilgisi yaradilisin bilgisiyle
es anlamlidir. O bilgi bir sonluya, bir yaratilmisa, bagimli varliga ulastig1 siirece,

sonlu duyu objeleri disinda hicbir seyi iermez.™

On yedinci yiizyilla birlikte her sey, varlia ve bilgi alanlarina ait tiim
onermeleri kesinlige baglamakla temellendirilmistir. Boylelikle her sey, bu baglamda
bir ilk ve temel kesinligin 6geleri olarak birbirine baglanir. Bu zincirin hicbir halkasi
zincirin biitiiniinden kopartilamaz, ¢oziilemez. Yani bu yiizyilda hi¢bir sey kendi
basina ve kendisinden hareketle aciklanamaz fikri yerlesmistir. Biricik dogru
aciklama, ancak kesin bir sistematik dediiksiyon (tiimdengelim) zinciri igerisinde
mimkiindiir. Dediiksiyon (timdengelim) sayesinde varligin ve kesinligin ilk
sebebine geri doniiliir. Yine onun sayesinde, tiim varlik alani bu sebebin zorunlu
sonuglar1 olan dediiksiyon zinciri icinde bilinmis olur. Hatta ilk Sebep’ten ¢ikan orta

.. vy - . . . 172
zincirin sayis1 da dediiksiyon sayesinde belirlenir.

Iste on sekizinci yiizyil, ‘dediiksiyon’un bu tiir ve bu seklinden, yani, onu
sistematik cikarim ve temellendirme araci olarak kullanmasindan, dolayisiyla
sistematik ¢ikarim ve temellendirmeden vazgeger. Aydinlanmaci artik sistematik
kesinlik ve yetkinlige itibar etmez ve Descartes (1596-1650) ve Malebranche (1638-
1715) ile Leibniz (1646-1716) ve Spinoza (1632-1677) ile yarismaya hi¢ de
kalkismaz. O bagka bir ‘dogruluk’, baska bir ‘felsefe kavrami’ arar. Bu kavram oyle
bir kavram olmalidir ki, hem ‘felsefe’yi zenginlestirsin, hem de bunlari1 serbest ve
hareketli, somut ve canli kilabilsin. Fakat bu yeni diisiinme tarzi1 ideali Cassirer’e
gore Aydinlanma Cagi’n1 gegmisin, yani on yedinci ylizyilin felsefi 6gretilerinden
koparmis olmaz; hatta bu doktrinler bu ¢agin doga bilimi i¢in 6rnek ve model olurlar.
Artik felsefi yontemin ana meselesi Descartes’in ‘Discourse of Method” (Metot
Uzerine Konusma)sina gore degil, artitk Newton’un ‘Rules of Philosophizing’
(Felsefe Yapmanin Kurallari)na gore ¢oziliir. Ciinkii Newton’un yoOntemi saf

dediiksiyon (tiimdengelim) degil, bilakis analiz (¢oziimleme)dir. Newton” artik

Y1 E Cassirer, a.g.e., 5.39

Y2 E Cassirer, a.g.e., s. 7

3 |saac Newton (1643-1727) dinamigin temel yasalari ile gekim yasasim kesfetmis ve bu yasa ile
yerdeki hareketleri acikladigi gibi, goksel hareketleri, gezegenlerin hareketlerini de agiklayarak
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kendisinden hareketle ve soyut ¢ikarimlar araciligiyla bizi, ‘olgusal’ olanin bilgisine
gotiirdiigline inanilan belirli ilkelerden, belirli kavram ve Onciillerden yola ¢ikmaz;
tam tersine onun diisiinme tarzi aksi yondedir. Cassirer, Newton’un bu yontemine
destek verir ve onu dogru bulur. Ona gore fizigin dogru yontemi, diisiinme yoluyla
keyfi olarak kabul edilmis herhangi bir noktadan hareket ederek bir hipotezden yola
cikmak degildir ve zaten bu sézde kesinlik tarafindan kapali halde i¢erilmis sonuglari
yetkin bir sekilde elde edemeyiz. Cilinkii bdyle hipotezler keyfi olarak kabul
edildikleri gibi keyfi olarak da degistirilebilir. Bu yiizden ger¢ek anlamda tek
anlamli, kesin bir ¢ikis noktasini, bize soyutlama ve dediiktif (timdengelimsel)

tanmimlama degil, ancak deney ve gozlem verebilir.!™

West ise bu durumu soyle degerlendirir: “Doga bilimlerindeki basarilar bu yeni
Ozgliven i¢in Onemli bir tahrik aract oldu. Bu andan itibaren, insan bilgisinin
sinirlarindan ¢ok, onun fiili ya da potansiyel basarilari iizerinde duruldu. Insan
varliklart diinyay1 yardim gormeden aragtirabilirler. Onlar bulgularini, artik ne vahye
dayal1 dinle ne de kurumlagmis otoriteyle uzlastirma ihtiyact duyarlar. Klasik Yunan
ve Roma metinlerinin aktarilmasi dahi, elestirel olmak durumundaydi. Bilginin
aranmasina, ideal bir bicimde, ‘ilk temellerden, yeni bastan baslanmaliydi. Iste
Aydinlanma filozoflariyla birlikte sistematik, elestirel ve kayitsiz sartsiz bir tesebbiis

olarak modern bilim anlayis1 ilk kez acik¢a formiile edilir.”*"

Cassirer’e gore aranilan ve pargalanamaz bir biitlinliik olarak tasarlanan sey,
bizzat olgulardaki genel diizen ve yasaliliktir. On yedinci yiizyil diizeni ve yasalilig
olgusal diinyada aramiyordu; c¢ilinkii bu yiizyil i¢in bu diinya bi¢im almamis bir
madde diinyasi, baglantisiz tek tek seylerin yigimiydi. Halbuki on sekizinci yiizyl,
diizen ve yasalilig1 olgusal diinyada aramistir. Ona gore de bu diizen ve yasaliligin
diinyaya form verdigini disiinir. Bu form, olgunun  matematiksel
belirlenebilirliginde, onun birim ve sayilara gore saptanabilen gorliniimiinde ve
tutarliliginda saklidir. Fakat bu tutarlilik artik saf kavramlar icinde gdsterilemez;

tersine o bizzat olguda gosterilmelidir. Boylece ona gore izlenecek yol kavram ve

modern fizik bilimini kurmustur. Bkz. Hiisameddin Erdem, Baz1 Felsefe Meseleleri (Felsefeye Giris),
Sebat Yay., 3. baski, Konya 2012, s. 102

174 E. Cassirer, a.g.e., s. 7-8; E. Cassirer, “Aydinlanma Caginin Diigiinme Bi¢imi”, Cev. Dogan
Ozlem, Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayis, s. 39

175 D.West, a.g.e., s. 31
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ilkelerden fenomenlere degil, fenomenlerden kavram ve ilkelere dogrudur. Gézlem
bilimin verilerini tiretir; ilke ve yasa ise gézlemin objesidir.176

Bu yeni metodolojik diizen (ilke, kavram ve fenomenlerin dncelik sirasindaki
degisim) on sekizinci ylizyilin biitiin diisiinme yoOntemini belirlemistir. Cassirer,
D’Alembert’in ‘Ansiklopedi’ye yazdigi onsézde ve Condillac’in da ‘Sistem
Incelemesi’ adli eserinde on yedinci yiizyilm biiyiik sistemlerine kars: tarihsel bir
elestiri yaptiklarini syler. Onlar bu sistemlerden her birinin, olgular1 ele almak ve
kavramlar1 olgulara dayanak yapmak yerine, herhangi bir kavrami yanl olarak nasil

dogmalastirdiklarin1 géstermeye <;a11$mlslard11r.l77

Aydinlanmaci, doga biliminde, modern analitik diisiinme tarzinin zafere
giden yolunu adim adim izler. Bu diisiinme tarzi, yiiz elli yil igerisinde tiim
gerceklige uygulanmistir ve Aydinlanma felsefesi, sonunda, dogal fenomenler
¢oklugunu biricik ve evrensel bir ilke iizerinde birlestirme konusundaki biiyiik
amacina ulastigma da inanmistir. Newton’un evrensel ¢ekim yasasinda Ornegini
bulan kozmolojik formiil, tahmin ve derin diisiinceyle bulunmus ve her biri tek tek
test edilen arastirma sonuclarina bagli olarak kesfedilmis degildir. Aksine onun
kesfinde kesinlige gotiiren yontemli bir yol izlenmistir. Cassirer i¢in Newton, Kepler
ve Qalilei sadece biiylik arastirmaci diisiiniirler degillerdir, onlar bizzat dogabilimsel

bilginin ve dogabilimsel diisiinme tarzinin temsilcileri ve sinr taglaridirlar.'"®

Kepler uzay fenomenlerini gozlemleyerek ilk kez bu goézlemlerini
matematiksel kesinlige ulastirir. O, ciddi bir ¢aligmayla gezegen ydriingelerinin
formunu gosteren yasalara ulagmaya ve her gezegenin yoriingesini kat etme zamani
ile Giines’ten uzaklig1 arasindaki bagintiyr belirlemeye calisir. Galilei’nin hareket
Ogretisi daha genis ve kapsamlidir. Ciinkii Kepler bize doga fenomenlerinin 6nemli
bir Kesiti i¢in bir agiklama yapmis olsa da, amag tiim doga fenomenleri i¢in gegerli
genel esaslart bir doga kuramina yiikseltmektir. Galilei, bunun sadece dogadan
dogrudan gozlemi ile yerine getirilemeyecegini, burada diger bilgi araclarin1 ve diger

diisiinsel islevleri yardima cagirmak gerekliligini savunur. Cilink{i dogal bir siirecin

78 g, Cassirer, a.g.e., s. 8; E. Cassirer, “Aydinlanma Cagmin Diisiinme Bicimi”, Cev. Dogan Ozlem,
Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayzst, s. 40- 41

YTE. Cassirer, a.g.e., s. 8; E. Cassirer, “Aydinlanma Cagmin Diisiinme Bigimi”, Cev. Dogan Ozlem,
Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayisi, s. 41

8 E. Cassirer, a.g.e., s. 9-10
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aciklanmasi igin, Oncelikle onu sadece orada ve Oyle olusuyla 6niimiize koymaktan
Otede, digerleri arasinda bu siireci belirleyen her bir durumu anlasilir kilmak ve
durumlar arasindaki bagintiy1 daha kesin kavramak gereklidir. Bu da ancak dogrudan
gozlemle dogal siireci analiz etmekle ve siireci, kendini olusturan elemanlara
ayirmakla miimkiin olabilir. Bu analiz ¢alismas1 Galilei i¢in tam bir doga bilgisi elde
etmek icin gereklidir. O, bu yontemin 6rnegini bir egimle havaya firlatilan bir cismin
parabolik bir yol izledigi hakkindaki bulusunda verir. G6zlem bize havaya firlatilan
bir cismin once yiikseldigini sonra algaldigin1 gosterebilir, fakat bu belirlemeler
kesinlikten yoksundur. Fenomenin tam gerg¢ege uygun matematiksel ifadesine, ancak,
yine fenomenin kendisinden hareketle, onu belirleyen tekil durumlara donerek ve
birbirinden kopuk duran bu durumlart ait olduklar1 yasalilik icinde arastirarak
ulagilir. Bu basit drnekle fizigin gelecekteki tiim gelisimi yalin bir sekilde ortaya

konur ki, yéntemin yapis1 Galilei ile birlikte tamamen kurulmugtur.'”

Newton’un kurami, doga bilimini burada artik agikca taninabilir olan tim
yonlerini korur ve bu yonlerin dogrulugunu kanitlar. Dogabilimsel kavram olusturma
yontemi hem analitik (¢6zlimsel) hem de sentetik (bilesimci)tir. En basit bir doga
fenomeni bile, onu elemanlarina ayirmak ve sonra onu bu elemanlardan yapisal
yoldan yeniden birlestirmek suretiyle anlasilabilir. Ciinkii kuram kendini analitik ve
sentetik yOntemlerin birbirine bagliligi {lizerine kurar. Kuram ¢ikis noktasini
Kepler’in iig yasas1180ndan hareket ederek olusturur. Kepler’in kendi basina bir biitiin

olarak ele aldig1 gezegenlerin hareketi fenomeni, karmasik bir olusum ic¢indedir.

W E Cassirer, a.g.e., s. 10-11

180 Giines Sisteminde bulunan gezegenlerin hareketlerini agiklayan ii¢c matematiksel yasadir. 1. yasa:
Her gezegen, giinesin merkezlerinden birinde bulundugu bir elips lizerinde hareket eder. 2. yasa: Bir
gezegeni giinese baglayan ¢izgi esit zaman araliklarinda esit alanlar tarar. 3. yasa: Bir gezegenin
yoriingesel periyodunun karesi, dolandigi elipsin ana eksen uzunlugunun kiipii ile dogru orantilidir.
Kepler yasalari, Aristocu ve Batlamyusgu astronomi ve fizige meydan okumustur. Batlamyus
modelinden tamamen farkli olarak, gezegenlerin degisken hizlarinin, tim gezegenlerin giines
cevresindeki eliptik yoriingelerde dolandigini iddia ederek dogrulukla agiklanabilecegini séylemis,
astronomi ve fizigi kokten degistirmistir. Hemen hemen bir asir sonra Isaac Newton, kendi hareket
yasalarindan ve yine kendi buldugu evrensel ¢ekim yasasindan yola ¢ikip, Oklid geometrisini
kullanilarak Kepler yasalarinin ortaya ¢ikarilabilecegini gdstermistir.

Gilintimiizde Kepler yasalar1 yapay uydularin ve Kepler'in bile habersiz oldugu giines
yoriingesinde dolanan kimi cisimlerin (uzak gezegenler ve kiicliik astroidler gibi) yaklasik
yoriingelerini hesaplamakta kullanilmaktadir. Bu yasalar, atmosfer siirtiinmesi, gorelilik ve diger
cisimlerin etkisi g6z 6niinde bulundurulmadiginda, goreli olarak kii¢iik cisimlerin daha biiyiik ve daha
kiitleli cisimler etrafinda yaptig1 hareketleri agiklamada oldukga kullanislidir.

Bkz: http://tr.wikipedia.org/wiki/Kepler'in_gezegensel_hareket_yasalar%C4%B1 -25.02.2012
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Gezegenlerin hareketi fenomeni, serbest diisme hareketi yasasina ve merkezkag
hareketi yasasina indirgenebilir. Her iki yasa da Galilei ve Huygens tarafindan
Ozellikle arastirilmig ve bulunup ortaya cikarilmistir. Newton’un biiylik katkisi da
iste burada ortaya ¢ikar. O, bulunmus olanlar1 bir araya getirmis ve tek bir diisiinsel
bakis noktasinda birlestirmistir. Bu bakis tarzi matematiksel diisiinmeyi bu yapiya
yonelterek matematigin analiz formuna bagvurarak basarmistir. Newton’un fliikksiyon
hesab1™! ve Leibniz’in sonsuz kiigiikler hesabi, bu yontem icin evrensel bir yontem
olusturmakta, ‘doganin kavranabilirligi’ ilk kez bir kesinlik i¢inde kanitlanabilir
goriinmektedir. Cassirer’e gore doga bilgisine giden yol bizi belirsiz uzaklara
gotiiriir; fakat onun yoni kesinlikle bellidir; ¢linkii onun ¢ikis noktasi, tipki amaci
gibi, sadece nesnelerin 6zelliklerinin saptanmasiyla degil, hatta daha cok, kendine

has bir tarzda aklin giicleriyle belirlenir.'®?

On sekizinci ylizyll felsefesi, Newton fiziginin yontemsel paradigmasina
baglidir. Newton i¢in bu baglamda analiz, sadece matematiksel ve fiziksel bilgide
degil, tim diisiinme faaliyeti i¢in zorunlu ve kaginilmaz bir alettir. Cassirer bu
yiizyilin ortasinda bu goriis tarzinin belirgin bir zafere ulastigini ve her bir disiiniir
ve her bir okulun vardiklar1 sonuglarda ne kadar birbirlerinden ayrilsalar da hepsinin
bu epistemolojik Onciillerde birbirleriyle tamamen uzlastiklarini sdyler. Voltaire
‘Metafizik Uzerine Incelemesi’nde, D’Alembert ‘Ansiklopedi’ye yazdig1 6nsdzde,
Kant ‘Ahlak ve Teoloji Ilkelerinin Apacikligi Uzerine Arastirma’sinda metafizigin
dogru yonteminin Newton’un doga bilimine sokmus oldugu ve orada verimli
sonuglar elde ettigi temellerle uyum icginde olmasinin gerekliligini vurgularlar.
Cassirer, matematik pusulast ve deney mesalesiyle donanarak kendimizi bilginin
engin denizine yoneltmek zorunda oldugumuzu sdyler. Eger doganin empirik

diizenini ve yasalarimi anlayabilirsek doganin i¢ yliziinii de kesfedebilecegimizi

belirtir.1%

Goriildigi tizere Aydinlanma Felsefesi bilimde de geg¢miste uygulanan

dediiksiyon ve soyutlama yontemine karsi ¢ikmistir. Ancak karsi g¢ikarken yine

18! Giiniimiiz Matematiginde differansiyal ya da integral konusudur.

182 E Cassirer, a.g.e., s. 11-12

18 E. Cassirer, a.g.e., s. 12; E. Cassirer, “Aydinlanma Caginin Diisiinme Bigimi”, Cev. Dogan Ozlem,
Toplumbilim-Aydinlanma Ozel Sayisi, s. 41-42



72

geemisin doga bilimini 6rnek ve model olarak almistir. Artik diizen ve yasalilik
olgusal diinyada aranmis, dolayisiyla bu goriis filozoflarin metafizige bakislarini,
dini diisiincelerini de etkilemistir. Bu agidan adim adim diisiincelerini olusturan

Aydinlanma Felsefesi din alaninda da farkli yaklasimlar sergilemislerdir.
3. Din

Aydinlanmanin biitiin 6nde gelen isimleri din, felsefe ve politika konusundaki
tavirlar1 ne olursa olsun, kendilerini Newton’a bor¢lu hissediyorlardi. Bunun nedeni
acikti, ¢linkii Newton esine rastlanmaz bir firsat sunmaktaydi: Bir tarafta mekanik,
aciklanabilir bir evren; diger tarafta yaratict ama sik sik kendisine miiracaat edilmesi

184

gerekmeyen bir Tanri.™" Aydinlanmanin bu sebepledir ki en biiylik savasi dinle

olmustur.

Yirminci ylizyilin 6nemli diisiiniirlerinden olan Ernst Cassirer, Ortagag’dan
modern ¢aga gegise taniklik eden iki ismin Machiavelli (1469-1527) ve Galileo
(1564-1642) oldugunu soyler. Farkli yiizyillarda yasamis ve farkli konulari ele almis
olsalar da bu ikili, Ortagag boyunca hiikiim siiren kilise Ogretilerinin temelini
yikmistir. Kopernik (1463-1543)’in ve Galileo’nin bilim alanindaki agilimlari,
Ortagag felsefesine hakim olan diinya ve 6teki diinya arasindaki farkliliklarin gergek
olmadigini ortaya koymustu. Bu felsefeye gore evrendeki tiim cisim ve varliklar altin
bir zincir ile Tanri’nin ayaklarina bagliydi. Hem bu diinyada hem de 6teki diinyada
keskin cizgilerle ayrismis bir hiyerarsi mevcuttu. Bu diinyadaki her sey eninde
sonunda ¢lirlimeye, yok olmaya ve hareketsiz kalmaya mahkumken, oteki
diinyadakiler ilelebet hareket halinde olup varliklarini sonsuza dek siirdiireceklerdi.
Bu c¢er¢evede Tanri’nin ayaklarina yakinlik bir iist konuma isaret etmekte, 6rnegin
diinyevi yonetimde basta imparator olmak iizere krallar ve lordlar, dini yonetimde ise
basta papa olmak flizere kardinaller bir iist kategoride yer almaktaydilar. Oysa
Galileo, evrendeki tiim cisim ve varliklarin ayn1 yasalara tabi oldugunu gostermis, bu

hiyerarsinin mantigin1 ortadan kaldirmisti. Machiavelli ise bu tiir bir ugrasa hig

18 A.Cigdem, a.g.e., s. 62
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girismemis, gozlemlerine dayanarak siyasal giliciin kaynagmin pek ¢ok sey

olabilecegini ancak ilahi olmadigini belirtmisti.'®®

Cassirer’de bu baglamda on sekizinci yiizyilin genel bir tanimini yapildiginda
geleneksel cevap hep aymidir: “Net bir sekilde dine karsit kritik ve septik bir
yaklasim.” Eger bu geleneksel goriis somut tarihi olaylara bakilarak incelenirse,
Almanya’daki ve Ingiltere’deki Aydmlanma diisiincesi s6z konusu oldugunda ayni
cevabin verilmesi miimkiin degildir. Fakat yalnizca on sekizinci ylizyll Fransiz
Felsefesi bu gelencksel goriisii teyit etmistir. Bu yargiya karsit olanlar ve bunun
dogru oldugunu soyleyenler Fransiz Felsefesi’nin bu yoniinde hemfikirdirler.
Yazilarinda ve mektuplarinda Voltaire kadim savasin narasi olan ‘Ecrasez L'infame’
‘Bu rezil seyi ezin’ ciimlesini tekrarlamaktan bikmaz. Fakat o, ciddi bir sekilde kendi
miicadelesinin inangla degil, batil inangla (hurafeyle), dinle degil Kilise’yle oldugunu

vurgular.*®

Gortiliiyor ki, Voltaire’in inandig1 Tanr1 Hiristiyan inancinin Tanr1’sina
benzemez, onun Tanris1 mekanik bir Tanri’dir. “Tanr1 olmasayd: O’nu yaratmak
gerekecekti” diyen Voltaire’e gore Tanri1 Oliimsiliz, insan oOliimlidir. Ona gore
insanmn aydinlatilmasinda ahlakin, ahldkta Tanri fikrinin 6nemi biiyiiktiir. Insana

diisen “bas egmek, ummak, tapmak ve 5lmektir”. 8’

Fakat Voltaire’i manevi liderleri olarak goren sonraki neslin bu ayrimi kabul
etmedigini Cassirer dile getirir. Fransiz ansiklopedistleri dinin dogruluk ve gecerlilik
iddiasina kars1 agikca savas ilan ettiler. Onlar, dinin entelektiiel ilerlemeye sonsuz bir
engel teskil ettigini ve adaleti gbzetebilecek bir toplumsal ve siyasal diizeni ve
gercek bir ahlak felsefesini kurmada yetersiz oldugunu savundular. Holbach ‘Doga
Sistemi’ adl1 eserinde bu durumu siirekli vurgular. O, dini en ¢ok da onun insanlar1
goriinmez tiranlarla korkutarak egitmeye ¢alistigin1 ve ayn1 zamanda insanlar1 kisinin
kaderinde bagimsizca hareket etmesinin oniinde bir engel teskil eden bu diinyadaki
despotlarin karsisinda korkak bir kole haline getirdigini sdyleyerek sugladi. Deizm
kavrami da iste tam bu dénemde zayif ve sekli tam belli olmayan bir birlik olarak

ortaya ¢iktt. Diderot, deizmin ‘gok-basli-din-Tanrisindan’ bir diizine basi

185 Binnaz Toprak, Aydinlanma Sempozyumu, Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi, Istanbul
2007,s.7

180 E Cassirer, a.g.e., 134

187 A.Timugin, a.g.m., s. 56
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kopardigini, ama kesmedigi bir basta diger biitiin baslarin tekrar bitip biiyliyecegini
sOylemistir. Ona gore hangi tarihsel sekilde olursa olsun goriilebilen ve hangi
argiimanlarla olursa olsun desteklenebilen bu dini inancin toptan reddi, kisinin
onyargidan ve kolelikten kurtularak ozgiirlesmesi ve bir yol olarak onu gercek

mutluluga eristirmesi anlamina gelir.188

Diderot, ‘Doganin Yorumlanmasina Dair’ adli eserinde insana sdyle der:
“Benim sana bir yer verdigim diinyanin sinirlar1 6tesinde bosuna batil inancin kolesi
olarak mutlulugu ariyorsun. Bana ayricalik tanimayan kibirli rakibim olan dinin
boyundurugundan kendini kurtarmaya c¢alig. Giiclimii zorla alan Tanrilar1 kov ve
benim yasalarima don. Kagtigin dogaya don. O seni teselli edecek ve seni baski
altinda tutan biitiin korkularimi yok edecek. Dogaya teslim ol, insanliga teslim ol ve
tekrar kendi kendine teslim ol, hayatin boyunca her yere dagilmis cigekler
bulacaksin. Biitiin milletlerin ve biitiin yiizyillarin tarihini arastir. Boylelikle sen
insanin {i¢ yasaya bagli oldugunu goreceksin. Doga yasasi, toplum yasasi ve din
yasasi. Pes pese gelen bu {i¢ yasayla verilen haklar1 kisitlarsan bu yasalar uyum
icinde olmaz. Uyumun olmadig1 yerde de ne bir iilke olur, ne gergek bir adam, ne
gercek bir vatandas, ne de gergek bir inanan.” Yani Diderot’ya gore kim bu gercegi
anlarsa seylerin 6nceki durumuna asla donemez. Herhangi biri 6zgiirliikk ve kolelik,
acik net bir biling ve belirsiz bir duygu, bilgi ve inan¢ arasinda her birinden se¢im
yapabilir, ¢linkii bunlar arasinda higbir anlasma ve uzlasma yoktur. Fakat modern
insan ic¢in, Aydinlanma insani i¢in hangisini sececegi hakkinda higbir tereddiit
yoktur. O, yukaridan gelen biitiin yardimlar1 kesinlikle reddetmelidir. O simdiye
kadar kendi ¢abasiyla kurdugu ve kazandig1 seye sahip olacagi, onu gercege gotiiren
kendi yolunu aydinlatmalidir.*®® Yine La Mettrie (1709-1751)’nin ‘makine- insan’
kavrayist bu temel egilimi ¢ok net bir sekilde agiklar. Dogaiistiinii diglayan yanini
toplumsal sorunlara uygulayarak Aydinlanmacilik bir erken zaman toplumculugu
Ozelligi gosterir, toplumsal adalet fikrinin {istiine temellenir, toplumsal adaleti

ahlakin vazgecilmez kosulu olarak belirlerken toplumsal dengesizlikleri gidermeyi

188 E_ Cassirer, a.g.e., s. 134
1 E Cassirer, a.g.e., s. 135
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190

ongoren bir anlayis1 siirdiiriir.”™ La Mettrie biitiin insanlar ateist oldugu giin

diinyanin mutlu bir diinya olacagini soyler.

Cassirer’e gore bu gibi zirvedeki isimlerin ve sdzciilerinin beyanlarindaki
ilkeye dayanarak Aydinlanma bir ¢ag olarak tamamen din karsiti ve dine diisman
olarak diisiiniilebilir ki bu durum simdilik siiphelidir. Boyle bir goriis donemin en
biiyiik olumlu bagarilarin1 6nyargiyla yaklasilacag: i¢in tam olarak gérememe riski
tagir. Aydinlanmanin en giiclii entelektiiel giicleri inancin yeni sekli varken ve kendi
icinde bulundugu dinin yeni sekli varken inancin reddini savunmazlar. Geothe’ye
gore tarihi gergeklige bakildiginda hem ¢agdas diinya i¢in hem de gelecek kusak icin
inancin hakim oldugu biitiin caglarin parlak ve verimli oldugu goriiliir. Halbuki
inangsizligin hakim oldugu bir ¢ag hicbir zaman kalici olmamistir ve insanlar
kendilerini verimsiz bir bilgiye adamak istemedikleri i¢in egemenliklerini giin
gectikce kaybetmislerdir.191

Aydmlanma Cagi’nda her sey hizla degisirken sorgulanamaz hicbir sey
kalmamaliydi. Dolayisiyla dinin de reforma ihtiyact vardi. Ancak bu cagda
karsilastigimiz dine karsit yaklagimlarin olmasi, entelektiiel problemlerle dini
problemlerin birbirine karigmas1 bizi kor etmemelidir. Ciinkii entelektiiel
problemlerde siirekli degisiklik varken dini problemlerin temelinde derin vahiy
vardir. Cassirer’e gore yetkin olmayan insan, bilginin ve ahlakin temel sorularina
dinin ne cevap verdigiyle ilgilenir. Fakat daha hirsli ve akilc1 kimse bdyle sorulara
kendisi cevap bulmaya calisir. Su andan itibaren tartismalar artik belirli dini
dogmalarla degil, fakat dini kesinligin niteligiyle ilgilenir. Artik inananlarla degil,
inancin iglevi, egilimi ve niteligiyle ilgilenir. Bu yiizden Alman Aydinlanma
diistiniirleri arasinda temel sorun dinin bozulmasi, yok olmasi degildir. Bu yiizden
onlar dinin transendental (askin) sebepleri ve temelleri lizerinde dururlar. Bu
sebeplerin 15181nda Aydinlanma dénemi dindarli§inin inanmada ve inangsizlikta hem

olumlu hem olumsuz niteligi ortaya ¢ikar.'%

Cassirer’e gore kisi her iki egilimi birlikte ele alip karsilikli bagimliliklarini

bilirse ve boyle bir yiizyilin tek oldugunu anlarsa gercek bir birlik olarak ve sabit bir

190 A Timugin, a.g.m., s. 52
LE Cassirer, a.g.e., s. 135-136
192 E Cassirer, a.g.e., s. 136
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entelektiiel merkeze uzanan ve kesin bir hedefe ulasmaya cabalayan bir hareket

olarak on sekizinci ylizyilin tarihi gelisimini anlayabilecektir.193

Din elestirisi ortaya ¢iktiginda, muhakkaktir ki dini dogmalar ve 6gretiler de
elestiri siizgecinden bir sekilde gegirilecektir. Ozellikle on altinci ve on yedinci
yilizyillarda Hiristiyanligin temel doktrinlerinden biri olan asli giinah meselesi
lizerine tartigmalar hep siiregelmistir. Aydinlanma felsefesiyle birlikte bu
tartismalarin  doruga c¢iktigimi ve bu goriise sert bir sekilde karst cikildigini

sOyleyebiliriz.

a. Asli Giinah Dogmasi ve Teodise Problemi

Asli ya da ilk giinah ile anlatilmak istenen sey, Adem ve onun soyundan
gelen herkesin gilinah isledigi olgusudur. Asli giinaha gore, Adem ve Havva’'nin
itaatsizliginden sonra insan dogasi yozlagmistir. Asli glinah terimini ilk kez Saint
Augustin kullanmistir. Aydinlanma diigiiniirlerinin ilk giinah dogmasi1 hakkinda ne
diisiindiiklerine ge¢meden once ilk giinah kavraminin kutsal kitaplarda nasil yer

aldig1 hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Ilk giinah kavrammin k&kleri Ibrani gelenegine dayanir. Tevrat’in basinda
Adem’in glinahmin 6ykiisii anlatilir. Tanr1 Adem’e iyi ve kotiiniin bilgisinin oldugu
agacin meyvesini yasaklamistir. Bununla birlikte Adem, Havva tarafindan bastan
cikarildi ve yasaklanmis meyveden yedi. Havva’y1 da bir ruh bastan ¢ikardi. Bu ruh

yilan seklinde géisterilmistir.lg4

Buna gore giinah diinyaya Hz. Adem vasitasiyla girmistir. Her insan Hz.
Adem’in giinahindan nasibini almis ve bdylece bu giinah nesilden nesle ge¢mistir.
Incil Adem ve Havva’nm ilk giinahindan bahsetmez, ancak ayartict kétii bir ruhun
var oldugunu, koétiiniin ilkesi olarak kavrandigini ve Tanri ile savagmakta oldugunu
kabul eder. Asli giinah doktrinini Paulus tamamlamistir, bunu da kaza ve kader ile
biitlinlemistir. Bundan sonra Augustin asli giinah meselesinin ve kaza ve kaderin

bityiik kilise hocasi olarak bu meseleyi felsefi mecraya tagimistir.*®

19 E Cassirer, a.g.e., s. 136
1% yaratihs 3: 16-19
% Charles Werner, Kétiiliik Problemi, Cev. Sedat Umran, Kakniis Yay., Istanbul 2000, s. 84-85
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Islam’da Hz. Adem’in yasak agaca yaklasmasi onun verdigi ahdi unutmasi
olarak nitelendirilir.**® Hz. Adem itaatsizlik etmisse de Hiristiyanlikta oldugu gibi bir
giinah olarak goriilmez. O bir peygamber olmakla beraber neticede bir insandir.
Islam’a gore her insan giinahsiz olarak dogar, dolayisiyla insanm diisiisii gibi bir

durum soz konusu degildir.

Hiristiyanlarin asli giinahla insanin 6zgiir bir iradeye sahip olmadigini

savunmalar1 Aydinlanma Felsefesi’nin en 6nemli meselelerinden biri olmustur.

Bu baglamda kotiilik problemi yani teodise hakkinda da bilgi vermek
gereklidir. ‘“Tanri’nin adaleti’ ve alemin mevcut durumu, felsefe tarihinde teknik bir
terimle, teodise (theodicy) terimi ile anlatilir. Terim Yunanca’daki ‘Tanr1’ ve ‘adalet’

kelimelerinin birlesmesinden olusmustur.197

Bat1 felsefesinde ‘teodise’ tabirini meshur eden Leibniz olmustur.*® Kudretli
ve iyl bir Tanri’nin bulundugu evrende kotiiliik nasil olur? Boyle iyi bir Tanr1 eger
gercekten varsa, iyiligin ziddi olan kotiilik evrende hi¢c olmamali degil midir?
Binlerce insanin hayatina mal olan bu depremlerin ve diger afetlerin kaynagi

(7199

nedi vb. sorulara Ilk¢ag’dan beri cevap verilmeye calisilmustir.

Erken donem Hiristiyan filozof Augustin (354-430) i¢in kotiiliiglin olumsuz
bir dogas1 vardir. O, iyiligin yoklugudur. Evreni her seyiyle milkemmel olan Tanri
yoktan yarattigina gore evrende aslolan iyiliktir. Yine ona gore koétiiliik aslinda iyi
olan insanlarin kendi ozgiir iradelerini ve secimlerini kotii kullanmalarindan
kaynaklanir. Augustin bu baglamda diisiis, asli giinah doktrinini teodisesinin igine
katar. Onun yorumuyla miikemmel bir yaratik olan Adem Tanri’ya karsi glinah
islemis; bu asli su¢ tiim insanlara sug¢ ve ceza getirmistir. Ancak inananlar ilahi

litufla kurtarilacak ve tarih, Tanri’nin kralliginin tesisiyle zirvesine ulasacaktir. %

On yedinci yiizyil filozoflarindan Leibniz’e gore metafizik, fiziki ve ahlaki
olmak {izere ii¢ cesit kotiilik vardir. Metafizik kotiilikk, varligin aslen yetkin

olmayisi, yani eksik yaratilmis olmasidir. Fiziki kotiiliik, genelde dogal sebeplerden

19 Bakara 2: 35-37, Araf 7: 19-22

9" Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Vakfi Yay., izmir 2007, 5.153
M. Aydin, a.gee., s. 154

199 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliikk ve Theodise, Vadi Yay., 1. baski, Ankara 1997, s. 32
20 ¢ S, Yaran, a.g.e., s. 91
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kaynaklanan ve sonucta cismani olarak duyulan ac1 ve istiraplardir. Ahlaki kotiiliik
ise O0zellikle insanin eksik yaratilmis olmasindan kaynaklanan onun giinah islemeye
yatkinligidir. Ona gore en miikemmel sifatlara sahip Tanri, siiphesiz en iyl evreni
yaratacaktir. Fakat bu diinyada inkar edilemeyecek kotiiliikler de vardir. Ona gore
katiiliik iyinin eksikligidir. Onun i¢in “Tanri’nin yaptig1 gibi kétiiliige 6diin vermek
en biiyiik iyiliktir.”?*

Bu kisa agiklamalardan sonra Cassirer’in Aydinlanma Felsefesi’nin kotiilik

problemini degerlendirmesine geg¢ilebilir. Cassirer, tarihi siire¢ igerisinde kotiiliik

meselesinin nasil iglendigini ele almistir.

Cassirer bu meseleyi soyle aciklar: “On sekizinci yiizyilda teolojik ve dini
literatiiriin zengin ve kafa karistiric ¢esitliliginin arasinda — hatta deizmin bir sorusu
izerine her iki taraftan onlarin toptan incelenmesinin basa ¢ikilmaz giigliiklere yol
acacag bir dizi tartigma yazisi arasinda- hangi tartigmanin siirekli yapildigi iizerine
belirli bir merkezi nokta bulunabilir. Bu tartigmalar1 Aydinlanma Felsefesi kendi
kendine ¢ikarmadi, o Onceki yiizyillardan Aydinlanmaya miras kaldi. Bu yilizden
Aydinlanma Felsefesi bu duruma yeni entelektiiel silahlarla yaklagsmak zorundaydi.
Onun amaci dinin yenilenmesi veya dini doniisiimdii. Ronesans aklin ve diinyanin
onayladig bir din i¢in ¢abaladi, bu dinin bozulmamasi i¢in hem 6zel degeri olan hem

de tanrisal miihriin ve gergek kanitin bulundugu kabul edilen bir din 01mahyd1.”202

Bu tavirla on altinc1 ve on yedinci yiizyilda hiimanistik teoloji olarak ortaya
c¢ikan evrensel teizm kuruldu. Bu teoloji sOyle bir anlayisa dayanir: Tanrisallik ancak,
yalnizca kendisinin tezahiirlerinin biitiinliigii i¢inde kavranabilecegi ve ayrilamaz bu
tezahiirlerinin her biri bagimsiz bir degere sahiptir. Hi¢bir form ya da isim Tanri’nin
varligim1 kesin olarak ifade edemez. Bu form ve isimler i¢in sonsuzun dogasiyla
kiyaslanamadigi i¢in smirlama bicimleri vardir. Fakat bunun tam tersi de
sOylenilebilir. Tanriyla ilgili her ifade 6zii itibariyle hakiki ve gercek oldugundan

dolayr diger ifadeyle karsilastirilabilirdir. Bu hiimanistik dini ruhun gelisimi ve

21 C. Werner, a.g.e., s. 34
22 E_Cassirer, a.g.e., s. 137
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giderek kuvvetlenmesi Nicolaus Cusanus?®®*la baslayip Marsilio Ficino®*’ya,

Ficino’dan Erasmus®®’

a ve Thomas More (1478-1535)’a birgok filozofun sayesinde
olmustur. On altinc1 yiizyilin baslarinda bu gelisme hedefine yani hl'jmaniteye206
bagli olarak kurulan bir dine ulasir. O, Hiristiyan dogmasina diisman ya da septik bir
tarzda yaklasmamustir. O, yeni bir dini tutumun ifadesi olan bir yolu tercih eder. Bu

yol, dogmay1 kendi kendine anlayip yorumlamakt1r.207

Nicolaus Cusanus, Hiristiyan diisiincesindeki hiimanitenin anlamini bulur.
Hiristiyanligin hiimanitesi igsel birligin en biiyiik ispat1 ve diinyay1 bir arada tutan bir
bag haline gelir. Boylelikle Hiristiyanligin hiimanitesi sonlu ile sonsuz ve yaratici ilk
neden ve yaratilmig varlik arasindaki kopriileri ayirmustir. Simdi kurulan dini
evrensellik bununla birlikte Ronesans’ta ortaya ¢ikan, gelisen ve felsefi bakis agisiyla
yeniden yorumlanan yeni entelektiiel formlarin evrenselligini de anlayabilir. Bu
evrensellik ayn1 zamanda matematik, yeni doga bilimi ve kozmolojiye ulasmistir.
Ortagag’in ve Augustin’in aksine tarihin yeni bir anlamini ortaya koymanin temeli
atilmistir. O, tiim bunlar1 din alaninda, dine karsi ¢ikarak degil, fikri Ustiinliigiiyle
basarmig goriiniiyordu. Bu gergegin tezahiirliyle ilk zamanlarda derin bir diisiince
yogunlugu yasandi. Insanoglu ve Tanrmin uzlastirilmasi problemi biiyiik skolastik
sistemlerin ve biitlin Ortacag mistizminin miicadele ettigi ¢ozlimle yeni bir 151k
olusmasini saglamistir. Bu ikisini uzlastirmak icin sadece ilahi bir eylem
aranmiyordu. Onun, kendi gelisim siireci ve insan ruhunun islevi arasinda oldugu

Valrsaylldl.208

Fakat Reform hareketi bu hiimanistik dinle uzlagsmaz bir karsitligi oldugunu
ortaya koydu. Reform hareketi insanin yeryiiziindeki yasamina yeni deger ve yeni

kurallar koyan Ronesans diisiincesiyle hem fikirdir. Ciinkii o inancin anlamim

2031401-1464 yillar1 arasinda yasamus felsefe, matematik ve teoloji konularinda sdz sahibi olan,
hosgorii ve tolerans konularinda fikirleri olan Ronesans dénemi filozoflarindandir. Cassirer, onu ilk
modern filozof olarak goriir.

204 1433-1499 yillar1 arasinda yasayan Ficino, evrenin merkezinde insanin oldugunu, insan hayatini da
ruhun Tanr1’ya dogru bir yiikselisi anlamina geldigini sdyleyen Ronesans diisiiniirlerinden biridir.

205 1465-1536 yillar: arasinda yasanus Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikan Hiimanizm akiminin
cikmasina sebep olan bir filozoftur.

% Hiimanite kavramu Tiirkce’de kullamlmayan bir kelimedir. Hiimanite ‘insansallik, insancilik’
anlamlarina gelse de tam olarak karsilamadig i¢in hiimanite terimi tercih edildi.

27 E_ Cassirer, a.g.e., s. 136

28 E_Cassirer, a.g.e., s. 136-137



80

tinsellestirme cagris1 yapmistir. Bu tinsellestirme sadece kisinin kendisi veya dini
konularla sinirli degildir, ayn1 zamanda dini kesinligin temelleri i¢in yeni bir bakis
acis1 sunan diinyanin var olusunu da kapsar. Diinya artik inancin kesinligi temelinde
savunulmalidir. Bu yiizden yeniden bu diinyanin olumsuzlanmasi i¢in asketik (¢ileci)
talep diinyanin olumlanmasi icin bir talep ile karsilanmistir. Bu olumlama, laik
sosyal diizen igerisindeki bir eylem olarak kisinin gilinliik islerinde gerceklesecektir.
Hiimanizm ve reform hareketi birbirleri yerine kullanilirsa da aralarinda farklilik
vardir. Reform hareketiyle birlikte degisen inang diisiincesi hem koken olarak hem

de amag olarak hiimanizmin dini ideallerine yabanci kalir.”*

Cassirer, bu zithgin 6ziiniin esasen hiimanizmin ve Reform hareketinin ilk
giinah problemine kars1 farkli yaklasimlarindan kaynaklandigini belirtir. Hiimanizm
asla insanin diisiis dogmasina agik bir sekilde saldirmaz, ancak bu dogmanin temel
entelektiiel egilime zarar verdigini sdyler. Hiimanizmin dini konumu
Pelagianizmin®® etkisiyle giderek daha belirgin hale gelir. Augustin’ci gelenegin
boyundurugundan kurtulmak i¢in daha bilingli bir sekilde caba sarf etmislerdir.
Platon’un Eros doktrini®** ve kisinin kendi iradesiyle kaderini tayin ettigini ne siiren
Stoaci doktrini, insan dogasinin baslangicta bozuldugu ve kendi ¢abalariyla kisinin
Tanr’ya ulasmasimnin miimkiin olmadigir goriisiinii savunan Augustin’ci goriisiin
karsisina konuldu. Hiimanizmin c¢abast sonucu ortaya c¢ikan dini evrensellik
diisiincesi, sadece bu cizgiler arasinda siirdiiriilebilirdi. Ancak bu sekilde vahyin tek
seklinin zamansal ve mekansal bir sinirlandirma olmaksizin ilahi bir bildiri oldugu
kabul edilebilirdi. Fakat Reform diisiincesi en keskin itirazlarimi bu doktrinin
genisletilmesine ydneltti. Reformun etkin oldugu tiim ekollerde Incil tek gercekligi
ve kesinligi ifade ettigi i¢in tek kurtulusun veya diisiisiin bununla oldugu savunulur.
Onlarin bu diinyadaki yasama bakislar1 incil’deki inangla kurulan ve varsayilan hem
bu diinya hem o6te diinya fikri bu inanci sarsmaz ve sarsmamalidir. Onlara gore

Incil’in iistiinliigii, metafizik kokeni ve mutlak otoritesi kesin kurtulusun tek

29 E Cassirer, a.g.e., s. 137

210 pelagianizm: ilk giinah diisiincesini yok sayan, Tanr’mn litfuyla kisinin kendi cabasiyla
kurtulacak kabiliyetinin oldugunu savunan Hiristiyan inanci.

21 platon’un Eros’u en siradan insani arzuyu en yiice ahlaklihga ve evrendeki tanrisal yaraticilik
modellerine baglayan bir ilkedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Iris Murdosh, Ates ve Giines-Platon
Sanatgilar1 Nigin Dislad1?, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Ayrint1 Yay., 2. Baski, Istanbul 2008, s. 47-71
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dayanagidir. Bu yiizden Reform’un dini bireyciligi tamamen objektif, gercekligi
ilgilendiren dogaiistii goriislerle sinirli kalmistir. Dahasi o bu bagi giiglendirmek igin
Augustin’ci dogma kavramina geri donmiistiir. Luther ve Calvin i¢in, dogma
teolojinin 0zii ve gercek desteke¢isi olmustur. Hiimanizmin sonu bdylelikle

kagimlmaz olmustu. Luther’in ‘Kéle Irade Ustiine’?*

adli eseri agik ve net bir
sekilde bu durumu ortaya koyar. insan haklarmim temkinli savunucusu olan ve
diiserek kaybedilmeyecegine inandig1 iradenin 6zerkligine destek veren Erasmus,
Luther’i dini septisizmin apagik bir Ornegi olarak goriiyordu. Erasmus’a gore
Tanr1’nin giiciiyle bizimkini, Tanrinin vazifesiyle bizimkini birbirinden ayirmaliyiz.

Ciinkii kendini-bilme ve salt bilgi bu ayrimin temellendirilmesiyle miimkiin

olabilir.?®

Sonu¢ olarak Cassirer’e gore Reformun inan¢ konusundaki kararlilig
hiimanizme karsidir. On yedinci ylizyllda Ronesans’in temelleri ayaktaydi ve
ozellikle filozoflar arasinda yeni savunucular buldu. Fakat biiyiik dini akimlar bu
egilimleri es gecti. Evrensel bir din iimidi Cusanus’un ‘Inancin Barist Uzerine’#*
adli eseriyle sona ermisti. Ciinkii inancin baris1 dini tartigmalarin en acimasiz ruhu
haline getirildi. Bu tartismalarla birlikte zaferin en kati dogmatizm oldugu
savunuldu. Cassirer, Hugo Grotius Hollanda’da ve Ingiltere’de Rénesans ruhunu bir
daha canlandirmak isterse onlarin etkisinin dar bir alanla siirli kalacagini soyler.
Grotius son zaferini Hollanda Arminianizm?®®ine karsi kazanan Gomarizm
(Kalvinizm)’in saldirisina dayanamaz. Aslinda bu akimlar hem din alaninda hem
genel entelektiiel tarih alaninda on sekizinci ylizyll Aydinlanmasina zemin
hazirlayarak biiyiik isler basardi. Aydinlanma ¢aginin teolojisi bu genel kaynaklarin
acikca uyanistydi. Genellikle bu ¢aga karsi eskilerin tekrari oldugu seklinde bir
suglama getirilir. Yine onu elestirenler sanki diinya tarihinde ilk kez boyle bir donem
varmis gibi muamele edildigini ve Aydinlanmacilarin gegmisin bagarilarint goz ardi

ettiklerini séylerler.216

212 De Servo Arbitrio

23 E Cassirer, a.g.e., 137-138

24 De Pace Fidei.

?Hollandal1 ilahiyatc1 Jacobus Arminius (1560-1609)'un teolojik ideallerine bagli Hollanda
Reformudur.

218 E Cassirer, a.g.e., s. 138-139
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Alman Aydmlanma teolojisinin onciilerinden biri olan Semler, Incil’deki
olaylar arasindaki tarihi baglantilar1 ifade ederek Incil’e elestirel bir bakisla tarihi
kritisizmin giiciinii ortaya koydu. O, Ortodokslarla yaptig1 tartismalarinda dogrudan
Protestan teolojisinin babast olarak nitelendirilen Erasmus’a dondii. Aklin
ozerkligiyle ilgili eski sorular1 Kilise ve Incil’e bakilmaksizin biitiin otoriteler biitiin
giiciiyle yeniden ahlaki 6zerkligi vurgulayarak, bagimsiz bir sekilde cevapladilar. Ve
bu yaklagimla ilk baslarda Ortagag’dan kalan dogmanin giicii kirildi. Asli giinah
kavrami Aydinlanma Felsefesi’nin biitiin farkli akimlarmin giiglerini birlestikleri

ortak bir diigmandi.?*’

Cassirer’e gore en faydali formiil Fransiz entelektiiel tarihin igerisinde
bulunmustur. Fransiz analitik akli miimkiin olan en iyi milkemmellikle biitiin
problemlerin ¢esitli yonlerini aydinlatir ve mantiksal sonuglarint agiklar. Olas1 farkl
yaklagimlar kesin antitezlerle digerlerine kars1 harekete gecer. Boylelikle diyalektik
¢oziim kendiliginden bu antitezle ortaya ¢ikar. Asli giinah problemi on yedinci
yiizyilin Fransiz filozoflar1 i¢inde en bilge diisiiniirlerinden biri tarafindan tekrar
ortaya cikarildi. Bu filozof Pascal’di. O esi benzeri olmayan etkisini, sunumunu agik
bir sekilde sunarak ‘Diisiinceler’ adli eserinde ortaya koydu. Bu problemin igerigi
Augustin’den beri neredeyse hi¢ degismemisti. Fakat Pascal’in akilci metodu onu
Augustin’den farkli kildi. Bu ylizden o modern zamanin bir diisiiniirii olarak tanindi.
Descartes’in acik se¢ik mantiksal bilgisi ve inancin gizemlerine bile uygulanan
Kartezyen doktrine dayanan metot Pascal’in doneminde yayginlasti. Kartezyenci
metotla Augustin’ci igerigin bu birlesimi, fikirlerin paradoksal bir karigimidir. Clinki
Pascal ulastig1 sonucglarin aksine doktrine karst keskin bir durus sergiliyordu. Onun
savundugu tez suydu: mutlak bir giice sahip olmayan aklin, kendi cabalariyla
kesinlige ulagsmas1 imkansizdi. O ancak gercgeklige Tanri’ya kosulsuz teslim olarak
ulagabilirdi. Pascal inananlara degil, inanmayanlara hitap etmistir. O inanmayanlara
kendi dilleriyle konusur ve kendi silahlariyla onlarla kavga etmeyi teklif eder. Pascal
matematikle ilgili g¢alismalarinda modern analitik mantigin en yetkin halini
getirmisti. O bu argiimanlar1 temel dini sorularin analizinde kullanmistir. Pascal i¢in

en Onemli sey fenomenlerin tam bir gézlemi ve hipotetik (kuramsal) diisiinme

21TE . Cassirer, a.g.e., s. 140-141
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giiciidiir. Nasil ki fizik¢i, higbir kaynaga sahip olmadig1 herhangi bir doga kuvvetinin
Ozelligini belirlemede ilgili fenomenleri inceliyor ve sistematik bir sira iginde
durumu c¢Ozmeye calisiyorsa insan dogasinin gizemi de aynen boyle

¢oziimlenmelidir.?*®

Cassirer, Pascal’in, diismanlar1 olan agnostikler ve ateistlere meydan
okudugunu soyler. Pascal’a gore onlar dinin bu problem ¢ozlimiinii reddederlerse
yani, insanin iki tabiatli olusunu ve insanin disiisii doktrinini kabul etmek
istemezlerse onlarin daha makul agiklamalar getirmeleri gerekir. Onlarin gorevi bu
durumda diizensizligi ahenge, ikiligi teke diisiirmektir. Fakat insan tecriibesi tiim
gercekligiyle so6zde birlik ve diizenle hemen ¢atisacaktir. Clinkii insan, kendi i¢inde
ayrilmis ve derin geligkilerle yiiklii bir varliktir, tam ve ahenkli bir varlik degildir. Bu
celiskiler insan dogasinin bir 6zelligidir. Insan evrendeki pozisyonunu anlamaya
caba gosterdikce kendini sonsuzluk ve yokluk arasinda sikismig bulacaktir. O bir
taraftan diger varliklardan istiin iken, onlardan da asagi bir vaziyette olabilir. O
stirekli ylicelik ve asagilik, yarar ve zarar, giicliilik ve giigsiizliikk arasinda gezinir
durur. Onun hedefi kendisi ve kendi Gtesi arasindaki miicadeleden kurtulmaktir.
Insan varligmm i¢inde meydana gelen bu catismadan bakamayiz. insanin bu yok
edilemeyen ruh-beden ikiligi sadece diislisiin gizemiyle ¢éziimlenebilir. Bu gizem
sayesinde gizlenen asilmaz karanlik aydinlanmis olur. Bu hipotez sayesinde mutlak
gizem diger taraftan bizim engin varligimizin tek anahtaridir. Temelinde yatan gizem
sayesinde insan dogasi anlagilir hale gelmistir. Biitiin rasyonel anlamlarin ve
Olctimlerin bu ¢okiisii bizim tesadiifi seylerle degil, zorunluluklarla ilgilenmemiz ve
subjektif degil, objektif olmamiz gerektigini bize Ogretir. Pascal insanin siirekli
ickinlik ve agkinlik arasinda kaldigini sdyler. Bu sikintidan da onu kurtaracak tek kisi

219
Tanrt’dir.

Iste Cassirer’e gore Pascal’m bu diisiinceleri on sekizinci yiizyilda yani Fransiz
Aydinlanmasinda en tartismali ve en zor problemlerinden birinin olusmasina sebep
olmustur. Askmligin biiyiisii bozulmustu. Insanoglu diinyaya ve varliga dair her

aciklamay1 gdzden gecirerek kendi-askinliginda kaldi. Iste bu yiizden Pascal’in

218 E Cassirer, a.g.e., s. 141-142
2B E Cassirer, a.g.e., 5.143-144
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‘Diislinceler’i gozden gecirilerek onun elestirel giicii test edilmistir. Pascal’in
elestirisi bir yazar olarak Voltaire’in meslek hayatinin her alaninda devam etmistir.
Voltaire’m ilk felsefi ¢alismasi olan ‘Ingiltere Mektuplari’nda bu elestirisine
baslamistir. Elli y1l sonra yeni arglimanlarini desteklemek i¢in gencliginde yazdigi bu
esere geri donmiistiir. Voltaire bu ‘insan karsitlarina’ karsi hiimanizmi savunmak
istedigini ve bu anlamda Pascal’in onlara meydan okumasini desteklemistir. Ancak
Voltaire argiimanlarinda onlarla agik bir miicadeleye girismekten kaginmistir. O,
Pascal’in insan varlig1 hakkindaki diisiincelerine sahip ¢ikar ve insanin kendi kendine
yeterli bir varlik olmasin1 amaglar. insan dogasimi anlamak kolay degildir. Ciinkii
insan bir taraftan belirli bir varolusu ve belirli bir siireci takip ederken bir taraftan da
yeni imkanlar yaratir. Aslinda Voltaire’e gore insan dogasinin giicii onun bu
degiskenligine dayanmaktadir. Insan basariya ulasabilmek icin her tiir zorluga
katlanan bir varliktir. Iste bu ¢ok yénliiliigii ortaya konulan insan dogasinin hakiki

derinligi ve giicii burada ortaya ¢ikmaktadir.?°

Bu diisiinceleriyle Voltaire’in asli giinah kavramina bakiginin olumsuz oldugu
sOylenilebilir, fakat on sekizinci ylizyildan beklenen, buna alternatif bir mantiksal
coziimleme getirebilmesidir. Eger bu yiizyil asli giinah meselesini reddediyorsa
kotiiliigiin sebebini ve nereye dayandigini aklin 1s1ginda agiklamak zorundadir. Bu
yiizden metafizikten kacis so6z konusu degildir. Dogma ile ilgili silipheler bizi
caresizce teodise bilmecesine dogru gotiirecektir. Voltaire i¢in bu bilmece Tanri’nin
varligin1 kanitlanabilir bir gergek olarak kabul etmesiyle ortaya ¢ikti. Eger teodise
probleminin kordiiglimii her zamanki gibi ¢oziilmez kalirsa inangsizliga gotiiren bu

bag halkasindan nasil kagabiliriz?**

Leibniz ve Shaftesbury’nin felsefi ¢6zlimii olan optimizm (iyimserlik), devaml
Voltaire tarafindan reddedildi. O, optimizmi felsefi bir doktrin olarak degil, efsanevi
fantezilerle ve hikayelerle doldurulan bir akim olarak tanimladi. Voltaire teorik
septisizmin lehinde metafizige ve teolojiye karsi tavir almistir. Bu sebeple hedonizmi
savunmus ve “Gergek bilgelik hazzin arasinda {iziintiiden nasil kagilacagini bilmekte

yatiyor” demisti. Bu climlesiyle Voltaire kendi doneminin savunucusu olur. Yani

220 E_Cassirer, a.g.e., 5.145
221 E_ Cassirer, a.g.e., 5.146
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duyumsal hazzi ve liikksii hayattan tat almanin yolu olarak goriir. Ancak o, Lizbon
depreminin (1755) sonucunda hazzi yliceltmekten 6zellikle geri ¢ekilmistir. “Her sey
tyidir” aksiyomu simdi mutlak surette reddedilebilen bir doktrindir. Her seyin iyi
oldugunu diisiinmek, ona gore, biitiin kotiiliikklere gozlerimizi kapatip kendimizi
kandirmaktir. Yapmamiz gereken gelecek limidiyle gozlerimizi a¢ip simdilik
¢Ozlimsiiz olan bilmeceye ¢oziim getirmektir. Artik Voltaire’e gore tek iimidimiz her
seyin bir giin iyi olacagidir. Ona gore ahlaki kotiiliiglin reddedilmesi miimkiin
degildir. Ancak ahlaki kotiiliik insan tabiatinin kaginilmaz bir olgusudur. Bizdeki
tutku ve istahimizdan kaynaklanan ahlaksal eksiklikten dolay1 hayatta duraganliga
yer yoktur.?#

Voltaire’e gore insanoglu kotiiliikten kacinamaz ve onu yok edemez. Ciinkii
fiziksel ve ahlaki diinya onlarin devam etmesine izin verir. Bu yiizden diinyaya kars1
miicadele silirdiiriilmeli ve bu miicadele mutluluga ulasincaya kadar devam

etmelidir.?®

Cassirer’e gore on sekizinci ylizyil diisiincesinde Voltaire’in teodise problemi
hakkindaki karmasik fikri devam eder. Aslinda bu problemin kaynagi ¢ok derinlere
dayanir. Filozoflar bu problemin dini ve metafizik temellere dayandigini goriirler. Bu
ylizden bikmadan bu meseleye farkli cevaplar vermeye calisirlar. Leibniz’in
arglimanlar1 her agidan defalarca izah edilmesine ragmen onun felsefesinin temel
kavram ve varsayimlarin1 hayatlarina uygulamada basarili olamadilar. Boylelikle
eklektik ¢oziimler kademe kademe sistematik diistinmenin yerini alir. Burada
kendine 6zgli argiimanlariyla meseleye saldiran empirik psikoloji denilen yeni bir
akim ortaya ¢ikar. Insan varhiginda belirsiz bir mesele olan zevk ya da acidan
hangisinin istiin oldugu meselesinin {stesinden gelmek icin saglam bilimsel
temellere dayandirilan yeni bir yol bulunur. Eger bu sorun ¢oziimlenecekse belirsiz
varsayimlarla degil, zevkin ve acinin baglantili oldugu bireysel degerler iizerine
belirli bir olgek kesfedilerek ¢oziimlenebilir. Burada yeni bir yontemle zitliklarin

uzlastirilmast sorunu ortaya cikar. Zevk ve aci duygusunun muglakliginin ortadan

222 E_Cassirer, a.g.e., 5.147-148
22 E, Cassirer, a.g.e., 5.148
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kaldirilmas: ve tam olarak aciklanmasi gerekiyordu. Bunun i¢in Maupertius??*,
“Ahlak Felsefesi Uzerine Bir Deneme” adl1 eserinde bdyle bir ¢6ziim denemistir. O
bu duygulara sabit bir niceliksel deger vermekle ise baslamistir. Onun i¢in fiziksel
diinya hakkinda bilgimizde basariya ulasmamiz -niteliksel farkliliklar sadece algida
oldugu icin- niceliksel farkliliklar1 olan fenomenleri azaltmamiza baglidir. Duyu ve
his hesabi, aritmetik, matematik ve fizik hesabindan daha az hassas degildir.
Boylelikle derin matematiksel hesaplar psikolojinin de alanina girmistir. Aslinda
bunun yapilmasinin tek bir amaci vardir: hayattan en yiiksek derecede zevk almak.
Ancak Maupertuis buna ulasamamistir. Ciinkii yaptig1 biitiin hesaplarin neticesi onu
pesimizme (kotiimserlik) gotiirmiistiir. Ona gore normal bir yasamda her zaman

kotiiliiklerin toplamu iyiliklerin toplamindan daha fazladir.?®

Cassirer, Aydinlanma 6ncesi bu farkli yaklagimlart soyle Ozetler: “Bazilart
hayattaki iyi seyleri artirarak sona ulagmak ister, bazilar1 yasamin kétiiliiklerinden
kacinmay1 amaclarlar. Mesela Epikiirciiliik zevkin en yiiksek derecesine ¢ikmak
isterken, Stoacilik aciyr azaltmayr amaclamistir. Yani Onceki Ogretiler hayatin
amacinin  mutluluga ulasmak oldugunu sdylerken, sonraki Ogretiler amacin

mutsuzluktan kaginmaya calismak oldugunu belirtir.”??

Cassirer, Kant’in, Maupertius’un bu varsayimlarini elestirerek etik teorisini
kurdugunu soyler. Kant’in teorisi de on sekizinci ylizyilin popiiler felsefesinin
dayanaklarin1 olusturmustur. Bundan bdyle yasamin degeri meselesi tamamen

yepyeni bir perspektifle ele alinmustir.

Aydinlanma donemi popiiler felsefesi zevk ve acinin boyutlarinin Gtesine
ulasan bir amacin ideali i¢in heniliz olgunlasmamistir. Bu dénem problemin
¢oziimiinde Kant’a dayanilarak mesele ele alinmistir. Aydinlanmacilar inancin
alanma girmeden bu meselenin ¢oziilemeyecegini anlamiglardi. Buna ragmen onlar
ne metafizik ya da teolojik bir agiklamayla ige baslarlar ne de ilahi varlik kavraminin

tanim icinde kendisine bir ¢ikis noktas: bulurlar. Iste dinden bagimsiz bir ahlak

224 pierre Louis Maupertuis Fransiz Aydinlanmasinin 1698-1759 yillar1 arasinda yasamus olan iinlii
diistiniirii. O, dogada ortaya c¢ikan teleolojik sistemin mutlak olan bir Tanri'nin eseri oldugunu
aciklikla  gosterdigini  sOylemistir. Bkz.  http://tr.wikipedia.org/wiki/Pierre_Louis_Maupertuis
27.06.2012

225 E, Cassirer, a.g.e., 5.149-150
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Ogretisi kuran Shaftesbury olmustur. Shaftesbury’ye gore insan iyi ahlakli olabilmek
i¢in her seye sahiptir. Fakat ona gore insan tek basina ne iyi ne de kétii olabilir. Insan
yasadig1 toplum i¢inde bunu olusturacaktir. Bunun i¢in o tiim egilim ve yonelimlerini
sisteme uyum saglayarak ayarlamak zorundadir. Onun goriisleri temelde insanin iyi
olduguna dayanir. Kisinin ahlakli olabilmesi i¢in de ahlak duygusunun iyi ya da kotii
denilebilen bir ahlaki yargilama giiciiyle denetlenmesi gerekir. Insanin evrenle uyum

icinde olmasi onu mutluluga ulastlracatktlr.227

Aydinlanma disiiniirleri i¢inde teodise hakkinda en orijinal goris
Rousseau’dan gelmistir. Rousseau kotiiliik problemine optimistik bir yaklagim
sergiler. O, Tanr’nin iyiligine inanmak gerektigini haykirmis, ¢ekilen acilar ve sahit
olunan kotiliiklere, fitraten iyi olan insanin fitratindan uzaklastirilmasinin neden
oldugunu soylemistir. Insan, eger yaratilisinda mevcut olan iyilige déner ve iyi
ozelliklerini yeniden kesfedip ortaya cikarabilir ve bu iyiligin emrettigi sekilde
yasamayi secerse, halen kotiiliik gibi goriinen seyler, bir daha basina gelmeyecektir.
Ona gore benligimizden uzaklasmamizdan dolay1 basimiza bir seyler gelmektedir.
Yine Rousseau’ya gore iyilik ve kotiligin temelinde siyasi degerler vardir.
Rousseau ne yazik ki toplumu bir arada tutan bagin bencillik ve kibir oldugunu
sOylemistir. Yine o, kibirli insanlar i¢in “Onlar yasamak icin degil, baskalarini
yasadiklarina inandirmak i¢in kendilerine hayran koleler olarak hayatta siiriintirler.”

del‘ 228

Rousseau, ‘Emile’ adli kitabinda kétiiliiklerin Tanr1’dan ve yarattig tabiattan
gelmedigini, insanin kendi kendisine kotiiliik yaptigini savunur. Empirik gelisiminin
ve varligmin tam ortasinda insan dogasinda bir catisma olusur. Bu gelisme insani
toplumun zorunlu seklini benimsemesi igin zorlar. Bu arada kalmiglikla insan ahlaki
kotiiliikleri ortaya ¢ikarir. Giig i¢in ya da iktidar hirst i¢in insanda kibir, ukalalik ve

bobiirlenme gibi durumlar ortaya cikar.??

Cassirer, bu agsamada kotiiliik probleminin on sekizinci ylizyildaki gelisimini
inceledigimizde temel bir karakteristik 6zelligin ortaya ¢iktigini sdyler. Yalnizca on

sekizinci yiizyil kotiilik problemini formiile etmedi. O, bu problemi on yedinci

227 E, Cassirer, a.g.e., s. 152-153
228 E, Cassirer, a.g.e., s. 154-155
229 E, Cassirer, a.g.e., s. 156
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yiizyilin biiyiik felsefi sistemleri tarafindan miras birakilan sekliyle aldi. Ozellikle
Leibniz tiim ihtimalleri ortaya koymus goriiniiyordu. Bu felsefe metafizigin dilini
kullanmis ve diislincenin bu alaninin entelektiiel malzemesinden faydalanmustir.
Fakat metafiziksel form kademeli olarak yeni bir icerik kazanmustir. i¢ benlige doniis
problemlere el atan ve giderek yeniden sekillenen ¢agin diislincesinin somut igerigi
olarak yer almistir. Doga bilimi alaninda gerceklesen laiklestirmenin ayni siirecini
felsefe alaninda da goriirtiz. On yedinci yiizyll metafizigiyle kurulan sistematik
fikirler biitiin 6zgiinliik ve bagimsizligiyla teolojik diisiincede birlesmistir. Descartes
ve Malebranche i¢in ve Spinoza ve Leibniz i¢in Tanr1 probleminden bagimsiz higbir
gercegin ¢oziimi yoktur. Clinkii ilahi varligin bilgisi biitiin diger kesinliklerin ortaya
ciktigr bilginin en yliksek ilkesine sekil vermistir. Fakat on sekizinci yiizyilda
entelektiiel agirlik merkezi konumunu degistirdi. Doga bilimi, tarih, hukuk, siyaset,
sanat gibi bilginin cesitli alanlar1 geleneksel metafizigin ve teolojinin himayesinden
ve Ustiinliigiinden ayrildi. Onlarin artik dogrulanmak ya da ispatlanmak i¢in Tanr1
kavramina dayanmalar1 gerekmiyordu. Tanr ile gergeklik, ahlak ve yasa arasindaki
iligki hicbir sekilde ortadan kaldirilmamis, ancak onlarin agiklamalar1 degismistir. Bu
konum degisikligi i¢inde teoloji asli giinah dogmasini reddeder. Bu dogmanin reddi
Ozellikle Almanya’da 6nemli temsilcileri bulunan Aydinlanma teolojisinin tipik
isaretidir. Yeni teoloji asli giinah fikrini mutlak surette sagma oldugunu, bu fikrin
mantik ve etigin ilk yasalarina aykiri oldugunu savunur. Bu donemde en keskin
elestiriler Augustin’e gelmistir. Aydinlanma Cagi Ortacag sisteminin engellerini
ortadan kaldirmak isteyen Ronesans’in miicadelesinden gelen bu ana 6nermelere geri

donmekten gekinmemistir.Z?’O

Cassirer’e gore Protestanlik Hegel’in tarih felsefesinde ifade ettigi gergek
dogasina ve igerigine ulasmistir. Boylelikle Protestanlik, hiimanizmle uzlasarak
Ozgiirlik dini olmustur. Sonug¢ olarak Fransa’nin asli giinah dogmasi1 iizerindeki
tartismalar1 din ve felsefe arasinda en keskin ayrimin olusmasima neden olurken
Almanya’daki Protestanlik fikri bdyle bir donilisime elverisli oldugunu
gé’)stermistir.z31 Dolayisiyla Cassirer de Aydinlanma diisiiniirleri gibi insanin temelde

iyi oldugu fikrini savunarak dogma ve hurafelere kars1 ¢ikmigtir. insanin temelde iyi

230 E, Cassirer, a.g.e., s. 157-159
231 E, Cassirer, a.g.e., s. 160
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oldugu diisiincesi de ister istemez dogal din akiminin giindeme gelmesine sebep
olmustur. Bu akim da dénemin filozoflarini giliniimiizde hala popiilaritesini devam

ettiren tolerans kavramini tartigmaya gotiirmiistiir.
c. Tolerans ve Dogal Dinin Olusumu

Aydmlanma Felsefesinde degisik sekillerde sik sik tekrarlanan genel bir
aksiyom, gergegi arastirmaya en ciddi engelin bilginin salt eksikliginde aranilacak
olmadigin1 savunur. Iste Cassirer’e gore biitiin bilgimiz bdyle eksikliklerden
muhakkak zarar goriir ve her adimda ac1 verici bir sekilde kendi belirsizliginin ve
bosluklarinin farkinda oluruz. Fakat bu engel biz farkina varir varmaz higbir gergek
tehlike ifade etmez. Bilimin yanlislar1 6ziinde var olan igkin ilerlemesi devam ettikce
bilimle bizatihi dogrulanir. Onun kendi rotasinda 6zgiir sekilde gelismesine izin
verdigimiz siirece hatalara bizi bulastiran sey kendi kendine ortadan kalkar. Bunlarin
cok daha derin etkileri sadece bir bilginin yetersizliginden degil, bir bilginin sapkin
yoniinden ileri gelen bir hakikatten uzaklasmadir.?*

Cassirer i¢in dogma, bilginin en korkung diismanidir, aslinda cehalet, bu
yiizden gercek sanilmak istenen bilgiyi dliimciil bir yara haline getiren bir giigtiir.
Ciinkii burada bir hata degil hile vardir, yanlislikla ortaya ¢ikan bir yanilsama degil,
bir yanlisa maruz kalan ve tamamiyla tuzaga diisiiriilen akil yamlgis1 vardir. Iste bu
aksiyom sadece bilgiyi degil inanc1 da savunur. Cassirer yine inancin gergek radikal
karsitinin inangsizlik degil, batil inan¢ oldugunu vurgular. Ciinkii batil inan¢ inancin
her bir kokiinii kemirir ve dinin sundugu kaynagi koreltir. Batil inancta bu ylizden,
bilgi ve inang ortak bir diismanla ¢arpisir ve ona karst miicadele onlarin ilk ve en
onemli gorevidir. Onlar bu gorevi gerceklestirmek icin bir araya gelmeliler ve
gelebilirler. Bu birligin temelleri tizerinde bilgi ve inan¢ arasinda bir anlagma ve
onlarm ortak smirlarmin belirlenmesi miimkiindiir.**

Cassirer, gercegin tam anlamiyla savunucusu olan ilk disiiniiriin Bayle
(1647-1706) oldugunu soyler. Bayle, “Tarihsel ve Elestirel Sozliigi”nde felsefenin
kuskuculuga goétiirdiigiinli, doganin da insani1 diislinmeden inanca gotiirdiiglini

savunur. O, inancin igerigini bozmak istemez, bu igerigi agik bir sekilde

22 E_ Cassirer, a.g.e., s. 160-161
28 E. Cassirer, a.g.e., s. 161
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elestirmekten sakinir. Fakat apolojetiklerin kati tutumlarina siddetle karsi cikar.
Ateizm degil hurafe, saldirilmasi gereken biiylik bir tehlikedir. Bayle, Fransiz
Ansiklopedizminin din elestirisinin ana tezini 6nceden ortaya koymustur.234

Benzer sekilde Diderot, biiyiilk bir yanlis anlama olan hurafenin, Tanriya
hakaret eden ateizmden daha kétii oldugu iddiasim1 daima tekrar eder.*® Descartes’ta
bilgi yoluna rehberlik etmek iradenin gorevidir ve irade bilginin karsilastig1 biitiin
sapmalardan bilgiyi koruma giiciine sahiptir. Bu Kartezyen prensip Aydinlanma
felsefesi tarafindan benimsenmis ve bu prensiple Aydinlanma ¢agmin gercek
dogasim1 goren Kant’in kuralina yonelmistir. “Kendi aklini kullanma cesareti
gostermek” Aydinlanma i¢in temel kural olmustur.

Cassirer’e gore evrendeki gizemi bilmek ig¢in dogmatik giivenceyi goze almak
deliliktir. “Doganin Yazar1” Diderot der ki, “O (Tanr1), zeki bir adam oldugum i¢in
beni ddiillendirmeyecek, bir ayyas oldugum icin beni lanetlemeyecek.” Onu etik
standartlara baglayan sey tiim incelemelere karsi ¢ikan ve biitiin arastirmalara aklini
kasten yaklastiran kor inangtir. Boyle inang bilginin igerigini sinirlamakla kalmaz,
onun varligini, bi¢imini ve ilkesini de reddeder.?*

Cassirer, Aydinlanma felsefesi tarafindan ortaya konulan toleransin, sadece
olumsuz bir sekilde yorumlanmasi halinde tiimiiyle yanlis anlasilacagini belirtir:
Tolerans kelime olarak dinin temel ilkelerine kayitsizlik ve gevseklik Onerisi
anlamina gelir. Yalmzca tek tek dikkate deger olmayan disiiniirler arasinda
kayitsizlik egiliminde olan hosgorii savunmasinin bir bigimini bulabiliriz. Yine de,
her seyi diisliniirsek tam tersi e8ilim hakimdir; inan¢ ve vicdan 6zgiirliigli prensibi
Aydinlanma felsefesini essiz olarak tanimlayan yeni bir olumlu dini giiciin ifadesidir.
Bu ilke bundan sonra agik¢a ve giivenle kendini dile getirdikleri dini bilincin yeni bir
seklini biinyesinde barindirir. Yeni sekle dini amaglarin ve duygunun tam bir
degisimi sonucunda ulasilabilir. Cassirer’e gore gercek bir din ahlaki Onceki
yiizyillardaki dini tartigmalar1 tetikleyen dini merhametin yerini aldiginda kesin
doniisiim gergeklesmistir. Insan sadece garip bir gii¢ tarafindan bu faaliyetle sadece

ezilen ve ele gegirilen degildir, ayn1 zamanda kendi kendine faaliyeti etkileyen ve

24 E_ Cassirer, a.g.e., s. 161-162
2% E_ Cassirer, a.g.e., s. 162
20 E_ Cassirer, a.g.e., s. 164
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sekillendirendir. Insandaki dini inanci ortaya cikaran ne dogaiistii gii¢ ne de ilahi

liituftur; o kendi kendine oraya ulagmali ve onu siirdiirmelidir.*’

Cassirer i¢in Aydinlanma yiizyilin1 digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik,
inang ve vicdan 0zgiirliigii ilkesini benimsemis olmasidir. Bu ilke yeni ve pozitif dini
giiciin bir ilkesidir. Bu ilke i¢inde kendini agik¢a savunabilen dini farkindaligin yeni
bir sekli ortaya ¢ikmistir. Bu donemde dini amaglarin ve duygularin toptan
degisiminin bir sonucu olarak kesin doniisiim gerceklesmistir. Cassirer’e gore artik
onceki ylizyillarda dini ¢atismalarin yasandigi dini ortamin yerini gergek bir dini

ahlaki deger sistemi almustir.”*®

Aydinlanma bu yiizden Nicholas Cusanus’un ii¢ ylizy1l once agik ve net bir
sekilde ortaya koydugu ilkeyi yeniden canlandirdi. Cusanus’un “Inanglarin Barigt
Uzerine” adli calismasinda hak din hakkindaki tartisma sadece Hiristiyanlar,
Yahudiler ve Muhammediler arasinda olmadi; ayn1 zamanda pagan diinyasi, Tatarlar,
Iskitler de Tanrmn gercek bilgisini paylastiklarini iddia ettiler. Cassirer on sekizinci
yiizyilda bununla birlikte Dogu insami ozellikle dikkat ¢ektigine ve kendi dini
inanglari igin esitlik talep ettiklerine dair gesitli 6rnekler getirir: sozgelimi, Leibniz’in
zaten Cin uygarhigr dikkatini ¢ekmisti; Cin’in bilgeligi lizerine bir konusmasinda
Wolff, saf ahlakin bir peygamberi olarak Konfiigyiis’ii dvmiistii ve onu Isa’dan
sonraki siraya koymustu. Voltaire de bu durumla mesgul olmus ve temel kanit olarak
inancin  belirli noktalariyla baghiligi olan saf din ve ahlaki kullanmigti.
Montesquieu’nun “Pers Mektuplari”’nda Dogu ile Bati arasindaki mukayese higbir
sekilde ikinci plana atilamazdi; en kesin ve kutsal olmasi farz edilen Batinin
goriisiinde biitlin bu seylerde Persliler her yerde rastgele, geleneksel ve tesadiifi
unsurlarla tarafsiz fikir ve elestiriyi ortaya ¢ikarmislardi. Bu ¢calismada Montesquieu
kendinden sonra birgok vesileyle elestiriye ve polemiklere hizmet eden edebi bir
ornek yaratmistir. Dogmanin dar goriisliiliigiin aksine on sekizinci yiizyilin elestirel
literatlirli Tanriya dair biitlinliyle kapsamli, evrensel bir biling 6zgiirliigli i¢cin ¢aba
gosterir. Diderot, “Felsefi Diisiinceler”inde ¢agin bu temel tutumu i¢in en kesin ve

acik ifadesini dile getirir: “Insanlar kendi iglerinden ilahi olan1 kovmaktadir; bir

2T E. Cassirer, a.g.e., s. 164
28 E. Cassirer, a.g.e.,, s. 164
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tapinaga siirglin etmektedir, bir tapimnagin duvarlari kendi bakis agisinin siirlaridir;
bunun 6tesindeki duvarlar yoktur. Siz ¢ilginlar, uftkunuzu kapatan bu duvarlari yikin,
Tanry1 6zgiirlestirin, aslinda her yerde O’nun oldugunu goriin ya da O’ndan baska
higbir seyin var olmadigini séyleyin.”?*®

Cassirer eserinde toleransla ilgili en net goriisii ortaya koyan Voltaire’in
goriislerine de yer verir: “1763 wyilinda Voltaire “Hosgorii Uzerine Bir
Incelemesi”nde Protestan ve Katolik miicadelesini hatirlatir. Voltaire zaman gegtikge
aklin hakim oldugu bir ¢agda yasayarak bu ilerlemeye kars1 konulamayacagini, aklin
meyvesine ulagmak i¢in ergenlik cagina erismek gerektigini soyler. Entelektiiel
diinyanin asil kanununu eger her giin yeniden olusturursak kanun varligimi
siirdlirecektir. Aydimmlanmanin tiim akli inan¢ ve egilimleriyle tek bir noktaya
odaklanilmistir. Voltaire’in bu eserinde diger goze carpan ozellik Voltaire’in dini
yazilarinda nadiren goriilen bir tutum olan temel meseleye yaklasiminin ciddi bir
sekilde tarafsiz olmasidir. Dindar bagnazlarin meydan okudugu tolerans, Voltaire
tarafindan “aklin en dogal 6zelligi” olarak ifade edilir. Tolerans sadece felsefenin
0zel bir postulat1 degildir, daha ziyade ilkesinin bir ifadesidir; hosgorii felsefenin
Oziidir. Eger bugiin dini savas donemi bittiyse- eger simdi Yahudi, Katolik,
Liiteryen, Yunan, Kalvinist, Anabatist ve Socinian kardesler olarak birlikte yasiyorsa
ve ayni yolda toplum dayanismasina hizmet ediyorlarsa bu felsefenin en biiyiik
zaferidir. “Dinin kardesi olan felsefe, yalniz felsefe, o kadar uzun siire kanla
kirmizilagtirilan batil inancin ellerini silahsiz birakti; uyusukluktan kalkan insan ruhu
fanatizmin etkisi altinda vaat ettigi asiriliklara sasirir kalir.” Felsefe, naziktir,
insancildir; toleransi bize 6gretir ve anlasmazligi ortadan kaldirir; erdemi tesvik eder
ve zorunluluktan ziyade yasalara uygunluga itaati saglar.”240
Cassirer yine Lessing’in yiiziikler masaliyla toleransin tam manasiyla

anlamin1 buldugunu savunur: “Lessing’in yiizliikler masali (Nathan the wise: Bilge

Nathan)**! dinin esas hakikatinin harici kamtlarla gdsterilemeyecegi, fakat sadece

29 E_ Cassirer, a.g.e.,, s. 164-166
20 E Cassirer, a.g.e.,, s. 168-169

241 Alman edebiyatinin temel direklerinden Lessing, «Nathan der Weise» isminde bir piyes yazmistir. Piyeste Selahattin
Eyyubi’nin «hak din hangisidir?» sualine ihtiyar ve akilli bir bezirgan olan Nathan, su hikaye ile cevap verir: “Bir baba,
oliirken, ayni derecede sevdigi ti¢ ogluna birer yiiziik birakir. Yiiziiklerin her ticii de (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miislimanlik.)
bir hakiki yiiziigiin fark edilmez taklididirler. Hakiki yiiziik ise, hak dini temsil eder. Ug kardesin her biri, hakiki yiiziigiin,
kendisine verilmis oldugu iddiasindadir. Is, nihayet, hakimin huzuruna kadar intikal eder. Hakim der ki: Hakiki yiiziik
kaybolmustur. Birinizden birinde olmasi da muhtemeldir. Kimde oldugunu iddialarinizdan degil, yiiziigin malim olan
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icteki samimi inangla gosterilebilecegi fikrinin habercisidir. Biitiin kanitlar
yetersizdir, tarihi olgulara ya da mantiksal ve metafiziksel oOnciillere bagh olup
olmadig1; son tahlilde din i¢in sadece ne oldugu ve temel dogasi his ve eylem
araciligindan bagka higbir sekilde fark edilemez.?*

Cassirer de Voltaire gibi toleransin felsefenin bir iirlinii oldugunu ve bu
siirecte tabi olarak biitiin dinlerin ortak noktasini bulup bir orta yol aranmasi
diisiincesinin olustugunu savunur. Bu gorislerini Diderot ile destekler: Diderot,
vahiy dini tizerinde doganin avantajlarin1 ispatlamak i¢in bu temel argiimana geri
gider. Her din biitiin diger dinler {izerinde mutlak istiinlik iddiasindadir ve bu
yiizden dogmatik olarak tiim diger inanclar1 reddeder. Fakat bu tamamiyla negatif
tutumun, yine de, sinirlar1 vardir. Tiim diger dinleri dislama politikasina ragmen,
hicbir din dogal din ile iligkisini tamamen inkar etmek istemez ve isteyemez. Bunun
icin her dinin kendini bagl hissettigi asla kopamadig1 dogal dinin 6ziidiir. Yalnizca
bu din asla sona ermeyecektir, biitiin digerleri yok olacaktir. Vahiy dinlerinin
Ogretileri batil inanglh insanlar tarafindan parsémen ve mermer iizerine yazilmistir.
Oncekini ben kendi igimde tasiyorum ve onu daima aymi olarak buldum, sonraki
benim disimda kalir ve her iklim ve iilkeye gore farklilik gosterir. Onceki toplayicidir
ve uygarla barbari, Hiristiyan’la putperesti, filozofla insani, bilim adamiyla egitimsiz
kisiyi, yasl adamla ¢gocugu bir araya getirir; sonraki baba ile oglu uzaklastirir, insani
insana karsi silahlandirmaktadir ve bilgeyi cahil ve fanatik kisinin nefretine ve
zulmiine maruz birakir.**®

Tindal da “Yaratilis Olayiyla Yasit Hiristiyanlik” isimli kitabinda da (1730),
dogal din ile vahiy dininin 6zde farkli olmadigini, yalnizca bilinme tarzlarinda farkl
olduklarma dikkat ¢eker, ilki i¢seldir; sonraki sonsuz bir akilli ve iyi bir varlik
iradesinin dis tezahiiriidiir. Boyle bir varligi tasavvur etmek icin biitiin antropomorfik
sinirlamalardan kurtulmak gereklidir. Bu varlikta dogasi ve etkinliginin bir parcast
olmayan veya tiim diger halklar {izerinde belirli bir zaman ve belirli bir kisi lehine

onlar istthdam etmek anlagilmaz bir dar goriisliiliige isaret eder. Tanr1 her zaman

vasiflarindan anlayacagiz. Yiiziigiin hepinizce malim olan vasiflarma gore, yiiziikk kimde ise, hakiki dindarlik onda tecelli
edecektir. Davay1 refediyorum. Gidiniz ve hakiki yiiziige malik oldugunuzu, iddialarmiz ile degil, hareketleriniz ile ispat
ediniz!” http://www.kadrodergisi.com/pdf/1932-02.pdf- 19.11.2012

22 E_ Cassirer, a.g.e.,, 5. 169-170
3 E. Cassirer, a.g.e.,, . 169-170
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ayni iken ve insan dogasi kendi iginde bir ve degismezken vahyin de her esit 151811
dagitmak gerekir. Tanr1 Kendi dogasini kendi igine saklamis gibi eger insanligin bir
parcasin1 aydinlatip bir kismini karanlikta biraksaydi, Tanr1 olamazdi. Biitiin
vahiylerin hakikatinin en 6nemli kriteri biitiin yerel ve gecici sinirlandirmalarin
askinliginda bu yiizden sadece kendi evrenselligini siirdiirmesidir. Hiristiyanlik, bu
yiizden bu temel kosulu karsiladigi 6l¢iide dogrudur.244

Cassirer i¢in de dini savas i¢inde degil, yalniz dini barig i¢inde Tanrinin
dogasinin bize vahyettigi sey gercek olabilir. Aydinlanma Felsefesiyle birlikte vahiy
kavrami degismemis kalirken vahyin igerigi daraltilmistir. Fakat bu kavram simdi
yalnizca destek ve yaptirim i¢in kullanilir, bu gergekler akil dogrultusunda oldukca
anlagilirdir.

Cassirer “Dogal Din” ile ilgili goriislerini aciklarken Hume’un Hiristiyanlik
elestirisine de yer verir: “Sagma oldugu i¢in inaniyorum” ilkesi eski giiclinii burada
ve her yerde sergiler. Evharistiya (ekmek-sarap ayini) dogmasindan daha biiytik bir
sagmalik olabilir mi? Etik olarak vahiy dinlerinin inanca dair yazilarindan daha
tehlikeli ya da toplum i¢in daha zararh bir sey var mi1? Biitiin iyiligi, biitlin ilmi ve
biitiin adaletiyle Hiristiyanligin Tanrisi, Kalvinizmin O’nu algiladig: gibi, herhangi
bir ilkel dine inananlarin hem korktuklar1 hem sevdikleri, tipk1 bir zalim, kotii niyetli
ve gaddar tiran haline geldi. Seytanlarin korkusu bu yiizden ayni zamanda biitiin
yiiksek dini kavramlarin alt yapisin1 olusturur ve bu korku artik agik bir sekilde
ortaya c¢ikmadigi durumda Onemini azaltmaz, Oyle ki ilkel dinlerin safca
goriintiistiniin biitlin zorluklari ikiyiizlii bir sekilde hem kendinden hem digerlerinden

gizlenir.?*

Hume yine dogal dinin olusmasinin felsefe sayesinde olduguna ve
felsefenin en tehlikeli diisman olarak gordiigii vahiy dinlerinin biinyesinden kendisini
kurtardigina inanir.

Goriiliiyor ki filozoflar Hiristiyanligin temel ilkelerine ve tarihine sistemli bir
elestiri getirirken, akla dayali, bir dogal din fikrini ortaya atmiglardir. Iste dogal din
savunucularinin amaci dinden gizemleri, mucizeleri ve sirlart uzaklastirmaktir,

bilginin 1518101 dine gdstermektir.

24 E. Cassirer, a.g.e., s. 173
#S E. Cassirer, a.g.e., s. 180-181
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Fakat Aydinlanma diisiincesinin bu tarz yaklasimi kalict olmamis, dogal din
akimi kendinin mutlak oldugunu diisiinerek yine kendinden olmayani digslama fikrini
olusturmustur. Ancak insanlarin elestiri zihniyetlerinin gelismesinde Aydinlanmanin
katkis1 biiytiktiir, denilebilir. Tolerans da on altinci yiizyilda Katoliklerin ve
Protestanlarin otuz yil siiren savaslari neticesinde ortaya g¢ikan kaosa bir ¢oziim
bulmak amaciyla ortaya atilan bir kavramdir, bu kavram daha sonradan evrensel bir

sekil alsa da kalic1 olmamustir.
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SONUC

Diisiince tarihi boyunca en ¢ok tartisilan donemlerden biri olan Aydinlanma
Cagi, akil ve bilgi teorisinden, sosyal ve siyasal degisimlere, din ve Tanri
anlayisindan, sanat ve ahlak anlayisina kadar pek c¢ok alanda degisimi
gerceklestirmis ve bununla sadece Avrupa’yr etkilemekle kalmamis, neredeyse
diinya Olgeginde bir etkiye sahip olmustur. Boylesine onemli bir ¢ag, pek cok
diisiiniir ve felsefe tarihgisi tarafindan incelenmis ve aydinlanma kavraminin farkli
siiflamalar1 yapilmistir. Bu tasnifler tek bir ‘aydinlanma’nin yasanmadigini bize
gostermistir. On sekizinci yiizyll Aydinlanmasini diger aydinlanmalardan ayirmak
icin aydinlanma kavramina birtakim sifatlar eklenerek bu sorun ortadan kaldirilmaya

calisilmigtir.

On sekizinci ylizyll Aydinlanmasinin birdenbire ortaya c¢iktigi sdylenemez.
Aydinlanma Cagi’'nin  temelleri Antik¢ag§ Yunan aydinlanmasina kadar
dayanmaktadir. Clinkii o donemin sofistlerinin belirgin 6zelligi otoriteyi ve kutsal
sayilan geleneklerini hige sayarak kendi gozlemleri ve diislincelerinden hareketle
yeni toplum diizeni ortaya koymak ve insanin 6zgiirliiglinli saglamak istemeleridir.
Yine Hiimanizm ve Ronesans’la birlikte deney ve akil 6n plana ¢ikarilarak insana
verilen deger Onemsenirken, Reformla birlikte de Katolik Kilisesinin niifuzu
kisitlanarak din alaninda 6nemli gelismeler yaganmaya baslanmistir. Bununla birlikte
on altinci ylizyilda hiimanist disiiniirlerin olusturdugu akil anlayis1 ve on yedinci
yiizyilda Descartes ve takipgilerinin olusturdugu Kartezyen akil anlayis
Aydinlanmanin  aklin giiciine duydugu giivenin temelini olusturmustur. Iste
Aydinlanma donemi biitiin bu gelismelerin sistematik ve klasik formuna ulagarak
zirveye ¢iktigr bir déonem olmustur. Bu sebepledir ki Kant ve Mendelssohn basta
olmak {iizere Faucault ve Habermas gibi disiiniirler Aydinlanmanin gec¢miste

baslayan, fakat hala devam eden bir siire¢ oldugunu savunmuslardir.

Ancak kaynaklarini Grek diisiincesinden almasi nedeniyle on sekizinci yiizyil
Aydinlanmasinin 6zgiin oldugu savunulamaz ise de kendine has 6zelligi goz ardi
edilemez. Ciinkii o bir taraftan gegmise bagliyken, yeni yontemler kesfederek

gecmisten de kopusu getirmistir.
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Akil, bilim, din, Tanr1 vb. kavramlara yiiklenilen anlamlarin farkl
olmasindan dolayr Aydinlanma filozoflar1 bircok konuda birbirlerinden
ayrilmislardir. Fakat bu durum onlarin entelektiiel bir birliktelik kurmalarina engel
olmamistir. Clinkii Aydinlanma felsefi bir teori ya da izm degildir. Aydinlanma
diisiiniirleri neticede farkli goriisleri dile getirmis olsalar da hepsinin ortak amaci akli
on planda tutarak bilimin 1s18inda ilerleyip makul bir toplum olusturmaktir. Onlar,
insanin, tabiat1 diizenleyen akil ile uyum i¢inde oldugu zaman mutlu olabilecegine
inanmiglardir. Aydinlanmacilara gére akil her seyin, hatta dinin de hakikatine
ulasabilir. Boylelikle Aydinlanma, dini, aklin baskist altina sokmus, dogal dini
Hiristiyanligin yerine koymaya calismistir.

Aydinlanmanin ana yurdu Ingiltere olmustur. Aydinlanmaci fikirler buradan
tim Avrupa’ya yayilmistir. Ancak yayilmasi Fransa’da hiz kazanmis, buradan diger
Avrupa iilkelerine gecmistir. Fransiz aydinlanmacilar1 daha ¢ok maddeci ve akilcy,
Ingiliz aydilanmacilar1 deneyci ve deist; Alman aydinlanmacilar1 da akilcr yanlart
agir basmakla birlikte mistik Ogeleri de diigiincelerinde barindiran bir karaktere
sahiptirler. Buradan anlasilan odur ki, Bati’da her toplumun aydinlanma hareketinin
ayr1 bir 6zelligi olmustur. Zaten bir diisiince sisteminin siirecinin her yerde ayni
olmast beklenemez. Her toplum onu kendi diisiinsel ve Kkiiltiirel sartlar
dogrultusunda kendi tarihi geleneklerine gore inceler, yorumlar ve sekillendirir. Bu
milli aydinlanma hareketlerine de bu 6zellikleri kazandiran, Fransa’da Descartes,

Ingiltere’de Locke, Almanya’da Leibniz olmustur.

Aydinlanmacilar bireysel anlamda farkliliklar gosterseler de genel olarak tabii
akla oOnem vermekte birlesirler. Akil hi¢bir dini, ahlaki etki olmadan
yetkinlesebilmelidir. Kant’in deyimiyle “kendi aklin1 kullanma cesaretine sahip

ol”mak gereklidir.

Bu yiizyil akla biiyiikk 6nem verdigi i¢in haliyle bu donemi elestirenleri de
blinyesinde barindirmistir. Akla dayali bir felsefe, akil elestirisi de yapmak
zorundadir. Ciinkii herkes kendi aklini kullanma cesareti gosterdiginde farkli
fikirlerin ortaya c¢ikmasi ve birbirlerini elestirmeleri olagandir. Bu baglamda

Aydinlanma Felsefesi olumlu ve olumsuz pek ¢ok tepki almistir. Kimi diislinlir onun
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salt bilimciligini, kimi diislinlir sinir1 asan 6zglrliik¢iiliigiinii, kimisi yine haddi asan
ilerlemeciligini, kimisi de kat1 akileiligini elestirmistir.

Calismamiza konu olan yirminci yiizyll modern idealist filozoflardan Ernst
Cassirer, ‘Aydinlanma Felsefesi’ adli1 genis ¢apli bir eser kaleme almistir. Bu eser
Aydinlanma felsefesi hakkinda yazilan en sistematik ve diizenli kitaplardan biridir.
Ciinkii eserinde Cassirer, Aydinlanmanin akilciligindan, doga bilimi goriisiine,
dinden hukuka ve estetige kadar neredeyse biitiin alanlarinda bunlarin tarihsel
gelisimi ve degisimi hakkinda bilgi vermistir.

Cassirer on sekizinci yiizyll Aydinlanmasini modernligin kaynagi olarak
gormiistiir. Bu diistincenin felsefeye pek cok yeni bakis agis1 kazandirdigini sdyleyen
Cassirer i¢in bu yiizyil, ‘Felsefe Yiizyili’dir. Bu akim, felsefeyi taklitcilikten

kurtararak ona hayatin kendisini sekillendirme giicli vermistir.

Cassirer sadece matematik ve deneyin verileriyle donanarak dogaya hakim
olacagimizi savunmustur. Bu anlamda Aydinlanma filozoflar1 doganin diizenini ve
yasalarini anlayarak doganin i¢ yiiziinii de kesfetmislerdir. Onlar genel ilkelerden
degil, 6zel fenomenlerden hareket ederek analiz ve sentez yoluyla doga biliminin
yontemini degistirmislerdir.

Aydinlanma akilcilig1 ¢cok yonlii diisiinme hareketi olan aklin analiz ve sentez
yontemini kullanarak eyleme ulagsmistir. Aydinlanma diistiniirleri akilla vahiy,
gelenek ve otoriteyi elestirerek ve sorgulayarak dini, ahlaki ve sosyal alanda
toplumsal bir doniisiimiin yasanmasini saglamislardir. Cassirer i¢in din, en yiiksek
kuramsal ve ahlaksal gelisimi i¢inde, batil inanglar ve efsanelere karsi kendini
korumak zorundadir. Bu sebeple batil inang, inangsizliktan ¢ok daha tehlikelidir.

Ciinkii her zaman batil inang dinin 6ziinii ve temelini bozmustur.

Aydmlanmanin din anlayisini da tarihsel baglaminda ele alan Cassirer sadece
Fransiz filozoflarinin birkaginin ateist egilimde oldugunu, digerlerinin ya deist ya da
dogal din yandasi oldugunu belirtir. O donem Avrupa’si ¢evreyi anlamada otorite ve
geleneklere degil, insan aklina ve insanin iyi bir tabiata sahip oldugu diisiincesine
inanarak asli giinah ve diisiis dogmasi problemi {izerinde durmus ve meseleye
mantiksal ¢oziimler getirmeye calismistir. Cassirer, Aydinlanma diisiiniirleri gibi

Hiristiyanligin ve Yahudiligin bu mesele hakkindaki dogmalarina karsi ¢ikar. Ona
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gore dinin boyle bir yaklagim sergilemesi dogru degildir. Bu yiizden din karsitlari
dini her zaman anlasilmaz olarak nitelendirmislerdir. Ona gore Tanr1 gizlenmis bir
Tanri’dir. Tann kendi iradesiyle kendisini gizlemistir. Clinkii Tanr1 kendini ifsa

etseydi, insanin yargi giliniinde hesaba ¢ekilmesinin bir anlami olmazdi.

Kendi diisiincesinden olmayana hosgoriisiiz bir tavir sergileyen Hitler
donemindeki baskiya bizzat sahit olan Cassirer, Aydinlanma disiincesiyle
yayginlagan tolerans kavraminin herkesin 06zgiirce fikirlerini agiklayabildigi bir
ortam olusturdugunu distinmiistiir. Fakat giiniimiizde ¢ikarlar 6nplanda tutuldugu
icin bireysel iliskilerde bile karsidakinin fikrine tahammdiil edemeyen, genis ¢apta din
ve mezhep farklilig1 neticesinde savaslar yasayan toplumlar bu kavramin zihinlere

yerlesmedigini gozler dniine koyuyor.

Aydimlanmanin nasil tanimlanmasi ve tarihe nasil yerlestirilmesi gerektigiyle
ilgili yapilan tartigmalar da bitecek gibi goriinmemektedir. Clinkii onun kapsamiyla
ilgili ancak kismi bir mutabakat saglanabilmistir. Herkesin mutabik oldugu goriis
onun modern diinyanin bi¢cimlendirilmesinde doniim noktas1 olarak diisiiniilmesi ve

kavranilmasidir.

Bu calismanin Felsefe Tarihi’ne kiigiikk de olsa bir katki saglayacagi
kanaatindeyiz. Fakat Ernst Cassirer’in ‘Aydinlanma Felsefesi’ adli eserinin hala
Tiirkceye kazandirilmamis olmasi Aydinlanmayla ilgili yapilacak arastirmalarda
alana biitiinciil yaklasim acisindan bir engel teskil etmektedir. Bu sebeple etkileri
neredeyse tiim diinyaya yayilan on sekizinci yilizyil Aydinlanma’sini Oncesi ve
sonrastyla akil, bilim, din, ahlak, hukuk ve estetik alaninda ele alan bu eserin

Tirkgeye terciime edilmesi arastirmacilar i¢in ciddi bir kazanim olacaktir.
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