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ONSOZ

Adalet kavrami iizerinde sistemli bir yaklasim sergileyen, modern cagin
yiiksek adalet iddiasindaki liberal sistemini kurmada olduk¢a ©nemli katkilarda

bulunmus iki 6nemli filozofu, John Stuart Mill ve Herbert Spencer’dir.

Ashinda calismamizda onceligimiz Herbert Spencer’dir; ¢iinkii diislince ve
siyaset tarihinde bu kadar etkili olmalarina ragmen Ozellikle Spencer’in adalet
anlayis1, tlilkemizde daha once hi¢ irdelenmemistir. Fakat Spencer, felsefesini
olustururken Mill’in sistemini elestirip, emprist faydacilik etiginin ¢ikmazlarin
gorerek, rasyonel bir faydacilik kurma iddiasinda bulunmustur. Dolayisiyla bu
calismada kiyaslanmalari kagmilmaz oldu. Bu nedenle ondokuzuncu yiizyildan
giiniimiize kadar siliregelen adalet sistemini, bu filozoflar {lizerinden tam olarak

anlayip, degerlendirebilmeyi amagladik.

Lakin Spencer’in anlasilmasinda asilmasi gereken biiyiik bir 6nyargt vardi.
Acikcasi tezimize baglarken ayni 6nyargiy: tasimak, Spencer’t anlamada bizi oldukca
biiyiilk bir zora soktu. Nihayet felsefenin yalnizca kavramlarla ve totolojilerle
anlagilmasinin asla miimkiin olmadigini hatirimizda tutarak; Spencer’in diinya tarihi
ve Ingiliz tarihiyle bagl olgulardan hareketle iirettigi kavramlarin biitiinliigiinii
kavramakla, kurdugu sistemi ortaya koyabildik. Boylece hi¢ beklemedigimiz bir
Spencer ile karsilagtik. Sisteminin zenginligi ve giicli temellerinin O6ncellikle
Amerika’nin, dolayisiyla Avrupa’nin, politik, endiistriyel, egitimsel ve toplumsal
dinamiklerini nasil kurgulayip, calistirdigin1 gérmek oldukca etkileyici sonuglara

varmamizi sagladu.

Eserimiz giris, sonu¢ ve genel degerlendirme ile birlikte, dort boliimden
olusmaktadir. Eseri calisma siiresince imla ve tahsisine yardimci olan arkadasim
okutman Pinar Toy’a, akademik ve felsefi fikirleri ile ¢alismamin olgunlagmasina
destek olan saygideger hocam Dog¢. Dr. Hasan Hiiseyin Bircan’a tesekkiir ediyorum.

Ayrica bana devamli rehberlik eden ve ¢ok degerli fikir ve yorumlariyla tezimin



olugsmasinda emegi gecen, danismanim Prof. Dr. Bilal Kuspinar’a en igten

siikranlarim1 sunarim.

Son olarak, bu calisma esnasinda esimin ve ¢ocuklarimin sagladigi destek ve

sabir i¢in muhabbetle tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayse Yasar Umiitlii
Konya, 2014
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GIRIS

John Stuart Mill 19.yiizyillda yasamis oldukga etkili bir politik iktisat¢1 ve
filozoftur. Politika, hukuk ve adalet alanin1 ahlak alanindan ayri1 gérmeyen anlayisi,
giiniimiize kadar uzanan etkili bir diisiince hakimiyeti kurar. Utilitarist (faydaci) bir
filozof olarak, adalet ilkelerinin en yiiksek iyi ve faydayr saglayan sonuglara
yonelerek olusturulmasi gereken ilkeler olduguna inanir. Metafizik alana zaman
zaman deginse de genel olarak reddeden Mill, empirist analizleri ile tiimevarim
yontemi temelinde bir anlayis tesis eder. Ona gore bireyin amaci, kendi benzersiz
kapasitesini ve tecriibelerini gelistirmektir. Oyle &zgiir olmali ki birey, toplumsal
anlamda bagkalarin1 aynm1 haklardan alikoymadigi siirece kendi yolunu kendi
cizebilmelidir. Onemli olan en fazla sayida insamin mutlulugunu saglamaktir. Bu
nedenle, devletin otoritesini gereksiz yere kullanmasi bireyin ve toplumun gelisimine
zarar verir. Devlet’in baskici yasalarla biiyiimesi halklarin esareti anlamina gelir.
Bireyin hakkini ihlal edebilen yasalar adaletsizlige sebep olabilirken; adalet, bir

bireyin hem yasal hem de ahlaki hakkinin tesisidir.

Stuart Mill, faydaci1 ahlak anlayisini temel alarak “6zgiirliik ve adalet” alaninda
son derece mithim sorulara cevaplar arar. “Birey i¢in toplumun begenisi yasa
midir?”,“Yonetenler ile halkin ¢ikarlar1 ayni olabilir mi?”,“Cogunluk iktidarindan
kendi taraftarna da zulim  gergeklesir mi?”,“Cogunluk ne zaman
zorbalasir?”,Medeni olmayan toplumlarda zorbalik yasal bir hiikiimet tarzi
midir?”,“Yasal zuliim nedir?”,“Aykir1 diislincelere toplumsal hosgoriisiizliigiin
sonucu nedir?”,benzeri sorulara Mill’in diisiincesinde dikkate deger cevaplarin

bulundugu goriliir.

Liberal ve faydaci bakis acisinin, devlet zoru ile dayatilan gorevler ile degil
bireyin goniillii isbirligi ile tesis ettigi adalet anlayisi, glinlimiiz diinyasinin aradigi
adalet anlayisina onemli katkilarda bulunabilecek analizlere sahiptir. Yeni bir diinya
diizeni kuruldugunu inkar etmek miimkiin degildir. Bugilin Ortadogu iilkelerinin
“ozgurlik” talebi ile liberalizmin kuruculugunu iistelenenlerin kurduklari Bati
liberalizminin “6zgiirliik” anlayislar1 arasindaki farkin yeterince analiz edilmedigi,

bu acidan net olarak goriilebilir.



Calismamizin John Stuart Mill ile kiyasladigimiz diger filozofu Herbert
Spencer’dir. Daha ¢ok Amerika’da ve ozellikle elit kesimler tarafindan ¢ok okunur.
Bu nedenle Amerikan siyaset anlayisinda yiiksek bir diisiince hakimiyeti kurdugu
kabul edilir. Fakat ortiilk mesajlar igerdigi iddia edilen ahlak felsefesi ve sosyolojik
analizleri temel edinen siyaset felsefesi, genis bir kesim tarafindan da tehlikeli
bulunur. Bat1 diinyasinda agnostizme sebep olacak kaygisi ile birgok defa okullarda
yer almasindan endise duyulmustur. Hatta endiseli kesimler tarafindan engellenmis

ve yer veren kimi egitmenler gérevlerinden alinmustir.

Spencer’in adalet anlayisinin temelinde, transandantal nedensellik teorisi
baglaminda mutlak adalet olarak kabul ettigi kainat yasalar1 vardir. Ona gore, bu
yasalarin dogru analizinin yapilarak, bunlarin saglayacag sisteme uymak, mutluluk
ve adalet i¢in sarttir. Mutlak irade disinda bir irade yoktur, bu a priori postula
gercekliklerden analiz edilebilecek apagik bir bilgidir. Bunu gerceklestirecek en
temel ilke, bireyin i¢giidiisel 6zgiirliik egilimi ile gelismesi ve milkemmel bir insan
olarak mitkemmel bir toplumda var olmaya dogru evrilmesidir. Bu yasay1 ihlal eden
her tiir yapay yasa basarisizlikla sonuc¢lanmak, mutsuzluga sebep olmaktan baska bir
sonuca varamaz. Bu savin neticesinde, erken donem liberallik ile daha ¢ok devlet¢i
bir liberalizme donlismiis modern donem liberallik arasindaki, o©zellikle
uygulamadaki farklar Herbert Spencer’in siddetle miicadele ettigi meseleler
olmustur. Kimilerinin “kehanet” dedikleri ve Herbert Spencer’in sosyal evrim
teorisinde ifade ettigi Uzak Dogu medeniyetlerindeki ihtilaller ve arkasindan bu
halklarin higbir sey elde edemeyeceklerine dair iddias1 ¢arpicidir. Ciinkii ona gére bu
medeniyetlerdeki devletler bireylerin kisisel gelisimlerine izin vermeyecek kadar
kontrol mekanizmalar yiiksek yasalar ¢ikarmaktadir; bu nedenle halklar isyan etseler
de gelismigliklerini tamamlamadiklar1 i¢in ne istediklerini dahi tam olarak

bilemeyecekler ve sonug hiisran olacaktir.

Herbert Spencer’a gore tiim bunlarin kaynaginda, devletlesme felsefesinin
siirlarint  genigletmesi vardir. Hatta ayni sebep ve sonuglarla, erken donem
liberalizminden ¢ikan modern dénem liberalizminin de yiiz yiize gelecegini ifade

eder. Sorgulamalarindan en ¢arpici olanlarindan bir digeri; liberalizmin sosyalist



rejimlerle ortak ideallere varmasimin ne tiir ahlak ve siyaset carpikliklarina sebep
oldugudur. Sosyal devlet ilkesini benimsemedigi halde birgok liberal {ilkenin
yoksullar i¢in sagladigi esit egitim, konaklama, saglik hizmetlerini ¢alisandan aldigi
zoraki vergilerle yapmasinin 6ncelikle bir ahlak kiyimi oldugunu savunur. Bu tiir
diizenlerin devlet eliyle degil, toplumda kendiliginden gelisecek diizen ile
saglanmasindan yanadir. Devletin bu tarz yasalarinin, adaleti degil, adaletsizligi
doguracagmi vurgular. Ciinkii devlet “hak edene hak ettigini vermek ilkesi”
geregince bir adalet gergeklestiremeyecektir. Devlet yoksulun igindeki sorumluluk
almayan, tembellik, ayyaslik, serkeslik edeni ayirt etmeden hizmet sunacaktir; listelik
calisanin kazancindan zorla alarak yapacaktir. Boylece her iki kesime de ahlaki
zararlar verecektir. Toplumda ise bu ayrim yapilarak kendiliginden bir diizen
saglanir; Ki, ideal olan budur, kanaatindedir. “Insanoglu i¢in miicadele etmenin sifa
olduguna, bunun engellenmesinin ise sifayr engellemek olduguna inanir.” Insana
verilecek en biiylik zararin ve kotiiliigiin bu oldugunu diistiniir. “Dogal seleksiyon”
olarak daha ¢ok bunu ifade ederken, Ortiik mesajlar algilamak da miimkiin olan
gorilislerinin, kimilerince ne tiir c¢ikarimlar yapmasina sebep oldugunu da
inceleyecegiz. Herbert Spencer’in adaletle bagli oldugunu kabul ettigi temel deger,
Ozgiirlik veya hiirriyettir. Spencer’a gore, devletin yardimseverlik gibi bir temel
ahlaki alandan elini ¢ekmesi, baba devlet olmak kaynakli bir gerekle, zoraki vergi ve
yasal diizenlemelerle ¢arpik bir adalet tesis etmemesi gerekir. Aksi takdirde birey

eninde sonunda devlete kars1 ayaklanacaktir.

Liberal adaletin en belirgin ilkeleri bireysellik, 6zgiirliik, toplumsal fayda, 6zel
miilkiyet hakki, serbest rekabet, sinirli devlet olmak tizere siralanabilir. Bu ilkeleri
net olarak belirlemek igin,her ikisi de liberal ve faydaci olmakla birlikte, ayni adalet
anlayiginin, empirist tavrini temsil eden John Stuart Mill ve rasyonalist tavri savunan
Herbert Spencer’in savunularini kiyaslayarak 6nemli izahlara varmak hedeflenmistir.
llaveten Spencer’in gelistirdigi sosyal evrim teorisinin giiniimiiz toplumlarmnin
gecirmekte olduklar1 donilisiimiinii isaret eden realitesi de ayni1 baglamda
irdelenmistir. Buradan hareketle ¢alismamiz John Stuart Mill ve Herbert Spencer’in
Ozgiirlik temelinde devlet, toplum ve Ozellikle adalet anlayislarindaki

sorgulamalarinin  kiyaslanmast ve sosyal evrim teorisinin irdelenmesine



odaklandigin1 yineleyebiliriz. Boylece Millve Spencer’n faydaci etigi ile
gelistirdikleri liberal sistemin adalet fikrini 6zgiirlik baglaminda ortaya koymak
amaglanmistir. Ozgiirliik ve adalet kavramlar1 &zellikle kendi iginde gecirdigi
diisiince evrimi ile sekillenmis demokratik medeniyetlerde araclarini yerinde ve
zamaninda kullanabildikleri sistemler meydana getirmigstir. Fakat iilkemizde bu
sancili gecis siireci yasanmamig, ancak simdilerde yiizlesmek zorunda kalinmistir.
Bu nedenle ¢alismamizda, liberal, demokratik ve kapitalist olarak tanimlanan
medeniyetlerden edinilen demokrasinin 6zgiirlik ve adalet anlayisini, adi gegen
filozoflar baglaminda tekrar irdeledik. Bdylece bu anlayisin, hangi noktalarda
sarsildigimi gérmek ve yeni demokratik agilimlar igin incelemek ve irdelemek

imkanin da agiga cikardik.

Mill’in goriisleri, olduk¢a onemli bir kitlenin dikkatini ceker. Ozellikle
Ozgirliik, bilim ve mantik ilizerine teorileri c¢esitli sekillerde degerlendirir. Mill
hayattayken, eserlerinin bir kismi ¢oktan klasiklesir. Mill o6ldiikten sonra da,
diisiinceleri ¢esitli sekillerde calisma konusu yapilir. Ulkemizde ilk defa Ali Sedad,
Mizanu’l-Ukul fi’l-Mantik ve’l-Usul adli eserinde Mill’in diigiincelerinden soz eder;
sonra da diger mantik ve felsefe kitaplar1 da dahil etmeye baslarlar. Ayrica Tezer
Agaoglu, Stuart Mill isimli ¢alismasiyla Mill’in biyografisini kaleme alir. Daha sonra
cesitli anlayislarin1 konu alan tez ¢alismalar1 yapilmustir. Uludag Universitesi’nde
“John Stuart Mill’in Liberalism” goriisii yiiksek lisans olarak ¢alisilmistir. Ankara
Universitesinde “John Stuart Mill’in Tiime Varim Anlayis1” isimli bir doktora
calismas1 ve “John Stuart Mill on Justice in Property” ( John Stuart Mill’de Adalet ve
Miilkiyet) adli bir makale yazilmistir. Sakarya Univesitesinde “Ahlak Felsefesinin
problemleri” iizerine calistlmistir. Gazi Universitesinde “John Stuart Mill'de ifade
Ozglirliigii ve siyasi sistem tartigmasi iizerine” ve ayrica “Klasik iktisat diisiincesinde
'kadin'in konumlandirilisia farkli bir yaklasim: John Stuart Mill” adinda bir yiiksek
lisans tezi yazilmustir. Atatiirk Universitesinde etik siyaset iliskisi ¢calisilmis, Istanbul
Universitesinde esitlik ve 6zgiirlik sorunu ele alinmistir. ilaveten ulasabildigimiz
Ingilizce yazilmis kitaplardan Mill’in hayati ve siyaset felsefesi dahil adalet

goriislerini ele aldik.



Spencer’in goriisleri ise Ingiltere’den ¢ok Amerika’da etkili olmustur.
Ozellikle egitim felsefesi ile ilgili kitab1 Kuzey Amerika’da 7 farkli yaymevi
tarafindan 15 kez basilmistir. Spencer iizerine Amerika’da ilk etkili ¢alismay1 Yale
tinivesitesinden sosyolog William Graham Sumner yapmustir. “Spencer’in ‘en uygun
olanin hayatta kalmasi ilkesi’ ile “birakiniz yapsinlar” diyen kapitalist kuram
arasinda paralellikler kurmustur. Daha sonra Richard Siberman’in Herbert
Spencer’in egitim felsefesi lizerine galismasi, 6zellikle Roussea’nun Emile 'sinden
sonra egitim hakkinda en derin ve faydali kitap olarak vurgulamistir. Fransa’da
Gabriel Compayre, Pedagoji Tarihi adli kitabinda Spencer’in Zihin, Ahlak ve Beden
Egitimi kitabini elestirel bir gozle incelemistir. Tiirkiye’de ilk olarak inceleyen isim
ise 1885°de Besir Fuad olmustur. Ozellikle Spencer’in “Hangi tiir bilgi, en cok
degerlidir?” makalesindeki bilim siniflandirmasina yonelmistir. O dénemde siir ve
edebiyatin cok onemli oldugu Osmanli’da itibar edilmez. 1895°te Ibn-i Resit
Mahmut ve Ibn-i Fikri Liitfi Maarif dergisinde Spencer’in sosyal evrim goriislerine
yer vermiglerdir. Jon Tirkler, Osmanli Devleti’nin hayatta kalabilmesi i¢in
reformlara ve degisime ihtiyact oldugunu belirtmislerdir. 1907°de Prof. Mehmet Ali
Avni, Siileyman Nazif’e yazdig: bir mektupta “Spencer’in sosyolojisini ve eserlerini
icimizde anlayacak kimseleri fevkalade az goriiyorum”, der. Dogrusu bizde bu
alanda Tiirkiye’de yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlamadik. Tiirk¢e’de olmadig:
gibi, ortaya koydugumuz igerik ve baglamda Ingilizce olarak da bir calisma
bulamadik. Diger yandan Riza Tevfik, Fazil Ahmet, Selim Sirr1 Tancan gibi
isimlerin Spencer’in egitim felsefesinden etkilendikleri goriiliir. Prof. Inalcik,
Atatlirk’lin de Spencer’in sosyal darwinizm teorisinden etkilendigini ifade etmis. II.
Mesrutiyet déneminde Sati Bey ve Ziya Gokalp’in Yeni Mecmua’da Spencer’in
egitim felsefesi goriislerini tartistiklart goriiliir. 1928°de Mehmet Saffet Engin,
Spencer’in Felsefesi adiyla bir kitap yaynlar.! Son yillarda ise Spencer hakkinda
iilkemizde yapilan calismalar olarak Zihin, Ahldk ve Beden Egitimi kitabinin
Tiirkge’ye kazandirilmasini sdyleyebiliriz. Ayrica Marmara Universitesinde “Herbert

Spencer’in Evrim Felsefesi” yiiksek lisans tezi olarak c¢alisilmistir. Ulasabildigimiz

! Ata, Bahri, “Herbert Spencer’in Egitim ve Tarih Anlayis1” Pedagojik Bilimlerim Giincel Konulari,
Sterlimak, Ankara, 2010, ss.174-186; Spencer, Herbert, Zihin, Ahlak ve Beden Egitimi, Cev: Mehmet
Miinir Ertegiin, Pegem Akademi, 2013, Ankara , ss. 8-13



Ingilizce ana kaynaklardan, Spencer’in hayat1 ve felsefesi de dahil adalet goriisleri
ele alinmistir. Daha ¢ok devlet ve toplum, birey iliskilerini analiz ettigi heniiz

Tiirkgeye kazandirilmamis kitaplarini da irdeledik.

Dért boliimden olusan calismamizda J.S.Mill’in Ozgiirliik Uzerine (On Liberty,
1859), Faydacilik (Utilitarinism,1863), Considerations On Representative
Government, Temsili Hiikiimet Uzerine Diistinceler (1861), Parlamento Konusmalari
(Parliamentary Speeches); Politik Iktisadin Temelleri (Principles of Political
Economy, 1848),Kadinlarin Se¢imlere Katiimasimin Kabulii (The Admission of
Women to the Electoral Franchise, 1867), Evili Kadinlarin Miilkiyet Hakki Edinimi
(Married Women’s Property, 1868) ve Kadinlarin Kolelestirilmesi (The Subjection
Of Women, 1869) eserlerini ve Herbert Spencer’in The Principles of Psychology
(Psikoloji fikeleri ) 1855; Social Statics Sosyal Istatistikler) 1851; The Principles of
Sociology (Sosyoloji flkeleri) 3 cilt., 1876-96; The Principles of Ethics(4hldk
Ilkeleri ) 2 Cilt, 1892-93;Education: Intellectual, Moral, Physical, 1861; The Study
of Sociology, 1872; The Man Versus the State, 1884 c¢alismalarinin 6zellikle adalet

ile ilgili boliimlerinitemel aldik.



BIRINCIi BOLUM

1- JOHN STUART VE HERBERT SPENCER’IN HAYATI VE
ESERLERI

1.1. JOHN STUART MILL HAYATI VE ESERLERI

John Stuart Mill, 1806-1873 yillar1 arasinda yasamis onemli ve bir o kadar da
etkili bir 19.yiizy1l filozofudur. Londra’da dogan Mill, emprist bir filozoftur. Devlet
memurlugu, parlamento iyeligi goérevlerinde bulunmus, ayrica politik ekonomist

olarak da kabul gorecegi birgok alana 6nemli katkilar1 olmustur.?

Hayatinin ilk yillar1, kendisi de bir disiiniir olan babasi James Mill* ve onun
yakin arkadas1 faydaci felsefenin gelistiricisi Jeremy Betham’dan® aldigi egitimle
sekillenmistir. Hayat hikayesi, bu iki insanin liberal kiiltiirii yeniden ele almalar1 ve
toplumsal reform ¢alismalarina katilmalari ile yakindan ilgilidir. 18. Yiizyilin ikinci
yarisinda Britanya, Sanayi Devrimi neticesinde muazzam bir ekonomik doniistim
yasamistt. Devrim sadece ekonomik gelisimi tetiklememis; ayni zamanda siyasi,
ekonomik, toplumsal, ahlaki ve dini tartismalara da zemin hazirlamisti. Insani ve
ahlaki diisiince merkezi degismisti. Temel inang¢ ve kabullerin yeniden ele alinmasi

hatta birgok kurumun reform edilmesi gerektigi diisiiniiliiyordu.®

Boyle bir donemin reformuyla ilgilenen babasi ve arkadasinin verdigi egitim
seriivenine 3 yasinda baslayan Mill, 12 yagina gelinceye kadar Yunanca ve Latinceyi
ogrenmis, bu dillerdeki klasikleri okumustur. Bu siiregte tarih kitaplar1 yazma

tesebbiisiinde bulundu. Diger yandan felsefe, mantik, tarih, iktisat egitimine devam

2 British Broadcasting Corporation,
http://www.bbc.co.uk/history/historic_figures/mill_john_stuart.shtml, 2013

3 James Mill: Iskogyali filozof, tarih bilimci ve ekonomist.
http://global.britannica.com/EBchecked/topic/382612/James-Mill, 2013

4 Jeremy Bentham: Ingiliz filozof, ekonomist, erken dénem Faydacilik Felsefesinin erken dénem
baglica yorumcusu. http://global.britannica.com/EBchecked/topic/61103/Jeremy-Bentham Britanya
ceza hukuku biiyiik 6l¢iide Bentham ve grubunun ¢abalariyla gelismistir. Bkz. Ttiirkeri, Mehmet, Etik
Kuramlari, Lotus Yaymevi,2012, s.118

5 Leslie Stephen,The English Utilitarians, (Londra, 1900), Cilt.l, s.12-136’den aktaran Capaldi
Nicholas, John Stuart Mill, Cev: Ismail Hakki Yilmaz, Tiirkiye Isbankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2010, s.1
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felsefe tarihindeki en inanilmaz dahi”’ oldugu bile iddia edilmistir.

Otobiyografisinde, bu erken donem egitiminin gii¢lii ve zayif yonlerini olduk¢a

etkileyici tespitlerle analiz eder;

“Bu egitimde daha once degindigim ve hepsinden &te, gergeklestirdigi her tiir faydanin
sebebini teskil eden 6nemli bir nokta vardi. Beyinleri bilgilerle doldurulan ¢ogu ¢ocuk ya da
geng zihinsel kapasitelerini giiclendirememis, tersine bilgilerin altinda kalmistir. Agizlarina
kadar katigiksiz gergeklerle ve baskalarinin diisiince ve climleleriyle doldurulmuslardir.
Kendi fikirlerini olusturabilme giiciiniin yerini bunlarin aldig1 telakki edilir. Mevki sahibi
babalarin egitim sirasinda higbir act ¢ekmemis olan ogullari, iste bu yiizden, ¢ogunlukla,
kendileri i¢in ¢izilen ¢izgiler diginda akillarimi kullanamayan ve &grendiklerini tekrarlayan
papaganlara doniisiirler. Ama benimkisi tika basa doldurulma seklinde bir egitim degildi.
Babam 6grendigim herhangi bir seyin ezbere doniismesine asla izin vermedi. Sadece anlama
ile 6gretimin her adiminin birlikte gitmesi i¢in degil, miimkiinse anlamanin dgretimden 6nce
gelmesi igin ¢abaladi. Diislinerek bulunabilecek higbir sey, kendi basima bulmaya
calismaktan yorgun diisiinceye dek bana asla sdylenmedi.”®

Ahlak ve din sz konusu oldugunda, babasinin Stoaci ahlak anlayisia® sahip
oldugunu diisiiniiyordu. Fakat James Mill teoloji disinda pekala Kalvenist® olarak da
tanimlanabilirdi. Bu baglamda dinsel pratiklerle herhangi bir tanisikligi ve ilgisi
olmayan Stuart Mill, babasindan dogal teolojiyi kiiciimsemeyi devraldi. Kalvenist
Intikamc1 Tanr1 kavramindan nefret etti ve mevcut din anlayisinin bdyle bir Tanr1’ya

dayanarak olusturuldugu icin ahlak sistemini yozlastirdig: inancini tagidi. !

14 yaginda Fransa’ya gitti ve Fransa liberalleri ile tamsti ve Ingiltere’ye
dondiigiinde fikirlerinden son derece etkilenmisti. 1823°de babasinin ¢aligtigi
Hindistan kumpanyasinda ise girdi. Mill i¢in karar verilen bu kariyerin olumlu yant,

gazeteciligine ve entelektiiel liderlik girisimlerine daha fazla zaman birakmasiydi. 35

6 Capaldi, John Stuart Mill, ss.17-20

“Stroll, Long, Bourke, Campbell, Etik Kuramlari, Cev: Mehmet Tiirkeri, Lotus Yaymevi,2012,s.118

8 MILL John Stuart,Autobiyography of John Suart Mill,s.20
http://www2.hn.psu.edu/faculty/jmanis/jsmill/autobiography.pdf

9 Stoac1 etik anlayis1, ozellikle iki prensip iizerine kuruludur. lki evrenin mutlak yasa tarafindan
yonetildigidir, ikincisi insan tabiatinin zorunlu temelinin bu mutlak yasa oldugudur. Bu nedenle basat
etik kural, tabiata uygun yasamaktir.http://www.iep.utm.edu/stoicism/#H4, 2013

10 Kalvenizm: 16nc1 yiizyilda John Calvin tarafindan gelistirilen Protestan yenilik¢i teoloji. Calvin
katolik inangtan farkli olarak Hristiyanlarin 6ze donmeleri, inang ve ibadet esaslarinin kutsal metinler
olmasi gerektigini savunur. Kilisenin tarih boyunca olusturdugu totaliter rejime karsidir Calvin'e gore
caligkan, diiriist olan, diinya nimetlerinden uzak durarak ibadet edenler Tanri'min selametine hak
kazanir. Giinah ise liikks yasam, siislii elbiseler ve miicevher kullanmak; dans etmek, sarhos olmak ve
tembellikti.http://www.britannica.com/EBchecked/topic/90293/Calvinism.,
http://www.iep.utm.edu/calvin/

11 Capaldi, John Stuart Mill, ss.22,23



http://www2.hn.psu.edu/faculty/jmanis/jsmill/autobiography.pdf
http://www.iep.utm.edu/stoicism/#H4
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/90293/Calvinism
http://www.iep.utm.edu/calvin/

sene burada galisti. Bu donemde fikri miinazaralara girmeye devam etti. Gazetelerde
makalelerini yayinhiyor, dernekler kuruyor, toplantilar diizenliyor, toplantilara
katiliyordu.?Yine Mill otobiyografisinde kumpanyada calismanin kendisine
beklemedigi getiriler sagladigini ifade eder. Ciinkii Sanayi Devrimi’yle maddi
araglarin, otorite sahibinin elinde toplanmasi ile gelisen ve biirokratiklesen bir diinya

anlamina geldigini gérmiistiir:

“ Bu bana, kamusal onlemler ve diger siyasi olgularin kendilerinden beklenen sonucu
vermedigi durumlari ve bunun sebeplerini anlama firsati verdi; bulundugum noktada beni,
bir biitiin olarak uyumlu caligmast gereken makinenin basit bir dislisi yapmasi benim igin
her seyden énemliydi.” 13

1826 yilinda biiyiik bir ruhani buhran gecirdi. Kisisel, psikolojik ve entelektiiel
boyutlart olan bir bunalimdi. Kisisel bunalimi babasindan bagimsiz olma
ihtiyacindan kaynaklaniyordu; entelektiiel bunalimi ise felsefi radikalizminde
buldugu eksikliklerin daha fazla farkina varmasinin neticesi idi. Psikolojik
bunalimina otobiyografisinde dogrudan deginmez. Bu bunalim fikir ve kisiliginde

kuvvetli izler birakir.'*

Iyilesmeden sonra yine gazete ve dergilerde yazmaya devam etti. 1830 ile 40°l1
yillara kadar bu ¢alismalari siirdii. 1840°ta dergi yoneticiliginden ayrilip Kitap yazma
konusuna agirlik verdi. 1843°te “Mantik sistemi” adli kitabiyla birlikte Gliimiine

kadar yogun bir kitap yazma faaliyetine bagladu.

1849 yilinda 20 yildir arkadashk ettigi Herriot Taylor® ile evlendi. Feminist bir
sair olan Taylor’in fikirleri {izerinde etkisi biiyiiktir. Mill, Taylor’in eserlerinde

biiyiik bir hisseye sahip oldugunu kendisi beyan eder;

“...Harriet’in ciddi pay1 bulunan ilk kitabim Principles of Political Economy oldu.
Yazilarimda onun dogru ve agik gorislii elestirilerinden az ¢ok yararlanmis olmama karsin,
ASystem of Logic’te, dizgi asamasindaki ufak katkilar1 hari¢ fazla pay1 olmadi. Fikirler
tizerinde diger boliimlerin hepsinden fazla etkisi olan, Political Economy’nin “the Probable

Future of Labouring Classes” baslikli boliimiinii tamamen ona borgluyum.(...) 16

12 Capaldi, John Stuart Mill, s.40

13 MILL, Autobiyography of John Suart Mill,s.49

14 Capaldi, John Stuart Mill, .59

15 Harriet Taylor: Kadin haklar1 savunucusu, Ingiliz filozof
http://www.bbc.co.uk/history/historic_figures/taylor_harriet.shtml, 2013

16 MILL, Autobiyography of John Stuart Mill, ss. 255-7; Capaldi, John Stuart Mill, s. 210
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Bununla birlikte, Mill hakkinda Harriet’in bir mektubunda vurguladig: “adalet
ask1” da dikkate degerdir;

“Sen entelektiiel olarak zamanindan ileridesin. Kusursuz tarafsizligindan ve daimi adalet
askindan bagka bir iddian olmasaydi, zamanin en {inlii insan1 olurdun. Bunlar, ¢cok ender
bulunduguna ve insan dogasini en fazla zorladigina inandigim, farkli nitelikler.”*’

Mill i¢in son derece kiymetli olan esi, 1858‘de Fransa’da o©ldii. Esinin

gomiildiigii yere yakin bir kOy evi alarak, son zamanlarini burada gegirdi.

Bundan sonra eserlerini art arda verdigi bir doneme girdi. En bilinen ve en
onemli eserleri On Liberty (Ozgiirliik Uzerine), Utilitarianism (Faydacilik), The
Subjection of Women (Kadinlarin Kélelestirilmesi), A System of Logic (Bir Mantik
Sistemi), Principles of Politicial Economy (Politik Ekonominin Prensipleri), Three

Essays on Religion (Din iizerine U¢ Deneme) ve autobiography (otobiyografisi)dir.:s

1865’de parlamentoya girdi. Kadinlara esitlik, zorunlu egitim, dogum kontrolii
ve Irlanda toprak reformu konularinda verdigi destek ve miicadeleden &tiirii bir
radikal olarak kabul edildi. 1868’de genel segimlerde tekrar se¢ilmedi ve daha sonra
Fransa’ya dondii, zamanin1 Avignon ve Londra arasinda boliinmiis bir sekilde

calismak ve yazmakla gegirdi.7 Mayis 1873 ‘de hayata gozlerini kapad:.*®

1.2. HERBERT SPENCER’IN HAYATI VE ESERLERI

Herbert Spencer, 27 Nisan 1820 - 8 Aralik 1903 yillar1 arasinda yasamis bir
Ingiliz sosyolog ve filozofudur. 19’uncu yiizyilin sonunda oldukga yiiksek bir iin
kazanmistir. Glinlimiizde hem tarihin son derece 6nemli bir sahsiyeti, hem de politik
teorisyeni olarak yerini tekrar hatirlatmaktadir. Ciinkii ileri siirdligii tezlerin bugiin
yiizlesilen bir takim realiteleri isaret etmesi bakimindan Batinin da tekrar ve yeni bir
bakis acgisiyla okudugu bir isim haline gelmistir. Spencer 6zellikle felsefe tarihi
icinde evrim teorisini psikoloji ve sosyoloji ¢caligmalarina ara¢ edinen ve gelistiren en
onemli isimdir. Fakat ayn1 zamanda faydaci pozitivizme kars1 gelistirdigi elestiriler

ozellikle siyaset felsefesi alaninda hatirlatilmasi elzem meseleler haline gelmistir.

1" Harriet’ten Mill’e (1884) den aktaran Capaldi, John Stuart Mill, s. 180

18 Heydt Colin, Universtiy of South Florida, http://www.iep.utm.edu/milljs/, 2013
19 British Broadcasting Corporation,
http://www.bbc.co.uk/history/historic_figures/mill_john_stuart.shtml, 2013
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Ingiltere Derby’de dogan Spencer, diinyaya gelen dokuz gocuktan en biiyiik
olanidir ve ailenin, hayatta kalabilen tek ¢ocugudur. Babas1 William George Spencer,
Ingiliz Kilisesine bagl olmayan protestan bir egitimcidir.?’ Mevcut egitim sistemini
yetersiz gordiigl i¢in oglu Herbert Spencer’in resmi bir egitim almasindansa, kendisi
tarafindan egitilmesini uygun goriir. Boylece daha ¢ok erken yaslarda Spencer,
babasinin bireysellige deger veren, gelenekgilige ve ruhban siifin otoritesine karsi,
yerlesik diizene aykir1 diisiincelerinden, ayrica amcast Thomas’in Bentham taraftari
radikal fikirlerinden de etkilenir. Babasindan daha ¢ok matematik ve bilim agirlikli
dersler alirken, amcasindan da Latince ve Yunanca’yla birlikte matematik ve fen
bilimlerine devam eder. Hakikaten Spencer’in erken donemleri, otoriteye karst koyus
ve bagimsizlik miicadelesi ile sekillenir.?! Cok cesitli ilgi alanlar1 olan Spencer,
yirmili yaslarinda Londra-Birmingham demiryollarinda miihendis olarak staj
yapmaya baslar.?? Ama kisa siire sonra gazetecilik ve politik yazilara geri doner. Bu
yazilarda, genel manada ac1 verici sonuglardan kaginip, memnuniyet verici sonuglara
dayanan en yiiksek mutluluk prensibini igeren goriisleri savundugu igin faydaci

sayilir; fakat bununla birlikte radikal birgok diisiincenin ilk savunucusu olur.??

1848-1853 wyillar1 arasinda Ekonomist adli haftalik dergide, hem editor
yardimcihigi, hem de yazarlik yapt1.2*George Henry Lewes, Thomas Carlyle, George
Eliot (Mary Ann Evans 1819-1880)ve T.H. Huxley (1825-1895) gibi bir¢ok isimle
politik tartigmalara girdi.?

Spencer’in yasadig1 dénem, Viktorya donemi olarak adlandirilan Ingiltere’nin
sanayi, siyasi, bilimsel ve askeri biitiin alanlarda devasa bir gelisme yasadigi bir
donemdir. Mill’i anlatirken degindigimiz bu hususu biraz daha ayrintili ele alacak

olursak, sunlar1 tekrarlamakta fayda vardir; ozellikle Sanayi Devrimi Ingiltere’yi,

20 Spencer, Herbert, Autobiyography, ss. 56-58; Duncan, David, Life and Letters of Herbert Spencer,
ss. 3, 6, ayrica bknz. Encyclopedia Britannica,
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/559249/Herbert-Spencer, 2013

21 Duncan, Life and Letters of Herbert Spencer, ss. 7-14; ayrica bknz. William Sweet, “Herbert
Spencer”, St. Francis Xavier University, Canada, Internet Encyclopedia of
Philosophy,http://www.iep.utm.edu/spencer/, 2014

22 Spencer, Autobiyography, s. 93

23 Spencer, Autobiyography, ss. 172, 173; Duncan, Life and Letters of Herbert Spencer, ss. 22-32

24 Spencer, Autobiyography, s. 327; Duncan, Life and Letters of Herbert Spencer, ss. 56, 69

25 William Sweet, “Herbert Spencer”, St. Francis Xavier University, Canada, Internet Encyclopedia of
Philosophy,http://www.iep.utm.edu/spencer/, 2014
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kiiglik kasaba, koy ve ciftliklerden biiyiik kasabalar, fabrikalar ve sechirlere
dontistiirmiistii. 1801’de 16 milyon olan niifus, 1901 itibari ile 41 milyonun
tizerindeydi artik. Kirsal kesimlerdeki insanlar fabrikalarda ¢alisabilmek icin biiyiik
bir hizla sehirlere akin etmekteydi. Erkek, kadm, cocuk yoksul halkin biyiik
cogunlugu fabrikalarda ve komiir madenlerinde calismaya bagladilar. Fabrika ve
maden sahipleri zengin, ama fabrika ve maden isgileri bir o kadar fakirdi. Diistik
ticretle c¢alistirilip, sagliksiz kosullarda yasamak zorunda kalmislardi. Viktorya
doneminde aileler 10 ya da daha fazla ¢ocuga sahiptiler. Cocuklarin ¢ogu dizanteri
ya da sugicegi gibi basit hastaliklardan 6lebiliyordu. Cocuk 6liimii zengin ya da fakir
aileler i¢in kagmilmazdi. Viktorya donemi kirsalinda, kimin zengin kimin fakir
oldugunu sdylemek kolaydi. Zengin aile ¢ocuklar1 iyi beslenmis, sicak tutan elbiseler
giyen ve ayaklarinda ayakkabilar1 olan c¢ocuklardi. Calismak zorunda degillerdi,
okula gidebiliyor ve evde ddevlerini yapabiliyorlardi. Fakir ¢ocuklar zayif ve ag, eski
ptskii kiyafetleri olan, ayakkabilar1 bile olmayan c¢ocuklardi. Calismak
zorundaydilar. Eger okula gidebiliyorlarsa, sansh idiler. Ailelerine yardim etmek
zorundaydilar. Cok az insan bunun gaddarca oldugunu diisiiniirken, birgok aile
calismanin ¢ocuklari i¢in 1yi bir sey oldugunu diisiiniiyordu. Sanayi devrimi fabrika
ve madenlerde yeni isler dogmasina sebep olmustu. Yoksul erkekler ve biiyiik
cocuklarin ¢ogu fabrika ve madenlerde ¢alisirken, kadinlar ve kiz ¢ocuklari evdeki
yikama, dikme, ¢imleri bigme gibi islerde galigirlardi yahut hizmet islerindeydiler.
Bu islerin ¢ogu kiigiik ebatlarda olmay1 narin parmaklar1 gerektiren islerdi. Erkek
cocuklar denizci, kiz cocuklar hizmetgilik tiirii islerde de calistilar.?® Kralice
Viktorya?’ dindar ve giiclii bir muhafazakar bir anlayis ile Hiristiyan ahlak ilkeleri ile

calisma alanini diizenlediklerine inanmaktaydi.

Iste Herbert Spencer bdyle bir tarihi siiregte, ozellikle bireysellife ve esit
Ozgiirliige dayali doga yasalarinin, kars1 koyulamaz adalet ilkelerinin, sosyal evrimle

gerceklesecegine inanan liberal ve aykirt bir filozof idi. Ilerleyen zamanda,

26 British Broadcasting Corporation,

http://www.bbc.co.uk/history/british/victorians/overview victorians 01.shtml, 2014

27 Ingiliz Kraliyeti resmi websitesi
http://www.royal.gov.uk/historyofthemonarchy/kingsandqueensoftheunitedkingdom/thehanoverians/v
ictoria.aspx, 2014
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emperyalizme ve donemin din anlayisi ile gelistirilen fakirlik yasalari ile desteklenen

yardimseverlik anlayisina siddetle karsi ¢ikacakti.

1851°de ilk kitabr Sosyal Istatistik ya da Insanhigin Mutlulugu Icin Temel
Sartlar kitabin1 yayinladi. Bu kitabinda bireysel 6zgiirliiklerin ve insan hiirriyetinin
gelistirilmesini Lamarck tarzi bir evrim teorisi ile savundu. Insan toplumlarmin
isboliimiiniin gelismesi ile farklilasarak karmasik yapilari olan medeniyetler haline
geleceklerine inandi. Spencer’a gore, isbirliginin zorla saglandigi militer toplum
yapilari, sanayi toplumlarina yerlerini birakacaklardi; bunlarda isbirligi gonillii ve

kendiliginden gerceklesebilecekti.?®

Fakat kat1 bir sosyal darwinist olarak tanimlandi. Darwin’in Tiirlerin Kékeni
eserlerinden etkilenerek felsefesini kurmus olmakla itham edildi. Halbuki Darwin bu
kitabin1 yazmadan 7 y1l 6nce 20 Mart 1852 de Leader adli dergide Gelisim Hipotezi
adli yazisinda organik evrimi Lamarck’mn kaliimsal evrim anlayisi temelinde
savunmustu.?® Evrimi doganm kanunundan toplumsal yasami analiz etmek igin
kullandi. Ote yandan “survival of the fittest” (en uygun olamin hayatta kalmas1)*

ifadesini Darwin degil ilk olarak kullanan Spencer’d1.3!

1853’de amcasinin 6limiinden sonra bir miktar miras kalinca, diizenli bir ise
devam etmek zorunlulugundan siyrilarak, kendisini yazilarina verdi. Fakat ilerde
tekrar maddi zorluk yasacakti. 1855°de ikinci kitab1 Psikoloji’inin I[lkeleri’ni
yayinladi.®> Bu eserin ana hedefinde Bentham ve Mill faydaciligi oldugu
sOylenebilir. Daha sonra bu eserini bir kere daha gézden gecirdi ve Mill birtakim
elestirilerinden dolayr Spencer’a saygt duydu. O dénemden itibaren John Stuart Mill
arasira yazistiklar1 ve karsilikli olarak meseleleri degerlendirdikleri yakin

arkadaglarindan biri oldu, hatta tekrar maddi sikint1 yasadigi donemde John Stuart

28 Spencer, Autobiyography, ss. 289, 447; Duncan, Life and Letters of Herbert Spencer, s. 58,
Encyclopedia Britannica, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/559249/Herbert-
Spencer/6811/The-synthetic-philosophy-in-outline, 2014

29 Makale igin bknz.

http://www.victorianweb.org/science/science_texts/spencer_dev _hypothesis.html, 2014
30Spencer, Principles of Biology [1864], cilt. 1, s. 444,
3thttp://plato.stanford.edu/entries/spencer/, 2014

32 Spencer, Autobiyography, s. 377
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Mill makalelerinin yayinlanmasini saglayarak kendisine destek oldu.®®* Spencer’e
yakin diger isimler G.H. Lewes, Thomas Huxley, George Eliot (Mary Ann Evans)

oldu.

1883 de Fransiz akademisinin ahlak ve siyaset bilimleri boliimiine es iiye olarak
secildi. Sosyoloji Calismalar: adli eseri Amerika’da 6zellikle Yale Universitesinde
profesor olan William Graham Sumner ve iiniversitenin baskani Noah Porter
arasinda tartismalara neden oldu.3* 1884°de The Man Versus The State adli eserini
yazdi. Militer toplumlar ile Sanayi toplumlari arasindaki farklari savundu.
Despotizmin ilkel ve kotii sonuglar doguracagini, bireysellik ve medenilesmenin
ancak sanayileserek gelismis toplumlarda oldugunu vurguladi. Liberalizmin degisen

cehresini elestirdi.®®

1862-93 yillar1 arasinda sagligi pekiyi olmamasina ragmen, sosyal yasamdan
soyutlanarak c¢alismasinmi stirdiirmiis ve 9 ciltlik Sentetik Felsefe adimi verdigi
eserlerini tamamlamis oldu. Bu eserde biyoloji, sosyoloji, etik ve politikadan olusan
goriislerini, sistematik bir anlayis olarak ifadesini gerceklestirmistir. Ozellikle John

Stuart Mill olmak iizere bir¢ok diisiiniirii etkilemeyi basarmistir.®

1902‘de Nobel Edebiyat Odiiliine layik goriildii; fakat bunun gibi birgok &diilii
kabul etmedi. Uzun bir hastalik doneminden sonra, 8 Aralik 1903°de Brighton’da
hayata gozlerini kapadi.

Eserleri arasinda kesin bir gruplandirma olmasa da, onlar1 konu yogunlugu

acisindan ve genel olarak su sekilde siniflandirmak miimkiin goriiliir;

33 Spencer, Autobiyography, s. 300

3B, Nadya Jaworsky and Jeffrey C. Alexander, “The Secret History of Sociology at Yale:
“Billy” Sumner’s Charisma And Its Problematic Institutionalization”( Yale Universitesinde
Sosyolojinin Sir Tarihi: “Billy” Sumners’in Karizmasi ve Bunun Problematik Kurumsallig1 )
http://www.yale.edu/sociology/pdfs/Yale_Sociology_ History

% Duncan, Life and Letters of Herbert Spencer, s. 365; ayrica bknz. Encyclopedia Britannica,
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/559249/Herbert-Spencer/6811/The-synthetic-
philosophy-in-outline, 2014

3 Duncan, Life and Letters of Herbert Spencer, ss. 81- 93;William Sweet, “Herbert Spencer”, St.
Francis Xavier University, Canada, Internet Encyclopedia of
Philosophy,http://www.iep.utm.edu/spencer/, 2014
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“ Felsefe ve Din:

The Nature and Reality of Religion (Dinin Dogasi ve Gerg¢ekligi) 1885, First
Principles (Ilk Prensipler)1862; The Principles of Biology (Biyoloji Ilkeleri) ( 2 cilt,
1864—67; The Principles of Psychology (Psikoloji Ilkeleri) 1855; The Principles of
Sociology (Sosyoloji flkeleri) 3 cilt, 1876-96; The Principles of Ethics (4hldk
Ilkeleri ) 2 Cilt, 1892-93.

Politika ve Sosyoloji:

The Proper Sphere of Government (Uygun Hiikiimet Sekli) 1843; Social Statics
(Sosyal Istatistikler) 1851;Education: Intellectual, Moral, Physical (Zihin, Ahldk ve
Beden Egitimi), 1861; The Study of Sociology (Sosyoloji), 1872; The Man Versus the
State(Devlete Kars: Birey), 1884; Facts and Comments (Olaylar ve Yorumlar), 1902.

Diger Calismalar1
Makaleler: Scientific, Political, and Speculative (Bilimsel, Politik ve Spekiilatif) 3
cilt, 1891; Autobiography (Otobiyografi), 19043’

37 Encyclopedia Britannica, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/559249/Herbert-
Spencer/6814/Works
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IKiNCi BOLUM
2- ADALET VE OZGURLUK ANLAYISLARI

Bu boliimde ilk olarak adalet kavraminin zaman ig¢inde nasil algilandigina dair
filozoflarin yorumlarin ele alacagiz. Daha sonra “Adalet” kavramini, yasal ve ahlaki
haklarin tesisi baglaminda, adaletin cekirdegindeki prensip olarak kabul ettikleri
faydacilik iizerinden inceleyecegiz. Ozellikle bu prensibin bireysellik, 6zgiirliik
kavrami ve bu sayede toplumda olusmasimi diisiindiikleri adil sistem iizerine

yorumlarina yer verecegiz.

Bireyin kendini gelistirmek i¢in ihtiyaci olan yegane aracin ozgiirlik oldugunu
ve bunun en temel ahlaki ve yasal hakki olarak kabul edilmesinin adalet i¢in olmazsa
olmaz bir ilke olarak belirlendigini gdstermeye ¢alisacagiz. Ozgiir kilmmak, bireyin
hem kendi mutlulugu hem de gelisimi icin gereklidir ve sadece Ozgiir insanlar

toplumun faydasi igin ortak faydanin belirlenecegi adil bir sistem olusturabilirler.

Fakat Mill’in 6zgiirliik anlayis1 ile Spencer’in hiirriyet anlayist arasinda bir
takim niianslar bulunmaktadir. Bu niianslar tizerinden gelistirdikleri adalet anlayislari
hem birey toplum iliskileri, hem de devlet yetkileri ve sinirlari ile ilgili meselelerde

adalet diizenlemelerini nasil konumlandirdiklari ele alinip tahlil edilecektir.

2.1. Mill’e Gore Adalet

Aslinda “Adalet nedir” sorusuna epistemolojik bir cevap arayisi, felsefe
tarihinde Platon’dan® beri siiregelen son derece 6nemli bir problemdir. Stuart Mill
de Utilitarianism adli eserinde, bu tarihin kisa bir analizini yapar ve diisliniirlerin
biiyliik ¢ogunlugunun, adil olmayi, yaratilista tabiatimiza verilmis mutlak bir sey,
tabiatimizdaki igsel bir algi olarak kabul ettiklerini hatirlatir. Fayda ve adalet

arasindaki irtibati irdeledigi boliime su sozlerle baslar;

“Spekiilasyonlarin tim donemlerinde, (faydacilik) doktrinin kabuliine en giiclii
engellerden biri, “Fayda ya da Mutluluk”un adalet fikrinden ¢ikarilan dogru ya da yanlig
dlciitii olmasidir.” %°

% Platon: Adaleti sorguladifi en ¢ok bilinen ve okunan diyalogu “Republic(devlet)’tir. Bkz.
http://www.iep.utm.edu/plato/,2013, http://www.iep.utm.edu/republic/, 2013
3% Mill, John Stuart, Utilitarianism,s.41
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Oysa ona gore; tabiat tarafindan bize sunulan bir duygunun tim egilimleri
mesru olmak zorunda degildir. Adalet hissi Oyle bir icgiidiidiir ki, tiim diger
igglidiilerimiz gibi, daha yiiksek bir nedenle kontrol edilmeli ve aydinlatilmalidir.
Eger icgilidiilerimiz yargida bulunmamiza liderlik ediyorsa hayvani i¢giidiilerimiz de
aynit yolla bizi harekete gecirebilir, dncekinin sonrakinden daha yanlislanamaz
olmasi i¢in zorunluluk yoktur. Yanlis yargi ve yanlis hareketlerimiz de bunlar
tarafindan telkin edilir. Adalet hissine dogal olarak sahip oldugumuz inanilmasi
gereken bir sey olsa da, bu iki durum birbiri ile ¢ok yakin iliskilidirler.*’ Sahsi
inancinin ise ahlak hissinin igsel olmadigi, fakat kazanildigi yoniinde oldugunu, bu
durumun ise bu hissi daha az tabii (dogal) kilmadigini ifade eder. Ciinkil insan igin

konusmak, sehirler yapmak, topragi islemek her ne kadar sonradan kazanilsa da

tabiidir.*

Iste J.S.Mill bu baglamda, adil ile adil olmayan kavramlarmin sorgulamasi
tizerinden yasal hak ile ahlaki hak arasindaki farki tanimlar. Adil olmak ya da
olmamak hissi; renk, tat duygularimiz gibi ya da digerleri tarafindan tiiretilen ikincil
bir his gibi midir? gibi sorularla “ortak kabul”iin temellerini irdeler. Ona gore, asil
sorguya ¢ekilmesi gereken ise, insanlarin adalet anlayisi; genelin faydasina uygun
olmasi ortak kabuliinden sonra, 6znel ve basit ¢ikarlarin bunlardan farkli oldugunda
da ( asiriliklarin haricinde ) adaletin gerekliligidir. Insanlarin bunu gérmekte zorluk
cektigini sdyler.*? Ozgiirliikler meselesinde bu hususu daha derin irdeler. Evrensel ve
yaygin olarak kabul edilen adalet kanilarinin disinda adalet kavraminin igermesi
gereken en Onemli kriterler olarak “tiim insanligin faydasinin hedeflenmesi” ve “bu

kuralin ihlalini doguran sonuglarin cezalandirilmasini” ifade etmektedir.*®

Ayrica ortak akil tarafindan adil veya adil olmayan olarak tanimladiklarimiz
gozden gegirir. Bu kisimda 6zellikle adaletsizlik olarak kabul ettiklerimize odaklanir.
Bunlardan, ilk olarak bireysel ozgiirlik, kisinin mal edinimi vb.nin ihlalinin

adaletsizlik oldugunun altin1 ¢izer. Bununla birlikte, bazi kanunlarin da kimilerince

40 Mill, Utilitarinism, s. 41
41 Mill, Utilitarinism, s. 31
42 Mill, Utilitarinism, s. 42
43 Mill, Utilitarinism, s. 44
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adaletsiz goriilebilecek bir sekilde tesis edilebileceginin iizerinde durur.** Ciinkii
kimileri i¢in fayda saglayan yasalar, kimilerinin ¢ikarlari i¢in zararli olabilir. Boyle
durumlarda yasa adaletsiz ve kisinin dogal 6zgiirliik hakkini ihlal eder durumdadir,
sonugta farkli bir adlandirmaya yani “ahlaki hak” kavramina tabidir. Kisiyi ahlaki
hakkindan mahrum etmek de adaletsizliktir, demektedir. Ugiincii olarak, evrensel
adalet hissine gore; iyi ya da kotii herkes hak ettigini almalidir, hilkkmiinii belirtir,
ihlalini adaletsizlik siniflamasina dahil eder. Dordiinciisii; sozIlii ya da sozsiiz bir
anlasmanin gereklerini yerine getirmemek, besincisi; liyakat isteyen gorev ve
konumlarda aile veya arkadas kayirmaciligi gibi haksiz bir sekilde taraf olmasi
halinde, tarafsizlik ilkesini ihlal etmektir ve adaletsizliktir. Fayda temelinde adaletin
uygulanmasinda esitligin gozetilmeyerek ihlal edilmesi de adaletsizlik olarak
siiflandirir. Fakat bu noktada genelin faydasini temel alan bir esitlikte zenginlik ya
da sosyal ayricaliklar gibi farkli kademelerin olmasimin Mill tarafindan adaletsizlik

olarak kapsanmadig1 goriiliir. *°

Devleti zorunlu goren ile gdrmeyen kisiler arasindaki adalet anlayis1 farklidir.
Ayrica bazi komiinist anlayislar, toplum i¢inde olusan sinif farkliliklarint mutlak bir
esitlige aykir1 goriirlerken ortaya koyduklar1 adalet anlayisi ile digerlerinin daha ¢ok
tireten ve daha ¢ok hizmet eden arasinda kimin toplum i¢in daha degerli olduguna
dair adalet diisiinceleri de farklidir.*® Mill tiim bunlara dikkat ceker ve “Sahip
oldugumuz tabii adalet hissi, makul bir sekilde herkesin diisiincelerine hitap

edebilmeli”*’ der. Bu gériisiinii syle temellendirir:

Insanlik yasa olsun ya da olmasin adaletin bircok seye uygulanabilir olmasini
ister, ama ayn1 zamanda kimse 6zel hayatin tiim detaylarina karisilmasini istemez.
Her zaman ortak aklin kabul ettigi haksizliklarin cezalandirilmasini ister, ama bunu
daima mahkemeler yapmamalidir. Mill’e gore toplum gelismislik diizeyi ile bir nevi
kendi diizenini kendi kurabilir, yani bu husus toplum tarafindan tamamlanir. Higbir

zorunluluk genel olarak ahlaki zorunluluktan ayrilamaz. Cezanin yasa ile olmadigi

“http://oyc.yale.edu/sociology/socy-151/lecture-7#ch5, 2013
45 Mill, Utilitarinism, s. 45
“Shttp://oyc.yale.edu/sociology/socy-151/lecture-8, 2013

47 Mill, Utilitarinism, s. 46
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durumlarda gorev fikri*® tamamlayici olabilir. Fakat bu noktada ceza gerektiren veya
gerektirmeyen durumlarin kararinda kabullerin ¢esitliligine vurgu yaparak temele

fayda ve liyakati alir.*°

Ayn1 zamanda Mill, hi¢ kimsenin kendisini ve kendisine yakin buldugu kisileri
ve dahasi hayvanlarini da tehdit eden durumlar istemeyecegine ve bu konuda
kendini savunma hakkina dikkat c¢eker. Giivenlik ihlalini de adaletsizlik

siniflandirmasina bdylece dahil eder. *°

Keza adalet fikri iki hususu gerektirir: “davranis kurali” ve “kuralin
yaptirimlarina dair duyarlilik.” Birincisi tiim insanlik i¢in geneldir ve iyilikleri i¢in

hedeflenir. Ikincisi de bu kural1 ihlal edenlerin cezalandiriimasi istedigidir.>

Nihayetinde ise Mill, her ne kadar her insanin haklarin1 almada esit muamele
gormesinden yana ise de sosyal fayda aksini gerektirirse bireysel haklarin
siirlandirilabilecegini de ifade eder. Bu durumun adaletsizlige, tiranlasmaya sebep
olabilecegini fakat aksi durumda toplumun genel faydaya aykiri davranan kisileri
nasil tolare edebileceginin yahut unutulabileceginin de insanlar tarafindan merak
edildigini belirtir. Bu noktada yine toplumsal gelismenin sagladig1 gegislere vurgu
yaparak, adaletsizlik ve tiranlasmada evrensel kabullere isaret eder. Der ki; “adalet,
kesin ahlaki gereklerin adidir.”™?En yiiksek iyi, maksimum sosyal fayda adaletin

temelidir.

Bununla birlikte Mill, adaletin bagimsizlikla®® ifade edilebilecegini

distinmektedir.

“Adalet, insanin refahi igin gereken ve dolayisiyla yasami yonlendiren diger kurallardan
daha mutlak bir zorunluluk tasiyan belli ahlaki kural gruplarinin adidur. ..

48 Alman filozof Immanuel Kant tarafindan gelistirilen ve 6dev etigi olarak tamimlanan doktrin
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/311398/Immanuel-Kant, 2013, Gorev etigi igin ( bknz.
http://www.iep.utm.edu/ethics/#SH2b, 2013 ) lerleyen sayfalarda tekrar deginilecektir.

49 Mill, Utilitarinism, s. 48

%0 Mill, Utilitarinism, s. 50

5L Mill, Utilitarinism, s. 51

52 Mill, Utilitarinism, s. 60

SBagimsizlik kelimesi Ingilizcede 6zgiirlik kelimesinin yerine kullanma egilimi vardir. Ancak
serbestlik dis kisitlamalarla ilgili iken oOzgiirlik bagimsizlik adimi verdigimiz i¢ durumu anlatir.
Serbestlik basli bagina bir amag degildir. Mill, iste bu yiizden serbestlik tanimanin her zaman dogru
bir sey olmadigini vurgular.” Capaldi, John Stuart Mill, s. 281
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Insanlarin birbirine zarar vermesini yasaklayan ahlak kurallari (buna, insanlarm hatali
bir sekilde birbirlerinin 6zgiirliiklerine miidahale etmesini de eklemeyi asla unutmamaliyiz),
insanin iyiligi i¢in, (ne kadar onemli olursa olsun)bazi insani konularin en iyi nasil ele
alinacagini soyleyen diger kurallardan daha Onemlidir... Dolayisiyla, her bireyin diger
bireyler tarafindan, gerek dogrudan gerekse kendi yararim1 amaglama 6zgiirliigii engellenerek,
zarar gormesini onleyen ahlak kurallari, ayn1 zamanda o bireyin yilireginde de hissettigi ve
gerek sozlii olarak gerekse davraniglariyla yayip uygulamasinda kendisinin de ¢ikari olan
kurallardir.”*

Ayrica goriiyoruz ki, Mill’in  tanimiyla gorev; insanlarin  yerine
getirmediklerinde cezalandirilmalar1 gereken seylerdir. Bu nedenle adaletin, ahlakin
diger alanlarindan ayrilmasini 6nerir. Ciinkii bahsedilen gorevler birbiri ile bagintili
bircok hakki da kapsayacaktir. “Adalet sadece yapilmasi dogru ya da yanlis olan
degildir; baz1 bireyler yapmakta olduklarini kendi ahlaki haklari olarak bizden talep
edebilirler” demektedir. Sonu¢ olarak Mill’in diisiincesinde en belirgin adalet
fikirlerinden birini  su sekilde Ozetleyebilirizz  “Nitekim kimse benim
yardimseverligime hak olarak sahip degildir; her ne kadar yardimseverlik benim
gbrevim olsa da, digerlerinin (asil) hakki, daha 6nce taahhiit ettigimi 6demek ve

onlara zarar vermememdir.”®®

Neticede adalet ve adaletsizlik i¢in belirledigi prensipleri dzetleyecek olursak,
en Onemli kriterleri:

1. Bireyi, kisisel 6zgiirlik ve mal varligindan yoksun birakmak adaletsizliktir.

2. Bireyleri haklarindan mahrum birakan yasalar ¢ikarmak adaletsizliktir.

3. Yasalar tarafindan garanti edilmese de herkes hak ettigini elde edebilmelidir.

4. Verilen sozlerin yerine getirilmemesi adaletsizliktir.

5. Adalet taraf tutamaz. Yanl bir adalet, adalet degildir.

Adaletin ne olduguna dair fikirlerinden sonra aslinda adaletin temelinde olmas1
gereken prensip olarak gordiigii ve utilitarianism yani faydacilik olarak adlandirdig:

felsefesini inceleyebiliriz.

54 Mill,Utilitarianism, s. 6, Capaldi;John Stuart Mill,s.178
5 Colin Heydt, “John Stuart Mill”, University of South Florida, Internet Encyclopedia of Philosophy
http://www.iep.utm.edu/milljs/, 2013
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2.1.1. Faydacilik Etigi ve Temel Kavramlari

Mill, adaletin  ¢ekirdegindeki prensip olarak faydacilik  kuramini
temellendirirken, felsefe tarihinin spekiilasyonlarina konu olan ana problem olarak
“ahlakin temeli” ya da “en yiiksek iyi nedir?” sorusunu yerlestirir ve hala aym
tartigmalarin devam ettiginin altin1 gizer.®® Bu baglamda felsefe tarihinin emprizme

acilan kapilarini da araladigi kanaatindeyiz.

Cilinkii emprist gelenekten etkilenen Mill'e gore seylerin dogasina veya olaylarin
gizli nedenlerine insan zihni ile wulasilamaz. Deneyimlerimiz disinda ve
deneyimlerimizden elde ettiklerimiz disindakiler bizim bilgi objemiz olamaz. Mill,
tim bilgiyi temel deneye ve temel duyumlardan gelen kesin idelere indirgemistir.
Boylece bilgi kuraminda asir1 ve kati1 bir deneyciligi savunur.>’Mill’in empirist
tavrinin, elbette ahlak ve adalet anlayisina da yansimalari olacaktir. Ciinkii adalet
tanimin1 yaparken tabiatin bize sundugu mutlak ve igsel bir algi olarak kabul edilen

adalet tanimina itirazini gordiik.

Calismamizin basinda da belirttigimiz gibi, uzun siire babasi James Mill ve
arkadast Jeremy Bentham’m etkisinde kalmistir. Fakat “faydaciigin ilk
savunucularindan biri, 1725 yilinda bu teoriyi destekledigi bilinen Francis
Hutcheson’dir,*Hume’un*ahlak teorisi de bir tiir faydacilik olarak yorumlanmustir.
Bununla beraber faydacilik teorisinin en {inlii savunucular1 Jeremy Bentham ve John
Stuart Mill oldugunu belirtmemiz gerekir.”® Boylece simdi anlatacagimiz faydacilik

teorisinin ge¢irdigi asama daha net anlasilabilir.

“Bentham faydacilig1 olarak adlandirilan etige gore “faydaci olmak; (1) bir psikolojik egoist
olmak yani temel insan davraniglarina iliskin belirli bir goriis sahibi olmak, (2) kamu

% Mill,Utilitarianism, ss. 5,6

5 Hasirc1 Nazim, “John Stuart Mill’in Tiime Varim Anlayis1”,T.C.Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Felsefe Ve Din Bilimleri (Mantik) Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 2005
s.V-2

58 Francis Hutcheson:1694-1746 yillar1 arasinda yasamis Iskog asilli filozof. Ahlak teorisinin temel
yaklasimi, “hangi insan dogru eyleme” ulasir sorgusundadir.

Bknz. http://www.britannica.com/search?query=Francis%20Hutcheson, 2013

% David Hume: 1711- 1776 yillar1 arasinda yasamus Iskog asill filozofortaya koydugu felsefe ve bilgi
anlayisi ile emprizmin zirvesine ¢ikmus, etkili biridir.bknz. http://www.iep.utm.edu/hume/, 2013
80Stroll ve digerleri, Etik Kuramlari, s. 117
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siyasetinin, bireysel yararin ortak yararla uyumlulugunu ve siirekliligini goz Oniinde
bulundurarak, azami sayida birey i¢in azami yarar1 gerceklestirmeye ¢aligmasi ilkesine bagl
olmak ve (3) psikolojik ¢agrisim kuraminin bireylerin kendi ¢ikarlariyla ortak yarari nasil
Ozdeslestirebilecegini agiklayabilmesi demekti.” Fakat onlara yapilan elestirilere cevaplar
iireterek faydacihigi gelistirmistir. ilerde ilk maddeyi reddedip, ikincisini benimsemis
iigiinciisiinde ise degisiklikler yapmustir.”5?

Anlagilan odur ki Mill, Bentham ve babasimin gelistirdigi sistemdeki gibi insan
dogasini sadece basit ve hazci bir yaklasimla agiklanmasimi dogru bulmaz. Bunun
yerine, ortak yarari saglayacak daha yiiksek saik kavramini koymayi tercih edecektir.
Bu yiiksek saikler daha kapsamli bir bireysellik anlayis1 gelistirecektir. Bu yliksek
saikler bireylerin hem igsel oOzglirliigiinii yani 6zglir iradesini hem de bu icsel
ozgiirliikleri gelistirecek dissal oOzgiirliigii gerektirmektedir.®?Bentham  hazzi

vurgularken, Mill kisisel gelisimi vurgular.®®

Bentham ve James Mill hazzin varligi ve acinin yoklugu olan mutlulugun
matematik kesinlikle 6l¢iilebilir oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gore bir davranis
toplumsal faydayi yani mutlulugu artiriyorsa ahlaken mesrudur. Stuart Mill de genel
olarak bu yaklasima katilir fakat her tiir hazzin esit hizmet etmedigini sdyler.Daha
net bir ifade ile baz1 hazlar digerlerinden daha istiindiir. Bahsedilen bu saikleri ikiye

aylIrir:
1-Yiiksek hazlar 2- Asag1 hazlar

Bu niteliksel bir ayrimdir. Entelektiiel ve estetik hazlar yiiksek iken, bedensel ve
fiziksel hazlar asag1 hazlardir. Bu manada klasik faydaciliktan ayrilir.**Mill,“Tatmin
olmus bir domuz olmaktansa, ag bir Sokrates olmayi tercih ederim.”®® diyerek hazlar

arasindaki farki net olarak belirler.

Bununla birlikte, tiim sistem insan 6zgiirliigiiniin anlamlandirilmasina baglanir.

Mill’in faydaciligi, yiiksek ahlaki idealler adina hazciligi reddeden bir ahlak

61 Capaldi, John Stuart Mill, s. 43

62 Capaldi, John Stuart Mill, ss. 77,78

83http://oyc.yale.edu/sociology/socy-151/lecture-8, 2013

& Talbot, Marianne, “Utilitarianism:Mill and  the utility  calculus”,0Oxford
Universityhttp://podcasts.ox.ac.uk/utilitarianism-mill-and-utility-calculus-video,
http://www-bcf.usc.edu/~bwrobert/teaching/mm/articles/Smart_1956Utilitarianism.pdf,2013Tiirkiye
Bilimler Akademisi, Siyasi Distinceler Tarihi II, “Faydacilik, John Stuart Mill”’s. 12

8 Mill, Utilitarianism, s.13
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psikolojisi ongdriir. Sadece hazcilik diline sahip ¢ikip evrenselligi ya da toplumsal
faydayr nihai fayda olarak benimsek Benthamcilik’tir. Bu minvalde “Mill’in
bagimsizligin pesinden gitmeyi nihai sonu¢ haline getirerek, Kant’in gorev
anlayis1yla®® Bentham’m bireysel ¢ikar anlayisim birlestirdigi”®’ Capaldi tarafindan

iddia edilse de biz bu kadar belirgin bir ¢ikarim yapilamayacagi kanaatindeyiz.

Buradan itibaren Mill’in Faydacilik felsefesinin kavram ve yaklasimlarini
inceleyebiliriz. Ozgiirliik Uzerine adl eserinde, mutluluk, her bireyin yasamindaki temel
cikarini olusturur. Oyle ki, bireyin her seyi ugruna yaptigi sey mutluluktur. Temel

kavram “mutluluga” dair ifadeleri soyledir:

“Fayda ya da en yiiksek mutluluk prensibine gore; eylemler mutluluga vesile olma egilimi
gosterdigi dlglide dogrudur, mutlulugun ziddina yol agma egilimi gosterdigi dlgiide yanlistir.
“Mutluluk” derken hazzi ve acimin olmamasimi kastederiz; “mutsuzluk” derken de, aciy1 ve
hazdan mahrum olmayi kastederiz.”®

Mill’e gore; en genis anlamda yarar, gelismis bir insan olarak bir insanin siirekli
cikarlarina dayanan yarar olmasi gerekir. Bu c¢ikarlar, bireye ait olan fakat dis
denetime tabii ve bireyin bagkalarinin ¢ikarimi da ilgilendiren yapip etmelerine izin
verir.®® Mill’in faydaciligi, insan yararmi olusturan prensipleri ortaya koymayi
amaglayan bir faydaciliktir. Ona gore faydacilik bir hareket olarak sadece bi¢imsel
fayda olgiitleriyle degil, bununla birlikte neyin faydali yahut haz ve aci verici
oldugunu da anlatan 6zel bir 6greti belirlemeye ¢alisir. Mill, bigimsel dlgiitiin fayda
oldugu goriisiine kars1 ¢ikmiyor, bilakis katiliyor. Fakat ayrica, mutlulugun haz
olarak yasanmakla birlikte, nitelik agisindan birbirinden farkli olan yiiksek ve algak
hazlar ya da yiiksek ve algak mutluluk bi¢imleri oldugunu vurguluyor. Bu yaklasim

Bentham’in faydaciligiyla bagdasmaz, ama Mill’in ahlak psikolojisi ile uyumludur.™

% Duty Ethics ( Gorev Etigi ): Sorumluluklara dair belli ve temel prensiplere dayanir. Deontolojik etik
anlayisidir. Eylemlerin sonuglart hesap edilerek degil, salt kendi iginde iyi olduklari igin
yapilmalarimi, gorev  bilinerek  gerceklestirilmesini  ahlaki kabul eden etik anlayis.
http://www.iep.utm.edu/ethics/#SH2b, 2013

67 Capaldi, John Stuart Mill, s. 78

88 Mill, Utilitarianism, s.10

8 Mill, Ozgiirliik Uzerine, Cev: Tuncay Tiirk, Roman Oda Yayinlari, Istanbul, Mart 2012, 5.18

70 Capaldi, John Stuart Mill, s. 274
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Faydacilik bir felsefe olarak, bir eylemin sonuglarina odaklanmistir. Eger bir
eylem, zararli degil, faydali sonuglar ortaya cikarirsa o zaman dogrudur; tersi olursa

dogru degildir.”

Nitekim insanlarin mutlulugunu hoslanma (haz) duygusu dogurur, hoslanilan
yararli olandir; insan yararli olandan hoslanir ve yararsizdan hoglanmaz.
Davraniglarimiz, bize verdikleri mutluluk oraninda iyi, bize verdikleri mutsuzluk
oraninda kotiidiir. Her bireyin 6zel yararini, genel yararla uyusturmasi gerekir.
Egitim ve 6gretim, bireyin ruhunda dylesine ¢oziilmez bir ortaklik kurmalidir ki 6zel
mutlulukla genel mutluluk arasinda bir uyum kurabilsin. Yetkin bir insan, genel
tyilige uygun diismeyen 6zel iyiligini diisinmeyecek ve bundan 6tlirli mutsuzluga
kapilmayacaktir. Yarar ilkesinin goérevi birbirlerini alt etmeye ¢alisan yararlar
Olcmekle, karsilastirmakla, birinin 6tekine ne zaman iistiin tutulacagin1 gostermekle
gerceklesir. Ornegin bir endiistri toplulugunda ustalik girakliga gore iistiin bir hak
saglamali midir? Bir diigiinceye gore saglamamalidir, ¢iinkii elinden geleni yapanin
ayni hakki elde etmesi tiizeye (adalete) uygundur. Baska bir diisiinceye gore
saglamalidir, iistiin verimin istiin bir hak elde etmesi tiizeye (adalete) uygundur. Bu
iki diisiincenin her ikisi de saglamlikla esittir. Iste yararcilik ilkesi zorunlulugu

burada kendini gdsterir. Hangisi topluma daha yararli ise o secilecektir.”?

Bir ahlak teorisi baglaminda faydaciligin temel sonucu, bir eylemin dogruluk ya
da yanhisligini o eylemi yapan kisinin iyilik ya da kétiiliiglinden ayirmasidir. Bir kisi,
ahlaken 1y1 olabilir; o kisi, daima 1yi niyetlerle eylem ortaya koyabilir. Fakat eylemin
degeri, onu yapan kisinin degerinden ayirt edilmelidir. Cilinki kisi ahlaken iyi olsa da
arzu edilmeyen sonuglart olan bir eylem gergeklestirebilir. Eger bdyle olursa, bu

eylem, iyi gayelerle yapilmus olsa da yanlis olarak nitelendirilir.”

Otobiyografisinde kuram1 benimsemesini s0yle anlatir;

“...Aslinda mutlulugun biitiin davranig kurallarmmin sinanmasi ve hayatin amact oldugu
yolundaki inancimdan hi¢ kusku duymadim. Ama simdi bu amaca ancak dogrudan bir amag
yapmayarak ulasabilecegimi diisiindiim. Yalnizca zihinlerini kendi mutluluklarindan baska
bir hedef iizerinde, bagkalarinin mutlulugu {izerinde, insanligin ilerlemesi iizerinde, hatta bir

L Stroll ve digerleri, Etik Kuramlar, s. 118
2 Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigii, s. 316
73 Stroll ve digerleri, Etik Kuramlari, s. 120

24



ara¢ olarak degil bizzat ideal olarak goriilen bir sanat veya ideal {izerinde
yogunlastirilabilenler mutlu olabilirler (diye diisindiim). Boylece baska bir seyi
hedefleyerek mutlulugu yakalayabilirler... Bu kuram artik hayat felsefemin temeli oldu.”"

Yaptig1 diizenlemeler ile Mill, Bentham faydaciliginin soguk tabiatin1 donemin

romantik akimlarindan da aldig etki ile daha sicak bir hale getirmistir.”

Tiim bunlarin yaninda faydacilik teorisine ¢esitli elestiriler getirilir. Felsefesine
yapilan itirazlar1 Mill’in kendi i¢inde tutarli bir sistem ortaya koyup koymadigini
belirlemek acisindan, en belirgin itirazlar tizerinden verdigi cevaplari incelemeyi
uygun gordiikk. Mill, Utilitarianism (Faydacilik)eserinin II. Boliimiinde Ogretisine
yoneltilen bu itirazlar ele alir. Mill, ilk itiraz1 bunu yoneltenlerin bazilarinin faydaci

ogretiye “nefret” duyduklarin1 kabul ederek anlatmaya baglar.

“Hayatta (onlarin ifadesiyle sdylilyorum) hazdan daha iistiin bir amag,”daha iyi ve soylu bir
arzu ve mesgale nesnesi- olmadigini varsaymayi her yoniiyle bayagi ve igreng¢ buluyorlar,

bunu yalnizca domuzlara layik bir 6greti olarak gériiyorlar”76

Mill buna yukarida da bahsedildigi ilizere bir hazzin “niteligi” ile “niceligi”

arasindaki farki belirleyerek cevap verir.

“Baz1 haz tiirlerinin digerlerinden daha arzulanir ve daha degerli olmasi fayda ilkesine gayet
uygundur. Diger biitiin seylerin hesaplanmasinda nicelik kadar nitelik de gz Oniinde

bulundurulurken, haz hesabinin yalnizca nicelige bagli oldugunun diisiiniilmesi abesle istigal

olur.”77

Yine Mill’in ele aldig1 bir baska itiraz da “insanlardan her zaman toplumun
cikarlarina gore hareket etmelerini beklemek ¢ok fazla olur” seklinde ifade edilmekte
1di. Mill ise bu arglimanin tamamen algilama sorununa dayali oldugunu sdyler. Bu

itiraz1 iddia edenler,

113

eylem kuralin1 eylem saikiyle karistirmaktadirlar. Etigin gorevi bize 6devlerimizin ne
oldugunu ya da bunlari hangi yolla bilebilecegimizi sdylemektir; higbir etik sistem,
yapacaklarimizin yegane saikinin 6dev duygusu olmas: gerektigini sdylemez”"®

Bir bagka itiraz ise herhangi bir eylemin Oncesinde, o davranigin toplum

genelinin  mutluluguna etkisini hesaplamak ve Ol¢mek icin yeterince zaman

4 Mill, Autobiyografy, s.219; Capaldi, John Stuart Mill, s. 65
Shttp://oyc.yale.edu/sociology/socy-151/lecture-7#ch5, 2013

6 Mill, Utilitarinism, s. 10

7 Mill, Utilitarinism, s.11

8 Mill, Utilitarinism, s. 20; Fred, Fieldman, Etik Nedir? Cev: Ferit Burak Aydar,Bogazi¢i Universitesi
Yaymnevi, Istanbul, Eyliil 2012, s. 60
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olmadigina yoneliktir. Bir¢ok durumda alternatiflerimizin ne oldugunu ve her birinin
faydasini belirlemeye ¢alismak miimkiin degildir. Hizla gelen bir otobiisiin 6niine
gecmek iizere olan bir ¢ocugu kurtarmakla, otobiisii durdurmak ya da bunlarin her
birinden uzak durmak arasinda kalan bir kisinin ikileminde, haz ve aci hesabiyla
karara varamayacag gibi bir 6rnekleme yapabiliriz. Mill’in bu itiraza da bir yaniti

vardir.

“Eger tiim insanlik ahlakin kistasinin fayda oldugunu kabul etse, neyin yararli oldugu
konusunda herhangi bir anlagsmaya varamayacak ve konu hakkindaki goriislerinin genclere
Ogretilmesi ve yasalarca ve kamuoyunca dayatilmasi i¢in herhangi bir 6nlem almayacaktir,
demek gergekten acayip bir varsayimdir. Eger genel aptallikla kol kola gittigini varsayarsak
etik standartlarin her birinin sakat oldugunu kanitlamak zor degildir. Fakat bu hari¢ her tiirli
varsayimda, insanlik o zamana kadar bazi eylemlerinin mutluluklarina etkileri hakkinda

miispet inang¢lar edinmis olmalidir.”

Mill iddianin yanlis oldugunu ifade etmektedir, faydacilifin ne yapacagimiza
karar vermeden Once faydalarimizin sonuglarini hesap etmek zorunda oldugumuzu
ima ettigi sOylenebilir. Bu yaklasiminda ise Mill’in pratik normatif etik mi yoksa
kuramsal normatif etik mi olusturmaya calistiginin aslinda belirsiz olduguna yonelik

elestiriler devam eder.®

Mill’in cevaplariin tartismaya agik oldugunu kabul edebiliriz, fakat Mill kendi
icinde oldukca tutarhidir. Gortldiigi tizere faydacilik felsefesine yapilan elestiriler,
dogrularin tatmin edici bir hesabinin yapilabilmesinin imkansiz olduguna dair iddia
tizerine odaklanmistir. Bir eylemin ne kadar mutluluk getirdiginin nasil
belirlenecegine yonelik teorik ve pratik acgidan zorluklar vardir. Mill’e gore dogru

olani belirlemek icin kriter daha 6nce de belirtildigi gibi “toplumun faydas1” dir.

Itirazlar, sayet genel fayda kisisel haklara zarar veriyor ise, durumun ne olacagi
sorusu iizerine yogunlasir. Ozellikle yirminci yiizyil diisiiniirii John Rawls®! buna

82 Kisaca bu hususlar1 da

isaret eder ve tenkitlerini bunun flizerine insa eder.
inceledikten sonra, galismamizin bu kisminin asil amaci olan, Mill’in adalet i¢in

gerekli gordiigli en 6nemli kavramlari irdeleyebiliriz.

9 Mill, Utilitarinism, s. 25

8 Fred, Etik Nedir?,ss. 50-66

81 John Rawls: 20nci yiizyildaki adalet ve politik liberalizm caligmalar1 oldukga etkili olmustur.
http://www.iep.utm.edu/rawls/, 2013

8 Internet Encyclopedia of Philosophy, John Stuart Mill http://www.iep.utm.edu/milljs/, 2013
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2.1.2. Bireysellik Kavram

Stuart Mill i¢in bireyin kendini gelistirmesi hem toplumsal fayda hem de adalet
icin sarttir. Ciinkii ancak bireyselligi gelisen insanlar adil bir toplum ve adil bir

sistem kurabilirler.

Mill’e gore “insan dogasi” insa edilmis kurallara gore isleyen bir makine
degildir” ve i¢ giiglerin egilimi sayesinde dort bir yana serpilen, gelisen bir agac
gibidir.28® Her birey sahip oldugu yetiler ve potansiyel baglaminda essizdir. Giiglii
dogal egilimler giiciin diger adindan baska bir sey degildir, en tutkulu erdem sevgisi
de en kati1 6zbenlik denetimi de oradan ¢ikar. Bu igsel egilimler disaridan tespit
edilemez. Ancak birey kendi bilir. Bizzat kendi yolunu ¢izmelidir. Bireyselliginin
serpilip biiyiimesi 6zendirilmelidir. “Buharla ¢alisan bir makinenin 6zyapisi olmazsa,

arzular1 ve dogal egilimleri olmayan birinin de 6zyapis1 olmaz.”%

Yani bir kendini kesif ve yetkinlesme asamasindan bahseder. Burada Mill,
Aristotales’in etik anlayis1yla® benzerlik arz eder. Fakat Mill, iyi yasamin birden ¢ok
olduguna inanir. Sayet insan dogasi benzersiz egilimleri olan bir agac¢ ise farkh
yasam tarzlari olmasi da dogaldir. Mill’e gore bireyin kendi serbest gelisimini
gerceklestirmesi, benzersiz kapasitesini ortaya koymasi mutluluk i¢in basat kosuldur.
Bu yetkinlesme “bireysellik” tir. Yani mutlu bir yasam igin vazgegilmez nitelik
Mill’e gore bireyselliktir. Mill, egitimin geregini ve dnemini yadsimaz. Fakat “bir
insanin ayricaligt ve ona yakisan tavri, yetileri olgunlasinca denemeyi kendi
bildigince kullanmak ve yorumlamaktir.”®®Bireysel gii¢ “6zgiinliik”tiir. Toplumun
geleneklerini oldugu gibi kabul ederek, kendi yasamini belirlerse, bireysellige sahip
olamaz. Mill’e gore, geleneklere gore yasayan bireylerin zevk i¢in yaptiklari seylerde
bile gorenege uygunluk aranir, bunlarin zevklerinde artik bireysellik yoktur, siirii

halinde eyleyis vardir. Herkesce yapilanlar arasindan segimler yaparak yasarlar,

8 Mill, 0zgiirh'ik Uzerine, s. 83

84 Mill, 0zgiirh'ik Uzerine, ss. 84, 85

®Aristotales’in etik anlayis1 genel olarak insan tabiatimin, davramglarina etkisini vurgular. Ahlaki
erdem; insanin yapip etmelerinin sonuglarini bilerek gergeklestirmek ve ruhun dengede olmasini
saglamakla elde edilir. Bagka bir deyisle asiriliklardan uzak orta yolu tercih etmek esastir. ( bkz.
Aristotle, Nicomachean Ethics http://www.efm.bris.ac.uk/het/aristotle/ethics.pdf, 2013; Joe Sachs,
Aristotle Ethics, http://www.iep.utm.edu/aris-eth/), 2013

8 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 80
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boylece kendi dogalarmma uymaya uymaya, uyacak dogalar1 kalmaz, yetenekleri

olir.8’

Temel dogru, her birey kendi yasami i¢in sorumluluk iistlendigi 6l¢iide mutlu
bir yasam siirecegini kabul etmektir. Karakteri sekillenirken, kendi durum ve
sartlarina deneyimlerinin ne kadarini hakkiyla uygulamasimin miimkiin oldugunu
bulmak ona aittir, belirleyici olan, insanin akli ya da bedensel giigleri degil “tercih
yapma yetisi” dir. “Kendi yasama planin1 segmeyi diinyaya ya da kendi ¢evresinde
bulunanlara birakan kimsenin, maymun gibi dykiinme yetisinden baska bir yetiye

ihtiyac1 yoktur.”8®

Bu noktada, her tercihin esit derecede onem tasidigini sdyleyemeyiz. Bazi
tercihlerimiz 6nemsizken, bazilari hayatidir. Ustelik insanlar yanilabilir olduklar1 igin
yanlig tercihlerde de bulunabilirler. Ciddi meselelerde, yasamsal konularda se¢im
serbestligine sahip olmak Onemli riskler tasir. Mill yine de insanlara deneyim
kazanma 6zgilirliigii taninmasindan yanadir. Mill, tercih yapmayi bizatihi mutlulugun

Ogesi olarak gérmektedir.

“Mill’in bireysellik anlayisi bir anlamda toplumsal diinya ile dnemli bir kavramsal baglanti
kurar. Mill bireyin, disaridan belirlenmis iyi igler yapmakla kendini gergeklestirecegine
inanmaz: Yani birey, daha biiyiik ve toplumsal yarara uymakla kalamaz. Mill, i¢ giizelligin bu
i¢ giizellige gore tanimlanmuis iyi isler yaparak, dig toplumsal yarara yol a¢tigina da inanmaz.
Ona gore, bagimsizlik anlamima gelen bir i¢ duruma ulagabilmek i¢in, genis toplumsal
diinyada sezgisel bir ideali yansitan bir seyler yaparak kendimizi disipline etmemiz gerekir.
Kendi kendini gergeklestirme ile toplumsal gergeklestirme arasinda basit bir neden-sonug
iligkisi degil, biitlinleyici bir iligki bulunmaktadir. Bu biitiinleyici iliski soyle isler; Mill,
bunun, uygarlik siirecindeki biiylin biiyiik ilerlemelerin igsel sezgisel ideallerin pesinden
gitme gosteren bireyler sayesinde gerceklestigi seklindeki bir ampirik tarihsel gergekle iligkili
bir durum oldugunu diisiiniir. Buna ek olarak i¢ 6zgiirliige ya da bagimsizliga ulasmamizi
saglayacak dis kosullar1 yaratarak, yalnizca kendimiz i¢in degil ayn1 zamanda bagkalar1 icin
de bu kosullar1 yaratmis oluyoruz”®

Ote yandan Mill, toplumun aslinda herkesin birbirine benzemesinden korkmasi
gerektigi diisiincesindedir. Bireysellik meselesinde “deha”lar1 ve “ayral birey”leri de

ayrica ele alir. Ona gore “Dehalr olanlar gergi kiigiik bir azinliktir ve hep béyle olmalart da

muhtemeldir, ama bunlara sahip olmak igin yetistikleri topragi korumak gerekir. Deha ancak

87 Mill, 0zgiirh'ik Uzerine,s. 86
8 Mill, Ozgiirtiik Uzerine, s. 82
8 Capaldi, John Stuart Mill,s.298
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ozgiirliik ikliminde soluk alabilir”®® Dehalarin toplumlar1 yozlasmalardan koruyacak
bireyler olduklarim1 diisliniir. Zorla kaliplara sokulmak ve baski altina alinmak
tehlikesiyle kars1 karsiya olduklarini bu durumda toplumlara bir yararlarinin
olamayacagini ifade eder. Toplumlarin resim yapan, sanat icra eden dehalara giizel
bakarken, diigsiince ve edimde 6zgiin dehalarin hayranlik uyandirsalar da genellikle
insanlarin i¢lerinden “onsuz da edebiliriz” diye diistindiiklerini sdyler. Bu yiizden de

Mill’e gére “ozgiinliik, 6zgiin olmayan kafalarin anlayamayacaklart bir seydir %

Ayral bireylerin, olduklar1 gibi olmaya 6zendirilmelerinden yanadir. Ona gore
“herkese uymamak” toplum i¢in kendi basina bir hizmettir. Bir toplumda
eksantrikligin diizeyi, o toplumun i¢indeki zeka, diislince giicii ve igsel cesaret diizeyi
ile orantilidir. Mill, yasadig1 zaman i¢in “simdilerde bu kadar az kimsenin eksantrik

olmaya cesaret etmesi, zamanimin baglica tehlikesidir”, diyebilmektedir.®?

Diger taraftan “bu tip insanlarin haklarinda delilik belgesinin ¢ikarilmasi ve
mallart ellerinden alinip akrabalarina verilme tehlikesiyle yiiz yiize olabileceklerini”
de belirtir.®® Boylelikle adalet hissinin adaletsiz yasalar da kurabilecegi savunusuna

dair bir baska 6rnegi de bu vesile ile isledigi goriiliiyor.
2.1.3. Ozgiirliik Kavram

Bireysellik ancak ozgiirliikle gerceklesebilecektir. Birbirlerini tamamlayan bu

iki kavram adaletin de yapi taglaridir.

“Ozgiirliik, denmeye deger biricik 6zgiirliik, baskalarin1 mutluluklarindan yoksun birakmaya
veya onlarin mutlu olma ¢abalarina engel olmaya kalkismadigimiz siirece, kendi iyiligimizi
kendi bildigimiz yolda aramak 6zgiirliigiidiir.”%

Ozgiirliik, “bir yapip etme alan1” olarak, bireyin yalmzca kendisini ilgilendiren
ve baskalarina dokunmayan alani kapsar. Bu alan dogrudan dogruya ve ilk once
kendisini ilgilendirmelidir. Elbette herhangi bir sey bireyin araciligiyla baskalarini

etkileyebilir. Bu baglamda, bunun igine ilk olarak biling, yaygin anlami ile vicdan

90 Mill, 0zgiirh'ik Uzerine, s. 90
1 Mill, 0zgiirh'ik Uzerine, s. 91
92 Mill, 0zgiirh'ik Uzerine, s. 94
% Mill, Ozgiirtiik Uzerine, s. 96
% Mill, Ozgiirtiik Uzerine, s. 20
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Ozgirliigii, diinya, fen, tore ve teoloji gibi meselelerde de mutlak diislince ve duygu
ozgiirliigii girecektir.®® Bu alan insan 6zgiirliigiiniin 6zel alamdir. Diisiince 6zgiirliigii
lizerine ve susturulmasinin toplum zararina olma ihtimali {izerinde 1srarla durur. Ona
gore; susturulan diisiince eger dogru ise, insanlar yanlis olani dogru olan ile
degistirmek imkanindan yoksun birakilirlar, yanlis ise de hakikatin batil ile
carpismasiyla daha acik anlasilmast ve daha canli etki birakmasi firsatinin

yitirilmesine sebep olacaktir.%

Bununla birlikte, neden akletmek gerektigi ve Ozgiirce gergeklestirilmesinin
Onemini belirten vurgularinda, aklin insanlara kullanmalar1 i¢in verildigini hatirlatir.
Hatali kullanma olasilig1i oldugu i¢in insanlara akillarini kullanmamalarini mi
sOyleyecegiz, diyerek ironik bir sorgulama yapar. Diisiince 6zgirliigii Mill’e gore
kaginilmazdir, zira ¢ikar ve toplumsal fayda baglaminda birbirini tamamlayan
unsurlardir. Diisiincelerimizin yanlis olma ihtimali oldugu igin, bunlara uygun
davranmaz isek, ¢ikarlarimizi dolayisiyla da gorevlerimizi yerine getiremeyecegimizi
belirterek, diisiince ozgiirliigiiniin altimi cizer.®” “Bir diigiincenin dogrulugu onun

yararlihgimin bir parcasidir.”®

Hatta insanlarin biitiin mutlulugu diisiince 6zgiirligli ve diistindiigiinii séyleme
Ozgiirliigiine baghdir. Biitlin diisiincelerin kisitlama olmaksizin agiklanmasina, 1iliml
olmak ve diriist bir tarismanin sinirlarin1 agsmamak sartiyla izin verilmelidir.
Muhakkak ki, kimilerinin disiincelerini agiklama tarzi berbat ve hadsiz bir sekilde
olabilecegini kabul eder. Fakat bunlarinda toplum tarafindan siddetle kinanacaklarini
savunur. Haddi asmak ve taskinliktan kasit, hakaret, kara c¢alma, karsi
diistincedekilere kotii ve ahlaksiz adamlar damgasini yapistirmak vb. olarak dile
getirir. Tartisma etigi olarak hi¢ bir seyi abartmadan, “herkesin yararina olacak

sekilde dikkate almak ve her bireye hak ettigi serefi vermek” olarak da vurgular.®

Mill, metafizik alan1 reddeder, fakat zaman zaman deginir, demistik. Ozgiirliik

s06z konusu oldugunda bu deginmelerinden birine rastlariz.

9% Mill, 0zgiirh'ik Uzerine, s. 19
% Mill, 0zgiirh'ik Uzerine, s. 26
7 Mill, 0zgiirh'ik Uzerine, s. 28
%8 Mill, Ozgiirtiik Uzerine, s. 34
9 Mill, Ozgiirtiik Uzerine, ss. 76, 77
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“...insanin iyi bir varlik¢a yaratildigina inanmanin dinde herhangi bir yeri varsa, bu varligin,
biitiin insani yetileri, ¢lirliylip yok olsunlar diye degil, islenip gelistirebilsinler diye vermis
olduguna ve yaratilmislarin kendilerinde gizli olan ideal insanlik anlayisina her seferinde
biraz daha yaklagmalarindan, onlarin algi, edim ya da nimetlerden yararlanma yeteneklerinin
herhangi birindeki artistan Allah’in hognut kaldigina inanmak, o imana daha uygun diiser.”

Bireyselligin gelisimi ve kisinin 6zsaygisina zarar verici gordigi “carpitilmig
yardimseverlik” diyebilecegimiz, her tiirlii destege de siddetle karsi ¢ikiyordu. Ciinkii
bunun bagimsizlia ya da Ozgiirlige de zarar verecegini diisiiniiyordu. Kisisel
gelisim ve bireyselligin edinimi alanina tehlikeli bir miidahaleden baska bir sey
olmadigina inantyordu. Dolayisiyla bireyin miicadele etmesi, bir tiir sifa olarak
goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Bu siirece engel olunmast toplumun da bireyin de

kavusacagi sifanin yahut mutlulugunun durdurulmasi anlamina gelmekte idi.

“Bugiin yoksullara sadece para yardimi degil... faydasi olabilecek her seyin yapilmasindan
s6z ediyor. Ornegin; calisma saatleri kisaltiliyor, saglik ve 6zellikle Protestan
Hiristiyanlarinkiler olmak {izere egitim kosullar1 iyilestiriliyor....Ozetle yoksullar devlet
baba anlayisiyla yonetiliyor. Mahkemeler, soylular ve zenginler, iyi niyetten baska bir sey
gerekip gerekmedigini diisiinmeden ... yani... yoksullarin 6zsaygilarini tamamen goz ardi
ederek goreve koyulmuslar. Kendi baglarina gelmedigi ig¢in ne anlama geldigini
bilmediklerinden, gegmiste dile getirdikleri 6zsaygiy1 yitirdiklerinden, gelecekteki 6zsaygiya
heniliz sahip olmadiklarindan bu oldukca dogal... Mutlulugun sadece pasif kalmakla
yakalanamayacagini; bir kisinin insanlar i¢in yaptigt seyi desteklemesi halinde iglerine
yarayacagini asla bilemediler... toplumsal eylemi bireysel erdemin yerine koymaya
kalkmak... kacinilmaz olarak yarardan ¢ok zarar verecektir.”%

Mill’in ¢6ziimii ise ekmek vermekten ziyade ekmek yapmak igin galisacag
toprag1 vermekti. Bireylerin pasif degil aktif olarak yasama dahil olmalarinin 6niinii
agmak istiyordu. Mill’in bu yaklasimi, Kimilerince sosyalist yahut komiinist
savunular olarak goriilmistiir; fakat Mill’in liberal politik anlayisinda tutarh
oldugunu, daha ¢ok digerkamlik ahlak anlayiginin bireysellige zarar verici bir anlayis
ile uygulanmasinda karsi ¢iktigi realiteleri ortaya koydugu belirmektedir. Aslinda
ahlak alaninda igsizligin yahut tembelligin beslenmesini ve bireyin Ozsaygisini
yitirmesine sebep olacak kusurlu bir yardimseverlik anlayisina bir karsi koyus

sergilemektedir.

“Mill ise, devletin bos arazilerin tarima agilmasini ve kdoyliilerin toprak sahibi olmasinin
desteklenmesi geregini savunuyordu. Tory’lerin'®? denetimindeki hiikiimet ise, Mill’in
onerilerini dinlemek yerine, toprak sahiplerine devlet destegiyle yeni topraklar
edindiriyordu. Mill ne zaman kaynaklarin “kamulastiriimasini” veya yeniden boliisiimiini
dile getirmigse, bunlarin ilk sahiplerine mutlaka tazminat 6denmesini de savunmustu.

190 Mill’den Comte’a (17 Mayis 1847) den aktaran Capaldi, John Stuart Mill,s.209
101 Tory: Ingiltere’de, 6zel miilkiyet ve girisimcilik prensiplerine onderlik eden muhafazakar parti
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/133481/Conservative-Party#ref250731, 2013

31


http://www.britannica.com/EBchecked/topic/133481/Conservative-Party#ref250731

Devletin, kamu parasin1 toprak sahiplerini zenginlestirmeye harcadigi bir donemde Mill’in
dnerileri, “komiinizmin en son ve en koyu savunucusu “olarak suglanmasina yol agmustir.”%?

Tekrar etmek gerekirse, Mill’in iyilikseverlik diisiincesine karsit ¢ikmasinin
ardinda, yoksullukla ilgilenilmesinin reddi degil tembelligin calisanin iizerinden
beslenmesi  sekline doniismesini reddetmesi yatmaktaydi. Mill, evrensel
bagimsizligin gerceklesmesi i¢in devlet babanin olmadigi, c¢alisanin tembeli
beslemedigi, yoksulun kendi emegiyle gelisebilmesi i¢in gereken araglarin saglandigi

bir sistem istiyordu.

“Calisan yoksullarin gergek sorunu, kaynak yoklugu gercek olsa da-kaynak yoklugu degildi.
O yiizden barmak ve saglik gibi alanlarda yapilan seyleri “yiizeysel iyilikseverlik” olarak
niteliyordu. Gergek sorun, kendi kaderini kontrol edebilme ve ileri goriis eksikligiydi.
Mill’in Comte’a yazdig1 bir mektupta belirttigi gibi, “sdzde iyilikseverlerimizin bagimsizlik
hakkinda en ufak bir fikirleri yok”. Mill’e gore “emek¢i siniflarin gelecekteki refahi
zihinlerinin gelismesinden ge¢iyordu.” 193

Bu noktada global diinyada liberal ahlak anlayisini temele alan devletlerin,
gelismemis olarak gordiikleri devletlerin sorunlarina neden bir ¢esit duyarsizlik
gosterdiklerine belirtmis oldugumuz “iyilikseverlik” anlayisinin sebep oldugunu
iddia edebiliriz. Liberal demokrasi her ne kadar kendi icinde John Rawls gibi
disiiniirler ile giiglii elestirilere ugrasa da daha ¢ok Mill’in liberallik anlayisinin
farkli uygulandigi, zaman zaman asir1 iyilikseverlik karsitt bir algiyla pratige
koyuldugu goriilmektedir. Bununla birlikte faydacilik temelinde adalet anlayis1 daha
once ifade olundugu gibi, toplumun ortak faydasini temele alirken, maalesef global
meselelerde Avrupa ve Amerika toplumlarinin ¢ikarlar1 6ncelenerek gelistirilen bir
faydaciliga doniistiigli de sOylenebilir. Bu yargilarimiz ilerleyen boliimlerde biraz

daha irdelenecektir.
2.2. Spencer’a Gore Adalet

Calismamizin daha onceki kisminda adalet kavraminin iggiidiiyle mi yahut
diisiince ile mi gelistigine dair tartismalara, Mill iizerinden deginmistik, simdi
Spencer’da tekrar donecegiz. Ciinkii bu kavram, felsefenin ve insanlik tarihinin
tizerinde en ¢ok durulan, hakkinda siirekli teoriler iiretilen ve ayn1 zamanda ahlak ve

politik anlamda insanliin ihtiyact olan, ideal bir tanimlamasinin yapilmasi en giic

102 Capaldi, John Stuart Mill, s. 210
108 Capaldi, John Stuart Mill, s. 213
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kavramlarin basinda gelir ve 6zellikle de bu soruya odaklidir. Nitekim Spencer da
kavrama ayn1 Onemi atfetmektedir. The Principles of Ethics eserinin hemen
onsoziinde eserin en énemli boliimii olarak “Adalet” kismmi vurgular.!% Spencer
rasyonalist tanimlamaya doner ve 1srarla emprist tanimlamanin eksikliklerini
vurgulamaya calisir. Spencer’in adaleti tanimlamak igin baktigi alan, elbette Ki
toplum ve ahlak alanidir. Ahldk anlayisini temellendirirken, insanlarin ¢ogunun
ahlaki onaylanan yahut kinanan davranislar1 belirleyen bir kurallar biitiinii olarak
gormelerini hatali buldugunu belirtir. Ona gore “Etikte ana mesele; davranislarin iyi
2105

yada kotii sonuglarinin bireye ve digerlerine yahut her ikisine birden etkileridir.

Bu yaklagimiyla Spencer’in “sonuggu” (consequentialist) ahlak anlayis1 belirginlesir.

The Principles of Ethics ‘in birinci cildinde, adalet ihtiyacinin sosyal yasamdaki
gercekliklerine dayanarak en onemli kistaslarimi ozetler. Spencer’in felsefesinin
biitiiniinde kullandig1 metodoloji genellikle olaylarin kiimiilatif olarak irdelenmesi ve
somut olandan soyut olan ilkelerin ¢ikarilmasi seklindedir. Degisen belirtiler ve
olgular mutlak gergekligin analizinde sabittirler. Adi1 gegen eserde adalete dair
birikimlerini genel bir ¢ikarimla ortaya koymakta, detayli irdelemesini The
Principles of Ethics’in ikinci cildinde yapmaktadir. Adalet’in genel bir tanimin
yaptig1 bu kisimda, ilkel zamanlarimizdan giiniimiiz gelismis toplumlarina kadar ilk
adalet ihtiyactnin nasil belirdigini hatirlatir. Oncelikli olarak insanoglu, ilkel
zamanlardaki saldirganligin tabiatindaki kotii sonuglarin, iyilige yahut adalete
dontistiiriilmesi i¢in, 6¢ almaya ihtiyag duydugunu, sonra da saldirganla esit durumda
olmak istedigini ortaya koyar. O¢ alma, adalet algisinda insanligim ilk gereklerinden
olmus, ne zaman ki kabileler arasinda savas ve kronik diismanliklar belirdi ise, bu
topluluklarm, esitligin gerceklesmesi igin gosterdigi egilim, O0¢ alma seklinde
olusmustur. Bunu delillendirmek icin c¢esitli olaylardan ve irklardan kan davalar
ornekleri verir. Insanligin kimi zaman 6len cana karsi bir baska cani, kars: kabileden
herhangi biri olarak istemesinin altindaki neden, ilkel anlayista belli bir grubun
hatalarindan grup olarak sorumlu tutulmalarina baglar. Bir sugtan aile olarak sorumlu

tutulmaktan, bireyin sorumluluguna dogru evrimlesme, sosyal bir evrim olarak

104 Herbert Spencer, The Principles of Ethics, c. 1, 6nsdz, xi
105 Spencer, The Principles of Ethics, c. 2, Boliim 1, s.3
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gerceklesir. Ibrani din literatiiriinden su 6rnegi kullanir; “Bu giinlerde, artik dedesi
koruk iiziim yemis, torununun disi kamasmis, demeyeceklerdir. Herkes giinahinin
bedeli i¢in kendi 6lecektir; koruk iizlimii kim yerse onun disi kamasir.” (Jeremiah,
xxxi, 29, 30) Degisen siiregte, goriilen zarara yahut can kaybina karsilik olarak aynisi
yahut es degerde bir bagka kaybin istenilmesi olarak gelisen adalet kabuliinii
gormemizi saglar. Herbert Spencer bir¢ok fikrini ispatta kullandigi gibi bu meselede
de seyahat edenlerin izlenimlerini kullanir; ¢iinkii Victorya doéneminin sanayi
devrimi ile gelisen buharli gemileriyle, ticaret i¢cin seyahat edenlerin, farkl irk ve
kabilelere dair izlenimlerini paylagsmalarima da yol acar. Bu sayede edinilen

sosyolojik ve kiiltiirel birikimi, Spencer belli prensipleri analiz etmek i¢in kullanir.

Misallerle, ilkel toplumlarda, sugtan toplu olarak sorumlu tutulmanin ilk adalet
kabulii oldugunu izah etmis olur; boylece gelisen kan davalari, toplum yasaminin ilk
adalet arayis1 olarak belirdigini vurgular. Ilkel donemlerde akan kanimn yerine, diger
kabileden ya da toplumdan her kim olursa olsun seklinde bir karsilik bekleyen bir
anlayis hakimdir. Fakat daha sonra Ibrani dinlerin “gdze goz, kasa kas” ilkesi gibi ya
da Hristiyanhik algisindaki “Sana yapilmasini istemedigini karsindakine yapma”
tiirlindeki bireysel sorumluluga geciren Ogretilerini hatirlatir. Bdylece goriislinii
temsil eden, evrensel olarak yerlesik algiyr gozler Oniine serer. Netice olarak
toplumlar gelismisliklerini artirdikca, davranislardan aile ya da toplum olarak
sorumlu olmaktan vazgegcip, bireyin kendi tavir ve hatalarinin sonucuna, kendisinin
katlanmas1 gerektigine dair adalet algisi, sosyal bir evrim ile olusur. Spencer iste bu
farkindaligin1  kurmak istemektedir. Boylece ilkel yahut kabile durumundaki
toplumlarin savas hali ile militer bir toplum ozellikleri tasidiklarini, gelismislik
diizeyine ulastikga baris hali ile bireyselligin ve bireylerin goreceli dahi olsa
esitliklerinin adalet algisinda yerini aldigini anlatir.!®® Adalet bilinci gelistikce
egoizm ve digerkamlik kistaslarinin esit diizeyde yer alacaklarini izah eder. Ona gore
bireyin hak talepleri, savas halindeki ve zorunlu bir isbirligine dayanarak olusmus
toplumlarda asla gelisemez. Adalet hissi ve fikri, toplumlarin dis diismanlar azalip,

icteki isbirligi ve diizen gelistikge ayn1 hizla gelisecektir.1’

106 Spencer, The Principles of Ethics, c. 1, ss. 369-376
107 Spencer, The Principles of Ethics, c. 1, s. 377
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Spencer’in adalet anlayisindaki, dogada mevcut adalet diizeninin temel
ilkelerini analiz ve ara¢ edinerek olusturdugu prensipleri 6zetlemek, filozofun

konuyu izah bigimini anlamamizi kolaylastiracaktir:

1- Insan hayatinda, varligmin en temel geregi “giivenlik” ve bunun neticesi
olarak “siirli yahut toplu yasam”1n goniillii olarak benimsenmesi,

2- Toplumlarin ilkel, gelismemis yahut savas halinden, baris haline gecis
stirecini  saglayan degisim kanunu olan “sosyal evrim”in gelismeyi
saglayarak gerceklesmesi,

3- Bireyin kendi sorumlulugunu almasi, kendiliginin farkina vardigi oranda
digerlerinin farkina varmasi baglaminda “bireysellik” kavraminin dogusu,

4- Baris halindeki toplumlarin gelismesi sayesinde, bireylerin haklarinin

yiikselmesi ile “esit hiirriyet”in belirmesi.

Spencer, adaletin ilk duygusal asamasinin egoizmle birlikte gelistigini, ¢linkii
insanligin ilkel ve savas hali durumunda, korku yoOnetimine tabi olduklarini
delillendirir. Ona gore, korku yonetiminin dort tiirii vardir; ki, bunlar daha 6nce de
degindigimiz, kisas korkusu, sosyal hoslanilmama korkusu, cezalandirilma korkusu,
ilah1 intikam korkusudur. Bu korkular, ilkel yasam kosullarinin insanliga verdigi
ilkel duygularin egiliminde baskindir. Spencer’a gore evrim teorisiyle paralel olarak,
insanlik ilkel zamanlarda egoizmin baskin oldugu bu duygu halinden, mental
adaptasyonunu tamamlamadan digerkdmligin hakim olacagi adalet fikrine
gecemez.%® Yani toplu yasamda adalet yeni bir faktdr olarak 6nce duygu halindedir,
sonra fikre doniisiir. Diger bir deyisle duygu halinin evrimi, fikir haline gegisi saglar.

Bu durumda insanligin adalet fikrinin iki unsuru olusur.

1- Pozitif unsur; her bireyin engelsiz hareket edebilme ve bunun beraberinde
getirecegi sonuglardan faydalanmaya dair taleplerine yonelik algiya sahip

olmasi, ( egoizm )

198 Spencer, The Principles of Ethics, “The Sentiment of Justice”, c. 2, ss. 30,31
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2- Negatif unsur; oOteki bireylerin taleplerinin, sinirlarimiz  olarak

belirlenmesine dair bilincin olusmasi, ( digerkamlik ). 1%°

Spencer, Platon ve Aristo’nun adalet tanimlamalarina da elestiriler getirerek
kendi adalet algisinin ortak kabulleri ve farklarina deginir. Platon’un taniminda “orta
yol ve uzlagma” fikrinin baskin oldugunu, fakat adaletin ancak kanun zoruyla
gergeklesebileceginin diisliniildiiglinii, insanliin tecriibe ederek gelistirebilecegi bir
adalet fikri olmadigini soyler. Esitlik lizerine ise Platon ya da Socrates’in belirgin bir
goriistinlin olmadigin1 vurgular. Aristo’yu degerlendirirken ise, Aristo’nun erdemle
adaleti bir gordigiinii, bu durumda evrensel iyilik ve diizenin gergeklesecegini
diistindiigiinii, fakat insanlar arasinda sinif ayrimi yaptigini hatirlatir. Ayrica Aristo
mutlak esitlik ongérmez, kole ve efendisi arasindaki iliskilerin olmasi gereken diizeni
gibi ornekleri vardir, diyerek Aristo’nun adalet fikrinin esitsizlikler {izerine
kuruldugunu vurgular. Spencer’a gore tabii ve hakiki bir liyakate oturmamis bir
esitsizlik diisiincesinin, tipki militer organizasyonlarda oldugu gibi ancak otoritelerin
layik gordiiklerinin otoritesini artiracaktir.!'® Spencer son dénemlere kadar esitsizlik
fikrinin bu sekilde baskin oldugunu, Bentham etigiyle ise yerini esitlik fikrinin
haksiz bir baskinlik haline biraktigini sdyler. Mill’in Utilitarizm eserinden alintt
yaparak en yiiksek mutlulugun her bireyin digerleri ile esit derecede onemsenmesi ile
gerceklesecegi fikrinin, Bentham’in “herkes birdir, hi¢ kimse birden fazla degildir”
sOziiyle netlestirilmesine atifta bulunur. Burada adalet, bireyin maddi ya da maddi
olmayan tiim fiiliyatlarindan edindigi faydalar1 esit olarak almasi seklindedir. Fakat
Spencer, bu kabulde, insanlarin mutluluga ulasmada karakterleri ve yeteneklerindeki
esitsizliklerden kaynaklanan farklilarin algilanmadigini ortaya koymaktadir. Ustelik
bunun komiinizmin pratikte uyguladigiyla ayn1 oldugunu diisiiniir. ** Spencer’a gére
esitlik ne faydaya, ne de sinirlamalara uygulanmaz. Her ikisi de kendiliginden ortaya

cikar.!? Bu konuya esitlik kisminda tekrar degineyecegiz.

Fakat biitiin bunlarin yaninda Herbert Spencer’in en ¢ok tartisilan ve yanlis

anlamaya acik ifadeleri insanaltt yasam (hayvanlar alemi) ile insan yasaminin
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prensiplerinde kurdugu benzerlik ve bunu ara¢ edinerek agikladigi adalet fikrinde
bulunmaktadir. Hayvanlar aleminin ahlak kurallarin1 dncelikli ve ayrica ele aldiktan
sonra insan yasamina olan benzerliklerine vurgu yapar. Bunu yaparken zannedilenin
aksine, doga yasaminin kurallarini, toplum ve ahldk alanina uyarlamayr 6nermez.
Onun iddias1 benzer yasalari olan toplumlarin da sosyoloji bilimi ile analiz edilip, bu
yasalara aykir1 yasalar iiretilmekten vazgegilmesinin gergek mutluluga sebep
olacagidir. The Principles of Ethics’in ikinci cildinde insan alti yasam, yani
hayvansal yasamda, iic yasadan bahseder. Ilerleyen boliimlerde detaylandiracagimiz
yasalar sunlardir: ilk yasa, her birey kendi tabiatindan kaynaklanan iyi ya da kotii
sonuclara katlanir. Tkinci yasa ise biitiin yaratilanlar icin faydaya ulasmak ve
kotiiliiklerden sakimmak igin siiriiye katilmak menfaat saglar. Ugiincii yasa,
diismanlardan kurtulmak i¢in siirii iiyelerinden bazilarin1 feda etmekle daha fazlasi
kurtarilir ve diismanlardan kurtulduktan sonra iigiincii yasa kendiliginden yok olur.}*®
Insan yasaminda da mutlak adalet, dogru tavrin ilkelerini sosyal hayata adapte olacak

sekilde kodlamustir.

2.2.1Nedensellik Teorisi, Faydac1 Ahlak Anlayisi ve Temel Kavramlari

Spencer’in adalet goriisiiniin detaylarina gegmeden Once, ahlak ve politika
anlayisin1 nedensellik iizerine insa ettigi i¢in bilgi kuramina da deginmekte fayda
vardir. Clinkii ona gore, bilginin madde ile iliskisi digsal bir uyarici etkisindedir.
Bunu ifade etmek i¢in Spencer, mevcut inancin ifadesi ile “ilahi gii¢”, agnostiklerin
ifadesi ile “bilinmeyen gii¢” terimlerini kullanir.!** Ona gore; deney ve gozlem alani,
gerceklik ve tikel insan organizmasi arasindaki etkilesimin sonuglarini verir.
Gergeklik bu manada mevcuttur, fakat dogas1 tam olarak bilinmesi olanaksiz oldugu
i¢in, bilinmeyene inang zorunludur. Keza, evrimi mutlak’in gergeklestirdigi tinsel bir
stire¢ olarak hem Comte’un pozitivizmindeki ¢izgisinde hem de evrimin bir
zorunluluk olarak “Bilinemez”in ya da “Ilahi irade”nin kendisini belli etmesine
yarayan bir gerceklik olarak gérmenin iki cephesine de isaret eder. Ciinkii olgular,
olaylarin gergek nedenini vermese de olaylari1 idare edecek kanunlari verir ve bu

kanunlarla da gelecek hakkinda oOngoriilerde bulunabiliriz, diyen pozitivizm
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cizgisiyle siirli kalmaz. Bilimsel bakis agis1 ve nedensellik ilkesi ile inang alanini

giiclendirecek irdelemelerin nasil ortaya koyulabilecegini de 6rnekler.

“ Gergekten de, bir adamin, dogay1 ne kadar ¢ok incelerse ona kars1 saygisinin o oranda
azalacagim diistinmek abes ve giinahkérca bir inang¢ degil midir? Diisiinmez misiniz ki bir
damla su, halkin gdziinde bir su damlasindan baska bir sey olmadigi halde, onun
biinyesinde birlesik olarak bulunan unsurlarin bir giiciin etkisiyle bir arada durdugunu ve
bu gii¢ ortadan kaldirildiginda suyun i¢inde aniden simsek ve yildirim olusacagini bilen
fizik¢inin goziinde ne kadar anlamlidir?(...)Gengliginde bitkiler ve bocekler toplamamis
olanlar, dag yollarini ve galiliklar1 kusatan biiyiileyici levhalarin yazisini géremezler.(...)
Insanlarin bos islerle ugrastiklarim1 ve en biiyiik ve muhtesem olaylara kars1 kayitsiz
durduklar1; gokyiiziiniin yapisimi anlamaya onem vermedikleri halde Isko¢ Kraligesi
Mary’nin entrikalariyla ilgili degersiz konulara ¢ok ilgili olduklarini; bir Yunan atasézii
hakkinda ¢ok bilingli birer elestirmen kesildikleri halde, yerkiirenin katmanlarina Tanri
tarafindan yazilan gercek sanat kitabina hi¢ bakmadan gegiverdiklerini gérmek gergekten
liziictidiir.” 11

Spencer, bilimde inangsizlik ve politik emprizme karsidir; ¢linkii bilim
diinyasinda nedenselligin evrenselligine dair her ne kadar “ortiik bir kabul” olsa da ,
Spencer’a gore bu kabul hala “hiikiimsiiz bir belge” konumundadir. Bu yiizden de
bilim adamlarinin, uyumlu bir sosyal diizene dair temel ilkeleri tanimlamaya

calismalart mantiksizdir.*

Spencer, otobiyografisinde nedensellik fikrine daha ¢ok erken yaslarda eristigini
belirtir. Babasi ona gergeklesen her seyin makul bir nedeninin oldugunu dgretmistir.
20 yas civarma geldiginde bu fikir artik kendisinde oldukg¢a baskin, hatta evrim
fikrinden daha koklii bir hale gelmistir.!'’ Boylece doga yasalarinin olaylar
arasindaki iligkilerin bilesimini olusturdugunu, mutlak diizeni temsil ettigini iddia
edecektir. Doga yasalarinin bilimin 6zii oldugunu, evrensel olarak yerlesik
olduklarii ve bu nedenle onlarin sosyoloji, ahlak ve bilim alaninin temeli oldugunu

sOyleyecektir.

Nedensel iligkilerin farkindaliginin uzun siirede gelisebilecegini, ancak bunun
bilincinin kesinlikle olugsmasi gerektigini sdyler. Ona gore c¢agrisimlar bu yonde
yogunlagmali ve itina ile ¢alisilmalidir. Bunun yapilmasinin en énemli nedenlerinden

biri de koyulacak yasalarin, sosyal meselelerde insanligin fiiliyatin1 ve sonuglarini,
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niyet edilmese de degistirmesidir.!'® Ustelik sosyal alandaki nedensellik, tiim diger
nedenselliklerden daha fazla meyve verir. Ona gore anlasilmasi gereken, dolayl ya
da direk etkileri, yaklasik sonug¢lardan daha fazladir. Bu anlamda Spencer zimni
olarak kabul edilen bazi1 gercekliklere bakmay1 onerir. Mesela, her insan zihinsel ve
fiziksel bir degisime kesin olarak tabidir. Tiim egitim teorileri, biitiin disiplinler bu
degisimi saglamaya yoneliktir. Ustelik bunlarin gelecek nesillere kalacagmin da
evrensel olarak farkindalig1 olusmus alametleri vardir. Hi¢ kimse kii¢iik degisimlerin
kiimiilatif olarak nesilden nesile gececek sartlara uyum saglayan sonuglar1 oldugunu
inkar edemez. Bir insan 1rki i¢in 6liimciil olan hava kosulu, adapte olmus bir digeri
icin zararsizdir. Yine hi¢ kimse inkar edemez ki, ayni orijine sahip halklar baska
yerlerde yasamakla farkli egilim ve aligkanliklara sahip olurlar. Degisen sosyal
sartlar, insan1 dogal olarak degisime zorlar ve hatta Spencer’a gore degistirir.!'°
Spencer, nedensellik teorisine dair agiklamasint Hume’a kars1 koyarak gelistirir.
Ona gore Hume, neden fikrini tecriibeye indirgemek ister, fakat zorunlu nedenlere
cevap olacak izlenimler bulamadigi i¢in onu gézlemlenen kurallara dayali psikolojik
aligkanliklara indirger. Eger idealara karsilik gelen izlenimler olmak zorunda ise,
Oyleyse Hume’a gore biiyliik bir karalti olarak duran aligkanliklarimizi nereye
koyacagiz? diyecektir. “ Neden fikrine cevap veren bir izlenim disinda hi¢ kimse
aliskanhik fikrine karsilik gelecek bir izlenim bulamaz.”*?® diyerek netlestirir.
Spencer, Mill’in de zorunlu gergeklerin a priori kabuliine kars1 koydugu System of
Logic, de hakikati insan zihnin tecriibesine indirgemesini, ayn1 yaklagimla elestirir.!%!
Bilim ve din alaninda siiregelen tartigsmalara da nedensellik icinde, oldukga
carpict agiklamalar getirir. Ona gore; bilim sadece din adina yapilan hurafelere karsi
diismandir, ama aslinda hurafelerin gizledigi ger¢ek dine karsi diismanlik beslemez.
Mevcut bilimin biiylik bir boliimiine bir dinsizlik halinin mevcut oldugunu, lakin

derinlere inen gercek bilimin bu saibelerden uzak oldugunu ifade eder. Aslinda
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bilimi ihmal etmenin ve etraftaki canlilarin aragtirilmasindan kaginmanin dine karsi

gelmek olacagii vurgular. Basit bir 6rnekle fikrini s6yle delillendirir:

“Varsayiniz ki bir yazar her giin parlak sozler ve kelimelerle methedilsin ve ovgiilerle
selamlansin. Varsaymiz ki onun eserlerindeki derinlik, biiyiikliik ve gilizellik ona yoneltilen
ovgiilerin konusunu olustursun. Yine varsayiniz ki yazarin bu eserlerine bu sekilde siirekli
ovgiiler yagdiranlar, o eserlerin yalniz disindan bakmakla yetinerek hi¢ ellerine alip i¢ini
acmamig ve asla anlamaya ¢aligmamig olsunlar. Bu insanlarin 6vgiilerine ne kadar deger
veririz? Onlarin samimiyetleri ve dogruluklar1 hakkinda ne diisiiniiriiz? Iste kotii isler
manevi yiicelik ve biiyiikliikle karsilagtirilinca, genellikle insanligin kdinata; kdinatin mucit
ve yaraticisina karsi durumunun bdyle oldugu ortaya ¢ikar. Hayir! Yalniz boyle degil, daha
kotiidiir. insanlar son derece acayip ve hayret verici oldugunu sdylemekten geri durmadiklari
canlilar1 yalniz incelemeden gecivermekle kalmazlar, belki tabiati incelemeye, buradaki
canlilar lizerinde diigiinmeye zaman ayiranlari cogunlukla bosa zaman harcamakla suglarlar
ve tabiatin sirlarina karsi ilgi gosterenlere de hakaret ederler. Simdi tekrar soylilyorum:
Bilim degil, bilimin ihmal edilmesi dinsizliktir! Bilime baglilik dolayli bir ibadet, incelenen
nesnedeki degeri dolayl: olarak itiraf ve sonug olarak onlarin yaraticisina karsi kulluktur.”1??

Bu nedenle, ahlak psikolojisiyle bagli, sezgilikle agiklanan faydacilik ahlak
anlayisi boylece ortaya cikacaktir. Spencer, iggiidiisel bir ahlak hissine sahip
oldugumuzu ve bunun bizim dogal mekanizmamiz olarak belli, kesin ahlaki sezgilere
ulasmamizi sagladigini, bunlardan da davranis yasalarimizi ¢ikardigimizi séyler.!?
Dolayisiyla yasam icin, ahlaki haklar ve o6zgiirliikk, genel mutluluk sartlar1 olarak

belirecektir.

Ote yandan Spencer’n, Bentham ve Mill’in maddi kazanimlarda oldugu gibi
ruhsal ve zihinsel kazanimlarda da yarar1 6ncelemenin gergeklesebilir olduguna dair
savunularma itirazlar1 vardir. Buna farkli eserlerinde ¢esitli ornekler verir. Zihin,
Ahldk ve Beden Egitimi kitabinin girisinde insanlarin deger 6l¢iilerinin nasil degisken
olabildigini carpici misallerle aciklar. S6z gelimi; yarar ilkesine gore giyinmek,
siislenmekten 6nce gelmesi gereken bir degere haizdir. Fakat Spencer, insanligin en
vahsi kabilelerdeki tutumlarindan baslayarak, gelismis toplumlara kadar gosterdikleri
tavirlarinda dahi “siis”ii, kullaniglilik yararinin 6niine aldiklarini hatirlatir. Isitmasi ve
kullanigh olmasi bir giyim esyasinin yiiksek faydasina isaret eder, ama insanoglu i¢in
takdir edilmeyi ve begenilmeyi saglayan siis baskin gelir. Vahsi bir kabilenin reisine
hediye edilen kalin kiirkii sicak havada giyip, soguk havalarda bozulmasin diye

katlayarak saklamasi gibi. Rahatsizlik verse dahi kullanigh kiyafetler yerine, siislii ve
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zamanin takdirini kazanan kiyafetleri giymemiz gibi, gliniimiizde dahi pek ¢ok emsal
tercihlerimiz oldugunu sdyler.?*

Yarar1 oncelemede aklen deger Olciitii kullanmaktansa, iggiidiisel egilimleri
kullandigimiza dair bir bagka 6rnegi kadinlarin egitiminden verir. Beceri ve birikim
kazandiracak bilgilerin egitiminden ziyade kadinlara dans, tavir ve davranis, piyano,
sarki sdyleme, resim yapma vb. egitimler verildigini hatirlatir. Ona gore, diisiince ve
bedende yarar yerine, siisiin yararinin Oncelenmesindeki gergekliklere dikkat
edilmesi gerekir. Spencer’a gore nedeni; “gok eski zamanlardan giiniimiize gelinceye

kadar toplumsal ihtiyaglarin, bireysel ihtiyaglara egemen olmasinda yatmaktadir.”1?

“Kusagindaki sagh kafa derileri ve miithis savas boyalariyla kargisindakini korku iginde
birakmak isteyen yalniz vahsi kabile reisi degil; seckin siisleri, zarif ve nazli davranislari
ve cesitli becerileriyle galibiyetler kazanmaya calisan yalnmiz giizel kadmlar degildir;
belki yazar, bilgin, tarih¢i ve hakim de birikimlerini ayni amag¢ ugruna kullanir.
Higbirimiz tslup ve kisiligimizi her yonde ve tam olarak ve sessiz bir sekilde
gelistirmekle yetinmeyiz; aksine kisiligimizi digerlerine ispat etmeye ve onlar1 daima
kendi etkimiz altina almaya cabalariz. ...Hangi bilginin gercekten faydasi oldugunu
diistinmeyip; hangisinin en ¢ok alkis, en ¢ok seref, en ¢ok saygi gorecegi, hangisinin
daha iyi toplumsal statii ve niifuz saglayacagi, 6zetle hangisinin daha gosterisli olacagi
diistiniiliir....Baglica diisiincemiz bu olunca 6grenmekten kaynaklanan hazzin yararini,
diglerini torpiileyen ve tirnaklarimi boyayan vahsiden daha cok dikkate almis
olmayiz.”?¢

Spencer, biitiin bu gerceklikleri vurgulamakla birlikte, gorenekten kaynaklanan
veya heves edilen bir konuya yillarimizi harcamadan Once, onun sonu¢ ve
getirilerinin degerini, baska konulara verilecek emekle elde edilecek sonuglarin
degerleriyle  karsilastirllarak  Olgiilmesinin  daha  akillica  oldugunu da
sdylemektedir.'?” Fakat tiim bunlarla yarar s6z konusu oldugunda deger oranlarmnin
ve Ol¢limlerinin ne kadar biiyiik bir sorun oldugunu, yine gergeklikler tizerinden
ortaya koymaktadir. Yine de herkesin gerek aciktan, gerekse dolayli olarak huzur ve
mutluluga sebep olma niteligini, mutlak bir 6l¢ii olarak kabul ettiklerini agiklar.1?®
Spencer’in savunularinda, dereceli olarak gelisen bir faydaciligin insanligin sosyal ve
zihinsel, hatta bedensel evrimi ile gergeklestigini gormekteyiz. Béylece goriildiigii

gibi, Mill’in faydaciliginda hazlar yiiksek ve asagi hazlar olarak belirleyebilecegi
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Iddiasina da bir itiraz belirtmistir. Ayrica Spencer, insanlarin eylemlerini yahut asli

ugraslarin1 bese ayirir.

1- Dogrudan kisinin kendisini korumaya yonelik eylemleri,

2- Kendini korumaya degisik vasitalarla hizmet eden, dolayli kendini korumaya
yonelik eylemler,

3- Cocuk yetistirilmesi ve egitimi i¢in yapilan eylemler,

4- Gergek toplumsal ve siyasi iliskilerin korunmasina yonelik eylemler,

5- Yasamin bos zamanlarini dolduracak hazlar ve hosa giden duygular1 yasamak

i¢in yapilan ¢esitli eylemler.'?°

Gortildiigi tizere Spencer, insanoglunun en temel ugrasmin giivenlik ihtiyaci,
yani yasamin bir geregi olarak kendini koruma ihtiyact iizerine kurulu oldugunu
disiinmektedir. Bu arada adalet ve siyaset anlayisinda da bunun etkilerini

gorecegimizi belirtmek isteriz.

Spencer, insanoglunun giivenlik arayisinin ig¢giidiisel bir bilgi oldugunu 1srarla
vurgular:

“Heniiz annesinin kollar1 arasinda siit emen bir ¢ocugun yabanci birini gordiigiinde yiiziinii

gizleyip aglamasi, bilmedigi ve tehlikeli olmasi olasi bir seyden kacarak giivenli bir yere

siginmak hususunda heniiz ortaya ¢ikan bir i¢gilidiiyii vurgulamaktadir. Yine ylirlimeye

bagladig1 zaman kendisine bir kdpek havladiginda korkma belirtileri gdstermesi ve dehset

verici bir manzara veya sesin ardindan aglayarak ebeveynlerine kogmasi da i¢giidiiniin biraz

daha gelismis bir asamasini ortaya koyar. ...Onun her zaman edinmek istedigi bilgi dogrudan
kendini korumaya yarayacak olan bilgidir.”

Spencer, yine Mill’den farkli olarak 6zgiir iradeyi onun gibi anlamaz, ona gore
kainat yasaminda tek bir irade vardir, o da mutlak iradedir. insanda kodlanmis olan
icgiidiisel ozgiirlik egilimi, serbest halde iken evrimi saglar ve ancak bu sekilde
“akil” alametlerini goOstererek adalet algisin1 gelistirir. Soyle ki Spencer doga
tarafindan ig¢giidiilerimize yerlestirilmis bilginin tarafimizca ¢ok az bir katkiya
ithtiyacit oldugunu diislinlir. Dogustan gelen tavirlarin 6zgiir kilinmalar, gelisip ise
yaramalar1 demek iken, engellenmeleri basarisizlik ve daha biiyiik tehlikelere karsi
savunmasiz kalinmasi anlamina gelmektedir. Nihayet bu dogaya aykir1 ve karsi

alinan tavir, basarisizlikla sonuglanacaktir. Insanin dogal olarak ve iggiidiisel sahip
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oldugu bilgilerine kars1 gelistirdigi akil dis1 tavir ve adetleri terk etmekle yiiksek
fayday1 tesis edecegini 1srarla vurgular. Ornegin; beden veya beyin yorgunlugunda
ugrasilan isi birakmak, havasizlifi basing ve sikintisi i¢in havanin tazelenmesi,
actkmadan yemek yememek gibi susamadan su igmemek gibi kurallara itina etmenin
de ikincil bir giivenlik kalkani olacagini, insan sagligini koruyacagini iddia eder. Bu
tiir bilgilerin de insan viicudunu, kazalara ve maddi tahribatlara kars1 koruyacagini
vurgular. Tim bunlari, doganin gii¢lii koruyucular verdigini izah etmek igin
kullanir.®*° Spencer’in biyolojinin yani doga biliminin analizleri ile insan hayati ve
toplum yasami i¢in temellendirdigi icgiidiisel gerekler bircok kere bdylece
delillendirilir. Spencer bunlar1 dile getirirken, gercegin yahut gergekligin
aciklanmaya muhta¢ olmasin garip buldugunu da ifade eder. Savunulmaya muhtag
olmasini daha garip bulmaktadir. Ustelik bu gercegi alaya alacak kisilerin de az
olmadigini soyleyerek, boyle olmasma duydugu hayreti gizlemez.'3' Spencer

yaptiginin gergekleri analiz etmekten baska bir sey olmadigini diistinmektedir.

Spencer’a gore;

...Ahlak, dogru davranis bilimi olarak uygun bir sekilde adlandirilir, itiraz, nasil ve neden
belli bazi davraniglarin zararli ve diger bazilarinin faydali olmasina karar vermeyedir. Bu iyi
ve kotli sonuglar tesadiifi degildir, ama seylerin dogasindaki zorunlu neticeleri olmalilar ve
bana gore, ahlak biliminin isi yasamin kanunlarindan ve varolus kosullarindan ¢ikarimsama
yapmaktir, ne tiir yapip etmeler mutlulugu iiretme egilimini zorunlu olarak gosterir ve
hangileri mutsuzlugu iretir. Bunu yaptiktan sonra, ¢ikarimlari, davranig kurallar1 olarak
kabul edilmeli; ve direk mutluluk ya da mutsuzluk tahminine bakmaksizin uyulmalidir.” 132

Mevcut faydacilik akiminda, yasam kanunlar1 ve igglidiisel egilimlere
duyarsizlik bulur, dogru yaklagimin kabullenilmemesine yonelik elestirileri vardir.

Fayda ve amaglar1 belirlemede gesitli 6rneklemeler yapar.

“...eger kazancimizin esiri olmaktan daha degerli amagclar varsa, ¢evremizdeki esyanin para
etme giliciinden baska faydalar1 bulunuyorsa, eger kazanca ve arzularimiza aract olanlardan
baska cklenecek yeteneklerimiz mevcutsa; eger siir,sanat, bilim ve felsefenin verdigi
mutlulugun bir degeri varsa, her ¢ocugun dogadaki giizelliklerin diisiiniilmesi ve dogal
olaylarin incelenmesine kars1 gosterdigi icgiidiisel egilimlerin tesvik edilmesi ve
diizenlenmesi gerekmektedir. “32

130 Spencer, Zihin, Ahldk ve Beden Egitimi, .29

181 Spencer, Zihin, Ahldk ve Beden Egitimi, .31

1325pencer, Moral and Moral Sentiments,Essays: Scientific, Political and Speculative, Cilt. 1, s. 331,
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=335&chapter=12323&l|
ayout=html&Itemid=27, 2014

133 Spencer, Zihin, Ahldk ve Beden Egitimi, s. 86
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Bireysel yasamin etik kurallar1 tanimlamasinda, Konfiigyiis’iin degindigi
Aristotales’in irdeledigi “orta doktrini’ne de atifta bulunur. Meselelerin biiyiik
cogunlugunda bize etik miilahazalarin, rasyonel diisiincelerden daha c¢ok rehberlik
ettigini ifade eder. Genel olarak ahlak anlayisinda “orta ogretisini” kabul eder. Ona
gore, asiriliklar hakkinda etik kabullere dair agik bir hakikat olmasa da normal
yasamdan sapmalarin zararli sonuglarina farkindalik mevcuttur.’®* Fakat Spencer,
adalet alaninin tim diger etik meselelerin {izerinde ve farkli bir 6neme sahip
oldugunu vurgular. Adalet ne yasalarla formule edildigi gibidir, ne de komiinistlerin
ya da digerlerinin anladig1 gibidir. Adalet uyumlu bir sosyal isbirligini saglayacak
sartlardan c¢ikarilir. Adalet asiriliklart diizenler. Ciinkii bir s6zlesmeyi kismen yerine
getirmeyi Onermez, ya yerine getirirsiniz, ya da getirmezsiniz, ya da komsunuzun
higbir seyini ¢almamak ile her seyini ¢almak arasinda bir orta yolu desteklemez,
bunlarin ortast yoktur. Haklar yanlis ve dogruyu temsil eden asirt uglarin arasinda
bulunmaz. Sozlesme tam olarak yerine getirilir, komsunun mal varligina mutlak
saygl gerekir. Siradan bireysel bir yagsam i¢in “orta doktri’ni meselelere dair karar
vermede biiyiikk bir paya sahip olabilir. Ama asir1 uglar kesinlestirilmeden ortayi
bulmak ve karar vermek hala bir sorun olarak mevcuttur.**® Emprik ve goreli olsalar

da burada rehberlik edecek olan Spencer’a gore islenmemis hislerimizdir.

Ornegin; beslenme konusunda iki asir1 ug olarak bir tarafta perhiz diger tarafta
oburluk olacaktir. Bu etik kural gdzlemlenerek edinilmez. Istahin tatmininde
duyularimiz rehberlik eder. Fakat yine de c¢esitli sonucglara gotiiren hareket halleri,
dinlenme durumlari, kiiltiir ve zevk gibi etmenler bireysel davraniglarin ve

sonuclarinin sistematik olarak gézlemlenmesi ve analiz edilmesine yardimcidr.

“Bireysel yasamin etik kurallarin” béliimlere ayirir. Ustelik hayatlarm biiyiik
cogunlugu, bedensel ya da zihinsel faaliyetlerde orta yolu bulmak, saglik ve
mutluluga ulasmakta sorun yasarlar, dengelemeyi basaramazlar. Bu nedenle de

bireysel yasamin etik kurallarmin bireyin kendini ilgilendirmesinde sorunlar

134 gpencer, The Principles of Ethics, c. 1, s. 556
135 Spencer, The Principles of Ethics, s. 557
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vardir.1®® Séz konusu 6zel hayat oldugunda, sorunlar ¢ok daha kompleks haldedir, ne
kadar metodik ve dikkatli olunursa olunsun entelektiiel islemlerle kesin ¢oéziimlere
ulasilamaz. Ancak kurulu diizenin sartlarina organik uyum ile tam olarak
¢Oziimlenebilir. Alt diizeydeki biitiin yaratilmislar, davranisin makul kodlarini
irdelemede yetersizdirler; icsel egilim ve ihtiyaglarin rehberligindedirler ve c¢esitli

sekillerde yasamsal ihtiyaglarina adapte olmuslardir.*®’

Tim bu genel ahlak degerlendirmelerinin sonunda Spencer bir uyarida da
bulunur. Ona gore, siiregelen (ahlak) bi¢ciminin disinda ideal olan1 bulmak i¢in ¢ok
fazla caba yersizdir. Clinkii ahldkin normal bir siiregte yeniden sekillenmesi,
gelismesi devam edebilir fakat yavastir. Tiim diger seylerde ortayr buldugumuz gibi,
kendimizi elestirmede de ortada durmaliyiz. Davraniglarimizi siirekli diisiinmek
ruhsal bilincimizde bozulmaya sebep olabilir; aksine normal biling dogru tavirlarin
kendiliginden yerine getirilmesine eslik eder. Dengeyi kaybetmek ilkel tabiatina geri
donme egilimi gosterir. Nitekim ilerleme yerine geriye donme olarak sonuglanir.**®

Aslinda Social Statics eserinde Spencer’a gore ahlak yasasi “miikemmel insan
yasast” olmalidir; yani mitkemmellige hizmet eden yasalar. Ancak ona gore burada
secebilecegimiz iki 6nerme vardir. Ahlak; insan davranislar icin, karakterin mevcut
kusurlarini belirten kurallar biitlinlidiir ya da insanlar arasindaki iliskinin diizenini
saglayan kurallar biitiiniidiir. Ik alternatif, yukarida bahsettigimiz gibi, ahlaka dair
onerilebilecek her sistemin mevcut kusurlarimi fark eder ve onlar igin gerekli
hareketleri onaylar. Bu anlamda kendi kendini kinama noktasinda durur, nitekim
suclanan tavirlar en makul olanlar degildir, demek ki miikemmel dogrulukta
degillerdir, miikkemmel olarak ahlaki de degildir; bu nedenle ahlak bunlara izin
verdigi stirece ahldk da degildir. Bu catiskidan kurtulmak miimkiin degildir; diger
alternatife baktigimizda, yani ideal insanligin davraniglarini tanimlamada tiim
ahlaksiz durumlari, bozukluklari, yetersizlikleri reddeden ahlak yasasini goriiriiz.
Saf ve mutlak dogruluk onun konusudur. Konusu insanlarin birbirleriyle iligkilerine

karar vermek, normal bir toplumda davranislarin ilkelerini belirlemek olmalidir.

136 Spencer, The Principles of Ethics, c. 1, s. 559
137 Spencer, The Principles of Ethics, c. 1, s. 560
138 Spencer, The Principles of Ethics, s. 561
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Basarili 6nermelerle insanlik i¢in mevcut kosullarda uyacagi sistematik bir ifade
verebilmeyi amaglamalidir Ki,neticede insanlar i¢in milkkemmel olmanin postulasini
ortaya koymalidir, ya da tiim diger bilimlerle birlikte sosyal bilimin ugrastigi
unsurlarda miikemmeliyeti tahmin edebilmelidir.***The Principles of Ethics eserinde
Social Statics’deki bu ifadelerine atifla aslinda ahlak yasasinin, milkemmel insan

yasasi olmasini, ideal davranisin formulii olmas1 anlaminda, kullandigin1 vurgular.*4°

2.2.2. Sosyal Evrim Kavramm

Spencer daha once de ifade ettigimiz gibi, adalet anlayisin1 evrim teorisi ile
iligkilendiriyor ve ara¢ ediniyor; dolayisiyla burada adalet yaklagimini netlestirmek

icin sosyal evrim kavramina deginecegiz.

Spencer’a gore, organik evrimi kabul etmek, belli etik kavramlar1 belirlemek
demektir.**! Spencer insan yagamm, tipki biyolojik organizmalarda oldugu gibi uzun
stireli bir evrimsel gelismeye odakli bulur. Ciinkii insan toplumlar1 da, biyolojik
organizmalardaki benzer evrim prensiplerine sahiptir. Tim dogal ve sosyal
gelisimler, evrensel ve mutlak yasalarin dolayisiyla adaletin etkisindedirler.
Lamarck’1 takip ederek sonradan kazanilan 6zelliklerin aktarilmasinin, biyolojik
evrimin esas mekanizmasini olusturdugunu iddia eder. Ona gore; her tiiriin kendine
ozel, kendini yenileyen fizyolojik o6zellikleri, dis etkenlere cevap vermeye ve bu
sayede gelistirerek kazandigi oOzellikleri, sonraki nesillere aktarma yetenegine
sahiptirler.Fizyolojiyi yasamin biitiiniinde kullamlan bir “ara¢” olarak gériir.1*? Bu
baglamda, doga prensiplerinin ahldk ya da siyaset alanina uyarlanmasini “amag”
edinmez. En ¢ok ve hatal1 anlasilmaya miisait yaklasimi budur. 143
Diger taraftan daha Once degindigimiz Tanr1 inancit yaklasimiyla da

Spencer’in agnostik bir deist olarak tanimlanabilir. Ciinkii daha once de ifade

139 Spencer, Social Statics, “Definition of Morality”, s. 46

140 gpencer, The Principles of Ethics, c. 1, s. 215

141 Spencer, The Principles of Ethics, c. 2, s. 25

142 gpencer, Zihin, Ahldk ve Beden Egitimi, s. 29

143Eyrensel bir evrimi, daha ¢ok yaratilis siireci olarak anlayan islam felsefesi gelenegine benzer bir
kabul iginde oldugunu disiiniiyoruz. S$oyle ki, ilk evrim teorisyenlerimizden Cahiz’mn dogal
seleksiyon yani “en uygun olanin hayatta kalmasi” teorimini Spencer’dan once belirtmistir. Bknz.
Bayraktar, Mehmet, Islam da Evrimci Yaratilis Teorisi, Kitabiyat Yaymlari, 2001 Mart, Ankara
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olundugu gibi Spencer’a gore; deney ve gozlem alani, gerceklik ve tikel insan
organizmasi arasindaki etkilesimin sonuglarin1 verir. Gergeklik bu manada
mevcuttur, fakat dogasi tam olarak bilinmesi olanaksiz oldugu icin, bilinmeyene
inan¢ zorunludur. Bu baglamda, Spencer yasam kanunu ve sosyal varligin
kosullarini, yasamanin temel deger olmasiyla bagli bir mutlulugu iireten ahlak
biliminde analiz eder. Boylece Spencer’in hem ahldak hem de siyaset felsefesinin
doga kanunu teorisini bir ara¢ olarak kullanarak temellendirdigini tekrar edebiliriz.
Bu nedenle sosyoloji bilimi i¢in verdigi tanim da tamamen doga kanunu teorisine

odaklidir:

“Biyoloji ve psikolojinin genellemeleri olmaksizin toplumsal olaylara akilc1 agiklamalar
getirmek olanaksizdir. Insamin yapisi hakkinda insanlarin ancak kaba ve pratik bazi
¢ikarimlarda bulunmalari, 6rnegin arz ile talep arasindaki iliski gibi, toplumsal yasamin
en basit olayimi anlamaya yarar. Simdi, insanlarin belirli sartlar altinda genel olarak nasil
diisiindiikleri, nasil hissettikleri ve nasil davrandiklar1 hakkinda bilgi edinilmeden,
sosyolojinin en temel gergeklerine ulasilamayacagi; insanin bedensel ve ruhsal biitiin
becerileri yeterince taninmadan, sosyolojiyi tam olarak kavramanin miimkiin olamayacagi
aciktir. Konuyu genel olarak ve soyut bir ¢ercevede diisliniirseniz, sonucun agik oldugunu
goriirstinliz. Soyle ki; toplum bireylerden olugmaktadir; toplumda yapilan her sey
bireylerin ortak ¢aligmasinin iriiniidiir; dolayisiyla toplumsal olaylarin anahtarinin, tek
basina bireysel davranislar olmas: gerekir. Fakat bireysel davranislar, bireyin yapisiyla
ilgili yasalara baglidir ve bu yasalar anlasilmadikg¢a bireylerin davranislari anlagilmaz. Bu
yasalarin ise, en basit sekillerine doniildiiglinde genel olarak bedenin ve ruhun yasalarinin
sonuglar1 oldugu goriilir ve bundan dolayr sosyolojiyi aciklamak {izere biyoloji ve
psikolojinin gerekliligi ortaya cikar. Delillerimizi daha basit bir sekilde anlatmak istersek:
“Biitiin toplumsal olaylar yasamin en anlasilmaz ve girift yansimasidir, onlar yasamin
yasalarina zorunlu olarak baghdirlar ve ancak yasamin yasalarinin bilinmesiyle
anlagilirlar” deriz.1*

Spencer, insanoglunun gelisim asamalarini ¢esitli eserlerinde farkli felsefi
alanlar1 delillendirmekte kullanir. Ilkel insanin ilk olarak icgiidiileriyle yemek,
giyinmek, barmmmak, es bulmak ve kendini giiven altina almak, diismanlarina kars1
koyabilmek, gibi asamalardan gectigini sdyler. Gelisim siirdiik¢e ise karsilayabildigi
daha fazla esya, daha ¢ok oda, piyano, ickiler, daha ¢ok yemek, daha ¢ok ev, daha
cok kiyafet asamasina gegerek, hayvani ihtiyaglarin doyurulmasindan sonra ancak
edebiyat, bilim ve sanata gecildigini yani sosyal evrimdeki ihtiyaglar kismim
tamamladiktan sonra entelektiiel ihtiyaclara gecisi gerceklestirebildigini belirtir.
Sosyal evrim bir zorunluluklar1 karsilama basamagindan yiikselerek ilerler. ilerleyen

asamalarda bireylerin tercihleri gorelilik kazanir.!*® Burada sosyal evrimin kesin

144 gpencer, Zihin, Ahldk ve Beden Egitimi, s. 46
145 gpencer, The Man Versus The State, ss. 154, 155
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kural1, “daha ¢ok gerekli goriilen, daha az gerekli goriilene tercih edilir”, seklindedir.
Bu manada yasa yoluyla toplumun ihtiyaglari belirlenemez, goriisiindedir. Bunu

kendiliginden diizen teorisinde tekrar irdeleyecegiz.

Spencer yasadigi donemin siyaset ve tarih 6gretimini de son derece hatali
bulur; ayn1 gerekge ile de ifade eder. Ciinkii ona gore Siyasi olaylarin gercek
temelleri, ¢agin egitim sisteminde yapildigi gibi hiikiimdarlarin biyografilerinden
Ogrenilmez ve Ogretilmez. Toplumda politik bir aydinlanma bu sekilde
gelistirilemez.2%® Asil bilinmesi gereken toplumlarin dogal tarihinin ve yasamin
yasalaridir. Bir milletin nasil biliyliyilip gelistigini anlamamiza yardim eden her olaya
ihtiyacimiz oldugunu vurgular. Kiimiilatif olarak anlasilmas1 gerektiginin altin1 ¢izer.
Hangi toplumsal olayin, hangi toplumsal olay ile birlikte gergeklestiginin
Ogrenilmesini, hedef olarak gosterir. Tiim bunlar arasindaki bagin, insanlarin
anlayabilecekleri tarzda ancak boyle gosterilebileceklerini iddia eder. Toplumun
yasamini diizenlemesi i¢in yararli olabilecek bilgilerin, yani toplumsal olaylarin bagh
olduklar1 temel kurallarin bilinmesi ile gerceklesecegini sdyler. Bunun anahtari ise
biyoloji ve psikolojinin genellemeleridir.'*” Bu metodolojisini sentetik olarak
adlandird1g1 icin felsefesi de sentetik felsefe olarak adlandirilir.®  Aslhinda
Spencer’in  sosyolojiyi doga bilimine dayandirdigi kurami mevcut sisteme bir

alternatiftir.

Daha once deginildigi gibi Spencer, bilimi, iman1 pekistirmede bir arag olarak
goriir. Esas itibari ile biitlin yaratilmislarin ortaya koydugu fiil ve eylemlerin
diizenine yahut kurallarma derin saygi duymayr sagladigimi vurgular. Ustelik
olaylarin degismez iliskileri, sebep ile sonucun baglantisi ve 1yi ya da kotii sonuglarin
gerekliliklerine de bu yolla inang gelistirdiklerini sdyler. inangh oldugunu sdyleyen
bir halk ile bilimi bu minvalde kullanan bilim adamlar1 arasinda bir kiyas yapar.
Netice olarak bu halklarin, doga yasalarina itaatsizliklerine ragmen kurtulus timidi

tasidiklarini, ancak bilim insanlarinin kainatin diizeninde 6diil ve cezalarin oldugunu

146 Spencer, The Man Versus The State, s. 37

147 Spencer, Zihin, Ahldk ve Beden Egitimi, ss. 43, 45

148 Sweet, William, “Herbert Spencer”, St. Francis Xavier University, Canada
http://www.iep.utm.edu/spencer/, 2014
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kabul ettiklerini belirtir. Tabiat kanunlarinin hem acimasiz, hem comert hem de
kurtaric1 olduklarini anladiklarini, vurgular. Spencer’a goére bu yasalara uyum,
siirekli gelismek ve miikemmelleserck mutluluga erismek, demektir.’*® Aslinda
Spencer, Lamarckian evrim anlayisimin  etkisiyle evrimin  gelismeyle
sonuglanacagina, ise yarayan organ ve Ozelliklerin gelisip, yaramayanlarin yok
olacagina, katilimla da aktarilacagina inaniyordu. Fakat ilerleyen bdliimlerde sosyal
evrimde ne tiir geri doniisler olabilecegine dair vurgularini da gorecegiz. Spencer her
ne kadar Bati’da ilk ifade eden olsa da, ona gore dogal seleksiyon ikincil bir dnem

arz etmektedir.

Netice olarak, Spencer‘in Social Statics eserindeki “uygun olanin hayatta
kalmas1™ ile ilgili ifadeleri bu kisimda daha farkli okunabilir. Ona gore kisi kendi
aptalligi, Ozrii, aylakhigiyla yasamini kaybetmeye sebep oluyor ise, felsefenin
genellemesi ile su gruplarin iginde yer alir: i¢ organlari zayiflamayacaklar ve organ
anamolisi kurbani olacaklar, yani 6yle ya da bdyle, 6liimciil bir uyum bozuklugudur,
konu ahlaki, akli ya da cismani olsun boyledir. Kusurlu olmak tabiatin aksakligi,
hatasidir. Eger bu insanlar, yeterli derecede yasayabilecek kadar tam iseler,
yasamalilar ve yasamalar1 da 1yi olur. Ama yetersizlerse, 6lmeliler ki dlmeleri de
daha iyidir.®®°Fakat bu sozleri bir totoloji olarak ve totolojileri ancak belirli bir
baglam dahilinde 6znenin goriisii hakkinda bilgi verdikleri i¢in dikkatle anlamaliy1z.
Genellemeyi Spencer’in bir ara¢ olarak kullandigini 6zellikle psikoloji ve fizyoloji

bilimini bu baglamda sosyoloji ile uyumlu kildigini1 sdylemistik.

[laveten Spencer ozellikle sosyoloji ile ilgili agiklamalarinda dogal
seleksiyona bagli olarak, cesitli modifikasyonlar olustugunu ve bu anlamda yer ve
mekan farkinin etkilerine dikkat ¢ektigi gézden kagirilmamalidir. Dahasi ilerleyen
bolimlerde de deginecegimiz digerkdmlik tanimlamasini inceledikten sonra,

Spencer’in yaklasimini anlamaya ¢alismakta fayda var.

149 Spencer, Zihin, Ahldk ve Beden Egitimi, s. 57
150 Spencer, Social Statics, Sanitary Supervision ( Saglik Denetimi ) ,Béliim XXVIIL. s. 291,
http://files.libertyfund.org/files/273/Spencer_0331_EBK_v7.0.pdf, 2014
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Yasamda yeterlilik i¢in kazanilan ya da kaybedilen 6zellikleri anlatmak icin
Spencer fizik dilini kullanir, orneklerini sosyal yasamdan alir ve her ne kadar
Lamarck’in teorisinin mutlak bir 6rnegi olmasa da belli bir diizey gerceklige isaret

eder. Cesitli 6rnekler verir.

“ Bir ¢ocuga ince, kisa elbise giydirilmesine ve soguktan kizarmis, kol ve bacaklariyla
oynamaya ¢ikmasina mi karar veriliyor? Bu karar, ya hastalik, ya biiyiimeyi engelleme,
ya gii¢ ve hareket yoniinden eksiklik, ya biiylidiiglinde normalde olmasi gerekenden az bir
giic ve bunlarin sonucu olarak basar1 ve mutlulugu engellemesi ile ¢ocugun biitiin
gelecegine etki eder. Cocuklar sabit ve tekdiize gidalar ile beslenmeye veya 6zel bir gida
eksikligi ile yagamaya mahkim edilirse, biiyiiylip erkek veya kadin olduklarinda sahip
olduklar1 beden giiclinde eksiklikle karsilacaklardir. Giiriiltiilii oyunlardan alikoyulmalari
veya acik havaya acik havaya ¢ikmalarint engelleyecek sekilde giyindirilmis
olmalarindan dolay1 soguk havalarda ev iginde hapsedilmeleri, diger hallerde

kavusacaklari saglik ve kuvvetten geri kalmalartyla sonuglanir.”*!

Spencer’a gore tiim bunlarin nedeni ebeveynlerin fizyoloji biliminin bu en
temel, basit kurallarina bilgisizlikleri nedeni ile c¢ocuklarin biinyelerini tahrip
etmeleridir. Boylece hem onlara, hem de onlarin nesillerine hastalik ve ani 6limi
miras birakirlar. Dahasi insanlarin sekil ve huy itibariyle atalarina benzedikleri ve
delirme gibi baz1 durumlarin kalitimla gecebilecegine dair ortak kabulleri de dolayli
meselelerde hatirlatir. Bunu delillendirme de sadece doga biliminin ¢agin kabullerini
degil, atasdzlerinin kalitsal gegisler ile ilgili savunularmi da dikkate alir.®? Bu
bakimdan Spencer’in sisteminin parcalarindaki gercekligi anlamayan zihin ig¢in
biitlinii anlamak zor olacaktir. Fakat temel diisiincesi a¢isindan hakli olmasi, bu

diisiincenin biitiin anlasilma ve uygulamalarinda kusursuz oldugunu gdstermez.

Ote yandan Spencer’a gére “en uygun olanmn hayatta kalmas1” ilkesi etik
acidan incelendiginde tiim katiligiyla uygulanacak bir yasa degildir. Spencer, mevcut
duygularimizla zaten bunu yapmayacagimizi, bu katilikta islemesine izin
vermeyecegimizi vurgular.’®® Bununla birlikte zayif, sagliksiz ve akilsiz olanlara
kamusal ya da 6zel fiillerle yardimda bulunmak, ona gore cehaleti artiracaktir. Sayet
bir yolu varsa, bu durumla bas etmenin en uygun sekli; 0 da, cefa ¢gekmektir. Ayrica
0zel endiistriyel kuruluslar olusturmak olabilir; fakat yorgun insanligin bu biiyiik

meseleyle miicadelesinde sorun ¢oziimsiiz goriiniiyor, demektedir. Ustelik pek

151 Spencer, Zihin, Ahldk ve Beden Egitimi, .76
152 Spencer, Zihin, Ahldk ve Beden Egitiml, s. 103
153 Spencer, The Principles of Ethics, c. 2, s. 393
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akillica olmayan kuruluslar kurmakla da, sosyal yasamin gereklerine uyum
saglayamamig, hem goreceli olarak yetersiz insanlarin, acilarini, hem de kendi
acilarimizi daha fazla artirmaktan bagka bir sonuca yaramayacagini diisiiniir. Clinkii
ona gore miidahale etmek sifaya engel olmaktir, sifa 1zdirapla gelecektir. 1** Devletin
aclyt yapay yollarla dindirmesi Spencer’mm deyimiyle ‘“sosyal afyon
iciciligidir”.***Uyusturucuyu artirmak sadece dogan kotiiliigii biiyiitiir. izlenebilecek
en rasyonel yol, uyusturucudan kurtulma yoluyla aynidir, ac1 verici ama sifal1.?>®
“Yanlis yapmaktan, kotii davranistan kaynaklanan acidan uzaklastirmak, esyanin

dogasiyla miicadele etmektir ve cok daha fazla acinin dogmasina sebep olacaktir.”*>’

Bu meseleyi dogru anlamak i¢in Viktorya dénemi fakirlik yasalar1 ve 1slah
evleri Kosullariyla tarih sahnesinde yer alan felaket sonuglar, zihinde tutulmasi
gerekmektedir. Fakat Spencer, digerkamlik savunusu ile simdi yer verdigimiz “en
uygunun hayatta kalmasi ilkesi” arasindaki biitiinciil yaklasimi zaman zaman ¢ok
zayif ve fiitursuzca ifade etmekle, her tiir yanlis anlama yahut Ortiik mesaj
derlenmesine kapi aralamistir. Nitekim ¢arpik anlayislara maruz kalmasinin

inanilmaz bedelleri olmustur. Bu teorinin Haeckel!®®

araciligryla Almanya’da
Ogretilmesi ve bu teoriden ¢ikarilan ahlak alanina dair kusurlu algilarin Hitler’i
etkiledigi; Hitler’in ve Nazi subaylarinin yiizlerce vatandasini sadece zihinsel 6ziirlii
olduklar1 i¢in dldiirmelerinde sebep oldugu iddia edilir. Fakat Spencer’dan daha ¢ok
Darwin’in teorisi olarak kabul edilir; bu nedenle “Sosyal Darwinizm” olarak

adlandirilarak, pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur.*®

Aslinda, Spencer The Principles of Sociology ve The Principles of Ethics
kitaplarinda barisla edinilen refah, savasgilik, militarizm ve uluslararasi

diismanliklarm toplumsal etkilerini etrafli bir bigimde irdeler. Ustelik Almanya tarihi

154 Spencer, The Man Versus The State, “The Coming Slavery”(Yaklasan Kolelik), s. 34

155 Spencer, sosyalist diizenlemeleri afyona benzeterek komiinist sistemin filozofu Marks’m “ Din
afyondur” soziine misilleme yapmaktadir, s. 394

16 Spencer, The Principles of Ethics, c. 2, s. 395

157 Spencer, The Man Versus The State, “The Coming Slavery”(Yaklagan Kélelik), s. 23
18http://www.britannica.com/EBchecked/topic/251305/Ernst-Haeckel, 2014

159 Richards, Robert J., Myth 19 That Darwin and Haeckel were Complicit in Nazi Biology,
http://home.uchicago.edu/~rjr6/articles/Myth.pdf, 2014, Gasman, Daniel, “From Haeckel to Hitler:
The Anatomy of a Controversy”’( Haeckel’den Hitler’e Bir Tartismanin Anatomisi ),
http://www.ferris.edu/ISAR/haeckel-to-hitler.pdf, 2014
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hatasin1 yapmadan dnce, Spencer militer devlet 6rnegi olarak Almanya’y1 kullanir.'®

Savas ve baris1 en belirgin iki kavram olarak sosyoloji alanindaki politik gergekleri
temellendirmede niteler. Ciinkii ona gore sosyoloji bu iki durumun sonug¢ ve
etkileriyle gergeklesir ve gelisir. Sentetik felsefesinin sonunda barisin yiiksek bir
sosyal yasam i¢in en elzem durum oldugunu vurgular. Otuz ila kirk yillik bir barig
hali ancak bir militer organizasyonu =zayiflatip, adalet fikrinin netlesmesini
saglayacaktir.’®! Devletin ilk ve en temel gorevi milli savunmadir. Fakat milli
savunmanin maliyetleri goniilli katkilarla karsilanmalidir. Her vatandas giivenlikten

fayda sagladigi i¢in masraflarin kargilanmasini da paylagmalidir.

Spencer, saldirganligin ve savas halinin reddedilmesini bir zorunluluk olarak
ortaya koyacaktir. Spencer’in gelecek i¢in umudu, biiyilk milletlerin bir araya
gelerek savagslara kars1 koyup medeniyet kurmak icin gereken giicii olusturmalaridir.
Spencer’in iddiasi, daha yiiksek bir medeniyet kurmanin ancak militanligin
bitirilmesi ve sanayileserek gerceklesebilecegidir. Fakat Spencer kita uluslari silah
kusanmig bir haldeyken diger milletlerde savunma halinin stirekli militan duygular
ve fikirleri besleyecegini ve savasciliga karsi koymanin miimkiin olmayacagin

162

biliyordu. Sosyal organizasyonlarin gelismesi uluslararast diismanliklar ve
savascilik bitirilmeden miimkiin olmayacagma inaniyordu.'®® Ona gére, insanligin
biyolojik ve psikolojik evriminden hareketle, savas halinin sonunda bariscil bir
rejime ihtiya¢ duyacagi mutlaktir. Fakat biyolojik kosullardan psikolojik sartlara
gecis, Oteki (insanlara) dair gelisecek sempati duygusu ve ortak his, yeterli
entelektiiel gelisim olmadig1 icin yavas olacaktir.’®* Ustelik insan ki gegmisten
bugiine daima yagmaci bir 1tk olmustur. Biyolojik ilkeler insanoglunun digerlerine

165

karsi nasil gaddar olabildigini agiklar.”™ Milletleraras1 savaglarda Otekine karsi

duyarsizlik gelistirmis insan, kendi toplumu i¢indekilere karsi da ayni duyarsizliga

160 Spencer, The Principles of Ethics, c. 2, s. 44

181 Spencer, The Principles of Ethics, “The Idea of Justice”, s. 43; Spencer, The Study of Sociology, ss.
266-7; Political Institutions, ss. 573-4 ve 559.

162 Spencer, An Autobiography, c. 2, s. 298

163 Duncan, Life and Letters of Herbert Spencer, s. 366

164 Spencer, The Principles of Psychology, c. 2, ss. 297-98, 324-25,457,
http://files.libertyfund.org/files/1394/Spencer_ 0625 EBK_v7.0.pdf, 2014; Spencer, Zihin, Ahldk ve
Beden Egitimi, s. 124; The Principles of Psychology, “The rights of phsical integrity”, c. 2, s. 70

165 Spencer, The Principles of Psychology, c. 2, s. 271; Spencer, Zihin, Ahldk ve Beden Egitimi, $.123
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sahip olur. Ciinkii her ikisi de muhalif konumundadir.2®® Sosyal evrim siiresince daha
gelismis duygudasglik daha gelismis toplumlart miimkiin kilar. Su bir gercek ki bu
ahlaki evrim, uluslararasi diismanliklarin talanci, yagmaci fiilleri ile kisitlanir.
Aslinda savas, insanoglunun yeteneklerini hem bedensel hem de zihinsel anlamdaki
mevcut giiclerini, ¢esitli yollarla gelistirmesine sebep olur. Boylece insanlik tarihinde
yasamaya en az uygun olanlarin yok olmalarina sebep olmustur. Bu anlamda
gelismelerin kalitsal aktarilmasina da savaslar neden oldu.’®” Kazanilan yetenekler
sanat ve sanayide de gelismelere sebep oldu. Tiim bu hakikatler biitiin zaman ve
mekanlarda gozlemlenmisti.!®® Savaslarin yapisindaki varolus kavgasi bittikten sonra
ancak daha yliksek sosyal duygulara sahip olunur. Eger komsu milletlerin san ve
gborkem sevgisi ancak basarili savaslarla elde edileceklerine dair inangla besleniyor
ve dis ve pengelerini kullanmak i¢in enerji biriktiriyor goriirseniz, siz de dis ve

pengelerinizi kullanma fikrine sahip olursunuz.'®°

Spencer’a gore aslinda savas, varolus i¢in sosyal bir miicadele olarak
milletlerin evriminde kaginilmaz olmus, fakat gelecekte de gecmisteki gibi bir role
sahip olmasi zorunlu olmayacaktir, savaglara bor¢lu olduklarimizin farkindaligina
sahip olurken, acimasizlikla kurulan biiyilkk milletler, bu zorunlu halden
cikacaklardir.}® Ustelik sosyal yasamin savas benzeri asamalarinda adalet duygusu
geriler, ancak baris halinde siireklilik saglandiginda gelisir ve ilerler.!’* Savasci
toplumlarda yasam, dzgiirliik ve miilkiyet iddialar1 ¢ok az dikkate alinir.1’? Spencer,
insanliga dair tim bu biyolojik, psikolojik ve sosyolojik analizlerinde evrimin
gelecekte olusturacagini diisiindiigi daha miitkemmel bir insan ve miikemmel bir
topluma dair iyimser oldugunu gorityoruz. Fakat “retrogression” yani geri doniik bir

bozulmanin da olabilecegini vurgular. Nitekim The Man Versus The State eserinde

186 Spencer, The Man versus The State, “The Sins of Legislators”, s. 79; The Principles of Psychology,
C.2,8.573

167 Spencer, The Study of Sociology, s. 189, 237

168 Spencer, The Study of Sociology, s. 190

169 Spencer, The Study of Sociology, s. 116

170 Spencer, The Study of Sociology, c. 2, s. 21, 118, 242

171 Spencer, The Principles of Ethics, .2, s. 33

172 Spencer, The Study of Sociology, c. 1, s. 35
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artik insanligin sosyal evrimini tamamlamasi netlesir ve evrimin oniinde despotik

devletleri engel olarak géren Spencer’da kotiimser bir anlayis hakimdir.

2.2.3. Bireysellik ve Esit Ozgiirliik Kavramm

“Her insan, baska bir insanin aym ozgiirliigiine tecaviiz etmedigi siirece
diledigini yapmakta ézgiirdiir.”*"*Her insan diledigini yapmakta digerlerini aym
haktan ali koymadig slirece 0zgiir ise, hayati iizerinde hak sahip olacagi da agiktir,
clinkii baska tiirlii diledigini yapamaz. Ama Spencer’a gore bu oOzgiirliigiinden
alimacak bir kisim vardir. Hi¢ kimse iradesini tam olarak yerine getirmekten
kendisini sinirlayamaz. Ciinkii bireyin kendini 6zgiirliigiinden ve yasamindan
mahrum etmesi kabul edilemez, bunu “bagkalarini ayn1 6zgiirliikten ali koymamak”
yasasini ihlal etmeden yapmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla kendini 6ldiirten ya da

kolelige aldiran kisi, katili ya da sahibi ile esit 6zgiirliigii ihlal etmis demektir.*

Gerg¢i bu sonuglara varmak i¢in mantiki ¢ikarima gerek gérmez Spencer, ona
gore bunlar birka¢ basit hakikattirler ki, aslinda ahlaki duyularimiz bize yeterli
derecede acik algilamamizi saglar. Sadece bu kesif icin duyularimiz yeterince
gelismediginde c¢abucak algilayamayiz. Soysal duyular evrimlestikge adalet

duygusunun da énemi artar.}™

“Nitekim Antik Roma ¢aglarinda Tanrilar icin insanlarm kurban edildigi, savas
kolelerinin arenalarda yok edildigini diisiiniirsek, medenilesmenin bize kazandirdig1 insan hayatina
ve Ozgirligine duydugumuz saygi i¢in kendimizi kutlayabilir, daha iyi zamanlarda yasamaktan

mutlu olabiliriz. "

Daha once degindigimiz, en ¢ok tartisilan kavrami “Survival of the fittest”
yani “en uygunun hayatta kalmas1” bir yasa olarak tabiatta tam da bu nedenle vardir.
Spencer etik terimlerle terciime edildiginde, bu yasanin ozellikle her bireyin kendi

dogasimin ve yaptiklarimin sonuclarina katlanmasi anlamina geldigini vurgular.t’’

173 Spencer, The Principles of Ethics, c. 2, s. 46

174 Spencer, Social Statics, “The rights of life and personal liberty”, s. 291
http://files.libertyfund.org/files/273/Spencer 0331 _EBK_v7.0.pdf, 2014

175 Spencer, The Principles of Ethics, c. 2, s. 27

176 Spencer, Social Statics, “The rights of life and personal liberty”,
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=273&chapter=6241&la
yout=html&Itemid=27, 2014

177 Spencer, The Principles of Ethics, c. 2, s. 8
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Insan alt1 yasamda “davranis ve sonuglar arasindaki iliskiler” ¢ikarimi olamayacagi
i¢in orada daha kayitsiz bir uygulama vardir. Insan alt1 yasamda en uygunun hayatta
kalmas1 yasasindan daha karl1 olan, siirii halinde yasamaktir. Ustelik bu yasa, heniiz
olgunluk agamasina ge¢memis tiirlerde dogal yasamda baskin olarak uygulanmaz,
tirlerin ilk zamanlar1 digerkamlikla beslenme ve gelistirilmelerine dair ebeveyn
igglidiisiiyle gecirilen bir siirectir. Doga farkh tiirler i¢in farkl siiregleri olgunlagsma
i¢cin kullanir, ama tiirler genel olarak iggiidiisel anlamda, nesli ¢ogaltma ve besleyip
olgunlastirma koduna sahiptir. Ancak olgunlastiktan sonra yasam miicadelesine girer
ve en uygun olanlar hayatta kalir. Yani her “yetiskin birey” kendi dogasinin ve

davranislarinin sonuclarma katlanir.'’® Yasanin etik anlami budur.

Spencer icgiidiisel bir hak olarak 6zgiirliik anlayisin1 Kant’in anlayisiyla da
kiyaslar. Aslinda ikisinin de askin nedensellikle 6zgiirliigiin igsel bir hak olarak
belirlediklerini vurgular. Aralarindaki fark ise, Kant’in pozitif bir unsur olarak
gordiigii  Ozgiirliigli, icinde bulundugu devlet diizeninin bireysel hiirriyeti
siirlandiran  yapist  dolayisiyla sorumluluktan sonra algilamasidir. Kant’in
anlayisinda birincil olan gorev ya da sorumluluktur, ikincil olan ise 6zgiirliiktiir.
Spencer ise basat fikrin, birincil ve negatif unsur olarak fiiliyatta i¢sel bir 6zgiirlik
oldugunu, ikincil olanin ise diger bireylere kars1 smirlarin farkindaliginin
olusmasiyla sorumluluk gelismesi kabulii olarak belirler.}’® Ayrica Spencer’a gore
adaletin formu Kant ve Spencer’da bu sekilde farklilagir ve neticeleri ise devlet

yapilanmasinda biiytlik fark olusturur.

178 Spencer, The Principles of Ethics, c. 2, s. 60
179 Spencer, The Principles of Ethics, ss. 438, 439
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UCUNCU BOLUM

3- ADIL TOPLUM, BIREY VE DEVLET iLISKILERI

Ucgiincii boliimde adalet igin toplum ile birey ve devlet arasindaki iliskilerde
hem toplumun hem de devletin birey iizerindeki iktidarinin siirlanmasinin neden
gerekli oldugu, ayrica yoneten ile halkin ¢ikarlarinin dengesi agisindan Mill’in devlet
ve adalet fikri agiklanacaktir. Toplumda yasalari azaltarak olusturulabilecek
kendiliginden diizen teorisi irdelenerek, adalet bakimindan ekonomik 6zgiirlik ve

piyasa ekonomisi anlayisinin nedenlerini inceleyecegiz.

Yine bu boliimde Spencer’in devlet yapilanmasinda, mutlak adaletin yasalari
ile uyum saglamanin zorunlulugunu iddia eden diisiincelerini irdeleyecegiz. Mutlak
kurulu diizen yani yilice adaletin prensiplerine aykir1 yasalar tiireten devletin,
muhakkak isyanlarla karsilagacagi, neticede toplumlarda basarisizlik ve mutsuzluga
sebep olacagini delillendirilecektir. Doga yasalar1 yahut mutlak diizenin temel
prensibi, bireyin hiirriyeti ve icgiidiisel 0Ozgiir egilimleri ile kendi goniillii
isbirliklerine zemin hazirlamay: esas kilar. Devlete zorunlu bir sézlesmenin neticesi
olarak katilmak ve itaat etmek, mutlak adalete asla uymaz. Ciinkii Spencer’in
anlayisindaki mutlak adalete gore asil kotiiliikk, bireyi kendi dogasinin ve yapip
etmelerinin dogal sonuglarina katlanmasina izin vermeyen, yapay yasalar ve cezalar
uretmektir. Zorla yiirlitiilen devlet yonetiminde, bireylerin esitlik ve hiirriyet
temelinde gelismeleri ve toplumun ilerlemesine hizmet etmeleri imkansizdir.
Despotizmin hakim oldugu bu toplumlarla savas durumundaki toplumlar ayni
psikolojik ¢ikmazlara sahiptir. Barbarlagsmak ve vahsilesmek, ne istedigini ve ne i¢in
miicadele ettigini bilemez hale gelen bireysellik ve nihayetinde kisisel ve toplumsal
gelisimini yerine getirememis toplumlar demektir. Ozgiir egilimlerle gelismis, baris
halindeki toplumlar, sanayilesmis yani gelismis ve bireyin hiirriyeti saglanmus,
bdylece hem bireye hem de 6tekilere saygi duyulan, goniillii isbirliklerinin oldugu bir
toplum haline gecilecektir. Cogunlugun azinligr zoraki yonetmesi de, azmligin

cogunlugu zoraki yonetmesi de tiranlasmaktir. Her ikisi de gayriahlaki dir. Siyasi
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yonetimlerde keyfi ve baskici uygulamalar, yasakladig: biiyiik suclardan bir¢ogunun
gerceklesmesine kendisi neden olur. Aslolan uyusmazliklari ortadan kaldirmaktir.
Spencer The man versus the state adli eserinde, erken donem liberallik ile
modern donem liberalligini kiyaslayarak elestirir. Ama¢ ve metodlarinin tamamen
farklilagtigini diisiiniir. Ona gore, bu bir paradokstur. Zoraki igbirligi ile kurulmus bir
devlet ile goniilli isbirligine dayanan bir devlet arasindaki fark, ilkinin
yapilanmasinda ordu tiirii bir sistem varken, ikincisinde iiretici ve dagiticilarin
yapilanmasina benzerlik vardir.'®® Spencer, savas dénemlerinin bitmesi ile liberal
yapilanmada ilk olarak bireyin hiirriyetini kazandigin1 fakat simdi tekrar kaybettigini
ileri stirer. Ona gore erken donem liberalizminde devletin cebrine karsi duran
bireysel dzgiirliigiinii savunuyordu ve bu hakikat artik kaybedilmisti.'® Spencer’a
gore diktatoryal ve despotik egilimli yapilanmalarin ¢ogalmasiyla kdotiimser ve
endiseli bir siirece girilmistir. Ciinkii sosyal evrimin siirekli bir gelisme ile
gerceklesmesini umut eden, bunun Once miikemmel bireyin sonra miikemmel
toplumun insasin1 saglayacagina inancinin yerini endise almistir. Artik liberal
devletlerin, sosyal devlet olma ilkesini yeni bir tiir sosyalizme doniistiirdiiklerini
diistinmektedir. Bu kosullarda ger¢ek doga yasasi ve mutlak adalet olarak gordiigii
liberalizmin amacina ulagsmasi imkansizdir. Diktatoryal onlemlerin hizla artirilarak,
bireylerin 6zgiirliiklerinin kisitlanildigin1 diisiiniir. Yeni yasal diizenlemelere yillar
gectikce yenileri eklenmektedir. Vatandas artik 6n kontrolii yapilmamis higbir fiil ve
faaliyette bulunamamaktadir. Siirekli kamusal yiikler artirilmakta, hiirriyetleri
kisitlanmakta ve kazanclarini zevk aldigr kisimlara 6demesi azalmakta, kamusal
kuruluglara 6demesi mecbur kilinmaktadir. Liberaller de artik vatandasi lizerinde
kisitlayict ve zorlayici, baskilayici yasalar yapmaktadirlar. Spencer bunu sdyle

sorgular:

“Efendisini segme hakkina sahip insanlar daha mi1 az koledirler? ya da Halk oylamasi ile
secilmis bir insanin halk iizerinde despotluk gelistirmesi, bu despotlugu kendileri sectikleri i¢in
(halk) yine de 6zgiir sayilir m?”82

Acikcast Spencer, cebri uygulamalar devam ettigi siirece Liberalizm yeni bir

tiir muhafazakarlik, demektedir.*83

180 Spencer, The Man Versus The State, s. 2
181 Spencer, The Man Versus The State, s. 5
182 Spencer, The Man Versus The State, s. 17
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3.1. Mill’de Toplumun Birey Uzerindeki Iktidarimin Nitelik ve Smirlar

Toplumun birey iizerinde iktidarinin yasalarca saglananlar disinda ig
mekaniklerce gerceklestirilen bir kisim iktidarinin mesru oldugunu iddia eden Mill,
bireyselligin yetkinlesmesinde edimlere hem devletin hem de toplumun midahale

sinirlarini belirtir.

Goriildugi tizere Mill, adaletin ¢ekirdeginde fayda, faydanin merkezinde ise
Ozgiirligli gormektedir. Fakat Mill’in ifade ettigi 6zgiirliik, istem 6zglirligl olarak
tanimlanip adlandirilan degil, medeni ya da toplumsal 6zgiirliiktiir. “Toplumca, birey
tizerinde yasal olarak kullanilabilen iktidarin nitelik ve simirlaridir” ifadesini

kullanir.184

Toplumda egemen olan fikir ve duygunun baskisiyla olusabilecek sistemin
medeni cezalar kurdugunu iddia eder ve bunlarin disinda kanuni araglarla,
bireyselligin gelismesinin Onlenmesine karsi ¢ikar. Yasal veya yasal olmayan
bencilliklerle, sinif ¢ikarlar1 ve istiinliikleri ile olusmus toplum baskilarini siddetle
elestirir. Toplumun begendigi ya da hoslanmadigi seylerin birey ig¢in
yasalastirilmasindan yana degildir. Bireylerin farkli diisiincede olmalarinin toplum
icin yararmna inanir.“Medeni bir toplulugun herhangi bir {iyesi ilizerinde, onun
arzusuna ragmen, giiciin hakli olarak kullanilabilecegi tek amag, bagkalarina gelecek
zarar1 onlemektir.”!8Aksi takdirde, birey bedeni ve beyni iizerinde kendi basina

buyruktur ve iradesi ile bas basadir.

Mill’e gore medeni olmayan topluluklarin ydnetiminde zorbalik, yasal bir
hiikiimet tarzina doniisiir. Ozgiirliigiin, sadece insanlarin esit tartigabilme ve
yetkinlesebilme durumuna gelebilecekleri toplumlarda s6z konusu olabilecegini ifade
eder. Ozgiirliik Uzerine adli eserinde “ozgiirliik ve otorite arasindaki savasim”a
tarihten onemli 6rnekler verir. Eski Yunan, Roma ve Ingiltere tarihinde, 6zgiirliikk
denildiginde yoneticilerin baskilarindan korunma olarak anlagildigini hatirlatan Mill,

neticede halk ile yonetenler arasinda zorunlu bir hasimlik olustugu, yetkinin

183 Spencer, The Man Versus The State, s. 20
184 Mill, Ozgiirtiik Uzerine, s. 5
18 Mill, Ozgiirtiik Uzerine, s. 16
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zulmetme olarak kullanilmamasi i¢in halkin anladig: tek 6zgiirliik tiiriiniin “yetkinin
sinirlandirilmasi” oldugunu belirtir. Bu ¢aglarda yetkinin sinirlandirilmasi igin iki yol
vardi. Birincisi siyasi hak ve 6zgiirliikler olarak bazi bagisikliklar1 kabul ettirme,
ikincisi ise anayasal engellemeler koyma seklinde idi. Buna ragmen insanlik, bir siire
sonra onu yoOnetenler ile kendilerinin ¢ikarlarinin karsi karsiya olmasini dogal kabul
etmekten vazgecti. Cagimizda ise istenen, yonetenlerin halk ile ayni olmalari, ¢ikar

istemlerin ortak olmasidir.8

Mill, Fransiz Devriminden bahsederken de devrimi “monarsi ve aristokrasi
zorbaligina karsi patlak veren ani ve sancili bir isyan” olarak tanimlar. Demokratik
cumhuriyetler olugsmasi i¢in gegen siiregten boylece bahsederek, 6zgiirliik kavramini
tanimlarken, insanligin gecirdigi siireci analiz eder. Artik “kendi kendini yonetme”
ve “halkin kendi iizerindeki yetkisi” 6zgiirliigiin anlasilmasindaki yeni kistaslardir.'8’
Ona gore, hiikiimet sekli ne olursa olsun, Ozgiirliiklere bir biitiin olarak saygi
gdsterilmeyen toplumlar dzgiir degildir. Ustelik bu &zgiirliiklerin mutlak ve kosulsuz
olmalari gerekir. 18

“... bireylerin, adalet ve siyaset ilkelerince, kararin onun sonuna katlanacak olanlara ait

olmast gereken kisisel isleri hakkinda da emirler ¢ikarmak ve bunlara zorla boyun egdirme

yetkisine gereksinimi oldugunu sdylemesi, insanin edimlerini etkilemenin iyi araglarini, pek
kotii araglara bagvurmaktan daha fazla saygimliktan diisiiriip, izmeye yarayan bir sey yoktur.

Eger zorla saggorii ya da ilimliliga yoneltilmeye kalkigilan kimseler arasinda, saglam ve

bagimsiz mayalarin yogruldugu hamurdan yapilmis kimseler varsa, bunlar boyunduruga
kesinlikle baskaldiracakladir. ..

3.1.1. Bireyin Serbest Girisim Ozgiirliigii

Mill*“tipkilastirma”ya kars1 Oyle 1srarla karst durur ki, bir bagska mekanizma
olarak serbest rekabeti savunur. Birbirinden uzak yerlerin insanlarini birbirleri ile
iligkiye gegiren, ticaret ve iretimi, toplum devinimini siirdiiren gelisimine ve

faydasina destek olan sistem olarak serbest piyasa ekonomisini goriir. Ozellikle de

186 Mill, Ozgiirliik Uzerine, ss. 6, 7
187 Mill, Ozgiirliik Uzerine, ss. 8,9
188 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 20
189 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 115
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insanoglunun bir siire ¢esitlilik gormemeye alismasi ile farkliliklar bir daha akil bile

edemez hale gelecegi diisiincesindedir.!®

Ticareti, “toplumsal bir islem” olarak géren Mill, halka mal satmaya kalkisan
kisinin toplumun ¢ikarina dokunmasi nedeni ile toplumun yetki gercevesine girdigini

diisiiniir ve Serbest Piyasa Kurami soyle anlatilir;

“...bir zamanlar, Onemli goriinen biitiin durumlarda, fiyatlar1 belirleyip {iretimi
diizenlemenin hiikiimetlerin gorevi oldugu sdylenirdi. Ama simdi, mallarin hem ucuzlugunu
hem kalite albenisini en etkili haliyle saglamanin, iiretici ve saticilari- ancak, miisterilerin
istediklerini bagka yerden saglamakta aymi yonden serbest olmakla elde edildigi kabul
ediliyor. Buna Serbest Ticaret Kurami derler... Bireyin dzgiirliigii ilkesiyle birlesir ise de,
ayr1 temellere dayamir” 1%

“ Bununla, serbest piyasa ekonomisinin, devlet sorumlulugu meselesini hep énemli kilan
toplumsal sonuglart oldugunu kastetmektedir. Ote yandan Mill, serbest piyasa
ekonomisinden yanadir, ¢iinkii serbest piyasa ekonomisini dogay1 doniistiirerek refahi, bu
doniisim de bagimsizliga(dzgiirliige) kavusmayi saglamaktadir. Mill’in ekonomi ya da
baska seyler tizerindeki devlet kontroliine kars1 getirdigi temel elestiri, devlet kontroliiniin
bagimsizligr yok etmesidir. Serbestlikle 6zgiirliilk arasinda bir ayrimin gerekli oldugu bir
baska nokta da iste budur.”*%

Mill, liberal kiiltiir kurucularindan biri olarak, serbest piyasa ekonomisinin
liberal kiiltiirdeki merkezi dneminin farkindaydi. Ciinkii bagimsizlik kazanan birey
ayn1 baglamda ekonomik 6zgiirliigli de isteyecektir. Ona gore, kisisel bagimsizligin
yani bireysel Ozgirligin verimlilige doniistiiriilebilecegi piyasa rejimi serbest
olandir. Avrupa ekonomisinin sahip oldugu dinamiklerin hepsini degilse bile cogunu
buna bor¢lu oldugunu siirekli savunmustu.!®® Piyasadaki ozgiirliigiin kisisel
Ozgiirliikten ayrildig1 nokta, daha genel olmasidir. Ciinkii bagimsizlik verimlilikten

daha temel bir seydir.%

“Ticaret ve sanayi ruhu, yalnizca dar anlamda uygarligin degil, ayni zamanda genis anlamda
ilerlemenin ve kiiltiiriin de en &nemli araclarindan biridir. I¢inde bulundugumuz g¢ag
ortagagdan olumlu anlamda ayiran hemen her seyi ona veya onun sonuglarina borgluyuz.
Esgiidiim i¢inde calisan ilerleme araglari, yapilmayani yaptigi ve o6zel egilimleri, karsit
duygular dizileri, eylemsel ilkeler ve diisiince tarzlariyla dengede tutabildigi siirece,

insanliga sagladigi katkilar da paha bigilmez olacaktir”. 1%

190 M, Ozgiirliik Uzerine, ss. 102, 103

1L Mmill, Ozgiirliik Uzerine, s.132

192 Capaldi, John Stuart Mill, s.301

193 Capaldi, John Stuart Mill, s.158

194 Capaldi, John Stuart Mill, s.224

195 Mill, Tocqueville [I1], XVI1II, s.197den aktaran Capaldi, John Stuart Mill, s.158
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Mill, serbest piyasa ekonomisinin 06zel miilkiyetle miimkiin oldugunu
diisiiniiyor ve savunuyordu. Serbest piyasa ekonomisiyle 6zel miilkiyetin de ancak
sinirlandirilmis bir devletle, bireysel haklar, hukukun {stiinliigliyle ve hosgoriiyle
mimkiin olabilecegini diistinmekteydi. Yetkileri sinirlandirilmis devlet, bireysel
haklar, hukukun iistiinliigli ve hosgorii ise ancak bireysel bagimsizlig: ifade ettigi ve
gozettigi siirece savunulabilir ve korunabilirdi. Bireysel bagimsizlik esas hedef
olarak goriilmedigi takdirde, serbest piyasa ekonomisi kendi isleyisi icin gereken

ahlaki temelleri yerle bir edecektir.

“Piyasa ekonomisi sadece para kazanmakla ilgili bir sey degildir. Miimkiin oldugu kadar
fazla birey 6zel miilkiyet sahibi olmaya, piyasa ekonomisinde girisimci olarak yer almaya
tesvik edilmedigi takdirde, liberal kiiltir kendisini yok edecek Frankenstein’ini

yalratacaktlr.”196

Buraya kadar anlasildigi tizere Mill, biitin reform Onerilerini 6zgiirliik
baglaminda ele aldig1 bir adalet anlayisiyla yonlendirmisti. Netice olarak serbest
piyasa ekonomisini de bdyle temellendiriyordu. Bu baglamda 6zetlemek gerekirse;
zenginlik bireysel bagimsizlik i¢in hem temel bir arag hem de neticedir. Serbest
piyasaya iligkin biitiin diger anlayis ve yorumlar ekonomiyi ¢ikmaza sokar. Bireyin
gelir refah1 en iyi 6zel miilkiyetle biiyiir. Merkezi planlama olanaksizdir ve verimi
diisiiriir. Ozgiirliik yahut bagimsizlik devlet miidahalesini sinirlar. Yeniden boliisiim
esitligi degil, genellikle iiretimin artmasi yoluyla bagimsizligi(6zgiirliigii) gelistirdigi

siirece dogrudur.!®’Mill herkesin girisimciliginin artt1ig1 bir toplum istiyordu.

3.1.2. Simirh Devlet Anlayist

Bu boliimde Mill, devletin sinirlarini bireyin 6zgiirligi ile bagh adil bir
sistemle, ortak yarar1 tesvik etmek cercevesine oturtmaktadir. Birey tehlikeye karsi
uyarilabilir, ama zorla alikonulamaz. Yonetenler ile halk ¢ikarlarinin dengesi son

derece Onemlidir.

“Bir devletin degeri, onu birlestiren bireylerin degerinden olusur; onlarin diislince olarak
gelisip yiikselmelerindeki yararlari; biraz daha yonetsel ustaliga ya da isin ayrintisina iliskin
kilginin verdigi s6ziim ona biraz daha ustaliga feda ederek, geri plana atan bir devlet; iyi
amagclar i¢in bile olsa, adamlarint kendi elinde eslek birer alet olsunlar diye ciicelestiren bir
devlet, isin sonunda, kii¢iik adamlar ile gergekten biiyiik hicbir seyin basarilamayacagini
anlayacak; her seyi ona feda ettigi makine kusursuzlugunun kendisine sonunda higbir sey

196 Capaldi, John Stuart Mill, ss. 207, 208
197 Capaldi, John Stuart Mill, s. 232
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saglamadigini ve bunun da, makine daha iyi islesin diye uzaklastirmaya bakmis bulundugu
yasamsal giiciin yoklugundan kaynaklandigim anlayacaktir.”%

Devlet eliyle cogaltilmis engellerin esaret dogurmaktan bagka bir ise
yaramayacagini diistinmektedir. Baski ve gii¢ kullanimiyla herhangi bir yarar elde
edilemez. Ozgiir bireyin, 0zgiir diisiincenin, ozgiir girisimin yasalarla
sinirlandirilmasi toplumsal gelisimi baltalar. Bireyden topluma dogru bir silsile ile
c¢ikarlar1 ve bagimsiz ekonomik, maddi gelisimleri destekleyici bir yapilanma ile bu

alanlardan uzak durmak devletin gayesi olmalidir.

“ Devlet bireyin goriislerini dile getirmesini, diledigi isi yapmasini veya istedigi seyi, istedigi
yerde, kendince en avantajli gordiigii sekilde alip satmasmi engellememelidir. Devlet,
baskict gii¢ kullanmadan ve yolsuzluga bulagsmadan, yani yarardan ¢ok zarar vermeden,
bireyin Ozgiirce eyleme ge¢mesine zincir vurmaya kalkisamaz. Peki, bundan devletin
kendisinin Ozgiirce eyleme gegemeyecegi, giiciinii, haberlesme araglarini ve maddi
kaynaklarimi...bireylerin aklina bile gelmeyecek, bu ise girismeye istek duymadigi veya
bunu basaracak giicii bulunmadigi bin tiirlii yolla, halkin refahi i¢in, yani yararli amaglar igin
kullanamayacagi sonucu ¢ikar mm? (...) Devletin biiyiik bir boliimi kendi ayaklarimn
iizerinde duramayacak durumda olan {iyelerine (kotiiye kullanimi engelleyen gerekli
diizenlemeler gercevesinde) yardimer olan biiyiik bir ¢ikar toplumu ya da ortak sigorta sirketi
gibi goriilmesi gerekir.”%

Gorliyoruz ki Mill, devletin yetkilerinin = smirlandirilmasima, hukukun
istiinliigiine, serbest piyasa ekonomisine bagli bireysel haklar1 gozeten ve
bagimsizlik kiiltiiriine sahip modern liberal bir devleti ya da modern liberal bir adalet
sistemini savunmaktadir. Mill, yetkileri smirlandirilmis devlettin savunucusudur,
fakat bu smirlarin ne olacagi cok net degildir. Toplumun kendi dinamiklerinin
isledigi, girisimciligin ve gelismenin Ozgiirce gelisimini tamamlayabildigi stirece

kanun koyucu ve baski kurucu olmaktan uzak olmak en belirgin siirdir, diyebiliriz.

“Mill, hem is¢inin hem de isverenin girisimci oldugu ve boylece aralarindaki

boslugun kapandig1 bir kapitalizmden yanaydi.””?%

Mill, toplumsal kurumlarin genel Ozgiirliigiine oOzellikle dikkat edilmesi
gerektigini vurgular. Hatta zorba hiikiimet ya da baba gibi hiikiimet denen hiikiimet
sistemine ait olan seyler, siyasi tercihlerimize miidahil olursa bu iilke kurumlarinin

birbirini tutmaz bir yigin karmasa ve zor durumlar meydana getireceklerini diisiiniir.

198 Mill, Ozgiirliik Uzerine, 5.160
199Coleridge, X, s. 134.den aktaran Capaldi, John Stuart Mill, s. 154
200 Capaldi, John Stuart Mill, s. 226
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Sinirlama yapilan kisilerin iradelerine saygi duyulmamasi ve yapip etmelerinin
sonuglarina katlanarak, ya da 6zgiirliiglin nimetlerinden yararlanarak gelismelerine
engel olunmasi gibi zararli sonuglara sebep olunacagini savunur. Bu fikrini beyan
ederken, eglence yerleri icin agilis ya da kapanis saatleri diizenlemesi meselesini
irdeler.
“... genel gozetim ve gilivenligin gerek gosterebilecegi agilis ve kapanig saatleri hakkinda
diizenceler koymak; o yeri isletenin katilimi1 ya da ehliyetsizligi yliziinden orada huzuru
bozan olaylar ¢ikar ve tekrarlarsa ya da yer yasaya kars1 eylemler diizenlemek ve hazirlamak
icin bir bulusma yeri haline gelirse, ruhsatnameyi geri almak uygun olur. Bundan ote
herhangi bir sinirlamanin, ilke bakimindan dogru olacagim diisiinmiiyorum. Salt oralar
gidilmesini giiclestirmek ve gitme hevesi uyandiran firsatlar1 azaltmak amaciyla, drnegin
birahane ve meyhanelerin sayilarini sinirlamak, bazi kimseler ickide asirtya gidecekler diye
sadece herkese eziyet etmek olmayip, boyle bir 6nlem ayni zamanda ancak, ¢alisan siniflara
acikca ¢ocuk ya da vahsi gibi davranan ve onlar1 gelecekte Ozgiirliiglin nimetlerinden

yararlanacak hale gelebilmeleri i¢in simdilik simirlama terbiyesi altina koyan bir topluma
yakisan bir durum olur.”?%

Mill devletin miidahale alanini sadece gerceklesen bir zarar var ise bunu
engellemek olarak belirledigini sOyleyebiliriz. Bireylerin tercihlerine saygi
duyulmasini ve onlarin yerine karar verilmemesini vurgular. Devletin iradesini
bireylere empoze etmemesinin 6nemini belirtir.?%? Sinirsiz ve limitsiz bir dzgiirliik
anlayis1 degil bagimsizlik ve bireylerin deneyimleri ile elde edecekleri irade
gelisimini engelleyici, toplumun cezalandirict mekanizmalarin1 islemez kilacak

yasalara karsidir.

3.1.3 Kendiliginden Diizen Teorisi

Mill’e gore biitiin bakis agilarmi incelemek bir gesit egemenliktir. Erdemli
olmak da aym kavrayisa isaret eder. Kendi diisiincelerini digerleri ile karsilastirip
diizelterek tamamlamay1 aliskanlik haline getirenler, karsi ¢ikma ve giicliikklerden
yilmak yerine onlar1 arayan haline gelir.?®® Boylece ussallik daima {istiinliik ve
egemenlik demektir. Tartigsma alanini daima agik tutan ve yanilabilir varlik oldugunu
kabul eden fayday: tesis eder.“Ussalligin iistiinliik kazanmasi insamin hatalarinin

diizeltilmesinin olanakli olusundan kaynaklaniyor, insanin, hatalarini, tartisma ve

201 Ml Ozgiirliik Uzerine, s.141
202 hitp://oyc.yale.edu/sociology/socy-151/lecture-8, 2013
203 Mill, Ozgiirtiik Uzerine, s. 31
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diizeltme becerisi vardir.”*® Toplumda olusturulabilecek boyle bir ahlaki yap: ve

diizen esas olmalidir.

Insanliga liderlik edenlerin, bilmeleri gereken her seyi bilmeleri isteniyorsa, her
seyin Ozgiirce yazilip yayinlanmasi serbest olmalidir. Tartisma yoksa sadece diisiince
dayanaklar1 degil, diisiincenin kendi anlam1 bile unutulacaktir.?® Insanlik ilerledikce
kusku kalmayan hakikatler artacaktir. “Insanligin gonenci, hakikatlerin sayisinin

’

agwrhiginca olgiiliir.” Bir gercegin anlasilmasi daha oncede ifade olundugu gibi
fikirlerin carpismasi ile elde edilir. Hakikatin genel olanca kabulii i¢in yarar
bundadir. Egitim, “kafaya bilgi tikistirmak™ seklinde olmamalidir. Sokrates’in
metodu olan diyalektikteki gibi iki tarafi dinleme ve tartismaya odakli olmalidir. 20

“Apacik diye kabul edilen bir diisiinceye, yasa ve kamuoyu izin verirse, karsi ¢cikan kimse
varsa, onlara bu nedenle tesekkiir edilmelidir... daha biiyiik bir emekle kendimizin yapmak

zorunda kalabilecegi bir seyi bizim igin yapan biri var diye sevinmek gerekir.”207

Ona gore mantig1 kotiilemek biiyiik diistiniirler yetismesine engeldir. Fikirlerin
catismasinda ¢ogu zaman hakikat kismen birinde, kismen de dbiiriindedir. “Korkung
olan kotiiliik, hakikatin tikelleri arasindaki siddetli ¢atisma degildir, ancak hakikatin

yarisinin sessiz sedasiz ortadan kaldirilmasidar.(...)"?%®

Mille gore, toplum bir sozlesme?*®

iizerine kurulmamistir ve toplumsal 6devleri
bunun hiikiimlerinden ¢ikarmak tizere bir s6zlesme icat etmekle de her ne kadar
hayirli hi¢bir amag¢ edilmis olamaz ise de, toplumun korumasina kavusan her birey
bu yarar karsiliginda bir sey bor¢ludur. Toplum halinde yasama olay1, her bireyin o
toplumdaki diger bireylere kars1 belirli bir eylem ¢izgisine uyarak yiikiimlii olmasini
gerektirir. Bu eylem yasa hiikimleri ile ya da ortiilii s6zlesme ile birer hak sayilmasi
gereken bazi ¢ikarlarina zarar vermekten; ikincisi, toplum ya da tiyelerini zarardan ve

hirpalanmaktan korumak i¢in segilen calismalardan ve 6zverilerden her bireyin kendi

payma (hakkaniyete uygun) diisene katlanmasindan olusur. Bu kosullar1 tamamen

204 Ml Ozgiirliik Uzerine, s. 30

205 Ml Ozgiirliik Uzerine, s. 55

206 M, Ozgiirliik Uzerine, ss. 62, 63

207 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s.64

208 Ml Ozgiirliik Uzerine, .73

209 Felsefe tarihinde toplumun sézlesme iizerine kurulduguna dair doktrinlere atif yapilmaktadir. ( bkz.
Hobbes ve Locke un siyaset felsefesi, Mill bu diigiinceye katilmadigim belirtiyor. )
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yerine getirmekten kaginmaya kalkisanlara toplum ne pahasina olursa olsun bunlari

zorla yaptirmakta haklidir.”?°

Mill toplumun bireye yapabileceginin bu kadarla kalmayacagini da ifade eder.
Bireyin edimleri bagkalarina zarar verici ve baskalarinin mutlulugunu gézetmeyici
olabilecegini soyler. “Ovyleyse zarari dokunan kimse, yasaca degilse bile,
kamuoyunca geregince cezalandirilabilir” diyerek “bir kendiliginden diizen teorisi”
ortaya koymaktadir. Mill tam olarak bu ifadeyi kullanmaz. Fakat yasal diizenlemenin

yaninda toplum yaptirimlarina da isaret etmesi, bu kanaatimizi gii¢lendirmektedir.

“Bagkalarmin iyiligini korumak igin, 6zverili ¢abanin, herhangi bir bigimde azalacagina,
artmasina gerek vardir. Ama bu dzverili iyilik, insanlar1 kendi iyiliklerine inandirmak igin,
kamg ile kirbacin gerek hakikisinden gerekse mecazisinden baska araclar kullanilabilir”?'!

Ozellikle bu sozii kendiliginden diizen teorisini destekler mahiyettedir.

Kendiliginden diizeni kuracak en giiglii arag olarak “egitim”i goriir.

“Fakat egitim bile zor ile oldugunda yetinme ve inandirmayla is goriir ve egitim donemi
gegince, herkesin kendisine ait erdemleri ancak yetinme ve inandirmayla akillara
sokulmalidir, insanlar iyiyi kotiiden ayirt etmek icin birbirlerine yardim etmekle ve iyiyi

secip kotiiden kaginmaya birbirlerini 6zendirmekle ywiikiimliidiilr.”212

Bununla birlikte toplumun diizenini saglamada birgok yaptirim giiciinden
bahseder. Toplumun genel ¢ikarina zarar veren bireyler i¢in toplum bireylerinin de
dostlugundan kaginma hakki, arkadas cevresini se¢me hakki, aykiri bireylerin

bireyselligine baski kurmadan gerceklestirme haklar1 oldugunu ifade eder.

“Boylesi g¢esitli yollarla bir insan dogrudan dogruya yalnizca kendini ilgilendiren
konulardan dolay1 baskalarinin elinden pek agir cezalar ¢ekebilir; ama bu cezalari, bunlara
ozellikle ve ceza olsun diye carptirildigl icin degil de, sadece, kusurlarinin olagan ve
kendiliginden beliren sonuglar1 olduklarindan dolay1 ¢eker.”?'3

Boylece ozgiirliik baglaminda adaletin tesisinde bireyin 6zglrliigi toplumun
kendiliginden diizen mekanikleri tarafindan da nasil saglanir, vurgular. Acikcasi
Mill, toplumda kumarbazlik, sarhosluk, iffetsizlik, tembellik, pislik gibi yasalarca
yasaklanan bircok edimi, etik sucu olarak gormektedir. Bunlarin yasalarla

engellenmeye calisilmasinin da kaginilmaz olarak yetersizlikle sonuclanacagini

210 Mill, Ozgiirtiik Uzerine, s.104
211 Ml Ozgiirliik Uzerine, s. 105
22 Mill, Ozgiirliik Uzerine, ss. 105, 106
23 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 108
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vurgular. Toplumun bireyi “kendini denetmeye zorlayan” yaptirimlarinin etkili
oldugu ve toplumsal yetkinlesme ile daha da etkili olacagi kanaatini tasir. Ornegin
“hi¢c kimsenin sadece sarhosluktan dolay1 cezalandirilmasi gerekmez; ama bir asker

ya da polis memuru gorev sirasinda sarhos oldugu i¢in, cezalandirilmalidir.

Ozetle, her ne zaman ya bir bireye ya topluma belli bir zarar gelirse ya da belli
bir zarar gelme tehlikesi olursa, bu durum 6zgiirliik alanindan ¢ikip, etik ve yasanin
alanina girer”, demektedir. Bireyin topluma “gelge¢ ve dolayli” zararlarini ise insan
Ozgiirliigiiniin daha biyiik iyiligi hiirmetine katlanilabilecegi bir sakinca olarak

goriir. 214

3.2. Spencer’da Toplumun Birey Uzerindeki Iktidarinin Nitelik ve Simirlar

Spencer, kolelik yaptiranin  birey ya da toplum olmasinin durumu
degistirmedigini, her haliikarda kolelik olarak belirecegini vurgular. Ona gore bireyin
topluma karsi sorumlulugunda topluma sagladigi faydadan kendisinin ne kadar
edinebildigi, ne derece toplum i¢in sorumlu oldugu 6nemli bir meseledir. Sosyalist

diizenlemeler bireyi, toplumun kélesi haline getirir.?*®

Spencer, otoritelerin iireticinin, ne iirettiginden ne kadar iiretecegine kadar
karar verdigi donemlerin militer toplumlarda baskin oldugunu, fakat bireyin 6zgiir
hareket etmesi ilkesinin bir bagka neticesi olarak serbest girisim 6zgiirliigliniin sart
olacagini belirtir. Serbest girisim hakki kelime anlami olarak “her bireyin en iyi
sekilde yapabilecegini diisiindiigii isi gergeklestirme 6zgiirligii” demektir. Bu hak
yine kendi yolundan dolay1 edinecegi fayda ve zararla komsusunu suistimal etmedigi
siirece mevcuttur.?® Bu nedenle bireyin hem yasama dair kararlarinda, hem de
yasamin i¢indeki tiim eylemlerinde Ozgiirliigii esastir. Bireyin hiirriyeti ile
saglayacagi emek ve faydadan toplum da istifade edecektir. Spencer, bu faydanin
aciga ¢ikmasini saglayabilecek en 6nemli prensip olan 6zgiirligiin engellenmesine

dontisecek her tiir sinirlamaya karsidir.

214 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s.114
215 Spencer, The Man Versus The State, s. 43
216 Spencer, The Principles of Ethics, ¢. 2, s. 133
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3.2.1. Bireyin Serbest Girisim Ozgiirliigii

Spencer’a gore gegmiste endiistri diizenlemeleri bir dini otorite tarafindan
yapildi; binanin yapilmasindan, tarimin gerceklestirilmesine dair metodlara kadar
hepsi belirlenerek endiistri 6zgiirligli sinirlandirilird;; bu militer yapr bireysel
endiistriyi, kurallarla bagl kilard:. Ingiliz tarihinde krallarin diizenlemeleri de uzunca
bir siire bu sekilde devam etti. Fransiz devriminden sonra da devletin miidahalesi
artarak devam etti; ger¢ekten de Fransiz devrimi esitlik fikrini, 6zgiirliik ideasina
teslim olmak zorunda birakmistir. Biirokrasinin biyiiyiip, devlet miidahalesinin
genisletildigi yeni bir tliir monarsiye doniismiistiir. Bu anlamda bireyin hiirriyeti ile
serbest 6zgiirliigiinii dogru bir sekilde yerlestirmeyi basaramadilar. Uretimin otorite
tarafindan belirlendigi ve sinirlandig1 yeni bir rejime doniistiiler, demektedir.?!’
Ingiltere ve Fransa’nin demiryollar1 yapiminda izledikleri politikayr da bu baglamda
karsilagtiran Spencer, Fransa’da tamamen devlet diizenlemesiyle yiiriitiilen
demiryolu yapimmin daha maliyetli, yavas ve seyrek gerceklestirilmesine sebep
olurken, Ingiltere’nin ekonomik, hizli ve sik seyahat saglayabilmis olmasina dikkat
ceker.?® Bu anlamda Fransiz devrimi sonrasi igin misaller verir. Devrimden sonra
sosyalist yasa ve dlizenlemelerin artirildigini, biirokratiklesme ile memuriyetin 6nem
kazanip, ¢ift¢iligin Oonemsiz hale geldigini, kamusal yiiklerin daha da arttiini,
birgok topragin ekilmedigini, atil birakildigini, ¢ali ¢irp1 dolu alanlara doniistiigiini
vurgular.?t®

Bunun, yasanilan sosyal ve ticari siiregte bir¢ok 0rnegi vardir. Spencer’a gore,
gegmiste kontrollii ticaret, adaletsizlige yonelik bircok kanitlar dogmasina sebep
oldu. ingiliz tarihinden bahsederek, ozellikle yiin ticareti bunlardan biri olarak
orneklenebilecegini ama en iyi 6rnegin ipek ticareti oldugunu sdyler. Yerli iireticiyi
korumak i¢in dis ticaretten azat edilmislerdir. Fiyatlar1 yapay yolla artirilip, herkes

bunlardan almak zorunda birakilmistir. Boylece biiyiik bir market ve yiiksek kari,

garantilendigi diisiiniilir. Ama biiylik bir hayal kiriklig1 olur. “Canli ve biiylik bir

217 Spencer, The Principles of Ethics, c. 2, s. 135
218 Spencer, The Man Versus The State, s. 31
219 Spencer, The Man Versus The State, ss. 41-45
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ticaret yerine, sinirlandirilmis, kapana kistirilmig bir iiretime donistiiriildiiler, bliylik
ticaretin bir pargasi olabilecekken, kelimenin tam anlamiyla sizlanan bir fakirlige
dondiiler”, der.??® Bu tarz diizenlemelerin, gizli bir algiya doniisecegini ve “biitiin
kotiiliiklerle miicadele etmek ve faydayr da giiven altina almak devletin goérevi”

olarak kabul edileceginin altini gizer.?%!

3.2.2. Sinirh Devlet Anlayisi

Spencer, tiim organizmalarda her organin kendi gérevini yaptiini hatirlatir.
Cigerler sindirim gelistiremez, kalp soluk alip verme isini yapamaz, mide kan
pompalayamaz. Her bir organ kendi 6zel isini yapmakla organizmanin performansini
tam olarak yerine getirmesini saglar. Spencer bu analoji ile benzer bir prensibin
devlet yonetiminde de oldugunu iddia eder. Devlet olarak tanimladigimiz organin ilk
caglardan beri en Onemli vazifesinin vatandasin giivenligini saglamak oldugunun
altim ¢izer. Baska ve c¢ok yonlii vazifeler edinmesi asli gorevini yerine
getiremeyecek bozulmalara sebep olur.??

Ozellikle devletin yasalarini genislettigi bir diizende, olabilecek en kétii
durumlart irdeler ve Ongoriilerini The Man Versus The State eserinde, ¢esitli
makaleler halinde su basliklarda toplar;

1- Yeni (tarz) Muhafazakarlik

2- Yaklasan Kolelik

3- Hiirriyetten Esarete

4- Kanun Koyucularin Giinahlari

5- Asir1 Yasalasma

6- Biiyiik Politik Batil Inanglar

Buradan itibaren olduk¢a 6nemli olan bu basliklari tek tek ele alip, Spencer’in

yaklagimini ortaya koyacagiz.

220 gpencer, Social Statics, “The doctrine of Moral Sense”, s. 42
221 Spencer, The Man Versus The State, s. 40
222 gpencer, Social Statics, “The Limit of State duty”, s. 211
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“Yeni Muhafazakarhk”: Bu makalesinde erken donem liberalizmi ile
modern donem liberalizmi arasindaki farki ortaya koyar. Spencer’a gére modern
donemde artik liberalizm yeni bir tiir tutuculuga doniisiir. Erken donem liberalizmi,
devletin cebrine karsi bireyin 6zgiirliiglinii savunmustu. Modern donemde ise artik
yasalar asir1 ¢ogalmis, girmemesi gereken Ozgiirlik ve hiirriyet alanina girmis,
gonilli igbirligine dayanan yapisim1 kaybetmisti. Spencer buna dair 6rnekler verir,
bunlardan biri de egitimin devlet eliyle, karsiliksiz yapilmasinin zararidir. Ciinkii bu
tek tip egitim demektir, okullar ve egitim iicretsiz olursa, devlet kendi diledigini
ogretmekte serbest olacaktir. Bu da bireysellik ve hiirriyet ilkesine aykiridir. Bu tip
egitime “bilim papazlig1” iiretmek der. Bu sistemi beslemek icin acilan biitiin sosyal
kurumlarin  masraflart i¢in yahut genelin 1iyiligi i¢in vatandasin zoraki
vergilendirilmesini de adil bulmaz.??® Spencer i¢in dogru Liberalizm prensibi sinirh

parlamenter otorite demektir.??*

“Yaklasan Kolelik” : Spencer bu makalesinde hertiir sosyalist anlayisin
kolelige yol agacagimi vurgular. Ona gore, zayifi giiclendirmek i¢in yapilan yasalar,
glicliiyli daha giiglii ve zalim hale getirir. Devlet, faaliyete girdigi her sektorde 6zel
isletmelerin, devlet ile yarisamaz hale gelmesiyle yok olmasina neden olur.??® Yine
ayrica devlet eliyle ve zoraki yapilan, ¢arpik bir yardimseverlik daha kotii sonuglarin
dogmasina sebep olur. Fakirlere yardim i¢in ¢ikarillan yasalar, ¢alisan insanlarda
tasarruf etme istegini ve gliciinii azaltir ve bu amagla cikarilan asir1 vergiler,
sanayinin mekaniklerini kirar, toplumun ahlak prensiplerini zayiflatir. Devletin gok
fazla alan1 diizenler hale gelmesi biirokrasiyi biiyiitiir. Biirokrasinin biiylimesi, devlet
memurlugunu cazip kilar.??® Spencer’a gore, biirokrasiyi gelistirmek, belli smiflarin
{iyelerini, devlete akrabalarini yerlestirme egilimi icine sokacaktir.??’Devletin
ozellikle yardimseverlik alanindan da elini ¢gekmesini israrla vurgulayarak savunur.

Hatta bunu yeni bir tiir kolelik gelistiren bir sistem olarak goriir.

223 Spencer, The Man Versus The State, “ The New Toryism”, s. 15
224 Spencer, The Man Versus The State, “ The New Torysim”, s. 18
225 Spencer, The Man Versus The State, “The Coming Slavery”, s. 47
226 Spencer, The Man Versus The State, s. 36

227 Spencer, The Man Versus The State, s. 40
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Burada Spencer’1 boyle bir algiya gétiiren Viktorya donemi Ingiltere’sinin
fakirlik yasalari ile kurdugu 1slahevleri yahut ¢alisma evlerini hatirlatmamiz gerekir.
Ciinkii donemin anlayis1 Hristiyanligin geregi yiiksek calisma ve diizen ahlakiligine
ornek teskil ettigi diigiiniilen bir sistem kurmustu. Sanayi devriminin de sonucu
olarak, gerceklesen goclerle birlikte, Ingiltere’de artik fakir, sarhos, serkes, hasta,
herhangi bir sorumluluk alamayan yahut gayrimesru iliskilere sahip kadinlar ve
onlarin c¢ocuklarindan olusan bilyiik bir niifus vardi. Bunlar i¢in yapilan
1slahevlerinde kadin, erkek ve ¢ocuklar aile dahi olsalar ayrilarak yerlestiriliyorlardi.
Hastalar ticretsiz bakiliyor, o6lenler tip egitiminde kullanilabiliyordu. Kadinlara
temizlik, ¢amasir, iplikleri ayirma gibi zor isler verilirken, erkekler demiryollar1 ve
yol yapimi i¢in tag kirma gibi agir islerde istihdam ediliyorlardi. Ailelerinden alinan
cocuklar farkli 1slah evlerine gonderilebiliyor, 0ksliz ve yetim c¢ocuklar buralarda
beslenip, yetistirildikten sonra orduda istihdam ediliyorlardi. Bu ¢ocuklarin bir kismi
da Iskogya’ya besleme olarak génderiliyorlardi. Bu ¢alisma evlerinin her ne kadar
kapilari acik da olsa hapishaneden farksiz olduklar1 kabul ediliyordu.??8

Devletin hem Hristiyanligin diizen anlayisi hem de yardimseverlik ve iyilik
kabulii i¢in kurdugu bu kurumlarda daha biyiik bir kotilige sebep oldugu
tartisiliyordu. Bu nedenle oOzellikle liberaller arasinda yaygin bir goriis haline
gelmisti. Iste boyle bir ortamda Spencer da tipki Mill gibi garpik ve devlet eli ile
yapilan yardimseverlige karsiydi. Ozellikle Spencer toplumun dogal mekanizmasinin
gonilli isbirligine dayandigini diisiiniiyor, yardimseverligin kainat diizenin geregi
olarak kendiliginden gerceklestirilecegini savunuyordu; olmasi gerekenin bu
olduguna inamyordu.??® Bilhassa devletin giivenlik disindaki durumlara miidahale
etmemesine yonelik liberal ilkeye aykir1 oldugunu 6zellikle belirtir.?° Ingiltere nin

“fakirlik yasalari”na bu baglamda 1srarla kars1 ¢ikar. Insanlara duyulacak sempati ve

228 Bknz. Islahevleri Higginbotham, Peter “The Workhouse”, http://www.workhouses.org.uk/, 2014,
bknz.Fakirlik Yasalari,http://www.workhouses.org.uk/poorlaws/, 2014, Devon Libraries Researching
Devon Workhouses, http://www.devon.gov.uk/fs_21 - workhouse_sources.pdf, 2014, BBC
Documentary, Secret from the Workhouse ,http://www.youtube.com/watch?v=8VH5zathu8k, 2014
http://wn.com/the_workhouse, 2014

229 Spencer, Zihin, Ahldk ve Beden Egitimi, 5.102

230 Spencer, Social Statics, Poor laws (fakir yasalari),
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=273&chapter=6384&la
yout=html&Itemid=27, 2014
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kendini adamaya yonelik fiillerin zorunlulukla uygulanmasinin ahlaki bozukluga
sebep olacagini, ¢esitli maliyetlerle vergileri artiracagini, devletin bu maliyetleri
karsilayabilmek i¢in girdigi sektorlerde adaletsizlige sebep olacaginin altini cgizer;
karsiliksiz yardimlarin kisilere birakilmas: gerektigini drneklerle agiklar.?!
Spencer’a gore, birey i¢in miicadele etmek ¢ogunlukla iyilestiricidir ve
bundan alikoymak sifadan alikoymaktir.?®?> Bununla birlikte fakirlik yasalari i¢in
yapilan en belirgin savunmanin, insanlarin ¢ektikleri acilar1 yatistirmak amaciyla
gergeklestirildigidir, fakat bunu yapabilmek ic¢in bilip, tanimadigi hatta belki de
inanmadig1r bir inancin geregi icin vergilendirilerek Ofkelendirilen bir kesim
dogmasina sebep olunur. Bu insanlar hangi doktrine inanip, inanmayacaklarinin
kendilerine dayatilmasina iistelik bunun i¢in vergilendirilmelerine itiraz edeceklerdir.
Iste bu nedenle goniillii isbirligi esastir, yani goniillii yardimseverlik dogru ilkedir.?%
Ustelik Spencer’a gére egoizm ve digerkdmlik arasinda bir uzlasmanin geregi
apagiktir. “Otekini” gérmezden gelen biitiin iddialarin nasil bir ¢ikmaza girdigini fark
etmek zorundayizdir. Aksi bir kabul toplum i¢in 6liimciildiir; hatta aile ve insan 1rk1
icin dahi dliimciildiir. “Egoizm ve digerkamlik esit diizeyde gereklidir.”?3* Yani

mesele aslinda devletin bu alandan elini ¢ekmesidir.

“Hiirriyetten Esarete”: Bu makalesinde toplumsal entellektiialitenin
gelismesi ile kendiliginden gerceklesebilecek diizene isaret ederek, devletin zoraki ve
yapay yasalarla miidahalesinin hakiki manada bir adalet saglamayacagini vurgular.
Bireyin 6zgiirce rekabet etmesi, girisimde bulunmasi ve benzeri eylemlerinde hiir
olmasi, acimasizhiga tesvik degildir; bilakis sosyal evrimin muhtelif faydali
sonuglarina gétiiriir. Insanlarin her tiir eyleminin kontrol altina alinmasi, esaret altina
almakla aymdir. Ote yandan acimasiz sayilabilecek rekabet kosullari, esaretin
doguracag1 kotii sonuglardan daha zararsizdir. Sarhoslugu ve aymazligi besleyen,

bliyliten, bunu c¢alisan insanlar lizerinden gerceklestiren korumaciligin zarar ve

231 Spencer, The Man Versus The State, “The Coming Slavery”, 24-26

232 gpencer, The Man Versus The State,s. 34, Spencer, The Principles of Ethics, c. 2, s. 394

233 Spencer, Social Statics, Poor laws(fakir yasalari),
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=273&chapter=6384&la
yout=html&Itemid=27, 2014
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kotiiliikleri, rekabet ve serbest girisimde olabilecek zararlardan ¢ok daha biiyiiktiir.?%®
Ciinkii Spencer’a gore, sosyal yasamda sistem, gontllii isbirligine degil de, zorunlu
igbirligine dayanirsa, diriistlik ihlal edilecektir. Daima bir otoritenin altinda
calismak, tipki sosyalist sistemlerde goriildiigii gibi bir kinin dogmasia sebep
olacaktir. Goniillii olarak isleyen bir endiistriyel sistem, spontanedir; zoraki igletilen
bir endistri ise kamu gorevlilerinin emri altinda isliyor, demektir. Yasalarla
kurulmus hertiir yap1, daima giiciinii daha fazla artirma egilimi icindedir.?3®

Ayrica siyasal sistem i¢indeki, liberal partiler, kendi iglerindeki lideri,
bilinen ve kabul edilen politikalarinin konusmacist konumundan, daha farkli bir
ustiinliige yikseltirlerse, parti liyeleri kendi bagimsizliklarini liderin biinyesinde
eritirlerse, liberalizmi kaybederler. Tiranlasmanin resmilesmesi baslar ve bdylece
sosyalist fikir dogar.?3” Sosyal organizasyonlardaki tiim bu sinirlamalar kalkmalidur.
Aksi takdirde tim resmi oligarsik yapilar, tiranlasmak ve bununla birlikte daha

biiyiik ve korkung bir hale gelme egiliminde olacaklardir.

“Yasa Koyucularin Giinahlar1”: Spencer bu makalesinde de, siyaset
ahldkinin ordu ahlakina doniistiiriilmesinin muhtemel kotii sonuglarini vurgular.
Toplumlar kiigiik ve gelismemis hallerinde bile savas durumunda degillerse,
hiikiimet olarak adlandirilabilecek zoraki bir temsilciye ihtiya¢ dahi duymayabilirler;
belki onursal bir baskan olur. Ama bir toplumda, icteki yasa koyucu giice kars1 6fke,
distaki milletlere kars1 saldirganlik egilimiyle birliktedir. Yetkin bir ordu kurmak
i¢cin, askerlerin komutanlarina itaatinin esas olmasi gibi, miicadeleci bir toplum
kurmak i¢in de vatandaslarin hiikiimetlerine itaat etmesi zorunlu goriilen bir kabul
gelisir. Boyle bir politik etik, savas etiginin kimligiyle aynidir; toplumu ancak savas
aktivitelerine hazirlar.?®

Hiikiimetin kontrol alanini genisletmek, savas etigi glitmek demektir.
Spencer bu alanda ayrica politikacilarin yasa yapma konusunda yeterliliklerini
tartisir. Tipki ila¢ yapiminda yeterli bilgisi olmayan bir eczaci kalfasinin, yaptig

ilacla hastanin Oliimiine sebep olabildigi gibi, bilgisiz ve yetersiz politikacilar,

235 Spencer, The Man Versus The State, “From Freedom to Bondage”, ss. 54-59
236 gpencer, The Man Versus The State,ss.70-71

237 Spencer, The Man Versus The State, 5.73

238 gpencer, The Man Versus The State, “The Sins of Legislators”, ss. 78-80
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cahilce uygulamaya koyduklar1 yasalarla, halklarin hayatlarinda felaketlere sebep
olurlar, der.?*® Ozellikle bu konuda fakir yasalarim1 ve daha dnce de bahsettigimiz,

kotii sonuglarini 6rnekler.

“Yasal Diizenlemede Asirihk” : Bu makalenin i¢eriginde ise Spencer, yasa
koymak konusunda, yasa koyucularin kendilerini kusursuz bulduklar siirece daha
fazla yasa koymaya meyledeceklerini vurgular. Bu durumda devlet adamu,
komsularin1 onlarin kendilerini sevdiklerinden daha fazla sevdigini, vatandasinin
kendilerine yonelik egoizminden daha giiglii bir iyilikseverlige sahip oldugunu
diisiiniir; bdylece yasa koyuculugun zarar ve ziyani, her gecen giin daha da
artacaktir.?®® “Neyin iyi yapilmasini istiyorsan, kendin yap” soziinii Spencer, 6zel
hayattan politik hayata gecebilecek bir prensip olarak gdsterir. Devlet biirokrasisi
yavastir, sonuca varmast gecikir. Devletin basaramadiklarini, 6zel sektoriin daha
kolay yerine getirdigini savunur. “Hatta biirokrasi aptaldir.”?*! der. Ciinkii Spencer’a
gore devlet biirokrasinin biiyiidiigli toplumlarda, aptal olan aile bireyleri, sayet
ailenin iligkileri iyi ise kilise de is bulur, egitimsiz olan1 da orduda istihdam olunur.

Spencer’a gore biirokrasi aynt zaman da misriftir; ¢linkii ordu, deniz
kuvvetleri ve kiliseye gereginden fazla eleman yerlestirir ve bunlara asir1 6demeler
yapilir. Ozel sektdrde iiretici her kurusu dikkate alirken, devlette “ Sam Amca” dder,
mantigiyla israf gerceklesir. Spencer tiim bunlar1 izah ederken, Ingiliz tarihinden
misallerle delillendirir.?> Neticede memuriyetin yozlastirilacagini vurgular. Ciinkii
devlet hastaneleri, kamu vakiflari, devlet okullar1 ve tiim sosyal kuruluslarda, gorevin
yapilmast ve ticretin alinmasi bir arada olmaz, bu yiizden devlet kuruluslarinda
yozlagmalar ve yolsuzluklar kaginilmaz olur. Ozel kuruluslarda bu durum nadiren
olur, olursa da isletmelerin kendini koruma giidiisii, kisa siirede duruma care bulur.?*
Bu nedenlerden otiirii 6zel sektor girisimei ve yenilik¢idir; devlet ise degismez ve
degisimi de engelleyicidir. Spencer, 1818 den beri devletin yardim kuruluslarini kotii

yonetiminin, tembellik edeni beslemek i¢in, ¢alisan is¢iyi a¢ birakmaya sebep olacak

239 gpencer, The Man Versus The State, s. 83
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diizeyde yasalasmaya doniistiiglinii iddia eder. Ciinkii rekabet kendi i¢inde bir diizey
acimasizliga ve kotiliige sahiptir, devlet bu alana girerse, kendi kontroliinii yapacak
mekanikleri olmadig1 igin kotiiliigii ¢ok daha biiyiitmiis olur. Ozel bir girisimin
varligint siirdiirebilmesi i¢in, ona toplumda ihtiya¢ duyulmas: sarttir; tiim tabii
organizasyonlarda oldugu gibi onlar1 besleyecek bir fonksiyon yoksa yok olurlar.
Kotiiliigii engelleyecek tabii yap1 budur.?#

Spencer yine Ingiliz tarihinden, devlet eliyle basarisizliga ugrayan bir takim
islerin, Ozel girisimciler tarafindan {stlenildiginde pekala c¢ok daha basarili
olduklarmi &rneklendirir.?*® Ozel sektdr yapabilecegini diisiinmedigi ise koyulmaz.
Bu baglamda 6zel sektoriin daha basarili oldugu yerde devlet amaglamadan da olsa
diizelteyim derken, daha biiyiik kétiiliikklere sebep oluyorsa, neden daha fazla devlet
yOnetimi istenir, sorgular. Nedeni “yardimseverlik” olabilir fakat akliselim bir tavir
degildir ve tecriibeyi hige saymaktir, der.?*® Spencer’a gore, ilkel ¢aglardan giiniimiiz
kosullarmma kadar insanligi iiretime tesvik eden, ihtiyaglarini yerine getirmeye
duyduklart gii¢lii tutkularidir. Sosyal evrim de ayni zorunlulukla gergeklesir. Kiiciik
ihtiyaglar, daha biiylik kabul edilen ihtiyaglar tarafindan elenir. Paradoks sudur ki,
kamusal bir ihtiya¢ kendiliginden yerine getirilemiyorsa, hi¢ doldurulamayacaktir,
¢ilinkii insanlarda bunun ihtiyaci yeterli diizeyde degildir. Tabii ve mutlak yasa, daha
cok gerekli olanin daha az gerekli olana tercih edilmesidir.*’ Bundan dolayi, yasa
yoluyla toplum ihtiyaclar1 belirlenemez. Aksi yonde kurulmus bir diizen, dliinceye
kadar maas baglanan hizmeti az, maas1 yiiksek memuriyetler dogurur.?*8

“Biiyiik Politik Batil Inanc¢”: Spencer bu makalesinde ise, insanlk
tarthinde ilk 6nce krallar, ilahi haklar ellerinde bulundurduklarina inandilar, simdi
de parlamenterler, ilahi haklara sahip olduklarini diigiiniiyorlar. Kralin szl ilahi
kaynakli kabul edilince, sinir da koyulamiyordu, parlamenter de bdyle diisiiniirse
sinir tanmimaz. Fakat anayasa ya da cumhuriyet sistemi ile edinilmis haklar ilahi

kaynakli degildir, bu da bize ge¢mis ve gelecek teorilerimizi yargilama hakk: verir,

244 Spencer, The Man Versus The State, “Over Legislation”, ss. 143-145
245 gpencer, The Man Versus The State, 5.149
246 gpencer, The Man Versus The State, s. 150
247 gpencer, The Man Versus The State, s. 155
248 gpencer, The Man Versus The State, s. 164
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demektedir. Aksinin diisliniilmesi egemenligi kayitsiz sartsiz idarecilere verir ki, bu
da Hobbes’un®® “insan insanmn kurdudur” teorisiyle destekledigi siyaset
diisiincesinde yer bulmustur. Spencer, Hobbes’u bu manada elestirir, c¢linkii
Hobbes’a gore insanlar onlarin iizerinde daha biiyiik bir giic olmadig: siirece savas
halindedirler ve her insan digerine karsidir. Spencer, gelismemis bazi kiigiik
toplumlarin, tstelik bir liderleri olmadan da baris halinde oldugu gercekligi ile
Hobbes’a kars1 koyar. Spencer, etik kitabindan, psikoloji ve sosyoloji kitaplarina
kadar bu 6rnegi, toplumlarin sosyal evrimle savas halinden baris haline kendiliginden
gegebileceklerini delillendirmek igin siirekli kullanir. Farz edelim ki, Hobbes hakli
ve insanlarin kronik miicadelelerinin kotli sonuglarindan sakinabilmeleri i¢in daha
yiiksek bir otoriteye itaati ile bir toplum sézlesmesi yapmalari, bununla 6zgiir hareket
etmelerini siirlandirmalar1 gereksin, der. Spencer, bu durumda Hobbes’in ¢izdigi
sonuglara gz atmayi Onerir. Hobbes’a gore, bir toplum sozlesmesi yoksa insanlar
her sey icin hak sahibi olduklarini diisiiniirler, adaletsizligin manas1 “uygun olmayani
yapmaktir” bu nedenle haklarin belirlenmesinde zorlayici bir gii¢ olmalidir. Spencer
burada iki 6nemli hususun altin1 ¢izer. Hobbes’in zamaninda insanlar zorlayict bir
gii¢c olmadan, neyin adil ya da adil olmadigini ayirt edecek algilar1 yokmus anlasilan
diyerek Hobbes’un utopik diislincesine vurgu yapar ve benim zamanimda ayirt
edebiliyorlar, der. Ustelik devlet otoritesi iiretmek, beklenen sonuca hizmet
etmeyebilir, ikincisi ise esit iliskilerin siirekliligi igin adaleti yiiriitmede yine de sorun
dogabilecegidir. Vatandaslarin diger vatandaslar lizerinde kullanacagi cebre karsi
makul bir garanti bu yolla saglanamaz. Dolayisiyla Hobbes’in mutlak monarsi

anlayisi, sivil otoriteyi, militan otorite i¢inde eritir.

Dahasi “parlamentonun ilahi haklar1 demek, ayn1 zamanda ¢ogunlugun ilahi
haklar1 demektir”?® Spencer burada Rosseau’nun®! toplum sdzlesmesi anlasmasina
da kars1 koymaktadir. Hatirlayacak olursak, Rosseau’ya gore hiikiimdar, hukukun
cercevesindeki yasama giicinden baska bir giice sahip degildir. Hukuk, bagimsiz ve

genel kanaati yansitir. Insanlar tarafindan onaylanmamis her yasa hiikiimsiizdiir ve

24 Thomas Hobbes: Ingiltere nin etkili politik filozofu i¢in bknz. http://www.iep.utm.edu/hobmoral/,
2014

250 Spencer, The Man Versus The State, “ The Great Political Superstition”, s. 179

251 Jean Jacques Rousseau: Avrupa 18nci yiizyil aydinlanma filozofu igin bknz.
http://www.iep.utm.edu/rousseau/, 2014
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gecersizdir. Yasama giicii halka aittir ve yalnizca ona ait olabilir. Spencer bu
yaklasiminda belli bir amacg i¢in bir araya gelip, birliktelik olusturan toplum
tiyelerinin, limitleri yoksa bu durumda ¢ogunlugun giiciiniin sinirsiz kilacagini ve
cogunlugun tiranhigina déniisecegini vurgular.?®? Spencere gére, monarsiye karsi
olmak yetersiz, cogunlugun tiranligina da karsi olmak gerekir. Bu durumda yasa
alan1 tiim insanlik ne i¢in igbirligi yaparsa, o alanda olmalidir. “Her vatandas
hayatini korumak ister, hayatimin siirekliligi ve memnuniyeti i¢in gereken seylerin
korunmasin: ister, tiim bunlart kullanabilmek ve faydalanabilmek icin tam ozgiirliik
ister. ">>Elbette bunlar1 tek basina gerceklestiremez, en ilkel toplumsal kontrol
mekanizmast dahi bdyle baslamistir. Burada bir birliktelik sarttir ve ¢ogunlugun
iradesine de teslim olunur, peki ¢ogunlugun sinir1 nedir? Bu noktadaki yaklasimin
Spencer yine emprik faydaciligi elestirerek gelistirir. Tecriibe alanini analiz
ettigimizde goriiriiz ki, “Iyi ve kotii sonuglar kazara olmazlar, esyanin dogasindan
kaynaklanan zorunlu sonuglardir; yasam kanunlarindan ve mevcut sartlardan, ne tiir
fiiliyatlarin zorunlu olarak mutluluk ya da mutsuzluk iiretmeye egilimli olduklarina

dair ¢ikarimlar1 yapmak ahlak biliminin isidir.”?>*

Spencer’a gore mevcut emprik faydacilik ve uygulamali politikalar, tabii
nedensellige yetersiz bir biling gostermektedir. Onlara gore seyler su ya da bu yolla
gerceklesirler, seylerin normal islemesinde bir diizen ya da c¢atigma olup olmadigina
sorgulamalar1 yoktur. Aslinda bu kanitlar1 gorseler toplumda karsilikli olarak olusan
sinirlart da goriirler. Toplumu diizenleyen fonksiyondan dogan sonucun zaten
sinirlart da olusturdugunu bilirler. Hiirriyete sahip olmak, digerlerinin hiirriyet alani
ile sinirlidir. Buna ragmen yasalarla sinirlar belirlemeye ¢aligmak, hem bireyin hem
de toplumun yagaminda ihtiyag ve isteklerini yerine getirmede giivenligini ihlal eder.
Bu ayni zamanda sosyal gelisim prensibinin de ihlali anlamina gelir. Bu nedenle
“fayda” emprik olarak tahmin edilemez, rasyonel olarak karar verilebilir, bireyin
haklarinin devamini zorunlu kilar ve uygulanmasi1 da karsi cizgileri olumsuzlar.

Spencer’a gore, iste bu yilizden “miidahil yasalagma”y1 tamamen men etme noktasina

252 Spencer, The Man Versus The State, “ The Great Political Superstition”, s. 181

253 gpencer, The Man Versus The State, s. 183

254 gpencer, The Data of Ethics, ss. 21, 56-62, Spencer, The Man Versus The State, * The Great
Political Superstition”, s. 207
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ulasiriz.?®® Bu nedenle Spencer, “Gegmiste liberalizmin fonksiyonu krallara smir
koymakti, gelecekte dogru bir liberalizmin fonksiyonu parlamenterlere sinir koymak

olacaktir’’?*®diisiincesini savunur.
3.2.3. Kendiliginden Diizen Teorisi

Onceki boliimlerde bu alanin gereklerine sik sik degindik. Spencer da Mill
gibi liberal bir toplumun kendiliginden bir diizene dogru gelisecegini diisiiniir. Fakat
temellerini transandantal nedensellik ve sosyal evrime dayandirir. Mutlak adaletin
isaret ettigi ilk dogal ceza bireyin yalniz kalmasidir. Siiriiden dislanmasidir, yani

toplumun bu mekanizmast bireyi zaten diizene uymaya mecbur birakir. %’

Daha 6nce sosyal evrimin kesin kurali, “ ¢ok gerekli goriilen ihtiyacin daha
az gerekli goriilene tercih edilmesidir” demistik. Bu manada yasa yoluyla toplum
ihtiyaglar1 belirlenemez. Ciinkii insan ya da insanlarin yasa yoluyla toplumun
ihtiyaglarin1  belirlemesi ¢esitli zarar ve ziyanlara sebep olur. En ¢ok neye
ihtiyaclarmi oldugunu belirleme topluma birakilmalidir. Bireylerin aligkanlik ve
Onyargilarin anomalilere sebep olabilir. Fakat bu bir siirectir ve Spencer’a gore
liyakatin kendiliginden gelismesini gerektirir ve yasayla diizenlemeye kalkigmak
gelismeyi sakatlar.?®® Ayni alginin izdiisiimlerini egitim felsefesinde de goriiriiz.
Cocuklarin egitiminde ebeveynlerin korkutma, siddet gibi cezalarla egitim vermeye
kalkismasinin kesinlikle iyi degil kotii sonuglar doguracagini toplumun mevcut

egitim sisteminden olgularla 6rneklendirir.

“Ebeveyn, ¢ocuklari, kotii hareketlerinden dogal bir sekilde dogan elem verici sonuglara
serbestce maruz birakacak yerde, kendi kafalarina gore baska elem verici sonuglar uygulamaya
calismakla, onlara iki kat kotiiliik etmis olur.”?>®

Yani Spencer’a gore asil kotiilikk, dogal sonuglara katlanmasina izin
vermeyip, yapay cezalar lretmektir. Adaletli tek ceza, dogal olandir. Bir ¢ocuk

gbrdiigii zararin bir kimsenin eliyle degil de esyanin dogas1 geregi oldugunu anladig:

255 Spencer, The Man Versus The State, “The Great Political Superstition”, s. 207
2% gpencer, The Man Versus The State, s. 209

257 Spencer, Zihin, Ahldk ve Beden Egitimi, s. 122

28 Spencer, The Man Versus The State, “Over Legislation”, 5.156

29 Spencer, Zihin, Ahldk ve Beden Egitimi, s. 114
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zaman, huy ve aligkanliklarin1 ona gore diizenlemeyi Ogrenir. Spencer, anne ve
babalik iligkisinin dostane bir diizeyde sekillenmesini vurgular. Bu nedenle bir
cocugun bilmemekten, becerememekten kaynaklanan sonuglara katlanmasi adaletli
bir cezadir. Elbette yetiskinlige kadar ki donemde cocugun gorebilecegi biiyilik
zararlarda ebeveynin digerkdmlikla miidahalesi zorunludur; diger bir degisle zorla
engellemenin sart oldugu durumlar vardir. Bu durumlar ig¢in basit bir 6rnek verir.
Yanan bir mumla oynan bir ¢gocugu, oyunundan yasaklamakla edinebilecegi bilgiye
engel olunur; fakat bir tarafini yakmaktan kurtarmak daha miithimdir.?®® Gergek
engeller ve dogal tepki ve sonuglar ac1 deneyimlerle 6grenilir. Ama burada asil
mesele ¢ocugun hem fiziken, hem zihnen hem de ahlaken zayif ve yetersiz kalmasina
sebep olacak kadar yiiksek himayecilik yahut keyfi ve baskici uygulamalarin mutlak
adalete aykir1 oldugudur.

“Siyasi yonetimlerde oldugu gibi, aile yonetiminde de keyfi ve baskici bir uygulama,
yasaklamaktan sorumlu oldugu biiylik suclardan birgogunun gergeklesmesine kendisi neden olur.
Tersine, yumusak tsluplu ve serbestge bir yonetim, bir¢ok uyusmazligin sebebini ortadan kaldirir ve
bu yolla, sug isleme beklentisine ilgiyi azaltarak duygularin akisini diizenler.”?5!

Egoizm ve digerkamlik tanimlamalarinda da toplum ahlakinda nedensellikle

edinilmis i¢giidiilerin belli bir diizeni sagladiklarini belirtir. Biitiin boliimlerde bunun

vurgusu yapilmistir.

260 Spencer, Zihin, Ahldk ve Beden Egitimi, s. 119
261 Spencer, Zihin, Ahldk ve Beden Egitimi,s. 122
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DORDUNCU BOLUM

4-ADIL DUZEN ANLAYISLARI

Dordiincii boliimde adil bir demokrasi i¢in siyasal demokrasi ile sosyal
demokrasi arasinda kurulmasi gereken, Mill’in 6ngdrdiigli dengenin araglarindan s6z
edilecektir. Bu baglamda 6zel miilkiyet, rekabet hakki, vergi, esitlik, tarafsizlik

kavram ve igeriklerinden ve saglayacaklar1 sosyal yarar konusuna deginilmistir.

Spencer’da ise militer devlet ve endiistriyel devlet ayrimi irdelenecektir. Yine
ayni baglam i¢inde 6zel miilkiyet, rekabet hakki, vergi, esitlik gibi kavram ve
iceriklerinden ve saglayacaklar1 sosyal yarar konularina deginilmistir. Son olarak, her
iki filozof iizerinden kadinin ekonomik ve sosyal yasamdaki yerinin 6zgiirliik ve
adalet acisindan yaklasimlari incelenecektir. Biitiin bunlar filozoflarimizda
Ozgirliigiin gerekleri ve neticeleri olarak goriilmiis, kendi i¢inde farklilagsalar da

gayesi liberal bir adalete isaret etmektir.

4.1.MIiLL’DE SiYASAL DEMOKRASI VE SOSYAL DEMOKRASiI TANIM
VE KAVRAMLARI

Bilindigi gibi demokrasi, halkin kendi siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sistemlerini diizenlemek i¢in iradesini 6zgiirce kullanmasi ve bu sistemlerin her
alanina katilmasina dayanir. Bu baglamda temel kavramlarini; temsil, ¢ogunlugun
yonetimi, partilerin varligi, alternatif hiikiimet sansi, azinlik haklaria saygi olarak

yineledikten sonra, siyasal demokrasi ile sosyal demokrasi tanimlarini yapabiliriz.

18. yiizyil Ingiltere’sinde demokrasi tarihi birgok catismaya sahne olmustur.
Siyasal demokrasinin meydana gelmesi,ekonomik olarak gii¢lii siniflar arasindaki,tek
otorite olmaya dayanan c¢ikar catismalart ve miicadelenin neticesinde olmustur.
Catisma siirecinde, isciler ve aydinlar kentsoylularini desteklerken, koyli smnifi ve
kilise ise toprak soylularin yaninda yer aldilar. Is¢i ve aydim smifinin kent soylularimi

desteklemesinin nedeni, kentsoylularinin liberalizmin adalet ilkelerini destekliyor
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olmalar1 idi. Kilise ise kendini feodal diizen ile giivende hissettigi igin toprak

soylular tarafinda yer aldi.

Sosyal demokrasi ise sanayi devriminin bir sonucudur. Devrimle ortaya ¢ikan
is¢i siifi, ekonomik anlamda zayif, fakat toplumsal anlamda biiyiik bir gig
olusturmustu. Boylece is¢i sinifi, kapitalizmin neden oldugunu diisiindiigii esitsizlik
ve adaletsizlikler igin bir araya gelerek miicadele etti.Demokratik sistem iginde kabul
edilebilir bir dengeyi amaglayan yeni diisiinceler dogmasini sagladilar. Sadece belli
kesimlerin tercihlerine yanit veren, elitist bir azinlik demokrasisi tartisilir oldu. Basta
elitist olan ve siyasal demokrasiyi kabul eden Mill, bir siire sonra bu diisiincesinden
vazgecti. Clinkii ekonomik agidan ve bireysel girisim 6zgiirliigii bakimdan serbest
piyasay1 savunuyor olsa da iscilerin taleplerine duyarsiz bir sistemden yana degildi.
Tek bir otoritenin gereksinimlerine yanit veren bir azinlik demokrasisi ve elitist bir
sistem olan siyasal demokrasi yerine katilimci bir sosyal demokrasi dengesinin
kurulmasin1 isteyecektir. Daha once “sinirli devlet anlayis1” bdliimiinde ifade
olundugu gibi Mill, hem is¢inin hem de isverenin girisimci oldugu ve bdylece

aralarindaki boslugun kapandigi bir kapitalizmden yana olacaktir.

Gortldigi gibi Mill’e gore demokraside, cogunlugun sinirsiz giice sahip
olmasini tesvik etmek ve ¢ogunlugun zorbaliga kaymasi gibi bir egilim vardir.Mill,
bdoyle bir zorbaligin, liberal kiiltliriin smirlandirilmis devlet anlayigina tehdit
olusturdugunu diisiinmekteydi.?®? Ciinkii Mill, bireyin baskasina zarar vermeyen
kendini ilgilendiren eylemlerde Ozgiir birakilmast ve zarar ilkesi ile

sinirlandirmasindan yanadir.

Aslinda felsefesinin erken donemlerinde, halkin antik Yunan’daki gibi dogrudan
yonetime katilmasi yerine, sectigi temsilciler araciligiyla katilmasini savunur. Clinkii
halkin egitimli ya da egitimsiz tiim iiyelerinin esit soz sahibi olmasini kabul edecek
olursak bu toplumun geleceginin cahil kesimin yersiz isteklerine mahkam olacagini
diisiinmektedir. Bu baglamda bir siire ¢cogul oy sistemini Onerir. Bu sistem, egitimli

kisilerin hiikiimetin belirlenmesinde siirece daha fazla etkide bulunmasidir. Mill’in

262 Capaldi, John Stuart Mill, s. 155
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demokrasi anlayisindaki, Atinalilardan ikinci farki ise; Atinalilara gore “ortak iyi i¢in

Ozel 1yi feda edilebilir.”

Mill’e gore ise “Bir tek kisi disarida kalacak sekilde tiim insanlik bir diisiincede ve bu
tek kisiyi baska bir diisiincede olsalard:, insanlik bu tek kisiyi susturmak hususunda, eger giicii
olsaydi, bu tek kisinin tiim insanlig1, susturmasindan daha hakli bir konumda olamazdi” *%°

Cogunluk iradesine bagli mesruiyet ilkesi; Mill i¢in insani yagamin her alaninin
toplumun kontrolii altina sokulabilmesi riskini dogurur. Buna ¢6ziim nerisi bireyin
baskasina zarar vermeyen kendini ilgilendiren eylemlerde 6zgiir birakip, bunu da

zarar ilkesi ile sinirlandirmaktir.

Mill, siyaset kurumu i¢in elbette demokrasi olarak Orgiitlenmeyi savunur.
Demokrasi iizerine ¢alismalarmi  yaparken, Tocqueville?®den son derece

etkilenmistir ve makalelerinde bir¢ok alintilar yapmustir.

“Tocqueville’nin diisiinceleri Mill’in diinya goriisiine derin ve kalict bir etki birakmustir.
Alexis de Tocqueville aristokrat bir Fransiz ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmisti, ama
Fransiz Devrimi’ne giden ve geri doniisii olmayan etkenlerin de farkindaydi(...)arkadast
Gustave de Beaumont ile birlikte Amerika’ya bir seyahat gerceklestirmisti. Sonugta ortaya
Amerikan kiiltiirii tizerine gok 6nemli, gelecege 151k tutan ve bugiin dahi klasik kabul edilen
bir arastirma, “Amerika’da Demokrasi” ¢ikmistt. Tocqueville, siyasal demokrasi ile
toplumsal demokrasiyi birbirinden ayiriyordu. Toplumsal demokrasinin baglica erdemi
esitlikten yana olmasiydi. Garip bir sekilde, esitligin yiiceltilmesi, kendisini sadece hayal
giicli kit bir materyalizmle degil, ayn1 zamanda- entelektiiel ve kiiltiirel iistiinliik de dahil-
her ¢esit stiinlige dudak biikme seklinde disa vuran ve nihayet kamuoyunda biiyiik
farkliliklarin hor goriilmesine varan yaygin bir bencillige neden olmaktaydi. Tocqueville’e
gore, kisisel refah kaygisiyla takinilan bencil tavir, toplumsal sorumluluklar karsisinda
kayitsiz kalmmasia ve nihayet bu da, bireylerin merkezi denetimin yarattigi giivenlik
yanilsamasiyla giderek her seye boyun egdigi yeni bir toplumsal despotizm sekline yol
agmaktaydi.”?%

Mill, Tocqueville ile ayni diisiincenin izini takip etmektedir artik insan
haklarinin yalnizca siyasi katilimin artirilmasiyla korunabilecegini ve bunun da
bagimsiz yurttaglik bilincini artirip toplumsal ve medeni gelistirmenin 6nemli bir

266

sebebi oldugunu savunuyordu. Katilimc1  demokrasi fikri  belirginlesmeye

baglamistir.

263 Mill, On Liberty, 1859, Batoche Books,Kitchener 2001,s.18

264 Alexis de Tocqueville:Fransiz siyaset bilimci, tarihgi ve politikact
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/597857/Alexis-de-Tocqueville, 2013
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Boylece Mill, sosyal bir demokrasi i¢in elitizimden vazgegti. Bir demokraside
higbir kurum tek otorite olmamaliydi. Ozgiirliigiin korunmasi i¢in mevcut tiim
kurumlar tarafindan farkli bigimlerde desteklenmesinin gerekliligine inandi. Elitizim
bir ¢esit otoriter bir yorum olmakla birlikte ancak zorbaliga gotiiriirdii. Yani Mill, bir
otoriter mercii fikrinden ve temel normlart koruma c¢abasindan vazgegmisti.
Ozgiirliigiin dogmatik bir kabul olmas1 degil bir gerceklik olarak var olmasi igin,
etraflica ve her kurum tarafindan tartisilmas1 gerekiyordu. Ozgiirliigiin korunmasi
icin de dogru yontem toplumsal ekonomik ve siyasi kurumlarin tekrar
tanimlanmalaridir.  Tocqueville’den demokrasinin  kaginilmaz oldugunu, ancak
entelektiiel sinifin yonetici degil egitici oldugu siirece deger kazanacagini 6grenmisti.

Tiim insanlar egitimle demokratik bir toplumun bireyleri haline gelebilecekti.?®’

Siyaset alaninda Yerel yonetim kurumunun kavramsallastirilmas: da John Stuart
Mill tarafindan ortaya konulmustur. Liberal kiiltiirde daha sonra gergeklestirilen
yerel yonetimler konusundaki baskaca c¢alismalar da Mill’in etkisi altinda
sekillenmistir. Ozellikle Temsili Yénetim Uzerine Diisiinceler adli eserinde “yerel
nitelikte olan her hizmetin yerel yonetimler tarafindan goriilmesi” gerektiginin altini
cizmistir. Ustelik yerel nitelikteki hizmetlerin saglanmasi noktasinda yerel halkin
sorunlar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olan yerel yonetimler, daha etkin ve
verimli hizmet sunma potansiyeline sahiptir.Yani merkezi yonetim yerel olan biitiin
hizmet ve isleri yerel otoritelere devretmeleri fayday: saglamada daha giiglii sonuglar
dogurur. Neticede yerel halkin ihtiyaglarinin giderilebilmesi merkezi bir otorite ve
genel parlamento tarafindan yapildiginda yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle

hizmetlerin merkezi ve yerel otoriteler tarafindan paylasilmas: gereklidir. 268

4.1.1. Ozel Miilkiyet Hakki

Serbest Piyasa ve bireysellik boliimlerinde de vurgulandig: iizere Mill’in 6zel
miilkiyet lizerine goriisleri incelendiginde 6zel miilkiyeti farkli bi¢gimde irdeledigi
goriiliir. Ozellikle ii¢ yaklasim dikkate alinmalidir: mallarin tiiketiminde &zel

miilkiyet, liretim manasinda 6zel miilkiyet ve toprak iizerinde 6zel miilkiyet. Mill,

267 Capaldi, John Stuart Mill, s.157
268 Celik, Fikret, Usta, Sefa,“Klasik Liberalizmde “Ozgiirliik” ve Liberalizmin Yerel Yonetimlere
Bakis1”Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 24 / 2010, s.127
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6zel miilkiyetin kazanimiyla ilgili faaliyetlerin adaleti {izerine yonelmis, 6zellikle bu
baglamda acgiklamistir. Ciinkii Mille gore ozel miilkiyetin kendisi degildir adil ya
daadalete aykiri olan, asil mesele nasil edinildigidir. Bireyin kendi ¢abasi ile edinimi
0zel miilkiyeti adil hak kilar yahut adil bir anlasma sonucu ya da profesyonel bir
rekabet neticesi kazanilmasi yasal ve ahlaki hakk: adil kilar. Bu baglamda Mill asla
ozel miilkiyetin adaletsizlige sebep oldugunu sdylemez. 2%° Adaletsiz buldugu tek

0zel miilkiyet edinimi sekli; feth ederek ve siddetle ele gegirilen 6zel miilkiyettir.

“J.S.Mill’e gore 6zel miilkiyet; her bireyin, kendi ¢abalari ile elde ettigi veya bir hibe
olarak yahut adil bir anlagma ile (yani zorla ya da hile ile elde etmemis ise) sahip oldugu
miilkiyetidir. Anlagildig1 tizere, Mill icin 6zel miilkiyet daha ¢ok kisinin kendi emegi ve
calismasi ile elde ettigi bir haktir. Bu nedenle mal ediniminde malin kazanimiyla ilgili
yasadis1 ya da ahlakdisi bir sey olmadig: siirece adaletsiz denilebilecek bir durum yoktur.
Nitekim “ miilkiyet hakki... anlagma ile edinim 6zgiirliigiinii kapsar...” 27

Aslinda Mill, mevcut miilkiyet sisteminin adaletsiz ve verimsiz olduguna,
yeniden diizenlenmesi gerektigine inanityordu. Dogal kaynaklarin miilkiyet konusu
yapilmasin1 ise kesinlikle dogru bulmuyordu. Bununla birlikte Mill, miilkiyet
hakkinin korunmasini uygar olmanin geregi olarak goriir. Liberal sistemin 6zgiir
bireyin girisimcilik haklarim1 destekledigi gibi diiriist bir yolla edindigi 6zel
miilkiyetine de dokunulmamasi gerektigini vurgular. Toplumsal refahi saglayan bu
araclarin engellenmesine karsidir. Tiim bunlar1 bireylerin birbirleri ile iliskilerinde

ortak fayday1 saglayan iiriinler olarak kabul eder.

“Tarim, ticaret ve imalat Uriinlerinden yana zengin olan bir {ilkeye uygar deriz...
Dolayistyla, nerede genis topluluklar halinde, ortak amaglar igin, birlikte hareket eden ve
toplumsal iligkinin {rlinlerinden yararlanan insanlar goriirsek, onlar1 uygar olarak
niteleriz... Buna gore, kisileri ve toplumun iyelerinin miilkiyetini korumaya yonelik
toplumsal diizenlemelerin onlar arasindaki barist koruyacak sekilde yeterince tamamlanmis

oldugu yerlerdeki insanlara uygar deriz.”?"*

Miras hakkinin da smirlandirilarak  servet ediniminde adaletsizligin
engellenmesinden yanadir. Ona gore, miras kurumu insanlarin ¢aba ve emek sarf

etmedikleri, kendi tiretmedikleri seyler iizerinde hak sahibi olma olanagini vermekte,

269 (zgiir, Erdem,“John Stuart Mill on Justice in Property”,s.153,154

270 Mill, John Stuart, Principles of Political Economy, s.218, Ozgiir, “John Stuart Mill on Justice in
property”, s. 160

271 Mill, Civilization, XVIII, s. 120 den aktaran Capaldi, John Stuart Mill, s.143
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servet boliisiimiinde esitsizlige neden olmaktadir. Insanlar arasinda firsat esitligini

saglamak icin miras hakki kisitlanmalidir.?"

Fakat bu noktada isaret etmek gerekir ki; mal sahibinin emek vererek
edindiklerini miras yolu ile yakinlarina ge¢mesi bireysel Ozgiirliigiiniin devami
olarak goriilmesinin pekala miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Mill ise bu sekilde

yaklagsmamustir.

Ayrica Mill, simif catismasina karst koyan is¢i sinifinin komiinist kolektif
miilkiyet sisteminin uygulanmasma dair isteklerinin, ekonomiyi tamamen devlet
konroliine vermek olacagini biliyordu. Mill’in bu duruma cevab1 ve adalet vurgusu

olduk¢a onemlidir:

“O ylizden, eger sundugu biitiin firsatlarla Komiinizm ve var olan biitiin acilar1 ve
adaletsizlikleriyle bugiinkii toplumsal durum arasinda bir se¢im yapmak gerekiyorsa; eger
0zel miilkiyet, halihazirda gordiigiimiiz gibi, emek iiretiminin emekle neredeyse ters orantili
olarak dagitilmasi sonucunu kaginilmaz olarak beraberinde getiriyorsa, miilkiyetin en biiyiik
kismu hi¢ ¢aligmayanlara, sonraki biiyilk kismi sembolik olarak ¢alisanlara gidiyor ve bu
boyle azalan bir sekilde devam ediyorsa, is zorlasip daha az ¢ekilmez hale geldikge istihkak
azaliyorsa, en yorucu ve tiiketici bedensel emekle temel ihtiyaglar bile karsilanamiyorsa;
bunun alternatifi de Komiinizm ise, Komiinizmin biyiikli kiigliklii biitiin zorluklar
okyanusta sadece bir damla gibi kalir. Fakat daha iyi bir karsilastirma yapabilmek igin,
Komiinizmi bireysel miilkiyet rejiminin var olan haliyle degil, olabilecek haliyle
karsilastirmak gerekir. Ozel miilkiyet ilkesi simdiye kadar hicbir iilkede dogru bir sekilde
uygulanmadi. (...) Modern Avrupa’daki toplumsal diizenlemeler, endiistriyel iiretimin adil
sekilde paylasimiyla degil fetih ve siddetle elde edilen miilkiyetin boliisiimiiniin bir
sonucudur. Endiistrinin yiizyillar i¢inde isgliciini degisime ugrattigi bir gercek olmakla
beraber, sistem kokenindeki 6zelliklerini genis dlgiide hala korumaktadir. Miilkiyet yasalari,
asla miilkiyet konusu yapilmamasi gereken seyler miilkiyete gecirilmis kismen miilkiyet
konusu olmast gereken seyler de mutlak miilkiyet haline gelmistir. Bir taraf engellenirken,
diger tarafa avantaj saglanmistir. Bilerek esitsizlik yaratilmis ve insanlarin yariga esit
kosullarda baslamasi engellenmistir. Ciinkii herkesin yarisa tam olarak esit kosullarda
baglamasi, 6zel miilkiyet yasalarma ters diismektedir. Ama bu ilkenin dogal isleyisinden
kaynaklanan, firsat esitsizligini artirmak i¢in harcanan ¢abalar kadar, ilkeye zarar vermeyecek
hertiir yolla bu esitsizligi azaltmak i¢in ¢aba harcansaydi yasalar servetin bir yerde toplanmasi
yerine dagitilmasindan yana tavir alip, kitleleri bir arada tutmaya calismak yerine kiigiik
birimler halinde orgiitlenmelerini 6zendirseydi; bireysel miilkiyet ile hemen tiim Sosyalist
yazarlarin onun ayrilmaz bir pargasi olarak gordiigi fiziksel ve toplumsal kétiiliikler arasinda
bir baglanti olmasi gerekmezdi.

Taraftar1 olan biitiin goriislere gore 6zel miilkiyetin, bireylerin kendi emek ve
birikimlerinin meyvelerini giivenceye alan bir ara¢ olarak goriilmesi gerekir. Bagkalarinin
emek ve birikimlerinin meyvelerinin herhangi bir liyakat sahibi olmaksizin ya da g¢aba
gostermeksizin birilerine aktarilmasi, 6zel miilkiyet kurumunun 6zii degil, sadece rastlantisal
sonucudur. Belli bir noktada bu sonu¢ 6zel miilkiyeti mesrulagtiran amaglar1 desteklemez,
tersine bunlarla celisir. Miilkiyet kurumunun varacagi noktayr saptamak i¢in, oncelikle
kurumun esitlik ilkesine aykiri bir sekilde islemesine neden olan seylerin, yani emek ve iicret
arasindaki oranin diizeltilmis olmasi gerekir. Miilkiyet savunup 151k tutacak her goriisiin bu

212(yzgiir, “John Stuart Mill on Justice in Property”,s. 162
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esitlik ilkesini temele aldigi varsayilir. Ayrica iki kosulun yerine getirilmesi gerekir. Bu
kosullar olmadan, ne komiinizm ne de bagka bir yasa yahut kurum kitleleri sefaletten ve
asagilanmadan kurtarabilir. Bu kosullardan biri evrensel egitimdir. Otekisi niifusun geregince
smirlandirilmasiyla ilgilidir. Bunlar oldugu zaman yoksulluk olmaz. Hatta bugiinkii toplumsal
kurumlarla dahi olmaz. Bu kosullar yerine geldigi takdirde Sosyalizm sorunu, sosyalistlerin
genellikle soyledigi gibi, insan1 yikan kotiiliiklere karst siginilacak tek yer olma sorunu
olmaktan ¢ikar, gelecekte belirlenecek, bir goreceli avantaj sorunu olur sadece. Miikemmel
bireyselligin mi yoksa miikemmel sosyalizmin mi daha basarili olacagi konusunda, toplumun
nihai bigiminin hangisi olacagina karar veremeyecek kadar bilgisiz.?”

Gortldagi gibi  Mill, tarih boyunca herkesin yarisa esit kosullarda
baslamayisinin zeminin daima yasalarla desteklendigini ifade eder. Aslinda doga
yasalarindan kaynaklanan firsat esitsizligini azaltmanin miimkiin oldugunu,
insanlarin bu yonde tavir almasi ile servetin tek elde toplanmasina engel olacagini,
yasalarin da boylece ayn1 yonde gelisecegini iddia eder. Kisinin emeginin bir sonucu
olarak 6zel miilkiyet edinmesinin en tabii hakki iken miras gibi edinimlerle, 6zel
miilkiyet liyakatiyle c¢elisen kabuller olusturulmasina israrla karsi ¢ikar. Cilinkii bu
durumu adaletin “esitlik” ve ”liyakat” ilkelerinin ihlali olarak goriir. Ona gore
insanlig1 sefaletten kurtarmak igin 6zel miilkiyetin kaldirilmasi degil; iki prensibin
mutlaka gergeklestirilmesi gerekir; bunlar evrensel bir egitim ve niifusun
sinirlandirilmasidir.  Ciinkii Mill de Spencer gibi miikemmel bir bireyselligin
miimkiin oldugunu diisiiniir. Fakat Spencer’in 6zel miilkiyetle ilgili gerekgeleri,
ozellikle de doga yasalarindan kaynaklanan firsat esitsizligi konusunda Mill’den

farklidir. Bu konuyu Spencer’in 6zel miilkiyet konusunda tekrar irdeleyecegiz.

4.1.2. Rekabet Hakki

Mille gore rekabet ilerlemeyi saglamaktadir. Ciinki cikar ilkesi, bireyi
caligmaya, kazanmaya sevk eder, toplum da bundan faydalanir. Neticede kisi ¢ikar1
ile toplumun c¢ikari arasinda bir denge ve uyum vardir. Bu baglamda rekabet
serbestisini de zorunlu bulan diisiinceleri klasik iktisadi diisiinceyi temellendirir.
Rekabeti reddedip paternalist himayeciligi geri getirmeye ¢alisan Hristiyan

sosyalistlerin kars1 ¢ikan Mill, kesinlikle rekabet istiyordu:

“Ogretilerinin en dikkat ceken béoliimiine, rekabet aleyhinde konusmalarina siddetle
kargtyim....Rekabetin olmadigi yerde tekelcilik olacagini ve tekelciligin her seklinin
acgozliligi degilse bile tembelligi desteklemek i¢in ¢aliskanligi vergilendirecegini
unutuyorlar. Isciler arasindaki rekabet disinda diger biitiin rekabet bigimlerinin iscilerin

23Mill, J.S. Principles of Political Economy, II, ss. 207-8’den aktaran: Capaldi, John Stuart
Mill,ss.217,218
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lehine oldugunu, ¢iinkii bunun tiikketim {iriinlerini ucuzlattigini; Amerika’daki gibi, isgiicii
ugruna rekabetin isgiicii arasindaki rekabetten fazla oldugu isgiicii piyasalarindaki rekabetin
bile iicretlerin diismesine degil yiikselmesine yol agacagmi da unutuyorlar.”?"*

Biitiin bunlarin yaninda Mill, sadece sermaye sahibinin s6z sahibi oldugu ve

iscinin yonetimde yer almadig1 bir sisteme de kars1 idi:

“Caligmaktan herhangi bir ¢ikar1 olmadan —emeginin degeri diismanca bir rekabet ortaminda
belirlenirken ve bir tarafin en fazlasini istemesine karsilik, diger taraf miimkiin oldugu kadar
azinit verirken-baska birinin emrinde, onun ¢ikari igin ¢aligmak, iicretler yiiksek olsa bile,
hizmet ettigi kisilere bagimli olduklar1 i¢in kendilerini diislinemeyen egitimli insanlar igin
hos bir durum degildir.”?™

Rekabet meselesinde kadinlarin isgiicii piyasasina girisinin serbest oldugu
durumlarda rekabetin artacagi ve ticretlerin diisecegi yoniindeki inancini da belirtir.
Diger yandan ise pek ¢ok evli kadinin ¢alismay1 tercih etmeyecegine inanir. Bu gibi

nedenlerden 6tiirii, Mill’e gore yasaklar yerini dogal siireclere birakmalidir.

Rekabet s6z konusu oldugunda elestirilerini dikkate alanlar J.S.Mill’i bir
sosyalist olarak gormiislerdir, daha once belirttigimiz gibi buna dair yaklagimlara
katilmiyoruz. Mill, tutarli bir liberal idi, rekabetin goreceli etkilerine inaniyor, fakat
komiinist ve sosyalist sistemlerin bireysel 6zgiirliigii sinirlandirip bir cesit esaret
doguracagmi diislinliyordu. Lakin Mill, zamaninin sosyal organizasyonlarini
elestirmekten sakinmaz. Mevcut durumu yetersiz buluyordu ve rekabet sisteminin
dengeleri degistirecek kadar giiclii reform edilmesinden yanaydi. 2°Mill, zenginligin
kendisinin bir ama¢ oldugu durumda rekabetin faydasiz sonuglar doguracagini da

kabul ediyordu:

“Biitiin niifusun rekabetci oldugu bir yerde dogal olarak var olan yogun rekabet Amerikan
yasamimin tipik 6zelligi olan huzursuzluga yol agar.?”’

...bireylerin toplumsal konumundaki belirsizlik-birbirlerinin ayagina basmalari- her
birinin bulundugu konumdan duydugu alisagelmis tatminsizlik ve {iste ¢ikma arzusu...Sanki
herkesin tek bir istegi var: Kosullarini gelistirmek ve elindekiyle asla mutlu olmamak...Bay
de Tocquevielle’in®”® demokratik bir tuhaflik olarak gordiigii,harcama giiciiniin iistiinde bir
goriintii olusturma ¢abasina verdigi isimle “Liiksiin ikiyiizliiliigii”.Kesinlikle bir Ingiliz
davranisi.(...)”?"®

274 Mill, J.S.,Principles of Political Economy, 111,ss.794, 795

215 Mill, J.S.,Principles of Political Economy, s. 776

216 Schwartz, Pedro(1972), The New Political Economy of J.S.Mill (London: Weindenfeld and
Nicolson) ss.154,192 den aktaran Ozgiir Erdem, “John Stuart Mill on Justice in property”,s.156

217 Mill, Tocqueville (11),s. 187 den aktaran Capaldi, John Stuart Mill,s.159

218 Tocqueville: Fransiz politik bilimci, tarihci ve politikaci
http://global.britannica.com/EBchecked/topic/597857/Alexis-de-Tocqueville, 2013

219 Mill, Tocqueville (11)s.193 den aktaran Capaldi, John Stuart Mill,s.159
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Ozellikle bu yaklasimini politik ve ekonomik sistemlerin isletilmesini
saglamada ahlaki kabullerin gerek zayiflatma gerek giiclendirme mahiyetinde ne
derece giiglii etkilediklerini vurgular mahiyette buluyoruz. Anlasilan odur ki egitimle
gelismis, Ozgilirce irade gelisimlerini tamamlamis ve etkinlesmis bireylerden olusan
bir toplum olmadig1 siirece faydaci etigin de yanlis uygulamalarla ¢ikmazlara

sokulacagini diistinmektedir.

“Demokrasi ile aristokrasinin, miilkiyet ile esitligin, isbirligi ile rekabetin, liiks yasama ile
tutumun, toplumsallik ile bireyselligin, 6zgiirliik ile sikidiizenin her birine yandas olan
disiincelere kilgisal yasamin diger ¢eliskileri, esit serbestlikle ifade edilmedikge, ayni
yetenek ve gii¢ ile desteklenip savunulmadik¢a her iki 6genin de, hak ettikleri seyi elde
etmeleri olasiligi asla yoktur. Bu meselede hakikat karsitlar1 uzlastirma sorunudur. Bu

ayarlamay: diiriistliikle yapabilecek tarafsiz bir kafa pek az kimsede vardir. Bu nedenle de bu

bogusma sert dnlemlerle yapilmak zorunda kalmir.” 280

Bu noktada ingiliz tarihinin neredeyse yarim asirlik bir dsSneme damgasini vuran
“yoksulluk yasalar1” ve yoksulluk sorunu iizerine ayrica uzun soluklu bir ¢alisma
yapilabilecegini belirmek isteriz. Donemin hem sosyalist hem de liberal savunular
irdelenebilir. Bu ¢alismanin amacina uygun olarak, sadece liberal ¢6zliim Onerilerini,
Mill’in yaklagimi ile inceledik. Ekonomik ve politik sistemin neden bagimsizlik
gerektirdigine dair dnermelerine yer verdik. Gelen boliimde konuyla baglantili bir

diger mesele olan sosyal faydanin tesisi ele alinacaktir.

4.1.3. Sosyal Yarar

Mill i¢in “sosyal fayda” : Bireye yasami i¢in baskalarina ihtiya¢ duymayacagi
yani kendi yasaminin kontroliinii saglayip, idare edebilecegi, Ozgiir girisimlerine
engel olunmayan bir sistem kurmaktir. Kamusal olarak sosyal fayda tesis etmenin tek

yolu budur.

“Mill’e gore (ontolojik olarak) ortak yarar, toplumu olusturan bireylerin yararindan bagimsiz
bir sey degildir. S6z etmeye deger tek kamusal is, bireylerin kendi yasamlarini gitgide
kontrol edebilecekleri bir ¢erceve olusturma isidir. Kamu kurumlarina daha fazla kontrol
olanag1 vermenin bireysel dzgiirliigii artirdigim diisiinmek kavramsal bir geliskidir.”?!

Mill, kamunun sosyal fayda temelinde diizenlemekle gorevli oldugu vergi

meselesini irdelerken c¢esitli Ornekler verir. Bunu yaparken, toplum icinde

280 Mill, Ozgiirtiik Uzerine, s. 67
281 Capaldi, John Stuart Mill, s. 301
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asiriliklarin 6zendirilmesinden ¢ikar saglayanlarin edimini gergek bir kotiiliik olarak
tanimlar. Bir drnek olarak sert icki satan tacirlerden bahseder. Icki tiiketimi ve
satisinin  dengeli olmasinda bir sakinca gérmeyen Mill bu tacirlerin asirilig
6zendirmesini ifade olundugu gibi “gercek bir kotiilik” olarak goriir. Bunun da
Devlet tarafindan sinirlar konulmasini ve garantiler istenmesini hakli kildigin1 sdyler.
Bu hakli neden olmasa yasal 6zgiirliige bir saldir1 anlamina gelecegini ifade eder. Bir
baska 6rnegi uyusturucu maddeler hakkindadir:

“...uyarict maddeleri sadece saglanmalarini zorlagtirmak amaciyla vergiye baglamak onlarin

tamamen yasaklanmalarindan yalnizca diizey farki gosteren bir 6rnek olup, ancak bu

yasaklayis dogru oldugu zaman yerinde olabilir. Her fiyat artirilmasi bu zamli fiyati1 vermeye

durumlart uygun olmayanlar i¢in, bir yasak demektir; bunu verebilenler igin ise 6zel bir
zevki tatmin ettiklerinden dolayi onlara yiikletilen bir ceza olur”

Acikgast bu yasal diizenlemeleri pek onaylamamaktadir. Onceki béliimlerde
aciklandig1 gibi bireyin 6zgiir iradesi ile secimlerinin sonuglarina katlanmasini ve
topluma dogrudan zarar dogurmayan tercihlerine devlet miidahalesini
onaylamamaktadir. Devlet bireyi alikoyabilecegi maddeleri belirlemede kistaslarini
cok iyi belirlemek zorundadir. Adil bir vergilendirmede amacg zaruretleri dogru

belirlemek ve korumaktir; bunlardan mahrum etmemektir.

“...parasal amaglar i¢in vergi ¢ikarmak kesin olarak kaginilmaz bir seydir... Devlet bu
yiizden bu vergileri koymamazlik edemez, ama bunlar bazi tiiketim maddelerine bazi
kimselerin yaklagmalarina imkan vermeyecek kadar olaganiistii de olabilir. Bundan dolayz,
Devlet, vergi koyarken, alicilarin en iyi hangi maddeleri kullanmadan edebileceklerini
dikkate almakla yiikiimliidiir ve tercihen, pek 6l¢iilii bir miktardan fazla kullanilmamasini
kesin olarak zararli saydig1 maddeleri segmek de Devletin 6ncelikli gorevidir.”?8?

Esitlik konusunda ise “Mill, gelecekteki liberal kiiltiirde basat ilkeyi; “evrensel
bir kisisel 0zgiirliikten yana olmak” seklinde netlestirecekti. Yani ozgiirliikte esit

olmaktan bahsediyordu.

“Liberal kiiltiire olumlu bir dinamizm katmakla kalmayip, ayni zamanda, “bireysel enerjinin
ve cesaretin azalmasi; kendine olan sayginin ve kendine gilivenin getirdigi bagimsizligin
yitirilmesi; insanligin biiylik bir bolimiiniin yapay arzularin kolesi haline gelmesi
...karakterlerinde oturmus bir bireyselligin mevcut olmayisi... zenginlikte ve toplumsal
konumdaki biiyiik esitsizliklerin moral bozucu etkisi gibi ciddi i¢ tehditlerin de iistesinden
gelebilecek tek sey kisisel bagimsizliktir,””283

282 Mill, Ozgiirtiik Uzerine, s. 140
283 Coleridge, S.t.(1830),0n the Constitution of Church and State, Londra, s. 123’den aktaran Capaldi,
John Stuart Mill, s. 153
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Tarafsizlik meselesini konunun biitinligii agisindan adaletin ihlalini maddeler
halinde siralarken vurguladigini birinci boliimde islemistik. Tekrarlamanin yerinde
olacag1 kanaatindeyiz. Mill, liyakat isteyen gorev ve konumlarda aile veya arkadas
kayirmacilig1 gibi haksiz bir sekilde taraf olmakla, tarafsizlik ilkesinin ihlalini sosyal
ve ortak yarara kars1 islenmis bir tiir adaletsizlik olarak smiflandirir.?®* Esitsizligin
tamamen ortadan kaldirilabilmesinin ise ancak kadinlarin rasyonel ve 6zgiir bireyler
olarak iktisadi ve politik karar alma siireglerine katilimlari ile ger¢eklesebilecegine
inanmaktadir. Bir sonraki boliimde esitlik, 6zgiirliik ve adalet baglaminda bu konuyu

incelemeye devam ediyoruz.

4.1.4 Kadin Haklari

Mill, “The Subjection of Women ”(Kadmnlarin Kolelestirilmesi) isimli eserinin
basinda bir ilke olarak sosyal yasamda bir cinsin digerine iistiin kilinmasinin kendi
icinde zaten bir yanlis oldugunu ve insanligin ilerlemesinin oniinde biiyiik bir engel
teskil ettigini gostermeyi hedeflemektedir. Erkegin kadina iistiin kilinmasinin sadece
kadina degil, iistelik erkege ve aile i¢indeki ¢ocuklara da zarar verdigini ifade eder.
Ona gore kadinin algaltilmas1 ahlaki ve entelektiiel gelisimine engel olarak kadinda
kendini kurban etmekle sonuglandigi gibi erkekte de bencillik ve adilik gibi ahlaki
diisiikliiklere sebep olmaktadir. Sunun farkinda olunmalidir ki, Mill’in kadinlarin
durumu ile ilgili yaklagimi1 ozgiirliik ve adalet {izerine c¢alismalarindan ayri

tutulamaz.

“...Cinsler arasinda dogustan bir esitsizlik yoktur. O yiizden kadina oy hakki taninabilmesi
icin atilacak ilk ve olmazsa olmaz adim, kadiin ge¢inmek i¢in babasina veya esine bagimli
kalmayacak sekilde egitilmesidir... Tipk: erkekler gibi kadinlar da ekonomik olarak kendi
ayaklar1 iizerinde duramadigi siirece kadinin olmasi gereken yere gelmesi miimkiin
degildir.”?

Victorya doneminde kadinin konumunu diisiiniirsek, boyle bir donemde Mill’in
kadinlara ve haklarina dair yorumlar1 ve kadini konumlandiris1 kesinlikle sira disidir.
Bu dénemde kadin, hayatin tiim asamalarinda 6zgiirliik ve adalet yoksunu idi, her
zaman erkekten alt konumdaydi. Kadinlarin gelir kaynag1 yoktu, miilk edinme hakki

yoktu, gelir saglayacak imkanlara ulagmasi imkansizdi. Meslek sahibi olmasi i¢in

284 Mill, Utilitarinism, s. 45
285 Hayek,F.A.(1951) John Stuart Mill and Harriet Taylor, Londra: routledge and Kegan Paul. s. 60 -
8’ den aktaran Capaldi, John Stuart Mill, ss.111, 112
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gereken kosullar engellenmisti. Kadinin, evlenmek ve anne olmak diginda bir hak
talep etmesi miimkiin degildi. Miras edinirse de erkek, kadinin tiim mirasini
kullanma hakkina dahi sahipti. Cocuklar tizerinde s6z sahibi olan sadece erkekti.
Egitim alaninda ise kadin, erkekten daha az egitim alabiliyordu, tiniversitelere kabul
edilmiyordu. Kadinin yeri sadece eviydi ve erkegin, esini cinsel iliskiye zorlamaya
bile hakki vardi. Erkek cok esli olabilir, hatta karisinin parasiyla metres bile
tutabilirdi. Kadinin bosanma talep etmesi neredeyse imkansizdi. En kotli durumlarda
bosanma i¢in Parlamento karar1 gerekiyordu. Tim bu kosullar, kanunlar ve
gelenekler, o donemde kilise tarafindan uygun goriiliip, destekleniyordu. Kadinlar bir
birey olarak kabul edilmedikleri i¢in oy kullanma haklar1 da yoktu. Evli olmayan
kadinlar, vergi 6deseler bile oy kullanma hakkina sahip degildi. Kadinlar jiirilerde de

yer alamazdi. 2%

Fakat Mill, kadinlara oy hakki verilmesi, 6zel miilkiyet hakkina sahip
olabilmeleri, miraslarin1 yonetebilmeleri ve kamusal alandaki erkek egemen yasama
katilmalar1 oniindeki engellerin sebep gosterilmeksizin dogru kabul edilmesine karsi
cikar. Kadinlarin temel hak ve hiirriyetlerinin teslim edilmemesinin bireysel
Ozgiirliigiin  kisitlanmast ile toplumda ortak faydanin olusmasi ve toplumun

gelismesine bliylik bir engel oldugunu diisiiniir. Ona gore;

“Evli insanlarin yasa Oniinde esit olmasi, sadece s6z konusu iliskinin her iki taraf i¢in de
adil olabilmesi ve her iki tarafin da mutlu olabilmesinin degil, ayn1 zamanda giinliik
yasami, yiice bir anlamda, insanlarin ahldken gelisebilecegi bir okul haline getirmenin de
tek yoludur. Bu gergek gelecek kusaklar boyunca anlagilamayabilecek ya da genel kabul
gormeyebilecek olsa bile, gergek ahlak duygusunun 6grenilecegi tek yer birbirleriyle esit
olanlardan olusan topluluktur.”?%”

Kocalarin karilar iizerindeki neredeyse zorbaca erkinden séz etmeye ihtiyac
duymaz. Ciinkii ona gore, kadinlar da biitiin diger bireyler gibi, ayn1 haklara sahip ve
ayni bicimde yasal korumaya erismeleri gerekir. Bu hususta, yerlesik sistemin ve
adaletsizligin savunucularinin kullandiklari ise 6zgiirliik davasi degildir. Tam tersine

onlar alenen giiciin savunucular1 olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Ustelik ¢ocuklar sz

286 Viktorya ddnemi. http://www.bbc.co.uk/history/british/victorians/overview_victorians_01.shtml,
2013, http://www.bbc.co.uk/history/trail/victorian_britain/women_home/ideals_womanhood 01.shtml,
2013 Salman Deniz, Oscar Wilde'in Salome Karakteri; Feminist mi Feminen mi?,s.143, Capaldi,
John Stuart Mill, s.351

287 Mill, The Subjection of Women, s. 293
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konusu oldugunda da yanlis kullanilan 6zgiirliik anlayislari, Devletin gorevlerini

yerine getirmesine engel olusturmaktadir.?%®

Mille gore “her iki cinsin uzlagmayi tercih etmeleri halinde, bu tiim bireyler i¢in
mutluluk nedeni olacaktir. Uzlagma yolu ile saglanan bu mutluluk neticesinde
Ozgiirliiklerin yasalar ile kisitlanmasi da giindeme gelemeyecektir. Ayni sekilde
uygarlasan insanlar i¢in herhangi bir kisitlanmanin empoze edilmesi miimkiin
olmayacaktir. J.S.Mill, mevcut kosullarda bu asamaya gelinmedigini su sekilde

acgiklamaktadir;

“Daha 6nce de belirttigim gibi, evlilik yasalar1 sehvet diiskiinii insanlar igin, yine sehvet
diiskiinii ve can sikici insanlar tarafindan diizenlenmistir. Bu yasalar sadece duygular degil,
ayni zamanda ruhlart da kolelestirmeyi hedeflemektedir. Kendini gelistirebilecegine ve
kendi mutlulugunu kesfedecegine inanan insanlar i¢in engel teskil etmekten G&teye
gegememektedir. S6z konusu yasalar evlilik sdzlesmesini kadinlarin sosyal statiilerini

gelistirmelerini engelleyecek sekilde diizenlemistir”ZB9

Mill, kadinlarin gelisimlerini gerceklestirebilmeleri i¢in ihtiyaglart olan ilk
adimin, efendileri ile kalict bir diizen elde etmek oldugunu ve bu asamadan sonra
artik bir koruyucu elde etmekten daha fazlasini istemek ilhamint elde
edebileceklerini soyler. Oysa yasalar ve genel toplum kanaati bir bekar kadinin taciz
ve zararlardan korunmak icin 6zel bir gardiyana ihtiyaci olduguna yoneliktir. Bu
nedenle Mill, evlilik yasalarini esitlik temelinde olmamalarindan dolay1 tamamen

adaletsiz bulur.2%

Ozgiirliik Uzerine adli eserinde, Kadinlarm evlilik tiirleri ile ne denli bireysel
ozgiirlik saldirlarma maruz kalabildiklerini 6rneklemek igin “Mormonluk”?!

ornegini kullanir. “Su Mormonluk Kurumu, ézgiirliik ilkesi tarafindan herhangi bir sekilde

28 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 145

289 3.S.Mill, On Marriage, 1832, http://oll.libertyfund.org; Cakmak, Didem Sahin, Klasik Iktisat
Diistincesinde “Kadin’in Konumlandwilisina Farkl bir Yaklasim: John Stuart Mill, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dali, Iktisat Teorisi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara-2010, s. 30

29 Mill, On Marriage,
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=255&chapter=21642&|
ayout=html&Iltemid=27, 2013

21 Mormonluk: 1830’larda Amerika’da Joseph Smith tarafindan kurulmus olan Mormon

kilisesi eklektik unsurlara dayali yeni dini hareketlerden birisidir. Sadece Amerika’da

degil, diinyanin degisik bolgelerinde yayilmaya ve gelismeye devam etmektedir.
(Is1k,2006:165)Mormonlar ¢ok esliligi veya ¢ogul evliligi dinin bir emri olarak goriirler.
(Is1k,2006,174)
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desteklenmek soyle dursun, toplulugun yarisinin (kadinlarin) zincirlerini salt bir saglamlastirma ve
diger yarisint (erkekleri), kadinlara karsi, borglarinin karsilikli olmasi kosulundan bir 6zgiirlestirme
olmasi1 bakimindan, Ozgiirlik ilkesine dogrudan dogruya bir saldiridir; hem bu hem de bagka

nedenlerden otiiri, bu Mormonluk Kurumu’na benden daha derin bir bigimde karsi ¢ikan kimse

yoktur’?%

Boylesi evliliklerin kadinin higbir sekilde bireyselligini gelistirmesine ve mutlu
olmasma imkan saglamayacagini diisiinmektedir. Kadinlarin bu evlilikleri kabul
etmesini toplumun onlar1 buna mecbur olduklarina inandirmasindan kaynaklandigin
ifade eder:

“Bu olay her ne kadar sasilacak bir sey gibi goriinebilirse de, onu, ¢evrenin kadinlara

evlenmeyi gerekli bir sey diye diisiinmeyi telkin eden yiiriirliikteki diisiinceleri ve adetleri

aciklar ve birgok kadinin hi¢ kocaya varmamaktansa bir kocanin ¢esitli karilarindan biri
olmay1 yeglemesini anlagilir hale koyar”

Dogmatik ve apriori kabullere bagtan beri kars1 ¢ikan Mill, kadinlar s6z konusu
oldugunda ¢ikmazlart ayni yargilara baglar. Bundan kurtulabilmeleri i¢in egitimi

savunacaktir. Kadinlarin da bireysel 6zgiirliik ve irade gelisimlerini isteyecektir.

Mill, dogustan sahip olunan yetenek ve farliliklar meselesinde kadinlarin neleri
basarabilecegine kanit olarak daha oOnce elde ettikleri basarilar1 gosteriyordu.
Yazigmalarinda 1.Elizabeth’in basarilarim hatirlatarak, kadinlarin siyaset yetenegi
tasimadiklar1 ve oy kullanabilecek yargi giicline sahip olmadiklar1 anlayisina karsi
¢ikiyordu. Donemin aksine kadini birey olarak kabul eden Mill, kadinin yonetime
katilma hakkmi da bireysel ozgiirliikler iizerinden savunmaktaydi.?**Kadinlarin
yonetim mevkilerinden ayr1 tutulduklar statiilerinin “yeteneksiz” olduklar1 iddiasi ile
devam ettirilmek istenmesine 1srarla kars1 ¢ikmaktadir:

“Bana, erkeklerin yonetim hakkina sahip oldugu, kadmlarin bu emirlere uyma zorunlulugu

oldugu, erkeklerin hiikiimette bulunmalarinin uygun oldugu fakat kadmlarin bu gorevler igin

uygun olmadigini sdyletme ¢abalar1 yersizdir. Kadinlara saglanacak 6zgiirliikleri reddeden

ya da erkeklere saglanan ayricaliklar1 destekleyen insanlarin bu diisiinceleri de benim igin
hicbir anlam ifade etmemektedir” 2%

Kadinlara yapabilecekleri isi segebilmeleri hususunda o6zgiirliik ve esitlik

saglanabilecegi goriisiindedir:

292 Miill, Ozgiirliik Uzerine, 127
2% Capaldi, John Stuart Mill, s.352
2% Mill, The Subjection of Women,s.4
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“Miilkiyet hakki taninmayan kadinlarin kendi kazanglarini yonetebilmeleri i¢in miicadele
etmeleri onlarin onurlarint kazanmalari igin de temel 6nem tagimaktadir. Sozlesmeye dayalt
bicimde hak ve ozgiirliklerini almasi gerecken kadinlar i¢in evlilikleri de sdzlesmeye

dayanmahdlr”295

Boylece esitligi elde eden kadinin evliligi segmesini ise meslegini de segmek?®

olarak gormesi elestirilebilir yorumlarindan biridir. Evli ve ¢ocuklu kadinin bagimsiz
olmasmin imkansiz oldugunu vurgulayarak edinebilecegi en iyi meslegin ¢ocuk
bakim1 olacagini diisiiniir.
“Ayrica J.S.Mill kadmlarm boganma hakki iizerine “Baron Wilhelm von Humboldt’?*"tan
alint1 yaptigin1 belirterek 6zgiirliik ilkesinin birbirlerine karsi baglanmis olanlarn birbirlerini
taahhiitten kurtarabilmelerini gerekli kildigini agiklamaya calisir. Humbolt, sozlesmelerin
simirlt bir siire ile baglayici olmalari gerektigini 6rneklerken, evlilik sbzlesmesini
secmektedir: “Evlenme, evlilerden her ikisinin duygular1 birbiriyle uyumlu olmadikga,

evlilikten beklenen amaglarin bosa ¢ikmasi gibi bir 6zellik tasidigindan, onu bozmak igin
taraflardan birinin agiklanmus iradesinden baska bir seye gereksinim olmamalidir.”?%

Mill, “Ozgiirliik Uzerine”de mevcut sistemin toplumda kadimlarin egitim
kosullarina babalar1 ya da eslerinin takdirine birakmasini da siddetle elestirir.
“Kadinlar da erkekler kadar kendi c¢ikarlarmi gozetebilirler, onlarin oniindeki tek

engel mevcut sosyal sistemin yarattig1 sosyal adaletsizliktir*?%

Kadinlarmn gerek sosyal gerek ekonomik yasam alaninin, sadece evi ve ailesi ile
ilgili 1slerle siirlandirilarak bagimli hale getirilmelerini adaletsizlik olarak vurgular.
“Asgari adaletin saglanabilmesi i¢in hukuk ve gelenekler bagimliligi sart
kosmamalidir. Bir anne ya da es olmak disinda kadinlar yasamlarini kazanabilme

gibi temel haklara layik goriilmelidir”3%

Ekonomik 6zerklikten uzak bir yasamin koruma bahanesiyle gerceklestirildigini

fakat kadiin her tiir statiislinii pasifize ettigini sdyler: “Onlar icin hi¢hir segenek ya da

2% Mill, The Subjection of Women, s.54

2% Mill, The Subjection of Women, $.58; Cakmak,“Kadmn’in Konumlandirilisina Farkli bir Yaklagim:
John Stuart Mill”, s. 78

297 Wilhelm von Humboldt: Bir Alman filozof, dilbilimci, diplomat ve egitim reformcusu.
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/276111/Wilhelm-baron-von-Humboldt, 2013

2% Cakmak, Didem Sahin, Klasik [ktisat Diisiincesinde “Kadin’m Konumlandirilisina Farkli bir
Yaklasim: John Stuart Mill”, s.57

299 Mill, Principles of Political Economy,s.959

300 Mill, Principles of Political Economy, s. 765; Cakmak, “Kadin’in Konumlandirilisina Farkli bir
Yaklasim: John Stuart Mill, s. 42
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biiyiik ¢ogunlugu icin uygun bir kariver yoktur ve bu apacik sosyal adaletsizliktir” **Mill,
kadinlarin her konuda erkek cinsiyle esit olabilmeleri gerektigi iddiasini ifade
etmekteydi. Bunun i¢in kadinlarin yasa oniinde esit olmasi ve bu baglamda hukukun

istiinliigiinden ayn1 derecede yararlanmasi gerektigini savunuyordu.

Gorildugi tizere, Mill kadmlarin tarith boyunca yerlesmis geleneklerle
desteklenen bir kolelestirme siirecinin sonucu olan adaletsiz bir sisteme maruz
kaldigim1 diisiinmektedir. Metafizik alandan uzak olan Mill, dinleri daha c¢ok
insanlarin geleneksel uygulamalarindan elestirmektedir. Bilindigi iizere insanlar din
Ogretilerini ilk geldikleri gibi koruyamadiklar1 ya da geleneksel kabullerini
diizeltmede ¢ok da basarili olamadiklar: siireglerden gegmislerdir. Mill dinleri, dinin
kendi prensipleri ile incelemek ve bu acgidan bir kanaat bildirmekten ziyade tarihi

sirecin uygulamalarini elestirmektedir.

Kadinlarin Kolelestirilmesi adli eserinde yer alan savunularin en 6nemli yani,
adaletsiz ve haksiz bir kadin-erkek iligkisi anlayisinin erkeklerin bagimsizligina da
cok ciddi zararlar verdigi iddiasidir. Mill, “iistiin olanlarla bagimli olanlar arasindaki
iliskinin,”inatcilik, baskicilik, kendine sinirsiz Olgiide giivenme, yozlasmis ve

idealize edilmis bencillik” gibi erkeklere 6zgii kotiiliikleri besledigini soyliiyordu.3%

Bunun neticesinde de baska biri iizerinde baski kuran bir kisi kendisi de
bireysel bagimsizligin1 kazanamaz ya da onu siirdiiremez. Liberal kiiltiiriin gelisimi
ve gelecegi icin bu tehlike ve engellerin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.
Insanhigin ahlaki degerlerinin ve kabullerinin yenilenmesi gerekmektedir ve yolu
budur. Kadin erkek iligkileri toplumsal iliskiler baglaminda adalet ve esitlik temeline
oturmalidir. Hak ve egitim esitligiyle gelisecek sevginin en saglam sevgi oldugunu

insanlarin 6grenmeleri ile gergek anlamda bir adalet miimkiin olabilecektir.

301 Mill, Principles of Political Economy, s.765
302 Capaldi, John Stuart Mill, s.354
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4.2. Spencer’da Militer Devlet ve Endiistriyel Devlet Kavramlari

Spencer’a gore bir toplumun ve politik kuruluglarin genel yapisini“savas”lar
ortaya koymustur. Bu baglamda, despotik hiikiimetler kronik bir savas halindedirler.
Bir milletin savas¢i olup olmamasi, o milletin hiikiimetinin ve kurumlarinin cebri bir
isbirligi ile mi yoksa goniillii bir igbirligi ile mi olustuguyla belirlenir. Kisaca savasci
toplumlarin yapilarinda devlet, bireye sahiptir; fakat sanayileserek ilerledikce birey
kendi kendinin sahibi haline gelir. Miikkemmel olarak baris¢il bir siirece girmis
devlette, her vatandas yapacagi anlasmalarda kendi smmrlarmi kendi belirler.3%
Zoraki disiplin amaciyla siirekli militer yapilanmayr hakim kilan hiikiimet
diizenlemeleri, devletin iki asli gorevini yerine getirmesine engel olur. Birinci gorevi
ulusal giivenlik, ikincisi ise adaletin yonetimidir.

Medenilesme ilerledikce adalet, sosyal yasamin temel yasasi haline gelir.3%*
Gegmiste oldugu gibi simdi de savas hali, toplumlarin egoizmini giiglendirip, sadece
barig halinde gelisebilen digerkamlig1 sinirlandirir. Savas hali digerlerini feda etmeye
hazir olma zemini kurar, endiistriyellesme bdyle bir zorunlulugu ortadan kaldirir. Bu
ahlaki modifikasyon yani degisim, medenilesmis toplumlarda olur. Fakat bu
durumun gelismemis olsa da siirekli barig halindeki kabilelerde de goriildiigi bir
hakikattir.3®Muhafazakarlik ve liberalizm tanimlamasi ve ayriminda da benzer
vurgulara devam eder. Bir analoji ile goriislerini delillendirir. Uzak doguda bilinen
tek hiikiimet kisisel hiikiimet oldugunu, burada gaddar ve ahlaksiz bir despotun
tahttan indirilmesinin ancak yerine daha iyi bir despotun koyulmasi olarak
gerceklestigini sOyler. Devletin bireyin 6zgiirliigiine kars1 oldugu durumlarda
tutuculuk yine tutuculuk olarak kalmaya mahkim olur. Sadece cebrinin sinirlarini
bencil ya da bencil olmayan nedenlerle genisletir. Despot yine despottur, egoistik ya
da digerkamlikla motive olarak devlet giiciinii vatandasin 6zgiirliigiinii sinirlamak
icin kullanmas1 durumu degistirmez.3°® Spencer burada bir paradoksun ortaya

kondugunu iddia eder. Cilinkii goriildiigii gibi tutuculuk ve liberalizm aslen farkl

kosullardan ortaya c¢ikar. Ilki savasgiligin sonucu, digeri endiistriyellesmenin

303 Duncan, Life of Letters of Herbert Spencer, s. 574
304 Spencer, The Principles of Ethics, c. 2, 5.194

305 Spencer, The Principles of Ethics, c. 1, s. 296

306 Spencer, The Man Versus The State, s. 19
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sonucudur.Birisi statii rejimi, digeri anlagsma rejimidir. Birisi zorunlu isbirligi, digeri
yasal esitlige dayali gonillii isbirligine dayanir. Fakat Spencer, modern donem

liberalizminin yeni tiir bir muhafazakarlik olarak adlandirilabilecegini soyler.%’

4.2.1. Ozel Miilkiyet Hakki

Spencer, oncelikle 6zel miilkiyet hakk: ediniminin tarihi gelisimini gézden
gecirir. Edinilen tiim materyal objelerin yeryliziine ait oldugunu, bu nedenle edinilen
ilk hakkin yeryiiziinii kullanma hakki olarak belirdigini hatirlatir. O donemde yapay
tiriinler heniliz yok ve sadece dogal iirlinler ediniliyor. Fakat artik geligsmis toplum
icin kazanim ve edinim ¢ok c¢esitli hale gelmis durumdadir. Yine de yeryiiziinii
kullanma hakki ile ayni etik zorluklara tabiyizdir. Locke’tan alintilayarak, insanligin
ilkel zamanlarinda elleri ile is¢iligini kesfettigi zamanlarda dahi kendi igin yaptig1 ilk
sey kendine ait bir mal-miilk olmustur, hatirlatir. Bu baglamda, 6zel miilkiyet hakki,

insanligin en dogal hakki olarak beliren bir haktir.3%

Spencer bu alginin bir 6zetini yapar. Ona gore; Kimileri, yeryiizii ve tim asag1
yaratilmiglari, biitiin insanlik icin ortak mal olarak goriilmesi gerektigini iddia
edebilir. Mesele, isciligi ile insanoglunun mal ve miilk edinimini nereye kadar ve
nasil genisletebilecegidir. Insanin ilkel donemleri ile yar1 medeni yahut tam
medenilesmis halindeki kosullarin, miilk edinimde esit hak saglayip saglamadigina
bakinca durum aslinda nettir. Kabile donemlerinde, kabilenin tiyeleri isgal ettigi
topragin tirlinlerini toplama ve degerlendirmede esittiler. Oysa bu durumdan pay
isteyen baskaca kabileden biri oldiiriiliirdii. Bu tiir bir avcilik dénemi asamasindan
yerlesik doneme gegilince topragi isleyenler arasinda esit boliisim devam etti. Genel
kaide boylece iiyeler arasinda esit boliisiim, ayrica yillar i¢inde tekrar boliisiim
yapilmasi seklinde devam etti. Boylece mal-miilk sahiplik hakki, esit 6zgiirliik hakki
ile uzlasimla ulasilan bir sonug¢ oldu. Bunun tam bir s6zlesme hali oldugunu iddia

edilemez fakat bir s6zlesme potansiyeli icerir. Soyle ki, sayet bir toplumun bazi

307 Spencer, The Man Versus The State, s.20

308 Spencer, Social Statics, Property,
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=273&chapter=6258&la
yout=html&Itemid=27, 2014, The Principles of Ethics, c. 2, s. 94
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tiyeleri baska islerle mesgul olursa, o toplumun ciftcilikle ugrasanlari onlara
paylarindan anlasarak verebiliyordu. Yani bir ¢esit kiraladig1 topragin karsiligini
O0demek olarak neticelenir. Yine topragi kullanan ya iscilik ya da militer bir koruma

saglayarak bir bedel dder.

Devletin topragi sahiplendigi durumda ise kiralayan devlettir ya da kralliktir.
Burada da bedel kralliga 6denirdi. Toplum olarak ya da devlet olarak sahiplikten,
bireyin kendi miilkiiniin sahibi oldugu asamaya esit 6zgiirliik yasasinin gelismesiyle
ulasihir.3® Bu da ancak daha énce de deginildigi gibi ilkel kabile ya da savas hali
durumundan endiistriyel toplum ve devlet olma asamasina gecilince olur. Komiinist
algi ise, “esit olmayan kazanca esit boliisimii” hak olarak goriir. Halbuki gegmiste
oldugu gibi bugiin de kimileri bedensel ve zihinsel olarak digerlerinden daha giiclii
olabilir ve daha fazla kazang saglayabilirler. Ortalamadan daha istiin olan bu
insanlarin kazancglarindan digerlerine karsi sorumlu olmalarin1 beklemek ortak
kabuldiir. Fakat cogunlugun azinliga cebri esitlik saglamaz. Bu dogal diizen yahut
tabii disipline aykir1 davranmak demektir ve ¢ok daha uygunsuz sonuglar dogurmak
demektir. Mutlak etik boyle bir diizen yani prensip koymustur. Spencer’a gore bireye
koyulabilecek en uygun smir ancak bireyin ve miilkiiniin, ulusal ve bireysel
korunmasinin maliyetini ddemesi olmalidir.3* Esit hiirriyet yahut 6zgiirliik yasasinin
zorunlu sonucudur.®® Yani vergisini 6demek diizen ve giivenligi saglamada

yeterlidir.

Mill’in bireyin 0Ozgiirce gelismesi ve toplumsal faydaya katkist igin
zorunluluk olarak gordiigli 6zel miilkiyet hakkin1 Spencer daha ¢ok mutlak iradenin
koydugu prensibin bir zorunlulugu olarak agiklar. Tim diger prensiplerde oldugu
gibi bu ilkenin de ihlali anlamina gelecek diizenlemelerin ve yasalasmalarin daha
kotl sonuglar doguracagini da belirtir. Nitekim her iki filozofunda hem birey hem de
toplumun gelismesi i¢in kaginilmaz olan haklardan biri olarak 6zel miilkiyet hakkini

belirledigini goriiyoruz.
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4.2.2. Rekabet Hakki

Yasam miicadelesinin ger¢eklesme sekli rekabettir. Siddete benzer bir
acimasizligi vardir ve genellikle toplumlar en gii¢liilerini hem toplum tiyelerini hem
de gelecek nesilleri besleyecek faydayr elde etmek igin derhal kullanirlar.3?
Spencer’a gore, sosyalist yaklasim buna der ki; “is¢i birey, diger is¢i kardesini
baskilayarak higbir rekabet stresine sokma hakkina sahip degildir.” Boylece daha
fazla gilic ve enerji sahibi olanin bununla fayda elde etmesine karsidir. Unutulan
sudur ki, aslinda toplum da bu durumdan tiim diger iscileri de kapsayacak sekilde
fayda saglamaktadir. Ciinkii Spencer’a gore onlarin giic ve c¢abalarindan dogan
kacimlmaz gelismeler biitiin bireyleri etkiler. 31

Spencer, bireylerin fiiliyatlarinin devletge sinirlandirilmasi gérevinin Gtesinde
bireyin, diger vatandaslarla miicadelelerinde bireyin duygudaslikla hareket etmelerini
zorunlu gorlir. Her vatandas yasam miicadelesi olarak gergeklestirilen rekabet
hakkini gerceklestirirken saygi duyulmali ve distan sinirlandirilmak yerine igsel
(i¢giidiisel)olarak simirlandirilmalidir.®'* Serbest rekabet, bireyin baskalarmi da ayn
Ozgiirlikten ali koymadig1 silirece, yapip etmelerinde Ozgilir olmasinin da bir
geregidir. Ama ticari aktiviteler de baskalarini ayni aktivitelerden ali koymamakla
sinirlt olmalidir. Dostca bir ruhla yapilacak rekabet, toplumun refahina hizmet eder.
Fakat biiylik bir servet kazanan bir esnafin, bazi mallarin iicretlerini asir1 diistirmek
gibi uygulamalarla kiigiik esnaflarin yok olmasina sebep oldugu bir Ornekten
hareketle boyle oldugu takdirde “ticari bir cinayet” degil cinayetten beter olacagini
soyler. Clinkii sadece esnafa degil ailelerine de zarar vermistir, “tipki bir suikast¢inin
kurbanlarin1 ziyareti gibidir” der.3"® Yiiksek sermaye ve biiyiik ticaret kapasitesine
sahip olanlarin tekellesmeye doniismeyecek, “Yasa ve Yasamasina izin ver” ilkesini

ihlal etmeyecek bir rekabeti yiiriitmelerinden yanadir.

Spencer profesyonel meslekler i¢in de iki Ornek iizerinden sdylemini

delillendirir. Ona gore, tinlii bir fizik doktoru, baska fizik doktorlarinin terk edilerek

312 Spencer, The Principles of Ethics, “Restrains On Free Competition”, c. 2, s. 277
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315 Spencer, The Principles of Ethics, ¢c. 2, s. 282
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hastalarin kendisine yonelmesiyle fazla kazang¢ saglamasindan dolayr suglanamaz.
Aciy1 azaltmak ya da hayat kurtarmakla kazandigi iinli nedeniyle diger fizik¢ilerle
rekabetinden dolay1 ticretini artirmakta hakli olabilir. Fakat negatif bir faydayi, bir
etik kural olarak gerceklestirebilir. Ornegin, énemsiz gordiigii hastaliklar i¢in gelen

hastalarini diger fizik¢ilere yonlendirebilir.

Bir diger 6rnegi de avukatlar iizerindendir. Bir avukatin bakabileceginden
daha fazla dava almasindansa gelen davalari paylasmasinin hangi davadan yarar
saglayacagint gormesi zor da olsa yapmasi gerekir. Neticede negatif fayda icin
rekabetin sinirlarimin farkina varilmasi, tabiatin bireye verdigi kapasite, kosullar ya
da rastlantilardan ne kadar avantaj saglayip, ne kadar geri ¢ekilecegine bireyin kendi
hiikiimleri ile yani duygudaslik ile karar vermesi gerektigini sdyler. Bunu
gbzetmemek bireye bedel ddetecektir, asir1 is almamanin dogal sonucunu yahut

dogal cezasini gektirecektir.31®

4.2.3. Sosyal Yarar

Spencer’a gore sosyal yasamda fayda iki tiirdiir. Birincisi Negatif Fayda,
ikincisini ise Pozitif Fayda olarak adlandirir. Negatif Fayda, aslinda egoistik
tavirlarla birlikte gergeklesen, faydasi yokmus gibi goriilen, fakat neticede fayda
saglayan, durum ve davranislardan dogar. Pozitif Fayda ise gercekte edinilen ya da
potansiyel olarak var olan faydalarin, digerleri i¢in kurban edilmesiyle, zevkten
fedakarlik etmekle gerceklesen faydalardir. Direk goriilecek fayda ancak duygudaslik
zevki olacaktir. 3!

Negatif Fayda kendi icinde;
- Digerkamlik

- Serbest Rekabette Sinirlar

- Serbest Anlasmada Sinirlar

- Kazanilmamig Haklarda Sinirlar

-Yetenegin Sergilenmesinde Sinirlar

316 Spencer, The Principles of Ethics, “Restrains on Free Competition”, c. 2, ss. 283-84
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- Suglamada sinirlar

- Ovgiide sinirlar

- Mutlak Yaptirimlar, olmak tizere maddelenir.

Pozitif Fayda ise,

-Evlilikten dogan fayda

-Ebeveynlikten dogan fayda

- Evlat olmanin faydasi

- Hasta ve Yaralilara yardim

- Kétii kullanima maruz kalan ve tehlikede olanlara yardim
- Akraba ve Arkadaslara parasal yardim

- Fakirligin giderilmesi olarak maddelenmistir.

Maddelerin tiimiinde esas olanin, bireyin 6zgiir iggiidiileri hareket etmesinin
mutlak iradenin kurdugu diizenin geregi oldugu ve toplumsal faydaya gonilli
eylemlerle destek vermesi vardir. Spencer digerkamlik konusunda adalet ve faydayi
birbirinden ayirir. Ciinkii adalet kamusal bir fonksiyon olarak icra edilmesi zorunlu
iken, digerkdmlik faydanin gerceklestirilmesi igin 6zel bir fonksiyon olarak
gerceklestirilmesi gerekir. *8Tiim bashiklar incelemek konudan kopmamiza sebep
olacagi icin tistelik meselelerin bir kismina degindigimiz i¢in genel ¢er¢evenin disina
cikmayacagiz. Ayrica bir etik ¢alismasinda irdelenmesinin yerinde olacagini

diistiniiyoruz.

Spencer, The Man Versus The State eserinde, 1860 yillardan 1883’¢ kadar
cikarilan biitiin yasalar1 ve smirladigi girisim ve ticaret o6zgiirliiklerini engelleyen
diizenlemelerden Ornekler verir. Fakat bundan oOnce insancil motiflerle yapilan
akillica hiikiimleri igeren, yasal diizenlemeleri hari¢ tutugunu belirtir, ki bunlar daha
cok kadin ve c¢ocuklar1 agir islerden kurtaran, icki ve kumarla gelen asiriliklari
sinirlandirmaya yonelik diizenlemelerdir.

Bunlarin haricindeki diizenlemelerin vatandasin Ozgiirliigiinii cebri olarak
sinirlandirmak oldugunu ve su anlama geldigini soyler: “Simdiye kadar

kazanglarmizin bir kismimi dilediginiz gibi harcamada 6zgiirdiiniiz; bundan bdyle

318 Spencer, The Principles of Ethics, “kinds of alturism”, s. 271
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harcamada 0zgiir degilsiniz, ama biz genel fayda icin (sizin yerinize)
harcayacagiz.”®'®Bunun sonucu Spencer’a gore, liberalizmin gecmisteki engelleri
yiktiktan sonra kendi yasal engellerini tekrar kurmasi anlamina gelmektedir. Bu
anlamda liberalizm “yaklasan kolelik”in yeni kurucusudur. Ciinkii kélelik birinin bir
bagkasi tarafindan sahiplenilmesi demektir. Koleyi kontrol edenin faydasi esastir.

Her tiir sosyalizm koélelige yol agar. 3%

4.2.4. Kadin Haklari

Oncelikle Spencer’a gore “esitlik” cinsiyet farki tamimaz. Esit 6zgiirliik
acikcasi erkek ya da kadin tiim insan irki i¢in uygulanir. Erkek icin belirtilen bu
yasalarin biitliin a priori nedenleri kadin i¢in de gegerlidir.’?Ayrica Spencer,
insanoglunun zayif olanlarinin da giiglii olanlarinin da haklarinin ne ¢ok genis, ne de
cok dar kaliplara sigdirilmasindan yana degildir. Fakat metaforlarla yaptig1 biyolojik
ve psikolojik Orneklemeler, mota mot bir okumaya tabi tutulursa yanlis
yonlendirecegine dair uyarir.*?? Daha sonra, iki hususu belirtme de giiclii erkek ile
zayif erkek kiyasini yapar. Zayif bir erkegi giiglii erkekle esit kosullarda hareket etme
ve c¢alisma kosullarina sokmak, onu korumamak demektir. Yahut zaten zayif
yeteneklere sahip birini giiclii yeteneklere sahip biriyle esit faaliyet alanina sokmalk,
doganin verdigi zorluklara yeni zorluklar eklemek olacaktir. Diisiiniin ki clicelik ya
da baskaca sekil bozukluklar ile kusurlu duyular, zayif muhakeme ya da diisiik zeka,
dengesiz duygularla dogmus olmak zaten acinasi bir kadere sahip olmak demektir.
“Peki, bu durumda dogay:1 adaletsizlikle suglayabilir miyiz? Kimilerinin dogalarina
digerlerinden daha az nimetler verdigi i¢in yahut yasam miicadelesinde biiyilik bir

kapasitesizlikle var ettigi i¢in?"3%3

sorgulamasini yapar. Dolayisiyla daha az giiglerle
zaten dezavantajli olanlar, bu giclerini kullanmada daha da dar bir kaliba

sokulabilirler mi, demektedir. Sempati yahut duygudaslik bize onlarin dogustan

319 Spencer, The Man Versus The State, s. 16
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yetersizliklerinden dolayr daha fazla tazmin hakkina sahip olmalar1 gerektigini
soyler, diyerek metaforu netlestirir. Daha genis firsatlara sahip olmalar1 gerektigini
izah eder. Sonug¢ olarak en azindan kendileri icin en iyiyi gerceklestirebilecekleri
kadar esit hiirriyete, ozgiirliige sahip olmalilardir. Fakat insanligin 6zgiirliiklerini
yeteneklerine gore orantilamak miimkiin miidiir; sorusuyla uygulamasi imkansiz
olabileceginin altin1 ¢izer; 6l¢iimlemek konusunda sorun yasadigimizin farkindalig
i¢cin su orneklemeyi kullanir. Biiylik meselelerde esitlik prensibini aciga ¢ikarmak zor
degildir. A’nin B’yi 6ldiirmesi, ya da kilit altinda zorla tutmasi, ya da C nin D ile
yaptig1 anlagsmaya uymayip kararlastirilan fiyati 6ddememesi gibi durumlarda
eylemleri gerceklestirenler esit 6zgiirliik kullanmamiglardir, bu acik ve nettir. Fakat
zihinsel ya da bedensel yeteneklerin, becerilerin 6zgiirliiklerinin orantilanmasinda
belirlenmesi zorunlu olan goreli dereceler mevcuttur.®?* Bunu yapmak miimkiin
olmadig1 icin pratik olarak, insanlara onlara bagislanan Gzellikler oraninda esit

Ozgiirlikle davranmamiz gerekir.

Spencer bu argiimani, kadin ve erkek esitligine de uyarlar. Ona gore, kadin ve
erkegin kapasiteleri karsilastirildiginda, kimi kadinlar erkeklerden daha giicliidiir ve
bazi1 kadinlar zihinsel olarak da daha fazla donatilmislardir, ger¢cekten de erkeklerin
biiyik bir ¢ogunlugundan daha zekidirler.’® Sonug olarak yeteneklere gore
ozgiirliikleri diizenleyebilirsek, cinsiyete bakmadan yapilmadir. Asil zorlugun
fiziksel giicler meselesinde s6z konusu oldugunu vurgular. Fiziksel giiclerde,
erkekler kadinlarin biliyiik ¢ogunlugundan daha fazla donatilmistir. Bu nedenle iki
cins arasinda faaliyet alanlarini belirlemede dogru bir oranlama yapmay1 imkansiz
goriir. Dolayisiyla yukarida degindigi duygudashik kistasini hatirlatir. Dezavantajlara

kars1 comert davraniimalidir.3%8

“Nitekim, eger erkek ve kadmn toplumun ayri birer liyesi olarak sorumlularsa, her
ikisi de kendisi igin en iyi olam1 yapmak zorundadir, bu da kadinlar tizerinde, hangi
meslekler, profesyonellikler ya da kariyerlerden birine dahil olmak isterlerse istesinler bir
engelleme veya sinir koyulamayacagi anlamina gelir. Kendilerini hazirlamak konusunda
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ve kazandiklar1 bilgi ve beceri ile fayda saglamak igin (de) esit Ozgiirliige sahip
olmalilar.”3?7

Fakat yine de kadinin erkekle evlilik meselesinde ve devlet iginde erkekle
olan iliskilerinde daha ¢ok soru vardir. Kadinin evliliginden 6nce sahip oldugu esitlik
evliliginde de devam etmelidir. Kazanilan, verilen ya da miras kalan mal varhigi,
miilkiyet gibi haklar, inang¢ ve ifade 6zgiirliigii haklar1 vb. gibi. Fakat 6rnegin; erkek
aileyi ge¢indirmekten tek basina sorumlu ise, mal varligini tek basina elinde tutabilir.
Kadin bu durumda sahipligi olmasa da en azindan kullanimda esittir; sadece mal ve
miilkiiniin kullanim1 ve gelirlerinden sahsi fayda saglayabilir, ev bakiminin
masraflarina katilmay1 reddedebilir. Ama evin bakimindan esiyle birlikte sorumlu ise

kosulsuz olarak miilkiyet sahipligi hakk: da olmalidir.3?®

Etik meselelere gelince; Spencer cinslerde goreli meselelerde bu tiir bir
iistiinliigiin olabilecegini sOyler. Mesela, erkeklerin daha yargisal bir zihne sahip
olduklarini, aile i¢indeki otorite dengesinde erkege dogru bir egilimin olabilecegini
soyler. Ozellikle de her ikisinin de iradi olarak yerine getirilmesini istedigi gorevler
i¢in boyle diisiindiigiinii belirtir. Cocuklara hakim olma ve idareleri meselesinde de
ayni sorular vardir. Spencer, ¢ocuklarin yasamlarinin ilk donemlerinde kadinlarin
daha baskin olmalari, yetiskinliklerinde ise babalarin otoritesinin baskin olmasinin

gerektigini biyolojik ve psikolojik prensiplere dayanarak vurgular. 32°

Politik haklarda da kadinlarin mutlak esit olmamalar1 gerektigini diisiindir.
Cinkii ona gore, vatandaslik sadece oy vermek demek degildir. Temsili
fonksiyonlarini yerine getirmek i¢in daha pek ¢ok ciddi sorumluluk igerir. Bunlar,
hem iyi hem de kotii sonuglart olabilen sorumluluklardir. Politik haklar deyince;
erkekler iilke savunmasinda gerekirse canlar ile de sorumluyken, kadinlarin boyle
bir sorumlulugu yoktur, bu bir esitlik degildir. Fakat kadinlar i¢in bir istiinliiktiir.
Kadinlar politik anlamda esitlige ancak devletin siirekli bir baris haline ulagmasinda

sahip olurlar. 3%
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Daha sonra devletin yapisi hakkindaki diisiincelerini bildirirken, Spencer
kadinlarin oy hakki ve politik giicti kullanmalar1 meselesine tekrar deginir. Sosyal
evrim siirecinde, militer devlet yapis1 sona erdiginde, kadinlarin oy hakkinin olmasi
gercekten uygun mudur, sorusunu tekrar tartisir. Aslinda kesinlikle uygun bulur.
Fakat daha o6nce degindigi gibi daha yargisal bir zihne sahip erkekler tarafindan dahi
kusurlu yasalar olusturulurken, zihinsel ve duygusal olarak otoritelerin etkilerine
daha ¢ok maruz kalan kadinlarin, yasa yapimi siirecine girmelerinde boyle bir
durumdan 6tiiri daha kotli sonuglara sebep olabilecegini diislindiigiinii ifade eder.
Otoriteler kadini dini, politik ve sosyal olarak etkilemedigi bir agamaya ge¢gmedigi
stirece kadinlara oy hakki vermenin ancak bu otoriteleri daha giiclii hale getirecegini
soyler.>¥Kadinin oy hakki ve dolayisiyla politik sz hakki ancak bu durum
kalktiginda faydaya doniisecektir. Bagka bir ifadeyle Spencer, politika s6z konusu
oldugunda elitist olmanin mevcut kosullarda zorunluluk oldugunu diisiiniir. Ciinkii
kadin, erkek gibi yargisal bir zihinsel gelisime otoriteler tarafindan baskiya maruz
kalan yumusak tabiati nedeniyle ulasamamaktadir; boyle bir bask: altindayken 6zgiir

bir gelisim gostererek fayday: saglayacak kararlar alamayacaktir.

Evliligi sosyal hayatin etiginde pozitif bir fayda olarak inceleyen Spencer’in
meseleye girisi oldukea ilgingtir.

“ Yazili insanlik tarihinin en izlicii kismi kadmnlara yapilan muameleyle ilgilidir; ve
bizden 6nceki,yazili olmayan kismi ise daha da iiziicii olsa gerekir. En iiziicii kisim diyorum c¢iinkii
yamyamlik, hapishane mahk(mlarina iskenceler, insanlarin hayalet ya da Tanri’lara kurban

edilmesi gibi ¢arpici bir sekilde dehset verici seyler mevcut olmakla birlikte bunlar zaman zaman
gergeklesirler, kadmlara yapilan gaddarca muamele ise evrensel ve siireklidir.”3%?

Spencer burada insanlik tarithindeki olgulardan genel bir degerlendirme
yapmaktadir. Insanligin ilk zamanlar1 ve hala ilkel olan kabilelerde kadin, erkegin
mali olarak gériildiigiinii hatirlatir. Oldiiriiliip, yenilmeleri, hatta kocalar1 6liince
onunla birlikte gomiilmeleri gibi muamelelerle en basit yasam hakkindan bile
mahrum edilebilmislerdir. Evlilikte de herhangi bir hakka sahip goériilmemislerdir.

Diinyada masumlara, kolelere karst evet cok fazla zalimce muamele vardir, ama en

331 Spencer, The Principles of Ethics, c. 2, ss. 196-197
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azindan gerceklesip bitme olasilig1 vardir, diyerek kadinlari daha zor durumda

buldugunu vurgular.

Spencer, toplumlardaki varolus kavgasi azaldik¢a, yavas bir bi¢gimde bu
gaddarca muameleye kadinlarin daha az maruz kaldiklarini, erkegin kadinin da
kendinden belli talepleri olduguna dair bir duygusal algiy1 gelistirmesinin bu sekilde
gergeklestigini belirtir. Yavas yavas karakterlerin degisip, erkegin tavrinin 1slah
oldugunu soyler. Fakat gelisen toplumlarda ihtiyaglarin benzer ve karsilikli hale
geldiginin de altini ¢izer. Spencer’a gore zihinde tutulmasi gereken etik temel olarak
duygudaglik yani sempati ile kendini adamanin genel manada erkegin kadina,
ozellikle de kocanin esine tavrinda ihtiyagtir. Ozellikle ¢ocuk biiyiitme periyodunda
kadin zaman zaman daha fazla ilgi ihtiyac1 duyar, mental endise yahut hayal
kirikliklar1 yasar. Boyle agir donemlerden gecen kadinlarin iistesinden gelebilmesi
icin nazik bir bigimde destek olunmasi gibi gesitli rnekler verir. 332 Bir baska ornegi
de erkekle ilgilidir. Evlilikten once belirtilen entelektiiel ilgiler, azalir ya da biterse,
yiiksek kiiltiirli bir erkegin, amacglar1 konusunda esinden bekledigi sempatiyi

gormemekle hayal kirikligina ugrayacagini belirtir.

Ozetle, evlilik iliskisinde tam olarak fayda, eslerin birbirlerinin taleplerine
itina gostermesi ile saglanacagini sOyler. Spencer’a gore “Ne zaman ki esler,
(digerinin) kendini kurban etmesini istemek yerine kurban etmesine neden olmaktan
endise duyar hale gelirse, iliskinin en yiiksek sekline ulasilabilir.”®** Bu agidan

evlilik konusunda Mill ile benzer kanaatte oldugunu soyleyebiliriz.

Goriiliiyor ki, Spencer yasadigi donemin igerisinde kadin ve erkek esitligi
konusunda hem biyoloji hem de psikolojiyi 6lgii alarak rasyonel bir degerlendirme
yapar. Ortaya koydugu realitelerin bugiiniin diinyasinda hala gecerlilik tasimasi ise

oldukea etkileyicidir.

333 Spencer, The Principles of Ethics, c. 2, s. 338
334 Spencer, The Principles of Ethics, c. 2, s. 342
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Mill ve Spencer siirekli yazisan, diislincelerini tartisan iki arkadastir. Mill A
System of Logic (Bir Mantik Sistemi) adl1 eserinde, Spencer’le vardiklari sonuglarin
oOl¢li olarak kabul edilmesi halinde, 6zellikle analitik psikoloji alani basta olmak
lizere, bliyllk oranda ayni fikirde olduklarini, aralarinda pek Onemli farklar
olmadigmn ifade eder.®®® Bizim kanaatimize gore ise, en belirgin fark, Spencer’in
olgularda gerceklik olarak analiz ettigi biitiin ilkeleri, biitiin c¢iplakhigiyla ifade
etmesidir. Bu anlamda Spencer agik ve cesur bir dili tercih ederken; Mill, donemin
Fransiz akimi1 ve Harriet Taylor’in da etkisiyle romantik bir ifade tarzina sahiptir.
Mill bir 6zgiirliik kahramani olarak goriiliirken, Spencer, biiylik tiniiniin yaninda kat1
bir sosyal darwinist olarak haksiz bir ithama mahkim edilmistir. Fakat her ikisi de
Amerika ve Ingiliz toplumu icinde en etkin sahsiyetlerden olmuslardir. Kendi
iglerinde saglam, tutarli ve biitiinciil bir sisteme ulagsmayi basarmislardir. Felsefe
tarihinin 19. yilizyildan giliniimiize kadar uzanan veen yiiksek adalet iddiasiyla
olusturulan etik anlayis1 iizerine gelistirilmis liberal sistemin kurucularindandir.
Ustelik fikirleri ile kendilerinden sonra gelen filozof ve diisiiniirlere, énciiliik ve tesir

etmislerdir.

Stuart Mill emprik bir faydaci iken, Spencer’in kesinlikle buna Kkars
rasyonalist bir faydaci oldugunu ¢ok agik ifade edebiliriz. Her ikisinde de 6zgiirliik
ve adalet esit kavramlar gibi goriiniir; fakat Spencer’in 6zgiirliik algisi, Mill’in 6zgiir
irade algisindan farklidir. Ciinkii Spencer “ilahi irade” ya da “bilinmeyen gii¢”iin
ilkeleriyle kodlanmis iggiidiilerimizde, zaten bir adalet hissine sahip oldugumuzu
savunmaktadir. Bu hissin ilkel durumdaki algisindan, gelismis bir entellektiiel
diizeye ulagsmas1 ancak insanlarin edinimlerinin dogal sonuclarina katlanabilecekleri
bir 6zgiirliik halinde gergeklesir. Yani Spencer sezgici ve rasyonalist bir felsefi
sistemle adalet fikrini temellendirir. Mill ise metafizik alan olarak gordiigi bu
yaklasimi asla benimsemez. Clinkii adalet hissimiz ya da i¢giidiimiiz varsa da tipki
diger hayvani iggiidiilerimiz gibi bizi yanls yonlendirebilir; dolayisiyla daha ytiksek
bir nedenle kontrol edilmelidir, demektedir. Nitekim faydayr merkeze alarak

335 Mill, A System of Logic, s. 323, http://files.libertyfund.org/files/246/Mill_0223-07 EBk_v7.0.pdf,
2014

106


http://files.libertyfund.org/files/246/Mill_0223-07_EBk_v7.0.pdf

kazanilmasi gereken bir adalet algisini, insanligin mutlulugu icin elzem goriir.
Spencer’a gore rasyonalist faydacilik anlayisi hakiki liberalizmdir. Ciinkii 6zgiirliik,
feragat edilemeyen bir prensip olarak uygun bi¢cimde sosyal ve siyasal yasamda
gerceklesirse, fayda kendiliginden dogacaktir. Bu baglamda, Spencer’da“liberty”
yani ozgiirliik kelimesi yerini sik sik “freedom” yani hiirriyete birakir.3*®Spencer’a
gore Mill’in biiyilk manada temsil ettigi emprik faydacilik, yeni bir tiir liberal
sosyalist devletgilik anlayisi dogurur ve nitekim hertiir sosyalist anlayis yeni bir

kolelik rejimi kurar.

Spencer’da genel olarak sosyal evrim ile gelisen ahlaki psikoloji, Lamark
etkisinde kaliimla edinilen gegislere vurguda bulunurken, sezgicilik ve fayda
agirhiklidir. Biyolojik ve psikolojik edinimler, belli aksiyonlar ve duygularin
onaylanmasina neden olmaktadir. Sosyal evrim sayesinde toplumlarda faydaci bir
yapiy1 igsellestirmeleri ve nihayetinde faydayr maksimize etmelerine dogru bir
egilim vardir. Kiiltiirel giic, sosyal evrimle arttig1 siirece faydada, aymi oOlgiide
artacaktir. Her iki filozofta da, genelin faydasi bireylerin yeteneklerini 6zgiirce
gerceklestirmeleri ve gelistirmelerine baglidir. Fakat Spencer tabiatin tiirler arasinda
mutlak bir esitlik vermediginin altin1 ¢izer. Her tiir veya insan kendine verilen
yetenek ve gii¢ oraninda bir gelisme gosterir. Daha iistiin yeteneklerle donatilmis
olanlarin gergeklestirecekleri faaliyetler, alt yeteneklerdekilere de fayda saglayacag:
icin 6zgirlikleri engellenmemelidir. Burada dengeyi kuracak olan, yapay onlemler
ya da yasal engeller degil, sosyal evrimin yiikseltecegi digerkamlik gibi adaleti
pekistiren degerlerle, adalet hissinin adalet diisiincesine dogru kendiliginden
yiikselmesi sayesinde olacaktir. Ancak esit 6zgiirliigiin neticesi mutluluk olabilir. Bu
baglamda Mill’in toplumun faydas: i¢in bireyin hakkinin ihlal edilebilirligi ilkesine
de karsi ¢ikar. Bagka bir deyisle cogunlugun iyiligi i¢in kimseyi kurban etmez.

Spencer agnostik bir deist olarak metafizik alani, tamamen felsefesinin
disinda birakmazken, Mill bu alana nadiren deginir, ama kabul etmez. Ayrica
Spencer Mill’in hazlar1 ayristirarak, faydayr hesaplamakla ya da kiyaslamakla

tercihte bulunabilecegimize yonelik kabuliinii de reddeder. Faydamizi sezgisel olarak

33 Bknz. tez dipnot 34, s.8

107



belirledigimizi delillendirir. Spencer’e gore emprik faydacilik, kiimiilatif bir
gerceklik alan1  olan, insanlik tarihindeki faydanin hesaplanarak, aklen
bulunmadigina yonelik kanitlarin1 gézden kagirir. Rasyonalist faydaciligin metodu
tarihi olgular1 kritik etmektir.

Mill’de ortak degerleri kazanilmasi ile belirecek olan ortak akil, Spencer’de
oncelikle ortak histir. Her iki filozofta, metodoloji ve kavramlar farklilagsa da
adaletin gerceklesmesi i¢in bagimsiz birey, toplumsal anlamda baskalarin1i aym
haklardan alikoymadig: siirece 6zgiirliik hakkina sahip olmalidir. Mill’de eylemlerin
gayesi en fazla sayida insanin mutlulugunu saglamakken, Spencer’da 6zgiir kilinan
eylemin neticesi kaginilmaz olarak mutluluktur. Bu nedenle, devletin otoritesini
gereksiz yere kullanmasina her ikisi de karsi ¢ikar. Devlet ne kadar biiylikse esaret de
zarar da, o kadar biiyiik olur. Filozoflarimiz, bireyin hakkini ihlal eden yasalarin her
zaman varoldugunu belirtirler. Adalet, bireyin hem yasal hem de ahlaki hakkinin hiir
bir sekilde ve oncelikle toplum tarafindan kendiliginden tesis edilmesi desteklenirse

dogacaktir. Bu yiizden yasa koyma alaninin sinirlanmasini 1srarla vurgularlar.

He iki filozofun goriisiine gore, adaletsizligin temelinde yatan esitsizlik, kadinin
konumu meselesinde daha da belirginlesir. Her ikisi de kadmlarin,
kolelestirildiklerinden sikayet eder ve fakat nedenleri arasinda goérdiikleri bazi s6zde
dini prensipleri irdelemezler. Kadina yapilan haksiz muamelelerin, inang ve gelenek
kaynakli bir zuliim oldugunu diisiiniirler ve dinleri sadece tarihi olgular tizerinden
incelerler. Bundan dolay1 din prensiplerini net olarak gormeyen, Onyargilari
mevcuttur. Mill kadina yasalarla her tiir esitligin saglanmasindan yana iken, Spencer
asir1 himayeci yasalarin, kadmin, kendi hiirriyetini gelistirmesi ve toplumsal
bilincinin olgunlagsmasina engel olacagin1 iddia eder. Toplumsal biling ile
kendiliginden gelisecek esitlik yerine, yapay yasal diizenlemelerle esitlik saglamak,
daha garpik sonuglar dogurur, iddiasindadir.

Bununla birlikte Mill ve Spencer, adil bir sistem i¢in, bireyin kendi gelisimini
zorluklarla miicadele ederek saglamasini dnceledigi i¢in “yardimseverlik kurumunu”
elestirir. Fakat liberal adalet sisteminin insanlarin toplum miicadelesine esit

baslamamalarini goz ardi eden bir sisteme doniisebilecegini de filozoflarimiz kabul
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eder. Bunun olmamasi i¢in Mill, toplumsal ahlaki gelisimi, Spencer ise bu gelisimi
saglamada bireyin egoizmi kadar digerkamliginin da elzem oldugunu vurgulamasi
carpicidir. Tiim bunlarin yaninda 6zgiirliikk ve adalet alaninda miihim sorulara son
derece kapsamli cevaplar iiretmisler ve yerlesik sistemin kurulmasina biiyiik katkida
bulunmuslardir. Sistemin tam olarak taninmasi ve iilkemizde gelisen adil bir
demokrasi tartigmalarinda liberalizmin prensiplerinin hangi noktalarda zayif yahut
gliclii oldugunu inceledik. Mill’in sisteminde liberal demokratik iilkelerin toplumsal
fayday1r Oncelemeyi prensip edinirken, global meselelerde toplumlarin ¢ikar
catismasiyla ylizlesmek zorunda kaldiklar kanaatindeyiz. Fakat Spencer, daha global
bir anlayisla, milletlerin savas halinden baris haline gegmelerini bir zorunluluk olarak
gérmesi ve bunu gelismis milletlere bir gorev addetmesi 6nemlidir. Bu baglamda bati
toplumlar1 ile dogu toplumlarini evrensel bir faydada birlestirmek ve evrensel ve

normatif bir adaleti kurmak konusundaki goriisleri dikkate degerdir.

Gordiik ki Spencer, “Kainatin adaletsiz oldugunu sdyleyebilir misiniz?”
carpict sorgusuyla vurguladigi adalet anlayisini biyoloji, fizyoloji ve psikoloji ile son
derece giiclii temellendirmektedir. Ona gore kainat adildir. Fakat kusursuz bir diizen
sunmaz. Kusurlularin var oldugu bu diizenin ilkelerinde, egoizmden sonra
digerkamlik ve duygudaslik dengeyi kuran ve sosyal evrimle gelisen degerlerdir. Bu
cesitlilik aslinda en yiiksek faydanin agiga ¢ikmasi i¢in kurulmus bir mutlak adalete
isaret eder; ki, zoraki, baskici ve yapay her tiir miidahale zarar ve ziyani artirir.
Ozgiir eylemle baslayan varolus i¢giidiimiiz, ilkellik ve savas halindeyken daha giiclii
ve aktifken, digerkdmlik ve duygudasligimiz ise ancak baris ve huzur haline
gectigimizde giliglii ve aktif olur. Bu nedenle adalet anlayisimiz bu iki durumda
farklilasir. Devlet yapisi da ayni sekilde savas ve baris durumunda farkli sekillenir.
Bir toplum siirekli savas psikolojisi ile egitiliyor ve giidiileniyorsa, kuracagi devlet
sekli ancak sosyalist ve despot bir devlet olacaktir. Halkin1 bir asker kadar emirlere
uyan, teslimiyet¢i bir yapida olmaya zorlayan diizenlemelerle carpik bir adalet tesis
edecektir.

Diger yandan en az, otuz ya da kirk yillik bir baris siirecini saglayabilen bir
devlet hem endiistriyel anlamda gelisme, hem de bireye tanidig: hiirriyet ile ahlaki,

psikolojik ve politik anlamda gelisme gosterir. Dolayisiyla ilkel adalet duygusu
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yerini gelismis ve esitlik¢i bir adalet mantigina, ancak i¢ ve dis ¢catismanin olmadigi
bir toplumda birakacaktir. Bunu gercgeklestirecek mekanikler goniillii isbirlikleri ile
mutlak adalete katkida bulunabilirler. Aslolan toplumun goniilli katilimini
saglayacak ahlaki ve entelektiiel yiikseklige ulasabilmektir. Oyle zannediyoruz ki,
Spencer bugiin yasasaydi bize felsefesinin anlasilmasi hususunda sunlari telkin
edebilirdi: Icinizde kimileri anlayacak, kimileri ise anlayamayacak diizeyde bir
tabiatla donatilmislardir; ama bu durum, mevcut inanigin ifadesiyle “ilahi irade”nin
ya da agnostiklerin deyimi ile “bilinmeyen gii¢”tin kurdugu diizenin ilkelerine ve
adaletine hizmet eder. Bu gercekligi sizler de ortiik kabullerle bilirsiniz; fakat gariptir
ki size sOylenmesi hatta savunulmasi gerekir; ama daha garibi, i¢inizde kimileri

bununla alay eder.

Calismamizin  sonunda, Islam medeniyetlerinin, diisiince ve inang
diinyasindaki adalet algist ile Bati medeniyetlerinin Spencer ve Mill gibi isimler
tizerinden kiyaslanmasinin, birbirimizi dogru tanima ve anlamada bir¢ok katki
saglayacagi kanaatini edindik. Cagimizin bati diinyasi, rasyonalist bir liberal
anlayistan ziyade daha ¢ok emprik bir faydaciligi uygulamaktadirlar. Bu manada
rasyonalist faydacilik elestirilerinin ve sosyal evrim teorisinin, bugiin apagik bir
realite olarak karsimizda olmasi oldukga carpicidir. Dolayisiyla bu realite dikkate
alinarak, tezimizde, Spencer’in sosyal evrim teorisi farkli bir bakis agisiyla
okunmustur. Ote yandan, Islam felsefesinde evrimin bir yaratilig siireci olarak
yorumlanmasi, Bati’daki evrim tartismalarindan daha 6nce oldugunu sdylemistik.
Tezimizde gectigi manada bir sosyal evrim anlayisi, Bat1 ve Islam felsefesindeki
yorumlari ile irdelenerek, kiyaslanmasi ayr1 bir ¢alisma konusu yapilabilir. Her ne
kadar farkliliklar arz etse de evrim teorilerini gesitli sekillerde dile getiren bazi Islam
filozoflar1 Nazzam, Cahiz, Birini,Ihvan’u-s-Safa, Ibn-i Tufeyl, Ibn Miskeveyh, ibn
Haldin olmuslardir. Ozellikle de sosyal evrimi, Bir(ni, IThvanu-s Safi,Ibn
Miskeveyh, Ibn Haldn net olarak belirtmislerdir.Bu acilar1 gorerek, Spencer’mn
ahlakin dogru ilkeleri ile evrimleserek gelisecegini savundugu miikemmel insan
tasavvurunun, Mevlana ya da Ibn-i Arabi gibi psikolojik ve sosyal evrimi dolayli bir
sekilde dile getiren diisiiniirlerin, Insan-1 Kamil anlayisiyla kiyaslanabilecegi

kanaatindeyiz.
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