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Kelam tarihine baktiginizda Islam’in farkli cografyalara yayilmasiyla
beraber miisliiman toplum degisik inan¢ ve Kkiiltiirlerle karsillasmistir. Yabanci
toplumlarla diyalog neticesinde de yeni ekoller ortaya ¢cikmistir. Bu ekollerin her
birisi kendi prensiplerinin islami diisiinceyi en dogru yansitan fikirler oldugunu
iddia ederken karsilarindakini tekfire kadar gidebiliyorlardi. Biitiin bunlara karsihik
olarak Islam’in temel inan¢ prensipleri belirlenip ilkelestirildi. Boylece de ehl-i
siinnet kelami olustu. Bu yolda ehl-i siinnet kelam’nin iki biiyiik kolu 6nemli rol
oynamistir. Bunlardan birisi Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin kurucusu oldugu Eg’ariyye
ekolii, digeri ise Ebu Mansiir el-Matiiridi’nin temsil ettigi Matiiridiyye ekoliidiir.

Ancak Matiiridiyye’nin ilkeleri Ebu Hanife’nin Kelam’da ortaya koydugu
prensiplere dayamir. Ebu Mansur el- Matiiridi bu ilkeleri sistemlestirmistir. Bu
sebeple de sozii edilen ekol uzun zaman “Hanefiyye” seklinde anilms, “Matiiridiyye”
adim daha sonra almistir. Bu tezde ise; Ebu Hanife ve Es’ariler’in ehl-i siinnet
kelamini temsil etmelerine ragmen Es’ariler’in Ebu Hanife’yi cevresel sebepler,
metodlarin farkhihigi ve mezhep taassubu nedeniyle elestirmeleri ve bu elestiriler
tesbit edilmeye calisilmistir.
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EBU HANIFE CRITICISM OF ES’ARILER

When we consider the Kalam History; Muslim Society had met with
different beliefs and cultures as Islam had spreaded to different geographies. New
schools had appeared as a result of dialogue with foreign societies. Each schools were
claiming that their own principals reflect the Islamic Idea best even they can declare
other ones as unbelievers. Despite all, basic belief principals of Islam were
determined and were made principal. So followers of sunnah Kalam had appeared.
Two great branch of followers of sunnah had important role in this way. One of this
is Eg’ariyye school whose founder was Ebu’l-Hasan el-Eg’ari and other one is
Matiiridiyye school which was represented by Ebu Mansiir el-Matiiridi. However
principals of Matiiridiyye are based on the principles which were mentioned in
Kalam of Ebu Hanife. Ebu Mansur el- Matiiridi has systematized those principals.
So said school was referred as “Hanefiyye” for a long tine and took the name of
“Matiiridiyye” later.

In this thesis; although Ebu Hanife and Egs’ariler represents the followers of
sunnah Kalam, criticism of Eg’ariler for Ebu Hanife because of ambient reasons,

difference of methods and sectarian fanaticism and those critics were tried to be
determined.

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ahmet Kelesoglu Egitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA
Tel: 0332201 0060 Faks: 0 332 201 0065 Web: www.konya.edu.tr E-posta: sosbil@konya.edu.tr



ICINDEKILER

ICINDEKILER . ...ttt e i
KIS AL TM AL AR . ... e, 111
ON SO Z . e iv
BiRiINCi BOLUM
1. ES’ARILER VE EBU HANIFE.......ccouoiiiiiiiiiiciieeeeeeeeiceeeeeenaae 1
1. 1. BIR KELAM EKOLU OLARAK ES’ARIYYE......coooviiiiiiiiiiiiiii, 1
2. 1. EBU HANIFE’NIN KELAMCI KIMLIGI. ......ooviiiiii e 5
2. ES’ARILER’IN EBU HANIFE’Yi TENKiDLERINiN NEDENLERI...... 10
2. 1. CEVRESEL UNSURLARIN FARKLILIGI. .........ccuivuiiiiieiiiieeiei, 11
2.2. METOD FARKLILIGL. ... ..ottt 20
2.3. MEZHEPSEL FARKLILIKLAR.......ccouiiuiiiie i 27
IKiNCi BOLUM

ES’ARI DUSUNCE SiSTEMININ EBU HANIFE’YE YONELIK
ELESTIRILERI

1. AKIL- NAKIL ILISKiSINE YONELIK ELESTIRILER.................... 31

1. EBU HANIFE’NIN METODUNDA AKIL- NAKIL................ 31
2. MARIFETULLAH’ IN AKLIIZAHL. ... 34
3. TEKLIF VE ISTITAANIN AKLI DELILLE ACIKLANMASI....40
4,

1.
1.
1.
1. 4. HIKMET ANLAYISININ AKL{ DELILLE ACIKLANMASI.....47

2. IMAN ANLAYISINA YONELIK ELESTIRILER.......cccvtvuveuirnnennnn. 51
2. 1. IMAN TANIMI VE MURCIILIK ELESTIRISI.........ccocevni.. 51

2. 2. IMAN- AMEL ILISKiSi VE IMANIN ARTIP EKSILMESI...... 57



3. FiiLi SIFATLARA YONELIK ELESTIRILER......ccoetvvviiuniennnnnnee 59

3. 1. FIILI SIFATLAR VE TEKVIN SIFATL........c.oiiiiiiiiiaein 60
3.2. FIiLI SIFATLARIN INSANIN IRADESI ILE ILISKIiSI........... 62
3. 3. TEKVIN SIFATINA YONELIK ELESTIRILER.................... 64
Y0 )11 0 O 70



age.
agm.

agt.
AUIFD.
C.
CUIFD.
DIA.
DIBY.

h.
HIUIFD.
Hz.
KSUID.
m.
MUIFD.
MUIFVY.

OMUIFD.

0.
S.
SDUIFD.
TDVY.
TKSAD.
terc.

thk.

trsz.
UUIFD.
vd.

KISALTMALAR

Ad1 gecen eser
Adi1 gecen makale
Ad1 gegen tez
Ankara Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi Dergisi
cilt
Cumhuriyet Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi Dergisi
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari
Hicrl
Hitit Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi
Hazreti
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Miladi
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
olim
sayfa
Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari
Tiirk Kiiltlir ve Sanat Arastirmalar1 Dergisi
Terciime eden
Tahkik eden
Tarihsiz
Uludag Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi Dergisi
ve devami



ONSOZ

Kelam tarihine baktigimizda Islam’in farkli cografyalara yayilmasiyla beraber
misliiman toplum degisik inang ve kiiltiirlerle karsilagsmistir. Yabanci toplumlarla
diyalog neticesinde de yeni ekoller ortaya ¢ikmistir. Bu ekollerin her birisi kendi
prensiplerinin Islami diisiinceyi en dogru yansitan fikirler oldugunu iddia ederken
karsilarindakini tekfire kadar gidebiliyorlard:. Biitiin bunlara karsilik olarak Islam’in
temel inang prensipleri belirlenip ilkelestirildi. Boylece de ehl-i stinnet kelam1 olustu.
Bu yolda ehl-i stinnet kelami’nin iki biiyilik kolu 6nemli rol oynamistir. Bunlardan
birisi Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin kurucusu oldugu Es’ariyye ekolii, digeri ise Ebu
Mansir el-Matiiridi’nin temsil ettigi Matiiridiyye ekoliidiir. Ancak Matiiridiyye’nin
ilkeleri Ebu Hanife’nin Kelam’da ortaya koydugu prensiplere dayanir. Ebu Mansur
el- Matiiridi bu ilkeleri sistemlestirmistir. Bu sebeple de s6zii edilen ekol uzun zaman
“Hanefiyye” seklinde anilmis, “Matiiridiyye” adin1 daha sonra almistir.

Bu tezde amaclanan husus ise; Ebu Hanife ve Eg’ariler’in ehl-i siinnet
kelamini temsil etmelerine ragmen Es’ariler’in Ebu Hanife’yi neden elestirdikleri ve
bunlarin 6zelliklerini tesbit etmektir. Ancak “elestiri- tenkid” kavraminin buradaki
anlamini “herhangi bir ilmi ¢aligma veya diisiincenin tlizerinde inceleme yapilarak bir
yargiya ya da degerlendirmeye varma sanati” seklinde ele alarak degerlendirecegiz.
Buna gore Ebu Hanife degisik kesimlerce elestirilmistir. Bu kesimler Buhari
Hadisgiler yaninda Mutezile ve bir kisim fakihler gibi gruplardir. Ancak bu tezin
hazirlanmasinda Es’ari kelamcilarin tenkidlerine yer verilmeye calisilmistir. Bu
hususlar g6z oniinde bulunduruldugunda tezin konusu hakkinda 6zgilin ve birinci
elden kaynak olabilecek nitelikte Razi’nin “Miinazarat”1 hari¢ hi¢bir kelami eserin
olmamasi, Raz1’nin bu eserinin de sinirli ve subjektif olmasi ¢alismanin zorlugunu da
beraberinde getirmistir. Bu nedenle Eg’ariler ve Matiiridiler arasindaki ihtilaflarin
yer aldig1 eserlerden faydalanilmigtir.Ayrica ihtilaflarin ve tenkidlerin dogru bir
sekilde anlagilabilmesi icin Islam Mezhepleri Tarihi alanindaki eserlerden ve

caligmalardan da faydalanilmistir.



Tezde Ebu Hanife’ye yoneltilen tenkidler Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, Ciiveyni,
Gazzali, Bagdadi ve Razi ile smirlandirildi. Ebu’l- Hasan el-Es’ari’nin kelami
olmakla birlikte lafzi degerlendirmeleri de igeren tesbitler yaptigi belirtilmeye
calisilmigtir. Ciiveyni ve Gazzali’nin eserleri ise kelami ve objektif olmamakla
beraber “akil-nakil iligkisi” ¢ercevesindeki elestiriler olarak tezi ilgilendiren kismiyla

ele alinmistir. Razi ve Bagdadi’nin elestirileri ise tamamiyle kelamidir.

Tez, giris ve iki bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimiinde; Es’ariyye ekoli
ve Ebu Hanife’nin hayatinin yaninda kelamci kimligine deginilmistir. Ayrica
Es’ariler’in Ebu Hanife’yi elestirme nedenleri; ¢evresel faktorlerin farkliligi, metod
farkliigi, mezhepsel farkliliklar seklinde gruplandirilarak agiklanmistir. Ikinci
boliimde ise ilk olarak Es’ariler’in, Ebu Hanife’nin metodundaki akil- nakil iliskisine
yonelik elestirilerine deginilmistir. Bu baslik altinda Ebu Hanife’nin akli metodlarla
acikladig1 ancak Es’arilerin bu metodu kullanmada ayni fikirde olmadig1 konular ele
alimmustir. ikinci olarak “Iman” konusunda Ebu Hanife’nin tanimma yénelik
elestiriler bu boliim kapsaminda ele alinmustir. Uciincii olarak ise fiili sifatlar
konusundaki tenkidler degerlendirilmistir.

Bu caligmada degerli katkilarindan dolayr danisman hocam Yrd. Dog. Dr.
Litfii Cengiz’e, her sordugumuz soruya sikilmadan detayl bir sekilde cevap veren
Prof. Dr. Siileyman Toprak'a ve fikir ve diisiincelerinden faydalandigim Prof. Dr.
Ramazan Altintas'a, kaynak eserlerin temininde yardimci olan Dog¢. Dr. Kamil

Giines'e en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Nimet ATES
Konya- 2014



BIiRINCi BOLUM

1. ES’ARILER VE EBU HANIFE

Islam diisiince sisteminin en &nemli temsilcilerinden olan Ebu Hanife,
yasadig1 ¢aga damgasimni vurmakla kalmamis giinlimiize kadar uzanan bir ekoliin
kurucusu olmustur. Ancak hem Ebu Hanife’nin ortaya koydugu diigiince sistemi hem
de ehl-i slinnet keldminin diger kanadi olan Es’ari diislince sisteminin ayni amag
dogrultusunda hareket etmelerine ragmen bazi konularda farkli prensipler
gelistirdikleri sOylenebilir. Ebu Hanife’den asirlar sonra gelerek onu pek ¢ok yerde
saygt ve Ovgliyle zikreden Es’ariler’in, Ebu Hanife’yi elestirme nedenlerine
gecmeden Once hem Eg’ariyye hem de Ebu Hanife hakkinda bilgi verilmeye

calisilacaktur.

1. 1. BIR KELAM EKOLU OLARAK ES’ARIYYE

Es’ariyye ekoliiniin kurucusu olan Ebu’l-Hasen el-Es’ari, h. 260/ m. 873
yilinda Basra’da dogmustur.! Peygamber’in ashabindan Ebu Misa el-Es’ari’nin
’1\39

soyundan geldigi i¢in “el-Es’ari” nisbesiyle meshur olmustur. Lakabi1

“Nasiruddin”dir.2

Kiiciik yasta babasini kaybetmesinden sonra annesinin Mu'tezile alimlerinden
Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ile evlenmesi nedeniyle Ciibbai’nin himayesinde
yetisti ve ondan Kelam ilmini 6grendi. Babasinin vasiyeti lizerine Safii bir alim olan
Yahya b. Zekeriyya es-Saci (6. 307/919)’nin 6grencisi oldu. Ayrica gesitli Safii
alimlerden hadis ve fikih dersleri de aldi. Basra’da oturdugunda bazi zamanlarda

Bagdat’a giderek Safii alimlerinden Ebu Ishak el-Mervezi (6. 340/951)’nin ders

Trfan Abdiilhamid, “Es’ari Ebu’l-Hasan”, DIA., Istanbul, 1995, c. 11, s. 444.
2 Yiiksel, Emrullah, Matiiridiler ile Es’ariler Arasindaki Gériis Ayriliklari, Istanbul, 2005, s. 25. Bu
kitap; Matiiridilerle Es’ariler araindaki goriis ayriliklar1 konusunda yazilmis temel kaynaklardan
faydalanarak olusturulmus, bu konuya 151k tutan 6zgiin ve degerli bir eserdir.



halkasina katildi. Bu donemde ise Mutezili goriisleri savunmaktaydi® ve bu durum
kirk yasina kadar devam etti. O, bu donemde imamlik derecesine yiikselmistir. Ancak
daha sonralar1 Peygamber’i riiyasinda gérmesi ve hocasina sordugu “Allah’in kul
hakkinda en iyisini yaratmasimin O’na vacip olup olmadig1” hakkindaki sorulara

hocasinin tatminkar cevaplar verememesi nedeniyle Mu'tezile’den ayrilmustir. 4

Bu donemden sonra Es’ari, chl-i siinnet mezhebi olarak meshur olan
“Kiillabiyye” ekoliine katilmistir. Béylece o, ehl-i siinnet ve ehl-i hadis tarafina
yonelmis oldu.’ Kiillibiyye ekoliiniin kurucusu Ibn Kiillab ise bir kistm meselelerde

selefle, diger baz1 meselelerde de Mu'tezile ve Cehmiyye ile uyusuyordu.®

Es’ari bununla beraber ehl-i siinnet ekoliine dahil oldugunu Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855) ve diger hadis alimlerince temsil edilen selef itikadini1 benimsedigini
aciklamistir. Eg’arl daha sonralar1 Bagdat’a giderek hayatinin geri kalanini1 orada
gecirmigstir. Bagdat’ta Hanbelilerin 6nde gelenlerinden Hasan b. Ali el-Berbehari (6.
329/941)’yi ziyaret ederek ona Mu'tezile alimleriyle, diger bid’at ehliyle olan fikri
miicadelelerini anlattiysa da yeterli ilgiyi goremedi. Daha sonra Ahmed b. Hanbel’in
akidesini savunan “el-Ibane”yi yazip el-Berbehari’ye sundu. Ancak el-Berbehari’nin

tavri degismedi.’

Es’ari lizerinde arastirma yapan ¢agdas yazarlarin bir kismi, onun sadece

Ahmed b. Hanbel’e uyan ve tamamen selefi bir ¢izgiyi takip eden bir akaid alimi

3irfan Abdiilhamid, agm., c. 11., s. 444.

4 Yiiksel, age., s. 31. Es’ari’nin Mu'tezile’den ayrilma nedeninin temelinde onun, gerg¢egi arama
cabalarinin, 6zellikle Ebu Hanife ve takipgilerinin konuyla ilgili diisiinceleri ve Mu'tezile’ye yonelik
elestirilerin de etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir, bkz. Irfan Abdiilhamid, agm., c. 11, s. 444,

5 Ciiveyni, Imamii’l- Harameyn, es-Samil fi Ustli’d-Din, Iskenderiye, 1969, s. 65; Yiiksel, age., s. 30.

¢ Yiiksel, age., s. 32.

7 Irfan Abdiilhamid, agm., c.11, s. 444; Selef diisiincesi, ehl-i Siinnet Kelam1 ortaya ¢ikincaya kadar
stinni miisliimanlara hakim olan sahabe, tabiun ve mezhep imamlari, biiyiik miictehitler ve hadisgilerin
benimsedigi kabul edilen bir ekoldiir. Selef diisiincesinin en belirgin 6zelligi akaid alaninda akla yer
vermemek, ayet ve hadisle yetinmek ve miitesabihleri bilmeyi te’vile gitmeden Allah ve Rasuliine
havale etmek, bu konularda nassil ve ni¢in diye soru sormamak, kalp ve dil ile herhangi tasarrufta
bulunmamaktir. Bu sebeple selef alimleri nasslari kelam 1s1ginda te’vil eden kelamci ve filozoflar
onde gelen liderleri arasindaydi ve Selef akaidini en hararetli savunan kisilerdendi. Berbahari’nin
Es’ari’nin el-Ibane adl1 eserini kabul etmemesini de bu ¢er¢evede anlamak miimkiindiir, bkz. Kilavuz,
Ahmet Saim, Hasan b. Ali el-Berbehari, Hayat1 ve Itikadi Gériisleri, UUIFD.,Bursa, 1982, say1 2, c. 2,
s. 111- 112.



oldugunu sdylerken diger bir kismi, onun Ibn Kiillab el- Basri (6. 240/854), Haris el-
Muhasibi (6. 243/857) ile Kalanisi (6. 241/855)’den etkilenen ve onlarin goriislerini
aciklayan bir kelamci olarak goriirler. Buna goére Es’ari’nin itikadi esaslar
belirlerken, Ahmed b. Hanbel’den faydalandig1; nakli akilla desteklerken de Ibn
Kiillab, Haris el- Muhésibi ve Kalanisi’den istifade ettigi soylenebilir.® Burada
onemli bir nokta ise Es’ari’nin selef diisiincesini savunmaya basladiktan sonra da
Mu’tezile’'nin kendine has metodundan faydalanmaya devam ettigi sdylenebilir.
Boylece onun, nasslarin anlasilmasinda aklin kullanimini Selefi diisiinceye dahil

ettigini belirtmek miimkiindiir.’

Es’ari bir miiddet Mu'tezile ile miicadelesini ibn Kiillib’m ortaya koydugu
prensip ve hiikiimler dogrultusunda yaptiktan sonra kendi mezhebini kurmustur.
Fikirlerinin olusumunda ise ehl-i hadis imamlariyla yakin temas kurmasinin rolii
biiyliktiir. Mesela o donemde Zekeriyye b. Yahya es-Saci (6. 285/ 898)’den ders

alarak ehl-i hadisin ve selefin goriislerini 6grenmistir.'°

Es’ari’nin vefatiyla ilgili olarak h. 320 ve 380 yillar1 arasinda degisen farkli
tarihler verilse de genellikle h. 324 yilinda Bagdat’ta vefat ettigi ve sehrin giiney
bolgesinde bulunan bir mescidin yakinindaki tiirbeye defnedildigi kabul
edilmektedir. Daha sonra bazi asir1 Hanbeliler tarafindan tahrip edilme ihtimaline

kars1 tiirbe yikilarak kabrinin yeri gizlenmistir.!!

Bagdadi el- Fark beyne’l- Firak adli eserinde Safii (6. 204/819)’den sonra
onun fikih ile kelam ilmini birlestiren 6grencilerinin geldiginden bahseder.
Ogrencileri arasinda da Kaderiyye ile miicadele eden en cesur kisinin Ebu'l-Hasan el-

Es'ari oldugunu belirtir.!> Imam Safii’nin amelde mensuplari olan Safiiler, daha sonra

itikatta Imam Es’ari’nin kurucusu oldugu Es’ariyye mezhebine mensup olmustur. '3

8 IrfanAbdiilhamid, agm., c. 11, s. 446; Ciiveyni, Es’ari’nin Mu'tezile’den ayrilinca Ehl-i Siinnete
meylederek Ahmed b. Hanbel’in diisiincelerini benimsedigini ve Ibn Kiillab’in yolunu(metodunu)
tuttugunu belirtir, Bkz. Ciiveyni, age., s. 65.

9 Ciiveyni, age., s. 66.

10 Yiiksel, age., s. 32.

11 frfan Abdiilhamid, agm., c. 11, s. 445.

12 Bagdadi, Abdiilkahir, Mezhepler Arasindaki Farklar, terc. Ethem Ruhi Figlal, Ankara, 2008, s. 290.
13 Goleiik, Serafettin, Kelam Tarihi, Istanbul, 1998, s. 94.



Daha sonralar1 adin1 Ebu’l- Hasan el- Es’ari’nin  goriislerini savunanlara
Es’ariyye olarak isimlendirilmislerdir.'* Es’ari’nin siinni inan¢ degerlerini kelami
ilkelerle destekleyerek yeni bir kelami ¢igir agmasinin ardindan onun bu yontemi,
Ebu Bekir el-Bakillani (6. 404/1013), Ebu Bekir Ibn Farek (6. 406/1015), Ebu Ishak
el-Isferayini (6. 418/1027) ve Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037) gibi isimlerle
olgunlastirilmis ve saglam bir yapiya kavusmustur.”> Bu nedenle itikadi esaslarin
ortaya konulmasi ve yorumlanmasinin, ayrica takip edilecek metodlarin
belirlenmesinin Eg’ari’den daha ¢ok ondan sonra gelen ve Es’arl’ye tabi olan alimler
tarafindan gelistirilip sistemlestirildigini s0ylemek miimkiindiir. Bunun yani sira
Es’ariyye hicri besinci yiizyildan giiniimiize Ehl-i Siinnet’i en genis ¢ercevede temsil
eden ve Matiiridiyye’den sonra en ¢ok miisliiman niifusu biinyesinde toplayan bir
ekol olmustur.'®

Es’ariyye alimlerini miitegaddimiin ve miiteahhirGin alimleri olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Miitegaddimlin doneminde Es’ariyye alimlerinin daha ¢ok
Batiniyye ve Mutezile ile fikri miicadeleleri olmustur. Gazzali ile kelamda koklii
degisiklikler ger¢ekleserek miiteahhirin donemi baslar. Bu donemde Aristo mantigi
ve felsefenin de etkileri goriiliir. Bunlarin yanisira tasavvufl konular da ele alinmstir.
Es’ariyye’nin Oonemli isimlerinden olan Fahrettin Razi (6. 606/ 1210), felsefe ile
kelam1 birlestirerek felsefi kelam donemini baglatir Daha sonra Sa’deddin et-
Teftazani ile mezhepte gerileme devri olarak kabul edilen serh ve hasiyecilik donemi
baslar. Bu donemde de Es’ariyye alimlerinin tasavvufl konulara ilgisinin devam ettigi
goriiliir. Bu donemle de birlikte Es’ariyye son merhale de kelam, felsefe, tasavvuf

disiplinlerini birlestiren eklektik bir noktaya ulasir.!”

Es’ariyye’ye mensup alimler genelde ayni goriisleri paylagsmakla birlikte bazi
konularda fikirler de ileri siirmiislerdir. Bu nedenle de mezhebin goriislerini bir

noktada toplamak miimkiin olmamistir. Bundan dolay1 c¢ogunlugun goriisleri

14 Yavuz, Yusuf Sevki, “Es’ariyye”, DIA., Istanbul, 1995, c. 11, s. 447.

15 Karadas, Cafer, Ibn Hazm ve Es’arilik Elestirisi, UUIFD., Bursa, 2009, c. 18, s. 91.
16 Yavuz, agm., c. 11, s. 454.

17 Yavuz, agm., c. 11, s. 449.



zikredilirken onemli sayilan farkli goriislerin de incelenmesiyle Es’ariyye hakkinda

bilgi sahibi olmak miimkiin olmaktadir. '8

Es’arl diisiince sisteminin temsil eden Eg’ariyye ekolii, Alparslan (6.
465/1072)’in veziri Nizamiilmiilk (6. 485/1092) doneminde devlet tarafindan
desteklenmistir. Nizamiilmiilk’iin kurdugu “Nizamiye Medresesi’nde egitim,
Es’ariyye’nin prensipleri esas alinarak yiiriitiilmustiir. Buna bagli olarak da Eg’arilik;
Irak, Iran ve Suriye’de geligmistir. Bunun yani sira Nizamiye Medresesi’nde yetisen
bliyiik bilginlerin Safii olmalarindan dolay1 “Es’arilik” kavrami Safil mezhebini de

i¢ine alan daha genel bir anlamu ifade etmistir.'”

Bir kelam ekolii olarak Eg’ariyye’nin tanitilmasinin ardindan bu ¢alismanin

diger bir kanad1 olan Ebu Hanife hakkinda bilgi verilecektir.

1. 2. EBU HANIFE’NIN KELAMCI KiMLIGi

Ehl-1 Siinnet ve’l-Cemaat kurucusu sayilan Nu'méan b. Sabit, h. 80/m. 699
yilinda Kife’de dogmustur?® Emevi halifelerinden Abdilmelik b. Mervan (0.
86/705) zamaninda diinyaya gelen Ebu Hanife’nin ilmi c¢alismalarinin yani sira
ipekeilik yaptigi ve h. 150/m. 774 senesinde Abbasi Halifesi Ebu Céfer el-Mansir (0.
158/774)’un kendisine yaptig1 iskenceden sonra 6ldiigii rivayet edilmektedir. Bir
goriise gore Nu'man b. Sabit’in dedesinin Fars topraklarinin Araplar tarafindan istila
edildigi zaman oradan Arap topraklarina hicret ettigi bildirilmektedir. Buna gére Ebu
Hanife’nin babasi Sabit’in Arap olmadigi ve miisliiman bir ailede dogdugu kabul
edilmistir.?!

Ebu Hanife’nin yetistigi devirde ilimle ugrasanlarin ¢ogu Arap olmayan

halkti. Araplar daha ¢ok siyasetle mesgul olurlarken bazi mevali unsurlar da ilimle

18 Yavuz, agm., s. c. 11, s. 449.

19 Yiiksel, age., s. 32-33.

20 Golciik, age., s. 89. o _

2IUzunpostalci, Mustafa, “Ebu Hanife”, DIA., Istanbul, 1994, c.10, s.131; Dogan, Isa, Ebu Hanife’nin
Dini ve Siyasi Durusu, OMUIFD., Samsun, 2006, say1 22, s. 39.



mesgul olmuslardir. Bu nedenle daha baslangicta higbir miilkiyete sahip olmayan ve
ashab-1 kiramin yanindan ayrilmayan mevali, boylece devrin ilim adamlar1 haline
gelmistir. Ebu Hanife’nin yasadig1 devirde hatir1 sayilir biiyiik bir kitle ve toplum
haline gelen mevali, 6zellikle Emeviler doneminde siyasi ve dini alanda ikinci sinif
insan ve toplum muamelesi gérmiistiir. Emeviler zamaninda Arap olmayan unsurlar
yonetimin olumsuz siyasetinden fazlasiyla etkilenmistir. Aslinda miisliiman Arap
toplumunda Arap-mevali farkliligi ve iki tarafin siyasi miicadelesi Ebu Hanife’den
once baslamistir. Onun ¢ocukluk ve genglik yillar1 boyle bir ortamda ge¢mistir. Ebu
Hanife’nin, mevaliyi ikinci sinif vatandas ve yart miimin goren bir kisim Araplar’i ve
onlarla ayni1 diisiinceyi paylasan halifeleri desteklemesi psikolojik ve sosyolojik
olarak miimkiin goriilmemektedir. Miisliiman Araplar karsisinda mevali o kadar
ezilmisti ki, kendisini Araplar’a denk gérmek bir tarafa siyaset hakkinda konusma

hakkini dahi kendisinde gérmiiyordu.??

Ebu Hanife hayatinin 52 senesini Emeviler doneminde, 18 senesini de
Abbasiler doneminde gecirdi. Emeviler’in genglik ve kuvvetli donemine ve yikilisina
sahit olurken, Abbasiler’in o donemde Emeviler’i yikmak i¢in yaptigi caligmalara
sahit oldu. Abbasiler, Peygamber ’in yakin akrabasi olduklari i¢in sanki kendilerini
Peygamber’in vekili gibi sayiyorlardi. Ebu Hanife, Abbasileri Emeviler doneminde
ve onlarin ilk yonetime ge¢meleri sirasinda hep desteklemistir. Bunu hem fikri hem
de mali alanda yapmis, dogrudan eylemli miicadeleye katilmamistir. Abbasiler
yonetimi ele gecirdiklerip Ali evladin1 bu isten mahrum birakinca Ali evladinin
Abbasiler’e karst ayaklanmasimi hakli gordi.?> Ebu Hanife’nin, Ali evladim
desteklemesinin Oniine gegmek isteyen Manslr, Ebu Hanife’ye Bagdat’a baskadi
olmas1 teklifinde bulunmus ve bdylece onu smamisti. Kabulii iktidarinin
onaylanmasi anlamina gelecek, reddi cezalandirilmas: i¢in bahane edilecekti. Ebu
Hanife halifenin bu teklifini reddetti. Bunun iizerine halifenin, onu siddetle
cezalandirdigl, dovdiirtdiigli ve hapsettigi; Ebu Hanife’nin, hapiste iken de vefat

ettigi rivayet edilir. Ancak hapisten ¢iktiktan bir miiddet sonra 6ldiigii ve halifenin

22 Dogan, agm., s. 40. .
23 Muhammed Ebu Zehra, Ebu Hanife, terc. Osman Keskioglu, Istanbul, 1966, s. 32- 33.



cenaze namazinda bizzat bulundugu rivayeti de vardir. Bu ikinci rivayet daha ¢ok
kabul gormiistiir.2* Ebu Hanife nin vefat tarihi h. 150/m. 767 olarak belirtilir. Naas1
Bagdad’a defnedilmigtir.?

Ebu Hanife, Zeyd b. Ali (6. 122/740) ve Muhammed Bakir (6. 114/732)’dan?®
ders almistir. O, Imamiyye Siasini kabul etmemekle beraber devamli surette
Zeydiler’le ilgilenmistir. Buna karsilik Ebu Hanife ile Sia arasinda ¢ok miinakasalar
olmustur. Bu miinakasalarda Ebu Hanife daha ¢ok Sia’daki Imamiyye nazariyesine
elestiride bulunmustur.?’

Ebu Hanife, yasadig1 donemde gerek Emeviler, gerekse Abbasiler doneminde
halife ve wvalilerin yaptigi haksizliklar1 agikca dile getirip elestirmistir. Onlarin
yaptiklarina mesruiyet kazandirmamak i¢in génderdikleri hediyeleri ve teklif ettikleri
gorevleri kabul etmemistir. Biitiin bunlarin yani1 sira yasadigi donemdeki alim ve
kadilar da onun tenkidlerinden nasiplerini almislardir. Hatta Kafe kadist Ibn Ebi
Leyla(6. 148/ 765)’'min verdigi fetvalar1 ogrencileri ile miizakere etmis, yanlis
gordiiklerini agik¢a elestirmistir. Bundan rahatsiz olan ibn Ebi Leyla’nin durumu
sikayet etmesi lizerine bir miiddet Ebu Hanife’nin fetva vermesinin yasaklandigi
rivayet edilir.?®

Ebu Hanife’nin ticaret hayatinin iginde bulunmasi, ona insanlarin problem ve
ithtiyaglarin1 yakindan tanima firsati vermistir. Farkli kiiltiir ve geleneklere sahip
cesitli gruplarin karma bir halde yasadigi Irak bolgesinde yetismis olmasi, Hicaz
bolgesinde hakim geleneksel sosyal yap1 ve anlayistan daha az etkilenmesine, bircok
konuda oOrfii ve toplumsal olaylar1 esas alan farkli yorum ve ictihatlara sahip

olmasina zemin hazirlamigtir.?

24 Uzunpostalci, agm., ¢.10, s.132.

25 Erdogan, Mehmet, Ibn Mes’ud’dan Ebu Hanife’ye Rey Mektebi, Ebu Hanife ve Diisiince
Sempozyumu Teblig ve Miizakereleri, Bursa, 2003, s. 328.

26 Ciiveyni, age., s. 21- 22, Ebu Hanife’nin Zeyd b. Ali’den ders aldigini Ciiveyni “es-Samil” de bu
sekilde belirtirken Ebu Zehra ise Ebu Hanife’nin onun bilgisinden faydalandigim1 ancak ders
almadigim savunur, bkz. Ebu Zehra, Ebu Hanife, s. 76; Bu goriislerin haricinde Ebu Hanife’nin hem
Zeyd b. Ali hem de Muhammed b. Bakir’la bilgi alis verisinde bulundugunu ifade eden goriigler de
vardir. Bkz. Uzunpostalci, agm., c. 10, s. 132.

27 Nessar, Ali Sami, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, terc. Osman Tung, Istanbul, 1999, c. 1., s.
329.

28 Uzunpostalci, agm., ¢. 10, s, 134.

29 Uzunpostalci, agm., ¢. 10, s. 135.



Es’ariyye ekoliine mensup bir kelamci olan Sehristdni, insan hayatinda
muamelat, ibadet vs. konularda sinirlandirilmasi miimkiin olmayan pek c¢ok olaymn
gerceklestigini, ancak her bir olay hakkinda nass olmadigini bu nedenle de Ebu
Hanife’nin fikhi metoduna bagvurmanin gerektigini belirtir.3? Sehristani,
miictehidlerin “Hadis Ehli” ve “Re’y Ehli” seklinde ikiye ayrildigini, Hicaz ehlinin
hadis ehli oldugunu ve ‘“ashabii’l-hadis” olarak anmildigina isaret eder. Onlara bu
ismin verilmesinin nedeni ise bu grubun bir haber bulduklarinda celi ve hafi kiyasa
yonelmemelerindendir. Re’y ehlinin ise Ebu Hanife’ye uyanlar ve Irak ahalisi
oldugunu belirtir. 3!

Ebu Hanife’nin kelamci1 kimligini ise onun kelama bakisina gore
degerlendirmek dogru olacaktir. Ebu Hanife’nin kelam metoduna bakis1 hakkinda ii¢
tiirlii rivayet vardir. Bunlardan birincisi; Ebu Hanife’nin kelam ilmiyle ugrasmayi
hatta kelamin 6grenilmesini bile yasaklamasi seklindedir. Ciinkii kelam caiz olmayan
ilimlerdendir. Oyle ki; o, Amr b. Ubeyd (6. 144/761)’i insanlara cedel kapisini
acmasi ve Cehm b. Safvan (6. 128/746) ile Mukatil b. Siileyman (6. 150/767)’1 tenzih
ve tesbihte ileri gitmeleri nedeniyle lanetlemistir. Diger bir goriis ise Ebu Hanife’nin
once kelam ilmiyle ilgilendigi ancak daha sonra ashabin kelamla ugragmadigi
gerekcesiyle kelamdan uzaklasip fikha yoneldigi seklindedir. Ugiincii ve son rivayet
ise Ebu Hanife’nin kelam ilmiyle ugrasmay: farz-1 kifaye kabul etmis olmasidir. O,
ilmi hayatina itikadi konularla ilgilenerek baslamig, Kife ve Basra gibi ilim
merkezlerinde kelam ilminin inceliklerini 6grenerek seckin bir kelam alimi olmus ve
hayati boyunca bu konuda g¢alismalarini siirdiirmiistiir. Kabul edilen goriis de bu

sekildedir.??

30 Sehristani, Ebu’l- Feth Abdiilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, terc. Mustafa Oz., Istanbul, 2008, s. 180.

31 Sehristani, age., s. 185-186.

32 Yavuz, Yusuf Sevki, Ebu Hanife’nin Akaide Dair Gériisleri, DIA., Istanbul, 1994, c. 10, s. 138.
Kelam ilminin farz-1 ayn ve farz-1 kifaye olduguna dair goriisler, Taskopriiliizade nin Miftahu’s-Siinne
isimli eserinde bahsedilmektedir. Tagkdpriiliizdde kelam ilminin temel bazi meseleleri hakkida bilgi
sahibi olmanin her miisliimana farz-1 ayn oldugu hakkinda ittifak oldugu halde bu meselelerin
ayrintilarini bilmenin ise farz-1 kifaye mi yoksa farz-1 ayn mi1 oldugu konusunda Hanefiler ve Safiiler
arasinda ihtilaf bulundugunu belirtir. Tagkopriiliizide, Hanefiler’in Kelam ilmini ayrintilarini bilmenin
farz-1 kifaye oldugu seklindeki goriisii savundugunu ifade eder. Bkz. Tagkopriiliizdde Miftahu’s-Suada
ve Misbahu’s- Siyade fi Mevstiati’l-Ulim, Beyrut, 1985, c. 2, s. 139.



Ciiveyni “es-Samil” adli eserinde Ebu Hanife’nin tabiinden oldugunu, pek
cok sahabe ile karsilastigini, goriislerini biiyiik bir ¢calismadan sonra olusturdugunu
belirtir. Ayrica Ciiveyni’ye  gore Ehl-1 Siinnet ve’l-Cemaat mezhebi ¢ok daha
onceden olusmustur. Yani Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat, Ebu’l- Hasan el-Es’ari ve Ebu
Mansir el- Matiiridi ile olusmus degildir. Cesitli firkalarin vatani olan Irak’ta, o
firkalarla miicadele eden ilk siinni kelam okulunun Ebu Hanife’nin okulu oldugunu
vurgular®® Ayrica Ciiveyni onun, islamin hakikatlerinden ve ruhundan ilham alan ilk

Islam filozofu oldugunu sdyler.3

Bagdadi, Ebu Hanife’nin fukaha arasindaki ilk miitekellim oldugunu
belirtirken Ebu Hanife’nin kelam ilmindeki 6nemini onun fakih kimligi ile beraber

zikreder. 35

Ebu Hanife, itikadi tartismalara girmis ve heniiz olgunlagsma asamasinda
bulunan kelam ilminin 6zellikle ehl-i siinnet kelaminin ilk temsilcilerinden olmustur.
Ebu Hanife’nin itikadi konulara yonelmesi, fikih sisteminde rey ve kiyasa bagvurarak
akilcilig1 benimsemesi, onun kelami kimliginin bir yansimasidir. Hayatinin belirli bir
doneminden sonra kelami konular yerine fikhi konularla ilgilenmesi, kelami
konularla ilgilenmeyi caiz gérmemesinden degil akaide dair temel goriislerini ortaya
koyduktan sonra bu alandaki ¢alismalara fazla ihtiyag duymamasindan ve de bunun
yan1 sira ¢6ziim bekleyen fikhi meselelerin ¢coklugundan kaynaklandig: sdylenebilir.
Ayrica Ebu Hanife ashab donemindeki sartlarin degistigini gorerek, farkli fikri ve

siyasi olaylarin gelismesinden dolay1 o6zellikle iman esaslarinin belirlenmesini

3 Ciiveyni, age., s. 22.

34 Ciiveyni, age., s. 21, Ciiveyni, eserinde Ebu Hanife i¢in 3wV Js¥) <o suldll S ifadesine yer verir.
Orjinal metinde bu sekilde gegmektedir. Arapga’da filozof karsiliginda daha ¢ok “hakim” kelimesi
kullanilir. Pisagor, hayatta olup bitenlere genel bir perspektiften bakan, bunu karsiliksiz olarak ve
sadece teorik tatmin i¢in yapan kisiye “filozof” derken; Farabi parlak zekali, teorik bilgilerle
donanmis ve bunlart kullanma giiciine sahip, sade yagantili, adil ve adaletli olan1 seven, onurlu,
hakikate ulagmak igin gayret eden kisiye “filozof” demistir. Oyle anlasiliyor ki Ciiveyni, Ebu Hanife
icin “filozof” ifadesini kullanirken bu anlamlar1 dikkate almistir. Bunun yami sira daha sonraki
donemde Islam alimlerinin “filozof” kelimesini farkli anlamda kullandiklarini gérmek miimkiindiir.
Mesela Gazzili, filozoflar ii¢ ayr gruba ayirarak birinci grubu yaraticiy: inkar eden ve alemin ezeli
oldugunu sdyleyen Dehriyye’nin olusturdugunu, ikinci grubun ise yaraticinin varligini kabul etmekle
beraber ruhun 6liimlii oldugunu ve ahiret hayatini inkar eden Tabliyylin oldugunu, {i¢iincii grubun da
Allah’a ve ahirete inanan ilahiyytn oldugunu belirtmistir, bkz.Topaloglu- Celebi, Kelam Terimleri
Sézliigii, Istanbul, 2010, s. 88- 89.

35 Bagdadi, age., s. 289.
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gerekli gormiis; Kur’an ve Siinnet’e dayali, kesin delillerle isbatlanmis itikadi
esaslar1 temel ilke haline getirmistir. Onun kars1 ¢iktig1 husus bizzat kelamin kendisi
degil, Kur’an ve Siinnet’e dayanmayan, batili hakli ¢ikarmaya ve karsisindakini her
ne olursa olsun haksiz gostermeye calisan itikadl tartigmalardir. Ayrica Ebu
Hanife’nin, fikh1 “kisinin diinya ve ahirette fayda ve zarar gorecegi hususlara iliskin
hiikiimleri bilmesi” seklinde tanimlamasi ve bu hiikiimlerden akaide dair olan
hiikiimlere ‘“‘el-Fikhu’l-Ekber” demesi akaidi, ameli hiikiimleri inceleyen fikihtan

tistlin tuttugunu gosterir.36

Ebu Hanife’nin kelame1 kimligi hakkinda bilgi verdikten sonra Es’ariler’in

Ebu Hanife’yi elestirme nedenlerini inceleyebiliriz.

2. ES’ARILERIN EBU HANIFE’Yi TENKiDLERINIiN NEDENLERIi

“Tenkid” kelimesini “sanat, edebiyat ve bilimsel eserleri inceleyerek onlar
hakkinda bir hilkme varma ve degerlendirme” seklinde tanimlamak miimkiindiir.3’
Bu bakis agis1t goz onilinde bulundurularak Ebu Hanife’nin, ehl-i siinnet kelaminin
temelini att1g1, ortaya koydugu prensipler kendisinden sonra gelen basta Matiiridiyye
tarafindan benimsenip gelistirildigi*® ve kimi zaman da Es’ariyye kelamcilar
tarafindan benzer yorumlar dile getirildigi halde Es’arilerin Ebu Hanife’yi bazi
konularda da tenkid ettiklerini goriiriiz. Ancak konu {izerinde arastirma yapildik¢a bu
elestirilerin nedenlerini {i¢ baslik altinda toplanabilmektedir. Elestirilerin temel
nedenleri arasinda farkli ¢evrenin olusu ve bu cevreye bagli olarak yasanan
mezhepsel ve siyasi olaylarin yaninda kelamin; yasanan donemin 6zelliklerine gore
degisim ve ilerleme siireci gegirerek farkli iisllip ve kavramlarla ortaya konmasi

gosterilebilir. Ik olarak Es’ariler’in Ebu Hanife’yi elestirmelerinin nedeni olarak

36 Yavuz, agm., c. 10, s. 138-139.

37 Karasoy, Yakup, Elestiri nedir, Baga Destursuz Girenler Nasil Elestirilmelidir?, Tiirkiyyat
Aragtirmalart Dergisi, http// Tiirkiyyat Arastirmalari Dergisi, 2005, say1. 17, s. 2.

38 Yavuz, agm., c. 10, s. 142.



11

cevresel unsurlarm farkliligi, ardindan metod farkliligr ve mezhepsel farkliliklar ele

alinacaktir.

2. 1. CEVRESEL UNSURLARIN FARKLILIGI

Insan, sosyal bir varlik olmasindan dolay1 daima diger insanlarla iletisim
halinde hayatin1 devam ettirmektedir. Ayrica insanin tiizerinde yasadigi toprak
pargasinin konumu, cografl ozellikleri, kiiltiirlerel yapi, donemin sosyal ve siyasi
olaylar1 da fertler iizerinde kimi zaman olumlu kimi zaman da olumsuz etkiler
birakir. Bu nedenle ¢alismamizin temel unsurlar1 olan Ebu Hanife ve Es’arilerin
yasadiklar1 donemler ve bulunduklar1 bolgelerin 6zellikleri hakkinda bilgi vermeye

calisacagiz.

Genel olarak Kife ve Basra’nin i¢inde bulundugu Irak bolgesinde ¢esitli
milletler ve topluluklar birarada yastyorlardi. Ozellikle Siiryaniler o bdlgede her
tarafa yayilmist1. Siiryaniler’® Islamiyetten dnce bu bolgede kendilerine ait okullar
acmuslardi. Ozellikle Bagdat ve Basra’da Yunan felsefesi ve Iran kiiltiiriine ait
calismalar yapilirdi. Islamiyetten &nce Irak’ta keldmi meseleler hakkindaki
tartismalariyla 6n plana ¢ikan Hristiyan mezhepleri vardi. Islamiyetten sonra da
burada cesitli dinler ve kiiltiirler bulunmustur. Bunlarin bir kismi Islam’1 segmelerine
ragmen kendi kiiltiir yapilarindan da tamamen kopamadiklarindan bu bolgede daima
kargasa olmustur. Ayrica siyasi firkalar birbirleriyle carpisiyor, her bir firka kendi
akidesi dogrultusunda miicadele ediyordu. Bu gruplar arasinda $ia, Mu'tezile, ¢olde

bir kisim Hariciler yer almaktaydi. Ayrica ashabla yakinen gorlismiis olan tabiin de

39 Siiryaniler, Mezopotamya toplumunun hristyanligi benimsemesinin ardindan ortaya ¢ikan dini
yapidir. Diger birgok Hristiyan kiliseleri gibi Siiryaniler de kendilerini havarilere dayandirmaktadir.
325 Iznik, 381 Istanbul, 431 Efes Konsilleri’ni ve bu konsillerde alinan kararlar1 kabul eden
Siiryaniler, 451°de Kadikdy Konsilii’nde Isa hakkindaki goriislerinden dolay1 afaroz edilmislerdir.
Bunun iizerine bagimsiz olarak kiliselerini devam ettirmiglerdir. Bati’da Yakdbiler olarak bilinen
Siiryani Ortodoks Kilisesi diinyanin degisik yerlerinde teskilatlanmigtir. Siiryani kelimesi giiniimiizde
Ortodoks Siiryaniler’i ve Hindi asilli olmak iizere iki ayr1 irktan olan kitle i¢in kullanilmaktadir.
Siiryaniler’in bir kism1 Islamiyet’ten sonraki tarihi siire¢ icerisinde Islam’1 kabul etmis ve miisliiman
toplumla kaynasmstir. Bkz. Aydin, Mahmut, Hristiyanhik, Yasayan Diinya Dinleri, DIA., Ankara,
2007, s. 146-149.
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oradaydi. Dolayistyla Irak bolgesi, kelami konular alaninda beyin firtinas1 yapmak

icin olduk¢a uygun bir mekandi.40

Kife, Ebu Hanife’'nin yasadigi donemde Irak’in biiyiikk sehirlerinden
ikincisiydi. Kafe nin kuruldugu yerin, 6zellikle bolgede yapilacak askeri harekat i¢in
stratejik dneme ve zengin tarim havzalarina sahip olmasi ve ticari giizergah tizerinde
bulunmas1 gibi sebeplerle tercih edildigi tahmin edilmektedir. Askeri bir kamp ve
garnizon olarak kurulmakla birlikte zamanla bir sehre doniisen Kife, bolgenin
kiiltiirel, idari ve ticari bakimdan gelismesinde rol oynamistir. Bu nedenle de Hz. Ali
ve ilk Abbasi halifeleri tarafindan baskent olarak tercih edilmisti. Hz. Omer
doneminde fetihlerde bir iiss olarak kullanilan Kife, Islamiyet’in yayilmasinda
onmeli rol oynamistir. Islam fetihleriyle beraber kurulan {i¢c 5nemli 6nemli sehirden
biri olan Kife, Emeviler doneminde Basra’y1 da kapsayacak sekilde Irak eyaletinin

merkezi olmustur.4!

Bagdat kuruluncaya kadar bir siire Abbasiler’in yonetim merkezlerinden olan
Kafe’'nin 6nemi daha sonralar1 da devam etmistir.Kafe'de 6zellikle tefsir, hadis,
dil,tarih, fikih ve kiraat gibi ilimlerde bir¢ok alim yetismistir. Kiife merkezli ilmi
otoriteler ortaya ¢ikmistir. Abdullah b. Mes’ud ve Ogrencileri tarafindan temelleri
atilan Irak tefsir ekolii tefsir de re’ye 6nem vermektedir. Fikih alaninda ise Kiife
re’y ehlinin merkezi konumundaydi. Emeviler doneminde Medine’den sonra ikinci
ilim merkezi olan Kiife ekoliiniin olugsmasinda Kur’an ve Siinnet bilgileri yaninda
re’y ve ictihadlariyla da tanman Hz. Omer, Hz. Ali ve &zellikle Abdullah b.
Mes’ud’un payi biiytiktiir. Irak bolgesinde Basra dil mektebinden sonra baslangicta
bu ekolden faydalanmakla birlikte zamanla bagimsiz hale gelen Kiife dil mektebi
ortaya c¢ikmistir. Mensuplar1 Kifiyyin adiyla bilinen ve Basriyylin ile rekabet

halinde olan dilcilerdir.4?

Abbasiler’in is basina gelmesiyle “Mevali” olarak adlandirilan grup artik

0 Ebu Zehra, age., s. 20.
41 Avci, Casim, “Kafe”, DIA., Ankara, 2002, c. 26, s. 339.
4 Avcl, agm., c. 26, s. 341-342.
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devlet yoOnetiminde gorev almaya baslamisti. Bu kavram; bilindigi gibi Arap
soyundan gelmeyen ama miisliiman olan insanlara verilen isimdi. Bu insanlar
Islamiyetten 6nce Zerdiist, Mani, Hiristiyanlik dinlerine mensuplardi. Bunlarin yam
sira Abbasiler’in ilk dénemlerinde Islam diinyasi etkileyen iki farkli akim soz
konusuydu. Bunlardan birinci akim, saraya halifeler i¢cin hekim temin eden ve ayni
zamanda Bagdat’taki hastanede 6gretmenlik yapmakla gorevli Nestiri*® bir aileden
gelen Cundisapurlar’dir. Bu kisiler saglik calismalarinin yani sira felsefl calismalar
da yapmaktaydilar. Ikincisi ise Hiristiyan yonetimi altinda bulunan Harran
Iskenderiye okuludur.*4 Ayrica Harran’da Yunan felsefesini temel alan Sabiiler’e*s ait
bir okul bulunmaktaydi. Miislimanlar, bu farkli inanlara mensup insanlarin
diigiinceleriyle de miicadele etmek zorunda kalmislardir. Mu'tezile** bu nedenle

Yunan felsefesini arastirarak Allah’in zati, sifatlari, fiiller, yaratilmis fiiller gibi

43 Sehristani, Nestiriler’in Halife Me’mun zamaninda ortaya ¢iktigini ve incillerde kendi goriisiine
gore tasarrufta bulunan hakim Nestur’un mensuplaria bu ismin verildigini belirtir. Ayrica Sehristani,
bu mezhebin Hiristiyanliktaki konumunu Mu'tezile’nin Islam’daki konumuna benzetir. Bkz.
Sehristani, age., s. 202.

44 Harraniler, Sabiiler’den bir gruptur. Yaraticinin hem tek hem de ¢ok olduguna inanirlar. Tenassiih ve
hulul diisiincesini benimserler. Onlara gore Allah serri, cirkinlikleri, pislikleri, zararli hayvanlari
yaratmaktan miinezzehtir. Bunlar yildizlarin saadet ve ugursuzluk bakimindan birlesmeleri neticesinde
ortaya ¢cikmistir. Yaratiligin maksadi sadece saadet, hayir ve temizliktir. Ancak bunlar Allah’a nisbet
edilir. Ugursuzluk, ser, kirlilik ise zarureten mecbur olup bunlar Allah’a nisbet edilmez. Bunlar ya
rastgele ortaya ¢ikmis zorunlu seyler, yahut da serlerin kaynagina ve kotii irtibatina bagli nesnelerdir.
Bkz. Sehristani, age., 279-280.

45 Sehristani, Sabiiler’in dogru yoldan uzaklasmalar1 ve peygamberlerin yolundan sapmalari nedeniyle
bu isimle anildiklarin belirtir, Bkz. Sehristani, age., s. 237; Sabiiler’e gore insan Allah’1 bilmek, O’na
ibadet etmek, emirlerini ve hiikiimlerini bilme konusunda bir araciya muhtagtir. Fakat onlar, bu
aracinin cismani degil, ruhani olmasi gerektigini savunuyorlardi. Aracinin ruhani olmasinin nedeni ise
onlara goére ruhanilerin pak, temiz Rabbe yakin bulunmasindandir. “Cismani olan bizim gibi bir
beserdir.” iddiastyla peygamberlerin insan olmasii reddetmislerdir. Bkz. Sehristani, age., s. 210.
Ayrica Sehristani, Sabiiler’in Hanifler’le aralarinda pek c¢ok miinazara oldugunu bildirir. Bkz.
Sehristani, age., s. 239.

46 Mu'tezile, Vasil b. Ata (6. 131/748) ve Amr b. Ubeyd (6. 143/761)’in Basra’da bilyiik giinah
isleyenin ne miimin ne kafir olmadigini, bu kisinin “el- menziletii beyne’l- menzileteyn” yani iman ve
kiifir gibi iki makam arasinda bulundugunu sdyleyerek Hasan Basri’nin ders halkasindan
ayrilmalarindan dolayt bu isimle anilmiglardir. Bkz. Golciik, age., s. 59; Mu'tezile’nin diisiince
sistemi; tevhid, adalet, el-menziletii beyne’l-menzileteyn, va’d ve vaid, emr bil ma’ruf ve nehyi ani’l-
miinker olarak bes esastan olusur. Bu ekol, aklin hakemligine fazlaca 6nem vermis, Allah’in sifatlari,
fiilleri, iyilik ve kotiiliik kavramlar1 gibi konularda akli yetkin gérmiistiir. Biiyiik giinah isleyenin
tevbe etmediginde cehennemde ebedi kalacagini ileri siirmiig, kul i¢in en elverisli olan seyi yaratmay1
(aslah) Allah i¢in vacip kabul etmis, Kelamullah’in mahlik oldugunu, kullarin ihtiyari fiillerine ilahi
kudret ve iradenin taalluk etmedigini savunmustur. Bkz. Topaloglu- Celebi, age., s. 229-230.
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konularda tartismayabaslamisti.¥’ Biitiin bunlarin yani sira dénemde
Miisebbihe,**Kaderiyye,* Cebriyye®® ve Miircie gibi degisik diisiincelere sahip
ekoller ortaya cikmistir. Bu ekollerin 6nde gelen isimleriyle kimi zaman Ebu
Hanife’nin tartismalari olmustur.>! Hatta Ebu Hanife’nin miinazara ve cedel ehlinin
Basra’da olmasindan dolayr onlarla tartismak icin yirmiden fazla Basra’ya gittigi,
bid’at ehliyle miicadele ettigi, sozii gecer bir lider konumuna gelince de cedeli
terkedip fikha yoneldigi rivayet edilir.>? Fikih ile ugrastigi zamanlarda da akaid

konusunda tartigmalar yapmustir. Bunlar arasinda Hariciler® ve Sia’>*dan bazi

47Ziauddin Ahmed, Islam’da Teolojinin Gelisimi, terc. Ahmet Ak-A. Talip Baycar, KSUIFD., say1 12,

Kahramanmarag, 2010, s. 193- 194,

48 Miisebbihe; Allah’in zatin1 bagkalariminkine benzetme konusunda sapikliga diisen firkadir. Allah’in
zatin1 O’nun digindakilerin zatina ve Allah’m sifatlarin1 O’nun disindakilerin sifatlarina benzetenler
olarak ikiye ayrilir, Bkz. Bagdadi, age., s. 169.

49 Kader konusunda ilk konusan Ma’bed el-Ciiheni (6. 80/699)’dir. Medine’de biiyiimiistiir. Omriiniin
cogunu burada gecirmistir. Omriiniin sonuna dogru Basra’ya gitmis ve orada kalmistir. Ebu Zerr el-
Gifari’den ders almigtir. Hicrl 80 / Miladi 699 yilinda 6lmiistiir. Kimileri; onun kader konusundaki
goriislerini Onceleri Hiristiyanken sonra miisliman olan sonra tekrar Hristiyanliga donmiis olan
“Stisen” adl1 bir Irakli’dan, Gaylan ed- Dimeski’nin de Ma’bed el Ciiheni’den aldigini belirtir. Bkz.
Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, s. 69-71; Humeyyis, age., s. 166; Kaderiyye’ nin esas
kurucusu Gaylan ed-Dimegki (6. 126/743) oldugu kabul edilir. Emevi yonetimine karsi durmus siyasi
bir firkadir. Bu firkanin Emeviler’in “Ilahi cebr” adi altinda uyguladiklar1 ekonomik ve sosyal
haksizliklara kars1 bir ayaklanma oldugu sdylenebilir. Bkz. Nessar, age., s. 80; Kaderiyye, Allah’in
onceden belirledigi kaza ve kaderi kabul etmeyen, amellerinin dénceden yiice Allah tarafindan takdir
edilmeyip kendileri tarafindan yapildigini ve meydana gelen bir seyin oncesinin bulunmadigin iddia
eden kimselere ehl-i siinnetin verdigi isimdir. Bkz. Humeyyis, age., s. 166.

50 Cebriyye ekoliiniin kurucusu Cehm b. Safvan (6. 128/746)’dir. Kurucusuna nisbetle “Cehmiyye”
denilmistir. Cehm b. Safvan, Ca’d b. Dithem’den ders almustir. Allah’m sifatlarin inkar etmistir. Ilk
kez Kur’an’mn mahlik oldugu fikrini ortaya atmistir. Kaderiye’nin savundugu goriislerin tam aksini
savunarak, insanin higbir giicliniin olmadigini, fiillerinde mecbur oldugunu, iradesinin bulunmadigin
ve mecazen o fiillerin insana atfedildigini iddia eder. Buna gore insan her fiilinde mecburdur.
Cebriyye, Kaderiyye ile beraber Mu'tezile’nin olusumuna zemin hazirlamistir. Cebriyye ve Kaderiyye
zamanla yok olmustur ancak goriislerinin bir kismi1 Mu'tezile tarafindan benimsenmistir. Bkz. Golciik,
Kelam Tarihi, s. 57- 58.

51 Yavuz, agm., c. 10, s. 138.

2 Humeyyis, a. g. €., s. 83.

33 Hariciler; Dini ve siyasi konularda itaatten ayrilip isyan derecesine varan, agir1 goriis ve
faaliyetleriyle taninan bir firkadir. Islam tarihinde ilk kez mesru otoriteye bas kaldiran ve kabilecilik
ruhunu tekrar canlandirmak isteyen siyasi anlayisin dini bir kimlige biiriinerek toplumdan kopan
radikal bir hareketin taraftarlari olarak da tanimlanmaktadir. Bu ekol, Ali ve Muaviye arasinda gikan
Siffin Savast sonrasinda hakem meselesi yliziinden ortaya ¢ikmistir. Bu hareketi ilk baslatan ¢olde
yasayan Temimliler ve taraftarlaridir. “Allah’tan baska hiikiim sahibi yoktur” ilkesiyle tavizsiz Islam’1
yasadiklarini iddia eden Hariciler, Osman ve Ali’yi ve bunlarin yonetimini benimseyenleri kiifiirle
itham ederek oOldiirecek kadar ileri gitmislerdir. Dinin emir ve yasaklarina uymayanlar1 kafirlikle
suclamiglardir. Harici olmayan herkes diisman ve kafirdir. Takva ve secaat, devamli ve siirekli olarak
Kur’an okuma, dini kurallara uyma en belirgin 6zellikleridir. Bkz. Karagdz ismail- Pagaci Ibrahim,
Dini Kavramlar Sozliigii, DIA., Ankara, 2006, s. 233.

>4 Peygamber’in vefatindan sonra Ali ve Ehl-i Beyt’ini halifelik i¢in en layik kisi gbren, onu nass ve
tayinle “mesru” halife kabul eden; ondan sonraki halifelerin de onun soyundan gelmesi gerektigine
inananlarin ortak adi olmustur. Bkz. Karagdz- Pacaci, age., s. 620.
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gruplar da vardir.>

Ebu Hanife’nin bulundugu bolge karmasik pek ¢ok olayin meydana geldigi
ve ¢Oziimiin arandig1 bir yerdi. Bu nedenle Ebu Hanife, fikhi ve itikddi meselelerie
getirdigi kapsamli, rasyonel ve pratik bakis acilartyla ilk akli acilimin sahibi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. O, Kur’an ve sahih siinnetle temelllendirdigi
diisiincelerini bunlarin 15181inda ilerleyen akilla desteklemistir. Kur’an’in ve Hz.
Peygamber’in insan1 merkeze alan yaklagimini hem itikadi hem de fikhi meselelerde
ortaya koymustur. Buna goére ¢aginin tiim itikadi, sosyal ve siyasi problemlerine
karsilik 6zgiin tavrimin altinda onun insan ve onun aklina olan giiven ve vahyi
yorumlamadaki rasyonel gayret bulundugunu soyleyebiliriz.’® Ebu Hanife’nin,
Peygamber donemine yakin bir zamanda yasamasi, Peygamber’den sonra ortaya
cikan pek ¢ok karisikliga sahit olmasi, yasadigi topraklarin Peygamber’e niibiivvet
nurunun indigi topraklardan uzakta olmasi, bu topraklarin Islami olmayan pek ¢ok
unsuru biinyesinde barindirmasi gibi nedenlerle ders aldigi alimlerden ve keskin
zekasindan da faydalanarak Islam kelami ve fikhinin temel prensiplerini kendi 6zel

metoduyla ortaya koydugunu goriiriiz.

Es’ari’nin dogdugu Basra sehrine gelince, buranin ilk sakinleri hakim
konumda bulunan Arap halki idi. Basra Hz. Omer zamanm da giiney Irak’ta
kurulmus bir sehirdir. Baralilar ve Kifeliler arasinda her alanda daima bir rekabet s6z
konusu olmustur. Buna gore Basralilar, sehirlerinin Kiife’den daha 6nce kuruldugunu
sOylerlerken, Kifeliler Basra’nin kendi kumandanlar1 olan Sa’d b. Ebi Vakkas’in
yardimcilari tarafindan kuruldugunu iddia ederler. Onceleri Basra arap gdgmenler
i¢in Kiife kadar cazip bir yer degildi. Ancak Hz. Omer Kiifeliler tarafindan fethedilen
yerlerin gelirlerini Basra’ya aktardi. Boylece Basra cevresinde yasayan Arap
kabileleri Basra’ya gelip yerlesmeye basladilar. Daha sonrasinda Fars, Sicistan ve

Kirman gibi dogu iilkelerinden esirler ve miisliiman topluluklar buraya yerlestirildi.

3 Ebu Zehra, age., s. 25-26. ) )
%6 Terzioglu, Hiilya, Ebu Hanife’nin Din Anlayisinda Insan Merkezlilik, Islam Hukuku Arastirmalari
Aragtirmalar1 Dergisi, Konya, 2012, say1 19, s. 402.
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Hz. Osman'i son giinlerinde Basra énemli siyasi ¢alkantilara sahne oldu. Halifenin
Zilhicce aymin 35. giiniinde (Haziran 656) Medine’de 6ldiiriilmesi olayina Basra’dan
bir grup isyanci katilmisti. Buna benzer siyasi hareketler Hz. Ali zamaninda da
devam etti. Hz. Ali halife olur olmaz Basra onunla Hz. Ziibeyr, Talha ve Aise
arasinda Cemaziyelahir aymimn 36. giiniinde (Aralik 656) meydana gelen Cemel
Vak'asi'na sahit oldu. Cogunlugu Kifeliler’den meydana gelen Hz. Ali
kumandasindaki ordu ile cogunlugunu Basralilar’in olusturdugu adi gecen ii¢ sahabi
idaresindeki kuvvet kars1 karsiya geldi, yapilan bir giinliik savas sonucunda binlerce
Basral1 hayatin1 kaybetti. Bu ayaklanmadan sonra Hz. Ali ile Basralilar arasina bir
daha giderilmesi miimkiin olmayan bir kiiskiinliik girmis ve halife diger askeri
hamleler i¢in hilafetinin sonuna kadar bu 6nemli sehirden fazla asker ¢ikaramamustir.
Basra, Sii Kiufeliler'in karsisinda Siinniligin merkezi olma vasfin1 daima

korumustur.>’

Belirtildigi gibi Araplar’in 6nde kabileleri burada bulunmakta idi. Sahilde
olmasi nedeniyle devlet i¢cin dnemli bir konumundayd: ve her c¢esit etnik kdkene
sahip insam1 barindiriyordu. Birbirinden farkli fikirler birbirleriyle miinazara
yapiyordu. Emeviler doneminde Basra elde edilen ganimetlerle zenginlesti.
Yonetimdekiler mali kendi adamlar1 arasinda dagitip ihtisamli bir yasamin igine
daldilar. Basra’nin kosklerinde eglence ve fesat her tarafa yayilirken halk da biiyiik
ahlaki c¢okiintli yasamaktaydi. Bunun sonucu olarak dini emirler i1hlal ediliyor, dini
hayat ¢okiiyordu ve dinin sadece kentin fakir halk tabakasinin bulundugu yerde
kalabilmesi miimkiin olmustu. Durum bdyle iken fakirler arasinda soyle bir diisiince

yayiliyordu: “Hersey mukadder ve bundan kagmak asla miimkiin degil.” 58

Emeviler doneminde zaman zaman Hariciler’in baskisina maruz kalan Basra,
en parlak donemini Abbasiler zamaninda yasadi. Bagdat sehrinin kurulmasindan
sonra siyasi ve askeri onemini yitirmekle beraber medeniyet acisindan hala ileri

durumdaydi. Hasan-1 Basri ile Ebu'l-Hasan el-Es'ari’nin burada yetistirdikleri

S7Bakur, Abdiilhalik, “Basra”, DIA., Istanbul, 1992, c. 5, s. 108- 109.
¥Negsar, age., terc. Osman Tung, Istanbul, 1999, c. 2., s. 65.



17

ogrenciler Islami ilimlerde biiyiik ¢igir agtilar. Bu sirada “tedvin” hareketinde de
bliyiik ilerleme kaydedildi. Kelam, Fikih, Hadis, Arap Dili ve Arap Edebiyat1 ve
Ensab konularinda bol miktarda eserler kaleme alindi. Cesitli etnik gruplarin
birbirleriyle karismasi, dini ve fikirsel ¢alismalar1 canlandirmisti. Ayrica h. II- IV. (m.
VIII- X.) ylizyillarda Basra’da Arap¢a’nin gramer kurallarim1 tesbit eden ve

Basriyyiin adiyla meshur olan biiyiik dilciler yetismistir.>®

Islamiyet’i farkli milletlerin kabul etmesinin ardindan Arap dilinde
bozulmalar goériilmeye baslamisti. Konugma dilinde, fasih Arapga’da olmayan ancak
farkl dillerde kullanilip da Arap diline uyarlanmaya c¢alisilan kavramlar goriilmeye
baslanmis ve bu durum Kur’an’in okunusuna da yansimigti. Kur’an’in dogru
okunmasini, Islamiyet’i yeni kabul etmis milletlerin Arapca’y1 kolay dgrenmesini
saglamak ve Arap dili gramerini ilmi usullere dayali kurallar haline getirmek i¢in biri
Basra’da digeri Kafe’de iki farkli okul agildi. Ancak bu iki bolgenin dil ve edebiyat
calismalari, prensipleri ve meseleye bakis agilar1 birbirinden farkli olmustur. Bu da
beraberinde ihtilaflar1 getirmistir.® Genelde Basralilarla Kifeliler arasindaki ihtilafin
kaynagi ise Basralilarin sem’ay1 (isitmeyi yani nakli) 6n planda tutmalari, mecbur
kalmadik¢a kiyasa bagvurmamalaridir. Rivayetlerin ¢ogalmasi nedeniyle Basralilar,
kendilerince o rivayetlerin icinden halis olanim1 ve halis olarak Arapcay1
konusanlarin rivayetini aliyorlardi. Kifeliler ise pek ¢ok meseleyi kiyasa dayandiran
Nebatli ve Iranlilar’la karisik halde yasiyorlardi.®! Semamn kaynagmi segmede
Basralilar’in gosterdigi titizligi gostermeyerek Araplar’dan rivayet edilen her
kullanima itibar etmislerdir.®? Biitiin bunlarin yani sira bu iki okul arasindaki
ihtilaflarin ilmi oldugu kadar siyasi oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Basra ve
Kufe ilmi ve siyasi birer merkez olmaktan ¢ikip her iki sehrin 6nde gelen alimleri
Bagdat’a go¢ edinceye ve miinakasay1 devam ettiren iistadlarin 6liimleri sebebiyle is

onemini kaybedinceye kadar (h. IV. /m. X. yiizy1l) bu ihtilaf stirtip gitmistir.%3

39 Bakir, agm., ¢. 5, s. 110- 111.

60 K1lig, Hulfisi, “Basriyytn”, DIA., Istanbul, 1992, c. 5,s. 117-118.

61 Zeyyad, Ahmed Hasan, Tarihu’l- Edebi’l- Arabiyyi, Kahire, trz. , s. 365.
62 K1lig, Huldisi, “Kifiyytn”, DIA., Ankara, 2002, c. 26, s. 344.

0 Kilig, agm., c. 5, s. 118.
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Basra’da kelam tarihinin 6nemli simalar1 yetismistir. Hasan Basri (0.
110/728), ibn Kiillab (6. 240/854), Mu'tezile ekoliiniin ileri gelenlerinden Vasil b.
Ata (0. 131/749), Amr b. Ubeyd b. Bab (6. 144/761), Ebu’l- Huzeyl (6. 235/849),
en- Nazzam (6. 231/846), el-Cahiz (6. 256/869), Ebu Ali el-Cubbai (6. 303/915) ve

Ebu Hagim (6. 321/933) Basra topraklarinda yetismis 6nemli kelamcilardir.%*

Basra’dan sonra Islam tarihinde 6nemli bir konuma sahip Bagdat’a
baktigimizda Emeviler doneminde bu sehrin daha g¢ok askeri bir iis niteliginde
oldugunu goriirliz. Ancak Abbasiler donemine gelindiginde Halife Mansur (0.
158/775), Bagdat topraklarinin bir devlet merkezi olma niteliginde oldugunu goriir

ve burada yeni bir sehir insasina baslanilir.%

Bagdat’ta medreselerin kurulmasina ¢ok dnem verildi. Bu medreselerin en
meshurlar1 Nizamiye Medresesi, Ebu Hanife Medresesi ve Miistansiriyye
Medreseleri’dir. Bu medreselerin her biri dort fikith mezhebinin biri iizerinde
ihtisaslasmistir. Sadece Mustansiriyye ve daha sonra kurulmus olan Besiriyye
medreseleri dort mezhebe gore egitim yapiyordu. Bagdat’ta dikkat ¢eken hususlardan
birisi de mezhep gruplar1 arasinda siddetli olaylarin olmasidir. Ozellikle

Hanbeliler’le Safiiler ve Siinniler’le Siiler arasinda kanli olaylar s6z konusuydu.®¢

Abbasiler donemi terciime faaliyetlerinde ise iki donem goriliir. Birinci
donem, Halife Mansir’la baglar. Yapilan calismalar arasinda Halife’nin Cundisapur
hastanesinin baghekimi Curcis b. Buhtis (6. 155/771)’i Bagdat’a davet edip ona
Yunanca’dan terclimeler yaptirmasi da vardir. Terclime faaliyetleri Mansir’la 6nemli
yol kat etmesine ragmen, oglu Mehdi (6. 169/785) doneminde zindiklar hareketi
nedeniyle duraklama yasamistir. Daha sonralar1 Me’min (6. 218/833)’un gayretleri
ile terclimede ikinci ve dnemli bir donem baslamis, “Beytii’l-hikme” adinda biiyiik

bir merkez kurulmustur. Me’miin doneminde terciime faaliyetleri, devletin resmi

64 Yiiksel, Emrullah, age.,s. 27. ) -

65 Yiiksel, Ahmet Turan, Kurulus Déneminde Bagdat’in Ticari Yapisi ve Iliskileri, SUIFD., say1, 29,
Konya, 2010, s. 7. ) ]

% Abdiilaziz ed-Diri, “Bagdat”, DIA., Istanbul, 1991, c. 4, s. 431.
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politikas1 haline gelmistir. Me’mun, miislim ve gayr-i miislimlerden meshur ilim
adami1 ve miitercimlere genis maddi imkanlar saglayarak felsefi ve bilimsel eserleri
Arapgaya terciime ettirmistir. ¢’ Yapilan bu terciime faaliyetleri 6zellikle Mu'tezile’yi
farkl1 bir boyutta etkilemistir. Mu'tezile Islam dinini diger din ve ideolojilere karsi
korumak i¢in nakli delilleri gerekli gérmeyerek akli delillere basvurmustur. Boylece

kendine has bir metod gelistirmistir.%8

Genel olarak tarihin sayfalarina bakildiginda devlet tarafindan desteklenmis
bir mezhebin otoritesinin, devletin otoritesi ile dogru orantili olarak sekillendigi
goriliir. Yani devletin otoritesi zayifladiginda mezhebin otoritesi de zayifliyorken
devletin otoritesi kuvvetlendiginde o mezhebin otoritesi de giiclenmistir. Fakat bazi
tilkelerde bir mezhep tamamiyle halkin mali haline gelir. Yani halk o mezhebi o
kadar benimser ki yonetimin benimsedigi mezhep sadece resmi mezhep olarak kalir
ve halk iizerinde egemen olamaz. Kife, Basra ve Bagdat gibi Abbasi devletinin
hakimiyetinin bir sonucu olarak bu bolgelerde fikhi alanda Ebu Hanife’nin kurdugu
Hanefi mezhebi hakimdi. Irak, Maveraiinnehir ve fethedilen dogu Islam iilkelerinde
de hem halk tarafindan hem de devlet tarafindan benimsenen mezhep Hanefi
mezhebi idi. Buna karsilik Tirkistan ve Maveraiinnehir Safii ile Hanefi mezhebi
arasinda sert c¢ekismeler olmus; her iki mezhep bilginleri birbirleriyle siddetli
miicadelelere girmislerdir.® Bu bolgelerde kabul edilen diger fikhi ekol Safii
mezhebidir. Ancak burada Abbasi Devleti’nin hakimiyetinden dolayr Hanefi mezhebi

egemen oldugu igin halk tizerinde Safi- Hanefi hakimiyet miicadelesi olmustur.”®

Mutezili alimlerin fikihta ¢cogunlukla Hanefi mezhebini benimsediklerinden

hareketle Eg’ari’nin de fikihta Hanefi oldugunu zannedilse de yaygin kanaate gore

67 Ozdogan, M. Akif, Abbasiler Dénemi Terciime Faaliyetlerinin Arap Edebiyatina Etkisi, Niisha
Sarkiyat Arastirmalar1 Dergisi, http/doguedebiyati.com., 2005, sayi, 16, s. 38.

68 Aydinli, Osman, Siiryani Bilginlerin Ceviri Faaliyeti ve Mutezili Diisiinceye Etkisi, HIUIFD.,
Corum, 2011, say1, 11, c. 6, s. 17.

6 Muhammed Ebu Zehra, Islam’da Fikhi Mezhepler Tarihi, terc. Abdiilkadir Sener, Istanbul, 1978,
251.

70 Ebu Zehra, age., s. 358.

7! frfan Abdiilhamid, agm., c. 11, s. 445.
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Es’ari, Safii mezhebine mensuptur.”! Safiiler’in ¢ogunlugu itikatta Es’ariyye’ye
mensuptur.’?

Yukarida da ifade etmeye calistifimiz gibi Ebu Hanife ve Es’ariler’in
bulunduklart ¢evrelerin farklili§i géze carpmaktadir. Ebu Hanife doneminde 6zgiir
diisiincenin adimlar1 yeni yeni atilirken ve Islam kiiltiirii i¢inde yabanci toplumlarla
bir arada yasama tecriibesi olusmaya baslarken Es’arilerin etkin oldugu daha sonraki
donemlerde miisliiman toplumda ilmi hayat altin ¢aglarin1 yagamistir. Mu'tezile’nin
terciime faaliyetleriyle kendine has metodunu ortaya koymasinin ardindan Mu'tezile
icinde 6nemli bir yere sahip olan Ebu'l-Hasan el-Es'ari, Mu'tezile’den ayrilarak, ibn
Kiillab’in ¢izgisinde, Ahmed b. Hanbel ve Safii’nin metodlarindan faydalanmak
suretiyle de 6zglin Es’ari diisiincesini olusturmustu. Tarihin ¢esitli donemlerinde
Hanefi mezhebi ile Safii mezhebinin halk {izerinde hakimiyet miicadelesi, kimi
zaman Mu'tezile-Eg’ar1 tartismasina dontiserek sonucta da her iki mezhep mensuplari
birbirlerinin 6nde gelen alimlerini yermeye yonelik eserler te’lif etmeye kadar
gitmislerdir. Es’ariler ile Ebu Hanife arasindaki c¢evresel farklar1 ortaya koyduktan

sonra simdi de metod farkliligini agiklamaya ¢alisacagiz.

2.2. METOD FARKLILIGI

Ebu Hanife ve Es’ariler’in prensiplerini ortaya koyarken sahip olduklar1 bakis
acilari, onlarin herhangi bir konu hakkindaki usliiplarin1 da belirlemektedir. Akil-nass
iligkisi, akli delili kullanma sekli, lafzi ifadelerdeki uygulamalar ayrica Eg’ariler’in
miitekaddimin ve miiteahhirGn donemlerindeki farkliliklar ele alinarak konu

degerlendirilecektir.

Ebu Hanife’nin metoduna baktigimizda onun usiliiniin temel kaynaklarinin
Kur’an ve Siinnet oldugunu goriiriiz. O, herhangi bir mesele icin 6nce Allah’in
kitabina ve peygamberinin slinnetine baktigini, bulamayinca kendi belirledigi

kriterlerce ashabin bazisinin soziinii aldigini, bazisinin da soziinii de terk ettigini

72 Topaloglu- Celebi, age., s. 83.
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belirtir. Tabiinden olan alimler hakkinda ise onlarin sozlerini delil olarak almadigini,
kendisinin de onlar gibi ictihad edebilecegini sdyler.”> Tabiinin sézlerinin, Ebu
Hanife tarafindan delil olarak kabul edilmemesine karsilik hadis fukahasi, tabiinin
sozlerini kiyasa tercih etmistir.”4+ Ebu Hanife’nin; tabiinin sozlerini bu sekilde
degerlendirmesi, buna bagl olarak o donemindeki alimlerin goriis ve fetvalarina
gerektiginde aykir1 fetva vermesi ve de ¢okea ictihad etmesi nedeniyle elestirildigini
gormekteyiz. Onun bu sekilde davranmasinin nedeni yasadigir bolgenin karmasik
yapisindan dolayr meseleleri ¢ok yonlii olarak ele almasi ve farkli ihtimal ve
durumlara gore fikir ve ¢oziimler {iretmek istemesindendir. Kullandigi kiyas

metodunu ise belirli bir disipline baglamistir.”>

Ebu Hanife, yukarida bahsedilen kendine has yontemini hem fikih hem de
kelamda kullanmistir. Kendisiyle tartistigi kisi eger nasslar1 kabul eden biriyse zan
ifade etmeyen nakli delil, nasslari delil saymayan biriyse karsisindakini aciz
birakacak akli delille cevap vermistir. Mesela miilhidlerle yaptig1 tartigmalarda akli
deliller kullanmakla beraber mubhaliflerini ikna etmek i¢in kiyaslar da yapmustir.
Akaid hususunda daha ¢ok Kur’an’i esas almis, itikadi hiikiimleri Kur’an’a gore
cikarmigtir. Hadisleri de kullanmakla beraber Kur’an’a aykirt hiikiimler igeren
rivayetlerin uydurma oldugunu diisiinerek metodunda onlara yer vermemistir. Clinkii
ona gore Kur’an’a aykir1 hi¢bir s6z Peygamber’e ait olamaz.”®

Ebu Hanife ahad hadisi; Kur’an’in genel ve zahiri hiikiimleriyle, islam
fikhinda yerlesik genel ilkelerle, kavli ve fiili”’ meshur siinnetle’® hatta bazan da
sahabe ve tabiindan gelen ortak uygulama ile karsilastirarak degerlendirir. Arada

catisma oldugunda genelde daha kuvvetli gordiigii ikinci grup delillerle amel ederdi.

73 Ebu Zehra, Ebu Hanife, s. 114.

74 Ebu Zehra, age., s. 115.

7> Uzunpostalci, agm., ¢. 10, s. 135.

76 Uzunpostalci, agm., ¢. 10, s. 139.

77 Kavli siinnet, Peygamber’in ¢esitli sebeplerle sOylemis oldugu soézlerdir. Fiili stinnet,
Peygamber’in yapmus oldugu fiillerdir. Bkz. Sa’ban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk ilminin Esaslari, terc.
[brahim Kafi Dénmez, TDVY., Ankara,1996, s. 72-73.

78 Meshur siinnet, Peygamber’den bir ya da iki sahabe tarafindan rivayet edilmisken tabitin ve sonraki
donemde pek ¢ok ravi tarafindan rivayet edilen siinnettir. Miitevatir siinnet ise Peygamber’den yalan
iizere birlesmeleri miimkiin olmayan sayida bir sahabe toplulugunun rivayet ettigi, daha sonra bu
topluluktan tabitin ve sonraki donemde aymi Ozellikteki topluluklarin rivayet ettigi haberdir. Bkz.
Sa’ban, age., s. 75-76.
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Genis bir toplulugun Oniinde gerceklesmesi veya sik sik tekrarlanmasi nedeniyle
cogunluk tarafindan bilinmesi’®, uygulanmasi ve rivayet edilmesi gereken bir konuda
varit olan ahad haberi,3° $az8! bir goriis saymasi da bu anlayisin bir sonucudur. Bu
hususun iyi anlagilamamasi nedeniyle hadisle amel etmedigi veya kiyasi hadise

tercih ettigi seklinde elestiriler olmustur.3

Islam tarihinde miitekellimlerle muhaddisler arasinda meydana gelen sistemli
re’y-hadis tartigmalar1 genellikle kiyas ekseninde degildir. Bu tartismalar Ebu
Hanife’nin kendi yontemine gore hiikiim ¢ikarmakta bagvurdugu kiyas metodu ve
hadisleri kendine has anlama ve tenkid metodu etrafinda yogunlasmistir. Kiife’de
faaliyet gosteren Ebu Hanife ve arkadaslari, meselelere ¢oziim bulmak icin re’yi
daha serbest bir sekilde kullanmiglardir.®3 Oysa hadis ehlinin ¢ogunlugu Hicaz’da idi.
Ciinkli oras1t ashabin vatan1 ve vahiy diyaridir. Oralarda yetisip onlarla goriisen
tabiin, daha c¢ok kiyas ve re’y taraftar1 olmayan ashaptan ders aldilar. Kiyas
metodunu kullanan sahabinin talebeleri ise daha ziyade onun ortaya koydugu
hiikiimleri rivayet etmekle yetinip daha ileriye gitmediler. Re’y ve kiyasgilarin ¢ogu
Irak’ta yetisti. Ciinkii onlar Abdullah Ibn Mes’ud’dan ders aldilar. O da yanilirim
endisesiyle, Peygamber’den hadis rivayet etmekten c¢ekinirdi. Kendi rey’i ile
ictihattan ¢ekinmezdi. Eger ictihad yaptigi hususta sahih bir hadis duyarsa re’y ve
ictihadindan dontip hadisi delil olarak alirdi. Ayrica o asirlarda Peygamber namina
hadis uydurma isi yaygindi. Cesitli firkalar kendi varliklarini mesru hale getirmek
icin hadis uyduruyor ve bu da miisliimanlar arasinda yayiliyordu. Bazilar1 faziletli

ibadetlere tesvik i¢in hadis uyduruyordu. Bunun gibi pek c¢ok hususta hadis

79 Burada kastedilen miitevatir hadistir.

80 Ahad hadis, gerek Peygamber’den rivayet eden ravilerinin gerekse sonraki donemdeki ravilerinin
sayis1 miitevatir hadis sayisina ulagmayan hadislerdir. Bkz. Sa’ban, age., s. 77. Eger bir hadis ravi
sayist bakimindan sahabe doneminde, tabitin ve bir sonraki donemde ayni kaliyorsa ahad hadistir.
Bkz. Cakan, Ismail Liitfi, Hadis Ustli, MUIFVY., Istanbul, 1989, s. 109-110.

81 'S4z hadis, giivenilir bir ravinin bagka gilivenilir ravilere muhalefet olarak rivayet ettigi hadistir. Bkz.
Cakan, age., s. 143-144.

82 Uzunpostalci, agm., c. 10, s. 136. Burada bahsedilen hususu sdyle agiklamak miimkiindiir. Ebu
Hanife’nin ahad hadisle amel edilebilmesi igin ileri siirdiigii sartlar vardir. Bunlarin arasinda ahad
hadisin, sik sik tekrarlanan ve her miikellefin hiikkmiinii bilme ihtiyacini hissettigi olaylar hakkinda
olmamalidir. Yani herkesin bildigi hususlara muhalefet etmemelidir. Boyle durumda olan bir ahad
haberi makbul saymayip metodunda kullanmamuistir. Bkz. $a’ban, 88-89.

8 Altintag, Ramazan, Ebu Hanife’nin Akil-Vahiy Anlayisi, Kelam Arastirmalar1 Dergisi 2: 1 (2004), s.

15.
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uyduranlar oldugu gibi hadisi uydurmayip senediyle oynayanlar da vardi. Mesela
hadisin zayif olan senedini sahih ve meshur bir sened haline getirirlerdi. Bu
sebeplerden yani mevzi hadislerin ¢oklugundan dolay1 re’y ehli, re’y ve kiyas
yoluyla fetva vermeyi ¢ogalttilar.®* Fetva verdikten sonra o hususta sahih bir hadis
bulurlarsa re’ylerinden dénerler, o sahih hadisi 6l¢iit alirlardi.®> Hal boyle olunca Ebu
Hanife icin de bir hadis, metni ve manasi ile sahih olmadig siirece delil degeri
tasimamistir. Rivayet edildigine gore Ebu Hanife, yaninda sandiklar dolusu hadis
bulundugu halde nesh ve muérazadan®® uzak ¢ok az sayida hadisi delil olarak

kullanmistir.8”

Ebu Hanife, Kur’an ayetlerinin keldmi tartigmalara gore te’vil edilmesini de
reddetmistir. Mesela bu konuda Ebu Hanife Allah’in elinin, O’nun kudreti veya
nimeti oldugunun sdylenemeyecegini eger boyle sdylenirse Allah’in sifatinin iptal
edilmis olacagmi soyler. Ebu Hanife bu goriisiin ayn1 zamanda Kaderiyye ve
Miircie’nin goriisii oldugunu belirtir. Yine ayni sekilde o, Allah’in rizasinin miikéafat,
gazabinin da ceza seklinde te’vil edilmesini reddetmistir.®® Boyle te’vil yapan kisi

ehl-i siinnet ¢izgisi disina ¢ikmustir.®

Sonu¢ olarak Ebu Hanife’nin ortaya koydugu temel kelami prensiplerin,
yasadig1 donemin biitiin dini yonelisleriyle ilgili tiim unsurlart kapsadigini sdylemek
miimkiindiir. Ebu Hanife’nin 6zglir ve 6zgiin diislince yapisina sahip olmasinin
yaninda reformist tutumu, yasadigi donemdeki pek¢ok karmagik kelami problemi

anlasilir, sade ve giindelik hayatta uygulanabilir bir yontemle ¢dzmesini saglamigtir.

84 Ebu Zehra; Ebu Hanife, s. 106-107

85 Ebu Zehra, age., 109.

8 Burada nesh ve muirazadan uzak hadisler ifadesi ile hiikkmii ortadan kaldirilmis hadisler
kastedilmektedir. Yani bir siinnet diger bir siinnetin hiikmiinii ortadan kaldirabilir. Hanefilere gore
hadis miitevatir olmast halinde ancak miitevatir ve meshur bir hadis ile hilkmii ortadan kalkabilir.
Miitevatir ve meshur siinnetin hitkkmii de ancak Kur’an ile ortadan kaldirilabilir. Bkz. Sa’ban, age., s.
430-431.

87 Tiircan, Galip, Ebu Hanife ve Ehl-i Siinnet Keldminim Olusumuna Katkisi, Uluslararasi Tiirk
Diinyasinin Islamiyet’e Katkilar1 Sempozyumu, Isparta, 2007, s. 495.

88 Ebu Hanife, el- Fikhii’l-Ekber (Imam-1 Azam’m Bes Eseri I¢inde), terc. Mustafa Oz, Istanbul, 2011,
s. 54.

8 Humeyyis, age., s. 525-526.



24

Bu nedenle onun diisiinceleri genis halk kitleleri tarafindan benimsenerek

gelistirilmistir.%0

Es’ariler’e gelince; onlar miitegaddimiin ve miiteahhir(n seklinde iki kisimda
ele alinacaktir. Miitekaddimiin yani 6ncekiler donemi kelami; sekil, muhteva ve usil
yoniinden kendine 6zgii bir kelamdir. Belirgin 6zelligi ise Mu'tezile’ye karsi
olmaktir. Ancak sekil, muhteva ve ustil yoniinden de Mu'tezile’nin tesbit ettiklerinin
disina ¢ikamamislardir. Bu donemde kelamin ana konular1 varlik, Allah, ahiret
meseleleri iken kullanilan metod ise cedel metodudur. Siinni kelam bu donemde
kendi Ozgiir ortaminda bagimsiz bir ilim disiplini olmustur. Mantik ve felsefe
etkisinin sdzkonusu olmadig1 orjinal, 6zgiin eser ve diisiinceler ortaya konmustur.
Ayrica bu donemdeki kelam karmasik olmayan, dis etkilerden en az seviyede

etkilenmis, temel konularin belirlendigi bir stire¢ gegirmistir.”!

Es’ariyye’de metod agisindan miitekaddimiin donemiyle miiteahhirtin dénemi
farklilik gosterir. Miitekaddimiin déneminde Es’arl kelamcilar1 itikadi esaslar1 akil
ilkeleriyle teyit edip nasslar1 aklin 1s18inda yorumlamay1 gerekli goren fakat nakli
ikinci plana diisiirmeyen bir metod gelistirirken miiteahhirtin donemi Es’ari alimleri
ise felsefl kiiltiiriin etkisiyle kimi zaman nasslara akla nisbetle zan ifade eden bir
kaynak nazariyla bakmislardir. Ebu Hamid el-Gazzali (6. 505/1111) ile Es’ariyye’nin
miiteahhirin donemi baslamistir. Bu alimle beraber kelam sisteminde koklii
degisiklikler olmustur. Gazzali, Aristocu gelenege bagl Islam filozoflarini
elestirirken diger taraftan Aristo mantigini Islami ilimler arasma katarak, mantik
bilmeyenin ilmine giivenilemeyecegini ileri slirmiistiir. Ayrica kelam metodunu
benimsemesine ragmen en son noktada gercegin ancak kesf metodu ile
bilinebilecegini kabul etmistir. Boylece Gazzali ile baslayan siiregte Eg’ariyye, klasik

mantik ve felsefenin yani sira tasavvufa da kapilarini aralamistir.%?

9 Yesilyurt, Temel, Ebu Hanife’nin Itikddi Diisiince Sisteminde Yorumun Evrenselligi/Kapsamlilig1
Sorunu, Kelam Arastirmalart Dergisi 2:1 (2004), s. 51.

o1 Golelik, age., s. 121-122.

92 Yavuz, agm., c. 11, s. 449.
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Genel olarak Es’ariyye, nakille akli uzlastirarak Selefiyye ve Mu'tezile
arasinda bir ¢izgide yer almistir.”® Es’ariyye’nin kurucusu Ebu'l-Hasan el-Es'ard,
itikadi konular1 hem nakli hem akli delillerle ispatlar. Ayn1 zamanda o, nakli delilleri
Kur’an ve hadisle ¢elismeyecek sekilde akli ve mantiki deliller ile agiklar. Akli,
nasslar1 te’vil etmek i¢in kullanmaz. Aksine nasslarin zahirlerini teyit eden bir vasita
olarak goriir. Ancak buna karsilik Es’ari, Mu'tezile’nin fikir ortaminda yetistiginden
mantiki ve felsefi metodlar1 bildigi icin Mu'tezile’yi kendi silahlar ile susturmaktan

da geri kalmamugtir.”*

Mu'tezile’den ayrilan Es’arl, Mu'tezile kadar olmasa da nasslar arasinda bir
celiskiye diismemek ve kendi iginde bir biitiinliigii saglamak iizere nasslar
yorumlamis, ancak Ozellikle ilk doneminde Ahmed b. Hanbel’in yolunu takip
ediginden dolay1 fazla te’vile gitmemistir. Onun o donemde nasslarit yorumlama
biciminin akli tam olarak ikna etmeye yetmedigini ve insan zihnini kesin bilgiye
gotiirecek diistince kurallarini tam i¢ermedigi goriliir.”> Bununla beraber Es’ari’nin
ehl-i siinnet akaidini kelami metodla savunmasi biiylik yankilar uyandirmis, Safii ve
Maliki alimlerin pek ¢ogu ile bazi Hanefi ve Hanbeli alimleri onun metodunu

gelistirip benimsemeye baslamislardir.”

Ciiveyni’nin 6grencisi olan Gazzali’den itibaren Es’ari kelami metod olarak
baska ilimlerle birlikte geliserek ilerlemistir. Bu donemde Eg’ari kelami mantik ve
felsefeyle bir aradadir. Gazzali, Islam Messai filozoflarin1 elestirirken diger yandan
Aristo mantigi Islami ilimler ¢ercevesinde degerlendirip mantik ilmini bilmeyenin
ilmine gilivenilemeyecegini soylemistir. Daha ileriki donemlerde ise en son asamada

gergegin kesf®” metodu ile bulunabilecegini kabul etmistir.”®

% Yavuz, agm., c. 11, s. 452.

% Yiiksel, age., 33-34. _

% Giines Kamil, Mu'tezile’den Ayrildiktan Sonraki el-Ibane’li Déneminde Eg’ari’nin Nassslari
Yorumlama Bi¢imine Dair Bir Degerlendirme, SUIFD., Konya, 1997, say1, 7, s. 500.

% Yavuz, agm., c. 11, s. 448.

97 Kelam ilmine gore giivenilir bir bilgi kaynagi degildir. Terim olarak; aklin ve duyularin yetersiz
kaldig: ilahiyat konularinda dogrudan bilgi edinme yolu olarak tanimlanmis tasavvafi bir terimdir.
Bkz. Topaloglu-Celebi, age., s. 184-185.

% Yavuz, agm., c. 11, s. 449.
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Kelami metodlarda dil ise, 6nemi ve konumu agisindan vazgecilmez bir
oncelige sahiptir. ilk donem kelamy, ilk basta dile yonelik tespitlerle ise baslamistir.
Kimilerine gore dil insana tevkifi niteliktedir. Yani dilin Allah tarafindan insanlara
ogretildigi fikri hakimdir. Kimilerine gore de insan ¢abasinin bir tirlinii olarak ortaya
cikmisgti. Bunun yami sira her iki goriisii birlestirerek dilin tevkifi olup insan
cabasiyla gelistigini sdyleyenler de olmustur.”® Ebu'l-Hasan el-Es’ari’ye gore dilin
aslt tevkifidir. Bu nedenle Eg’ari, dille ilgili yan unsurlarin da asil olan kavramdan,
ictihat ve kiyas yaparak tiiremesinin miimkiin olabilecegini belirtir.'® Burada
vurgulanmak istenen dildeki asl olan kelime, kendisi iizerinde ittifak edilerek
olusturulan bir kullanim degildir. Herhangi bir kelimeye kiyas yapilarak da
olusmamuistir. Bu nedenle kelime tiiretilmesi dilin kurallarina gore yapilacaktir. Dil

icinde yeni bastan bir kelime yani asl olusturulamaz. Ciinkii asl olan tevkifidir.'%!

Es’arilerin 6nemli kelamcilarindan Bakillani ise delilleri {ice ayirir. Birincisi
akli delil, ikincisi sem’-ser’ deliller, iiclinciisii liigavi delillerdir. Akli deliller akil
yoluyla bilinmesi miimkiin olan seyleri ispatlayan delillerdir. Ser’1 deliller nakil
vasitastyla ¢ikarilan mana iizerinde ittifak edilmesiyle elde edilen delillerdir. Liigavi

deliller soziin vasiflar lizerinde ittifak edilen delillerdir.!92

Yukarida belirtildigi gibi dilin kullanimima yo6nelik 6zellikler, Es’ariler
tarafindan belirli bir disiplin c¢ercevesinde ele alinmistir. Dildeki kavramlarin
olusumu hakkindaki diisiinceleri onlarin kelami bazi konulardaki yorumlarina
yanstyip farkli hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Simdi de Es’ariler’in

Ebu Hanife’yi elestirmesinde mezhepsel farkliliklarin etkisine deginilecektir.

99 Tiircan, Galip, Kelammn Dil Uzerine Kurdugu Istidlal Sekli-Bakillani’nin Yaklasimi Uzerine Bir
Degerlendirme-, SDUIFD., say1, 27, Isparta, 2011/ 2, s. 129.

100 Ibn Firek, Muhammed b. Huseyn, Makalatii’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, Kahire, 2005, s. 42.

101 Tbn Firek, age., s. 105. ) )

102 Bikillani, Ebubekr Ibn Tayyib, el-Insaf fima Yecibii I’tikadiihu ve la Yeciizii’l- Cehlii bihi, Misir,
2000, s. 15.
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2.3. MEZHEPSEL FARKLILIKLAR

Es’ariyye-Mu'tezile c¢atismasinin tarihin belirli bir zaman diliminde Safii-
Hanefiyye catismasi sekline doniismesi ve bu duruma neden olan olaylar burada

degerlendirilecektir.

Ebu'l-Hasan el-Es'ari, Mu'tezile’den ayrilmadan 6nce Mu'tezile iginde onemli
bir konuma sahipti. Mu'tezile’den ayrilmasiyla beraber Mutezili ge¢misiyle ciddi bir
hesaplasma da beraberinde geldi. Oyle ki bu anlamda eserler ve reddiyeler yazmistir.
Es’ari’nin kimi zaman Ebu Ali el-Cubbai (6. 303/915) ile tartismaya girmesi

Basra’daki Mu'tezile’nin sikint1 yasamasina neden olmustur.'%3

Es’ari’den daha onceki donemde Halife Me’miin’un iktidara gelip Araplar’a
ve Iranlhilar’a kars1 Tiirkler’den, Ehl-i Siinnet ve Sia’ya kars1 Mu'tezile’den yana bir
siyaset izlemesi Mu'tezile’nin giiclenmesine sebep olmustur. Hatta bazi Mu'tezile
alimleri Halife’yi etkileyerek mezheplerini sarayin resmi ideolojisi haline getirdiler.
Ozellikle Ebu Duad’in telkinleriyle “Kur’an’in yaratilmis oldugu” fikrini
benimseyen Halife, bu fikri reddedenlere karsi baski uyguladi.!* Bu uygulama
232/847°de yonetime gelen Miitevekkil-Alellah donemine kadar devam etti. Bireyin
Ozgiirliiginii  savunurken toplum iizerinde baskic1i bir tavir ig¢inde olmalar
Mu'tezile’nin ¢okiislinii hazirlamistir. Ayrica Matiiridi’nin ve Mu'tezile’den ayrilan
Es’ar?’nin siinni kelam ekollerini kurmalari Mu'tezile i¢in agir bir darbe olmustur.
Abbasilerin daha sonraki donemde merkezi otoriteyi kaybetmesi, ardindan
320/932°de bolgesel yonetim olan Biiveyhiler’in etkin olmasiyla Mu'tezile tekrar giic
kazanmigtir. Mutezill alimler devletin 6nemli kademelerine getirilmistir. Mu'tezile
icerisinde 6nemli bir konuma sahip olan Kadi1 Abdiilcebbar (6. 415/1024) baskadiliga
tayin edilirken, Sahib b. Abbad (6. 385/ 995) da vezir yapilmustir.103

103 Kalayci, Mehmet, Tarihsel Siiregte Es’arilik-Matiiridilik Iliskisi (Basilmamis Doktora Tezi),
Ankara, 2011, s. 46-47.

104 Bu doneme “mihne” donemi adi verilir. Bkz. Topaloglu-Celebi, age., s. 216.

105 Celebi, ilyas, “Mu’tezile", DIA., istanbul, 2006, c. 31, s. 392.
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Mu'tezile’nin Biiveyhiler eliyle tekrar etkin hale gelmesi Es’ari-Mu'tezile
hesaplagmasini tekrar giindeme getirmistir. Kadi Abdiilcebbar, Es’ari’nin Mu'tezile
hakkindaki elestirilerine cevap vererek “Kiillabilik” adi altinda Es’ari’yi ve onun
goriiglerini elestirmistir. Kadi Abdiilcebbar’in bu sekildeki elestirilerine Eg’ari
alimler cevaplar verdiler. Tartismalarin karsilikli olarak bu sekilde slirmesi Es’ari

diisiincenin deger kazanmasina neden olmustur.'%

Mutezili bir alim olan Vezir Sahib b. Abbad’in 6liimiinden sonra Mutezililer
tekrar gerileme siirecine girmislerdir. Gazneli Mahmud (6. 421/ 1030)’un 420/1029
yilinda Rey’i iggal ederek Biiveyhi hiikiimdar1 Mecdiiddevle’yi bertaraf etmesiyle
buradaki Mutezililer, Horasan bolgesine gog ettiler. Selguklu hiikiimdar1 Tugrul Bey
(6. 455/1063)’in 429/1037°de Rey’i ele gegirmesi ve daha sonraki donemde Bagdat’a
giderek Halifeyi ziyaret etmesi Abbasiler nezdinde Selguklularin itibarinin artmasina
ve Mu'tezile’nin yeniden canlanmasma neden oldu. Ciinkii Tugrul Bey’in veziri
Kiindiiri (6. 456/1064) mezhep taassubundan dolay1 ve siyasi sebeplerle Mu'tezile’yi
destekliyordu. '°7 Mutezili ve Sii olan Kiindiiri’nin Safiiler’le Es’ariler’e diismanligi
ve Ozellikle de Imam Safii aleyhindeki konusmalari yiiziinden Abdiilkerim b.
Hevazin (6. 465/1072) ve imamii’l Harameyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) gibi alimler
Horasan’1 terkederek kendisine tepki gostermislerdir. Ayrica onun Rafiziler’le
birlikte Es’ariler’in Horasan camilerinde lanetlenmesini istedigi rivayet edilir.!9®
Hatta Tugrul Bey zamaninda Safiilere kars1 uygulanan baskilardan nasibini alan ve
Nisabur’u terk etmek zorunda kalan Ciiveyni'? ise “Mugisu’l-Halk™ adli eserinde
safiiligin hanefilige tercih edilmesi gerektigini ve bu amagla da bu eserini kaleme
aldigin1 belirtir. imam Safii’nin mezhebinin mezhepler icinde en giizel mezhep
oldugunu beyan eder. Peygamber’in “Kureysi 6ne aliniz. Onun 6niine gegmeyiniz”
seklindeki buyrugunu dile getirerek Imam Safii’nin Kureys kabilesinden olmasi

nedeniyle onun mezhebinin diger mezheplerden iistiin oldugunu vurgulamak ister. Bu

106 Kalayci, agt., s. 47-48.

107 Celebi, agm., c. 31, s. 393. _

108 Ozaydin, Abdiilkerim, “Kiindiiri”, DIA., Ankara, 2002, c. 26, s. 555.
109 Abdiil’azim ed- Dip, “ Ciiveyni”, DIA., Istanbul, 1993, c. 8, s. 141.
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kitab1 yazmaktaki amacinin ise hem halk tabakasinda bodyle bir egilimin olugsmasini
saglamak hem de egitim gormiis insanlar1 bu mezhebe meylettirmek oldugunu

belirtmektedir.!10

Safiiler’in biiyik bir kisminin Eg’ariyye ekoliine bagli olduklarini!'! daha
once belirtmistik. Safil fikith mezhebi ilk basta gelenek¢i g¢evrelerde yayilirken
kendilerini “ehl-i eser” ve “ehl-i hadis” seklinde tanimlamislardir. imam Safii kendi
fikhinda hadis ve siinnet agirlikli bir metodu savunurken bu anlayis1 gézardi ettigini
diisiindiigii Ebu Hanife ve Imam Malik’in mezheplerini elestirmistir. Safii’nin bu
tavrt “Rey Ehli”ni karsisina almasina ve fikihta hadis ehlinin onun c¢evresinde
toplanmasina neden olmustur. Bu nedenle Safiilik Kife’de Ebu Hanife’nin gelenekgi

hasmi haline geldigi gibi Horasan bolgesinde de belirli bir gii¢ kazanmigtir.!!2

Safiiler i¢inde Es’ari’nin akrani olan Ibn Siireyc (6. 306/918), gelenekgilik ve
akilciligr birlestirerek fakih kimliginin yani sira Safil gelenek iginde miinazara
kapisim ilk agan ve cedel yontemini ilk dgreten kisi olmustur. ibn Siireyc’in bu
gayretleri fikhi igerikli olmasina ragmen Safiilik’le Es’ariligi birlestiren temel nokta
olmustur. Ibn Siireyc’den itibaren Safii alimler daha ¢ok Kelam’a ilgi duymuslardir.
Bu ilgi Es’ari ile beraber daha da sistemli hale gelmistir. Ciinkii Eg’ari’nin bizzat
kendisi de Safii alimlerle diyalog halinde olmustur. Bagdat’a geldikten sonra
donemin 6nemli Safii alimlerinden Ebu Ishak el-Mervezi’nin Mansur Camii’ndeki

ders halkasina katilmasi bunun gostergelerindendir.'!3

Bunlarin yan1 sira Mu'tezile ve Hanefilik ekollerine baktigimizda bunlarin
birbirine yabanci iki ekol olmayip yontem acisindan akli devreye sokmalari
nedeniyle tarih sahnesinde zaman zaman birlikteliklerinin s6z konusu oldugunu
goriiriiz. Selguklu sultanlar1 ile Mu'tezile arasinda genelde yakin ve olumlu bir iliski

sozkonusudur. Bu olumlu iligkinin sebepleri arasinda Sel¢uklularin daha onceki

110 Ciiveyni, Ebu’l-Meali Abdii’l-Melik (Imamii’l-Harameyn), Mugisu’l-Halk fi Tercihi’l-Kavli’l-
Hakk, Misir, 1934, s. 5.

11 Topaloglu-Celebi, age., s. 83; Irfan Abdiilhamid, agm., c. 11, s. 446.

112 Kalayci, agt., s. 82-83.

113 Kalayci, agt., s. 85.
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dénemde Islamiyet’i tercihlerinde Hanefi mezhebinin etkili olmasi gosterilebilir.
Selguklular devletlerini kuruncaya kadar dolastiklar1 Harezm ve Horasan gibi
bolgelerde her zaman Hanefi mezhebini benimsemis Mutezililer’le

karsilasmiglardir.!!4

Ebu Hanife nin elestirilmesinin temelinde yatan etkenlerin siniflandirilmasin
ve i¢erigini bu sekilde vermeye c¢alistik. Bundan sonraki boliimde elestirilen konular

ve bu konulardaki elestirilere yer verilecektir.

114 Kara, Seyfullah, Tiirkiye Selguklulari Doneminde Anadolu’da Mu'tezile Ekoliiniin Varhigi,
TKSAD., Karabiik, 2012, s. 4.
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IKiNCi BOLUM

ES’ARI DUSUNCE SiSTEMININ EBU HANIFE’YE YONELIK
ELESTIRILERI

1. AKIL-NAKIL ILISKiSINE YONELIK ELESTIRILER

Ebu Hanife’nin metodunda naklin yaninda kullandigi akli delillere yonelik
tenkidler 6zellikle Cliveyni ve Gazzali’de belirgin olarak goriiliir. Burada 6zellikle
Ebu Hanife’nin fikhi yoniine vurgu yapilsa da onun elestirilen bu tavrinin sadece
fikihla smirlt goriilmemesinden dolay1 bu boliimde degerlendirildi. Ayrica akil- nakil
iliskisine yonelik elestiriler; marifetullah, teklif, istitaa ve hikmet anlayisina yonelik

elestiriler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

1. 1. EBU HANIFE’NIN METODUNDA AKIL-NAKIL

Ozgiir diisiince yapisina sahip olan Ebu Hanife, yasadig1 ydrenin ve dénemin
gerektirdigi sartlar nedeniyle kendine has akli metodunu, Islam diisiincesinin temel
ilimlerinden olan kelam ve fikihta sekilde kullanmistir. Bu kisimda oOncelikle
Ciiveyni’nin Ebu Hanife’yi kullandig1 metod nedeniyle elestirdigi “Mugisu’l- Halk fi
Tercihi’l kavli’l-Hakk™ adli eserine deginecegiz. Bu eser, her ne kadar fikih alaninda
yazilmig bir yapit olsa da kendisi de bir Es’ari ve fikih bilgini olan Ciiveyni’nin
Mu'tezile-Eg’arl ¢ekismesi nedeniyle kaleme aldigimi diisiindiiglimiiz bu eserden

bahsetmenin faydali olacag: kanisinday1z.

Ciiveyni  Oncelikle Ebu Hanife’nin ahad hadis konusundaki tavrini yani
yerine gore ahad hadisi almayip kiyas yapmasini elestirir. Kendilerince delillerin
kesin ve zanni deliller seklinde ikiye ayrildigini; zanni delillerin de en kuvvetlisinin

sahabe s0zl oldugunu soyler. Buna gore sahabe s6zii kiyastan once olmalidir. Ayrica
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kiyasin, icmanin sonrasinda kesin delil iizerine bina edilerek yapilmasi gerektigini
vurgular, '3

Ciiveyni’ye gore Ebu Hanife ayrintilarla ugrasip bir konu hakkinda sinir
konulamayacak kadar genis, hesaplanamayacak kadar ¢ok alt dallar olusturmustur.
Boylece de akillar karismistir. Ayrica o, Ebu Hanife’nin 6z ve temel olan1 almayip
gereksiz bu tiir seylerle ugrasarak omriinii tiikettiini, bu nedenle de onde gelen
ogrencilerinden olan Ebu Yusuf ve imam Muhammed’in ona muhalefet ettigini
soyler.!’® Ayn1 zamanda Ciiveyni, Ebu Hanife’nin boyle karmagik metodunun
sonuglariin avamin anlayis seviyesi i¢in uygun olmadigim1 bu sekilde ortaya
koymaya caligarak, halki bilgilendirmek ve temel unsurlari ihtiva eden ve net
olduguna inandig1 Safil mezhebine halki davet etmek icin bu kitab1 yazdigini
belirtir."”

Ciiveyni, Ebu Hanife nin sahabe donemine yakin bir zamanda yagsadigi ve her
tirlii konuya deginecek sekilde kapsamli bir metod uyguladigi iddia edilse bile
sahabenin mezhebini (ahad hadisleri) terkederek selefin metodunu benimsemedigini
bundan dolay1 da bir vefasizlik 6rnegi sergiledigini sdyler. Halbuki imam Safii (6.
204/819), ondan ¢ok daha sonraki bir donemde yasamasina ragmen selefin metodunu
benimsemistir. 8

Ciiveyni elestirilerinin dozunu gittik¢e artirarak Safii’nin, Ebu Hanife’nin
dgrencisi Imam Muhammed’den ders aldigim reddeder. Ayrica imam Muhammed ve
Ebu Hanife’nin dier 6grencisi Ebu Yusuf’un, Imam Safii’nin 6niinde sanki
baslarinda bir kus duruyormus gibi baslar1 6ne egik bir halde durduklarini iddia eder.
Yine Safii’nin Bagdat’a geldigi siralarda Halife Harun Resit (6. 193/809)’in
huzuruna ¢iktiginda imam Muhammed (6. 189/805) ve Ebu Yusuf (6. 182/798)’un
Safii’yi kiskandiklarini1 ve onu kiiclik diisiirmek i¢in Ebu Hanife’nin usiliine gore bir
soru sorarak imtihan ettiklerini sdyler. Ancak Safii’nin kendisinin kabul etmedigi

halde Ebu Hanife’nin metoduna gore soruya cevap verdigini goriince bu iki imamin

115 Cliveyni, Mugisu’l- Halk, s. 7- 8.
116 Ciiveyni, Mugisu’l-Halk., s. 18-19.
17 Ciiveynt, age., s. 5.

118 Ciiveyni, age., s. 25.
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halifenin huzurunda kiiciik diistiigiinii soyler. Ayrica imam Muhammed ve Ebu
Yusuf’un da pek ¢ok konuda Ebu Hanife’ye uymadiklarini belirtir.'"®

Civeyni’nin “Mugisu’l-Halk” adli eserinin bir benzerini Ciiveyni’nin
ogrencisi Ebu Hamid Gazzali (6. 505/1111) “el-Menhil min Ta’likati’l-Ustl” ismiyle
kaleme almistir. Bu eseri Gazzali, Ciiveyni’nin Ogrencisi iken yazmistir. Ayni
zamanda bu kitabin Gazzali’nin ilk eseri oldugu belirtilir. Ancak bu eserin ona ait
olup olmadig: tartisilmigsa da agirlikli gorlis ona ait oldugu seklindedir. Bu eserde
Gazzal’nin biiylik 6l¢lide hocasi Ciiveyni’nin etkisinde kaldigini sdylemek
mimkiindir.'?* Eser, Safii mezhebinin diger mezheplerden tstiinligini
vurgulamaktadir. Yer yer Ebu Hanife ile Imam Safii’nin fikih alanindaki goriisleri
kiyaslanmaktadir. Gazzali, Ebu Hanife’nin miictehid olmadigini ¢iinkii onun dili
bilmedigini sdyler. Ayni zamanda onun hadisleri de bilmedigini belirtir. Bundan
dolay1 da Gazzéli’'ye gore Ebu Hanife, zayif hadisleri kabul edip sahih olani
reddederek dine zarar vermektedir.'?!

Kitabin son bolimiinde Gazzali, Ebu Hanife’nin dinin altim1 stiine
getirdigini, dinin kurallarina uymaksizin dinin prensiplerini karmakarigik yaptigini
soyler. Fikhi hususlarda Ebu Hanife’yi, metod ve ortaya koydugu prensipler
bakimindan elestirir. Namaz bahsine deginerek Ebu Hanife’nin mezhebine gore
kilinan namazin detaylar1 konusundaki bozuklugun herkes¢e malum oldugunu iddia
eder.!??

Bununla beraber Gazzali, Ebu Hanife’yi miieyyideler konusunda da dinin
amaglarini iptal etmekle, dinin usuliinii ve kurallarin1 delik desik etmekle suglar.'?3
Gazzali konu ile alakali 6rnekler verdikten sonra sdyle der: “Iste bundan dolay1 selef
imamlariin ona karsi itiraz ve alaylar1 siddetli oldu. Onu, dini karmakarigik etmekle

itham ettiler.” Bu diisiinceye kendisinin de katildigimi belirterek sunlar1 sézlerine

119 Ciiveyni, age., s. 46-48.

120 K arliga, Bekir, “Gazzali”, DIA., Istanbul, 1996, c. 13, s. 518.

121 Gazzali, Ebu Hamid, el-Menh{il min Ta’likati’1-Usdl, Dimesk, 1970, s. 471.
122 Gazzali, age., s. 500-501.

123 Gazzali, age., s. 502.
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ekler: “Belki bu boliime bakan kisi bizim zannimizca Safii lehinde ve Ebu Hanife
aleyinde bir karar verir.”124

Sonu¢ olarak Ciiveyni ve Gazzali’nin bu ifadelerinde yasanilan sosyal
olaylarin etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Ciiveyni’nin yasadig
donemde mezhep taassubu nedeniyle olumsuz uygulamalara sahit olmasi boyle bir
eseri kaleme almasina sebep olmustur. Cilinkii her ikisinin de daha baska eserlerinde
Ebu Hanife’yi 6vdiigii goriilmektedir. Hatta baz1 konularda Ebu Hanife’nin goriisii
Mu'tezile ile benzerlik arz ettigi zaman bile Mu'tezile’nin ad1 zikredilerek
elestirilirken Ebu Hanife’ye deginilmemistir. Yeri geldik¢e bu hususla ilgili 6rnekler

verilecektir.

1. 2. MARIFETULLAH’IN AKLI iZAHI

Islam alimleri, ser’i hiikiimlerin konulmasinda tek yetki sahibinin, Allah ve
O’nun iradesi oldugu noktasinda ittifak etseler de bu hiikiimlerin, peygamberler ve
ilahi kitaplar olmadan akil yoluyla bilinip bilinemeyecegi konusunda farkli goriisler
ileri stirmiislerdir. Aklin ser’i hiikiimleri idrak etmesini ve kesfetmesini veya hiikiim
koymadaki fonksiyonunu konu edinen genis teolojik tartismalar olmustur. Genellikle
bu konu “hiistin-kubuh meselesi” olarak degerlendirilmistir. Bu tartigmalar ilahi irade
ile aklin idrak kapasitesi ve yetkisi arasindaki iligkinin belirlenmesi ve ilahi hitap
kendilerine ulasmamis kimselerin uhrevi sorumlulugunu konu edinmesi bakimindan
keldam ilminin alanina girmistir.'>> Bu nedenle klasik kelam eserlerindeki yapiyi
dikkate alarak “marifetullah” konusu islenecektir. Cilinkii genel olarak bakildiginda
“marifetullah” konusu te’lif edilen eserlerde hiisiin-kubuh meselesi igerisinde ele
aliarak daha ¢ok Mu'tezile’nin Allah’in fiillerindeki hiisniin viicibiyeti, “ta’dil ve
tecvir” diigiincesine cevap cergevesinde islendigi goriilmiistiir. Bu nedenle hiisiin ve

kubuh konusuyla beraber “marifetullah” diisiincesi ele alacagiz.

124 Gazzali, age., s. 504. o
125 Celebi, Ilyas, “Hiistin ve Kubuh”, DIA., Istanbul, 1999, c. 19, s. 60.
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Es’ari’nin “marifetullah” anlayisina baktigimizda bunun kesbi oldugunu,
zaruri olmadigimi goriiriiz. Yani marifetullah bilgisi akli ¢ikarimlar ve akil yiiriitme
sonucunda elde edilir. Marifetullah Allah tarafindan emredilirken zitt1 olan Allah’1
bilmemek ve inkar etmek ise Allah tarafindan nehyedilmistir. Marifetullah ig¢in
cabalayan kisi Ovgiiyii hak eder ve sevap kazanir, terkeden de kinanir ve
cezalandirilir.'>® Ancak bilgiye ulastiran akil yliriitme vaciptir. Bunun vacip olusunu
ise belirleyen akil degil dindir. Bir seyin vacip olmasi miikellefiyet anlamini
tasidigindan marifetullah da bir teklifi emirdir. Teklifi emirler ise sem’i deliller ve
ser’l hiikiimlerden ¢ikarilir.'?” Ayrica bir seyin vacip olusunun sart1, miikellefin o sey
hakkindaki bilgisi degil, onunla ilgili bilgiye ulagsma/ ulasabilme imkanidir.'?®

Marifetullah’in yani Allah’in akilla bilinebilmesinin insan iizerine vacip olup
olmadigr konusunda Bagdadi “Usulii’d-Din” adli eserinde “Akilla Bilinenler ve
Dinle Bilinenler” bagligi altinda verdigi bilgilerde Es’ariler’in bu konudaki
goriislerini  0zetleyerek Allah’in bir seyi vacip kilacagi zaman higbir vasita
olmaksizin dogrudan kendi hitabiyla veya peygamberlerden bir el¢i gondermek
suretiyle o seyi insanlara vacip kildigini belirtir. ilahi hitaptan veya peygamber
gonderilmeden once higbir seyin vacip veya haram olmadigini, akil sahibi her bir
kimsenin din gelmeden Onceki davraniglar sebebiyle sevap kazanmadigini ve cezayi
da hak etmedigini soyler. Ona gore akil sahibi kisi, seriat gelmeden once alemin
yaratilmighigina, onun yaraticisinin birligine, ezeliligine, sifatlarina, adaletine ve
hikmetine dair akil yiirlitmede bulunup bunlari bilir ve inanirsa muvahhid bir miimin
olur ancak bunlardan dolay1 Allah’in sevabina hak kazanamaz. Allah onu cennetiyle
odillendirirse bu O’nun fazlindandir. Yine ayni sekilde akilli bir kimse seriat
gelmeden Once kiifiir ve sapikliga inanirsa kafir ve miilhid olur, ancak bu inancindan
dolay1 cezaya maruz kalmaz. Eger Allah bu kisiye cehennemle azap ederse bu O’nun

bilecegi bir istir ve bu bir ceza sayilmaz.'?®

126 Tbn Fiirek, Miicerredii’l-Makalat, s. 257. .

127 Cliveyni, Inang Esaslar1 Kilavuzu, terc. Adnan Biilent Baloglu, Yilmaz Sabri, Mehmet Ilhan, Faruk
Sancar, Ankara, 2010, s.27.

128 Ciiveyni, age., s. 29. .

129 Bagdadi, Ebu Mansur Abdiilkahir, Usulii’d- Din, Istanbul, 1928, s. 24.
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Bagdadi gore itaat, emredileni yerine getirmek anlamina geldiginden insanin
itaat ederse sevap kazanacaktir. Yine ona gore isyan da yasaklanani yapmak veya
emredilene muhalafet etmekle olacagindan insanin isyan ettiginde cezayla karsilik
gorecegini sOyler. Buna gore insan, Allah tarafindan yaratilmigs olmak sebebiyle
insana Allah’in ne emri ne de nehyi gecerli degildir. Islenen herhangi bir fiile giinah
ve sevap seklinde hilkkmedilmesi bu hale gore imkansizdir. Bagdadi; Ebu'l-Hasan el-
Es'ari’nin, Safii’nin, Evzai (6. 157/774)’nin, Ahmed b. Hanbel’in goriisiiniin bu
sekilde oldugunu belirtir. Bagdadi bu kisilere ek olarak Neccariler’in!3? ve Besir b.
Giyas’dan rivayet ederek Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed b. Hasan’in da
boyle dedikleri bilgisini ekler. Buna gore Bagdadi’nin, Ebu Hanife’yi marifetullah
konusunda akli bilgiyi caiz gérmeyenlerin arasinda zikrettigi goriilmektedir. Ancak
Usili’d-Din’de parantez icerisinde belirtilerek Rey ehlinin akil sahibi insanlarin
fiillerinin hepsini akli dl¢iilere gore degerlendirdigini, buna gore insan fiillerinin ise
vacip olanlar, yasaklanmislar ve bu ikisinin arasinda olanlar olmak iizere iige
ayrildigin1 soyler. Bu gruba gore akil, degismeyen ve degistirilmeyen bir viicliba
delalet eder. Buna gore Marifetullah’in anlami; akil vasitastyla Allah’in bir oldugunu
ve sifatlarin1 bilmenin vacip olmasi seklinde oldugu gibi Allah’in nimetlerinden
dolay1r O’na siikretmenin vacip olmasidir. Aklin yine degismeksizin haram olan bir
seyl bize gostermesi de s6z konusudur. Bu da kiifriin ve nimet verene nankorliigiin
haram olmasi1 gibi. Bu ikisinin arasinda olan seylerde ihtilaf edilmistir. Bunlarin bir
kismi1 “onda haramlar vardir” derken diger bir kism1 da miibah olan seyler oldugunu
soylemislerdir.!3!

Bagdadi’nin Ebu Hanife’yi bu konuda Safii, Eg’arl ve diger alimlerle beraber
gostermesi ve de rey ehlini parantez igerisinde zikredip Ebu Hanife’yi onlarin
arasinda gostermeyip ayr1 bir sekilde belirtmesi oldukca dikkat c¢ekicidir. Bagdadsi,

Ebu Hanife hakkinda sadece Bisr b. Giyas’dan gelen ifadeye gore bu gruplandirmayi

130Neccariyye, Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar’in goriislerini benimseyenlere bu isim verilmistir.
Pek ¢ok konuda Es’ariyye ile uyusmustur. Bkz. Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak ve Beyanii’l-Firkati’l-
Cariyeti minhiim, Misir, trz, s. 183. Rey ve cevresindeki Mu'tezile mensuplarinin ¢ogu onun
mezhebindendir. Bkz. Sehristani, age., s. 86.

131 Bagdadi, Usili’d-Din, s. 25-26.
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yapmustir. Bakillani (403/1013), Ciiveyni, el- Mevakif eserinin sahibi Es’arl kelamci
Adududdin Ici (756/1355) ve Ciircani (816/1413)’nin eserlerinde Ebu Hanife ile
ilgili herhangi bir bilgi yoktur. Konu hep Mu'tezile ve Berahime’ye!3? atfedilmistir.
Buna karsilik Matiiridiler, Ebu Hanife’nin de marifetullah konusunda kendileriyle
ayn1 goriisti paylastigini belirtirler.!33

Razi’nin “el-Muhassal” adli eserinde “bazi Hanefi ve Safii Fakihleri ile
Mu'tezile’nin aksine akil yiiriitmenin sem’i olarak viicibu” bashigi altinda Allah’in
varlig1 ve birligine akil ile ulagilabilecegini iddia edenlere cevap verilir. Razi bu
konuda soyle der: Kendilerinin “Peygamber gondermedikge azap etmeyiz”!34 ayetini,
sevap ve cezanin viicibu konusunda delil getirdiklerini belirtir. Allah’in kendi
fiillerinden bir seyi c¢irkin gérmesi miimkiin degildir. Sevap ve cezanin akil
bakimindan ispat edilmesi miimkiin degildir. (Yani akilla Allah’in varlig1 ve birligi
bilgisine ulagan insanin sevap kazanacagi veya bdyle bir bilgiye ulasmadan insanin
kotii bir fiil isleyip cezalandirilmasi kastedilmektedir.) Bu nedenle viiclibun kesinligi
iddia edilemez.!3’

Razi’nin ve Bagdadi’nin yukaridaki ifadeleri boyleyken Es’ariyye’nin diger
kelamcilar1 Marifetullah konusunda Ebu Hanife hakkinda bir degerlendirme
yapmamiglardir. Bu durum Matiiridi’den sonra gelen Matiiridiyye alimlerinin Ebu
Hanife’nin “Marifetullah” hakkinda iki farkli degerlendirme yapmalarindan
kaynaklaniyor olsa gerektir. Oncelikle Ebu Hanife ve Ebu Mansir el-Matiiridi (6.

333/944) insanlarin Allah’in varhi@in1 ve birligini akil yiiriitme yoluyla bilme

132 Beradhime; Sanskiritge’de “sdylemek, konusmak, bagirmak, yiiksek sesle ¢agirmak, kiikremek,
giiclii olmak” anlamlarina gelen b- r- h kdkiinden tiireyen “brahma” kelimesi, “kutsal kudret, yiice
gercek” anlamlarina gelmektedir. Bu kudrete sahip olan kisiye brahman denilir. Bu kelime ayni
zamanda “Berdhim” isimli niibiivveti inkar eden ve aklin insan hayat1 igin yeterli oldugunu savunan
kisiye uyanlara verilen bir isimdir. Brahmanizm Hindistan’in kuzey bdlgelerinde Vedalar sonrasi
ortaya c¢ikan dini sistem olarak da degerlendirilebilir. Kelamcilar h. 2. (m. 8.) yy’dan itibaren
Berahime’ye reddiye yazmaya baslamigtir. Bkz. Topaloglu-Celebi, age., s. 46. Brahmanlar, Hinda dini
hiyerarsisi i¢inde en yiiksek kastin iiyeleridirler. Ciinkii bunlar 6ze (Brahma) en yakin insanlardir. Bu
sifatla bunlar vahyi (veday1) korumaya kendilerini adamislardir. Giiniimiizde ekonomik zenginlik,
asag1 kastlara ait olan Hindularin elindedir. Brahmanlar ise kendilerini halk 6gretilerine vermislerdir.
Bkz. Aydin, Mehmet, Din Fenomeni, Konya, 1995, s. 320.

133 Seyhzade, Abdiirrahim b. Ali, Nazmii’l-Feraid, Misir, 1899, s. 36.

134 fsra, 17/15.

135 RAzi, Fahruddin, Muhassalii Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin mine’l-Ulemai ve’l-
Hukemai ve’l- Miitekellimin, telhis: Nassruddin Tasi, Kahire, trz., s. 46.
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imkanima sahip olduklarim1 dolayisiyla dini bir davete muhatap olmasalar da bu
hususta yiikiimlii ve sorumlu olduklarini kabul etmislerdir.’3® Ancak daha sonralari
Hanefiler bu konuda iki farkli goriis sergilemislerdir. Irak ekolii olarak bilinen
Ebubekir el- Keffal es-Sasi (6. 507/1113), Ebubekir el- Farisi (6. 677/1278), Kad1
Ebu Hamid (6. 362/973), Ebu Zeyd ed-DEbusi (8. 430/1038) ve Fahru’l- Islam el-
Pezdevi(6. 493/1099) gibi Hanefl fakihleri ile Ebu’l- Abbas el- Kalanisi (6. 270/883)
ve Esariler’den ona tabi olanlar Imam Matiiridi gibi diisiinmektedirler. Bunlar
Allah’m varligr ve birligine, O’na kulluk etme, zatina yalan, abes, sefeh gibi kotii
fiiller isnad etmekten sakinma gibi bazi1 noktalarda Mu'tezile ile birleserek din
gelmeden Once insanlarin bunlarla miikellef olduguna hiikmetmislerdir. Bunlar
“peygamber gonderilmedikg¢e azap edilmeyecegini”!37 bildiren ayeti diinyevi azaba
tahsis etmislerdir. Buna karsilik Serahsi, Kadihan gibi Buharali Hanefi alimler ise
prensip olarak akli, bir kanun koyucu degil de bilgi vasitas: olarak diisiindiiklerinden
hiisiin ve kubhun bilinmesini miikellefiyet i¢in zorunlu gérmemis, dini davetle
muhatap olmay1 sart kosmuslardir. Bunlara gére peygamber gonderilmeden once
hiikiim yoktur. Bu nedenle de peygamber gonderilmesinden once kiifiir haram, iman
da vacip degildir. Bu grup Ebu Hanife’den rivayet olunan “Allah peygamber
gondermeseydi yine de insanlarin O’na inanmasi gerekirdi” ifadesini Orfl bir
viicubiyet yani “daha uygun olurdu” manasina alirlarken “insanlarin O’nu
bilmemekte mazur olamayacaklar1” ifadesini de peygamber gelmesinden Oncesine

degil, sonrasina hamletmislerdir.'33

Marifetullah konusunda Eg’ariler’de Allah’in varliginin bilgisine ulasmak i¢in
akli kullanmak vacip olmakla beraber bunun viicbiyetini akil degil dini emirler
belirler. Ciiveyni’nin bu konuda Mu'tezile’yi elestirisinin aynt zamanda Ebu

Hanife’'nin “Sayet Allah higbir peygamber gondermemis olsaydi bile, yine de

136 Beyazizade, Ahmet Efendi, Imam-1 Azdm Ebu Hanife’nin itikadi Goriisleri, terc. ilyas Celebi,
Istanbul, 2010, s. 39.

137 fsra, 17/15.

138 Celebi, ilyas, Klasik Bir Kelam Problemi, Hiisiin ve Kubuh, MUIFD., say1 16-17, istanbul,
1998-1999, s. 80-81.
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insanlarin akillarin1 kullanmak suretiyle yaratani bilmeleri gerekli olurdu”!'*gériisii
icin de gecerli oldugu kanaatindeyiz. Ciiveyni, “onlar nimeti verene siikretmenin
aklen vacip oldugunu ispata c¢alistyorlar” diyerek onlarin, insan kendisine nimet
vereni akliyla bilince kendisinin yine akil yoluyla nimet verene siikrettigi takdirde
sevap kazanacagini, nankorlilk ederse giinah kazanacagini akil yliriitme ile
bilebilecegini iddia ettiklerini belirtir. Ciiveyni, onlarin hatali ve yarim bir akil
yiiriitme yaptiklarini sdyleyerek yapilan bu akil yiiriitmeyi kendisi devam ettirir. Eger
insan boyle bir sey diisiinebiliyorsa aklina baska bir diisiince de gelebilir. Akilli bir
insan kendisinin yaratilmis oldugunu bildigine gore kendisinin bir sahibi oldugunu
da bilir. Sahibinin izni olmadan da bir sey yaparsa da dogru birsey yapmamis
olacagini da bilir. Nasil ki insan; kolenin sahibinden izinsiz ve o emretmedikg¢e bir
sey yapamayacagini bildigine gore insan da sahibi olan Allah’in insana kendisini
bilme ve kendisine slikretme emri vermedigi i¢cin bu yaptiklarinin bir anlami
olmayacagmi bilir. Dolayisiyla insan bdyle birbirine zit diislinceler arasinda kalip
kararsiz bir duruma diisebilir. Sonunda biitiin yaratilmiglarin yaraticisinin Allah
oldugunu, insanin kesbettigi seyleri de Allah’in yarattigini belirtir. Buna gore kula
vacip olan seyin akilla bilinmesi anlamsizdir. Dolayisiyla bu sekilde marifetullahin

aklen vacip oldugu hususuna deginerek boyle bir vucubiyeti reddetmistir.!40

Son donem Osmanli miinevverlerinden Mehmet Seyyid Bey ( 6. 1925)
Hukuk Fakiiltesi doktora 6grencileri i¢in yazdig: “Usilii Fikh Dersleri” adli eserinde
Es’ariler’in hiisiin ve kubhun akli olusunu yani hakikatte ve aslinda iyilik ve
kotiiliigli kabul etmedikleri i¢in onlarin diisiincelerine gore dinin gelmesinden once
insan fiillerinde viicib ve hiirmet gibi ilah1 hiikiimlerin gerceklesmesinin s6z konusu
olmadigini belirtir. Buna gore insan, din gelmeden once ser’i teklifler ile miikellef
olmaz.'*! Ayrica Es’ariler, insan fiillerinde hiisiin ve kubhun bulundugu fikrini kabul
etmemelerinin neticesi olarak “insan akli, dinden 6nce hiikiimlerin fiillerle ilgisini

idrak edemez” demislerdir. Bu sebeple Es’ariler’e gore insan, peygamber

139 Sabiini, Nurettin, Matiiridiyye Akaidi, terc. Bekir Topaloglu, Ankara, 2005, s. 168.

140C\('1veyni, Inang Esaslari Kllavuzu., s.221-223. .
141 Seyyid Bey, Usilii Fikh Dersleri Irade, Kaza-Kader Konulari, Istanbul, 1920, s. 229-230.
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gonderilmeden ve teblig etmesi gereken bir risalet gelmeden ve kanunlar konmadan
once ilahi teklifler ile sorumlu tutulamaz. Ne ergenlik doneminden 6nceki ¢ocuk ne
de yas1 riisde ulagsmis olan akilli kisiye iman vécip, kiifiir haram olmaz.!4?
Marifetullah konusu bu sekilde degerlendirildikten sonra simdi de teklif ve
istitaanin akli delillerle aciklanmasiyla ilgili Ebu Hanife’nin diisiincesine yonelik

elestiriler incelenecektir.
1. 3. TEKLIF VE ISTITAANIN AKLI DELILLE ACIKLANMASI

“Teklif” kelimesi arapcada siilasi “Z&” fiilinin tefil babindan tiireyen “lalk
fiilinin mastaridir. Teklif kelimesinin kendisinden tiiredigi “<&” fiili “ ¥ kelimesi
ile kullanilinca “mesekkat ve zorluga sabretmek, tahammiil etmek” anlamina

13

gelmektedir.'43 ibn Manzur “%K” kelimesinin “<” harf-i cerri ile kullanilisini
aciklarken bu sekilde kullanimda “mesekkat ve kalpte sikint1 oldugu halde bir seyi

cok sevmek, ona diiskiin olmak™ anlaminin da oldugunu belirtmistir.'44

“Cl&” fijlinin tefil babma aktarilmasiyla olusan “GR2 fijli “eY le
kullanilinca “o isi birine vacip kilmak, kendisinde mesakkat bulunan bir isi farz

kilmak” anlamina gelmektedir.!4

Ayni fiil “uaﬁi” mefhl-ii mutlaki ile kullanilinca “gok agir, tahammiilii zor bir

seyi birine emretmek’ anlamindadir.'46

“ZalK¥ kelimesi “ ¥ ile kullanilinca “zorluga tahammiil etmek”, “.&” ile

kullanilinca “kendisinin adeti olmayan birseyi kendisine yiiklemek” anlamina

142 Seyyid Bey, age., s. 231.

143 {bn Manzur, Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisanii’l- Arap, Kahire, 1119, c. 5,
s. 3916; Zebidi, Muhammed Murtaza el-Hiiseyni, Tacii’l-A’rlis min Cevahiri’l- Kamas, Kuveyt, 1987,
c.24,s.332.

144 {bn Manzur, Lisanii’l- Arap, c. 5, s. 3917.

145 Tbrahim Mustafa, Hasan ez-Zeyyad, Abdiilkadir Hamid, Muhammed Ali Neccar, el-Mu’cemii’l-
Vasit, Istanbul, 1996, c. 2, s. 795.

146Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sihah TAcii’l-Liiga ve Sthahu’l-Arabiyye, Beyrut, 1990, c. 4, 1424;
Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, c. 5, s. 3917.
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gelir.'¥7 fbn Manzur « W& il ifadesiyle soyleyenin adeti olmadigi halde
baskasinin sikintisina katlandigini anlatirken bu terkibi kullandigini belirtmisgtir,'43
Ragib el-Isfehani’ye gore bu ifade, insanin bir isi yaparken cektigi zorlugu anlatmasi

anlammdadir.!4°

“Ca &P kelimesi ise sozliikte “sikinti, mesekkat, zorluk™ anlamlarina gelirken

“ ¥ ile kullanilinca “kisiye zor olan bir seyi emretmek anlamina gelmektedir.!>°

Ciircani, “teklif” kelimesini “muhataba kiilfet yliklemek, muhatabi kiilfetli bir
seyi yapmaya zorlamak™!3! seklinde ifade ederken, Bagdadi “hitabin muhataba emir
ve nehiy olarak yonelmesi” seklinde tanimlamistir.!>> Mu'tezile alimlerinden Kadi
Abdiilcebbar teklifi, “fayda saglama ve zarari defetme maksadiyla kendisinde
zorlamaya varmayan tiirde mesekkat bulunan bir fiili, emir veya yasak olarak
baskasina bildirmek” seklinde tanimlar. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, teklifi
“iradeye kendisinde zorluk bulunan bir seyin yliklenmesi” olarak aciklamistir. Ancak,

bu anlamdaki teklifin, yeterli bir kudretle orantili olmasi istenmistir.!33

Seyyid Bey, Islam alimlerinin “gii¢ yetirilemeyen” konusunu ii¢ kisma
ayirdiklarini belirtir. Bunlar gili¢ yetirilemeyenin en diisiik, orta ve en uzak

mertebesidir.

1. Birinci kisim; gii¢ yetirilemeyenin teklifinin en alt mertebesidir. Aklen
gerceklesmesi ve insanin giic yetirebilmesi miimkiin olmakla beraber, Allah’in
ilminden ve iradesinden veya o seyin olmayacagini bildirmesinden dolay1
gerceklesmesi imkansiz olan seylerdir. Isyankar insanlarin taati, kiifiir erbabimin iman
etmesini istemek gibi fiiller ile teklif hem gergeklesmistir hem de caizdir. Bunda

ihtilaf yoktur. Cilinkii O6rnek verilen bu fiiller genel olarak insanin kudreti

147 Komisyon, el-Mu’cemii’l-Vasit, ¢. 2, s. 795.

148 Tbn Manzur, Lisanii’l-Arab, c. 5, s. 3917.

149 Tsfehani, Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, terc. Abdiilbaki Giines-Mustafa Yolcu, Istanbul,
2007, c. 2, s. 499.

150 Zebidi, Tacii’l-A’rus, c. 14, s. 332.

151 Ciircani, Ali b. Muhammed, Kitabiit-Ta’rifat, Misir, 1889, s. 29.

152 Bagdadi, Usiili’d-Din, s. 207. _

153 Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, 1960, ¢.2, s. 997.
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dahilindedir. Bizzat fiilin kendisi imkansiz degildir. Bu gibi fiillerin imkansiz olmasi
Allah’in o fiilin olmayacagmi bildirmesinden kaynaklanmistir. Allah’in o seyin
olmayacagini bildirmesi o fiilin bizzat kendisini imkansiz yapmaz. Ciinkii genel
anlamda ilim maluma tabiidir, malumun ortaya ¢ikmasindan ibarettir. Yoksa maluma
etki eden bir sebep ve onu degistiren degildir. Bundan dolayidir ki, ilim malumun
mahiyetini degistirmez. Miimkiin ise yine mimkiindiir, imkansiz ise yine
imkansizdir. Nitekim Allah’a itaat etmeyen kafirin iman etmeyecegi Allah katinda
bilinmektedir ve dyle irade buyrulmustur. Bu sebeple onlarin iman ve itaatlerinin
muhal olmas1 gerekmez. Zira kafirin kiifrii ve isyani kendi irade ve ihtiyarlariyla
gerceklesmistir. Tabil ki Allah’in ilmi bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Yoksa onlar1 buna
zorlamamustir. Onu icindir ki kafir ve ma’siyet ehli asi kabul edilir. Ozetle malum
asildir. {lim ise furu’dur ve maluma tabidir. Bu tiir teklifin oldugu hakkinda Ehl-i
Stinnet alimleri ittifak etmistir.!>* Ancak teklifin agiklanig sekli itibartyla farklilik

vardir. O da “istitaa” kavramiyla ilgilidir.

2. Orta Mertebe: Giic yetirilemeyen teklifinin orta mertebesi temelde genel
olarak aklen miimkiin olup da insan kudretine gore imkansiz olandir. Cisim yaratmak
ve semaya yiikselmek gibi. Cisimlerin yaratilmasi insan kudretine gére muhaldir.
Semaya yiikselmek dahi genellikle insan i¢in muhaldir. Insan viicudunun yaratilis
sekli buna miisait degildir. Bu konuda Matiiridiler ve Es’ariler arasinda bdyle bir
teklifin olup olmayacagi konusunda ihtilaf vardir. Es’ariler “Bdoyle bir teklif gercekte
olmamigsa da aslinda caizdir” derlerken Matiiridiler “boyle bir teklif vaki olmadigi

gibi gerceklesmesi de caiz degildir” goriisiinii benimserler.

3. Giig yetirilemeyenin teklifinin en uzak mertebesi esasen ve aklen imkansiz
olandir. Iste asil imkansiz diye buna denir. Ictimar nakizayn, kalb-i hakayik bu
duruma &rnektir. iki zit seyin bir araya gelmesi yani I¢timai nakizayn iki zit seyin bir
iste ve ayn1 zamanda bir araya gelmesi gibi seylere ve bir seyin bir zamanda ve bir

mekanda hem var hem de yok olmasidir. Var ise ayn1 anda yok olamaz. Yani bir seyin

134 Yiiksel, Matiiridiler ve Es’ariler Arasindaki Goriis Ayriliklar, s. 73.
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bir anda miisbet ve menfi yonlerinin bir araya gelmesine ictimai nakizayn denir ki
aklen muhaldir. Kalbi hakayiktan maksat; miimkiin olan seyin muhal, muhalin ise
mimkiin olmasidir. Yani varliin 6ziinde olan bir sifatin aksinin olmasi,

degismesidir. 153

Eg’ariler, gili¢ yetirilemeyenin teklifinin caiz oldugunu kabul ederler. Onlar
sOyle bir aciklama yaparlar: “Allah’n fiillerinde ¢irkinlik olmadigi konusunda tiim
alimler ittifak etmislerdir.!>® O’na hicbir sey vacip degildir. Allah hakimdir, istedigi
sekilde hitkmeder.'37 Teklifte ne bir maksat vardir, ne bir topluluga zarar verme ne de

baskalarina faydali olma anlami vardir.”!>3

Genel olarak Eg’ariler’de insana gii¢ yetirilemeyenin teklifi konusundaki
temel endise aslinda Allah'm mutlak irade ve kudretinin sinirlandirilmasi hatasina
diisiilmesi fikridir. Bu sebeple Allah miilkiinde mutlak irade ve kudret sahibi olarak
diledigine giiclinlin yetmeyecegi seyi ylkleyebilir. Bu konuda Allah'a herhangi bir
zorunluluk ve ahlaki bir mecburiyet yoktur.!3° Buna karsilik Allah'in insana giictiniin
tistiinde bir sorumluluk yiikledigi goriilmemistir(insanin yapmasinin asla miimkiin
olmadig1 hususlar mesela yaratmak gibi) ve Allah gonderdigi peygamberlerle insanin
sorumlulugunun niteligini ve gereklerini bildirmistir.'®® Akil ise bu hususlari diisiiniip

degerlendirmek ve se¢im yapmakta insana yol gostericidir.!6!

Yukarida belirttigimiz gibi teklifin orta derecesi olarak kabul edilen
hususlarda Eg’ariler ve Matiiridiler arasinda ihtilaf vardir. Ebu'l-Hasan el-Eg'ari, gii¢
yetirilemeyen teklif hususunda Allah’in; kafirlere hakki isitmeleri, onu kabul

etmeleri ve iman etmeleri sorumlulugunu yiikledigini belirterek ‘“onlar hakki

155 Seyyid Bey, age., s. 237-239.

156 Jci, Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevakif fi Ilmi’l-Kelam, Beyrut, trz., s. 330.

157 fci, age., s. 328.

158 fci, age,. s. 329.

139 «Q, yapacaklarindan hesaba ¢ekilmez (¢linkii her seyi en isabetli yapandir); fakat onlar
(yapacaklar1 herseyden) hesaba ¢ekileceklerdir.” Enbiya, 21/23.

160 Golciik, Serafettin, Bakillani ve Insan fiilleri, Ankara, 1997, s. 294.

161 Goleiik-Toprak, Kelam, Konya, 1998, s. 251.
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isitmeye gii¢ yetiremezler”!'%? ayetini delil getirir.'®3 Ona gore kafir eger imana gii¢
yetirebilseydi iman ederdi. O, imana gii¢ yetiremedigi i¢in iman etmemistir. Bu da
Allah’m, onu giic yetiremeyecegi seyle miikellef tuttugunu gosterir. Yani insan
aczinden dolay1 imana gii¢ yetirememis degil aksine boyle bir giicli oldugu halde
iman1 terk etmesi ve imanin zitt1 olan kiifiirle mesgul olmasi sebebiyle imana giic

yetirememisgtir.'%4

Teklif konusunun anlagilmasinda 6nemli bir yer tutan istitaa da kelami ekoller
arasinda tartisma mevzuu olmustur. Istitaa, “insanin fiil gerceklestirmesini saglayan
vasitalar ve bu vasitalar1 kullanarak ihtiyari fiillerini yerine getirmesini saglayan

glic” seklinde tanimlanmustir.'63

Muhakkik alimlere goére insanin istedigi fiile giic yetirebilmesi i¢in dort
unsurun bulunmasi gerekir. Bunlardan birincisi faile ait bir biinye, ikincisi fiil igin
bir plan, iiclinclisii fiilden etkilenen bir madde, dordiinciisii eger fiil bir aletle
gerceklesiyorsa onun gerceklesebilmesi icin gereken bir alet. Eger insan bu dort seye
sahip olursa istitaat sahibi olur. Hig¢birine sahip olmazsa “aciz” olur. Bir kismina
sahip olur diger kismina sahip olmazsa bir yonden istitaa sahibi olurken bir yonden

aciz olur.166

Ciircani’ye gore istitaa, Allah’in ihtiyari fiillerini yapmalar1 i¢in canlilarda
yarattig1 bir arazdir. Hakiki istitaa tam bir kuvvettir ki, fiilin gergeklesmesi
esnassinda onun bulunmasi gerekir. Kelamcilara gore istitaa, insanin fiile veya onun
terkine kendisiyle gii¢ yetirebildigi bir sifattan ibarettir.!6” Tehanevi, istitaanin ikiye
ayrildigini belirtir. Birinci manadaki istitaa, sebeplerin ve aletlerin uygun olmasindan
sonra fiilin iktisap edilmesi istendiginde Allah’m canlida yarattig1 bir sifattir. Thtiyari

fiiller bu sifatla yapilir. Insan eger hayri yapmaya kastederse Allah, o hayir fiilinin

162 H{d, 11/20.

163Es’arl, Ebu’l-Hasan, el-ibane an Usiili’d-Diyane, Liibnan, tsz, 176-177.

164Eg’arl, Ebu’l-Hasan, el-Liima’ fi Reddi ala Ehli’z-Zeyg1 ve’l-Bida’, Beyrut, 2000.
165 Topaloglu-Celebi, age., s. 167.

166 [sfehani, el-Miifredat, c. 2, s. 146.

167 Ciircani, Kitabii’t-Ta rifat, s. 8.
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kudretini onda yaratir. Eger insan serri yapmay1 kastederse Allah, o ser fiilinin
kudretini onda yaratir. Istitaa, fiilin olusmas1 esnasinda varolur. ikinci manadaki
istitaa, sebep, alet ve diger unsurlarin selamette olmasi durumudur. Bu tiir istitaa
fillden o©ncedir. Teklifin sihhati buna baglidir. Nitekim istitaanin miikellefin

sifatlarindan oldugu sdylenmistir.!68

Gazzali, giic yetirilemeyenin teklifinin fikhi mezhep imamlar1 arasinda da
ihtilaf konusu oldugunu belirterek kafirin dinde miikellef olup olmama konusunda
Ebu Hanife’nin goriisiinlin Safii’nin goriisiine muhalif oldugunu sdyler. Safii’ye gore
kafirler seriatin teferruatindan da sorumlu iken Ebu Hanife’ye gore dinin teferruatina
muhatap olmast yani boyle bir teklifin yiliklenmesi insanin Oncelikle iman sahibi
olmasiyla s6z konusudur. Dolayisiyla Gazzali, kafirin inkar etmesine ragmen
namazla miikellef olmasini, kendisine sirf namaz bilgisinin ulasmis olmasiyla agiklar.
Yani kafir, iman etmemis olsa da yine de dinin her tiirlii hiikkiimlerinden sorumludur.

Cinki dinin varlig1 ve bilgisi ona ulagmigtir.'6?

Gazzali bu konuda onderleri Ebu’l-Hasan el-Es'ari’nin “Ey Rabbimiz! Giig
yetiremeyecegimiz seyi bize yiikleme”!”? ayetini delil getirerek gii¢ yetirilemeyen
teklifin caiz oldugu goriisiinii benimsedigini soyler. Ayrica Allah Rasulii’niin Ebu
Cehl’in inanmayacagi bilgisini verdikten sonra Ebu Cehl’in Rasuliillah’1 tasdik
etmesinin bir kiilfet ve gili¢ yetirilemeyen bir teklif oldugunu akli delil olarak ileri
stirdiigiinii soyler.!”! Ancak Gazzali, gii¢ yetirilemeyen teklifin imkansiz oldugu
durumlarin da varligimi kabul ettiklerini belirtir. Bunun da iki zit seyin bir araya
gelmesini istemek seklinde oldugunu belirtir.'’> Bunun yani sira yaratilmis olan
kudretin yani istitaanin gii¢ yetirilmesi istenen seyle ilgisine deginir ve eger kudret
fiille ayn1 anda olursa bunun da kesinlikle gii¢ yetirilemeyen teklifin olacagini sdyler.

Gazzali bu konuda da Ebu Cehl’i 6rnek verir ve onun Allah’tan bagka ilah olmadigini

168 Tehanevi, Muhammed Ali, Mevsiati Ist1lahati’l-Funn ve’l-Ulim, Liibnan, 1996, c. 1, s. 155.
169 Gazzali, age., s. 31.

170 Bakara, 2/ 286.

171 Gazzali, age., s. 22-23.

172 Gazzali, age., s. 24-25.
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ve Muhammed’in Allah’in elgisi oldugunu sdylemekle miikellef kilindigin1 soyler.
Ebu Cehil, imana gii¢ yetirebilecekken inat etmesinden dolayr iman etmesi
engellenmistir. Boylece de Allah onun iman etmeyecegini bildirmistir. Bu nedenle de
o iman edememistir. Haddi zatinda kendisine gii¢ yetirilen bir seyin gerceklesmesinin
caiz olmasi1 onun hakikatini bilmekle degismez. Allah kafirleri imana gii¢ yetirebilir
yaratmigtir. Sonra onlarin kudretleri olmakla beraber imandan kag¢indiklarini bildi.
Nitekim de O’nun bildigi gibi olmustur. Dolayisiyla Allah’in bilmesi nedeniyle gii¢
yetirilebilen sey, aciz kalinan sey haline donlismemistir. Yine Gazzali, sarhosun
mikellef olmadigini sdyler. Ciinkii emirle muhatap olma sartinin o emri anlamak
oldugunu belirtir. Gazzali sarhosa “bu emri anla” denildiginde bunu anlamadigini, o
halde onun gii¢ yetirilemeyen teklifle muhatap oldugunu sdyler. Buna karsilik
fakihlerin onu “Ey iman edenler sarhosken ne sdylediginizi bilinceye kadar namaza
yaklasmaym”!7® ayeti geregince Allah’in emrine tutunmakla muhatap oldugu
goriisiinde olduklarini belirtir. Sarhos olmakla bereber kendini kaybetmeyen kisinin

de bu emirle muhatap oldugunu ¢iinkii ayetin i¢ki igen hakkinda indigini belirtir.!74

Oyle anlasiimaktadir ki; Gazzali, Ebu Hanife nin de bir fakih olarak yukarida
belirtilen sarhosla ilgili fakihlerin goriisiinii benimsedigini ancak bdyle bir durumda
sarhosun emri anlamamasindan dolay1 teklifle muhatap tutulmasi nedeniyle aslinda
gii¢ yetirilemeyen teklifin fakihlerin boylece ispat ettiklerini anlatmaya ¢alisir. Sonra
da sozli yukarida degindigimiz Safii ve Ebu Hanife’nin kafirin dinin teferruat1 ile

sorumlu olup olmadig1 konusundaki goriis ayriligina getirir.

Istitaa ve teklif konusunda en belirgin elestiri Razi’ye aittir. RAzi,
“Miinazarat” adli eserinin bir bolimiinde Buhara’daki Hanefi fakihleri ile yaptigi
“teklif ve istitaa” hakkindaki tartismadan bahseder. Razi, Hanefi fakihlerine giic
yetirilemeyen teklifin imkansiz bir sey olmadigini sdyledigini ancak onlarin buna
miibalagali bir tepki gosterdiklerini belirtir. Onlara hitaben, kendilerinin arastiran,

akil yiriiten, keskin zekali ve hak ehli olduklarin1 belirttikten sonra giic

173 Nisa, 4/43.
174 Gazzali, age., s. 26 vd.
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yetirilemeyenin teklifi konusunda neden 1srarci olduklarini sorar. Hanefi fakihleri bir
miiddet sustuktan sonra Razi’ye delillerini sorarlar. Razi, onlara Ebu Hanife’nin
“istitaa fiille beraberdir ondan 6nce degildir” dedigini sOyler. Razi bu goriise gore
imana kudretin, ancak imanin gergeklesmesi esnasinda varoldugunu belirtir. Halbuki
imanin emredilmesi, imanin ger¢ceklesmesinden Oncedir. Boylece imanin
emredilmesi, imana kudretin olmadigi bir durumda oldugu kesin bir sekilde
goriilmistiir. Gii¢ yetirilemeyen teklifin manasi ise ancak budur. Razi, Hanefi
fakihlerinin sasirdigmmi ve cevap veremediklerini soyler. Rézi bu iddiasim1 Ebu
Leheb’t ornek gostererek delillendirir. Buna gore Allah, Ebu Leheb’i imanla
miikellef kilmistir. Allah’in haber verdigi herseyde Allah’1 tasik etmek imandandir.
Allah, Ebu Leheb hakkinda onun iman etmeyecegini haber vermistir. Ancak Ebu
Leheb, hem iman etmekle ve hem de iman etmemekle miikellef olmustur. Bu da iki
zit seyin bir araya getirilmesini teklif etmektir. Bu ac¢iklamadan sonra Hanefl
fakihleri kendi aralarinda miizakere ederler. Bunun batil oldugunu sdyleseler de

kendi aralarinda tartisma devam eder.'”>

Rézi’nin bu eseri Eg’ariler ve Hanefiler dolayisiyla Matiiridiler arasindaki
miinazaralarin ele alindig tek kaynak eserdir. Ancak miinazara hakkindaki gozlemler
tek tarafli incelenmis olsa da bdyle bir eser hem tarihi bilgi verme hem de ilim
anlayisima 151k tutmasi agisindan onemlidir. Teklif ve istitaa konusunu bu sekilde
degerlendirdikten sonra simdi de Ebu Hanife’nin hikmet anlayisinin yonelik

elestirilere deginilecektir.

1. 4. HIKMET ANLAYISININAKL] DELILLE ACIKLANMASI

Insanlarn fiil ve hareketleri bir takim amaglara dayanir. Akil sahibi her insan,
herhangi bir fiil ve hareketinde maddi veya manevi 6zel bir amag¢ hedefler. Amagsiz

hareket abestir ve anlamsizdir. Dogru olmayan bir maksada dayanarak hareket etmek

175R4zi, Fahruddin, Miinazaratii Fahruddin er-Razi, Beyrut, 1992, s. 171-172.
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de sefihliktir ve akil sahibi insanlarin yapacagi birsey degildir. Bu dindar olan ve
dindar olmayan biitiin akil sahiplerinin tizerinde fikir birligine vardig1 bir husustur.!7

[1ahi fiiller de bdyle midir? Yani Allah’in diledikleri ve fiilleri de hiikiim,
maslahat ve 6zel maksatlar {izerine mi dayanir? iste bu konuda kelam ekolleri
arasinda ihtilaf vardir. Eg’ariler, Allah’in fiillerinde hikmetin varligini, O’nun
diledigini yapan olmasi ve miilkiinde istedigi gibi tasarrufta bulunmasi agisindan caiz
olarak goriirler. Hatta bazilar1 o kadar ileri gider ki, Allah’in bazi fiillerinde hikmetin

olacaginin bile tasavvur edilmeyecegini sdylerler. 77

Bu hususta Eg’ariler ve Ebu Hanife’nin goriislerini benimseyen Matiiridiler
arasinda baglandiklar1 prensiplerden ileri gelen goriis ayriligt mevcuttur. Eg’ariler’e
gore Allah’1n zati sifatlar1 ezelidir. Fakat fiili sifatlar1 ezeli degildir. Fiili sifatlar1 izafi
olup hakiki degillerdir.!’”® Buna gore Allah’in “mesiyyet” sifati esas alindiginda
Allah’m fiillerinde garaz ve illet olmamalidir. Ciinkii Allah’n iradesi istiin iradedir.
Bu iradeye etki ederek onu harekete geciren ve yoOnlendiren hi¢bir garaz ve illet
yoktur. Allah’in iradesi tam anlamiyla serbest, hiir, sorumsuz ve mutlak bir irade
oldugundan o iradeyi birtakim fiillerle sinirlandirmak ve belli amag¢ ve maslahatlarla
belirli bir alana hapsetmek uluhiyetin sanina sigmaz. Kisacas1 hikmetsizlik en biiyiik
hikmettir. Yani Allah’in hikmetinden sual olunmaz.'” Yine Es’ariler’e gore ilahi
fiillerin amag¢ ve hikmetle iliskili olmasi bir ¢eliski teskil eder. Ciinkii bu bir
noksanliktir. Cilinkii bir fiili bir amag ve hikmete dayanarak yapmak demek o amagla,
eksik olam1 kemal hale getirmek demektir. Bu takdirde fail bdyle bir amaca gore
hareket ettigi i¢cin o amacin miikkemmel ve iyi olmasindan dolayr fail o fiili
yapmaktan dolay1 miikemmel olmus olur, ama¢ da miikemmel yapmak olmus olur.
Allah biitlin noksanliklardan miinezzehdir. Es’ariler; alemde salgin hastaliklar, zararl

hayvanlar gibi bulunmasiyla hi¢bir hikmet ve fayda olmayan yaratiklarin

176 Seyyid Bey, age., s. 245.

177 Yiiksel, age., s. 97.

178 Yiiksel, age., s. 96.

179 Karaman, Abdullah, Hanefi Mezhebinin Safii Mezhebinden Ilkesel Diizeyde Arz Ettigi Farkliliklar
ve Bu Farkliliklarin Pratik Sonuglari, imam-1 Azam Ebu Hanife ve Diisiince Sistemi Sempozyumu
Teblig ve Miizakereleri, Bursa, 2003, c. 1, s. 391.
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bulundugunu; eger ilahi fiillerin hikmeti ve maslahat1 kapsamasi gerekseydi onlarin
olmamasi gerektigini sdylerler. Halbuki diinyada o gibi zararl ve faydasiz mahlaklar
pek cok olduguna gore ilahi fiillerde hikmetin s6z konusu olamayacaginmi iddia

ederler.180

Matiiridiler’e gore ise Allah’in “mesiyyet” ve “irade” sifatinin yani sira bir de
“hikmet” sifat1 vardir. Hikmet sifati irade sifatindan ayri olup onu tamamlar, onu
ahenkli bir sekilde sinirlar.'®! Buna gore Matiiridiler; “irade ve hikmet arasinda zitlik
degil bir ahenk s6z konusudur ve ilahi irade ve fiillerin hikmet ve maslahat ile iligkili
olmasinin Allah’in sani igin bir tezat teskil edecegini asla kabul etmeyiz” derler.
Ciinkii bir fiilin hikmet ve maslahat1 ihtiva etmesi noksanlik degildir. Aksine fiilin
hikmet ve maslahat ihtiva etmesi olgunluktur. Bir fail hangi mertebede kemal sahibi
olursa onun fiili de o mertebede hikmet ihtiva eder. Zira kemal, kemali gerektirir.
Yani failin fiilinin kemalini gerekli kilar. Fiilin kemali de hikmet ve maslahat1 ihtiva
etmekle olur. Buna gore Allah’in fiili de kemali ve hikmeti ihtiva eder. Bir fail i¢in
asil noksanlik fiillerinin higbir hikmete ulagmis olmamasi ve gelisi glizel olmasidir

ki, bu durum abes ve sefehdir. Bu ise Allah’a degil, insanlara bile layik degildir.!3>

9

Bu konuda Razi’nin “Mu'tezile ve fakihlerin cogunlugunun goriisiiniin aksine
Allah’m bir seyi bir maksada gore yapmasi caiz degildir” baslig1 altinda genel olarak
Allah’mn fiillerinde hikmet oldugu goriistinii elestirir. Allah’in filllerinde hikmet
oldugunu savunanlarin, amagsiz olarak yapilan seylerin abes olduguna inandiklarini
sOyler. Allah’in amagsiz bir sey yaptigini soylemek ise O’nun Hakim olan zatina
“abes” kavramini atfetmek demek olacagindan bunun caiz olmayacagi

savunduklarimi belirtir. Razi, fakihlerin de kisasla ilgili hiikmiin, Sari’ tarafindan

180 Seyyid Bey, age., s. 246.
181 Karaman, Abdullah, agm., s. 391-392.
182 Seyyid Bey, age., s. 246- 247.
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oldiirme fiilinden insanlar1 sakindirmak i¢in kondugunu, hiilkmiin amacinin da bu
oldugunu savunduklarimi belirtir. Sonra miictehidlerin, kanun koyucunun goriistinii
aciklamadig1 hususlarda maksada uygun olacak sekilde yasaklar ve izinler koyarak
konuyu dallandirdiklarint ifade eder. Herseyin amact oldugunu sdyleyenlerden
bazilari, esyanin bir gayesinin olmasindaki maksadin esyadaki eksikligin kemal
vasfina ulagmasini saglamak (sevkedilmesi) oldugunu, kemalata ulasmanin da ancak
kemal vasfinin da bu sevkle elde edilebilecegini sdylerler. Bir cisim bir yerden diger
bir yere ancak hareket vasitasiyla ulasabilir. Bir yerden diger bir yere ulasmak bu
hareketin amacidir. Buna gore bazi amaclarin elde edilmesi ancak o fiilllere has
vasitalarla olur. Onlar olmadan o gayeye ulasmak muhaldir. Razi, buna cevap olarak
Allah’mn diledigi her seyi yapmasinin, onun fiillerinin hiisin ve kubuh olarak
nitelenmesi demek olmadigini sdyler. O’nun fiileri i¢in nasil ve neden oldugu

sorusunun sorulamayacagini belirtir.'83

Es’arilerin eserleri incelendiginde genelde hiisiin-kubuh, teklif ve hikmet
konularinda hep Es’ariler’in Mu'tezile’yi elestirmesi seklinde ele alindigi
goriilmiistiir. Mu'tezile ser’i hiikkiimlerde hikmet ve maslahatin vacip olarak gerekli
oldugunu sdylemistir. Ayrica insan i¢in salah olanit yapmak Allah i¢in zorunludur
(Allah tizerine vaciptir)'® demislerdir. Buna karsilik Ebu Hanife’nin takipgileri ise
dini hiikiimlere ait olan hikmetin, Allah’in yiiceliginden oldugunu belirterek
sifatlariin kemalinden dolay1 Allah i¢in kul hakkinda en iyiyi yapmak vacip degildir

derler.185

183 Razi, el- Muhassal, s. 205. “Hikmet” kavrami Islam Hukukunda “Dini hiikiimlerde asl olan
teabbiid mii yoksa ta’lil mi” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da Réazi’nin bahsettigi gibi fakihler
arasinda fikir ayriliginin oldugunu bize gosterir. Dini hiikiimlerde esas hususun teabbiid (kulluk)
oldugunu benimseyenler ashab-1 meg’iyyet yani iradeciler seklinde adlandirilirken, dini hiikiimlerde
ta’lil (hikmet) oldugunu benimseyenler ise ashab-1 hikmet yani hikmetgiler olarak isimlendirilirler.
Ashab-1 mes’iyyetin temsilcisi Allah’in iradesi tam anlamiyla serbest, hiir, sorumsuz ve mutlak bir
irade oldugundan, onu birtakim fiillerle ve belli baz1 amag ve maslahatlarla sinirlandirmak uldhiyetin
sanina yakismaz diyen Es’arilerdir. Allah’in mes’iyyet ve irade sifatinin yani sira bir de hikmet sifati
bulundugunu hatirlatan hikmetgiler arasinda genel olarak Islam filozoflari, Mu’tezile, Matiiridiler,
Selefiler hatta Siiler’den bu goriisii benimseyenleri gormek miimkiindiir. Bu diisiincenin fikih usiliine
yansimasi sonucunda Hanefiler, Allah’in ser’i hiikiimleri kullarin maslahatt diginda ser’i bir gerekge
ile tesri’ kilmadigi goriisiinii ifade ederler. Bkz. Karaman, Abdullah, agm., 391-392.

184 R471, el-Muhassal, s. 204.

185 Seyyid Bey, age., s. 249.
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Simdi de Ebu Hanife’nin akli metodla tanimladigi “iman” konusundaki

tenkidlere deginecegiz.

2. IMAN ANLAYISINA YONELIK ELESTIiRILER

Ebu Hanife’nin gerek kisilik yapis1 gerekse yasadigi sosyal gevreyle beraber
ticarl caligmalar1 onun kelami ve fikhi diislincelerinin zeminini olusturur. Herhangi
bir dini meselede Islami hiikiimlerin uygulanmasinda miisliiman olma sartinin sz
konusu olmasi; dil- kalp iligkisi igerisinde kapsamli bir tanimin yapilmasimi gerekli
kilmistir. Bunun yani sira kelimelerin halis Arap dili kurallarina gore
degerlendirilmesi de iman kavraminin tanimlanmasinda etkili olmustur. Simdi bu
hususlar géz onlinde bulundurularak Ebu Hanife’nin iman tanimi1 ve bu konudaki
Ebu’l- Hasan el-Es’ari’nin elestirisi ardindan iman- amel iligkisi ¢er¢cevesinde imanin

artip eksilmesine yonelik tenkidler degerlendirilecektir.

2. 1. IMANIN TANIMI VE MURCIILIK ELESTIRISI

Ebu Hanife’nin iman tanimi hakkinda Es’ariler tarafindan yoneltilen en
onemli elestiri Ebu'l-Hasan el-Es'ari’nin “Makalatii’l-islimiyyin” eserinde yer alan
ifadelerdir. Es’ari eserinde Miircie’nin dokuzuncu tabakasina Ebu Hanife ve ashabini
yerlestirir. Es’ari gore onlarin bu sekilde nitelenmesinin nedeni; Allah’1 bilmek ve dil
ile ikrar etmek, Rasiliinii bilmek ve onun Allah’tan getirdigi seyleri toplu olarak
ikrar etmenin imanin tanimi oldugunu kabul etmeleridir. Daha sonrasinda Eg’ari, Ebu
Hanife ile Mekke’de bir araya gelen Amr b. Ebi Osman es-Simmezi’nin Ebu
Hanife’ye bazi sorular sordugunu sdyler. Buna gore domuz etini yemenin Allah’in
haram kildigin1 bilen ancak domuzun nasil bir yaratik oldugunu bilmeyen yine ayni
sekilde Kabe’yi haccetmeyi Allah’in farz kildigini bilen ancak Kabe’yi tanimayan bu
kisinin imani durumunun ne olacagini sordugunu belirtir. Ebu Hanife’nin de buna

karsilik bu kisinin miimin oldugunu sdyledigini belirtir. Buna gore Egs’ari’nin
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“Makalati”’ndaki ilgili kisimda Ebu Hanife’nin higbir seyi imandan ¢ikma sebebi
yapmadigii ayrica imanin boliimlere ayrilmadigii, artip eksilmedigini de iddia

ettigi ifade edilir.!86

Es’ari’nin Ebu Hanife’nin miircii oldugu iddias1 hakkinda iki farkli goriis s6z
konusudur. Bunlardan ilki Es’ari’nin eserinde gergekten bdyle bir ifadenin yer
aldiginm1 kabul edenler, digeri de ayni eserde boyle bir ifadenin olmadigini, bu kismin
kitaba sonradan eklendigini iddia edenlerdir.!” Ancak bu c¢alismada sadece
Es’ari’nin Ebu Hanife hakkinda onun miircii oldugu iddiasim1 kabul edenlerin

gorlisiinii esas alinarak konuyu degerlendirecegiz.

Es’ari’nin Ebu Hanife i¢in “miircii” kavramini kullanmasinin ne anlama
geldigini anlamak igin “4s <l kelimesinin yapisini inceleyerek ifade ettigi
anlamlara gére degerlendirme yapmak gerekir. Buna gére ‘4 ”  kelimesi
“ela ¥ kelimesinden ism-i faildir. “sla_Y¥V” kelimesi Arap dilinde iki manaya gelir.
Birincisi geciktirmek, ertelemek anlamindadir. Ikinci mana ise {imit vermek
demektir. “sa_)¥1” kelimesindeki “hemze” birinci manaya gore kelimenin
aslimdandir. Yani kelime “\57” siilasi fiilinden tiiremistir. Ikinci manaya gore de elif,
illet harfi olan “s” harfinin ¢evrilmis halidir ki ash “a) - )" seklinde yazilan
nakis fiilidir. Buna gore bir grubun “miircie” olarak adlandirilmanin nedenlerinden
biri; iman taniminda dil ile ikrar etmeyi ve kalbin tasdikine amelden daha ¢ok
oncelik vermeleridir. Yani imanin tanimini yaparken kalp ile tasdik etmeyi dnce
zikretmeleri arkasindan amel yapmayi sdylemeleridir. Yine bu ismin herhangi bir
ekol icin ikinci manada kullanilmasi da “imanla beraber masiyet zarar vermez,
nitekim kiiflirle beraber taat da fayda vermez” demeleri nedeniyledir. Boylece bu
grup isyankar miimine Allah tarafindan bir limit verilmistir. Ayrica gi¢tincti bir mana
ise, bliylik gilinah sahibinin hiikmiinii kiyamet giinline erteleyen, onlar hakkinda

diinya hayatinda bir hiikim vermeyenlere de miircie denilmistir. Bu ifade

186 Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, Makalati’l-islamiyyin ve Ihtilafii’l-Miisallin, tahkik:
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire, 1950, s. 202- 204.

187 Golciik, Kelam Tarihi, s. 90; Bahgivan, Seyyid, irca Fikri ve Ebu Hanife’nin Irca ile ithamina Bir
Bakis, SUIFD. say1 8, Konya, 1998, s. 141 vd.
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Vaidiyye’ye karsit bir manadir. “Miircie” kelimesinin dordiincii manas: da “Ali’nin
ilk halife olmasi gerekirken, onun halifeligi dordiinci dereceye ertelenmistir”
diyenler i¢in kullanilmasidir ki; bu da Sia’ya uygundur.'#®

Genel olarak kelamcilar “Miircie” kelimesini, bazan yaygin manasinda
kullanilabildikleri gibi bazan da ‘“vaid” anlaminda kullanmiglardir. Kelamcilar
“miircie” kelimesini 6rfi anlamda kullanmiglardir. Bu anlama gore “miircie” kelimesi
ile Havaric Miirciesi, Kaderiyye Miirciesi, Cebriyye Miirciesi, Halis Miircie
kastedilmektedir. Buna karsilik tabakat yazarlar1 ise miircieyi kendi kriterlerine goére
on iki gruba aymrmistir. Kelamcilarin gruplandirmasi ise orfi anlamda olup tabakat
alimlerince kabul edilen tasnifin on iki grubun dort simif firkasina karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla kelamcilarin kullandigi manada Ebu Hanife’ye bir itham
s0z konusu degildir. Bunun yanisira hadiscgiler metod olarak Arap dilinin
ozelliklerine verdikleri 6nem nedeniyle Ebu Hanife’nin miircie oldugunu iddia
etmiglerdir. Buna gére Ebu Hanife’'nin Peygamber’in getirdiklerinden ayritili
bildirdiklerini ayrintilariyla, toplu bildirdiklerini toplu sekilde tasdik etmek ve
imanin hakikatlerinden bir cliz olmadig1 halde dil ile ikrar etmeye Oncelik vererek
imani tarif etmesi nedeniyle hadiscilerce “miircie” oldugu iddia edilmistir. Ayrica
salih amellerin imanin hakikatinden bir ciiz olmamasina bagli olarak imanin artip
eksilmeyecegini kabul etmesi, kalbin kesin kararli olmas1 gereken hususta cahillik
veya siiphe ya da her ikisi nedeniyle bir eksiklik olsa, bunun iman olmayacagini
sOylemesi nedeniyle hadis ehli Ebu Hanife’ye “miircie” demistir. Buna gore buradaki
miircieden maksat te’hir etmektir. Ciinkii o hi¢bir delil olmadigi halde iman
taniminda amelden ziyade kalbin azmetmedip kesin karar vermesine ve dil ile ikrara
oncelik vermistir. Ebu Hanife tarafindan yapilan bu tanimlarin bir geregi olarak da
“biiylik glinah sahibinin ahirette azap goérecegine diinyada karar verilmez. Aksine
onun durumu Allah’a havale edilir, dilerse azap eder, dilerse bagiglar.” hiikmiiniin
ortay ¢iktigin1 sdyleyen Vaidiyye “Biz Allah’in miiminlerin isyankarlarma azap

edecegine hiikkmederiz” diye iddia ettikleri i¢in biiyiik giinah sahibini Allah’a havale

188 Bu bilgi Es’ari’nin Makalati’nin tahkikini yapan Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid tarafindan
dipnota eklenmistir. Bkz. Es’ari, Makalat, s. 197.
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etme diigiincesinde olanlar1 miircie olarak adlandirmiglardir. Buna gore biiyiik giinah
sahibi i¢in bir goriis bildirmeyenler bu ifadeleriyle, miiminlerin isyanlariin
hiikmiinii ahiret giiniine erteleyerek Allah’in diledigi sekilde onlara hiikmetmesini
kastetmiglerdir. Bu hususu g6z 6niinde bulundurunca irca soziintin Ebu Hanife i¢in
kullanilmasi, kelamcilara gore Orfi istilahtaki manaya gore olmadigi ve Ebu
Hanife’nin, miircienin dort smifindan bir mircieye dahil olmadig1 ortaya
cikmaktadir. Bu lafz1 onun icin kullananlar, bununla ircanin 06rfi manasini
kastedmemiglerdir. Onlar sadece lugavi manay1 kastetmislerdir ki o da “tehir” dir.
Dolayisiyla bir kistm hadisgilerin imanin manasinin siirlandirilmasinda muhalefet
edilmesi ve hadis¢ilerin imani ii¢ riikiinden olugmus kabul ederken - ki onlar; kalp ile
tasdik, dil ile ikrar, azalarla ameldir- Ebu Hanife’yi ilk riikiinle sinirlandirmis ameli
kademe bakimindan imanin diger unsurlarindan sonra zikretmesinden dolay1 miircie
olarak adlandirmiglardir. Ebu Hanife’yi miirci kabul eden diger bir grup vaidiyyedir
ki —onlar Mu'tezilenin cumhurudur.- onlara gére Ebu Hanife’ye ircanin nisbet
edilmesinin kaynagi, miiminlerden biiylik giinah isleyenlerin hiikmii konusunda
onlara muhalefet etmesindendir. Onlar biiyiik glinah isleyen hakkinda atese kesin
olarak girmekle karsilik gorecegi ve ebedi olarak orada kalacagi seklinde
hiikmederlerken Ebu Hanife’yi giinahkar miimin hakkinda hig¢bir sekilde
hiikmetmemis kabul ettiler. Bdylece biiylik giinah isleyenin hiikmiinii te’hir
etmesinden ve onun hakkinda kesin karar vermemesinden dolay1 onu miircie olarak
adlandirdilar. Buna karsilik orfen bu isimle adlandirilanlar ise Ebu Hanife’den
farklidirlar ve onlar “biiyiik giinah isleyenin hicbir ceza gérmeyecegine kesin olarak
hiikmettiler. Ciinkii imanla beraber gilinah zarar vermez” diyenler de “miircie” olarak
isimlendirilirler. Halbuki bu iki grup arasinda daglar kadar fark vardir.'®

Sehristani de el-Milel ve’n-Nihal adli eserinde Miircie’nin “Gassaniye”
firkasin1 anlatirken Gassan el-Kifi’nin Ebu Hanife’den kendi diisiincelerine benzer
rivayetler naklederek onu Miircie’den gostermeye ¢alistigini ve bu nedenle de yalan

sOyledigini belirtir. Ancak Sehristani, Ebu Hanife ve mensuplar1 i¢in ehl-i siinnet

189 Bahsedilen bilgi Es’ari’nin Makalatin1 tahkik eden Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid’den
almmustir. Bkz. Eg’ari, Makalat, s. 202-203.
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miirciesi denildigini, Makalat sahiplerinin ¢ogunun da onu, Miircie arasinda
saydigini sOyler. Sehristini’ye gbre bunun nedeni Ebu Hanife’nin imani1'®® kalp ile
tasdik olarak tanimlamasi, imanda artma ve eksilmenin olmayacagini savundugunu
duyanlarin da onun ameli imandan sonraya biraktiZin1 zannetmeleridir. Sehristant,
amellerin hiikmiinii fikih agisindan ortaya koymaya calisan bir kisinin, amellerin
terkedilmesi konusunda fetva vermesinin miimkiin olup olmayacagini sorar. Bunun
miimkiin olmadigin1 ancak Ebu Hanife’nin Kaderiyye, Mu'tezile, Hariciler ve
Vaidiyye’ye muhalif oldugunu, bu firkalarin da kendilerine mubhalif olanlar
Miircilikle sug¢ladiklarini soyler.'*!

Aslinda Es’ari’nin bu iddiasini anlayabilmek ic¢in onun iman taniminin ne
oldugunu ve dilbilimi konusunda neyi savundugunu iyi anlamak gerektigini
diisiinmekteyiz. Es’ari’den rivayet edilen iki tane iman tanimi s6z konusudur.
Birincisi; “iman kalp ile tasdiktir” seklindedir.’®?> Digeri ise Es’ari’nin “Makalat” adli
eserinde belirttigi, kendisinin de onayladig1 hadiscilerin goriisii ki; imanin tasdik,
ikrar ve amelden olustugunu kabul eden tanimdir.'”® Ancak burada Ebu Hanife’nin
imany; dil ile ikrar ve kalp ile tasdik seklinde tanimlamasinda ameli, imanin asli degil
de furu’u kabul ettigi diislincesine dayandig1 kanaatindeyiz. Cilinkii Ebu Hanife’ye
gore iman eden kisi emredilen ameli yapmayip biiyiik giinah islese imanina zarar
gelmedigi diisiincesinin bu sekilde yorumlanmig olmasi miimkiindiir.'#

Es’ari’nin iman tanimini anlamak i¢in onun dille ilgili anlayisina baglamak
miimkiindiir. Es’ar?’nin dillerin olusumuna iliskin kanaatina gore diller tevfikidir
yani Allah tarafindan 6gretilmistir. Yani dil; insanlarin bir araya gelip anlagsmasiyla
veya geleneklere gore ya da tecriibe sonucu ortaya ¢ikmis degildir. Eger bu sekilde

olmus olsaydi insanlar bunun sonunu getiremeyecekler ve anlasma miimkiin

190 Ebu Hanife’ye gore iman, dil ile ikrar, kalp ile tasdiktir. Iman sozliikte kalbin tasdikidir. Ancak
iman ger’i olarak dilin ikrari, Allah’in birligini kalp ile tasdik etmektir. Ebu Hanife ikrar’in “Allah’a,
meleklerine, kitaplarina, rastllerine, 6limden sonra dirilmeye, kadere, hayir ve serrin Allah’tan
olduguna inandim.” demekle olacagini sdylemistir. Bkz. Matiiridi Ebu Mansur Muhammed, Serhu
Fikhr’l1-Ekber, Katar, 1903, s. 53.

191 Sehristani, age., s. 130- 131.

192 Eg’arf, el-Luma, s. 123

193 Eg’arf, Makalat, s.325.

194 Beyazizade, age., s. 139-140.
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olmayacakti. Ancak dilin furu’unun(dille ilgili yan anlamlarin) insanlarin dilin
aslindan kiyas ve ictihad yapmalar1 sonucunda tiiretilmesi miimkiindiir.!%% ibn Firek;
Es’ari’nin imani, dinin gelmesinden dnce dil acisindan diisiiniildiigiinde tasdik olarak
tanimlandigini sdyledigini belirtir. Clinkii Kur’an-1 Kerim Araplar’in dilinde inmistir.
Bu nedenle iman kavramiin anlami, Arap diline gore degerlendirilmelidir. Dilde
bilinen bir kavrama, dilde olmayan bir sekilde dini bir anlam yiiklenmesi dogru
degilidir.'” Bunun yani sira dil ile ikrar zahiri hiikkme gore tasdik olarak adlandirilir.
Hakikatte iman ise kalbin tasdikidir. insan dili ile tasdik edince lafzinmn zahirine gére
onun imanina hitkmedilir. Ciinkii hiikiim goriinene goredir. Eger dilinin bildirdigi
seye inanmaksizin bize soylemis olsa gergekte o, iman etmis degildir.!®’

Dille ilgili hususlarin yani sira hadiscilerle olan iligkisi de Es’ari’nin iman
tanimimin farkli bir boyut kazanmasina neden olmustur. “Makalat” adli eserinde
hadis ehlini anlattigi kismin sonunda bahsettigi seylerin, hadis ehlinin goriisleri
oldugunu belirterek kendisinin de onlarla ayni gériis ve inangta oldugunu soyler.!®
Buna gore Eg’ari’nin, Ebu Hanife’yi “Miircie” i¢inde bir tabakaya yerlestirmesini
hadis ehliyle olan goriis birligine baglamak miimkiindiir. Bununla beraber Eg’ari’nin
Ebu Hanife’yi bid’at ehli olan Miircie ile bir tutmadigi da agiktir. Ciinkii Ebu
Hanife’yi Miircie i¢inde ayr1 bir boliimde zikretmesi, Gassan el-Kiifi’den ziyade Ebu
Hanife ve ashabindan bahsetmesi, Ebu Hanife’nin sadece imam “dil ile ikrar, kalp ile
tasdik” seklinde tanimlamasini ve imanla ilgili diger hususlardaki goriislerinden
dolay1 Miircie’nin “te’hir etmek” anlamina gelen seklini kastettigini sdylemek daha
dogrudur. Kanaatimizce “miircie” kelimesi biitiin anlamlariyla ele alinmis ve ifade
ettigi anlamlar gruplandirilmistir. Yukarida belirtildigi gibi Es’ari’nin “Miircie”
basligr altinda simiflandirma yaparken kelimenin farkli sekilde tlireyen kaliplar: ve
onlara verilen anlamlar1 da goz 6niinde bulundurdugu sdylenebilir. Bunun yan sira
Es’ar?’nin Basra’da yetismesi, Mutezili bir ¢evrede ilmi olarak ilerlemesi, onlarin

metodlarini ustalikla kullanmasi ve daha sonralar1 hadis ehliyle olan iligkileri, Kife

195 Tbn Firek, age., 42.

196 Tbn Firek, age., s. 152.
197 {bn Farek, age., s. 155.
198 Es’arf, Makalat, s. 325.
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ehli’nin dilsel yapisina kars1 bir goriis gelistirmesine neden oldugunu da sdylemek
miimkiindiir. Clinkii Basriyyln dil ekoli etkisi ayrica Mu'tezile’nin bizzat g¢eviri
faaliyetlerine katilip Arap dilinin inceliklerine vakif olmalari, hadis ehlinin de
Peygamber’den gelen rivayetlerin orjinalligini korumaya c¢alisarak bu rivayetleri
fasih Arapca’nin kurallar1 cergevesinde ele almalar1 gibi nedenler kanaatimizce
Es’ari’deki bu bakis agisini olusturmustur.

Simdi de Eg’ari’nin “Makalat” inda gegen imanin artma ve eksilmesine

yonelik elestiriler degerlendirilecektir.

2.2. IMAN- AMEL iLiSKiSi VE IMANIN ARTIP EKSILMESI

Es’ari’nin Makalat’inda Ebu Hanife’nin Miircie oldugunu sdylemesi, onun
iman tanimina, imanda artma ve eksilmenin olmayacagi inancini da savunmasina

13

dayanir.'” Es’ari’den bize gelen iki tane iman tanmim vardir. Birincisi Es’ari, “el-
Luma” adli eserinde “iman” bahsinde sunlar1 sdylemektedir: “Bir kisi “size gore
Allah’a iman nedir?” derse ona soyle denilir: “Kur’an’in kendisiyle indirildigi dilin
alimlerinin icmasina gore Allah’1 tasdik etmektir.” Allah sdyle buyurmustur: “Biz her
rasulii ancak kendi kavminin dili ile gdndeririz.”2%° iman, ancak dilcilere goére iman
olan seydir ki o da tasdiktir.”?°!  Eg’ari’den gelen diger bir iman tanimini da
kendisinin “Makalat”. adli eserinde bizzat kendisinin de acgik¢a  kendilerine
katildigin1 ifade ettigi hadiscilerin tanimidir. Kelami anlamda Es’ari’nin
diisiincelerini benimsedigini belirttigi?®? hadis ehli imani, “kalp ile bilme, dil ile ikrar
ve azalarla amel kabul etmistir.2°> Ayn1 zamanda Es’ari kelamc1 Adududdin Ici’de bu
goriisli benimsediklerini belirterek hadisgilerin goriisiine katildiklarini sdyler.2%4

Bagdadi, imanin artmasi ve eksilmesi konusunda soyle bir siniflandirma

yapar. Ona gore taatlerin hepsi imandandir diyen kimse, imanin artip eksildigini ispat

199 Eg’ari, Makalat , s. 204.

200 Thrahim, 14/4.

201 Eg’ard, el-Luma, s. 123.

202 Eg’ari, Makalat, s. 325.

203 Ciiveyni, Inang Esaslar1 Kilavuzu, s. 319.
204 I¢i, age., s. 385.
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etmis demektir. Imanin sadece ikrar oldugunu sdyleyen de imanda artma ve
eksilmeyi kabul etmemis demektir. Kalp ile tasdik diyen de ondaki eksilmeyi kabul

etmemis olmaktadir.205

Bagdadi, imanin tasdik oldugunu kabul edenlerin imanda artma ve eksilmeyi
kabul etmemis olduklarmi sdylemesine karsilik Bakillani, Es’arilerin de imanin
artmasini ve eksilmesini inkar etmediklerini, kitap ve siinnette de bu sekilde
oldugunu belirtmektedir. Ona gore imandaki artis ve eksilme iki duruma gore
gerceklesir. Bunlardan birincisi; imanin tasdikten baska s6z ve amelle ilgili
olmasidir. Ciinkii bu durumda imanin baki kalmasi s6z ve amelle birlikte diistiniiliir.
Sadece tasdik olarak kabul edilse ona her ne zaman en ufak bir sey karigsa iman batil
olur. Soyle ki; Rasiilullah’in getirdigi her seyi tasdik eden kisi; inanci ve kemal
derecesinde imani oldugu halde namazi, orucu, zekati,vacip olan kiraati, diger
vacipleri terk etmekle kafir olmaz. Rasiilullah’in getirdigi her seyi kabul etse ancak
ickinin haramligin1 ve annelerle nikahi hari¢ tutsa ve de bu ikisinden higbirisini
yapmasa bile o kisi kiifiirle vasiflanir ve imandan c¢ikip gitmis olur. Bu bir tek
hiikiimdeki tasdikin yok olmasindan dolayr inandigi diger hiikiimler ona fayda
vermez. Bdylece imandaki eksilme ve artma tasdik yoluyla degil de s6z ve fiil
sebebiyle caiz olur. Imanda artis ve eksilmenin gergeklestigi ikinci husus ise bizzat
imana, artma ve eksilmenin baglanmasidir. Burada da bu durum sekil bakimindan
degil, hiikiim bakimindandir. Boylece tasdik, ikrar ve amelin hepsinde artma ve
eksilme s6z konusudur. Bundan kastedilen ise imanda artma ve eksilmenin, sekil
bakimindan tasdikte artma ve eksilme olmaksizin sena, medh, sevap ve cezayla ilgili
olmasidir. Kitap ve siinnetde buna delalet eder. Allah-ii Teala sdyle buyurur: “Sizden
higbiriniz, fetihten 6nce malin1 harcayan ve ¢arpisanla bir degildir. Onlar, daha sonra
malim harcayip c¢arpisanlardan derece bakimindan daha yiiksektirler. Bununla
beraber Allah, her iki tarafa da en giizeli vaat etmistir. Allah yaptiklarinizdan

haberdardir.”?% Ayette; fetihten 6nce iman edenlerin tasdiki, fetihten sonra iman

205 Bagdadi, Usili’d-Din, s. 252.
206 Hadid, 57/10.
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edenlerin tasdikinden fazla oldugu kastedilmemistir. Ciinkii onlardan her birisi sekil
bakimindan Rasiliillah *in getirdigi seyleri tasdik etmistir. Ancak fetihten dnce tasdik
edenlerin tasdiki; hiikiim, sevap, derece bakimindan en kdmil durumdadir. Ciinkii
digerinin 6nceden tasdik etmedigi bir seyi onlar Mekke’nin fethinden ¢ok daha 6nce

ve heniiz zafer gelmeden tasdik emistir.2%7

Imanin artip eksilmesi hem Ebu Hanife hem de Es’arilerce dogrudan imanin
bulundugu mekan olan kalp ile iliskilendirilmistir. Ebu Hanife’de kalbin tasdiki,
kalbin kesin kararli bir sekilde inanilacak olan hususu onaylamasi, imanin artip
eksilmesindeki ana diisiinceyi bi¢cimlendirmistir. O ylizden tasdik degisiklige
ugramaz. Ona gore iman dis etkilerden ayridir. Buna karsilik Eg’ariler’de iman,
amelle birlikte diisiiniiliip amellerin olumlu ve olumsuz etki ve sonuglarinin imana
yansidigi diislincesinin esas alindigi bir bakis acis1 gelistirilmistir. Es’arilerde ise
iman dis diinyadaki olgularla irtibatlandirilmistir. Bu nedenle Ebu’l- Hasan el- Eg’ari,
Ebu Hanife’nin iman amel ilskisini kendi diisiinceleri dogrultusunda degerlendirmis

ve onun miircie oldugu iddia etmistir.

3. FiiLi SIFATLARA YONELIK ELESTIiRiLER

Fiili sifatlar ve tekvin konusu Es’ariler ile Ebu Hanife’nin temsilcileri olan
Matiiridiler arasindaki en belirgin ihtilaflardandir. Ozellikle tekvin konusuyla ilgili
Es’ariler’in kitaplarina baktigimizda Razi hari¢ diger kelamcilarda ¢ok net ifadeler
gormemekteyiz. Bu da Eg’ariller’in “tekvin” sifatin1 kabul etmemelerinden
kaynaklaniyor olsa gerektir. Bu nedenle “tekvin” ile alakali tenkidleri genelde
Matiiridi kelamcilarin eserlerinde rastlamaktayiz. Bunun yani sira Nesefi, Es’ariler’in
kendilerine yonelttikleri elestirileri cevaplandirirken aslinda tekvin konusunun Ebu
Hanife’ye dayandigint ve kendilerinin bu bilgiyi ondan aldiklarini1 ifade eder.
Konunun deteylarina ileride deginecegiz. Ancak oncelikle fiili sifatlar hakkinda bilgi

verilecektir.

207 Bakillani, el-Insaf, s. 54-55.
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3. 1. FIILI SIFATLAR VE TEKVIN SIFATI

Allah’m kendisiyle nitelenmesi veya nitelenmemesi caiz olan sifatlara fiill
sifatlar denmistir. Allah hakkinda hem miisbet hem de menfi manada kullanilabilirler.
Bu sifatlar, Allah’in zatinin geregi olan sifatlar olmayip Allah’in bunlarla
vasiflanmasi vacip degildir. Fiili sifatlarin hepsi Allah’in kudret, irade ve tekviniyle
meydana gelir. Bu sifatlar1 yaratma, hidayet verme ve dalalette birakma, peygamber
gonderme, kitap indirme, Oldiikten sonra diriltme, nimet verme ve azap etme
seklinde gruplandirmak miimkiindir.?%® Bu sifatlarla kastedilen, Allah’in kudret
isminin disinda bir seyin varlik alanina ¢ikisina tesir edici oluslaridir. Fiili sifatlarin
tek mercii “tekvin” sifatidir. Tekvin; yok olani yokluktan varliga ¢ikarma seklinde
tanimlanmustir.?%° Fiili sifatlar Allah’in kainat ve onun i¢indeki insanla iliskilerini

ifade eden sifatlardir. Ayn1 zamanda bu sifatlar “kemal sifatlarin1” ifade eder.?!?

Fiili sifatlarin varligt hakkinda Es’ariler ve Matiiridiler fikir birligi
icindedirler. Ancak onlar el-Halik, el-Bari, el-Musavvir, er-Rezzak, el-Muhy1i, el-
Miimit vb sifatlarin kadimligi ve hadisligi hakkinda ihtilafa diismiislerdir. Es’ariler
bu konuda sdyle derler: “Ilim ve kudret gibi zati sifatlardan her birisi kadim olup
yiice Allah’n zat1 ile kaimdir. Tekvin, riziklandirma, yasatmak, 6ldiirmek vb gibi fiili
sifatlardan olan digerleri ise hadistir. Allah’in zat1 ile kaim degildir.” Eg’ariler’e gore
fiilll sifatlar1 zati sifatlardan ayirt etmenin Olclisii sifatlart nefyetmektir. Yani
nefyedildigi zaman zitt1 s6z konusu olan sifatlardir. Yiice Allah’tan “hayat”
nefyedilecek olsa “6liim”, “kudret” nefyedilecek olsa “acz” gerekir. Nefyinden zitt1
bir mana s6z konusu olmayan sifatlar ise fiili sifatlardir. Yani olmadig diisiiniildiigii
zaman Allah hakkinda olumsuz bir mana anlagilmayan sifatlar fiili siftalardir.

Hidayete erdirme, 6ldiirme, yaratma ve rizik verme nefyedilecek olunursa bunda bir

208 Golciik-Toprak, age., s. 222-223. o . .

209 Altintas, Ramazan, Allah’in Yaratiklar1 Aci Ile Imtihani, CUIFD., Sivas, 2005, s. 47; Ibn Hiimam,
Keméleddin, Kitabii’l-Miisayera, Istanbul, 1979, s. 84. _

210 Usi, Siraceddin Ali b. Osman, Emali Serhi, terc. Bekir Topaloglu, Istanbul, 2008, s. 23- 24.
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sakinca olmaz.?!! Ancak Es’ariler’e gore “tekvin” ilim ve kudret gibi hakiki bir sifat
olmayip izafi ve itibaridir. Diger fiili sifatlar gibi hadistir. Allah’in zat1 ile kaim
degildir. Tekvin sifatina verilmek istenen rol “yaratmak”tir. Halbuki kudret sifatina
iradenin diizen vermesi ile ayni sonu¢ olusmakta ve baska bir sifata gerek
kalmamaktadir. Tekvin ezeli ve miistakil bir sifat kabul edilirse miikevven yani
yaratilmis olan da ezeli olur. Clinkii mahliik olmadan yaratmayi diisiinmek miimkiin
degildir. Yani tekvin miikevvenin aynidir.?!> Dolayisiyla fiili sifatlar, kudret sifatinin

yaratilmig seylere taallukundan ibaret oldugu i¢in hadistir.?!3

Es’ariler Allah’in kudretinin hadis olan seylere etkisi sebebiyle Allah’a izafe
edilen bu sifatlarin kadim oldugu kabul ederek sdyle bir sonug ¢ikarirlar: “Bu sifatlar
Allah’mn yaratilmiglara yonelik icraatin1 dile getirir. Yaratilmiglar ezelde mevcut
olmayip sonradan meydana getirilmislerdir. Ezelde herhangi bir yaratik yokken
Allah’1n yaratan, rizik veren, can veren, cani alan olusunu izah etmek giictiir. Buna
gore ezelde Allah’in fiili vasiflarla vasiflanmis olmadigini sdylemek veya mahlikatin
da kadim olduguna hiikmetmek gerekir. Birinci ihtimal Allah’in sonradan bazi
stfatlar edindigi sonucunu dogurur ki bu, muhaldir. Ciinkii yaratilmishk 6zelligine
konu olan varligin kendisi de yaratilmis olur. ikinci ihtimal ise teaddiidii kudemayi
gerektirir.” Eg’arilerin bu iddialarina karsilik Matiiridi, bazilarinin Allah’a herhangi
bir isim veya sifat nisbet etmenin, Allah’in zat1 ile ayn1 vasfi tasiyan diger varliklar
arasinda benzerlik meydana getirecegini zannederek s6z konusu isimleri O’ndan
baskasina izafe ettiklerini sdyleyerek Es’ariler’in bu diisiincelerini elestirir. Matiiridi,
Allah’a isim ve sifat izafe etmekle benzerlik olusmadigini, eger benzerlik olussaydi
zat1 biitlin sifatlardan soyutlamak suretiyle ta’til olusturulmus olurdu ki s6z konusu

bu kisilerin de zaten ta’tili benimsemediklerini belirtir.2'4

Simdi de fiili sifatlarin insan iradesi ile iliskisi hakkindaki degerlendirmelere

deginecegiz.

211 S4bini, Matiiridiyye Akaidi, s. 86-87.

212 Sabiini, age., s. 86. .

213 bn Hiimam, Kemaleddin, Kitabii’l-Miisayera, Istanbul, 1979, s. 86-87.

214 Matiiridi, Ebu Mansir Muhammed, Kitabii’t-Tevhid, terc. Bekir Topaloglu, Ankara, 2009, s.58.
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3. 2. FIILI SIFATLARIN INSANIN IRADESI ILE ILISKiSi

Es’ari alimlerden Bakillani, Kitabii’t-Temhid adli eserinde Bagdadi’den
sunlar1 nakleder: “Biitiin noksanliklardan miinezzeh olan Yiice Allah’in, biitiin
mahlikat i¢in dileyen olduguna dair icma s6z konusudur. Bizim biitiin ashabimiz
Allah’m iradesinin, O’nun mesieti ve ihtiyar1 olduguna ayrica bir seyi dilememesinin
o seyin olmamas1 demek olduguna dair icma etmislerdir. Nitekim Allah’in bir seyin
olmasini emretmesi, onun zittin1 nehyetmesidir dediler. Ayrica Onun iradesinin zati
ile kaim, ezeli bir sifat oldugunu soéylemislerdir. Bu irade O’nun ilmine uygun olarak
biitiin dilediklerini kusatan tek bir iradedir. O, ister hayir ister ser olsun, olmasini
diledigi seyin oldugunu bilir, olmamasim1 diledigi seyin de olmayacagini bilir.
Alemdeki higbir sey Allah dilemedigi halde sonradan yaratilmaz, Allah’in olmasini
diledigi hicbir sey de yok olmaz. Bu da miisliimanlarin su soziinde anlamini bulur:
“Allah dilerse olur, dilemezse olmaz.?’> O’nun héakimiyeti altinda diledigi sey
olmamis olsa, O’nun i¢in acizlik ve isteginin gerceklesmesinde noksanlik s6z konusu
olurdu. Yine ayn1 sekilde kendine ait fiillerden, olmayacak olan bir fiili diledigi gibi
kullarinin fiillerinden olmayan bir seyi dilese veya bize gore ve muhaliflerimize gore
O’nun dilemedigi bir sey olsa; bu durum Onun aczine, kusuruna ve esya i¢in higbir
seyil yapamamasina delalet etmis olurdu. Bu konuda kendi fiili ile yaratiklarina ait
kesb olarak yarattig1 fiiller arasinda higbir fark yoktur.2!

Es’ariler’in Allah’in iradesi hakkindaki yorumlar1 bu sekilde olunca insanin
iradesi konusunda Es’ariler ve Matiiridiler arasinda ihtilaf olusmustur. Es’ariler ve
Matiiridiler insanin “kasib”, Allah’in “yaratic1” oldugunu kabul etmekte birlesirler.
Ancak Es’ariler, “cliz-i irade”nin yani kesbin yaratilmis oldugunu sdylerken,
Matiiridiler onun yaratildigin1 kabul etmezler. Buna gore Matiiridiler; “ciliz-i iradenin

yaratildigr kabul edilecek olursa, o zaman insan kendi kudretini sarfetmek

215 Bakillani, Ebubekir b. Tayyib, Kitabii’t-Temhidi’l-Evaili ve Telhisu’d-Delail, Liibnan, 1987, s. 317.
216 Bikillani, age., s. 319.
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mecburiyetinde kalir, neticede cebre varir. Béylece 11ahi emir ve yasaklar manasiz
olmus olur” derler. Ancak Es’ariler bu konuda Matiiridiler’e itiraz ederek ciiz-i
iradenin Allah tarafindan yaratilmayip sirf insanin fiiliyle meydana geldigi takdirde
insanin kendi fiilinin yaraticis1 olmasi gerektigini bunun ise “Her seyi yaratan
Allah’dir’?!7 ayetine aykirt oldugunu sdylerler. Buna karsilik Matiiridiler de bu
itiraza su sekilde cevap verirler: “Her seyin yaraticis1 Allah’tir. Fakat ciiz-i irade
“sey” degildir. Ciinkii “sey” diye harigte var olana denir. Ciiz-i irade, kiilli iradenin
bir fiille iliskisinden ibarettir. Nefiste varlig1 s6z konusu olmakla beraber haricte
varlig1 yoktur. Insanda meydana gelen bu gibi seylere “hal” denir ki; o da itibaridir
yani bir vasif ve niteliktir. Ne vardirlar ne de yokturlar. Bunlarla yaratma fiilinin
iligkisi diislinlilemez. Ayrica ciiz-i iradenin insanin kendi eseri oldugu apaciktir.
Bunun i¢in “Her seyi yaratan Allah’tir” gibi ilahi yaratmanin her seyi kapsadigini
gosteren ser’i nasslarin genelinden cliz-i iradeyi ¢ikarmak ve ayetin igerigini baska
seylere tahsis etmek zorunludur. Aksi halde insanlarin kendi fiil ve hareketlerinde
mecbur olmalar1 gerekir. Bundan da emir ve yasagin, sevap ve cezanin,
sorumlulugun kisacas biitiin dini yiikiimliiliikklerin manasiz ve batil oldugu ortaya

cikar. 218

Matiiridiler’in ciiz-1 irade konusundaki diisiincelerinin temelinde Ebu
Hanife’nin bu konudaki diisiinceleri yatmaktadir. Ona gore Allah, yaratiklarindan
hi¢birini kiifre veya imana zorlamadig1 gibi miimin yahut kafir olarak yaratmamaistir.
Iman ile kiifiir kulun kendi isleridir. Allah kafir olan1 kiifiir halinde iken kafir olarak
bilir. Kiifiir halinden sonra iman ederse ilminde ve sifatinda bir degisiklik olmaksizin

iman halinde miimin olarak bilir.2!°

Tekvin sifatiyla iliskili oldugunu disiindiigiimiiz bu 6n bilgilerin ardindan

tekvin sifatina yonelik elestirilere deginecegiz.

217 RAd,13/16.
218 Seyyid Bey, age., s. 14-15. )
219 Aliyyii’l- Kari , el Fikhu’l-Ekber Serhi, terc. Yunus Vehbi Yavuz, Istanbul, 1979, s. 139.
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3. 3. TEKVIN SIFATINA YONELIK ELESTIRILER

Es’ariler’in “tekvin” sifatiyla ilgili elestirilerini iic maddede toplamak

miumkindir;

Birincisi tekvin sifatinin ezeli olup olmamasi konusundaki elestirilerdir. Bu
konuda Es’ariler, Allah’in yaratmadikc¢a yaratici, rizik vermedik¢e rizik verici
olmadigin1 kabul ettikleri i¢cin ezelde Allah’a yaratici niteliginin verilemeyecegini
sdylerler. ikinci olarak tekvin-miikevven iliskisiyle ilgili elestirilerdir. Es’ariler’e
gore tekvin ve miikevven bir ve aynidir. Onlar yasanan hayatta, fiilin mef’uliin aynisi
oldugunu; bu durumun duyu organlariyla algilayamadigimiz hususlarda (gaib) da
ayni oldugunu iddia ederler. Yani orada da mef’ul fiilin kendisidir. Ciinki
Es’ariler’in bu diisiincelerine gore kirillan olmadan kirma, doviilen olmadan dévme
fiili olamayacag1 icin mevcud olmaksizin icad da olmayacaktir. Onlar “Biz icadi
kadim kabul edersek mevcudatin da kadimligini kabul etmis oluruz ki bu da
imkansizdir” diyerek tekvin sifatin1 reddederler. Ugiincii olarak da yaratmada etkin
sifatin taalluku meselesidir ki; Eg’ariler burada tekvin sifatindan maksat, eserin var
olusuna etki eden bir sifat ise o sifatin kudret sifatt oldugunu iddia ederler. Onlar,
tekvinden maksadin kudretin, kudret yetirilene etkisi ise bunun izafi oldugunu
sOylerler. Es’ariler boyle bir diisiincenin Allah i¢in “ihtiyar”in olmadigini sdylemek
olacagini ve bunun da  Allah hakkinda imkansiz oldugunu soylerler. Bdylece
Es’ariler, tekvinden maksadin bu iki anlamdan bagka oldugu iddia ediliyorsa onun ne

oldugunu sorarak itirazlarini belirtirler.>2%

Ebu Hanife’nin kelam ekoliiniin 6nemli simalarindan olan Nesefl (0.
508/1114), Tebsiratii’l- Edillesi’nde hasimlarinin kendilerine bu konu hakkinda iki
sekilde ithamda bulundugundan bahseder. Bunlardan birincisi; “tekvin” konusunun
Matiiridiler tarafindan ortaya kondugu ve bu konunun selefe dayanmadigi seklindeki

iddiadir. Hatta bir kismi bu konunun Irak’tan gelmedigini, Semerkant’ta ortaya

220 Yiicedogru, Tevfik, Ehl-i Siinnet Kelamcilarinda Tekvin Tartismasi, UUIFD., say1 2, c. 2., Bursa,
1987, 259-260.
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ciktigint sOylemistir. Ancak Nesefl kendilerinin bu konuyu Ebu Hanife’den
aldiklarim1 belirtmektedir. Elestirildikleri ikinci husus ise; eger tekvin konusu ezeli
olmus olsa idi Allah alemi miikevven olarak yaratmis olacakti. Bu da miikevvenin
ezelde de yaratilmig bir mevcut oldugu anlamina gelecekti. Buna gore vurulan
olmaksizin vurma, kirilan olmaksizin kirma, ¢ikma olmaksizin ¢ikarilan olacak ki
bunlar muhaldir. Fiilin mefulle beraberligi bir biitiinliik ifade eder ki bu da biri
olmaksizin digerinin varlig1 diisiiniilemeyen, birbirinden ayrilmalari miimkiin
olmayan iki unsurun bir araya gelmesiyle olusur. Buna gore tekvinin miikevvensiz

mevcut oldugunu sdylemek miikevvenin tekvinsiz mevcut oldugunu séylemektir. Bu

da muhaldir.?2!

Nesefl, “tekvin” konusunun yeni bir konu olmadigim1 bunun aslinda Ebu
Hanife’ye dayandigini, selefin de bu goriiste oldugunu ve bu konunun aslinda Ebu
Hanife’nin Misir’daki temsilcisi olan Tahavi (6. 313/925)’nin Akaidi’nde de yer
aldigimi belirtir. Nesefi, “tekvin” konusun Ebu Hanife’ye dayandigini ispat etmek
i¢cin Tahavi’nin eserindeki ifadeleri delil olarak sunar. Buna gore Tahavi kendi eseri
olan Akaidi’nde; Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Ebu Abdillah Muhammed b. Seybani’nin
goriislerini benimseyen fukahanmn inandigi hususlart kendisinin de dogru kabul
ettigini sOyler. Tahavi eserinde tekvin konusuna ise Allah’in sifatlartyla ilgili hususu
anlatilirken deginmistir. Ancak dogrudan “tekvin” kelimesi gegmemektedir. Nesef,
Tahavi’nin eserinde “tekvin” konusunun dolayl olarak ifade edildigini sdyler. Buna
gore Tahavi Akaidi’ne baktigimizda su ifadeler ge¢mektedir: “Allah’in (yaratma)
sifat1 kadimdir ve O yaratmadan 6nce de vardi. O sifatlarin var olmasi, onlarin var
olmasindan Once Allah’in sifatina higbir sey eklemez. Nitekim O’nun sifatlar1 ezeli
ve ebedidir. Yaratiklarin yaratilmasindan “Halik” ismini elde etmis degildir.
Yaratiklarini ilk defa yarattigi zaman ilk defa yaratmayi yapan anlamina gelen “el-
Bari” ismini kazanmis degildir. Nitekim oliileri diriltmesinden sonra ‘“‘el-Muhyi”
ismini hak etmis degildir. O, odliileri diriltmeden 6nce de bu sifata sahipti. Yine ayni

sekilde onlar1 hi¢ yaratmadan 6nce de ilk defa yaratan olarak “Halik” olmay1 hak

221 Nesefl, Ebu’l- Muin, Tebsiratii’l-Edille, hazirlayan: Hiiseyin Atay, Ankara, 2004, c. 1, s. 405.
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etmistir.??> Nesefi, Tahavi akaidindeki bu hususlardan bahsettikten sonra “Bunda
bizim acikladigimiz meseleye isaret eden delil vardir” diyerek konunun &ncesinin

oldugunu ispatlamaya caligir. 223

Nesefi’nin “tekvin” sifatin1 kendisinden aldiklarmi belirttigi Ebu Hanife’ye
gbore Allah biitiin isim ve sifatlar1 ile ezeli olup bunlarin higbiri sonradan olma
degildir. Allah’in sifatlar1 zati ve fiill olmak {izere ikiye ayrilir. Zati sifatlar da selbi
ve slblti olmak iizere ikiye ayrilir. Selbi sifatlar Allah’in bir, dogmamus,
dogurmamisg, esi benzeri olmayan, yaratiklarin higbirine benzemeyen bir varlik
oldugunu gosteren sifatlardir. Subuti sifatlar ise hayat, semi’, basar, ilim, kudret,
irade ve kelam sifatlarindan olugsmaktadir. Fiili sifatlar ise Allah’in yaratmasi, rizik
vermesi, yapmasl, inga etmesi vb. sifatlardan olusmaktadir. Bunlarin hepsi ezeli olup
Allah herhangi bir seyi yaratmadan Once yaratici, rizik vermeden 6nce rizik verici

idi. Allah’1n fiilleri gayr1 mahlik, yapilan isler ise mahliktur.?4

Bu konuda Es’ariler arasinda tek belirgin elestiri Rézi’den gelmektedir.
Es’ariyye’nin 6nemli temsilcisi Razi, “Miinazarat” adli eserinde Sablni ile olan
miinazaralarindan bahseder. Sablni’nin kendince kuvvetli oldugunu zannettigi -bu
ifade Razi’ye aittir- yaratilan olmadan yaratma sifatinin, miikevven olmadan tekvin
sifatinin olmas1 hakkinda s6ze basladigindan bahseder. Tartisma konusu “tekvin

miikevvenin aynist midir yoksa ondan baska midir?” meselesidir.

Rézi bu tartigmadaki maksadin eger tekvinle miikevven arasindaki lafiz ve
ibare farkini ortaya koymaksa bunun su sekilde olacagini sdyler: Tekvin kelimesinin
Arapea dil kurallarina gore fiil cekimini yapar ve tekvinin mastar, miikevvenin meful
oldugunu belirtir. Buna gére mastarla meful arasindaki farkin ancak lugat agisindan
oldugunu, ger¢ekte méana bakimindan bir fark olmadigini ifade eder. Eger bu
tartismadaki maksat tekvin ile miikevven arasindaki ger¢ek ve akli bir farkin

oldugunu ortaya koymaksa bunun i¢in bir takim deliller gerekir. Deliller alemin hadis

222 Tahavi, Ebu Céfer, el-Akaidi’t-Tahaviyye, Liibnan, 2001, s.14.
223 Nesefi, age., s. 467-468. .
224 Beyazizade, Imam-1 Azam Ebu Hanife’ nin Itikad? Goriisleri, 41-42.
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olduguna delalet ederse biz alem hadistir deriz. Her hadisin bir muhdis ve bir
miiessiri vardir. Bu miiessir ya ona tabii bir sebeple (yani iradenin etkisi olmaksizin)
etki eder veya ihtiyari bir sebeple tesir eder. Birincisi batildir. Cilinkii alemin hadis
olmasindan dolay1 Allah’in da hadis olmasi; Allah’in kadim olmasindan dolay1 da
alemin de kadim olmasi gerekecektir ki bu da zatin kendisine ait bir illet zattan
ayrilmayacaktir. Boylece ikinci secenegin dogrulugu ortaya ¢ikar. Bu da Allah’in
alemin var olmasinda ihtiyari bir nedenle etki etmesidir. Boylece Allah’in sahip

oldugu bu sifat kudret olarak isimlendirilir.??’

Razi ile miinazarada bulunan Sabini, tekvin sifatimin Allah’in ilim, basar,
sem’, hayy, kelam gibi sifatlarindan farkli oldugunu sdyler. Ciinkii ona gore kudret,
yaratilanin var olmasini miimkiin kilan bir sifat iken tekvin ise yaratilanin meydana
gelmesine etki eden bir sifattir. Bu sekilde tekvin ile kudret arasindaki farki ortaya

koyar. 226

Ancak Sablni’nin bu ifadelerini Razi begenmekle beraber daha sonrasinda
kendince bir takim deliller getirir ve Sablini’nin zihninin karistigin1 belirtir. Burada

Razi’nin ifadeleri oldukga sert ve Sabtini’yi kii¢iik diisiiriicii niteliktedir.??

Daha sonra Razi sozii filozoflara getirir. Onlarin Allah’in yaratmasinin,
Allah’1n zat1 ile vacip olmasini kabul etmelerinden dolay1r O’nun ihtiyari olarak kadir
olmasini reddettiklerini sdyler. Matiiridiler’in ise Allah’in zatin1 miikevveni gerekli
kilan tekvin sifati ile vasiflandirmakla Allah’in yaratma sifatinin O’nun zati ile mucip
olduguna hiikmettiklerini belirtir. Ayrica Matiiridiler’e gore Allah’in kudret ile
vasiflanmasinin ihtiyari bir sebeple etki etmeyen bir kudretten ibaret oldugunu iddia
ettiklerini sdyler. Buna gore Matiiridilerin, filozoflarin dediklerinin aynisini sdylemis
olduklarin1 ve bdylece de onlarin iki zit seyi birlestirmis olduklarini iddia eder.
Filozoflar boyle diisliniince “cem beyne’n- nakizeyn” yani iki zit seyi bir araya

getirmis olmadiklar1 halde Razi, Matiiridiler’in iki zit seyi bir araya getirmekle

225 RAzi, Miinazarat, s. 17-18.
226 R4z, age., s. 19.
227 R4z, age., s. 20.



68

filozoflardan ayrildiklarini belirtir. Allah’in bir seyi yapmasi zatindan olmasi ile
O’nun ihtiyari olarak bir seyin olmasina kadir olmasin1 ve bir araya getirmenin iki zit
seyi bir araya getirmek demek oldugunu, bdyle bir sifatin varligini1 sdyleyenin de
akilsizlikla ve ahmaklikla vasiflandigina delélet ettigini sdyleyerek Matiiridiler’e

kars1 agir ifadeler kullanmustir.2?8

Razi bir bagka eseri olan “el-Muhassal” da tekvin konusundan bahsederken
“Baz1 Hanefi Fakihlerin Tekvinin Allah’in Ezell Sifati Oldugunu ve Miikevvenin
Muhdes Oldugunu Iddia Etmeleri” seklinde bir baslik altinda Ebu Hanife
taraftarlarini elestirir. Hanefi fakihlerinin bu iddialarina karsilik kendilerinin onlara
“tekvinin oncesiz ve sonradan olmalidir” soziinilin tekvinin mahiyetinin tasarlanmasi
gerektigini savunduklarint belirtir. Hanefiler’in bundan maksadi; kudretin, giic
yetirilene etki etmesi ise Razi’ye gore bu goreceli bir sifattir. Goreceli seyler de
sadece kendisine sebep olan seylerle vardirlar. Miikevvenin sonradan olmasi tekvinin
de sonradan olmasini gerektirir. Eger bununla eserin olmasina etki eden miiessir bir
sifat kastediliyorsa, bu kudrettir. Hanefiler’in kasteddikleri sey bu (tekvin ve
milkevvenden baska) degil de iiglincii bir husussa  Razi bunun ne oldugunu

aciklamalarini ister.

Ayrica Razi, Hanefi fakihlerinin kudretin, gii¢ yetirilenin var olabilmesine
etki ettigini, tekvininin ise gii¢ yetirilenin varolmasinda bizzat etkili oldugunu
sOylediklerini belirtir. Buna karsilik Razi, kendilerinin kudretin, giic yetirilen
nesnenin bizzat varliginin caiz olmasinda bir rolii olmadigini savunduklarini sdyler.
Ciinkii varolabilme o nesnenin bizzat 6ziinde(yapisinda) vardir. Oziinde bdyle bir
Ozellik olan bagkas1 sebebiyle var olmaz. Dolayisiyla gii¢ yetirilenin varligina etkisi,
zorunluluk olarak degil bizzat o seyin kendisindeki olabilme 6zelligindendir. Eger
kudret yetirilen nesnenin varligmma etki edecek baska bir niteligin, Allah’a ait
oldugunu isbat edecek olsak, onun etkisi gii¢ yetirilenin varligina ait olur. Eger bu

etki olabilme 6zelliginden dolay1 olmussa kudretin aynis1 bir etki yapar. Ayn1 anda

228 R4z, age., s. 21- 22.
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Allah’1n kudreti de makdura etki etmis olur ki; o zaman tek nesneye etki etmekte bu
iki husus birlesir ki bu da muhaldir. Eger bu etki zorunlu oldugu takdirde bu gii¢
yetirilen nesnenin Allah tarafindan var edilmemesi imkansiz olur. Buna gore Allah
hiir iradeli bir fail degil, zat1 ile gerektiren olur ki bu da ittifakla yanhstir. Ayni
sekilde kudret bu nitelige aykiridir. Ciinkii zat1 bir seyi gerektiren hiir iradeli kadir

olamaz.2?°

Tekvin konusunun da Es’ariler ve Matiiridiler arasinda lafzi ihtilaflardan
kaynaklandigim1 sdylemek miimkiindiir. Allah’in sifatlarinin, Arap dili kurallarinin
farkli ekollerce benimsenen yorumlari sonucunda bdyle bir ihtilafin olustugunu
sOyleyebiliriz. Ancak Razi’nin Ebu Hanife taraftarlarina yaptigi elestiriler dil

kurallarindan bagimsiz tamamiyle akli deliller ileri siiriilerek yapilan tenkidlerdir.

229 Razi, el- Muhassal, s. 186- 187
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SONUC

Bu calismada Eg’ariler’in Ebu Hanife’yi tenkidlerinin nedenleri ve bu
tenkidler incelenmeye c¢alisilmistir. Calismada kaynak taramasi metodu
kullanilmistir. Yapilan incelemelerde Es’ariler’in eserlerinin hemen hemen
tamaminda Ebu Hanife’ye yonelik belirgin tenkidlerin olmadigr gbéze carpmustir.
Sadece belli bagli eserlerde Ebu Hanife hakkinda agir ithamlar s6z konusu olmustur.
Bu da arastinnldiginda o doénemde yasanan siyasi meselelerin ve mezhep
taassubundan kaynaklanan olaylarin etkisi oldugu goriilmiistiir. Ciinkii aynmi alimler
Kelami eserlerinde Ebu Hanife’yi ovgiliyle anmislardir. Bundan anlasilan da
Mu'tezile-Es’ari ¢atismasinin; kimi zaman karsimiza Safii-Hanefl, kimi zaman da

Es’ari-Hanefi seklinde ¢iktigidir.

Aslinda temel yap1 ve argiimanlar incelendiginde Ebu Hanife ve Es’ariler
arasinda asirt fikir ayriliklart olmadigi da goézden kagmamaktadir. Herhangi bir
meselede her iki taraf aynmi amag i¢in ¢alisirken kullanilan metodun, donemin ve
cevrenin farkliligr olaylara farkli bakis agilarinin gelismesine neden olmustur. Bazi
konularda kelamcilarin “lafzi farklar” seklinde adlandirdiklari o donemde konusulan
fasih Arapca ve fasih olmayan Arap¢a’nin da, yorumlarn farkliligima neden
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica hadis ilminin merkezine yakin g¢evreler
re’yden sakinirlarken, sartler geregi akli delilin 6n plana ¢ikmasi gereken yerlerde
re’ye bagvurulmustur. Bunun yani sira Ebu Hanife’nin; Marifetullah’in vacip olusu,
hiisiin-kubuh, hikmet, teklif konularinda temelde farkli olmakla beraber Mu'tezile ile
kismen oOrtlisen diisiinceleri olmasina ragmen Es’ariler elestirilerini hep Mu'tezile’ye
yoneltmislerdir ve Ebu Hanife’den hi¢ bahsetmemislerdir. Bunu da Mu'tezile’nin
ilgili konular1 Islam’m temel inang prensiplerinin c¢ok otesinde bir konuma
stiriklemesinden dolay1 Es’ariler’in bu sekilde davrandigini séylemek miimkiindiir.
Tabii ki bu konuda Es’ariler’in Mu’tezile ile olan miizmin anlasmazliklar1 da 6nemli

bir etkendir.
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Ayrica Eg’ari bazi kelamcilarin yazdigi eserlerin bir kismi, sadece bilgi
amacli ve belirli bir kalip ¢ergevesinde sanki 6grenciye sadece bilgi verme amaci
giidiilerek olusturulmus calismalar izlenimini uyandirmistir. Ama Es’ari bir kelamci
ve ¢ok yonli bir alim olan Rézi’ye baktigimizda onun, kimi zaman objektif olmasa
da o donemin sosyal olaylarini ve ekollerini gdz ardi etmeyecek sekilde ve bizzat
kelam metodunu kullanarak eserler verdigini gormekteyiz. Ayni degerlendirmeyi
Es’ar’nin “Makalat™ i¢in de sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle bircok Eg’ari
kelamcinin eserini incelememize ragmen Ebu Hanife’ye ait kimisinde ¢ok az

kimisinde hig bir ifadeye rastlayamadik.

Ehl-i siinnet kelaminin olugmasi agisindan Ebu Hanife’nin ortaya koydugu
ilkelerin kapsamliligi ve gilinlimiize de 151k tutacak nitelikte olmasi onun keldmi
diisiincelerinin kimi yerde Es’ariler’in onun hakkindaki objektif degerlendirmeleri de
g6z Oniinde bulundurularak daha detayli incelenmesini gerektirmektedir. Bdylece

giiniimiiz kelami problemlerin ¢ézlimiine dnemli dl¢lide katki saglanacaktir.
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