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ONSOZ

Yakin¢agda, felsefenin, insan biitiin yonleriyle yeniden ele almasi, insan ve onun
davraniglar1 hakkinda bir¢ok teorinin kurulmasina neden olmustur. Bir biitiin olarak
insan1 temel alan felsefeler, etik goriislerini de bu temele oturtmaya c¢alismiglardir. Max
Scheler’de boyle bir goriisten hareket ederek etik felsefesini kurmustur. Onun etigi,

insan ve degerler konusunda ki goriisleriyle oriiliidiir.

Bilindigi gibi etigin en Onemli konularindan biri degerler (axios) konusudur.
Degerlere kayitsiz kalmig bir etik teorisi distliniilemez. Ciinkii degerlerin smirsiz
dogasinda, etik teorilerinin temel ilkelerini bulduklar1 sinirsiz tasarim ve eylem alanlar1
vardir. Boylece her etik teori kendince bir temellendirmeyi bu degerler ¢oklugu i¢inde

gerceklestirir.

Biz bu calismamizda farkli etik teorilerini de dikkate alarak Max Scheler’in
“aksiyolojik etik” olarak bilinen etik teorisini incelemeye calistik. Filozofun etik
kuramini ele alirken onun biitiin felsefesini de goz Oniine almaya gayret ettik. Clinkii bir
filozofun herhangi bir felsefi alandaki goriislerini tam olarak anlayabilmek i¢in onun
biitiin felsefesinin gdz oniinde tutulmasmin gerektigi bilinen bir seydir. Ozellikle de
filozoflarin felsefelerinin temelini olusturan, kimi konularm ihmal edilmesi, onlarin
felsefelerinin anlasilmasmi imkansiz hale getirmektedir. Nitekim bizim goriislerini
incelemeye calistigimiz Scheler’in “felsefi antropoloji”si gozardi edilirse onun etik
goriigiiniin  anlagilmast miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle biz de calismamizda
Scheler’in genel felsefesinin temelini olusturan felsefi antropoloji goriisiinii 6zellikle

dikkate alarak konumuzu belirginlestirmeye gayret ettik.

Burada, her zaman ve tez yazim siiresince de devamli yanimda olan ve degerli
katkilarimm1 hi¢bir zaman esirgemeyen degerli danigsman hocam Dog¢. Dr. H.Hiiseyin
Bircan’a Ozellikle tesekkiir etmem gerekiyor. Ayrica degerli goriislerinden her zaman
yararlandigim hocam Prof. Dr. Bilal Kuspinar’a ve zaman zaman, karsilikli olarak
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GIRIS

Alan1 ne olursa olsun, hicbir felsefi goriis icinde dogdugu ve gelistigi ¢agin
ilgilerinden, egilimlerinden ya da sorunlarindan bagimsiz diisiiniillemez. Bu acidan
bakildiginda felsefenin de farkli caglarda farkli yonlere dogru gelisip degistigi
gozlemlenir. Bir ¢agda “varlik goriisi” agirlikli olarak ele alinirken, diger bir cagda
“bilgi goriisii” veya “etik goriisii” 6n plana ¢ikabilir. Biz bu ¢calismamizda bir 20. Yiizyil
filozofu olan Max Scheler’i incelerken, cagin felsefi karakterini yansitan baslica
disiinsel egilimlere baktigimizda ortaya ii¢ farkli goriis ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki
spekiilatif egilimli felsefelerdir. Bilindigi gibi genelde toplum, insan ve diinyaya iliskin
konular, gozlem ve deneyin Otesinde kavramsal bir baglamda kuramsal olarak
yorumlanirlarsa, bu tiir diisiinme big¢imlerine spekiilatif felsefe adi verilir. Nitekim
biresimin agir bastig1 ve belli savlar igeren bu tiir felsefeler s6z konusu cagin ilk
yarisinda 6nemli bir yer tutarlar. 20.yy.’mn hemen baslarinda varlik ve bilgi anlayigmin
temeline sezgi’yi koyan Bergson’un “sezgicilik felsefesi” bunun iyi bir 6rnegidir. Yine
Husserl’in “fenomenoloji”’si, N. Hartman’in “yeni ontoloji”si, Max Scheler’in “felsefi
antropoloji”si de bu tiir bir felsefenin en dnemli drnekleridir. Iki biiyiik savas varolusgu
felsefelerin farkli tonlar iceren sdylemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmus; bireyin
ruhsal sorunlar1 da derinlik psikolojisi ya da ruh ¢dziimlemesi (psikanaliz) okulunun
kurulmasina yol agmustir. 20. ylizyilin ikinci 6nemli felsefe egilimi olarak karsimiza
analitik felsefeler c¢ikmaktadir. Basta Viyana cevresi olmak {izere “mantiksal
pozitivizm” (Carnap, Schlick, B. Russell), dil felsefesi (L. Wittgenstein) gibi daha bagka
dallanmalar1 da igeren “analitik felsefe” genelde duyumu, mantik ilkelerini ya da dili
temele alarak bilim ve felsefe onermelerinin ¢oziimlenmesine kendisini verir. Cagdas
felsefede ticiincii egilim ise “yeni olguculuk® adi1 altinda toplanabilecek olan, bilimdeki
gelismeleri goz oniinde bulunduran bilimsel felsefe egilimidir.'! Cagimizda problem

alanlarinin olabildigince genislemesi, felsefi yaklagim tarzlarinda ayrimlagsmay1 ve belli

' Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, Morpa Kiiltiir Yay., 1. Baski, Istanbul, Mayis, 2003, s. 20-
21.



alanlarda uzmanlasmay1 gerekli kilacak durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Scheler’in felsefesinin yerini gérmek i¢in bu gelismeye biraz daha yakindan bakmak

uygun olacaktir.

Klasik felsefe dizgeleri tiim alanlar1 kusatiyordu. Oysa i¢inde bulundugumuz bu
yizyillln felsefesinde bu alanlarm ayr1 ayr1 bagimsizlastiklarini  gérmekteyiz.
Giliniimiizde felsefe akimlarini iki biiyiik boliime ayirma olanagi var: 1. Diinya goriisii
felsefeleri ki bunlar da aralarinda ayrilirlar. 2. Kuramsal bir bilgiye varmaya c¢alisan
felsefe akimlar1 ki bunlar da c¢esitli bigimlerde karsimiza c¢ikiyorlar: a. Yeni bir
yontemle salt felsefi 6z bilgisine erismeye calisan, diinya goriisiine kayitsiz bir bilgiye
ulagmay1 isteyen Husserl’in felsefesi bu bigimlerden birinin bir 6rnegidir. b. Bunun
yaninda felsefenin gorevini tek tek bilimlerin sonuglarini toplu bir bakisla toplayan bir
baglayic1 kavrayista bulan, 6rnegin N. Hartman ve M. Scheler’in felsefeleri de bu
bicimlerin bir bagka Ornegini meydana getirirler. Ancak bugiin felsefenin karsisina
cikan sorunlar yalniz tek tek bilimler sorunsalligi degildir, asil insan kiiltiirliniin i¢ine
distiigii bunalimdir. Bilimde ve teknolojide bas dondiiriicii ilerlemeler toplumsal
yasami etkilemis, toplumsal yasamdaki degismeler de deger alanmi sarsmistir. Bir
yandan simdiye degin taninan inanilan degerlerin sarsilmasi, 6te yandan salt, degismez
degerlerin arastirilmasi ve bu degerlerin sorunsalligi felsefeye yeni sorunlar getirmistir.
Boylece tek tek bilimlerin felsefi bir degerlendirilmesinin gerekliligi yaninda, din,
ahlak, sanat, toplum gibi kiiltiir alanlarimin da felsefi bir temellendirilmesinin gerekliligi
ortaya ¢cikmistir. Zira insana, evrendeki yerini bulma anlaminda, bozulmus ve sorunsal
olmus tinsel diinyayr gostermek gerekliligi ortaya cikmistir ki, nitekim felsefi

antropolojinin bu gereksinimden dogdugunu sdylemek miimkiindiir.”

Iste M. Scheler de, aksiyolojik etik teorisini kurarken, dnce insani, ¢agm biitiin
ilgileri icinde yeniden 6ziine dondiirmek, ona kainatta bir yer bigcmek istemis ve onu
davranislarinda 6zgiir mutlak bir varlik olarak tasavvur etmistir. Onun bu girisimi,
felsefi antropolojiyi ve degerler etigini 6nemli kildig1 gibi, felsefi yaklasimlarin farkl

bir degerlendirme tarzmin da yolunu agmistir. Biz de boyle bir yaklasimin 6nemini géz

? Bedia Akarsu, Max Scheler’de Kisilik Problemi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., No. 967,
[stanbul, 1962, s. 11-12.



Oniine alarak tez konumuzu aksiyolojik etik teorisi temelinde M.Scheler etigi olarak
belirledik. O, insan1 kendi “6z”cli anlayisima gore yeniden tarif ederken, onun etik bir
varlik, degeri olan ve deger iiretebilen bir kisi oldugunu vurgulamistir. Boylece o,

degerler etigine insana dogru insandan hareketle bir baslangi¢c yapmustir denilebilir.

Calismamizt  hazirlarken  Schelerin  etik  teorisini  bi¢imlendirdigi, Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik adl1 yapitinin Almanca orijinalini
esas aldik. Ayrica Tiirkgeye cevrilmis, /nsamin Kosmostaki Yeri ve Hin¢ adl
eserlerinden de olabildigince yararlandik. Bunlardan baska filozofun, genel felsefesini

ve etik kuramini inceleyen ikincil kaynaklara da bas vurduk.

Calismamiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Scheler’in genel
felsefesi ve hayati1 ele alinmig, bunun yaninda onun insanla ilgili (antropolojik)
gortiislerine de deginilmistir. Ciinkli belirtildigi gibi, felsefi antropolojinin kurucusu
sayllan Scheler’in ozellikle etik alanindaki caligmalarinin layikiyla anlasilabilmesi,
onun antropolojik goriislerinin anlagilmis olmasini gerektirmektedir. Ayrica onun etigi
ayni zamanda ontolojik bir temellendirme iizerinde yiikselmektedir. Caligmamizin
ikinci boliimiinde ise, Scheler etiginin yerinin ve degerinin daha iyi anlasilacagi
diistincesinden hareketle diger etik teorilerine genel olarak deginilmis ve etigin neligi
iizerinde durulmustur. Diger etik teorilerine deginilirken tarihsel bir siradiizeni takip
edilerek Scheler etiginin hangi kaynaklardan beslendigi ve hangi etik anlayislari
disarida biraktig1 gosterilmek istenmistir. Ugiincii ve son boliimde ise Scheler’in etik
anlayisi, degerler temelinde ayrmtili bir sekilde incelenmeye calisilmistir. Degerler
konusunu ayrintili olarak ele almamizin en 6nemli nedeni, Scheler’in etik kuraminin
biiyiik 6lclide degerlerin incelenmesini konu edinmis olmasidir. Zira o, etik kuramini
olustururken sorusturmasina, Kant’mn degerden yoksun (formel) oldugunu disiindiigii
etigine kars1 ¢ikarak baslamistir. Ve 6zellikle degerin neligi {izerinde durmak suretiyle
de kendi aksiyolojik etik teorisini kurmustur. Onun bu yaklasimi, ayni1 zamanda diger

etik kuramlarini ni¢in inceledigimizin de nedenidir.



BIiRINCi BOLUM

MAX SCHELER’IN GENEL FELSEFESI

1.1. MAX SCHELER’IN HAYATI VE ESERLERI

Max Scheler (1874 - 1928) Katolik bir babadan ve Yahudi bir anneden diinyaya
geldi. O, 1899 yilinda Katolik inancini tercih etti, Miinih ve Berlin’de tip, filozofi ve
psikoloji, Berlin’de ayrica W. Dilthey, C. Stumpf ve G. Simmel’in yaninda sosyoloji
okudu. 1897 yilinda Jena’da, etik ve bilgi teorileri alaninda, yeni kant¢iligin
temsilcilerinden Rudolf Eucken’in yaninda mantik ve etik iliskileri konusunda doktora
tezi hazirladi. Daha sonra, Jena’da, “askin (transendental) ve psikolojik metodlar”
konulu bir dogentlik tezi yazarak dogentlik tinvanini aldi ve Amelie Ottilie ile evlendi.
Scheler yeni arayislar1 esnasinda, 1900-1901 yillarinda Husserl’in  “mantiksal
arastrmalar” adli notlarim1 inceledi. Jena iiniversite’sinde, 1905 yilina kadar misafir
dogent olarak ¢alist. Theoder Lipps’in yaninda dogentlik tezini yazarken orada bulunan
fenomenologlarla (A. Pfander, M. Geiger, J. Daubert, D. V. Hildebrand) tanisti. O
siralarda Husserl’in yanisira, Kant, Bergson ve Nietzsche’den etkilendi. 1910 yilinda
buradan ayrilarak Goéttingen ve Berlin’e gitti ve Birinci Diinya Savasi’nin patlak
vermesine kadar Gottingen felsefe toplulugu kurulusunda misafir okutman olarak
calisti. 1911 den itibaren etik personalizm’le baslayan bir ¢ok yayinla, bereketli yaratici
bir periyod’a gecti.

Birinci Diinya Savasi’na saglik sorunlarindan dolay1 asker olarak katilamadi
ancak donemin diger entellektiielleri gibi, savasin baglamasindan yanaydi ve bu yonde
calismalarda bulunuyordu. 1916 dan 1922 yilina kadar diizenli olarak Katolik “Yiiksek
Ulke” dergisinde ¢alist1. 1916 da, Henckmann’a gére onun dergideki en 6nemli yazisi,
“Yeni Sosyolojik Yonelim ve Savastan Sonra Alman Katoliklerin Gorevi” adli makalesi
olmustur. 1916 paskalyasinda Beuron Katolik kilisesine torenle kabul edildi. O, savas
sonrast Avrupasi i¢in, kapitalist bat1 ile komiinist dogu arasinda bir yol bulmak
konusunda Hiristiyan sosyalizmi veya dayanigsmasi diisiincesinin uygun olacagini
savunuyordu. Katolik inancinda Platonik ve Agustinik sevgi iizerine ¢aligmalariyla o,
diinya’ya acik inan¢ Onerileri gelistiriyordu. 1917/18 de Isvigre ve Hollanda da dis

iligkiler dairesinin gorevlisi olarak alman savas esirleriyle ilgilendi. 1921 yilinda



yaymmlanan “Insandaki Sonsuz Uzerine” adli eseriyle o, Weimarer Cumhuriyetinde,
fiillen kendisinin katilmadigi, Katolik geleneginin tinsel ve dinsel yenilenmesi hareketini

savunuyordu.

Ko6In belediye baskan1 Konrad Adenauer tarafindan desteklenerek,1921/22
yillarinda Kd&ln {iniversitesi felsefe ve sosyoloji boliimiine profesor olarak atandiktan
sonra, Katoliklikle arasina resmi bir mesafe koydu. 1922’nin baglarinda Spinoza’nin
250. Oliim yildoniimiinii anma giiniinde, Goethe zamanmin Spinoza’ciligiyla
Nietzsche’nin diisiinceleri arasinda gidip geldigini gosteren bir konusma yapti. Sosyal
bilimler enstitiisii miidiirii olarak yeni bir sosyoloji anlayisi olusturdu. Ogretisinde,
Avrupa da toplumun ve bilimin gelismesinin tarihi iki anin1 birlestirdi: 17. Yiizyil fizigi
ve kapitalist ekonominin olusumu. Ik defa 1925 de felsefi antropolojinin temelleri
hakkinda, ki bu konuda o, Heidegger’in sahitligine gore “tanriyla isleyen” insanin 6zel
yanini arayan, basit bir teizmin veya kaybolmus bir panteizmin Otesinde olarak, bir
konferans verdi. 20. Yiizyilin problemleriyle ugrasmasi onu yeni ¢aligsmalara
yonlendirdi. O, alman ordusu generallerinin oniinde barigin saglanmasi konusunda
konusmalar yapti. 1927 de Berlin de alman politika yiiksek okulunda “denklesme
caginda insan “konulu bir konusma yapti. Bu denklesmeyle o, “trajik kadim alman
iktidar ve ruh zithgini asmak™ ve parlamenter demokratik Weimarer cumhuriyetini sag

ve sol’un saldirilarindan korumak istiyordu.

O, denklestirme’nin, ruhsal bir baglantis1 olmaksizin, saglam bir gelisme
cizgisinde ilerlemesi gerektigi diisiincesindeydi. Oliimiinden kisa bir siire dnce 1928 in

basinda “Insanin Kosmostaki Yeri” adli eserini yayimladi.

Scheler’de, sezgisel bir temel iizerine kurulan, olmak ve olus Ogretisi, bir
fenomenolojik ontoloji olarak sonunda bir metafizige bir mutlak¢1 6gretiye doniistii. Tabi ki
bu metafizik ruhsal acidan c¢ok hareketli olan Scheler’de tekrar farkli bi¢cimler kazandi:
yasaminin sonlarma dogru Katolik-teistik anlayisi, panteistik bir diinya goriisii halini aldi.
Bunun disinda Scheler, Kant’'m “Formel-Imperatif” etiginin karsisina “Materiale Wertethik”1

koydu. Daha sonra N.Hartmann kendi “Etik”*inde onun yolunu takip etti.’

* E. Von Aster, Geschihte der Philosophie Kréner Verlag, Stuttgart, 1980 s. 394-95.



Genellikle ii¢ doneme ayrilir Scheler’in yagami. 1. Donem Eucken’in etkisinde
genclik donemi. 2. Dénem 1913 -1922 arasi en onemli yapitlarmi verdigi olgunluk
yillar1. Kant’in bi¢imsel ahlak felsefesini elestirip, kendi igeriksel ahlak felsefesini,
degerler ahlakini bu donemde yazmistr. Bu donemde Scheler inanmis bir
Hiristiyan’dir. 3. Donemde Scheler’de bir degisme olmus, eski inanglarmi yitirdigi gibi,
theist olmaktan da ¢ikmistir. Bu donem Scheler’in “Bilgi Bigimleri ve Toplum™ (1925)
ve “Insanin Evrendeki Yeri” (1928) yapitlarmi verdigi donem. Bu yapitlar Schelerin

tutumunun nasil degistigini agik olarak gosterir.*

Scheler’in yapitlarinda, Saint Augustinus, Bergson, Dilthey ve o6zellikle de
Husser!’in diistincelerinin izlerine rastliyoruz. Kronolojik siraya gore eserleri sunlardir:
“Zur Phanomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle und von Liebe und Hass”
(Sempati duygusu, Sevgi ve Nefret teorisi lizerine Fenomenolojik yaklagim, 1913);
“Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg” (Savas Dehast ve Alman Savasi,
1915); “Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik” (Etikte Bicemcilik
ve Icerikli Degerler Etigi, 1916); “Krieg und Aufbau” (Savas ve Kurulus, 1916); “Die
Ursachen des Deutschenhasses” (Alman Nefretinin Nedenleri, 1917); “Vom Umsturz
der Werte” (Degerlerin Cokiisii Uzerine, 1919); “Neuer Versuch der Grundlegung
eines ethischen Personalismus” (Etik Kisiselciligin Temellerini Yeniden Kurma
Denemesi,1921); “Vom Ewigen im Menschen” (Insandaki Sonsuz Uzerine, 1921);
“Probleme der Religion. Zur religiosen Erneuerung” (Dinin Problemleri. Dinsel
Yenilenme Uzerine, 1921); “Wesen und Formen der Sympathie” (Sempatinin Bigimi ve
Yapisi, 1923); “Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre” (Sosyoloji ve
Diinya Goriisii Ogretisi Uzerine Yazilar, 1924); “Die Wissensformen und Die
Gesellschaft” (Bilgi Bigcimleri ve Toplum, 1926); “Der Mensch im Zeitalter des
Ausgleichs” (Denklesme Caginda Insan, 1927); “Die Stellung des Menschen im
Kosmos” (Insanin Evrendeki Yeri, 1928); “Philosophische Weltanschauung” (Felsefi
Diinya Gortisii, 1929).

* Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Kant tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, Inkilap Yay., istanbul, 1994, s. 163.



1.2. SCHELER FELSEFESI’NiN GENEL YAPISI
1.2.1. Max Scheler ve Antropoloji

Felsefi antropoloji, hem yasadig1 cevrenin iiyesi hem de kendi degerlerinin

yaraticisi olarak insani anlamaya calisan bir 6gretidir.

Aslinda insan iizerine diislinme, her donemde felsefenin temel sorunu olmustur.
Antikcag felsefesinde de insan, Protogoras tarafindan “insan her seyin Olgiisiidiir”
climlesiyle felsefi antropolojinin konusu yapilmistir. Ondan kisa bir siire sonra da
Sokrates, Delphoi Bilicilik Tapmagmimn “kendini bil” deyisini, felsefesine temel ilke
edinmistir. Kisaca insan sorunu ilk c¢aglarda da orta caglarda da felsefenin basat
sorunlar1 arasinda yer almistir. Ancak, 16. yiizyilin sonlarinda Alman {iniversitelerinde
insanin fiziksel ve ahlaksal bir varlik olarak incelenmesine “antropoloji” denmistir. 18.
yiizyilda ise fiziksel ve kiiltlirel antropoloji ayrimi ortaya ¢ikmis ama bu ayrim insanin
biricikliginin ortaya, 6n plana ¢ikmasma; diisiince sistemi i¢inde ayricalikli bir konuma
yiikselmesine yetmemistir. Daha sonra diinya ve Tanr1 karsisinda insanin 6zerkliginden
yola ¢ikan felsefi antropoloji, insana iligkin belirleyici biitiin kavramlarin gézden

gegirilmesi geregini vurgulanustir.’

Felsefi antropolojinin de, oteki felsefe dallar1 gibi uzun bir gelisme tarihi vardir.
Fakat felsefi antropoloji, bagimsiz bir felsefe dali olarak ¢cagimizin bir iirlintidiir; ¢iinkii
felsefenin tarihinde, onun problemleri felsefenin oteki bir problem alani olarak
goriilmemislerdir; tersine, felsefenin oOteki problemleri ile birlikte incelenmistir.
Cagimizda insanin varlik yapisi ile ilgili sorular, 6zel bir soru gurubu olarak {izerinde
¢ok tartisilan ve cesitli yonlerden ele alinan sorular olmuslardir. Insan admi alan
varlikla, onun {riinii olan varlik-alaninin i¢ine girmek i¢in bircok teoriye

bagvurulmustur.’®

3 Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, s. 101.

6 Tahiyettin Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay. No. 1612.
1971 Istanbul, s. 6-7.



Felsefi antropolojinin ¢ikis noktasi olarak, genellikle insanin kendisinin bir
yandan ilahi otoriteden, 6te yandan da evren merkezcilikten kurtarilmasi gosterilir.
Buna gore insan bu baglardan siyrilarak ilk kez kendi gdziinde ilgi odagi haline
gelmistir. Bu yaklasim da 6zellikle Ronesans ile baglatilir. Ronesans insan merkezli ve
diinya merkezli bir diisiinceye yol agmustir. Nitekim 16. yiizyilda antropolojik diisiince
bi¢iminin ilk 6rnegini veren Montaigne, insan1 merkeze alarak onun biitiin 6n yargi ve
dogmalardan bagimsiz degerlendirilen bir varlik olmasi geregine dikkat cekmistir.
Boylelikle de insanin kendisi iizerine diisiinecegi ve bilecegi homo humanus’un (insani
insan) niteliklerini tanimlayabilecegi yeni bir diinyanin habercisi olmustur. Daha sonra
John Locke, David Hume, gibi Ingiliz ve Condillac gibi Fransiz diisiiniirleri felsefi

antropolojinin gelisimine katkida bulunmuslardir.’

18. ylizyillda Aydinlanma diislincesi felsefi antropolojiyle oteki insan bilimleri
arasinda bag kurulmasina yol agmistir. Bu donemin diisiiniirleri insanin yalnizca dogal
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir varlik oldugu kabuliinden hareket etmislerdir.
Toplumsal yasamin insanm iirinii oldugunu 6ne siiren Giam Battista Vico, tarihsel,
hukuksal ve siyasal antropolojinin dnciiliiglinii yapan Montesquieu ile Voltaire, Herder,
Kant ve Hegel’e bu yolu agmustir. Insanin kendi basina bir amag olarak ele almmmasi ve
incelenmesi gerektigini 6ne siiren Kant ise ¢agdas felsefe antropolojide doniim noktasi
sayilmaktadir. Insanin gegmisini ve tiir olarak gelecegini de arastirma zorunlulugu, 19.
ylizyilin felsefi aragtirmalarmin yoniini belirlemistir. 18. yiizyilda bigimlenen doniistim
ve evrim kavramlar1 Lamark ve Darwin’in kuramlarinin temelini olusturmustu. Felsefi
antropolojinin 0zgiin yani, insanimn bedensel viicut bulmasiyla toplumsal viicut
bulmasmin zorunlu birlesimini vurgulamasidir. Bu iki viicut bulma, insan tiirliniin
ozelligi ve onun biricikliginin gostergesi olarak kabul edilir. 20. ylizyilda insani kiiltiirel
bir varlik olarak ele alan gorisler agirlik kazanmis; tarihsel antropoloji, kiiltiirel
antropolojinin bir pargas1 haline gelmistir. Insan1 simgeler iireten bir varhk (animal

symbolicum) olarak niteleyen Ernst Cassirer, insanin bir simgeler diinyasinda

" Bozkurt, 20. Yiizyil Diigiince Akimlar, s. 101-102.



yasadigmi, gilinlik yasamin1 da belirli bir topluma ve zamana 6zgli simgelerle

siirdiirdiigiinii savunmustur.®

Boylece felsefi antropoloji, bir yandan insan bilincini 6nemseyen usguluga karsi
hiimanist diisiincenin c¢agdas bi¢cimi, 6te yandan da doga bilimlerinin belirleyici
kavramlarmin yok olma tehlikesiyle yiiz ylize biraktigi kiginin koruyucusu olarak kabul
edilebilir. Felsefi antropolojinin, bilim i¢in bilim degil, insan i¢in bilim: bilimin ve
doganin insanlastirilmasi; bilim ve meslek ahlaki gibi ilkeleri de bize bu konuda bilgi
verebilir.” Yenicag felsefesi, her tiirlii tarihsel otoriterlerden bagimsiz olarak ve sadece
deney ve aklin kesinligine dayanarak yeni bir diinya gorisii kurmaya calismis ve
insanin kendisi hakkindaki bilincinin bir uyanis1 olmustur.'® Kisaca ilk defa ¢agimizda
insan kendisine, kendi problem ve fenomenlerine donmiis, kendi kendisini 6zel bir

felsefe dalinin arastirma alani yapmlstlr.”

Felsefi antropoloji Almanya’da W. Dilthey, H. Plessner ve Max Scheler gibi

diistiniirlerin ¢caligmalariyla bagimsiz bir felsefi disiplin haline getirilmistir.

Bunlar i¢inde arastirmamizda goriislerini incelemeye g¢alistigimiz Max Scheler
ozellikle kigi’y1 On plana ¢ikarmustir, ama bu kisi artik biitiin insan degerlerini kendinde
toplayan ve toplum i¢inde uzlastirict bir rol iistlenen bir kisidir. Boylece Max Scheler,
fenomenolojinin kurucusu olan hocas1 E. Husserl ile birlikte somut gercekligin kdkeni

ve hedefi arasinda bag kuran kisi bilinci’ne agirlik vermistir.

Max Scheler’in, felsefl antoropoloji’deki temel hareket noktast ve onemi “kisi
olarak insan” goriisii etik alanindaki elestirel yaklagimi ve bir etik kurami gelistirmis
olmasidir. Bu konuda Scheler’in, Kant’m etik ve kisi anlayiginin, 6zellikle Aydinlanma
ve Kant’in tek yanl olarak sadece akla dayanan insan anlayisinin karsisinda yer alarak
kurammi gelistirmis oldugu hatirda tutulmahidir. Gergekten de ilerleyen sayfalarda da

ortaya ¢ikacagi iizere, Scheler’e gore insani insan yapan sadece akil degil, ayn1 zamanda

8 Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, s. 102.

? Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, s. 103.

19 Bedia Akarsu, Max Scheler’de Kisilik Problemi, s. 7.
" Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji, s. 1.
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geist’tir. Kisi de geist’in tasiyicis1 akt-merkezi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Geist, aklin
yaninda emotional akt’lar1 da, sevgiyi de icine alan bir seydir. Iste Scheler’in etigi de,
Kant’in akla dayanan formal etigine karsi, aklin yaninda “gdniil”iin de ilkelerini igeren
ve Pascal’in “ordre du Ceour”, “saisam de ceour” dedigi seyi de esas alan kisisel bir etik
olarak sistemlesmistir. Ancak burada Scheler’in, Kant’in formalist etigini elestirirken
amacmin, Kant’a karsit olmak degil, Kant’in gerisine gitmek yahut skolastigin yaptigi
gibi Antik cagla Yenicag etiklerinin sentezini yapmak degil, Kant’1 “asmak™ ve modern
felsefeye bagl felsefi bir etik’in pozitif temellerini kurmak oldugunun 6zellikle ve

oncelikle belirtilmesi gerekmektedir.'

Max Scheler’in felsefi antropoloji 6gretisi, insan1 somut biitlinliigii i¢inde ele alan,
diisiince bakimindan gelisim evrelerini agiklamaya, insani anlamaya calisan bagimsiz
bir felsefe niteligi goriinimiindedir. Bu bakimdan Max Scheler felsefi antropolojinin
kurucusu sayilir; o, insanin degerlerini, evrendeki yerini, 6ziinii konu edinen antropoloji
felsefesinin ya da insan felsefesinin bagimsiz bir 6greti (disiplin) olmasma calismistir.
Edmund Husserl’in “Epokhe”’sinden yola ¢ikan Max Scheler akilla kavranabilir olan ile
“0z”l birbirinden ayirmis ve bdylece, Oncesiz-sonrasiz ve degismez “degerlerin”
bagimsiz varlig1 diistincesini savunmustur. Ancak insan tarihsel bir varliktir; a priori ve
nesnel degerlerin karsisinda kendi duyarliin1 zamanla degistirmektedir. Bu goriisiinden
hareketle Scheler, Durkheim’in toplum bilimciligine kars1 ¢ikmig, Max’in
toplumculugunu elestirmistir. Kisisellik (Personnalisme) terimi heniiz ortada yokken o

kisiselligi savunmustur."

Scheler’in psikoloji, sosyoloji, metafizik, etik, ontoloji alanindaki ¢aligsmalar1 hep
insan1 anlamak, insanin evrendeki yerini bulmak, insanin kendine diisen ddevlerini
belirlemek, insanin olugmasini saglamak i¢in ne gibi bilgiler edinmesi, neler yapmasi
gerektigini arastirmak amacini glider. Scheler insani hi¢gbir zaman soyut (abstract)
olarak g6z Oniinde tutmamis, onu hep bir toplum, bir kiiltiir ¢evresi, bir ¢ag icinde
incelemeye calismistir. Her ¢agim, her kiiltiir ¢cevresinin indivudual karakterini géren

Scheler, insanin, mutlak insan idealini degil, her ¢agin kendine gore bir insan idealini

12 Akarsu, Max Scheler’de Kisilik Problemi, s. 9.
1> Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlart, s. 107.
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gerceklestirmesi gerektigine inanir. Ama yinede bunlarm ortak ¢izgileri vardir: bu da bir

kisi olabilen, bir kisiligi olan insandir. '*

Buradan hareketle belirtilmesi gerekir ki, Scheler’in felsefeye onemli katkisi
goriisliniin  kusaticiliginda yatmaktadir. Varligin degere iliskin nitelikleri (deger-
niteliklerini) hakkindaki yorumu; duygusal (emotion) deneyime iliskin ve 6zellikle de
varligin ¢oziilmesinin ve acgiligmin anahtar1 olarak “sevgi” yorumu; somut degerlerin
stralt diizeni konusundaki yorumu; formel degerlere kars1 “materyal” -icerikli- degerle;
yasam degerlerine dogru uzanan duygusal davranisin bir sapmasi olarak koyu bir “kin
ve hincm” ¢oziimlenmesine iliskin yorumu; bireysel kisilerin 6tesinde “total kisilik”’e
iligkin yorumu; herhangi spesifik bir diisiince formunun gecerliligi icin besleyici
degerlerin tercih edilir bir sistemi olarak “ethosu” tanimlayisi; kiiltiir sosyolojisi iginde
ayrt bir disiplin olarak bilgi sosyolojisini gelistirmesi; ve nihayet varligmin biitiini
icinde ve tiim varliga karsi insanin yerini gosteren bir felsefi antropolojinin ortaya
koyduklarmin yorumu gibi bir¢ok ¢oziimlenmesiyle Scheler gergekten 20. yy.’in
felsefesine Onemli katkist olmus bir filozoftur. O Katolik felsefesinin yerine daha
sonralar1 “panteist - kisilik¢i bir metafizik” (pantheistich-personalistische-metaphysic)

koymus ve biitiin “meta-bilimlerin temeline de” felsefi antropolojiyi yerlestirmistir.">
1.2.1.1. Geist Kavramm

Scheler’in yeni bir Geist teorisine yonelmesinin bir nedeni, insan1 bio-psisik bir
alana hapseden insanla hayvan arasinda sadece bir derece farkinin oldugunu sdyleyerek
insan1 hayvanla 6zlestiren Darwin’in teorileridir diyebiliriz. Zira Scheler’e gore insanin
“varlik tarzmmin” apayriliginin ortaya konmasi onun bio-psisik alanmin disinda
gerceklestirilmesi  gerekmektedir. Nitekim kendisi bdyle bir goriisten hareket
etmektedir. Scheler i¢in bu goriis, tek cikar yoldur; ¢linkii ancak boyle bir Geist
teorisiyle o, Darvinizmin konstriiksiyonlarinin i¢ine diismeden antropolojisinin hedefini
gergeklestirebilirdi. Scheler’in insanla hayvan arasinda bulundugunu iddia ettigi “varlik

farki’na itirazlar1 organik ve psisik varlik-sahalari ile ilgili oldugu i¢in bu goriisiin

' Akarsu, Max Scheler’de Kisilik Problemi, s. 13.
'S Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlart, s. 110.
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karsisia ne biyologlar, ne de psikologlar ¢ikabilirdi. Geist’in ne biyolojik alanla ne de
psisik alanla ilgisi vardir. Boylece hayvanla insan arasinda bulundugu kabul edilen
“varlik farki” problemi ile ugrasmak, biyoloji ile psikolojinin yetkileri digina ¢ikmis
olur; ¢linkii inceledikleri seyler bakimmdan bu ilimlerin Geist ile ilgiler1 yoktur.

Boylece Geist’n yalniz insana mahsus olan bir imtiyaz oldugu kabul edilmelidir. '

Scheler’e gore, ilk kez insanda rastladigimiz bu yeni ilke, yani “geist” ilkesi,
“yasam” denilen her seyin disinda bulunur. Insam insan yapan sey, yasammn yeni bir
basamagi degil, yasama tamamen zit bir ilkedir. Eger bu ilke, mutlaka bir yere
dayandirilmak istenirse, onun dayandirilabilecegi yer ancak ‘“seylerin en yiiksek
temelinin kendisi” olabilir ki, iste bu geist’tir."” Geist’m bu sdylenenleri de kapsayacak
bir belirlenimini verecek olursak geist, akli, ide bilincini, kendiligindenlige yonelen bir
anlayis1 (mahiyet idrakini), iyilik, sevgi, acimak, saygi, pismanlik gibi heyecan

edimlerini kapsayan bir ilkedir, nitekim insan1 insan yapan da bu ilkedir.'®

Scheler, “geist” ilkesinin tarihsel kokenine vurgu yaparak soyle demektedir: Eski
Yunanhlar bile boyle bir ilkenin var oldugunu iddia etmisler onu “akil” diye
adlandirmiglardir. Biz bu sey i¢in daha kapsamli bir sozciik, akil kavramini da
kapsayan, ama bunun yaninda “ideleri diislinmeyi”, ayn1 zamanda temel fenomenlere
veya 0z igerigine iliskin belli bir tirden “gériiyii”, bunun oOtesinde iyilik, sevgi,
pismanlik, derin saygi, zihinsel hayret, mutluluk ve kusku duyma, 6zgiin karar verme
gibi belirli bir tiirden istemli ve duygusal edimleri de icin alan bir sozciigii, Geist
sOzctiglinii kullanmak istiyoruz. Ama Geist’in sinirsiz varlik alanlar1 i¢inde goriindigi
edim merkezini, her tiirlii islevsel yasam merkezlerinden- igten bakildiginda “ruhsal
merkezler olarak da adlandirabilecek olan merkezlerden kesin bir bigimde ayirarak, kisi

diye adlandiriyoruz.

Ote yandan Scheler’e gore geist olgulardan tamamen bagimsiz, 6zgiir bir varlik

alanidir. Filozof bunu soyle vurgulamaktadir: “Geist kavraminin en yiiksek noktasina,

'® Mengiisoglu Felsefi Antropoloji, s. 11.
'" Max Scheler, Insann Kosmostaki Yeri, Cev: Harun Tepe, Ayra¢ Yay., 1998 Ankara, s. 67.
'8 Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1977, s. 397.

1 Scheler, Insamn Kosmostaki Yeri, s. 68.
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yalniz geist’in saglayabilecegi onun kendine 6zgii bilme etkinligini, bir bilgi tiirli olarak
koyarsak, bu durumda bir geist varligmin temel 6zelligi, onun (psiko-fiziksel yapisi ne
olursa olsun) biitiin ilgilerden bagimsiz bir varlik olusu seklinde ortaya ¢ikar. Yani bu
varlik, kendinden ve dissal etkiden, yasamdan ve yasama ait her seyden, ayn1 zamanda

kendisinin itkisel “zeka”sindan da bagimsizdir.”*°

Scheler’e gore “Geist varlig1”, itkiye ve ¢evreye bagimli degildir, O ¢evrenin
baglarindan kurtulmustur; “diinyaya ag¢ik bir varliktir.” Boyle bir varligin artik
“diinyas1” vardir. Bu varlik, ayn1 zamanda, kendisine en bastan itibaren verilmis olan
cevresinin karsi koyma ve tepki merkezlerini “nesne” haline getirebilir. Yine bu varlik,
canliya ait itki sisteminin ve ondan once gelen duyu islevleri ve duyu organlarinin bu
nesne diinyasinda ve onlarin verilmisliginde meydana getirdikleri sinirlamalar

olmaksizin, bu nesnelerin nasil olduklarini ilke olarak kendisi kavrayabilir.21

Bu nedenle Geist, nesnellik ve seylerin nasilliklar1 tarafindan belirlenebilirliktir.
Yalnizca kusursuz nesnellige ulasabilecek bir canli varlik Geist’a sahiptir. Daha kesin
bir bicimde sdylenirse ancak bdyle bir varlik, kendisiyle oldugu gibi, kendisi disindaki
gergeklikle (ilke olarak) iliskisinde de -onun zekasi da dinamik bir bigimde bunun

icinde olmak iizere- hayvanin tam tersine davranabilen bir varlik, Geist’in ta§,1y101s1d1r.22

Dolayisiyla Geist’in tasiyicisi oldugu 6lglide insan, kendi kendisinin {izerine
cikabilir ve zaman mekan diinyasindaki her seyi, bu arada kendi kendini de bir
merkezden bilgisinin objesi haline getirebilir. Boyle bir insan, hayvanin i¢ine uydugu
cevreyl kendisine obje yapabilir ve bu objeler diinyasini1 vital-itilim-sistemi
(Triebsystem) ve duyu organlari ile denemeden de bu objelerin 6zelliklerini
kavrayabilir. Geist’in tasiyicisi insan kendi iizerine de egilebilir, bu akil-merkezinin
kendisi hakkinda da bir bilinci vardir. Insanda yalniz cevresini obje haline getirmek
giicii yoktur, insan ayni zamanda kendi fizyolojik ve psisik 6zelliklerini de ve her bir
psisik yasantmin kendisini de obje haline getirebilir. Insanin kendi hakkinda bir bilinci

vardir ve biitiin ruh olaylarin1 obje haline getirebilir. Insandaki kisilik bundan dolay1

20 Scheler, Insamn Kosmostaki Yeri, s. 68.
21 Scheler, Insamn Kosmostaki Yeri, s. 68.

22 Scheler, Insamn Kosmostaki Yeri, s. 69.
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organizma ve cevre karsithginin {istiine ylikselen bir merkez olarak diisiiniilmelidir.
Insanin kendisinden kalkarak akt’larin1 gergeklestirdigi bu merkez, mekan zaman i¢inde
belli bir yer kaplamaz. Kendi kendisini, kendi bedenini, ruhunu ve diinyay1 obje haline
getiren ama kendisi hicbir zaman obje yapilamayan Geist, su halde 6zii bakimindan
zaruri olarak “’kisiseldir”. Su halde hi¢bir zaman bir “ben” geist’m 6ziine ait olamaz ve bundan
dolay1 “ben” ve “dig diinya aymrmasi da geist’m 6ziinde bulunamaz, somut geist s6z konusu

olunca “kisi” geist’mn 6zii geregi zaruri ve biricik varlik bicimidir. >

Scheler’e gore insan, geist’a sahip olmasiyla-yani ben bilinciyle ve kendi psisik
yasantilar1 ile kendi duyusal-hareketsel organlarini nesne yapabilmesiyle-, tek merkezde
birlesen ti¢lii bir olusuma sahiptir. O halde, geist insandaki kisilik, organizma ve g¢evre

karsitliginin cok tizerinde yer alan bir merkez diye diisiiniilmelidir.**

Geist’in, insanmn kendini nesnellestirme Ozelliginden baska bir de idelestirme
ozelligi vardir. Scheler bunu soyle 6rneklendirir: Kolumda bir act duyuyorum, bu nasil
meydana geldi, nasil yok edilir, bunu tespit etmek pozitif bilimin gérevidir, burada
insan zekas1 ile calisir. Ama bu aymi aciyr c¢ok yiiksek 6zde bir sey i¢in de
kavrayabilirim, 6rnegin bu diinyanin aci, kotiiliik, 1zdirap dolu oldugunu sdyleyebilirim.
O zaman burada su sorulabilir; simdi, burada duydugum aciy1 bir yana biraksak, bu
acmin kendisi nedir ve aci diye bir seyin miimkiin olmasi i¢in nesnelerin temelinin nasil
bir dzelligi olmalidir? iste bu gibi diinyanmn ve nesnelerin “essentiel” yapisin1 anlamak
icin sorulan sorular, geist’in sordugu sorulardir. Biitiin matematik bu c¢esit sorularla
doludur. Insan say1 olarak ii¢ sayismi onun isaret ettigi ii¢ nesneden ayirabilir ve ii¢
sayisina bagimsiz bir obje goziiyle bakabilir. Su halde idelestirme demek, yaptigimiz
incelemelerin sayisindan ve induktiv sonug¢larindan bagimsiz olarak, diinyanin essentiel

yap1 formlarindan her kisiyi ilgili varlik alanmnin tek bir 6rneginde kavramaktir.”

Ama bizim bu yolla kazandigimiz bilgi, tek bir 6rnekle kazanilmis olsa da, ayni
Ozii tastyan tiim olabilecek nesneler icin ve bizim insansal rastlantiya dayali

duyularimizdan ve duyularin uyarilabilirli§inin tiirlinden ve Olgiisiinden bagimsiz

2 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, Elibron Classics, 2007, s.
404. Bkz. Akarsu, Scheler’de Kisilik Problemi, s. 29

24 Scheler, Insamn Kosmostaki Yeri, s. 74.

2 Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 29.
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olarak, ayn1 madde iizerinde diisiinen tiim geist 6zneleri i¢in gecerlidir. Bizim bu yolla
kazandigimiz goriisler, duyusal deneyimlerimizin smirlar1 6tesinde de gecerlidirler; bu
goriisler yalnizca gergek olarak var olan diinya icin degil, tiim olanakli diinyalar i¢inde
gegerlidirler. Biz onlara felsefe dilinde a priori bilgiler diyoruz.*® Scheler’e gore bu 6z
bilgileri, birbirinden farkli iki islevi yerine getirmektedirler. Bunlardan bir kismui
sianabilir pozitif bilimlere yardimc1 olurken, diger bir kismi ise son amaci saltik olarak

“mutlak olana agilan pencere” islevi goriirler.

Geist’m bagka bir 6zelligi, “6z ve var olmay1 birbirinden ayirma” yetenegidir. Bu,
Geist varliginin tiim 6teki 6zelliklerinin de temelini olusturan esas ayiric1 6zelligidir.
Eger buradan daha 6tesine, insanin 6zline girmek istersek, idelestirme edimine gotiiren
edimlerin yapisin diisiinmek zorundayiz. insan bilingli ya da bilingsiz olarak, seylerin ve
diinyanin gerceklik 6zniteliginin kaldirilmasi diye nitelenebilecek olan bir teknik
kullanir. Bu girisimde, bu 6zii kavrama tekniginde, 6zliiklerin Logosu somut duyulara
verilmis olan diinyadan -onlar “nesne” olduklar1 kadariyla- kendisini ayirir. Hayvan ise
tam tersine biitiinliyle somut alanda ve gerceklik i¢inde yasar. Hayvanin tiim gergeklikle
bag1 mekandaki konumuna ve zaman i¢indeki yerine gore, simdi ve burada olmaya

gdre, ayrica rastlantisal bir oldugu gibi olmaya goredir.”’

Oysa bunun aksine geist tasiyicisi kisi (person) olarak insan kendi yasam
itilimlerini baski altina alarak yasam karsisinda feragat gdsterebilen, yalin gerceklik
karsisinda haywr diyebilen, “yasamin asket tipi” olan, siirekli protesto eden bir canlidir.
Boyle bir insan, yeniye karsi tutku duyan, kendini ¢eviren gerceklikle asla huzur
bulmayan, zaman ve mekan i¢inde olan varliginin smirmni1 ve kendi “gevresine” hatta
kendi gercekliginin smirin1 agsmak, kirmak i¢in ¢abalayan bir varliktir. Freud bile insani
itilimlerini artran bir canli olarak goriiyor. Bunu yapabildigi icindir ki insan, algi
diinyas: iizerine ideal bir diislince-dlinyasin1 kusatabiliyor, yani insan kendi itilim

enerjisini bir Geist faaliyeti haline yiiceltebiliyor.*®

26 Scheler, Insamn Kosmostaki Yeri, s. 82.
27 Scheler, Insamn Kosmostaki Yeri, s. 83.

28 Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 31.
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Scheler tarihte ortaya ¢ikan iki farkl Geist goriisiine de karsi ¢ikiyor. Ona gore
Geist’m itilimlerin bastirilmas: ile meydana geldigini sdyleyen negatif teori gibi,
Geist’m “degismez” bir diizen i¢cinde en yliksek yorum olarak ortaya ¢iktigin1 ve kendi
basina bir giice sahip oldugunu sdyleyen klasik teori de yanlistir. Geist’in kendi
icerigini yasam’a katmaya hicbir “giicii” yahut etkisi yoktur. Geist kiiltiiriin miimkiin
gelismesinde bir “determinasyon faktori” diir, ama “realizasyon faktorii” olamaz. Geist
salt oldugu ol¢iide, dinamik etki anlaminda, gii¢siizdiir.”’ Gergekte Geist, itilimlerin
baski altina alinmasiyla, sublimasyonla kuvvet kazanabilir, yasam itilimleri Geist’a
kuvvet verebilirler. Bu da pozitif bir seydir: Geist’in icten 6zgiir ve bagimsiz olmasi,
giic ve edim kazanmasidir.” iste bu da yasamin Geist’a yiikselmesidir. Yiiksek varlik
bigimleri diinyanin “bigim” kazanmasin1 belirlerler ama onlar1 bir baska ilke

gerceklestirir. Bu ilke de realiteyi yasatan itilim (Drang) ilkesidir.’’
1.2.1.2. Akt” Kavram

Scheler’in insan merkezli felsefesinin 6nemli kavramlarindan bir1 de ‘akt”
kavramidir. Akt nedir? Kim tarafindan ve nasil gergeklestirilir? Obje ile ne sekilde bir

baglanti i¢erisindedir?

Scheler’e gore “Akt’in varlig1 ancak bir gergeklesmeye (Vollzug) dayanir,”*

yani
akt’lar ancak gergeklesme icinde vardirlar; ger¢i 6zleri bakimindan c¢esitli olan akt’lar
reflektif bir sekilde gorilebilirler. Aktlar1 reflexionda da gergeklestirmek miimkiindiir;
ama bu reflexionun i¢ algi ile ve i¢ gozlemle higbir ilgisi yoktur. Ciinkii her “gdzlem”
akt’1 ortadan kaldirir. Akt higbir zaman algmimn herhangi bir formu icinde verilmis
olamaz. Alg1 ve gozlem psikoloji alanina giren kavramlardir. Psikoloji bir gézleme

betimlemeye, agiklamaya elverisli olan ve i¢ algida bulunan olaylarin bir bilimi olarak

¥ Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 34.
3% Scheler, Insamin Kosmostaki Yeri, s. 88. Bkz. B. Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 34.
3! Akarsu, Scheler 'de Kisilik Problemi, s. 34.

" Yukarida da goriildiigii iizere Scheler, Tiirkgeye edim olarak terciime edilebilecek olan bu sozciige kendi
felsefi antropoloji goriisiinden hareketle 6zel bir anlam yiiklemektedir. Bu bakimdan biz de bu
sOzciigiin orijinalini kullanmay1 uygun gordiik.

32 Scheler, Formalismus, s. 396.
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anlagilirsa, akt adi altinda topladigimiz her sey, iste bu sebepten dolay: psikolojinin
tamamen disinda kalir. Bu nedenle psikolojiyi yargilama, tasavvur etme, duyma gibi
akt’lar1 inceleyen bir bilim olarak gormek insani yanlisa disiiriir. Psikolojinin ne
hatirlama, belleme, sevme vb.’nin soyut (abstract) 6zii ile ilgisi vardir, ne de somut
(konkret) bir kisi akt’min soyut bir pargasi olan bu akt’larla bir ilgisi olabilir. Psikoloji
sadece bu gibi akt’larin i¢-alg1 alaninda gergeklesmesi sirasinda meydana gelen seyle
ilgilenir. Ama hatirlama, tasavvur etme vb.’nin 6zii ve bu nesnelerin fenomenolojin
psikoloji arastirmalarinin biitiin miimkiin olaylarinda vardir. Bu olaylar kisi akt’inda i¢
algiya verilmis olabilirler. Ornegin bir deneyicinin bir denegin kendi iginde algiladig1 ve
gozledigi seyi anlamasi halinde buradaki akt deneyici tarafindan sonradan
gerceklestirilmeyi sart kosar, yoksa akt’in kendisi obje haline getirilemez. Ama i¢ algida
obje haline getirilen bir swra fenomenin yeniden “gdriiniis-igeriklerine”

(Erscheinungsinhalt) ve goriiniis-fonksiyonlarma ayrilmasini imkansiz kilmaz.*®

Scheler’e gore, fonksiyonlarin akt’larla en kiigclik bir ilgisi yoktur; aktlarla
fonksiyonlar1 birbirine karistirmamak gerekir. Boyle bir ayrma fenomenoloji icin de
psikoloji icin de ayni derecede yamilticidir. Ciinkii burada akt denilen seyle
fenomenolojide akt denilen sey ayni degildir. I¢ alg1 ile kendime baktiZim zaman, i¢
alginin bir akt’in1 gergeklestiriyorum, bu akt, bir tasavvurun, bir duygunun vb.
gozlenmesidir; ayni sekilde dis-algida da bir goézlem akt’in1 gerceklestirebilirim,
ornegin teleskopla giinese bakmam boyle bir gozlem akt’idir. Bu anlamda “akt™ higbir
zaman ic-alginin objesi haline getirilemez, hatta genel olarak “obje” bir “varolus”
(Dasein) haline getirilemez. Gergek akt’in varolusu, bu akt’in ger¢eklesmesindedir ve
bundan dolay1 da obje kavramindan mutlak olarak ayrilir. Bu ger¢geklesme ya dogrudan
dogruya olur, ya da “refleksiyonla”. Bu reflexion, bir objelestirme degildir, bir algi da

degildir.**

Boylece Scheler’e gore, gergeklestirilen ve ancak bu gergeklesme i¢inde “var”
olabilen akt ile fonksiyon denilen sey tamamen bagskadir. Cilinki ilkin, biitiin

fonksiyonlar ben-fonksiyonlaridir, “ben”e aittirler, hicbir zaman kisi alanina giremezler.

3% Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 14-15.
3* Akarsu, Scheler’de Kisilik Problemi, s. 15.
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Fonksiyonlar ruha (psyhe) aittirler, akt’larn ise ruhla ilgisi yoktur, ruh alaninin
disindadir. Akt’lar kisiler tarafindan gergeklestirilirler fonksiyonlar ise kendilerini
gerceklestirirler. Fonksiyonlar i¢ algida, hi¢ degilse dogrudan dogruya olan hatirlamada
obje haline gelebilirler, aktlar obje yapilamaz. Fonksiyonlar zorunlu olarak bir bedenle
bir ¢cevreye baghdirlar, akt ise bedenle bagh degildir, akt’1 gergeklestiren kisiye bir
diinya karsilik olur, bir ¢cevre degil. Akt’lar kisiden zamanin i¢ine dogru acilirlar ama bu
zamanin digindadirlar, fonksiyonlarsa fenomenal zaman alani i¢inde bulunan

olgulardir.*

Goriildigti gibi Scheler fonksiyonlarla aktlari, hem farkli alanlarda ortaya
ciktiklar1 hem de farkli bigimlerde gerceklestirdiklerini savunarak birbirlerinden
ayirmaktadir. O, bu aymimlart degisik baglamlarda anlatmay1 siirdiirerek akt’tan ne
kastettigini belirginlestirmeye calisir; fonksiyonlar arasinda Ornegin gorme, isitme,
tatma, koklama, her c¢esitten dikkat etme vital duygunun her c¢esidi vardir, ama
kendileriyle bir sey “kastedilen” ve aralarinda bir anlam baglantis1 bulunan gergek
akt’lar fonksiyonlar arasina giremez. Ruha bagli olan fonksiyonlar, kendilerinde bir akt
gerceklesmesini ve bir verilmisligi sart kosan degisik tarzda olan davranmislardir.
Fonksiyonlarin “bir sey hakkinda bilincin” 6zii bakimindan, ayrica ruha ait olanin da
0zii bakimindan yapici bir anlamlar1 yoktur. Akt’larda ve akt’larin ayr1 ayr1 olan nitelik,
form ve yonlerinde bulunan sey “bir sey hakkinda biling” i¢inde yapicidir. Bu, bilincin

gelisme derecesinden de bagimsizdir.*

Fonksiyonlarin iki tiirlii baglantis1 olabilir. lkin fonksiyonlar, akt’larin objeleri
olabilirler, 6rnegin ben kendi gérmemi goriilemeye calisirsam burada gérme fonksiyonu
akt’imin objesi olmustur. Ama fonksiyonlar, fonksiyon’un kendisi obje haline gelmeden
de bir akt’in obje olan bir seye yonelmesiyle, yine obje olabilirler. Ornegin bir objeyi
bir defa gorerek, bir bagka defa isiterek ayni yargi akt’mi gergeklestirebilirim.
Fonksiyonla akt’1 birbirinden ayirmak bazi durumlarda gii¢ olabilir, 6rnegin yargi i¢in
bir sey sOylemek giictiir. Cesitli fonksiyonlar ve fonksiyonlarin miimkiin olan biitiin

birlesmeleri ayni1 akt’a bagli olabilir. Bunun karsit1 da olabilir. Ama ilkece empirik-

3% Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 26.
3¢ Scheler, Formalismus, s. 403. Bkz. B. Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 17.
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induktif tabiatta olan fonksiyon yasalari ile apriori tabiatta olan akt kanunlarmin her
birine smirlar koyabilmek imkansizdir. Boylece Scheler akt’lar1 ruh alanindan ¢ikardig:

gibi fizik alandan da c;11<arm1§t1r.3 !

Scheler’in, akt’i, zaman ve mekan dis1 olan, ancak bunlarm icine dogru
yonelebilen, “bir sey hakkinda” bilinci olusturabilen ve ayrica deneye dayali
fonksiyonlari nesnellesme siirecinin gerisindeki gii¢c olarak tanimlamasi bize, Kant’in
“kendine sey” (Ding an sich) kavrammi hatirlatmakta ve bir “kendiliginden olus”

durumunu ifade etmektedir.
1.2.1.3. Kisi (Person) Kavram

“Kisi” kavrami, cagimmizda Scheler diisiincesiyle etik alanmna uygulanmistir
denilebilir. Subject olarak bilinen bu kavram degisik bir 6z anlayisiyla birlikte kisi’ye
(person) doniismistir.”® Ona gore insan, smrsiz bir bigimde “diinyaya acik”
eyleyebilen bir X’tir. Insan olma, geist vasitasiyla diinyaya agik olmaya
yiikseltilmedir.39 Bu da ancak bir “kisi” anlayisiyla miimkiin olabilmektedir. Kisi
olmadan ne geist anlasilabilir ne de “akt”lar kisiden bagimsiz ger¢eklesebilir. Kisi bir
geist varhigidir ve bir geist varhigi olarak “kisi”’lik, olgunluk, se¢me giicii, eksiksiz
diistinebilmek gibi 6zelliklerin toplamidir. Bunun yaninda “idelestirme eylemi”, yani
0zle varolusu birbirinden ayrma yetisi, kisi’de bulunan geist’in temel 6zelligidir. Her
insan tekil, biricik varlik ve degerdir. “Kisi” ayn1 zamanda, hem bir “homo naturalis”,

3

hem de “yakaran ve tanriyr arayan” (gottsucher) bir varhktir.** Kisa bir sekilde
sOylenecek olursa “kisi” geist’in ortaya ¢iktigi bir akt-merkezidir. Ama o, ne sadece
bilme akt’idir, ne i¢ ve dis alg1 akt’idir ve ne de sadece istem akt’idir. Kendi kendini
diisiinen bir 6z de heniiz kisi degildir. Kendi hakkinda bir biling de kisi olamaz. Yalniz
bilme alanmin ve bu bilme alanina ait akt’larin i¢inde yer aldigi herhangi bir 6z

bulunsayd: -bunlara salt akil varligi- denebilir, bu takdirde kisiye ihtiya¢ kalmazdi; o

37 Scheler, Formalismus, s. 403. Bkz. B. Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 17.
¥ Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji, s. 106.
39 Scheler, Insamn Kosmostaki Yeri, s. 70.

0 Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlart, s. 107.
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zaman ne varlik ne de kisi problemi diye bir sey olurdu ortada. Siiphesiz bu 6zler aklin
akt’larin1 gergeklestiren lojik siijeler olurlardi, ama “kisiler” olamazlardi; yani bu 6zler
“ben” objesini kendi kendilerinde ve bagkalarinda tanimis ve “ben”in yasantilarni
(Erlebnis), biitiin individuel ben’ler gibi tam olarak gormiis, ayrica kendileri ve
baskalar1 hakkinda bir bilingleri olsayd: da yine ‘“kisi’ler olamazlardi Igerikleri
istemede (wollen) olan, istem (Wille) akt’larin1 gerceklestiren 6zler icin de ayn1 seyler
sOylenebilir, onlar da bir istemenin lojik Ozneleridir (sujeleridir), ama kisiler

degillerdir.*' Kisaca kisi tek tek akt’larda ortaya ¢ikan bir sey degildir.

Scheler’e gore kisi dogrudan dogruya akt’in biitiin miimkiin cesitliliklerini i¢ine
alan 6zde bulunan birliktir. Ozii bakimindan ¢esitli akt’lar1 gerceklestiren cesitli lojik
oznelerin bir form-birligi i¢cinde var olabilmelerini saglayan, ancak, bir kiside, sadece
bir kiside varolmanin, akt gesitliliklerinin 6ziinde bulunusudur. Su halde kisi cesitli
tarzda oOzleri olan akt’larin, kendisinin de bir 6zl olan ve her tirli akt

ayrimlagmalarmdan dnce gelen, somut bir varlik-birligidir. Kisi somut bir varliktir,*?

Bu somut varlik, yani kisi olmadan, akt’larin 6zii tam olarak anlasilamaz, onlar
sadece soyut bir “ozliiliik” (Wesenheit) olarak vardirlar; ancak bu akt’lar su veya bu
individuel kisinin 6zline ait olmalar1 bakimindan soyut ozliikklerden somut 6zlikler
durumuna gegebilirler. Bundan dolayi, kisinin 6ziinde 6nceden bir intention (yonelim)
olmadan, somut bir akt hicbir zaman tam olarak kavranamaz. Kisinin kendisi
olmadikga, akt’larin her baglantis1 soyut akt -6zlerinin bos bir baglantis1 olarak kalir. Su
halde kisinin sadece kendi akt’larinin baglami oldugunu kabul etmek yanlis bir sey olur.
Kisinin akt gerceklestirici 6z olarak var oldugu siiphesizdir ve kisi kendi kendini ancak
akt gerceklestirici 6z olarak yasar ve hicbir anlamda bu “6ziin arkasinda” yahut bu
“Oziin tstlinde” bir sey degildir. Her tam olan somut akt’ta kisi biitlinliigii ile vardir ve

her akt’ta ve her akt’la birlikte kiginin biitiinliigiiniin de “variationlar”1 olur, ama kisinin

1 Scheler, Formalismus, s. 397. Bkz. Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 20.
42 Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 21.
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varlig1 akt’larmin herhangi biri i¢inde ortadan kalkmaz ve bir nesne gibi zaman i¢inde

“degisiklige” ugramaz.*

Scheler’e gore individuel kisinin 6zdesligini saglamak i¢in devam eden bir varliga
ithtiya¢ olmadig1 gibi, kisi zamanin igine girerek yasar; akt’larini1 baska olarak zamanin
icine dogru gerceklestirir. Ama fenomenal zamanin i¢inde yasamaz, fenomenal zaman
icten algilanan ruhi siirecte dogrudan dogruya verilmistir. Kisi fizigin objektif zamani
icinde de yasamaz, ¢linkii objektif zaman kavraminda fenomenal zamanin ge¢mis
gelecek noktalari, miimkiin bir simdi olarak kabul edilir. Kisi, varolusunu ancak kendi
miimkiin yasantilarmni (Erlebnis) ‘yasama’ (Erleben) icinde gerceklestirdiginden, kisiyi
yasanmis yasantilarin i¢inde kavramay1 istemenin hi¢cbir manasi yoktur. Bu yasantilarin
yasanmasina degil de, bu ‘yasantilara’, yasanmis seylere bakarsak, o zaman kisi
tamamen transsendent kalir. Oysa her yasama, her somut akt, fenomenolojik reduktionla
akt’tan ayirabildigimiz biitiin akt 6zlerini i¢ine alir. Boylece her somut akt, i¢c ve dis
algiy1, beden bilincini, bir sevme ve nefreti bir duymayi, tercih etmeyi, bir isteme ve
istememeyi, bir yargiyi, hatirlama ve tasavvur etmeyi vb. i¢cine alir. Ama biitiin bu
ayirmalar somut kisi akt’inda sadece soyut yonlerdir. Ancak, kisi’yi kendi akt’larinin
sadece bir baglami olarak anlamak ne kadar yanligsa, somut bir kisi akt’inin da bu gibi
soyut akt-0zlerinin sadece bir toplami olarak anlasilmasi da o kadar yanlistir. Akt’larin
her birini yasayarak, her bir akt’1 kendi 6zelligi ile kavrayan, ancak kisinin kendisidir.
Ornegin sevginin 6zii {izerinde bir bilgimiz olmasi, bizim bir kisinin bir baskasini nasil
sevdigi iizerinde bir yargi yiirlitmemize yetmez. Ancak kisiye ve onun 6ziine egilerek
onun akt’larmi birlikte yahut sonradan gergeklestirebildigimiz takdirde bu akt’lar

hakkinda bir sey edinebiliriz. **

Buradan da anlasilacag: tizere; “kisi”, soyut Ozler olarak ortaya c¢ikan akt’larin
somut hale doniistiikleri ve kendinde bir anlam kazandiklar1 biitiinlestirici bir 6z olarak
var olmaktadir. Ayrica o, geist tastyicisi olarak geist’in ortaya ¢ikigimin bir nedeni ve

onun kavranmasini da miimkiin kilan bir 6z biitiinliigli olarak da tanimlanabilir.

* Scheler, Formalismus, s. 401. Bkz. Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 21.
* Akarsu, Scheler’de Kisilik Problemi, s. 22.
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1.2.1.3.1. Kisinin Individuelligi

Max Scheler’in personalist ethik’ini kendinden oOnceki etik akimlarindan en
keskin bir sekilde aywran ve karakterini en ¢ok ortaya koyan, ahlaki degerlerin tasiyicisi
olarak “kisinin individuelligi”ne verdigi 6nemdir. Ona gore her insan, salt kisi oldugu
Olciide individuel olan ve bundan dolay1 baskalarindan ayr1 ve “bir defalik” (einmalig)
olan bir varliktir. Bu bir defalik individuel varligin yani sira insanin eregi de individuel
ve bir defalik olan bir degerdir. Tiimel olarak gecen objektif iyilerin yaninda, herkes
icin bir de individuel olarak gecen iyi vardir. Ahlaki degerlerin tasiyicilari bundan boyle
sadece var olmalarinda degil, degerlerinde de cesitlidir ve aralarinda esitlik yoktur,

esitsizlik vardir, hem de salt kisiler olduklar1 6lciide bu gesitlilik artar.*

Scheler 18. vyiizy1l felsefesinin individualizmine kesin bir sekilde karst
cikmaktadir. S6z konusu felsefede insanlar akil varligi olarak, mutlak varlik basamagina
yaklastiklar1 ve en yliksek basamaktaki degerlere, geist degerlerine eristikleri 6lgiide
“esit olarak”; ama duyusal durumlara indikleri ve en asagi basamaktaki degerleri
benimsedikleri dl¢iide ¢esitli olarak kabul edilirler. Bu goriistin felsefi temeli “bireylerin
istiinde transsendental bir akl’” var saymasidir. Bu birey iistli transsendental akil
kisilerin bir coklugunda somutlasir. Kant’in kisiyi bir “akil varhigi ““ olarak tanimlamasi,
Scheler’e gore, bir tesadiif degildir. Bu terim, kisinin, aslinda, akla uygun bir akt-
faaliyetinin (Aktbetédtigung) herhangi bir siijesinden baska bir sey olmadigimi dile
getirir. Yani kisi herhangi bir akil faaliyetinin bir X idir, su halde ahlaki kisi de ahlak
yasalarina uyan istem faaliyetinin (Willensbetédtigung) X idir. Ama Scheler’e gore,
boyle bir kisi belirlemesi, kisiyi ortadan kaldirmak demektir. Ciinkii bu bir akil
faaliyetinin “herhangi bir” siijesi olan kisi, biitiin insanlarda ayni dl¢iide vardir ve biitiin
insanlarda “aynidir”. Bu demektir ki insanlar, kisilikleriyle birbirlerinden ayrilmazlar.
Hatta individuel kisi kavrami bile bu anlayista ¢elismeli hale gelir. Ciinkii onlara gore
aklin akt’lar1 birey-disidir (Ausserindividuel) hatta birey-iistiidiir (Uberindividuel).

Boylece de bu goriis, her kisinin bir individium oldugu diisiincesiyle ¢elisir.*°

45 Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 95.
46 Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 96.
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Scheler’e gore Kant’in anlayisinda akil, esitlik ve genel gecerlik pesindedir ve
esitsizlik ahlaksizliktir... Scheler agisindan asil ahlaka aykir1 olan esitliktir; ¢iinkii

esitlik tanrisal diizene aykiridir.’

Yine ona gore geist alanina ylikseldik¢e insanin varligr ve degeri bakimindan
individuelliginin ¢ogalmasi1 gibi bir sey s6z konusu olamaz. Bu nedenle Scheler,
“kisiler” denilen somut akt merkezlerinin real bir ¢esitliligini metafizik bir varlik ugruna
kaldiracak olan her &gretiyi, yani ibn Sina’dan beri siiregelen bir inangla kisileri bir
alem ruhunun (Allgeist) fonksiyonlari; bir mutlak olarak bilingsiz geist’in fonksiyon ve
moduslar1 (E. Von Hartman); transsendental mutlak bir bilincin fonksiyon’lari,
modus’lar1 (Husserl); ve transsendental bir aklin moduslar1 (Fichte, Hegel) olarak

anlamak isteyen her 6gretiyi reddeder ve metafizik yanilmalarm en biiyiigii olarak kabul

4
eder.*®

Scheler’e gore insan bedeni ile individuellesmez, asil, bedeni, kendisine, kisiye ait
olmas1 bakimimdan, kisinin hakimiyet alan1 olmas1 bakimindan, biitiin 6teki bedenlerden
ayrilir. Kisileri birbirinden ayiran, sadece onlarm biling igeriklerinin kendi i¢inde ¢esitli
olusu da degildir. Kisileri ¢esitli yapan onlarin kendilerine 6z olan 6zellikleridir; So6yle
veya boyle oluslaridir (Sosein). Baska bir sekilde sdylenecek olursa, kisiler cisimler ve
bedenler gibi zaman mekan sistemi i¢indeki degisik durumlar1 ile degil, zaman ve
mekanin {istiine ylikselen salt akt-merkezleri olarak sadece salt 6zelliklerinin kendisi ile,

“kisisel 6zle” cesitlidirler.*

Scheler’e gore individuel ben her yasantiy1 kendine 6z bir yasama bi¢imi ile
ortaya koyar, bu yiizden de her gercek yasanti ile birliktedir. Her yasantinin kendisi,
ancak bu yasantida bunu yasayan individium birlikte verilmigse tam ve gergek bir
yasantidir. Yasayan individuum’u yasantilardan ayirmaya kalkmak, bizi havada sallanan
kuruluslardan s6z etmeye gotiiriir. Her individuel ben, her tiirlii yasantilarin 6zel bir
yasama bi¢imine temel oldugundan, hi¢cbir zaman bu yasantilarda ortadan kalkmaz.

Sunu da goz oOniinde tutmalidir: “benlik” kendini ancak ve sadece herhangi bir

4" Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlart, s. 105.
8 Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 96.
4 Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 97.
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individuel ben’de “varolan” olarak ortaya kor; bundan dolayi, benligin kendisi,
miimkiin olan her tiirlii individuel benler’e 6z olusu disinda, bir “varolan” olarak

diisiiniilemez.*

Scheler’e gore, bir “ben”lik idesi, individuel benleri birbirinden ayirmadan
kurulabilir. Ciinkii “ben”lik idesi ile bunlarin arasinda bir 6z baglantis1 bulunur. Bu
ylizden bunlar birbirinin disinda ve bagimsiz degildirler. Ona gore, individuel bir
“ben”in lizerinde ne bir genel “biling” merkezi ne de bir “trans-sendental” ben vardir.
Yani “Birey-Ustii” ben (Uberindividuelle Ich) diye niteleyebilecegimiz bir olusumdan

s0z edilemez.

Scheler ayrica, individuel olanin genel gecer degerlerle iliskisini vurgularken
sOyle demektedir; Oyle nitelikler vardir ki, yalniz individium’lara uyarlar, bundan dolay1
da yalniz individium’lar tarafindan yasanabilir ve gergeklestirilebilirler; bu nitelikler
sayesinde tarihi gelismenin tek bir bigcimde ortaya ¢ikan noktalarinin goriilmesine imkan
dogar, boylece her yeni gelisme basamag: ile birlikte yeni yeni degerlerin de meydana

geldigi goriiliir.”!
1.2.1.3.2. Kisinin Autonomisi (Ozgiirliigii)

Scheler’in felsefi diisiincesi, mutlak degerlerin gerekliligine olan inang ile insanlik
durumunun yapismin goreli olarak anlagilmasi arasindaki bir catigmanin; giiclii ve
ictepisel yasam egiliminin itisi ile ince, aydinlik bir geist Ozgiirliigii arasindaki
yarigmanin iizerinde odaklanir. Onun temel sorunu insanin varolusu ile onun diinyadaki
durumu iizerinedir. Insan diinyaya gelen ve bu diinyada yasayan bir varliktir. O da,
diger doga varliklar1 gibi “itilim”lere bagimlidir; bu itilim bitkilerde “duygusal bir
diirtiidiir”, hayvanlarda ise derecelerine gore icgiidiilerde, ¢agrisim yapan bellekte ve
pratik zekada bulunmaktadir. Insana ayricalikli bir konum saglayan ise canli varliklarin
en Ust kademesinde bulunmak degildir, aksine onu bu konuma getiren zihindir,
baslangictaki yasama diirtiisiine esdegerde olan “hayir diyebilmek” yetisidir; diinyaya

acik olmak, Ozgiiven, objektif ve tarafsiz olabilmek, tekil varolusun iistiinde olan

30 Scheler, Formalismus, s. 392. Bkz. Akarsu, Scheler’de Kisilik Problemi, s. 23.
3! Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 98.
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yabanci bir ruhtan pay alabilmektir.”® O, yalmz kendinde varlik olabilir; yani diinyanin
ve kendisinin istiinde yer alabilir; yasam itilimlerine hayir diyebilir ve onlar1
yonetebilir. insan1 belirleyen, nitelendiren geist’tir ya da “kisi”liktir ve bunlar da onun

autonom alanidir.>’

Ona gore autonomi dogrudan dogruya kisiligin bir yiiklemidir. Scheler bunu ikiye
ayirtyor; 1y1 ve kotli hakkindaki ‘kisisel goriis autonomisi (Autonomie der personlichen
Einsicht) ve herhangi bir sekilde iy1 yahut kotii olarak verilmis olan bir sey hakkindaki
‘kisisel isteme autonomisi’ (Autonomie des personlichen Wollens). Kisisel goriis
autonomisinin karsisinda “goriisii olmayan”, goriisten yoksun olan yahut “kor” ve
“zorlanmis” bir isteme heteronomisi vardir. Bu en agik bir sekilde telkin ve istek
bulagmalarinda ortaya ¢ikar. Autonominin bu her iki anlaminda da yalniz autonom kisi
ahlaki varlik degerini tasir. Ama autonom kisinin, autonom olmasiyla, mutlaka iyi bir
kisi olmas1 gerekmez. Autonomi, dogrudan dogruya, kisinin sadece ahlaki bir kisi
olmasinin ve bu kisiye atfedilebilen akt’larin bir sartidir. Ama iyi ve koti, ahlaki bir
deger olarak, autonomiden bagimsizdir. Ornegin bir kimsenin kendi iginde iyi olan bir
eylemi, goriisten yoksun ve zorlanmis bir sekilde istenmis olabilir, 6rnegin veraset,
gelenek yahut bir otoriteye kars1 gézii kapali itaat gibi etkilerle istenmis olabilir; ama bu
eylem, o kimsenin kisiligine atfedilememesine ragmen, yine de” iyi bir eylem” olarak

kalir; yine ayn1 sekilde istenmis bir eylem, kendi iginde kétii ise, yine kotii kalir.™

Scheler’e gore kisi akt’larinin ahlaki bir deger tasimasinin temel sart1, bu aktlarin
autonom kisilere ait akt’lar olmasidir. Yani bir akt, ancak autonom bir kisi tarafindan
gerceklestirilirse, ahlaki bir deger tasr. Ama gelisi glizel herhangi bir akt’1
gerceklestiren bir kiside, bu akt’in autonom bir akt olmasi hi¢ de zaruri degildir. Bir
eylemin iy1 yahut kotii olusunun autonomi ile ilgisi yoktur, bir eylemi yapan autonom
olsun olmasin o eylem aslinda ne ise yine o kalir, o eylem kendisi i¢inde ya i1yidir ya
kotli. Ama bir eylemin ahlaki bir degeri olmasi i¢in, o eylemin autonom kisi akt’ina

bagli olmas1 gerekir, o eylemin autonom bir kisi tarafindan yapilmis olmasi gerekir; her

32 Otfried Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, inkilap Yay., Cev., Oksan Nemlioglu Aytolu, istanbul, 2008,
s.308.

33 Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, s. 109.
3% Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 84.
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objektif ahlaki degerli olan (sittlich wertvolle) 6zii bakimindan “autonom” kisi akt’mna
baghdir. Scheler icin autonominin ikiye ayrilmasi su bakimdan Onemlidir; goriis
autonomisi isteme autonomisini de birlikte getirir; insan bir seyin iyi oldugu hakkinda
autonom bir goriise varmakla onu autonom bir sekilde ister de, ama bunun tersi her
zaman miimkiin degildir. Insanin autonom bir sekilde istedigi bir seyin iyi olduguna,
kendi kisisel autonom goriisii ile varmis olmas1 mutlaka zaruri degildir. Ancak autonom
bir istemenin ayni zamanda tam bir “kor isteme” olmas1 da imkansizdir, yoksa o zaman
bu isteme kendi icinde c¢elismeli olurdu, isteme ile igglidiiden gelen itilimler
karistirilmis olurdu. Ama istenilen seyin degeri hakkinda autonom bir goriis olmadan
da, autonom bir isteme ve autonom bir segme olabilir. “Itaat’ kavraminda, bu autonom

isteme ile autonom goriis arasindaki baglant: dile getirilir.>

Nitekim Scheler; “hi¢bir “itaat” (Gehorsam) akt’inda, gergeklestirilmesi buyurulan bir
deger-durumunun (Wertverhalt) ahlaki degeri hakkinda dogrudan dogruya autonom bir
goriise varilmamistir” demektedir. Kendimizin istedigi, kendimizin koydugu bir norm’a
kars1 bir itaatta da, yahut “kendi kendine itaat etme gibi” bir durumda da bu autonom
goriis yoktur. Itaat eden, bu itaati pekala autonom olarak isteyebilir, yani itaat, “itaat
etme” istemine dayanabilir. Burada “itaat etme” -gercek itaat de budur- telkin ve
bulagsmadan meydana gelen bir davranisin karsitidir. Itaat eden kimse, baskasmnin
istedigi seyi istemiyor da, ancak bunu bagkasi istedigi i¢in istiyorsa, burada baskasinin
istegi itaat edenin icine yerlesir; bu bir kdlece davranmistir, biitiin kdle davranislari
boyledir. Bagkasmin istedigi ile kendi istedigini agik olarak ayirma bilinci ve bagkasimin
istedigini, bagkasi olarak, “yabanci olarak” anlama Oyleyse gergek itaat i¢in zorunlu bir
kosuldur. Bundan dolayi, baskasmnin istegini bagkasi istiyor diye isteme, yani telkin
edilen isteme, bu kolece davranis, ne kadar heteronomsa, itaat edenin kendi istemesi de

o kadar autonomdur.’®

Goriis ve isteme autonomisini birbirinden ayiran Scheler’e gore; bir baska kisinin
individuel 6zii bakimindan ahlak¢a bizim oldugumuzdan daha iyi ve daha yiiksek

olabilmesi miimkiindiir, bu bakimdan, kendi diisiincelerimizden, isteklerimizden her

35 Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 85
3 Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 85
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birini yargilayarak vardigimiz, kendimize 6z bir goriise uymanin iyi bir davranisin sarti

oldugunu kabul etmek sagmadir.”’

Su halde, ahlaki bir degeri olan 1y1 bir davranigin mutlaka autonom bir goriise
dayanmasini isteyen Kant’in autonomi kavrami, Scheler’e gore, yalniz ahlaki egitim ve
ogretimi imkansiz kilmakla kalmaz,”ahlaki bir itaat” ide’sini de, iy1 bir goriisii olan
kisileri ornek olarak alip onlara uyma formunu da imkansiz hale getirir. Her ahlaki
degeri olan varlik hakkinda autonom bir goériis kazanma ve autonom davranig, bir
kimsenin mutlaka kendi siibjektif goriisii ile 1yi ve kotii hakkinda ahlaki bir goriise
varmasini gerektirmez, herhangi bir otorite veya gelenek vasitasiyla 6rnek aldigi kisiler
vasitasiyla da bir goriise varabilir. Ancak bir kimsenin, baskalarinin goriislerinden
faydalanarak, bu bilgi kaynaklarmin ¢esitli bilgi degerlerinden yeniden agik bir goris
kazanmasi1 gerekir. Bu goriisii kazanir da, bu kazandig1 goriislere kendi tecriibelerini de
katarak, bu goriisleri, kendisinin de gordiigii degerlerine gore, degerlendirebilirse, bu
kimsenin davranisi autonom gorislii bir davranis olur. Etik teorisini degerler iizerine
kuran Scheler’e gore, degerleri yaratan davraniglardir ve insan davranislarinda tamamen

autonomdur onu ne duyu ne akil, hicbir sey baglamaz.™

1.2.1.4. Tann ide’si

Scheler’e gore, insan mikrokosmos, Tanr1 ise makrokosmos’tur. Her individuel
kisiye bir mikrokosmos karsilik oldugu gibi, makrokosmos’un kisisel olan karsilig1 da,
en yiiksek geist’in tasiyicisi olan sonsuz ve miitkemmel bir kisi idesi olmalidir. Boylece
Scheler’e gore Tanr1 ide’si, kisi-diinya baglantis1 temeli {izerinde, diinyanin birligi,
ozdesligi ve tekligi ile birlikte verilmistir. Oyleyse tek bir somut diinyay: gercek olarak
One stiriince, bir geist ide’sini de birlikte koymak zorunlu olur; ancak, bu Tanr1 ide’sini
gergek olarak ileri siirebilmek i¢in somut bir kisiyi vesile yapmak gerekir. Tanrmin her
gercekligi de bu yiizden ancak somut bir kiside temellenir. Kisiligin 6zl bir “ben”e

dayanmis olsaydi, “tanrisal bir kisi ide’si” de ¢elismeli olurdu. Ciinkii her “ben”e hem

37 Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 86.
38 Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, s. 104.
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bir dis diinya hem “beden” baglidir. Bunlar da Tanr1 ile ¢elismeli nesnelerdir. Tanriy1
diinyada verilmis olan 0z-baglantilarinin biitiiniinlin kisi korelat1 olarak diisiiniince,
burada Tanr1 salt geist’in tastyicisi, salt kisi olarak ortaya ¢ikar. Tanr1 6zii geregi salt
kisi oldugundan Tanr1 hakkinda bir bilgiye varmanin ilk temel-sarti, Tanrmin kendini
acmasidir. Su halde sonlu bir kisi araciligiyla Tanrmin reel varliginin miimkiin bir
kavranigsina giden siire¢, insandan degil, Tanridan baglar; bu da Tanr1 ide’sinin ve
Oziinlin bir sonucudur, ¢linkii salt kisi ancak kendini agmak istemesiyle bilinebilir. Kisi
olarak Tanriligin 6zlinde bir sey kendini bizden saklayabilir, susabilirdi. Biz bir sey
bilmeden de Tanrilik reel olabilirdi.®® Bu yiizden Tanri’nin her tiirlii gercekligi sadece

somut bir kiside, Tanr1’nin olumlu bir bildirimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.®

Ancak tanrilik hakkinda bir bilgimiz olusu yine onun 6ziinde bulunan bir seydir.
Ciinkii Tanr1 sonsuz sevgi ile dolu olan bir kisidir. Tanr1 kendini bizden saklayabilirdi,
ama sonsuz sevgi dolu kisi olarak, her seye giicli yetmesine ragmen, kendi 6zl ile
catismadan bunu yapamazdi. Tanriligin kendini agmasiyla bilinebilir olmasina ragmen,
Scheler’e gore, tanr1 realitesi hicbir sekilde ispat edilemez. Tanr1 ancak kendini bildirir.

Bu bildirme bicimi ayr1 dinlerde degisik bicimde olmustur.®’

1.2.1.4.1. Mikrokosmos Makrokosmos

Scheler, her “kisi” bir diinyay1 ve her “diinya” bir kisiyi ifade eder demekle
mikrokosmos olarak tasarladigi insani, biitiin diinyalar1 i¢ine alan makrokosmos’un bir
parcasi olarak goriir. Ona gore insan bir “mikrokosmos” oldugu i¢in, geist’in ve biitiin
varligin 6z-bi¢imleri kendinde toplanmistir. Bu durumda, “makrokosmos”un en yiiksek
ilkesi insanda ortaya ¢ikmaktadir ve bundan dolay1 da kisi olarak insanin varlhigi, ayni

zamanda Tanriya giden bir yol olmak durumundadir.®?

% Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 42.
80 Scheler, Formalismus, s. 412.
' Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 42.

82 Scheler, Formalismus, s. 411.
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Boylece modern metafizik artik kozmoloji ve obje metafizigi degil,
“metaanthropologie” ve “akt-metafizigi” olmalidir. Obje olabilen her seyin en yiiksek
temelinin kendisi obje olmaya elverisli degildir, kendi kendini meydana getirebilen
varligin 6z-niteligi (attribut) olmakla, sadece akt’larin bir gerceklesebilmesidir. Kisi
obje haline getirilemeyeceginden, baska kisilerin akt’larin1 anlayabilmemiz i¢in de
onlarm 6zgiir olan akt’larin1 kendilerinden sonra yasamamiz (Nacherleben), yada onlar1
kendileriyle birlikte gerceklestirmemiz (Mitvollziehen), kendimizi onlarm istem ve
sevgileriyle ve boylece de onlarin kendileriyle “aynilastrmamiz” gerekiyordu. Tekil-
iistii (Ubersingular) bir geist’in akt’larma da ancak birlikte gerceklestirme ile

katilabiliriz.®

Platondan baglayarak Ortagag boyunca devam eden ide’ler felsefesi, “nesnelerden
once ide’lerin var oldugunu”, “bir dnceden gérmeyi” ve diinyanin gercek olmasindan
once diinyanin yaradilis1 hakkinda bir “plan”in varligii kabul ediyordu. Oysa Scheler’e
gore, ide’ler ne nesnelerden Once ne nesnelerin icinde ne de onlardan sonra
yaratilmislardir, ide’ler nesnelerle birlikte, diinyanin geist’ta gerceklesmesi akt’1 icinde

meydana gelmislerdir.

Bundan dolay1 bizim bu aktllar1 birlikte gerceklestirmemiz, bizden bagimsiz olan
bir varhigin (Wesen) ve varolanin (Seiende) sadece ortaya ¢ikarilmasi, kesfedilmesi
degil, ide’lerin, nesnelerin kendisinin kaynagindan hareket ederek, birlikte meydana

getirilmesi, birlikte yaratilmasidir.**

Burada belirtelim ki, Scheler monoteist dinlerin her seye giicli yeten askin ve
kisisel tanr1 anlayiglarint kabul etmemektedir. Onun geist’a bir giic tanimayisi,
diisiincesinin bu gidisi, elbette, en yiiksek varlik, diinya temelli diisiincesinde de etkisini
gostermistir. Buna gore mutlak varlik da “kendi kendisine varolan” ve her seyin
kendisine bagl oldugu varlik da, kendisinde geist’in 6z-niteligi bulunduguna gore, salt

geist olan bir varlik olarak higbir ilke gii¢ ve kuvvet’e sahip olamaz. Daha ¢ok, o 6teki

8 Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 45.
5% Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 45.
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ikinci 6z niteliktir, en yliksek varliktaki o her seye giicii yeten; sonsuz tasavvurlarla dolu
olan itilimdir (Drang). Her sonlu varligin en yiiksek temelinde bulunan salt geist’a
“Deitas” denirse, ona yaratict bir gii¢ atfedilemez. Bdylece “diinyanm higlikten

yaratilmasr” diisiincesi de degerini kaybeder.®

Scheler’e gore, bir geist varligi ve canli varlik olarak insanin diinya ile ana
baglantis1, “kendi sayesinde var olan” olarak “Itilim”le (Drang) icige olmasidir. Her bir
insan bir “par¢a-merkez”’dir (Teilzentrum). Geist ve itilimin i¢ige olmasi insanin ve ayni
zamanda Tanrinin da gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Bu ebedi ger¢eklesme akt’1
insanla Tanrty1 ayni noktada birlestirmektedir. Ona gore, kendi sayesinde var olan
varligin, geist ve itilim olan her iki 6z niteligi de ancak insanda canli olarak birbiri ile
baglant1 kuruyorlar. Iste insan bu iki 6z-niteli§in birlesme noktasidir. Insanla tanriy1 bu
sekilde temellendirmesi, Scheler’in insanin varlik merkezini (Seinszentrum) aktif olarak
Deitas’1 gergeklestirme ve bu gergeklestirmede geist ve itilimin i¢ ice bulundugu olusan
bir tanriy1 birlikte meydana getirme denemesinin bir sonucudur. Bundan dolayi tanriya
giden yol: Tanr1 i¢in ve onun kendini gerceklestirmesinin olusu i¢in, insanin kisisel akt’1
bir tanrinin yerine konulusudur (Einsatz); ebedi akt’in birlikte gerceklestirilmesidir. Bu
kendini ger¢eklestirmenin baska bir deyisle, kendini tanrilastrmanin ortaya ¢iktigi yer
insandir, insanin kendisidir, insanm gonliidiir. Tanr1 olmanin biricik yeridir bunlar.
Kendi sayesinde var olan varligin geist ve itilim olan her iki 6z niteligi de ancak insanda
canli olarak birbiri ile baglant1 kuruyorlar. insan bu iki 6z-niteligin birlesme-noktasidir
(Treffpunkt). Su halde insan olma ayni zamanda tanrilik ide’sinin birlikte
gerceklestirilmesi ve insanin “kendisinin tanrilastirilmasidir” (Selbsdeifizierung). Bu
durumda insan tanriligm olusunu belirleyen bir seyi dile getirir. Insanin tarihi de
tanrihigin ig¢ine Orilmiistiir. Boylece Scheler’e gore, insan olma (Menschwerdung) ve
tanri-olma (Gottwerdung) karsilikli olarak birbirlerine muhtagtirlar. Insan en yiiksek
varligin bu iki 6zniteligini i¢inde tasidigini ve bu varhigin kendisinde bulundugunu
bilmeden kendini belirleyemedigi gibi, kendi kendine var olan da (Ens a se) insanin bu
birlikte etkisi olmadan belirlenemez. Varligin bu iki 6z-niteligi, geist ve itilimin i¢ ige

giriglerinde bir olusma vardir ve bu, i¢ ige girisin erek oldugu bir olusmadir; ama bu her

8 Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 46.
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iki 6z-nitelik kendi i¢lerinde de heniiz sona ermis degillerdir; onlarin kendileri de insan
geist’inin tarihi i¢cinde ortaya cikislarinda ve diinyadaki hayatin evriminde gelisirler.
Scheler “insanin kisiliginin tanriligin yerine konmast akt’in1” (Akt des personlichen
Einsatz des Menschen fiir die Gottheit),®® her anlamda tanrmmn akt’lari ile kendini
aynilastirmasimi koyuyor. insan boyle bir varligin hayatina ve geist’mn aktlarina ancak
bir birlikte gerceklestirme (Mitvollzug), ancak kendini onun yerine koyma ve kendini
onunla aynilagtirma akt’1 ile katilabilir. Goriiliiyor ki Scheler, tanr1 ide’sini sonunda

insana aktartyor. Tanri, “hatta, insanin essentia’sindan baska bir sey degildir.®’
1.3. SCHELER VE FENOMENOLOJi

Yirminci yiizyilin baglarinda, felsefeyi, bir bilim ve metafizik olarak yeniden
kurma denemeleri yapildi. Boylece, Kant’ciligin ya da pozitivizmin, felsefi aragtirmaya
kapamis oldugu alanmn yeniden agilmasina, doga bilimlerinin karsisinda, bagimsiz bir
felsefenin temellerinin atilmasma ¢alisildi. Bir fenomenler arastirmasi yontemi olan
fenomenoloji diislincesi, boyle bir yaklasimin sonucunda ortaya ¢ikti. Buna gore bir
fenomen, nesnenin kars1 karsiya kaldigi bir seydir ve olgular deneyin i¢inde goriiliir ya
da bulunur.®® Bir ¢ok diisiiniiriin yanisira fenomenolojinin kurucu filozoflarindan
sayllan Scheler de insanin durumunun goreli olmasi ile manevi degerlere mutlak bir
inan¢ beslemesi arasindaki karsitliga, biyolojik itkiler ve egilimler ile ozgirliik
arasindaki c¢atismaya dikkat c¢ekmis; ayrica, insanm, diinya ic¢indeki yerinin ve
yasaminin anlami iizerinde onemle durmus; insanoglunun hem diinyaya, hem de
kendine iistlin olarak kendini ortaya koyabilen biricik varlik, bir geist ve kisi oldugunu
belirtmis, ahlak yasaminda duygularin ve “gdniil mantig1i”nin biiyliik 6nem tasidigini
vurgulamis, nihayet; “pratik”, “kiltiire]” ve “metafizik bilgi bigimlerini birbirinden

ayirmistir.

Scheler’in felsefesine, ayni zamanda basta insan olmak iizere bir “0zii’ arama

felsefesidir diyebiliriz. Ona gore, biling’e ve goniil’e kendini agan varlig1 ancak

5 Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 47.
87 Akarsu, Scheler de Kisilik Problemi, s. 48.

5% Thilly Frank, Felsefenin Oykiisii II, Cagdas Felsefe, Yayina Hazirlayan Ledger Wood Cev: Ibrahim
Sener, Izdiisiim Yay. Kasim 2007, Istanbul, s. 441.
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fenomenolojik yontemle kavrayabiliriz. Bu yontemin iki temel 6zelligi vardir. Bunlarin
birincisi, yargl vermekten kacinma, “yargiy1 askiya alma”dir (epokhe); varolanlarin, var
olup olmadig1 sorununun “paranteze almmas1”dir. Bu yapildig1 zaman karsimiza “tam
bir hiclik” ¢ikmaz, “yepyeni bir varolus alan1 ¢ikar” ve bu alana da yeni bir deneyimle,
yani “transsendental deneyimle” ulasabiliriz. Fenomenoloji yOnteminin, birinciyle
ilintili olan ikinci 6zelligi, duyu verilerinin biitiin ampirik (deneyimsel) yanlarindan
ayiklanmalar1 ve boylece, verilerin, katisiksiz nesnel Ozlerine indirgenmeleridir.

Fenomenoloji dilinde buna “6ze iligkin indirgeme “ denir.*®

Her seyin 0ziliniin nasil olustugu konusunu, aslinda kendisi bir yontem olan
fenomenolojinin ilkelerine dayanarak agiklamaya calisan Scheler insanin neligine iligkin
bir ¢dziimleme olarak geist’in kendisinin hangi bilgi ile gelistigini ve bir bigim
kazandigin1 ¢6zmeye calisir. Bilgi neyin olusuna, nasil bir olusa, hangi eregin olusuna
hizmet eder? Bilginin hizmet edebilecegi ve etmesi gerektigi ii¢ en yiiksek erek
sunlardir ona gore: 1. Kisinin olusuna ve kisinin tam bir gelismesine hizmet eden bilgi;
bu, insan yetistiren, insana bigim (formation) kazandiran bilgidir - “olusum bilgisi” 2.
Diinyanin olusuna ve zamandan bagimsiz olan en yiiksek temelin olusuna hizmet eden
bilgi; bu bilgi, “kurtulus ya da erme bilgisidir” 3. Bizim insanca erek ve amaglarimiz
icin diinyay1 bi¢imlendirme ve diinyaya pratik olarak egemen olma eregine hizmet eden

bir bilgi; bu, “pozitif bilimlerin” bilgisidir, egemenlik ve basar1 bilgisidir.”

Bunlardan ilkinde kisinin olusmasina hizmet eden bilgi ile bizdeki tinsel kisiligi
varlik ve Ozellikleriyle bir “mikrokosmos” halinde genisletir ve agariz, bunu da
diinyanm biitiiniine bir defalik olan varligimizla katilmaya calismakla basaririz. insan
her seyden dnce kendini 6zgiirce bigimlendiren bir varliktir. Insan varlik bi¢iminin ne
olmasini ve ne olacagmi isteyen ve buna, ne olacagina karar verebilen bir varliktir.
Insan i¢in iilkii olarak da Scheler “tam-insan” iilkiisiinii koyar. Bundan da insanin asil
Oziine varmasini anlar. Olusumla ilgisi olmayan her tiirlii bilgiye kars1 “olusum bilgisi”

olusan, bir kiiltliir haline gelebilen, insana bicim kazandiran, insani yetistiren bilgi,

% Selahattin Hilav, Felsefe El Kitabi, YKY Yay. 4. Baski Ocak, 2009 Istanbul, s. 176-77.

" Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Kant'tan Giiniimiize Felsefe Akimlar, inkilap Yay. 1994, istanbul, s.
165.
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“sindirilmis” bir bilgidir, nasil ve nereden kazanildig1 bilinmeyen bir bilgidir. Bu bilgi
adeta insanm bir “ikinci dogast” olur, bu bilgi insana bir “hazir elbise” gibi degil,
insanin kendisinin olan “dogal bir elbise” gibi uyan bir bilgidir. Bu olusum kazandiran
bilgi, yalniz aklin, diisiinmenin, goriilemenin sagladig: bilgiler degildir, bu bilgi ruhun
islevlerini de kapsar, halk dilinde goniil denilen seyi de. GoOnliin de, istencin de,
karakterin de, bir bicim kazanmasi olanaklidir, bunlar da aklin formlar1 gibi gelisirler;

Syleyse bu bilgi bir olusa, bir baska - olusa hizmet eden bir bilgidir.”"

Ikinci durumda, yani kurtulus bilgisinde insann kisi cekirdegi diinyanin en
yiiksek varlik temeline katilmaya calisir. Bu bilgi biitiin nesnelerde salt olanin varolusu,
0zili ve degeri i¢in olan bir bilgidir. Ancak bu metafizik Scheler’de bir nesne-varlik
metafizigi degil, “insan nedir” sorusunu soran felsefi antropoloji ya da edimler
metafizigidir. Cagdas metafizik 6yleyse bir “metaantropoloji” olmalidir. Ugiinciisii olan
nesnelere egemenlik bilgisi, insanm olusumu bilgisi, en yliksek temele katilma bilgisi
olarak ortaya c¢ikan bu bilgilerden hicbiri, Scheler’e gore, 6tekinin “yerini tutamaz”,
hicbiri Obiirtiniin “yerine konulamaz”. Bunlardan biri 6tekileri geri isterse, bunlardan
biri tek basina egemen olursa, ya da ikisi egemen olup iiglinciiyli ortadan kaldirirsa,
insanin biitiin kiiltlir yasammin uyum ve birligi bozulur, giderek insanin kendisinin

dirimsel (vital) ve tinsel yonii olan dogasmimn birligi de agir zarara ugrar.’*

Sonug olarak, yukaridaki goriislerden de anlasilacagi lizere felsefesinin temeline
“kisi olarak insan’1 yerlestiren Scheler’e gore metafizik, varlik sorusunu sorar ve en
yiiksek varliga yonelir ve ona erisebilir. Ama en yiiksek degere ulasamaz. Metafizik, bir
degerler felsefesini temellendirmeye elverisli degildir. Degerler akilla taninamazlar,
goniille “duyulurlar”. Scheler “degeri duyma” (Wertfiihlen) ile ahlaksal degerlere
ulagsmak c¢abasindadir. Bu degerler kendi basina var olan tinsel tozler degildir, tam

tersine kalict niteliklerdir, goniille kavranirlar, ama goniille yaratilamazlar. Cesitli

" Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 165.
2 Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 166.
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uluslarda cesitli ahlaklar olusu degerlerin ¢esitliligini dile getirmez, tam tersine deger

duygusunun ¢esitliligini aciga vurur.”
1.3.1. Olgu ve Deger (Olan, Olmasi1 Gereken)

Felsefe anlayislarinin, kavrayislarmin, felsefe tiplerinin, her cagda temel disiplin
olarak kabul edilen bir disipline gore sekillendigi bilinir. Yenigagla birlikte ise,

felsefenin temel disiplini agirlikli olarak epistemoloji olmustur.

Buradan hareketle etigin konumuna deginecek olursak; Yeni¢cag epistemolojisinin
goziinde etik alan1 olan ile degil, olmasi gereken ile ilgilenen bir alandir. “Iyi”, “kotii”,
“deger”, “0dev”, “sorumluluk”, “norm” ve benzeri etige 6zgii kavramlar ile olgu ve
nesne kavramlar1 arasinda dogrudan ve nedensel bir bagint1 kurulamaz. Etik kavramlar
nesne ve olgu kavramlarindan ¢ikarilamayacaklari gibi, nesne ve olgu kavramlar: da
etik kavramlardan elde edilemezler. Kisacasi, yenicag epistemolojisi, olan - olmasi
gereken karsithgi ile karsimiza c¢ikar. Epistemolojik kaygilarla ve epistemolojiye
oncelik verilerek yapilan bu ayrim ve konulan bu karsitlik, etigin yerini belirlemede de
temel olgiit olmustur. Ozellikle Anglo-Sakson iilkelerde yayginlik kazanan bir anlayis
dogrultusunda, olgu ile deger, olgu yargisi ile de§er yargisi; bilgi ile inang; bilim ile
ahlak; bilim ile siyaset vb. arasinda yapilan koktenci ayrimlarin temelinde, hep bu
epistemolojizim yatmaktadir. Oysa eski ¢agda ve Ortacagda, bunun tersi bir durum ile
karsilagiriz. Bu caglarin temel siar1 su olmustur; olgudan ahlak ve tore; ahlak ve
téreden olgu ¢ikar. Hatta 6yle ki, Ilkcag ve Ortagag insani i¢in “varhk degerle
dogmustur”. Demek ki bu c¢aglarin insani i¢cin olan-olmasi gereken ayrimi s6z konusu
degildir. Yenigagin epistemolojist tavirli insani1 ise, bu ayrimin bu ¢aglarca yapilmamais
olmasmin bir konflizyona, farkli seylerin birbirine karigsmasina yol agtigini

diigiinmektedir.”*

Bu nedenle olgudan degere, olandan olmasi1 gerekene gecerken bir¢ok konuya

dikkat edilmesi gerektigi vurgulanir. Olguya deger yiiklemek, deneyimle elde edilen

7 Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 167.
" Dogan Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, Say Yay., 2. Basku, istanbul, 2010, s. 135.
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bilgiye inang¢ bulastirmak, evren i¢in bir yaratici tasarlamak vb. deneyimle elde edilen
bilginin sinirlar1 disina ¢ikmak olanaksiz sayildigindan, reddedilir. Bilginin kaynaginda
sadece duyum ve zihin bulunur. Bunlar ise bize ne genel gecerli bir deger, ne de
olaganiistii bir otoritenin varligmi bildirirler. Oyleyse hicbir teoloji, hicbir metafizik ve
higbir etik, bilgiye temel yapilamazlar. Insanin bir ahlaksal yasami oldugu kuskusuzdur.
Ahlaksal yasam bir olgudur. Bu olguyu da kavramak, onun ger¢eklikte meydana gelmis
olmasi1 ve dlgiilebilen bir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Olgulardan ayr1 olarak deger
bigmelerin, insanla dogrudan ilgili olusu goz 6niinde tutuldugunda, bazen bir olmas1
gereken olarak ortaya ¢iktiklarr goriiliir. Iste degerler felsefesi genel olarak olgulari,
nesneleri sahip olduklar1 veya temsil ettikleri “deger”leri acisindan inceleyen felsefi
sorusturma alanidir. Bu alanin baslica problemleri ise degerlerin var olup olmadiklari,
eger varsalar ne tiir bir varliga sahip olduklari, degerlerin yapisi, 6znel mi, nesnel mi
veya bagka tiirden mi olduklari, degerlerin kaynagi veya bir degeri deger yapan seyin ne
oldugu, 6rnegin onun insana verdigi haz m1 veya baska bir sey mi oldugu tiiriinden

problemlerdir.

Degerlerin yapisiyla ilgili bir kag goriise bakacak olursak; degerlerin nesnel
oldugunu savunanlar, onlarin farkli gruplara gore degistigi veya farkli zamanlarda,
farkli insanlar tarafindan, farkli seylerin degerli goriildiigli gergeginin siiphesiz
farkindadirlar. Ancak onlar bunu s6yle yorumlamak egilimindedir: Degisen sey degerle
degil, onlar1 algilayan gruplar veya bireylerdir. Nasil ki renk korligii bir insanin renkleri
ayirt etmesine engelse, insanlarin farkh cevreleri, egitimleri, kosullar1 nesnel degerleri
gormelerine engel olabilir. Ama bundan dolayr degerlerin nesnel olmadiklar:

sdylenemez.”

Yukaridaki goriis, daha sonra ayrintili olarak inceleyecegimiz Scheler’in deger
anlayismin bir yoniine deginmektedir. Degerlerin nesnel olduguna karsi cikanlar,
gilindelik hayattaki deneylerinden hareket etmektedirler. Bu deneylerin 6znel olduguna
dair bircok isareti icinde barindirdigr da bir gercektir. Stipheci filozoflarm, 6rneklerini

siralamaktan hoslandigi tizere, dinsel inanglar ve ahlaki dogrular toplumdan topluma,

> Ahmet Aslan, Felsefeye Giris, Adres Yay., 16. Baski Eyliil Ankara 2012, s. 167.



36

cagdan c¢aga degismektedir. Pascal’in dedigi gibi “Pireneler’in obiir yaninda (yani

ispanya’da) dogru olan, bu yaninda (yani Fransa’da) yanlstir.”®

Degerlerin 6znel oldugunu savunanlar, nesnelere yiiklenilen degerlerle, onlarin
gergekten nesnel olan nitelikleri arasinda bir ayrim yaparlar. Ornegin bir cismin agirhgi,
sekli, onun hakkinda degerlendirme yapacak olan herkes i¢in aynidir. Buna karsilik bu
cismin altm oldugunu farzedelim. Onun Aztekler’le ispanyollar i¢in ayn1 degere sahip
olmamis oldugu bilinen bir gergektir. Sonra ¢olde susuz kalan biri i¢in su, ormanda
karanlikta kalan biri i¢cin ates ¢ok degerlidir. Buna karsilik bu ayn1 seylerin normal

kosullarda hi¢ de ayn1 degere sahip olduklarmni sdyleyemeyiz.”’

Degerlerin dogas1 hakkinda {igiincii bir goriis; degerin ne salt olarak nesneler veya
olaylarin kendilerinin bir 6zelligi oldugunu, ne de salt olarak insanlar tarafindan
yaratildigin ileri stirer ve degerli bir seyde hem nesnel hem de 6znel bir yan vardir
diisiincesini savunur. Sonug¢ olarak, bu goriise gore, deger, nesnelerin bazi nesnel
nitelikleri ile bu niteliklere ihtiyac1 olan, onlar1 begenen veya arzulayan 6znenin
ozellikleri arasindaki bir iligkiden kaynaklanmaktadir. Deger ne nesnel olarak, ne de
0znel olarak var olan bir sey olmayip 6zne ile nesne arasindaki iligkiden Otiirii var olan

iliskisel (relational) bir seydir.”®

Degerlerin nesnel mi, 6znel mi, yoksa bagka tiirden bir olgu mu olduklar1 sorusu
yaninda degerler felsefesinin ilgilenmek durumunda oldugu ikinci 6nemli bir soru
degerli bir seyi degerli kilan seyin ne oldugu, bir seyin degerinin neden ibaret oldugu
veya degerin kaynaginda neyin bulundugu sorusudur. Ilerleyen sayfalarda Scheler’in bu

konudaki goriislerini ayrintili olarak inceleyecegiz.
1.3.1.1. Suje Obje iliskisi

Schelerin’de i¢inde bulundugu fenomenolojik bakis acisina gore, somut olarak tek

basma bir defada dogrudan tanimlayabilecegimiz bir subjekt’in olmayisi, hem siije’yi

76 Aslan, Felsefeye Giris, s. 168.
" Aslan, Felsefeye Giris, s. 169.
8 Arslan, Felsefeye Giris, s. 170.
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hem de objeyi ancak degisik relation’lar1 bakimindan incelemeyi gerektirmektedir.
Scheler’de subject olarak tanimlayabilecegimiz sey; kisidir bu da dogrudan dogruya
biitiin olabilecek akt ¢esitlerini i¢ine alan birliktir. Onun deyisiyle “cesitli akt’larin
somut bir varlik birligidir; yasantilarin birlikte yasanilmig birligidir. Kisinin 6zii ancak
bir 6zii goriileme ile kavranabilir. Akt’lar nesne (obje) yapilamayacagindan, ancak
birlikte gergeklestirilerek yasanilacagindan akt’larin merkezi olan kisi de konu-nesne
yapilamaz. Kisiler taninamazlar da; ancak akt’larini birlikte gerceklestirmekle onlari

anlayabiliriz.”

Fenomenoloji biitiin alanlarda {i¢ ¢esit Oz-baglantis1 (Wesensuzammenhang)
ongoriir: 1. Akt’larda verilmis olan niteliklerle nesnelerin igerigi arasindaki 6z-
baglantisi; 2. Akt’larin kendisinin 6zleri (Wesen) ile bu akt’lar arasinda bulunan 6z-
baglantis;; 3. Akt’larin 6zleri ile nesnelerin Ozleri arasinda bulunan 6z-baglantisi.
Scheler’e gore, akt cesitleri ile nesnelerin c¢esitleri arasinda ilkece karsilikli bir 6z
baglantis1 vardir. Siiphesiz 6zce aym (Identik) olan objelere 6zce aym olan akt’lar
karsilik olur. Ama bu baglanti, tek yanl degil, karsilikli bir baglantidir. “Ben”in kendisi
de bir objedir, ama higbir zaman bir akt bir obje olamaz. Ciinkii daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi akt’larin varligmimn 6ziinde, ancak bir ger¢eklesme icinde yasanmis
olmak ve diisinmede (reflexion) verilmis olmak vardir. Akt’larin varligi sadece
gerceklesmeye dayandigindan, akt’larin kendisi burada hi¢bir zaman ve hi¢bir anlamda
obje haline getirilemezler. Gerg¢i ¢esitli akt’larin gerceklesmesi sirasinda akt’larin ayri
ayr1 olan 6zleri reflexif bir sekilde pekala goriilenebilirler, ama bu obje haline getirmek
demek degildir. Bir akt hi¢cbir zaman ikinci bir akt’la yeniden obje yapilamaz. Akt
reflexion’da da hi¢cbir zaman obje haline getirilemez, reflexiv bilgi akt’la birliktedir,
akt’a katilir, ama onu objelestiremez. Akt higbir zaman alginin herhangi bir formu
icinde de verilmis olamaz. Ama sadece tek bir algi1 formu i¢inde bile -i¢ alg1 formunda
oldugu gibi- bir “Ben”, i¢-algiya verilmistir. Bir i¢-alg1 akt’inin gerceklesmesinde bir
alg1 formu olarak bigim alan “ben”in kendisi de algmnin belli bir maddesi olmustur.
Benin kendisi de objeler arasinda bir objedir. Scheler, “ben”in obje yapilabildigini ve

var olmanin temel bir sarti olmadigini vurgularken séyle demektedir: Su halde bir

" Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 169.
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“ben”le veya benligin 6ziinii kendi i¢cinde tasiyan bir bilgi ile bilinebilir olmak,

diinyanin var olmasimin bir sart1 olamaz"’

Ayrica kendi yasalarin1 dogaya dikte eden bir akil (Verstand) (bu yasalar doganin
kendisinde bulunmasalardi) veya itilimlere (Triebbiindel) kendi “formunu” veren bir

“pratik akil” da (Vernunft) yoktur."

Ona gore, ben bir obje olunca ve objeler arasinda gecen 6z-baglantilarina bagl
olunca, ben hi¢bir zaman akt’larin ¢ikis noktasi olamaz. “Ben” akt’larin ¢ikis noktasi
olamayacag1 gibi “ben”e “real temel” olan “individuel ben’e, yani bir seyi yasayan tek
bir “ben”e dayanan ruh da (seele) akt’larin ¢ikis noktasi olarak diisliniilemez, ¢iinkii

ruhun da individuel ben’e dayanmasi bakimindan obje olacag: agiktir.™

Sonug olarak Scheler’e gore aktlar1 gerceklestiren 6zler ayn1 zamanda siijelerdir,
ama bunlar “kisi”’ler degillerdir. Ona gore kisi 6zde bulunan birlik oldugundan, o 6zce
cesitli olan biitiin aktlarin temelidir ve asla bir obje olarak diisiiniilemez ve zaman i¢inde

hicbir degisiklige ugramaz.
1.3.1.2. insan ve Diinyasi

Insan sorunu, ozellikle kisiligi olan insan, kisi olarak insan sorunu Scheler’in
felsefesinin odak noktasmi olusturur. Scheler insan kavraminda iki anlam olduguna
dikkat ¢eker: 1. Insam omurgalilar arasma koyan, insani belli bir hayvan tiirii olarak
gosteren insan kavrami. 2. Insana evren icinde 6zel bir yer vererek onu hayvanlardan
biisbiitiin ayiran kavram. Bu ikinci anlamda insan, kisi olarak ortaya c¢ikan tinsel-
dirimsel varliktan baska bir sey degildir. Insan olma da, kendisi iizerinde, doga
iizerinde, Tanr1 ilizerinde bilincin basladig1 yerde baslar. Biyolojik yoniiyle degismez
kalan insan, bu niteliklerle artik bir gelisme icindedir, bir siirece yonelmistir. Dogal
varlik i¢in insan olma dyleyse bir ddevdir, bir erektir. Scheler’e gére, homo-naturalis’le

(dogal insanla) hayvan arasinda dogal 6zelliklere dayanan bir ayrilik yoktur ve insan

80 Scheler, Formalismus, s. 391. Bkz. Akarsu, Scheler’de Kisilik Problemi, s. 18.
81 Scheler, Formalismus, s. 397. Bkz. Akarsu, Scheler’de Kisilik Problemi, s. 19.

82 Scheler, Formalismus, s. 395.
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sadece hayvandan 6z bakimindan ayr1 olmakla da smirli degildir. Insanin kendisi olusu,
esas olarak doga ve Tanr1 lizerine bilincin basladigr “tarihsel-insan” da baglar. O, Tanr1
ide’si ve sonsuz yetkin kisi ide’si ile ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini anlar.

Boylece de kendisini bulur.®

Insan kendini doganin tiimiinden ayirip dogay1 nesne-konu haline getirmekle -bu
da insanin 6ziine iliskin bir seydir, insan olma ediminin kendisidir- kendini goriileyerek
kendine yonelir ve “nerede bulundugunu”, “yerinin neresi oldugunu” sorar ve artik “ben
bu diinyanin bir parcasiyim, onunla g¢evrilmisim” diyemez. Insan cevresinin somut
gergekligine “hayir” dedigi, kendisine verilenle yetinmeyip diinyaya ag¢ik olan davranisi
ile diinya alanmin i¢ine girdigi, olusan insan olarak kendisinde eskiden bulunan
hayvansal yasamin ¢evreye uyma yontemlerini kirdigi, diinyayr kendine uydurdugu,
kendini doganin digina ¢ikarip onu nesne-konu haline getirmekle dogayr egemenligi
altma aldig1 anda, kendi merkezini de diinyanin disma ve Otesine yerlestirmesi gerekir.
Artik insan elbette kendini, bu disma c¢iktig1 diinyanin basit bir parcasi olarak
kavrayamazdi. Ciinkii onun kisiligi olan varligi, zaman i¢indeki bu diinyanin varlik
bigimlerini agmistir. Onun gercek diinyasi sey iliskileri iginde olusan bir diinyadir ve her

bir insana kendine 6zgii bir diinya karsilik gelir.84

Scheler’e gore insan bir kiiclik-evren olarak var olanin her cesitten gercek 6ziinii
kendi iginde tasimakla kendisi de kosmomorph (evren-bigimli) bir varliktir. Insan bir
kiigiik -evren, bir kiigiik diizen olduguna gore, varligin biitiin 6z bicimleri insanda
bulunduguna gore, dirimsel varlik ve tinsel varlik insanda birbiri yaninda ve birbiri
icinde ortaya ¢iktigma gore, biiyiik- diizenin (makrokosmos) en yliksek temeli (Tanr1)
de Oyleyse insanda incelenebilir. Bundan dolay1r mikrotheos olarak insanin varlig1 ayni
zamanda tanriya ilk giris olur. Scheler’e gore insanin evren-temeli (Tanr1) ile ana
baglantis1 suradadir: Bu temel kendini dogrudan dogruya insanda kavrar ve insanda

gerceklestirir.*

% Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 172.
8 Scheler, Formalismus, s. 408.

% Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 173.
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Scheler’in insanla Tanriy1 bu sekilde temellendirmesi, insanin varlik merkezini
etkin olarak Tanrmin yerine koymasimin ve Tanriy1 gerceklestirmede tin ve itkinin i¢ ige
bulundugu olusan bir tanriy1 birlikte meydana getirme denemesinin bir sonucudur. Buna
gore kendini gerceklestirmenin, baska deyisle kendini tanrilastirmanin ortaya ¢iktigi yer
insandrr, insanin kendisidir, insanin gonliidiir. Oyleyse insan-olma ayni zamanda
Tanrilik ide’sinin birlikte gergeklestirilmesi ve insanin “kendisinin Tanrilastirilmasidir”.
Oyleyse insan Tanrihigin olusunu belirleyen bir seyi dile getirir. Insanin tarihi ile

Tanrihigm olusu i¢ ice Sriilmiistiir.*

Boylece Scheler bir tam-insan {ilkiisii ortaya koymaktadir. Soyle ki, ona gore
insan-olma ve tanri-olma karsilikli olarak birbirlerini gerektirirler. Varligm bu iki 6z-
niteligi, tin ve itkinin i¢ ige girislerinde bir olusma vardir, erek de bu i¢ ige girisin
tamamlanmasidir. Ama bu her iki Oz-nitelik kendi iglerinde heniiz sona ermis
degillerdir. Scheler Tanr1 idesini sonunda insana aktarmis, giderek Tanrmin “insanin
essentia”’sindan baska bir sey olmadigini sdylemistir. Scheler tam-insan iilkiistinii
koyarken de iste insanin bu anlamini, demek ki belli bir hayvan tiirii olarak insan1 degil
de, kendisinin, doganin ve Tanrmin bilincine varmis insani, tinsel-dirimsel varligi,
tarihsel insan1 géz Oniinde tutmustur. Ger¢ek anlaminda tam insan, Oziiniin biitlin
olanaklarmi i¢inde tasiyan insandir. Ancak Scheler bu tam insani bize yakin bulmuyor,
bu tam-insan bize Tanr1 kadar uzaktwr, giderek Tanri ile bu tam-insanin 6zii ayni

seydir.®’

8 Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 173.
87 Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 174.
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IKiNCi BOLUM

MAX SCHELER’IN DIiGER ETiK TEORILERINE BAKISI VE ELESTIRISI

Calismamizin bu ikinci boliimiinde, Scheler etiginin, genel etik kuramlarmma gore
nerede durdugunu, hangi tarihsel bir siirecin sonucunda nasil konumlandigin1 daha
objektif bir bigimde anlayabilmek i¢in, etik teorileri hakkinda genel bir degerlendirme

yapacagiz. Onemli oldugunu diisiindiigiimiiz etik teorilerine kisaca da olsa deginecegiz.

Etik, bilinen tarihinden bu yana degisik tarihsel evrelerden ge¢mis ve gliniimiize
kadar gelinen bu siiregte ¢cok ¢esitlenmistir. Genel olarak, felsefenin tarihinde, olgularin
ve durumlarin degigmesi nasil felsefi diislincelere yon vermisse, etik alanimni ilgilendiren

durum ve olgularm tarih i¢inde degismesi de etik anlayislarini belirlemistir.

Etik teorileri, hem temellendirme bi¢imlerine gdre, hem de problem alanlarma
gore  smiflandirilmislar, ayrica  filozoflarm  genel  felsefelerine  gore
degerlendirilmiglerdir. Bu acilardan bakildiginda Scheler’in aksiyolojik etiginin, bir
Yakingag felsefesi olan ve ayni zamanda kurucusu oldugu felsefi antropolojiye
dayandigin1 gorebiliriz. Bu etik, Scheler’in fenomenolojik gelenek i¢inde yer
almasindan dolayr fenomenolojik deger etigi olarak da adlandirilir. Bu acgidan
bakildiginda, “fenomenolojik deger etigi”, bir 6z felsefesini, fenomenlerdeki ideal
akledilir yapiy1 ortaya ¢ikarmaya calisan veya 0Oznel siireclerin betimsel analiziyle
mesgul olan felsefe tiirii olarak fenomenolojiyi veya bilinci ve onun diinya ile olan
iligkisini seylerin diinya i¢inde nasil davrandiklarina bakilarak olusturulmus modelleri
temele alan biitiin yorumlardan kurtarma yoniinde bir tesebbiis olan fenomenolojik
yontemi ahlaki deger alanina uygulamanin, degerlere fenomenolojik bir perspektiften

bakma tesebbiisiiniin bir iriinidiir.®

88 Ahmet Cevizci, Etige Giris, 2. Baski, Paradigma Yay., Istanbul, 2007, s. 317.
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2.1. ETiK KURAMLARI

Ahlak felsefesinin tanimlanmasinda birbirinden farkl yaklagimlar vardir. Etik’le,
ahlak kavrami arasindaki farkin ne oldugu konusu da ayrica bir inceleme konusudur.
Etikle ilgili bir yaklagima gore, bir kisi, bir toplum diizeni i¢inde baskalariyla bir arada
var olan bir birey olarak insan, ahlaki hayati1 sahsen yasar, icinde bulundugu toplumun
ahlaki ilke ve degerlerini eylemleriyle cisimlestirir. Fakat o bununla kalmayip, tasiyicisi
olmaya veya hayata gecirmeye calistigi degerlerin anlami {izerinde diisiinmeye
basladigi, kullandig1 ahlaki kavramlarin gergekte ne olduklarini ve ne anlam ifade
ettiklerini arastirmaya; ahlakliligin unsurlarini tartismaya ve bu ve benzeri konularda
disiindiigii ve hissettigi seyleri dile getirmeye, baskalarina aktarmaya basladiginda,

normal ahlaklilik diizeyini asip, etik yoluna girmis olur.”

Ahlak ise yanlis ve dogru, iyi ve kotli, erdem ve kusur ile, yaptiklarimizi ve
yaptiklarimizin sonuglarini degerlendirme ile ilgilidir. Ahlak felsefesi ya da etik, ahlaki
konu edinen felsefe dalidir. Kullandigimiz ahlak terimlerini ve ahlaki yargilarimizin
statiisiinii analiz eden etik, takindigimiz ahlaki tutumlarimiz ardinda yatan yargilarimizi
ele alir.”® Buradan yola ¢ikarak, ahlak ve ahlakliligin olgusal ve tarihsel olarak yasanan
bir sey, belli bir pratik, etigin de s6z konusu pratigin teorisi oldugunu soyleyebiliriz.
Buna gore, tek tek her bireyin su ya da bu dl¢iide sekillendirdigi, somut bir ahlaki hayati
vardir veya olmasi gerekir; dyle ki bu hayat i¢inde ka¢milmaz olarak tasman veya
cisimlestirilen ahlaki degerler, pesinden kosulan idealler bulunmalidir. Etik ya da ahlak
felsefesi ise, ahlak admi verdigimiz bu olguya yonelen felsefe disiplinidir. Baska bir
deyisle, ahlakin eylemin pratigi oldugu yerde, etik eylemin teorisi olmak

1
durumundadir.’

Etigin, aralarinda belli bir tarihsel, epistemolojik iligki bulunan birbirinden farkl

cok degisik tiirleri vardir. Biz bunlari, betimleyici etik, normatif etik ve metaetik ana

% Cevizci, Etige Girig, s. 4.
% Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar, Ayrinti Yay., (Cev. A. Yilmaz) Istanbul, 2011, s. 15.
*! Cevizci, Etige Girig, s. 5.
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basliklarinda toplayabiliriz; buna gore, bu etik tiirlerinden ilki, ahlak alanina bilimsel

yaklagimim uygulanmasinin bir sonucu olan betimleyici (deskriptif) etiktir.

Betimleyici etik, ahlak ve ahlaki eylem baglaminda, olmasi gereken ya da deger
yerine, olan ya da olgularla ilgilenir, ahlaki inanglarimizla ilgili sosyolojik ya da
psikolojik olgular1 ifade eder. S6z konusu yaklasimda, etik daha ziyade seyirci gozlemci
veya goOzlemleyici durumundadir; ahlaki olgu ve olaylara digsaridan bakar, onlar1
bilimsel bir yaklasimla gozlemleyip tasvir eder, agiklar. Onlar hakkinda bir deger
yargisinda bulunmaz ve hangi degerlerin benimsenmesi, hangi ideallerin pesine

diisiilmesi gerektigi sorularma higbir cevap vermez.’”

Ikinci bir ahlaki incelemeye de genellikle normatif etik adi verilmektedir. Bir
acidan, normatif etik ahlaki olarak dogru eylem hakkindaki en temel ilkeleri kesfetme,
formiille etme ve savunma girisimidir.”> Baska bir deyisle, normatif etik nasil
yasamamiz gerektigini bildiren ahlaki ilkeleri arastirir, hayatta nihai ve en yliksek
degere sahip olan seylerin neler oldugunu tartisir. Buradan da anlasilacagi iizere,
normatif etigin birisi tiimiiyle teorik, digeri ise onemli Olclide pratik olan iki diizeyi
vardrr. Birinci diizeyi itibariyle normatif teori, temel ahlaki ilkeleri belirlemeye koyulur;
buna karsin, normatif etigin ikinci diizeyi uygulamali etiktir ve 6zel alanlarla ilgili genel
sorunlar1 tartisir, genel ahlaki ilkeleri 6zel alanlara uygular. Teorik diizeyi itibariyle,
normatif etigin lic temel ya da geleneksel problemi oldugu sodylenebilir. Bunlardan
birincisi ahlaki erdemlerle ilgili olup, o, hangi insan karakterlerinin ahlaken iy1i,
hangilerinin k&tii oldugu sorusu etrafinda doner. Ikincisi, toplum ya da sosyal
kurumlarla 1ilgili bir problem olarak gelisir. Buradaki temel problem, sosyal etik
bakimindan merkezi bir 6nemi olan esas soru, toplumun hangi ilke ve politikalara gore,
nasil yapilandirilmas: gerektigi sorusudur. Ugiincii geleneksel probleme gelince; bu,
hangi degerlerin temel oldugu, hangi sey ya da deneyimlerin bizatihi kendi i¢inde veya
kendi basma degerli veya arzu edilebilir oldugu problemidir. Aksiyolojik etigin

konusunun hemen tamamini, teleolojik etigin ise onemli bir kismmi olusturan bu

%2 Cevizci, Etige Girig, s. 7.
% Fred Feldman, Etik Nedir?, Bogazi¢i Uni. Yay., (Cev. F.B. Aydar) Eyliil istanbul, 2012, s. 24.
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soruya, ahlak filozoflari, aralarindan en fazla ortaya ¢ikani haz ve mutlulugun en temel

deger oldugu yanit1 olacak sekilde farkli cevaplar vermislerdir.”

Etik arastirmanin {iciincii tiirli ise, zaman zaman analitik veya elestirel etik olarak
da tanimlanan ve ahlak felsefesinde cagdas yaklasimi ifade eden metaetiktir. Metaetik,
yirminci yiizyillda Anglo-Sakson diinyada oldukga etkili olmus olan yeni bir felsefe
yapma tarzinin, yani felsefenin biricik gorevinin dilin mantiksal analizi veya kavram
cOziimlemesi oldugunu One siiren analitik felsefenin etik alanindaki tavrmi ya da
yaklagimin1 ifade eder. Bu goriise gore, ahlak filozoflar1 normatif etikle mesgul
olmamalidir, ¢iinkii onlarin kendilerine ahlaki hakikatlere niifuz etme imkani1 verecek
ozel bir kavrayis giicleri yoktur. Onlara gore filozofun gorevi ahlak alanma giren
kavramlari, ahlaki yargilar1 analiz etmek, ahlaki davranis Olgiilerini tartismak, bu
kavramlarm anlamlarmi agikliga kavusturmaktir. Demek ki, normatif etik ilk elden
ahlaki yargilar, “haz iyidir”, “nihai amac¢ en yiiksek sayida insanin mutlulugudur”,
“hirsizlik kotiidiir”, “insanlar bagska insanlar1 bir ara¢ degil de bir amag¢ olarak
gormelidirler” benzeri yargilar ortaya koyar. Metaetik ise, normatif etigi varsayarak,
onun koymus oldugu ahlaki yargilar {izerine konusur, bu yargilarda gegen kavramlari
analiz eder ve s6z konusu kavramlarla yargilarin anlamlarini, mahiyetlerini ve birbirleri
karsisindaki durumlarmi inceler.”> Metaetigin iki temel unsuru veya kismi vardur.
Bunlardan birincisi ahlaki yargilarm 6zl ya da dogasiyla ilgili olan ve biiyiik olciide
“iy1”nin tanimma tekabiil eden kisimdir. Metaetigin diger kismi ise, metodolojiyle ilgili

olan ve ahlaki ilkelerin nasil belirlenecegini arastiran par¢adan olusur.”®
2.1.1. Erekgi Etik Kuramlan

Davraniser etik teorilerinin bir baska 6begini de teleolojik etik teorileri olusturur,
bu teorilerin, ahlaki davranisin (eylemin) degerini belirleyen seyin eylemin {irettigi
sonu¢ oldugunu 6ne siirdiikleri sdylenebilir. Bu ylizden onlar ayni zamanda sonuggu

etik 0gretileri olarak gecerler. Bu teorilerin temel problematigi “en ytiksek 1yi” problemi

% Cevizci, Etige Girig, s. 8.
%5 Cevizei, Etige Giris, s. 10.
% Osman Elmali, G.E.More da Etik, Ar1 Sanat Yay., 1.Basim, Ocak, Istanbul, 2007, s. 9.
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olup, bireysel mutluluk, kendini gergeklestirme ya da en yiiksek sayida insanin en
bliylik mutlulugu gibi bir summum bonum ulagilmasi gereken nihai amag¢ olarak
konumlanir. Teleolojik etigin kapsami i¢ine ilkgagdan mutluluk etigi ile yakingagdan

yararcilik girer.”’

Ayrica teleolojik etik tiplerinden birisi de, kendi arasinda birka¢ farkli yorumu
olan hazciliktir. Bu etik tipine gore ahlaksal eylemin yOnelmesi, gergeklestirmesi
gereken sey, eylemin yoneldigi “en yiiksek i1yi”, erek ve deger olarak hazdir (hedone).
Haz, mutluluktur. “Dogru eylem”in ne oldugu da buna gore tanimlanir: Bir insan
eylemi, ozellikle ahlaksal eylem, ancak haz getiren veya hazzi amaclayan bir eylem ise

“dogru eylem” olur.

IIk¢ag’in mutlulukgu etiginin kurucu filozoflarindan birisi olan Sokrates’in ahlak
ogretisine bakildiginda onun mutluluk¢u, eudaimonist bir 6greti oldugu goriiliir. Buna
gore, mutluluk, insan eylemlerinin en son hedefi, “en ytiksek 1yi” dir. “En yiiksek iy1”
olarak mutluluk, ayn: zamanda en yiiksek deger olarak amlr.”® Sofistlerin etik
rolativizmine ve mutlak ahlaki hakikatlere doniik reddiyelere siddetle karsi ¢ikan bu
mutluluk etigi, mutlulugu nihai hedef yaptigi, en yiiksek iyi olarak konumladigi, en
temel deger haline getirdigi icin, her seyden 6nce bir ahlaki deger teorisidir. Dogru olani
1yi olana tabi kilan, yani en yiiksek iyiyi i¢inde her seyin insanin kisisel daimonuyla,
yazg1 ve dogastyla uyum icinde oldugu, kisinin biitiinsel yapismin iyi diizenlenmis ve
olmas1 gerektigi gibi oldugu durum olarak tanimladiktan baska, ahlaki erdemleri, nihai
amaca gotiirecek birer ara¢ olarak tanimlayan Sokrates’in etik anlayisi, ahlaki deger

teorisi olmak bakimimdan monist bir goriistiir.

Teleolojik etigin bir baska filozofu Platon’a goére ise, insan1 mutluluga gotiiren
degerler ve yasalar, nesnel mutlak ve evrensel olup, kisiden bagimsiz olarak vardirlar.

Ona gore, degerler degismezdir. Degisen seyler olgular ve deger yargilaridir.”

°7 Cevizci, Felsefeye Girig, s. 226.
% Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 50.
% A Kadir, Ciigen, Felsefeye Giris, Sentez Yay., 7. Basim, Istanbul, Ocak, 2012, s. 258.
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Platon, hocast Sokrates gibi, ahlak Ogretisinde sofistlerin relativizm’ine tepki
icerisinde evrenselci / mutlakel / 6zcii bir tavir gelistirmistir. Platon felsefesinin anahtar
kavraminin idealar oldugu bilinir. Onlar, aym1 zamanda insanin ahlaksal eylemlerini
yonelttigi  erekler de olurlar. Onlar eylemlerimizi kendilerine  bakarak
denetleyebilecegimiz, yargilayabilecegimiz evrensel dlgiitlerdir de. Ona gore de insanin
ahlaksal yasammin eregi, “en yliksek 1yi1” olarak, mutluluga, mutluluk ideasmna
ulagsmaktir. Iyi, tiim eylemlerin nihai eregidir. Iyinin dogasinda her sey icin ortak
olmaklik vardir. Bu demektir ki o dncelikle, tiim insanlar i¢in ortak olan bir goriiniin
(Anschauung) nesnesidir. Ikinci olarak bu gorii insan1 ona (iyi’ye) dogru ceken bir
cekim giicii yaratir. Platon mutlulugu insanin en ytiiksek iyiye ahlaksal yoldan ulagmas1
olarak konumlarken, bu en yiiksek 1yiyi iyi ideas1 olarak Tanr1 ile de 6zdeslestirir ki,
onun ontolojik temellendirmesi aynit zamanda bir teolojik temellendirme kimligi de

kazanmus olur.'®

Ik cagda etigin sistemli bir bicimde ele almis1 Aristoteles’le baslar. O, sistematik
bir felsefe disiplini olarak etigin kurucusu, ilk etik¢i sayilir. O, ayn1 zamanda kendi
ahlak Ogretisini ortaya koyan ahlak¢1 bir filozof olarak da karsimiza ¢ikar. Kendi ahlak
ogretisinde Aristoteles, biiyiik dl¢iide hocasi Platon’u izler. Bu demektir ki onun 6gretisi
de erekselci ve rasyonalist bir 6gretidir. Fakat o, hocasi1 gibi bir idealar diinyasinin
varligin1 kabul etmez ve dolayisiyla ahlak 6gretisini de soyut bir insan ideasina gore
degil, metafiziksel on kabullere yaslanmis olsa da, somut insan, diinya ve g¢evresiyle

iliski icindeki insana dayanir.'’

Buna gore, Aristoteles’te her varlik, her birey madde ve
formdan meydana gelen bilesik bir varliktir ve o, dogasma uygun davrandigi, kendisine
Ozgii fonksiyonu gerceklestirdigi, formunu aktiiellestirdigi 6l¢lide amacina ulasir. Bu

Aristoteles’in teleolojik felsefesinde, canli ve cansiz tiim varliklar i¢in gecerlidir.'**

Sokrates’in etik alanda izini siiren bir diger okul da Antisthenes, Diogenes ve
Krates tarafindan temsil edilen Kinik Okuldur. Kinikler, Sokrates’in ahlak felsefesinin

hazc1 unsurlarini1 ve mutlulugu nihai amag¢ yapan tavrini benimseyen Kirenelilerin tam

190 Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 54.
'Y Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 59.
192 Cevizci, Etige Girig, s. 67.
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tersi bir yaklasimla erdemi ahlaki hayatin nihai ve en yliksek amaci yapmis ve erdem
disinda hicbir seye aldirmamayr en yiice deger yapmislardir. Kirenelilerin disa

yoneldikleri yerde, Kinikler dogaya, dis diinyaya sirt ¢evirip, ice donmiislerdir.

Yine ilk ¢agin 6nemli bir etik kurami olan stoacilikta, kozmik biitiiniin bir parcasi
olarak insan, bu biitiine hakim olan rasyonel/erekli yapiy1, ahlaksal yasaminda da 6rnek
ve model olarak almalidir. Tabii ki stoacilikta da insan eylemlerinin *“ en yiiksek 1y1 *
olarak mutluluga yoneldigi belirtilir. Evrenin akla uygun bir diizeni vardir. Baska bir
deyisle, evrene, kozmos’a akil, logos hiikkmeder; ona diizenini ve isleyisini o verir. Insan
da evrenin bir parcasi olarak aym akilsal diizen ve isleyis altindadir. Makrokozmos
olarak evren yaninda, insan da bir kozmos, bir mikrokozmos’tur. Ne var ki bedensel
gudii, itki ve etkilenimler, evrendeki akilsalliktan sapmalar olarak, insanin dogal

diizenine uymayan davraniglarda bulunmasina yol acarlar.

Antikcagin mutlulukgu 6gretilerinden etkilenen ve Anglo-Sakson diinyasinda
yayginlik kazanmis olan modern &gretileri yararcilik adi altinda toplamak olanaklidir.
Gergi bu ogretilerde Antikcagin kozmolojik metafizigine yer verilmez; hatta bunlarda
her tiirlii metafizige kars1 bir tepkiye rastlanir; bununla birlikte Antikcag ogretilerinde
oldugu gibi, bunlarda da kalkis noktas1 yine insan dogasidir, insanin ahlaksal yasamini
dogal yasammin bir uzantist kabul etmektir. Yararci ogretiler, kendi dogalc1 tutumlari
dogrultusunda, tiim ahlak ilkelerinin, tiim degerlerin temelinde psisik etkenlerin

yattigini ileri siirerler.
2.1.2. Davramis¢1 Etik Kuramlan

Tektanrili dinler acisindan akil, sadece degerleri betimleyip analiz edebilir, fakat
degerleri yaratamayacag1 gibi, degerlere deger bicmek icin de tatmin edici bir temel
saglayamaz. Bu nedenle s6z konusu dinlere gore Tanr1 sadece hakikatin degil, fakat
degerlerin de kaynagidir. Felsefi diisiincenin yaklasik bin yillik bir ddnemini meydana
getiren Ortagagda gelisen etik teorilerin daha 6nceki Ilkgag etiklerinden en onemli farki
da burada ortaya ¢ikmaktadir. Ortagagda felsefenin dinle olan iliskisinin sonucu olarak
etik de, teolojik bir temellendirmeye konu yapilmistir. Bu etik anlayisinda, insan
varliginin eylem tarzi, 6devleri nihai amaci ve ahlaki kurallar, dogal bir varlik olarak

kendisi ya da dogal diizen yerine, insanin Tanr1’yla olan iliskisinden ve Tanr1 tarafindan
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yaratilmis olmakligindan tiiretilir. Ortacagda etik nesnelci, 6zcii ve mutlak¢i bir anlayisi
temsil eder. Bu yaklasimda olan ile olmas1 gereken, olgu ile deger arasinda bir ayirim
yapilmaz ve olgudan ahlak, ahlaktan olgu ¢ikar; varlik degerle dogdugu, evren Tanr1’ya
baglandig1 i¢in, olguya deger yiiklenir. Ote yandan Ortagag etigi, samldigmin aksine,
deontolojik degil, fakat teleolojik bir etiktir. Deontolojik olan, miiminlerin Tanri’nin
vahyine, O’nun peygamberi araciligiyla insanlara ilettigi ahlak kurallarina gore
yasamalar1 gerektigini sdyleyen, filozoflar tarafindan felsefi arglimanla rafine
edilmemis, Islam, Musevi ya da Hiristiyan ahlakidir. Oysa, filozoflarin dini ahlak temeli
iizerinde gelistirmis olduklar1 etik teorileri, Tanri’yla bir olma, kurtulus veya ahiret
mutlulugu gibi nihai bir hedef koymak, insanlarin ahlaki hayatlarmi bu nihai sonucla

degerlendirmek bakimindan teleolojik etiklerdir.'®?
2.1.3. Ozgiirliikcii ve Belirlenimci Etik Kuramlar

Isteng &zgiirliigii problemini etiin temel problemi sayan etik tipi, kendi i¢inde
karsit konumlu iki alt tip halinde karsimiza ¢ikar. Kati acik vermez bir
belirlenimcilikten hareket eden belirlenimci etik, isteng Ozgiirliigiinii reddeder, onun
olanagmi yadsir. Onun karsiti olan etik tipinde ise, isteng Ozgiirligliniin varolusu
onaylanmakla kalmaz; o, ahlakli varlik, hatta insan olmanin, insan varolusunun
vazgegilmez bir kosulu kilinir. Isteng (arbitrium), felsefe tarihi boyunca belirlenmis
veya belirlenmemis bir sey olarak goriilmiistiir. Belirlenmis istence 6zgiir olmayan
isten¢ (servum arbitrium), belirlenmemis istence ise 6zgiir isteng (liberum arbitrium)
adlar1 verilmistir. Burada, ¢alismamizin ana konusunu teskil eden Scheler etiginin ve
ayrica Kant ve Hartmann’m etiklerinin de birer 6zgiirliik etigi oldugunu ifade edebiliriz.
Ancak bu etikler, “isten¢ 0zgiirliigii” problemini basat problem sayan etik tipinden

“dogru eylem” problemini bagat problem saymasi dolayisiyla ayrilirlar.

Burada Scheler’in bu konuya bakisma kisaca deginmek yerinde olacaktir. O’na

gore insan, davraniglarinda 6zgiirdiir ve davraniglarda ortaya ¢ikan degerler insanin

195 Cevizci, Etige Girig, s. 74.
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istencinden bagimsizdirlar. Isteng, ancak degeri gergeklestirme etkinliginde belirir. Ona

gore, insant doga varligi olmanin yam sira tinsel varlik kilan yon, tam da budur.'®*

Ayrica burada Kant’in otonomi anlayisinin Scheler ve Hartmann’mn igerikli deger
etiklerini de belli Olglilerde bir 6zgiirliik etigi kildigin1 da belirtmemiz uygun olur.
Bunun icin sadece Scheler ve Hartmann’da da ahlakliligin Kant¢1 otonomi kavramina
dayatildigini hatirlamak yeterlidir. Fakat hem Kant etiginde, hem icerikli deger etiginde,
insanin hem nedensellik yasalarmna tabi bir doga varlig1 olarak heteronomisinden s6z
edilir; hem de onun, eylemlerini kendine koydugu bir yasaya (ahlak yasasi) gore
yonlendirebilmesi veya bir degeri istengle gerceklestirebilmesi bakimindan otonomi
sahibi oldugu belirtilir. En kat1 belirlenimci etikte bile, biraz yukarida da belirtildigi
gibi, paradoksal goriinse de, Ozgiirliige bir acik kapi birakilwr. Ve bir bakima bu

heteronomi-otonomi ikiligi tekrarlanmis olur.'®®

Yenicagla birlikte gelisen dogabilimci/olgucu diisiiniis tarzi altinda, ahlak
fenomenine bir sosyal olgu olarak yaklasilmaya baslandigini da goriiriiz. Buna bagl
olarak, ahlak “olgu”sunu biyolojik ve sosyolojik yonlerden ve tam bir belirlenimci
anlayisla aciklama girisimlerine rastlanir. Bu diisiiniis tarzinin 19.yiizyildaki gelismis
bir devami olan pozitivizm, ahlaklihigim kaynagmi da dogada ve insanin
biyolojik/psikolojik yapisinda bulur. Ornegin, pozitivist tarih¢i ve tarih filozofu
H.Taine, toplumsal yasami, tabii ahlaksal yasami da i¢erecek sekilde, “tipki bir bocegin
anatomi ve fizyolojisini incelercesine incelemek” gerektigini, ahlaksal yasamimn ve
ozellikle degerlerin; hayvansal giidiilerin, tutkularin, hegemonya arzularmin vb.
iistlerine tinsel kiliflar giydirilmis, cilalar ¢ekilmis sekilleri oldugunu belirtir. H.Spencer
icinse ahlaksal yasam, biyolojik yasamin yiiksek ve farklilasmis bir uzantisindan baska

bir sey degildir.'*

194 Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 91.
195 Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 109.
19 Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 106.
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2.1.4. Varoluscu Etik Kuramlar

Kita Avrupasi felsefesinin etik diisiinceye yaptigi en 6nemli katkilardan biri de,
20. yiizyillda fenomenolojiyle de birleserek bir ahlak felsefesi olarak gelismis olan
egzistansiyalizmin katkisindan meydana gelir. Aydmnlanma degerlerine, modern
rasyonalizme, liberalizmin kitle kiiltlirtine ve y1gin ahlakina kars1 soylu ve gorkemli bir
tepki olarak da yorumlanabilecek olan egzistansiyalist etik her seyden dnce bir 6zgiirliik
etigi olarak temayiiz eder. Ozgiirliik veya isteng ozgiirliigii problemi, elbette etik
tarihinde ¢ok sayida diisiiniir tarafindan ele alinmistir. Egzistansiyalist diistiniirleri, bu
baglamda diger diisiiniirlerden farklilastiran sey, onlarm 6zgiirliik problemini, bir felsefe
sistemi i¢inde ele alinip tartisilacak teorik bir problem olarak degil, fakat pratik bir
problem olarak gormelerinden meydana gelir. Egzistansiyalist etigin 6zgiirliik
kavrayisiyla etik teorisine getirdigi yeniligi teyit eden ¢cok onemli bir diger nokta da,
varoluscu filozoflarin ahlak felsefesi alaninda, dogrudan dogruya kendini tanimlayan ve
belirleyen insandan yola ¢ikmalaridir.'”” Bu felsefeye gére insan, once kendi insan
olusunu ve buna bagl olarak degerlerini yaratir. Bu yiizden o, hem 6zgiir, hem de

1
sorumlu olmak durumundadir.'®®

Demek ki 6zgiirliigii en yliksek deger olarak vazettigi i¢in Oncelikle bir ahlaki
deger teorisi, insanlara kendilerine verilmis genel kimliklerden siyrilarak, kendileri veya
sahici bireyler olmalar1 gerektigini sdyledigi i¢in de, ikincileyin ahlaki bir yiikiimliilik
teorisi olmak durumunda olan egzistansiyalist etik, bir yandan da bireyci bir etiktir. Su
halde sadece bireyci degil, fakat ayn1 zamanda 6znelci olan s6z konusu etik gelenek
acisindan, ahlak felsefesi, etik alaninda nesnelligi aramak yerine, kaygiyi, korkuyu,
yabancilasmayi, hiclik duygusunu, insanlik halini ele alip, kesinlikle 6znellige
yonelmelidir, c¢iinkii hakikat 6znel olup, bireysel varolusun gercekligi soyutlamalar

yoluyla asla kavranip ifade edilemez.

Egzistansiyalist etik yine, empirik veya rasyonalist bir etik anlayis1 degil de,

iradeci bir etik teorisidir. Zira egzistansiyalist etik, insani akil sahibi bir varliktan

197 Cevizci, Etige Giris, s. 269.
"% Hangerlioglu, Diigiince Tarihi, s. 372.
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ziyade, irade sahibi bir varlik, iradi fail olarak tanimlar. insanin evrendeki tiim diger
varliklardan, varolusu biitiin degerlerin kaynagi olan bir isteng’e sahip olmak
bakimindan farklilik gosterdigini 6ne siliren egzistansiyalist diisiliniirler, istencin yaratic1
boyutuna biiylik 6nem atfederler. Ciinkii onlara gore isteng, deger yaratan insani

eylemlerin kaynagidir.'”

Egzistansiyalist filozoflardan biri olan Kierkegaard’in varolusculugu Tanrici
(teist) varolusculuk olarak adlandirilir. Ona gore, varolmak, kendini duymak, kendini
sezmektir; “kisi” olmaktir. Kierkegaard, daha 6nce Scheler de gordiigiimiiz “kisi”
kavramma bazi yonlerden benzeyen bir “kisi” kavramiyla karsimiza ¢ikar. Kisi olmak
bir siire¢ gerektirir. Kisi olmak 6nce kendini tanimaktan (rasyonel diisiinme ve dis
deneyime degil de i¢ deneyime, sezgiye dayali bir kendini tanimaktan) gecer. Kendini
tanimaya yani ekzistens olmaya baslayan insan, daha sonra kendisini digeri ile yani
tanr1 ile baglant1 icinde goriir. Endise (tasa), i¢c deneyim ve sezgi sayesinde Tanriyla
baglant: iginde olan insan, artik tam anlamiyla ekzistens olmustur. Ozgiirlik de
egzistensin Tanriyla baglant1 icinde olma halidir. Kierkegaard’in ahlaki varolus tarzinda
ise, kisilik mutlak deger olup, kisinin kendisi olmasi esas hedef ya da amacgtir.

Varolusculugunun salt bireyci bir ahlak anlayisini icerdigi de agiktr.'™

O’na gore ahlaki fail ya da 6znede 6nemli olan sey, onun artik bir takim projelerle
0zdeslesmesidir; yaptigi seylerden veya bu seylerin sonucundan ziyade, bunlari
yaparken sergiledigi azim, kararlilik, i¢ctenlik ve enerjidir. Egzistansin sosyal boyutuna
tekabiil eden ahlaki kiirenin temel kategorileri ise iyi, kotii ve 6devdir.'"! Kierkegaard’mn
temel arglimani soyledir; birey, kendi ahlaki diisturlarin1 Kant¢1 bireyin yaptigindan ¢ok
daha giiclii bir anlamda kendisine hitapla soyler; ¢iinkii bu diisturlarin tek yaptirimi ve

otoritesi bireyin onlar1 dile getirmeyi segmis olmasidir.''*

199 Cevizci, Etige Girig, s. 271.

" Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 118.
" Cevizei, Etige Girig, s. 281.

"2 Maclntyre, Etik 'in Kisa Tarihi, s. 245.
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Diger biitiin varoluscular gibi, Heidegger’de “insan varligmin 6ziiniin onun
varolusunda yattigin1” One siirer. Buna gore, insan varligmin ya da onun diliyle,
Dasein’in dnceden belirlenmis, acik secik olarak tanimlanip, kurala baglanmis 6zsel bir
dogas1 yoktur; onun 06zli imkanlarinm1 gerceklestirmekle bulunur. Bir insan varligi
kendisinin, ge¢misinin olgularina dayanan ve ayni zamanda segtigi bir gelecege
yansitilmis bir varlik olarak bilincine vardigi takdirde, kendi hayatmmin mutlak
sorumlulugunu {izerine alir, sec¢imlerinin, insanlarin genel olarak yaptiklar1 veya
bekledikleri tarafindan dikte edilmek yerine, kendi sec¢imleri oldugunu fark eder.
Vicdani da, onun yasam siiresi boyunca kendi biricik ve sec¢ilmis yoluna tekabiil eden

. . .. . .11
bir hayat tarzinin bir pargasi olan eylemlerinin manasmi gosterir.' '

Dasein olarak insanin kendisi olma yolundaki ilk iki adimdan biri, kendisini bir
diinya icinde bulmasi, diinyada olmaklik (in-der-Welt-sein) denen seyin bilincine
varmast; ikincisi ise baskalariyla bir arada bulunmak (Mitsein der anderen) durumunu
saptamasidir. Bu durumda Yenigcagm “6zne”’sinin kendisinden ayirdigi, karsisina nesne
olarak koydugu bir “dis diinya”’da yoktur; sadece, dlinyada-olmaklik diye bir sey vardir.
Diinyada olmakligi, ”bilme” yoluyla degil, eylemle, is yaparak, bu diinyayla kaygi
temelli bir iligki kurarak anlariz. “Kisi’ olan insan, kendine erekler koyarak 6zgiirce

eyleyebilen insandir.'"*

Egzistansiyalist felsefenin bir 6nemli filozof'u da K.Jaspers’tir. O da diger
egzistansiyalist filozoflar gibi, modern ¢agin, insanin yapisini bozdugunu, onu
kisisizlestirdigini diistinmiistiir. O’na gore pozitivizmin ve idealizmin sundugu diinya
goriiglerinde, bireye, kararlara, kisisel se¢im, kaygi ve 6zgiirliige yer yoktur. Ona gore,
bu durumdan kurtulmak i¢in yapilmasi gereken sey; farkli varlik tiirlerinden pay
alabilen bireyi temele alan egzistans felsefesini gelistirmektir. Varolus¢u filozoflarda

oldugu gibi onda da “egzistens” kavram, Scheler’in “kisi” kavrammi hatirlatir.' "

'3 Cevizci, Etige Giris, s. 308.
"4 Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 122.
15 Cevizci, Etige Giris, s. 282.
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Jaspers’te etik tamamen kisinin 6zgiirlik potansiyelinin aciga cikarilip hayata
gecirilmesiyle 1lgili oldugundan, egzistens agisindan mutlak bir 6nemi olan ve
kendisellikle eylem olarak deneyimlenen Ozgiirliiglin, onun etiginin merkezinde
bulunmakla birlikte, mutlak olarak diisiiniilmemelidir. Baska bir deyisle, onda 6zgiirliik
mutlak ve kosulsuz degildir. Her seyden once, Jaspers’in deyimiyle ben bana verilmis
oldugum i¢in, Sartre’in s0yledigi gibi kendi kendimi yaratma duygusuna sahip olamam.
Ben tarihselligim i¢inde smirlanmis oldugum ve ge¢miste yaptigim secimler beni
bagladig1 i¢cin, hayatin anlamini diledigim gibi belirleyemem, insani tanimlayamam. O,
olaylarin ardisikligindan meydana gelen siireg icinde belli bir konum isgal eden insanin
hayat1 ve etkinliklerinin ancak tarihsel bir baglam icinde anlam kazandigmi sdyler.
Jaspers’te 0zgiirliik her zaman kendisi disinda bir seyle, engellerle, kendisini sinirlayan
veya yadsiyan seylerle iliski i¢inde varolur. Egzistenz’in farkl anlarda hayata gecirdigi
degerler, her tarihsel donemde gercgeklestirdigi dogrular vardir; ahlaklilik da zaten
Ozgiirligl bu sekilde tezahiir eden, kendini gerceklestirebilen, kendisi olabilen, dasein’1

asip egzistens haline gelebilen insanlara 6zgii bir hayat tarzidir.''®

Bir baska voroluscu filozof Sartre da, ontolojinin varolus durumundaki insan i¢in
sorumlulugunun ne olacagmi sezme imkani verecegini sdyler ve etigine bizim g¢ok
temelli bir anlam i¢inde 6zgiir oldugumuzu sdyleyerek baslar.''” Sartre’in dzgiirlik
anlayisi, ona “bizim kars1 karsiya kaldigimiz durumlara, i¢cinde bulundugumuz kosullara
tabi olmadigimizi, kosullar tarafindan belirlenip belirlenmemeye karar veren biz
oldugumuz i¢in, bu kosullarin bizim kararlarimiza bagli oldugunu” sdyleme imkani
verecek kadar radikal bir 6zgirliik telakkisini somutlastirir. Onda 6zgiirliikk dogrudan
dogruya bilingten ¢ikar. Cok kabaca ifade edildiginde Sartre bizim hem diinyadaki
nesnelerin ve hem de 6zneler olarak kendimizin bilincinde oldugumuzu ve s6z konusu

ben bilincinin  Szgirligin  kaynagi oldugunu  sdyler.''®

Tim eylemlerinin
sorumlulugunu listlenmis olan insan, artik ancak 6zgiir insandir ve o ancak bu haliyle

egzistens olabilir. Bu ylizden tek mutlak deger oOzgiirlikktiir. Fakat sorumluluga

16 Cevizci, Etige Giris, s. 288.

"7 J.P. Sartre, Ateizmin Dogurdugu Problemler, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Yay., 724, 1. Baski, Cev.,
Dog. Dr. Kenan Giirsoy, Ankara, 1987, s. 90.

8 Cevizci, Etige Girig, s. 308.
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baglanan, sorumluluk sayesinde olanakli olan bu ozgiirliik, aslinda kat1 bir ahlak
gerektirir. Fakat genel-gecerli ve mutlak bir dogruluk da yoktur. Her c¢ag kendi
dogrusunu yaratir. Ahlaklilik, her cagda kendi dogrusunu kuran insanin 06zgiir

eyleminde ortaya ¢ikar.'"

Varolusgu felsefelerin insan odakli teorileri, oncelikle, insan1 anlamak, onun hem
neligi hem de davraniglarini neye gore diizenledigi konularmni igerir. Bu durumda

onlarin etik goriisleri de tamamen insandan yola ¢ikar.
2.1.5. Odevci Etik Kuramu

Odev etiginin en 6nemli temsilcisi olan Kant’in, etik goriisii, iizerinde higbir
uzlagim olmayan “mutluluk™ gibi bir erege baglamanin yanlis olacagindan hareket eder.
Filozofa gore, ad1 “mutluluk™ olarak konulmus olsa da, herkesin iizerinde uzlasacagi bir
“en yliksek 1yi” yoktur. O halde etik i¢in bir temel aranacaksa, bu temel bagka bir yerde
aranmalidir. Bilindigi gibi Kant, bu temeli insanin bilgi/akil ve yargi giiclerinin bir
kritigini yaparak ortaya koymaya calisi. O Salt Aklin Elestirisi adli eserinde
gergeklestirdigi teorik akil analizi ile, bilgimizin olusumunu saglayan a priori temeller
olarak zihin kategorileri ve duyarlik formlarmmi ele alr. Bu formlar bilgimizin
olusumunu saglayan a priori temeller, bilgi yapici yasalar, epistemolojik formlardir. Bu
incelemenin sonucu olarak Kant, etik alaninda gdrdiigii ve hi¢birinin saglam ve genel
gecerli temellere dayanmadigini saptadigi 6gretiler coklugu karsisinda, etigin de a priori
temelleri olabilecegi diisiincesine varir ve etik goriisiinii buradan hareketle olusturur.
Yani Kant’a gore, bilgide oldugu gibi etigin temelinde de herkes i¢in ayn1 olan, herkes
icin gecerlilige sahip bulunan a priori bir temelin, bir yasanin bulunmasi gerekir.
Kisacasi, etik, ancak genel gecerli bir yasaya dayandig: takdirde biricik ve evrensel bir

etik olabilir.'*°

Etik i¢cin aranan ve mutlak gecerlilige sahip evrensel yasa, nasil bir yasa olacaktir?

Bu yasa Oyle bir yasa olmalidir ki bu yasaya uyan tiim insan eylemleri “ahlaksal”

"9 Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 128.
120 Bkz. Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 76.
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olabilsin. Doga yasas1 gibi genel gecerli, evrensel olacak, ama bu kez doga i¢in degil de
ahlaksal yasam icin diisiiniilmiis boyle bir ahlak yasasi nasil konumlanabilir? Sorunun
boyle sorulmus olmasi, Kant’in doga yasas1 6rnegine gore diisltindiigii boyle bir ahlak
yasasinin doga yasasi gibi olan bir sey degil, bir olmasi gereken olarak tasarladigini
gosterir. Baska terimlerle ifade edilecek olursa, doga yasasi verili bir sey iken; ahlak
yasas1 verilenmis (gegeben), bu da demektir ki dogal belirlenim i¢indeki insanin
sonradan rasyonel yoldan tasarlayip uygulamaya sokmaya calistig1 bir yasadir. Kant’a
gore boyle bir ahlak yasasi, insanin hem kendisi i¢in istemis ve kendisine koymus
oldugu, eylemlerini ona gore yonlendirdigi bir bireysel ilke, hem de ayni zamanda
baskalarmin da isteyebilecegi ve baskalarmmin da kendilerine koymus olduklari,
eylemlerini ona gore yonlendirdikleri bir genel ilke olarak konumlanabilir.'*! Istencin
ozerkligi (nesnelerin her tiirlii 6zelliginden bagimsiz olarak), bir yasa olma 6zelligidir.
Boylece 6zerkligin ilkesi su sekilde konulabilir: “Se¢gme”nin ilkeleri isten¢ eyleminde

genel yasal olarak kavranacak sekilde bulunmalidir.'*

Boyle bir yasay1 ise, ancak dzgiir (otonom) bir insan isteyebilir. Ozgiirliik, zaten,
insanin isteyerek yani istencini (iradesini) harekete gecirerek kendisine yasa
koymasindan baska bir sey degildir. Ahlak yasas1 bir “en yiiksek iyi “de degildir. “Iyi’,
ancak, boyle bir yasay1 isteme ve ona uymada kendini gosterebilir. Bu belirlemelere
gore, ahlaksal yasam ancak isten¢ ve ahlak yasasi olarak iki temele dayandirilabilir. Bu
demektir ki bu temellerden yoksun bir yasam ahlaklilik tasimaz. Ciinkii herhangi bir
ilkeye veya buyruga isteyerek baglanmadan ve sadece bu ilke veya buyruga sorgusuz
sualsiz boyun egerek yapilan eylemlerle yetinildiginde veya sadece dogal duygulanim
ve giidiilere gore hareket edildiginde, boyle bir durum olsa olsa bir legalite durumu
olabilir, bir moralite (ahlaklilik) durumu olmaz. Oyle ki dogal egilim, giidii ve itkilerle,

psisik motiflerle ve toplumsal aligkanliklarla, irdelenmeksizin benimsenmis ve

121 Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 76.

122 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Cev., Ionna
Kuguradi, Ankara, 1995, s. 58.
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icsenmis, kemiklesmis torelere uyarak yapilan eylemler hi¢bir sekilde moralite

tasimazlar.'

Kant, bu yaklasimiyla, insanin dogalligindan hareket etmis, tiim etik ogretilerini
yadsir; onlar1 ahlaklilik alaninin digina atmis olur. “Mutluluk™u “en yiiksek 1y1” saymak,
onu erek haline getirmek, Kant’a gore tamamen yanlistir. Ahlaklilik “mutluluk™ ile ilgili
bir sey olamaz. Ciinkii insan mutluluga, zaten dogal egilimleri, giidiileri, arzularmin
yonlendirmesi altinda ulasabilmektedir. Mutluluga ulasmakta, 6zellikle mutlulugu
bedensel haz, arzularin tatmini olarak anladigimizda, hayvanlardan herhangi bir
ayrimimiz  yoktur. Ahlakliligi mutluluga endeksledigimizde, ahlaklilik artik sadece
insana ait bir fenomen veya durum olmaktan ¢ikar. Bu nedenle, ahlaklilig1 sadece insana
Ozgii bir fenomen veya durum olarak kurabilmek, temellendirebilmek icin, insanin
dogal yanindan az ¢ok 6zerk oldugunu diisiindiigii 6biir yanindan, akil sahibi varlik
veya kendisinden sonra genisligine kullanilan bir terimle, akil sahibi varlik olmay1
sadece bir yon olarak iceren tinsel varlik olarak insandan yola ¢ikmak gerekir. Biz,
dogal yanimizdan belli dlgiilerde bagimsiz bir yasam bi¢cimini akil sahibi varlik olarak

gergeklestirme olanagma sahibizdir.'**

Kant felsefesini epistemoloji de oldugu gibi etikte de bir doniim noktasi kilan en
onemli husus, onun getirmis oldugu bu yeni ahlaklilik tanimi ve etigi bu tanim

dogrultusunda yepyeni bir sekilde temellendirmeye girismis olmasidir.

Kant icin, evrende uzam ve zaman koordinatlar1 i¢inde yasayan bir dogal varolus
olarak insan, tiim gereksinim, giidii, diirtii ve duygulanimlariyla, dogada hiikiim siiren
nedensellik yasalarina tabidir. O, bu durumuyla 6zgiir degildir. Dogal varolus olarak
insan heteronom bir konumdadir; yani kendisi disindaki bir seyler (doga yasalari)
tarafindan belirlenmistir. Bu durumda o, ancak kendi koydugu bir yasa, bir ahlak yasasi
altinda yani isten¢ sahibi bir varolus olarak eylemde bulundugunda 6zgiir olabilir. Ve
insan Ozgiir olabilir; ¢iinkii o, isten¢ sahibi varolus olarak otonomi sahibidir.

Heteronomi, “yasasi kendi disinda olmak”, iken; otonomi “yasasi kendi icinde

12 Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 77.
124 Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 78.
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olmak”tir ki o, 6zgiir olmak anlamina geldigi gibi, ahlakliligin da kosuludur. Peki, ahlak
yasasinin 0zgiil nitelikleri nelerdir? Ahlak yasasi, oncelikle bir imperatif, bir buyruk
olarak karsimiza cikar. O bir buyruktur; fakat kendi istencimizle kendimize koyup
geregini yerine getirmeye calistiZimiz, bizi belirlemesine izin verdigimiz bir buyruktur.

Dolayisiyla ona dogada rastlanmaz.'*

Demek ki ahlak yasas1 doga yasasi degildir; onun belirleyiciligi doga yasasminki
gibi zorunlu degildir. Ahlak yasasina uymak bizim i¢in bir zorunluluk degil, bir 6devdir.
Odev, tanim geregi, yapmayi, yerine getirmeyi kendi istencimizle iistlendigimiz,
sorumlulugunu tizerimize aldigimiz bir buyruktur. Onu gérev’den aywran da budur.
Gorev de gerci bir ddevdir; o da yapmayi, yerine getirmeyi kendi istencimizle
istlendigimiz, sorumlulugunu iizerimize aldigimiz bir buyruktur; fakat burada
yapmamiz gereken, bizim digimizda, bir otorite (devlet, kurum, aile biiyligii vb.)
tarafindan bize buyrulmustur. Odev de tam bir otonomi varken, goérev de otonomi ve
heteronomi bir aradadir. Yine de gorev’deki heteronomi, doga yasalarinin distan
belirleyiciligindeki heteronomi degil, insan diinyasinda ve insanlararasilik zemininde
gerceklesen bir heteronomidir. Dolayisiyla, kendi disimizdaki bir otoritenin buyrugu
olarak gorev, kendisini tam anlamiyla i¢seyerek, benimseyerek ve 6zglirce onaylayarak
yerine getirdigimiz siirece 6deve doniisiir. Aksi halde ayn1 gorev, isteksizce katlanilan

bir angaryaya déniisebilir, hatta bir gesit zuliim olarak hissedilebilir.'*®

Kant’a gore insan doga yasasinin belirleyiciligini hipotetik (kosullu) bir
belirleyicilik olarak tanir. Bagka bir ifadeyle, tiim doga yasalari, doga varlig1 insan i¢in
kendisini digtan kosullayan seylerdir. Buna karsilik ahlak yasas1 kategorik (kosulsuz) bir
yasadir. Ahlak yasast her tirlii dogal belirlenimin disinda, bizim kendimize
koydugumuz bir buyruk olmasi anlaminda, bir kategorik imperatif (kosulsuz buyruk)
olarak kendisini gosterir. Buyrugu kosulsuz olarak gecerli yani kategorik kilan sey,
onun eylemi yonlendiren bir yasa, ama 0zgiirce konulmus bir yasa olmasidir. Boyle bir
yasa, nedensellik yasalarinca belirlenmis olan dogada bulunmaz. Bu yasa, ayn1 zamanda

her tiirlii i¢erikten yoksun, salt ve formel bir yasadir.

125 Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 79.
126 Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 79.
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Kant ahlak yasasmi soyle formiile eder: “Ancak, aym1 zamanda genel bir yasa
olmasini isteyebilecegin maksime (ilke) gére eylemde bulun ki bu eylem ayni zamanda
bir genel yasa olsun.”'?” Bu yasa varlik olarak degil, akil varligi olarak insana hitap
eder. Kant, ahlak yasas1 hakkindaki bu bilincimiz dogrultusunda dogada olmayan, bir
olgu tiirtinden s6z eder ve buna “ aklin olgusu” (Faktum der Vernunft) adin1 verir. Aklin
olgusu, insanin kendi Ozgiir istenciyle kendisi i¢in ve kendisine bir yasa koyma
olgusudur. Kant icin ahlak yasasi su veya bu somut duruma uygun bir igerige sahip
degildir. Ahlak yasasi icerikli degil, formel bir yasadir. Boyle bir yasayi, hazza,
mutluluga, yarara vb. gondermeler yaparak somutlagtiramayiz. Ciinkii haz, mutluluk,
yarar vb. insanin nedensellik yasalarinca belirlenmis dogal yanina ait seyler olarak,
varoluglarini heteronomiden alirlar. Dolayisiyla bu tiirlii icerikler, 6zgiir insanin istencli
olarak yonlendigi degil, dogal insanin istengsiz olarak yonlendirildigi ve tam da bu
yiizden ahlaklilik tasmmayan iceriklerdir. Biz doga yasasini zorunluluk (miissen)
tasarimi altinda diisiindiigiimiiz halde, ahlak yasasini gereklilik (sollen) tasarimi altina
sokariz. Dogada olup biten her seyi, olan olarak adlandirirsak, ahlak yasasinin bize
buyurdugu sey, bir olmasi1 gereken olarak adlandirilabilir. Zaten 6dev teriminde de
eylemlerimizi bir olmas1 gerekene gore yonlendirmemizin vurgulandig aciktir. Burada
olmas1 gereken, yine de bir neden konumundadir. Fakat onu dogal nedenden ayiran,
onun Ozgiirce tasarlanmig ve konulmus olmasidir. Bu nedenle kant i¢in ahlaklilik,
Ozgiirlikle gelen bir nedensellik dogrultusunda varolus kazanabilir. Eylemlerimizi
dogru eylem kilan, onlarin 6zgiirliikkle gelen bir nedensellige tabi olmalaridir. Kant igin

etik dogru davramsin ne oldugunu yamitlama girisimidir.'**

Scheler, ahlaki deger alanini, bilincin ve varolusun “etik” diye nitelenen
durumlarmma iligkin fenomenolojik bir betimleme yoluyla yeni bastan, rdlativizm
elestirilerinden ve davranis bilimlerinin muhtemel saldirilarindan bagisik kalacak
sekilde insa etmistir. O, fenomenolojik deger etiginde, dogallikla kuru bir bilimcilige,
materyalizm ve pozitivizme, insanin tinsel boyutunu yok sayan dogalciliga siddetle

kars1 c¢ikar. Felsefi antropolojinin de kurucusu olan Scheler, doga bilimlerinde

127 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 38.
128 Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 81.
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kullanilan ve insan1 hayvana baglayarak onu biitiin canli varligin ve doganin yogun bir
sekli olarak gosteren insan telakkisinin kabul edilemez oldugunu savunur. Ona gore
insanla 1ilgili mevcut teoriler, ya insan1 bagimsiz bir varlik olarak gormedikleri, ya da
onu baska herhangi bir seye gotiirdiikleri veya indirgedikleri icin, insanin temel

varligini kavramanin uzaginda kalirlar.'®

Scheler, bu noktada, Yunanlilar tarafindan ortaya atilan iki farkli kuramdan
bahseder; biri, “bu diinyanin en iist noktasinda tine sahip olan ve her seye giicii yeten
tanr1 bulunur”. Digeri ise insana iliskin “negatif kuram” diye de adlandirdig: ilkine kars1
cikan bir kuramdir. Bu, Tinin kendisidir. Bu da ancak bdyle bir kavramdan
bahsedilebilirse s6z konusu edilebilir. Scheler, bu her iki kurami da reddetmektedir ve

tinin kendisinin bir 6zii ve yasaliligi oldugunu iddia etmektedir.'*°

Apriorizmi ve insanin Ozerkligiyle ilgili goriisleri dolayisiyla, Scheler’in
kendisine biiylik bir saygi besledigi Kant’in diisiinceleri, insan1 salt bir akil varlig
olarak belirledigi gibi, etigi de akil yasalarina boyun egip, duygularindan, isteklerinden,
sevgi ve nefretlerinden armndirilmis bir akil varligina dayandirilir. S6z konusu akil
varligi, Scheler agisindan, sanki yasamayan, hissetmeyen, acilari, sevgileri, umutlari,
nefretleri, vs. olmayan bir form, bos bir yaratik gibidir. Boyle bir formel yaratigin

ahlaklihgindan s6z etmek hig kolay degildir."’

Scheler’e gore, ahlaklilik dedigimiz zengin ve derinlikli yasantilar biitliniiniin
temelini akilda bulmak, etigin i¢cini bosaltmaktan, onu manti§a ve bilgi teorisine
indirgemekten bagka bir sey olmaz. Ciinkii akil insanin sadece belli bir yoniinii ya da
niteligini tanimlar. Insan akh sayesinde elbette tefekkiirde bulunur, bilgi iiretir, aletler
yapip cevresini diizenler. Bagka bir deyisle, insan akli sayesinde sadece neden-etki
degil, fakat amag¢ arag¢ iliskilerini de kavrayabilir. Bununla birlikte insan hayatina
bakildiginda, onu ve eylemlerini yonlendiren nedenlerin, akil yoluyla kavranabilen veya

akil tarafindan konmus ilkelerden ziyade, sezgisel ve duygusal olarak kavranan ya da

129 Cevizci, Etige Girig, s. 318.
130 Scheler, Insamn Kosmostaki Yeri, s. 89.

BT Cevizci, Etige Girig, s. 318.
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anlagilabilen degerler olduklar1 kolaylikla goriilebilir. Dolayisiyla, insani sadece akil
varlig1 olarak goriip, degerleri ve insanin degeri hissetme tarzlarmi veya deger
duygusunu ihmal eden bir etik, Kant’inki gibi bir 6dev etigi, sonugta tam bir biirokrat

ahlakina yol agar.'?

Iste tam da bu yiizden, Scheler’in, merkez noktas: “kisi olarak insan” olan
felsefesini, 6zellikle Aydinlanma felsefesinin ve Kant’in tek yanli olarak sadece akla
dayanan insan anlayigmin karsisina koymak miimkiindiir. Scheler’de insani insan yapan
ilke sadece akil degil, ayn1 zamanda geist’tir.'*® Buna gore, deger diinyas: kendisiyle,
aklin yardimi1 olmadan, yani zihinden bagimsiz olarak temas edilebilen bir ger¢eklik

alan1 meydana getirmek durumundadir.

Scheler s6z konusu stratejisine baglh olarak, bundan sonra da insani bilen bir
varlik haline getiren kavrayici edimlerle (perceptive akts) onu manevi bir varlik, bir
geist varligi haline getiren, onun bir kisi olmasmi saglayan duygusal edimler
(emotionale akts) arasinda bir aywrim yapar. Bunlardan bilgi teorisinin konusunu
olusturan birincilerin, Scheler, Kant tarafindan eksiksizce ¢Oziimlenmis oldugu
kanaatindedir. Geist’in alanini meydana getiren ve Scheler’in iizerlerine kendi deger
etigini inga etmeye hazirlandig1 duygusal edimlere gelince, o oncelikle burada Yunanla
baslayan bir gelenegin duyguyu duyudan ayrramamasimin yol actig1 zincirleme hatalara
dikkat ¢eker. Bu konuda, Scheler’e gore, yanlisa diisenlerden biri de, bilgi alaninda
oldugu gibi, etik alanda da a prioriyi ararken, insanin duygusal yanin1 ahlakliligin disina
atan Kant’tir."** Scheler’e gore, nasil bilginin her gesidi tecriibeye dayaniyorsa, etigin de
tecriibe iizerine kurulmasi gerekir.'*> Ona gore bir etik, insanin iki temel edimi oldugu
gortilerek kurulabilir: 1) Kavrayici edimler, 2) duygusal edimler. Kavrayict edimlerin
coziimlenmesini Kant, Ozellikle Salt Aklin Elestirisi’nde yetkin olarak yapmustir.
Bunlar, duyarlik formlar1 (uzam, zaman), zihin kategorileri (nicelik, nitelik, bagint1 vb.)

olarak epistemolojinin konusudurlar. Duygusal edimler ise “hissetme”, “isteme”,

132 Cevizci, Etige Girig, s. 318.
133 Akarsu, Max Scheler’de Kisilik Problemi, s. 9.
13% Cevizci, Etige Girig, s. 319.

135 Scheler, Formalismus, s. 163.
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“sevgi”, “nefret”, “tercih etme”, “se¢me”, “tercihte bulunma” tiiriinden edimler olup, bir
akil elestirisinin, bir epistemolojik incelemenin konusu olamazlar. Duygu (emotio)
duyum (sensatio) ayrimi, Scheler i¢in ahlakliligin temelini gorebilmek i¢in bir kalkis
noktasidir. Duyumlar epistemolojinin konusudurlar; duygular ve 6zellikle duygusal
edimler ise, en genis kapsamiyla bir degerler felsefesinin inceleme alaninda yer alirlar.
Etik de, ahlaksal degerlerle eylemler arasindaki bagintinin incelenme yeri olarak, boyle
bir degerler felsefesinin bir alt dali olarak konumlanmalidir. Scheler’e gére mutlulukgu /
yararci etiklerde duygu-duyum ayrimina agiklikla rastlanmaz. Veya duygusallik
(emotionality) duyumsalliga (sensuality) baglanir ve duygu duyumun bir tiirevi sayilir.
Bu, kismen dogru olan bir saptamadir; yani duygularin bir kismi duyumlardan
tiirevlenirler. Fakat edim niteligindeki duygularda (isteme, sevgi, nefret, tercih etme,
vb.) durum degisir. Bunlar da duyum kaynakli olsalar bile, farklilasmis, edimsellesmis
duygulardir. Boylece Scheler, Kant’in formalist etigini insanin duygusal yanini digladigi
icin elestirirken, mutlulukgu/yararc1 etigi de duygusal edimlerin niteligini
kavramamakla elestirir. Scheler’e gore Kant, ahlaklilig1 insanin otonomisine baglamakta
gerci hakhidir; fakat bu otonomiyi duygusal yanindan armndirilmis, kupkuru bir akil

varligina, bir “X”e baglamakta hatalidir."*

Kant, kendi ¢aginin bilgi dagarcig1 i¢inde, insant hayvandan ayiran temel yoni
akilda bulup ahlaksal yasami akla dayatmak isterken; Scheler’e gore bugiin (20.
Yiizyilin ilk yaris1) akil’1 insana 6zgii, onun tekelinde olan bir yeti olarak gérmiiyoruz.
Zoologlar bircok “yiiksek hayvan”da (yunus, fil, fare, vb.) “akil” olarak
adlandirilabilecek bir yetinin mevcudiyetini bize gostermislerdir. Akil, insani
hayvandan ayiran 6znitelik olmaktan ¢ikar gibidir. Buna karsilik Scheler’e gore, insani
hayvandan ayrran bir Oznitelik vardir ve bu Oznitelik tam da, Kant’in disladigi
duygusallik, &zellikle duygusal edimlerdir. Oyle ki Scheler’e gore &rnegin,’sevgi”,
“nefret”, “tercih etme”, “karar verme” edimleri yalnizca insanda bulunur. Insani
hayvandan ayiwran ve onun hayvanin gerceklestiremedigi bir seyi, bir tinsel yasam
kurmasini saglayan sey, onun duygusalligi, duygusal donanimidir. Gerg¢i Kant da insani

tinsel varlik olarak konumlar. Fakat Kant’in tinsel varligi, esasinda kuru bir akil varligi

13¢ Ozlem, Etik / Ahlak Felsefesi, s. 88.
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olmakla sinirlandirilmistir. Bagka bir deyisle, Kant insanin tinselligini onun akilsalligina
indirger. Oysa akil, insanin sahip oldugu yetiler ¢oklugu arasinda sadece bir yetidir ve

onun tinsel donanimi i¢inde biiyiik bir yer tutmaz.

Scheler, diger etik teorilerini elestirirken, bu teorilerin 6zellikle hangi konularda
eksik ve yetersiz kaldiklarmi ortaya koymaya calisir ve buna dayali olarak etiginin
kendine 6zgii noktalarini 6n plana ¢ikarir. Ona gore, 6zellikle de Kant s6z konusu
oldugunda, bircok teori belirli bir yere kadar tutarli olsa da, bir noktadan sonra tek
tarafli kalarak biitiinliiglinii yitirmektedir. Ayni sekilde, deger kurammin kaynagi ve
ahlaki olgularin konumu hakkinda da bir ¢ok kimse, ahlaki olgular1 i¢ deneyde
bulabilecegini diisiinmiistiir. Ancak sik ve sik olmayanin, pismanligin, su¢ ve glinahin,
farkli duyumlarinin olabilecegini savunmak yeterli gériinmemektedir. Ben pismanlik,
su¢ ve giinah olarak adlandirdigim seyleri, onlar1 tecriibe ederken mi algilarim? Bir
duygunun kendisi -zayif veya gii¢lii olmasi, hos veya hos olmayan olmasi, su veya bu
kaliteye sahip olup olmamasi gibi- sik veya sik degil olabilir mi? Boyle bir sey soz
konusu olamaz. Ellerimizde, pismanlik, su¢ ve giinah olsaydi ve biz onlarin ne
olduklarim1 biliyor olsaydik, o zamanlarda hissettiklerimiz hakkinda konusmamiz
anlamli olurdu (Ayn1 A ve B temsilinden, A’nin Bismark’a B’nin ise Moltke’ye ait
oldugunu soyleyerek A ve B temsilini belirlememiz gibi). Bununla birlikte, her iki
duygu durumunda da (pismanlik ve sucluluk duygulari), biz i¢ deneyde buldugumuz
seyi birakir ve yasanmis tecriibede olmayan nesnelere dogru yoneliriz. Iste bu yiizden,
i¢ alg1 arastirmasi yapan psikologlar, olgularin ahlaklilig1 konusuyla ilgilenmez. Kisaca

deginecek olursak, ahlaki olgularm i¢ algida yer almasi s6z konusu edilemez. "’

Ahlaki olgular, sayilarin, dairenin ve {icgenin de igerisinde yer aldigi ideal objeler
alaninda bulunabilir mi? Platon boyle diisiinmiistii. Bu sadece bir anlamda dogrudur.
Benim bilincime, 1yi bir adam ve iy1 bir is ile getirdigim ideal bir “iy1” anlam igerigi
vardir. Aynen ideal bir kirmiziyi, goriilen bir kirmizi renkle, yani belirli bir kirmizi
tonundaki kirmizi bir seyle bilincime tasidigim gibi. Ancak buradaki farklilik, bu deger

nesnelerinin sadece bu alanda mi1 yoksa bagka alanlarda da bulunup bulunmadig:
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soruldugu zaman ortaya cikar. Sayilar ve iiggenler sadece bu alanda verilirler. Ben
kirmiz1 ve yesili sezinledigim gibi sayilar1 duyumsayamam. Nasil gosterilirse gosterilsin
sadece tek bir ii¢ sayis1 vardir. Fakat kirmizi ve yesil her alanda bulunabilir. Ben
kirmizinin anlamin1 diistinmeden onu sezebilirim. Bu durum belirli bir rengin, ancak
kirmiz1 kavramiyla kirmizi olmasmi gerektirmez. Goriilen bir kirmizi diginda binlerce

kirmizi tonu olabilir.'*®

Scheler’e gore, ahlaklilik sadece idealarin anlam alaninda yer almaz ve bu tiirden
ideal anlamlarin 15181inda, ahlaki olmayan bir olgu ahlaki olmaz. Ahlaki kavramlarin
anlam alanindan ayr1 orijinal ahlaki olgular alan1 vardwr. Platon da, tarihi agidan etkili
olmus eski, ruhun “duyusallik” ve “akil” olarak ikiye boliinme anlayisinin etkisinde
kalmistir. Deger olgularinin, duyumun igeriginden bagimsiz olarak dogru cizgi ve
iicgene kiyaslanabilecegi diisiincesinden, onlarin yalniz akil yoluyla kavranabilen
anlamlar oldugu cikarilabilir. Fakat iyi kavrammdan habersiz bir bebek bile annesinin
sefkatini hisseder ve ayrica biz diismanimiz hakkinda olumsuz yargilarimiz olsa da,
onun soylu ahlaki nitelikleri oldugunu hissederiz; onun soyluluk niteligi bizim onun
hakkindaki kanaatimiz degismeden, gdziimiiziin oniinden gecger. Ahlaki olgular, anlam
alaninin tersine -eger biz “sezgi” ile, zorunlu olarak gorsel bir icerigi degil de, bir
nesnenin aracisiz verilmesini anliyorsak- duyulur sezginin degil, formel olmayan bir

sezginin olgularidir."

Buradan hareketle Scheler, Sokrates¢i ve Platoncu entelektiiel idealizmin, biitiin
degisik nitelikleri ile birlikte, kotii degerlerini pozitif olgular olarak reddetmesi ve
kotiliyli goriiniisle es tutup onu en iyiden veya iyiden en uzakta olan seyle 6zdes tutma
yanligin1 yaptigmi soyler. Ona gore iy1 ve kotil, her ikisi de varligm biitiin alanlarinda
gerceklesir. Bununla birlikte iyi, Platon’un yaptig1 gibi varligin en {ist diizeyi ile 6zdes

tutulamaz ve kotii kavrami varligin goreli bir diizeyi olarak kabul edilemez.

Ayni sekilde modern rasyonalizm de, oOzellikle Spinoza, Leibniz, Wolf’da

goriilecegi lizere agik olmayan miikemmel kavramini bu amag¢ i¢in kullanarak ayni

138 Scheler, Formalismus, s. 165.

139 Scheler, Formalismus, s. 166.



64

yanlisa diismiistiir. Adi1 gegen filozoflar daha miikkemmeli, varligin daha yiliksek
derecesiyle 6zdeslestirirler. Halbuki miikemmellik kavrami, deger olgularmi 6nceden
varsayar ve o, ancak o seyin kendisiyle miikemmellik kazandigi deger niteligi

kavrandig1 zaman bir anlam tasur.

Nietzsche ve Hobbes ise, 1y1, soylu vb. kavramlarin mutlak anlamda, hicbir yerde
karsiligmin olmadigini savunurlar. Bu sozciiklerin amagsal hi¢bir fonksiyonu yoktur.
Onlar sadece hislerin, istek eylemlerinin ifadeleridir. Bu filozoflar da deger olgularini

yanhs anlamuslardir.'*

Scheler’e gore, etik nominalizm olgularin i¢ deney alaninda, hislerde arzularda vb.
oldugunu ve orada kavranabilecegini savunan psikolojik teorilerden kesin olarak ayirt
edilmesi gerekir. Ciinkii nominalizm bu tiir teorilerin aksine, deger olgularinin
olmadigini ve bizim ahlaki degerlendirmelerimizi gizli uzlasimlarin ve tanimlamalarin
yonettigini savunur. Etik nominalizm “bu adamin ydnetimi iyidir” tarzindaki bir
onermenin, “ben kendimden bu eylemle ilgili memnunluk duyuyorum” onermesinden
yalnizca kelime farkliligi degil bir his farkliligini isaret eder. “Bu 1yidir”, “bu kotiidiir”
tarzindaki onermeler, bu diislinceye gore, gerceklesme esnasinda veya onun sonrasinda
bir i¢ tecriibenin igerigini vermez. Onlar basit olarak, belirli istek ve hissetme
eylemlerini ifade eder. Biz bir seyi 1yi oldugu icin istemeyiz; aksine biz onu istedigimiz
icin, onu 1yi olarak adlandiririz. Buna gore, ancak gergeklesmis bir istek eylemine
referansla “bu i1yidir” 6nermesi anlamli olabilir (Bu istek, bizim, toplumumuzun veya

Tanrmin istegi olabilir).'*!

Nominalizm teorisi, deger yargilarmin aktarilisini, istek eylemlerinin ve dileklerin
duyurumuna indirger. Scheler’e gore etigin sadece iki gdrevi olabilir: Gegerli biitiin
deger yargilarin1 olgusal olarak varolan arzulara, iradeye ve reel giic iligkilerine
indirgemek ve 6zgiin bir istek varsayimi temeli (6rnegin Tanr1’nin istegi, devletin istegi,
kollektif istek vb.) lizerinde miimkiin olan en uygun tarzda bir istegin icerigini

belirlemektir. Iyi olan sadece bu igerik olacaktir ve bu igerikle celisen her sey kotii
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olacaktir. Bu yiizden burada boyle bir istegin degerini belirlemek gerekmez.'*> Ona
gore, duygusal ifadeler ve goniilliiliik ifadeleri ile deger yargilar1 arasinda agik ve kesin

olan bir farklilik vardir.'*

Eger nominalizm olgular1 agiklayan terimleri dikkate almasaydi, onun, degerlerin
yalnizca aksiyolojik olarak 1ilgisiz olgulara isaret eden sembollerdir teorisini

anlayabilmek miimkiin olmazdz.'**

Scheler, rasyonalist ve nominalist etik gorislerini elestirel bir yaklasimla
degerlendirdikten sonra, pragmatist etigi ele alarak soyle demektedir: “Etik yararcilik
bize yalnizca iyi ve kotiiniin sosyal bir degerlendirmesini verdigi halde, 1yi ve kotiiniin
kendisinin bir teorisini verdigini soyleyerek yanlisa diigmiistiir”. Soyle ki, yararct bir
kimse i¢in, “ahlaki olan yararhidir” onermesinin, sanki biitiin yararli eylemler ahlaki
acidan takdir ediliyormus gibi, “yararli olan ahlakidir” 6nermesine doniismeyecegi
acikca ortadadir. Bu 6zel olgu ancak ahlaki degerlerin onaylama, kinama, 6vgii, elestiri
eylemlerinden kesin olarak aywrt edilirse anlasilabilir. Yararcilarin disiindigli gibi,
ahlaki degerlerin, yararli ve onun karsitina bagli olmas1 diislincesi, tutarli degildir. Eger
bu boyle olsaydi yukaridaki onerme tersine cevrilebilirdi. Normalde toplumsal olarak
kabul gormiis bir etikte bile, bagimsiz deger nitelikleri hedef alinir. Yararlilik ve
zararhillk burada, olast bir sosyal Ovgii ve onaylamanin bir baslangict olarak
fonksiyonda bulunur. Bunlar degerlerin ahlaki veya ahlak dis1 oldugunu

belirlemezler.'*

Scheler’e gore, nominalizmden farkli olan, ancak onun gibi otonom ahlaki deger
fenomenini dislayan bagka bir teori daha vardir. Buna gore, niyetler, edimler vb. ile
ilgili degerlendirmeler, niyetteki, edimlerdeki degerlerin kendileri ile karsilasmaz,
bilakis ahlaki deger yalmzca degerlendirme yoluyla kavranabilir. IIk olarak Herbart

tarafindan ileri siiriilen (o da A.Smith’ten 6diing almistir), daha sonra ise F.Brentano
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tarafindan gelistirilen bu teori biraz nominalizme benzer: O, ahlaki degerleri, yargisal
eylemlerin bazi tiirlerinin bir sonucu olarak degerlendirir. Herbart’a gore bu teorinin
onemli noktasi, ahlaki degerlerin ruhsal siirecler olmamasi ve onlarin kendi yasalarina

gore degerlendirilmesinin zaruri olusudur.

Scheler’e gore ahlaki olgulara bu yaklasim tarzi da nominalizm kadar temelsiz bir
yaklagimdir. Cilinkii degerlendirme olarak adlandirilan ve yargilardan biitiiniiyle farkl
olan bir eylemler 6begi olmus olsaydi bile, bu eylemlerin neyi hedefledigi, neye
yoneldigi ve hangi olgu durumlarinda bu eylemlerin gergeklestigi aciklanamaz

kalirdr."*®
2.1.6. Odev Kuramim Elestirisi

Scheler’e gore, 6dev kavramiyla temellendirilen etik kabul edilemezdir. Burada
arastirilmas1 gereken dort husus vardir. Ik 6nce, ddev iki ydnli bir zorunluluk ve
zorlamadir. Yani, benim i¢imde canlanan ve benim tarafimdan denenmis bir istek
olmayan her seye; susuzluk, aclik, cinsel egilimler ve benzerine karsi bir zorlamadir.
Odev diisiincesi, ayrica kisisel istek acisindan da bir zorunluluk ve zorlama sayilir.
Soyle ki, egilimlerin dogasindan farkli, benden gelen ve kisi olarak benim tarafimdan

gerceklestirilen niyetlere iliskin bir zorlamadir. 147

Ikinci hususa gelince: ddeve uygun bir istek, Ozii geregi, bdyle bir ahlaki
diisiinceyi yadsir veya ondan bagimsiz gelisir. Odev diisiincesinde icerilen gereklilik,
bir niyetin acik sezgisine dayanmaz ve onun zorunlu olusu, kor bir i¢ buyrugun
deneyimidir. Odev, icerden hitkkmeden bir otoritedir. Onun zorunlulugu siibjektif olarak
belirlenmistir. O, objektif olarak olgularm 6zsel degerinde temellenmez. Onun
zorunlulugu ve zorlamasi, itisi, dogal bir gerceklikte verilse de o daima siibjektif olarak

kalir.

Ugiincii husus: Odev, disardan gelen buyruklarm aksine, kendi icimizden gelir.

Ancak sOylendigi gibi bu durum, buyrugun korligiinii yok etmez. Disardan gelen

146 Scheler, Formalismus, s. 182-183.
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buyruk “itaat etme” degerine dayanabilir. Bunun aksine i¢imizden gelen 6dev ¢agrisina
boyun egmek zorunlulugun takibi agisindan kor bir eylem olabilir. Buyrugun igerden
olmas1 ddev diisiincesini yiikseltmez. Bazen toplum Onerisi yoluyla gelen buyruklar

icerden geliyor gibi olur ve egilimlerle gelisirler.'**

Dérdiincii ve son hususa bakildiginda: Odev, 6z olarak negatif ve smirlandiric1 bir
karaktere sahiptir. Odevin icerigi “buyruk” anlaminda verildiginde diger icerikleri
imkansiz kilar. Zorunluluklarimiz ilk 6nce olmamasi gerekeni takip eder. Odev, bu
karakterini objektif zorunlulukla bir arada yasar. Bu durumda ki zorunluluk “ziddi
imkansiz olan” bir sey durumundadir. Filozofa gore, ahlaki kavrayis biitiin bu
durumlarda 6devin saf bilincinden farkhidir. Bize 6dev gibi gelen icerik, ahlaki
kavrayisin bir objesidir. Bu yiizden, ahlaki kavrayis etigi (cogunlukla yapildigi gibi),

odev etigi ile karistirilmamalidir. Onlar birbirinin karsit durumdadir.'*’
2.1.7. Mutlulukc¢ulugu Elestirisi

Scheler’e gore, her icerikli deger etiginin, degerleri zevke ve aciya indirgeyen
yapistyla mutlaka mutluluk¢u bir etik olacagi tarzindaki iddia, Kant’in temel
iddialarindan biridir. Ona gore, Kant’m bu tezi onun, duygusal hayat, degerlerin dogas1
ve onlar arasindaki iliskiler konusundaki zayif anlayisinda yer etmistir. Her ne kadar
Kant haz ve deger alaninda bir arastirma yapmamigsa da, calismalarindan ¢ikan anlayisa
gore, bir seyin bir degere sahip olmas1 olgusu, o kisinin o seye yargi formunda bir deger
atfettigi anlamina gelir. Oysa Scheler, bir degerin ve onun verilmisliginin, bir yargi

. . . o s 1
eylemine indirgenemeyecegini her zaman savunmustur.'

Scheler, Kant’in, insan herhangi bir ahlak yasasi tarafindan yonlendirilmeden,
istedigi ve c¢abaladig1 siirece zorunlu olarak haz icin c¢abalar seklindeki Onermesini
elestirir. Filozofa gore, Kant bu 6nermeyi sanki bir doga yasasiymis gibi ele alir ve
ancak bu temel lizerinde o, “insan haz i¢in caligmalidir” 6nermesinin gereksiz oldugunu

sOyler, cilinkii ona gore insan zaten haz i¢in cabalar. Scheler’e gbre bu yargi iki
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yonliidiir: Acidan kacinma ve hazza yonelme seklindeki yasalilik olarak. Bu ylizden o
hem mutlak hem de goreli bir yasadir. Hem objektif dogal bir yasa hem de biitiin

¢abalamalarm hedefinin yasasidir."”’

Scheler’e gore, duyusal haz, 6zii itibariyle, yasamsal ve ruhsal duygularin aksine,
bedende yerlesik ve yaygin olarak bulunur ve bir kimse baska bir kimsenin duyusal
duygularmin igerisine giremez ve bu duygulari aracisiz bir sekilde onunla paylasamaz.
Bundan dolay1 Kant’a gore, bagskasmnin acisini paylasma, merhamet, vb. olgusal olarak
yonetilebilecek duygusal tecriibe tiirii degildir. Kant’in duyusal haz, mutluluk ve huzur
arasinda nitelik veya derinlik bakimmdan bir ayrim yapmamasinin nedeni, onun saygi harig
biitlin duygularin duyusal kaynakli oldugunu diistinmesidir. Sonugta, rasyonel ve formel

ahlak yasasmdan bagimsiz insan mutlak bir egoist ve duyusal olarak hedonisttir.'*>

Sonug olarak Scheler burada, Kant’in, insanin dogal egilimlerinin kendiliginden
zorunlu olarak ortaya ¢ikan davranig bigimleri oldugu ve bu yiizden de evrensel ahlak
yasasina konu edilemeyecekleri tarzindaki goriisiinii indirgemeci bir yaklasim tarzi

olmasi bakimindan elestirmektedir.
2.1.7.1. Deger ve Haz

Scheler’e gore, degerin, gereklilik, normlar, buyruklar seklinde olusunu degisik
bir tiir deger bicmeye indirgeme yanlisindan doniilmezse, felsefi alternatiflerin fakirligi
bizi, deger varligini obje, hazzin yoklugu ve haz arasindaki iliskiye indirgeme teorisine
geri gotiirecektir. Bu teorinin basit formuna gore, deger varliginin bir nesneye, bir
eyleme vb. atfedilmesi, bu seylerin insan ve onun benligi lizerindeki etkisiyle haz
uyandirdigi olgusunun yetersiz bir sunumundan bagka bir sey degildir. Bu durumda bu

iliski, ampirik bir seydir ve tabii ki apriori bir deger teorisi degildir.'*?
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Scheler, kendisinin daha 6nce bu konuyu birinci boliimde ele aldigini sdyleyerek,
bu teori ne kadar karmasik olursa olsun fenomenolojik bir inceleme karsisinda

duramayacagmi ifadeyle, ek olarak sunlar1 da aciklar:

1) Bir deger, esit, benzer, farkli gibi bagka iligkilere eklenen bir iliski degildir.
Degerler bir iliski i¢in temel gorevi gorebilirler ancak, kirmizi ve mavi renklerinin
oldugundan daha fazla iliski degildirler, bundan dolay1r deger tecriibesi bir iligki
tecriibesi degildir. Biz dogal dilde bir miicevherin kendinde degeri ve bizim ig¢in
degerini ayiririz. Biitlin degis tokuslarin 6ziinde s6z konusu seylerin objektif olarak ayni1
degere sahip olmasi ve bu denkligin degis tokus yapanlar verilmisligi vardir ancak ayni
zamanda onlara B sahsmin sahip oldugu bir S seyinin A sahsi i¢in, B i¢cin oldugundan
daha yiiksek veya daha biiyiik bir degere sahip oldugu ve A’nin sahip oldugu bir S1
seyinin A i¢i, B i¢cin oldugundan daha diisiik degere sahip oldugu olgusu da verilir.
Soyle ki degerli seylerin A ya veya B’ye “icin” sozciigiiyle ifade edilen sey degerin
tastyicisina eklenen yeni bir deger tasiyicisi olur. Boylece bir deger, sadece bir iliskinin

fonksiyonu degil, ayn1 zamanda iliskinin kendisine de aittir.

2) Eger degerler, genel olarak bir kategorinin altina yerlestirilecekse onlar iliskiler
olarak degil, nitelikler olarak diisiiniilmelidir. Siiphesiz bu niteliklerin 6ziinde temel
olarak sadece bir seyin sezgisinde verilmek vardir. Ancak bu, degerlerin olgusal veya
miimkiin duygu durumlarinin herhangi bir iliskiden meydana geldigini sdylemek

anlamma gelmemelidir.'>*

Scheler’e gore, bizde seyler tarafindan uyandirilan duygu durumlari, bizim
degerlendirmelerimizin ve degerlerin niteliksel materyallerinin 6niinden onlar tizerinde
hicbir tesirde bulunmadan gegerler. Degerlerin bir seyi duymada verildigi savi
degerlerin ancak duyulduklar1 slirece var olduklari anlamima gelmez. Ciinkii bir degeri
duymada degerin onun duyumsanmasmdan ayri olarak verildigi fenomenolojik bir

gercektir ve bu duyma islevinin herhangi bir tekil durumu i¢in de gegerlidir.'>
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3) Insan 6nce haz igin ¢abalar diisiincesi anlamsizdir. O, her seyden dnce, degerli
seylerdeki haz icin degil, bilakis degerli seyler icin cabalar. Degerli seylerin haz
etkisinin verilmisligi, kendilerinin verilmisliginden sonradir ve ancak kendileriyle
sinirlidir. Burada haz, cabanin amaci olsa da o, bu ¢abanin iizerinde degerli bir sey
olarak kalir. Nasil ki ¢evremizdeki seyler bize duyusal algmin bir uyaricist olarak
verilmiyorsa ayni sekilde, degerli seyler de bizim onlarda duydugumuz seylerin nedeni
olarak verilmez. Ve algi nasil ki, duygu durumlarmmin bir toplami degilse, degerli

seylerin duygusu da haz duygularinn bir toplami degildir."*®

Duygu durumlar1 ve bunlarin i¢ baglantilarindan bahisle Scheler, duygu
durumlarinin, a) etkilenmis olarak veya b) bize degerlerin tasiyicilar1 olarak hazir
bulunan eylemler, seyler vb. tarafindan etkilenmis olarak verildigini ifade eder. Ona
gore, bu tecriibe edilmis etki objektif ve reel etkilerden ne kadar farkli olursa olsun

durum degismez.

F. Krueger ve H. Cornelius tarafindan degeri, deger iligkisine indirgeme seklinde
iretilen teoriyi irdeleyen Scheler’e gore, bu teori seyin ve onun verilmisliginin
pozitivist anlayiglarinin bir kopyasidir. Bu teori, degerlerin ne duyular, ne de seylerdeki
duygular uyandirma kapasitesine sahip yatkinliklar oldugunu varsayar. Buna gore
degerler, haz tecriibelerinin sahip olmadig1 bir siireklilige sahiptirler. Bir seyin
uyandirdig1 olgusal istek karsitlik igerebilir. Biz iyi seylerde aci, kotii seylerde haz
bulabiliriz. Ancak tahmini olarak bir deger yargismin gergeklestirdigi seyi, kendisinde

verilmis bir icerik olarak bulamaylz.]57

Scheler, deger tecriibelerini haz tecriibelerine indirgemeye calisan bu teoriyi

elestirir ve gegersiz kilmaya caligir:

1) Deger ve haz arasindaki ayrimi kavramak i¢in hazzin tecriibe ¢okluguna sahip

olmak gerekir. Ancak farkinda olmadigimiz bir sey bizde bir haz uyandirdiginda iki
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olgu ortaya cikar: “hosluk™ durumu ve onun igerisindeki haz. Oysa bu teori bize, ayni

seyin deger bilincimin duygu tecriibelerinden elde edildigini sdyler.

2) Deger ve sey arasindaki bu benzetme olgularla uyusmaz. Ciinkii benzerlik
sadece “sey” ve “deger sey” arasindadir. Bu teori baskaca dogru olsa bile haz
tecriibelerinin degerlerin verilmisligi icin bir hareket noktasi oldugunu degil, sadece

deger niteliklerinin seylerin 6zellikleri oldugunu gosterir.

3) Oncelikle bu teori pozitif bir degerin bizim ne aktiiel olarak istemedigimiz ve
ne de hazzm aktiiel reaksiyonlar1 yoluyla bakmadigimiz seylere goreligini agiklama
konusunda avantajli gibi durmaktadir. Ancak eger duygunun aktiiel tecriibelerinin bizim
buna karsilik gelen deger suurumuzla dogrudan catigabilecegi olgusu akla getirilirse

biiyiik bir zorluk ortaya ¢ikacaktir.'”®

4) Fakat daha kesin olan su ki, bizim haz ve ac1 tecriibelerimizin kendileri de bir
degere sahiptirler. Bizim duygu tecriibelerimiz belirli tiirden degerlerin tasiyicisidirlar.
Sadece deger tecriibelerinin degil, ayn1 zamanda tecriibelerinde bir degeri vardir. Ancak

bu teoriye gore bunu sdylemek imkansizdir.

5) F. Krueger’e gore en yiikksek deger degerlendirmedir. Buna gore hazzin
degerleri olanakli kildig1 ve temellendirdigi varsayilir. Ancak burada olumlu bir deger
yalnizca hazzin olanakli deneyimleri i¢in bir sembol ifade eder. O, onlar i¢in bir delil ve

sonunda hice indirgenen bir seydir."”’

Filozofa gore, bu nedenlerden dolayr nesne ile haz arasinda nasil bir iligki
kurulursa kurulsun, degerlerin var oldugu olgusu bdyle bir iliskiden ¢ikarilamaz. Iste bu
ylizden Kant’in her igerikli etigin, zorunlu olarak mutluluk¢u olacagi tarzindaki savi,
temelinden yanlistir. Ciinkii duygu durumlari, kendileri ne degerdirler ve ne de

degerlerin sartidirlar. Onlar en ¢ok degerlerin tastyicisi konumunda olabilirler.'®

158 Scheler, Formalismus, s. 256.
159 Scheler, Formalismus, s. 258.

10 Scheler, Formalismus, s. 260.



72

2.1.7.2. Duyma ve Duygular

Scheler’e gore, giiniimiize kadar felsefe, tarihsel kaynagini Antikgagda bulan bir
On yargiya meyilliydi. Bu 6n yargi ruhun yapisina aykir1 olarak “akil” ve “duyusallik”
arasindaki ayirima dayanmaktaydi. Bu ayrim akilci olmayan, diizen, yasa vb. her seyin
duyusallik alanma atilmasmi gerektirir. Bu ayrima gore, akilda olanla, mantikla ilgili
olmayan biitlin seyler, 6rnegin sezgi, duygu, arzu, sevme ve nefret etme insanin psiko-
fizik yapisina bagimlhidir. Mantik diginin olusumu yasamin ve tarihin evrimi esnasinda

bu yapimin bir fonksiyonu olarak ¢evrenin 6zelliklerine ve etkilerine bagimli olur."®!

Scheler’e gore, bu 6nyargmin sonucu olarak etik, tarth boyunca ya mutlak apriori
olarak, yani rasyonel olarak kurulmus, veya goreli, deneysel ve duygusal olarak

kurulmustur. Etigin, hem mutlak hem de duygusal olabilecegi hi¢ diisiiniilmemistir.

Saf duygu durumlariyla bir seyin maksatli duygusunun birbirinden ayrilmasi
gerektigini savunan Scheler’e gore, duygu durumlariyla duygular birbirinden tamamiyla
farklidir. T1ki iceriklere ve olgulara aittir; ikincisi ise alma fonksiyonuna aittir. Ona gore
ozellikle biitiin duyusal duygular, dogalar1 geregi duygu durumudurlar. Onlar nesnelerle
duyumsamanin ve zihinde imgelemenin basit igerikleriyle iliskide olabilir veya az ya da
ok nesnesiz olabilirler.'®> Bununla birlikte, maksatli duygu ve onun iginde hissedilen
sey arasindaki baglanti bundan tamamen farklidir. Bu baglant1 degerlerin biitiin
duygularinda vardir. Ona gore burada ii¢ sey birbirinden ayurt edilmelidir. 1) Duygu
durumlarinin duygusu, 2) i¢cinde duygusal niteliksel karakterin bulundugu objektif

duygu, 3) ve degerlerin duygusu.'®

Scheler’e gore, deger olgu komplekslerindeki de§er modaliteleri ayni karsit
reaksiyonlardaki belirli nitelikleri gerektirirler. Onlar, tecriibi olarak bireylerin psisik
yapisina dayanmayan ve onlara bagli olmayan kendi anlam biitiinlerini olustururlar.

Deger kompleksleri ve duygusal reaksiyonlar arasindaki bu anlam baglantilari, deneyi

11 Scheler, Formalismus, s. 261.
192 Scheler, Formalismus, s. 262.

193 Scheler, Formalismus, s. 264.
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savunan biitiin anlayiglarin 6n sartin1 gerektirirler ve bizim kendi deneysel

tecriibelerimizin ve baskalarini anlamanim temelini olusturur.'®*

Duyusal fonksiyonlari, “tercih etme” ve “sonraya koyma” iizerine dayanan
tecriilbelerden ayirt etmenin gerekliligini ifade eden Scheler’e gore, tercih etme ve
sonraya koyma bizim duygusal ve niyetli yasamimizda daha yiiksek bir seviyeyi
kurarlar ki, biz onlarda degerlerin asag1 veya yiliksek olmalarmi ve sira diizenlerini
kavrariz. Tercih etme ve sonraya koyma saf bir duygu edimi degildir. Onlar ancak,
duyusal eylem tecriibelerinin 6zel bir smifin1 meydana getirirler. “Tercih etme “ ve
“secme” farkli seylerdir, aslinda biz yalniz eylemler arasinda se¢im yapabiliriz oysa
tercth etmede durum farkhdir, biz degerli bir seyi daha az degerli bir seye tercih
edebiliriz. Scheler degerlerde, secmeyi tercih sayiyor; boylece iistiinii asagiya tercih
zorunlulugunu savunuyor.'® Bu nedenden dolay1 tercih etme cabalama alanma degil,

deger kavrayisi alanina aittir. Bu tercih etme tecriibeleri maksatli olup anlam verici

kavrayislar1 desteklerler.'®®

Scheler’e gore, sevme ve nefret etme bizim maksatli duygusal yasantimizin en
yiiksek seviyesini olustururlar. Bu noktada biz biitiin duygu durumlarindan ¢ok uzakta
bulunuruz. Sevgi ve nefret bir yandan duygu ve tercih etme ile, diger yandan ¢abalama
ve onun tiirleri ile iligkidedir. Sonugta filozof soyle bir yargiya ulasir: Degerler
yaratilamazlar ve yok edilemezler. Onlar ruha sahip biitiin varliklarin
organizasyonundan bagimsizdir. Bu yiizden biitiin etikler, yetkinliklerine sevgi ve
nefretin, mutlaklik, apriorilik ve orijinal olus agisindan tercih kanunlar1 ve onlara
karsilik gelen deger nitelikleri arasinda gecerli olan kanunlar1 asan yasalar1 kesifle

ulasacaklardir.'®” Nitekim, etigin en temel olgusu olan igerikli degerler, bilincin ve

194 Scheler, Formalismus, s. 265.
' Hilmi Ziya, Ulken, Bilgi ve Deger, Kiirsii Yay., No., 8, Ankara, 5.423.
16 Scheler, Formalismus, s. 267.

17 Scheler, Formalismus, s. 268.
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gercekligin disinda kendi 6zel diinyalarinda bulunurlar ve bu alana gecis biling

vasttastyla degil, degisik duyu ve duygu durumlari vasitastyla gerceklesir.'®®

2.1.8. Basan Etigini Elestirisi

Scheler’in elestirdigi bir bagka etik goriis de, “basar1 etigi’dir. O’na gore Kant’in
iddiasin1 ortaya koydugu ciimle suydu: Iyi ve kotii degerlerini temel bir ahlaki mizag
icerisine ancak formel olan etikler yerlestirebilir. Ancak biitiin igerikli etikler, kisi ve
niyet eylemlerinin degerlerini, onlarm ger¢ek diinyadaki eylemlerinin gegerli
neticelerinin deneyimine ait kilan etik tiiri, basar1 etigi olmak durumundadir. Her
seyden Once, kisinin ve onun eylemlerinin degeri, ahlaki islerin basarilarma karsi
tamamen ilgisiz kalir. Bu nedenden dolayi, “temel ahlaki miza¢” kavramini, “negatif ve

pozitif bir basar1 olarak devamli bir diizen i¢inde olus” kavramiyla aciklamak olmaz.'®”

Scheler’e gore, gercek olan sey, bizim niyetlerimiz devamli olarak degisir olsa da,
bir fenomen karsisinda temel ahlaki mizacimiz degismeden kalir. Temel ahlaki mizag
tecriibe edilebilir bir olgudur ve o herhangi bir arzu formundan daha 6te bir seydir. Zira
belirli bir pozitif veya negatif degere yonelis onun i¢inde verili olabilir. Ona gére Kant,
1yi ve kotiiniin orijinal tasiyicilart olarak, niyetleri degil de temel ahlaki mizaci alirken
ne kadar hakliysa, onun tecriibe edilemez oldugunu ve sadece bir niyet ortaya koyma

formu oldugunu ileri siirerken o kadar yanilmigtir."”

Temel ahlaki mizag, ahlaki degerlerin tek tastyicisi degildir, ancak o, bir eylemin ahlaki
degeri icin temeldir. Iyi eylem, iyi bir temel ahlaki mizac1 gerektirir. Temel ahlaki mizacm
degeri, onun, miimkiin biitiin niyetlerin, maksath eylemlerin ve edimlerin olusumu i¢in formel
olmayan bir alan belirlemesinden olusur. Ve onun igerigi yalniz niyetlerde, amagh eylem ve

edimlerde degil, ayn1 zamanda dilek ifadelerinde de ortaya ¢ikar.'”!

Bu durumda, temel ahlaki mizag, niyetlerin ortaya cikisini belirleyebilir. Onun

Oziinde, olgulara ait niyetlerin degisimlerine kars1 durus vardir. Ancak temel ahlaki

18 Karl-Heinz, Hilmann, Worterbuch der Soziologie, (Begriindet von Giinter Hartfiel), Alfred Kroner
Verlag, 3. Auflage, Stuttgart, 1972, s. 664.

19 Scheler, Formalismus, s. 109.
170 Scheler, Formalismus, s. 111.

'V Scheler, Formalismus, s. 113.
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miza¢ da degisebilir. Bu degisimler, niyetlerin olusumundan bagimsiz olan temel
degisimlerdir. Bu bakimdan ahlaki mizagtaki degisim, bir kimsenin biitiin hayata yeni

bir yon verebilecek bir keyfiyettedir.' >

Yukarida da sdylenenden de anlasilacagi ilizere basar1 etigi, pratikte yasanan
tecriibelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve bir insani 6z igerigi olan “ahlaki mizaca”
dayanir. Bu ahlaki miza¢ eylemlerin temelinde niyetten bagimsiz olarak bulunur. Bu
yiizden Scheler, Kant’in, ahlaki mizaci bir niyet formu olarak yorumlamasina karsi

cikar. Ona gore, temel ahlaki mizagla niyet birbirinden ayr1 degerlendirilmelidir.

172 Scheler, Formalismus, s. 114.
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UCUNCU BOLUM

MAX SCHELER’IN ETiK TEORISi (AKSIYOLOJI)

3.1. AKSiYOLOJINIiN TANIMI

Max Scheler’in etigi, “aksiyolojik etik” olarak adlandirilabilecek diger bazi
etiklere gore, bu adlandirmay1 daha ¢ok hak eden bir degerler etigi olarak karsimiza
cikar. Onun etigi, gordiigiimiiz teleolojik siniflandirmaya sokulabilecek diger deger
etiklerinden de kismen farklidir. Ciinkii, ona gore degerler nesnel, mutlak ve rolatiftir.
O, degerlerin bizzat kendi oluslartyla ilgilidir ve etik goriisliniin temelini degerler
olusturur. Etik teoriler farkli bicimlerde siniflandirilabilir. Normatif teoriler olarak kabul
edilen, etik teorilerini smiflamanin, dnemli bir yolu da, hi¢ kusku yok ki, teorileri
deontolojik etik teorileri, aksiyolojik etik teorileri ve teleolojik etik teorileri diye lice
ayirmaktir. Bunlardan ilk iki teori tiirii ayn1 zamanda ahlaki deger teorisi, buna karsin

ticlinciisii ahlaki ylikiimliiliik teorisi olarak tanimlanir.

Yukarida da gordiigiimiiz lizere iyi ve deger gibi kavramlar1 esas alan teleolojik
teoriler, 6dev ya da olmasi gerekeni bildiren kavramlarin s6z konusu aksiyolojik
kavramlarla tanimlanmak durumunda olduklarini, ahlaki yargilarin, ahlaki eylemlerle
ulasilmak durumunda olan nihai ama¢ ya da sonucun 1yiligi ya da degeriyle hakli
kilinacagin1 savunurlar. Iste teleolojik etige oldukca yakmn olmakla birlikte, ondan,
ahlaki eylemlerin, sadece sonuglarmin iyiligi bakimindan degil de asli olarak ihtiva
ettikleri veya cisimlestirdikleri degerden dolay1 ahlaken dogru olduklarmi 6ne siirmek
bakimindan farklilik gosteren etik anlayisa “aksiyolojik etik” goriisii denmektedir.
Bagka bir deyisle aksiyolojist etikte, tipki teleolojik etik gibi, 1yi ve deger kavramlarmi
temele alir, fakat amag ara¢ baglaminda yalnizca amacin 1yiligi iizerinde yogunlasirken,
arac1 goz ardi eden teleolojik etikten farkli olarak, karakter 6zellikleri ve eylemlerin de
sadece 1y1 olan bir sonuca gdtiirmek bakimindan arizi ya da araci bir degere degil, fakat
asli bir degere sahip bulunduklarini, ger¢ekten ve kendi basina iyi olduklarini 6ne siirer.
Ornegin, teleolojik ya da daha ¢ok deontolojik bir bakis acisindan asla birer erdem

olarak goriilemeyecek birtakim karakter ozelliklerini ve eyleme tarzlarmi ahlaki
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erdemler olarak tanimlayan Aristoteles’in kendini gerceklestirme etigi ayn1 zamanda bir

aksiyolojik etik goriisii olmak durumundadir.'”

Ancak, bununla birlikte deger felsefesi
literatiirde ¢ogu zaman ‘“‘aksiyoloji” olarak ifade edilir. Aksiyoloji ise Yunanca axia,
“deger” ve logia, “bilim” kelimelerinden olusur, etik ve estetik olmak {izere ikiye
ayrilir. Genel olarak soylenecek olursa, etik, insanlarin ahlaki degerlerini, iyi’yi
sorgular, estetik ise neyin gilizel olduguyla ilgilenir. Ne var ki, neyin etik, neyin estetik
oldugunu acgiklamak da oldukga giictiir. Ancak buradan hareketle kisaca sdylenecek

olursa aksiyoloji, bireylerin davramslarmna temel teskil eden degerleri arastrmaktadir.'”

Deger kavrami ise yine genel bir yaklagimla kisinin, isteyen, gereksinme duyan,

erek koyan bir varlik olarak, nesne ile baglantisinda beliren sey olarak tanimlanir.

Deger felsefesi, insanin yasami boyunca vardigi bir¢ok yarginin kaynagi olan
degerler sistemiyle ilgilenir. Yasamin almaya zorladigi kararlar ve insanlar1 iyi ve
kotliyli ayirt etmesi i¢in zorlamasi sonucu insanlar iyi, kotli, ayip, giizel, ¢irkin ve
benzeri bir takim yargilara varirlar. Iste felsefenin bu yargilarin kaynagindaki degerlerin
nasil olustugu, niteligi, smiflamasi ve insanlik iliskisi {izerinde duran alanina
“aksiyoloji” denir. Aksiyoloji, insanin yapip etmelerini ve bunlarin dayandig: ilke ve
degerleri inceler. Aksiyoloji; “degerlerin kaynagi var mi?”, “degerler i¢imizde mi,
distmizda m1?”, “objektif mi, siibjektif mi?”, “sabit mi, degisken mi?”, “her donem
toplumlar i¢in mutlak degerler var m1?”, “bu degerler toplumdan topluma, zamandan

zamana degisim gdstermekte mi?” gibi sorular sorar ve bu sorulara yanitlar arar.'”

Once de deginildigi gibi, aksiyolojinin iki boliimii vardir. Bunlardan insan
hareketleri (tlim yapip etmeleri) ve ahlaki degerlerle ilgilenen kismina ahlak (etik),
dogadaki ve sanattaki giizellikleri, bu giizelliklerin niteliklerini ve gilizel takdir
yargilarimi inceleyen kismina ise estetik denmektedir. Ahlak dogru hareketlere temel

olacak degerlerle ilgilenirken, estetik, hayal giicii ve yaraticiiga dayanan dogal ve

'3 Ahmet Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesine Giris, Say Yay., 1. Baski Istanbul, 2014, s. 14-15.
7% Billington Ray, Felsefeyi Yasamak, s. 87.
175 Aliye Cinar, Degerler Felsefesi ve Psikoloji, Emin Yay., Bursa 2013. s. 9 -10.
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sanatsal giizelliklerle ilgilenmektedir. Bu o6zelliklerinden dolayr estetik degerler

siibjektiftir ve dlciiliip degerlendirilmesi en zor olan degerlerdir.'”

Insan sahip oldugu duygusal edimler sayesinde, hi¢bir canlida bulunmayan bir
deger duygusuna sahiptir ve duygusal edimlerin nesneleri, yoneldikleri seyler, sadece
insan {riinii ve insana gecisli seyler olarak, degerlerdir. Bu edimler degerlere
yoneliktirler; tipk1 kavrayic1 edimlerin nesnelere ve olgulara yonelik olmalar1 gibi. Iste
ahlaksal yasam da insanin degerler coklugu i¢inde bir tiir olarak ortaya ¢ikan ahlaksal

degerlere yonelik etkinliginin bir tiriinii olarak varolus bulur.'”’

Anlagilacag1 iizere, Scheler icin degerler, yineleyelim, kavrayici edimlerin
yoneldigi, algilama konusu olan nesneler degildirler. Ornegin “giizellik”, “¢irkinlik”,
gibi degerler nesnelerin bizzat kendilerinde bulunan nitelikler olamazlar; bdyle olsaydi
onlar dogrudan alg1 konusu olurlardi. Kendinde giizel, kendinde ¢irkin bir nesne yoktur;
giizellik ve ¢irkinlik, nesnelerin duygusal edimler araciligiyla bizde biraktiklar: etkiler,
bizim nesnelere yiikledigimiz degerlerdir. Ger¢i degerler de kavrayict edimlerle,
mantiksal yoldan tanimlanabilirler, onlarin kavramlar:1 ortaya konulabilir. Ne var ki, bu
yolla elde edebildigimiz, sadece onlar hakkindaki rasyonel tasarimlar olmaktan oteye

gegemez.'

Scheler’e gore degerler, daha Oncede deginildigi gibi, rasyonel yoldan

19 13 bh (15 bh 13

kavranabilecek seyler olmaktan ¢ok, “sevgi”, “nefret”, “isteme”, “tercih etme” gibi
duygusal edimler araciligiyla, i¢sel yasanmislik ortaminda anlasilabilir olan seylerdir.
Bizim 6rnegin “glizel”, “hos” gibi degerler hakkinda gelistirdigimiz kavramlar, bunlari
duygu diinyamizda, ig¢sel yasanmislik zemininde anlamamizin yaninda, dar ve kuru
kaliplar, ad kavramlar1 (nominalar), adlandirmalar olarak kalirlar. Kisacas1 degerler
kavranabilirligin Otesindedirler. Degerler alani mantikdis1 (alogik) ve akildist

(irrasyonel) bir alandir. Onlarin mantiksal yoldan olusturulmus kavramlarinin birer

¢ Cinar, Degerler Felsefesi ve Psikoloji, s. 9 -10.

"7 Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 89.
'8 Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 89.
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addan ibaret kalmasmin nedeni de budur. Onlardaki irrasyonellik, ancak onlara uygun

diisen duygusal edimler araciligiyla anlasilabilmelerini olanakli kilar.'”
3.1.1. Degerli Seyler ve Degerler

Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik adli
eserine baslarken maddi degerler etigini en genis fenomenolojik temele dayandirarak
arastiracagmni ifade etmektedir.'®™ Kant’in formel etigini kritik ederken pozitif bir
yaklagim sergilemistir ve arastirmasina formel etigi savunanlarin temel varsayimlarini

ele alarak baglamistir. Buna gore;
A) Her icerikli deger etigi, zorunlu olarak bir degerli seyler ve erekler etigidir.

B) Her igerikli deger etigi, zorunlu olarak deneysel, tiimevarimsal ve
aposteriori bir gerceklige sahiptir.
C) Her igerikli deger etigi bir basar1 etigidir ve yalniz formel olan bir etik,

temel ahlaki niyeti, 1yi ve kotii degerlerinin tasiyicisi olarak diisiinebilir.

D) Her icerikli deger etigi, zorunlu olarak hazciliga varir. Yalnizca formel bir

etik duyusal haz durumlarini kendi temellendirmesine konu yapmaz.

E) Her icerikli deger etigi, bagimli konumdadir. Sadece formel etik kisinin

bagimsizligimi saglayabilir.

F) Her icerikli deger etigi, ahlaklilig1 eylemlere gore degerlendirir. Niyetin

ahlakliligini ancak formel bir etik saglar.

G) Her igerikli deger etigi kisiyi kendi duygularina veya baska degerli seylere
tutsak yapar. Kisiye saygmligini sadece formel bir etik verebilir.

H) Her igerikli deger etigi, deger yargilarmi insanin i¢giidiisel varligina

dayandirir. Sadece formel olan etik, rasyonel varliklarin tamaminda

gecerli ahlak yasalari koyabilir.lg]

' Ozlem, Etik/Ahlak Felsefesi, s. 90.
180 Scheler, Formalismus, s. 1.

181 .
81 Scheler, Formalismus, s. 3.
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Scheler, yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak, Kant’in belirttigi noktalarn dogru
oldugunu soylemektedir. Bu konuda Kant’in goriislerine bakacak olursak, ona gore,
eger biz bir kisinin eyleminin ve niyetinin 1yiligini ya da kotiliigiinii var olan degerli
seyler alanma gore degerlendirecek olursak, bu alandaki her tiirlii degisim, seylerin
anlamin1 da degistirecektir ve olaylarin tarih boyunca degistigi bilinen bir durumdur.
Buna gore etik anlayisi tarihsel bir deneyime dayandirilacaktir ki bu tiimevarimsal bir
yaklasim olacak ve bizi etik rolativizme gotiirecektir. Bundan baska degerli olan seyler,
1yi olana gore belirlenirse dogal durumlarin nedensellik ilkelerine bagl olacaklari i¢in,
onlar hakkinda higbir yargida bulunulmazdi ve biz daha basindan bu alanin kosullarina

boyun egerdik.'®

Kant’a gore, bu durum teleolojik, yani erek etikleri i¢in de boyledir. Ona gore
erekler, ancak kendilerini gerceklestiren niyet 1yi oldugu zaman haklilik kazanabilir. Bu
ereklerin 6ziine ait olan bir seydir. Biz, Tanri’nin amaglar1 ile seytanin amaglarini ancak
ahlaki 1yilikle birbirinden ayirabiliriz. Erekleri gerceklestiren eylemin degerini
dislayarak onun, 1yi ve kotii oldugunu belirleyemeyiz. Su halde, iyi ve kotii kavramlari
deneyin iceriginden ¢ikarilamaz. Ona gore, bir istegin objesi olabilen herhangi bir
nesneyi, niyetin belirleyicisi olarak tasarlayan her tiir prensip deneysel oldugu i¢in yasa

da koyamaz.'®

“Scheler’e gore, degerlerin apriori nitelikte olusu onlarin bir yasalilik islevi
gormelerini gerektirmez. Ona gore, degerler 6zerk bir varolusa sahiptir, bagimsiz olarak
varolmaktadir, kendinde varlik niteligi gosterir; ama bu, onlarin somut, ampirik bir
olma halini temsil ettikleri anlamima gelmez; degerler fiziksel, mutlak gecerli bir olma
halidir. Buna gore bu degerlerin “maddesi”, duyularla algilanamayan, somut-nesnel bir
iceriklik hali degildir, aksine igsel gorii ile duyumsanan, ampirik olmayan, zihinsel ama
biitiin bunlara ragmen objektif niteligi haiz bir seydir; degerin tasiyic1 nesnesi (insan
vb.) artik var olmasa da hala var olan bir niteliktir. Buradan, degerlerin gegerliliklerinin

herhangi bir durum ya da insana bagl olarak gerceklesme gibi bir zorunluluklari

182 .
82 Scheler, Formalismus, s. 4.

1 .
83 Scheler, Formalismus, s. 6.
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bulunmadigi sonucu ¢iktigina gore, degerlerin apriori nitelige biirtindiikleri
55 184

sOylenebilir”.

Scheler’e gore, degerleri, onlar1 degerli seylerin birer 6zelligi olarak almadan,
kendi tastyicilar1 ile iliskilerinden, duyusal alanin en basit haz duygusuyla bile
aciklayabiliriz. Her lezzetli meyvenin kendine has tadi vardir. Bu meyvelerin
birbirinden farkli tadlar1 vardir ve bu farkliligi yaratan, tad duyumlarmin (dokunma,
gorme, tatma) bir kompleksi veya bu meyvelerin 6zellikleri degildir. Deger nitelikleri,
degerin bizzat kendi nitelikleridir. Bizde bu nitelikleri kavrama yetisi varsa, herhangi bir
deneyime girismeksizin degerleri ayirt edebiliriz. Duyusal haz alani i¢in gegerli olan bu
durum diger deger alanlar1 i¢in daha fazla gecerlidir. Duyusal alanin kosullar1 ¢cabuk
degistiginden dil, deger niteliklerini ifade edememekte ancak onlar1 tasiyicilarina gore
veya duyusal temellere gore ayirt etmektedir. Surasi kesindir ki hos, ¢ekici, giizel, ulu
vb. terimlerine karsilik gelen estetik degerler, gerceklesmelerini bu degerleri tasiyan
seylerin genel 6zelliklerinde bulmazlar. Bunlar1 tanimlayamamamiz, bu tiir degerlerin

tanimlanamazligmi gosterir.'™>

Yani insan herhangi bir durum karsisindaki duygulanimlarmi tam olarak
aktaramaz, icte gergceklesen ve kisisel olan bu edim dogrudan i¢ algmin bir konusudur.
Giizel olan bir seyin degeri, kendi tasiyicisindan bagimsiz olarak, onu duyan kisinin
duygu durumunun bir ifadesi seklinde ortaya cikmaktadir. Bu durum etik alana ait
degerler i¢in de s6z konusudur. Biz bir insan veya eylemin, asil ya da adi, cesurca veya
korkakca, sugsuz veya suclu, iy1 veya kotii olusunu, bunlarda siirekli olan bir karakter
durumundan anlamayiz, belirli bir kosuldaki bir kisi bir eylem bile 6zii yakalamamiz
icin yeterlidir. Bagka deyisle iy1 veya kotii insanin genel ozellikleri belirlenirken

degerler goz 6niine alinmazsa bilgi ve ahlaki agidan hata yapilmis olur.'®

184 Annemarie Pieper, Etige Giris, Ayrint1 Yay., Cev., Veysel Atayman & Goniil Sezer, 2. Basim, Ist.,
2012.s.201-202.

1 .
85 Scheler, Formalismus, s. 8.

1 .
8 Scheler, Formalismus, s. 9.
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3.1.2. iyi ve Kotii Degerlerinin Diger Degerlerle iliskisi

Kant’in, 1yi ve kotiiniin bizzat kendi deger dogalar1 lizerinde durmasi, Scheler i¢in
de 6nemlidir. Iyi ve kotii degerlerinin diger degerlerle iliskisini de gdz Oniine alan
Scheler’e gore, Kant bir noktada, iyi ve kotii degerlerini biitiin diger degerlerden,
ozellikle de “iyi seyler” ve “kotii seylerden” ayirmakta ¢ok haklidir. Ancak onun, iyi ve
kotlinlin deger dogasini yasaya uygun olup olmamakla yorumlamasi kabul edilemez.
Ayrica, 1yi ve kotli degerlerinin diger degerlerle iliskisi olmadig1 goriisiiniin kesinlikle

gegerliligi yoktur.'®’

Bu demektir ki Scheler’e gore 1yi ve kotli degerlerinin diger degerlerle iligkisi
vardir. Ayrica degerler arasinda a) objektif, degismez bir hiyerarsi, bir derecelenme ve
b) bir degeri tercih etme aktinda verilen, her defasinda hep yeniden yapilan bir

derecelenme vardir.

“Mutlak anlamda iyi” degeri, en yiiksek degeri gerceklestiren aktta, bu aktin
yapist geregi ortaya c¢ikan degerdir. Burada ‘en yiiksek deger’den kastedilen, bu akti
gerceklestiren varlig bilgi derecesine gore en yiiksek olan degerdir. Goreli 1yi ise,
daha yiiksek degere yonelen aktta bulunan degerdir. Bir degerin baska bir degerden
“daha ytliksek” olmasi da her defasinda degerlerle ilgili hareket edilen noktaya baghdir.

Ahlaksal bakimdan 1yi olan akt, yoneldigi deger igerigi bakimindan tercih edilen
degere uygun ve bir kenara itilen degere karsi ¢ikan akttir. Ama bir aktin 1y1 olmasi i¢in,
gerceklestirmek istedigi degerin, yalniz daha yiliksek olan deger olmasi yetmez, bu
degerin ayn1 zamanda pozitif bir deger olmasi gerekir. lyinin igerigi, bir aktin
gerceklestirmek istedigi sey (icerik) degildir; yani isteme aktlarinin ve affetme, soz
verme gibi aktlarin igerigi degildir. Iyi, daha yiiksek ve pozitif degeri gerceklestiren

isteme aktinda, o aktin yapisi geregi onda bulunan degerdir.'™

Yiiksek ve pozitif bir degeri gerceklestiren kisinin somut aktlar1 disinda, iyinin iki

tastyicis1 daha vardir. Bir tanesi aktlarin merkezini olusturan ve aktlar gibi o da obje

187 Scheler, Formalismus, s. 20.

'8 Jonna Kuguradi, /nsan ve Degerleri, TFK. Yay., Ankara, 2013., s. 87.
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haline gelemeyen kisi (Person) dir; digeri ise kisinin olanaklarmmin yonleridir. Daha
yiiksek ve pozitif degerleri gerceklestiren aktlarin gergeklestiricisi olan kisi iyidir ve

kisinin daha yiiksek degerleri gergeklestirebilmesi -erdemleri- de iyidir.'®

Scheler’e gore, 1yi ve kotiinlin kendi aralarinda oldugu gibi diger degerlerle de i¢
baglantilar1 vardir ve bunlarla, degerlerin diizenli dizilimi temelinde, iyi ve koti
degerinin belirlenecegi, ayrica deger igerigine uygun diisen tercih yasalarinin
kurulabildigi bir icerikli etik kurmak olanaklidir. Ona gore bu aksiyomlar soyle

diizenlenmelidir:

A) 1- Pozitif bir degerin varliginin bizzat kendisi, pozitif bir degerdir. 2- Pozitif
bir degerin bulunmayisi, negatif bir degerdir. 3- Negatif bir degerin varliginin kendisi,

negatif bir degerdir. 4- Negatif bir degerin yoklugu, pozitif bir degerdir.

B) 1- lyi, niyet alanindaki pozitif bir degerin gerceklestirilmesine atfedilen
degerdir. 2- Kotii, niyet alanindaki negatif bir degerin gergeklestirilmesine atfedilen
degerdir. 3- Iyi, niyet alanindaki daha yiiksek (en yiiksek) degerin ger¢eklesmesine
atfedilen degerdir. 4- Kotii, niyet alanindaki daha diisiik bir degerin gergeklesmesine

atfadilen degerdir.

C) Bu alandaki iyinin ve kotiiniin kriteri, ger¢eklesmesi amaglanan bir degerin,
tercih edilen veya sonraya birakilan degerle uyusup uyusmamasina gore ortaya

¢ikmasidir.'*

Scheler’in bu teorisine pratikte bir takim sakincalar doguracagi goriisiinden
hareket ederek, elestirel bir yaklasim sergileyen H.Z.Ulken’e gore, Scheler, ahlaki kisi
ve kisilik kavramina biiyiik bir 6nem verir. Ona gore, bir degeri gergeklestiren her
eylem, bir “kisilik”in meydana ¢ikmasidir. Bu suretle ahlaki degerlerin hakiki dayanagi
kisidir; esas bakimindan iyi ve kotii olan kisinin varligidir. Hatta ahlaki degerler kisisel
degerlerdir diye tarif edilebilir. Bunun i¢in Scheler kendi ahlakina bir nevi personalizm

denebilir. Kisi deyince Scheler biitiin eylemlerin somut ve 6zsel birligini anliyor.

'8 Kucuradi, [nsan ve Degerleri, s. 88.

190 Scheler, Formalismus, s. 21.
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Eylemleri kuran kisidir fakat kisi de ancak bu eylemlerin yapilmasiyla varligmni

191
kazanir."’

3.1.3. Amaclar ve Degerler

Scheler’e gore Kant etiginin, iyi ve kotii degerlerini belirli amaclarin birer sarti
olarak goren biitiin etik tiirlerini reddetmesi ¢ok yerindedir. Eger icerikli degerler, amag
iceriklerinden elde edilebilseydi ya da degerler, herhangi bir amag i¢in ara¢ konumunda
olduklarinda degerli goriilseydi, icerikli deger etigi daha isin basinda reddedilirdi.
Halbuki burada, boyle bir amag¢ (6rnegin toplumun refahi), herhangi bir degere sahip
olamayacakti ve ahlaki deger, ancak bu amactan dolay1 dogacakt1 ve ancak bu amaca
hizmet eden araglarin belirlenmesi yoluyla bir anlama sahip olacakti. Kant’in igerikli
degerler, amag ortaya koyan niyete gore varolur goriisiinde hakliligi, amag¢ kavramiyla

deger kavramimnin analizinden ortaya ¢ikmaktadir.'”

Yani erek hakkinda konustugumuzda, burada ¢abalamayla zorunlu bir iligki s6z
konusu degildir. Amag, en formel anlamda, ne ile ve kim tarafindan
gerceklestirilecegine bakmaksizin, gergeklestirilmesi gereken olarak verilen bir tir
diisiinme, tasarlama, algilama igerigidir. Amacin iceriginin gergeklesmesiyle ilgili biitiin
seyler, bu amag i¢in aractir. Bu iligkinin dogasinda, amagla ara¢ arasinda zamansal bir
farklilik yoktur ve neticede, gerceklestirici unsurun, ¢aba, niyet, genel olarak ruhsal bir
unsur olup olmamasi onemli degildir. Amagta zorunlu olan sey, s6z konusu amag
iceriginin (ideal veya sezgisel) bir goriintii ve icerikler alanina ait olmasi ve bu icerigin

gergeklestirilmesi gereken olarak verilmesi durumudur.'®?

Biitiin amaglarda iki bilesen birbirinden ayirt edilmelidir. Deger bileseni ve
goriintii bileseni. Cabalamada, deger bileseni agik ve tam olarak verildigi halde, goriintii
bileseni bulunmayabilir. Bu noktada bizi ilgilendiren soru sudur: Degerler veya deger
bilesenleri ¢cabalama ile ne tiir bir iliski i¢indedir? Degerler her seyden 6nce sezgide

verilirler. Ancak sezgi onun, deger icerigiyle birlikte, ¢abanin, alginin ve algisal

! Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Ulken Yay., 2. Baski Ist., Kasim 2001, s. 110.
192 Scheler, Formalismus, s. 25.

193 Scheler, Formalismus, s. 26.
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yargilarin temeli olusu gibi midir? Biz dnce kendileri i¢in ¢abaladigimiz degerleri mi
hissederiz, bu o esnada mi olur yoksa caba gosterilen hakkinda diisiiniirken mi veya
daha sonra mi hissederiz. Duygular ¢abalamay1 etkilemez veya bodyle ¢abalamalar

(6rnegin, zevk) ¢abanin amacini belirtmez."**

Amagclarm zihinsel icerikleri varsa, bunun nedeni onlarin daha 6nce iglenmis olan
ve hayal giicii ile arzudan dogan s6zde-degerler arasindan secilmeleri ve sirf duygusal
deneyim icinde verilmis olmamalaridir. Amaglar deger gibi, dogrudan dogruya sezgiden
dogan bir objektiflige sahip degildirler. Asil amag, duyu verilerini askin objeye gore

asmak iradesidir.'”’
3.2. APRIORIZM VE BiCIMCILIK

Scheler’e gore, Kant biitiin degerli sey etiklerini ve amag etiklerini reddetmekte
haklidir. Ayrica yine tiimevarimsal deney iizerine kurulu diger etikleri de reddetmekte
haklidir. Hatta bu deneyim ister tarihsel olsun, isterse psikolojik veya biyolojik olsun
degismemektedir. Zira iyinin ve kotlinlin biitiin deneyimi, iyi ve kotii olanin 6ziiniin
kavranmasmi Onceler. lyiyi en ¢ok oranda zevke indirgeyen hazcilik ve biitiinsel
faydaciliga indirgeyen utilitarizm bile kendi ilkelerini deneyden ¢ikarmazlar. Eger bu
ogretiler diislincelerini hakli ¢ikaracaklarsa, iddialarini sezgisel kanita dayandirmak
durumundadirlar. Hedonizm, insanlarin tiimevarim yoluyla, iyi ve kotii hakkindaki,
olgusal deger yargilarinin, faydali ve zararli oldugunu ispat edebilir. Eger o, boyle
yaparsa teorisi gegerli sayilabilir. Ancak bu etigin gayesi degildir. Ciinkii etik, sosyal
gecerlilige gore 1yl ve kotii olani arastirmaz; bilakis, iy1 ve kotiiniin ne oldugunu
arastirir. Iyi ve kotii hakkindaki sosyal deger yargilar1 onu ilgilendirmez. Zira etik igin
onemli olan nokta iy1 ve kotiiniin deger icerigidir. Yargilar degil, fakat onlarin anlam ve

amaglar1 etigin ilgi alanin1 olustururlar.'”®

Boylece Scheler’e gore iyi ve kotiiniin tespiti, deneye bagl degildir. S6zgelimi,

bir cinayetin kotli olduguna dair bir yargi olmasaydi bile, cinayet yine kotii olarak

194 Scheler, Formalismus, s. 30.
%5 Hilmi Ziya, Ulken, Bilgi ve Deger, Kiirsii Yay., No., 8, Ankara, s.306.

196 Scheler, Formalismus, s. 40.
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kalirdi. Ve herhangi bir 1yi, o hi¢cbir zaman 1iy1 olarak diisliniilmemis olsaydi bile, yine
iyi olurdu. Iste empirizm bu noktada basarisizdir. Bunun nedeni, Kant’m diisiindiigii
gibi gorevin higbir zaman, varliktan ¢ikarilamamasi degildir. Bunun asil nedeni, deger
varliklarmin bunlar gergek eylemler, yargilar, yasant1 gerekleri olsa bile, hi¢cbir zaman
reel varligin herhangi birisinin formundan c¢ikarilarak elde edilememesi ve deger

niteliklerinin reel varhiklardan bagimsiz olusudur.'’

Boylece Scheler, iyi ve kotiinlin varliginin deneye bagli olmadigini belirttikten
sonra igerikli bir deger etiginin imkanin1 tartisir. Ona goére konunun kapsami aslinda su
soruyla ilgilidir: Onermeleri kesin, gdzlem ve tiimevarim ydnteminin dislamadig,
apriori bir icerikli deger etigi miimkiin miidiir?'*® Filozof bu soruya olumlu cevap
vermektedir. Clinkii biz, apriori olarak, anlamin biitiin ideal birimlerini ve onlar1
diistinen bir 6znenin ya da onlarin kendisine uygulandigi nesnenin bir miidahalesi
olmaksi1zin, aracisiz bir sezgi yoluyla kendisi verilen dnermeleri ifade ederiz. Oz veya i¢
baglanti olarak sezilen hicbir sey, ne gézlem ne de tiimevarim aracilifiyla ileri veya geri

vo e _ee 1
gotiirilemez.'””

Scheler, bu baglamda fenomenolojik tecriibe ile fenomenolojik olmayan tecriibeyi
birbirinden ayirmaktadir. Ona gore, apriori olarak verilen her sey, belirtildigi gibi diger
seylerin gbzlem ve tiimevarim anlaminda deney tarafindan verilmesi gibi,
fenomenolojik tecriibeye dayanir. Fenomenolojiyi temel alan goriislere empirizm
diyebiliriz. Bu anlayislarda olgulardan hareket edilir.”® Apriori kesinlik alanmmn,
formel olanla higbir iligkisi bulunmaz ve ayni sekilde apriorinin karsiti olan
aposteriorinin, formelin karsit1 olan formel olmayanla bir iligkisi bulunmaz. Apriori ile
formel olanin 6zdeslestirilmesi, Kant 6gretisinin temel bir yanlisidir. Apriori, ilkin bir
duyunun verisidir ve rasyonel yargilar ancak, onlar gercek oluslarini fenomenolojik

201

deneyde bulabildikleri siirece apriori olabilirler.”™ Ruhun hissetme, tercih etme, sevme,

17 Scheler, Formalismus, s. 41.
198 Scheler, Formalismus, s. 42-43.
199 Scheler, Formalismus, s. 43.
200 Scheler, Formalismus, s. 46.

201 Scheler, Formalismus, s. 58.
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nefret etme ve isteme gibi duygusal yetileri de, diistinceden 6diing alinmamis 6zgiin
apriori igeriklere sahiptirler ve bu igeriklerin, mantigin igeriklerinden bagimsiz

oldugunu gostermek, etigin gorevidir.***

Scheler buradan, deger aksiyomlarmna geger. Ona gore, deger aksiyomlar1 da,
mantiksal aksiyomlardan tamamiyla bagimsizdir ve bunlar, mantiksal aksiyomlarin
degerlere uygulanis1 degildirler. Saf mantik, saf deger Ogretisinin yaninda yer alir.
Scheler’e gore, Kant bu problemlerle ugrassa da, biitiin duygulari, hatta sevgi ve nefreti
bile, temelde duyusal alana baglamay1 diisiiniir. O, bunlar1 akla atfedemedigi i¢in dislar.
Kant’1in aprioriyi bu sekilde smirlandirmasinin temelinde, onun aprioriyi formel olarak
yorumlamasi vardir.”” Oysa irade ve mantik da kisisel bir eylem olarak deger
duygusuna baghdir. Degerlerin ¢esitliligi i¢inde asamali bir diizen vardir. Ve insan
biitlin seylerin deger asamasinda birinci sirada bulunur. Akildan ¢ok daha 6nemli olan

sevgidir.”*

Iste Scheler’e gore, igerikli bir etik, ancak, insan ruhunun sadece akil ve duyusal
alana indirgenebilecegi seklindeki 6n yargilarin ortadan kalkmasiyla gerceklesebilir.
Tim eylem c¢esitlerinin kendilerine 6zgli 6zelliklerinin ithmal edilmesi ve yanlis
yorumlanmasi sonucunu doguran ve herhangi bir temele dayanmayan bu ikicilik,

ortadan kaldirilmalidir.

Degerler fenomenolojisi ve duygusal hayat fenomenolojisi, kendilerine 6zgi
nesneleri ve arastirma alanlariyla, mantiktan tamamen bagimsizdirlar. Bu durumda,
Kant’in hissetme, sevme, nefret etme duygularim1 temel ahlaki eylemler anlaminda
kullanmanin, etigi ampirizme veya duyusal olana veya dogal insandaki yanlis bir temele
saptirmak oldugu seklindeki varsayimi temelsizdir. Zira hissetme, sevme, nefret etme ve
bunlar arasindaki gecerli yasalar ve bunlarm iliski igerikleri, diisiince eylemlerinden
daha fazla insancil degildir. Bu eylem gruplarinin 6zlerini anlayabilmek i¢in, bunlarin

tastyicilarinin 6zel organizasyonlarmi ve reel objelerin biitiin eklentilerini diglayan

292 Scheler, Formalismus, s. 59.
293 Scheler, Formalismus, s. 60.

2% Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, s.307.
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fenomenolojik  arastrmasi, dislinmenin  fenomenolojik  analizinin, diisiinme
psikolojisinden ayr1 oldugu gibi, biitiin psikoloji ve antropolojilerden ayridir. Bundan
dolay1 zorunlu olarak duygusal bir apriorizm vardir. Oyleyse, bu rasyonalizm ve
apriorizm 6zdeslestirmesi anlayis1 ortadan kalkmalidir. Rasyonel bir etikten ayr1 olarak,
duygusal bir etik, ahlaki degerleri, gozlem ve deneyden ¢ikarmak zorunda degildir.
Ciinkii ruhsal bir biitiinliige ait olan hissetme, tercih etme, reddetme, sevme ve nefret
etme diisiincenin saf yasalarindan ve tlimevarimsal deneyden bagimsiz olan, kendi
apriori igerikleri vardir. Burada, diisincedeki gibi, eylemlerin ve iligkilerin temellerini
ve i¢ baglantilarin 6zlerini duyumsama vardir. Her iki durumda da, olgusal bulgularin

aciklig1 ve tamhig1 vardir.>*

Scheler’e gore, tiim deger apriorizminin olgusal alani, degerlerin yiiksek veya
daha diisiik seklindeki i¢ baglantilarmin ahlaki kavranisinda oldugu kadar, 6zellikle
sevgi ve nefret duygusunda ortaya ¢ikan deger kavrayisidir. Bu kavrayis, biitiin duyum
ve diisinmeden farkli olan 6zel edimlerin icinde gergeklesir. Degerler diinyasinin
olanakli tek girisini bu fonksiyonlar ve edimler sagr,lar.zo6 “Ancak insani bilen bir varlik
haline getiren kavrayici edimlerle onu manevi bir varlik, bir “Geist” varligi haline
getiren, onun bir kisi olmasimi saglayan duygusal edimler arasindaki ayrima da dikkat

edilmelidir. Zira iki edim tiirii farklidir. 2"

3.2.1. Bicimsel Varhk iliskileri

Scheler’e gore, Kant aprioriyi form olusturma ve eylemde bulunmaya
indirgediginden, niyetin kendi apriori yasalligma sahip oldugunu diisiinmiistiir. Kant
ahlaki bilisin biitiin alanmi1 ve ahlaki apriorinin kapsamini gdérememistir. Teorik
felsefede o, aprioriyi biitiin yargilarin temeli olarak sezgi igeriginden ¢ikarmak yerine,
yargmin fonksiyonlarindan gikararak yanilgiya diigmiistiir.”®® Gérevin zorunlu olusu,

degerler arasindaki apriori i¢ baglantilarda verilir. Bunun tersi diisiiniilemez. Boylece

295 Scheler, Formalismus, s. 61.
296 Scheler, Formalismus, s. 64
27 Cevizei, Etik-Ahlak Felsefesine Giris, s. 362

298 Scheler, Formalismus, s. 66.



89

sadece iyi olan goreve layik olabilir. Ve bu yiizden yapilmasi gereken olur.>*
Evrensellik 6ze ait degildir. Bireysel ozler arasinda, 6zsel i¢ baglantilar vardir. Belirli
bir anlayiga sahip biitiin 6zneler i¢in gecerli olan evrenselligin, apriori ile ilgisi yoktur.

Sadece bir kisinin sahip olabilecegi apriori vardir.*'’

Scheler’e gore degerlerin formel i¢ baglantilarmma baktigimizda, bunlar ile
degerlerin tasiyicilarindan, deger tiirlerinden ve oOzelliklerinden bagimsiz olan ve
varligin1 kendi 6ziinde bulan i¢ baglantilar vardir. Onlar bir bakima, mantiga karsilik
gelen saf bir aksiyolojiyi temsil ederler. Bu aksiyoloji igerisinde, degerlerin saf teorisi
ve degerlendirmelerin saf teorisi, objelerin mantiksal teorisi ve diisiinmenin mantiksal
teorisinin ayrimina karsilik gelecek sekilde, birbirinden ayrilir. Birinci konumdaki 6zsel
olgulardan birisi; biitlin degerler, ister etik olsun isterse estetik, pozitif ve negatif olmak
iizere ikiye ayrilir.’'' Bu olgu, degerlerin 6ziinde yatar ve bizim degerlerin tam
karsitlarini, Ornegin, giizel-¢irkin, 1yi-kotii, tath-act vb. duyumsayabilmemizden
bagimsizdir. Daha once F. Brentano tarafindan da kesfedilen dnermelerin de gdsterdigi
gibi, olusun pozitif ve negatif degerlerle iligkisi a priori olarak belirlenebilir. Brentano

bu 6nermeleri su sekilde kurmustu:
Pozitif bir degerin varliginin kendisi, pozitif bir degerdir.
Negatif bir degerin varliginin kendisi ise, negatif bir degerdir.
Pozitif bir degerin yoklugu, bizzat, negatif bir degerdir.

212

Negatif bir degerin yoklugu ise pozitif bir degerdir.

Bundan baska, degerler ve ideal gereklilik arasinda da 6zsel i¢ baglantilar vardir.
Oncelikle, sadece degerler, yapilmasi gereken ya da yapilmamas: gereken olabilir ve

pozitif bir deger yapilmasi gereken, negatif bir degerse yapilmamasi gerekendir.”"

299 Scheler, Formalismus, s. 72.
210 Scheler, Formalismus, s. 74.
21" Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlart, s. 106.
212 Scheler, Formalismus, s. 79.
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Ayrica, varligmm ideal gereklilikle iliskisi anlaminda apriori olarak gecerli ve
onlarin dogru ve yanligla baglantisin1 diizenleyen i¢ baglantilar vardir. Buna gore,
pozitif olarak yapilmasi gereken sey dogrudur, yapilmamasi gereken sey ise yanlistir.
Gegerli diger i¢ baglantilar ise sunlardir: Ayni deger hem pozitif hem de negatif olamaz;
negatif olmayan her deger pozitiftir; pozitif olmayan her deger ise negatiftir. Bu
onermeler, ¢elismezlik ve liciincii sikkin imkansizligi ilkesinin bir uygulamasi degildir.
Clinkii burada s6z konusu olan, dnerme temelleri arasindaki iliski degil, degerlerin 6zsel
ic baglantilaridir. Bunlar degerlerin var olusu veya var olmayis1 arasindaki i¢
baglantilarin aynis1 degildir. Aksine, bunlar degerlerin var olusu ve var olmayisindan
bagimsiz olarak degerlerin kendileri arasindaki i¢ baglantilardir. Degerlendirme ilkeleri
bu i¢ baglantilara uyar; ayni degerin hem pozitif, hem de negatif oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir.*'* Degerlerin kendi aralarindaki bu tarz apriori iliskilerin varligina
dikkat c¢eken Scheler, degerler ve deger tasiyicilar1 arasinda da benzer iligkilerin

oldugunu savunur.
3.2.2. Degerler ve Deger Tasiyicilan

Degerler ve onlarin tastyicilar arasinda da apriori i¢ baglantilar vardir. Ornegin,
sadece kisiler kendileri olarak, ahlaken 1y1 veya kotii olabilirler; bundan baska her sey
ancak kisilere nispetle 1y1 veya kotii olabilirler. Kisinin 1yiligi ile birlikte degisen biitiin
ozellikleri, erdemler olarak; kisinin kotiiliigii ile degisen ozellikleri ise ahlaksizlik
olarak adlandmrilir. Niyetler ve eylemler de, ancak eylemde bulunan kisiler onlarla

- . . . we oo 1ee 21
kavrandig siirece, iyi veya kotadiir.”"

Nasil ki, ahlaki degerler, kisilerce ortaya konuluyorsa, soylu ve bayagi degerler de
ozleri itibariyle canli varliklarca konulur. Bu serinin dnemli degerleri -ki bunlar Kant’in

dualizmince gdzden kagirilmistir- 5zleri geregi yasam degerleridirler.*°

“Degerler ve deger tasiyicilar1 arasinda, yapilari bakimmdan iki yonlii apriori bir

iliski s6z konusudur.” diyen Scheler’e gore, iradi edimler ve isler, onlar1 gerceklestiren

214 Scheler, Formalismus, s. 80.
215 Scheler, Formalismus, s. 82.

216 Scheler, Formalismus, s. 84.
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kisilere nispetle iyi ya da kotii olarak degerlendirilirler. Baska bir agidan bakildiginda
bir kisi herhangi bir eylemde bulunmaksizin hos veya yararli olmaz. Bu degerler
gergeklesen olgu degerleridirler. Bir sey gergeklesmeden ahlaki olarak i1yi veya kotii
degildir. Seylerin degerleri 6zyapilarinin degerleridir, estetik degerleri bu kategoriye

aittirler.!”

Buna mukabil, “kendinde deger” ya da bu kavramin versiyonlar1 olarak “kendinde
iyi” ve “kendinde kotii”, genel olarak kabul edildigi bigimiyle degeri, yani 1yiligi ve
kotiligi kendinden olan; degerini baska bir seyden almayan, baska bir seyden dolay1
degerli olmayip, bizzat degerli olan anlamima gelmektedir ki bunlarin detaylarini

< , .. 21
asagida gorecegiz.*'®

3.3. DEGER NITELIKLERI VE CESITLERI (TURLERI)
3.3.1. Degerler Hiyerarsisi

Scheler’e gore degerler diinyasinin tamaminda, biitlin degerlerin kendi aralarinda
sahip olduklar1 bir sira diizeni vardir. iste bu diizenden dolayi bir deger, digerinden daha
yiiksek veya asagidir. Bu diizen pozitif ve negatif degerler arasindaki fark gibi,
degerlerin kendi 6zlerinde yatar. Bu sadece bizim tarafimizdan bilinen degerler igin
degil, biitiin degerler icin gecerlidir.”"* Gergekten de Ulken’in de belirttigi gibi, Scheler’in
mutlak aksiyolojisi, en fazla degerlerin katlar1 teorisinde goriilmektedir. Buna gore biitiin
degerler daha yiliksek-daha asagi diye katlandirilan bir siraya baghdir. Degerler saf
duygunun dogrudan dogruya ve indirgenemez verileridir. Fakat saf duygu degerleri
istlinliik ve asagiliga gore degil, tek deger olarak kavrar. Bu degerlerin derecelerinin
sezilmesi saf duygudan yiiksek, 6zel bir heyecan fiiliyle olur. Scheler buna tercih ve

nefret fiili diyor. Tercih fiili ile daha yiiksek ve daha asag1 degerler kavranir.**’

27 Scheler, Formalismus, s. 83.

218 Osman Elmali, George Edward Moore da Etik, Ar1 Sanat Yay., Istanbul, 2007, s. 100.
1% Elmali, George Edward Moore 'da Etik, s. 84.

*% Ulken, Ahlak, s. 107. Bkz. Scheler, Formalismus, s. 85.
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Scheler’e gore; deger duygusu agik secik degilse, i¢cinde bulunulan durumda
komplex bir nitelikte ise, o zaman kesinlikle dolayli, reflexiyonlu bir eylem gergeklesir.
Deger duygusu, bilerek veya bilmeyerek deger gruplarmin yerini degistirebilir, yani

yiiksek degerlerin yerine arag¢ degerler gegebilir.**’

Yiikseklik degerin mahiyetine aittir.
Bunun i¢indir ki deger katlar1 mutlak olarak degismez karakteri olan bir diizendir.
Scheler’e gore, bu maddi yani igerikli bir deger kaliteleri diizenidir: Bu degerler ne
yaratilabilirler, ne yok edilebilirler. Mutlak degerler, yalniz “saf duygu” tarafindan
kavranirlar; ahlaki degerler bunlarin bir nevidir. Buna kars1 hos degeri gibi sirf duyusal
varliklara ait degerler de vardir. En asag1 degerin kriteri en az izafi olusudur. En yiiksek

degerin kriteri ise mutlak deger olusudur.***
3.3.2. Degerlerin Siirekli Olusu

Scheler’e gore, bir degerin yiikseklik derecesini gosteren Ozellikler sunlardir: Bir
deger, siirekli oldugu, bolinmedigi, diger degerler tarafindan temellendirilmedigi,
gerceklesmesi insana biiyiik seving sagladigi ve caba konusu olmadigi oranda

yiiksektir.?*?

Ancak burada bir konunun ayirt edilmesi gerekmektedir. Bir degerli seyin
bolinmezligi ve dayanikliligi bir objektif zaman icinde var oluyor ve Oyle
kavranabiliyorsa durum ne olacaktir. Ornegin yangin, sel veya herhangi bir mekanik
kaza en yiiksek degerdeki bir sanat eserini yok edebilir. Pascal’in da belirttigi gibi, bir
sicak su damlasi, en saglikli varligin hayatini ve saghgmi yok edebilir; bir tuglanin
diismesi, bir dehanm parlakligmi yok edebilir. Objektif zaman i¢inde kisa siireli var
olma, ilgili bir varligin degerinin yiiksekligini kesin bir sekilde azaltmaz. Eger bir
kimse, bu anlamdaki dayanikliligi, degerlerin yiiksekligi i¢in bir kriter olarak alacak
olursa, ozellikle panteistik ahlaklar olmak {izere bazi ahlaklarm dogasmnin sapik
karakterlerinden birisinin i¢ine diiser. “Bir kimse gecici seyler icin kalbini

heyecanlandirmamalidir” veya “en yiiksek degerli sey hicbir gecici degisime ugramayan

2! Takiyettin Mengiisoglu, [nsan Felsefesi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1988. s. 103.
*22 Ulken, Ahlak, s. 107.
22 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 284.
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seydir” seklindeki giinliik soylemler, ahlaklarin her tiirtinde felsefi bir formiil bulabilir.
Ornegin Spinoza’nin, Tanr1 idesi, varlik idesi olur ve degerler varhigin tamligma
indirgenir. Boylece hicbir varliga, ne bir insana, hayvana, millete, aileye, vatana ne de
bir deger veya varligin olumlu bir yanina, biitiin bunlar ge¢ici oldugundan dolayi, sevgi
beslememe gibi bir anlayis dogar. Surasi kesindir ki, degerli bir seyin objektif bir zaman

icindeki dayaniklilig1, onlar1 hi¢gbir zaman daha degerli kilmaz.

Stireklilik, elbette temelde tam ve niteliksel bir zaman olgusu olup, pozitif bir
moddur, yani ardi ardinalik gibi zaman1 dolduran bir icerikler modudur. Bu anlamda
siirekli olarak adlandirdigimiz herhangi bir sey, baska bir seye nispetle goreli olabilir;
halbuki siirekliligin kendisi goreli degil, fakat ardi ardnaliktan biitlintiyle farkli olan bir
olgudur. Bir deger, zaman boyunca varolabilme fenomenine sahip olma niteligi
sayesinde stireklidir. Degerin tasiyicisinin ne kadar uzun siire varolabildiginin 6nemi

yoktur. Stireklilik, degerli bir seyde, degerli olmanin 6zel bir anlaminda zaten vardir.***

3.3.3. Degerlerin Béliinebilirligi Boliinemezligi

Scheler, degerlerin nitelikleri iizerinde ayrintili bir sekilde dururken, hem
degerlerin kendi olus durumlar1 hem de kendileriyle iligki kuran insan agisindan ortaya
cikan farkh ozellikleri de arastirmaktadir. Bu baglamda asagidaki paragrafa bakacak
olursak, filozofa gore, degerler daha az boliinebildikleri oranda daha yiiksektirler. Soyle
ki bir deger birden fazla kimse tarafindan paylasildiginda boliinmeye daha az maruz
kaliyorsa bu deger daha yiiksektir. Birden fazla kisinin maddi agidan degerli olan bir
seye (Ornegin bir bez parcasi, ekmek somunu vb.) katilmasinin ancak o seyleri bolmekle
miimkiin olmas1 olgusu, “maddi degerli seyler, ancak boliindiikleri zaman
paylastirilabilir ve onlarin degeri, onlarin maddi genisliklerine karsilik gelir” ifadesiyle
karsilanabilir. Bunun tam karsitini, boliinemez olan ve hicbir pargasi olmayan bir sanat
eseri temsil eder. Su halde, duyusal hos degerinin, birden fazla varlik tarafindan, bu
degerin kendisinin ve tastyicisinin boliiniimii olmaksizin tecriibe edilmesi olanaksizdir.

Bu nedenle, bu deger modlariin 6ziinde, bu degerlerin gergeklestirilmesi icin gerekli

224 Scheler, Formalismus, s. 89.
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olan cabaya ve onlardan edinilecek duyusal hazza gore ilgi catigsmalarmin ortaya

. 22
¢ikmast s6z konusudur.*”’

Bunlara karsm, yani duyusal hos degerlerinin karsitlar1 olan kutsal, bilis, estetik
vb. degerlerle bunlara karsilik gelen tinsel duygu durumlari, tiimiiyle farkli bir yapiya
sahiptir. Bu tiir degerlerde boliinmeye katilim yoktur. Bunlarin birden ¢ok varhk
tarafindan tecriibe edilebilmesi i¢in, tastyicilarinin da boliinmesine gerek yoktur. Bir
sanat yapit1 bir ¢ok insan tarafindan ayni1 anda duyumsanabilir. Bu tiir degerlerin 6z
yapilarinda, smirsiz olarak hicbir boliinme ve kiiciiltiilme olmaksizin iletilebilirlik vardir.
Higbir sey, varliklari, dogalar1 bakimindan maddi tasiyicilar1 diglayan kutsal bir ayinden
veya ortak bir eserden daha ¢abuk bir araya getiremez. Bu durum tanrisal olana ait bir
durumdur. Bu kutsal degeri, boliinemez oldugu i¢in biitiin varliklara hitap eder. Tarihte,
insanlarin kutsal olan seyler tarafindan nasil bolindiigiine bakmadan, kutsali amaglayan

bir niyette birlestirmek olanaklidir.?*

Buradan da anlasilacagi gibi bazi degerler boliinebilir bazi degerler ise
boliinemezdirler. Boliinebilir olanlar daha somut ve boliinmesi miimkiin olan, daha ¢ok
maddi bir degeri olan nesnel degerlerdir. Boliinemez olanlar ise daha ¢ok soyut, manevi
ya da sanatsal Ozelligi olan degerlerdir. Bu tiir degerlerin paylasimi onlarin kendi
yapilarinda bir degisiklige neden olmaz. Bunlar ayrica yiiksek degerler olarak kabul

edilirler.
3.3.4. Degerlerin Birbirlerine Temel Olusu

Scheler’e gore, bazi degerler bazi degerler icin temeldir. Bazi degerler de
birbirlerine temel olurlar. Ornegin: Belirli bir A degeri, ancak belirli bir B degerinin
ortaya ¢ikmasi durumunda ortaya ¢ikiyorsa, B degeri A degerine temel oluyor demektir.
B degeri A degerine temeldir ve bu durum 6ze ait bir zorunluluktan dolayidir. Eger bu
boyleyse, temel olan B degeri her halilkarda daha yiiksek olan degerdir. Bundan

hareketle, faydali olan herhangi bir seyin degeri, temelini, haz veren bir seyin degerinde

235 Scheler, Formalismus, s. 91.

226 Scheler, Formalismus, s. 92.
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bulur. Ciinkii yararli degeri, kendi olusunu, aracisiz bir sezisle, haz veren bir seye
ulagmak i¢in arag kilan bir seyin degeridir. Haz degeri olmadan yararl degeri olamazdi.
Bununla birlikte hos degeri, 6zsel bir zorunlulukla bir yasam degerinde, 6rnegin saglik
degerinde temellenir. Hastalikli bir yasamin hos degeri, saglikli yasamim ayn1 degerinin
altindadir. Yasam degerinin daha diisiik bir sinir1 veya 6liim, zorunlu olarak, hos
degerinin ya da duyusal haz ve acmin biitiin alanlarinin yok olmasi ile 6zdestir. Buna

gore, pozitif bir yasam degeri bu deger serilerinin temelini olusturur.**’

Kutsal degerlerden (6rnegin bilme degerleri, giizellik degerleri vb.) ne kadar
bagimsiz olurlarsa olsunlar, soylu ve bayagi yasam degeri serileri, kutsal degerlerde
temellenir. Yasam, bu degerlere, kendi objektif yiiksek degerlerin tasiyicisit olursa,
ancak o zaman sahip olabilir. Ancak, boyle bir deger siralar1 diizeni, manevi eylemler
aracilifiyla kavranabilir. Yasami kolaylastirict degerler, ancak, onlarin kendileri
araciligr ile kavrandig1 manevi degerler oldugu siirece bir anlama sahip olurlar. Eger
degerler sadece yasama goreli olsalardi, bu durumda, yasamin bizzat kendisinin bir

degeri olmazda.

Bununla birlikte, biitiin olanakli degerler, sonsuzca kisilestiren bir tinin degerinde
ve onun iligkisel degerler alaninda temellenir. Degerleri kavrayan eylemler, eger bu
degerler diinyasinda gercgeklesirse, tamamen objektif degerleri kavrarlar ve bu alanda

olanlar mutlak degerlerdirler.”*®

Yani degerlerin mutlakligi, kisilestirme kabiliyetinde olan tinin edimlerinde
ortaya ¢ikmaktadir ki bu degerler ayn1 zamanda manevi degerler olup yasam degerine

katkida bulunurlar.
3.3.5. Tatmin Olmanin Deger Yiiksekligi Ile Tliskisi

Scheler, gelinen bu baglamda “tatmin olma” durumunun, yiiksek degerlerle
iligkisini ele almakta ve bununla ayni zamanda degerin yiiksekligi konusunu da

belirginlestirmeyi istemektedir. Ona gore degerin deneyimi esnasinda ortaya c¢ikan

227 Scheler, Formalismus, s. 93.

228 Scheler, Formalismus, s. 94.
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hosnutlugun derinligi de, yukarida sdylenenlere ek olarak, degerin yiiksekliginin bir
Olciistidiir. Bu derinlik yiiksek bir degerin duyulusunda degerle birliktedir. Ancak
degerin yiiksekligi hosnutlugun bu derinliginden olusmaz. Daha yiiksek bir degerin,
daha derin bir hosnutluga neden olmasi, 6zsel, zorunlu bir i¢ baglantidir. Buradaki
hosnutluk zevk demek degildir. Tatmin olma hali degerin gerceklesme tecriibesidir. Bu
durum degerin gerceklesmeye baslamasiyla ortaya c¢ikar. Objektif degerlerin varligini
kabul etmeden hi¢cbir hosnutluk durumu s6z konusu degildir. Diger yandan, hosnutluk
cabaya zorunlu olarak bagli degildir. En yalin hosnutluk, degerli bir seyin tam
duyumunda ve hosluk deneyiminde verilir. Caba hosnutluga temel olmaz ve onu
oncelemez. Degerlerin kavranisinda, hosnutluk kapali bir bicimde zaten bulunur.
Burada, degerlerin ¢aba ve niyet eylemlerinin gerceklesmesinde, Onceden,
gerceklestirilmesi gereken olarak verilmesinin bir 6nemi yoktur. Ancak burada

hosnutlugun, derece ve derinligi birbirinden ayirt edilmelidir.**’

Scheler’e gore, eger bir degeri duymadaki hosnutluk, obiir degeri duymadaki
hosnutluktan bagimsiz ise ve dncekinin duyumlanmasindaki hosnutluk onunkine baglh
ise, bagimsiz olan daha derin ve yiiksek sayilir. Ornegin duyusal bir eglence veya
onemsiz bir haz (bir partiye gitme veya yiiriiyiise ¢ikma), bize ancak yagsamimizin daha
merkezi bir alaninda bir hosnutluk hissettigimizde, tam bir hosnutluk saglayacaktir. Cok
onemsiz olan hazlar hakkinda, ancak daha derin bir hosnutluga yaslanarak bir hosnutluk
tebessiimii ortaya ¢ikabilir. Bunun tersine, daha merkezi alan hosnut degilse, bu boslugu
doldurmak i¢in daha siddetli bir haz arayisi baslar. Sonu¢ sdyle olabilir: Hazciligin
bircok tiirii, her zaman, daha yiiksek degerlerle ilgili bir hosnutsuzluk belirtisini aciga
vurur. Bu durumda s6z konusu degerlerin i¢indeki hosnutlugun derinligi ile, hazzi

arama dereceleri arasinda karsilikli bir iliski vardir. >

Kisaca Scheler’e gore yukarda anilan dort kriter, yani hangi zorunlu i¢
baglantilara dayanirlarsa dayansinlar, bize degerlerin yiiksekliginin son anlamini

vermekte yetersizdir. O halde bize, degerlerin daha yiliksek anlamma yaklastiracak

229 Scheler, Formalismus, s. 94.

20 Scheler, Formalismus, s. 95.
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baska Olgiitler gereklidir. Bu olgiitler de ancak degerlerin mutlaklig1 ve goreceligini

analiz etmekle ortaya konulabilecektir.”’
3.3.6. Degerlerin Mutlakhg: ve Goreliligi

Scheler, deger rolativizmi konusunda diger idealist filozoflar gibi diisiiniir. Ona
gore de, bir degerlendirme — bizim degeri kavrayisimiz ve ona gosterdigimiz tepki —
degerin kendisinden bambagka bir seydir. Degerlendirmeler bagkalasir, gorelidirler ve
her zaman degiskendirler; ama degerin kendisi 6ncesiz ve sonrasizdir. Degerlendirme
alanindaki degismeler, degiskenligin herhangi bir kuramsal alandakinden ¢ok daha
biiytiktiir. Clinkii, degerler diinyas1 ¢ok biiyiik zenginliktedir ve hic¢bir insan tek bir

degeri bile tam olarak goremez.***

Scheler, degerlerin mutlakligi konusunda diisiincelerini aktarrken soyle
demektedir: “Biz ¢ok sayida ahlak anlayismin oldugunu sdylerken, degerlerin kendileri
arasindaki tercih kurallarinin, hayatin dis kosullarindaki biitiin degisikliklerden ayri

olarak degisiklik gdsterdigini kastediyoruz”.??

Scheler’e gore, biitiin degerlere atfedilebilen olgusal doga ve objektiflik nasil
olursa olsun ve onlarin 6zsel iliskileri kendilerini tasiyan degerli seylerin gercekliginden
ne kadar bagimsiz olursa olsun, degerler arasinda apriori ve aposteriori ile higbir iliskisi
olmayan baska bir ayirict unsur vardir: Bu, degerlerin goreliliginin seviyesidir veya
onlarin mutlak degerlerle olan iligkisidir. Eylem ve eylemin karsilig1 arasindaki temel i¢
baglant1 deger tiplerinin deneyine ait olan eylem ve fonksiyon tiplerini bulmaksizin,
degerlerin ve deger tiirlerinin objektif varligin1 6nceden kabul etmeyi vurgular. Ornegin
duyusal olmayan higbir varlik i¢in haz degeri yoktur. Gergcekte boyle bir varlik, duyusal
olarak hissedilebilen varliklarin oldugunu ve onlarin hos degerini hissedebildiklerini ve

ayrica bu olgunun degerini ve Orneklemelerini bilebilir. Biz, Tanri’nin, insanlar ve

31 Scheler, Formalismus, s. 95.

232 Joseph, M. Bochenski, Felsefece Diigiinmenin yollari, BilgeSu Yay., ¢ev., Kurtulus Dinger, 2. Baski,
Ankara, 2011, s. 59.

23 Max, Scheler, Hing / Ressentiment, Kanat Yay., 1. Bask1, Cev., Abdullah Yilmaz, Istanbul, Subat 2004
s. 40.
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hayvanlar gibi, haz degerinin biitiin yasanmis deneyimine sahip oldugunu

234
varsayamayiz.”

Buradan hareketle ortaya cikmaktadir ki, mutlak degerler, duyusalligin ve
yasamin dogasindan bagimsiz olan saf bir sezgi tiiriinde ve tercih etme ve sevmede
verilen degerlerdir. Aracisiz sezgide, daha yliksek olarak verilen degerlerin, hissetme ve
tercih etmede mutlak degerlere daha yakin olarak verilen degerler olmasi tarzinda bir

zsel baglant1 vardir.>

Degerlerin, degerli seylere goreligi (ve boylece bizim psikofizik yapimiza
goreligi), yargi ve kiyas yoluyla bulunmasina ragmen, bu tiir gorelilik ve mutlaklik
aracisiz sezgi ile verilir. Boylece karsilastrma ve tiimevarim, duyumsanan degerin
goreliligi ya da mutlakhin1 aciga ¢ikarmaktan ¢ok, onun iizerini orter. Insanda, her
zaman, duyumsanan degerin goreliliginin neligini hissettiren bir derinlik vardir. Her ne
kadar biz bu derinligi, yargi, karsilastirma ve tlimevarimla iistiinii 6rtmeye ¢aligsak da.
Sonug olarak, Scheler’e gore, daha yiiksek bir degerin 6zsel karakteri, onun daha az
goreli olmasidir ve en yiiksek degerin karakteri onun mutlak bir deger olmasidir.
Degerler arasi biitiin 6zsel i¢ baglantilar bu kritere gore temellenir. Mutlak deger ahlaki

olup, salt bir duyma icin var olur.”*

3.4. DEGER YUKSEKLIGI VE SAF DEGER TASIYICILARI ARASINDAKI
APRIORI ILISKILER

Scheler burada herhangi bir etikten beklentisini agiklarken, deger tasiyicilarma
gore degerlerin yiiksekligi ve algakligini ve ayrica deger niteliklerini apriori bir
diizlemde ele alacagini ifade etmektedir. Ona gore, deger tastyicilari: Basta insan olmak
iizere, duygular, seyler, nesneler, canli varliklar, formlar, iligskiler ve edimler olarak

siralanabilirler.

24 Scheler, Formalismus, s. 96.
235 Scheler, Formalismus, s. 97.

236 Scheler, Formalismus, s. 98.
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3.4.1. Kisi ve Sey Degerleri

Etik gortistinde “kisilik”ten hareket eden Scheler’e gore degerler, objektif
olduklar1 gibi kisiseldirler de; fakat o gérdiiglimiiz lizere, en iiste kutsal degerleri koyar.
Ondan sonra manevi, sonra diisiinsel, daha asagida yasamsal, en sonra da maddi

degerler gelir.>’

Kisi degerleri denilince, herhangi bir araci diisiinceye gerek olmadan, dogrudan
kisinin kendisine ait olan degerleri kasteden Scheler’e gore deger, ancak bir “sey” de
objektif ve ayn1 zamanda gergektir. Bu nedenden dolay1 her yeni “sey” gercek diinyada
bir deger gelismesini ifade etmektedir.”® Sey degerleri, degerli seylerde temsil
edildikleri sekliyle degerli seylere ait olan degerlerdir. Maddi degerli seyler (6rnegin
haz veren ve fayda saglayan degerler), yasamsal degerli seyler (6rnegin biitlin ekonomik
degerli seyler) ve manevi, kiiltiirel degerli seyler olarak, bilim ve sanat degerleri
olabilir. Bundan bagka, kisiye ait iki farkli deger vardwr: 1) kisinin kendi degeri, 2)

erdem degerleri. Bu manada kisi degerleri, 6ziinde, sey degerlerinden daha yiiksektir.**’
3.4.2. Kendi Degerleri ve Baskasinin Degerleri

Scheler’e gore, degerlerin bu sekilde ayriminin, az onceki ayrimla, yani kisi ve
sey degerleri ayrimiyla higbir ilgisi yoktur. Bu nedenle kisaca da olsa bu ayrimi yapmak
onemlidir. Ciinkii kendi degerleri ve bagkasinin degerleri, fonksiyon degerleri, eylem
degerleri, duygu durumlar1 degerleri olabilecegi gibi, kisi degerleri ve sey degerleri de
olabilirler. Halbuki, kendisinin degerleriyle baskasmin degerleri ayni1 yiiksekliktedir.
Kendisinin degerleriyle, baskalarmm degerlerinin kavranis1 degisik olabilir. Kesin olan bir
sey varsa, baskasmin degerini gerceklestirme, kendisinin degerini gergeklestirmesinden

daha yiiksek bir degerdedir.**’

27 Hilmi Ziya, Ulken, Bilgi ve Deger, Kiirsii Yay., No., 8, Ankara, s. 298.

238 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayimlar1 No.773,
Istanbul, 1958, s. 284.

29 Scheler, Formalismus, s. 99.
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3.4.3. Eylem, Fonksiyon, Reaksiyon Degerleri

Degerlerin bazi tasiyicilar1 da, bilme, sevgi, nefret ve istek gibi eylemlerdir.
Bazilar1 isitme, gérme, hissetme basta olmak {iizere karsiliklar ve bir sey hakkinda
memnun olmak gibi reaksiyonlardan meydana gelen “fonksiyonlar’dir. Bu sonuncular,
yani reaksiyon olarak ortaya ¢ikan fonksiyonlar kisilere karst durusu da igerir (intikam
gibi) ve bunlar kendiliginden olan eylemlerden farklidir. Ancak fonksiyonlarm hepsi de
kisi degerlerinin altindadir. Ancak onlarin kendilerinin de, kendi seviyelerinde apriori
yiikseklik iligkisi vardir. Ornegin eylem degerleri, fonksiyon degerlerinden ve bunlarin
her ikisi de karsilik degerlerinden daha yiiksek degerlerdir. Kendiliginden bir eylem

degeri, reaksiyon olarak ortaya ¢ikan bir eylem degerinden daha yiiksek kabul edilir.**’
3.4.4. Mizac Degerleri, Islerin Degerleri

Scheler’e gore, ahlaki mizacin degerleri ve islerin (Handlung) degerleri, kendileri
bizzat deger tastyicilar1 olduklar1 gibi, bu ikisinin arasinda yer alan diger degerlerin
yani sira, istek, performans, karar verme gibi, 6zgilin bir yiikseklik derecesine sahip
olan degerlerin de tasiyicisidirlar. Bu bakimdan, ahlaki mizag¢ degerleri de kendi deger

6begi icinde birbirleriyle apriori bir iliski i¢indedirler.***
3.4.5. Niyet ve Duygu Durumu Degerleri

Scheler’in degerler arasi apriori iligkiler yaklagimina gore, yonelim (niyet) olarak
deneyimin biitiin degerleri, duyusal ve bedensel his durumlarmin degerlerinden ve buna
bagl olarak saf deneyim durumlarmin degerlerinden daha yiiksektir. Burada tecriibenin
degerinin yliksekligi ile tecriibe edileninki birbirine uygundur. Niyetin bir amaca
yonelik olmasi ve degerin bir niyet edimi sonucu ortaya ¢ikmasi bu degerleri daha iistiin

kilmakta ve iliskilerin belirli bir siradiizeni icerisinde ger¢eklesmesini saglamaktadir.**

241 Scheler, Formalismus, s. 99.
242 Scheler, Formalismus, s. 100.

243 Scheler, Formalismus, s. 100.
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3.4.6. Temel Degerleri, Form ve iliski Degerleri

Scheler’e gore, kisiler arasindaki biitiin iliskilerde, Oncelikle, degerlerin
tastyicilar1 olarak kisilerin kendileri vardir, ikinci olarak, onlarm iligki formlar1 vardir,
tiglincii olarak ise bu formlar igerisinde verilen tecriibeler olarak iliskilerin kendileri
vardir. Bunlarin hepsi degerlerin tasiyicisidirlar. Su halde, bir evlilik veya arkadashk
iligkisinin taraflar1 olarak kisiler vardir; ve boyle bir iligkinin formu vardir; ve nihayet
boyle bir form icinde, kisilerin tecriibe ettikleri iliskileri vardir. Ornegin evliligin
formunun degeri ki tarihsel olarak, bu iliskinin 6zgiin deneyiminden ve onlarm kendi
degerlerinden, 6rnegin iyi ve kotii evlilikten bagimsizdir. Biitiin yasam topluluklari
degerlerin ahlaki tasiyicisi olarak, bu deger tiirleri arasinda var olan apriori deger

iliskilerince yonetilmektedir.***
3.4.7. Bireysel ve Kollektif Degerler

Scheler’e gore bu degerler arasindaki ayrimin, yukaridaki ayrimlarla veya kendi
degeri ve baskasinin degeri arasindaki ayrimla bir alakasi yoktur. Bir kendi degeri, bir
grubun, meslegin, sinifin, iiyesi i¢in kollektif deger de bireysel deger de olabilir. Bu
ayrim, ayrica, iligki taraflarinin degerleri, iliski ve iliski formlarinin degerleri arasindaki
ayrimla da uyusmaz. Boyle bir yasam toplulugu kendi aralarinda objektif olarak hareket
eden ve kendi birliklerini diisiinen elemanlarin yiizeysel ve olgusal bir birligi degildir.
Biitiin kollektif degerler bir toplumun degerleridir. Onlarin tasiyicilari tecriibe edilen bir
biitiin olmayip, bir smifin ¢ogunlugunu olustururlar. Genel olarak bireysel degerler ve

kollektif degerler arasinda apriori deger iliskileri bulunur.**’

3.4.8. Kendi Basina Degerler ve Baglasik Degerler

Scheler’e gore degerlerin daha iyi ortaya konulabilmesi i¢in onlara bir de kendi
basinalik ve baglasiklik acisindan bakmak gerekmektedir. Zira degerler arasinda bazi
degerler, biitiin diger degerlerden bagimsiz olarak, kendi deger karakterlerini

korumaktadirlar. Bagka bazi degerler ise, diger degerlerle, kendilerinin deger olabilmesi

24 Scheler, Formalismus, s. 100.
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icin zorunlu olan, sezgisel fenomenal bir iliskiye (baglasikliga) sahiptirler. Iste
birinciler, kendi basma deger iken, ikinciler baglasik degerler olarak adlandirilirlar. Ona
gore dikkat etmeliyiz ki, kendilerini degerli seylerin nedeni olan seyler icin arag ve
sadece sembolleri olarak sunan biitlin seyler, higbir aracisiz ve olgusal degere sahip
degildir ve onlar degerlerin bagimsiz tasiyicisi da degildirler. Degerlerin sembolleri
(6rnegin kagit para) higbir olgusal degere sahip degildir. Bu nedenden dolayi, bir arac
degeri veya sembol degeri, baglasik deger olarak adlandirilamaz. Baglasik degerler
olgusal degerdirler. Ornegin bir alet deger, gercek bir baglasik degerdir, aletin degeri
iirlinlin degerinden 6nce fenomenolojik olarak verilidir. Her ne kadar degeri iirlinii isaret

ediyor olsa da.**®

Daha yiiksek degerler arasinda da kendi basma ve teknik degerler bulunur ve her daha
yiiksek deger ic¢in, teknik degerlerin 6zel bir sahasi vardir. Baglasik degerlerin, teknik
degerlerden sonra ikinci tiirii ise sembolik degerlerden olusur. Bunlar degerlerin sembolleri
ile ayn1 degildir. Gergek bir sembolik deger 6rnegi olarak, kendisinde bir ordunun serefinin
temsil edildigi bir sancaktir. Bundan dolayidir ki, bir sancak onun kumas degerinden ziyade
fenomenal bir degere sahiptir. Bu anlamda biitiin dinsel seyler, degerlerin sembolleri degil,
hakiki sembolik degerlerdir. Burada onlarin kutsal bir seye isaret etme seklindeki sembolik
islevleri, 6zel bir deger tiirliniin bir diger tasiyicisidir. Kendi basma degerler ve baglasik
degerler de, kendi daha yiikseklik ve asagiliklarinda kendi apriori iliskilerine

sahiptirler.”*’
3.4.9. Deger Modaliteleri fle Apriori Sira Diizeni Arasindaki iliskiler

Scheler’e gore, en temele alinmasi gereken apriori iliskiler, deger modalitelerinin
ve icerikli deger niteliklerinin diizenleri arasinda, bir swra diizeni olarak
gerceklesmektedir. Bu iligkiler degerlerin duyulusunda ve tercih etmede, yine formal
olmayan bir diizen olusturur. Niteliklerin gergekligi, Kant bicimciliginin gii¢lii bir
sekilde reddedilmesini gerektirir. Bu 06zsel iligkiler icin Onceden varsayilan deger

niteliklerinin nihai boliimleri, biitiin olgusal degerli seylerden ve degerleri duyan

246 Scheler, Formalismus, s. 101.
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varliklarin 6zel organizasyonlarindan, deger niteliklerinin mertebe sistemi kadar

bagimsiz konumdadir.***
3.5. DEGERLERIN TABAKA DUZENININ SIRALANISI
3.5.1. Kutsal ve Kutsal Dis1 Degerleri Tabakasi

Degerlerin katlara ayrilmasinda en yiiksek basamagi teskil eden kutsal, tarif
edilemez bir deger alan1 olusturur; onu sezgiyle mutlak objeler halinde kavrariz. Baska

her tiirlii deger kutsal degerine gore sembol gérevini goriir.

3.5.2. Manevi Degerler Tabakasi

Bunlar viicuttan ve ¢evreden ayri bir alan teskil ederler. Bu degerler, kendileri i¢in
her tiirli yasam degerlerini feda etmek gerektigi seklinde bir apagikliga sahiptirler.
Tercih etmek, sevmek, nefret etmek gibi manevi fiillerle kavranirlar. Bunlarin yasalari
biyolojik yasalara indirgenemez. Scheler bunlar1 birka¢ boliime ayirir: a) Adalet
degerleri, b) Estetik degerler, c) Saf Bilgi degerleri. Filozofun “monist deger
mertebeleri” teorisi olarak bilinir. Bu goriise gore, biitiin degerler birbirine gore yiiksek
ve asag1 diye katlara siralanmasi lazim gelen bir siraya girerler. Onlar “saf duygu”nun
vasitasiz ve indirgenemez verileridir. Fakat saf duygu degerleri uistiinliik ve agkinliga
gore degil, tek basma deger olarak kavranabilir. Biitiin bu degerlerin derecelerinin
sezilmesi ancak saf duygudan daha {iistliin 6zel bir heyecan fiiliyle olur ki, bunlar da
tercih ve nefret fiilleridir. Tercih fiiliyle tiirlii degerler arasindaki daha istiinliik veya
daha asagilik ayrilir. Fakat degerlerin tercih edildigine delil olan yalniz onun yiiksek

olmasi degildir.
3.5.3. Yasam Degerleri Tabakasi

Yasam degerleri tabakasi, soylu-bayag1 zithgiyla ifade edilebilir. Bunlar yasamin

refah alanma aittir. Saglik, hastalik, yaslilik, 6liim vb. gibi degerler buraya girer.

248 Scheler, Formalismus, s. 103.
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3.5.4. Hos ve Hos Olmayan Degerler Tabakasi

Bu degerler seving, keder gibi sekilleriyle birlikte duyularimiza aittir. Hos ve hos

degil degerleri arasindaki fark mutlaktir ve esyaya ait bilgiden bagimsizdir.**’

Scheler’e gore, bu dort deger tabakasina karsilik, bir de esya diizeni vardir:
Insanlar, biitiin zaman ve mekanlar i¢in degismez ve sarsilmaz, piramit seklinde bir
katlara ayrilma diizenine baglhdirlar. Buradan hareketle filozof, tarihin her caginda
insanlarm ayni1 objektif ve mutlak degerler hiyerarsisine bagli oldugunu ileri
stirmektedir. Bu onemlidir, zira bu modalitenin kendine has yapisi, yasam fenomeninin,
canli organizmalarmn ortak 6zelliklerini igeren deneysel bir kavram degil de gercek bir 6z
olmasinda yatmaktadir ki, eger bu olgu yanlis yorumlanirsa, yasam degerlerinin 6zel olusu

kavranamaz.>°
3.6. DEGER VE GEREKLI OLUS

Scheler’e gore, deger yargilari, aslinda bir olus iliskisi de ifade ederler. Ciinkii
onlar 1yi ve kotii veya herhangi bir tecriibe edilmis gereklilik degildirler. “Bu resim
glizeldir” veya “bu adam 1yidir” tarzindaki 6nermelerin anlami, bu resim veya adamin
herhangi bir sey olmasini ima etmez. Bu olgular basit olgulardir, ancak belirli sartlarda
gereklilik olgusu verirler. Gereklilik lizerine dayanan herhangi bir etik, bir gereklilik
etigi olarak, kisinin gercek degeri konusunda yanilir, onun varligini g6z ardi eder; bu tiir
etikler kisiyi yapilmasi gereken islerin herhangi bir X’i haline sokar. Halbuki, ger¢cek
bunun ziddidir. Biz ne zaman bir gereklilikten bahsedersek bir degerin kavranisi
gerceklesir. Olmasi gerekeni sdyledigimizde, pozitif bir deger ile bu degerin miimkiin
reel tastyicilar: (bir sey, bir olay vb.) arasinda bir iligki anlasilir. Bir eylemin yapilmasi
gereken olmasi, o eylem degerinin yonelisinde bir gerekliligi igerir. Yani, bu gereklilik,
Ozili geregi, deger ve gerceklik arasindaki iliskiye dayanir; ancak gereklilik bu iligki

251
sonucu ortaya ¢ikmaz.*

249 Ulken, Ahlak, s. 107-108.
20 Ulken, Ahlak, s. 106.

21 Scheler, Formalismus, s. 186.
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Degerler birinci bolimde de gordiiglimiiz gibi, tecriibi olarak, somut seylerden,
insanlardan veya eylemlerden soyutlanmig kavramlar degildirler. Onlar ayrica, bu tiir
seylerin soyut, bagimli noktalar1 da degillerdir. Onlar, tastyicilarmin reel varligindan,
ideal varligindan, var olmayisindan ve igeriklerin 6zelliginden bagimsiz olarak kavranan

bagimsiz fenomenlerdir.

Scheler iste bu baglamda, degeri idrak etmenin, hissetme ve hayata ge¢irmenin
insanin diinyayla ilksel ve en 6zgiin iliskisi oldugunu, bir nesnenin, algilanmaz ya da
bilinmezden 6nce, bizim i¢in bir degere sahip oldugunu 6ne siirer.>* Ona gére Hegel,
hakli olarak, temelini gereklilikte, hatta 6dev gerekliliginde (Kant) bulan ve gerekliligi
temel bir etik fenomen olarak goren bir etigin, ahlaki degerlerin olgusal yanini
aciklayamayacagini sdyler. Ve yine o, hakli olarak, 6dev gerekliliginin igerigi olan
buyruk veya bir norm gercgeklestiginde, ayni icerigin artik ahlaki bir olgu olmaktan
cikacagmi goriir.”>® Kisaca Scheler’e gore gereklilik, olgusal bir varliktan veya bir
olaydan elde edilmez; o, olmas1 gereken olarak kavranmak ig¢in icerikte verilmislik
durumudur. Gerekliligin igeriklerinin dig varlik alaninda igerilmesi zorunlu degildir.
Bununla birlikte, ideal gereklilik 6zii itibariyle temelini deger ve gerceklik arasindaki

iliskide bulur.”>*
3.6.1. ideal Gereklilik

Scheler, gereklilik i¢inde, i1deal gereklilik ve bir istek ve ¢cabay1 emreden gereklilik
arasinda ayrim yapar. Ona gore 6devden, normdan s6z edildiginde, sozii edilen ideal
gereklilik degil, onun zorunlu olusudur. Bu tiir bir gereklilik birinci tiire baglhdir.
Ciinkii, her 6dev aym1 zamanda, bir istek eyleminin ideal olmasi gerekliligidir.>> Ahlaki

3

diistikliik kavrami, ideal gereklilik ile “yapamama” durumunun bir karsithgidir. Ona
gore, eger Spinoza ve Guyau’nun ve daha bir ¢ok kisinin diisiindiigii gibi gereklilik
sadece daha yiiksek bir “yapabilirligin” bilinci olsaydi hi¢gbir erdem olmazdi sadece

yeterlik olarak kalird:.

2 M. Springs, “Max Scheler”, s. 213., Bkz. Ahmet Cevizci, Etik/ Ahlak Felsefesi, s. 365.
233 Scheler, Formalismus, s. 187.
234 Scheler, Formalismus, s. 188.
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Filozofa gore, ideal gerekliligi isteme, icerik yoniinden, genel gecer normlarin
icerigini asityorsa erdemli sayilir. Ideal olarak yapilmasi gereken sey, yoksunluktan
yapilamiyorsa “mazur goriliir” olabilir, ancak yapamamazlik evrensel gecerli normu
asmalidir. Ona gore ideal olmas1 gereken, temelini objektif deger kavrayisinda degil de
Kant’in iddia ettigi gibi 6dev bilincinin i¢ zorunlulugunda bulsaydi, bu durum bir
otoritenin 6dev emirlerinin elestirisiz kabulii olurdu. Anak durum boéyle degildir ve bu

.. .. . - 2
yiizden, “6devin sonsuzlugu” savi savunulamazdir.**®

Scheler’e gore, ideal olmas1 gereken ve olmamasi gereken hem simdi ve hem de
gecmis i¢in gecerlidir. Bundan dolay:r Kant “iyi, herhangi bir yerde hi¢ olmamigssa bile
olmas1 gerekendir” derken haklidir. Yine bu nedenden dolayr gerekliligi olgusal bir
“gelisime” indirgemeye yonelik diisiinceler yanlistir. Bu durum, “olmasi gereken seyi”
ister diinya olsun (Hartmann), ister hayat olsun (Spencer) ve isterse kiiltlir olsun
(W.Wundt) olgusal evrimsel egilimin yOniinii gelisimin “olmasi gerekeni” olarak

yorumlayan biitiin etikler icin gecerli bir durumdur.”®’

Kisaca Scheler’e gore, degerler
bir varlik alanmna ait olarak belirlenemezler. “Olmas1 gereken sey” orijinal olarak, hi¢bir
zaman bir 1yinin var olmasi degil, fakat bir kotilinlin var olmamasidir. Degerleri orijinal
olarak bir varlik alanina ait bir seymis gibi tanimlamaktan kagmilmalidir. Bu yanlis
aslinda, Hegel’in de i¢ine diistligii tarihselci bir goriise dayanmaktadir. Ayrica biitiin

evrimei etikler de ayni yanlisi paylasirlar.”>®
3.6.2. Normatif Gereklilik

Scheler’e gore, ideal gereklilik olarak “iyinin olmasi gerekir” diisiincesi, onun
miimkiin ve c¢abayla gerceklesmesi anlami tasir. “Ben olmasi gereken icin ne
yapmaliyim” sorusu, ancak bu temel iizerinde miimkiin olur. Genel anlamda gereklilik
Rickert ve Lips’in yorumladigi gibi sadece bir istek veya tecriibe edilmis bir zorunluluk
olsayd1 bu soru hi¢bir zaman sorulmazdi ve “gereklilik dnermelerinin kor kuvveti” diye

bir sorun olmazdi. Ideal gerekliligin bir niyet istegi olabilmesi igin bir emretme eylemi,

26 Scheler, Formalismus, s. 209.
27 Scheler, Formalismus, s. 210.

28 Scheler, Formalismus, s. 214.
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- bu ister otorite ister gelenek olsun - olmalidir. Bu ayn1 zamanda 6dev kavrami i¢in de
gecerlidir. Herbart, her 6dev diislincesinin bir buyrugun zorlamasina dayandigini
sOylerken haklidir. Bir otoriteye dayanmayan ddev -Kant’in yaptig1 gibi- herhangi bir
anlam tasimaz. Herbart’in da dogru olarak gordiigii gibi insan kendi kendine 6dev

veremez ancak bir otorite karsisinda kendisine s6z verebilir.*

Su bir gergektir ki, ¢ikis noktasini 6dev diisiincesinden alan herhangi bir etik, daha
basindan, negatif, elestirel ve baskici karakter’e sahiptir. Bu etikler yalniz insan dogas1
hakkinda degil, ayn1 zamanda ahlaki eylemlerin dogasi hakkinda da kurgusal bir
giivensizlik i¢indedirler. Bazi dini etikler, 6rnegin Yahudi ve skolastik etigi, 1yi ve kot
idelerini Tanr’nin iradesine baglarlar. Kant ise bunu rasyonel bir iradeye
baglamaktadir. Bu durumda dinlerde biitiin normatif yasalar ve zorunluluklar,
iceriginden cikarilmis olarak dini tecriibede verilmis kabul edilir. Kutsalin ve insan
eylemlerinin rastlagsmasii gergcek bir 6zdeslik gibi gérmek, Panteizm de oldugu gibi

yanlistir.*®

Scheler’e gore, yalnizca emredilebilir olani 1yi ve yasaklanabilir olan1 kotii olarak
bildiren bir etik, (Kant’in buyrulamayacagi i¢in sevginin ahlaki degerini reddetmesi
gibi) biitiin normlarin 6zlinde olan istegi yerine getirilemez yapar. Ayrica, normlar ve
degerler arasindaki iligki sadece etik i¢in degil ahlak tarihi i¢cin de cok dnemli sonuglara
sahiptir. Biitiin buyruklar ve normlar tarihsel olarak her agidan degisebilir. Ornegin
“kendi degeri bagkasmin degerine esittir” prensibini ele alacak olursak, tarihte bu
prensiple uyusan tamamiyla zit normlar bulabiliriz: “kendinden ¢ok komsunu sev”, “ilk
once baskasma kendisinden verebilecek bir kisi ol”. Mandeville, arilar fablinda bir
toplumun kiltlirtiniin ve refahinin bir kimse kendi ilgilerini ilerlettigi zaman

gelisecegini gosterir. Goethe’nin, “kendisini siisleyen bir giil ayn1 zamanda bahgesini de

. o .. 261
siisler” s6zii de ayn1 seyi ifade eder.
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Iman ve sevgi eylemlerinin emredilemez oldugunu géren Kant’m hakli oldugunu
sOyleyen Scheler’e gore, bunlarin emredilememesinden dolay1 higbir ahlaki degere
sahip olmadig1 seklindeki ¢ikarimi ise tamamiyla yanhstir.”** Kant’a gore sevgi eylemi,
temelini, icerigin sevilmesini gerekli goren yasaya saygida bulur. Bundan dolay1 saygi
eyleminin degeri, ona gore, sevgi eyleminin degerinden daha yiiksektir. Oysa Scheler’e
gore, saygiya veya yasaya duyulan saygiya dayanan bir sevgi rasyonalizmin etikte ileri

e gee e . v e .2
siirdiigii en anlams1z bir diisiincedir.”®

Ote yandan Scheler’e gore, Kant’in “erdem bize bir sey getirdigi i¢in degil, birgok
seye maloldugu i¢in degerlidir” goriisii de yanhistir. Ciinkii degerler, kesinlikle
maliyetlere ve fedakarliklara indirgenemez. Bunun tam aksine, maliyetler ve
fedakarliklar, degerlere, 0Ozellikle kendi degerlerine adanmugliklar, daha yiiksek
degerleri gerceklestirdikleri oranda daha degerli kabul edilirler. Harcanan maliyetler ve
yapilan fedakarliklar hicbir zaman, bu degerlerin daha yiiksek olmasini saglayamaz. Bu
temel Oonermeyi reddeden bir ahlak teorisi, eger kendine iskence ve aci ¢ektirmekten
zevk alma hastali§1 degilse, dogru olmayan fedakarlik sagmaligina ve olumsuz bir i¢

bulantisma (Resentiment) dayanir.***

Buradan hareketle Scheler, iyiye karsi en az karsi koyan kisi en iyidir demektedir.
Ancak ona gore biz, bir emir ve uyulmasi zorunlu bir normla ilgilendigimiz zaman
farkli bir olguyla karsilasiriz. Bu durumda normun temeli olan deger bu normdan ve ona
boyun egmeden bagmmsizdir. Itaat etmenin degeri ise her zaman aymi kalir. Fakat
icerisinde itaat etmenin gectigi eylemler, daha fazla direncin iistesinden gelen eylemler
olarak deger acisindan farkli olabilirler. Bu degerlendirme paradoksal goziikmektedir:
Bir kisi, yasaya daha az maliyetle itaat ederse daha degerlidir; itaatin degeri her zaman
aymdir; fakat eylemin degeri o daha fazla seye malolduk¢a daha degerli olur.*®> Buna

bagl olarak, buyruklar ve yasaklar yapabilirlige ne kadar bagimli iseler degerler ve

202 Scheler, Formalismus, s. 226.
263 Scheler, Formalismus, s. 230.
264 Scheler, Formalismus, s. 235.

25 Ahmet Yildiz, Max Scheler’de Deger Anlayisi, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y. Lisans Tezi,
Ankara, 2007, s. 109.
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ideal gereklilik, yapabilirlik ve yetersizlikten o kadar bagimsizdirlar. Bu durumda ideal
gerekliligin ve yapabilirligin tecriibesinin birbirine indirgenemeyen orijinal ve nihai
sezgilerde temellendigi kabul edilmesi gereken bir durum oldugu acikta ortaya

¢ikmaktadir.?%
3.7. DEGERLERIN SUBJEKTIFLIiGi VE ROLATIFLIiGI

Scheler’e gore, simdiye kadar yapilan arastirmalar gostermistir ki, degerler,
duygusal sezginin indirgenemez ve temel olgularidir. Bununla birlikte, biitiin degerlerin,
ozellikle ahlaki degerlerin, rolatif ve siibjektif oldugunu ileri siiren ve modern diinyanin
her yerinden filozoflarca desteklenen bir teori vardir. Bu teorinin anlami, ele alinig tarzi

ve tarihsel ve psikolojik nedenleri iizerinde durmak zorunlulugu vardir.”’

Degerlerin siibjektifligini savunmakla ne denmek istenmektedir? Bu Onerme,
ornegin biitiin degerlerin 6zsel bir zorunlulukla “bir seyin bilincinin 6zel bir tiri”
yoluyla verilmek zorunda oldugu anlamina gelebilir. Bu anlamda 6nerme dogrudur.
Burada ¢ikis noktamiz fenomenolojinin en temel prensibi olacaktir. Bu “bir objenin 6zii
ile ona yonelen maksath tecriibenin 6zii arasinda bir i¢ baglant1 vardir” prensibidir. Bu
baglant1 ancak bdyle bir tecrilbbe durumunda kavranabilir. Buradan, - Kant’in sdyledigi
gibi - nesnelerin yasalarinin onlar1 kavrayan eylemlerin yasalarma uymasi gerektigi ve
bu yasalarin ayni zamanda kavranilan nesnelerin de yasalar1 oldugu anlami ¢ikmaz.
Boyle olsaydi bu tek tarafli olurdu. Ve dahasi biz, mutlak bir ontolojiden yani dogalar1
bakimindan herhangi bir biling tarafindan kavranmanin Otesinde olan objelerin
olabilecegini savunan bir teoriden s6z edemezdik. Buna gore, 6zleri itibariyle degerler,

bir duygu bilingliliginde ortaya ¢ikmak zorundadirlar.*®®

Simdiye kadar sdylenenlerde de ortaya ¢iktig1 izere Scheler, degerlerin varliginin,
herhangi bir “siije” veya “ben”1, bu ister agkin bir ego olsun, isterse genel anlamda bir
biling olsun, gerektirdigi iddiasini reddeder. “Ego”, kavramin tiim anlaminda her zaman

maksath bir tecriibenin ve ilk anlamdaki bilincin bir nesnesi konumundadir. O, sadece

26 Scheler, Formalismus, s. 238.
7 Y1ldiz, Max Scheler’de Deger Anlayisi, s. 109.

208 Scheler, Formalismus, s. 272.
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i¢c sezgide verilir ve yine o, fenomenler ¢oklugunun bir formudur. Degerler var oldugu
siirece, bir egonun onlar1 tecriibe edip etmemesi onemli degildir. Ego, deger bilincinin
bir objesidir; onun 6z agisindan kaynak noktasi degildir. Bu nedenle, degerlerin agkin
bir gereklilige veya igerden hissedilmis bir zorunluluga indirgenebilecegini savunan
teoriler reddedilmelidir. Degerlerin varligi, egoyu, objelerin varligmi (6rnegin sayilarin
varlig1) veya biitiin bir doga varligin1 varsaydigindan daha fazla varsaymaz. Bu anlamda

da degerlerin siibjektifligi teorisi reddedilmelidir.**’
3.7.1. Degerlerin insana Géreliligi

Scheler biitiin insan etiklerini reddeder. Kant’da ayni sekilde, ahlak yasasmnin
genel olarak, aklina sahip oldugu siirece, rasyonel kisiler icin gecerli oldugunu ifade
etmektedir. Insanlik, reel bir tiir olarak, kendisinde degerleri kavradigimiz ve degerlerini
yargiladigimiz diger seyler arasinda bir nesnedir. Insan, sanki iyi ve kotii sadece kendi
bilincinde igerilmis gibi, deger yargilarimizin zorunlu bir siijesi degildir. Yine o, iyi ve
kotiiniin gelisiminin bir prensibi de degildir. Insanlik prensip olarak, herhangi bir irk,
insan veya birey gibi degisebilir ve onun psiko-fizik yapisi, yasamin evrensel
gelisiminin bir sonucudur. Insan tiiriiniin ahlaki degerlendirmenin bir prensibini veya

kaynagmi igermesi s6z konusu olabilir mi?*”°

Scheler’e gore, degerlerin, duygusal edimler ve duygusal fonksiyonlar yoluyla
kavranmasi insana goreli olsa da, onlarin insanda ortaya ¢ikmasinin sebebi, basit olarak
insan tiiriiniin genel duygusal yapisi degildir. Ozel olarak ahlaki degerler, kendilerini
bireylere bildirirler. Onlar, bir biitiin olarak insan tiirii tarafindan kavranamazlar.*”’
Bununla beraber biz, ahlaki degerlerin kendilerine has 6zlerini duygu yoluyla buluruz
ve bu duygu, deger duygusuna, tercih etme, sevme ve nefret etmeye vb.’ne ait yasalar
gibi insanla bulunur. Fakat biz bunlari, prensip olarak fizigin, kimyanin, mekanigin ve
aritmetigin yasalarini buldugumuzdan farkli bir sekilde bulmayiz. Yasam icin gecgerli

biitlin yargilar gibi, bunlar da insanla bulunur. Bundan dolay1 biz “kisi” idesini ve

299 Scheler, Formalismus, s. 273.
210 Scheler, Formalismus, s. 272.
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kisinin 6ziinii de insanla ve 6zellikle belirli bir tiir insanla buluruz. Biitlin bu durumlarda
insan, kendileri itibariyle s6z konusu organizmadan ve onun varligindan bagimsiz olan,
hissedilebilir degerlerin, eylemlerin ve eylem yasalarinin ortaya ¢ikmasi i¢in bir

vesiledir.

Bundan dolayi, bizim deger kavrayisimizin apagikligi ve objektif gegerligi
acisindan, belirli bir tiiriin biitiin dyelerinin gercekte boyle eylemlere sahip olup
olmamas1 veya bu tiir kavrayislara sahip olmayan irklarin ve insanlarin da var olmasi
hicbir farklilik yaratmaz. Temel nokta surasidir: Bunlar her ne zaman ve nerede var olsa
bu eylemler ve onlarin objeleri, tiimevarimsal tecriibeden, bagimsiz olan yasalara

uyarlar.””
3.7.2. Degerlerin Yasama Goreliligi

Suras1 aciktir ki, eger yasam (devamli sOylendigi gibi) bizim zihnimizin,
sezgimizin, sevgimizin, nefret etmemizin, deger duygumuzun ve onlarin yasalarmin ve
formlarmin kaynagi olsaydi, bu yasam ya bizim tabii diinya goriisiinde, bilimsel ve
felsefi biyolojide karsilastigimiz yasamdan biitiiniiyle farkli olurdu, ya da tamamiyla

askin ve belirsiz bir X olarak alinmak zorunda kalimrdi.?”?

Scheler’e gore, degerlerin goreliligi ve siibjektifligi tezi, deger varliklarinin o
anlamda yasama goreliligi olarak yorumlanirsa (buna ahlaki degerler de dahil) yasam
organizasyonu i¢inde fonksiyonu olmayan bir ruhun, yasam duygusu ve c¢abasinin
disinda olusu konusu ciddiyetle ele alinmalidir. Bu tez Kant tarafindan biitiin igerikli
degerlere uygulanmistir. Ciinkii ona gore, iyl ve kotlii deger degildir; onlar tahminen
niyetin yasaya uygunluguna veya karsitligma referansta bulunan sézel kurgulamalardir.
Eger degerler yasama goreli olsaydi, yasamin kendisine 6zgilin bir deger atfetmek
miimkiin olmazdi. Bu durumda yasamin kendisi, deger ilgisiz bir olgu olurdu. Fakat

bunun boyle oldugu kabul edilemez. Yasam, sadece su veya bu canli varlik olarak degil

72 Koehle, s. 20. Bkz. Yildiz, Max Scheler’de Deger Anlayisi, s. 114.
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(az ya da ¢ok bir yasamla biitlinlesmis olan), ayn1 zamanda bir 6z olarak da bir

degerlendirme objesidir.*"*

Stiphesiz canli olan, 6liiden daha yiliksek bir degere sahiptir ve bu yiizden - insani
duyumsamadan tamamen bagimsiz olarak- 6liiden daha farkli bir davranis1 gerektirir.
Bu, en ilkel bitkilerde ve hayvanlarda ortaya ¢ikan yasam fenomenindeki biitiin objeler
icin de gegerlidir. Ornek olarak, H. Spencer’in, sanki kimyasal bir atom, yasayan bir
varliktan daha degerliymis gibi, yasam degerini herhangi bir sistemin kendisini koruma
cabasma indirgedigini gormek saskilik vericidir. Gergek su ki, yasam degeri, yasamin

kendisinin herhangi bir seye indirgenemez bir fenomen olmasi gibi bir deger niteligidir.
3.7.3. Etik Degerlerin Tarihsel Goreliligi ve Boyutlar

Scheler’e gore, bigimci etiklerin ve onlarin bi¢cimsel apriorizminin ana dayanagi,
her zaman sudur: Yalniz bicimsel bir etik, degisik irklar ve insanlar arasindaki ahlaki
deger bicme farkliliklarini, tarihsel degisebilirlikten slipheye diismeden aciklayabilir.
Buna karsmn, biitlin igerikli etikler, deger bigmelerin tarihsel olarak goreli oldugu

ispatlandig1 i¢in zorunlu olarak ahlaki kuskuculuga diisecektir.

Filozofa gore, bu sartlarda ve onlarin sonucglarinda oncelikle su hatalar
bulunmaktadir: 1) degerlerdeki degisikliklerin, degerli seyler ve eylem birimlerinin
deger bicmedeki degisikliklerle karigtirilmasi, 2) normdaki degisikliklerin sonucundan
degerdeki degisikligi ¢ikarma hatasi, 3) anlamsiz, yetersiz genel gegerligin sonucundan,
yetersiz objektifligi ve kavrayisi ¢ikarma hatasi, 4) gergekte igerik olarak degisebilir bir
durumun, varlik olarak degil, niyet ve eylemin, ayrica erdem olarak da degil, normlarin

ve ddevin ahlaki deger bigmede oldugunu tespitteki basarisizlik.>”

Scheler’e gore, tarihsel olgularin arastirilmasinda ilk olarak, bir taraftan seylerin
i¢c ve dis nedensel baglantilar1 igine yonelen entelektiiel bir bakisin asamalar1 arasinda,

obiir taraftan genel deger bigme ve 6zelde ahlaki deger bigme arasinda kesin bir ayrim

274 Scheler, Formalismus, s. 284.
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yapma zorunlulugu vardir. Ayrica eylemin teknigine ait seyleri de belirtmek

2
zorunludur.?”®

Scheler’e gore, halklart ve halk gruplarini, ahlaki degerleri agisindan
karsilastirmak i¢in dncelikle, halklar1 ve gruplar1 onlarin entelektiiel kiiltiirleri, eylem
teknikleri ve deger bicmeyi ifade diizeyi bakimindan ve birbirleriyle dayanigsmasinin
sekli ve derecesi agisindan vb. ayni sartlara tabi tutmak gereklidir. Cok yiiksek derecede
gelismis ve farklilasmis entelektiiel bir kiiltiir ¢ok ilkel bir ahlaki duyguya sahip olabilir
veya tersi de s0z konusu olabilir. Yasamin giivende olusu, zenginlik ve medeniyetin
yonlendirici ¢arki olan ilgilerin gecisliligi, ahlaki kiiltiiriin ¢ok diisiik bir diizeyi ile

birlikte bulunabilir.?”’

Scheler’e gore, ahlaki seylerin biitiin tarihsel doniisiimleri konusunda ayirt
edilmesi gereken degisimler vardir: Ilkin, tercih etme, sevme ve nefret etme gibi
degerlerin yapisinda ve degerlerin bizzat kendilerini duymada farkliliklar vardir ve bu
degisiklikler tamamen “ethos” olarak degerlendirilir. Ikincisi, yargi alaninda ortaya
cikan ve bu fonksiyonlarda ve eylemlerde verilen deger siralanisini degerlendirme
kurallar1 alaninda degisiklikler vardir. Buna en genis anlamda “etikteki degisimler”

s 2
denir.?’8

Ugiincii olarak, degerli seyler ve eylem birimi tiplerindeki ve ahlaki deger
yapilarindaki tiplerde degisiklikler vardir; 6rnegin evlilik, tek eslilik, cinayet, hirsizlik,
yalan sOyleme gibi. Bu tipler, gelenekler ve pozitif yasa temelinde gecerli olan
tanimlardan - yani evlilik, tek eslilik, hirsizlik, cinayet -ayirt edilmelidir. Fakat bunlar

tanimlanabilir olmanin temeli olarak, degisikliklerin de temelidirler.

Dérdiinciisti, biitiin  bu degisikliklerden farkli olarak, pratik ahlakliliktaki
degisikliklerdir. Bu tiir ahlaklilik insanlarin olgusal edimlerini yansitir, yani deger

dizileri iliskilerine ait olan normlarin temeline dayanan ve insanlarin tercih etmelerinin

276 Scheler, Formalismus, s. 307.
2" Y1ldiz, Max Scheler’de Deger Anlayisi, s. 309.
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karsilig1 olan eylemlerdir. Bu tiir pratik bir edimin degeri biitliniiyle onun ethosuna

goreli olup baska bir ¢cag ve insanin ethosu tarafindan degerlendirilemez.>”

Son olarak, ahlaktaki degisiklikleri nihayet, gelenek ve goreneklerde koklesmis ve
dogas1 geregi, kendilerinden sapmanm bir niyet edimini gerektirir sekilde oldugu,
ifadelerin ve eylemlerin formlarma ait degisikliklerden ayirt etmek gerekmektedir.
Gelenek ve gorenekler ahlaki bakimdan iyi ve kotii olabilirler ve onlar ahlaki agidan
pozitif ve negatif degerde olan bir seyi aktarabilirler. Geleneklere karsi olus gerekgesiz
oldugu siirece ahlaki degildir. Zira ethos zaten gelenek igerisinde etkin olup pratik

ahlakliligin da temelidir.**
3.7.4. Ahlaki Degerlerin Vicdana Goreliligi

Scheler’e gore, giiniimiizde, ahlaki deger yargilarin vicdana dayandirilmasidan
dolayi, bu yargilarin siibjektif oldugu savi cok meshur olmustur. 1) Ahlaki degerlerin
siibjektligi teorisinin yaygmlasmasmin nedenleri arasinda, objektif degerlerin
kavranmasmin ve degerlendirilmesinin diger objektif igeriklerden zor olmasi durumu
s0z konusudur. Burada zor kavrami ahlaki degerleri kavramada {istesinden gelinmesi
gereken aldatict motiflerin, teoriyi bilme noktasinda, daha baskin ¢ikmasidir. Bu
olgunun nedeni bizim degerleri kavrayisimizin iradi yasamimizla, teorik olarak bilme

durumumuzdan daha dolaysiz bir sekilde baglantili olabilmesidir.**’

2) “Vicdan ozgirliigii” tabiri ile insanlar, ¢ok Onemli olan, savunulmasi ve
korunmas1 gereken bir seyi kastederler. Vicdanin ne oldugu sorgulanacak olursa; her
seyden once vicdan, ahlaki kavrayis ile ve dahasi ona uygun bir potansiyelle bile 6zdes
degildir. Tyiye ve kétilye doniik acgik bir kavrayis aldanmadig: halde, vicdan aldanmalar:
vardir. Vicdanin, kismen uyar1 ve kismen yonlendirme seklinde elestirel bir fonksiyonu

vardir ve o orijinal, pozitif bir kavrayis sunma imkanima sahip degildir.***

27 Scheler, Formalismus, s. 310.
280 Scheler, Formalismus, s. 311.
281 Scheler, Formalismus, s. 329.

282 Scheler, Formalismus, s. 334.
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3) Ahlaki kavrayisin, birincisi evrensel normlarin ahlaki degerlerine ait olan ve
digeri ise sadece birey i¢in veya bir grup icin 1yi olan seye ait olmak tizere iki sekli
vardir. Bu ikisi ayni ciddiyete ve objektiflige sahiptirler. Gegerli anlamda vicdan: a) O,
ahlaki kavrayisin ekonomizasyonunun bireysel formunu temsil eder. b) O, bu kavrayisi
ancak o, benim icin olacak sekilde iyiye yOneldigi siirece temsil eder. Vicdan bu

durumda, sadece benim icin kendinde iyiye doniik bir ahlaki kavrayis sunabilir.*’

4) Bu konuda biitiin otoriteler, kendisinde vicdanin 6zel bir kavrayis kaynagi
olarak gegerliligini korudugu alan tarafindan sinirlanir. Biitiin otoriteler, bireysel olarak
gecerli ve acikga iyi olan sey i¢in degil, sadece evrensel olarak iyi olan seyler igin
gecerlidir. Otoritenin bir yaptirimmin evrensel gecerliligi olan degerler alaninin disina

¢ikarsa, bu yaptirim ahlak disi kabul edilir.”**

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag lizere ahlaki degerler, vicdana goreli kabul
edilemezler. Ciinkii vicdan ahlaki degeri duyustan sonra devreye girmektedir. O, ancak

bireyle smirli bir ahlaki kavrayis formu olabilir.

83 Scheler, Formalismus, s. 336.
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SONUC

Felsefi antropolojinin kurucusu kabul edilen Scheler, etiginin temellerini bunun
dogal bir sonucu olarak, insanin bilingle varolus gercegi iizerine kurarken,
fenomenolojinin imkanlarindan da yararlanir. Onun etik teorisi, ahlaki deger alanindaki
calismalar1 ve etige yaklasim tarzi bakimmdan “aksiyolojik realizm” olarak da
nitelenmektedir. O, icinde yasadigi ¢agin, basta insan olmak iizere biitiin degerleri
dumura ugrattigini, kuru, bigimcei, rasyonel, maddeci bakis agilarinin, insanin manevi
diinyasmi yiktigini diisiinerek, yeni bir yasam algis1 olusturmak istemis ve buna baglh
olarak metafiziksel bir yaklasimla etik anlayisini yeni bir “insan felsefesi” iizerinden

kurmaya ¢aligmistir.

O, materyalizm, kapitalizm, pozitivizm, liberalizm ve sosyalizm gibi modern
zihniyetlere karsi ¢ikar ve onlari, degerleri altiist ettikleri, hice saydiklar1 ve onlari
tersine cevirdikleri igin elestirir. Ona gore, yapilmasi gereken degerlerin yeniden

degerlenmesidir.

Scheler, etik teorisini kurarken ayni zamanda diger etik teorilerini elestirir. ilk
olarak Antik¢agin genel karakterini yansitan mutlulukcu etigi, mutlulugun tek
tiplestirilmesi ve hazza indirgenmesi bakimindan elestirirken duyumsal hazlarin yiiksek
degerlerin ortaya ¢ikigini engelledigi goriisiinii savunur. Ayrica o, Kant’in deontolojik
(6dev) etigini, sadece akla dayandigi ve icerikten yoksun oldugunu diisiindiigii i¢in
elestirir. Ona gore Kant, bilgi alaninda oldugu gibi etik alaninda da aprioriyi arayarak
etigin evrensellestirilebilir, kosulsuz bir buyruk olarak ifade edilebilecegi hatasina

diismiistiir. Daha kétiisii o, insanin duygusal yanini etigin digina itmistir.

Yakincagda, Scheler ile yaklasik olarak ayni duyarliktan hareket eden ve “kisi”yi1
on plana ¢ikararak insanin varolusunu problem olarak ele alan egzistansiyalist felsefeler
ise, etik konusunda ilkin irade Ozgiirliigii sorunu iizerinde dururlar. Bireyci bir etik
anlayisini savunan egzistansiyalistlerin “kisi” anlayis1 sezgiye ve i¢ deneyime dayali bir
anlayis olmakla bu felsefede, irade sahibi varlik olarak insan, “ben bilinci’ni gelistirdigi

Olgtide 6zgiir olabilir. Empirik ve rasyonel olmayan bu etik yaklasimda “degerler”, ayr1
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bir arastirma konusu yapilmazlar. Scheler etigi, varoluscu etiklerden konulara farkl

yaklagim tarzi bakimindan ayrilir.

Scheler, yasadig1 ¢agin modernizminin, insan varligiyla ilgili ontolojik bir krize
neden olan arglimanlar igerdigini diisiiniir ve tarihte ortaya ¢ikan tek yanh ii¢ farkli
insan goriisiinii de asan bir yaklasimla insana dair goriislerini, daha ytliksek ve birlikli
bir sentez lizerinden agiklamaya c¢alisir. O, insani, klasik felsefelerdeki gibi bir t6z
olarak gdérmez, bunun yerine onu, reel ve ideal olarak iki ayr1 hareketin karsilagmasi
seklinde yorumlar. Bunlardan ilki, yasam itkisi, digeri “tin” ya da Geist’mn hareketi

olarak ortaya cikar.

Scheler’e gore, insan varhigi, Geist ve yasam itkisiyle gerceklesen akt’larm hig
son bulmayacak bu hareketine katilir. O, insan1 sadece biyolojik bir canli varlik olarak
degil ayn1 zamanda bir Geist varlig1 olarak tanimlar ve insanmi ayr1 bir tiir olarak
hayvandan ayirir. Iinsanm “kisi” olarak mutlak bir degere sahip olmasini miimkiin kilan
sey onun, bu farkli olusunda ortaya ¢ikar. Insan sahip oldugu bu “Geist” varlig

sayesinde evrendeki biitiin varliklarin tizerinde konumlanir.

Onun antropolojisi, toplumun simgeleriyle kendini ifade etmeye calisan insanin
olusum siirecini arastirir. Insanin, toplumun simgelerini asan Geist’m hareketinden pay
almasi ona, ideleri, temel olgulari, varligin 6zelliklerini kavrama giicii yaninda, hissetme
ve isteme giicii kazandirir ve o, bu sayede bir “kisi” olur. “Geist”, biitiin varliklar
nesnellestirebilir, onlar1 kendisine konu edinebilir ancak, kendisi nesnellesemez.
Bundan bagka “Geist”, “idelestirme” ve “rediiksiyon”la bir nesnenin 6ziinii varligindan

ayirabilir.

Scheler’e gore “Geist” saf edimselliktir ve onun bu edimselliginin farkl nitelikleri
vardir. Bu farkl niteliklerin biitiinliiglinii saglayan merkez ise “kisi”dir. Onu t6z veya
karakter diisiincesiyle karistirmamak gerekir. “Geist”mn edimlerinin tek tek nesnel
karsiliklar1 vardir ancak, “kisi’ye biitiin edimlerin merkezi olarak bir “diinya” karsilik
gelir. Bu diinyalar1 Scheler “mikrokosmos” olarak tanimlar ve bunlarin bir

“makrokosmos”da birlestiklerini savunur. Ona gore, tekil “kisi”lerde Tanr1’da birlesir.
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Scheler, Pascal’in “goniil manti31” deyisinden hareketle, zihnin mantiksal
degerleri kavramasina benzer bir tarzda, yliregin de kendi degerlerini hissettigi
sonucunu ¢ikarwr. Yiiregin yonelimsel nesneleri, duygu aktlarmm neomatik
karsiliklaridir ve bu ylizden nesnel degerler olarak bu aktlardan 6nce gelip onlarin
temelini olustururlar. O, insani bilen bir varlik haline getiren kavrayici edimlerle onu
manevi bir varlik, bir “Geist” varlig1 haline getiren duygusal edimler arasinda bir ayrim
yapar. Ona gore diinya bilinmezden 6nce verilmistir ve duygu akildan 6nce gelir. Sevgi
en temel duygusal edimimiz olup, degerlerin ortaya ¢ikisinin dolayisiyla ahlakliligin

biricik kaynagidir. Sevgi insanin diinyaya agilan bir penceresidir.

Scheler’e gore, degerler mantik disi, indirgenemeyen, irrasyonel ozlerdir. Olay
olmak bakimindan renkler, sesler gibi tinsel varliklardan da bagimsizdirlar. Objelerle
duygular arasindaki nedensel iliskilerle de ilgileri yoktur. Degerler bu durumda, iliskiler
degil fakat kalitelerdir. Degerler bir deney tarzina ait olan objektif olgulardir ve bir
deger yargist1 bu olgularla uyusan gergekliktir. Kendinde varlik niteligi gosteren
degerler, bagimsiz ve miistakil bir varolusa sahiptirler. Onlar gerek nesnelerle gerekse
degerin  tasiyicilariyla  iligkilerinden bagimsiz  olarak mutlak bir  varolus
durumundadirlar. O, bir degeri idrak etmenin onu hissetmenin, insanin degerler
diinyasiyla iliski kurmasi olarak degerlendirir. Degerler insan tarafindan bilinmezden

Oonce de mevcutturlar.

Scheler, insanda ortaya c¢ikan farkli, ahlaki deger yargilarmin neye dayandigi
sorusunu yanitlarken sdyle diisiiniir; insanlarin deger kavrayislarinin dereceleri farklidir
ve insanlarin duyduklar1 degeri ifade etme kabiliyetleri farklidir. Ancak bu durum, ona

gore kesinlikle degerlerin goreli oldugu anlami tagimaz.

Filozofa gore, degerler agisindan olmasi gereken, mantiksal ve rasyonel olarak
ortaya konulamaz, ancak hissedilebilir yani deneye gorelidir. Dogru eylem rasyonel
etikte yasaya gore belirlenirken, onun etiginde dogru eylem degerlerin

duyumsanmasinda ger¢eklesen edimlere dayanir.

Scheler, degerleri sevgi ve nefrete konu olmalarina gére olumlu olumsuz, giizel ve
cirkin diye siniflandirir. Onlar ayrica saf nitelikler olarak daha yiiksekten daha asagiya

dogru sralanirlar. Ona gore degerlerin bu sira diizeni apriori bir diizendir. Biz
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degerlerin bu sekilde siralanmasini, kendilerine 6zgli edimler olan “tercih etme” ve
“sonraya birakma” edimlerinde kavrariz. O, degerleri ayrica niceliksel olarak da
siniflandirir; temel olma, kaplam ve bdoliinemezlik, sonsuz olus, derinlik gibi farkli

kategoriler olusturur.

Sonug olarak, felsefi antropolojiden yola cikarak, etiginin temeline degerleri alan
ve degerleri biitlin iliski bigimleriyle inceleyen Yenicag i biiyiik ahlak¢isi Scheler,
aslinda Platon’dan gelen bu Ogretiyi ylizyilimizda yeniden ele alarak gorkemli bir
sekilde gelistirmistir. O, degerler konusundaki bu 6nemli yaklagimiyla kendine 6zgii,

aksiyolojik etik teorisi kurmus bir filozoftur.
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