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OZET

Esler arasinda karsilikli anlayis ve hosgoriiniin zayiflamasi, anlasmazliklar
ctkmast gibi nedenlerle kocanin karisina bir eziyet olmak iizere yahut karisinin
iliskiyi kaldiramayacagi donemlerde ona kolaylik olmas1 gibi bir niyetle eziyet kasti
olmaksizin yaklasmama karari almasi ve bunu yemin ederek kuvvetlendirmesi
durumunda kadinin korunmasi maksadiyla Islam, ila hiikiimlerini getirmistir. ila
hiikkiimleri ile kocanin bu yolla zulmetmesinin, karisinin da zarar gérmesinin
onlenmesi hedeflenmistir. {laya dair diizenlemelerin olmamasi, Islam Hukukunda
bosama yetkisinin kocada oldugu diisiiniildigiinde bireylerin 6zel yasaminda derin
yaralar agilmasina sebebiyet verecek hukuki bosluklarin var olmasi demektir. Ancak

Islam Hukuku bu ihtiyaca en giizel sekilde cevap vermistir.

“Islam Aile Hukukunda Kocanin Karisina Yaklasmama Yemini (11a)” isimli
calismamiz, giris, iKi ana boliim ve bir sonugtan olugmaktadir. Giriste ilanin tanimu,
hukuki dayanaklari; ilk boliimde mahiyeti, unsurlari ve bu unsurlarin sartlari ele
alinmustir. ikinci béliimde ise ilanin hukuki sonuglari ile 1lay1 diisiiren ve iptal eden
seyler incelenmistir. Sonu¢ boliimiinde bu calismadan elde edilen neticeler ifade

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Aile Hukuku, Bosanma, Yemin, 114

ABSTRACT

Islam brings the ila provisions to protect a woman in the case of her husband
vowing to avoid her sexually. The husband may have made such a vow to oppress
his wife in response to a disagreement, or to accommodate her wife during periods
when she is unable to carry out sexual intercourse. lla provisions aim to protect a
wife from her husband's mistreatment through such a vow. Considering that the right
to divorce is given solely to men in Islamic law, the absence of regulations
concerning ila would be a legal void that could cause great disturbance in people's
private lives. However Islamic law provides protection for women perfectly against

the abuse of ila.



Our work, titled "Oath of a Husband to Not Approach His Wife Sexually (i13)
in Islamic Family Law" consists of an introduction, two chapters and a conclusion.
The Introduction covers the definition of ila and its legal grounds. The first chapter
covers the nature of ila, its elements, and conditions of its elements. The second
chapter examines legal outcomes of ila and the situations that nullify ila. The

conclusion lays out the results of our work.

Keywords: Islamic Family Law, Divorce, Oath, Ila.
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ONSOZ

Hamd, insan1 ve igerisinde siikinet bulacag ailesini yaratan Allah’a; salat ve
selam, O’nun her konuda oldugu gibi aile yasantisiyla da 6rnek olarak gonderdigi

peygamberi Muhammed (s.a.v)’e olsun.

Nikah, bireylerin giiven ve huzur i¢inde yasamasmi ve neslin devamini
amaglayan bir islemdir. Nikéh bagiyla toplumun en kii¢lik yapitasi olan aile kurulur.
Islam, diizenin ve diinya- ahiret saadetinin elde edilebilmesi i¢in tepeden inmeci bir
yaklagimdan ziyade bireylerin 1slahina yonelik c¢alismalar1 benimser. Kainatin bir
numunesi olan insan ne kadar kaliteli olursa toplum da o 6l¢tide salah bulacaktir. Bu
sonuclar1 elde etmek i¢in, insanogluna bir rahmet eseri olarak aile kurumu hediye
edilmistir. Adeta birey i¢in bir kale mesabesinde olan ailenin saglamlig1 ve saglikli

isleyisi ile ideal diizene ulagilir.

Karsilikli sevgi, saygi, anlayis ve giivene dayanmasi gereken aile iligkilerinin
bilhassa esler arasindaki bagin her zaman ayni nitelikte olmayacagi asikardir. Hukuk
sistemleri gerektigi yerde devreye girmek {lizere kendi bakis acilarina gore
diizenlemeler getirirler ancak; kaynagini insanin yaraticisinin ilkelerinden ve O’nun
Peygamberinden almas1 hasebiyle IslAm Hukuku, bu alandaki ihtiyaglara en iyi
cevaplari verir niteliktedir. Islam Aile Hukukunda kari- koca arasinda evlilik bagmin
ve neslin devaminin temeli olan cinsi hayatin uzun siireli kesintiye ugramasi ya da
iptali halinde bu sorunu ortadan kaldirmaya yonelik vazolunan hiikiimler, onun,
toplumun 1slah1 ve diizenini saglama hususundaki yonteminin en giizel drnegini

teskil eder.

Aile huzurunun bozulmasi, esler arasinda anlagmazliklar ¢ikmasi gibi
nedenlerle kocanin karisina bir eziyet olmak iizere yaklagmama karari almasi ve
bunu yemin ederek kuvvetlendirmesi hali veya kocanin iyi niyetler tasimasi halinde
de bunun kadin i¢in zulim olma durumu dikkate alinarak kadinin korunmasi
maksadiyla ila hiikiimleri getirilmistir. {14 hiikiimleri ile kocanm bu yolla

zulmetmesinin, karisimin da zarar gérmesinin dnlenmesi hedeflenmistir. flaya dair



diizenlemelerin olmamasi, Islam Hukukunda bosama yetkisinin kocada oldugu
diisiiniildiiginde bireylerin 6zel yasaminda derin yaralar agilmasina sebebiyet
verecek hukuki bosluklarin var olmas1 demektir. Ancak dedigimiz gibi Is1am Hukuku
bu ihtiyaca da en giizel sekilde cevap vermistir. Tezimizin amaci ilay1 tafsilatiyla

aciklayarak zikrettigimiz hususu ortaya koymaktir.

“Islam Aile Hukukunda Kocanin Karisina Yaklasmama Yemini (11a)” isimli
arastirmamizda 114 konusunu goriis ayriliklarini da yansitmak suretiyle sistematik bir
bi¢gimde inceledik. Buna bagli olarak ¢alismamiz, giris, iki bolim ve bir sonugtan
olugsmaktadir. Giriste 1lanin tanimi1 ve hukuki dayanaklari; ilk boliimde mahiyeti,
unsurlar1 ve bu unsurlarin sartlar1 ele alinmustir. ikinci béliimde ise ilanin hukuki
sonuglart ile lay1 diigiiren ve iptal eden seyler incelenmistir. Sonu¢ boliimiinde bu

calismadan elde edilen neticeler ifade edilmistir.

Bu calismanin viicut bulmasinda maddi anlamda bana destek veren Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’na (TUBITAK), kurum vyetkililerine,
yardimlarin1 esirgemeyen danisman hocam Yrd. Do¢. Dr. Murat SIMSEK ile
eksikliklerin giderilmesi hususundaki katkilarindan dolayr savunma jiirisi iiyeleri

Prof. Dr. Saffet KOSE ve Prof. Dr. Muhittin UYSAL’a tesekkiir ederim.

Muvaffakiyet ancak Allah’tandir.

Hatice SENYIGIT

Konya 2014
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GIRIS

Kadin, hassas ve latif bir fitrata sahip olmas1 hasebiyle nikah bagiyla kocasina
emanet edilmistir. Onu ve evliligi koruyup kollamak kocanin gorevidir. Hak-
sorumluluk dengesinin maksimum diizeyde gozetildigi islam Aile Hukukunda, ailesi
icin biiyiikk bir sorumlulugun altina giren kocanin haklar1 da ayni oranda ¢oktur.
Ancak hig¢bir zaman kocanin bu konumu, onun karisina zorbalikla tahakkiim etmesi
sonucunu dogurmamalidir. Kadinin evlilikten kaynaklanan haklarini alamamasi
halinde kocanin bu davranisini sinirlayacak hiikiimler konmasi adalet ilkesinin

geregidir.

fla, karis1 ile cinsi miinasebete girmekten kagman ve bunu yeminiyle
kuvvetlendirip kararindan donmeyi zorlastiran kocanin, karisinin bu hakkinm
vermemesi nedeniyle hos karsilanmayan bir uygulamadir. Cahiliye doneminde
kadina eziyet etmek i¢in kullanilan bu yontem, Bakara suresi 226- 227. ayetlerle

kadinin zarar gérmesini 6nleyecek sekilde diizenlenmistir.

Koca ildya sadece zarar kastiyla basvurmayabilir. Gorevlerini yerine
getirmeyip aile huzurunun bozulmasina yol acan karisin1 cezalandirarak uyarmak,
zaten yikilmaya yiiz tutmus bir evliligin bitmesiyle ne gibi durumlarla karsilasacagini
kismen de olsa anlamak ya da kadinin iligskiyi kaldiramayacagi dénemlerde ona
kolaylik olsun diye kendini uzak tutmak maksadiyla ila yapilabilir. Ancak her
durumda kadinin fitrf bir ihtiyacinin karsilanmamis olacag: gercektir. Konuya da bu
nedenle kadin agisindan yaklasllmlstlr.1 Kadmin kendisine emanet edildigi kocasi
onun bu hakkini vermiyorsa ve kadin bu nedenle zarar goriiyorsa hukuk buna

miidahale edecektir.?

! Zeydan, el-Mufassal, V111, 234.
2 Kadimn haklarmi gdzetmek i¢in hukukun miidahale ettigi diger durumlar icin bkz. Yaman, Islam
Aile Hukuku, s. 76- 79.
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Gliniimiizde flaya pek rastlanmamakla birlikte, kocanin {ila yaptiginin
bilincinde olmadan yemin etme ihtimali mevcuttur. Zira karisina yaklasmamaya
yemin etmenin tamamen ortadan kalktigini iddia etmek imkansizdir. Dolayisiyla
evlilik kurumu var oldugu siirece ila da miimkiin ve her an yaganmasi muhtemel bir
islem olma hiiviyetini muhafaza edecektir. Tezimizin amaci bu konuyu tafsilatiyla

ortaya koymaktir.

f1a, gerek klasik kaynaklarda gerek modern arastirmalarda talak konusunun
islendigi boliimlerde ele almmustir. Konuyu ayrintili sekilde aciklayan klasik
kaynaklarin basinda Maverdi’'nin (6. 450/1058) el-Havi'l-kebir isimli eseri,
Serahsi’nin (483/1090) el-Mebsiit isimli eseri ve Ibn Kudame’nin (620/1223) el-
Mugni adli eseri gosterilebilir. Ancak bilindigi iizere miiellifler kendi mezheplerinin
goriislerine dair tafsilat verirken diger mezheplerin goriislerine ya isaret etmisler ya
cevap verme ihtiyaci duyduklarinda deginmisler ya da hi¢ yer vermemislerdir. Ote
yandan klasik kaynaklarda konu sistematik olmaktan ziyade Ornekler iizerinden
islenerek 1lanin olusum siireci ile hukuki sonuglar1 birbirinden ayrilmamistir. Islam
Aile Hukukuna dair yazilmis muasir aragtirmalarda da konuya deginilmistir. Ancak
Aile Hukukunun biitiinline yahut belli bir kismina yer vermeyi amaglayan bu tiir
eserlerde 1la konusu icmalen beyan edilmis, tafsilatina inilememistir. EbQl Zehra’nin
el-Ahvalii’s-sahsiyye isimli eseri ile Mustafa Selebi’nin Ahkdmii’l-iisra fi’l-Islam
isimli eseri buna drnek gosterilebilir. Ayrica islam Hukukunda yalnizca kadimn ile
ilgili hiikkiimleri inceleyen, bu nedenle ilaya yer veren eserler de mevcuttur. Bunlar
igerisinde Abdulkerim Zeydan’in el-Mufassal fi' ahkdmi’l-mer’e ve’l-beyti’[-miislim
fi’s-seri‘ati’l-Islamiyye isimli eseri faydalandigimiz diger arastirmalardan daha
detayli olmakla beraber incelendiginde goriilecektir ki Ibn Kudame’nin el-Mugni’si
temel alinarak yazilmistir ve bazi kisimlarinda bundan bagka kaynaga
basvurulmamistir. Tlanin tafsilatiyla ve sistematik bir bigimde islendigi miistakil bir

esere ise tarafimizca rastlanmamustir.

Arastirmanin kapsami, il konusuyla sinirlandirilmistir. Zira flanin baglantili
oldugu talak konusunun diger boliimleri baska ¢aligmalar gerektirecek genisliktedir.

Iki boliime ayrilan arastirmada, her baslik altinda konuyla ilgili goriislere ve bu goriis
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sahiplerine yer verilmistir. Bu meyanda Hanefi, Maliki, Safil ve Hanbeli mezhepleri

ile kismen Caferi ve Zahiri mezheplerinin goriisleri aktarilmistir.

Bu kisimda tanimi ve hukuki dayanaklar1 islenecek olan {ilanin, birinci
boliimde mabhiyeti, riikknii ve sartlari; ikinci boliimde ise hukuki sonuglari ile ilayi

diisiiren ve hiikmiinii iptal eden seyler agiklanacaktir.

I. ILANIN TANIMI

“Imkan1 oldugu halde bir seyden uzak durmak, vazgecmek™ gibi anlamlara

A

sahip olan “eld” kokiinden gelen “ila”, if’al babinda “ala”’nin mastaridir ve “yemin

etmek” demektir.’

Mezhepler detaylardaki goriis ayriliklarimi yansittiklart igin farkli tanimlar
yapmis olsalar da temelde ilanin esler arasinda iliskiyi yasaklayan bir yemin olusuna

vurgu yapmislardir.

Hanefilere gore 1la, kisinin karisi ile dort ay ve daha fazla bir siire igin cinsi
miinasebette bulunmamaya yemin etmesi veya karisina yaklasmay1 mesakkatli bir ise

baglamasidir.*

Malikilere gore de ila dort aydan fazlasi i¢in kisinin karist ile iligkiye

girmemeye yemin etmesidir.’

Safiilere gore 114, talak ehliyetine sahip olan bir kocanin kendisiyle ila yapmis

olacag bir miiddet i¢in karisina yaklagmamaya yemin etmesidir.°

3 Ragib el-isfehani, el-Miifredat, “&” md., s. 26-27; Ibn Manzdr, Lisdnii'I-Arab, “Y" md., XIV, 39-
41,

* ibnii’I-Hiimam, Fethu I-Kadir, 1V, 188; ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, |1, 749.

5 Sahnin, el-Miidevvenetii I-kiibrd, 11, 336; ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, s. 82 ve 84.

6 Maverdi, el-Hdavi’l-kebir, X, 336; Mutii, Tekmiletii’I-Mecmii ‘ serhu’I-Miihezzeb, XVII, 288.
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Hanbelilere gore de 1ila, iligskiye giicli yeten bir kocanin, yine iliskiye giicii
yeten karisiyla dort aydan daha fazla cinsi miinasebeti terke dair Allah adina yemin

etmesidir.’

Caferiler ise ilayi, kisinin karisina yaklasmamaya yemin etmesi olarak

tanimlamislardir.®

Zahiriler de kisinin Allah’a veya isimlerinden birine, karisi ile iliskiye

girmeyecegine yemin etmesinin ila oldugunu sé')ylemislerdir.9

Goriildugii gibi tanimlarda kocanin karisi ile cinsi miinasebeti terke dair ettigi
yemin temel alinmistir. Hanefiler yemine konu olan miiddeti ve iliskinin mesakkatli
bir sarta baglanmasini da tanima dahil ederken, Safiiler hem yemin edilen miiddete
hem de yemin eden kocada bulunmasi gereken sarta; Hanbeliler ise Safiilere ek

olarak yemin lafzinin mahiyetine vurgu yapmislardir.

Bu tanimlardan hareketle bir fikih terimi olara 1la, kocanin yemin veya bir
sarta baglamak suretiyle ve hususi sartlar cercevesinde karisiyla cinsel iliskiyi

kendisine yasaklamamdu10 seklinde ifade edilebilir.

II. HUKUKI DAYANAKLARI

flanm mesruiyeti Kitapla sabittir. Kaynaklarimizda ilanmn Siinnet’ten delili

olarak gosterilen hadisler de mevcuttur.

"ibn Kudame, el-Mugni, VI, 414; Buhiti, Kessdfii 'I-kind, 1V, 307.

S Hilli, Muhtelefii’s-Si‘a, VI, 438.

® ibn Hazm, el-Muhallé bi’l-asar, 1X, 178.

10 K asani, Bedd’i ‘u’s-sandi*, IV, 350; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIliigii, s. 244; Dondiiren,
“f1a”, DIA, XXII, 61.
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A. Kitap

Cahiliye doneminde koca, karisina kizdiginda ona zarar vermek igin bir- iki
sene veya daha fazla onunla cinsel iliskide bulunmayacagina yemin ediyor ve siire
bitince bu yemini uzatiyor, kadin da hem bu uzatmalar nedeniyle bosanamiyor, hem
de evlilik hayatin1 saglikli sekilde siirdiiremiyordu. Zira koca, kocalik gorevini
yapmadig icin kadin magdur oluyorken, ayrilip baskasiyla evlenmek suretiyle bu zor
durumdan Kkurtulmasi da miimkiin olmuyordu. Bu durum kadmin askida kalmasi

< 1
sonucunu doguruyordu.

Islam’n 114 konusunda getirdigi diizenlemeler ile kadinin iginde bulundugu
bu zor durum ortadan kaldirilmis, kocanin kadma zulmetmesi Onlenmistir. Ibn
Abbas’tan aktarildigina gére Bakara Suresi 226. ve 227. ayetlerin niizul sebebi, bu
diizenlemedir. Ibn Abbas’1n konuyla ilgili su sozleri kaynaklarimizda yer almaktadir:

“Cahiliye ehlinin ilas1 bir sene, iki sene ve bundan fazlasiydi. Allah ilay1 onlar i¢in

dort ayla siirladi.”.*2

Cahiliye donemindeki bu uygulamay1 diizenleyen ayetler su sekildedir:

P
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“Kadinlarina yaklasmamaya yemin edenler dort ay beklerler. Eger

(kadinlarina) donerlerse, siiphesiz Allah ¢cok bagislayici ve esirgeyicidir.” 13

1 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 21; Kurtubi, el-Cdmi* li-ahkdmi’l-Kur’dn, |ll, 103;; Buhiti, Kessdfii’l-
kind*, 1V, 307; Zihayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 535; Ates, Islam’a Gore Cabhiliye ve Ehl-i Kitab Orfve
Adetleri, s. 363-364; Ahmed ibrahim, Ahkdmii’l-ahvdli’s-sahsiyye, s. 376; Eba Zehra, el-Ahvalii’s-
sahsiyye, s. 343; Mutii, Tekmiletii'I-Mecmii serhu’I-Miihezzeb, XVII, 289; Mv. F., “I1a”, VII, 221.

12 Tahavi, Ahkdmii’I-Kur 'éni’I-Kerim, |1, 381; Kurtubi, el-Cami * li-ahkdami’I-Kur ’an, 111, 103.

'3 Bakara 2/226.
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“ Eger (dommeyip kadinlarini) bosamaya karar verirlerse, stiphesiz ki Allah

e 9 14
isitir ve bilir.”

Bu ayetlerle kocanin karisina nikdh bagimi  kullanarak zulmetmesi
Onlenmistir. Zira 1la i¢in bir siire belirlenmis ve bu siire sonunda kocanin israrli

olmasi halinde kadin i¢in kocasindan ayrilarak bagkasiyla evlenme yolu acilmustir.”

Ancak koca ilay1 bu haliyle de kadina zarar vermek i¢in kullanabilir. Nitekim
Saffet KOSE ilgili ayetin “ Allah isitir ve bilir.” 18 kismu hakkindaki kanaatini su
sekilde aktarir:

“ ... Buna gore verilen bu hak yeni sekliyle de kotiiye kullanilacak olursa
Allah bunun karsiligimi verecektir. Zira Allah kocanin ilada israrindaki niyetini
bilmektedir. Bununla ayet Cahiliye doneminde kétiiye kullanilan ve kadina eziyet
vermek amactyla yapilan ilanin bu 6zelliginin kaldirildigini1 ve yeni bir diizenleme
yapildigini, bunun da kotiye kullanilmamasi gerektigini ifade etmektedir.

Kanaatimizce ilay1 mevcut sekliyle kotiiye kullanmak su sekilde olur:

1. Koca karisima bu yolla zarar vermeyi diislindiiglinde ilanin siiresinin

dolmasina az bir zaman kala hanimina doner ve sonra ilay: yeniler.

2. Koca gergekten karisin1 bosamaya kararlidir. Bu durumda onu dogrudan
bosama yerine ilada bulunur. Boylece kadin dort ay bekledikten sonra kocasindan
ayrilabilir. Bundan sonra da dort mezhebe gore de iddet beklemesi gerekecektir.
Boylece kadin bosamadan sonra iddetini beklemesiyle birlikte serbest kalabilecekken

buna ila yoluyla dort ay daha eklenmis olmaktadir.. el

14 Bakara 2/227.

Y Kése, Cagdas Ihtivaglar ve Islam Hukuku, s. 388-392.
16 Bakara 2/227.

1 Kose, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, s. 140-141.
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Iste bunlar ilanin mesru kilinma amacina aykiridir. Zira Allah tarafindan
bagislanma vaadi, aile i¢i sorunlarin kocay1 hemen bosamaya sevk etmesini dnlemek
ve eslerin bir siire birbirinden uzak kalmasiyla huzursuzluk donemini atlatmak

amacina matuf olan ila i(;indir.18

B. Siinnet

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hanimlarima 1ild yaptigina dair rivayetler,
kaynaklarimizda {ilanin mesrdiyetine delil olarak gosterilmektedir. Buna gore
Rasilullah (s.a.v.), Miislim’in (261/874) el-Cami‘u’s-Sahih’inde™® gegen rivayetlere
gore Tahrim suresinin niizGl sebebi dolayisiyla®, Ibn Mace’nin (275/888)
Siinen’inde?* gecen rivayete gore ise esi Hz. Zeyneb’in Rasllullah’mn hediyesini

begenmemesi dolayisiyla eslerine bir ay yaklasmamaya yemin etmistir.

Ancak bir aylik siire i¢in yemin etmis olmasi ve rivayetlerde gecen “yanlarina
girmemeye” yemin ettigi ifadesi, Ras@lullah’in yemininin fikhi boyutta bir ila

olmadigini, 114 kelimesinin bu rivayetlerde kelime anlami ile kullanildiginm gés‘[erir.22

18 Kose, Hakkin Kétiiye Kullanilmast, s. 141.

1% Miislim, “Talak”, 5.

20 Tahrim suresinin niizdl sebebi ihtilaflidir. Bir rivayete gore Rastlullah’m cariyesi Mariye ile kendi
evinde iliskiye girdigini géren Hz. Hafsa’nin sitem etmesi iizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) cariyesini
kendine haram kilmistir. Bu olayin 1la ile baglantis1 ise sudur: Hz. Peygamber (s.a.v.) Hz. Hafsa’ya
bundan kimseye bahsetmemesini soylemistir. Hz. Hafsa ise Hz. Aise’ye bunu anlatmistir. Durumu
O0grenen Rastilullah ise hanimina kizarak tiim eslerine 1l yapmistir. Tahrim suresinin niizul sebebi
olarak gosterilen bir diger rivayet de Hz. Zeyneb’in ikram ettigi bali yiyen Hz. Peygamber’e (s.a.v)
esleri Hz. Aise ve Hz. Hafsa’nin —bu ikramdan haberdar olmalar1 ve agiz birligi etmeleri neticesinde-
nefesinin kotii koktugunu sdylemeleri iizerine Rastlilullah’m bir daha bal yemeyecegine yemin
etmesidir. Rivayetler i¢in bkz. Taberi, Cami ‘u’l- beydn, XXVIII, 155- 159.

? [bn Mace, “Talak”, 24.

22 Adevi, Mustafa, Cami ‘u ahkdami’'n-nisa’, IV, 195.



17

Yalnizca Zahiriler Hz. Peygamber’in 1ilastm  bir hukuk terimi olarak

degerlendirmislerdir. %

Rastlullah’1n 1la yaptigina dair rivayetler su sekildedir:
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“ Urve'nin aktardigina gore Aise r.a. séyle demistir: Yirmi dokuz gece
gecince Rasulullah benden baslayarak yanima girdi. Ben ‘Ya Rastlallah, sen bizim
yammiza bir ay girmemeye yemin ettin fakat yirmi dokuz gecede girdin, ben
sayiyorum’ dedim. Bunun tizerine O, ‘Ay (bazen) yirmi dokuz ¢eker’ buyurdu. Sonra
‘Aise, sana bir sey soyleyecegim ama annen ve babana danismadan bu konuda
(karar vermekte) acele etmek zorunda degilsin’ dedi. Sonra da bana ‘Ey Peygamber,
zevcelerine soyle...” ayetini “...biiyiik bir ecir verir’ ayeti de dahil olmak iizere

okudu. Aise r.a. soyle demistir: Vallahi O, anne- babamin bana kendisinden

2 {bn Hazm, el-Muhalla bi’l-Gsar, IX, 179.
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ayrilmami emretmeyeceklerini biliyordu. Dedim ki: ‘Anne- babama bu konuda mi

danisacagim? Ben Allah ve Rasiiliinii ve ahiret yurdunu istiyorum. 124

de &5 < 8y JT G los ole g Jo D Jpg B dase 22

os O’¢

WJU%/&QM\&McJW\Q "‘L&JL@L«MM

“ Aise r.a. soyle demistir: Rastilullah (s.a.v.), Zeyneb O’nun hediyesini
reddettigi icin ild yapmistir. Aise Rasilullah’a ‘Zeyneb senin hediyeni kiiciimsedi’

dedi. Bunun iizerine Rasulullah kizdi ve hanimlarina ild yapt. "2

.
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“Enes r.a. 'dan soyle rivayet edilmistir: Rastulullah (s.a.v.) hamimlarina bir
ay i¢in ila yapti. Ayri bir odada yirmi dokuz giin bekledi. (Sonra oradan indi)
Kendisine ‘Ya Rastlallah, bir ay icin ila yapmamis miydin/ yemin etmemis miydin?’

denilince ‘Bir ay yirmi dokuz giindiir’ buyurdu. 26

?* Miislim, “Talak”, 5.
% ibn Mace, “Talak”, 24.
%% Tirmizi, “Savm”, 6. Benzer rivayetler i¢in bkz. Buhari, “Savm”, 11, “Nikdh”, 91- 92; Nesai,

“Talak”, 32; Tirmizi, “Talak”, 21.
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I. iLANIN MAHIYETI

Giris kisminda tanimin1 yaptigimiz ve hukuki dayanaklarimi agikladigimiz
ilanin bir yemin oldugu konusunda fikih bilginleri arasinda goriis ayrilig yoktur.27
Yukarida ifade edildigi iizere 1la kelimesinin liigat anlami1 yemindir. Bakara suresinin

«A1A%
1

konumuzla ilgili ayetinde “11a” kelimesi fiil olarak su sekilde gegmektedir:
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Kadinlarina yaklasmamaya yemin edenler dort ay beklerler. Eger

(kadinlarina) donerlerse, siiphesiz Allah ¢ok bagislayict ve esirgeyicidir.” 28

Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mes’ud ve Ubey b. Ka’b ayette gegen 0553
kelimesini O sewwas seklinde okumuglardir. Kasem kelimesi de yemin kelimesi ile es

anlamdadir. Tbn Abbas ayni1 kelimeyi O s2l% seklinde tefsir etmistir ki _al> kelimesi
yemin demektir.?

Fikih bilginlerince ilanin unsurlari, bu unsurlarda aranan sartlar ve ilanin
sonuglari onun yemin olusuna gore belirlenmistir. Burada ilay1 diger yeminlerden
farkli kilan Bakara Suresi 226- 227. ayetlerin konuyla ilgili getirdigi hususi
diizenlemedir. Bu da yemine sadik kalinmasi halinde ortaya ¢ikar. Zira 1la, asagida
aciklanacagl lizere kocanin ettigi yemine dort ay boyunca sadik kalmasi ile

Hanefilere gore hemen, diger mezheplere gore ise mahkeme siirecinden sonra talak

2 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 11, 336; Ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-Gsdr, 1X, 178; KAsani,
Bedd’i ‘u’s-sandi’, 1V, 350; Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 414-415; Hilli, Muhtelefii’s-Si‘a, VI, 438;
Buhiti, Kegsdfii'l-kina*, 1V, 307, Mutil, Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 288; Mv. F.,
“f1a», v11, 222.

% Bakara 2/226.

2 Kaséni, Bedd’i ‘u’s-sandi*, 1V, 350; ibn Kudame, el-Mugni, V11, 414-415; Buhti, Kessafii l-kind
1V, 307; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii ‘ serhu’'I-Miihezzeb, XVII, 288.
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sonucunu verir. Ancak ila konusu, fikih kitaplarinda ekseriyetle talak babindan sonra
yer almaktadir.®® flanin miindkehat- miifarakat konular arasindaki bu konumu ise

dogurdugu sonug itibariyledir.31

{lanin yemin olusuna dair bir ihtilaf mevcut olmamakla birlikte kocanin karisi
ile iliskiyi mesakkatli bir igse baglamak suretiyle kendisine yasaklamasinin da yemin
kapsamina girip girmeyecegi dolayisiyla 1la sayilip sayllmayacagi konusu ile kocanin
yemin etmeksizin iliskiden kaginmasi durumunda il hiikiimlerinin cari olup

olmayacagi tartisma konusu olmustur.

Hanefilere ve Safiilere gére kocanin yemin etmeksizin karisina yaklagsmamasi
ila degildir; dolayisiyla yaklagmama miiddeti ne kadar uzarsa uzasin {ilanin
neticesinde olusacak talak, burada vaki olmaz. Ciinkii talak sonucu, ilaya baghdir.
Yemin olmaksizin ila sonuc¢larinin iglemesi i¢in kocanin karisina, onunla iliskiye
girmekten kaginarak zarar verme isteginin sabit olmasi gerekir. Halbuki kocanin ila
yapmayisi, karisina zarar verme kasti olmadigimi gosterir. Zira 1la yapan koca,
yeminini bozup karist ile iligkiye girseydi bu, zarar kastinin olmadigma delalet
edecekti. Tladan donmek zarar kastinin yokluguna delilse, ilanmn olmasi da zarar
kastina delildir. Baska sekilde kocanin karisina zarar verme kasti bilinemez. Bu
nedenle Karisina yaklagmamaya yemin etmemis bir koca igin 1ila hiikiimleri
uygulanamaz. Enes b. Malik, Ata (6.114/732) ve Ibrahim en-Nehai (6.96/714) de bu

géﬁistedir.32

Malikilerin ve Hanbelilerin biiyiikk ¢ogunluguna gore ise kocanin karisi ile
iliskiyi yemin olmaksizin terk etmesi halinde ila hiikiimleri uygulanir. Yani bu terk

dort aya ulastiginda kocadan mahkeme kanaliyla karisi ile iliskiye girmesi, bundan

% Bkz. Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 337; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 414; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, |1, 749 vd.

%! ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 11, 749.

%2 Cassas, Ahkamii’l-Kur’an, 11, 46; ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-Gsar, 1X, 180; Kasani, Bedd'i u’s-
sandi*, 1V, 350; Ibn Kudame, el-Mugni, V11, 440; el-Ulvani, Mevsii ‘atii ahkdmi’l-mer eti’[-Miislime,
11, 959; Mv. F., “f1a”, VII, 222.
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kacindig: takdirde karsini bosamasi istenir. Burada kocanin iligkiden dort ay boyunca
uzak kalmasi, karisina zarar vermek istediginin kaniti olarak kabul edilmis ve bu
durum ilaya kiyas edilmistir. 114 hiikmii, kocanmn zarar kastim1 yemin ile
siddetlendirmesinin sonucunda ortaya ¢ikar. Bu kastin1 yeminle teyit etmis olmasa da
dort ay boyunca iliskinin yasanmamis olmasi kocanin zarar kastinin ve kadinin
girdigi zararin delilidir. Ayrica ilada kocanin terk etmeye yemin ettigi sey, yemin
etmese de kendisine vaciptir. Nitekim ila yaptiginda, bu nedenle kendisinden karisina
donmesi istenmektedir. Dolayisiyla ildnin olmamasi kadin acisindan zararin varliini
degistirmez. Kadin her haliilkarda kocasi onunla iliskiyi terk ettigi i¢in zarardadir.
Buna delalet eden ilanin yoklugu halinde baska bir delil aranir ki o da kocanin

terkinin dort ay siirmesidir. Abdullah b. Omer de bu gérﬁstedir.33

Malikilerden bir grup ise yemin etmeyen kocaya 1la hiikiimlerinin
uygulanamayacagint ama kendisine karisina donmesinin tavsiye edilecegini

4
savunmuslardir.®

Kocanimn karist ile iliskiyi mesakkatli bir ise baglamak suretiyle kendisine
yasaklamasinin yemin kapsamina girip girmeyecegi konusu “Yemin Lafziyla Ilgili

Sartlar” baglig1 altinda incelenecektir.
1. RUKNU

Hanefilere gore ilanin riiknii bir tane olup o da kisinin karis1 ile normal
yoldan iliskiye girmeyi kendisine yasakladigina delalet eden, Allah’mn ismiyle veya

bir sifatiyla yahut sart ve ceza ile edilen bir yeminle kuvvetlendirilmis lafizlardir.®

%% Sahntin, el-Miidevvenetii’I-kiibrd, ||, 348; Cassas, Ahkdamii’l-Kur’dn, |1, 45; ibn Riisd, Bidadyetii’l-
miictehid, s. 84; Tbn Kudame, el-Mugni, VII, 440; Kurtubi, el-Cami* li-ahkdami’l-Kur ‘dn, 111, 106;
Buhti, Kessdfii'I-kina , 1V, 307; Kose, Hakkin Kotiiye Kullanilmast, s. 141.

% Kurtubi, el-Cami * li-ahkami’I-Kur an, 111, 106.

% Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi, 1V, 350; Ibni’l-Himam, Ferhu’l-Kadir, 1V, 189; Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 11, 750; Bilmen, Hukuk-: fslamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kdmusu, 11, 290; Zihayli, el-
Fikhu \-Islami, VI, 539; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 236; Mv. F., “11a”, VII, 222; Dondiiren, “{1a”,
DIA4, XXII, 61.
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Diger mezheplere gore ise ilanin riikiinleri dort tanedir. Bunlar, ila yapan
koca, yemin lafzi, iizerine yemin edilen sey ve ila miiddetidir. Bunlara hakkinda
yemin edilen kar1 ve ila siygasi da eklenerek ilanin alt1 riikknii oldugu da ifade

edilmistir.®

Bu noktada Hanefiler ve digerleri arasinda esasta bir ayrim yoktur. Zira
Hanefilerin tek rikknii, diger mezheplerin riikiin olarak belirledigi yemin eden koca,
karisi, hakkinda yemin edilen sey, kendisiyle yemin edilen lafiz, 114 siygasi ve ila

miiddeti unsurlarinin hepsini i¢ine almak durumundadir.

I11. SARTLARI

[lanin sartlarini, ila yapan koca, karisi, yemin lafzi, 114 lafz1, yemin konusu ve

yemin miiddeti ile ilgili sartlar olarak alt1 baslikta inceleyecegiz.

A. Koca ile Tlgili Sartlar

Kocanin karisina 1la yapabilmesi i¢in akilli ve balig olmasi gerekir. Kole
olmak ilanin sithhatini dogrudan etkilemese de alanini daraltmigtir. Miisliiman olmasi

ve cinsi miinasebete gii¢ yetirebilmesi konusu ise tartigilmistir.

1. Ergenlik ve Temyiz

fla yapacak kocanin ergenlik ve buldig sartlarmi haiz olmasi gerekmektedir.
Zira 1la kendisine, yemine sadik kalinmasi halinde talak; yemin bozulmas1 halinde
ise yemin kefareti hiikiimlerinin taalluk edecegi bir uygulamadir. 114 yapacak kocanin

Hanefilerden Eba Ydsuf (6.182/798) ve Imam Muhammed’e (6.189/804) gore talak

% ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, s. 84; el-Ulvani, Mevsii ‘atii ahkdmi’l-mer eti’l-miislime, |1, 959;
Zithayli, el-Fukhu |-Islami, V11, 540; Zeydan, el-Mufassal, V111, 236.
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ve kefaret ehliyetine, diger fakihlere gore ise sadece talak ehliyetine sahip olmasi
sarttir.”” Ayrica 114 ile ilgili ayette “Kadinlarna yaklasmamaya yemin edenler...”*®
buyuruluyor. Yani kendisine ila yapilacak kadin, ila yapacak kisinin karis1 olmak
durumundadir. Bosamaya ehil olan kisi, karis1 olan kisidir. Buradan da anlasilacagi
lizere ila yapacak kisinin bosamaya ehil olmasi gerekmektedir. Bir kimsenin talaka

chil olmast onun akilli ve balig olmasini gerektirir.*®

fla yapacak kocanin akil ve bulig sartlarini tasimasinin gerekliligi, heniiz

ergenlige girmemis kiiclik ¢ocugun ve mecnunun 1ilasinin muteber olmadigini

gosterir. Nitekim Hz. Peygamber bu hususta sdyle buyurmustur: % (i-m\ &

=
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Yani, “Ug kisiden kalem (sorumluluk) kaldirilmistir: Uyuyandan uyanincaya kadar,
kiiciikten dkil- balig oluncaya kadar ve mecnundan akli yerine gelinceye kadar.”*
Koca ergenlige girmis fakat akil sartin1 tam olarak haiz degilse ne olacaktir? Zira akil
sartt tam olarak mevcut degilse kisi kendinden sadir olan sézleri idrak edemez,
dolayisiyla yeminleri de baglayict degildir. Bu guruba girecek kisilerden olan ma’tiih
yani bunamis kocanin 1las1 da mecnununki gibi sahih kabul edilmemektedir. Aslinda
ma’tihun idrak ve temyiz kudreti olabilir fakat riist sahibi insanlarinkine ulasamaz.
Bu da temyiz kudretine sahip olup da ergenlik ¢agma girmemis ¢ocugun 1ilasi

hiikmiinde olur ki bulGg, ilanin sihhati i¢in sarttir. Yine asir1 derecede korku ve

seving gibi kisinin aklin1 kaybedecek kadar dehsete diigmesi durumlarinda yapilan ila

¥ Tonii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, 1V, 189; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, |1, 751.

% Bakara 2/226.

39 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi’, 1V, 369; Tbn Kudame, el-Mugni, VI, 425; Kurtubi, el-Cdami * li-ahkdmi’l-
Kur’gn, 111, 103; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, |1, 294-297; Ziihayli, el-
Fikhu’\-Islami, V11, 535; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 238; Ahmed Ibrahim, Ahkdmii’l-ahvali’s-
sahsiyye, s. 375; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii* serhu’I-Miihezzeb, XVII, 288-289; Mv. F., “{1a”, VII,
229,

0 Nesai, “Talak”, 21; Ibn Mace, “Talak”, 15; Benzer rivayetler i¢in bkz. EbG David, “Hudid”, 16;

Tirmizi, “Hudad”, 1.
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da gecersizdir. Boyle bir halde kisi ne dedigini, ne yaptigini bilemez ve bu infial hali
soz ve fiilleri etkiler. Bayillma ve uyku halinde yapilan ildlar da gecersizdir. Ciinkii

bu esnada idrak ve anlama mevcut degildir.**

Alkoliin etkisiyle akli melekeleri saglikli islemeyen sarhos kisinin ilas1 ise
tartisma konusu olmustur. Sayet koca zorlama veya zaruret nedeniyle yani helal
yoldan sarhos olmussa 1ilasi ittifakla muteber degildir. Zira sarhos bu haldeyken
uykudaki kisi gibidir, idrak edemez. Hatta bu hal uykudan daha siddetlidir zira
uykudaki kisi uyandirildiginda uyanabilir fakat sarhos ancak alkoliin tesiri gecince
uyanabilir. Uyuyan kiginin 1las1 sahih olmayinca helal yoldan sarhos olaninki de
evleviyetle sahih olmaz. Ancak sarhosluk haram yoldan olmussa, kisi kendi istegiyle
sarhos olana kadar alkol almigsa, Hanefilerin ¢ogunlugu, Malikiler*, Sﬁﬁiler43 ve
Ahmed b. Hanbel’den (5. 241/855) gelen bir rivayete® gére bu kisinin ilas: sahihtir.
Hanefilerden Ziifer (6.158/774), Tahavi (6.321/933), Kerhi (6.340/952) ve Ahmed b.
Hanbel’den gelen diger rivayete gore ise sahih degildir. Onlarin bu konudaki
delilleri, bir tasarrufun sithhatinin sahih bir irade ve kasit iizerine kurulmasi, sarhosta
ise bu iradenin bulunmayisidir. Mecnundan sadir olan s6ze nasil itibar edilemiyorsa
sarhosunkine de itibar edilemez. Tasarruflarin1 gegerli sayarak sarhosa verilen ceza,
onun ilgili tasarruf i¢cin muhatap oldugu kisiye zarar verir. Fikih bilginleri arasindaki
bu ihtilaf sarhosun talaki konusundan kaynaklanmaktadir. Zira yukarida ifade
ettigimiz gibi ila yapacak kocada talak ehliyeti bulunmasi gerekir. Dolayisiyla

sarhosun talakini gegerli kabul edenler, 1lasini1 da gegerli kabul ederler.®

* Serahsi, el-Mebsiit, VI, 31; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi*, 1V, 369; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 424;
Buhiti, Kessdfii’l-kind*, \V, 314; Zithayli, el-Fikhu’\-Islami, V11, 540- 541; el-Ulvani, Mevsi ‘atii
ahkdami’l-mer’eti’l-miislime, |1, 964-965; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii‘ serhu’l-Miihezzeb, XVII, 288;
Mv. F., “i14”, VII, 229; Dondiiren, “f1a”, DI4, XXII, 61.

* Kurtubi, el-Cdami* li-ahkdmi’l-Kur ’dn, 111, 103; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-i Fikhiyye
Kamusu, 11, 297.

4 Safii, el-Umm, 1101; Bilmen, Hukuk-: fslamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1, 297; Ziihayli,
el-Fikhu \-Islami, VII, 541; Mutii, Tekmiletii’I-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 288.

* Buhti, Kegsdfii I-kind *, IV, 314.

* Mv. F., “1a”, VII, 230; Dondiiren, “11a”, Di4, XXII, 61.
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Ikrah yani zorlama halinde yapilan ilay1 ise Hanefiler disindakiler gecersiz
kabul ederken Hanefilere gore bu 114 muteberdir. Ikrah halinde kisinin ihtiyar ve
iradesi ortadan kalkmis degildir. Fakat tasarrufun sonucunu istememektedir.
Hanefiler bunu delil alarak ve hazilin yani ciddiyetsizce saka yaparak konusan
kisinin talakina kiyas ederek miikrehin flasin1 gecerli kabul etmislerdir.*® Hazilin

talakinin gegerli olduguna delil su hadis-i seriftir:

“ Ug seyin ciddisi de ciddidir, sakas: da ciddidir: Talak, nikdh ve ric ‘>

Hanefilere gére miikrehin konumu ile hazilinki aynidir. Dolayisiyla miikrehin
talaki da gecerlidir. Talaki gegerli olunca {ilasinin da gecerli olmasi gerekir.
Digerlerine gore ise ikrah halinde il sahih degildir.*® Hanefiler disindakilerin bu

konudaki delili ise su hadis-i seriflerdir:
e 15a Sal Loy Olnilly Lol 5] e g 01 0)

“ Allah, iimmetimin hata, unutma ve ikrah (zorlama) hallerini affetmistir.”*

B 3 Bl Yy 3L Y

“ [§lak halinde talak ve kéle azadi yoktur (gegersizdir).”™

*® el-Ulvani, Mevsii‘atii ahkdmi’l-mer’eti’lI-miislime, 11, 962- 963; Mv. F., “ila”, VII, 224-225;
Déndiiren, “f1a”, DI4, XXII, 61.

" Eba Davad, “Talak”, 9; Tirmizi, “Talak”, 9; ibn Mace, “Talak”, 13.

8 el-Ulvani, Mevsii ‘atii ahkdmi’l-mer’eti’l-miislime, 11, 962- 963; Mv. F., “ilé”, VII, 224-225;
Dondiiren, “ilé”, DIA, XXII, 61.

* fbn Mace, “Talak”, 16.

% {bn Mice, “Talak”, 16; Benzer bir rivayet i¢in bkz. Ebli David, “Talak”, 8.
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Yukaridaki hadiste iglak kelimesi ikrah olarak agiklanmustir. iste Hanefiler
disindaki fikih bilginleri bu iki rivayete dayanarak miikrehin flasinin sahih olmadig:
kanaatini tasirlar. Hata ile 1lada bulunanin durumu da miikrehinkiyle aynidir. Hazilin

ilas1 ise tiim mezheplere gore muteberdir.>*

2. Miisliiman Olmak

fla yapacak kocanin Hanefilerden Eba Yasuf (6.182/798) ve Imam
Muhammed’e (6.189/804) gore talak ve kefaret ehliyetine, diger fakihlere gore ise
sadece talak ehliyetine sahip olmasi1 gerektigini ifade etmistik. Kocanin ilasinin sahih
olabilmesi i¢in Miisliiman olmasi sartinin mevcudiyeti hususundaki ihtilaf da alimler

arasindaki bu goriis farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Safiiler, Hanbeliler, Caferiler ve Zahirilere gore 1ila yapacak kocanin
Miisliman olmasi sartt yoktur. Zimminin ilast sahihtir. Ciinkii 114 ayeti ammdir.
Miisliiman olmali seklinde bir tahsis yoktur. Ayetten anlasiliyor ki mali, yani ila
yapan kimse yemin etmek suretiyle karisina yaklagmaktan kaginan, bu yeminin onu
engellemesi ile de karisina yaklasmama halinin uzadigi kimsedir. Zimmi de bu
konuda Miisliiman’dan farkli degildir. Evzai (6.157/774) de bu goriistedir.>®

Malikiler ise 1lada Miisliiman olmanin sart oldugu g(’)rﬁsﬁndedirler.53 Zira
onlara gore gayrimiislimin talaki da sahih degildir. Bunun yaninda gayrimiislimler

kefarete ehil olmadiklart igin yeminlerinin de bir baglayicilig1 yoktur. {la ayetindeki

L el-Ulvani, Mevsii‘atii ahkdmi’l-mer’eti’l-miislime, 11, 962- 963; Mv. F., “ila”, VII, 224-226;
Déndiiren, “f1a”, DI4, XXII, 61.

52 Safii, el-Umm, 1101; Cassas, Ahkdamii’l-Kur’an, |1, 54; ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsar, 1X, 187;
Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 425; Buhiti, Kessdfii’l-kind‘, 1V, 313; Zihayli, el-Fikhu I-Islami, VI,
540; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 239.

53 Cassas, Ahkamii’l-Kur’an, 11, 54; Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kur’an, 11, 107; Desiki,
Hagiyetii't-Desiiki, 111, 344; Ziihayli, el-Fikhu’\-Islami, V11, 540 Zeydan, el-Mufassal, V111, 239.
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“...Eger donerlerse, siiphesiz Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyicidir.”>* buyrugundaki

bagislama ve esirgemeye de chil degillerdir.”®

Hanefl mezhebinde ise konu ile ilgili su sekilde bir ayrim bulunmaktadir:
Zimmi ilayi, iligkiyi kole azadi veya talaka baglamak suretiyle yaptiysa bu
muteberdir. Fakat hac veya oruc gibi bir ibadete baglamak suretiyle yaptiysa ilasi
sahih degildir. Zira ilanin iki sonucu vardir. Yeminini bozmazsa kendisine talak
gerekir ki zimminin talaki gecerlidir. Yeminini bozmas1 halinde ise sayet iliskiyi
mesakkatli bir ise bagladiysa bu, kendisine lazim olur. Allah adina yemin suretiyle
iliskiyi kendisine yasaklamigsa bu kez de yemin kefareti gerekir. Buna gore ilk
durumda yani zimminin iliskiyi kole azad1 veya talaka baglamasi durumunda ilas1
sahih olacaktir ¢linkii bu tasarruflar1 hukuken gegerlidir. Ancak ikinci durumda yani
iligkiyi bir ibadete baglamasi halinde ilas1 sahih olmayacaktir. Cilinkii zimm1 ibadete
ehil degildir. Bu durumda zimmi hi¢ yemin etmemis sayilir. Zira bu lafz1 onu
iliskiden men etmeyecektir. ilada ise Allah adina hiirmetten ya da mesakkatli bir

isten kaginmaktan kaynaklanan bir yasaklama sz konusudur.®

Zimmi Allah adina yemin etmek suretiyle ila yaparsa yani “Vallahi sana
yaklagmam.” seklinde bir ifade kullanirsa, EbG Hanife’ye (6.150/767) gore ilas
muteberken, Ebl Yasuf (6.182/798) ve Imam Muhammed’e (6.189/804) gore
muteber degildir. Zira bu kisi yeminini bozarsa kendisine yemin Kkefareti
gerekecektir. Yukarida ifade etti§imiz iizere Imameyne gore il igin kefaret ehliyeti
de sarttir. Yemin kefareti ise bir ibadet oldugundan zimmi buna ehil degildir.

Dolayisiyla zimmi, kefarete gerek olmaksizin karisina yaklasabilecektir. lanin

> Bakara 2/226.

% Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, |1, 351; Kurtubi, el-Cami* li-ahkami’I-Kur ‘an, 111, 107; Bilmen,
Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kdamusu, |1, 297; Zihayli, el-Fikhu’\-Islami, VI, 545;
Zeydan, el-Mufassal, VIII, 239.

% Cassas, Ahkdmii’l-Kur’an, |1, 54; Serahsi, el-Mebsit, VI, 38; Kasani, Bedd i ‘u’s-sandi*, \V, 377;
ibn Kudame, el-Mugni, VII, 425; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 1V, 189; Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, 11, 751; Bilmen, Hukuk-: fslamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kdmusu, |1, 297; Zeydan, el-
Mufassal, V111, 239.
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manasi cinsel birlesmeden kaginarak kadina eziyet etmektir. Bu da ancak kisinin

yemini bozmaktan kaginarak karisindan uzak durma halini uzatmasiyla olur.”’

Ebli Hanife’nin (6.150/767) bu konudaki aciklamasi ise sudur: Zimminin
Allah’a yemin etmek suretiyle yaptig1 ilasi sahihtir. Ancak yeminini bozdugunda
kendisine kefaret gerekmez. Zira Allah’in ismini kullanmanin sonucu Miisliiman’a
oldugu gibi zimmiye de taalluk eder. Bunu delili de zimminin Allah adina
kestiklerinin yenmesinin helal olusu ve davalarda kendisinden yemin istenmesidir.
Ayrica Tevbe Suresi 12. ve 13. ayetlerde gayrimiislimler i¢in “yeminlerini
bozanlar*®® buyurulmustur. Bu da gosterir ki onlarin yeminleri gecerlidir. Sonucta
zimmi kefarete ehil olmasa da Allah’a hiirmeti vardir ve bu hiirmet onun karisina
yaklasmaktan men eder. Bu da ilanin maksadina uygundur. Sadece yemini bozarsa

kefaret 6demeyecektir.59

Hanefi mezhebindeki bu ayrimin sonucu olarak bir kisi Miisliimanken
karisina 1la yapsa sonra irtidat etse, daha sonra tekrar Miisliiman olarak 1la yaptig1
kadin ile yeniden evlense Ebi Hanife’ye (6.150/767) gore bu kisinin ilas1 avdet eder.
Zira agiklandig iizere kiifiir 1lanin sihhatine mani degildir. Burada sonradan ortaya
c¢tkan riddet durumu nikdh miilkiyetinin ortadan kalkmasiyla ilanin hiikminii
kaldirmistir fakat yemin sakit olmamistir. Zira yemin ancak bozulma veya

imkansizlik halinde sakit olur. Yemin baki olunca da 6rnekteki kisi Islam’a doniip ila

> Cassas, Ahkdmii’l-Kur’dn, |1, 54; Serahsi, el-Mebsit, VI, 38; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sandi‘, IV, 378;
ibn Kudame, el-Mugni, VI, 425; ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 1V, 189; ibn Abidin, Redd:i /-
muhtdr, 11, 751; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 297.

% Tevbe 9/12- 13. ifade, ayetlerde su sekilde gegmektedir: 12. ayet: “Eger antlasmalarindan sonra
yeminlerini bozarlar ve dininize saldirirlarsa, kiifriin onderlerine karsi savasin...” 13. ayet:
“Verdikleri sozii bozan, Peygamber'i (yurdundan) ¢ikarmaya kalkisan ve ilk énce size karsi sava
baslatmuis olan bir kavme kars: savasmayacak misiniz?...”

% Cassas, Ahkdmii’l-Kur’an, |1, 54; Serahsi, el-Mebsit, VI, 38; Kasani, Bedd i ‘u’s-sandi*, 1\, 378;
Bilmen, Hukuk-z Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 297.
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yaptig1 kadinla yeniden evlendiginde ilanin hiikkmii de avdet eder. Ciinkii asl’a ariz

olan bir sey ortadan kalkarsa hi¢ olmamus gibi kabul edilir.”

3. lliskiye Giic Yetirebilme

flanm sthhati icin iliskiye giic yetirebilme sartinin aranmasi fikih bilginleri
arasinda ihtilafli bir konudur. 114 yapacak koca ya iliskiye mutlak manada gii¢

yetiremez ya da ge¢ici bir mani nedeniyle iliskiden acizdir.

a. fliskiden Mutlak Acizlik Hali

Kocanin iyilesmesi umulmayan bir hastalik ya da yaslilhik gibi bir 6ziir
nedeniyle cinsi miinasebetten mutlak manada aciz olmas1 halinde Malikiler, Safiilere
ait iki goriisten biri ve Hanbelilere gore ilasi sahih olmaz. Yani bu mezheplere gore
kocanin iligkiye gii¢ yetirir olmasi sarttir. Zira ila, kocanin karisiyla iliskiye
girmeyecegine dair yemin etmesidir. Karis1 bu yemin nedeniyle zarar gordiigi icin
ila hiikiimleri sabit olmugtur. Oysa bdyle bir durumda koca, yemini vasitasiyla
karisina zarar veriyor degildir. Zira kendisi i¢in imkéansiz olan bir seyi
yapmayacagina yemin etmesi de yemin olarak kabul edilmemektedir. Bu, tipki
kisinin tag1 altina doniistirmeye yemin etmesi gibidir ki bdyle bir yemin miinakid

olmaz. ® Caferilere ait iki goriisten biri de bu sekildedir.®?

80 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi‘, 1V, 378; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11,
304.

® Sahniin, el-Miidevvenetii’I-kiibrd, 11, 348; Maverdi, el-Havi’I-kebir, X, 410; Sirazi, el-Miihezzeb, II,
111; ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, s. 85; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 425; Kurtubi, el-Cdami " li-
ahkdmi’l-Kur’an, 111, 103;; Buhiti, Kessdfii'l-kind‘, 1V, 307 ve 313; Bilmen, Hukuk-: fslamiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, |1, 297; Zihayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 540- 541; Zeydan, el-Mufassal,
VI, 240- 241; Mutii, Tekmiletii’I-Mecmii * serhu’lI-Miihezzeb, XVI1I, 288.

2 Hilli, Muhtelefii’s-Si‘a, VI, 440; Zeydan, el-Mufassal, V111, 241.



31

Hanefiler ve Zahiriler ile Caferilerin ve Safiilerin ikinci goriisiine gore ise
mutlak manada iliskiden aciz bir kimsenin 1ilasi sahihtir. Zira ayet ammdir, bu
kisilerin ilas1 muteber kabul edilmezse nassin hiikmii iptal edilmis olur ki bu da
batildir. Ancak su var ki bdyle bir kisi yemininden donmek istediginde fiili olarak
buna imkan bulamadig i¢in sozlii olarak doner. Bu da “Sana dondiim.”, “Giiciim
yetseydi iligkiye girerdim.” gibi ifadeler ile olur. Kaldi ki boyle olan kocanin karisina

eziyeti ancak diliyledir, buna binaen telafisi de diliyle olacaktir.®

Buna gore kocanin hasiyy veya mecbub olmasi halinde cinsi miinasebetin
mimkiin olmasma gore ilasinin sihhati degismektedir. Sayet hasiyy olan kocanin
cinsel organi iliski gerceklesebilecek kadar mevcutsa ilast sahihtir. Bu ol¢ii de
mevcut olan kismin hasefe kadar olmasidir. Ancak bunun da miimkiin olmamasi
halinde Malikiler, Hanbeliler ve Safiilerin iki goriisiinden birine gore ilast sahih

degilken, digerlerine gore sahihtir.®*

b. fliskiden Gegici Acizlik Hali

fla yapan kocanm cinsi miinasebete gecici bir engeli varsa ilas1 sahihtir. Bu
duruma kisinin iliskiye girmesini engelleyen ve iyilesmesi beklenen bir hastalik ya

da hapis durumu 6rnek olarak gosterilebilir.®

%3 Safii, el-Umm, 1104; Maverdi, el-Havi l-kebir, X, 410; ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, 1X, 179;
Kasani, Bedd’i‘u’s-sandi‘, 1V, 375; Kurtubi, el-Cimi‘ [li-ahkdmi’l-Kur’dn, 111, 103; Hilli,
Muhtelefii’s-Si‘a, VI, 440; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 241; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii‘ serhu’l-
Miihezzeb, XVII, 288.

% Safii, el-Umm, 1104; Sahnin, el-Miidevvenetii’'l-kiibrd, |1, 348; Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 409-
410; Ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, s. 85; Ibn Kudame, el-Mugni, VIl, 425; Buhiti, Kessdfii'l-kind*,
1V, 313.

% ibn Kudame, el-Mugni, VI, 425; Buhiti, Kessdfii'l-kind‘, \V, 313; Ziihayli, el-Fikhu |-Islami, VI,
541; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 242; Mutii, Tekmiletii’I-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 288.
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4. Kolelik

f1a hakkinda nazil olan ayet amm oldugu icin ila yapan kocanm hiir ya da
kole olacagi hususunda bir tahsis yoktur. Hiirlin de kdlenin de sartlar1 haiz ise ilasi
sahih olur. Ancak su var ki kolelerin miilkiyeti olmadig1 i¢in, mala talik edilen ilalari
gecersizdir. Ornegin “ Sana yaklasirsam su kadar sadaka vereyim.” veya “Sana
yaklagirsam bir kdle azat edeyim.” seklinde yaptiklar ilalar1 miinakid olmaz. Zira bu
onlar i¢in imkansiz bir sey {izerine yemin etmek gibidir. Bu yemin, kabul edilmez.
Sayet kole sadaka vermeyi zimmetinde deyn olacak sekilde zikrederek hanimina
yaklasmamay1r buna baglarsa bu, ila olur.  Kolelerin orug, talak gibi mal
gerektirmeyen mesakkatli islere baglayarak veya sadece Allah’a yemin suretiyle

yaptiklari ilalar1 ise ayetin umumundan dolay1 gec;erlidir.66

B. Kar ile Tlgili Sartlar

flanim sahih olabilmesi i¢in kendisine i1a yapilan kadinda da bir takim sartlar

aranir.

1. Nikdhin Devam

f1a hiikiimleri, kisinin karisi iliskiden men etmesi ve bu suretle ona zarar
vermesi iizerine, karisindan bu zarar1 kaldirmak i¢in vazolunmustur. Zira iligki, evli
bir kadinin kocasi tizerindeki haklarindandir. Sayet bu, kadinin hakki olmasayd, 1la
neticesinde hak kaybi olmayacagindan bu sekilde bir diizenleme de abes olacakti.
Kadimin iliski hakkindan men edilip bu sekilde kendisine zuliim edilmesi ancak onun
ild yapan kocanin sahih nikahli karis1 olmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla ilada

aranacak sartlardan biri de kendisine ila yapilan kadinin nikahli es olmasidir.

% Safii, el-Umm, 1101 ve 1103; Ibn Hazm, el-Muhallé bi’l-Gsar, 1X, 187; Serahsi, el-Mebsiit, V11, 38;
Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi’, 1V, 377; Buhiti, Kegsdfii'l-kind, 1V, 313; Bilmen, Hukuk-: fslamiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 297; Mutii, Tekmiletii'I-Mecmii * serhu’I-Miihezzeb, XVII, 289.
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Nitekim 1la hakkindaki Bakara Suresi 226. ayette V‘@‘/?L‘/”“i RS 8 55 &,,/,JJ/ yani

“Kadinlarina yaklasmamaya yemin edenler...”®” buyurulmaktadir. Kisinin kadin
ancak onun karis1 olur. Fikih bilginleri arasinda ila yapilacak kadimin nikahli es

olmas gerektigi hususunda bir ihtilaf yoktur.%®

Bu bilgilerden hareketle, fasid nikahli bir kadina yapilan ila ile bain talakla
bosanmis olup iddet beklemekte olan yahut ric’1 talakla bosanmis olup iddeti bitmis
bir kadina yapilan ilanin gegerli olmayacagi agiktir. Zira bu oOrneklerde nikdh
miilkiyeti bitmis, evlilik bagi kalmamistir. Kadinin iligki hakki olmamasinin yani sira
bdyle bir kadinla iliski de haramdir. Ayn1 sekilde cariyeye de ila yapilamaz; ciinkii
cariyenin evlilik bagindan dogan iligki hakki olmadigi gibi ayetin kapsamina da
girmemektedir. Ancak su var ki, ila kisinin karisina yaklagmama yeminidir.
Hakkinda yemin ettigi kisi, karis1 olmadiginda ila hiikiimleri cari olmayacaktir. Fakat
bu durum, yemin lafzinin da gegerli olmamasi sonucunu dogurmaz. Yani
yaklasmama yemini bakidir ve yemine konu olan kadinla herhangi bir cinsi

miinasebet yasanmasi durumunda yemin kefareti gerekir. 69

Fikih bilginlerinin ¢ogunluguna gore ilanin sihhati i¢in zifafa girmis olma

sart1 da aranmamaktadir. Zira ayet ammdir. Duhulden 6nce ya da sonra seklinde bir

*" Bakara 2/226.

%8 Safii, el-Umm, 1101; ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-Gsdr, 1X, 188; Serahsi, el-Mebsiiz, V11, 33; Kasan,
Bedd’i ‘u’s-sandi*, 1V, 369; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 423; Kurtubi, el-Cdmi* li-ahkdmi’[-Kur ’dn,
111, 107; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 1V, 189; Aliyyii’l-Kari, Fethu babi’l-indye, 11, 137; Bilmen,
Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-i Fikhiyye Kdamusu, |1, 295; Ahmed Ibrahim, Ahkdmii’l-ahvali’s-
sahsiyye, s. 375; Mv. F., “I1a”, VII, 227.

% Safii, el-Umm, 1101; Maverdi, el-Havi l-kebir, X, 385; Ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, 1X, 188;
Serahsi, el-Mebsiit, VI, 32; Kasani, Bedd i ‘u’s-sandi‘, 1V, 369; Merginani, el-Hidaye, 111, 277; Tbn
Kudame, el-Mugni, VI, 423; Kurtubi, el-Cami * li-ahkdmi’I-Kur ’an, 111, 112; ibnii’l-Hiimam, Fethu'I-
Kadir, IV, 204-205; Buhiti, Kessdfii'I-king‘, 1V, 314; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 750; Bilmen,
Hukuk-z fslamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 295; Selebi, Ahkdmii’l-iisraﬁ’l-fslam, s. 611;
Zeydan, el-Mufassal, VIII, 243; el-Ulvani, Mevsii‘atii ahkdmi’l-mer’eti’l-miislime, 11, 964; Mutii,
Tekmiletii’l-Mecmii ‘ serhu’l-Miihezzeb, XVII, 289; Mv. F., “f1a”, VII, 228.
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tahsis yoktur.”® Ancak Ata (6.114/732), Ziihri (6.124/742) ve Sevri’ye (5.161/778)

gore duhulden once 114 sahih olmaz.™

Ric’iyyen bosanmis ve iddet beklemekte olan kadin ile nikaha izafe edilmek

suretiyle yabanci kadina yapilan 1lanin sihhati ise tartisilmistir.

a. Ric’i Talak iddeti Bekleyen Kariya fla Yapilmasi Durumu

flanin sihhati igin hakkinda yemin edilen kadin nikahli es olmak zorundadir.
Ric’i talak iddeti bekleyen kadin da fikith bilginlerince bu kategoride
degerlendirilmistir. Zira ric’l bosamayla bosanmis bir kadin ile kendisini bosayan
kocas1 arasinda nikahin hiikiimleri kalkmig degildir. Bu sebepten bdyle olan kadina
talak veya zihar yapilabilir yahut iddet siiresince eslerden biri 6lse digeri ona varis

olur. Dolayistyla bu durumdaki bir kadina yapilan ila sahihtir."

Ric’1 talak iddeti bekleyen kadin ile kendisini bosayan kocasi arasinda nikah

hiikiimlerinin kalkmadigmin bir delili de Bakara Suresi 228. ayette ric’i bosama

" ibn Kudame, el-Mugni, VII, 424; Kurtubi, el-Cdmi" li-ahkami’l-Kur ’dn, 111, 107; Bilmen, Hukuk-:
Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kdmusu, |, 295-298; el-Ulvani, Mevsii ‘atii ahkdmi’l-mer eti’l-
miislime, 11, 963 Mv. F., “11a”, VII, 227.

™ ibn Kudame, el-Mugni, VI, 424; Kurtubi, el-Cdmi‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 11, 107; Zeydan, el-
Mufassal, VIII, 244,

72 Safii, el-Umm, 1101; Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, |1, 344; Maverdi, el-Havi 'l-kebir, X, 384;
Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi*, 1V, 369; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 423; Aliyyii’l-Kari, Fethu babi’l-
inaye, I, 137; Buhlti, Kessdfii’l-kina“, 1V, 313; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 11, 750; Seleb,
Ahkéamii’l-iisra fi’l-Islam, s. 611; Zeydan, el-Mufassal, V111, 243; Ahmed Ibrahim, Ahkdmii’'l-ahvali’s-

sahsiyye, s. 375; el-Ulvani, Mevsii ‘atii ahkdmi’l-mer eti’[-miislime, |1, 964,
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yapan kocalarin Ly-é-;jj;jj "seklinde ifadelendirilmesidir. Zira J= kelimesi “koca”

demektir. Ric’i bogsanmis kadin, bu “koca”nin karisi olduguna gore ilaya da

mahaldir.”

Bu durumda koca ric’1 talak ile bosadigi karisina ila yaptiginda, kadinin
temizlik siiresinin uzamasi veya hamilelik gibi bir nedenle iddeti dolmadan dort aylik
ila miiddeti dolarsa Hanefilere gére hemen bir bain talak meydana gelir. Malikiler ve
Hanbelilere gore ise kocaya mahkeme tarafindan karisina donmesi emredilir, koca
bundan imtina ederse hakim bosamay1 gergeklestirir. Zira kadin, ilanin baslangici
aninda ilaya mahal oldugu gibi, miiddet boyunca ve bitiminde de mahal olmaktadir.”
Ancak iddet middeti, il& miiddetinden Once biterse kadin ildya mahal olmaktan
¢ikacagindan ila da sakit olur.”® Koca bu kadinla tekrar evlenirse bu kez de la siiresi

yeniden basglar.”’

Safiiler ise 1la miiddetini boyle bir durumda 1la anindan degil, ric’at anindan

itibaren baslatmaktadirlar.”

" Bakara 2/228. Ayetin tam metni soyledir: &) featssf & A gls G (25 O 28 44 N5 o D56 £kl 25 Bl
5 e g g 5l sty Srall fele o g s sl T O S5 G 5ady BeT B Y eds Wl s 28
“Bosanmis kadinlar, kendi baslarina (evlenmeden) ti¢ ay hali (hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler.
Eger onlar Allah'a ve ahiret giiniine gercekten inanmislarsa, rahimlerinde Allah'in yarattigin
gizlemeleri kendilerine helal olmaz. Eger kocalar barismak isterlerse, bu durumda bosadiklar:
kadinlart geri almaya daha fazla hak sahibidirler. Erkeklerin kadinlar iizerindeki haklari gibi,
kadinlarin da erkekler iizerinde belli haklari vardir. Ancak erkekler, kadinlara gorve bir derece
tstiinliige sahiptirler. Allah azizdir, hakimdir.”

™ Toni’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 1V, 204-205; Aliyyii’l-Kari, Fethu bdbi’l-indye, 11, 137.

& Serahsi, el-Mebsiit, VI, 34; Destki, Hdsiyetii't-Desiiki, 11, 346; el-Ulvani, Mevsii ‘atii ahkdami’l-
mer’eti’[-miislime, |1, 964; Mv. F., “ilé”, VII, 227.

" Serahsi, el-Mebsit, VI, 34; Ibni’l-Himam, Fethu'l-Kadir, 1V, 204-205; Bilmen, Hukuk-:
Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 295- 297; Selebi, Ahkdamii’l-iisra fi 'I-Islam, s. 611.

" Serahsi, el-Mebsiit, V11, 34.

"® Maverdi, el-Havi’I-kebir, X, 384.
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b. Yabana Kadina {14 Yapilmas: Durumu

flanin sihhati i¢in kendisine ild yapilan kadmin sahih nikdhli es olmasi
gerekir. Kisi karis1 olmayan birine “Vallahi sana yaklagsmam™ gibi bir ifade
kullandiginda bu, ila olmaz. Daha sonra bu kadinla evlense bile durum boyledir. Zira
ilanin inikad: aminda kadin 1laya mahal degildir. {lanin talik ve izafeyi kabul etmesine
ragmen bu ciimle ile 114 olmamasinin nedeni ciimlede talik ya da izafe lafzinin
bulunmamasidir. 1lay1, kisi ancak kendisiyle evlilik bagi olan bir kadina yapabilir.
Ancak yukarda da belirttigimiz gibi yemin gecerlidir ve herhangi bir iligki

durumunda yemin kefareti gerekir.”

Kisi ilay1 yabanci bir kadina yonelterek ve bunu nikah sartina talik ederek
yaparsa yani mesela boyle bir kadina “Seninle evlenirsem vallahi sana yaklasmam”
derse Hanefi ve Malikilere gore bu 1la sahih olurken S$afii, Hanbeli ve Zahirilere gore

ise gegersizdir.®

Fukaha arasindaki bu ihtilaf, sarta baglanmis tasarruflar konusundaki goriis
ayriligina dayanir. Hanefiler ve onlar gibi diisiinenlere gore akdin sarta baglanmasi,
onun sart ger¢eklesince miinakid olmasii gerektirir. Yani kisi karisi olmayan bir
kadina “Seninle evlenirsem vallahi sana yaklasmam” dedigi an ila yapmis degildir.

flay1 gelecekte gerceklesmesi muhtemel bir sarta talik etmistir. S6z konusu kadinla

" Safii, el-Umm, 1099; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi, IV, 369; Merginani, el-Hiddye, 111, 277; ibn
Kudame, el-Mugni, VI, 423-424; ibni’l-Himam, Fethu I-Kadir, 1V, 196 ve 205; Mv. F., “{1a”, VII,
228.

® Sahniin, el-Miidevvenetii'I-kiibrd, 1, 342- 343; Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 385; ibn Hazm, el-
Muhallg bi’l-dsdr, IX, 188; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 33; Kasani, Bedd i ‘u’s-sandi’, 1V, 369; ibn
Kudame, el-Mugni, VI, 423-424; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, |V, 205; Buhiti, Kessdfii'l-kind ",
IV, 314; ibn Abidin, Redd:i’l-muhtdr, 11, 750; Bilmen, Hukuk-: fslamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kdamusu, 11, 295; Zeydan, el-Mufassal, V111, 244; el-Ulvani, Mevsi ‘atii ahkdmi’l-mer eti’l-miislime,
1, 964; Mv. F., “I1a”, VII, 228.
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ne zaman evlenirse o zaman 1la yapmis olacaktir. Dolayisiyla bdyle bir durumda
sOziin agizdan ¢iktigi an degil, sartin vuku buldugu an 6nemlidir. Sayet bu kisi o
kadinla evlenir de sart gergeklesirse artik ilanin inikadi i¢in diger sartlarin varhigi
aranir. Iste bu noktada kadmm ildya mahal olma yani nikdhli1 olma sarti da

gerceklesmis oldugu i¢in 11 sahih bir sekilde miinakid olur. 81

Safiiler ve onlar gibi diisiinenlere gore ise bir tasarrufun sarta baglanmasi
onun inikadini ertelemez. Ancak kendisine baglanan sart gerceklesinceye kadar 0
tasarrufa hiikiim terettiip etmesine mani olur. Yani onlara gére sarta baglanmis bir
tasarruf konusma ile mevcut olur fakat sonucu/hiikmii, sart gergeklesinceye kadar
terettlip etmez. Dolayisiyla yukaridaki ornekte ila aninda hakkinda yemin edilen
kadin 114 yapanin karis1 olmadigindan bu ila da sahih degildir.82 Zira bu ilanin sahih
olmasi1 1la hakkindaki ayete de zittir c¢linkii Bakara suresi 226. ayette “Karilarina
yaklasmamaya yemin edenler” buyurulmaktadir. Bu 6rnekte ise kadin, yemin eden
adamin karisi degildir.g?’ Bunlara ek olarak 114, kocanin, karisinin iligki hakkina mani
olarak ona zarar vermesini engellemek {izere vazolunmustur. Yabanci bir kadinin
iligski hakki olmadig1 gibi onunla iliskiye girmek de haramdir. Boyle bir durumda kisi
yemini nedeniyle zarar veriyor degildir. Bu yiizden hakkinda ila hiikiimleri cari

olmaz.®

2. lliskiye Giic Yetirebilme

flanm sihhati icin kendisine yaklasmamaya yemin edilen kadmnm cinsel

iliskiye miisait olmasinin gerekliligi konusu ihtilaflidir. Hanefi mezhebi disindakilere

8 ibn Kudame, el-Mugni, VI, 423-424; ibni’l-Himam, Fethu’l-Kadir, |V, 205; el-Ulvani,
Mevsii ‘atii ahkdmi’l-mer eti’I-miislime, 11, 964; Mv. F., «{13”, VII, 228- 229.

% Mv. F., “f1a, VII, 228- 229.

8 Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 385; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 423-424; Buhiti, Kessafii 'l-kind ",
IV, 314; Zeydan, el-Mufassal, VII1, 244; Mv. F., “I1a”, VII, 228.

8 ibn Kudame, el-Mugni, VI, 423-424; el-Ulvani, Mevsii ‘atii ahkdmi’l-mer’eti’I-miislime, 11, 964;
Zeydan, el-Mufassal, VIII, 244; Mv. F., “f1a”, VII, 228.
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gore kalict bir bedensel engel nedeniyle kendisiyle cinsi miinasebet miimkiin
olmayan kadma 1la yapilamaz. Zira bu imkansiz bir seye yemin etmektir. Ayrica
iliski zaten miimkiin olmadigindan kadin kocasinin yemini nedeniyle zarar goriiyor
da degildir. Bu nedenle de s6z konusu yemin ve ila gegersizdir. Kadinda bulunan ve
iligkiye mani olan engellere retek ve karn 6rnek gosterilebilir. Hanefi mezhebine
gore ise boyle olan bir kadina da ila sahihtir. Koca yemininden donmek istediginde
bunu fiilen gergeklestiremez ama fiile bedel olarak s6z ile doniis yapar. Bu da kadina

“Sana dondiim” demesi ile ger(;eklesir.85

Kadinin mecnun yahut iliski miimkiin olmayacak kadar kiiciik yasta olmasi
ise ilanin sihhatine mani olmaz. Zira mecnun kadin ile iligki miimkiin olabilecegi gibi
tekrar akli melekelerini de kazanabilir. iliski miimkiin olamayacak kadar kiigiik
yastaki kadin ise kendisiyle iliskiye girilebilecek yasa geleceginden, hakkinda
yapilan 1la sahih olur. Ancak su var ki iligkinin miimkiin olmadig1 mecnun kadin ve
kiigiik kadin i¢in 1la miiddeti islemez. Hanefilere gore ise miiddet isler ve dort aylik
ila miiddeti bittiginde yukarida da belirttigimiz gibi koca donmek isterse s6zlii doniis
yapacaktir. Kocanin donmeyip yemininde 1srar etmesi halinde ise ila i¢in beklenen

dért aylik miiddet sonunda kendiliginden bir bain talak meydana gelecektir.®®

Bu sayilan sartlar disinda kadinin hiir ya da kéle olmasiin veya Miisliiman
olup olmamasinin ilanin sihhatine bir etkisi yoktur. Zira ila hakkindaki ayette boyle
bir tahsis bulunmamaktadir. 8 ilaveten Caferi mezhebi, flamn sihhati igin ila yapilan

kadin ile duhuliin gerceklesmis olmasini sart kosar.88

8 Merginani, el-Hiddye, |11, 278; ibn Kudame, el-Mugni, V11, 424; Buhtti, KessdfiiI-kind‘, IV, 313;
Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 298; Zihayli, el-Fikhu |-Islami, VI,
540- 541; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 245,

8 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 11, 343; ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, 1X, 187; Merginani, el-
Hiddye, |ll, 272 ve 278; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 424; Zihayli, el-Fikhu’l-Islami, VI, 545;
Zeydan, el-Mufassal, VIII, 245.

8 Safii, el-Umm, 1101; Maverdi, el-Hdvi 'I-kebir, X, 385; Ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-asar, 1X, 187;
Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 424; Buh(ti, Kegsdfii'l-kind , 1V, 314.

8 Selebi, Ahkdmii’l-iisra fi 'lI-Islam, s. 612.
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C. Yemin Lafziyla Tlgili Sartlar

flanin, kocanin karisiyla iliskiye girmekten kendini men eden yemini

oldugunu ifade etmistik. Asagida bu yeminin niteligi incelenecektir.

1. Allah’a Yemin
fla hakkinda nazil olan Bakara 226. ayette “(Karilarina) ild yapanlar...”
seklinde meal verilen 093 kelimesi Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mes’ad ve

Ubey b. Ka’b tarafindan O sewd; seklinde okunmustur. Kasem kelimesi yemin ile es

anlamlidir. Tbn Abbas da aymi kelimeyi Osals seklinde tefsir etmistir ve < al>

kelimesi yemin demektir. ® Bu nedenlerden dolay: fikih bilginleri arasinda Allah
adin1 kullanarak edilen yeminin il oldugu konusunda goriis birligi vardir.® Zira
yemin deyince akla ilk Allah’a yemin gelir.”* Konu ile ilgili Hz. Peygamber’in

(s.a.v.) su hadisi de yeminin Allah adina olmasi gerektigini ifade eder:

ey ol L AL Cidoes W 07

89 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi*, IV, 350; Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 414-415; Buhti, Kessdfii 'I-kind °,
1V, 307; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’I-Miihezzeb, XVII, 288.

% Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 343; ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-dsdr, 1X, 178; ibn Riisd, Biddyetii’l-
miictehid, s. 83; Kasani, Bedd i ‘u’s-sandi’, 1V, 352; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 414; ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-Kadir, IV, 189; Buhiti, Kegsdfii'I-kina, IV, 309; Adevi, Mustafa, Cami ‘u ahkami 'n-nisd’, |V,
193; el-Ulvani, Mevsii ‘atii ahkdami’l-mer’eti’-miislime, 11, 960; Mutil, Tekmiletii’l-Mecmii‘ serhu’l-
Miihezzeb, XVII, 292.

% Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 343.
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. e .. . AT A . . 92
“Sizden biriniz yemin ederse ya Allah Tedldya yemin etsin veya sussun.”

Allah adina edilen yemin “vallahi”, “billahi”, “tallahi” kelimeleri kullanilarak
yapilabilecegi gibi “Allah’a yemin ederim ki”, “Allah’a kasem ederim ki”
ifadeleriyle de yapilir. Bunun yaninda Allah’in kendisiyle yemin edilmesi 6rf olmus
diger isim ve sifatlarina edilen yeminler de Allah adina edilen yemin kategorisine
girer. Buna gore kocanin “Vallahi sana yaklagmayacagim” veya “ Rahman’a yemin
olsun ki sana yaklasmayacagim” demesi iladir ve bu soz ile birlikte dort aylik ila
miiddeti baslar.”® Dort ayin sonunda da ileride agiklanacagi iizere kocanin yeminine

sadik kalip kalmamasina gore 1la hiikiimleri uygulanir.

Malikilere gore kocanin “Yemin ederim”, “Kasem ederim” gibi kelimeleri
Allah adin1 anmadan kullanmasi halinde Allah’a yemin etmeyi kastetmesi gerektigi,
eger niyeti bu yonde degilse bu ifadenin yemin sayilmayacagi dolayisiyla ila
sonucunu vermeyecegi ifade edilmistir.** Hanefilerden Imam Ziifer (6.158/774) ise
bu ifadelerle Allah adi anilmadig: siirece 114 olmayacagi kanaatindedir. Zira ona gore
bu ifade yemin etmek degil, yemin etmeyi vaat etmektir. Bu ifadelerle Allah adi
anilmadan da yemin edilebilecegi goriisiiniin delili, Tevbe Suresi 96. ayette® ve
Kalem Suresi 17. ayette% Allah adi anilmaksizin ve yemin kelimesi kullanilarak
yemin edilmis olmasidir. Bu konuya 6rnek olarak “Sahitlik etmek” ve “Azmetmek”

kelimeleri de verilebilir.®’

% Buhari, “Sehadat”, 26; Miislim, “Eyman”, 1.

% Safii, el-Umm, 1096; Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 11, 338; Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 343;
Serahsi, el-Mebsiit, VI, 25-26; Kéasani, Bedd’i ‘u’s-sandi‘, 1V, 352; Buhiti, Kessdfii’l-kind*, 1V, 309;
ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1, 753; Adevi, Mustafa, Cdmi‘u ahkdmi’n-nisd’, |V, 193; el-Ulvani,
Mevsii ‘atii ahkdmi’l-mer’eti’[-miislime, |, 959; Mutil, Tekmiletii’I-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XV,
292.

% Sahntin, el-Miidevvenetii'I-kiibrd, 11, 338.

% Ayetin tam metni s6yledir: G 38 22 s ¥ Al 85 2ate o 06 pgte 38 2K0 5,4

% Ayetin tam metni soyledir: Gumiat 42,20 1,423 3 a8l sl Gl WS A6k )

" Serahsi, el-Mebsiit, VI, 35.
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Allah’a  yemin  kategorisine giren ifadeler arasinda  “Allah’mn

b

ahdi/misaki/kefaleti/zimmeti iizerime olsun” sozleri® ile “ab) & 97 ve “B) and
sozleri de sayilmistir. Zira bu kelimelerle yemin etmek 6rfte mevcuttur. f.\ kelimesi

u-i\ manasindadir ki bu da “yemin” kelimesinin ¢oguludur. “&! =) kelimesi ise
“Baki olan Allah’a yemin ederim” demektir.*

Kocanin haber verme siygasiyla “Ben sana ila yaptim” demesi, il olarak
kabul edilmistir. Yalan soyledigini iddia etse de itibar edilmez. Ciinkii bu sekilde
yemin etmek Orfte mevcuttur. Ancak koca bununla daha 6nce yaptig1 bir 1lay1 haber
vermek istedigini savunursa bunun kabul edilmesi icin sahit getirmesi

gerekmektedir.'®
2. Allah’tan Baskasina Yemin

Yukarida yemin mutlak olarak kullanildiginda Allah’a yemin anlasildigin
dolayisiyla kocanin soziiniin ila olabilmesi i¢in Allah adina ya da sifat ve
isimlerinden kendisiyle yemin edilenlerine yemin etmesi gerektigini ifade ettik.
Yemin lafzinda Allah adi, sifati veya ismi anilmamakla birlikte bagka bir varliga
yemin edilmesi ise fikih bilginlerince reddedilmistir. Allah’tan baska bir varliga
mesela Peygambere, Kabe’ye yemin, 6rfte mevcut olmadigi gibi Hz. Peygamber’in

(s.a.v.) yemin hakkindaki buyrugu da bunu yasaklamistir.**

% Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, |1, 338; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 35.

% Serahsi, el-Mebsiit, VI, 27.

100 safii, el-Umm, 1096; Serahsi, el-Mebsiit, V11, 28; Kasani, Bedd i ‘u’s-sandi*, 1V, 362.

101 safii, el-Umm, 1097; ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-asdr, 1X, 179; Serahsi, el-Mebsiiz, V11, 26; Kasani,
Bedd’i ‘u’s-sandi*, IV, 351; Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 414-415; Buhiti, Kessdfii'l-kind ", 1V, 309;
Zeydan, el-Mufassal, VIII, 246; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii‘ serhu’l-Miihezzeb, XVII, 294; Mv. F.,
“f1a”, VII, 221.
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Hz. Peygamber (s.a.v.), Hz. Omer’in, babas: iizerine yemin ettigini duyunca

sOyle buyurmustur:

Z

Vs ey caads G 08 e Gl LaE O 23 D &

f

°
%
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-

“Dikkat edin! Allah, babalariniza yemin etmenizi yasaklamigtir. Kim yemin

, . . 102
edecekse Allah’a yemin etsin yoksa sussun.” 0

Yeminlerde orfe bakilir'® Cinkii yemin sbzii kuvvetlendirmek igin

. . 104
sOylenir.

Sayet orfte yerlesmis bir ibare, kisinin séziinii giiclendiriyor, yemini
bozmaktan korkarak yeminine sadik kalmaya itiyorsa yukarida gegtigi tlizere fikih
bilginlerinin yemin konusunda orfe itibar etmeleri de dikkate alindiginda yemin
kabul edilmesi gerekir. Bu yiizden giiniimiizde Kur’an’a yemin ederek yapilan bir
ilay1 sahih kabul etmek bizce isabetlidir. Zira Kur’an’a yemin etmek giiniimiizde 6rf

haline gelmistir.

3. Sarta Baglama Suretiyle Yemin

Kocanin karisina yaklagmay1 bir sarta talik ederek ila yapmasi fikih bilginleri

arasinda ihtilafli konulardandir.

Hanefiler, Malikiler, Imam Safii’nin (6.204/819) cedid kavli ve Hanbeli

mezhebindeki bir goriise gore sarta talik de yemin sayilir ve bu ylizden bununla ila

102 Buhari, “Edeb”, 74; Benzer rivayetler i¢in bkz. Miislim, “Eyméan”, 1.
193 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 26.

104 K asand, Bedd i ‘u’s-sandi*, 1V, 351.
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19 fbn Abbas’in da sarta taliki i1a kabul ettigi rivayet edilmistir. Sa’bi

yapilabilir.
(6.104/722), Nehai (6.96/714), Sevri (6.161/778), Ebl Sevr (6.240/854), EbG Ubeyd
(5.224/838) ve Ibnii’l-Miinzir’den (5.318/930) de bu goriis rivayet edilmistir.'%
Hanbeli mezhebindeki meshur kavle, Imam Safii’nin (6.204/819) kadim kavline ve
Zahirilere gore ise yemin sadece Allah’a yemin etmek suretiyle olur ve sarta talik de

yemin degildir. Dolayisiyla bununla ila olmaz.*’

Sarta talik edilerek yemin edilebilecegi goriisiinde olanlarin delilleri bu
kullanimin orfte yemin mesabesinde olusu ve yemin ile ayni islevi goriiyor
olmasidir. Zira orfte kisi bir seyi yapmayi kendisine zor gelecek bagka bir ise
bagladiginda yasaklamasina konu olan isten kaginir. Cilinkii kagindig1 seye bagladigi
o mesakkatli isi yapmak zorunda kalacaktir. Bu uygulama 6rfte kabul gordiigii gibi
ayni zamanda ilanin mantigina da uygundur. Zira ilada koca kendini karisi ile
iligkiden men eder. Bunu yeminle kuvvetlendirdigi i¢in de dénmesi zordur ve uzun
stirer. Zaten ila da kocanin donmesinin uzamasi ile kadmin zarar gérmesi halini
ortadan kaldirmak i¢in vazolunmustur. Buna gore kocanin 1la siiresince bozmaktan

kagindig1 icin karisina yaklagsmamakla zarar verdigi her ifadesiyle ila olacaktir. 108

105 Sahnln, el-Miidevvenetii'I-kiibra, |, 339; Cassas, Ahkamii’I-Kur’dn, |1, 54; Maverdi, el-Hdvi’l-
kebir, X, 343; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 25; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, s. 83; Kasani, Bedd’i ‘u’s-
sandi‘, 1V, 359-360; Merginani, el-Hiddye, |1, 277, Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 414; Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-Kadir, 1V, 203; Buhiti, Kessdfii'l-kind*, 1V, 309; Bilmen, Hukuk-: fslamiyye ve Istilahat-1
Fikhiyye Kdmusu, 11, 291; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 247; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii‘ serhu’l-
Miihezzeb, XVII, 292; Mv. F., “i1a”, VII, 222.

196 fbn Kudame, el-Mugni, VI, 414; Kurtubi, el-Cami* li-ahkami’l-Kur’dn, 111, 103; Zeydan, el-
Mufassal, VIII, 248; Mutii, Tekmiletii'I-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 292,

" Maverdi, el-Havi'I-kebir, X, 343; Ibn Hazm, el-Muhalld bi'l-asdr, 1X, 178; ibn Riisd, Biddyetii I
miictehid, s. 83; Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 414; Buhiti, Kessdfii’l-kina*, 1V, 309; Bilmen, Hukuk-:
fslamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 291; Zeydan, el-Mufassal, V111, 248; Mutii, Tekmiletii’l-
Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 292; Mv. F., “ilé”, VII, 222.

198 Cassas, Ahkdmii’l-Kur’an, ||, 54; Kéasani, Bedd i ‘u’s-sandi‘, 1V, 359-360; ibn Kudime, el-Mugni,
VI, 414-415; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 247; Mv. F., “f1a”, VII, 222.
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Sarta talik ile flaya 6rnek olarak “Sana yaklasirsam filan kélem 6zgiirdiir”, “Sana

yaklagirsam bogsun/filan karim bostur” gibi ciimleler gosterilebilir.*®

Sarta talik ile ila yapilamayacag1 goriisiinde olanlarin delili ise ilanin kasem

olusudur. Sarta talik, hem liigat manasiyla hem de ser’i olarak kasem diye

isimlendirilmez. Bu nedenle basina kasem harfleri olan Q\q\ 9 harfleri gelmedigi

gibi kasemin ihtiya¢ duydugu cevap da gerekmez. Nitekim Arap dilcileri sart ile
taliki kasem babinda bahis konusu yapmamuslardir. Yine il4 ile ilgili ayette™'® yemine
atif yapilmistir ki 6rfen yemin mutlak olarak kullanildiginda Allah adina yemin

anlasilir. Boylece sarta talik etme yemin kapsamina girmez.''* Nitekim yemin ile
ilgili varid olan <oz jT d AL s Ll O™ s .“Sizden biriniz yemin

ederse ya Allah Tedld’ya yemin etsin veya sussun.”*'? hadisine gore de yemin sadece
Allah’a  yemin suretiyle olabilir™® Ancak sart ile talikin yemin diye
isimlendirilmesine cevaz verilmesinin sebebi, bir seyden men, bir haberi tekit gibi

kasemle ortak yonlerinin bulunmasidir.™**

Koca ilasin1 “Sana yaklagirsam Allah i¢in iizerime orug/ hac/ hedy kurbani/

yemin/ yemin kefareti bor¢ olsun” seklinde yani nezirde bulunarak yapmissa bu,

109 gafii, el-Umm, 1097; Maverdi, el-Hdvi l-kebir, X, 352; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sandi‘, 1V, 359- 360;
Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 414- 415; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 247; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii *
serhu’l-Miihezzeb, XVII, 293; Mv. F., “114”, VII, 221.

110 Bakara 2/226.

Y Maverdi, el-Havi 'l-kebir, X, 343; Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 414- 415; Buhiti, Kegsdfii l-kind ",
IV, 309; Mv. F., “f1a”, VII, 221.

12 Buhari, “Sehadat”, 26; Miislim, “Eyman”, 1.

3 Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 343; ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsar, 1X, 179; ibn Kudame, el-Mugni,
VI, 414- 415.

1 fon Kudame, el-Mugni, VII, 414- 415,
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Malikiler'®®, Safiiler —cedid kavle gore-''®, Hanbeli mezhebindeki bir kavil''” ve
Imam Muhammed’e (6.189/804) gore sahihtir. Ebi Hanife (6.150/767) ve Ebf Yasuf
(6.182/798) ise bu sekildeki bir ilaya mesakkat sartin1 eklemislerdir. Ilk goriisiin
sahipleri adak ile yemin edilebilecegi kaidesinden yola ¢ikmis, Ebii Hanife ve Ebi
Yisuf ise kisiyi iligkiye girmekten uzak tutacak kadar mesakkat igermesi gerektigi
noktasini vurgulamiglardir. Buna gore sayet karisiyla iliskiye girince kocaya lazim
olacak sey genel itibariyle ¢ok kolay bir igse bu, 1l olmayacaktir. Zira bu sekilde
kadin, kocasinin yemini nedeniyle zarar goriiyor degildir. Koca dilerse kolayca
soziiniin geregini yapabilir. Ornegin “Sana yaklasirsam yirmi rekat namaz borcum
olsun” soziiyle ila olmaz. Ciinkii yirmi rekat namaz genel itibariyle zor bir is degildir.
Namaz cezasi ile ila yapilabilmesi i¢in mesela yiiz rekat olmasi gerekir ki zor geldigi
icin kigi yeminini bozmaktan imtina etsin. Ebt Hanife ve Ebl Ytsuf disindakilere
gore ise mesakkat igermese de bu bir yemindir ve yemin s6zii kuvvetlendirir, kocanin

iliskiden imtina etmesine sebep olur.'*®

Sarta talik ile 114 yapilirken dikkat edilecek bir diger husus da kocanin dort
aylik 118 miiddeti igerisinde iliskiyi talik ettigi is kendisine lazim olmaksizin,
karisiyla cinsi miinasebette bulunamamasidir. Mesela koca “Sana yaklasirsam bu
ayin orucu lizerime bor¢ olsun” dediginde bununla 1la yapmis olmaz. Zira dort aylik
ila middeti dolmadan, karistyla iliskiye girebilecek, bu iliskiden 6tiirii de kendisine
bir sey lazim gelmeyecektir. Bunun gibi bir diger 6rnek de kocanin yemin ettigi
andan itibaren dort ay igerisinde gelip gegecek bir ay1 kastederek karisina “Sana
yaklagirsam filan ay boyunca orug tutmak iizerime borg olsun” demesidir. Burada da
kastettigi ay gec¢ince koca karisina yaklasabilir. Dort aylik ila miiddetinden kisa

stirecegi i¢in de kadin kocasinin yemininden dolay1 zarar goriiyor denemez. Zira ila

Y5 ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, s. 83.

Y8 Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 293.

Y fon Kudame, el-Mugni, VI, 415; Buhiti, Kegsafii I-kind ‘, IV, 309.

18 Serahsi, el-Mebsiit, V11, 26; Kasani, Bedd i ‘u’s-sandi‘, 1V, 361; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 415;
ibni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 1V, 203; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, I, 754; Bilmen, Hukuk-:
fslamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 296; Ziihayli, el-Fikhu |-Islami, VI, 543; Mutii,
Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’I-Miihezzeb, XV, 293; Mv. F., “f1a”, VIL, 221.
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miiddeti agiklanirken deginilecegi ilizere dort aylik 114 miiddeti kadinin zarar
gormesini engellemek i¢in vazolunmustur. Ancak mesela koca “Sana yaklagirsam bir
ay orug¢ tutmak tizerime bor¢ olsun” dediginde bu mutlak ifade onu iliskiden men
eder ve yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi dort ay i¢inde bu yasaklamanin disina

¢ikabilecegi herhangi bir zaman dilimi de yoktur.™

Sarta talikin yemin oldugu goriisiinli savunanlara gore bu yolla yapilan ve

aciklama gereken bazi ila 6rnekleri asagidaki gibidir:

o Koca karisina “Sana yaklasirsam sen bana haramsin” derse, bu iladir.
Zira “haramsin” lafziyla talaki kastettiyse bu “Sana yaklasirsam bogsun”
demek gibidir ve 1la olur. Talaki degil de iliskinin haramligin1 kastettiyse
bu da “Sana yaklasirsam vallahi sana yaklasmam” demek gibidir. imam-1
Azam (6.150/767) boyle bir durumda 1ilanin hemen baslayacagi
goriisiindeyken, Eb(i Yisuf (6.182/798) ve Imam Muhammed (6.189/804)
kocanin bu soziinden sonra ilk yaklasmasindan itibaren ilanin baslayacagi
goriisiindedir. Bu ihtilafin sebebi sudur: imameyn, kocanin ilay1 bir sarta
baglamis olmasindan hareketle daha 1lanin miinakid olmadig:
goriistindedirler. EbG Hanife ise kocanin karisiyla iliskiyi 1laya,
dolayisiyla mesakkatli bir ise baglamasindan hareketle bunu ila kabul

etmistir.*?

o Koca karisina “Sana yaklasirsam sen zina eden kadinsin” derse
bununla 14 yapmis olmaz. Zira yaklasmasiyla soyledigi sey

ger¢eklesmez. Ayn1 zamanda bu s6z ile kazif de olmaz c¢iinkii nikah akdi

19 gafii, el-Umm, 1098; Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, |1, 339; Maverdi, el-Havi’I-kebir, X, 352;
Serahsi, el-Mebsit, VI, 41; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi*, 1V, 361; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 415;
Ibnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 1V, 203; Buhiti, Kessdfii 'I-kind . 1V, 309; Mutii, Tekmiletii’I-Mecmii ‘
serhu’l-Miihezzeb, XVII, 293.

120 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X, 344; Serahsi, el-Mebsit, V11, 35; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sandi‘, IV, 362;
Bilmen, Hukuk-z Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 292- 293,
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varken yapilan iliski zina degildir. Bunun yaninda kazfin mutlak olmasi

gerekir. Oysa burada gelecekte olacak bir fiile baglanmustir.*#

J “Sana yaklasirsam kolem hiirdiir” climlesiyle fukahanin ¢ogunluguna
gore 1l olurken Ebl Ytlsuf’a gore olmaz. Ona gore kocanin kolesini
satmak suretiyle karisina, kendisine bir sey gerekmeksizin yaklagmasi
miimkiindiir. Ebl Yusuf disindakiler ise bu satis1t mevhum kabul etmistir.
Koélenin adamin miilkiyetinde duruyor olmasi esastir. Ayrica adam satmak
istese bile bu sadece kendine bagli bir husus degildir. Bu sozle yemin

etmek de rfte meveuttur.'??

. Kocanin karisina soyledigi “Sana yaklasirsam gelecekte sahip
olacagim tiim koleler hiirdiir/evlenecegim tiim kadinlar bostur” sozii ile
Eb(i Hanife (6.150/767) ve Imam Muhammed’e (6.189/804) gore ila
olurken Ebt Yusuf’a (6.182/798) gore olmaz. Eba Ydasuf’un delili,
kocanin halen bir koleye sahip olmamasi ve gelecekte de hi¢ sahip
olmama ihtimalinin bulunmasidir. Dolayisiyla koca hanimina kendisine
bir sey gerekmeksizin yaklagabilecektir. Ebl Hanife ve Imam
Muhammed’e gore ise koca bu soziiyle kendini Oyle bir konuma
sokmustur ki artik ne kole edinebilir ne de evlenebilir. Bu hal de onu,
karisina yaklagsmaktan men edecektir. Ayrica kocanin iradesi disinda

123

miras vb. yollarla bir kdleye sahip olmasi da thtimal dahilindedir.” Imam

Malik (6.179/795) bu sozle ila olmayacagi kanaatini tasir. Ciinkii bu soz

121 Safii, el-Umm, 1098; Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 365; Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 415; Buhiti,
Kessdfii’l-kina, 1V, 309; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XV1I, 293.

122 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X, 373; Serahsi, el-Mebsiit, V11, 35; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sandi‘, IV, 360;
Merginani, el-Hiddye, |11, 277- 278; ibni’l-Himam, Fethu I-Kadir, IV, 203- 204.

123 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 40; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi*, IV, 360; Ibni’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 1V,
203.
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umum ifade eder. Kdle azadi ve talak umum ifade ettiginde sdyleyen

kisiye herhangi bir sorumlulugu yoktur.124

o Koca karisina “Sana yaklagirsam sen bana anamin sirt1 gibisin” derse
ila yapmis olur. Zira yaklagsmasiyla birlikte zthar yapmis olacak ve kefaret
0demeden karisina yaklagsamayacaktir. Koca bu soziinden sonra dort aylik
ila middeti igerisinde karisina yaklagirsa ilasi biter ve zihar baslar. Sayet
bu ilk yaklasmadan once koca zihar i¢in kefaret vermek isterse kabul

edilmez zira heniiz zihar yapmus degildir.'®

D. f1a Lafz1 ve Siygasi ile ilgili Sartlar

Bu kisimda, ila lafz1 baglig altinda, kocanin terkine yemin ettigi iliskiyi ifade
ederken kullandig1 lafizlari; ila siygasi bagligr altinda ise yeminini hemen gecerli

kilmasi yahut bir sartin gerceklesmesine baglamasi hususu incelenecektir.

1. 114 Lafz

Kocanm 1la yaparken, kendisine yasakladigi yaklasma isini ifade ettigi

lafizlar iki grupta incelenir. Bunlar sarih ve kinevi lafizlardir.

a. Sarih Lafizlar

Kocanm 1la i¢in kullandig1 lafzin, niyetine acik bir sekilde delalet etmesi

lazimdir. Bu da kelimenin hakiki manasi veya orfen kendisine yiiklenen anlam ile

124 Sahniin, el-Miidevvenetii I-kiibra, 11, 339.

125 Serahsi, el-Mebsiit, V11, 35; ibn Kudame, el-Mugni, V11, 433- 434,
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olur. Sayet kocanin sdyledigi climle agik bir sekilde ilaya delalet ediyorsa boyle bir
durumda niyete bakilmaz. Koca, bununla ilayr kastetmedigini sdylese, onun bu

niyetine itibar edilmez.'?®

Hanefl mezhebine gore ilaya delalet eden sarih lafiz cima’ dir. Zira bu kelime
liigaten de orfen de cinsel iligki manasia gelir. Kocanin iligkiden baska bir seyi
kastetmesi lafizla baglantis1 olmayan gegersiz bir niyettir. Bu yiizden de ne kazaen ne
diyaneten kocanin niyetine itibar edilir. Cima’ kelimesi disinda bir de sarih hiikmiinii
alan fakat delaleti cima’ kadar kesin olmayan lafizlar vardir. Kocanin karisina izafe
ederek “yaklagsmamaya” yemin etmesi, vat’ yapmayacagina, miibazaa etmeyecegine,
bakire olan karisina hitaben “bikrini iftizaz etmemeye” veya karisindan kaynaklanan
bir ciiniipliikten dolayr gusletmeyecegine yemin etmesi bu lafizlara Ornektir.
Bunlardan “yaklasma” kelimesi Bakara Suresi 222. ayette127 cinsel iliski anlaminda

gecmektedir. “Vat’ kelimesinin ise -kadina izafe edilerek kullanildiginda- cima

manasi agir basar. “Miibazaa” kelimesi =2 kokiinden gelen ve cima’ anlaminda bir

kelimedir. “Iftizaz” kelimesi ise orfte bakire ile cima’ etmek manasma gelir. Son
olarak, kocanin karisindan kaynaklanan ciiniipliik hali cinsel iligki ile miimkiindiir.
Bu ylizden bu lafiz da cima’ anlaminda kabul edilir. Koca bu lafizlardan birini
kullanarak ila yaptiginda, niyetinin il yapmak olmadigini iddia ederse onun bu
niyetine kazaen itibar edilmez fakat diyaneten itibar edilir. Zira bu lafizlar kocanin
iddia ettigi cinsel iliski disindaki manalara da muhtemeldir. Ancak zahire gore

hiikiim verilir ki kocanin kastettigini iddia ettigi manalar da zahire mubhaliftir.'?

126 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 23.

127 Bakara 2/222. ifade ayette su sekildedir: «... &ils = 2445 V...

128 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 23- 24; Kéasani, Bedd’i ‘u’s-sandi*, 1V, 351; Aliyyii’l-Kari, Fethu babi’l-
indye, 111, 137; ibnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, IV, 189; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 11, 752; Zeydan,
el-Mufassal, VIII, 255- 256; Bilmen, Hukuk-: fslamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 292- 293,;
Mv. F., “f1a”, VII, 223.
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Maliki mezhebinde iliski manasia gelen her kelimeyle ila yapilabilecegi
ifade edilmis, 6rnek olarak da vat’, yaklasmak, kadindan kaynaklanan ciiniipliikten

dolay1 gusletmek lafizlar gt')sterilmistir.129

Safii mezhebine gore ise kocanin sarih lafizlar kullanarak yapacag ila,
zekerini karisinin fercinde gizlememeye/ kaybetmemeye/ fercine sokmamaya ve
bakire karisinin bekaretini zekeriyle iftizaz etmemeye yemin etmesidir. Yani koca
bunlardan birini yapmayacagina yemin ettiginde ild yapmis olur ve 1la yapmay1
kastetmedigine dair bir niyeti de kabul edilmez. Cima’ ve vat’ kelimeleri ise sarih
hiikkmiinii alan lafizlar kategorisinde degerlendirilmis ve karisi ile cima’ yahut vat’
yapmayacagina yemin eden kocanin cinsel iliskiyi kastetmedigini iddia etmesi
halinde bunun kazaen degilse bile diyaneten kabul edilecegi ifade edilmistir. Cima’
kelimesinde Hanefilerden farkli olarak “birlestirme” anlami 6n plana ¢ikarilmis ve
kocanin sz gelimi bedenlerin birlesmemesini kastetmesi diyaneten gecerli kabul
edilmistir. Kocanin bakire karisina hitaben soyledigi “Vallahi bekaretini iftizaz
etmem” climlesinde “zekerimle” seklinde bir kayit koymamasi konusunda iki goriis
mevcuttur. Bir goriise gore boyle yapilan bir ilada diyaneten dahi olsa kocanin
iliskiyi kastetmedigi iddiasina itibar edilmez. Diger goriise gore ise kazaen degil ama

diyaneten itibar edilir zira zeker olmadan da bekaret bozulabilir.**°

Hanbeli mezhebi de Hanefi ve Safii mezhepleri gibi bir ayrima gitmis ve
kocanin karisina girmemeye, zekerini karisinin fercine sokmamaya, bikrini iftizaz
etmemeye yemin etmesini sarih lafizlarla yapilan ila olarak degerlendirmistir. Bu
sekilde yapilan ilaya dair kocanin iliskiyi kastetmedigini sdylemesine de hem kazaen
hem diyaneten itibar edilmemistir. Bunlara ilaveten vat’, cima’, isabet, miibaseret,
dokunma, yaklasma, miibazaa, kocanin karisindan dolay1 gusletme vb. lafizlar1 da
sarih kategorisinde degerlendirmisler ancak bu lafizlarla yapilan bir 1la i¢in kocanin

iligkiyi kastetmeme niyetini diyaneten gecerli saymislardir. Ciinkii kocanin iddias1

129 Sahniin, el-Miidevvenetii’I-kiibrd, 11, 336- 337.
130 gafii, el-Umm, 1097; Maverdi, el-Havi'I-kebir, X, 345; Sirbini, Mugni’I-muhtdc, |11, 346; Zeydan,
el-Mufassal, VIII, 257; Mutii, Tekmiletii'I-Mecmii ‘ serhu’l-Miihezzeb, XV, 295.
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zahirin ve Orfiin hilafinadir. Bu lafizlar orfte iliski i¢in kullanilir. Bazilari ise
Kur’an’da iliski manasinda ge¢mektedir. “Miibaseret” kelimesi Bakara Suresi 187.

131 132

ayette™™", yine ‘“yaklagmak” kelimesi Bakara Suresi 222. ayette™, “dokunmak”

133

kelimesi ise Ahzab Suresi 49. ayette™? cinsel iliskiyi ifade etmektedir.**

Caferl mezhebine gore kocanin zekerini karisinin fercine dahil etmemeye
yemin etmesi 1la agisindan sarihtir ve kocanin bu konudaki herhangi bir niyetine

itibar edilmez. Bunun disindaki iliski anlamina muhtemel lafizlarda niyet aranir.*®

b. Kinevi Lafizlar

fla sadece kocanin karisiyla iliskiyi terke sarih bir lafizla yemin etmesi ile
degil, iligki anlamin1 tasimakla beraber baska manalara da muhtemel kinev1 lafizlarla
da miinakid olur. Bu tiir lafizlarla ila yapildiginda, kocanin o soziiyle iliskiyi terk
etmeyi yani ila yapmayi kastettigine dair bir niyetinin olmasi gerekir. Koca bu niyeti
tagimiyorsa sozii bagka manalar1 da ihtiva ettiginden ve Orfen bu tiir lafizlarda iliski

manast galip olmadigindan ila ger(;eklesmez.l?’6

Buna gore kocanin basinit karisinin basiyla birlestirmeyecegine, onu ¢ok

otkelendirecegine, onu sarmayacagina, yatagma yaklasmayacagina, onunla bir

131 Bakara 2/187. ifade ayette su sekildedir: «.. ..t @ Opdse 25fy 2Agad N LY
132 Bakara 2/222. ifade ayette su sekildedir: «... &iks = 2445 ¥s...”
13 Ahzab 33/49. Ifade ayette su sekildedir: “... 54,27 f (55 o0 54,0580 # i 22588 15 157 2l @iy

134 fbn Kudame, el-Mugni, VI, 426; Buhiti, Kessdfii I-kind ‘, 1V, 309; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 258.
S HI, Muhtelefii’s-Si‘a, VI, 435; Zeydan, el-Mufassal, V111, 258.

136 Safii, el-Umm, 1097; Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 346; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 23- 24; Kasan,
Bedd’i ‘u’s-sandi*, 1V, 351- 352; ibn Kudame, el-Mugni, V11, 426- 427; Hilli, Muhtelefii’s-Si‘a, VII,
435; ibni’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 1V, 189; Aliyyi’l-Kari, Fethu bdbi’l-indye, I, 137; Buhiti,
Kessafii'I-kind*, 1V, 309; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, |1, 752; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 256; Mutii,
Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’I-Miihezzeb, XV, 295; Mv. F., “f1a”, VIIL, 223.
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yatakta gecelemeyecegine, ona kotii davranacagina yemin etmesi kinevi lafizlarla
yapilan ildya Ornektir. Dokunmak lafzim1 da bu grupta degerlendirmislerdir.
Goriildiigii gibi bu lafizlar kullanilarak edilen bir yeminde kocanin karisi ile cinsi
miinasebette bulunmamaya yemin etme ihtimali oldugu kadar, sadece bu isleri
yapmamaya yemin etme ihtimali de vardir. Dolayisiyla lafzin delaletini destekleyen

bir niyete ihtiya¢ duyulur.**’

Hanefiler isabet etmek ve gelmek kelimeleri ile kocanin karisina hitaben “Sen
bana haramsmn” soziini™>® de kinevi lafizlar arasinda sayarken,139 Caferiler hem
bunlart hem de vat’, cima’, miibaseret ve miibazaa lafizlarim1 kinevi olarak
degerlendirmislerdir.**® Imam Safii’nin (6.204/819) kadim kavline gére dokunma,
miibageret, miibazaa ve isabet lafizlariyla, kocanin ildya niyet ederek veya higbir
niyet tasimadan sOylemesi halinde ila gerceklesir. Cedid kavline gore ise diger kinevi
lafizlar gibi sadece ilaya niyet etmesi halinde ila olur, hicbir kast1 olmadan sdylemesi
halinde ise il4 olmaz.'*" Safiilerce kocanin “Sen bana haramsin” soziiyle niyet olsa

142

dahi ila gergeklesmez.”™ Hanbeliler de kinevi lafizlardan oOfkelendirmek, koti

davranmak, uzun siire ayri kalmak ifadeleriyle ila yapildiginda iliskinin terkinin

137 Safii, el-Umm, 1097; Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 346; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 23- 24; Kasani,
Bedd’i ‘u’s-sandi*, 1V, 351- 352; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 426- 427; Hilli, Muhtelefii’s-Si‘a, VII,
435; ibni’l-Himam, Fethu'l-Kadir, 1V, 189; Aliyyii’l-Kari, Fethu bdbi’l-indye, Ill, 137; Buhiti,
Kessdfii’l-kina“, 1V, 309; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 11, 754; Bilmen, Hukuk-: fslamiyye ve Istilahat-
1 Fikhiyye Kdmusu, 11, 292- 293; Zeydan, el-Mufassal, V11, 256; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii* serhu’l-
Miihezzeb, XVII, 299; Mv. F., “11a”, VII, 223.

138 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 35- 36; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi*, 1V, 362- 263; Aliyyi’l-Kari, Fethu
babi’l-indye, 111,141,

139 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 24; Kasani, Bedd i ‘u’s-sandi*, IV, 351; bni’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 1V,
189; Aliyyii’l-Kari, Fethu babi’l-indye, |11, 137; Zeydan, el-Mufassal, V111, 256.

YO M, Muhtelefii’s-Si‘a, VI, 435- 437.

Y1 Safii, el-Umm, 1097; Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 346; Zeydan, el-Mufassal, V111, 257; Mutii,
Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’[-Miihezzeb, XV, 295.

Y2 Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 358.



53

kastedilmesinin yan1 sira terk siiresinin dort aydan fazla olmasia da niyet edilmesi

sartin1 kosmuslardir.*®
2. 14 Siygas

{12 miineccez olabilecegi gibi bir sarta talik edilmis de olabilir.

a. Miineccez

113, siiphe ve tereddiit iceren siygalarla veya gelecekte yapma anlami katan
edatlarla kurulamaz. Ciinkii gelecekte yapilacak olan sey an itibariyle bir vaatten
ibarettir. {14 siygasinin kesin bir iradeye delalet etmesi lazimdir. Zira bir tasarrufun
var olabilmesi i¢in tam bir iradeyle insa edilmesi gerekir. Buna gore kocanin “Sana
ila yapacagim” demesi ile veya “Sana yaklagsmayabilirim” demesiyle ila olmaz.
“Vallahi sana yaklagsmayacagim” ciimlesi ise miineccez ildya 6rnektir. Burada koca
s6ziin agzindan ¢ikmasiyla birlikte 114 yapmus olur. Irade kesindir, siiphe ya da ilerde

yapma vaadi yoktur.!**

b. Muallak

Caferi mezhebi disindakilere gore ilanin sarta baglanmasi hukuken gegerlidir
ve iki sekilde gerceklesir. Birincisi kocanin iligkiye girmemeyi bir sarta baglamasi ile

olur. Sozgelimi koca, “Su eve girersen vallahi senle iliskiye girmem” dediginde

3 fbn Kudame, el-Mugni, VI, 426- 427; Buhiti, Kessdfii 'I-kind ‘, IV, 309; Zeydan, el-Mufassal, V111,
258.

144 Serahsi, el-Mebsat, VI, 28; Bilmen, Hukuk-: fslamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 294,
Zeydan, el-Mufassal, VIII, 259; el-Ulvani, Mevsii ‘atii ahkdmi’l-mer ’eti’l-miislime, 11, 961- 963; Mv.
F., “fla”, VII, 227.
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ilasini, karisinin bahsi gecen eve girmesine baglamistir. Karis1 ne zaman 0 eve

: A 145
girerse, o an ilas1 baglar.

Muallak ilanin diger yontemi ise sudur: Koca Allah adiyla yahut sarta talik
ederek karisina yaklagsmayacagina yemin eder fakat bu yeminini baska bir sartin
gerceklesmesiyle sinirlar. Yani mesela “Vallahi giines batidan doguncaya kadar/
filan kisi hacdan doniinceye kadar sana yaklasmam” diyen bir kisi karisina
yaklagmayacagina yemin etmistir. Fakat bu yeminin ila olabilmesi ic¢in ilanin
taniminda da belirttigimiz {lizere bazi hususi sartlar gerekmektedir. Sayet koca
yemininde gecen kayitlari koymamis olsaydi, onun bu mutlak yemini, ila olarak
kabul edilecekti. Ancak koca yemini bir sey ile kayitladiginda, o seyin
gerceklesmesiyle karisina yaklasacagini yani yemininin sona erecegini sdylemis olur.
Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus sudur: 11a hiikiimleri kadinin kocasmin
yemini nedeniyle eziyet gormesini engellemek i¢in vazolunmustur. Kadmin eziyet
gormesinin Olgilisli ise asagida ild miiddeti konusu agiklanirken goriilecegi iizere
kocanin dort ay boyunca yeminine sadik kalmasidir. Buna gore kocanin yeminine
koydugu kayit, dort aydan once gerceklesebilecek bir sey ise kadin bu yeminden

dolay1 zarar gormiis olmayacaktir. Zira o sart gerceklesince yemin de sona erecektir.

Ornegin koca “Vallahi su elbiseyi giyene kadar sana yaklasmam” veya “Su
elbiseyi giyene kadar sana yaklasirsam bossun” dediginde yemin etmis olur. Ancak
elbisenin giyilmesi dort aydan dnce de miimkiin oldugundan bu yemin 1la degildir.146
Kocanin karisina elbiseyi giymeden yaklagsmasi halinde kendisine yemin kefareti/
karisinin talaki gerekir. Fakat karisindan, karisi elbiseyi giymemisken dort ay
boyunca uzak kalmasi halinde yemin miiddetinin dort aydan az olabilecegini savunan

Zahirilerin de aralarinda bulundugu bazi fakihlere gore ilanin hukuki sonuglar

15 gafif, el-Umm, 1099; Serahsi, el-Mebsit, V11, 28; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 420; Buhiti,
Kegsdfii’l-kind °, 1V, 311; Bilmen, Hukuk-: fslamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 293- 294; Mv.
F., “l1a”, VII, 226- 227.

18 Sahntn, el-Miidevvenetii'l-kiibrd, |1, 340; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sandi‘, IV, 357; Ibn Kudame, el-
Mugni, VI, 418; Buhiti, Kegsdafii'l-kina*, 1V, 311; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii* serhu’l-Miihezzeb,
XVII, 306- 308.
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isler.*

Maliki ve Hanbelilerin ¢ogunluguna gore ise karisi elbiseyi giyse de giymese
de kocasi ondan dort ay uzak kalmissa, kadin zarara girdigi i¢in 1laya kiyasen kocaya
karisina donmesi, bundan imtina etmesi halinde de karisin1 bosamasi mahkemece

emredilir.*®

Caferilere gore ise 1la sadece miineccez olur, sarta baglanmasi hukuken

gecerli degildir.**

fla, -buna cevaz verenlere gore- miimkiin ya da miistahil bir sarta talik

edilebilecegi gibi birinin dilemesine de baglanabilir.

ba. Imkansiz Bir Sarta Talik Edilmesi

Koca karisiyla iliskisini imkansiz bir sarta talik ederse mesela “Vallahi sen
tas1 altina gevirene kadar sana yaklagmam” derse ila yapmis olur. Sart ise lagivdir.
Kocanmn bu sozii “Vallahi sana ebediyen yaklasmam” demesiyle aynidir. Zira
kocanin bu talikten maksad1 karisina yaklasmama konusunda kararliligim
gostermektir. Nitekim A’raf suresi 40. ayettelSO kéfirlerin, deve igne deliginden
gecinceye kadar cennete giremeyecekleri buyurulmaktadir. Buradan da bunun asla

miimkiin olmayacag anlasiimaktadir.*®*

7 fon Hazm, el-Muhalla bi’l-dsar, 1X, 179 ve 181; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 415.

198 Sahnin, el-Miidevvenetii I-kiibrd, |1, 348; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 440.

YSHIR, Muhtelefii’s-Si‘a, VI, 437; Zeydan, el-Mufassal, V111, 259.

10 A’raf 7/40. ifade ayette su sekilde gegmektedir: “... b iz & fedi ab &= 2 0, V5.7

15 Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 368; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 107; Serahsi, el-Mebsiit, VII, 27; ibn
Kudame, el-Mugni, VII, 416; Ibni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 1V, 195; Buhiti, Kessdfii’l-kina“, 1V,
310; Mutii, Tekmiletii'I-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 306.
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bb. Miimkiin Bir Sarta Talik Edilmesi

Kocanin karistyla iliskiyi gergeklesmesi imkansiz olmayan bir sarta talik

etmesi halinde su durumlardan biri meydana gelir:

Iliski, dort aydan &nce olmayacag: bilinen bir sarta talik edilmis
olabilir. Boyle bir durumda 1ila sahihtir. Ornek olarak kiyametin
kopmasi1 —heniiz alametlerinin olmamasindan dolay1 bu gruptadir-, bes
y1l hapse mahkim edilmis birinin hapisten ¢ikmasi, ildda gazap sarti
kogmayanlara gore kocanin siitten kesilme wvakti olan iki yili
kastetmesi halinde —bu iki yilin bitmesine dort aydan fazla zaman

olmak kaydiyla- ¢ocugun siitten kesilmesi sartlari gé')sterilebilir.152

Mliski, dort ay icinde gerceklesmeyecegi galiben bilinen bir sarta talik
edilmis olabilir. Yine boyle bir durumda da ila sahih olur. Ornek
olarak iliskiyi kiyamet alametlerine, dort ay icinde gelmeyecegi
galiben bilinen birinin gelisine baglamak ya da birisi 6liinceye kadar
yaklasmamaya yemin etmek gtisterilebilir.153 Burada 6liim her an
gerceklesebilecegi halde 1lanin sahih kabul edilmesinin nedeni, zahire
gore hiikkiim verilmesi ve bu talikin, ilanin mutlak birakilmasiyla ayni
kabul edilmesidir. Zira kisi 6liim vaktini asla bilemeyeceginden bu
durum hi¢ talik etmemek gibidir. Ancak Oliimiinden korkulan bir

1% Hanefiler 6liime

hastanin Gliimiine talik edilmisse bu ila olmaz.
baglama konusunda bir ayrima giderler ve koca ya da karinin 6liimiine

baglamanin il olacagini, ¢iinkii ikisinden biri 6liince zaten nikahin

152 Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 368- 370; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 27; Kasani, Bedd i ‘u’s-sandi‘, |V,
357; ibn Kudame, el-Mugni, V11, 417; ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 1V, 195; Buhiti, Kessdfii'l-
kind‘, 1V, 310- 311; Mutii, Tekmiletii’I-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XV1I, 308.

153 gafii, el-Umm, 1100; Sahndn, el-Miidevvenetii'I-kiibrd, |1, 345; Maverdi, el-Havi’I-kebir, X, 368;
Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi*, IV, 357; Ibn Kudame, el-Mugni, V11, 417, Ibni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir,
IV, 203; Buhiiti, Kegsdafii'l-kina“, 1V, 310; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 754; Mutii, Tekmiletii’l-
Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XV, 308.

> Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 369.
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ortadan kalkacagini; bu ikisi diginda birinin 6liimiine baglamanin ise
Olim her an miimkiin oldugundan 1la kabul edilmeyecegini

savunurlar.*®

e liski, dort ay icerisinde gerceklesmesi de gerceklesmemesi de
muhtemel bir sarta talik edilmis olabilir. Boyle bir durumda ila sahih
olmaz. Ornek olarak iliskiyi yakin bir yere giden birinin gelisine

baglamak gosterilebilir.**®

e Illiski, dort aydan az bir siire igerisinde gerceklesecegi bilinen bir sarta
talik edilebilir. Boyle bir durumda ila sahih degildir. Zira burada
kocanin uzun siire karidan uzak kalarak ona eziyet etme kasti
bulunmadigi gibi kadin da kocasinin yemininden dolay1 zarar goriiyor
degildir. Nitekim bunun 6l¢iisii dort aylik miiddettir. Bu talike 6rnek
olarak iliskinin Agustos ayinda yazin bitisine baglanmasi

gosterilebilir.™’

e lliski herhangi birinin giiciiniin yetecegi bir sarta talik edilmis olabilir.

Bu durumda karsimiza su ihtimaller ¢ikar:

1. iliski, mubah bir ise baglanmis olabilir. Bu sekilde ila sahih olmaz.
Zira kolayca vyerine getirilebilir, koca yemin bozmak zorunda
kalmadan karisina yaklasabilir, kadin da zarar gérmez. Ornek olarak

eve girinceye kadar yaklasmama yemini veya kocanin siitten kesme

1% Serahsi, el-Mebsiit, VI, 39- 40; Kéasani, Bedd i ‘u’s-sandi ", IV, 358.

%% ibn Kudame, el-Mugni, VI, 417; Buhiti, Kessdfii I-kand*, |V, 310; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii*
serhu’l-Miihezzeb, XVII, 309.

7 Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 370; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 417; Buhiti, Kegsdfii'I-kind ", IV,
310; Mutii, Tekmiletii'I-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 309.
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fiillini kastetmesi halinde iliskinin, ¢ocugun siitten kesilmesine

baglanmasi gosterilebilir."*®

2. lliski, haram bir fiile talik edilmis olabilir. Béyle bir durumda ila
sahihtir. Zira ser’an yasaklanmig bir istir ve imkansiz kabul edilir.
Ornek olarak da icki icene kadar yaklasmamaya yemin etme

gosterilebilir.™>®

3. 1liski, mubah fakat zarar veren bir sarta baglanabilir. Bu durumda da
ila sahihtir. Zira kisi giici yetse bile bundan kagiacaktir. Ornek
olarak kocanin evini hibe edene kadar, kolesini azat edene kadar
karisina yaklasmayacagina yemin etmesi gosterilebilir.®® Ebd Yasuf
(6.182/798), boyle bir layr sahih kabul etmez zira ona gore bunu

yapmak kocanin giicii dahilindedir.***

Kocanin iligkiyi karisinin hamile kalmasina baglamasini Safiiler, kadin kiigiik
ya da yasliysa yani dort ay icinde hamile kalmayacagi galiben biliniyorsa 1la olarak
kabul ederler. Kadmn kii¢iik ya da yash degilse hamile kalmasi zina yahut meninin
kadinin rahmine koyulmasiyla gerceklesebileceginden bu sekilde 114 sahih olmaz.'%
Hanbelilere gore ise bu talikle ila sahihtir. Zira iliski olmadan hamile kalmak adeten
mubhaldir. Zina ihtimali de gegersizdir. Clinkii koca bunu demek isteseydi “Sen zina

edene kadar yaklasmam” derdi.’®®

158 Safii, el-Umm, 1099; Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 369; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 418; Buhiti,
Kessdfii’l-kina, 1V, 311; Mutii, Tekmiletii'I-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XV1I, 309.

% fbn Kudame, el-Mugni, VI, 418; Buhiti, Kegsdfii'l-kind*, 1V, 311; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii*
serhu’l-Miihezzeb, XVII, 309.

190 Maverdi, el-Havi'I-kebir, X, 373; Kasani, Bedd i ‘u’s-sandi*, IV, 359; ibn Kudame, el-Mugni, VII,
418; Tbnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 1V, 203; Buhiti, Kessdfii'l-kind*, 1V, 311; Mutii, Tekmiletii’l-
Mecmii ‘ serhu’l-Miihezzeb, XVII, 309.

161 K asani, Bedd i ‘u’s-sandi‘, 1V, 359; Ibnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, 1V, 203.

62 safii, el-Umm, 1099; Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, X, 369; Mutil, Tekmiletii’l-Mecmii* serhu’l-
Miihezzeb, XVII, 308.

183 fon Kudéme, el-Mugni, VI, 417.



59

Goriildigi gibi sarta talik konusu, dort aylik ila miiddetine gore sekil almistir.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi, yeminin miiddetinin ilay1 etkilemeyecegini savunan
fakihlere gore burada miiddetten dolay1 1la olmayacagimi belirttigimiz ornekler, ila

olur.*®*

11a birinin dilemesine talik edilirse 6rnegin “Filan kisi isterse vallahi sana
yaklagmam” denirse, o kisi ne zaman isterse o zaman 1ila baglar. Sayet bu ciimle
kartya hitaben sdylenmisse yani “Sen istersen vallahi sana yaklasmam” denmisse
kadinin cevabinin Safil mezhebindeki bir goriise gore fevren olmasi gerekirken bir
goriise gore o mecliste mevcut olmasi gerekir. “Insallah sana yaklasmam” ciimlesiyle
ild olmaz. Zira burada yemin olmadig gibi yaklagmama konusunda kararlilik da
yoktur. Ancak koca hem “Insallah” deyip hem de yaklasmayacagina yemin ederse,
Imam Malik’e (6.179/795) gére bu ila olur. “Sen isteyinceye kadar/ sen razi olana
kadar/ filan kisi isteyinceye kadar vallahi sana yaklasmam” demekle de 1la yapilmis
olmaz. Zira bunun gergeklesmesi miimkiindiir ve bu sekilde yemin bozmaya gerek

kalmaksizin koca karisina yaklasabilir.165

E. Yeminin Konusu ile Tlgili Sartlar

flada terkine yemin edilen seyin kocanmn karisiyla olan cinsi miinasebeti
oldugunu ifade etmistik. f1anmn sahih olabilmesi i¢in kocanin karisinin fercinden olan
iliskiyi terk etmeye yemin etmesi lazimdir. Zira 114 hiikiimleri, kocanin cinsel iliskiyi

terk ederek karisina zarar verme kasti nedeniyle vazolunmustur. Terki ile kadinin

184 fon Hazm, el-Muhalla bi’l-dsdr, 1X, 179 ve 181; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 415.
185 gafii, el-Umm, 1099; Sahndn, el-Miidevvenetii'I-kiibrd, |1, 337; Maverdi, el-Havi'I-kebir, X, 372;
ibn Kudame, el-Mugni, VII, 418; Buhiti, Kessdfii 'I-kind ‘, IV, 309 ve 311.
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zarar gorecegi iliski ise fercden olan iligkidir. Nitekim kocanin gdrevi olan iligki de

budur.®®

Buna gore koca karisi ile diiblirden yahut fercden baska bir yoldan iliskiye
girmeyecegine yemin etse 1la yapmis olmaz. Kaldi ki zaten bu yollarla iliski
haramdir. Koca, kendisine haram olan, yapmamasi gereken bir seyi yapmayacagini
yeminiyle tekit etmis olmaktadir. Kadin da bu yeminden zarar gorecek degildir.'®’
Yine koca iliskiden bambaska bir seye mesela konusmamaya yemin etse ayn1 sekilde

bu da 113 olmaz.'®

Koca karisiyla iligkiye girmemeye yemin eder fakat bundan “koti iligki”yi
harig¢ tutarsa, yani “Vallahi senle iligkiye girmem ancak kotii iliskiye girerim” derse,
“koti iliski”den kastinin ne olduguna gore hiikiim degisir. Sayet kotii iliskiden kasti
hasefenin girmesiyle birlikte zekerin tamaminin girmedigi zay1f iliskiyse bununla ila
yapmis olmaz. Zira iliskinin en az1 hasefenin girmesidir. Hasefenin girdigi bir
iligkiye gerekli hiikiimler terettiip eder. Burada da kocanin girecegini sdyledigi iliski,
tam bir iligki sayildig: i¢in 114 yapmisg olmaz. Ancak koca bu istisnasiyla hagefenin
dahi girmedigi yahut karisinin fercinden olmayan bir iligkiyi kastetmigse ila yapmis
olur. Ciinkii yapmamaya yemin ettigi sey normal bir iliskidir. Sayet kocanin herhangi

bir niyeti yoksa lafiz miicmel oldugundan ila olmaz. Kocanin istisna yapmayarak

106 Maverdi, el-Havi'I-kebir, X, 336; Kasani, Bedd i ‘u’s-sandi*, IV, 350; ibn Kudame, el-Mugni, VII,
423; Ziihayli, el-Fikhu’\-Islami, V1, 542- 544; Zeydan, el-Mufassal, VI1II, 250; Mutii, Tekmiletii’l-
Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 294.

197 Safii, el-Umm, 1097; Sahnin, el-Miidevvenetii’I-kiibrd, 11, 337; Maverdi, el-Havi’I-kebir, X, 346;
Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi*, 1V, 350; Ibn Kudame, el-Mugni, V11, 423; Ibni’1-Hiimam, Fethu I-Kadir,
IV, 190; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 343; Buhlti, Kessdfii’l-kina*, 1V, 307; Zihayli, el-Fikhu’l-
Islami, VI, 542- 544; Zeydan, el-Mufassal, V111, 250; Mutii, Tekmiletii’I-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb,
XVII, 294.

198 Sahniin, el-Miidevvenetii’I-kiibrd, 11, 337.
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“Vallahi seninle kotii iliskiye girmem” demesiyle de ila olmaz. Zira burada koca

iligkinin terkine degil onun bir sifatinin terkine yemin etmis olur.'®

Bu konuda farkli goriis bildiren Ebsi Kildbe (6.104/722) ve ibrahim en-
Nehai’ye (6.96/714) gore kadina zarar kastiyla iliski disinda bir seyin terkine edilen

yemin de iladir. Onemli olan kocanin kadina zarar verme kastidir.*"

F. Yemin Edilen Miiddet ile Ilgili Sartlar

fla yapilirken ya higbir zaman kaydi konmaz, ya ebediyen yaklasmamaya

yemin edilir ya da belli bir miiddet i¢in yemin edilir.

1. Miiddetin Hi¢c Konmamasi veya Sirsiz Olarak Belirlenmesi

fla yapilirken hicbir miiddet zikredilmeyip mutlak ila yapilabilecegi gibi

b 1Y

“ebediyen”, “sonsuza kadar” gibi kayitlar da konabilir. Zira bu ikisi hiikiim agisindan
aynidir. Bu sekilde yemin eden bir koca icin karisina yemin bozmaksizin
yaklasabilecegi bir an bile yoktur. Boyle bir durumda koca doért ayin sonunda ilanin

171

hiikmiinden ¢iksa bile yemini, bozuncaya kadar devam eder.”’~ Bu konuya ilanin

iptali agiklanirken deginilecektir.

189 Safii, el-Umm, 1097; Maverdi, el-Havi’I-kebir, X, 347; Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 423; ibnii’l-
Himam, Fethu'l-Kadir, 1V, 190; Sirbini, Mugni’[-muhtdc, 111, 346; Buhiti, Kegsdfii 'I-kina , 1V, 307;
Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 295- 298.

170 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X, 336.

Y Maverdi, el-Havi'I-kebir, X, 339; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 21; Ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, s.
82; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi, IV, 369- 370; ibn Kudame, el-Mugni, V11, 416; Buhiti, Kessdfii'l-
kand*, \V, 307; Ahmed Tbrahim, Ahkdmii’l-ahvali’s-sahsiyye, . 376; Mv. F., “f1a”, VIIL, 230.
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2. Belirli Bir Miiddet i¢cin Yemin Edilmesi

Koca, 1la yaparken bir siire belirleyip, o siire kadar yaklasmamaya yemin

edebilir. Fikih bilginleri bu miiddetin sinir1 konusunda ihtilaf etmislerdir.

a. Dort Ay ve Fazlas1 icin Edilen Yemin fladir Goriisii

Fukaha arasinda kocanin karisina yaklagsmamaya yemin ederken koydugu
miiddetin ne olacagina dair ¢ikan ihtilafin sebebi 114 hakkindaki ayetin umumudur.

M1 ile ilgili ayetler soyledir:

(-1

w25 3pak Al OB 126 06 25 ot Mv@‘wu‘dﬁjﬁ-’d

z

_'y.\

“Kadinlarina yaklasmamaya yemin edenler dort ay beklerler. Eger

(kadinlarina) donerlerse, siiphesiz Allah ¢cok bagislayici ve esirgeyicidir.” 172

L el 5p ENERTANTE

“ Eger (donmeyip kadinlarini) bosamaya karar verirlerse, stiphesiz ki Allah
95 173

isitir ve bilir.
Goriildugi gibi ilgili ayette 1la yapan kocanin bu ilas1 sebebiyle dort ay
bekleyecegi sarih sekilde mevcutken, yemin siiresine dair herhangi bir kayit yoktur.

Ayette sadece “ila yapanlar” buyurulmustur.

172 Bakara 2/226.
173 Bakara 2/227.
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Hanefilere gore kadinimn hiir olmas: sartiyla *’* ve Ahmed b. Hanbel’den (&.
241/855) gelen bir rivayete!™ gore 114 icin dért ay ve daha fazla siire boyunca
yaklasmamaya yemin edilmelidir. Buna gore koca “Vallahi sana dort ay yaklasmam”
dediginde 114 yapmus olacaktir. Ata (6.114/732)*"® ve Siifyan es- Sevri (6.161/778)'""
de bu goriistedir. Bu konuyu su sekilde delillendirmislerdir:

flanin iki hilkmii vardir: Biri kocanm dort aylik bekleme miiddeti i¢inde
karisina donmesi, digeri de donmemesi ve bu ylizden talakin meydana gelmesidir. Bu
da dort aylik miiddetin ilada kendisine itibar edilen miiddet oldugunu gosterir. {lada
koca en fazla dort ay bekleyebilir. 114 yapan kisi, karis1 ile iliskiden yemini sebebiyle
kacinan kigidir. Dort ay boyunca yemini sebebiyle iliskiden kaginmasi, dort ayin
sonunda talak sonucunu dogurur. Koca yemini, dort ay i¢in de etse, dort aydan
fazlas1 i¢in de etse 6nemli degildir. Zira dedigimiz gibi en fazla bekleyebilecegi siire
dort aydir. Tabi bu bekleme siiresi yemininden kaynaklanmalidir ki 1l olsun. Sayet
dort aydan az bir siire i¢cin yemin ederse yemininin siiresi doldugunda herhangi bir
kefaret 6demesine gerek kalmadan karisina yaklagabilecektir. Bu da onu ilanin

kapsamindan ¢ikarir. '

174 Cassas, Ahkdmii'I-Kur’dn, |1, 46; Serahsi, el-Mebsiit, V11, 24; ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, s. 84;
Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi”, 1V, 369; Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 415; Ibnii’1-Hiimam, Fethu I-Kadir,
IV, 198; Aliyyii’l-Kéri, Fethu babi’l-indye, W, 137; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 752; Bilmen,
Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 290; Zeydan, el-Mufassal, V111, 251; el-Ulvani,
Mevsii ‘atii ahkdmi’l-mer eti’l-miislime, 11, 960; Mv. F., “f1a”, VII, 230.

Y5 Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’I-Miihezzeb, XVII, 302; Mv. F., “11a”, VII, 230.

178 fon Kudame, el-Mugni, VIL, 415; Mutii, Tekmiletii’I-Mecmii* serhu’l-Miihezzeb, XVII, 302; Mv.
F., “f1a”, VII, 230.

Y7 Cassas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1, 46; 1bn Hazm, el-Muhalla bi’l-dsdr, 1X, 182; ibn Kudame, el-Mugni,
VII, 415; Mv. F., “f1a”, V11, 230.

178 Cassas, Ahkdamii’l-Kur’an, 11, 46- 47; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 24; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi‘, 1V,
370; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 252- 253; Mv. F., “f1a”, VII, 231.
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Dort aydan azi i¢in edilen yeminin ild olmayacaginin bir delili de Ata’nin
(6.114/732) Ibn Abbas’tan aktardig1 su rivayettir: “Cahiliyede ild bir sene iki sene

oluyordu. Allah bunu dért ayla sinirladi. Dort aydan az olan yeminler ild olmaz.™"

Bu goriiste olanlar, flanin dort aylik bekleme miiddeti sonunda talak
sonucunu vermesini ve bu bekleme miiddeti boyunca kocanin yemininin, karisina
yaklagsmasina mani olmas1 gerektigini temel alarak yeminin de dort ay ve fazlasi igin

olacagini savunmuslardir.

Hanefilere gore karmin cariye olmasi halinde dort aylik bekleme miiddeti
yartya ineceginden, karisi cariye olan birinin 114 i¢in yemin edebilecegi miiddet de iki
ay ve fazlasidir.®® Hasan-1 Basri (6.110/728) ve Sa’bi (5.104/722) de bu
gén’istedir.181 Hiir- kole olusun iladaki islevi, miiddet konusu ele alinirken

acgiklanacaktir.

b. Dort Aydan Fazlasi i¢cin Edilen Yemin fladir Goriisii

fla hakkindaki, Bakara Suresi 226. ayette “karisina yaklagsmamaya yemin
edenler” ifadesinin yemin miiddeti konusunda bir kayit igermemesinin sonucu olarak
fikith bilginleri ilanin yapisindan yola c¢ikmislar ve ne kadar siire i¢in yemin
edilebilecegini belirlemeye ¢alismislardir. Bunun neticesinde Hanefilere gore dort ay

ve daha fazlasi i¢in yeminin gecgerli oldugunu yukarida acikladik.

1% Cassas, Ahkdamii’l-Kur’an, |1, 46; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi*, IV, 371; Ibni’l-Himam, Fethu’l-
Kadir, 1V, 198; Aliyyi’1-Kari, Fethu babi’l-indye, 111, 137; Tehanevi, 114 iis-Siinen, XI, 251.

180 ibn Abidin, Reddii I-muhtdar, |, 752.

181 bn Kudame, el-Mugni, VI, 427; Kurtubi, el-Cémi * li-ahkdmi’I-Kur ‘dn, 111, 107.
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Safiiler, Malikilere goére kocanin hiir olmasi sartiyla ve Hanbelilerin
cogunluguna gore 1la i¢in yemin edilecek miiddet dort aydan fazla olmalidir.*® ibn
Abbas, Tavis (6.106/725), Said b. Ciibeyr (6.95/713), Evzai (6.157/774), Ebl Sevr
(5.240/854) ve Ebl Ubeyd (6.224/838) de bu goriistedir. ** Bu goriislerinin delili

sudur:

fla sonucunda iki hiikiim meydana gelir. Bunlardan biri kocanin
kendiliginden dort ay igerisinde donmesidir. Bu siire zarfinda koca donmezse kadinin
herhangi bir yaptirimi1 olamaz. Sayet koca donmez ve dort ay biterse iste o an kadin
icin mutalebe hakki sabit olur. Buna gore kadin kendi arzusuyla mahkemeye
basvurur ve kocasinin kendine donmesini talep eder. Sayet koca bu talebi reddederse
karisim1 bosamak zorundadir. Bu konu ilanin hukuki sonuglari boliimiinde detayli

sekilde agiklanacaktir.

f1a i¢in edilen yeminin dért aydan fazla olmasmin gerekliligi de ilanin bu
sonuglarindan kaynaklanmaktadir. Zira koca dort ay ve azi i¢in yemin ettiginde
ilanin hukuki sonu¢ dogurmasi miimkiin olmadan yemin siiresi biter ve yemin
diistiigiinden 1la da olmaz. Halbuki 1lanin sonu¢ dogurabilmesi i¢in mutalebeyi de
icine alan bir siire kadar yemin edilmesi lazimdir. Koca tam dort ay i¢in bile yemin
etse ilaya dair ayette belirlenen bekleme miiddeti ile yemin edilen miiddet ayn1 anda

biter. 114 i¢in beklenmesinin bir anlami kalmaz. Kadinin da mutalebe hakki olmaz.

182 gafif, el-Umm, 1100; Cassas, Ahkdmii'l-Kur’dn, |1, 46; Maverdi, el-Havi l-kebir, X, 340; ibn
Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, 1X, 182 ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, s. 84; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi,
IV, 370; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 415; Buhiti, Kessdfii'l-kind*, 1V, 310; Zeydan, el-Mufassal,
VIII, 251; Mutii, Tekmiletii’I-Mecmii © serhu’l-Miihezzeb, XVII, 300; Mv. F., “f1a”, VII, 230.

183 {bn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, 1X, 182; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 415; Zeydan, el-Mufassal,
VI, 251; Mutii, Tekmiletii'I-Mecmii * serhu’[-Miihezzeb, XVII, 302.
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Zira kocanin yemini bitmis, artik ortada karisina yaklagmamasina sebep olacak bir

yemin kalmamustir.**

Ata’nin (6.114/732) Ibn Abbas’tan aktardig1 “Cahiliyede ild bir sene iki sene
oluyordu. Allah bunu dért ayla sumrladi. Dort aydan az olan yeminler ila olmaz.”

rivayeti de dért aydan az bir siire igin edilen yeminle il olmayacagma delildir.'®®

Gorildiigii gibi belirli bir miiddet i¢in yemin edilmesi halinde bunun ila olup
olmayacagina dair agikladigimiz iki goriisiin ortak noktasi, dort aydan az bir siireyle
edilen yeminin 1la olmamasi ve dort aydan fazlasi i¢in edilen yeminin 114 olmasidir.
Ihtilaf, kocanin tam dért ay yaklasmamaya yemin etmesi durumunda meydana gelir.
Bu noktada ¢oziim ise ilanm sonuglart itibara alinarak bulunmustur. {lanin sonuglar

hususunda mevcut olan ihtilaf yemin miiddeti konusuna bu sekilde yansimistir.

Malikilere gore kocanin kole olmasi halinde dort aylik bekleme miiddeti
yariya ineceginden, kole olan birinin ila i¢in yemin edebilecegi miiddet de iki aydan
fazlasidir.*®® Bir rivayete gore Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Ziihri (5.124/742)
de bu goriistedir. 187 Ata da kélenin ilasmimn iki ay olacag gorlisiinde olmakla birlikte
ona gore yemin edebilecegi miiddet iki ay ve fazlasidir.'® Hiir- kole olusun iladaki

islevi, miiddet konusu ele alinirken agiklanacaktir.

184 Maverdi, el-Havi’I-kebir, X, 340; ibn Hazm, el-Muhalld bi l-dsdr, |X, 182; ibn Riisd, Biddyetii’l-
miictehid, s. 84; Tbn Kudame, el-Mugni, V11, 416; Buhiti, Kessdfii I-kind, 1V, 310; Tehanevi, I Id "iis-
Siinen, X, 251; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 252; Mutii, Tekmiletii’[-Mecmii ‘ serhu’l-Miihezzeb, XV,
300; Mv. F., “fla”, VII, 231.

185 Cassas, Ahkdmii’l-Kur’dn, |, 46; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sandi‘, IV, 371; ibni’l-Himam, Fethu l-
Kadir, IV, 198; Aliyyii’l-Kari, Fethu babi I-indye, 111, 137; Tehanevi, I 1d iis-Siinen, XI, 251.

18 ibn Abidin, Reddii'l-muhtdar, |, 752.

7 fon Kudame, el-Mugni, VI, 427; Kurtubi, el-Cami * li-ahkami’I-Kur ‘an, 111, 107.

188 jbn Kudame, el-Mugni, VII, 415 ve 427; Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’I-Kur’dn, 111, 107; Mutii,
Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’I-Miihezzeb, XV, 302; Mv. F., “f1a”, VIIL, 230.
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c. 114 i¢cin Yemin Miiddetinin En Azina Simr Yoktur Gériisii

Kocanin 1la yaparken bir miiddet belirlemesi halinde bu miiddetin dort ay ve
fazlas1 ya da dort aydan fazlasi olmasi gerektigine ek olarak bir diger goriis de yemin

miiddetinin en azina sinir konamayacagi yoniindedir.

Bakara suresi 226. ayette gecen “ila yapanlar” ifadesinin zahirini dikkate alan
Zahirilere gore koca karisina bir saat hatta bir an bile yaklasmamaya yemin etse ila
yapmis olur. Neticede bu yemininden sonra dort ay yaklasip yaklasmamasi
Oonemlidir. Zira bahsi gegen ayette 114 yapanlarin dort ay bekleyecekleri belirtilmistir
fakat yemine bir sinir konmamistir. Bilakis amm bir ifade mevcuttur. Dolayisiyla
kocanin yaklagsmamaya yemin ettigi miiddet ne olursa olsun, karisima dort ay
yaklagmazsa 1ilas1 gecerli olacak yani ilasina hiikiim terettiip edecektir. Ayrica
Rastlullah’in bir aylik ild yapmis olmasi da bunun delilidir. 189 Hasan-1 Basri
(6.110/728), Nehai (6.96/714), Katade (6.117/735), Hammad (6.120/738), Ibn Ebi
Leyla (5.148/765) da bu goriistedir."*

189 fon Hazm, el-Muhall bi’l-dsdr, 1X, 178; Zeydan, el-Mufassal, V111, 251.

190 Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 339; ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-asar, 1X, 181; Serahsi, el-Mebsiit,
VII, 24; ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, s. 84; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 415; Zeydan, el-Mufassal,
VI, 251; Mutii, Tekmiletii'I-Mecmii * serhu’[-Miihezzeb, XVII, 302.



IKINCi BOLUM

fLANIN HUKUKIi SONUCLARI

68



69

I. iILADA BEKLEME MUDDETI

Koca, karisina yaklasmamaya yemin etmek suretiyle ila yaptiginda, ilaya
mahsus sartlar mevcutsa, kendisi i¢in dort aylik bekleme miiddeti baglar. Bekleme
miiddetinin —kar1 ve kocanin ikisinin de hiir olmalar1 halinde- dort ay oldugu

191

konusunda ihtilaf yoktur.”" Zira bu hususta nass vardir. Bekleme miiddeti, ilgili

ayette su sekilde gegmektedir:
s i A B 10 B 33T sl 2 s 5 B0 2l

“Kadinlarina yaklagsmamaya yemin edenler dort ay beklerler. Eger

(kadinlarina) donerlerse, siiphesiz Allah ¢ok bagislayict ve esirgeyicidir.” 192

Bekleme middetinin kole- hiir olusa gore degisip degismeyecegi, ne zaman
ve nasil baglayacagi, 1la ile ilgili sartlarda piiriizler ¢ikarsa, kesilip kesilmeyecegi gibi

konularda fikih bilginleri farkli gériislere sahip olmuslardir.

A. Miiddetin Koca veya Karimnin Hiir ve Kole Olusuna Gore Degismesi

113, cahiliyede kadmna zuliim etmek i¢in uygulaniyordu. Koca bu yolla hem
kadindan uzak duruyor hem de onun baska bir evlilik yapmasina mani oluyordu.
Islam flay1 dért ay sonunda ya ayrilik ya doniis olmak iizere iki sonugtan biri
meydana gelecek sekilde sinirladi. Bu sinirlama, kadinin zarar gormesini onlemek

i¢in oldugu kadar, kocanin diisiinme firsatina sahip olmasi amacini da tasir. Zira ila

19 Sahniin, el-Miidevvenetii’I-kiibrd, 11, 351; Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 383; Ibn Hazm, el-Muhalld
bi’l-dsar, 1X, 187; Serahsi, el-Mebsit, VI, 35; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, s. 85; Kasani,
Bedd’i ‘u’s-sandi’, 1V, 371; Merginani, el-Hiddye, 111, 272; Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 427; Kurtubi,
el-Cami* li-ahkami’l-Kur’dan, 111, 108; Hilli, Mubhtelefii’s-Si‘a, VII, 438; Ibni’l-Hiimam, Fethu l-
Kadir, 1V, 205; Buh(ti, Kegsafii'l-kina‘, 1V, 314, ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 752; Mutii,
Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’I-Miihezzeb, XV, 301.

192 Bakara 2/226.



70

ile ilgili diizenlemede tek amac¢ kadinin zarar gérmemesi olsaydi, ila tamamen
kaldirilabilir, dort aylik bile siire verilmez, kocanin boyle bir yemin etmesi halinde
hemen kefaret 6deyip karisina yaklasmasi emredilir yahut o an bosanmis sayilirlardi.
Neticede ila yapan kocanin dort ay bekleyeceginin sabit olmasi, hem kadina hem de

erkege yonelik hikmetlerin bulundugunu gosterir.™*

Simdiye kadar ilanin bu iki amacindan kadma ydnelik olani bir¢cok hiikkme
gerekee teskil etmisti. Simdi 1ladaki dort ay bekleme miiddetinin kdle- hiir olusa gore

degismesi hususunda da bu iki amagtan hareket edildigini gérecegiz.

Safiiler, Hanbelilerin ¢ogunlugu, Caferiler ve Zahirilere gore ila miiddeti
kadinin ya da kocasmin hiir- kdle olusuna gore degismez. Her durumda bekleme
miiddeti dort aydir. Zira 114 ayetinde bu konuda bir tahsis yoktur, ayet &mmdir. Kaldi
ki 114, kadina yonelik zulmii ortadan kaldirmak icin vazolunmustur. Bu zuliim,
kocanin cinsi miinasebetten kaginmasi ile olur. Cinsl miinasebet ihtiyaci, kadinin
hiir- kole olusuna gore degismez ki iladaki bekleme miiddeti buna gore degissin.
Dort ay boyunca koca yeminine sadik kaliyorsa bu kadinin zarar gormesine sebebiyet

vermek olur.*®* ibnii’l-Miinzir (5.318/930) de bu goriistedir.’*®

Kadmin dort ay
boyunca bu ihtiyacinin karsilanmamasi halinde zarar goreceginin bir delili de su

olaydir:

Hz. Omer b. El-Hattab bir gece sehirde gezinirken bir kadinin yalmizliktan
sikdyet ettigini isitir. Ertesi giin Hz. Omer, bu kadim gagirtir ve kocasmin nerede
oldugunu sorar. Kadin Hz. Omer’e, kocasm Irak’a génderdigini sdyler. Bunun
iizerine Hz. Omer, bir grup kadma, bir kadinin kocasiz ne kadar sabredebilecegini

sorar. Kadinlar da iki ay sabredecegini, ii¢lincii ay sabrinin azalacagini, dordiincii ay

198 Kose, Cagdas Ihtivaglar ve Islam Hukuku, s. 391.

194 Maverdi, el-Havi’I-kebir, X, 383; Ibn Hazm, el-Muhalld bi l-dsdr, |X, 187; ibn Riisd, Biddyetii’l-
miictehid, s. 85; Kasani, Bedd'i‘u’s-sandi‘, 1V, 371; Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 427; Hilli,
Muhtelefii’s-Si‘a, V11, 438; Buhiti, Kessdfii’l-kind, 1V, 314; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1
Fikhiyye Kamusu, 11, 298.

1 bn Kudame, el-Mugni, V11, 427; Kurtubi, el-Cami* li-ahkdmi’I-Kur ‘an, 111, 107.
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ise sabrmnin tilkenecegini soylerler. Hz. Omer, bu cevap iizerine ordu komutanlarma
mektup yazarak, erkekleri karilarindan dort aydan fazla ayr1 birakmamalarini

emreder.t%

Hanefilere gore ise ila miiddeti erkegin hiir ya da kole olusuna gore degismez.
Ancak kadinin cariye olmasi durumunda iki aya iner. Hanefiler 1la miiddetini ric’1
talak iddetine benzetmislerdir. Zira onlara gore dort aylik bekleme miiddetinin
sonunda herhangi bir mahkemeye gerek olmaksizin bir bain talak gerceklesir. {lay1
yapan da kocadir. Tipki koca karisini ric’ bosamayla bosadiginda kadinin bekledigi
iddet gibi burada da koca 1la yaptiginda kadin belli bir siire bekler ve neticede de
beynunet gergeklesir. Iki durumun arasindaki bu benzerlige dikkat cekmisler ve ric’i
talak iddetinde nasil cariyeninki azaliyorsa ilda miiddetinde de azalmasi gerekir
goriisiinli savunmuslardir. Dort aylik miiddetin tecezzi imkani oldugundan cariye i¢in
de iki ay olarak belirlemislerdir.*” Hasan-1 Basri (6.110/728) ve Sa’bi (6.104/722) de

bu goristedir.'*®

Malikiler ise dort aylik bekleme miiddetinin, yukarida ifade ettigimiz ilanin
hikmetlerinden kocanin lehine bir diisiinme siiresi olarak belirlenmesini 6n plana
alarak bu siirenin kadina gore degismeyecegini, kocanin kdle olmasi durumunda ise
iki aya diisecegini savunurlar. {lay1 yapan kocadir, koca kéle olunca hadler nasil
yariya iniyorsa, il4 miiddeti de iner.'®® Bir rivayete gore Ahmed b. Hanbel (6.

241/855), Ata (6.114/732) ve Ziihri (5.124/742) de bu goriistedir.?®

196 Sirazi, el-Miihezzeb, |1, 107; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 416; ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur’ani’l-Azim,
I, 268- 269; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii* serhu’l-Miihezzeb, XVII, 301.

197 Maverdi, el-Hdvi l-kebir, X, 383; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 35; Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, s.
85; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi‘, IV, 371; Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 1V, 205; ibn Niiceym, el-
Bahru’r-rdik, IV, 112; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 752; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-1
Fikhiyye Kamusu, 11, 295.

198 fbn Kudame, el-Mugni, VI, 427; Kurtubi, el-Cami * li-ahkami’I-Kur ‘an, 111, 107.

1% Muvatta’, Talak, 7; Sahnin, el-Miidevvenetii 'I-kiibrd, |1, 351; Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 383; ibn
Riisd, Biddyetii’l-miictehid, s. 85; Ak, Halid Abdurrahman, Mevsii ‘atii’[-fikhi’I-Maliki, 11, 226.

2% fbn Kudame, el-Mugni, VI, 427; Kurtubi, el-Cami * li-ahkami’I-Kur ‘an, 111, 107.



72

Malikilerden Ibn Riisd (6.595/1198), bu konuda farkl: bir gériis ileri siirer ve
hem kadinin hem de erkegin zarar gormemesini hedefler. Biddyetii 'I-Miictehid isimli
eserinde bu hususta sunlari ifade eder: “/ld miiddeti hem koca icin bir genislik, hem
de kadwin i¢in zarari izale amaciyla konmustur. Miiddeti (kadinin durumuna itibar
ederek) kisaltirsak, koca icin zarar olurken kadinin menfaatine olacaktir. Hiir koca
ise (diisiinme siiresi olarak) genislige ve zarar gormemeye daha hak sahibidir. Bu
yiizden ila, koca kole, karisi hiir oldugunda kisaltiimahdir.”®® Bu sekilde bir
kisaltmaya gidildiginde hem kadin, bekleme miiddeti kisaldigi i¢in bundan fayda
gorecek hem de kocanin durumuna daha uygun olacaktir. Her ikisi kéle oldugunda

da kisaltma miimkiindiir.?%

fla miiddetinin koéle ya da hiir olusa gore degistigini savunan fukahanimn
arasindaki bir ihtilaf da 114 yapildigi anki durumun miiddet igerisinde degismesi
hususunda gilindeme gelir. Malikilere gore ila yapildigi an kole olan koca, miiddet
igerisinde hiirriyetine kavussa, bekleme siiresi iki aydan dort aya ¢ikmaz. Zira ila

yapildiginda kole idi.2%®

Hanefilere gore ise cariye iken kendisine ila yapilan kadin, miiddet icerisinde
hiir olsa, ila siiresi hiirlerinkine ¢evrilir. Bu hiikiimde de ila siiresinin ric’i talak
iddetine benzetildigini gorliyoruz. Zira ric’l talak iddeti icerisinde hiirriyetine
kavusan cariye de talak esnasinda hiirmiis gibi kabul edilir ve iddeti ona gore
hesaplamr.204 Bekleme miiddetinin bu sekilde degismesinin bir sonucu olarak, koca
cariye olan karisina ii¢ ay yaklagmamaya yemin etse, cariye i¢in ila siiresi iki ay
oldugundan gegerli bir ila yapmis olacaktir. Bu iki aylik miiddet igerisinde kadin hiir
olsa, 112 miiddeti dort aya ¢ikacagindan kocanin ilasi iptal olacaktir. Ancak yemini

baki kalir. Ug ay icerisinde karisina yaklasirsa yemin kefareti demesi gerekir.

0 fon Riisd, Biddyetii I-miictehid, s. 85.

292 on Riisd, Biddyetii I-miictehid, s. 85.

293 Sahniin, el-Miidewvenetii I-kiibrd, |1, 351; ibn Riisd, Biddyetii I-miictehid, s. 85.
204 Serahst, el-Mebsiit, VI, 36; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi*, |V, 371.
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B. Miiddetin Baslama Am

f1a yapan koca i¢in bekleme miiddetinin dort ay oldugunu agikladik. Sadece
kole olan koca i¢in Malikiler ve onlarla ayni1 goriisii paylasanlar iki ay, karis1 cariye
olan kisi i¢in de Hanefiler ve bu goriiste olan diger fukaha iki ay belirlemesi
yapmiglardi. Ancak iki ay da olsa dort ay da olsa bu baglik altinda ifade edecegimiz

hiikiimler degismeyecektir.

Mili yani il4 yapan kisi i¢in bekleme siiresi, Caferiler disindakilere gore sayet
ild miineccez ise ild anindan itibaren; 114 herhangi bir sarta talik edilmisse, sartin
gerceklesmesi ile birlikte; 1la belli bir vakte izafe edilerek yapilmissa o vaktin
girmesiyle baslar. 114 miiddetinin baslamasi i¢in mahkemeye basvurulmasmna veya
mahkeme kararina ihtiya¢ yoktur. Zira bekleme siiresi nass ile sabittir.® Hasan-1

Basri (6.110/728) ve ibn Ebi Leyla (6.148/765) da bu gé’)rl'is‘[edir.206

Caferilere gore ise iladaki bekleme siiresinin baglamast icin kadinin
mahkemeye bagvurmasi sarttir. Kadin, mahkemeye basvurdugu an dort aylik ila

miiddeti baglar. 27

Ric’i talakla bosanmis ve iddet beklemekte olan bir kadina 1la yapildiginda
Hanefiler, Malikiler ve Hanbelilere gore miiddet, yemin anindan itibaren baglar. Zira
nikahin ahkami bu halde de devam etmektedir, kadin da kocasina haram degildir. 2
f1a miiddeti bitmeden once iddet biterse ila da sakit olur. Ancak kadinin temizlik
stiresinin uzamas1 veya hamilelik gibi bir nedenden dolay: iddetin uzamasiyla ila

miiddeti ondan 6nce biterse Hanefilere gore bir bain talak meydana gelir. Malikilere

25 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 28; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 429; Kurtubi, el-Cami* li-ahkdmi’l-
Kur’dn, 111, 105; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 348; Buhlti, Kessdfii I-kind ‘, 1V, 314; Bilmen, Hukuk-:
Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 299- 300; Ziihayli, el-Fikhu |-Islami, V11, 550; Zeydan,
el-Mufassal, VIII, 263.

2% fbn Riisd, Biddyetii I-miictehid, s. 84.

T HIlli, Mubhtelefii’s-Si‘a, VI, 439; Selebi, Ahkdmii I-iisra fi I-Islam, s. 615.

28 ibn Kudame, el-Mugni, VII, 424; Kurtubi, el-Cdmi‘ li-ahkami’l-Kur’an, 111, 105; Buhdti,
Kessdfii’l-kind ‘, 1V, 313; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 263.
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ve Hanbelilere gore ise kocaya mahkeme tarafindan karisina donmesi emredilir, koca

bundan imtina ederse hakim bosamay: gerceklestirir.?%®

Safiilere gore ise boyle bir durumda bekleme miiddeti, kocanin ric’at
etmesiyle baglar. Bu goriisin delili mezhebin, ric’iyye kadin ile iliskinin haram
olmasi yoniindeki tercihidir. Kocanin ric’ati, talakin olusturdugu haramligi ortadan
kaldirir. Neticede ila hiikiimleri, kamil bir nikahta ortaya ¢ikacak zarari kaldirmak
icin vazolunmustur. Ric’i de olsa bir talaktan dolay1 iddet bekleyen kadin igin 1la,
zarar olmaktan ¢ikmistir. Ancak nikéh hiikiimleri hala cari oldugu i¢in de ila inikad

21
olacaktir, 21°

Dort aylik ila miiddeti, 1la aymn basinda ger¢eklesmisse, kameri aylar esas
aliarak hesaplanir. Ancak ayin ortasinda gerceklesmigse Ebl Yahsuf’a (6.182/798)
gdre yiiz yirmi giin olacak sekilde miiddet hesab1 yapilir. Imam Ziifer (6.158/774) ise
ilanin yapildig1 ayin kalan giinlerinin besinci aydan tamamlanacagini, ikinci, ti¢iincii

o o . . . . o - 211
ve dordiincii ayin ise yine kameri aylara gore hesaplanacagini savunur.

C. Miiddetin Ge¢ Baslamasi ve Kesilmesi

flada vazolunan dort aylik bekleme miiddeti, kocanin karisina yaklasmaktan
imtina etmesinin smurmi belirler. Kocanin imtina etmese de yaklasamayacagi

durumlar oldugunda miiddetin isleyisine dair fikih bilginleri sunlar1 aktarmiglardir:

Sayet ila yapan kocada iligkiye mani, gecici bir 6ziir bulunursa bu, miiddetin
baslangicin1 da devamimi da etkilemez. Yani ild yapan kocanin ister hapis ya da

hastalik gibi hissi, ister hac/ umre i¢in ihramda olmak gibi ser’i bir manisi olsun, ila

29 Serahsi, el-Mebsit, VI, 34; Ibni’l-Himam, Fethu'l-Kadir, 1V, 204-205; Bilmen, Hukuk-:
fslamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kdmusu, 11, 295- 297; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 263; el-Ulvani,
Mevsii ‘atii ahkdami’l-mer eti’I-miislime, |1, 964; Mv. F., “11a”, VII, 227.

210 Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 384; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kdamusu, I,
305- 306; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 263.

211 7eydan, el-Mufassal, V111, 254.
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icin konan dort aylik miiddet onun igin islemeye baglar. Yine bu tarz bir mani, koca
ila yaptiktan sonra ortaya cikarsa, bekleme miiddeti kesilmez. Zira burada iliskiye
girmekten kac¢ian kocadir. Kadin bundan imtina ediyor degildir. Bu durum kocanin
boyle bir 6zre sahip olmasi ve iliskiye girememesi halinde yine de kadinin nafakay1

hak etmesine benzer.?*?

Iliskiye engel olan gegici oziirler kadinda da bulunabilir. Safiilere ve
Hanbelilere gére sayet hissi manilerden hastalik, hapis, kayip olma, iliski miimkiin
olmayacak kadar kii¢iik olma/ mecnun olma; ser’t manilerden hac/ umre i¢in ihrama
girme, farz orug gibi bir oziir, 114 yapildigi an mevcutsa bekleme miiddeti Ozriin
bitisiyle baslar. Zira 6ziir oldugu siirece koca istese bile iliskiye giremeyecektir.
Kadin aleyhine bir durum s6z konusu olmadigi gibi koca da karisina zarar
vermemektedir. Boyle bir 6ziir, ila yapildiktan sonra ortaya ¢ikarsa miiddet kesilir.
Ozriin kalkmasiyla da bastan bir dort aylik miiddet daha baslar. Ciinkii 11a hakkinda
inen ayet, miiddetin devamli olmasin1 gerekli kilar. Ayette ild yapanlarin dort ay
bekleyecegi buyurulmustur. Bu net ifade bekleme isinin tam dort ay siirecegini

gosterir. 213

Kadinda olusabilecek oziirlerden hayiz ve nifas ise ayrica ele alinmistir.
Hayi1z, miiddetin baslamasin1 da devamini da etkilemez. Zira mutattir, onsuz dort
aylik zaman dilimi -istisnalar olmakla birlikte- bulunamaz.”** Nifas hakkinda ise iki

farkli goriis ileri stiriilmiistiir: Safiilere ve Hanbelilere ait bir goriise gore nifas hayiz

212 Safii, el-Umm, 1102; Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 395; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 430; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 111, 349; Buhiti, Kessdfii'l-kind ", 1V, 315; Bilmen, Hukuk-: fslamiyye ve Istilahat-1
Fikhiyye Kamusu, 11, 306- 307; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 266; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii‘ serhu’l-
Miihezzeb, XVII, 318.

213 gafif, el-Umm, 1102 ve 1104; Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 394; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 430;
Buhiti, Kessdfii’l-kindg ‘, 1V, 315; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 306-
307; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 266; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii‘ serhu’l-Miihezzeb, XVII, 319 ve
323.

Y Maverdi, el-Havi'I-kebir, X, 393; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 430; Buhiiti, Kessdfii'l-kind*, 1V,
315; Bilmen, Hukuk-: fslamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kdamusu, 11, 306- 307; Zeydan, el-Mufassal,
VIII, 266; Mutii, Tekmiletii'I-Mecmii * serhu’[-Miihezzeb, XVII, 319.
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gibidir. Bu goriisiin delili, nifas ahkdminmn hayiz ahkdmi gibi olusudur.?’® Yine
Safiilere ve Hanbelilere ait diger goriis ise nifasin, kadindan sadir olan diger oziirler
gibi degerlendirilmesi yoniindedir. Zira nifas, nadir gorilir. Hayiz gibi mutat
degildir. Dolayisiyla nifas, ila yapilirken mevcutsa baglama anini erteler, bekleme
miiddeti esnasinda ortaya ¢iktiysa miiddeti keser. Nifas bitiminde dort aylik miiddet

bastan baglar. %

Kocanm ila yaptig1 karisini ric’1 talakla bosamasi halinde Hanbelilere gore
miiddet kesilmez. Zira ric’1 bosamada nikdh ahkami cari olmaktadir. Talak iddetinin
bitmesinden dnce ila miiddeti biterse koca, karisina donmesi yahut onu bosamasi i¢in
tevkif edilir. Ancak iddet, 11a miiddetinden 6nce biterse, kadin ilaya mahal olmaktan

21T Kocanin 11a miiddeti igcerisinde karisini bain talakla

cikacagindan ila sakit olur.
bosamasi da tipki ric’i talak iddeti bekleyen kadinin iddetinin dolmasi gibi 1lay1 sakit
eder. Yeni bir nikahla evlenmeleri ile de —yeminin hiikkmii baki oldugundan- ila avdet

eder ve miiddeti bastan baslar.”*® Bu konuya ilanin iptali agiklanirken deginilecektir.

Safiilere gore ise 1la miiddeti devam ediyorken kocanin karisini ric’1 talakla
bosamas1 114 miiddetini keser, tipki hastalik, hapis gibi Oziirler ciimlesindendir.?*?
Bunun nedenti, 11a miiddetinin baslama an1 hakkinda bilgi verirken agikladigimiz gibi,

Safiilerce ric’iyye kadin ile iliskinin haram olmasidir. Boyle bir durumda iliski

215 Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 393; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 430; Bilmen, Hukuk- Islamiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kdamusu, 11, 306; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 266; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii*
serhu’l-Miihezzeb, XVII, 319.

218 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, X, 394; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 430; Buhati, Kessdfii I-kindg‘, 1V,
315; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 307; Zeydan, el-Mufassal, VIII,
266.

2" Mer’i b. Yusuf, Gayetii'I-miintehd, |11, 188; Buhiti, Kessdfii 'I-kind ‘, 1V, 316.

218 {bn Kudame, el-Mugni, VI, 439; Buhiti, Kessdfii I-kind ‘, IV, 315.

2% safii, el-Umm, 1102; Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, X, 395; Mutil, Tekmiletii’l-Mecmii* serhu’l-
Miihezzeb, XVII, 319.
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miimkiin olmayinca, kadin 1ladan dolay1 zarar gérmemis olur. Koca ise zaten yemin

etmemis olsa dahi karisina yaklasamayacaktir.?2°

Bir 6ziir nedeniyle kesilen miiddetin 6ziir kalkinca bastan baslayabilmesi i¢in
ilanin ya mutlak veya ebediyen kaydi konularak yapilmasi ya da ila i¢in belirlenen
stirenin dolmasina dort aydan fazla zaman kalmasi gerekir. Sozgelimi koca karisina
bir yil yaklasmamaya yemin etse, liclincii ay karisi iligkiye mani bir hastaliga
yakalansa, iyilestigi andan itibaren yeminin siiresi olan bir yildan geriye dort aydan
fazla bir zaman kalmis olmas1 gerekmektedir. Aksi halde dort ay gegmeden yeminin
stiresi dolacagindan ve koca da karisina kendisine bir sey lazim gelmeden

yaklasabileceginden il4 sakit olur.?*

Hanefi mezhebine gore ise kadinda ya da kocada var olan oziirler miiddeti
etkilemez. Zira 114 sahihtir. Koca miiddet igerisinde karisini bain veya ric’i talakla
bosasa dahi miiddet kesilmez. Iddet devam ettigi siirece i1a miiddeti de isler.”?? Bu
noktada Hanefi mezhebinin kari- kocada aranan sartlar konusundaki goriislinii
hatirlatmak istiyoruz. Zira Hanefi mezhebince ila esnasinda var olan oziirler ilanin
sthhatine mani degildir. Her halde miiddet sonunda koca donmezse bir bain talak
gerceklesecektir. Koca donmek istediginde ise —bir takim sartlarin yerine gelmesi
kaydiyla- sozIii doniis yapacaktir. Bu konu fey’ kavrami islenirken detayli olarak ele

alinacaktir.

220 gafii, el-Umm, 1102; Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 384; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-1
Fikhiyye Kamusu, 11, 305- 306; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 263.

221 ibn Kudame, el-Mugni, VI, 439; Buhiti, Kesgdfii I-kind*, IV, 315; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 307.

222 ibn Kudame, el-Mugni, VI, 431; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, |1, 758; Zeydan, el-Mufassal, VIII,
266.
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D. Kari1- Kocanin Miiddet Konusundaki ihtilaflar:

Dort aylik 1la miiddetinin bitisi konusunda kari- kocanin ihtilaf etmesi;
karinin miiddetin bittigini iddia, kocanin da bunu inkar etmesi halinde yeminiyle
birlikte kocanin sozii kabul edilir. Zira bu konu ilanin yapilma anmna dair
anlasmazliktan kaynaklanir. flann yapilma ani iizerinde kari- koca arasinda ittifak
olsa, dort aylik miiddet hesaplanir ve miiddetin bitisi net bir sekilde ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla miiddetin bitisinin bilinmesi i¢in ilanin yapildigi vaktin bilinmesi
gerekir. Bunu bilecek kisi de ilay1 yapan kocadir. Bu nedenle bdyle bir anlasmazlik
halinde kocanin sozii kabul edilir. Koca bu durumda miiddea aleyh konumunda

oldugu i¢in yemin de edecektir.??®

II. KOCANIN KARISINA DONMESIi: FEY’

Karisina yaklagsmamaya ettigi yeminin gerekli sartlar1 tagimasiyla ila yapmais
olan kocanin bu yemininden donmesi fey’ olarak isimlendirilir. Fey’in mabhiyeti,

zamani ve sonuglari asagida agiklanacaktir.

A. Fey’in Mabhiyeti

Fey’, sozlikte rucli, donmek anlamina gelir. Giinesin dogudan batiya
meyletmesiyle golgenin dénmesi de bu kelimeyle ifade edilir.”** Hucurat Suresi 9.

ayette fey’ kelimesi, “donmek” anlaminda fiil halinde gec;mistir.225 Kelime anlam1 bu

2 Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 384; Buhiti, Kessdfii'l-king‘, \V, 319; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii*
serhu’l-Miihezzeb, XVII, 339.

224 Cassas, Ahkdmii’I-Kur’dan, |1, 47; Ragib el-isfehani, el-Miifredat, “4” md., s. 502.

22 Hucurét 49/9. ifade ayette su sekilde yer almaktadir: J& this) &a5 36 s 1,406 a8 st 5. ol by
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sekilde olan fey’, konumuz olan il hakkindaki Bakara Suresi 226. ayette ise sOyle

gecmektedir:
" PRI /& @z 7 %% i/s..//a/s a/ﬁo el » o fﬂi - .
w25 Jsae Ol 1o Ol 231 BRG] (e cglid (e Ol ()

“Kadinlarina yaklasmamaya yemin edenler dort ay beklerler. Eger

(kadinlarina) donerlerse, siiphesiz Allah ¢cok bagislayict ve esirgeyicidir.” 226

Karisina yaklagmamaya yemin eden kocanin bu halinden vazgegip
yemininden donmesi fey’ olarak isimlendirilmistir.??’ Yemin bozmak hos
karsilanmamis olmasina ragmen ilada bu miistehaptir.??® Zira burada koca yemini
sebebiyle karisina zarar vermektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.) de edilen yeminin

zarara yol agmasi halinde izlenecek yolu su sekilde agiklamistir:
%JcJﬁJj gﬁﬁéﬂ\uwwwuj}bd@;%&@}y

“Kim bir yemin eder de yemininden daha hayirlisimi gériirse, haywl olani

vapsin ve yemininden dolayi kefaret versin.”??

Koca karistyla terkine yemin ettigi iliskiye girerek fey’de bulunabilecegi gibi,
ihtilaflar olmakla birlikte -bazi sartlarin yerine gelmesi kaydiyla- yemininden
vazgectigini sozli olarak da beyan edebilir. Bu takdirde yemin bozulmus olmasa da

koca doniis yaparak ilanin hilkkmiinden ¢ikmis olur.

226 Bakara 2/226.

227 Sahntin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, |1, 346; Cassas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1, 47; Maverdi, el-Havi'I-
kebir, X, 337; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 21; Kasani, Bedad i ‘u’s-sandi*, IV, 373; Ibn Kudame, el-Mugni,
VII, 432; Mutii, Tekmiletii’I-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XV1I, 326.

228 ol-Ulvani, Mevsii ‘atii ahkami’l-mer eti’I-miislime, |1, 966; Mv. F., “11a”, VI, 234.

229 Miislim, “Eyman”, 3; Nesai, “Eyman”, 15; Ibn Mace, “Keffarat”, 7.



80

1. Fiil ile Fey’

fla yapan kocamin ilasindan dénmesinin yani fey’in, karist ile cinsi
miinasebete girerek miimkiin olacagr konusunda fikih bilginleri arasinda ittifak
vardir.”® Zira koca karisina yaklasmamaya yemin etmistir ve kocanin bu yemini
nedeniyle kadin zarar gérmektedir. Kadindan zararin kalkmasi, kocanin yemini
sebebiyle kacindigi isi yapmasiyla miimkiindiir. Buradan anlasilacagi lizere fey’,

231

normal yoldan iliski ile olur.”™" Ciinkii koca bunu terk etmeye yemin etmistir.

Kadinin hakki olan iligki budur ve bu yolla kadindan zarar kalkmis olur. Bu iligkinin

sinirt da hasefenin girmesidir. Zira daha azina iliski hiikmii terettiip etmez.”*

Bir iliskinin fey’ olabilmesi i¢in o iliskiye iki ac¢idan bakilmistir. Sayet
iligkiyle kocanin yemini bozulmussa bu fey’dir. Asagida gelecek olan fey’
konusundaki goriis ayriliklari, iliskinin, yemini bozmadigi durumda ortaya ¢ikar.
Baz1 fikih bilginleri iligki ile yeminin bozulmamis olmasina, bazilari ise kadinin bu

iliskiyle hakkini almis olmasina odaklanmis ve buna goére hiikiim vermislerdir.

Kendisi ile fey’in gerceklesecegi iliskiye dair kaynaklarimizda yer alan
detaylardan biri kocanin haram bir iligkiye girmesi durumudur. Koca séz gelimi

kendisi veya karis1 thramliyken ya da farz orug tutuyorken ila yaptig1 karisiyla

2% Sahnin, el-Miidevvenetii'I-kiibrd, |1, 341; Cassas, Ahkdmii’l-Kur’an, 11, 45; Maverdi, el-Havi’l-
kebir, X, 387; Serahsi, el-Mebsit, V11, 21; Kasani, Bedd i u’s-sandi*, 1V, 373; Ibn Kudame, el-Mugni,
VI, 432; Kurtubi, el-Cdami li-ahkdami’l-Kur ’dn, 111, 109; Aliyyi’1-Kari, Fethu bdbi’l-indye, |11, 141;
Buhiti, Kegsafii'l-kina‘, 1V, 314; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 759; Bilmen, Hukuk-: jslamiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, |1, 302; Zihayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 550; Zeydan, el-Mufassal, VIII,
267; Adevi, Mustafa, Cdmi‘u ahkdmi’'n-nisd’, \\V/, 196; Eba Zehra, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, s. 345; el-
Ulvani, Mevsii ‘atii ahkdmi’l-mer eti’l-miislime, 11, 966; Mutii, Tekmiletii'I-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb,
XVII, 326; Mv. F., “11a”, VII, 235.

2% Maverdi, el-Havi'I-kebir, X, 387; Serahsi, el-Mebsit, V11, 33; Kasani, Bedd i ‘u’s-sandi’, IV, 373;
ibn Kudame, el-Mugni, VI, 432; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, ||, 759; Ziihayli, el-Fikhu |-Islami, VI,
551; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 267; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 327.

232 Safii, el-Umm, 1102; Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 387; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 109; ibn Kudame,
el-Mugni, VI, 432; Buhiiti, Kessdfii I-kind *, 1V, 318; Ziihayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 550; Zeydan, el-
Mufassal, VIII, 267; Mutii, Tekmiletii'I-Mecmil * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 327.
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iliskiye girse fey’ yapmis olur. Zira yeminini bozmustur, yemin bozuldugu i¢in la da
ortadan kalkar. Koca artik yemini sebebiyle karisina yaklasmaktan kacinmayacaktir.

Ayrica kadindan da zarar kalkmistir. Ancak bu fiili ile glinah islemis olur.?*®

Yine yeminin bozulmasiyla fey’ olarak kabul edilen bir diger durum da kadin
idrak etmiyorken iliski yasanmasidir. Kadinin mecnun olmasi ya da uyku halinde

iliskinin ger¢eklesmesi, neticede yemin bozuldugundan fey’dir.**

Kadin igin zikrettigimiz haller kocada da mevcut olabilir. Safiilere ve
Hanbelilerdeki tercih edilen goriise gore kocanin akil sagligi yerinde degilken veya
uyuyorken karisinin miidahalesiyle gerceklesen iliski ile koca o esnada miikellef
olmadigindan yemin bozulmus olmaz. Her iki mezhebin ¢ogunlugu bu durumda
kadin hakkini aldigi i¢in 114 hiikmiiniin sona erecegini, dolayistyla bunun bir fey’
oldugunu savunur. ikinci goriise gore ise koca bu haldeyken meydana gelen iliski ile

yemin bozulmadig i¢in fey’ gergeklesmis olmaz, ila devam eder.”®

Kocanm unutarak iligkiye girmesi ve hata ile bir diger karis1 zannedip ila
yaptig1 karisiyla iligkiye girmesi durumunda ise Safiilerdeki ve Hanbelilerdeki iki
goriisten birine gore yemin bozulmus, fey’ gerceklesmistir. Diger goriise gore ise
yemin bozulmus olmaz. Bu goriisiin gerekcesi de akil sagiligi yerinde olmayan
kisinin durumuyla aynidir. Bu noktada kargimiza yine ikili bir ayrim ¢ikar. Her iKi
mezhebin ¢cogunlugu bu durumu fey’ kabul ederken, bir kismi da yemin bozulmus

236

olmadigindan fey’ olarak kabul etmez. “*® Fey’ olarak kabul etmeyen bu ikinci kisim,

beklenen dort aylik miiddetin ne olacagi konusunda da iki farkli gériisii savunmustur.

233 Safii, el-Umm, 1102; Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 402; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 430; Buhiti,
Kessafii’l-kina, 1V, 317; Mutii, Tekmiletii’[-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVI1I, 321.

234 Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 402; Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 429; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii
serhu’l-Miihezzeb, XVII, 320.

25 Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 402- 403; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 429; Mutii, Tekmiletii’l-
Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XV, 320.

26 Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 403; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 429; Mutii, Tekmiletii'l-Mecmii‘
serhu’l-Miihezzeb, XVII, 321.
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Bir grup miiddetin bastan beklenmesi gerektigi, diger grup ise bastan beklenmesine

gerek olmadig1 goriisiindedir. Zira bu iliski hi¢ olmamus gibidir.*’

2. Soz ile Fey’

Yukarida fey’in, kocanin ila yaptig1 karistyla iliskiye girmesi oldugunu ifade
ettik. Koca, 1lasindan donmek istediginde buna engel olacak bir takim maniler ortaya
cikabilir. Boyle bir durumda yapilmasi gerekene dair fikih bilginlerinin goriisleri

farklilik arz etmektedir.

Her seyden once belirtelim ki soz ile fey’e itibar edilmesinin nedeni, ilada
talak hiikmiiniin, kadindan zararin kalkmasi i¢in vazolunmasidir. Koca karisindan
zarar1 kaldirmak istediginde, fiiliyle kaldirmaya giicli yetmezse buna bedel olarak
sOziiyle kaldirir. Zira ilada amag kari-kocayr ayirmak degil, yemin kaynakli zararin
izale olmasidir. Bunu isteyen koca, giicli yetmedigi i¢in engellenir ve karisi ile

ayrilmak zorunda kalirsa 113, amacina hizmet etmemis olur.

Séz ile fey’ konusunda iki farkli bakis acis1 karsimiza ¢ikar. Ilgili goriis
sahiplerini en genel ifadeyle Hanefiler ve onlarin disindakiler olarak ikiye
ayirabiliriz. Bu noktadaki ayrim fey’in zamani konusuyla paraleldir. Zira Hanefllere
gore fey’, dort aylik bekleme miiddetinin icerisinde olmak zorundadir. Digerlerine
gore ise 1la miiddeti i¢inde miimkiin olmakla birlikte fey’in asil vakti, dort aymn
bitiminde kadinin talebi {izerine mahkemece kocaya emredildigi andir. Bu konuyu
asagida detaylariyla aciklayacagimiz i¢in burada soz ile fey’le arasindaki iliskiye

deginecegiz.

Hanefiler disindakilere gore kadinda bulunan, iliskiye mani herhangi bir

durum, kadmin fey’ talebinde bulunmasina engeldir. Zira kadin buna ehil degildir.

27 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X, 403- 404.
%8 Ebt Zehra, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 345.
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Engelin kalkmasiyla kadin talepte bulunabilir. 239 Byrada iligkiye gii¢ yetiremeyen
kadina ila yapilmast ve iliskiye mani Oziirlerin dort aylik 1la miiddetini kesmesi
konularin1 hatirlatmak istiyoruz. Mezkir fukahaya gore ild esnasinda kadinda
bulunan kalic1 6ziirler ilanin kurulmasina mani iken, gegici 6ziirler mani degildir.
Ancak gecici Oziirlerin varligiyla 1ld kurulmus olsa bile —detaylarda farkliliklar
olmakla birlikte- miiddet islemeyecektir. S6z ile fey’ konusunda ise gerekli sartlart
tagtyarak kurulmus, Oziir olmadigindan miiddeti de islemis bir ilanin dort ay
sonundaki durumu incelenmektedir. Zira fey’in zaman1 miiddetin bitisinden sonra
oldugundan kadinin bu esnadaki durumu konumuzu ilgilendirir. Kadin dort aym

sonunda iligskiye mani bir 6zre sahipse fey’ talebinde bulunamayacaktir.

Hanefilere gore ise fey’in zamani dort aylik miiddetin bizzat kendisidir.
Asagida Hanefi mezhebinin s6z ile fey’ icin aradigi sartlarin bu gorisleri ile
baglantisin1 gorecegiz. Ancak Oncelikle ifade etmemiz gereken nokta, Hanefiler
disindakilerin kadinda mevcut olan iliskiye mani 6ziirleri 1lanin kurulmasina ya da
miiddetin islemesine engel kabul etmesine karsin, Hanefilerin her iki durumda da sz
ile fey’ yapilacagini savunarak bu manileri 1ila siirecine engel gdérmemesidir.
Dolayisiyla Hanefllere gore kadinda mevcut olan iligki engelleri, s6z ile fey’ i¢in

gerekge teskil edecektir.

Sayet iligkiye mani bir durum, -her goriis sahibinin kendi kabul ettigi fey’

zamaninda- kocada olusmussa, ihtilaflar olmakla birlikte soz ile fey’ yapilir.?*

Soz ile fey’, kocanin karisina “Sana dondiim”, “Séziimden dondiim”, “Ilay1

iptal ettim” gibi sozleriyle ilasindan donme kararimi belirtmesiyle olur. Muhatab1

% Sahntin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 11, 347; Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 392; Buhiti, Kessdfii’l-
kind‘, IV, 316; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 270; Mutii, Tekmiletii'I-Mecmii ‘ serhu’l-Miihezzeb, XVII,
323.

0 Sahntin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, |1, 346; Cassas, Ahkamii’l-Kur’dn, |1, 48; Maverdi, el-Havi'I-
kebir, X, 386; Ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-Gsar, |X, 178; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi‘, 1V, 374; Ibn
Kudame, el-Mugni, V11, 434; Aliyyi’l-Kari, Fethu babi’l-indye, 111, 141; Buh(ti, Kessdfii -kind ", IV,
316; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 268; Ebl Zehra, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, s. 345; Mutii, Tekmiletii’l-
Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 334; Mv. F., “f1a”, VII, 235.
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karis1 olmaksizin “Karima déndiim” gibi bir ciimleyle de sozlii fey’ miimkiindiir. 2

Kocanin bu sozlerine sahit tutmasi daha sonra ihtilaf ¢itkmamasi agisindan tavsiye

edilmistir. 2%

Hanefl mezhebinde soz ile fey’in gecerli olabilmesi i¢in ii¢ sart aranmaktadir:

1. Eslerden birinde iliskiye mani olacak bir engel bulunmalidir.?*® Fukaha bu

engeli hakiki acizlik ve hiikkmi acizlik olarak iki kisimda ele almistir.

Hakiki acizlik iligkiye hiss1 bir mani bulunmasi halidir. Buna 6rnek olarak,
hastalik, ¢ocuk olma, eslerin arasinda dort ayda ulasilamayacak bir mesafenin
bulunmasi, kadinin nasize olup kocasindan saklanmasi, kocanin haksiz yere veya
karisinin hakli olsun haksiz olsun hapiste bulunmasi®* gibi maniler gosterilmistir.
Hiikm1 acizlik ise iliskiye ser’i bir maninin olmasidir. Buna 6rnek olarak da kocanin
veya karinin thrama girmis olmasi ve ¢ikincaya kadar 114 siiresinin dolacak olmasi

gosterilebilir. **°

Imam-1 Azam (6.150/767), imam Muhammed (6.189/804) ve Ebii Yisuf’tan
(6.182/798) gelen bir rivayete gore soz ile fey’ sadece hakiki acizlik durumunda
gecerli olur. Hitkmi acizlik fiil ile fey’in soze intikali i¢in yeterli degildir. Zira kul
hakki Allah hakkina o6ncelenir. Kadinin hakkini alabilmesi icin iliski gereklidir.
Kocanin da buna giicli yetmektedir. Kald1 ki koca, bu duruma yani ilaya kendi sebep

olmustur. Kocanin, sonucunda talakin meydana gelebilecegi bu mahzurlu se¢imi

21 Cassas, Ahkdamii'l-Kur’dn, |1, 48; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi*, IV, 374; Aliyyi’l-Kari, Fethu babi’l-
indye, 1, 141; Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 302; Mv. F., “i1a”, VII,
235.

242 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, |1, 302.

3 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 30; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi’, \V, 374; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 302.

24 Koca hapisteyken karismin yanma gelmesi miimkiinse soz ile fey’ gegersiz olur, fiil ile fey’
gerekir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, V11, 33.

245 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 30; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi‘, 1V, 375; Bilmen, Hukuk-: fslamiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 303; Mv. F., “{1a”, VII, 236.
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nedeniyle {izerine vacip olan bir hak sakit olmaz. Koca bu durumda hem fiili fey’

yapacak hem de giinaha girecektir. 2*°

Ebl Ydasuf’tan (6.182/798) gelen diger rivayet ve Imam Ziifer’e (6.158/774)
gore ise sadece hakiki acizlikle degil hiikmi acizlikle de sz ile fey’ gecerli olur.?*’
Bu goriis sahipleri halvet konusunu delil olarak gostermislerdir. Halvetin sihhatine

ser’i maniler tipki hakiki maniler gibi engel olmaktadir. Burada da durum aynidir. 2%

2. iliskiye engel olan mani, dért aylik 114 miiddetinin tamamini kapsamalidir.
Buna gore, kocada miiddetin basinda bdyle bir mani mevcut olsa, bu nedenle de koca
sOz ile fey’ yapsa, miiddet heniiz bitmeden bu mani ortadan kalktiginda soz ile fey’
batil olur. Kocanin fiil ile fey’ yapmasi gerekir.249 Zira s0z ile fey’ asil doniis olan
iligkiden bedeldir. Bedel ile ulasilmak istenen sey gerceklesmeden Once asila giic
yetirilebiliyorsa bedelin hiikmii iptal olur. Bunun delili de teyemmiim almis kisinin

namazin edasindan 6nce su bulmasiyla teyemmiimiiniin gegersiz olmasidir.”°

Mezhebin ¢ogunluguna gore 1la miiddetinin basinda iliskiye herhangi bir
engeli olmamasina ragmen fiil ile fey’ yapmayip, daha sonra boyle bir manisi olusan

kisinin de s6z ile fey’i gegersizdir. Zira koca giicli yeterken kadinin hakkina mani

246 Cassas, Ahkamii’l-Kur’dn, |, 48; Serahsi, el-Mebsit, VI, 31; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sandi‘, IV, 375;
Bilmen, Hukuk-: fslamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 303; Mv. F., “1a”, VIL, 236.

47 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 31; Cassas, Ahkdamii’l-Kur’an, |1, 48; Kasani, Bedd i ‘u’s-sandi‘, IV, 375;
Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, |1, 303; Mv. F., “{1a”, VII, 236.

28 Kasani, Bedd’i‘u’s-sandi*, IV, 375; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, I,
303; Mv. F., “1a”, VII, 236.

249 Cassas, Ahkdmii’l-Kur’an, 11, 48; Serahsi, el-Mebsit, VII, 31; Kasani, Bedd i u’s-sandi", IV, 375;
ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 112; Aliyyi’1-Kari, Fethu bdbi’l-indye, 111, 141; Bilmen, Hukuk-:
fslamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 303; EbQ Zehra, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 345; Mv. F.,
“f1a», V11, 236.

%0 Cassas, Ahkamii’l-Kur’dn, |1, 48; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 31; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sandi‘, IV, 375;
Aliyyi’l-Kari, Fethu babi l-indye, 11, 141; Mv. F., “113”, VII, 236.
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olmustur. Ancak miiddetin basindaki engelsiz siire, iliski miimkiin olmayacak kadar

kisaysa soz ile fey” gecerli olur.**

Imam Ziifer (6.158/774) ise miiddetin basinda bir engel olmayip sonradan
iliskiye mani bir durum olustugunda yapilan s6z ile fey’i gegerli kabul eder. Ona
gore vaktin sonuna bakilmalidir. Nitekim namaz vaktinin basinda su olmasina
ragmen abdest almayan kisi vaktin sonunda su bulamasa teyemmiim yapacaktir ve bu

teyemmiimii de gecerlidir. 252

3. So6z ile fey’ esnasinda evliligin devam etmesi gerekir. Yani koca 1la yaptig1
karisin1 bain talakla bosasa, iddeti devam ediyorken soz ile fey’ yapamaz. Ric’1
talakla bosanmig kadin i¢in tersi s6z konusudur. Nikah hiikiimleri hala gecerli oldugu
icin ric’i talak iddeti bekleyen kadina kocasi soz ile fey’ yapabilir. Bu sartin
gerekcesi kadinin iligki hakkiyla alakalidir. S6z ile fey’, kadindan zararin iliski
acisindan olmasa da talak acisindan kalkmasini saglar. Baine kadin ise iliski hakki
olmadigindan kocasinin yemininden dolay1 zarar goriiyor degildir. Dolayisiyla soz

ile fey’ igin bir sebep yoktur. %

Goriildugii gibi Hanefi mezhebinin s6z ile fey’e dair aradig sartlar fey’in dort

aylik 11a miiddeti icerisinde olmasi1 gerektigi goriisii ile yakindan ilgilidir.

Hanefi mezhebine gore soz ile fey’ yapildiktan sonra tekrar iliskiye ihtiyag
yoktur. Artik fey’ gerceklesmis, ild sona ermis olur. Zahiriler®®, Hasan-1 Basri

(6.110/728), Ikrime (6.105/723), Sa’bi (6.104/722), ibrahim en-Nehai (6.96/714),

L Serahsi, el-Mebsit, VI, 31; Kasani, Bedd i ‘u’s-sandi*, 1V, 375- 376; Aliyyi’l-Kari, Fethu babi’l-
indye, 1, 141; Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 303; Mv. F., “i1a”, VII,
236.

%2 Serahsi, el-Mebsiit, V11, 31.

253 Kasani, Bedad’i ‘u’s-sandi’, IV, 376; Bilmen, Hukuk-: fslamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 11,
303; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 269; Mv. F., “I1a”, VII, 236.

24 Cassas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1, 48.

2 {bn Hazm, el-Muhalld bi’l-dasar, 1X, 178.
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Said b. Ciibeyr (6.95/713) ve Evzai’ye (5.157/774) gore de bdyledir.° Zira fey’
kocanin karisina zarar vermekten dénmesidir. Iliskiye giicii yeten kocanin zarari fiille
olacagindan déniisii de fiil ile olur. Iliskiden aciz kocanin zarar1 ise ancak diliyledir.
Boyle bir zararin izalesi de dil ile olmalidir. 231 Asagida agiklayacagimiz Hanefi

disindakilere gore ise s0z ile fey’in islevi biraz daha farklidir.

Safiiler, Hanbelilere gore de koca dort aylik ild miiddetinin sonundaki fey’

vaktinde iliskiye mani bir 6zre sahip olursa, s6z ile fey’ yatpar.z‘r’8

Bu konu, 114 yapan
kocanin iliskiye gii¢ yetirebilmesi ve dort aylik miiddet icerisinde bir 6zre sahip
olmanin miiddetin devam etmesine etkisi konularindan ayrilmaktadir. Zira burada
kadin i¢in yukarida ifade ettigimiz gibi, sartlari tasimasiyla kurulmus ve herhangi bir

engel olmadigindan dort aylik miiddeti bitmis bir ildnin sonucunu ele almaktay1z.

Var olmasiyla soz ile fey’ yapilabilecek oziirlere 6rnek olarak hastalik, haksiz
yere veya 0denemeyen bir borgtan dolayir hapis gosterilebilir. Boyle bir durumda
koca “Ne zaman gii¢ yetirirsem iligskiye girecegim” diyerek fey’de bulunur. Bu tarz
bir s6z ile iladan doniilebileceginin delili, suf’a hakkim1 kullanmak isteyen kisinin

2% Kocanin akil

bunu ifade etmesi ve sahit tutmasiyla hakkini alabilmesidir.
sagliginin yerinde olmamasi, bayilmis olmasi gibi durumlarda ise zaten kendisinden

fey’ talep edilemez.?®°

Safiilere ve Hanbelilere gore iligkinin haram oldugu, kocanin ithramli olmasi
gibi durumlarda da fey’ talebinde bulunulmaz. Sadece karisin1 bogsamas1 mahkemece

emredilir. Koca bosamaktan kaginirsa ne olacagina dair Safii mezhebinde iki goriis

%0 Kasani, Bedd'i‘u’s-sandi‘, 1V, 377; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 435- 436; Tehanevi, I‘d iis-
Stinen, X1, 247; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XV, 334.

2T Kasani, Bedd'i ‘u’s-sandi*, 1V, 377.

%8 Qafii, el-Umm, 1104; Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 386; Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 434; Buhiti,
Kegssdfii’l-kina‘, 1V, 316; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 270; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii‘ serhu’l-
Miihezzeb, XVII, 334.

29 Maverdi, el-Havi'I-kebir, X, 386; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 434; Buhiti, Kessdfii'l-kind*, 1V,
316; Zeydan, el-Mufassal, V111, 270; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XV1I, 334.

2% fon Kudame, el-Mugni, VII, 435; Mutii, Tekmiletii'I-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XV, 334,
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mevcuttur. Bir gorlise gore soz ile fey’e basvurulurken digerine gore hakim

tarafindan bosama gerceklestirilir. 2%

Malikiler, yukaridaki iki mezhebe ek olarak, iligkiye manisi bulunan kocanin
—ilasim1 Allah’a yemin suretiyle yapmasi halinde- kefaret verebilecek durumdaysa
kefaret vererek yeminin hiikmiinden c¢ikabilecegini savunur. Ancak bunu da
veremiyorsa o zaman kendisinden soz ile fey’ talep edilir. Kefaret vererek yeminin
hiikkmiinden ¢ikma herhangi bir mani yokken miimkiin degildir. Sayet koca bir
manisi olmakla birlikte kefaret veremeyecek durumdaysa ve bu yiizden soz ile fey’
yapmigsa ya da imkani1 oldugu halde kefaret vermeksizin s6z ile fey’ yapmissa bu,
asagida agiklanaca@l lizere manisi zail olana kadar gecerli olur. 2> Koca ilasin bir
sarta baglamak suretiyle yapmigsa ornegin “Sana yaklagirsam filan kdlem ozgiir
olsun” demisse bu takdirde karisina yaklasirsa kendisine lazim olacak seyi yaparak
ilanin hiikkmiinden ¢ikabilir. Burada kocanin karisina yaklagmaya bagladigi isin, fey’
zamaninda gergeklesmesinin miimkiin olmasi1 gerekir. S6z gelimi koca karisina
yaklasmay1 fey’ zamanindan daha sonraki bir tarihte orug¢ tutmaya baglamigsa, bu

yolla yeminin dolayisiyla flanin hiikmiinden ¢ikamaz. 263

Hanefiler disindaki bu mezheplere gore soz ile fey’, miicerret vaatten
ibarettir. Koca ne zaman iliskiye gii¢ yetirir hale gelirse vaat ettigi iliskide bulunmak
zorundadir. Sayet bundan kaginirsa mahkemece kendisine talak emredilir.?®* Oyle ki
s0z ile fey’ hi¢ yapilmamis gibi olmaktadir. Burada s6z ile fey’in fonksiyonu, iliski
imkani olmayan ve ilasindan da donmek isteyen/ karisin1 bosamak istemeyen kocaya
genislik saglamaktir. Kocanin niyeti donmek ise iliskiye giicii yettiginde zaten bunu

yapacaktir. Ancak niyeti bu degilse soz ile fey’le hem ilanin hiikkmiinden ¢ikmis olur

201 fbn Kudame, el-Mugni, VIL, 434; Mutii, Tekmiletii'l-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 337.

202 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, |1, 347.

263 Sahnln, el-Miidevvenetii’[-kiibrd, 11, 347- 348; Bilmen, Hukuk-: fslamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kamusu, 11, 305.

64 Sahndn, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, |1, 348; Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 387; ibn Kudame, el-
Mugni, VI, 435- 436; Buhiti, Kessdfii’l-kind‘, IV, 316; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii* serhu’l-
Miihezzeb, XVII, 334,
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hem de karis1 igin zarar devam eder. Iste bu noktada ikinci bir talep devreye girerek,
iliskiden kacinan kocanin karisina verecegi zarar Onlenir. Bu durumun dort ayin
sonundaki donme veya bosama seklindeki mutalebeden farki, kocanin zarar verme
kastindan vazgectigini belirtmesiyle oOziir kalkana kadar kendisine zaman
taninmasidir. ilk talepte ise koca dénmezse bosamak zorundadir. Bosamaktan da

kacinirsa kadindan zarar1 kaldirmaya yonelik baska tedbirlere bagvurulur.

Said b. Ciibeyr (6.95/713) ve Ebu Sevr (6.240/854) ise fey’in sadece iliski ile
olacagini, iliskiye engel bir durum s6z konusu oldugunda, bu halin ge¢mesinin

. . - < 2
beklenecegini, kocadan bir séz alinmayacagim savunurlar.?®

B. Fey’in Zamam

f1a yapan kocanm ilasindan dénmesinin yani fey’in ne zaman olmas1 gerektigi
konusunda iki farkli goriis mevcuttur. Her iki goriise gore de fey’in fiil ile veya s6z

ile olmasinin zaman konusuna bir etkisi yoktur.

Hanefilere gore fey’in vakti kocanin ila yaptig1 an baslayan dort aylik ila
miiddetidir. Bu dort ay igerisinde koca karisina donebilir. Dort ay bittiginde ise fey’
imkan1 ortadan kalkar ve karis1 bir bain talakla bos olur.?®® Hanefiler disindakilere
gore ise fey’in vakti dort aylik ilda miiddeti bittikten sonra kadinin bagvurusuyla
kocadan mahkemece fey’ yahut talak talep edildigi andir. Koca dort aylik 114 miiddeti

icerisinde veya miiddet bittikten sonra ama konunun mahkemeye intikalinden 6nce

25 Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 386; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 434; Kurtubi, el-Cdami * li-ahkdmil-
Kur’dn, 11, 109; Aliyyli’l-Kari, Fethu babi’l-indye, 111, 141; Mutil, Tekmiletii’l-Mecmii* serhu’l-
Miihezzeb, XVII, 335.

266 Cassas, Ahkdamii’l-Kur’an, |1, 51; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi*, 1V, 380; Ibnii’l-Himam, Fethu'l-
Kadir, IV, 191; Aliyyii’l-Kari, Fethu babi’l-indye, 1, 138; Ziihayli, el-Fikhu |-Isldmi, V11, 549;
Zeydan, el-Mufassal, VIII, 267; Eba Zehra, el-Ahvdlii s-sahsiyye, s. 345; Mv. F., “I1a”, VII, 236- 237.
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donerse de fey’i sahihtir. Ancak bu miiddet igerisinde kocadan bir talepte

bulunulamaz.”®’
Hanefilerin bu konudaki delillerini sdyle siralayabiliriz:

1. 114 hakkinda inen Bakara Suresi 226. ayette su sekilde buyuruluyor:
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“Kadinlarina yaklasmamaya yemin edenler dort ay beklerler. Eger

(kadinlarina) donerlerse, siiphesiz Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyicidir.” 268

Goriildiigii gibi “donerlerse” kelimesi atif ifade eden “®” harfi ile gelmistir.

Dolayisiyla fey’in yeminin akabinde dort aylik miiddetin igerisinde olmasi gerekir.
Atf degil de takip ifade etseydi de ayni sekilde yeminin pesinden fey’ yapilmasi

gerektigi sonucu cikardi. 269

2. Ibn Mes’tid ve Ubey b. Ka’b bu ayeti “ y¢® 19cd O18” seklinde okumustur.

Bu da doniisiin miiddet igerisinde olmas1 gerektigini gosterir. 210

3. Fey’, dort aylik miiddet igerisinde degil de miiddetten sonra bir mutalebe
ile olsaydi bu, ayete ziyade olurdu. Zira Allah tam dort aylik miiddet koymustur. 27t

Hanefiler disindakilerin fey’in miiddet sonunda olmasi gerektigine dair

delilleri ise sunlardir:

%7 ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, 1X, 179; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 428; Zihayli, el-Fikhu’l-
Islami, VI, 550; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 267; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii‘ serhu’l-Miihezzeb,
XVII, 317; Mv. F., “f1a”, VII, 236- 237.

%68 Bakara 2/226.

28% Cassas, Ahkamii’l-Kur’an, 11, 51; ibni’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, 1V, 191.

270 K 4sani, Bedd’i ‘u’s-sandi ‘, 1V, 380; Ibni’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, 1V, 191.

211 K asand, Bedd i ‘u’s-sandi*, 1V, 380.
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1. Ayette “donerlerse” kelimesinin basinda gelen “®” harfi, takip ifade

etmektedir. Bu da fey’in miiddetin pesinden olacagini gosterir. Hanefilerin, takip
harfinin, fey’in ladan sonra olacagini ifade ettigi goriisii ise yanlistir. Zira ayette
once ila sonra miiddet, daha sonra da fey’ zikredilmistir. Fey’in ya ikisini de takip
etmesi ya da en yakin olani yani miiddeti takip etmesi gerekir. Her iki durumda da

fey’, miiddetin akabinde olacaktir. >

Hanefiler buna Talak suresi 2. ayetle?”®

cevap verirler. Zira ayette iddeti biten
kadinlarin ya iyilikle tutulacagi ya da iyilikle birakilacagi ifadeleri yer alir. Burada da
iyilikle tutma, iddet igerisindeki ric’at olmasina ragmen iddetten sonra ifade

edilmistir.2"

2. Allah, ila ayetlerinde kocayr donmek ve bosamak arasinda muhayyer
birakmistir. Sayet fey’ talaktan 6nce olsaydi bu siralama olurdu, muhayyer birakma

olmazd. 2"

Bu gorilis sahiplerine gore dort aylik miiddet icerisinde yapilan fey’ de
muteberdir. Bu tipki miieccel bir borcun, vaktinden dnce ddenmesine benzer.?"®
Cassas (6.370/980), bunu celiskili bulur ve Allah’in fey’ ile miiddet bittikten sonra
donmeyi kastetmis olmasi halinde, miiddet i¢cindeki doniisten sonra bir fey’e daha

ihtiya¢ duyulacagini savunur. 2"’

Kocadan fey’ talep edildiginde kocanin miihlet istemesi halinde su tic durum

s0z konusu olur:

272 fon Kudame, el-Mugni, VII, 428; Mutii, Tekmiletii’I-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XV, 341,

213 Talak 65/2. ifade ayette soyle gegmektedir: “... Gy 2356 3 st 2480 Lglat 2l e

274 K asani, Bedd i ‘u’s-sandi*, 1V, 381.

™ Mutii, Tekmiletii'I-Mecmii * serhu’I-Miihezzeb, XVII, 341.

276 7eydan, el-Mufassal, V111, 267; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 342.
2'" Cassas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 11, 51.
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e Koca iliskiye fiziki olarak hazirlik i¢in kisa bir siire isterse bu, ona

verilir.

e Ug giinden fazla siire isterse, talebi reddedilir. Zira bu coktur, ayette

belirli olan miiddete ziyade olur.

e Kocanin tam {i¢ giin siire istemesi ise ihtilaflidir. Bir goriise gore bu
sebepsiz yere 11a miiddetini artirmak olurken digerine gore li¢ sayis1 az

ve ¢ok arasinda sinir oldugundan kocanin talebi kabul edilir. 2’

C. Fey’in Sonuclar

114 yapan koca, karisina déndiigiinde yani fey’ yaptiginda, biri yeminle alakali
digeri ise ilanin sonunda gergeklesecek bosanma ile alakali olmak {izere iki hiikiim

meydana gelir.

Sayet koca fiil ile fey’ yaparsa —istisnalar olmakla birlikte- karisina
yaklagmamaya dair ettigi yemin bozulmus olur. Koca yeminini Allah adina kasem
ederek yapmugsa bunun sonucunda yemin kefareti gerekir.?’® Yemin kefareti, bir kole
azat etmek veya on fakiri doyurmak yahut on fakiri giydirmektir. Bu ii¢linden

280 gy oru¢, Hanefi mezhebine

81

hicbirine giicli yetmeyen kisi ise {i¢ giin orug tutar.

gore pes pese tutulmalidir. Diger li¢ mezhep ise bu sarti aramaz.’

278 Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 390; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 431; Sirbini, Mugni l-muhtdc, I,
351; Buhiti, Kegsdfii 'I-kina ‘, 1V, 317.

2% Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi’, IV, 379; Merginani, el-Hiddye, 111, 272; Ibn Kudame, el-Mugni, VII,
432; Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 11, 109; Aliyyi’l-Kari, Fethu bdbi’l-indye, 111, 138;
Ahmed Tbrahim, Ahkdamii’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 375; Eba Zehra, el-4hvalii s-sahsiyye, s. 344; Buhiti,
Kessdfii’l-kina“, 1V, 317, ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 751; el-Ulvani, Mevsii ‘atii ahkdmi’l-
mer eti’I-miislime, 11, 966; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii‘ serhu’l-Miihezzeb, XVII, 327; Mv. F., “{1a”,
VII, 234.

2% Maide 5/89.

281 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, |1, 309.
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Koca, bir sarta talik ederek yemin etmisse, -bu yolla olan 1lay1 kabul edenlere
gore- iliskiye bagladig: sart gerg:eklesir.282 S6zgelimi “Sana yaklasirsam kolem azat
olsun/ filan karim bos olsun” demisse, iliskiye girmesiyle kolesi 6zgiir/ yemininde

kastettigi kadin bos olacaktir.

113, kocanm bir ibadeti, iizerine bor¢ kilmasiyla yapilmissa, ornegin koca,
“Sana yaklasirsam bir ay oru¢ tutmak borcum olsun” demisse, -bu sekilde ila
yapilabilecegini kabul eden Hanefl, Safil ve Hanbelilere gore- fiil ile fey’ yasanmasi
halinde, koca adadig1 ibadeti yapmakla yemin kefareti vermek arasinda muhayyerdir.

Bu da kizginlik aninda yapilan adagin hiikkmiiniin ne olacagi konusuna dayanir.”®

Safii ve Hanbeli mezheplerinin ¢ogunluguna gore fiil ile fey’ yasanmasina
ragmen kocanin o esnada sorumlu olmamasindan dolayr yemin bozulmadigi i¢in
kefaret gerekmeyen durumlar, kocanin akil saghgi yerinde degilken ve uyurken
karisinin midahalesiyle iligkiye girmesi halleridir. Unutarak ve hata ile iliskiye
girmesini akil sagiligi yerinde olmayanin iligskisine benzeten goriise gore bu

durumlarda da yemin bozulmadig1 i¢in kefaret gerekmez. 284

Imam Safii’nin (6.204/819) kadim kavli, ibrahim en- Nehai (6.96/714) ve
Hasan-1 Basri’ye (6.110/728) gore ise dort aylik bekleme miiddeti bittikten sonra,
kocadan fey’ talep edildigi anda yasanan fey’ ile yemin bozulmus olmasina ragmen
kefaret gerekmez. Bu goriisiin delili 114 hakkindaki Bakara suresi 226. ayette kocanin
donmesinden sonra Allah’in ¢ok bagislayici ve esirgeyici oldugunun buyurulmasidir.
Ancak bekleme miiddeti i¢cinde fey’ olursa, kefaret gerekecektir zira bu siirede

kadindan uzak durulmasi gerekir. Bu goriis yemin kefaretinin agiklandigr Maide

282 Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 388; Kasani, Bedd i ‘u’s-sandi*, IV, 379; ibn Kudame, el-Mugni, VII,
433; Aliyyi’l-Kari, Fethu bdbi’l-indye, IIl, 138; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 11, 751; Ahmed
ibrahim, Ahkdmii’l-ahvadli’s-sahsiyye, s. 375; Eb Zehra, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, s. 344; Mv. F., “11a”,
VII, 235.

283 Safii, el-Umm, 1097; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 433; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 272; Mutii,
Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’I-Miihezzeb, XV, 328.

284 Safii, el-Umm, 1102; Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 402- 403; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 429;
Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 320- 321.
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suresi 89. ayete®

ve Hz. Peygamber’in yemininden daha hayirlisim1 goren kisiye
yeminini bozmas1 ve kefaretini demesini tavsiye ettigi hadise®®® zit bulunmus, bu
yilizden tercih edilmemistir. Ayrica Allah’in affedici olmasi, kefaretin viictibuna zit
degildir.”®

Fiil ile fey’in gergeklesmesiyle ila da iptal olur. Zira koca artik yemini
sebebiyle karisina yaklagmaktan kacinan kisi degildir. Dolayisiyla ilerde
aciklayacagimiz, kocanin karisina donmemesi halinde gerceklesecek olan talak

hiikmii de batil olur.?®

Koca, gerekli sartlarin yerine gelmesiyle sozlii fey’de bulunmussa, yemin
bozulmamigtir. Zira koca, terkine yemin ettigi isi yapmis degildir. Boylece kefaret
veya iliskinin baglandigi mesakkatli is de gerekmez.289 Ancak soz ile fey’le
Hanefilere gore koca 1lanin hiikmiinden ¢ikmis olur. Artik fiil ile fey’deki gibi ilanin
sonucunda gerceklesmesi miimkiin olan talak iptal olur.*® Hanefiler disindakilere

gore ise kocanin karisiyla iliskiye girmesine engel olan durum ortadan kalkincaya

2% Maide 5/89. Ayetin metni soyledir: 3. sl 52 by GG 063 dike G 1&g 105 800l 3 iy D s ¥
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286 Bkz. Miislim, “Eyman”, 3; Nesai, “Eyman”, 15; ibn Mace, “Keffarat”, 7.

87 Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 388; Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 432; Kurtubi, el-Cdami * li-ahkimi l-
Kur’dn, 111, 109; Hilli, Mubhtelefii’s-Si‘a, VII, 440; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 1V, 190; Zeydan,
el-Mufassal, VIII, 271; Mutii, Tekmiletii’I-Mecmii * serhu’I-Miihezzeb, XV, 328.

%88 Merginani, el-Hiddye, 11, 272; Sirazi, el-Miihezzeb, |1, 109; Kurtubi, el-Céami * li-ahkdmi’I-Kur ‘an,
11, 110; Hilli, Muhtelefii’s-Si‘a, V11, 438; Aliyyi’l-Kari, Fethu babi’l-indye, 111, 138; Ebf Zehra, el-
Ahvdlii’s-sahsiyye, s. 344; Buhiti, Kessdfii’l-kind, 1V, 317; el-Ulvani, Mevsii ‘atii ahkdmi’l-mer’eti’l-
miislime, 11, 966; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’I-Miihezzeb, XVI1, 320; Mv. F., “I14”, VII, 234.
8 Cassas, Ahkdmii’l-Kur’dn, |l, 49; Serahsi, el-Mebsit, VII, 31; Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 436;
Aliyyi’l-Kari, Fethu bdbi’l-indye, |1, 141; Buhlti, Kessdfii’l-kinda“, 1V, 317; el-Ulvani, Mevsii ‘atii
ahkami’l-mer’eti’[-miislime, 11, 966; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii‘ serhu’l-Miihezzeb, XV, 335; Mv.
F., “l1a”, VII, 234.

2% Cassas, Ahkamii’l-Kur’dn, 11, 49; Serahsi, el-Mebsit, VII, 31; Aliyyii’l-Kari, Fethu babi’l-indye,
111, 141; Meydani, el-Liibab, |11, 62; el-Ulvani, Mevsii ‘atii ahkdmi’l-mer eti’I-miislime, 11, 966.
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kadar talak hiikmii verilemez. Koca soziinii tutar ve manisi izale olunca fiil ile fey’
yaparsa, ilanin talak hilkmii iptal olur.”* Hanefiler disindakilere gore sozli fey’in bu

fonksiyonuna yukarida da deginilmisti.

D. Kar1- Kocanin Fey’ Konusundaki Thtilaflar:

Fey’in yasanip yasanmadigi konusunda kari- kocanin ihtilaf etmesi; kocanin
fey’in oldugunu, kadinin da olmadigini iddia etmesi halinde, Hanefiler disindakilere

gore kadinin bakire olusuna gore hiikiim verilir.

Kadin bakire degilse yeminiyle birlikte kocanin sézi kabul edilir. Zira bu
gizli bir durumdur. Kocadan bagka kimse bunu bilemez. Ayrica koca aslolan evliligin
devamini, kadin ise asla muhalif olan ayriligi dava etmektedir. Bu nedenle de
kocanin so6zii muteberdir. Yeminin istenmesinin nedeni de karisinin iddiasinin
thtimal déahilinde olmasidir. Koca yeminiyle bu ihtimali nefyetmis olur. 292 Ancak
koca yemin etmekten kaginirsa karisindan yemin etmesi istenir. Karis1 yemin ederse

s6zii kabul edilir.?®

Kadin bakire oldugunu iddia ediyor ve kocast da iliskinin yasandigini iddia
ediyorsa giivenilir dort kadinin sahitligine basvurulur. Kadinin bakire olmadigina
sahitlik ederlerse kocasmin iligkinin yasandigina dair s6zii yeminiyle birlikte kabul

edilir. Ancak kadmnin bakire olduguna sahitlik ederlerse bu kez de kadinin sz kabul

1 Sahntin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 1, 348; Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 387; ibn Kudame, el-
Mugni, VI, 435- 436; Buhiti, Kessdfii'l-kina‘, 1V, 316; Mutil, Tekmiletii’'l-Mecmil‘ serhu’l-
Miihezzeb, XVII, 320 ve 334.

2% Qafii, el-Umm, 1105; Sahndn, el-Miidevvenetii'I-kiibrd, |1, 350; Maverdi, el-Havi'I-kebir, X, 399;
ibn Kudame, el-Mugni, VI, 438; Buhiti, Kessdfii’l-kind‘, IV, 319; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmi
serhu’l-Miihezzeb, XVII, 340.

2% Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 399.
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edilecektir. Bakireligin siibutuna edilen sahitlikten dolay1r kadina burada yemin

gerekmez. 2%

Fey’ konusundaki ihtilafta Hanefilere gore ise ihtilafin yasandigi zamana gore
hiikiim verilir. Heniiz dort aylik ila miiddeti bitmediyse, kocanin fey’in yasandigina
dair sozii kabul edilir. Zira kocanin donmesi i¢in hala imk&n vardir. Boyle bir
durumda halin zahiri kocaya sahitlik eder. Ihtilafin dort aylik 114 miiddeti bittikten
sonra yasanmasi halinde ise kadinin iliskinin olmadigina dair s6zii kabul edilecektir.
Bunun nedeni de kocanin soziiniin kabul edilmesinin nedeniyle aymdlr.295 Kadinin
bakire olma durumu séz konusuysa, tipki Hanefiler disindakilerin uygulamasi gibi

giivenilir kadinlarin sahitligine bagvurulur. 296

III. KOCANIN KARISINA DONMEMESI

f1a yapan kocamin dért aylik 114 miiddeti boyunca fey’de bulunmamasi ve
miiddetin boylece bitmesi halinde ne olacagi fukaha arasinda ihtilaf konusudur.
Ihtilafin temel sebebi, 114 hakkindaki Bakara suresi 226.- 227. ayetlerin yorumudur.

flanm iki sonucu olan fey’ ve talak mezkir ayetlerde su sekilde gecmektedir:
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“Kadinlarina yaklasmamaya yemin edenler dort ay beklerler. Eger

(kadinlarina) donerlerse, siiphesiz Allah ¢cok bagislayici ve esirgeyicidir.” 291
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294 Safii, el-Umm, 1105; Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 400; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 439; Buhiti,
Kegsdfii’l-kind ‘, 1V, 319; Mutii, Tekmiletii ’I-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XV1I, 340.

2% Serahsi, el-Mebsiit, V11, 33; Kéasani, Bedd i ‘u’s-sandi*, \V, 374.

2% 7ithayli, el-Fikhu -Islami, VI, 553.

27 Bakara 2/226.
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“ Eger (dommeyip kadinlarini) bosamaya karar verirlerse, stiphesiz ki Allah

. (1: > 298
isitir ve bilir.”

A. Miiddet Sonunda Talak Meydana Gelir Goriisii

Dort aylik 1la miiddeti boyunca fey’ olmadigi takdirde Hanefilere gore
stirenin bitmesiyle bir bain talak meydana gelir. Bunun i¢in kocanin talak vermesine

yahut mahkemeye miiracaata da ihtiyag yoktur.?*
Bu goriisiin delillerini su seklide siralayabiliriz:

1. Osman b. Afvan, ibn Mes’ad, Zeyd. b. Sabit ve Ibn Abbas’tan bu seklide
rivayet edilmistir. Ayrica Ali, ibn Omer ve Ebu’d-Derda’nin iki kavlinden biri de

boyledir.>®

2. Koca, 1la ile karisina zarar vermektedir. Karisina yaklasmamaya yemin
etmesi zarar kastinin delilidir. Imkam varken donmemesi ile de bunu fiiliyata
dokmiis olacaktir. Miiddetin sonunda bir bain talakin meydana gelmesi kocanin bu

zulmiine bir ceza oldugu gibi kadin i¢in de zuliimden kurtulustur. 301

2% Bakara 2/227.

2% Cassas, Ahkamii’l-Kur’dn, |1, 49; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 22; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sandi‘, IV, 379;
Merginani, el-Hidaye, 111, 272; ibni’l-Himam, Fethu’l-Kadir, IV, 191; Aliyyii’l-Kari, Fethu babi’l-
indye, 11, 138; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 321; Ahmed Ibrahim, Ahkdmii’l-ahvali’s-
sahsiyye, s. 375; EbQ Zehra, el-4hvalii’s-sahsiyye, s. 344; el-Ulvani, Mevsii ‘atii ahkdmi’l-mer’eti’l-
Mmiislime, 11, 965; Mv. F., “11a”, VII, 232.

30 Cassas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 11, 49; Beyhaki, es-Siinenu’l-  kiibrd, VI, 621- 623; Serahsi, el-
Mebsiit, VI, 22; Kasani, Bedd’i‘u’s-sandi‘, 1V, 382; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, IV, 193;
Aliyyii’l-Kari, Fethu bdbi’l-indye, 111, 138; Tehanevi, a "iis-Siinen, X1, 242- 243.

301 K asani, Bedd’i ‘u’s-sandi’, IV, 379; Ibni’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 1V, 191; Zeydan, el-Mufassal,
VI, 273; Ahmed Ibrahim, Ahkdmii’l-ahvadli’s-sahsiyye, s. 375; el-Ulvani, Mevsi ‘atii ahkdmi’l-
mereti’I-miislime, 11, 965; Mv. F., “11a”, VII, 232.
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3. Dort aylik bekleme miiddetinin iizerine bir de kocanin fey’ yahut bosama
stiresini eklemek ayette konulan miiddete ziyade yapmak olur. Ayn1 zamanda ayette
fey’ ve talak olmak tizere iki is s6z konusudur. Kocayi tevkif etmek ise ayr1 bir istir.
Bu agidan da kocadan fey’ talebinde bulunulmasiyla mahkemece bunun kocaya
emredilmesi ayete ziyade olur. Dolayisiyla dort ay boyunca fey’ olmadiysa,

miiddetin bitisiyle talak gerceklesir. 302

4. 71a hakkindaki Bakara suresi 226. ayet, Talak suresi 2. ayete303
benzemektedir. Talak suresi 2. ayette iddeti biten kadinlarin ya iyilikle tutulacag: ya
da iyilikle birakilacagi ifadeleri yer alir. Burada iyilikle tutma, iddet miiddeti
esnasindaki ric’attir. iddet bittikten sonra ise beynunet gergeklesir. flada da dort aylik

siire igerisinde kocaya, karisina donme sans1 verilmistir. Zira ibn Mes’d ve Ubey b.

Ka’b bu ayeti “ 4= 19sb OB” seklinde okumustur. Bu da doniigiin miiddet igerisinde

olmas1 gerektigini gosterir. Ayrica “donerlerse” kelimesi atif ifade eden “—2” harfi

ile gelmistir. Dolayisiyla fey’in yeminin akabinde dort aylik miiddetin igerisinde
olmas1 gerekir. Fey’ dort aylik miiddet icinde olunca, talakin fey’den sonra
zikredilmesi, fey’in terkiyle miiddetin ge¢mesi neticesinde talaka karar vermenin

gerceklesmis olacagina isarettir.304

5. Bakara suresi 227. ayette Allah’in isiten ve bilen olmasimin yorumu,
Allah’in konusularak yapilan ilay: isitmesi ve kocanin karisina donmeyerek talaka

karar vermesini bilmesidir. ** Asagida agiklanacag: iizere Hanefiler digindakiler

%02 Cassas, Ahkdmii’'l-Kur’'an, 1, 50- 51; Kasani, Bedd i ‘u’s-sandi’, 1V, 380; Tehanevi, I ‘1d 'iis-Stinen,
Xl, 245; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 273.

%3 Talak 65/2. ifade ayette soyle gegmektedir: “... Cyic 2406 5 i 280 £4lal o3l 567

%04 Cassas, Ahkdamii’l-Kur’dn, |, 51; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 22; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sandi‘, IV, 380;
Aliyyii’l-Kari, Fethu babi’l-indye, 11, 139; Tehanevi, /la iis-Siinen, XI, 245; Zeydan, el-Mufassal,
VIII, 273.

305 Serahsi, el-Mebsit, VI, 23; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi*, IV, 381; Aliyyi’l-Kari, Fethu babi l-indye,
111, 139; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 273.
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Allah’1n isiten olmasini, kocanin talakini isitmesi olarak yorumlamislardir. Cassas,
buna Semi’ olan Allah’in isitmesi i¢in bir sese ihtiyact olmadigini sdyleyerek cevap
verir. Ayrica Bakara Suresi 244. ayette306 de Allah’in isiten ve bilen oldugu

gecmektedir ve orada da isitilecek bir kelam yoktur.307

Cabir b. Zeyd (6.93/711-12), Ikrime (6.105/723), Sa’bi (6.104/722), Nehai
(6.96/714), Mesrik (6.63/683), Hasen b. Salih (6.169/785-86), Sevri (6.161/778),
Hasan-1 Basri (6.110/728), Ibn Ebi Leyla (6.148/765) ve Ibn Sirin (6.110/729) de bu

géﬁistedir.308

Eba Bekr b. Abdirrahman (6.94/713), Salim b. Abdillah (6.106/725), Ata
(6.114/732), Tavis (6.106/725), Zihri (6.124/742), Evzai’ye (6.157/774) gore ise

miiddetin sonunda meydana gelen talak bain degil, ric’idir.>*

Ancak 114 neticesinde gerceklesecek talakin bain oldugu goriisiinii savunanlar,
buna itiraz etmislerdir. Zira {ilamin talak hikmii, kadindan kocasmnin ona
yaklasmayarak verdigi zarar1 kaldirmak i¢indir. Oysa ric’i talak ile kadindan zuliim
kalkmig olmaz. Koca istedigi an karisina geri donebilir ve tekrar ila yapabilir. Bain

talak oldugunda ise kadin istemedigi siirece evlilik bagi kurulamaz.**°

114 neticesinde gerceklesecek talakin sonunda cogunluga gore iddet beklenir.
Zira neticede bu bir talaktir.®** Ancak ibn Abbas ve Cabir b. Zeyd’e (6.93/711-12)

gore iddet gerekmez.*2

%% Bakara 2/ 244. Ifade ayette su sekilde gegmektedir: “ i 2o i 51152005 ol oz 3 135

%07 Cassas, Ahkdmii’l-Kur’dan, 1, 53.

308 Cassas, Ahkdmii’l-Kur’an, 11, 50; [bni’l-Himam, Fethu'l-Kadir, IV, 195; Aliyyii’l-Kari, Fethu
bdbi’l-indye, 111, 139; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 272.

309 Cassas, Ahkdmii’'l-Kur’dn, 11, 49.

310 K asani, Bedd'i ‘u’s-sandi*, 1V, 382; Zeydan, el-Mufassal, V111, 274.

1 Yon Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, 1X, 183; Serahsi, el-Mebsiit, VII, 23; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-
Kadir, IV, 193; Ziihayli, el-Fikhu |I-Isldmi, VI, 554.

312 fon Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, \X, 183; Ziihayli, el-Fikhu \-Islami, VI, 554.
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Hanefi fakihler arasinda 1la neticesinde gerceklesecek talakin sayisinin neye
gore belirlenecegi ihtilaf konusu olmustur. EbG Hanife (6.150/767), Imam
Muhammed (6.189/804) ve Ebl Ysuf’a (6.182/798) gore beklenilen miiddete gore
belirlenirken, Ziifer’e (6.158/774) gére yemin sayisina gore belirlenir. Ziifer
disindaki Hanefl imamlari, bu goriislerini ilada talak hiikmiiniin konulma sebebiyle
izah ederler. Talak hiikkmii, koca karisina dort ay boyunca yaklasmadigi i¢in ortaya
¢ikan zuliimden dolayr vardir. Dolayisiyla koca bunu tekrar ettikge talak hiikmii de
tekrar eder. Ziifer’e gore ise talak, flanin neticesidir. 114 ise yemindir. Buna binaen
yemin lafzi ne kadar ise talak hiikkmii de o kadar olur. S6z gelimi koca karisina tekrar
kastetmeksizin li¢ defa {ist iiste “Sana yaklagsmayacagim” dese, dort ay gegtikten
sonra {ic imama gore bir bain talak meydana gelirken, Ziifer’e gére pes pese ii¢ bain

talak meydana gelir.>"3

B. Miiddet Sonunda Kocaya Tevkif Uygulamr Goriisii

fla miiddetinin sonunda ne olacagina dair Hanefi goriisiinii yukarida

acikladik. Tkinci goriis ise soyledir:

Maliki, Safii, Hanbeli, Zahiri mezheplerine ve Caferilerdeki meshur kavle
gore dort aylik 114 miiddeti fey’ olmaksizin geg¢misse, siire bittiginde kocanin, ila
hakkindaki Bakara suresi 226. - 227. ayetleri geregi karisina donme veya onu
bosama olmak {iizere iki se¢cenegi mevcuttur. Koca bunu kendiliginden yapmadiysa
kadinin, kocasinin kendisine donmesini, donmiiyorsa da bosamasini talep hakki
vardir. Mahkeme tarafindan kocaya bu taleplerin yoneltilmesine tevkif denir. Kadin

boyle bir taleple mahkemeye basvurdugunda mahkemece kocaya karisina donmesi,

313 K asani, Bedd i ‘u’s-sandi*, 1V, 383; el-Fetdva |- Hindiyye, 1, 515.
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314

donmiiyorsa bosamasi emredilir. Bu goriis sahipleri Hanefilerin aksine ila

neticesindeki talakin kendiliginden ger¢eklesmeyecegini savunmaktadirlar.

Bu goriisiin delillerini ve Hanefi mezhebinin miiddet sonunda kendiliginden

bir bain talak meydana gelir goriisiine verilen cevaplar sdyle siralayabiliriz:

1. Omer b. Hattab ve Aise’den bu sekilde rivayet edilmistir. Ayrica Ali, Ibn
Omer ve Ebu’d-Derda’nin iki kavlinden biri bu yondedir.*® Siileyman b. Yesar
(6.107/725) da sahabeden on kiisur kisinin, ild yapan kocaya tevkif uyguladigini

ak‘[armlstlr.316

2. 114 hakkindaki Bakara suresi 226. ayette “donerlerse” kelimesinin basinda

gelen “2” harfi, takip ifade etmektedir. Bu da fey’in, miiddetin pesinden olacagini

gosterir. Hemen ardindan 227. ayette “Eger (kadinlarini) bosamaya karar verirlerse,
stiphesiz ki Allah isitir ve bilir” buyurulmustur. Sayet bosama miiddetin sonunda
kendiliginden gerceklesseydi, ikinci bir karar vermeye gerek olmazdi. Dolayisiyla

koca miiddetin sonunda dénmek ya da bosamak arasinda muhayyerdir.*’

314 Sahntin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, |1, 345; Cassas, Ahkamii’l-Kur’dn, |1, 50; Maverdi, el-Havi'I-
kebir, X, 338; 1bn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, IX, 178; Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, S. 83; ibn
Kudame, el-Mugni, VI, 428; Kurtubi, el-Cdami * li-ahkdmi’I-Kur ’dn, 111, 105; Hilli, Muhtelefii’s-Si a,
VII, 440; Buhati, Kegssdfii'l-kind*, \V, 314; Selebi, Ahkamii’l-iisra fi’l-Islam, s. 614; Ebi Zehra, el-
Ahvdlii’s-sahsiyye, s. 344; el-Ulvani, Mevsii‘atii ahkdmi’l-mer’eti’l-miislime, 11, 965; Mutii,
Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 321; Mv. E., “{1a”, VII, 232.

315 Cassas, Ahkdamii’l-Kur’dn, |1, 49; Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, |l, 345; Maverdi, el-Havi’l-
kebir, X, 339; Buhiti, Kessdfii'l-kina*, 1V, 315.

316 Beyhaki, es-Siinenu’'l- kiibrd, VI, 618- 619; ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bdri, 1X, 378;
Sevkani, Neylii 'l-evtar, V1, 287.

31 Maverdi, el-Havi l-kebir, X, 341; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, s. 83; Ibn Kudame, el-Mugni,
VII, 428; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 275.
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3. Ayette bosama kocanin fiiline izafe edilmistir. Nitekim azmetmek, Bakara
suresi 235. ayette®'® bir fiildir. Miiddetin gegmesiyle kendiliginden talakin meydana

gelmesi delil yokken zahirden mecaza gec;mektir.319

4. Yine Bakara suresi 227. ayette talaka karar verilmesi ile alakali olarak
Allah’m isiten ve bilen oldugu ifadeleri yer alir. Bu da talakin isitilen bir s6z olmasi

gerektigine delildir. %

5. 11a kocanin karisina yaklasmama yeminidir. 11d yapan koca, Bakara 226.
ayet geregi dort ay bekler. Zamanin ge¢mesiyle kendiliginden bir talakin meydana
gelmesi yemin lafzinda bulunmadigi i¢in ortada olmayan bir sey vaki kilinmis

olur.®

6. Allah 1la yapan kocayr karisina donmesi ve onu bosamasi arasinda
muhayyer birakmistir. Bu ikisi de fiille gerceklesir. Kendiliginden talakin meydana

gelmesi muhayyerlik olmaz.®*

Urve b. Ziibeyr (6.94/713), Siileyman b. Yesar (6.107/725), Said b. Ciibeyr
(60.95/713), Miicahid (6.103/721), Ebl Sevr (6.240/854) ve Ebl Ubeyd (6.224/838)
de ila yapan kocaya dort ay sonunda karisinin talebiyle tevkif uygulanacagi

gé’)riisiindedirler.323

318 Bakara 2/ 235. ifade ayette su sekilde gegmektedir: Vi i 3 V) 6. 2a,0ei58 ¥ 205 g8 p80e (Sl e
" Skl g6 e 3 2l dsf ol a2 S B3R 15 N Gye

319 Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 341; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, s. 83; ibn Kudame, el-Mugni,
VII, 428.

320 Maverdi, el-Hdvi l-kebir, X, 338; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, s. 83; Buhtti, Kessdfii’l-kind ",
1V, 315; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 275.

%21 7eydan, el-Mufassal, VIII, 275.

%22 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X, 341.

%23 Qahnfin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, |1, 345; ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsar, 1X, 185; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid, s. 83.
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Kendisine 1l yapilan kadinin, la miiddeti sonunda kocasinin dénmesini,
donmiiyorsa bosamasint talep edebilmesi i¢in bu isleme miisait olmasi
gerekmektedir. Oncelikle miikellef olmalidir. Zira miikellef olmayan kisinin davasi
sahih olmaz. Boyle bir durumda mutalebe, kadin miikellef olana kadar ertelenir.
Kadinin velisinin de talep hakki yoktur zira bu konu sehvetle alakali oldugu igin
velisi buna déhil olamaz.*** Yine kadinin hayiz, ihram veya hastalik gibi iliskiye
mani bir 6zrliniin olmast da fey’ talebinde bulunmasina engeldir. Zira iliskiye
istihkak1 yoktur. Manisi ortadan kalkincaya kadar iliski, bu olmazsa talak seklindeki
mutalebe ertelenir. Karinin sadece talak talebinde bulunmasi da s6z konusu degildir.
Zira kadin kocasinin dénmesini, dénmiiyorsa bosamasini talep edebilir.**®> Koca da
kendisine hitabin sahih olmadig1 bayginlik, ciinun gibi hallerde bulunabilir. Bu

durumda engeli kalkana kadar kendisinden fey’ talep edilmez.%%

Bu saydigimiz durumlant séz ile fey’in muteber oldugu hallerle
karsilagtiracak olursak, burada ya kadin tarafindan iliskinin ya da her iki taraftan
hitabin imkansizligindan mutalebe ertelenmektedir. S6z ile fey’ yapilan durumlarda
ise hitabin miimkiin olusuyla beraber maniler koca tarafindan gelmektedir. Kadinin
bu manilerle bir ilgisi yoktur. Koca eger karisindan zarar1 kaldirmak istiyorsa ona
manisi kalkincaya kadar genislik taninir. Sayet boyle bir imkan taninmasaydi, fey’ ve

talak seceneklerinden sadece talak kalirdi ki bu da en son basvurulacak islemdir.

Kocadan mutalebenin ertelendigi durumlarda, maniler zail oldugunda kadinin
basvurusu ile tevkif gerceklestirilecektir; ancak kocanin ila yaparken yemin ettigi
miiddetin icerisinde olunmasi1 gerekir. S6z gelimi koca karisina bir yil

yaklasmayacagina yemin etti ve dort ayimn sonunda yukarida gegen engellerden biri

324 Qafii, el-Umm, 1100; Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 384; Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 431; Buhiti,
Kessafii’l-kind, 1V, 314 ve 317; Mutii, Tekmiletii’[-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 322.

%25 Qafii, el-Umm, 1102; Sahndn, el-Miidevvenetii'I-kiibrd, |1, 347; Maverdi, el-Havi'I-kebir, X, 392;
Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 431; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 350; Buhiti, Kessdfii'l-kindg*, 1V, 316;
Zeydan, el-Mufassal, VIII, 276; Mutii, Tekmiletii’I-Mecmii * serhu’[-Miihezzeb, XVII, 323.

326 Safii, el-Umm, 1102; Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 397; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 435; Buhiti,
Kessdfii’l-kina*, 1V, 317; Mutii, Tekmiletii'l-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XV1I, 335.
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nedeniyle kadinin talebi, dolayisiyla da tevkif ertelendiyse, mani ortadan kalktiginda
yemin middeti olan bir y1l bitmemisse ertelenen mutalebe yapilir. Ancak bir yil

dolmussa artik ila inhilale ugrayacagindan herhangi bir islem yapilmaz. 32

Kadin, iligskiye ser’1 bir mani varken s6z gelimi hayizliyken ya da ihramliyken
fey’ yapmak isteyen kocasini engelleyebilir. Bu takdirde fey’ talep hakki sakit

olmaz. 3%

Dort aylik il miiddetinin sonunda fey’ vakti geldiginde kadin hakkindan

329 Safiilere ve

vazgecerse Hanbelilerdeki bir goriise gore hakki sakit olur.
Hanbelilerdeki ikinci gorlise gore ise kadin vazgecip tekrar hakkini isteyebilir. Zira
bu zarar —yemin bozulup da ortadan kalkmadig1 siirece- zaman gegtikce

%0 Bu husus yeminin miiddetinin

yenilenmektedir. Bu acidan nafakaya benzer.
devami halinde s6z konusu olur. Kadin talebinin yoklugu esnasinda yemin miiddeti

biterse zaten 1la iptal olacak, talep ve tevkif islemlerine gerek kalmayacaktir.

f1a sonunda meydana gelen talak bu goriis sahiplerine gore ric’i talaktir. Zira
talak aslen ric’1 olur.®®! Koca kag talak vermek isterse verir, bu konuda hakimin bir

yaptirrmi yoktur. Ug talak vermesiyle kadin baine olacaktir.* Eba Sevr (6.240/854)

%27 Buhati, Kessdfii I-kind*, \V, 317.

328 [bn Kudame, el-Mugni, VI, 435; Buhiti, Kegsafii I-kind ‘, IV, 317.

329 fbn Kudame, el-Mugni, VIIL, 431; Makdisi, Kitabii’l- furu’, 111, 234; Buhti, Kessdfii'I-kind*, 1V,
318.

330 Safif, el-Umm, 1100; Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 379; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 431; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 111, 350; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’[-Miihezzeb, XVII, 322.

31 Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 357; ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, s. 84; Ibn Kudame, el-Mugni,
VI, 436; Buhiti, Kessdfii'l-kina“, 1V, 319; Selebi, Ahkdmii’l-iisraﬁ’l-jslam, s. 615; Yaman ve Calis,
Islam Hukukuna Girig, s. 196; Mutii, Tekmiletii'I-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 333.

32 Maverdi, el-Havi’I-kebir, X, 345; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 436; Zeydan, el-Mufassal, VIII,
277; Mutii, Tekmiletii'I-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 332.
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ise farkli olarak bu talakin kadindan zararin kalkmasi i¢in var oldugunu, bunun da

n I < 333
ancak bain talakla miimkiin oldugunu savunur.

C. Tevkif Uygulanan Kocanin Fey’den ve Talaktan Ka¢cinmasi

f1a yapan koca, dért aylik ila miiddeti boyunca donmez, miiddet sonunda is
mahkemeye intikal ettirilir ve koca fey’” emrine uymadigi gibi karisin1 bosamaktan da

kacinirsa bu takdirde basvurulacak yontem fukaha arasinda ihtilaflidir.

Malikiler, Hanbeliler ve imam Safii’nin (6.204/819) cedid kavline gore bdyle
bir durumda hakim, kendisine ila yapilan kadini, koca yerine gegerek bosar. Zira bu
kadmin hakkidir. Muayyen bir borcu hakimin borglu yerine gecerek 6demesi gibi

burada da hakim koca yerine bosamay1 gergeklestirir.334

Hakimin yapti§1 bosamanin mahiyeti konusunda da bazi1 detaylar mevcuttur.
Oncelikle bu talak ric’ bir talaktir. Zira talakin ash ric’idir. ***> Ancak Ahmed b.
Hanbel’den (6. 241/855) gelen bir rivayet bunun hilafina olarak zararin kalkmasi i¢in
talakin bain olmast gerektigi yé')nﬁndedir.336 Yine EbG Sevr (6.240/854) de 1la
neticesinde kocanin bosamasinda oldugu gibi sadece bain talakla zararin kalkacagi

goriisiindedir.®’

33 Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 357; ibn Kudime, el-Mugni, VII, 436- 437; Mutii, Tekmiletii’l-
Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 333.

%34 Sahnin, el-Miidevvenetii I-kiibra, |1, 347; Maverdi, el-Havi'I-kebir, X, 356; Sirdzi, el-Miihezzeb, I,
110; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, s. 84; Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 436; Buhiti, Kessdfii I-kind ",
IV, 314; Ahmed Ibrahim, Ahkdmii’l-ahvdli’s-sahsiyye, s. 376; el-Ulvani, Mevsi ‘atii ahkdmi’l-
mer’eti’I-miislime, 11, 965; Mutii, Tekmiletii'|-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 332.

%5 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, X, 357; ibn Kudame, el-Mugni, V11, 436; Buhiti, Kessdfii I-kindg‘, 1V,
319; Ahmed Ibrahim, Ahkdmii’l-ahvéli ‘s-sahsiyye, s. 376; EbQ Zehra, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, s. 344,
Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’[-Miihezzeb, XV, 333.

%3 [bn Kudame, el-Mugni, V11, 436- 437.

37 Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 357; ibn Kudime, el-Mugni, VII, 436- 437; Mutii, Tekmiletii’l-
Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, XVII, 333.
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Hanbelilere gore hakim kocanin yerine gecmis oldugundan kag talak verirse
versin sahihtir. Dilerse fesih de yapabilir. Feshe karar verdigi takdirde talak
sayilarinda eksilme olmaz. Kocanin fesih ile ayrildig1 karisina donebilmesi i¢in de

338

yeni bir nikah gerekir.®* {14 neticesinde hakimin bosama yetkisi oldugunu savunan

Safiilere gore ise hakim ancak tek talak verebilir. Ciinkii maksat bununla héasil olur.

Nitekim borglunun yerine gegen hakim de fazlasim veremez.**

Kendiliginden de olsa, kocanin ya da hakimin vermesiyle de olsa 1ila
neticesinde gergeklesecek talakin sonunda c¢ogunluga gore iddet beklenir. Zira
neticede bu bir talaktir.®*® Ancak ibn Abbas ve Cabir b. Zeyd’e (6.93/711-12) gore
iddet gerekmez. Zira iddet rahmin temizligi i¢in konmustur. Dort aylik 11a miiddeti

de bunu saglar.341

Kocanin bosamasiyla olsun héakimin vermesiyle olsun 1ld neticesinde
gerceklesen ric’1 talaktan sonra koca iddet igerisinde ric’at edebilir. Sadece Malikiler
bu ric’atin sihhati igin cinsi miinasebeti sart kosmuslardir. Zira bosama, koca karisina
yaklagmadigi i¢in vaki olmustur. Bunun ortadan kalkmasi, sebebinin ortadan
kalkmastyla olur, 3*2

Zahiriler, Caferilerdeki tercih edilen goriis, imam Safii’nin (6.204/819) kadim
kavli ve Ahmed b. Hanbel’den (6. 241/855) gelen bir rivayete gore ise kocanin iki

secenekten de kag¢inmasi halinde hakim kocay1 se¢im yapmasi i¢in hapseder, koca

338 [bn Kudame, el-Mugni, VI, 437; Buhiti, Kegsafii I-kind *, IV, 319.

339 gafii, el-Umm, 1101; Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 357 ve 391; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’l-
Miihezzeb, XVII, 333.

%0 fbn Hazm, el-Muhalld bi’l-gsdr, 1X, 183; Serahsi, el-Mebsit, VI, 23; ibn Riisd, Biddyetii'l-
miictehid, s. 85; Tbni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, TV, 193; Tehanevi, I°Id is-Siinen, X|, 247; Selebi,
Ahkamii ’l-iisraﬁ’l-fslam, S. 615; Zihayli, el-Fikhu I-Islami, VI, 554.

%! ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsar, |X, 183; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, s. 85; Ziihayli, el-
Fikhu’\-Islami, V11, 554.

342 Sahnin, el-Miidevvenetii'I-kiibra, |1, 349; Cassas, Ahkdmii’l-Kur'an, |1, 50; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
miictehid, s. 86; Eb Zehra, el-Ahvalii s-sahsiyye, s. 344; Mv. F., “f1a”, VII, 233.
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adma kadim bosayamaz.**® Zahirilerin delili, ayetin zahirine gére talaka karar
vermenin kocaya ait olusudur. Dolayisiyla hakimin talak vermesi batildir.*** Bu
goriiste olan Safiiler ise konuyu, iki kardesi nikahi altinda tutan kisinin birini segmesi

durumuna benzetirler ve hakimin kocanin yerine gecemeyecegini savunurlar.3*

IV.iLAYI DUSUREN VE HUKMUNU iPTAL EDEN SEYLER

flay1 diisiiren ve hiikmiinii iptal eden seyler fey’, yemin edilen siirenin
dolmasi, yeminin konusunun imkéansizligi ve talak olmak {iizere dort baslikta

incelenecektir.

A. Fey’

Kocanin 1ilasindan vazgecerek karisina donmesinin  fey’ oldugunu
aciklamistik. Fey’ fiil ile oldugunda —istisnalar olmakla birlikte- yemin bozulmustur
ve 1la da batil olur. Zira ila kocanin karisina yaklasmama yeminidir. Koca yeminini
bozmaktan kagindigr i¢in karisina yaklagsmaz ve bu nedenle karis1 zarar goriir. Yemin
ortadan kalkinca, koca yemini sebebiyle karisi ile iligkiden kaginmig olmayacagindan

ila da sona erer. Yeminin bozulmasindan dolay: da kefaret gerekecektir. 3*°

Iliskinin yasanmasiyla fey’ kabul edilmesine ragmen yeminin bozulmadig

bazi durumlar vardir. Safiilere ve Hanbelilerdeki tercih edilen goriise gore kocanin

3 Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 356; ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-dsdr, 1X, 178; Sirazi, el-Miihezzeb, |,
111; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 436; Hilli, Muhtelefii’s-Si‘a, VI, 440; Selebi, Ahkdamii l-iisra fi'l-
Islam, s. 615; Mugniyye, el-Fikh ale’l-mezahibi’l-hamse, |l, 220- 221; Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii*
serhu’l-Miihezzeb, XVII, 332.

%4 Ibn Hazm, el-Muhallé bi’l-dsdr, 1X, 178.

5 Maverdi, el-Havi’I-kebir, X, 356; Sirdzi, el-Miihezzeb, 11, 111; Mutii, Tekmiletii’I-Mecmii * serhu’l-
Miihezzeb, XVII, 332.

348 K asani, Bedd i ‘u’s-sandi, 1V, 384; Buhiti, Kessdfii I-kind ‘, IV, 317; Mv. F., “113”, VII, 234.
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akil saglig1 yerinde degilken veya uyuyorken karisinin miidahalesiyle gerceklesen
iliski ile koca o esnada miikellef olmadigindan yemin bozulmus olmaz. Her iki
mezhebin ¢ogunlugu bu durumda kadin hakkini aldigi i¢in ila hiikmiiniin sona
erecegini, dolayisiyla bunun bir fey’ oldugunu savunur.>*’ Kocanin unutarak iliskiye
girmesi ve hata ile bir diger karis1 zannedip ila yaptig1 karistyla iliskiye girmesi
durumunda da Safiilerdeki ve Hanbelilerdeki iki goriisten birine goére yemin
bozulmus olmaz. Bu goriisin gerekcesi de akil sagiligi yerinde olmayan kisinin
durumuyla aynidir. Yine her iki mezhebin ¢ogunlugu bu durumu fey’ kabul eder. 348
Fey’ olarak kabul edildigi i¢in de bu durumlarda ila batil olur. Ancak yemin bakidir.

Dolayistyla koca ne zaman karisiyla yemin bozacak nitelikte iliskiye girerse kefaret

O0demesi gerekir.

Fey’ fiil ile degil de s6z ile oldugunda sadece Hanefilere gore ila iptal
olacaktir.** Zira diger mezheplerin sozlii fey’ hakkindaki kanaatlerini agiklarken

sOzlii fey’i miicerret vaat olarak kabul ettiklerini aktarmistik.

Her iki goriise gore de sozlii fey’de yemin bozulmadigi i¢in her ne zaman kar1

koca arasinda iligki yaganirsa kocanin kefaret 6demesi gerekir. 350

Goriildigi gibi ilaya iki agidan bakmak durumundayiz. Biri ilanin talak
hiikmiinden ¢ikma -ki bu Hanefilere gore miiddet sonunda gerceklesecek talak
hiikmiiniin ortadan kalkmasini, diger mezheplere gore ise yine miiddet sonundaki
tevkifin ortadan kalkmasini saglamaktadir- digeri de yeminin bozulmasidir. Yeminin
bozulmastyla 1la batil olur. Ancak yemin bozulmadan gergeklesen fey’ ile de batil
olmaktadir. Zira—yemin bozulmadan da fey’in sahih olabilecegini kabul eden goriise

gore- kadin hakkini almus, zarar gormekten kurtulmustur. fladaki dort aylik miiddet,

37 Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 402- 403; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 429; Mutii, Tekmiletii’l-
Mecmii ‘ serhu’l-Miihezzeb, XVII, 320.

8 Maverdi, el-Havi'l-kebir, X, 403; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 429; Mutii, Tekmiletii'l-Mecmii*
serhu’l-Miihezzeb, XVII, 321.

39 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sandi*, 1V, 348; Meydani, el-Liibab, 111, 62.

¥0Mv. F., “f1a”, VII, 234.
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middetin sonundaki talak veya tevkif ise kadim1 zarardan kurtarmay1
hedeflemektedir. Dolayisiyla artik bunlarin bir geregi yoktur. Fey’in 1ilayr iptal
etmesini, yeminin bozulmus olmasi ve baki olmas1 seklinde iki agidan incelememizin
sebebi, ilkinde ilanin iptali yaninda kefaretin de gerektigini, ikincisinde ise yemin ne

zaman bozulursa o zaman kefaretin gerekecegini belirtmektir.

Bu saydiklarimizdan farkli olarak o6zel hallerde Malikilere gore fey’
olmaksizin da 114 batil olabilir. Bu, iligkiye manisi bulunan kocanin —ilasin1 Allah’a
yemin suretiyle yapmasi halinde- kefaret verebilecek durumdaysa kefaret vermesiyle
miimkiindiir.*®! Koca ilasini bir sarta baglamak suretiyle yapmissa érnegin “Sana
yaklasirsam filan kolem oOzgiir olsun” demigse bu takdirde karisina yaklasirsa
kendisine lazim olacak seyi yaparak ilanin hiikmiinden ¢ikabilir. Burada kocanin
karisina yaklagsmaya bagladigi isin, fey’ zamaninda gerceklesmesinin miimkiin
olmasi gerekir. S6z gelimi koca karisina yaklasmay1 fey’ zamanindan daha sonraki
bir tarihte oru¢ tutmaya baglamigsa, bu yolla yeminin hiikkmiinden ¢ikamaz

dolayisiyla 114 iptal olmaz. 352

B. Yemin Miiddetinin Bitmesi

Yeminin ortadan kalkmasi sadece bozulmasiyla olmaz. Belli bir miiddet i¢in
yemin edildiginde o miiddetin bitmesiyle de yemin ortadan kalkar. Yemin ortadan
kalkinca da koca artik yemini sebebiyle karisina yaklagmaktan kaginan kisi

olmayacagindan ila iptal olacaktir. Yemin bozulmadigi i¢in kefaret de gerekmez. 358

Ancak su var ki bu durum dort aylik ila miiddetinin bitmesinden sonra
olabilir. Zira ilanin sthhati i¢in yeminin bir goriise gore en az dort ay, bir gorlise gore

dort aydan fazla olmasi gerektigini yemin miiddetini aciklarken ifade etmistik.

%! Sahniin, el-Miidevvenetii'I-kiibrd, 11, 347.

%52 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, |1, 347- 348; Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kdamusu, 11, 305.

%3 Sahnin, el-Miidevvenetii I-kiibrd, 11, 340 ve 350; Mv. F., “f1a”, VII, 238- 239.
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Dolayistyla daha aziyla zaten il kurulamaz. Dort ayin sonunda hala fey’ olmadigi
icin Hanefilere gore bir bain talak meydana gelecek, diger mezheplere gore de koca
tevkif edilecektir. Koca tevkifte de fey’den kaginirsa karisin1 bosayacak ya da hakim
tarafindan bosama gerceklestirilecektir. Iste bu noktada asagida talakin, ilanin
ortadan kalkmasindaki roliinde agiklanacagi iizere, kadinin iddetinin bitmesiyle/
baine olmasiyla 1la sakit olur; ancak yemin bakidir. Yeni bir nikahla evlenilmesi
halinde ise yemin baki oldugu siirece —ihtilaflar olmakla birlikte- ila avdet eder ve bir
dort aylik miiddet daha baslar.

Boyle bir durumda s6z gelimi koca ilanin basinda karisina yedi ay boyunca
yaklasmamaya yemin etmisse, yedinci ayin sonunda ilanmn hiikmii iptal olur. Artik
yeni bir nikahla evlenseler dahi {ila baslamayacak, dort aylhik miiddet
hesaplanmayacaktir. Ayn1 6rnegi bir yil boyunca karisina yaklagsmamaya yemin
etmis kocaya da uygulayabiliriz. Bu halde ilk dort aylik miiddetin bitimiyle bosama
gerceklesse, pesinden Hanefilere gore yeni bir nikdhla digerlerine gore iddet
igerisinde yeni baglayan dort aylik 1l miiddetinde de fey’ yasanmasa, bu dort aymn
sonunda ikinci bir bosama gerceklesse, yeminin siiresi olan bir y1l doldugunda ila
iptal olacaktir. Bir y1l dolmadan iigiincii evlilik olsa dahi ila avdet etmez zira ila

miiddeti i¢in yeterli zaman yoktur.

Yine koca belli bir miiddet i¢in 1la yaptiginda, kadin dort ay gegmesine
ragmen fey’ talebinde bulunmaz da yeminin miiddeti biterse, ila iptal olacaktir. Zira

ortada yemin kalmamustir.***

C. Yemin Konusunun imkansizhg

Yeminin ortadan kalkmasini saglayan seylerden biri de yemin konusunun
imkansiz hale gelmesidir. Koca karisina “Sana yaklasirsam filan kolem 6zgiirdiir” ya

da “Sana yaklasirsam filan karim bostur” dediginde karisiyla iliskiye girmesi halinde

%% Safif, el-Umm, 1100.
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yemine konu olan kolesi hiir/ karist bos olacaktir. Ancak dort aylik miiddetin
icerisinde ya da miiddet bittikten sonra kolesi dlebilir veya miilkiyetinden ¢ikabilir.
Ayni seklide iliskiyi talakina bagladigi karisi 6lebilir ya da koca, karisini bosayabilir.
Bu durumlarda yemini ya batil olur ya da diiser. Dolayisiyla 1lanin devami da bundan

etkilenir.

Koca karisina “Sana yaklagirsam filan karim bostur” dese, iliskiyi talakina
bagladig1 karisini tigten az talakla bosasa, iddetin bitimiyle/kadinin baine olmasiyla
ila sakit olur. Ancak yeni bir nikéh kiyilmasi halinde Malikilere ve Hanefilere gore
ila avdet edecektir. Zira yemin de bu yeni nikahla avdet eder.**® imam Safii’nin
(6.204/819) kadim kavli ve iki cedid kavlinden biri de boyledir. Ancak cedid
kavlinin ikincisine gore avdet etmez. Zira bu yeni bir nikahtir.**® Koca iligkiyi
talakina bagladig: karisini ti¢ talakla bosasa Malikilere gore 114 batil olur. Artik ikinci
bir kocadan sonra bu karistyla yeniden evlense dahi 1la avdet etmez. Zira igerisinde
yemin edilen miilkiyet sona ermistir.**’ Imam Safii’nin (5.204/819) cedid kavli ve iki
kadim kavlinden birine gore de boyledir; ancak kadim kavlin ikincisine gore ila bu
durumda da avdet eder.**® Yine bu kadin 6lse yemin iptal olacagindan ila da iptal

olur.

Ayni sekilde koca, “Sana yaklasirsam su kolem hiirdiir” dese ve kdlesi 0lse,
yemin kalmayacagindan ila batil olur. Artik miiddet islemeyecektir. %0 K 5lenin,

kocanin miilkiyetinden ¢ikip tekrar girmesi durumunda ise Hanefilere ve imam

%5 Qafii, el-Umm, 1100; Sahnin, el-Miidevvenetii'I-kiibrd, 11, 345; ibni’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, IV,
204.

%6 gafif, el-Umm, 1100; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X, 381.

%7 Sahnin, el-Miidevvenetii I-kiibra, 1, 344.

%58 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X, 381.

%9 Safii, el-Umm, 1100; ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 1V, 204.

%0 gafif, el-Umm, 1100; Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, |1, 344; Serahsi, el-Mebsit, VII, 39;
Kaséni, Bedd’i ‘u’s-sandi*, IV, 386; Ibnii’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, IV, 204.
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Safii’nin (6.204/819) iki kavlinden birine gore 1la avdet ederken digerine gore etmez.

Zira bu ikinci miilkiyet, yemine konu olan miilkiyetten farklidir.**

D. Talak

flanin hitkmiinii etkileyen bir diger unsur da talaktir. Koca karismi, ila
middeti icerisinde veya miiddet bitiminde bosayabilir. Yine Hanefilere gore

miiddetin sonunda gerceklesecek talak da bu ciimledendir.

Oncelikle belirtmemiz gereken husus, ric’i talakin bain talak ile ayni
sonuclart dogurmadigidir. Zira ric’i talak ile evlilik ahkami kalkmadigi i¢in kadin
iliya mahal olmaya devam eder. 11 miiddeti esnasinda koca karismni ric’iyyen
bosadiginda miiddet isleyecektir. Kadinin iddeti, 114 miiddeti igerisinde biter de kadin
baine olursa, o takdirde 1la sakit olur. Koca 114 miiddeti sonundaki tevkifte karisini
ric’iyyen bosadiginda da iddet siiresi boyunca bir dort ay daha hesaplanir. Zira kadin
ilaya mahaldir ve yemin de bakidir. Ancak ila miiddeti talak iddetinden once biterse
bir kez daha tevkif yapllacaktlr.362 Sadece Safiilere gore ric’i talak miiddeti keser ki
koca iddet boyunca ric’at etmezse kadinin baine olmasiyla yine ila diiser. Koca ric’at
ederse miiddet bastan baslar, ric’atten dnce gegen siire hesaplanmaz. Bunun nedeni

ric’iyye kadin ile iligkinin haram olmasidir. 363
Bain talakin 1laya etkisi ise soyledir:

Hanefilere gore ila neticesinde fey’ olmaksizin gecen dort aylik miiddetin
sonunda bir bain talak gerceklesecegini ifade etmistik. Bu talak gerceklestiginde ila
batil olmaz. Koca yeni bir nikéhla tekrar bu kadinla evlendiginde ila avdet eder. Zira

yemin bakidir ve koca yine yemininden dolay: karisina yaklagmaktan kacinacaktir.

%1 Safil, el-Umm, 1100; Serahsi, el-Mebsis, VI, 39; Késani, Bedd'i u’s-sandi‘, 1V, 386; Ibnii’l-
Hiumam, Fethu’[-Kadir, IV, 204; el-Fetdvd’I-Hindiyye, |, 514.

%62 Sahnin, el-Miidevvenetii I-kiibrd, |1, 349; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 437- 438.

%3 gafif, el-Umm, 1103; Maverdi, el-Havi I-kebir, X, 352 ve 357.
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Yeni nikdhla baglayan ikinci dort ayin sonunda kocanin fey’ yapmamasiyla tekrar bir
bain talak meydana gelir. Ayn1 sey tekrar ettiginde —talak baglarindan {i¢iiniin de var
oldugunu farz ederek- igiincii talak da gider ve artik bu kisilerin yeniden
evlenebilmeleri icin ser’i tahlil gerekir. Iste bu noktada Hanefiler ihtilaf etmislerdir.
Ser’1 tahlil de olduktan sonra yeni bir nikahla evlenildiginde Ebd Hanife (6.150/767),
Ebi Ydsuf (6.182/798) ve imam Muhammed’de (6.189/804) gére 114 batil olur. Zira
icerisinde ilanin meydana geldigi helallikler bitmistir. Artik yeni bir miilkiyet
baslamistir. Bu da ilay1 batil eder. Ancak yemin baki oldugundan koca ne zaman
iligkiye girerse kefaret 6demesi gerekecektir. Goriildigii gibi iigten az talakta
yeminin baki olmasi ilanin slirmesine sebep teskil ediyordu fakat 1lanin ait oldugu
miilkiyet sona erdiginde yeminin baki olmasinin hiikkme bir etkisi kalmadi. Ziifer’e

(6.158/774) gore ise bu durumda 1la batil olmaz. 364

Ayni husus ii¢ talakin bittigi her durum igin gegerlidir. Ornegin koca ila
yaptigi karisin1 li¢ talak birden vererek bosayip ser’i tahlilden sonra yeniden
evlenebilir. Bu takdirde de Zifer disindaki Hanefilere gore ila batil oldugundan yeni
bir dort aylik siire hesaplanmaz. Iliski yasandiginda ise yemin bozuldugundan kefaret

gerekir.*®®

Miiddet bitiminde ger¢eklesen bain talaktan farkli olarak miiddet icinde
kocanin 1la yaptig1 karisin1 bain olarak bosamasi halinde Ziifer disindaki Hanefilere
gore miiddet kesilmez. Dolayisiyla iddet devam ediyorken dort aylik 1la miiddeti

dolsa ikinci bir bain talak gerceklesir. 366

Malikilere ve Hanbelilere gore ise miiddet icerisinde gerceklesen, ric’iyyenin
iddetinin bitmesiyle baine olmasi, {icten az bain talak, ii¢ talak fark etmez, hepsinden
sonra yeniden evlenildiginde ila avdet eder. Yeniden evlenme ikinci bir kocadan

sonra olsun olmasin birdir. Zira neticede yemin bakidir, yemin baki olduk¢a koca

%64 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 32- 33; Kasani, Bedd i ‘u’s-sandi*, IV, 385.

%85 Cassas, Ahkdamii’l-Kur’dan, |1, 49; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sandi, 1V, 385.

%6 Serahsi, el-Mebsat, VI, 32; Kasani, Bedd'’i ‘u’s-sandi*, |V, 385; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, I,
750.
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yemini sebebiyle karisindan kaginan kisi olacaktir. Ayn1 durum miiddet sonundaki
tevkif neticesinde kadinin baine olmasindan sonraki nikdh igin de ge(;erlidir.367
Kocanin iddet esnasindaki ric’ati ile bunun farki, ric’atten 6nceki siirelerin hesaba
dahil edilmesine karsin kadinin baine olmasi ile ilanin sakit olmasi ve dolayisiyla

yeni nikahta dort aylik miiddetin bastan baglamasidir.

Ucten az talak olmak kaydiyla kadinin baine olmasi halinde Imam Safii’nin
(6.204/819) kadim kavli ve iki cedid kavlinin birine gore 114 avdet ederken, iKinci
cedid kavline gore etmez.*®® Yine imam Safii’nin cedid kavli ve iki kadim kavlinden
birine gore de ser’1 tahlilden sonra 1la avdet etmez. Ancak kadim kavlinin ikincisine
gore avdet eder, yeni bir dort aylik miiddet baslar. Zira hem yemin bakidir hem de

evlilik bagi vardir.*®

Elbette tiim bunlar esnasinda 114 siiresinin bitmemesi gerekmektedir. Kocanin
miiebbet ya da mutlak 114 yapmasi ile bu miimkiindiir. Yemin ederken belirtilen siire,
bu yasananlar1 i¢ine aldig1 takdirde de ayn sekilde ila yeni nikahla avdet eder.’™
Yeminin, bozulmasi ya da konusunun imkansizligi gibi durumlarla iptalinde de siireg

sona erecektir. 3"

Zahirilere gore ise koca ila yaptig1 karisim1 bosarsa 1la iptal olmustur. Tekrar
karisina donmesiyle avdet etmez. Zira il neticesinde Allah’in emrettigi talak ve

fey’den birini yapm1§,t1r.372

Yeminin ortadan kalkmamasiyla birlikte flanin distiigii ya da iptal oldugu

tim durumlarda yemini eden kisi ile kendisiyle iliskiden kacindigi kadin arasinda

%7 Sahntin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, |1, 344 ve 349; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, s. 84; ibn
Kudame, el-Mugni, VI, 439; Buhiti, Kegsafii I-kind . 1V, 315- 316.

%8 gafii, el-Umm, 1098; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X, 357.

%9 gafii, el-Umm, 1098; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X, 352 ve 357.

0 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, |1, 350; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 439; Buhiti, Kessdfii'l-
king‘ 1V, 315- 316.

811 Mutii, Tekmiletii’l-Mecmii * serhu’[-Miihezzeb, XV, 315.

%72 fon Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, 1X, 180.
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iliski yasanirsa sayet 11a Allah’a yemin suretiyle yapilmigsa yemin kefareti gerekir.
Sarta talik suretiyle yapilmissa da o sart gerceklesir. Zira 1la iptal olsa da yemin
bakidir.*"

378 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X, 352; Mv. F., “I14”, VII, 238- 239.
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SONUC

Kocanin yemin veya bir sarta baglamak suretiyle ve hususi sartlar
cercevesinde karisiyla cinsel iliskiyi kendisine yasaklamasi demek olan ilanin

incelendigi bu ¢alismanin sonunda sunlar ifade edilebilir:

1. 114 ile kadmin temel bir hakk: kendisine verilmemis, kadin bu sebeple zarar
gormiis olur. Cahiliye doneminde kadina zarar vermek i¢in yaygin sekilde kullanilan

bu yontem, 114 hakkindaki Bakara 226.- 227. ayetlerle diizenlenmistir.

2. 11a, mahiyet itibariyle bir yemindir. Ancak mezkiir ayetler neticesinde
kendisine bir yeminden farkli olarak bazi hiikiimler terettiip etmistir. Koca yemin
etmese de 114 miiddeti kadar bir siire iliskiden kacinmasiyla ila hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi goriisii, kadinin hakkini korumak agisindan isabetlidir.

3. Tlanin mesruiyeti Kitapla sabittir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) eslerine ila

yaptigina dair rivayetler ise hukuki manada ilaya delil teskil etmez.

4. 114 yapan kocanim ergenlik ve buliig sartlarmni haiz olmas1 gerekmektedir.
Miisliman olma ve iliskiye gili¢ yetirebilme sartinin aranmasi konusunda goriis
birligi bulunmamaktadir. 11 yapan kadimin iliskiye giic yetirebilmesi sartmin

aranmasi hususunda da ayni1 sekilde ihtilaf mevcuttur.

5. 11a ancak nikah miilkiyeti varsa kurulabilir. Aksi durumda zaten kadina

zulmedilmis olmaz.

6. Allah adina kasem ederek 1ila yapilabilecegi gibi iliskiyi bir sarta
baglayarak da yapilir. Orfen yemin kategorisinde degerlendirilen ifadeler de bu

hususta muteberdir.

7. 114 yapan bir koca yemininden itibaren dért ay bekler. Bu siire icerisinde
yemininden donerek kefaret verebilir. Koca donmeksizin siire doldugunda Hanefilere
gore bir bain talak meydana gelirken digerlerine gore koca, karisinin talebi {izerine

mahkemece donmesi, donmeyecekse karisin1 bosamast icin tevkif edilir. 1ladaki dort
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aylik bekleme siiresi kocanin yemin ederken koydugu miiddetin de sinirin1 belirler.
Koca dort ay icerisinde kefaret 6demeksizin karisina yaklasabilme imkanina sahip

ise bu yeminle 114 yapmis olmaz.

8. Kocanin gerek miiddet i¢inde gerek miiddet sonundaki tevkif neticesinde
karisina donmesi yani fey’, cinsi miinasebettir. Zira koca bunu yapmaktan kaginmis
ve karis1 da bu nedenle zarar gérmiistlir. Ancak koca donmek istedigi halde gegerli
nedenlerle buna imkan bulamiyorsa s6z ile bu niyetini belirtebilir. Bundan da

kacinmas1 halinde geriye sadece talak secenegi kalmistir.

9. Hanefiler disindaki mezheplere goére ila yapan kocanin dort ay boyunca
karisina yaklagsmamasi nedeniyle uygulanan tevkifte de donmeye veya karisini
bosamaya yanasmamasi halinde mahkeme devreye girer ve koca namina bosamay1
gerceklestirir. Mahkemenin bosama yetkisi olmadigini ancak kocay1 se¢im yapmaya

zorlayabilecegini savunan fakihler de vardir.

10. ilé, fey’, talak, yemin konusunun imkansizlii ve yemin miiddetinin
bitmesi hallerinde diiser. Ancak yeminin ortadan kalkmis olmadigi durumlarda,
sartlar tekrar olustugunda avdet etmesi s6z konusudur. Boyle bir durumda yeni bir

dort aylik siire baslayacaktir.
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sonra “ Islam Aile Hukukunda Kocanin Karisma Yaklasmama Yemini (114)” isimli yiiksek lisans

teziyle 2014 yilinda yiiksek lisans 6grenimini tamamlamistir.

Evli olan yazar halen Diyanet isleri Baskanligi Konya- Meram Ilge Miiftiiliigiinde gdrevini

surdirmektedir.
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