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Bu calismada, Big Bang teorisinin yoktan yaratihs diisiincesini destekleyip desteklemedigi
hususu hudiis delili acisindan ele ahmmistir.

Caligmanin birinci béliimiinde Big Bang teorisinden onceki kozmoloji ve bilim tarihi,
teorinin temel dayanaklari ve Big Bang karsiti evren modelleri detaylh bir sekilde incelenmistir. Buna
gore evren yaklasik olarak 14,7 milyar yil 6nce sonsuz yogun, kiiciik ve sicak bir durumdan (tekillik)
ani bir patlamayla (agilma=genisleme) olusmaya baslamistir. Einstein’in izafiyet teorisi, evrenin hala
genislemeye devam etmesi (Hubble Yasasi), kozmik mikrodalga arkaalan isimasinin kesfedilmesi ve
uzaydaki maddelerin tespit edilen miktarlari bu teorinin en gii¢lii kanitlari olarak sunulmaktadir.

ikinci béliimde ise kelimcilarin hudis delili incelenmis ve detayh bir sekilde izah edilmistir.
Kelamcilarin gelistirdigi bu delil sadece Allah’mn varhgini ispat etmeye yonelik ¢abanmin degil; aym
zamanda kelAmcilarin bir biitiin olarak evreni anlama ve anlamlandirma cabasinin bir iiriiniidiir.
Bu sekilde ortaya konan evren biitiin parcalariyla birlikte; hareket, zaman ve mekan déhil olmak
iizere hadistir, yani sonradan ve yoktan yaratilmistir. Sonlu birimlerden olusan evrenin bir
baslangici ve sonu vardir. Cevher ve arazlardan olusan evren siirekli bir degisim ve doniisiim (olus-
bozulus) siireci yasamaktadir.

Calismanin son béliimiinde Big Bang teorisi ile hudiis delili karsilastirilmis ve su sonuglara
ulasilmistir: Big Bang teorisi ile birlikte evrenin genislediginin kanitlanmas1 materyalist ve ateist
felsefenin sabit, sonsuz ve degismeyen evren tasavvurunu Kesin olarak ciiriitmiistiir. Ayrica izafiyet
teorisi ile birlikte mutlak zaman anlayis1 gegerliligini yitirmis; zamanin goreliligi ve evrenle birlikte
basladigi kamitlanmistir. Ancak kanaatimizce Big Bang teorisi, evrenin bir baslangic noktasi
(tekillik) oldugunu kesin olarak ortaya koymakla birlikte bu, yoktan yaratihsin bir ispati olarak
degerlendirilemez. Sadece suan sahip oldugumuz teorilerle uyumlu “bilimsel bir baslangi¢” olarak
degerlendirilebilir. Zaten bilimin, varh@in izini siiriip mutlak yokluga, oradan da Tanrr’ya ulasmasi
beklenemez. Ciinkii mutlak yokluk bilime insan bilgisine konu olamaz. insanhgm bilimsel olarak|
ulasti1 bu zirve noktasinda bile evrenin varhginin en tutarh aciklamasi, evrenin sonradan ve mutlak
yokluktan Allah tarafindan yaratildig: seklindeki dini agiklamadir.
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In this dissertation, the issue that if The Big Bang theory supports the idea that creation
from nothing is discussed in terms of hudds evidence.

In the first part of the study, the history of cosmology and science prior to the Big Bang
theory, the basic premise of the theory and the anti-Big Bang universe models have been studied in
detail. Accordingly, the universe began to form approximately 14.7 billion years ago from an
endless dense, small and hot (singularity) state that with a sudden burst (opening = expansion).
Einstein’s theory of relativity, the continuing expansion of the universe (Hubble's Law), the discovery,
of the cosmic background microwave radiation and determined quantities of substances in space are
presented for this theory as the most powerful evidences.

In the second part, the mutakallimun’s (muslim theologians) hudiis evidence has been

examined and described in detail. This evidence which developed by mutakallimun not only|
andeavor to prove the existence of God; but also is a product of mutakallimun’s efforts to
understand and interpret the universe as a whole. The universe which set forth via hudds evidence
with all parts; including movement, time and space, is hadith (created), that is were created from
nothing and afterwards. Consisting of finite units the universe has a beginning and an end. The
universe consists of essence (cevher) and attribute (araz) has lived a process of constant change and
transformation (formed-disruption).
In the last part of the the work The Big Bang theory is compared with the hudQs evidence
and we have reached the following conclusions: Proving that the universe is expanding along with
The Big Bang theory has precisely refuted the constant, eternal and unchanging universe consept of
materialist and atheist philosophies. In addition, with the relativity theory it has been expired the
absolute time concept; besides it has been proven the relativity the time and has been started with the
universe. However, in our opinion, the Big Bang theory has demonstrated conclusively that the
universe had a beginning point (singularity), although it can not be considered as a proof of creation
from nothing. Only assessed “a scientific initial” that compatible with the theories we now have.
Already there is not expected the science tracked down the existence to absolute absence, and thence
to reach God. Because the absolute absence can not be subject to science and human knowledge.
Even at a scientific point of this summit the humanity has reached, the most consistent explanation of
the existence of the universe is shaped by religious explanations that the universe was created by God
out of absolute nothing and afterwards.




ONSOZ
Icinde yasadig1 evreni anlamak ve anlamlandirmak insanhigin ilk caglardan
beri siirdiirdiigii bir ¢cabadir. Bu arayisin felsefe, bilim ve din olmak iizere ti¢ farki
disiplin iizerinden yiiriidiigiinii sdyleyebiliriz. Uc disiplin de evrenin nasil var

olduguna iligkin bir takim teoriler ortaya koymustur.

Bu teorilerden biri olan evrenin yaratilmis oldugu fikri Islam Diisiincesinin
temelini olusturmaktadir. Kur’an-1 Kerim’deki bir¢cok ayette Allah’in var ve bir
oldugu, evreni ve i¢inde bulunan tiim varliklar1 yarattig1 ifade edilmektedir. Ancak
Kur’an’da yaratilis ile ilgili ayetler bulunmasina ragmen Kur’an’in ortaya koydugu
bir yaratilis modelinden (kozmogoni) bahsetmek miimkiin degildir. Cilinkii Kur’an’in
amaci teolojiktir; bu konuda felsefi ve bilimsel bir model ortaya koymak gibi bir

amac1 yoktur.

Kur’an’daki yaratilis diisiincesinin tespit ve ispat edilmesi, evrenin nasil
ortaya ¢iktigmin ortaya konmasi Kelam ilminin goérevidir. Bu nedenle kelamcilar
Kur’an’da yer alan ayetlerden hareketle Kur’an’in ruhuna uygun bir kozmoloji
ortaya koymaya c¢aligmiglardir. Bu noktada kelamcilar Allah’in zati ve sifatlar
disinda kalan her seyi Allah’in varliginin isareti, gostergesi anlaminda “alem” olarak
nitelemis ve “kiyasii’l-gaib ‘ale’s-sahid” (gOrtinenden hareketle goriinmeyen
hakkinda akil yiiriitme) yontemini kullanarak alemden hareketle Allah’in varligini ve
stfatlarin1 temellendirmiglerdir. Onlarin bu alem tanimi ve kullandiklar1 yontem g0z
Online alindiginda ortaya konacak olan alem tasavvurunun son derece Onem
kazandigr goriilmektedir. Ciinkii ortaya konacak olan éalem tasavvuru Allah

tasavvurunu dogrudan etkileyecektir.

Kelamcilar bu amagla Allah’mn varligini, alemin ise sonradan ve yoktan
yaratilmis oldugunu ispat etmek icin hudis delilini gelistirmis, bu delili desteklemek
icin de atomculuk fikrinden yararlanmiglardir. Ancak kelamda ortaya konan bu
diisiincelerin iizerinden yiizyillar gegmistir. Insanlik o zamandan bu zamana pek gok
bilgi ve bulus ortaya koymustur. Bu modern bilgi birikiminin 1s1gimnda bu teorilerin
yeniden ele alinmasi ve sorgulanmasi kagmilmazdir. Kur’an’a uygun bir teori ortaya
koymak da kanaatimizce bu konudaki hem klasik ve modern bilgi ve bulgulari, hem

de Kur’an’in bu konudaki agiklamalarini dikkate almak ile miimkiin olacaktir.
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Biz de bu amagla evrenin yaratilmis oldugunun bilimsel bir ispati olarak
gosterilen Big Bang teorisi ile Kelamdaki hudts delilini karsilastirdik. Bu agidan
calismamizin bilimsel bir teorinin felsefi ve teolojik sonuglarimin ortaya konmasi

bakimindan yararli bir ¢alisma oldugu kanaatindeyiz.

Arastirmamizi yaparken din ve bilimin amag, konu ve yontem bakimindan
birbirinden farkli disiplinler oldugunu g6z 6niinde bulundurmaya 6zen gosterdik. Bu
iki disiplin birbirinden farkli olmakla birlikte, ideolojik kaygilardan uzak, tarafsiz bir

sekilde ele alinirsa aralarinda olumlu bir iligki kurulabilecegi kanaatindeyiz.

Her ne kadar bilimin alanina giren bir konuyu Keldm Ilmi agisindan incelemis
olsak da, bu c¢alismamizin bir astrofizik ¢alismasi olmadigin1 goéz Oniinde
bulundurduk. Dolayisiyla, Big Bang teorisini bir fizik¢i gibi ortaya koymaya
calismamiz, bu teoriye iligkin her bulguya ve ayrintiya ¢alismamizda yer vermemiz
mimkin olmadigi gibi bdyle bir ¢aba igine girmek g¢alismamizi amacindan da

uzaklagtirmig olacakti.

Arastirmamizi (¢ boélimde ele aldik. Birinci boélimde Big Bang oncesi
felsefi-bilimsel durumu, Big Bang teorisinin ortaya ¢ikis siirecini, temel
dayanaklarin1 ve bu teoriye yoneltilen elestirileri ortaya koymaya calistik. Ikinci
boliimde ise, Kelamda kullanilan hudis delilinin kelamcilar tarafindan hangi
sekillerde kullanildigini, kurulan Onciillerin  ve Onermelerin ne sekilde
desteklendigini izah ettik. Uclincii bolimde ise, Big Bang teorisinin hud(s delilini

destekleyip desteklemedigini, daha inandirici kilip kilmadigini tartistik.

Calismanin hazirlanmasinda degerli yardimlarini esirgemeyen danigman
hocam Prof. Dr. Siileyman Toprak’a, miizakerelerde bulundugum diger hocalarima

ve calisma arkadaglarima tesekkiirlerimi sunarim.

Ahmet Mekin KANDEMIR

Meram, 2014
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I.BOLUM

BiG BANG TEORISIi VE TEMEL DAYANAKLARI



1.1. BiG BANG ONCESi EVREN TASAVVURLARI

Tanri-evren iliskisi baglaminda evrenin var olusunu aciklamaya yonelik
yaklasimlarin -agnostik (bilinemezci) yaklasimlar1 bir kenara birakacak olursak-
temelde (¢ kategoride ele alinabilecegini diisiiniiyoruz. Bunlardan birincisi var olusu
Tanr1 olmaksizin agiklamaya calisan ve yaratilist inkar eden maddeci/materyalist
yaklasim, ikincisi Tanri’nin varligini kabul etmekle birlikte evrenin ezeli oldugunu
kabul eden dini/felsefi goriisler, {igiinciisli ise Tanri’nin evreni sonradan yarattigini
kabul eden semavi dinlerdir. Simdi bu yaklasimlar1 ¢ok fazla detaya inmeden ortaya

koymaya calisalim.
1.1.1. Ezeli ve Yaratlmamus Evren Tasavvuru: Materyalizm ve Ateizm

Materyalist felsefe, kokleri ilkcaga kadar uzanan evren tasavvurlarindan
biridir. Atomculuk fikri ile basladigi kabul edilen bu fikir, evreni sadece madde ile
aciklamaya calisir. Materyalist felsefenin temellerini atan atomculuk fikrini ilk defa
Leukippos (M.O. V. yy.)’un ortaya attig1, dgrencisi Demokritos (M.O. 460-370)’un
sistemli bir forma kavusturdugu ve Epikiiros (M.O. 341-270)’un ise yayginlastirdig
kabul edilir.!

Atomculuk fikrine gore, “var olan” meydana gelmemistir (yaratitlmamistir),
yok olmayacaktir ve degismezdir. Hep oldugu gibi kalacaktir. Atomlar bastan beri
kendiliginden hareket eder. Evrende var olan tek gergeklik atomlar ve atomlarin
hareket etmelerini saglayan bosluklardir. Atomlarin birlesme ve ayrilma sonucu
maddeyi olusturmalar1 tamamen atomun kendi yapisindan kaynaklanmaktadir.
Evren yalnizca atomlarin ¢arpismast ve birbirleri iizerindeki basinglart ile
olusmustur, dolayisiyla evrendeki bu oluslara kesin bir zorunluluk egemendir. Yani
evrende biitiin olup bitenler, nedenlerden zorunlu olarak ortaya cikar. Evrendeki
biitiin varliklar atomlar, atomlarin hareketleri ve bu hareketi saglayan bosluklardan
meydana gelmektedir. Diisiinme ve algi gibi ruh ile agiklanan seyler de aslinda

viicudumuzdaki atomlarin hareketlerinin bir sonucudur.?

! Siileyman Hayri Bolay, Tiirkiye'de Maddeci ve Ruh¢u Gériisiin Miicadelesi, Ak¢ag Yay., Ankara,
1962, ss. 68-70.
2 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, ss. 39- 40.



Tanr fikrini timayle reddeden ve bunun halki somiirmek igin ileri siiriilmiis
uydurmalardan ibaret oldugunu savunan ateizm; materyalist felsefenin, suur dahil her
seyin kaynaginin madde oldugu ve bunun da ezeli oldugu seklindeki tezini aynen
benimser. Onlara goére bu durum bilimsel olarak da kanitlanmistir. Dolayisiyla
evrende Tann fikrine ihtiya¢ yoktur. Ciinkii eger yaratici Tanri fikrine yer verirsek,
madde miktarinin yani kiitle-enerjinin sifir diizeyde oldugu bir zamanin (yoklugun)
var oldugu diisiincesini kabul etmemiz gerekir ki bu, fizik biliminin vardig1 sonuglar
acisindan miimkiin degildir.3 Goriildigii lizere, Tanriy1 hayatlarina sokma geregi
duymayan ateistlerin, evreni ve varolusu Tanriya ihtiya¢ duymadan agiklamalari
gerekmektedir. Bu durumda sarilacaklar1 en iyi ideoloji materyalizm olmaktadir. Bu

anlamda materyalizm ateizme de temel teskil etmektedir.

Ateistler ve materyalistler, fikirlerini desteklemek Uzere bilimsel teorilerden
yararlanmig ve bunlar1 kendi felsefelerine uygun bir sekilde yorumlamislardir. Hatta
materyalistler, kendi felsefelerinin bilimle basladigini ve bilimle birlikte gelisme
gosterdigini iddia etmektedirler. Baska bir deyisle onlar Materyalizmi “evrenin
bilimsel bir agiklamasi" seklinde sunmaktadirlar.* Ancak onlarm bu cabasi
kendilerini hakli ¢ikarmak i¢in bilimi kullanmaktan baska bir sey degildir. H. Ziya
Ulken’in (1901-1974) ifade ettigi gibi ideolojilerini desteklemek icin onlar, basta
astronomi ve jeoloji olmak Uzere birgok bilim dalin1 ele gegirmeye ¢alismis ve kendi
goriiglerini bu bilimlerin mutlak bir sonucu gibi sunmuslardir.’ Son dénemde de
yasanan bilimsel gelismeleri kendi felsefelerini destekleyecek tarzda yorumlamakta

ve felsefelerinin bilimsel bir kanit: olarak sunmaktadirlar.®

Oysa ki ateistlerin ve materyalistlerin iddia ettikleri gibi maddenin ezeli ve
her tiirli canli varligin kaynagi oldugu tezi bilimsel olarak dogrulanmis degildir.
Kald: ki maddenin ezeli oldugu ortaya konulsa bile, bu durum Tanr1 ve yaratilis
fikrinin gecersiz oldugu anlamina gelmez. Ciinkii yaratmayi kabul etmekle birlikte
varlik igin bir baslangig fikrini kabul etmeyen birgok teist bulunmaktadir. Ote yandan

ALY

bilimsel bilginin Tanrinin varligini ispat etmek igin kullanilan “hudas” ve “imkan”

¥ Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, izmir, 2002, s. 217.
* Sahin Efil, [slam ve Bat Diisiincesinde Yaratilis Modelleri, Pmar Yay., istanbul, 2002, s. 51.
> Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, istanbul Kitabevi, Istanbul, 1963, s. 31.

® Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, s. 38.



delili gibi kozmolojik delilleri ciiriittiigiinii var saymamiz durumunda bile, buradan
“Tanr1 yoktur” hiikmiinii ¢ikarmamiz miimkiin degildir. Ciinkii bilimi boyle bir
hiikiim vermeye zorlamak Kant’in deyimiyle onu mesru olmayan bir alana itmek
anlamina gelir.7 Bilim bu konuda fikir beyan ettigi anda kendi alaninin disina ¢ikmis

olur.

Materyalistlerin iddiasinin aksine son donem bilimsel gelismeleri ateist
maddeciligin temellerini ciddi anlamda sarsmuistir. Tezimizin ilerleyen bélimlerinde
detayli bir sekilde lzerinde duracagimiz evrenin genislemesi ve entropi yasasi gibi
bilimsel gelismeler bugiinkii sekliyle evrenin bir baslangici oldugunu kesin olarak

ortaya koymustur.

fslam tarihine baktigimizda, bir iki istisna diginda® materyalist bir evren
tasavvurundan bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir tasavvuru, her seyin
tek ve mutlak yaraticisi olan bir Allah inanciyla (tevhid) bagdastirmak miimkiin
degildir.

1.1.2. Ezeli ve Yaratilmis Evren Tasavvuru: Suddr, Panteizm ve Pan-

enteizm

Panteizm, Tanri-dlem ikiligini ortadan kaldiran, Tanrinin her seyi ihtiva
ettigini, hatta O’nun her sey oldugunu, dolayisiyla ne tabiatin ne insanin miistakil
varliklar gibi gortilebilecegini, onlarin sadece ilahi varligin farkli tarzdaki
yansimalarindan ibaret oldugunu ileri stiren dini ve felsefi bir doktrindir.® Bir baska
deyisle panteizm, Tanr1’yla evrenin bir ve ayni oldugunu 6ne siirer ve sonlu ve sinirli
diinyanin ezeli ve ebedi, sinirsiz ve mutlak olan varligin (Tanr1) bir pargasi veya

tezahiiri oldugunu savunur.”® Ancak bu sekilde kurulan Tanri-dlem 6zdesligi, agiktir

" Hiisamettin Erdem, [lk¢ag Felsefesi Tarihi, Hi-Er Yay., Konya, 2000, s. 81; Aydn, Din Felsefesi, s.
218.

8 Islam diisiince tarihinde ibnii’r-Ravendi (6. 301/913-14) gibi yaratilis1 inkar eden ve lemin ezeli
olugunu savunan kisiler ortaya ¢ikmissa da Kelamecilarin yazdigi reddiyelerin de etkisiyle bu ve
benzeri fikirler Islam diinyasinda hi¢bir zaman yayilma imkani bulamamustir. (Tlhan Kutluer, “Tbnii’r-
Ravendi” md., DI4, c. XXI, ss. 179-184, Istanbul, 2000, s. 180; Aydin, Din Felsefesi, s. 209.)

® Aydin, Din Felsefesi, s. 186.

19 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sizliigii, Paradigma Yay., istanbul, 1999, s. 675.



ki, bir “yaratma”dan ve Tanri’nin her seyin varlik sebebi olmasindan s6z edilmesine

imkan vermez.*!

Pan-enteizm ise kisaca, “her sey Tanri’dir” diyen panteizmden farkli olarak
“her sey Tanri’dadir” diyen ve Tanri ile evreni bir saymayan bir goristiir. Sireg
teizmi olarak da bilinen bu goriis, teizmin agkinlik anlayist ile panteizmin ickinlik
gorlsiliniin bir ¢esit indirgemecilik oldugunu, Tanri-evren iliskisinin ortaya ¢ikardigi
problemleri tartisirken birinin her seyi askinliga, digerinin de ickinlige indirgemek
suretiyle, kolayci bir agiklamaya yoneldigini savunur. Bunun yerine, Tanri’nin hem
degismeyen hem de degisen, hem mutlak hem goreli, hem zamanin disinda ve hem
de iginde, hem smirsiz ve hem de siirli oldugunu 6ne siirer.*? Pan-enteizmde de dinf
anlamda bir yaratilis fikrinden bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii pan-enteizmin
cift kutuplu Tanri’s1 bilfiil var olanlarin bir sebebi degildir. Var olanlar Tanri’nin
yaraticiliginin neticesi degil, anlar1 yahut lahzalaridir. Tanri, yaratmadan 6nce degil,
yaratma ile birliktedir."® Yani evrenin Tanr tarafindan ortaya konan bir irade ile
sonradan yaratilmasi s6z konusu degildir. Tanri-evren-yaratma suregleri birlikte ve

ayn1 anda gerceklestigi icin, evren de Tanr1 gibi ezeli bir nitelik kazanmaktadir.

Ezeli evren fikrinin diger bir goriinimi de Yunan Felsefesinde yer
almaktadir. Ilk olarak Tabiat filozoflarinda rastlanan ve monist maddecilik olarak da
isimlendirilen anlayisa gore her sey, ezeli ve Tanrisal olan (su, hava veya ates olarak
ifade edilen) bir ilk maddeden meydana gelmistir.!* Tabiat filozoflari, biitiin
varliklart ilk madde ile agikladiklarindan dolayr maddeci, bu ilk maddenin Tanrisal
oldugunu kabul etmelerinden dolayr panteist olarak nitelendirilebilir. Isimlendirme

ne olursa olsun, onlarin temel iddias1 evrenin ezeli, ebedi ve degismez oldugudur.

Aristo (M.O. 384-322)’da ise Tanri fikri belirgin bir bicimde var olmakla
birlikte evrenin ezeli oldugu kabul edilir. Aristo’nun Tanri’s1 (Salt Form veya Ilk
Mubharrik) yoktan yaratma giicline sahip degildir ve alemi yok iken yaratmamistir. O
sadece mevcut ezeli maddeye sekil veren &lemin bir bi¢imlendiricisi, mimar1 ve

diizenleyicisidir. Alemi meydana getirmek icin kullandig1 malzeme ise kendisi gibi

1 Aydin, Din Felsefesi, s. 188.
12 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 673; Aydin, Din Felsefesi, s. 198.
¥ Aydin, Din Felsefesi, s. 205.
4 Aydmn, Din Felsefesi, s. 187.



ezelden beri mevcut olan heyula (imkan halindeki bi¢imsiz madde)’dir. Tanr1 bu

malzemeye sadece form (bigim, sekil) kazandirmistir.™®

Aristo’dan etkilenen ve onun fizik ve metafizik goriislerini kendi
donemlerinin “bilimsel bilgi”’si olarak kabul eden Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina (6.
428/1037) gibi Islam filozoflar1, ezeli evren fikri ile Islam’daki yaratilis fikrini
uzlastirmaya ¢alismislardir. Ciinkli onlara gore Aristo kozmolojisine kars1t ¢ikmak
bilime ve akla karsi ¢ikmak, hatta gergeklige gozlerini kapamak demektir.®® Bu
¢abanin bir sonucu olarak ortaya atilan Sud(r veya Feyz teorilerine gére Tanr1 bitln
varliklarin kendisinden meydana ¢iktigi, bagka bir deyisle biitiin varliklarin nedeni
olan Zorunlu Varlik'tir. Diger varliklarin Zorunlu Varlik’tan meydana gelisi
mertebeler halinde suddr (dogus) ve feyz (tasma) yoluyladir. Biitiin varliklarin
meydana gelmesi Zorunlu Varligin zatinin bir geregidir. Bu gereklilik ve zorunluluk
mantik bakimindan degil, Zorunlu Varligin yetkinliginden (kemal) dogan bir

zorunluluktur.t’

Bu fikrin mimarlarindan olan ibn Sind’ya gore alem Allah ile birlikte daima
vardi. Clinkii alemin belli bir zamanda yaratilmis oldugunu kabul ettigimizde,
Allah’in onu neden daha 6nce yaratmadigl sorusuna cevap bulmamiz gerekecektir.
Allah’in yaratma anindan O0nce yaratmaya gii¢ yetiremedigini veya ancak bu anda
yaratabilme olgunluguna eristigini sdylemek imkansizdir. Ayrica ona goére Oncesiz
olanin tabiatinda higbir degisiklik meydana getirmeden, ondan yaratilmig (muhdes)
bir sey ¢ikarmak miimkiin degildir. Dolayisiyla evren i¢in sonradan yaratilistan s6z
etmek imkansizdir. Allah’in ancak zat (6z) itibariyle evrene Onceliginden
bahsedilebilir. Yani Allah’in evrene onceligi zaman itibariyle degil, tipki sebebin

sonuca dnceligi gibidir.*®

Sudiir teorisini ortaya koyarken ibn Sina ve Farabi “Bir’den yalmz bir ¢ikar”
ilkesinden hareket ederler. Ciinkii Allah birdir ve ancak bir, tek ve basit bir varlik

yaratabilir. Yarattigi bu “bir” ise ilk sebepli (ma‘ldl-u evvel)’dir. Yani bu ilk maldl

1> Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi Ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, Kalem Yay.,
Istanbul, 1980, s. 126; Erdem, Ilkcag Felsefesi Tarihi, s. 263.

® Hayrani Altintas, /bn Sind Metafizigi, AUIF Yay., Ankara, 1990, s. 80; Ferit Uslu, Tanr: ve Fizik -
Biiyiik Patlama ve Oncesi-, Nobel Yay., Ankara, 2007, s. 134.

Y Huseyin Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, AUIF Yay., Ankara, 1974, s. 108.

'8 Altintas, Ibn Sind Metafizigi, s. 82.



aynt zamanda Allah’tan dogrudan dogruya ve aracisiz ¢ikan ilk akil veya kiilli
akildir. Bu ilk akil tektir, fakat 6ziinde ikilik vardir. Bu ikilik varliginin 6ziinde
clizler olmasi seklinde bir ikilik degil; Allah’a gore zorunlu, kendi 6ziine gore
miimkiin (olurlu) olmasidir. Allah’in kendini diisiinmesinden meydana gelmis olan
bu ilk akil kendini ve Allah’1 bilir. Burada bilme ve diisiinme yaratmaya esittir. Bu
ilk aklin Zorunlu Varlig1 diisiinmesinden ikinci akil, kendi varligin1 diistinmesinden
birinci goglin nefsi, kendi 6ziine gore olurlulugunu diisiinmesinden goégiin en dis
kiiresi (cismi), “madde” ve “Ilk Felek”in formu meydana gelmektedir. Bu ikinci akil
da Allah’t ve kendisini diisiiniir. Allah’1 diisiinmesiyle ii¢lincii bir akil, kendisini
disiinmesiyle yildizlar kiiresi meydana gelir. Bu sekilde varligin meydana gelis
sireci on akil, dokuz felek ve dokuz nefs tamamlanincaya kadar devam eder.’®
Burada meydana gelen varlik Allah’tan koparak disar1 ¢ikip viicut bulmamustir.
Boyle olsa, Tanri’nin bélinmesinden s6z edilmis olur. O kendini disiiniince
kendinden ayr1, baska bir varlik meydana gelmektedir. Iste bu varligin meydana
gelmesi yaratma olarak nitelendirilir.2’ Bu yaratma siirecinde Tanri icin bir gayeden
s6z edilemez. Cuinkil en yiiksek bir varlik asagida olani kendine gaye edinmez?* ve

boyle bir gayeye ihtiyac¢ da duymaz.

Goriildiigi tizere sudir teorisinde, ezeli evren tasavvurunun yani sira yaratilis
fikri de yer almaktadir. Burada sozii edilen yaratma sonradan degil ezeli bir
yaratmadir. Ancak “Bir’den ancak bir ¢ikar” ve ezeli yaratma teorilerinin Allah’in
ilim, irade ve kudret sifatlartyla bagdasmadig: agiktir. Ayrica Allah sadece ilk aklin
ortaya ¢ikmasinda rol alip, diger asamalarda her hangi bir fonksiyona sahip degilse, 0
zaman her bir halka kendi ¢apinda birer Tanr1 olmus olur. Yok, eger Allah her an her
seye miidahale ediyorsa bu durumda “Bir’den sadece bir ¢ikar” ilkesini izah etmek

zorlagir.?? islam filozoflarmin boylesi bir zorluga girmelerinin asil nedeni ise, daha

1 Atay, Farabi ve Ibn Sind ‘va Gore Yaratma, SS. 109-110; Altintas, Ibn Sindg Metafizigi, ss. 84-85;
Mustafa Yildirim, “Plotinus ve Farabi’de Sudir”, Felsefe Diinyasi: Dergisi, TFD Yay., s. XI, ss. 43-
51, Ankara, 2001, s. 49; Hisamettin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, HU-Er
Yay., Konya, 2010, s. 55.

20 Atay, Fardbi ve Ibn Sind ‘ya Gére Yaratma, S. 119.

2L Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, ss. 109-110; Altintas, Ibn Sind Metafizigi, ss. 84-85;
Yildirim, “Plotinus ve Farabi’de Sudir”, s. 49; Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti,
S. b5.

2 Yildirim, , “Plotinus ve Farabi’de Suddr”, ss. 50-51.



once de ifade ettigimiz Yunan Felsefesi ile Islam diisiincesini bagdastirma

cabalaridir.
1.1.3. Sonradan Yaratilmis Evren Tasavvuru: Ibrahimi Dinler

Vahye dayanan tek Tanri’li dinlerin en onemli 6zelligi evrenin sonradan
yaratilmig oldugunu kabul etmeleridir. Gerek Yahudilik ve Hiristiyanlik’ta, gerekse
de Islam’da, baz1 mezhepsel farkliliklar olmakla birlikte, genel olarak Allah’in kendi
hir iradesiyle, herhangi bir ilk maddeye ihtiyag duymaksizin evreni ve i¢inde
bulunan tiim varliklar1 sonradan yarattigina inanilir. Dolayisiyla Allah’tan baska
ezeli ve Oncesiz hicbir varlik yoktur. O’nun digindaki biitiin varliklarin 6ncesinde
yokluk vardir. Allah yegane ve mutlak yaraticidir. Diger biitiin varliklar ise O’nun

tarafindan belli bir zamanda yaratilmistir.

Ormegin Kur'an-1 Kerim’de alemin yaratilis1 ile ilgili net ve sistematik bir
aciklama yer almamakla birlikte, Allah ve evren iliskisinin yaratma eylemi zerine
oturtuldugunu gérmekteyiz. Kur’an’a gére Allah fiilen var olan (hayy ve kayyum)?®,
oncesi ve sonrasi olmayan (evvel ve ahir)®* gokleri ve yeri 6rneksiz yaratan®,
sekillendiren ve diizene koyan26, yarattiklarin1 koruyan, gbzeten27, kusatan®® ve
riziklandiran®; kisacasi her seyin tek yaratlclsl30 her seyi bilen*! sonsuz guc ve

kudret sahibi®? bir varliktir.

Kelamcilar Kur’an’da yer alan bu ayetlerden hareketle Kur’an’in ruhuna
uygun bir yaratilis diisiincesi ve evren tasavvuru ortaya koymaya ¢alismiglardir. Bu
sebeple onlar tarafindan gelistirilen ve evrenin yoktan yaratildigini ispat eden hudds
delili buyik 6énem arz etmektedir. Onlar hudas delilini kendi yasadiklar1 donemin
sartlarina uygun olarak bir takim akli ve hissi kanitlarla desteklemislerdir. Ancak

ortaya konan bu argiimanlarin iizerinden yiizyillar gegmistir. O zamandan bu gline

23 Bakara, 2/255.

24 Hadid, 57/3; Rahman, 55/27.
%5 Bakara, 2/117; En’am, 26/14.
% A“la, 87/2.

%" Bakara, 2/255.

2 Fussilet, 41/54.

210/31, En’am, 141.

30 ziimer, 39/62.

3L En’am, 6/59.

%2 Hid, 11/4.



pek cok felsefi ve bilimsel goriis ve bulgu ortaya konmustur. Hudds delilinin bu bilgi

ve bulgular 15181inda yeniden ele alinmasi ve sorgulanmasi kaginilmazdir.

Biz de ¢alismamizin bundan sonraki bolimlerinde modern bilimin ortaya
koydugu ve bilim ¢evrelerinde biiyiik dl¢iide kabul géren kozmogoni (evrendogum)
teorilerinden Big Bang (Biiyiik Patlama) teorisinin Kelamin hudds delilinin bilimsel

bir kanit1 olup olmadigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.
1.2. BiG BANG ONCESI KOZMOLOJi TARIHI

Big Bang teorisini iyi anlayabilmek igin, teoriden dnce insanligin kozmoloji33
ve kozmogoni* konusunda sahip oldugu bilgi mirasin1 kisaca dzetlemekte yarar
gormekteyiz. Boylelikle bilimsel verilerle desteklenmis olan Big Bang teorisinin
insanlik tarihinde ortaya konmus felsefi-bilimsel teorilerden hangilerinin (zerine

bina edildigini ve hangilerini dogruladigini da tespit etme imkan1 bulacagiz.

Kozmoloji bir yoniiyle bilimlerin en yenisi, diger yoniiyle en eskisidir.
Bilimlerin en yenisidir, ¢linkii evreni “bir biitiin olarak™, “tek bir objeymis gibi”
arastirmaya imkan saglayan ileri teknoloji aygitlara (yliksek ¢oziiniirliiklii uzay
teleskoplari, parcacik fizigi laboratuvarlar1 gibi) insanlik daha yeni sahip olmaya
baglamistir. Diger taraftan kozmoloji bilimlerin en kidemlisidir, ¢iinkii insanoglunun
evreni, nereden geldigini ve nasil isledigini anlama ¢abasi tarithinin en uzun stireli

arastirma seriiveni olma 6zelligini taslmaktadlr.35

Bu boliimde eski uygarliklardan itibaren modern kozmolojinin ortaya ¢iktigi

doneme kadarki insanligin kadim kozmoloji mirasini ortaya koymaya calisacagiz.

3 Kozmoloji, diger bir deyisle evrenbilim felsefenin bir dalh olarak; evreni bilimsel verilerle metafizik
spekiilasyonlar bir araya getirerek agiklama gabasi olarak tanimlanir. Astronominin bir dali olarak ise,
fiziki evrenin yapisini, kaynagini, 6zelliklerini ve gelisimini, evreni yoneten genel yasalari, gézlem
yoluyla ve bilimsel metodolojiyi kullanarak bir biitlin olarak arastiran bilim dali olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir adlandirmayla birincisine Rasyonel Kozmoloji, ikincisine ise Bilimsel
Kozmoloji adi verilmektedir. Ikincisi ile birincisi arasindaki temel fark, bir astronomun veya teorik
fizik¢inin gozlem yoluyla saglanan bulgular tarafindan onerilen ve test edilen evren modelleri insa
etme c¢abasidir. (Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 523.) Bu tanimlar cergevesinde biz de
astronomi bilimini merkeze alarak bilimsel kozmoloji tarihini ortaya koymaya calisacagiz.

¥ Kozmogoni, gok cisimlerinin ve bu cisimlerin olusturdugu sistemlerin kdkenini ve geligimini
inceleyen astronomi dalidir. Ayrica gerek mitolojik olsun, gerekse de bilimsel olsun evrenin kokeniyle
ilgili ortaya konan teorilere de bu ad verilir. (Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 522,
Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, s. 93)

% Mehmet Bulgen, “Kelam ilminin Kozmolojik Boyutlar1 ve Giiniimiiz Kozmolojisi”, Marmara Unv.
Ilahiyat Fak. Dergisi, sy. 39, ss. 49-80, Istanbul, 2010, s. 52.
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1.2.1. Eski Uygarhklarda Astronomi

Doga bilimlerinin Eski Yunanlilar ile bagladigi kabul edilmekle birlikte,
onlarin doga bilimlerine iliskin bilgilerini kendilerinden 6nceki uygarhklardam36
aldiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle eski ¢agda bilim denildiginde akla gelen ilk
uygarliklar Misir ve Mezopotamya uygarliklaridir. Bu baglamda modern
astronominin®’ temelinde Mezopotamya’da kurulan uygarliklarin harci oldugunu
sOylemek mumkuindir. Clnki onlar daha once dini ve mitolojik bir karakter tasiyan

astronomiyi matematik formiilleri ile ifade etmislerdir.®®

Tarihgilere gore Babil Kulesi (en blyuk Tanriya giden yol) bir gbzlemevi gibi
kullanilmistir. Bu kule yedi ayri renkteki tastan insa edilmistir ve bu renk
katmanlarinin her biri yedi gok cismini (Giines, Ay, Satiirn, Jiipiter, Mars, Venus ve
Merkdir) temsil etmektedir. Giines, ay ve gezegenler o donemdeki evren ile ilgili
kavramlarin temelini olusturmuslardir.®® Babillilerin gokyiizii ile ilgileri biiyiik
oranda astrolojik’® nitelik tagimakla birlikte*, onlar zaman 6lgiiminde hayret
edilecek bir incelik ve dakiklige ulasmislardi. Ornegin yilin uzunlugunu sadece 4,5
dakika gibi kiiciik bir hata pay1 ile hesaplayabiliyor, her 18 yilda bir meydana gelen

ay tutulmalarim1 da 6nceden tahmin edebiliyorlardi.*?

Mezopotamyalilar glinesin giinliik yoriingesini, tutulma diizleminin egimini,
gundoéniimii ve donence zamanlarin tespit etmek i¢in i¢i bos bir yarim kiire seklinde
polos adi verilen bir alet kullanmiglardir. Bu aletin merkezinde bir bilye vardi ve
bilyenin golgesi gozlenmekteydi. Ayrica onlar su saatleri de kullanmiglardir. Bu
saatler ile boliimlere ayrilmis bir kaba akan suyun kaptaki seviyesi yardimiyla zaman

araliklari tespit ediliyordu.43

% Astronomi: Gokbilim. Gok cisimlerinin yap1, 6zellik, hareket ve uzakliklarim fizik ve kimya
acisindan inceleyen bir bilimdir. Giinlimiizde, pratik astronomi, gok mekanigi, astronometri, astrofizik
ve kozmogoni olmak iizere bes boliimde incelenmektedir. (Saban Dogen, Islam ve Bilim, Yeni Asya
Yay., Istanbul, 2004, s. 15.)

" Yavuz Unat, Astronomi Tarihi, Nobel Yay., Ankara, 2001, ss. 1-2.

% Unat, Astronomi Tarihi, s. 5.

% Halil Kirbiyik, Babillerden Giiniimiize Kozmoloji, imge Kitabevi, Ankara, s. 13.

0 Astroloji: Gok cisimlerinin konum ve hareketlerini gézleme ve bunlarm insan yazgisin nasil
etkiledigini sdyleme sanati demektir. Bir bilim olan astronomi ile karistirlmamalidir. (Cemal
Yildirim, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 20.)

1 Y1ldirim, Bilim Tarihi, s. 20.

2 y1ldirim, Bilim Tarihi, s. 18.

** Unat, Astronomi Tarihi, s. 5.
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Mezopotamyalilar Ay yilin1 esas alan bir takvim gelistirmislerdi. 29,5 giin ve
12 aydan olusan bu takvimde bir y1l 354 giin idi. Aylar hilalin goriinmesiyle, yil ise
genelde ilkbaharin  giindoniimiinden hemen sonra goézlemlenen hilal ile
baslatiliyordu. Mezopotamyalilar giinii 12 saate, saati 60 dakikaya, dakikay1 da 60
saniyeye bolmiislerdir. Giines, ay ve bes gezegene bagli olarak bir hafta yedi giin
olarak kabul edilmis, bu yedi giinliik hafta Romalilar araciligiyla Avrupa’ya ge¢mis
ve oradan da biitiin dlinyaya yayilmistir. Onlar, Ventisii, Glinesi ve Ay1 gozlemlemis
ve bunlarin hareketlerini kaydetmisler, Giines ve aymn hareketlerine ve hizlara
iliskin cetveller hazirlamiglardir. Ayrica onlar gozle goriilebilen bes gezegeni
biliyorlardi. Bunlarin dogus ve batiglarini, duraklamalarini, ileri ve geri hareketlerini
incelemis ve bu olaylarin periyotlarin1 ¢esitli gezegeneler icin belirlemeye

calismiglardi.**

Ik ¢ag insam1 belki astronomi ve evrendeki olaylar iizerinde calismalar
yapmak icin gerekli ortama sahip degildi. Ancak zor kosullar altinda siirdiirmek
zorunda oldugu yasam ile ilgili doga olaylarin1 ¢ozmek ve kontrol altina almak
durumundayd:.*® Ornegin tarim mevsimlerinin tespiti ve takibi, zamanim bir takvime
baglanmasi ve giiniin zamanini dlgmek, onlar i¢in hayati bir 6neme sahipti. Tarimimn
¢ok 6nemli oldugu Misirlilar bu amagla, Nil nehrinin tagsma zamanlarini tespit etmis
ve bunun igin kendilerine 6zgii bir takvim olusturmuslardi.*® Ayrica onlar giindiiz
saatlerini 6lgmek i¢in de golge uzunlugundan yararlanma esasina dayali giines
saatlerini gelistirmislerdir.*” Gnomo adi verilen bu alet, yatay duran bir yiizey

izerine dik olarak tespit edilen bir cubuktan ibaretti.*®

Teknik agidan devrine oranla oldukc¢a gelismis bir diizeyde bulunan Cin
astronomisinde, Galileo’dan o6nce Giines lekeleri konusunda bilgi verildigi
gorilmektedir (M.O. 28’ler). Ayrica astronomi metinlerinde, meteor ve meteoritler
ile nova ve silipernovalar hakkinda kayitlara rastlanmaktadir. Tutulma kayitlari,
kuyruklu yildiz kayitlar1 ve yildiz kataloglar1 M.O. VL. yiizyila kadar gider. M.S. 1.

yiizyillda ortaya c¢ikan Cin kozmolojik diisiincelerinde gezegenlerin bos uzayda

4 Unat, Astronomi Tarihi, ss. 5-7.

** Kirbiyik, Babillerden Giiniimiize Kozmoloji, s. 11.

46 Unat, 7Tk Caglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, SS. 2-4.

47 Celal Sarag, Bilim Tarihi: Matematik-Astronomi, MEB Yay., Ankara, 1983, s. 8.
“8 Unat, Astronomi tarihi, s. 5.
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yiizdiigli, Yer’in merkezde bir suyun iizerinde bulundugu seklinde goriislere

rastlanmaktadir. *°

Hint astronomisine iligkin ilk bilgiler Vedik metinlerde yer almaktadir. Bu
metinlerde Ay’in ve Glines’in 6zel bir yeri olmasina karsin Hintliler Yer merkezli
sistemi benimsemislerdir. Hint astronomisi en yliksek diizeyine Siddhantalar’da
ulasir. Bu metinler Glines, Ay ve gezegenlerin hareketlerine iliskin ayrintili bilgiler
ve kuramsal aciklamalar icerir. Hintliler de gezegenlerin hareketlerini agiklamak i¢in

Antik Yunanlilarin kullandiklarina benzer geometrik modeller kullanmuslardir.>®

Gorildugi tizere eski uygarliklarda gokylizii ve astronomiye duyulan ilginin
temelinde giinliikk yasamlarini ilgilendiren doga olaylarin1 kontrol altina almak
Oonemli bir yer tutmakla birlikte onlar, mevcut imkan 6l¢iisiinde ulastiklar1 bilgilere

dayanarak, bir evren tasavvuru ortaya koymaya ¢alismislardir.
1.2.2. Eski Yunan Felsefesinde Evren Tasavvurlar

Felsefe tarihinde mitos’u bir kenara birakip deney ve gozleme dayali olarak
evrene iligkin fikir ortaya koyan ilk filozoflar tabiat filozoflari olmustur. Aristo’nun
fizikgiler adi altinda topladigi bu diisiiniirler (M.O. VI. yiizy1l)>* tabiatin kaynagm,
biitin degismelerin gerisindeki degismeyeni ve her seyin ilk ilkesini (arkhe)
aramaya koyulmuslardir.®® Tabiat filozoflar1 4lemin nasil meydana geldigini
aciklamak i¢in diinyanin sekli ve yapisi, glines ve yildizlarin mahiyeti, diinya ile
yildizlar arasindaki iligki gibi meseleler iizerinde gézlemler yapmislardir. Bu konuda

ortaya bir takim sorular atmislar ve hipotezler iiretmislerdir.”®

Tabiat filozoflarindan Thales’e (M.O. 624-565) gore her sey sudan ¢ikmistir.
Hayatin kaynag1 okyanustur. Biitiin canli varliklarin kaynagi, bir tek asli madde yani
sudur. Bu asli madde, yani “arkhe” canlidir ve canlilar yaratma giicline sahiptir.

Thales’in alem tasavvurunda arzin istii yar1 kiire seklinde bir gok kubbe ile

49 Hiseyin Gazi Topdemir-Yavuz Unat, Bilim Tarihi, Pegem Akademi Yay., Ankara, 2008, s. 16.
>0 Topdemir-Unat, Bilim Tarihi, s. 16.

*! Kamiran Birand, I7k Cag Felsefesi Tarihi, AUIF Yay., Ankara, 2001, s. 13.

°2 Aydin, Din Felsefesi, s. 42

% Birand, flkgag Felsefesi Tarihi, s. 13.
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cevrelenmistir ve bu sekilde uglart kalkik olan yuvarlak bir diizlem seklinde

okyanusun tizerinde ytizmektedir.>*

Anaximandros (M.O. 610-545) hayatin kaynagini “apeiron” kavrami ile
agiklar. Apeiron’un kendisi bir sey degildir ve sonsuzdur.”® Ciinkii her belirli olan
sey ziddinin da varligini sart kosar. Ona gore baslangicta sadece bu belirli olmayan
sey vardi. Daha sonra her sey bu “belirli olmayan sey”’den zitlar seklinde ayrilmak
suretiyle ortaya ¢iktr. Oncelikle sicak ve soguk gibi nitelikler, yani karanlik ve soguk
olan toprakla, aydinlik ve sicak olan hava yahut da ates birbirinden ayrilmustir.
Ortada bulunan arz bir ates kiiresi ile ¢evrelenmistir. Daha sonra ates ile topragin
birlesmesinden su meydana gelmistir. Sudan ¢ikan buharlar, ates kiitlesini ayr1 ayri
yerlerinden delerek pargalara bolmiis bu sekilde gokteki cisimler meydana gelmistir.
Anaximandros’a gore “Apeiron”dan gelen her sey bir giin yine ona donecektir. Yani
her sey bir gin yok olacaktir. Anaximandros’a gore arz alemin merkezinde
bulunmakta ve hava boslugunda higbir seye dayanmadan hareket etmektedir. O arzin
bir haritasi ile birlikte gokyizinlin bir kabartma modelini yapmaya ¢aligmistir. Onun
evrenin kokenine iligkin ortaya koydugu bu goriisleri dini ve mitolojik
tasavvurlardan bagimsiz olarak tecriibe ve gozlem sonucu ortaya konmus olmalari

bakimindan énemlidir.>®

Tabiat filozoflarindan Anaximenes’e (M.O. 546-528) gore ise varligin 6zii
havadir. Ona gore hava alemdeki hayatin ve diisiincenin kaynagidir. Ciinkii tabiattaki
biitiin canl1 varliklar nefes alir. Canliyr canli yapan havadir. Teneffiis edilen hava ise
ruhtur. Canlilar son nefeslerini verirken ruhlarini da vermektedirler. Anaximenes’e
gore havanin sikigmasi ve yayilmasi gibi ¢esitli hallerinin bir sonucu olarak bitln
varliklar ortaya ¢ikmistir. Hava sikistigr vakit sikisma derecesine gore sira ile riizgar,
bulut, yagmur, su, buz, camur, toprak ve kaya olusur. Yayildig vakit ise ates olur.
Boylece biitiin nesneler havanin degisik sikisma ve gevseme sekillerinden meydana
gelirler. Anaximenes’e gore arz yuvarlak bir diizlemdir. Ama bu yuvarlak diizlem su

iistinde yilizmeyip hava boslugunda higbir seye dayanmadan kendiliginden

> Birand, flk¢ag Felsefesi Tarihi, ss. 13-14.
% Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 22.
% Birand, flkgag' Felsefesi Tarihi, s. 14.
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durmaktadir. Etrafi ise havanin sikisarak sertlesmesinden meydana gelmis olan seffaf

bir kiire ile cevrilidir.”’

Meshur Yunan filozoflarindan Pythagoras (M.O. 580-500) astronominin
temeline geometriyi koymasiyla taninir. Pythagorasgilara goére gokyiiziindeki
hareketler diizenli ve dairesel, hizlar1 muntazam ve sabittir. Onlara gdre butin

varligin 6zl ve ana maddesi (arkhe) sayllatrdlr.s8

Pythagorasgilar ilk defa yeri evrenin merkezi olmaktan ¢ikarmislar, onu kiire
halinde diisiinmiisler ve yerin evrenin ortasindaki goriinmeyen merkezi atesin
etrafinda dolandigin1 sdylemislerdir. Merkezi atesin etrafinda batidan doguya olmak
Uzere on tane g0k cismi sphairos’lara (saydam kiirelere) takilmis olarak
donmektedirler. Bu on g6k cismi; yer, karsiyer (bunu da goéremeyiz), giines, ay, o
zaman bilinen bes gezegen ve duran yildizlardan olusan bir gokytiziidir. Onlara gore
giines tutulmasi ay yer ile glines arasina girince, ay tutulmasi ise yerin golgesi ayin

iizerine diisiince gergeklesir.”®

Pythagorasgilar gok cisimlerinin, miizikteki araliklara gore siralandiklarini,
dolanimlar1 sirasinda her birinin harmonik sesler ¢ikardigini1 ve bu seslerin evrenin
kendine 0zgii miizigini olusturdugunu séylemislerdir. Ama Oliimliilerin bu sesleri
isitmesinin  miimkiin olamayacagin1 1ileri sijrmﬁslerdir.60 Pythagoras¢ilarin  bu
astronomi Ogretisinden, yerin kendi ekseni ile giines etrafindan dondiigii tasarimina,
yani Kopernik sistemine ulastiran yol artik pek uzak degildi. Nitekim bir miiddet
sonra M.O. III. yiizyillda Pontoslu Herakleides ile Sisamli Arstarkhos bunu ileri
stirmislerdir. Ama o zamanlarda Aristoteles’in jeosantrik (yer merkezli) goriisii agir

bastig1 i¢in bu anlayis yayllamamls‘ur.61

Atomculuk fikrinin kurucusu olarak kabul edilen Abderali Demokritos’a
(M.O. 460-370) gore evren doluluk ve bosluktan olusmustur. Dolu kisim boliinemez
kiigiik parcaciklar, yani atomlar tarafindan doldurulmustur. Bunlar Sliimsiiz ve

yalindirlar. Nitelikleri ayn1 ama bigimleri farklidir. Varliklar bu atomlarin bir araya

5 Birand, Ilk¢cag Felsefesi Tarihi, s. 15.
% Unat, Astronomi Tarihi, s. 17.
% Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 32.
% Unat, Astronomi Tarihi, s. 18.
%1 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 33.
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gelmelerinden olusmuslardir ve bir arada bulunduklar siirece vardirlar. Sayet bunlari
olusturan atomlar bir nedenle dagilirsa bu varliklar yok olur giderler. Evrende
gozlemlenen degisim atomlarin birlesmesi ve dagilmasindan ibarettir.%? Bu goriisiiyle
Demokritos mekanist bir doga biliminin temellerini atmig oluyordu. Ancak
Aristo’nun erek® ve rastlanti merkezli doga kuramu, onun bu gbriislerinin

yayilmasina engel olmustur.®*

Evrene mekanik bir zorunlulugun hakim oldugunu ileri siiren Demokritos,
alemin bu atomlarin diizenli hareketleriyle nasil olustugunu da agiklar. Buna gore
atomlar hareket ederlerken agir olanlari her zaman asag diser.”® Cesitli hizlarla
hareket eden atomlar uzayin biiyiik bir yerinde karsilaginca burada bir yigilma olmus,
atomlarin birbirlerine ¢arpmalarindan bir ¢evrinti dogmus, bu g¢evrintide atomlar
elenmis: Kaba ve agir hareketli olanlar ortada toplanip topragi meydana getirmisler;
hareketleri hizli olan ince atomlar ise yukar1 itilip suyu, havayr ve atesi
olusturmuslardir. Ay, giines ve yildizlar bu ¢evrinti yiiziinden bosluga firlayip

tutusmus olan tas ylglnlarldlr.66

Demokritos’un kozmolojik goriisleri de hayli ilgingtir. Ona gore yer, ortasi
delik, duz bir disk bigimindedir. O, g6k kuresini kuzey ve giney olmak Uzere iki
yarim kiireye boler ve giineydeki yildiz kiimelerinin kuzeydekilerden farklh
olduklarin1 sdyler. Ona gore evrende c¢ok sayida ve cesitli biiyiikliikklerde diinyalar
vardir. Bunlar birbirlerinden farkli uzakliklarda bulunurlar. Bazilar1 olusmaktadir,
bazilar1 olusmustur ve bazilar1 ise ¢okmektedir. Bazilarinda su, bitki ve hayvan
vardir. Bizim bolgemizde ilk once yer olusmustur. Ay, yildizlarin en altinda bulunur;

onu glines ve gozle goriilebilen bes gezegen izler.”’

Gortldiigii gibi  Thales’ten Demokritos’a kadarki felsefenin  baglica
problemleri varligin ana maddesinin ne oldugu ve bu ilk ve tek maddeden ¢oklugun

nasil meydana geldigidir. Bu problemler {izerindeki diistiniisler kozmolojik bir takim

%2 Unat, Astronomi Tarihi, s. 22.

% Erek: Mantik ve metafizikte bir seyin yapilma nedeni ya da varlik nedeni anlaminda kullamilir. Bu
anlamda bir seyin yapilmasinda varilmak istenen son demektir. (Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, s. 86.)
* Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 40.

% Birand, flk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 28.

% Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 39.

®” Unat, Astronomi Tarihi, s. 22.
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teorilerin de ortaya c¢ikmasiyla sonuglanmis ve sonraki bilim adamlarina 11k

tutmustur.

Tabiat filozoflarindan sonra evrenden hareketle Tanrinin varligini derli toplu
bir sekilde agiklayan ilk filozoflar Platon (M.O. 428-386) ve Aristo (M.O. 384-322)
olmustur. Platon, hareket mefhumu {izerine bir teori ingsa eder. Ona gore hareket bir
varliga ya disaridan gelir yahut kendi kendine viicut bulur. Sadece canli varliklar
hareketin kaynagi olabilirler. Diinyadaki biitiin hareketler nihai kaynagini bir ruhta
bulur. O halde hikmet ve iyilik sahibi olan ve kozmosu yoneten “kendiliginden
hareketli” bir Ruh vardir.®® Bu kendiliginden hareketli ve diizenleyici ruh
(Tanri=Demiourgos) duyular diinyasini uzayin (topos) i¢inde yaratmistir. Uzay, ne
diislince ne de duyularla bilinebilir. Dolayisiyla ne bir kavram ne de bir algidir; ne bir
idea ne de bir duyu nesnesidir. Platon’a gére duyu nesneleri varlik ile (idealar)
yokluk arasinda orta bir yerdedir. Buna gore uzay, diinya siirecinin i¢inde gectigi,
biitliin cisimsel formlara biiriinen, her nesneye yatak olan seydir. Her seyin ilk nedeni

olan Tanrisal aklin (Nous) yaninda uzay ikinci nedendir.®

Platon’a gore evren kireseldir ve merkezinde yer bulunur. Yer, kiiresel ve
hareketsiz bir gok cismidir. Evren, yerin merkezinden gecen eksen gevresinde 24
saatte bir donilis yapar. Gilines, ay ve gezegenler bu hareketle tasinirlar. Ayrica
gezegenlerin kendilerine 6zgii spiral hareketleri vardir. Gok cisimleri su sekilde
siralanir: Ay, Giines, Veniis, Merkiir, Mars, Jiipiter, Satiirn. Gezegenler ve sabit
yildizlar ortak merkezli kiireler lizerinde dolanirlar. Boylece, yedisi gezegenler ve

biri yildizlar i¢in olmak tizere toplam sekiz ortak merkezli kiire vardir.”

Platon’un 6grencisi olan Aristo’ya gore ise potansiyel (kuvve) halde bulunan
bir sey, bilfiil var olan baska bir sey sebep olarak var olmadik¢a gergeklik
kazanamaz. Yani alemdeki biitiin potansiyelligin hareket etmesini saglayan bir Ilk
Muharrik’in var olmasi gerekir. Clnku ¢evremizde hareket eden ve hareket ettirenler
apagik gerceklikler olarak karsimizda durmaktadir. Hareket edenleri hareket
ettirenlerle agiklamak yeterli olmaz. Hareket ettirenler de agiklanmaya muhtactir. Su

halde hareket etmeyen bir hareket ettiriciye gitmemiz gerekir ki bu “ilk Muharrik”,

% Aydin, Din Felsefesi, s. 43.
% Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 72.
" Unat, Astronomi Tarihi, s. 23.
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tamdir, ezelidir ve bilfiil gercektir.”* Aristo’nun bu fikirleri, hareketin sebeplerini
geriye dogru akil yiiriitmeyle ifade etmesi ve sebepler zincirinin sonsuza dek
gidemeyecegini ortaya koymasi bakimindan ¢ok Onem arz etmektedir. Cunki

kozmolojik delilin bir¢gok formunda bu mantik isletilmistir.

Aristo’ya gore kiire en milkemmel bi¢im oldugu i¢in evren kiireseldir ve
hareketlerin en miikemmeli de basladig1 yere donen daire hareketidir. Bu nedenle yer
kire bicimindedir. Yer evrenin merkezinde bulunur ve bu yiizden, evrenin merkezi
ayni zamanda Yer’in de merkezidir. Bir tek evren vardir ve bu evren her yeri
doldurur. Bu nedenle evrenin Gtesinde higbir sey yoktur. Yer hareketsizdir ve kiire
bicimindedir. Yer’i, bir soganin kabuklar1 gibi merkezleri ortak olan bir seri kiire
katmani cevreler. Once, yeri olusturan su, hava ve ates kiireleri gelir. Ates kiiresini
de saydam ve kristal yapida olan kiireler ¢evreler. Gezegenler bu kiirelere ¢akili bir
bigimde tasinmaktadirlar.”® En dista ise mutlak degismezligi ile sabit yildizlar kiiresi
bulunmaktadir. Yildizlar yere en uzak ve Tanrisal varliga en yakin varliklardir.

Yildizlarin kendisi Aristo igin, insaniistii zeka tasiyan varliklardir.”

Aristo’ya gore evren ay alt1 ve ay istii olmak {izere iki kisimdan olusur.
Yer’den Ay’a kadar olan kisim Ayalti evreni, Ay’dan sabit yildizlara kadar olan
kistm Ayiistii evreni olusturur. Ayalti evren her tiirlii degisimin, olus ve bozulusun
yer aldig1 bir evrendir. Burasi1 agirliklarina gore, Yer’in merkezinden yukariya dogru
siralanan dort temel 68eden, yani toprak, su, hava ve atesten olusur.74 Aylstl evren
ve burada yer alan gok cisimlerinin hareketleri daireseldir. Bu dairesel hareketi
saglayan fiziksel element ise eter (esir) dir. Ayiistii evren, yildizlar ve kiireler bu
elementten olusmustur. Gokcisimlerinin 15181 ve 1sis1, kiirelerin hareketiyle 1sinan
eter ile bir siirtlinme sonucu olusur. Yapilar: farkli olan bu iki evrende farkli fizik

kanunlar gegerlidir. ”
Aristo’nun ortaya koydugu jeosantrik (yer merkezli), degismez ve sonsuz
evren anlayis1 6zellikle, her s6ziinlin gokten inmis bir ayet gibi goriildiigii ortagagda

hakim diislince olarak varligini siirdiirmiis ve daha {istiin bir sistemi diistinmek uzun

™ Aydin, Din Felsefesi, s. 43.

2 Unat, Astronomi Tarihi, s. 30.

3 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 85.

™ Topdemir-Unat, Bilim Tarihi, s. 35-36.
® Unat, Astronomi Tarihi, s. 31.
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yillar boyunca olanaksiz gorillmiistir.”® Onun bu fikirleri daha sonra islam
Filozoflar1 Ibn Sina ve Farabi’yi de biiyiik dl¢iide etkilemis ve onlar tarafindan islam

diisiincesiyle uzlastirilmaya ¢alisilmistir.

Yunan astronomisinin en son énemli bilgini M.S. II. ylizyilda yasamis olan
Iskenderiyeli Batlamyus’tur (Ptolemy, 85-165). Batlamyus kendi zamanma kadar
ulasan astronomi bilgilerini toplayarak bunlari Almagest, ya da asil ad1 ile Matematik
Sentezi (Mathematike Syntaxis) adli eserinde toplamistir. Bu eserin adi, daha sonra
el-Mecisti seklinde Arapcaya c¢evrilmis ve bu nedenle Latinceye ¢evrilirken

Almagest olarak adlandirilmustir.”’

Batlamyus bu eserinde Aristo’nun ortaya koydugu diisiinceleri bir evren
modeline doniistlrmiistiir. Onun modeline gore dinya donip duran sekiz kireyle
kusatilmistir. Her kiire tipki i¢ ice gecen Matruska bebekleri gibi, bir 6ncekinden
blydktir. Dinya bu kirelerin merkezindedir. En distaki kiire bir anlamda evrenin
simirin1 - olusturmaktadir. Bu kiiredeki yildizlarin yeri sabittir, boylece kiire
dondiigiinde karsilikli ayn1 konumda kalan yildizlar hep birlikte grup halinde
donmektedir. I¢ kiireler ise gezegenleri tasimaktadir. Onlarin yildizlar gibi sabit bir
yerleri yoktur. Onlar kirelerin Uzerindeki “i/lmek” denilen daha kiigiik ¢cemberlerin
icinde donmektedir. Gezegenleri tasiyan kiireler donerken gezegenler de kendi
kureleriyle donmektedir ve Diinya’ya gore daha karmasik bir yol izlemektedir.
Boylece Batlamyus gezegenlerin ydriingelerinin daha karmagsik oldugunu ortaya
koymus oluyordu. Ancak Batlamyus gdk cisimlerinin konumlarini dogru bir sekilde
hesaplayabilmek i¢cin Ay’in diinyaya iki kat daha yakin bir yoriingeyi zaman zaman
izledigini varsaymak zorunda kalmisti. Bu hatay1 yapmasina ragmen Batlamyus’un
modeli genel bir kabul gordii. Ciinkii bu model Hiristiyanlik ve kutsal metinlerine
uygun bir evren modeli idi; bu nedenle kilise tarafindan da resmi goriis olarak

benimsendi. 8

Batlamyus’un ortaya koydugu bu model kilisenin de destegini arkasina

aldigindan dolayr tam 1500 yil boyunca basta Hiristiyan toplumlar1 olmak {izere

"® Y1ldirim, Bilim Tarihi, s. 33.

" Unat, Astronomi Tarihi, s. 44.

"® Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, cev. Sabit Say-Murat Uz, Milliyet Yay., istanbul, 1988,
$s.17-18.
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genis bir kitle tarafindan astronominin temeli olarak kabul edildi.”® Tabi kilise
Tanrinin yeryliziindeki temsilcisi oldugundan onun fikirlerine aykir1 bir fikir ortaya
koymak Tanriya karsi gelmekle esdeger kabul ediliyordu. Bu nedenle bu teoriyi
sorgulama cesaretini kimse kendinde bulamamis olsa gerek. Tabi bu da Aristo
mantigiin Ortagagda ne kadar sorgulanamaz oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu
durumu ortaya koyan bir hikdyeye gore Ortagagda biri “Atin ka¢ disi var?” diye
sormus, ona cevap veren kisi de “Bakalim Aristo bu konuda ne demis?” diye cevap

Vermistir.80

Aristo kozmolojisinin batidaki mutlak hakimiyeti astronomi bilimini durma
noktasina getirmistir. Ayn1 dénemde Islam diinyas1 ise astronomide altin c¢agim

yasamaktadir.
1.2.3. islam Tarihinde Astronomi

Arapca ‘ilm-i hey’et veya ilm-i eflak diye anilan astronomi, matematiksel
bilimler arasinda yer almakta ve ‘ilmii’n-niicm olarak anilan astrolojiden ayirt
edilmektedir. Islam &ncesi Araplar bilimsel bir astronomiye sahip degillerdi, ancak
yildizlara iliskin genis bir bilgi birikimleri vardi. Bu bilgiler Keldani astronomisinin
bir uzantis1 olarak goriilmiistiir. Islam &ncesi ve erken dénem Arap-Islam siirlerinde
300°den fazla yildizin adi gegmektedir.®! Bunun yam sira islam’n dogdugu yillarda
gocebe Araplar arasinda bir kisim pratik astronomik bilgilerin  bulundugunu
goriiyoruz. Giinesin dogus, batis ve goriiniirdeki hareketine bakarak gece ve giindiiz
stirelerini tespit edebiliyorlardi. Geceleri, ay ve bir kisim yildizlardan faydalanarak
yollarin1  bulabiliyorlardi. Bildikleri 28 takimyildizindan istifade ederek de

mevsimleri buluyor ve hava durumlarini tahmin ediyorlard:.®

Islam’in dogusuyla birlikte astronomi ilmi biiyiik bir hizla gelismeye basladi.

Bunun nedenleri olarak; Kur’an’da Misliimanlar1 gokyiiziinii incelemeye ve

83

arastirmaya tesvik eden ayetlerin olmasi,~ namaz vakitlerinin ve kiblenin tespit

" Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr1, istanbul Yay., istanbul, 2013, s. 21.

8 Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 24.

8 Fuat Sezgin, “Giris”, Islam da Bilim ve Teknik, IBB Kiiltiir A.S. Yay., Istanbul, 2007, s. 3.

8 Dégen, Islam ve Bilim, s. 17.

8 Bu ayetlerden bazilari: Nuh, 71/15-16; Enbiya, 21/33; Yunus, 10/101; Al-i imran, 3/190-191.
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edilmesinin gerekliligi, Ramazan ayi, hac vakitleri, bayram ve diger dini giin ve

gecelerin tespiti icin hilalin gdzlenmesinin gerekli olmasi gibi hususlar sayilabilir.®*

Mislimanlar ilk olarak yasadiklar1 donemde komsu medeniyetlerin bilim
mirasindan yararlanma yoluna gitmislerdir. Bu anlamda ilk etkilesim Iskenderiye,
Antakya, Nusaybin, Urfa, Ciindisapur ve Harran gibi ilim merkezlerinin

® Daha sonra bu etkilesimin diger kiiltir ve

fethedilmesiyle baslamls‘ur.8
medeniyetlerden yapilan cevirilerle devam ettigi gorulmektedir. VI. Yiizyilda
yasamis meshur Hint astronomu Brahmagupta’nin 628 yilinda Sanskrit¢ce olarak
kaleme aldigi Siddhanta adli eserin halife Mansur’un istegiyle yapilan Gevirisi
bunlarmn ilki olarak kabul edilir.®*® Daha sonra Abbasiler déneminde kurulan Beytii’l-
Hikme’de®’ yapilan ceviriler arasinda Yunancadan terciime edilen Aristo’nun Olus

ve Bozulus ve Gokylzu Uzerine eserleri ile Batlamyus’un Almagest isimli eseri vb.

gibi astronomi bilgilerini igeren eserlerin oldugunu gérmekteyiz.®®

Yapilan bu gevirilerin de etkisiyle olsa gerek Musliman astronomlar ilk
olarak Aristoteles’in yolundan giderek, yerin hareket etmeksizin evrenin merkezinde
durduguna ve giines de dahil olmak {lizere diger biitiin gok cisimlerinin onun
cevresinde dairesel ve sabit hizlarla dolandigmna inandilar.®® Bununla birlikte Aristo
felsefesinin goklerin ve yildizlarin kadim oldugu, gok cisimlerinin canli bir varliklar
oldugu ve bir biitlin olarak asla yok olmayacaklar1 seklindeki iddiasin1 kesin olarak
reddetmislerdir.*® Ancak bu inanig uzun siirmedi ve Miisliimanlar kendilerine ulagan
bu bilgi mirasini test etmek ve daha da ileri gotlirmek icin girisimlerde bulundular.

Bu amagla ceviri faaliyetlerinde de énemli bir roli olan halife Me’mun, Bagdat’da

84 Dégen, Islam ve Bilim, s. 21.

8 Ahmet Turan Yiiksel, Islam Bilim Tarihi, Kitap Diinyas1 Yay., Konya, 2007, s. 41.

8 Sezgin, “Giris”, s. 5. Bu eser es-SindHind adiyla Arapcaya terciime edilmistir. (Yiiksel, Zslam Bilim
Tarihi, s. 66.)

8 Beytii’l-Hikme: Ortagag Islam ilim ve kiiltiir tarihinde terciime ve yiiksek seviyedeki ilmi
arastirmalarin yapildigi merkezlere verilen isimdir. Kaynaklarin ¢ogunda Abbasi halifelerinden
Me’ min tarafindan 830°da Bagdat’ta kuruldugu zikrediliyorsa da ilk defa kimin tarafindan ve ne
zaman kuruldugu tartisma konusudur. (Detayl bilgi i¢cin bkz. Mahmut Kaya, “Beytii’l-Hikme” md.,
DIA, c. 1V, ss. 88-90, Istanbul, 1992.)

% Unat, Astronomi Tarihi, s. 80.

8 Unat, Astronomi Tarihi, s. 84.

% Abdillatif HarpQti, “Astronomi ve Din”, Bekir Topaloglu, Keldm IImi iginde, Damla Yay., istanbul,
t.s., s. 306.
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Semmésiye ve Sam’da Kasiyin adli iki rasathane kurdurmustur.”® Bunlari 1075°te
Selcuklu Hiikiimdar1 Meliksah tarafindan kurulan Isfahan Rasathanesi ile 1259°da
[lhanli Hiikiimdar: Hiilagu tarafindan kurulan Meraga Rasathaneleri takip etmistir.*?
Kurulan bu rasathanelerde hem gelistirilmis biiyiik aletlerle hassas gozlemlere
dayanan yeni zicler® meydana getirilmis, hem de cok Gnemli bilim adamlari

yetistirilmistir.

Bu bilim adamlarinda biri Me’mun zamaninda yetismis olan, ayn1 zamanda
matematik ve cografya lizerine yaptigi ¢alismalarla taninan Harizmi’dir. Harizmi (0.
232/847°den sonra), halife Mansur doneminde tercime edilen SindHind adli zici,
Batlamyus’un Almagest’inden de yararlanarak diizeltmis ve iki ayr1 zic halinde
yayimlamistir. Daha sonra onun bu eserleri Latince’ye terclime edilmis ve batida da
taninmustir.>* Halife Me’mun déneminde yetisen ve Ben( Mdisa olarak bilinen
Muhammed, Ahmed ve Hasan adindaki {i¢ kardesin diinyanin enlem ve boylamlarini
dlcmesi donemin Gnemli bilimsel faaliyetleri arasinda sayilabilir.*

IX. ylizyilin 6nde gelen astronomlarindan biri de Fergani (6. 247/861°den
sonra)’dir. Onun bu alandaki “Cevdmi ‘u ‘llmi’n-Nuciim ve’l-Harekdti’s-Semaviyye ”
(Astronominin ve Goksel Hareketlerin erleri)96 adli eseri, XIII. yiizyila kadar
batida kullanilmistir. Bu eserinde Fergani, kainatin ve gezegenlerin hacim ve
buytklukleri ile gezegenlerin birbirine olan uzakliklari konusunda 6nemli tespitler
yapmustir. Onun tespitleri Kopernik’e kadar Bat1 astronomisinde degigsmez Olciiler
olarak kabul edilmis ve kullanilmistir.’ Ornegin iinlii Italyan sairi Dante Alighieri
(1261-1321) Convivio adli eserinin astronomi ile ilgili olan ikinci kitabinda iki kez

Fergani’den bahsetmis ve evren ile ilgili goriislerini ondan aldigini ifade etmistir.”

Abbasiler doneminde yetisen diger 6nemli bir astronom ise Harranl el-

Bettani (6. 317/929)’dir. Yaptig1 gézlemlerin yani sira astronomi aletleri icat ve imal

L Yiksel, Islam Bilim Tarihi, s. 64; Unat, Astronomi Tarihi, s. 87 vd.

% Unat, Astronomi Tarihi, s. 89.

% Zic, yapilan gozlem sonuglarmin tablolar halinde gosterildigi kataloglardur. (Yiiksel, /slam Bilim
Tarihi, s. 70.)

% Unat, Astronomi Tarihi, s. 95. Bu ziclerle ilgili detayl1 bilgi igin bkz. ihsan Fazlioglu, “Harizm,
Muhammed b. Masa” md., DIA4, c. XV, ss. 224-227, stanbul, 1997.

% Yiiksel, Islam Bilim Tarihi, s. 66.

% Unat, Astronomi Tarihi, s. 92.

" Yiksel, Islam Bilim Tarihi, s. 67.

% Topdemir-Unat, Bilim Tarihi, s. 107.
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etmekde oldukca basarili olan Bettani, Rakka’da kurdugu gozlemevinde yaptigi
gozlemleri “Kitabu 'z-Zic” (veya Zic-i Sabi) adli astronomi katalogunda toplamustir.
Bu eserinde Batlamyus’un imkéansiz dedigi halka seklinde gilines tutulmasinin
miimkiin oldugunu ortaya koymus ve aymn tutulma derecesinin hesabi icin ¢ok
saglam bir metot gelistirmistir.99 Ayrica Mislimanlar i¢in son derece dnemli olan
kiblenin tayini amaciyla Mekke’nin enlem ve boylamini tespit etmis ve ikisi

arasindaki farktan hareketle kible dogrultusunu tespit etmistir.'*

Ayni dénemde yetisen Abdurrahman es-S0fi (6. 376/986) ise Batlamyus’un
Almagest’inden yararlanarak hazirlamis oldugu yildiz katalogu ile taninmistir. Bu
katalogda yildiz takimlar1 tanitilmis, konum ve parlakliklart bildirilmis ve yildiz
isimlerinin Arapca karsiliklari verilmistir. Onun bu eserinde Onerdigi bazi terimler
ise daha sonra da astronomlar tarafindan kullanilmaya devam edilmis ve bunlardan
doksan doérdii modern astronomi literatiirine de girmistir.’®® Bunun yami sira o,
giinesin yiiksekligi ile yildizlarin hareketi ve uzakliklarimi 6lgmede kullanilan

usturlabin 6lgme hassasiyetin artirmak suretiyle de bu bilime katkida bulunmustur.**?

X. yiizyilda Islam diinyasindaki astronomi eserleri arasinda Ihvan-1 Safa
(Arinmis kardesler) adli bir grup Basrali filozofun yazdigi “Riséleler” adli dort
ciltlik eseri de saymak gerekir. Birligin felsefl egilimleri, Hint, Arap ve Eski Yunan
diisiincelerinden etkilenmistir. Ozellikle, Pythagoras, Sokrates, Platon, Aristoteles ve
Hermes Trimegisturs’tan (Idris Peygamber) yararlanmis olan bu diisiiniirler, Yunan
bilgi birikimi ile Kur’an-1 Kerim’in hiikiimlerini uzlastirmak i¢in tasavvuf
killtlriinden yararlanma yoluna gitmislerdir. Thvan-1 Safd’ya gore evren bir biitiindiir
ve bu biitiiniin pargalari, yasayan bir organizmaya benzer. Evreni anlamanin anahtari
sayilardir. Sayilar sayesinde evrende var olan uyum aciga ¢ikmakta ve g¢oklugu

birlige baglamak miimkiin olmaktadir.'%®

[hvan’in astronomisi ise, Ortacag kozmolojisinin genel kabullerine uygun
olarak, diinyay1 evrenin merkezine yerlestirir ve giines, ay ve diger gezegenler onun

etrafinda donerler. Satiirn kiiresinin ardinda sabit yildizlar kiiresi, en dista da muhit

% Yilksel, Islam Bilim Tarihi, s. 67; Topdemir-Unat, Bilim Tarihi, s. 108.
190 Ynat, Astronomi Tarihi, s. 91.

101 Unat, Astronomi Tarihi, s. 95.

192 v iiksel, Islam Bilim Tarihi, s. 67.

103 Unat, Astronomi Tarihi, ss. 96-97.
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adi verilen dis sema vardir. Biitlin gok cisimleri dairesel bir hareketle

donmektedirler.'®

Astronomi, matematik, fizik, tip, cografya, tarih ve dinler tarihi basta olmak
lizere cesitli alanlarda Gnemli eserler veren, Tirk-islam ve diinya tarihinin en

taninmis ilim adamlarindan biri olan el-BirGint (6. 453/1061) %

ise, Galileo’dan ¢ok
daha 6nce diinyanin yuvarlak oldugunu tereddiitsiiz kabul ettigi gibi, yer ¢ekimini de
tespit etmistir. Zira o, diinya donerken iizerinde bulunanlarin sabit kalmasini yer
cekimiyle izah etmistir.'* Kozmogoni ile ilgili olarak da evrenin ezeli oldugunu 6ne
siiren Yunan diisiincesine karst ¢ikmis ve evrenin sonradan (hadis) yaratildigini ¢ok
net bir sekilde ifade etmistir. Bu bakimdan evren sonradan olustuguna gore i¢inde

meydana geldigi periyodun da bir baslangict vardir. Bunlarin sonsuz bir teselsiil

icinde cereyan etmis olmasi miimkiin degildir.107

Birlni’ye gore evren, en dista sabit yildizlar felegi tarafindan sarilan kiiresel
bir sekle sahiptir. Onun altinda Satiirn, Jiipiter, Mars, Giines, Veniis, Merkiir ve Ay,
son olarak da Yer’in merkezini olusturan ve dort elementten meydana gelen, Ayalti
bolgesi yer alir. Birdini, eter (esir)den yapilmis olan gokleri yiiksek alem (el ‘alemii’l-
a‘la); olus ve bozuluslarin meydana geldigi ayalt1 alemi ise asagi alem (el-‘alemii’l-
esfel) olarak adlandirir. Ona gore gok kiire donen bir topa benzeyen bir cisimdir. Bu
cismin icerisinde pek ¢ok nesne bulunur. Bu cisimler dairesel hareketlerinden dolay1
kiire (felek) olarak adlandirilirlar. Birbirini ¢evreleyen sekiz kiire vardir. Bunlar bir
soganin katmerleri gibidir. En kiiciik kiire, yani bize en yakin olan1 Ay’ dogup
battig1 kiiredir. Her kiirenin i¢ ve dis katmanlart arasinda uzay boslugu

bulunmaktadir.%®

Batlamyus astronomisine hem fiziksel hem de matematiksel anlamda ilk ciddi
itiraz Basrali fizik, matematik ve astronomi 4limi olan Ibnii’l-Heysem (0.
432/1040)’den gelmistir. Ibnii’l-Heysem es-Siikiik ‘ald Batlamyus (Batlamyus

tizerine siipheler) adli eserinde Batlamyus modelinin matematiksel ve fiziksel olarak

104 Seyyid Hiiseyin Nast, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, gev. Nazife Sisman, Insan Yay.,
Istanbul, 1985, s. 72.

1% Giinay Tiimer, “Birani” md., DIA4, c. VI, ss. 206-215, istanbul, 1992, s. 206.

198 v iiksel, Islam Bilim Tarihi, s. 68.

97 Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Girig, ss. 133-134.

108 Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, sS. 154-155.
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kabul edilemeyecegini ortaya koymustur. Onun bu elestirilerinden sonra Islam
astronomisi Batlamyus astronomisinin matematiksel yapisini yeniden kurgulamaya,
bir taraftan da bu matematiksel yapiyr fiziksel bir temele oturtma c¢abasina

girismistir.*®

Buyik Selcuklu Sultam1 Meliksah’in yaptirdign Isfahan Rasathanesinde
yaptiklar1 calismalar sonunda Omer Hayyam (0. 526/1132) ve arkadaslarimin
gelistirdigi Celali Takvimi de Islam Astronomi tarihinde onemli bir yere sahiptir.
Ciinkii onlarin gelistirdigi bu takvim bugiin kullandigimiz Gregorius takviminden
bile daha dakiktir. Gregorius Takvimi, her 3330 yilda bir gilinliik hata payma sahip
iken, Celali Takvimi 5000 yilda sadece bir giinliik hata yapmaktadir.''°

[lhanli Hiikiimdar1 Hiiligu tarafindan kurulan Merdga Rasathanesi ve bu
rasathanede gozlemler yapan Nasirtiddin T0sT (6. 672/1274) de Islam astronomi
tarihinde Onemli bir yere sahiptir. T0si, Batlamyus’un yer merkezli sistemini
elestirmis, hatalarin1 ortaya koymus, yine yer merkezli baska bir sistemin planini
vermistir. Bu sistem basarili olamamis, ancak Kopernik’e giden yolu agmistir. Et-
Tezkire fi ‘Ilmi’l-Hey e adl1 eserinde TUsT, ilkin iki dairesel hareketin nasil dogrusal
bir hareket olusturacagini ispatlamis ve bu hareketi kullanarak, muntazam hareket
ilkesini ihlal etmeden gezegen hareketlerini agiklamaya calismustir. “Tasi Cifti”

olarak adlandirilan bu model, Kopernik tarafindan da kullamlmlstur.111

Batlamyus sistemini elestirmekle kalmayip, ondan bagimsiz bir sistem
kurmay1 basaran ilk kisi Endiiliisli alim Bitrici (6. 600/1204) olmustur. Kitdbu'l-
Hey’e (Astronomi Kitab1) adli eserinde Bitrici, hocasi Ibn Tufeyl’in ¢ember
merkezli ve dis merkezli modelleri kullanmaksizin biitiin hareketleri verebilen ve
Batlamyus’tan farkli olan bir sistem kurdugundan bahseder. Buradan hareketle 6ne
stirdigiic modelde, i¢ ige gegmis, merkezleri ortak olan kiireler bir sistemdir ve bu
sistemdeki her bir gok cismi bir kiireye tutturulmustur. “Spiral hareket kurami”ni
(hareketii’l-levlebl) adi verilen bu sistemle Bitrlici, Aristo fizigine dayanan Ortak
Merkezli Kiireler Kuramina geri donerek gezegenlerin ortak hareketlerini

aciklayabilmek i¢in, daha onceden belirlenen sekiz gok kiiresinin digina bir kiire

199 Topdemir-Unat, Bilim Tarihi, ss. 113-114.
10 Unat, Astronomi Tarihi, s. 100.
111 Topdemir-Unat, Bilim Tarihi, s. 115.
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daha ilave etmistir. Onun bu fikirleri ¢ok begenildiginden kitab1 hem Latinceye hem
de Ibraniceye cevrilerek bati medeniyetine aktarilmistir. Sonraki yiizyillarda batili

disiiniirler onun bu fikirlerinden yararlanmlslatrdm112

Islam diinyasinda burada bahsettigimiz isimlerin disinda ayrica, giines
lizerindeki lekelerden ilk defa bahseden Ibn Riisd (6. 595/1198), Kopernik’ten dnce
giines ve ay teorilerini ortaya koyan Ibnii’s-Satir (6. 777/1375), Kadizade Rami (0.
844/1440’tan sonra), Ulug Bey (6. 853/1449) ve Ali Kuscu (6. 879/1474) gibi
astronomlar yetismis ve Onemli eserler ortaya koymuslardlr.113 Tirkistan’da Ulug
Bey tarafindan kurulan Semerkand Rasathanesi Oliimiinden sonra yikilmis,
sonrasinda Islam Astronomisi bir duraklama siirecine girmistir. Ancak yapilan
terctimeler araciligiyla bati tizerindeki etkisi uzun siire devam etmis, orada canlanan

astronomiye yon vermistir.

Miisliiman bilim adamlar1 devraldiklar1 bilimsel miras1 tenkit etmis,
gelistirmis ve yeni modeller éne siirmiislerdir. Ornegin, onlar daha énce yapilan
gozlemleri kurulan rasathanelerde daha detayl bir sekilde siirdiirmiis ve daha 6nceki
gozlemlere ait verileri gozlem kataloglart (zic) haline getirmislerdir. Yapilan bu
gozlemler neticesinde gok cisimlerinin goriinen hareketleri daha iyi modellenebilmis
ve matematiksel bir zemine oturtulmustur. Ayrica onlar, Batlamyus’un sekiz felekten
meydana gelen sistemine dokuzuncusunu eklemis, Giinesin ekvatora egiminin
derecesini yeniden belirledikleri gibi bes gezegenin hareketleri i¢in de yeni bir model
One siirmiislerdir. Astronomi aletlerinin gelistirilmesine de katkida bulunan
Miisliiman bilim adamlar1 Iznikli Hipparkos (M.O. II. yiizyill) zamanindan beri
bilinen ve basit bir alet olan usturlab: bilimsel manada ilk defa icat etmislerdir.***
Ozellikle Kopernik’in giines merkezli sistemi ortaya koyarken Miisliiman bilim

adamlarindan 6nemli 6l¢iide etkilendigi kabul edilmektedir.**®

Goriildigii  gibi neredeyse ortagag boyunca tek bir astronom dahi
yetistiremeyen Ortagag Avrupa’sinin aksine, aym1 donem Miisliimanlarin bu

bilimdeki altin ¢agr olmustur. Bu donemde yetisen bilim adamlar1 ve yazdiklar

12 Topdemir-Unat, Bilim Tarihi, ss. 116-117.

13 viiksel, Islam Bilim Tarihi, s. 69.

Y Yiiksel, Islam Bilim Tarihi, s. 71.

15 K opernik’in etkilendigi konular ve bu konuda detayl bilgi igin bkz. Sezgin, “Giris”, ss. 14-15.
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eserler yiizyillar boyunca batiy1 etkilemis ve yenigagla birlikte yeniden toparlanan

Avrupa astronomisine kaynak teskil etmistir.
1.2.4. Avrupa’da Astronomi ve Modern Kozmolojinin Dogusu

Aristo ve Batlamyus’un ortaya koydugu yer merkezli model ortagag
evrenbiliminin belkemigini olusturmus ve XVI. Yiizyila kadar gecerliligini
korumustur. Bu diisiince Batlamyus’tan neredeyse XIV asir sonra yagamis olan

Polonyali papaz Nicholas Copernicus (Kopernik) (1473-1543) ile sorgulanabilmistir.

Bu nedenle Kopernik diisiince tarihince bir doniim noktasini simgeler. Onun
adiyla anilan sistem yalniz modern bilimin dogusuna degil, inanin evren igindeki
yerini saptamada yeni ve daha Ol¢iilii bir gorilislin ortaya ¢ikmasina da baglangic
sayilir. Gergekten Kopernik’le birlikte insanoglunun kendini evrenin merkezinde

sayma iddias1 da yikilmistir denebilir."®

1543 yilinda yaymladigi “De Revolutionibus orbium caelestium” (Gok
Cisimlerinin Déniisleri Uzerine) adli eserinde Kopernik daha basit bir model 6ne
siirdil. Buna gore giines merkezde duragan olmak {izere, diinya ve gezegenler onun
cevresinde dairesel yoringelerle donmekteydiler. Bu hareketlerin basi ve sonu
yoktur.**” Ancak béyle bir hareketle gece ve giindiiziin birbirlerini izlemeleri, uzayp
kisalmalar1 miimkiindiir.*® Kopernik’in éne siirdiigii bu model bircok yoniyle
Aristoteles’in goriisiinii yansittigindan tiimilyle devrimei olmaktan uzak olsa da,
jeosantrik sisteme alternatif olarak heliosentrik (glines merkezli) bir sistem Gnermesi
bakimindan énemlidir.*® Ancak Yer merkezli Batlamyus-Avristoteles kozmolojisi 0
donemde Hiristiyanligin resmi evren goriisii haline geldiginden Yer merkezli sisteme
kars1 gelmek dine karsi gelmek olarak yorumlaniyordu. Bu nedenle Kopernik uzun
stire bu fikirlerini gizlemek zorunda kalmis ve ancak Gliimiine yakin bir donemde
diisiincelerini yayinlayabilmistir. Ayrica Kopernik’in Giines merkezli modeli bazi
noktalar1 agiklamakta yetersiz kalmaktaydi. Ornegin yukari dogru atilan tasin yine

ayni noktaya diismesi diinyanin hareketli oldugu fikrini zora sokmaktaydi. Giinesin

18 y11dirim, Bilim Tarihi, s. 81.

17 Nicolaus Copernicus, Gok Cisimlerinin Déniisleri Uzerine, ¢ev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul, 2002, ss. 8,9, 26 vd.

18 Copernicus, Gok Cisimlerinin Déniisleri Uzerine, s. 12.

"9 Yildirim, Bilim Tarihi, s. 81.
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merkezde olusunu aciklamak i¢in de fiziksel arglimanlara sahip degildi, yaptigi

aciklamalar bilimsel olmaktan ok mistik icerikliydi.*?

Kopernik’e kiyasla ¢ok daha genis gozlem imkanlarina sahip olan
Danimarkali gokbilimci Tycho Brahe (1546-1651) Danimarka kralinin bagisladigi
bir adaya kurdugu goézlemevinde oldukga dikkatli ve 6zenli gozlemler sonucunda
Kopernik’in ve Batlamyus’un modelini birlestiren yeni bir sistem ortaya koymustur.
Buna gore yer merkezdeydi ve Ay, Giines ve diger gezegenler Yer’in etrafinda
donmektedirler; Merkiir ve Veniis ise Gilinesin etrafinda donmektedirler. Brahe,
sisteminden ¢ok, yaptigir gozlemlerle 6nem tasir. Onun yaptigi gozlemler sayesinde

Aristo fizigi ve kozmolojisi biiylik darbeler almistir.'?

Giines merkezli evren teorisinin ciddiye alinmasi ancak bir ylizyil sonra
miimkiin olmustur. Alman gékbilimci Johannes Kepler ile Italyan gokbilimci Galileo
Galilei Kopernik’in kuramini —6ngordiigii yoriingeler gozlemlere pek uymasa da-
acikca savunmaya basladilar."®® 1601°de Brahe’nin 6liimii iizerine saray astronomu
olarak gorev alan Kepler, Brahe’nin Kopernik’in sistemini ¢iirlitmek i¢in yapmis
oldugu biitiin gozlem verilerini, sistemini temellendirmek icin yeniden incelemis*?
ve sOyle bir sonuca ulagsmistir: “Biitiin gezegenler, odaklarinin birinde Giines’in

bulundugu bir elips iizerinde dénerler.”

Kepler bu yasasi ile 0 zamana kadar daire
olarak bilinen gezegen yoringelerinin elips oldugunu soyliiyordu. Bu ise, daha once
daireye gore yapilan hesaplamalardaki sapmalar1 tamamen ortadan kaldirmaktaydi.
Kepler’in diger bir bulusu ise, gezegenlerin devirleri ve uzakliklar1 arasinda bir
baginti olduguydu. Bu buluslar gezegen sistemiyle ilgili kuvvet yasalarinin tespiti
icin gerekli olan temeli saglamis ve Kopernik’i hakli ¢ikarmisti. Eliptik yoriingelerin
gozlemlerle uyustugunu neredeyse sans eseri bulmasina karsin Kepler bunu,

gezegenlerin giines etrafinda manyetik c¢ekim kuvveti ile dondiigli yolundaki

120 Ynat, Astronomi Tarihi, s. 155.

12! Detayl bilgi igin bkz. Unat, Astronomi Tarihi, s. 157 vd.
122 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 18.

128 y11dirim, Bilim Tarihi, s. 87.

124 Unat, Astronomi Tarihi, s. 165.
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agiklamast ile bir tiirlii bagdastiramadi.'® Bu teorinin tam olarak yerine oturmast igin

hala baz1 gézlemlere ihtiya¢ vardi. Bunu ise Galileo (1564-1642) saglamlstlr.126

Brahe’den ciddi darbeler alan Aristocu ve Batlamyuscu teorinin yikilmasi
gercek anlamda Galileo’ya nasip olmustur. 1609 yilinda heniiz yeni bulunan teleskop
ile geceleri gokyliziinii gozleyen Galileo, Jiipiter gezegeninin etrafindan donen ya
ona eslik eden uydularin varligini tespit ettifinde, her seyin diinya etrafinda
dénmedigini fark etmistir. * Yine o, degisik agirhktaki cisimlerin degisik hizlarda
dislip diismedigini ve Aristo’nun inancinin yanlishgin tespit etmek amaciyla
yumusak bir egimden degisik agirlikta toplar yuvarlayarak deneyler yapmistir. Bu
deneylerde elde ettigi sonug agirligi ne olursa olsun (hava direnci benzer olan) her
cismin ayn1 hizda hizlandiginm g,é')sterdi.128 Galileo yaptig1 gozlem ve deneyler sonucu
fizigin iki Onemli yasasini kesfetmistir: Bunlardan ilki daha sonra Newton
mekaniginde hareketin birinci yasas1 yani “eylemsizlik ilkesi” olarak
tanimlanacaktir. Buna gore, her cisim bir dig kuvvetin etkisi olmadik¢a hareket
halindeyse hareketini ayni1 hizla diiz bir cizgi iizerinde, durgun halde ise de
hareketsizligini siirdiiriir. Digeri ise “cisimlerin serbest diisme yasatsl”129 diye
bilinir.*® Galileo bu diisiincelerinden dolayr Engizisyon mahkemesinde yargilanir ve
fikirlerinden vazgegtigini soyleyerek idamdan kurtulur.™®* Ancak mahkemeden

cikarken “yer yine de doniiyor” dedigi s(iylenir.132

Galileo’nun oldiigi yil diinyaya gelen Isaac Newton (1642-1727) tarihin en
bliylik bilim adamlarindan biri olarak kabul edilir. Onun matematik, fizik ve
astronomideki kesiflerinin her biri tek basina géz kamastirici niteliktedir. Ondan
once elde edilen sonuclar 6nemli olmakla birlikte dagmik ve birbirinden kopuk
kalmust1. {1k kez Newton’la biitiin bu sonuglar1 kapsayan teorik diizeyde biitiinciil bir

sistem ortaya konmustur. Newton’un bilime yaptig1 temel katkilar evrensel ¢ekim

125 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 19.

126 Unat, Astronomi Tarihi, ss. 166-167.

27 William Bixby, Galileo ve Newton 'un Evreni, gev. Nermin Arik, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar1,
2. bs. Ankara, 2002, s. 56.

128 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 34.

129 By yasa soyle ifade edilir: Serbest diisen bir cismin diistiigii mesafe, diisme siiresinin karesiyle
dogru orantili olarak degisir. (Yildirim, Bilim Tarihi, s. 103.)

130 y11dirim, Bilim Tarihi, ss. 102-103.

131 Bixby, Galileo ve Newton 'un Evreni, ss. 92-93.

132 Unat, Astronomi Tarihi, s. 179.
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kanunu, diferansiyel ve integral hesaplart ve giines 1s18inin yapist olarak

siralanabilir, ™

1687 yilinda yaymladigi “Dogal Felsefenin Matematiksel flkeleri”™* adli
eserinde Newton, cisimlerin uzay ve zaman iginde nasil hareket ettiklerine iligskin bir
kuram ileri siirmekle kalmiyor, ayn1 zamanda bunu analiz edebilmek igin gerekli
olan matematigi de gelistiriyordu. Buna ek olarak, Newton evrendeki her bir cismin,
oteki her cisimce, cisimlerin kiitleleri ve yakinliklariyla orantili bir kuvvetle
cekildigine iliskin evrensel bir ¢ekim yasasi One siirmekteydi. Cisimlerin yere
diismesine neden olan da iste bu kuvvet idi. iste bu yasadan harecketle Newton,
kiitlesel ¢ekimin, ayin diinyanin ¢evresinde, diinyanin gezegenlerin g¢evresinde,
diinyanin ve gezegenlerin de giinesin gevresinde eliptik yoriungelerde dénmelerine

neden oldugunu gésterdi.135

Bu buluslariyla Newton, astronomide Kopernik ve Kepler’in adimlarim
attiklar1 sistemi bilimsel bir teoriye doniistiirmiistiir. Evrensel ¢ekim yasasinin
sagladig@1 genis g¢erceve icinde tiim gezegenlerin, uydularin, kuyruklu yildizlarin
hareketleri en kiiglik ayrintilara kadar agiklanma olanagi bulunmustur.*®*® Fakat
Newton, ¢ekim yasasi uyarinca, yildizlarin birbirlerini ¢ekmeleri gerektigini ve bu
yizden temelde devinimsiz olamayacaklarini anlamisti. Hepsini bir noktada
toplanmaktan ne alikoyuyordu? Bu diislincelerden hareketle 1691 yilinda zamanin
onemli diisiiniirlerinden olan Richard Bentley’e yazdigi bir mektupta, sonlu sayida
yildiz uzayin sonlu bir bolgesi icine yayilmis ise yildizlarin gercekten bir noktada
toplanacagini ileri siirdii. Ancak eger sonsuz genislikteki uzayda az cok diizgiin
dagilmis sonsuz sayida yildiz bulunuyorsa, bunlarin toplanacagi belli bir merkez
olamayacagi igin, sonucun bdyle gergeklesmeyecegini belirtti. Ancak bugln
biliyoruz ki, kiitlesel ¢gekim kuvvetinin her zaman etkili oldugu sonsuz genislikte bir

evren modeli imkansizdir.*’

132 y1ldirim, Bilim Tarihi, s. 105; Unat, Astronomi Tarihi, s. 180.

134 Latince yazilan bu kitap Newton’in Principia’s1 olarak bilinir. Eserin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Sir
Isaac Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri, Gev. Aziz Yardimli, idea Yay., Istanbul, 2000.
Eser ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Bixby, Galileo ve Newton 'un Evreni, $.145 vd.

135 Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, ss. 19-20; Yildurim, Bilim Tarihi, s. 109. Yer ¢ekimi yasasi ile
ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Bixby, Galileo ve Newton un Evreni, 5.121 vd.

1% y11dirim, Bilim Tarihi, s. 109.

187 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ss. 20-21.
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Aristo Diisiincesi ile Galileo ve Newton’in diisiinceleri arasindaki en biiytlik
fark, Aristo’nun, cismi iten bir kuvvet ya da diirtli olmadik¢a, cismin duragan
kalmayr yegleyecegine inanmasiydi. Ozellikle diinyanin duragan olduguna
inaniyordu. Oysa Newton’in yasalarinda, belirli bir duraganlik, devinimsizlik
durumu yoktur. O halde mutlak bir duraganlik konumu olmadigindan dolayi,
Aristo’nun sandig1 gibi olaylar uzayda mutlak bir konuma baglanamaz. Ornegin hizla
gitmekte olan bir trende gergeklesen olaylarin konumu ve aralarindaki uzaklik
trendeki bir kisiye gore bagka, tren yolunda duran bir kisiye gore baskadir ve birinin
konumunu 6tekine yeglemek igin herhangi bir neden yoktur. Newton mutlak uzayin
yoklugu fikrinden kaygi duymustu, ¢linkii bu mutlak bir Tanri diisiincesiyle
bagdasmiyordu. Bu nedenle o, kendi yasalarindan ¢ikan mutlak uzayin yoklugu

diistincesini reddetti ve bu nedenle ¢ok elestirildi.138

Newton’un c¢ekim yasasinin, evrenin statik olamayacagini gosterdigini
kavrayanlar bile evrenin genisliyor olabilecegini akillarina getiremediler. Bunun
yerine ¢ekim kuvvetini ¢ok uzak mesafeler i¢in itme kuvveti bi¢cimine doniistiirerek
kurami degistirmeye yeltendiler. Bu yenilik gezegenlerin devinimlerinin
hesaplamada, fazla bir degisiklik getirmeden, yakin yildizlarin arasindaki kuvvetin
uzak yildizlarin uyguladig: itme kuvvetiyle dengelendigi sonsuz sayidaki yildizin
denge konumuna olanak verdi.**® Ama simdi biliyoruz ki béyle bir denge miimkiin
degildir. Ciinkii eger belli bir bolgedeki yildizlar birbirlerine azicik yaklasacak
olsalar, aralarindaki ¢ekim kuvveti uzak yildizlarin itme kuvvetine iistiin gelir ve
yildizlar birbirlerine iistiine diiserlerdi. Ote yandan yildizlar birbirlerinden azicik
uzaklasacak olsalar, bu kez itme kuvvetinin tistin gelmesiyle birbirlerinden daha da

uzaklaslrlardl.140

Evrenin zaman ic¢inde baslangici ve uzay iginde bir sinir1 olup olmadigi gibi
sorularla ilgilenenlerden biri de Alman filozof Immanuel Kant’tir (1724-1804). 1781

yilinda yaymlanan Ar1 Usun Elestirisi*" adli eserinde ortaya koydugu ve Kant

138 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ss. 35-36.

139 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 21.

10 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 22.

Y1 Eserin Tirkgesi icin bkz. Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardiml, idea Yay.,
Istanbul, 2008.
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Antinomisi'** olarak bilinen diisiinceye gore, evrenin bir baslangici oldugu tezi
kadar, evrenin bir baslangici olmadig1 antitezini savunmak icin de gecerli kanitlar
mevcuttur. Soyle ki; eger bir baslangici yoksa herhangi bir olaydan 6nce sonsuz
uzunlukta bir zaman olmasi gerekir ki, bu sagmadir. Ote yandan eger evrenin bir
baslangict varsa ondan oOnce sonsuz uzunlukta bir zaman olmaliydi. Peki, bu
durumda evren baslamak i¢in neden belirli bir an1 segmistir. Kant’in tez ve antiteze

iliskin ortaya koydugu iddialar aslinda birbirinin aynisidir.**

Kant’in kozmoloji tarihine yaptigi onemli katkilardan biri de Newton’in
kanunlarindan hareketle, gaz bulutlariin bizim gezegenlerimize benzer gokadalar
olusturduklarini ortaya koymasidir. 1755°de kaleme aldig1 “Evrensel Doga Tarihi ve
Gokler Kurami” adli eserinde gaz bulutlarinin bir tiiriiniin kendi gokadamiz
biiyiikliigiinde ve seklinde dairesel diskler olusturdugunu One siirdii. Bunlarin
cogunlukla egik agidan bakildig: i¢in eliptik bir goriiniime sahip oldugunu ve ¢ok

uzak olduklar1 i¢in de soniik olduklarimi iddia etti.***

Kant’in bu ¢alismasinda
yildizlarin ve gezegenlerin yer cekimi etkisiyle gaz bulutlarindan olusmasi tarif

ediliyordu, fakat bunun 6tesine gecilemiyordu.'*

Sonsuz statik evren diislincesinin ¢ikmazlarindan birini de 1823 yilinda
konuyla ilgili bir makalesinde Alman astronom Heinrich Olbers (1758-1840) ortaya
koymustur. Olber Paradoksu olarak bilinen bu paradoks temelde “geceleri gokyiizii
neden karanliktir?” sorusuna dayanir. Buna gore, uzaydaki yildizlarin ve galaksilerin
ortalama sikliginin ve bunlarin ortalama 1sima giiclerinin uzay ve zamanda sabit
oldugu varsayildiginda, sonsuz statik bir evrende, hemen hemen her bakis yoniinde
bir yildiz bulunacagindan biitiin gokyliziiniin, gece bile giines gibi parlak olmasi
gerekir. Ancak kendi galaksimizin bir pargast olan Samanyolu diginda geceleyin

gokyliziinlin olduk¢a karanlik oldugu son derece agiktir. Edgar Allan Poe’nin 1848

12 Kant’a gore antinomi (cgatigki), metafizik alanina giren aklin kagimilmaz olarak karsilasacagi
celiskilerdir. Ornegin, evren sonsuzdur ve evren sonludur, insan &zgiirdiir ve insan &zgiir degildir,
Tanr1 vardir ve Tanr1 yoktur gibi g¢esitli zithiklar akli olarak ayni oranda kanitlanabilirler. Fakat bu
kanitlamalarin bilimsel bir degeri yoktur. Ciinkii bir takim inanglara ve varsayimlara dayanir.
(Hancerlioglu, Felsefe Sozliigii, s. 44.)

143 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ss. 23-24.

1% Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, cev. Seckin Selvi, Say Yay., 2. bs.
Istanbul, 2007, ss. 69-70.

1% Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 27.
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yilinda “eger yildizlar sonsuz sayida olsaydi, gokyiiziiniin her noktasinin ayni

parlaklikta olmasi1 gerekirdi” s6zii de bu paradoksu ortaya koymaktatydl.146

Eger uzak yildizlarin sagtigr 1siklar diinyamiza daha ulagsmadan aradaki
madde (yildizlar arasi tozlar) tarafindan emiliyor ise, bu durumda aradaki maddenin
1sinmast ve yildizlar kadar parlak olmasi gerekir. Ciinkii bu toz enerjiyi emdigi kadar
da yaymak zorunda kalacaktir. Boyle bir paradokstan kurtulmanin iki yolu vardir:
Birincisi yildizlarin sonsuzdan beri parlamadiklarii, ancak sonlu bir ge¢miste
yakildiklarin1 varsaymak. Yani evrenin heniiz gen¢ oldugunu, yildizlarin heniiz 10
milyar yildir 151k sagtiklarindan dolay1 15181 emen maddenin heniiz 1sinmadigini, ya
da uzak yildizlarin 1siklarinin heniliz bize ulasmadigini varsaymak. Ancak bu
varsayim da bizi ilk basta yildizlarin nasil yakildiklar1 sorusuna yéneltir.*’ kincisi
ise evrenin yast sonsuz olmakla birlikte termodinamik dengeden kacginacak bigimde
genisledigini kabul etmek. Ancak modern fizigin sonuglar1 evrenin hem geng¢ hem de
genislemekte oldugunu ortaya koymustur.148 Burada sasirtici olan husus, Hawking’in
de ifade ettigi gibi biitiin bu celigkilere ragmen XXI. yy.’a kadar evrenin

genislemekte oldugu fikrinin hi¢ diisliniilmemis olmasidir.*°

Newton’la beraber insanlik ilk defa detayli ve sistemli bir kozmoloji bilgisine
sahip oldu. Fakat evrenin olusumunu bilimsel bir sekilde ortaya koyan bir
kozmogoni (evren-dogum bilimi) hala mevcut degildi. Newton’dan sonra Newton’un
kanunlar1 c¢ergevesinde, mekanik yasalarla gaz bulutlarindan giines sisteminin
olusumuna dair ilk ciddi kuram 1755’te Kant tarafindan ortaya atilmis ve 1796’da
Laplace (1749-1827) tarafindan gelistirilmistir.®® Kant’a gbre baslangicta sadece
kendi etrafinda donen bir gaz ve toz kiitlesi vardi. Bu kiitle giderek yogunlasti ve
doniis hiz1 artti. Hiz1 arttikga gesitli kollar olusmaya basladi. Daha sonra bu kollar
ayrilarak her biri gezegenleri olusturdu. Laplace bu kurami gelistirdi ve
matematiksellestirdi. Laplace’a gore gilines sistemi bir i¢ patlama sonucunda kendi

kendine olustu. Giines ¢ok eski zamanlarda bir nova (veya stper nova) idi; giderek

148 Joseph Silk, Evrenin Kisa Tarihi, ¢ev. Murat Alev, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2003,
ss. 27-28; Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 22.

Y Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 22.

18 Sjlk, Evrenin Kisa Tarihi, s. 28.

Y Hawking, Zaman in Kisa Tarihi, s. 21.

%0 Unat, Astronomi Tarihi, s. 216.
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sicak bir nebula (gaz bulutu) halini aldi. Bu kiitle giderek sogudu, sicakligini uzaya
dagitt1 ve biiziilmeye basladi. Newton mekanigi geregince biiziilmeyle birlikte doniis
hiz1 artt1. Giderek yassilasti ve sonunda bir tepsi bi¢imini aldi. Merkezkag¢ kuvvetiyle
kiitle ¢ekimi kuvveti esitlendi. Daha sonra cesitli halkalar ve bu halkalardan da
gezegenler olusmaya basladi. Bu kuram daha sonra Kant-Laplace Kurami™" olarak
adlandirilmistir. Onlarin ortaya koydugu bu kuram, ilk bilimsel kozmogoni kurami

olarak nitelendirilebilir.*>?

Coziime kavusturulmasi gereken baska problemler de bulunmaktaydi.
Bunlardan biri de uzay-zaman iliskisi ve zamanin mutlak olup olmadigi problemiydi.
Bu konuda hem Aristo hem de Newton mutlak zamani kabul etmislerdi. Yani onlar
zamanin uzaydan tliimiiyle ayr1 ve bagimsiz olduguna inaniyorlardi. Ancak daha
sonralar1 anlagildi ki bu tiir fikirler yavas hareket eden seyler i¢in gegerli gibi goriinse
de 151k ya da ona yakin hizla hareket eden seyler i¢in gegerli degildi.*>* Bu anlamda
mutlak zaman Ol¢limii {izerinde yapilan ilk c¢alisma Christian Huygens’e (1629-
1695)"* 151810 hizim Slgmeye yonelik ilk ¢alisma ise Olaus Roemer’e (1644-1710)
aittir. Danimarkal1 gokbilimci Roemer yaptigi calismalar sonunda 15181in sonlu ama
cok biiyilik biz hizla yol aldigini ilk olarak 1676 yilinda buldu.™ Is1gin yayilmasina
iligkin kapsamli bir kuram ise 1865°te Britanyali fizik¢i James Clerk Maxwell (1831-
1879) tarafindan ortaya kondu. Kendisinden 6nce kuramsal dizeyde Michael
Faraday (1791-1867) tarafindan ortaya konan ve dogadaki biitiin gii¢lerin bir birlik
olusturdugu ve biitlin fiziksel etki tiirlerinin aslinda tek oldugu fikrini temel alarak
gelistirdigi Elektromanyetik Kuram,™® radyo ve 1sik dalgalarmin temelde dalga

! 198 Maxwell’in

nitelikli oldugunu®™®’ ve sabit hizla yol aldigmi ortaya koyuyordu.
teorik diizeyde matematiksel olarak ortaya koydugu bu sonu¢ 1887°de Alman bilim
adami Heinrich Hertz (1857-1894) tarafindan deneysel olarak ispat edilmistir.*> Bu

kurami Onemli kilan nedenlerden biri de Einstein’in Ozel Gorelilik Kurami’nin

151 Kuram ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Unat, Astronomi Tarihi, s. 226.

152 Taslaman, Big Bang ve Tanri, ss. 27-28; Unat, Astronomi Tarihi, s. 217.
158 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 37.

%% y11dirim, Bilim Tarihi, ss. 201-202.

135 y11dirim, Bilim Tarihi, ss. 202-203.

1% Topdemir- Unat, Bilim Tarihi, s. 299; Yildirim, Bilim Tarihi, s. 136.

137 Topdemir-Unat, Bilim Tarihi, s. 321.

158 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 38.

9 Yildirim, Bilim Tarihi, s. 136.
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gelisimine yol acgmasi ve kiitle ile enerjinin esdegerliligi ilkesine temel

olusturrnas1d1r.160

Maxwell’in kuramina gore radyo ve 151k dalgalar1 sabit bir hizla yol aliyorsa,
bu durumda bu hizin neye gore Slgiilecegi sorusunu yanitlamak gerekecekti. Buna
cevap olarak her yerde hatta bos uzayda bile var oldugu éne siiriilen “cter” (esir'®’)
denilen bir maddenin varligi one siiriildii. Buna gore ses dalgalarinin havada
yayilmas1 gibi 151k dalgalar1 da eterde yayiliyor olmaliydi. O halde 1s181n hizin1 da
etere gore Olciilebilirdi. Ornegin etere gore degisik hizlarla hareket eden
gozlemcilerin, 15181n kendilerine degisik hizlarda geldigini gormesi gerekecek, ama
151830 etere gdre hizi  de@ismeyecekti. Ozellikle, diinya giines -etrafindaki
yoriingesinde eter icinde ilerlerken, diinyanin hareketi yoniinde (biz 151k kaynagina
yaklasirken) ol¢tiigiimiiz 151k hizi, bu harekete dik agilardan (kaynaga gore duragan
iken) ol¢tiiglimiiz 151k hizindan daha fazla olmaliydi. Ancak bunu kanitlamak i¢in
1887°de Albert Michelson ve Edward Morley isimli iki Amerikan fizikgi tarafindan
yapilan deneyler bunun tam tersini ortaya koydu ve her iki durumda da hizlarin ayni
oldugu goriildii. Birkag yil arayla yapilan deneyler hep ayni1 sekilde sonuglandi ve bu
durum bilim diinyas1 i¢in ¢6ziim bekleyen gii¢ bir durum ortaya ¢ikardi. Bu guglik
ceyrek yiizy1l sonra, 1905 yilinda yazdigi makalesinde Isvigre Patent Enstitiisiinde
bir memur olarak ¢alisan Albert Einstein’in mutlak zaman kavramindan vazgeg¢ildigi
takdirde eter kavramiin tiimiiyle gereksiz olduguna isaret etmesiyle asilabilmistir.
Benzer bir tez birkag¢ hafta sonra Fransiz Matematik¢i Henry Poincare (1854-1912)
tarafindan da ileri stiriildii. Ancak salt matematik acisindan yaklastiglr igin

Poincare’den ziyade, Einstein bu fikrin mimar1 olarak kabul edilir.'®?

Daha sonra bu kuram iizerinde yapilan ¢aligmalar insanligin simdiye kadarki
uzay-zaman algisini yerle bir edecek ve evrenin duragan olmadigini, duzenli bir
sekilde genisledigini ortaya koyacaktir. Calismamizin ilerleyen bdliimlerinde bu
konuyu detayli bir sekilde ortaya koymaya c¢alisacagiz. Simdi Einstein’mm bu

teorisinden hareketle Big Bang Teorisine ulasildigini izah etmeye calisacagiz.

180 Topdemir-Unat, Bilim Tarihi, s. 302.
181 y11dirim, Bilim Tarihi, s. 148.
192 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ss. 38-39; Yildirim, Bilim Tarihi, ss. 148-149.
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1.3. BIG BANG TEORISININ ORTAYA CIKISI

1915’ten Once uzay ve zaman, olaylarin olup bittigi, ama olanlardan
etkilenmeyen degismez bir arenaydi. Yani cisimler hareket ediyor, kuvvetler itiyor
ve cekiyor, fakat zaman ve uzay bunlardan hi¢ etkilenmeden surip gidiyordu.
Zamanin ve uzayin sonsuz gecmisten sonsuz gelecege siirlip gittigi inanci herkes
tarafindan tartismasiz bir sekilde kabul edilmekteydi. Ancak Einstein’in Gorelilik
Kurami evrenin bir baslangici ve olasi bir sonunun olmasini gerektiriyordu. Bu ise
temelinde degismeyen, var olan ve var olmayi siirdiirecek olan bir evren goriisiiniin,
artik geriye donmemek {izere yerini, dinamik, ge¢miste sonlu bir zaman once
baslamis ve gelecekte de sonlu bir zaman sonra bitebilecek, genisleyen bir evren

kavramina birakmasi anlamina gelmekteydi.163

Einstein ve Hollandali fizik¢i Willem de Sitter (1872-1934) izafiyet teorisi
lizerinde ayr1 ayr1 yaptiklart ¢alismalarda evrenin genislemesi gerektigini teorik
olarak ortaya koydular."®* Ancak izafiyet teorisi evrenin giderek genisledigini ortaya
koysa da Einstein, evrenin statik olduguna o kadar inanmisti1 ki bu fikri kabul etmek

165 aykir1 oldugunu

istemedi. Ayrica o genisleme fikrinin “kozmoloji ilkesine
diisiindiigiinden denklemine “kozmolojik sabit” adini verdigi bir terim (say1)
eklemek zorunda kalmistir. Bunu karsi ¢ekim Kkuvveti olarak, diger kuvvetlere
benzemeyen, belli bir kaynaktan ¢ikmayan, ama uzay-zaman dokusu igerine yapay
olarak yerlestirilmis bir kuvvet olarak tanimladi. Bu kuvvet evrendeki maddenin
birbirini ¢ekmesini tam olarak karsilayacak ve bdoylelikle evrenin statik yapisi
korunacakt1.*® Ancak 1920’lerde Rus matematik¢i Alexander Friedman (1888-1925)

Einstein’in kiitle ¢ekimi alan denklemleri lizerinde ¢alismis ve bu denklemlerde

163 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, $.55.

184 (Ymit Simsek, Big Bang-Kdinatin Dogusu, Yeni Asya Yay., istanbul, 1980, s. 22.

165 Kozmoloji ilkesi: Evrenin izotropik (es yonlii) ve homojen olmasi demektir. izotropik olusu bir
noktadan hangi yone bakilirsa bakilsin evrenin ayni sekilde goriinmesi demektir. Homojen olusu ise
evrenin her yerden aymi goriiniime sahip olmasi demektir. Yani iki ayr1 noktadan evrene bakan iki
kiginin gordiikleri evren tablosu birbirinin aynisi olacaktir. (Simsek, Big Bang, s. 25.) Kopernik’ten
beri kabul edilen bu varsayima Ingiliz Astrofizik¢i Edward Arthur Milne Kozmoloji Tlkesi adini
vermistir. Buna gore tipik bir gdkadadaki gozlemci, hangi tipik gokadaya binmis olursa olsun, diger
biitiin gokadalar1 ayni desendeki hizlarla hareket ediyor gormelidir. Herhangi iki gokadanin goreli
hizinin, tam Hubble’in buldugu gibi, o gokadalarin aralarindaki uzaklikla dogru orantili olmasi bu
ilkenin matematiksel bir sonucudur. ( Steven Weinberg, ik U¢ Dakika, ¢ev. Zekeriya Aydin-Zeki
Aslan, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar1, 7. bs. Ankara, 1998, ss. 21-22.)

166 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, S. 63.
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kozmolojik sabite gerek olmadigimi ortaya koymustur.'®’ Einstein da daha sonra
yaptig1 hatay1 fark etmis ve Izafiyet Teorisi adli kitabinm ilgili boliimiine bir ek
yazarak Friedman’in hakliligin1 kabul etmis, genlesen uzay fikrinin kabul

edilebilecegini belirtmistir.*®®

Friedman bu fikri ortaya koyarken, evrene iliskin ¢ok basit iki varsayimdan
yola ¢ikti: Hangi yone bakarsak bakalim evrenin ayni goriinecegi ve evreni bagka her
hangi bir noktadan gézlemlerken de durumun ayni olacagi. Friedman, sadece bu iKi
varsayimin kabul edilmesi durumunda evrenin statik olamayacagini 6ne siirdii. Yani
1929’da Hubble’in goézlemlerle tespit edece§i evrenin genisledigi gergegini

Friedman, 1922 yilinda teorik olarak ortaya koymustur.'®®

Friedman, Einstein’in hatasini1 diizeltip, evrenin statik olamayacagini ve
genlesebilecegini ortaya koyduktan sonra, 1927 yilinda bu gercegi ¢arpici bir sekilde
ifade eden diger bir kisi Belgikali astronom Georges Lemaitre (1894-1966) olmustur.
O, kirmiziya kaymanin evrenin genislemekte oldugunun bir kanit1 olabilecegini ve
bu kirmiziya kaymanin galaksilerin uzakliklariyla orantili olmasi gerektigini ileri

surdi.*"°

Ayrica evrenin “kozmik yumurta” adindaki kiiciik bir hacmin patlamasiyla
olustugunu iddia etti. Kozmik yumurtanin patlamasi i¢in, 1948 yilinda “Big Bang
(Blylk Patlama) tabirini ilk kullanan kisi Rus Fizikgi Gamow (1904-1968)
olmugtur.*" Big Bang tabirini meshur yapan Kkisi ise, bu teoriye siddetle karsi ¢ikan
Fred Hoyle (1911-1995) olmustur. Katildig1 bir radyo programinda genisleyen evren
teorisi ile alay etmek i¢in Big Bang tabirini kullandi. Bu isim bir anda ¢ok

yayginlast1 ve teorinin gercek adi haline geldi.172

Gunlmuzde ise William Lane Craig gibi bazi felsefeciler tarafindan fizikteki
Big Bang Teorisi yoktan yaratilisin bir kanit1 olarak yorumlanmaktadir. Bu sekildeki
yorumuyla birlikte “Standart Bilyuk Patlama Modeli” olarak isimlendirilen bu

modele gore evren, sonlu bir gegmiste ve belli bir zamanda, ¢ok yogun ve sicak bir

%7 \Weinberg, /lk U¢ Dakika, s. 34.

188 Albert Einstein, Izafivet Teorisi, gev. Giilen Aktas, Say Yay., Istanbul, 2010, ss. 121-122.

189 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 64.

10 Sjlk, Evrenin Kisa Tarihi, s. 62.

" Yalem Inan, Kozmos tan Kuantum’a -Bir Patlamanin Sonuglari-, Doruk Yay., istanbul, 2003, s.
23; Weinberg, Iik U¢ Dakika, s. 116.

12 Silk, Evrenin Kisa Tarihi, s. 63.
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noktadan (tekillik), biiyiik bir patlama ile meydana gelmistir.'”® Patlama anindan
bugiine kadar da belli bir hizla diizenli olarak genislemeye devam etmektedir. Ancak
burada “genisleme” ve “patlama” derken neyin kastedildiginin agiklanmasi

gerekmektedir.

Evrenin olusum anindaki bu patlama bildigimiz gibi, belirli bir merkezden
baslayip disa dogru yayilarak ¢evredeki havanin gittikge daha ¢cogunu kapsayan bir
patlama gibi degildi. Aksine her yerde ayn1 anda meydana gelen, basindan beri tiim
uzayi dolduran, her maddesel pargacigin diger biitiin parcaciklardan hizla uzaklastigi
bir patlamaydi.*’* Yani bu patlama dncesinde bildigimiz uzay yoktu. Uzay ve madde

ancak bu patlamanin sonucunda meydana gelmistir.

Bu durumda patlamanin nerede ve ne zaman gergeklestigi seklindeki bir soru
da anlamsiz kalmaktadir. Ciinkii biitiin uzaylar ve mekanlar patlamayla birlikte
ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla patlamanin gergeklestigi bir mekandan sz etmek
miimkiin degildir. Yine de bu soruya cevap verilecekse bu patlamanin “her yerde”

gerceklestigi seklinde olmalidir.*”

Patlamanin gerceklestii zaman i¢in de ayni sey
gecerlidir. Zaman denilen sey patlama ile ortaya ¢ikan bir olgu oldugu icin,

patlamanin zamanindan bahsedilemez.

Evrenin genislemesi ile kast edilen sey nedir, yani genisleyen sey tam olarak
nedir? Yerkire, glines sistemi ve hatta Samanyolu Galaksisi genislememektedir.
Cinkii bu madde topluluklari, bilesenleri arasindaki kimyasal ve kiitle ¢ekimsel
kuvvetlerle —ki bu kuvvetler genisleme kuvvetinden daha giigliidiir- birbirlerine
baglidir. Bu nedenle genisleme derken galaksi ve gezegenlerin bizzat kendilerinin
geniglemeleri degil, birbirlerinden uzaklagmalari kast edilmektedir. Bu durumu sisen
bir balonun ylizeyindeki toz zerreciklerini diislinerek daha basit bir sekilde
gbziimiizde canlandirabiliriz. Balon genisleyecek ve toz zerrecikleri birbirinden

uzaklasacak, ancak zerrecikler bireysel olarak genislemeyecektir.176 Iste bu sekilde

13 Uslu, Tanr ve Fizik, s. 20.

1 \Weinberg, Itk U¢ Dakika, s. 2.

7> Simgek, Big Bang, s. 38.

176 John Barrow, Evrenin Kokeni, ¢ev. Sinem Giil, Varlik Yay., Istanbul, 1996, s. 15.
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onceden var olmayan evren (uzay/zaman) patlamayla birlikte var olmus ve sisen bir

balon gibi giderek genisleyerek bugiinkii halini almistir.””’
1.4. BiG BANG TEORISININ BiLIMSEL KANITLARI

Big Bang teorisini diger kozmogoni teorilerinden ayiran en énemli fark, bu
teorinin bir “teori” olmanin 6tesinde hem genel kabul goren bazi bilimsel teorilerce
hem de gozlemsel ve deneysel birtakim verilerle desteklenmis olmasidir. Bu
bolimde Big Bang’i destekleyen bilimsel, gézlemsel ve deneysel verileri ortaya

koymaya calisacagiz.
1.4.1. izafiyet Teorisi

Tim bilim tarihinin en 6nemli simalarindan olan Albert Einstein, ortaya
koydugu izafiyet Teorisi ile uzayn en, boy ve yiikseklikle belirtilen boyutlarina
dordiincii bir boyut olarak zamani da ekleyerek uzay fiziginde yepyeni bir ¢igir
acmistir. Onun ortaya koydugu genel ve 6zel gorelilik kuramlari, felsefi bir takim
sonugclari itibariyle de evrenin baslangici ve sonu iizerindeki tartismalart kokiinden

degistirmistir.178 Simdi bu kuramlar kisacak izah etmeye caligsalim.

Einstein’in 1905°te ortaya koydugu Ozel Gérelilik Kuraminin temelde iki
dayanagi bulunmaktadir: Birincisi daha o6nce Michelson-Morley deneylerinde
ispatlandig1 lizere 151k hizinin degismezligi ilkesidir.'™ Yani hiz1 ne olursa olsun,
0zgurce hareket eden her gozlemciye gore bilim yasalari aynidir. Buna gore ne hizla

giderse gitsinler tiim gozlemciler 15181 hizint aynm Slgmelidirler.*®

Ikinci ilke ise gorelilik ilkesidir. Buna gore uzunluk, kitle ve zaman
kavramlar izafi/goreli kavramlardir. Ornegin 151k hizina yakin hizla hareket eden
cisimlerin, hareket yoniindeki boyutlar1 kisalir, kiitleleri artar. Isik hizina ulasan
hareketli cismin, hareket yonundeki uzunlugu sifir, kiitlesi ise sonsuz olur. Bu

nedenle hicbir sey 1sik hiziyla hareket edemez.'®" Ozel gorelilik kuramina gore,

Y7 Uslu, Tanr: ve Fizik, s. 21.

178 Taskin Tuna, OI Dedi Oldu Big Bang’in Nefes Kesen Oykiisii, Sule Yay., Istanbul, 2013, s. 32.
1% Topdemir-Unat, Bilim Tarihi, s. 330.

180 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 39.

181 Topdemir-Unat, Bilim Tarihi, s. 330.
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siradan bir nesne sonsuza kadar 1siktan daha yavas gitmeye mahkiimdur. Ancak 151k,

ya da gercek kiitlesi olmayan dalgalar 151k hizinda gidebilirler.*®?

Ozel gorelilik klasik fizikteki kiitlenin degismezligi ilkesinin de aksini ortaya
koymaktadir. Buna gore bir cismin kiitlesi hizina bagli olarak artmaktadir ve hareket
halindeki bir cismin kiitlesi artiyorsa bu artisin nedeni hareketinden dogan enerjisi
olmalidir.*® Yani kiitle ile enerji esdegerdir ve kiitle yogunlagmis enerjiden baska bir
sey degildir.184 Buna gore maddeyi enerjiye, enerjiyi de maddeye doniistiirmek
miimkiindii. Ornegin bir uranyum atomunu laboratuvarda ikiye ayiracak olursak,
meydana gelen iki parcanin baslangigtaki atomdan daha hafif ¢ektigini goriiriiz.
Ancak bu ayrilmada bir miktar enerji de aciga cikacaktir. Iste kaybolan kiitlenin (m)
aciga c¢ikan bu enerjiye (E) denk oldugunu Einstein’in iinli denklemi (E = mc?)
ortaya koymaktadir. Bugiin niikleer reaktorlerin, atom bombalarinin ve benzer
araglarin temelinde yatan ilke iste kiitlenin enerjiye doniistiiriilebilecegini ortaya

koyan bu denklemdir.'®®

Newton’un hareket yasalar1 uzayda mutlak konum diisiincesine son vermisti.
Gorelilik kurami ise mutlak zaman kavramini alt {ist etmis ve bunun yerine zamanin
goreli oldugunu ortaya koymustur. Buna goére eger iki gozlemci birbirlerine gore
hareketliyseler biri digerinin zaman siirecini yavaslamis goriir. Bagka bir deyisle
birbirlerine gore hareket eden iki gozlemci icin zaman farkli hizlarda akar.'®®
Ornegin birbirinin ayn1 iki saatten birini son derece hizli bir roketle uzaya
firlattigimiz1 diisiinelim. Roketle giden saatin yerde kalan saate gore daha yavas
calistign goriilecektir. Sayet roket saniyede 160.000 mil hizla ilerliyorsa, yerdeki
saatin yelkovani iki tam doniis yaptiginda roketteki saatin yelkovani ancak bir tam
doniis yapacaktir. Yani hareketli saat hareketinden dolay:r daha yavas isleyecektir.

187

Ciinkii maruz kaldig1 yergekimi kuvveti daha azdir.™" Ancak rokette bulunan bir

182 Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, s. 40. Konu ile ilgili Einstein’mn kanitlar1 ve denklemleri igin bkz.
Einstein, Izafiyet Teorisi, s. 36 vd.

183 Einstein, Izafiyet Teorisi, ss. 44-46.

184 Topdemir-Unat, Bilim Tarihi, s. 333.

18 y11dirim, Bilim Tarihi, s. 151.

18 Topdemir-Unat, Bilim Tarihi, s. 334.

187 Einstein, fzaﬁyet Teorisi, S. 38.
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kimse i¢in bdyle bir yavaslama séz konusu degildir. Ona saat normal calisiyor

goriinecektir. %

Bu konuyu daha 1yi ifade edebilmek i¢in sdyle bir 6rnekten yararlanabiliriz:
Ikiz kardeslerin oldugunu diisiinelim. Diyelim ki ikizlerden biri dagin tepesinde
yasasin, oteki deniz diizeyinde. Deniz yiizeyinde yasayan ikiz digerinden daha ¢abuk
yaslanacaktir, yani yeniden karsilastiklarinda, Obiirlinden daha yash olacaktir. Bu
ornekte yas farki ¢ok az olur. Ama ikizlerden biri 151k hizina yakin hizdaki bir uzay
gemisiyle -roket gibi bir aracla- uzun bir uzay yolculuguna ¢iksa, bu fark ¢ok daha
biiyiik olur. Dondiigiinde diinyada kalan ikizinden ¢ok daha geng oldugu goriiliir. Bu,
ikizler paradoksu olarak bilinir, ama insan, kafasindan mutlak zaman diisiincesini
atarsa bu paradoks ortadan kalkar. Gorelilik kuraminda mutlak bir zaman yoktur.
Bunun yerine herkesin nerede olduguna ve nasil hareket ettigine bagl olarak isleyen
6zel zaman 6lgiisii vardir.'®® Bu gercek, Cenevre’deki muonlar'® gibi kisa émiirlii
parcaciklarin tretildigi CERN pargacik laboratuvarlarinda yapilan deneylerle ispat
edilmistir. Bu deneylerde farkli hizlardaki muonlarin elektron ve pozitrona doniisene
kadar gecen siirelerin kaydi tutulmus ve daha hizli olan muonlarin daha ge¢ 61diigii,

yavas olanlarin ise daha erken 6ldiigii tespit edilmistir."*!

Uzay, zaman, kiitle ve enerji gibi kavramlarin énemli bir yer tuttugu Ozel
Gorelilik teorisi, birbirine gore ya sabit hizla hareket eden ya da hi¢ hareket etmeyen
nesne ve sistemleri incelemeye yoneliktir. Genel Gorelilik teorisi ise birbirine gore

hizlanan veya yavaslayan (yani ivmeli hareket eden) sistemleri konu edinir.**?

Genel Gorelilik teorisinin en 6nemli yanlarindan biri de Newton’in yer¢ekimi
teorisini temelinden sarsmasiydi. CUnkiu Newton mekaniginin ortaya ¢ikardigi bir
takim giicliikler vardi. Ornegin eylemsizlik prensibine gére, bir cismin hareketini
degistirmek icin gereken kuvvet, o cismin kiitlesine baglidir. Agir bir cisim hafif bir

cisme gore daha fazla eylemsizlik tasidigindan onu harekete gecirmek veya

"% y1ldirim, Bilim Tarihi, s. 150.

189 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ss. 54-55.

% Muon ya da miion, elektronun biraz daha agir bir tiirii olarak bilinen ve elektron gibi negatif
elektrik yiikii tastyan temel bir pargaciktir. (Inan, Kozmos 'tan Kuantuma, s. 143.)

191 Muhammed Abdusselam, “Bilim ve Din: Askinlik ve Sekiilarizasyon Uzerine Diisiinceler”, Henry
Margenau-Roy Abraham Varghese, Kosmos, Bios, Teos iginde, ¢ev. Ahmet Ergeng, Gelenek Yay.,
Istanbul, 2002, s. 118.

2 Y1ldirim, Bilim Tarihi, s. 152.
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yavaglatmak daha giictiir. Oysa serbest diisme bu yasaya aykir1 goriiniiyordu. Ciinkii
serbest diismede biitlin cisimler ayn1 ivmeyle diismekteydi. Newton bu giigliigii fark
etmis ve yer ¢ekimi yasasiyla bu durumu agiklamaya calismistir. Ancak basarili
olamamuistir. Einstein “Esdegerlik ilkesi” ile bu durumu soyle agiklamistir: Uzayin
herhangi bir noktasinda yer ¢ekimi kuvveti ile ivmeli hareketin etkisi esdeger olup,

birini digerinden ayirmak imkéansizdir.'%

Bu teorisiyle Einstein, daha 6nce ayr1 sanilan eylemsizlik etkisi ile yergekimi
kuvvetini “¢ekim alan1” denilen tek bir kavram altinda birlestirmistir.194 Bu yeni
teoriye gore eylemsizlik ve yer ¢ekimi etkileri, etkilenen cisimleri ¢evreleyen uzayin
yapisal Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Yani Newton fiziginde yer cekimi
kuvveti cisimleri uzaktan etkileyen bir kuvvet iken, Genel gorelilik teorisine gore ise,
cekim (gravitasyon) evrende dagilmis olan kiitleleri ¢evreleyen uzayin geometrik
yapisinin bir dzelligidir."®® Uzayda Kkiitlelerin yarattigi ¢ekim alanlari geometrik
olarak kavisli oldugundan bu alanlardan gegen 1sinlarin da kavisli bir yol izlemesi
gerekir. Nitekim Einstein’in, giinesin ¢ekim alanindan gegen yildiz 1sinlarinin
dogrultularindan belli bir 6l¢iide sapacaklar1 iddiasi, sonradan yapilan gozlemlerle
kanitlanmistir. Giines ¢evresinde dolasan gezegenler de dogrusal bir yol degil, egri

bir yol izlemektedirler.*®

Ciinki icinde bulunduklar1 ¢ekim alaninin yapisi egridir.
Boyle bir ¢ekim alaninda iki nokta arasindaki en kisa yol dogrusal bir ¢izgi olmadigi
gibi, bir liggenin i¢ acilarinin toplami da iki dik agiya esit degildir. Baska bir deyisle,
cekim alanlar1 Oklid¢i geometrinin &zelliklerini taslmamaktadlr.197 Bu nedenle
Einstein, teorisini kurarken Oklidgi olmayan bir geometri aramis ve istedigini Alman
matematikcisi  George  Friedrich Riemann’in  (1826-1866) geometrisinde

bulmustur.'*®

Newton teorisinin karsilastiglr diger bir giicliik de sudur: Bu teoriye gore,
evrenin yogun bir merkezi olmali ve merkezden uzaklastikca yogunluk azalip

bosluga doniismelidir. Ama evrende madde yogunlugu her bdlgede ortalama olarak

198 Einstein, Izafiyet Teorisi, s. 62.

194 Einstein, Izafiyet Teorisi, ss. 62-66, 86 vd.
195 y1ldirim, Bilim Tarihi, s. 154.

196 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 50.

Y7 Einstein, Izafiyet Teorisi, ss. 99-100.

198 y11dirim, Bilim Tarihi, s. 154.
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ayni degerde gdzlenmektedir (Kozmoloji Ilkesi). Ayrica Newton teorisinin
ongordigii evrende, yildizlarin yaydigi 1sik bir daha dénmemek ve boslukta
etkilesebilecegi bir madde olmamak {izere yayilir. Sonlu miktarda madde igeren

béyle bir evren ise, giderek enerjisini tiiketip sdnmeye mahkam olacaktir.**®

Genel gorelilik teorisine gore ise evrende madde yogunlugu her bolgede
ortalama olarak aymdlr.200 Buradan hareketle evrenin sinirsiz ama sonlu oldugu
sonucuna ulagilmustir.”®* Yani evren bliyiikliik itibariyle sonlu ama sinirsizdir. Bu ise
enerjinin kaybolmadigi, evrenin baska bir kesiminde yogunlastigi sonucuna bizi
gotirir.® Yani genel gorelilik teorisi matematiksel olarak evrenin duragan

olamayacagimi ortaya koymustur.?*

Goriildiigii iizere Einstein’in ortaya koydugu 6zel ve genel gorelilik teorileri,
o giine kadarki mutlak zaman, degismez uzay ve Newton temelli yer¢ekimi
teorilerini tiimiiyle degistirmis ve nihayetinde birlerce yildir inanila gelen duragan
evren fikrine son vermistir. Daha sonra teori lizerinde yapilan ¢alismalar ve yapilan

gozlemler ise evrenin genisledigini kesin olarak ortaya koymustur.
1.4.2. Evrenin Genislemesi (Hubble Yasasi)

Kozmolojide yirminci yiizyilin devrimi olarak nitelendirilebilecek olay,
kuskusuz evrenin genislediginin kesfidir. 1920’lerden 6nce hemen hemen her yerde
evrenin duragan olduguna ve merkezinin de bizim samanyolu galaksimiz olduguna
inantliyordu. Ancak bu diinya gorisii 1929 yilinda Edwin Hubble’in (1889-1953)

kirmiziya kayma-uzaklik yasasim bulmasiyla tepetaklak olmustur.?*

Evren’in genislemesi Doppler etkisinin bir sonucu olarak kesfedildi. Doppler
etkisinde temel ilke sudur: Gozle goriinen 1siklar elektromanyetik alandaki
dalgalanmalardan, yani dalgalardan olusur. Isigin frekansi (yani saniyedeki dalga
sayist), saniyede dort yiiz milyon kere milyondan saniyede yedi yuz milyon kere

milyona degisen son derece biiyiik bir sayidir. Insan gdziiniin renk diye gordiigii,

199 Einstein, Izafiyet Teorisi, ss. 93-94.
20 Einstein, [zafiyet Teorisi, s. 121.
201 Einstein, zafiyet Teorisi, ss. 95-96.
202 y11dirim, Bilim Tarihi, s. 153.

293 y11dirim, Bilim Tarihi, s. 155.

294 Silk, Evrenin Kisa Tarihi, s. 32.
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kirmizi renk en disik, mavi renk en yliksek olmak {lizere 15181n degisik

frekanslaridir.?%

Bu temel bilgiden sonra Doppler etkisi soyle agiklanabilir: Bir 151k ya da her
hangi bir elektromanyetik 151n1m kaynagi bir gézlemciye gore hareket halinde ise
ardisik dalga tepeleri arasindaki uzaklik (ya da 1s181in dalgaboyu), 151k kaynagi
gozlemciye gore sabit durmakta iken Olgiilen dalgaboyundan farkli olur. Yaklagsma
hareketi sirasinda dalgaboyu kiigiiliir ve biz 151k maviye kaymustir deriz. Uzaklagsma
hareketi sirasinda ise dalgaboyu biiyiir ve bu kez kirmiziya kaymadan s6z ederiz. Bu,
hizla otomobil siiren bir siiriiciiniin trafik radarina yakalanmasina neden olan etkiyle
aynidir. Gegen bir otomobilin hiz1 radar sinyalinin frekansindaki kayma kullanilarak

olcultr.?®

Bu etkiyi hem ses hem 151k dalgalar icin ilk olarak ileri siiren kisi 1842°de
Prag’da matematik profesorii olan Johann Christian Doppler (1803-1853)
olmustur.?”” Yildiz hizlarnin tipik degerlerini bilmemiz Doppler etkisinin kullanimi
sayesinde olmustur. Ancak Doppler etkisinin kozmolojik 6nem tasiyan asil sonuglart,
ancak astronomlar goriiniir yildizlardan daha uzakta olan nesnelerin tayflarini

incelemeye baglayinca ortaya ¢ikmustir.2%®

Bu gozlemcilerden biri olan Edwin Hubble, 1924 yilinda Arizona’daki
Flaggstaff gozlemevinde calisan bulutsu uzmani Vesto Slipher’in goézlemlerini

inceledikten sonra devasa (yaklasik 250 cm) Mount Wilson teleskobuyla gézlemler

205 Hawking, Evrenin Kisa Tarihi, s. 61.
26 Silk, Evrenin Kisa Tarikhi, s. 32.

Doppler etkisini daha detayl olarak sdyle ifade edebiliriz: Duragan bir kaynaktan ¢ikan ses ya da
151k dalgalarina ait, ardisik iki dalga tepesinin aletimize varislar1 arasindaki zaman, kaynaktan ¢ikislar
arasindaki zamanla aynidir. Fakat eger kaynak bizden uzaklasiyorsa, ardigik dalga tepelerinin variglar
arasindaki zaman, kaynaktan ayrilislari arasindaki zamandan biiyiikk olur; ¢linkii her tepenin bize
gelirken alacagi yol bir 6ncekine gore biraz daha fazladir. Ardisik iki tepe arasindaki zaman tam
olarak dalgaboyunun dalga hizina boliimiidiir; dolayisiyla bizden uzaklasan bir kaynagin gonderdigi
dalga, kaynak durgun olsayd: gonderecegi dalgaboyundan daha uzun goriinecektir. Benzer sekilde,
eger kaynak bize dogru hareket ediyorsa, her tepe bir dncekinden daha kisa bir yol gidecegi icin
ardigik iki dalga tepesinin variglar1 arasindaki zaman azalir. Bu durum gezgin bir saticinin yolculugu
stiresince evine haftada bir diizenli olarak mektup gdondermesine benzer. Satici evinden uzaklasirken,
her ardisik mektubun gidecegi yol bir 6ncekinden daha fazla olur. Eve donerken ise her mektup bir
oncekine gore daha kisa siirece ulasacaktir. Doppler etkisinin ses dalgalari iizerindeki etkisini ise bir
karayolunda seyreden araglarin motor seslerini dinleyerek test etmek miimkiindiir. Hizl1 bir otomobil
yaklagirken motoru, yaklagtigi zamankinden daha tiz perdeden (yani kisa dalgaboyunda) ses
cikaracaktir. (Steven Weinberg, [lk U¢ Dakika, ¢ev. Zekeriya Aydin-Zeki Aslan, Tibitak Popiiler
Bilim Kitaplari, 7. bs. Ankara, 1998, ss. 9-10.)

27 \Weinberg, /lk U¢ Dakika, s. 10.
298 \Weinberg, ik U¢ Dakika, s. 12.
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yapmaya basladi®®

ve ilk fark ettigi sey evrendeki tek yildiz kiimesinin bizim
galaksimiz olmadigiydi. Aralarinda ugsuz bucaksiz bosluklar bulunan yildiz kiimeleri
ve bunlarin da arasinda ¢ok sayida baska yildiz kiimeleri gozlemlemisti. Bu
gOzlemlerini ispat etmek icin Oncelikle bizden cok uzak olan ve bu nedenle
duraganmis gibi goriinen bu kiimelerin uzakliklarin1 6lgmeye calisti. Bu 6l¢iimii
yapmak i¢in yildizlarin parlaklik diizeylerini kullandi. Bir yildizin goriinen parlaklig
iki 6geye dayanir: Ne kadar 151k yaydigi (1siltis1) ve bizden ne kadar uzak oldugu.
Tersinden giderek, diger yildiz kiimelerinin 1siltisin1 biliyorsak, goriinen parlaklig
Olcerek uzakligini da saptayabiliriz. Hubble bu yolla dokuz degisik yildiz kiimesinin
uzakligini hesapladi. Artik bugiin biliyoruz ki bizim galaksimiz, her biri yiz milyar

yildizdan olusan yiiz milyar galaksiden yalnizca bir tanesidir.?*°

Yildizlarin uzakliklarini hesaplamanin disinda Hubble’in yaptig1 diger 6nemli
sey de yildizlarin renk yelpazelerini kataloglamakti. Ik olarak Newton giines 151811
ticgen prizma biciminde bir camdan gecirdiginde tipki gokkusaginda oldugu gibi
bilesimindeki renklere (spektrumuna) ayristifint bulmustu. Ayni sekilde bir
teleskobu bir yildiz ya da yildiz kiimesi {lizerine odaklayarak, onlardan gelen 15181n
renk yelpazesini benzer bigimde goézlemek miimkiin olmaliydi. Yapilan gozlemler
degisik yildizlarin degisik renk yelpazelerine sahip oldugunu, her birinde belli baz1
renklerin eksik oldugu tespit edildi. Ancak tespit edilen renklerin hepsi goreceli
olarak ayni oranda kirmiziya kaymuslard: (red shift).?*! O zamanlar ogu kisi, yildiz
kiimelerinin oldukca gelisigiizel bir bigcimde gezindiklerini, bundan dolayr kirmiziya
kaymis yelpazeler kadar maviye kaymis yelpazelerin de bulunacagi beklentisindeydi.
Ancak Hubble’in yaptig1 gozlemler agikca ortaya koydu ki yildiz kiimelerinin ¢ogu
212

kirmiziya kaymisti, yani bunlarin hemen hemen hepsi bizden uzaklagmaktaydi.

Yani evrenimiz genislemekteydi.

Ancak genislemenin varligi kabul edildiginde sOyle bir problem ortaya
cikmaktaydi: Eger bu genisleme oldukca yavas ise, c¢ekim kuvveti sonunda

genislemenin durmasina ve evrenin biiziilmeye baslamasin neden olur. Eger evrenin

299 paul Davies, Son Ug Dakika, ¢ev. Sinem Giil, Varlik Yay., istanbul, 1996, s. 31.
210 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ss. 58-59.

211 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ss. 60-61.

212 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, S. 62.
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genigleme hizi belli bir hizin iizerinde ise, ¢ekim hicbir zaman onu durdurmaya

yetecek kadar kuvvetli olamaz ve evren sonsuza degin genislerdi.?*®

Hubble’in 1929°da yayinladigi bulgusu tam da bu problemin bir ¢éziimiini
sunmaktaydi. Onun gozlemlerine gore bir yildiz kiimesinin kirmiziya kaymasinin
miktart (uzaklasma hizi) gelisigiizel degildi, kabaca bizden olan uzaklig: ile dogru
orantilr idi.?** Baska bir deyisle yi1ldiz kiimesi bizden ne kadar uzakta ise uzaklagsma
hizi da o oranda fazlaydi. Bu da evrenin statik oldugu inancimi yikmakta, yildiz
kiimeleri arasindaki uzakligin siirekli artmasiyla evrenin genislemekte oldugunu
ortaya koymaktaydi.?”®> Hubble Yasas: adi verilen bu formiil kullamlarak yildizlarin
uzaklagsma hizlar tespit edilebilmekte ve belli bir zaman sonra hangi galaksinin
nerede olacag tespit edilebilmekteydi. Ornegin bir galaksinin bir milyar yil sonra
nerede olacagini tespit edebiliriz. Ayn1 sekilde bagintiy1 ters ¢evirerek bundan bir
milyar y1l once galaksilerin konumlarini tespit etmek de mimkiindiir. Bu sekilde
zaman cizgisinde geriye dogru giderek evrenin baslangi¢ noktasina gidebiliriz.

Dolayisiyla evrenin yasini da tespit etmis oluruz.?

Edwin Hubble’1n yaptig1 gézlemlere gore hangi yone bakarsak bakalim yildiz
kiimeleri hizla birbirinden uzaklasiyordu. Baska bir deyisle evren genisliyordu.
Ancak bu genisleme es yonlii diizglin bir bicimde olmaktadir. Yani biitiin tipik
gOkadalardaki gozlemciler tarafindan biitin yonlerde ayn1 akis deseni
goziikmektedir. Evren genisledikg¢e 151k 1sinlarinin dalgaboylar1 gokadalar arasindaki
uzaklikla dogru orantili olarak uzamaktadir. Ayrica bu genislemenin nedeni bir tiir
kozmik itme olamaz. Aksine bu genisleme sanki bir patlamadan artakalan hizlarin
etkisiyle olmaktadir. Bu hizlar kiitle ¢ekiminin etkisi altinda giderek yavaslamakta;
bu yavaglamanin ise epey kii¢iikk oldugu anlasilmaktadir. Bu da evrenin madde
yogunlugunun diisiik oldugunu gosterir. Yani bu maddenin kiitle ¢ekim alani ne
evreni uzaysal olarak sonlu yapmaya ne de sonunda genislemeyi tersine ¢evirmeye

yetecek glictedir.?’

213 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 63.
¥ \Weinberg, Ik U¢ Dakika, s. 19.

215 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 63.
216 Taslaman, Big Bang ve Tanr, s. 46.
21" \Weinberg, ik U¢ Dakika, ss. 41-43.
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Bu su anlama gelmekteydi; eskiden cisimler birbirine bugiin oldugundan daha
yakindilar. Gergekten de Oyle goriiniiyordu ki, yaklasik on ya da yirmi milyar yil
once bir anda tiim cisimler tek bir noktadaydi ve bundan dolay1 evrenin yogunlugu o
anda sonsuzdu. Bu bulus evrenin baslangici sorusunu bilimin alanina sokan bir bulus
oldu. Hubble’in gozlemleri evrenin sonsuz kiiglikliikte ve sonsuz yogunlukta oldugu
Biiyiik Patlama denilen bir anin (Big Bang singularity=biiyiik patlama tekilligi)
varligin1 gosteriyordu. Bu kosullar altinda bilimin kurallar1 islemez oluyor ve buna
bagl olarak gelecege iliskin kestirimlerde bulunmak imkansiz hale geliyordu. Yani
denilebilir ki zaman, daha 6nceki zamanlar tanimlanamayacagi i¢in biiylik patlama

denilen bu olay ile baslamigtir.?*8

Evrenin genislemekte oldugunun ortaya c¢ikarilmasi yirminci ylizyilin en
biiylik diisiinsel devrimlerinden biridir. Bugiinden ge¢mise bakildiginda, kimsenin
bunu neden daha once akil etmedigine sagsmamak elde degil. Newton’un g¢ekim
kuramindan bu sonug¢ heniiz on yedinci yiizyilda ¢ikarilabilirdi. Ancak statik evren
inanc1 o kadar giicliiydii ki yirminci yiizyila kadar yikilmadan dayanabildi. Einstein
bile, 1915°te genel gorelilik kurami lizerinde ¢alisirken, evrenin statik oldugundan o
kadar emindi ki, bu sonuca ulagabilmek i¢in denklemlerine “kozmolojik sabit” denen

bir say1 ekleyerek degisiklige gitmisti.?*®
1.4.3. Patlamamn Fosili: Kozmik Mikrodalga Arkaalan Isimasi

1948°de yazdiklar1 bir makalede George Gamow ile arkadaglar1 Ralph Alpher
ve Robert Herman, evrenin olustugu ilk asamada hidrojen gibi elementlerin
olusabilmesi icin cok yogun ve sicak olmasi gerektigini ileri siirdiiler.?® Big Bang bu
yogun ve sicak ortami sagliyordu. Ancak eger evren ¢ok sicak ve yogun bir patlama
ile meydana gelmisse, bu patlamadan artakalan bir seyler olmaliydi. Bu konuda hakli
olarak Fred Hoyle soyle diyordu: “Eger evren sicak bir Big Bang ile baslamissa, o

zaman bu patlamanin bir kalintis1 olmali. Bana bu Big Bang’in bir fosilini bulun!”?*

Bunun (izerine Gamow, Alpher ve Herman bu kalintinin pesine diistiiler ve bu

fosilin, bugilinkii sicaklign 5 K olan bir arkaalan 1smmimi olmasi gerektigini

8 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ss. 24-25.
219 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ss. 62-63.
220 Hawking, Zaman in Kisa Tarihi, s. 154.
221 Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 47.
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matematiksel olarak hesapladilar.??

Bu fosilin bulunmasi ise tesadiifen olmustur.
1965 yilinda, New Jersey’deki Bell Telefon Laboratuvarlarinda Arno Penzias ve
Robert Wilson adinda iki radyo astronom son derece duyarli bir mikrodalga223
detektoriinii  deniyorlardi. Aslinda gok kaynaklarmin cogundan gelenler gibi
gokadamizdan gelen radyo dalgalarinin en iyi tanimi onlar1 bir ¢esit “gliriiltii” olarak
tanimlamaktir, ayni yildirimli bir firtina sirasinda radyo alicisindan duyulan “parazit”
gibi.?* Ancak her iki fizik¢iyi sagkinliga sevk eden bir olay yasandi. Detektor
beklediklerinden cok daha fazla giraltu topluyordu. Bu gurdltt belli bir yonden
geliyor gibi de degildi. Ik 6nce detektorii kontrol ettiler ve iizerinde kus pislikleri
oldugunu fark ettiler. Giirtiltiiye bunun sebep oldugunu sandilar, fakat Oyle
olmadigin1 kisa bir slire sonra fark ettiler. Eger bu giiriiltiiniin nedeni atmosfer
olsaydi, detektdor dimdik gokyiiziine cevrildiginde giiriiltiide azalma olmasi
gerekiyordu. Ciinkii 1s1k 1s1nlar1 atmosfer i¢inde ufuk ¢izgisinden dogru gelirken, tam
tepeden geldiklerinden daha uzun yol kat ederler. Oysa bu gurulti detektor hangi
yone cevrilirse cevrilsin ayni siddette idi. Bu durumda giiriiltiiniin atmosferin
disindan kaynaklanmasi gerekiyordu. Ayrica gece-giindiiz ve biitiin yil boyunca
degismiyor, diinyanin kendi ekseni etrafinda ve gilinesin etrafinda donmesinden hig
etkilenmiyordu. Bu da gostermekteydi ki bu mikrodalga 1simasi Giines sisteminin ve
hatta galaksimizin de Otesinden gelmekteydi. Aksi halde diinyanin hareketi ve

detektoriin degisik yonlere gevrilmesi ile bu giiriiltiiniin de degismesi gerekirdi.??

Bu mikrodalga giiriiltiiniin siddetinden baska ellerinde higbir sey yoktu. Bu
siddeti agiklarken radyo miihendisliginde kullanilan verileri kullandilar. Fakat daha
sonra bu giiriiltiiniin siddetinin ortamin 1sist ile olan iliskisini fark ettiler. Mutlak
sifirin Gstiinde herhangi bir sicaklikta, herhangi bir tlir cisim her zaman radyo
girtltisii salacaktir. Bunu cisim igindeki elektronlarin 1sisal hareketleri {iretir.

Dolayistyla verilen bir dalgaboyunda gozlenen bir radyo gilriiltiiniin siddetini

222 \Nleinberg, ik U¢ Dakika, s. 50.

228 Mikrodalgalar ayni 151k gibidir, ama frekansi ¢ok daha diisiiktiir: Saniyede on bin milyon dalga
civarinda. (Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, s. 64.) 7,35 cm ya da 21 cm’den Im’ye kadar olan
dalgaboylu radyo dalgalar1 “mikrodalga 1sinimi1” olarak bilinir. Bunun nedeni bu dalgaboylarinin II.
Diinya savasi basinda radarin kullandigi VHF bandindakilerden daha kisa olmasidir. (Weinberg, fik
Ug Dakika, s. 44.)

228 \Neinberg, Ik U¢ Dakika, s. 44.

225 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ss. 64-65.
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“esdeger sicaklik” tiiriinden tanimlamak da miimkiindiir. Penzias ve Wilson, aldiklari

radyo guriiltiiniin esdeger sicakligini 3,5 Kelvin derecesi olarak Slemiislerdi.®®®

Asag1 yukar1 ayn1 zamanlarda, Princeton Universitesinde Bob Dicke ve Jim
Peeples adli iki Amerikali fizik¢i daha, mikrodalgalar {izerinde arastirmalar
yapmaktaydi. Peeples, George Gamow’un kuramindan hareketle 1965°te yazdig: bir
makalesinde; erken evrenden artakalan bir arka alan 1siniminin olmasi gerektigini
soyllyordu. Eger evrenin ilk birkag dakikasi i¢inde siddetli bir 1ginim arkaalani
mevcut olmasaydi, ¢ekirdek tepkimeleri dyle hizli ilerlerdi ki mevcut hidrojen blyik
oranda pismis ve baska elementlere doniismiis olacakti. Bu ise simdiki evrenin
yaklagik tigte ikisinin hidrojen oldugu gercegine ters diismekteydi. Ancak evren ¢ok
kisa dalgaboylarinda miithis yliksek bir esdeger sicakliga sahip 1s1nimla doluysa bu
hizli ¢ekirdek pismesi Onlenebilirdi. Cilinkii ¢ok kisa dalgaboylu bu 1sinim,

cekirdekleri, olustuklari hiza esit bir hizla parcalayabilirdi.??’

Ayrica bu 1sinimin (patlamadan hemen sonra) hizla sogudugunu ve
ginimuzde kabaca 10 Kelvin derecesi bir sicakliga sahip olmasi gerektigini
hesaplamisti. 10 K fazla abartilmis bir hesaplamaydi ve kisa bir siire sonra hem
Peeples hem de bagkalar1 daha ayrintili ve dogru hesaplamalar yaparak bu degeri
birka¢ kelvin dereceye kadar diisiirdiiler. Ona g0re bu 1smnimi hala gdrebilmemiz
gerekir. Ciinkii bu 151k evrenin ¢ok uzak kdselerinden bize ancak ulasiyor olmaliydi.
Ancak bu 151k evrenin genislemesi nedeniyle kirmiziya o denli kaymis olmali ki,
simdi biz onu mikrodalga olarak algilamaliy1z. Iste Dicke ve Peeples bu mikrodalga
1s1masinin izini siirmekte iken Penzias ve Wilson onlarin bu ¢abasini duyup, onlarin
aradiklar1 seyi bulduklarini fark ettiler. Bundan dolay1 Penzias ve Wilson’a 1978 yili

Nobel odili verildi.?®

Penzias ve Wilson’in bu kesifleri daha sonra yapilan birka¢ ¢alisma ile de
teyit edilmistir. Bunlardan bir tanesi New Jersey’de daha gelismis laboratuvarlarda
P.G. Roll ve D.T. Wilkinson’in yaptiklar1 6lgiimlerdir. Onlar yaptiklart dlgiimler

soncunda mikrodalga 1smmimin esdeger sicakligini 2,5 ile 3,5 K arasit olarak

226 \Neinberg, Ik U¢ Dakika, ss. 47-48.
22T \Weinberg, Itk U¢ Dakika, ss. 48-49. .
228 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ss. 65-66; Weinberg, /lk Uc Dakika, s. 49.
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Slgtiiklerini duyurdular. Daha sonra bu aralik 2,7 ile 3 K arasi olarak diizeltilmistir.”°

Ancak bu Olgiimlerin diinya atmosferi disinda da yapilmasi gerekmekteydi. Bu
amagla 1971 yilinda atmosfer disina bir dizi balon ve roket gonderilerek 6lcimler
yapildi. Hem balonlar hem de roketler tarafindan yapilan olgtimler mikrodalga

isimmlarini 3 K’e yakin bir sicaklikta oldugunu ortaya koydu.?*°

18 Kasim 1989°da ise bu arkaalan 1simnimini ¢esitli dalga boylarinda 6l¢mek
uzere COBE (Cosmic Backround Explorer), yani Kozmik Arkaalan Arastiricisi
adinda bir uydu atmosferin iyice disinda dinya yoringesine oturtuldu. COBE
uydusu, 1simmmmi  yerkiire atmosferinin iizerinden gozlemleyerek, atmosfer
degisimlerinin yarattigi farkliliklardan etkilenmemis ve yerkiiredeki benzer
deneylerden daha dogru sonuclara ulagmisti. Uydunun tasidigi iic alicidan biri
arkaalan 1smiminin sicakligmi 3,734 K olarak olgtii. Digeri ise kirmiziGtesi
dalgaboylarinda uzaym haritasim ¢ikardi.”®' Ugiincii alici ise arkaalan 1simminin

parlakligindaki sapmalart 6lgtii.?*2

En az bunun kadar 6nemli bir bilgi ise sonraki yillarda geldi. 1992 yilinda
NASA (Amerikan Ulusal Uzay ve Havacilik Dairesi) COBE uydusunun mikrodalga
arkaalan 1s1n1mu 1s1sinda kiiciik farkliliklar tespit ettigini duyurdu. Bu farkliliklar ¢ok
kiiciiktii ve yaklasik olarak on binde bir civarinda idi. Ancak bu farkliliklar evrenin
olusumuna iliskin 6nemli bir bilgi ortaya koyuyordu. Bu 1s1 farkliliklar1 aslinda
“kiitlecekimsel dengesizlik”233ten kaynaklaniyordu ve evrenin ilk olusum agamasinda
maddelerin neden belli alanlarda yogunlastig1 ve gékada kiimelerinin nasil olustugu
sorularma agiklik getiriyordu.234 Elde edilen bu basarilardan dolayr COBE
aragtirmacilart1 John Mather ve George Smoot 2006 yili Nobel Fizik odiiliini
paylastllar.235

229 \Weinberg, /lk Ug Dakika, ss. 66-67.

20 \Weinberg, ik U¢ Dakika, ss. 69-70.

21 Bu haritalar icin bkz. http:/lambda.gsfc.nasa.gov/product/cobe/dmr_image.cfm, Erisim Tarihi:
17.04.2014.

22 http://www.nasa.gov/topics/universe/features/cobe_20th.html, Erigim  Tarihi: 21.04.2014;
Weinberg, ik U¢ Dakika, s. 70.

2% Kiitlegekimsel dengesizlik kavramiyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. John Barrow, Evrenin Kokeni, s.
82 vd.

2% Barrow, Evrenin Kokeni, ss. 81-83; Davies, Son Ug Dakika, s. 37.

2% http://www.nasa.gov/topics/universe/features/cobe_20th.html, Erisim Tarihi: 17/04/2014
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1993 yilin gorevi sona eren COBE’nin yerine NASA, 30 Haziran 2001°de
ayni amagla ikinci bir uydu daha gonderdi. WMAP (Wilkinson Microwave
Anisotropy Probe) adli bu uydu hem COBE’nin verilerini dogrulamis, hem de
kesfettigi mikrodalga 1smimlarindaki 1s1 dalgalanmalarinin ¢ok daha detayli bir
haritasin1 ¢ikarmistir. Ayrica evrenin kokeni ile ilgili baska bilgiler de ortaya
¢ikarmistir. Bunlardan en 6nemlisi Evrenin 13.77 milyar yasinda oldugudur. Bunda
hata pay1 % 0,5 dolayindadir. Evrenin yasi bundan 6nce 15-20 milyar olarak tahmin
ediliyordu. ilk yildizlar Big Bang’den 200 milyon yil sonra parlamaya baslamstir.
Bu bilim adamlarini sasirtan ¢ok erken bir tarihtir. Evrenin olusumunda igerigini %
4 atom (siradan madde), % 23 bilinmeyen kara madde (dark matter), % 73
bilinmeyen karanlik enerji denen bir tir Kitle itici kuvvet meydana getirmektedir. Bu
yeni Ol¢tmler bir tur anti-cekim gorevi Ustlenen karanlik enerjinin yapisi hakkinda da

6nemli bilgiler edinilmesini saglayacaktir.?*

Ayrica bu uydu daha once kesfedilen kozmik radyasyonun varligini bir kez
daha dogruluyor ve bu 1simanin evrenin yaratilisindan tam 379.000 y1l sonra ortaya
ciktigini tespit ediyordu. WMAP uydusuyla Hubble sabiti de test edilmis ve her bir
milyon 151k yili uzaklik i¢in uzaklagsma hizinin Z=21.7684 km/sn oldugu ortaya

konulmustur.237

1.4.4. Uzaydaki Helyum ve Hidrojen Miktar:

Atom-alt1 arastirmalara gére atomu olusturan pargaciklardan hidrojen
atomunun olugmasi i¢in yiiksek sicaklikta bir ortam gerekmektedir. Bu konudaki ilk
detayli ongorii Gamow ve arkadaslar tarafindan ortaya konmustu. Gamow’un
ongordiigli gibi evrenin cok yiiksek bir sicakliktan hizla sogumasi, proton ve
noétronlarin beraberce elementleri olusturmasinin ve evrendeki yuzde 73 oranindaki
hidrojenin agiklamasidir. Cilinkli yildizlarin igindeki siireglerde ve 1sida hidrojenin
olusmast miimkiin degildir. Dolayisiyla Big Bang hem hidrojen atomunun nasil

olustugunu, hem de miktarini aciklamaktadir.?®

Buna gore evrenin olustugu ilk
saniyede evrenin her yerindeki sicaklik yaklagik on milyar derecedir. Bu, bilesik

atom c¢ekirdeklerinin bile var olamayacagi kadar yiiksek bir sicakliktir. Madde

2% http://map.gsfc.nasa.gov, Erisim Tarihi: 17/04/2014.
27 Tuna, Ol Dedi Oldu, s. 140.
2% Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 57.
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denilen sey proton, ndtron ve elektron gibi temel parcaciklardan olusan bir ¢orba idi.
Bu ¢orba sogudukea niikleer reaksiyonlar baslayabilmistir. Yaklasik ti¢ dakika siiren
bu reaksiyon sonucunda noétronlar ve protonlar ciftler halinde birleserek helyum
elementinin ¢ekirdegini olusturdular. Boylelikle toplam madde kiitlesinin yaklagik
dortte biri sentezlenerek helyuma doniismiistiir. Geriye kalan birlesmemis protonlar
ise helyum c¢ekirdegi olmustur. Bu reaksiyon evrendeki bu maddelerin mevcut

oranlarini da aciklamis oluyor.ze’9

Yapilan 6lctimler, yildizlarin ve gezegenlerin yapisinin biiyiik olciide (% 73
oraninda) hidrojenden olustugunu gostermektedir. Yildizlarin yakitinin (1s1 ve
isiniminin) hidrojen elementlerin sentezlenerek helyuma doniismesiyle saglandigi
diistiniildiiginde, evrendeki hidrojen ve helyumun mevcut oranlart bilim adamlari
tarafindan evrenin bir baslangici oldugunun kanit1 olarak kabul edilir. Clnk{ eger
evren sonsuzdan beri var olsaydi, bu durumda hidrojenin tamamen bitmis olmasi
gerekirdi. Yildizlarda bu kadar baskin oranlarda hidrojenin var olmasi, evrenin bir

baslangicinin oldugunu gt')stermektedir.240

Hidrojenin ~ helyuma  oranindan  hareketle  evrenin  yas1  da
hesaplanabilmektedir. Yine ayni orandan hareketle evrenin patlamadan bir saniye
sonra nasil olustugunu bilmek miimkiin hale gelmektedir. Evrendeki en hafif ve bu
sebeple de en erken var olduguna inanilan elementler hidrojen ve onun izotopu olan
doteryum ile helyum ve lityum elementleridir. Buyuk patlama teorisi, bu hafif
elementlerin evren olustuktan cok sonra yildizlarda sentezlenemeyecegini, bunlarin
olusmast i¢in ¢ok daha yiiksek bir sicakligin gerekli oldugunu, bunun ise ancak

biiyiik patlamanin ilk saniyelerinde var oldugunu ileri siirmektedirler.?**

Bu konuda yapilan ¢ok sayida kimyasal hesaplamalar, evrenin ilk anlarinda
her {i¢ hidrojen izotopuna karsilik bir helyumun sentezlendigini ongdrmektedir.
Gergekten de yapilan gbézlemler, giiniimiizde evrenin i¢indeki madde yogunlugunun
% 73 hidrojen ve % 25 helyumdan olustugunu, geriye kalan diger agir elementlerin

ise ¢ok az bir ylizdeye sahip olduklarini dogrulamlstlr.242

2% Davies, Son Ug Dakika, ss. 37-38.
280 Uslu, Tanr ve Fizik, s. 30.
241 Uslu, Tanr ve Fizik, s. 30.
222 Uslu, Tanr ve Fizik, s. 31.
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Uzaydaki maddelere iliskin yapilan bu hesaplamalar, evren genisledigi igin
biitiin evrende ayni oranda gozlenmeliydi. Ciinkii evrenin genislemesiyle bu madde
orant evrenin her yanma dagilmistir. 1999 yilinda Amerikali ve Ukraynal
astronomlar, Multiple Mirror ve Keck teleskoplariyla yaptiklari gozlemlerde,
yildizlarin olusturdugu helyum oranini ¢ikardiktan sonra %24,52 helyum oranin elde
ettiler. Bu oran1 uzaktaki en yash galaksileri gézleyerek elde eden astronomlar, Big
Bang’in Ongoriistinii bir kez daha dogruladilar. Daha sonra 2000 yilinda
“Astrophysical Journal” da c¢alismalarin1 yaymlayan Kanadali astronomlar da ¢ok
yakin sonuglar elde ettiler. Bu ¢calismalar da en eski cisimlerin var oldugu andan beri,
yani evrenin daha ilk baslarindan itibaren helyumun var oldugunu ortaya

koymustur. 243

1.4.5. Doteryum ve Lityum Miktari

Big Bang teorisini destekleyen delillerden bir tanesi de evrende bulunan
doéteryum ve lityum atomlaridir. Bunlarin yildizlarin igindeki siire¢lerde olugmasi
miimkiin degildir. Tam tersine yildizlardaki siiregler bu atomlar1 pargalar. Oysa Big
Bang teorisi bu atomlarin biiyilk patlamanin ilk anlarindan olustugunu ortaya

koyarak bunlarin nasil olustugunu aciklamaktadir.?**

Big Bang’in bu iddias1 yakin zamanda yapilan gézlemlerle kanitlanmustir.
Keck Teleskobu ve Hubble teleskobuyla gerceklestirilen gozlemler teorinin
doteryum ve lityum miktarlariyla ilgili éngériisiiyle tamamen uyusmaktadir. Ornegin
Vanioni Flam, Coc ve Casse’nin 2000 yilinda yayimladiklar1 arastirmalari bu

uyusmayli onaylamaktadlr.245

1994 yilima kadar evrendeki doteryum ve lityum miktaria dair tespitler
nispeten yakin yildizlarda yapilmisti. Oysa 1994 yilindan itibaren 12 milyar 151k yil1
kadar mesafedeki (yani milyarlarca y1l gegmisteki) gaz kiitleleri incelendi. Bunlarda
da doteryum ve lityuma rastlandi. Ayn1 Big Bang’te 6ngoriildiigii gibi, evrenin ilk

zamanlarindan beri bu elementlerin var oldugu bdylece bir kez daha ispatlandl.246

243 Taslaman, Big Bang ve Tanri, ss. 57-58.
244 Taslaman, Big Bang ve Tanr, s. 58.

2> Tuna, Ol Dedi Oldu, s. 148.

246 Taslaman, Big Bang ve Tanri, ss. 58-59.
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Atomalt1 parcaciklara iliskin arastirmalar yapmak iizere Isvigre’de Cenevre
sehrindeki CERN, Amerika’da Chicago sehrindeki Fermilab ve San Francisco
sehrindeki SLAC bilim merkezlerinde insa edilen hizlandirma tiinellerinde yapilan
deneyler de Big Bang’in matematiksel modelini onaylamaktadir. Big Bang,
baslangigta sadece enerjinin var olabilecegini, enerjinin sogumaya basladikca
atomalt1 parcaciklarin olusma imkani buldugunu, sonra asamali olarak gaz
bulutlarinin ve yildizlarin olustugunu sdylemektedir. Biitlin bu safhalar baslangictaki
asir1 sicak ve yogun bir durumun giderek sogumaya ve genislemeye baslamasiyla
aciklanir. So6zii gecen bilim merkezlerinde kurulan hizlandirici tiinellerde yapilan

deneyler bu agiklamalar1 onaylamaktadir.?*’
1.4.6. Entropi Yasas1 (Termodinamigin Ikinci Yasasi)

Biiyiik Patlama Kuramini destekleyen kanitlardan biri de entropi yasasidir.
Her hangi bir cisimde, toplam isinin sicakliga orani seklinde tanimlananan entropi
ayn1t zamanda diizenin karsiti veya enerji bigimine giren diizensizligi ifade eder.
Termodinamigin ikinci yasasi olarak da anilan bu yasaya gore mutlak sifir sicaklikta
bltln enerjiler 1siya doniisiir. Yani kapali bir sistemdeki enerji, yogunlugun daha
yiiksek oldugu noktadan daima yogunlugun daha diisiik oldugu noktaya akma
egilimindedir. Bunun aksi s6z konusu degildir. Kapali bir sistemdeki higbir islem,
sistemdeki duzensizlik veya entropinin toplam miktarinin azaltamaz. Bu enerji akisi
tek yonlii olarak devam edecek ve tam bir dengeye ulasinca, entropi maximuma

ulasacak ve bu asamada 1s1l 6liim ile sistem yok olacaktir.?*®

Ornegin bir odaya bir kap dolusu sicak su biraktigimiz1 diisiinelim. Kaptaki
suyun 1s1s1 bir miiddet sonra odaya yayilir ve odanin 1sis1yla denk hale gelir. Ancak
bu islem asla tersi yonde olmaz. Yani odadaki sicaklik hi¢bir zaman kaptaki suyu
tekrar eski sicakligima dondiirmez. Kapali bir sistemdeki enerji akisi daima tek
yonludir ve bu enerji akist denge noktasina ulasincaya kadar devam eder. Tersine
¢evrilmesi miimkiin olmayan bu siirecin varligi, evrenin de, tipki insanlarda oldugu

gibi asla geri doniisii olmayan bir yaslanma siirecine sahip oldugunu gt')sterir.249

247 Taslaman, Big Bang ve Tanrt, ss. 60-61.
248 Inan, Kozmos 'tan Kuantum’a, ss. 195-196.
29 Taslaman, Big Bang ve Tanr, s. 67.
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Aslinda entropi yasasinin dogrudan ortaya koydugu gercek, evrenin bir gin
mutlaka son bulacagidir. Ancak bu yasa dolayli olarak biiyiik patlama kuramini ve
baslangi¢ fikrini de desteklemektedir. SOyle ki, eger evren sonsuzdan beri var
olsaydi, aradan gecen zamanda evren g¢oktan termodinamik dengeye gelip, “is1
6limii”nii yastyor olacakti. Dolayisiyla sonu olan bir evrenin baglangicinin da olmasi
zorunludur. Entropinin siirekli olarak artmasi, baslangicta ¢ok diisiik diizeyde bir
entropiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu ise ancak baslangictaki cok sicak
ortamdaki Big Bang baslangici ile agiklanabilir. Biiyiikk Patlama’nin disinda,

evrendeki bilinen higbir olusum, su andaki yiiksek entropiyi agiklayamaz.?*°

1.5. iILK UC DAKIKA

Gilinlimiiz kozmolojisi, ilk saniyelerinden itibaren, biiylik patlama sonrasi
siireci, saniye saniye teorik olarak ortaya koyabilmektedir.  Hubble Sabiti
kullanilarak evrenin bundan Onceki durumunu tespit etmenin miimkiin oldugunu
daha once ifade etmistik. Bugin mevcut bilimsel imkanlarla bilim adamlar1 fizik
kanunlarini isleterek evrenin olusumuna iliskin matematiksel hesaplamalar yapmakta
ve bunu baslangi¢ anma ¢ok yakin bir zaman dilimine kadar, 10 saniyeye kadar
gotiirebilmektedirler.?*

k?®2 Zamani olarak kabul edilir. Bu zamana sifir zamani ve

Bu zaman Planc
evrenin o anki yogunluguna sonsuz yogunluk diyemiyoruz. Ciinkii zamanin sifir,
yogunlugun sonsuz oldugu anda higbir sey, zaman, madde, enerji ve uzay mevcut

253 Ancak Planck zamani

degildi. Sifir zamana yaratilmanin basladigi an diyebiliriz.
da sifira ¢ok yakin bir zaman1 ve mithis derecede yogun bir durumu ifade
etmektedir. Bu ayni zamanda kelimenin tam anlamiyla korkung bir ¢ekimin var
olmasi demektir. Boylesine yiiksek bir ¢ekim alanmna TeKillik (singularity) adi
verilmektedir.** Bu miithis kiigiik ortamda, cok gliclil bir ¢cekim kuvveti altinda, su
koskoca kainat, sikisik, yogun ve sonsuz denecek kadar kii¢iik bir mekana sigmisti.

Bu mekanin boyutlar1 10°*° santimetredir. Buna da Planck uzunlugu denir. Evrenin

2% Craig, The Kalam Cosmological Argument, s. 140. )
2 \Weinberg, itk U¢ Dakika, ss. 97-114; inan, Kozmos tan Kuantum’a, ss. 24-26; Davies, Son Ug
Dakika, ss. 31-46; Tuna, Ol Dedi Oldu, ss. 152-177.
22 Max Planck (1858-1947) Kuantum Teorisinin kurucularindan kabul edilir. Kuantum ¢ahismalari ve
bilime yaptig1 diger katkilar igin bkz. Topdemir-Unat, Bilim Tarihi, s. 318 vd.
253 1 ;
Inan, Kozmos tan Kuantuma, s. 24.
?** Tuna, Ol Dedi Oldu, s. 145.
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dort kuvveti olan ¢ekim kuvveti, elektromanyetik kuvvet, zayif kuvvet ve ¢ekirdek

kuvveti bu kiicticiik mekanda birlesik halde bulunmaktaydi. >

Bu nokta ayn1 zamanda bilimin 6niinde asilmasi su an i¢in imkansiz bir duvar
ormektedir. Ciinkii bundan sonra artitk uzay, zaman ve maddeyi tanimlamakta
yetersiz kalmaktayiz. Klasik fizik ve matematik bu asamadan sonra ¢aresiz kalmakta
ve islevini yitirmektedir. Ancak Kuantum fizigindeki gelismeler ve atomalti
parcaciklar1 iizerinde yapilan hizlandirma deneyleri ile birlikte belki bu asamanin
Oncesine iligkin bir takim bilgilere ulasilabilecektir.

Iste evren bu son derece yogun, kiigiik ve sicak durumdan (bir buguk trilyon

256

Kelvin derece “°), biiyiik bir patlama ile meydana gelmistir. Steven Weinberg 1/k U¢

Dakika ismini verdigi kitabinda biiyiik patlama sonrasini alt1 film karesi seklinde ¢ok

257

ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir.”>" Biz de konunun daha iyi anlasilmasi i¢in

bu li¢ dakikay1 kisaca 6zetlemeye caligalim.

Evren bu yogun ve sicak asamadan sonra ani bir patlama ile
genislemeye/sismeye baslamustir. Patlamadan sonraki ilk anda (10 saniye) evren
madde ve 1sinimdan olugmus kozmik bir g:orbayl258 andirmaktaydi. Evrenin sicaklig
yiiz milyar (10" K) derecedir ve bu corba icindeki her bir parcacik diger
parcaciklarla ¢ok hizli bir sekilde garpisir. Ayn1 zamanda evren bir anda baslayan ve
¢ok hizli ilerleyen bir genisleme ve soguma siirecine girmis durumdadir. Buna kargin

tam bir 1s1sal denge igerisindedir.?*®

Ikinci asamada Planck zamanindan itibaren sadece 0,11 saniye gegmistir. Bu
stirede evren biraz daha sogumus ve sicakligi 30 milyar dereceye diigsmistiir.
Genisleme hiz1 ise ilk ana gore diismiis ancak devam etmektedir. Boyle bir ortamda
ancak elektronlar, pozitronlar ve nétrinolar vardir. Az sayidaki ¢ekirdek parcaciklar

260

heniiz ¢ekirdekleri olusturmak tizere baglanmamislardir.” CUnkl evren henliz o

kadar sicaktir ki hi¢cbir maddenin olugsmasi miimkiin degildir. Bu asamada heniiz

% Tuna, Ol Dedi Oldu, s. 154

2% \Weinberg, /lk U¢ Dakika, s. 97.

2T \Weinberg, /lk U¢ Dakika, s. 97 vd.

8 Kozmik gorba ifadesi kozmoloji kitaplarinda sikga kullamlir. Bu ifadeyle evrenin atomalti
parcaciklardan olusan sade ve biitiinliiklii bir yapiya sahip olusu kast edilir.(Tuna, Ol Dedi Oldu, s.
156.)

29 \Winberg, itk U¢ Dakika, s. 98.

20 \Weinberg, ik U¢ Dakika, s. 101.
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atom olusmamustir. Sadece proton ve nétronlarin iginde bulunan kuark adi verilen
atom alt1 parcaciklar vardir. Sicaklik diistiikge birlesik halde bulunan kuvvetler
ayrilmaya baslamis ve kuarklar birleserek baryon adi verilen agir pargaciklarini, yani
atom c¢ekirdegini meydana getirecek olan proton ve nétronlar1 meydana
getirmislerdir. Ancak sicakligin diismesiyle daha agir olan nétronlarin daha hafif
olan protonlara doniismesi kolaylasmistir ve neticede ¢ekirdek pargaciklarinin
dengesi yiizde 38 notron ve yiizde 68 proton seklinde bir kayma gdstermistir. ikinci
asamanin en onemli 6zelligi madde (matter) ve karsit madde ( anti-matter) arasindaki
etkilesimdir. Bu ikisi bir araya geldiklerinde her ikisi de yok oluyor ve bir foton

(radyasyon) meydana geliyordu, yani en kiicuk enerji.?®*

Ucgiincii asamada sicaklik 10 milyar dereceye diismiis ve patlama anindan beri
1,09 saniye ge¢mistir. Bu sirada diisen sicaklik ve azalan yogunluk proton,
elektronlarin ve noétronlarin etrafta serbest¢ce dolagmalarina izin vermistir. Ancak
evren hala proton ve ndtronlarin atom c¢ekirdeklerini olusturmak iizere
baglanmalarina meydan vermeyecek kadar ¢ok sicaktir. NOtronlar protonlara
donlismeye devam etmekte ve denge yiizde 24 nétron, yiuzde 76 proton dizeyine

ulasmaktadlr.262

Dordiincii asamada evrenin sicakligi ii¢ milyar dereceye kadar diigmiis ve ilk
andan beri 13,82 saniye ge¢mistir. Artik ¢ekirdegin olugmasi i¢in uygun sicaklik
ortaya cikmistir. Ancak bu hemen gerceklesmez. Oncelikle iki proton birleserek
doteryum denilen agir bir hidrojen ¢ekirdegi meydana getirirler. Daha sonra
doteryum serbest bir halde dolasmakta olan iki ndtronu daha kendisine baglayarak
helyum elementinin ilk ¢ekirdegini meydana getirir. Notron-proton doniigiimii yavas

olmakla birlikte devam etmektedir.2%®

Besinci asamada evrenin sicakligi bir milyar derecedir ki bu sicaklik giinesin
merkezindeki sicakliktan 70 kat daha yiiksektir. Patlama anindan beri 3 dakika 2
saniye gegmistir.264 Evren genislemeyi siirdiirmiis ve 1,5 151k yil1 kadar biiylimiistiir.

Evrenin ulagtigi sicaklik degeri artik yavas yavas maddenin olusumuna imkan

281 Tyna, Ol Dedi Oldu, ss. 159-160.
202 \Weinberg, Ik U¢ Dakika, s. 102.
203 \Weinberg, Ik U¢ Dakika, s. 103.
24 Weinberg, ik U¢ Dakika, s. 103.
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tanimaya baslamistir. Bu asamada elektronlar atom g¢ekirdeklerinin yoriingelerine
baglanmis ve hidrojen atomunu meydana getirmislerdir. Iste o andan sonra
hidrojenler tim kainati doldurmaya baglar. Evrendeki tiim maddelerin %75’ini
olusturan hidrojen bugiin de bu oran1 muhafaza etmektedir. Daha sonra hidrojenlerin

bir kism1 helyuma déniismeye baslarlar.”®®

Altinc1 asamada evrenin sicaklig ii¢ yiiz milyon derecedir. ilk andan beri 34
dakika 40 saniye ge¢mistir. Elektronlar ve pozitronlar birbirlerini tiimden yok
etmistir, ancak protonlarin yiikiinii dengelemek i¢in gerekli ¢ok az bir elektron
fazlaligi kalmistir.?®® Artik bu dénemde 300.000 km/sn’lik 151k hizi ile kiitle enerjiye,
enerji ise kiitleye doniisiir. Ilk evren maddesi olan atomalt1 parcaciklar yaratilir.
Yaratilan madde iki tiirliidiir. Birincisi bildigimiz ve ¢evremizde dokundugumuz
madde, digeri de cevremizde rastlamadigimiz ancak Ozel sartlarda laboratuvarda
varlig1 anlagilan antimadde. Birisi elektron digeri antielektron, biri proton digeri
antiprotondur. ikisi bir araya geldiginde her ikisi de yok olur ve ortaya enerji ¢ikar.
Ancak bu donemdeki madde, antimaddeden daha fazladir ve nihayetinde antimadde
yok olmus ve evrende madde ve enerji kalmustir. Iste evrenin ilk dénemlerindeki bu
madde fazlaliginin nedeni hala bilimsel olarak bilinemezligini korumaktadir. Bu
donemde artik madde sekillenmis ve yiiksek sicaklik altinda atomlarin karsilikli ve
uyumlu etkilesimleri baslamistir. Atomlar molekiilleri olusturmus, molekiillerin
birlesmesinden ¢ok sayida element meydana gelmis, madde ve enerji tim uzayi
kaplamistir. Sicakligin biraz daha diismesiyle madde gaz seklinde yogunlasip

cogalmis ve gezegenleri, giines sistemlerini ve galaksileri olusturmaya baslamugtir.?®’

Evrenin ilk donemi ile ilgili bu tabloyu kanitlayan iki gii¢lii kanit vardir.
Birincisi yapilan hesaplamalar su anda evrende bulunan helyum ve hidrojen gazlarin
oranlarinm bu tabloya uygun oldugunu ortaya koymustur. Ikinci olarak daha &nce
ifade ettigimiz gibi kesfedilen kozmik mikrodalga arkaalan 1siniminin tespit edilen
sicaklik miktar1 evrenin genisleme ve soguma hiz1 dikkate alindiginda evrenin bu ilk

tablosuyla tam bir uyum igindedir.

2% Tuna, Ol Dedi Oldu, ss. 165-166.
206 \Weinberg, Ik U¢ Dakika, s. 106.
27 Tuna, Ol Dedi Oldu, s. 167; Inan, Kozmos 'tan Kuantuma, ss. 25-26.
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1.6. DIGER BILIMSEL KOZMOGONI TEORILERI

Calismamizin bu boliimiine kadar ortaya koydugumuz Big Bang Teorisinin
teistik yorumu bilim c¢evrelerinde “Standart Biiyiik Patlama Modeli” olarak
isimlendirilir. Bu model kisaca evrenin baslangigta cok kiigiik, asir1 derecede sicak
ve yogun bir durumdan (tekillik), ani ve siddetli bir patlamayla agilmaya ve
genislemeye basladigini, bu genislemeyle birlikte hizla soguma siirecine girdigini ve
daha sonra uygun sicakliga ulasinca madde ve uzayin olusmaya basladigini kabul
eder. Tekillik dncesinin ise, fizik ve matematik kurallar1 islemediginden yokluk ile

esdeger oldugunu, dolayisiyla evrenin bir baglangici oldugunu 6ne siirer.

Bilim diinyasinda biiyiik patlamay1r ve genislemeyi kabul etmeyen, ya da
kabul etmekle birlikte standart modelden farkli kozmogoni modelleri 6ne sirenler de

olmustur. Simdi bu modelleri kisaca tanimaya ¢alisalim.
1.6.1. Durgun Durum Modeli (Steady State Model)

1940’11 yillarda Big Bang teorisi 6nemli bir takim sorulara heniiz cevap
verebilmis degildi. Bu sorularin basinda da evrenin yas1 gelmekteydi. O zamanlar
Doppler etkisi ve Hubble sabiti esas alinarak hem evrenin hem de giines sisteminin
yast hesaplandi ve celiskili bir sonuca ulasildi. Buna gore evren gilines sisteminden
¢ok daha geng yasta ¢ikiyordu. Diger bir sorun ise biiyiik patlama modelinin hidrojen
ve helyum disinda kalan agir elementlerin ve ayrica galaksilerin nasil olustugunu
aciklayamamasiydi. Daha da Onemlisi heniiz biiylik patlamay1 destekleyecek bir

kanit bulunamamlstl.268

Bu nedenle o yillarda biiyiik patlama teorisine kuskuyla yaklasan ve daha
temkinli hareket eden bazi kozmologlar o giine kadar genel kabul gormiis olan
sonsuz evren anlayisi ile genisleyen evren fikrini bagdastirmaya calisiyorlardi. Bu
cabanin temsilcileri arasinda Ingiliz astrofizik¢ileri Fred Hoyle, Hermann Bondi
(1919-2005) ve Thomas Gold (1920-2004) yer almaktadir. Bu ii¢ bilim insan1 1949

yilinda, “Durgun Durum Modeli” (steady state model) adini verdikleri, genisleyen

268 Inan, Kozmos tan Kuantum’a, s. 27.
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evren modeli ile uyumlu fakat evrenin baslangici olmasini gerektirmeyen bir teori

ileri siirdiiler. Amaglari biiyiik patlama modelinin ¢eliskilerini ortadan kaldirmakt:.”®®

Hareket noktalar1 evrenin yasi ile celiskili hesaplamalardi. Fred Hoyle’un
anlatimina gore bu fikrin ortaya ¢iktig1 aksam ti¢ astrofizik¢i Cambridge’de bir dizi
hayalet Oykiileri anlatan bir filme gitmisler. Bu filmin garip tarafi, en sondaki
sahnenin ilk bastaki ile ayn1 olmasi imis. Filmin hi¢ sonu yokmus, siirekliymis.
Filmden etkilenen Gold, ilk kez orada evrenin de basi sonu olmayan, sonsuz bir
zaman cevrimi icinde olabileceginden s6z etmis. Boylece duragan durum

kozmolojisi dogmustur.?”

Hoyle ve arkadaglarinin teorisi, evrenin sonsuzdan beri genisledigi halde,
nasil olup da simdi goriindiigii gibi yildiz ve galaksilerin birbirine oldukga yakin
oldugunu aciklayabilmek i¢in yildizlarda siirekli olarak madde yaratilisim
Ongoriyordu. Boylece evrenin genislemesinin yol agtigi madde seyrelmesi,
yildizlarda yaratilan ayn1 miktarda madde ile dengelenmekte ve evren siirekli olarak
durgun ve kararli bir durumda kalmaktaydi.?”* Durgun durum teorisinin ortaya attigi
maddenin siirekli yaratildig: fikri, siirekli olarak kendini yenileyen, dolayisiyla da hig
yaslanmayan ebedi ve sonsuz bir evren tasavvuru ortaya koymaktadir. Boyle bir
evrende torunlarimiz elde edilmesi giderek zorlasan enerji kaynaklarini bulmak icin
debelenmek zorunda kalmayacaklardir. Ciinkii yeniden ve siirekli olarak yaratilan

maddeler bunlar1 bedelsiz olarak saglayacaktlr.272

Hoyle maddenin stirekli yaratiligini ise negatif enerji tasiyan alanlarin yeni bir
tipini uydurarak agiklamaya c¢alisti. Buna gore bu alanin durmadan artmas1 maddeyi
yaratmak igin pozitif enerji 0demesi yapar. Boylelikle Tanri, Duragan Durum
modelinde tamamen ortadan kaldirilmaktadir.?”® Ancak 1960’lardan itibaren
gelistirilen radyo teleskoplar araciligi ile uzak galaksiler ve yildizlar iizerine yapilan

gdzlemlerde bdyle bir madde artisina rastlanmamistir. >’

269 Inan, Kozmos tan Kuantum’a, s. 27.
20 Sjlk, Evrenin Kisa Tarihi, s. 54.

21 Inan, Kozmos tan Kuantum’a, s. 27.

22 Davies, Son Ug Dakika, ss. 154-155.

273 paul Davies, Tanr: ve Yeni Fizik, ev. Murat Temelli, im Yay., istanbul, 1995, ss. 69-70.

214 Inan, Kozmos tan Kuantum’a, S. 28.
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Ayrica Fred Hoyle ve arkadaslarinin ortaya attig1 bu teori fizigin en temel
yasalarindan biri olan enerjinin ve maddenin korunumu yasasina uymamaktadir. Bu
yasaya gore madde ve enerji yoktan var olamaz. Einstein’in formiile ettigi E=mc?’ye
gore madde enerjinin bir formudur. Madde enerjiye, enerji de maddeye doniisebilir.
Ancak Fred Hoyle’un ileri siirdiigii siirekli olusum diisiincesinde, maddenin veya
enerjinin nereden ve nasil geldigi agiklanamamustir. Diger taraftan madde, gesitli
atomlarin yeterli oranda bir araya gelmesiyle olustuguna gore, bu oranin yeter
derecede kendiliginden meydana gelmesi duragan evren modeli agisindan ¢oziilmesi
guc bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Belli bir zaman sonra kendi kendine 6len
gezegenlerin yeniden olusmasi igin gerekli oranda maddenin nasil kendi kendine
ortaya ¢iktig1 sorusunun cevapsiz kalmasi da modelin gegersizliginin ispat1 agisindan

onemlidir.?™

Daha sonra yeni gelismeler 1s1ginda yapilan hesaplamalar evrenin yasi ile
ilgili ¢eligkileri ortadan kaldirmis ve evrenin yasinin yildizlarin yasindan geng
olmadigin1 ortaya koymustur. Yine biiylik patlama modelinin agiklayamadigi agir
galaksilerin olusumu ve agir elementlerin sentezlenmesi gibi hususlar da daha sonra

yapilan goézlem ve deneylerle teoriyle uyumlu bir bigimde aciklanabilmistir.?"®

Durgun durum teorisine son darbe, kozmik mikrodalga fon i1simniminin
kesfiyle olmustur. Paul Davies’in deyimiyle bu kesif Durgun Durum modelinin

21 Cunku tespit edilen bu 1simimi1 durgun durum

tabutundaki son ¢ivi olmustur.
teorisiyle bagdastirmak miimkiin olmadi. Bu nedenle Fred Hoyle ve arkadaslar
durgun durum teorisinin klasik versiyonunu savunmaktan vazgegtiler. Clnku tespit
edilen bu 1smnim neredeyse herkes tarafindan biiyiik patlamanin bir fosili ve kesin bir

kanit1 olarak kabul edilmisti.278

Bu durum Fred Hoyle’un Big Bang’i kabul ettigi anlamina gelmemektedir. O
bu ¢ikmazdan kurtulmak igin kesfedilen mikrodalga 1simnimini1 agiklayabilecek yeni

bir durgun durum modeli ortaya atti. Bu modele gore evrenin kendisi degil, i¢indeki

"> Yunus Kalkan, “Big Bang Teorisinin Teistik Deliller Agisindan Degeri”, Ankara Unv. SBE,
Basilmamis Y. Lisans Tezi, Ankara, 2005, s. 43.

216 Inan, Kozmos tan Kuantum'a, s. 28.

2" Davies, Tanri ve Yeni Fizik, s. 70.

28 William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, The Macmillan Press Ltd., London,
1979, ss. 118-119; Silk, Evrenin Kisa Tarihi, S. 59;
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atomlar genislemektedir. Uzak galaksilerden gelen 11k kirmiziya kaymaktadir,
¢lnkl bu 151k daha kiigiik atomlardan gelmektedir, bu da bir tiir hareket yanilsamasi
olusturur. Hoyle’un bu acgiklamalar1 temelde hicbir bilimsel gergege ve gozleme
dayanmayan, Kopernik Oncesi diinya merkezli kozmolojide oldugu gibi tamamen

teorik ifadelerdi.?"®

Aslinda durgun durum modelini ortaya koyanlarin asil amaci, biiyiik patlama
modelinin ortaya koydugu evrenin bir baslangici oldugu fikrini ¢iiriitmektir. Big
Bang’in aciklayamadigi hususlar ve geliskili hesaplamalar onlarin bahanesi olmustur.
Ciinkii onlarin sahip oldugu materyalist ideoloji degismeyen bir evren tasavvuruna
sahipti. Ote yandan gézlemler ve ortaya konan deliller evrenin genisledigini net bir
sekilde ortaya koyuyordu. Bu durumda yapilacak tek bir sey kalmisti: Evrenin
genislemekle birlikte degismedigini ve bdylece ezell oldugunu ispat etmek.?®® Bu
nedenle aslinda bu teori, teoloji ve kozmoloji yazart Stanley Jaki’nin ifadesiyle
“lizerine bilimsel cila g¢ekilen gelmis gee¢mis en biiyilk hile”den bagka bir sey
degildi.®

1.6.2. Acilip Kapanan Evren Modeli (Oscillating Model)

Biiyilk patlama ve buna baghh olarak zamanin bir baslangici oldugu
sonucundan kaginmak i¢in ortaya konan diger bir agiklama da Acilip Kapanan
(Oscillating) Evren Modelidir. 1963 yilinda Rus bilimcileri Evgenii Lifshitz ve Isaac
Khalatnikov’un ortaya koydugu bu teoriye gore genislemekte olan evrendeki
yildizlarin ve galaksilerin gegmiste tam olarak ayni noktada (tekillik) bulunmus
olmasi i¢in her hangi bir neden yoktur. Birbirlerine yakin olmus olmalar1 yeterlidir.
Yani aslinda genisleyen evren, biiyiik patlama tekilliginin degil de, daha 6nceki bir
biiziilme asamasinin sonucudur. Evren kiiclilmeyi siirdiirdiik¢e i¢indeki parcaciklar
birbirlerine yapisip kalmak yerine, birbirlerinin yakinindan gecip uzaklasarak evrenin

bugiinkii genislemesini dogurmus olabilir.?%?

Bu modele gore evren azami bir boyuta kadar genisler, sonra biiyiik bir

blzlluse dek daralir. Ama kendini yok etmek yerine bir sekilde “geri sigrar” ve yeni

2% Craig, The Kalam Cosmological Argument, ss. 119-120.
280 Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 86.

81 Sjlk, Evrenin Kisa Tarihi, s. 55.

282 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ss. 73-74.
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bir genisleme ve biiziilme dongiisiine girer. Bu durumda evrenin gercek bir
baslangici ve sonu yoktur, ama her bireysel dongiiniin belli bir bas1 ve sonu olacaktir.
Bu teori 6zellikle, dogum ve 6liim, yaratilis ve yok olus dongiilerinin dnemli bir yere
sahip oldugu Hindu ve Budist mitolojilerine uygun diisen bir tablo ortaya

283

koymaktadir.”™ Yani bu modele gore evren siirekli olarak genisleme ve biiziilme

stireclerini yeniden yasamaktadir ve bu stire¢ sonsuza kadar devam edecektir.

Bazi agilardan etkileyici olsa bile aslinda bu hipotezin yaptig1 tek sey esas
baslangi¢ ve nihai sona dair sorulari, bunu yaptigini belli etmeden ertelemek ya da
bunlardan kaginmaktan baska bir sey degildir. Bilimsel olarak yaklasildiginda ise bu
hipotezin ispat ve ciriitmeye elverigli olmadigi ve Big Bang modelindeki gibi

deneysel bir kanittan yoksun oldugu géﬁjlmektedir.284

Thomas Gold da biiyiik patlama modelini kabul etmekten kaginmak amaciyla
1960’larda yeniden biiziilen bir evrenin biiziilme evresinde zamanin geriye dogru
akabilecegi fikrini ileri siirdii. BOyle bir tersine doniisiin o sirada etrafta bulunan
varliklarin beyin islevlerini de kapsayacagini ve bdylece, bunlarin 6znel zaman
duyularinmi tersine ¢evirme etkisini gosterecegini vurguladi. Dolayisiyla, biiziilme
evresinde yasayanlar ¢evrelerindeki her seyi “geriye dogru gidiyor” gibi
gormeyecek, tipki bizim gibi, olaylarin ileriye dogru akmaya devam ettigini
hissedeceklerdi. Yani evreni biiziiliiyormus gibi degil de genisliyormus gibi

algllayacaklardl.285

Ancak bu modelin ¢ézmesi gereken c¢ok ciddi sorunlar séz konusudur.
Ornegin, ¢oken evrenin bir biiyiik biiziiliiste kendini yok etmek yerine ¢ok yiiksek bir
yogunlukta sigramasina izin verecek seyin ne oldugu bir muammadir. Patlamanin
momentumunu tersine ¢evirmek ve kiitle ¢ekiminin ezici giiciine kars1 ¢ikmak igin,
biiziilmenin ileri asamalarinda bir tiir ¢ok biiylik karsi-kitle cekimsel kuvvet
olmalidir. Su anda bilim diinyasinin tespit ettigi boyle bir kuvvet séz konusu
degildir.286 Eger fiziki olarak yeniden agilma miimkiin olabilseydi evrenin daha

onceki genislemesinden daha hizli gergeklesecekti. Bu ise bir noktadan sonra evrenin

%8 Davies, Son Ug Dakika, s. 145.

%84 Roy Abraham Varghese, “Giris”, Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, Kosmos, Bios, Teos
iginde, ¢cev. Ahmet Ergeng, Gelenek Yay., Istanbul, 2002. s. 29.

% Davies, Son Ug Dakika, ss. 150-151.

%86 Davies, Son Ug Dakika, s. 146.
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kapanamayacak hizda genislemesi demektir. Rus fizikgiler igor Novikov ve Yakob
Zel’dovich  de acilip kapanan Evren modelinin  simetrik  dongdlerinin
savunulamayacagini ve bu modelin, bir baslangic fikrinden kagamayacagini

calismalariyla ortaya koymuslardir.®’

Son donemde yapilan bilimsel arastirmalar bu modelin one siirdigii gibi
evrenin igerisinde, genislemeyi duraksatip evreni tekrar eski haline dondirmek igin
yeterince madde olmadigim1 gostermektedir. Dahasi evren her c¢oktiiglinde
(biiziildiiglinde) var olan diinyay1r tamamen yok edecektir ve eger diinya bu
yikintidan tekrar zuhur ederse ortaya tamamen yeni bir diinya ¢ikmis olacaktir. Bu
ise bizim dini ve bilimsel deneyimlerimizle bagdagsmayan bir durum ortaya

<;1ka1’maktad1r.288

Bu modeli timilyle gecersiz kilacak en giiclii kamt ise entropi?®® yasasidur.
Termodinamigin ikinci yasasi olarak da bilinen bu yasaya gore kapali bir sistemdeki
enerji, yogunlugun daha yiiksek oldugu noktadan yogunlugun daha diisiik oldugu
noktaya dogru her sey denklesinceye kadar akma egilimi gosterir. Higbir islem kapali
bir sistemdeki diizensizlik veya entropinin toplam miktarini azaltamaz. Entropinin
artmasi demek mekanik bir isi gerceklestirecek enerjinin azalmasi1 demektir. Sonucta,
toplam diizensizligin dengelenmesi i¢in maksimum entropiye ulasan sistem
termodinamik dengeye ulasir. Bu da hareketin durmasi ve aynmi anda 1s1l 6lim ile
sistemin yok olmasi demektir. Bu hale gelmis bir sistem ise tekrar canlanamaz.?®
Yani bu acilir-kapanir evren modellerinde evrenin biiziilme siirecinde iken, bu
islemin tersine donmesi fizik yasalarina gore miimkiin degildir. Fizik yasalarina gore

biiziilme, geri doniilemez bir sekilde devam edecek ve evren maximum entropiye

ulasana dek devam stirecektir. Bu ise evrenin sonu (kiyamet) anlamina gelmektedir.

Ayrica agilip-kapanmanin varligr s6z konusu olsa bile ayn1 yasaya gore

bunun da sonsuz olmasi diisiiniilemez. Yani evren acilip kapansa bile entropi

%87 Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 98.

288 Robert Jastrow, “On Bes Milyar Y1l Once Evreni Hangi Giigler Enerjiyle Doldurdu?”, Henry
Margenau-Roy Abraham Varghese, Kosmos, Bios, Teos iginde, ¢ev. Ahmet Ergeng, Gelenek Yay.,
Istanbul, 2002, s. 69.

289 Herhangi bir cisimde, toplam 1simin sicakliga oramina entropi ad1 verilir. Bagka bir deyisle entropi,
diizenin karsit1 veya enerji bigimine giren diizensizlik miktaridir. (Inan, Kozmos tan Kuantum’a, s.
195)

290 Inan, Kozmos tan Kuantum’a, ss. 195-196.
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artisgindan dolay1 bir siire sonra enerjisi azalacak ve tekrar agilmayi saglayacak
mekanik enerjiyi bulamayacaktir.’® Déngiisel evren modelinde ise evrenlerin
birbirlerine entropi aktardiklar1 varsayildiginda bile, aktarmadan sonraki her asamada
enerji biraz daha azalacak ve her yeni ac¢ilan evren biraz daha yavas acilip, daha
genis bir ¢apa sahip olacaktir. Bu da geriye gidildiginde daha kiiciik evrenlerin var
olmas1 anlamina gelir ki bu da bizi bir baslangi¢ tekilligine gt')‘u]'lriir.zg2 Yani acilip-

kapanan evren modelinde bile bir baslangi¢ ve dolayisiyla bir son olmak zorundadir.

1970 yilinda Stephen Hawking ve Roger Penrose yayinladiklar1 bir makalede
evrende gozlemlenen madde yogunlugu ve Einstein’in genel gorelilik kuramindan
hareketle evrenin baslangicinda bir biiylik patlama tekilliginin olmasi gerektigini
matematiksel olarak kanitladilar.”®® Dolayisiyla sonsuz evrenler 6ngéren modellerin

hicbiri evrenin bir baslangici olmasi gerektigi gerceginden kagamamislardir.

1.6.3. Boslukta Kuantum Dalgalanmalar1 Modeli (Vacuum Fluctuation

Model)

Gilinlimiizde biiyiik patlamay1 kuantum etkilerini dikkate alarak aciklamay1
hedefleyen modellerin tamamina “kuantum kozmolojisi” denmektedir. Kuantum
teorisi fizikte kiiciiklerin teorisi olarak bilinir ve atom ile atom alti parcaciklarin
yapist ve davraniglarin1 konu alir. Daha genis 6lcekte evrenin yapisi, biiyiikligi,
sekli ve gelisimini yani kozmolojik yapisini ise genel gorelilik teorisi inceler. Fakat
son yillarda evrenin baslangicta (tekillik) bir elektrondan bile daha kiguk oldugunun
fark edilmesi, onun dogusu ve gelisiminde yalnizca genel goreliligin etkili
olamayacagini, kuantum etkilerinin de bu 6l¢ekte cok 6nemli roller oynayabilecegini
gOsterdi. Kuantum yasalarimin  evrenin dogusu ve gelisimine etkilerinin

incelenmesinden kuantum kozmolojisi dogmus oldu.

Kuantum kozmoloji modellerinde “belirsizlik ilkesi” anahtar kavramdir. Bu
modelleri anlayabilmek i¢in oncelikle bu ilkeyi ortaya koymamiz gerekmektedir.
Ciinkii belirsizlik (uncertainty) ya da diger adiyla belirlenimsizlik (undeterminacy)

ilkesi "sebeplilik" ilkesinin kuantum diizeyinde ihlal edilmesi anlamina gelir.

291 Taslaman, Big Bang ve Tanr1, s. 97.

2%2 Craig, The Kalam Cosmological Argument, ss. 137-138.
2% Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, s. 76.

24 Uslu, Tanr: ve Fizik, s. 71.
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Kuantum kozmolojisi ortaya c¢ikincaya kadar, belirlenimcilik (determinism) bize
dogadaki her bir olayin (sebep) sonraki bagka bir olay1 ya da olaylar1 (sonug) kesin
bir sekilde belirledigini soyliiyordu. On sekizinci ylizy1l Fransiz matematik¢i ve
fizikgisi Pierre-Simon Laplace belirlenimcilige dayanarak, evrendeki tiim olaylari
olusturan sebepler ve giigler bilindigi takdirde, en buyuk cisimlerden en ufak
atomlara kadar her seyin hareketinin hesaplanabilecegini, evrendeki her olaymn
onceden bilinebilecegini ileri stirmiistiir. Fakat Alman fizik¢i Werner Heisenberg,
1927°de yayimladigi bir makalesinde, bir atomun ya da bir pargacigin ayni anda hem
yerinin hem de hizinin belirlenemeyecegini ortaya koydu. Belirsizlik ilkesi denen bu

yasaya gore bir cismin momentumunu®®

Olgersek konumunu tespit edemeyiz;
konumunu tespit edersek momentumunu o6lcemeyiz. Yani hem konumunu hem

momentumunu ayni anda tespit etmemiz miimkiin degildir.296

Belirsizlik ilkesine gore bir pargacik birden fazla yol izleyebilir, bu sebeple
onun hangi yolu izleyecegini dnceden bilmek imkéansizdir. Bilinebilecek tek sey
parcacig@in su ya da bu yoldan gitme ihtimalidir. Yani kuantum mekanigine gore bir
gozlem icin tek ve kesin bir sonuc yoktur, olasi sonuclar vardir.”®’ Bu durum
fizikciler tarafindan bir zarin atildiginda hangi yiiziiniin gelecegini bilmeye
benzetilir. Zar atilmadan Once, hangi yiiziinliin iiste gelecegi istatistiki olarak

sOylenebilir: bu oran altida bir ihtimaldir. Fakat bu orani bilmek, zar atilmadan 6nce

2% Momentum, bir cismin hizinin kiitlesiyle ¢arpimudr.
2% Uslu, Tanr ve Fizik, ss. 73-74.

Kuantum fizigine gére madde “kuanta” denilen hem dalga hem de tanecik gibi davranan bir takim
béliinemez kesintili enerji paketgiklerinden olusur. Iste atomalti diinyadaki belirsizlik, parcaciklarmn
hem tanecik hem de dalga gibi davranmasindan kaynaklanmaktadir. Dalga gibi davrandiklarinda
momentumlar1 6l¢iilebilir, konumlar1 tespit edilemez. Tanecik gibi davrandiklarinda ise konumlari
tespit edilebilir, momentumlar 6lgiilemez. (Uslu, Tanr: ve Fizik, ss. 74, 83.)

Kuantum mekaniginde pargaciklarin hem dalga hem de tanecik gibi davranmalarini en &nemli
sonucu iki dalga ya da tanecik dizisi arasinda “girisim” denilen olayin gézlenmesidir. Yani bir dalga
bir dalga dizisinin tepeleri obiir dalga dizisinin ¢ukurlaria denk gelir. Bu durumda bu iki dalga dizisi
birbirine eklenip daha kuvvetli bir dalga olusturacaklarina birbirlerini yok ederler. Bu duruma 11k ile
ilgili verilebilecek en guzel 6rnek sabun kdpikleri Gzerinde gorulen renklerdir. Bu renklerin nedeni,
15181, kopligli olusturan ince su tabakasinin her iki tarafindan yansimasidir. Beyaz 1sikta, hepsi
degisik dalga boylu, yani hepsi degisik renkli 151k dalgalar1 bulunur. Baz1 dalga boylari i¢in, sabun
tabakasinin bir tarafindan yansiyan dalgalarin tepeleri obiir tarafindan yansiyan dalgalarin ¢ukurlarina
denk diiser. Bu dalgaboylarina karsilik olan renkler yansiyan i1sikta bulunmaz. Béylece 151k renkli
gozukar. (Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 83)

297 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 82.
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hangi yiiziiniin iiste gelecegini bilmemizi saglamaz. Her atista, zarin her bir yiiziiniin

iiste gelme ihtimali atymdlr.298

Goriildugi gibi belirsizlik ilkesi evrenin isleyisini rastlanti ve sans unsurlari
ile agiklamaktadir ki bu da simdiye kadarki evren tasavvuru ile ters diismektedir.
Onceleri sadece dalga olarak bilinen 15181n, foton ad1 verilen enerji paketciklerinden
olustugunu kanitlayarak kuantum fiziginin kuruculari arasinda yer alan ve bundan
dolay1 Nobel 6diilii alan Einstein, belirsizlik ilkesinin ortaya ¢ikardigi bu rastlant1 ve
sans unsurlarina siddetle karsi ¢ikmis ve su meshur soziinlii sOylemistir. “Tanri

299 CUnki Einstein’a gore belirsizlik ilkesi, doganin kendine ait

evrende zar atmaz’
bir 6zelligi olamaz. Bu durum olsa olsa bizim deney imkanlarimizin sinirli olusundan
ya da bilgi eksikligimizden kaynaklanmaktadir. Max Planck, Werner Heisenberg,
Erwin Schrddinger, Niels Bohr ve Paul Dirac gibi kuantum fiziginin diger onciileri
ise bu belirsizlik ve rastlantinin doganin kendi i¢ mekanizmasima ait bir ozellik

oldugunu savunmaktadir. Bu yorum Kopenhag yorumu olarak bilinmektedir.*®

Biiyiik patlamayi kuantum etkileriyle aciklayan teorilerden biri Boslukta
Kuantum Dalgalanmalar1 Modeli (Vacuum Fluctuation Model)dir. Sisme teorisinin
uzantisi niteliginde olan ve sismeye neden olan seyi agiklamaya ¢aligan bu teori 1973
yilinda Edward Tyron’un tarafindan ortaya atilmistir. Gunimuizde Alan Guth, Andrei
Linde, Stephen Hawking ve Paul Davies gibi 6nde gelen bir¢ok fizik¢i tarafindan
kabul edilen Bosluk Dalgalanmalart Modeline gore, bizim evrenimiz ve diger bir¢ok

301

evren boslukta meydana gelen kuantum" dalgalanmalar1 sonucunda olusmustur.

“Bliyiik dalagalanma” (big fizz), ‘“kabarcik evren modeli” ya da “baloncuk
evren modeli” gibi adlarla da anilan bu modele gore tiim evrenleri doguran siiper-
uzay adeta bir sabun okyanusudur ve her evren bu siliper uzaydan c¢ikan bir

302

baloncuktur.”™ Bu model yasadigimiz evrenin bir baslangici oldugunu kabul eder,

fakat bunun her hangi bir sebebinin olmadigini iddia eder. Ciinkii evren olusmadan

2% Uslu, Tanr: ve Fizik, s. 84.

299 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 82.

390 Uslu, Tanr ve Fizik, s. 85.

%01 Kuantum, atom pargaciklarindan olugan enerji paketleri anlamina gelir. Kuantum Mekanigi ise, bu
pargaciklarin kiitle, elektrik yiikii, enerji ve momentumlar: ile ilgilidir. Isi, 151k ve biitiin diger
radyasyonlar kiigiik paketler halinde yayilir ve bu paketlere “kuanta” adi verilir. Ornegin foton
parcaci1, 151810 bir kuantasidir. (Inan, Kozmos 'tan Kuantum’a, ss. 153-154.)

%92 Uslu, Tanr: ve Fizik, ss. 99-100.
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once de kuantum diizeyinde enerji dalgalanmalar1 s6z konusudur. Evrenimiz, ara sira
sebepsizce ortaya ¢ikip yok olan kuantum kabarciklarindan (quantum fizz) birinin
tiinellenmesi sonucu var olmus ve sonrasinda klasik olarak genislemis‘tir.303 Bu
modelin ortaya ¢ikardig1 bir sonu¢ da kuantum dalgalanmalar1 sonucu olusan bu
kabarciklarin sonsuz sayida olabilecegidir. Yani iginde yasadigimiz evren her an ve
rastgele olusan bu kabarciklardan sadece bir tanesidir.*** Bunun disinda sonsuz
evrenlerin var olmasi olasidir. Ancak sonsuz zaman geriye gittigimizde bu modelin
iddia ettigi baloncuk evrenler her yere sagilacaktir ve bu evrenler genisledik¢e

birbirine gececek ve carpisacaktir. Bu ise tiim gozlemlere aykiridir. 3%

Bu modeli daha iyi anlatmak icin bosluk ile neyin kastedildigini agiklamak
yerinde olacaktir. Kuantum modellerinde sozii edilen bosluktan kasit mutlak yokluk
degildir. Aksine belirsizlik ilkesi en miitkemmel boglugun bile, maddeden ne kadar
yoksun olursa olsun, gergekten tam olarak bos olmadigini ileri strer. Buradaki
kuantum boslugu daha ¢ok, siirekli olarak ortaya ¢ikan ve kaybolan bir pargaciklar
denizine benzetilebilir. Bu parcaciklar ger¢ek olanlarin aksine sanal parcaciklardir.
Sanal pargaciklar dogrudan gozlenemez. Belirsizlik ilkesi nedeniyle vardirlar ve
herhangi bir gézlem eylemi bunlar1 gergek parcaciklar haline doniistiirtir. Enerji, bu
parcaciklar1 yaratmak i¢in bosluktan “6diing alinir” ve hemen hemen ayn1 anda geri
verilir®® Ancak sozii edilen enerjinin nasil var oldugu ise bu modelin agiklik
getiremedigi konulardan biridir. Ote yandan tekillik durumundan 6énce yasadigimiz
evren i¢in gecerli olan bir uzaydan bahsetmek miimkiin olmadigina gore, tekillikten
onceki kuantum dalgalanmalarinin gerceklestigi bu “bosluk”un da nasil ortaya ¢iktigi
aciklanmalidir. Bu teorinin 6nde gelen savunucularindan Heinz Pagels bu sorunu

sOyle ifade etmektedir:

“Evrenin yaratilmasindan oOnce var olan higlik, tahayyiil
edebilecegimiz en eksiksiz bosluktur. Uzay-zaman ve maddenin
olmadig: bir haldir. Bu mekanin siireklilik ya da sonsuzlugun ya da

rakamlarin olmadig1 bir diinyadir. Iste bu matematikgcilerin “bos set”

303 Uslu, Tanri ve Fizik, s. 104.

304 Varghese, “Giris”, s. 32.

%05 Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 112.
36 Sjlk, Evrenin Kisa Tarihi, ss. 79-80.
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dedikleri seydir. Ancak yine de bu idrak edilemez bosluk, “dolu” bir
mevcudiyete doniisiiyor. Bu fizik yasalarmin gerekli kildig1 bir
sonugtur. Peki, yasalar bu boslugun neresinde kayithidir. Bosluga olasi
bir evrene gebe oldugunu sdyleyen sey nedir? Oyle goriiniiyor ki bosluk

bile yasalara tabidir. Uzay ve zamandan 6nce var olan bir mantik.”%"’

Goriildugi iizere bu modelin savunucular1 evrenin bir baslangict oldugu ve
dolayisiyla yoktan yaratildigi fikrinden kagabilmek i¢in sonsuz sayida evrenlerin var
olabilecegi fikrini ortaya atmislardir ve bunlarin tamaminin tesadiifler sonucu
olustugunu izah etmeye g¢alismislardir. Ancak ne teorik olarak, ne de gozlem ve
deneylerle bunu ispatlayabilecek bir kanit ortaya koyamamuglardir. Bu nedenle
onlarin bu c¢abasi bilimsel bir ¢aba olmaktan ziyade felsefi bir ¢aba olarak

degerlendirilmelidir.
1.6.4. Kuantum Yercekimi Modeli (Quantum Gravity Model)

Daha once de ifade ettigimiz gibi Stephen Hawking ve Roger Penrose genel
gorelilik kuramindan hareketle yaptiklari matematiksel hesaplamalarda evrenin bir

baslangici olmas1 gerektigini ortaya koymuslardl.308

Ancak Hawking’e gore bunun
kanitlanmas1 ayn1 zamanda genel gorelilik kuraminin eksikligini ortaya koymaktaydi.
Kuramin eksikligi baglangicta evrenin nasil var oldugunu agiklamakta yetersiz
kalmastydi. Clinkii bu kuram kendisi dahil olmak iizere tiim fizik yasalarinin evrenin
baslangicinda islemeyecegini ortaya koyuyordu. Iste tam bu noktada baslangig
tekilligi ile mutlak yokluk arasindaki siireci agiklamak i¢in Hawking’e gére Kuantum

Mekaniginin devreye girmesi gerekmektedir.>®

Hawking’e gore evrenin baslangi¢c anin1 ve dogru bir evren tablosunu ortaya

koymanin yolu Genel Gorelilik kurami ile Kuantum Fizigini birlestirmekten

310

gecmektedir. Bu amagla, kuantum fiziginin ilkelerini Big Bang’e uygulayan

Hawking,*™ baslangi¢ tekilliginden dnceki durumu ifade etmek icin “sanal zaman”

so7 Varghese, “Giris”, ss. 32-33.

%08 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 76.

399 Hawking, Zamanmin Kisa Tarihi, s. 77.

310 Hawking’in bu fikirleri i¢in bkz. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 197 vd.
s Varghese, “Giris”, s. 30.
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(imaginary time)*'? kavramim ortaya atmis ve bu zaman dilimini izah etmek icin
Einstein formiillerini bir kenara birakarak kuantum mekaniginin belirsizlik
ilkesinden yararlanmlstlr.313 Ancak evrenin biitiin yogunlugunun tek bir noktaya
sikistigr bu tekillik durumunu, atomun iginde gecerli olan kuantum durumuyla ayni

gérmek hic de makul gériinmemektedir.**

Ona gore bu hayali zamanda tekillik veya fiziksel yasalarin koydugu sinirlar
s0z konusu degildir. Sanal zaman tipki uzaydaki yon kavramina benzer. Bir kisi
kuzeye dogru gidiyorsa doniip giineye dogru da yol alabilir. Aynmi sekilde ileriye
dogru yol alan birinin geriye dondiigiinii de diislinebiliriz. Uzayda bunlar arasinda bir
fark olmadig1 gibi sanal zamanda da ileri ve geri, gecmis ve gelecek arasinda bir fark

yoktur.3"®

Hawking’in bu modelde 6ne siirdiigli zaman kavraminin gercek diinyada bir
karsilig1 yoktur. Hepimiz zamanin tek yonlii oldugunu ve geriye cevrilemeyecegini
biliyoruz. Hepimiz “geriye doniip de biiyiikbabasini dldiiren birine ne olacak”
seklindeki bir soruya, “bu zamanin tanimina ve gerceklige aykiridir” cevabini veririz.
Goriilen o ki Hawking, matematiksel formiillerle zamanmi hayali olarak

kurgulayabilme ile gercekte zamanin hayali olmasini karigtirmistir.>*®

Felsefi olarak sdylemek gerekirse boyle bir zaman anlayisinin ontolojik bir
degeri yoktur. Hawking’in bdyle bir teori ortaya atmasinin nedeni onun, fiziksel
teorileri sadece matematiksel modeller olarak kabul etmesi ve bdyle modellerin
gercege karsilik gelip gelmemesinin 6nemsiz oldugunu diisiinmesidir. Ancak bu

model cevap vermesi gereken ¢ok 6nemli sorularla kars1 karsiyadir. Ornegin sanal

312 By kavram R. Feymann tarafindan iiretilen ve dalga-tanecik ikiligi sebebiyle izledigi yol kesin bir

bi¢imde ifade edilemeyen kuantum pargaciklarmin hareketlerini agiklamak iizere gelistirilen
matematiksel bir kavramdir. Ger¢ek ve mutlak zaman biiylik patlama an1 ve sonrasi igin s6z konusu
iken, sanal zaman, klasik uzay ve zamanin s6z konusu olmadig: biiyiik patlamaya 6ncesi kuantum
dalgalanmalarinin ger¢eklestigi zamani ifade eder. (Uslu, Tanr: ve Fizik, s. 101.)

313 Hawking kuantum mekanigi ile de olaylar1 tam bir dogrulukla bilinemeyecegini, her zaman bir
miktar belirsizlik kalacagini itiraf eder. Isteyeninin bu belirsizligi Tanri ile agiklayabilecegini ifade
eder. Ancak kendisinin belirsizlik ilkesinin son siirlarina kadar fizik yasalari ile evreni tanimlamay1
amacladigim soyler. ( Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ss. 210-211.)

314 Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 102.

315 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, gev. Kemal Comlekgi, Alfa Yay., Istanbul, 2002, s.
83 vd.; Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ss. 183-184.

316 Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 105.
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zamandan ger¢ek zamana nasil gecildigi sorusu aciklanmay1 bekleyen sorulardan bir

tanesidir.®!’

1.6.5. Sisme Modeli (Inflation Model)

Evrenin ¢ok kiigiik bir noktaciktan (tekillik) yavas yavas ve orantisal bir
artisla gergeklesen bir bliylimeyle bugiinkii haline ulastigini soyleyen Standart Biiyiik
Patlama Teorisi bilim insanlarmin ¢ogu tarafindan kabul edilmekle birlikte,
tekillikten onceki durum ile ilgili ve tekillik sonrasi genislemenin nasil ve hangi

hizda olduguna iliskin farkli teoriler 6ne siiriilmiistiir.

Bunlardan biri de 1979°da Stanford Linear Accelerator Center’da (Stanford
Dogrusal Hizlandirici Merkezi) ¢alisan Alan Guth adli Amerikali geng bir fizikgi
tarafindan one siiriilen Sisme (Inflation) Teorisidir.**® Teori tamamen matematik
denklemlere dayaniyor ve evrenin ilk yaratilisinin hemen sonrasinda, tiim uzayin

korkung bir hizla aniden sistigini 6ngdriiyordu.®*

Sisme teorisi Standart Buyuk
Patlama Teorisi gibi evrenin ¢ok sicak biiyiik bir patlamayla ortaya ciktigini kabul
eder, fakat ilk anlarinda evrenin standart biiyiik patlamanin 6ngordiigiinden ¢ok daha
hizli bir sekilde bir siireligine genisledigini one siirer.*”® Bu teoriye gore evren 10
saniyedeki o ilk andan 10°*° saniyeye kadar olan zaman dilimi i¢inde miithis bir hizla
siserek genislemistir.*** Bu hiz o kadar yiiksektir ki her 10* saniyede evrenin
biiyilikliigii iki katina glkmlstlr.322 Baslangictaki bu ani genisleme/sismeden sonra

sisme teorisi, standart biiyiik patlama teorisine sadik kalir.

Sigsme teorisi, standart kuramin agiklayamadigi bazi noktalar1 basariyla
aciklanmistir. Evrenin olusumunu genel gorelilige gore aciklayan standart model,
maddenin birbirinden nasil uzaklastigini, yani uzayin genislemesine yol agan disartya
dogru itici kuvvetin ne oldugunu agiklayamamaktadir. Clinkl standart modele gore
evrenin erken saniyelerinde, kiitle cekim en etkili kuvvettir ve bu kuvvetin etkisiyle
kitlelerin birbirine yaklasip bir araya gelmesi gerekir. O halde bu kuvveti devre dis1

birakan ve genislemeye imkan veren bagka bir kuvvet olmalidir. Evren hala

317 Taslaman, Big Bang ve Tanrt, ss. 108-109.
%18 John Barrow, Evrenin Kokeni, s. 70.

%% Tuna, Ol Dedi Oldu, s. 143.

320 Uslu, Tanri ve Fizik, s. 64.

%21 Tuna, Ol Dedi Oldu, s. 144.

%22 Tuna, Ol Dedi Oldu, s. 145.
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genislemeye devam ettigine gére bu kuvvet hala aktif olmalidir. iste sisme teorisi bu
genislemenin nedeni olarak bliyiik patlamanin kendisini gostermektedir. Bu teoriye
gore biliyilk patlama diye Dbilinen sey, aslinda Dbaslangictaki ani

biiyiime/genislemedir.®?®

Guth’a gore evrenimizin baslangicini, kaynamak {izere olan bir kaptaki suya
benzetebiliriz. Su tam kaynamaya gecerken kap icinde irili ufakli bir¢ok
kabarcik/baloncuk olusur. Iste boslukta sifira yakin enerji yogunluguna sahip iken bir
kuantum dalgalanmasinin olusturdugu evrenimiz de bu baloncuklara benzer. Suyun
kaynamaya baslamasiyla gergeklesen faz degisimi (buharlasma) ile birlikte olusan
baloncuklar genisleyip, birbirine ulasacak ve birlesecektir. Iste evren de olusan bu
kabarciklarin birlesmesiyle meydana gelmistir. Yani her kabarcik evrenimizin bir
pargasini olusturmustur. Ancak yapilan hesaplamalar Guth’un bu teorisinin gegersiz
oldugunu ortaya koymustur. Cilinkii bu baloncuklar 151k hiziyla bile genislese, diger

baloncuklarla birlesmesi miimkiin degildir.3**

1983 yilinda Rus fizik¢i Andrei Linde’nin ortaya attig1 Kaotik Sigme (Chaotic
Inflationary) modeli*® ise, sisen evrenlerin mini evrenlere boliindiigiinii, daha sonra
bu mini evrenlerin sisip yeni mini evrenlere boliindiiklerini 6ne siirdii. Kaotik sisme
sonucunda evrenin boliindiigii mini evrenlerin bir kism1 fazla siserken bir kismi1 hig
sismeyecektir. Bu siire¢ rastlantisal ve siirekli oldugu icin sonunda iginde
yasadigimiz gibi bir evrenin var olmasiyla sonuglanacak bir sismenin gerceklesmesi
icin yeterli tekrar imkam vardir. Oyleyse iginde yasadigimiz evren, bosluktaki bir
kuantum dalgalanmasi sonucu olusmus ¢ok sayida ve hatta sonsuz sayida

baloncuklardan biridir.?

Bu sisme siirecleri siirekli olarak devam eder ve kimi
kabarciklar Omiirlerini tliketip Oliirken, bazi uzay bolgelerinde yeni kabarciklarin
olusmaktadir. Biz de su anda muhtemelen c¢ok sisen bir kabarcigin iizerinde
bulunmaktayiz. Hawking’in ceviz kabugundaki evren derken kastettigi budur.’*’

Linde, 1989 yaymladigi bir makalesinde insanligin yok olmak {izere olan

323 Uslu, Tanr ve Fizik, ss. 66-67.

324 Uslu, Tanr ve Fizik, ss. 69-70.

325 Barrow, Evrenin Kokeni, s. 89.

326 Uslu, Tanr ve Fizik, s. 70.

821 Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, $5.99, 200.
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baloncuktan baska baloncuklara gecerek kozmik kiyametten kurtulabilecegini iddia

etmistir.328

1994 yilinda Alkesander Vilekin ve Arvind Borde, sonsuzdan beri sisen bu
modelin sekil (geodesy) olarak gegmiste tam olamayacagini, bu yiizden bu modelin
de bir baslangicinin olmasi gerektigini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla bu iddianin
da gecerli bilimsel bir delili bulunmamaktadir.**® Barrow ise sismenin zamanda
geriye dogru izlenmesi durumunda yine, sonsuz yogunluk ve sicaklikta bir tekillige

rastlamanin miimkiin oldugunu sé')yler.330

Gorildiigii lizere sisme teorisi ve evrenin olusumunu kuantum dalgalanmalari
ile agiklayan diger modeller iki temel iddiada bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bu
teorilerin var olan her sey seklinde tanimladigimiz evren tanimindan ¢ok farkli bir
tanim sunmasidir. Bu teorilere gore evren, i¢inde yasadigimiz ve goriinilir evrenle
sinirli degildir. Bu evrenin disinda ve sonsuz sayida evrenler vardir. Uzerinde
yasadigimiz evrenin bir baglangici olabilir. Ancak bu varligin baslangict demek
degildir. Ciinkii bundan 6nce de kuantum dalgalanmalar1 s6z konusudur. Ayrica bu
evrenlerin var olmaya basglamasi icin de bir sebep soz konusu degildir. Ciinkii
kuantum teorilerine goére, evrenin olusumu ile sonuglanan kuantum dalgalanmalari
sebepsiz ve rastlantisal olarak gergeklesir. Bu teorilerin ortaya ¢ikardigi bu ve bunun

gibi problemleri Giglincii boliimde tartisacagiz.

Big Bang teorisini bu sekilde ifade ettikten sonra, simdi de hudis delilini ve

kelamcilarin bu delil ile birlikte ortaya koydugu evren tasavvurunu ele alacagiz.

%28 Davies, Son Ug Dakika, ss. 152-153.
329 Taslaman, Big Bang ve Tanri, ss. 112-113.
%30 Barrow, Evrenin Kokeni, s. 91.
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2.1. HUDUS DELILI iLE ILGILIi KAVRAMLAR

Hudts delilini anlasilir bir sekilde ortaya koyabilmek igin delilin
mukaddimelerinde ve bu mukaddimelerin ispatinda kullanilan kavramlar1 analiz
etmek gerekmektedir. Ciinkli kelamcilar baz1 kavramlara kendilerine 6zgii birtakim
manalar ylikleyerek bunlar1 Keldmi bir terim haline getirmislerdir. Bu nedenle

calismamiza hudds delili ile ilgili kavramlari izah ederek baslamay1 uygun gordiik.
2.1.1. Hudds

Sozliikte “sonradan meydana gelmek” anlaminda mastar olan hudis
kelimesi'; “araz olsun cevher olsun bir seyin basta yok iken sonradan var olmasi”
seklinde tanimlanir. “Thdas”, bir seyi icat etmek, “muhdes” ise yok iken sonradan

icat edilen sey anlamina gelir.2

Hadis olanin 6ncesi yokluktur. Bu anlamda hudls zamansal olarak sonradan
var olusu ifade eder.® Yani hudds kavramu biitiin nesne ve olaylari ile evrenin bir
zamanlar yok iken sonradan viicut bulmasi anlamina gelir.* Hadis ise, varhgmn

baslangici olan, yok iken var edilen demektir.”

Allah’in varhigini kanitlamak igin bagvurulan kozmolojik delillerden biri igin
kullanilan bir terim olarak hudds; bir varligin, olayn, hatta butuntyle evrenin
mevcudiyetine yoklugun tekaddiim etmesi, bunlarin bir zamanlar yokken sonradan

var olmasi olgusunu ifade eder.’®

Kelamcilarin kullandigi bu delil, kiyas yoluyla sahitten hareketle gaibe
ulasmay1 esas alir (kiyasii’l gaib ‘ale’s-sdahid). Bu noktada cevherlerin ve arazlarin
huddsunu ispatlamak, kelamin ortaya koydugu Tanri tasavvuru igin son derece
onemlidir. Ciinkii cevherlerin ve arazlarin hadis oldugu ispat edildiginde bu durum

alemin her ciizii i¢in gecerli olur. Bu ciizlerin i¢ine cevher ve arazlarin yani sira

! Bekir Topaloglu, “Hudtis” md. DIA4, c. XVIII, 5.304-309, Istanbul, 1998, s. 304.

2 Ragib el-isfehani, el-Miifredat fi garibi’l-kur’dn, thk. Muhammed Seyyid Keylani, Darii’l-Me*arif,
Beyrut, ts. s. 110.

¥ Muhammed es-Serif Ciircani, Kitdbu '+-Ta ‘rifat, Mektebeti Liibnan, Beyrut, 1985, Hud(s md., s.
85.

* Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, isam Yay. Istanbul, 2010, s. 130.

® Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, TabsiratiiI-edille fi usiili’d-din, thk. Hiiseyin Atay, Ankara, 1993.c .1, s.
93.

® Topaloglu, “Hudis”, s. 305.
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heyula, alemin unsurlari, filozoflarin ezeli olduguna inandiklan felekler, ay, giines,

zaman, bosluk vs. de girrnektedir.7
2.1.2. Varhk

Kelameilar, sézlitkteki “algilamak ve idrak etmek™® anlamlarindan hareketle
varligi (meveid), “sabit ve kdin olan sey” (hiive’s-sey’ii’s-sabitii’l-kainu)® olarak
tanimlamiglardir. Bununla uzayda yer kaplayan (miitehayyiz) veya somut
gergeklikleri bulundugu i¢in algilanabilen ve idrak edilebilen seylerin mevciid vasfini

kazanacagini ifade etmislerdir.™

Gazzali (6. 505/1111) oncesi kelamcilar varliklar1 genellikle hadis ve kadim
olmak iizere ikiye ayrmuslardir.™ Ornegin Bakillani (5.403/1013) varligi; daima
varolan ve varlig1 ezeli olan kadim; varligmin baslangici olan ve var olmak i¢in
baska bir varliga ihtiya¢ duyan muhdes olmak iizere iki kategoriye aymr.12 Gazzali

3

ise varligi “yer kaplayan” (miitehayyiz) ve “yer kaplamayan (gayr-i mitehayyiz)
olmak {iizere ikiye ayirir. Bir mekanda yer kaplayan eger birlesik degilse “cevher-i
ferd”, eger birlesik ise “cisim” olarak isimlendirilir. Mekanda yer kaplamayan seyin
varlig1 bir baska varliga bagl ise “araz”, higbir seye baglh degil ise yiice olan ve

hicbir seye muhta¢ bulunmayan “Allah” olarak isimlendirilir.*?

Ik smiflandirmada kadim kelimesi Allah Teala icin, hadis kelimesi ise Allah
disindaki biitiin varliklar iginl4 kullanilmakla birlikte; “kadim varlik” tabirinin de iki
anlamda kullanildig: ifade edilir. Bunlardan ilki diger hadis varliklara nisbeten daha
once olan varliklardir ki, onlarin kadim olmasi varliginin baslangici olmakla beraber,
varhiginin diger varliklardan belli bir zaman 6nce olmasi anlamindadir. Bunlarin

kadimligi belli bir siire ile sinirlidir. Daha Oncesi ise bunlarin yokluguna tekabul

’ Nesefi, Tabsira, c.1, s. 97.

® ibn Manzir, Lisdnii’l-‘ardb, nsr. Abdullah ‘Ali el-Kebir- Muhammed Ahmed Hasbullah-
Muhammed Ahmed es-Sézili, Darii’l-Me‘arif, Kahire, ts., v-c-d md., s. 4770.

® Kadi Abdulcebbar, Serhu I-usili’l-hamse, thk. Abdilkerim Osman, Mektebetii Vehbe, Kahire, 1965,
s. 175; Eba Bekr Bakillani, Kitabi temhidi’l-evdil ve tehlisi’d-deldil, thk. Ahmed ‘Imadii’d-din
Haydar, Miiessesetii Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1.bs., Beyrut, 1987/1407, s. 34.

10 Kadt Abdulcebbar, Serhul-usili’l-hamse, s. 176.

Y Cagfer Karadas, Bdkillini’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, Arasta yay., Bursa, 2003, s. 29.

'2 Bakillani, Temhid, s. 36.

3 Gazzali, el-Iktisad fi’I-Itikad: Itikadda Orta Yol, ter. ve nesr. Osman Demir, Klasik yay., Istanbul,
2012, s. 36.

Y Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Bahrii’l-Kelam: Maturidi Akaidi, cev. Ramazan Bicer, Gelenek yay.,
Konya, 2013, s. 34.
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eder.™® Yani kadim kelimesi sadece varhgmin baslangici olmayan varlik i¢in degil,
“varliginin baglangici baska seylerden ¢ok Once olan hadis varliklar” igin de
kullanilabilir.*® Ornegin giinliik dilde “kadim bina”, kadim ihtiyar” gibi kullanimlar
mevcuttur. Bununla kastedilen sey, bunlarin varliginin digerlerinden ¢ok daha 6nce
oldugudur. Giinliik dildeki bu kullanimin “dlemin kadim veya hadis olmas1” meselesi

ile bir ilgisi yoktur.'’

Ikincisi ise sinirsiz bir sekilde dnce olan varliktir ki, o da mutlak kadim olan
Allah’tir. O’nun varligina yoklugun karsilik geldigi hicbir an yoktur.'® Bu anlamda
kadim, varliginin baslangic1 olmayan ve yoklugu miimkiin olmayandir.”® Yani Allah
ve sifatlar1 s6z konusu oldugunda kadim her zaman var olan anlaminda kullanilir. Bu
anlamda Allah baslangict ve sonu diisiiniilemeyecek sekilde kadimdir. O’nun
varligina yokluk ariz olmamis ve hi¢gbir zaman da olmayacaktir. Onun kadim olmasi,
varlik anlaminda diger varliklardan Onceliginin s6z konusu olmasi anlaminda
degildir.?°

Muhdes ise, daha 6nce yok iken sonradan var olan demektir. Ornegin
filancada daha once kendisinde olmayan bir hastalik veya bas agris1 hadis oldu
(meydana geldi) deriz. Ya da filanca bu arsaya daha 6nce burada olmayan bir bina
yapti deriz.?! Bu kullanimdan hareketle hadis varlik; “var olusta ezeli olandan sonra

gelen” seklinde tanimlanir.?

Hadis varliklarin simiflandirilmasi  hususunda kelamcilar arasinda iki
tutumdan s6z edilebilir. Baz1 kelamcilar hadis varliklari cisim, cevher ve araz olmak
tizere Uclii bir smiflandirmaya tabi tutarken, bazilar1 ise bu siniflandirmay1 kabul

etmeyerek, hédis varliklari ‘ayn ve araz olmak tizere ikili bir tasnife tabi tutmaktadir.

15 Bakillani, Temhid, s. 36.

1¢ imamii’l-Harameyn Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, thk. Ali SAmi en-Nessar-Faysal Budeyr ‘Avn-
Stiheyr Muhammed Muhtar, Miingeatii’l-Ma‘arif, Iskenderiye, 1969, s. 252; Nesefi, Bahrii’l-Kelam, s.
34.

1 Nesefi, Tabsira, c. I, 5.77-78.

18 Bakillani, Temhid, s. 36.

19 Kadt Abdulcebbar, Serhu I-usili’I-hamse, s. 107.

0 Neseft, Bahri’'l-Kelam, s. 34.

2! Bakillani, Temhid, s. 37.

22 Cliveynt, es-Samil, s. 259.
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Omegin, BakillanT Hadis varliklar cisim, cevher ve araz olmak iizere iice
ale'lI‘.23 Clveyni ise hadis varliklari, var olmak i¢in bir mahalle ihtiya¢ duymayan
cevher ve var olmak i¢in bir mahalle ihtiya¢ duyan araz olmak tizere iki kisma ayirir.
Dolayisiyla biitiin varliklar ya cevher ya da araz olmak durumundadir.?* Maturid? de
hadis varliklar1 ‘ayn ve araz olmak tizere ikiye ayirir. Maturidi (6. 333/944) ve Nesefl
(6. 508/1115) tedahul oldugu gerekgesiyle ti¢lii tasnifi kabul etmez. Ciinkii onlara
gore cisimler de cevherlerin birlesmesinden meydana geldigi i¢in cevher kategorisine
dahildir.?®

2.1.3. Alem

26

3

Alem, “alamet ve nisan koymak manasindaki ‘alm,”® veya bilmek
anlamindaki ‘ilm kokiinden tiiretilmis olup; yaraticisinin varligina alamet teskil eden,

. .. .. . . 27
onun mevcudiyetinin bilinmesini saglayan demektir.

Alem terim olarak ise Allah ve sifatlari disindaki biitiin varliklar ifade eden
bir kavramdir (kiilli mevcddin ma sivallahi tedla.)®® Bu tanimdaki “disinda=siva”
tabiri, hulil (enkarnasyon), tendsuh (reenkarnasyon), suddr (tasip gelme) ve
panteizm (varligin birligi) fikirlerini digsarida birakmak icindir.?® “Allah’in disindaki
biitiin varliklar” derken kelamcilar genellikle cevher, cisim ve arazlar kast
etmektedirler.®*® Cisimler de nihayetinde cevherlerden olustugu icin biitiin alem

cevher ve araz kavramlariyla tanimlanmis olmaktadir.

Bu tanimdan da anlagildig: {izere kelamcilar varliklar1 Allah ve alem olmak
tizere ikiye ayirmis ve ikisinin arasini ¢ok net bir sekilde ayirmislardir. Yaptiklar
alem taniminin i¢ine Allah disindaki tiim varliklar; insanlar, hayvanlar, bitkiler,
gezegenler, yildizlar gibi goriilebilen varliklarin yani sira, melekler, cinler ve seytan

gibi goriinmeyen varliklar da girmektedir. Bu yoniiyle kelamdaki alem kavraminin

2 Bakillani, el-Insdf, s.16.

24 Cliveyni, es-Samil, 5.140.

%5 Neseff, ,Tabsira, c. I, s. 62.

% el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘ayn, thk. Abdulhamid Hendéavi, Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1. bs.
Beyrut, 2003, c.lll, s. 222.

%" Siileyman Hayri Bolay, “4lem” md. DIA, c.II, s.357-360, istanbul, 1989, s. 357.

8 Clrcani, Kitabu't-Ta rifat, ‘Alem md., s. 149; Bakillani, el-Insdf fi md yecibu i 'tikdduhi ve ld
yectizu’l-cehlll bihT, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiras, 2. bs.
Kabhire, 2000/1421, s. 29.

2 Karadas, Bdkillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 38.

%0 Bakillani, Temhid, 5.37, a.mlf, el-/nsaf, s. 16.
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fizigin evren tanimindan daha genis ve kapsamli oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii

fizik goériinmeyen varliklarin igerisinde yer aldig1 bir evren tanimi yapmaz.

Kelamdaki alem tasavvurunun genel karakteri ise; bosluk fikrini ve tabii
determinizmi reddeden, cevher-araz teorisini ve Allah’in iradesi tarafindan
kusatilmis siirekli bir olus-yok olus siirecini esas almasidir.® Kelameilar bu alem
tasavvurlarini ortaya koyarken “havadisin sonlulugu” ilkesinden yola ¢ikarak sadece
cisimlerin degil, arazlarin, uzayin, zamanin, hareketin, bir biitiin olarak evrenin sonlu
birimlerden olustugunu iddia ederler. Dolayisiyla kelam Atomculugu sadece
maddeye dair bir tasvir olmayip, daha c¢ok bir evren modelidir ve bu nedenle

kozmolojik bir perspektifle ele alinmasi gerekmektedir.*

Kelamcilara gore alem cevher ve arazlardan olusur. Varligin en basit ve
boliinemeyen pargasi (el-cliz’lllezi 1& yetecezza) atomda son bulur. Bu basit
cevherler birbirleriyle bitisip (ittisdl) terkipler olusturur veya birbirlerinden kopup
ayrilirlar (infisal). Yani strekli bir hareket ve sukdn halindedirler. Ancak bu hareket
ve siikin atomlarin kendi tabiatindan degildir. Onlar1 hareket ettirip duran Allah’in

iradesidir.®

Kelamcilarin alem kavramina yiikledigi anlami1 daha iyi anlayabilmek igin
alemin unsurlarinin nasil tanimladiklarin1 da bilmek gerekmektedir. Simdi cevher,
araz ve cisim kavramlarmin kelamcilar tarafindan nasil tanimlandiini ortaya

koymaya caligalim.
2.1.4. Cevher (Atom)

Cevher kelimesi Farsca “gevher” kelimesinin arapgalagsmasi ile olusmus olup;

kendisinden yararlanilan “degerli tas”, bir seyin “ash” ve “6zi”; veya c-h-r

kokiinden, “agiga ¢ikmak”, “ortaya ¢ikmak™ anlamlarina gelir.34

Islam diisiincesinde, Aristo felsefesinin temel kavramlarindan olan

“ousia’(atom) kavramina karsilik olarak once ‘ayn kelimesi kullanilmigsa da

%! Bolay, “Alem”, s. 359.

%2 Mehmet Bulgen, “Klasik Donem Keldm Atomculugunun Giiniimiiz Kozmolojisi A¢isindan
Degerlendirilmesi”, Marmara Unv. SBE, Basilmanus Doktora Tezi, Istanbul, 2012, s. 153.

% Bolay, “’Alem”, s. 360.

% {bn Manzr, Lisdnii’l-*Arab, c-h-r md., s. 212.
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sonradan onun yerini cevher terimi almistir.® Kelamda “cevher” kavrami ilk
zamanlarda hem cisim, hem cismin bir clzi; hem madde, hem de cevher igin
kullanilmis, ancak daha sonralar1 “bolinemeyen en Kkiglk parca” anlaminda

terimlesmistir.*

Kelamcilar cevheri s6yle tanimlamiglardir: Cevher goriiniiste var olan (sahid),
yer kaplayan (miitehayyiz), birlesik olmayan ve araz kabul eden seydir.>” Diger bir
tanim ise sOyledir: Cevher (cismi meydan getiren) her bir ciizdiir. Ciiveyni’ye gore
bu cevher i¢in en giizel tanimdir.®® Yani cevher, gergekte ve varsayimda boliinmeyi
kabul etmeyen en kigik cuzdir. Araz cinsinden ancak tek bir araz kabul eden, yer
kaplayan ve bir mahalle ihtiyag duymayan hadis bir varliktir.*

Burada ifade edilen 6zelliklerden cevherin goriiniiste var olmasindan kasit
onun hayali ve zihni bir sey olmayip, dis diinyada var olan ve duyularla algilanabilen
bir varlik olmasidir.”® Cevher kendi kendine kdim olandir ve birbirine zit olan
arazlar1 doniisiimlii olarak tasiyabilendir. Ornegin siyahlik arazi iizere kdim olan bir
cevherin, bunun tam tersi bir arazi da tasimasi miimkiindiir. Bu durum tiim zitliklar

icin gecerlidir.**

Bu sekilde araz kabul etmesi cevherin énemli bir 6zelligidir.* Eger cevher
araz kabul etme 6zelligini yitirirse cevher olma 6zelligini de yitirir. Bakillani, bu
tanim1 miktar, biiyiiklik ve kiiciiklik kavramlarindan hareketle sdyle bir drnekle
aciklar: Biz filin zerreden daha biiylik oldugunu bilmekteyiz. Eger fil ile zerrenin

miktarlar1 sonsuz olsaydi ikisi arasinda bir kiyas yapamazdik ve biri digerinden

% {lhan Kutluer, “Cevher” md. Di4, c. IV, s. 450-455, istanbul, 1993, s. 452.

% Karadas, Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 39.

%" Bakillani, Temhid, s. 97.

%8 Cliveynt, es-Samil, s. 142.

%9 Neseft, Tabsira, c. I, s. 65.

*0 K aradas, Bdkillani ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 49; Kadi Abdulcebbar da cevherin su dort
Ozellige sahip olmasi gerektigini ifade eder: cevher olmak (kendi kendine kdim olmak), yer kaplamak,
var olmak ve bir yonde bulunmak. (KadT Abdulcebbér, Serhu 'I-usili’l-hamse, s. 219.)

* Neseff, Tabsira, c. I, s. 64.

2 Bakallani, Temhid, s. 37; Cliveyni, es-$amil, s. 142. Ebu’l-Huseyn es-Salihi’ye gore cevher arazlari
bulundurandir. Cevher (ciiz), te’lif (birlesme) harig¢ biitiin arazlar cinslerini bulundurur.(Ebu’l-Hasen
el-Es’ari, -1, Makadlatu’I-Islamiyyin ve ihtilafi’I-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
1.bs., Mektebetii’n-Nahdetii’l-Misriyye, Kahire, 1950/1369, c. Il, s. 4.)



80

buytktiir diyemezdik.”® Bu ifadelerine bakildiginda, Béakillani’nin arazsiz bir cevher

tanimini kabul etmedigi anlasilmaktadir.

Cevher yer kaplayan (mitehayyiz) mevcid olarak tanimlanir.** Mekan
kaplamak onun temel 6zelligidir. Bir sey eger yer kapliyorsa onun cevher olmasi
gerekir.*® Cevherin bu 6zelligi olmadan var olmasi diisiiniilemez. Eger yer kaplama

0zelligi olmazsa cevher olma 6zelligini yitirir.46

Cevherlerin cisim olup olmamasi ile ilgili olarak kelamcilar farkli goriisler
ortaya koymuslardir. Es’ari cevherlerin cisim olup olmadig: ile ilgili olarak
Makalat’inda ti¢ farkli goriis aktarir. Ebu’l-Huzeyl, Ciibbai ve Muammer’e gore her
cevher cisim degildir. Ciinkii boliinmeyen bir cevherin cisim olmasi imkansizdir.
Cisim {i¢ boyuta sahiptir. Cevherin ise bdyle bir 6zelligi yoktur. Salihi’ye gore ise
cisim olmayan cevher yoktur. Bazilarina gore ise cevherler miirekkep olanlar ve

miirekkep olmayanlar seklinde iki ¢esittir. Bunlardan miirekkep olanlar cisimdir.*’

Kelamecilarin biiyiik cogunlugu cevher-i ferd teorisini kabul etmekle birlikte,
bu fikre kars1 ¢ikanlar da bulunmaktadir. Ornegin, Nazzam, boliinemeyen ciiz fikrini
reddederek, atomun sonsuz olarak pargalanmasinin miimkiin oldugunu ileri
siirmiistiir. Ona gore, pargasi olmayan bir parga, yarisi olmayan bir yarim, clizii
olmayan bir ciliz yoktur. Buna gore bir ciiziin yariya taksimi sonsuza kadar devam
eder. Bir cisim kapladigi yer itibariyle sonlu ise de, parcalanabilmesi bakimindan
clizleri sonsuzdur. Cuzler hacimleri itibariyle birbirlerinden farklidir. Ornegin bir
dagin yaris1 bir hardalin yarisindan elbette daha biiytiktiir. Ancak bunlarin bire, ikiye,
tice, dorde ve daha fazlasina boliimleri ve bu bdéliimlerden elde edilen oranlar

sonsuza kadar devam edecektir.*®

* Bakillani, Temhid, s. 37.

* Kadi Abdulcebbar, Serhu I-usili’l-hamse, s. 219; Ciiveyni, es-Samil, s. 142.

*® Ciiveynf, eg-Samil, s. 149.

“® Ciiveynf, eg-$amil, s. 165.

" Eg’ari, Makalat, c. II, s. 8.

* Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne l-firak ve beydnii’l-firkati'n-naciye minhiim, thk. Muhammed
Osman, Mektebetii Ibn Sina, Kahire, ts. s. 126; Es’ari, Makalat, c. II, s. 6.
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2.15. Araz

Araz sozliikte, “sonradan ve tesadiifen ortaya ¢ikan, ansizin bas gosteren,
varligi devamli ve zorunlu olmayan, hastalik, felaket, sey” gibi anlamlara gelir.49
Arap dilinde “bir kimseye bir hastalik veya bas agrisi ariz oldu” ifadesi kullanilir ki
bununla, onda daha 6nce var olmayan bir durumun, bir anda meydana geldigi ve bir

siire sonra gegecegi kast edilir.>®

Dilciler bir kimseye sitma veya delilik ariz oldu derler. Bundan kasit bu
durumun siirekli degil gegici oldugudur. Ayni sekilde Kur’an’da kendilerine azap
getirecek olan bulutlart gordiikleri zaman “Bu bize yagmur getirecek olan buluttur”*
diyen kafirler de aym seyi kast etmislerdir.”® Yani az énce yok iken ortaya ¢ikan

(19~ A9

bulut i¢in “arizun mumtiruna” tabiri kullamlmls‘ur.S3 Kur’an-1 Kerim’deki “Siz dinya
arazini (gelip gegiciligini) istiyorsunuz”,> ayetinde ise Allah dinya mal igin

geciciliginden dolay: araz kelimesini kullanmustir.

Arazin bu kullanimlardaki sozliik anlami olan “Gnceden yok iken sonradan
olan” yok olmaya yiiz tutmus bir sey” gibi anlamlarina daha sonra “ bir zaman
diliminde ortaya ¢ikan ve ayni zaman diliminde yok olan vasif, mana ve sifatlar”

anlamu yiiklenerek terim haline getirilmistir.55

Araz, kelami bir terim olarak bir seyde sonradan ve gecici olarak viicut bulan,
cisimler ve cevherler gibi varliginin siirekliligi gerekmeyen sey anlamina
gelmektedir.>® Araz; hadis varliklarin zat1 iizerine zaid olan renkler, oluslar (ekvan),

tatlar, kokular vb. sifatlardir.>” Yani araz bir seye arniz olarak var olabilen seydir.

* Neseff, Tabsira, c. L, s. 69; Yusuf Sevki Yavuz, “Araz” md. DI4, c. |11, ss. 337-342, istanbul, 1991,
s. 337.

%0 Bakillani, el-insdf; s. 16.

°L Ahkaf, 46/24

52 Bakallani, Temhid, .38, a.mlf., el-insaf; s. 16.

% Kur'an-1 Kerim’de bes ayette araz kelimesi gegmektedir: Nisa, 4/94; A’raf, 7/169; Enfal, 8/67; Nur,
24/33 ayetlerinde “gecicilik ve degersizlik” anlamlarinda kullanilmistir. Ahkaf, 46/24°de ise
“beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan (bulut)” anlaminda kullanilmistir.

> Enfal, 8/67

5 Karadas, Bakilldani’ye Gére Allah ve Alem Tasavvuru, s. 58.

% Kadt Abdulcebbar, Serhu I-usili I-hamse, s. 230.

5" Nesefi, Tabsira, c.1, s. 69.
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Cevher ve cisim gibi varligi siireklilik arz etmez. Bir miiddet sonra varligi sona

erer.>®

Araz, kendi kendine kdim olamayan, harici gerceklikleri bulunan, cisimde
veya cevherde gecici olarak bulunan bir 6zelliktir. Araz ancak bir cevher ile birlikte
anlasilabilir. Ciinkii arazin zat1 belli bir cevhere ait olmaktir. Arazin bunun disinda
miistakil bir zati yoktur. Onun cevherden ayri olmasi diisiiniildii§iinde, zatinin

yoklugu da diisiiniilebilir.>®

Ciiveyni bu durumu su sekilde ortaya koyar: Oluslar (ekvan), hareket-stkan
ya da igtima’-iftirak durumlarindan hali olamaz. Hareket bir mekanin isgal edilip
digerinin bosaltilmasidir. Bu ancak yer kaplayan, hacmi olan seyler (cirm=cisim) igin
s0z konusu olabilir. Birlesme ise iki seyin bir arada ve temas halinde bulunmasidir.
Bu durum da iki cirm (maddi varlik) i¢in s6z konusu olabilir. Eger bunlar maddi
varlik olmasaydi, birinin sinirinin digerinin sinirinda bitmesi s6z konusu olmazdi,
ancak tedahul s6z konusu olabilirdi. Yan yana temas halinde bulunan iki sey
(miitecaviran), mekan isgal eden ve aralarinda baska bir mekan bulunmayan iki sey
demektir. Bu durum iftirak ve siikiin durumlari i¢in de gecerlidir. Bu durumlar belli
bir yonde bulunmay1 gerektirdiginden, ekvanin arazla kdim olamayacagi; ancak bir

cevher ile kaim olabilecegi ortaya konmus olur.®

Kelam’da ilk defa araz terimini Ca’d b. Dirhem (6. 124/742) ve Cehm b.
Safvan (6. 128/745-46)’mn kullandigi, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’ (6. 235/849-50)’in da
bunu kelam kozmolojisinin temelini teskil eden bir teoriye doniistiirdiigli kabul
edilir.®* izmirli ismail Hakk: (1869-1946)’min aktardigma gore, Ehl-i Siinnetten bu
terimi ilk defa kullanan kisi Tbn Kiillab el-Basti’dir (6.240/854).%

2.1.6. Cisim

Sozlikkte “bir araya getirilmis (miiellef) ve birlestirilmis (miirekkeb) olan

nesne” demektir. Kelamcilar kelimenin sozliikteki bu anlamindan hareketle Cismi,

%8 Kadt Abdulcebbar, Serhu I-usili I-hamse, s. 230.

% Gazzali, el-Iktisdad, s. 43.

% Ciiveyni, es-Samil, 5.198

® Yavuz, “Araz”, s. 338.

%2 fsmail Hakki izmirli, Muhassalu’l-keldm ve’l-hikme, Evkaf-1 islamiye Matbaasi, b.y., 1336 H., s.
69.
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“birlesik (miiellef-miirekkeb) olan”®

)

, “iki veya daha fazla cevherin birlesmesiyle
meydana gelen sey””" olarak tanimlamislardir.%® Bu sekilde cevherlerin birlesmesiyle
meydana gelen cisimler, ayn1 cevherler gibi, yer kaplama (miitehayyiz) 6zelligine

sahiptirler,’® arazlara mahal olurlar ve ekvandan hali olamazlar.®’

Mu’tezile cismi “birlesik olma”, “atomlarin ve onlarla birlikte bulunan
arazlarin birlesimi” ile meydana gelmis bir te’lif olarak kabul etmekle birlikte cismin
tanim1 hususunda kendine 6zgl bir yaklasim sergiler. Onlara gére cisme esas 6zelligi
veren atomlar olmakla birlikte cismin cisim olabilmesi i¢in ydnlerinin ve

boyutlarinin meydana gelmesi gerekir.®

Ebu’l-Huzeyl’e gore cisim, sag, sol, dis, ig, list ve alt olmak tizere alt1 ciizden
olusur.*> Muammer b. Abbad (6. 215/830) ve Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025)’a
gbre ise cismin en az sekiz ciizden meydana gelmesi gerekir. iki atomun birlesmesi
ile hat (¢izgi), dort atomun birlesmesiyle satith (yiizey), sekiz atomun birlesmesi ile
de cisim meydana gelir. Ancak bu durumda uzunluk, derinlik ve geniglik denilen {i¢

boyut meydana gelebilir.”

Ehl-i Siinnet kelamcilar1 ise bir cismin meydana gelmesi i¢in en az iki
cevherin birlesmesini yeterli gormiislerdir.”* Ctinkii iki cisimden herhangi birinin
sahip oldugu ii¢ boyutun (cevherin) herhangi birine bir cevher daha ilave edilse, bu

cisim i¢in Stekinden daha hacimlidir denebilir. Sayet, iki cevhere cisim diyebilmek

* Bakillani, Temhid, s. 37.

® Nureddin Sabani, el-Biddye fi Usiili’d-Din, ter. ve nesr. Bekir Topaloglu, DIB yay., Ankara, 2003,
s. 19; Nesefi, Tabsira, c. I, s. 67.

% Cismin tammu ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Eg’ari, Makalat, c. Il, ss. 4-7; H.Bekir Karliga,
“Cisim” md. DI4, c. VIII, Istanbul, 1993, ss. 28-31.

8 Kadi Abdulcebbar, Serhu I-usili’l-hamse, s. 220.

87 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi usili’d-din, Resdili’l-adl ve’t-tevhid icinde, thk. Muhammed
‘Ammara, Darii’s-Strtk, 2. bs., Kahire, 1988/1408, s. 205.

68 Karadas, Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 56.

% Eg’ari, Makalat, c.11, s. 5.

70 Kadi Abdulcebbar, Serhu I-usili‘I-hamse, s.217; Es’ari, Makalat, c. Il, s. 5.

Es’ari’nin naklettigine gore Rafizilerden bir grup cismin uzunluk, derinlik ve genislik olmak iizere g
boyuta sahip oldugunu savunmustur. Var olmak i¢in bu boyutlara sahip olmak gerektiginden hareketle
de Allah’mm var oldugunu, dolayisiyla O’nun da boyutlara sahip olan bir cisim oldugunu
savunmuslardir. (Es’ari, Makalat, c.l, ss. 102-103.)

™ Sabdni, el-Bidaye, s.19; Karadas, Bdkillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 56. Cisim
kavraminin yerine “cirm” kelimesini de kullanan Kindi’ye gore de cismin var olabilmesi i¢in en az iki
basit cevherin bulunmasi gerekir. Yalniz bagina madde (cevher) de sret (araz) de cisim olamazlar.
(Ebl Yasuf Ya’kub b. Ishak Kindi, (6. 525/866), Resdilu’l-Kindi el-felsefiyye, nsr. Muhammed
Abdullah Ebl Ridde, Misir, 1369/1950, c. I, ss. 120,150)
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icin en az iki cevherin birlesmesi yeterli olmasaydi, sadece bir cevherin ilave
edilmesiyle sozii edilen cismin 6tekinden daha hacimli oldugunu kabul etmek dogru

olmazd.”

Kelam’in tesekkiil devrinde cevher-i ferd (atom) ile cisim arasindaki fark
heniiz netlesmis olmadigindan cisim kelimesinin cevher yerine kullanilmasi da so6z
konusu olmustur. Ornegin, Ebu’l-Huseyn es-Salihi’nin “cisim arazlar1 tasiyan

seydir”™®

seklindeki tarifi onun atom ile cisim arasinda bir fark gormemesinden
dolay1 ortaya koydugu bir tanimdir.”* Ancak daha sonraki kelameilar cisim ile cevher
arasindaki farki kesin olarak ortaya koymus ve onun bu goriislerinden daha tutarl

tanimlar ortaya koymuslardir.

Kelamcilarin gogunlugu cismi “birlesik olan” sey olarak tanimlar ve cevher-i
ferd denilen maddi unsurlarla araz denilen niteliklerden olustugunu kabul ederler.
Ancak Mu’tezile alimlerinden ibrahim en-Nazzdm’a gére cisim uzun, enli ve derin
olandir. O’na gore cisim birlesik, ancak parcalari sinirlt sayida olmayan ve sonsuzca
béliinebilen bir varliktir. Ciinkii her yarimin bir yarisi, her ciiziin bir ciizii vardir.”
Dirar ise cevher ve araz fikrini tamamen reddederek, cismin arazlarin toplamindan
(birlesmesinden) ibaret oldugunu ileri siirer. Ona gore arazlar tasiyan sey yine

arazlardir. Arazlarin cisimlere doniismesi miimkiindiir.”

Hudgs delilinde kullanilan kavramlar1 bu sekilde tahlil ettikten sonra, simdi

de hudis delilinin Kur’an’daki izlerini tespit etmeye calisacagiz.
2.2. HUDUSUN KUR’ANI TEMELLERI

Kur'an-1 Kerim’de Allah’in var olusu meselesi, insan i¢in bilinmesi dogal ve
gerekli bir konu olarak kabul edilmistir.”” Clnki din fikri ve Allah’m varligina

inanmak insanin ruhunda, yaratilisinda fitri olarak bulunan bir ozelliktir.”® Bu sekilde

"2 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 67.

™® Eg’ari, Makalat, c. 11, s. 4.

74 Karadas, Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 55.

™® Es’ari, Makalat, c. 11, s. 6.

® Eg’ari, Makalat, c. I, s. 313; Bagdadi, el-Fark, s. 188; Nesefi, Tabsira, c. I, s. 71; Karliga, “Cisim”
s.29.

" Bekir Topaloglu, Islam Filozoflarina ve Kelamcilara Gore Allah’in Varhigi: Isbdt-1 Vicib, DIiB
Yay., Ankara, 1987, s. 21.

® Serafettin Golciik-Slleyman Toprak, Kelam: Tarih-Ekoller-Problemler, 7. bs. Tekin Kitabevi,
Konya, 2012, s. 157.
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selim bir fitrat iizere olan insan dogal olarak yaratanini tamyabilir.79 Bundan
dolayidir ki insanoglunun yeryiiziinde varolusundan bu yana bir Tanriya inanmadigi
ve olusturdugu toplumlarin da Tanr1 kavramindan mahrum oldugu bir donem tespit
edilememistir.®® iste bu yiizden Kur’an Allah’in varhigini ispat etme konusu iizerinde

¢ok fazla durmamustir.

Hudas kelimesi Kur'an’da yer almamakla birlikte ayni kokten gelen ¢esitli
tiirevler otuz alt1 ayette gecmektedir. Ancak bunlarin ¢ogu “soz, kissa, riiya, efsane”
gibi hudiisun terim anlamiyla ilgisi olmayan manalara gelmektedir. Bes ayette ise
ayni kokten tlireyen kelimeler “icat etmek, yeniden meydana getirmek” seklinde
hudis terimine yakin anlamlar icermektedir®™. Fakat bu bes ayetten sadece birinde®

“meydana getirme” fiili Allah’a nispet edilmektedir.

Kur'an-1 Kerim’de direkt olarak hudisu (yaratilis1) ispat ¢abasina rastlanmasa
da, bircok ayetin yaratilist madde ve tesadiif ile aciklayan materyalizm fikrini
reddettigini®® kolayca goriiriz. Kur’an’in birgok ayeti Allah’mn varligini inkér
edenlere, “Sizi gokten ve yerden kim riziklandriyor, isitme ve gérme yetisi iizerinde
kim mutlak hékimdir, o6luden diriyi, diriden oliyii kim ¢ikarwyor, isleri kim

778 gibi sorular yonelterek insanlar: diisinmeye sevk etmekte, biitiin

Virttiyor
bunlarin cansiz maddenin isi olamayacagini vurgulamaktadir. “Taneyi ve ¢ekirdegi
yarip filizlendiren, éliiden diriyi ¢ikaran,®giindiiz ve gece siirelerini tayin eden,
diledigine hesapsiz rizik bagl§layan,86 cansiz iken size hayat veren ve sonra yine

2587

kendisine dondiiriileceginiz varlik Allah’tir”"" ifadeleri ile yaratmanin ancak Allah

Teala’ nin is1 olabilecegi vurgulanmistir.

Ayrica Kur’an ayetleri incelendiginde, “alemdeki her seyin sonsuz gii¢ ve

kudret sahibi, “her seyin yarancisi”(hdliku kiilli sey’)®, “géklerin ve yerin essiz

" Rum, 30/30.

8% Huseyin Atay, Islam i Inan¢ Esaslari, A.U1F. Yay., Ankara, 1992, s. 33.
81 Topaloglu, “Hud(s”, s. 304.

82 «Bilemezsin, olur ki Allah bunun ardindan (génliiniizde sevgi gibi) bir hal meydana getirir. (Talak,
65/1).

8 Topaloglu, Allah’in Varligu, s. 28.

* Yunus, 10/31.

% En’am, 6/95.

8 Al-i “imran, 3/27.

8"Bakara, 2/28.

8 Ra’d, 13/16; Fatir, 35/3.
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yaraticisi (bedi’u’s-semavdti ve’l-ardi)® olan Allah tarafindan yaratildigr” fikrinin
cok yogun bir sekilde islendigi goriilir.®® Kur’an’da yaratma eylemini ifade eden
kavramlarin yer aldigi ve bunlarin Allah’a izafeten kullanildigr ¢ok sayida ayet
bulunmaktadir.”® Bu ayetlerden Meryem Suresi 19/9°da gegen “(Zekeriyya)!
...Nitekim daha once, hi¢chir sey degil iken seni de yarattim.” ifadeleri yoktan

yaratmanin delili olarak yorumlanmls‘ur.92

Insan1 kendi var olusu ve gelisim safhalar1 iizerine diisiindiirmeyi amaglayan
bu ifadelerden sonra, Allah insan1 dis diinya iizerinde de tefekkiir etmeye davet
ediyor: “Ektiklerinize bir bakin! Onu yerden bitiren siz misiniz, yoksa biz miyiz?%
Ictiginiz suya bir bakin! Onu buluttan siz mi indirdiniz, yoksa onu indiren biz
94

miyiz?™" Yaktiginiz atese bir bakin! Onun agacimi var eden siz misiniz yoksa biz

. . }’95
miyiz?

Kur’an’da insan1 hem kendi yaratilis1 ve nefsi {lizerine, hem de dis diinyada
gbzleme konu olabilecek diger varliklarin yaratilis1 iizerine diisiinmeye davet eden
ayetler de bulunmaktadir. Bu ve benzeri ayetler; Kur'an-1 Kerim’deki “Varligimizin
delillerini, (kdinattaki u¢suz bucaksiz) ufuklarda (afik) ve kendi nefislerinde (enfus)
onlara gosterecegiz ki, o Kur’an’in ger¢ek oldugu onlara iyice belli olsun. Rabbinin,

her seye sahit olmasi yetmez mi? "%

ifadeleri ile birlikte degerlendirildiginde bu
konular iizerinde miisahdde ve tefekkiiriin Allah’in varligina ulagsmada bir delil
olarak ortaya kondugu gtirﬁlmektedir.g7 Alemden hareketle Allah’m varligin ortaya
koymasindan dolayr hudis delili temelde afaki (kozmolojik) delillerden olmakla
birlikte, kelamcilar hudGsu ispat ederken enfiisi olarak nitelendirilebilecek

arglimanlar da ortaya koyrnuslardlr.98

% Bakara, 2/117; En’am, 6/101.

% Ziimer, 39/62; Mii’min, 40/62; A’raf, 7/54.

%' Ayrintili bilgi igin bkz. Veli Ulutiirk, Kur'an-: Kerim'de Yaratma Kavrami, insan yay., Istanbul,
1995, s. 13 vd.

%2 Fahruddin Razi, Mefatihu’I-Gayb, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1981, c. XXI, s. 189.

% Vaki‘a, 56/63-64

* Vaki‘a, 56/68-69

% Vaki‘a, 56/71-72

% Fussilet, 41/53.

% Metin Yurdagiir, “Afaki md. (Islam Disiincesi)”, DIA, istanbul, 1998, c. I, s. 397.

% Topaloglu, Es’ari’nin insanim yaratilis;, maddi ve manevi 6zelliklerinden hareketle hudiisu ispat
etmeye ¢alistig1 icin onun bu metodunu enfiisi olarak isimlendirir. (Topaloglu, A/lah’in Variig, s. 85).
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Kur’an insanoglunun biitiin bu sorulara “baska bir yaratici fikri” ile cevap
vermesi ihtimalini de ele almakta ve insana bunun imkansizligin1 kavratmaya yonelik
sorular da yoneltmektedir. “De ki: O'na kostugunuz ortaklar: bana gosterin
(bakayim, onlar Tanri olabilirler mi?). Hayw (boyle sey olamaz.) Dogrusu O, galib,
hiikiim ve hikmet sdhibi olan Allah'nir.”" *° Yoksa onlar Allah'la beraber, O'nun
yvarattigina benzer (seyler) yaratan baska tanrisal gii¢lerin var olduguna (gergekten)
inaniyorlar da bu (sozde) yaratma eylemi onlarin goziinde (O'nun yaratma eylemine)
benzer mi goriiniiyor? De ki: "Her seyin yaraticisi Allah’tir ve O'dur, var olan her
seyin tistiinde mutlak hiikiimranlik sahibi biricik (Yaraticy)! 00 “Halbuki onlar,
Allah’a ortaklar kostular. De ki: “Onlarin isimlerini agiklayin. Yoksa siz (bununla)
O ’na yeryiiziinde bilmedigi bir seyi mi haber vermis olacaksiniz, yoksa bos soz mii

. 11101
etmis olacaksiniz?

Bir yaraticinin bulunmas1 gerektigini bu sekilde ortaya koyan Kur’an-1 Kerim
bu asamadan sonra, bu ve benzeri sorularla insan1 aklini kullanmaya sevk etmektedir.
Bu yontemde dikkat cekici olan husus Allah’in bagka yaratici fikri tasiyanlara
bunlarin isimlerini sormasidir. Gergekten bu talebe verilebilecek higbir cevap yoktur.
Ornegin materyalistlerin ve ateistlerin buna her hangi bir madde ismi ile cevap

102

vermeleri imkansizdir.” Allah onlarin bu caresizligini ve garesiz bir bicimde bu

soruya “Allah” cevabini vereceklerini bildirmektedir.'*

Kelamcilarin  kullandigi hud@s delilinde temelde &alemdeki degisimden
hareketle alemin yaratilmis oldugu ispat edilmeye calisilir. Kur’an’da da bu degisime
vurgu yapllrnaktadlr.lO4 Bu konuda su ayet ornek olarak verilebilir: “Siiphesiz,
goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelisinde,
insanlara yarar saglayacak seylerle denizde seyreden gemilerde, Allah’in
gokyiiziinden indirip kendisiyle olmiis toprag dirilttigi yagmurda, yeryiiziinde her

cesit canlyr yaymasinda, riizgarlar: ve gokle yer arasindaki emre amade bulutlar

% Sebe, 34/27.

10 Ra’d, 13/16.

101 Ra’d, 13/33.

102 Atay, Islam’m Inan¢ Esaslari, s. 40.

103 Bkz.Mu’mindn, 23/ 84-88; Ra’d 13/16; Ankebit, 29/ 61-63; Ziimer,39/38; Zuhruf, 43/ 9,87;
Yasin, 36/ 81; Lokman, 31/11,25.

104 Gélciik-Toprak, Kelam, s.164.
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evirip ¢evirmesinde elbette diisiinen bir topluluk igin deliller vardur. 105 gy ayette
Allah gece ile giindiiziin pes pese gelmesini, 6lii haldeki topragin yagan yagmur ile
tekrar canlanmasin1 ve bulutlarin stirekli olarak evirilip ¢evrilmesini tabiattaki
degisime ve dongiiye 6rnek vererek dikkat ¢ekmekte'® ve bunlarin birer “delil”

oldugunu ifade etmektedir.

Es‘ari’ye gore hareket ve siiklin ile birlesme ve ayrilma arazlarindan hareketle
alemin hadis oldugunu ispat etme yonteminin (hudis delilinin) Kur’an’daki 6rnegi
Hz. [brahim ile ilgi kissadir.’®” Kur'an-1 Kerim’de beyan edildigi iizere Hz. [brahim
gokyliizl, ay, giines ve yildizlar lizerinde gézlem yapmis ve bunlarin (kendisi veya
baska seyler icin) yaratici olup olamayacag ile ilgili akil yiiriitmede bulunmustur.
Ancak yildizlarin parlakliklarinin gegiciligini, ayin glines kadar parlak ve biiyiik
olmadigini, giinesin ise dogduktan sonra mutlaka battigin1 goriince; “ben batan,
sdnen ve kaybolanlart sevmem (bunlar yaratict olamazlar)” demistir.'® Hz. ibrahim’i
bu hiikme ulastiran sey bu seylerde meydana gelen degisim olmustur.'®® Ciinkii bir
seyde her hangi bir degismenin meydana gelmesi, batmasi (ufiil) veya bir yerden bir
yere hareket etmesi (intikal) s6z konusu olursa, onun ilah olmasi imkansizdir.**°Bu
akil yiiriitme yonteminin Hz. Ibrahim’e verilmis bir “delil” (hiiccet) oldugu ilerleyen
ayetlerde belirtilmektedir.*** Ciiveyni’ye gore Es’ari’nin alemin huddsunu ispat
ederken kullandigi ydntem Hz. Ibrahim’in kullandigi bu ydntemin aymsidir,

dolayisiyla Es’ariye itiraz eden Hz. Ibrahim’e itiraz etmistir. "2

Kelamcilarin “her hadisin bir muhdisi vardir” mukaddimesini ispat ederken

faydalandiklar1 nedensellik (illiyet) ilkesinin de kodlarmm1 Kur’an’da bulmak

113

mumkundir.”® Kur’an’daki nedensellik ilkesi ile ilgili ifadelere su ayet 6rnek olarak

verilebilir:

1% Bakara, 2/164.

196 Golciik-Toprak, Kelam, s. 163.

Y7 Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Risale fi Istihsdni’l-havz fi ‘ilmi’l-kelam, Matba‘atii Meclisi Daireti’l-
Me“arifi’n-Nazzamiyye, Haydarabad, 1344 H., s. 89.

18 En’am, 6/75-78.

199 Topaloglu, Allah’in Varligi, s.84.

10 Es’ari, Istihsdn, S.89.

" En’am, 6/83.

12 Ciiveyni, es-Samil, 5.246.

13 Atay, Islam in Inan¢ Esaslart, 5.33.



89

“Yoksa onlar (Allaht inkdr edenler) hi¢bir sey (yaratici) olmadan mi

yvaratildilar? 114

Daha sonra Kur’an ikinci soruyu sormaktadir: “Yoksa yaratan onlar
(kendileri) midir? **> Burada hudds delilinde de iizerinde durulan “hadis olan bir
seyin kendisinin veya baska bir hadisin yaraticis1 olamayacagi hususu ortaya
konmustur. Ciinkii illiyet prensibi geregi illet ma’llliinden 6nce var olmalidir. Bir
sey kendi yaraticisi ise, kendisinden 6nce var olmasi bir ¢eliski arz eder. Bu durumda
onun kendisinin yaraticis1 olamayacagi anlasilir. Daha sonra Kur’an insandan kainata
gecmekte ve bir baska can alici soruyu insan zihnine ydneltmektedir:**®“Yoksa

gokleri ve yeri onlar mz yaratular? '’

Goriildugii tizere hudds delili veya yoktan yaratilis agik bir bicimde Kur'an-1
Kerim’de bulunmamakla birlikte, dlemdeki her seyin mutlak giic ve kudret sahibi,

her seyin yaraticisi (fatir, halik, bedi‘)™®

olan Allah tarafindan yaratildig1 ¢ok net bir
sekilde ortaya konmaktadir. Ayrica yaratilmis varliklarin var olusu, yaratilisi ve

onlarda meydana gelen degisimler iizerinde insan diisiinmeye davet edilmektedir.

Buraya kadar hudas delilinin alt yapisini olusturan kavramlart kelami agidan
irdelemeye ve delilin Kur'an-1 Kerim’deki temellerini tespit etmeye c¢alistik. Hudds
delilinde kullanilan kavramlar1 bu sekilde tahlil ettikten sonra, simdi de delilin kelam

eserlerindeki ilk formlarini izah etmeye ¢alisalim.
2.3. HUDUS DELILININ iLK FORMLARI

Ilk Mauslimanlar Allah’mn varhgini ispat etmek gibi bir gayretin igine
girmemislerdir. Fakat hicri ikinci yiizyila varmadan Islam’1n gesitli din ve kiiltiirlerle
etkilesime girmesiyle birlikte karsilagilan Dehriyye, Seneviyye ve dinden dénme gibi
ateist ve dialist fikirlere karsi tevhid inancini savunmak ve Allah’m varligini akli
deliller kullanarak ispat etmek bir zorunluluk haline gelmistir. Kelam ilminin

kurucular1 olarak kabul edilen Mu’tezile mezhebinin ortaya ¢ikisinda ve sistematik

" Tar, 52/35.

Y5 Tqr, 52/35.

116 Atay, Islam i Inang Esaslart, s. 38.

" Tur, 52/36.

18 yaratilis ifade eden kelimeler ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Tevfik Yiicedogru, Gegmisten
Giiniimiize /lim ve Din A¢isindan Yaratihig, Emin yay., Bursa, 2006, s. 32 vd.
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fikirler ortaya koymasinda bu ihtiyacin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.**®
Nitekim tevhid inanciyla g¢elisen akimlara karsi yazilan reddiyeler bu ¢abanin bir

sonucu olarak degerlendirilmelidir.120

Ancak keldmcilarin  kozmolojik konulara olan ilgilerini sadece Islam
inanglarin1 savunma refleksi ile agiklamaya calismak eksik bir yaklasim olacaktir.
Zira erken donem kelaminda kozmolojik tartismalar sadece savunma amaciyla degil,
hakikati arama c¢abalarinin bir sonucu olarak da ortaya ¢ikmistir. Kelamcilarin
eserlerinde fizik konular1 hakkinda ¢ok ayrintili ve derinlikli tahlillere girismeleri ve

en ince detaylarda bile tartismis olmalar bunun bir géstergesi olsa gerek. '

Bu amagla gelistirilen hudis delili Mu’tezile tarafindan sistemli hale
getirilmeden Once, “cevher ve araz” yontemiyle ilk defa Ca’d b. Dirhem tarafindan
ifade edilmistir."** Onun bu goriislerini Cehm b. Safvan’a aktardigi ve bu goriislerin
ondan da Mu’tezile’ye intikal ettigi kabul edilir. Gergekten Cehm b. Safvan’in
(128/720) cennet ve cehennemin ebediligini reddederken ortaya koydugu
arglimanlara bakildiginda bu konu ile ilgili oldugu goriiliir. Ona gore hareket
cisimdir. Hareketin cisim olmamasi miimkiin degildir. Ciinkii cisim olmayan tek
varlik Allah Teald’dir. Cismin ise mutlaka bir baslangic1 ve sonu vardir. Baslangici
olmayan ezeli bir hareket tasavvur edilemeyecegi gibi, sonu olmayan ebedi bir

hareket de diisiiniilemez. Ciinkii biitlin cisimler gibi hareketler de hadistir.*?®

Cehm’in Allah disinda ebedi bir varlik olamayacagini ortaya koyarken
kullandig1 bu argiimanlar daha sonra kelamcilarin dlemin hudisunu ispat ederken
kullandiklar1 “hadis varliklarin, hareket ve zamanin sonlulugu” deliline kaynaklik

etmistir.124 Iste Ca’d b. Dithem ve Cehm b. Safvan’dan (128/720) Mu’tezile’ye

19 Kemal Isik, Mu tezile’nin Dogusu ve Keldami Goriisleri, AUIF Yay., Ankara, 1967, s. 43;
Topaloglu, Allah’in Varligi, s. 69.

120 Reddiyeler i¢in bkz. Isik, Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, s.43 vd.

21 Bulgen, “Klasik Donem Kelim Atomculugunun Giiniimiiz Kozmolojisi Agisindan
Degerlendirilmesi”, s. 108.

22 M. Semseddin Giinaltay-irfan Baym, Kelam Atomculugunun Kaynag: Sorunu, 1.bs., Fecr Yay.,
Ankara, 2008, s. 63.

123 Sehristani, el-Milel, 5.102-103.

124 Ulvi Murat Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, iz Yay., Istanbul, 2009, s. 72.
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gecen hudas delili ilk olarak Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (235/850) tarafindan felsefi bir

delil haline getirilmistir.'?®

Mu’tezile’nin kurucusu olarak kabul edilen Vasil b. Ata (6. 131/748)'nin,
Allah’1n sifatlar ile ilgili gortsleri ve “kadim bir mdnd veya sifatin varligini kabul
etmenin iki ilahin varhign ispat anlamina gelecegini” ifade etmesi'® dikkate
alindiginda, alemin huddsu ile ilgili net bir ifadesi bulunmasa da hudds fikrine sahip
oldugu anlasilir. Kaynaklarda da alemin hudisu fikrinin tim Mu’tezile alimlerince

kabul edilmis oldugunun aktarilmasi bu goriisi desteklemektedir.'?’

Ehl-i Siinnet akidesinin olugsmasina zemin hazirlayan alimlerden biri olan Ebt
Hanife (6.150/767) alemin hudlsunu ortaya koyarken firtinali ve dalgali bir denizde
seyreden kaptansiz bir gemiyi Ornek verir. Bu geminin kaptansiz bir sekilde
selametle seyretmesi nasil ki miimkiin degilse, ayn1 sekilde evrenin de bir yaraticisi

- v qes . . o wepqe 12
ve koruyucusu olmadan var olmasi ve varligini siirdiirmesi miimkiin degildir. 8

Yine bir ¢ocugun annesinin karnindan ¢ikisi, herhangi bir yildizin veya
tabiatin etkisiyle olamaz. Bu muhtesem varligin meydana gelisi ancak, hikmetli ve
sonsuz ilim sahibi bir yaraticinin dilemesiyle miimkiin olabilir. Bu alem siirekli bir
degisim igerisindedir. Degisim hareketi ise bir degistiricinin varligin1 gerekli kilar.
Nasil ki bos bir arsanin {izerine insa edilen saglam bir bina, onu bina eden bir ustanin
varligina delil ise, bu alemin degismesi de onu degistiren, hikmetli bir degistiricinin
varligima delalet eder ki, O da Allah Teala’dir.’® Bu 6rmekte EbG Hanife’nin
alemdeki degisim olgusundan hareketle, bir anlamda kozmolojik verilerle Allah’in

varligini delillendirme yoluna gittigi stjylenebilir.130
Imam Ebu Hanife’nin dile getirdigi diger bir delil ise soyledir: Alem siirekli
olarak halden hale degismektedir. Degisikligin bulundugu yerde bir degistiricinin

varligi zorunludur. Yani kainatin siirekli bir degisiklige maruz kalmasi mutlak gii¢

25 M. Semseddin, Kelam Atomculugunun Kaynag Sorunu, s.63; Topaloglu, Allah’in Varhigi, s.81

126 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Emir Ali Mehna-Ali Hasan Fa’ur, Daru’l-Ma’rife, Beyrut,
1993/1414, s. 60.

127 Kylavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, s. 73.

128 Beyazizade, Ahmed b. Hasan b. Sinanuddin, el-usilu I-miinife li'I-Imdm Ebi Hanife, Tirkce
terciimesiyle birlikte nsr. Ilyas Celebi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay. Istanbul, 1996, s.
41.

129 Beyazizade, el-ustlu ’/-miinife, s. 41.

130 K1lavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, s. 74.
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sahibi bir degistiricinin varligin1 gosterir ki, o da Allah Teala’dir. Bu durum tipki bos
bir arsa iizerinde bir siire sonra saglam bir bina goriince, 6nceden yokken simdi
g6zlerimizin énunde yiikselen bu binanin bir yapicisi bulunduguna zorunlu olarak

hikmetmemiz gibidir.**

Burada goriilebilecegi ilizere Ebu Hanife hudis delilini
kullanmakta, ancak bu, cevher ve araz yontemine dayali, onciilleri olan bir delil

formu ihtiva etmemektedir. %2

Imam-1 Azam’m kullandig1 bu argiimanlara bakildiginda onun hudis delili ile
nizam delilini meczettigini ve yeni bir iislup ile ifade ettigini goriiriiz. Ayrica metot
olarak da Kur’an’in ikna metodu ile kelamin burhan metodu arasinda bir gegisi

temsil ettigi ifade edilebilir.**®

Izmirli Ismail Hakk: (1869-1346) Ehl-i Siinnet’ten hudis delilini ilk olarak
Ibn Kiillab el-Basri’nin (6. 240/854) kullandigin sé')yler.134 Ancak onun bu goriisiinii
te’yid etmek miimkiin degildir.®*> Mu‘tezile karsisinda zayif kalan Selef akaidini
kelami delillerle teyit etmeye baslayan ilk Siinni kelamci olarak bilinen ibn Kiillab,
Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin goriislerini elestirmekle birlikte Mu’tezile’nin alemin
hudtsuna iligkin ortaya koydugu ‘hareket ve siikiindan ayr1 olamayan cisimler
hadistir”; “hadisler geriye dogru sonsuza kadar devam edemez” gibi Onermeleri
kabul etmistir.*® Ancak o, parcalanamayan ciizlerin varligini reddetmesi yoniiyle
Mu’tezile’den ayrilmaktadir. Kisacasi ibn-i Killdb Mu’tezile’nin kullandigi hudiis
deliline ait bir¢ok veri ve istidlal yontemini kullanmasina ragmen, bunu bash basina

bir delil olarak ortaya koymamaktadlr.137

Es’ariligin kurucusu olarak kabul edilen Ebu’l-Hasen el-Es’ari (6.324/936)
ise hudis delilinin ilk formlar1 olarak kabul edilebilecek delilinde, insanin
yaratilisindan yola ¢ikarak yaraticinin varligini ispat etmeye calisir. Eg’ari’nin temel
hareket noktasi insandaki degisim ve doniisiimdiir. Bugiin en miikkemmel haliyle

Onlimiizde duran insan, anne karninda once nutfe, sonra alaka daha sonra da bir et

131 Beyazizade, el-ustilu’-minife, s. 41 vd.

132 Topaloglu, Allah’in Varligi, s. 77.

133 Topaloglu, Allah’in Varligi, s. 77.

132 {7mirli I. Hakk1, Muhassalu’lI-Keldm ve’I-Hikme, s. 69.

135 Topaloglu, Allah’in Varligu, s. 82.

138 Yiicedogru, Ehl-i Siinnete Giden Yolda Ibn Kiillab ve Kiillabiye Mezhebi, Emin Yay., Bursa, 2006,
s. 53; Yusuf Sevki Yavuz, “Tbn Kiillab el-Basri” md. DI4, C.XX, ss. 156-157, Istanbul, 1999, s. 156.
137 Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, s. 93.
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pargasina donlismektedir. Bizler aklimizla biliriz ki ondaki bu doniigiimii onun kendi
kendine gerceklestirmesi miimkiin degildir. Aklen ve kuvvet olarak kemale ermisken
bile kendisinde gorme ve isitme duyularini var etmesi beklenmezken, daha zayif ve
eksik oldugu anne karnindaki hali ile bunlar1 var etmesi imkansizdir. Yine biz onun
kiictik bir cocuk iken gen¢ oldugunu, daha sonra yaslandigini gérmekteyiz. Biz onun
kendi kendisini gengken yasli hale getirmedigini, aynmi sekilde yaslandiktan sonra
tekrar genclik haline dondiiremeyecegini biliriz. Bu durumda ondaki bu degisimi
saglayan kendisi disinda bir varlik olmalidir. Tipki islenmemis bir pamugun
kendiliginden iplik, daha sonra da kumas haline gelmesinin imkansiz olusu gibi

insanin da bu sekilde kendi kendine halden hale gegmesi imkansizdir.*®

Es’ari insanin yaratilist Orneginden hareketle Allah’in varligini ortaya
koyarken, meninin kadim olmasi ihtimalini de tartisir ve bunu siddetle reddeder.
Bunu yaparken de hem akli hem de nakli delil kullanir. Nakli delil olarak Kur'an-1
Kerim’deki su ayeti drnek verir: “Akittiginiz meniye bakmaz misiniz, onu siz mi
yaratiyorsunuz yoksa yaratan biz miyiz? 139 AKli olarak ise kadim olanda degismenin
miimkiin olamayacagini ifade eder. Eger meni kadim olsaydi hudls alameti olan
degisim ve doniligiimiin kendisinde bulunmamasi gerekirdi. Cunku kadim olan
degismez ve hudls belirtileri gostermez. Halbuki meninin az once zikredilen
degisimleri gecirdigi agiktir. Bu durumda hem meni hem de diger cisimler kadim

olamazlar.**°

Bu Ormeklerde goriilecegi tlizere Eg’ari klasik hudis delilinin temel
kavramlarin1 kullanmaktadir. Eserlerine bakildiginda onun varligi kadim ve hadis
olmak tizere ikiye ayirdigi goriliir. Kadim varligin bir baslangici olmadigini, tiim
hadis varliklarin bu kadim varlik tarafindan yaratildigini ortaya koyar. Muhdes
varliklarin ise cevher, araz ve cisimlerden olustugunu ifade etmistir.'** Bu ifadelere

bakildiginda onun, cevher teorisini benimsedigi ve hudls kavramini kullandig

138 Bs ari, el-LUma‘ fi r-redd ‘ala ehli’z-zeygi ve I-bida*, Tsh. Hammude Gurabe, Misir, 1955, s. 18.
139 vakia, 56/58-59

149 Ee>ari, el-Luma, s. 19.

1 Eg ari, el-Lima, s. 20.
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sonucu cikarilabilir. Ancak cevher ve arazlarin hudsunu ispat etmek suretiyle

olusturulmus, mukaddimelerden olusan bir hudis deliline rastlanmamaktadir.**?

Ehl-i Siinnet Kelammin iki kurucusundan biri olarak kabul edilen Ebt
Mans(r el-Maturidi (6.333/944), cevherlerin (‘aynlarin)'* hud@sunu ispat etmek
suretiyle alemin hudGsunu ortaya koymaya calisir. Kitabu't-tevhid adli eserinde,
cevherlerin (ayn) yaratilmis oldugunu ii¢ temel bilgi kaynagi olan akil, duyular ve

sadik haber ile ispat eder.

Maturidi ilk olarak Kur’an’daki bazi ayetlerden alintilar yaparak Allah’in her
seyin yaraticisi oldugunun bizzat Allah tarafindan haber verildigini ortaya koyar.
Kuran-1 Kerim’deki “(0) Her seyin halkidir, goklerin ve yerin essiz

59146

yaraticisidir™® ve goklerde ve yerde bulunan her seyin sahibidir”**® ifadelerini 6rnek

olarak verir. Maturidi, Kur’an’daki bu ifadeleri alemin yaratilmis oldugunun haber

yoniinden ispat1 olarak degerlendirir.**’

Bu konuda one siirdiigii diger bir delil ise, tarih boyunca higbir insanin
kadimlik iddiasinda bulunmamasidir. Eger bdyle bir iddiada bulunulsa bile, hem
iddia sahibinin kendisi, hem de onun dogumuna ve kiiciikliigline sahitlik edenler bu
iddianin gergege aykiri oldugunu agikga bilirlerdi. Bu durumda canlilarin yaratilmis
oldugunu kabul etmek gerekir. Oliiler ve diger cansiz varliklar yasayan insanlarin

tasarrufu altinda bulunduguna gore bunlarin yaratilmis olmasi daha ¢ok kesinlik arz

eder.*®

Hudlsun duyu ile elde edilen verilerle ispat edilmesi konusunda Maturidi

birkac delil ortaya koyar. Bu delillerden birincisi, cisimlerin ana maddesini olusturan

2 Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, s. 97.

3 Kelime anlami; goz, su kaynagi, bir seyin zat1 ve ash anlamlarina gelen ‘ayn, terim olarak ise;
boslukta kendi basina yer tutan varlik olarak tanimlanir. Eski Yunan felsefesinden Arapca ’ya yapilan
ilk terciimelerde cevher terimi ayn olarak ¢evrilmis, daha sonra ise ciiz-i 14 yetecezza veya cevher-i
ferd kelimeleri tercih edilmistir. Cismin hareketi, hareketsizligi, rengi, tadi, sertligi, yumusaklig1 gibi
nitelikleri onun arazlari, bunlar 1 tagiyan maddesi ise ‘ayni kabul edilmistir. (Topaloglu-Celebi, Kelam
Terimleri Soz/igii, s. 32). Maturidi kelamcist Nureddin es-Sabiini (6.580/1184) ise ‘ayn’1 basit ve
bilesik olmak tizere ikiye aywrir. Basit olanini cevher, bilesik olanimni ise cisim olarak tanimlar.
(Sabdnt, el-Bidaye s. 61).

1 En’am, 6/102.

4% Bakara, 2/117; En’am, 6/101.

14 Bakara, 2/107; Maide, 5/17.

17 Epll Mans(r el-Maturidi, Kitdbu t-tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, Mektebetii’l-
Irsad, Istanbul, ts. .77.

¥ Maturidi, Kitdbu t-tevhid, s.77.
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cevherlerin bagka seylere muhtag ve bagimli olmasidir. Eger cevherler kadim olsaydi
hi¢bir seye muhta¢ olmazdi. Ciinkii kadim olmas1 onu baskalarina muhta¢ olmaktan
alikoyar. Oysa cevherlerin ihtiya¢ i¢inde bulunmasi yaratilmis oldugunu zorunlu
olarak ortaya koyar. 149 Omegin her canlinin, varligmin baslangic doneminden
habersiz olmasi, olgunlasip glic ve kudret sahibi oldugu donemde bile asinip
bozulmaya yuz tutan yonlerini diizeltmekten aciz olmasi, onun yaratilmis olduguna
delildir. Ciinkii bu durum, her canli varligin var olmak i¢in kendisi disinda bir varlig
ihtiya¢ duydugunun ispatidir. Kendisi disindakine bagimlilik olunca da yaratilmiglik

zorunlu olur. Ciinkii kidem baskasina bagimli olmaya engel teskil eder. **°

Maturidi’nin ortaya koydugu ikinci delil ise, varliklarin tabiatinda bulunan zit
ozelliklerdir. Normalde bu zit oOzelliklerin yapilar1 geregi birbirinden ayrilip
uzaklagmas1 gerekirken, gergekte dyle olmadigini, cisimlerde bir arada bulundugu
gormekteyiz. Su halde bunlarin harici bir varligin etkisiyle birlestikleri
anlagilmaktadir. Kendisi disinda bir varlik sayesinde var olan bir seyin de hadis

oldugu ortaya ¢ikar.™

Cevherlerin huddsunun tginct delili ise alemi meydana getiren ciizlerin ve
parcalarin sonlu ve sinirli olmasidir. Bu ciizlerin yok iken var oldugu bilinmekte,
bunlarin gelismesi ve biliylimesi fark edilmektedir. Ciiz i¢in gecerli olan bu durum
tiim tabiat i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla sonlu ve smirli olan, degisim ve gelismeye
tabi olan bir varligin kadim olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Tabiati
meydana getiren bu ciizlerdeki degisim ve yok olus onlarin yaratilmis oldugunun
delilidir. Tabiatin iyi-kotu, kicuk-biiyiik, giizel ve ¢irkin taraflar1 bulundugu gibi
aydinlig1 ve karanlig1 da mevcuttur. Bunlar degisim ve yok olus belirtileridir. Cilinkii
birlesmek ve ayni yapr ve niteliklere sahip olmak gii¢lendirir ve saglamlastirir;
parcalanip ayrismak ise varligin ortadan kalkmasinin isaretidir. Yok olma ihtimali
tasiyan bir seyin ise kadim olmasi1 miimkiin degildir. Ayrica degisme ve ayrisma bir

152

seyin baslangicinin da bulundugunu ortaya koyar. Ciinkii kadim bir varligin

tabiatina herhangi bir degisme veya ayrisma isabet etmez.

149 Maturidi, Kitabu t-tevhid, s.77.
10 Maturidi, Kitdabu 't-tevhid, s.78.
181 Maturidi, Kitdabu 't-tevhid, s.78.
152 Maturidi, Kitabu '+-tevhid, s.78.
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Maturidi, alemin huddsunu akli delillerle ispat ederken, arazlarin™?

yaratilmislig1 ve cisimlerin arazlardan hali kalamayacag ilkesinden hareket eder. Bu
delilini sdyle ortaya koyar: Cisimler hareket ve siikiin durumlarindan ayr
kalamazlar. Bu ikisinin bir cisimde ayni anda bir arada bulunmasi da diisiiniilemez.
Boylece cisim i¢in diisiiniilebilecek zaman dilimlerinin biitiiniinden “hereket” ve
“siiklin diye iki yarim birimin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir. Hareket ve siikin
ezelde birlikte bulunamayacagindan ikisinden birinin sonradan ortaya ¢ikmis olmasi
gerekir. Bunlardan birinin ezelde yaratilmis olmasinin imkéansizligi sabit olunca,
digerinin de aym1 konumda oldugu ortaya cikar. Cismin sifatt olan hareket ile
sikinun bu konumu, onlarin herhangi birinden ayr1 bulunamayan cismin de

yaratilmis oldugunu ortaya koyar.*

Yine her cisim var sayilan bir daimi siikiin veya daimi hareketten ayri
kalamaz. Bu konumdaki cisim, tizerinde bulundugu siikiin veya hareket durumuna
hasredilmis, onun emrine verilmis ve dolayisiyla baskalarinin menfaatine tahsis
edilmis demektir. Tabiatta canlilikla nitelenemeyen cevherler bu 6zelligi tasiyorsa
onlarin yaratilmis oldugu ortaya cikar. Ciinkii onlar 6z varliklariyla bas basa
kalamamakta, aksine emir ve boyunduruk altina alinmakta ve bagkalarinin ihtiyacglari
i¢in kullanilmaktadir. Bu 6zellik cevherlerin temel yapisinda mevcut olunca, ancak
cevherlerle varlik kazanabilen, onlar sayesinde mekan tutup hayatiyetini siirdiiren,
cesitli ihtiya¢ ve yararlanma araclarina bagimli kilinan canlilar (arazlar) ise bu

yaratilmislik statiisiine fazlasiyla elverislidir.">

Maturidi’nin alemin yaratilmishigin ispat etmek i¢in kullandig: delillerden bir
tanesi de sOyledir: Tabiatta bulunan ayni tiirden birbirine zit olan arazlarla ilgili iki
ihtimal s6z konusudur. Birinci ihtimal tabiatin, kendisinde bulunan birlesme-ayrisma,
hareket-sukdn, kirli-temiz, guzel-girkin, fazla-eksik gibi zit arazlarla birlikte kadim

olmasidir. Ancak s6z konusu 6zelliklerin hem duyunun hem de aklin kanitlamasiyla

153 Maturidi, cismin temel maddesi ile niteliklerinin birbirinden farkli seyler oldugunu net bir sekilde
ortaya koyduktan sonra, kelamcilarin bu nitelikler i¢in farkli kavramlar kullandigimi ifade eder.
Kimisinin “araz”, kimisinin “sifat” kavramin kullandigin1 naklettikten sonra, bu isimlendirmede dil
kurallarina uymanin daha isabetli olacagim sdyler. Kendisinin cismin niteliklerini karsilamak icin
“sifat” kavramim tercih ettigini, ¢iinkii Kur’an’da “araz” kelimesinin somut nesneler (bkz. Enfal,
8/67; Tevbe, 9/42) i¢in de kullanildiginm séyler. Bununla birlikte o araz kavramim da kullanmaktadir.
(Maturidi, Kitdabu 't-tevhid, s. 83.)

>4 Maturidi, Kitdbu 't-tevhid, s. 78.

1% Maturidi, Kitdbu t-tevhid, ss.78-79.
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yaratilmig oldugu sabittir. Ciinkii zitlarin bir araya gelmesi miimkiin degildir, ancak
pes pese gelmeleri s6z konusudur. Bu da onlarin yaratilmis oldugunu ortaya koyar.
Burada s6z konusu olan butiin arazlar bir zamanlar yok iken sonradan vicut
bulduklar1 i¢in hadis konumundadirlar. Kendisinden ayri bulunamayan nesneler
(‘aynlar) icin de aynmi sey gecerlidir. Eger bu 6zellikler daha sonra tabiata aktarilmis
(intikdl) ise artik onun “ilk” hali ortadan kalkmis ve baska bir sey viicut bulmus
demektir. Tabiatin bu son hali, ilk halinde bir degisim meydana getirmek suretiyle
ortaya ¢iktig1 i¢in muhdestir, ilk de ikinciye doniismek suretiyle yok oldugundan

yaratilmugtir.*®

Maturidi alemin yaratilmig oldugunu bu sekilde ortaya koyduktan sonra,
alemin kidemi iddiasini ele alir ve ortaya koydugu delillerle bu iddiay: reddeder.
Alemin kidemi ile ilgili alt1 goriis zikreder ve bunlar teker teker ele alarak reddeder.
Alemin hudiisunu ortaya koymanin énemli bir yonii de kidem fikrinin reddi oldugu

i¢in Maturidi’nin bu konudaki fikirlerini zikretmekte yarar gormekteyiz.

Birinci goriis, alemdeki her seyin diger bir seyden meydana geldigini ve bu
durumun sonsuz olarak siirlip gittigini, bu sistemde her hangi bir dis miidahalenin
olmadigini savunan gériistﬁr.157 Bu goriis ile bir seyin diger bir seyden olusmasi,
onda gizlenmis bir durumdan bilahare meydana ¢ikmasi kast edilir. Bu ise muhaldir.
Yani verecegi biitlin meyveleriyle birlikte agacin s6z konusu asilda bulunmasi yahut
biitiin insanlarin kendilerini olusturan cevherleriyle birlikte babadaki temel sivida
bulunmasi; dolayisiyla bir tek nesnede sayilamayacak katlarinin mevcut olmasi
imkansizdir. Bu selim bir aklin kabul edemeyecegi bir husustur. Bu gercek, iddia
sahibinin nesnenin nesneden olusmasi seklindeki tezini ¢liriitiir. Clinkli maddi ve ruhi
batin ozellikleriyle kiginin bizzat kendisi sadece nutfeden olugmamistir. Ayni
sekilde sadece yedigi gidalardan da olugsmamistir. Ciinkii baz1 gidalar var ki insani
semizlestirir, bazilar1 ise Omiir boyu da yese kendini hissettirmez. Bu durumda bir
seyin diger bir seyden meydana gelmesi, yukarida sézii edilen nesnelerden birinde

gizlenmis bulunma yontemiyle degil de tamami veya bir kism1 ondan olusmussa bu

16 Maturidi, Kitabu 't-tevhid, s. 79.
157 Maturidi, Kitabu t-tevhid, s. 94.
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durumda da alemin yaratilmig oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii yaratilmislik

onun parcasinda gereklilik kazanmigtir.*®

Alemin kidemine iliskin ikinci iddiaya gore, alem hakim bir yaraticiya
dayanmakla birlikte, biri digerini sonsuza kadar meydana getirmistir. Yani yaratici
alemin olusum illetidir. Ezelde illetin bulunup da ma’lulun bulunmamasi muhaldir.
Su da var ki yaratici, ezelde kudret ve viicid sifatlariyla vasiflandirilamaz ¢tinki bu
acz ve ihtiyag belirtisi olur. Eger vasiflandirilirsa bu durumda bu kudretinin eseri
olan alemin de ezelde bulunmasi gerekir. Yani alemin kadim olmasi gerekir.159
Bunun yani sira dlemin yaratilisi i¢in baslangi¢c olusturdugu diisiiniilebilecek her
zaman kesitinin, mutlaka ayni nitelikte olan bir dnceki kesiti de diigiiniilebilecektir. O

A .. . . 160
zaman alem i¢in zaman sinir1 belirlemek tiimden yanlistir.

Bu goriis ile kastedilen varligin tabii olarak Allah sayesinde viicut bulmasi ise
bu imkansizdir. Ciinkii burada irade dis1 bir durum sdz konusudur. irade sahibi
olmayan bir varlik sayesinde tabiatin olusmasi miimkiin degildir. Eger bunlarin
“illet” derken kast ettikleri yaraticinin alemi icat etmesi ise bu dogrudur, ancak

yaraticiyt illet olarak isimlendirmek yanhstlr.161

CUnki ma’lili olmayan bir illetin
varligr miimkiin olmaz.** Dolayisiyla bu illet-ma’ldl iligkisi dlemin kadim olmasini

gerektirir.’®® Bu ise miimkiin degildir.

Uciincii goriis ise, varhiklarin 6z (tiynet) bakimindan ezeli, olusum
bakimindan ise hadis oldugunu iddia eder. Bu goriise gore maddi bir sey olmaksizin
diger bir seyin meydana gelmesi miimkiin degildir. Yani yumurtadan ulusan civciv
veya nutfeden tiireyen insan O0rneginde oldugu gibi, baska bir nesneden meydana
gelen her sey, ancak o ilk nesnenin diger bir varliga donilismesi (intikal) ve eski

haliyle yok olmastyla viicut bulur. '*

Maturidi’nin bu goriisii ¢liriitmek i¢in ortaya
koydugu delili daha Once tabiatin “heyuld” denilen bir ilk maddeden yaratildigini
iddia edenlere verdigi cevapta gormiistilk. Buna gore, bu 0z ile yaratilan nesneler,

yani varligin son hali, ilk varlikta bir takim degisimler meydana gelmek suretiyle

18 Maturidi, Kitabu 't-tevhid, s. 96.
19 Maturidi, Kitabu 't-tevhid, s. 95.
180 Maturidi, Kitabu 't-tevhid, s. 92.
181 Maturidi, Kitabu 't-tevhid, s. 98.
182 Maturidi, Kitdabu 't-tevhid, ss. 169-170.
183 Maturidi, Kitabu 't-tevhid, s. 94.
184 Maturid?, Kitabu 't-tevhid, s. 95.
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meydana ¢iktigina gore hadistir. Varligin olusmadan 6nceki hali de (tiynet) artik yok

olduguna gore, o da hadis olmus olur.®®

Maturidi dordiinct olarak, alemin olusumunu asla (tiynete) sonradan gelen
baz1 6zelliklerle izah eden goriisii zikreder. Buna gore tiynet, esyanin su anda sahip
oldugu uyum ve farklilik sahibi durumlarina donlismiistiir. Besinci gorilis olarak
alemin olusumunu bir yaraticiya baglayanlari, altinc1 goriis olarak ise heytla adli bir

temel maddeyi kabul edenleri zikretmistir.'®°

Maturidi, bu 1{i¢ gorlisii degerlendirirken, yaraticinin alemi bir temel
maddeden meydana getirdigi fikrini savunanlarin baslangigta “heyGla” dedikleri bu
ilk maddeyi, tevhid ehlinin Allah’1 vasiflandirdiklart gibi vasiflandirdiklarini, ancak
daha sonra heyllanin araz kabul ettigini sOyleyerek kendi fikirlerini ciiriittiiklerini

ifade eder.'®’

Maturidi, bu alt1 goriisiin disinda 6ne siiriilen bazi iddialara da cevap verir ve
bu iddialar ¢iiriitiir. Bunlardan ilki, “cevherlerin bekasi ahirette teceddiid-i emsal*®®
seklinde bir mekanizma ile miimkiin ise, geriye dogru ayni mekanizma ile kidemi
neden caiz olmasin” iddiasidir. Bunun birkag¢ yonden gecersiz bir iddia oldugunu
sOyler. Birincisi, hadesten (dolayisiyla ‘adem) 6nce mevcut olmayan bir seyde hades
niteligi gercek anlamda vardir, boyle bir varliga kidem nispet etmek onun temel
niteligi ile ¢eliski arz eder. Ciinkii “hades”in anlami1 bir zamanlar yok iken sonradan
var olmaktir.*® Dolayisiyla 6ziinde hudls 6zelliklerini barindirdig: i¢in bdyle bir

seye kidem nispet etmek miimkiin olmaz.

Beka ise bir seyin gelecek zaman birimlerinin tamamindan var olmasi

demektir. Bu durumda kendisiyle birlikte bagka bir varligin bulunup bulunmamasi

195 Maturid, Kitabu 't-tevhid, s. 79.

106 Maturidi, Kitdbu 't-tevhid, s. 95.

17 Maturidi, Kitdbu 't-tevhid, s.170.

108 «“Benzerlerin, aym mahiyete olan cevher ve arazlarin yenilenmesi, art arda devam etmesi” anlamima
gelen bu kavram, Ehl-i Siinnet kelamcilar1 tarafindan alemin kurulusu ve isleyisi, kazd ve kader
cercevesinde kula ait fiillerin olugsmas1 ve ahiret hayatindaki nimet ile azabin siirekliligini aciklamak
igin gelistirilmis bir teori veya mekanizmadir. (Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 308)

199 Maturidi, Kitdbu 't-tevhid, ss.79-80.
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onemli degildir. Bundan dolayr kidem ile beka birbirinden tamamen farkl

seylerdir.170

Maturidi beka ile kidem arasindaki farka soyle bir 6rnek verir: Bir sey ancak
kendisinden once var olan basgka bir varlik ile viicut bulabiliyor ve bu bagimlilik
diger biitiin varliklar i¢in de gecerli ise, bu durumda hem kendisinin hem de var
olmak i¢in ihtiyag duydugu diger varligin ayni anda var olmasi miimkiin olmaz.
Ancak bekada durum bundan farklidir. Ornegin hesap diye bir seyin olabilmesi i¢in
bir baglangi¢ noktasinin kabul edilmesi gerekir. Boyle bir baglangi¢ belirlendiginde,
sayilarin bunun {izerinde artmasi miimkiin olabilir. Yani saymnin s6z konusu oldugu
her yerde bir baglangictan s6z etmek gerekir. Fakat bu baslangicin {izerine yapilan

1 Yani bu artiglar

eklemeler (artiglar) konusunda bir nihayetten séz edilemez.
sonsuza kadar devam edebilir. Bunun i¢in bir engel yoktur. Bundan dolay1 bir seyin

baslangici ile sonu farkli seylerdir.

Bu husus cevher ve arazlar i¢in uygulandiginda sdyle bir netice elde
edebiliriz:  Higbir cismin mevcut olmadigini ve bir arazdan Once digerinin
bulunabilecegini farz etsek, bu durumda higbir seyin var olmast miimkiin olmaz,
¢linkli burada araz i¢in bir dncelik ve baslangi¢ belirlenmis degildir. Ancak bunun
aksine ileriye dogru bir arazdan sonra digerinin sonsuz olarak bulunmasi imkan
dahilindedir. Arazlardan hali olamayan cisimler i¢in de ayni sey gecerlidir. Yine
bizim duyularimizla algilayacagimiz her hareket veya birlesme arazi o tlirden ge¢gmis
olanlarin sonuncusudur. Halbuki kadim (baslangigsiz) bir mazinin son bulmasi

. A 172
imkansizdir.

Maturidi, alemin yoktan yaratilmis oldugunu reddetmek igin One siiriilen
“yoktan (14 min sey’) bir seyin meydana geldigi bilinmemektedir” seklindeki itirazin
sahiplerini, varligi duyu ile algilananlardan ibaret saymakla elestirir. Cilinkii bizzat
“bilgi” dedigimiz sey ve onlarin ortaya koydugu bu “hiikiim” de duyu haricindedir.
Yine bu itiraz1 6ne siirenlerde bulunan akil, isitme ve gérme duyusu, ruh ve benzeri

yetenekler de hangi seyden yapildigir bilinmeyen tiirlerdendir. Bu gergeklik one

10 Maturidi, Kitabu 't-tevhid, s. 80.
1 Maturidi, Kitdabu 't-tevhid, s.80.
172 Maturidi, Kitabu 't-tevhid, s. 80.
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strtlen bu iddiay1 gecersiz kilmaktadir. Dolayisiyla akli kullanmaktan baska yontem

yoktur, 173

Sunu da kabul etmek gerekir ki yazan olmadan yazinin, ayiran olmadan
ayrismanin viicut buldugunu bilmemekteyiz. Birlesme, hareket ve siikin i¢in de
durum bundan farkli degildir. Bu mekanizma tabiatin tamami i¢in gegerlidir. Cilinkii
tabiat stirekli olarak birlestirme ve ayristirma eylemine tabidir. Bu nedenle tabiatin
dis bir etken olmaksizin ayrisma ve birlesme eylemlerini gerceklestirmesi
beklenemez. Dolayisiyla alemde gerceklesen her tiirlii terkip ve yazim, varligina
sebep teskil eden bir faktorden sonra olusur. Aymi sekilde tabiatin higbir parcasi
varliginin baslangicindan haberdar olamaz, biinyesinde meydan gelen bozulmalar
diizeltemez veya benzerini yeniden insa edemez. Yine tabiatta kotii, ¢irkin, degersiz
ve asagilik seylerin bulunmasi, distan gelen bir etkinin varhgm gosterir.'’* Zira dis
bir faktor olmasaydi onlarin kendi kendine bu tabiat iizere bulunmalar1 s6z konusu

olmazdi.

Sonu¢ olarak baktigimizda Maturidi’nin alemin hudiisunu ispat etmek icin
birgcok delil ortaya koydugunu, nakli delillerden ziyade, akli ve hissi delillerin 6n
plana ¢iktigi'™ bir yontem izledigini gérmekteyiz. Maturidi, her ne kadar hudis
delilinde kullanilan terminolojiye yakin bir dil kullansa da, ortaya koydugu akli
delillerde daha sonraki kelamcilarda goriildiigii gibi cevher-araz ikilisine dayali
onciillerden olusan bir delil kurgusu ortaya koymamuistir, daha ziyade cisimlerdeki
degisimlerin akli yolla degerlendirmesini yapmustir.'”® Ancak onun takip ettigi bu
yontemde hud(s delilinin dncullerine rastlanmasa da, adlemin huddsunu ispat etmek
icin hudis delilinde kullanilan kavramlarin analizine yer vermis'’’ ve bu konuda

kendine 6zgii bir metot gelistirmistir.

Goruldigi tizere ilk donem kelamcilart Allah’in varhigini ispat etmek igin
alemin hudiisunu ortaya koymaya ¢alismis, bunun i¢in de hudds delilinin kavram ve

icerigini biiyiik ol¢iide kullanmislardir. Her ne kadar sistemli bir hudis delili bu

173 Maturidi, Kitdbu 't-tevhid, s. 81.

174 Maturidi, Kitdbu 't-tevhid, ss. 81-82.

175 Kylavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, s. 100.

176 Bekir Topaloglu, “Maturid” md. (Kelama Dair Gériisleri), DA, ¢. XXV, ss. 151-157, Ankara,
2003, s. 152.

Y7 Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, s. 104.



102

donemde gorilmese de kullanilan felsefi Oonermeler ve terminoloji daha sonra
sistemli bir delil haline gelecek olan hudds delilinin ilk bicimlerini ortaya

koymaktadir.

Ayrica bu bolimde ortaya koymaya calistigimiz deliller goz Oniine
alindiginda, miitekaddimin kelamcilarmin kullandigi delillerin sadece hudis ile
smirli  olmadigini, bunun yani sira imkadn dahil olmak tizere bircok delili
kullandiklarini, bir nevi hudds ile imkan1 meczettiklerini gérmekteyiz. Ancak onlar
daha sonra imkan delilini de felsefi sekliyle miistakil bir delil olarak

kullanmuslardir.™

Simdi de hudls delilinin tam anlamiyla felsefi bir delil seklini aldigi,

mukaddimelerden olusan sistematik formunu izah etmeye ¢alisalim.
2.4, HUDUS DELILININ SISTEMATIK FORMU

Hud@s delilinin doért mukaddimeden olusan ilk seklini Ebu’l-Huzeyl el-

‘Allafin  ortaya koydugu kabul edilir.'

Ebu’l-Huzeyl’in cevher teorisini
benimsemesinin temel nedeni, alemden hareketle Allah’in varligin1 ortaya
koymaktir. Ebu’l Huzeyl’in bu sekilde ifade ettigi delilini ispat etmek i¢in kullandig1
cevher ve araz metodunun, yani atomculuk fikrinin kaynagi konusunda gesitli
iddialar mevcuttur. Bunlardan biri kelamcilarin bu fikri Yunan filozofu

Demokritos’tan,lgodigeri ise Hint alimi Kanada’dan alindigini iddia eder. ™

Ebu’l-Huzeyl atom fikrini ileri strerken Yunan felsefesinden bilgisel ve
metodik agidan etkilenmis olmakla birlikte Kur’an’daki Allah ve dlem tasavvuruna
ters diismemeye 6zen gostermistir. Yunan Felsefesi’nin aksine o, atom fikrini, ilahi
kudret cercevesinde ele almis ve tiim varliklarin mutlak ve sonsuz olan Allah’in

8 Yine o nedensellik fikrini

aksine, sonlu oldugunu ortaya koymaya calismistir.®
reddetmis ve Ilahi iradeye vurgu yapmistir. Onun bu teoriyi ortaya koymasinda, o

donemde yasayan ve Allah’a diger varliklar gibi maddi bir suret ve sekil tayin eden

78 Topaloglu, Allah’in Varligi, 5.82

% Giinaltay-Bayin, Kelam Atomculugunun Kaynagi Sorunu, s. 63; Topaloglu, Allah’in Varligu, s. 81.
180 fpn Meymiin’a ait olan bu iddianin ayrintilar1 ve elestirisi ve diger iddialar i¢in bkz.: Karadas,
Bakallani’ye gore Allah ve Alem Tasavvuru, ss. 40-48.

181 Giinaltay-Bayin, Kelam Atomculugu ve Kaynagi Sorunu, s. 73.

182 Osman Aydnly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci: Mu 'tezile 'nin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2001, ss. 250-251.
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Miisebbihe ve Miicessime ile yaptigi miicadelenin de etkili oldugu anlasilmaktadir.
Ortaya koydugu bu teoriyle Allah ile yarattiklar1 arasinda kurulan bu benzerligin

Oniine gegmeye ¢alismis ve O’nu yaratiklarin vasiflarindan tenzihe gallsmlstlr.183

Kelamcilarin etkilesimde olduklari bu iki kiiltirden de atom nazariyesini
almis olmalart muhtemeldir. Ancak terimlerin Arapga karsiliklarint kullanmalar1 ve
iceriklerini Islam’a uygun hale getirmeleri, onlarin bunu yaparken taklit¢i bir tutum
sergilemedigini ortaya koyar.184 Onlar oOzellikle kozmoloji konularinda diger
kiltiirlerden yararlanirken takindiklar1 tutum benimseme ve taklit etmeden ziyade,
cevaplama, doniistirme, yeniden insa etme ve reddetme seklindedir.'® Yani onlar
kendi inanglarma uygun bir yaratict fikrini tesis etmek ic¢in hazir bulduklart bu

teoriden bilingli bir sekilde yararlanmislardir.

2.4.1. Delil Kurgusu

Kadi Abdulcebbar’in aktardigina gore Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, delilini su
sekilde kurgulamistir.

Cisimlerde birlesme (i¢tima ‘) ve ayrilma (iftirak) gibi manalar mevcuttur.

Bu manalar muhdestir.

Cisim bu manalardan ayri diisiiniilemez ve varligi bu manalardan once
olamaz.

Bunlardan ayri olarak ve bunlardan once var olamadigina gore, cismin de bu

. . 186
mandlar gibi muhdes olmasi zorunludur.

Onun bu delilini ictima‘ ve iftirdk kavramlari iizerine insa etmesinin nedeni,
hadis varliklar i¢in “parca”dan ve “biitiin”den bahsedilebilir olmasidir. Ciinkii hadis
varliklar pargalardan olusmustur. Parcalardan olusan bir seyin ise toplami ve biitiinii

187

olmalidir.™" Ancak ayni durum kadim varliklar i¢in s6z konusu degildir. Kadim

varligin bir sonu ve sinir1 olmadigr i¢in, onun hakkinda parca veya biitiinden s6z

183 Aydmli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, S. 251.

1a4 Karadas, Bakilldni’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 41.

1% flyas Celebi, “Mu’tezile” md. Did, c. XXXI, ss. 391-401, istanbul, 2006, s. 392.

186 K adt Abdulcebbar, Serhu I-usili’I-hamse, s. 95.

87 Ebuw’l-Hiiseyin el-Hayyat, el-Intisir ve'r-redd ‘ald Ibni’r-Révendi el-miilhid, Dr. Niberc,
Mektebetii Darii’l-° Arabiyyetii 1i’1-Kitéb, 2.bs., Beyrut, 1993, ss. 9-10.
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edilemez. Dolayisiyla kadim bir varlik i¢in birlesme ve ayrilma da s6z konusu

olamaz.

Kadi Abdulcebbar ise Ebu’l-Huzeyl’in delil kurgusunu oldugu gibi benimser
ve kullanir. Cisimler yontemi dedigi delilinin mukaddimelerini “da’va” olarak
adlandirir. Ciinkii ona gore bu mukaddimelerin her birinin dogrulugu veya yanlishgi

ancak bir delil ile bilinebilir.*®

Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/916)’ye gore bu delil ile Allah’in varligim ispat
edebilmek i¢in cisimlerin yaraticisinin kendileri olmadiginin da ayrica ispat edilmesi

gerekir. Bu hususun da delil kurgusuna eklenmesiyle sdyle bir delil formu ortaya

cikmaktadir:

Alem hadistir.
Her hadisin bir muhdisi vardur.
Alemin muhdisi kendisi veya kendi icinden bir sey olamaz.

O halde dlemin muhdisi dlemden ayri biridir, yani Allah Teala dir. 189

Ciibbai’nin bu kaygis1 hakli olmakla beraber, bu hususun bir mukaddime
olarak delile eklenmesi zaruri gérinmemektedir. Ciinkii bu husus diger kelamcilar
tarafindan miistakil bir mukaddime olarak ele alinmasa da delilin sonu¢ kisminda
yani “Alem’in yaraticisinin Allah” oldugunu ispat ederken irdelenmekte ve alemin
yaraticisinin  kendisi veya kendisi gibi baska bir hadis varlik olma ihtimali
reddedilmektedir.

Gazzali (6. 505/1111) ise delil kurgusuna farkli bir mukaddime ile baglayarak

diger kelamcilardan ayrilmaktadir. O delilini sOyle takrir eder:
Her hadis olan, varlik sahasina ¢ctkmak icin bir sebebe muhtactir.
Alem hadistir.
O halde onun da bir sebebi bulunmasi gerekir. 190 (Ki O da Allah’tir.)

Gazzal’nin hudds delilinin ilk Onciiliine bakildiginda onun, miimkiin

varliklarin var olmak icin bir sebebe ihtiya¢ duymasini delilin bir 6n verisi*®* olarak

188 K adi Abdulcebbar. Serhu I-usili’I-hamse, s. 96.

18 Orhan Sener Kologlu, Ciibbailerin Kelam Sistemi, isam Yay., Istanbul, 2011, ss. 223-224.
190 Gazzali, el-Iktisddfi 'I-Itikad: Itikadda Orta Yol, s. 36.

191 Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, s. 181.
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disiindiigli  gorlilmektedir. Bu wuygulamasiyla o, imkan delilinde kullanilan,

“miimkiin”, “muhassis” ve “miireccih” kavramlarin1i da hudis delilini ispat etmek

icin kullanmakta ve bir nevi hudds ile imkan delillerini mezcetmektedir.

Son donem Kelam eserlerinde kullanilan hudas delilinin en yalin ve en

meshur delil kurgusu su sekildedir:

Alem hadistir.
Her hadisin bir muhdisi vardur.

Alemin de bir muhdisi vardwr ki, O da Allah Tedladur. 102
Hudds delili bir mukaddime daha eklenerek soyle bir kurguyla da ifade edilir:

Alem, biitiin par¢alariyla hadistir,

Her hddis olanin bir muhdise ihtiyact vardir.

O halde, bu dlemin de bir muhdisi vardir ki,

O da hadis olmayan, Vécibu’l-Viicid olan Allah Tedlddwr.**®

2.4.2. Alemin Hudiisunun ispati

Alemin huddisunun ispatlanmasi meselesi hudis delilinin en 6nemli noktasini
olusturmaktadir. Kelamcilar 6zellikle bu mukaddimenin ispatina agirlik vermis ve bu
hususu ispat ederken ¢esitli metotlar takip etmislerdir. Ornegin Kadi Abdulcebbar
alemin huddsunu ispat metodu olarak “cisimler” ve “arazlar” yontemini zikreder,
ancak Ebu’l Huzeyl’in kullandig1 cisimler yonteminin en muteber delil oldugunu

soyler.**

Bu tercihinin gerekcgeleri olarak sunlari zikreder: Cisimler tafsilath ve
miicmel bir sekilde zarurl olarak bilinirler, arazlar ise boyle degildir. Ayrica
cisimlerin huddsu ispat edildiginde, arazlarin da hadis oldugu dolayli olarak ispat
edilmis olur. Ancak arazlarin hudtsu ispat edildiginde cisimlerin hadis oldugu ispat
edilmis olmaz. Yine Allah’1t tam olarak bilmek, ancak cisimlerin huddsunu ispat

etmek ve cisimlerin 6zelliklerini O’ndan nefyetmekle miimkiindiir.'®

192 Topaloglu, Allah’in Varligi, s. 83.

198 Golciik-Toprak, Kelam, s. 161.

194 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 95; ilyas Celebi, Islam Inang¢ Sisteminde Akilcilik ve
Kadi Abdulcebbar, Ragbet yay., Istanbul, 2002, s. 237.

195 Kadi Abdulcebbar, Serhu I-usili I-hamse, s. 95.
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Ancak Kadi Abdulcebbar, cisimler yonteminin daha muteber oldugunu
soylemekle beraber kullandig1 yontemde cisimlerin ve arazlarin hudiisu yoluyla ispat

196

i¢ ige gecmis durumdadir.”™ Diger kelamcilar i¢in de durumun pek farkli olmadigi

gorulmektedir.

Omegin, Ciiveyni (6. 478/1085) ve Nesefi (6. 508/1115) delillerini
“cevherlerin hudisu” lizerine bina ederler. Cevherlerin hudisunu ise, 6nce arazlarin
var ve hadis oldugunu, daha sonra da cevherlerin arazlardan hali olamayacagini

ortaya koyarak ispat ederler.'®’

Baékillani ise alemin hudfisunu ispat ederken cevherlerin hudiisu konusuna
deginmeden cisimlerin hudlsu meselesini ele almaktadir. O da cisimlerin hudsunu

ortaya koyarken, cisimlerin arazsiz olamayacag hususundan hareket etmektedir.®®

Gazzali ise, varligi miimkiin olan hadis varliklarin var olmak icin bir sebebe
(muhassis/miireccih) ihtiyag duymasini delilinin ilk Onciilii haline getirerek imkan
delilinin argiimanlarim da hudas delilini ispat etmek i¢in kullanir.®® Bunun yan1 sira
o, cevherlerin ve cisimlerin huddsunu ispat ederken, klasik hale gelen
cevherlerin/cisimlerin  arazlardan  hali  olamayacagi  mukaddimesini  de

kullanmaktadir.?%

Osmanli son déneminde yasayan kelamcilardan olan Izmirli Ismail Hakki
(1869-1946) , klasik kelam eserlerinde kelamcilarin hudisu ispat i¢in ortaya koydugu
delilleri kismen degistirerek bes baslikta ifade etmistir. Ona gore dlemin hudisunun

ortaya konmasinda takip edilen yollar sunlardir:

a. Ihtira delili: Kur’an’da ortaya konan delildir ki, buna arazlarin hudisu veya
sifat yontemi de denir. Biitiin varliklarin yaratilmis oldugunu, her yaratilmisin bir

yaraticisinin olmasi gerektigini, bunun da Allah oldugunu ortaya koyan bir delildir.

b. Ale’l-Itlak Bir Mevctd Yontemi: Bu yontemde miisahede ve istidlal ile

varliklarin bir kisminin hadis, bir kisminin ise kadim olmasi1 gerektigi ortaya konur.

19 Kylavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, s. 127.

197 Ciiveynt, es-Samil, s.169; Nesefi, Tabsira, c.l, ss. 92-93.
198 Bakillani, Temhid, s. 41 vd.

199 Gazzali, el-Iktisdd, s. 36.

20 Gazzall, el-Iktisad, s. 39.
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Hadis olanin bir muhdise ihtiya¢ duydugu, bunun ise tek kadim olan Allah Teala

oldugu ortaya konur.

c. Cisimlerin HudGsu Yontemi: Mu’tezile’nin c¢ogunlukla kullandigi bu
yontemde cisimlerin ve arazlarin hadis oldugu ortaya konarak alemin hudsu ispat

edilir.

d. Terkib Delili: Bu yontemde ise, dlemin bilesik yapisindan hareketle hadis
oldugu ispat edilir. Buna gore alem ciizlerin bir araya gelip birlesmesi ile meydana
gelmistir. Ciizler bu “biitiin”den once var olduguna gore ve “biitiin” ciizlerin

birlegsmesinden sonra meydana geldigine gore bunlarin hadis olmasi gerekir.

e. Tasvir Delili: Bu delile gore ¢cevremizde gordiiglimiiz biitlin maddelerin bir
sekli, sinir1 ve uzunluk, derinlik ve genislik denilen ii¢ boyutu vardir. Bir sekli ve

sinir1 biitiin maddeler de hadis olmak zorundadir.?%*

Gergekten kelamcilarin eserlerinde hudis delilini nasil temellendirdigine
bakildiginda Izmirli'nin yukarida ifade ettigi biitiin argiimanlar1 kullandiklari
goriilmektedir. Ancak onun yaptigi bu smiflandirma kanaatimizce sistematik
degildir.

Bekir Topaloglu ise Islam Kelamcilari ve Filozoflarina Gére Allah’'in
Varhigi: Isbat-1 Vicip adli kitabinda alemin hudisu ile ilgili olarak kelamcilarin
kullandigi delilleri daha sistematik bir sekilde ti¢ baslik altinda toplar. Bunlar cevahir
metodu, araz metodu ve cevahir-araz metodudur. Bu siniflandirma kisaca soyle

Ozetlenebilir:

a. Cevahir Metodu: Cevherlerin (atom) ve cevherlerin birlesmesiyle meydana
gelen cisimlerin yaratilmis oldugunu ortaya koymak suretiyle alemin huddsunu ve
dolayisiyla Allah’mn varligmi ispat etmeyi esas alan bir metottur. Hz. Ibrahim’in ay,
giines ve yildizlar iizerine yaptig1 gbézlem ve bunlarin yaratict olup olamayacagina
iliskin akil yiiriitmesi; ancak bunlardaki sénme, batma ve kaybolma gibi
degisimlerden hareketle bunlarin yaratici olamayacagina hiikmetmesi bu metoda

ornek olarak verilebilir. Es’ari’ye gore de bu, hareket ve siik(in, birlesme ve ayrilma

20! fsmail Hakki izmirli, Yeni [lm-i Kelam, haz. Sabri Hizmetli, Umran Yay., Istanbul, 1981, ss. 208-

211



108

arazlarindan hareketle alemin hadis oldugunu ispat etme yonteminin Kur’an’daki
ornegidir. >

b. Araz Metodu: Bu metot ile adlemin huddsunun ispati, cisimlerin veya
cevherlerin tasidiklar1 arazlarm, yani sifatlarin hudsunu ispat etmek suretiyle

yapilir. Bunun da enfiisi ve afaki olmak tizere iki yolu mevcuttur.

c. Cevahir ve Araz Metodu: Bu yontem cevher-araz iliskisi ilizerine bina
edilir. Cevherlerin arazsiz olamamasi ve arazlarin tek basina kdim olamamasi ilkesini
esas alan bu yontemde alemin hudiisu dort adimda ispat edilir. Birinci adimda
arazlarin varlig ispat edilir. Ikinci adimda varlig1 ispat edilen bu arazlarin hadis
oldugu ortaya konur. Ugiincii olarak cevherlerin arazlardan hali olamayacag ispat
edilir. Dordiincii adimda da hadislerin geriye dogru sonsuza kadar devam
edemeyecegi ortaya konur.”®® Sonug olarak ise cevher ve arazlarin toplamidan

olusan bu alemin hadis oldugu ispat edilmis olur.

Tespitimize gore kelamcilar farkli metotlar zikretmekle birlikte “cisimlerin
veya cevherlerin arazsiz olamayacagi” ilkesini merkeze alarak konuyu ortaya
koymaya c¢alismiglardir. Biz de cevher-araz iligkisini merkeze alarak, fakat
kelamcilarin kullandigr diger arglimanlari da uygun yerlerde zikrederek alemin

hudiisunun kelamecilar tarafindan ispat edilisini bes baslikta izah etmeye ¢alisacagiz.
2.4.2.1. Cevherlerin Ispati

Ciiveyni cevherlerin varligin1 ortaya koyarken oncelikle cevherin varligini
inkar eden Nazzam’in goriisiinii ele alir ve soyle bir 6rnekle onun fikrini reddeder:
Bir karincanin basit bir cismin bir ucundan diger ucuna dogru hareket ettigini
diistinelim. Karinca o cismi bastanbasa kat ettiginde, cismin pargalarini da kat ettigini
ve geride biraktiZini biliriz. Eger bu cismin ciizleri sonsuz olsaydi karincanin o cismi
kat etmesi miimkiin olmayacakti. Ciinkii sonsuz olanin sonlu olan tarafindan kat

edilmesi diisiiniilemez.”%*

Ciiveyni diger bir delilinde ise cisimlerin biiyiikliik ve kiiciikliiklerinden

hareketle cevherin varligini ispat eder. Buna gore bir kimse biri biiyiik, digeri kiiciik

202 Es’ari, Istihsdn, s. 89.

298 Topaloglu, Allah’in Varligu, s. 85.
204 Cliveyni, es-Samil, ss. 143-144.
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iki cisme baktiginda zorunlu olarak birinin digerinden biiyiik oldugunu bilir. Blytk
ile kiiclik arasindaki bu fark ya cisimleri meydana getiren ciizlerin biiyiikliik
farkindan, ya da say1 farkindan kaynaklanabilir. Birinci ihtimal s6z konusu olamaz,
cunkd butin cevherler birbirine benzerdir (miitecanis). Bu durumda farkin cisimleri
meydana getiren ciizlerin sayica fazlaligindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmis olur. Bu
da cisimlerin sonlu oldugunu ispat eder. Ciinkii cisimlerin ikisi de sonsuz olsaydi
birinin digerinden bliyiik olmasi sdz konusu olamazdi. Blyukliukte birbirine denk
(mutemasil) iki cisim disiinildiigiinde, bunlardan birine ekleme yapildiginda
digerinden daha biiyiik oldugu, digerinde ise bir degisme olmadig: bilinir. iste bu

bityiikliik fark cisme eklenen ciizlerden kaynaklanmaktadir.?%

Cevherlerin hudisundan hareketle alemin hadis oldugunu ispat eden Nesefi
de, cevherlerin varligini ispat etmek icin oncelikle, Nazzam ve Hisam b. Hakem
(6.179/795)’in “cisimlerin sonsuz sayida boliinebilecegi” seklindeki goriislerini
elestirir. Cilinkii bu goriislerin kabul edilmesi durumunda bir dag ile hardal tanesi
arasinda biiyiikliik itibariyle bir farktan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii her
ikisinin de ciizleri sonsuz oldugundan dagin hardal tanesinden biiyiik, hardal
tanesinin de dagdan kiiciik oldugunu sdylemek imkansiz olur. Biz bir cisim
digerinden biiyiiktiir derken, onun ciizlerinin digerinden daha fazla oldugunu
kastederiz. Eger her ikisinin de ciizleri sonsuz sayidadir dersek, bu durumda iki
sonsuzdan birinin daha biiyiik oldugu sdylenemez. Ancak bir dagin hardal tanesinden
daha biiyiik olmadigin1 sdylemek miisahede ile tespit edilen bir gergegi inkar etmek

olur.°

Cevherlerin varligim1 inkdr edenleri bu sekilde elestiren Nesefi, cevherlerin
var olduguna iliskin soyle bir delil ortaya koyar: Cisimleri olusturan ciizlerdeki
birlesme (ictima‘) arazini yaratan Allah’tir. Cisimlerdeki bu birlesme 06zelligini
kaldirip, bunun yerine ayrilma (iftirak) arazini var edecek baska bir gii¢ yoktur. Allah
ise clizlerdeki birlesme arazini kaldirabilir ve bunun yerine zittin1 getirmeye gii¢
yetirebilir. Allah igin birlesme arazimi kaldirmaktan acizdir denemez. Clzlerden
birlesme arazi kaldirildiginda ise, ortada boliinmeyir kabul edecek bir ciiz

kalmayacaktir. Cilinkii ancak birlesik olan sey boliinmeyi kabul eder. Su halde

2% Ciiveynt, es-Samil, s. 146.
206 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 70.
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birlesme arazi ortadan kalktiginda geriye kalan sey ancak boliinemeyen clizlerdir ve

cevher olarak tanimlanan sey budur.?”

2.4.2.2. Arazlarm Ispati

Kadi Abdulcebbar’a gore cisimlerdeki arazlar ve oluslar (ekvanlar); eger
renkler, tatlar, kokular, sicaklik, sogukluk, ac1 ve ses gibi idrak edilebilen tiirden ise,
bu arazlarin varligimi istidlal yollarina bagvurmaksizin icmali olarak bilmek
miimkiindiir. Ancak duyularla idrak edilemeyen arazlar s6z konusuysa, onlarin
varligimi hem icmali olarak hem de tafsili olarak ortaya koymak gerel«:cek‘[ir.208
Omegin insandaki sehvet (arzu, istek) duygusunu ele alalim. Bir kimsede sehvetin
olmasi gibi olmamasi da miimkiindiir. Eger bu duygu bir kimsede meydana gelmisse,
bu durumda bu duygunun olmama ihtimaline karsin var olmasini gerektiren bir husus
olmalidir. Eger bdyle olmasaydi, miimkiin olan iki durumdan birinin degil de
digerinin gerceklesmesi agiklanamazdi. Iste bu ancak sehvet denilen bir mananin
cisimde bulunmasi ile agiklanabilir.’®® Aym durum cisimdeki ictima’ ve iftirak
halleri i¢cin de gegerlidir. Eger miimkiin olan bu iki durumdan biri cisimde
gerceklesiyorsa, cisimde bu durumun ortaya g¢ikmasini gerektiren bir mananin

mevcut oldugu ispat edilmis olur.??

Békillani arazlarin ispatini cisimlerin “hareket” ve siikin” durumlarindan
yola cikarak yapar. Buna gore cisim hareket halinde iken durmakta ve duruyorken
harekete gegmektedir. Bu durum ya onun kendisinden kaynaklanir, ya da bir illet ile
gerceklesir. Eger hareket ve siikin cismin kendisinden (li nefsihi) olsaydi, o zaman
hareket halinde iken durmamasi, siikiin halinde iken de harekete ge¢gmemesi
gerekirdi. Fakat bunun tam tersi olmasi, yani cismin hareket halinde iken durmasi ve
stikin halinde iken harekete ge¢gmesi, bunun bir illet ile gerceklestigini ortaya koyar.
Bu illet de hareket ve siikin denilen arazlardir. Renkler, tatlar, kokular, hayat, 6liim,
ilim, cehalet, kudret ve acziyet gibi durumlar icin de ayni husus gecerlidir.?** Eger bu
arazlarin cismin kendi zatindan oldugunu sdylersek, bu durumda onun cinsinden olan

biitiin cisimlerin ayn1 arazi tasimas1 gerekirdi. Ornegin hareket bir cismin zatindandir

207 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 71.

208 K adt Abdulcebbar, Serhu I-usili‘I-hamse, s. 92.
209 Kadt Abdulcebbar, Serhu I-usili‘I-hamse, s. 93.
210 Kadt Abdulcebbar, Serhu I-usili‘I-hamse, s. 96.
21 Bakallani, Temhid, s. 38.
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dedigimizde, o vakitte ayn1 cinsten biitiin cisimlerin hareket halinde olmasi1 gerekirdi.
Ya da siyahlik bir cismin kendisinden kaynaklanan bir arazidir dersek, bu durumda
ayni cinsteki cisimlerin tamaminda siyahtan bagka bir rengin olmamasi gerekirdi.212
Verilen oOrnekler {izerinde disiiniildigiinde cisimlerdeki bu arazlarin onlarin
kendisinden olmadigi, ancak bir illet ile meydana geldigi kolay bir bigimde

anlagilabilir.

Ciiveyni baz1 arazlarin duyularla algilanabilecegini, bu nedenle onlarin
varhiginin ispatina ihtiya¢ duyulmadigimi, c¢ilinkii bunlarin zorunlu olarak bilinen
arazlar oldugunu soyler. Kisinin hissettigi ac1 ve lezzet duygulari ile kulak ile isitilen
sesler, dil ile tadilan tatlar, burun ile koklanan kokular ve ten ile hissedilen sicaklik

ve sogukluk bu tlirden arazlardir.”*®

Arazlarin istidlal yoluyla ispat edilmesi ise cevherlerde meydana gelen
degisimden hareketle miimkiin olur. Once hareketsiz iken belli bir yone dogru
hareket eden bir cevherin, kendisi disinda baska bir sebep ile harekete gectigi akil ile
bilinir. Ciinkii onun hareketsiz kalmasi ile harekete ge¢mesi esit derecede
miimkiindiir. Harekete gectigine gore, bu hareketin sebebi ya kendisi, ya kendi zatina
zaid bir mana olmalidir. Eger hareketinin sebebi cevherin kendisi olsaydi, bu
durumda cevher var oldugu siirece daima bu yerde bulunmasi gerekirdi. Yine
cevherin hareketi i¢in digerlerinden Oncelikli olan bir yon yoktur. Boyle olmakla
birlikte eger cevher belli bir yone yoneliyorsa, bu durumda cevherin zatina bu yone

hareketini gerektiren bir mananin zaid oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 2

Arazlarin varligma iligkin Nesefi’nin kullandig1 delillerden biri de 6nce siyah
olarak gordiigiimiiz bir cismin, kendi zati mevcld oldugu halde daha sonra beyaz
olmasidir. Bu durumda cismin siyahligi i¢in iki ihtimal s6z konusu olabilir. Cismin
siyahlig1 ya kendi zatindan ya da zati disinda bir ma‘na’dan kaynaklanabilir. Eger
cisim zat1 geregi siyah olsaydi, bu durumda zat1 ortada iken zatinin geregi olan
siyahliginin devam etmemesi diistiniilemezdi. Ayn1 durum beyaz olmast durumu igin
de gecerlidir. Beyaz olmasi ya kendi zatindan, ya da zatinin diginda bir ma‘nd ile

olabilir. Zatindan dolay1 beyazlasmis olamaz, ¢iinkii zat1 daha dnce de vardi ve beyaz

212 Bakillani, Temhid, s. 39.
213 Ciiveynt, es-Samil, s. 180.
2 Cuveynt, es-Samil, s. 168.
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degildi. Onun daha Once siyah iken daha sonra beyaz olmasi, bu degisimin zati
geregi olmadiginin delilidir. Demek ki zat1 baki kalmakla birlikte ortadan kalkan bir
ma‘na ile siyahligi son bulmakta, sonradan meydana gelen hadis bir ma‘na ile de

beyaz olmaktadr. iste bu durum arazlarin var oldugunun delilidir.*®

Gazzali’ye gore arazlarin ve cisimlerin varligi gozlem yoluyla bilinir.
Arazlarin varligr konusunda itiraz eden ve tartismaya giren bir kimsenin “itirazi”,
“huzursuzluk ¢ikarmasi”, “delil istemesi” ve “tartismasi” bizzat arazlarin varliginin
delilidir. Ciinkii daha 6nce cismi vardi fakat bu arazlar mevcut degildi. Bu arazlar
onun cismi disinda bagimsiz bir varliga sahip olmadigina gore arazlarin varliginin

idrak edilebilir seyler oldugu ortaya ¢ikar.?*°
2.4.2.3. Arazlarin Hadis Olusunun Ispati

Kadi Abdulcebbar cisimlerdeki arazlarin ve ekvanlarin hadis oldugunu iki
yontemle ispat eder: Birincisi arazin yoklugunun miimkiin olmasi, ikincisi ise kadim
icin yoklugun miimkiin olmamasidir.!” Arazlarin hadis oldugunu ortaya koyarken
onlarin kadim olma ihtimalinden hareket eder. Cisimdeki bu arazlar eger kadim
olsaydi iptal edilmeleri ve yok olmalar1 s6z konusu olmazdi. Oysa biz biliyoruz ki
hareket siikn ile siikiin ise hareket ile ortadan kalkmaktadir.”’® Aymi sekilde
ictima’(birlesme) iftirak (ayrilma) ile iftirak ise i¢tima’ ile ortadan kalkmaktadir.
Kadim olan bir seyin yok olmasi (‘adem) veya onun iptal edilmesi (butlan) s6z
konusu olamayacagina gore, bunlarin hadis olmasi gerekir.219 Eger hareket siikan ile
ortadan kalkmasaydi su iki durumdan bir gerceklesirdi: Cisim ya ilk konumunda
bulunacakti, ya da daha onceki hali lizere hareketli olacakti. Halbuki biz onun sakin
oldugunu gormekteyiz, dyleyse bu ihtimal gegersiz olur. Hareket ve arazlara intikali
ise muhaldir. Clnk{ biz bunu cisimlerin durumlarindan da bilmekteyiz. Oyleyse
hareket ya yok olmustur, ya da baska bir yere intikal etmistir. Arazin intikali de

miimkiin olmadigina gore, onun yok oldugu ispat edilmis olur.”®

215 Neseff, Tabsira, c.l, 5.73-74.

218 Gazzali, el-Iktisdd, s. 36.

21 Kadi Abdulcebbar, Serhu I-usili‘I-hamse, s. 104

218 Kad? Abdulcebbar, el-Muhtasar, s. 204.

219 Kadi Abdulcebbar, Serhu I-usili‘I-hamse, ss. 93-94.
220 Kk ad? Abdulcebbar, el-Muhtasar, s. 204.
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Ciiveyni de arazlarin hadis olusunu iki usul ile ortaya koyar: Birincisi kadim
i¢in yoklugun imkansiz olmasi, ikincisi ise arazlarin kendi basina veya arazlarla kaim

olmasimin imkz?lnsmhgldlr.221

Ciiveyni’ye gore kadim olan bir varlik i¢in yoklugun, yoklugu miimkiin olan
bir varlik i¢in de kidemin imkansiz oldugu hususunda akil sahibi olan herkes ittifak
halindedir. O, bu hususu delillendirmek i¢in kelamcilarin kullandig1 su delili 6ne
siirer: Eger kadim bir varlik i¢in yoklugun miimkiin oldugunu kabul edersek, bu
durumda onun i¢in yeniden yaratilis1 da kabul etmemiz gerekir. Ciinkii bir sey var
iken yok olmasi miimkiin ise, onun tekrar yaratilmasi da miimkiin olmalidir. Tekrar
yaratilmasi s6z konusu olunca da onun hadis olmasi gerekir. Kadim olan bir seyin
yeniden yaratilmasi durumunda ise kidem ve hudds gibi birbiriyle gelisik iki sifatt
ayni anda tasimasi s6z konusu olacaktir ki boyle bir sey imkansizdir. Ayrica kadim
olan bir seyin yeniden yaratilmasi esnasinda ona bir kudretin taalluk etmesi s6z
konusu olacaktir. Oysa kadim bir varliga boylesi bir kudretin taallukundan sz
edilmesi de bir ¢eliski olusturacaktir. Dolayisiyla kadim olan bir sey icin yokluktan
soz etmek miimkiin degildir.??* Araz icin kadime ait bu ozellikler séz konusu
olmadigina gore, yani arazin var iken yok oldugunu bildigimize gore arazin hadis

oldugu ispat edilmis olur.

Ciiveyni, arazin kendi basina kaim olamayacagini ve arazin araz
alamayacagini ortaya koyarken “ilim” drnegini verir. Eger ilim kendi basina kaimdir
dersek bu durumda iki ihtimal ortaya ¢ikar: Ya ilim kendini bilir, ya da bilmez. Eger
ilim kendini bilmiyorsa bu durumda onun “ilim” olmas1 séz konusu olamaz. Ilim
cinsinin disina ¢ikmig olur. Eger “ilim” kendini biliyorsa bu durumda “bilen” ile
“bilinen” arasinda bir fark kalmamis olur ki, bu imkansizdir.??® ilmin ilim ile kaim
oldugu kabul edilse, bu durumda “ilim” kendisiyle kdim olan bir “ilim” ile “alim”
olacaktir. Ancak bu da ayni c¢eliskiyi meydan getirecektir. Yani “ilim” ile alim”
arasindaki fark ortadan kalkmis olacaktir. Dolayisiyla arazin araz almast miimkiin
degildir. Eger arazin araz aldigini kabul edersek, bu durumda “ilim” ve “cehalet”in

ayni anda bir arada bulunmasini da kabul etmek gerekir. Ancak iki ziddin bir arada

221 Ciiveyni, es-Samil, s. 186.
222 Civeyni, es-Sdamil, s. 194.
22 Cuveynt, es-Samil, s. 199.
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bulunmas: imkénsizdir.”** Bu durumda arazlarin araz alamayacagi, aym anda iki zit

arazdan ancak birinin bulunabilecegini ortaya koymus olduk.

Nesefl de arazlarin hudtsunu ortaya koyarken “hareket” ve “siiklin” arazlarini
ele almaktadir. Once hareketsiz iken sonradan harekete gecen bir cisimde, hareketsiz
oldugu siirede siikin arazi vardir, harekete gectikten sonra ise hareket arazi ortaya
cikmaktadir. Su halde miisahede etmek suretiyle cisimde meydana gelen bu hareketin
hadis oldugunu bilmek miimkiindiir. Siikin ise baslangicta cisimde mevcut iken,
hareketin ortaya ¢ikmasiyla yok olmustur. Dolayisiyla yoklugu kabul ettiginden

dolay1 siikiinun da hadis oldugu anlasilir. Cilinkii kadim olana yoklugun ugramasi

muhaldir.??®

Nesefi cisimdeki bu siiklin halinin kadim olamayacagina iliskin su delilleri de
zikreder: Kadim bir varlik i¢in var olmak bakimindan {i¢ durum s6z konusu olabilir.
Ya varlig1 vacib (zorunlu) olur, ya caiz (miimkiin) olur, ya da miimteni® (imkénsiz)
olur. Bir kere var olduguna gore varliginin imkansiz oldugu sdylenemez. Yoklugu
kabul etmesi imkansiz oldugu i¢in varligi miimkiindiir de denemez. Ciinkii varlig
miimkiin olan seyin yoklugu da esit derecede miimkiin olur. Eger varliginin miimkiin
oldugunu sdylersek bu durumda varligin1 yokluguna tercih eden bir muhassis olmasi
gerekir. Bu durumda var olmak i¢in bir belirleyiciye ihtiyag duyan sey de hadis
olmus olur. Kadim ise var olmak i¢in baskasina ihtiya¢ duymayandir. Bu durumda
onun varhigmnin vacib (zorunlu) oldugu ortaya gikar.?® Sikn icin bu durumu
degerlendirdigimizde, siikinun varligi imkénsiz olamaz, c¢linkii var oldugunu
biliyoruz. Varligi zorunlu da olamaz, ¢iinkii hareket meydana geldikten sonra yok
oldugunu goriiyoruz. Yoklugu kabul ettiginden kadim olmasi imkénsizdir. Bu

durumda siikinun varlig1 ancak miimkiin olabilir.

Arazlarin hud@isunu ispatlarken kelamcilarin {izerinde durdugu iki husus daha

vardir: Arazlarin intikalinin, kiimdn ve zuh0r teorilerinin reddedilmesi.

Gazzali arazlarin intikalini reddederken “araz” ve ““intikal” kavramlarin tahlil

eder. Intikal, cevherin bir mekandan digerine hareketini ifade eder. Bdylece akil,

224 Cliveyni, es-Sdamil, s. 198.
225 Neseff, Tabsira, c. I, ss. 82-83.
226 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 83.
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cevherin mekanda bulunmasinin, cevherin ve mekanin zatina eklenen bir konu
oldugunu kabul eder. Sonra cevher icin bir mekan gerektigi gibi araz icin de bir
mahallin zorunlu oldugu anlasilir. Bu sayede, arazin mahalle olan nispetinin,
cevherin mekana olan nispeti gibi oldugu varsayilir ve bundan cevherlerde oldugu
gibi arazlarin yer degistirmesinin miimkiin oldugu vehmine ulasilirdi. Eger bu
mukayese dogru olsaydi, cevherin mekanda bulunmasi, cevherin ve mekanin zatina
eklenen bir olus (kevn) oldugu gibi, arazin mahal 6zelligine sahip olmasi da,
mahallin ve arazin zatina eklenen bir olus olurdu. Boylece araz, araz ile kaim
olabilir, bunun i¢in kaim olan ve kdim olunan seyler iizerine ilave bir 6zellige ihtiyag
duyulurdu. Yani bir arazin var olabilmesi i¢in bagka bir arazin varlig1 sart olacaktir.
Bu durum surekli olarak devam eder, sonu olmayan arazlar zinciri meydana

gelmedikge, tek bir arazin meydan gelmeyecegi sonucuna ulagilirdi.??’

Gazzali, arazin mahal 6zelligine sahip olmasi ile cevherin mekan 6zelligine
sahip olmasi arasindaki farki sdyle ortaya koymaktadir: Mahal araz igin gerekli
oldugunda, mekan da cevher icin gerekli olur. Ancak her iki gereklilik arasinda fark
vardir. Clinkii baz1 gereklilikler zata aittirler, baz1 gereklilikler ise zata ait degildir.
Ornegin cevher icin mekanin gerekliligi cevherin zatna ait bir 6zellik degildir.
Boylelikle mekan ortadan kalktiginda, ya da cevher bagka bir mekana intikal
ettiginde cevherin zat1 bu durumdan etkilenmez. Ancak araz igin ayni seyi sOylemek
miimkiin degildir. Mahal araz i¢in zati bir gerekliliktir. Mahal ortadan kalktiginda ya
da araz baska bir mahalle intikal ettiginde arazin zati da ortadan kalkar. Ornegin
Zeyd’in bedeninin bulundugu mekan onun zati bir 6zelligi degildir. Dolayisiyla bu
mekanin kaybolmasi veya degigsmesi onun cisminin ortadan kalkmasini gerektirmez.
Ancak Zeyd’in uzunlugu ise boyle degildir. Ciinkii o, Zeyd’de bulunan bir arzdir.
Onun kendi basina ve Zeyd olmadan varligimi diisiinemeyiz. Dolayisiyla Zeyd yok
oldugunda uzunlugunun da ortadan kalkmasi gerekir. Ciinkii Zeyd olmadan
uzunlugunun ne akilda ne de dis diinyada varlig1 yoktur. Zeyd’in uzunlugu onun
zatina ait bir Ozelliktir. Bu 6zellik ortadan kalktiginda veya intikal ettiginde Zeyd’in

zat1 da ortadan kalkmis olur. Sonug¢ olarak arazin mahalli ile 6zellik kazanmasi,

221 Gazzali, el-Iktisad, s. 41.
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cevherin mekani ile 6zellik kazanmasindaki gibi, arazin zatina eklenen bir durum

degil; aksine onun zatina ait bir Szelliktir.??

Bu o6rnekten de anlasilacagi ilizere arazin Ozelligi belli bir cevhere ait
olmaktir. Arazin bunun disinda miistakil bir varligi yoktur. Onun cevherden
ayrilmas: (intikali) disinildiginde zatiin da yok olmasi gerekir.??® Bdylece

arazlarda intikalin miimkiin olmadig1 ortaya konmus oldu.

Arazlarmn intikalinin reddi konusunda Nesefl de sdyle bir delil ortaya koyar:
Once siikan halinde iken harekete gecen bir cisimde, stikinun yok olmadigini, baska
bir mahalle intikal ettigini, hareketin ise baska bir mahalden bu cisme intikal ettigini
kabul etmek imkansizdir. Ciinkii siikinun bir mahalden baska bir mahalle intikal
etmesi de bir harekettir. Bu durum hareketin hareketle kdim olmas1 anlamina gelir ki
bu muhaldir. Ayn1 sekilde hareketin siikiin ile kdim olmast da muhaldir. Arazin
arazla kdim olamayacagi prensibine aykirit bir durum olusturacagindan, hareketin

veya siikiinun bagka bir mahalle intikalini kabul etmek miimkiin degildir.?*

Arazlarin hadis oldugunu ispat etmek i¢in reddedilmesi gereken hususlardan
biri de kiim@in ve zuh{r teorisidir. Bu teorinin savunucularindan olan Nazzam’a gore,
Allah, insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin, madenlerin ve diger varliklarin tiimiinii bir
zamanda ve bir defada yaratmustir. Meseld Adem’in yaratilmasi evlatlarindan,
annelerin yaratilmasi ¢ocuklarindan 6nce olmamustir. Allah yarattigi bu varliklarin
bir kismini diger bir kismmn igine gizlemistir. Oncelik ve sonralik varliklarin
yaratilisinda degil, zuhiirlarinda (ortaya ¢ikislarinda) s6z konusu olmaktadir. Allah’in

bu varliklarin sayisini gogaltmasi veya eksiltmesi séz konusu degildir.?**

Gazzall ’ye gore kiimiin ve zuh(r teorisi, hudis delilini gecersiz kilabilecek
bir teori degildir. Eger arazlar hakkinda kiim@in ve zuhir kabul edilse bile bunlarin
her ikisi de hadis oldugu icin, cevherlerin hadis varliklardan hali olmadig1 yine

ortaya ¢ikmis olur. Bu nedenle 0, bu konuyla ugrasmay1 gereksiz g('jrmiigtl'ir.232

28 Gazzali, el-Iktisdd, s. 42.
229 Gazzali, el-Iktisdd, s. 43.
2% Nesefi, Tabsira, c. I, s. 85.
81 Hayyat, el-Intisdr, s. 51-52.
22 Gazzali, el-Iktisad, s. 41.
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Nesefi ise kiimdn ve zuhtr ile ilgili olarak sunlari sdyler: Siikin halinde iken
harekete gecen bir cisimde siikiinun yok olmadigini, gizlendigini (kiimiin); hareket
haline ge¢mesinin ise kendisinde daha once gizlenmis halde olan hareket arazinin
aciga ¢ikmasiyla (zuhtir) oldugunu iddia etmek imkansizdir. Ciinkii eger kiim{in ve
zuhlr cismin bir ciliziinden bagka bir cliziine intikal etmis ise bu durumda arazlarin
intikalinin imkansiz olduguna iligskin ifadeler bu durum icin de gecerli olur. Eger bu
kiimiin ve zuh(r durumu intikal ile olmuyor ise, bu durumda iki zit arazin aym
mahalde bulunmasi s6z konusu olur. Yani bir cismin kendisinde hareket arazi
bulundugu halde hareketsiz, siikin arazi bulundugu halde hareketli oldugunu kabul
etmek gerekecektir ki, bunlarin tamami imkansizdir.”®® Aym sekilde eger cisim
hareket haline gectiginde siikin yok olmasa veya siikin haline gectiginde hareket
yok olmazsa bu durumda cismin “hareketli sakin” veya “hareketsiz hareketli”
oldugunu kabul etmek gerekir ki bu da muhaldir. Ciinkii birbirine zit arazlarin tek bir
mahalde bulunmasi imkansizdir. Hareket ve siikiin gibi zit arazlar ancak dontistimlii
olarak cisimde bulunabilirler. Ornegin biz siikiin halinde iken harekete gegen bir
cisim gordiigiimiizde, hareketin sonradan meydana geldigini ve siiklinun ise ortadan
kalktigini biliriz.?** Bu durumda sunu kabul etmek gerekir ki zahir olan bir sey
kiim(in haline gectiginde artik zuhlir yok olmus, onun yerine kiim{n ortaya ¢ikmustir.
Ayni sekilde kiimGn halindeki bir sey de goriiniir hale gectiginde artik onun i¢in
kiimln yok olmus, zuhlr ortaya ¢ikmig demektir.”*® Bunlar bir cisimde ancak bu

sekilde doniisiimlii olarak meydana gelebilirler.

2.4.2.4. Cevherlerin ve Cisimlerin Arazlardan Hali Olamayacaginin

Ispat1

Kadi Abdulcebbar’a gore cisimler renk, tat, koku gibi arazlardan bagimsiz
olarak var olabilir, ancak uzaklik-yakinlik, birlesme-ayrilma ve hareket-siikin gibi
oluslardan (ekvan) ayri kalamaz. Ornegin hava, cogunlukla tatsiz, renksiz ve
kokusuzdur. Ancak bir cismin ekvandan bagimsiz olmasi diisiiniilemez. Mesela, iki

cisim arasinda ya mesafe (fasila) olur, ya da olmaz. Eger eger mesafe varsa bu ikisi

233 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 86.
234 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 85.
2% Nesefi, Tabsira, c. I, S. 86
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ayri cisimler olur. Eger aralarinda mesafe yoksa bu ikisi birlesik olmus olur.?*® Bu iki
durum disinda ti¢lincii bir ihtimal s6z konusu olamaz. Ayni sekilde iki cisimden biri
digerine ya yakindir, ya da uzaktir. Iki cismin bu iki sifattan biri bulunmadan var

olmasi veya bu iki ihtimalin bir arada bulunmasi muhaldir.?*’

Nesefi de cevherlerin arazlardan hali olamayacagimi ortaya koyarken
cisimlerdeki birlesme-ayrilma, yakinlik-uzaklik ve hareket-siikiin durumlarindan
hareket etmektedir. Cevherlerdeki bu birlesme, ayrilma, hareket ve slikiin durumlari
bu cevherlerin zatindan ayr1 manalardir. Soyle ki; iki cevherin arasinda ya mekan
bulunur, ya da bulunmaz; ya birbirine yakin olurlar ya da olmazlar. Bu iki durumun
disinda tiglincli bir ihtimal s6z konusu olamaz. Yani bir cevherin birlesme veya
ayrilmadan hali olmasi diisliniilemez. Ayn1 sey hareket ve slik(in durumlart igin de
gecerlidir. Bir cevher ya bir mekandan digerine intikal etmek suretiyle hareket
halinde olur, ya da bir mekanda karar kilmak suretiyle siikin halinde bulunur. Bu
ikisi disinda tgilincii bir ihtimal s6z konusu olamaz. Bir cevherin bu iki durumdan
birden hali olmasi da diisiiniilemez.”®® Ya hareket halinde olur, ya da stikin halinde;

ya birlesik halde olur, ya da ayr1 halde. Bunlarin arasinda orta bir yol yoktur.

Cevherin ilk var oldugu durumda hareket ve siiklin gibi arazlarin tiimiinden
hali oldugunu, bunlarin daha sonra cevherin iizerinde yaratildigini 6ne siirenlere
Nesefl soyle bir delil ile cevap verir: Bu arazlarin sonradan cevherde yaratildigini
kabul edersek, bu durumda hangisinin daha once yaratildigini cevaplamamiz gerekir.
Once hareket arazi mu yaratildi, yoksa siiklin arazi m1? Eger hareket arazi dnce
yaratilmistir dersek, siikiin halinde olmayan bir seyin harekete gegmesi imkansizdir.
Eger siikin araz1 6nce yaratilmistir dersek, hareket halinde olmayan bir seyin siikin
haline ge¢mesi miimkiin degildir. Bu iki durumda da imkansiz bir seyi iddia etmis

oluruz.?®

Bu ornegin bir benzerini Ebu’l-Huzeyl’de de gérmek mumkundur: Cisim
birlesme ve ayrilma gibi ekvandan hali iken, bunlarin sonradan onun iizerinde

yaratildig1 kabul edilirse, bu durumda ya birlesmenin ya da ayrilmanin daha 6nce

2% Kadi Abdulcebbar, Serhu I-usili’I-hamse, s. 113; a.mlf., el-Muhtasar, s. 205.

237 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar, s. 204.

238 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 88.

2% Nesefi, Tabsira, c. I, s. 89; Kadi Abdulcebbar ayn1 érnegi cisimlerdeki birlesme, ayrilma, uzaklik
ve yakinlik arazlari i¢in verir. krs. Kadi Abdulcebbar, Serhu [-usili’l-hamse, s. 113.
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yaratildigin1 kabul etmek gerekir. Once birlesme yaratilmistir denirse, bu miimkiin
degildir. Ciinkii ayr1 olmayan bir seyi birlestirmek miimkiin degildir. Once ayrilma
yaratilmistir denirse, bu da miimkiin olamaz. Ciinkii birlesik olmayan bir seyin
ayrilmasi imkansizdir. Bu durumda cismin birlesme ve ayrilmadan hali olmadigin

kabul etmek zorunlu olur.?*°

Bu durumda zorunlu olarak kabul edilmelidir ki cevherler yaratildigi ilk
andan itibaren bu arazlardan biri ile birlikte var olmak durumundadirlar. Boylelikle
Ashab-1 Heyila’nin “ezelde bir seyin arazlardan hali olarak var olabilecegi” goriisii
batil olmus olur.?** Cevherler arazlardan hali olamadiklarina ve onlardan énce var
olamadiklaria gore muhdestirler. Ciinkii varlig1r hadis olandan 6nce olmayan sey de
hadistir. Hadis olmak varliginin baslangict olmak demektir. Varliginin bir baglangici
olan seyden Once var olmayan sey de hadis olmus olur. Arazin varliginin baslangici
oldugu miisahede edilmektedir. Bu nedenle ona hadis denmektedir. Cevherin varligi
da hadis olan arazdan once gelmedigi ve dolayisiyla varliginin bir baslangict oldugu

icin onun da hadis oldugunu kabul etmek gerekir.242

2.4.2.5. Cevherlerin ve Cisimlerin Hadis Olusunun Ispati

Yukarida ifade edildigi gibi, cevherlerin ve cisimlerin arazlardan hali
olamayacag: ortaya kondugunda, onlarin hadis oldugu ispat edilmis olur. Ornegin,
Bakillani’ye gore varligi hadis olan bir varliktan (araz) dnce olmayan sey de hadis
olmak zorundadir. Eger ondan 6nce var olmamigsa bu durumda ya onunla beraber
veya ondan sonra var olmus olur. Onunla beraber de olsa, ondan sonra da olsa hadis
olmas1 zorunlu olur. Ciinkii biz dogal olarak biliriz ki bir cisim varlik sahasina
cikarken ya parcalari birlesik (igtima‘) bir halde bulunur, ya da ayr (iftirak) halde
bulunur. Bu ikisi disinda {i¢iincii bir durum (menzil) s6z konusu olamaz. Bu durumda
ister hadislerle birlikte isterse hadislerden sonra var olsun, eger bir cisim hadislerden

once bir varliga sahip degilse onun da hadis oldugu zorunlu olarak ortaya cikar.?*®

240 Kad? Abdulcebbar, Fadli'l- itizdl ve tabakdtii’I-Mu ‘tezile ve milbayenetiihiim i sdiri’I-muhalifin,
Fadlii’l- ‘itizal ve tabakdtii’l-Mu 'tezile iginde. nsr. Fuad Seyyid, Daru’t-Tnisiyye li’n-Nesr, Tunus,
1974, s. 259.

1 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 90.

242 Nesefi, Tabsira, c. |, ss. 92-93.

243 Bakillani, Temhid, ss. 41-42.
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Gazzall de cisimlerin hudisunu “hi¢cbir cisim hadis varliklardan (araz) hali
olamaz, hadis varliklardan bagimsiz var olamayan varlik da hadistir” mukaddimesi
ile ortaya koyar. Bir kimsenin bunu anlayabilmesi i¢in kendi nefsinde meydana gelen
degisimi gdzlemlemesi yeterlidir. Ornegin bir kimse kendisinde aci, hastalik, aglik,
susuzluk veya buna benzer arazlar meydana geldiginde bunlarin hadis oldugundan
siiphe etmez. Ayni sekilde bir kisi dlemdeki cisimlere baktiginda, onlarin hallerinde
baz1 degisimlerin bulundugundan da siiphe duymaz. Iste gerek kisinin kendisinde,

gerekse de alemde meydana gelen biitiin bu degisimler (tebeddiilat) hadistir.?**

Gazzall bu noktada, alemin kidemini savunan filozoflarin bu konudaki
goriglerini kisaca 6zetler ve onlarin bu tezini ¢iiritmeye calisir. Filozoflar alemdeki
cisimleri, siirekli olarak hareket eden, tek tek hareketleri yaratilmis olan; ancak
ezelden ebede birbirini takip eden gokler ile ay feleginin merkezini kusatan dort
unsura ayirarak aciklamaktadirlar. Bu unsurlar cisimlerin suretlerini ve arazlarini
tasiyan bir maddede birlesirler. Onlara gére bu madde kadim, suretler ve arazlar ise
hadistir ve ezelden ebede birbirlerini takip etmektedirler. Bu durumda su, sicaklik ve
havaya, hava da hararet ve atese doniismektedir. Tabiattaki diger unsurlarin durumu
da bdyledir.”*® Yani kadim olan madde, araz ve suretlerin degisimiyle siirekli bir

dongu icerisindedir.

Gazzali filozoflarin bu iddiasina cisimlerdeki ve cevherlerdeki hareket ve
siiklin durumlariyla cevap vermektedir. Buna gore cevher, zorunlu olarak hareket ve
siikiindan yoksun olamaz. Bu ikisi ise hadistir. Hareketin hadis oldugu duyu
organlariyla anlagilir. Yerylizii gibi sakin olan bir sey icin ise hareket hali imkansiz
olmaz. Aksine sakin olmasinin miimkiin oldugu zorunlu olarak bilinir. Bu miimkiin
olan husus gergeklestiginde ise o hadis olur ve bdylece siikiin hali ortadan kalkar. O
halde bunun gibi hareketten 6nce bulunan siikiin da hadistir. Ayrica biz “cevher
hareketlidir” dedigimizde cevher disinda bir seyi ispatlamis oluruz. Zira “bu cevher
hareketli degildir” dedigimizde, cevher siirekli ve sakin olsa da bu sézliimiiz dogru
olur. Sayet hareket ile cevherin manasi ayni olsaydi, hareket yok oldugunda,

cevherin zati da yok olurdu. Siikinun reddi ve kabulii konusunda da ayni delil

244 Gazzali, el-Iktisad, s. 39.
25 Gazzali, el-Iktisad, s. 40.
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gecerlidir. Ozetle, acik¢a anlasilan konular iizerinde delil ortaya koymaya calismak,

onun agikligini degil, karmasikligini artirir. >

Hareket ve sukdn gibi hadislerden hali olamayan alemin de hadis oldugu
boylece ispatlanmis olur. Eger hadis varliklardan yoksun olmadigi halde alemin
kadim oldugu iddia edilirse, bu durumda baslangici olmayan bir hadisin varlig1 kabul
edilmis olur. Ornegin felegin doniislerinin sayica sonsuz olmasi gerekir. Bu ise
kabulii imkansiz olan ii¢ durum ortaya cikarir.?*” Bunlar kisaca; sonu olmayan seyin
bir sonu oldugunu kabul etmek, sonsuz olan bir seyin bir saytya muhta¢ oldugunu

kabul etmek ve biri digerinden biiyiik iki sonsuz say1 kabul etmektir.?*®
2.4.3. Alemin Bir Muhdisi Oldugunun ispati

“Her hadisin bir muhdisi oldugu” onermesi Ehl-1 Siinnet kelamcilarinin
cogunluguna gore bedihi ve zorunlu bir bilgidir. Mu’tezile alimlerine gore ise bunun

ispat edilmesi gerekir.?*°

Bakillani’ye gore alemin hadis oldugu ispatlandiktan sonra, yaratilmis ve
sekillendirilmis olan bu alemin bir yaraticisinin olmamasi diisliniilemez. Ciinkii bir
yazan olmaksizin yazinin, ressam olmaksizin resimin, bina eden biri olmaksizin bir
binanin varligindan bahsedilemez. Kétib olmadan yazinin ortaya ¢ikamamasi gibi bir
fail olmadan her hangi bir fiilin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu tiir fiiller bir
insan olmadan ortaya ¢ikamiyorsa, alemin de bir sekillendiricisinin ve feleklerin

hareketini saglayan bir failin bulunmasi gerekir.250

Alemin bir muhdisi olmasi gerektigine iliskin diger bir delil ise soyledir:
Ayni cinsten olan bazi hadis varliklarin once, bazilarmin ise daha sonra var
olduklarini biliyoruz. Digerlerinden daha once ortaya c¢ikan varligin kendi zat1 ve
cinsinden dolayr daha 6nce var olmas1 miimkiin degildir. Eger bdyle olsaydi, aym
cinsten biitiin varliklarin 6nce ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Ayni durum daha sonra
ortaya ¢ikan hadisler i¢in de gegerlidir. Eger sonradan ortaya ¢ikmak onlarin zat1 ve

cinsi geregi olsaydi, bu durumda ayni cinsten olup da dnce ortaya ¢ikanlar i¢in bir

26 Gazzali, el-Iktisad, s. 40.
21Gazzall, el-Iktisad, s. 43.

28 Gazzali, el-Iktisdd, ss. 43-45.

2 Topaloglu, Allah’n Varlig, s. 93.
250 Bakillani, Temhid, s. 43.
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aciklama yapilamazdi. Boylelikle birbirinin benzeri olan bu hadis varliklarin var
olusta oOncelik ve sonraliklar1 kendi zatlarindan kaynaklanmadigina gore, onlarin
varliginin 6nce veya sonra olmasina karar veren bir varligin mevcudiyetini kabul

251

etmek zorunlu olur.”>" Bu ifadelerinden de anlasilacag: iizere Bakillani, her bir

varligin ortaya ¢ikacagi zamani tayin eden bir muhassis veya miireccihin

gerekliligine vurgu yapmlstlr.z‘r’2

Alemin muhdisini ispat etmek i¢in Bakillani’in one siirdiigii diger bir delil ise
dlemde bulunan cisimlerin mevcut hallerinden daha farkli bir hal ve sekil lizere
bulunmalarin miimkiin olmasidir. Buna gore alemde bulunan biitiin cisimler daha
farkl1 bir terkip ve sekil iizere bulunabilirlerdi. Ornegin kare olan yuvarlak, yuvarlak
olan kare gseklinde olabilirdi. Hayvanlar mevcut suretlerinden farkli bir surete sahip
olabilirlerdi. Ayn1 sekilde biitiin cisimler mevcut sekillerinde daha farkli bir sekle
intikal edebilirlerdi. Cismin su an iizere bulundugu belirli seklin kendi zatindan
kaynaklanmis olmasi miimkiin degildir. Eger boyle olsaydi, cismin miimkiin olan
biitiin sekilleri, hatta birbirine zit sekilleri de ayn1 anda tagimasi gerekirdi ve bunlar
tek bir cisim Uzerinde toplanmaliydi. Bu durum imkéansiz olduguna gore, biitiin
cisimleri bulunduklar1 hal ve sekil iizere te’lif eden ve bdyle olmalarini dileyen bir

varhigin mevead oldugu anlasilir.?>®

Gazzali’ye gore “her hadisin bir muhdisi” oldugunu kabul etmek zorunludur.
Gunkl bu akilda zaruri olarak bulunan temel bir ilkedir. Bu durum “hadis” ve
“sebep” kavramlarinin analiz edilmesiyle daha 1y1 anlagilir. “Hadis” ifadesi ile yok
iken (ma’dum) var olan bir varlig1 kastediyoruz. Su halde bu varligin meydana
gelmeden Once var olmasi ya miimkiindiir ya da muhaldir. Muhal olmasi ihtimali
gecersiz olur, ¢linkii 6yle olsaydi higbir sekilde var olmamasi gerekirdi. Miimkiin
ifadesi ile var olmasi ve olmamasi esit derecede imkéan dahilinde olan seyi kast
ederiz. Onun varlig1 kendi zatindan da kaynaklanmis olamaz. Ciinkii bu durumda var
olmast zorunlu olurdu. Aksine, var olmak i¢in varligin1 yokluguna tercih eden ve
bdylece yoklugun varlik ile yer degistirmesini saglayan bir tercih ediciye (miireccih)

muhtagtir. “Sebep” kavramu ile iste bu tercih ediciyi kast ediyoruz. Sonug olarak

! Bakillani, Temhid, s. 43.
2 Kylavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, s. 118.
253 Bakillani, Temhid, ss. 43-44.
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alemin varligimi yokluguna tercih eden biri olmadik¢a, onun yoklugu varlik ile yer
degistiremez. Iste herhangi bir delile ihtiyag¢ duymaksizin “hadis” ve “sebeb”
lafizlariin agiklanmasiyla alemin bir muhdisi olmasi gerektigi bu sekilde ortaya

konmus oldu.®*

Nesefi ise bu konuyu su sekilde ortaya koyar: Alem hadistir ve varlig caizdir
(miimkiindiir); zorunlu degildir. Zaten eger varliZi zorunlu olsaydi yoklugu
diisiiniilemezdi ve kadim olurdu. Ancak yoklugu imkansiz olmadigina ve varligi da
kadim olmadigma gore, bu durumda varlig1r da yoklugu da esit derecede miimkiin
olur. Bu iki durumdan biri s6z konusu olduguna gore, yani alem var olduguna gore
yoklugunu varligina tercih eden bir muhassis olmak zorundadir. Bu durum tipki
cisimlerdeki hareket ve siikin durumlarinin ortaya ¢ikmasini gerektirecek bir mana
olmaksizin o cisimde hareketin veya siikinun meydana gelmesinin miimkiin
olmamasi gibidir. Eger yokluk halini varliga tercih eden bir mana veya belirleyici
olmasaydi bu durumda bunlarin yokluk tizere kalmasi daha evla olurdu. Ciinkii

yokluk bir nefy halidir ve yok olmak icin bir sebebe veya illete ihtiya¢ duyulmaz.®*®

Yine alemin su an bulundugu durumda bulunmasi ile bu durumdan farkh
olmasi, 6rnegin su anki halinden daha biiylik veya daha kiiciik olmas1 esit derecede
mimkun iken, su anki mevcut halinde bulunmasi, bu halini diger muhtemel olan

hallere tercih eden bir belirleyicinin varligini1 gerekli kilar.?*®

Goriildigii gibi Nesefi dlemin bir yaraticis1 oldugunu, alemin var olmasinin
caiz olmasindan hareketle varligin1 yokluguna tercih eden bir muhassisin (belirleyici)

var olmasi gerekliligi ile ortaya koymaktadir.
2.4.4. Alemin Muhdisinin Allah Oldugunun ispat:

Alemin bir yaraticisi olmasi gerektigi ortaya konulduktan sonra, bu
yaraticinin Allah oldugu ispat edilir. Kelamcilar dlemin muhdisinin Allah oldugunu
ortaya koyarken, oncelikle alternatif ihtimalleri reddetme yoluna gitmislerdir. Bu
ihtimallerden biri alemin muhdisinin diger varhiklar gibi hadis bir varlik

olamayacagini ortaya koymaktir. Bu ihtimal tartigilirken hadis varliklarin kendi

2% Gazzali, el-Iktisdd, s. 38.
25 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 105.
256 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 105.



124

kendilerini ve baska hadis varliklar1 yaratamayacaklarinin ortaya konmasi

gerekmektedir.
2.4.4.1. Varhklarim Kendi Yaraticis1 Olmalarinin Reddi

Kadi Abdulcebbar’in ifade ettigi gibi cevherlerin kendi kendine var olmasi
miimkiin degildir. Kendilerini var etmeleri miimkiin olmadig1 gibi baska bir seyi var
etme kudretine de sahip degildirler. Eger kendi kendilerinin yaraticisi olsalardi, bu
durumda yaratma fiilinden Once de var olmalar1 gerekirdi. Eger cisim kendi
kendisinin yaraticist olsaydi, bu durumda kendisi yok iken yaratma kudretine sahip
olmast gerekirdi. Cevherlerin yaratilmasi insan gibi bir varligin da isi olamaz,

dolayistyla ancak Allah tarafindan yaratilabilirler.”’

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere bir sey kendisini yaratamaz ve var
edemez. Cilinkii bir seyin kendisini var etmesi yani bir seyin kendisinin sebebi
olmasi, felsefi deyimle bir seyin hem neden (illet), hem de nedenli (ma’lul) olmasi

diisiiniilemez. Ciinkii bu apagik bir ¢eligkidir.
Bunun nedensellik ilkesine aykiriligi su nedenlerden dolayidir:

a. Bir seyin kendisinin nedeni olmasi, onun kendinden 6nce bulunmasi
demektir. Burada ma’lulun illetten once bulunmasi sart kosulmus olur ki bu

nedensellik ilkesine aykiridir. Cilinkii illetin 6nce olmast gerekir.z‘r’8

b. Bir seyin kendisini var etmesi, yok iken var oldugunu iddia etmek olur.
Zira kendisini var etmesi demek, kendisi yoktur ve yok olan kendisine, kendisi varlik
verecek demektir. Yoktan varlik ¢ikmaz. Neden, ancak kendinde olan seyi verebilir.
Neden yoksa nedenli de yoktur. Ciinkii nedenlinin yoklugu nedenin yoklugundan

dolayidir. Yoktan varlik ¢ikmaz.?*®

c. Nedenin kendisine varlik vermesi, nedeni hem yok ve hem var olmasi gibi
celisik bir durumu kabul etmeyi gerektirir. Halbuki yokluk ile varlik bir arada
bulunamaz. Bu 6zdeslik ilkesine ters diiser. Bir sey varsa vardir, yok degildir. Yoksa

yoktur, var degildir. Bir sey ayn1 anda hem yok ve hem var olamaz.

2" Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-usili‘I-hamse, s. 119.
258 Atay, [_slam n [nang Esaslar, s. 37.
259 Atay, Islam’in Inang Esaslari, S. 37.
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d. Neden, eger kendisini var edecekse, yoktur demektir. Eger yok olan
kendisine varlik verecekse, daha 6nce var oldugunu iddia etmek olur ve var olanin
kendisine varlik vermesi, var olana varlik vermek olacagi i¢in, var olanin bir daha
var edilmesi sagma oldugundan bu durum nedensellik ilkesine aykiri diigser. Zira
neden bu durumda bir sey yapmis olmaz. Oysa nedenin, neden olmasi bir sey

yapmasina baglldlr.260
2.4.4.2. Teselsiil’iin Butlam

Hadis varliklarin kendileri gibi baska hadis varliklar tarafindan yaratilmig
olma ihtimali de kelamcilar tarafindan ele alinmis ve bu ihtimal sonsuz bir teselsiilii

gerektireceginden reddedilmistir.

Es’ari’ hadis varliklarin sonsuz bir sekilde geriye teselsiilii ile ilgili su
ifadeleri kullanmaktadir: Cisimler sonlu ve sinirlidir; sonsuza kadar boliinemez ve
boliinemeyen bir parcada son bulmasi gerekir. Allah Teala’nin “Biz her seyi apagik
bir kitapta sayip yazmigizdir” sozii buna isaret etmektedir. Clinkii sonu olmayan bir

seyin sayilabilmesi ve tek bir seyin sonsuz pargalara ayrilmasi imkansizdir.?®*

Bakillani’ye gore hadis olan alemin yaraticis1 hadis bir varlik olamaz, aksine
kadim olmak zorundadir. Eger hadis olsaydi, o da var olmak igin bir yaraticiya
muhta¢ olacaktir. Ciinkii kendisi disindaki varliklar da hadis olduklar1 i¢in bir
muhdise ihtiya¢ duyacaktir. Bu sekilde geriye dogru biitiin hadislerin bir yaraticiya
ihtiyag duymasi s6z konusu olacaktir ki, bu muhaldir. Ciinkii bu durumda higbir
hadis varligin meydana ¢ikmasi miimkiin olmaz.?*? Bir hadisin var olabilmesi icin
oncesinde varligmin sebebi olan bir hadis varlik gerekecektir. Bu sebep de hadis
varlik ise, onun da bir sebebe ihtiyact olacaktir. Bu zincir sonsuza kadar devam eder

ve dolayisiyla higbir varlik meydana ¢ikamaz.

Ciiveyni, Dehriyye’nin “gdk kiiresinin i¢inde bulundugumuz devrinden 6nce
sonsuz devirler” gecirdigi iddiasimi c¢iiriitirken bu konuya temas eder. Ona gore
sonsuz oldugu iddia edilen bu devirler gelip ge¢mistir, yani bitmistir. Fakat sonsuz

olan bir sey nasil tek tek sona erer. Dehriyye’nin bu goriisiine gore bir hadisin

260 Atay, Islam in Inang Esaslart, s. 38.
261 Es’ari, Istihsdn, s. 92-93
%62 Bakillani, Temhid, s. 45
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(devrin) ortaya ¢ikmasi i¢in kendisinden dnce sonu olmayan hadislerin (devirlerin)
gelip gecmis olmasi gerekir. Bu da sonsuz olan bu seyler sona ermeden baska bir
seyin ortaya ¢ikisinin imkansiz oldugu anlamina gelir. Boyle hadis varliklarin
varligin1 kabul etmek ise aslinda biitiin hadisleri inkar etmek anlamina gelir. Cilinkii
hadis varliklarin ortaya ¢ikmasi, gergeklesmesi muhal olan bir sarta (kendisinden
once sonsuz olan seylerin gegmesi) baglanmis olur. Varligi imkansiz bir seye

baglanan sey de boylelikle imkansiz olmus olur.?®®

Gazzali de delil kurgusunda ilk 6nerme olarak kullandig1 “hadis varliklarin
var olmak i¢in ihtiya¢ duydugu sebeb”in kadim olmas1 gerektigini ifade eder. Cilinkii
eger bu sebep hadis olsaydi, o da baska bir sebebe ihtiya¢ duyacakti. Bu sebep de bir
baskasina ihtiya¢ duyacagindan bu durum sonsuza kadar devam ederdi ki bu

imkansizdir.2%

Gazzali’ye gore cisimlerde geriye dogru teselsiiliin kabul edilmesi durumunda
baslangici olmayan bir hadisin varlig da kabul edilmis olur. Oregin bu durumda
felegin doniiglerinin sayica sonsuz olmasi gerekir. Bu ise kabulii imkansiz olan {i¢

durum ortaya ¢ikarir.”®

Birincisi, felegin doniislerinin sonsuz oldugu kabul edilirse, bu durumda sonu
olmayan bir seyin yok olmasi, tamamlanmasi ve son bulmasi gerekir. Burada “yok
olma”(inkadd), “tamamlanma” (tenahd) ve “son bulma”(intehd) kavramlar1 arasinda
bir fark yoktur. Bu durumda son bulmayan bir seyin sona erdigini sdylemek gerekir

ki, bunu séylemenin imkansizlig: ortadadir.?®®

Ikincisi, felegin doniisleri sonsuz olsaydi, bu durumda felegin doniislerinin

sayist ile ilgili Ti¢ ithtimal s6z konusu olabilir:

a. Bu say1 ya ¢ift ya da tektir.
b. Bu say1 ne ¢ift ne de tektir.
C. Busayr ayni anda hem ¢ift hem de tektir.

263 Ciiveyni, es-Samil, s. 215-216.
%% Gazzali, el-Iktisad, 5.46

25 Gazzali, el-fktisad, s. 43.

26 Gazzali, el-fktisdd, ss. 43-44.
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Bu ihtimallerin her ii¢i de imkansizdir. Ciinkii tek ya da ¢ift olmayan bir
sayiin, ya da hem tek hem de ¢ift olan bir sayinin var olmasi imkansizdir. Mesela on
sayis1 gibi ¢ift bir say1 birbirine esit iki par¢aya boliinebilir. Ancak yedi sayis1 gibi
tek bir say1 iki esit parcaya boliinemez. Bir sayr ya boliinme ya da boliinmeme
Ozelligine sahip olur. Bunlardan higbirine sahip olmamasi miimkiin degildir. Su
halde felegin doniislerinin sayis1 ¢ift olamaz. Ciinkii ¢ift olabilmek, ancak tek olan
bir sayiya bir rakaminin ilave edilmesiyle miimkiin olur. Fakat sonsuz olan bir seyin
bir rakamina ihtiya¢ duymasi diisiiniilemez. Ayn1 sekilde felegin doniislerinin sayisi
tek de olamaz. Cunku tek olan, ¢ift olanin iizerine bir sayisinin eklenmesiyle tek

olabilir. Bu durumda sonsuz olan bir sey tek bir saytya nasil muhtag¢ olur?%®’

Ugiincii olarak da, eger felegin déniisleri sonsuz olsaydi, bu durumda her biri
sonsuz olan ve biri digerinden bilylk olan iki saymin varligini kabul etmek
gerekecektir. Ornegin Giines senede bir déniis yaparken, Satiirn otuz yilda bir déniis
yapar. Yani Satiirn’iin doniislerinin sayist Giines’in doniislerinin otuzda biri kadardir.
Bir seyin otuzda birinin o seyden daha kii¢iik oldugu bilinir. Bunlarin biri digerinden

kiigiik oldugu halde sonsuz oldugunu kabul etmek imkansizdir.”®®

Biitiin bunlardan anlasilacag tizere hadis varliklarin geriye dogru sonsuz bir
sekilde teselsiilii imkansizdir. Bu zincir kadim olan bir varlikta durmak ve sona
ermek zorundadir. iste bu varlik bizim “4lemin yaraticis” olarak isimlendirdigimiz

varliktir. Bu varlig1 kabul etmek zorunludur.?®

Nesefi arazlarin geriye dogru teselsiilii ile ilgili olarak, “Ahirette cisimlerin
sonsuza kadar var olacagini kabul ettiginiz gibi arazlarin da geriye dogru sonsuz bir
bicimde devam edebilecegini kabul etmelisiniz, ¢iinkii her arazdan once baska bir

210 jddiasma, “bir seyin geriye dogru

araz bulunmaktadir, bu iki durum aynidir
teselsiilii” ile “ileriye dogru teselsiili” arasindaki farki ortaya koyarak cevap verir.
Geriye dogru teselsiilii kabul etmek demek arazlarin geriye dogru sonsuza kadar var
oldugunu yani ezeli olduklarmi kabul etmeyi gerektirir ki, bu muhaldir. Cunkd

muhdesin kadim oldugunu kabul etmek imkéansizdir. Bu durumda bir sey hakkinda

27 Gazzali, el-fktisad, s.44.

288 Gazzall, el-Iktisad, ss. 44-45.
29 Gazzali, el-fktisad, s. 46.

210 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 94.



128

birbirinin tam zidd1 olan iki hiikiim verilmis olur. Yani bir seyin hem baslangicinin

oldugu, hem de olmadigi kabul edilmis olur ki bu apagik bir ¢eligkidir.?*

“Bir arazin var olabilmesi i¢in ondan &nce bir arazin var olmasi gerekir”
sartin1 kogsmak, onun da 6ncesinde bir arazin varligin1 zorunlu kilacaktir ve bu siireg,
sonsuza kadar devam edip gidecektir. Bu durumda hicbir arazin var oldugunu
sOyleyemeyiz. Cunki bir baslangi¢ noktasi kabul edilmeden bir arazin varligini kabul
etmek miimkiin olmaz. Ornegin bir hesap yapmak i¢in mutlaka bir baslangi¢ noktasi

kabul edilmelidir ki, artiglar bu baglangi¢ noktasi lizerine yapllabilsin.272

“Kendisinden sonra bir araz var olmadik¢a bir araz var olamaz” dendiginde
ise arazin varligr miimkiin olur ve kendisinden sonra sonsuza kadar arazlarin ortaya
cikmasini gerektirir. Bu ise imkéansiz degildir. Ornegin; bir kimseye “dncesinde bir
lokma yemeden bir lokma yeme” denildiginde, o kimse hicbir zaman yemege
baslayamaz. Cilinkii bir lokma yemeden 6nce bir lokma yeme sarti kosulmustur. Bu
durumda ebediyen bir sey yiyemeyecektir. Ancak bir kimseye “sonrasinda bir lokma
yemeden bir lokma yeme” denirse, bu durumda kisi yemeye baslayabilir fakat

sonsuza kadar yemeye devam eder.?”

Razi ise miimkiin kavramindan hareketle teselsiiliin imkansizligini su sekilde
ortaya koyar: Teselsiilin varhigi kabul edildiginde, birbirine etki eden illet ve
ma’lilller “biitiini” vardir. Bu biitiin ya miimkiindiir ya da zorunludur. Zorunlu
olamaz, c¢lnkid kendisini meydana getiren fertlerin her biri mumkindir. Var olmak
icin miimkiin bireylere ihtiya¢ duyan sey de miimkiin olmak zorundadir. Mimkin
olanin ise bir sebebi olmasi gerekir. Peki, bu miimkiin olan biitiiniin varlik sebebi
kimdir? Bu sebep ya kendisi, ya kendisinin bir ciiz’{i, ya da kendisi diginda bir varlik
olabilir. Miimkiin bir varlik kendisinin varlik sebebi olamayacagi icin bu sebep
kendisi olamaz. Kendisinden bir parca da olamaz, ¢linkil bu parga batlinlin sebebi
olmakla ayn1 zamanda kendisini de sebebi olmus olur. Bu da imkansizdir. Bu
parganin baska miimkiinler dizisinin sebebi oldugu, onlarin da bunun sebebi oldugu
sOylenirse, bu da “devir” anlamina gelir ki, bu da imkansizdir. Dolayistyla geriye tek

bir sik kalmaktadir, bu sebebin miimkiin varliklar disinda bir sebep olmasidir.

211 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 95.
212 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 96.
213 Nesefi, Tabsira, c. I, s. 96.
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Miimkiinlerden olmayan sey ise ancak vacib olur. O halde miimkiinler sonsuz bir
teselsiil ile devam edemezler. Bu sebepler varligi zorunlu olan bir varlikta son
bulmak durumundadir.””

Teselsiilii iptal etmek igin Razi’nin ortaya koydugu diger bir delil ise

“burhan-1 tatbik tir, 2’°

Buna gore, illet-ma’lal zincirinin geriye dogru sonsuz bir
dizide devam ettigi varsayildiginda, bize dogru son ma’lal ve eser vardir, fakat ilk
miiessir yoktur. Simdi son eserden geriye dogru sonsuz bir dizi diisiinelim. Bir de son
esere nispetle, mesela bes kademe yukarida olan ikinci bir sonsuz silsile diisiinelim.
Bu iki ma’ldl silsilesini bize dogru baslangi¢ noktalarindan birbirine tatbik edelim
(cakistiralim). Birinci silsilenin birinci halkasi ikinci silsilenin birinci halkasi ile
(yani asil illetler silsilesinin besinci halkasi ile), ikinci ikincisi ile {i¢lincii ti¢linciisii
ile kars1 karsiya gelmek suretiyle devam edecektir. Bize dogru olan baslangi¢
noktasina nisbetle aralarinda dort kademe fark bulunan bu iki ma’ldl zinciri arasinda
ya tam bir uygunluk bulunacak, yani zincirlerden birinin her halkasinin kargisina
obiiriiniin bir halkas1 gelecek, bu durumda kiill cliz’e esit olacaktir ki bu muhaldir
veya eksik silsile nihayete erecektir. Bu durumda obdir silsile dort kademe fazla

gelecektir. Sonlu bir nicelikten, sonlu bir miktarda daha fazla olan sey de sonlu

olacagindan, bu illet-ma’ldl zinciri sonsuz olmaktan cikar.?’®

Teselsiiliin iptali i¢in ortaya konulan diger bir delil ise “burhan-1 tezayiif tiir.
[llet-ma’l6l zincirinin sonsuza kadar siiriip gittigini kabul edersek, bu durumda
ma’ldl sayisiin illet sayisindan bir fazla olmasi gerekecektir ve illet-ma’lil dengesi
bozulmus olacaktir. Ciinkii zincirin her halkasi kendinden Oncekinin ma’ldlu,
kendinden sonrakinin illetidir. Halbuki bize dogru son ma’lil sadece ma’laldiir, illet
degildir. O halde fazladir. Oysa ki sonsuz bir varlikta eksik veya fazlaliktan s6z

edilemez.?’’

274 Fahruddin Razi, el-Erbain fi usiili’d-din, thk. Ahmed Hicazt es-Sekka, Mektebetii’l-Kiilliyati’l-
Ezheriyye, Kahire, 1986, ss. 119-120; Sa’duddin Taftazani, Serhu ’l-Akdidi 'n-Nesefiyye, thk. Ahmed
Hicazi es-Sekka, Mektebetii Kiilliyati’l- Ezheriyye, Kahire, 1988/1408, s. 28; Topaloglu, Allah in
Varhigi, $5.104-105.

25 «Ust iste getirme, esit ve uygun olma” manasima gelen tatbik ile burhan kelimesinden olusan bir
terkiptir. “Farazi olarak diisiiniilen iki ma‘lil zincirini ¢akistirma” anlamina gelen bu delil teselsiilii
iptal etmek amaciyla kullanilir. (Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 51.)

2’% Razi, el-Erbain, ss. 120-121; Taftazani, Serhu I-Akaid, s. 28; Topaloglu, Allah’n Varhigi, s. 105.
2" Topaloglu, Allah’in Varhigi, ss. 105-16.
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[.Hakki Izmirli, bu delillerin yan1 sira teselsiiliin iptali icin burhan-1 arsi,
burhan-1 miisimete, burhan-1 siillemi, burhan-1 miilahhas-1 siillemi, burhan-1 muvazat
ve burhan-1 tahalliis gibi delillerin de kullanildigini ifade eder, ancak bunlarla ilgili

ayrmtih bilgi vermez.”"®

Burada zikredilen bu delillerin tamami gercekte var olan varliklar {izerine
kurulmus ve iddia edilen sonsuzlugun bizden baslayip geriye dogru devam etmek
suretiyle tek tarafli olmasina baglanmistir. Bu deliller Kindi’nin cisimlerin bilfiil
sonsuz olamayacagindan hareketle alemin sonlulugunu ispat ettigi “cisimlerin

sonlulugu” deliline benzerlik gdstermektedir.?”
2.4.4.3. Devir

Doénmek, raci olmak anlamina gelen bu kelime kavram olarak; miimkiin iki
varliktan her birinin, 6tekinin var olmasi icin illet teskil etmesi, her ikisinin de
birbirlerinin var olus sebebi olarak kabul edilmesi seklinde tanimlanir. Mesela A ile
B miimkiin iki varlik olsun. Bunlardan A’nin var edicisi B; B’nin var edicisi de A
olarak diisiiniiliirse bu tarz bir diisiinceye devir denir ki, kelamcilar boyle bir diisiince
seklini batil kabul etmislerdir. Cilinkii bu iki illetten A’nin B’yi var edebilmesi i¢in
ondan Once kendisinin var olmasi gerekir. Halbuki A’nin varligi B’nin onu var
etmesine baglidir. Ayni sey B i¢in de gegerlidir. Boylece A ile B var olabilmek icin
birbirlerine muhtac olurken, gercekte kendi kendilerine muhtag olmaktadirlar.?®°
Halbuki “muhta¢ olmak”, “muhta¢ olan” ve “muhta¢ olunan™ olmak {izere iki ayr1
varhigi gerektirir. Yine miimkiin demek var olmak i¢in kendisine degil, bagka bir

varhiga ihtiya¢ duyan demektir.”®* Dolayisiyla miimkiin iki varhgin da birbirlerinin

yaraticis1 olmasinin imkansiz oldugu bu sekilde ortaya konmus oldu.

Alemin hadis oldugu ortaya konup, muhdisi ile ilgili olas biitiin alternatifler
bu sekilde elendikten sonra geriye tek bir secenek kalmaktadir, o da; bu alemin,
varlig1 zorunlu ve kadim olan, sonsuz gii¢ ve kudret sahibi Allah Teéld tarafindan

yaratilmis oldugudur.

2™8 {zmirli, Yeni [im-i Kelam, c. Il, ss. 213-214

2" Topaloglu, Allah’in Varligi, s. 106.

80 Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 104; Gélciik-Toprak, Kelam, s. 164.
281 Razi, el-Erbain, , s. 116.
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2.5. HUDUS DELILINE YONELTILEN ELESTIiRiLER

Hudas deliline bir¢ok kesimden elestiriler yoneltilmistir. Bunlarin baginda
timiiyle kelam ilmine ve keldam metoduna karsi olduklar1 bilinen Ehl-i Hadis ile
Selef akidesini benimseyenler bulunmaktadir. Bunlarin elestirileri temelde Allah’in
varligin1 ispat etmenin gereksiz oldugu, bu konularla ugrasmanin bid‘at oldugu
yonindedir.?®? Ornegin ibn Teymiyye (5. 728/1328) kelam ilminin akla ve seriata
aykirt bir ilim oldugunu 6ne siirmektedir. Yine o, kelamcilarin akli naklin 6niine
gecirdigini, kullandiklar1 yontemlerin nassa dayanmadigini, asir1 derecede teferruath
oldugunu, usul ve amag agisindan ise basarisiz oldugunu sdyler. Ona gore Allah’in
varliglr meselesi zaten bedihi, zaruri ve bilinmesi fitri olan bir konudur. Bu nedenle

Kur’an yolu usul ve amag agisindan en fitri ve amaca en yakin yoldur.283

Kelam ilminin bizzat kendisine yonelen ve hudis delilinin de nasiplendigi bu
elestirileri bir yana birakirsak, kayda deger elestirilerin islam filozoflarindan

geldigini gormekteyiz. Bunlari iki baglik altinda ifade etmeye calisacagiz.
2.5.1. Metot Yonlnden

Ibn Riisd el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille adli eserinde hudds
delilini Eg’ariler lizerinden sistemli bir sekilde elestirmis ve onlarin Allah’in varligim
ispat etmenin ancak akilla olacagimi kabul ettiklerini, bu nedenle kullandiklar
metodun Allah’in Kur’an’da haber verdigi ve insanlar1 davet ettigi yol olmadigini

284 ibn Riisd kelamcilarin kullandig1 huds delilini son derece karmagsik

ifade etmistir.
ve daginik oldugunu, bu nedenle hem halkin hem de kelam ve felsefe ilminde mahir
olan alimlerin delili anlamakta zorluk ¢ektigini ifade etmektedir. Bdyle bir yapiya

sahip bu delili halkin 6niine koymak, onlar1 tagiyamayacaklart bir yiikiin altina

%82 Hadisgiler kelam ilmini “bid‘at”, “heva” (kalbin arzu ettigi seye yonelmek) ve batil gibi gesitli

isimler altinda zikretmisler ve bu isimlerle onu zemmetmeyi amaglamiglardir. Kelamcilar icin ise bu
isimlerden tiireme “miibtedi‘’, “ehlu’l-bid‘a,”, ehlu’l-ehva” ve “ehlu’l-batil” gibi tabirler
kullanmislardir. (Talat Kogyigit, Hadiscilerle Keldmcilar Arasindaki Miinakasalar, AUIF Yay.,
Ankara, t.s., s. 254.)

Es‘ari “Istihsdni’l-havd fi ‘ilmi’l-kelam” adli risilesinde hadisgilerin kelam ilmine yodnelik bu
elestirilerini dzetler, Kur’an ve siinnetten hareketle onlara cevaplar verir. bkz. Ebu’l-Hasen el-Es’ari,
Risdle fi Istihsani’l-havz fi ‘ilmi’l-kelam, Matba‘atii Meclisi Daireti’l-Me‘arifi’n-Nazzamiyye,
Haydarabad, 1344 H.

283 Burhaneddin Kiyici, “ibn Teymiyye’de Akil-Nakil iligkisi”, Ankara Unv. SBE, Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2009, s. 230 vd.

%4 ibn Risd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, thk. Muhammed Abid el-Cabiri,
Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1. Bs. Beyrut, 1998, s. 103 vd.
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sokmak anlamma gelecektir. Ibn Riisd temelde nedenden dolay1 hudds deliline kars
cikmaktadir: Birincisi halk bu delili anlayacak bir kabiliyette degildir. Ikincisi ise
hudis delili burhana dayali bir delil degildir. Bu nedenle de hem halk hem de alimler
icin sthhatli bir delil degildir.?®

Ibn Riisd’iin metot yoniinden elestirdigi diger bir husus ise kelamcilarmn
hudds delilini ortaya koyarken hareket noktasi olarak kabul ettikleri gayb alemi ile
sehadet alemi arasinda kiyas yapma (kiyasii’l-gaib ‘ale’s-sahid) yontemidir. Ona
gore gayb alemi ile sehadet aleminin arasini net bir sekilde ayirmak gerekir. Ciinkii
her ikisinin de kendine has bir dogasi vardir. Bu nedenle her bir alanin kendi
icerisinde degerlendirilmesi daha isabetli olur. Yani dini ve felsefi konularda gaibin

sahide kiyas1 dogru olmaz.?

Bu konuda kelameilarin alemin huddsunu ispat ederken izledikleri yolu 6rnek
vererek sOyle der: Eg’arilere gOre evren cisimlerden ibarettir. Cisimler bélinmeyen
cevherler ile kendi basina var olamayan arazlardan olusur. Bu arazlar, ancak bir
cevherle var olurlar. Bu yizden de hadistirler. Es’arilere gore buraya kadar ki kisim
sahittir. Onlara gore bir hadisi ayakta tutan sey de hadistir. Bu durum diisiincenin
vardigi genel bir yargidir. Bunun devami olarak soyle bir neticeye ulasmaktadirlar;
cevherler hadistir, dolayisiyla cisimler de hadistir ve alemin tamami: da hadistir.
Burada gaip olan killi evren hakkinda bir neticeye ulasilmaktadir. Oysa burada
varilan netice zaten Onceden ellerinde mevcuttu. Dolayisiyla kelamcilar, sonug
itibariyle kanitlanan bir durum tzerine delillerini ikame etme yerine, 6nceden esas
aldiklari bir delil Gzerinden sonug¢ ¢ikarmaya calismaktadirlar. Burada evrenin
sonradan olusu hikmi dini bir nastan ¢ikarilmistir. Bu nas esas alinarak kanitlama

yoluna gidilmistir.%’

Ancak burada Ibn Riisd’iin kelamcilar1 dénceden ellerinde mevcut olan bir
netice lizerine delillerini ikame etmekle su¢lamasi pek makul goériinmemektedir.
Kelamcilarin hudss delilinde ortaya koyduklar1 evren tasavvurunu nasslarda zaten

kanitlanmis bir inan¢ olarak nitelemek onlara haksizlik olur. Hudas delili onlar igin

28 fbn Riisd, el-Kesf; s. 105.

28 Ahmet Erkol, “Felsefeden Kelama Yontem ve Igerik Elestirisinde ibn Riisd’iin Kelam Karsithg:”,
Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, s. |, ss. 24-44, Nisan, 2009, s. 29.

87 Erkol, “Felsefeden Kelama Y6ntem ve icerik Elestirisinde ibn Riigd’iin Kelam Karsithg”, ss. 30-
31.
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sirf bir inang degil, ayn1 zamanda esyaya yonelik gozlemler lizerinden formiile
ettikleri giiglii rasyonel bir delildir. Kur’an’in, Allah’in alemi sonradan yarattigini
ifade eden pek ¢ok ayetinin bu delilin etken ve amaci oldugu dogrudur. Fakat
kelamecilar sadece ilgili ayetleri art arda siralayip ¢ikan sonucu bir delil olarak takdim

etmemekte, dolayisiyla konuyu inang diizeyinde birakmamaktadir.?®

Bundan dolay1
zaten kanitlanan bir durum iizerinden delil trettikleri seklindeki ifade bir vakiayi

yansitmaktan ziyade delili kiymetsizlestirme amacgh goziikmektedir.

ibn Riisd’e gore bilimsel meselelerde gaibin sahide kiyasi gerekli olmakla
birlikte kelamda bu yontemin kullanilmasi kendi igerisinde ciddi sorunlar meydana
getirmektedir. Ciinkii gaibin sahide kiyasi ya tikelin tikele, ya da tiimelin tikele
kiyast gibidir ki bunlarin ikisi de eksik istikradir. Oysa bir istikranin aragtirmada
bilimsel bir yontem olarak kullanilabilmesi i¢in saglam temellere dayanmasi gerekir.
Ibn Riisd’e gore dinin 6ngdrdiigii yontem ise varliklarin hem akil yoluyla hem de
nakil yoluyla diistiniiliip degerlendirilmesidir. Bu ise mantikta burhan adi verilen
yontemdir. Dolayisiyla din insanlara, Allah’1 ve biitiin varliklar1 burhana dayali

olarak bilmeyi emretmektedir.?®°

Islam filozoflarindan Ibn Sina ise biitiiniiyle keldmcilarin hudds fikrini
elestirir ve kendine gore bir hudis teorisi ortaya koyar. Oncelikle onda yoktan
yaratma fikrine yer verilmedigini ve kelamcilardan farkli bir hudis teorisinin
bulundugunu goérmekteyiz. Onun varligr yoktan yaratma ile degil sudir teorisiyle
acikladigr bilinmektedir. Bu teoriye gore Allah her varligin kaynagidir. Biitiin
varliklar varligin1 ondan alir. Yani O, varligin kaynagi oldugu i¢in biitiin varliklarin

ilk sebebidir. Kisacas1 alemdeki tiim varliklar O’ndan tasip yayilir.”°

Ibn Sind acik bir bigimde, bizzat Allah’mn varligi {izerinde diisiinmenin
(ontolojik delil) yarattiklarindan ve fiillerinden hareketle varligina ulagmaktan
(kozmolojik delil) daha istiin oldugunu ifade etmektedir. Cilinkii bu yol ona gore

daha saglam ve daha istlindiir. Kur'an-1 Kerim’deki “Biz onlara ayetlerimizi dis

288 Tuna Tunagdz, “Ebi’l-Berekat el-Bagdadinin Hudiis Deliline Yonelik Elestirileri”, Cukurova
Unv. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 12(1), ss. 171-203, Adana, 2013, s. 190.

28 Erkol, “Felsefeden Kelama Y6ntem ve Icerik Elestirisinde ibn Riigd’iin Keldm Karsithigr”, s. 30.
2% Hayrani Altintas, Ibn Sind Metafizigi, s. 117.
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55291

alemde ve kendi nefislerinde gosterecegiz ifadeler her iki delile de isaret

etmektedir. Ancak ayetin devamindaki “Rabbinin istisnasiz her seye sahit olmasi

92292

sana yetmez mi ifadesi ontolojik delile isaret etmektedir. Bu delilin iistiin

olduguna bu ifadeler isaret etmektedir.?*®

Bununla birlikte, alemin bir biitiin olarak zamansal anlamda sonradan varlik
kazandigim ve bu anlamda hadis oldugunu savunan kelamcilardan farkli olarak Ibn
Sina, ay st dlem i¢in “zatl hudds”, ay alt1 dlem i¢in ise “zamani hudas” olmak
tizere iki farkli hudis tamin1 yapmaktadir. Buna gore ay lstii alemde yer alan akillar,
nefs ve maddeleriyle birlikte felekler, goksel hareketler ve bu hareketlerle varlik
kazanan zaman zati hudis kapsamina girmektedir. Onlarin sebebi olan Tanr1 ile
aralarinda her hangi bir zaman farki s6z konusu degildir. Ciinkii sebepler (illet)
sebeplilerden (ma‘lul) var olusta ancak zati/ontolojik acidan bir dncelige sahiptirler.
Ay alti alemi olusturan ve varlik kazanmasinda maddenin aracilik ettigi olus-
bozulusa konu olan cisimler, bu cisimlerden meydana gelen hareketler ve bu
hareketlerin olusturdugu zaman ise ancak zamansal hud@isun konusu olmaktadirlar.
Zamansal hud@isa konu olan varliklar, sonradan mevcudiyet kazanmistir ve

kelameilarin kast ettigi anlamda hadistirler.?*

Onun hudis goriistindeki temel farkliliklardan biri de varligin 6ncesinde bir
temel maddenin bulunmasi gerektigini savunmasidir. Buna gore kendisinden dnce bir
madde var olmadan higbir sey var olamaz. Ciinkii her hadisin zatinda varliginm
miimkiin kilacak bir mananin bulunmasi gerekir. Bu da ancak bu var olma kuvvetini

tagtyacak bir mevzu‘un (mahallin) veya bir heydlanin bulunmasi ile miimkiin olur.?®

Goriildiigii {izere Ibn Riisd’iin hudds deliline metot ydniinden ydnelttigi
elestiriler iki noktada yogunlagsmaktadir. Birincisi bu delilin Kur’ani olmamasi,

ikincisi ise halkin bu delili anlamakta giicliik cekmesi ve kafasinin karismasidir. ibn

9L Fyssilet, 41/53.

292 Fyssilet, 41/53.

2% fbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat (Isdretler ve Tembihler), Metin ve ceviri: Ali Durusoy-Muhittin
Macit-Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul, 2005, s. 133.

2% Muhammet Fatih Kilig, “ibn Sina’da Hudts Kavrami”, Jstanbul Unv. SBE, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, ss. 24-54.

2% fbn Sina, Kitdbii’'n-necdt fi’l-hikmeti’l-mantikiyye ve’t-tabi‘iyye ve’l-ilahiyye, thk. Macid Fahri,
Darii’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut, 1985, ss. 254-256.
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Sind’nin elestirilerinin ise kelamcilardan farkli bir huds ve zaman algisina sahip

olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir.

fbn Riisd’iin hudfs delilinin karmasik ve anlasilmasi gii¢ bir delil oldugu
yoniindeki elestirilerinde haklilik payr olmakla birlikte, kelam alimlerinin bu delili
halk icin gelistirmediklerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Onlar bu
delili daha ¢ok seckin ziimreler i¢in ortaya koymuslardir. Halk i¢in ise daha basit
diizeyde akaid risaleleri kaleme almis ve bu eserlerde isbat-1 vacibi daha basit ve

anlagilir yontemlerle ifade etmislerdir.296
2.5.2. Icerik Yoniinden

Ibn Riisd hudis deliline metot yoniinden elestiriler yonelttikten sonra delilin
mukaddimelerini tek tek ele almis ve icerik yoniinden de sistemli bir sekilde
elestirmistir. ibn Riisd dnce “dlem hadistir” 6nermesi iizerinde durmaktadir. Buna
gore kelamcilarin hadis oldugunu oOne siirdiikleri alemin bir muhdisi olmasi
zorunludur. Bu yaratici ya hadis olur ya da ezeli olur. Hadis olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii eger hadis olsaydi onun da bir muhdisinin bulunmasi gerekirdi ve bu

durum sonsuz bir teselsiil meydana getirir. *°’

Bu yaraticinin ezeli olmasi durumunda, alemin yaratilisina taalluk eden
fiillinin de ezell olmas1 gerekir. Dolayisiyla bu ezeli fiilin sonucu olarak meydana
gelen alemin de ezeli olmasi icap eder. Halbuki hadis olan alemin varligi hadis bir
fiillin varligin1 gerektirir. Eger Es‘ariler kadim bir varliktan hadis bir fiilin ortaya
cikabilecegini kabul ederlerse problem c¢oziilebilir. Yok, eger onlar bunu kabul
etmezlerse onlarin usulii geregi hadis bir varliga taalluk eden seyin de hadis olmasi

zorunlu olur.?®

Kelamcilarin bu hadis fiillerin kadim bir iradeden ortaya ¢iktig1 seklindeki
savunmalar1 da akildaki slipheleri ortadan kaldirmaya yetmeyecektir. Ciinkii kadim
olan bu irade yaratilan aleme taalluk eden yaratma fiilinden baska bir seydir. Eger
fiillin sonucunda yaratilan sey hadis ise, ona taalluk eden fiilin de hadis olmasi

gerekir. Kelamcilarin 6ne siirdiikleri bu irade ister fiilden ayr1 olarak kadim olsun

2% Topaloglu, “Hudis”, s. 308.
%7 {bn Riisd, el-Kesf; s. 103.
2% [bn Riisd, el-Kegf, s. 103.
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ister fiille birlikte hadis olsun, ikisi arasindaki iliski ile ilgili su ti¢ durumdan biri s6z
konusu olabilir: Ya hadis bir iradeden hadis bir fiil, ya kadim bir iradeden héadis bir

fiil, ya da kadim bir iradeden kadim bir fiil meydana gelmis olabilir.”*°

Halbuki hadis bir varligin kadim bir iradeden meydana gelebilecegini kabul
etsek bile, bunun vasitasiz olarak meydana gelmesi miimkiin olamaz. Bizzat iradenin
kendisini mefule taalluk eden fiilin yerine koymak da anlasilir bir durum degildir. Bu
durum fail olmadan bir mefuliin varligimi kabul etmek gibidir. Ciinkii fiil mefulden,

failden ve iradeden farkli bir seydir. Irade fiilin kendisi degil, sadece sartidir.>®

Hadisin sonsuz bir siire boyunca yok oldugu kabul edilirse, bu kadim
iradenin sonsuz bir siire boyunca hadis olanin yokluguna taalluk etmis oldugunu
kabul etmek gerekir. Bu durumda ancak sonsuz bir vakit gectigi ve hadisin
yaratilmas1 gerektigi zaman kadim iradenin yaratmayi dilemesi s6z konusu olabilir.
Ancak sonsuzun bitmesi ve tikenmesi s6z konusu olamaz. Bu nedenle ya dilemenin
hi¢ meydana ¢ikmamasi gerekir. Ya da sonsuz bir zamanin gegcmesi gerekir ki bu da
imkansizdir. Iste bu keldmcilarin feleklerin déniislerinin hudisunu ortaya koyarken

dayandiklar1 delilin ayl’IISIdII‘.301

Dilemeden 6nce gelen ve belli bir vakitte ona taalluk eden irade, o ana kadar
kendisinde bulunmayan “dileme”nin ortaya ¢ikmast ve ortaya c¢ikmasina
azmedilmesi bu istegin hadis olmasin1 gerektirir. Ciinkii fiilin gerceklestigi vakitte
fiilin yoklugunu gerektirdigi zamana nispetle miiridde fazladan bir hal bulunmazsa, o
fillin o zamanda miiridden meydana gelmesi yok olusundan ve meydana

302

gelmemesinden evla olamaz.”™ Yani varligin yokluga tercih edilebilesi i¢in

yaraticida daha dnce bulunmayan bir durumun meydana gelmesi gerekir.

Ibn Riisd’iin ifade ettigi bu husus filozoflarin siirekli olarak kelamcilara
yonelttigi sorulardan bir tanesidir: Mademki alem kadim degil de hadistir. O halde ne
zaman hadis olmustur? Ni¢in daha evvel veya daha sonra hadis olmamistir? Bunun
bir sebebi, hikmeti ve illeti yoksa abes bir sey yapilmis demektir. Varsa o illet hadis

midir, degil midir? Verilen cevaba gore yukaridaki sorular tekrar sorulur ve bu

2% jbn Riisd, el-Kesf; s. 104.
3% fbn Riisd, el-Kesf; s. 104.
%1 fbn Riisd, el-Kesf; s. 104.
%92 fbn Riisd, el-Kegf, ss. 104-105.
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sonsuza kadar uzayip gider. Ayrica alemle birlikte zaman dedigimiz sey de hadis
olduguna gore, alem ne zaman yaratildi sorusunu sormanin da bir manasi
kalmamaktadir. Zira alem var olmadan Once zaten zaman da yoktu. Dolayisiyla,
alemin yaratildig1 zaman olarak kabul edilen vakit ile daha evvel var oldugu farz
edilen yokluk arasinda sonsuzluk vardir. Bu sonsuzluk ne vakit gec¢ildi de alemin

yaratildig1 zamana gelindi? Sonsuzluk hig biter ve ge¢ilir mi?%%

[bn Riisd’iin burada sorguladigi alemin hudisunun zamani, sebebi ve
hikmetinin tek cevabi1 Allah’in irade etmis olmasidir. Bunun 6tesinde Allah’in irade
etmesinin de sebebini aragtirmak, varliklar i¢in gegerli olan sebepler zincirini Allah
icin de uygulamak anlamina gelecektir. Bu illetin (irade) hadis olmasi meselesine
gelince bu, Allah’in bir sifata sahip olmasi (miirid olmasi) ile bu sifatin bir taalluku
olan dileme fiilini ayn1 gérmekten kaynaklanan bir problemdir. Sifat ile bu sifatin
taallukunu ayirdigimiz zaman problem kendiliginden ¢6ziilmiis olur. Yani dilemenin

hadis olmasi, Allah’1n hadis bir sifata sahip oldugu anlamina gelmez.

Alemin yaratildig1 zamana iliskin elestirilerinde de Ibn Riisd ciddi bir hataya
diismektedir. Bu noktada keldmcilarin zamami alemle birlikte yaratilmis kabul
ettikleri dogrudur. Ancak bundan kastedilen alem yaratilmadan 6nce sonsuzlugun var
oldugu degil, Allah disinda zaman dahil higbir seyin olmadigidir. Yani alem
yaratilmadan 6nce zamansizlik s6z konusudur. Ayrica adlemden once varsayilan bir
sonsuzluk olsa da, Allah i¢in bunun gecilemeyecegini sdylemek Allah’a zaman

icinde bir sinir koymak anlamina gelecektir ki bu Allah i¢in muhaldir.

Ibn Sina da kelamcilarm alem hadistir 6nermesini siipheli bir 6nerme olarak
niteler. Cilinkii ona gore alem i¢in zamansal bir baslangi¢c varsaymamiz durumunda,
bu, bizi yoklukta oOncelik-sonralik problemiyle karsi karsiya birakan, iginde
bulundugumuz mevcut alemin disinda baska bir alemin bulunmasi ihtimaline
gotiirir. Eger bu alemden bagka bir dlemin bulunmasi ihtimali varsa o zaman
bulunmasi1 muhtemel olan bu alemden 6nce de baska bir alemin var olmasi1 miimkiin

hale gelir. iginde yasadigimiz heniiz yokken birbirbirini énceleyen sonsuz sayida

%03 Siileyman Uludag, ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri Fasli’l-makal-el-Kesf ‘an mendhici’l-edille
dipnot boliimiinde, haz. Stileyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul, 1985, s. 195.
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alemlerin bulunma ihtimali ise bizi sonsuza dek sirecek bir teselslle goétirir. Bunun

ise felsefl anlamda bir tutarsizlik oldugu ortadadir.’*

Kelamcilarin alemin hudisunu kanitladiktan sonra nedensellik ilkesinden
hareketle yaraticinin varligimi ispat etmek icin ortaya koyduklari “her hadisin bir
muhdisi vardir” &nciilii de ibn Sind’nin elestirdigi diger bir husus olmustur. Ibn
Sina’ya gore hadis olan alemin muhdise olan ihtiyacinin nedeni “hudas” degil,
“imkan”dir. Clinki failin fiiline konu olan bir varlik i¢in iKi durum s6z konusudur:
Onceki yokluk durumu ile su andaki varlik durumu. Birinci durum igin yani yokluk
durumu i¢in failin her hangi bir etkisi s6z konusu degildir. Fail ancak ikinci durum
igin yani varlik durumunda bir etkiye sahip olabilir.*® Yani muhdisin hadis olan
varligin mevcudiyet kazanmasindaki etkisi, hadisin yoklugu esnasinda degil, varlik
kazandig1 asamada gerceklesir. Dolayisiyla hadis olan varligin muhdis tarafindan
zamansal olarak 6ncelenmesi, bizi hadisin meydana gelmesinin sebebi olan muhdise

gotiirmez.>®

Messai felsefeye yaptigi elestirileriyle taninan Ebu’l-Berekét el-Bagdadi ((6.
547/1152)%" de kelamcilarin ortaya koydugu hudls diislincesine elestiriler
yoneltmistir. One siirdiigii elestirilerin bir kism1 zamansal hudisu kabul etmenin
doguracagi problemlere dayanmaktadir. Buna gore zamansal hudiis fikri daima alim,
kadir ve comert olan Allah’in alemi yarattig1 ana kadar bu niteliklerinden mahrum
oldugu, belli bir siire yaratmadigr ve pasif kaldig1 anlamma gelir. Ancak burada
filozofumuz agik bir sekilde Allah’in sifatlar1 ile taalluklarini  birbirine
karigtirmaktadir. Allah comertlik yapmadan da comert, irade etmeden de miirid
olabilir. Bu ger¢ek goz Oniline alindiginda “Allah’in yaratmasi ezeli olmazsa O’nun

comert olmast miimkiin degildir” demek tutarli degildir.308

Simdi de merkezde Ibn Riisd’iin elestirileri olmak iizere kelamcilarm hudis
delilini ispat etmek i¢in kullandiklar1 cevher-araz teorisine yoneltilen elestirileri ifade

etmeye calisacagiz.

%94 Muhammet Fatih Kilig, “Tbn Sina’nin Kelamcilarin Hudiis Deliline Yonelttigi Elestiriler”, Divan

Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, c. XV, sy. 28, Istanbul, 2010, s. 125.

%05 [bn Stna, Kitdbii 'n-necat, s. 249.

306 Kilig, “Ibn Sina’nin Kelamcilarin Hudis Deliline Yonelttigi Elestiriler”, s. 128.

%7 Detayl bilgi igin bkz. Mustafa Cagric1, “Ebii’l-Berakat el-Bagdadi” md. Di4, c. X, ss. 300-309,
Istanbul, 1994.

%% Tunagtz, “Ebi’1-Berekat el-Bagdadi’nin Hudis Deliline Yonelik Elestirileri”, ss. 190-191.
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Birinci mukaddime: Cevherler arazlardan hali olamaz.

Kelamcilarin hudis delilini elestirenlerden biri de Hiristiyan bir teolog olan
Ibn Sivar el-Bagdadi (6. 1020)’dir. Kelamcilarin hudis delili ile Yahya en-Nahvi’nin
delillerini karsilastirdigi makalesinde hudis delilinin mukaddimelerine elestiriler

yoneltmekte ve Yahya nin delillerini daha giiclii oldugu sonucuna varmaktadir.*®

Ik olarak Ibn Sivar kelamcilarin delil kurgusunu zikrettikten sonra delilin
“cisimler havadisten soyutlanamaz” seklinde ifade ettikleri ilk mukaddimesini
elestiriye tabi tutar. Bunu yaparken oncelikle dnciilde gecen kelime ve kavramlarin
analizini yapar. Ibn Sivar, cisimden kastin uzunlugu, derinligi ve genisligi olan sey
oldugunu, havadisten kastin ise arazlar oldugunu ifade eder. Burada kelamcilarin
cisimlerin soyutlanamadig1 arazlardan kast1 hareket ve siikiindur. Clinkii onlara gore
cisim siikan halinde iken harekete gecmekte ve hareket halinde iken de sukdn haline

gecmektedir.*'°

Ibn Sivar’a gore kelamcilarin bu onciilden kastettigi eger buysa, bu onciil
yanligtir. Ciinkii muarizlar1 cisimlerde hareket ve stkdnun birbirini takip etmesi
gerektigi fikrine kars1 ¢ikmislardir. Buna gore gok hareket halindedir ve siik(in
halinde iken harekete gegmemistir. Aym sekilde yer de siikiin halindedir ve hareket
halinde iken siikin haline gegmemistir. Bu boyledir, ¢linki cisimde hareket ve
stkdnun birbirini takip etmesi ancak cismin iki zitt1 bir arada bulundurmasi ve ayni
anda onlardan siyrilma giicline sahip olmasiyla miimkiin olabilir. Oysa gok siikiinu
kendisinde bulundurma ve hareketten siyrilma giic ve imkanina sahip degildir. Yerin

durumu da ayni sekildedir.*"

Ibn Riisd de hudds deliline yonelttigi genel elestirilerden sonra Es‘arilerin
alemin hud@sunu ispat etmek icin ortaya koyduklari delillerini ii¢ mukaddime
tizerine bina ettiklerini ifade ederek bu mukaddimeleri siralar ve tek tek ele alarak

elestiriye tabi tutar.

%9 fbn Sivar el-Bagdadi, “Alemin Huddsuna iliskin Yahya en-Nahvi ile Kelamcilarin Delillerinin
Karsilastirilmas1”, ¢ev. Cemalettin Erdemci, Keldam Arastirmalar: Dergisi, c. |1, sy.2, ss. 155-164,
2004.

9 jbn Sivar, “Alemin Huddsuna iligkin Yahyad en-Nahvi ile Kelamcilarin Delillerinin
Karsilastirilmasi™, s.158.

' fbn Sivar, “Alemin Huddsuna iligkin Yahyad en-Nahvi ile Kelamcilarin Delillerinin
Kargilastirilmasi™, s. 159.
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Ibn Riisd’e gore Es‘arilerin  “cevherler arazlardan hali olamaz”
mukaddimesindeki “cevherler” soziiyle “ kastedilen kendilerine isaret edilen ve
bizzat kaim olan cisimler” ise bu dogru bir mukaddime olur. Sayet “cevherler”
soziiyle “boliinemeyen en kiigiik par¢ayr (atomu)” kast ediyorlarsa -cevher-i ferd
dedikleri zaten budur- bu konuda ciddi siipheler s6z konusudur. Ciinkii cevher-i
ferdin varligr bizzat hissedilemez ve agik se¢ik olarak bilinemez. Ancak nazar ve
delil ile bilinebilir. Ayrica boyle bir cevherin varligi konusunda birbiriyle gelisen zit
gorlsler de mevcuttur. Bu goriisler i¢inde dogru olani tespit etmek kelam ilminin
yapabilecegi bir sey degildir. Bu ancak burhan sanati olan felsefenin yapabilecegi bir

istir. Bu sanatin ehli ise ger¢ekten cok azdir.®*?

Ibn Riisd bu sozleriyle kelamcilart ciddi anlamda elestirmis ve onlarn
zihinsel ve soyut konulari anlamakta giicliik ¢ektigini, bdylesi zor meselelerin
istesinden gelemediklerini ifade etmistir. Boylesi giic meseleleri sayilart ¢ok az olan

filozoflarin ¢ozebilecegini 6ne stirmiistiir. >3

Ibn Riisd Es‘arilerin cevher-i ferdin varligini ispat etmek icin ortaya koydugu
delillerin ¢ogunlukla hatabi oldugunu ifade eder ve bu konuda onlarin ortaya
koydugu, iki cisim arasindaki biiyiikliik farkindan hareketle cevher-i ferdi ispat etme

yontemlerini®*

elestirir. Buna gore kelamcilar fil ile karinca 6rnegini vererek, daha
fazla sayida ciizden meydana geldigi i¢in “fil karincadan biiyiiktlir” demislerdir.
Ancak burada ciddi bir hata yapmislardir. Ciinkii onlar sayilar ve rakamlar (munfasil
kemmiyyet) i¢in gecerli olan1 geometrik sekiller (muttasil kemmiyyet) i¢in de gecerli
saymiglardir. Kendisinde mevcut olan say1 ve parcalarin ¢okluguna bakarak bu
saymin su sayidan ¢ok oldugu sOylenebilir, ancak geometrik sekiller i¢in ayni sey
sOylenemez. Geometrik sekiller i¢in sayinin ¢oklugundan ve azligindan degil sekil
olarak biiyiikliigiinden ve kiiciikliigiinden bahsedilebilir. Dolayisiyla sayilar i¢in
kullanilan kavramlar geometrik sekiller i¢in kullanilamaz. Boyle yapilmasi

durumunda ise biitiin esyalarin saylardan ibaret olmasi ve geometrik sekillerin

bulunmamas: gerekir.*"

312 fbn Riisd, el-Kesf; s. 105.

313 Ahmet Erkol, Ibn Riisdiin Kelam Elestirisi, Fecr Yay., Ankara, 2007, s. 184.
314 By ispat yontemi icin bkz. Ciiveyni, es-Samil, s. 146.

315 [bn Riisd, el-Kegf, s. 1086.
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Ibn Riisd kelamcilara cevher-i ferdin hudfsu ile ilgili soyle bir soru
sormaktadir: Eger boliinemeyen en kiigiik ciiz hadis ise, bizzat hudlsu kabul eden
sey nedir? HudGsun bir araz oldugu bilinmektedir. Hadis, varlik sahasina ¢ikinca
hudis ortadan kalkmis olur. Es‘arilere gore arazlar cevherlerden bagimsiz var
olamadigina gore, hudistan bahsedebilmek i¢in onu araz olarak tasiyacak bir varliga
ihtiya¢ duyulmaktadir. Eger cevher hadis olarak ortaya ¢ikiyorsa cevherin
varligindan 6nce hudis arazini tasiyacak bir varlik yok demektir. Cevher ve araz var
olmayinca hudis arazi da var olamaz. Dolayisiyla esyanin hadis degil kadim olmasi

gerekir ki hudis arazi var olabilsin.*'®

Ibn Riisd’iin kelamcilara yonelttigi diger bir soru ise sdyledir: Eger varlik
yokluktan bagka bir sey ise, bu durumda failin fiili neye taalluk etmektedir. Es‘arilere
gore varlik ile yokluk arasinda bir durum s6z konusu degildir. Durum bdyle olunca
onlara gore failin fiili hem yoklugu hem de varliga taalluk etmediginden ancak
yokluk ile varlik arasinda ortada bir seye taalluk eder. Iste bu Mu’tezileyi yoklugu
(‘adem) bilfiil var olmayan bir mevcid olarak kabul etmeye zorlayan durumdur. Bu
durumda hem Mu’tezilenin hem de Es‘arilerin halanin varligmi kabul etmeleri

317

gerekir.>”" Goriildigi tizere cedel sanatinda (kelam ilminde) bu siipheleri halledecek

giic bulunmamaktadir. Bu durumda Allah Teala’y1 bilme ve tanima hususunda bu

Olglininin 6zellikle halk i¢in hareket noktasi haline getirilmemesi gerekir.318

ikinci Mukaddime: Arazlar hadistir.

Ibn Riisd’e gore hudis delilindeki biitiin arazlarin hadis oldugunu ifade eden
ikinci Onciil de siiphelidir. Bundaki siiphe ve kapalilik tipki cisimlerin hudiisundaki
kapaliliga benzer. Soyle ki: Bazi cisimlerin muhdes oldugu bilinmektedir. Ayni
sekilde arazlarin da bir kismimin héadis oldugu bilinmektedir. Goriinenden hareketle
gorinmeyenlere hiikmetmek hususunda her ikisi de ayni konumdadir. Bu nedenle
gorinen arazlardan hareketle goriinmeyen arazlarin da hadis olduguna
hiikmedilebiliyorsa, ayn1 yontem cisimler i¢in de uygulanabilir. Bu durumda da
arazlarin hud@sunu cisimlerin hudiisuna delil getirmeye ihtiya¢ kalmamasi gerekir.

Ciinkii semavi cisimlerin goriinenlere kiyas edilmesi siiphelidir. Bunlarin arazlar

316 fbn Riisd, el-Kesf; s. 107.
317 {bn Riisd, el-Kesf; s. 107.
318 [bn Riisd, el-Kegf, s. 107.
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hakkindaki siiphe tipki bizzat kendileri hakkindaki kusku gibidir. Ciinkii hem
kendisinin hem de arazlarinin hadis oldugunu duyularla tespit edemeyiz. Bu durumda
yapilmasi gereken sey bunlarin hareketlerini arastirmaktir. Bu da arastirmacilari
Allah’1 bilmeye gétiirecek olan yoldur. Allah’in “Iste boylece ibrahim’e goklerdeki
ve yerdeki hitkiimranhig1 ve nizamu gosteriyorduk ki kesin ilme erenlerden olsun™"

ayetinde isaret ettigi yol ile havvasin yolu aymdlr.320

Bu noktada Ibn Riisd huds delilinde anahtar kavram olan zaman®>?!

kavramini sorgulamakta ve bizzat zamanin kendisinin de araz oldugunu, bundan
dolayr hudGsunu tasavvur etmenin zor oldugunu ifade etmektedir. Zira yoklugun
zaman itibariyle hadis olan her seyden Once gelmesi gerekir. Cilinkii bir seyin
yoklugunun bir seyden Once gelmesi ancak zaman itibariyle tasavvur edilebilir.
Ayrica mevcut olan varliklarin bulunduklari biitiin mekanlarda daha once baska
varliklar var idiyse, alemin bulundugu mekanimn hudasunu tasavvur etmek de gugtir.
Ciinkii boslugu (hala) mekandan ibaret gorenlerin kanaatine gére mekanda bulunan
onceki varlik bosluk ise ve bu da hadis olarak kabul ediliyorsa, bu durumda onun
hudisundan 6nce bagka bir boslugun bulunmasi gerekir ve bu durum bdylece

sonsuza kadar siiriip gider.*??

Bakildiginda Ibn Riisd’iin elestirilerinde Alemin hudfisu baglaminda zaman ve
mekan ile ilgi ciddi soru isaretleri ortaya koydugu goriilmektedir. Ornegin; alem
yaratilmadan once zaman var miydi, yok muydu? Eger yok idiyse “dlem sonradan
hadis oldu” so6ziiniin de bir anlami kalmaz. Sayet var idiyse, zaman denilen bu
oldugu ne vakit yaratildi? Ya da zaman yaratilmadan once baska bir zaman olgusu
var miydi? Alemin yaratilmasindan dnce gecen zaman sonsuz ise, bu sonsuzluk ne

vakit gecildi de alemin hudsuna gelindi? 32

Mekan ile ilgili olarak da ayn1 sorular sorulabilir: alem bir yer ve mekanda mi
yaratildi, yoksa bir mekan olmaksizin mi1 yaratildi? Mekansiz hudis ve yaratma nasil

diistintilebilir? Bir mekanda yaratild1 ise, yaratilisin gerceklestigi bu mekan nerede

319 En‘am, 6/75.

320 fbn Riisd, el-Kesf; s. 108.

%21 Macit Fahri, “Islam’da Allah’mn Varhgmin Geleneksel Kanitlari”, ¢ev. Mehmet Dag, AUIF
Dergisi, c. XXV, sy. 1, Ankara, 1982, s. 164.

%22 {bn Riisd, el-Kesf, s. 108-1009.

33 Uludag, Felsefe-Din Iligkileri, ss. 201-202.
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yaratild1? Iste bu ve buna benzer sorular ibn Riisd’e gore kelam ilminin iistesinden

gelemeyecegi zor problemlerdir.324

Kelamcilarin zamanin ve mekanin evrenin yaratilisi ile birlikte ortaya ¢iktigi
seklindeki diisiinceleri dikkate alindiginda Ibn Riisd’iin bu sorgulamalarinin bir
anlami kalmayacaktir. Clinkii zaman ve mekan denilen olgular evren ile birlikte
yaratildi ise, zamanin ne zaman yaratildigi sorusu ile mekadnmn hangi mekanda

yaratildig1 sorusu celigkili ve sagma bir soru olacaktir.

Ibn Riisd Es‘arilerin arazlarm huddsu ile ilgili ortaya koydugu delillerin
ancak duyularla idrak edilebilen arazlar i¢in gecerli olabilecegini, duyularla idrak
edilemeyen arazlarin kidemini iddia edenlere bir cevap olamayacagini ileri siirer.
Ona gore hudlsu agik olmayan semavi cisimlerin hareket ve sekil arazlari ile ne

olduklart siipheli olan arazlarin huddsu bu sekilde ortaya konamaz.>?®

Ibn Riisd’e gore Es‘arilerin arazlarm hudfsunu ortaya koyarken getirdikleri
deliller temelde gaibin sahide kiyasina dayanmaktadir. Ancak iki sey arasinda
kiyasin yapilabilmesi i¢in aralarinda asgari bir benzerligin bulunmasi gerekir.
[lahiyat alan1 ile gériinen dlem arasinda boyle bir benzerlik s6z konusu olmadigindan
gaibin sahide kiyas edilmesi dogru olmaz. Bundan dolay1 bu yontem ancak hatabi bir

delildir ve yakin ifade etmez.3%

Ibn Riisd’iin bu konudaki elestirilerini de kabul etmek miimkiin degildir.
Ciinkii kelamcilar onun ifade ettigi gibi sahid ile gdib arasinda benzerlik gerektirecek
anlamda bir kiyasa gitmemislerdir. Hatta onlar kiyas kavramimin c¢agristirdigi bu
benzerlikten kaginmak amaciyla bu yontem i¢in cogunlukla “sahide dayanarak gaibe
istidlal etmek” (¢ikarsamak) seklinde bir tabir kullanmayi tercih etmislerdir. Allah’in
yaratiklara benzerlikten tenzih edilmesi kelam ilminin en 6nemli hedeflerinden birisi
iken kelamcilarin tesbih ile suglanmasi dogru olmaz.**" Onlarin burada yaptiklar1 sey
tam olarak sahid iizerinde akil yiiriiterek duyu alaninin disindaki medlile iliskin bir

takim ¢ikarsamalar yapmaktan ibarettir.

%24 Uludag, Felsefe-Din Iligkileri, s. 202.

%2 fbn Riisd, el-Kesf; s. 109.

%28 fbn Riisd, el-Kesf; s. 109.

327 Ahmed Erkol, “Kelam ilminde Kiyasu’l-Gaib ‘Ale’s-Sahid Metodunun Kullanimi”, Ekev Akademi
Dergisi, Y1l:8, sy. 20, ss. 157-166, Erzurum, 2004, ss. 164-165.
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Uctinci Mukaddime : Hadislerden ayr1 olamayan sey de hadistir.

ibn Sivar’a gore araz, mevzusu (dayanagi) yok olmadigi halde kendisi var
olan ve yok olan seydir. Araz var olmada kendisinde varlik buldugu seye yani cisme
ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla var olmada araza ihtiya¢ duyan cisimler degildir. Durum
boyle olduguna gore arazlarin muhdes olmasi cisimlerin de muhdes olmasini
gerektirmez. Ornegin, arazlar insan1 insan yapan canlilik ya da konusma (nutk) gibi
cismin Oziiniin dayanaklar1 (mukavimat) olsalardi, bu durum gerekebilirdi. Zira bu
iki 6zellik insandan kaldirildiklarinda, insan yok olmakta, onlar var olduklarinda da
insan var olmaktadir. Bu 6rnekte oldugu gibi arazlar da cismin zat1 i¢in dayanak ve
manasindan alinmis olsalardi, araz muhdes oldugundan, cismin de muhdes olmasi
gerekir ifadesi uygun olurdu. Fakat arazlarin cismin var olmasinda her hangi bir rolii
olmadigindan, arazlarin herhangi bir durumda olmalari, cismin o durumda olmasini

gerektirmez.®?®

Ibn Sivar’a gore cismin arazlardan soyutlanamadigi ve cisimde birbirlerini
takip eden arazlarin muhdes oldugu kabul edilse bile, bundan cismin muhdes oldugu
sonucuna varilamaz. Ciinkii arazlarin zorunlu olarak cisimde herhangi bir
kopukluk/bosluk olmadan birbirlerini takip etmeleri miimkiin degildir. Arazlardan
her biri somut olmasindan dolayr muhdes olmus olsa bile cisim muhdes olmaz. Zira
cisimde bazen hareketin meydana gelmesi bazen de yok olmasi, ayni sekilde bazen
sikdnun meydana gelmesi ve daha sonra kendisinde meydana gelen bir hareket
sebebiyle ortadan kalkmasi mimkindir. Cisimlerde bu olaylar sirekli olarak
tekrarlanmaktadir. Bu durumda ancak muhdes olmayan sey, muhdes olan arazlardan
styrilabilir. Kelamcilarin bu konudaki iddialarini ispatlayabilmesi i¢in, arazlarin
tekrarinin kesintiye ugradigini ve kendisinden once hicbir hareketin olmadig: bir
harekette veya kendisinden Once higbir siikinun bulunmadigi bir siikiinda son
bulmas1 gerektigini agiklamalar1 gerekir. Bu konuda bir delil getirirlerse ve cismin

Oziiniin bunu gerektirmesinden dolay1 bu ikisinden siyrilamadigini ve onlar olmadan

%8 fbn Sivar, “Alemin Huddsuna iligkin Yahyid en-Nahvi ile Kelamcilarin Delillerinin
Kargilastirilmasi™, s. 159.
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var olmasimnin miimkiin olmadigini ispatlarlarsa, ancak bu durumda cismin de

muhdes olmasi gerekli olur.3®

Ayrica arazlarin cisimle birlikte bulunmalar1 cismin muhdes olduguna degil,
arazdan once olduguna delil olur. Ciinkii araz bir seye ilisen ve sonradan ortaya ¢ikan
anlamina gelir. Bu da arazin kendisine ilistigi cismin once olmasint gerektirir.
Dolayisiyla bu noktada cisme ait hiikiim, arazlarin hiikmiinden farklidir.*° Yani

arazlar i¢in gerekli olan hudis hiikmii cisimlere tesmil edilemez.

Ibn Sivar’a gore kelamcilarin “cisimlerin muhdes oldugunu kabul etmeyen
kadim oldugunu sdylemis olur” s6zii de dogru degildir. Ciinkii tabiattaki varliklar ve
onlara iliskin konular, tek bir kiyasa dayanarak agiklanamaz. Ciinkii bazen nesnenin
tanimindan, bazen varligin zati 6zelliklerinden bir seyle, bazen konunun ayrilmaz 6z
nitelikleriyle (el-hevasu’l-1azim), bazen arazlardan alinmis bir seyle, bazen de fiiller
ve onda gdzlenebilen seylerle konu agiklanabilir. Oyleyse tek bir kiyasa dayanarak
tespit edilen bir delil ile yetinmek dogru olmaz. Dolayisiyla kelamcilarin iddia ettigi
gibi onlarin delilini kabul etmemek cismin kadim oldugunu kabul etmeyi
gerektirmez.**! Sonug olarak kelamcilarin delillerini saglam ve gegerli bir delil
olarak gdrmeyen Ibn Sivar, Yahya en-Nahvi’nin kullandigi cisimlerin sonlugu

delilinin kabul edilmeye daha uygun oldugunu ifade eder. **?

Ibn Sivar'm bu elestirileri yoneltmesinde farkli bir hudfs fikrine sahip
olmasi, illet-ma‘lal iliskisinde zamansal bir Oncelik sonralik durumunu kabul
etmemesi etkili olmustur. Ona gore illetin ma‘lile olan Onceligi zaman itibariyle

olamaz, ancak mertebe ve seref bakimindan olabilir.>**

Filozoflar tarafindan bu mukaddimeye yoneltilen diger bir elestiri de bu

onciiliin sikintili oldugu yoniindedir. Buna goére kelamcilarin “cisimler, muhdes

% ibn Sivar, “Alemin Hudsuna iliskin Yahyad en-Nahvi ile Kelamcilarm Delillerinin

Karsilastirilmasi™, ss. 159-160.

%0 ibn Sivar, “Alemin Hudsuna iliskin Yahyad en-Nahvi ile Kelamcilarn Delillerinin
Kargilastirilmasi™, s. 160.

31 jbn Sivar, “Alemin Huddsuna iligkin Yahyad en-Nahvi ile Kelamcilarin Delillerinin
Karsilastirilmasi”, s. 161.

%2 Yahya’nin delilini su sekilde aktarir: Her cisim sonludur./ Alem cisimdir./ O halde alem de
sonludur. (ibn Sivar, “Alemin Huddsuna iliskin Yahyd en-Nahvi ile Kelamcilarin Delillerinin
Karsilastirilmasi”, s. 161.)

%3 fbn Sivar, “Alemin Huddsuna iligkin Yahyid en-Nahvi ile Kelamcilarin Delillerinin
Kargilastirilmasi™, s. 162.
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hareket ve siikindan ayri degildir, muhdesten ayri olmayan seyler de muhdestir”
hikmii; kiicik Onermedeki hareket, belirli degil mutlak hareket olarak
degerlendirildiginde, biiyiik ve kiicliik 6nermelerdeki muhdes kavramlari ayni anlama
gelmeyecegi icin dogru kabul edilemez. Oncelikle, filozoflarin bu elestiriyi yaparken
diinyay1r evrenin merkezi kabul eden Batlamyuscu kozmolojiden esinlenen suddr
teorisinin, ezeli dairesel hareket ve bu hareketin kendisinin asagisindaki diger
hareketlerin nedeni oldugu anlayisindan hareket etmektedirler. Giliniimiizde
clriitiilmiis olan bu teorinin, o giin i¢in dahi kelamcilara izafe edilebilmesi miimkiin
olmadig1 gibi, “bdyle bir hareket olabilir” itiraziyla kelamcilarin kurduklari hudis

denkleminin yanhshgina hikkmetmek dogru goziikmemektedir.**

Kelamcilarin tiglincii mukaddimeyi “hadis seylerden hali olmayan sey de
hadistir” seklinde kurguladiklarmi belirten ibn Riisd, bu &nciiliin iki sekilde
anlasilabilecegini sOyler: Birincisi hadis cinsinden hali olamayan fakat tekillerinden
hali kalabilen sey kast edilir. ikincisi mana ise, bir cismin belirli (miisarun ileyh) tek
bir arazdan hali olamayacagn kast edilmis olabilir. Ornegin, “su isaret edilen
siyahliktan hali degildir” denilmesi gibi. Eger bu mukaddimeden kasit ikinci mana
ise bu dogru bir hiikiim olur. Yani kendisine isaret edilebilen ve hadis oldugu bilinen
herhangi bir arazdan hali olmayan seyin, o arazin yaratildigi mahal olmasi itibariyle
hadis olmas1 gerekir. Ciinkii kadim olsa arazdan hali olmasi gerekirdi. Bu ise

miimkiin degildir.**

Oysa Es‘arilerin bu mukaddime ile kastettikleri birinci anlamdir. Onlar
bununla mahallin belli bir arazdan degil, bir biitlinliyle araz cinsinden hali
kalamayacagimi kast etmektedirler. Bu anlayisa gore ise mahallin hadis olmasi
gerekmez. Oysa ki bir cisim Uzerinde birbirine zit olsun veya olmasin sonsuz sayida
arazin pes pese geldigini diisiinmek miimkiindiir. Nitekim eski alimlerin ¢ogu da
alemin bu sekilde hareketlerin pes pese gelmesiyle olustugunu kabul etmislerdir.

Onciiliin bu zayifligin1 fark eden sonraki kelamcilar “bir mahalde art arda sonsuz

%% Tuna Tunagéz, “Eba’1-Berekat el-Bagdadi’nin Hudis Deliline Yénelik Elestirileri”, s. 194.
%% Jbn Riisd, el-Kegf; s. 109-110.
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sayida arazlarin gelmesi miimkiin degildir>*® diyerek bu giicliigii gidermeye ve

delillerini saglamlastirmaya (;alllsmlslalrdlr.337

bn Riisd hudds deliline yonelik bu elestirileri siraladiktan sonra, bu delilin
Es‘arilerin zannettigi gibi burhan olmadigini ve yakin bilgi ifade etmedigi iddia
etmektedir. Ayrica bunlarin halka anlatilmasinin dogru degildir. Yani Allah’in
kendisine iman konusunda halki miikellef tuttugu basit burhanlar da degildir. Acik¢a
gortlmektedir ki bu yol, burhan sanati ile de ser‘i olmakla da ilgisi bulunmayan bir

yoldur.3%®

Ciinkii Kur’an’a bakildiginda bu konulara derinlemesine girilmedigi gibi,
kadim irade veya hadis irade gibi ifadeler de kullanmilmamistir. Ornegin bu konu ile
ilgili bir ayette “Biz bir seyin olmasini istedigimiz zaman soziimiiz sadece, ona, “ol”
dememizdir, o da hemen oluverir™* buyurulmaktadir. Kur'an-1 Kerim’de bu
konularin detayli bir sekilde anlatilmamasinin nedeni halkin kadim bir iradeden hadis
bir seyin meydana gelmesi gibi konular1 anlayamayacagindan ve gergekte bu

konularin miitesabihat olmasindan kaynaklanmaktad1r.34o

Burada da goriildiigii iizere Ibn Riisd kelam elestirirken daha ¢ok Kur’ana
dayanmakta, alternatif ortaya koyarken de ayni yerden hareket etmektedir. Ona gore
Kur’an’da yer alan ser’i yollar iki nitelik tasimaktadir. Birincisi o yollarin yakin
(kesinlik) ifade etmesi, ikincisi de basit olmasi ve karmasik olmamasidir. Yani
mukaddimeler ne kadar az olursa ulagilan sonu¢ da ilk mukaddimeye o kadar yakin

41
olmus olur.?

Ayrica Ibn Riisd’iin hudis elestirisinde temel gayesinin cedeli kiyasmn

342

burhani ve hatabi kiyas karsisindaki zayifligi1  ortaya koymak oldugu

338 Arazlarm geriye dogru sonsuz bir sekilde teselsiiliiniin reddi i¢in bkz. Gazzali, el-Iktisdd, ss. 44-46;
Nesefi, Tabsira, c. I, ss. 94-96.

37 [bn Riisd, el-Kegf; s. 110.

%% [bn Riisd, el-Kegf; s. 111.

%3 Nahl, 16/40.

%0 {bn Riisd, el-Kesf; s. 116.

1 {bn Riisd, el-Kesf; s. 116.

%42 3) Burhani Kiyas: Kesin énciillerden kesin sonuglar ¢ikarmaya imkan veren en dogru, en gergek ve
en saglam kiyastir. Ornegin: Her insan oliimliidiir/Hz. Peygamber de oliimliidiir/O halde Hz.
Peygamber insandir.

b) Cedeli Kiyas: Onciilleri kesin olmayan, yani zanni olan kiyastir. Ornegin: Hayatin temel maddesi
oksijendir./ Mars’ta oksijen bulunma ihtimali vardir/ O halde Mars’ta hayat bulunmas1 muhtemeldir.
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goriilmektedir. Bunu yaparken de hudis delilindeki problemli konular1 ortaya
koymus ve Kelamcilarin bunun iistesinden gelemeyecegini ifade etmistir.3*
Dolayisiyla kelamcilarin kullandig1 bu delilin ne kesin bilgi veren akli ve nazari bir

yontem, ne de kesin bilgi veren dini bir metot oldugunu vurgulamistir.®**

Genel olarak bakildiginda hudis delilinin icerigine yoneltilen bu elestirilerin
filozoflarla kelamcilar arasinda tizerinde anlasamadigi; filozoflarca benimsenen
zamanin, dolayisiyla gok cisimlerinin kadim olusu, keldmcilar tarafindan kabul
edilen irade sifatinin kidemi konularindan ibarettir. ibn Riisd’iin cevheri degil cismi

esas alan bir hudds delili dnermesi ise isabetli gériinmektedir. **°

Ciinkli varlig
duyularla algilanabilen cisimlerden hareketle hudiisu ispat etmek daha basit ve

anlasilir olacaktir.

Ibn Riisd’iin kelami delillerin avama hitap etmedigi seklindeki elestirileri
nispeten hakli kabul edilebilirse de, delilin yontemi ve icerigine dair elestirilerine
konu olan alemin kidemi, irade sifatinin kidemi gibi hususlar kelamcilar ile
felsefeciler arasinda dnceden beri tartisilagelen hususlardir ve bu iki grubun Allah-

A - - 346
alem tasavvuru arasindaki farkin bir yansimasidir.

Sonu¢ olarak 0Ozellikle filozoflarin hudds deliline yonelttigi elestirilerin
temelinde, kelamcilardan farkli bir Allah-alem tasavvuruna ve dolayisiyla farkli bir
yaratma, zaman ve uzay algisina sahip olmalarinin yer aldigi goriilmektedir. Big
Bang kozmolojisinin bu tasavvurlardan hangisini destekledigini bir sonraki boliimde

ortaya koymaya ¢alisacagiz.

2.6. DEGERLENDIRME

Daha once de ifade ettigimiz gibi kelamcilarin ortaya koydugu hudis delili ve

bunu desteklemek icin gelistirdikleri cevher-araz teorisi, sadece bir inanci ispat

c) Hatabi Kiyas: Akli ve mantiki onciillere degil, hissi onciillere dayanilarak yapilan bir kiyas tiirtidiir.
Ornek: Kurtulusumuz vatan sevgisine baglidir./Biz kurtulus istiyoruz. (Uludag, Felsefe-Din Iliskileri,
s. 98.) Ibn Riisd Faslii’l-Makal’de tasdik acisindan insanlar1 siniflandirirken de bu ii¢ kiyas ¢esidini
Olgli olarak alir. Ona gore felsefeciler burhana, kelamcilar cedele Selefiyye ise iknai yOnteme
basvurur. (Ibn Riisd, Faslii’l-makal fimd beyne’l-hikme ve’s-seri‘a mine’l-ittisal, thk. Muhammed
‘Amara, Darii’l-Me‘arif, 2. bs. Kahire, 1983, s. 31.)

3 Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, ss. 240-241.

%4 {bn Riisd, el-Kesf; s. 116.

3 Topaloglu, “Hudds”, s. 308..

34 Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, s. 241.
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etmeye yonelik ¢abanin bir iriinii degildir. Ayn1 zamanda keldmcilarin bir biitiin

olarak evreni anlama ve anlamlandirma c¢abasinin bir iirliniidiir. Bunun sonucunda

ortaya konan diistincelerin de isbat-1 vacipten 6te bir evren tasavvuru olusturdugunu

gormekteyiz. Kelamcilarin hudas delili ve cevher-araz teorisi ile ortaya koyduklari

evren tasavvurunun su niteliklere sahip oldugu goriilmektedir:

Varlik (mevcid) Allah ve alem olmak iizere iki kategoriye ayrilir. Allah’in
disindaki biitiin varliklar alem kategorisindedir. Alemin biitiin parcalar:
nitelik itibariyle Allah’tan farkli olarak cevher ve arazlardan olusmaktadir.
Evreni olusturan varliklardan hig¢ biri bunun disinda degildir.

Alem bitiin pargalariyla birlikte, hareket, zaman ve mekan dahil olmak
Uzere hadistir, yani sonradan ve yoktan (fiziksel anlamda mutlak hiclikten)
yaratilmigtir. Evrenin kesin olarak bir baslangici vardir. Yani daha 6nce
Allah vardi ve higbir sey yoktu.

Zaman ve mekédn denilen olgular alemin yaratilis1 ile birlikte ortaya
cikmistir, yaratilmistir. Dolayisiyla alem yaratilmadan onceki bir
zamandan veya alemin ic¢inde yaratildigt bir mekadndan bahsetmek
anlamsizdir.

Sonlu birimlerden (cevher) olusan evrenin bir baslangic1 oldugu gibi bir
sonu ve sinir1 vardir. Ciinkii cevher ve arazlardan olusan bir seyin sonsuz
ve sinirsiz olmasi diisiiniilemez.

Cevher ve arazlardan olusan bu alem, sirekli olarak olus-bozulus (kevn-
fesad) siirecini yasamaktadir ve ayni sekilde siirekli bir degisim ve
doniisiim icerisindedir. Arazlar gecici bir siireligine cevherde varligini
strddrir ve yok olurlar. Daha sonra bunun yerine sirekli olarak yenileri
yaratilir. Iste bu siirekli yaratmay:r (teceddiid-i emsal) yapan Allah

Tealadir.



I11. BOLUM

BiG BANG TEORISININ HUDUS DELILi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI
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3.1. EVRENIN BASLANGICI

Kelamcilarin Hud@s delilini ortaya koymaktaki temel amaglari, evrenin hadis
oldugunu, yani bir zamanlar yok iken ortaya ¢iktigini, bunun ise ancak bir yaraticinin
yaratmasiyla miimkiin olabilecegini ispat etmektir. Kelamcilar yaratilmis ve ezeli
olmayan alem gorisiinii temellendirirken iki yol izlemislerdir. Bunlardan birincisi
alemin bir baslangici oldugunu ve yokken var edildigini cevher-araz yontemiyle
temellendirmek, digeri ise dlemin kidemini iptal etmektir.! Kelamcilar cevher-araz
yonteminde temelde alemdeki hareket ve siikiin durumlarindan yani degisim ve
dontisiimden yola ¢ikmiglardir. Onlara gore hareket ve stikin birer arazdir, alem bu
arazlardan bagimsiz var olamaz. Bu arazlarin ise kadim olmadigi, sonradan ortaya
ciktig1 ve daha sonra yok oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla hadis olan arazlardan
bagimsiz bir varlifa sahip olamayan seyler de hadis olmak durumundadir. Béylece

evrenin ezeli olamayacagini ortaya koymaktadirlar.

Kelamcilarin alemin ezeli olduguna iliskin iddialar1 reddederken Onemle
tizerinde durduklart hususlardan bir digeri ise hadislerin sonsuzca geriye gidisinin
yani teselsiilin imkansiz oldugudur. Bununla onlar felsefi olarak evrenin ezeli
olamayacagini ortaya koymuslardir. Kelamcilarin teselsiil fikrini cliriitmek icin

ortaya koydugu delilleri daha 6nce ifade ettik.

Kelamcilarin gelistirdigi hudiis delili cagdas Amerikali felsefeci ve teolog
William Lane Craig tarafindan batinin giindemine getirilmis ve yeniden
canlandirilmistir. 1979 yilinda yaymladigi The Kalam Cosmmological Argument
1simli ¢alismasinda hudis delilinin evrenin yaratilmis oldugunu ispat eden giiclii bir
delil oldugunu ifade eder. Bu ¢alismasinda hudis delilinin ispat1 olarak iki felseff iki

de bilimsel kanit 6ne siirer.

Craig felsefi kanitlarin ilkinde kelamcilarin teselsiilin reddi igin ortaya

koydugu argiimanlar1 yeniden formiile eder ve soyle bir nermeyle ortaya koyar:

Gergek sonsuzluk var olamaz.

Olaylarin geriye doniik zamansal sonsuz olmasi, gercek sonsuzluktur.

! Cemalettin Erdemci, Keldm Kozmolojisine Giris, Arastirma Yay., Ankara, 2007, s. 61.
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o . v e « 2
Boylece, olaylarin geriye doniik zamansal sonsuzlugu var olamaz.

Craig burada 0zellikle gercek sonsuzluk (bilfiil) ile potansiyel sonsuzluk
(bilkuvve) kavramlarini birbirinden ayirmakta ve gerg¢ek sonsuzlugun hem potansiyel
sonsuzluktan hem de matematiksel sonsuzluktan farkli oldugunu sdylemektedir.
Clnku sonsuzluk potansiyel olarak varsayilabilir, yani aklen sonsuzlugun mimkin
olabilecegi sOylenebilir. Ancak fiilen bdyle bir seyin kabull miimkiin degildir.
Bunun i¢in o Hilbert Oteli 6rnegini verir. Buna gbre sonsuz sayida odaya sahip ve
biitiin odalar1 dolu olan bir otel var sayilabilir, otele yeni misafir gelmesi veya
otelden misafir ayrilmasi sonsuz olan misafir sayilarini degistirmeyebilir. Ancak bu
varsayim sadece diisiincede mumkin olabilir. Gergekte ise bunun bir karsiligi
yoktur.? Ayni sekilde evrende gergeklesen olaylarin da sonsuz sayida ve ezeli olmasi
diistiniilemez. Ciinkii bu durum evrende sonsuz sayida ge¢mis olaylarin olmasini
gerektirir ki bu da miimkiin degildir.* Zaten evrenin kendisi de zamansal olarak sonlu

olaylarin (hadislerin) toplamindan baska bir sey degildir.”

Craig’in evrenin ezell olamayacagina iliskin 6ne siirdiigli ikinci felsefi kanit
ardisik toplamayla gercek sonsuzlugun meydana gelmesinin imkéansizligina dayanir.
Buna gore bir kimse, ardisik olarak bir sayidan sonra baska sayi ekleyerek,
nesnelerin ger¢ceklesmis sonsuz toplamini olusturamaz. Sonsuza varmadan dnce birisi
her zaman bir tane daha ekleyebilecegi i¢in, ger¢ek sonsuza varmak imkansizdir. Bu
“sonsuza kadar sayma”nin veya “sonsuzu asma’nin imkansizlig1 olarak adlandirilir.
Bu imkénsizligin, var olan zamanin miktar1 ile herhangi bir alakasinin olmadiginin
farkinda olmak Onemlidir; bu, sonsuzun, bu sekilde olusturulmaya -elverisli
olmamasindan kaynaklanmaktadir.® Craig bunu bir kiyas halinde su sekilde

sunmaktadir:

Zamansal olaylar silsilesi art arda yapilan toplamlar sonucu olusmustur.

Ardisik toplamayla olusan bir toplam, gercek olarak sonsuz olamaz.

2 Craig, The Kalam Cosmological Argument, s. 69.

% Craig, “Finitude of the Past and God’s Existence”, William Lane Craig-Quentin Smith, Theism,
Atheism and Big Bang Cosmology icinde, Clarendon Press and Oxford Press, New York, 1993, s. 15.
* William Lane Craig, “Kelam Kozmolojik Kaniti”, Caner Taslaman-Enis Doko (Editdrler), Allah,
Felsefe ve Bilim iginde, ter. Zikri Yavuz, Istanbul Yay., Istanbul, ts., s. 148.

> Craig, The Kalam Cosmological Argument, s. 99.

® Craig, “Keldm Kozmolojik Kamt1”, s. 155.
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Boylece, zamansal gegmis olaylar silsilesi gergek olarak sonsuz olamaz.”

Craig’in evrenin bir baslangici olduguna iliskin sundugu ve bizim daha ¢ok
tizerinde duracagimiz bilimsel kanit ise Big Bang teorisidir. Ona goére Big Bang
teorisinde evrenin var olusuna iligkin ulastigimiz son nokta olan tekillik noktasi (Big
Bang singularity) sonsuz bir yogunluga sahip oldugundan “yokluk” ile es degerdedir.
Eger bir sey nesnel bir varliga sahipse sonsuz yogunlukta olamaz.® Her ne kadar bu
tekillik durumu zaman (10" saniye), yogunluk (10" metre) ve sicaklik10? Kelvin)
olarak sifira esit degilse de, ulasilan bu sinirlarin 6tesinde (Planck Duvari) mevcut
fizik yasalar1 islemediginden bu tekillik durumu ancak matematiksel bir nokta olarak
nitelendirilebilir. Bu nedenle Big Bang teorisi bize evrenin mutlak anlamda bir

baslangi¢ noktasini vermektedir. Bu da evrenin yoktan yaratildiginin bir kanitidir.’

Craig’e gore evrenin bir baslangict oldugunun ikinci bilimsel kaniti ise
entropi yasasidir.’® Termodinamigin ikinci kanununa gore, kapali bir sistemde
meydana gelen surecler daima denge durumuna yonelir. Burada, evrenin bu temel
kanunu, bir biitiin olarak evrene uygulandiginda, yeterli zaman var oldugunda
evrenin “1s1 Olimi” olarak bilinen, termodinamik denge durumuna varacagini
gosterir. Bu oOliim, evrenin sonsuza dek genisleyecegine veya sonunda geri
bliziilecegine bagh olarak, sicak da olabilir soguk da. Buna gore eger evren sonsuz
gecmisten beri var olsaydi, su anda ¢oktan termodinamik dengeye ulasmis ve 1sil
6liimii yagamus olmasi gerekirdi.™ Ancak bugiin evrenimizin hala yasiyor olmasi ve
genislemeye devam etmesi, onun ge¢miste belli bir anda var olmaya basladiginm

ortaya koyar.

Kanaatimize gore Big Bang’in evrenin gegmiste belli bir zamanda var olmaya
basladigiin bir kaniti1 seklinde yorumlanmasi isabetlidir. Zira yapilan gézlemler ve
deneyler de evrenimizin ge¢misteki bir tekillik durumundan biiyiik bir patlamayla
var olmaya bagladigini ortaya koymustur. Ancak bu var olusun “yoktan” var olus
seklinde yorumlanabilecegi konusunda Craig’e katilmamaktayiz. Bu konuyu

ilerleyen boliimlerde tartisacagiz. Ancak tekillik konusunda belirsizlikler ve farkli

’ Craig, The Kalam Cosmological Argument, s. 103.

® Craig, The Kalam Cosmological Argument, s. 117.

® Craig, “Kelam Kozmolojik Kanitr”, s. 163.

19 Craig, The Kalam Cosmological Argument, s. 130 vd.
" Davies, Tanr: ve Yeni Fizik, ss. 50-51.



154

goriisler olsa bile Big Bang teorisinin mevcut kanitlarinin, materyalist felsefenin

ezeli, ebedi ve degismez evren fikrini ¢iirlitmeye yeterli oldugunu diistinmekteyiz.

Evrenin ezeli oldugunu savunanlarin temel iddias1 evrenin ve iginde bulunan
bitun maddelerin ezeli, ebedi, sabit ve degismez olduguydu. Yani onlara gore iginde
yasadigimiz evrenin bir baglangici olmadigi gibi, sonu da gelmeyecektir. Ayni
sekilde ezeli olanda her hangi bir degisme s6z konusu olamaz. Bu iddiay1 savunanlar
diinyada her giin tecriibe ettigimiz hareket ve degisimi agiklamak i¢in de ayalti-
ayistii alem aymrimina gitmisler ve ayalti alemde bu tir degismelerin miimkiin
oldugunu, aytistii alemin, yani yildizlarin ise her tiirlii degisimden uzak oldugunu 6ne
stirmuslerdir. Ayiistii alemi gozleme ve inceleme imkani bulunmadigi i¢in binlerce
yil bu teori giiciinii ve etkisini muhafaza etmistir. Ancak 1929 yilinda Hubble’in
evrenin genisledigini kanitlamasiyla birlikte bu tez temelden yikilmis ve yerle bir

olmustur.

Big Bang teorisi Aristo felsefesinin sabit, sonsuz ve degismeyen evren
tasavvurunu bilimsel olarak c¢lriitmiigtir. Uzak gezegenlerin ve yildizlarin
teleskoplarla gozlemlenebilmesiyle, onlarin da yasadigimiz diinyadaki nesnelerle
ayni niteliklere sahip oldugu ortaya konmustur. Ayrica evrenin genislemesinin tespit
edilmesi onlarin ayiistii alemin degismez oldugu seklindeki iddialarini1 bilimsel
olarak ¢iiriitmistiir. Bugiin artik evrenimizin belli bir hizla genisledigi yani strekli

bir degisime tabi oldugu kanitlanmistir.

Big Bang teorisinin diger bir darbesi de evrenin ezeli ve ebedi oldugu tezine
olmustur. Ciinkii evrenin genisliyor olmasi, slireci tersine cevirdigimizde ge¢cmiste
belli bir zamanda var olmaya basladigini ve belli bir siire sonra da yok olacagini
ortaya koymaktadir. Bugiin artik bilim adamlar1 daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
evrenin ilk anina iligkin net bir tablo ortaya koyabilmektedirler. Buna gore evren
13,7 milyar yil Once, ¢ok yogun, sicak ve Kkuciuk bir durumdan ani olarak

genislemeye baslayarak olusmustur. Yani evrenin kesin olarak bir baglangici vardir.

Materyalistlerin bu bilimsel gelismelere kayitsiz kalmasi diisiiniilemezdi.
Ciinkii daha once de ifade ettigimiz gibi onlar, kendi evren tasavvurlarimi bilim
olarak sunmakta ve bunu kutsallagtirmaktaydi. Ancak bilim evrenin genisledigini

ortaya koyduguna gore, degisen bir evrenin ezell olmasi diisliniilemezdi. Bu nedenle
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genislemenin ezeli evren fikrine uyarlanmasi i¢in Durgun Durum ve Acilip Kapanan
Evren modellerini one siirmiislerdir. Her iki modelin de bilimsel ve felsefi bir temele
dayanmadigini daha once ortaya koymustuk. Cilink{i entropi yasasina gore evrenin
hem bir baslangicinin hem de bir sonunun olmasi zorunludur. Buna gdre evren bir
gun mutlaka termodinamik dengeye ulasacak ve 1s1l 6liimii (kiyameti) yasayacaktir.
Yani evrenin bir sonunun oldugu bugiin bilimsel olarak ortaya konmustur. Bunun ya
Big Crunch (biiylik ¢okiis) ya da Big Chill (biiyiik donma) seklinde bir son olacagi
kabul edilmektedir.*? Ayrica yine ayni yasaya gore evrenin bir baglangicinin olmast
da zorunludur. Ciinkii eger evren ezeli olsaydi, bugiin ¢oktan termodinamik dengeye
ulasmast ve yok olmasi gerekirdi. Evrenin bugiinkii durumu ge¢miste belli bir

zamanda var oldugunu ortaya koymaktadir.

Evren icin bir baslangi¢ fikrini rahatsiz edici bulan bilim insanlar1 tarafindan,
evrenin ezell ve ebedi oldugu fikri, Dr. Arno Penzias’in dedigi gibi bir dogma
halinde savunulmaktadir. Bu dogma, evrenin yaratilmis olduguna isaret eden
gozleme dayali kanitlarn ve astronominin bugiine kadar trettigi gozlemlenebilir
verilerin hepsinin evrenin bir baslangict oldugu gergegini desteklemesine ragmen
bunu kabul etmek istemeyen insanlarin i¢gilidiilerine dayanmaktadir. Sonug olarak bu
bilimsel verileri gérmezden gelen bilim insanlar1 da maddenin ebedi ve ezeli olmasi

gerektigine dair “dini” bir inang tasiyan insanlar olarak tanimlanabilir. ™

Burada tizerinde durulmasi gereken diger bir husus da “evren” derken neyi
kast ettigimizdir. CUnkl bu kavramdan kastettigimiz eger “iginde yasadigimiz ve
tecriibe ettigimiz” evren ise gercekten bu anlamda buginki haliyle evrenimizin bir
baslangicinin oldugu Big Bang Teorisi tarafindan dogrulanmistir. Ancak evren
derken “var olan her sey”i kast ediyorsak bu durumda var olan her seyin yaratilmis
oldugunun bilimsel ispatindan s6z etmek miimkiin olamayacaktir. Cilinkii sisme ve
kuantum modellerinin giindeme getirdigi i¢inde yasadigimiz evrenin disindaki olasi
evrenleri veya varliklart gozlemleme ve bunlara iligkin bilimsel modeller ortaya

koyma imkanina sahip degiliz.

12 Barrow, Son Ug Dakika, 123 vd.

3 Arno Penzias, “Su Ana Kadar Elde Edilen Biitiin Bilgiler Yaratilisi Desteklemektedir”, Henry
Margenau-Roy Abraham Varghese, Kosmos, Bios, Teos iginde, cev. Ahmet Ergeng, Gelenek Yay.,
Istanbul, 2002, s. 28.
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Icinde yasadigimiz evrenin disindaki varliklar1 gdzlememiz mevcut bilimsel
yasalara gore miimkiin degildir. Ciinkii evrenle ilgili bilgimizin sinirii1 6ncelikle 151k
hiz1 ¢izmektedir. Zira biz i¢inde yasadigimiz evrenin gecmisine baktigimizda aslinda
oradan gelen 1518a bakmaktayiz. Bu durum, evrenimizin ilk anlariyla ilgili bilgi
aldigimiz kozmik mikrodalga arka alan 1s1n1m1 i¢in de gegerlidir. Yani aslinda genel
gorelilik ilkesi, hi¢bir seyin 1siktan hizli gidemeyecegini séyleyerek bilinebilir evreni

bizim 1s1k ufkumuzla sinirlamaktadir.**

Ote yandan varlig1 tecriibe alani ile siirli tutmak bilimin igine sikistig1 bir
handikaptir. Bilimin ulastigi sonuglar ezell evren fikrinin temellerini sarsmaya
baslayip yaratilist destekler mahiyette veriler sunmaya baslayinca, o zaman bunu
kabul etmekten kag¢inmak i¢in, aslinda varligin i¢inde yasadigimiz evrenle sinirh
olmayabilecegi, bu evrenin bir baslangici olsa bile tiim varlik i¢in bunun s6z konusu
olmayacag: fikri savunulmaya baslanmistir. Oysa ki Islam dini on dort asir dnce
insanliga tecriibe alaninin diginda varliklar oldugunu haber vermis ve onlar1 gayba

iman etmeye davet etmistir.

Kelam agisindan duruma bakacak olursak, kelamcilar alem kavramini
tanimlarken ¢ok titiz ve Ongoriilii davranmis ve alemi “Allah disindaki her sey”
olarak tanimlamislardir. Bu tanimdan da anlasilacagi tizere kelamcilar alemi iginde
yasadigimiz ve gozlemleyebildigimiz evrenle sinirli tutmamis ve ¢ok genis bir tanim

yapmuslardir. Ayrica Kur’an’in bircok yerinde “Rabbii’l-‘alemin”"

(alemlerin rabbi)
seklinde c¢ogul bir terkip kullanilmasi, yine insanin gozlem ve deney alanina
girmeyen melek ve cin gibi gayb dleminden bazi varliklarin haber verilmesi, i¢inde
yasadigimiz fiziksel evrenin disinda (veya icinde) gézlem ve deneye konu olmayan
varliklarin oldugunu ortaya koymaktadir. Kelamcilarin hudis delilini kurgularken
alem kavramina yiikledikleri bu genis anlam, Allah disindaki biitiin varliklarin
yaratilmis oldugunu ispat etmeye yoneliktir.

Omer Nasuhi Bilmen de Muvazzah IIm-i Kelam adli eserinde bu dogrultuda

5916

bir yorum yaparak, Kur'an-1 Kerim’deki “semavat”™ (gokler) seklindeki g¢ogul

kullanimin i¢inde bulundugumuz evrenin 6tesinde bir takim varliklara isaret ettigini,

1% Uslu, Tanr ve Fizik, s. 124.
> Ornegin: Bakara, 2/131; Maide, 5/28; En‘am, 6/45; A‘raf, 7/121.
16 Ornegin: Bakara, 2/107; Al-i ‘imran, 3/29; Nisa, 4/126.
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ayrica “ars” ve “kiirsii” gibi varlig1 haber verilen ulvi alemlerin bilimin alani disinda

kaldigini ifade etmektedir.'’

Goriildugi iizere fizikteki evren kavramiyla kelamcilarin alem tanimi birebir
ortiismemekte, kelamcilarin dlem tanimi1 daha genis ve kapsayici bir tanim niteligi
tagimaktadir. Ancak Rahim Acar’in bu tanim ve kapsam farkindan hareketle Big
Bang’in evrenin bir baslangici oldugunu ispat etse bile bunun hudds delilindeki
“alem hadistir” Onermesinin ispati anlamina zc:{elmeyecegi18 seklindeki iddiasina

katilmamiz miimkiin degildir.

Acar’a gore Big Bang sadece maddi alemin varolusunu agiklamakta, ancak
maddi varliklarin disinda kalan melekler, cinler, ruhlar ve nefs (canlilik) gibi maddi
olmayan varliklar1 agiklayamamaktadir. Ona gore eger alem dedigimiz sey sadece
maddi varliklardan ibaret ise alemin biiylik patlamayla var olmaya basladigim
sOyleyebiliriz. Yok, eger alem Allah’in disinda kalan her sey ise bu durumda
timiiyle alemin degil, alemdeki varliklarin bir kismimin biiyiik patlamayla var

olmaya bagladigin1 sdylememiz gerekir.19

Acar’in dlem-evren ayirimina gitmesi dogru olmakla birlikte evrenin biiyiik
patlamayla baslamis olmasimnin alemin de bir baslangici oldugu anlamina
gelmeyecegi seklindeki iddiasi isabetli degildir. Ciinkii kelamcilar alem tanimina
gaybi varliklar1 dahil ederken onlarin i¢inde yasadigimiz fiziksel evrenden farkli bir
forma ve yaratilisa sahip olmadigini da vurgulamislardir. Onlara gore alemin tamami
—fiziki evren ve diger gaybi varliklar dahil olmak iizere- cevher ve arazlardan
meydana gelmistir. Dolayisiyla fiziki evrenin tasidig nitelikleri diger varliklar da

tagimaktadir.

Bu durumda kelamcilara gére kuantum modellerinin var saydigi yasadigimiz

alemin disinda bagka alemlerin var olmasi da hicbir seyi degistirmeyecektir. Cilinkii

" Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah [imi Keldm, Ravza Yay., Istanbul, 2013, ss. 355-357.

'8 Rahim Acar, “Biiyiik Patlama Keldm Kozmoloji Argiimanim Destekler mi?”, Sakarya Unv. Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, s. 14, ss. 89-109, Sakarya, 2006, s. 104.

19 Acar, “Biiyiik Patlama Kelam Kozmoloji Argiimanini Destekler mi?”, s. 104.
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onlara gore olmasi muhtemel diger biitiin alemler de i¢inde yasadigimiz dlem gibi

cevher ve arazlardan olusmak durumundadir.?

Ayrica Big Bang teorisi sadece i¢inde yasadigimiz evrenin bir baslangici
oldugunu ortaya koymus olsa bile bu, evrenimizin disindaki (Allah harig) diger
varliklarin da bir baglangict oldugunu ispat etmek i¢in dnemlidir. Soyle ki, “fiziksel
anlamda var olan her sey” iginde yasadigimiz evrenle sinirli degilse ve bu evrenin
disinda olas1 varliklar veya evrenler s6z konusu ise, bu durumda i¢inde yasadigimiz
evren de evrenin disindaki varliklar ve olasi diger evrenlerden olusan biitiiniin bir
pargast niteligindedir. Alemin bir kisminin (fiziki evrenin) baslangici ispat edildigine
gore, ayni nitelikteki (cevher ve arazlardan olusan) diger kisimlar1 i¢in de bu sonug

gecerli olur.

Sonug olarak sunu s6ylemek gerekir ki Big Bang teorisi evrenin bir baslangi¢
noktast oldugunu kesin olarak ortaya koyan tutarli bir modeldir. Bu sonuca
muhalefet eden sisme ve kuantum modelleri ise bilimsel bir teori olmaktan cok,
matematiksel bir model veya bir senaryoyu andirmaktadirlar. Cinki ortaya
koyduklar1 modelleri destekleyecek herhangi bir gozleme veya deneysel bilgiye
sahip degillerdir. Bu nedenle bu modellerin heniiz kendi sistemlerinde varligini dahi
tespit edemedikleri evrenlerin bir nedeni ve baslangici olmadigini iddia etmeleri

tamamen felsefi bir yaklagimdir, bilim yapmak ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
3.2. ZAMANIN BASLANGICI

Evrenin zamanda bir baslangici oldugunu ispat etmek kelamcilar i¢in hayati
bir 6neme sahiptir. Ciinkii aksini diistinmek, yani evrenin ezeli oldugunu kabul etmek
Allah ve evren olmak iizere devamlilik ydniinden ortak nitelik tagiyan iki varlik
varsaymak anlamina gelecektir ki, bu Islam inancindaki essiz ve benzersiz Allah
tasavvuru ile bagdasmamaktadir.”’ Bu nedenle biitiin kelam kaynaklarinda alemin
hadis oldugu ve mutlaka son bulacagi 1srarla vurgulanmaktadir. HudGs delilini de
alemin yaratilmis ve zamanda bir baslangici oldugunu ispat etmek igin

gelistirmislerdir. Alemin hud@sunu savunurken, bir yandan da alemin kidemini

% Mehmet Bulgen, “Klasik Dénem Kelam Atomculugunun Giiniimiiz Kozmolojisi Agisindan
Degerlendirilmesi”, s. 158.

2! Muhammed Basil et-Ta7 (M.B. Altaie), “The Scientific Value of Dakik Al-Kalam”, Islamic Tought
and Scientific Creativity, Vol. 5, No. 2, 1994, s. 9.
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savunan filozoflarla amansiz bir miicadeleye girismigler ve onlarin delillerini

cliriitmeye 6nem vermislerdir.

Big Bang’in onemli dayanaklarindan biri olan Einstein’in izafiyet teorisi
filozoflarla kelamcilar arasinda yiizyillar boyu siiren bu ezeli ve mutlak zaman/hadis
ve itibari zaman tartigmalarinda kelam alimlerini hakli ¢ikarmistir. Bu teoriye gore
zaman, artik hiza, harekete ve mekana, dolayisiyla uzaya baglh kabul edilmektedir.
Ozel gorelilik teorisi eskiden inanilan zamanin her yerde ayni oldugu ve ayni hizla
gectigi zannina karsin, her kesin hizina gore degisen bir zamanin oldugunu ortaya
koymustur. Zaman hareket halinde olan iki kisi i¢in degisik hizlarda akmakta oldugu
gibi, hareket etmeyen fakat farkli mekanlarda yasayan iki kisi i¢in de ayni degildir.??

Einstein’in gorelilik teorisi ortaya koydugu ve mutlak olmadigin ispat ettigi
zaman olgusu, Big Bang teorisinin de ortaya koydugu gibi evrenin var olmasiyla yani
blyik patlama ile birlikte baslayan bir olgudur. Craig’in de ifade ettigi gibi buna
alternatif olarak ortaya konan, evren ve zaman i¢in bir baslangi¢ Ongdrmeyen
modellerin higbiri kendi i¢inde bile tutarlilik arz etmemektedir. Clinki noktasal bir
baslangica sahip olmayan bu teoriler incelendiginde, (Stephen Hawking’in “sinir1
olmama” oOnerisi gibi) gecmisin sonsuz degil sonlu olmasi gerektigini ortaya

koyduklari goriilecektir.?®

Craig’e gore 2003 yilinda, 6nde gelen i¢ kozmolog Arvin Borde, Alan Guth
ve Alexander Vilenkin, tarthi boyunca genislemis olan “herhangi bir evren”in
gecmiste sonsuz olamayacagini, aksine ge¢miste bir uzay-zaman sinirina sahip
olmasi1 gerektigini ispatlamiglardir. Onlarin ortaya koydugu sey, evrenimizin
bosluktaki kuantum dalgalanmalar1 sonucu olustugunu 6ne siiren modelin bizzat
kendisinin evrenimizin ge¢miste ezeli olamayacagini, aksine bir baglangica sahip
olmasmi gerektirdigidir. Ciinkii bu dalgalanmanin basladigi bir an olmak
durumundadir. Ayrica bizim evrenimiz, bir¢ok evrenden meydana gelen “coklu-
evrenin (multiverse)” ¢ok kiigiik bir parcasi olsa bile; onlarin teorisi, ¢oklu evrenin
kendisinin de mutlak bir baslangica sahip olmasini gerektirir. Spekiilatif teoriler, -

Biiyilk Patlama oncesi enflasyon senaryolari gibi- Borde-Guth-Vilenkin’in

22 flknur Demir, “Islam Kelaminda Zaman Kavrami”, Cukurova Unv. SBE, Basilmamus Y.Lisans Tezi,
Adana, 2006, s. 120.
% Craig, “Keldam Kozmolojik Kamt1”, s. 164.
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teoreminin sonucu olan mutlak baslangigtan kurtulmak i¢in icat edilmislerdir; fakat
bu teorilerin higbirisi, ezeli bir gegmis goriisiinii geri kazandirmada bagari
saglayamamustir. En fazla, baslangici sadece bir adim geriye 6telemislerdir. Vilenkin,

bulgularinin sonucu hakkinda agik sozliidiir:

“Bir arglimanin makul insanlar1 inandiran sey oldugu, ispatinsa
(proof) makul olmayan bir insan1 bile inandiran sey oldugu sdylenir.
Mevcut ispatla, kozmologlar ezeli bir evren olasiliginin arkasina daha
fazla gizlenemezler. Kagis yok, kozmik bir baslangig problemiyle

ylizlesmek zorundalar.”?*

Kelam kaynaklarinda dagmik bir sekilde bulunan kelamcilarin zaman
goriigiine baktigimizda zaman ile birlikte ve zaman iginde bir yoktan yaratma
tasavvuru oldugu goriiliir. Ciinkii zamanin objektif bir gercekligi yoktur ve semavi
cisimlerin yaratilmasiyla zaman da yaratilmis olur. Zaman iki cismin birbiriyle olan
iligkileri sirasinda oraya ¢ikan bir kavramdir ve felsefecilerin iddia ettigi gibi ezeli
degil, miimkiindiir. Allah zaman iizerinde miimkiin atomlarin ve arazlarin birlesip
ayrilmalarini saglamak suretiyle hareketi yaratir. Buna karsilik zaman denilen sey art
arda yaratilan ve siireklilik arz etmeyen atomik “an”lardan olusmaktadir. Alemden

o - o 2
once atomlar var olmadigina gore, zaman da yoktu. >

Kelamcilarin bu zaman anlayisi hareket tamimlarinda da gortlebilir.
Kelamcilar hareketi de zaman gibi siireksiz anlara bdliinebilir — sekilde
diisiinmiislerdir. Buna gore hareket eden bir parcacigin yol giizergdht duragan
noktalardan (stationary points) olusur. Ornegin “A parcacigi B parcacigindan daha
hizlidir” dedigimizde, bunun anlami: “A pargaciginin giizergahimnin B pargacigina
gore daha az duragan nokta icerdigidir”. Bu yiizden hareket, yol iizerinde bulunan

“siik@in”larin sonlu anlarindan olusan siireksizlik olarak diisiiniiliir.?°

Onlarin bu zaman teorisi evrenin zaman i¢inde yaratildigr goriisiine ters
degildir. Clnku onlar bunu s@ylerken diinyanin i¢inde var olmaya basladig1 zamansal

anin disinda daha Once zamansal anlarin var olmadigini kast etmektedirler.

24 Craig, “Kelam Kozmolojik Kanit1”, 164-165.

% Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, Ak¢ag Yay., Ankara,
1998, s. 65.

% et-Tal, “The Scientific Value of Dakik Al-Kalam”, s. 16.
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Dolayisiyla zaman, filozoflarin iddia ettiklerinin tersine ne alemin varlik sartidir ne
de onu Oncelemistir. Bunun tersine zamanin varligi onu meydana getiren semavi
cisimlerin hareketleriyle meydana gelmistir. Bitin bu olup bitenler mumkdn

kategorisindedir ve onu yapip eden baska bir varliga yani faile muhtactir.?’

Yani filozoflarin kelamcilarin hudas delilini elestirirken One surdukleri gibi
evrenin yaratilisindan 6nce “bos bir zaman” veya Kant’in antinomiye yol actigini
diislindiigli evrenin i¢inde yaratildigi “bos bir uzay”in bulunmasi gerekli degildir.
Ciinkii Big Bang teorisinin de ortaya koydugu gibi hem uzay hem de zaman evrenin
yaratilmasi ile birlikte ortaya ¢ikmis olgulardir. Bundan dolay:r asil geliski uzayin
yaratildig1 bir uzay ve zamanin yaratildigi bir zaman tasavvur etmektir. Onlarin bu
celiskiye diismelerinin nedeni ise Hawking’in ifade ettigi gibi evrenden bagimsiz

mutlak bir zaman anlayisina sahip olmalarindandir.?®

Zaten Einstein’in ortaya koydugu izafiyet teorisi mutlak zaman anlayisinin
gecersizligini ortaya koymustur. Hawking Biiylik Patlamanin ayn1 zamanda zamanin

baslangict oldugunu su sozleriyle ifade etmektedir:

“Hubble’in gdzlemleri evrenin sonsuz kiigiikliikkte ve sonsuz
yogunlukta oldugu (tekillik) Biiyiik Patlama denilen bir anin varligimi
gostermektedir. Bu tekillik noktasinda biitiin bilim kuramlarimiz
gecerliliklerini yitirmektedirler. Buna bagli olarak gelecege iliskin
tahminlerde bulunmak imkéansiz olmaktadir. Bu andan once olaylar
olmus olsa bile, simdi olanlar etkileyemezdi. Hi¢bir gézlemsel sonug
olmayacag igin bu olaylarin varligi gérmezlikten gelinebilir. Denebilir
ki, zaman -daha oOnceki zamanlar tanimlanamayacag igin- blyuk

patlama an1 ile baglamustir.””

Burada {izerinde durulmasi gereken diger bir nokta da sudur. Eger zaman
yaratilan ilk varlikla birlikte ortaya ¢ikan bir olgu ise, ki bunu hem kelamcilar hem
de filozoflar kabul etmektedir, Farabi ve Ibn Sina’nin iddia ettikleri Alemin zaman

yoniinden ezeli oldugu bir bagka ifade ile ezelde yoktan yaratma ile kelamcilarin

2 Diizglin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Rlem Iliskisi, . 74.
8 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 24.
29 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, . 25.
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kabul ettikleri sonradan yoktan yaratma arasinda bir fark kalmamaktadir.*® Ciinkii
filozoflar ezeli yaratilis tezini ortaya koyarken sonradan yaratilisin Allah ile ilk
yaratma arasina bos bir zaman sokacagimi iddia etmektedirler. Bu durumda eger
zaman ilk yaratma ile basliyorsa o zaman zaten yaratmadan onceki bir zaman

olgusundan bahsedilemez.

Gorelilik teorisi ve Big Bang’in acik¢a ortaya koydugu ve kanitladigi sey
mutlak bir zaman kavramimin olmadigi ve zaman ve uzay dedigimiz boyutlarin
biiyiik patlamayla birlikte basladigidir. Bu tam da kelamcilarin zamanin itibari/izafi
oldugu seklindeki anlayislar1 ile Ortismektedir. Kisacast fizik¢i C. F. Von
Weizsacher’in dedigi gibi “zamamn baslangict zaman dahilinde degildir.”*" Yani
zamanin icinde basladigi baska bir zaman olgusundan veya zaman baslamadan

onceki bir zamandan bahsetmek anlamsizdir.
3.3. YOKTAN YARATILIS

Big Bang teorisi, ortaya konuldugundan beri birgok felsefeci ve teolog
tarafindan yoktan yaratilisin bir kaniti olarak degerlendirilmistir. Biz de tezimizde
konuyu bu a¢idan degerlendirmeyi gerekli gormekteyiz. Konuya “yok” ve “yoktan
yaratma” kavramlarina ylklenen anlamlara bir agiklik getirmekle baglamak yerinde

olacaktir.

Yokluga verilen manalar1 iki kategoride ele almak miimkiindiir. Biri
varlik¢ilik bakimindan yokluk, digeri ise mantik bakimindan yokluktur. Varlik¢ilik
bakimindan yokluk iki sekilde anlasilir. Birincisi mutlak yokluktur ki bununla somut
anlamda, mutlak varligin zitt1 anlaminda bir yokluk kast edilir. Digeri ise goreli bir
yokluktur ki bununla da var olmasi diisiiniilen, ge¢miste var olmus ve gelecekte de
var olabilecek, ancak her hangi bir sebeple varligimi yitirmis bir sey kast edilir.
Mantik bakimindan yokluk derken de cogunlukla zihindeki goreli bir yokluk kast

edilir.*?

% Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, s. 66.

3L C. F. Von Weizsacher, “Zamanin Baslangici Zaman Dahilinde Degildir”, Henry Margenau-Roy
Abraham Varghese, Kosmos, Bios, Teos i¢inde, ¢ev. Ahmet Ergeng, Gelenek Yay., Istanbul, 2002, s.
143.

82 Atay, Farabi ve Ibn Sind’da Yaratma, ss. 133-134.
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Tartismamizin merkezinde yer alan diger bir kavram olan “yoktan yaratma”
(creatio ex nihilo) kavrammin da iki sekilde tanimlandigini gérmekteyiz.
Birincisinde yoktan yaratma, “higbir sey yok iken Tanri’nin bir seyleri yaratmasi1”
seklinde tanimlanirken, ikinci tanimda ise, “hi¢bir malzeme kullanmadan yaratma,
maddeye muhta¢ olmadan yaratma” seklinde tanimlanmistir.®® islam filozoflari
ortaya koyduklar1 sudir ve feyz teorilerinde Tanri’nin yaratma esnasinda higbir
malzeme kullanmamasi anlaminda ikinci tanima yakin dururken, birincisini kabul
etmemektedirler. Bununla birlikte onlar bu ilk tanimi Tanri’dan suddr eden ilk akil
icin kullanmaktadirlar. Onlar ayalti alem igin ise mutlak yokluktan yaratilisin s6z
konusu olmadigini, biitiin olus (hudds)larin “imkan” denilen bir nesne iizerinden

meydana geldigini ifade etmektedirler.>*

Kelamcilar ise hudis delilinde yaratilanlarin sonradan yaratilmis (hadis)
oldugunu 1srarla vurgulamalar1 yoniiyle ilk tanima daha yakin durmaktadirlar.
Bununla birlikte kelamcilar muhdesin bir seyden veya bir maddeden meydana
geldigini kabul etmezler. Zira onlara gore yaratmadan Once ne bir madde ne de
kendisinden varligin ¢iktigi bir nesne mevcuttu.®® Onlara gore boylesi bir kabul
kadimlerin ¢ogaltilmas1 (ta‘addii’d-i kudemd) anlamma gelir ve bu da tevhid

inancina aykiridir. Bundan dolay1 bunu siddetle reddetmislerdir.

Burada ifade edilmesi gereken diger bir husus da “yoktan yaratma” (creatio
ex nihilo)’dan dinin anladigi sey ile bilimin anladig1 seyin farkli oldugudur. Dinin
yoktan yaratma ile kast ettigi sey mutlak higlikten yaratilistir. Bilim ise daha ¢ok hali
hazirda var olan maddelerin ya da fiziksel anlamda ulasilabilecek nitelikte olan
olgularin niteliksel olarak farkli olan yenilerine déniistiiriilmesidir.* Dolayistyla
bilimsel anlamda yokluk (vacuum) aslinda mutlak bir yokluk degil, sadece fiziksel
bir bosluktur. Bu bosluk da bir yapidir ve bazi yasalara tabidir. Mutlak bir higlik
degildir.’

8 Uslu, Tanri ve Fizik, s. 133.

% Atay, Fardbi ve Ibn Sind’da Yaratma, s. 135.

% Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, s. 73.

% William Stoeger, “Bilimde ve Felsefede Evrenin Baslangic1”, Margenau-Varghese, Kosmos, Bios,
Teos iginde, ¢cev. Ahmet Ergeng, Gelenek Yay., Istanbul, 2002, s. 240.

% Stoeger, “Bilimde ve Felsefede Evrenin Baslangici”, s. 246.
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Keldmdaki yoktan yaratma diisiincesi ile kastedilen ise mutlak higlikten ve
yokluktan yaratmadir. Buradaki higlik Allah’in disinda madde, enerji, yasa, kavram,
zihin, zaman ve uzayin, hi¢bir kuantum saliniminin, higbir olasilik yasasinin, higbir

mantik ya da diizen baglaminin yani higbir seyin olmadigi durumdur.®

Keldamdaki bu yoktan yaratma diisiincesi dinin temel kaynaklari olan Kur'an-1
Kerim’de ve hadislerde ifade olarak da eylem olarak da agik¢a yer almamaktadir.
Ancak yoktan yaratmanin aksi diisliniildiiglinde Allah ile beraber bagka ezeli
varliklarin kabulii s6z konusu olacagindan (ta‘addiid-i kudema) 6zellikle kelamcilar
yoktan yaratma diisiincesini ispat etmeye calismislardir. Onlar bu diisiinceyi daha
cok Allah’a sifat olarak yiiklenen “halik”, “miibdi”, “muhdis”, “fatir” vb. bazi
fiillerin semantik tahlilinden ¢ikarmaya ¢alismiglardir. Bu anlamin ¢ikarilmasina en
miisait kelime “halk”dir. Bu kavram sozliikte, bir seyi yok iken var etmek, bir varligi
daha 6nce benzeri ve modeli olmaksizin, modelsiz meydana getirmek, bir varliktan
baska bir varlik meydana getirmek” gibi anlamlara gelir.*® Kur’an’da da bu kavram
Allah icin kullanilirken “esi ve benzeri olmaksizin bir seyin var edilmesi ve

yaratilmas1” anlaminda kullanilmistir.*

Yoktan yaratma diisiincesinin kendisinden rahatlikla cikarilabilecegi ayet ve
hadislerin de var oldugunu ifade edelim. Ozellikle “Insan, daha once hicbir “sey”

degilken (yokken), onu yarattigumizi diigiinmez mi?”,** “(Zekeriyya)! ...Nitekim daha

42 ayetleri ile “Allah vardi, ondan baska

4

once, hi¢hir sey degil iken seni de yarattim.

hi¢bir sey yoktu 43 hadisi bu konuda temel dayanak noktalarini olusturmustur.*

Anilan nedenlerden dolayr “yoktan yaratma” diisiincesi Kelam
kozmolojisinin temelini olusturmustur. Biitiin keldm ekolleri alemin yoktan (mine’l-

ma‘dum) yaratildig1 konusunda ittifak halindedir. Bununla birlikte kelamcilar alemin

38 Stoeger, “Bilimde ve Felsefede Evrenin Baslangic1”, s. 243; Erdemci, Keldm Kozmolojisine Giris, S.
29.

% Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, ss. 50-51.

“0 K elimenin bu anlamda kullanildig1 ayetlerden bazilari: Fatir, 35/3; A‘raf, 7/12; Nahl, 24/45.

*! Meryem 19/67.

2 Meryem, 19/9.

* Buhari, Ebii ‘Abdullah b. ismail; Cédmi ‘u’s-sahih, 1, thk. Muhibuddin el-Hattb-Muhammed Fuad
‘Abdulbaki, el-Matba“atii’s-Selefiyye, Kahire, 1400 H., C. Il, Bed"iil-halk, 1, 3191.

“ yusuf Sevki Yavuz, ““Adem” md., DIA, c. 1, ss. 356-357, Istanbul, 1988, s. 356.
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kendisinden yaratildig1r yok’un “bir sey” mi oldugu yoksa “hicbir sey” mi oldugu

konusunda ittifak saglayamamlslardlr.45

Genel olarak Mu‘tezile ma‘dimu “varligi olmayan malum” seklinde tarif
ederek ona, bilginin objesi olarak bir gergeklik tanirken Ehl-i siinnet ise, ma‘dimu
“hi¢ bir sey degil” (leyse bi-sey’) seklinde agiklamis ve bu suretle yokluga bir
gergeklik tanimaktan kacinmistir. Onlara gore varlikla mahiyet birbirinin aynidir; bu
sebeple alem “la sey”den, yani her bakimdan yokluktan yaratilmistir. ‘Adem, nefy
(olumsuzluk) ile es anlamlidir; harigte bir varligi bulunmayan sirf zihni bir kavram
olup bilinmesi varliga baghdm46 Bu noktada bir geyin bilinmesinin varligina bagh
olmasi sart1 insan igin gegerli olabilir. Ancak Allah i¢in boyle bir sart koymak onun
her seyin bilgisine sahip olmasi (‘alim) sifat1 ile bagdasmaz. Dolayisiyla evren var
olmadan once de Allah’in bilgisine konu olmast miimkiindiir. Bu noktada

Mu’tezile nin konuya yaklagiminin daha makul oldugu sdylenebilir.

Ehl-i Siinnet kelamcilarinin bu konudaki hassas tutumlari, ma‘duma sey’iyyet
vasfi vermenin Allah ile birlikte baska kadim varliklar ve alemin kendisinden
yaratildigi bir “temel madde” kabul etmek anlamina gelecegi kaygisindan
kaynaklanmaktadir. Ancak ma‘dumun sadece epistemolojik bir varliga sahip oldugu

kabul edildiginde bu kayginin da yersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak ma‘duma sey’iyyet atfeden Mu’tezile’nin de onun fiziksel bir
varhiga tekabiil etmedigini kabul ettigine gbre, evrenin bir zamanlar yok iken

yaratildig fikrinin kelamcilarin ortak gortisii oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Big Bang teorisinin evrenin ve zamanin bir baglangici oldugunu bilimsel
olarak ispat ettigini ifade ettik. Peki, bu teori yoktan yaratilig diigiincesini ne 6lgiide
desteklemektedir? Kanaatimizce bu sorunun cevabini verebilmek, biiylik patlamanin
kendisinden meydana geldigi tekillik durumunu tahlil etmek ve bilimin yoklugu

(bosluk=vacuum) nasil tanimladigini ortaya koymakla miimkiin olacaktir.

** Erdemci, Kelam Kozmolojisine Giris, s. 29.
*® Yavuz, ““Adem”, s. 356.
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3.4. TEKILLIK-MA’DUM ILiSKiSi

Fizigin tiim kurallarn1 gelece§e uygulanabilecegi gibi ge¢mise de
uygulanabilir. Evrenin genisliyor olmasi olgusu da bundan istisna tutulamaz.
Dolayisiyla evren, simdi genislemekte oldugu gibi ge¢miste de genislemekteydi.
Evrenin genislemesini bir film seridi gibi diigiinlip filmi hizla geriye dogru
sardigimizi hayal edersek, ge¢mise dogru biiziilen bir evrenle karsilasiriz. Bu
bliziilme sonuna kadar gotiiriiliirse evrendeki tiim maddenin arasindaki mesafenin
sifir oldugu sonsuz yogunluktaki bir tekil noktaya ulagilir.’ Iste bliyiik patlamanin
meydana geldigi bu sonsuz yogunluk durumuna “Big Bang Tekilligi” adi
verilmektedir. Ancak sonsuz yogunluktaki bir evren, fizik yasalarinin, hatta uzay ve

zamanin bozuldugu ve gecerliligini yitirdigi bir tekilliktir.*®

Craig’e gore uzay, zaman ve biitiin maddeler, yani evrenin tamami bu sonsuz
yogunluktaki tekillik durumundan ortaya ¢ikmistir. Ona gore Big Bang’den once ne
oldugunu sormak anlamsizdir. Bu tipki Kuzey Kutbu’nun kuzeyinde ne oldugunu
sormak gibidir. Ayn1 sekilde Big Bang’in gergeklestigi mekani sorgulamak da
anlamsizdir. Clinkii evrenin kendisinden meydana ¢iktig1 bu nokta, uzayda bir nesne
degildir. Bizzat evrenin ve uzaymn kendisinden ciktigi seydir. Dolayisiyla Biiytik

Patlama her yerde gergeklesmistir diyebiliriz.49

Evrenin kendisinden meydana geldigi bu tekillik durumunun tanimlanmasi
noktasinda bir¢ok tartisma mevcuttur. Bu noktada kelamdaki ma‘dum tartismasina
benzer bir tartismanin ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Tartismanin odaginda bu tekillik
durumunun fiziksel bir gerceklik mi, yoksa sadece matematiksel ve zihinsel bir
durum mu oldugu yer almaktadir. Craig’e gore Big Bang tekilligi tanimlanirken
kullanilan “sonsuz yogunluk” durumu tam olarak yokluga (nothing) esittir. Clinkii
gercek hayatta hicbir sey sonsuz yogunluga sahip olamaz. Eger tekillik herhangi bir
kiitleye sahip olsaydi sonsuz yogunlukta olamazdi.®® Yani bu durum acikca tekilligin
fiziksel bir varliga sahip olmadig1 anlamina gelir. Buradan hareketle Craig Big Bang

teorisinin evrenin yoktan yaratildigini (creatio ex nihilo) ispat ettigini one siirer.

*" Uslu, Tanr: Ve Fizik, 48.

8 Silk, Evrenin Kisa Tarihi, s. 78.

*® Craig, The Kalam Cosmological Argument, s. 116.

%0 Craig, The Kalam Cosmological Argument, ss. 116-117.
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Big Bang’in bu sekilde yorumlanmasini kabul etmeyenler genislemeyi kabul
etmekle birlikte ezeli ve defismez evren inancimi destekleyecek modeller One
siirdiiler. Bunlardan Duragan Modele (steady state) gore evren genisledikce siirekli
olarak yeni maddeler yaratilmakta ve boylece evren duragan ve degismez yapisini
korumaktadir. Agilip-kapanan (oscillating) evren modeline gore ise evren surekli
olarak genisleme-bizlilme dongiisiinii yasamaktadir ve bu dongii ezelden ebede
devam etmektedir. Ancak daha Once de ifade ettigimiz gibi bu modellerin bilimsel
bir dayanaklar1 olmadigi gibi enerjinin korunumu ve entropi gibi en temel fizik

yasalariyla da ¢eligmektedirler.

Kuantum modeli ise biiyiikk patlamanin kendisinden meydana geldigi
tekilligin mutlak bir yokluk olmadigini, buna sebep olan seyin boslukta meydana
gelen kuantum dalgalanmalar1 oldugunu o6ne siirmektedir. Ancak bu model de

dalgalanmayi ve dalgalanmaya neden olan seyi agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Kuantum modellerindeki “bosluk™ (vacuum) kavraminin higlik anlamina
gelmedigini daha 6nce ifade etmistik. Aksine fizikte bosluk, “fiziksel bir yap1” olarak
tanimlanir ve bazi fiziksel yasalara tabidir. Bir¢ok fizik¢inin bosluk icin yaptigi
tanim “bir deneye imkan taniyan en kiiciik alan” seklindedir.™ Oyleyse boslukta
kuantum dalgalanmalari modelinin tasvir ettigi sey hiclikten bir seylerin meydana

¢ikmasi degildir.

Kuantum dalgalanmalari, kuantum yasalarina gore ortaya ¢iktig1 i¢cin kuantum
yasalarinin  6nceden varligin1 gerektirmektedir. Ciinkii parcaciklarin, bosluk
dalgalanmalart ile kisa siireligine ortaya ¢ikmasina belirsizlik ilkesi izin verir. Ayrica
kisa stireligine ortaya ¢ikan bu dalgalanmalar ortaya ¢ikabilmeleri ig¢in gerekli olan
enerjiyi bosluktan “ddiing alirlar.” Oyleyse bosluk sifir enerjili olmadig: gibi, bu

enerjinin yapisinda belirsizlik ilkesine imkan veren bir takim fizik yasalar1 da isler
haldedir.*

Boslukta gecerli olan bu yasalarin mutlak hi¢lik olup olmadig: ise tartigmali

bir konudur. Stoeger’e gore bu yasalar, sirf matematik ve mantik yasalar1 olsa bile bu

St Uslu, Tanrt ve Fizik, s. 157.
52 Uslu, Tanr ve Fizik, s. 158.
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mutlak hiclige tekabiil etmez.>® Ancak bu yasalara hiclik demek miimkiin olmadig
gibi “varlik” demek de pek miimkiin goriinmemektedir. Bu yasalar higbir varlik
yaratilmadan 6nceki Tanri’nin ilmindeki tasarimlar olarak degerlendirilebilir. Kald1
ki tek mesele bu yasalarin ne oldugu degildir. Dalgalanmaya neden olan enerjiyi
aciklamak gerekmektedir. Ayrica bu enerjinin bir agiklamasi yapilsa bile, bu
siirecleri ortaya ¢ikaran yasalarin agiklanmasi bilimsel agidan pek miimkiin

goérinmemektedir.

[slami literatiirde buna benzer bir tartismanin ma‘dum konusu iizerinde
yuratildiglini géormekteyiz. Temelde ma‘duma atfedilen manalart ii¢ maddede ifade
etmek mimkiindir: 1. es-Salihi’ye gére ma‘dum ne ma‘lum (bilginin konusu)dur, ne
mezkir (zihnin bir objesi), ne sey, ne zat, ne cevher, ne de arazdir. 2. el-Ka‘bi’ye
gére ma‘dum ma‘lumdur, mezkirdur, sey’dir, ancak cevher ve araz degildir. 3. el-
Hayyat ma‘duma cisim denilebilecegini ancak bu cismin hareket halinde
olamayacagini sdyler.® Ma‘dum’un cisim oldugunu sdyleyen ve yoktan yaratilis
fikriyle celisen hatta felsefedeki yaratilisin kendisinden gergeklestirildigi bir temel
madde (heyula) diisiincesini ¢agristiran Hayyat’in goriisiinii bir kenara birakacak

olursak, temelde 1ki goriisiin agirlik kazandigini sdyleyebiliriz:

Ehl-i Siinnet kelamcilar1 alemin yoktan yaratildigi ve yok’un higbir sey
oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Onlara gore ma‘dum higbir sey oldugundan
tanimlanamaz ve ondan haber dahi verilemez. Onlar Mu’tezile’nin ma‘dumu birsey
olarak tanimlamasina bir tepki olarak bu kavrami kullanmaktan kaginmis, bunun
yerine yoktan yaratmayi ifade etmek i¢in “min 14 sey’” ve “la min sey” (higbir sey)
ifadelerini tercih etmislerdir. Mu’tezile alimlerinin ¢ogunlugu ise ma‘dumun bir sey
oldugunu kabul etmekle birlikte, bunun varliga (mevcud) ait 6zellikleri tasimasinin
s6z konusu olmadigini, sey olma disina her hangi bir 6zelliginin bulunmadigini
sOylemisler; ma‘dum i¢in sey, makdur, ma ‘liim, ve muhberun anh (kendisinden haber

verilen) disinda herhangi bir ismin kullamilmasmni dogru bulmamuslardir.>

Esasinda ma‘dum tartigmalarinin temelinde keldmcilarin meseleye ontolojik

acidan yaklagmasi yatmaktadir. Ciinkii yok’un bir sey oldugunun savunulmasi ona

>3 Stoeger, “Bilimde ve Dinde Evrenin Baslangici”, s. 246.
> Diizglin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, s. 54.
% Erdemci, Keldm Kozmolojisine Giris, ss. 33, 36-37.
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somut bir varlik vermeyi ve alemin bu ezeli somut varliktan yaratilmasini giindeme
getirmistir. Ancak sorunun epistemolojik agidan ele alinmasi sorunun ¢oziiminii
kolaylastiracaktir. Bakildiginda Mu‘tezile de konuyu daha ¢ok Allah’in ilmi
acisindan tartismis ve aslinda ma‘duma sey adini verirken Allah’in ilmi ile iligkili
olarak onun bilinebilir bir sey olup olmadigini kast etmislerdir.>® Ehl-i Siinnet
alimleri de —kiictik bir topluluk harig- ma‘dumun bilinebilecegini kabul etmislerdir.>’
Bu durumda ma‘lum tasavvur halinde yani mimkiin varliklar halinde bulunmasi
yoniiyle ezeli olarak kabul edilebilir. Ancak bu ma‘lumun kendi basina bir gercekligi
oldugu anlamina gelmez. Sadece zihinsel bir ezelilik durumunu gésterir.”® Ancak bu
zihinsel ezelilik durumu Allah’in ilminin ezeli olmasini ifade ettiginden itikadi

acgidan bir problem teskil etmemektedir.

Goriildugii tizere kelamcilar ma‘duma fiziksel bir varlik atfetmemislerdir. Big
Bang’deki tekillik durumunun ise -her ne kadar bugilinkii fizik yasalari ile
tanimlanamiyor ise de- fiziksel anlamda mutlak yokluk oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Tekillik 6ncesi icin bile, yani tekillige neden olan seye iliskin kuantum
teorilerinde bile tekillige neden oldugu One siiriilen bosluktaki kuantum
dalgalanmalarimin mutlak yokluktan meydan ¢ikmadigi agiktir. Bu agidan
karsilagtirildiginda kelamdaki ma‘dum ile tekillik kavramlarinin birbirinden farkli

seylere karsilik geldigi gorilmektedir.

Tekilligin bu sekilde tanimlanmasindan sonra Big Bang’in yoktan yaratilist
ispat edip etmedigi meselesine donecek olursak, bu noktada Craig’e katilmak pek
miimkiin ~ gorlinmemektedir. Mevcut fiziksel yasalarla biiyikk patlamanin
gerceklestigi tekillik durumunun tanimlanamadig1 ve bu yasalarin o noktadan sonra
gecerliligini  yitirdigi aciktir. Ancak bu durum, bu noktanin hicbir zaman
asilamayacagi anlamina gelmez. Giiniimiizde tekilligin 6ncesini ve nedenlerini ortaya
koymaya yonelik kuantum fiziginin isletilmeye calisildigini, hatta kuantum fizigi ile
gorelilik teorilerini birlestirme ¢abalarimin siirdiiriildiigiinii bilmekteyiz. Ilerleyen
zamanlarda tekillik durumunu aciklayacak ve Oncesine iliskin bir takim veriler

sunacak bir teori (bilim adamlart bunu her seyin teorisi = the theory of everything

> Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, s. 49.
> Erdemci, Keldm Kozmolojisine Giris, s. 37. ) )
%8 Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, s. 55.
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olarak isimlendirmektedirler) ortaya konulmasi miimkiindiir. Dolayisiyla bugiiniin
bilimsel imkanlariyla ulastigimiz son noktada durmak ve buna yokluk demek pek

makul gérinmemektedir.

Su anki bilimsel veriler biiylik patlamanin gergeklestigi tekillik durumu ve
oncesinde gorelilik teorisinin gecerliligini yitirdigini ortaya koymaktadir. Ancak
bunun yerine tekillik i¢in atom ve atomalt1 parcaciklarin tabi oldugu kuantum fizigi
yasalarinin gegerli oldugu da tam olarak ortaya konabilmis degildir. Dolayisiyla ne
gorelilik teorisinden hareketle Big Bang’in basladig tekillik durumunu yokluk olarak
nitelemek, ne de bu tekilligin kuantum dalgalanmalar1 sonucu nedensiz bir sekilde

meydana geldigini séylemek dogru bir yaklasim olacaktir.

Sonug olarak Stoeger’in de ifade ettigi gibi Big Bang yoktan yaratilis anini
tasvir eden bir teori olarak degerlendirilemez. Fakat suan sahip oldugumuz
modellerle uyumlu olan “bilimsel bir baglangi¢” olarak degerlendirilebilir. Ama
yeterli bir kuantum teorisine dayanacak bir model s6z konusu oldugunda bu
uyumluluk ortadan kalkabilir. Bu “bilimsel baslangi¢” mutlak baslangig, yani daha
oncesinde Tanri’dan baska higbir seyin olmadigi baslangi¢ an1 olsaydi bile fizik ve
kozmoloji bunun bdyle oldugunu ortaya koyamazdi. Ciinkii bunun yapilabilmesi i¢in
Big Bang oOncesindeki varlik durumuna iliskin bir yetkinlige sahip olunmasi ve
bunun zamanin, yasanin, enerjinin ve kuantum dalgalanmalarinin olmadigi mutlak
bir higlik durumu oldugunun gosterilmesi gerekir. Bunu yapmak ise hicbir bilimsel
disiplinin 151 degildir. Ciinkii 6zelde bilim, genelde ise insanin bilgi kapasitesi,
mutlak hi¢ligin belli bir anda hiikiim silirdiigii bir am1 agiga c¢ikarmaya elverisli
degildir. Bu nedenle kozmoloji ilk yaratilis anini asla idrak edemez.>® Sonugta
bilimsel olarak ulastigimiz bu son noktada bile evrenin en tutarli agiklamasi yine dini
ve metafiziksel bir aciklama olacaktir.’° Bu da hi¢ kuskusuz ki yaratilis diisiincesi,

yani evrenin yoktan yaratildigi seklindeki dini agiklamadir.

> Stoeger, “Bilimde ve Felsefede Evrenin Baslangici”, s. 249.

% Charles H. Townes, “Sadece Bilimsel A¢idan Bakacak Olursak Koken Sorunu Cevaplanamaz”,
Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, Kosmos, Bios, Teos iginde, ¢cev. Ahmet Ergeng, Gelenek
Yay., Istanbul, 2002, s. 140.
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3.5. KUANTUM KOZMOLOJiSi VE NEDENSELLIK iLKESI

Kuantum teorisi ortaya konulduktan sonra, bu teori ile ilgili ortaya atilan en
onemli felsefl iddia, kuantum teorisinin, bir seyin ve dolayisiyla biitiin evrenin
sebepsiz ve kendiliginden bir sekilde higlikten ortaya ¢iktigini kanitladig seklindeki
iddiadir. Bu iddia ateistler tarafindan da savunulmaktadir.®® Hudds delilinde de “her
hadisin bir muhdisi vardir” 6nermesi nedensellik ilkesine dayandirilarak ispat

edildiginden konuyu bu agidan ele almamiz zorunluluk arz etmektedir.

Ozii itibariyle her ma‘luliin bir illeti, her olaym dogrudan veya dolayli bir
sebebi bulundugunu anlatan nedensellik (causality) ilkesi,?* kelamcilarin biiyiik bir
kismi tarafindan kabul edilmekle birlikte, illet ile ma‘lul arasindaki iligkinin zorunlu
oldugu ve esyanin kendi tabiatindan kaynaklandigi hususu reddedilmistir. Mu’tezili
kelamecilarin bir kismi varlik ve olaylarin meydana gelisinde zorunlu bir sebep-sonug
iliskisini kabul etmekle birlikte, sebeplere, belli sonuglart doguracak etki giiciinii ve
tabiatin1 verenin Allah oldugunu ifade ederler. Bundan 6tiirii Allah biitiin varliklarin
ve olaylarin asil yaraticisidir. Ancak Allah dilerse insanlarin gdzlem ve deneylerine
konu teskil etmeyen dolayisiyla onlar tarafindan bilinemeyen bir sekilde sebeplerin

zorunlu etki giliciinde veya tabiatinda degisiklik yapabilir.63

Kelamcilarin biiyiik ¢ogunluguna goére ise varlik ve olaylar iizerinde etkili
gibi goriinen ve siiregelen isleyis (adet) itibariyle belli sonuclarla bir arada bulunan
sebeplerin var oldugu sdylenebilirse de varlik ve olaylar arasindaki sebep-sonug

iliskisi zorunlu degildir. Buna gore goriinirde bir sebep oldugu halde herhangi bir

61 Bu iddiay1 savunanlardan biri Quentin Smith’dir. Detayli bilgi i¢in bkz. Quentin Smith, “The
Uncaused Beginning of the Universe”, William Lane Craig-Quentin Smith, Theism, Atheism and Big
Bang Cosmology i¢inde, Clarendon Press and Oxford Press, New York, 1993, s. 119 vd.

%2 Yusuf Sevki Yavuz, “illiyyet” md., (Kelam), Did, c. XXII, ss. 121-123, istanbul, 2000, s. 121.
Kelamecilar bu ilkeyi ifade etmek igin genellikle illet, ma‘lul, illiyet gibi kavramlari kullanmis, Allah’a
illet-i 014 demek yerine faili muhtar demeyi tercih etmislerdir. Ciinkii illet, suursuz ve mekaniktir. Fail
ise suurlu ve iradelidir. Bu sebeple kelamcilar Allah’1 ilk sebep olarak (illet-i (l4) kabul eden islam
filozoflarin1 tenkit etmislerdir. (Halil Ibrahim Bulut, “Mu’tezile Mezhebinde Nedensellik
Tartismalar1”, Marife Dergisi, ss. 275-292, yil:3, sy.3, Konya, 2004, s. 283.)

% Bu goriise sahip olan Mu’tezile alimleri arasinda Nazzam, Muammer, Cahiz ve Ka‘bi gibi isimler
bulunmaktadir. Ancak onlar cisimlerin yapisinda onlarin fiillerini belirleyen bir tabiatin varligini
kabul etmekle birlikte, cisme bu tabiati yerlestirenin Allah oldugunun altim1 ¢izmigler ve tabiatin
ilahlagtirilmasina karst ¢ikmislardir. (Osman Demir, “Ilk Dénem Kelamcilarinda Sebep-Sonug
[liskisi”, Marmara Unv. SBE, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s. 89 vd.)



172

sonu¢ meydana gelmeyebilecegi gibi, gorinen bir sebep bulunmadan sonug

olusabilir. Clinkii biitiin varlik ve olaylarin ger¢ek sebebi ve yaraticisi Allah’tir.®

Zaten kelamcilarin atomculugu kendi sistemlerine dahil etmelerinin temel
nedeni, tabiatin kendi kendine is yapma giiciinii reddederek, biitiin varlik ve fiillerin
gercek sebebinin Allah oldugunu gostermektir. Bu amagla onlar cisim, cevher, araz,
hareket gibi felsefl kavramlar1 yeniden yorumlayarak, kendi varligin siirdiiremeyen
ve siirekli olarak Allah’in iradesine bagli olan alemin temel unsurlar1 haline getirildi.
Bu anlayista varliklar arasindaki tabii etkilesim anlamina gelebilecek her tiir yatay
sebeplilik, determinist bir bag ya da tabii bir kanun fikri Allah diginda sebepler kabul
etmek anlamina geleceginden reddedilmistir. Bu nedenle esyanin tabiatindan
kaynaklanan bir nedenselligi kabul edenler de dahil olmak iizere kelamcilarin
tamami tabiatin ilahlastirilmasina karsi ¢ikmuslardir.® Bu noktada hem Ehl-i siinnet
kelamcilart hem de Mu’tezili kelamcilar gelistirdikleri atom teorisinde ve bu teori
tizerine inga ettikleri hudds delilinde hi¢bir hadis varligin hudiisunun kendiliginden
olamayacagini, bunu yaratan bir varligin bulunmasi gerektigini temel bir ilke olarak

benimsemislerdir.

Kuantum kozmolojisinin nedensellik diisiincesinin evrenin kendiliginden ve
nedensiz olarak yoktan var oldugunu kanitlamas1 meselesine donecek olursak; daha
once de ifade ettigimiz gibi mutlak higlik/yokluk bilimsel arastirmanin konusu
olamaz. Zaten kuantum kozmoloji modellerini incelerken ifade ettigimiz gibi,
kuantum modelleri maddenin yoktan var olusunu degil daha dnce var olan enerjinin
maddi forma doniismesini tasvir ederler. Ancak kuantum modellerinde bu enerjinin
nereden geldigi hala agiklanamamistir. Ayrica bu siirecin gerceklesmesi igin de

kuantum fiziginin (yasalarinin) bir sekilde var olmasi gerekilr.66

Astrofizik¢i William Stoeger’in de dedigi gibi hicbir fiziksel olgu kendisini
ya da kendi var olusunu izah edemez. Ornegin fizikgilerin kuantum teorilerinde
nedensiz olarak meydana geldigini 6ne surdikleri “cift yaratimi” aslinda bir fotonun

elektron ve pozitrona doniismesidir. Pozitron ve elektronun higlikten var olmaz ve

® Bu goriisii daha ¢ok Ehl-i Siinnet keldmcilari savunmustur. bkz. Yavuz, “lliyyet” s. 122 vd.;
Erdemci, Kelam Kozmolojisine Giris, s. 135 vd.; Demir, “Ilk Dénem Kelamcilarinda Sebep-Sonug
Mliskisi”, s. 111 vd.)

% Demir, “Ilk Dénem Kelamcilarinda Sebep-Sonug iliskisi”, s. 63.

% Varghese, “Giris ", s. 44.
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bunlar varlig1 zaruri olan olgular degildir. Yani bunlar tabiatlar1 geregi var olmak
zorunda degildirler, kendi iglerinde kendi var oluslarini agiklayamazlar. Her durumda
bunlarin varlig1 bagka bir seye baglidir. Bu sekilde biitiin fiziksel olgu ve nesnelerin
varlig1 zaruri degildir, bir takim sartlara baglidir. Yani bunlarin varligimin her birinin
izi bir oncekilere ya da daha temel olanlara dogru siiriilebilir. Ve bunlarin izi de
kendinden dncekilere ya daha temel olanlara dogru siiriilebilir.” Ancak bu iz stirme
cabas1 hi¢bir zaman yokluktan bir seylerin neden var oldugunu, neden bu zamanda

ve bu sekilde var oldugunu agiklayamaz.

Bir seyin varligi, bu sey ister enerji, ister maddenin en kiigiik birimi ya da
mevcut yasalar olsun, kendi kendine var olan ve kendi varliginin agiklanmasi igin
baska bir sebebe ihtiya¢ duymayan bir varlikta son bulmak zorundadir. Kendi var
oluslarin1 agiklayamayan ve kendi varligini izah eden ve bir varliga ya da sebebe
bagli bulunmayan, geriye dogru uzayip giden, ucu agik bir varliklar zinciri (teselsiil)

tahayyiil etmek imkansizdir.®

Mantiksal olarak evreni olusturan sebep olunmus varliklara iligskin iki olas1
aciklama vardir. Ya sonsuz bir sebep olunmus varliklar dizisi vardir, ya da bu sebep
olunmus varliklar kendi baslangicin1 baska bir seye ya da bagka birine borglu
olmayan ve kendi var olusunu tam olarak izah edebilen bir varlikta son bulmalidir.
Sonsuz bir sebep olunmus varliklar dizisi yeterli bir agiklama olamayacaktir. Clinkii
bdyle bir dizi tek bir sebep olunmus varligi bile izah edemeyecektir. Bu sonsuz
dizideki biitiin varliklar kendi var oluslarina sifir katkida bulunurlar ve sonsuz tane
sifir yine sifir eder. Nasil ki sonsuz bir postacilar dizisi tek bir mektubun bile
mevcudiyetini izah etmeye yetmezse, sonsuz bir sebepler dizi de tasidiklari

mevcudiyeti izah etmeye yetmez. *°

O halde fiziki evrendeki her sey ve her olay, agiklanmalari i¢in kendi disinda
bir seye bagli olmalidir. Bir fenomen, agiklandigi zaman baska bir seye gore
aciklanir. Fakat bu fenomen var olusun tiimiiyse —bUtun fiziki evren- o zaman onu

aciklamak i¢in evrenin diginda fiziksel higbir sey yoktur.70 Evreni olusturan

%7 Stoeger, “Bilimde ve Felsefede Evrenin Baslangici”, 5.240.
% Stoeger, “Bilimde ve Felsefede Evrenin Baslangic1”, s. 240.
% Varghese, “Giris”, s. 36.

" Davies, Tanr: ve Yeni Fizik, s. 109.
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varliklarin herhangi birinin ya da timiiniin mevcudiyeti i¢in yapilacak tek gegerli
aciklama sebep olunmamis esas bir varligin mevcut oldugudur. Bu varlik
mevcudiyetini baska birine ya da baska bir seye bor¢lu olmayan ve kendi
mevcudiyetini tam olarak izah edebilen (kiyam bi-nefsihi) bir varliktir. Bu varlik da

Allah Teala’dur.

Kuantum modellerinde biiyiik patlamanin sebebi olarak gosterilen kuantum
dalgalanmalarinin yukarida bahsedilen nedenler zincirinin ilk halkasi olmasi da
imkansizdir. Ciinkii bu kuantum dalgalanmalart mutlak yokluktan meydana
gelmemektedir. Dalgalanmaya neden olan bir enerji ve bu dalgalanmanin meydana
geldigi bir bosluk (vacuum) s6z konusudur. Ayrica bu kuantum dalgalanmasina
neden olan bir yasanin (belirsizlik) varligi da unutulmamalidir. Bu durumda bu
bosluk, enerjinin nasil meydana geldigi, dalgalanmaya neden olan yasanin nasil

ortaya ¢iktig1 agiklanmalidir.

Ote yandan bu kuantum dalgalanmalarinin nedensiz ve rastgele olarak ortaya
ciktig1 kabul edilse bile bu, dinlerin Tanri inancinm1 yikmaz. Ciinki ilahi dinlerde
Tanrt fiziksel sebepler zincirinin ilk halkasi veya sebep-sonug sireci igerisinde
“zamansal ilk sebep” ya da “ilk muharrik” degildir. Eger bdyle diisiiniilseydi bu
durumda O, her seyi yaratan, her seye hilkkmeden, her seyin miidebbiri ve Rabbi
olamazdi. Aksine ilahi dinlerde Allah, sebep-sonug zincirinin ilk halkasi degil, sebep
ve sonuglarin tiimiinii yaratan, yoneten ve tiimiiniin iizerinde olan bir varliktir.”*
Dolayisiyla evreni olusturan ilk kuantum dalgalanmasinin rastgele meydana geldigi,
maddi bir nedeni olmadigi bilimsel olarak ortaya konsa bile, bu durum onun bu
hareketini belirleyen madde istlii bir varligin olmadigi anlamma gelmez. Ayrica
dalgalanmanin bosluktan 6diing a1d1g172 enerjinin de nasil ve nigin var oldugu hususu

da aciklanmasi gereken bir durum olarak orta yerde durmaktadir.

Kuantum teorisindeki bu “sebepsizlik” durumunun tam olarak neye tekabiil
ettigini de ortaya koymamiz gerekmektedir. Craig’e gore fizikteki “sebeplilik™ ilkesi

tikel olay ya da durumlart kesin bir bigimde Ongorebilmemizi, hesaplamamizi

™ Uslu, Tanr ve Fizik, s. 132.
2 Silk, Evrenin Kisa Tarihi, s. 80.



175

saglayan yasa anlaminda kullanilir. Buna bagli olarak “sebepsizlik” terimi de

Ongoriilebilir olmayan, hesaplanabilir olmayan anlaminda kullanilmaktadir.”

Bu durumda kuantum dalgalanmalarinin rastgele ve sebepsiz olmasi varligini
meydana getiren bir failin olmamasi anlamina gelmemektedir. Buradaki
sebepsizligin ifade ettigi sey bu dalgalanmalarin meydana geliglerinin bir yasa
cercevesine oturtulamamasidir.  Ornegin  insan davranislarindan  bazilarim
ongoriilebilir olmamasi bakimindan “sebepsiz” diye niteleriz. Fakat bazi
davraniglarin sebepsiz olmasi, belli bir nedene dayanmiyor olmasi ve bundan dolay1
6ngoriillemez olmasi onlar1 bir yapanin bulunmadigi anlamma gelmez.”* Dolayisiyla
kuantum dalgalanmalarinin rastgele ve sebepsiz olmasi bilimsel olarak onlari

meydana getiren bir varligin olmadigi anlamina gelmez.

Yoktan yaratmanin sonradan yaratma olarak ele alinmasiyla ortaya c¢ikan bir
sorun da “evrenin sebebinin ondan Once olmasi gerektigi” ile ilgilidir. Clinkii bir
seyin bagka bir seyin sebebi olabilmesi icin sebebin etkiyi zaman agisindan
oncelemesi gerekmektedir. Bu bakimdan hudds delilinde “her hadisin bir muhdisi
vardir” Onermesiyle dayanak yapilan nedensellik ilkesiyle neyin kast edildigi

aciklanmaya muhtag gibi goriinmektedir.

Bu konuda Craig’in savundugu hudis delilini elestiren felsefeci Wes
Morriston, Tanri’nin evrene Onceliginin zamansal bir Oncelik olamayacagini, aksi
takdirde bunun bizi, zamandan 6nce bir zamanin varligina gétiirecegini belirtir. Ona
gore kelamin hudis delili boyle bir zaman anlayisini igermektedir. Fakat boyle bir

zaman anlayis1 goreliligin 6ngordiigii uzay-zaman biitiinliigiine ters diismektedir.”

Ancak Morriston’1n elestirilerinin yersiz oldugu kelamcilarin zaman anlayisi
ortaya kondugunda anlagilmaktadir. Kelamcilar evrenin yaratilisgindan once bir
zaman tasavvuruna sahip degillerdir. Onlar zamanin da evrenle birlikte yaratildigini
soylerler. Morriston’1n ifade ettigi problem islam filozoflar1 tarafindan da giindeme

getirilmistir. Onlar sonradan yaratma diisiincesinde gordukleri bu problemi gidermek

® William Lane Craig, “The Caused Beginning of the Universe”, William Lane Craig-Quentin Smith,
Theism, Atheism and Big Bang Cosmology icinde, Clarendon Press and Oxford Press, New York,
1993, s. 147.

™ Uslu, Tanr ve Fizik, s. 163.

> Uslu, Tanr: ve Fizik, s. 138.
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icin Allah’in aleme Onceliginin zamansal olarak degil, zat itibariyle yani sadece
sebep olmak yoniiyle oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu da dogal olarak onlar1 alemin
zaman itibariyle ezeli oldugu fikrine gotiirmiistiir. Ancak daha Once de ifade
ettigimiz gibi iddia ettikleri bu celiski onlarin evrenin disinda mutlak bir zaman
tasavvuruna sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Oysa ki zamanin evren ile
basladig1 kabul edildiginde, evren yaratilmadan onceki bir zamandan bahsetmek ve

Tanr1’nin evrene 6nceliginin zamansal olup olmadigini tartismak anlamsiz olacaktir.

Benzer bir elestiriyi Davies de yapmaktadir. Ona gore sebeplilik denilen sey
zamansal bir etkinliktir. Zaman daima sebep olunmus seyden dnce var olmalidir.
Eger Tanr1 yarattig1 evrenden zamansal olarak “Once” degilse, yani evrenden once
bir zaman s6z konusu degilse bu agikca bir sagmalik olur.”® Kanaatimizce Davies’in
buradaki temel hatasi, yaratictyt nedenler zincirinin ilk halkast olarak
degerlendirmesi ve neden olunmuslarla ayni sartlara mahkiim etmesidir. Ancak daha
once de ifade ettigimiz gibi Islam diisiincesinde boyle bir Tanr1 tasavvuru s6z konusu
degildir. Aksine biitiin nedenler zincirini ve zamani yaratan, nedenler zincirinin ve

zamanin Ustiinde bir Tanr tasavvuru s6z konusudur.

Bu noktada filozoflarin bu konuya getirdigi Tanri’nin evrene Onceliginin
zaman acisindan degil sebeplilik agisindan zati bir oOncelik oldugu seklindeki
aciklamaya deginmek gerekir. Ornegin ibn Sina’nm bu gériisii ispat etmek igin
verdigi drnek anilmaya degerdir. Ibn Sina kisi ile gdlgesi arasindaki iliski drneginden
hareketle kisinin hareketi ile goélgenin hareketi arasinda zamansal bir Onceligin
bulunmadigini, ancak kisinin gélgenin sebebi olmak bakimindan bir dncelige sahip
oldugunu ifade etmektedir. Eger kisi var olmasaydi ve hareket etmeseydi golge var
olamaz ve hareket edemezdi. Yani golge hem var olmakta hem de varligim
stirdiirmekte kisiye muhtactir. Bu anlamda kisinin gélgeye zaman bakimindan degil

AA Lt se e 77
sebep olmasi bakimindan zati bir 6nceligi vardir.

Ibn Sind’nin verdigi bu o6rnek bir takim problemleri de beraberinde
getirmektedir. Soyle ki, her ne kadar gdlge var olmak ve varligmi siirdiirmek i¢in

kisiye muhtag ise de, kisinin var olmasiyla birlikte de zorunlu olarak golge meydana

"® Davies, Tanr: ve Yeni Fizik, s. 106.
" Gazzali, Tehafiitii’I-felasife, thk. Silleyman Diinya, Darii’l-Me‘arif, 6. bs., Misir, ts., s. 110.
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cikmaktadir. Yani kisinin gblgesini meydana getirmede bir iradesi bulunmamaktadir.
Bu 6rnegi Allah-evren iliskisine tatbik etmek, evrenin Tanri’min var olmasiyla
birlikte dogal olarak meydana geldigini kabul etmek gerekecektir. Bu ise Allah’in
irade ve kudret sahibi olmasi ile ters diismektedir.

Islam filozoflarmin burada diistiikleri hatanin temel nedeni mahiyet itibariyle
birbirinden farkli olan iki seyi karsilastirmis olmalaridir. Keldmcilarin hudis
delilinde ortaya koyduklar1 evrenin zamanda bir baslangici oldugu ve Allah’in zaman
itibariyle evrenden once oldugu seklindeki sézlerinin amaci, Gazzali’nin ifadesiyle

“Allah vardi, evren yoktu”'® diisiincesini ortaya koymaya yoneliktir.

Kanaatimizce Ibn Sina’nin burada verdigi érmek kelamcilarin ortaya koydugu
evren-zaman iligkisini anlatmak i¢in daha elveriglidir. Yani evrenin yaratilisi ile
birlikte ortaya ¢ikan bir zaman mefhumu s6z konusudur ve zaman evrendeki
hareketlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan izafi bir durumdur. Tipki golgenin
kisiden bagimsiz olamayacagi gibi evrenden bagimsiz ve mutlak bir zamanin
varligindan da bahsedilemez. Evrenden bagimsiz bir zaman methumu séz konusu
olmayinca da evrenin i¢inde yaratildigi bir zamandan bahsetmek anlamsiz olacaktir.
Bu durumda filozoflarin kelamcilarin sonradan yaratilmis evren tasavvuruna

yonelttigi elestiriler de gegersiz olacaktir.

8 Gazzali, Tehafiit, s. 110.
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SONUC

Diinyanin bir kaplumbaganin sirtinda veya bir okiiziin boynuzlar1 iizerinde
oldugunu diisiinen mitolojik tasavvurlardan, yer merkezli ve nihayet giines merkezli
evren tasavvurlarina gelinceye kadar insanlik epeyce uzun bir yol kat etmistir. Ancak
bu gelismeler bile dogru bir kozmogoni teorisi ortaya koymaya yetmemistir. Cunki
insanlik evrenin sabit, degismez, ezeli ve ebedi oldugu seklindeki Aristo
kozmolojisine 0 kadar inanmisti ki evrenin genislediginin teorik olarak ortaya
konulmasi bile bu inancin sorgulanmasina yol agmamustir. Nitekim Einstein bile
evrenin genigledigini ortaya koyan teorisine inanmadi ve denklemlerine kozmolojik
sabit denen bir say1 ekledi. Ancak Hubble’in yaptigi gézlemler, yildizlar arasindaki
kirmiziya kaymay1 (red shift) tespit ettifinde evrenin genislemekte oldugu kesin
olarak ortaya konmus oldu.

Bu kesif bilimsel oldugu kadar felsefi ve dini olarak da biiylik bir 6neme
sahiptir. Cunkl genislemeyi tersine ¢evirdigimizde, evrenin geg¢miste belli bir
zamanda, ¢ok kii¢iik, yogun ve sicak bir durumdan ani bir patlama
(agilma=genisleme) ile olusmaya basladigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da dinlerin
yaratilig fikri ile paralellik arz etmektedir.

Yaratilis fikri Islam diisiincesinin de temelini olusturmaktadir. Kelamcilar
yaratilmis evren tasavvurunu ispat etmek amaciyla hudds delilini gelistirmis ve bu
delili desteklemek icin de cevher-araz teorisinden yararlanmistir. Bu delilde tim
varliklar kadim ve hadis olmak tizere iki kategoriye ayrilmig, Allah’in disindaki tiim
varliklar (alem) hadis kategorisinde degerlendirilmistir. Alemin huddsu ise cevher ve
arazlardan olusmasi yani siirekli bir degisim ve donlisime tabi olmasi ile
aciklanmistir. Bunun yani sira dlemin kidemine iliskin olas1 ihtimaller de ele alinmis
ve glcli felsefi deliller kullanilarak reddedilmistir. Bu sekilde alemin yaratilmis
oldugu ispat edildikten sonra, nedensellik ilkesine atifla her yaratilmigin bir yaraticisi
olmasi gerektigi, bunun ise Allah Teéla oldugu ortaya konmustur.

Kisacasi kelamcilarin gelistirdigi hudas delili, Allah’in varligini ispat etmeye
yonelik bir delil olmanin Otesinde, komple bir evren tasavvuru ortaya koymaktadir.
Bu evrende Allah disindaki tiim varliklar (alem) bitiin pargalariyla birlikte, hareket,

zaman ve mekan dahil olmak (zere hadistir, yani sonradan ve yoktan (fiziksel
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anlamda mutlak higlikten) yaratilmigtir. Evrenin kesin olarak bir baslangici vardir.
Yani evren var olmadan once Allah vardi ve O’nun disinda higbir sey yoktu.

Zaman ve mekan denilen olgular da alemin yaratilis1 ile birlikte ortaya
cikmistir, yaratilmistir. Dolayisiyla dlem yaratilmadan onceki bir zamandan veya
alemin icinde yaratildigi bir mekandan bahsetmek anlamsizdir. Sonlu birimlerden
(cevher) olusan evrenin bir baslangict oldugu gibi bir sonu ve sinir1 da vardir. Ciinkii
cevher ve arazlardan olusan bir seyin sonsuz ve sinirsiz olmasi diisiiniilemez.

Kelamcilarin ortaya koydugu evren tasavvuru ile Big Bang Teorisi’ni
karsilagtirdigimiz bu ¢alismada ortaya koydugumuz iizere; Big Bang Teorisi ile
birlikte evrenin genislediginin kanitlanmasi materyalist ve ateist felsefenin sabit,
sonsuz ve degismez evren tasavvurunu kesin olarak ciirlitmiistiir. Ayrica gorelilik
teorisi ile birlikte mutlak zaman anlayisi da gecerliligini yitirmis; zaman denilen
olgunun izafiligi ve evrenle birlikte basladigi kanitlanmistir.

Yapilan gozlemler ve hesaplamalar sonucunda evrenin 13,7 milyar yil once
asir1 sicak, yogun ve kiigiik bir tekillik durumundan ani bir patlamayla olugmaya
basladig1 ortaya konmustur. Yani evrenin ve zamanin kesin olarak bir baslangic
noktas1 bulunmaktadir. Bu ise yaratilis1 inkar edip evrenin ve zamanin ezeliligini
savunan materyalist ve ateistler ile evrenin yaratilmis oldugunu kabul etmekle
birlikte zamansal olarak ezeli oldugunu one siiren filozoflar karsisinda, evrenin bir
baslangict ve yaratilmis oldugunu savunan keldmcilar1 acik bir bigimde hakl
cikarmaktadir.

13,7 milyar yil 6nceki bu baslangic noktasinin (tekillik) mutlak yokluk ile
esdeger oldugunu, dolayisiyla Big Bang Teorisi’nin evrenin yoktan yaratildigini ispat
ettigini One siiren Standart Biiyiik Patlama Kuraminin ise dogru olmadig: kanaatini
tasimaktayiz. Mevcut fiziksel yasalarla bliylik patlamanin gergeklestigi tekillik
durumunun tanimlanamadig1 ve bu yasalarin o noktadan sonra gecerliligini yitirdigi
aciktir. Ancak bu durum, bu noktanin hi¢bir zaman asilamayacagi anlamina
gelmemektedir. Giiniimiizde tekilligin Oncesini ve nedenlerini ortaya koymaya
yonelik kuantum fiziginin isletilmeye calisildigini, hatta kuantum fizigi ile gorelilik
teorilerini birlestirme cabalarinn siirdiiriildiigiinii bilmekteyiz. Ilerleyen zamanlarda

tekillik durumunu agiklayacak ve dncesine iligskin bir takim veriler sunacak bir teori
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ortaya konmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla bugiiniin bilimsel imkanlariyla ulastigimiz
son noktada durmak ve buna yokluk demek pek makul gériinmemektedir.

Su anki bilimsel veriler biiylik patlamanin gergeklestigi tekillik durumu ve
oncesinde gorelilik teorisinin gegerliligini yitirdigini ortaya koymaktadir. Ancak
bunun yerine tekillik i¢in atom ve atomalt1 parcaciklarin tabi oldugu kuantum fizigi
yasalarinin gegerli oldugu da tam olarak ortaya konabilmis degildir. Dolayisiyla ne
gorelilik teorisinden hareketle Big Bang’in basladig: tekillik durumunu yokluk olarak
nitelemek ve yoktan yaratilis1 ispat ettigini one siirmek, ne de bu tekilligin kuantum
dalgalanmalar1 sonucu nedensiz bir sekilde meydana geldigini sdylemek dogru bir
yaklasim olacaktir.

Sonug olarak Big Bang Teorisi evrenin bir baglangi¢ noktasi oldugunu ortaya
koymakla birlikte, yoktan yaratilisin bilimsel bir ispati olarak degerlendirilemez.
Ancak suan sahip oldugumuz teorilerle uyumlu “bilimsel bir baslangi¢” olarak
degerlendirilebilir. Zaten bilimin, varligin izini slirip mutlak yokluga oradan da
Tanr1’ya ulagmasi beklenemez. Ciinkii mutlak yokluk bilime ve insan bilgisine konu
olamaz. Insanligin bilimsel olarak ulastig1 bu zirve noktasinda bile evrenin varliginin
en tutarli agiklamasi, evrenin sonradan ve mutlak yokluktan Allah tarafindan
yaratildig1 seklindeki dini agiklamadir.

Ancak bilimin boylesi bir sinirliliga sahip olmasi evreni anlamaya iliskin
bilimsel gabalarin gereksiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ozellikle goriinenden
(alem) hareketle goriinmeyen (Allah) hakkinda akil yiiriitmeyi metot olarak
benimseyen kelam ilmi igin, g6zlem, deney ve bilimsel bilgilerden yararlanarak
dogru bir evren tasavvuru ortaya koymak, dogru bir Tanr1 tasavvuru ortaya koymay1
da mimkin hale getirecektir. Bu nedenle kelamcilarin evrene iliskin bilimsel
teorileri daha yakindan takip etmesi gerekmektedir.

Boyle bir tesebbiisiin iirlinii olan bu calismanin benzerlerinin yapilmasi,
bilimsel gelismelerin keldmcilar tarafindan takip edilmesi ve Islam diisiincesi
acisindan tahlil ve tenkit edilmesi kanaatimizce yararli olacaktir. Ornegin Gglnci
boliimde actigimiz her basligin miistakil konular olarak ele alinip calisilabilecegi

kanaatindeyiz.
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