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OZET
Suca tesebbiis Islam hukukunda, cezas1 yasama organina birakilan ta‘zir tipi suclardan
kabul edilir. Dolayisiyla tesebbiisiin niteligi, fiilin durumu, magdurun kars1 karsiya kaldigi
zarar gibi cesitli amiller goz oniinde bulundurularak yasama orgam tarafindan uygun
miieyyideyle cezalandirilir. Ciinkii suca tesebbiisiin neticesinde ya korunan hukiiki bir yararin
tehlikeye atilmasi ya da ihléli s6z konusudur. Sucun ya da zarar verici bir eylemin cezasiz
birakilmasi veya bunlar1 6nleyici bazi tedbirlerin alinmamasi su¢a meyli olan insanlar1 suc

islemeye tesvik olur. Bu da, ictiméi hikmetle bagdasmaz.

islam hukukunda suca tesebbiisiin bilinmedigi ya da cezalandinlmadigi seklinde bir
takim iddialar s6z konusudur. Bu ¢calismada bir taraftan naslar, sahabe tatbikat1 ve klasik Islam
hukuk literatiirii incelenerek suca tesebbiisle ilgili pratiklerin izleri siirillmeye ¢alisilirken, diger
taraftan bu iddialarin isabetli olup olmadigi arastrilmistir. Ayrica Islam hukuk
miidevvenatindaki suca tesebbiisle ilgili tespit edilen 6rneklerden/uygulamalardan hareketle bir
takim ilkeler belirlemeye ve bunlardan yola c¢ikarak da bir tesebbiis teorisi olusturulmaya

cahisiimstir.

Anahtar kelimeler: islam ceza hukuku, sug, ceza, ta‘zir, suca tesebbiis, hukiiki yarar
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ABSTRACT

Attempting to crime in Islamic Law is accepted from the ta‘zir type crimes

that the punishmets of them are leaved to the legislature. Correspondingly the subject

is punished by the legislature with appropriate penal sanctions taking various factors

in the account like characteristic of attempting, situation of subject, damage suffered

by the wictim. Because, at the conclusion of attemting to crime it is in the case that

whether placing at risk or impingement of keeped legal benefit. To be unpunished of

crime or damaging action or to be untaken of various preventative precautions means

instigating people who are fond of crime to crime. This is not compatible with social

wisdom.

Some suggestions are in the case like attempting to crime is not known or it is

unpunished in Islamic Law. in this study, in one way, pratiques interestred in attempting

to crime are researched by analyzing dogmas, practices of Prophet Muhammed’s (sav)

friends and Classical islamic Law Literature on the other way these contending claims are

explored whether they are true or not. Additionally, by acting

with stated

examples/applications interested in attempting to crime in Islamic Law Literature, setting

some principles and forming attempt theory from these principles is tried in this study.

Key Words: Islamic Criminal Law, crime, punishment, ta‘zir, attempted crime,

legal benefit
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ONSOZ

Sugun islenmedigi bir toplum idealdir, ama vaki degildir. Bununla birlikte Sari*
yeryiiziiniin 6znesi olan insani, Ozlinde/fitratinda giinahsizlik ve su¢ islememezlik
kodlar1 bulunan bir varlik olarak yaratmamis; onu, basibos da birakmamistir. Sug,

insanlarin kendi tercihlerinin bir neticesidir.

Teknolojinin ve iletisim araglarinin hizla gelistigi ve yayginlastigi gliniimiizde
su¢ tipleri degismekte, su¢ oranlar1 hizla artmakta, mevcut ceza normlari bunlari
onlemede zaman zaman yetersiz kalmaktadir. Bu gelisim ve doniisiime karsilik ceza
hukuku sistemlerinin de kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri, sucu 6nlemek ve

azaltmak icin yeni tedbirler almalar1 gerekmektedir.

Islam ceza hukukunda miieyyidelere nev-i sahsina miinhasir bir Ozellik
tasimaktadir. Bu amacla gesitli miieyyideler vaz’ edilmistir. Sari‘ tarafindan belirlenmis
olanlar ve yasama organina birakilanlar olmak iizere ikiye ayrilir. Cezasi tayin edilen

sug tipleri belli ve smirli; digerlerinin ¢ercevesi ise olduk¢a genistir.

Suga tesebbiis, Islam hukukunda cezasi yasama organma birakilan ta‘zir
suclarindan kabul edilmektedir. Dolayisiyla tesebbiisiin niteligi, failin durumu,
magdurun kars1 karsiya kaldigi zarar gibi ¢esitli amiller g6z onilinde bulundurularak
yasama organi tarafindan uygun miieyyideyle cezalandirilir. CUnki Suga tesebbiisiin
neticesinde ya korunan hukiki bir yararin tehlikeye atilmasi ya da ihlali s6z konusudur.
Sugun ya da zarar verici bir eylemin cezasiz birakilmasi veya bunlar1 6nleyici bazi
tedbirlerin alinmamasi suga meyli olan insanlari sug islemeye tesvik olacagi igin, ictimai

hikmetle bagdasmaz. Bu yiizden iki durumda da tesebbiis cezalandirilir.

Bu calismada Islam ceza hukuku baglaminda ceza hukukunun genel kisminda
yer alan, modern hukukta sucun 6zel goriniis sekillerinden biri olarak ifade edilen Suca

Tesebbiis konusu dort bolim halinde islenmistir.

Birinci boliimde tesebbiis konusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6n hazirlik

mahiyetinde su¢ ve ceza konular1 genel hatlariyla ele alinmigtir.
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Ikinci boliimde suga tesebbiistin tanimi, hukiki niteligi, tarihi seyri, ceza hukuku
sistematigindeki yeri, cezalandirilma nedeni, unsurlar: ve cesitleri ele alinmis, yer yer

de mukayeseler yapilmistir.

Uclincii bolimde islam hukukunda suca tesebbiisiin hukiki dayanaklar,

asamalari, ¢esitleri ve tesebbiise elverigli olmayan sug¢lar detayl olarak incelenmistir.

Dordinct boliimde suga tesebbiisiin cezasi ve tesebbiisten vazgegme {ist baslig
altinda had ve kisas suglarina tam ve eksik tesebbiise yer verilmistir. Ikinci kisimda suca
tesebbisten vazge¢cme konusu ele alinmig, gondlli ve zorunlu vazgegcmeyle faal
nedametin tesebbiisiin cezasina etkisi tartisilmistir. Genel bir degerlendirme ve sonug

kismiyla ¢calisma tamamlanmustir.

Konuyu belirleme ve tezin viicida gelme sirecinde tahlil, tenkit ve tesvikleriyle
katki sunan danisman hocam Prof. Dr. Saffet KOSE ye tesekkiir ediyorum. Lisanstan
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Prof. Dr. A. Turan YUKSEL e siikranlarimi sunuyorum. Tezimi bastan sona okuyarak
yapici ve ufuk agici elestirileriyle siirekli tesvik eden Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesinin krymetli hocalar1 Prof. Dr. Sabri ERTURHAN, Prof. Dr. Hakk1 AYDIN ve
Yrd. Dog. Dr. Halis DEMIR e tesekkiir ediyorum.

Her zaman destek olan esime, ¢ocuklarima, aileme ve yetismemde emegi gecen

biitlin hocalarima siikran borclu oldugumu ifade etmek istiyorum.

Bizleri hayirli islerde muvaffak kilmasimi ve tevfikine refik eylemesini yice

Rabbim’den niyaz ediyorum. Gayret bizden, muvaftfakiyet O’ndandir.

Konya-2015
Adem CIFTCI
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GIRIS
KONUNUN ONEMIi, AMACI, YONTEMI VE KAYNAKLARI

Insanlar bir araya getiren, birlikte yasamalarini saglayan bazi ortak degerler ve
kurallar vardir. Insan, fitrat1 geregi toplumdan ayr1, tek basina kendine yakisan bir hayat
surdiremez. Ortak yasam ise hukuku zorunlu kilan bir 6nem arzeder. Kamu diizenini
saglayan, bireylerin karsilikli hak ve menfaatlerini koruma altina alan, kisiye

sorumluluklar yikleyen kurallar biittiniine hukuk denir.

Hukuk sistemleri, icerdigi hiikkiimlerin kaynagi bakimindan ilahi, beseri ya da
hem ilahi hem de beseri karakterlidir. Kaynagi ve igerigi bakimindan dini hiikiimlerin
baskin oldugu Islam hukuku tabii olarak toplumun diizen, huzur ve asayisini temin
etmek iizere bir takim kurallar, bunlarin ihlal edilmesini 6nlemek i¢in de g¢esitli
mueyyideler koymustur. Bu mueyyideler, sucu 6nleme, sugluyu 1slah ve saglikli bir
birey olarak topluma kazandirma amacina y&neliktir. insanlara eziyet ve iskence etmek,
onlar1 maddi-manevi sikintiya sokmak, toplum nazarinda rencide edip asagilamak i¢in

degildir.

Semavi dinlerde insanin ruh ve beden sagliginin muhafazasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Oyleyse insan ve sahip oldugu ulvi degerler korunmali ve yasatilmalidir. Bu
ylizden insanin itibarin1 ve toplumun diizenini korumak iizere kanun koyucu tarafindan
tayin edilmis olan miieyyideler, “su¢ olarak kabul edilen fiiller islenmeden dnce suga
engel; suc¢ islendikten sonra ise fdilin tekrar su¢ islemesini onleyici niteligi™* haiz

olmalidir.

Hukuk normlarinin ihlal edilmesi neticesinde ortaya c¢ikan sug tiplerinde ¢esitli

huk(ki degerlerin zarar gérmesi s6z konusudur. Hayata ve viicut biitlinliigiine yonelik

! Zeyla1 Tebyin ‘iil-hakaik, 111, 163 (33 BEEEY) f_;s;l\d-\s@\yg«_yi\ 3532); Ayni, el- -Binaye, VI, 190(:;::
5325 s g)s)l\ J8 ailsa g_)»l\) Tbni’1-HUMAM, Fethu I-Kadir, V, 212 (533 “al35 Jad) dasc-"r 35340,
Ibn Nuceym, el-Bahrii 'r-raik, V, 4; ibn Abidin, Reddii ’I-muhtar, V1, 3. Ayrica bk. Bilmen, O. Nasiihi,
Hukuk-: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, |11, 187; Behnesi, Ahmed Fethi, el-Ukdbe fi fikhi 'I-
Islami, s. 13; a.mlf. Nazariyyat fi fikhi’l-cindi ’Z-Isldmf, s. 163; Zeydan, Abdiilkerim, el-Medhal li-
dirdseti’s-seriati ’l-fsldmiyye, s. 335; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 210; Aksit,
M. Cevat, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, S. 52.
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saldirilarda insanin kendisi; miilkiyetine tecaviizde mali; zina ve kazifte seref ve itibari;

aldig1 uyusturucu ve alkolde ruh ve beden saglhig1 yok olup gitmektedir.?

Bu ve benzeri ihlallerin 6nlenmesi icin Ongorulen yaptirimlarin, toplum
huzurunda aleni uygulanmasiyla cezalarin ibret verici ve caydiricilik yoniinin topluma
somut olarak gosterilmesi amaglanmaktadir. Nitekim Kur’an’da (cc) “Zina eden kadin
ve zina eden erkekten her birine yiiz sopa vurun. Allah’a ve ahiret giintine inaniyorsaniz,
Allah’in dininde (hiikiimlerini uygularken) onlara aciyacaginiz tutmasin. Miiminlerden
bir grup da onlara uygulanan cezaya sahit olsun’® buyrulmaktadir. Zina eden kadin ve
erkege uygulanacak cezaya mii’minlerden bir grubun sahitlik etmeleri ve infaz
esnasinda Sari‘ tarafindan konulmus olan cezalarin acima duygusuna kapilmadan tatbik
edilmesi emredilmistir. Bu sekilde, uygulanan cezanin elem verici ve korkutucu

Ozelligini bireylerin yakinen goérmesi hedeflenmistir.

I[slam’in ana kaynaklarinda cezalar sucu 6nleme, sugluyu cezalandirma, suca
meyli olan diger sahislari bu diisiincelerinden vazgecirme amacina binden vaz’
edilmistir. O halde cezalar caydirici olmali ve diger insanlara da hissettirilmelidir.
CUnkU yaptirimlar geregi gibi uygulanmazsa caydiricilik 6zelligini icra edemez. Bu
yiizden digiiriilmesini ya da hafifletilmesini gerektirecek Sebepler yoksa yani sugun

biitlin unsurlar1 mevcutsa, taviz verilmeden uygulanmasi gerekir.

I. KONUNUN ONEMi VE AMACI

Tarihten guinimuize birgok hukuk sistemi benimsenmistir. Nitelikleri farklilik arz
etse de sug ve ceza, bitin hukuk sistemlerinin merkezine oturmustur. Dolayisiyla ¢esitli

suc tipleri ve mieyyideleri var olagelmistir.

Ceza hukuku sistemlerinin ¢ogu, bir fiilin nigin su¢ sayildigindan ¢ok, hangi
vasiflari tagtyan eylemlerin su¢ kapsaminda degerlendirilmesi gerektigiyle ilgilenmistir.
Bunun icin gesitli kriterler benimsenmistir. Vasiflarindan (genel unsurlarindan) birinin
eksik olmasi durumunda, bu eylem tam bir sug¢ olarak kabul edilmemistir. Bununla
birlikte yine de kanun tarafindan korunan huktki bir yararin ihlali ya da tehlikeye

atilmast sonucunu dogurmustur.

2 Dage1, Samil, Islam Hukukunda Suclar ve Cezalarla Ilgili Ozel Hiikiimler, s. 2.
3 Nur, 24/2.



Ceza kanunlarinin islevselliginin ve yiirtirliigiiniin stirdiiriilebilmesi i¢in hukuka
aykirililk  tasiyan  eylemler cezasiz  birakilmamalidir.  CUnkl  tesebbiislerin
cezalandirilmamasi, insanlart suga tesvik edebilir. Dolayisiyla su¢ kapsaminda
degerlendirilen tesebbiisler igin mueyyideler belirlenmeli, ihlallerin 6nline gecilmesi

hedeflenmelidir.

Islam hukukunda cezalar, genel olarak had ve ta‘zirden olusmaktadir. Hanefiler
kisas1 ayr1 bir kategoride ele alirlar ve {iclii bir ayrima giderler. Ancak bunun fazlaca bir
onemi yoktur. Had ve kisas suglarinin cezalari Sari‘ tarafindan belirlenmis; ta‘zir

suclariin cezalarini belirleme yetkisi yasama organina birakilmistir.

Islam hukukunda, suca tesebbiis ta‘zir suclar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bu yiizden klasik kaynaklarimizda tesebbiisle ilgili pratikler genellikle ta’zir suglari
icerisinde miitalaa edilmis; ayr1 bir baglik agilmamistir. Bu yilizden bazi modern
hukukgular, Islam hukukunda suga tesebbiisiin bilinmedigi/olmadig* ya da
cezalandirilmadigr® seklinde iddialar ileri surmiislerdir. Halbuki, Islam zar(rat-:
diniyye’den olan can, din, akil, mal ve nesebi korunmasi gereken bes temel deger kabul
etmis, bunlar1 ihlale yonelik tesebbiisleri yasaklamis, haksiz saldirilara karsi cesitli

mueyyidelerle koruma altina almistir.

Haksiz saldirilara karsi koruma altina alinmis, ¢esitli miieyyidelerle
desteklenmis olan bu degerleri ihlale yonelik tesebbiisleri ve bunlara uygulanacak
yaptirimlar1 tezimizde konu edinecegiz. Bununla birlikte tesebbiisiin Islam ceza
hukukunda bilinmedigi ya da cezalandirilmadig: seklindeki iddialarin gergegi yansitip
yansitmadigini, Islam hukukunda suga tesebbiis telakkisinin mevcut olup olmadigini,

varsa gergevesini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

I1. YONTEM

Modern ceza hukukunun sistematigine bagl olarak konunun Islam hukukundaki

izleri siiriilmeye caligilacaktir.

4 Schacht, Joseph, Islam Hukukuna Giris, s. 192; Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, s.
317.

5 Ugok, Coskun, “Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”, AUHFD, 1V/1,
s. 53; Bayraktar, Koksal, “Faal Nedamet”, TUHFM, XXX111/3-4, s. 129.



Suga tesebbils konusunun plani ve sunumu yapilirken once Islam ceza
hukukundaki sug ve ceza teorisi genel hatlariyla ortaya konacaktir. Cunki tamamlanmis
su¢ ve cezanin ne oldugunu bilmek, tesebbiisii analize ve saglikli sonuclar elde etmeye
imkan verecektir. Bu yontem, tesebbiis konusunu anlama, etlt etme ve saglam bir

zemine oturtmaya katki saglayacaktir.

Suga tesebbiisiin kavramsal ¢ergevesini olusturmak igcin modern hukukta
tesebbiis, cezasi, tarihi seyri, ceza hukuku sistematigindeki yeri, cezalandirilma sebebi,
unsurlari, gesitleri vb. konular ele alinacaktir. Bu yontem sistematik kazandirmasi ve

mukayeseye imkan vermesi bakimindan dnemlidir.

Suga tesebbiisiin huklki dayanaklarinin tespiti, tesebbiisiin teorik temellerini
ingd etme bakimindan 6nem arz etmektedir. Tesebbiisiin hukiki dayanagini olusturan
naslar ve vahyin sonraki nesillere aktarilmasinda ve yagsanmasinda énemli bir gorevi ifa
eden sahabe neslinin tatbikati saglam bir temel ve teorik alt yapiy1 olusturmada 6énemli

veriler saglayacaktir.

Suca tesebbiisiin islam hukukundaki teorik alt yapisi ve felsefi temellerinin
ingasinin yaninda tesebbiis telakkisinin pratige nasil yansidiginin ortaya konmasi igin
tarihi seyir ve arka planin tespiti 6nemlidir. Bunun igin klasik fikih literatiirii mezhep
ayrimi yapilmaksizin taranmis Ve tesebbiisle ilgili pratik 6rnek ya da bilgiye hangi eserde
rastlanmigsa almaya 6zen gosterilmistir. Mezhep icerisinde ayni bilgi farkli kaynaklarda
geciyorsa kronolojik sira takip edilerek takdim edilmeye gayret edilmistir.

Bu tarama neticesinde elde edilen verilerin degerlendirmesi yapilarak Islam
hukukunda tesebbiisiin bilinmedigi/olmadigi ya da cezalandirilmadigi seklindeki
iddialarin gerekgeleri arastirilarak, bu goriislerin isabetli olup olmadig tespit edilmeye

caligilmistir.

Suca tesebbiis ve cezasi ele alinirken had ve kisas suglarinda eksik-tam tesebbiis
ayrimina gidilmistir. Bu yontem sayesinde konunun daha sistemli ve anlasilir bir sekilde

sunulmasi amaglanmaistir.

Suca tesebbiisten vazge¢gme zorunlu ve ihtiyari vazgegme seklinde ele alinmastir.
CUnkU vazgegmenin nev’i ve niteligi, failin sorumlulugu ve eylemin cezalandirilabilir
olup olmadigmin tespiti igin onemlidir. Ciinkii vazgegmenin gonulli veya zorunlu

olmasi cez&i sorumluluk ve yaptirimlar agisindan farkli sonuglar dogurmaktadir. Suga



tesebbiisten vazgegme ve cezalara etkisini cesitli yonleriyle ele almaya, bu konudaki
yaklagimlari belirlemeye 6zen gosterdik. Suga tesebbiisle ilgili genel bir degerlendirme

ve sonug kismiyla ¢aligmamizi tamamladik.

1. KAYNAKLAR VE MODERN ARASTIRMALARIN
DEGERLENDIRILMESI

Burada ¢aligmamiza klasik kaynaklar1 ve modern arastirmalari konumuzla ilgili

yonleri bakimindan ele alip, degerlendirecegiz.
A. KAYNAKLAR

Klasik kaynaklar gerek erbabi tarafindan efradini cami agyarin1 mani bir sekilde
bilinmesi gerekse ayr1 ayri ele alindiginda ¢alismanin hacmini artiracak olmasi sebebiyle
tek tek ele almak yerine, bizi ilgilendiren yonleriyle genel bir degerlendirmeye tabi
tutulacaktir.

Suca tesebbiis kavrami istilah olarak klasik fikih kaynaklarinda yer
almamaktadir. Ancak Islam hukukgular1 tamamlanmis had ve kisas suclariyla
tamamlanmamis olanlar1 birbirinden net olarak ayirmislardir.® Klasik fikih literatiiriinde
suga tesebbiis konusunda birgok pratik dérnek bulunmaktadir.

Tesebbiisle ilgili bilgi ve uygulama orneklerine klasik kaynaklarda daha ziyade
had ve kisas suglarinin ele alindigi yerlerde rastlamak mumkundur. Buralarda da
genellikle ilgili sug tipi anlatilirken, haddi veya kisasi gerektirmeyen suclara yer verilmis
ve bunlara uygulanacak cezalara da deginilmistir. Buralarda tamamlanmamis had ve
kisas suclarina sucun c¢esidine ve niteligine gore farkli cezalar 6ngdriilmiis ve zaman
zaman bunlar ayrintili olarak da zikredilmistir.

Bu eserler tamamlanmamis suclarla ilgili hem sahabe tatbikatini hem de ilk
dénem mezhep uygulamalarini aktarmalar1 yoniiyle ayrica Onem arz etmektedirler. Bu
da sahabe doneminden itibaren tamamlanmamuis suglarla ilgili uygulanan muieyyidelerin
tesbit edilmesinde bize biiyiik kolayliklar saglamaktadir.

Islam hukukunun hakim oldugu Osmanli hukuk sisteminde de suca tesebbiisle
ilgili diizenlemelere rastlanmaktadir. Ozellikle kanunnamelerde cesitli suglara tesebbiis

edenlere miktar1 belirlenmis farkli miieyyideler Ongodriilmiistir Ayrica mahkeme

6 Aydin, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 169. Ornek igin pk. SerahsT,‘ el-Mebsat, 1X, 147 ( Soal dia ol
WY Y Gl dpaiad oall e Jlall G)égfsﬁlewoytkggs\@;qﬂg}gu\ &eay); Kasani,
Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 97 (Ol Ge g AYL V) &b 25 Y5),

5



kayitlarinin yer aldigi kadi ve ser‘iyye sicillerinde de suga tesebbiisle ilgili ¢esitli hikiim
ornekleri kaydedilmistir. Hem kanunnameler hem de siciller suca tesebbiise dngoriilen
cezalarin tespit edilmesinde zengin bilgiler vermektedir.

Erken doénemlerden itibaren farazi meseler Uzerinden pratik hayata yonelik
¢cozlmler sunan fetva kitaplarinda suga tesebbiis konusu, eserin hazirlanma amaci ve
plani dogrultusunda soru cevap seklinde yer almakta; hikmiin ayrintisina ve deliline yer
verilmeden ilgili suca tesebbiis igin Ongoriilen cezalar kisa ve 6z sekilde ortaya
konmaktadir.

Suca tesebbiisle ilgili fikri alt yap1 ve teori olustururken bu kaynaklardan azam1
derecede istifade edilmeye c¢alisilmigtir. Bununla birlikte suga tesebbiise yonelik

dogrudan ¢alismalar, son donemlere aittir. Simdi bu aragtirmalar1 degerlendirelim.
B. MODERN ARASTIRMALAR

Son donem hukukgular tarafindan yazilan eserlerde tesebbiis konusu, sugun
maddi unsurlar1 bagliginda ele alinmistir. Bu bolumlerde tesebbiis konusunu etrafli bir
sekilde, derinlemesine ele alinmamustir. Tesebbiisle ilgili bir teorinin insaast ve konunun
anlasilmasini kolaylastiracak bir planin yapilmasi noktasinda yol gosterici olduklarini
ifade etmemiz gerekiyor. Bu eserleri bizi ilgilendiren yonlerine temas ederek
degerlendirmek istiyoruz.

Suca tegebbiisle ilgili ilk goze carpan ¢alisma Kemal Pasazade Said Bey’in
(v.1921) Tesebbiisdt-1 ciirmiyye’sidir. Bu eser 1308/1891 tarihinde basilmistir. Miiellif,
sugla ilgili uzun bir mukaddimeden sonra, tesebbiis konusuna girizgdh yaparak
tesebbiistin unsurlarin1 olusturan niyet-tasavvur, hazirlik ve icra hareketlerini izah
etmektedir. Niyet ve hazirlik hareketlerinin cezayr mucip olup olmadigini tartisan
miellif, ¢esitli ceza hukuku sistemlerine mukayeseli atiflarda bulunmaktadir. Hazirlik-
icra hareketleri ayriminin nasil yapilabilecegini ¢esitli 6rneklerle ortaya koymaktadir.
Tesebbiisten ihtiyari ve zorunlu vazgegme konularma da deginen miellif, eksik-tam
tesebbiis ayrimina temas ettikten sonra tesebbiisiin cezasindan bahsederek konuyu
nihayete erdirmektedir.

Abdulkadir Udeh (v.1954) ise et-Tesriu’l-cindi’l-Islami mukaranen bi’l-
kanuni’l-vad’i isimli eserinde konulari modern hukukla mukayeseli olarak ele
almaktadir. Eser bize, konuyu planlamada ve bagliklar1 tespit etmede biiyiik katki

saglamistir. Miiellif, tesebbiise sucun maddi unsuru baslig altinda yer vermekte; suglari



ele alirken, sug tiplerine tesebbiise de deginmekte, ¢esitli Orneklerle konuyu
zenginlestirmektedir.

Eb( Zehra (v.1974) el-Cerime ve’l-ukiibe fi fikhi’l-Islami: el-Cerime’de fikih
usuliine dair cesitli kavramlari/konular1 ele aldiktan sonra ceza hukukuna giris
yapmaktadir. Sugun maddi unsuru baslig1 altinda tesebbiis, islenemez sug, vazgecme ve
tovbenin cezalara etkisi konularina yer vermektedir.

Abdulaziz Amir’in ta‘zir suglarina hasrettigi et-Ta zir fi's-seriati’l-Islamiyye
isimli eseri istifade ettigimiz aragtirmalardandir. Miiellif, nefse kars1 islenen suglar ve
miessir fiiller basliklar1 altinda tesebbiis, merhaleleri, vazgegme, 6ldiirmeye tesebbiisiin
hiikmii konularini ele almaktadir. Baz1 sug tiplerini ele alirken de tesebbiisle ilgili ¢esitli
ornekler ve bilgiler vermektedir.

Behnesi, ceza hukukunun genel ve 6zel kismiyla ilgili en fazla eser kaleme alan
hukukcularin basinda gelmektedir. Behnesi’nin istifade ettigimiz caligsmalarinin
basinda, ansiklopedik bir eser olan el-Mevs( ‘atii 'I-cindi fi fikhi’I-Islami’dir. Behnesi, bu
kitapta ceza hukukuyla ilgili kavramlar: alfabetik olarak ele almakta, konulart modern
hukukla mukayese etmektedir. Suca tesebbiisii eg-Suri ‘basligi altinda inceleyen miiellif
tesebbiisiin tanimi, unsurlari, ¢esitleri, tesebbiisten vazge¢me gibi konulara yer
vermektedir. Muellif, Nazariyydt fi fikhi’l-cindi’l-islami” de tesebbiis, istirak, suglarin
sahsiligi, zaman asimi gibi teorileri sug tiplerine gore ele almaktadir. Tesebbiis,
nazariyyetii’s-surti* baghi@ altinda incelenmektedir. Miiellifin tesebbiis konusundaki
ifadeleri, el-Mevs( ‘atii ’I-cin&i’deki ile hemen hemen aynidir.

[stifade ettigimiz modern arastirmalardan biri de Mahmud Necib Hiisni’nin el-
Fikhu’l-cindi’I-Islami’sidir. Sug ve ceza kavramlarmi tanimladiktan sonra sug tiplerini
ele almaktadir. Muellif, su¢ ve cezanm Islam hukukundaki kaynaklar1 bashg altinda
fikih usulii konularina asli ve fer’i delillerden baslamak suretiyle genis¢e bir yer
ayirmaktadir. Sucun genel unsurlarindan maddi unsuru islerken tesebbiise de yer
vermektedir. Burada tesebbiisiin mahiyeti, cezalandirilmasimin illeti, unsurlari gibi
konular inceleyen miiellif, tesebbiisten vazge¢cme, sonuglar1 ve tesebbiisiin cezasina
deginerek konuyu tamamlamaktadir.

Abdulfettah Hidir’in el-Cerime’si de zikredilmesi gereken eserlerden biridir. eg-
Surii * fi’l-cerime baslig1 altinda tesebbiisiin mahiyetine, merhalelerine yer veren maellif,
icra basglangicinin tespiti konusuna agirlik vererek modern hukukun yaklagimlariyla

mukayeselerde bulunmaktadir. Vazge¢menin, eksik ve tam tesebbiisteki sonuglarina



deginen miellif tdvbe ve pismanligin cezalar tizerindeki etkisini ele almaktadir. Hidr,
tesebbiise elverisli olmayan sug tiplerine temas ettikten sonra konuyu tamamlamaktadir.

Abdiilmelik b. Ali tarafindan Riyad’da hazirlanan Cerimetii’s-surii * fi’I-cerime
diraseten tatbikiyyeten ale medineti Cidde bi mintikati Mekkete’I-Mikerreme isimli
yiiksek lisans tezi de istifade ettigimiz calismalardan biridir. ibn Ali, tezinde suga
tesebbiisle ilgili tesebbiisiin tanimi, merhaleleri, cesitleri, tesebbiisten vazgeg¢me
konularini ele aldiktan sonra tesebbiisiin cezasi yer vermektedir. Miiellif ¢alismanin
ikinci kisminda da Suud ceza kanunlarinda tesebbiis su¢u ve uygulamalarmi ele
almaktadir. Ibn Ali tesebbiisiin hukiki dayanaklarin1 yiizeysel olarak ele almaktadir.

Ta‘zir sug ve cezalariyla ilgili Osman Sekerci’nin Islam Ceza Hukukunda Ta ‘zir
Suglart ve Cezalar1 da kayda degerdir. Miiellif, sugun mahiyetini ele alarak basladig
calismasimin ikinci boliimiinde ta‘zir kavrami ve suclarini ele almakta, sonraki boliimde
had ve kisas cezalarmi gerektirmeyen suclara deginmektedir. Ileriki béliimlerde haddi
gerektirecek seviyeye ulasmamis bazi had suglarini detayli olarak ele almaktadir.
Miellif, burada bazi suglara tesebbiise de yer vermektedir.

M. Cevat Aksit’in Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslar: isimli eseri de
calisgmamiz1 sekillendirmede ve igerik noktasinda bize yardimeir olan arastirmalardan
birisidir. Miiellif, birinci boliimde ceza hukukunun kaynaklar1 hakkinda bilgiler
verdikten sonra ikinci boliimde Islam ceza hukukuna genel hatlariyla temas etmis,
ligiincii boliimde de Islam ceza hukukunda insani esaslari ayrintili bir sekilde ele
almistir. Suca tesebbiise de yer veren miiellif, suctan ihtiyariyla vazge¢me ve faal
nedamet konularini da incelemistir.

Samil Dager’nin Islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Filler isimli
eseri galigmamiz esnasinda yontem konusunda bize rehberlik etmistir.

Mustafa Avcr’nin, Osmanli Hukuku 'nda Su¢lar ve Cezalar isimli eserini de
burada zikretmemiz gerekiyor. Miiellif bu calisma da, hukuk¢u kimliginin vermis
oldugu tecriibe ve birikimle Islam ceza hukuku alaninda yapilan ¢alismalardan farkli bir
yontem izleyerek, her bir sug tipini bu yontem/plan igerisinde ele almistir. Kisilere karsi
islenen suglarla baslamis oldugu calismasinda sug tiplerini, kavram, korunan hukiki
yarar, fail ve magdur, sucun unsurlari, sugun 6zel goriiniis sekilleri, suca etkili haller,
kovusturma, yaptirim gibi genel hatlariyla ifade ettigimiz bir plan dahilinde incelemeye
tabi tutmustur. Miiellif her bir sug tipinin, sugun 6zel goriintis sekilleri bashig: altinda

tesebbiise elverisli olup olmadigini, elverisliyse sekli ve uygulanacak/uygulanmis olan



miieyyideleri tespit etmeye calismistir. Takip etmis oldugu bu yontem sebebiyle, Islam
ceza hukuku alaninda ¢aligsma yapan/yapacak olan aragtirmacilarin 6zenle incelemesi ve
istifade etmesi gereken bir eserdir.

Burada zikre deger onemli g¢alismalardan birisi de Sabri Erturhan’in ceza
hukukunda tartisilagelen konular1 ele aldig1 Islam Ceza Hukuku Etrafindaki Tartismalar
isimli ¢alismasidir. Muellif, birinci bolimde had ve kisas cezalarmi tarihselcilik
baglaminda ele alip, bu cezalarin giinimiizde degisebilecegi yoniindeki iddialar1 ele
almaktadir. Ikinci béliimde insani degerler ve Islami cezalar baglaminda ileri siiriilen
gorisleri tahlil ederek bu cezalarin insan Oonuruyla bagdasip bagdasmadigi meselesini
tartismaktadir. Ugiincii boliimde ise zinanin cezasi olan recm, irtidatin cezasi olan
oldiirme/idam cezalarina klasik ve ¢agdas yaklagimlari ele almis, bu tiir cezalarin had
mi yoksa ta‘zir kabilinden devlet bagkaninin uhdesine birakilan cezalar m1 oldugu
konusunu ele almaktadir. Eser ¢caligmamiza icerik ve metod yoniinden katki saglamis,
ayrica bize konulara nasil yaklasilmas1 gerektigi noktasinda ufuk vermistir.

[slam ceza hukukunda suga tesebbiis konusunda iki yiiksek lisans tezi
yapilmistir. Bunlarda biri Prof. Dr. Samil Dagci’nin danigsmanliginda Yahya Yasar
tarafindan 2002 yilinda tamamlanan Islam Ceza Hukukunda Suca Tesebbiisiin Mahiyeti
ve Hukiiki Sonuclari; digeri de Prof. Dr. Mehmet Erkal’in danmismanliginda Hiiseyin
Arslan tarafindan 2007 yilinda tamamlanan Islam Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis
1simli calismalardir. Her iki ¢alisma da gerek konunun ¢ok spesifik ve karmasik olmasi
gerekse sebebiyle teoriyi olusturma ve suga tesebbiisiin daynaklarini ortaya koymada
yeterli goriinmemektedir. Ayrica ¢alismalarin yiiksek lisans diizeyinde olmasi ve zaman
kisithiligr sebebiyle klasik kaynaklar, fetva kitaplar1 ve ser’iyye sicillerini detayl sekilde
inceleme yapma imkanlarinin bulunmadigini, dolayisiyla da bu konunun tekrar ele
alinmasi gerektigini diislinliyoruz.

Calismamizda ayrica makale ve ansiklopedi maddelerinden de azami derecede
istifade etmeye calistik. Modern ceza hukuku alaninda yapilan ¢alismalarin yani sira
suca tesebbiis konusunda ortaya konan eserlerden de yararlanmaya ve yeri geldiginde
mukayeseler yapmaya calistik.

Klasik kaynaklarda tesebbiis konusunun pratik drneklerinin fazla ancak daginik
olmasi, modern arastirmalarin ise su¢ ve ceza konularini tamamini ele alma cabalari,
suga tesebbiise spsifik olarak yogunlasmalarina ve teori olusturmalarina misade

etmemigstir. Boyle 6nemli bir konunun geri planda kalmasi; ayrica bazi hukukgularin



cesitli iddialar1 konuyu enine boyuna incelemeye ve bir tesebbiis teorisi olusturmaya
bizleri sevk etmistir.

Konunun 6nemi, amaci, izlenilen yontem ve ¢alismamizin tesekkiilii asamasinda
istifade ettigimiz temel kaynaklar1 ve modern arastirmalar1 tanittiktan sonra simdi
tezimizin alt yapisimi olusturacak olan Islam ceza hukukunda su¢ ve ceza konusuna

baslayalim.
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BIiRINCi BOLUM
ISLAM HUKUKUNDA SUC VE CEZA

Bu béliimde suca tesebbiise temel olusturmasi icin Islam hukukunda sug ve ceza

konular1 genel hatlariyla ele alinacaktir.

I. ISLAM HUKUKUNDA SUC KAVRAMI

Kur’an ve siinnette emirlere uymama ve isyan anlaminda sug icin zenb,” ism,2

isyan,® sii’,'° hatie,!* lemem,!? seyyie,®ciinah,** fahsa, ™ miinker,*® bagy,'” cerime,®
ma’siyet'® vb. gibi kavramlarla kullanmilmaktadir.?® Bu kavramlar dinen, ahlaken ve
hukiiken tasvip edilmeyen diinyevi ya da uhrevi cezay1 gerektiren s6z ve davraniglari

ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
A. TANIMI

Klasik fikihta dar anlamiyla sugu karsilayan genel kabul gormiis bir kavram
yoktur.?! Ciinkii kazusistik metodun bir geregi olarak her bir su¢ tanimlanmus, unsurlart
belirlenmis ve analizleri yapilmistir. Islam hukukgulari, sug icin cerime/ctirm veya

cinayet kavramlarini kullanmislardir.?2

" Suara, 26/14; Ankebit, 29/40, Tekvir, 81/9.

8 Bakara, 2/85; Nisa, 4/112; Miicadele, 58/8-9; Necm, 53/32.

° Yunus, 10/15; Huc(rat, 49/7; Zumer, 39/13.

10 Tovbe, 9/37; Yusuf, 12/24, 53; Nahl, 16/28.

11 Bakara, 2/81; A‘raf, 7/161; Nuh, 71/25; Nisa, 4/112; Ahmed b. Hanbel, Misned, V,181.

12 Necm, 53/32.

13 Bakara, 2/81; Al-i imran, 3/195; Nis4, 4/31; Maide, 5/12; En‘am, 6/160; Neml, 27/90.

14 Nr, 24/29, 58; Ahzab, 33/5; Miimtehine, 60/10.

15 Bakara, 2/169, 268; A‘raf, 7/28; Yunus, 12/24.

16 Al-i imran, 3/104, 110, 114; Nahl,16/90; Ankebit, 29/45.

17 A‘raf, 7/33; Nahl,16/90.

18 Maide, 5/2, 8; En‘am, 6/124; A‘raf,7/133; Had, 11/89; Raim, 30/47; Mutaffifin, 83/29.

19 Miicadele, 58/8-9; Buhari, “Nikah”, 94; Miislim, “Imarat”, 39.

20 Abdiilbaki, Muhammed Fuad, el-Mu ‘cemii’I-miifehres li elfézi’l-Kur’ani’I-Kerim, “znb”; “esm”; “asy”’;
“hte”’; “Imm”; “sve”; “cnh”; “ths”; “nkr”; “bgy”; “crm”. Kavramlar hakkinda detayl1 bilgi i¢in bk.
Atmaca, Talip, “Islam’da Sug ve Sugla Miicadele Yéntemleri”, DAD, VI11/20, s. 334-337.

2 Boynukalin, Mehmet, “Sug”, DI4, XXXVII, 453.

22 Udeh, Abdulkadir, et-Tegriu’l-cinai, 1, 67; Husarl, Ahmed, es-Siydsetii’l-cezaiyye, 111, 18; el-An,
Muhammed Selal-el-Umri, Tsa Salih, Fikhu l-ukiibe fi’s-seriati’l-Islami, 1, 20-21; Kubeysi, Sami
Cemil el-Feyyad, el-Istirdk fi 'I-cerime, s. 21; Tsevi, Abdullah b. Ibrahim, el-Cindyetii ale I-etréf, s. 29;
Esen, Hiseyin, Islam’da Suc ve Ceza, s. 19; Boynukalin, “Sug”, DIA, XXXVII, 453.
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Cerime kavramu 1stilahta Allah’in had veya ta zir cezalariyla islenmesini men

ettigi ser’i yasaklar® seklinde tarif edilmistir.

Cinayet kavrami ise mala ve cana karsi islenmesi ser’an yasaklanmigs olan fiil;**

can, mal, iz veya diger bir takim seyler aleyhine islenen fiiller seklinde tarif edilmistir.?

Bu tariflerden hareketle sugu kisaca, emir ve yasak normu ile fiil arasindaki tezat

(celiski)®® olarak yani kaniini emrin ihmali ya da yasagin ihlali seklinde tarif edebiliriz.

Modern hukukta ise sug, sorumlu bir kimse tarafindan, miispet veya menfi bir
hareketle meydana getirilen ve ceza tehdidi tastyan bir kanunda yer alan tarife uygun
bulunan, hukuka aykiri fiil; " tipe uygun, hukuka aykiri, kusurlu hareket®® seklinde ifade

edilmisgtir.

Sugun cesitli yonlerden yapilan tariflerini verdikten sonra simdi de sucu

olusturan unsurlari ele alalim.
B. GENEL UNSURLARI

Bir eylemin su¢ sayilabilmesi i¢in unsurlarmin tamaminin tesekkiil etmesi
gerekir.?® Bu unsurlardan birinin eksikligi, o fiilin kanunda belirlendigi sekliyle sug
kapsaminda degerlendirilmesini zorlastirir. Giniimiz Islam hukukgular1 tarafindan
erkdnu’l-cerime (%asadl OS,0) bashgr altinda ele alinan bu unsurlar kandni, maddf,

manevi ve hukuka aykirilik olmak tizere dérde ayrilir. %

23 Maverdi, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib, el-4hkdmu ’s-sultaniyye, s. 361; Amir, Abdulaziz
Musa, et-Ta ‘zir fi ’s-seriati’l-Islamiyye, s. 81; Mv.f, “Cinayet”, XVI, 59. Benzer tarifler igin bk. EbQ
Zehra, el-Cerime, s. 20; Udeh, et-Tegsriu’I-cinal, |, 66; Husari, es-Siydsetii’[-cezal, 111, 16; EbQ Faris,
Muhammed Abdulkadir, el-Fikhu I-cindi fi ser’i’l-Islami, s. 20; Kubeysi, el-Istirdk, s. 18; Tsevi, el-
Cinaye, s. 28; Cemili, Halid Resid, el-Hudiid fi’I-fikhi I-cindiyyi’l-Islamiyyi’I-mukaren, s. 6.

24 Serahs, el-Mebsit, XXVII, 84 (ot 5l Jias U ¢l s Lo 55 a yaa dadl and 4all). Ayrica bk. ibn Kudame,
Muvaffakuddin Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed, el-Mugni, X1, 443; ibn Kudame,
Ebu’l-Ferec Semsiiddin el-Makdisi, es-Serhu ’I-kebir, XXV, 5 (Jl sl i e o sae J=é IS cilial)),

%5 FeyyOmi, el-Misbah, “cny” md.; Udeh, et-Tesriu’I-Cinal, |, 67; Behnest, el-Mevsii ‘a, 11, 25; el-Ani-el-
Umri, Fikhu’l-ukbe, 1, 20; Kubeysi, el-Istirdk, s. 20; Tsevi, el-Cinaye, s. 26; Bilmen, Isuldhdt, |11,
27; Mv.f, “Cinayet”, XVI, 59. Ayrica bk. Mevsili, Ebu’l-Fazl Mecduddin Abdullah b. Mahmud b.
Mevddd, el-fhtivar li ta lili’l-Muhtar, 11, 473; Tehanevi, Muhammed Ali, Kessdfii istildhati’l-fundin
ve l-ullim, “cny” md.; Ciircani, et-Ta 7ifdt, , “cny” md; Rassa’, Ebi Abdullah Muhammed b. Kasim,
Serhii hudidi Ibn Arafe, s. 632.

% Dagec1, “Islam Ceza Hukukunda Irade Sug Iliskisinin Cezaya Etkisi”, Marife, 111/1, s. 75.

27 Dénmezer-Erman, Ceza Hukdku, 1, 311.

28 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, s. 4.

29 e|-Anf-el-Umri, Fikhu’l-ukibe, 1, 27; Atmaca, “Islam’da Suc ve Sucla Miicadele Yontemleri”, DAD,
VI1/20, s. 338.

0 Dagen, Islam Ceza Hukuku 'nda Sahislara Kars: Miiessir Fiiller, s. 13.
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1. Kandni Unsur (Tipiklik)

Bir fiilin su¢ kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle, eylemin icrasi
esnasinda kanunlarda bulunmasi ve faile verilecek cezanin da acik bir sekilde
belirtilmesi gerekir. Zira kanunda yer almayan eylemin cezalandirilmas: kandnilik
ilkesiyle bagdasmaz.3! Bu, “kanunsuz sug ve ceza olmaz”®? evrensel kaidesiyle de ortaya

konmustur.>®

Kantnilik ilkesi geregi bir eylemin sug¢ kapsaminda degerlendirilmesi yetkisinin
sadece kanuna verilmis olmasi, insanlarin temel hak ve hiirriyetlerini giivence altina alip,
haksiz yere ozgiirliiklerini sinirlandirmay1 onlemekte; cezalandirmalarda keyfiligi ve
gelisi giizel davranmay1 engelleyerek, masumiyet karinesini teminat altina almaktadir.®*
Bu ilke sug ve cezalarda kiyasin isletilerek yeni suc¢ ve cezalar ihdas edilmesinin de

oniine gecmektedir.*®

Kandnilik ilkesinin bir geregi olarak kanunun yiiriirlige girmesinden Once
yapilan eylemler, yeni diizenlemeye dayamlarak cezalandirilamaz.3® “Miikellefin, nassimn
vdrid olmasindan énce yaptigi ve su¢ unsuru tasiyan fiilleri icin herhangi bir cezdi
hilkiim yoktur.”®” Sonug olarak kan(nilik ilkesi kanunlarda sug oldugu belirtilmeyen

fiillerden dolay1 kimsenin cezalandirilamayacagini ortaya koymaktadir.

31 Husari, es-Siydsetii’I-cezal, 111, 23; Behnesi, el-Ukdbe, s. 45; Eb( Faris, el-Fikhu I-cinal, s. 40; Avva,
Muhammed Selim, F7 Usili'n-nizami’l-cindi’l-Islami, s. 76; el-Ani-el-Umri, Fikhu'l-ukibe, 1, 27;
Cemili, el-Huddd, s. 8; Aksit, /nsani Esaslar, s. 87; Dagc1, Milessir Fiiller, s. 18; Aydm, Tiirk Hukuk
Tarihi, s. 162; Avci, Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 45; Boynukalin, “Sug”, DIA4,
XXXVII, 455.

82 Udeh, et-Tesriu’l-cinal, 1, 118; Eb( Zehra, el-Cerime, s. 133; Behnest, el-Ukdbe, s. 42; Avwva, Fi
Usili 'n-nizami’l-cindi, s. 76. Bu ilke Islam hukukunda o= 3b 4sie ¥ 5 4 s Y seklinde; bati
hukukunda ise “Nullum crimen sine lege” ve “Nulla poena sine lege” olarak ifade edilmistir.

33 Kantnilik ilkesi TCK’da “Kanunun acik¢a su¢ saymadig bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik
tedbirine hikmolunamaz” sekilde diizenlenmistir. Bk. TCK. md. 2.

34 Bk. Taner, M. Tahir, Ceza Hukuku, s. 132; Aksit, Insani Esaslar, s. 87; Avc, “Islam’in Ceza Hukukuna
Katkis1”, IHAD, sy. 8,s.118.

35 Behnest, el-Uk{be, s. 47; Avel, Osmanli Ceza Hukuku, S. 45.

3% Amidi bu ilkeyi (g &) 2505 J8 oSs ) “Nassin/kanunun viirudundan énce hiikiim yoktur” seklinde
formiile etmistir. Amidi, Ebii’l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim, el-fhkdm fi usili’l-
ahkam, 1, 72. Ayrica bk. Eb( Zehra, el-Cerime, s. 136; BehnesT, el-Ukdbe, s. 45; Awa, Fi Usili 'n-
nizami’l-cindi, s. 79; Aksit, Insani Esaslar, s. 85; Dagc1, Muessir Fiiller, s. 19; Avc1, Osmanli Ceza
Hukuku, s. 55; a.mlf. “Islam’m Ceza Hukukuna Katkis1”, JHAD, sy. 8, s. 118.

37 Udeh, et-Tesriii I-Cinai, I, 115. Kanunlarin geriye yiiriitiilemeyecegiyle ilgili naslar i¢in bk. Nisa, 4/22,
23, 165; Maide, 6/93, 95; Isra, 17/15; Kasas, 28/59; Fatir, 35/24. Ayrica bk. Buhari, “Istitabetii’l-
miirteddin”, 1; Miislim, “Iman”, 56, 189, 190. Cessas “Biz bir peygamber géndermedikce (kimseye)
azap edecek degiliz” ayetini tefsir ederken, bizim agimizdan peygamber, Allah’in emir ve yasaklarim
insanlara bildiren, kendisi de yeri geldiginde kanun koyucu durumunda olan demektir. Bu yiizden ayet
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2. Maddi Unsur (Hareket)

Maddi unsur, sug isleme diisiincesinin fiil ya da soz ile disa yansimasidir.3®
Mesela cana kars1 islenen suglarda maddt unsur, bir insan1 6ldiirmek ya da organini telef
etmek kastiyla saldirmak; kazif sugunda, bir insanin iffet ve namusunu lekelemeye
yonelik zina isnadinm yapildig1 s6zdiir.>® Maddi unsuru, Sari‘in ceza tayin ettigi bir sugu
isleme olarak kabul edersek bu unsur fiil, s6z ve hareket seklinde (icra) miispet
olabilecegi gibi, yapilmas: gerekeni terk etme (ihmal) seklinde menfi de olabilir.*°

Maddi unsurdan bahsederken Uzerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta da
illiyyet/nedensellik bagidir. Failin hareketiyle meydana gelen sonug arasinda bir illiyet
bagmin yani fiille sonu¢ arasinda dogrudan bir iliskinin olmasi lazimdir.** Bu,
sorumlulugun sinirlarinin ve kime ait oldugunun tespit edilebilmesi i¢in 6nemlidir. Eger
hareketle netice arasinda illiyyet bagi yoksa faili neticeden sorumlu tutmak ve gereken

cezay! uygulamak miimkiin degildir.*?
3. Manevi Unsur (Kusurluluk)

Ceza ehliyetini haiz bir kisinin, su¢ oldugunu bilerek ve sonuglarina razi olarak
hukuka aykir1 bir eylemde bulunmasma denir.*® Bu, kusurluluk hali olarak da

isimlendirilir.**

Ménevi unsurun varligindan s6z edebilmek i¢in, kiside ¢ocukluk (sigar), akil

hastalig1 (ciintin), bunaklik (ateh), uyku (nevm), bayginlik (igma), ikrah ve sarhosluk

kanlni diizenlemeden oOnceki fiillerden dolayr kiginin sorumlu tutulamayacagimi ifade etmektedir.
Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, V, 18.

3 EbQ Zehra, el-Cerime, s. 272; Hiisni, Mahmud Necib, el-Fikhu 'I-cindiyyi I-islami, s. 357-358; el-Ani-
el-Umrf, Fikhu’l-ukQbe, 1,27.

39 Eb( Zehra, el-Cerime, s. 272; Aydmn, Turk Hukuk Tarihi, s. 168.

40 Detayli bilgi i¢in bk. Hiisni, el-Fikhu 'I-cinai, s. 360-376; Ebl Faris, el-Fikhu '[-cinal, s. 21-22; Cemil,
el-Hudd, s. 8; el-Ani-el-Umri, Fikhu'l-ukibe, 1, 27; Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, s. 168; Dagc1, “irade
Sug iliskisinin Cezaya Etkisi”, Marife, 111/1, s. 74; Boynukalin, “Sug”, Di4, XXXVII, 455,

41 Hiisnf, el-Fikhu 'I-cinal, s. 379; Zeybani, Abdilmecid, el-Mes "iliyye fi 'I-fikhi’l-cindiyyi I-Islami, s. 63;
Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 168; Dagci, “Irade Sug Iliskisinin Cezaya Etkisi”, Marife, 111/1, s. 74;
Boynukalin, “Sug”, DIA, XXXVII, 455.

2 Huisnt, el-Fikhu’I-cinal, s. 379-380; Alacakaptan, Ugur, Sucun Unsurlari, s. 67; Aksit, Insani Esaslar,
s. 58. Ayrica bk. Dagci, “Irade Sug Iliskisinin Cezaya Etkisi”, Marife, 111/1, s. 75.

43 EbG Zehra, el-Cerime, s. 212-213; Husni, el-Fikhu I-cini, s. 397; EbG Faris, el-Fikhu’I-cinai, s. 41;
Zeybani, el-Mes ‘dliyye, s. 73-74; Aydm, Turk Hukuk Tarihi, s. 172; Dagc1, Muessir Fiiller, s. 20; el-
Ani-el-Umri, Fikhu’l-ukQbe, 1, 27; Esen, Islam’da Sug ve Ceza, s. 52; Boynukalin, “Sug”, DIA,
XXXVII, 456.

44 Bk. Zeybani, el-Mes ‘dliyye, s. 73; Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 11, 145; Onder, Ceza Hukuku, s.
267; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 185; Icel, Ceza Hukuku, s. 369; Aksit, Insani
Esaslar, s. 62; Aydin, Tlrk Hukuk Tarihi, s. 172.
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gibi ceza ehliyetini zedeleyecek ya da tamamen ortadan kaldiracak arizalarin

bulunmamasi gerekir.*

Islam hukuku da cezalandirmada manevi unsur nazari dikkate almistir.*® Mesela
kasden ve taammiiden islenenlerden dolay1 kisinin sorumlu oldugunu beyan eden ayet*’
ile eylemlerin niyete gore degerlendirilecegini bildiren hadis,* cocuk ve mecnunun yani
sira uyuyan ve zorlanan kimselerin isledikleri eylemlerinden dolay1 sorumluluklariin
smirlandirildigini bildiren hadisler®® Islam hukukunun cezalandirmada manevi unsura

verdigi onemi gostermektedir.
4. Hukuka Aykirihk

Islam ceza hukukunda bir eylemin su¢ kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
hukuka aykir1 olmasi sarttir.>® Yani kanunda belirtilmis olan sug tipine uygun olmasi ve

hukuka uygunluk sebeplerinden herhangi birisinin bulunmamasi gerekir.

Islam hukuku, hukuka aykirilik kavramia yabanci degildir. Naslar tarafindan
su¢ sayilan; ancak bazi sartlarin bulunmasi sebebiyle yine naslar tarafindan sug
kapsamindan ¢ikarilan fiiller mevcuttur.>! Mesela 1zdirar hali ortadan kalkincaya kadar,
kantinen yasaklanmis olan bazi fiillerin yapilmasina miisaade edilmistir. Bu husus

9952

“zaruretler memnu’ olan geyleri mubah kilar™ kaidesiyle de ifade edilmistir. ZarGret

durumu, sair zamanlarda yasak olan bir takim fiillerin islenmesini mubah kilmistir.>

Hukuka aykiriligt ve bunun sonucu olarak sug¢ tipine uygun fiilin

cezalandirilmasi imkanini ortadan kaldiran bu 6zel sebeplere hukuka uygunluk sebepleri

45 Husni, el-Fikhu [-cinai, s. 497-498; Zeybani, el-Mes ‘iliyye, s. 76; Boynukalin, “Sug”, DI4, XXXVII,
456.

46 Dagc1, Suglar ve Cezalar, s. 9.

47 Ahzab, 33/5.

48 Buhari, “Bedyii’l-vahy”, 1; Miislim, “Iméra”, 156; Eba Davud, “Talak”, 11; Tirmizi, “Fezailii’l-cihad”,
16.

%9 Buhari, “Hudd”, 22; “Talak”, 11 (5 osisall (o5 alids Ja plall fe s bty s 200 Ge ol G 4 @)

50 Aydm, Tirk Hukuk Tarihi, s. 171.

51 Udeh, et-TegriuI-cindi, I, 469-470. Ayrica bk. En‘am, 6/151; Buhari, “Diyét”, 6; Miislim, “Kasime”,
25; Ibn Méce, “Hud0d”, 1; Nesai, “Tahrimi’d-dem”, 5; Tim}izi, “Diyat”, 10; Ebl Davud, “Diyat”, 3
(L (8 L (08 5 aslind) i (35 51 4Dl 355 a8 U475 0B 3l V) allid (554 43 Jaa V)

52 Mecelle, 21. md.

%3 Bk. Bakara, 2/173.
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5

denir.> Hakkin kullanilmas1,>® mesra miidafaa,*® gorevin yerine getirilmesi/vazifenin

ifas1,>’ ve 1zdirar hali®® hukuka uygunluk sebeplerindendir.
C. TASNIFI

Klasik fikih kitaplarinda, Sari‘in cezasin1 Kur’an ve siinnette acik¢a ortaya koyup
belirlemis oldugu suglar; belirlemeyip yasama organina biraktigi suclar seklinde ikili
genel bir tasnif benimsenmistir. Muasir Islam hukukgular ise suglar1 daha ayrmtili

tasniflere tabi tutmuslardir.® Simdi bu sug tiplerini ele alalim.
1. Suca Ongoriilen Cezalar Acisindan

Ongoriilen cezalar bakimindan suclar had ve ta‘zir suclar seklinde ikiye
ayrilmistir. Bu sekilde bir ayrim, cezanin infazinda hakim olan hakkin mahiyeti ve
cezanin Sari‘ tarafindan belirlenmis olmasi Olgiileri birlikte gozetilerek yapildigindan
suclarin tasnifinden kanunlastirma, yargilama ve infaz prosediiriine kadar islam ceza
hukukunun bir¢ok alaninda gegerliligini korumus, klasik doktrinde bu ayrim tiizerine
oturtulmustur.®® Biz 6ngbriilen cezalar agisindan suglar ele alirken daha teknik olmasi

hasebiyle had, kisas ve ta‘zir seklindeki Hanefilerin ti¢lii ayrimini esas alacagiz.

a. Had Cezasimi Gerektiren Suclar

Kitap ya da siinnet tarafindan cezasimin miktar1 ve keyfiyyeti kesin olarak
belirlenmis, asgarisi ve azamisi olmayan, kamu haklarini ihlal eden, sonuglar1 agisindan
bireyden daha ziyade toplumu ilgilendiren suclara denir.5! Bu haklarin Allah’a nispet
edilmesinin sebebi, emirlerindeki menfaatlerin kapsami, yasaklarindaki tehlikelerin

biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.®2

5 Boynukalin, “Sug”, DI4, XXXVII, 456.

%5 Bk. Udeh, et-Tesriu’I-cinal, 1, 470; Eb( Zehra, el-Cerime, s. 387-388; Hiisni, el-Fikhu I-cinal, s. 232-
233.

% Bk. Udeh, et-Tesriu’l-cinai, |, 473 vd; Eb( Zehra, el-Cerime, s. 385; Hisni, el-Fikhu I-cinal, s. 245;
Boynukalin, “Sug”, DI4, XXXVII, 456.

57 Bk. Udeh, et-Tesriu’l-cinal, |, 470; Husni, el-Fikhu ’[-cinal, s. 315.

8 Bk. Baktir, Mustafa, Islam Hukukunda Zariret Hali, s. 250-253; Husn?, el-Fikhu 'I-cinai, s. 287-288;
Calis, Halit, “Zariret”, DI4, XLIV, 141.

%9 Bk. Udeh, et-Tesriu’I-cinai, 1,78-98; Eb( Zehra, el-Cerime, s. 27-131.

8 Bardakoglu, “Had”, Did, XIV, 547.

61 Udeh, et-Tesriu 'I-cinai, |, 78-79; Eb(l Zehra, el-Cerime, s. 49; Boynukalin, “Sug”, DI4, XXXVII, 455.

62 Hudar? Bek, Muhammed, Usdlii'I-fikh, s. 30.
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Islam hukukunda had suglar1 en genis haliyle zina, zina iftiras1 (kazif), i¢ki icme,

hirsizlik, yol kesme (hirabe), dinden donme ve bagy’den olugsmaktadir.

b. Kisas ve Diyet Cezasim1 Gerektiren Suclar

Kisas, kisinin canina veya viicut biitiinliigline kars1 yapilan haksiz saldirilara
denir. Cana yonelik saldirilar cindyet fi 'n-nefs; viicut biitiinliigiine yonelik saldirilar da

cinayet ma dainen-nefs (miessir fiil) kavramlariyla ifade edilmistir.®

Cana karsi islenen suglar en genis haliyle kasden (amden), hataen ve kasda
benzer (kasit-taksir kombinasyonu), hataya benzer ve dolayli (tesebbiiben) katl olmak
iizere bes sinifta ele alimr.% Viicut biitiinliigiine yonelik saldirilara yani muessir fiillere
(cindyet ma ddnen-nefs) gelince, dldiirme disinda kalan ve cerh olarak ifade edilen

yaralamalar bu grupta mutala edilir.

¢. Ta‘zir Cezasinmi Gerektiren Suclar

Ta‘zir suglar, Kur’an veya stnnette muayyen bir ceza tayin edilmeyen; ancak

yeryiiziinde fesada ve diizensizlige sebep oldugu igin yasaklanan fiillere denir.®®

Ta‘zir suglarina verilecek olan cezalarin tespit ve tayin yetkisi yasama organina
birakilmistir. Ta‘zir suglarim1 ve cezalarini tespit etme ve Onleyici tedbirler alma
yetkisinin yasama organina verilmis olmasit toplumu diizene sokmak, kanunlar
cercevesinde ve hakkaniyet Olclileri igerisinde insanlar1 sevk ve idare etme imkani

saglamak igindir.®

Ta‘zir suglar1 zaman, mekan, konjonktiir, cografya gibi faktorlere bagli olarak
degisiklik arz edebilecegi gibi, yeni sug tiirleri ve sekilleri de ortaya cikabilir. Bunun
icin ta‘zir suglarini tek tek saymaktan ziyade kategorik olarak belli bir tasnife tabi tutmak

miimkiindiir. Nitekim ta‘zir suglar1 genel hatlariyla ii¢ baslik altinda ele alinmstir. Islam

83 Omer Hilmi, Mi ‘yar, md. 2-3; Bilmen, Istildhat, 111, 28.

64 Bk. Serahst, el-Mebs(t, XX VI, 59-60; Merginani, el-Hidaye, I, 443; Ayni, el-Binaye, XII, 84; Kadizade,
Netdicii’l-efkar, X,203; TOr1, Tekmiletii’-1 Bahri’r-raik, 1X, 5; Haskefl, Alauddin Muhammed b. Ali
b. Muhammed b. Ali b. Abdurrahman b. Muhammed Diirrii’I-muhtar, s. 697-698; Mv.f, “Diyat”, XXI,
47,

% Eb( Zehra, el-Cerime, s. 89; Bardakoglu, “Ta‘zir”, I[IGYA, 1V, 1979; Basoglu, Tuncay, “Ta‘zir”, DIA,
XXXX, 200; Boynukalin, “Sug”, DIA, XXXVII, 455.

8 Sekerci, Osman, Islam Ceza Hukukunda Ta zir Su¢lart ve Cezalari, s. 20.
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tarafindan kesin olarak yasaklanmis (ma’siyet) fiillerin islenmesi, kamu menfaatini ve

maslahatini ihlal eden fiillerin icrasi ve emre muhalefet.®’
2. Mianevi Unsur (Kusurluluk) A¢isindan

Ceza hukukunda iradilik esastir. Iradi olarak islenmeyen bir fiil, hukuka aykiri
olsa da sug teskil etmez.%® Bir fiile ceza tayin edilebilmesi i¢in irade ile fiil arasinda bir
iliskinin olmas1 gerekir.®® Manevi unsur acisinda suglar kasitl ve taksirli olmak iizere

ikiye ayrilir.

Failin sug oldugunu bilerek, isteyerek islemis oldugu suglara kasitli; " sug isleme
kast1 olmaksizin ihmal, tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu iglemis oldugu suclara da
taksirli suclar denir.”* Suglarda kasit-taksir seklinde bir ayrima gidilmesinin onemi,

cezai sorumlulugun derecesini tespit etmede ortaya ¢ikmaktadir.’
3. Maddi (Hareket) Unsur Ac¢isindan

Maddi unsurdan hareketle yapilan bu tasnife gore suglar icra, ihmal, ihmal
yoluyla icra olmak tizere lige ayrilir. Kanun tarafindan yasaklanmig olan bir fiilin
islenmesi icra;”® bir fiilin yapilmasmi emreden hukuk normunun ihmali ve bu emrin

4 Thmal yoluyla icra

gereginin yerine getirilmemesi ise ihmal sugunu olusturur.
suclarma gelince, bazi suclar hem icra hareketiyle hem de ihmal hareketiyle
islenebilmektedir. Emzirmekle yiikiimlii olan bir annenin gocugunu emzirmemesi ya da
ilag vermekle yiikiimlii bir doktorun hastasina ila¢ vermemesi neticesinde Oliimlerin

meydana gelmesi buna 6rnek olarak verilebilir. Bu ve benzeri olaylarda icra sucu bir

67 Bk. Udeh, et-Tegriu’l-cinai, 1, 128; Ebl Zehra, el-Cerime, s. 91-93; Safak, Ali, Mezhepleraras:
Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, s. 198-199; Sekerci, Ta zir Suglart ve Cezalari, s. 27.

8 Kumbasar, H. Murat, Islam Ceza Hukukunda Taksirli Suclar, s. 25.

8 Dagc1, Messir Fiiller, s. 26.

0 Udeh, et-Tesriu I-cinal, 1, 83; Eb( Zehra, el-Cerime, s. 106; el-Ani-el-Umri, Fikhu I-ukibe, 1,35; Dagci,
Muessir Fiiller, s. 26.

% Udeh, et-Tegriu’l-cinal, |, 83-84; Eb( Zehra, el-Cerime, s. 106; el-Ani-el-Umri, Fikhu I-ukdbe, |, 36;
Dagci, Muessir Fiiller, s. 26.

2 Detayli bilgi i¢in bk. el-Ani-el-Umri, Fikhu I-ukdbe, 1, 37-40; Dagc1, Miessir Fiiller, s. 26.

3 Udeh, et-Tegriu 'I-cinai, 1, 87; Ebl Zehra, el-Cerime, s. 96; Hisni, el-Fikhu 'I-cinai, s. 360; Dagci,
Miessir Fiiller, s. 26; Boynukalin, “Sug”, DI4, XXXVII, 455.

4 Udeh, et-Tesriu’l-cinal, 1, 87; Eb( Zehra, el-Cerime, s. 96; Hisni, el-Fikhu’I-cinal, s. 365; Dagct,
Miiessir Fiiller, s. 26; Boynukalin, “Sug”, DIA, XXXVII, 455.

18



ihmal hareketi neticesinde meydana geldigi igin bu tiir suglara ihmal yoluyla icra suglari

denilmisgtir.”

I1. ISLAM HUKUKUNDA CEZA KAVRAMI

Cezalar, kanun koyucu tarafindan korunan huk(ki yararin ihlal edilmesini
onlemek i¢in konulmus olan mieyyidelerdir. Bununla bir taraftan sugun Onine
gecilmesi (zecr/onleyicilik/caydiricilik) ve 1slaht amaglanirken diger yandan da kamu
vicdanini tatmin hedeflenmektedir. Icra ettigi fonksiyonu itibariyle caydirict olmasinin

yani sira islenen sucla cezasi arasinda dengenin de saglanmasi gerekir.
A. TANIMI

Islam hukukunda ceza kavramini ifade etmek iizere uklbe ve ikab kavramlar
kullanilmaktadir. Insanin islemis oldugu suctan dolayr ahirette karsilasacagi
cezayl/azabi ifade igin ikéb; islemis oldugu su¢un hukuki karsiligini ifade etmek icin de

uklbe kavramui tercih edilmektedir.”®

Ceza, Sari‘in yasakladiklarini yapmaktan, emrettiklerini de terkten alikoyan
mueyyide;’’ ya da Sdri ‘in emir ve yasaklarina uymamanin bir sonucu olarak, toplumun

9578

menfaatini korumak igin konulmus olan miieyyideler”’® seklinde tarif edilmistir.

Modern hukukta ise ceza, topluma zarar veren fiillerin karsiligi olarak, devletin
kanun ile ihdas eyledigi ve izledigi diger yapict amaglar yaninda, ozellikle sug isleyeni
bir takim mahrumiyetlere ugratmak ve boylece toplumun islenen fiili tasvip etmeme
duygusunu belirtmek tizere kazai bir kararla ve sorumluluk derecesi ile orantili olarak

uygulanan korkutucu, caydirici bir miieyyide olarak tarif edilmektedir.
B. CEZALANDIRMA ILKELERi

Cezalandirmada gozetilmesi gereken bir takim ilkeler vardir. Sug tiplerine ceza

uygulanirken bunlara dikkat edilmesi gerekir. Bunlar sirastyla ele alalim.

5 Udeh, et-Tesriu’I-cinal, |, 87; Eb( Zehra, el-Cerime, s. 97; Hiuisni, el-Fikhu’I-cinal, s. 369; Dagci,
Miessir Fiiller, s. 26; Boynukalin, “Sug”, DI4, XXXVII, 455.

76 Bk. Tehanevi, Kessdf, “cyz” md.

7 Maverd1, el-Ahkdmu 'I-sultaniyye, s. 364; Behnest, el-Mevsii ‘a, IV, 108; a.mlf. el-Ukabe, s. 13; el-Ani-
el-Umri, Fikhu’l-uklbe, 1, 45; CemilT, el-Hud(d, s. 10.

8 Udeh, et-Tesriu’l-cinai, 1, 609.

® Dénmezer-Erman, Ceza Hukdku, 11, 543.
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1. Cezalarin Kanuniligi

Cezalarda kantinilik esastir. Kanunsuz su¢ olmayacag: gibi ceza da olamaz.®
Kanlnilik ilkesinin bir geregi olarak, hakim su¢ ve cezalar1 diizenleyen naslar
genigletici bir yoruma tabi tutarak ya da kiyas yaparak yeni suglar ve cezalar ihdas
edemez. Ciinkii naslar1 genisletici bir yoruma tabi tutmak, nihayetinde hiikiim
koymaktir. Bu da ceza kanunlarinda caiz degildir.8* Ancak yasama orgam zaman ve
zeminin ihtiyaglarina gore belli dl¢iiler dogrultusunda sug ve cezalar1 kanunda belirler

ve geregi halinde de glincelleyebilir.

Ta‘zir gerektiren suglarda yasama organinin belli kurallar ¢ergevesinde cezalar
tertip etme hakkina sahip olmasi, hukukun degisen sartlara uyumunu kolaylastirmada ve
ta‘zir cezalarinin tabiatindaki esneklik sugun agirligin1 ve islenis seklini de dikkate
alarak suc failinin sahsina, sosyal ve mali durumuna uygun bir cezanin verilmesinde,
kisaca cezanin ferdilestirilmesinde ve hukukun hadiseye tatbikinde uygulayiciya

kolayliklar saglamaya ydneliktir.8?
2. Cezalarmn Sahsiligi

Islam ceza hukukunda sahsilik esastir. Bununla cezalarm sadece sug isleyenler
ile suga istirak edenlere tatbik edilmesi kastedilir.%® Nitekim Kur’an® ve siinnette®
cezalarin sahsiligine dikkat ¢ekilmistir. Bu, 6zellikle sugsuz insanlara hak etmedikleri
cezalarla eziyet edilmesini 6nleyen onemli bir prensiptir.®® islam ceza hukukunda
ozellikle taksirle adam &ldirme ve muessir fiillerde, diyetin akileye oOdettirilmesi,
baskasinin fiilinden sorumluluk olarak degil, clirmi kastt olmayan failin yiikiini

hafifletmeye yonelik bir sosyal dayanisma miiessesesi olarak kabul edilmelidir.®’

8 Udeh, et-Tesriu’l-cinal, 1, 118; Eb( Zehra, el-Cerime, s. 133; Behnesi, el-Ukibe, s. 45; Avva, Fi
Usiili 'n-nizami I-cindi, s. 76; Aksit, Insani Esaslar, s. 69.

81 Behnest, el-Ukabe, s. 47.

82 Dagc1, Messir Fiiller, s. 35.

8 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 211.

8 En‘am, 6/164; Isra, 17/15; Fatr, 35/18; Ziimer, 39/7; Necm, 53/38 “Herkesin kazanacagi yalniz
kendisine aittir. Hi¢bir su¢lu baskasinin su¢unu yiiklenmez”. ) .

8 Ebt Davud, “Diyat”, 2; Nesai, “Tahrimii’d-dem”, 29 (4xl 835 Y5 431 3535 A5 3% Y ); Tbn Mace,
“Diyat”, 26 (4 e V) s S35 Y V),

8 Aksit, Insani Esaslar, s. 119.

87 Udeh, et-Tesriu’l-cinai, 1, 395-396. Ayrica bk. Behnesi, el-Uk(be, s.48-50; Aksit, /nsani Esaslar, s.
123; Dage1, Muessir Fiiller, s. 35.
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3. Cezalarin Genelligi/Ummiligi

Cezalarin herkese ayni sekilde uygulanmasi gerekir. Bu ilke geregi kanun
karsisinda devlet bagkanindan en sade vatandasa kadar herkes esittir. Hi¢ kimse isledigi
sug sebebiyle imtiyazli degildir. Cezalar karsisinda hakim-mahkam, zengin-fakir, alim-
cahil herkes esittir. Sug isleyen kisinin makami, glcl, toplum icerisindeki konumu vs.
bunda herhangi bir etkiye sahip degildir. insanlarin kinun 6niinde esit oldugu en temel
bir ilkedir.88 Nitekim hirsizlik yapan Fatima isimli bir kadin igin aracilik yapan
Usame’ye, Hz. Peygamber’in (sas) “...Sayet ¢calan kizim Fatima bile olsaydi muhakkak

onun elini de keserdim”® seklindeki cevabi bu konunun iyi bir érnegidir.
4. Sug ve Ceza Dengesi

Suc ve ceza dengesinin saglanmasi, Islam ceza hukukunun iizerinde énemle
durdugu prensiplerden birisidir. Cahiliye doneminde fail ve magdurun sahsiyetleri,
kabileleri, statiileri, san-seref sahibi ya da zengin-fakir oluslar1 gibi bir takim hususlar
dikkate alinarak ¢ok agir ya da ¢ok hafif yaptirnmlar uygulaniyor, su¢ ve ceza dengesi
gozetilmeyebiliyordu.®® Oyle ki kéleye karsi hiir, kadina mukabil erkek, bir kisiye
karsilik iki kisi 6ldiirtilebiliyordu. Diyet konusunda esitlik gézetilmeyip fahis bedeller
isteniyor, toplum nezdinden itibari/statiisii yliksek insanlarin diyeti digerlerinin birkag

kat1 olabiliyordu.®

Buna karsilik Islam sug ve ceza dengesinin saglanmasini yani sug ve cezanin
orantili olmasi ilkesini getirrnistir.92 Kur’an’daki “hlre hiir, koleye kole, kadina
kadin” %2 “KOtlluk yapanlara gelince, kétiiliigiin cezasi misliyledir’®* “Eger ceza
verecekseniz, size yapilan iskencenin misliyle ceza verin”,® “Bir kotiiliigiin cezasi, ona

denk bir kotiiluktiir™®® ayetlerle sug ve ceza dengesine vurgu yapilarak adaletin tesis

8 Udeh, et-Tegriu’I-cinal, 1, 63; Awa, Fi Usili'n-nizami’l-cindi, s. 86; Behnest, el-Ukdbe, s. 51; Aksit,
Insani Esaslar, s. 69; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 212.

89 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 386, 395; V, 409; VI, 329; Buhari, “Hudad”, 16; Miislim, “Huddd”, 8;
ibn Mace, “Hudid”, 6; Nesai, “Katu’s-sarik™, 5.

90 Tbnii’l-Arabl, Ahkdmu’l-Kur’dn, |, 89; AWA, Fi Usiili 'n-nizdmi’l-cini, s. 86-87; Avci, Osmanli Ceza
Hukuku, s. 48; Giileg, Hasan, “Islam Hukukunda Can Giivenligi A¢isindan Kisas”, DID, XXXII1/2, s.
16.

91 Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, |, 600-601.

92 AwA, Fi Usili n-nizami’l-cinai, s. 87; Avei, Osmanli Ceza Hukuku, S. 48.

% Bakara, 2/178.

% Yunus, 10/27.

% Nahl, 16/126.

% Siira, 42/40.
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edilebilmesi, magdur tarafinda kabaran 6tke ve intikam duygularinin teskin edilebilmesi

icin bu dengenin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Cezalandirmada esas olanin denklik ve adalet oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, sucluya uygulanacak cezanin magdurun ugradig1 zarardan daha
agirina yol agmamasina Ozen gosterilmesi gerekir. Bu, su¢ ve ceza dengesinin

saglanmasi acisindan dnemlidir.%
C. AGIRLIGINA GORE CEZALARIN TASNIiFi

Cezalar en genis haliyle had, kisas ve ta‘zir seklinde tasnif edilmistir. Simdi

sirastyla bunlari ele alalim.
1. Had Cezalan

Allah/kamu hakki olarak yerine getirilmesi gerekli olan, miktar ve keyfiyyeti
bizzat Sari* tarafindan belirlenmis cezalara denir.%® Had cezalar, Sari‘ tarafindan tayin
edildigi i¢in af, iskat, sulh, sefaat gibi herhangi bir tasarrufta bulunulmasi mimkin

degildir.*® Yani bu cezalar tek se¢imli cezalardir.%

Hadler en genis haliyle zina, zina iftiras1 (kazif), hirsizlik, sarap icme ve
sarhosluk, yol kesme (hirabe), devlete isyan (bagy) ve Islam dininden ¢ikma (irtidat)

olmak tizere yedi kisma ayrilmistir. Simdi sirasiyla bu cezalar ele alalim.
a. Zina Sucunun Cezasi

Mesrii olmayan cinsel iliskil®

seklinde de ifade edilen zina akil, balig bir erkegin
erkeklik uzvunun u¢ kisminin, nikéh bagi ya da siiphesi olmaksizin bir kadinin 6n veya

arka cinsel organlarindan birinde kaybolmasidir.1%2

9 Dagcel, “Kisas”, DIA, XXV, 490.

9% Serahsi, el-Mebs(t, IX, 36; Merginani, el-Hidaye, |, 381; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VII,49; Ibnii’l-
Hiumam, Fethu I-Kadir, V, 212; Tbn Niiceym, el-Bahrii’'r-raik, V, 3; Bardakoglu, “Had”, Did, X1V,
547; Kose, Saffet, “Osmanli’da Ser’1 Cezalar”, fsldmiydt, 11/4, s. 24. Farkl1 bir tarif i¢in bk. MaverdT,
el-Ahkdmu’s-sultaniyye. s. 364 (<l Le & ji 5 sha le QAS3 ) e ga )l s &l lgaa s jal 53 2 50all),

9 Tbn Teymiyye, es-Siyasetil’s-ser iyve, s. 190; Ansay, Islam Hukuku, s. 316; Bardakoglu, “Had”, DIA,
X1V, 547.

100 Erturhan, Sabri, Islam Ceza Hukuku Etrafindaki Tartismalar, s. 20.

101 Esen, “Zina”, DIA, XLIV, 440.

192 Ferrd, el-Ahkdamu’s-sultaniyye, s. 263 (¥ e 2 sl OB e Gun )l aal (& Jiall (L) S5 Adda Ay gy and
dgd Y5 Legin daac), Ayrica bk. Kasani, Beddi‘u’s-sandi, VI, 49, Merginani, el-Hidaye, |, 388;
Zeyla‘, Tebyinii’I-hakaik, 111, 163; Ayni, el-Bidaye, VI, 192; Ibnii’l-Himam, Fethu 'I-Kadir, V, 247;
Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-raik, V, 6; Ibn Riisd, Biddyetii’l-mictehid, s. 830; Karafi, Ebii’l-Abbas
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Bir fiilin zina sayilabilmesi ve had cezasinin uygulanabilmesi i¢in cinsel iliski
sart kosulmus;'% sucun sabit olabilmesi icin de iki ispat vasitas1 dngoriilmiistiir. Bunlar
ikrar ve sahitliktir. Sugun ikrarla sabit olacag1 konusunda Islam hukukcular arasinda
goris birligi bulunmakla birlikte, ikrarin kag defa yapilacagi konusunda goriis ayriliklari
vardir. Hanefi ve Hanbeli hukukcular sucun ikrarla siibutu halinde haddin
uygulanabilmesi i¢in ikrarin -Hanefiler farkli meclislerde olmak kaydiyla- dort defa
yapilmasin1 sart kosarlar.2%* Hammad (v.120/738), Ibn Ebi Leyla (v.148/765), Eb( Sevr
(v.240/854), Ibn Miinzir (v.318/930), Malikiler ve Safiiler ise ikrarmn bir defa olmasini

yeterli gorirler.1%®

Sahitlik, sugun ispat yollarindan bir digeridir. Sahitligin gegerli olabilmesi igin
de bazi sartlar 6ngoriilmiistiir. Sahit miisliiman, adil ve hiir olmalhidir. Zinada dort

erkegin® bu fiili gordiiklerine dair ayn1 mecliste sahitlik etmeleri gerekir.'%’

Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim, ez-Zehira, XII, 48; Derdir, Ahmed b. Muhammed b.
Ahmed, Akrabu’l-mesalik, s. 142; Ibn Sas, Eba Muhammed Celaliiddin Abdullah b.. Necm, fkdii’l-
cevihir’s-semine fi mezhebi ‘dlemi’l-Medine, III, 303; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 5; Mv.f,
“Zina”, XXIV, 18; Esen, “Zina”, DI4, LIV, 441 Mv.f, “Zina”, XXIV, 18.

103 Bk. Kudiri, Ebii’l-Hlseyin Ahmed b. Eb Bekr Muhammed b. Ahmed, el-Muhtasar, s. 197; Maverdf,
el-Ahkdmu’s-sultaniyye, s. 367; Ferrd, Muhammed b. Hiiseyin Ebd Ya’la, el-4hkdmu ’s-sulténiyye, s.
263; Serahsi, el-Mebst, 1X, 77-78; Tbnii’1-Arabi, Ahkdmu’I-Kur’dn, 111, 332; Merginani, el-Hidaye,
1,388-391; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VII, 49; Ibni’l-Himam, Fethu’I-Kadir, V, 247; ibn Abidin,
Reddii’I-muhtar, V1, 6; Tbn Sas, Ikdii’I-cevahir, 111, 305; Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 340; a.mlf. el-
Mukni‘, XXVI, 281; Ibn Kudame, Serhu’I-kebir, XXVI, 281; Nevevi, el-Minhac, s. 503; Karafi, ez-
Zehira, XII, 48; Ciindi, Halil b. Ishak, el-Muhtasar, VIII, 389; Hattab, Ebli Abdullah Semseddin
Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman Ruayni, Mevdhibii’l-celil li serhi Muhtasar: Halil, VI,
389; Ibn Ferhiin, Ebii’l-Vefa Burhaneddin Ibrahim b. Ali b. Muhammed, Tebsiratii’I-hiikkdm Sfiusili’l-
akdiyye ve mendhici’l-ahkam, 11, 195; Merdavi, el-fnsdf, XXVI, 281-282; Sirbini, Semsiiddin
Muhammed b. El-Hatib, Mugni’l-muhtdc ilé ma’rifeti medni elfdzi’l-minhac, 1V, 187; Derdir,
Akrabu’I-mesalik, s. 139; Udeh, et-Tegriu I-cinal, 11, 352; Mv.f, “Zina”, XXIV, 34; Esen, “Zina”, DiA,
XLIV, 440.

104 Eb{i Yusuf, Yakub b. Ibrahim b. Habib el-Ensari, Kitdbu 'I-Harac, s. 163; Kuddrf, el-Muhtasar, s. 195;
Sugdi, Ebii’l-Hasan Ali b. Hiseyin b. Muhammed, en-Nutef fi’l-fetava, 11, 634; Serahsi, el-Mebs(t,
IX, 91; Merginani, el-Hidaye, 1, 393; Trablusi, Ebii’l-Hasan Alaeddin Ali b. Halil, Muinii’I-hikk&m fi
md yetereddedu beyne’l-hasmeyni mine’l-ahkam, s. 225; Ayni, el-Binaye, VI, 198; ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-raik, V, 11; ibn Kudame, el-Mugni, X1l, 354; a.mlf. el-Mukni‘, XXVI, 303; ibn Teymiyye,
es-Siydsetii’s-ser iyye, s. 290; [bn Kudame, Serhu’l-kebir, XXVI, 303; Abdirrahim Efendi,
Mentesizade, Fetava-yi Abdurrahim, |, 100; Berni, et-Teshil, 11, 129; Mv.f, “Zina”, XXIV, 41; Esen,
“Zina”, DI, XLIV, 441.

195 Ton Sas, Tkdii’l-cevahir, 111, 308; Tbn Kudame, el-Mugni, XII, 354; Ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-
ser‘iyye, s. 290; Tbn Kudame, Serhu’l-kebir, XXVI, 303; Ciindi, el-Muhtasar, VIII, 394; Hattab,
Mevahibii’l-celil, VIII, 394; Mv.f, “Zina”, XXIV, 41.

106 Nisa, 4/15; Nar, 24/4.

107 Eb{( Yusuf, Kitdbu'l-Harac, s. 164; Ayni, el-Bindye, VI, 193; ibn Sas, Ikdii’I-cevahir, III, 308; ibn
Kudame, el-Mugni, XII, 362-363; a.mlf. el-Mukni‘, XXVI, 313; ibn Kudame, Serhu’I-kebir, XXVI,
313; Merdavi, el-Insdf, XXVI, 313; Mv.f, “Zina”, XXIV, 37; Esen, “Zina”, DI4, XLIV, 442,
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Zina sugunun sabit olmasindan sonra, faillere iki tiir ceza OngoOrilmiistiir.
Muhsan'® ise recm yani taglanarak idam; muhsan degil ise yiiz degnek ceza gerekir.
Muhsan olan kadin veya erkegin zina etmeleri durumunda kendilerine uygulanacak olan
recm cezasi siinnetle, Hz. Peygamber donemindeki uygulamalarla sabit olmustur. Hz.
Peygamber (sas), zina ettigini ikrar eden ii¢ sahsa boyle bir ceza uygulamistir. Bunlar

Maiz, Gamidiye’li kadin ve ustasinin hanimiyla zina eden giraktir.%°

Recm cezasiin genel geger bir had mi yoksa yasama organina taninmis bir takdir
yetkisi mi oldugu éncelikle son dénem Islam hukukgularinin ele aldig1 konulardandir.
Ikincisini tercih eden 6nemli arastirmacilar bulunmakla!!® birlikte recmi reddeden

eski'!! ve yeni arastirmacilar da vardir.'?

108 Muhsandan maksat, hiir, akil, balig bir miisliimanin, sahih bir nikah akdiyle kurulmus olan evlilikte,
kendisi gibi bir kadinla cinsel iliskiye girmis olmasmidir. Bk. Kuddrf, el-Muhtasar, s. 196; Serahsi, el-
Mebs(t, IX, 39; Merginani, el-Hidaye, |, 386; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 55; Trablust, Muinii’l-
hiikkam, s. 224; Ibn Kudame, el-Mukni‘, XXVI, 243; Karafi, ez-Zehira, XII, 69; ibn Niiceym, el-
Bahrii’'r-raik, V, 16; Maverdi, el-Ahkamu ’s-sultaniyye, s. 367; Sugdi, en-Nutef, 11, 634. Ibn Sas, Jkdii’I-
cevahir, 111, 304; ibn Kudame, el-Mugni, X1, 314-317; ibn Teymiyye, es-Siydsetii ’s-ser ‘iyye, s. 291;
Ibn Ferhin, Tebsiratii’I-hikkam, 11, 196; Konevi, Enisi ’I-fukahd, s. 62; Berni, et-Teshil, 11, 130.

109 Rivayetler icin bk. Abdiirrezzak, el-Musannef, 111, 365, VII, 310-311; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V,
539-540; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 115, V, 132; Buhari, “Huddd”, 13; Miislim, “Huddd”, 25;
Tirmizi, “Hudad”, 5; ibn Mace, “Hudd”, 7. Ayrica Hz. Omer’in (ra) ayet olarak nitelendirdigi “Yaslz
erkek ve yasl kadin zina ettiklerinde onlari kesinlikle recm edin” hadisi de bir bagka delildir. Bk.
Abdiirrezzak, el-Musannef, 111, 365; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 539; Malik, el-Muvatta, s. 568;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 132; Darimi, “Hudtd”, 16; ibn Mace, “Hud@id”, 9 ( L) 13) 438l 5 il
Al Laa san Jl8),

110 By konudaki iddialar icin bk. Ansay, Islam Hukuku, s. 324-325; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,

I, 183; a.mlf. Islamn Isiginda Giiniin Meseleri, 11, 400; Gokmenoglu, H. Tekin, “Kur’an1 Kerim’de

Olmayan Ceza: Recm”, I[HAD, sy. 2, s. 126-128; Esen, “Zina”, DiA, XLIV, 443.

Haricilerin Ezarika kolu ile Mu’tezilenin Nazzam ekibi ve bazi Sia alimleri recm cezasini

reddetmektedirler. Bk. Bilmen, Istldhat, 111, 228; Karaman, Islamin Isiginda Giiniin Meseleri, 11, 400;

Keskin, Yusuf Ziya, Recm Cezasi, . 67 vd.; Erturhan, Tartismalar, s. 266 vd.

112 GiinimUzde Eb( Zehra, Ali el-Afif, Abdllvehhab Hallaf, Hasan Turabi, Fazlurrahman, Hiseyin
Hatemi, Hayri Kirbasoglu, Yasar Nuri Oztiirk, Hamza Aktan, H. Tekin Gdkmenoglu, Abdiilaziz
Bayindir gibi arastirmaci ve akademisyenler recmi reddetmektedirler. Bk. Erturhan, Tartismalar, s.
271 vd.; Aktan, “Recm Cezas1 Orneginde Sosyal Degisim Olgusu ve Kur’an”, Cagimizda Sosyal
Degisme ve Islam (Kutlu Dogum Sempozyumu-2002), s. 418 vd.; Gokmenoglu, “Kur’an1 Kerim’de
Olmayan Ceza: Recm”, [HAD. sy. 2, 8. 124 vd.; Keles, Ahmet, “Hadis flminde Isnadin Otoritesi veya
Akla Ragmen Hadis Okuyuculugunun Cagdas bir Ornegi ‘Recm Cezas1® Caligmasina Elestirel Bir
Bakis ”, CUIFD, IV/1, s. 83-84). Bunun yan1 sira bu yaklagimlarin aksine had cezalarini taabbudi
hiikkiimler arasinda zikrederek (bk. Satibi, el-Muvafakéat, Il, 475-478; Erdogan, Mehmet, Islam
Hukukunda Ahkdmin Degismesi, s. 109; Kahraman, Abdullah, Islam’da Ibadetlerin Degismezligi, S.
23; Kosum, Adnan, Naslart Anlama ve Yorumlamada Yontem Sorunu, s. 130-131; Kose, “Islam Hukuk
Diisiincesinin Bazi Problemleri”, Cagdas Ihtivaclar ve Islam Hukuku, s. 76); bir takim suglarin
cezalarimin insana birakilip digerlerinin bizzat Sari¢ tarafindan belirlenmis olmasindan hareketle -
zarUret halleri disinda- bu cezalarda herhangi bir degisikligin/tasarrufun miimkiin olmadigin1 1srarla
vurgulayan hukukcular da vardir. Bk. Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 137; Kotan, Sevket, Kur’dn ve
Tarihselcilik, s. 338.

111
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Zina edenlerin muhsan olmamalar1 durumunda uygulanacak ceza ise yliz
degnektir. Bu ceza ayetle sabittir.® Zina edenlerin kole ya da cériye olmasi durumunda
muhsan olup olmadiklaria bakilmaksizin hiir bekarlara uygulanan cezanin yarisi, yani
elli degnek vurulur.!** Livata fiiline ise zina haddi gerekip gerekmedigi konusu Islam

hukukeulart arasinda ihtilaflidir.}*® Lezbiyen iliskilerde de ceza, elliser sopadir.'*®

b. Kazif (Zina Iftiras1) Sucunun Cezasi

Kazif, muhsan olan bir kimseye zina ithaminda bulunmak'!’ ya da kendisinin

k 118

veya dogan ¢cocugunun nesebini reddetme seklinde tarif edilmektedir.

Kazif, ya sarih lafizlarla bir kimseye zina isnadinda bulunmak ya da nesebin
reddedilmesi seklinde gerceklesir. Nesebin reddedilmesi suretiyle yapilan zina iftirasi
ya kisinin kendi nesebini inkar etmesi ya da bir kisinin nesebini babasindan bagka birine
isnad etmesi seklinde olur. **°

Bir kimse (ké&zif), muhsan olan bir erkek ya da kadina agik bir sekilde zina
isnadinda bulunur ve iddiasin1 dogrulayacak dort sahit getiremez ise iftira atilan

kimsenin sikayetci olmasi halinde, hakim bu kisiyi hiir ise seksen; kole ise kirk sopayla

113 Nur, 24/2. Ayrica bk, Miislim, “Huddd”, 12, 13; ibn Mace, “Hudtd”, 7 (45 &y ,a3s 4k 2 &L &4
A5 A da il C),

114 Miizeni, Eba Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail, el-Muhtasar, s. 342; Kuddri, el-Muhtasar, s. 195-196;
Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, V, 96; Maverdi, el-Ahkdamu’s-sulténiyye, s. 367; Ferrd, el-Ahkdamu’s-
sultaniyye, s. 263; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, s. 833; Ibn Sas, /kdii’l-cevahir, 111, 303; ibn
Kudame, el-Mugni, XI1, 340; a.mlf. el-Mukni‘, XXVI, 264; Nevevi, Minhac, s. 504; ibn Kudame,
Serhu’l-kebir, XXVI, 264; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1V, 193; Merdavi, el-fnsdf, XXVI, 264; Esen,
“Zina”, DIA, XLIV, 442-443,

115 Bu konudaki goriisler i¢in bk. Kud(rf, el-Muhtasar, s. 197; Serahsf, el-Mebs(t, 1X, 77-78; Maverdi, el-
Ahkamu’s-sultaniyye, s. 367; Ferra, el-Ahkdmu s-sultaniyye, s. 263; ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’I-Kur’an,
111, 332;K&sant, Beddi ‘u’s-sandi, V11, 50; Tbn Kudame, el-Mugni, X1, 340; a.mlf. el-Mukni ‘, XXVI,
271; Nevevi, el-Minhéc, s. 503; Karafi, ez-Zehira, XTI, 48; ibn Kudame, Serhu’I-kebir, XXVI, 271;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, IV, 187; ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-ser iyve, s. 298; Ibn Kayyim el-
Cevziyye, et-Turuku’l-hiikmiyye fi siydseti’s-ser iyye, S. 285; Derdir, Akrabu’l-mesalik, s. 139;
Abdirrahim Efendi, Fetava, I, 101; Bernti, et-Teshil, |1, 132-133; Udeh, et-Tesriu’[-cinal, I, 352; Mv.f,
“Zina”, XXIV, 33.

116 ibn Sas, Ikdii 'I-cevahir, 111, 305; Karafi, ez-Zehira, XII, 66.

17 Tonii’l-HUMam, Fethu’I-kadir, V, 316; ibn Kudame, el-Mukni‘, XX VI, 347; ibn Kudame, Serhu’l-
kebir, XXVI, 347; Mv.f, “Kazf”, XXXIII, 5.

118 Merginani, el-Hidaye, I, 400; Karafi, ez-Zehira, XII, 90; ibn Teymiyye, es-Siyasetil s-ser iyye, s. 323;
CindT1, el-Muhtasar, VIII, 401; Hattdb, Mevadhibii’l-celil, VIII, 401; el-Fetdva’l-Hindiyye, I, 177;
Bilmen, Istlahdt, 111, 18; Mv.f, “Kazf’, XXXIII, 5; Aktan, “Kazf”, DI4, XXV, 148.

119 Kudari, el-Muhtasar, s. 199; Merginani, el-Hidaye, 1, 400-401; Kasant, Beddi u’s-sandi‘, VII, 62; Ibn
Kudame, el-Mukni‘, XXV1, 378-379; Tbnii’l-HUmMam, Fethu’I-Kadir, V, 317; Tbn Sas, Ikdii’I-cevanhir,
111, 313; Ibn Kudame, Serhu’l-kebir, XXVI, 378-379; Merdavi, el-Insaf, XXV1,378-379; Aktan,
“Kazf”, DIA, XXV, 148.

25



cezalandirir.*?® Nitekim Kur’an’da “namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup, sonra
(bunu isbat igin) dort sahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artik onlarin
sahitligini hicbir zaman kabul etmeyin”*?! buyurulmustur. Ayette gecen “artik onlarin
sahitligini hi¢bir zaman kabul etmeyin” ifadelerinden dolay1 kazif’in sahitliginin kabul

edilip edilmeyecegi konusunda ihtilaf edilmistir.1??

¢. Hirsizhik Su¢unun Cezasi

Eski Tirkce’de ugrulama, ' Arapca’da ise sirkat ya da serika kavramlariyla

59124

ifade edilen hirsizlik, liigatte “baskasimin malimi gizlice alma, ¢alma anlamina

gelmektedir.

Hirsizlik, cezai ehliyeti hdiz bir kimsenin nisab miktar: miitekavvim bir mali,
miilkiyet siiphesi bulunmaksizin, miilk edinmek kastiyla korundugu yerden gizlice

almasidir.*?®

Hirsizlik sucuna had cezasi uygulanabilmesi i¢in ¢alinan malin belli bir degerinin
olmasi gerekir. Buna nisap denir. Rivayetlerin farkli olmasi sebebiyle hirsizlik nisabinin

alt sinirmin ne olacagi konusunda fukaha ihtilaf etmistir.?

120 Epi Yusuf, Kitdbu 'I-Harac, s. 166; Kuddri, el-Muhtasar, s. 199; Merginani, el-Hidaye, I, 400-401; ibn
Kudame, el-Mugni, X1, 386-387; a.mlf. el-Mukni ‘, XX V1, 348; Baberti, el-Indye, V, 316-317; ibnii’l-
HUmam, Fethu’l-Kadir, V, 316-317; ibn Kudame, Serhu’l-kebir, XXVI, 348; Merdavi, el-fnsdf,
XXVI, 348.

12 Ndr, 24/4. Bu konudaki hadisler igin bk. Buhari, “Hudd”, 44; “Vasaya”, 22; Miislim, “Iman”, 145;
Ebt Davud, “Vasaya”, 10; Nesai, “Vasaya”, 12 (cilie3all ciSlal) ciizadsll Gl oy sal) gl ) il

122 Hanefiler’in yaklasim icin bk.Eb( Yusuf, Kitdabu’l-Harac, s. 166; Kuddri, el-Muhtasar, s. 200;
Merginani, el-Hidaye, I, 404; Ibnii’l-HUMAm, Fethu’l-Kadir, V, 338; Aktan, “Kazf”, DI4, XXV, 149.

123 Bardakoglu, “Hirsizlik”, DIA, XV, 384.

124 Serahst, el-Mebs(t, IX, 133; ibnii’1-Arabl, Ahkdmu’I-Kur’dn, 11, 103; Merginani, el-Hidaye, I, 407; ibn
Riisd, Biddyetii’I-muctehid, s. 842; K&sanT, Beddi ‘u’s-sandi‘, V11, 97; Bilmen, Istildhdt, 111, 261; Mv.f,
“Serika”, XXIV, 292; Bardakoglu, “Hirsizlik”, DIA, XVII, 384.

125 Bk. Kuddri, el-Muhtasar, s. 201; Merginani, el-Hidaye, 1, 407; Maverdi, el-4hkdmu s-sultaniyye, s.
372; Ferra, el-Ahkdmu’l-sultaniyye, s. 266; Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 415-416; Bilmen, Istldhat,
I11, 261; Mv.f, “Serika”, XXIV, 292; Bardakoglu, “Hirsizlik”, DIA, XVII, 385.

126 Hanefilerin goriisii icin bk. Eb0 Yusuf, Kitdbu 'I-Harac, s. 168; Kuddrf, el-Muhtasar, s. 201; Serahsf,
el-Mebsat, IX, 137; Merginani, el-Hidaye, |, 408; Kasanl, Beddi‘u’s-sandi‘, VI, 115; TrablusT,
Muinii’I-hikkam, s. 223; Tbni’l-HUMAam, Fethu’l-Kadir, V, 360; Mv.f, “Serika”, XXIV, 313.
Malikilerin gériisii i¢in bk. Sahn(in, el-Miidevvene, TV, 526; Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, s. 844;
ibn Kudame, el-Mugni, X1, 418; Trablusi, Muinii’I-hikkam, s. 223; Mv.f, “Serika”, XXIV, 315.
Safiilerin goriisii i¢in bk. Maverdt, el-4hkdmu ’s-sultaniyye, s. 373; Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 419.
Hanbelilerin goriisii i¢in bk. Ibn Kudéame, el-Mugni, XIl, 418; Karéfi, ez-Zehira, XIl, 144; Mv.f,
“Serika”, XXIV, 316.

26



Hirsizhigin gergeklesebilmesi igin gerekli unsurlardan bir digeri olan Az
kavrami, 1stilahta adeten malin korunmasi i¢in hazirlanan yere denir. Her malin hirz1

malin evsafina, dayamkliligina, degerine vs. gore degisiklik arz eder.'?’

Biitiin unsurlariyla tamamlanmis olan bir hirsizlik su¢unun cezasi, “Hirsizlik
eden erkek ve kadinin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah'tan bir ibret olmak iizere
ellerini kesin?® ayetiyle el kesme olarak ortaya konmustur. Hirsizlik fiilinin ilk defa
islenmesi durumunda ceza olarak failin sag eli bilekten kesilir.!?® Sag elin kesilecegi
hususunda ihtilaf yoktur.!3® Nitekim Abdullah b. Abbas’in kiraatinde, ayette gecen

131 seklinde olmasi da bu hususu

“ellerini kesiniz” ibaresinin “saglarint (ellerini) kesiniz
acikgca ortaya koymaktadir. Haddin ikamesinden sonra hirsizlik fiilini tekrar eden
kimsenin sol ayag kesilir.*? Ugiincii kez tekrar edilen hirsizlik fiilinin cezas1 konusunda
ihtilaf edilmistir. Hirsizlik yapan kolenin durumuna gelince, calmis oldugu mal nisap

miktarina ulastyorsa hiir gibi onun da eli kesilir.**®

d. icki icme ve Sarhosluk Sucunun Cezasi

Islam’in korumaya biiyiik 6zen gosterdigi bes temel esastan birisi de insani
teklife ehil kilan akli melekesidir. Ciinkii islam, akil ve biilug vasiflarin1 haiz olan
kimseleri sorumlu olarak kabul etmis; insanin akli melekelerini kullanmasini

engelleyecek sarhos edici ve uyusturucu maddelerin kullanimini yasaklamstir.

127 Tbnii’1-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’'dn, 11, 110; Merginani, el-Hidaye, I, 408; Ibn Sas, Tkdii’I-cevanhir, 111, 331;
Karéfi, ez-Zehira, XllI, 165; Feyydmi, Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Misbdhu ’I-munir, “hrz” md.;
Bilmen, Istilahat, 111, 262.

128 Maide, 5/38.

129 Eb( Yusuf, Kitabu ' I-Harac, s. 167; Kud(ri, el-Muhtasar, s. 202; Maverdi, el-4hkdmu ’s-sultaniyye, s.
372; Ferrd, el-Ahkdmu’l-sulténiyye, s. 266; Merginani, el-Hidaye, |, 415; Trablusl, Muinii’I-hikkam,
s. 224; ibn Kudame, el-Mugni, X1, 439; Karafi, ez-Zehira, XII, 181; Ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-
ser iyye, S. 270; Mv.f, “Serika”, XXIV, 336.

130 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, IV, 62; ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-ser ‘iyye, s. 270; KurtQbi, el-Cdmi ",
VI1, 450; Mv.f, “Serika”, XXIV, 336.

131 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, IV, 62; Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 440; Karafi, ez-Zehira, XII, 182; Mv.f,
“Serika”, XXIV, 336.

132 Eb( Yusuf, Kitabu’I-Harac, s. 167; Kud(ri, el-Muhtasar, s. 202; Maverdi, el-4hkdmu ’s-sultaniyye, s.
372; Ferrd, el-Ahkdmu’l-sultaniyye, s. 266; Merginani, el-Hidaye, |, 416; Trablusl, Muini’I-hlkkam,
s. 224; Ibn Kudame, el-Mugni, XI1, 439; Karafi, ez-Zehira, XII, 181; ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-
ser‘iyye, s. 273-274; Cindi, el-Muhtasar, VIII, 413-414; Hattdb, Mevahibii’l-celil, VIII, 413-414;
Mv.f, “Serika”, XXIV, 340.

188 Kuddrf, el-Muhtasar, s. 202; ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 11, 119; ibn Kudame, el-Mugni, XII,
422; Karafi, ez-Zehira, XllI, 142; Ciindi, el-Muhtasar, VIII, 425; Hattab, Mevdhibii 'I-celil, V111, 425.
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“Her kim hamr/sarap icerse ona sopa vurun”*** hadisi icilen ickinin miktar,
sarhos edip etmemesi vb. bir takyide gitmeden, az ya da c¢ok igen herkesin
cezalandirilmas: gerektigini ortaya koymaktadir. ickinin haramligiyla ilgili rivayetler
tevatiir seviyesine ulasmustir.’*> Herhangi bir 6ziir ya da zardret olmaksizin, igki igen
kimse sarhos olsun ya da olmasin, ictigi miktar az ya da ¢ok olsun ikrar ya da iki sahit

ile sug sabit olursa, had cezas1 olarak icki icen hiir Kimseye seksen sopa vurulur.**

e. Hirabe (Yol Kesme) Sucunun Cezasi

Tiirkce’de eskiya, haydut, hardmi, Arapga’da ise hirdbe ya da kat ‘u ‘t-tarik 37
kavramlartyla ifade edilen bu sug, silahla yahut baska vasitalarla zor kullanarak yol kesip
veya baskin yapip mala ve cana tecaviiz, korku salma, kamu diizenini bozmaya yonelik

olarak yapilan saldirilara denir.!%

Hirabe sugunun cezasi naslarda ayrintili olarak diizenlenmistir. ilgili ayet “Allah
ve Rasiliine karsi savasanlarin ve yeryiiziinde (hak) diizeni bozmaya ¢alisanlarin cezast
ancak ya (acimadan) oldiiriilmeleri, ya asilmalar: yahut el ve ayaklarinin ¢aprazlama
kesilmesi yahut da bulunduklar: yerden siiriilmeleridir”*®® seklinde hirdbe sugunun

cezasini ortaya koymustur.

Sari‘, hirabe suguna 6liim, asilma (salb), el ve ayaklarin ¢aprazlama kesilmesi ve
stirglin olmak tizere dort farkli ceza belirlemistir. Bu dort fakli cezanin, sugun hangi

asamalarinda uygulanacagini su hadis ortaya koymaktadir: “Adam 6ldurip mal alanlar

134 Eba David, “Huddd”, 37; Tirmizi, “Hud{id”, 15; Nesai, “Esribe”, 41. Bu konuda ayrica bk. Buharf,
“Esribe”, 4; Miislim, “Esribe”, 67-74; Ibn Mace, “Esribe”, 10; Ebu Davud, “Esribe”, 5; Nesai,
“Esribe”, 22.

135 fbn Kudame, el-Mugni, X1, 493; ibn Kudame, Serhu’I-kebir, XXVI, 414; Ibn Kemal, Semsiiddin
Ahmed b. Siileyman Kemalpasazade, Resail-i Ibn Kemal, 11, 378; Baktir, Mustafa, “I¢ki”, DI4, XXI,
459,

136 Eb(i Yusuf, Kitabu’l-Harac, s. 164; Sahndn, el-Miidevvene, 1V,523; Serahsi, el-Mebs(t, XXIV, 30;
Maverdi, el-Ahkdamu’s-sulténiyye, s. 376; Ferrd, el-Ahkdmu’I-sultniyye, s. 268-269; Merginani, el-
Hidaye, 1, 398; Trablusi, Muinii’I-hilkkdm, s. 222-223; Ibn Sas, Ikdii 'I-cevanhir, I, 607; ibn Kudame,
el-Mugni, X1, 495-497; a.mif. el-Mukni‘, XXV1, 421-422; ibn Ferhin, Tebsiratii’I-htikkam, 11, 190;
Ibn Kudame, Serhu 'I-kebir, XXVI, 421-422; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1V, 239; ibn Kemal, Resail, I,
377; Hattab, Mevahibii’I-celil, VI, 433; Derdir, Akrabu’l-mesalik, s. 142; Merdavi, el-Insdf, XXVI,
421-422; Mv.f, “Stukr”, XXV, 92.

137 Tl giiler, Miicteba, “Eskiya”, DI4, XI, 463.

138 Safii, el-Umm, VII, 385; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VII, 135; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, s. 851;
Nevevi, Ravzatii t-talibin, VII, 364; Karafi, ez-Zehira, XII, 123; CindT, el-Muhtasar, VIII, 427-428;
Hattab, Mevdhibii’l-celil, V11, 427-428; Tbn Ferhiin, Tebsiratii I-hikkam, 11, 203-204; Mv.f, “Hirabe”,
XVII, 153; Bilmen, Istildhat, 111, 288; Hgﬁler, “Eskiya”, DIA, XI, 463.

139 Maide, 5/33.
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astlacak; adam oldiiren ancak mal almayanlar éldiiriilecek; adam 6ldirmeden sadece

mal alanlarin elleri ve ayaklari caprazlama kesilecektir.”*°

Kur’an’da Allah ve Rastliine karsi savas olarak isimlendirilen ve kamu diizenini
bozmaya yonelik olarak islenen hirabe sucu i¢in dort farkli cezadan bahsedilmesi, bu
cezalarin birbirlerine “veya, yahut” anlamlarina gelen (') edatiyla baglanmasi ve sugun
hangi asamasinda hangi tiir cezanin verilecegi; hakimin bu cezalardan herhangi birini
tercih ve takdir hakkinin bulunup bulunmadigi konusu fukaha arasinda ihtilafa sebep

olmustur.*4!

f. Bagy (Isyan) Sucunun Cezasi

Siyasi suclari’®? ifade etmek igin kullamlan bagy kavrami, 1stilahta silahl
miisliman bir toplulugun, kendilerince hakli bir sebebe dayanarak mesrQi devlet
yonetimine ya da devlet bagkanina karsi, diizeni degistirmek amaciyla silahli gii¢

kullanarak baskaldirmasina denir.'43

Mesrli devlet diizenine ya da devlet baskanina karsi yapilan ayaklanmanin
bagy/isyan sugu kabul edilebilmesi igin gesitli sartlar ileri siiriilmiistiir: Isyanin mesra
devlet baskanina ya da mesru devlet diizenine karsi yapilmig olmasi ve kuvvet

kullanilmasi, isyancilarin kendilerince hakli bir sebebe (te’vile) dayanmalari gerekir. 44

Mesr(i devlet baskanina ya da diizene karsi isyan hareketine girisenlere nasil
yaklagilacagi ve sugu sabit olanlarin nasil cezalandirilacagi hususunda su ayet yol

gosterici mabhiyettedir: “Eger miiminlerden iki gurup birbirleriyle vurusurlarsa

140 Abdiirrezzéak, el-Musannef, X, 109; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 589; Darekutnf, Siinen, V111, 62
(wlaédh;fl)dtd\ A& la\),dﬁdwl A;L?S}dﬁb\)u_sLAJL_a)awd;))m;u.LadLJ\h\)dﬁ)d’;j\u};b\
‘_‘,A.\‘_SLAI A;hg)d.mghl}u)awd;))am)

141 Ep{ Yusuf, Kitabu’I-Harac, s. 177; Sahndn, el-Miidevvene, IV, 552; Safii, el-Umm, V, 385; Miizenf,
el-Muhtasar, s. 346-347; Kuddrf, el-Muhtasar, s. 203; SerahsT, el-Mebsdt, 1X, 195; Kasant, Beddi ‘u ’s-
sandi‘, VI, 139; Karafi, ez-Zehira, XII, 126; Ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubf
(el-Cedd), el-Mukaddimatii’I-mimehhidat, 11T, 231; Tonii’1-Arabi, Ahkdmu I-Kur’dn, 11, 94; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, s. 852; Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 475-476; NeveVi, Ravzatii 't-talibin, VI1,365-
366; Tbnii’l-HUMAam, Fethu’l-Kadir, V, 423; Trablusi, Muinii’l-hiikkam, s. 227; Sirbini, Mugni’l-
muhtac, IV, 238; ibn Ferhiin, Tebsiratii’l-hiikkkam, 11, 207; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu’I-Islami ve
edilletiihii, VI, 136-137; Mv.f, “Hirabe”, XVII, 158-160; ilgiiler, “Eskiya”, Did, XI, 465.

142 Cin, Halil-Akglindlz, Ahmet, Tirk Hukuk Tarihi, 1, 317.

143 Bk. Karafi, ez-Zehira, XII, 5; Nevevi, el-Minhac, s. 499; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1V, 159; Maverdt,
el-Ahkamu s-sultaniyye, s. 118; Tbn Sas, Zkdii ’I-cevahir, 111, 293; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 207,
Haskefi, Diirrii’l-muhtar, s. 351; Mv.f, “Bugat”, VIII, 130; Cin-Akgundiz, Turk Hukuk Tarlhi, 1,317;
Aydin, Tlrk Hukuk Tarihi, s. 193.

144 Genis bilgi icin bk. Ibn Sas, Ikdii ’I-cevanhir, 111, 293; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi*, VI, 207. ibn Kudame,
el-Mugni, X1, 239; Haskefi, Diirrii’I-muhtar, s. 35; ibn Abidin, Reddii ’l-muhtar, VI, 412-413; Aydin,
Tirk Hukuk Tarihi, s. 193-194; Mv.f, “Bugat”, VIIL, 130; Safak, “Bagy”, Di4, 1V, 451.
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aralarim diizeltin. Sayet biri otekine saldirirsa, Allah’in buyruguna doniinceye kadar
saldiran tarafla savasin. Eger donerse artik aralarimi adaletle diizeltin ve (her iste)

adaletli davramn. Siiphesiz ki Allah, adil davrananlar: sever.”'*

Mesrt devlet baskanina ya da diizene karsi ayaklanan isyancilara isyanlarindan
vazgecip tovbe ederek kamu otoritesine tbi olmalar1 cagrisi yapilir.24¢ Ciinkii Allah (cc)
savastan &nce sulha daveti emrediyor.!*’ Isyancilar vazgecip tovbe eder ve Allah’m
emrine donerlerse onlarla savasmaya devam edilmez.!*® Ayaklanmayi siirdiiriirlerse,
isyanlarindan vazgecip Allah’in hiikmiine doniinceye kadar onlarla savagsmak ve
yeryliziinde bozgunculuk yapip kargasa ¢ikardiklari i¢in onlart 6ldiirmek helal kabul

edilmistir.}4®

Isyan esnasinda mala ya da cana verdikleri zarardan dolay1, kendilerine ceza
verilip verilmeyecegine gelince, Ebli Hanife ve Imam Safii’ye gore, asilerin savas
esnasinda islemis olduklart suglar kul hakkina taalluk ediyorsa kisas ya da tazmin ile
cezalandirilirlar.® Maliki ve Hanbelilere gore ise kendilerince gecerli bir sebebe ( J:sb
&) dayanarak ayaklandiklari i¢in telef ettikleri mal ve cani tazmin etme sorumluluklar

yoktur. 1%

g. Irtidat (Dinden Cikma) Sucunun Cezasi

[rtidat ya da riddet miisliiman bir kimsenin Islam dininden ¢ikip kiifre donmesi

anlamina gelmektedir.?®? Irtidat ya kiifriin agikca ifade edilmesiyle ya kiifrii gerektiren

145 Hucarat, 49/9.

146 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, V, 282; Kuddri, el-Muhtasar, s. 239; Maverdi, el-Ahkdmu ’s-sultaniyye, s.
121; Merginani, el-Hidaye, |, 462; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi’, VII, 207; ibn Sas, Ikdii’I-cevahir, 1l
294 Karafi, ez-Zehira, XII, 7; Ibni’l-HUmam, Fethu’l-Kadir, VI, 101; Ibn Ferhin, Tebsiratii’l-
hiikkam, 11, 210; Mv.f, “Bugat”, VIIL, 135.

147 Tonii’1-Arabl, Ahkdmu’I-Kur’dn, IV, 151; Ibn Kudame, el-Mugni, XI1, 243.

148 Miizent, el-Muhtasar, s. 337; Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 237; Karafi, ez-Zehira, XII, 6; ibn Ferhiin,
Tebsiratii’I-hukkam, 11, 210; Mv.f, “Bugat”, VIII, 131.

149 Cessas, Ahkdmu’I-Kur’én, V, 280; bni’1-Arabl, Ahkdamu’I-Kur’dn, |V, 151; K&sant, Beddi ‘u’s-sandi *,
VIL 208; ibn Kudame, el-Mugni, X1, 239; Karafi, ez-Zehira, XIlI, 6; Kurtdbi, el-Cdmi, XIX, 376; ibn
Ferhlin, Tebsiratii’I-hikk&m, 11, 210; Mv.f, “Bugat”, VIII, 138.

150 Serahsi, el-Mebst, X, 13; ibn Kudame, el-Mugni, XII, 250.

151 ibn Kudame, el-Mugni, X1, 250; Karafi, ez-Zehira, XII, 11; Derdir, Akrabu’I-mesalik, s. 138.

152 Tarifler icin bk. Eb( Yusuf, Kitdbu'l-Harac, s. 179; Cevheri, es-Sthdh, “rdd” md.; Ibn Manzir,
Lisanu’I-Arab, “rdd” md.; MaverdT, el-4hkdmu ’s-sultaniyye, s. 113; Merginani, el-Hidaye, I, 457; Ibn
Abdilber, el-Istizkdr, XXI1, 135; K&sani, Beddi ‘u’s-sandi°, VII, 198; Tbn Kudame, el-Mugni, XI1, 264;
Ibn Sas, Ikdii’l-cevahir, 111, 297; Tbnii’l-HUMAam, Fethu ’I-Kadir, VI, 68; Remli, Nikdyetii’I-muhtac,
VII, 413; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 201; ibn Ferhiin, Tebsiratii’l-hikkam, 11, 210; Bilmen,
Istilahat, IV, 5; Muti‘i, Muhammed Necib, Tekmile#i I-Mecmii ©, XX1, 59; Mv.f, “Ridde”, XXII, 180;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 186; Dalgin, “Temel Kaynaklar Cer¢evesinde Dinden Donme
ve Inang Ozgiirliigii”, Makalat, sy. 2, s. 41; Yigit, Yasar, “Inang ve Diisiince Ozgiirliigii
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153

bir s6z veya zimninda kiifrii barindiran bir fiilin ortaya konmasiyla™> veya inanilmasi

zarGiri olan bir esasin inkar edilmesiyle meydana gelir.?>

Kur’an’da Islam dininden ayrilip kiifrii benimseyenlerle ilgili ayetler>®

bulunmakla birlikte, mirtede verilecek hukdki cezayla ilgili sarih bir hikim
bulunmamaktadir.®® Miirtedin verilecek ceza siinnetle belirlenmistir. “Su ii¢ seyden biri
disinda miisliimanin kani helal degildir: Miisliiman olduktan sonra kiifre donmek...” *>’
“her kim dinini degistirirse onu oldiiriin”*®® hadislerine dayanilarak musliiman olduktan

sonra kifre donenlerin cezasinin 6ldiiriilmek oldugu ortaya konmaktadir.

Irtidat edenlerin ldiiriilecegi konusunda sahabenin icma’1 oldugu iddia edilse
de,’ Hz. Omer’in (ra) farkhi yaklagimlar sergiledigi goriilmektedir.!®® Fikih
literatlirlinde miirtedin Oliimle cezalandirilmast konusunda fukahanin goriis birligi

icerisinde oldugu da ifade edilmektedir.'®® Irtidat1 sabit olan kimse hakkinda verilecek

Perspektifinden Irtidat Sug¢ ve Cezasina Bakis”, fsldmiydt, 11/2, s. 126; Ince, Irfan, “Ridde”, DI4,
XXXV, 88.

158 Tbn Sas, Tkdii’I-cevahir, 111, 297; Derdir, Akrabu’I-mesalik, s. 138; Ibn Abdilber, el-Istizkdr, XXII, 135;
Mv.f, “Ridde”, XXII, 180; Dalgin, “Temel Kaynaklar Cer¢evesinde Dinden Donme ve Inang
Ozgiirliigii”, Makalat, sy. 2, s. 42; Yigit, “Irtidat Su¢ ve Cezasma Bakis”, Islamiyat, 11/2, s. 127.

154 Dihlevi, Ebi Abdiilaziz Kutbiiddin Ahmed b. Abdirrahim b. Vecihiddin Sah Veliyyullah,
Hiiccetulldhi’l-baliga, 1, 255; Kose, Islam Hukuku Acisindan Din ve Vicdan Hiirriyeti, s. 100; Okur,
K. Hamdi, “Irtidat Sugu Igin Ongoriilen Asli Yaptirim Uzerine Baz1 Miilahazalar”, GUCIFD, 1/1, s.
347. Irtidat sekilleri i¢in bk. Ibn Teymiyye, el-Fetava I-kiibra, V, 535; a.mlf. es-Sarimu’I-meslil ala
sdtimi’r-Ras0l, s. 322-323; Teftazani, Sa‘diiddin Mes*tid b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin el-Herewi,
Serhu’lI-Makdsid, V, 224; Tbn Niiceym, el-Bahru'r-raik, V, 203; Bilmen, Istldhdt, 1V, 6-7; Muti‘,
Tekmiletii’I-Mecm( *, XXI, 61; Kilavuz, A. Saim, “Elfaz-1 Kiifiir”, DIA, X1, 26; Dalgm, “Temel
Kaynaklar Cercevesinde Dinden Dénme ve Inang Ozgiirliigii”, Makalat, sy. 1, s. 41-42; Yigit, “Irtidat
Sug ve Cezasina Bakis”, fsldmiydt, 11/2,s. 127 vd.

155 Bakara, 2/217.

156 Beroje, Sahip, “Islam Hukukunda Irtidat Cezasina Yeni Bir Yaklasim”, Is. Ar. XV11/4, s. 309.

187 Buhari, “Diyat”, 6; Miislim, “Kasame”, 25, 26; ibn Mace, “Hudid”, 1; Nesai, “Tahrimii’d-dem”, 5;
Tirmizi, “Diyat”, 10; Ebd Davud, “Diyat”, 3 (o3 3 %€ 36 32 V) olia (5,40 43 daa V),

158 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1X, 399; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 217; Buhari, “Istitabetii’l-
miirteddin”, 2; Ibn Mace, “Hudd”, 2; Ebl Déavud, “Hudid”, 1; Tirmizi, “Huddd”, 25; Nesii,
“Tahrimii’d-dem”, 14 (4588 45 0% &),

159 KAsani, Beddi ‘u’s-sandi*, VI, 199.

180 Dalgin, “Temel Kaynaklar Cergevesinde Dinden Dénme ve inang Ozgiirliigii”, Makalat, sy. 1, s. 50;
Ince, “Ridde”, DA, XXXV, 91. Hz. Omer, bir kisinin dinden dondiigii icin 6ldiirdildiigii kendisine
haber verilince, li¢ glin hapsetseydiniz, karnini doyursaydiniz, belki tévbe ederdi diyerek 6ldiirmelerini
hos karsilamamistir. Bk. Tbnii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, VI, 69; Sevkani, Neyli'I-evtar, IV, 781-782.
Yine Hz. Omer, alt: kisinin irtidat ettigini ve 6ldiiriildiigiinii duyunca, ben olsam Islam’a girmelerini
isterdim, direnmeleri halinde hapsederdim diyerek, ‘Rabbim bu benim bilgim disinda olmus bir
olaydir, ben emretmedim, duyunca raz1 olmadim’ sdzleriyle memnuniyetsizligini ifade etmistir. Bk.
Beyhaki, es-Siinenii’l-klbra, VIII, 359.

161 Thn Abdilber, el-Istizkdr, XXII, 135; Ibn Kudame, el-Mugni, XII, 264; Muti‘i, Tekmilet:i I-Mecmii *,
XXI, 65; Karadavi, Yusuf, “Irtidat Sorunu: Yasanan Sosyal Degisimler ve Tehdit Boyutu”, DBD, V/2,
s. 260; Kdse, Din ve Vicdan Hirriyeti, s. 100; Yigit, “Irtidat Sug ve Cezasina Bakis”, fsldmiydt, 1/2,
s. 129; Ince, “Ridde”, Did, XXXV, 89.
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hiikmiin nasil ve ne zaman uygulanacagi, cezalandirmada izlenecek prosediir konusunda

ihtilaf s6z konusudur.162

Cumhura gore kadin ya da erkek, hiir ya da kole olmasina bakilmaksizin dinden
donen tovbe etmezse oldiiriiliir.*%® Hanefiler ise dinden dénen kadinin muhéarib olmadig1
icin oldirilmeyip®* tovbeye zorlanacagini; direnmesi halinde tdvbe ya da vefaat

edinceye kadar hapsedilecegini savunmaktadir.1®®

Klasik fikih literatiirinde yer alan, irtidat sugunun cezasinin idam olduguna
yonelik hiikmiin, sirf stipheleri sebebiyle dinden ¢ikan miirtedlerle ilgili olmadigi, yani
dinden ¢ikmanin bash basina idami gerektiren bir su¢ olarak telakki edilmedigi; bu
cezanin irtidadm yam sira Islam toplumuna ve kamu diizenine kars1 savas eylemine
girisenler icin Ongoriildiigii anlasilmaktadir.’®® Nitekim Hanefi usulcii Pezdevi
(v.482/1089), “idam cezast dinden dénmiis olmaktan degil savasma eyleminden dolayi
gerekir’®” sozilyle bunu agikca ifade etmektedir. Hanefilerin, muhérip olmadig
gerekgesiyle irtidat eden kadinin idam edilmeyecegine yonelik benimsedikleri hiikiim
de bu anlayis1 destekler mahiyettedir. 18 Bununla birlikte siiphelerinden dolayn irtidat
eden bir kimsenin 6ldurilmesi, gerek Kur’an’in inang 6zgiirliigi noktasindaki temel
yaklasimiyla gerekse imtihanin mahiyetiyle bagdasmayan,'®® kendi icerisinde tearuzu

barindiran bir hiikiim olarak durmaktadir. Soyle ki miirtedin siiphelerini bertaraf edip

162 Goriigler icin bk. Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultaniyye, s. 114; Serahst, el-Mebs(t, X, 98-99; Merginani,
el-Hidaye, 1, 457; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V11, 199; Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 264-267; Karafi,
ez-Zehira, XIlI, 37-40; Ibn Abdilber, el-Istizkar, XXII, 136; KurtQbi, el-Cami*, 111, 428; Derdir,
Akrabu’l-mesalik, s. 139; Ibn Ferhtin, Tebsiratii’I-hikkam, 11, 211; ibni’l-HUmMAm, Fethu I-Kadir, VI,
69; Baberti, el-Indye, V1, 68-69; Bilmen, Istuldhdt, 1V, 9; Kése, Din ve Vicdan Hiirriyeti, s. 100; Mv.f,
“Ridde”, XXII, 191; Ince, “Ridde”, DI4, XXXV, 89.

163 Bk Safii, el-Umm, VII, 40; Maverdi, el-Ahkdmu ’s-sultaniyye, s. 114; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid,
s. 854; Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 264; Ibn Abdilber, el-Istizkar, XXII, 135; Kurtlbi, el-Cami*, 11,
429; Bilmen, Istilahat, 1V, 9; Yigit, “Irtidat Sug ve Cezasma Bakis”, Isldmiydt, 11/2, s. 130.

164 Bk. SerahsT, el-Mebs(t, X, 110; ibnii’l-HUmMAam, Fethu 'I-Kadir, V1, 72; Babert, el-Indye, V1, 68

165 Serahsi, el-Mebsit, X, 108; Merginani, el-Hidaye, 1, 458. Ayrica bk. ibn Abdilber, el-Istizkar, XXII,
135; Bilmen, Istilahdt, 1V, 9; Kbse, Din ve Vicdan Hirriyeti, s. 100-101; Dalgn, “Temel Kaynaklar
Cergevesinde Dinden Dénme ve Inang Ozgiirliigii”, Makalat, sy. 1, s. 55; Yigit, “Irtidat Suc ve
Cezasina Bakis”, fsldmiydt, 11/2, s. 130; Ince, “Ridde”, DI4, XXXV, 89.

166 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 186; Kose, Din ve Vicdan Hiirriyeti, s. 103; a.mlf. “Cihad
Siddete Referans Olabilir mi”, /HAD, sy. 10, s. 59; Karadavi, “Irtidat Sorunu: Yasanan Sosyal
Degisimler ve Tehdit Boyutu”, DBD, V/2, s. 265; Dalgin, “Temel Kaynaklar Cerc¢evesinde Dinden
Dénme ve Inang Ozgiirliigii”, Makalat, sy. 1, s. 51,57; Beroje, “Islam Hukukunda Irtidat Cezasina
Yeni Bir Yaklasim”, Is. Ar, XV11/4, s. 322; Ince, “Ridde”, DIA, XXXV, 90.

167 Pezdevi, Ebii’l-Hasan Ebii’l-Usr Fahrilislam Ali b. Muhammed b. Huseyin, Kenzii’l-vusdl, IV, 357
(BN Cpma ¥ A jlaally gy il YY),

168 Kgse, Din ve Vicdan Hirriyeti, s. 103; a.mlf, “Cihad Siddete Referans Olabilir mi” [HAD, sy. 10, s.
59; Yigit, “Irtidat Suc ve Cezasma Bakis”, Islamiyat, 11/2, s. 131.

169 Okur, “Irtidat Sucu I¢in Ongoriilen Asli Yaptirim Uzerine Bazi Miilahazalar”, GUCIFD, 1/1, s. 355.
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Islam’1 kabul etme ihtimali her zaman mevcuttur. Oldiiriilmesiyle, siiphelerinden
kurtulup Islam’a dénme imkan1 elinden alinmis olmaktadir. Fikih geleneginde yer alan
hiikiim, miirtedin irtidadindan sonra baskaldirma ve devlete savas agma gibi siyasi bir
suglu haline gelmesi (bagy sugu) sebebiyle verilmistir. Nitekim savasg1 olma ilk donem

irtidat hareketlerinin ayiric1 6zelligini olusturmaktaydi.*’

Sonug olarak, dinde zorlama olmadigi seklinde evrensel ilahi bir prensip vardir.
Dinden dénen bir kimsenin eski dinine donmeye zorlanamayacagi ve sirf dininden
dondiigii i¢in de dliimle cezalandirilamayacag agiktir. 17* irtidat cezasinin siyasi nitelikli

3 kapsaminda

bir cezal’? oldugunu iddia edenlerin yam sira ta‘zir sugul’
degerlendirilmesi gerektigini savunanlar da vardir. Ayrica konuyu din ve vicdan
hlrriyeti baglaminda degerlendirerek miirtede herhangi bir ceza verilemeyecegi

goriisiinde olanlarin da bulundugunu belirtmek gerekiyor.*’*

2. Kisas Cezalan

Kisas, kasten o6ldiirdiigii kisiye karsilik failin 6ldiiriilmesi veya kasten igledigi
miiessir fiil sonucu magdurda bedeni-fiziki zarar meydana getiren kimsenin benzer

sekilde cezalandirilmasidir.}”®

Kisas, canda ve uzuvda olmak iizere ikiye ayrilir. Haksiz yere adam oldiirme
(cindyet fi’n-nefs) suglarmin cezalarini teknik olmasindan dolayr Hanefilerin tasnifine

gore ele alacagiz.

170 Kgse, Din ve Vicdan Hirriyeti, s. 103; a.mlf, “Cihad Siddete Referans Olabilir mi” JHAD, sy. 10, s.
59.

171 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 186; Dalgmn, “Temel Kaynaklar Cergevesinde Dinden Dénme
ve Inang Ozgiirliigii”, Makalat, sy. 1, s. 57; Yigit, “Irtidat Su¢ ve Cezasina Bakis”, Isldmiydt, 11/2, s.
130; Ince, “Ridde”, DIA, XXXV, 90.

172 Beroje, “Islam Hukukunda irtidat Cezasina Yeni Bir Yaklasim”, Is.4Ar. XV11/4, s. 322.

173 Bk. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, I, 186; Dalgin, “Temel Kaynaklar Cergevesinde Dinden
Dénme ve Inang Ozgiirliigii”, Makalat, sy. 1, s. 49; Yigit, “Irtidat Su¢ ve Cezasina Bakis”, Isldmiyat,
11/2, s. 131; Ince, “Ridde”, DI4, XXXV, 91; Beroje, “Islam Hukukunda Irtidat Cezasina Yeni Bir
Yaklasim”, Is.Ar. XVIl/4, s. 322.

174 Bk. Serefi, Abdiilmecid, el-Islam ve’I-hadése, s. 130-131.

175 Nesefi, Eb Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed, Tilbetii’t-talebe, s. 327; Omer Hilmi, Mi yar,
md.10; Mv.f, “Kisas”, XXXIIIL, 259; Kose, “Osmanli’da Ser’i Cezalar”, Isldmiyat, 11/4, s. 24; Dagcl,
“Kisas”, DI4, XXV, 488.
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a. Kasten (amden) éldtrme

Bu tarz 6ldiirmelerde, caninin maksadi 6ldiirmek ve hayata son vermektir. Yani
failin, oldiirmek kastiyla kilig, bigak vb. vurarak ya da silahla ates ederek bir insani

oldiirmesidir.}’® Failin kast1, kullanmis oldugu silahtan hareketle tespit edilebilir.*’’

Kasten 6ldiirme sugunun asli cezasi, kisastir.}’® Sari¢, “Gldiiriilenler hakkinda
size kisas farz kilmdi™'"® ayetiyle maktul mukabilinde denk bir ceza olarak Katili
oldirmeyi emretmektedir. Hadisler de kasten 6ldiirmelerde kisas cezasmin asli ceza
oldugunu ortaya koymaktadir.'®® Maktuliin velilerinin kisastan vazgegmesi ya da kisasi
uygulamanin miimkiin olmamas: durumunda ise ceza, diyettir.®! Hanefilere gore
maktuliin velilerinin kisastan vazgecip diyet talep etmelerinin yani sira katilin de diyet

odemeyi kabul etmesi gerekir.18?

Katil ile maktul arasinda usul-furti iliskisi olmas1 durumunda, katil ceza olarak

mirastan mahrum edilir.8 Bu, “katile miras yoktur!84 hadisiyle sabittir.

176 Sahn(n, el-Miidevvene, IV, 560; Seybani, Kitabu 'I-Asl, 1V, 394; Karafi, ez-Zehira, XlI, 279; TrablusT,
Muinii’I-hiikkam, s. 220; Abdirrahim Efendi, Fetava, 1, 325-326; Mehmed Arif Efendi, Diirrizade
Neticetii’I-fetavd maa 'n-nukdl, s. 607; Omer Hilmi, Mi‘ydr, md.15; Dagc1, “Irdade Sug¢ Iliskisinin
Cezaya Etkisi”, Marife, 111/1, s. 77.

17 Serahsi, el-Mebs(t, XXVI, 59; Merginani, el-Hidaye, I, 443; Trablusi, Muinii’l-hikkam, s. 220;
Kadizade, Netdicii’l-efkar, X, 205; Bilmen, Istldhdat, 11, 28; Ansay, Islam Hukuku, s. 319; Dagci,
“Kisas”, DIA, XXV, 491; Giileg, “Islam Hukukunda Can Giivenligi Acisindan Kisas”, DID, XXXI11/2,
s. 17.

178 Sahndn, el-Mudevvene, IV, 560; Seybani, Kitabu I-Asl, IV, 394-395; Serahsi, el-Mebs(t, XX VI, 60;
Merginani, el-Hidaye, 11, 443; ibn Kudame, el-Mugni, X1, 446; K&sani, Beddi ‘u’s-sandi”, VI, 356;
Karafi, ez-Zehira, XII, 279; Kadizade, Netdicti 'l-efkar, X, 205.

179 Bakara, 2/178.

180 Ahmed b.wHanbeI, Miisned, I, 63; Ebti Davud, “Diyat”, 15; Nesai, “Muhérebe”, 14; Ibn Mace, “Diyat”,
8 (35 3aall). Ayrica bk. Buhari, “Sulh”, 8; Ebd Davud, “Diyat”, 28; Ibn Mace, “Diyat”, 16; Nesai,
“Kasame”, 16 ({abadll 4l CS),

180 Bakara, 2/178.

181 {lgili ayet i¢in bk. Bakara, 2/178.

182 Serahsi, el-Mebs(t, XXVI, 60; Merginani, el-Hidaye, 11, 443; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 356.

183 Serahsi, el-Mebs(t, XXVI, 60; Merginani, el-Hidaye, 11, 444; Kasani, Bedai ‘u’s-sandi‘, VII, 371,

184 fhn Mace, “Diyat”, 14 (& S Gual),
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b. Kasta Benzer Oldiirme (Kasit-Taksir Kombinasyonu)

Bu tarz dldiirmelerde caninin 6ldiirme kast1 yok; ancak diismanca bir fiil kasti
(ciirmi kasit) vardir.’® Aslen silah olmayan ve silah yerine de kullanilmayan sopa,

kirbag, tas, odun vb. aletlerle kasten vurarak 6ldirmek boyledir.188

Kasit benzeri dldiirmelerde, katile ceza olarak diyet gerekir. Bu diyette kétilin
akilesi tarafindan 6denecek agirlastirilmis diyettir.!8” Hz. Peygamber’in (sas), “Dikkat
edin! Kasit benzeri oldiiriilen; kamgt ve sopa ile éldiiriilen kimsedir. Bunda (diyet) kirk:
karinlarinda yavru olan, yiiz devedir”'® sozleri bu tir 6ldirmelerde 6denmesi gereken

agirlagtirllmig diyetin miktarini belirlemektedir.

c. Hataen/Taksirle Oldiirme

Kasit olmaksizin bir kimseyi hata ile 6ldirmektir.®® Bu da iki tirliidir: Failin
avi, hedefi veya boslugu kastederek atmis oldugu kursunun bir insana isabet etmesi
sonucu meydana gelen 6ldurme fiilde hata;'®® diisman zannederek atmis oldugu
kursunun bir miisliimana isabet etmesi ya da av zannederek atmis oldugu kursunun bir

insana isabet etmesi sonucu meydana gelen éldiirme de kasitta/zanda hatadir. 1%

Hataen oldiirmelerde katile kisas uygulanamaz. Katilin akilesine, maktuliin

velilerine verilmek izere diyet'%, katile de keffaret gerekir.!%®

185 Maverdt, el-Ahkdamu 's-sultaniyye, s. 382; ibn Kudame, el-Mugni, X1, 462; Karafi, ez-Zehira, XII, 280;
Ibn Teymiyye, es-Sivdsetii’s-ser iyye, s. 410; Zeyla‘l, Tebyinii’I-hakaik, V1, 102.

186 Eb( Yusuf, Kitabu’l-Harac, s. 156; Serahsi, el-Mebsdt, XXVI1, 64; Maverdi, el-4hkdmu ’s-sultaniyye,
s. 382; Merginani, el-Hidaye, 11, 443-444; Trablusi, Muinii’l-hikkam, s. 221; Karafi, ez-Zehira, XII,
280; Arif Efendi, Neticetii'I-fetava, s. 606; Omer Hilmi, Mi ydr, md.16; Bilmen, Iszidhat, 111, 29.

187 Seybani, Kitabu I-Asl, IV, 395; Serahsi, el-Mebs(t, XX VI, 65; Merginani, el-Hidaye, 1, 444; Kasant,
Beddi ‘u’s-sandi, VII, 372; Tbn Kudame, el-Mugni, XI, 463; Karafi, ez-Zehira, XII, 282.

188 Ahmed b. Hanbel, Musned, 111, 410; EbG Davud, “Diyat”, 17; ibn Mace, “Diyat”, 5; Nesai, “Kasime”,
32; Darekutni, Stinen, 111, 103; Zeyla‘l, Ebl Muhammed Cemaluddln Yusuf b. Abdlllah b. Yunus
Nasbu'r-raye li ehddisi’l- Hldaye 1V, 331 (Gie i) (e Bile Waally Ja3sldly (8 L axall i Uadl) 4 ) yi
Byl skl 3 G50l

189 Eb( Yusuf, Kitdbu’I-Harac, s. 156; Trablusi, Muinii’I-hiikkam, s. 221; Omer Hilmi, Mi ‘yar, md.17.

190 Serahst, el-Mebsat, XX VI, 66; Maverdi, el-4hkdmu ’s-sultaniyye, s. 381; Merginani, el-Hidaye, 11, 445;
Trablusi, Muinii’l-hiikkam, s. 221; Tbn Kudame, el-Mugni, XI, 464; Ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-
ser ‘iyye, s. 410; Omer Hilmi, Mi ‘yar, md.17.

11 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, s. 494; Serahsi, el-Mebs(t, XXVI, 66; Merginani, el-Hidaye, 1l, 445;
Trablusi, Muinii’I-hilkkdm, s. 221; Tbn Kudame, el-Mugni, X1, 465; Omer Hilmi, Mi ‘yar, md.17.

192 Hataen oldurmelerde uygulanacak cezayla ilgili bk. Nisa, 4/92.

193 Seybani, Kitabu'l-Asl, 1V, 395; Serahsi, el-Mebs(t, XXVI, 67; Merginani, el-Hidaye, 11, 445; ibn
Kudame, el-Mugni, X1, 464; K&asani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V11, 373; Karafi, ez-Zehira, XII, 280.
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d. Hata Mecrasina Cari/Hata Benzeri Katl

Gayr-i ihtiyart bir fiille meydana gelen 6ldirmedir.1%* Sug teskil eden davranisin
yapilmast hicbir sekilde istenmemis; ancak bunun sonucunda o6ldiirme meydana
gelmistir. Uyuyan bir kimsenin gayr-i ihtiyari olarak baska birisinin tizerine diismesi
veya bir kimsenin sirtindaki agir bir yiikiin istemeden baskasinin {izerine diismesiyle
olim sonucunun dogmasi buna 6rnek verilebilir'® Hataen oldiirme hikimleri
gecerlidir.2®® Oldurenin akilesine diyet, kendisine de keffaret gerekir. Bu tiir 6ldurmeler,

mirastan mahrum olmay1 da gerektirir.*®’

e. Tesebbuiben Katl/Olume Sebebiyet Vermek

Bir kimsenin 6liimiine sebep olmaktir.!® Kamuya ait olan bir yolda ya da arazide
izinsiz olarak kuyu kazma, ¢ukur agma ya da yola tag koyma sonucu bir kimsenin buraya
diiserek 6lmesine tesebbiiben katl denir.!®® Failin 6ldiirmeye yonelik bir kast1 ve
dogrudan bir eyleminin olmamasi1 Hanefiler acisindan hafifletici bir sebeptir. Safii’ler

ise tesebbiiben katl’i hataen 6ldiirme kapsaminda degerlendirmislerdir.?%

Bu tarz 6limlerde, 6lime sebebiyet veren kimsenin akilesine diyet gerekir.
Ancak 6lume sebebiyet veren kimseye keffaret gerekmez. Bu tir 6limler, usal-furd
arasindaki miras¢iliga mani degildir.?® Messir fiiller (cindyet ma ddnen-nefs) ve
verilecek cezalar basli basina bir ¢aligmanin konusu oldugu i¢in fikih kitaplarinin ilgili

bolumlerine havale etmekle yetiniyoruz.

194 Omer Hilmi, Mi ‘yar, md.19.

195 Serahsi, el-Mebsit, XXVI, 68; Merginani, el-Hidaye, 11, 445; Omer Hilmi, Mi ‘yar, md.19; Bilmen,
Istildhat, 111, 29.

19 Serahsi, el-Mebs(t, XXVI, 68; Merginani, el-Hidaye, 11, 445.

197 Serahst, el-Mebs(t, XX VI, 68.

198 Omer Hilmi, Mi ‘yar, s. md. 20.

199 Serahst, el-Mebs(t, XX VI, 68; Merginani, el-Hidaye, 11, 445; Trablust, Muinii 'I-hikkam, s. 221; Karaff,
ez-Zehira, XIl, 282; Ali Haydar, Diirerii’I-hiikkam, md. 924; Omer Hilmi, A ‘ydr, md.20.

200 Maverdi, el-Ahkdmu ’s-sultaniyye, s. 381.

201 Serahsi, el-Mebs(t, XX VI, 68.
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3. Ta‘zir Cezalari

Hakkinda had ya da kisas cezasi tayin edilmeyen, ancak su¢luyu 1slaha yonelik

202

cezalar™ ya da fesadin def’i, toplumun 1slahi i¢in takdir ve tespit yetkisi yasama

organina birakilan cezalara denir.?%3

Ta’zir cezalarinin amacit sugluyu slah edip, tekrar sug isleme diisiincesinden
armdirarak saglikli ve sorumlu bir birey olarak topluma kazandirmaktir.2®* Bunun igin
de belirlenecek cezalar, caydirici, uslandirici, su¢ ve ceza dengesine uygun i1slah

tedbirleri olmalidir.2%®

Ta’zir suglarina 6lum, sopa, ihtar, muvakkat hapis, miiebbed hapis, stirgiin, asma,
vaaz ve nasihat, korkutma, kinama, teshir, gorevden alma, mali yaptirim gibi cezalardan
biri verilebilir.2% Sugun ve suglunun durumuna gére ta‘zir cezalari en alt sinirdan en iist

smira ¢ikarma yetkisi vardir.?%’
D. CEZALANDIRMANIN GAYESI

Islam hukukunda cezalar, fertlerin 1slah1, toplumun himayesi ve kamu diizeninin
korunmasi igin konulmustur.’®® O halde cezalar, onleyici ve 1slah edici tedbirler

olmalidir.?% Her bir ceza da suglunun durumuna ve 1slah kabiliyetine gére farklilik arz

202 Maverd?, el-Ahkdmu’s-sultaniyye, s. 386; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VII, 94; Ibn Teymiyye, es-
Siyasetl ’s-ser iyye, s. 325; ibnﬁ’l-Kayylm, et-Turuku I-hikmiyye, s. 684; Ibnii’n-Neccar, Eb( Bekr
Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz, Miintehe’l-iradat, V1, 225; BehQti, Serhu miintehe’I-
iradat, VI, 225; el-Fetava’[-Hindiyye, Il, 184; Bilmen, Istldhdt, 111, 305; Avva, Fi Usli ‘n-nizami’l-
cinai, s. 77; Udeh, et-Tesriu’I-cinéi, 1, 80; EbQ Zehra, el-Cerime, s. 112. Sekerci, Ta zir Suglart ve
Cezalari, s. 25; Temimi, es-Siydsetii’s-ser ‘iyye, s. 390.

203 Uteybe, Muhammed Behcet, Muhddardt fi fikhi’l-cindgi’l-Islami, s. 6; Kose, “Osmanli’da Ser’i
Cezalar”, Islamiyat, |1/4, s. 25.

204 Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultaniyye, s. 386; Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab “azr” md.; Kasani, Beddi ‘u’s-
sandi‘, VI, 94; Tehanevi, Kessdf, “azr” md.; Seyyid Sabik, Fikhu s-sinne, 11, 375; Amir, et-Ta ‘zir, s.
293.Erturhan, Tartismalar, s. 20.

25 Giileg, “Islam Hukukuna Gére Sugta Tekerriir”, DUIFD, sy. 5, s. 256.

26 Bilmen, Istildhat, 111, 306-309; Safak, Islam Ceza Hukuku, s. 198-199. Ayrica bk. Karafi, ez-Zehira,
XII, 118.

207 Kudrf, el-Muhtasar, s. 200; Serahsi, el-Mebs(t, XXIV, 35-36; Merginani, el-Hidaye, 1, 405; Kasant,
Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 94; Ibnii’l-HUMAam, Fethu’I-Kadir, V, 348-349; ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik,
V, 80; Abdirrahim Efendi, Fetava, I, 105; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 103-104; Udeh, et-
Tesriu’l-cinal, |, 343.

208 a|-Anf-el-Umri, Fikhu I-ukibe, |, 65.

209 §adru’s-Sehid, Ebtt Muhammmed Hiisamiiddin Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Maze, Serhu edeb 'i-kadi
li’I-hassaf, 1V, 95 (Lebel ClSi ) g 3a) ) e d i) 2538l 0Y); Udeh, et-Tegriu I-cindi, 1, 609; Ukaz, Fikri
Ahmed, Felsefetii’l-ukiibe fi’s-seriati’l-Islamiyye ve’I-kanQn, s. 49; el-Ani-el-Umri, Fikhu I-ukibe, |,
69; Caligkan, Ibrahim, “Islam Ceza Hukuku’nda Ceza Kavrami ve Had Cezalar”, AUIFD, XXXI/1,
S. 368; Kahveci, Nuri, “Hukuk Ac¢isindan Ceza Vermenin Teolojik Boyutu”, KS UIFD, 112, s. 24.
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eder.?l® Cezalandirma bir amag degil; Islam’m hedeflemis oldugu gayelerin
gerceklesmesi ve korunmasinda son ¢are olarak basvurulan bir aragtir.?!!

Cezalandirmayla ulagilmak istenen hedefler iki baslik halinde toplanabilir.
1. Genel Onleme Gayesi (Caydiriciik/Onleyicilik)

Cezaya ugratilma korkusu, insanlar1 emir ve yasaklara itaat etmeye zorlamakta
ve genel olarak potansiyel suclular1 sug islemekten alikoymaktadir.?*? Birgok hukukgu
cezalandirmada genel onleme gayesine vurgu yapmustir. 2 Mesela Maverdi
(v.450/1058) bu hususu su sozlerle ifade etmektedir: “Allah’in emvrettiklerini
yapmamaktan, yasakladiklarint da yapmaktan alikoyan cezalar, insanin bir anlik lezzet
ugruna azdirici nefsani arzularinin pesine takilarak ahiret hayatinin azabina maruz
kalmamak icin Allah (cc) tarafindan konulmustur. Insan, Sari‘ tarafindan konulmus
olan bu onleyici ve engelleyici cezalarin verecegi aci ve izdiraptan ¢ekinir ve sug

islemekten vazgecer.”*'*

Bilmen (v.1971) de “cezalar, mazarratlar: biitiin beseriyete dokunan bir takim
fena hareketlerden insanlari zecr ve men eder. Bunlar, miicrimler hakkinda birer ukiibet
oldugu gibi miisahidler hakkinda da birer ibret ve intibah vesilesi teskil eder ve ammenin

99215

menfaatlerini mutazammin bulunur sozleriyle cezalarin Onleyici ve ibret verici

yoniine dikkat cekmektedir.

Cezalarin aleni infaz edilmesi, diger insanlar i¢in caydirici 6zellik tagimakta, bu

da genel dnleme acisindan ayr1 bir fonksiyon icra etmektedir.?!® Bu yiizden ibn Ferhiin

210 Maverdi, el-Ahkamu’s-sultaniyye, s. 386; Ferrd, el-Ahkamu’s-sultaniyye, s. 279; Uteybe, el-
Muhadarét, s. 21; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 211.

21 Caliskan, Islam Hukukunda Gayri Miislimlerin Statiisti, S. 386; Bardakoglu, “Ceza”, Did, VI, 472;
Kosum, “Islam Hukukunda Hirsizlik Konusunda Yeni Yaklasimlar”, Diyanet Timi Dergi, XXXVII/3,
s. 88; Colak, Miicahit, “Islam Hukukunda Zina Sugunda Beyyine Kiilfeti”, EKEV Akademi Dergisi,
XIV/45, s. 224,

212 AW, Fi Usili'n-nizami’|-cindi, s. 94; Dagc1, Miiessir Filler, s. 33. Ayrica bk. ibn Asir, Islam Hukuk
Felsefesi, s. 298; Zeydan, el-Medhal, s. 335.

23 7eyla“l, Tebyinii’l-hakaik, 111, 163; Ayni, el-Binaye, VI, 190; Ibnii’l-HUmMam, Fethu I-Kadir, V, 212;
ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, V, 4; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 3; ibn Asdr, Islam Hukuk
Felsefesi, s. 298.

214 Maverdi, el-Ahkdmu ’s-sultaniyye, s. 364.

25 Bilmen, Istilghat, 111, 14.

216 AWVA, Fi Usili'n-nizami’I-cinai, s. 95; el-Ani-el-Umri, Fikhu I-ukdbe, I, 68; Dagc1, Miiessir Fiiller, s.
33; Kahveci, “Hukuk Acisindan Ceza Vermenin Teolojik Boyutu”, KSUIFD, 1/2, s. 26.
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(v.799/1397) su¢ had cezalarmin gizli degil; aleni olarak infaz edilmesini sart

kosmustur.?!

Bu o6zelliklerinden dolay1 klasik fikih kitaplarinda “cezalarin su¢ islenmeden

95218

once birer engel; sug islendikten sonra ise miieyyide oldugu”~° ifade edilmistir.

2. Ozel Onleme Gayesi (Islah/Uslandirma)

Cezalandirmada gozetilen gayelerden birisi de suglularin 1slah edilerek tekrar
suca yonelmesine engel olmaktir.?'° Bunun igin sugluya uygulanacak cezann 1slah edici
olmas1 da gerekir.??’ Maverdi (v.450/1058), ta‘zir cezalarindan bahsederken 1slah edici
ve uslandirict  Ozellikleri haiz  yaptirnmlarin  uygulanmas1  gerektigine vurgu
yapmaktadir.??! Ciinkii ta‘zir cezalarinin zamana, mekana, sartlara, suca ve suclunun
durumuna gore farkliliklar arz etmesi de O6zel Onleme gayesi tasidigina delalet

etmektedir.?%

Cezalandirmada bir taraftan sucluyu 1slah edip uslandirma ve onu saglikli bir
birey olarak tekrar topluma kazandirma;??® diger taraftan da ugradigi maddi ve manevi
zarar1 telafi ederek magduru koruma ve ortaya ¢ikacak intikam duygularin teskin etme

amaclanmaktadir.??*
E. CEZAYI DUSUREN SEBEPLER

Bazi hallerde cezalar hafifletilebilir ya da diisiiriilebilir. Sug¢ i¢in kanunda tespit

edilmis olan cezanin uygulanmasi miimkiin olmaz. Her biri ayr1 bir ¢alismanin konusu

217 {bn Ferhin, Tebsiratii'I-hiikkam, 11, 202 (3le & 258 Ge S AL Hu e Adle 301 Aald) 658 O o),

28 7eyla“l, Tebyinii’l-hakaik, 111, 163; Ayni, el-Bindye, VI, 190; Ibnii’l-HUmMam, Fethu I-Kadir, V, 212;
ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-raik, V, 4; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, VI, 3. Ayrica bk. Bilmen, Istildhit,
11, 187; Behnesi, el-Ukdbe, s. 13; a.mlIf. Nazariyyat, s. 163; el-Ani-el-Umri, Fikhu I-ukibe, 1, 68;
Aksit, Insani Esaslar, s. 52; Dagc1, Miessir Filler, s. 33.

219 fbnii’l-Arabl, Ahkdmu’l-Kur’an, |Il, 335; ibn Astr, Islam Hukuk Felsefesi, s. 298-301; Awva, Fi
Usili’'n-nizami’l-cindi, s. 94; Behnesi, Nazariyyat, s. 163; Zeydan, el-Medhal, s. 335; Uteybe, el-
Muhadarat, s. 20; Kahveci, “Hukuk Acisindan Ceza Vermenin Teolojik Boyutu”, KSUIFD, 1/2, s. 30;
Masali, Miinteha, “Oliim Cezas1”, DIA, XXXV, 42.

220 AW, Fi Usili’'n-nizami’l-cindi, s. 96-97; Behnest, es-Siyasetii 'I-cindiyye fi’s-seriati’l-Islamiyye, s.
270; el-Ani-el-Umri, Fikhu I-ukdbe, 1, 69.

221 Maverdi, el-Ahkdmu ’s-sultaniyye, s. 386.

222 g|-Ani-el-Umri, Fikhu 'I-ukdbe, 1, 69; Kahveci, “Hukuk Ag¢isindan Ceza Vermenin Teolojik Boyutu”,
KSUIFD, 112, s. 33.

223 fbn AsQr, Islam Hukuk Felsefesi, s. 298; Behnesi, el-Uklbe, s. 13; a.mlf. es-Siydsetii’I-cinal, s. 270-
271; Uteybe, el-Muhadarat, s. 21-22.

224 fbn Astr, Islam Hukuk Felsefesi, s. 299; el-Ani-el-Umri, Fikhu’l-uk(be, 1, 66-68; Uteybe, el-
Muhadarét, s. 22; Dagc1, Miiessir Filler, s. 34; Bardakoglu, “Ceza”, [[IGYA, |, 324-325; Masal,
“Oliim Cezas1”, DI4, XXXIV, 40.
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olacak olan bu hususlar1 zikretmekle ve ilgili yerlere atiflar yapmakla yetinecegiz.
Cezay1 diisiiren sebepler tovbe,?® af ??® sulh,??’ zaman asim1,2?® kisas hakkina varis

11230

olma??® ve suclunun 61imi%3° olarak siralanabilir.

Bu béliimde Islam ceza hukukunda sug ve ceza teorisiyle ilgili genel bilgiler
vermeye c¢alistik. Suca tesebbiisiin konu edilecegi bu ¢alismada su¢ ve ceza konularina
yer verilmesinin sebebi, tesebbiis teorisini saglam bir zemine insaa etme cabasidir.
Ciinkii tesebbiisle tamamlanmis bir sug arasinda su¢un genel unsurlar1 bakimindan fark
yoktur. Sadece maddi unsuru olusturan icra hareketlerinin tamamlanip tamamlanmamasi
ya da istenilen neticenin gerceklesip gerceklesmemesi yoniiyle farklilik s6z konusudur.
Dolayisiyla tesebbiisle tamamlanmis sugu birbirinden bagimsiz olarak ele almak, bir
takim yanlis sonuclarin elde edilmesine ve isabetsiz analizlerin yapilmasina sebep
olacaktir. Bu yiizden su¢ ve ceza teorisine genel hatlariyla da olsa yer verme ihtiyaci

hasil olmustur.

Klasik fikih kiilliyatinda suca tesebbiisle ilgili pratiklerin fazla olmasina ragmen
Ozel bir bolim ya da basligin bulunmamasi, suga tesebbiisle ilgili dogrudan ¢aligmalarin
son donemlere ait olmasi konuyu biraz daha karmasik hale getirmektedir. Bunu biraz
azaltmak ve daha 1yi anlasilmasini saglamak i¢in modern ceza hukukunun sistematigine
bagl olarak konunun Islam hukukundaki izleri siiriilmeye calisilacaktir. Bu yiizden
ikinci boliimde suga tesebbiis kavramina ve modern hukuktaki yerine temas edecegiz.
Baz1 konulara deginirken daha sonra tekrara diismemek i¢in Islam hukukcularinin o

husustaki kanaat ve yaklagimlarina da ilgili kisimlarda yer vermeye calisacagiz.

225 Tvbenin cezalar iizerindeki etkisi hususunda genis bilgi igin bk. Ebti Zehra, el-Ukdbe, s. 216; Amir,
et-Ta zir, s. 516; Uteybe, el-Muhadarat, s. 414; Mecali, Abdulhamid Tbrahim, Muskutdtii'I-ukiibeti’t-
ta’ziriyye, s. 290; GAmidi, Abdullah Atiyye Abdullah, Esbabu sukiiti 'I-ukiibe fi’I-fikhi’l-Islami, s. 219-
220; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 213; Aksit, Insani Esaslar, s. 145; Dalgin, Nihat, Islam’da
Tevbe ve Cezalara EtkKisi, s. 83 vd.; Bardakoglu, “Ceza”, DI4, VII, 477.

226 Affin cezalara etkisi icin bk. Udeh, et-Tegriu’I-cindl, |, 774-777; EbQ Zehra, el-Ukdbe, s. 473; Amir,
et-Ta zir, s. 510-515; Behnesi, el-Ukdbe, s. 233; Uteybe, el-Muhadarat, s. 413-414; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 215; Atar, Fahrettin, “Af”, DI4, 1, 395 vd.

227 Genis bilgi igin bk. Udeh, et-Tesriu’I-cinai, |, 773; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 215.

228 deh, et-Tesriu’I-cinal, |, 778 vd.; Amir, et-Ta zir, . 522 vd.; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |,
215 vd.

22 Dede Efendi, es-Siydsetii’s-ser ‘iyye, s. 137; Udeh, et-Tesriu’I-cinal, |, 777 vd.; Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, |, 215 vd.

230 Udeh, et-Tesriu’I-cinaf, |, 770; Eb( Zehra, el-Ukdbe, s. 473 vd.; Amir, et-Ta zir, s. 509 vd.; Behnest,
el-Ukabe, s. 232 vd.; Uteybe, el-Muhadarat, s. 413 vd.; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 213.
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IKiNCi BOLUM
SUCA TESEBBUS KAVRAMI VE MODERN HUKUKTAKI YERI

Ceza kanunlarinin 6zel kisimlarinda yer alan sug tipleri, bir sire¢ icinde
gerceklesen olaylar silsilesinin belirli bir kisminin su¢ olarak tanimlanmasiyla
olusturulmustur. Ortaya ¢ikan bir olaym hangi agsamasinin ceza hukukunu ilgilendirdigi
yani cezalandirilabilir oldugu 6nem tasimaktadir. Ceza hukukunda sugun olusum
asamalar1 olarak da ifade edilen bu safhalar hazirlik hareketleri, tesebbiis, sucun
tamamlanmas1 ve sona ermesi kavramlariyla ifade edilmektedir.?3! Doktrinde su¢ yolu
(iter criminis) olarak isimlendirilen bu asamalarin, ceza hukuku bakimindan birbirinden

farkli hukiki sonuclart vardir.?3?

Sug yolunda, 6nce su¢ isleme diisiincesi dogar. Sug islemeye karar verildikten
sonra, nasil islenecegine yonelik plan ve hazirlik yapilarak icra hareketlerine baslanir.
233 Suc yolunda ilerleyen fail bu asamalar1 bitirir ve netice meydana gelirse suc
tamamlanmis olur. Ancak icrasina baglanan bu hareketler failin elinde olmayan
sebeplerden dolay1 kesilebilir ya da tamamlanmasina ragmen sug¢ taniminda yer alan
sonug gergeklesyebilir. Bu duruma suga tesebbiis denir. Fail suga tesebbiisten sorumlu
tutulur.?* Burada modern hukukun suca tesebbiis anlayisiyla ilgili genel bilgileri
sistematik bicimde vermeye gayret edecegiz. Cunkii bu, Islam ceza hukukunda suca
tesebbiisiin izlerini siirmede, konuyu anlasilir ve sistemli bir sekilde sunmada, ilkeler

belirleme ve teoriyi olusturmada bizlere kolaylik saglayacaktir.
A. TANIMI

Arapca “sbs” kokiinden tefa‘ul babindan mastar olarak kullanilan tesebbiis,
ligatte bir ise girismek, baslamak, bir seye simsiki yapismak®® gibi anlamlara

gelmektedir.

21 icel, Ceza Hukuku, s. 445; Igel v.dgr, Sug Teorisi, s. 296; Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 3; Ozgeng, izzet,
Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 454,

232 Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, T, 413; Icel, Ceza Hukuku, s. 445.

233 Avcr, “Suca Tesebbiis”, ERUHFD, VI1I1/2, s. 8.

234 Dnmezer-Erman, Ceza Hukuku, I, 413; Igel, Ceza Hukuku, s. 445; Icel v.dgr, Sug Teorisi, s. 296;
Avci, “Suca Tesebbiis”, ERUHFD, VI11/2, s. 8.

235 Cevheri, es-Sthdh, “sbs” md.; Ibn Manzir, Lisdnu’I-Arab, “sbs” md.; Feyytmi, el-Misbah, “sbs” md.;
Ahteri, Muslihuddin Mustafa Efendi, Ahteri-i kebir, “tsbs” md.
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Tesebbiis kavrami tek basina genellikle iktisadi bir amaci gergeklestirmek icin
ortaya konulan girisimi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.?*® Ceza hukukunda kullanilan
“suca tesebbils” kavrami ise islenmek istenen bir sucun icrasina elverigli araclarla
baslanmasina ragmen, failin elinde olmayan sebeplerden dolayi icra hareketlerinin
tamamlanamamasi®®’ ya da icra hareketleri tamamlandigi halde failin iradesi disindaki
nedenlerden dolayi sonucun meydana gelmemesi seklinde tarif edilir.2% Bir baska tarifte
iSe failin icra hareketlerine baslayp da iradesi disindaki bir nedenden otiirii sugu
tamamlayamamasi ya da tamamlamasina ragmen istenilen neticenin gergeklesmemesi

239 glarak tanimlanmustir.

Tesebbiise su¢ olma ozelligini veren unsur, failin iradesi disinda bir “engel”
nedeniyle icra hareketlerini tamamlayamamasi ya da icra hareketlerini tamamlamasina
ragmen istenilen neticenin ger¢eklesmemesidir.2*° Engelin nitelikli yani failin irddesine
etki ederek hareketlerine devam etmesini imkansizlastirici ya da neticenin
gerceklesmesini nleyici bir 6zellige sahip olmas1 gerekir.?*! Fail, tesebbiis asamasinda
kendi istegiyle icra hareketlerini durdurur ya da icra hareketlerini bitirmesine ragmen
sonucun gergeklesmesini engellerse, bu durumda gonulli vazgegme séz konusu olup,

fail islemeyi kastettigi suga tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz.?4?

Suga tesebblis, terim olarak klasik fikih literatiinde yer almamakla birlikte,
fakihler tamamlanmis sugla tamamlanmamis sucgu birbirinden ayirmislar ve tesebbiise
tamamlanmis suca oranla daha hafif cezalar ongérmiislerdir.?*® Gunumiiz islam ceza

hukuku eserlerinde suca tesebbiisii ifade etmek i¢in “surii ** kavrami kullanilmaktadir.?**

236 Yarmali, E. Sabri-Alp, Selcuk, Hukuk Terimleri Sozhigii, s. 729; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk
Terimleri SozIigii, S. 459.

237 Bksik tesebbiiste, basladigi icra hareketlerini kendi istegiyle durdurursa ihtiyariyla vazgecme soz
konusu olacagindan fail cezalandirilamaz. Mesela birisini 6ldiirmek igin tabancasini ¢eken kimse,
silahin1 ateglemekten kendi istegiyle vazgegerse, dldiirmeye tesebbiisten ceza verilemez. Ancak tam
tesebbiiste kendi istegiyle vazgegse bile (faal nedamet) icra hareketlerini tamamlamis oldugu igin
pismanhigi kendisini cezadan kurtaramaz. Bk.Taner, Ceza Hukuku, s. 272-273,; Onder, Ceza Hukuku,
s. 399. Ihtiyariyla vazgecme ve fial nedamete ceza uygulanip uygulanmayacag: ileri de detayli olarak
ele alinacaktir.

238 Bk. Taner, Ceza Hukuku, s. 266; Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 60; icel, Ceza Hukuku, s. 445.

239 Aksoy, Pervin, Tlrk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, s. 18; Yarmali-Alp, Hukuk Terimleri Sozligii,
S. 729.

240 Aydin, Devrim, “Suga Tesebbiis”, AUHFD, LV/1, s. 88.

241 Sen, Ersan, Turk Ceza Hukuku, s. 226.

242 feel v.dgr, Sug Teorisi, s. 297.

243 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 169; Avei, “Suca Tesebbiis”, ERUHFD, VI1II/2, s. 9.

244 Eb(l Zehra, el-Cerime, s. 278; Behnest, el-Mevsii ‘a, 111, 327; a.mlf. Nazariyyat, s. 34; a.mlf. el-Ceraim,
s. 69; Hidir, el-Cerime, s. 93; Amir, et-Ta zir, s. 155, 238, 251, ; ibn Ali, Abdulildh Ahmed
Abdulmelik, Cerimetii’s-surii‘ fi’l-cerime, s. 2.
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Arapga “sra” kokiinden mastar olarak kullanilan bu kelime, lugatte “hikim koyma, suya

dalma, bir ise baslama, girigsme” ** gibi anlamlara gelmektedir.

Klasik fikih literatliriinde suri‘ ya da tesebbiis kavramlar1 kullanilmamaktadir.
Ancak bazi su¢larin tamamlanmadigini beyan etmek icin kaynaklarda (% ¥) ifadesinin
kullanildig1 goriilmektedir. 24® Tesebbiis kavran ilk defa 1858 tarihli ceza kanunun 55.
maddesinde padisaha suikasta tesebbiis seklinde gegmektedir. Maddenin son kismi

“tasmim olunan cindyetin icrasina bed’ etmek (baslamak) tesebbiistiir’***" seklindedir.?*®

Muastr bazi Islam hukukgculari tarafindan “eksik/tamamlanmamis su¢”?* olarak
da isimlendirilen suca tesebbiis, “bir sucu isleme kasdiyla icraya baslayan kisinin
elinden olmayan bir takim sebeplerden dolayt icra hareketlerini tamamlayamamasi ya
da icra hareketlerini tamamlamasina ragmen istenilen neticenin gerceklesmemesi”*>°

seklinde tarif edilmistir.

Eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayrimini dikkate almaksizin yapilan bir bagka
tarifte ise tesebbiis, sug¢ islemek maksadiyla ¢aba sarf edip, icrayi tamamlamaya giic

yetirememektir.2%

Boynukalin ise tesebblisii, su¢ yoluna giren ve elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya sugun icrasina baslayan fdilin; elinde olmayan sebeplerden dolayr sug tipinin
objektif nitelikteki unsurlarmmi kismen veya tamamen gergeklestirememesi olarak

tanimlamaktadir.2%2

245 {bn Manziir, Lisdnu I-Arab, “sra” md.; Feyytmi, el-Misbah, “sra” md. (¥ & < 53); MV.f, “Suri*”,
XXVI, 92; Butris, el-Bustant, Muhitu l-muhft, “sra” md. ( 155 ¢l 13 J=i 33 ¢ 55 ); Usaimi, Abdullah
Muhammed Abdurrahman, el-Cerimetii 'I-miistehile beyne’s-seriati ve’l-kanQn, s. 24.

246 BK. Serahst, el-Mebsdt, IX, 147; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 97.

247 76hrap, Kirkor, Hukuk-1 Ceza, s. 166; Avci, “Suga Tesebbiis”, ERUHFD, VII1/2, s. 9.

248 Ayn1 kanunnamenin 46. maddesinde suca tesebbiis edene uygulanacak cezalara yer verilmistir. “Bir
kimse bir cindyetin tkaini tasmim edipte vesdit-i mahsusa ile icrasina bed’ ederek yed-i ihtiyarinda
olmayan esbab-i mdnia hayliletiyle ol cindyetin husiiliine muktezi ef‘dli ikmal edememisse...
miitesebbis hakkinda yedi seneden eksik olmamak iizere kalabendlik ve miiebbed nefy cezast hiikm
olunur.” Bk. Ahmed Ziya, K&nun-: Ceza ve Teferruati Serhi, s. 184.

29 Hiisn, el-Fikhu’I-cinal, s. 400; Hidir, Abdiilfettah, el-Cerime, s. 92.

20 Eb(1 Zehra, el-Cerime, s. 278; Behnest, el-Mevsii ‘a, 111, 327; a.mlf. Nazariyyat, s. 34; a.mlf. el-Ceraim,
s. 69; Hidur, el-Cerime, s. 93; Ibn Ali, Abdulilaih Ahmed Abdiilmelik, Cerimetii’s-surii‘ fi’I-cerime, s.
2 (e Jeldl 8a5Y J20 Y Ol o il s 5l iy 1)) daia 5l Alia S5 ) deally Jad 285 sl 58 ¢ 5801 ). Ayrica
bk. Said Bey, Kemal Pasazide, Tesebbiisdit-1 Ciirmiyye, s. 54 (Said Bey, suca tesebbiisii “yed-i
ihtiyarinda olmiyan esbab-1 mdnia haylilletiyle icrasi muattal veya neticesi gayri hasil olan fiiller”
olarak tarif etmektedir.); Husni, el-Fikhu ’[-cinéi, s. 398; Usaimi, el-Cerimetii’I-mistehile, s. 26; Avci,
“Suca Tesebbiis”, ERUHFD, VIII/2,s. 9.

2L Hsni, el-Fikhu [-cindl, s. 398.

22 Boynukalin, “Sug”, DI4, XXXVII, 455,
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Tesebbiisiin varliginin s6z konusu olabilmesi igin dort sartin bulunmasi gerekir.
Kasit, hareketin tipikligi gergeklestirmeye elverisli olmasi, icra hareketlerine baglanmis

olmasi ve failin elinde olmayan sebeplerden dolay: tipik neticenin ger¢eklesmemesi.?>3

1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra modern ceza hukuk sistemlerinde kendine yer
bulmaya baglayan bu kavramin, kadim ulema tarafindan kullanilmamis olmasini,
giiniimiiz islam ceza hukukgularinin kullanmalarina engel olusturmadigini da belirtmek
gerekir.?>* Suga tesebbiis, klasik fikih kaynaklarinda tamamlanmamis su¢ olarak yer
almaktadir. Nitekim calismanin seyri icerisinde 0&rneklerle ortaya konmaya

calisilacaktir.
B. HUKUKT NITELIGi

Ceza hukuku sistemlerinde genel unsurlarinin tiimiiniin gerceklesmesiyle sug
tamamlanmis olur. Faile kanun tarafindan bu suglar i¢in tayin edilmis cezalar uygulanir.
Hukuki degerlerin sadece tamamlanmis suglar seklindeki ihlallere karsi degil, ayni
zamanda tesebbiis asamasinda kalan ihlallere karsi da korunmasi gerekmektedir. Kanun
koyucu, tamamlanmamis olan ve tesebbiis asamasinda kalan fiillerin de
cezalandirilacagina iligskin bir takim hiikiimler sevk ederek, bu degerleri koruma altina

almistir.?>®

Tamamlanmis suca oranla, tesebbiis asamasinda kalan suglara daha hafif ceza
verilmesini benimseyen bazi ceza hukuku sistemleri, tesebbiisiin hukuki niteligi
konusunda ihtilafa diismislerdir. Bir grup, suga tesebbiisii tamamlanmis sucun bir
pargasi telakki ederek, tesebbiisiin tamamlanmis sugun hafifletici bir unsuru olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Diger bir grup ise tesebbiisii basli basina
bir su¢ sekli olarak kabul edip, tamamlanmis sugtan ayr1 degerlendirilmesi gerektigini
iddia etmektedir. Bu yaklasimi benimseyen hukukgulara goére, tamamlanmis olanla
tesebbiis asamasinda kalan sug¢, hem nicelik hem de nitelik bakimindan birbirlerinden
farklidir.*® Dolayisiyla tesebbiis, kendi basina miistakil bir su¢ olmasi sebebiyle cezay1

hafifletici bir ozellige sahip degildir. Ozgeng, tesebbiisii mustakil bir su¢ olarak

253 Boynukalin, “Sug”, DI4, XXXVII, 455,

254 Hisnt, el-Fikhu’I-cinai, s. 398.

255 fgel, Ceza Hukuku, s. 446; Igel v.dgr, Sug Teorisi, s. 299 Ozgeng, Turk Ceza Hukuku, s. 454.

26 Donmezer-Erman, Ceza Huk(ku, 1,414; Sozler, Suca Tesebbiis, . 47; Aksoy, Suca Tesebbiis, s. 32 vd.
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degerlendiren goriislerin isabetli olmadigin1 ve tesebbiisle ilgili hiikiimlerin yardimci

norm karakteri tasidigin1 belirtmektedir.?’

Bu iki yaklasim tarzinin yani sira bazi hukukgular séyle bir orta yol bulmaya
calismiglardir: Tesebbiis, tamamlanmis suga oranla bagimsiz ve tek basina yeterli bir su¢
gorinimiinde olmakla beraber bu bagimsizlik, tamamlanmis sugla tesebbiisiin
birbirinden bagimsiz olduklari anlamina gelmez. Tesebbiis derecesinde kalan sug,
tamamlanmis sugun hafifletici sebebi degildir; fakat tamamlanmis sugtan ayri bir
kimlige de sahip degildir. Ciinkii adam 6ldiirmeye tesebbiis sugunu isleyen kimsenin

ihlal ettigi hiikiim, tamamlanmis olan adam 6ldiirme sugunu cezalandiran hiikiimdiir.?*®

Islam hukukgular1 tesebbiisle tamamlanmamis sugun arasimi ayirarak, cezasi
muayyen suclara oranla tesebbiise daha hafif cezalar ongdrmektedirler. Suca tesebbiisii
tamamlanmis bir sugun ciliz’ii olarak da kabul etmektedirler. Yani bir yandan suga
tesebbiisii hafifletici bir sebep olarak goriirken; diger yandan da bir biitliniin parcalari
mesabesinde gormektedir. Mesela had ve kisas suglarina tesebbiis halinde, bu tip
suclarin tamamlanmis hallerine dngdriilen cezalardan belirli oranlarda indirilerek degil,
bu suglardan bagimsiz ta‘zir cezalar1 verilir. Ta‘zir suglarma tesebbiis halinde ise

cezadan indirim yapilarak uygulanmasinda bir engel séz konusu degildir.?>®

O halde, hakim failin icra etmis oldugu fakat tamamlayamadig1 hareketlerine
bakar. O asamaya kadar icra etmis oldugu hareketler basli basina bir sug olusturuyorsa,
faili bu sugun cezasina carptirir. Bu cezalandirma esnasinda suglunun gayesini de
dikkate alir. Mesela hirsizlik icin gizlice girmis oldugu evden caldiklarini disariya
cikaramadan daha evin i¢indeyken yakalanan kisiye, hakim hirsizlik sugu i¢in takdir
edilen cezanin cinsinden bir ceza uygulayamaz. Cilinkii hirsizlik i¢in takdir edilen ceza
elin kesilmesidir. Tesebbiis asamasinda kalan hirsizlik girisimine, bu cinsten bir ceza
vermek miimkiin degildir. Bagkasina ait bir eve gizlice girerek mesken dokunulmazligin
ihlal ettigi gerekgesiyle cezalandirilabilir. Hakim bu kisiyi cezalandirirken baskasinin
evine i1zinsiz olarak girmesinin altinda yatan sebebi de (hirsizlik yapmak) g6z oniinde
bulundurarak sucluya mesken dokunulmazligini ihlalin gerektirdigi cezadan daha agir
bir ceza verebilir. Suglunun tesebbiis derecesinde kalmis olan “mesken mahremiyetini

ihlal” fiili mistakil bir su¢ olusturmus olsa da hakim, sugluya verilecek olan ta‘zir

%57 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 455.
28 Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1,415; Bk. Icel v.dgr, Sug Teorisi, s. 300.
259 Bk. Avel, Osmanlt Ceza Hukuku, s. 123-124; a.mlf. “Suca Tesebbiis”, ERUHFD, VII1/2, s. 15.
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cezasini suglunun eyleminin arka planindaki asil gayesini olusturan iradesini de -tam
olarak tespiti zor olsa da- dikkate alarak mesken masuniyetini ihlale uygulanacak olan
yaptirimdan daha agiriyla cezalandirabilir. Ancak bu hi¢ bir zaman hirsizlik fiili igin
takdir edilen had cezasi miktarinda olamaz. Zira Hz. Peygamber (sas) “Her kim had
cezasini gerektirmeyen bir fiil karsiliginda had cezast verirse, zulmetmis/haddi asmis
olur’®? buyurarak had gerektirmeyen bir suga had cezasi verilemeyecegini, bdyle bir
cezalandirmay1 tercih edenin zulmederek sSinir1 asmis olacagini acgikga ortaya
koymustur. Suga tesebbiis, hafifletici bir sebep gibi goériinse de butunuyle

mistakil/bagimsiz bir sug olarak da telakki edilemez.

Hemen hemen bitin ceza kanunlarimin, tamamlanmis sug¢ ile tesebbiis
asamasinda kalan suglarin arasin1 ayirarak, tesebbiis asamasinda kalan suglara daha hafif
bir ceza verilmesini uygun gordukleri séylenebilir. Avusturya, Bulgaristan, Gronland,
Fransa ceza kanunlari tesebbiisle tamamlanmis sug¢ arasinda ayrim yapmayarak her
ikisine de ayn1 cezanin verilmesi gerektigini savunan ceza sistemleri olarak karsimiza

¢tkmaktadir.?6?

C. TARIHI SEYRIi

Suga tesebbiis kavrami son birkag¢ yiizyildan beri su¢ genel teorisinde ve ceza
kanunlarinda yer almaya baglamistir. Eski donem ceza hukuku sistemlerinde suca
tesebbiis kavramina rastlanmamaktadir. Suga tesebbiis anlayisinin olmadigi bu
donemlerde, eksik/tamamlanmamis suclarin failleri ya cezasiz birakilmakta ya da

hazirhik veya icra hareketleri bagimsiz bir sug olarak cezalandirilmaktadir.?®2

Roma Hukuku’nda bir takim agir suglara tesebbiisiin cezalandirildigi goriilse
de;®%® suca tesebbiis kavrami teknik olarak diizenlenip, tamamlanmis suc ile
tamamlanmamis su¢ arasinda bir ayrima gidilmemistir. Roma hukukunda, neticenin
gergeklestirilememesi dikkate alinmaksizin, tamamlanmis suca verilen cezanin aynisi

eksik suglara da tatbik edilmistir.?64

260 Cessas, Ahkdmu’I-Kur’an, V, 385; Beyhaki, es-Siinenii’I-kilbra, VIII, 567; Zeylai‘, Nasbu r-raye, I,
354. Zeyla, Tmam Muhammed’in bu rivayeti el-Asar’m da miirsel olarak naklettigi bilgisini
vermektedir ((piadll (e 568 38 32 8138 AL ),

21 pgnmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 413.

262 Siziler, Suca Tesebbiis, s. 42; Icel v.dgr, Sug Teorisi, s. 298.

263 Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 39.

264 Aksoy, Suca Tesebbiis, s. 25.
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Modern anlamda tesebbiis kavramini ilk olarak ortagag Italyan hukukgular
kullanmislardir.?®® Suca tesebbiis kavrami bu donemde ortaya atilmis olsa da;
kavramsallagmasi ve ceza kanunlarindaki yerini almas1 1789°daki Fransiz Ihtilali’nden

sonra olmustur.2%

Batida suca tesebbiis konusunda kapsamli diizenlemeler XIX. ylizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan kanunlastirma hareketleriyle birlikte gerceklestirilmistir.?6” 1810
tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun ikinci maddesi suca tesebbiis bakimindan 6nemli bir
yenilik sayilabilecek olan ve failin icra hareketlerine baglamasini, tesebbiisiin varligi i¢in
zorunlu goren bir diizenlemeyi igermesi; tesebbiisiin ciirlimlerde cezalandirilacagini,
kabahatlerde ise cezalandirilmayacagini dngormesi getirmis oldugu yenilikler olarak

kabul edilmistir.?®®

Klasik donem Islam hukukgular: suca tesebbiisii 6zel bir bolim ya da baslik
altinda ele almaya ihtiya¢ duymamislardir.?%® Ciinkii onlar, dikkatlerini Sari* tarafindan
cezalar1 belirlenmis olan had ve kisas suglarina yoneltmislerdir. Ta‘zir suglarinda ise
cezalandirma yetkisi yasama organina birakildigi igin ayrintiya inmeden temel esaslara
temas etmekle yetinmislerdir.?’® Mitekaddim(n ulema, suca tesebbiis seklinde bir
kavrama/bahse/bagliga yer vermemis olsalar da, tamamlanmig sucla tamamlanmamis
sucu birbirinden ayirarak, tamamlanmamis suglara verilen cezalarla ilgili bir¢ok pratige
eserlerinde yer vermislerdir. Ta‘zir su¢ ve cezalar1 i¢in konulmus olan teori, tesebbiisii

de icine alacak bir mahiyete sahiptir.2’*

Muasir Islam hukukgulari, klasik donem Islam hukukgularmin suca tesebbiisii
ayr1 bir boliim halinde ele almamalarini gesitli gerekgelerle izah etmeye calismislardir:
Onlar, had ya da kisas suglarina tesebbiise, bu tiir suglar i¢in belirlenmis cezalarin
verilemeyecegini gerekce gosterirler. islam hukukunda tamamlanmamis olan suglar

ta‘zirle cezalandirilir.?’? Ta‘zir cezalar ise suca, sucluya, sucun niteligine, su¢lunun

265 Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 39; SOziier, Suca Tesebbiis, s. 10; Aksoy, Suca Tesebbiis, S. 25.

266 Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 21; Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 39; Sozler, Suca Tesebbiis, $.15;
Icel v.dgr, Sug Teorisi, s. 298; Ibn Ali, Cerimetii’s-surii, s. 4.

%67 Kabahat deyimi “kanunun, karsihginda idari yaptirnm uygulanmasini ongérdiigii haksiziuk” olarak
tanimlanmigtir (Kabahatler Kanunu md. 2). Bu yaptirimlar idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibarettir. Bk. Boynukalin, “Sug”, DI4, XXXVII, 455.

268 Jeel v.dgr, Sug Teorisi, s. 298-299.

269 Behnesi, el-Ceraim, s. 69; Husnf, el-Fikhu ’I-cinai, s. 399.

270 Udeh, et-Tesriu’I-cinad, 1, 344; Husni, el-Fikhu ’[-cinal, s. 399.

271 Behnesi, el-Ceraim, s. 70; Husni, el-Fikhu [-cinaf, s. 399.

272 Udeh, et-Tesriu’I-cinaf, 1, 343; Sekerci, Ta ‘zir Suclar: ve Cezalar, s. 70.
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konumuna, zamana, mekana vb. gore degisiklik arz eden cezalardir. Bu tiir suglarin
cezalarmi tespit ve icrd etme yetkisi yasama organina verilmistir. Ta‘zir suglar
kapsaminda degerlendirilmesi, suca tesebbiis i¢in ayr1 bir boliim agilmasi ihtiyacini da

ortadan kaldirmustir.?”3

Islam hukukunda hakkinda belirlenmis bir ceza ya da keffaret olmayan haksiz
fiillerin, ta‘zir sugu kapsaminda degerlendirilmesi bir kural olarak kabul edilmistir. Yani
had veya keffaretle cezalandirilmayan her su¢ ta‘zir kapsaminda degerlendirilmistir.
Fail, hakkinda muayyen bir cezanin tayin edildigi sugun icrasini1 tamamlarsa had veya
kefaretle; yasak olan bir fiili islemeye yonelik olan biitiin tesebbiisleri ise ta‘zirle

cezalandirilmustir. 2’

Bazi miistesrik ve cagdas hukukcular tarafindan islam hukukunda son dénemlere
kadar sucga tesebbiisiin bilinmedigi, diger hukuk sistemlerinin etkisiyle Islam ceza
hukuku sistematiginde suga tesebbiis konusuna yer verilmeye baslandigr iddia
edilmistir.2”® Joseph Schacht (v.1969) ve Sabri Sakir Ansay (v.1962) bunlardan
bazilaridir. Onlara gore sucun 6zel goriinim sekillerinden olan suga tesebbiis, suca
istirak, cezalarin igtimar gibi konular Islam ceza hukukunda yer almamaktadir.?’®
Coskun Ucok da, Islam ceza hukukunda tesebbiisiin sug olarak telakki edilmedigini, bu

yiizden de cezalandirilmadigini ileri siirmektedir.?”’

Udeh, suca tesebbiisiin Islam ceza hukukunda bulunmadigs ya da
cezalandirilmadig1 seklindeki iddialara karsi ¢ikarak zannedilenin aksine suga
tesebbiisiin bilindigini, ancak Islam ceza hukukunda modern hukuktakine benzer bir
sistematik icerisinde ele alinmadigini, tamamlanmis sugla tamamlanmamis sugun
birbirinden ayrilarak degerlendirildigini ifade etmektedir.?’® Suca tesebbiisle ilgili olarak
sahébe tatbikati baslhigi altinda verilecek olan 6rnek ve uygulamalarla bu iddialarin
gecersizligi ve Islam ceza hukukunun suca tesebbiis konusunda ortaya koymus oldugu

anlayisin -suca tesebbiisiin 1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra ceza hukuku sistemlerinde

273 Udeh, et-Tesriu’I-cinal, 1, 343; Sekerci, Ta zir Suclart ve Cezalari, s. 70-71.

24 Udeh, et-Tesriu ’I-cinal, 1, 344; Husni, el-Fikhu 'I-cinal, s. 399-400; Sekerci, Ta zir Suclar: ve Cezalart,
s. 70-71.

275 Tbn Ali, Cerimetii’s-surii‘, s. 27.

276 Bk, Schacht, Islam Hukukuna Giris, s. 192; Ansay, Islam Hukuku, s. 317.

277 Bu iddia i¢in bk. Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”,
AUHFD, IV/1, s.53; Bayraktar, “Faal Nedamet”, TUHFM, XXX111/3-4, s. 129.

278 Udeh, et-Tesriu’I-cinad, |, 345.
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yer almaya basladig1 diistiniiliirse- modern hukukun suga tesebbiis anlayisindan daha

eski ve koklii oldugu goriilecektir.?’

Ibn Ali ise fukahanin tamamlanmis sugla tamamlanmamis sugun arasini ayirma
geregi duymasi, had ya da kisas cezasini gerektiren suclarin icrasina baslayip da
tamamlayamamis olanlara, had ya da kisas cezasinin verilmeyip daha hafif cezalarin
verilmesini, islam hukukunda suca tesebbiisiin bilindigi diisiincesini guiclendiren veriler

oldugunu ileri siirerek bu iddialara kars1 ¢tkmaktadir.?®

Islam diinyasinda, yiikselen milliyetcilik akimlarinin etkisiyle birlikte XIX.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti’nden ayrilarak ortaya ¢ikan Misir,
Suriye, Irak... gibi devletlerin hukuk sistemlerinde, ceza hukuku alaninda yapilan
diizenlemelere paralel olarak suca tesebbiisiin kanunlagtirllmaya baslandigi

gorilmektedir. 8!

Osmanli Devleti’nde padisahlar tarafindan ilan edilen kdnunnamelerde, cesitli
suglara tesebbiise dair bazi diizenlenmelerin yapildigi goriillmektedir. Kanunnédmelerde
zina ya da tecaviize yonelik olarak degerlendirilebilecek bir takim hareketler, zina
amaciyla bir eve girip yakalanma,?®? yabanci bir kadin1 6pme, sarilma,?®® birbirine
yabanci kadm ve erkegin kapali bir ortamda bas basa yakalanmas1,?®* yol kesip silah
cekme,?®® icki masasinda yakalanma?®® gibi suca tesebbiis niteligi tasiyan bir takim

yasak fiillerin icrasina yonelik olarak cezalar tertip edilmistir.

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde c¢ikarilan ceza kanunlarinda, suga

tesebbiisle ilgili diizenlemeler 1256/1840 tarihli Ceza Kanunndme-i Hiimayun’da yer

279 By konuda ¢alismamizin Islam ceza hukukunda suca tesebbiisiin hukiiki dayanaklar1 béliimiinde yer
alan sahabT kavil ve uygulamalarina bakilabilir.

280 Tbn Ali, Cerimetii’s-surii‘, s. 28.

21 Tbn Ali, Cerimetii's-surii‘, s. 5.

282 Bk. Heyd, Uriel, Studies In Old Ottoman Criminal Law, s. 58; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve
Hukdki Tahlilleri, IV, 297. “Eger bir kisi zina kasdina bir kiginin evine girse, evli olursa evli ctirmiin
vere; ve ergen olursa ergen curmun vere.”, “Ve dahi kiz oglan ¢eken veya hiyanet ile kimesnenin evine
giren kimsenin avrat ve kiz cekmege bile varan kimsenin siyaset igiin zekeri, icmegi kesile.”

28 Heyd, Criminal Law, s. 61; Akgiindlz, Osmanli Kanunndmeleri, 1V, 297. “Eger bir kisi bir gayrin
avradin veya kizin dpse veya dilese veya yoluna varup soylese veya yapissa kadi muhkem ta ‘zir edip
agag basina bir akge ciirm alina.”

284 Heyd, Criminal Law, s. 61. “Eger bir avratin bir er ile adi ¢iksa ikisini bir halvet yerde goriip sehddet
eyleseler, kadi ta zir ede, zina kinlig1 kemd-kan alalar.”

285 Heyd, Criminal Law, s. 69. “Eger bir kisi bir kimesnenin yoluna varup ok ¢ekse (¢ekip atsa vursa),
okunu kulagina sancip gezdiireler. Eger yoluna varup kili¢ ya da nacak ¢ekse muhkem ta zir edip
hakkindan geliip gani ise elli akce ciirm alina; fakir olursa on akge ciirm alina.”

286 Heyd, Criminal Law, s. 72. “Eger bir kimesne hamr sohbetinde bile otursa ama hamr igmese ta ‘zir
edip U¢ agaca bir akge ciirm alina.”
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almaktadir. Bu kdnunnamede toplumun huzurunu bozmaya yonelik olarak yapilan bir
takim tamamlanmamus fiillerle, emniyet gli¢lerine ya da insanlara kars1 silah ¢ekme gibi
tesebbiis derecesinde kalmis suclara cesitli cezalar diizenlenmistir.?®” 1840 tarihli ceza
kanununda tamamlanmamis bazi suglara tesebbiisiin cezalandirilacagina dair numine
birka¢c kanun maddesine rastlamak mumkindir. 1267/1851 tarihli Kéanun-u Cedid ise
1840 tarihli Ceza K&dnunname-i Hiimayun’un eksiklerini tamamlayan bir 6zellige sahip
olup; suca tesebbiisle ilgili bir onceki ceza kanununda yer alan hiikiimleri aynen

korumus yeni herhangi bir diizenleme getirmemistir.2®

1274/1858 tarihli Ceza Kanunu’na?® gelince, 6ncekilere nazaran suca tesebbiis
konusunda baz1 genel hiikiimler vaz’ ederek, bir teori ortaya koymus olmasi bakimindan

onemlidir.?®° Bu ceza kanununda suga tesebbiisten ilk defa acikca bahsedilerek bir takim

287 1256 /1840 tarihli Ceza Kanunname-i Himayun icin bk. Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli
Hukuku Kiilliyan, s. 817-818; Gokcen, Ahmet, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlart ve Bu
Kanunlardaki Ceza Mieyyideleri, s. 137-138 (Ceza Kanunnimesinin IX. Fasil 3. md.si “Umdr-i
zaptiye ve raptive memurlarina karsi durup silah ¢ekmek misillii haldt-1 reddiyeye cesaret edenler
mukayyeden Dersaddet’e getirilip iki sene ... miiddet i¢cin vaz'1 kiirek oluna”, X. Fasil 1. md.si “ Alel-
itlak nasdan birisi digerine silah ¢ektigi halde bir sene ... miiddet igin kiirege vaz’ oluna.”, XI. Fasil
1. md.si “Bazi yollarda kuttd-1 tarik olanlar eger itlaf-1 niifiis-1 beseriye etmeyerek, fakat (yalniz)
adam soymak fazihasina cesaret etmisler ise, yedi sene miiddet i¢in kiirege vaz’ oluna.” seklinde
diizenlenmistir.

288 1267/1851 tarihli Kanun-u Cedid igin bk. Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati,

s. 821-831; Gokgen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza

Mueyyideleri, s. 140-158.

1274/1858 tarihli Ceza Kanunu’un me’hazinim 1810 Fransiz ceza kanunu oldugu, bu kanunla birlikte

Osmanli imparatorlugunda ser’? hukuktan laik hukuka gecisin gerceklestigi seklinde bir takim iddialar

mevcuttur. (Iddialar i¢in bk. Taner, Ceza Hukuku, s. 149-150; Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, I,

125-126; Gokeen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar: ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri,

S. 21; Sozler, Suca Tesebbiis, s. 40; Gayretli, Mehmet, “1858 Osmanli Ceza Kanunun Kaynagi

Uzerindeki Tartigmalar ve Bu Kanuna Ait Bir Taslak Metninin Bir Kismiyla ilgili Degerlendirmeler”,

sy. 1-4, (www.e-akademi.org [Ulusal hakemli elektronik dergi], s. 106. Ancak Ahmet Akgiindiiz, bu

iddianin belgelere ters diistiigiinii savunmaktadir. O gerek kanunun mazbatasi gerek icerigi gerekse de

Ahmet Cevdet Pasa gibi milli kanunlarin savunucusu olan birinin komisyon bagkanliginda hazirlanmis

olmasindan hareketle bu iddialar1 reddeder. Ancak bu ceza kanununun hazirlanmasi safthasinda sadece

Fransiz ceza kanunun degil; biitiin Avrupa kanunlarinin g6z o6niinde bulunduruldugunu iddia

etmektedir. Bk. Akgiindiiz, “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser’i Tahlili”, Js.4r.

XI1/1, s. 15-16. M. Akif Aydin ise bu kanunun 1810 Fransiz Ceza Kanunuyla yerli hiikiimlerin bir

araya getirilmesiyle olusturuldugunu savunmaktadir. Bk. Aydin, “Ceza”, DIi4, VI, 482.

290 Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, s. 843; Gokgen, Tanzimat Dénemi Osmanly
Ceza Kanunlart ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, s. 176 (1274/1858 tarihli Ceza Kanununun
58. maddesi “55. ve 56. maddelerde beyan olunan fesadlardan birini icra kasdiyla bazi eshas beyninde
bir ittifak-1 hafi teskil olunup da, ol ittifakta tasmim olunan fesddin icrast séylesilip karargir oldukdan
baska esbab-1 icraiyesini tehyie zimninda bazi ef al ve teddbire dahi tesebbiis olunmus olup da, madde-
i fesad heniiz fiilen icra derecesine gelmemis ise, ol ittifakda bulunan kimseler nefy-i ebed cezasiyla
miicdzat olunur. Ve eger 6yle bir ittifdk-1 hafide ber vech-i muharrer fesadin esbab-1 icraiyesini tehyie
zimninda tegebbiis olunmus bir fiil ve tedbir tebeyyiin etmeyip yalniz icrasi soylesilerek karar verilmis
olmakdan ibaret bulunur ise, ol halde dahil-i ittifak bulunan kimseler muvakkaten kal-a- bend kilinir.
Ve yine maddeteyn-i mezk(reteynde beyan olunan fesadlardan birini icra etmek tzere bir ittifak-: haf?
teskiline ddir teklif vuku bulup da kabul olunmamus ise, ol teklifi eden kimse bir seneden ii¢ seneye
kadar haps olunur.” TCK ‘nin 316. maddesi de benzer sekilde diizenlenmistir: “...su¢lardan herhangi

289
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diizenlemeler yapilmistir. 1274/1858 tarihli Ceza Kanunu’nun suga niyet, hazirlik
hareketleri ve suga tesebbiisten bahsetmesi, ayrica suga hazirlik hareketleriyle, tesebbiise
dair ¢esitli miieyyideler ortaya koymasi onemlidir. Nitekim 1274/1858 tarihli ceza
kanununun 58. maddesi, “... esbab-: icrdiyesini tehyie zimninda bazi ef’al ve teddbire
dahi tesebbiis olunmusg olup da, madde-i fesdd heniiz fiilen icra derecesine gelmemis ise,

95291

ol ittifakda bulunan kimseler nefy-i ebed cezasiyla miicdzdt olunur seklinde

diizenlenerek suca hazirlik hareketlerinin cezalandirilacagindan agikca bahsedilmistir.

Osmanli’nin son donemlerinde yasamis bir hukukcu olan Kemal Pasazade Said
Bey (v.1921) tarafindan 1880’lerin sonunda kaleme alinan ve 1891 tarihinde basilan
Tesebbiisdat-1 Clrmiyye isimli eser de Osmanli doneminde bu konuda yazilan ilk eser

olmasi1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Son donem Islam ceza hukuku alaninda yazilan esetrlerin miiellifleri, sugun
unsurlarindan maddi unsur bagligi altinda, sugun 6zel beliris sekillerinden bahsederken
suca tesebbiis konusuna yer vermeye baslamislardir. XX. Yiizyilin sonlarina dogru ise
Islam diinyasinda sémiirgeci batili devletlerin gerek kiiltiir gerekse hukuk sistemlerinin
de etkisiyle bu konuya ilgi duyulmus ve Arap iilkelerinde yiiriirliikte olan ceza hukuku
sistemleriyle Islam hukukunun suca tesebbiis konusundaki yaklagimlari mukayeseli

calismalara konu edilmeye baslanmugtir. 29

D. CEZA HUKUKU SiSTEMATIGINDEKI YERI

Suca tesebbiisiin ceza hukuku sistematigindeki yerine gelince, suglar farkl sekil
ve derecelerde islenebilir. Buna sugun goriiniim sekli denir. Bazen kanunda tarif edilen
tipik neticenin diginda, suca bir takim Ozellikler katan yani onu agirlastiran ya da
hafifleten durumlar ortaya cikabilir. Sugun seklini ve niteligini degistiren bu durumlara

agirlatic1 veya hafifletici sebepler denir.?%

birini elverisli vasitalarla islemek iizere iki veya daha fazla kisi, maddi olgularla belirlenen bir
bigcimde anlaswrlarsa, su¢larin agirlik derecesine gore ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezast verilir.
Amaglanan sug islenmeden veya anlasma dolayisiyla sorusturmaya baslanmadan énce bu ittifaktan
cekilenlere ceza verilmez.”

291 1274/1858 tarihli ceza kanununun 58. maddesi icin bk. Said Bey, Tesebbiisdt-1 Ciirmiyye, S. 44;
Akgindiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiillivat, s. 843; Gokgen, Tanzimat Donemi
Osmanli Ceza Kanunlart ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, s. 176.

292 Bk. Ibn Ali, Cerimetii ’s-surii*, s. 5.

293 Soyaslan, Tesebbiis Sugu, S. 7.
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Ceza kanunlariin 6zel kisimlarinda kural olarak tamamlanmis olan sug tipleri
yer almaktadir. Failin herhangi bir sugu ihlal etmis olmasindan bahsedebilmek i¢in,
tipteki maddi unsurlar ile netice bakimindan faildeki siibjektif durumun (kusurluluk)
birlikte bulunmas1 gerekmektedir.?%* Su¢ isleme amaciyla su¢ yoluna giren fail bazen
istedigi neticeye ulasir ve sucu tamamlar. Bazen de istenilen neticeye ulasamaz. Bu

durumda da suga tesebbiis s6z konusu olur. 2%

Modern ceza hukuk doktrininde suga tesebbiisiin ceza kanunlarmin ozel
kisminda m1 yoksa genel kisminda mi1 diizenlenecegine dair farkli yaklagimlar ortaya

konmustur.

Tesebbiisle tamamlanmis sug arasinda nicelik ve nitelik farki oldugunu iddia
eden hukukgular, suga tesebbiisiin bagimsiz, 6zgin ve basli basina mustakil bir sug
tipini?®® olusturdugunu ve ceza kanunlarmin 6zel kisminda diizenlenmesi gerektigini;?%’
bunun aksini savunan hukukgular ise sugun hafifletici bir unsur oldugundan hareketle
tesebbiisiin ceza kanunlarmmin genel hiikiimler kisminda yer almasit gerektigini

savunmaktadirlar.?®

Sugun 6zel gorinim sekillerinden biri olarak karsimiza g¢ikan suca tesebbiise

ceza hukuku eserlerinde sug genel teorisi igerisinde yer verilmistir.2%

E. CEZALANDIRILMA NEDENI

Suga tesebbiisiin cezalandirilabilmesi i¢in, kanunlar tarafindan bunun agik bir
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Sug olarak kabul edilen bir tesebbiisiin kantinilik
prensibi geregi kanunlarda yer almas1 gerekir. Aksi takdirde kanun tarafindan sug¢ kabul

edilmeyen bir tesebbiis cezalandirilamaz.3%

Kanunlar tarafindan dizenlenen ve tesebbiis asamasinda kalan suglarin
cezalandirilma nedenine gelince, biitiin unsurlariyla tamamlanmis bir sug ile tesebbiis

asamasinda kalmis olan bir sug¢ arasinda manevi unsur (kusurluluk) agisindan bir fark

294 Onder, Ceza Hukuku, s. 383-384.

2% Sovyaslan, Tesebbiis Sugu, S. 8.

2% Bk. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 454.

297 Bk. Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 414; Sozier, Suca Tesebbiis, s. 47; Aksoy, Suca Tesebbiis, S.
32 vd. (Batili hukukgulardan Poli, Vannini, Scarano, Gullo, Manzini bu goriistedir.)

2% Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 414; Sozier, Suca Tesebbiis, s. 47; Aksoy, Suga Tesebbiis, s. 37
(italyan hukukgu Carrara bu goriistedir).

2% Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 414; Aksoy, Sucga Tesebbiis, s. 38; Tozman, Suga Tesebbiis, s. 33.

300 Aksoy, Suca Tesebbiis, s. 39-40.
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s6z konusu degildir. Ikisi de kanunda sug sayilan bir fiilin neticesini gerceklestirmek
amaciyla islenmistir. Tesebbiiste eksik olan sey, iradesi disindaki bir etkenin fail
tarafindan amaglanan neticeye gotiirecek olan eylemlerin tamamlanmasina ya da
hareketlerin tamamlanmasina ragmen kastedilen neticenin gerceklesmesine engel
olmasidir. Cezalandirma igin hukiki bir yararin ihlali gerekir. Tesebbiiste failin yapmis
oldugu hareketler, bir yandan toplum ve hukuk diizenini ihlal ederken; 6te yandan failin
tehlikeli kisiligini yani suca meylini ortaya koymaktadir.*** Boylece hukuki degerlerin

daha etkin bir sekilde korunmasi amaclanmaktadir.3%?

Hukukta tesebbiisiin cezalandirilma nedeni konusunda fakli goriisler ileri
stirilmistiir. Bu goriisler arasinda failin irddesini esas alan stbjektif teori, korunan
huklki yararin tehlikeye atilmasini 6ne ¢ikaran objektif teori ve her iki yaklasimi

elestirerek orta bir yol bulmaya galisan karma teori 6n plana ¢ikmaktadir.33

1. Objektif Teori

Suca tesebbiisiin cezalandirilma nedeni, tesebbiis hareketlerinin korunan hukaki

4 Tesebbiisiin

yarar ya da su¢ konusu bakimidan olusturdugu tehlikedir.*
cezalandirilmasina neden olan unsur, failin su¢ isleme iradesi degil, hareketin sug tipine

uygun neticenin gerceklesmesi bakimindan gostermis oldugu tehlikedir.>%

Tesebbiiste manevi unsurun (kusurluluk/kasit) varligi, tamamlanmis sucta da
ayni bigimde s6z konusudur. Aralarindaki fark ise maddi unsurdaki (eylem/netice)
eksiklikte ortaya cikmaktadir.3%® Tesebbiiste maddi unsur eksik olsada mevcuttur. Bu
nedenle tesebbiis cezalandirilmalidir. Clinkii netice biiyiik bir ihtimalle gerceklesecektir.
Zira ger¢eklesmese bile kanunlar tarafindan korunan hukiki yarar tesebbiisle birlikte

tehlikeye maruz kalmistir.3%’

301 Alacakaptan, Sugun unsurlari, s. 59.

302 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku, s. 455.

303 Bu teorinin disinda tehlike teorisi, araz (belirti) teorisi, emrin ihlali, teorisi, su¢ isleme karar1 teorisi,
sosyal alarm teorisi, su¢ iglenmesini Onleyici teori, hukuken himaye edilen degeri tehlikeye
konmasinin dnlenmesi vb. teoriler bulunmaktadir. Bunlarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Soyaslan,
Tesebbiis Sucu, S. 26-38; Sozler, Suca Tesebbiis, s. 48-122.

304 Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 26; Icel v.dgr, Sug Teorisi, s. 301; Onder, Ceza Hukuku, s. 385; Aksoy,
Suca Tesebbiis, s. 42; Aydin, “Suga Tesebbiis”, AUHFD, LV/1, s. 90.

305 Onder, Ceza Hukuku, s. 385.

3% feel v.dgr, Sug Teorisi, s. 301.

37 Onder, Ceza Hukuku, s. 385.
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Iste bu tehlike ile suga tesebbiis eden failin eylemi arasinda maddi bir nedensellik
bag1 vardir. Ancak bu miisahhas, somut ve dlgiilebilir bir netice degildir.*®® Kanunlarda
su¢ olarak kabul edilen bir fiile ceza verilebilmesi icin, icra edilen hareket ile netice
arasinda maddi bir illiyyet baginin olmasi gerekir. Zira netice ile eylem arasinda maddi

bir bag yok ise o zaman meydana gelen neticeden dolayi bir kimseye ceza verilemez.

Bu teori, sadece failin iglemis oldugu eylemle korunan hukiki yarara karsi
olusturdugu tehlikeye 6nem verdigi, failde bulunan suglu iradeyi dikkate almadig

gerekgesiyle elestirilmistir.3%°

2. SUbjektif Teori

Failin disa yansiyan sug isleme iradesi esas alinarak tesebbiisiin cezalandirilmasi
gerekir.3 Bu iridenin bir sekilde disa yansitilmasi tesebbiisiin cezalandirilmasi igin
yeterli kabul edilmistir.3* Bu teoriyi benimseyen hukukculara gore tesebbiis agisindan
onemli olan failin kanuna karst gelme ve toplum diizenini bozma iradesinin
bulunmasidir.3!2 Tesebbiisiin cezalandirilma nedeni konusunda failin sug isleme
iradesini gosteren davraniglarinin, sugun tamamlanmasi agisindan elverisli nitelikte olup

olmadigmin herhangi bir 6nemi yoktur.3!3

Tesebbiislin cezalandirilma nedeni olarak korunan hukdki yararin tehlikeye
atilmasi yerine, failin sug isleme iradesinin disa vurulmasini esas alan bu teori, eksik
tesebbiis-tam  tesebbiis ayrimin1  Onemsiz/gereksiz  gormekle birlikte hazirlik
hareketlerini,* vasitanin elverissiz olmas1 ya da su¢ konusunun bulunmamasini dikkate

alinmaksizin islenemez sucun da cezalandirilmasi gerektigini savunmaktadir.31

Bu teori, tamamlanmis sug ile tesebbiis asamasindaki bir suca uygulanacak ceza
bakimindan herhangi bir fark gézetmemektedir. Ayrica bu teorinin kabul edilmesi

durumunda her ikisinde de failin sugun icrasina bagladiktan sonra kendi iradesiyle

308 Dgnmezer, “Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketleri Tefriki”, [UHFM, VI11/3-4, s. 433-434.

309 Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 28.

310 Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 30; Igel v.dgr, Sug Teorisi, s. 304-305; Onder, Ceza Hukuku, s. 386; Aksoy,
Suca Tesebbiis, s. 48; Aydin, “Suga Tesebbiis”, AUHFD, LV/1, s. 89.

311 Onder, Ceza Hukuku, s. 386; Igel v.dgr, Sug Teorisi, s. 305.

312 Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 30-31; Aydin, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, LV/1, s. 89.

313 Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 31; Soziler, Suca Tesebbiis, s. 82; Icel v.dgr, Sug Teorisi, s. 305.

314 Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 32; Aksoy, Suca Tesebbiis, . 47; Aydin, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, LV/1,
s. 89. Ayrica bk. Onder, Ceza Hukuku, s. 386.

315 Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 31; Aksoy, Suca Tesebbiis, s. 48.
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vazgegmesi sO6z konusu olmasina ragmen ihtiyari vazgegcme ile faal nedamet arasinda

kural olarak ayrim yapilamayacag1 sonucunu da doguracaktir.>!®

Bu teoriye yonelik en temel elestiri, teori taraftarlarinin cezalandirmada bir
varsayimdan hareket etmesidir. Tipik sonu¢ meydana gelmedigine gore, yapilan
hareketlerin ne amagcla yapildigina dair objektif/kesin bir belirleme yapmak mimkin
degildir.®!” Cezalandirilabilirligin smirlarini asir1 derecede genisleterek, devletin kisinin
hak ve 6zgurliiklerine haksiz ve gereginden fazla miidahalesine yol agmasi sebebiyle de

tenkite ugramustir.18

3. Karma Teori

Obijektif teoriler, suga tesebbiisii hukiki yarar {izerinde olusan somut tehlikeyle
aciklayarak cezalandirmanin siirlarini daraltirken; siibjektif teoriler ise disa yansiyan

sug isleme iradesini esas alarak cezalandirma sahasinin sinirlarini genisletmektedir.

Karma teoriler ise bu iki goriisiin arasini telif etmeye calisarak hem failin disa
yanstyan irddesini hem de hareketin korunan hukdki yarar i¢in olusturmus oldugu
tehlikeyi dikkate almaktadir.3!® Siibjektif teoriler tarafindan cezalandirma sahasinin
smirlarinin asir1 bigimde genisletilmesi nedeniyle, failin sug isleme iradesini merkeze
alan, bunu bazi objektif dlgiitlere baglayan bir takim karma teoriler ortaya ¢ikmistir.3%°
Birbirinden farklilik arz etmekle birlikte ortak nokta olarak korunan hukdki yarar
Uzerinde tesebbiislin yarattigi olumsuz etkiyi esas almalarindan hareketle bu gorisler

“gtki teorisi” olarak da isimlendirilmislerdir.3?

Etki teorisine gore, suga tesebbiisiin cezalandirilma nedeni bir taraftan failin suc
isleme iradesinin disa vurulmasina, diger taraftan hareketin kamu diizeni agisindan
yarattig1 tehlikeye dayanmaktadir. Bir yandan failin iradesini esas alarak subjektif
gorlisten hareket etmekte, diger yandan ise sug isleme iradesinin kamu diizeni iizerinde
meydana getirdigi olumsuz etkiyi dikkate alarak objektif goriisii de gerekli

gormektedir.3??

316 Soyaslan, Tesebbiis Sugu, . 31.

817 feel v.dgr, Sug Teorisi, s. 304; Aydim, “Suga Tesebbiis”, AUHFD, LV/1, s. 89.
318 feel v.dgr, Sug Teorisi, s. 306.

319 Aydin, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, LV/1, s. 90.

320 feel v.dgr, Sug Teorisi, s. 307.

321 Sozuer, Suca Tesebbiis, s. 107.

322 {eel v.dgr, Sug Teorisi, s. 307; Aksoy, Suca Tesebbiis, s. 50.
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Karma teori de hukukun gegerliligine olan giiveni sarsicit sosyal-psikolojik
nitelikteki etkisi gibi, tespit edilmesi ¢ok gii¢ olan bir Olgiitii esas almasi yoOniiyle

elestirilmistir.3%

Islam ceza hukukunda suga tesebbiisiin cezalandirilma nedenine gelince, hem
tehlike®** hem de zarar suclarindan®® kabul edilmesidir.®?® ilah? menseli bir hukuk
sistemi olan Islam hukuku zahiri esas alir ve ona gére hiikiim verir. i¢lerinde var olan
niyet ya da diisiincelerden dolay1 sahislar1 sorumlu tutmaz.3?’ Potansiyel bir tehlikeli
kisiligi barindirdig1 i¢in sahislar cezalandirilamaz. Hukukun evrensel ilkelerinde biri
olan ve sahislarin masumiyetini koruma altina alan “Beraet-i zimmet asildir”*?® kaidesi
Islam hukukunca benimsenen 6nemli bir prensiptir. Herkes sugu ispat edilinceye kadar
masumdur. Kimse, su¢ isledigine dair maddi bir delil olmadikga, potansiyel tehlikeli
kabul edilerek cezalandirilamaz ve hiirriyetinden alikonamaz.3?° Islam hukuku, suca
tesebbiisii sadece tehlike sucu oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda zarar sugu da oldugu igin
cezalandirir. Ciinkii su¢ tamamlanmamis yani tesebbiis asamasinda kalmis olsa da, failin
0 &na kadar icra etmis oldugu hareketler ya basli basina bir su¢ olusturmakta ya da
icrasina baglanan bir sugun ciiz’linli teskil etmektedir. Hirsizlik yapmak amaciyla bir
meskene giren ve calacagi mallar1 disariya ¢ikaramadan yakalanan kimsenin, o siire
icerisinde mallar1 ¢almaya yoOnelik olarak yapmis oldugu eylemler had cezasini
gerektiren nitelikte degildir. Bu kimse hirsizlik fiilini icraya baslamis olmasina ragmen
elinde olmayan sebeplerden dolayr eylemini tamamlayamamistir. Ancak failin bu
asamaya kadar yapmis oldugu hareketler bir yandan hirsizlik sucuna tesebbiisii
olustururken, 6te yandan bir su¢ olan mesken dokunulmazligini ihlal neticesini

dogurmustur. Yani fail, hirsizhik sugunu tamamlayamadigi i¢in had cezasina

323 feel v.dgr, Sug Teorisi, s. 307.

324 Tehlike sugu, fiilin korunan huk(ki yarara gercek bir tahribat olusturmadig1; ancak korunan deger icin
tehlikenin s6z konusu oldugu suglardir. Bu tehlike ise siibjektif agidan zarar neticesinin uzak veya
yakin olarak gerceklesmesi ihtimalinin varligidir. Bk. Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 13-14; igel v.dgr,
Sug Teorisi, s. 68; . Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 210-211.

325 Zarar suglar1 sugun unsur veya cezalandirma sarti olarak, dis diinyada somut bir degisiklige sebebiyet
veren suglardir. Bk. Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 13; Igel v.dgr, Sug Teorisi, s. 68; . Ozgeng, Turk Ceza
Hukuku, s.209.

326 Hidur, el-Cerime, s. 93. Ayrica bk. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 455.

327 Amir, et-Ta zir, s. 155.

328 Suyti, Ebii’l-Fazl Celaliddin Abdurranman b. Ebi Bekr, el-Esbdh ve n-nezéir, 1,95; ibn Niiceym, el-
Esbdh, s. 59; Mecelle, 8. md.; Zerkd, Ahmed b. Muhammed, Serhu ’I-kavaidi’l-fikhiyye, s. 105.

329 Kose, Islam Hukukuna Giris, s. 274. Ancak kagma ihtimali bulunan siipheliler hapsedilebilir. Bk. Ibn
Hazm, el-Muhalla, XI, 131; Behnesi, el-Mevsii‘a, 11, 92; Mv.f, “Habs”, XVI, 292; Bardakoglu,
“Hapis”, DIA, XV, 55.
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carptirilamasa da, hirsizliga tesebbiis ve mesken dokunulmazligini ihlal ettigi i¢in, sugun

niteligi de g6z 6niinde bulundurularak ta‘zir kabilinden bir cezaya carptirilir.

Aralarinda nikah bagi olmayan bir erkekle kadin, kimsenin olmadig1 bir yerde
uygun olmayan bir vaziyette yakalansalar ve cinsi miinasebet disinda zinanin biitiin
onciillerini isleseler, bu kimselere zina haddi uygulanamaz. Clinki ortada tamamlanmis
bir zina su¢u mevcut degildir. Bu kimseler kanun tarafindan yasaklanmis olan zina
fiiline tesebbiis ettikleri ve de nikahsiz olarak uygunsuz vaziyette bir arada

yakalandiklari i¢in, zina haddinin agirligi dikkate alinarak ta‘zir cezasina ¢arptirilirlar.

Islam ceza hukukunda suga tesebbiis bir yandan ta‘zir gerektiren miistakil bir sug
olabilecegi gibi, diger yandan da had gerektiren bir sucun pargasi yani ona tesebbiis
olarak da telakki edilebilmektedir. islam hukuku suca tesebbiisii sirf tehlike suclar
sinifinda degerlendirerek cezasiz birakacak olsa, bu hem Islam’in cezalandirmada
gozettigi amaca aykiri olacak, hem de caydiricilik ilkesi islevini tam olarak icra
edemeyecektir. islam hukukunda, suga tesebbiisiin tehlike sucu oldugu ve magdur
Uzerinde maddi ya da manevi zarar meydana getirdigi i¢in cezalandirildigi

soylenebilir.33°
F. UNSURLARI

Bir sucun tesekkiil edebilmesi i¢in maddi unsur (hareket) tek basina yeterli
degildir. Ayrica fiille birlikte iradenin de bulunmasi yani hareketin iradi olmasi gerekir.
Bu da bir fiilin sug¢ olarak degerlendirilip karsiliginda miieyyide uygulanabilmesi i¢in
failin, hareketi neticesinde ortaya ¢ikan sonucu bilmesi ve istemesi yani kasitli olarak o

fiili icra etmis olmasini zariri kilmaktadir.3!

Tesebbiis ile tamamlanmis su¢ arasindaki tek fark birinde su¢ tamamlanmig
oldugu halde digerinde netice meydana gelmemistir.*> O halde Suca tesebbiisii,
subjektif olarak butinlyle tamamlanmak istenen, ancak objektif olarak
tamamlanamayan cezalandirilan bir davranis olarak tanimlamak miimkiindiir.3® Yeni
TCK. nin 35/1. maddesi “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan

dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerden dolayi tamamlayamaz ise

330 Hiisni, el-Fikhu I-cinal, s. 398; Hidir, el-Cerime, s. 93. Ayrica bk. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 455.
331 Bk.Tozman, Onder, Suca Tesebbiis, s. 38.

332 Onder, Ceza Hukuku, s. 387.

333 Spziier, Suca Tesebbiis, s. 157-158; Icel, Ceza Hukuku, s. 449; igel v.dgr, Suc Teorisi, s. 314.
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tesebbiisten sorumlu tutulur” seklinde diizenlenerek tesebbiisiin iki temel unsuruna
dikkat ¢ekilmistir. Bunlardan biri siibjektif/manevi unsur yani sug isleme kasti; digeri
ise objektif/maddi unsur yani elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglama

ancak sucu tamamlayamamadir.3®*

1. Subjektif/Manevi Unsur: Kasit

Suga tesebbiisiin siibjektif unsurunu olusturan kasit ile tamamlanmis sugun
slibjektif unsuru olan kasit arasinda nitelik itibariyle bir fark yoktur. Yani suca tesebbiise
6zel bir kasit tiirti yoktur. Clinkii belirli bir sugu islemeye tesebbiis eden failin kasti, s6z
konusu neticeyi gerceklestirmeye yoneliktir.33® Tesebbiis derecesinde kalmis bir sugta
fail, kanunun su¢ saydig1 bir eylemi gerceklestirmek kastrylaharekete gegmis ancak
neticeyi gerceklestirmede basarisiz olmustur. Tesebbiisten s6z edebilmek i¢in, kisinin

belli bir sucu islemek 33

Tesebbiisiin siibjektif unsurunu olusturan kasit, failin hareketi sonucunda ortaya
cikacak neticeyi bilmesi ve istemesidir.3*” Fail meydana gelen neticeyi arzu etmemekte
ve éngorememekteyse bu durumda taksir s6z konusu olur. Taksirli suglara tesebbiis de

gayri iradi tezahiir etmeleri sebebiyle miimkiin degildir. 3%

Tesebbiisle tamamlanmis sucun birbirinden ayrildigi nokta manevi unsur degil,
maddi unsurdur.®*® Zira tesebbiis asamasinda kalan bir sug siibjektif/manevi unsur

bakimimdan tamamlanmugtir.34°

2. Objektif/Maddi Unsur

Failin bir sucu tamamlamak maksadiyla ortaya c¢ikan hareketlerinin tesebbiis
olarak degerlendirilebilmesi igin elverisli hareketlerle sugun icrasina baslanilmasi,

icrasina baglanilan sugun tamamlanamayip icra hareketlerinin yarida kalmasi ya da

334 Spziier, Suca Tesebbiis, s. 158; Icel v.dgr, Sug Teorisi, s. 314; Aksoy, Suca Tesebbiis, s. 55.

335 Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 417; Alacakaptan, Sucun Unsurlar, s. 59; Sozler, Suga Tesebbiis,
s. 160; Icel v.dgr, Sug Teorisi, s. 314; Onder, Ceza Hukuku, s. 387; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 456;
Aydin, “Suga Tesebbiis”, AUHFD, LV/1, s. 87.

336

337 Spziier, Suca Tesebbiis, s. 160-161; Icel v.dgr, Su¢ Teorisi, s. 315; Onder, Ceza Hukuku, s. 387;
Tozman, Sucga Tesebbiis, s. 44; Aydin, “Suga Tesebbiis”, AUHFD, LV/1, s. 97.

338 Taner, Ceza Hukuku, s. 267; Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 60; Onder, Ceza Hukuku, s. 387.

339 Aydm, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, LV/1, s. 97.

340 Aydm, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, LV/1, s. 87.
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istenilen neticenin meydana gelmemesinin failin elinde olmayan sebeplere dayanmasi

gerekir. 3

Elverisli hareketlerle sucun icrasina baslanmasi tesebbiisiin maddi unsurunun
pozitif yoniinii; icra hareketlerinin tamamlanamamis ya da neticenin ger¢eklesmemis

olmas1 da negatif yoniinii olusturmaktadir.342

a. Elverisli Hareket

Ceza hukukunda elverisliligi ifade etmek i¢in, elverisli vdsita Kavrami
kullanilmaktadir. Son donemlerde elverisli vasita kavraminin kullanmasina yonelik
elestirilerle®®® birlikte vasitanin elverisli olmasindan, hareketin elverisliligi anlayisina
dogru bir evrilme s6z konusudur.3** Ornegin vesait-i mahsusa kavramimin maksadi tam
olarak ifade etmedigi ve yanlis anlama ve yorumlara sebep olarak tesebbiis ve
tamamlanmis su¢ bakimindan islenmesi 0zel bir araci gerektiren ve gerektirmeyen
suglar seklinde yeni bir ayrimim dogmasina sebep olacagi; kanun koyucunun boyle bir
amacinin olmadig1 savunulmaktadir.3*® Bu konudaki yeni anlayls TCK’da da etkisini
gostermistir. 765 sayili mulga TCK’nin 61. maddesindeki vesaiti mahsusa tabiri 5237
sayill yeni TCK’da elverisli hareket olarak yeniden diizenlenmistir.3*® Modern ceza
kanunlari, vasitanin elverigliligini terk ederek hareketin elverisliligi kavramin
benimsemeye baslamislardir.3*’ Bizde maddi unsurun pozitif yoniinii ele alirken elverisli

hareket kavramini kullanmayi tercih ediyoruz.

Failin, su¢ sayilan bir eylemi gerceklestirmek igin siipheye mahal vermeyecek
sekilde hareketi tamamlamasi yeterli degildir. Bunun yaninda icra edilen hareketin de
elverisli olmas1 gerekir.3*® Elverislilik ise hareketin kanunda sug sayilan sonucu
meydana getirebilme iktidari/selahiyeti olarak ifade edilebilir.*® Hareketin elverisliligi

ise hem kullanilan aracin hem de su¢un maddi konusunun, fiilin biitiinii bakimindan

341 Spziier, Suca Tesebbiis, s. 183; Icel v.dgr, Sug Teorisi, s. 319.

342 Aydm, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, LV/1, s. 98.

343 Soziier, Icel ve arkadaslar elverisli vasita kavramimin yanlis oldugunu savunmaktadirlar. Bk. Soziier,
Suga Tesebbiis, s. 185; Icel v.dgr, Sug Teorisi, s. 320. Ayrica bk. Aksoy, Suca Tegebbiis, S. 126.

344 Bk, Alacakaptan, Sucun Unsurlart, s. 61; AKsoy, Suca Tesebbiis, s. 94; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s.
464; Tozman, Suca Tesebbiis, S. 59.

35 Soziler, Suca Tesebbiis, s. 185; Icel v.dgr, Sug Teorisi, s. 320.

346 Bk. Yeni TCK. 35/1. md.

347 Ozgenc, Tirk Ceza Hukuku, s. 464; Aksoy, Suca Tesebbiis, s. 94; Tozman, Suca Tesebbiis, S. 59.

38 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 464; Aksoy, Suca Tesebbiis, s. 94; Aydin, “Suca Tesebbiis”, AUHFD,
LV/1,s. 99.

349 Tozman, Suca Tesebbiis, S. 59.
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sonucu dogurmaya elverisli olmasmi ifade etmektedir>®® Bu kavram, neticeyi
gerceklestirmek igin failin elverisli hareketlerinin yani sira harekete gegmek igin gerekli
olan elverisli vasitalar1 da igine almaktadir.®*! Hareketin elverisli olup olmadig1, her bir
suc tipi icin tesebbiisten Onceki kosullar somut olarak g6z Oniine alinarak tayin
edilmelidir.®®? Kullanilan aracin elverissiz olmasiyla yetersiz olmasii da birbirinden

ayirmak gerekir.>*3

Modern ceza hukukunda elverisliligin tespit ve tayininde genel gecer bir 6l¢itin
konmasinin imkansiz oldugu savunulmustur.®®** Bu yiizden elverisliligin nasil tespit
edilecegi konusunda ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bu konunun detaylari i¢in ilgili

yerlere atif yapmakla yetinecegiz.>*

b. Icraya Baglama

Modern ceza hukukunda tek basina su¢ kasti ve agiga vurulmayan niyetler
cezalandirilamaz. Zira psisik durumlarin huktki mevcudiyeti yoktur.3® Tesebbiisiin
varhigindan bahsedebilmek igin, failin sugun icrasmna baslamis olmas1 gerekir.®’ icra
hareketlerine baslanmasi tesebbiisiin varligt i¢in esas teskil etmektedir. Ayn1 nitelige
sahip olmadig1 gerekcesiyle hazirlik hareketleri cezalandirilamaz.3*® Modern hukukta
genel kabul goren anlayiga gore bir sug tasavvur ya da kararinin varligini1 gésteren biitiin
hareketler, icra hareketleri kapsaminda degerlendirilemez. Mesela sucta kullanilacak
aracin se¢imi, elde edilmesi, magdur ya da su¢ konusu hakkinda bilgi edinilmesi, icraya
yonelik planlar yapilmasi gibi faaliyetler suga hazirlayici nitelikte kabul edilir. Hazirlik
hareketleri ise kisi Ozgirliigine ve dokunulmazligina gereksiz mudahalelerde
bulunmaya yol agacagi kaygisiyla, prensip olarak su¢ alanmin disinda kabul edilerek

cezalandirilmazlar.®® Bu hareketler basli basina miistakil bir su¢ teskil etmesi

350 Aksoy, Suca Tegebbiis, s. 94; Aydin, “Suga Tesebbiis”, AUHFD, LV/1, s. 99.

351 Bk. Aksoy, Suca Tegebbiis, s. 94-95; Tozman, Suga Tesebbiis, s. 59; Aydin, “Suca Tesebbiis”, AUHFD,
LV/1, s. 99.

32 Alacakaptan, Su¢un Unsurlart, s. 61.

353 Aydin, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, LV/1, s. 99.

354 Spziier, Suca Tesebbiis, s. 185; Icel v.dgr, Sug Teorisi, s. 321.

355 Elverigligin nasil tespit edilecegine dair teoriler i¢in bk. Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 91 vd.; Sozuer,
Suga Tesebbiis, s. 185 vd.; Icel v.dgr, Sugc Teorisi, s. 320 vd.; Aksoy, Suca Tesebbils, s. 96 vd.

36 Donmezer, “Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketleri Tefriki”, [TUHFM, VI1/3-4, s. 437; Alacakaptan,
Sugun Unsurlari, s. 61; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 458;.Tozman, Suca Tesebbiis, S. 69.

357 Onder, Ceza Hukuku, s. 389; Soyaslan, Tesebbiis Sugu, S. 61-62; Soziier, Suca Tesebbiis, s. 194; Icel
v.dgr, Sug Teorisi, s. 324.

38 Soziler, Suca Tesebbiis, s. 183; Igel v.dgr, Sug Teorisi, s. 319; Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 458;
Tozman, Suca Tesebbiis, S. 72.

39 Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 61-62.
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durumunda cezalandirlirlar.®®° Mesela bir kimseyi oldirmek icin silah temin etmek
basli basina su¢ kabul edildigi i¢in fail cezalandirilir. Bu noktada hazirlik hareketleriyle
icra hareketlerinin birbirinden nasil ayrilacagi, icra baslangic anin tespiti sorunu onem

kazanmaktadir.

Hazirlik hareketleriyle icra hareketlerinin birbirinden ayrilmasi i¢in birgok goriis
ileri siiriilmig, butln sug tiplerine uygulanabilir kesin ve net bir Olgit ortaya
konulamamustir. ! icra baslangicinin tespiti noktasinda ileri siiriilen goriisler objektif,

subjektif ve karma teoriler seklinde siniflandirilabilir.

ba. Objektif Teoriler

Obijektif teoriyi savunan hukukgular failin i¢ durumu, sug¢ kasti ve iradesini
dikkate almaksizin, harekete, hareketin sucun sonucuna uzakligina, mahiyetine bakarak
hazirlikla icra baslangici arasindaki noktay tespit etmeye ¢aligirlar.®? Icra baslangicinin
tespitinde failin siibjektif yoniinii degil; fail tarafindan icra edilen hareketlerin objektif
anlamim esas alirlar.®®® Yani hazirlik-icra hareketi ayrimimi yaparken filin sug isleme
iradesine yonelik gerceklestirmis oldugu maddi nitelikteki bir takim hareketlere

bakarlar. Failin sug isleme irddesini tek basina yeterli gérmez.%%

Sekli-objektif teori olarak isimlendirilen bu goriise gore, bir hareketin icra
baglangici olarak kabul edilebilmesi igin, s6z konusu hareketin fiilin islemek istedigi
su¢ tipinde tanimlanan unsurlardan birini ya da kanunda belirtilen agirlastirici
sebeplerden birini olusturmas1 gerekir.3% Failin ¢alacagi malm iizerine elini koymus
olmas1 hirsizlik sugunun tesebbiisiine ait icra hareketlerinden birini olusturur. Ancak
hirsizlik maksadiyla merdiven kurmasi, duvar delmesi hirsizlik sugunun agirlastirict

sebeplerini olusturdugu igin bunlarin faili de icraya baslamis kabul edilir.

350 Dnmezer, “Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketleri Tefriki”, [UHFM, VI11/3-4, s. 437.

361 Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 62; Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 65; Aydim, “Suca Tesebbiis”,
AUHFD, LV/1, s. 98.

32 Donmezer, “Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketleri Tefriki”, JUHFM, VI11/3-4, s. 440; Onder, Ceza
Hukuku, s. 393; Yiice, Turhan Tufan, Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketlerinin Ayrilmasi Problemi
ve Uygun Illet Teorisinin Bu Probleme Tatbiki Denemesi, s. 15. Ayrica bk. Aksoy, Suca Tesebbiis, S.
69; Tozman, Suca Tesebbiis, S. 74.

363 feel v.dgr, Sug Teorisi, s. 324.

364 Onder, Ceza Hukuku, s. 393

365 Bk. Donmezer, “Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketleri Tefriki”, JTUHFM, V1I/3-4, s. 440; Soziier,
Suga Tesebbiis, s. 194; Icel v.dgr, Sug Teorisi, s. 324.

356 Donmezer, “Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketleri Tefriki”, [UHFM, VI11/3-4, s. 440-441.
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Sekli-objektif teori, ceza kanunlarmin sigortast mahiyetindeki su¢ ve cezada
kananilik ilkesine siki sikiya bagli olmasi yoniiyle iistiin tutulurken; Onerilen tipiklik
olglttnln kabuluyle icra hareketi kapsaminda degerlendirilip cezalandirilmasi gereken
baz1 hareketlerin hazirlik hareketi olarak degerlendirilmesine yol agmasi sebebiyle de
tenkide ugramistir. Mesela 6ldiirmek amaciyla magdurun evinin 6niinde pusu kurmak
bu gorlise gore hazirlik hareketi kapsaminda degerlendirilecek ve féile herhangi bir ceza

uygulanamayacaktir. 3%’

Objektif teori kapsaminda nedensellik teorisi, maddi-objektif teori gibi ¢esitli

goriisler de ileri siiriilmiistiir.3%®

bb. Stubjektif Teoriler

Bu teoriye gore esas olan, failin sug isleme yoniinde ortaya koydugu iradedir.>®°

Subjektif temelden hareket eden bu teoriye gore tesebbiise anlam kazandiran husus failin
suca yonelik kastidir.3’° Dis diinyada meydana gelen objektif degisikliklerin bir anlam
yoktur.3"! Bir hareket failde kesin olarak beliren bir sucu isleme iradesini gosteriyorsa,
icra hareketlerine baslanmis sayilir.®> Suclu irddesini agiga vuran bir kimsenin
tehlikelilik halini veya sug¢ isleme iradesini kesin olarak gosteren hareketlerin

yapilmastyla icraya baslanmus olur.®"®

Bu teori bir varsayimdan hareket etmesiyle aslinda hazirlik hareketleriyle icra
hareketlerinin arasini ayirmada yetersiz oldugu; failin kastinin belirlenmesi halinde,

sucun ger¢eklesmesine yakin ya da uzak olduguna bakilmaksizin her bir hareketin

4

tesebbiis nedeniyle cezalandirilmasim &nerdigi,™* cezalandirmanin sinirlarni agiri

sekilde genisleterek kisi hak ve ozgiirliikleri agisindan sakincali durumlar dogurdugu

gerekgesiyle elestirilmistir.3"

367 Soziler, Suca Tesebbiis, s. 194; Icel v.dgr, Sug Teorisi, s. 325.

368 Bu teorilerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Séziier, Suca Tesebbiis, s. 195 vd.; Yiice, Tesebbiiste Hazirlik
ve Icra Hareketlerinin Ayrilmast Problemi, s. 17 vd.; Igel v.dgr, Sug Teorisi, s. 325 vd; Aksoy, Suca
Tesebbiis, s. 69 vd.; Tozman, Suca Tesebbiis, s. 74 vd.

369 Onder, Ceza Hukuku, s. 392; Aksoy, Suca Tesebbiis, s. 87, Tozman, Suca Tesebbiis, S. 84.

370 Donmezer, “Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketleri Tefriki”, JUHFM, VII/3-4, s. 445; Yiice,
Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketlerinin Ayrilmasi Problemi, s. 23; SOziler, Suca Tegebbiis, s. 202;
Igel v.dgr, Sug Teorisi, s. 328; Aksoy, Suca Tesebbiis, s. 87.

371 SHziler, Suca Tesebbis, s. 202; Icel v.dgr, Sug Teorisi, s. 328.

372 Donmezer, “Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketleri Tefriki”, ITUHFM, VI11/3-4, s. 445; Onder, Ceza
Hukuku, s. 392; Sozlier, Suca Tesebbiis, s. 202.

373 Aksoy, Suga Tesebbiis, s. 88.

374 Icel v.dgr, Sug Teorisi, s. 328. Bk. Tozman, Suca Tesebbiis, s. 85.

375 Aksoy, Suca Tesebbiis, s. 89-90.
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bc. Karma Teoriler

Objektif ve subjektif teorilerin icra hareketlerinin baslangicini tespit konusunda
ortaya koyduklar: 6l¢iitlerin ve sunmus olduklar1 ¢dzlmlerin yeterli olmadigindan yola
¢ikan karma teorilerin ortak noktasini, sibjektif bir temele dayanarak objektif dl¢ttler

gelistirmek olusturmaktadir.3"®

Karma teorilere gore yaptig1 hareketlerden yola ¢ikarak oncelikle failin kasti
belirlenmelidir. Failin bir sucgu islemeye yonelik kastinin siipheye yer birakmayacak
sekilde tespit edilmesinden sonra bunun objektif bir Olcut ile de desteklenmesi
gerekmektedir.®”” Yani sibjektif esas lzerine kurulu bu teoriler hazirlik ve icra
hareketleri ayrimi yapilirken, hareketlerinden yola ¢ikarak islemek istedigi sug
bakimindan failin kastina ulagsmaya g¢alisir. Buna gore féilin diisiincesini kesin olarak
ortaya koyan hareketler icra, koyamayanlar ise hazirlik hareketleri kapsaminda

degerlendirilir.3"

c. Neticenin Meydana Gelmemesi

fcra hareketlerinin tamamlanamamas1 ya da hareketlerin tamamlanmasina
ragmen nNeticenin meydana gelmemesi tesebbiisiin  negatif (eksik) unsurunu
olusturmaktadir.®”® icrasina baslanilan sugun tamamlanmamis olmas: tesebbiisiin varlig:
icin zorunludur. Cunku tipik neticenin gergeklesmesi durumunda su¢ tamamlanmis

olacagindan tesebbiisten bahsetmek miimkiin olmayacaktir.3

Tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in icra hareketlerinin tamamlanamamasi ya
da hedeflenen neticenin gergeklesmemesi failin iradesi disindaki bir sebepten yani failin
elinde olmayan bir engelden kaynaklanmalidir. Zira fail icra hareketlerini kendi istegiyle
durdurmus ya da icra hareketlerini bitirmesine ragmen neticenin gerceklesmemesi icin
caba sarf etmisse bu durumda tesebbiis degil; birincisinde goniillii vazgegme ikincisinde

ise faal nedamet s6z konusu olur.38?

376 Soziler, Suca Tesebbiis, s. 206; Icel v.dgr, Suc Teorisi, s. 331; Aksoy, Suca Tesebbiis, s. 90. Bk.
Tozman, Suca Tesebbiis, S. 89.

377 Aksoy, Suga Tesebbiis, s. 90.

378 Onder, Ceza Hukuku, s. 395.

379 Soziler, Suca Tesebbiis, s. 226; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 468; Aksoy, Suca Tesebbiis, s. 170;
Aydin, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, LV/1, s. 99.

380 Soziler, Suca Tesebbiis, s. 220; Igel v.dgr, Sug Teorisi, s. 338; Aksoy, Suca Tesebbiis, s. 170; Tozman,
Suca Tesebbiis, s. 120.

381 Bk. Aydin, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, LV/1, s. 100.
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Neticenin tamamlanma animnin tespiti failin tesebbiisten mi yoksa tamamlanmis
suctan mi cezalandirilacaginin belirlenmesi noktasinda 6nem tasimaktadir. Ayrica icra
hareketlerinin durdurulmasi1 ya da hareketlerin tamamlanmasina ragmen neticenin
ger¢eklesmemesinin sebeplerinin tespit edilmesi tesebbiis-tamamlanmis su¢ ayriminin
yani sira vazgecmenin zorunlu ve goniillii oldugunu belirleme konusunda da 6nem arz

etmektedir.

Gonulli vazgegme ve faal nedamet konusu suga tesebbiisten vazgegcme ve
sonuglar1 basligi altinda ele alinacagi i¢in konunun ayrintilarini oraya birakiyor ve

tesebbiisiin ¢esitlerine gegiyoruz.
G. CESITLERI

Icra hareketlerinin tamamlanamamas: ya da tamamlanmasina ragmen istenilen
neticenin gerceklesmemesi yoniiyle tesebbiis ikiye ayrilir. Icra hareketlerinin yarida
kalmasi durumunda eksik tesebbiis; tamamlanmis olmasina ragmen hedeflenen sonucun

gerceklesmemesi halinde ise tam tesebbiis s0z konusu olur.
1. Eksik Tesebbiis

Modern hukukgular, eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayrimini tariflere de
yansitmiglardir. Failin amacim gergeklestirmek maksadiyla sucun icrasina baglamasina
ragmen, hedeflemis oldugu neticeye ulagsmak ic¢in gerekli olan icra hareketlerini elinde
olmayan sebeplerden dolayr tamamlayamamasi durumunda eksik tesebbiisten
bahsedilir.38 Mesela bir kimsenin 6ldiirmek amaciyla hasmma dogrulttugu silahi
ateslemek tlizereyken tiglincii sahislarin araya girerek silahi ateslemesine engel olmalari

eksik tesebbiise ornek verilebilir.

1926 tarihli ve 765 sayili miilga TCK’da eksik tesebbiis, “bir kimse islemeyi
kasdeyledigi bir ciirmii vesaiti mahsusa ile icraya baslaywp da ihtiyarinda olmayan
esbab: maniadan dolayr o ciirmiin husiiliine muktezi fiilleri icra edememigse” seklinde

diizenlenmistir.383

382 Zo6hrap, Hukuk-1 Ceza, s. 166; Taner, Ceza Hukuku, s. 266; Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 64,
Soyaslan, Tesebbiis Sugu, S. 21; Aksoy, Suca Tesebbiis, S. 21.
383 Bk. 1926 tarihli 765 sayih miilga TCK. md. 61.

64



2. Tam Tesebbiis

Failin neticeyi gergeklestirmek icin gerekli olan biitiin icra hareketlerini yapmis
olmasina ragmen; amaglanan neticenin gerceklesmemesi durumda tam tesebbiis s6z
konusu olur.®8 Mesela 61diirmek maksadiyla hasmina dogrulttugu silahini ateslemesine
ragmen isabet ettirememesi ya da kursunun magdura isabet etmesine ragmen hafif

sekilde yaralamasi buna 6rnek verilebilir.

1926 tarihli ve 765 sayili miilga TCK’da tam tesebbiis ise “bir kimse islemeyi
kasdettigi ciirmiin icrasina taalluk eden biitiin fiilleri ikmal etmis, fakat ihtiyérinda

olmayan bir sebepten dolayi o ciiriim meydana gelmemisse” seklinde diizenlenmistir.38°

2005 yilinda ¢ikarilan 5237 sayili yeni TCK tesebbiisti “Kisi, islemeyi kastettigi
bir sugu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan

59386

nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayt sorumlu tutulur seklinde

dizenleyerek eksik-tam tesebbiis ayrimini ortadan kaldirmistir.

Neticenin tamamlanip tamamlanmadiginin tespiti kadar eksik-tam tesebbiis
ayrimi da onem arz etmektedir. Ancak failin sugun icrasina baslamasindan tipik
neticenin gerceklesmemesine kadarki sureg igerisinde eksik-tam tesebbiis ayriminin

hangi 6lciite gore yapilacagi konusu doktrinde tartismalara sebep olmustur.38’

Eksik tesebbiis ile tam tesebbiisii birbirinden ayirmak igin gesitli 0l¢utler ileri
stirilmiistiir. Buna gore failin kendi agisindan bitirmesi gereken hareketleri yapmasi,
sucun tamamlanmasi i¢in zorunlu tiim hareketlerin icrasi, failin se¢mis oldugu vasitalari
neticeyi gergeklestirmek tizere kullanmasi, icra edilen hareketin nihai neticesini
onlemek icgin failin mispet veya menfi bir hareket yapmasi, hareketin bitiin iz ve
eserlerinin ortadan kaldirilmas: onerilen gesitli kistaslardan bazilaridir.3® Eksik ve tam

tesebbiisii birbirinden ayirmak igin ileri siiriilen goriisler soyle 6zetlenebilir:

Objektif gortsleri benimseyenlere gore hareket, esastir. Yani islenmesi

amaglanan su¢ bakimindan tipe uygun neticenin gergeklesmesi i¢in gerekli olan biitiin

384 Zo6hrap, Hukuk-1 Ceza, s. 166; Taner, Ceza Hukuku, s. 267; Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 64,
Soyaslan, Tesebbiis Sucgu, S. 21; Aksoy, Suca Tesebbiis, S. 21.

385 Bk. 1926 tarihli 765 sayili miilga TCK. md. 62.

386 Bk. 2005 tarihli Yeni Tirk Ceza Kanunu, md. 35/1.

387 f¢el v.dgr, Sug Teorisi, s. 343.

388 Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 129.
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hareketlerin icra edilmesi durumunda tesebbiis tam; ancak bu hareketler tipe uygun

neticenin meydana gelmesi icin yetersiz ise tesebbiis eksiktir.°

Nisbi objektif goriis sahipleri ise faili esas alirlar. Yani tipe uygun neticeyi
gerceklestirme bakimindan failin gerekli olan hareketleri yapip yapmadig: 6l¢iit olarak
kabul edilmektedir. Fail neticenin gergeklesmesi i¢in, kendisi bakimindan yapmasi

gereken her seyi yapmissa tesebbiis tam; aksi halde eksiktir.3%°

Bir goriise gore de fail icra hareketlerine devam ederken, hareketlerini
durdurmasi neticenin ger¢eklesmemesi bakimindan yeterliyse, tesebbiis eksik olup,
henlz icra hareketleri tamamlanmamistir. Bunun yani sira failin icra hareketlerini
durdurmasi neticenin gergeklesmemesi igin tek basina yeterli olmayip, neticenin oniine

gecmek icin baska hareketler de yapmasi gerekiyorsa icra bitmistir ve tesebbiis tamdir.

Diger bir teori siibjektiftir. Failin sucu gerceklestirmek igin zihninde kurmus
oldugu plan1 esas alir. Buna gore, fail neticenin meydana gelmesi i¢in hangi icra
hareketlerinin yapilmasini gerekli ve yeterli goriiyorsa, bu hareketlerin yapilmis olmasi

durumunda icra bitmistir; aksi halde icra devam ediyordur.3%

Bazi ceza kanunlari, eksik ve tam tesebbiis arasinda yapilan ayrimi reddederek
bir fark gozetmeksizin, her iki tesebbiis bigiminde de failin ayni sekilde
cezalandirilacagini savunurken;®®? bazilari ise eksik ve tam tesebbiisii birbirlerinden
ayirarak tam tesebbiise tamamlanmis suca oranla daha hafif bir ceza, eksik tesebbiise ise
tam tesebbiise verilen cezaya oranla daha az bir ceza verilmesi gerektigi goriisiinii

benimsemislerdir.3%

Calismanin asil konusunu Islam ceza hukukunda suca tesebbiis olustursa da
modern hukukun suga tesebbiise yaklagimini ortaya koymanin Onemli oldugunu
diistinliyoruz. Bu yiizden modern hukukun suca tesebbiis telakkisini ana hatlariyla da
olsa ortaya koymaya ¢alistik. Bu ydntemin, Islam ceza hukukunun tesebbiis sucuna

yaklagimini daha anlasilir ve spesifik olarak ortaya koymamiza ve sistemli bir sekilde

389 Onder, Ceza Hukuku, s. 397. Ayrica bk. Soziier, Suca Tesebbiis, s. 223; Icel v.dgr, Sug Teorisi s. 345.

3% Onder, Ceza Hukuku, s. 397-398. Ayrica bk. Séziier, Suca Tesebbiis, s. 223; I¢el v.dgr, Sug Teorisi s.
345,

391 Bk. Onder, Ceza Hukuku, s. 398.

392 Avusturya, Bulgaristan, Gronland, Fransa ceza kanunlar1 tesebbiisle tamamlanmis sug arasinda ayrim
yapilmayarak her ikisine de aymi cezamin verilmesi gerektigini savunan ceza sistemleridir. Bk.
Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, I, 413.

393 Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 413.
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ele almamiza yardime1 olacagi kanaatindeyiz. Ozellikle muasir Islam hukuk bilginleri,
sucun maddi unsurlar1 basligi altinda yer verdikleri suca tesebbiisii modern hukukun
ortaya koydugu sistem iizerinden ele almislardir. Ancak bu Islam hukukunda tesebbiisiin
bilinmedigi anlamma gelmemelidir. islam hukukunda tesebbiisiin ilk dénemlerden
itibaren var oldugu ve bilindigi ileriki sayfalarda ayrintilariyla ortaya konacaktir. Bu
yontemin takip edilmesi modern hukukla Islam hukukunun tesebbiis anlayislarini

mukayese etme imkanini da bizlere verecektir.
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UCUNCU BOLUM
ISLAM HUKUKUNDA SUCA TESEBBUS

Klasik fikih kaynaklarinda suca tesebbiis, kavram olarak yer almiyorsa da
pratikte fukahanin tamamlanmis sug¢ ile tamamalanmamis sug¢ arasini ayirdiklarini,
tamamamlanmamis su¢ karsiligi farkli cezalar Ongordiikleri goriilmektedir. Suca
tesebbiisle ilgili hiikiimlerin hukuki dayanagi vahiy donemine kadar uzanmaktadir. Bu
bolimde suga tesebbiisiin hukiki dayanaklari, unsurlari, ¢esitleri ve tesebbiise elverisli
olmayan suglar ele alinarak Islam hukuku agisindan bir tesebbiis teorisi olusturulmaya

calisilacaktir.
A. HUKUKT DAYANAGI

Suca tesebbiisiin hukuki dayanaklarini naslar, sahabe kavli ve uygulamalar

olusturmaktadir. Bu delilleri daha yakindan gérmeye calisalim.
1. Kitap

Kur’an’da yer alan ve suga tesebbiisiin varligina hukuki dayanak teskil eden

ayetleri soyle siralayabiliriz:

a. Kur’an’da hudddullahi ihlale yonelik tesebbiisler yasaklanmigtir. Hudddullah
kavrami, genel olarak dinin helal ve harama taalluk eden hiikiimleri, miktarlar1 Sari
tarafindan belirlenen ser‘i cezalar ile Allah’a itaati ihtiva eden hiikiimler igin
kullanilmaktadir.3®* Bu yéniiyle hudfidullah, dinin 6zenle ihlal edilmemesini istedigi

Islam’n kirmiz: gizgileri olarak tanimlanabilir.3%°

Allah (cc) Kur’an’da, genel anlamda muharremét olarak ifade edilebilecek bir
takim yasaklar koymus, bu sinirlart beyan ederek, bunlara sayg: gosterilmesini ve ihlal

edilmemesini emretmistir.

394 Yazir, Alfabetik Islam Hukuku ve Fikih Istilahlar: Kamusu, 11, 344; Bardakoglu, “Had”, DI4, XIV,
547. Ayrica bk. Kurtbi, el-Cami, 111, 221-222; Bilmen, Istilahdt, 111, 187.
35 Erturhan, Tartismalar, s. 80.
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Bircok ayette insanlar, “...Bunlar Allahin koydugu swurlardwr. Sakin bu

73%  seklinde ikaz edilerek bunlarin ihlal edilmemesi

smirlara  yaklasmayn
emredilmistir.3®” Bu sinirlar, korunup saygi gosterilmesi gereken yasaklar/haramlardir.
Bu yasaklar1 ihlal etmek bir yana, bunlara yaklasilmasi/tesebbiis edilmesi bile

yasaklanmustir.3%®

Ayette gecen !5 % 38” ifadesinden maksat, “siniri agmanin étesinde hakla batil
arasindaki aywrict simra yaklasmamn bile nehyedilmesidir.” “Yaklasmayn” ifadesi
tesebbiis etmeyin demektir.®*® Muhammed Tahir b. Asdr (v.1973) ayette gecen nehyin
“oru¢ hiikmiine muhalefet etme ciiretinden/tesebbiisiinden sakindirmaya” yonelik
oldugunu dile getirmektedir. Bu ise kanun koyucu tarafindan yapilmasi emredilen bir
fiilin ihmal sdretiyle de olsa ihlal edilmesinin 6tesinde, buna tesebbiis edilmesinin bile

nehyedildigini ifade etmektedir. 4%

Ayette gegen “yaklasmayn” ifadesinden, hudddun ihlali bir yana ihlale tesebbiis
anlamina gelebilecek her turlu fiilin yasaklanmis oldugu ve faillerinin cezalandirilacag

hikmi ¢ikarilabilir.

b. Suglarin her tiirlisiine tesebbiis yasaklanmustir. Sari‘ ““...kotiliiklerin a¢igina
da gizlisine de yaklasmaymn*** emriyle cezal mieyyideye sebep olacak her tiirlii ihlali
yasaklamistir. Ayette yer alan ve kotiiliikler anlamina gelen “fevdhis” kavrami,
yasaklanmuis her tiirlii s6z ve davranigi ifade etmek icin kullanilmaktadir.*®? Bu kavram
nehiy ifade eden “) 5,8 ¥ olumsuz fiiliyle birlikte miitalaa edildiginde gortlecektir ki,
kanun koyucu tarafindan bir takim mueyyidelerle kayit altina alinarak su¢ kapsaminda
degerlendirilen s0z ve eylemlerin icra edilmesiyle yasak normunun ihlal edilmesine yol

acacak girisimler Sari‘ tarafindan yasaklanmistir.*%3

3% Bakara, 2/187 (1 i 6 41 3,34 als),

397 Hud{idullah ve benzeri terkipler Kur’an’da on dért yerde ayri ayr1 gecmektedir. Kotan, Kur’'dn ve
Tarihselcilik, s. 318. Bu terkiplerden bazilar1 i¢in bk. Bakara, 2/229, 230, 239; Nis4, 4/13, 14; Tebve,
9/97, 112; Micadele, 58/4; Talak, 65/1.

3%8 Yazir, Hak Dini, I, 676.

%9 Beyzavi, Eba Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed, Envari t-tenzil ve esrdrii 't-te vil, |,
126 (die by of ge Sk ¢ Jhlll iy S Jhll s Gall gw Saladl sl i off e ); Ebussulid Efendi,
Muhammed b. Muhammed b. Muhyiddin el-imadi, Irsddii ’I-akli’s-selim ild mezdya I-Kitabi’l-kerim,
[, 318 (Shbll s Bl oo Salaldl aall o of (o W skt (e Slad W g 555313 ),

40 jbn Astr, Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed, Tefsiri ‘t-tahrir ve ‘t-tenvir, 11, 187 (
Lo st ploall S Aillie Lo sl g uint ),

0L En‘am, 6/151 (i W ke seka b Gl sl 15558 ¥5),

402 Ragib el-Isfehani, el-Mifredat, “ths” md.; ibn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, “ths” md.; Yazir, Hak Dini, I,
2094. Fuhsiyyat’la ilgili ayrmntil1 bilgi igin bk. Ibn Asir, et-Tahrir, V, 159-160.

403 Bk, Yazir, Hak Dini, 111, 2094.
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Mifessirlerin ayetle ilgili yaptiklar1 yorumlarda, faillerin suga tesebbiis
sayilabilecek her tiirli hareketten kacinmalar1 gerektigine vurgu yaptiklar

gorilmektedir.%

C. Zinaya yaklasilmasini yasaklayan ayet, suga tesebbiis konusunda verilebilecek
en acik delillerden birisidir. Bu baglamda Kur’an’da “Zinaya yaklasmaywn. Zira o, bir
haydsizliktir ve ¢ok kotii bir yoldur”*®® buyrulmaktadir. “Zinaya yaklasmayn™ hilkkmd,
“zina sonucunu doguran sebepler” yani zinanin o6nciilleri olan her tiirlii fiilden uzak
durma olarak yorumlanmustir.*%® Soyle ki miifessirler buradaki sakindirmadan maksadmn
cinsel birlesmenin yani sira zinamn énciillerini de yapmaktan sakindirmak oldugunu;*%’
ayrica ayette gecen nehiyle zinanin bizzat kendisi kastedilmis olsa da; bununla birlikte
zinaya tesebbiis sayilabilecek bas basa kalma, 0pme, dokunma gibi zina fiilinin
onciillerinin de yasakliginin kastedildigini ifade etmektedirler.*®® Benzer bir goriisii,
tefsirinde Ebussu(d Efendi (v.982/1574) de dile getirmektedir. Ona gore ayette gegen
“zinaya yaklagmaymn” ifadesinden maksat, cinsel birlesmeye ek olarak yakin ya da uzak
cinsel birlegsmenin buttin énclllerinin, yani zinaya tesebbiisiin yasakligidir. Clinki zina
filine yaklagmanin/tesebbiisiin haram olan cinsel birlesmeye davet edici bir 6zelligi

bulunmaktadir.*%°

Suca gotirecek oncdller yasak olunca (hazirlik hareketlerini ki, kimi fukahaya
gore hazirlik hareketleri de su¢ sayilmaktadir), netice dogurmasa bile bir sugun icrasina
baslamay1 ifade eden tesebbiisii evleviyetle yasak olacagi agiktir. Ayette “zina etmeyin”
yerine “zinaya yaklagmaymn” seklinde bir ifade kullanilmasi da sadece zina fiilinin degil;
zina sonucunu doguracak her tiirlii tesebbiisiin de yasaklandigin1 beyana yoneliktir. 410
Buradan Sari‘in sugun yani sira suga tesebbiisii de yasakladigi ve faillerini

cezalandiracagi sonucuna ulasilabilir.

404 Epussuld Efendi, Irsddii’I-akli’s-selim, 11, 303; ibn Astir, et-Tahrir, V, 159-160; Yazir, Hak Dini, III,
2094.

405 gra, 17/32.

406 Maturidi, Ebd Mansur Muhammed b. Muhammed b. Muhammed, Te vilati’l-Kur’an, VI, 267
(W58 Y LY ) Jea 53 L S Sl Yazir, Hak Dini, 11, 2094. o

407 Beyzavi, Envarii ‘t-tenzil, 11, 254 (o585 o e Sad ciladially iyl 5 o 32l B3N 5356 ¥5),

408 Nesefi, Ebii’l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Medarikii 't-tenzil ve hakdikii 't-
te vil, 11, 452 (L1 s oo il 2l sl Laa i s ALl 5 (uallS LI el 53 e o6 523).

409 Epussuld Efendi, frsddii -akli’s-selim, 111, 445, (45 8k (e Sl sl ol Ay jill 4palee 5 ilay B 150 58 Y
5 pile 1Al 8 OV 5 4t e el o Aalluall GBI (e Bady Baw Lo DA e 4l 8 e e il 5 ). Ayrica bk.
Yazir, Hak Dini, 111, 2094.

410 Bk Burhani, Muhammed Hisam, Seddii z-zerdi ‘, s. 364; Dénmez, “Sedd-i Zerai’”, DI4, XXXVI, 278-
279; Esen, “Zina”, DI4, XLIV, 440.
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Goriildiigi tizere baska hicbir delil olmasa dahi bu ayetler suca tesebbiisiin

hukiki dayanag igin kafi delillerdir.
2. Sunnet

Suca tesebbiisiin siinnetten dayanaklarin1 da su sekilde siralayabiliriz:

a. “Her kim had cezasimi gerektirmeyen bir fiil karsiliginda had cezast verirse,
zulmetmis/sinirt asmis olur.”*** Bu hadis, bir yonilyle tesebbiis asamasinda kalan had
suclarina, had cezas1 uygulamanin hukiki olmadigini ifade etmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir.*? Zira Hz. Peygamber (sas) tesebbiisle tamamlanmis sucu aymi
degerlendirmis olsaydi, boyle bir ayrim yapma geregi duymaz, bu tiir suglara tesebbiis
edenlerin de ayni1 sekilde had ile cezalandirilmasini emrederdi. Zaman igerisinde ortaya
cikabilecek bir takim asir1 yorum veya keyfi uygulamalarin Oniine gecilmesi bakindan

Hz. Peygamber’in bu sozii son derece anlamlidir.

b. Hz. Peygamber’in (sas) birbirlerine silah ¢ekip oldiirmeye tesebbiis eden
kimselerle ilgili olarak “Zki musliiman birbirlerine silah cekerse dlen de éldiiren de
cehennemdedir” buyurmasi tizerine Ebli Bekre’nin (ra), 6ldiireni anladik da maktuliin
sucu ne? diyerek olusan istifhamin cevabini 6grenmek i¢in yonelttigi soruya, “maktul de

99413

arkadasini éldiirmeye hirsliydi/kararlyydi”™ ya da hadisin bagka tariklerinde yer aldig

99414

13

iizere “...o da arkadasini/kardesini oldiirmek istiyordu seklinde vermis oldugu
cevap, suca tesebbiisiin uhrevi boyutunun yaninda ortada sug teskil eden bir tesebbiisiin
varliginin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Yani 6lenin fiili eksik tesebbiis olarak

kalmistir. Bu hadis suga tesebbiis konusunda verilebilecek en somut 6rneklerden biridir.

Hadisin iki farkl rivayeti birlikte degerlendirildiginde gerek (235 **5 gerekse
(&) fiillerinin bir eylemi ifade etmesinden hareketle maktuliin hasmini 8ldiirme
arzusunun zihinde var olan bir niyet olarak kalmadigi, bu diisiincesini eyleme/icraya

gecirmeye ¢abaladigi da gorulecektir. Bunun, maktul agisindan (eksik) tesebbis olarak

411 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, V, 385; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kibra, VIII, 567; Zeyla‘l, Nasbu r-raye, I,
354,

412 Hisni, el-Fikhu’I-cindi, s. 400.

413 Buhari, “Iman”, 22; “Diyat”, 2; “Fiten”, 10; Miislim, “Fiten”, 14, 15; Eb&i Davud, “Fiten”, 5; Nesaf,
“Tahrimii’d-dem”, 29; Tbn Mace, “Fiten”, 11.

414 Byhari, “Fiten”, 10; Eba Davud, “Fiten”, 5; Nesai, “Tahrimii’d-dem”, 29; Ibn Mace, “Fiten”, 11.

415 Nitekim Nevevi 6ldiirme diisiincesinin/niyetinin fiil asamasina gegtigine vurgu yapmustir. Bk. Nevevi,
el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. Haccdc, XV, 11; Aynl, Umdetii’I-Kari fi serhi Sahihi’l-Buharf,
I, 335; Kastallani, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed, frsddii’s-sdri li serhi Sahihi’l-
BUhArT, I, 116 (4ilex 5 4313 (51 4ualia dn g aal 5 S o Lea 55 Jima),
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isimlendirilmesinde herhangi bir sakinca yoktur. Ciinkii maktul sugun maddi unsurunu
gerceklestirmeye baslamis ancak katilin miidahalesiyle bu tesebbiisii neticesiz kalmistir.
Tesebbiisiinii  nihayete erdirememis olan maktule, Olmiis olmasi nedeniyle
tesebbiisiinden dolayr huk(ken bir ceza verilemeyecektir. Katilin cezasindan hafif

olmakla birlikte maktuliin uhrevi cezasi baki kalacaktir.*1®

Maverdi (v.450/1058), birbirlerine silah ¢ekip dldiirme tesebbiisiinde bulunan
her iki kisinin de 6ldiirmeye tesebbiis sugunda esit olduklarini; ancak bunlardan birinin,
hasmini 6ldiirme kastini istedigi sekilde sonuglandirirken; digerinin hasmini 6ldirmeyi
amaglamasina ragmen, bunu gergeklestiremedigini ve Oldiirme girisiminin (eksik)
tesebbiis olarak kaldigini ifade etmekte; taraflardan birinin 6limiinden sonra, biri zalim
digeri mazlum olsa da, 6ncesinde niyetlerini gerceklestirme hususunda ortaya koymus
olduklar1 ¢abanin bir neticesi olarak suca kasitta ve tesebbiiste esit olduklarina isaret
etmektedir. Bu kasit ve tesebbiislerinin uhrevi karsilig1 olarak Hz. Peygamber (sas) her
ikisinin de cehennemde oldugunu beyan etmistir. Ancak tesebbiisiinii neticelendirerek
bir insanin canina kasteden katil ile tesebbiis eden, ancak basarisiz olan maktuliin

diinyevi cezalar1 ayn1 olmadig1 gibi uhrevi cezalar1 da ayni olmayacaktir.*!

Hz. Peygamber’den (sas), sadece diisiince/niyet olarak sahsin zihninde beliren
ve gelip gecici bir takim niyet ya da tasavvurlardan dolayr Allah’in (cc) diinyevi ve
uhrevi higbir sekilde kullarmi cezalandirmayacagini haber veren bagka rivayetler de
nakledilmistir.*'® Sarihlerin bu hadisle ilgili yorumlar1 birlikte degerlendirildiginde
niyet-fiil ayriminin yapildigim gérmek miimkiindiir. Ibn Battal (v.449/1057) maktuliin
uhrevi cezaya miistahak olmasinin sebebini niyetle birlikte katille vurugmaya yani sugun
maddi unsurunu gergeklestirmeye baslamasi olarak aciklar.**® Tbn Hacer (v.852/1449)
ve Ayni (v.855/1451) ise maktuliin, karsi tarafla vurusmakla niyet safhasindan eylem
asamasina gectigini yani sugun icrasma basladigini (niyete/diisiinceye bitisik fiil)*?° ve

bundan dolay1 da uhrevi bir cezay1 hak ettigini ifade etmektedirler.*?

416 Amir, et-Ta ‘zir, s. 157; Erturhan, “Cezas1 infaz Edilen Bir Sugun Uhrevi Boyutu”, JHAD, 1, 208-209.

47 Maverdi, el-Havi I-kebir, X111, 465.

418 Herhangi bir sekilde dis diinyada tezahiir etmeyen niyet ve diisiincelerin su¢ olmadigini gdsteren
rivayetler icin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 227, I11,149; Buhari, “Iman”, 15; “Itk”, 6; “Rikak”,
31; “Tevhid”, 35; Miislim, “Iman”, 201-205; Nesai, “Talak”, 22; ibn Mace, “Talak”, 16.

419 fbn Battal, Ebii’l-Hasan Ali Halef b. Abdilmelik, Serhu Sahihi’l-Buhard, 1, 88 (Ul 43 il 5 4iy),

420 Tbn Hacer, Ebii’l-Fazl Sehabeddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethii’I-Bari bi serhi Sahihi’l-Buharf,
X1, 38 (p5mb sl aglls Jadll o) 581 ),

421 [bn Hacer, Fethii’l-Bari, XIIl, 37-38; Ayni, Umdetii ’I-kari, 1, 335-336. Benzer degerlendirmeler igin
ayrica bk. Nevevi, Serhu MUslim, XVIII, 12; Kirmani, Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Yusuf
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Yani maktul sirf diisiincesinden/niyetinden dolayr degil, magdur olmasina
ragmen katili 6ldiirmeye tesebbiisiinden dolay1 uhrevi cezaya carptirilmistir. Zira katil
onu dldiirmeye muvaffak olamasaydi kendisi katili 6ldiirecekti. Ama niyet safthasindan
eylem agsamasina gecen bu fiilini gergeklestirmeye yani arzu ettigi 6ldiirme neticesine
muvaffak olamamustir. Uhrevi olarak cezayi gerekli kilan ve sug sayilan bu tesebbiis
hukiken de yasaklanmis olup, harici herhangi bir sebepten dolay: her iki taraf da
neticeye ulagamamis olsalardi, birbirlerini dldiirmeye tesebbiisten kendilerine gereken
cezanin ilgili makamlar tarafindan uygulanmasi gerekirdi. Clnki her iki taraf da
kanunun sug saydigi 6ldiirme fiiline tesebbiis etmekle su¢un maddi unsurunu icra

etmisler; ancak harici bir sebepten dolay1 sugu tamamlayamamislardir.

Cc. Hz. Peygamber’in (sas), “Allah (cc) Ummetimi, iginden gecirdikleri
diisiincelerden veya goniillerinde niyet olarak bulunan seylerden dolayi, bunlari fiiliyata
gecirmedikce veya soze dokmedikge, cezalandirmaz”,*?* ... Her kim bir kotiiliik yapmak
ister; fakat onu yapmazsa ona da bir sey yazilmaz"** hadislerinde tesebbiisiin suc olarak
kabul edildigine agik bir isaretin oldugu soylenebilir. Bu hadisler, sadece zihnin sinirlar
icinde kalan diisiincenin/niyetin su¢ olarak degerlendirilemeyecegi ve kisinin bu yiizden
diinyevi ya da uhrevi herhangi bir miieyyideye maruz kalmayacagini net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu diislinceler/niyetler ne zaman dile getirilir ya da eyleme
doniistiiriiliirse o zaman fail uhrevi ve gerekli ispat sartlarin1 haiz ise diinyevi/hukiki
cezaya carptirilir. Su¢ isleme diislincesi/niyeti hareket asamasina dogru gecmeye
basladig1 andan itibaren cezayi gerektiren bir sucun varligi da ortaya ¢ikar. Bu fiil ister
tesebblis asamasinda kalsin isterse tamamlanmis bir su¢ olsun, yine de fail kanunda
belirtilmis olan cezaya carptirilir. Bdylece bu iki hadisin, suca tesebbiisiin yasakligina

delalet eden delillerden oldugu soylenebilir.

d. Hz. Peygamber’in (sas) kendisine gelip zina ettigini ikrar eden kimselerin
ikrariyla yetinmeyerek onlara, “Belki 6ptin veya dokundun ya da baktin! Onunla birlikte

oldun mu olmadin mi1?”*?* “Zinanin ne oldugunu, bu soziiniin (ikrarinin) ne anlama

b. Ali, el-Kevakibii’d-derari fi serhi Sahihi’l-Buhari, 1, 143-144; Kastallani, Irsadii’s-sari, 1, 117;
Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Neylii’l-evtdr min esrdri miinteka’l-ahbar, 1V, 542;
Azimabadi, Ebii’t-Tayyib Semsiilhak Muhammed b. Emir Ali, Avnu’l-ma’biid serhu Siineni Ebi
Davud, XI, 350.

422 Byhari, “Imén”, 15; “Itk”, 6; Miislim, “Iman”, 201, 202; Nesai, “Talak”, 22; ibn Mace, “Talak”, 16;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 227.

428 Byhari, “Rikak”, 31; “Tevhid”, 35; Miislim, “Iman”, 203-205; Ahmed b. Hanbel, Misned, 1,227,
111,149.

424 Ahmed b. Hanbel, Musned, I, 270; Buhari, “Hudid”, 28; Eba Davud, “Hud(d”, 24.
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geldigini biliyor musun?"**? “Onunla yattin mi? Onunla takarrub da bulundun mu?”>42
“Siirmedanligin icinde kaybolan mil, kuyuda kaybolan ip gibi mi?”*?" seklinde bir takim
sorular sormasi zinaya tesebbiisiin varligina delalet etmesi bakimindan Onemlidir.
Ciinkii Islam’a yeni giren mislimanlar, yasaklar/giinahlar konusunda son derece hassas
davranmaya 6zen gostermislerdir. Zira Hz. Peygamber’in yaninda yetisen her bir sahabf,
O’nun sozlerini anlama, kavrama ve inceliklerine vakif olma konusunda ayni1 seviyede
degillerdi. Bu yiizden onlardan bazilar1 bakma, gérme, 6pme, dokunma gibi cinsel
birlesme disinda kalan bir takim eylemlerin de zina olduguna inanmakta ve bu kapsamda
degerlendirmekteydiler.*?® Ayrica hadislerde yabanci bir kadina bakma, dokunma, pme
vb. fiiller mecazen zina olarak isimlendirilmis,*?”® her ne kadar had cezasim
gerektirmeseler de, zina sugunun onculleri mahiyetinde kabul edilerek failleri ta‘zirle
cezalandirilmislardir.**° Nitekim Hz. Peygamber (sas), “Gézler zina eder, onlarin zinast
bakmaktir. Eller zina eder, onlarin zinasi tutmaktir. Ayaklar zina eder, onlarin zinasi da
yiiriimektir. Cinsel organlar ise bunlari ya dogrular ya da yalanlar™** sozleriyle bu

hususa isaret etmistir.

Sevkani (v.1250/1834), Hz. Peygamber’in bu tarz sorular sormasini, cezasi ¢ok
agir olan zina fiilinin tam olarak tesekkiil edip etmediginin tespiti, sugun unsurlari ya da
ispat sartlarinda herhangi bir siiphe bulunup bulunmadiginin agiga ¢ikarilmasi ve boyle
bir durumun sabit olmas1 durumunda ise bunun sanik lehine yorumlanarak, cezanin
digiiriilmesinde hafifletici bir sebep olarak kullanilmasini saglamaya yonelik bir

yaklasim olduguyla gerekcelendirmektedir.**

e. Kur’an’da zina ve zinaya tesebbiisiin yasaklanmasinin®®® yan1 sira hadislerde
de zina fiiline sebep olacak, kadinla erkegin nikahsiz olarak bas basa kalmalarini ifade

eden halvetin yasaklanmasi dikkat ¢ekmektedir. Zira Hz. Peygamber (sas) yanlarinda

425 Ebli Davud, “Hudad”, 24; Darakutni, Siinen, 111, 196.

426 Ebi Davud, “Huddd”, 24.

421 Ebi Davud, “Hudad”, 24; Darakutni, Siinen, 111, 196.

428 Serahst, el-Mebs(t, 1X, 38; Ayni, el-Binaye, VI, 194; ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, V, 9.

429 Ayni, el-Binaye, VI, 194.

430 Bu tiir fiiller zinanm &nciilleri mahiyetinde olup, zinaya tesebbiis olarak degerlendirilmislerdir. Bk.
Sevkani, Neylii’l-evtar, 1V, 646.

431 Tbn Hibban, Eba Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi, Sahihu Ibn Hibbdn bi tertibi Ibn
Balaban, X, 270 (g Alls (el Laali ) 5 ol 38 (Bla )l 5 Gidadl Laali ) 5 gl ladl 5 bl Lealiy 5 ol 35 liell
G ) 4 @y 3uay ), Benzer rivayetler igin ayrica bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 343; Buharf,
“Isti’zan”, 12; Miislim, “Kader”, 20-21; Ebt Davud, “Nikah”, 44.

432 Sevkani, Neylii’l-evtar, 1V, 646-647.

433 fsra, 17/32.
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mahremi olmaksizin bir kadinla erkegin bas basa ayni ortami paylagmalarinin
dogurabilecegi neticeye, dolayisiyla bu tesebbiisiin oniine gegip boyle bir durumla karsi
karsiya kalinmamasi i¢in ¢aba sarf edilmesinin énemine vurgu yapmistir. “Allah’a ve
ahiret gunune inanan kimse yaninda mahremi olmaksizin bir kadinla bas basa kalmasin.
Zira iigtinciileri seytandir*** buyurarak halvetin zina ile sonuclanabilecegi konusunda

uyarmustir. Fiil zihinde kurgulanmissa halvet de suca tesebbiis kapsamina girer.*®

Hz. Peygamber’in (sas) i¢ki konusundaki sakindirmalar1 da sarhosluk verici
seyleri igme suguna tesebbiisiin yasakligina delalet etmesi bakimindan 6nemlidir. Zira
hadislerde ickiyi “yapana, yaptirana, icene, tasiyana, kendisine tasinana,
dagitana/servis yapana, satana, parasini yiyene, satin alana ve kendisi igin satin alinana
lanet edilmistir.”**® Burada asil cezay1 gerektiren fiil “igme”dir. Diger fiiller icmeye
gotiren vesilelerdir, yani tesebbiistiir. Bu sakindirmayla irtibatli olarak igki igme suguna
tesebbiise vesile olacak sarhosluk verici seylerin liretimi, dagitimi, temini, tanitimi ve
her tiirlii propagandasi da yasaklanmistir. *3” Goriildiigii gibi rivayetlerde yapilan uyar
ve sakindirmalar sadece sarhos edici i¢ceceklerin kullanimziyla sinirli olmayip, yasak olan
bu eylemin icrasina zemin hazirlayacak, neticesinde failin yasak olan bu fiili islemesine

sebep olacak her tiirlii girisim -hazirlik hareketleri de dahil- ilk bastan yasaklanmustir.

f. Hadislerde faizin yasakligi konusunda bir¢ok uyari vardir. Ancak Hz.
Peygamber’in (sas) faizi yiyene, yedirene, onu yazana ve sahitlik edene lanet ettigi*®®
rivayet, faizle ilgili yasak hukmunt ihlale yonelik her tirli girisimin yasaklandigini
gostermektedir. Rivayetin sonunda yer alan ve bu dort grubun esit oldugu yoniindeki
vurgu da dikkat ¢ekicidir. Cunki seddi zerai‘ kaidesi geregince mefsedetin yok edilmesi
kadar ona gotiiren yollarin kapatilmasit da onemlidir. Hz. Peygamber’in ikaziyla bu

konudaki her tiirlii girisim bdylece yasaklanmistir.

Bu hadisler Islam’in ilk dénemlerinden itibaren tesebbiisiin su¢ kapsaminda
degerlendirildigini ve yasaklandigin1 agikg¢a gostermektedir. Hz. Peygamber bu tir

eylemlere goétiirecek biitiin yollar1 ve Onciilleri daha ilk bastan yasaklayarak ortaya

43¢ Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 339 ( Ll 3 e a53% 55 Gaa Gl sl yaly 510 96 a5y & (e 0% 4
CJ‘-L:@‘) Ayrica bk. Buhéri “Nikah”, 112; Miislim, “Hac”, 24; Tirmizi, “Rada”, 16; “Fiten”, 7.

435 Burhani, Seddii z-zerdi ‘, s. 369-370.

436 Ibn Mace, “Esribe”, 6; Ebu Dévud, “Esribe”, 2; Tirmizi, “Biiyd”, 58 (< AP Qm A gy J sy Gl

AR L g Al Le-w ST Ladly Ll s 43l “JMU LQJA;} s B uaiady b uale 355 adll),

437 Burhani, Seddii z-zerdi, s. 453; Baktr, “icki”, Did, XXI, 461.

438 Miislim, “Miisakat”, 106 Eba Davud, “Biiyd”, 4; Tlrlel “Biiy0”, 2; Nesai, “Ziynet”, 25; Ibn Mace,
“Ticaret”, 58 (;\_,.mrus du}magu,ulsjdsfju)&l JS\ ?L.u}‘\.llc AM‘L_AA.AAM‘ d_’uJL)aJ)
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cikacak bir takim sug¢ girisimlerini onlemeyi hedeflemektedir. Boylece suca vesile
olacak bir takim amillerin yasaklanmasiyla daha biiyiik hak ihlallerinin 6niine gecilmesi
amaglanmigtir. Bu rivayetler dahi tesebbiisiin su¢ kapsaminda degerlendirilmesi ve

cezalandirilmasinda huk(ki dayanak olarak yeterlidir.
3. Sahébe Tatbikati

Sahabe icmai diginda kalan sahabeye ait goriis ve uygulamalarin -Kaynak degeri
ile ilgili tartismalar1 bir kenara birakacak olursak*3- Islam’1n ilk dénemlerinden itibaren
ulema nezdinde biyik 6nemi haiz oldugu muhakkaktir. Suca tesebbiis konusunda
ashabin goriis ve uygulamalar1 0 doneme ait 6rnekleri tespit etme hususunda 6nemli bir

veri 0zelligi tagimaktadir.

Suga tesebbiis konusunda sahabe ictihat ve uygulamalarini su sekilde

siralayabiliriz:

a. Abdlrrezzak (v.211/827) el-Musannef’inde soyle bir olay zikretmektedir:
Sa‘bi anlatiyor: Ibn Ebi Vadda nin evinin duvarimi delip iceri girerek, calacagi mallar
bir araya toplayip disart ¢ikaramadan yakalanan bir kimse, Ibn Ziibeyr’e (v.73/692)
getirildiginde onu kirbacladi ve elinin kesilmesini emretti. Oradan gecen Ibn Omer
(v.73/692) meseleyi ogrenince Ibn Ziibeyr'in yamna gelerek, elinin kesilmesini mi
emrettin? diye sordu. Ibn Ziibeyr evet cevabim verince; Ibn Omer o zaman sopa ne
oluyor? diye karsilik verdi. Sozlerine devam eden Ibn Omer, hirsiz mali evden disariya
ctkarmadikga el kesme yoktur. Ne dersin! Bir kadinin uyluklar: arasinda bulunan ancak
onunla takarrub etmemis olan bir adami gérsen ona had uygular misin? Ibn Ziibeyr
hayir, belki de o bu fiili tamamlamadan ayrilir ve tovbe eder deyince; /bn Omer (ra),
belki hirsizltk yapmaya ¢alisan kisi de bu fiili birakip tovbe edecek ve mali da ¢almaktan
vazgececektir!*¥ diyerek ibn Ziibeyr’in bu uygulamasmimn hatali oldugunu agik bir
sekilde dile getirmistir.

439 Sahabi sdziiniin kaynak degeri ile ilgili tartigmalar igin bk. Sa’ban, Zekiyyiiddin, Usilii 'I-fikhi 'I-Islami,
s. 201-205; Apaydin, H. Yunus, “Sahabi S6ziiniin Hukiki Degeri”, EUSBED, sy. 4, s. 323 vd.; a.mlf.
“Sahabi Kavli”, DI4, XXXV, 500 vd; Kizilkaya, Necmeddin, “Fikih Usuliinde Sahabe Fetvasmnin
Kaynaklik Degeri Ile Tlgili Yaklasimlar ve Bunlarin Tahlili”, /LEM Yillik, IV/4, s. 29 vd.

440 Abdurrezzak, el-Musannef, X, 196-197 (3 L 3 sd delay (ol o allaall 3153 (5 B )la G s 0 5 e G0
ey o el QU8 a3l (0 o e Jld jae (0 e oy o 4 el g oalad 3l (B 4 7 A s p Ul en
L ol 815 () o Doyl sl )l andl e 4 7 s g e Gy pee G JB Al (L L J e JB
g Lall 1S 555 Wil g Lo 5L (S 38 alad @l 50y Loy IS 130 5 JU8 Leadl 5 o)) 0 o5y Cogms alad JB Y JU ool ciST). Ayrica
bk. Ibn Hazm, el-Muhalla, XI, 320.
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b. Hz. Osman, Hz. Ali ve Ibn Omer’e (ra) gore, “mal bulundugu/korundugu
yerden disariya ¢ikarilmadan hirsizin eli kesilemez.”**' Yine Hz. Ali, kendisine hirsizlik
yapmak ic¢in duvari delerken suclstl yakalanan bir kisi getirildiginde, faile had
uygulamamus, kirbagla cezalandirmistir.**? Omer b. Abdilaziz de, hirsiz hakkinda “mal:

evden disariya ¢cikarmadikea eli kesilmez...” yazmustir.*43

Fukahanin cumhuruna goére, hirsizlik fiilinin tamamlanmasi igin ¢alinan malin
korundugu yerden disariya ¢ikarilmasi gerekmektedir.*** Sayet fail, ¢alacagi mali hirzin
disarisina ¢ikaramadan yakalanirsa bu tam bir hirsizlik sugu degil, hirsizlifa tesebbiis
olarak kabul edilmis ve failin bu tesebbiisiinden dolay: ta‘zir cezasina carptirilacagi
goriisii benimsenmistir. Ancak bunun aksine goriis beyan edenler de olmustur. Hz.
Aise’ye (ra) isnad edilen bir goriise gore, kendisine “mal hirz mahallinden disariya
¢tkartimadik¢a el kesme yoktur” diyenlerin sozii ulastiginda, “sadece bir bigak dahi
bulsam onu evden disariya ¢ikarmamis olsa bile hirsizin elini keserim” dedigi
nakledilmistir.**® Bu rivayet, ilk doneme ait hadis kaynaklari igerisinde Ibn Ebi
Seybe’nin el-Musannef’inde yer almaktadir. Rivayetle ilgili, senedde yer alan Ebt Halid
el-Ahmer’in zayif, Abdurrahman b. Kasim’in da Hz. Aise’ye yetisemedigi gerekgesiyle
isnadimin zayif, yani rivayetin mevzi olduguna dair muhakkikin kaydi bulunmaktadir.*4®
Rivayetle ilgili olarak Ibnii’l-Miinzir (v.318/930) de bu rivayetin aslinin olmadigin
belirtmektedir.**” Ayrica Said b. el-Miiseyyeb (v.94/713), ibrahim en-Nehai (v.96/714),
Hasan el-Basri (v.110/728), Katade (v.117/735) ve Imam Safii’den (v.204/820)*® mali

441 Abdurrazzak, el-Musannef, X, 198; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1X, 247.

42 Eb( Yusuf, Kitabu’I-Harac, s. 171; Abdurrezzak, el-Musannef, X, 199.

443 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, X, 248.

444 Hirsizlik sugunun ¢alinan malin hirzin disarisina ¢ikarilmasiyla ancak tamamlanacagina dair goriisler
icin bk. Malik, el-Muvatta, s. 580; EbQ Yusuf, Kitabu’l-Haréc, s. 171; Sahnln, el-Midevvene, 1V,
531; Muzeni, el-Muhtasar, s. 344; Cessas, Ahkdmu’[-Kur’dn, 1V, 83; Maverdi, el-Hdavi’l-kebir, XIII,
291-292; Serahsi, el-Mebsit, IX, 147; Sirazi, Eba Ishak Cemaliiddin Tbrahim b. Ali b. Yusuf, el-
Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safii, |11, 358,373; Karafi, ez-Zehira, XII, 170; Gazzali, Ebd Hamid
Muhammed b. Muhammed, el-Vasit fi’I-mezheb, VI, 515; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, s. 846; Tbn
Kudame, el-Mugni, XIl, 435-437; a.mlf. el-Mukni‘, XXVI, 509; Nevevi, el-Mecmii ‘, XXII, 152-153;
a.mlf. Ravzati't-talibin, VII, 380-381; Ibn Abdilber, el-Istizkdr, XXIV, 251; Baci, el-Miinteka, 1X,
235; Zirkani, Serhu’z-Zirkani, IV, 221; Ibn Kudame, Serhu’l-kebir, XXVI, 509-510; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, 1V, 252; Remli, Nihayetii’I-muhtac, VII, 422; ibnii’n-Neccar, Miintehe 'I-iradat, VI,
225; Beh(tl, Kessdfii’l-kind‘, V,1 15; a.mlf. Serhu Miintehe’l-Iradat, V1, 225; Behnesi, el-Mevsii ‘a,
111, 337; Uteybe, el-Muhéadarét, s. 188.

45 Rivayet icin bk. Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1X,248. Ayrica bk. Cessas, Ahkdmu 'I-Kur’dn, TV,83; Tbn
Hazm, el-Muhalla, XI, 321; Ibn Abdilber, el-Istizkdr, XXIV, 256 (gliab z s al 13} ()5l st agdl dlile &l
ol 13 wiakail S W) aa) ol 51l iy ol ) (40),

446 Rivayetin senedinin degerlendirmesi i¢in bk. Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1X, 248 (1. Dipnot).

447 Makdisi, Bahaiiddin Abdurrahman b. Tbrahim, el-Udde serhu’l-Umde, s. 634.

448 Imam Safii’nin bu konudaki goriisii i¢in bk. Serahsi, el-Mebst, IX, 147; Behnesi, el-Mevsii ‘a, 111, 336-
337; Bilmen, Istilahat, 11, 273.
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hirzin disina ¢ikaramadan yakalanan hirsizin elinin kesilecegine dair goriisler

nakledilmistir.*4°

c. Sahébe doneminde, zina ile zina suguna tesebbiisiin birbirinden tefrik edilerek
farkli cezalarin uygulandig: 6rnekleri gdrmek de miimkiindiir. Mesela K(fe kadis1 ibn
Mes‘d (v.32/652) (ra) kendisine ortii altinda yabanci kadinla yakalanan bir erkek
getirildiginde zinanin unsurlar1 olusmadigr igin, zinaya tesebbiisten dolay: faillerin her
birine kirkar sopa vurulmasina hiitkmetmis; ancak erkegin yakinlar1 Kureysli birinin rezil
edildigi gerekgesiyle hilkmii temyiz icin halife Hz. Omer’e (ra) basvurduklarinda, Ibn
Mes“0d olayr ve vermis oldugu hiikmii kendisine arz etmis; bunun Gzerine Hz. Omer
(ra), hiikmii onamistir.**® Yine Hz. Ali (ra) aym ortii altinda uygunsuz vaziyette
yakalanan ancak cinsel iliski kurmamis olan kadin ve erkege doksan sekiz sopa

vurulmasina hitkmetmistir.**

Sahabi uygulamasini yansitan bu 6rnekler, suga tesebbiis telakkisinin varligimin
en Onemli delillerinden bazilaridir. Daha sahdbe doneminde suca tesebbiisle
tamamlanmis sugun birbirinden farkli olarak degerlendirildigi, tamamlanmis suca
nazaran tesebbiisiin daha hafif bir ceza ile cezalandirilmasi gerektigi bir prensip olarak
uygulamalara yansimugtir.*>2

Goriildugu tizere gerek naslarda gerekse sahabe uygulamalarinda sucga tesebbiis

konusu hicbir tereddiite mahal birakmayacak derecede sabittir.

449 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, TV, 83; Tbn Hazm, el-Muhalla, XI, 321; Nevevi, el-Mecmii‘, XXII, 151;
Makdyist, el-Udde, s. 644; Serahsi, el-Mebs(t, IX, 147; Behnesi, el-Mevsii ‘a, 111, 336-337.

450 Abdurrazzak, el-Musannef, VII, 401; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1X, 279; Veki‘, Ebii Bekr
Muhammed b. Halef b. Hayyan ed-Dabbi, Ahbdru’l-kudat, s. 357; Taberani, Ebii’l-Kasim Siileyman
b. Ahmed b. EyyQb, el-Mu ‘cemii’l-kebir, IX, 398; ibn Hazm, el-Muhalld, X1, 403 ( 2w o) S J&
) el 1588 Ja b Jal g sl el Jal can s (ulill Lagualdl 5 Un gus (pans )l Lagie anl g JS o puad a8 51 yal ae 2 g Ja
5\4931 \}Gﬁqi)uuudﬁﬁudﬁﬂdqi)}i JG&J;\L&JEJU;Y}A d}ﬁ,juj):.umu;‘)l Re dh&u&;.“u.\).«:
alliy s 13 4plivs),

51 San‘ani, Ebf Tbrahim Izziiddin Muhammed b. Ismail Emir, Siibiilii s-seldm serhu Buligi’l-meram min
cem’i edilleti’l-ahkam, I1, 454 (G s V) Jagus Ao U e (e 815a) e 235 0 ala 23l e Ule o 55)).
Ayrica bk. Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1, 207. Bu rivayet, temel hadis kaynaklarinda bulunamamustir.

452 Coskun Ugok, Islam ceza hukukunda suga tesebbiisiin cezalandirilmadigini iddia etmektedir. Bu iddia
i¢in bk. Ug:ok, “Osmanli Kanunnamelerinde [slam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikkiimler”, AUHFD, IV/1,
s. b3.
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B. SUC YOLUNUN ASAMALARI

Suca tesebbiisiin baslica asamalarini diisiince ve karar, hazirlik hareketleri,
icraya baslama Ve icra hareketlerinin tamamlanamamasi ya da neticenin meydana

gelmemesi olusturmaktadir.*®*® Simdi bu asamalar1 detayli olarak ele alalim.
1. Diisiince ve Karar Asamasi

Naslarda sug islemeye niyet eden ve karar veren kimselerin bu diisiincelerini soz
ya da eylemle herhangi bir sekilde disa vurmadiklart siirece cezalandirilmayacaklar

beyan edilmistir.***

Suca tesebbiisiin en dnemli asamalarindan biri olan diisiince ve karar agsamasini
olusturan niyet ve kasit kavramlarini, olusum evreleriyle birlikte ele alip tahlil ettikten

sonra, kendisine ceza gerekip gerekmeyecegini inceleyelim.

a. Niyet

Niyet “nvy” kokiinden mastar olarak kullanilan yonelmek, kastetmek,*® bir seyi
yapmaya kesin olarak karar vermek,**® gerceklestirilmesi murdd edilen bir seye kalple
karar vermek,*’ kalpten zuhlr eden ifadeler*® gibi cesitli anlamlara gelen bir

kavramdir.

Dint bir terim olan niyetle ilgili farkl tarifler yapilmigtir. Beyzavi (v.685/1286)
niyeti, “Allah’in (cc) rizasimi kazanmak ve onun hiikmiine tabi olmak amaciyla fiile

yonelen irade” seklinde tarif etmistir.**® Ayrica niyeti “Allah i (cc) vécib kildig: bir fiil

453 Said Bey, Tesebbiisdt-1 Ciirmiyye, . 57 (Bir clrmiin irtikdbt icrd-i erbeaya miinkasim olub ciiz i evvel
tasavvur ve tasmim, ciiz’ii sani istihddr, ciiz’ii salis mukaddime-i icrdiye veya tesebbiis-i cezd, ctiz’ii
erbea icrddwr ). Ayrica bk. Ahmed Ziya, K&nun-: Ceza, s. 186.

454 Hadislerin kaynagi i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 227; Buhari, “Iman”, 15; “Itk”, 6; “Rikak”,
31; Miislim, “fman”, 201,202, 204,207; Nesai, “Talak”, 22; ibn Mace, “Talak”, 16.

%5 Tbn Manziir, Lisdnu I-Arab, “nvy” md.; Feyyimi, el-Misbah, “nvy” md.; Nevevi, el-Mecmii , 1, 353;
ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 222; Mv.f, “Niyet”, XLII, 59.

4% Cevherf, es-Sthdh, “nvy” md.; Tehanevi, Kessdf, “nvy” md.; FeyyGmi, el-Misbah, “nvy” md.

457 Karafi, ez-Zehira, |, 240 (dlxds sy Lo 40y (i) aad),

458 Suyati, el-Esbah, 1, 72 (<&l &lasil e 3 ke dall),

49 Tbn Niiceym, el-Esbdh, s. 29; Tehanevi, Kessdf, “nvy” md.; Askar, Omer Siileyman, Makdsidu’l-
miikellifin fi ma yiiteabbedii bihi li Rabbi’l-Alemin, s. 32; Dénmez, Ibrahim Kafi, “Niyet”, DI4,
XXXIII, 170.
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hakkinda ona itaat ve yakinlasmay kastetmek”,*° “kalbin farz olsun ya da olmasin bir

199461

filli yapmaya karar vermesi olarak tarif edenler de bulunmaktadir.

Fukaha terminolojisinde ise niyet, “fiile bitisik olarak bir seyi kastetmek™*%* ya
da “kalbin bir fiili yapmaya kesin olarak karar vermesi”*® seklinde tarif edilmistir.
Zerkesi (v.794/1392) niyeti, “muayyen bir maksada kasdi baglamak™*%* olarak

tanimlamistir.

Suca tesebbiisiin safhalarinin ilkini olusturan niyet asamasinin sinirlari, sug
isleme diisiincesinin belli belirsiz bir diislince olarak failin zihnine dogmasiyla baglayip
olgunlasarak istikrar kazanip eyleme doniismesi asamasina kadar devam eder. Ancak
burada failin bu igsel ve siibjektif kararin1 sozle ya da fiille agiga vurmamis olmasi
onemli bir noktadir. Herhangi bir sekilde disa vurulmasiyla artik birinci asama olan niyet
ve karar sathasi tamamlanmis olur. A¢iga vurulan bu niyet ve diisiincelerden dolay fail,

diinyevi ya da uhrevi olarak sorumludur.

Failin niyet ya da diisiincesini harekete gegirmek suretiyle bir hakki ya da kanun
tarafindan ceza takdir edilmek suretiyle korunan hukiki bir yarar1 ihlal etmeye yonelik
zihinsel faaliyetlerin organize edildigi bu asamada, sug¢ heniiz olusmamis, adeta anne
karnindaki bir ceninin rahimde gelisip olgunlagsmasini siirdiirmesi gibi, failin zihninde
gelisip olgunlagmaya ve istikrar bulmaya devam etmistir. Olumlu ya da olumsuz sugun

maddi herhangi bir gostergesi/alameti heniiz ortaya ¢tkmamistir.*6°

Bu asamada sug¢ isleme niyet ve karari, kanunlarda suc olarak kabul edilen
niteliklere ulasmamis olup, failin zihninde bir diisiince olarak kalmaya devam
etmektedir. Uhrevi olarak féilin sorumlu olup olmayacagi konusu ise doktrinde
tartigmalidir. Bu konuya niyet-ceza iliskisi baglaminda deginilecegi i¢in burada daha

fazla ayrintiya girmiyoruz.

460 SuyQitt, el-Esbdh, 1, 56; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 29; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 222 ( 4elkall 1q8
Jadll alagl (b (Mot ) ) sl ),

461 Nevevi, el-Mecmii‘, 1, 353 (e sl b dae (Ao lill 4 50 44ll), )

462 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1V, 173; Blceyrimi, Suleyman b. Muhammed b. Omer, el-Biiceyrimi ale’l-
Hatib (Tuhfetii’l-habib ald serhi’l-Hatib), 1, 201; Zuhayli, el-Fikhu [-Islami, 1, 617; Mv.f, “Niyet”,
XLII, 60 (4dxds U yiia ¢ LGl 2ad :200l),

463 Suy(ti, el-Esbdh, |, 55-56; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, I, 222; Mv.f, “Irdde”, 11, 5 ( ol <l sic 3
Loda dadll dlay)).

464 Zerkesi, Ebii Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir, el-Mensiir fi’I-kavaid, 11, 284 (1, s 4l
O2a 3 seaiay Juadll),

465 BehnesT, el-Mevsii ‘a, 111, 327.
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b. Kasit

Arapca’da “ksd” kokiinden tlireyen ve masdar olarak kullanilan kasit, liigatte

yonelmek, azmetmek, orta ve dogru yolu tutmak®® gibi anlamlara gelir.

Istilahta ise “istek ve irAdenin fiile ait sonuca yonelmesi”*®’ veya “fiilden
dogacak sonucun bilinerek ve istenerek islenmesi, iradenin hem fiile hem de sonuca
yonelmesi*®® olarak tarif edilmektedir. Ayrica “muttali olunamayacak igsel bir

durumu”*®® ifade etmek icin de kullanilmaktadur.

Bu evrede failin kasti dahili/igsel bir formda olup, tespiti miimkiin
470

olmadigindan®™ cezal bir hikum ve sorumluluktan bahsedilemez. Hikum ve
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in, failin bu sathadan eylem/hareket asamasina

gecmesi gerekir.*"

Kasit unsuru, failin cezalandirilip cezalandirilamayacagi veya verilecek olan
cezanin hafifletilmesi ya da agirlastirilmast  hususunda Onemli bir esigi
olusturmaktadir.*’? Ciinkii failin sug teskil eden eylemi bilerek ve sonucunu isteyerek
yapmis olmastyla (kasitl);*® sonucunu istemeyerek kusurlulugunun bir neticesi olarak
islemesi (taksirli) arasinda sorumluluk agisindan biiyiik farklar vardir. Bu yiizden kasdin
varhiginin tespiti 6nem arz etmektedir. Clnkil herhangi bir sug tipine, tesebbiisiin s6z
konusu olabilmesi i¢in failin sug¢ isleme kastinin yani sonuglarina razi olarak ve neticeyi
isteyerek bir eylemi gerceklestirmeye yonelik irddesinin ve gayretinin olmas1 gerekir.

Aksi takdirde tesebbiisten bahsedilemez.*™

Kasit kisinin i¢ diinyasiyla ilgili siibjektif bir durumdur. Bu yilizden onu tespit

etmek oldukga gugtir. Hukdki hikimler ise yapilari geregi objektif/somut verilere

466 Cevheri, es-Sthdh, “ksd” md.; Ibn Manzir, Lisdnu’I-Arab, “ksd” md.; Ragib el-Isfehant, el-Miifredat,
“ksd” md.

467 Behnesi, el-Mevsii ‘a, 1V, 235; a.mlf. el-Mes iliyyetii'I-cindiyye fi fikhi’l-Islamiyye, s. 73; Berki, A.
Himmet, Hukuk Mantigi ve Tefsir, s. 195; Aksit, Insani Esaslar, s. 113; Safak, Ali, “Kasit”, DIA4,
XXV, 559.

488 Dager, “Kisas”, DIA, XXV, 491.

469 Apaydin, “irdde Beyan1”, DIA, XXII, 385.

470 Satibi, kasdin, munzabit/objektif yani agik ve belirgin olmayan insanin i¢ alemiyle ilgili bir durum
oldugunu dile getirmektedir. Bk. Satibi, el-Muvafakat, 11, 516.

471 Safak, “Kasit”, DI4, XXIV, 560. Ayrica bk. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 459.

472 Safak, “Kasit”, DI4, XXIV, 560.

473 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 176; Akdemir, Salih, “Islam Hukuku ve Mukayeseli Hukukta Kasdin
Asilmas1 Meselesi Uzerine Bir Tedkik”, Is. Ar. 1/2, s. 23.

474 Bk. Ahmed Ziya, Kanun-: Ceza, s. 188; Eb( Zehra, el-Cerime, s. 276; Amir, et-Ta zir, s. 155; Hiisni,
el-Fikhu’l-cindl, s. 414; Hidr, el-Cerime, s. 155. Ayrica bk. Donmezer-Erman, Ceza Hukdku, 1, 453.
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dayanmak zorundadir. Bu noktadan hareketle fakihler kisinin kasit ve niyetini
gostermeye elverisli bir takim objektif Olgiitler gelistirmeye g¢alismislardir. Bunu
yaparken de en Onemli verileri hi¢ siiphesiz failin sug¢ islerken kullanmis oldugu
vasitalardir. Ciinkii failin su¢ islerken kullanmis oldugu aletin 6ldiiriicii olup olmamasi,
oldiirme kastinin varligi tespit etmede 6nemli bir karineyi olusturur.*’> Boylece su¢
islenirken kullanilan vasitanin delaletiyle igsel, siibjektif bir halde bulunan kasit

somutlasarak hitkme medar olacak bir agikliga kavusmus olur.*®

Niyetle kasit fiille beraber bulunup*’’ es anlamli olarak birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir.#’® Niyetin, genellikle kalbin bir isi yapmaya karar vermesi anlaminda
kullanilmasindan®’® hareketle niyetle azmin ayn1 manaya geldigini savunan bazi fakihler
olmakla beraber;*® niyet ve azmin arasmi ayirip niyeti, fiile bitisik olarak bir seyi
kastetme seklinde tarif edenler de vardir. Bu goriisii benimseyenler ¢ogunlugu teskil
etmektedir.*®* Biz de bu goriisii tercih ederek niyetle kasdi birbirlerinin yerine

kullanacagiz.

ba. Niyetle/Kasitla flgili Kavramlar

Islam alimleri, diisiincenin ilk andan itibaren zihinsel bir eylem olarak baslayip
dig diinyada viicut buluncaya kadar ki asamalarin1 hacis, hdtir, hadis ‘ii-nefs, hemm, azm
ve kasit/niyet olarak isimlendirmislerdir.*®? Gériildiigii iizere bu safhalardan bazilari
gayr-i iradi bazilar1 ise irddi olarak meydana gelmektedir. Simdi sirasiyla diistincenin bu

asamalarini ele alalim.

475 Serahsi, katilin kullanmus oldugu aletlerden yola ¢ikilarak, kasten dldiirmeyle kasit benzeri/sibh-i amd
6ldiirmenin birbirinden ayirt edilebilecegi goriisiindedir. Bk. Serahsi, el-Mebsat, XXVI, 65; Bilmen,
Istildhat, 111, 28.

476 Dalgin, Nihat, “CezA? Sorumlulukta Kasit”, OMUIFD, sy. 10, s. 228; Safak, “Kasit”, DI4, XXIV, 560.

477 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, |, 222.

478 Fukahanin bu iki kavrami es anlamli olarak birbirlerinin yerine kullanimi igin bk. Karadagi, Ali
Muhyiddin Ali, Mebdeii’r-riza fi’l-ukQd, 1, 199; Zeydan, Abdiilkerim, “Akitlerde ve Hukiki
Islemlerde Kasdin Rolii”, EUIFD, sy. 3, s. 353.

479 Mv.f, “Azm”, XXX, 88.

480 Tehanevi, Kessdf, “azm” md.

481 Mv.f, “Azm”, XXX, 88.

482 Gazzalf, fhydu ultimi’d-din, 111, 40-41; Suydti, el-Esbdh, 1, 61; Karadagi, Mebdeii 'r-rizd, 1, 203; Safak,
“Kasit”, DI4, XXIV, 560.

82



bba. Hacis

Zihinsel bir eylem olan diisiincenin ilk sathasini olusturan bu asamada, fikir
gayr-i irAdi olarak dogar ve akabinde de istikrar bulmaksizin gelip geger.*®® Insanin
kendisini bu tiir diislincelerden alikoymasi1 miimkiin olmadigindan uhrevi herhangi bir
sorumlulugunun olmadig hususunda icma vardir.*®* Nitekim ayette, insanin giiciiniin

yetmeyecegi seylerden sorumlu tutulmayacag: agikca beyan edilmistir.*®®

bbb. Hatir

Bu kavram zihne dogan ve sahibini de bir miiddet mesgul eden ancak daha sonra
kaybolan diisiinceleri ifade etmek icin kullanilir.*®® Insanin zihni bu diisiinceyle bir siire
mesgul olur. Kisi bu diisiincelerin zihnine dogmasini engelleyemez. Dolayisiyla hatir
seviyesindeki bu diisiincelerin Oniine gec¢ilmesi miimkiin olmadigindan; ayrica sahibinin
de bu diisiinceleri fiiliyata ge¢irme yoniinde herhangi bir temayiilii bulunmadigindan
kisiyi sorumlu tutmak miimkiin degildir.*®” Kisinin sorumlu tutulabilmesi igin kesbin

bulunmasi gerekir. Bu asamada ise kesb s6z konusu degildir. 4%

bbe. Hadisii’n-Nefs

Hadisii’n-nefs,*®® insanin zihnine gayr-i irddi olarak dogan diisiinceleri yapip

yapmama konusunda yasamis oldugu i¢ catismayi/tereddiitii ifade eder.*%

Gayr-i iradi olarak insanin zihnine dogan ve onu mesgul eden diistincenin bu {i¢
asamasinda, failin herhangi bir kasti olmadig1 i¢in miikafat ya da ceza s6z konusu

degildir.*?

483 SuyQtt, el-Esbdh, |, 61; Karadagi, Mebdeii r-rizd, |, 203; Behnest, el-Mevsii ‘a, 111, 333; Dalgin, “Cezal
Sorumlulukta Kasit”, OMUIFD, sy. 10, s. 221.

484 Suydti, el-Esbah, 1, 61; 1,203; Behnesi, el-Mevsii ‘a, 111, 333,

485 Bakara, 2/286.

486 SuyQth, el-Esbah, 1, 61; Karadagi, Mebdeii 'r-riza, |, 203; Behnest, el-Mevsii ‘a, 111, 333; Dalgin, “Cezal
Sorumlulukta Kasit”, OMUIFD, sy. 10, s. 221.

487 Suy(tt, el-Esbdh, 1, 61; Karadagi, Mebdeii r-riza, |, 203; Behnest, el-Mevsii ‘a, 111, 333; Dalgin, “Cezal
Sorumlulukta Kasit”, OMUIFD, sy. 10, s. 222.

488 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, |1, 276-277; Kurt(bi, el-Cdami, 1V, 488.

489 Hadisii’n-nefs asamasinda sorumlulugun olmadi§imi gdsteren rivayetler i¢in bk. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 1,227; Buhari, “Iman”, 15; “Itk”, 6; Miislim, “iman”, 201,202; Nesai, “Talak”, 22; ibn Mace,
“Talak”, 16.

4%0 SuyQtt, el-Esbdh, 1, 61; Karadagi, Mebdeii r-rizd, |, 203; Behnest, el-Mevsi ‘a, 111, 333; Dalgin, “Cezal
Sorumlulukta Kasit”, OMUIFD, sy. 10, s. 222.

491 Karadagi, Mebdeii r-riza, |, 203; Behnest, el-Mevsii ‘a, 111, 333.
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bbd. Hemm

Lugatte meyletmek, istemek, kastetmek*? gibi anlamlara gelen hemm lafzi
1stilahta, bir fiili islemeye yonelik temayiilii ifade etmek icin kullamlir.*®® Yani kisi,
yapip yapmama hususunda daha Once zihni planda yasamis oldugu ig
cekismeden/kararsizliktan kurtulmus, yapma yoniinde bir egilim gdéstermistir. Ancak bu
temayul herhangi bir kararliligi ifade etmemektedir. Yani failin bu kararindan dénme

ihtimali hala mevcuttur. Hemm lafzi, yapip yapmama konusunda kararsiz olan bir zihnin

yapma yoniindeki irAdesini ifade ettigi igin, hadisii’n-nefs’den bir iist mertebede;***

yapma yonundeki kesin Kkararliligi ifade eden azm’den ise bir alt mertebede yer
almaktadir. Dolayisiyla hemm, azm’e gore daha alt derecede bir kararliligi ifade

etmektedir.**® Bununla birlikte hemm lafzinin azm’in miiradifi olup ayn1 anlami ifade
ettigini iddia edenler de vardir.*%

Kur’an-1 Kerim’de Yusuf (as) ile Ziileyha kissasinin konu edildigi ayette

“Andolsun ki, kadin ona meyletti. Eger Rabbi’nin isaret ve ikazini gérmeseydi o da

55497

kadina meyletmigti”™" gecen hemm lafzi bu yaklasima delalet etmektedir.

bbe. Azm

Azm “azm” kokiinden mastar olarak kullanilmakta ve liigatte “israrla istemek,

95498

kastetmek, kesin karar vermek, irdde, sabir gibi anlamlara gelmektedir. Kur’an ve

hadislerde tiirevleriyle birlikte miiteaddit defalar kullanilmaktadir.*®°
Istilahta ise azm, “bir seye meyletme ve onu yapma konusunda kesin kararl

95501

olma™®® ya da “kesinlesmis irdde seklinde tanimlanmistir. Yani azm, failin bir fiili

yapma konusundaki kesin kararlilhigimi ifade etmektedir.’ Ancak bu kararhlik eyleme

492 Mv.f, “Azm”, XXX, 89.

493 {bn Hacer, Fethii’l-Bari, XI, 331; Behnesi, el-Mevsii ‘a, 111, 333; Mv.f, “Azm”, XXX, 89.

4% Karadagi, Mebdeii 'r-rizd, |, 203.

495 My f, “Azm”, XXX, 89.

4% Tbn Hacer bu kanaattedir. Bk. ibn Hacer, Fethii’I-Bari, X1, 332. Ayrica bk. Karafi, el-Umniyye, s. 119.

97 yusuf, 12/24.

498 Tbn Manziir, Lisdnu ’I-Arab, “azm” md.; Tehanevi, Kessdf, “azm” md. Ayrica bk. Ragib el-Isfehant, el-
Mufredat, “azm” md.; Nesefi, Tilbetii t-talebe, s. 156; Curcant, et-Ta 7ifdt, , “azm” md.; Feyytmi, el-
Misbah, “azm” md.; Mv.f, “Azm”, XXX, 88.

499 Bk. Abdiilbaki, el-Mu ‘cem, “azm” md.

500 {hn Hacer, Fethii’l-Bari, XI, 331.

%01 Tehanevi, Kessdf, “azm” md.

502 Behnest, el-Mevsii ‘a, 111, 333.
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bitisik bir kararlilik degildir. Azm fiilden 6nce, kasit ve niyet ise fiille beraber bulunur.>

Bununla birlikte azm’le icra arasindaki mesafe oldukg¢a yakindir.>* Oyle ki parmagin
silahin tetigine gotiiriilmesi azm, tetige dokunmasi kasit/niyet, silahin ateslenmesi de
icra (irade) olarak ifade edilebilir.®% Azm-kasit-icra arasindaki fark da bu sekilde daha
net bir sekilde agiga ¢cikmis olur. Ancak azimle icra arasindaki zaman dilimi her ne kadar
yakin olsa da, azm safhasinda failin bu kararliligindan donme ihtimali hala imkan
dahilindedir.

bbf. Irade

Arapga “rvd” kokiinden tiireyen ve if’al babinda mastar olarak kullanilan irade,

“ bir seyi istemek, dilemek%% gibi anlamlara gelmektedir.

Genel olarak Islam bilginlerinin 1stilahinda, “nefsin yapimas: gerektigine
hiikmettigi bir isi, bir amaci gerceklestirmeyi istemesi, ona yonelmesi” olarak tarif
edilmistir.>%’

Fikih literatiiriinde ise irdde kavrami, “kasit” anlaminda kullanilmaktadir.>®®

Ceza hukukunda ise failin yasak normunu ihlal; emir normunu ihmale yonelmesi olarak
ifade edilmistir.’® Ancak fikihta kasit, niyet, ihtiyar, riza gibi terimler aralarindaki
niianslarla birlikte irAdenin mahiyetini veya belli yonlerini agiklamaktadirlar.>° Fiilin
sonucuna yonelisi ifade eden kasit, irddeden 6zel bir anlamda kullanilmaktadir.®!
Ciinki kasit fiille beraber bulunur. Fiilin yapilmasindan 6nce var olan durum ise kasit

olarak isimlendirilmez.>!?

Irade, fiilden dnce geliyorsa da icra siirecinde de onunla birlikte olan, onunla
biitiinlesen bir yapiya sahiptir. Bu anlamdaki irade, psikolojik bir fonksiyon ya da

meleke olmayip aym1 zamanda bilingli bir se¢gme giicii, bundan dolayr da kisiyi

503 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 222.

504 Bk. Askeri, Eb( Hilal Hasan b. Abdullah b. Sehl b. Yahya b. Mehran, Kitabu I-fur(k, s. 135.

505 Bk. Dalgin, “Cezai Sorumlulukta Kasit”, OMUIFD, sy. 10, s. 223.

56 Cevhert, es-Sthdh, “rvd” md.; Ibn Manziir, Lisdnu ’I-Arab, “rvd” md.; Feyymi, el-Misbah, “rvd” md.;
Mv.f, “irade”, 111, 5.

507 Cagric1, Mustafa-Hokelekli, Hayati, “Irade”, DA, XXII, 380.

508 Karadagi, Mebdeii r-riza, |, 196; Mv.f, “Azm”, XXX, 88;

509 Dalgin, “Cezai Sorumlulukta Kasit”, OMUIFD, sy. 10, s. 219.

510 Apaydin, “Irade”, DIA, XXII, 384.

511 Askerd, el-Fur(k, s. 137; Behnest, el-Mevsii ‘a, 1V, 235; a.mlf. el-Mes ‘iliyye, s. 73; Safak, “Kasit”,
DIA, XXV, 559.

512 Askerf, el-Furk, s. 137.
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davranislarmin sonuglarindan sorumlu hale getiren bir 6zellige sahiptir.>'? irade 6zii ve
mahiyeti itibariyle zihinde gergeklesen siibjektif bir durum oldugundan agiklanmadikga
mubhataplar tarafindan bilinmesi ve kendisine hukiki sonu¢ baglanmasi miimkiin

degildir.
bb. Degerlendirme

[radi kavramlarin birbirleriyle olan miinasebetleri, en zayiftan (hemm) en
guclusiine dogru (iradde) hiyerarsik sira icerisinde bir fikrin dogum evrelerini olusturan
asamalar olarak kabul edilebilir. Bu siire¢ kesin bir kararlilik seklini alan diisiincenin
pratige dokiilmesiyle birlikte tekamiiliinii tamamlayarak eylem boyutuna ge¢mis ve
tamamlanmis olur. Ancak diislinceyi olusturan bu asamalarin kendi aralarindaki
hiyerarsisi ve miinasebeti 6zellikle uhrevi sorumluluk baglaminda zaman zaman ulema
arasinda ihtilafa sebep olmustur. Buradaki en temel problem bu safhalar1 olusturan
kavramlarin sinirlart ve hiyerarsideki yerleridir. Cilinkii bu evreler gerek uhrevi gerekse
diinyevi sorumlulugun baslangi¢ noktasini tespit etmede Onemli bir esigi

olusturmaktadirlar.

ibn Abidin (v.1252/1836) kavramlar arasindaki hiyerarsiyi ve miinasebeti su
sekilde ortaya koymaktadir. Azm, kasit ve niyet irddenin isimleridir. Ancak azm fiilden
once, kasit ve niyet ise fiille beraber bulunur.>** Bu degerlendirmeden yola cikarak
baslangi¢ noktasindaki irdde, nefsin bir isi yapmay1 arzulamasi (azm); bitis noktasinda
ise o igin yapilmasina veya yapilmamasina hiikmetmesi (kasit/niyet) olarak ifade
edilebilir.>®® Bu da gosteriyor ki azm, kesin bir kararlilig1 ifade etmekle beraber fiile

bitisik olmamasi1 yoniiyle kasittan ayrilmakta ve bir 6nceki evreyi olusturmaktadir.

Niyet ve kasit kavramlariin genellikle birbirlerinin yerine kullanilan es anlaml
lafizlar oldugunu iddia edenler olmakla beraber; kasdin miicerret yonelis, niyetin ise bu
yoneligin arkasinda var olan, onu harekete geciren saik oldugunu, dolayisiyla da kastin
niyetten farkli ve daha kapsamli oldugunu iddia edenler de vardir. Ancak fukahanin bu

iki kavran birbirlerinin yerine kullandigmi da gérmekteyiz.>® Bununla birlikte genel

513 Cagric1-Hokelekli, “Irade”, DIA, XXII, 381.
514 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 222.

515 Cagrici-Hokelekli, “Irade”, DIA, XXII, 380.
516 Bk. Karadagi, Mebdeii r-riza, |, 199-200.
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olarak niyet tabirinin daha ¢ok ibadetlerde, kasit tabirinin ise bosama, kole azadi gibi tek

tarafli hukdki islemlerde kullanildig1 sdylenebilir.>!’

Irade ve kasit kavramlari, kasdin hareketin neticelerini bilerek ve isteyerek sug
isleme iradesi®® olarak tanimlanmasi ve ortaya ¢ikan iradenin isimlerinden birisi olarak
degerlendirilmesinden hareketle, iradenin st bir kavram olup, diger biitiin kavramlari
kapsaminda barindirma &zelligine sahip oldugu sdylenebilir. Irade, kapsamu itibariyle
genel bir kavram olarak kabul edilecek olursa azim ve kasit da daha 6zel anlamlar1 olan

istilahlar olarak ifade edilebilir.

Bu kavramlar1 (azm, kasit, niyet) bir biitiinli olusturan pargalar, o biitiinii de irdde
olarak isimlendirebiliriz. Aralarinda kiigiik farklar olsa da zaman zaman bunlar
terminoloji de birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Biitiin bunlar, bir takim
evrelerden gecip failin zihninde istikrar bulan ve yapilmasi yoniinde kesin bir kararliligi
ifade eden, s0z ya da fiil ile pratige yansimamis olan diisiincenin gesitli agamalarini ifade
etmek icin kullanilan kavramlar olarak degerlendirilebilir. Nitekim Islam alimlerinin
diisiincenin olusum evreleriyle ilgili yapmis olduklar tasvirler nazar1 dikkate alinarak
kasdin/niyetin, insanin eylemini olusturan zihni faaliyetler arasinda hareket safhasina en

yakin asamay1 olusturdugu sdylenebilir.>*°

c. Niyet/Kasit-Ceza Iliskisi

Ceza hukuku sistemlerinde sorumlulugun siirlarinin ve sorumluluk baglaminda
cezanin oraninin belirlenebilmesi igin niyetin/kasdin tespit edilmesi blyik ©6nem
tasimaktadir. Igsel bir durumu ifade eden ve fail tarafindan agi1ga vurulmadikca da tespiti
neredeyse miimkiin olmayan sug¢ isleme diislincesine ceza verilip verilmeyecegi;
verilecekse hangi olciilerin dikkate almacag tartismali bir konudur. Islam hukuku,
insanin fiillerinde niyete biiyiik bir 6nem atfederek, eylemlerinin uhrevi ve diinyevi
sorumluluk alanini belirlemede esas almistir. Insanin zihninde bulunan bazi kétii niyet
ve kararlardan dolay1 uhrevi olarak hesaba cekilip ¢cekilmeyecegi veya gekilecekse hangi

asamadaki diistincelerinden dolay1 hesaba ¢ekilecegi doktrinde tartigilmistir.

517 Apaydin, “Irade”, DIA, XXII, 385.
518 Erem, Faruk, Turk Ceza Kanunu, I, 483.
519 Karadagi, Mebdeii r-riza, 1, 203; Safak, “Kasit”, DI4, XXIV, 560.
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ca. Uhrevi Acidan

Prensip olarak diisiince planinda kalan sug ve giinah isleme niyeti/kasdi -detayda
bazi farkli goriisler bulunmakla beraber- hem kazéden/hukiken hem de diyaneten

cezalandirmaya konu edilemez. Bu hususta bazi naslar vardir.

Hz. Peygamber (sas) “Allah (cc), iimmetimi icinden gegirdikleri diisiincelerden
veya goniillerinde bulunan seylerden dolayi, bunlar fiiliyata gecirmedikge veya soze

7520 sozleriyle diisiince asamasinda kalan kasdin/niyetin

dékmedikce cezalandirmaz
cezalandirilmayacagini agik¢a beyan etmistir. Hz. Peygamber’in (sas), “her kim bir
kétiiliik yapmak ister; fakat onu yapmazsa ona bir sey yazilmaz®* ve “her kim kotii bir
sey yapmaya niyet eder onu yapmazsa, Allah ona tam bir sevap yazar”®? sozleri de bu
hususu pekistirmektedir.>*® Bu hadislerde ifade edilen konunun uhrevi ahkamla ilgili

oldugu aciktir.>?

Insanin siibjektif olarak iginde barindirdigi ve herhangi bir sekilde eyleme
gecirmedigi kotii niyet ve diisiincelerden dolayr diinyevi ve uhrevi olarak sorumlu
tutulmayacagina dair yukarida gecen naslarla birlikte kisinin igindekini agiga da vursa
gizlese de mutlaka hesaba ¢ekilecegine dair ayet bulunmaktadir.>?® Naslar arasindaki bu
tearuzu giderme konusunda ulema farkli yaklagim igerisindedir. Kimi alimlere gore
burada nesih s6z konusudur. Bunlara gore kisilerin her haliikarda i¢inden gegirdikleri
diisiince sebebiyle hesaba g¢ekilecekleri hitkkmii, ayetin devaminda gelen “Allah higbir
Kimseye giiciiniin yettiginden fazlasim yiiklemez”>%® kismiyla nesh edilmistir. Kimilerine
gore ise ayet muhkem olup, ayetin baglami sahitligi gizleme ya da yalanci sahitlik yapma
gibi konularla sinirlidir. Diger bir grup alim ise nesih tezine karsi ¢ikarak ayetle

hadislerin arasini telif etmeye calismislardir.>?’

Muhammed Tahir b. Asdr (v.1973), telif konusunda Miislim sérihlerinden
Mazeri (v.536/1141) ve Kadi Iyaz’a (v.544/1149) atifta bulunarak ayet ve hadislerin

aralarinin telif edilebilecegini beyan ederek su goriislere yer vermistir: Insanin zihninden

520 Ahmed b. Hanbel, Misned, I, 227; Buhari, “Iman”, 15; “Itk”, 6; Miislim, “iman”, 201,202; Nesai,
“Talak”, 22; Ibn Mace, “Talak”, 1§.

521 Miislim, “Tman”, 204 (G (586 2 elaas 28 2800 2 (), ) )

522 Byhard, “Rikak”, 31; Miislim, “Tman”, 207 (All& &l s3ic A1 40 S Glasy A8 400 2 (a)

523 By hadislerde gegen hemm lafz1, azm manasindadir. Bk. Ibn Hacer, Fethii’I-Bari, X1, 332.

524 Kurtlbi, el-Cami*, IV, 487.

525 Bakara, 2/284.

526 Bakara, 2/286.

527 Ayet ilgili genis degerlendirmeler igin bk. Kurtibi, el-Céami*, IV, 485-491.
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gelip gecen/istikrar bulmayan bir takim diisiincelerden dolay1 higbir sekilde sorumlu
olmayacaglr hususunda ihtilaf yoktur. Ciinkii hdfir olarak isimlendirilen evrede,
miikellefin bu tiir diisiincelerden sarfi nazar etmesi, kaginmasi miimkiin degildir.
Insanlarin zihinlerinden gelip gecen seylerden sorumlu olmayacagini bildiren hadisler

bu evreyle yani hatirla ilgilidir.5%®

Hatir evresinde olan kotii diisiince gelip gegmemisse yani failin zihninde istikrar
bulmus ve yerlesmisse (azm), bu durumda kisinin sorumlu olup olmayacagi cesitli
durumlara gore farklilik arz etmektedir. Bu diislinceler iman, inkar, hased, kin gibi
tabiatlar1 geregi insanin i¢inde bulunan disa vurulmayan bir takim duygular, diisiinceler,
psikolojik hallerse, bunlarin kisiyi sorumlu kilacaginda siiphe yoktur.?® Niyet ve kararm
konusu fiille ilgiliyse, mesela hirsizlik ya da zina yapmaya niyet edilip karar verilmisse;
ancak pismanlik ya da tovbe gibi i¢sel sebeplerden dolayr bu fiili islemekten goniilli
olarak vazgecilmisse, bu durumda da kisinin muaheze edilmeyeceginde herhangi bir
intilaf yoktur.>*® Ayrica hadiste bu kisiye tam bir iyilik sevab1 yazilacag1 da agik¢a
bildirilmistir. Kotii niyet ve karardan baskasinin engellemesi ya da fiilin icrasindan 6nce
yakalanma vb. hérici bir sebepten dolay1 vazgegilmigse bu durumda failin cezalandirilip

cezalandirilmayacagina dir birbirine zit iki farkli goriis bulunmaktadir.>3!

Buradaki cezalandirma maddi cezalandirma olmayip, uhrevi cezalandirmadir.
Cunku hicbir kimsenin disa vurulmamis niyet ve kararindan dolayr hukiken
cezalandirilmas1 miimkiin degildir.>®> Yani hukuki anlamda cezii sorumlulugun

baslayabilmesi i¢in niyetin/kasdin disa vurulmasi/eyleme gegirilmesi gerekir.>*3

52 Bu degerlendirme icin ayrica bk. Safii, Ahkdmu’I-Kur’dn, 1, 42; Tahavi, Ebl Ca‘fer Ahmed b.
Muhammed b. Selamet el-Ezdi, Serhu Miiskili’l-asar, 1V,315; Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, Wl, 277;
Nesefl, Medarikii 't-tenzil, 1, 217; KurtQbi, el-Cami*, 1V, 488; Ayni, Umdeti’[-kari, XI11, 127 (Aynt,
bu evreyi hemm olarak isimlendirir.); Ebussuld, Irsddii 'I-akli’s-selim, 1, 427.

529 Ayrica bk. Cessas, Ahkdmu I-Kur’dn, |1, 276; Nesefi, Medarikii t-tenzil, 1, 217; Ayni, Umdetii’I-karf,
XI11, 127; Ebussuld, rsddii 'I-akli’s-selim, 1, 427 (Bu husustaki ilgili ayet icin bk. Bakara, 2/225).

5% Nesefi, Medarikii t-tenzil, 1, 217.

531 By degerlendirmenin tamami igin bk. ibn Asir, et-Tahrir, 111, 130-131.

%32 Said Bey, Tesebbiisdt-1 Ciirmiyye, s. 37 (Yalniz tasavvur ve tasmim hdlinde kalan ciirm hey’et-i
ictimdiyye kanunlarimin te ’sirdatindan masin bulunmak iktizd idecegi ise miittefekun aleyhdir. .. Varid-
i hatir olan bir sey hatir-1 beseriyyede kaldikca anin hesabini sormak ancak Cendab-1 Hakka did ve
munhasirdir... Yalniz niyet ve tasavvur halinde bulunduklari miiddetce en fdsikdne niyetler ve en agwr
cindyadti gadddrdne tasavvurlart mazhar-i hiirriyet-i tammedir).

533 Said Bey, Tesebbiisdt-1 Ciirmiyye, s. 37-38 (Her ne vakit 1ahik-i hdtir olan sey tezdhiir ider ve efal-i
hariciye ile viicid-u harici bulur ise ol vakit kavanin-i beseriyyenin taht-1 hiikmiine girer. Layik-1 ceza
olmak igiin niyet ve tasavvur harice ¢tkmali ve ihlal-i intizam ve asayis iden bir fiil ile viicid

bulmalidir).
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cb. Diinyevi (Hukuki) Acidan

Niyet asamasinda olup s6z ya da fiille izhar edilmemis sug isleme diisiincesine

herhangi bir cezanin uygulanamayacag1 prensibi evrensel bir ilkedir.>**

Hukiken bir insanin cezalandirilabilmesi i¢in, siibjektif olarak zihinde bulunan
diistince ve niyetlerin kanun tarafindan su¢ kabul edilen eylem ya da sozler olarak dis
diinyaya yansimasi1 gerekir. Aksi takdirde insanin zihninde var olan diisiincelerin tespit

edilmesi miimkiin degildir.>®

Islam hukukcular1 -farkli goriisler olmakla beraber- zahire gore hikim
vermeyi>®® temel bir prensip olarak kabul etmislerdir.%¥" Zira insanin icinden gegirdigi
diisiinceler, ne kadar kotii olursa olsun disa vurulmadigr miiddetce bilmek ve tespit
etmek miimkiin degildir. Kesin olarak tespit edilemeyen konuda da bir kimseyi
cezalandirmak haksizliktir.>®® Zira sékite bir soz isnad edilemez.>*® Ayrica Islam,
insanlarin i¢lerinde gizledikleri diisiincelerin arastirilip ortaya konulmasi taraftar1 da
degildir.>*° Bilmen, bu hususu su sézlerle dile getirmektedir: “Fiile iktiran etmeyen, azm
derecesinde bulunmayan, yalniz tasavvur sahasinda kalan seyler (diisiinceler), ser ‘an

takibi miistelzim degildir.”>*

Usame b. Zeyd’in (ra), korktugunu diisiinerek kelimeyi tevhidi sdyleyen birini
oldiirmesi lizerine, Hz. Peygamber’in (sas) kendisine “...kalbini yarip da baktin mi ki
bilesin...”**? diyerek sitem etmesi; hasimlar arasinda hiikiim verirken delilleri esas

alarak hiikiim verdigini ifade eden sozleri,>*® miinafik olduklar1 bildirilmesine ragmen

534 Behnesi, el-Mevsii ‘a, 111, 328; Aydin, Tlirk Hukuk Tarihi, s. 170.

535 Ahmed Ziya, Kanun-; Ceza, s. 186.

5% imam Safii zahire gore hiikiim vermenin gerekliligini savunurken, Maliki ve Hanbeliler niyet ve
maksada agirlik vermekte, Hanefiler ise iki anlayis arasinda orta bir yol tutmaya ¢aligmaktadirlar. Bk.
Kose, “Tesekkiil Devrinde ‘Fikhin Diinyeviligi’ Fikri ve Gliniimiizdeki Yansimalar1”, ILAM, 112, s.
210, 215.

587 slam hukukunun eylemin siibjektif/dahili yoniiyle degil, objektif/zahir yoniiyle ilgilendigini
savunanlarin goriisleri hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Kdose, “Tesekkiil Devrinde ‘Fikhin
Diinyeviligi’ Fikri ve Giliniimiizdeki Yansimalar1”, ILAM, 11/2, s. 196 vd.

5% Ahmed Ziya, Kanun-i Ceza, s. 186. Zahirde bir eylem ortaya konmadik¢a batini amele hiikiim
baglanamaz. Fikhi hiikiimler dis diinyaya aktarilmis olan (zéhir) amellere baglanabilir. Bkz. Donmez,
“Amel”, DI4, 111, 17.

539 Mecelle, 67. md.

540 Ep(i Zehra, el-Cerime, s. 274.

541 Bilmen, Istildhat, 111, 413. o )

542 Miislim, “Iman”, 158; Ebd Davud, “Cihad”, 95 (i Ja 48 e & S,

>3 Malik, el-Muvatta, s. 498; Buhari, “Sehadat”, 26; “Mezalim”, 16; “Hiyel”, 9; “Ahkam”, 20; Muslim,
“Akdiye”, 4,5; Ebli Davud, “Akdiye”, 7; Ibn Méce, “Ahkam?”, 5; Nesai, “Adabu’l- kudat”, 13; Tirmizi,
“Ahkam” 11 (C‘“‘““L")A"Lf‘:dﬁ‘}u"-’uﬂwud‘U}S‘U\(‘S‘A’JJ’JJL_A\UWESJ‘JJ"“L"L‘“\ dtﬁ
Ju\wmuéulmuhuﬂmm;\d;wuudw)
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zahirde miisliman gibi goériindiikleri igin onlar1 6ldiirmemesi ve miinafik oldugunu
anlamasina ragmen Ubey b. Seliil’{in cenaze namazim kildirmasi®** Hz. Peygamber’in
(sas) uygulamalarinda zahire gore hitkkmedilmesi prensibine ne kadar deger verdigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Imam Safii’nin (v.204/820) su degerlendirmeleri de gergekten dikkati caliptir.
“Hukimler ancak zahire goredir. Gaybin sahibi ise ancak Allah’tir. Her kim insanlar
hakkinda zihinlerinde olanlarla hiikmederse, Allah ve Resuliiniin yasaklamis oldugu bir
hususta kendisini yetkili kilmis olur.”>® Imam Safii’nin ortaya koymus oldugu bu
degerlendirme, Islam’mn insanlar hakkinda hikim verirken zahiri dikkate almasi

gerektigini gostermektedir.

Insan zihninde var olan kétii niyet ve diisiinceler séz ya da fiille hayata
gecirilmedigi siirece sahislarin cezalandirilamayacag: ilkesi, Islam’in benimsemis
oldugu en temel prensiplerden birisidir. Bu yiizden su¢ isleme niyeti s6z ya da fiille disa
vurulmadigs siirece kisiler cezalandirilamaz.%*® Bununla birlikte potansiyel tehlike arz
eden kimselerin, harici gostergelerin de varligiyla toplumda meydana getirecegi
diizensizlik ve kargasa da gz oniinde bulundurarak 6nleyici bir tedbir olarak heniiz
eyleme doniismemis bir takim kotii niyet ve diisiincelerinden dolayr kendilerine

miieyyide uygulanabilecegi de istisnai olarak kabul edilmistir.>*’

Baz1 ahvalde sug islenebilecegi kanaati olusmasi durumunda bir takim ihtiyati

tedbirler alinabilir.>*® Giniimiz hukuk sistemlerinde de buna benzer miieyyideler

54 Bu konudaki rivayetler i¢in bk. Buhari, “Cendiz”, 22, 76, 84; “Libas”,7; “Tefsir”,9; “Stre”,12, 13;
Miislim, “Sifatii’l-miinafikin”,3; “Fedailii’s-sahabe”,25; Tirmizi, “Tefsir’,10; Ibn Mace, “Cenaiz”,31;
Nesai, “Cenaiz”,40, 69, 92.

545 Safii, el-Umm, V, 245. Bu kaidenin kat1 bir sekilde uygulanmas1, bunun her hukiki islemde ve her
davada gecerliliginin savunulmasit da hukuku dondurur, adalet mekanizmasini zedeler ve bir takim
hilelerle kanunlarin etkisiz hale getirilmesine sebep olur. Bkz. Kdose, “Tesekkiil Devrinde ‘Fikhin
Diinyeviligi’ Fikri ve Giinlimiizdeki Yansimalar1”, ILAM, 11/2, s. 200.

546 Udeh, et-Tegriu’l-cinai, 1, 349; Behnesi, el-Mevsii ‘a, 111, 327; a.mlf. Nazariyyat, s. 34; Husni, el-
Fikhu’l-cindl, s. 402-403; Boynukalin, “Sug”, DIA, XXXVII, 455.

%47 Said Bey, Tesebbiisdt-1 Ciirmiyye, s. 38. Ayrica bk. Behnesi, el-Mevsii ‘a, 111,328; a.mlf. Nazariyyat, s.
34.

548 Said Bey, Tesebbiisdt-1 Ciirmiyye, S. 38 (Bazi ahvalde bir niyet-i ciirmiyye 1zhdr iden adam iciin iddre-
i zabitaya miirdcatla menviyyatin fiil ve icrd bulmast i¢iin teddbir-i ihtiyatiyye ittihaz itdirebilebiliyor).
Hz. Omer, bir kadimin “Nasr b. Haccdc’a varacagim bir yol yok mudur?” beyitlerini sdyledigini
duyunca kamu yararin1 gozeterek ihtiyati bir tedbir olarak Nasr b. Haccac’t Medine’den siirmiistiir.
Serahs’, el-Mebsit, IX, 45. Thtiyati tedbir yontemi olan hapis i¢in bk. Ibn Hazm, el-Muhallg, XI, 131;
Said Bey, Tesebbiisdt-1 Ciirmiyye, S. 50; Behnesi, el-Mevsii‘a, 11, 92; Mv.f, “Habs”, XVI, 292;
Bardakoglu, “Hapis”, DIA, XV, 55.
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bulunmaktadir. Mesela yurt disina ¢ikma yasagi1®*® veya karsit gruplar arasinda bir olay
yahut cinayet meydana gelebilecegine dair potansiyel bir tehlike algis1 olusmasi halinde
bu gruplarin farkli bolgelere gonderilmesi, yine kendisine zina cezast uygulanmis
sucluya yonelik muhtemel saldirilar1 6nleme adina failin bagka yerlerde ikamete tabi

i550

tutulmasi, g6z hapsi>>” gibi somut olarak sug islenmeden 6nce alinan tedbirler giinimiiz

hukuk sistemlerinde de mevcuttur.®®!

Bu istisnanin bir takim mahzurlarinin olacagi da asikardir. Bu konuda azami titiz
davramlmas1 gerekmektedir. Ozensiz ve art niyetle gelisi giizel olarak isletilen bu
istisnd, potansiyel tehlike saikiyle sugsuz insanlarin cezalandirilmasi durumunu ortaya
cikarir. Bu da, siyasi otoriteye olan giiveni ve adalet duygusunu zedeleyerek toplumdaki

huzursuzlugun artmasi sonucunu dogurur.
2 . Hazirhk Hareketleri

Bu evre sug islemeye kesin olarak karar veren failin bir adim daha atarak niyetini
gerceklestirecek uygun vasitalar hazirlama asamasidir. Zihinde olgunlasan ve kesin
kararlilik halini alan su¢ isleme niyetinden, istenilen neticenin elde edilebilmesi i¢in
uygun vasitalarla icraya baslanmasi gerekir. Amaglanan sonug ile kullanilacak olan
vasitanin uyumsuzlugu icranin basarisizligt sonucunu dogurur. Bu yiizden failin, sugun

icrasina uygun vasitalar hazirlamasi gerekir.

Hazirlik asamasi olarak ifade edilen bu evrenin basli basina sug teskil edip
etmeyecegi, cezayl gerektirip gerektirmeyecegi, sugtan bagimsiz olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi yani bir fiilin hangi noktadan itibaren sug sayilip sayilamayacagi
ya da hazirlik ile icra hareketlerinin arasinin nasil ayirt edilecegi, hazirlik hareketlerinin
hangilerinin su¢ olarak kabul edilip edilmeyecegi onemlidir. Hangi sug tipleri i¢in
yapilan hazirlik hareketleri su¢ kapsaminda degerlendirilecektir? Ciinkii her bir sug tipi

icin yapilan hazirliklar farklilik arz etmektedir. Mesela, i¢ki igmek i¢in yapilan hazirlik

549 Bk. Koca, Mahmut, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurt Disina Cikarmama”, AUEHFD, VII/1-2, s. 162
vd.

550 1274/1858 sayili Ceza Kanunname-i Himayun’un 12. maddesinde “zaptiye memurlari tarafindan goz
hapsine alinmak” ifadesi gegmektedir. Bk. Gokgen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu
Kanunlardaki Ceza Mueyyideleri, s. 70.

%51 Giivenlik tedbirlerinin ayrintilari igin bk. Toroslu, Ceza Hukuku, s. 391 vd.; Dénmezer-Erman, Ceza
Hukdku, 111, 121 vd.; Onder, Ceza Hukuku, s. 544 vd.; igel, Ceza Hukuku, s. 619 vd.; Ihtiyati
tedbirlerin amaci icin bk. Bardakoglu, “Hapis”, DI4, X VI, 56; Erisir, Evrim, Ihtiyati Tedbir Tiirleri,
s. 124 vd.
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ile adam oOldiirmek, hirsizlik yapmak ya da zina yapmak i¢in yapilan hazirlik ayni
olmayacaktir. Bu baslikta Islam hukukgularmin hazirlik hareketlerini su¢ kapsaminda
degerlendirip degerlendirmediklerini ya da hangi tiir hazirliklarin sug teskil ettigini

irdelemeye calisacagiz.

Sugun icrast ic¢in yapilan hazirlik hareketlerinin hukuk nezdinde su¢ sayilip
sayllmayacag ihtilaflidir.>®? Bu konuyu vasita ve vesilelerin haram ya da mubah

olusundan hareketle ele alip degerlendirmeye ¢alisacagiz.

a. Bizatihi Yasak Olan Vasita ve Vesileler

Fail, su¢ islemek igin bizatihi yasak olan vasitalar ve vesileler hazirlar. Bu
durumda da yakalanirsa cezalandirilir. Bu hukukcularin ittifakla benimsedikleri bir
hiikimdiir.5°® Mesela yasaklanmus olan ickiyi igmek i¢in sarap satin almak ya da yasak
olan fuhsa/zinaya vesile olacagi i¢in yabanci bir kadinla kimsenin olmadig1 bir yerde
bas basa kalmak veya yabanci bir kadinin avret yerine bakmak®** ya da birinin yemegine
zehir katmak boyledir.>>® Bunlar suca gotiiren vasita ve vesilelerdir.>*® Bu durumda
failler uygun ta‘zir cezasina carptirilirlar. Sari‘ zinayi, ickiyi ve haksiz yere bir kimsenin
canina kastetmeyi yasaklamistir. Ancak islenen fiiller, su¢a hazirlik hareketi oldugu i¢in
degil; kanun koyucu tarafindan yasaklanan miistakil bir eylem olmasindan dolay:
cezalandirilir. Bu ylizden sug sayilan fiillerin icrasinda kullanilacak olan vasitalar ve

vesileler, miistakil bir sugu olusturdugu gerekgesiyle hukuken yasaklanmistir.”®’

b. Huk(ki Olan Vasita ve Vesileler

HukdKki olan vasitalarin suga hazirlik amaciyla edinilmesi hususunda doktrinde

farkli yaklasimlar s6z konusudur.

552 Amir, et-Ta ‘zir, s. 155.

553 Selebi, Muhammed Mustafa, Ta lili’l-ahkam, s. 382; Udeh, et-Tesriu’I-cinal, |, 348; Ebl Zehra, el-
Cerime, s. 277; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 170; Dénmez, “Sedd-i Zerai*”, DI4, XXXVI, 280; Sahin,
Osman, “Islam Hukuk Medolojisinde Zerayi’ ve Uygulamas1”, IHAD, sy. 7, s. 213.

554 Tbn Abdisselam, Izziiddin Abdiilaziz b. Abdisselam b. Ebi’l-Kasim, el-Kavdidii I-kiibra, 1, 173; Karafi,
el-Furlk, 11, 60; Toni’l-Kayyim, I’lamu’l-muvakk: in, 1, 106; Zuhayli, Usalii fikhi’l-Islami, 11, 874;
Burhanf, Seddii 'z-zerdi‘, s. 109-110, 118, 271, 447; Mv.f, “Seddii’z-zerai*”, XXIV, 277.

555 Burhani, Seddii z-zerdi‘, s. 181-182; Mv. f, “Seddii z-zerdi , XXIV, 278.

556 Burhani, Seddii ‘z-zerdi ‘, s. 371.

557 Bk. Burhani, Seddii’z-zerdi, s. 282, 325-327; Sahin, “Islam Hukuk Medolojisinde Zerayi’ ve
Uygulamas1”, [HAD, sy. 8, s. 218-219. Ayrica bk. Dénmezer, “Tesebbiiste Hazirlik ve icra Hareketleri
Tefriki”, [UHFM, VII1/3-4, s. 437.
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Maliki ve Hanbeli hukukgulara gore, vasitalar ve vesileler hukiki olsa da
edinilme amaglar1 ve sebep olacaklari olumsuz neticeler géz 6niinde bulunduruldugunda

bunlarm hazirlanmasi sug teskil etmekte olup, failleri ta‘zirle cezalandirilir.>®

Karafi (v.684/1285), vesilenin amaca tabi oldugunu, dolayisiyla da onun
hiikkmiinii alacagini; bundan dolay1r vesile hukdki olsa da yasak bir fiili islemeye
gotiirdiigi i¢in onun da yasak hiikmiinii alacagini su sozlerle dile getirmektedir: “Yasak
olan bir sonuca gotiren vesile de yasaktir... En Gstin amaca gotiren vesile, vesilelerin

en Gstiinudiir. En kétii amaca gotiiren vesile ise vesilelerin en kétusudir...””°

Ibnii’1-Kayyim (v.751/1350) da, vesile-amag iliskisinden yola ¢ikarak amaca tabi
olan vesilenin de amagla ayn1 hiikmii alacagini, yasak olan bir sonuca sebep olmasi
durumunda vasitalarin da yasak olacagini, buradan hareketle suga vesile olacak hazirlik
hareketlerinin de su¢ fiili gibi yasak oldugu ve failinin cezalandirilacagi fikrini
savunmaktadir. Ibnii’l-Kayyim, bu gériisiiniin fikri temellerini soyle ortaya
koymaktadir: Allah (cc) bir seyi yasakladiginda o yasaga riayetin gerceklesmesi,
yerlesmesi ve ¢evresine yaklagilmamasi i¢cin ona gotiiren yollar1 ve araglar1 da yasaklar.
Eger ona ulastiran araglar1 ve yollar1 yasaklamamis olsaydi bu, yasaklama iradesiyle
celigir ve insanlar1 yasaga tesvik anlamina gelirdi. Bu ise Allah’in ilim ve hikmetine
aykiridir. Esasen meseleye beseri diizlemde bakildiginda da durum farkli degildir yani
bdyle bir tutum belirli yasaklar1 uygulama konumunda bulunanlarin siyasetiyle de
bagdasmaz. Meselad bir hiikiimdar halkini, askerlerini ya da ailesini bir seyden men
ettikten sonra ona ulastiran yol, sebep ve vasitalar1 serbest birakirsa ¢eliskiye diismiis
olur. Halki, askerleri ve ailesi onun maksadina aykir1 isler yapar. Benzeri bir durum
doktorlar i¢in de s6z konusudur. Bir hastali§i onlemek isterlerse o hastaliga gotiiren
yollar1 kapatirlar, aksi halde diizeltmek istediklerini bozmus olurlar. Beseri diizlemde
boyle olunca hikmet, maslahat ve kemal acisindan en lst seviyede bulunan ser‘i

hiikiimler alaninda bu anlayisin hakim olmasi oncelikle gerekli degil midir? Dinin

558 Eb(l Zehra, el-Cerime, s. 277; Husni, el-Fikhu ’I-cinal, s. 405; Aydin, Tlrk Hukuk Tarihi, s. 170.

559 Karafl, el-Furdk, II, 61; ibn Abdisselam, el-Kavaid, I, 74 ( salial) Juadl ) o sl 5 4 jae a el Al 5 0
Jils sl il aaliall =il V5| il ) Jumidl). Ayrica bk. Ebt Zehra, Usilii'I-fikh, s. 288; Zuhayli, Usal, 11,
874; Burhani, Seddii’z-zerdi, s. 201; Mv.f, “Seddii 'z-zerdi >, XXIV, 281. Karafi’nin bu konudaki
yaklasiminin elestirisi igin bk. Tbnii’s-Sat, Ebii’l-Kasim Siraceddin Kasim b. Abdillah b. Muhammed,
Idrdru’s-surik ald envdi’l-Furdk, 11, 61-62; Tbn Asﬁr, Islam Hukuk Felsefesi, s. 193. ibn Hazm,
harama vesile olma endigesi ve ihtiyat dislincesiyle bazi seylerin haram kilinamayacagin
savunmaktadir. Bu konuda genis bilgi igin bk. Ibn Hazm, el-fhkdm, s. 786-790. Ayrica bk. Apaydin,
“Intiyat”, DIA, XXI, 578.
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kaynaklar1 iizerinde dikkatli bir inceleme yapanlar goriirler ki Allah ve Rastlii yasaklara

gotiiren yollari, onlar1 da yasaklamak suretiyle kapatmigtir.®%°

Maliki ve Hanbeli mezhepleri, amacin hiikkmiinden hareketle vesilenin hiikkmiinii
belirleme yolunu tercih etmislerdir. Vesile her ne kadar huk(ki olsa da gotiirecegi hedef
Sari‘in yasaklamig oldugu bir amag ise o vesile de kotl/yasak kabul edilmistir. Bizatihi
huk(ki olan araglar, kanunun yasakladigi bir eylemi/sugu icra etmek amaciyla
hazirlandiklarinda, onlar da yasaktir. Bu tiir fiiller/suclar i¢in hazirlik yapan kimseler de
ta‘zirle cezalandirilir. Mesela sarap imalatcisina iizim®®! ya da fitne/toplumsal kargasa

doneminde silah satmak béyledir.>®2

Amacin hiikmiinden hareketle vesilenin hiikmiinii belirleme yolunu segen
hukukgcularm goriislerinin temelinde yatan gerekge, ihtiyattir.>®® Sedd-i zerai’ ilkesinin
bir geregi olarak sug¢ islenmeden suga gidecek biitiin yollarin kapatilmas1 gerekir.>%*
Insanm iginde siibjektif olarak bulunan sug isleme niyeti ortaya ¢ikmamissa da, Sari‘in
yasaklamis oldugu bir fiilin yapilacagina dair emaérelerin, isaretlerin varligt onu
miicerred bir niyet olmaktan ¢ikararak yasak hale getirir. Ciinkii hazirlik hareketleri,
failin zihinde var olan su¢ isleme niyetini dig diinyaya yansitan emareler, isaretler

konumundadir. Bu yiizden sugun icrasi icin yapilan hazirliklar, failin maksadini ortaya

koydugu gerekgesiyle su¢ kapsaminda degerlendirilir ve ta‘zirle cezalandirilir.5®®

Hanefi ve Safii fakihlere gore ise huk{ki olan vasitalar, yasak/su¢ kapsaminda

degerlendirilemez. Goriislerini bu vasitalarin bizatihi hukdki oldugu, herhangi bir

560 ibnii’l-Kayyim, I’lamu’l-muvakki ‘in, 111, 102; Ayrica bk. a.mlf. Cdami ‘u’l-fikh, V1, 412-413; Mv.f,
“Seddii z-zerdi , XXIV, 277; Dénmez, “Sedd-i Zerai”, DIA, XXXVI, 278 ( alaall s Sle yaall Sl 58
Leliad) Cm Led 3V 5 Lema (3 b jall 5 e Ual) Jilis 55 Lo el )l 5 Lible () Lgdlia) oy Lia il 5 Lgtinl S (8
Gl a1 il 83 g (A 5 L) a3 gaciia 43S0 3 gacia Lad DS 5 3 gemilall Al 3 gusiall a5 Leile )
sl Ul ol olan iy O Laba g 4 Vi g da yai] 16 Lgia e s gy 4dld 4] il Jilua 55 (3o 4l s L s
o5 Liall gL Al 0 oY1 IS @l ol dde 5 Mo a5 s sl 1 52 il Lt 13 S0l pmdal) 31301
aand 5 Lt el a3l Alia gall A1 5 ol 5 (3 ydal) 43 ~ Ll g o (e 4 a5l i 5 5l onin pia 13) aaal 6 elld
ple 2ud V) 5 4dd) Ala sall 3 53 5 5kl (e dsalia | gria elall a1 g0l 51 13) Lda¥) SIS 5 00 gnie dum i 5 Ae ) (3a
a pabas Jali o s JLeSll 5 daliadll s daSall cilajo ef 8 o i) ALASH Gy il o3gn (plall Lad 4adlal (a5 3 Lo
Lie oeis Lean (b potaall (I Al 8150 s Al sy 5 lat ) O e W31 545).

561 {bnii’l-Kayyim, [’ldmu’l-muvakk: ‘in, 111, 118; Satibi, el-Muvafakat, 1, 506; Ebl Zehra, Usl, s. 291;
Zuhayli, Us(l, 11, 877; Dénmez, “Sedd-i Zerai*”, DI4, XXXVI, 280.

562 bnii’l-Kayyim, I’ldmu’l-muvakk: ‘in, 111, 118; Satibi, el-Muvafakat, 1, 506; Ebl Zehra, Usl, s. 291;
Zuhayli, Usdl, 11, 878 (imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel fitne zamani silah satisim, diismanlig
artiracagi gerekgesiyle yasaklamuglardir.); Burhani, Seddii’z-zerdi‘, s. 208; Mv.f, “Seddi z-zerdi *,
XXV, 277.

563 Apaydin, “Thtiyat”, DIA, XXI, 578. Satibi’ye gore seriat, ihtiyat {izerine kuruludur. Bk. Satibi, el-
Muvafakat, I, 517-518.

564 Karafi, el-Furlk, 11, 60-61; ibnii’s-Sat, Idrdru’s-suriik, 11, 60-61; Ebl Zehra, Usil, s. 288, 290; Zuhaylf,
Usdl, 11, 874.

%65 Eb(l Zehra, el-Cerime, s. 277-278.
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maslahati1 yok etmedigi; failin hangi saiklerle bu araglar1 edindigini bilmenin miimkiin
olamayacagiyla gerekg¢elendirirler. Buradan yola ¢ikarak failin zihninde siibjektif olarak
bulunan niyetten dolay1 cezalandirilmasinin dogru olmayacagimi savunurlar.®®® Bu
yaklagimin, failin sug¢ islemesi neticesinde Kkarsilasacagi cezayr idrak ederek,
diisiincesinden vazge¢cmesine yonelik bir tesvik ve cesaretlendirme amacli oldugu
soylenebilir.’ Zira niyet ve hazirlik asamasindayken failin islemeyi diisiindiigii sugtan
vazgecme ihtimali vardir. Tesebbiis ettikten sonra o sugun icrasindan vazgegmesi zayif
bir ihtimaldir. Ya sugun icrasini tamamlar ya da ortaya ¢ikan harici bir engelden dolay1
buna muvaffak olamayarak eylemi tesebbiis asamasinda kalir. Bu durumda da ancak

suca tesebbiis ettigi i¢in cezalandirilir.>®

Hanefi ve Safii fakihlerin bu goriislerinin gerekcesi, insanin i¢ dleminde bulunan
saikleri yani i¢ unsurlar1 dikkate almamalaridir. Bunlar niyetlerle alakalidir. Niyetler ise
aciklanmadigi siirece hilkme medar olacak objektif bir vasfa sahip degildirler.
Hiikimler, zahire gore verilebilir. Niyetlere ise hilkim bina edilemez.%®® Bu yaklasim,

modern hukukun hazirlik hareketlerine bakisiyla da ortiismektedir.>"

Muasir  Islam  hukukgularnin  hazirlik  hareketlerini  su¢  kapsaminda
degerlendirmede genel egilimi Hanefi ve Safii hukukgularin yaklasimlariyla ayni
paraleldedir.>’* Eb Zehra (v.1974) ise hazirlik hareketlerinin cezasiz birakilmamasi

gerektigi goriisiiyle Maliki ve Hanbeli hukukgularla ayni gizgide durmaktadir.>’?
3. icra Baslangic

Sug 1slemeye niyet eden ve bunun i¢inde gerekli hazirliklart yapan failin, uygun

vasitalarla sugun icrasina baslamasi gerekir. Bu durumda -hazirlik hareketlerini sug

566 Said Bey, Tesebbiisat-1 Ciirmiyye, s. 49 (Said Bey de hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasi
gerektigini savunmaktadir); Eba Zehra, el-Cerime, s. 277; Husni, el-Fikhu’I-cinél, s. 406; Aydm, Tlrk
Hukuk Tarihi, s. 170.

567 Said Bey, Tesebbiisdt-1 Ciirmiyye, s. 49 (...muamelat-: istihddriyye iciin cezd vad’ olunmamis olmasi
failin z&t-1 ciirmi irtikdab halinde dii¢dr olacagi bela ve cezayi idrdak ve maksad-i ctirmiyeyi itrdk itmesi
ihtimalini tezyid ider); Hisni, el-Fikhu ’[-cinal, s. 406.

%8 Said Bey, Tesebbiisdt-1 Ciirmiyye, s. 52-53. (Fikir ve niyet ve istihdar-: vesdite ve dlet dairesinde
kaldikca bir adamin isleyecegi muhtemel ve melhiiz olan ciiriimden vaz ge¢mesi ihtimali galib oldigt
halde is tesebbiis fi’li derecesinde kalinca artik o adamin maksadi tamamen icrd olunacagi ve
olunmamus ise bir mania hayliileti sebebiyle icrd olunmamaus idiigti ihtimdli galebe iyleyiib iste ceza
icrdst bu galebe-i intimalden inbias idiyor).

569 Ep(i Zehra, el-Cerime, s. 277.

570 Ep{i Zehra, el-Cerime, s. 278.

571 Bk, Udeh, et-Tesriu’I-cinal, 1, 347; BehnesT, el-Mevsii ‘a, 111, 328; a.mlf. Nazariyyat, s. 34; Amir, et-
Ta zir, s. 155; Hisni, el-Fikhu 'I-cinal, s. 406; Hidir, el-Cerime, s. 99.

572 Eb{ Zehra, el-Cerime, s. 277.
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saymayanlara gore- fail niyet ve hazirlik evrelerini gegerek mubah alandan maddi
eylemlerle kanunun ceza tayin ettigi icra agsamasina ge¢mis olur. Ciinkii fail, sugun
maddi unsuru olan icraya/eyleme baslamak suretiyle niyetini acik bir sekilde ortaya

koymustur.>’3

Bu asamada failin eylemiyle su¢ tamamlanmis ve istenilen netice elde edilmigse
tam bir sugun cezasi; sugun icrast tamamlanmis fakat istenilen sonug gergeklesmemisse
(tam tesebbiis) ya da failin elinde olmayan harici sebeplerden dolay1 sugun icrasi
tamamlanamamissa (eksik tesebbiis), sugun niteligine gore uygun bir ceza verilir.>’* Sug
isleme kasdiyla eyleme baslamis ancak harici sebeplerden dolayr sucun icrasini
tamamlayamamis ya da icra hareketlerini tamamlamasina ragmen istenilen neticeyi elde
edememisse, bu durumda fail, sugun icrasina baglarken islemeyi kastettigi sugtan dolay1
degil; o ana kadar icra etmis oldugu eylemlerinden sorumlu olur.’™ Yani faile
tesebbiisiinden dolayr ta‘zir cezasi verilebilse de icrasina bagladigi ancak
tamamlayamadig1 had ve kisas suglari i¢in belirlenmis olan cezalar verilemez. Ciinkii
cezalar tamamlanmis olan had ve kisas su¢lari i¢indir. Bu tiir suc¢lara tesebbiisiin cezasi
ise ta‘zirdir.°’® Hz. Peygamber’in (sas) su hadisi bu konuda 6nemli bir noktanin altin
cizmektedir. “Her kim had cezasimi gerektirmeyen bir fiil karsiliginda had cezasi
verirse, zulmetmis/haddi asmus olur.”>"" Gorildiigii gibi hadiste, cezas1 Sari‘ tarafindan
belirlenmis olan suclar kapsaminda degerlendirilemeyen eylemlere had cezasi
uygulamanin sinir1 asmak ve zulmetmek oldugu ifade edilmektedir. Hangi suga tesebbiis
edilirse edilsin, bu o su¢cun tamamlanmis halinden daha hafif bir suctur. Dolayisiyla

cezasi da daha hafif olmak zorundadir.

a. Icraya Baslama

Bir eylemin su¢ kabul edilebilmesi icin failin bilerek ve sonuglarini isteyerek

fiilin icrasina baglamis olmasi gerekmektedir. Ancak hazirlik hareketlerinin icra hareketi

578 Hiisni, el-Fikhu ’I-cinal, s. 406; Hidir, el-Cerime, s. 103.

574 Behnesi, el-Mevsii ‘a, 111,329; a.mlf. Nazariyyat, s. 35; Hidir, el-Cerime, s. 104.

575 Nevevi, Ravzatii 't+-talibin, VII, 380-381; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1V, 251-252; Baberti, el-Indye, V,
350; ibni’l-HUMAam, Fethu’l-Kadir, V, 350; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 106; Eb( Zehra, el-
Cerime, s. 279.

576 Ep{) Zehra, el-Cerime, s. 279-280; Amir, et-Ta zir, s. 157; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 170.

577 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, V, 385; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kibra, VIII, 567; Zeyla‘T, Nasbu »-raye, I,
354.
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mi yoksa su¢ kapsaminda degerlendirilmeyen masumane hareketler mi oldugu doktrinde

tartismalidir.

Hazirlik hareketleriyle icra hareketlerinin arasinin ayrilmasi cezai sorumlulugun
hangi asamadan itibaren basladigini tespit etmede 6nemlidir. Hakim kanaatin hazirlik
hareketlerinin cezalandirilmayacagi yoniinde oldugu kabul edilirse, bu ayrimin énemi
daha iyi anlagilacaktir. Zira hangi hareketlerin hazirlik, hangilerinin icra hareketi oldugu
ayrimi net olarak yapilamazsa, cezalandirmada sug¢ ve ceza dengesinin saglanamamasi
problemi ortaya ¢ikar. Bu da keyfi, hissi, 6l¢iisiiz ve gelisi giizel cezalandirmaya sebep
olur. Biitiin bunlar ise hukukun mantigina ve ruhuna aykiridir. Bu yiizden hazirlik
hareketlerinin bittigi ve icra hareketlerinin basladigi noktay1 iyi tespit etmek, bunun igin
bir takim kistaslar ortaya koymak soruna ¢oziim iiretmek adma faydali olacaktir.%’
Ancak hazirlik ve icra hareketlerinin arasini tam olarak ayirmak ve biitiin suclara esas
olacak genel geger bir 6lglt belirlemek her bir sug tipinin karakterinin ve yapisinin farkli
olmasi sebebiyle neredeyse imkansizdir.°”® Buna ragmen hukukgular, hazirlik
hareketleriyle icra hareketlerinin arasinin nasil ayrilacagi, bu ayrimi yaparken hareket
noktasinin ne olacagi konusunda gayret sarf ederek bir takim Olgiitler gelistirmeye
calismislardir.®® Bu goriisleri icraya baslamanin &lgiisii bashg altinda sirasiyla ele

almaya calisacagiz.

b. Icraya Baglamanin Olgiisii

Muasir Islam ceza hukukgular1 icraya baslamanin olgiisiinii tespit etme
noktasinda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Bunlar arasinda iki temel yaklagimin 6n
plana ¢iktig1 soylenebilir. Bunlardan biri objektif nazariye digeri ise, stbjektif

nazariyedir.

578 Said Bey, Tesebbiisdt-1 Ciirmiyye, s. 37 (Vukubulan su hal ve harekette miicrimiyyetin ibtiddsinin
nerede oldigini ta’yin itmek ehemm-i miktezayat-1 umur oldigi derkardir); EbQ Zehra, el-Cerime, s.
278.

57 Said Bey, Tesebbiisdt-1 Ciirmiyye, . 58 (Hakikaten bunlar: hiisnii ta rif muhal derecesinde olub her
nevi cindyat iciin mikyas olabilecek bir kdide vad’1 ve hatta bir nevi cindyetden ma’did vukiiatin her
birine tamamen muntabik olabilecek bir nazariye ta’yini miimkiin olamiyor); Ayrica bk. Donmezer,
“Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketlerinin Tefriki”, JUHFM, VII/3-4, s. 439; Aydin, “Suca
Tesebbiis”, AUHFD, LV/1, s. 86.

%80 Behnesi, el-Mevsii ‘a, 111, 329; a.mlf. Nazariyyat, s. 35.
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ba. Objektif Nazariye

Bu goriisli benimseyen hukukgular, icraya baglamanin 6l¢iislinii tespit etmede
tesebbiisii olusturan ve sonucunda zarar meydana getiren fiilin icrasina baglanmig
olmasini esas alirlar.®®! Yani hazirlik hareketleriyle icra hareketlerinin arasini ayirirken
failin i¢ durumunu, clirmi kasdini ve iradesini dikkate almaksizin miicerred olarak failin

icraya baslamasini nazar dikkate alirlar.%%2

Objektif nazariyeyi benimseyen hukukcularin, hazirlik hareketleriyle icra
hareketlerinin arasimi ayirmada esas aldiklar1 fdilin icraya baslamasi 6lgUtinin (yani
maddi unsurun) her suca tek tek uygulanmasinin miimkiin olmamasinin yani sira sorunu
¢ozmede de yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu nazariyenin ortaya koydugu esas dikkate
alindiginda, icra hareketi olarak degerlendirilmesi gereken bazi fiillerin hazirlik
hareketi; hazirlik hareketi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir takim eylemlerin
de icra hareketi olarak degerlendirildigi goriilmektedir.®®® Oysa objektif nazariyeyi
savunanlara gore, hazirlik ile icra hareketleri arasindaki esas fark sudur: Hazirlik
hareketleri, failin zihninde kararlilik halinde bulunan sug¢ isleme diisiincesini kesin ve
acik bir sekilde ortaya koymaz. Icra hareketleri, islenmesi amaglanan sugla o kadar yakin
bir iliski igerisindedir ki hal ve hareketlerin gdzlemlenmesiyle failin amaci ve tesebbiis
ettigi sugun ne oldugunu tayin ve tespit etmek mimkiindiir.® Bu farka ragmen bu goriis
sahiplerinin ortaya koyduklar1 bu Olgiitiin problemin ¢oziimii i¢in yeterli oldugunu

soylemek zordur.

Bu nazariyeye gore, hirsizlik yapmak icin bir evin duvarina tirmanmak
tesebbiis/icra hareketi olurken; evdeki bir kisiyi 6ldiirmek i¢in tirmanmak hazirlik
hareketi kapsaminda telakki edilmektedir. Her iki 6rnekte de maddi unsur mevcuttur.
Bunlardan biri icra, digeri hazirlik hareketi olarak degerlendirilmektedir. Bu nazariye
mensuplarinin  benimsedigi fdilin icraya baslamas: Ol¢utlinin bitin  suclara

uygulanabilecek bir 6lciit olmadigi goriilmektedir.%%

581 Udeh, et-Tegriu I-cinal, 1, 349; Behnesi, el-Mevsii ‘a, 111, 329; a.mlf. Nazariyyat, s. 35; Amir, et-Ta zir,
s. 156; Husni, el-Fikhu’[-cinal, s. 407; Hidir, el-Cerime, s. 106; Aydin, Trk Hukuk Tarihi, s. 170.

%82 Dynmezer, “Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketlerinin Tefriki”, JUHFM, VII1/3-4, s. 440.

%83 Hidur, el-Cerime, s. 109.

584 Hisni, el-Fikhu’l-cinal, s. 408; Donmezer, “Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketlerinin Tefriki”,
TUHFM, VI1/3-4, s. 441.

%85 Hidur, el-Cerime, s. 108.
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Bu nazariyeye elestirel bir bakis agisiyla yaklasan Donmezer, sunlar ifade
etmektedir: “Toplumsal menfaati ve miidafaayr koruma noktasinda yetersiz kalmistir.
Bu nazariyeye simsiki bagli kalinacak olursa, mesela adam oldiirme suguna tesebbiis
hi¢bir zaman kat’1 stirette mevcut olmayacaktir. Zira yaralama, cerh fiilleri dahi higbir
zaman bizatihi adam 6ldirme sucunu ifade etmezler. Bu nazariyenin tatbiki halinde
adam oOldirmek icin pusu kurma, 1rza tecaviiz igin haneye girme gibi fiilleri bu suglarin

tesebbiisii olarak degerlendirmek higbir zaman miimkiin olmayacaktir.”>%®

Toplumsal ihtiyaglar, icraya baslanmis olmasi hasebiyle tehlikeli eylemlerin
cezalandirilmasini gerektirirken; bu nazariye, suga tesebbiisiin alanini daraltarak onu dar
cergeveye hasretmekte ve bir takim fiillerin cezalandirilmasima engel olmaktadir.®” Bu
da su¢ kapsaminda degerlendirilip cezalandirilmasi gereken eylemlerin hazirlik
hareketleri olarak kabul edilmesine ve cezasiz kalmasina; boylece sugun alani
daraltilarak, cezalandirilma kaygisi yasamadan haksizliklara sebep olacak bir takim
hareketleri rahatga yapma serbestligine sebep olacaktir. Bu yaklagim, toplumdaki adalet
ve giiven duygusunu zedeleyerek, cezasiz birakilan bazi hak ihlalleriyle birlikte magdur

olan kesimlerde sahsi 6¢ alma girisimlerinin artmasina da neden olacaktir.

bb. Subjektif Nazariye

Stibjektif nazariyeyi benimseyen hukukgular, hazirlik hareketleriyle icra
hareketlerinin arasin1 ayirt etmede Olcli olarak, su¢lunun kisiligini ve su¢ isleme
kasdini/iridesini esas alirlar.>®® Failin hareketleri ise miisahhas bir karinedir. Yani fiil,
failin zihninde nihai olarak islemeye karar verdigi suca delalet eden bir karine vazifesi

gormektedir.58°

Suca tesebbiisiin gerceklesmesi icin, kesin olarak suga gétiiriicii ve sugun maddi
unsurunun icrasindan onceki evrede herhangi bir fiilin icrasina baslanmasi yeterlidir.
Failin islemis oldugu fiilinden maksadinin ne oldugunu tespit etmede, onun sahsiyeti ve

niyetinden yararlanilir.®®® Bu gériisii benimseyen hukukgcular, objektif nazariyenin

%86 Dynmezer, “Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketlerinin Tefriki”, JUHFM, VII/3-4, s. 443.

587 Behnesi, el-Mevsii ‘a, 111, 330; a.mlf. Nazariyyat, s. 36.

58 Udeh, et-Tesriu’l-cinai, 1, 349; Behnest, el-Mevsii ‘a, 111, 330; a.mlIf. Nazariyyat, s. 37; Husni, el-
Fikhu’l-cindi, s. 408; Hidir, el-Cerime, s. 110; Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, s. 170.

%89 Hiisnt, el-Fikhu 'I-cindi, s. 408.

590 Udeh, et-Tesriu'I-cinai, 1, 349-350; Behnesi, el-Mevsii ‘a, 111, 330; a.mlf. Nazariyyat, s. 37.
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aksine, suca tesebbiis mefhiimunun kapsamini daha da genisleterek toplumun menfaat

ve maslahatini koruma altina almaktadirlar.®°?

Burada s6z konusu olan sadece dahili, stibjektif, igsel bir niyet/irdde degil; failin
cesitli hareketlerle bir nevi agiga vurdugu sug isleme niyet ve iradesidir. Yani bir nevi
niyete bitisik fiilin varli§1 s6z konusudur. Aksi takdirde bu niyet ve irddenin tespit

edilmesi ve iizerine hukiiki hiikiim bina edilmesi miimkiin degildir.

Islam ceza hukukunun icraya baslamada benimsemis oldugu ol¢ii, objektif
nazariyenin ortaya koymus oldugu olgiiyle ortiismektedir.®®? islam ceza hukukunda
failin sugun icrasina kadar islemis oldugu hareketler, ister herhangi bir sugun maddi
unsurunu olustursun isterse olusturmasin, eger miistakil bir su¢ olusturuyorsa kesinlikle
cezalandirilmaktadir. Mesela zina yapmak maksadiyla birbirlerine yabanci kadinla
erkegin bir eve girmeleri ya da hirsizlik yapmak maksadiyla bir evin duvarini delmek ya
da maymuncuk vb. aletlerle kapisin1 agmak bdyledir.>®® Zina ya da hirsizlik fiillerinin
icrasina baslanmamis olsa bile; Islam hukuku her iki durumda da failleri cezalandirir.
Ciinkii nikahsiz olarak bir kadinla erkegin bas basa kalmast da, mesken
dokunulmazliginin ihlal edilmesi de Islam hukuku nazarinda sug olarak kabul edilmekte

ve failleri ta‘zirle cezalandirilmaktadir.

Objektif nazariyeyi benimseyen hukukcularin goriisii esas alinmig olsaydi,
faillerin zina fiilinin icrasina baslamadiklar1 gerekgesiyle o asamaya kadar ki eylemleri
su¢ kapsaminda degerlendirilmeyecek ve kendilerine herhangi bir ceza

verilemeyecektir.

Her iki nazariyenin de bir takim sorunlart mevcuttur. Objektif nazariyenin
benimsenmesi ve sucun icrasina baslamanin Ol¢iitii olarak failin icraya baslamasinin
(maddi unsurun) esas alinmasi durumunda, sugu 6nlemede erken tedbir alma, magdurun
ugrayacagl zarart Onleme veya hafifletme, su¢lunun daha tesebbiis asamasindayken
saldirisin1  engelleme veya karsilasacagi cezayr hafifletme konularinda basarisiz
olunacag asikardir. Ayrica bu tutum hazirlik ve icra hareketlerinin arasini1 ayirmada kisir

bir dongilinlin olusmasina, su¢ kapsaminda degerlendirilmesi gereken bazi fiillerinin

591 Hisni, el-Fikhu’l-cinal, s. 408; Donmezer, “Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketlerinin Tefriki”,
TUHFM, V1/3-4, s. 446.

592 Behnest, el-Mevsii ‘a, 111, 336; a.mlIf. Nazariyyat, s. 37; Amir, et-Ta ‘zir, s. 156.

593 Udeh, et-Tesriu’'I-cinaf, 1, 350. Ayrica bk. Hiisni, el-Fikhu I-cinaT, s. 409.
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cezasiz kalmasina ve bir takim hak ihlallerinin ve magduriyetlerin ortaya ¢ikmasina da

sebep olacaktir.

Stibjektif nazariyenin benimsenmesi durumunda ise niyet okumalar yapilarak ya
datehlikeli kisilik argiimanu ileri siiriilerek keyfi cezalandirmalarin bir sonucu olarak fail
acisindan bazi magduriyetlerin dogmasi ve haksiz yere insanlarin cezalandirilmasi gibi
sonuglarn ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.5 Onceden tedbir alinarak failin saldirisinin
engellenmesi veya gerceklesmesi durumunda saldirinin magdur iizerinde doguracagi
zararin bertaraf edilmesi ya da hafifletilmesi gibi one ¢ikan bir takim 6zelliklerini de

vurgulamak gerekir.

Bize gore Islam ceza hukukunun bu konudaki nazariyesi, siibjektif nazariyeye
gore daha kapsamlidir. Islam ceza hukuku, fiilin icra edecegi sucun maddi unsurunu
olusturup olusturmamasini dikkate almaksizin, o ana kadar yapilan hareketler mistakil
olarak bir su¢ olusturuyorsa faili cezalandirir. Yapilan hareketlerin bir suca tesebbiis
olup olmadigindan ziyade, su¢ olup olmadigina bakar. Mesela kisinin merdiven temin
etmesi su¢ kapsaminda degerlendirilemez. Ciinkii bu kantni bir eylemdir. Ancak 0
merdiven ne zaman bir eve gizlice girmek i¢in arag¢ olarak kullanilirsa o zaman hirsizliga
tesebbiisten ya da mesken dokunulmazligini ihlalden dolayi faile ta‘zir yaptirimi
uygulanir. Birbirlerine yabanci kadinla erkek zina maksadiyla kimsenin olmadigi bir eve
girip heniiz zinaya tesebbiis etmemis olsalar bile, bas basa kalmalar1 (halveti sahiha)

miistakil bir su¢ olarak kabul edildigi i¢in ta‘zirle cezalandirilirlar.

Sonug olarak suglarin hazirlik ve icra hareketleri farkli farkli olup, her bir sugun
nev’i sahsina miinhasir bir yapis1 vardir. Dolayisiyla icraya baslama noktasini tespit
etmek icin butlin sug tiplerine uygulanabilecek bir Olcut ortaya koymak mumkin
degildir.°® Bu yiizden her bir sucun kendi karakteri ve yapisi dzelinde ele alnip
degerlendirilmesi, ona gore sucun ve cezal sorumlulugun smirmin tespit edilmesi

kanaatimizce daha isabetli gorinmektedir.

5% Siibjektif nazariyenin temelini olusturan tehlikeli kisilik anlayisimn sorunlu olduguyla ilgili
degerlendirmeler i¢in bk. Said Bey, Tesebbiisdt-1 Ciirmiyye, s. 63; Hisni, el-Fikhu [-cindl, s. 408.
%% Said Bey, Tesebbiisdt-1 Ciirmiyye, s. 58; Taner, Ceza Hukuku, s. 269.
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4. Icra Hareketlerinin Tamamlanamamasi

Tesebbiisten bahsedilebilmesi i¢in, icrasina baslanilan sugun tamamlanmamis
olmas1 gerekir. Tipik neticenin gerceklesmesi durumunda tesebbiisiin  degil,

tamamlanmis bir sugun hiikiimleri gegerli olur.>%

Neticenin meydana gelmemesi ya da icra hareketlerinin tamamlan(a)mamasi bir
zorunluluk geregi olabilecegi gibi, vicdani de olabilir. Mesela Allah korkusu sebebiyle
insanin zihninde ortaya c¢ikan, tamamen siibjektif igsel bir irddenin neticesi olan
pismanlik-tovbe nedeniyle de olabilir. Sugun tamamlan(a)mamasina sebep olan bu iki
durumun, failin sorumlulugu tizerindeki etkisinin ne olacag: tartigmali bir konudur.
Pigsmanlik ve tévbenin cezal sorumluluk tizerindeki etkisi daha sonra tartisilacagi i¢in

konunun bu yénini oraya havale ediyoruz.

Sugu tamamlayamama sebebi, failin yakalanmasi, icra hareketlerini bitirmesine
engel bir halin ortaya ¢ikmasi vb. bir etken ise suclunun o ana kadar yaptig1 eylemler
su¢ teskil ediyorsa, bu durumda icra hareketlerini tamamlamamis olmasi yani
vazgecmesi cezal sorumluluguna herhangi bir etki etmez. Kendisine suga tesebbiis

hiikiimleri uygulanir.®®’

Tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi igin, su¢ yoluna giren failin icra hareketlerini
bitirmis olmasma ragmen elinde olmayan sebeplerden dolayr neticeyi
gerceklestirememis olmasi gerekir.®® Bu durumda icrasina baslanan bir sugun
neticesinin meydana gelmemesi, failin elinde olmayan sebeplerden dolayr icra
hareketlerini yarida birakmak zorunda kalmasindan kaynaklaniyorsa eksik tesebbiis;
icra hareketleri tamamlanmasina ragmen tipik netice meydana gelmemigse tam tesebbiis

s6z konusu olur.>°

Bu iki tesebbiis tiirline uygulanacak yaptirimlara gelince, tatbik edilecek
cezalarin birbirinden farkli olmasi ceza siyaseti agisindan bir gerekliliktir. Zira
tamamlanmis bir sugla tesebbiis asamasinda kalmis olan sucun, magdur {iizerinde

meydana getirecegi maddi ya da manevi tesir nasil ayni degilse; tam tesebbiisle eksik

59 Udeh, et-Tesriu’I-cinal, 1, 351-352; Ebi Zehra, el-Cerime, s. 280-281. Ayrica bk. Taner, Ceza Hukuku,
s. 271; Soziler, Suca Tesebbiis, s. 220; Onder, Ceza Hukuku, s. 399; Icel v.dgr, Sug Teorisi, s. 338.

597 Udeh, et-Tesriu I-cinad, |, 352.

5% Taner, Ceza Hukuku, s. 271-272; Onder, Ceza Hukuku, s. 399; igel v.dgr, Sug Teorisi, s. 338.

59 Sozuer, Suca Tesebbiis, s. 221.
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tesebbiisiin ortaya cikaracagi zarar da ayni olmayacaktir. Su¢ ve cezanin denkligi
prensibinden hareketle eksik tesebbiise tam tesebbiisten daha hafif bir yaptirim

uygulanmast hukuk mantig1 agisindan daha uygun olacaktir.
C. CESITLERI

1926 tarihli ve 765 sayili miilga TCK’nin tesebbiisle ilgili hiikiimleri diizenleyen
61-62. maddelerinde tam ve eksik tesebbiis kavramlari sarahaten ge¢mis olmakla
birlikte®® 2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili TCK ’nin tesebbiisle ilgili hiikiimleri
diizenleyen 35. maddesinde eksik ve tam tesebbiis ayrimi kaldirilmistir.® Bundan

sonraki uygulamalar bunu esas alarak yapilmaya baslanmustir.

I[slam ceza hukukunda suca tesebbiis karsiligi tertip edilen cezalar ta‘zir
kapsamindadir. Ta‘zir cezalar1 ise tamamiyla kamu otoritesinin yetkisine birakilmistir.
Ta‘zir cezalarinin belirlenmesinde failin kisiligi, isledigi sucun tehlike boyutu, miikerrir
olup olmamasi, sucun agirlastirict bir sebep olusturup olusturmamasi gibi hususlar
cezanin belirlenmesinde Onemli rol oynamaktadir. Ceza hukukunun temel
prensiplerinden olan cezanin bireysellestirlmesi ilkesi ta‘zir cezalarinda tam karsiligini
bulmaktadir. Dolayisiyla tesebbiisiin eksik ve tam seklinde bir ayrima tabi tutulup
tutulmamasi fazla 6nem arz etmemektedir. Su kadar var ki, ¢agdas Islam hukukcularinin
tasnifini esas alarak bizde suca tesebbiisiin ¢esitleri baglaminda eksik ve tam tessebbiis
kavramlarini incelemenin isabetli olacagini diisiiniiyoruz.

Giiniinmiiz Islam hukukgular1 eksik tesebbiisii (488 sall 4ay 5all); tam tesebbiisii

(4l &ay a) olarak isimlendirmislerdir.®%?
1. Eksik Tesebbiis

Basit tesebbiis®®® olarak da isimlendirilen eksik tesebbiis, Islam hukukgular

tarafindan “fdilin, ya icra hareketlerini tamamlayamamasi ya da sug¢ islemek igin

690 Bk. 1926 tarihli 765 sayili miilga TCK. md. 61“Bir kimse islemeyi kasdeyledigi bir ciirmii vesditi
mahsusa ile icraya baglayp da ihtiyarinda olmayan esbabr mdniadan dolayr o ciirmiin husiiliine
muktezi fiilleri icra edememisse” ve md. 62 “Bir kimse islemeyi kasdettigi ciirmiin icrasina taalluk
eden biitiin fiilleri ikmal etmig, fakat ihtiyarinda olmayan bir sebepten dolayr o ciiriim meydana
gelmemigse” seklinde diizenlenmistir.

601 Bk. 2005 tarihli Yeni Tiurk Ceza Kanunu, md. 35/1. “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur”.

602 Behnest, el-Mevsii ‘a, 111, 329; a.mlf. Nazariyyat, s. 36; Ibn Ali, Cerimetii s-surii ", s. 19.

893 Hidur, el-Cerime, s. 148; Ibn Ali, Cerimetii ’s-suri *, s. 70.
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hazirlamis oldugu vasitalart kullanma imkéni bulamamast” seklinde tanimlanmustir.®%4

Eksik tesebbiiste, fail sugun icrasina baslamis olmakla birlikte ya neticeyi elde etmek
icin gerekli olan elverigli hareketleri tamamlayamamis ya da su¢ islemek icin daha
onceden hazirlamis oldugu vasitalar1 kullanamamistir. Said Bey (v.1921) eksik
tesebbiisii “ya Ulfet-i seyyieden ve yahud serre olan meyl-i cibilliyesinden ndsi
miitesebbis-i clirm olan adam gerek pismdani ve neddmet gerekse havf ve hagsyet
hissiydtiyla miitehassis olmaksizin maksadin icra edecek iken mahall-i vak’adan bir
adam gecmekle o adam bu hali miisdhede ve miitesebbisin silahint ahz ederek icray-:
maksadi men’ edebillb bu hale “ta’til olunmus ve ikmdl ettirilmemis tesebbiis”
denilmekte ve kavanin-i cezaiyyede “fi’le ¢ikmasi men’ olunan” cerdim ndmi

verilmektedir’®® ciimleleriyle ifade etmektedir.

Bir kimsenin, hasmini 6ldiirmek i¢in hazirlamis oldugu silahini atesleyemeden
engellenmesi ya da hirsizlik yapmak amaciyla girdigi evden, calmak istedigi mali
disariya ¢ikaramadan yakalanmasi veya zina etmek maksadiyla bas basa kaldigi yabanci
bir kadinla cinsel miinasebette bulunamadan basilmasi durumlarinda eksik tesebbiis s6z

konusu olur.5%

Bu orneklerde de goriildiigii gibi fail, istemesine ragmen su¢ kabul edilen
eylemini tamamlamak icin gerekli olan biitiin hareketleri yapamamistir. Failin istegi ve

iradesi disinda ortaya cikan engeller fiilin tamamlanmasini engellemistir.%%’

Eksik tesebbiisiin gerceklesebilmesi i¢in failin, biitlin imkan ve vasitalarini

kullanmasinin sart olmadigim da belirtmek gerekir. 6%

604 Behnesi, el-Mevsii ‘a, 111, 329; Hidir, el-Cerime, s. 148; bn Ali, Cerimetii s-surii‘, s. 70.

895 Said Bey, Tesebbiisdt-i1 Ciirmiyye, . 56. Benzer ornekler igin bk. Zohrap, Hukuk-i Ceza, s. 166-167.

606 Bk. Malik, el-Muvatta, s. 580; Maverdi, el-Ahkdmu ’s-sultaniyye, s. 387; a.mlf. el-Havi’I-kebir, XIII,
425; Ferrd, el-Ahkdamu’l-sulténiyye, s. 281;Serahsi, el-Mebsat, IX, 139; Karafi, ez-Zehira, XII, 170;
Ibn Abdilber, el-Istizkdr, XXIV, 251; Baci, el-Miintek, 1X, 235; Zirkani, Serhu z-Zurkant, 1V, 221;
Desiki, Hagiye, IV, 313-314; ibn Niiceym, Risdle fi ikdmeti’I-kadi et-Ta zir ale’l-miifsid, s. 219; Said
Bey, Tesebbiisdt-1 Ciirmiyye, s. 56; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Sunne, I, 376-377; Bilmen, Istilahdt, 111,
275.

807 Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 111.

808 Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 111.
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2. Tam Tesebbiis

Islam ceza hukukgulari tam tesebbiisii, “failin, sucun icrasi icin gerekli olan
biitiin fiilleri yerine getirmesine ragmen istenilen neticenin meydana gelmemesi” olarak

tanimlamislardir. 8%°

Said Bey (v.1921) tam tesebbiisii “yed-i iktiddarinda olan kaffe-i vesaiti cinayetin
icrdsina sarf etmis bir adam hdtira gelmeyen bir sebebden dolay: ndil-i maksad olamaz
ve mesela oldiirmek istedigi adama tiifek attigi halde o adamin cebinde bulunan bir
kitaba veya baska bir seye tesadif etmekle kursunun tesiri imha olunarak cindyeti icrd
edemez ise bu hale “ikmal olunmus tesebbiis” ve “tesirden alikonulmus cindyet”
denilmekde ve kavanin-i cezdiyyede “husiil-i neticesi men’ edilen” cerdim ndmi

verilmekdedir%1° seklinde tarif etmistir.

Failin oldirmek kasdiyla hasmina dogru silahini ateslemesi ancak isabet
ettirememesi ya da isabet ettirdigi halde magdurun hafif sekilde yaralanmasi ve akabinde

de yarasinin iyilesmesi durumunda tam tesebbiisten bahsedilir.

Her iki tesebbiis tiiriiniin de ayn1 sekilde cezalandirilmasi, isabetli bir yaklagim
degildir. Tam tesebbiise nazaran eksik tesebbiisiin cezayi hafifletici bir yonii vardir. Sug
ister tamamlanmis olsun ister tesebbiis asamasinda olsun manevi unsur agisindan
aralarinda fark yoktur. Ancak tamamlanmis sugla tesebbiis arasinda iradenin yonelmis
oldugu neticenin gerceklesip gergeklesmemesi noktasinda temel bir ayrim s6z
konusudur. Cezay agirlastirict diger unsurlarin yaninda islenen sugun magdur lizerinde
meydana getirdigi zarar da ayrica g6z 6niinde bulundurulmahdir. Ciinkii sug¢ ve ceza
dengesinin saglanabilmesi i¢in bu gereklidir. Tamamlanmis bir sugla tesebbiis
asamasinda kalmis olan sugun, magdur {lizerinde meydana getirdigi maddi ve manevi
zarar nasil ayn1 degilse; tam tesebbiisle eksik tesebbiisiin magdur iizerinde meydana
getirdigi zarar da ayni olmayacaktir. Dolayistyla su¢ ve cezanin denkligi prensibinden
hareketle eksik tesebbiise tam tesebbiisten daha hafif bir ceza verilmesi hukuk mantigina
daha uygun olacaktir. Ornek vermek gerekirse hasmii 6ldiirmek amaciyla pusuya

yatmis olan bir kimse silahin1 atesleyemeden yakalanirsa ya da engellenirse yukarida da

609 Z@hrap, Hukuk-r Ceza, s. 167; Behnesi, el-Mevsii ‘a, 111, 329; Hidir, el-Cerime, s. 148; ibn Ali,
Cerimetii’s-surii ‘, S. 70; Usaimi, el-Cerimetii’[-mUstehile, s. 39. Ayrica 1926 tarihli 765 sayili miilga
TCK. nin 62. maddesi de tam tesebbiisii ayni sekilde tanimlamistir.

b10 Said Bey, Tesebbiisdt-1 Ciirmiyye, s. 56. Benzer bir ornek icin bk. Benzer bir 6rnek igin bk. Zohrap,
Hukuk-: Ceza, s. 167.
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ifade edildigi gibi eksik tesebbiis; ancak silahini atesler, hasmini yaralar ve yara da
iyilesirse bu durumda da tam tesebbiis meydana gelmistir. Birinci tip tesebbiiste failin
bu hareketinden magdur iizerinde meydana gelen korku disinda maddi bir zarardan
bahsedilemezken,; ikincisinde ise 6ldurtilme korkusuna ilave olarak maddi bir zarar -ki
o da yaralanmadir- s6z konusudur. Dolayisiyla tam tesebbiis eksik tesebbiise nazaran
daha agir sonuglar1 olan bir sugtur. Adaletin tesis edilebilmesi, su¢ ve ceza dengesinin

saglanabilmesi i¢in cezanin sugun agirligina uygun olmasi hakkaniyet geregidir.
D. TESEBBUSE ELVERISLI OLMAYAN SUCLAR

Suglar ya kasith olarak ya da herhangi bir kasit olmaksizin islenebilir. Zira su¢
dendigi zaman ya bagkalarina zarar verme ya da kamu diizenini bozma anlasilir ki; bu
da bazen kasith bazen de kasitsiz olabilir.5!! Kasitli ya da taksirli suglara tesebbiise
gelince, yapilan kaniini diizenlemeler umiimi bir nitelige sahip olduklar1 i¢in biitiin sug
tiplerinde tesebbiisten bahsetmek miimkiindiir. Bir takim suglar yapilar1 geregi
tesebbiisiin varlig1 i¢in gerekli unsurlar1 bulundurmadiklarindan, bu tiir suglara tesebbiis

s6z konusu degildir.®?

1. Taksirli Suglara Tesebbiis

Taksirli suclara, tesebbiisten s6z edilemez. Ciinkii bir su¢a, tesebbiisten
bahsedilebilmesi i¢in clirmi kasdin, yani failin sonuglarina razi olarak ve isteyerek bir
fiili gerceklestirmeye yonelik irAdesinin ve gayretinin olmas gerekir.%*3 Aksi takdirde,

islenen bir eylemde kasit yoksa suga tesebbiisten de bahis miimkiin olamaz.

Taksirli suclarda, failin islemis oldugu fiilin sonuglarin1 gergeklestirme kasti ya
da sonuglarina riza gésterme durumu olmaksizin gerceklesen bir eylem s6z konusudur.
Yani fail icra etmis oldugu hareketle ortaya ¢ikan sonucu higbir sekilde istememistir.6'
Mesela temizlerken silahi ates alan ve arkadasini yaralayan kimsenin durumu buna
ornek verilebilir. Bu durumda kusur unsuru mevcut olsa da 6ldiirmeye ya da yaralamaya

tesebbiisten bahsedilemez. Silahin1 temizleyen bu kimse bdyle bir fiili tasarlamamis ya

611 Ep{j Zehra, el-Cerime, s. 276.

612 Hidur, el-Cerime, s. 154; Igel v.dgr, Sug Teorisi, s. 350.

613 Bk. Eb(l Zehra, el-Cerime, s. 276; Amir, et-Ta Zir, 5. 155; Hisni, el-Fikhu I-cinal, s. 416; Hidir, el-
Cerime, s. 155; ibn Ali, Cerimetii’s-surii‘, s. 117. Ayrica bk. Taner, Ceza Hukuku, s. 267; Dénmezer-
Erman, Ceza Hukdku, 1, 453; . Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 456.

614 Eb{l Zehra, el-Cerime, s. 277; . Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 456.
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da bdyle bir sonucu istememistir. Bu gibi hallerde faile taksirli suglarin cezalariyla ilgili

hiikiimler uygulanir.5t®

2. Sekli Suclara Tesebbiis

Sekli suglar, sirf hareket suclar1 ve neticesi harekete bitisik suglar olarak da
isimlendirilir.5® Bununla kastedilen, ihlali ifade eden hareketin yapilmasiyla birlikte
sucun tamamlanmis olmasidir. Bu yiizden bdyle bir su¢ tipine tesebbiisten
bahsedilemez. Zira tesebbiiste, su¢ kabul edilen bir fiilin icra hareketinin yapilmasina
ragmen, istenilen neticenin meydana gelmemesi gerekir. Bu da ancak neticeyle
hareketin bitisik olmadig1 suclarda séz konusudur.®’” Mesela bir kimsenin agzindan
dinden ¢ikmayi ifade eden soz ¢iktigt anda netice meydana geldigi i¢in, bu suga
tesebbiisten bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii yapis1 geregi irtidat sugunun neticesi
harekete bitigiktir. Yani irtidat ifade eden soz, agizdan ¢iktig1 andan itibaren sug
tamamlanmustir.5'® Iffete iftira sucu olan kazifte de durum boyledir. Sekli suglarda

hareket béliinebiliyorsa o takdirde tesebbiisten bahsedilebilir.5*°
3. Islenemez Suclara Tesebbiis

Udeh, Klasik Islam hukuk literatiirinde islenemez su¢ ve cezasina

620

rastlanmadigini®~” iddia etmekle birlikte konununun akisi i¢erisinde goriilecegi tizere bu

tip suglara tesebbiis o6rnekleri mevcuttur.

Liigatte “hvl” kokiinden tiireyen ve istif’al babindan (dsiw)) seklinde masdar
olarak kullamlan bu kavram bir seyin vukuunun imkdnsiziigini®? ifade etmek ve bir
seyin gerceklesmesinin aklen ve ddeten miimkiin olmadigini vurgulamak igin

kullanilmaktadir.%%2

615 Bk. Udeh, et-Tesriu I-cinal, 1, 83-84; Ebl Zehra, el-Cerime, s. 106-110;

616 Dgnmezer-Erman, Ceza Hukadku, I, 454; Icel v.dgr, Sug Teorisi, s. 351; Avci, Suclar ve Cezalar, s. 377;
ibn Ali, Cerimetii’s-surii‘, s. 115.

617 Donmezer-Erman, Ceza Hukdku, I, 454; Igel v.dgr, Sug Teorisi, s. 351; Tbn Ali, Cerimetii’s-surii‘, s.
115.

618 Avci, Suglar ve Cezalar, s. 377.

619 Avci, Suclar ve Cezalar, s. 224.

620 Udeh, et-Tesriu ’I-cinad, 1, 355-356.

621 Feyyimi, el-Misbah, “hvl” md.; Usaimi, el-Cerimetii'I-mistehile, s. 56; Mv.f, “Istihale”, I, 213.

622 My f, “Istihale”, 11, 213.
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Doktrinde muhal sug, mefruz sug, elverissiz tesebbiis, imkdnsiz su¢®?

gibi
isimlerle de ifade edilen islenemez sug, 1stilahta su¢ isleme kastiyla yapilan hareketin ya
kullanilan vasitanin ya da su¢ konusunun elverigsizligi sebebiyle icra hareketlerinin
bitirilememesi ya da neticenin gerceklestirilmesine imkdn bulunamamas: olarak

tanimlanmaktadir.?* Kisaca islenmesi miimkiin olmayan sug olarak da ifade edilebilir.6?

Islenemez suctan bahsedebilmek igin ya vasitanin elverissiz olmas1 ya da sug
konusunun bulunmamasi gerekir.?® Bu iki elverissizligin varligi durumunda ise

neticesizlik s6z konusu olur.

Islenemez suga tesebbiise ceza verilip verilmeyecegi konusunu ele almadan 6nce

bu iki elverissizlik durumunu 6rneklerle agiklamaya caligalim.

a. Vasitanin Elverigsizliginden Kaynaklanan islenemezlik

Bir sucun istenilen sekilde tamamlanabilmesi i¢in elverisli vasitalarla islenmesi
gerekir. Kullanilan vasita gerceklestirilmesi istenen sugu islemeye uygun degilse, o
zaman arzu edilen neticeye ulasilamaz.%?” Mesela atesleme ignesinin kirik oldugunu
bilmeden ya da dolu zannederek bos olan silahi atesleyen kisinin durumu bdoyledir.
Atesleme ignesi kirik olan ya da bos olan silahla ates ederek bir insani 6ldiirmek
miimkiin degildir. Clinkii kullanilan vasita bu iglevi gormeye elverisli degildir. Zehir
oldugu diisiincesiyle su ya da zararsiz bir maddeyi kullanarak bir insan1 6ldiirmeye
caligmak da buna ornek olarak verilebilir. Zira su ya da zararsiz bir madde zehirleme
icin elverigli bir vasita degildir. Bu yiizden her iki 6rnekte de amaci gerceklestirmek
Uzere failin kullanmig oldugu araglar 6ldirme sugunu islemek igin uygun vasitalar

degildir. Dolayisiyla bu durumda suca tesebbiisiin varlig: da ihtilaflidir.5%

623 Taner, Ceza Hukuku, s. 280; Erem, Tiirk Ceza Kanunu, I, 329; Alacakaptan, Islenemez Sug, s. 13;
Akbulut, flhan, “Islenemez Su¢”, [UHFM, LI1/1-4, s. 139.

624 Donmezer-Erman, Ceza Hukdku, I, 459; Alacakaptan, Islenemez Sug, s. 13-14; Udeh, et-Tesriu ’I-cinaf,
I, 356; Hiisni, el-Fikhu I-cinal, s. 410; Hidir, el-Cerime, s. 149. Ayrica bk. Akbulut, “Islenemez Sug”,
[UHFM, L111/1-4, s. 139.

625 Tbn Ali, Cerimetii’s-surii‘, s. 77.

626 Erem, Tlrk Ceza Kanunu, I, 329; Dénmezer-Erman, Ceza Huk(ku, I, 459; Usaimi, el-Cerimetii’l-
mustehile, s. 59.

627 Erem, Tiirk Ceza Kanunu, I, 329; Donmezer-Erman, Ceza Huk(ku, 1, 459; Hidir, el-Cerime, s. 149.

628 Qrnekler icin bk. Zohrap, Hukuk-: Ceza, s. 172-173.
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b. Su¢un Konusunun Baska Bir Sebeple Ortadan Kalkmasindan

Kaynaklanan islenemezlik

Sugun islenebilmesi i¢in, su¢ konusunun yani bir mahallinin olmast gerekir.
Sucun konusu yoksa ya da baska bir sebepten otiirii ortadan kalkmigsa bu durumda
islenemez suctan bahsedilir.?° Bir kimsenin baskasima ait zannederek kendi malini
calmasi ya da zina kasdiyla takarrub ettigi kadinin kendi esi ¢itkmasi gibi hususlar buna

ornek verilebilir.6%

Islenemez sugta, sugun unsurlarindan olan kasit ve fiil yani maddi ve manevi
unsurlar tamdir. Sucun yoneldigi mahal yani magdur acisindan ise neticenin
gerceklesebilmesi i¢in gerekli unsurlar yoktur. Bu durumda herhangi bir saldir1 ya da

zarardan bahsetmek miimkiin degildir.®3!

Islenemez sug, sekil itibariyle tam tesebbiisle benzerlik arz etse de, neticenin
gerceklesme ihtimalinin bulunmamasi yéniiyle farklilik arz etmektedir.®®? Zira her
ikisinde de fail icra hareketlerini tamamlamis olmasina ragmen gergeklestirmeyi istedigi
sonu¢ vukl bulmamistir. Ancak islenemez sucla tam tesebbiisiin birbirinden ayrildigi
nokta, iglenemez suglarda neticenin gergeklesmesi miimkiin olmadigi halde; tam
tesebbiiste icral hareketlerle neticenin gerceklesmesi tiimiiyle imkan dis1 degildir.®2
Mesela silahla hasmina ates eden ancak atis konusundaki deneyimsizliginden dolay1
kursunlardan higbirini isabet ettirememis bir kimse, Oldiirmeye tam tesebbiiste
bulunmustur. Bu kimse kursunlardan birini hasmina isabet ettirememis olsa bile
kursunlar isabet ettirmesi ve karsidaki insanmi 6ldirmesi ihtimal dahilindedir. Buna

mukabil bos silahla hasmina ates eden bir kimsenin 6ldiirme neticesini gerceklestirmesi

miimkiin degildir.%** Ciinkii kullanilan vasita dldiirme fiilini gergeklestirmek igin uygun

629 Erem, Tiirk Ceza Kanunu, 1, 329; Dénmezer-Erman, Ceza Huk(ku, I, 459; Hidr, el-Cerime, s. 149.

630 Qrnekler icin bk. Zéhrap, Hukuk-: Ceza, s. 172; Ahmed Ziya, K&anun-: Ceza, s. 190.

831 Eb(l Zehra, el-Cerime, s. 280.

632 Zoéhrap, Hukuk-1 Ceza, s. 172; Hidir, el-Cerime, s. 149. Eb{ Zehra, tam tesebbiis (Ailall ia 1all) baghig
altinda islenemez su¢ konusunu el almistir. Bunun iki sebebinin oldugunu diisiiniiyoruz. Birincisi,
islenemez sugla tam tesebbiisiin birbirleriyle benzerlik arz etmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak
yukarida da ifade ettigimiz iizere islenemez sugta neticenin gergekme ihtimali s6z konusu degildir.
Ancak tam tegebbiiste az da olsa bu imkén déhilindedir. Bu iki sug tipinin benzerlik arz etmekle
birlikte, sonug itibariyle birbirlerinden farkli olduklar1 asikardir. Ikincisi ise, Ebti Zehra’nin (v.1974)
yasamis oldugu donemde modern Islam ceza hukukunun beseri hukukta oldugu gibi, yeni ortaya ¢ikan
bir takim teknik konularda, sistematik olarak heniiz tam olarak netlesmemis olmasidir. Kanaatimizce
bu iki sebepten dolay1 Ebli Zehra, bu iki su¢ tipini tek bir suc¢ gibi tam tesebbiis bashg altinda
degerlendirmistir. (Bu konuyla ilgili olarak bk. Ebl Zehra, el-Cerime, s. 280).

633 Z6hrap, Hukuk-: Ceza, s. 173; Hidir, el-Cerime, s. 149; Usaimi, el-Cerimetii’I-mustehile, s. 63.

534 Taner, Ceza Hukuku, s. 280; Hidir, el-Cerime, s. 149.
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degildir. Bu iki ornek, islenemez sugla tam tesebbiisiin sekil itibariyle birbirine ¢ok
benzemesine ragmen, failin gerceklestirmeyi hedefledigi neticenin meydana gelme

ihtimalinin bulunup bulunmamasi yoniiyle birbirinden ayrilmaktadirlar.

Islenemez sucla, tesebbiisii birbirinden farkli degerlendirmenin pratik sonucuna
gelince, tesebbiisiin neticesinde faile eyleminin derecesine gore ceza verilebilirken;
islenemez bir suctan dolay1 fiile ceza verilip verilemeyecegi konusu tartismalidir.®*®
Pozitif hukukta islenemez suga tesebbiisiin cezalandirilip cezalandirilmayacagi ile ilgili

cesitli nazariyeler ileri siirilmiistiir.

Objektif nazariye’yi benimseyen hukukgular, islenemez suglarda neticenin
gergeklesmesinin imkansiz oldugunu, sug isleme kastinin ise faile mueyyide uygulamak
icin tek basina yeterli olmadigini; cezalandirabilmek igin neticeyle eylem arasinda bir
nedensellik baginin bulunmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu tip suclarda ise netice
meydana gelmediginden icra hareketleriyle netice arasinda bir nedensellik bagi
kurulamayacagini, dolayisiyla da islenemez suca tesebbiisiin cezalandirilamayacagini

ileri siirmiislerdir.5%

Subjektif nazariye’yi benimseyen hukukgular ise clirmi kasdin bulunmasini ve
bazi hareketlerle de a¢iga vurulmasini faile ceza vermek icin yeterli gérmekte, neticenin
gerceklesip gerceklesmemesini dikkate almamaktadirlar. Islenemez suca tesebbiis eden
failin sug isleme iradesinin mevcut oldugunu, hareketleriyle de bu diisiincesini aciga

vurdugunu ve bu yiizden cezalandirilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.%%’

Tehlike nazariyesini benimseyen hukukgular da, failin hareketleriyle sug isleme
kararliligin1 agiga vurmasini esas alarak, her bir olayr ayr1 ayr1 degerlendirip ona gore
faile ceza verilip verilemeyeceginin tespit edilmesinin daha dogru olacagini iddia

etmislerdir.5%

Islam ceza hukukunda islenemez sugun cezalandirilip cezalandirilmayacagina

gecmeden Once islenemez sugla ilgili olarak sunlari ifade etmeliyiz.

635 Dgnmezer-Erman, Ceza Hukdku, 1, 459.

83 Bu nazariyeyle ilgili daha genis bilgi i¢in bk. Taner, Ceza Hukuku, s. 280-281; Dénmezer-Erman, Ceza
Hukdku, 1, 462; Alacakaptan, Islenemez Sug, s. 44-47. Ayrica bk. Hiisni, el-Fikhu 'I-cinai, s. 411.

837 Bu nazariyeyle ilgili daha genis bilgi i¢in bk. Taner, Ceza Hukuku, s. 282-283; Dénmezer-Erman, Ceza
Hukaku, 1, 460-462; Alacakaptan, Islenemez Sug, . 32-35. Ayrica bk. Hiisni, el-Fikhu 'I-Cinal, s. 411.

638 Bu nazariyeyle ilgili daha genis bilgi igin bk. Doénmezer-Erman, Ceza Huklku, 1, 460-462;
Alacakaptan, [slenemez Sug, s. 40-42. Ayrica bk. Hiisni, el-Fikhu I-Cin&i, s. 411.

111



Ibn Hazm (v.456/1064), bir kimse sug islemeye niyet ederek, su¢ sayilan fiilin
icrasin1 tamamlasa; fakat daha sonra istenilen neticenin gerceklesebilmesi i¢in gerekli
olan su¢ konusunun bulunmadig1 anlasilsa, bu kisinin gercekte suclu sayilamayacagini;
ancak bu hareketiyle sucu ve Islam’in koymus oldugu yasaklar1 hafife almis olacagini,
islemis oldugu eylemler diinyevi bir cezayr gerektirmese de uhrevi sorumluluk
doguracagmi ifade etmektedir. Mesela bir kimse yabanci oldugunu diisiinerek zina
kasdiyla takarrub ettigi kadinin kendi esi oldugu anlasilsa, bu kisi zani sayilamaz. Her
Kim ona zina isnadinda bulunursa kazif haddiyle cezalandirilir. Ancak bu kisi zina
kasdiyla bu fiili isledigi i¢in -her ne kadar kendisine had cezasi uygulanmasa da-

niyetinden dolay1 zina giinahina girer.®®

Ibn Hazm degerlendirmesinde, bu tiir bir suga tesebbiise hukiki bir cezay1
gerekli gérmese de, uhrevi olarak cezayi gerektiren bir durum olduguna, dolayisiyla da

inanan bir kimsenin bunu hafife almamas1 gerektigine dikkatleri cekmektedir.

Cagdas Islam hukukgular1 arasinda islenemez suca tesebbiise ceza verilip

verilmeyecegi hususunda iki goriisiin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Birinci goriise gore, islenemez suga tesebbiis cezayr gerektirir. Ciinkii failin
sucun icrasina baslamis olmasi yeterli olup, neticenin gerceklesmemis olmasi 6nemli
degildir.5° Bu gériis sahipleri, failin ciirmi kasdini dikkate alarak, sucun icrasina
baglanmig olmasini cezalandirma igin yeterli goriirler. Bu yaklasim tarzi, modern

hukuktaki stibjektif nazariyye ile de ortiismektedir.

Islam hukukuna gore, suga gotiiren vesileler, sucun konusu ve gayesi islenemez
sucta esittir. Zira eylemi su¢ olusturuyorsa bunlarin hi¢ biri failin cezal sorumlulugunu
diistirmez. Clinkii sug¢lunun magdura tecaviiz girisimi, netice versin ya da vermesin
veyahut tesebbiisiin neticesinin ger¢eklesmesi miimkiin olsun ya da olmasin esasen bir
sugtur. Failin sug igleme niyeti devam ettigi ve harici bir takim hareketlerle bunu ortaya

koydugu siirece sucludur ve cezay1 hak eder.54

Ikinci goriis taraftarlari ise islenemez suca tesebbiisii cezay1 gerektiren bir durum

olarak gormezler. Cinku ortada cezayr gerektiren hukiki yararin ihlali s6z konusu

839 fbn Hazm, el-Ihkdm fi usili’l-ahkam, s. 530; Udeh, et-Tegriu I-cinad, 11, 374.
640 Udeh, et-Tesriu’I-cinaf, 1, 356; Hisnt, el-Fikhu 'I-cinal, s. 414; Usaimi, el-Cerimetii’I-mustehile, s. 83.
841 Udeh, et-Tesriu ’I-cinad, |, 356.
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degildir. Failin ciirmi kasdi1 ceza verebilmek igin tek basmna yeterli degildir.®*? Bu

yaklagim tarzi da modern hukukun objektif nazariyyesi ile ortiismektedir.

Islam hukukunun cezalandirmadaki ana gayesi olarak ifade edebilecegimiz,
“cezalarin islenmeden once suga engel; su¢ islendikten sonra ise fdilin tekrar sug
islemesini Onleyici” nitelige sahip olmasi prensibinden hareketle birinci goriisiin yani
sugun icrasina baglanmasini yeterli goriip, islenemez sugu cezalandiran yaklasimin daha
isabetli ve Islam’in cezalandirma anlayisinin ruhuna daha uygun oldugu
kanaatindeyiz.%*® Gerek Hz. Peygamber’in (sas), “Ameller niyetlere goredir...”%*
hadisini gerekse ondan neset eden “Bir isten maksad ne ise hiikiim ona géredir”®* kaide-
i kiilllyyesini de dikkate alirsak, fail su¢ isleme kasdini sugun icrasina baglamakla agikg¢a
ortaya koymustur. Neticenin gerceklesip gerceklesmemesi 6nemli degildir. Sonug
gergeklesmis olsaydi bu durumda faile islemis oldugu o sugun cezasi verilecekti. Netice
gerceklesmemis olsa bile bu tesebbiisiinden dolayr kendisine ta‘zir cezasi verilmesi
gerekir. Failin bu tesebbiisii cezasiz birakilmamalidir. Objektif nazariyyede oldugu gibi
islenemez suga tesebbiis eden faile ceza verilmez ise bu durum -giliniimiizde adli tip ve
kriminolojinin gelismis olmasina ragmen her zaman kesin sonuglar vermedigini
diisiiniirsek- 6ltimlerin sebepleri lizerindeki siiphelerin ve tartigmalarin artmasina bagli
olarak magdur kesimler iizerinde meydana getirecegi haksizlik psikolojisinden dolay1
taraflar arasinda ozellikle intikam alma duygusunun ve kan davalarinin artmasina,
kargasa ve kaosun yayginlagsmasina, kamu diizeninin bozulmasina sebep olabilir. Onun
icin islenemez suca tesebbiisiin, hem caydiricilik ilkesi geregi hem de toplumun
salahiyyeti icin yasama orgam1 tarafindan belirlenen uygun mieyyidelerle

cezalandirilmasi isabetli olacaktir.

842 Husnf, el-Fikhu 'I-cinal, s. 414.

643 Islamin birinci goriisii benimsedigini gosteren degerlendirmeler igin bk. Hiisni, el-Frkhu [-Cinal, s. 414.

644 Buhari, “Bedyii’l-vahy”, 1; Miislim, “Imara”, 156; Ebt Davud, “Talak”, 11; Tirmizi, “Fezaili’l-cihad”,
16.

845 Mecelle, 2. Md.
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DORDUNCU BOLUM
SUCA TESEBBUSUN CEZASI VE TESEBBUSTEN VAZGECME

Bu bdliimde sug tiplerine tesebbiisiin cezasi klasik kaynaklardaki pratiklerden
hareketle ele alinmaya ¢alisilacaktir. Ikinci kisimda da suga tesebbiisten vazgegmenin

failin cezal sorumluluguna etkileri ele alinacaktir.

I. SUCA TESEBBUSUN CEZASI

Yerlesik/klasik anlayisa gore Islam hukukunda suglar had ve ta‘zirden
olusmaktadir. Bu sug tiplerine tesebbiisiin cezasi ise su¢lunun durumu, sugun niteligi,
miikerrer olup olmadigi, magdur iizerinde meydana getirdigi olumsuz neticeler vb.
amiller g6z oniinde bulundurularak ilgili merciler tarafindan tespit edilen ta‘zir tiirii

yaptirimlardir.
A. HAD SUCLARI

Had suclarindan bazilari, yapilari geregi tesebbiise elverisli degildir. Dolayisiyla
bunlara tesebbiis s6z konusu degildir. Simdi had suglarindan tesebbiise elverisli olanlara

Ongoriilen cezalari sirasiyla ele alalim.
1. Zinaya Tesebbiis

Zina, ceza ehliyetini haiz bir erkegin rizasiyla cinsel miinasebette bulunma hakk1
ya da siiphesi olmaksizin, cinsel meyil duyulan ve hayatta olan bir kadinla 6nden
(vajinal) cinsel birliktelik kurmasidir.54® Zina sucunda maddi unsur, yasak olan cinsel

birlesmenin gergeklesmesidir. inzal sart degildir.54

646 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hilkkam, 11, 61-62; Avei, Suclar ve Cezalar, s. 162. Zinanmn tanimiyla ilgili
olarak bk. K&sani, Beddi ‘u’s-sandi, VI, 49, Merginani, el-Hidaye, 1, 388; Zeyla‘i, Tebyinii [-hakaik,
111, 163; Ayni, el-Binaye, VI, 192; ibnii’l-Himam, Fethu I-Kadir, V, 247; ibn Niiceym, el-Bahru ’r-
raik, V, 6; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, s. 830; Karafi, ez-Zehira, XII, 48; ibn Abidin, Reddii’I-
muhtar, VI, 5; Mv.f, “Zina”, XXIV, 18.

847 Serahsi, el-Mebsit, 1X, 77; Maverdi, el-4hkamu’s-sultaniyye, s. 367; Zeyla‘, Tebyinii’l-hakaik, I,
172; Ibnul HUmam, Fethu 'I-Kadir, V, 239-240; ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, V, 17 (34 AN 63
db—v‘i\la 5 Y5 % 3 45310, Ayrica bk. ibn Kudame, el-Mukni, XXVI, 282; ibn Kudame, Serhu’I-
kebir, XXVI, 282; Nevevi, el-Minhac, s. 503; Ibn Ferhiin, Tebszratu ’I-hiikkédm, II, 195; Sirbini,
Mug’ni’l—muhtéc, IV, 186; Remli, Nihdyetii’I-muhtac, VII, 422; Merdavi, el-fnsdf, XX VI, 282; Harasi,
Ebl Abdillah Muhammed b. Abdillah, el-Hardsi ala Muhtasari Sidi Halil, V, 335; Desdki, Eb{
Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Arafe, Hdgsiyetii 'd-desOKi ald serhi’l-kebir, IV,313; Tbn
Abidin, Reddii’l-muhtar, V1,22; el-Fetiva I-Hindiyye, 11, 158; Udeh, et-Tesriu I-cinai, 11, 350; Ebd
Zehra, el-Cerime, s. 272; Behnesi, el-Ceréim, s. 102; Mv.f, “Zina”, XXIV, 23; Diizdag, M. Ertugrul,
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Zina sugu zanlisina haddin uygulanabilmesi i¢in sugun biitiin unsurlariin
mevcut olmasi gerekir. Clinkii zina sugunun hareket boyutunu ifade eden maddi unsurun
tam tesekkiil etmedigi durumlarda, zina eylemi tesebbiis asamasinda kaldigi i¢in faillere
had cezas1 uygulanamaz.®*® Mesela birbirlerine yabanci kadinla erkegin cinsel birliktelik
disinda yapmis olduklar1 hareketlerde zina sugunun unsurlar1 tam olugsmadigi i¢in had
cezasi yerine tesebbiis hiikiimleri uygulanir.®*® Ayn1 sekilde 6pme, sarilma, bas basa
kalma, ayn1 yatakta yatip uyuma gibi gayr-1 mesrQ biitiin eylemler haddi gerektiren
davraniglar olarak degerlendirilmeyip, zinaya tesebbiis hareketleri kapsaminda kabul
edilerek sugun mahiyetine ve agirhgina gore ta‘zirle cezalandirilir.®*® Bu konuda Hz.
Peygamber (sas), “Sizden herhangi biriniz kendisine haram olmayan bir kadinla asla

7051 jkaziyla durumun 6nemine vurgu

bas basa kalmasin. Zira tigiinciileri seytandir
yaparak kadinla erkegin bas basa kalmasi1 anlamina gelen halveti yasaklamistir. Naslarda
halvet bile yasak fiillerden sayilmisken bunun ileri asamasi olan zinaya tesebbiis
mahiyetindeki eylemlerin cezasiz birakilacag: diistiniilemez. Maverdi (v.450/1058) de
bu tiir hareketleri, cinsel birlesmenin ve sehvetin Onciilleri/kigkirticilart olarak

nitelendirmektedir.5°2

Sahéabenin suga tesebbiis konusundaki fikhi pratikleri de dnemlidir. Hz. Ali (ra)
ayn1 ortli altinda uygunsuz vaziyette yakalanan ancak cinsel iliski kuarmamis olan kadin
ve erkege 98 sopa vurulmasma hiikmetmistir.®® Yine sahabenin 6nde gelen
fakihlerinden Kife kadisi Ibn Mes‘0d (v.32/652), aym ortii altinda yakalanan ve
aralarinda nikdh bagi olmayan bir kadinla erkege zinanin unsurlart olugsmadigi
gerekgesiyle, tesebbiisten dolay1 40 sopa vurulmasina hitkkmetmis; karara itiraz eden
erkegin akrabalari temyiz icin halife Hz. Omer’e (ra) miiracaat etmisler, gerekli

incelemeden sonra O da hiikmii onamistir.®>

Kaniini Devri Seyhiilislami Ebussuud Efendi Fetvalari, s. 55; Avci, Suglar ve Cezalar, s. 166; Esen,
“Zina”, DI, XLIV, 441.

648 Mv.f, “Zina”, XXIV, 23.

849 Seyyid Sabik, Fikhu s-stinne, 11, 375.

850 Desaki, Hasiye, IV, 313-314; ibn Niiceym, Risdle fi ikdmeti’l-k&d1 et-Ta zir ale’l-mufsid, s. 219.

851 Buhari, “Nikah”, 112; Miislim, “Hac”, 24; Tirmizi, “Rada”, 16; “Fiten”, 7.

852 Maverd, el-Havi 'I-kebir, 1X, 573.

853 San‘ani, Sibiilii’'s-selam, 11, 454. Ayrica bk. Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1, 207.

854 Abdurrazzak, el-Musannef, VII, 401; ibn Ebi, Seybe, el-Musannef, IX, 279; Veki‘, Ahbdru’I-kudat, s.
357; Taberani, el-Mu ‘cemii ’I-kebir, IX, 398; ibn Hazm, el-Muhalla, XI, 403 (g 25 a2 2 smase (52 (S
GUasl) (o ae ) Gl 1S ol 31yl Jal a8 (il Lagualdl 5 Un s | Legria 2] 3 S o pmd il i 51l
Cul  La Laad JUB aad JU8 I3 ) f Q8 @lld culad 28 JU8 2Y 58 J 5 La 3 goase (Y see JUé). Ayrica bk. Avel, “Suga
Tesebbiis”, ERUHFD, VIII/2, s. 18.
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Ibn Mes‘id’un (ra) zinaya tesebbiis eden faillere tatbik etmis oldugu cezaya
suclularin yakinlari tarafindan itiraz edilerek hiikkmiin halife Hz. Omer’e (ra) intikal
ettirilmesi, onun da gerekli arastirmay1 yaptiktan sonra verilen hiikkmii uygun bulup
tasdik etmesi, sahdbe doneminde zinaya tesebbiisiin, had gerektiren zina sugundan
ayrildigimi ve ta‘zirle cezalandirildigimi gostermesi bakimindan dikkat c¢ekicidir. Bu
uygulama, 1789 Fransiz ihtilali’nden sonra ceza hukuku sistemlerinde yer almaya
basladig1 diisiiniildiigiinde, suca tesebbiisiin erken ddénemlerden itibaren Islam

hukukunda bilindigini ve uygulamalara yansitildigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Mezheplerin tesekkiiluyle birlikte ortaya ¢ikan kaynaklarda zinaya tesebbiise
uygulanacak miieyyidelerle ilgili olarak ¢esitli pratiklere ve ilkelere rastlamak
miimkiindiir. EbG Yasuf (v.182/798), gerek had suglarina tesebblis gerekse ta‘zir
cezasini gerektiren herhangi bir sugun cezasini tespit ederken o sucu kendi cinsinden bir
had sugunun cezasina yaklastirmay1 ilke edinmistir. Yabanc1 bir kadina dokunan, pen
veya cinsel birliktelik disinda bagka bir sekilde temasta bulunarak zinaya tesebbiis eden
bir kimseye hir, bekar zaniler icin tespit edilen cezadan hareketle, ayni cinsten ona en
yakin ta‘zir cezasmin verilmesini gerekli gormiistiir.?® O, diger Hanefi fukahasinin
aksine, ta‘zir cezalarmn iist limitinin yetmis bes®®® sopa olacagimi belirtmistir.%%” Ebl
Yisuf’un koymus oldugu bu ilkelerden hareketle hir, bekér zanilere uygulanacak olan
had cezasinin 80, ayrica hadlerin en agirinin zina sugu oldugu dikkate alindiginda, bu

suga tesebbiis edenlere verilecek ta‘zir cezasinin 75 sopa olacagi hitkkmiine ulagilabilir.

Yine Hanefi fakihlerinden Serahsi (v.483/1090) Eb( Hanife ve Imam
Muhammed’in goriisiinii esas alarak aralarinda nikdh bagi olmayan ve cinsel iliski
disinda her tiirlii yasak fiili isleyen bir kadinla erkege ta‘zir cezasi olarak 39 sopa
vurulacag: goriisiindedir.%®® Bu kimselerin zina ettigini iddia edenlere de, kazif haddi
uygulanacagini belirtmektedir.®*® Yabanc1 bir kadinla takarrub disindaki her tiirlii yasak
eylemi islemenin, tamamlanmis bir zina sugu sayillamayacagi; ancak zinaya tesebbiis

olarak degerlendirilip ta‘zirle cezalandirilacagi; bu eylemi zina olarak dillendirenlere de

855 Merginani, el-Hidaye, |, 405; Kasani, Bedadiii’s-Sandi‘, V1L, 95; Zeyla‘l, Tebyinii’I-hakaik, 111, 208;
ibnii’l-HUMAam, Fethu’I-Kadir, V, 350; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-raik, V, 81; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, VI, 104.

856 Eb( Ydsuf’tan ta‘zirin {ist sinirinin 79 sopa olacagi goriisii de rivayet edilmistir. Bk. Serahsi, el-
Mebs(t, XX1V, 36.

857 Serahst, el-Mebs(t, XXIV, 36 (Ebli Hanife ve Imam Muhammed’e gére ta‘zirin {ist limiti otuz dokuz
sopadir).

658 Serahst, el-Mebsat, XXIV, 36; Amir, et-Tq zir, s. 189.

859 Serahsi, el-Mebsdt, 1X, 118.
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kazif haddi uygulanacagini belirtmesi, Hanefi fukahasinin suca tesebbiise yaklasimlarini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Bir c¢ocuga tecaviize yeltenen/tesebblis eden suclu 100 sopayla
cezalandirilmistir: “Medine-i Minewvere Kadisi Hisam b. Abdiilmelik’e hubb-i gilmdn
ile maruf bir sahs1 miittehem, ityan ve ihzar olunup sii-i sanii su vechile takrir ve ihbar
olundu ki, bir mahalli izdihamda bir gulama iltisak yani dar yerde bir mahbdb-i dilaraya
yapismis yahut sikistirmus idi. Kadi-y1 miisarunileyh ol sahs-1 bi-edebi ta ‘zir hususunda
istisare icin Imam Malik’e ib’as ve tevcih eyledikte, onlar dahi esedd-i ukubetle
mudmele etmek iizere kadiya emr u tembih eyledi. Derhal kadi dahi emr-i imama imtisal

ve mutdvaat birle ol sahs-1 habasetkdra yiiz degnek urub tedibine miibaderet eyledi.”®®

Zinaya tesebbiisle ilgili en ayrintili bilgilere Safii mezhebinin ilk dénem
fakihlerinden Eb0 Abdillah ez-Ziibeyri’de (v.317/929) rastlamaktayiz. O, zinaya

tesebbiisii evrelere ayirmig ve her bir asama i¢in farkli cezalar Sngdrmiistiir.

Ebld Abdillah ez-Ziibeyri, aralarinda nikdh bagi veya siiphesi olmaksizin
birbirlerine yabanci kadin ve erkegin tlizerlerinde elbise, ortii vs. bulunmaksizin ¢iplak
vaziyette bas basa yakalanmalari durumunda 75; eger aralarinda 6rtl varsa 60; hazirlik
hareketlerini tamamlayip zindya tesebbiis halindeyken yakalanirlarsa 40; elbiseleri
iizerlerinde oldugu halde, kimsenin gelip kendilerini rahatsiz etmeyecegi bir
evde/ortamda bas basa iken yakalanirlarsa 30; yolda (zina igin) bir araya gelme
hususunda birbirleriyle konusurlarken tespit edilirlerse 20; kadinla erkek -zindyi
cagristiracak sekilde- isaretlesirken yakalanirlarsa, ceza olarak 10 sopa vurulacagina

hilkmetmigtir.56

Eb0 Abdillah ez-Ziibeyri (v.317/929), sugun niteligini gz 6niine alarak neticeye
en yakin eylemlerden baslamak iizere zinaya tesebbiisiin evrelerini belirlemis ve bir
takim cezalar 6ngormiistiir. Burada dikkat ¢eken hususlardan birisi -belki modern ceza
hukukunda hazirlik hareketleri kapsaminda degerlendirilebilecek- birbirlerine yabanci
bir kadinla erkegin randevulagsma ve isaretlesmelerini icra hareketi kapsaminda
degerlendirerek ceza Ongormesidir. Ciinkii bu iki hareket, zina eylemine hazirlik

hareketi kapsaminda degerlendirilmeye miisaittir. Ancak suga goturen her turlt yolun

860 Dede Efendi (Congi), Terciime-i Siyasetname, s. 59; Avci, “Suga Tesebbiis”, ERUHFD, VI11/2, s. 18.
861 Maverdt, el-Ahkdamu’s-sultaniyye, s. 387; a.mlf. el-Havi I-kebir, XIII, 425; Avci, “Suga Tesebbiis”,
ERUHFD, VIII/2, s. 19.
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kapatilmasini ongoren sedd-i zerdi‘ ilkesinin de bir geregi olarak, cezalandirmada
gozetilen genel onleme gayesi dogrultusunda onceden 6nlem almaya 6zen gosterilmis

ve boylece faillerin bu tiir tesebbiislerden uzak durmalart amaglanmastir.

Hanbeli fakihlerden Ebl Ya‘la el-Ferra (v.458/1066) aralarinda nikah bagi
olmayan ve birbirlerine yabanci kadinla erkegin iizerlerinde ortii, elbise olmaksizin
tenleri birbirlerine deger vaziyette ya da tenleri birbirine temas etmemigken
yakalanirlarsa veya bir evin igerisinde elbiselerini ¢ikarmis olarak yahut konugmaksizin
birbirlerine (cinsel igerikli) isaretler yaparken veyahut erkek kadimi takip ederken
yakalanirlarsa, hiir iseler kendilerine had cezalarinin en az1 dikkate alinarak 79; kole
iseler 39 sopa vurulacagini belirtmektedir.®%2

Fukaha kadinla erkegin Oplislirken yakalanmalari1 halinde, cinsel birliktelik
kurup kurmadiklar1 bilinmese de hadle degil; ta‘zirle cezalandirilacaklari
goriisiindedir.%®® Bir kisim fakih de bakma, 6pme, dokunma gibi -cinsel birlesme harig-
zinaya tesebbiis olarak degerlendirilebilecek hareketlere verilecek olan ta‘zir cezasinin

zina haddine ulasmamas1 gerektigini dile getirmislerdir.%%*

Maliki fakihlerinden ibn Ferhiin (v.799/1397) kadmin da rizasiyla Opiisme
halinde faillerin her birine 50; sehvet saikiyle kadin ya da kiz kagiran veya alikoyana 40;
1irza tasaddi maksatli yabanci bir kadina sehevi hareketler yapana 20 sopa ta‘zir cezasi

uygulanacagin belirtmektedir.®%°

Hanefi fakihi ibn Niiceym (v.970/1563) de yabanc1 bir kadinla 6pme, sarilma,
sehvetle dokunma ya da cinsel birlesme disinda birliktelik kurmalar1 halinde her iki

kisinin de zinaya tesebbiisten dolay1 ta‘zirle cezalandirilacaklarim dile getirmektedir.5®

Osmanli doneminde de zinaya tesebbiis edenlere miktar1 belirlenmis ¢esitli ta‘zir
cezalart uygulandigi kayitlarla sabittir. Ozellikle kanunnamelerde bu tesebbiislere
verilecek olan cezalar tespit edilmis; ser’iyye sicillerinde bu konuya dair olaylar kayit

altina alinmastir.

862 Ferra, el-Ahkdmu’I-sultaniyye, s. 280.

663 fbn Kudame, el-Mugni, XII, 351; ibn Kudame, Serhu I-kebir, XXVI, 283.

864 Seyyid Sabik, Fikhu ’s-Stinne, 11, 376-377.

865 Tbn Ferhtin, Tebsiratii’l-hikkam, 11, 227.

66 jbn Niiceym, er-Risale, s. 222. Benzer bir hiikiim i¢in bk. el-Fetdva I-Hindiyye, II, 187; Amir, et-
Ta zir, s. 189.
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Kantni Sultan Siileyman doneminde hazirlanan kanunnamenin 9. maddesi, “zina
kasdiyla birinin evine giren evli ise evli ciirmiin vire ve ergen ise ergen ciirmiin vire”;®%’
10. maddesi, “ve dahi kiz veya oglan ¢eken veya hiyanet ile kimesnenin evine giren ve
avrat ve kiz cekmege bile varan kimesnenin siyaset iciin zekeri kesile”;?%® 17. maddesi
ise “eger bir avratin bir er ile adi ¢iksa (ve) bir halvet yerde goriip sehadet eyleseler

99669

kadi ta‘zir ediib zina kinligin alir seklinde diizenlenerek zinaya ve tecaviize

yeltenenlere/tesebbiis edenlere uygulanacak olan cezalarin miktarlart belirlenmistir.

Kanlni Kanunnamesi’nde “Ve eger bir kimesne bir kisinin avretin veya kizin
opse veya dillese veya yoluna varub séylese veya yapussa, kadi muhkem ta ‘zir ediib agag

670 seklindeki diizenlemeyle zinaya tesebbiis eden kimsenin

baswna bir akge ciiriim alina
ta‘zir edilecegi, bunun da sopa basmna bir ak¢e olmak kaydiyla mali cezaya
cevrilebilecegi hitkkmii yer almaktadir. Verilen hilkkme gore bir oglana/gence tecaviiz

girisiminde bulunan kimselerin siddetli sekilde ta‘zir edilecegine hitkkmedilmistir.6’

Fetva kitaplarinda da zinaya tesebbiisle ilgili cesitli hiikiimlere rastlamak
miimkiindiir. Osmanli seyhiilislamlarindan Catalcali Ali Efendi (v.1103/1692), 1rza
tasaddi eden faillerin ta‘zir ve hapisle cezalandirilacagina hiikkmetmistir. “Zeyd ve Amr
Bekr-i emredi cebren menzilinden ¢ikarub fi'l-i sent kasdiyla bir mahalle gotiiriib, Bekir
bir tarikle halds olsa Zeyd ve Amr’a ne lazim olur? el-cevab: Ta’zir ve haps.” %"? Ali
Efendi’nin bir kadin1 tecaviiz etmek maksadiyla zorla evinden kagiranlarin, siddetli
sekilde ta‘zir edileceklerine ve pisman olup hallerini diizeltinceye kadar da

hapsedileceklerini tavsiye ettigi goriilmektedir. “Birka¢ nefer kimseler Hindi cebren

%7 Heyd, Criminal Law, s. 58.

%68 Heyd, Criminal Law, s. 58; Akglindlz, Osmanli Kanunnameleri, IV, 297.

%69 Heyd, Criminal Law, s. 61.

670 Bk. Heyd, Criminal Law, s. 61; Akgundiiz, Osmanli Kanunndameleri, IV, 297.

71 Istanbul Miiftiiliigii Ser ‘iyye Sicilleri Arsivi, Eylip Mahkemesi, 211, v. 31a’ dan naklen, Tekin, Yasar,
Ser‘iyye Sicilleri Isiginda Osmanli Devleti’'nde Ta‘zir Su¢ ve Cezalari, s. 96-97. “Davutpasa
neferdtindan Hasan b. Ahmed ndm kimesne Eyiip mahkemesinde ihzar olunan Muhammed b. Hiiseyn
ve Yusuf b. Yusuf kimesneler muvdcehelerinde mezbiiran bir giin mukaddem ba’de’l-asr Havass-1
Aliyye kazasina tabi Ayvalidere nam mahalde is bu meclisde mevcud olan Osman nam sabb-1 emredi
ayardub mahal-i merkQima getirtib sO-i kasd olduklarinda feryad ediib istimddd ve istihlds eyledikte
ciimleden mukaddem mezbur Osman tahlis irddesiyle iizerlerine vardugumda mezbir Yusuf, rii’yet
olunan iki ellerimin baslarindan ve sag omzumdan basimdan bir yerinden ve mezbiir Muhammed dahi
sol omuzum iki yerinden bi’I-muayyene alet-i harbiyle darb ve cerh eylediler deyu ber vech-i muharrer
miieddedsini lede 't-tezkiye addletleri zahir olan Hasan b. Halil ve Halil Bese b. Mustafa ve Siileyman
Bese b. Hiiseyin ndm kimesnelerin sehddetleriyle miinkirdan-1 mezbiirdn tizerlerine isbat etmekle cerh-
i mezk(run mdceb-i ser’isi” biir-i tam husiliine degin ba’de’t-tevkif ve sdbb-1 mezkir Osman b.
Hasan’a si-i kasitlart igiin her birine ta’zir-i sedid iktizd eyledigi tescil olunub bi’[-iltimas huzQr-i
alilerine i’lam olundu™.

672 Ali Efendi, Catalcali, Fetava-y: Ali Efendi, |, 156.
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menzilinden ¢ikarip fi’l-i seni kasdiyla bir mahalle gotiiriip, Hind bir tarikle ellerinden
halas olsa mezburlara ne lazim olur? el-cevab: Ta’zir-i sedid ve salahlari zdhir
oluncaya kadar haps olunurlar. Ayrica Zeyd zina kasdiyla Hind’in menziline girip Hind

bir tarikle halds olsa Zeyde ne lazim gelir? el-cevab: Ta zir-i sedid ve haps.”®"

Gayr-1 miislim bir erkekle sigir daminda birlikte yakalanan miisliiman bir kadina
sahitlerin sehadeti sonucu ta‘zir cezasi verildigi;®’* zina maksadiyla bir kadinin yolunu
kesen kisinin ta‘zir edildigi;®”® zina kasdiyla evine erkek alan kadmin da, bu halde
basilmas1 sonucu zinaya tesebblisten dolay1 ta‘zirle cezalandirildigi kaynaklarda

sabittir.57®

Kadinlarin cinsel yonden birbirlerine yaklasmalari (lezbiyenlik), aralarinda
nikdh bagi olmayan kadinla erkegin cinsel organlari birbirine girmeksizin dogrudan

®77 ve bu eylemlerinde duhdl/cinsel birlesme s6z konusu

temaslarina benzetilmis
olmadigindan, had®’® cezasi yerine zinaya tesebbiis ettikleri igin ta‘zirle
cezalandirilmalarina hilkmedilmistir.®’® Bu fiili isleyen kadimlara verilecek ceza
konusunda Maliki mezhebinin &nde gelen fakihlerinden Ibnii’l-Kasim (v.191/806), her

birine ta‘zir cezasi olarak 50’ser sopa vurulmasi gerektigini ifade etmistir. %%

Zinaya tesebbiise uygulanan cezalar, Islam ceza hukukunun kazuistik/meseleci

olmasinin bir sonucu olarak, farkli niteliklere sahip olaylarin faillerine suglularin

673 Ali Efendi, Fetava, I, 157; Avci, “Suga Tesebbiis”, ERUHFD, VIII/2, s. 19.

674 [stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi, |, 342 (Karye-i Nerdiibanli’da Zeynep bt. Mahmud u
Turmelik’in sigwr damu iginde Dimitri ndm kafir ile bulduk deyu meclis-i ser’de Hamza b. Sahin ve
Giindiiz b. Hoskadem sehadet eylediler. Ba'de t-tezkiyeti’s-ser ‘iyye ve t-tahlifi’l-adi sehdadetleri kabul
olundukda ta ‘zir olunup ve teshir olundu).

675 IKSUM, 11,1 41 (Ummi bt. Resul meclis-i ser’a Ahmed b. Kemal i ihzér edip zina kasdina yoluma gelip
koluma yapisip ve sabikda dahi tas atip teaddi (?) deyu teaddi ettin dedikde gibbe’l-inkar ve l-istishad
ve’l-acz an-ikdameti’l- beyyine mezkiir Ahmed’e yemin miiteveccih olup el keldm-1 kadim e koyup yemin
billdh etmekten niikiil ettigi sebebden ta ‘zir olunup sebt-i sicil olundu).

67 JKSUM, I, 320-321 (...Nergis ndm hdtun bild ma rifet’z-zevc evine getirip gece ile Hasan b.
Abdullah ve Mehmed b. Abdullah ndm levendleri bile getirip oglun Hizir ndm levend bile bunda getirip
yiyip icerken nd-mahrem bir yerde mahalle ehliyle vakt-i isddan sonra iizerinize vardikda mezbiire
Nergis’i basina kefen koyup sakladiniz... Hiiseyin b. Sinan ve Mehmed b. Isa ve Recep b. Sinan ve
Mehmed b. Abdullah ve Bayezid b. Nasuh ve Alicik sehadet edip dediler ki, mezbiire Nergis 'in evvelden
zina téhmeti tzerine bir nice kimseneler ile mesavisi var idi, haliya dahi mezkdrdn levendler ile zin&
kasdina cem olmuslardwr, diye sehadet ettiklerinden sonra... Nergis’e ta zir olundu). Ayrica bk.
Ceride-i IImiye Fetvalar, s. 305 (Zeyd zevcesi Hind-i miislimeye ecnebi olan birkag kimesneleri daima
menziline getirip Hind ile bir yerde oturur olsalar Zeyd’e ta zir-i sedid ldzim olur mu? el-cevab: Olur).

877 Sirazi, el-Mihezzeb, 111, 340; Seyyid Sabik, Fikhu ’s-stnne, 1, 277.

678 Lezbiyenlige had cezas1 uygulanmayacagi konusunda ulema ittifak etmistir. Bk. Udeh, et-Tesriu’l-
cindl, 1, 368.

679 Maverdi, el-Havi ’I-kebir, X111, 224; ibn Kudame, el-Mugni, XII, 350-351; Nevevi, el-Mecmii ‘, XXII,
64; Ton Kudame, Serhu’I-kebir, XX VI, 283; Ibn Ferhiin, Tebsiratii’I-hiikkam, 11, 194,

880 Karafi, ez-Zehira, XII, 66; ibn Ferhiin, Tebsiratii’I-hiikkam, 11, 195.
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durumu, sugun niteligi, miikerrer olup olmamasi, gevresel faktorler, i¢cinde bulunulan
konjonktir gibi etkenler dikkate alinarak her bir olaya ayri ayri yaptirimlar
uygulanmistir. Bu da ta‘zir suglarmin dogast geregi had suglarindan farkli olarak

alternatifli mieyyidelerle yaptirim altina alinmasinin bir sonucudur.

Goriildiigii iizere sahabe doneminden itibaren zinaya tesebbiis ¢esitli sekillerde
ta‘zirle cezalandirilmistir. Mezheplerin tesekkiilityle birlikte ortaya c¢ikan farkli
yaklagimlar ayn1 mezhep igerisinde bile kendisini gostermistir. Hanefi mezhebinde
zinaya tesebbiis edenlere verilecek olan ceza konusunda Ebsi Y{isuf, Iimam Ebia Hanife
ve Imam Muhammed’den farkli bir bakis acis1 sergileyerek had suglarina tesebbiis
edenlere uygulanacak olan ta‘zir (sopa/celde) cezasmin hirlere tatbik edilen sopa
cezasinin en alt limitine yaklastirilmasini esas almis ve ta‘zir olarak 75 sopa vurulmasini
benimsemistir. Ebi Hanife ve Imam Muhammed ise ta‘zir cezalarinda iist sinirimn,
kolelere uygulanan had cezalarinin en azi esas alinarak tespit edilmesi yolunu
benimsediklerini ve bunun da en fazla 39 sopa olabilecegi goriisiinii tercih etmislerdir.
Hanefi mezhebinde daha ziyade tarafeyn’in goriisiiniin 6n plana ¢iktigin1 soylemek

muUmkdnddir.

Eb( Abdillah ez-Ziibeyri (v.317/929) ile Ibn Ferhin (v.799/1397) zinaya
tesebbiis hareketlerini daha detayli bir tasnife tabi tutarak, sugun niteligine gore cesitli
cezalar belirleme yoluna gitmislerdir. Ebi Abdillah ez-Ziibeyri zina fiiline tesebbiiste
sucun agirligina ve niteligine goére 10 sopadan 75 sopaya kadar farkli cezalar
uygulanabilecegine; Ibn Ferhiin ise 20 sopadan 50 sopaya kadar cesitli cezalarin tatbik

edilecegine hiikmetmiglerdir.

Osmanli doneminde ise Kaniini Ka&nunnamesi’nde zina ve 1rza ge¢meye
tesebbiis, 1rza tasaddi maksathh kiz kag¢irma gibi suclara cesitli cezalar verildigi
goriilmektedir. Tercih edilen miieyyideler mali cezalarin yani sira genellikle sopa ve
suclunun halini duzeltinceye kadar hapsedilmesi seklindedir. Ta‘zir cinsinden
uygulanacak olan cezalarin her bir sopa mukabilinde bir ak¢e olmak (zere paraya
cevrildigi goriilmektedir. Bununla birlikte zorla eve girmek ya da kiz kacirmak suretiyle
tecaviize tesebbiis eden erkeklerin -her ne kadar Islam’da bdyle bir ceza yoksa da-
siyaseten erkeklik organlarinin kesilecegi yoniindeki diizenlemeyi de burada ifade etmek

gerekiyor.
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2. Hirsizhga Tesebbiis

Hirsizliga tesebbiis, miilk edinme kasdiyla baskasina ait olan bir mali korundugu
yerden gizlice almak icin icrasina baglanan ¢alma eyleminin, failin iradesi diginda
herhangi bir sebepten dolay1r tamamlanamamasi ya da icra hareketleri tamamlanmasina

ragmen, amaglanan neticenin gerceklesmemesidir.%8

Cumbhur fukahaya gore hirsizlik eyleminin tamamlanabilmesi i¢in ¢alinan malin
hirzin disma ¢ikarilmas: gerekir. Aksi takdirde hirsizlik sugu tamamlanmamis olur.%82
CUnkU hirsizlik fiilinde amag, faydalanma maksadi (saiki) ile mali ele gegirme
(ahz)dir.®8® Bu yiizden sucun tamamlanma anin1 tespit edebilmek icin icra hareketlerinin
baslangicini tespit etmek gerekir.®®* Hirsiz mali korundugu yerden disariya ¢ikaramadan
yakalanir veya ¢alma eylemini tamamlamasina imkan verilmezse, hirsizlik fiilinin asil
amact ve sugun unsurlar1 gerceklesmemis; dolayisiyla da sug¢ tesebbiis asamasinda

kalmis olur. Bu durumda faile had degil, ta‘zir cezas1 uygulanir. 5%

Hirsizliga tesebbiisle ilgili hikimlere sahabe doneminden itibaren rastlamak
miimkiindiir. ibn Abbas (v.68/687) (ra), Basra valisi Ebu’l-Esved ed-Diieli’nin
(v.69/688), insanlarin mallarin1 muhafaza ettikleri yerin duvarini delerken sugiistii
yakalanan bir sahsa “Miskin ¢calmak ister, sizde onu acele ettirmigsiniz diyerek, 25 sopa

vurup, ardindan serbest biraktigini” aktarmaktadir. 686

Imam Malik (v.179/795), korundugu yere girerek ¢alacagi mallari bir araya
toplaylp daha disariya cikaramadan sugiistii yakalanan ve hirsizlik sugunu biitiin
unsurlariyla tamamlayamayan kisiye had cezas1 uygulanip uygulanmayacagi konusunda

kendisine ydneltilen soruya “kesilmez’

cevabini verip akabinde su degerlendirmeyi
yapmustir: “Bu, tizerinde icmadl/ittifak edilen bir konudur. Bize gére mallari bir araya
toplayip disart ¢ikaramadan evin icinde yakalanan kimsenin eli kesilmez. Bu ancak,
icmek i¢in avuglarina sarap doldurmus fakat icmemis kimsenin ya da haram olan cinst

miinasebeti isteyerek bir kadina yaklasan fakat bunu yapmamis, o asamaya gelmemis

881 Amir, et-Ta ‘zir, s. 238. Ayrica bk. Uteybe, el-Muhadarat, s. 188.

882 Serahsi, el-Mebsit, 1X, 147; Uteybe, el-Muhadarat, s. 188.

683 Karafi, ez-Zehira, XII, 169.

884 Avci, Suclar ve Cezalar, s. 245.

885 Bk. Serahst, el-Mebs(t, 1X, 139; Karaff, ez-Zehira, XIl, 170; Ferra, el-Ahkdmu’l-sultaniyye, s. 281;
Bilmen, Istilahdt, |1, 275; Ansay, Islam Hukuku, s. 327.

686 Behnest, el-Mevsi ‘a, 1, 322; a.mlf. et-Ta zir, s. 12.

887 Sahnan, el-MUdevvene, 1V, 531.
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olan kimsenin durumuna benzer. Bu kimseye had cezasi uygulanmaz.”%® imam Malik’in
bu degerlendirmesi, tesebbiislin tamamlanmis sugtan net olarak ayr1 degerlendirildigini;
hirsizliga, icki igcmeye ya da zinaya tesebbiis eden erkek ve kadina had cezasi

uygulanmadigini/uygulanamayacagini géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Ebl Yusuf (v.182/798), hirsizlik yapmak maksadiyla bir evin ya da diikkanin
duvarini delip igeriye giren, c¢alacagi esyalar1 bir araya toplayip disar1 ¢ikaramadan
yakalanan kisinin elinin kesilemeyecegini; ancak aci duyacagi bir cezanin kendisine
tatbik edilerek tovbe edinceye kadar hapsedilecegini belirtir.%8° Bu goriisiinii Hz. Ali’den

(ra.) ve Sa’bi’den gelen rivayet ve uygulamalara dayandirir.5%

Ahmed b. Hanbel’in (241/855) Hz. Ali’den (ra) rivayetine gore ¢alacagi mali,
korundugu yerde toplayip bir araya getiren kimse, mali disariya ¢ikarmadiysa ta‘zirle

cezalandirilir.8%!

Eb( Abdillah ez-Ziibeyri (v.317/929), hirsizlik yapmayi diisiinen bir kimse,
yaninda kapiy1 agmaya yarayan maymuncuk, duvari delmeye yarayan matkap ya da
kazma gibi aletlerle soymay: diisiindiigii evin ya da mekanin etrafinda dolasirken
yakalanirsa, agma ya da delme gibi icra hareketlerine heniiz baglamamis olsa bile
amacimnin hirsizlik yapmak oldugunun tespit edilmesi halinde, failin bu eyleminin
hirsizliga tesebbiis sayilacagi ve ta‘zirle cezalandirilacagi goriisiindedir.%® Ebli Abdillah
ez-Ziibeyri (v.317/929) zina suguna tesebbiiste oldugu gibi hirsizliga tesebbiisii de ¢esitli
derecelere ayrarak bir takim cezalar ongdérmiistiir. Ona gore, mallar1 bir araya toplayip
hirzin disma ¢ikaramadan yakalanan faile hirsizliga tesebbiisten dolayr 40; malin
korundugu mekanin duvarmi deler, igeri girer fakat bir seye dokunmazsa 30; duvari
deler iceri girmezse 20; duvari delmeye ya da kapiy1 agmaya ugrasir fakat

tamamlayamazsa 10 sopa vurulur.5%

688 Malik, el-Muvatta, s. 580; Ibn Abdilber, el-Istizkdr, XXIV, 251; Bac’, el-Miinteka, 1X, 235; Ziirkanf,
Serhu’z-ZUrkant, 1V, 221 (43 4 z i als gliad) aes 38 Canll o g Gkl b Lixie 4dde adiaall ) elile JI&
Ludaa 81 sal o Gl Ja D Sl g 03 e ailh Jady ol La 500 | jed 403y O s Jay JieS lld i Lail 5 o ale (il
2 dlly b Ll dgle (uald L lld iy ol Jady alé Lal s Lenas o) 2 58 5), Benzer hiikiimler igin ayrica bk.
Sahniin, el-Mudevvene, 1V, 531; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, s. 846; ibn Abdilber, el-Istizkdr,
XXV, 251-256; Karafi, ez-Zehira, XIlI, 170.

889 Eb{( Yusuf, Kitabu'I-Harac, s. 171.

89 Eb{ Yusuf, Kitabu'I-Harac, s. 171.

891 Bk. Ferra, el-Ahkdmu’l-sultaniyye, s. 281.

892 Udeh, et-Tegriu’l-cinai, I, 636 (EbG Abdillah ez-Zlbeyri, bu gibi durumlarda sadece failin
hareketlerine bakilarak hiikiim verilmesinin yaniltict olabilecegini, dogru hiikiim vermek i¢in failin
niyetinin de tespit edilmesinin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir.).

893 Maverdi, el-Ahkdmu ’s-sultaniyye, s. 361; Behnest, el-Mevsii ‘a, 111, 339; a.mlf. Nazariyyat, s. 47.

123



Hanefi hukukgulardan Cessas (v.370/981) kendisine ait olmayan bir eve gizlice
giren bir kimsenin hirsiz olarak isimlendirilemeyecegini ve bu gerekgeyle o kisiye
hirsizlik haddi uygulanamayacagini; kisi daha hirz ig¢indeyken ve mali disariya
cikarmadig1 siirece, mali almis olmakla elinin kesilemeyecegi fikrini savunarak
tamamlanmis sugla tesebbiisiin nitelik ve sonuc¢lar1 bakimindan birbirinden farkli
oldugunu ifade etmistir.®®* Yine Hanefi fakihlerinden Serahsi de bir evin duvarim
delerek icgeriye giren ve calacagi esyayir aldiktan sonra evin i¢indeyken yakalanan

kimseye, hirsizliga tesebbiisten dolay ta‘zir cezas1 uygulanacagini belirtmistir.6%

Ferra (v.458/1066) ise malin muhafaza edildigi mekanin duvarini delip iceri
giren, fakat bir sey almayan ya da duvar delen, ancak iceriye girmeyen veya duvari
delmek ya da kapiy1 agmak istemesine ragmen bunlar1 yapmaktan vazgecen kimselerin
yakalanmalar1 halinde kendilerine haddin alt sinirina ulagsmayacak bir ta‘zir cezasini
uygun goriir.% Ayrica cumhur ulemaya gére siipheli bir mekanda hirsizlarla beraber

dolasan kimseye, hakim ta‘zir cezas1 uygulayabilir.®®’

Osmanli seyhiilislamlarindan Abdiirrahim Efendi (v.1128/1716) hirsizlik
yapmak maksadiyla beytiilmalin demirlerini keserken yakalanan bir kimsenin hirsizliga
tesebbiisten “gayre ibret icin” padisah emriyle siyaseten katl ile cezalandirilabileceginin

miimkiin olduguna dair fetva vermistir.®%®

“Sirkat maksadiyla bir hanenin duvarini delerek veya kapimin kilidini acarak
iceriye girip de bir takim esyayr toplamis oldugu halde derdest edilen bir micrim

hakkinda haps ve darb suretiyle ta'‘zir icra edilir.”®®® Bilmen (v.1971) hirsizliga

694 Cessas, Ahkamu’I-Kur’dn, IV, 83; Serahsi, el-Mebs(t, IX, 147; BehnesT, el-Mevsi ‘a, 111, 337.

69 Serahst, el-Mebs(t, 1X, 147; XXIV, 36.

5% Ferra, el-Ahkdmu’I-sultaniyye, s. 281.

897 Dede Efendi, es-Siydsetii ’s-ser ‘iyye, S. 92.

69 Menekse, Omer, XVII ve XVIII. Yiizyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezast, s. 127-128
(“...mahfuz olan Hazine-i dmirelerinden serikayr tasaddi edip, Hazine-i amirenin pencerelerini
torpiilerken bu halde ahz olunan Zeyd’e ne lazum olur beyan buyrula? el-Cevap: Allahu e ’lam. Mekdn:
muhrezden serikaya tasaddi edip nesne ahz etmeden, ahz olunan kimesneye ser’an ta ‘zir-i sedid lazim
olur ve gayet (?) ta ‘zir 719 degnek olup Imam Ebi Yiisuf'tan bir rivayette yiizden ziyade olur ve ta ‘zir-
i sedid miittehemin tovbe ve salahi zdhir oluncaya kadar haps-i medid ile dahi olur hem darb hem
habs cem tariki ile dahi olur bu ma’kitle miizinin keyfiyyeti ta ‘zir-i Padisah-1 Islam hullidet hilafetiinii
ila yevmi’l-kiyam hazretlerinin re’yi hiimayunlarina miiveffaz olup béyle miiezzi ve miifsidin serr ve
fesddini def” ve gayriye ibret icln hakkinda siydseten katl ihtiyar buyrulursa be’s yoktur... Siyaseten
katl de emr-u men lehu’l-emr inzimamina muhtagcdir. Munzam olunacak katl mesrudur. Ketebehu el-
fakirAbdurrahim ufiye anhi.” Ayrica bk. Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi Klavuzu, II, vesika nr. 22;
Heyd, Criminal Law, s. 197.

89 Bilmen, Istildhat, |11, 321.
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tesebbiis eden zanliya sopa cezasinin uygulanmasi durumunda, ta‘zirin en {ist sinirindan

tatbik edilmesi gerektigini belirtmektedir.’®
3. I¢ki icmeye Tesebbiis

Icki igme sugunun maddi unsuru sarap ya da sarhos edici bir i¢kinin az ya da ¢ok
icilmesidir.” Icki igme sucuna tesebbiis ise failin igmek i¢in hazirlamis oldugu ickiyi
elinde olmayan bir nedenden dolay1 icememesi durumunda s6z konusu olur. Mesela
icmek icin bir araya gelip hazirlik yapmis olan kisiler hentiz i¢ki igmemis ve igerken de
goriilmemis iseler kendilerine had cezas1 degil,’* icki igmeye tesebbiisten dolayi ta‘zir
cezasi uygulanir. Yine i¢cki meclisinde bulunan bir kisi ya da yaninda i¢ki dolu bir kapla
yakalanan veya evine sarap ficis1 tedarik eden kimseler igtikleri goriilmedigi siirece
hadle cezalandirilamazlar.”% Her ne kadar i¢ki meclisinde bulunmasi ya da igki temin

etmesi giiclii bir sekilde icecegine delalet etse de sadece ta‘zirle cezalandirtlir.”®

Serahsi’nin (v.483/1090) Ebl Hanife’yi (v.150/767) kaynak gostererek aktarmis
oldugu su 6rnek dikkat ¢ekicidir. Bir kimsenin evinde hamr/icki bulunsa veya bir takim
insanlar tizerinde igki sisesi ve kadehlerin bulundugu bir masanin etrafinda otururlarken
basilsalar ya da elinde sarap dolu bir sise bulunan kimse yakalansa, icki ictiklerini goren
kimse de olmasa, bu kimselere had cezas1 uygulanamaz. Bunlara ancak ta‘zir cezasi
verilebilir. Ciinkii burada sugun maddi unsuru tamamlanmamistir. Bu halde yakalanan
kimselere had vurulmasi gerektigini savunanlara imam Eb{ Hanife su sdzlerle karst
cikmaktadir: “Sayet sizin verdiginiz hiikmii kabul edip bu durumda yakalanan kimselere
had vuracak olsaydik, once onlart recmetmemiz gerekirdi. Zira zina aleti onlarla

beraber her daim hazir duruyor.” '®

Bu degerlendirmesinden de anlasildig: tizere EbG Hanife, hazirlik hareketlerini

sucun icrasi olarak gormemektedir. Ancak hazirlik hareketleri bagl basina kanunun sug

700 Bilmen, Istildhat, 111, 321.

701 Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 369-370; ibn Kudame, el-Mugni, X1, 495; Karafi, ez-Zehira, XII, 200; Udeh,
et-Tesriu’I-cinai, 11, 501; Ave, Suclar ve Cezalar, s. 269; Donmez, “Sarhosluk”, DI4, XXXV, 143;
Yildirim, Mustafa, “Islam Hukukunda i¢ki fgme Sugu ve Cezas1”, DEUIFD, sy. 13-14, s. 34.

702 Aksit, Insani Esaslar, S. 57.

798 Bk. Trablusi, Muinii’l-hiikkam, s. 223; Tbn Niiceym, er-Risale, s. 217; Dede Efendi, es-Siydsetii’s-
ser ‘iyye, s. 92; Ozer, Abdullah, Islam Hukuk Literatiiriinde Ta ‘zir Risdleleri ve Seyhulislam Muhyiddin
Mehmed b. Ilyas Civizdade 'nin Risdle Miiteallika Bi’t-Tedzir Adli Eseri, s. 54; Avci, Suglar ve Cezalar,
s. 272.

704 Ozer, Ta zir Riséleleri, s. 54.

705 Serahsi, el-Mebs(t, XXIV, 37.
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saydig1 bagka bir fiili olusturuyorsa, her ne kadar faile had cezas1 uygulanmasa da, uygun
sekilde cezalandirilir. Zira islam sarap icmeyi yasakladigi gibi sarabin iiretilmesini,
alinip satilmasini ve dagitilmasini da yasaklamistir. Dolayisiyla bu kimselere sarap satin
almanim yam sira sarap igmeye yani Islam’in yasaklamis oldugu bir fiile tesebbiis

ettikleri icin ta‘zir cezasi verilir'®®

4. Hirabeye Tesebbiis

Hirdbe, mirekkep (bilesik) bir sug tipidir. Bu sugun maddi unsuru ise mallarini
zorla almak i¢in yolcularin yoluna ¢ikmaktir.”%” Mal almak kastiyla yola ¢tkmak, hirabe
sugunun icrasina baslamak igin yeterlidir. Icranin gerceklesmesi i¢in yolcularin malini
alip almamanin bir 5nemi yoktur.”%® Miirekkep bir sug olmasi sebebiyle hirabede, isyan
eyleminden amagclanan yol kesme, mal alma gibi neticeler hasil olursa su¢ tamamlanmis

olur. Aksi takdirde bu girisimler tesebbiis agsamasinda kalir.

Hirabe sucguna tesebbiis edenler mal almak amaciyla yola ¢ikar, kendi irade ve
istekleri disinda ortaya ¢ikan bir takim engellerden dolay1 eylemleri basarisiz olursa, bu
durumda hirdbe sugu tamamlanmamis olacagindan faillere had cezasi ikame edilemez.
Ciinkii eylemleri tesebbiis asamasinda kalmistir. Ancak o ana kadar islemis olduklar

fiillerden dolayn ta‘zirle cezalandirilirlar.”%

Yol kesme suguna tesebbiis edenler, herhangi bir kimseyi éldirmeden ya da
yaralamadan ve kimsenin malin1 da gasp etmeden sadece yoldan gelip gegenleri
korkutsalar; ancak ellerinde olmayan sebeplerden dolayr fiilin icrasim
tamamlayamasalar, bu durumda kendilerine had cezas1 uygulanamaz. Ciinkii fiilin icrasi
tamamlanmamis ya da istenilen netice ortaya ¢ikmamustir. Failler, hirdbe suguna
tesebbiis etmis, gelip gecenlere korku salmistir. Bu tesebbiislerinden dolay1 ta‘zir

cezasina carptirilirlar. "1°

Omer b. Abdilaziz’in valisi heniiz hi¢ kimseyi 6ldiirmemis olan fakat hirabe sugu

faili samilan bir grup insani yakalatmis, bunlara Olim veya el kesme cezasi

706 Serahst, el-Mebs(t, XXIV, 37.

97 Kasant, Beddi ‘u’s-sandi’, VII, 135. Ayrica bk. Serahsi, el-Mebsat, 1X, 195; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami,
VI, 130; Udeh, et-Tesriu’I-cinéi, 11, 638; Mv.f, “Bugat”, VIII, 131.

708 Udeh, et-Tesriu I-cinad, 11, 638.

%% Uteybe, el-Muhadarat, s. 215.

10 Zuhayl, el-Fikhu 'I-Islami, V1, 136; Amir, et-Ta ‘zir, s. 251.
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uygulanmasini emretmistir. Bunu duyan Omer b. Abdilaziz (v.101/720), duruma

miidahale ederek faillere daha hafif bir ceza verilmesini tavsiye etmistir.”*!

Yol kesme sugunu islemeye tesebbiis edenlere verilecek olan cezaya gelince,
Hanef1 ve Safiilere gore bir kisi ya da grup yasaklanmis olan yol kesme fiilini icra etmek
amaciyla harekete gecseler, mal almadan ve herhangi bir kimseyi 6ldiirmeden giivenlik
giicleri tarafindan yakalanip ele gecirilseler, ta‘zirle cezalandirilir ve agikca tovbe
edinceye kadar hapsedilirler.”*? Tbnii’l-Himam (v.861/1457) yol kesen, gelip gecenleri
korkutan; ancak mallarini1 almayan ve kimseyi de 6ldiirmeyen bu kisilerin, ta‘zir edilip

saliverilecegini belirtmektedir.’*®

Imam Malik (v.179/795), herhangi bir mal almamus, kimseyi de 6ldiirmemis;
fakat gelip gecen yolcular1 korkutarak eskiyalik suguna tesebbiis edenlerin durumu
kendisine soruldugunda, pusu kurarak gelip gecenlere korku salan ve de mal gasp
etmeyen kimselerin giivenlik giigleri tarafindan yakalanmasi durumunda devlet
baskaninin bunlara verilecek olan ceza konusunda muhayyer oldugunu ifade etmektedir.
Ciinkii yol kesme sucunun biitiin asamalar1 ayni sekilde degerlendirilemez. Zira bir
kismi ellerinde sopa ya da baska seylerle yol keserken yakalanirlar ve bunlar yoldan
gegenlerin ne mallarini almislar ne kimseyi 6ldiirmiisler ne de korkutmuslardir. Bu
durumda sopa, slirgiin ya da siirgiin edildigi yerde hapsedilerek en hafif sekilde
cezalandirilirlar. Imam Malik’e gore, devlet baskam ya da hakim eskiyalik suguna
tesebbiis edenleri, tovbe ettiklerine kanaat getirinceye kadar hapseder.”* Ayrica imam
Malik, bir kimseyi 6ldiirmemis, korkutmamis, kimsenin malint almamis; ancak sopa vb.
seylerle eskiyalik suguna tesebbiis etmis ve glivenlik giicleri tarafindan yakalanmis olan
kigilerin devlet baskani tarafindan affedilemeyecegi goriisiindedir. Yine hirdbe sucuna
tesebbiis edenlere verilecek olan sopa cezasinin adedi ve siirgiin edilip edilmeyecegi

hususunu da yasama organimin takdirine birakmustir.”*®

"1 Malik, el-Muvatta, s.576; Avci, “Suca Tesebbiis”, ERUHFD, VII1/2, s. 23.

"2 Kuddri, el-Muhtasar, s. 202; Serahsi, el-Mebsat, 1X, 199; Maverdi, el-4Ahkdmu s-sultaniyye, s. 127;
Merginani, el-Hidaye, I, 421; ibn Kudame, el-Mugni, X11, 482; amlf. el-Mukni*, XXVII, 26-27;
Zeyla“l, Tebyinii’I-hakaik, 111, 235; Tbnii’l-HUMAam, Fethu 'I-Kadir, V, 423; Remli, Nihdyetii’I-muhtac,
VIII, 5; Molla Hisrev, Diirerii’l-hiikkam, I, 85; el-Fetdva’l-Hindiyye, II, 206; Ibn Niiceym, el-
Bahru’r-réik, V, 113; Meydani, el-Libab, 111, 81-82; Amir, et-Ta zir, s. 251; Uteybe, el-Muhadarat,
s. 215.

"3 Tbnii’l-HUmMam, Fethu 'I-Kadir, V, 423.

714 Sahn(in, el-Miidevvene, 1V, 552; Amir, et-Ta zir, s. 252; Uteybe, el-Muhadarat, s. 215.

715 Sahn(in, el-Miidevvene, 1V, 553; Amir, et-Ta ‘zir, s. 252.
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Hanbelilere gore ise, yoldan gelip gecenleri korkutan; ancak kimseyi
oldiirmeden/yaralamadan ve kimsenin malin1 almadan yakalanan kimseler ta‘ziren
surguin edilir.”*® Ahmed b. Hanbel’den (v.241/855) rivayet edilen iki goriisten birine
gore, devlet baskani isterse yol kesmeye tesebbiis edenleri baska bir yere siirer ve onlari
tekrar bu sucu islemekten vazgecirecek bir ta‘zir cezasiyla cezalandirir. Digerine gore
ise yol kesme suguna tesebbiis edenlerin hapsedilmek siretiyle cezalandirilmasi daha
uygundur.”*” Tesebbiis asamasinda kalan bu fiile, eskiyalik sugunun cezalarindan biri
olan siirgiin cezasmin verilmesinin sebebi, su¢lunun yol kesmek maksadiyla gelip
gecenleri  korkutmasidir. Hanbeliler bu durumu eskiyalik su¢u kapsaminda

degerlendirmislerdir.’®

Hirabe sucuna tesebbiis edenlere verilecek olan cezanin sekli devlet baskaninin
takdirine birakilmistir. Dilerse hapseder, dilerse slirgiin eder. Hapis cezasit i¢in en
elverigli miiddet ise suglunun pismanligini bilfiil ortaya koyacak kadar bir siire

olmalidir.”*®

Abdulaziz Amir, mezheplerin hirdbe suguna tesebbiisle ilgili goriislerini
serdettikten sonra kendi miilahazalarini sdyle dile getirmektedir: “Hirabe sugu igin Sari*
tarafindan tayin edilmis olan ceza, tamamlanmis su¢ i¢indir. Tamamlanmamis olan
hirdbe sucuna gelince, buna had cezasi uygulanamaz. Bir kimse alet ve edevatini
hazirlayarak yol kesmeye ¢iksa; ancak mal almadan ve cana kiymadan yakalansa, yoldan
gelip gecenleri korkutsun ya da korkutmasin, yol kesmek i¢in hazirlamis oldugu
vasitalarla pusuya yatsin ya da yatmasin hirdbe sugunu tamamlamamistir. Ancak icra

etmis oldugu fiili, hirdbe suguna tesebbiistiir ve ta‘zir cezasiyla cezalandirilmalidir.”’%

5. Bagye Tesebbiis

Mesrli otoriteye karsi ayaklanacaklarini kendi aralarinda konustuklari halde,
heniiz boyle bir isyana tesebbiis etmemis olan kimselere, bu diisiince ve tasavvurlarindan
dolay1 ceza verilemez. Ciinkii fiile bitisik olmayan, kesin kararlilik arz etmeyen

diisiinceler hukfken takip edilemez.”?!

16 fbn Kudame, el-Mugni, X1, 482; Uteybe, el-Muhadarat, s. 215.
17 fbn Kudame, el-Mugni, X1, 483.

18 Amir, et-Ta zir, s. 253.

"9 Sekerci, Ta ‘zir Sucglart ve Cezalart, s. 87.

20 Amir, et-Ta ‘zir, s. 253.

721 Bilmen, Istildhat, 111, 413.
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Suga hazirlik hareketleri de -bazi istinalari olmakla beraber- kural olarak
cezalandirilmaz.”®> Ancak kamu diizenini bozmaya yonelik hazirlik hareketleri (6rgiit

kurma vb) miistakil sug kabul edilerek cezalandirilir.”?3

Imam Malik, Imam Safii ve Zahiriler kalkisma igin yapilmis olan hazirlik
hareketlerini bagy kapsaminda degerlendirmezler. Onlara gére bagiler icra hareketlerine
baslaymca ancak isyana tesebbiis etmis sayilirlar.”?* Bu goriislerini, Hz. Ali’nin
haricilere “siz baslamadik¢a biz sizinle savasa girmeyecegiz”’®® seklindeki sozlerine
dayandirarak, asiler fiilen gic¢ kullanmaya baslamadik¢a kendilerine herhangi bir
miidahalenin yapilamayacagini savunmaktadirlar.”® Hanefflerden Serahst (v.483/1090)
Hz. Ali’nin bagiler hakkindaki bu soziiniin fiili bir gii¢ kullanmaktan ziyade “mesru
yonetime karsi bir araya gelip savas hazirligi yapma” anlamma geldigini

belirtmektedir.”?’

Cumbhur ise yetkili makamlarin elinde isyancilarin ayaklanmak igin silah,
techizat vs. satin aldiklar1, orgiit kurup bir araya geldiklerine dair saglam deliller varsa,
ayaklanmalarin1 6nlemek icin hazirlik asamasindayken yakalanip bu diisiincelerinden
vazgegip tovbe edinceye kadar hapsedebilecekleri goriisiindedir.”?® Clinkii silaha sarilip
ayaklanmalar1 (icra hareketi) beklenecek olursa tehlike biiyiiyecegi igin 6nlenmesi ve

bastirilmasi daha da zor olacaktir.”?°

22 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku, s. 456.

2 Ave, Suclar ve Cezalar, s. 354.

24 Bilmen, Istildhat, |11, 413; Behnest, el-Mevsii ‘a, 1, 256; Udeh, et-Tesriu I-cinal, 11, 688; Avci, Sucglar
ve Cezalar, s. 354; a.mlf., “Suca Tesebbiis”, ERUHFD, VI1I1/2, s. 24. Bilmen, mesru otoriteye karsi
ayaklananlar silahli miicadeye basvurmadike¢a kendilerine silah dogrultulamayacagi goriisiindedir. Bk.
Bilmen, Istildhdt, 111, 413.

25 Miizent, el-Muhtasar, s.338; Cessas, Ahkdamu’l-kur’dn, V/1282; Maverdi, el-Ahkdmu s-sultaniyye, s.
119; Serahsi, el-Mebs(t, X/126; Merginani, el-Hidaye, 1/462-463; ibn Kudame, el-Mugni, X11/244;
Zeyla“l, Tebyinii’I-hakaik, 11, 294; Tbnii’1-HUmMAam, Fethii’I-kadir, VI1/102.

26 Muzent, el-Muhtasar, s. 337; Kud(rf, el-Muhtasar, s. 239; Serahsi, el-Mebs(t, X/125; Merginani, el-
Hidaye, 1/462-463; Kasani, Beddiu’s-Sandi’, VII/207; Ibnii’l-HUmMam, Fethii’I-kadir, VI1/102; Safak,
“Bagy”, DIA, |V, 452; Avc, Suclar ve Cezalar, s. 354; a.mlf., “Suga Tesebbiis”, ERUHFD, VIII/2,s.
24. Hariciler Abdullah b. Habbab b. Eret’i sehit edip, esinin karnini yararak cenini ¢ikarmislardir.
Bunu duyan Hz. Ali, Hariciler’e mektup yazarak kisas talep etmistir. Hariciler “Onu hepimiz
6ldurdik” deyince, Hz. Ali onlarla savasilmasina miisaade etmistir. Bk. Abdiirrezzak, el-Musannef,
San‘ani, X, 118-119; Siibiilii’s-selam, 11, 376-377.

727 Serahst, el-Mebst, X, 126.

728 Merginani, el-Hidaye, 1/463; Kasani, Beddiu ’s-Sandi’, VII/207; Tbnii’l-HUmMam, Fethii’I-kadir, VI1/103;
Trablust, Muinii’I-hiikkam, s. 190; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 415; Bilmen, Istuldhdt, |11, 413;
Behnest, el-Mevsii ‘a, |, 254; Safak, “Bagy”, DIA, IV, 452; Avci, “Suga Tesebbiis”, ERUHFD, VII1/2,
S. 24,

29 Udeh, et-Tesriu’l-cinai, 11, 689; Safak, “Bagy”, DIA, 1V, 452; Avci, “Suga Tesebbiis”, ERUHFD,
VIII/2, s. 25.
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Osmanli doneminde mesri otoriteyi yikmaya yonelik isyan tesebbiislerine hi¢bir
sekilde miisamaha gosterilmemis, hazirlik hareketleri bile cezalandirilmistir. Bu
baglamda su 6rnek dikkat ¢ekicidir: “...nefs-i Ma ‘arra’da sakin olan Setlis-ogullar
demekle ma rif Muhammed ve Ahmedeyn ve Doganci Hasan ndm kimesnelerin ahvalin
ve iki taraf olup U¢ yuz mikddr: yay alup hdzir idiip fitne ve fesdda miibdseret etmek
fikrinde olduklarin bildirmis. Imdi, ehl-i fesdd ii send‘at ele gelip geregi gibi

haklarindan gelinmek lazimdur.”™°

Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi (v. 1156/1743), padisah aleyhinde
asilsiz iddialarda bulunarak insanlar1 ayaklanmaya tesvik ve tahrik edenlerin siyaseten
katl edilecegine dair fetva vermistir: “Devlet-i aliyede nice menasip serefinde olup
mazhar-i eltafi padisah olan Zeyd'in ... nizam-1 devlet-i dliyeye halli husili i¢iin ndst
fitne ve fesada sevk ve sa’y eder miifsid olsa padisah-1 Islam Zeyd'’i siydseten katl etmek

megru mudur? el-Cevap: mesrudur.”"*

Hanefiler ayaklanma eylemi icin yapilan hazirlik hareketlerini su¢ kapsaminda
degerlendirmektedirler. Ebi Hanife (v.150/767), bagilerin -heniiz silaha bagvurmamis
ve fiili gii¢ kullanmamis olsalar bile- isyan saikiyle bir araya gelmelerini ve
toplanmalarini icra hareketi kabul etmektedir.”®> Bununla birlikte isyancilarm silahl
eyleme hazirlandiklar bilgisi yetkili makamlara intikal ettiginde veya isyana tesebbiis
ettiklerinde giivenlik gii¢leri tarafindan yakalananlar kalkisma eyleminden vazgecinceye
kadar hapsedilirler. Eger saliverildiklerinde tekrar bir araya gelip ayaklanmalarini

organize edecek bir orgiit varsa hapsedilmeye devam edilirler; yoksa salivrilirler. "3

Ayaklanmaya tesebbiis eden isyancilar pismanlik duyup tevbe ederek, dogru
cizgiden ayrilmayan adil miisliimanlara tekrar katilirlarsa, yaptiklarindan dolay:
herhangi bir sekilde hesaba cekilmezler.”** Ayaklanma tesebbiisleri bastirilirken

kacanlar kovalanmaz, yaralilar tedavi edilir, yakalananlar ise tevbe edinceye kadar

30 BOA, MD, IlI, 31.

731 Abdullah Efendi, Yenisehirli, Behcetii'I-fetava maa n-nukdl, s. 153.

732 Zeyla“l, Tebyinii’I-hakaik, |11, 294; Trablust, Muinii’I-hiikkam, s. 190; Udeh, et-Tesriu 'I-cinaf, 11, 689;
Aver, Suclar ve Cezalar, s. 354; a.mlf., “Suca Tesebbiis”, ERUHFD, VIII/2, s. 25.

738 Zeyla“T, Tebyinii’I-hakaik, 111, 295; Trablusi, Muinii’I-hilkkam, s. 190; Tbn Abidin, Reddii’I-muhtar, VI,
416; Avc, Suclar ve Cezalar, s. 354-355; a.mlf., “Suca Tesebbiis”, ERUHFD, VI1II/2, s. 24.

734 Serahsi, el-Mebs(t, X, 127.
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hapsedilip te’dib edilirler. Mallar1 da ganimet olarak taksim edilmez. Ancak tevbe edip

itaat edinceye kadar da ele gegirilen mallar kendilerine iade edilmez.”®
B. KISAS SUCLARI

Islam canin korunmasina biiyiik énem atfederek, gerek canin heder olmasina
gerekse viicut biitiinliigiine zarar verecek her tiirlii haksiz saldiriy1 misliyle cezalandirma
yolunu se¢mis; bdylece bir taraftan magduru koruyarak adaleti tesis ederken, diger
taraftan su¢ isleme diisiincesinde olanlara caydirict bir miieyyide olarak sunmustur.
Islam, diinyevi cezalarin yaninda uhrevi bir takim agir yaptirimlar da koyarak inanan

insanlarin sug isleme diisiincesinden vazge¢melerini saglamaya c¢alismstir.
1. Oldiirmeye Tesebbiis

Cana yonelik olarak islenen suglarda, 6ldiirme kastiyla yapilan haksiz saldirilar
sucun maddi unsurunu olusturmaktadir.”*® Oldiirme kastiyla elverisli hareketlerle icraya
baslayan, oliim neticesi meydana gelmezse, o ana kadar gergeklestirmis oldugu
neticeden sorumlu tutulur.”’ Sayet éldiirme maksadiyla yapilan saldiri, istenen neticeyi
dogurursa o zaman tamamlanmis bir 6ldiirme su¢undan bahsedilir. Bunun cezasi da
naslar tarafindan ortaya konmustur. Bu saldiri, failin irddesi disinda ortaya ¢ikan
sebeplerden dolay:r 6ldiirme neticesini dogurmamissa o zaman tesebbiisten bahsedilir.
Tesebbiis agamasinda kalan bu sugun cezas1 ise yasama organi tarafindan sugun agirhigi,
niteligi, tesebbiisiin miikerrer olup olmadig1 gibi bir takim hususlar da goz 6niinde

bulundurularak tespit edilecek olan ta‘zir cezasidir.

Hanef1 fakihlerinden Serahsi (v.483/1090) vurmak maksadiyla baskasina kilig,
bigak veya sopa gosterip vurmayan kisinin, miisliiman1 korkutmak ya da dldiirmeye
tesebbiis etmek gibi yasak olan bir fiili isledigi gerekcesiyle ta‘zirle cezalandirilacaginm

savunmaktadir.”3®

35 Cessas, Ahkamu’l-kur’dn, V/283; Kuddri, el-Muhtasar, s. 239; Maverdi, el-4hkdmu’s-sultaniyye, s.
121-122; Tbnii’l-Arabi, Ahkdmu’ l-kur’an, IV/154; Merginani, el-Hidaye, 1/463; Kasani, Beddiu’s-
Sandi’, VII/208; Tbn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, s. 854; ibn Kudame, el-Mugni, X11/245; Karafi, ez-
Zehira, XI1/11; Kurt(bi, el-Cami, XIX/380; Ibni’l-HUmMAm, Fethii’l-kadir, V1/104; Tbn Ferhin,
Tebsiratii’I-Hukkam, 11, 210.

736 Ep(i Zehra, el-Cerime, s. 272.

87 Amir, et-Ta ‘zir, s. 157; Dage1, Miiessir Fiiller, s. 67; Avei, “Suga Tesebbiis”, ERUHFD, VII1/2, s. 17.

738 Serahsi, el-Mebs(t, XXIV, 38.
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Seyhiilislam Ali Efendi (v.1103/1692) 6ldiirmeye tesebbiiste bulunan bir kisiye
verilecek olan cezayla ilgili olarak kendisine yoneltilen “Zeyd, Amr’t katl kasdiyla alet-
i harb ile Gzerine hiicim edip, Amr bir tarikle halds olsa Zeyd’e ne lazim olur” seklindeki

soruya “Ta ‘zir-i sedid ve habs lazim olur” cevabini vermistir.”3

Seyhiilislam Abdiirrahim Efendi (v.1128/1716) oldiiriilmek maksadiyla silahli
saldiriya ugrayan magdurun kagarak kurtulmasi sonucunda, eylemi gergeklestiren failin
oldiirmeye tesebbiisten dolay1 siddetli sekilde ta‘zir edilecegine ve hapsedilecegine

hitkmetmistir.”°

Seyhilislam Abdurranim Efendi yemeklerine zehir katarak ebeveynini
oldiirmeye tesebbiis eden bir evladin, ana-babanin kullandiklar1 ilaglarla zehrin
etkisinden kurtulmalarina ragmen, ta‘zir edilecegi ve halini diizeltip tovbe edinceye
kadar hapsedilecegi hiikkmii yer almaktadir. “Hind anasi Zeynep ile babast Zeyd’in
taamlarma sem ilka edip (zehir koyup) onlerine goturip onlar dahi bilmeden ekl
ettiklerinde Zeynep ve Zeyd ol semm’in tesirinden hasta olup, bazi deva-i siirb itmekle
helakdan halds olsalar, Hind’e boyle ettigi i¢cin ser’an ne lazim olur? el-Cevap: Ta ‘zir

ve salahi zahir olunca habs”.”**

Osmanli donemi uygulamalarinda zimmi tebaya yonelik tesebbiisler de cezasiz
birakilmamis, failler cesitli sekillerde cezalandirlmistir: “...Yahidi ta’ifesinden iki
kimesne bazara gelirken haric-i kazddan iki kimesne yollarina gelp kili¢ ¢ikarup katl

niyetine ¢alup zafer bulimayup tutilduklarinda... kiirege konila...”"*

1858 Ceza Kanununun 180. maddesine gore Oldiirmeye tesebbiise muvakkat

kiirek cezas1 ongoriilmiistiir.*

Goriildiigii tizere 6ldiirmeye tesebbiis eden faillere ta‘zir kabilinden farkli cezalar

tatbik edilmistir.

739 Ali Efendi, Fetava, I, 156; Bilmen, Istidhat, 111, 318.

740 Abdrrahim Efendi, Fetava, |, 112 (Zeyd, Amr’t katl kasdiyla iizerine dlet-i cariha ile hiicum idp,
Amr kagup halds olsa Zeyd’e ne lazim olur? el-cevap: Ta ‘zir-i sedid ve habs).

41 Abdurrahim Efendi, Fetava, I, 111. Benzer bir hiikiim icin bk. Bilmen, Istiahadt, 111, 319.

42 BOA, MD, 111, 1315. Su 6rnekte dikkat gekmektedir: “... Bali Dogan ndm kimesne, ogullart Mehmed
ve Hiiseyin ve karindaslari Nebi ve Mustafa ve Pirindm kimesneler ile ve sd’ir akribdsindan kirk-elli
nefer &dem cem ‘ edip dizdar-i mezkiir: katl itmek kasdina basup dlet-i harb UsUrip celdli olmislardir ...
hakk iizre ser” ile teftls edip goresin; kaziyye, arz olindug iizre olup fesdd ii send ‘at iizre olduklar

sabit U zahir olursa habs eyleyip...”. Bk. BOA, MD, III, 1078.
743 Avet, “Suga Tesebbiis”, ERUHFD, V11112, s. 17.
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2. Yaralamaya Tesebbiis

Viicut biitiinliigline yonelik saldirilar ya bir organi telef etmeye ya da islevsiz
hale getirmeye yonelik olarak yapilir. Viicut biitiinliigiine yonelik saldirilarda sugun
maddi unsuru ya kasitli olarak bir orgam telef etmeye yonelik saldir1 ya da saldiri

neticesinde genel olarak ortaya ¢ikan zarardir.’**

Muessir fiillere tesebbiise de ta‘zir kabilinden hapis cezasi verilebilir.”* “Bir
kimseye karst katl veya cerh kasdiyla kamasini veya silahini teshir ederek hiicum eden
bir sahis ta‘zir suretiyle hapse miistahak olur.”’*® Ayrica Osmanli uygulamasinda
yaralayici (bigak, kama vb.) aletlerle miiessir fiillere tesebbiis edenler para cezasiyla da

cezalandirtlmustir.’#

Yaralamaya tesebbiisle ilgili suglarda kullanilan aletin niteligine goére verilen
cezanin da degistigi goriilmektedir. Maliki fakihlerinden ibn Ferhiin’a (v.799/1397)
gore, kavgada yaralama maksadiyla kili¢ ¢ekene tesebbiisten dolay1 40; bigak ¢ekene ise

10 sopa vurulur, 48

Alaiiddevle Bey kanunu m. 48’¢ gore “Kili¢c veya bicak ¢ikarsa, ok gezlese,

calmak veya kastina ¢alsa 200 akge...” "

Osmanli uygulamasinda da bigak, kilig, kama vb silahlarla yaralamaya tesebbiis
edenlere para cezasi verilmistir.”>° Ayrica Osmanli déneminde ¢ikarilan bazi
kanunnamelerde tesebbiiste kullanilan aletin niteliginden ziyade failin su¢ kastinin yam
sira ekonomik durumunun da dikkate alindigi goriilmektedir. Ornegin Kan(ni
kédnunnamesi 45/2 maddesi, “Kili¢, bicak veya nacak ¢ekse muhkem ta‘zir edip,

s 751

hakkindan gelip gani ise 50 akge... fakir olursa 10 akge ciirm alina seklinde

diizenlenmistir.

744 Eb( Zehra, el-Cerime, s. 272.

45 Avei, Suclar ve Cezalar, s. 129.

5 Abdiirranim Efendi, Fetava, |, 112; Bilmen, Isuldhat, 111, 318; Avel, “Suga Tesebbiis”, ERUHFD,
VII/2,s. 17.

47 AkgundUz/Heyet, Ser iyye Sicilleri: Segme Hukumler, 11, 129 (“...bicak ¢ikarub kdniin iizere cerimesin
virdi”).

78 Tbn Ferhtin, Tebsiratii’I-hiikkdm, 11, 226; Avci, “Suca Tesebbiis”, ERUHFD, VII1/2, s. 17.

9 Avci, “Suca Tesebbiis”, ERUHFD, VI1I1/2, s. 18.

750 ISSA Istanbul Bab Mahkemesi, 235, vr. 58a.’dan naklen Tekin, Ser ‘iyve Sicilleri Isiginda Osmanls
Devleti 'nde Ta ‘zir Su¢ ve Cezalari, s. 62; Avci, “Suca Tesebbiis”, ERUHFD, VI11/2, s. 18.

1 Heyd, Criminal Law, s. 69; Akgindiz, Osmanli Kanunndmeleri, IV, 300; Avci, “Suga Tesebbiis”,
ERUHFD, VIII/2, s. 18.
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Verilen uygulama 6rneklerinden hareketle yaralamaya tesebbiis edenlere mali

cezalar da dahil farkli yaptirimlarin 6ngériildiigii ve uygulandigi soylenebilir.

I1. SUCA TESEBBUSTEN VAZGECME

Fail, icrasina baslamis oldugu sugu tamamlarsa kanunda belirtilen cezaya
mustahak olur. Tamamlamaz ya da tamamlayamazsa bunun sebebi harici veya iradi
olabilir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan vazge¢me zorunlu ve ihtiyari olmak iizere ikiye

ayrilir.”?

Burada failin tesebbiis hareketlerine basladiktan sonra, su¢un icrasini zorunlu
veya ihtiyarl olarak tamamlayamamasi/tamamlamamasi ya da icra hareketlerini
tamamlayip neticeyi gergeklestirdikten yani su¢ yolunu tamamladiktan sonra, olay
mahkemeye intikal etmeden duyulan pismanligin cezalandirmaya etkisi ve sonuglari ele

alinacaktir.
A. ZORUNLU VAZGECME

Icra hareketlerine baslaylp su¢ yoluna giren fail, daha sonra kendi
iradesi/kontrolii disinda bir takim engellerin ortaya ¢ikmasi,’® kullanilan araglarin
yetersizligi, magdurun kendisine kars1 koymasi, tiglincli sahislar tarafindan kendisine
engel olunmasi ya da icra hareketleri tamamlanmis olmasina ragmen istenilen neticenin
gerceklesmemesi gibi sebeplerden dolayr zorunlu olarak eyleminden vazgecebilir. Bu
durumlarda failin zorunlu olarak eylemi tamamlayamamasi ya da tamamlamasina engel
olunmasi, onun cezai sorumluluguna herhangi bir etki etmez ve kendisine tesebbus

hikiumleri tatbik edilir.”>*

Hirsizlik yapmak maksadiyla girmis oldugu evden ¢alacagi mallar1 disariya
cikaramadan giivenlik giicleri tarafindan yakalanan veya oldiirecegi kisiye silahini
dogrultan ancak tetige basmasi engellenen ya da aralarinda nikdh bagi olmayan bir

kadinla ayn1 yatakta, ancak cinsel birlesmeden 6nce basilan kisilerin durumu buna 6rnek

52 Behnesi, el-Mevsii ‘a, 1, 395; a.mlf. Nazariyyat, s. 48; Hisnf, el-Fikhu 'I-cinai, s. 417.

53 Z6hrap, Hukuk-1 Ceza, s. 166 “...yed-i ihtiyarinda bulunmayan esbabr méania hayliletiyle...”.

754 7Z6hrap, Hukuk-1 Ceza, s. 168; Ahmed Ziya, Kanun-: Ceza, s. 184; Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati
Hakkinda Bir Etiit, 11, 308; Udeh, et-Tesriu'I-cinai, |, 352; Eb( Zehra, el-Cerime, s. 281; Behnes, el-
Mevsii ‘a, 1, 396; a.mlf. Nazariyyat, s. 49; Hlsni, el-Fikhu ’I-cinél, s. 417. Ayrica bk. Dénmezer-Erman,
Ceza Hukdku, 1, 448; Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 118; Onder, Ceza Hukuku, s. 396; Avci, Suglar ve
Cezalar, s. 247.
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verilebilir. Bu durumlarda (eksik) tesebbiis s6z konusu olup, su¢luya ta‘zir cezasi

uygulanir.
B. GONULLU VAZGECME

Sug isleme kasdiyla bir sugun kantini tarifinde yer alan hareketleri yapmaya

baslayan failin, kendi istegiyle icra hareketlerini tamamlamaktan vazgegmesine denir.”*®

Sug islemeye tesebbiis eden bir kisinin, kendi iradesiyle tesebbiisten vazgegmesi
iki sekilde gergeklesebilir. Sug yoluna giren failin kullandigr aletleri yetersiz bulmasi ve
daha uygunuyla devam etme diisiincesi, elverisli bir zamanin kollanmasi, emniyet
giicleri tarafindan goriilecegi veya yakalanacagi endisesi gibi harici etkenlerden dolay1
eylemi tamamlamaktan vazgecer ya da islemekte oldugu sugtan duymus oldugu vicdani

rahatsizliktan dolay1 kendi istegiyle icra hareketlerini sonlandirir.”®

Bir su¢ eyleminden vazge¢menin goniillii olup olmadigini tespit edebilmek icin
sOyle bir 6l¢iit kullanilabilir: Fail, icrasina baslamis oldugu sug eylemini sonuna kadar
gotiirecek imkan ve kudrete sahip oldugu halde, eylemine devam etmeyip sugun icrasini
durdurmussa, bu ihtiyari bir vazgegcmedir. Buna ragmen, fiilin icrasi esnasinda daha
once hesaba katmadigi bir takim harici etkenlerden dolay1r sugu tamamlamaktan
vazgee¢mesi, yani fail elinde ve kontrolinde olmayan bir takim sebeplerden dolay1
tamamlayamayacagi kanaatine vararak eylemini yarida birakmasi durumunda ihtiyari
vazgecme degil, (eksik) tesebbiis s6z konusu olur.”’ Kisaca ifade etmek gerekirse
goniillii vazgegmenin tespitinde “serbest irdde” énemli bir dlciit gorevi gdrmektedir.”®
Yani sucun icrasina devam edebilme imkan ve irddesine sahip olan failin, herhangi bir

baski veya harici etkenin tesirinde kalmadan kendi 6zgiir iradesiyle icra hareketlerini

durdurmasi, vazge¢menin goniillii oldugunun gostergesidir.

Islam hukukcularina gére, sug sayilan bir eylemi islemeyi kasteden; fakat fiilin
icrasina baglamadan 6nce dini ve vicdani sdiklerden dolay1 bu diisiincesinden vazgecen

kimsenin cezalandirilmasini gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. Cilinkii sug

755 76hrap, Hukuk-1 Ceza, s. 165; Hisni, el-Fikhu I-cinl, s. 417; Aksit, Insani Esaslar, s. 143; Dalgm,
Islam’da Tevbe, s. 83; Boynukalin, “Sug”, DI4, XXXVII, 455. Ayrica bk. Dénmezer-Erman, Ceza
Hukdku, I, 443; Soyaslan, Tesebbiis Su¢u, s. 118; Sozler, Suca Tesebbiis, s. 235; Bayraktar, ‘“Faal
Nedamet”, [UHFM, XXXI11/3-4, s. 123-124.

756 Udeh, et-Tesriu 'I-cinal, 1, 351-352; Behnesi, el-Mevsii ‘a, 111, 340; a.mlf. Nazariyyat, s. 49; Hisnf, el-
Fikhu’l-cindl, s. 418.

57 Donmezer-Erman, Ceza Hukku, 1, 449-450; Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 122.

758 Sozuer, Suca Tesebbiis, S. 248.
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islemeye niyetlenen bir kimseye, sugun icrasina yonelik bir eylemde bulunmadan kendi
istegiyle vazgegmesi durumunda, sirf suca niyet etmesinden dolay1 ceza verilemez.”®
Ceza siyaseti agisindan olaya bakildig1 zaman, failin kendi istegiyle sugtan vazge¢mesi
halinde cezalandirilmamasi insani bir sorumluluktur. Yapmakta oldugu eylemin
yanlishigini anlayan ve bunu uygulamalariyla gosteren biriyle, su¢ sayilan fiili
tamamlamis olan kisi denk tutulmamalidir. Zaten bu gibi durumlarda faile yaptirim
uygulamak, cezalandirmada gozetilen amaglarla da bagdasmaz. Pigsmanlik duyarak su¢
yolundan geri donenlere ceza verilecek olursa bu, su¢ islemekten vazgecme yolunu

kapatmak anlamina gelecektir.”®

Fiilin icrasia baslayip netice ger¢ceklesmeden kendi istegiyle su¢ islemekten
vazgecip, icra hareketlerini durduran ya da neticenin gergeklesmesini engelleyen
kimseye de, islemeyi niyet ettigi sugun degil; o ana kadar icra etmis oldugu hareketler
herhangi bir sug teskil ediyorsa sadece onun cezasi uygulanir.”®! Nitekim yeni TCK’nin
suga tesebbiisten vazgegmeyle ilgili maddesi de ayni paralelde diizenlenmistir. “Fail,
sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sugun
tamamlanmasini  veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolay
cezalandwrilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o

99762

suca ait ceza ile cezalandirilr hilkmii geregince o ana kadar gergeklestirdigi

eylemleri sug teskil ediyorsa fail ondan sorumlu olur ve cezalandirilir.”®®

Ihtiyari vazgegme iki sekilde gergeklesir: Birincisi, vicdani ve ahlaki sebeplerden
dolay1 vazge¢gme yani failin islemekte oldugu eylemin ahlaki bir davranis olmadigini
diistinerek, yaptiklarindan vicdanen rahatsizlik duyup pigsman olmasi (tévbe) sebebiyle

sucu terk etmesidir. Ikincisi ise failin istegiyle olmakla beraber tovbe disinda harici

79 76hrap, Hukuk-1 Ceza, s. 168; Ahmed Ziya, Kanun-: Ceza, s. 191; Eb(l Zehra, el-Cerime, s. 280-281;
Behnest, el-Mevsii ‘a, |, 400; a.mlf. Nazariyyat, s. 54; Salman, Yiiksel, Islam Ceza Hukukunda Cezayt
Diigsiiren Haller, s. 64; Boynukalin, “Sug”, DIA, XXXVII, 455; Giimiis Boke, “Tovbe”, DI4, XXXXI,
283. Ayrica bk. Taner, Ceza Hukuku, s. 272; Soyaslan, Tesebbis Sucu, s. 126.

760 Zghrap, Hukuk-1 Ceza, s. 168; Taner, Ceza Hukuku, s. 272; Aksit, Insani Esaslar, s. 143; Avci, Osmanli
Ceza Hukuku, s. 124.

61 76hrap, Hukuk-z Ceza, s. 168; Ahmed Ziya, Kanun-: Ceza, s. 191; Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati,
I1, 308; Eb( Zehra, el-Cerime, s. 281; Behnesl, el-Mevsii ‘a, 1, 396; a.mlf. Nazariyyat, s. 49; Aksit,
Insani Esaslar, $.143-144; Aydn, Tirk Hukuk Tarihi, s. 171; Bardakoglu, “Ceza”, DI4, VII, 476;
Avci, Suglar ve Cezalar, s. 247; amlf. Osmanli Ceza Hukuku, s. 124-125. Ayrica bk. Dénmezer-
Erman, Ceza Hukiku, I, 443; Soyaslan, Tesebbiis Su¢u, s. 126.

762 TCK. md. 36/1.

763 Erem, Tiirk Ceza Hukuku, s. 242; igel, Ceza Hukuku, s. 473.
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birtakim etkenlerin devreye girmesinden dolay1 vazge¢medir.”®* Simdi bu iki vazge¢me

cesidini ele alip inceleyelim.
1. Tovbeyle Vazgecme

Gonulli vazgegme turlerinden biri olan tévbe, failin hukiki bir yarar ihlal etme
yani tesebbiis agsamasinda olabileceg8i gibi, sucun tamamlanmasindan sonra da vuku
bulabilir. Dolayisiyla sug tipine gore cezayi hafifletici bir sebep olabilecegi gibi cezanin
diismesinde de etkin bir rol oynayabilir. Bu yonuyle tévbe, failin hem hukdki
sorumluluguna etki etmesi hem de uhrevi mesiliyyetini etkilemesi yoniiyle 6nem arz
etmektedir. Burada dncelikle tévbenin mahiyetini sonra da suc tipleri i¢in dngoérulen

cezalar tzerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigini ele almaya ¢alisacagiz.

a. Tovbenin Mahiyeti

Tdvbe kavrami, nedametten/pismanliktan daha 6zel bir anlam ifade etmektedir.
Zira pismanlik duyulan her sey koti olmayabilir. Ancak tOvbe Kkotd, cirkin olan
seylerden dolayr yapilir. Dolayisiyla her tOvbe nedamettir; Iakin her nedamet tévbe
degildir.”®® Zira zaman zaman pismanlik yalmz bir duygu halinde ortaya cikar; fakat
olumlu bir sekilde sonuglanmayabilir. Yani pismanlik duygusu, her zaman tdvbe

sonucunu dogurmayabilir.®®

Arapga’da pisman olmak, donmek, ricu etmek, vazgecmek, terk etmek " gibi
anlamlara gelen tovbe; istilahta “kétiliigiinden dolayr giinahi terk etme, isledigi
glinahlardan dolayr pismanlik duyma, tekrar aym hatalara diismemeye kesin olarak

karar verme ve telafisi miimkiin olan hatalar: da telafi etme”,"® “dinde yerilmis olan

64 Eb( Zehra, el-Cerime, s. 281.

65 Askerd, el-Furdk, s. 258; ibn Hacer, Fethii’l-Bari, XI, 107.

786 Dalgin, Islam’da Tevbe, s. 35; Ozer, Salim, “Giinahlarin Affinda ve Cezalarin Diismesinde Tovbenin
Etkisi , Bilimname, V1/14, s. 80.

787 Cevheri, es-Sthdh, “tvb” md.; Ragib el-Isfehani, el-Mifredat, “tvb” md.; Ibn Manzir, Lisdnu I-Arab,
“tvb” md.; Firuzabadl, Kdmus ’[-muhit, “tvb” md.; Tehanevi, Kessdf, “tvb” md.; Mv.f, “Tevbe”, XIV,
119.

788 Rag1b el-Isfehani, el-Mifredat, “tvb” md.; ibn Niiceym, er-Riséle, s. 226 (4l cudll & jig Hall 84 4l
Jlee Y1 (1a 48 iy of 43l Lo & 51 83 glaall & 55 e o 3ad) 5 1a ji L e a2l 5). Benzer bir tarif igin bk. ibn Hacer,
Fethii’l-Bar, X, 106; Gamidi, Esbabu sukiti’l-uklbe, s. 204.
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seyleri terk edip ovgiive layik olanlara yonelme”,’®® “giinahi her yoniiyle terk etme”'"°
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veya “egriyi terk edip dogru/hak yola dénme”''* seklinde tanimlanmistir.

Insan fitraten hem iyilik hem de kotiiliik yapabilme kabiliyeti ile donatilmistir.”"

Dolayisiyla giinah isleme egilimine de sahiptir.””® Bu gercegi Hz. Peygamber’in (sas)
“... eger sizler giinah islemeyenler olsaydiniz, Allah sizi helak eder ve yerinize giinah
isleyen ve pesinden t10Vbe eden kullar yaratir ve onlarin giinahlarini bagislardr”’™

hadisi de en giizel sekilde ortaya koymaktadir.’”

Tovbenin suglarin uhrevi karsiligi tizerindeki diigiiriicti etkisi agiktir. Ancak
kanunlarin sug sayip karsiliginda bir takim huktki yaptirimlar koydugu yasaklarin ihlali
ya da buna tesebbiis edilmesi durumunda sucluya uygulanacak olan cezalar tzerinde

tesirinin olup olmadigi ulema arasinda ihtilafa konu olmustur.

b. Tovbenin Cezalara Etkisi

TOvbenin cezalara etkisi konusunda ulema arasinda farkli yaklagimlar
sergilenmektedir. Bu yaklagimlarin ortaya ¢ikmasinda, bir takim suclarin cezalarinin
Sari‘ tarafindan belirlenmis olmasi, bazi suglarda kul hakkinin hakim/baskin olmasi gibi
etkenlerin yani sira had, kisas ve ta‘zir suclari seklinde bir tasnifin yapilmis olmasi da

onemli bir rol oynamaktadir.

Tovbenin cezalari diisiirme konusunda ne tiir bir etkisinin oldugu; failin sugun
icrasin1 tamamlamadan ya da mahkemeye intikal etmeden 6nce yapmis oldugu tévbenin
cezanin tatbikine engel olup olmayacagi ya da hangi tiir cezalar {izerinde bdyle bir

fonksiyonu icra edecegi erken dénemlerden itibaren fukaha arasinda tartisilagelmistir.

769 Topaloglu, Bekir, “Tovbe”, DIA, XLI, 279; Benzer bir tarif igin bk. Mecali, Muskitat, s. 278.

70 Tbn Hacer, Fethii’l-Bari, X1, 106.

1L Amir, et-Ta ‘zir, s. 516. Daha kapsamli bir tarif icin bk. Kilig, Sadik, Kur’an’da Giinah Kavram, s.
368 (“Yapulan kotiiliigii, islenen giinahi veya kabahati Allah yéniinden, affedip bagislamak; kul
yontinden, yaptiginin kabahat veya giinah oldugunu bilip, onu birakip terk ederek Allah’a donmek,
yani O’nun emirlerine uymak ve yasak ettigi seylerden kagcinmak suretiyle Allah’a siginarak O ’ndan
affetmesini, bagislamasini dilemek, yaptiklarindan pisman oldugunu da belirterek yalmiz O’na
yalvarmakzr.”

72 Sems, 91/8.

3 Muhammed Esed de, Tahrim 8. ayette gegen “tdvbete n-nasiiha” terkibini agiklarken “hicbir insan ne
kadar inan¢ dolu olursa olsun, hatalardan ve zaaflardan tamamen uzak kalamaz” ciimleleriyle
hatalardan ve giinahlardan héli bir insan tipinin olmayacagina isaret etmektedir. Bk. Esed,
Muhammed, Kur’an Mesaj, 111, 1165.

7 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1, 289; 11,304-305; Miislim, “Tevbe”, 9-11.

75 Tovbenin tesvik edildigi rivayetler icin bk. Ahmed b. Hanbel, Musned, III, 198; Buhari, “Deavat”, 3;
Miislim, “Zikir”, 41-42; ibn Mace, “Edeb”, 57; “Ziihd”, 30; Ebi Davud, “Vitir”, 26.

138



Tovbenin cezalart disiirtip diisiirmeyecegi konusunda ulema arasinda yasanan
tartismalar daha ziyade had ve kisas cezalari lizerinde cerayan etmektedir. Dolayisiyla
tovbenin tesebbiisiin cezas1 lizerinde disgiiriici bir etkisinin olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in bu tiir cezalar {lizerindeki ihtilaf noktalarinin ve gerekgelerinin
tespit ve analiz edilmesi gerekmektedir. Biz de bu yiizden 6nce tovbenin had ve kisas
cezalari lizerindeki etkisini inceleyecek daha sonra da suga tesebbiisiin cezasi lizerindeki

tesirini ele alacagiz.

ba. Had Suc¢larinda

Hirabe/eskiyalik sugunu isleyen faillerin yakalanmadan once tOvbe etmeleri
durumunda, ilgili ayette de’’® agik¢a beyan edildigi iizere kendilerinden sahsi haklar

hari¢ had cezalarmin diisecegi konusunda ulema arasinda goriis birligi vardir.”’’

Tovbenin diger had cezalari lizerindeki etkisi konusunda iki temel yaklasim
ortaya konmustur. Bunlardan biri, hirdbe sugunun cezasinda oldugu gibi tovbeyi, iffete
iftira sucunun cezasi harig,’”® had cezalarinin tamaminda miiessir/diisiiriicii bir etken
olarak kabul eden goriis; digeri ise hirabe/eskiyalik sugu hari¢, Allah/kamu haklariyla

ilgili olan had cezalarimin higbirinin tovbeyle diisiiriillemeyecegini savunan goriis.

Her iki yaklasimin temsilcileri de goriislerini desteklemek icin ayet ve
hadislerden deliller getirmislerdir. Ancak her iki tarafin da ileri siirdiikleri delillerin
birgogunun ortak olmasi dikkat cekmektedir. Biz tezimizin siirlarini agsmamak i¢in bu
delilleri ve degerlendirmesini baska ¢alismalara havale ediyor; detaymi1 merak edenler

icin bu konuda yapilmis olan ¢aligmalara atiflarla yetinmek istiyoruz.

76 Maide, 5/34.

7 Tbn Riisd, el-Mukaddimat, 111, 229; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V1, 171; Eb( Zehra, el-Ukabe, s. 216;
Amir, et-Ta zir, s. 516; Mecall, Muskatat, s. 290; Gamidi, Esbabu sukiiti I-ukibe, s. 219-220; Nevawvi,
Abdulhdlik, Cerdimii’l-kazf ve’s-sebbi’l-aleni ve siirbi’l-hamr beyne’s-seria ve’l-kanln, s. 212;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 213; Aksit, Insani Esaslar, s. 145; Bardakoglu, “Ceza”, DIA,
VII, 477; Masali, “Oliim Cezas1”, DIA, XXXIV, 42.

% Had suglar1 kapsaminda degerlendirilen ve niteligi itibariyle kisisel hakkin hakim oldugu iffete iftira
sucunun cezasinin tovbe ile diismeyecegi konusunda hukukgular arasinda goriis birligi vardir. Bk. Eba
Zehra, el-Cerime, s. 216; Yigit, “Af ve Pigsmanligin (Tevbe) Cezalara Etkisi”, 14D, 11/19, 20, 21, s.
165.
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baa. Tovbenin Had Cezalarim Diisiirecegini Savunanlar

Safil ve Hanbeli mezheplerinin agirlikli olarak benimsedikleri goriise gore tovbe
hadleri diistirtir. Bu iki mezhep hirabe su¢unda oldugu gibi yakalanmadan 6nce tovbe

etmeleri halinde -kazif cezas1 harig- Allah hakki olan hadlerin diisecegini savunurlar.””®

Kavli cedidi nin ravisi Rebi* b. Siileyman (v.270/884), imam Safii’nin onceleri

80

hadlerin tévbeyle diisecegi goriisiinde oldugunu;’®® ancak Misir’a gittikten sonra aksi

kanaate meylettigini, “zannediyorum” kaydiyla nakletmektedir.’®!

Safii hukukgular arasinda tOvbenin had cezalar iizerindeki etkisi konusunda
birbirine z1t iki farkl igtihat vardir.”® Bu goriis sahiplerinden biri, iffete iftira sugunun
cezasi disindaki diger had cezalarinin tovbeyle diisecegini; digeri ise hirdbe sugunun
cezas1 hari¢ hicbir sekilde had cezalarmmn diisiiriilemeyecegini savunmaktadirlar.’8
Gazzali (v.505/1111), mezhep igerisinde sahih olanin, tdvbenin hadleri diisiirmeyecegi
yoniindeki goriis oldugunu ifade eder. '8 Ayrica tévbenin, hirdbe disindaki hadleri
diisiirmeyecegi goriisiinii benimsedigini ifade eden Nevevi (v.676/1277), "® bunun

Imam Safii’nin de yeni goriisii oldugunu belirtmektedir.”8

Imam Safii (v.204/820), Misir’a gelmeden dnce (kavl-i kadimine gére) tévbenin
kazif cezasi harig, diger had cezalarini diisiirecegi kanaatine sahiptir. Kesin olmamakla
beraber Misir’a gittikten sonra bundan riici etmistir.’®” Imam Safii bu goriisiinii

temellendirirken, hadleri ikiye aywrir ve hirdbe sugunda oldugu gibi, faillerin

9 bnii’l-Kayymm, [’lamu’l-muvakk: ‘in, 111, 109 (ibnii’l-Kayyim’a gére, sahih olan tévbenin hadleri

diistirecegi goriistidiir.); Kurtbi, el-Cami‘, VI, 446-447; Udeh, et-Tegriu’l-cinéi, 1, 353; Ebl Zehra,
el-Cerime, s. 283; a.mlf. el-Ukdbe, s. 216; Amir, et-Ta ‘zir, s. 518-519; Ceffal, Ali Davud Muhammed,
et-Tevbe ve eseruha fi iskdti’l-hudid fi fikhi’l-Islami, s. 183,193; Mecali, Muskitat, s. 291; Gamidi,
Esbébu sukiti’l-uklbe, s. 225; Nevavi, el-Ceréim, s. 212; Uteybe, el-Muhadarat, s. 415; Aydin, Tirk
Hukuk Tarihi, s. 171; Mv.f, “Tevbe”, XIV, 131.

80 Miizent, el-Muhtasar, s. 347; Maverdi, el-Havi I-kebir, X111, 368; Tbnii’l-Arabi, Ahkdmu 'I-Kur’dn, 1,
115; Ibn Hazm, el-Muhalld, X1, 126; Behnesi, el-Mevsii ‘a, 1, 405; a.mlIf. Nazariyyat, s. 61. Ebl Zehra,
delillerinden ve ifadelerinden hareketle Imam Safii’nin benimsedigi goriisiin bu oldugunu
belirtmektedir. BKk. EbQ Zehra, el-Ukdbe, s. 218.

81 S4fif, el-Umm, V111, 137; Eb{ Zehra, el-Uk(be, s. 218; Ceffal, et-Tevbe ve eseruha, s. 188.

782 Ceffal, et-Tevbe ve eseruha, s. 188.

783 Eb(l Zehra, el-Uk(be, s. 218.

84 Gazzali, el-Vasit, VI, 447-448.

85 Nevevi, Ravdatu t-talibin, VII, 367; a.mlf. el-Mecmii‘, XXII, 243; a.mlf. el-Minhac, s. 512; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, 1V, 241.

86 Nevevi, Ravdatu t-talibin, VII, 367 (Nevevi, bu goriisiin Begavi ve diger bazi Safil hukukeularin
gbriisii oldugunu ve onlarin da Imam Safii’nin yeni goriisiinii benimsediklerini dile getirmektedir.
Ayrica Rafii’nin de ayni goriisii tercih ettigini, bu yaklagimin daha gii¢lii ve isabetli oldugu ifade
etmketedir).

787 Bk. Safii, el-Umm, VIII, 137; Eb( Zehra, el-Ukdbe, s. 218; Ceffal, et-Tevbe ve eseruha, s. 188.
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yakalanmadan once tovbe etmeleri halinde diger Allah haklarimin diismesini de
muhtemel goriir.”®® O, zinasm itiraf eden Maiz’in, infaz esnasinda kagmaya calistig
haber verildiginde Hz. Peygamber’in (sas) “keske bwraksaydiniz!” ifadesini delil
gostererek sirf Allah hakki olan hirsizlik, zina ve i¢ki igme sugunu isleyenlerin, suclarini
ikrar edip infazdan Once ikrarlarindan donmeleri halinde bu suglarin cezalarinin
diisecegi; ancak kul haklarinin tazmin ettirilecegi kanaatindedir.®® Safiilerden bu goriisii
benimseyenlere gore, olay mahkemeye intikal ettikten sonra suglularin biz pisman
olduk, tévbe ettik seklindeki beyanlar1 dikkate alinmaz. Bu durumda tipki hirabe
faillerinin yakalandiktan sonra pisman olup tovbe etmelerinin kendilerinden had

cezasini diisiirmedigi gibi bunlara da gerekli olan had uygulanir.’®

Safil ve Hanbeli hukukcular zina, hirsizlik’®*

ve i¢cki igme gibi had suclarini
hirabe suguna kiyas ederek, tovbeyle diisiiriirler.”®? Yapilan bu kiyas, aksi goriisii
savunan hukukcular tarafindan kiyas maa’l-farik (farkli seylerin birbirine kiyas

edilmesi) olarak nitelendirilmis ve kabul gérmemistir.’%

Maverdi (v.450/1058) bu konudaki farkli yaklasimlar1 zikrettikten sonra,
kendisinin de tovbenin cezalar1 diislirecegi yoniindeki goriisii tercih ettigini
belirtmektedir.”®*

Hanbeli mezhebinin de, benimsemis oldugu asil goriis budur. Onlar da

gorlislerine cesitli istinadlar/dayanaklar getirerek, sirf Allah hakk: olan had cezalarinin

da eskiyalik sugunun cezasinda oldugu gibi tovbeyle diisecegini savunurlar, "

88 Safif, el-Umm, VI, 135; a.mlf. Ahkdmu’l-Kur’dn, |, 314-315; Mizeni, el-Muhtasar, s. 347; Ceffal,
et-Tevbe ve eseruha, s. 186.

7898afii, el-Umm, VIII, 135-136; Razi, Ebl Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin,
Mefdtihu’l-gayb, Xl, 224; EbQ Zehra, el-UkQbe, s. 216-217; Ceffal, et-Tevbe ve eseruha, s. 186-187.

790 Gazzali, el-Vasit, VI, 447-448; Kurtlbi, el-Cami‘, XXI, 100 (Gazzali, suclularin yakalandiktan sonra

tovbe etmelerinin had cezalarimi disiirlip diisiirmeyecegi konusunda, Safiiler arasinda iki farkli

gbriisiin oldugunu belirtir. Bk. Gazzali, el-Vasit, VI, 448.) Deliller i¢in Bk. ibn Hazm, el-Muhalla, XI,

126-127.

fmam Safii, hirsizin el kesme cezasi tévbeyle diiser, sadece mali 6demekle yiikiimlii kilinir. Ciinkii o,

tovbesiyle iki seyi itiraf etmistir. Biri Allah, digeri de kul hakki. Allah in hakkint iskat etmekle beraber,

kulun haklanm da aliriz der. Bk. Safii, el-Umm, V111, 136.

792 Udeh, et-Tesriu’l-cinal, 1, 353; Ebl Zehra, el-Uk(be, s. 217; a.mlf. el-Cerime, s. 285; Ceffal, s. 183;
Mecali, Muskitat, s. 292; Uteybe, el-Muhadarat, s. 416; Aksit, Insani Esaslar, s. 147.

%% Eb( Zehra, el-Uk(lbe, s. 220; a.mlf. el-Cerime, s. 285; Ceffal, et-Tevbe ve eseruha, s. 192; Mecal,
Muskatat, s. 301.

794 Maverdi, el-Havi’I-kebir, X111, 370.

95 Tbn Kudame, el-Mugni, X1I, 485; ibn Kudame, Serhu’I-kebir, XXVII, 32; Ibnii’n-Neccar, Miintehe'I-
iradat, VI, 267; Beh(ti, Kessdfii 'I-king’, V, 132; a.mlf. Serhu Miintehe’l-irddat, VI, 267; Zuhayli, el-
Fikhu’l-Islami, V1, 171. Hanbeli mezhebinin delilleri i¢in bk. Ibn Kudame, el-Mugni, XII, 484; ibn
Kudame, Serhu'I-kebir, XXVII, 32.
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Hanbeli mezhebinin sembol isimlerinden biri olan Ibn Teymiyye (v.728/1328)
ve dgrencisi Ibnii’l-Kayymm (v.751/1350), mezhebin bu konudaki dayanaklarindan olan,
Maiz ve Gamidiyeli kadinin pigman olup tovbe etmelerine ragmen kendilerine haddin
tatbik edildigini haber veren rivayeti soyle yorumlarlar: “Ginahlardan/hadlerden
temizlenmenin iki yolu vardir: Cezanmin tatbiki ve tovbe. Onlar, Hz. Peygamber’in (5as)
kendilerine tOvbeyle temizlenmeyi had (cezasinin tatbiki) ile temizlenmeye tercih
etmelerini tavsiye etmesine ragmen, bunu kabul etmediler ve tovbeyle yetinmeyip,
kendilerine haddin de uygulanmasin istediler.”’® Tbnii’l-Kayyim bu yaklasimin, tévbe
ettigi kesin olarak bilinen bir kimseye had uygulanmasini ciz gérmeyenlerle tovbenin
hadleri diistirmedeki etkisini higbir sekilde kabul etmeyenler arasinda orta bir yol

oldugunu sdylemektedir.”’

Yine Maliki fakihlerden Kurtlbi (v.671/1273), tdvbenin had cezalarini
diisiirmesi konusunda orta yol olarak sundugu goriisiinii sdyle izah etmektedir: “/¢ki
icenler, zinékarlar ve hirsizlar yakalanmadan énce tovbe eder, hallerini dizeltirlerse ve
bu da toplum tarafindan bilinirse; daha sonra, isledikleri su¢lari mahkemeye intikal etse
bile, had ile cezalandirilmazlar. Ancak mahkemeye intikal ettikten sonra biz tévbe ettik
deseler, saliverilmezler. Onlar, bu durumda yakalandiktan sonra tovbe eden muharipler

gibidir. Kendilerine gereken had cezast uygulanir.”’®®

Muasir hukukcgulardan, tévbenin had cezalar1 lizerindeki etkisine dair eser
kaleme alan Muhammed Ceffal, kendisinin de zina, hirsizlik, icki igme gibi haddi
gerektiren suglarin cezalarinin, sugun ilk defa islenmis olmasi durumunda failin tévbe
etmesiyle diisecegini; suglarin tekrar1 halinde bunun, yapilan tovbenin ciddiyetten ve
samimiyetten uzak olduguna delélet edecegini, bu yiizden de tdvbenin had cezalarini

diisiirmeyecegini ifade ederek orta bir yol tutmaya ¢alistig1 goriilmektedir.®°

% Tbnii’l-Kayyim, I’ldmu’l-muvakk:‘in, 1, 371; Udeh, et-Tesriu’l-cinai, 1, 355; Ceffil, et-Tevbe ve
eseruha, s. 185; Gamidi, Esbabu sukiiti ‘I-uklbe, s. 230; Nevavi, el-Ceraim, s. 213; Ozer, “Giinahlarin
Affinda ve Cezalarin Diigmesinde Tovbenin Etkisi ”, Bilimname, V1/14, s. 101.

7 Tbnii’l-Kayyim, I’lamu I-muvakk: In, 1, 371; Ceffal, et-Tevbe ve eseruha, s. 185, 193; Gamidi, Esbabu
sukdti'l-ukdbe, s. 231; Ozer, “Giinahlarin Affinda ve Cezalarin Diismesinde Tovbenin Etkisi ”,
Bilimname, V1/14, s. 101-102.

98 Kurtlibf, el-Cami*, VI, 447; Behnest, el-Mevsii ‘a, 1, 409; a.mlIf. Nazariyyat, s. 65.

99 Ceffal, et-Tevbe ve eseruha, s. 195-196.
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Isyan sugunu isleyenler (ehl-i bagy), pismanlik duyup tévbe eder ve otoritenin
emrine girerlerse, kalkisma esnasinda yaptiklarindan dolay1 hesaba ¢ekilmezler; yani

cana ve mala kars1 vermis olduklar1 zararlar tazmin ettirilmez.8%

Miirtedin islam’dan ciktiktan sonra tovbe etmesi ve islam’a dénmesi durumunda
kendisinden haddin/6liim cezasinin sakit olacaginda ulemanin ittifaki vardir. ¥ Hanefi
ve Safiiler irtidati aligkanlik haline getirmesin, dine girip ¢ikmay1 hafife almasin diye
tovbe edip tekrar Islam’a donen miirtede caydirma amaciyla ta‘zir cezasi

uygulanabilecegi goriisiindedirler.8%2

Bu yaklagim tarzin1 6zetlemek gerekirse, iffete iftira sugunun cezas -ittifakla-
higbir sekilde tovbeyle diismez. Ciinkii bu sug tipinde kul hakki agir basmaktadir. Kul
haklarin1 da hak sahipleri disinda higbir kimsenin diistirmesi ya da affetmesi miimkiin
degildir. Zina, hirsizlik ve icki igme suclarini isleyenlere gelince, hirabe sugunda oldugu
gibi yakalanmadan 6nce t0vbe etmeleri halinde kendilerinden bu suglarin cezalari sakit
olur. irtidat sugunun cezasi ise mirtedin pisman olup tovbe ederek Islam’a donmesi

durumunda diiser. Bu konu da ittifak vardir.

bab. Tovbenin Had Cezalarim Diisiirmeyecegini Savunanlar

Hanefiler, Malikiler ve Zahiriler bu goriisiin 6nemli temsilcileridir. Safii ve
Hanbeliler arasinda da bu gdriisii benimseyen hukukgular vardir.8% Bu goriis sahabeden
Abdullah b. Abbas, tabiinden Hasan el-Basri, Miicahid, Katade gibi fakihlere de isnad
edilmistir. Onlara gore, hirdbe sugunun cezasini diizenleyen Maide stiresinin 33 ve 34.
ayetleri, miisrikler hakkinda nazil olmustur. Ayette ifade edilen tdvbeden maksat da,
onlarin mislimanlar tarafindan ele gegirilmeden 6nce Islam’1 kabul edip sirke ve

fesada/bozgunculuga son vermeleri halinde kendilerinden 6liim cezasinin diisecegini

800 Ep( Yusuf, Kitabu I-Harac, s. 215; Serahsi, el-Mebsit, X, 127; Aksit, Insani Esaslar, s. 146.

801 Safit, el-Umm, V111, 135-136; Sirbini, Mugni ’I-muhtac, 1V, 241; Karafi, el-Furdk, IV, 322; Ibnii’s-Sat,
Idréru’s-suritk, 1V, 325; EbQ Zehra, el-Ukibe, s. 217; Ceffal, et-Tevbe ve eseruha, s. 201; Gamidi,
Esbébu sukiiti’l-uklbe, s. 208; Mv.f, “Tevbe”, XIV, 131; Bardakoglu, “Ceza”, DIA, VI, 477.

802 fnce, “Ridde”, DIA, XXXV, 90.

803 Tbn Kudame, el-Mugni, XII, 484-485; Karafi, el-Furdk, 1V, 322; Udeh, et-Tegriu’I-cinal, |, 354;
Zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, V1, 170; EbQ Zehra, el-Cerime, s. 284; a.mlf. el-Uk{be, s. 216; Amir, et-
Ta zir, s. 517; Behnesi, el-Mevsii ‘a, 1, 402; a.mlf. Nazariyyat, s. 56; Ceffal, et-Tevbe ve eseruha, s.
183, 191; Mecali, Muskatdt, s. 297; Gamidi, Esb@bu sukiti’I-uklbe, s. 231; Uteybe, el-Muhadarat, s.
415; Nevavi, el-Ceraim, s. 213; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 214; Aydm, Tiurk Hukuk
Tarihi, s. 171; Mv.f, “Tevbe”, XIV, 131; Esen, “Zina”, DI4, XLIV, 444; Yigit, “Af ve Pismanligin
(Tevbe) Cezalara Etkisi”, I4D, 11/19, 20, 21, s. 166. Ayrica bk. Maverdi, el-Havi’I-kebir, XI1I, 370;
Nevewvi, el-Mecmii ‘, XXII, 243.
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gostermeye yoneliktir. Bu ayet mislimanlardan hadlerin diistiriilmesiyle ilgili herhangi
bir diizenlemeyi igermemektedir. Dolayisiyla bu ayetlere istinad edilerek tovbe etmeleri
halinde mislimanlardan had cezalar1 diisiiriilemez.8%* Hadlerin  tovbeyle

diisiiriilemeyecegi, cumhur ulemanin benimsedigi goriistiir.5%°

Hadlerin tévbeyle diisiiriilemeyecegi goriisiinde olanlardan birisi de imam
Safii’nin 6grencilerinden Rebi* b. Stleyman’dir.8% Maiz hadisesini, tévbenin hadleri
diisiirmeyeceginin en agik delili olarak goren Rebi‘ b. Siileyman (v.270/884), goriisiinii
su sekilde temellendirmektedir. Zina eden Maiz’in, pismanlik duyup tévbe ettigi®®’ icin
gelip durumu Hz. Peygamber’e (Sas) haber verdiginde siiphe yoktur. Tovbe etmesine
ragmen kendisine had uygulanmistir. Bu da ayette ifade edilen faillerin yakalanmadan
once tovbe etmelerinin kendilerinden hirabe sugunun cezasii diisiirecegine yonelik
diizenlemenin bu suca (hirdbe suguna) 6zel, istisnai bir uygulama olduguna delalet
etmektedir. Had suglariyla ilgili genel bir diizenleme olsaydi, Hz. Peygamber (sas) Maiz
ve digerlerine tévbe etmelerine ragmen had cezasi uygulamazdi. 8% Rebi* b.
Sitleyman’in (v.270/884) bu degerlendirmelerinden hareketle, karsilasacagi agir cezay1
bile bile, hi¢ kimsenin bilmedigi gizli bir sugunu itiraf etmesi, kisinin pismanliginin ve
tovbesinin en biylk delilidir. Hatta onlarin tOvbelerinin kabul olduguna dair Hz.
Peygamber’in agik beyanlar1 da vardir.8%®° T6vbe, had cezalarimi diisiirseydi, 6ncelikli

olarak Maiz ve digerlerinin cezalarini diisiiriirdii.

Zahiri mezhebinin sembol isimlerinden ibn Hazm (v.456/1064), her iki tarafin
gorlislerine dayanak yaptiklart delilleri tek tek zikredip tahlilini yaptiktan sonra kendi
kanaatinin, naslarda agik¢a belirtildigi i¢in hirabe harig, tOvbenin higbir sekilde had

cezalarim diisiirmeyecegi seklinde oldugunu belirtmektedir.31°

Tovbenin had cezalar tizerindeki etkisini kabul etmeyenlerden biri olan Maliki
fakihi Ibnii’l-Arabi (v.543/1148), hirabe sucuna kiyas ederek diger had cezalarinin da
tovbeyle diisecegi goriislinii savunanlari su sozlerle tenkit etmektedir: “Ey Sdfiiler

toplulugu! Allah askina ince/derin fikih anlayisiniz ve kapali/zor meselelerden istinbat

804 Maverdt, el-Ahkdamu’s-sultaniyye, s. 125; a.mlf. el-Havi 'I-kebir, XI11, 369; Karéfi, ez-Zehira, XII, 135;
a.mlf. el-Furdk, 1V, 322; Kurtlbfi, el-Cdmi*, VIL, 473; Tonii’s-Sat, Idrdru’s-surik, IV, 325.

805 Yigit, “Af ve Pigmanligin (Tevbe) Cezalara Etkisi”, /4D, 11/19, 20, 21, s. 166.

806 Ep{i Zehra, el-Ukibe, s. 217; Ceffal, et-Tevbe ve eseruha, s. 188.

807 Ceffal, et-Tevbe ve eseruha, s. 185.

808 Safii, el-Umm, VIII, 137. Ayrica bk. Ebi Zehra, el-Ukibe, s. 217.

809 Bk Miislim, “Huddd”, 32; Eba Davud, “Hudd”, 25; Tirmizi, “Hudad”, 9.

810 {bn Hazm, el-Muhalla, XI, 129-130.
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ettiginiz ser’i hiikiimler nerede? Silah ¢ekip devlet diizenine karsi ¢ikan zorba eskiyalar
gormez misiniz? Devlet baskant onlart siiriip ¢ikarmak i¢in atlara ve develere ihtiyag
duyar. Kafirlerin Islam’a isinmalart icin ge¢mis biitiin giinahlarimin bagislandig: gibi,
onlarm da bu Savas¢i ve diismanca tutumlarindan vazge¢meleri icin cezalarinin
diistiriildiigiiniin  farkinda degil misiniz? Hirsiz ve zinakarlara gelince, bunlar
misliimanlarin  kontrolii ve devlet baskanimin otoritesi altindadirlar. O halde
kendilerine gerekli olan had cezalarint onlardan diisiiren sey nedir? Onlarin
muhariplere/eskiyalara benzetilmesi/kiyas edilmesi nasil cdiz olur? Bu iki grubu, hem
halleri hem de (kendileri i¢cin takdir edilen cezalarin) hikmetleri birbirinden
aywrmaktadwr. Ey ince anlayis sahipleri! vermis oldugunuz bu hiikiim sizlere

yakismiyor.”811

Bu goriisli benimseyen hukukcular ¢esitli delillerin yan1 sira hadlerin yemin ve
zihardaki gibi ilgililer i¢in keffaret oldugunu, higbir keffaretin de 6denmeden
sorumlusundan sakit olamayacagini gerekce gostermislerdir.8'2 Hadlerin toplumu sugtan
caydirmak i¢in diizenlendigine vurgu yaparak; tovbenin siibjektif bir olgu oldugunu ve
bunun samimi olup olmadiginin da tespit edilmesinin neredeyse miimkiin olmadigini
dile getirmislerdir. TOvbeyle had cezalarinin uygulanmayacagmi/diisecegini kabul
etmenin, hadlerin tatbiki noktasinda zamanla miitesahil davranilmasina ve bu cezalarin
uygulanmasinin tamamen terk edilmesine yol acacagini, yakalandigi anda kendisine
tathik edilecek agir cezanin karsisinda daha 6nce tovbe ettigi iddiasinda bulunmayacak
kisinin de hemen hemen olmayacagini ileri siirerek hadlerin diigiiriilmesi fikrine karsi

¢ikmuslar ve bu diisiinceyi reddetmislerdir.8"

Hanefiler, Malikiler ve Zahiriler kural olarak tdvbenin hadleri diisirmeyecegini

benimsemislerse de; Hanefilerin ¢ogunlugu,®* hirsizin yakalanmadan once caldig

811 {bnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 11, 115; Kurtdbi, el-Cami‘, VI, 472-473; Eb( Zehra, el-Cerime, s.
285; Behnesi, el-Mevsii ‘a, |, 408; a.mlf. Nazariyyat, s. 64-65; Mecali, Muskatdt, s. 301.

812 fbn Kudame, el-Mugni, XII, 485; ibn Kudame, Serhu ’I-kebir, XXVII, 34; Tbnii’l-Kayyim, Medaric, I,
329; Udeh, et-Tegriu’l-cinal, |, 354; Amir, et-Ta zir, s. 517; Behnesi, el-Mevsii‘a, |, 406; a.mif.
Nazariyyat, s. 61; Ceffal, et-Tevbe ve eseruha, s. 192; Gamidi, Esbabu sukiiti’I-uk(be, s. 232; Nevavi,
el-Ceraim, s. 213; Mv.f, “Hudad”, XVII, 136.

813 Udeh, et-Tesriu’l-cinai, |, 354-355; Ebl Zehra, el-Cerime, s. 284-285; Nevavi, el-Ceraim, s. 213;
Masali, “Oliim Cezas1”, DIA, XXXIV, 42.

814 Ebu Yusuf, ¢alinan malin dava mahkemeye intikal etmeden 6nce sahibine iade edilmesi durumunda
hirsiza yine de haddin uygulanacag: goriisiindedir. Bk. Bilmen, Ist:lahdt, 111, 287.
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mallar1 sahibine idde edip tOvbe etmesi durumunda, kendisinden had cezasinin

diisecegini kabul etmektedirler.8%®

Sonug olarak, cumhura gore tovbe zina, hirsizlik, igki igme ve kazif suglarmin
cezalar iizerinde herhangi bir miiessir etkiye sahip degildir.®® Bu konuda, hem
delillerinin daha kuvvetli olmas1 hem had cezalarinin konulus gayesi, 1skat edilmesi
durumunda illetinin ve hikmetinin ortadan kalkmasi hem de tovbenin sibjektif
(i¢sel/kalbi) bir eylem olmasi®!’ yani kul ile Allah arasinda cereyan eden bir olgu olmasi
hasebiyle nesnel/objektif olarak tespit edilebilme/tam olarak bilinebilme giigligii gibi
gerekeelerden dolayi, Hanefi ve Maliki hukukgularin basini ¢ektigi cumhur ulemanin

goOrusii daha isabetli goriinmektedir.

bb. Kisas Suclarinda

Kisas ve diyet gibi kul haklarmi ilgilendiren suglarin cezalarinda, tovbenin
diisiiriicii bir etkisi yoktur.8® Mesela zina iftirasi, kisas, diyet, mal tazmini gibi kul
haklarini ilgilendiren suglarin cezalarmin tovbeyle diismeyecegi konusunda ulema

arasinda goriis birligi vardir. 8%°

Yakalanmadan once tGvbe etmesi halinde muharipten Allah/kamu haklarini
ilgilendiren suglarin cezalar diisse bile; 6ldiirme, yaralama, iffete iftira, gasp gibi kul
haklarimi ilgilendiren cezalar diismez.8?® Bu konuda hukukgular arasinda herhangi bir

intilaf yoktur.82!

815 Serahs, el-Mebsdt, 1X, 176; Kasani, Beddiii’'s-sandi’, VI, 143; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1, 171;
EbQ Zehra, el-UkQbe, s. 220; Behnest, el-Mevsii ‘a, |, 402; a.mlf. Nazariyyat, s. 57; Ceffal, et-Tevbe ve
eseruha, s. 192; Bilmen, Istlahdt, |11, 287; Schacht, Islam Hukukuna Giris, s. 182; Aksit, Insani
Esaslar, s. 145; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 171; Bardakoglu, “Ceza”, DId, VII, 477; Menekse, XVII
ve XVIII. Yiizyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik Su¢u ve Cezasi, S. 50.

816 jbn Riisd, el-Mukaddimat, 111, 225; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, VI, 370; Aksit, Insani Esaslar, s. 145.

817 pismanlik ve tdvbe kalbin eylemi oldugu igin bunlarin gercek anlamryla sadece Allah bilir. Dolayisiyla
kimin gergek mana da tévbe etmis olacagi insan tarafindan tam olarak bilinmez. Bk. Ebii Zehra, el-
UkObe, s. 223; Gamidi, Esbabu sukiiti’I-uk(be, s. 218.

818 Maverdi, el-Havi’I-kebir, X111, 371; Kurtlbi, el-Cami‘, VI, 446; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1, 174;
Amir, et-Ta zir, s. 520; Ceffal, et-Tevbe ve eseruha, s. 179; Mecali, Muskutdt, s. 289; Ansay, Islam
Hukuku, s. 317; Aydin, Tlrk Hukuk Tarihi, s. 171.

819 Nevevi, el-Mecmii ‘, XXII, 243; a.mlf. Nevevi, Ravdatu 't-talibin, VI, 369; Haskefi, Diirri’l-muhtar,
s. 703; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, X, 195; Mecali, Muskitdt, s. 289-290; Ceffal, et-Tevbe ve eseruha,
s. 187; Dalgn, Islam’da Tevbe, s. 90; Bardakoglu, “Ceza”, DI4, VI, 477.

820 Maverd, el-Ahkdamu ’s-sultaniyye, s. 127; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, VII, 143; Ibn Kudame, el-Mukni*,
XXVII, 29; Nevevi, el-Mecmii ‘, XXII, 243.

821 Tbn Kudame, Serhu I-kebir, XXVII, 29; Eb{l Zehra, el-Cerime, s. 216.
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Bu tiir suglarin cezalari, mahkemeye intikalinden 6nce failin pismanlik duyarak
tovbe etmesiyle birlikte zararin tazmin edilmesi yani hak sahibine hakkinin ayniyle veya
kiymetinin iadesiyle ya da hak sahiplerinin sucluyu affetmesiyle diiser.8?? Bu, dort
mezhebin ittifakla kabul ettigi bir husustur.8?® Yani bu tiir suclarin cezalari, sadece
pismanlik duyup tovbe etmekle diismez.8?* Mesela bir mii’mini kasten 6ldiiren ya da
yaralayan bir kimsenin, tovbesinin kabulii i¢in magdur ya da magdur yakinlariyla
helallesmekten veya kisas icin kendisini onlara teslim etmekten baska ¢aresi yoktur.
Ciinkii kul haklarinda (kisasta) tévbe, ancak bu iki yolla olur.8?® Affetme veya 6ldiirme
hakki velilere ya da magdura aittir.3%° {bn Abbas ve Ahmed b. Hanbel’in bir goriisiine

gore ise katilin tévbesi gecerli degildir.8?’

bc. Ta‘zir Su¢larinda

Tovbenin ta‘zir cezalar tizerindeki tesirine gelince, bu konuda iki farkli goriis
vardir. Birincisi mutlak olarak ta‘zir cezalan tOvbeyle diiser. Bu Maliki fakihlerinden
Karafi’nin (v.684/1285) savundugu goriis olup; bunun aksine beyanda bulunan kimsenin

de olmadigin1 ifade etmektedir.82

Ikincisi ta‘zir suglarmi kamuyu ilgilendiren amme haklar1 ve kisiyi ilgilendiren
sahis haklar1 seklinde ikiye ayirarak ele alinmas1 gerektigini savunan goriistiir.8?° Bu,

Hanefi, 33 Safii®3! ve Hanbelilerin®? goriisiidiir.8%

Ta‘zir suglart kamu haklarina yonelik bir saldirt 6zelligi tasiyorsa, failin
yakalanmadan 6nce tovbe etmesi halinde cezanin diisecegini; kisas, gasp, darp, sévme
vb. suclarda oldugu gibi sahis haklarina karsi yapilmis bir ihlal s6z konusuysa, bu tiir

suclarin cezalarinin diisiiriilemeyecegini savunmaktadirlar.83

822 Kurtdbi, el-Cami, XXI, 100; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1, 174; Ceffal, et-Tevbe ve eseruha, s. 197;
Dalgin, Islam da Tevbe, s. 90

823 Dalgin, Islam’da Tevbe, s. 90.

824 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1, 174.

825 [bnii’l-Kayyim, Medaric, 1, 325; ibn Hacer, Fethii’l-Bari, X1, 107.

826 Karaff, ez-Zehira, XII, 133.

827 Tbnii’l-Kayymm, Medaric, 1, 324.

828 Karaft, el-Furdk, IV, 322; ibnii’s-Sat, Idrdru’s-surik, 1V, 325; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1, 176;
Dalgin, Islam’da Tevbe, s. 175.

829 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1, 175; Dalgin, Islam’da Tevbe, s. 175.

830 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1, 176.

831 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1, 176.

832 Ferra, el-Ahkdmu s-sultaniyye, s. 282.

833 Dalgn, Islam’da Tevbe, s. 175.

834 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1, 176; Amir, et-Ta Zir, s. 520; Dalgin, Islam’da Tevbe, s. 175.
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Hanefl ve Malikilerin basimi1 ¢ektigi cumhur ulemaya gore, had cezalarinda

oldugu gibi ta‘zir cezalarinda da tévbenin herhangi bir diisiiriicii etkisi yoktur.8%®

Tdvbenin, tesebbiisiin cezasi tizerindeki etkisine gelince, had ve kisas suglarina
tesebbiis etmenin cezasi ta‘zirdir. Dolayisiyla bu konunun, tévbenin ta‘zir cezalari
uzerindeki etkisi kapsaminda ele alinmasi daha uygundur. Had ve kisas suglarina
tesebbiiste sahsin haklarina yonelik bir saldir1 s6z konusuysa, tovbe bu tiir suglarin
cezalari diigiirmez. Tesebbiis kamu haklarina yonelik bir ihlali igeriyorsa, sugun ve
suclunun durumu, failin tévbe ve pismanliginin emaresi olan halin 1slah1 ve gayri mesru
eylemlerden uzak durma gibi etkenler dikkate alinarak kamu otoritesi isterse cezalari

uygular; isterse 1skat eder.5%®
2. Izdirari Vazgecme

Su¢ islemekten vazgegme bazen failin irddesinin harici bir sebepten
etkilenmesiyle de meydana gelebilir. Buna 1zdirari vazgecme denir.®3” Mesela pusuda
bekleyen ve silahini diismanina dogrultan ancak atesleyecegi sirada kendisine dogru

838 ya da

yaklasan birinin ayak seslerini duyup korkarak silahini ateslemekten vazgecen
oldiirmek maksadiyla elinde silahla birini takip eden ancak magdurun emniyet giiclerine
veya Uiglincii sahislara sigmip onlarin mudahale etmesiyle eyleminden vazgegmek
durumunda kalan yahut sugu islemekle elde edecegi faydayr bulamayacagini ve olayimn
ortaya ¢ikacagim diisiinerek vazgegen kisilerin durumlar1 buna 6rnek verilebilir.%*° Bu
orneklerde failler suc¢ islemekten vazge¢mislerdir. Ancak onlarin su¢ islemeyi
durdurmalarina sebep olan sey kendi iradelerinden kaynaklanan tovbe ya da pismanlik
degil; korkma, yakalanma, olayin aciga ¢ikmasi endisesi, elde etmeyi umdugu neticeyi
gergeklestirememe gibi harici etkenlerdir. Zira harici maddi ya da manevi bir takim
engeller yiizlinden tesebbiisten vazgegen kimsenin hareketi her ne kadar iradi olarak
kabul edilebilse de ihtiyara dayanan vazge¢me olarak kabul edilemez. Mesela bagkasina

ait olan bir para kasasini agmak i¢in getirmis oldugu aletlerin yetersiz olmasi sebebiyle

vazge¢mek zorunda kalan, hirsizlik i¢in geceleyin girdigi evden duydugu ses yiiziinden

835 Trablusi, Muinii ’[-hiikkam, s. 223; Ibn Niiceym, Bahru r-raik, V, 76; a.mlf. el-Esbdh, s. 188; a.mlf. er-
Risale, s. 215; Haskefi, Diirrii’l-muhtar, s. 320; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 134; Udeh, et-
Tesriu’l-cinal, |, 773; Amir, et-Ta zir, s. 517; Behnest, el-UkQbe, s. 235.

836 Bk, Hiisn, el-Fikhu 'I-cinal, s. 418; Dalgn, Islam’da Tevbe, s. 175-176.

837 Bk. Behnest, el-Mevsii ‘a, |, 395; a.mlf. Nazariyyat, s. 48.

838 Behnesi, el-Mevsii ‘a, 1, 395; a.mlf. Nazariyyat, s. 48.

839 Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 124,
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¢ikmak mecburiyetin kalan, bir kadinin irzina gegmek isterken kadinin bagirmasi
tizerine kocasinin sesi duyma ihtimalinden dolay1 kacan kimselerin durumu buna 6rnek
verilebilir. Bu vazgegmelerden hicbiri goniillii vazgecme degildir.2° Bu gibi
durumlarda faillerin icra hareketlerini durdurmalar1 ihtiyari vazgecme olarak

degerlendirilemeyecegi icin failler (eksik) tesebbiisten dolay1 cezalandirilirlar.
C. FAAL NEDAMET (ETKIiN PiSMANLIK)

Pismanlik olgusu tamamiyla psikolojinin bir konusudur.®*! Insanin siibjektif
yonuyle ilgilidir. Pismanlik-tovbe iliskisi “Pismanlik, tévbenin kendisidir’®*? hadisi goz
oniinde bulundurularak disiiniildiigiinde pismanligin tévbeden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Pismanlik olgusu, tévbeye gore daha genel bir
anlami ifade etmektedir. Pigsmanlik, zaman zaman sadece bir duygu halinde ortaya ¢ikar,
ancak olumlu bir sekilde sonuglanmayabilir. Yani her zaman pigsmanlik tdvbe sonucunu

dogurmaz.

Burada soz konusu edilen nitelikli yani tovbeyi de iginde barindiran bir
pismanliktir. Bu yiizden tovbeyle faal nedamet i¢ ige gegmis, birbirine niifiiz etmistir.

Simdi faal nedametin tanimi, mahiyeti ve cezalara etkisini ele alacagiz.
1. Faal Nedéametin Tanimm ve Mahiyeti

Faal nedamet, icra hareketlerini tamamlayan failin pismanlik duyarak neticenin
gergeklesmesini kendi istegiyle engellemesidir.8*® Fail su¢ yolunu bitirmis ancak
neticenin ger¢eklesmesinden dnce bu amacindan vazgecerek sonucun ortaya ¢ikmasina
engel olmustur. Mesela magduru zehirleyip hemen sonra kendiliginden panzehiri
magdura vererek 6liim neticesini engelleyen kisi ya da 6ldiirmek maksadiyla yaraladig:
bir kimseye 6nce kendi imkanlariyla ilk miidahaleyi yapip daha sonra hastaneye kaldiran
fail icra hareketlerini bitirmis fakat neticenin gergeklesmesini goniillii olarak kendi aktif

gayretiyle Onledigi i¢in adam Oldiirme suguna tam tesebbiisten dolay1

840 Bk. Erem, Tiirk Ceza Hukuku, s. 343-344.

841 Dalgin, Islam da Tevbe, s. 35.

842 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 422-423,433; Tbn Mace, “Ziihd”, 30.

843 Dénmezer-Erman, Ceza Huk(ku, I, 443; Onder, Ceza Hukuku, s. 406; Icel, Ceza Hukuku, s. 474;
Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 118; Bayraktar, “Faal Nedamet”, J[UHFM, XXXII/3-4, s. 123;Aksit,
Insani Esaslar, s. 143; Dalgn, Islam’da Tevbe, s. 83; Boynukalin, “Sug”, DIA, XXXVII, 455.
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cezalandirilmayacak; buna karsilik vazgecme anina kadar yapmis oldugu hareketler

miiessir fiil sugunu olusturdugu igin bu sugtan dolay1 sorumlu tutulacaktir.84

Faal nedametin mahiyetine gelince, su¢ yoluna giren fail icra hareketlerini
tamamlamis; ancak netice meydana gelmemistir. Bu durumda (tam) tesebbiisiin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Failin kendi istegi ve ¢abasiyla neticenin ortaya
cikmasimi engellemesi eylemin niteligini de degistirmektedir. Amaclanan neticenin
ger¢eklesmemesi failin irddesi ve kontrolii disinda ortaya g¢ikan sebeplerden dolayi
degil; failin etkin pismanlik duyarak bizzat gaba gdstermesiyledir. Failin iradesi
digindaki sebeplerden dolayr netice gergeklesmemis olsaydi, tesebbiis hiikiimleri
uygulanacak ve suclu ona gore cezalandirilacakti. Burada eylem ile netice arasina giren
ve failin irddesinden dogan nitelikli bir pismanligin varligi mevcuttur. Bu da faile
yaptirim uygulanip uygulanmayacagi ya da uygulanacaksa miieyyidenin belirlenmesi

asamasinda goz oniinde bulundurulmasi gereken dnemli bir husustur.

Gonillu vazgegcme ile faal nedamet arasindaki fark, failin irddi olarak harekete
gecip (eksik tesebbiis) icramn bitmesine engel olmasina ihtiyari vazgegme; icra
hareketlerini tamamlayan failin (tam tesebbiis) neticenin ger¢eklesmesini engellemek
icin aktif caba g6stermesine de faal nedamet denir.8*® Daha acik ifade etmek gerekirse
gonulli vazgegme eksik tesebbiiste yani icra hareketleri devam ederken fdilin kendi
irédesiyle sug eylemini durdurmas: halinde; faal neddmet ise tam tegebbiiste yani icra
hareketleri tamamlandiktan sonra failin kendi istegi ve tercihiyle neticenin meydana

gelmesini onlemeye ¢alismasi durumunda soz konusu olur.

Etkin pismanlig1 goniillii vazgegmeden ayiran en 6nemli fark, etkin pismanlikta
failin sadece goniillii olarak vazgegmesi yeterli olmayip sonucun ger¢ceklesmemesi i¢in
aktif olarak caba da gostermesidir.8*® Bu da etkin pismanligin bir geregidir.®*’ Zira sug
yolunu bitiren failin, pismanlik duyarak yapmis oldugu hareketlerin magdur tizerinde
ortaya g¢ikaracagi zararin Onlenmesi i¢in gosterdigi goniillii aktif ¢aba onun etkin
pismanliginin gostergesidir. Ayrica failin sugun neticesinin ger¢eklesmesini dnleyici
aktif davranisindan maksat, salt kendi hareketiyle 6nleme olmayip, fail tarafindan etkin

bir sekilde saglanan ve yonlendirilen bagkalarmin hareketleri ile sonucun 6nlenmesi

844 Soziier, Suca Tesebbiis, s. 250.

845 Donmezer-Erman, Ceza Hukaku, 1, 451; Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 118.

846 fcel, Ceza Hukuku, s. 474; Bayraktar, “Faal Nedamet”, [TUHFM, XXXI111/3-4, s. 124.
847 Sozler, Suca Tesebbiis, s. 250.
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durumunda da etkin pismanlik gerceklesmis olur.®¢ Mesela herhangi bir yere saatli
bomba koyan, ancak bombanin patlama vaktinden 6nce, yetkili mercilere haber vererek
bombanin patlamasini ve insanlara zarar vermesini 6nleyen kisinin durumu buna 6rnek
verilebilir. Zira bu kisi icra hareketlerini bitirmis; ancak pismanlik duyarak hareketinin
neticesi gerceklesmeden gerekli makamlara haber vererek eyleminin olasi zararini

Onlemistir.
2. Faal Nedametin Cezalara Etkisi

Eksik tesebbiiste, failin basladig: icra hareketlerini kendi istegiyle durdurmasi
halinde ihtiyariyla vazgegme sdz konusu olacagindan cezalandirilmaz. Mesela birisini
oldiirmek i¢in tabancasini ¢eken kimse, silahini ateslemekten kendi istegiyle vazgecerse,
oldiirmeye tesebbiisten ceza verilemez. Tam tesebbiiste kendi istegiyle vazgegse bile,
fail icra hareketlerini tamamlamis oldugu igin pismanligi kendisini cezadan

kurtaramaz.®*°

Islam hukukunda faal nedametin cezalara etkisine gelince, hirdbe sugunda
faillerin yakalanmadan dnce tovbe etmeleri durumunda sahsi haklar hari¢ had cezasinin
kendilerinden diisecegi konusunda ulema ittifak etmistir.®® Had ve kisas suglarina
tesebbiisiin cezasimin ta‘zir oldugu kural olarak kabul edilecek olursa, failin tam
tesebbiisliniin neticesinde pisman olup korunan hukdki yararin ihlalinin 6nlenmesi igin
gostermis oldugu aktif ¢caba dikkate degerdir. Zira fail, faal nedamette yapmis oldugu
hareketin sonucunun gerceklesmesini engellemekle yetinmeyip, hareketin sebep oldugu
olumsuz neticeyi de telafiye calismaktadir. Bu yoniiyle faal nedametteki pismanlik,
goniillii vazgecmedeki pismanliga oranla daha yogundur. Mesela 6ldiirmek i¢in denize
att1g1 bir kisiyi sonra pigman olarak denizden ¢ikaran bir kisinin pismanligi, elini kolunu
baglayip kayiga bindirerek denize atmak icin 1ss1z bir yere gotiiren ancak daha sonra

pisman olan kisinin pismanhgindan daha fazladir.%%!

Tovbenin hicbir sekilde had cezalarin1 diisiirmeyecegini savunan Hanefilerin

cogunlugu, hirsizin yakalanmadan once ¢aldigi mallar sahibine idde etmesi durumunda,

848 fcel, Ceza Hukuku, s. 474.

849 Bk.Taner, Ceza Hukuku, s. 272-273.

850 Tbn Riisd, el-Mukaddimat, 111, 229; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V1, 171; Eb( Zehra, el-Ukibe, s. 216;
Amir, et-Ta zir, s. 516; Mecall, Muskitdt, s. 290; Gamidi, Esbabu sukiiti I-ukbe, s. 219-220; Nevavi,
el-Ceraim, s. 212; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 213; Aksit, Insani Esaslar, S. 145;
Bardakoglu, “Ceza”, DIA, VI, 477.

81 Bayraktar, “Faal Nedamet”, JTUHFM, XXXI11/3-4, s. 125.
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kendisinden had cezasinin diisecegini kabul etmektedirler.85? Had cezalarmin tovbeyle
diismeyecegini savunan hukukgularin gerekgelerinden birisi de tovbenin kul ile Allah
arasinda cereyan eden siibjektif bir olgu olmasi hasebiyle nesnel olarak tespit edilebilme

giicliigii oldugunu ifade etmistik.&>3

Hanefi fakihlerin ¢ogunlugunun diger had suglarinin aksine, hirsizlik sugunda
failin yakalanmadan once tovbeyle yetinmeyip ¢aldigi mali da sahibine teslim etmesi
durumunda had cezasinin diisecegini kabul etmelerinin gerekcesi kanaatimizce faal
nedamettir. Clinkli fail sugu tamamlamasina ragmen hareketiyle ihlal etmis oldugu
hukiki yarar telafi yoluna gitmis ve ¢aldigi mali sahibine teslim etmistir. Bu durumda
cezal sorumlulugu devam etmekle birlikte faile uygun bir ta‘zir cezas tatbik edilir. Zira
samimi ikrar etkin pismanliga delalet ediyorsa hafifletici sebep veya cezasizlik hali

ortaya cikabilir.84

82 Serahsi, el-Mebsdt, 1X,176; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi*, VI, 143; Zuhayl, el-Fikhu I-Islami, V1, 171;
EbQ Zehra, el-Ukdbe, s. 220; Behnest, el-Mevsii ‘a, |, 402; a.mlf. Nazariyyat, s. 57; Ceffal, et-Tevbe ve
eseruha, s. 192; Bilmen, Istilghat, 111, 287; Aksit, Insani Esaslar, s. 145; Aydin, Turk Hukuk Tarihi,
S. 171; Bardakoglu, “Ceza”, DIA, VII, 477; Menekse, XVII ve XVIII. Yiizyilda Osmanli Devletinde
Hirsizlik Sugu ve Cezast, S. 50.

853 Pismanlik ve tovbe kalbin eylemi oldugu igin bunlari gergek anlamiyla sadece Allah bilir. Dolayistyla
kimin gercek mana da tovbe etmis olacagi tam olarak bilinemez. Bk. Ebi Zehra, el-Uklbe, s. 223;
Gamidi, Esbabu sukiti’I-uklbe, s. 218.

854 Bk. Kurt(ibf, el-Cami‘, X1, 444. Samimi ikrarin etkin pismanliga delalet etmesi durumunda hafifletici
sebep ya da cezasizlik hali olacagma delil olarak su ayetler gosterilmektedir. “Su¢larinin farkinda
olanlar var. Allah’m onlarin tévbelerini kabul etmesi umulur.” (Tevbe, 9/12); Yusuf’un kardesleri:
“...Gercgekten biz sana karst sug islemis kimseleriz” dediler. Yusuf dedi ki: “Bu giin size kinama yok,
Allah affetsin!” (Yusuf, 12/91-92). BK. Ahmed Ziya, Kanun-: Ceza, s. 182; Avci, Osmanli Ceza
Hukuku, s. 125.
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GENEL DEGERLENDIRME

Kanun koyucu vaz’ ettigi cezalarla U¢ temel amag¢ glder. Bunlar
onleyicilik/zecr/caydiricilik, suga uygun ceza ve sugluyu islah ederek saglikli bir birey
olarak topluma kazandirmaktir. Bu {i¢ gayeyi gerceklestirdigi 6l¢iide cezalar islevsel ve
fonksiyoneldir. Aksi takdirde mieyyidelerin gozden gecirilmesi, caydirici ve dnleyici

yeni tedbirlerin alinmasi gerekir.

Tesebbiis, sugun 6zel goriiniis sekillerinden biridir. Ceza hukuku sistemlerinin
hemen hemen tamami tarafindan cezai sorumlulugu gerektirdigi kabul edilmis,
tesebbiisle ilgili 6zel nazariyeler ortaya konmus, kanun koyucular tarafindan cesitli

yaptirimlar dngoriilmiistiir.

[slam hukukunda ise suga tesebbiis, ta‘zir tiirii sucglar kapsaminda
degerlendirilmis, bu sug tipi i¢in belirlenen teori yeterli ve kapsayici goriildiigii i¢in ayri
bir nazariyeye ihtiyag¢ duyulmamustir. Ta‘zir suglarinda oldugu gibi tesebbiis i¢in gerekli

miieyyideleri belirleme yetkisi yasama organina birakilmistir.

Klasik fikih kiilliyatinda suga tesebbiisle ilgili boliim ya da basliklarin olmamast,
Islam hukukunda tesebbiisiin su¢ olarak telakki edilmedigi, bilinmedigi ya da
cezalandirilmadigr seklinde kanaatlerin olugsmasina sebep olmustur. Oysa suca
tesebbiisiin huktki dayanaklar1 zikredilirken serdedilen naslar -baska delillerin varligina
ithtiya¢ birakmaksizin- tesebbiistin su¢ kabul edildigini ve cezalandirilmasi gerektigini
ispatlamak igin yeterlidir. Vahyin pratik hayata yansimasi1 konumunda olan siinnette ise

tesebbiisiin yasakligin1 gosteren agik beyanlar vardir.

Vahyin ilk muhatab1 olan ve niiz(line sahitlik eden sahabe neslinin s6z ve
uygulamalarinda da suga tesebbiisiin yasakligina ve suglulara tatbik edilen mueyyidelere
rastlamak miimkiindiir. Goriildiigii gibi naslar ve sahabe pratigi suca tesebbiisiin
bilindigini ve cezalandirildigini gésteren 6nemli dayanaklari olusturmakta, bu konudaki

olumsuz kanaatlerin isabetli olmadigini géstermektedir.

Kanunlar tarafindan sug sayilan bir eylemin cezalandirilabilmesi i¢in s6z ya da
hareketle dis diinyada tezahiur etmesi gerekir. Hz. Peygamber’in (Sas) disa vurulmayan

diistincelerden  kiginin sorumlu olmayacagin1  bildiren ifadeleri de bunu
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desteklemektedir. Zira diisiince boyutunda kalan sug isleme kastinin objektif ve kesin
olarak tespit edilmesi miimkiin gorinmemektedir. Bu yiizden fail, su¢ isleme niyetini

s0z ya da hareketleriyle diga vurmadigi siirece cezalandirilamaz.

Hazirlik hareketlerine miieyyide uygulanip uygulanmayacagi konusunda fikih
bilginleri vasita ve vesilelerin mubah ya da yasak/haram olusunu esas almiglardir. Vasita
ve vesilelerin yasak/haram olmasi halinde failin cezalandirilacaginda ulema arasinda
fikir birligi olusmustur. Ancak mubah/kantini olmas1 durumunda ihtiyati1 esas alip, suca
giden bdtin yollarin kapatilarak ilk bastan Onlenmesi gerektigi goriisiinde olanlar,
hazirlik hareketlerinin cezalandirilacagini; aksi goriis sahipleri ise mubah olan vasita ve
vesilelerin hangi gerekceyle edinildiginin kesin olarak bilinemeyeceginden hareketle

cezalandirilamayacagin1 savunmaktadirlar.

Cezalandirilabilirligin ve cezal sorumlulugun sinirlarinin belirlenebilmesi igin
hazirlik hareketleriyle icra baslangicinin arasinin ayrilmasi énem arz etmektedir. Bu
konuda su¢lunun kisiligini ve sug isleme iradesini esas alan subjektif teoriyle; failin
clirmi kasdin1 ve irddesini dikkate almaksizin miicerred olarak failin eyleme baglamasini
dikkate alan objektif teori 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak her iki teorinin de bir takim
eksiklerinin oldugu ve her bir sug tipine uygulanabilirliginin tartisildig1 goriilmektedir.
Sug tipleri, yapilar1 geregi birbirleriyle farklilik arz etmektedir. Baz1 suglar i¢in hazirlik
hareketi kapsaminda sayilabilecek bir takim eylemler, diger bir sug igin icra hareketi
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu da, hazirlik hareketleriyle icra baslangicinin arasini
net olarak ayirmak i¢in biitin su¢ tiplerine uygulanabilir bir 6lgiit gelistirmeyi

zorlastirmaktadir.

Taksirli suclar kasit unsuru bulunmadigr icin; sekli suglar yapilari geregi
tesebbiise elverisli degildir. Islenemez sucta ise ya vasitanin elverissizligi ya da sug
mabhallinin bagka bir nedenden 6tiirli ortadan kalkmasi1 durumu vardir. Dolayisiyla bu
suc tipi de tesebbiise elverisli degildir. Ancak islenemez suca tesebbiis eden faile ceza
verilip verilmeyecegi ihtilafa konu olmustur. Ortada somut bir zarar s6z konusu olmasa
da failin ciirmi kasdi ve zarar sonucunu dogurmaya yonelik hareketinden dolay1

cezalandirilmas Islam’in ceza siyasetinde gozettigi amaca uygun diismektedir.

Tesebbiise elverigli olan had ve kisas suglarina eksik ya da tam tesebbiis soz
konusudur. Bu su¢ tiplerine tesebbiis edenlere ¢esitli cezalar ongoriilmiistiir. Ta‘zir

suglarina, niteligine gore uygulanacak farkli yaptirimlar mevcuttur. Cesitli had suglarina
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tesebbiis edenlere, celde tiiriinde asgarisi 10 &zamisi 98 sopa cezasi uygulandigi
gortlmektedir. Kisas cezasini gerektiren suglara tesebbiis edenlere siddetli ta‘zir ve
hapis cezalariin uygulandigi goriilmektedir. Osmanli donemi kdnunnamelerinde suca
tesebbiisle ilgili diizenlemelerde suclulara Ongoérilen sopa cezasmin mali cezaya
cevrilebildigi ya da failin dogrudan para cezasiyla cezalandirilabildigi oOrneklere
rastlamak mimkdndir. Mali cezalar belirlenirken sug isleme kastinin yani sira suglunun

ekonomik durumu da nazari dikkate alinmistir.

Suga tesebbiisten vazge¢menin cezaya ve cezal sorumluluga etkisine gelince
failin, iradesi diginda ortaya ¢ikan sebeplerden dolay1 icra hareketlerini tamamlamaktan
zorunlu olarak vazge¢mesi halinde kendisinden ceza sakit olmaz. Ancak kendi irade ve
istegiyle icra hareketlerini tamamlamaktan vazgegtigi durumlarda, bunun cezaya ve
failin cezai sorumluluguna etki edip etmeyecegi hususunda farkli goriisler

bulunmaktadir.
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SONUGC

Suca tesebbiis, failin iradesi disinda ortaya ¢ikan sebeplerden dolayr sugun
icrasinin tamamlanamamasi ya da icra hareketlerinin bitmesine ragmen failin istedigi
neticenin meydana gelmemesidir. Her iki durumda da bir su¢ eyleminin varligi s6z

konusudur.

Islam hukukunda tamamlanmamis/tesebbiis asamasinda kalmis had ve kisas
suglarma ceza uygulanmadigi algis1 hatalidir. Yine Islam hukukunda tesebbiisiin
olmadigi/bilinmedigi ya da cezalandirilmadigi seklindeki bir takim goriisler de dogru
degildir. Bu baglamda suca tesebbiis fikrini Islam hukukcularinin bilmedigi yéniindeki
iddialarin naslar, sahdbe uygulamalari, klasik fikih literatiiriiniin zengin birikimi iginde
yer alan igtihatlar dikkate alindiginda tutarli olmadigi goriilmektedir. GuUnumuz
hukukunda suga tesebbiis kavrami cergevesinde ele alinan konularla ilgili fikhi

mirasimizin i¢inde zengin drneklere rastlanmaktadir.

Modern hukukta hazirlik hareketleri -bazi istisnalari olmakla beraber- kural
olarak cezalandirilmamaktadir.?®® Islam hukukunda ise hazirlik hareketlerinin
cezalandirilip cezalandirilmayacagi hususunda farkli goriigler bulunmaktadir. Neticeye
gOtiirecek vasita ve vesilelerin mubah ya da haram olusundan hareket eden hukukgular,
suc islemek icin edinilen aracin yasak/haram olmasi durumunda amaca bakmaksizin
failin cezalandirilacagi goriisiindedirler. Aracin mubah olmasi durumunda failin amacini
dikkate alan Maliki ve Hanbeli hukukgular sebep olacagi olumsuz neticeden hareketle
hazirlik hareketlerinin cezalandirilacagi kanaatindedirler. Bunlar, mefsedete gotiren
biitiin yollarin kapatilmasi gerektigini ifade eden sedd-i zeréi* ilkesini esas alirlar. Arag-
amag¢ ayrimini benimseyen Hanefi ve Safii hukukgular ise mubah olan vasita ve
vesilelerin hangi amaci gergeklestirmek i¢in temin edildiginin tam bilinemeyeceginden
hareketle hazirlik hareketlerinin basli basina su¢ olusturmadigi durumlarda failin

cezalandirilamayacagini savunmaktadirlar.

85 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku, s. 456.
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Hazirlik hareketleriyle icra baslangicinin arasmin nasil ayirt edilecegi ihtilaf
konusudur. Clnkil her bir sug tipi, yapisi itibariyle farklilik arz etmektedir. Bir sug
tipinde hazirlik hareketi sayilabilecek eylem digerinde icra olarak kabul
edilebilmektedir. Bu yiizden icra baglangicinin tespiti noktasinda biitiin sug tiplerine
uygulanabilecek genel bir 6lcutlin tespit edilmesi mimkiin gériinmemektedir. Bunun
yerine her sug¢ tipini kendi sartlar1 iginde degerlendirmek ve ona uygun bir 6lgit

gelistirmek daha dogru olacaktir.

Suc ve ceza dengesi Islam hukukunun kabul ettigi onemli ilkelerden biridir.
Bunun sonucu olarak eksik ve tam tesebbiis ayrimini dikkate alarak uygulanacak olan
mieyyidelerde bu esasin gozetilmeye calisildigi goriilmektedir. Tam tesebbiise
tamamlanmis suctan daha az, eksik tesebbiise ise tam tesebbiisten daha hafif ceza
verildigi goriilmektedir. Baz1 ceza hukuku sistemleri tam tesebbiisle eksik tesebbiis
arasinda ayrim yapmadan sugluyu cezalandirma yolunu se¢mislerdir. Bu yaklagim kendi
icinde bir takim mahzurlar1 barindirmakta; sug ve ceza dengesinin bozulmasina ve adalet
duygusunun zedelenmesine sebep olmaktadir. 2005 yilinda yapilan diizenlemeyle Tiirk

Ceza Kanunu’ndan eksik tesebbiis tam tesebbiis ayrimi kaldirilmastir.

Ta‘zir suglarmin cezalari yasama organina birakilmis olsa da bir takim
hukukgular tesebbiis suglarina uygulanacak mieyyidelerle ilgili igtihatta bulunarak had
ve kisas suglarindan bazilarina tesebbiis edenlere, sugun niteligine gore gesitli cezalar
ongormislerdir. Mezhepler arasinda suca tesebbiis edenlere uygulanacak cezalarin alt

ve st sinir1 hususunda ihtilaf edilmistir.

Suca tesebbusiin, sadece kasitli suglarda s6z konusu olabilecegi, iradeye
dayanmayan eylemlerde kusurlu hareketten bahsedilebilecegi ve sorumlulugun ona gore
belirlenecegi goriilmektedir. Irtidat, kazif gibi neticesi harekete bitisik olan sekli suglar
da yapilar1 geregi tesebbiise elverisli degildirler. Bu tur suclarda hareketle birlikte sug
tamamlanmis olacagindan, eylemin tesebbiis asamasinda kalmasi miimkiin

olamayacaktir.

Islenemez suga tesebbiis edenlere ceza verilip verilmeyecegi hususunda
hukukgular ihtilaf etmislerdir. Cezalarin konulus gayesi dikkate alindiginda, vasitanin
elverigsizligi ya da bagka bir sebepten dolayr sugun mahallinin ortadan kalkmis
olmasinin failin cezal sorumluluguna etkisinin olamayacagi ancak cezanin niteligine ve

miktarina etki edebilecegi kanaatindeyiz.
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[lk dénem hukukgular1 arasinda mal, hirzin disina c¢ikarilmasa bile bunu
tamamlanmig su¢ olarak kabul ederek faile had cezasi uygulanmasi gerektigini
savunanlar vardir. Hz. Aise’ye (ra) atfedilen sadece bir bicak dahi bulsam onu evden
disartya ¢tkarmamis olsa bile hirsizin elini keserim sozlerinin, kendisine aidiyeti
ravilerden birisinin zayif, digerinin de Hz. Aise’ye ulasmamasi sebebiyle problemli
olup, rivayetin sihhati hiikkme medar olacak nitelikte goriilmemistir. Dolayisiyla bu
rivayetin, sthhati ve aidiyeti noktasindaki problemi nedeniyle hirsizliga tam tesebbiisiin

olamayacagi noktasinda dayanak kabul edilemeyecegini diisiiniiyoruz.

Suca tesebbiis kavramini ilk olarak ortacag Italyan hukukgularinimn kullandig,
ceza hukuku sistemlerine 1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra girdigi kabul edilmektedir.
XVL. yiizyi1lda Kanlin doneminde ¢ikarilan kAnunndmelerde suga tesebbiisle ilgili ¢esitli
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Bu da bize, suga tesebbiisiin Osmanlt hukuk
sisteminde bilindigi ve uygulandigi bilgisini vermektedir. Ayrica Osmanli da
mahkemelere intikal eden davalarin kayit altina alindig: sicillerde ve fetva kitaplarinda
da tesebbiise dair bol miktarda uygulamalar ve hiikiimler bulunmaktadir. Bu, islam
hukukunun hakim oldugu hukuk sistemlerinde suga tesebbiise dair diizenlemelerin var

olageldigini gostermektedir.

TOvbe ya da faal nedametle tesebbiisiin cezasinin diigiip diismeyecegi konusunda
fakihler arasinda ihtilaflar s6z konusudur. Safii ve Hanbeli fakihlerin basini gektigi
hukukcular, hirdbe sugunun cezasimin tévbeyle diisecegini bildiren ayetten hareketle
diger had suglarin1 da buna kiyas ederek, faillerin yakalanmadan 6nce tévbe etmeleri
halinde cezanin diisecegini iddia etmektedirler. Aksi goriisii savunan cumhur ulema ise
tovbenin kul ile Allah arasinda cereyan ettigi igin tam olarak tespit edilemeyecegini,
diger suclarin hirdbe sucuna kiyas edilmesinin dogru olmadigini, cezalandirmada
gozetilen maksadin caydiricilik, Onleyicilik ve 1slah oldugunu, tovbe ettigini sdyleyen
kisilere -ki ceza karsisinda tovbe edip pisman oldugunu sdylemeyecek kisi yoktur-
mueyyide uygulanmazsa, suclulara yaptirim uygulama imkaninin ortadan kalkacagini,

bunun ilahi hikmet ve maksatla bagdasmayacagini ileri stirmektedirler.
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