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Hz. Peygamberin vefatindan sonra dini-siyasi ve itikadi ayrismalarla ortaya
cikan Islam diisiince ekollerinden Ehl-i Siinnet ile basta Sia olmak iizere bircok firka
arasinda iddia ve reddiye eserleri telif edilmistir. Bu reddiye gelenegi Siinni
Tasavvufi telakkide de karsihk bulmustur. Nitekim tasavvufc¢u kimligine sahip
olmasina ragmen islam toplumunda derin siyasi izler birakan Imam Rabbani de 17.
yiizyillda Hindistan ve ¢evresinde bu tartismalara katilmistir. Biz de bu calismamizda
6zgiin tasavvufi diisiincesiyle ¢1gir acan Naksibendi ve Ehl-i Siinnet mensubu imam
Rabbani’nin “Redd-i Revafiz” ve” Mektubat” adh eserlerini referans alarak onun
Sia ile ilgili degerlendirmelerini tahlil ettik. Islam Mezhepleri Tarihi bilim dal
biinyesinde yaptigimiz bu c¢alismamizda Ehl-i Siinnet ile Sia arasindaki
problemlerden sadece imam Rabbani’nin ele aldigi konular isleyerek onun Sia’ya
yaklasimini ve tavrimi ortaya koymaya ¢ahstik. Bu iki firka arasinda tartismalarin
en cok yogunlastigi hadiselerin basinda Kirtas hadisesi, halife secimi, sahabeyi
teberri, Usame’nin ordusu, Hz. Peygamberin mirasi, sahabe arasindaki savaslar ve
Ehl-i Beyt meselelerinin geldigi soylenebilir. Tez ¢alismamizin sonunda tasavvufi
diisiincede mezhep algisimin Imam Rabbani 6rnegini, hangi temeller iizerinde
sekillendigini, 0 donemde Ehl-i Siinnet ile Sia arasinda en cok tartisilan ve éne ¢ikan
ihtilaflara olan yaklasimini degerlendirdik.
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Among many sects, particularly Shi‘a and Sunni, emerged with religious-
political and theological dissidences after the Prophet Mohammad’s death, claim and
refusal works have been published. This refusal tradition has found its way also in
Sunni Sufi viewpoint. Indeed his sufi identity, Imam Rabbani, who had left deep
political traces in the Islamic society, also attended these debates in India and its
around in the 17th century. We have analyzed his Shi’a evaluation in this work based
on “Redd-i Revafiz” and ” Mektubat” books of Imam Rabbani, a member of Ahl al-
Sunnah and Nagshbandi, who marked an era with his unique sufi views.

In this study we worked within the islamic sects history discipline, we have
tried to demonsrate his attitude and approach towards Shi’a by processing the issues
only covered by Imam Rabbani among the problems between Shi’a and Sunni. Qirtas
incident, election of khalifa, teberri from sahaba, Osama’s army, the prophet’s
legacy, the wars among sahaba and Ahlul Bayt issues can be seen as the most focused
discussions between these two sects.

At the end of our thesis study, we evaluated Imam Rabbani example of
sectarian perception in Sufi thought and which basis it’s formed, his approach to
conceptual conflicts between Shi‘a and Ahl al-Sunnah.

Keywords: Imam Rabbani, Sahaba, Ahl al-Sunnah, Ahlul Bayt, Shi’a

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ahmet Kelesoglu Egitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA
Tel: 0332201 0060 Faks: 0 332 201 0065 Web: www.konya.edu.tr E-posta: sosbil@konya.edu.tr



ICINDEKILER

(03] 0 /2 iii
KIS ALTIMALAR .ttt cesiiimssisesisssssssssssssasssssssssssssssssssssasssssssesssssssssssssnssssnssssssssssnsssssnssssnssnse \"
L] 12 1 1
A. ARASTIRMANIN KONUSU VE SINIRLARI . rrrcccrcccrrccnsrrcsssnssssssssssssssssssssssssnnnns 1
1. Arastirmanin ONemi V& AINACI......cceeeeerereresesesesesssesesessssssssssssssssssssssssesssesesessssssssssssssssssans 6
2. Arastirmanin MetOAU ........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeemeememeesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnnnnnnns 7
3. Arastirmanin KaynaKIari ... 9
B. iMAM RABBANTNIN HAYATI VE ESERLERI ....cveveeeiueeceiriarcscesesesnsssesesesssssssssssssessesssssessasenns 11
R & 2 1 T 11
2 1= o L1 TR 15
3. Doénemin IImi ve Siyasi DUIUINU «.....oueueeeeeereeereeeeieseeeseeseeesesesesessssesssesesessssssssssessssssssesssenen 17
| 2 10) 0101 (O 24
IMAM RABBANI’NIN SAHABE ANLAYISL...ouicscsssssssssssssssssssssssssssssssness 24
A. SAHABENIN TAMAMINA BAKISI.....cooieivuiierieiinesnenennesessssessesessssssessssessssessosessssssassses 24
B. HULEFA-i RASIDIN DONEMINE BAKISL.......coooeiuiririnirinieiessesesnessessssssssssssssssssesssesens 34
O o A e o 10 =TT Y 45
1.1. [ V4] (<[] o TR 45
1.2. Beni SAKITE OIaY1 ....oviiiriiriirieeiieieeeree sttt st 49
1.3. Usame’nin OrduSU MESELEST .oovveeeeieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 55
1.4. LT (=] AN - VA < O 57
B & U 0 )11 TR 59
2.1. VA 1 11 [T TR 59
2.2. ) Qg7 § FTe T R 61
3 [ A @ 1) 1 1T- | o PO 65
3.1. [ VAT (<[] o RS 65
3.2. Mervan b, HaKem HAGISESH ......cveeeeiiiiieceec ettt sttt saeeeenee s 67
4. Hz. Ali Donemi Olaylart ......cooevvveiriiinieniieeiietinteneeneenssnsressne s sessssssssssssessssesessees 70
4.1. (0034015 VA2 52 1< AN 72
4.2. SIETIN VAKAST.ceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiet ettt ettt ettt e ettt ettt et eeeeee e e ee et eaeee e e e eeeseeeeeseseaesesessseseesseseasaees 76



C.  EHL-IBEYT ANLAYISI cuoouiotiiieeieeiretssesssesesssessssesssssssssssssssssssessssasssensessssossssassssnsssessans 80

D. BOLUM DEGERLENDIRILMESI ....cccoceiuitiiieeirirctieneseseseessesesesessssssesssesssssesesssesssennes 85
TL. BOLUM ..ccuccssssssssssssssssssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssasssesssssssssssssssssssssssasas 94
IMAM RABBANI'NIN EHL-i SUNNET VE SIA ANLAYISI ..vcuneruerersrersssesanens 94
A, EHL-T SUNNET ANLAYISL...uoietiietiririreienisssssetssesssssssssssesssssssosessssssessssssssssssossssssssnssses 94
B, SEA ANLAYISL...uoitieectceeeetreeesesssesssesesesssseseses s sessssssesssessssessssssssessssassesssesassesssssasas 99
C. IMAM RABBANDNIN STA TASNIFI ...cooveveeetrieeeetreneeetreneee e esssesssesssessessssssssenns 104
B €111 F: T 31 4 121 1 P 104
O T 0T Y S 104
1.2, KAMILIYYE .ottt ettt sb e bbb a e e b e se e b e sbeene s e e eneneeas 105
L3 BEYANIYYE .ueeeueeriieitieitieteeit st sit et ste e st ettt et sae e s bt e s bt e bt e b e et e sabesaeesbeesbee bt e bt enteeneenneenreebeens 105
LA IMIUBTTIYYE .ottt ettt ettt e bbbt be et a e s e b e se e b e sbeene e e e etenaeas 106
L5, CONANIYYE ..ttt sttt ettt ettt st be e s bt e b e e e st e st e satesbeesbee bt enbeeneeeneesneenbeenbeens 107
L6, IMLANSUTIYYE ..ottt sttt ettt ettt s b e s bt st et e e e b sb e bt e bt s e e e e e e b e see e b e sbeeneean et enneneeas 108
O o =i 7= 0 1YY S 109
1.8, GUIADIYYE ...voveveieiecviieeiectsee sttt bbb bbb bbb bbbt s e 110
IS A=Y o 111417 S 110
LL10. YUNUSTYYE. ..ttt ettt ettt ettt b et b bbb bbb et e bt s bt e bbb e bt st et e st sbenens 110
L. 1T, MUEEVVIALIYYE «vveteetieiieieeie sttt sttt ettt st b et e et s e sieesbeesbeenbeenbeeneeemeesneenbeenbeens 111
2. ZEYAIYYC . ueerieerinerieeeiseereseesssnssssessssesesassssassssansssssesesaasesassssanessanesesnesesaesesassssanassanesesnasenaass 111
D R O Y U T 1Y SRR 112
2.2, SUICYMANLYYE ..veeuveeureeuientienteeieeteseeseesueesteesseesaesnsesseesseesseenseensesnsesssesseesseesseensesnsesnsesssesseensenns 112
T = 0T )= TSRS 113
3. ISIMAIIYYE .verereeeeerererereceeetesese e eesessse e e eesesese e e sesesesesesesssesesesesessesesesesesenssesesesensnsnsssssenen 113
A, TIAMEYYE c.vveeeeeceeeeeeeeeeaeetsasastsssasasaessssssssssss s s s s s e e sesesesesesssssssssssssssrsnsesnsnsnsnsnen 115
D. BOLUM DEGERLENDIRILMESI ....ccoovevviiiieeeeereresesesssesesesesessssssssssssssssssesesens 116
SONUC ourersrressssessssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssss ssssssssssssssssses s s ssssssssssssasassasessassssses 121
BIBLIYOGRAFYA ..cvetsemsersessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssessses 126



ONSOZ

Yasanilan ¢evre, zaman, kiiltiir ve egitim gibi faktorler birey ve toplumlarin
algilama, yorumlama ve diisiinme kabiliyetlerinin farkli olmasina neden olmustur.
Bundan dolay1 fikirlerde farkliliklar gormek mimkiindiir. Ciinkii insanlarin oldugu
yerde fikirler, fikirlerin oldugu yerde farkliliklarin olmasi tabii bir olaydir. Evrende
her sey hareket halindeyken fikirsel duraganliktan bahsetmek miimkiin degildir. Do-
layistyla dinamik olan Islam toplumunda da farkli dini-siyasi diisiincelerin ortaya
¢ikmasi kagmilmaz olmustur. Bu farklilasmanin merkezinde bulunan Ehl-i Siinnet ve
Sia arasinda meydana gelen iddia ve reddiye gelenegi Imam Rabbani doneminde de

devam etmistir.

Sia, imametin Hz. Ali’nin hakki oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan ve daha sonra
bir¢ok konuda marjinal diislinceleri barindiran firkalara boliinmiistiir. Bu firkalardan
bazilar1 islam’m 6ziinden tamamen kopmustur. Oyle ki bazilar1 Hz. Ali’nin ilahligim
iddia etmis, sahabeye taanda bulunmus, tenasiihiin varligina inanmis, ayetleri mantik
siirlarint zorlayarak tevil etmiglerdir. Hicri 10. ve 11. asirda Hindistan’da bu tiir
fikri bozukluklarin ¢ok oldugu bir donemde Naksibendi geleneginden gelen ilim ve
irfan ehli imam Rabbani ihya hareketini baslatarak fikri miicadelede bulunmustur.
Biz de bu ¢alismamizda Siilerin {irettigi problemlerden sadece Imam Rabbani’nin ele

aldig1 konular isleyerek onun $ia’ya yaklagimini ve tavrini ortaya koymaya calistik.

Imam Rabbani’nin Redd-7 Revafiz ve Mektubat adli eserlerinin referans alin-
dig1 arastirmamizin giris boliimiinde tezin konusu, siirlari, 6nemi, amact ve metodu
yer almistir. Imam Rabbani’nin fikirlerinin daha iyi anlasilmasi i¢in hayatinin bilin-
mesi gerektigine inandigimiz i¢in ¢alisgmamizin birinci boliimiinii hayati, eserleri,

donemin kiiltiirel, ilm1 ve siyasi durumuna ayirdik.

Tezimizin ikinci bdliimiinde ise Imam Rabbani’nin sahabeye olan bakisi ve
ilk ti¢ halife hakkindaki goriisleri, dort halife doneminde vuku bulmus siyasi olaylara
yaklagimi, bu konudaki yorumlar1 ve Sia’ya yazdigi reddiyelerindeki akli ve nakli
delillerini inceledik. Bu béliimde ayrica Imam Rabbani’nin Sia ile Ehl-i Beyt yakla-
sim1 arasindaki farkliliklarin tespitini yapmak iizere onun Ehl-i Beyt sevgisine ve

Ehl-i Beyt hakkindaki goriislerine yer verdik.



Tezimizin {i¢iincii bdliimiinde ise Imam Rabbani’nin Ehl-i Siinnet ve Sia’ya
genel bakisini tasvir ettikten sonra onun kendi eserlerinde yer verdigi Sia’nin alt fir-

kalarin1 ilk donem makalat yazari alimlerinin degerlendirmeleriyle birlikte ele aldik.

Calismamizin sonug boliimiinde ise imam Rabbani’nin diisiinceleri hakkinda

vardigimiz kanaatleri 6zet olarak sunduk.

Calismamizin arastirmaci kardeslerimize kiiciik de olsa bir katkisinin olmasi
en bliyiik dilegimizdir. Bu ¢alismamin her asamasinda bana kaynak ve yorumlariyla
yol gosteren, elestiri ve Onerileri ile fikir aligverisinde bulundugum ve akademik
arastirmalara nesnel bir agcidan bakmay1 ve taassuptan uzak her tiirlii diistinceye eles-
tirel agidan yaklasabilme konusunda fikir veren danismanim Prof. Dr. Siddik

KORKMAZ hocama tesekkiirlerimi sunarim.

Azim bizden basar1 Allah’tandir.

MEHMET BOGDI
KONYA - 2015
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GIRIS

A. ARASTIRMANIN KONUSU VE SINIRLARI

Hz. Peygamberin vefatindan sonra siyasi otoritenin saglanmasi ile baglayan
hilafet tartismalar1,® fikhi konularda bir takim ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi, dini metin-
lerin algilanma bi¢imindeki ayrisma ve farkli yorumlamalar? dogal olarak siyasi ve
itikadi mezheplerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Islam medeniyetinin geli-
sim ve yayilma siirecinde yeni fetihlerle gelen farkli kiiltiirlerle olan etkilesim,? yer
ve zaman ile insan unsurunun sosyolojik ve psikolojik durumu bu firkalasmay1 daha
da hizlandirmistir. Biitiin bu etkenlerin neticesinde ortaya ¢ikan dini anlayisin ana
biinyesi® olan ve Sevad-1 Azam® olarak bilinen Ehl-i Siinnet ile basta Sia olmak iizere
birgok firka arasinda iddia ve reddiye eserleri telif edilmistir.® Bu reddiye gelenegi
tasavvufi telakkide de karsilik bulmustur. Giiniimiize kadar islam toplumunda zemin

bulan bu tasavvufi diisiinceye’ mensup olanlarin mezhep algisi merak konusu oldugu

! Korkmaz, Siddik, Sia "nin Olusumu Hz.Ali'nin Vasiligi Diisiincesi, iz yay, istanbul- 2012, 5.161.

2 Kutlu, Sonmez, Mezhepler Tarihine Giris, Dem yay, Istanbul 2008, s. 43vd.

® Subhi es-Salih, en-Nuzzumu 'I-Islamiyye Nesruha ve Tetevvuruha, cev. Ibrahim Sarmus, Diisiince
yay. Ist, 1981, s. 80.

* Figlali, Ethem Ruhi, Cagimizda Itikadsi Islam Mezhepleri, Selguk yay, Ist, 1993, s. 119.

® Hakim, Ebu Abdillah Nisaburi (405/1011), el-Miistedrek ala’s-Sahiheyn, Beyrut trz, 1, 115. Bey-
haki, Ebu Bekir b. Hiiseyin b. Ali (458/1056), es-Stinenii [-Kiibra, Haydarabad, 1344, VIII, 188.

® Bu iddia ve reddiye eserlerinden biri de Sii 4lim Hilli’nin Minhacu’l-Kerame adli eserine karsilik
yazilan Ibn Teymiyye’nin Minhacu’s-Siinne adl1 genis hacimli reddiyesidir. el-Allame Hilli, Ibnu’l-
Mutahhar Cemaluddin Hasan b. Yusuf (726/1325), Minhdcu'l-Kerdme fi Ma rifeti’l-Imdme, thk.
Muhammed Resad Salim, Kahire 1962. s. 147 vd. ve Ibn Teymiyye, Ahmed Takiyyuddin b. Abdul-
halim b. Abdusselam (728/1357), Minhacii’s-Siinneti'n-Nebeviyye, thk. Muhammed Eymen es-
Sebravi, Kahire 2004.

" [slam’m manevi ve rithani yoniinii temsil eden tasavvuftur. Tasavvuf, islam’in zahir ve batm hiikiim-
leri ¢ercevesinde Kur’an ve Siinnet’e bagl kalinarak yasanan manevi ve deruni yasam tarzini ifade
eder. Tasavvuf diislincesinin temelinde Allah sevgisi vardir. Miiritlerden farzlarla birlikte nafile iba-
detleri yapilmast istenir. Ciinkii tasavvufta seriata baglilik esastir. Evrad ve ezkérla amaglanan kal-
bin manevi hastaliklardan kurtulmasidir. (Resat Ongdren, “Tasavvuf” DI4, ¢. XL, s. 19-20.) Tasav-
vufa bagli olan sufiler, mantik ve akil yoluyla ulasamadiklar1 hakikatlere kesf ve israk yoluyla ulas-
maya calisirlar. (Hiilya Kiiciik, Tasavvufa Girig, Dem yay, Istanbul 2011, s. 20.) ilk dénemlerde ta-
savvufa kars1 ¢ikan kelamcilar ve fikihgilar olmussa da imam Gazali’nin (6. 1111) bu diisiinceyi be-
nimsemesinden sonra tasavvuf, Islam diinyasinda mesruiyyetini kazanmstir. (Hayrani Altintas, Ta-
savvuf Tarihi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi yay, Ankara 1986. s. 13) Tasavvuf ehline gore
Hz. Peygamber kendisinden sonra kimin halife olacagini nassla tdyin etmemistir. Ancak kimlerin
manevi olarak onderlik yapacagini mana aleminde tayin etmistir. Sufiler, Hz. Peygamberin baz1 sa-
habilere (6zellikle Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ali) zikir telkin ettigine ve bu zikir usullerinin sonraki ne-
sillere kadar aktarildigina inanir. Ilk yazili hilafet belgesinin ise Hz. Ali tarafindan Hasan-1 Basri’ye
verildigine inanilir. (Resat Ongoren, “Tasavvuf’ c¢. XL, s.20.) Bircok Islam aliminin tasavvufu be-
nimsedigi zikredilir. Rébia el-Adeviyye (6. 801), Bayezid-i Bistimi (6. 874), Hallac-1 Manstr (6.
922), Abdulkadir Geylani (6. 1160), Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6. 1240), Siihreverdi (8. 1234),
Mevlana Celaleddin-i Rami (6. 1273) ve Imam Rabbani (6. 1624) gibi sahsiyetler nemli tasavvuf-
¢ulardandir. Tasavvufu “mistik” diigiinceye benzetenler olmustur. Hint inanglartyla kurduklar ilis-

1



halde bu boslugun yeterince doldurulmadigi kanaatindeyiz. Ayrica 17. yilizyilda Ehl-i
Siinnet ile Sia arasindaki tartismalarin mezhep tarihgiligi perspektifiyle degerlendi-
rildiginde Imam Rabbani’nin Sia yaklasiminin géz ardi edilemeyecek kadar 6nemli

oldugu bir hakikattir.

Yasadig1 dénemin ve sonraki donemlerin en 6nemli sahsiyetlerinden biri olan
Imam Rabbani; karisikliklarin, siyasi ve dini tartismalarin en yogun oldugu bir do-
nemde dini ve tasavvufl bazi meseleleri yeniden yorumlama ve asil kaynaga don-
diirme® ¢abasinda olmustur. O, sadece tasavvuf iizerinde degil biitiin Islam toplumu
tizerinde derin izler birakmistir. Onun tasavvufi diisiinceleri kadar siyasi gortisleri de
one ¢ikmustir. Biz de bu ¢alismamizda 6zgiin tasavvufi diisiincesiyle ¢igir agan ve
“Miiceddid-i EIf-i Sani/ikinci Bin Yilin Miiceddidi”® lakabiyla meshur olmus, Nak-
sibendi ve Ehl-i Siinnet mensubu olan Imam Rabbani’nin kendi eserlerini referans
alarak $ia ile ilgili degerlendirmelerini tahlil edecegiz. Onun Siilere yazdigi mektup-
lar1 da iceren “Mektubat™ni’® ve Siilerin bazi iddialarna karst reddiye niteliginde
yazdigi “Redd-i Revafiz”** adli eserini inceleyecegiz. Redd-i Revafiz, Siinni olan
Maveraiinnehir alimlerine cevaben Sia ulemasiin yazdigi yaklasik on sayfalik bir

risaleye reddiye® niteligindedir.

Imam Rabbani, bu eseri yazma maksadin1 sdyle agiklamaktadir: “Elime gegen
Siilerin yazdig: bir risalede zikredilen zararli inang ve fasit gayeleri reddetmek igin
bu eseri yazmaya basladim. Bende onlarin bu bozuk fikirlerini ortaya koyma ve mak-
satlarini bosa ¢ikarmanin, bunlan yaziya dokme yoluyla kayit altina almanin tam bir
fayda ve genel bir menfaat saglayacagi diisiincesi olustu.”*® Imam Rabbani’nin Siile-
rin iddialarin1 okuduktan sonra reddiye yazmaya karar vermis olmasi, onun daha

once Siilere dnyargiyla yaklasmadiginin bir isareti olarak da sayilabilir.

kiden dolay1 tasavvufu mistisizme benzetenler olsa da tasavvufgular, tamamen Islam’in inang esasla-
rin1 referans aldiklarii ve seriata baglilig: esas aldiklarini savunduklar i¢in bu iddialari reddetmis-
lerdir. Ehl-i Beyt sevgisi ve silsilelerde on iki imamin yer almasi gibi sebeplerle tasavvufun Siiligin
etkisinde olustugunu iddia edenlere karsilik; tasavvufcular Hz. Ebu Bekir’e verdikleri statiiden dola-
y1 bunu reddetmislerdir. Dini ve siyasi Islam mezheplerinin olusumuna benzer sekilde batini alemde
de tasavvuf ve tarikatlar olusmustur. (Resat Ongéren “Tasavvuf” c. XL, s. 24.)

® Simsek, Halil ibrahim, “imadm-1 Rabbani Ahmed Fartki Sirhindi’nin Sia ve Ehl-i Beyt’e Bakig1”
Gazi Universitesi CIFD, Haziran 2012, sy.14. s. 33.

%Algar, Hamid, “imam Rabbani” DI4, c. XXII, 194-195.

10 Rabbani, Ahmed Faruki Serhendi, Mektubat, ¢ev. Abdulkadir Akgigek, Celik yay, Istanbul 2011.

! Rabbani, Ahmed Faruki Serhendi, Risaletii Redd-i Revafiz. Bu risalenin Arap¢a metni 2004’de
Istanbul Hakikat Kitapevinde nesredilmis olan Abdulaziz b. Ahmed b. Hamid el-Ferharevi’nin en-
Nahiye ‘an ta’ni Emirii’l-Miiminin Muaviye adl1 esrinin 140-166. sayfalar1 arasinda yer almaktadir.

12 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 140.

13 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 141.



Bir diger 6nemli husus da Imam Rabbani makalat ve firak geleneginden gel-
medigi halde Ehl-i Siinnet ile Sia arasindaki tartismalar1 konu alan bir eseri kaleme
almis olmasidir. Ayrica bdyle bir eseri kaleme alan imam Rabbani’nin sadece bir sufi
olmadigin1 ayn1 zamanda farkli Islami ilimlerle de ilgilendigini ve bir alim olarak
Islam’m temel esaslar1 sayilabilecek itikadi konularda dogru bildiklerini anlatma ve

yayma gayretinde oldugunu gérmekteyiz.

Imam Rabbani reddiyesinde yer yer Seyfuddin Amidi’den (631/1233) nakille
Adududdin el-ici (756/1355) nin el-Mevdkif fi Iimi’l-Keldm adli eserinin serhi olan
Seyyid Serif el-Ciircani (816/1413)’nin Serhu’l-Mevakif adl1 eserine de atifta’® bu-
lunmaktadir. Ayrica konuyla ilgili ayetlerin tefsirinde Beydavi’nin (6. 691/1291)
goriislerine basvurdugu ve sahabe ile kisimlarda ise Nasiriddin Tasi nin(0.
672/1274) Tecridii’l-akaid adli eserinden faydalandig1 gériilmektedir.

Imam Rabbani’nin bu reddiyesi {izerine bina edecegimiz tezimizde Sia man-
talitesinin kokenini olusturan Hz. Ali’nin hakk: olan imametin gasp edildigi diislince-
si nedeniyle basta ilk {i¢ halife olmak iizere bir¢ok sahabi hakkinda asirtya kacan
nefret igerikli sdylemler™ incelenecektir. imam Rabbani, Siilerin bu nefret ve taan
igerikli soylemlerini hem elestirmis hem de Ehl-i Siinnet alimlerinin dort halifenin de
hilafetlerinin hak olduguna® inandiklarmni ifade ederek halifelik sirasimn aym za-

manda Ustiinliik siras1 oldugunu gerekgeleriyle beraber anlatmigtir.

Sia’nin sahabeden bir kismina olan olumsuz bakisinin 329/940’da Mehdi’nin
kaybolusu ile basladigi* ve bunun imam Rabbani déneminde de yaygmlastig1 soyle-
nebilir. Hatta Sii firkalardan bir kismi halifeligin Hz. Ali ve ¢ocuklarina ait oldugunu
ispat ugruna® sahabeyi kétiileyerek, Peygamberin zevcelerine zanda bulunarak, te-
nasiih, takiyye ve ayetlerin tevili gibi konularda Kur’an’a ve siinnete ters diiserek
Islam’1n dziinden koptular. Nitekim imam Rabbani, o donemde Siilerin ilk ii¢ halife-
yi tekfir ettiklerini, miiminlerin annesi Hz. Aise’yi kotiilediklerini ve yerlesik olma-
yan Sii talebelerin, sultanlarin oldugu meclislerde boy gostererek, kelime oyunlariyla
sahip olduklar1 yanlis fikirleri 6viinerek yaydiklarini, buna karsilik Maveraiinnehir

civarindaki Siinni alimlerin de onlan tekfir etiklerini anlatir. Kendisinin de bazi mek-

!4 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 146.

% Musavi, Musa, Sia ve Siilik Miicadelesi, cev. Kemal Hoca, Sebil yay, Istanbul 1995, s. 13.
16 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 1, 1037.

Y Musavi, Sia ve Siilik Miicadelesi, s. 22.

8 Musavi, Sia ve Siilik Miicadelesi, s. 49.



tuplarinda ve sohbetlerinde bunlara cevap niteliginde agiklamalarda bulundugunu;
ancak Islam’1 savunma refleksi ve Faruki damarimin®® bu kadarla yetinmesine miisaa-
de etmedigi icin diistiikleri yanlisliklara akil ve ilim cercevesinde Islam’in yiikledigi

sorumlulukla séz konusu tartismalara bir eserle karsilik verdigini®® ifade eder.

Imam Rabbani’nin yasadigi donemde Sia ile Ehl-i Siinnet alimleri arasinda
hararetli tartismalarin yasandigi ve bunun birbirlerini tekfir etme derecesine ulastigi
ve buna binaen imam Rabbani’nin Mektubat’taki {islubuna nazaran, Redd-i Reva-
fiz’da daha sert bir iislup kullandig1 sdylenebilir. Reddiyesinde sertlesmesinin nedeni
sahabenin tekfirine karsi gosterdigi reaksiyondur. Mektubat’inda ise Siilerin Ehli
Stinnet dis1 fikirlerinden vazgegirme istegi ve onlar1 yonetimin zulmiine kars1 birlikte

miicadeleye davet gayesi®* oldugundan daha yumusak bir dil kullanmustir.

Imam Rabbani, eserlerinde ihtilafli olan konular hakkinda Sia’nin gériislerine

yer verdikten sonra “ben derim ki??

seklinde ciimleye baslayarak konuyla ilgili ka-
naatini ayet ve hadislere dayandirarak mantikli agiklamalarda bulunmakta, bilgilen-
dirmeyle beraber 6zgiin diisiincelerini ifade etmektedir. O, Sii firkalarin iddialarindan
tutarsiz ve mantiksiz gordigi fikirleri kendine has tislubuyla elestirmekte ve nakli

delillerle de giiriitmeye ¢alismaktadir.

Islam’1n 6ziinii Ehl-i Siinnet diisiincesinin temsil ettigini savunan Imam Rab-
bani, kurtulusa eren firkanin Ehl-i Siinnet olduguna23 inanmaktadir. O, Ehl-i Stinnet
diisiincesine uzak olup sahabeyi kotiileyenleri ve ayn1 zamanda Ehli- Beyt sevgisini
tagimayanlar1® sert bir dille kinamaktadir. Hatta Sia mensuplari kendilerine Rafiza
denilmesini reddettikleri halde imam Rabbani’nin® de Es’ari®® ve Bagdadi®’ gibi
Rafiza ismini $ia ile ayn1 anlamda kullandig1 goriilmektedir. Ona gore kagiilmasi

gereken Rafiza isminden ziyade bu ismin muhtevasinda bulunan inanistir. Imam

¥ imam Rabbani’nin soyu otuz birinci kusaktan Omer b. Hattab’a ulastig1 i¢in bu tabiri kullanmakta-
dir. (Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, s. 127.)

20 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 140 vd.

2! Simsek, “Imam-1 Rabbani’nin Sia ve Ehl-i Beyt’e Bakig1” s. 34.

?2 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 147/152/153/156/157/158/162.

2% Rabbani, Mektubat, 213. Mektup, I, 469.

24 Rabbani, Mektubat, 59. Mektup, I, 191.

% Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1037.

% Eg’ari, Ebi’l-Hasan Ali b. ismail (324/936), Makdldtu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, cev.
Mehmet Dalkilig, Omer Aydin, Kabalci yay, Istanbul 2005, s. 48.

%" Bagdadi, Abdulkadir Tahir b. Muhammed (429/1037), el-Fark beyne’l-Firak, gev. Ethem Ruhi
Figlali, Ankara 2008, TDV, s. 26.



Rabbani, Gulat firkalarin sahip oldugu Islam’la uyusmayan inanglarin, disardan

Sia’ya bulastigina dair delil aramaya bile gerek olmadig1 kanaatindedir.

Siilerin sahabe hakkindaki iddialarina vakif oldugu gibi, ihtilafli mevzulara
da hakim oldugu goriilen Imam Rabbani, risalesinde okuyucunun konuyla ilgili fikir
sahibi olmas1 amaciyla Sii firkalarin tasnifini yapmakta ve onlarin fikirlerine genel
hatlariyla deginmektedir. Tartismanin siddetini artiran sebebin basit bir goriis ayrilig
olmadigi, Kamiliyye firkasinin Hz. Ali’yi tekfir etmesi, Zemmiyye mensuplarinin
Hz. Ali’ye ilahlik isnat etmeleri gibi iddialardan anlasiimaktadir. Ancak makalat ve
firak geleneginden gelen Siinni miiellifler gibi Imam Rabbani de biitiin Siileri aym
degerlendirmeye tabi tutmamaktadir. Ehl-i Beyt sevgisini ve bagliligini 1srarla vurgu-
lamasi ve Sia mensuplarmin ilklerini ayr1 tutmasi®® onun miicadelesinin dini oldugu-
nu gostermektedir. Eserleri dikkatlice incelendiginde satir aralarindaki ilging tespitle-

ri ve 6zglin yorumlari onu farkl kilmaktadir.

Sia firkalarinin sahabe hakkindaki menfi a$1r1hgma29 karsin Ehl-i Siinnet
mensuplari gibi®*® imam Rabbani de sahabe hakkinda her tiirlii ifrat ve tefriti reddet-
mektedir. Sahabeden bir kismini agir1 sevmeyi ya da sahabeden bir kismina bugz
etmeyi uygun gormemektedir. Siilerin ashabi kétiilemeyi veya ashaptan bir kismini
reddetmeyi goriis olarak benimsemelerini dile getiren imam Rabbani’ye gére, onlarin
sahabeye uyduklarini sdylemeleri de sadece iddiadan®® ibarettir. Zira sahabenin bir
kismini reddetmek, tamamini reddetmek manasina gelir.32 O, sahabenin tekfir edil-
mesini kiifiirle, zindiklikla ve dalaletle® nitelendirmektedir. Es’ari’nin, “dért halife
sahabilerin en adil ve en ustiiniidiir ve bu icma ile sabittir”* gériisiine paralel fikirler
ileri siiren imam Rabbani, onlarin faziletlerinin halifelik sirasma® gore oldugunu36

savunmaktadir.

28 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 145 vd.

2% Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 141.

%0 Pezdevi, Imam Ebu Yusr Muhammed (493/1099), Ehl-i Siinnet Akaidi, gev. Serafeddin Golciik,
Kaythan yay, Istanbul 1980, s.341.

3! Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 152.

%2 Rabbani, Mektubat, 59. Mektup, I, 191-193.

%3 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 162.

3 Es’ari, Ebi’l-Hasan Ali b. ismail (324/936), el-Ibane, cev. Ramazan Biger, Gelenek yay, Istanbul
2010, s. 111.

% Savi, Ahmed b. Muhammed el-Haluti Sihabiiddin Ebu’l-Abbas (H. 1175-1241), Cevheretii t-Tevhid
Serhi Es aireye Akaidi, ¢ev. Mithat Acat-M. Beytullah Acat, Kalkan yay, Ankara, 2010, s. 168.

% Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 1, 1038.



Kisacast Imam Rabbani’nin asir1 Sii diisiincelerin reddine yonelik yazdig
Redd-7 Revafiz ve bazi1 mektuplari incelendiginde onun Eg’ari, Amidi, Bagdadi gibi
Stinni olan seleflerinin ¢izgisinden ¢ikmadigi, ilk {i¢ halifenin durumuna mantikla
yaklastig1, birlestirici ve yapict oldugu, kendine 6zgii savunmaci bir iislupla deger-

lendirdigi s6ylenebilir.

Tezimizin konusu icerisinde Imam Rabbani’nin Sii iddialarmin reddi yer alsa
da arastirmamizin sinirlari; bizlerin imamet, velayet, fikih, tevelli, teberri, fezailu’s-
sahabe, Mehdi ve imamlarin masumiyeti gibi konularin derinlemesine tetkikinin
oniine gegmektedir. Arastirmamizin simirlari Imam Rabbani’nin eserlerinde Sia ile
Ehl-i Siinnet arasindaki goriis farkliligini teferuata inmeden inceleyerek tasavvufi

diisiinceyi merkeze alan Imam Rabbani’nin fikirlerini incelemektir.

1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Hz. Peygamberden sonra Ehl-i Siinnet ile Sia arasinda ilk donemde zuhur et-
mis ihtilafli konular 16-17. yiizyillarda da etkisini gostermistir. O donemde Siinni
tasavvufcular acisindan 6nemli bir konuma sahip olan Imam Rabbani; Siilerin, basta
miiminlerin annesi Hz. Aise olmak iizere, ilk {i¢ halife ve diger sahabiler hakkinda
kisiliklerini, faziletlerini hatta bu ilk {i¢ halifenin imametlerini kiigiimseyici agikla-
malarmi elestirel bir yaklagimla ele alarak iddia ve cgeligkilerinin asilsiz oldugunu

delilleriyle ortaya koymustur.

Tasavvufi diisiinceye sahip olmastyla biiyiik bir islam kitlesini gegmisten gii-
niimiize kadar etkileyebilmis hatta o donemde dini-siyasi miicadelesiyle 6ne ¢ikmig
Imam Rabbani’nin bu Sii ekole kars1 yazdigi reddiye “Miiceddid-i EIf-i Sani” olmas1
miinasebetiyle onem arz etmektedir. Giinlimiizde milyonlarca tassavvufi diislinceye
sahip Misliimanlarin olmasindan dolay1 aragtirilacak bu konunun muhatap bulacagi
Miisliiman sayis1 azzimsanmayacak kadar coktur. Imam Rabbani déneminde cereyan
eden bu fikri tartismalarin sebep sonug iliskisi bakimindan objektif ve bilimsel bir

arastirmayla agiga kavusturulmasi Mezhep Tarihgiligi bakimindan da 6nemlidir.

Arastirmamiz; yazilan iddia ve reddiye merkezli diisiincelerde kimin hakli
veya haksiz oldugunu ortaya c¢ikarmaktan ziyade kimin diisiincesini neye dayandirdi-
gin1 incelemektir. Imam Rabbani’nin Siilere yazdig1 reddiyesinde konular1 ele alir-

ken yaptig1 yorumlari, kullandigi akli ve nakli delilleri, beslendigi kaynaklari, uygu-



ladig1 metot ve tislubunu ortaya ¢ikarmak ¢alismamizin en énemli gayesidir. Ciinki
kendi doneminde ve bulundugu ¢evrede Sia’nin ihtilafli konulara yaklasimini elesti-
rirken nasil bir yol izledigi, hangi konular1 ele aldig1 ve onlarin fikirlerine getirdigi

elestirilerde nasil bir tutum sergiledigini giin yiiziine ¢ikarmak gerekmektedir.

Kisacasi arastirmamizda su sorulara cevap aranmistir: Tasavvufi diisiincede
mezhep algisinin Imam Rabbani 6rnegi hangi temeller iizerinde sekillenmistir? imam
Rabbani doneminde Sia ile Ehl-i Siinnet arasinda ortaya ¢ikan fikirsel ihtilaflar ne-
lerdir? Imam Rabbani’nin bu ihtilaflara yaklasimini besleyen kaynaklar nelerdir?
Tenkitte kullandig1 tislup nasildir? Sia’ya reddiye olarak yazilmis birgok eserde Ehl-i
Beyt vurgusu yeteri derecede islenmemesine ragmen Imam Rabbani’nin reddiyesin-
de bu konuyu 6zel olarak ele almasinin nedenleri nelerdir? imam Rabbani, mezhep-
sel fikirleriyle ayristirict m1 yoksa biitiinlestirici mi? imam Rabbani, fitne atesinin
daha ¢ok alevlenmesini mi yoksa sénmesini mi hedeflemektedir? Beslendigi Ehl-i
Stinnet fikirleriyle ortiismedigi mevzular var mi1? Sia’nin sahabeyi dislayici ve oteki-
lestirici fikirlerinin ayet ve hadislere uygunlugu ne derecedir? imam Rabbani bu dis-

layic1 ve otekilestirici fikirlerin reddini hangi ayet ve hadislerle delillendirmektedir?

Dinf algilama ve yorumlama bi¢imi olan siyasi ve itikadi mezhepleri hak-batil
ekseninde ele almak, hakli ya da haksiz olan1 ortaya koymak, dislayici bir tavir sergi-
lemek, tekfir veya tahkir etmek bu ¢alismamizin gayesi disindadir. Asil amacimiz
tasavvuf geleneginden gelen Imam Rabbani’nin sahsinda mutasavviflarin mezhep

algisini tahlil etmektir.

2. Arastirmanin Metodu

Islam Mezhepleri Tarihi bilim dali; dini-siyasi ve itikadi amaglarla ortaya
ctkmis Islam diisiince ekolleri diyebilecegimiz beseri olusumlari bilimsel ydntemler-
le inceleyen bir bilim dalidir.*” Bu bilim dalmin biinyesinde yapilan aragtirmalarin da
bilimsellige uygun olabilmesi i¢in tarafsiz ve 6nyargidan uzak bir bicimde konuyla
ilgili goriis ve diisiinceleri en iyi sekilde yansitacak tespit ve tasvirin® yapilmasi zo-
runludur. Zira islup bilimsel arastirmalara nitelik kazandirmaktadir. Nitekim Figlah

da bu konudaki hassasiyetini soyle ifade etmektedir:

% Onat, Hasan, “Tiirkiye’de islam Mezhepler Tarihinin Gelisim Siirecinde Prof. Dr. Ethem Ruhi
FIGLALI’nin Yeri” Ethem Ruhi Figlali’ya Armagan, Ankara 2002, s. 236.
% Kutlu, Sonmez, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000 s. 27.
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“Bir mezhep mensubunun, kendi mezhebini savunmasi ve baska firkalar1 ten-
kit ve reddetmesi tabiidir. Ancak bu durumda, eserin, tenkit i¢in yazildig: belirtilmeli
ve asgari sart olarak, tenkide tabi tutulan firkanin goriisleri aslina uygun bir sekilde
nakledilmelidir. Kald1 ki Islam Mezhepleri Tarihi arastirmacisinin birinci vazifesi;
hangi mezhebe mensup olursa olsun, mezheplerin i¢ginde bulunduklar1 her tiirli sart-
lar1 ve gorislerini en iyi sekilde aksettirecek bir tarafsizlik anlayist ile tespit ve tasvir
etmek olmalidir. Bagka bir ifade ile mezhepler tarihgisinin vazifesi, “descriptive” bir

calisma yapmak olmalidir.”*

Tasavvufi diisiinceye yeni bir boyut kazandiran Imam Rabbani, fikirleri ve
irsadiyla Miisliimanlari Islam dis1 olarak gordiigii fikirsel saldirilara kars1 koruyarak
yasadig1 donemdeki despot yoneticilere karst miicadelesiyle basta Siinni tasavvufcu-
lar olmak iizere biitiin Miisliimanlara 6nderlik yapmistir. O, sufl kimligiyle miinaza-
ralardan uzak durarak kabuguna ¢ekilmemis, bilakis kendine has bir soylem gelistire-
rek ilim ve irfanla, zuliim ve sapkinlikla nitelendirdigi firkalara kars1 miicadelede en
iist gayreti gostermistir.”> Onunla ayni diisiincede bulunanlardan farkli bir sahsiyeti-
nin olmasi, fikirlerinin orijinalligi ve sdylemlerinin 6zgiin olmasindan dolay1 onun
Sia yaklasimi hakkindaki fikirlerinin bilimsel bir metotla ortaya ¢ikarilmasi kanaati

bizde varid olmustur.

Bu arastirmamizi yaparken de izleyecegimiz metod, Islam Mezhepleri Tarihi
bilim dalinin metodolojisine uygun temeller iizerine bina edilecektir. Bundan dolay1
biz de bu ¢alismamizda nesnel ve yapici bir elestirel tislup ile agiklayict ve betimle-
yici (descriptive) bir metod atmosferinde mezkir elestirel disiinceleri konumuzun
sinirlarinin digina ¢ikmadan, fikir hadise irtibati ¢er¢evesinde, zaman ve mekan bag-

lantilarini incelemeye ¢alisacagiz.

Calismamizin merkezinde olan Imam Rabbani’nin diisiinlerini ele alirken sa-
vunma psikolojisi ya da herhangi bir tarafin goriislerinin dogrululugunu ispata zorla-
yan bir endise tasimadan sadece konunun 6ziiyle ilgili fikirlerinin tespitini duygusal

baglarimizdan siyrilarak ortaya koymaya calisacagiz.

% Figlali, Ethem Ruhi; Bagdadi’nin “el-Fark beyne’l-Firak” adli eserine yazmus oldugu Onsoz’den;
TDV vyay, s. XXIlII;

0 Nedvi, Ebu’l-Hasan Ali, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, ¢ev. Yusuf Karaca, Istanbul 2005, s.
159 vd.



3. Arastirmanmin Kaynaklan

Bu calismamizda Siinni-tasavvuf geleneginden gelen imam Rabbani’nin Sii
doktrinine getirdigi elestirileri inceledigimizden yararlanacagimiz temel kaynaklar
yine Imam Rabbani’nin eserleri olacaktir. Onun bu konudaki en énemli eseri, Siilerin
sahabe hakkindaki iddialarina kars1 reddiye olarak Fars¢a kaleme aldigi Redd-i Reva-
ﬁz’dlr.41 Imam Rabbani’nin gen¢ yaslarinda yazdig1 bu risalenin Arapga metninden
istifade ettik. Arastirmamiza kaynak olabilecek bir diger eseri, onun toplumun farkl
kesimlerine yazdigi dini, ictimai, siyasi, ilmi, yonlendirici ve insa edici 6zelliklere

sahip*? mektuplarinin bir araya getirildigi ii¢ ciltlik Mektubat '1dir.

Imam Rabbani, ad1 gecen eserlerinde Siilerin iddialarin1 zikrettikten sonra bu
iddialar1 elestirir. Onun elestirilerini dayandirdig1 akli ve nakli delillerini bilimsel bir
zeminde Mezhepler Tarihi agisindan degerlendirebilmek i¢in ilk donem firak ve
makalat kaynaklarindan Makdlatu I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin,*® el-Fark bey-

ne’l-Firak,** el-Milel ve 'n-Nihal,* adli eserlere miiracaat ettik.

Sia’nim olusumunu ve gelisimini tetikleyen siiphesiz Islam tarihinde gercek-
lesmis bazi tarihsel olaylardir. islam tarihinde vuku bulmus Ehl-i Siinnet ve Sia iize-
rinde dini, siyasi ve kiiltiirel anlamda derin iz birakmis bu olaylarla ilgili yeterince
malzemenin bulundugu baslica Islam tarihi kaynaklarindan ibnd’l-Esir’in el-Kamil
fi't-Tarih,*® ibn Sa’d’in Tabakdtii’l-Kiibrd,*" Taberi’nin Tarihu’t-Taberi,®® Su-

yuti’nin Tarihu ’I-Hulefa,*® adli eserlerinden istifade ettik.

Imam Rabbani’nin eserleri incelendiginde konuyla ilgili bircok ayet ve hadis

kullandig1 goriilecektir. Onun fikirlerini dayandirdigi hadislerinin tahkikini yapmak

* Sagiroglu, Imam-1 Rabbani, s. 291.

*2 Cebecioglu, Klasiklerimiz/VIII”el-Mektubat” s. 375.

* Eg’ari, Ebt’l-Hasan Ali b. Ismail (324/936), Makaldtu'I-Islamiyyin ve Ihtildfu’I-Musallin, nsr. Mu-
hammed Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut 1995.

* Bagdadi, Abdulkadir Tahir b. Muhammed (429/1037), el-Fark beyne I-Firak, thk. ibrahim Rama-

zan, Beyrut 1997.

** Sehristani, Ebd’l- Feth Muhammed b. Abdulkerim (548/1153), el-Milel ve n-Nihal, thk. Abdulemir
Ali Muhennd, Ali Hasan Fagur, Beyrut 1996.

* [bnt’1-Esir, Ebu’l-Hasan Ali b. Ebu’l-Kerem b. Muhammed b. Abdulkerim b. Abdulvahid es-
Seybani (630/1233), el-Kamil fi 't-Tarih, ¢cev. M. Besir Eryarsoy-Mertol Tulum, Bahar yay, Istanbul
1985.

*" [bn Sa’d, Eba Abdillah b. Muhammed (230/844), Tabakdtii’I-Kiibrd, yrz, Beyrut trz.

* Taberi, Ibn Cerir, (310/932), “Tarihu’t-Taberi” thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru'l-
Kiitiibi'l-1imiyye, Beyrut 1998.

* Suyuti, imam Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (911/1505), Tarihu’l-Hulefa, Eser Nesriyat,
Istanbul 1952.



iizere Islam diinyasinda saygin bir konuma sahip olan Buhari’nin el-Camiu’s-

Sahih,*® Miislim’in Sahihu Miislim, ibn Hibban’in Sahihi Ibn Hibban,®* Hakim’in el-

53

Miistedrek ala ’S-Sahiheyn,52 Tirmizi’nin es-Siinen,” Beyhaki’nin es-Siinenii’l-

Kiibra®* adli muteber hadis kitaplarina bagvurduk.

Imam Rabbani’nin elestirdigi Sii menseli iddialar1 kendi 6z kaynaklarindan

arastirdik. Basta Nevbahti’nin Firaku’s-Sia,”®> Kummi’nin Tefsir’i,>

Usiilii'I-Kafi,>" Seyh Mifid’in Evailu’l-Makalar®® el-Ifsih fi’l-Imame,>® el-Ihtisds,®

Kuleyni’nin

ve Meclisi’nin Biharu'I-Envar®™ adl eserleri olmak iizere birgok Sii kaynaklar1 ince-
ledik.

Calismamizin dogas1 geregi Hindistan’in tarihini, siyasi ve kiiltiirel yapisini
ele alan, tasavvufla ilgili bilgi ve bulgular1 bulunduran, Imam Rabbani’nin hayatini
ve eserlerini i¢ceren mubhtelif kaynak ve makaleleri taradik. Ayrica tezimizin konusu
ve alaniyla ilgili terciime edilmis bazi yabanci kaynaklarla beraber ¢agdas miiellifle-

rin makalelerinin elestirilerinden ve yorumlarindan da yararlandik.

Yaptigimiz arastirmada Imam Rabbani’nin Sia elestirisini veya buna benzer
bir konuyu ele alan miistakil bir caligmaya rastlamadik. Sadece konumuza yakin

Simsek’in  “Imadm-1 Rabbani Ahmed Fariki Serhindi’nin Sia ve Ehl-i

9962

Beyt’e Bakis1”“ adli makalesi mevcuttur.

%0 Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail, (256/869) el-Camiu’s-Sahih, thk. Muhammed Nizar
Temim, Daru’l-Erkam, Beyrut 1422.

5 ibn Hibban, Alauddin Ali b. Belban el- Farisi (965), Sahihi Ibn Hibban, thk. Suayb el-Arnavut,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1993.

%2 Hakim, Ebu Abdillah Nisaburi (405/1011) el-Miistedrek ala’s-Sahiheyn, Daru’l-Ma’rife, Beyrut trz.

% Eba Davud, Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani (275), es-Siinen, Beytii’l-Efkari’d-Diiveliyye, Riyad
trz.

> Beyhaki, Hz. Ebu Bekir b. Hiiseyin b. Ali(458/1056), es-Siinenii 'I-Kiibra, Haydarabad 1344.

> Nevbahti (6. 300/912), Ebu Muhammed el-Hasan b. Musa, Firakus-Sia, yrz, trz.

% Ali b. ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, Miiessesetu’l-A’lemi, Beyrut 2007.

> Kuleyni, Ebu Cafer Muhammed b. Yakub b. Ishak (329/940) Usulu’l-Kafi, tsh. Necmuddin Amili,
Tahran 1388.

% Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Numan el-Ukberi (6. 413/1022), Evailu’I-Makdlét, Da-
ri’l-Seyh Miifid, Beyrut 1993.

% Seyh Miifid, el-Ifsdh fi I-Imame, Daru’l-Miifid, Beyrut 1993.

% Seyh Miifid, el-/htisds, Kum 1993.

*! Muhammed Bakr el-Meclisi (1110/1697), Biharu 'I-Envdr, thk. Lecnetun min Ulem4, Beyrut 1992.

%2 Simsek, Halil Ibrahim, “imam-1 Rabbani Ahmed Fariki Serhindi’nin Sia ve Ehl-i Beyt’e Bakig1”
Gazi Universitesi CIFD, Haziran 2012, sy. 14. s. 33-39.
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B. iMAM RABBANI’NiN HAYATI ve ESERLERI

1. Hayati

14 Sevval 971/26 Mayis 1564 yilinda Babiirliilerin egemenligindeki Hindis-
tan’in Lahor ve Delhi sehirleri arasinda yer alan Serhend (Sirhind) kasabasinda dog-
du. Asil adi Ahmed Faruki Serhendi olup Miisliimanlar arasinda ise daha ¢ok “Mii-
ceddidi Elfi Sani” (Hicri ikinci bin yilin miiceddidi)®® ve imam-1 Rabbani® (ilahi
bilgilere sahip alim) unvanlariyla taninir.®® Kabil asillt soylu bir aileden olan Ser-
hendi’nin babasinin adi Abdiilahed olup soyu 31. kusaktan®® Omer b. Hattab’a ulas-

maktadir. Kendisi de eserlerinde “Faruki damarim” diyerek® bunu teyit etmektedir.

Serhendi’nin babasindan, dedesi Hz. Omer’e varincaya kadar hepsi ilim ve
fazilet sahibi sahsiyetlerdir.68 O, ilkdgrenimine babasinin yaninda baglar ve kisa sii-
rede Kur’an-1 Kerim’i ezberler. Cok zeki oldugu anlasilan Serhendi, ilim yolunda
hizla ilerler ve basta Arap dili olmak iizere temel Islam ilimlerini 6grenir. [lminin
cogunu babasindan alan Serhendi, doneminin bazi biiyiilk alimlerinden de istifade
etmek icin bir siire sonra ilim ve 6gretim merkezi olan Siyalkot sehrine gider. Orada
kelam ilminde derin bilgilere sahip olan Kesmirli Mevlana Kemal’den, hadis ilminde
ise Ibn Hacer el-Mekki’nin de talebesi olan Kesmirli Seyh Yakup’tan ders alir. Be-
dahsanl olan Kadi Behliil’den de hadis ve tefsir derslerini alan®® Serhendi, medrese-
lerde verilen tahsili tamamlar ve yirmi yasina varmadan Islami sahadaki ilimlerde

icazet sahibi olur.”

Serhendi, Ekber Sah’in basta oldugu bir donemde Babiir’iin baskenti olan Ag-
ra’ya gider. Oradaki saray bilginlerinden olan Feyzi (6. 1595) ve Ebu’l-Fadl (6.
1551) ile birlikte ilim meclislerinde bulunur. Fakat onlarin ahlakin1 ve karakterini
begenmez. Onlarla bazi fikirleri uyusmadigi i¢in anlasamaz. Ebu’l-Fadl’in filozoflara

olan hayranlig1 ve peygamberlik miiessesesi hakkindaki siipheleri bu tartismay1 daha

% Kismi, M. Hasim, Berekdt Imdm-1 Rabbdni ve Yolundakiler, ev. A. Farik Meyén, Berekat yay.
Istanbul 1976, s. 167.

® Serhendi’ye dertni bilgilere sahip bir alim olarak ilminin derinligini ve beyan ettigi goriislerinin
dogrulugunu ifade igin “Rabbani” denilmistir. (Hasan Giimiisoglu, “Imam-1 Rabbani’nin Tecdid Ha-
reketinde Ehl-i Siinnet Itikadimin Onemi” Elazig Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2013, sy.18
s.18))

% Algar, “imam Rabbani” Did, c. XXII, s. 194-195.

66 Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, s. 127.

%7 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 140.

% Sagiroglu, Ekrem, fmam-1 Rabbani, Yasin yay, istanbul 2012, s. 21.

69 Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, s. 137.

"0 Altintas, Hayrani, Tasavvuf Tarihi, AUIF yay, Ankara 1986. s. 107.
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da alevlendirir. Serhendi bunun iizerine “Isbatii 'n-niibiivve”” adli eseri yazar. Uzerin-
de aragtirma yaptigimiz “Redd-i Revafiz” eserini de ayn1 donemde kaleme alir. Sia
mensuplarinin sahabe hakkindaki bazi asir1 iddialarina reddiye niteliginde olan bu

eserini yirmi yasinda yazmigtir.”*

Babasi ilerlemis yasina ve mesafenin uzunluguna ragmen Agra’ya gelir. Uzun
bir siiredir gormedigi oglunu goriir. Serhendi babasiyla birlikte memleketine doner.
Delhi ile Serhend arasinda bulunan Taniser sehrine ugradiklarinda bu sehrin valisi ve
ayni zamanda devrinin énemli alimlerinden biri olan Seyh Sultan’in istegi iizerine

kiziyla evlenir. Abdiilahed Efendi gelinini de alarak Serhend’e gider.”

Serhend’e dondiikten sonra ilmi ve irfani ¢aligsmalarina babasinin yaninda de-
vam ederek ondan Kelabazi’nin et-Taarrufi 'nu, Stthreverdi’nin Avdrifii’l-ma’arif’ini
ve Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin (6.1240) Fiisisu I-Hikem’ini okur. Serhendi’nin ya-
sadig1 cografyada tasavvuf Miisliiman toplulugun bir pargasi haline gelmisti. Ser-
hendi de kiiglik yaslarda Cistiyye ve Kadiriye tarikatlariyla ilgilenir. Fakat babasinin
vefat ettigi yil (1007/1598) hacca gitmek iizere yola ¢ikar ve Delhi’ye vardiginda
Naksibendi tarikatini Hindistan’da yaymaya calisan zatlardan® Hace Muhammed
Bakibillah (6.1603) ile karsilagir. Onun teklifini kabul ederek bir siire onun yaninda

.. .o 74
kalir ve kendisine intisap eder.

Imam Rabbani daha sonra Delhi’de Muhammed Bakibillah’in etkisiyle Nak-
sibendiyye tarikatin1 benimser. Seyhi Bakibillah ona irsad izni verir. O asirda Hindis-
tan’da Islam icin ¢ok tehlikeli bazi firkalar ortaya cikar. Hatta bazilari hicri birinci
bin yilin sonunda Hz. Muhammed’in (sav) peygamberliginin bitecegini ve ikinci bin
yilin baginda yeni bir peygamberin gelecegine inanacak kadar Islam’in dziine aykirt
fikirlere sahiptiler. Serhendi fasid olarak gordiigii biitin bu fikirleri bertaraf etme
sorumluluguyla Delhi’den seyhinden izin alarak Serhend’e doner ve irsad ¢aligmala-
ria baslar. Serhendi yetistirdigi halifelerini teblig ve irsad i¢in Tiirkistan, Kasgar,

Bedahsan, Horasan, Arabistan, Yemen, Suriye ve Anadolu gibi’ farkli yerlere gon-

™ Tosun, Necdet, fmam Rabbani Risaleleri, Sufi Kitap, Istanbul 2013, s. 8.

72 Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sanit Imam Rabbani, s. 139.

73 Naksibendiyye’nin Hindistan’a yayilmasinda Hice Muhammed Bakibillah’tan énce en énemli sahis
olarak Nasiruddin Ubeydullah-1 Ahrar (6.895/1490) kabul edilir. (Buehler, Arthur F. “Naksbendiy-
ye- Miiceddidiyye ve Hindistan’da Yayilis1” CIFD, ¢ev. Halil Ibrahim Simsek, c. II, sy. 3, s. 144.)

™ Algar, “imam Rabbani” DI4, ¢. XXII, s. 195.

® Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, s. 156.
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derir. Boylece Serhendi’nin séhreti Hindistan’in sinirlar1 disina ¢ikar ve nami her

tarafa yayilir.

Serhendi, hayatinin geriye kalan kismin1 Kur’an ve Siinnet’ten uzaklastigini
diistindiigii itikadi fikirlere karsi miicadeleyle gegirir. O, Miisliimanlarin Hz. Pey-
gamber ve ashabinin oldugu yol iizere olan Ehl-i Siinnet diisiincesinde kalmalar1 igin
higbir fedakarliktan kaginmamustir. Islam’in dogdugu topraklara ¢ok uzak olmasina
ragmen Hindistan gibi bir yerde timmete rehberlik yapacak, biiyiik capta yanki uyan-
diracak, bidatlerle miicadele edecek ve insanlari ihya edecek onun gibi bir miirsidin

¢ikmis olmasi ¢ok anlamlidir. Ona miiceddid denilmesinin nedeni de bundandir.”

Serhendi, Delhi’den sonra Hindistan’1n ikinci dini-ilmi merkezi Lahor kentine
gitmeye karar verir. Lahor’da bulunan pek ¢ok alim ona goniil verir. Bu sirada Seyhi
Bakibillah’1 kaybeder ve ¢ok iiziiliir. Bunun iizerine memleketi olan Sehend’e do-

ner.’’

Serhendi’nin yasadigi bu donemde Miisliimanlar Hindu inanglarindan etkile-
nerek yozlasmuslardi.”® Devlet adamlar1 ve saray ehlinin ¢ogu dinden uzaklasmis ve
din adamlar1 da bunlara dalkavukluk yapiyorlardi. Bu bozuk akimlari reddeden ve

diizene uymayan Imam Rabbani gibi din Alimleri ise acimasizca hapse attiriliyorlard.

1014/1605 yilinda Babiir’iin torunu Ekber Sah 6liimiiyle tahta oglu Nureddin
Cihangir geger.” Cihangir’e sunulan Mektubat’in bazi béliimleri tasavvufun en ince
en derin terimlerini igermekteydi. Bunlar1 anlamakta zorlanan sultan onu sorgulamak
lizere Agra’ya gonderir. Govalyar kalesindeki hapishaneye attirarak cezalandirir.®
Cihangir onun maneviyatinin yiiksekliginden tamamen habersizdi. Ayn1 zamanda
Siilerin fikirlerini yaymak igin saraya gelen Iranli bir grubun Cihangir iizerinde bi-
raktig1 etkiyle Serhendi cezalandirilir. Nedvi’ye gore hapse atilmasinin asil sebebi
Imam Rabbani’nin devlet ydnetimindeki ileri gelenlerle iyi ve etkileyici bir iligki
kurmus olmasidir. Bunu devlet i¢in bir tehdit olarak algilayan Cihangir verdigi bu

cezayla onun hareket alanin1 daraltmaya calismistir. Fakat bunun sanildigi gibi olma-

’® Sagiroglu, Imam-1 Rabbani, s. 19.

n Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, s. 154.

78 Gilimiisoglu, Hasan, “Imam-1 Rabbani’nin Tecdid Hareketinde Ehl-i Siinnet Itikadinin Onemi” s. 41.

® Nedvi Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, s.159.

80 Cebecioglu, Ethem, Klasiklerimiz/VIII”el-Mektubat” (imam Rabbani Ahmed Faruki Serhendy),
Tasavvufflmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Y1l: 3 Say1: 9, Ankara Temmuz-Aralik 2002, s. 371.
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digin1, onun samimi ve dini duygularla hareket ettigini anlayan Cihangir onu serbest

birakir. Imam Rabbani bir siire sarayda kalir ve hatta yonetimde etkisini gt')sterir.81

Serhendi, hapiste kaldig1 bir yillik siire icerisinde Islami diisiincesini yayma
faaliyetlerine devam eder. Birgok putperestin Miisliiman olmasina vesile olur. Bu
donemde Serhendi’nin padisahla iyi iliskiler gelistirdigi sdylenebilir. Padisaha yakin
durmak i¢in hapisten ¢iktiktan sonra ordugahta kalir. Baz1 rivayetlere gore ise iste-
medigi halde zorunlu olarak ordugédhta goz hapsinde tutulmustur. Ordugéhta ister
zorunlu ister istekli olarak kalsin yine de o, padisahin meclisine katilir ve dini soh-
betler verir. Serhendi ve Cihangir Ecmir’de bulunduklar1 bir sirada 1033/1624°de
Serhendi’nin ogullar1 kendisini ziyarete gelirler. O da ogullartyla birlikte Serhend’e
doner. Serhendi, memleketine vardiktan yaklasik bir yil sonra 8 Safer 1034/ 20 Ka-

sim 1624 tarihinde vefat eder.®?

Imam Rabbani, dini vecibeleri itina ile yerine getirmeye calisan takva ve ziihd
sahibi bir insandi. O, miimkiin mertebe Hz. Peygamberin adetlerine uymaya calisird.
Onun siinnetine uymak i¢in azami gayret sarf ederdi. Kur’an okumay1 ¢ok severdi.
Cogu kez halvete ¢ekilir, kendisiyle bas basa kalirdi. Giizel ahlakli, yumusak huylu
ve sefkatli bir zatti. Hakkinda bir¢cok calisma ve arastirma mevcut olan Serhendi,

insanliga ve Miisliimanlara 6rnek teskil edecek miimtaz bir kisilige sahipti.®®

Imam Rabbani, Hz. Peygamber’in (sav) siinnetini takip etme amaciyla olus-
turdugu fikirlerini, Ehl-i Siinnet disindaki ¢evrelerin goriislerine Karsi tez olarak
sunmustur. Onun Ehl-1 Siinnet anlayis1 tavizsiz yorumlayisi dogrudan ydnetimin
resmi politikalariyla catismaktaydi.* O, Ekber Sah ve Cihangir’e kars1 miicadele
ederek Miisliimanlar1 Islam dis1 inanglardan ve hurafelerden arindirmaya ¢alismistir.
Bundan dolay1 Mevdudi, Serhendi’yi 6ver ve onun ikinci bin yilin miiceddidi oldu-
gunu kabul eder. Muhammed Ikbal ise Serhendi’yi yeni bir din psikolojisini gelistir-
digi Nietzche’nin soziinii ettigi “yon verici gii¢ diinya”sini kesfettigi tasavvufun ithya
edicisi olarak gi’)riir.85 Cagdas miielliflerin bu yorumlarmin imam Rabbani’nin asirlar

boyu Miisliimanlar iizerinde biraktig1 etkiden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

8l Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, s. 165.

82 Tosun, Imam Rabbani Risaleleri, s. 10.

8 Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, s. 180 vd.

8 Buehler, Arthur F. “Naksbendiyye- Miiceddidiyye ve Hindistan’da Yayihs1” c. II, s. 53.
8 Algar, “imam Rabbani” DI4, c. XXII, s. 198.
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2. Eserleri

Imam Rabbani, genglik yillarinda bir takim eserler ve risaleler kaleme alir.
Fakat yas1 ilerledikge Miisliimanlar1 Islami agidan zararli akimlara ve diisiincelere
kars1 koruma refleksi ve sorumluluguyla irsad faaliyetleri kapsaminda giicliniin yetti-
&1 her yere mektup gondererek Miisliimanlar1 uyarmaya ve uyandirmaya caligmistir.
Serhendi’nin {immete biraktig1 en 6nemli miras1 olan eserleri hakkinda ¢ok kisa bilgi

vermekle yetinecegiz.

1. Mektubat: Mektubat, miistakil yazilmis bir eser olmayip genellikle Ser-
hendi’nin sorulan sorulara cevap olarak yazdigi mektuplarindan olusan bir eserdir.
Toplumun farkli kesimlerine yazdigir bu mektuplar1 dini, ictimai, siyasi, ilmi konu-
larda yonlendirici, insa edici 6zelliklere®® sahiptir. Ash Farsca olan bu eser Arapca,
Tiirkge ve Urduca’ya ¢evrilmistir.®” Tasavvufun marifetlerini aciklayan ve manevi
olarak ¢ok zengin bir igerige sahip olan Mektubat, birgok ilim merkezlerinde ders
programina dahil edilmistir. Bes yiiz otuz alti mektuptan olusan bu eserin birinci cil-
dinde ii¢ yiliz on iig, ikincisinde doksan dokuz ve lgiinciisiinde ise sonradan ilave

edilen on mektupla beraber yiiz yirmi dort mektup bulunmaktadir.

Birinci cildi talebelerinden olan Yar Muhammed Cedid Bedahsi Talikani tara-
findan 1025/1616°da diizenlemistir. ikinci cildi 1028/1618’de bir baska talebesi olan
Abdiilhay Hisari Sadmani, t¢iincii cildi ise 1031/1621°de tnlii halifesi olan Mu-
hammed Hasim Kesmi tarafindan toplanmlstlr.88 Arapg¢a metninin tamami Abdiilka-

dir Akgicek tarafindan da Tiirkge’ye gevrilmistir.

2. Redd-7 Revafiz: Redd-i Revafiz, Siilerin sahabe hakkindaki iddialarina karsi
reddiye olarak tahminen 1001/1592 yilinda yazilmistir. Fars¢a olan bu eseri, Gulam
Mustafa Han 1964’te Karagi’de nesretmistir.Bg Bu risalenin Arap¢a metni 2004’de
Istanbul Hakikat Kitapevinde nesredilmis olan Abdulaziz b. Ahmed b. Hamid el-
Ferharevi’nin en-Nahiye ‘an ta’ni Emirii’l-Miiminin Muaviye adli esrinin 140-166.

sayfalar1 arasinda yer almaktadir.

3. Isbatii’n-Niibiivve: Tmam Rabbani, saray bilginlerinden Ebu’l-Fadl’i fi-

lozoflara olan hayranlig1 ve peygamberlik miiessesesi hakkindaki siipheleri iizerine

86 Cebecioglu, Klasiklerimiz/VIII”el-Mektubat” s. 375.

8 Buehler, Arthur F. “Naksbendiyye- Miiceddidiyye ve Hindistan’da Yayilisi” c. II, s. 163.
8 Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, s. 428-429.

8 Sagiroglu, Imam-1 Rabbani, s. 291.
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“Isbatii n-niibiivve” adli bu kelami® eseri yazmistir. Niibiivveti inkar eden veya lii-
zumsuz gorenlere karsi niibiivvetin ispatini igeren bu eserin Arapca yazilmis el yaz-
masi, Karaci sehrindeki Miiceddidiye merkezinde 1338/1919°da yaylmlanmls‘ur.91
“Peygamberlik nedir?” adi ile Abdullah Siiveydi tarafindan Tiirkgeye terciime edil-
mistir. Hakikat yaymlarindan Hak Soziin Vesikalar: Kitabi iginde bir boliim olarak

yayimlanmustir.

4. Risale-i Tehliliyye: Tasavvufla ilgili bir eserdir.* Bu risale, 1010/1601’de
Arapca olarak kaleme alinmistir. H.1384 yilinda Karagi ve Lahor’da yayimlanmis-

‘[1r.93

5. Serh-i Rubdiyyat: H.1385’te Lahor’da ve 1386°da Karagi’de yayimlanmis-

‘[1r.94

6. Ziibdet’iil-makamadt. Farsca yazﬂmlstlr.95 Baskisini tespit edemedik.

7. Mebde ve Medd: Farsca yazilan bu risalenin daginik olan pargalarin
Imam Rabbani’nin halifesi olan Muhammed Siddik Kesmi tarafindan 1019/1610
yilinda toplanmistir. Bu eserin en eski baskisi Delhi’de Ensari matbaasinda
1037/1627 Farsca baskisidir.*® Imam Rabbani bu eserinde tasavvufa ait konularr is-

lemistir.97

8. Hatm-i Hécegdn: Arapca yazilmistir.”® Bu eseri, Naksibendi seyhlerinin
hallerini anlatan biyografi tiirii bir eserdir.”® Baskisinmn olup olmadigini tespit ede-

medik.

9. Miikagefit-1 Ayniyye: Bu risale H. 1384 yilinda Karaci’deki Nazimabad

Miiceddidiye merkezinde Farsca metniyle birlikte Urduca terclimesi yayimlanmis-

tir. 1%

% Cebecioglu, Klasiklerimiz/VIII el-Mektubat” s. 372.
! Nedvi, Miiceddidi EIf-i Sani Imam Rabbant, s. 425.
% Cebecioglu, Klasiklerimiz/VIII”el-Mektubat” s. 372.
% Sagiroglu, Imam-1 Rabbani, s. 291; Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, 5.426.
% Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, s. 426.
% Karaman, Imam-1 Rabbani ve Islam Tasavvufu, s. 36.
% Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, s. 427,
9 Cebecioglu, Klasiklerimiz/VIII”el-Mektubat” s. 373.
% Karaman, Imam-1 Rabbani ve Islam Tasavvufu, S. 36.
% Cebecioglu, Klasiklerimiz/VIII”el-Mektubat” s. 373.
100 Nedvi, Miiceddidi EIf-i Sani Imam Rabbani, s. 428.
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10. Adabii’l-Miiridin: Tasavvuf yoluna girenlerin uymasi gereken kurallari

icerir.'”! Baskisinin olup olmadigini tespit edemedik.

11. Maarif-i Lediinniyye: Serhendi, 6zel ilmini marifetlerini ve tarikat konu-
sundaki énemli yonlerini kaleme aldig1 bu eserini 1015/1606°da Farsga olarak yaz-
mustir. {1k olarak Farsga metnini Hafiz Muhammed Ali Han Sevk Rampur sehrindeki
Ahmedi matbaasinda M. 1898’de yayimlamistir. Daha sonra farkli yerlerde bastiril-

102
migtir.

12. Ta’likat Ale’l-Avérifii’l Madrif: imam Rabbani bu eseri, Siihreverdi'nin
Avarifii 'I-Ma‘arif adli eserine yapmus oldugu ta'likattir.’® Baskisinn yapilip yapil-

madigini tespit edemedik.

3. Donemin Ilmi ve Siyasi Durumu

Serhendi’nin dogdugu H.10. asrin sonlarinda Islam’in ana topraklari olan Or-
tadogu’da siyasi istikrar ve siikinet hakimdi. Bu dénem Siinni ve Hanefi olan Os-
manli Imparatorlugunun zirveye ulastig1, Iran ve Horasan taraflarinda ise Sah ismail
(H. 905-930) tarafindan Safevi devletinin kuruldugu bir donemdi. Caferi mezhebi
Safevi devletinin resmi mezhebi olarak kabul edilmis, Sah Ismail biitiin imkéanlariyla
bu mezhebin yayilmasi i¢in ¢alismistir. Hatta onun bu ¢aligsmalari sayesinde Sii mez-
hebinin ¢oziilmeden ve yok olmaktan kurtuldugunu diistinenler de olmustur. Safevi
devleti Imam Rabbani’nin de ¢agdas1 olan I. Sah Abbas (H.995-1037) déneminde en
parlak dénemini yasamis olup bu dénemde Iran’da Sii baz1 gulat firkalar, Islam dinin
Ozline aykiri agirt saplantilara kapilmislardi. Hindistan ¢evresindeki halk arasinda
hi¢bir dayanagi olmayan eksantrik rivayetler ve hikayeler giin gectikce yayginlagsma-

04

sma’ ragmen, o bolgede taninmis alimlerin yetistigi, ilmi faaliyetlerin yapildigi,

tasavvufun yayginlagtigi ve Miisliimanlarin Hanefi fikhi ile amel ettikleri bir gergek-

tir.'® Yine bu donemde Hindistan ve ¢evresindeki Miisliimanlar arasinda birgok ta-

savvufi tarikat da yayilmustir.'®® Bunlardan en yaygin olanlar1 Naksibendiyye'®’, Ka-

108

diriyye,*® Cistiyye'® ve Siihreverdiyye™ tarikatlaridir.***

101 Cebecioglu, Klasiklerimiz/VIII el-Mektubat” s. 373.

102 Nedvi, Miiceddidi EIf-i Sani Imam Rabbani, s. 427.

103 Cebecioglu, Klasiklerimiz/VIII el-Mektubat” s. 373.

194 Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, s. 27-35.

19 Sagiroglu, Imam-1 Rabbani, $.30-31.

1% Birigik, Abdulhamit, Hint Altkitas: Diisiince ve Tefsir Ekolleri, Insan yay, istanbul 2001. s. 21 vd.
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Tarihi M.O. 2500 yillarina dayanan Hindistan’in tamamina bakildig1 zaman
Hindistan, diinyanin en eski medeniyetlerden biri olup farkl: kiiltiirlerin ve inanglarin
bir arada yasadigi, yiizlerce dilin konusuldugu biiyiik bir imparatorluktu. Hindularin
inanglarmin temelinde kast sistemi olmakla beraber'*? kutsal tanri “inek” olup tena-
sith inanc1 ¢ok yayglnd1.113Hindistan’1 Islam’la ilk bulusturan Siinni alimlerdir. Daha
sonra Imamiyye, Ismailliye ve Karamtiyye gibi Sii ekoller buraya yerlesmeye calis-
mislarsa da onceleri Ehl-i Siinnet kadar fazla etkili olamamuislardir. Ekber Sah’tan
sonra oglu Cihangir doneminde Ekber Sah donemindeki dini faaliyetlere bir tepki
olarak Hindistan Miisliimanlar: arasinda Naksibendiligin 6n plana ¢iktigin1 gérmek-
teyiz. Naksibendiyye tarikat: Ekber Sah’in son yillarinda imam Rabbani’nin de hoca-
st olan Hace Muhammed Bakibillah Onciiliigiinde faaliyetlerini siirdiiriiyordu. Bu
tarikat imam Rabbani’nin vahdeti suhud yorumuyla yenilenince hizla yayilmaya de-

vam etmis ve kisa siirede genis kitlelere ulasma imkani bulmustur.**

Hindistan’in diger Miisliiman iilkelerle idari ve politik iligkileri olmasa da

dini, ilmi ve kiiltiirel iliskileri vardi. Fakat Islam’in dini ve kiiltiir merkezi olan Hi-

197 Bahdeddin Naksibend’e (6. 791/1389) nisbet edilen Naksibendiyye, islam diinyasinda Kadiriy-
ye’den sonra en yaygin tarikattir. Naksbendiyye, bugiinkii Ozbekistan’da yer alan Buhara yakinla-
rinda ortaya ¢ikmustir. Bahdeddin Naksibend’in halifelerinin ¢gogu Buhara veya cevresinden olup
Maveraiinnehir’in Fars¢a konusan halklarina mensuptur. Tiirkler arasinda da yaygin olan bu tarikat
Alevi silsileye (silsiletii’z-zeheb) sahip olmakla birlikte Ehl-i Siinnet mezhebine baghdir. Bu baglili-
gin en dnemli isareti silsilede Hz. Ebu Bekir’in 6n plana ¢ikarilmis olmasidir. Naksgibendi seyhleri
X/XVI. Yiizyilda Timur’un fetihleriyle Hindistan’a gelmislerdir. (Buehler, Arthur F. “Naksbendiy-
ye- Miiceddidiyye ve Hindistan’da Yayilis1” c. II, sy. 3, s. 144.) Hindistan’da zemin bulan bu tarika-
tin Miiceddidiyye kolunun kurucusu Imam Rabbani olup énemli eserler kaleme almustir. (Algar,
Hamit, “Naksibendiyye” DI4, c. XXXII, ss. 335-342.) Tasavvufta yeni fikirleriyle ¢1gir acan imam
Rabbani, vahdet-i viicud diisiincesini elestirerek vahdet-i sithud disiincesini savunmustur. (Kara-
man, Hayrettin, fmam-1 Rabbani ve Islam Tasavvufu, 1z yay, Istanbul 2003, s. 32.) Ona gore vahdet-
i viicud bir hatadir. Yani her seyin Tanr1 ile ayn1 oldugu diisiincesi bir yanilgidir. Ancak her sey
Tanr1’nin ilmi ile meveuttur. (Altintas, Hayrani, Tasavvuf Tarihi, s. 108.) imam Rabbani tasavvufcu
olmasina ragmen dini naslara uymayan kesif ve ilhamin anlamsiz olduguna inanir. Kesif yoluyla sa-
bit olan bilgilerin seriata uygun olmasi gerektigini diisiiniir. Onun bu diisiincesi tecdid hareketinin
genis kitleler tarafindan benimsenmesinde etkili olmustur.(Giimiisoglu, Hasan, “Imam-1 Rabbani’nin
Tecdid Hareketinde Ehl-i Siinnet Itikadinin Onemi” s. 41.)

198 Abdulkadir-i Geylani’ye (6. 561/1165) nisbet edilen Kadiriyye tarikati islam diinyasmnmn ilk ve
enyaygin tarikatidir. (Azamat, Nihat, “Kadiriyye” DI4, c. XXIV, s. 131.)

199 Muiniiddin Hasan el-Cisti’ye (6. 633/1236) nisbet edilen ve Hindistan’a gelen ilk Islam tarikattir.
(K.A. Nizami, “Cistiyye” DIA, c. VIII, s. 343.)

19 By Hafs Sehabeddin Omer es-Siihreverdi'ye (6. 632/1234) nisbet edilen bir tarikattir. Siihrever-
diyye tarikati Hindistan'a Sehabeddin es-Siihreverdi’nin halifeleri araciligiyla girmistir.(Ongoren,
Resat, “Siihreverdiyye” DIA4, c. 38, ss. 42-45.)

1 Nedvi, Miiceddidr Elf-i Sant Imam Rabbani, s. 37-39. ; C)ngéren, Resat, “Siihreverdiyye” DIA, c.
XXXVII, s. 43.

12 Ahmed, S. Magbul, “Hindistan” D4, c. XV, s. 75.

3 Sagiroglu, Imam-1 Rabbani, s. 28.

14 Figlah, Ethem Ruhi, “XIX. Yiizyil Sonlarinda Hindistan (Mezhepler Tarihi A¢isindan Bir Bakis)”
Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Dergisi 1, izmir 1983, s. 14-16.
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caz, Misir, Suriye ve Irak’tan uzak olmas1 ve Islam bilgilerinin buralardan Tiirkistan
ve Iran’1 dolasarak gelmesi, Arapca ve hadis ilminin yaygin olmamasi, hurafelerin
kolay bir sekilde zemin bulmasina neden olmustu. Hindistan’dan ¢ikip ilim &gren-
mek i¢in yolculuk yapmak kolay degildi. Hayal ve evham iirtinii diisiincelerin, mera-
simlerin, torenlerin yapildigi bu g¢evre; dini istismar etmek isteyenler i¢in en uygun
yerdi. Giiney Hindistan ve Kesmir’de bunu firsat bilen bazi asir1 Sii firkalar Miislii-
manlarin diisiincelerini bulandirmaya ve Islam’1 igten yikmaya ¢alistyorlardi. Oyleki
ilk Gi¢ halifeye agiktan lanet ediyorlardi. O donemde Kesmir’de yaklasik otuz dort bin
Hindu’nun Siilige gectigi sdylenir. Hatta yazilan bazi eserlerin Ehl-i Stinnet’ten uzak

oldugu, Sia’nin imamiyye fikirleriyle de uyusmadigi bilinmektedir.™*

O donemde Hindistan’da ortaya ¢ikan Zikri ve Riisenaiyye gibi tarikatlar da
Islam icin en tehlikeli akimlardan bazilariydi. 977/1569°da ortaya ¢ikan ve Molla
Muhammed tarafindan kuruldugu bilinen Zikri firkasi; hicri birinci bin yilin sonunda
Hz. Muhammed’in (sav) peygamberliginin bitecegini ve ikinci bin yilin basinda yeni
peygamberin gelecegine inanan Islam’in gergekleriyle uyusmayan bir firkaydi. Molla
Muhammed eserlerinde kendisinin biitiin peygamberlerden iistiin oldugunu sdyle-
mekle yetinmemis, kelime-i sehadeti bile degistirmistir. Rsenaiyye firkasinin kuru-
cusu ise Pir-i Rasen denilen Beyazid-i Enséari (H. 931-980)’dir. Bu sahis da eserle-
rinde kendisini Mehdi ilan etmistir. Bu akimlarin disinda tehlikeli bir diger akim da
Mehdilik hareketiydi. Bu hareketin kurucusu Conpurlu Seyyid Muhammed (H.847-
910)’tir.**°

Kur’an’in 6ziiyle tamamen celisen bu tiir fasit akim ve fikirlerin oldugu bir
donem ve ortamda Ahmed Serhendi doguyordu. Onun yasadigi donemde Ekber Sah
ve oglu Cihangir Sah basta bulunmaktaydilar.

Ekber Sah tahta gectigi ilk dénemlerde katiksiz dindar biriydi. Alimleri sever
onlar el istiinde tutardi. Stirekli 1yiligi anlatir kotiililkten men ederdi. Mescitlerde
bazen imamlik bazen de miiezzinlik yaptigi bile rivayet edilir. Ekber Sah’in dindarli-
ginin temeli bilgiye dayali degil, taklit seklindeydi. Ciinkii o okuma yazmay1 bile
dgrenememisti. Bununla beraber o, merakli ve siipheci bir ruha sahipti. Ulke yoneti-

mindeki basaris1 onu dini konulardaki problemleri ¢6zmeye yonlendirdi. Dolayisiyla

Y5 Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, s. 47-48
Y8 Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, s. 50-52.
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ilmi ve dini tartismalarin yapildigi mescitler olusturdu.**” Ekber Sah’in olusturdugu
tartisma mescitlerine farkli din ve gruplardan herkes gelip fikri tartismalara katilma-
ya basladi. Ekber Sah bu tartigsmalardan etkilenip koklii olmayan bilgisinden dolay1

kafas1 karist1 ve ruhunu stiphecilik sardi.'®

Bir taraftan din alimlerini tartistiran Ekber Sah, diger taraftan da Imparatorlu-
gunun giivenligini saglamlastirma adina Racput Beylikleriyle yapmis oldugu evlilik-
lerle akrabalik bagi kurar. Onlarin giivenini kazanmak i¢in Hindularin kutsal sayilan
sig1r kesimini bile yasaklar, onlarin merasimlerine katilir ve tamamen Islam’in éziin-
den uzaklasir. Saraydaki sozde alimler kurulu tarafindan 987/1579 yilinda Ekber Sah
miigtehid ilan edilir ve sultan mutlak itaat edilmesi gereken dini otorite statiisiine
cikarilir. Ona gore hicri ikinci bin yilla yeni bir donem baglamali ve bu déneme ait
yeni bir din yeni bir yol ve yeni bir seriat olusturulmalidir. Ekber Sah, bunlar1 yapa-
bilecek kudret sahibi tek kisi olarak da kendini gormektedir.**

Ekber Sah; Islam, Hinduizm, Zerdiistilik ve Hiristiyanlik’mn bazi prensiplerini
bir araya getirerek Din-i i1ahi adinda yeni bir din olusturdu.'® Hatta Kelime-i Tev-

121 ciiretini bile gosterdi. Onun amaci Hindistan’da mevcut

hid’e kendi adin1 ekleme
dinleri bir araya getirerek biitiin dinleri bir tek din haline getirmekti.'?> Béylece o
iilkesinin siyasi istikrarin1 saglayacagmi diisinmekteydi. Ancak Imam Rabbani,
Miisliiman-Hindu yakinlasmasini, islam ve kiifriin ayr1 seyler oldugunu ileri siirerek

reddetmis, Miisliimanlarin putperestlerin adetlerini birakmalarinm savunmustur.?®

Ekber Sah’in Islam seriatinden uzaklasmasina neden olan ve ona en ¢ok tesir
eden kisilerin basinda Hint topraklarinin sosyo-kiiltiirel yapisinin uygun bir zemin
olusturdugu Mehdilik hareketinin lideri Seyh Miibarek b. Hidir en-Nagori ile iki oglu

Feyzi ve Ebu’l-Fadl el-Allami gelmektedir.'?*

Ekber Sah doneminde sarayinda bulu-
nan bu iki zat ile dostluk kuran Imam Rabbani, Savdt: u’l-ilhém adli bir tefsir yazan

Feyzi’ye yardim etmistir. Daha sonra Ebu’l-Fadl’1 akilci felsefeye gerektiginden faz-

17 K onukeu, Enver, “Ekber Sah” DIA4, c. X. s. 542.

Y8 Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, s. 83-85.

Y Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, s. 107-111.

120 Cebecioglu, Ethem, Imam-1 Rabbani Hareketi ve Tesirleri, Etkam yay, istanbul 1999, s. 45.

121 Karaman, fmam-1 Rabbani ve Islam Tasavvufu, s. 46.

122 Baybal, Sami, “Babiirlii Hiikiimdar1 Ekber Sah’mn Dini Senkretizmi Uzerine” Tiirk- Islam Medeni-
yeti Akademik Arastirmalar Dergisi, Y11:10, sy. 20, ss. 51-63. s. 53.

123 Figlaly, “XIX. Yiizyil Sonlarinda Hindistan (Mezhepler Tarihi A¢isindan Bir Bakis)” 1983, s. 15vd.

124 Reis, Bedriye, “XVI-XVIL. Yiizyillarda Hindistan’da Din-i ilahi Tartismalar1 Ve Imdm-1 Rabbéni”
IImi ve Akademik Arastirma Dergisi, Y1l: 7 [2006], sy. 16, s. 215.
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la dnem verdigi ve niibiivvetin gerekliligine inanmadig1 icin Imam Rabbani onu ten-
kit etmistir. Ebu’l-Fadl’in Siinni alimlere hakareti Imam Rabbani’yle arasini acar.'®
Imam Rabbani, saray1 terk eder ve Ekber Sah’1 da islam’in mabetlerini mahvettigi,
kafirlerin mabed ve bayramlarin1 onurlandirdigi ve Miisliimanlara ineklerin kurban

yapilmasini yasakladigi i¢in zalim olarak nitelendirir.*?

Ekber Sah’tan sonra oglu Cihangir Sah tahta geger ve yirmi iki yillik hiikiim-
darlig1 siiresince bir¢ok i¢ isyanla ugrasir."?’ Cihangir Sah, babasinin zamanindaki
din dis1 uygulamalara hemen son vermemekle beraber etrafini saran Siilerin etkisinde
de ¢ok kalhr.'?® Etrafindaki bu sahislar tarafindan imam Rabbbani’nin tasavvufun
inceliklerini iceren mektuplar1 Cihangir’e takdim edilir. Tasavvufi diisiinceyi anlaya-
cak alt yapis1 olmayan Cihangir Sah bu fikirleri anlamakta zorlanir ve imam Rab-
bani’yi hapse attirir.**® Daha sonra hata ettigini anlayan Cihangir Sah, daha fazla

halkin tepkisini gekmemek icin Imam Rabbani’yi hapisten glkartlr.130

Babiir idarecilerinin keyfi muameleleri zuliim ve iskenceleri seriatten ve ada-
letten uzaklagmalar1 ahlaki yozlagsmalar, makam ve mevki hirs1 toplumun fikri ve
ahlaki ¢okiisiine neden olmustur. ™! Egitim; diizensiz ve donuk hale gelmisti. Kitap
ve slinnetten gafil bu toplumda giiven duygusu zedelenmis, inan¢ ve manevi degerler
biiyiik bir depreme ugramisti. Eski Yunan bilimleri insan aklinin ulasabilecegi en son

seviye kabul edilirdi.**?

Hindistan’in Miisliiman yonetimindeki 6nemli idarecilerin ¢cogunlugu Tiirk ve
Afgan soyundan gelen kisilerdi. Bundan dolay1 buralarda dinin etkisi goriilmekte ve
iilkenin ¢ogunlugunda Ehl-i Siinnet/Hanefi mensuplari bulunmaktaydi.*®® Fetaviy
Tatarhdni ve Fetdavdyr Kddihdn burada yazilmistir. Bu dénem, Islam diinyasinda
tasavvufun kabul goriildiigii ve en yaygin oldugu bir dénemdir. Ilim ve irfan merkez-

leri Tiirkistan’in Buhara ve Semarkand, Afganistan’da Herat ve Bedahsan, Misir’da

125 Ensari, M. Abdulhak, Seriat ve Tasavvuf- Imam Rabbani Seyh Ahmad Serhendi’nin Anlayisi ve
Miicadelesi, ¢.Yusuf Yazar, Rehber yay, Ankara 1991, s. 20.

126 Algar, “Imam Rabbani” Di4 c. XXII, s. 197.

127 K onukeu, Enver, “Cihangir” DIA, c. VII, s. 538-539.

128 Cebecioglu, “imam Rabbani ve Mektubat” AUIFD, 1996, c. 35, sy.0, s. 209.

129 Nedvi, Miiceddidi EIf-i Sani Imam Rabbani, s. 165.

130 Cebecioglu, “imam Rabbani ve Mektubati” s. 213

131 Giimiisoglu, “Imam-1 Rabbani’nin Tecdid Hareketinde Ehl-i Siinnet Itikadinin Onemi” s. 41.

132 Nedvi, Miiceddidi EIf-i Sani Imam Rabbani, s. 64.

133 Sagiroglu, Imam-1 Rabbani, s. 30-31.
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Iskenderiye ve Tanta, Yemen’de T4iz ve Sana, Hadramut’ta Terim ve Suhr ve Siiy(in

sehirleri sayilabilir."**

Mistr, Suriye ve Irak’ta hadis ve biyografi ilimleri, fran’da mantik ve felsefe,
Tiirkistan ve Hindistan’da Hanefi mezhebinin fikih ilimi ¢ok gii¢liiydi. Hindis-
tan’daki talebelerin ¢cogu Iran, Yemen, Misir ve Hicaz’in 6nemli alim ve bilginlerin-

135 Hindistan’daki Miisliimanlarin dini

den dersler aldiklarini séylemek miimkiindiir.
egitimlerinde okuttuklar1 bazi 6nemli kitaplar Tirkistan bolgesindeki Maveratinne-
hir’de telif edilmistir. Maveraiinnehir; Islam bilgilerinin merkezi olup énemli Islam
alimlerinin yetistigi, hatta Hanefi fikhinin bir béliimiiniin yazildigi, Imam Rab-
bani’nin mensubu oldugu Naksibendi tarikatinin da ortaya ¢iktig yerdir.136 Imam
Rabbani, Naksi silsilesinde en énemli yere sahip olanlardan biridir. Hatta Naksilik

bir siire onun baslattig1 akim olan “Miiceddidiyye” ismiyle anilir olmustur.™*’

Imam Rabbani’nin Naksibendiyye tarikatinda dnemli bir yere sahip olmasinin
onemli nedenlerinden biri de “vahdet-i viicud” fikrini savunanlari elestirerek “vah-
det-i sithud” adiyla tasavvufa yeni bir yorum getirmesidir. Vahdet-i viicud anlayisina
gore her sey Hakk’tir. Vahdet-i sithud anlayisina gore ise Hakk ile yaratiklarin ayri
ayr1 varlig1 bulunmakta, ancak yaratiklarin viicudunun Hakk’in varligina gore golge

hiikmiindedir.*®

Imam Rabbani, fikirlerini savunurken gelistirdigi 6zgiin metodu sayesinde
akilcilara kars1 kolay bir basar1 elde etmistir. Onun bu basarisi dini-tasavvufi diisiin-
ceye bir canlilik getirmis olup 6zellikle Hindistan ve ¢evresindeki Miisliimanlarin

iizerinde bugiin bile goriilen muhafazakar-Siinni bir kimlik kazandirmistir.**®

Imam Rabbani, sufi bir ailede yetismis olmasina ragmen sekilcilikten ve hura-
felerden uzak durarak ser’i konulara titizlilikle bagl kalmay1 basarmistir. Baslattig
thya hareketinin ana temasini itikadi konular olusturmustur. O, peygamberlik miies-
sesini yipratmaya ¢aliganlarla miicadele ederek Hindistan ve ¢evresinde peygamber-

lik itibarinin iadesini saglamistir.

34 Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, s. 35-36.

135 Nedvi, Miiceddidi EIf-i Sani Imam Rabbani, s. 43 vd.

36 Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, s. 27-33.

87 Sagiroglu, Imam-1 Rabbani, s. 258.

38 Nedvi, Miiceddidi Elf-i Sani Imam Rabbani, s. 302 vd. Sagiroglu, Imam-1 Rabbani, s. 276 vd.
139 Figlal, “XIX. Yiizyil Sonlarinda Hindistan (Mezhepler Tarihi A¢isindan Bir Bakig)” s. 18.
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Imam Rabbani tasavvufu dinle bulusturan, nakli delillerle beraber aklin one-
mine siirekli vurgu yapan yaklagimu ile birlikte zikir yolunun en giizel aktaricilarin-
dandir. Tasavvufi ahlaki dengeli ve geregi gibi yansitarak hicri ikinci bin yilin karan-
ligindaki topluma 1s1ik olmus, inkilap¢1 ve ihya edici kimligiyle yasadigi doneme
damgasin1 vurmustur. imam Rabbani; Islam’a disardan girmeye c¢alisan fikri bozuk-
luklarla ve Miisliimanlarin birlik ve beraberligini bozacak her tiirlii itikadi ve siyasi
nifak¢1 olusumlara karsi cesurca miicadele etmistir. O donemde Hindistan’da Islami
degerleri karalama ve Miisliimanlar arasindaki birligi bozma hareketine karsi Rab-
bani hareketi idarecilerin zulmiine kars1 tepki olarak ortaya ¢ikmig bir ihya hareketi-
dir. Bu ihya hareketini her alanda siirdiiren imam Rabbani’nin, yasadig1 ¢evredeki
mezhepsel tartismalara da dahil oldugu goriilmektedir. Sia’nin asiriya kagan sahabe
hakkindaki goriislerini tenkit ederek onlara karsi Ehl-i Siinnet diisiincesini akli ve

nakli delillerle ortaya koymustur.
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. BOLUM

iMAM RABBANI’NIN SAHABE ANLAYISI

A. SAHABENIN TAMAMINA BAKISI

Ehl-i Siinnet ile Sia arasindaki ayriligin temel nedenlerinden biri sahabe hak-

kinda farkli goriislere sahip olmalaridir. Bundan dolay1 bu iki mezhep arasindaki en

onemli kirilma noktalarindan biri “sahabe”**°

’1\141

mefhumuna yiikledikleri manadadir.
Mezheplerin 1stilahi™" olarak “sahabe” kavramina farkli yaklasmalarinin asil sebebi-
nin de siyasi ve itikadi endiseler oldugu soylenebilir. Clinkii Ehl-i Stinnet daha genis
bir alan ¢izerek ¢ok kisinin igine girebilecegi bir sahabi tanimlamasi yapmaktan yana
iken, Sia ise bazi daraltmalara giderek kendi temel doktrinlerine uyarlayamadiklar

sahabileri tanimin disina ¢ikarma egiliminde olduklari sdylenebilir.

Sii diigiince ekoliinde “sahabi” kavrami, Ehl-i Stinnet’teki gibi hayranlik du-

yulan ve olumlu ¢agrisimlar yapan bir kavram degildir.*** Zira Siilere gore birkag

~9y

140 Arapga kokenli olan “sahabi” liigatte, yardim, birliktelik, dost veya arkadaslik anlamlarina gelmek-
tedir. Se-he-be fiil kokiinden tiiremis bir isim olup “sohbet” manasindan miistaktir. Sahabi sozctigi-
niin ¢ogulu ise ashab veya sahabedir. (isfehani, Miifiedatii Elfazi’l-Kur’an, s. 475; Nevevi, Muh-
yiddin Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref (631/1234), Irsadu Tullabi’l-Hekaik ila Marifeti Siineni Hay-
ri’l-Hélaik, thk. Nureddin Ater. Metbeatu’l-Ittihad, Dimesk 1408, s. 195; Efendioglu, Mehmet, “Sa-
habe” D4, XXXV, 491.

! Terim olarak “sahabi” kavram, bi’seten sonra Hz. Peygamberi goriip ona iman eden ve Miisliiman
olarak vefat eden herkes i¢in kullanilmaktadir. Fakat sahabi terimi igin yapilan tanimlarda tam ola-
rak goris birligi yoktur. Clinkii Hz. Peygamberle uzun bir sohbette bulunmamig, miimeyyiz olmayan
ya da herhangi bir rivayette bulunmamis olsa da Hz. Peygamberle goriisenler de sahabidir diyenler
de olmugtur. Sahabi igin baz1 sartlar1 kosanlar da olmustur. Tabiinden Said b. Miiseyyeb (94/713),
birine sahabi denilebilmesi i¢in o kisinin Resulullah (sav) ile en az bir y1l birlikteliginin olmasi veya
Resulullah (sav) ile en az bir gazveye katilmig olmasi gerekliligini sart kosmustur. Ehl-i Hadis men-
suplarindan Buhari’ye gore terim olarak sahabi, Hz. Muhammed ile arkadaslik yapan veya onu Miis-
liiman olarak goérenlere denmektedir. ibn Hacer de gérememe gibi bir engeli olup Resulullah ile ar-
kadaslik yapan Ummii Mektum da dahil olmak iizere Resulullah’1 Miisliiman olarak bir kez dahi gé-
riip iman {izere vefat edenleri sahabi olarak degerlendirmistir. Sia’ya gore sahabi, Resulullah ile
uzun bir birlikteligi olan, ona bagli kalan ve ondan bir seyler 6grenmeye 6zen gostermis miiminlere
denmektedir. (Capan, Ergiin, Kur’dn-1 Kerim'de Sahabe, Isik yay, Ist. 2004, s.3; Curcani, Ta rifat,
s.116; Nevevi, Irsadu Tullabi’l-Hekaik, s. 194. Ibn Hacer Askalani, el-Isabe fi Temyizi’s-Sahabe,
thk. Ahmed Abdulmevcud, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1971, I, 7; ibn Hamza, Abdullah el-
Mansur Billah, Safvetu’I-Ihtiyar fi Usuli’l-Fikh, thk. Ibrahim Yahya ed-Dersi, Merkezu Ehli Beyt,
Yemen, Sa’de 2002, s. 219.)

142 Sahabe mertebesinde olmak insana masumiyet kazandirmaz. Sahabiler arasinda adil ve alimler
oldugu gibi, miinafik ve isyankar olanlar da vardir. (Serafiiddin el-Msevi, el-Ictihdd fi Mukabili 'n-
Nass, Matbaatu Seyyidi’s-Siiheda, Kum 1404. s. 519 vd.) Yine benzer sekilde “Eger sahabe Ali’yi
seviyorsa miimin; nefret ediyorsa miinafiktir” diyen Siiler de olmusgtur. (Murtaza el-Askeri, Meali-
mu’l-Medreseteyn, Mektebetu Medbuli, I-111, Kahire 1993. 1, 133.)
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sahabi**® hari¢ biitiin sahabe Resulullah’in vasiyetine ihanet ederek dinden ¢ikmis-

lardur.**

Yine Siiler, Sakife giinii Hz. Ali’nin hilafet hakkin1 gasp ettikleri su¢clama-
styla basta ilk ii¢ halife olmak iizere sahabeye nahos sozler sarf etmekten ¢ekinme-
mislerdir. Oysa Siinniler, Ehl-i Beyt ve Hz. Ali sevgisi hakkinda hassas olmakla bir-
likte tiim sahabeyi sevmeyi adeta imanin bir geregi olarak benimsemis, sahabeye
hakaret etmeyi kiifiirle esdeger tutmuslardir.'* Bu bakimdan Siinni sahabe telakkisi-
nin Kur’an-1 Kerim’e uygun olarak savunmaci ve medh edici bir kimlige sahip oldu-

gu soylenebilir. Bununla ilgili baz1 ayetler sunlardir:

“Siz, insanlarin iyiligi icin ortaya ¢ikarilmis en hayirli timmetsiniz; iyiligi
emreder; kotiiliikten meneder ve Allah'a inanirsiniz: Ehl-i kitap da inansaydi, elbet
bu, kendileri icin ¢ok iyi olurdu. (Gergi) i¢clerinde iman edenler var, (fakat) ¢ogu

yoldan ¢itkmiglardr ~146

“(Islam dinine girme hususunda) one gecen ilk Muhacirler ve Ensar ile onla-
ra giizellikle tabi olanlar var ya, iste Allah onlardan razi olmustur, onlar da Al-
lah'tan razi olmuslardir. Allah onlara, icinde ebedi kalacaklari, zemininden trmaklar

akan cennetler hazirlamistir. Iste bu biiyiik kurtulustur. 147

“Andolsun ki o agacin altinda sana biat ederlerken Allah, o miiminlerden razi
olmustur. Kalplerinde olani bilmis, onlara giiven duygusu vermis ve onlari pek yakin

bir fetihle odiillendirmistir. ~148

Sahabenin degerini ve biyiikliigiinii anlatan hadislerle itikadi fikirlerini sekil-
lendiren Ehl-i Siinnet alimleri gibi Imam Rabbani de benzer hadisleri delil olarak

149

eserlerinde zikretmektedir.” Bunlardan birkag1 sunlardir:

“Allah, biitiin insanlar arasindan beni segti, ayirdi. Insanlarin en iyisini bana

ashap olarak secti. Bunlarin arasindan da bana akraba ve yardimci olarak en iistiinle-

143 Meclisi, Muhammed Bakir, Biharu 'I-Envar, thk. Lecnetun min Ulema, Beyrut 1992, XXVIII, 237,
Kuleyni, Ebu Cafer Muhammed b. Yakub b. ishak (329/940) Usulu’l-Kafi, tsh. Necmuddin Amili,
Tahran 1388. VIII, 245.

1% fsferayini, Ebu’l-Muzaffer Sahfar b. Tahir b. Muhammed el-isfahani, et-Tebsir fi ‘d-Din ve Temyi-
zi’I-Firkati 'n-Naciye ani’l-Firaki’l-Halikin, Daru Tbn Hazm, Beyrut 2008. s. 197.

15 Demir, Mahmut, Sarkiyat Iimi Arastirmalar Dergisi, 2011, sy.6 s.91. Bkz. Siileym b. Kays Ebi
Sadik Hilali el-Kufi, Kitabu Siileym, 1-111, Thk. Muhammed Bakir el-Ensari ez-Zencani, Dalile M3,
Kum, 11, 564, 598.

1% Ali imran 3/110.

" Tevbe 9/100.

18 Fetih 48/18.

149 Rabbani, Mektubat, 251. Mektup, 1, 565 vd.
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rini ayirdi. Bir kimse beni sevdigi i¢in bunlara hiirmet ederse, Allah da onu her tehli-

keden korur. Onlara hakaret ederek beni incitenleri de incitir.”**°

“Ashabima dil uzatanlara, onlar1 sévenlere, Allah lanet eylesin. Biitiin melek-

lerin ve insanlarin lanetleri onlarin iizerine olsun!”*>*

“Ashabim hakkinda Allah’tan korkun. Benden sonra onlar1 hedef almayiniz.
Kim onlara eziyet verirse bana eziyet etmis olur. Kim bana eziyet ederse Allah’a

eziyet etmis olur. Kim Allah’a eziyet ederse Allah’in ona azap vermesi yaklndlr.”152

“Sizin en hayirliniz benim asrimda yasayanlarinizdir. Bunlardan sonra gelen-

. 5153
ler ve onlardan sonra gelenlerdir.”

“Allah sahabilerimi Nebi ve Resul diginda aleme tercih etmistir.”*>*

Birgok Selefi Salihin gibi Hz. Omer de sahabenin faziletinden bahsetmis,
Miisliimanlarin sahabileri 6rnek almasi gerektigini sdylemistir. O halifeligi donemin-
de yaptig1 bir konusmasinda sahabenin timmet i¢indeki konumuna dikkat ¢ekmistir.
“Siz, insanlarin iyiligi i¢in ortaya ¢ikarilmis en hayiwrl timmetsiniz; iyiligi emreder;
kotiiliikten meneder ve Allah'a inanwrsiniz: Ehl-i kitap da inansaydi, elbet bu, kendi-
leri i¢in ¢ok iyi olurdu. (Ger¢i) i¢lerinde iman edenler var, (fakat) ¢ogu yoldan ¢ik-

)Jl
muslardir %

ayetinde gecen “kuntum” (siz idiniz) lafz1 yerine “entum” (sizsiniz)
so0zclgi kullanilsaydi o zaman biitiin iimmeti kapsardi ancak kuntum ile kast edilenin

sadece sahabe oldugu™® yorumunda bulunur.

%0 Hindi, Alauddin Ali b. Hiisamiiddin, Kenzii’I-Ummal fi Siineni’l-Akvali ve’l-Ef al, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut 1975, XI, 529, H. no: 32467.

151 Hindi, Kenzi’l-Ummal, XI, 531, H. no: 32477; Tabarani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed. el-
Mu’cemu’l-Kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Mektebetii Ibni Teymiyye, Kahire trz., XII,
142, H. no: 12709

152 Ahmed b.Hanbel, Miisned, thk. Su’ayb Arnavit, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1995, V, 54-57,
Tirmizi, V, 696, H. no: 3862.

153 Buhari, “Sahadat” I1I, 171, 2651.

> savi, Ahmed b. Muhammed es-Savi el-Haluti Sihabiiddin Ebu’l-Abbas (H. 1175-1241), Cevhere-
tii't-Tevhid Serhi Es’aireye Akaidi, ¢ev. Mithat Acat-M. Beytullah Acat, Kalkan yay, Ankara 2010,
s. 167.

155 Ali fmran 3/110.

1% Kandehlevi, M.Yusuf, Hayatu’s-Sahabe(Muhtasar), Haz. Omer Liitfi Erdal, Isik yay, Istanbul
2008, s. 25
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Benzer bir sekilde Hz. Ali de Nehcii’l Beldga’'da gegen bir konusmasinda as-
haptan Ovgiiyle bahsetmekte ve arkadaslarina “aranizda onlara benzeyen kimseyi

géremiyorum” *” demektedir.

Bu konuda ¢ok daha net ifadelerle Abdullah b. Mesud sdyle demektedir: “Siz
tabiin olarak belki sahabeden daha ¢ok orug tutabilir, daha ¢ok namaz kilabilir, daha

cok yorulabilirsiniz. Halbuki onlar sizden daha haylrhdlrlar.”l‘r’8

Abdullah b. Omer de: “Dogru bir yol tutmak isteyenler dncekilerin yolunu
tutsunlar. Onlar Hz. Muhammed’in (sav) dava arkadaslar1 sahabilerdir. Onlar bu
timmetin en hayirlilaridir. Onlar ilim bakimindan en engin, goniilleri tertemiz ve te-
kelliifsiizdiir. Onlar Oyle iistiin bir topluluk ki, Allah onlar1 se¢kin Nebisi i¢in secti.
Dinini bu miibarek topluluklarla temsil ettirdi. Oyleyse haydi siz de onlarin ahlakini
ahlak edinin ve onlarin yolunda yiiriiyiin. Zira onlar baska degil, Hz. Muhammed’in
(sav) ashabidir. Kabe’nin Rabbine yemin olsun! Onlar dosdogru bir yolda yiiriimiis-

lerdir.”**®

Yukarda zikrettigimiz bilgileri referans alan Ehl-i Siinnet alimleri, sahabenin
tiimiine sevgi beslemek gerektigini sdyleyerek Peygamberden sonra insanlarin en
faziletlisinin sahabe oldugu160 yorumunda bulunmuslar. Imam Rabbani’ye gore de
peygamberlerden sonra insanlar arasindaki tstiinliigiin en énemli ve birinci kriteri,
Hz. Peygamberin sohbetinde bulunmaktir. Buna 6rnek olarak da Veysel Karani’yi
vermektedir. Karani’nin ¢ok salih bir insan olmasina ragmen, Hz. Peygamberin soh-
betine nail olmus sahabenin mertebesine hi¢bir zaman ¢ikamayacagini sdylemekte-
dir. Hatta Hz. Hamza’y1 sehid eden Vahsi’nin Resulullah’in yaninda bir kere bulun-
Mus olmasinin dahi onu tabiinden daha {istiin duruma getirdigini161 savunmustur.

Hz. Peygamberin bir sohbetine istirak etmek ve Resulullah’in miibarek yiizii-
nii bir kere gérmekle miiserref olmak, kisiyi derecelerin en yiiksegine tasir. Imam
Rabbani biitiin bu giizel hasletlerin sahabede mevcut oldugunu, onlarin Hz. Peygam-
berle musafaha yaptigini, onunla birlikte Allah yolunda cihat ve hicret ettigini, malla-

rm1 ve canlarini harcadigmi veya din konusunda kendisinden sonra gelenlere Islami

137 Ali b. Ebi Talib, Nehcii’l Beldga, derleyen Serif er-Radi, ¢ev. Adnan Demircan, Beyan yay, istan-
bul 2007, s. 105.

158 Kandehlevi, Hayatus-Sahabe, s. 26. (Ebu Nuaym Ahmed b. Abdillah el-esfehani(430), Hilyetu'l-
Evliya ve Tabakatu'I-Asfiya, Daru’l Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut 1988 1, 136.)

%9 Kandehlevi, M. Yusuf, Hayatus-Sahabe, s. 25 (Ebu Nuaym, Hilye 1/305-306)

180 pezdevi, Ebu Yusr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 351.

161 Rabbani, Mektubat, 202. Mektup, |, 241.
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bilgiler naklederek Miisliimanlarin en faziletlileri oldugunu®®? belirtir. Bu sebeple de
sahabenin diger Miislimanlardan daha iistiin tutulmasi gerektigini savunur. Ciinkii
ona gore vahye taniklik etmis sahabenin vahyin bereketiyle imanlar1 diger Miislii-
manlardan ¢ok daha saglam ve giig:lﬁdﬁr.163

Sahabe imaninin tartisilmaz oldugu kanaatinde olan imam Rabbani, sahabe
arasinda ihtilaf konusu olmus birka¢ konudan Bedir esirleri konusunu ele almaktadir.
fmam Rabbani olaylar1 Beydavi’den'® nakille séyle aktarmaktadur.

Hz. Peygamber, Bedir giinii aralarinda Akil b. Ebu Talip ve amcas1 Abbas’in
oldugu yetmis esirle ilgili ashabiyla istisare etti. Hz. Ebu Bekir dedi ki: ”Umulur ki
Allah onlar1 affeder. Onlardan fidye al. Ashabini onunla gii¢lendir.”

Hz. Omer ise dedi ki: “Bunlar din diismanlarinin baslar1 ve kiifiir toplulugu-
dur. Senin fidyeye ihtiyacin yok. Ciinkii Allah seni bu konuda zengin kildi. Beni fa-
lanca ile birak. Biz de onlarin boyunlarin1 vuralim. Ali ve Hamza’ya da emir ver,
onlar da kendi kardeslerini vursunlar. Ve bu da senin degerinden hicbir sey kaybet-
tirmez.” Bunun iizerine Hz. Peygamber sdyle buyurdu:

“Allah, bazi1 kalpleri yumusak yaratir. O kadar ki, siitten daha yumusak olur.
Bazi kalpleri de kat1 yaratir. Tastan daha kati olur. Ey Ebu Bekir! Sen, Ibrahim’e (as)
benziyorsun. O buyurmustur ki: Benim yolumda giden, benimle beraber olur. Bana
uymayana ise Allah gafurdur, rahimdir. Ey Omer! Sen, Nih’a (as) benziyorsun. O,
buyurmustur ki: Ya Rabbi! Kafirlerden kimseyi yeryiiziinde diri birakma!™® Netice-
de Peygamberimiz fidye karsiliginda saliverilmeleri goriigiini tercih ederek onlari
fidye karsihginda serbest birakt1."® Bunun iizerine “Yeryiiziinde agir basincaya (kiif-
riin belini kirincaya) kadar, hi¢cbir peygambere esirler almasi yarasmaz. Siz gegici
diinya malim istiyorsunuz, hdalbuki Allah (sizin igin) ahireti istiyor. Allah giiclidiir,
hikmet sahibidir”*®" ayeti indi.

Imam Rabbani bu olayla ilgili olarak; Hz. Peygamberin sahabilerine ictihadi

yasaklamadigini, ayrica ictihadi yasaklayan herhangi bir ayetin de mevcut olmadigi-

162 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 162.

163 Rabbani, Mektubat, 59. Mektup, 1, 191-192.

184 Seyhzade, Hagiyetu Seyhzade dla Tefsiri’l-Kadi Beyddvi, Mektebetu’l-islamiyye, Diyarbakar, trz.
(Enfal 8/67) 11, 316-317.

1% {brahim 14/36. ve Nuh 71/26.

166 Rabbani, Mektubat, 349.Mektup, s. 1048.

167 Enfal 8/67.
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n1*® ifade etmektedir. Eger Allah ve elgisinin rizast olmasaydi onlara igtihad1 yasak-

188 meveuttur.

lard1. Nitekim sahabeye yliksek sesle konusmayi bile yasaklayan ayet

Goriildiigii gibi Imam Rabbani sahabenin arasinda Hz. Peygamber déneminde
dahi igtihat ayriliklarinin vuku buldugunu aktararak, Siilerin sonraki dénemlerde
meydana gelmis ihtilaflarin mesruiyetini sorgulamalarinin gereksiz oldugunu yani
ictihatla ¢oziilebilecek akli ve diinyevi islerde sahabilerin Resulullah’a uymamalari
ya da bu konularda goriis ayriligi olmasimin sakincali olmadigi'”® degerlendirmesi
yapar. Hatta imam Rabbani’ye gére Resulullah’mn vefatindan sonra ictihada dayali
hiikiimler kisisel kanaatler olup itikadi konular1 ihtiva etmedigi i¢in bu hiikiimlerin
inkar kisiyi kafir yapmaz.'™

Sahabe icin akli islerde ve ictihadi hiikiimlerde ihtilaf ve tartigma®’® alani var-
dir. Onlar kendi aralarinda diinya isleri ile ilgili birbirleriyle veya Hz. Peygamberle
farkli goriislere sahip olmuslardir. Béyle bir durumda mutaassip davranmamislardir.
Onlar i¢in esas olan dogru olan1 yapmaktir. Onlar kimin yanildigini kimin dogruyu
buldugunu tartismak yerine olay lizerinde yogunlasarak problemleri birlikte ¢6zme
egiliminde olmuslardir.

Ehl-i Stinnet’in sahabe arasindaki ihtilaflara yaklasimi; ihtilaflari Allah’a ha-
vale ederek ayrim yapmamak, biitlinlestirici olmak ve hepsine saygi duymaktir. Bu
konudaki diigiincesini Eg’ari soyle ifade etmektedir: “Peygambere arkadaslik yapmis

173

biitiin sahabeyi muhabbetle sever ve dost biliriz,”~ Allah ve Resulii sahabenin tii-

miinden ovgiiyle bahsetmistir. Miisliimanlara diisen gorev ayrim yapmaksizin tama-
mina saygili olmak, onlara dost¢a yaklasmak ve onlardan herhangi birini kiiciik dii-
siirecek s6z ve davranislardan uzak durmaktir.”*"

Imam Rabbani de sahabenin degerini bilmeden kétiileyenleri ayiplayarak on-
lar1 sapkimlikla'™ hatta sahabenin tekfir edilmesini kiifiirle, zindiklikla ve dalaletle*™

nitelendirmektedir.

168 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 148.

199 «Ey iman edenler, seslerinizi, Resuliillah’in sesinden yiiksek ¢ikarmayin. Birbirinize bagurdiginiz
gibi, sozle ona bagirmayin. Siz farkina varmadan amelleriniz bosa gider” (Hucurat 49/2.)

170 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 148.

171 Rabbani, Mektubat, 349.Mektup, s. 1051.

172 Savi, Cevheretii't-Tevhid Serhi Es aireye Akaidi, s. 176.

173 Es’ari, el-Ibane, s. 29.

174 Bg’ard, el-Ibane, s. 111.

175 Rabbani, Mektubat, 59.Mektup, 1, 191.

176 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 162.
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Ehl-i Siinnet mensuplar1 sahabe hakkinda her tiirlii asiriligi reddetmislerdir.
Onlardan bazilara bugz etmeyi caiz gormedikleri gibi onlarin asir1 sevilmesini de
uygun gormemislerdir.’’”” Bagdadi de Rafizilerin ve diger mezheplerin sahabeden bir
kismini reddettikleri siirece herhangi bir sahabiye uyduklarmi da iddia edemeyecek-
leri goriisiini savunmustur.178 Benzer goriiste olan Imam Rabbani de sahabenin bir
kismini reddetmekle tamamini reddetmis olacag kanaatindedir.'"

“Sozleri birbirine uymayan sahabeden her birinin ayr1 ayr1 bir yolu oldugu
i¢in hepsine uymak miimkiin olmadig1 gibi sart da degildir, dolayisiyla biz sahabeden
bir kismina uyuyoruz” seklinde goriis bildiren ve bdylece sahabeye dil uzatan Ra-
fizilere kars1 da imam Rabbani soyle cevap vermektedir:

“Sahabeden bazilarina uymus olmak i¢in, hi¢birini inkdr etmemek gerekir.
Onlardan bir kismimn1 begenmeyenler, diger kismma uyduklarini da iddia edemez-

ler 5180

Nitekim bazi Ehl-i Stinnet alimleri Miisliimanlari, sahabe arasinda gergekle-
sen savaglart konugmaktan bile men etmislerdir. Ciinkii bu ihtilaflarin tartisilmasi
inang agisindan higbir faydasi olmamakla'® beraber Miisliimanlarin zihnini fazlasiy-
la ve gereksiz yere mesgul edecektir. Bu 6nem arz eden gerekceden dolay1 sahabiler

k'®? gerekmektedir.

arasindaki tartisma ve ¢ekismeden uzak durma

Sahabe arasindaki ayriliklara benzer bir perspektifle bakan imam Rabbani’ye
gore de, sahabe arasindaki tatsizliklar ve miicadele iyi niyetli ve olgun goriislerle
olmustur. Sahabenin higbiri olaylara kisisel ¢ikar elde etmek i¢cin miidahil olmamis-
tir. Sahabe olaylara cehaletle degil ilimle yaklastigindan onlarin goriis ayrilig: igtihat
ayriligindan olmustur. *%

Hz. Peygamberin sohbetine nail olmus sahabenin kétiiliikten armmis pak
kimseler oldugunu savunan Imam Rabbani, onlarin nefsani arzulari i¢in muharebeye
girismediklerini dile getirir. Ona gore kalplerinde kin ve diismanlik olmayan sahabe-
nin her biri bir miigtehittir. Tabii olarak her birinin kendi i¢tihadina uymas: vacip
gelir. Miictehitlerin dogrularinin 6rtiismemesi de dogaldir. Igtihattan kaynaklanan

ayriliklar kaginilmazdir. Onlarin fikri ve davranigsal farkliliklarindan dogru olanin

ortaya ¢ikmasi asil olandir. imam Rabbani, sahabenin kendi arasinda gerceklesen

Y7 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 341.

178 Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, s. 252.

179 Rabbani, Mektubat, 59.Mektup, 1, 191-193.

180 Rabbani, Mektubat, 80.Mektup, |, 127-128.

181 Savi, Cevheretii't-Tevhid Serhi Es aireye Akaidi, s. 176.
182 Es’ari, el-Ibane, s. 30.

183 Rabbani, Mektubat, 349.Mektup, 11, 1042.
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catigmalarin1 hakkin zuhuru i¢in ¢aligma olarak degerlendirir. Hakkin bu ¢alismalar
neticesinde ortaya ¢iktigini, ashaptan bir kisminin igtihatta hata etmis olabilecegini;
lakin ictihatta yanilana da bir sevap verilecegini'®* diisinmektedir.

Imam Rabbani, “Resuliime itaat eden, elbette Allah’a itaat etmistir™®

ayeti-
ne istinaden Hz. Peygambere uymamakla Allah’a isyanla esdeger tutmaktadir. imam
Rabbani, Allah’a olan itaat ile Resuliine olan itaatin farkli seyler oldugunu sananlarin
oldugunu dile getirerek ve “Allah’in yolu ile Resuliiniin yolunu birbirinden aywmak
istiyorlar. Senin séylediklerinin bazisina inaniriz, bazisina inanmayiz diyorlar. Ikisi

~188 avetine dayanarak

arasinda ayrt bir yol agmak istiyorlar. Bunlar elbette kafirdir
bu diisiincede olanlarin kiifre girdiklerini savunmakta, sahabenin yolundan gitmeyip
de Hz. Peygambere uydugunu sdyleyen kisinin de ayni sekilde yanildigini ve saha-
benin izini terk etmeyi de Resulullah’a isyanla bir tutmaktadir. Bu diisiincede olanla-
rin kiyamette de kurtulamayacagini sdylemektedir. Ona goére, “Dogru bir sey yaptik-

187 ayeti bu gibilerin halini

larimt sanwyorlar. Biliniz ki, onlar yalancidwr, kafirdir
gostermektedir.

Imam Rabbani, sahabeye yapilacak bir saygisizigin veya dil uzatmanin onla-
rin efendisi ve egiticisi olan Hz. Peygambere kadar gidecegini, bunun da iman eksik-
liginden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Ona gore, Kur’an-1 Kerim’i en iyi anlayan
ve ahkaminin bizlere ulagsmasini saglayan madem sahabedir; dyleyse onlara saygi
onlarin bize ulastirdiklariyla ayni degerdedir. Sahabeye dil uzatilinca onlarin ulastir-
diklarmin da kiymeti diiser. imam Rabbani Islamiyet’i bize ulastirmada sadece bir
kisim sahibinin degil, her birinin ayr1 ayr1 hizmeti ve paymnin oldugunu tavzih eder.
O, sahabenin tiimiiniin adalette, dogrulukta ve 6gretmekte miisavi oldugunu, onlar-
dan herhangi birine dil uzatilmasinin islam dinine yapilmis gibi gériilecegini ve bu-
nun ¢irkin bir durum oldugunu188 diistiniir.

Imam Rabbani, sahabeye uyma konusunu da “itikad” ile “fiiru” olarak ayir-
mak gerektigini; s6z konusu iman olunca sahabenin tiimiine uyulmas: gerektigini
sOyler. Ona gore itikadi seylerde sahabe arasinda farklilik s6z konusu olamaz. Ancak
uygulamada farkliliklarin da olabilecegini dile getirir. O, hepsinin itikadinin ve ima-

ninin bir olmasi cihetiyle sahabeden birini karalamanin tiimiinii karalamakla ayni

184 Rabbani, Mektubat, 59.Mektup, I, 191-193.
185 Nisa 4/79.

186 Nisa 4/149.

87 Miicadele 58/18.

188 Rabbani, Mektubat, 80.Mektup, |, 241-245.
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oldugunu savunur. Hatta daha derin diislinceyle onlardan birini kétiilemenin onlarin
getirdigi itikadi goriislerine inanmamakla esdeger oldugunu; yani bize ulagtirdiklar:
Islamiyet’e olan giivene de gdlge diisiirecegini bildirmektedir. O, biitiin sahabeyi bir
tutmak gerektigini ¢iinkii her birinin bizlere ulastirdig1 dini bilgilerin oldugunu dola-
yisiyla sahabenin bir kismina inanmayani Islam’in da bir kismina inanmamis olaca-
gin1 savunmaktadir. Islam’in bir kismia inanmayanin da cehennemden kurtulmasi-
nin imkansizligindan s6z eder.

Hatta bu diistincesini “Kur’dn’in bir kismina inaniyorsunuz da bir kismina
inanmiyor musunuz? Boyle yapanlarin cezasi, diinyada, rezil, riisva olmaktir. Ahiret-

189 ayetiyle delillendirerek'®

te de, en siddetli azaba atilacaklardir sahabeye dil
uzatmanin Oniinii tamamen kesmeyi amaglamaktadir. O Islam alemindeki mezhep
farkliligindan kaynaklanan fitne atesinin ancak bu sekilde sonebilecegi kanaatinde-
dir.

Imam Rabbani’ye gére Sia, sahabe hakkinda varid olan sahih hadisleri ve
menkibeleri inkar veya tahrif etmekten ¢ekinmemektedir. Ona gore Selefi kotiileme-
yi goriis olarak benimseyen Rafiziler, kendi nefislerinden iirettikleri fikirleri islam’la
iliskilendirmektedirler. Biitiin bunlar onlarin siddetli taassubundan ve inadindan kay-
naklanmaktadir. Rafiziler, Yiice Allah’in soziinii dahi ¢arpitmaktan haya etmemekte-

dirler.*? »192

Bir ayette gegen “aleyna cem’ahu ve Kur’aneh”™* yerine “Aliyen Ceme’a
Kur’ane” dediler ki, Kur’dn’1 Hz. Ali topladi demektir. Onlarin bu fikirlerini sapkin-
lik olarak nitelendiren Imam Rabbani onlarin, bu diisiinceden yola cikarak, Kur’an’1
bir Mushaf'® haline gelmesinde ve hadislerin bize ulagsmasinda'® emegi olan saha-
beden olan Hz. Osman’in Ehl-i Beyt’i metheden ayetleri Kur’an’dan ¢ikardig iftira-
sinda bulunduklarini dile getirir. Rafizilerden bazilar1 sahabiler i¢in “Kur’an’in bir
kismini degistirmis veya bir kismint bozmustur” diyerek gecek disi bir iddiada bu-
lunmuslardir.'*®

Ehl-i Siinnet’e gore sahabiler, Kur’an ve hadislerden de anlasilacagi iizere
timii adil olup, Allah ve Resuliiniin kendilerinden raz1 oldugu kisilerdir. Sahabiler

Resulullah’tan sonra islam dinini sonraki kusaklara aktaran miimtaz sahsiyetlerdir.

189 Bakara 2/85.

190 Rabbani, Mektubat, 80.Mektup, I, 241-246.

191 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 152.

192 K iyamet 75/17.

193 Suyuti, imam Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr,(911/1505), Tarihu’l-Hulefa, Mektebetu’s-
Saadet, Eser Nesriyat, Ist, 1952, s. 77.

9% Kurucan, Ahmet, Asere-i Miibessere, Isik yay, Istanbul 2007, s. 41.

1% Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, s. 257.
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Siilere gore ise sahabenin tamami adil olmadig gibi sahabeye itirazda bulunmak da
caizdir."®

Onlarin miirebbileri Hz. Peygamberdi; dolayisiyla aldiklar1 terbiye de ona go-
re bilyiiktii. Onlar diinyay1 bir kenara iterek sadece inandiklar1 islam davasinin yii-
celmesi igin galistilar. Peygambere olan sadakatleri tartisilmayacak kadar saglamdi.
[lim ve ibadete olan diiskiinliikleri ihlasla biitiinlesmisti. Takvay1 ilke edinmislerdi.
Kur’an ve siinnetin sonraki nesillere ulagsmasini saglamay ibadet suuru ile ifa etmis-
lerdi. Biitiin bu nitelikleri tasimis sahabeye kendi istek ve arzular ¢ergevesinde ihti-
lafa diistiiklerini iddia etmek haksizlik olacaktir. Ancak bircok Islam aliminin ve
ozellikle de Imam Rabbani’nin zikrettigi gibi aralarindaki ihtilaf; sadece igtihat ayri-
ligindandir. Aralarindaki ayrilik nedeni Hz. Peygamber doneminde hakki haykirdik-
lar1 gibi yine dogru bildiklerini pervasizca haykirma adetlerindendi. Zira gayeleri
Islam esaslari ile {immetin biitiinliigiiniin korunmasiydi. Tasalar1 diinyadaki makam-
larinin kaybolusu degil ahiretteki sorguya verecekleri yanitlardi. Telaslarinin nedeni
bildikleriyle amel etme istegiydi. Kendilerini sorumlu hissettikleri tek makam Yiice
Allah’in makamiydi. Sahabeye bu yaklagim tarzi Ehl-i Siinnet mensuplariimndir.

Imam Rabbani’nin ise Ehl-i Siinnet’in her tiirlii asiriliktan uzak sahabe hak-
kindaki diislincesinin en saglam ve en saglikli olan1 oldugunu ve ayni zamanda ce-
hennemden kurtulusun yolu da ashabin gittigi yol olduguna inandigini gérmekteyiz.
Ancak Islam’dan kopmus diger firkalarm ¢ogunun sahabe igin boyle miispet fikirler
benimsedigi sdylenemez. Ozellikle Sia ve Havaric mensuplariin sahabe hakkindaki
menfi tutumlar tarihten giiniimiize dek immet arasinda derin yaralar agmistir. Yine
Ehl-i Siinnet’in bu yaralarin biiyimemesi ugruna her tiirlii asiriliktan kagtigi ve mu-
tedil yolu segtigi goriilmektedir.

Tarihte fitneye sebep olabilecek sahabe hakkindaki goriis ayriliklarini canlan-
dirmak isteyenler olmustur. Bunlarin 6niine ge¢mek igin bazi Ehl-i Siinnet alimleri-
nin sahabe arasindaki ihtilaflar1 konugmaktan bile sakindirmis olmalar1 kendi done-
minin sartlarinda isabetli olmustur. Fakat giiniimiizde ise bilingli her Miisliiman, bu
donemin tarihini okumaktan ve 6grenmekten kagmamali, Miisliimanlar arasindaki bu
derin yaralarin kapanmasi i¢in ¢aba sarf etmeli ve farkliliklar1 diismanliga ¢eviren

unsurlarin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢alismalidir.

196 Aksu, Mehdi, Islam Tarihinde Gergege Giden Yol, Asr yay, Istanbul 2010, s. 445.
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B. HULEFA-i RASiDIN DONEMINE BAKISI

Islam’in dogusundan devletlesmesine kadar en zor sartlarda dahi siirekli Hz.
Peygamberin yaninda bulunarak ona maddi ve manevi destekte bulunmus, danigman-
lik yapmis, Peygamberin egitiminden ge¢mis, slinneti seniyenin ruhunu benimsemis
ve dziimsemis olan Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali, Peygamberin

vefatindan sonra sirayla devlet yonetiminde bulundular.

Islam tarihinde onlarin yonetimde bulundugu 632-661 yillar1 arasindaki bu
doneme “Hulefa-i Rasidin Dénemi” denmektedir. Bu doneme Hulefa-i Rasidin den-
mesinin nedeni Hz. Peygamberin su hadisi gosterilmektedir: “Siz benden sonra sid-
detli ihtilafi goreceksiniz. Onun i¢in benim siinnetime ve hidayete mazhar kilinmig
olan Hulefa-i Rasidin'in siinnetlerine yapisiniz. Bu siinnetleri az1 dislerinizle sikica
tutunuz”*®" Onlarin Hz. Peygamberin yamindaki bu giizel konumlarindan dolay1 Hz.
Peygamber, {immetine kendi siinnetinin yan1 sira bu islam halifelerinin de siinnetine

tabi olmayi bir 6dev olarak yiiklemistir.

Hulefa-i Rasidin dénemi i¢in Islam alimlerinin ¢ogu Hz. Peygamberin “Hali-
felik otuz sene siirecek; ondan sonra meliklik baslayacak”198 hadisine dayanarak bu
donemin Hz. Ebu Bekir’e yapilan biatle bagladigin1 ve Hz. Ali’nin sehadetiyle sona
erdigini kabul etmislerdir. Imam Rabbani de bu otuz senenin Hz. Ali’nin hilafeti ile

tamamlandig1*® goriisiindedir.

Bu donemde Miisliimanlar arasinda siyasi ve itikadi ayrigmalarin ilk halife
secimi sirasinda ortaya ¢iktigi ve Hz. Osman’in sahadeti ile kizistig1 sdylenebilir.
Ehl-i Siinnet ile Sia arasindaki goriis ayriligi ise ilk ii¢ halifenin fazileti ve imametin
Kimin hakk1 oldugu gibi meselelerle ortaya ¢ikmistir. Bu goriis ayriliklari 6yle bir hal
ald1 ki her grup bir digerine diisman ve kafir goziiyle bakacak duruma geldi. Bu ayri-
liklarin nefrete doniismesinde hilafet se¢iminden ziyade Sia’nin ilk ii¢ halifeye kars1
tutumlari ve onlar1 kétiillemeleri etkili oldu.”® Sia’min biitiin firkalar1 Zeydilerin efdal
mefdul usiliine uygun bir yol izlemis olsalardi, Ehl-i Siinnet ile Sia arasindaki an-

201

lasmazliklar ve gekismeler en aza inmis olacakti.”~ Fakat Sii gulat firkalarin ti¢ hali-

97 fbn Mace, Mukaddime 6.

1% Ebu Davud, “Siinnet” 4646; Tirmizi, “Fiten” 48; Ahmed, V, 220, 221.
199 Rabbani, Mektubat, 349.Mektup, 11,1038.

200 Meclisi, Bihdr, XXXV, 336.

01 Musavi, Sia ve Siilik Miicadelesi, s. 13.
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feye kars1 olumsuz tavir sergilemeleri, Sia ile Ehl-i Siinnet arasindaki fikir ayrilikla-

rinin tamamen nefrete doniismesine sebep olmugtur.?%

Imam Rabbani, Rafizilerin ashaba ve Hulefa-i Rasidin’e taanda bulundugu-
nu?®® ancak Ehl-i Siinnet alimlerinin ise dért halifenin de hilafetlerinin hak oldugu-
na’® inandiklarini ifade etmektedir. Es’ari’ye gore de dort halife sahabenin en adil ve
en iistiiniidiir ve bu icma ile sabittir.’”® Onlarin faziletleri de halifelik sirasmna gore-
dir.?% Ehl-i Siinnet alimlerini referans alan imam Rabbani de dort halifenin, halife-
likleri ve siralarimin olmas gerektigi gibi gergeklestigini?®’ dile getirir. Onun bu go-

riiii Es’ari ile bire bir drtiismektedir.®

Imam Rabbani’nin eserlerini inceledigimizde Hulefi-i Rasidin hakkinda go-
riislerini anlatirken Eg’ari, Amidi, Bagdadi gibi Ehl-i Stinnet alimlerinin ¢izgisinden
cikmadig, ilk ti¢ halifenin durumuna mantikla yaklastigi, birlestirici ve yapic1 oldu-
gu, kendine 6zgili savunmaci bir Uslupla degerlendirdigi sOylenebilir. O, eserlerinde
zaman zaman Sia’nin da goriislerine yer verdikten sonra onlar1 delilleriyle ¢iirlitmeye
calismaktadir. Bu delillendirmede Ehl-i Siinnet’ten olan Mevariinnehir alimlerine ve
Imam Es’ari gibi alimlere atifta bulunmakla beraber ayni ekolden olan ve aymi za-
manda kendisi gibi sufi olan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’yi elestirmekten de imtina et-

memektedir.

Imam Rabbani, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin, “Hilafetlerin tertibi, dmiirlerinin
tertibine gore idi” yorumunu elestirerek halifelerin 6miirleri arasindaki esitligin, fazi-
let agisindan esitlige delil olamayacagini belirtir. Hatta elestirisini daha da ileri gotii-
rerek el-Arabi’nin Ehl-i Siinnet alimlerinin sézlerine uymayan kesiflerinin bulundu-
gunu, bu buluslarin dogru olmadigini; bu gibi sozlere ancak ruhlari hasta, kalpleri

marazli veya her seye korii korline inanan mukallidlerin tabi olacagini belirtir.?%°

202 Musavi, Sia ve Siilik Miicadelesi, s. 17.

203 Rabbani, Mektubat, 349.Mektup, 11,1037.

204 Rabbani, Mektubat,349.Mektup, 11,1038.

205 Bs’ard, el-Ibane, s. 111.

206 Savi, Cevheretii’'t-Tevhid Serhi Es aireye Akaidi, s. 168.
207 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1038.

208 Eg’ard, el-Ibane s. 30.

209 Rabbani, Mektubat, 266. Mektup, 1, 638 vd.
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Imam Rabbani, Sa’deddin-i Teftazani’nin “Halifelerin iistiinliikk sirasinda in-

saf edilmelidir”?*°

sOziinii insafsizlik olarak degerlendirmekte ve siiphesinin yersiz
oldugundan bahsederek elestirmektedir. Imam Rabbani, Hz. Ali hakkindaki menki-
belerin ¢oklugu onun ilk ti¢ halifeden daha faziletli olduguna delil olamayacagi gorii-

siindedir.?*

Imam Rabbani’nin verdigi bilgilere gore Siiler, ilk ii¢ halifenin faziletinin sii-
butunun Hz. Peygamberden olmadigini, bu konuda Es’ari ve Maturidi arasinda her-
hangi bir ittifakin bulunmadigini, Ehl-i Siinnet ulemasindan bir kisminin maslahat
i¢in hadis uydurmaya cevaz verdiklerinden Ehl-i Siinnet’in hadislerinin muttefekun

212

aleyhi olmadigini ve bundan dolayr Ehl-i Siinnet’e giivenmediklerini“* iddia etmek-

tedirler.

Onlarin bu iddialarma karsilik Imam Rabbani, ilk ii¢ halifenin faziletleri ile
ilgili hadisleri su ayetle iliskilendirmektedir. “O (Muhammed) hevasindan konusmaz.
Ancak kendisine vahiy edileni S(')'yler.”213 Bu ayet ile Peygamberimizin ilk ti¢ halife
hakkindaki sozlerinin Allah tarafindan kendisine sOylettirildigini, aksini sOyleyen
Sia’nin ilk ti¢ halifeyi kotiileyip sebbetmekle Allah’in vahyine muhalif hareket ettik-
lerini dile getiren imam Rabbani, devaminda da Allah’in vahyine muhalefetin de

kiifiir oldugunu®* beyan etmektedir.

Imam Rabbani, kafirlerin Peygambere bile vahiy edilenlerden isine gelenleri
sOyliiyor, isine gelmeyenleri sdylemiyor diye ithamda bulunduklarini ve bunun {ize-

rine su ayetin indigini ifade eder.

“Ey kiymetli Resuliim! Rabbinden sana indirileni, herkese ulastir! Bunlari,
dogru bildirmezsen, Peygamberlik gorevini yapmamais olursun! Allah seni, diismanlik
etmek isteyenlerden korur. 213 fmam Rabbani, bu ayeti referans gostererek Hz. Pey-
gamberin hep dogruyu sdyledigini ve Hz. Peygamberin ii¢ halifeyi 6vme hususuna
da bu sekilde yaklasiimasi gerektigini ifade eder. Yine Imam Rabbani, hep dogruyu

sOyleyen Hz. Muhammed’in (sav) hayatta iken ii¢ halifeyi cogu kez dvmesinden ve

219 Taftazani, Sa’diiddin Mes’ad b. Omer, Serhu Akdidi 'n-Nesefiyye, Mektebetii’l-Medine, Pakistan
2012, s. 323.

211 Rabbani, Mektubat, 266. Mektup, 1, 638 vd.

212 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 151.

213 Necm 53/3-4.

214 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 146.

215 Maide 5/73.
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baskalarindan {istiin tutmasindan yola ¢ikarak bu halifeleri 6venlerin de yanlis yolda

olmadigimi®*® sdyler.

Imam Rabbani’ye gore dort halifenin birbirine gore faziletleri hilafet sirasina
goredir. Imam Es’ari ve Imam Safii gibi biiyiik alimlerin Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer’i biitiin miiminlerden iistiin tuttuklarmi da dile getirmektedir. imam Rabbani,
Imam Zehebi’den “Hz. Ali’nin kendi halifeligi déneminde Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer’in bu iimmetin en faziletlileri oldugunu kalabaliklar 6niinde ilan ettigini, isi-
tenlerin sayisinin seksen kisiyi astig1 bilinmektedir.” soziinii nakleder. Yine Zehebi,
bunlardan bir¢ogunun ismini bildirerek ve bu fikirde olmayanlarin kotii kimseler

oldugunu, Allah’in onlar1 kiyamette fena halde karsilayacagin diisinmektedir.?’

Sia’nin bir diger iddiasina gore de, Hz. Peygamberin ilk {i¢ halifeyi 6n plana
cikarmasi, onlara saygi ve Oviicii sdzler kullanmasi; onlarin Peygambere muhalefet
edip biatlarin1 bozmadan 6nceydi. Ayrica Siiler: “Hz. Peygamber miineccim degildi
ki ilk ti¢ halifenin bozulup yoldan ¢ikacaklarini bilsin.” derler. Onlara gore, ilk ii¢
halife Hz. Ali’yi saf dis1 biraktiklari i¢in yoldan ¢iktilar. Bundan dolayr Hz. Peygam-
berin ilk ii¢ halife hakkinda sdyledigi olumlu seyler onlarin son nefeslerini imanla
verdiklerine ve akibetlerinin giizel olduguna delalet etmez. Ciinkii miikafat isyanin
¢ikmasindan oncedir. Eger Peygamber bunlarin boyle olacagini bilseydi bunlar hak-
kinda miispet seyler sdylemezdi. Sia buna 6rnek olarak da Ibn-i Miilcem’i vermekte-
dir. Yani Hz. Ali, ibn-i Miilcem’in kendisine yapacagn kotiiliigii bildigi halde sug
islemeden onu cezalandirmamustir. Oysa Imam Rabbani, ilk ii¢ halife hakkinda varid
olan hadisler 1s18inda, ti¢ halifenin de 6liinceye kadar iyi ve iistiin kalacaklari, imanla
Slecekleri, akibetlerinin hayirh olacagi®™® kanaatindedir.

Imam Rabbani, yapilacagi dnceden bilinse bile “sug islenmeden ceza veril-
mez” sdziinlin dogru oldugunu ancak; sonunun koétii olacagi ve cezaya miistahak ola-
cagl bilindigi halde 6vmenin de dogru olmadigini, Hz. Peygamberin de sonradan
yanilacagi bir seyi sdylemeyecegini savunmaktadir. Ciinkii sonunun kotii olacagi
bilinen kisi hakkinda faziletler serd etmek ve 6n plana ¢ikarmak Peygambere yakis-
maz. Bundan dolay1 Hz. Peygamberin onlar hakkindaki olumlu s6zleri onlarin dogru

yol iizere olduklarina delalet eder. Hz. Ali’nin Ibn-i Miilcem’i fiili islemeden ceza-

216 Rabbani, Mektubat, 80. Mektup, |, 241-246.
27 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 153.
218 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 153.
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landirmadig1 gibi onu yliceltecek bir sey de sdylemedigini ve bu da onun kot halini
ve kétii sonunu ifade etigini®™® dile getirir,

“Andolsun ki o agacin altinda sana biat ederlerken Allah, o miiminlerden ra-
z1 olmustur. Kalplerinde olani bilmis, onlara giiven duygusu vermis ve onlari pek

220 ayetine istinaden Imam Rabbani, Allah’n ilk iig

yakin bir fetihle odiillendirmistir
halifeden razi oldugunu ve onlar1 sereflendirdigini, hatta Maveratinnehir alimlerinin
bu ayetten dolayi ilk ii¢ halifeyi kotlilemenin kiifiir oldugunu diisiindiiklerini aktar-
maktadir.”*

Sia ise bu ayetten222 Allah’m ilk Gi¢ halifeden raz1 oldugu seklinde bir yargiya
varilamayacagini, ayetin delaletinin agacin altindaki akitlesmeye has oldugunu iddia
etmektedir. Yani Allah s6z verenlerden degil, sézlesmenin kendisinden razidir. Ken-
dilerinin ilk ti¢ halifeden iyi fiillerin sadir oldugunu inkar etmediklerini ancak; onla-
rin bu giizel fiillerden sonra bu giizel ahdi bozacak koti fiiller islediklerine inandik-
larin1 dile getirmektedirler. Soyle ki; Sia’ya gore ilk {i¢ halife, hilafet konusunda
nasslara aykiri hareket etmis, hak edenlerden bu hakki gasp etmis ve Fatima’ya ezi-

223

yet etmislerdir.” $ia, Buhari’de gecen “Kim Fatima’ya eziyet ederse bana eziyet

etmistir*??* hadisini “Kim Allah ve Resuliine eziyet ederse muhakkak ki Allah onlara

225 ayetiyle birlikte ele alarak ilk ii¢ halifenin lanete

diinya ve ahirette ldnet eder

ugrayacaklarini iddia etmektedirler. Ayrica onlarin kirtas hadisesinde Peygamberin

emrini dinlemeyip kagit-kalem getirmediklerini ve Usame’nin ordusundan geri dur-

duklari igin taani hak ettiklerini, zira selamet ve afiyetin hiisn-i hatime ve Resulul-

lah’a olan biatte olan vefada oldugunu sdylemektedirler.??® Sia’nmn bu iddialarmna
Imam Rabbani sdyle cevap vermektedir:

“Allah, sahabenin Peygambere biati esnasinda, onlarin kalplerindeki gizli

niyetlerini biliyordu. Onlardan razi oldugunu bildirdigi ayetler dikkatle incelendigin-

de Allah’in rizasinin miiminlerin biatiyle iliskilendirildigi goriilecektir. Biatin razi

bulunmus bir sey olmasi rizanin sebebi olmasi dolayisiyladir. Bu kisilerin de razi

219 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 153.

220 Fetih 48/18.

221 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 153.

222 Fetih 48/18.

223 Seyh Miifid, el-Thtisds, Kum 1993. s. 183 vd.

224 Buhari, es-Sahih, “Menakib-i Karabet-i Resulullah” V, 92; Miislim, es-Sahih, 1V,1902; Ebu Da-
vud, “Nikah” 2069. Bkz. Kadi Iyad, Ebii’l-Fadl Yahsebi (544), es-Sifd bi Ta rifi Hukuki’l-Mustafa,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut trz., II, 308. Benzer bir hadiste sdyle geger: “Kim Fatima’y1 dfke-
lendirirse beni dfkelendirmis olur.” Buhari, Kitabu Fedaili’s-Sahabe, Babu Menakibi Karabeti Re-
sulillah, H. no: 3714.

225 Ahzab 33/57.

226 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 153.
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olunmus olmasi birinci yolla Allah’in rizasina kavusmalaridir. Muhakkak ki biat razi
olunan bir seydir, bu gerceklestigi zaman Allah onlardan razi oldu ve mekanlarinin
yiiceligini bildigi i¢in de onlarin kalplerine siik{inet verdi. Hz. Peygamber ilk ii¢ hali-
feyi cennetle miijdeleyerek onlarin imanla 6leceklerini ve sozlerinde duracaklarini
acik¢a beyan etmektedir. Allah, kafirlerin yaptig1 giizel ve begenilir islerden higbiri-
ni begenmez ve bu islerden dolay1 onlardan raz1 da olmaz. Hal boyleyken Allah, on-
larmn isini nasil begendigini ve razi oldugunu sdyleyebilir? Yapilan isten memnuni-
yet, ayn1 zamanda o isi yapan kisiye duyulan memnuniyeti bildirir. Allah’mn sézi®*’

buna delildir ve Nebi vasitasiyla onlar1 cennetle miijdelemistir. Boyle olanlarin da

akibetleri giizeldir ¢iinkii cenabr Allah kéfirlerin fiillerinden raz1 olmaz.”?*®

Imam Rabbani’ye gére Kur’an-1 Kerim’i Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz.
Osman topladig1 i¢in onlara yapilacak bir hiirmetsizlik Kur’an-1 Kerim’e yapilan bir
hiirmetsizlik olup ilk ii¢ halifeye itimatsizligin bize ulastirdiklar1 Kur’an-1 Kerim’e
inanmayla celistigini, Miisliimanlarin bu konularda daha uyanik olmasi1 gerektigini
dile getirmektedir. Ona gore, Peygamberimizin ashabinin her biri biiyliktiir ve bii-
yiikliikleri her yerde dile getirilmelidir.??

Hz. Ali’nin hilafet konusunda ilk {i¢ halifenin hilafetine itirazinin bulunmadi-
gin1, aksine Hz. Ali’nin ¢ok sevildigi ve giiclinlin tam yerinde oldugu bir donemde li¢
halifeye biat etmesi ii¢ halifenin hilafetinin hak oldugunun agik bir delildir. Eger dyle
olmasaydi, Hz. Ali gibi birinin biati bozmasi gerekirdi. Eger ilk ti¢ halifenin hilafeti
haksizliktir denilirse bu Hz. Ali’ye de yapilan bir haksizlik saylllr.230

Siiler ise bu konuda, Hz. Ali’nin Hz. Peygamberin techizi ve tekfini ile mes-
gul oldugu sirada Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in Beni Said’e golgeliginde toplanma-
st ve sahabeden Ali’nin bilgisi olmadan biat alinmasinin uygun olmadigini savun-
maktadirlar. Yine Hz. Ali’nin Hz. Ebu Bekir’in halife se¢ilmesini duyunca kendisine
tabi olacaklarin azligindan ve hak ehlinin 6lmesini istememesinden dolay: ses ¢ikar-
madigin1 bunun da ilk {i¢ halifenin hilafetlerine golge diisiirdiiglinii iddia etmektedir-
ler. Bu iddialarin1 da Peygamberin daha gii¢lii ve daha cesaretli iken Kureys kafirleri
ile savagsmay tercih etmeyip ashabiyla birlikte gizlice Mekke’den Medine’ye hicret
etmesine ve Mekke’ye giderken Hudeybiye baris antlasmasini imzaladiklarina da-
yandirmaktadirlar. Bunun i¢in Hz. Ali’nin de savasmay1 uygun goérmedigini savun-

maktadirlar. Ayrica Hudeybiye’de Kureys kafirleri ile savagilmamasi kéfirlerin hakl

227 Fetih 48/18.

228 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 154.

229 Rabbani, Mektubat, 251. Mektup, 1, 265 vd.
230 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 156.
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oldugu anlamina gelmedigi gibi Hz. Ali’nin savagsmamasi1 da Hz. Ebu Bekir’in hakli-
ligim1 gostermez. Hz. Peygamber ve Hz. Ali Hudeybiyye’de savagmadiklari gibi Hz.
Ali’nin de tek basina iken halifelerle savagsmamasi daha yerinde bir davranistir. Ben-
zer sekilde Nemrut, Seddad ve Firavun gibi ilahlik taslayanlar1 Allah kudretiyle uzun
zamanlar yasatmasina ragmen kisa bir siirede onlar1 helak etmistir. Allah bile diis-
manlarindan intikam almak icin acele etmedigine gore bir kulun diismanina karsi
koymamasi eksiklik olarak degerlendirilemez. Hz. Ali de fitneyi 6nlemek i¢in hila-
fette hak iddia etmemistir.>*

Imam Rabbani’ye gore, Hz. Ali’nin ilk ii¢ halifeye biat1 Sia’nin iddia ettigi
gibi takkiye ile aciklanamaz. Ciinkli Hz. Ali riyakarlik yapmayacak kadar biiytlik ve
cesur bir insandi; eger o biat ettiyse goniillii olarak biat etmistir.”*? Biat zorlama ile

olmaz. Konuyla ilgili olarak sekseninci mektubunda imam Rabbani séyle demekte-

dir:

“Hz. Ali, ti¢ halifeyi faziletli biliyor, onlara saygi duyuyor ve onlarin halifelige 1ayik
olduklarina inaniyordu. Onlara kendi arzusuyla biat etmis; hilafetlerini kabul etmisti.
[lk ii¢ halifeyi sevmedikge, Hz. Ali’ye uydugunu sdylemek celiski olur. Allah’in as-
lan1 olan Hz. Ali i¢in, onlar1 idare ediyordu, yiizlerine giiliiyordu demek; cahilce,
ahmakea bir iddiadir. Hz. Ali, o kadar ilim ve kahramanlig: ile bu kadar yil, ilk Gi¢
halifeye kars1 diismanligini gizleyip dost goriindiigiinii ve onlarla istemeden arkadas-
lik ettigini hangi akil kabul eder? Siradan bir Miisliiman bile béyle bir ikiyiizliligi
yapmazken Hz. Ali’yi bu kadar kiigiilten, giigsiiz ve hileci gésteren boyle sézlerin

cirkinligi agiktir.”?*

Imam Rabbani, hilafetin selameti igin bile olsa Hz. Ali’den gelen bir itirazin
bulunmayisini hilafetin hakliligina delil olarak saymustir. imam Rabbani, Hz. Pey-
gamberin kafirlerle harbi geciktirmesinin ve Allah’in Firavun gibilere zaman verme-
sinin onlarin hakliligin1 géstermedigini belirtmektedir. Ayrica Resulullah onlara iti-
raz ederek onlar kotiilemistir, onlart asla oldugu hal iizere kabul etmemistir ve onlari
reddetmigstir. Yukarida zikredilen olaylar benzer olaylar olmadig: gibi kiyas: da dog-
ru degildir. Bundan dolay1 Siilerin sahabeyi Firavun vb. kéafirlerle kiyaslamalari isa-

betli olmamistir. Imam Rabbani’ye gore Sia’min fikirlerini bu olaylara baglamasi

231 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 157.
232 Rabbani, Mektubat, 80. Mektup, |, 241-246.
233 Rabbani, Mektubat, 80. Mektup, |, 241-246.
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zorlamadir. * imam Rabbani’ye gore Siiler, Hz. Ali’nin Hz. Ebu Bekir’e biatine
cikis kapist bulamayinca boyle yorumlara gitmistir. Ciinkii haberi miitevatirdir ki
inkar1, aklin basitligini ortaya koyar. Ona gore $ia, kendisini kurtaracak daha giizel
bir sey bulamadig1 i¢in ikrah ile birlikte kabul ve takkiye safsatasina siginmustir. 2%
Oysa Hz. Ali ilk ii¢ halifeye hi¢bir zaman itaatsizlik yapmamus, bilakis onlara yone-
timde yardimci olmustur. Biitiin bunlar Siilerin takiyye ile agiklamaya ¢alismalari,

diistiikleri menfi durumdan kurtulma cabasi olarak degerlendirilebilir.?*®

Hz. Ali’nin biatin1 takkiye, korku ya da kabule zorlanma ile acgiklamak Hz.
Ali’ye yapilabilecek en biiylik iftiradir. Zira Hz. Ali ilk ii¢ halife vefat ettikten sonra
kendi hilafeti doneminde dahi ilk {i¢ halifenin faziletlerinden siirekli soz etmistir.
Ehl-i Stinnet ulemasinin higbiri de Hz. Ali’nin ilk {i¢ halife donemi boyunca takiyye
yaptigini kabul etmemistir.?’

Ayni sekilde Hz. Ali’nin kiz1 Ummii Giilsiim’ii Hz. Omer’le evlendirmesi ya
da ¢ocuklarma Ebu Bekir, Omer ve Osman isimlerini vermesi de takiyye gibi kav-
ramlarla agiklanamaz.?*®

Ayrica Hz. Peygamberin hicret sirasinda Kureys kafirleriyle savasacak gii¢c ve
donanima sahip olmadigi bilinen bir gergektir. Hatta Mekke’de ashabiyla birlikte her
tiirli iskenceye, tehdide, maddi boykota ve Habesistan’a hicret edilmeye zorlandikla-
11 agikca bilinmektedir. Fakat Siilerin bu bariz olaylar1 dahi tevil etmekten ¢ekinme-
dikleri goriilmektedir.

Imam Rabbani, Ehl-i Siinnet disindaki bazi firkalarin ilk {i¢ halife icin halife-
ligi gli¢ ve zorbalikla elde ettiklerini iddia ettiklerini, Hz. Ali’nin digindaki halifeleri
mesru gérmediklerini ifade etmektedir. Hz. Ali onlar1 idare etmekteydi, onlar da Hz.
Al’yi sevmedikleri halde giiler yiizlii davranmislar ve diismanliklarini gizlemisler.
Siiler, Hz. Ali’nin halife olmasini isteyen sahabenin iyi gecinmek i¢in istemeyerek ti¢
halifenin arkadaslari ile dost goriindiiklerini, onlarin da Hz. Ali’ye bugz ettikleri hal-

de dost gibi goriindiiklerini iddia etmektedirler.?®® Onlarin bu diisiincesine bakilirsa

iki tarafin ashabi da ikiyiizli, hilekar ve yalancit duruma diismektedir. Peygamberin

2% Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 157.

2% Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 157-158.

2% Meclist, Bihdr, XLI1, 200.

27 Erdogan, Kahraman, Mesalib Baglaminda Ehl-i Siinnet ve Sia’da Ilk U¢ Halife,(Ibn Teymiyye ve

ibnu’l Mutahhar el-Hilli Ornegi), Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 38.

%8 Musavi, Sia ve Siilik Miicadelesi, s. 50.

9 Seyh Miifid, Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Numan el-Ukberi, el-ifsdh fi’l-imame,
Daru’l-Miifid, Beyrut 1993, s. 66.
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ashabi hasetle itham edilmis olur. Boyle bir diisiince Hz. Peygamberin sohbetine ka-
tilmig ve onun yaninda egitim almig Ashab-1 Kiram’m timmetin en kotiileri oldugu
anlamimna gelir. Imam Rabbani kesinlikle bunu reddetmektedir. Ciinkii o zaman bu
durum Peygamberin sohbetlerine kadar gider. imam Rabbani burada tiimevarim ilke-
siyle yorum yapilabilecegine dikkat ¢ekerek bunun ¢ok tehlikeli bir durum oldugunu
dile getirmektedir. Yani onlarin {i¢ halifeyi bu sekilde kotiilemesi durumunda bu kétii
huylarin Peygamberin sohbetinden geldigi manasina gelebilecektir. Oysa sahabenin
birbirlerine davraniglarini en iyi 6zli bir sekilde vasiflandiran Yiice Allah “Onlar
birbirlerine karsi cok merhametlidirler” 2*° diye buyurmaktadir. Ona gore, iimmetin
ilkleri boyle koétii huylu ise sonra gelen Miisliimanlardan hayir beklenemez.*** O,
Kur’an-1 Kerim’de sahabeyi 6ven ayetleri ve hadisleri gormezden gelmeyi insafsizlik
olarak nitelendirmekte, ilk ii¢ halife ve bir¢ok sahabinin faziletleri hakkinda meshur
olan hadislerin oldugunu ve bunlarin manada tevatiir seviyesinde oldugunu242 ifade
eder.

Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in daha faziletli olduklarina dair Hz. Ali’den nak-
ledilen rivayetler mevcut iken Hz. Ali’nin daha faziletli oldugunu iddia etmek yerin-
de bir yaklasim degildir. Eger Hz. Ali, hilafet istegini gizleyip ilk ii¢ halifenin hilafe-
tini reddettigini kendi hilafeti dsneminde agiklasaydi bu ikiyiizliilik olurdu.?*® Oysa
tic halifenin hilafetini kabul ettigini ve bununla beraber kendisi hilafet isteginde bu-
lunmamis olmasi ikiyiizliiliik ile agiklanamaz. Aksine Hz. Ali’nin bu tutumu i¢in ona
dogru sozlii demekten bagka bir sey denemez. Hz. Ali sdyle buyurmustur: “Dikkat
ediniz, iyi dinleyiniz! Baz1 kimselerin beni, Ebu Bekir ile Omer’den daha faziletli
tuttuklarini isittim. Bunlardan biri elime gecerse, iftira edenlerin cezasini ona uygula-
rim. Ciinkii o miifteridir.”?**

Imam Rabbani devaminda Hz. Ali’nin, hilafeti sirasinda ve kendi taraftarlari-
nin bulundugu bir cemaat karsisinda: “Ebu Bekir ile Omer bu iimmetin en faziletlile-
ridir” dedigini nakleder. Imam Zehebi’nin sdylediklerine gore Hz. Ali s6yle demistir:
“Resulullah’tan sonra insanlarin en faziletlisi Ebu Bekir, ondan sonra da Omer, daha
sonra da bir baska kimsedir.” Orda bulunan oglu Muhammed b. Hanefiyye de: “son-

ra sensin” dedi. Hz. Ali buna karsilik: “Ben ancak Miisliimanlardan birisiyim” de-

240 Fetih 48/29.

241 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1039.

242 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1041.

243 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1041.

%4 Jon Teymiyye, Ahmed Takiyyuddin b. Abdulhalim b. Abdusselam (728/1357), Minhacii’s-
Stinneti 'n-Nebeviyye, thk. Muhammed Eymen es-Sebravi, Kahire 2004, VI, 78.
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di.?*® imam Rabbani, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in daha faziletli olduklari husu-
sundaki ravilerin ¢oklugundan dolayi buna inanmanin zaruri oldugunu dile getirir.**®
Ona gore, bunun inkari kisinin ya cehaletinden ya da taassubundan dolayidir.?*’

Imam Rabbani’ye gore {immetin en iistiinleri Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’dir.
Hz. Osman ve Hz. Ali de sevilmelidir. O, seyheynin (Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer)
daha faziletli olduguna inanmakla beraber Peygamberin iki damadini sevmek; Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat mezhebinin karakteristik 6zelligi olarak belirtmektedir. Bunun
bdyle olduguna sahabenin ve tabiinin soz birligi yaptigini, Es’ari ve Imam Safii gibi
Siinni alimlerinin de aym goriisii benimsedigini animsatan Imam Rabbani’ye gére
Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer’in biitiin iimmetin en faziletlileri olduklar1 kati suretle
sabittir.”?

Imam Rabbani bir mektubunda Sii alim Abdiirrezzak b. Ali Lahici’nin
(6.1642) de bu gergegi gorerek, inkar etmedigini, bu iki imamin en faziletli oldukla-
rin1 bildirdigini ve gerekgesinin de su oldugunu nakleder:

“Ali, Ebu Bekir’le Omer’in, kendisinden daha faziletli oldugunu soyledigi
icin, ben de onun gibi sdylerim, ikisinin de faziletli olduklarina inanirim. Eger Ali,
onlarin daha faziletli oldugunu sdylemeseydi, ben de sdylemezdim. Ali’yi sevdigim-
den onun gibi sdylerim. Onu sevdigimi sdylememe ragmen onun gibi sdylemezsem
vebale girmis olurum.”**

Ik Siiler, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in Hz. Ali’den daha fazla faziletli ol-
dugunu kabul ederler. Fakat Hz. Ali’nin Hz. Osman’dan daha faziletli oldugu konu-
sunda hem fikir degillerdi. Baz1 Siiler, ilk Siilerden olan Kife Kadis1 Siireyh’e
(79/713) “Ebu Bekir ve Ali’den hangisi daha faziletlidir? diye sorunca Kadi Siireyh:
“Ebu Bekir daha faziletlidir” cevabimi verdi. Kendisine; “Sil oldugun halde nasil
boyle sdylersin dendiginde Kadi Siireyh: Ali, (Kife mimberinde) “Resulullah’tan
sonra bu {immetin en hayirlist Ebu Bekir ve Omer’dir” dedi. “Ben, onun bu sdziinii
nasil yalanliyayim? Vallahi! Ali, yalanci degildir”*° diye cevap verir.?*!

Hz. Osman ve Hz. Ali’yi sevmeyi Ehl-i Siinnet vel-Cemaat mensubu olmanin

sartlarindan biri olarak sayan imam Rabbani, “hateneyni” (iki damat) sevmeyenlerin

23 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Siinneti'n-Nebeviyye, |, 11.

246 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1030.

247 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1031.

248 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1030.

249 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1031.

0 Byhari, “Fedailu’l-Ashab” 5. (H. no: 3671)

L Cagatay, Neset, Islam Mezhepleri Tarihi, AUIF yay. Ankara 1976, s. 53.
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Ehl-i Siinnet disinda kalacagini ifade etmektedir. Miisliimanlar arasinda ilk sogukluk,
kirginlik ve hatta diismanlik bu iki halife doneminde ortaya ¢ikan fitne ve karisiklik-
tan dolayidir. Iimam Rabbani buna binaen Hz. Osman ve Hz. Ali’yi sevmenin zorunlu
oldugunu sdylemektedir. Imam Rabbani’nin bu iki halifeyi ayirt etmeksizin beraber
zikretmesi ve onlar1 sevmeyi Ehl-i Siinnet’in sart1 olarak saymasi, vuku bulmus olan
Islam tarihindeki nahos olaylar1 kurcalamadan itidalli davranmaya tesvik oldugu an-
lagilmaktadir. Amaci sahabeye dil uzatilmasinin 6niine ge¢mektir. Bununla beraber
sahabeye dil uzatanlara agir elestiriler getirerek Hz. Ali’yi sevmeyenin Ehl-i Siin-
net’e mensup olamayacagini bu sekilde davrananlarin da ancak “Hariciler” oldugunu
vurgulamaktadir. Yine devaminda Imam Rabbani, Hz. Ali’yi sevmekte ne Hariciler
gibi ne de Rafiziler gibi ifrat ve tefrite kagcilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Ehl-
i Stinnet’in ise her iki tarafin yanliglarina diismedigini, orta yolu sectiklerini, ifrat ve
tefritten uzak hak olarak nitelendirdigi orta yolda olduklarini®®? savunmaktadur.

Imam Rabbani, Hz. Ali’den naklen Resulullah’m: “Ey Ali, sende sa’dan ya-
na benzerlik var. Yahudiler ona diismanlik edip annesi Meryem’e iftira ettiler. Hiris-
tiyanlar ise onu sevip kendisinde olmayan bir menzile oturttular”®*® dedigini ifade
eder. Hz. Ali’nin: “Benim yiiziimden iki ziimre helak olacaklardir. Birincisi, beni
sevmekte taskinlik yapanlar ve bende olmayan seyleri bana isnat ederek asir1 6ven-

254 ...
5925 56-

lerdir. Ikincisi ise bana diisman olanlar ve diismanlik ederek iftira edenlerdir
ziinii dile getirir. Imam Rabbani, Hz. Ali’nin bu soziinii referans gdstererek onun,
Haricileri Yahudilere, Rafizileri de Hiristiyanlara benzettigi sonucuna varir. Imam
Rabbani’ye gore, Hz. Ali’nin bu sozii 1s181nda iki grubun da hak olan orta yolun ke-
narma diismiistiir. Hz. Ali’yi sadece Siilerin sevdigini ve Ehl-i Siinnet’in sevmedigini
iddia edenlerin biiyiik bir cehaletin i¢inde olduklarini savunan Imam Rabbani, Hz.
Ali’yi sevmenin de Rafizilik alameti olmadigini, Rafiziligin belirtisinin ilk {i¢ halife-
den teberri etmek oldugunu®® dile getirir.

Sii firkalarinin ¢ogu ilk ii¢ halifeye kars1 kullandiklar1 kotii s6z ve davranigla-
r1 mesrulastirmak adina kendi fikirlerini Hz. Ali ve ¢ocuklarina nispet etmeye c¢alis-

maktadirlar. Fakat basta Hz. Ali olmak iizere onun neslinden ve meshur olan hig

kimseden ilk {i¢ halife hakkinda kotii konustuklari ile ilgili bir rivayet yoktur.256 Hu-

252 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1031.

253 Ahmed, Miisned, 11, 469, H. no: 1377.

% Hindi, Kenzii’I-Ummal, X111, 125, H. no: 36399
2% Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1032.

% Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, s. 288.
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lefa-i Rasidin hakkinda iyilik ve gilizellikten baska bir sey demedikleri gibi onlara dil
uzatmayi da engellemislerdir.

Ehl-i Siinnet ile Sia’nin Hulefa-i Rasidin donemine bakislarinin farkli olmasi-
nin temelinde Ehl-i Stinnet’in bu doneme bigtigi dini statiiye $ia’nin inanmamasi-
dir.”®" Nitekim fmam Rabbani’nin de ilk ii¢ halife ve diger sahabiler hakkindaki
Siilerin iddia ve elestirilerini reddetmesinin en 6nemli nedeni; bu diisiince ayrilig

goriilebilir.

1. Hz. Ebu Bekir

1.1. Faziletleri

Ehl-i Sitinnet ile Sia arasindaki en onemli ayrilik noktalarindan biri ima-
met/hilafet meselesidir. Imam Rabbani bu konuda Ehl-i Siinnet alimleriyle ayn1 go-
riiste olup ona gore Hz.Ebu Bekir, Resulullah’mn en yakin arkadasi, dostu®® ve ilk
halifesidir. Teymogullar1 kabilesinden olan Hz. Ebu Bekir ticaretle ugrasirdi. Hz.
Peygamber kendisine Islam’1 ulastirdiginda hic tereddiit etmeden iman etmis ve Is-
lam'a giren ilk hiir erkek®™® olmustur. Hz. Peygamber onun iman ile ilgili olarak:
“Biitlin insanlarin iman1 bir kefeye konulsa Ebu Bekir'in imani1 diger kefeye konulsa
onun imani agir basar.”? demistir. O, Miisliiman olduktan sonra hayatinin sonuna
kadar maddi ve manevi tiim varligini islam icin harcamistir. Ebu Bekir, Hz. Peygam-
bere caniyla, maliyla, fikirleriyle, arkadasligiyla her tiirlii fedakarligi olabildigince en

kusursuz ve en comertce yapan biiyiik bir sahabidir.?®

Hz. Aise’nin bir rivayetine gore, Hz. Ebu Bekir’e gelen Resulullah, ona bera-
ber Medine’ye hicret edeceklerini sdyleyince Hz. Ebu Bekir sevingten aglamlstm262

Bu hicret sirasinda Hz. Peygamberle birlikte olmasindan dolayr Kur’an-1 Kerim’de

263 seklinde ondan s6z edilmektedir. Hz. Ebu

2

“...magarada bulunan iki kisiden biri...

Bekir, biitiin gazvelerde Hz. Peygamberin yaninda yer almis basdanigmani * Ve bas

7 Camif, Muhammed Mescid-i Camii, Ehl-i Siinnet ve sia’ds Siyasi Diisiincenin Temelleri, gev. Ma-
lik Ester, Insan yay. Istanbul 1995, s. 66.

28 Ahmed, Miisned, 111, 18.

29 {bn(y’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, Besir Eryarsoy, Bahar yay, Istanbul 1985, I, 59.

20 Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin (458), el-Cdmi’u Ii Su’abi’l-Iman, thk. Abdulali Abdul-
hamid, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2003, I, 144, H. o: 35.

261 Tirmizi Menakib V, 608, H. no: 3660.

%2 fond’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 11. 105; ibn Hisam, es-Sire, 1, 485.

263 Tevbe 9/40.

%64 [bn Haldun, Mukaddime, 206.
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veziriydi. Onun Hz. Peygambere olan sadakati tartisma gotiirmezdi. Soyle ki, Hz.
Peygamberin Mirag¢ hadisesini duyan miisriklerden bir kismi, Hz. Ebu Bekir’e gide-
rek ona anlatirlar. Hz. Ebu Bekir de: “Eger bunlar1 o sdyliiyorsa kesinlikle dogrudur”
demistir. Bu s6ziinden sonra Hz. Ebu Bekir’e, “Ebu Bekir es-Siddik” denilmeye bas-
land1. %

Hz. Muhammed (sav), Hz. Ebu Bekir’e Hac emirligi gorevini verince yanina
da Hz. Ali’yi gorevlendirdi. “Bu konuda nazil olan bir ayet var m1?” diye soran Hz.
Ebu Bekir’e Hz. Peygamber sOyle cevap verdi: “Hayir yoktur. Fakat benim soziimii
ancak ben ya da benden olan birisi teblig eder ey Ebu Bekir. Sen magarada benimle
birlikte ve Havz’da da benim arkadasim olmaktan memnun olmaz mismn?”?® Hz.
Peygamber onu kendisine hem diinyada hem de ahirette arkadas segti ve onun yaptigi

fedakarliklar1 her yerde dile getirdi.

Hz. Ebu Bekir miitevazi ve adil bir insandi. O halife sec¢ildikten sonra min-
berde yaptig1 konusmada sunlar1 sdylemistir: “Ey insanlar sizin en hayirliniz olmadi-
gim halde basiniza gegirilmis bulunuyorum. lyilik yaparsam bana yardimei olunuz.

Kétiiliik yaparsam beni dogrultunuz.”?®’

Bulundugu makamin yiikleyecegi sorumlu-
lugun bilincinde olan Hz. Ebu Bekir nefsini degil, Allah’in emirlerini 6l¢iit olarak

almstir.

Hz. Ebu Bekir’in takvasi ve kisiligi ile ilgili anlatilacak bir¢ok olay ve nakil
mevcuttur. Ancak konumuzun sinirlar1 disina ¢ikmamak icin sadece Imam Rab-
bani’nin Hz. Ebu Bekir’in faziletiyle ilgili olarak Siilerin iddialarina reddiye niteli-

268

ginde eserlerinde yer verdigi“™ rivayetleri incelemeye donecegiz.

Ebu Davud’un bildirdigine gére, yine Abdullah b. Omer diyor ki: “Resulullah

zamaninda bizler, en iistiin Ebu Bekir’dir... derdik?%

Imam Rabbani Kenzii'I-Ummal da gegen: “Ebu Bekir ve Omer 6ne ¢ikmadi.

Ancak ve ancak Cenab-1 Allah onlar1 8ne ¢ikardi.”?" hadisini zikretmektedir.

%% [bnd’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, 11, 57.

%6 [bnd’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, 11. s. 268.

%7 [ond’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, Il. s. 304; Taberi, Tdrih, 111, 203.

268 Rabbani, Mektubat, 251. Mektup, 1, 564 vd.; Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 150 vd.
26° Ehu Davud, s.506, Kitabii’s-Siinne, H. no: 4628.

270 K enziil Ummal, c.11, s. 564, H. no: 32666.
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Ebu Ya’la’nin Ammar b.Yasir’den rivayet ettigi baska bir hadiste ise Hz.
Peygamber soyle buyurmustur : “Cebrail (as) bana geldi ben ona dedim ki, ey Ceb-
rail bana Omer’in faziletinden bahset. O da dedi ki, eger sana Nuh’un kavmi arasinda
giydiginden bahsetsem fazileti bitmez. Omer de Ebu Bekir’in iyiliginden bir parca-
dir.??"

Ibn-i Mace de Ali b. Ebu Talib’ten rivayetle Hz. Peygamber sdyle dedi : “Ebu
Bekir ve Omer cennet ehlinin orta yashlarinin efendisidir, ilklerden sonunculara ka-
dar.”?"

Bagska bir hadiste Hz. Peygamber s6yle buyurmustur: “Cebrail (as) bana gel-

di elimi tuttu ve immetimden birinin i¢inden gegecegi cennet kapisini gosterdi.” Ebu

Bekir dedi ki: “Ya Resulullah keske yaninda olsaydim da o cennete ben de baksay-
dim.” Resulullah dedi ki: “Cennete benden sonra ilk girecek sen degil misin?”%"

Hz. Peygamber sdyle buyurmaktadir: “ Ebu Bekir’in fazileti cok namazla de-

29274 §

gil, cok orugla degil; kalbindeki agirlikladir. Imam Rabbani’ye gore “kalbin agir-

ligindan” kast edilen Peygambere olan sevgi ve onda kaybolmadir. Boyle bir durum-

275 jfade eder.

da Rafizilerin Hz. Ebu Bekir’i kétiilemelerinin haksizlik oldugunu

Imam Rabbani, kendini Hz. Ebu Bekir’den daha iistiin goren kisiyi “koyu bir
zindik ya da kara cahil” olarak degerlendirmektedir. Yine ona gore, Hz. Ali’yi bile
Hz. Ebu Bekir’den daha iistiin goren kisi Ehl-i Siinnet’ten ayrilmis olacaktir. O, Pey-
gamberlerden sonra Hz. Ebu Bekir’in biitiin insanlardan iistiin oldugunun yine bu
timmetin alimleri tarafindan tespit edilerek bu konuda goriis birliginin var oldugu-
nu®’® savunur.

Imam Rabbani, Peygamberden hemen sonra sahabenin Hz. Ebu Bekir’i halife
secmis olmasi yeryiiziinde ondan daha {istlin birinin olmadigr anlamina geldigini,
immetin icmasinin sened olmasi miinasebetiyle konuyla ilgili siiphelerin anlamsiz
oldugunu, sahabenin ona biat etmede miittefik olmalar1 da onun sahabenin en efdali

277

oldugunun icma-1 immet ile sabit®"" oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Miislii-

"L Ebi Ya’la, Ahmed b. Ali b. el-Miisenna et-Temimi (307), Miisnedi Ebi Ya'la, thk. Hiiseyin Selim
Esed, Darii’s-Sekafeti’l-Arabiyye, Beyrut 1992, c. 3, s. 179 H. no: 1603.

2’2 fbn Mace, 1, 36, H. no: 95.

2" Ebu Davud “Hulefa” s. 508, 4652.

2% Hadisin tahrici bulunamamustir.

275 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 156.

276 Rabbani, Mektubat, 202. Mektup, 1, 439.

2 Rabbani, Mektubat, 59. Mektup, I, 191.
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manlarin birlik ve beraberliginin en diri oldugu bir donemde iimmet onun halifeligi
iizerinde ittifak ettiyse onun Miisliimanlarim en iistiinii’® oldugunu gosterir.

Hz.Peygamberin arkadasina kotii s6z sdylemek caiz degildir. Cilinkii Allah,
Hz. Ebu Bekir’i Hz.Peygambere dost kilmistir. Zira Hz. Peygamberin dostu lanete
miistahak degildir. Imam Rabbani, Maveraiinnehir alimlerinin bunu Tevbe siiresi
kirkinc1 ayete dayandirdiklarini dile getirerek Sia’nin bu alimlere cevabini soyle ak-
tarmaktadir:

Sia, dostlugun bazen Miisliimanlarla kafirler arasinda da mevcut olabilecegini
ifade etmektedir. Biri digerine dost olabilir. Allah bir ayette “Sahibi ile konusurken
dedi ki, seni yaratan Rabbine kdfir oldun.”*"® buyurmustur. Burada kafire de Pey-
gamberin sahibi denilmektedir. Yusuf dedi ki: “Ey benim zindandaki iki dostum’**°
Yusuf’un zindandaki arkadaslar1 kafir olmasina ragmen onlar1 dostu olarak niteledi.
Miicerred manada dostluk (bir kimseye sdhibim demek) sonunun iyi olacagina delil
olamaz.?"

Imam Rabbani’ye gore ise iliski ile beraber etkilesim, dostluk tesirlidir. Do-
layisiyla bunun etkisini inkar etmek cehalet belirtisi olup 6rf ve adete terstir. Yusuf’a
dostluk edip onun bereketi ile islam’la tanisan iki kafirin durumunda ortaya ¢ikar. O
iki putperest, Miisliiman olmakla sereflendi. Hz. Ebu Bekir, Hz. Peygamberle tam bir
etkilesim igerisindeyken onun miikemmelliginden veya yiiceliginden mahrum kalmis
olamaz. iki kisi arasinda etkilesim ¢ogaldik¢a dostlugun faydalari gogalir. Sahabeden
Hz. Peygamberle en ¢ok etkilesimi olan Hz. Ebu Bekir oldugunu vurgulayan Imam
Rabbani, “Allah’in benim gogsiime akittig1 hicbir sey yoktur ki ben onu Ebu Bekir’in
gogsiine akltmayaylm.”282 hadisine istinaden de sahabeden hi¢ kimsenin onun dere-
cesine ulagmadigini iddia etmektedir.?®

Imam Rabbani’ye gore Hz. Ebu Bekir ile Hz. Peygamber ayni evin iki sahibi
gibidirler. Aralarindaki farki da evin iki kati arasindaki farka benzetmektedir. Diger

sahabenin de Peygambere yakinliginin siinnetine uyduklari nispette oldugunu ve on-

larin da komsu kategorisine benzer bir durumda olduklarmi belirtir. Imam Rabbani,

8 Es’ard, Ibane, s. 110.

29 Kehf 18/35.

280 yysuf 12/39.

281 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 156.

%82 Hadis Mevzu’dur. Bkz. Sevkani, Muhammed b. Ali (1250), el-Fevaidii'I-Mecmu’a fi I-Ehadisi d-
Da’ifeti ve’l-Mevdu’a, thk. Ridvan Cami’ Ridvan, Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, Mekke trz. c.1,
s. 323.

%82 Beyhaki, Siineni Kiibra, VIII, 143.

283 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 156-157.
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benzer bir metotla sonraki alimlerin derecesine dikkat ¢ekerek bu alimlerin, Hz. Ebu
Bekir ve Hz. Omer’in biiyiikliigiinii anlamayacaklarini iddia etmektedir. Ona gore
ikisi de Peygamberin nazarmnda iki biiyiik zattir.?>*

Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in mahserde de Peygamberle birlikte olacaklarini
bu yakinligin onlarmn iistiinliiklerinin isareti oldugunu ifade eden imam Rabbani, on-
larin {istiinliiklerini anlatacak giiciiniin yoklugundan yakinmaktadir. imam Rabbani,
hadislerin derinliklerinde gizlenmis bu hakikatleri Ehl-i Siinnet alimlerinin ancak
cikarabileceklerini ve onlarin ilahi bir litufla bu sirlara vakif olduguna inanmaktadir.

Sahabe arasindan Hz. Ebu Bekir’in faziletiyle ilgili rivayetlerin saglam kay-
naklardan bize kadar ulagsmis olmasi, ¢ok olmasi ve birbirini destekler mahiyette ol-
mas1 onun Hz. Peygamberin izinden giden biri oldugunun en 6nemli gostergesidir.
Siilerin Hz. Ebu Bekir’e Hz. Ali’nin hilafet hakkini gasp ettigini isnad etmeleri di-
sinda kayda deger bir iddialar1 yoktur. Fakat bunun da dayandirildig1 olaylarin ger-
ceklerle bir ilgisinin olmadigimi gérmekteyiz. Ehl-i slinnet alimlerinin de hemfikir
olduklari iizere Hz. Peygamberden sonra en faziletli insan®® islam’a olan hizmetle-
rinden dolay1 Hz. Ebu Bekir’dir. Bu fazileti onun sahabe tarafindan Beni Sakife gol-

geliginde halife se¢ilmesinde etikili olmustur.

1.2. Beni Sakife Olay:

Hz. Peygamber vefatindan 6nce sahabeden, cezalarin yerine getirilmesini, or-
dularin techizini, kafirlerle cihad1 ve Islam bayragmin muhafaza edilmesini istemis-
tir. Onun bu emirleri lizerine sahabe de Hz. Peygamberin vefatindan sonra defninden
once bir halife belirleme meselesi ile mesgul olmuslardir. Ciinkii en kisa siirede bir
halife belirlemek ve mutlak emirleri yerine getirmek gerekiyordu. Itikadi ve ameli
konularda iistiin olduklar1 kadar siyasi konularda da miikemmel bir 6ngoriiye sahip
olan sahabe, iktidar boslugunun devleti zor durumda birakacaginin farkindaydi. Bun-
dan dolay:1 sahabiler Hz. Peygamberin vefatindan sonra halife se¢imini ¢ok dnemli
bir vazife olarak gérmiislerdir.

Biitiin bunlarin yaninda Hz. Peygamberin vefati sahabede sok etkisi yaratmis-
t1. Onlardan Hz. Omer sdyle diyordu: “Kim Muhammed (sav) 6ldii derse, kilicimla
boynunu vururum.” Fakat beser olan herkes i¢in 6liim hakt1 ve Hz. Peygamberimizin

vefat1 da takdiri ilahiydi. Resulullah vefat etmisti, nihayetinde o da bir insand1.?%®

284 Rabbani, Mektubat, 251. Mektup, 1, 567 vd.
285 Es’ari, el-Ibane, s. 29.
286 7imer 39/30-31; Ali imran 3/144.
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Bunun farkinda olan Hz. Ebu Bekir de orada bulunan dava arkadaslarina soyle di-
yordu: “Muhakkak Resulullah vefat etti, kim Allah’a iman etmisse bilsin ki Allah

sagdir. Oliimsiiz olan®®’ sadece Allah’tir.” %

Hz. Ebu Bekir iizerine diisen bu sorum-
lulugu yerine getirmekte iken Ensar’in halife se¢imi i¢in Beni Said’e golgeliginde
toplandigin1 ve kendi aralarinda halife sececeklerini duydu. Bunun iizerine Hz.
Omer’le birlikte oraya gittiler. Hz. Peygamberin vefatindan sonra en énemli ve dnce-
likli mesele olarak ortaya ¢ikan kimin halife olacagi meselesi lizerinde tartistiklarini
g('jrdijler.289

Hasta olmasina ragmen Ensar’dan Sa’d b. Ubade, Beni Sakife golgeligine
getirilmigti. Miisllimanlardan bir kismi1 ona biat etmek {izereydi. Orada bulunan top-
luluktan bazilar1 Sa’d b. Ubade’ye: “Sen i¢imizde miiminlerin razi olmalarina en ehil
kigisin. Eger muhacirler seni kabul etmezlerse o zaman bir emir bizden bir emir on-
lardan olsun. Eger bunu da kabul etmezlerse baskasina higbir zaman razi olmayiz.”
dediler.?®® Bu goriislere siddetle karsi ¢ikan Hz. Omer : “Ey Ensar cemaati! Hz. Pey-
gamberin namaz kildirmak i¢in Ebu Bekir’i sectigini bilmiyor musunuz?” diye sordu.
Ensar da bunu reddetmedi. Bunun {izerine Hz. Omer : “Bunu bilmenize ragmen Hz.

Ebu Bekir’in 6niine nasil ge¢meyi diisliniirsiintiz?” dedi.”®*

Hz. Ebu Bekir’in halifeligini isteyen Miislimanlarin tek halifeden yana ol-
duklar1 soylenebilir. Ciinkii onlara gore Miisliimanlarin basinda iki imamin birden

. oo 1. 292
bulunmasi caiz degildir.?

Boyle durumlarda, Miisliimanlarin isleri ve hiikiimleri
boliiniir, birlikleri bozulur, aralarinda ¢ekismeler bas gosterir. Neticede, siinnet terk
edilmeye, bidatler ortaya ¢ikmaya baslar, fitneler biiyliyerek artmaya devam eder.
Yani tilkeyi bir anda iki emirin yonetmesi hususunda 1srar etmenin hi¢ kimseye bir
faydas1 yoktur. Yine Salim b. Ubeyd naklediyor: Ensar’dan biri: “Bir baskan bizden,
bir baskan da siz Muhacirlerden olsun” dedi. Hz. Omer : “Bir kinda iki kilicin birbi-

rine degmemesi nasil miimkiin degilse iki baskanin uzlagsmasi da dyle imkéansiz-

dir 59293

87 Kasas 28/8; Rahman 55/26-27, Ali Imran 3/185.

288 Buhard, “Fedailu Ashabi’n-Nebi” 5/19, c. IV, s. 194; Belazuri I, 566.

289 Buhari, “Kitabu I-Muharibin” 17, 6830; Ibnt’1-Esir, el-Kamil fi +-Tarih, 11, 298.
2% Taberi, Tarih, 111, 207.

21 Ahmed, Miisned, |, 21.

292 fond’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, 11, 302.

23 Beyhaki, Siinen, VIII, 145.
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Karsilikli konusmalar devam ederken Hz. Ebu Bekir orada bulunanlara hita-
ben: “Allah’in emirlerini uygulamak ve uygulatmak i¢in segeceginiz halifenin Ku-
reyslilerden olmasi gereklidir’*®* dedi. Daha sonra Hz. Ebu Bekir delillerini ortaya
koydu ve dedi ki: “ Bakin ve goriislerinizi ortaya koyun.”295 Hz. Ebu Bekir boyle
sOyleyince Ensar da diislindli ve onunla tartismaya girmedi. Ve dediler ki: “Sen dog-
ru soyledin ey Ebu Bekir.” Bunun tizerine Hz. Ebu Bekir, o esnada orada bulunan
Ebu Ubeyde b. Cerrah’1 ve Hz. Omer’i gostererek: “Bunlardan birini seginiz” dedi.
Sonra Hz. Omer: “Ey Ebu Bekir halife sensin” dedi ve elini uzattr. Sonra Muhacirler

ve Ensar Hz. Ebu Bekir’e biat ederek onu halife segtiler.?*®

Hz. Ebu Bekir, kendisine biat edildikten sonra minbere ¢ikt1 ve topluluga bak-
t1. Ziibeyr b. Avvam’1 géremeyince onu ¢agirtti. Ziibeyir gelince ona soyle dedi: “Ey
Resulullah’in hala ¢ocugu ve havarisi sen Miisliimanlarin asasin1 bolmek mi istiyor-
sun?” Hz. Ziibeyir de: “Dert etmene gerek yok ey Resulullah’in halifesi” dedi, sonra

kalkt1 ve ona biat etti.?®’

Hz. Ebu Bekir yine topluluga bakti. Ali’yi géremedi. Ali’yi cagirtt1 ve ona
sOyle dedi: “Ey Allah Resulii’niin amcas1 oglu ve kizinin emanetgisi sen Miisliiman-
larin asasini kirmak mu istiyorsun?” O da ayni sekilde soyle dedi: “Dert etmene gerek
yok.” Gecikmesinin sebebini izah ederek ona biat etti. Sonra Ali dedi ki: “Bizim de
bu konuda bir seyler sdyleme hakkimiza binaen istisareden geri birakilmamiz disinda
hicbir seye kizmadik. Ebu Bekir’i insanlar arasinda hilafete en yakin kisi olarak go-
riyorum. Ciinkii o magara dostudur ve biz onun serefini ve biiyiikliigiinii biliriz. Re-

sulullah kendisi sag iken onu namaz kildirmakla g(irevlendirmistir.”298

Hz. Ali’nin 6nceden iiziintlii duyma sebebinin biat i¢in yapilan konusmaya geg
cagirilmis olmasindan kaynaklandigmi belirten Imam Rabbani devaminda Hz.
Ali’nin Hz. Ebu Bekir i¢in “Konusmaya ge¢ ¢agrildigim icin iiziilmiistiim. Yoksa iyi

99299

biliyorum ki, Ebu Bekir hepimizden iistiindiir’*™ seklindeki ifadesine atifta bulunur.

Imam Rabbani’ye gore halife seciminde sahabenin Hz. Ali’yi ge¢ ¢agirma nedeni;

2% Taberi, Tarih, 111, 199.; Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 157.

2% [bnd’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 11, 298; Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 158.
2% Ahmed, Miisned, 1, 56,

297 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 158.

2% Beyhaki, Siineni Kiibra, VIII, 143; Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 158.

9 {bn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, VI, 179-181.
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boyle kederli bir giiniide Hz. Ali’nin Ehl-i Beyt’in arasinda bulunmasinin gerekliligi-

dil‘ 95300

Imam Rabbani, yukarida zikredilen olaylar1 naklederek ve bu olaylara binaen
sahabenin ikrah ile kabulii Sia’nin iddia ettigi Hz Ali’nin halifelik i¢in takiyye ihti-
malini def ettigini diistinmektedir. O, yukaridaki olaylar zincirine bakarak Hz. Ebu
Bekir’in hilafetinin icma ile sabit oldugunu savunur. Imam Rabbani, Imam Safii’nin
soyle buyurdugunu nakletmektedir: “Insanlar Hz. Ebu Bekir’in hilafeti konusunda
icma’ etti. Bu da insanlarin Resulullah’tan sonra kendisini hilafete zorladig1 ve gok
kiiresi altinda Hz. Ebu Bekir’den daha hayirli birini bulamamalar1 sebebiyledir. Boy-

- 1o 2301
lece sahabe boyunlarini onun emrine verdiler.”

Imam Rabbani, Peygamberin vefat: sirasinda sahabi sayisinin otuz ii¢ bin
civarinda oldugunu ve bu kadar kisinin hep birlikte goniillii olarak Hz. Ebu Bekir’e
biat ettigini ve onu halife sectigini dile getirir. Ona gore Peygamberi gormiis bu ka-
dar kisinin yanlig bir kararda birleseceklerini iddia etmek akilsizliktir. Buna Peygam-
berimizin “limmetim yanhs bir is iizerinde sdz birligi yapmaz!”* hadisini delil ola-

rak getirir.>*

Hz. Abbas, Hz. Ali’ye biat etmek istediginde Beni Hasim ve Ziibeyir de ar-
kasinda olmasina ragmen Hz. Ali tarafindan kabul gérrnemistir.304 Hatta Hz. Abbas:
“Elini uzat sana biat edeyim. Insanlar da desin ki bu Peygamberin amcasidir. Amca-

sinin ogluna biat etti. Ve bu sekilde sana muhalefet edecek iki kisi dahi bulunmasin”

dedi. Hz. Ali ise kabul etmedi.>*®

Imam Rabbani, bu teklifin bizzat Hz. Ali tarafindan reddedilmis olmasi, Hz.
Ali de halifeligin kendi hakki olduguna inanmadigini gosterdigini ifade eder.>® Ciin-
kii halifelik hakki Hz. Ebu Bekir’in olmasaydi, Hz. Ali higbir sekilde onun halifeligi-
ni kabul etmezdi.

300 Rabbani, Mektubat, 80. Mektup, 1, 245.

%01 o]-Lalkai, Ebu’l-Kasim Hibbetullah b. el-Hasan b. el-Mansur et-Taberd (418), Kitabu s-Siinen, thk.
Ahmed b. Sa’d bi Hamdan, Daru Taybe, Medine trz. S.1476; Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 158.

%02 Hakim, Eb Abdillah en-Nisabard, el-Miistedrek ala’s-Sahihayn, Daru’l-Ma’rife, Beyrut trz. I, 115,
H. no: 394.

%03 Rabbani, Mektubat, 80. Mektup, I, 245.

304 [bnti’1-Esir, 11, 299.

%05 {bnti’1-Esir, 11, 299.

306 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 158.
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Imam Rabbani, iimmetin Hz. Ebu Bekir, Hz. Ali ve Hz. Abbas’in hilafeti
hak edenler olarak telakki ettigini, Hz. Ali ve Hz. Abbas’in da Hz. Ebu Bekir ile tar-

tismadan ona biat ettiklerini ve bundan dolay1 icmanin gergeklestigini307 savunur.

Ziibeyir, Selman, Mikdad, Ammar, Ebuzer, Ebu Siifyan ve Abbas halifeligin
Ali’de olmasini istiyorlardi. Ancak Hz. Ali yapilan teklifleri reddetti.*®® Hz. Ali i¢in

halifelikten daha énemli olan sey Miisliimanlarin birligi ve beraberligidir.>*

Hz. Ebu Bekir halifeligi hak etmemis olsayd1 Hz. Ali, Muaviye’yle tartistigi
gibi onunla da tartisirdi. Hatta sahabe hakkin ortaya ¢ikmasi i¢in kanin dokiilmesini
bile umursamazdi. Sia’nin iddia ettigi gibi®*° eger halifelik Hz. Ali’nin hakk: olsaydi
ve Hz. Ali de buna inanmis olsaydi, Hz. Ebu Bekir’den halifelik hakkini kolayca
talep ederdi. Ciinkii o zamanin sartlari ve Peygamberin sahabenin arasindan yeni
ayrilmis olmasi, Ali’nin hem Peygamberin amcasinin oglu hem de damadi olmasi
miinasebetiyle boyle bir hak iddiasinda bulunmasi durumunda sahabenin ¢ogunlugu-
nu yaninda bulacakti. Ama Hz. Ali hak arama gibi bir iddiada bulunmadi ve halifeli-

gin Hz. Ebu Bekir’in hakki olduguna inandig1 i¢in ona biat etti 3!

Siilerin iddia ettigi gibi halifelik, Hz. Ali’nin hakk: oldugu halde Hz. Ebu Be-
kir’e vermis olsaydi bu durum daha siddetli sikintilara sebep olacakti. Ciinkii boyle
bir durumda da Hz. Ali Hz. Peygamberin emrini yerine getirmemis olacakti ki, bu
daha vahim bir durum olurdu. Imam Rabbani, Hz. Peygamberin seriatin1 ikame eden,
emrine uyan, onun i¢in diinya arzularin terk eden, azigindan vazgegen ve en yakin
akrabasi ile savagan ashaptan en diisiik dereceye sahip olan hakkinda dahi Resulullah
2

daha defnedilmeden ona muhalefet ettigini iddia edenlerin iftirada bulunduklarini®

savunur.

Hz. Peygamberin yolunda caniyla maliyla miicadele etmis, her tiirlii zorluga
gbgiis germis, ona ihanet etmeyi aklindan bile ge¢irmemis, insanlarin tarihte sadakat-
te kendilerini gegememis ve Hz. Peygamberin higbir séziinden ¢ikmamis boyle

miimtaz sahsiyetlerin kendi nefsani arzularina gore halife sectiklerini iddia etmek

%07 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 158.

%98 Golpnarh, Abdulbaki, Miiminlerin Emiri Hz. Ali, Ensariyan yay, Kum/ iran-1996. s.84.

809 Golpmarl, Miiminlerin Emiri Hz. Ali, $.89.

310 Siilere gore Hz. Ebu Bekir, Hz. Ali’nin imamet hakkini gasp etmistir. (Meclisi, Bihdr, XXX, 517.)
311 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 158.

312 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 154.
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izanla bagdagmaz. Bunu boyle diisiinmek sadece kotii zanda bulunmaktir. O miimin-

lere haksizliktan bagka bir sey degildir.

Sahabe, Hz. Peygambere verdikleri sozii yerine getirmek ve onun hiikiimleri-
ni gergeklestirmek arzusuyla ilk halife se¢imini kolay gergeklestirdiler. Zira Hz. Ebu
Bekir’in hilafetine golge diisiirecek herhangi sabit bir nass ya da isaret olsaydi, onun
se¢ilmesi bu kadar kolay olmazdi. Aksine Hz. Ebu Bekir’in halifeligine dair emir ve
isaretlerin olmasindandir ki, sozbirligi ile halife se¢ilmesi sorunsuz ve kolay bir se-

kilde sagland1.**®

Siiler, halifelik meselesinin dinin iman esaslar1 igerisinde degerlendirilmesi314
gerektigini ve halifelige gecis usuliiniin nass ile tespit edildigini®*® savunmaktadirlar.
Nasslarin da halifelik makamina Hz. Ali’yi isaret ettigini iddia ederler. Fakat Hz.
Ali’nin ilk halife olmas1 gerektigiyle ilgili Hz. Peygamberin hayatindan verilebilecek
6nemli bir olay ya da rivayet yoktur.®*® Ehl-i Siinnet ise halifeligin tercihe birakildi-

gin1 ve giiniin sartlarina gore se¢imin®'’ yapilmasi gerektigi fikrine sahiptir.

Ehl-i Siinnet’in otorite alimlerine gore halifelige dair agik bir nass ve emir
yoktur. Bu sadece Hz. Ebu Bekir i¢in degil, diger sahabiler i¢in de kullanilacak bir
delildir. Ulemanin ¢ogunlugu icmay1 gayri miitevatir nastan daha kuvvetli bir deli

kabul etmislerdir.3®

Sia’nin iddia ettigi gibi Nebi’den sonra halifenin Hz. Ali olacagi ile ilgili nas-
sin subutu, gayr sabittir. Hatta aksine deliller onun halifelikten uzak durmasina yo-
neliktir. Eger halifeligi hakkinda bir nass olsaydi muhakkak ki Hz. Ali bunu hiiccet
olarak kullanird1 ve Hz. Ebu Bekir’in halifeligini kabul etmezdi. Hz. Ebu Bekir, En-
sar’1 “Imamlar Kureystendir”319 hadisi ile hilafetten alikoydugu gibi iimmet muhak-

kak ki onu da hilafetten alird:.®

Imam Rabbani ayrica Hz. Ali’nin hutbelerinde, mektuplarinda dvgiilerinde,

yergilerinde hatta Hz. Ebu Bekir’e biati gecikmesinde yaptig1 konusmalarda ve Hz.

313 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 158.

314 Bkz. Turan, Abdullah, Ehl-i Beyt Mektebinde Temel Jnanglar, Al-i Taha, istanbul 1999, s. 336 vd.
315 Apak, Adem, Anahatlariyla Islam Tarihi-2 (Hulefd-i Rasidin donemi), Ensar yay, Ist. 2008, s. 22.
316 K orkmaz, Siddik, Sia nin Olusumu Hz.Ali'nin Vasiligi Diistincesi, S. 32.

317 Bozan, Metin, mamiyye Sidsinin Imamet Tasavvuru, Avrasya yay, Ankara 2007, s. 25.

318 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 158.

319 fbnti’1-Esir, 11, 300.

320 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 154.

54



Omer’in hilafeti se¢imi sirasinda surada bulunmasina ragmen kendisinden asla bu

konuda bir sey rivayet edilmedigini dile getirmektedir.**!

Mevcut rivayetlerden anlasilan odur ki, sabit bir nasla halife tadyin etmeyen
Resulullah’in vefatindan sonra sahabe en faziletli olarak bildikleri Hz. Ebu Bekir’in
halife olmasinda icma etmistir. Hz. Ali’nin de Hz. Ebu Bekir’in hilafetinin reddine
yonelik ciddi manada herhangi bir itirazi olmamis ve Hz. Ali daha sonra gecikmis
olsa da Hz. Ebu Bekir’e biat etmistir. Biat etmekle yetinmemis ayni zamanda hilafeti
boyunca Hz. Ebu Bekir’e destek olmustur. Her ne kadar Siiler Hz. Ali’nin daha fazi-

322

letli oldugu®“ ve imamete tayin edildigini iddia etseler de icma ve ittifakin Hz. Ebu

Bekir’den yana olmasi bu sdylemleri cliriitmektedir. Ayrica Hz. Ali ve Hz. Abbas’in

gec de olsa biat etmeleri Siilerin iddialarini anlamsizlastirmaktadir. 3%

1.3. Usame’nin Ordusu Meselesi

632 senesinde Muharrem ayinda Hz. Peygamber Sam bdlgesine gonderilmek
tizere bir ordu hazirladi. Orduya komutan olarak da azadli kolesi Zeyd’in oglu Usa-
me’yi atadi. Ordusunda Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer gibi sahabenin ileri gelenleri de
vardi. Bazi miinafiklar onun komutanligini sindirememis olacak ki, “Muhacirlerle
Ensar’in ileri gelenlerin basma bir ¢ocuk tayin etti” seklinde nifak séylemlerinde
bulundular. Bunun iizerine Hz. Peygamber: “Siz onun komutanligini tenkit ettiginiz
gibi bundan 6nce de babasinin komutanligini da tenkit etmistiniz. Gergek olan ise o
komutanliga layiktir. Nitekim babasi da komutanliga layikt1.” dedi. Bu siralarda Hz.
Peygamberin hastaligi zuhur etti. Hz. Peygamberin hastaligi, el-Esved el- Ansi ile
Miiseyleme’nin ortaya ¢ikmasindan dolayr Usame’nin ordusu yola ¢ikmakta gecikti.
Hz. Peygamber de hasta haliyle Usame ordusunun yola ¢ikma emrini tazeledi.®®
Hatta bazilarinin Usame ile birlikte sefere ¢ikmaktan geri durdugu haberi Hz. Pey-
gambere ulastiginda Hz. Peygamber dedi ki: “Usame’nin ordusunu donatin. Allah
geri durana da lanet etsin.”*?® Bunlarin yasandig1 bir ortamda Usame’nin ordusu yola
¢ikmadan Hz. Peygamber vefat etti. Miisliimanlardan bir kismi1 halife Hz. Ebu Be-
kir’e Usame’nin ordusu i¢in sefere gitmemesi yoniinde goriis bildirmesine ragmen o,

Hz. Peygamberin verilmis kesin emrini gerekge gostererek bunu reddeder. Usame

%21 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 155.

322 Seyh Miifid, s. 37.

323 Bg’ard, Ibane, 5.110.

2% {bnd’1-Esir, 11, 291.

325 Taberi, Tarih, Il, 431; ibn Sad, Tabakatii'I-Kiibra, |1, 248-250; Vakidi, Megazi, 11, 119.
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Medine’de kalacak Miisliimanlar ile halifenin giivenligi i¢in endise duydugunu dile
getirince Hz. Ebu Bekir sadece Hz. Omer’in kalmas! igin izin ister ve geri kalan as-

kerin yola ¢ikmasini ister.**® Boylece Hz. Omer hari¢ Usame’nin ordusu yola gikar.

imam Rabbani, Sia’nim iddia ettigi®*’ gibi Usame ordusunun sefere gonderil-
mesi sirasinda orduyla gitmeyen sahabenin Hz. Peygambere itaatsizlik etmedigi go-

328 glan

riisiindedir. Imam Rabbani, konuyla ilgili olarak Sia’nin iddialari arasinda
“Usame’nin ordusuna katilmayan kafir olur” tezine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Ehl-i
Stinnetin “Resulullah’in her isi vahiy iledir” séziinii hatirlatan Sia’nin ti¢ halifenin de
katilmadigim1 ve dolayisiyla kafir olan birinin de Hz. Peygamberlerin halifesi ola-
maz*?® seklindeki fikirlerin isabetli olmadigin dile getirir. Imam Rabbani devaminda
Hz. Peygamberin (sav), Usame’nin ordusunu hazirlamasini istemesi vahiy yoluyla
degil, goriis (rey) ve igtihat yoluyla olabilecegini sdylemektedir. Ona gore bunlari
yapmayanlara kafir denemez. Ciinkii sahabenin bu vb. konulardaki ihtilafi kiifriine
sebep sayilabilecek olaylar degildir. O, bu gibi olaylarin sahabeden tekrar tekrar
stdur ettigini ancak Allah tarafindan onlara bu konuda herhangi bir azar gelmedigini
dile getirir. Nitekim Hz. Peygambere karsi en az derecede saygida bir kusur gorildii-
giinde, Allah hemen bunu bildirir ve vazgecirirdi. Hatta bu hatasinda 1srar edenlerin

%% jmam Rabbani, Amidi'den nakil ile sOyle

siddetli ceza gorecegini haber verirdi.
demektedir: “Peygamberin vefati zamaninda Miisliimanlar tek bir akide ve tek bir
inang tizerine idiler. Ancak nifak tohumlarini ekip inaniyor gibi goriinen kalbi hasta-
likl1 olanlar miistesna. Sonra onlar arasinda iman1 ve kiifrii gerektirmeyen ictihadi
islerde ihtilaf ortaya ¢ikti. Onlarin derdi dini merasimleri ikame etmek ve kiymetli

serrl metodlar1 devam ettirmekti.”%

326 {bnd’1-Esir, 11, 308.

327 Hilli, Hilli, ibnu’l-Mutahhar Cemaluddin Allame Hasan b. Yusuf, Kesfii’'l-Murad fi Serhi Tecridi’l-
I'tikad, Mensuratu Sekura, Kum 1373. s. 508 vd.

%28 Sii alimlerden Hilli’nin bu konuda farkh iddiast s6z konusudur. Ona gére Hz. Peygamber’in Usa-
me ordusunun gonderilmesini 1srarla istemesinin temel nedeni, Hz. Ali’ye muhalif olabilecek Hz.
Ebu Bekir ve Hz. Omer gibi sahislar1 pazifize ederek Hz. Ali’nin hilafete sorunsuz bir sekilde gel-
mesini saglamaktir. Hilli, Kegfii 'I-Murdd, s. 509.)

329 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 146.

30 Su ayette oldugu gibi; “Ey iman edenler! Seslerinizi Peygamberin sesinden fazla yiikseltmeyin.
Birbirinize bagirdiginiz gibi peygambere yiiksek sesle bagirmaymn. Oyle yaparsaniz siz farkina var-
madan amelleriniz bosa gider” Hucurat 49/2.

31 Rabbani, Redd-i Revafiz, s. 148; Amidi, Seyfuddin, Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Salim
(631/1233), Ebkaru’l-Efkar fi Usiilu’d-Din, thk. Ahmed Ferid el-Miizeydi, Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye.
Beyrut 2003, 111, 342.
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Goriildigi gibi Sia Usame’nin ordusu meselesinde bile zorlama ile sahabeyi
tekfir etmeye ¢aligmaktadir. Siilerin iddialarin1 hakli ¢ikarmak i¢in dayandiklari

olaylarin gergegi yansitmadigi goriilmektedir.

1.4. Fedek Arazisi

Siilerin Hz. Ebu Bekir’i elestirdikleri konulardan biri de Hz. Fatima’nin Hz.
Peygamberin sahsi miilkii olan Fedek®® arazisindeki payini istenmesine ragmen Hz.
Ebu Bekir, “Biz peygamberler toplulugunun mirascist olamaz, biraktigimiz her sey
sadakadir”®® hadisinin emri uyarinca onun bu istegini geri ¢evirmis olmasidir.*** Hz.
Peygamberin saglhiginda tasarrufta bulundugu Fedek arazisi ile ilgili Stinni veya Sii
kaynaklarca nakledilen rivayetlerin bir kisminin celiskili**® olmasindan dolay1 bu iki
mezhep alimleri farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Sia, Hz. Ebu Bekir’in Hz. Fatima’y1 Fedek arazisinden mahrum birakarak ona
eziyet ettigini iddia etmektedir.*® Siiler, iddia ettikleri bu eziyeti Resulullah’in “Kim
Fatima’ya eziyet ederse bana eziyet etmistir”**’ hadisine ve “Kim Allah ve Resuliine

eziyet ederse muhakkak ki Allah onlara diinya ve ahirette lanet eder”3%®

ayetine da-
yandirarak Hz. Ebu Bekir’in lanete ugrayacagimi iddia etmektedirler.

Ehl-i Stinnet’e gore ise Hz. Ebu Bekir, “Biz peygamberler toplulugunun mi-
rascist olamaz, biraktigimiz her sey sadakadir™**® hadisinin geregi olarak Fedek ara-
zisinin gelirlerini Hz. Fatima’ya vermeyerek fakirlere dagitti. Hz. Ebu Bekir’in bura-
daki tasarrufu nefsinin arzusuyla olmadigindan hadisteki tehdidin sinirlarina girme-
digini**® savunan imam Rabbani bu konuda s6yle demektedir:

“Eger birisi dese ki; madem Hz. Ebu Bekir Resulullah’in hadisine bu kadar
bagliydi, neden Hz. Fatima’ya bu sekil eziyet etmistir? Bundan Allah’a siiniriz, bu

%32 Fedek (Hait) Medine 'ye yaklasik 150 km. uzaklikta olup Medine ile Hayber arasinda Yahudilerin
yasadigi bir yerdi. Hz. Peygamber, Hayber'in fethinden sonra Ensar’dan Muhayyesa b. Mes'ud'u Fe-
dek halkim Islam'a davet icin gonderdi. Fedek halki topraklarimin yarisi karsiliginda Resulullah ile
anlagmak istediler. Resulullah, miisliimanlarin istedikleri zaman Yahudileri ¢ikarmalar: sartiyla bu-
nu kabul etti. Boylece Fedek savas yapilmadan ele gegirildigi igin arazisinin yaris1t Hz. Peygamber'e
tahsis edildi. Resulullah buradan elde edilen gelirle ailesini gegindirir, bekarlarini evlendirir, yolcu-
larin, fakir ve miskinlerin ihtiyaglarini giderirdi.(Hiiseyin Algiil, “Fedek” DIA4, c. XII, s. 294.)

*3 Buhard, “Humus” 1, “Fezailii’l-Ashab” 12.

%% Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 36.

33 Altun, Tsmail, “Hz. Ebu Bekir ile Hz. Fatima Arasinda Yasanan Fedek Fedek Meselesine Siinni ve
Sii Yaklasimlarin Analizi” Islam Arastirmalar Dergisi, 2012. sy. 27,s. 11

336 Meclist, Bihdr, XXVIII, 302.

%7 Buhari, es-Sahih, “Menakib-i Karabet-i Resulullah” V, 92; Miislim, es-Sahih, 1V,1902; Ebu Da-
vud, “Nikah” 2069.

%% Ahzab 33/57.

%% Buharf, “Humus” 1, “Fezailii’l-Ashab” s. 12.

340 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 155.
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tasarruf giic gosterisi degildir... Allah kisiye yiiklenebilecegi yiikten fazla yiikle-
mez. 3"

Goriildiigii gibi Imam Rabbani; Hz. Fatima’nin kasith olarak incitilmedigini,
incinmesinin insanligin zafiyetinden kaynakli olup fitri olarak gelistigini ve bu tarz
bir incinmeden dolay1 ne Hz. Ebu Bekir ne de Hz. Fatima’nin su¢lanamayacagini®*
distinmektedir.

Hz. Ebu Bekir, Hz. Peygamberin mezkir hadisine dayanarak Fedek’i Hz. Fa-
tima’ya miras olarak vermedigi halde Restilullah’in yakinlarimin magdur olmamasi
icin onlarin ihtiyaglarimi karsiladigi hususunda Siinni ve Sii rivayetlerin ittifak®*
etmis olmasi halifenin maksadinin eziyet olmadiginin en 6nemli isaretidir.

Imam Rabbani bu olaya farkli bir yorumla yaklasarak Hz. Ali’yle Hz. Fatima
arasindaki ilgkiyle kiyas yoluna gitmektedir. Ona gore Hz. Fatima hakkinda ona ezi-
yet etmenin nehiy edilmesi umumi bir sey degildir. Her tiirlii incitmeyi kapsamaz.
Hangi sekille olursa olsun Hz. Fatima’ya eziyet edilmemesi anlamina gelmez. Nite-

kim bazi rivayetlerde mevecut oldugu gibi Hz. Ali’nin de bazen®**

Cittigi345 ve bunun sug¢ sayilmadigi bilinmektedir.3*°

Hz. Fatima’y1 in-

Fedek arazisi meselesinde Hz. Ebu Bekir’in verdigi kararla s6z konusu Hz.
Peygamberin kiz1 bile olsa onun verdigi hiikkiimlerde dini esaslara ne kadar titizlikle
riayet ettigini gosterir. Ayrica Hz. Fatima'yr miras pesine diigmiis bir varis gibi gos-
termekten ¢ekinmeyen Siiler, Hz. Ebu Bekir'in hilafetine olan itirazinin da bir mes-
nedi**’ yapmak istedikleri soylenebilir. Bdyle bir yaklagimin esasinda Hz. Fatima’nin
sahsiyetinin yiiceligine golge diisiirmekten bagka bir faydasinin olmadig1 kanaatin-
deyiz. Hz. Ali halifeligi doneminde Fedek konusunda ilk {i¢ halifenin verdigi hiikiim-
le kararin uygulanmasima devam etmis olmas1,**® Hz. Ebu Bekir'in isabetli bir karar

aldigini®*® gostermektedir.

** Bakara 2/286.

%42 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 155.

3 Altun, “Fedek Meselesi” s. 25.

%4 Hz. Ali, esi Hz. Fatima iizerine Ebu Cehil’in kizi Ciiveyriyye ile evlenmek istemisti. Bundan dolay1
Hz. Fatima ¢ok incinmisti. Durum Resulullah’a arz olununca bunun miimkiin olamayacagini
“Ali’nin Fatima’y1 ancak bosadiktan sonra bir baska kadinla evlenebilecegini sdyledi. (Buhari, “Fe-
zailii’l-Ashab” 16, “Nikah” 109) Allah Resuliiniin kiz1 ile bir kiifiir liderinin kizinin ayn1 adamin
yaninda olamayacagini belirtmistir. (ibn Hacer, Fethu I-Bari, VI, 108.)

845 Kandemir, M. Yasar,, “Fatima” DidA, c. XIl, s. 220.

346 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 155.

47 Algiil, Hiiseyin, “Fedek” DIA, ¢. XII, s. 294-295.

8 Altun, “Fedek Meselesi” s. 25

9 Algiil, “Fedek” DiA, c. X1, s. 295.
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2. Hz. Omer

2.1. Faziletleri

Resulullah’in ikinci halifesi olan Hz. Omer, Hattab b. Niifeyl’in oglu olup Fil
Olayr’ndan on {i¢ sene sonra Mekke’de dogmustur. Sert bir mizaca sahip olan Hz.
Omer, Miisliiman olmadan énce Hz. Muhammed’e (sav) kars1 asir1 tepki gdsteren-
lerden biriydi. Hatta Hz. Peygamber’i ortadan kaldirmak icin kilicim1 kusanan Hz.
Omer daha yolda iken bazi gelismeler iizerine risaletin altinci yilinda Miisliiman
olur. Rivayetlere gore Hz. Omer 'in Miisliman olusu, Resulullah’in (sav) yapmis
oldugu; Allah’im! Islam’1 Omer b. el-Hattab veya Amr b. Hisam (Ebu Cehil) ile yii-

%0 Hz. Omer Islamiyet’i sec-

celt" seklinde bir duanin sonucu olarak gerceklesmisti.
tikten sonra miigriklerin Miisliimanlara yaptig1 zuliim ve iskencelere aldiris etmeden
Kabe’ye giderek Miisliiman oldugunu aciktan ilan eder. Resulullah’in bir¢cok konuda
kendisine danigtigi, en zor donemlerinde dahi Hz. Muhammed’in (Sav) yaninda yer
almis, cok 6nemli savaslara istirak etmis ve Islam’in yiicelmesinde katkis1 olmus
onemli sahsiyetlerden biridir. Beni Sakife olayinda 6ne ¢ikarak Hz. Ebu Bekir’in
halife secgilmesini saglayarak olasi bir ihtilafin 6niine gegmeyi basarmistir. Halifeligi
doneminde adaletle hilkkmetmeyi ilke edinmis, Islam cografyasinin genislemesi igin
fetihleri hizlandirmis, yonetimdeki yetene8i ve basireti ile sonraki Miisliimanlara
ornek olmustur.

Islam’a biiyiik hizmetleri olmasina ragmen Ehl-i Siinnet ile Sia arasinda bu
halife hakkinda da baz ihtilaflar ortaya ¢ikmustir. Imam Rabbani eserlerinde bazi
hadisler 15181nda bu halifenin faziletlerini anlatarak Siilerin getirdigi elestirileri®
degerlendirmektedir.

Ebu Davud’un bildirdigine gére Abdullah b. Omer diyor ki: “Resulullah za-
maninda bizler, en iistiin Ebu Bekir’dir, sonra Omer, sonra Osman derdik”%?

Kenzii’l-Ummal 'da gecen bir hadiste Hz. Peygamber soyle buyurmaktadir:
“Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer &ne ¢ikmadi. Ancak ve ancak Cenab-1 Allah onlar1 &ne

cikardi.”**

%0 fbnii’l-Esir, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Cezeri (630), Usdii’l-Gabe fi Marifeti’s-Sahabe,
Beyrut trz. 111, 630.

%1 Siiler, Hz. Omer’i 6zellikle Kirtas hadisesinde Hz. Peygamberin soziine uymadigi gerekgesiyle
tekfir ederek onu halife olarak kabul edenlere ise cahil ve sapik olarak nitelendirmislerdir. (Meclisi,
Bihdr, XXII, 474.)

%2 Ebti Davud, Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani(275), Kitabii s-Siinne, Beytii’l-Efkari’d-Diiveliyye,
Riyad trz. S.506, H. no: 4628, Rabbani, Mektubat, 251. Mektup, I, 569.

353 Kenzii’I-Ummal, c.11, s. 564, H. no: 32666; Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 150.
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Imam Rabbani’ye gére peygamberlik makami hari¢ Hz. Muhammed’e (sav)
ait biitiin iistiinliikler Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’de de mevcuttur. Ve bu diisiincesi-
ni “Benden sonra Peygamber gelseydi, Omer Peygamber olurdu”*** hadisiyle kuv-
vetlendirmektedir. Imam Rabbani, Hz. Omer’in biitiin iyiliklerinin Hz. Ebu Bekir’in
bir iyiligine denk geldigini ve Hz. Omer ile Hz. Ebu Bekir arasindaki farkin, Hz. Ebu
Bekir ile Resulullah arasindaki farktan ziyade oldugunu iddia etmektedir.**

Buhari’nin rivayetine gére Hz. Peygamber s0yle buyurmaktadir: “Cennete
girdim. Bir saray gordiim. I¢inde bir cariye vardi, dedim ki bu saray kimindir? Dedi-
ler ki bu Omer’indir. I¢ine girip bakmak istedim. Sana yakistigin1 hatirladim. Senin
sevkini, gayretini gordiim.” Hz. Omer: “Annem babam sana feda olsun” dedi.**®

Ibn-i Mace’den rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamber dedi ki: “Bu adam
(Hz. Omer) iimmetimi derece olarak yiikseltti.” Ebu Sait dedi ki: “Vallahi biz bu
ozelligi ancak Omer’de goriirdiik. Hatta yoldan gegtiginde bile.” Yani demek istiyor
ki, Hz. Omer yoldan gectiginde asaletinden, mertliginden onun bu iimmeti derece
olarak yiikseltecegine kanaat getirirdik.”*’

Tirmizi’nin Enes’ten; Ibn-i Mace’nin de Ali b. Ebu Talib’ten rivayet ettigi bir
hadiste Hz. Peygamber s6yle dedi: “Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer cennet ehlinin orta
yashlarmin efendisidir. Ilklerden sonunculara kadar Peygamber ve Miirseller disin-
da358

Imam Rabbani’ye gére Seyheyn {immetin en faziletlileridir.** O, bu gorlsu-
nii sdyle ifade eder: “Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer, Hz. Muhammed’in (sav) yiiksek-
liklerine ve Vilayet-1 Mustatavinin derecelerine kavustuklar1 gibi, vilayet bakimindan
Hz. Ibrahim (as) ve insanlar1 dine ¢cagirmak bakimindan da Musa’ya (as) baghdir-

lar 59360

Biitiin bu anlatilanlarin ve kuvvetli rivayetlerin 151g1nda objektif olarak deger-
lendirildiginde Siilerin Hz. Omer hakkindaki menfi iddialarin sadece birer iddiadan
ibaret oldugu ve siyasi gelismeler neticesinde olusturulup sekillendirildigi sdylenebi-

lir. Zira Hz. Ebu Bekir’in imameti icma ve ittifak ile sabit oldugu gibi Hz. Omer’in

%% Hakim, Miistedrek, 111, 85, H. no: 4495.

%% Rabbani, Mektubat, 251. Mektup, 1, 568.

%% Buhari, “Bedu’l-Halk” IV, 117. H. no: 3242; Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 150.
%7 [bn Mace, “Fiten” s.1360. H. no: 4077. Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 150.

%8 {bn Mace “Fedailu’l-Ashab” 5.36. H. no: 95. Rabbani, Redd-i Revafiz, s. 150.
%59 Rabbani, Mektubat, 266. Mektup, 1, 638.

360 Rabbani, Mektubat, 251. Mektup, 1, 568-569.
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361

bizzat Ebu Bekir tarafindan secilmis olmasi®™  Hz. Omer’in de imametinin mesru

%2 anlamina gelir. Yine Hz. Omer’in hilafeti déneminde Bizans ve

olduguna delilidir
[ranlilarla yapilacak savasa katilmaya meyilli olan Hz. Omer’in savasa katilmamasi
yoniinde bizzat Hz. Ali’nin goriis belirttigini gérmekteyiz. Hz. Ali, Hz. Omer’in sa-
vasta basina bir kotiiliigiin gelmesi halinde yonetimde olabilecek olumsuzluklar ha-

tirlatmis Hz. Omer’i Miisliimanlarin siginabilecegi bir makam olarak gérmﬁstﬁr.363

2.2. Kirtas Hadisesi
Sia’ni Hz. Omer’e taanda bulunma sebeplerinin basinda gelen ve Resulul-
lah’in vefatindan hemen 6nce hastaliginin ve agrilarinin arttig1 bir giinde vuku bulan
Kirtas hadisesini ibn Abbas sdyle nakleder; Resulullah: “Bana bir kagit-kalem getirin
ona bir sey yazacagim, benden sonra ebediyen sapitmazsiniz.” buyurdu. Yaninda
bulunan sahabiler arasinda anlasmazlik ¢ikti, ihtilafa diistiiler. Bazilarinin kanaatine
gore Resulullah hastaliginin etkisiyle boyle konusuyordu. Yazsin diyenler ile yazma-
sin diyenler arasinda tartisma uzayinca sesleri ylikseldi ve Hz. Peygamber (sav) du-
rumdan rahatsiz oldu. Hz. Peygamber: “Cikiniz, yanimda giiriiltii yapmaniz size ya-
kismaz. Beni kendi halime birakiniz. Benim bu durumum sizin beni kendisine ¢agir-
diginiz seyden hayirhdir” dedi.*®* “Size benden sonra yoldan ¢ikmamaniz i¢in bir
seyler yazacagim” soziine ragmen Hz. Omer de Hz. Peygambere agr1 ve sancilarin
galip geldigini, dolayisiyla Allah’in kitabinin kendilerine yeterli olacagini sdyleyen
kisiydi. **
Sia bu olaydan yola ¢ikarak Hz. Omer’in Allah’1n elgisine itaatsizlik ettigini
ve dolayisiyla getirdigi ayetlerine de itaatsizlik etmis oldugunu iddia eder.*®® Onlarmn
Hz. Omer’e hakareti mesrulastirmalaria karsilik imam Rabbani bunu reddeder.
Imam Rabbani’ye gére sahabe arasinda igtihattaki ayrilik Hz. Peygamberin
O0lim hastaliginda sdyledigi “bana kalem-kagit getirin” ile Usame’nin ordusunun
hazirlanmasinda ortaya ¢ikmistir. Sahabeden bazilarinin Resulullah’in emrine uyul-
mast gerektigini, bazilarinin da hastaliginin arttigini ileri siirerek daha fazla Hz. Pey-
gamberi yormamak gerektigi kanaatine varmalarinin bir igtihat ayriligindan kaynak-

landigin1 diigiinmektedir. Ayrica ona gore bazilarinin da Hz. Peygamberin dliimiini

%1 Sifler Hz. Ebu Bekir’in kendisinden sonra halife olarak Hz. Omer’i tayin etmesini Hz. Ali’ye ya-
pilmus ikinci haksizlik olarak gérmektedir. (Meclisi, Bihdr, XXX, 355.)

%2 Bs’ard, [bane, s. 110.

%3 Ali b. Ebi Talib, Nehcii’l Beldga, s. 149.

%4 [bnti’1-Esir, 11, 294.

%65 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 146.

%66 Meclisi, Bihdr, XXII, 474.
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beklemenin iiziintiisii sebebiyle geri durmustur. Imam Rabbani, Hz. Peygamberin
kalem-kagit istemesi vahiy ile oldugunu kabul eden kisinin Hz. Peygamberin her
séziiniin ve fiilinin vahiy ile oldugunu kabul etmis olacagimni dile getirir.*®’

Sia’nin “O (Muhammed) hevasindan konusmaz. Ancak kendisine vahy edi-

388 ayetine binaen Hz. Peygamber (sav)’in vasiyeti icin kagit-kalem geti-

leni soyler
rilmesini istemesi ve vasiyetinin yazilmasmi emretmesi de vahiydir. Hz. Omer’in
onun emrini reddetmesi ve Onun rizasina ters hareket etmesi aslinda vahiyi de red-
detmesi anlamina gelir. Vahyi reddetmenin kiifiir oldugunu ve bunu Ehl-i Siinnet’in
de kabul ettigini hatirlatarak ilgili bagka ayetleri**® de delil olarak sunarlar. Bu ayet-
lerden ¢ikarilacak hilkme gore ise Allah’in ayetleriyle hiikiim vermeyenlerin kafir
olacagini, kafir olanin da Peygamberin halifesi olamayacagini iddia ettiklerini dile
getiren Imam Rabbani bunun dogru olmadi g137° degerlendirmesinde bulunur.

Imam Rabbani, her ictihadin uygunlugunun vahiy kaynakli olmasi ve biitiin
ictihad ve hiikiimlerin tafsilati ile beraber fikri onermelerden ve tafsili delillerden
kaynakli oldugunu iddia eden miictehitlerin biitiin sozlerinin vahiyden olmadigini
gormezden gelinemeyecegini vurgular. Onlarin goriisleri vahiy ile sabit olsa da Al-

! s6zii Kur’an dist sey-

lah’in “Onun konugmasi ancak ona indirilen bir vahiydir”37
lerden vahiy kaynakli olanlarin en giizel ifadesidir. Siiphe yok ki Resulullah’in sa-
habenin biiytikliigiinii yakinen ilan eden s6z ve fiillerine muhalefet vahye muhalefeti
gerektirir. Vahiye muhalefet de kiifiirdiir. Sahabeyi metheden hadisler ¢oktur hatta
bunlar tevatiire ulasan hadislerdir.>"?

Hz. Peygamber, bir seyler yazmak i¢in kagit istedigi sirada yogun hastalig
nedeniyle defalarca bayilmistir. Bundan dolay1 sahabe kagit getirip getirmemekte
ihtilafa diistii. Imam Rabbani’ye gére, Peygamberin i¢inde bulundugu bu zor duru-
munu diisiinerek immet i¢in Kur’dn-1 Kerim’in yeterli oldugunu soyleyen Hz.
Omer’in de kAgidin getirilmesini istemeyenlerin tarafinda yer almis olmasi; Hz.
Omer’in olas: bir yanls anlasiimanim veya eksik kalabilecek bir ciimlenin daha bii-
yiik ihtilaflara sebebiyet vermemesi i¢indir. Imam Rabbani, vahyin kesilmis olma-

sindan dolay1 sadece igtihat yolunun agik olduguna ve bundan sonra yazilacak seyle-

%7 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 149.
%68 Necm 53/3-4

%% Maide 5/47-50.

370 Rabbani, Redd-7 Revafiz, 5.146.
371 Necm 53/4.

372 Rabbani, Redd-7 Revafiz, 5.149.
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rin de ictihada dayali olacag kanaatini tastyan Hz. Omer’e hi¢ kimsenin bir sey sdy-
leme hakk1 yoktur.
Imam Rabbani’ye gére, Kur’an-1 Kerim’deki “Ey akil sahipleri bildirilenler-

373 ayetine binaen sahabeye ve alimlere ictihat yetkisi verilmistir.

den ibret aliniz
Bundandir ki, Hz. Peygamberin hastaliginin en agir oldugu bir anda onun rahatsiz
edilmemesi gerektigini savunanlar olmustur. Hz. Omer’in de Hz. Peygamberin yo-
rulmamasi gerektigini, Allah’in kitabinin yeterli oldugu ve islerin igtihatla ¢6ziilmesi
gerektigini diislindligiinii ve buna inandig1 i¢in kagidin getirilmesine karsi ¢iktigini
savunur. Rafizilerin bu olayr bahane ederek Hz. Omer’e dil uzattiklarini oysa haki-
katte Peygamber sevgisini i¢sellestirmis onun gibi birine taanda bulunmanin dogru
bulmadigini soyler.*

Imam Rabbani’ye gére Hz. Omer’in tavrindan anlasilacagi iizere o Peygam-
beri ¢ok sevdigi i¢in hastaligin en sikintili, en acili zamaninda igten gelen acima hissi
ile Peygamberin yazi ile yorulmasini ve tiziilmesini uygun gérmedi. Resulullah’in o
andaki maksadi ashabina bir ihsdnda bulunarak ashabini igtihat sikintisindan kurtar-
makti. Eger mutlaka bildirilmesi gereken liizumlu seyler olsaydr “kagit getirme” is-
teginde 1srar eder ve bu isteginden vazgegmezdi. Oysa Hz. Peygamber ihtilafi goriin-
ce bu isteginden vazgecti. Hz. Omer orada Peygamberin kendinde olup olmadigmin
iyi anlasilmasini sdylemisti. Imam Rabbani’nin bu konuyu da degerlendirirken Pey-
gamberin immi oldugunu hatirlatmaktadir. Peygamberin “ben yazayim” soziinden
de anlagilacag1 gibi hastaliginin siddetinden sdylemis olma ihtimali ¢ok yiiksektir.
Nitekim o zamana kadar Peygamberin bir sey yazdig1 goriilmemistir.

Bir diger ihtimal de Hz. Omer, “Benden sonra dalalete diismeyesiniz™"> ha-
disinin geregini yerine getirmis olabilir. Dinin kemale erdigini, nimetlerin tamamlan-
d1g1n1376 ve Yiice Allah’mn rizasinin vuku buldugu halde kisa bir zamanda yazilacak-
larla yoldan ¢ikmayi nasil engellenebilir? Yirmi {i¢ senede yazilmis olanlar yetmiyor
da o dar zamanda ve hastaligin en derin aninda yazilacak bir sey bunu nasil 6nleyebi-
lirdi?*"”

Hz. Peygamberin “kagit getiriniz” emrinin beseri bir istek oldugunu kavrayan

Hz. Omer bu emrin teyit edilmesini istemektedir. Ihtilaf ¢ikinca yiikselen sesleri du-

33 Hagr 59/2.

374 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1048.
37> Miislim “Vasiyet” s.671, H. no: 1637.

%76 Maide 5/3.

377 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1049.
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yan Hz. Peygamber “Kalkiniz, giiriiltii etmeyiniz! Peygamberin yaninda giiriiltii et-
mek iyi degildir”*® buyurdu. Miinakalsadan sonra herhangi bir seyden bahsetmedigi
gibi kagit ve kalemden de bahsetmedi.

Imam Rabbani’ye gore ictihat konularinda Peygamberden farkl1 diisiinen sa-
habe icin kendi sahsi istek ve arzularina uygun olani tercih ettikleri sdylenemez. Zira
oyle bir durumda nefislerini Hz. Peygambere tercih ettikleri i¢in miirted olmalari
kaginilmaz olurdu. Seckin bu topluluga bdyle bir isnatta bulunamayacagini, onlarin
arasinda cereyan etmis bu ayriligin sebebini de “Ey basiret sahipleri, ibret alimiz"
ayetine dayandirmaktadir. Ona gore bu ayetten ¢ikan sonuca binaen ictihat derece-
sinde olan birinin kendi i¢tihadina uymasi zorunludur. Bagkasinin igtihadina uymasi

%80 S6z konusu ayriliklar hakkinda Kur’an veya hadis-i seriflerde

dogru degildir.
acikca bildirilen hiikiimler varsa bunlara uymanin vacip oldugunu dile getiren Imam
Rabbani, Kirtas hadisesinin i¢tihada acik bir mevzu oldugunu 1srarla vurgulamakta-
dir. Orada bulunan sahabenin Peygambere olan sevgisinden ve ona olan baglilikla-
rindan dolay1 emrinden gikmayacaklarina Imam Rabbani’nin itikat derecesinde inan-
dig1 eserinden kolay bir sekilde anlagilmaktadir. Onun bu inanci onu “cereyan eden
Kirtas hadisesi de igtihat konusu oldugu icindir ki ihtilaf ¢ikmistir” noktasina tasi-
mustir. O, en zor sartlarda her seyleri ile Hz. Peygamberin yaninda yer almis o ziim-
renin; riyadan uzak maneviyatla mesgul olduklarini dile getirir.

Imam Rabbani nazarinda bir ictihat meselesi olan Kirtas hadisesini temel
alarak Hz. Peygamberin diger igtihatlarina siiphe ile yaklasmak yerinde bir tutum
degildir. Ciinkii farkl igtihatlarin oldugu durumlarda dogrusunu nihayetinde Allah
bildirmistir. Zira Peygamberin yanlis yapmasi caiz degildir. Hz. Peygamberin yanlis-
lik yapma ihtimalinin kalmadigm dile getiren Imam Rabbani’ye gore vahiy ile dii-
zeltilen yanlislarin yerini de hak ve dogruluk almistir. Ancak Hz. Peygamberin vefa-
tindan sonra yapilan igtihatlarin tiimii i¢in kesin dogru demek miimkiin degildir.
Ictihatlarla elde edilen, dogrulugu kesin olmayan bu bilgiler itikat i¢in degil amel i¢in

tespit edilmistir. Bu bilgilerle amel edilse dahi inanmayan kisi kafir olmaz.®*

382

Kirtas hadisesinde Siilere gére Hz. Omer sahsi diisiincesini*** Hz. Peygam-

ber’in soziinden dncelemistir, ancak onlarin bu yorumu hayatin gercekleri ile uyus-

%78 Miislim “Vasiyet” s.671, H. no: 1637.

379 Hagr 52/2.

380 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1050.

%81 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1051.

382 Aksu, Islam Tarihinde Gergege Giden Yol, s. 111.
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mamaktadir. Zira Hz. Muhammed (sav) de beserdi ve hastaliga diisebilirdi.*®*® Bu
olayin gelistigi ortam ve Onderlerini kaybetmek iizere olan bu insanlarin psikolojik
durumu géz éniinde bulunduruldugunda Sia’nim iddialari ile Hz. Omer’e dil uzatmak
icin gegerli ve yeterli sebep olmadig1 anlagilmaktadir. Zira Resululah’t yasamlarina
tercih eden Hz. Omer gibi bir sahabe icin Resulullah’in sdziinii dinlemediler diye

ithamda bulunmak haksizlik derecesinde bir iddiadir.

3. Hz. Osman

3.1. Faziletleri

Osman b. Affan b. Ebil-As b. Umeyye b. Abdi's-Sems b. Abdi Menaf el-
Kureysi el-Emevi Umeyyeogullar1 ailesinden olup Abdi Menaf'ta Resulullah ile bir-
lesmektedir. Resulullah’in iki kiziyla evlenmis oldugu i¢in iki nir sahibi anlaminda,
"Zi'n-Nureyn" lakabiyla anilir. Hz. Peygambere iman eden ve Habesistan'a hicret
eden ilk sahabilerdendir. Hz. Osman, haniminin hastaligi miinasebetiyle Resulul-
lah'in izniyle Bedir savagina katilamamis olmasina ragmen Resulullah, onu Bedir'e
katilanlardan saymis ve ganimetten ona da pay ayirmistir. Hz. Osman Bedir digindaki
biitiin savaslara katilmis olup Zatii'r-Rika ve Gatafan seferlerinde ise Resulullah, onu
Medine'de yerine vekil birakmustir.*®* Siirekli Resulullah’m yaninda olan ashabin en
zenginlerinden biridir. Islam’a hizmette cok comert olup Islam ordusunun techizine
de maddi katkilar1 son derece fedakaranedir.

Hz. Ebu Bekir’e ilk biat edenlerden olan Hz. Osman, Hz. Ebu Bekir’in hali-
feligi boyunca idare islerinde istisare heyetinde bulunmustur. Hz. Omer kendisinden
sonra halife se¢gmek iizere olusturdugu alt1 kisilik sura heyetinde Hz. Osman da varda.
Hz. Omer’in de gorevlendirdigi sura iiyelerinden dordii feragat edince goriismeler
Hz. Osman'la Hz. Ali iizerinde yogunlasti. Yapilan goriismeler neticesinde Hz. Os-
man halife secilir ve Hz. Ali ona biat eder. Hz. Osman’in halifeligi Sura Ashabi’nin
onaytyla tasdiklenmistir. Buradaki icma da Hz. Osman’in faziletli oldugu yoniinde-
dir. Eger Hz. Osman bu niteliklere sahip olmasayd: sura heyeti onda karar kilmaz-
41,388

Imam Rabbani’nin eserlerinde Hz. Osman’in fazileti hakkinda ele aldig: riva-

yetlerden biri Abdullah b. Omer’in su rivayetidir: “Biz, Peygamber zamaninda Ebu

%83 Kehf 18/110.; Ziimer 39/30)
%84 Suyuti, Tarihu’l-Hulefa, 1,134 vd.
%5 Eg’ard, Ibane, s. 110.
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Bekir gibi kimseyi bilmezdik. Ondan sonra Omer’i, ondan sonra da Osman’1 bilirdik,
onlardan sonra kimseyi kimseden iistiin tutmazdik**® Ebu Davud’un bildirdigine
gore yine Abdullah b. Omer diyor ki: “Resulullah zamaninda bizler, en {istiin Ebu
Bekir’dir, sonra Omer, sonra Osman derdik.”%®

Buhari ve Miislim’in rivayet ettigi bir diger hadiste ise Ebu Musa el-Eg’ari
sOyle soylemistir: “Resulullah ile beraber Medine’nin bahgelerinden bir bahgedeydik
bir adam geldi ve kapiyr agmam istedi. Nebi dedi ki : “Ona kapiy1 a¢ ve cenneti
miijdele.” Ona kapiy1 agtim birde gordiim ki Ebu Bekir’dir. Resulullah’in sdyledigi
seyi ona mijdeledim. O da Allah’a hamd etti. Sonra biri daha geldi kapiyr agmami
istedi. Resulullah yine dedi ki : “Kapiy1 a¢ ve ona cenneti miijdele.” Kapiy1 actim ki
Omer karsimda. Resulullah’in sdyledigini ona da miijdeledim. O da Allah’a hamd
etti. Sonra kap1 bir daha ¢alindi. Peygamber dedi ki : “Kap1y1 a¢ ve ona cenneti ken-
disine isabet edecek biiyiik bir imtihandan sonra miijdele” kapiy1 agtim ki gelen Os-
man’dir. Nebi’nin sOylediklerini ona miijdeledim. O da Allah’a hamd etti. Sonra dedi
ki, Allah yardim edendir.” *®

Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢oguna gore Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’den sonra
Miisliimanlarm en faziletlisi Hz. Osman olup, Hz. Ali’den daha faziletlidir. Imam
Rabbani dért mezhep imaminin da ayni goriiste oldugunu belirterek Imam-1 A’zam
Ebu Hanife’nin su yorumuna yer vermektedir: “Ehl-i Siinnet’ten olmanin alameti,
Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in en faziletli olduklaria inanmak ve Resulullah’m iki
damadini sevmektir.” Imam Rabbani’ye gore bu sozle iki damat arasinda fazilet ayri-
l1ig1 gozetilmedigini savunanlar olsa da asil gayenin iki damadin hilafetleri donemin-
de cikan fitnelerin kalplerde sogukluk meydana getirdigi i¢cin ayrim yapilmadigini
hissettirmektir. imam Rabbani’ye gore Seyheynin iimmetin en faziletlileri olmakla
beraber Hz. Osman’in Hz. Ali’den daha faziletli oldugu bu kadar kati degildir. Hatta
Imam Rabbani, Hz. Osman veya Seyheynin iistiinliigiinii inkar edenlere kafir deni-
lemeyecegini savunmaktadir. Imam Rabbani’ye gore Hasaneyn’i (Hasan ve Hiiseyin)
sevmemekle Resulullah’t incittigimiz gibi halifeleri sevmemekle de onu incitmis

oluruz.®®

%86 Buhard, “Fedailu Ashabi’n-nebi, H. no: 3655 c.V. s.4.

%7 Ebu Davud, Siinen, Kitabiis’siinne, Babiin fi’t-Tafdil, H. no: 4628. (Rabbani, Mektubat, 251. Mek-
tup, 1, 569.)

%8 Buhari, “Fedailu Ashabi’n-Nebi” H. no: 3674. V, 8; Miislim, “Fedailu’s-Sahabe” H. no: 2403. s.
978.

389 Rabbani, Mektubat, 266. Mektup, 1, 637.
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Imam Rabbani Sii miictehitlerden birine: “Kur’an-1 Kerim’i Hz. Osman top-
lamigtir. Onun toplamis oldugu bu Kur’an i¢in ne dersiniz?” diye sorduklarinda:
“Kur’an’a bir kusur bulmakta hi¢bir fayda gérmem. Ciinkii Kur’an’a dil uzatilirsa
din yikilir” der. imam Rabbani eserinde ismini vermedigi bu Sii 4limin cevabinin ¢ok
anlamli olduguna dikkat Qeker.390 Imam Rabbani bu konudaki diisiincesini savunmak
icin verdigi ornekleri Kur’an’a baglamaya calismasi bir uyari niteligindedir. Cilinkii
Hz. Osman i¢in sdylenecek menfi bir sdylemin Miislimanlarda Kur’dn hakkinda
siiphelerin uyanmasina sebebiyet verecektir. Imam Rabbani’nin buradaki hassasiyeti
ve endisesi; itikadi birligin bozulmasidir.

Imam Rabbani’ye gére Sia mensuplarindan Hz. Osman’in Ehl-i Beyt hakkin-
daki ayetleri ketm ettigine inananlarin olmasi, bu firka mensuplarinin muhaliflerini
yenmek i¢in yalan yere sahitlige verdikleri cevazdan kaynaklanmaktadir. Tabii ola-
rak takiyye ve yalan yere sahitligi caiz gérenlerin rivayet ettigi hadislere de giiven
kalmaz. Imam Rabbani’ye gére Siilerin cerh ve tadiline giiven kalmadig1 i¢in onlarin
Ehl-i Beyt toplulugundan rivayet ettikleri hadisler Yahudi ve Hristiyanlarin tahrif
ettigi Incil ve Tevrat’in hikayeleri hitkmiindedir.**

Siilerin Hz. Osman hakkindaki negatif tutumlarma®? kargin Imam Rab-
bani’nin pozitif yaklagtig1 ve tasavvufl yoniiniin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Siile-
rin iddialarini elestirirken metinlerin yaninda akli delilleri kullandig1 ve zaman za-
man fikhi boyutuna da vurgu yaptig1 soylenebilir. Siilerin Hz. Osman’a hakaret et-
melerinin haksizlik oldugunu, Hz. Ali ile Hz. Osman arasinda ayirim yapilmamasi
gerektigini, Hz. Osman hakkindaki siiphelerin Islam’in kutsal kitabina kadar gidebi-

lecegini ve bunun itikad birligini zedeleyecegini diigiinmektedir.

3.2. Mervan b. Hakem Hadisesi
Sia’nin Hz. Osman’1 elestirdigi onemli konulardan biri olan Mervan b. Ha-
kem’in siirglinliniin kaldirilip katip yap11mas1393 hakkinda Imam Rabbani, énemli

bazi tespitlerde bulunmaktadir.

3% Rabbani, Mektubat, 80. Mektup, 1, 244.

%91 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 152.

%92 Siflerin Hz. Osman’a hakaret ettigi iddialarini bazi Sii kaynaklarinda da gérmek miimkiindiir. (Ali
b. Ibrahim el-Kummi, Tefsiru’I-Kummi, Miiessesetu’l-A’lemi, Beyrut 2007. s. 463, 660, 739; Mec-
lisi, Bihdr, XX, 243; Ali b. Abdii’l-Al el-Kereki, Nefehatu'l-Lahiit fi La ni’l-Cibti ve t-Tagut, Mek-
tebetu Ninova’l-Hadise, Tahran, trz. s. 40.)

%3 Hilli, Kesfii'I-Murdd, s. 515.
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Sia’ya gore, Hz. Peygamberin Mervan b. Hakem’i Medine’den c¢ikartmasi
vahiyledir. Onlar referans olarak aldiklar1 ayette Yiice Allah soyle der: “O (Muham-

»3% pakat onlarm

med) hevasindan konusmaz. Ancak kendisine vahiy edileni soyler.
iddiasina gore Mervan’in tekrar Medine’ye alinmasi, hilafet islerinde yazici olarak
kullanilmasi, ona saygi ve hiirmet gosterilmesi ise Hz. Osman’in kendi tasarrufudur.
Siiler bunun da Hz. Osman’in Hz. Peygamberin emrini dinlemedigi anlamina geldi-
gini iddia ederler. Onlar daha da ileri giderek Ehl-i Siinnet’in de kabul ettigi “Resu-
lullah’1n her isi vahiy iledir” soziine istinaden Mervan’a itibarmin geri verilmesinin
vahiye muhalif oldugunu ve dolayisiyla bunun da kiifiir oldugunu iddia ederler. Ve
bunu birinci sebep olarak gosterirler. Hz. Osman’in kiifriine ikinci sebep olarak da

Miicadele yirmi ikinci ayeti gosterirler.>*

“Allah’'a ve ahiret giiniine inanan bir toplumun; babalari, ogullari, kardesleri
vahut akrabalart da olsa, Allah'a ve Resuliine diisman olanlarla, dostluk ettigini go-
remezsin. Onlar o kimselerdir ki, Allah onlarin kalplerine imani yerlestirmis ve ken-
dinden bir ruh ile onlar: desteklemistir. Zamani gelince onlari, i¢lerinden irmaklar
akan cennetlere sokacak, orada ebedi olarak kalacaklardir. Allah onlardan hosnut-
tur ve onlar da Allah'tan. Iste onlar Allah'tan vana olanlardir. Dikkat edin, Allah'tan

yana olanlar, gercek mutluluga ulasacaklardir. %

Imam Rabbani, Sia’nin bu diisiincelerini aktardiktan sonra onlara cevabinda
Hz. Peygamberin (sav) biitiin fiillerinin vahiyle oldugunu kabul etmedigini ve

397 tam olarak

Sia’nin bunu Necm {iciincii ve dordiincii ayetlerine dayandirmasinin
uygun diismedigini vurgulamaktadir. Ona gore ayetteki “heva ve hevesinden degil-
dir” ile kastedilenin Hz. Peygamberin soyledigi Kur’an’in diger ayetleridir. Yoksa
glinlik konugmalart ve fiilleri degildir. Eger Hz. Peygamberin biitiin s6z ve fiilleri
vahiy ile olsaydi Kur’an’da Hz. Peygambere yonelik bazi konularda uyarilar gelmez-

di. Imam Rabbani su ayetleri delil olarak getirir:

%% Necm 3-4.

3% Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 147.
%% Miicadele 58/22.

%7 Meclist, Bihdr, XXI, 3.
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“Bir nebi (peygamber) icin yeryiiziinde kesin zafer kazamincaya kadar onun
esirlerinin olmasi, olmaz (uygun degildir). Siz, diinya malint istiyorsunuz ve Allah,

ahireti istiyor. Ve Allah; Aziz'dir, Hakim dir.”®

“Ey Peygamber! Eslerinin rizasini gozeterek Allah'in sana helal kildigi seyi

nigin kendine haram ediyorsun? Allah ¢cok bagislayan, ¢ok esirgeyendir. ~399

“Allah seni affetti, sadik olanlar sana belli oluncaya ve yalancilart bilinceye

(6greninceye) kadar nigin (beklemeyip) onlara izin verdin? »400

“Onlardan olen bir kimsenin iizerine, namazi ebediyyen (hi¢bir zaman) kilma
ve onun kabri basinda durma. Ciinkii onlar, Allah’t ve O 'nun Resul "iinii inkar ettiler

1,401 o . S
% By ayet bir rivayette miinafiklarin lizerinde namaz

ve onlar fasik olarak éldiiler.
kilindiktan sonra bir rivayette de namaz kilinmadan 6nce ve iradelerin de buna kapali
oldugu (kimsenin aklma bdyle bir sey gelmedigi) bir donemde inmistir. ki durumda

da bu fiile uyar1 durumu sabitir.**?

Imam Rabbani’ye gére Mervan’in ¢ikarilmasi olaymin Sia’nimn da kabul ettigi
gibi vahiye dayandig1 bir an kabul edilse bile bu ¢ikarmanin ebedi oldugu anlamina
gelmez. Onun belli bir siire i¢in uzaklastirilmis olmasi ihtimal dahilindedir. imam
Rabbani buna misal olarak zina cezasini vermektedir. Nitekim bekarin bekarla zina-
sina verilen cezanin yiiz sopa olmasi gibi uzaklastirmanin da bir yil olmus olabilece-
gini ve Hz. Osman’in da bu smirlamaya vakif olup siiresi bitince onu sehre almis

olabilecegini iddia etmektedir.

Ayrica Imam Rabbani, Miicadele yirmi ikinci ayette gecen “sevgi beslenme-
mesi gereken toplulugun” kafirler oldugunu agiklar. Bu ayet referans alinsa bile
Mervan’in kiifrii sabit olmadig: i¢in $ia’nin iddia ettigi gibi Hz. Osman’in onu sev-

mis olmasi hata yaptig1 anlamina gelmez.“’o3

%% Enfal 8/67.

39 Tahrim 66/1.

40 Tevbe 9/43.

1 Tevbe 9/84.

%02 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 148.
%08 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 151.
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4. Hz. Ali Donemi Olaylari

Bilindigi gibi dordiincii rasid halife Hz. Ali donemi Miisliimanlar aras1 i¢ sa-
vaslarin ilk olarak yasanmaya baslandigi donemdir. Hz. Ali’ye sahabeden “ehl-i hal
ve akd” tarafindan imamet verilmistir. Hz. Ali disinda baska kimsenin bu goreve
cagrilmamis olmasi Hz. Ali’nin Hz. Osman’dan sonra en faziletli sahabi oldugu an-
lamina gelmektedir. Ummet o donemde onun fazilet {istiinliigii {izerine birlesmis-
tir.*** Bu konu hakkinda Hz. Ali:

“Ebu Bekir’e, Omer’e ve Osman’a biat eden topluluk bana da onlara biat et-
tikleri sartlarla biat ettiler. Hazir olanin tercihte bulunma ve hazirda olmayanin da
reddetme hakk1 yoktur. Danigma hakki Muhacir ve Ensar’indir. Onlar bir kisi tizerin-
de birlesip onu imam olarak isimlendirmislerse bu Allah’in da razi oldugudur.”*®

Savi’ye gore, Hz. Ali donemindeki sahabe arasindaki ihtilaflar igtihat farkli-
ligindan kaynaklandigindan olaylar1 onlara layik olmayacak sekilde zahiren yorum-
lamaktan kaginmak gerekir.*®® imam Rabbani, Mektubat’inda bildirdigine gore, Ehl-i
Stinnet alimleri savasan sahabileri {i¢ firkaya ayirmistir:

1. Olaylar1 inceleyerek delil ve igtihatlart ile Hz. Ali taraftarlarinin hakli ol-
dugunu diisiinenler.

2. Delil ve igtihatlar1 ile Hz. Ali’nin karsisinda olanlarin hakli oldugunu dii-
stinenler.

3. Bir tarafin hakli oldugunu gdsteren ictihada varamayip ¢ekimser kalanlar.

Birinci firkadakiler yaptiklar ictihatlar1 geregi Hz. Ali’ye yardim etmeleri za-
ruri oldu. Ayn sekilde ikinci firkada bulunanlar da kendi ictihatlarina uyarak, karsi
tarafa yardim ettiler. Ugiincii firkada olanlar da taraf tutmanim hata olacagma kanaat
getirdiginden bu olaylarin disinda kaldilar. Imam Rabbani bu tasnifi yaptiktan sonra
her firkanin dogru bildikleriyle hareket ettigini dolayisiyla onlarin yaptigi igtihadi
delil gostererek sahabeyi ayiplamanin veya sahabeye dil uzatmanin uygun olmayaca-
gin1 savunmaktadir.

Sahabe kendi i¢tihadina gore amel ettiyse “bu konuda fikir beyan etmek bize
diismez” diyen Imam Rabbani, Ehl-i Siinnet alimlerine muvafik olarak “Allah, saha-
be kanina ellerimizi bulastirmaktan bizleri korudu. Biz de dillerimizi bu kana karis-

tirmaktan korumaliyiz” seklinde diisiinmektedir. Buradan da anlasiliyor ki; bu ii¢

404 Es’ari, el-Ibane, s. 110.
%5 Ali b. Ebi Talib, Nehcii’l Beldga, s. 264.
408 Savi, Cevheretii't-Tevhid Serhi Es aireye Akaidi, s. 176.
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firkada bulunan sahabe i¢in hakli veya haksiz olduklarin1 sdylemek yerine hepsine
sadece iyidir, demek daha dogrudur. Yine Imam Rabbani, “Ashabim amildig1 zaman,
dilinizi koruyunuz”**" hadisine istinaden Hz. Peygamberin bu emrine uyulmasini ve
sahabenin bir kismini sevip otekilerini kotiilemekten sakinilmasi gerektigini ifade
etmektedir.*%®

Imam Rabbani, Ehl-i Siinnet ve Sia mensuplarmin Hz. Ali muhaliflerinin hata
ettiklerini ve Hz. Ali’nin hakli oldugunu diisiindiiklerini sdyleyerek Ehl-i Siinnet ve
Sia; siyasi ve itikddi olan bu iki Islam mezhebinin Hz. Ali igin ortak diisiincesinin
tespitini yapmaktadir. Ancak s6z konusu hatanin goriis ayriligindan kaynaklandigini,
iki firka arasindaki ayirimin buradan basladigini ifade etmektedir.*%°

Peygamberimiz buyuruyor Ki: “Ashabimin hakkinda Allah’tan korkunuz!
Benden sonra onlara kin tutmayiniz.”*'° Bir basgka hadiste de “Ashabimin hepsi gok-

411 n
7% Imam Rabbani

teki yildizlar gibidir. Hangi birisine uyarsaniz, hidayete erersiniz.
benzer hadislerin ¢ok oldugunu ve buna binaen aralarinda savasan sahabeye dahi
saygili davranilmasi gerektigini ve bunun da Peygamberin emirlerine uymanin gerek-
liliginden oldugunu séylemektedir. Onlardan sadir olan hatalarin iyi niyetle yapildig:
diigiiniilmelidir. Bu Ehl-i Stinnet’in yoludur. Bu konuda Rafizilerin galeyana gelerek
Hz. Ali ile savasanlar kiifiirle itham ettiklerini, ¢irkin bir sekilde dillerini kirlettikle-
rini ifade eder.**?

Biitiin bunlara ragmen Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢ogunun delillerle zahir ma-
nadan anladiklarina gore, Hz. Ali ile birlikte olanlar hakliydilar. Hz. Ali’ye muhalif
olanlar ise hataya diismiistiiler. Imam Rabbani’ye gore bu hatalar1 ictihat hatas1 oldu-
gu i¢in sahabilere dil uzatmamiza sebep olamaz. Hatasi olanlara da hakli olanlar gibi
yaklasilmalidir. Onlar yapmis olduklar igtihat hatalarindan dolay1 kétillenemez ve
asagilanamaz. Hz. Ali’nin: “Onlar ne miinafik ne de miisriktirler. Onlar bize kars1

25413

isyan etmis kardeslerimizdirler. soziinii nakleden Imam Rabbani sahabeyi kiifiirle

itham etmekten sakinmak gerektigini dile getirir.

7 Taberani, el-Mucemu I-Kebir, ¢.2 5.96. H. no: 1427.

%08 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 1, s. 1035.

%99 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 1, s. 1036.

“1° Tirmizi, Siinen, ¢.5 $.696, H. no: 3862.

1 jbnii’l-Esir, Mecdiiddin Ebii’s-Saadat el-Miibarek b. Muhammed el-Cezeri(606), Camiu’l-Usiil fi
Ehadisi’r-Resul, thk. Adulkadir el-Arnaviit, Mektebetii’l-Hulvani, yrz. 1969, VIII, 556, H. no: 6369.

12 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, s. 1036.

13 Bkz. Beyhaki es-Siinenii’l-Kiibra, VIIL, 173; ibn Ebi Seybe, Ebu Bekir b. Muhammed el-*Absi el-
Kufi (235) thk. Muhammed Avvame, Sirketu daru’l-Kible, XV, 255, Beyrut 2006.
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Imam Rabbani Rafizilerin amac1 eger, Hz. Ali’nin hakliligin1 ortaya ¢ikarmak
ve muhaliflerinin de hatasini bildirmekse, Ehl-i Siinnet’in tutumunun yeterli oldugu-
nu, Rafizilerin sahabeye dil uzatmay1 dinin ve inacin bir parcasi olarak saydigini;
oysa Resulullah’in sahabilerini kotiilemek iizerine bir din ve mezhep insa edilemeye-

cegini414 belirterek Sia’nin mevcut tutumunun yanlis oldugunu dillendirmektedir.

4.1. Cemel Vakasi
Imam Rabbani’nin 6zellikle iizerinde durdugu hususlardan biri Hz. Ali do-

neminde cereyan eden Cemel vakasidir. Imam Rabbani, bu savasta taraflardan hakl
ile haksizin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini ancak haksiz olan taraf i¢inde yer alan Hz.
Aise, Hz. Ziibeyr ve Hz.Talha olmak tlizere hi¢bir sahabe hakkinda kotii konusulma-
mast gerektigini vurgulamaktadir.

Nitekim Hz. Peygamber bazi zevcelerine Aise hakkinda: “Bana eziyet etme-
yiniz. Ciinkii Aise disinda higbir kadnin yanindayken vahiy bana ugramamustir”*"
demistir. Boylece Aise’ye yapilan eziyeti kendisine yapilmis gibi nitelendirmistir.
Siiphesiz Hz. Aise de Hz. Ali’den dolay1 iiziilmiistiir. Boyle olunca biz deriz ki neh-
yedilen eziyet, ancak nefsin hevasindan ve seytanin vesvesesinden kaynaklanan ezi-
yettir,*°

Imam Rabbani, Peygamberin sevdigi ve es olarak sectigi Hz. Aise’nin Is-
lam’a hizmet eden bir miigtehide oldugunu belirtir. Ayrica Peygamberin vefat edin-
ceye kadar onun hiicresinde kalmasi, orada vefat edip oraya defnedilmesi, dinin yari-
sinin ona havale edilmesi ve dini konularda ¢eligskiye diisen sahabenin ona gitmesi
vb. mevzularda rol almas1 Hz. Aise’ye ayr bir seref kazandirmigtir. Bundan dolayi
Imam Rabbani, Hz. Aise Hz. Ali’ye uymadi diye ona dil uzatmanin hakliligini ispat-
layacak higbir delilin olmadigim ifade eder.**’

Imam Rabbani, Hz. Ali’yi Peygamberin amcas1 oglu ve damad: diye ayrica-
likl1 olmas1 gerektigini savunanlara kars1; Hz. Aise’nin de Hz. Peygamberin pak esi
ve sevgilisi oldugunu hatirlatarak bir nevi bu argiimani ¢iiriitmeye ¢alisir. Tim Ehl-i
Beyt’in sevilmesi ve sayilmas1 gerektigini savunur. imam Rabbani’ye gére biitiin bu
anlatilanlara ragmen Hz. Aise’ye dil uzatanlar ve ona ¢irkin iftirada bulunanlar, Pey-

gambere imandan dahi uzaktr.*'®

4 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 5.1036.
M5 Ahmed, Miisned, XLIV, s. 129.
18 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 155.
“7 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, s. 1044.
18 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, s. 1044.

72



Imam Rabbani, s6z konusu fikirlerini giiclendirmek icin bir riiyasin soyle
paylagmaktadir:

“Evde yaptigim yemeklerden fakirlere vermeyi aliskanlik haline getirmigtim.
Sevabini Peygamberimizle birlikte Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiise-
yin'nin de ruhlarina bagislardim. Bir gece riiyamda Resulullah’t gordiim ve selam
verdim. O ise bana bakmadi. Baska bir tarafa bakti ve bana dedi ki; “Ben yemegi
Aise 'nin evinde yerim. Bana yiyecek gonderenler onun evine gondersinler.” Uyandi-
gimda anladim ki Peygamberin bana bakmamasinin sebebi, fakirlere verdigim ye-
meklerin sevabina Hz. Aise’yi ortak etmememdi. Bundan sonra verdigim biitiin ye-
meklerin sevabina Hz. Aise ve diger eslerini de ortak ettim.”

Resulullah’a Hz. Aise yolu ile gelen iiziintii ve huzursuzluk Hz. Ali yolu ile
gelen {iziintii ve huzursuzluktan daha ziyadedir. Imam Rabbani, akli ve insafi olan
herkesin bunu ¢ok kolay bir sekilde anlayabilecegini*® belirtmektedir.

Imam Rabbani’ye gére kendi aralarinda savasan sahabe arasindaki fikir ayri-
liginin sebebi onlarin nefsani istek ve arzulari degil, ictihat ayriligindand:.*° Sahabe
arasindaki ihtilaf kisisel ihtiraslarin yénlendirmesi degil, Islam’a uyma ¢abasi olarak
algilanmalidir. Imam Rabbani art niyetli olmayan sahabenin nefislerinin de temiz
oldugunu aktarmaktadir. Onlarin yegane amaclari dogrularin ortaya ¢ikmasiydi.
Imam Rabbani; sahabeden yanilanlara bir derece, dogru yolda olanlarma da en az iKi
derece sevap verilecegeni, sahabe arasinda ayrim yapilmadan tiimii i¢in giizel seyle-
rin sOylenip hicbirinin dille incitilmemesi gerektigini ifade eder. Sahabe arasinda
cerayan eden olaylara “Allah ellerimizi o kanlara bulastirmadi, biz de dillerimizi
bulastirmayalim” mantigiyla yaklastig1 goriilen Imam Rabbani; olaylarin fitneye ma-
hal vermemesi agisindan sahabeye ¢irkin bir dille yaklagilmamasi gerektigini vurgu-
lamaktadir.*?! Sahabe ile ilgili olaylarin ¢cok da kurcalanmamasi gereken bir durum
oldugu diisiincesini; Imam Rabbani’nin anlatim tarzindan ve ifadelerinden sezmek
miimkiindiir.

Imam Rabbani, Cemel vakasinin ortaya cikisinin Hz. Osman’in sehadetine
karisan katillere kisas istenmesi ile bagladigini, Talha ve Ziibeyir’in de kisas gecikti-
gi icin Medine’den Hz. Aise ile birlikte ayrildiklarini, amaglarinin savas olmadigini,

ancak fitnecilerin olaylar1 kizistirmasi sonucu birgok sahabe ile birlikte Hz. Talha ve

19 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, s. 1045.
20 Beard, el-fbane, s. 111.
#21 Rabbani, Mektubat, 80. Mektup, 1, s. 245.
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Hz. Zibeyir’in sehit edildigini vurgulamaktadir. Hatta Cemel muharebesinde Hz.
Talha ve Hz. Ziibeyir’le birlikte on {i¢ bin kisinin hayatini kaybettigini belirtmekte-
dir.*?

Imam Rabbani, sahabe arasinda vuku bulmus olan savas veya miicadelelere
hiisnii zan ile yaklasilmas1 gerektigini, bu olaylarin kati suretle sahabenin diinya
menfaatini elde etmek icin ortaya ¢ikmadigini savunmaktadir. Onlar arasinda ortaya
¢ikan goriis ayriliginin heva ve hevesten degil, igtihat ve te’vil farkliligindan kaynak-
landigin1 irdelemektedir. Imam Rabbani’nin bu konu hakkindaki diisiincelerine ba-
kildiginda genel olarak Ehl-i Siinnet alimlerini referans aldig1 veya onlarin séylemle-
rini yansittig1 sdylenebilir.

Imam Rabbani, sahabe arasinda ¢ikmus fitnelerde hakki sdylemeye calistigini
hicbir sahabe ile yakinlik ve tanisikliginin olmadigini hatta bu kardes savaslarinin
kendisini {izdiigiinii de ifade etmektedir. imam Rabbani’ye gore onlar aralarinda sa-
vasmis olsalar da Peygamberimizin ashabi olduklari i¢in onlar1 sevmek dini bir zo-
runluluktur. Bununla beraber onlar1 incitmekten ve onlarin her birine diismanlik
yapmaktan kaginmaliyiz. Sahabeyi sevmekle memur olan biz Miisliimanlarin, onlara
yapilacak bir haksizlik veya yapilacak bir diismanligin Peygambere kadar gidecegini,
diismanlik ile hakki sdylemenin ayr1 seyler oldugunu vurgulayan imam Rabbani, Hz
Ali’nin hakli oldugunu ve yanilanin diger taraf oldugunu hatta Hz. Ali’ye kars1 ¢1-
kanlarin hatali oldugunu sdylemenin disindaki bir sdylemin de hatali ve gereksiz
oldugunu, belirtir.*®

Ictihatlarindan dolayr Hz. Ali’ye karsi savasanlara kafir denilemeyecegini ve
buna delil olarak da Hz. Peygamber donemindeki sahabe i¢tihadin1 6rnek gostermek-
tedir. Bazi durumlarda sahabenin ictihadi Hz. Peygamberinkinden farkli olmasina
ragmen ne Allah ne de Allah Resulii onlar1 kétiilemedi. Vahiy inmeye devam etme-
sine ragmen igtihatlarindan dolay1 onlar1 kétiileyecek bir s6z sdylenmedi. Durum
boyleyken kalkip Hz. Ali’ye karsi igtihatlar1 geregi muhalefet ya da muharebe eden-
lere kafir demek dogru degildir. Hz. Peygamberle ictihatlar1 ayn1 olmayanlara kafir
denilmediyse Hz. Ali ile ictihatlar1 ayni olmayanlara kafir denilmesi tutarsizliktir.
Ayrica Hz. Ali ile savasanlar birkag¢ kisiden ibaret olmayip binlerce kisiden ibaretti.

Imam Rabbani bunlarin i¢inden cennetle miijdelenenlerin ve Ashab-1 Kiram’in 6nde

#22 Rabbani, Mektubat, 251. Mektup, 1, 572.
#2% Rabbani, Mektubat, 266. Mektup, 1, 637.

74



gelenlerinin oldugunu vurgular. Bunlara kafir demenin ¢ok basit ve bayagi bir soy-
lem oldugunu belirtir.***

Islam esaslarmn yarisina yakinini bu sahabiler bildirmistir. Onlar kétiilenirse
dinin yarisina itimat kalmaz. Imam Rabbani’ye gore bu sahabeden gelen rivayeti Hz.
Ali dahil hi¢ kimse red etmedigine gore onlar kotiileyerek hedefe oturtmak bir ¢elis-
kidir. Ayrica imam Rabbani’ye gére, Hz. Ali’nin her konuda her zaman mutlak hakl
olmas1 gerekmez. Ayni sekilde ona muhalif olanlarin da tiim islerde hatali oldugu
iddia edilemez. Zira Hz. Ali’nin i¢tihadina uymayan bir¢ok tabiin ve alimin oldugu-
nu belirten imam Rabbani, buna 6rnek olarak hem tabiin hem de miigtehit olan KAadi
Siireyh’nin igtihadin1 vermektedir. Ciinkii Siireyh; Hz. Ali hakkinda oglu Hz. Hiise-
yin’nin sahitligini kabul etmedi. Biitiin miigtehitler ayn1 sekilde Siireyh gibi evladin

25 fmam Rabbani, miictehitlerin Hz. Ali’nin

babaya sahitligini uygun goérmediler.
ictihadina uymadiklar1 benzer 6rneklerin ¢ok oldugunu ancak s6z konusu konuyu
dagitmamak i¢in gerek duymadigini belirtmektedir. Ve devaminda Hz. Ali’nin igti-
hadina uymamanin su¢ olmadigini ve ona uymayanlarin onun gibi diistinmeyenlerin
kotiilenip ayiplanmasinin zaruri bir durum olmadigin savunmakta,*?° ictihada dayali
islerde Hz. Ali’ye uymayanlarin kiifiirle itham edilemeyecegi degerlendirmesinde
bulunmaktadir.*?’

imam Rabbani Talha ve Ziibeyr’in cennetle miijdelenmis sahabenin®?® biiyiik-
lerinden olduklarini, onlara sdylenecek her tiirlii kotii soziin sahibine dénecegini be-
lirtmektedir. Hz. Omer kendisinden sonra halife secimi isini havale ettigi suradaki
alt1 kisiden iki kisinin bunlar oldugunu ve onlardan Hz. Talha ve Hz. Ziibeyr’in hali-
feligi istemediklerini belirtmektedir. imam Rabbani, Talha’nin Hz. Peygambere edep
dis1 tavir takinmis babasini 6ldiirdiigiinti, onun Hz. Peygambere olan sevgisinin ayri-

ca Kur’an ayetleri ile tasdiklendigini belirtmektedir.**°

4 .
5430 s

Imam Rabbani, Hz. Peygamberin “Ziibeyr’i katleden cehennemliktir.
zlinii hatirlatarak ona kotii s6z sdyleyip lanet okuyanin onu katledenden farkli olma-

digmi1 savunur. Imam Rabbani, Hz. Ziibeyir ve diger sahabenin gece giindiiz Islam

24 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1043.

2 Ebii’l-Fida, el-Melikii’l-Miieyyed ‘imadiiddin Ismail (732), el-Muhtasar fi Ahbari’l-beser, el-
Matba’atii’l-Hiiseyniyyye, Misir trz. 1, 182.

%26 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1044.

“27 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1043.

*28 Siflere gore Hz. Peygamberin on sahabeyi cenentle miijdeledigi hadis uydurmadir. (Meclisi, Bihdr,
XXXI1, 338.)

%29 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1046.

% Hakim, Miistedrek 111, 367; Kenzii’l-Ummal XI11, 205, H. n: 36615.
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dininin ihyasi i¢in ¢alistiklarin1 ve Hz. Muhammed’e (sav) canlar1 ve mallariyla yar-
dim ettiklerini, Resulullah’in sevgisini akrabalarina, memleketlerine ve hatta canlari-
na tercih edip hicret ettiklerini dile getirerek bu din biiyiiklerine dil uzatmaktan saki-
nilmasi1 gerektigini ifade etmektedir.**!

Imam Rabbani, onlarin bir avug arpa vermekle kazandiklar1 sevabin, sonradan
gelenlerin Uhud dag: kadar altin dagitmakla kazanacaklar1 sevaptan dahi fazla oldu-
gunu iddia eder ve Yiice Allah’in sahabeden razi olduguna dair su ayeti paylasir:

“...Iste onlarmn Tevrat'taki vasiflart budur. Incil’deki vasiflar: ise soyledir:
Filizini yarip ¢ikarmis, giderek onu kuvvetlendirmis, kalinlagsmis, saplari iizerine
dogrulup kalkmus bir ekine benzerler. Bu, ekincilerin de hosuna gider. (Ashab hak-
kindaki bu tesbih) onlarla kifirleri ofkelendirmek icindir.”**

Imam Rabbani basta Hz. Aise, Hz. Talha ve Hz. Ziibeyir olmak iizere saha-
beye kin baglayanlarin kafir olarak nitelendirilmesi gerektigini, bu nitelendirmesini
de mezkiir ayetteki “kiiffar” s6zciigii ile delillendirmektedir. Onlara kin baglamaktan
kiifiirden kacar gibi kagimilmasi gerektigini, onlarin arasinda igtihat farkliligindan
ortaya ¢ikmis birkac ihtilafa dayanarak onlara taanda bulunmanin gecerli higbir se-
bebinin olamayacagini vurgulamaktadir. Imam Rabbani farkl1 bir bakis acisiyla igti-
hat konusunda birlik olmanin degil, belki de ayriligin daha dogru olacagini imamla-
rm ihtilaflari1 6rnek vererek desteklemektedir. Soyle ki, Imam Ebu Yusuf igtihat
derecesine ulastiktan sonra dogru olan Ebu Hanife’nin degil kendi igtihadina uyma-
sidir. Durum bdyle iken sahabe icin farkli diisiiniilemeyecegini ve her birinin kendi
ictihadina gore amel etmesinin daha dogru olacagini savunmaktadir. Imam Rabbani
konuyla ilgili “Mezhep imamlari arasindaki goriis ayriligi caiz oluyor da ashabin

1?7433 seklinde bir soru sormaktadir.

arasindaki igtihat ayrilig1 neden caiz goriilmiiyo
Onun buradaki maksadinin Miisliimanlar1 sahabe arasindaki tartismalardan uzak tut-

mak oldugu sdylenebilir.

4.2. Siffin Vakasi
Imam Rabbani’nin iizerinde durdugu énemli konulardan biri de Hz. Ali do-

neminde sahabe arasinda ortaya ¢ikan Siffin savasidir. Bilindigi {izere Hz Ali’nin
hilafeti doneminde Cemel vakasindan sonra Sam valisi Muaviye’nin Hz. Osman’in

katillerine kisas uygulanmadigini ileri siirerek rasid halife Hz. Ali’ye kars1 bagkaldi-

#31 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1046.
32 Fetih 48/29.
#%8 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1047.
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rida bulunarak Miisliimanlar arasinda biiyiik bir savasa sebebiyet vermesinden dolay1
Muaviye taraftarlarinin durumu hakkinda farkli elestirel sdylemler gelistirilmistir.
Imam Rabbani de Sia’nin asirrya kagan elestirilerini hatta kimilerince kiifiirle itham
derecesine varan iddialariin yersiz oldugunu delilleriyle aciklamaya ¢alismaktadir.

Imam Rabbani, Hz. Ali ile muharebeye girmis Muaviye ve Amr b. As gibi
sahabeye fasik, yoldan ¢ikmig gibi seyler sdylemenin caiz olmadig1 sonucuna vararak
Kadi Iyad’in Sifd adli eserinde Imam Malik’in su soziine yer vermektedir:

“Peygamberimizin ashabindan birine, mesela Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz.
Osman veya Muaviye ile Amr b. As’a sdven veya onlar1 kdtiileyen biri eger onlar
icin “yoldan ¢iktilar, kafir oldular” derse bu sahis oldiiriilmelidir. Ancak baska bir
ayiplama veya kusurla kétiilerse siddetli doviilmelidir.***

Baz1 fikih alimlerinin Muaviye’yi zuliimle itham etme sebebinin de Hz.
Ali’nin hilafeti zamaninda kendini halife ilan etmesinden kaynaklandigini ifade eden
Imam Rabbani, Hz. Ali’nin halife oldugu bir zamanda Muaviye’nin kendini halife
ilan etmesinin haksizlik oldugunu baz fikih alimlerinin bu duruma zuliim dediklerini
vurgular. Imam Rabbani burada zuliimden kastedilen seyin de yoldan ¢ikmak mana-
sina gelmedigini; dolayisiyla Muaviye’ye zalim denilemeyecegini, lanetlenemeyece-
gini, onun hakkinda zan ve siliphelerde bulunulamayacagini hatta onun igin “girkin
bir hata” ile yanildiginin séz konusu bile edilemeyecegini ifade eder. Imam Rabbani,
Ibn-i Hacer- i Mekki’nin Savdiku I-Muhrika kitabindan, Muaviye nin Allah’in emir-

435 ;
Imam

lerini ve Miisliimanlarin haklarin1 gdzeten adil bir halife oldugunu nakleder.
Rabbani, bu tiir ¢irkin sozleri Muaviye i¢in kesin bir dille reddederken oglu Yezid
i¢in ise sOylenebilecegini savunmaktadir.

Imam Rabbani, Peygamberimizin duasmin siiphesiz kabuliinden yola gikarak
Muaviye hakkinda sdylemis oldugu hadisleri dile getirip onun i¢in yapilan dualar
iddiasin1 delillendirmek i¢in kullanmaktadir. Iktibas ettigi hadislerden bazilar1 sun-
lardir: ““Ya Rabbi! Ona kitap ve hesap 6gret. Onu azaptan koru!”** “Ya Rabbi! Onu

737 yine devammda Imam

dogru yola gotliir ve dogru yola gotiirenlerden yap.
Sabi’nin Muaviye’yi kotiiledigi iddialarmin asilsiz oldugunu (bizzat onun talebesi

olan Ebu Hanife nin tutumundan yola ¢ikarak) savunmaktadir. Imam Rabbani, tabe’i

% Kadi iyad, es-Sifd bi Ta rifi Hukuki’l-Mustafa, 11, 308; Rabbani, Mektubat, 251. Mektup, I, 573.

5 Heysemi, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Heysemi(974), es-Sava ’iku’I-Muhrika ‘ala Ehli’r-
Rafdi ve’d-Dalali ve’z-Zendeka, thk. Abdurrahman b. Abdillah et-Tiirki, Miiessesetii’r-Risale, Bey-
rut 1997, 11, 625.

43 Taberani, el-Mu 'cemu’I-Kebir, XI1X, 439, H. no: 1066.

3" Bkz. Taberani, el-Mu 'cemu’I-Evsat, Daru’l-Haremeyn, Misir 1995, ¢. 11, s. 233.
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tabi’inden olan Imam Malik’in “Muaviye ve Amr b. As’1 sdvenleri 6ldiiriiniiz” 438

yorumunu kendi goriisiinii tekit etmek icin naklederek bu fetvadan onlar1 sévmenin
biiyiik glinah oldugunu tahric etmektedir. Ayrica Muaviye’nin tek basina olmayip bir
kisim sahabe ile birlikte hareket ettigini onlardan birini sebbetmekle tamamina haka-
ret etmis gibi olunacagini ve bu durumda dini yayan ve bize bildirenlerle beraber dini
de yikmis olunacagini savunmaktadir. Hatta onlara sovenlerin art niyetli dini yikma-
ya calisan kimseler oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla Muaviye’yi sdvmenin
asla caiz olamayacagini savunmaktadir,**®

Imam Rabbani, Hz. Osman’1n katillerine kisas yapilmasinin gecikmesi iizeri-
ne cereyan eden Cemel vakasinda oldugu gibi sahabiler arasindaki problemlerin Mu-
aviye’den Once ortaya ¢iktigina dikkat gekmektedir. Hatta sahabilerden Hz. Aise, Hz.
Talha ve Hz. Ziibeyir’in de bu savasin merkezinde olduklarini belirterek problemle-
rin Muaviye ile baslamadigina dair diisiincesini desteklemektedir. imam Rabbani,
Muaviye ile Hz. Ali arasinda vuku bulmus Siffin savasinin da Cemel savasina benze-
tilmesi gerektigi kanaatini tasimaktadir.**® Hz. Ali ve Muaviye arasinda gergeklesen

olaylar da 6nceki olaylar gibi te’vil ve igtihat sonucudur.***

Imam Rabbani, her ne kadar Muaviye’nin baskaldirisin1 Hz. Osman’in katil-
lerine kisas uygulanilmamasina baglayan Gazali’nin fikrine yer verse de Ebu Sekiir-i
Siilemi’nin su zit goriisiine de yer vermektedir. Zira Ebu Sekir, Muaviye’nin baskal-
dir1 gayesinin hilafeti ele gecirme amacli oldugunu su hadise dayanarak savunmakta-
dir. Peygamberimiz Muaviye’ye hitaben: “Insanlarin basina gectigin zaman onlara
yumusak davran!” demistir. Yine Sekiir’a gore Muaviye bu hadisi isittigi giinden beri
icinde hilafet arzusu uyanmistir. Ancak Muaviye’nin hilafetinin Hz. Ali’nin hilafe-
tinden sonra olmasi gerektigi i¢in onun bu konuda yaptig1 igtihatta yanildigini, Hz.
Ali’nin yaptig1 igtihadin ise dogru oldugunu belirtmektedir. Imam Rabbani tiim bu
fikirleri zikrettikten sonra karisikligin, ilk baslama sebebini, kisasin gecikmesine
baglayarak hilafet fikrinin ise sonradan ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir.

Imam Rabbani’ye gore tiim olanlarin yaninda sahabenin yaptig1 igtihat yerin-
de olup dogru olana iki sevap hataya diisene ise tek sevap verilecektir. Ona gore ta-

kinmamiz gereken tavir sahabe kavgasina karismamaktir, bu olaylari konusmamak-

8 Bkz. Kadi Iyad, es-Sifd bi Ta rifi Hukuki’l-Mustafa, 11, 308.
#% Rabbani, Mektubat, 251. Mektup, 1, 571.

#40 Rabbani, Mektubat, 251. Mektup, 1, 572.

1 Es’ard, el-fbane, s. 111.
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tir. O bu diisiincesini; “Ashabimin arasinda olan islere karismayiniz! Ashabim konu-
sulurken dilinizi tutunuz! Ashabim i¢in Allah’tan korkunuz, Ashabim igin dil uzat-

z!”**? gibi hadislerle savunmaktadir. Ayrica “Allah, ellerimizi o kanlara bulas-

mayini
tirmadig1 gibi biz de dilimizi karistirmayalim” soziinii ¢okga dillendirerek sahabenin
1yi ve hayirli olduklarini séylemekle kalinmasi gerektigi diisiincesindedir.

Imam Rabbani alcak, inat¢1 ve fasik olarak nitelendirdigi Yezid’e lanet
okunmamasini, Ehl-i Stinnet’in kafir bile olsa bir kisiye lanete izin vermemesine
dayandirmaktadir. Ancak kafir olarak 6ldiigii yakinen bilinen birine lanetin caiz ol-
dugunu, buna Ebu Leheb ve esinin 6rnek verilebilecegini soylemektedir. Daha sonra
su ayeti delil olarak sunmaktadir: “O kimseler ki, Allah ve resuliine eziyet ederler,
Allah onlara diinyada ve ahirette lanet etmistir.”** imam Rabbani bu konular1 yaz-
ma sebebini de agiklamay1 uygun gorerek soyle demektedir: “Glinlimiizde bir¢ok kisi
hilafet meselesini dillerine dolayarak sozii evirip gevirip Ashab-1 Kiram arasindaki
savaglara getiriyorlar. Cahillerin yazdig: tarihleri okuyarak ve bid’at sahiplerinin
yalanlarina inanarak, sahabenin ¢ogu hakkinda taanda bulunuyorlar. Onlart hak et-
medikleri seylerle kdtiiliiyorlar. Onun i¢in bildigim hakikatleri yazarak dostlarima

gondermeyi gerekli gordiim.”**

Hz. Ali’nin “Bize kars1 ¢ikan kardeslerimiz kafir olmadiklar1 gibi glinahkar
da degillerdi. Ciinkii onlar icin tevil yolu vardi” soziinii isleyen imam Rabbani icti-
hatta yanilmanin kabahat olmadigin1 dolayisiyla menfi yorumlarin yersiz oldugunu
soyler. O, Peygamberimizin nezaretinde yetismis sahabe arasinda ayirim yapmadan
hepsinin iyi bilinmesi ve onlara saygida kusur edilmemesi gerektigini vurgular.
“Peygamberimizi seviyorsak hepsini sevmeliyiz” diisiincesini su hadisle takviye
eder: “Onlar seven, beni sevdigi i¢in sever ve onlara diigmanlik eden, bana diisman

oldugu i¢in eder.”**

Goriildiigii gibi Imam Rabbani, Peygamberimizin ashabini1 sevmeyi dini bir
zorunluluk olarak gordiigi i¢in herhangi bir sahabiye kin beslemekten ve onlart in-

citmekten kaginilmasi gerektigini, hatta sahabeye yapilacak en kii¢iik bir haksizligin

42 By metinde Hadis bulunamamustir, benzeri icin bkz. Taberani, el-Mu 'cemu 'I-Kebir, c. 11, s. 96. H.

no: 1427.

3 Ahzab 33/57.

#44 Rabbani, Mektubat, 251. Mektup, |, 575.

% {bn Hibban, Ebu Hatim Muhammed et-Temimi el-Biisti (965), Sahihi Ibni Hibban, thk. Su’ayb el-
Arnavut, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1993, c¢. XVI, s. 244. (Rabbani, Mektubat, 266. Mektup, I,
675.)
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veya diismanligin Hz. Peygambere kadar gitme olasiligin1 gézoniinde bulundurarak
Miisliimanlar1 sahabe arasindaki savaslari konusmaktan dahi uzak tutmaya ¢aligmak-
tadir. Cemel ile Siffin olaylarmin benzer olaylar oldugunu kabul eden Imam Rab-
bani, sahabe arasinda ayrim yapmamaktadir. Fakat Yezid b. Muaviye’yi de bunlarin
disinda tutmaktadir. Ayrica Imam Rabbani, Hz. Ali’nin hakli oldugunu ve yanilanin

diger taraf oldugunu da séylemekten ¢ekinmemektedir.

C. EHL-I BEYT ANLAYISI

“Ehl-i Beyt” sozliikte ev halki**® anlamina gelip evin sahibiyle beraber onun
esini, ¢ocuklarini, torunlarini ve yakin akrabalarini kapsar. Belirli donemlerde farkli
manalara gelen Ehl-i Beyt kavrami, cahiliye doneminde 6zellikle Kabe’yi ziyaret
edenlere hizmet sunan ve Mekke'nin dini ve siyasi hizmetlerini iistlenmis, Kabe’den

sorumlu olan aile*’

icin kullanilirdi. Hz. Peygamber doneminde Ehl-i Beyt tabirinin,
sdzciik anlamina tamamen uygun olarak kullanildigi**® séylenebilir. Sonraki donem-
lerde bu kavramin kapsamina kimlerin girecegi iizerinde Islam alimleri ¢okca tartis-
mug, farkli goriisler ileri siirmislerdir. Bazilarina gore bu kavram sadece Resulul-
lah’in hanimlarim1 kapsamaktayken bazilarina gore ise ¢ocuklarini, hanimlarmi ve
biitiin akrabalarini kapsamaktadir.**® Bu halkay: daha da genisletenler olmussa da bu
terim, Islami literatiirde genel bir ifadeyle; Hz. Peygamberin ailesi ve soyu igin kul-

lanilmastir.

450 451

“Ehl” ve “beyt” kelimeleri Kur’an-1 Kerim’de bazi1 ayet™" ve hadislerde
gecmektedir.*? Ehl-i Siinnet ile Sia bu ayet ve hadislerden®® yola ¢ikarak Ehl-i
Beyt’in kimleri kapsadigimi farkli diiginmislerdir. Ehl-i Siinnet, Hz. Peygamberin
zevcelerini, ¢ocuklarini, torunlarint ve Hz. Ali’yi Ehl-i Beyt kapsaminda ele almak-
tadir. Sia ise Hz. Peygamberin zevcelerini Ehl-i Beyt’ten saymayarak Ehl-i Beyt’in

sadece Hz. Ali ve Hz. Fatima’dan olan ¢ocuklarindan ibaret oldugunu savunmus-

8 Yegin, Abdullah, Islami-Iimi-Edebi-Felsefi Yeni Ligat, s. 121

“7 Duman, M. Zeki, “Kur’an-1 Kerim’de Ehl-i Beyt” EUIFD, Kayseri 2011, sy. 11. s. 41

8 arol, M. Bahaiiddin, Hicri I. Asirda Ehl-i Beyt imaji, SUIFD, Konya 2003, sy. XVI. s. 100.

*9 Fevzi, Faruk Omer, “Ehl-i Beyt Kavrami Uzerine” SUIFD, ¢ev. M. Bahaiiddin Varol, Konya 2000,
sy. IX.s. 402.

0 Hud 11/73, Kassas 28/12, Ahzap 33/33.

! Tirmizi, Siinen, V, 351.

2 3z, Mustafa, “Ehl-i Beyt” DI4, c. X, s. 498.

% Not: Konumuzun sinirlar1 disima ¢ikmamak igin bu ayet ve hadislerin analizini detaylu bir sekilde-
yapmayacagiz.
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tur.** Siinni alimler Ehl-i Beyt kavramina yiikledikleri mana ile beraber Ahzap sure-
sinin otuz ii¢lincli ayetinin siyak ve sibakina bakarak Ehl-i Beyt ifadesinin dncelikle
Hz. Muhammed’in (Sav)zevcelerine isaret ettigini ifade etmislerdir. Sii alimler ise
Ahzap suresi otuz l¢iincii ayetini 6nceki ayetlerden bagimsiz olarak diisiinmiisler,
giinah ve manevi kirlerden arindirilan Ehl-i Beyt’in Hz. Peygamberin zevcelerine
yonelik olmayip Hz. Muhammed (sav), Hz. Fatima ve Hz. Ali ile ¢ocuklarina isaret
ettigi iddiasinda bulunmuslardir.*>®

Ehl-i Beyt kavramina farkli yaklasimlar olmasina ragmen, Miislimanlarin
cogunlugu tarih boyunca Hz. Peygambere duyduklart sevgi ve saygiyr onun Ehl-i
Beyt’i i¢in de gostemisler ve hatta bunu inang¢larinin bir geregi olarak gérmiislerdir.
Bu nedenle bu kavramin etrafinda hemen hemen her donem dini ve siyasi olusumlar
ortaya ¢ikmistir. Bu olusumlarin tarihsel seyrine bakildiginda kendilerini mesrulas-
tirma gayesiyle farkli yer ve zamanlarda farkli kisilerce Ehl-i Beyt kavrami istismar
edilmistir.**® Bu gerceklikle beraber Ehl-i Siinnet ile Sia alimleri arasinda Hz. Pey-
gamberin Ehl-i Beyt’ine kimlerin dahil olduguyla ilgili mezhepsel goriis farkliliklart
ortaya ¢ikmistir. Bu farkliligin nedenleri, siyasi ve kiiltiirel alt yapilari, yapilan tar-
tismalarin gaye ve sonuclar1 konumuzun sinirlart disindadir. Biz burada sadece Imam
Rabbani’nin Ehl-i Beyt sevgisini ve Ehl-i Beyt’e olan bakisini inceleyecegiz.

Sert bir iislupla Sia’y1 elestiren ve onlarin her tiirlii asiriligindan muzdarip ol-
dugu anlagilan imam Rabbani’nin Ehl-i Beyt’e hangi agidan yaklastigi ve onun Sia
ile Ehl-i Beyt arasinda nasil bir ayrima gittigi konumuzun biitiinliigii agisindan 6nem-
lidir.

Naksibendi geleneginde oldugu gibi Imam Rabbani de Ehl-i Beyt’e son dere-
ce hiirmetkar olup onlara yogun bir muhabbet beslemektedir. Sia mensuplariyla Ehl-
i Beyt’ten olanlar1 ayn1 kefeye koymadigi gibi Ehl-i Beyt’ten olanlar1 sahiplenerek
onlarin immetin ortak degeri oldugunu diisiinmektedir. Sia’nin Ehl-i Beyt sevgisi
iddiasma farkli bir yorumla yaklasan Imam Rabbani, onlarin sevme bigimini uygun
gérmemektedir.

Imam Rabbani, Siilerin Ehl-i Beyt sevgisinde asiriya giderek yanlishga diis-

tiiklerini, hatta onlara duyulan muhabbetin Resulullah’a olan sevginin bile Oniine

4 Kummi, T efsir, s. 543; Kuleyni, Ebu Cafer Muhammed b. Yakub b. ishak (329/940) Usulu’l-Kaffi,
tsh. Necmuddin Amili, Tahran 1388.

I, 172; Meclisi, Bihar, X, 425.

5 Giimiisoglu, Hasan, “Ehl-I Siinnet Ve imamiyye Siasinin Ehl-i Beyt Kavramma Yiikledikleri An-
lamlar” CUIFD, Sivas 2014, c. XVIII, sy. 2, s. 316.

8 Varol, Hicri I. Asirda Ehl-i Beyt imaji, s. 99.
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gectigini vurgular. Risalesinde bunu soyle dile getirir: “Siiler bu hayirli insanlari
(Ehl-i Beyt) takip ettiklerini ve onlarin yolundan gittiklerini iddia ederler. Bu hayirl
insanlar ise onlarin bu asir1 sevgilerinden uzaktir. Onlar bu mutabaati kabul etmezler.
Muhakkak ki bu adamlarin sevgisi, Meryem’in oglu Isa’y1 sevdigini iddia eden Hris-
tiyanlarin sevgisi gibidir. Hristiyanlar onu sevme hususunda ifrata kagtilar, o siz ben-
den uzaksiniz demesine ragmen ona kulluga kadar gittiler.”*’

Siilerin Hz. Ali sevgisi i¢in sart kostuklar ilk ti¢ halifenin teberri edilmesi ge-
rekliligini; imam Rabbani insafsizlik olarak degerlendirir. Bunun dogru olmadigini
Resulullah’in halifelerine dil uzatarak baska bir sahabiye muhabbetin Islam’mn 6ziine
aykirt oldugunu dile getirir. Ehl-i Siinnet farkinin burada ortaya ¢iktigin1 ve Ehl-i
Beyt’i sevmeyi sarta baglamadan biitiin sahabeyi sevmek gerektigini savunur. Ha-
riciler, Ehl-i Siinnet mensuplarini1 sevmek i¢in Ehl-i Stinnet’in Ehl-i Beyt’e diisman-
lik yapmasi sartini ileri siirdiikleri gibi Rafizilerin de Ehl-i Siinnet mensuplarini sev-
mek icin Ashab-1 Kiram’dan teberri etme sartini ileri siirmiislerdir.**®

Imam Rabbani, Ehl-i Beyt ve sahabeye bugz edilemeyecegini Resulullah’m:
“Bir kimse onlar1 severse, beni sevdigi i¢in sever. Onlara bugz eden de bana bugz
ettigi icin bugzeder™**® hadisine yer vererek agiklar.*®°

Goriildiigii gibi iImam Rabbani, Ehl-i Beyt ile sahabe arasinda ayrim yapma-
maktadir. Ona gore, Hz. Peygamber i¢in Ehl-i Beyt’i seven kisi, Peygamberin diis-
manlarini iyi tanimali ve Hz. Peygamberin diismanlarina Ehl-i Beyt’in diigmanlarin-
dan daha ¢ok teberri etmelidir. Ancak Siilerin Hz. Peygamberin en biiyiik diigmani
olan ve onu defalarca inciten ve nice sikintilar yagatan Ebu Cehil’e Hz. Ebu Bekir ve
Hz. Omer’den daha az lanet ettiklerini, onun kotiiliglinii daha az anlat‘uklarlm,461
dile getirir.

Imam Rabbani, Rafizilerin ¢iiriik bir kanaatle Hz. Ebu Bekir’i Ehl-i Beyt’in
diismani sandiklarini, bu yiizden ona her tiirlii hakaret ve iftirada bulunduklarini dile
getirir. Ona gore Rafiziler diisman belirlerken yanlis hedef se¢gmislerdir. Aslinda sa-
habeye degil de Ehl-i Beyt’in gergek diismanlart olan Ebu Cehil gibilerine bu haka-
retleri yapsalardi; Ehl-i Siinnet ile aralarinda goriis ayriligi en aza inecekti. Ciinki

Ehl-i Siinnet de Ehl-i Beyt’in diismanlarin1 diisman bilmekte ve onlar1 kotiillemekte-

7 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 145

#%8 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1034.
9 bn Hibban, Sahih, c. XVI, s. 244.

%60 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1034.
%61 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1037.
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dir. Ehl-i Siinnet ile Rafiziler arasinda énemli bir farki dile getiren imam Rabbant;
Ehl-i Siinnet mensuplarinin kati suretle kafir oldugu bilinmeyen bir kafire bile lanet
etmezken, Rafizilerin ¢ekinmeden Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’e lanet ettiklerine*®?
dikkat ¢ekmektedir. Biitiin bunlara ragmen Rafizilerin kalkip kendilerini Resulul-

lah’in Ehli beytine nispet etmelerini ise ¢irkin olarak*®

degerlendirmektedir.

Hz. Peygamberle olan akrabalik bagin1 Hz. Ali’ye verilen deger ve muhabbe-
tin en 6nemli faktdrii olarak gdren Imam Rabbani, peygamber sevgisini katmadan
Hz. Ali’yi Hz. Peygamberden ayri sevenlerin iyi niyetli olamayacaklarini iddia eder.

Ona gore Rafiziler; Ehl-i Beyt sevgisini izhar ederek*®*

gizliden gizliye Hz. Peygam-
beri devre dis1 birakmay1 amaglamakta ve hatta Hz. Ali iizerinden islam dininin 6zii-
nii degistirmeye caligmaktadirlar. Ayrica Hz. Peygamberin yerine Hz. Ali’ye ragbet
etmelerinin kiifiir oldugunu ve bu davranislarindan dolayr onlarin Hz. Ali’yi bile
sevmediklerini, dolaysiyla bu tiir sahsiyetlerin muhatap alinmamasi gerektigini*®
savunur.

“Ehl-i Beyt’im, Nuh (as)’un gemisi gibidir. Binen kurtulur, binmeyen bogu-
lur*®® hadisini hatirlatan imam Rabbani, Hz. Peygamber’in sahabeyi ylldlzleura,467
Ehl-i Beyt’i de gemiye benzetmesini ilging bir yorumla agiklamaktadir. Ona gore
bogulmaktan kurtularak sahile ulagmak i¢in hem gemide bulunmali hem de yildizlara
gore yol alinmalidir.*®®

Imam Rabbani, Imam Safii’nin: “Muhammed (sav)’in alini sevmek Rafizilik
ise, ey insanlar ve cinler biliniz ki, ben Rafiziyim” soziinli hatirlatarak, Rafiziligin
Ehl-i Beyt’i sevmek manasindan ziyade, Ehl-i Beyt’in disindaki sahabeye diismanlik
manasinda kullanildigini dile getirir. Ona gore, Ehl-i Beyt’i sevip diger sahabeye dil
uzatmayanlar Ehl-i Siinnet vel-Cemaat mensuplari olup tam manasiyla onlarin Ehl-i
Beyt Sia’st olduklarini savunur. Hatta Ehl-i Beyt’i ¢ok sevmeyi, imanli 6lmenin
alameti olarak gérﬁr.469
Kimilerinin Ehl-i Beyt’i sevmenin sartini; ilk {i¢ halifeye ve Miisliimanlardan

birgoguna diismanlik etmeye baglamasmi yanlis bulan imam Rabbani, sevginin sev-

%62 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1038.

%63 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 145.

%64 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1040.

%65 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1045.

*€ Tabarani mucemiil kebir, 11, 45.

*7 ibn Esir, Mecduddin el-Cezeri (606/1210), Camiul-Usul fi Ehadisi’r-Rasul, thk. Abdulkadir el-
Arnavut, yrz, 1969, VIII, 556.

%68 Rabbani, Mektubat, 59. Mektup, I, 191.

%69 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1033.
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giliden baska herkese diismanlik manasina gelmedigini, sevginin alametinin ise sev-
gilinin diismanlarini sevmemek oldugunu ifade etmektedir. Imam Rabbani, hicbir
sahabinin Ehl-i Beyt’e diigman olmadigini, hatta Ehl-i Beyt’i sevmenin Kur’an’in bir
emri oldugunu hatirlatmaktadir. O halde, sahabenin Ehl-i Beyt’e diisman olmasi dii-
stiniilemez. Zira sahabenin en biiyiikleri olan bu ilk {i¢ halife Hz. Peygamber ugruna
mallarini, canlarini, mevkilerini, nam ve prestijlerini feda etmekten ¢ekinmeyen bii-
yiik insanlardi. Imam Rabbani, Ehl-i Beyt sevgisi gibi konular {izerinden onlara diis-
manlik etmenin mantikli bir tutum olmadigini vurgulamaktadir.*”® Nitekim Hz. Pey-
gamberden sonra bu ilk ii¢ halife Ehl-i Beyt’i Hz. Peygamberin emaneti olarak gor-
miislerdir. Onlarin giderlerini karsilamak gayesiyle onlara maas baglamis; hatta Hz.
Omer, gelip gidenleri ¢ok oldugu igin onlar1 diger kadimlardan ayricalikli tutarak
onlara daha fazla maas baglamistir.

Imam Rabbani, Hz. Peygamberin Hz. Fatma’ya eziyeti nehiy etmesinin
umumi bir durum olmadigini, her tiirlii incitmeyi kapsamadigini savunur. Buna delil
olarak da bazi rivayetlerde mevcut oldugu gibi Hz. Ali’nin de bazen Hz. Fatima’y1
{izmiis olmasina ragmen bunun sug sayilmadigimi*’* dile getirmektedir.

Imam Rabbani, siinni diisiinceye paralel olarak Kur’an-1 Kerim’de “Ehl-i
Beyt” olarak isimlendirilen Hz. Peygamberin zevceleri ile kizi hakkinda ve onlara
bugz edenlerle ilgili bazi rivayetleri aktararak*’® diisiincesini 6zetleyerek anlatmakta-
dir.

Hz. Aise buyuruyor: “Sahabe Resulullah’a hediyelerini benim evimde iken
getirirlerdi. Boylece Resulullah’in sevgisini kazanmaya calisirlardi. Devaminda bu-
yuruyor ki, Resulullah’in miibarek zevceleri iki kisma ayrilmiglardi. Birinci kisimda
ben, Hafsa, Safiye ve Sevde, ikinci kisimda ise Ummii Seleme ve digerleri vardi.
Ikinci kisimdakiler, Ummii Seleme’yi Resulullah’a génderdiler. Ummii Seleme Re-
sulullah’in ashabina soyle demesini istedi: “Bana hediye vermek isteyen, hangi
evimdeysem, oraya getirsin.” Bunun lizerine Resulullah: “Bana eziyet etme. Bana
Cebrail vahyi yalniz Aise’nin evinde iken getirmektedir” buyurdu. Ummii Seleme
de: Tevbeler! Ya Resulallah sana kim eziyet edebilir? Allah’a siginirim, dedi. Daha

sonra o zevceler, Hz. Fatima’y1 davet ederek el¢i olarak gonderdiler. Hz. Fatima du-

#7% Rabbani, Mektubat, 266. Mektup, 11, s. 671 vd.
*"! Rabbani, Redd-7 Revafiz, 5.155.
#72 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1053-1054.

84



rumu izah edince Resulullah s6yle buyurdu: “Benim sevdigimi sen de sevmez mi-

sin?” Fatima: Evet severim, dedi. Oyleyse Aise’yi sev!” buyurdu.*’

“Sizin en hayirliniz, benden sonra ehlime hayirli olanmzdir.”*"™

“Her kim Ehl-i Beyt’ime iyilikte bulunursa kiyamet giinii ona yeterim.”*"

“Sirat kopriisiinden en kolay gegecek olaniniz Ehl-i Beyt’ime ve ashabima
cokca muhabbet edeninizdir.”*"

Goriiliiyor ki Imam Rabbani, Ehl-i Siinnet vel-Cemaat alimlerinin Ehl-i Beyt
sevgisini, imanin bir pargasi olarak gordiiklerini savunarak son nefeste sihhatle 6l-
meyi de kalpteki Ehl-i Beyt sevgisine baglamaktadir. Ehl-i Siinnet mensuplarinin
Ehl-i Beyt’e olan sevgilerinin taskin olmamasindan 6tiirii onlart “Harici” olarak nite-
leyenler oldugu gibi baz1 Siinni alimlerinin Ehl-i Beyt’e olan muhabbetlerinden do-
lay1 bu alimleri “Sii” olarak gorenler de olmustur. Imam Rabbani bu iki fikrin de
cehaletten kaynaklandig: tespitine yer vererek, vasat sevgiyi bilmeyen bu asir1 ugtaki
firkalar sapkinlikla nitelemektedir. O, Siilerin heniiz yok denilecek kadar az oldukla-
r1 bir donemde Haricileri bertaraf eden ekoliin Ehl-i Stinnet oldugunu ve bundan do-
lay1 Ehl-i Siinnet’e yapilan Sii yakistirmasmin da hayal mahsulii oldugunu ifade
eder. Buna karsin Ehl-i Beyt sevgisinde ifrata kagmadiklari ve ti¢ halifeyi de sevme-
ye ve sevdirmeye ¢alistiklari igin Ehl-i Siinnet’e Hariciligi isnad edenlerin haksizlik

7" Bagka bir ifadeyle imam Rabbani’ye gore, Ehl-i Beyt’i

478

ettigini dile getirmektedir.

sevmemek Harici olmaktir. Sahabeden teberri etmek ise Rafiziliktir.

D. BOLUM DEGERLENDIRILMESIi

Siyasi ve itikadi kaygilardan dolayr Ehl-i Siinnet ve Sia “sahabe” kavramina
farkli manalar yiikledikleri i¢cin bu kavramin kimleri kapsadigi hususunda ihtilafa
diismiiglerdir. Buradan baslayan kirilma noktasi bu iki siyasi mezhebin sahabeye
bakisini derinden etkilemistir. Islam timmetinin sarsildig1 bu dini ve siyasi depremle

kutuplagmalar belirgin hale gelmis olup sahabe hakkindaki diisiincelerini inanglarinin

3 Miislim, “Kitabii fedaili’s-Sahabe” H. no: 2442.

™ Hakim, Miistedrek, I11, 11.

*® fbn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. Hiiseyin (571), Tarihii medineti Dimask, thk. Muhibbiiddin Ebu
Said, Darii’l-Fikr, Beyrut 1996, c. 45, s. 303.

% Hind1, Kenzii'I-Ummal, XI1, s. 96

" Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1034.

#78 Rabbani, Mektubat, 349. Mektup, 11, 1033.
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bir pargasi olarak gérmiislerdir. Ehl-1 Siinnet sahabenin tamamini sevmeyi itikadi bir
mesele olarak ele alirken Sia ise bunu birkag¢ sahabi ile sinirli tutmustur.

Sia’nin bazi alt gruplar elestiri boyutunu asarak sahabeye hakaret ve onlari
kiifiirle itham etmekten ¢ekinmemislerdir. Bu asir1 sdylemlerinin yaygin oldugu bir
zaman diliminde Imam Rabbani, onlarin iddialarin sert bir iislupla akli ve nakli de-
lillerle reddetmektedir. O, sahabenin tamamina Hz. Peygamberin arkadaslar1 ve dost-
lar1 olarak bakmaktadir. Onlari, Islam’in inang sisteminin temellerini olusturan dini
metinleri bizlere ulagtiran miimtaz sahsiyetler olarak gérmektedir. Sahabenin duru-
muyla ilgili olarak kaynaklarinda Siinni alimlere zaman zaman atifta bulunmakta ve
onlarin ¢izgisinden ¢ikmamaktadir.

O, sahabeyi kotiileyen Siilerin iddialarina karsilik ayet ve hadisleri ortaya
koyduktan sonra 6nceki alimlerin yorumlarini referans alarak mantikli agiklamalarla
onlar1 ikna etme yoluna gider. Kaynaklarinda bazen de Peygamberimizin hayatindan
konuyla ilgili kesitler sunarak somut 6rneklemelere bagvurur. Sahabeden olan Vah-
si’yi Veysel Karani’den {istiin tutmus olmasi ayrica manidardir. Bu durum imam
Rabbani’nin Hz. Peygamberin sohbetine istirak etmeyi {istiinliikk derecesi saymasi
ondaki Ehl-i Siinnet diisiincesinin yansimasi olarak telakki edilebilir. Imam Rabbani
i¢in vahye taniklik etmis olmak, iman derecesinin zirvesinde olmaktir.

Imanin zirvesinde bulunan sahabenin gerek Resulullah’m vefati sonrasindaki
gerekse Hz. Ali donemi hadiselerindeki ihtilaflarin birer igtihat iiriinii oldugunu sa-
vunan Imam Rabbani, ictihat farkliliklarinin sadece halifeler dénemine has olmadi-
gin1 bilakis Resulullah (sav) doneminde dahi farkli ictihatlarda bulunuldugunu Bedir
esirlerinin durumu meselesi iizerinden 6rneklendirmektedir. Imam Rabbani bu nok-
tadan hareketle igtihadin sakincali olmadigini hatta igtihat kurumunun bizzat Resu-
lullah (sav) ile islevsel hale geldigini dile getirmektedir.

Resulullah (sav) ashabiyla bazi meselelerde farkli ictihatlarda bulunabiliyor-
ken onun vefatindan sonra sahabenin kendi arasinda diinyevi islerde ictihatta bulun-
mast gayet olagan bir durumdur. Dolayisiyla sahabe arasindaki igtihada dayali ihti-
laflarda kimin hakli ya da haksiz oldugunu aramadan i¢tihadin her haliikarda sevap
kazandiracagini, bunun i¢in de ihtilaflara olumlu yaklagilmasi gerektigini savunan
Imam Rabbani, ihtilaf nedeniyle sahabenin bir kismini reddetmenin tamamini red-
detme anlamina gelecegini diistinmektedir.

Imam Rabbani; sahabiler arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar1 igtihada baglamakla

kalmayip ayni zamanda buna miidahil olanlarin iyi niyetli olduklarin1 ve bunu sahip
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olduklari ilimlerinin geregi olarak yaptiklarini, sahabeden higbirinin kisisel ¢ikar elde
etmek icin farkli diisiinceleri benimsemedigini ve onlarin dogru bildikleriyle hareket
ettiklerini savunur. Ona gore her bir sahabl ayn1 zamanda bir miigtehittir. Onun bu
sekilde sahabeye pozitif yaklagsmasi Miisliimanlarin birliginin tesisi i¢in oldugu soy-
lenebilir.

Imam Rabbani, Sia’nin yukardaki gerekgelere dayanarak sahabe arasinda or-
taya c¢ikan igtihada dayali ihtilaflarin mesrulugunu tartismaya a¢malarini anlamsiz
bulur. Ciinkii i¢tihadi yasaklayan herhangi bir ayet olmadigi gibi aksine Hz. Pey-
gamber bizzat kendisi ashabiyla istisarede bulunmus ve ictihadi desteklemistir. Ayri-
ca sahabiler arasindaki ihtilaflar1 glindemde tutarak tartismanin Miisliimanlara diinya
ve ahirette saglayacagi hicbir fayda s6z konusu olmadigini hatirlatir.

Imam Rabbani; igtihadin itikadi degil, kisisel kanaatler oldugunu dolayisiyla
ictihat hiikiimlerini inkar eden kisinin kéafir olmayacagi inancini tagimaktadir. Sahabe
arasindaki ictihat farkliligi sebebiyle onlari tekfir etmenin ¢ok agir bir itham oldugu-
nu savunur. O, sahabeyi mesnetsiz iddialarla haksiz yere tekfir edenler i¢in iddia
ettikleri seyin kendilerine donecegini diisiinmektedir. Imam Rabbani’nin kaynaklart
dikkatli bir sekilde incelendiginde onun basta $ia olmak {izere Miisliimanim diyen
hicbir firkay: tekfir etmedigi; fakat sahabeye saldirgan bir tavirla onlar kiifiirle itham
edenleri kiifiirle bir tutmaktadir. Bu diisiincesinin temel alt yapisinda Allah ile Hz.
Peygamber arasinda kurdugu baga benzer bir sekilde Hz. Peygamber ile ashabi ara-
sinda da boyle bir bag kurmasidir. Yani onun sahabeye bictigi konumundan &tiirtidiir.

Imam Rabbani; Ehl-i Siinnet ile Sfa’nin Hz. Ali’nin haklilig1 hususunda ortak
diisiindiiklerini ifade ederek sahabeden bir kismina saygi ve sevgide kusur gosteren-
lerin sigindiklar1 higbir sebebin onlari hakli ¢ikaramayacaginin altini gizer. O, sahabe
ile Hz. Ali arasinda vuku bulmus ihtilaflarda Hz. Ali’yi hakli goriir. Ancak bazi Sii
firkalarin Hz. Ali’ye olan asir1 sevgilerinden dolay1 onu ilahlik makamiyla 6zdesles-
tiren diisiincelerini elestirir. O, hi¢bir sahabenin boyle asir1 bir sevgiyle sevilmemesi
gerektigi kanaatini tagimaktadir. Birini sevme sartin1 bagkasindan nefrete baglayan
Siilerin tutumunu uygun gérmemektedir. Ona gore sahabeden birine uymak i¢in bas-
ka birini inkara lizum yoktur.

Islam’n ana kaynaklarini bize ulastiranlarin sahabiler olduguna dikkat ¢eken
Imam Rabbani, sahabe karakteri iizerinden yapilacak bir spekiilasyonun ¢ok tehlikeli
bir durum oldugunu hatirlatmaktadir. Ona goére boyle bir hataya mahal vermek; sa-

habilerin bize ulastirdig1 ana kaynaklara olan giiveni de zedeleyecektir. Sahabileri
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itibarsizlastirmak onlarin getirdigi itikadi konulara olan itimadi da azaltir. Itikadi
konularda biitiin sahabenin yek pare bir diislinceye sahip oldugunu; ancak ameli ko-
nulardaki farkliliklarinin fitri bir durum oldugunu ve bunu Islam diisiince doktrininin
ozelligi olarak degerlendirmektedir. Bu da Imam Rabbani’nin meselelere hosgoriiyle
yaklastigi, farkliliklar1 da zenginlik olarak gordiigiinii gostermektedir. Onun Sia’ya
siddetle kars1 ¢iktig1 husus sahabeye taanda bulunmalar1 ve kendi hakliliklarini ispat
ugruna Kur’an ayetlerini tevil etmeleridir.

Sia’nin ilk ii¢ halifeden teberri ederek sadece Hz. Ali’yi imam kabul edip te-
velli etmelerini haksizlik olarak nitelendiren Imam Rabbani, her dért halifenin rasid
halifeler olduklarini ve her birinin Islam’a farkli bir hizmetinin bulundugunu bununla
beraber Es’ari ve Safii ile aymi paralellikle dort halifenin faziletlerinin de halifelik
strasina gore oldugunu savunur.

Ayrica imam Rabbani, halifelerin Hz. Peygambere olan biatin1 degerlendirir-
ken fetih siiresi on sekizinci ayeti delil getirerek Allah’in onlardan razi oldugunu bu
rizanin onlarin son nefesine kadar gegerli oldugunu, Siilerin sahabenin sonradan yol-
dan ¢iktiklari iddiasini siddetle reddetmektedir. Kur’an-1 Kerim’i toplayan ve gogal-
tan ilk ti¢ halife oldugunu, onlara yapilacak bir hiirmetsizligin Kur’an’a kadar gidebi-
lecegini savunmaktadir. ilk ii¢ halifeye yapilacak bir saygisizligmn Miisliimanlarin
kalbinde Kur’an’a duyulan giivene siiphe diistirecegini zikretmektedir.

Imam Rabbani, Hz. Ali’nin 6nceki halifelere biatinin takkiye ile agiklanama-
yacagini zira bunun, Hz. Ali’nin yasantisina ve mizacina ters diistiiglinli, boylesine
faziletli birinin istemedigi halde (bazi Sii firkalarin kiifiirle itham ettigi) halifelere
biat ettigini diislinmenin yersiz oldugunu, bu iddiada bulunanlarin Hz. Ali’ye iyilik
degil kotiiliik yaptigini dile getirmektedir. Hz. Ali’nin kendi ¢ocuklarina bu halifele-
rin isimlerini istemedigi halde verdigini iddia edenlerin Hz. Ali’ye iftirada bulunduk-
larin1 hatirlatarak sahabe arasindaki dostluklarin gizli diismanlik iizerine bina edile-
meyecegini, bu durumun diiriist ve ilkeli davranan sahabe kisiligine ters diisecegini
vurgulamaktadir. Ciinkii bu tiir asilsiz iddialar da ayet ve hadislere muhalif olup Hz.
Peygamberin terbiyesinden gegen sahabe i¢in diisiiniilemez.

Hz. Ali’nin 6nceki halifelerle ilgili olumsuz tek bir séziiniin olmadigini hatir-
latan Imam Rabbani’ye gore fitnenin ortaya ciktig1 ve en yogun yasandigi Hz. Os-
man’m son yillar1 ile Hz. Ali donemi oldugu i¢in bu ikisini ayirmaksizin sevmek
zorunludur. Boyle olursa bir nebze olsa da fitne atesi sonecektir. Onun Hz. Ali’ye

olan yaklasimi ne Hariciler ne de Rafiziler gibidir. Ona olan sevgisi ifrat ve tefritten
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uzaktir. imam Rabbani, Yahudi ve Hristiyanlarin Hz. Isa (as) konusunda diisiitiigii
hataya diigmemesi yoniinde Miisliimanlara uyarilarda bulunmakla beraber Hz. Ali’ye
olan sevginin Rafizilik belirtisi olmadigini belirtir. Onun tanimina gore, Rafizi olma-
nin belirtisi ilk ti¢ halifeden teberri etmektir.

Imam Rabbani, Hz. Ebu Bekir’in faziletiyle ilgili kuvvetli hadisleri verdikten
sonra onun Peygamber asig1 en sadik arkadasi ve dostu oldugunu dile getirir. Hz.
Peygamberin kendisine sectigi en yakin arkadasini kotiileyen Rafizilerin haksizlik
yaptigini dile getirir. Kendisini Hz. Ebu Bekir’den iistiin goren kisiyi cehaletle nite-
lendirir. Hz. Ali’yi Hz. Ebu Bekir’den daha faziletli géren kisiyi Ehl-i Siinnet’ten
ayrilmig olarak degerlendirir. Ebu Bekir’in efdaliyeti bizzat Resullah’in kendisi tara-
findan tescillenmistir. Resulullah’tan sonra en iistiin olduguna timmet halife se¢imi
esnasinda icma etmistir. Hz. Peygamberin en yakin arkadasina bu sekilde ¢irkin s6z-
ler sarf etmek caiz degildir. Onun Hz. Peygambere olan dostlugu siradan iki yolcu-
nun bir siireligine arkadaslig1 gibi degildir. Imam Rabbani’ye gore Hz. Peygamber ile
Hz. Ebu Bekir arasindaki sevgi basit bir etkilesimle degil, dostluk derecesinin en {ist
seviyesinde gergeklestigi bir durumdur. Hal boyle olunca Hz. Ebu Bekir’e sdylene-
cek sakincali bir s6ziin Hz. Peygambere kadar ulasma olasiligi vardir ve bu ¢ok tirkii-
tiictidiir.

Imam Rabbani’ye gore beni Sakife’de gerceklesen halife secimine Hz.
Ali’nin ¢agirilmamasi sadece onu lizmistiir. Yoksa se¢ilmis olan halifenin sahsina
bir itiraz1 yoktur. Sahabenin Hz. Ali’yi ¢agirmama gerekgesini; Hz. Ali’nin Peygam-
berin ailesinden biri olmas1 miinasebetiyle defin isleriyle ugrasiyor olmasi seklinde
aciklayan Imam Rabbani, biitiin sahabenin ona biat ettigini ve hepsinin haksizlik
tizerine birlestiklerini diisiinmek akilla izah edilemez. Nitekim Hz. Ali’ye yakin olan
isimlerin halifelik icin ona biat etmek girisimlerini sonugsuz birakan bizzat Hz.
Ali’nin kendisi olmustur. Imam Rabbani, Hz. Abbas ve Hz. Ali gibi biiyiik sahabile-
rin halifeligi hak edecek kadar ehliyete sahip olduklarini ve bunu biitiin Miisliimanla-
rin kabul ettigini; ancak Hz. Ali ve Hz. Abbas’in da Hz. Ebu Bekir’e biat etmis ol-
mas1 onun hilafeti konusunda zerre kadar bir siipheye mahal birakmadigini savunur.
Ona gore eger Hz. Ali halifeligin Hz. Ebu Bekir’e verilmemesi gerektigini ve bu
hakkin kendisinden alindigin1 diisiinmiis olsaydi tipki Muaviye ile savastigi gibi
onunla da savasird.

Zira Hz. Peygamberin yeni vefat etmis olmas1 Hz. Ali’nin halifelik iddiasinda

bulunmasi i¢in en uygun zamandi. Ayrica onun Hz. Peygamberin amcasi oglu ve
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damadi olmasi da avantajdi. Boyle bir zaman ve zeminde halifelik iddiasinda bulun-
mus olsaydi sahabelerin ¢ogu ona biat ederdi. O dyle bir iddiada bulunmadig1 gibi
onun halifelik iddiasinda bulunduguna dair bir rivayet de mevcut degildir. Halifelige
en uygun sahsin Hz. Ebu Bekir olduguna inandig icin biat ettigini diisiinen imam
Rabbani’ye gore, eger Hz. Ali halifeligin kendisinin hakki olduguna dair bir bilgiye
ve inanca sahip oldugu halde bir hak iddiasinda bulunmadiysa o zaman Hz. Peygam-
berin emrine uymamis olur. Zira bu daha tehlikeli bir durumdur. Ancak Hz. Ali, bii-
tiin bu biihtanlardan beridir. Imam Rabbani, Hz. Ali’ye haksizliklarin en biiyiigii olan
bu iddialar1 canl tutan Rafizilerin Hz. Ali iizerinden siyasi emellerine ulagsmaya ¢a-
listiklarina inanmaktadir.

Imam Rabbani’ye gére ciddi boyutta itiraz olmadan ¢ok kolay bir sekilde Hz.
Ebu Bekir’in halife se¢ilmis olmasi onun halifeligine engel teskil edecek bir nass
veya isaretin olmadigini, aksine halifeligi lizerinde sozbirliginin olmas1 halifeligine
yonelik Hz. Peygamberden emir ve isretlerin oldugunu gosterir. Ehl-i Stinnet imam-
larina gore halifeligin giinlin sartlarina gore tercihe birakildigini, bu konuda nass
veya tayinin hicbir halife icin s6z konusu olmadigini vurgulayan imam Rabbani, Hz.
Ebu Bekir’in Ensar’a kars1 “Imamlar Kureystendir” argiimanini kullandig1 gibi Hz.
Ali’nin de Hz. Ebu Bekir’e kars1 kendisinin imam olmasi gerektigiyle ilgili nass ve
emirleri kullanirdi.

Imam Rabbani’ye gére Siilerin bir diger iddias1 olan Usame’nin ordusuna ka-
tilamayan sahabe Hz. Peygamberin emrine muhalif davranmamigtir. Hz. Peygambe-
rin her s6ziiniin vahye dayali olmadigina onun yasantisindan ornekler vererek Sia’nin
bu olay {izerinden sahabenin tekfir edilmesine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Usame ile
gidememis sahabilerin kiifriine delalet edecek bir delil olmadigini hatta sahabeyi
sartlara gore dogru bir karar vermekle degerlendiren Imam Rabbani, halife segilen
Hz. Ebu Bekir ve halifeye yardimcilik yapan Hz. Omer’in orduya katilmamasini isa-
betli bulmustur.

Sia’nin bir diger iddiast olan Hz. Ebu Bekir’in Fedek arazisinden Hz. Fati-
ma’ya herhangi bir pay vermemesi meselesinde halifenin sahsi tasarrufu veya Hz.
Fatima’y1 incitme maksatli olmadigi kanaatini tastyan Imam Rabbani’ye gére burada
glic gosterisi yoktur. Hz. Ebu Bekir sadece Hz. Peygamberin emrini yerine getirmis-
tir. Bu goriisleri savunan Imam Rabbani, Hz. Fatima’ya eziyet edilmedigine delil
olarak ona benzer sekilde davranmis olan Hz. Ali’den ornekler vermektedir. Ona

gore Hz. Ali boyle davranmakla Fatima’ya eziyet etmedigi gibi Hz. Ebu Bekir de
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eziyet etmemistir. Iimam Rabbani, bu meselede bile Resulullah’m halifesini suglama
ve zan altinda birakma gayretinde olan Rafizilerin bu iddialarin1 yersiz ve maksath
bulmaktadir.

Hz. Ebu Bekir’den sonra {immetin en faziletlisi olarak Hz. Omer’i kabul eden
Imam Rabbani’nin Ehl-i Siinnet diisiincesinin disina ¢ikmadig1 goriilmektedir.

Imam Rabbani, Kirtas hadisesinde ortaya ¢ikan sahabe arasindaki goriis fark-
liligimi da igtihada baglamaktadir. Ona gore vahiy kesildigi icin Hz. Peygamberin
soyleyecegi ya da yazdiracag seyler igtihada dayali olacag gibi Hz. Omer’in Hz.
Peygamberle olan iligkileri g6z oniinde bulunduruldugunda ona itaatsizlik yaptig
diisiiniilemez. Burada Hz. Omer’in endisesi; Hz. Peygamberin agir hasta olmasindan
dolay1 yazilacak seylerin eksik kalmasi ve bunun neticesinde daha biiyiik anlasmaz-
liklarin ortaya ¢ikmasini ongdrmesidir. Imam Rabbani’ye gére Hz. Omer’in Hz.
Peygambere olan asir1 sevgisi ve acima hissinden dolayr onun yazi ile yorulmasini
istememistir. Ayrica Hz. Peygamberin i1srarci davranmamasi da mutlak bildirmesi
gereken seylerin olmadigi anlamina gelmektedir. Ummi olan Hz. Peygamberin ben
yazayim” demesi onun kendinde olmama ihtimalini giiclendirmektedir. Hz. Peygam-
berin bu istegi beseri bir istektir. Onun igin vazge¢mistir. Sahabeye kendi nefislerini
Hz. Peygamberin emrine tercih ettiler demek uygun diismez. imam Rabbani dinden
¢ikma sebebi sayilabilecek bu tiir davraniglart sahabeden beklemeyi hem akilsizlik
hem de haksizlik olarak degerlendirmektedir.

Imam Rabbani, Hz. Osman’in fazileti konusunda Ebu Hanife’ye atifta bulu-
narak onunla ayni paralelde diistiinmektedir. Seyheynin ve Hz. Osman’n iistlinliiglini
inkar edenlerin kiifre girmeyecegini ancak Ehl-i Siinnet digina ¢ikacagini savunmak-
tadir. Hz. Osman’in Ehl-i Beyt hakkindaki ayetleri gizledigi iddiasin1 da siddetle
reddetmektedir.

Imam Rabbani’nin Sia’ya yonelttigi elestirilerden biri de bazi Siilerin Mervan
b. Hakem olay1 lizerinden Hz. Osman’a hakaret etmeyi mesrulagtirmalaridir. Ona
gore Mervan b. Hakem’in siirgiin edilmesi Hz. Peygamberin kendi tasarrufu olup
Sia’nin iddia ettigi gibi vahiye dayali degildir. Yine ona gore siirgiin siiresi konusun-
da bir siirenin belirtilmedigi gibi sartlarin normallesmesiyle Hz. Osman’nin igtihad
sonucu onu tekrar Medine’ye kabul etmis olmasi Hz. Osman’in kiifriine hitkmedile-
mez.

Imam Rabbani’nin Hz. Ali’nin hilafeti doneminde sahabe arasinda vuku bul-

mus olaylara yaklagimi dnceki olaylara olan yaklasimindan farkli degildir. O ayrica
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sahabe arasindaki savaglardan bahsetmenin gereksizligini vurgulayarak Miisliimanla-
rin hakli ya da haksiz olan1 ortaya ¢ikarma gibi bir gérevinin olmadigini diigiinmek-
tedir. Hatta taraflara “tamamina iyidir” sdylemini ¢6zliim Onerisi olarak sunmaktadir.
Hz. Ali’nin hakliligin1 hem Ehl-i Stinnet hem de Sia’nin kabul ettigini ve bu iki mez-
hebin ortak tavri oldugu tespitine yer vermektedir. Sahabenin tekfir edilemeyecegini
desteklemek amaciyla Hz. Ali’nin sozlerine yer vererek Hz. Ali’nin hakliligini ispat-
lama ugruna diger sahabilere hakaretin mesrulastirilamayacagimni 6zellikle vurgula-
maktadir.

Dini konularda basvurulan en 6nemli sahsiyetlerden biri olan Hz. Aise’nin
Hz. Peygamberin zevcesi olmasi ve ¢ok sayida hadis rivayet etmis olmasindan dolay1
Imam Rabbani ona ayr1 bir konum bigmektedir. Ona gore Hz. Aise’ye ¢irkin iftirada
bulunan veya ona kotii s6z sdyleyenler, Hz. Peygamberi sevdiklerini veya ona hak-
kiyla iman ettiklerini iddia edemezler. imam Rabbani, bunu itikat cercevesinde ele
almakla Hz. Aise’ye dil uzatmanin oniine gegmek istemektedir. Onun tespitlerine
gore Hz. Aise, Hz. Talha ve Hz. Ziibeyir’in Medine’den ayrilma sebebi savas degil,
Hz Osman’m Katillerine kisas uygulanmasini istemeleridir. imam Rabbani, iki tarafin
da Miisliiman olduklarimi, tekfir edilemeyeceklerini ve bunu Hz. Peygamber ile sa-
habe arasindaki igtihad farkliligiyla kiyaslamaktadir. Soyle ki, Hz. Peygamberle icti-
hatlar1 ayn1 olmayanlara kafir denilmedigi halde Hz. Ali’yle ters diisenlerin kiifiirle
nitelendirmesini de tutarsizlik olarak degerlendirmektedir.

Imam Rabbani’nin bir bagka 6nemli tespiti ise Rafizilerin kiifiirle itham ettik-
leri sahabeden gelen rivayetleri Hz. Ali dahil hicbir sahabinin reddetmedigini vurgu-
lamas1 ve Hz. Ali’ye karsi gelen sahabileri kiifiirle itham eden bir tek sahabinin de
olmamasidir. Ayrica ona gore Hz. Ali gibi diisinmeyen sahabilere sug isnad edile-
mez. Bundan dolay1 onunla ayni diisiinmeyen diger sahabeyi kiifiirle nitelendirmek
ya da onlara hakaret etmek/sebbetmek dogru degildir.

Hz. Omer’in halife se¢imi igin tayin ettigi alt: kisilik sura heyetinde Hz. Talha
ve Hz. Ziibeyir oldugu halde ikisinin de halifelik istemedigini bundan dolay1 bu iki
sahsiyetin istek ve arzularmin pesinden gitmediklerini sadece Hz. Ali’den farkli go-
rliglere sahip olduklar igin ayr1 bir saf aldiklarina inanmaktadir.

Muaviye ve Amr b. As i¢in de benzer sekilde diisinmekte olan Imam Rab-
bani hi¢bir sahabe hakkinda kotii zanda bulunulamayacagini diisiinmektedir. Sahabe

arasindaki kargasayr Hz. Osman’in katillerine uygulanmasi1 gereken kisasin gecikme-
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sine baglayarak Muaviye’nin halife olma diislincesinin ise daha sonra ortaya ¢iktigini
distinmektedir.

Siinni Naksibendi geleneginden gelen Imam Rabbani’nin Ehl-i Beyt’e yakla-
stimi da bagli oldugu Ehl-i Siinnet ekoliiniin diisiinceleriyle ortiismektedir. O, Ehl-i
Beyt’e i¢ten gelen saygi ve sevgisi ile baglidir. Onlarla ¢ok yogun duygusal bir bag
kurdugu eserlerindeki mevcut ifadelerde agik¢a gérmek miimkiindiir. Rafizilerin Ehl-
i Beyt’e olan asir1 sevgilerini ise elestirmektedir. Bu kaygisina 6rnek olarak Hristi-
yanlarin Hz. Isa’ya olan sevgilerinin vardig1 sonucu vermektedir. Ehl-i Beyt sevgisi-
nin Hz. Muhammed’in (sav) sevgisinin 6niine gegmesi durumunda bu sevginin an-
lamsiz olacagina dikkat ¢ekmektedir. Sadece Rafizileri degil Haricileri de elestirdigi
goriilen Imam Rabbani, Ehl-i Beyt’i sevmeyi sarta baglamanin akilsizca bir durum
oldugunu ifade etmektedir. Onun sahabe ile Ehl-i Beyt arasinda bir ayrimciliga git-
medigi, “Ehl-1 Beyt’im, Nuh (as)’un gemisi gibidir. Binen kurtulur, binmeyen bogu-
lur*"® hadisine binaen sahile ulasmak i¢in hem gemide olmayr hem de yildizlara
gore yol almayi tavsiye ettigi goriilmektedir.

Ehl-i Beyt’i Hz. Muhammed’in (sav) ev halki olarak ele alan imam Rabbani,
Ehl-i Beyt’i sevmeyi Kur’an’in bir emri olarak gormektedir. O, Ehl-i Beyt sevgisini,
imanin bir pargasi olarak gérmekte son nefeste sihhatle 6lmeyi de kalpteki Ehl-i Beyt
sevgisine baglamaktadir. Kisacas1 Imam Rabbani’ye gore, Ehl-i Beyt’i sevmemek

Haricilik, sahabeden teberri etmek ise Rafiziliktir.

479 Tabarani, Mu 'cemii’I-Kebir, 111, 45.
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1. BOLUM

iIMAM RABBANI'NIiN EHL-i SUNNET ve STA ANLAYISI

A. EHL-1 SUNNET ANLAYISI

“Ehl” kelimesi, bir fikre, bir gelenege, bir mekana ait olma, ayn1 goriis ve

480

inanci paylasma, aile, akraba,” mensup olunan toplum, bir mezhebin tabiileri, bir

seyi hak eden, yarasik ve uygun olan anlamlara gelmek‘[edir.481 Siinnet ise yontem,

k482 8 adet, tarz

tari olumlu/olumsuz “izlenen yol*® hikmet yolu, yerlesik orf, iz,*
ve ¢1gir*® gibi anlamlarda kullamilmaktadir. Stinnet, terim olarak da Hz. Peygambe-

. v . . 486 -q - . .
rin sOzii, emri, davranisi ve takriri gibi manalar ifade etmektedir.

Iki sozciigiin birlesmesi ile olusan Ehl-i Siinnet kavramu siiphesiz Islam Mez-
hepleri Tarihgiliginde 6nemli bir yer tutar. Clinkii Ehl-i Stinnet, Hz. Peygamber, sa-
habe ve tabilnin manevi yolunu takip ederek onun yol ve metodunu hiiccetlerle be-
nimseyen®®” ve asiriliktan uzak orta yolu ilke edinen Miisliiman toplulugunu ifade

eden bir mezheptir.*® Bu mezhebi, “Hz. Peygamber’in siinnetidir’*®®

seklinde ¢ok
anlaml1 ve kisa tarif edenler oldugu gibi teferruatli bir bigimde tarif edenler de ol-

mustur.

Ehl-i Siinnet terkibiyle birlikte sdylenen “(Ehl-i) Cemaat” terkibi ise Miislii-
manlarin birlik ve beraberligini esas alan topluluk anlamia gelmektedir. Ayrica bu
terkib; Rasulullah’in vahiy 1s181nda manevi degerlerle yetistirip birer davet¢i olarak
Islam’1 bir biitiin halinde sonraki nesillere aktaran “ashab cemaati” olarak yorumla-

yanlar da olmustur.*®® Her iki terkibe birden Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat denmistir. Bu

80 jsfehani, Ragib (425/1034), Miifredatii Elfazi’l-Kur’dn, thk. Safvan A. Davidi, Dimesk 2009, s.
96.

8! 9z, Mustafa, Baslangictan Giiniimiize Islim Mezhepleri Tarihi, Ensar yay, Istanbul 2011, s. 370.

82 Aydin, Ali Arslan, “Ehl-i Siinnet” $i4, c. 111, s. 219.

8 Siba’, Mustafa, es-Siinne ve Mekanetiiha fi 't-Tesrii 'I-Islami, Beyrut 2003, s. 65.

*%* Bkz. Ibn Manziir, Lisanu 'I-Arab, V1, 399; Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali b. Muhammed, Kessa-
fu Istilahati’l-Fiinin, Beyrut 1988, c. 11, s. 423.

*® Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, s. 370.

* Yegin, Abdullah, Islami-Iimi-Edebi-Felsefi Yeni Ligat, s. 643.

7 Curcani, Seyyid Serif (H.816), Ta rifat, Daru’l-Mustafa Babiyyi, Kahire H.1357, s. 33.

*%% pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 339 vd.

8 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 348.

90 gatibi, Ebu Ishak ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Lehmi el-Girnati, el-/"tisam, thk. Mustafa Ebu
Siileyman en-Nedvi, Riyad 1996, II, 290-296.
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terkip olduk¢a anlamhdir. Zira “gittigi (izledigi) bir yolu ya da tabi oldugu ilkeleri

bulunan topluluk anlamma” gelmektedir.***

Ehl-i Stinnet’in en 6nemli itikadi 6nderlerinden biri olan Eg’ari, konu ile ilgili
sOyle bir izahta bulunmaktadir: “Yolumuz Yiice ve Aziz olan Allah’in kitabina, Pey-
gamberinin siinnetine, sahabe ve tabiinin yaninda hadis imamlarindan rivayet edilen
haberlere sarilmaktir.”**?

Bagdadi’ye gore ise bu mezheb; “Hz. Muhammed’in (sav) peygamberliginin
ve onun risaletinin biitiin insanlar1 kapladigini, seriatinin sonsuzlugunu ve getirdigi
seylerin hepsinin dogrulugunu, Kur’an’in seriat hiikiimlerinin kaynagi ve Kabe’nin
namaz i¢in yonlenmesi gerekli kible oldugunu kabul ve ikrar eden, kiifre gotiirebile-
cek olan herhangi bir bid’ate uymayan herkesi kapsar.”*®

Pezdevi’nin goriisiiyle ortiisecek bir igerikle Imam Rabbani’ye gére de asiri-
liktan ve gevseklikten uzak olan bu orta yol, Ehl-i Siinnet’e mensup olanlarin tuttugu
yoldur. O, Islam ekolleri iginde diisiincede en saglam ve salim olanin Ehl-i Siinnet
olduguna inanur.***

Ehl-i Siinnet ihtilaf ve tefrikadan uzak duran, tartismali dini konularda akil-
dan ziyade nakli*®® kaynak olarak alan ve sahabileri bazi ayetlerin delaletiyle*®®
adil*®” kabul eden bir mezheptir. Bu diisiince yapisiyla iimmetin vahdet ve biitiinlii-
giinii esas alan topluluga da Ehl-i Cemaat denmektedir. Iki terkibe birden Ehl-i Siin-
net ve’l-Cemaat denmistir.*®® Loust’a gore ise Ehl-i Siinnet, Kur’an-1 Kerim’i kabul
eden ve Hz. Muhammed’in (sav) ¢izgisinde ona tabi olanlarin bulundugu topluluktur.
Yine Loust’a gore Ehl-i Stinnet’in, Kur’an-1 Kerim’i kabul eden ve Hz. Muham-
med’in (Sav) ¢izgisinde ona tabii olanlarin bulundugu topluluk séylemi, Ehl-i Siin-

net’in basariya ulagmasina biiytlik bir katk1 saglamlst1r.499

1 K orkmaz, Siddik, “Simnirlar1 Belirlenemeyen Dini Bir Olusum: Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat™ Marife
Dergisi, Konya 2005, sy. 3, s. 377-392.

92 Ee’ard, el-Ibane, s. 26.

9 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 13.

9 Rabbani, Mektubat, 59. Mektup, 1, 191-193.

% Kilavuz, Saim, Anahatlariyla Islam Akéidi ve Kelam’a Giris, Ensar nsr, Istanbul, 2006, s. 468.

% Sofuoglu, M.Cemal, “Sia’nin Sahabeler Hakkindaki Bazi1 Goriisleri” AUIFD, sy. 24, s. 1. (Bu ayet-
ler; 48 Fetih 29, 2 Bakara 143, 8 Enfal 64 vb.)

7 Muhammed Sefi’, Makamu s-Sehabeti ve Ilmu’t-Tarih, Daru’l-Hicr, Cize, H.1409. s.64.

% Aydin, “Ehl-i Siinnet” $I4, c. 111, s. 219 vd.

99 Laoust, Henry, Islamda Ayrilik¢i Gériisler, gev. Ethem Ruhi Figlali, Sabri Hizmetli, Pmar yay,
Istanbul 1999, s. 98.
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Cogunlugun otoritesi olarak kabul edilen bu topluluk i¢in Ehlii’s-Siinne ve’l-
Cemaa, Ehl-i Siinnet, Sifatiyye, Firka-i Naciye ve Sevad-i Azam®® Ehlii’s-Siinne

ve’l-Cemaat, gibi isimler de kullamilir.*™*

Ehl-i Siinnet tabirinin Kur’an’da yer almadigi gergegi ile birlikte erken do-
nem hadis kaynaklarinda da “Ehl-i Siinnet” tabirine rastlandigi sdylenemez. Ancak
“cemaat” ve “siinnet” sdzciikleriyle karsilasmak miimkiindiir.>®* Bu konuda Watt her
ne kadar, “Ehl-i Siinnet” manasini i¢eren “siinnilik” ifadesinin IV. yiizyilda®® kulla-
nilmaya baglandigini iddia etse de siinnilik methumunu ilk kullanan kisinin tabiin
olan Said b. Ciibeyr (6. 95/713) oldugu rivayetleri meveuttur.”® Bu da “siinnilik”

kelimesinin hicri I. asrin sonuna dogru kullanildig1 anlamina gelir.

Ehl-i Stinnet mezhebinin ortaya ¢ikmasina sebep gosterilecek agik bir olaydan
bahsetmek oldukc¢a zordur, dolayisiyla bu mezhebin ortaya ¢ikis zaman ve mekaninin

kesin tespiti giigtiir.>*

Stinnilik; Siilik, Haricilik, Kaderiyye, Cehmiyye ve Mutezile gibi mezheple-
rin reddi olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat bu red, kendisinden 6nce birbiri ile ¢atisan
asir1 firkalarin arasinda orta yolu benimseyen sistematik bir uzlasmay1 gaye edinmis

tiirden olmamakla beraber; Sia ve Haricilige nazaran biitiinlestirici olma ¢abasinda-

dur. %

Ehl-i Siinnet digindaki Harici ve Sia gibi ilk donem mezheplerin 6zgiin dii-
siincelerinin ya isyan ya da taraftar olma gayesiyle, tepkisel olarak ortaya ¢iktig1 soy-
lenebilir. Fakat Ehl-i Siinnet salt bir kuruma tepki olarak olusmamustir. Ehl-i Stinnet
daima kargasadan uzak durmayi tercih ederek orta yolu benimsemistir. Ehl-i Siin-
net’e nispet edilenlerin ise uzlas1 kiiltiirlinii i¢sellestirdikleri, ifrat ve tefritten uzak
durarak itidali elden birakmadiklari gériilmektedir. Hatta Pezdevi, Ehl-i Siinnet men-
suplarinin asiriliktan uzak durduklar1 ve orta yolu sectikleri i¢in Hariciler tarafindan

Rafizilere, Rafiziler tarafindan ise Haricilere nispet edildiklerini dile getirir.so7 Ehl-i

%0 yavuz, Yusuf Sevki, “Ehl-i Siinnet” DI4, c. X, s. 525.

Y Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, s. 370.

*2 Yavuz, “Ehl-i Siinnet” DIA4, c. X, s. 525-526.

503 Watt, Montgomery, The Formative Period of Islamic Tought (Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri),
cev. Ethem Ruhi Figlali, Sarkag yay, Ankara 2010, s. 338.

S04 Figlalh, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, s. 54.

505 (g, Baslangictan Giiniimiize Islaim Mezhepleri Tarihi, s. 373.

506 Laoust, Islamda Ayrilik¢r Goriigler, s. 97-98.

507 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 341.
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Stinnet mensuplar1 daha ¢ok Miisliimanlarin saglam bir itikada sahip olmalar1 ve bir-
liklerinin bozulmamas1 yoniinde gayret sergilemis, barist savasa tercih etmis, sabir ve
akilla toplumu 1slah etme yoluna gitmistir. Belki de en onemlisi “Sevad-1 Azam”
olarak tabir edilen Miisliimanlarin ¢ogunlugunun olusturdugu Islam toplumunun ana

blinyesi olmalaridir.

Gegmis firkalar gibi Islam iimmetinin de firkalara béliinecegine dair rivayet-
lerin varlig1 firkalarin durumdan pay ¢ikarmasina neden olmustur. Her firka “Firkay1
Naciye”nin kendisi oldugunu iddia etmekle kalmayip kendisini islam’in temsilcisi
olarak takdim etme gayreti icerisinde de olmustur. Meshur yetmis {i¢ firka hadisi
biitlin firkalarin en 6nemli argiimani haline gelmistir. Hatta bu hadis Bagdadi ve Seh-
ristani gibi alimlerin de en 6nemli materyali olmustur. Fakat Ehl-i Siinnet diisiince
ekoliiniin dnciileri arasinda kabul edilen Es’ari’nin bu hadisle pek isti’mal ettigi soy-

lenemez.

Bagdadi, s6z konusu hadisin ravilerini tek tek zikrettikten sonra hadisi sdyle
vermektedir: “Israil ogullarinin basma gelen sey, iimmetimin de basina gelecektir.
Israil ogullar1 yetmis iki firkaya ayrildi, iimmetim de onlardan bir fazlasiyla yetmis
ti¢ firkaya ayrilacaktir ve biri diginda digerleri cehenneme gidecektir. Dediler ki: ‘Ey
Allah’in Resulii! Atesten kurtaracak bu firka hangisidir?” O, benim ve ashabimin

tizerinde bulundugu firkadir” buyurdu”508

Bagska bir rivayette ise Hz. Peygamberin: “Yahudiler yetmis bir firkaya ayril-
dilar. Hristiyanlar yetmis iki firkaya ayrildilar. Ummetim ise yetmis ii¢ firkaya ayri-
lacaktir” °® dedigi bildirilmektedir. Ayrica Bagdadi, dort halifenin de kendilerinden
sonra iimmetin ¢esitli firkalara boéliinecegini ve bu firkalardan sadece birinin kurtula-
caga dair rivayetlerden510 ve s0z konusu firkalardan kastin fikhi mezhepler degil,
itikadi mezhepler oldugunu da belirtmektedir. “Firkayr Naciye”nin Ehl-i Stinnet ol-
dugunu diistinen Bagdadi’nin; dinin esaslarin1 temelden sarsan firkalarin disindakile-

rine de daha yumusak bir tavir sergiledigi gériilmektedir.511

598 Ahmed, Miisned, 11, 332. Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 6.

%% Hakim, Ebu Abdillah Nisaburi (405/1011) el-Miistedrek ala’s-Sahiheyn, Beyrut trz, |, 128; Bag-
dadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 5.

510 Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, s. 6.

S Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 14.
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Sehristani de yetmis ii¢ firka hadisini delil gostererek kesin ifadelerle “Firkay1
Naciye’nin Ehl-i Siinnet oldugunu belirtmektedir. Ona gore de zit olan iki seyin iki-
sinde de hak olmaz. Biri dogru ise digeri yanlistir. Ancak bunu séylerken konu ola-
rak degerlendirmede bulunmamus, fikirlere bir biitlin olarak bakmis, bunu da “biitiin
meselelerde hak ve dogrunun bir firkanin nezdinde olmas1 gerekir” sozleriyle ifade
etmistir. Ona gore biitiin dogrular sadece Ehl-i Siinnet vel-Cemaat diisiincesinde top-
lanmistir. Bu diisiincesine delil olarak Kur’an’dan “yaratiklarimizdan daima hakka

312 ayetini getirmistir.

ileten ve adaleti hak tizere yerine getiren bir topluluk bulunur
Sehristani, “Ummetimden bir topluluk kiyamete kadar hak iizere olacaklardir” ve
“Ummetim delalet iizerinde ittifak etmez” hadisleriyle Ehl-i Siinnet’in kast edildigini

vurgulamaktadir.”™®

Bu firkalar tasnif edenler sayiy1 yetmis lige tamamlamaya calisirken oldukca
zorlanmislardir. Ayrica bu tasnifte sayr yetmis lice tamamlanmis olsa da islam {im-
metinin kiyamete kadar yasayacagi diisiiniildiigiinde bu sayiy1 belli bir dénem ve
yerle sinirlandirmanin tasnifin objektifligini tartismali hale getirdigi de ayri bir tar-

14
tisma konusudur.”

Bu da tasnife bagka bir boyut kazandirmaktadir. Boyle bir sinir-
landirmanin zaman ve mekan faktorlerine aykir1 diistiigii sdylenebilir. Burada 6nemli

hususlardan biri de rivayette gecen firka sayilariin geligkili olmasidir.

Biitlin bunlarin yaninda yetmis ti¢ firka hadisinin “ iman ayr1 ayr1 yetmis su-
bedir” hadisinden ¢ikarilmis olabilecegi diisiincesini tagiyanlar da olmustur.”*®> Bu
diisiince tarzi tasavvufi veya mistik diisiinceye daha yakin durmasina ragmen Imam

Rabbani bdyle bir yoruma gitmemistir.

Imam Rabbani, Ehl-i Siinnet vel-Cemaat dnciilerinin Kur’an-1 Kerim’den ve
hadisten anladig: bilgilerin kesin dogrulugunu savunmakta ve cehennemden kurtul-
mak i¢in tek yolun bu alimlere uymakla miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Imam
Rabbani, Ehl-i Stinnet ekoliiniin diisiincesine uymayanlari, Ehl-i Beyt sevgisini tagi-
mayanlari, sahabenin degerini bilmeden kotiileyenleri ayiplayarak bunlart sapkinlikla

516

nitelendirir.>* Imam Rabbani islam’a sarilmanm Ehl-i Siinnet’in dogru yoluna sa-

512 Araf 7/181.

513 Sehristani, Ebi’l- Feth Muhammed b. Abdulkerim (548/1153), el-Milel ve’'n-Nihal, ¢ev. Mustafa
Oz, Litera yay, Istanbul 2008, s. 26.

51 Kutlu, Sénmez, Islam Diisiince Ekolleri Tarihi, Ankuzem, Ankara 2007, s. 13.

515 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, S. 2.

516 Rabbani, Mektubat, 59. Mektup, I, 191.
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rilmak oldugunu, yine kurtulus firkasiin da Ehl-i Siinnet oldugunu savunmakta-

517
dir.

Imam Rabbani, Miisliimanlarmn yetmis ii¢ firkaya ayrilacaklarini bildiren ha-
dise dayanarak her firka kurtulusa erenlerin kendileri oldugunu iddia ettiklerini hatir-
latarak, “Firkayr Naciyenin ise Ehl-i Siinnet oldugunu ifade etmektedir. imam Rab-

bani, “Her firka, dogru yolda oldugunu sanarak, sevinmektedir” 8

ayetinde gecen
firkalar tanimlamasinda kurtulusa erecek olan firkanin kimler oldugu isaretinin yine
Hz. Peygamberin “bu firkada olanlar, benim ve ashabimin gittigi yolda bulunanlar-
dir” sdziinde verildigini dile getirir. Imam Rabbani, Hz. Peygamberin kendisini sdy-
lemesi yeterli oldugu halde, devaminda ashabini zikretmesinin tesadiifi olmadigini
aciklamakta ve bunun “Benim yolum, ashabimin gittigi yoldur. Kurtulus yolu, yalniz
ashabimun gittigi yoldur” anlamina geldigini vurgulamaktadir.”*® Onun yetmis iic
firka hadisi hakkindaki bu yaklagimini, Sia’nin iddialarina kars1 yazmis oldugu red-

diyesindeki ac¢iklamalarindan ve hadiste gecen “Firkayr Naciye” hakkinda yaptigi

yorumlarindan da anlamak miimkiindiir.

B. SIA ANLAYISI

Sia, Arapca s-y-’a kokiinden gelen bir sézciiktiir. Liigatte tabi olmak, dost,*?°

A 522
a

taraftar,521 yardimci, firka, etbaa, parti anlamlarma gelmektedir. Kur’an-1

524

Kerim’de degisik yerlerde firka boliik,>? birine uyan, °** taraftar,”® yardim eden®

manalarinda kullanilmaktadir.%%’

517 Rabbani, Mektubat, 213. Mektup, I, 469.

*'® Mii’mindn 23/54; Rum 30/32.

519 Rabbani, Mektubat, 80. Mektup, 1, 241.

520 Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, s.114.

521 {sfehani, Ragib (425/1034), Miifredatii Elfazi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan Davidi, Dimesk 2009,

270.

%22 ibn Haldun, Ebd Zeyd Abdurrahman b. Muhammed (808/1405), Mukaddime, cev. Zakir Kadiri
Ugan, Istanbul 1997, s. 525.

%23 Meryem 19/69.

°2* Saffat 37/83.

525 Seyh Miifid ise Sia kavramuyla ilgili olarak soyle demektedir: “Teseyyu” Arapgada bir imamu veli
kabul ederek ona dini baglarla bagli olmak demektir. Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b.
Numan el-Ukberi, Evailu’l-Makdldt, Darii’l-Seyh Miifid, Beyrut 1993, s. 34.)

%2 Kassas 28/15.

52" Figlali, Ethem Ruhi, Cagimizda Itikdi Islam Mezhepleri, s. 118.
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Sia, terim bir anlam kazanmadan Once taraftar anlaminda Hz. Ali ve Hz. Os-
man doneminde Siatu Ali ve Siatu Osman olarak belli bir diislince etrafinda bir araya
gelen siyasi topluluklart ifade etmek i¢in kullanilmistir. Fakat zamanla terim bir an-
lam kazanan Sia, Hz. Ali’ye ve onun Ehl-i Beyt’ine taraftar olanlar,>®® Ehl-i Beyt’in
haklarin1 koruyarak Emevilere kars1t Hz. Hiiseyin’in intikamini almak i¢in bir araya

gelen topluluklar®®

ve ayni zamanda Hz. Ali’yi diger sahabilere gore iistiin sayanlar
icin kullamlmustir.>®® Imam Rabbani ise Sia’y1 s0yle tanimlamaktadir: “Biliniz ki Sia,
Resulullah’tan sonra hak imamin agik veya gizli nasla Hz. Ali oldugunu iddia edip
imametin ne kendisinden ne de neslinden takiye veya birilerinin zulmii disinda on-

lardan ¢ikmayacagim diistinenlerdir.>*

Sia, Haricilerde oldugu gibi muhaliflerinin taktig1 bir isim degildir. S1a, kendi
mecrasinda gelisen olaylar neticesinde, dogal olarak Onceleri bu firkaya mensup
olanlarin kullandig1 bir isimdir.>** Siilik, Islam’in ana bilinyesinden kopmus ancak
yine Miisliiman topluluklar icerisinde karizmatik-liderci din anlayis1 etrafinda viicud
bulmus bir olusumdur.>® Siyasi ve itikadi olan bu mezhebi diger firkalardan ayiran
en Oonemli ozellik; halifeligin agik ya da gizli “nass ve tdyin” ile belirlendigi goriisiine
sahip olmalaridir. Ancak Hz. Ali’nin halifeligi ile ilgili agik, miitevatir bir nass oldu-

gunu iddia eden herhangi bir sahabi de bulunmamaktadir.>*

Sia’y1 kotilleme amaciyla Rafizlyye ismini kullananlar da olmustur. Revafiz
bazen $ia ile ayn1 anlamda bazen de farkli anlamda kullanllmlstlr.535 Rafiza sozliikte
“terk etmek, ayrilmak, dagilmak ve yayilmak” anlamlarina gelmektedir. Ancak yay-
gin olarak Rafizilik, 6zelde imamiyye Sia’s1 i¢in genelde ise Sia i¢in kullanilmis olup
tek basina bagimsiz bir mezhep adi olarak kullanilmamistir.>*® Watt da bu ismin daha

sonralari Imamiyye igin kullanildigin séylemektedir.537 Aslinda imamiyye, uzun bir

528 Abdiilhamid, irfan, Isidm’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, ¢ev. Mustafa Saim Yeprem,
TDV, Ankara 2011, s. 17.

29 Fyglali, Ethem Ruhi, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, s. 118.

>0 Bs’ard, Makdldtu’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, s. 35.

53! imam Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 141.

532 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 79.

53 Figlali, Ethem Ruhi, Cagimizda Itikddi Islam Mezhepleri, s. 119.

534 Abdiilhamid, Isldm da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, S. 23.

>3 Bozan, Metin, fmdmiyye 'nin Imdmet Nazariyesinin Tesekkiil Siireci, isam, Istanbul 2009, s. 30.

536 Kutlu, Islam Diisiince Ekolleri Tarihi, s. 94.

537 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 222.
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donem benimsemedigi Réfiza adlandirilmasina olumlu anlamlar yiikleyip ve delil-

lendirmeye ¢alisarak sdylem degisikligine gitmistir.>*®

Es’ari ise Rafiza’y1 Sia icinde Seyheyn’in imametini kabul etmeyen bir grup
olarak tanimlar ve ona gére de Rafiza’dan olanlara imamiyye®*® denilmektedir. Seh-
ristani’nin Rafiza’y1 Sia i¢inde bir alt baslik olarak ele almadigini sdylemek miim-
kiindyir. Bagdadi540 Sia yerine daha ¢ok Revafiz ismini kullanmaktadir. Bagdadi ve
Imam Rabbani’nin “Sia” ismini miistakil bir firka i¢in kullanmadiklar1 sdylenebilir.
Imam Rabbani, en dnemli eseri olan Mektubat’inda Rafiza’yr kullanmakla beraber,
konu ile ilgili kaleme aldig1 risalesini de Rdfizilere Reddiyeler seklinde isimlendir-
mistir. Imam Rabbani, risalesinde Imamiyye’yi de Revafiz iginde bir alt baslik olarak

541

zikretmektedir.>** Kullandig1 ciimlelerden anlasilmaktadir ki fmam Rabbani Sia ve

Revafiz sozciiklerini birbirine yakin manalarda kullanmaktadir.

Imam Rabbani, Siilerin kendilerine Rafizi denilmesine siddetle kars1 ¢iktikla-
rin1 ve Rafizilerin kendilerinden baskast oldugunu iddia ettiklerini ifade eder. Bunun
altinda yatan nedenin de Rafiziligi siddetli bir bigimde tehdit eden hadislerin varligi
oldugunu dile getirir. imam Rabbani, Siilerin Rafizilik isminden kagctiklar1 kadar
manasindan sakinarak sahabeye hakareti ve diismanligi birakmalarinin daha uygun
olacagm sdylemektedir. Imam Rabbani’ye gore ismin zahirinden ziyade ismin altin-

daki inang nemlidir.>*

Firka isimlendirilmesi ve bu isimlere yliklenen mana doneminin sartlariyla
iliskili olup o dénemin dini-siyasi anlayisin1 ve deger yargilarini yansﬂmaktadm543
Dolayisiyla bir kavramin kendi kullanildigi zaman diliminde farkli anlamlari ihtiva
etme olasilig1, arastirilacak konunun daha dogru sonuca ulagsmasi agisindan 6énem arz
etmektedir.>* O halde, Revafiz isminin nispet edildigi tarihi olayin anlatiimas: ye-

rinde olacaktir.

>3 Benli, Yusuf, “Réfiza Adlandirmasinin ilk Kullanimmna iliskin Degerlendirmeler” Hikmet Yurdu
Yil:1, sy. 1, Ocak 2008, s. 45.

59 Eg’ari, Makdlatu I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, s. 48.

540 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. T7.

51 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 144.

542 Rabbani, Mektubat, 249. Mektup, 11, 1037.

53 Benli, Yusuf, “Rafiza Adlandirmasinin [k Kullanimina [liskin Degerlendirmeler” s. 32.

54 Bozan, Imdmiyye nin Imdmet Nazariyesinin Tesekkiil Siireci, s. 27.
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Zeyd b. Ali b. Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib kendisine biat eden Kufelilerle be-
raber Hisdm b. Abdilmelik’e kars1 ayaklandigi sirada taraftarlarindan bir kismi
Zeyd’e Seyheyn hakkindaki goriislerini agiklamasini ister. Zeyd b. Ali: “Bu ikisi
(Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer) hakkinda iyilikten baska bir sey sdylemem ve babam-
dan da onlar hakkinda iyilikten baska bir sey soyledigini isitmedim” der. Zeyd b. Ali,
Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’e taanda bulunmay1 kabul etmedigi icin onlardan bir
kismi ondan ayrildi. Bunun iizerine Zeyd b. Ali de onlara: “Beni birakip kagtiniz,
beni terk ettiniz (rafaztumiani)” dedi. Revafiz s6zciigiiniin kullanilis zamanini bu ta-
rihi olaya baglayanlara gore de o giin bu olay yasandiktan sonra onlara Réafiza denil-
meye basland1.>* Hatta bu olay1 bahane eden Rafiziler, Muhammed Bakir’1 ve oglu
Cafer Sadik’1 imam ilan ettiler. Fakat Zeyd’in taraftarlari, bu iddiadan uzak durmay1

tercih ettiler.>*

Réfiza isimlendirmesinin kokenine iliskin kaynaklarda birgok farkli goriis ile-
ri sliriilmiis olmasi, belli donemlerde Rafiza kavraminin 6n plana ¢iktig1 ve bu kav-

ram iizerinde yogun tartismalarin yasandigi anlamimna gelir.>*’

Sia’ya gore imamet Hz. Ali ve ziirriyetine aittir.”*® Eger kendinden imamet
alinmigsa ya kendilerinin takiyyeleri ya da bagkalarinin cebren ellerinden almasi do-
layisiyladir. Onlara gore, “imamet se¢imi, immete birakilmayacak kadar 6nemli ve
dinin riikkniinden olan bir meseledir. Peygamber de bunu ihmal ederek isi iimmete
havale edemez. Ya da kendi haline birakamaz. Imamlar da nebiler gibi masumdur.”

Hatta Zeydiyye’den bazilar1 harig tevelli ve teberri konusunda da icma ve ittifak ha-

lindedirler.5*

Siiligin dogus zamani i¢in farkl fikirler ileri siiriilmistiir. Figlali’ya gore Sia
olusumu Kerbela olayindan sonra fiili olarak tesekkiil etmistir.SSO Sii alimlerden bazi-

lar1 kendi mezheplerini Hz. Peygambere kadar dayandlrma551 egiliminde olmuslar-

> Bs’ard, Makdldtu’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, s. 83; Bagdadi, s. 29; Sehristani, s.142.

> Wellhausen, Julius, Die Religids-Politischen Oppositions Parteien Im Alten Islam, (Islamiyetin Ilk
Devirlerinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri),gev: Prof. Fikret Isiltan, TTK, Ist, 1989, 5.159)

7 Benli, Yusuf, “Rafiza Adlandirmasinin ilk Kullanimina iliskin Degerlendirmeler” s. 69.

58 Meclisi, Bihdr, XLII, 200 vd.

59 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 135.

S0 Figlah, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, s. 120

%! Nevbahti (6. 300/912) ise Sia’nin tanimum sdyle yapmaktadir. Hz. Peygamber’in déneminde “Siatu
Ali” diye isimlendirilen ve onun vefatindan sonra da Hz. Ali’nin imam oldugunu savunanlarin olus-
turdugu bir firkadir.(Nevbahti, Ebu Muhammed el-Hasan b. Musa, Firakus-Sia, yrz, trz., s. 15 vd.)
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dir.>? Ancak Sii olmayan kaynaklarda Sia’nin ortaya ¢ikisi ile ilgili goriis birligi

yoktur.>>?

Genel ve yaygin olan goriis ise ilk Sii fikirlerin hicri birinci asrin son ¢eyre-
ginde tesekkiil etmeye baglayip Sia’nin imamet ve siyaset baglaminda dini-itikad1 bir
mezhep olarak sekillenmesidir.>®* Hicri ikinci asirda ise Hz. Ali’nin soyu ile irtibat-
landirilarak eski Sasani kiiltiiriinden gelen baz1 motiflerle Siilik bir ekol olarak ortaya
cikmistir. Wellhausen’e gore Hz. Osman’in sehadetinden sonra Miislimanlar Ali

Y

Siast ve Muaviye Siasi olmak {izere iki firkaya boliindi. Ali Sias1 “Sia” olarak ku-

rumsal kimlik kazandig1 i¢in Muaviye Sias1 pek kullaniimadi.>®

Sia mezhebinin tesekkiilii siirecinde Islam’n 6ziiyle bagdasmayan Islam dis1
unsurlarin tesirleri ile karisik hale gelmis metinlerin 6nemli yer tuttugu bir gercektir.
Bu sebeple Sia mezhebi igerisindeki bazi ¢evrelerin tenasiih, hulul, imamlarin ulhi-
yeti gibi gayri Kur’ani fikirlere bulagmasiyla tamamen birbirine zit diislinceleri ba-
rindiran ve Gulat olarak nitelendirilen firkalarin olugmasi kaginilmaz hale gelmis-
556

tir.>>® Bu firkanin tasnifini yapan pek ¢ok eser mevcuttur.

Imam Rabbani’den énce Ehl-i Siinnet geleneginin &nciileri sayilan Es’ard,
Bagdadi, Sehristani ve Amidi gibi alimlerin itikadi ve siyasi firkalarin tasnifini 6zgiin

557

bir bicimde yaptiklarin1 sdylemek miimkiindiir.”>" Bazi farkliliklarla beraber sayiy1

yetmis li¢ firkaya tamamlamaya calistiklar1 soylenebilir.

Imam Rabbani ise Sii firka sayisin1 yirmi iki olarak belirtmektedir. Ancak
firkalar1 on dort baslik altinda vermekte olup sadece Zeydiyye’yi ii¢ alt gruba ayir-
maktadir. Yani ele aldig1 toplam firka sayis1 on altidir. Sadece meshur olanlar ele

alacagini, geriye kalan firkalarin basit meseleler diginda diisiince olarak birbirine

552 qn Lo R, . - S
Sia’nin iddialarina bakilirsa Hz. Peygamberin niibiivvet gérevini iistlenmesinin nedeni bile Hz.

Ali’nin vasiligine zemin hazirlamak igindir. Oysa Hz. Peygamberin hayatinda Hz. Ali’nin vasiligi
fikrini 6ne ¢ikaran ciddi anlamda bir hadiseye rastlamak miimkiin degildir. Bu iddialarin1 destekle-
mek icin ayetleri (Bakara 2/2, Suara 26/241.) zorladiklar1 ve imamet fikrini Islam’m ilk yillarina ta-
simaya calistiklar1 hatta Hz. Tbrahim’e kadar geriye gétiirme ¢abasinda olduklar1 goriilmektedir. Ge-
nis bilgi igin bkz. Siddik Korkmaz, Sia 'nin Olusumu Hz.Ali’'nin Vasiligi Diisiincesi, s. 29 vd.

58 Kutlu, islam Diisiince Ekolleri Tarihi, s. 94.

554 Abdiilhamid, Isldm da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, S. 23.

%% Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devirlerinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, s. 89.

5%6 Abdiilhamid, Isldm da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, s. 30.

%" Bozan. Metin, “Osmanlilar’m Son Déneminde Makalat ve Firak Gelenegi: Seyh Abdurrahman
Aktepi Ornegi” Marife Dergisi, Yil: 11, sy. 1, Bahar 2011, s. 113.
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yakin olduklarin1 veya mensuplar1 az oldugu icin deginmeye gerek duymad1gm1558

belirtmekle firka tasnifinde se¢ici davranmaktadir.

Imam Rabbani Sii ekoliiniin iddialarini ciiriitmeye baslamadan 6nce risalesin-
de okuyucunun konu ile ilgili fikir sahibi olmas1 amaciyla dalaletle nitelendirdigi Sii

firkalarinin tasnifini kendi yorumuyla ele almaktadir.

C.iIMAM RABBANI’NIN SiA TASNIFi
1. Gulat Firkalar

1.1. Sebeiyye
Imam Rabbani’ye gore bu ekol Abdullah b. Sebe’nin taraftarlarinin olustur-

dugu bir firkadir. Imam Rabbani net bir ifadeyle Sebeiyye taraftarlarinin Hz. Ali’yi
ilah olarak kabul ettiklerini ve Abdullah b. Sebe’nin Hz. Ali tarafindan Medayin seh-
rine siirgiin edildigini ifade etmektedir. Imam Rabbani, Sebeiyye taraftarlarinin ibn-i
Miilcem’in -Hz. Ali sekline biiriinmiis- seytan1 katlettigi zanninin ahmakga oldugunu
belirtmektedir. imam Rabbani devamla Sebeiyye’nin goriislerini siralarken Hz.
Ali’nin bulutlarda oldugunu, gok giiriiltiisiiniin Hz. Ali’nin sesi ve simsegin de
Ali’nin kamgis1 oldugunu dile getirir. Ayrica Sebeiyye mensuplarinin simsegin sesini

duyunca “Ey miiminlerin emiri selam olsun” dediklerini ifade etmektedir.>*®

Bu firkay1 gulat olarak nitelendiren Es’ari ise onlarin, Hz. Ali’nin 6lmedigine

(Isa gibi gdge yiikseldigine)560 inandiklarii, Hz. Ali’nin kiyamet gliniinden once
diinyaya donecegini ve diinyay: adaletle donatacagin1 savunduklarini ifade etmekte-
dir. Ayrica Eg’ari, bu firka mensuplarinin, 6liilerin diinyaya donecegine inandiklarin

da aktarmaktadir.®!

Abdullah b. Sebe olarak meshur edilmis sahsin varligi, nerede ve ne zaman

yasadig ile ilgili ¢eligkileri 6zgiin bir arastirmayla ortaya koyan Korkmaz ise bu sah-

558 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 141-145.

59 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 141.

%0 Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, s. 177.

%L Bs*ari, Makalatu I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, s. 46.
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s1; “Miisliimanlarin tarih telakkisine sinmis bir anakronizm 6megi”562 olarak deger-

lendirmektedir.

Bu sahsin varligina inanmis olan Imam Rabbani’nin eserlerine baktigimizda
Sebeiyye ile ilgili goriislerinin; ilk donem mezhep tasnifiyle ilgili makalat tiirii eser-

ler veren Es’ari ve Bagdad]i ile ortiistiiglinii gérmekteyiz.

1.2. Kamiliyye
Imam Rabbani’ye gore bu ekol Ebu Kamil’in taraftarlarinin olusturdugu fir-

kadir. Onlara gore Hz. Ali’ye biat etmeyen sahabiler tekfir edilmelidir. Imam Rab-
bani bu firkanin daha ileri giderek Hz. Ali’yi hakkindan vazgegctigi icin tekfir ettikle-

rini ve bu ekoliin tenasiihe inandiklarini ifade etmektedir.>®®

Bagdadi ise bu firka mensuplarinin ayirt etmeksizin biitiin sahabeyi tekfir et-

melerinden dolayt, asil tekfir edilmesi gerekenlerin, kendileri oldugunu ileri stirmek-

tedir.>®*

Kamiliyye firkasin1 Sia’nin Gulat firkas: icerisinde degerlendiren Sehristani
ise biitiin Gulat firkalarinin tenasiih konusunda hemfikir olduklarini ve Ebu Kamil’in

tenasiihii zahiren kabul ederek tafsilatina girmedigini nakletmektedir.>®

Imam Rabbani’ye gore bu firkaya mensup olanlarin endiselerinin asil nedeni;
Hz. Ali’nin haklarinin savunulmasi degil, dini esaslarin tahrif edilmesidir. Onlar1

sahabileri tekfir etmelerinden dolay: sert bir Uislupla elestirdigi goriilmektedir.

1.3. Beyaniyye
Imam Rabbani’ye gére bu ekol Beyan b. Sem’an’in (119/737) taraftarlarinin

olusturdugu bir firkadir. Bu firkanin Allah’in insan suretinde oldugunu, Allah’in si-
mast hari¢ biitiin parcalarini helak ettigini ve Allah’in ruhunun da Ali’ye gegtigini
diisiindiiklerini dile getirir. Imam Rabbani devamla bu firka mensuplarinin Ali’ye
gecen bu ruhun daha sonra oglu Muhammed b. Hanefiye’ye gectigini ve ondan da
oglu Hagim’e ondan sonra da Beyan b. Sem’an’a gegtigine inandiklarini ifade etmek-

tedir.>%®

%62 K orkmaz, Siddik, Tarihin Tahrifi /bn Sebe Meselesi, Arastirma yay, Ankara 2005, s. 197.
%63 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 141.

%4 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 43.

%65 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 160.

%66 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 141.
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Beyaniyye firkasina Sia’nin gulat firkalar1 arasinda yer veren Eg’ari ise bu

7

firka mensuplarmin Beyan et-Temimi’yi>®’ peygamber olarak gordiiklerini ve

Beyan’nin Abdullah el-Kasri tarafindan 6ldiriildiigiinii nakletmektedir.>®®

Sehristani, bu firka mensuplarinin Hz. Ali’yi ilahin bir pargasi olarak gordiik-
lerini, Beyan’in “Onlar ille de buluttan golgeler icinde Allahin gelmesini mi bekler-

I er”569

ayetine dayanarak Hz. Ali’nin zaman zaman ayette gecen “gdlgeler” iginde
zuhur edecegini iddia ettigini, ayn1 sekilde Beyan’in Allah’mn simas1 disindaki her
seyin helak olacagint da “O’nun yiiziinden (zatindan) baska her sey helak olacak-

lll"”570

ayetine dayandirdigini ifade etmektedir. Kur’an ayetlerini tevil eden Beyan,
Kur’an tizerinden fikirlerine mesru bir zemin olusturma ve bdylece siyasi emellerini
gerceklestirme cabasi icerisindedir.>"™ Ayrica Sehristani, Beyan’in biitiin bunlarin
yaninda Muhammed Bakir b. Ali b. Hiiseyin’e dahi: “Islam’a gir, selamete erersin,
selamete eren kimse yiicelir, Allah’in niibiivveti kime verecegini sen bilemezsin”

yazili bir mektup gondererek onun kendisine tabi olmasini istedigini nakletmekte-

dil’ 572

Beyan’m imamet iddiasinin Islam Mezhepleri Tarihi agisindan en dnemli
ozelligi, Ali ve Hasim1 soyundan olmayan birinin ilk kez imamet iddiasinda bulun-
mus olmasidir. Ciinkii bu durum sonrakilere emsal teskil edebilecektir.>” Ayrica
“imametin Hz. Ali ve onun soyundan gelenlerin hakkidir” diyen diger $ii firkalarinin

teziyle de celismektedir.

1.4. Mugiriyye
Imam Rabbani’ye gore bu ekol Mugire b. Said el-Icli (119/737) taraftarlarinin

olusturdugu bir firkadir. Allah’in basinda nurani bir ta¢ oldugunu ve kalbinde ise
hikmet ¢esmesi olan nurani bir adam suretinde oldugunu diisiindiiklerini dile getirir.
Imam Rabbani bu zanlarindan dolay1 bu firka mensuplarini ahmaklikla nitelendirir.

Imam Rabbani, bu firka mensuplarmin Allah’in tasvirini 6n plana gikardiklarmi ve

%7 Beyan b. Sem’4n’in bazi1 kaynaklarda gegen bir diger ismidir.

%8 Bs’ard, Makdldtu’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, s. 35.

*%° Bakara 2/210.

°"% Kasas 28/88.

L F. Tucker, William, “Beyan b. Sem’an ve Beyaniyye: Emevi Irak’ imin Sii Asimrilar1” ¢ev. Yusuf
Benli, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 111 (2003), sy.11, s. 226.

572 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 140.

53 F. Tucker, William, “Beyan B. Sem’an Ve Beyaniyye: Emevi Irak’inimn Sii Asirilart” s. 230-231.
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bu diisiincelerini A’la suresinin ilk iki ayetine carpitarak dayandirdiklarini vurgu-

lar 574

Es’ari bu firkayr Gulat’tan sayarak bu firka mensuplarinin Mugire’nin nebi
olduguna inandiklarini, Mugire’nin Allah’in en biiyiik ismiyle oliileri dirilttigini id-
dia ederek harikulade baz1 seyleri gosterdigini ifade etmektedir. Es’ari onlarin “Biz,

emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik’™>"

ayetinde gegen emanetin Hz. Ali ol-
dugunu ve Hz. Ali’nin korunmasi isinin Hz. Omer tarafindan Hz. Ebu Bekir’e veril-
digini, ancak daha sonra Hz. Omer’in Hz. Ebu Bekir’in ahdini bozmasina neden ol-
dugunu iddia ettiklerini nakletmektedir. Hatta Mugire’nin daha da asirtya giderek
Hz. Omer’in seytan oldugunu ve bunu da yine bir ayetes76 dayandirdigin dile getiren

Es’ari, onun Halid b. Abdillah el-Kasri tarafindan 6ldiiriildiigiinii ifade etmektedir.>’’

Sehristani Mugire taraftarlarinin, Hz. Omer’in hilafeti kendisine vermesi kar-
sihiginda Hz. Ebu Bekir’e yardim ettigini ve bundan 6tiirii Hz. Omer’in Hz. Ebu Be-

kir ile yardimlasarak Hz. Ali’yi imametten men ettigini iddia ettiklerini sdylemekte-

dir.>"®

1.5. Cenahiyye
Imam Rabbani’ye gore bu ekol Abdullah b. Muaviye b. Abdullah b. Cafer

Zi’l-Cenaheyn (127/744) taraftarlarinmn olusturdugu bir firkadir. Imam Rabbani onla-
rin da tenasiihe inandiklarin1 ve devamla Allah’in ruhunun 6nce Adem’e sonra Sit’e
sonra nebilere ve imamlara sonunda da Ali ve ziirriyetine sonra da Abdullah b. Mua-
viye’ye gectigini savunduklarini ifade etmektedir. Yine Imam Rabbani bu firka men-
suplarinin kiyameti inkar ettiklerini, zina, icki ve les eti gibi haramlar1 helal gordiik-

lerini belirtmektedir.>"

Imam Rabbani’nin Cenéhiyye580 firkas ile ilgili verdigi bilgilerin Es’ari’nin

anlatimiyla ortiistiigli goriilmektedir.

Bagdadi ise Imam Rabbani’nin séylemlerinin disinda bu firkanin ibadetlerin

gerekliligini ortadan kaldirarak asil ibadetin Ali’nin ailesine baghlik oldugunu,

% Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 142.

575 Ahzab 33/72.

578 Hasr 59/16.

T Es’ari, Makdlatu I-Islamiyyin ve Ihtildfu’I-Musallin, s. 37-38.
578 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 162.

579 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 142.

580 Es’ari, Makalatu I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, s. 36.
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Kur’an’da gegen haramlar i¢in ise Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Ziibeyir ve Hz.
Aige gibi biiylik sahabilere kin duyulmasi seklinde tevil ettiklerini ifade etmekte-

dir.*®

1.6. Mansiiriyye
Imam Rabbani’ye gére bu ekol Ebu Mansir el-Icli’nin taraftarlarinin olustur-

dugu bir firkadir. Ebu Mansir el-Icli Irak valisi Yusuf b. Omer es-Sakafi tarafindan
ele gecirilerek alsﬂmlstlr.582 Ebu Mansir daha énce Imam Bakir’in tabilerindendi.
Imam Rabbani, Imam Bakir’in onu yanindan kovdugunu ve onun da kendisini 6n
plana cikararak imamet iddiasinda bulundugunu dile getirir. Yine Imam Rabbani,
Mansiriyye taraftarlarinin Ebu Manstr’un goge ylikseldigini ve Allah’in onun basini
eliyle stvadigini ve “Ey ogul! Git ve beni insanlara anlat” dedigini ve bunun iizerine
Ebu Mansiir'un yeryiiziine indigini iddia ettiklerini ifade etmektedir.”®® Mansriye
taraftarlarinin; “Onlar gokten diigsen bir kiitle gorseler bu bulut kiimesidir, derler™®
ayetindeki “kiitlenin” (kisf) Ebu Mansir olduguna inandiklarini da belirtmektedir.
Imam Rabbani, onlarin Risalet’in kesilmedigine inandiklarini, cennetin sevmekle
emrolunduklart imamlardan cehennemin ise onlar1 bugz etmekle emrolunduklar1 Hz.

Ebu Bekir, Hz. Omer gibilerden ibaret oldugunu belirtmektedir®®

Bu konuda Es’ari ise Ebu Manstr’un “ilk yaratilan kisinin Isa, sonrasinda ise
Ali oldugunu ve peygamberligin ebediyen devam ederek bitmeyecegini” iddia ettigi-
ni ifade etmektedir. Es’arl Ebu Mansir taraftarlarinin cennet ve cehennemi inkar
ettigini, icki, les, domuz eti, kumar ve evlenilmesi haram olan kadinlar1 helal kabul
ettiklerini dile getirmektedir. Ve kendilerine gii¢ veren higbir seyin Allah tarafindan
haram kilinmadigini, tevil ettikleri bir ayete586 dayandirarak Allah’in yasakladigi
seyleri “Allah’in dost edinmelerini haram kildig1 adamlarin isimleri” oldugunu iddia
ettiklerini ifade etmektedir. Farzlarin ise Allah’in dost edinmelerini vacip kildigi
imamlarin isimlerinden ibaret diisiindiiklerini, miinafiklarin bogularak o6ldiiriilmesi

ve mallarimin alinmasini da helal gordiiklerini ifade etmektedir.®’

%81 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 190.

*82 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 1817.

%83 Bu konuda Es’ari Ebu Mansir taraftarlarmm bundan dolay1 “kelime hakki igin” diyerek yemin
ettiklerini ifade eder, Es’ari, Makdldtu’I-Islamiyyin ve Ihtildfi’I-Musallin, s. 40.

*% Tur 52/44.

%85 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 142.

*% Maide 5/93.

587 Es’ari, Makalatu I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, s. 40.
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Bagdadi ise onlarin kiyameti inkar etmelerinden dolay1 Islam firkalar1 arasin-

da gosterilmemesi kanaatinde oldugunu séylemektedir.*®®

1.7. Hattabiyye
Imam Rabbani’ye gore bu ekol Ebu’l-Hattab el-Esedi (143/760) taraftarlari-

nin olusturdugu bir firkadir. Ebu’l-Hattab daha énce imam Cafer Sadik’in talebesiy-
di. Cafer Sadik, onun kendisine olan diiskiinliigiinii ve asirilifin1 goriince yanindan
kovdu. Bundan sonra Ebu’l-Hattab da imamet iddiasinda bulundu. Hattabiyye taraf-
tarlart imamlarin peygamberlerden olduklarini, dolayisiyla Ebu’l-Hattab’in da bir
peygamber oldugunu hatta daha da ileri giderek imamlarin ilah olduklarini, Caferi
Sadik ve Ebu’l-Hattab’in birer ilah®®® olduklarii Ebu’l-Hattab’in Hz. Ali ve Cafer
Sadik’tan daha faziletli oldugunu savunmaktadirlar. Yine Imam Rabbani Hattabiyye
taraftarlarinin yalanci sahitligi helal saydiklarini, haramlari isleyip farzlar terk ettik-
lerini, cennetin diinya nimetleri oldugunu, cehennemin ise diinya elemleri oldugunu,

hatta diinyanin ebedi oldugunu yani yok olmayacagini savunduklarini ifade etmekte-

dir.>%°

Es’ari ise bu firka mensuplarinin, Hz. Hiiseyin ve ¢ocuklarin1 Allah’in ogulla-
1 olarak ileri siirdiiklerini, Adem ve Adem’in ¢ocuklarindan olan Ebu’l-Hattab’a
secde edilmesi gerektigini ve bunu “Onu bigimlendirip ona ruhumdan iifledigim za-

man derhal ona secdeye kapanm”591 ayetine dayandirdiklarini ifade etmektedir.>*

Bagdadi’ye gore ise Hattabiyye taraftarinin her devirde varligina inandiklar
natik (konusan) ve sakit (susan) olan iki imam mevcuttur. Nebi (sav) natik, Ali ise
sakit imamdir. Nebi’nin vefatindan sonra Ali, natik olmustur. Bu durum Cafer Sa-
dik’a kadar devam etmistir. Cafer Sadik konusan imam iken Ebu’l-Hattab da susan
imamdir. Ebu’l-Hattab’1 ve diger imamlar1 ilah olarak géren bu firkay: Islam disina
cikmig kafirler olarak nitelendiren Bagdadi, Ebu’l-Hattab’in Isa b. Musa tarafindan
Kufe yakinlarinda 6ldiirﬁldﬁgﬁnﬁS93 ve daha sonra da Hattabiyye nin ¢esitli firkalara

ayrildigini dile getirir.‘r’94

*%8 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 188.

8 Bs’ard, Makdldtu’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, s. 41.

5% Rabbani, Redd-7 Revafiz, 5.142.

91 ad 38/72

92 Bs’ari, Makdlatu I-Islamiyyin ve Ihtilafu I-Musallin, s. 41

% Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, s. 191-192.

%% Genis bilgi i¢in bkz. Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 5.192-193; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal,
5.164.
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1.8. Gurabiyye
Imam Rabbani bu firka mensuplarinin, karganin kargaya, sinegin sinege ben-

zemesinden ziyade Hz. Muhammed’in (sav) Ali’ye benzemesinden dolay1 Cibril’in
yanildigini, Haydar’1 ge¢ip vahyi Hz. Muhammed’e (sav) verdigini savunduklarini
ifade etmektedir. Onlarin Cibril’i lanetleme sebebinin de bu olduguna dikkat ¢ek-

mektedir.>®

Bagdadi ise bu firka mensuplarim1 Cibril’e lanet okumalarindan dolay1
(Kur’an’dan bir ayete®® dayandirarak) kiifiirle nitelendirmektedir. Hatta onlarin bu
durumunu Yahudilerin kiifriiyle kiyaslayarak bu firkanin fikirlerinin kiifre daha ya-

kin oldugunu savunmaktadir.>’

1.9. Zemmiyye
Imam Rabbani, bu firka mensuplarinin Hz. Peygamber’i elestirerek Ali’yi

ilah kabul ettiklerini, Ali’nin Muhammed’i teblig yapsin ve herkesi Ali’ye baglasin
diye gonderdigini; ancak Hz. Muhammed’in (sav) kendi sahsint 6n plana ¢ikararak
insanlar1 kendisine bagladigim savunduklarmi ifade etmektedir. Imam Rabbani, bu
firka mensuplarinin kendi aralarinda ihtilafa diistiiklerini bir kisminin Ali’yi bir kis-
minin da Hz. Muhammed’i (sav) 6ncelediklerini, bazilarinin da ikisinin birden ilah
oldugunu kabul ettigini sdylemektedir. Bir kismimin da bes kisiden ibaret olan “As-
hab-1 Aba”y1°® ilah olarak kabul ettiklerini, ruhun bunlara esit olarak tahalliil ettigi-
ni, aralarinda herhangi bir istiinliigiin olmadigin1 hatta bundan dolayr Fatimatii’z-
Zehra’daki ta’y1 te’nisi Hz. Fatima’ya yakistirmadiklari igin attiklarini dile getirmek-

tedir.>*

Bagdadi ise bu firka mensuplarini, Hz. Muhammed’e (sav) dil uzattiklar1 igin
Islam digma ¢iktiklarmi; dolayisiyla Zemmiyye’nin Islam firkalari disinda tutulmasi

gerektigini savunmaktadir.®®

1.10. Yunusiyye
Imam Rabbani’ye gére bu ekol Yunus b. Abdurrahman el- Kummi taraftarla-

rmin olusturdugu bir firkadir. Imam Rabbani bu ekol mensuplarinin Allah’m arsin

5% Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 142.

5% Bakara 2/98.

%" Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, s. 194.

5% Ashab-1 Aba: Fatima, Hasan, Hiiseyin, Ali ve Muhammed (sav)’dir.
%9 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 143.

%0 Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, 5.195.
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tizerinde oturdugunu, meleklerin onu tasidigini; ancak Allah’in meleklerden daha
gii¢lii oldugunu fikrine sahip olduklarini sdylemektedir. imam Rabbani devaminda
arsa istiva durumunun firka mensuplarinca iki ayagi iizerinde duran ve ayaklarindan

giiclii olan turna kusuna benzetildigini ifade etmektedir.®™*

Bagdadi ise bu firka mensuplarinin tesbih hususunda asiriya kagtiklarini ve
Allah’in arsin tasiyicilar tarafindan tasindigma dair getirdikleri delilin “... O giin

55602

Rabbinin arsint onlardan baska sekiz tanesini yiiklenir™"° ayeti oldugunu ifade eder.

1.11. Miifevvidiyye
Imam Rabbani bu firka mensuplarinin Allah’in diinyay1 yaratip Hz. Muham-

med’e (sav) teslim ve diinyadaki her seyi ona mubah kildigini savunduklarini ifade
etmektedir. Bir kisminin da teslim isinin Hz. Ali’ye yapildigina inandiklarini belirt-

mektedir. Yani Ali diledigini yaratir; ¢iinkii diinya islerinden Ali sorumludur.®®

Bagdadi ise bu firka mensuplarinin Allah’in Muhammed’i yarattiktan sonra
alemi yaratma isini Muhammed’e verdigini, Muhammed’in de alemi yarattiktan son-

ra alemin idare islerini Ali’ye verdigini iddia ettiklerini nakletmektedir.®®*

2. Zeydiyye

Imam Rabbani bu firkanin Zeyd b. Ali b. el-Hiiseyin b. Ali b. Ebu Talib
(698/739)’e kendisini nispet edenlerden olustugunu belirtmektedir.®® Hisam b. Ab-
dilmelik zamaninda Zeyd b. Ali’ye Kife’de biat edilmistir. Bu sirada Kife valisi
Yusuf b. Omer es-Sekafi’ydi. Zeyd b. Ali, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’i dost kabul
eder; ancak Hz. Ali’yi diger sahabeden iistiin tutardi. Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’e
sOvenleri isitince bunu yasakladi. Bunun {izerine biat edenlerin bir kismi ondan ay-
rildi. Zeyd b. Ali kendisini terk eden bu gruba “beni terk ettiniz” (rafaztumini) de-
mesiyle daha sonra bu gruba “Rafiza” denmistir. Zeyd b. Ali yaninda kalan az bir

toplulukla ayaklandi ancak Yusuf b. Omer tarafindan sehid edildi.®®

601 Rabbani, Redd-7 Revafiz, 5.143.

802 Hakka 69/17.

603 Rabbani, Redd-7 Revafiz, 5.143.

%04 Bagdadi, el-Fark beyne I-Firak, s. 195.

605 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 144.

808 Bs*ari, Makdlatu 'I-Islamiyyin ve Ihtildfu I-Musallin, s. 83.
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Imam Rabbani, Zeydiyye mensuplarinin ¢ogunun usulde Mutezile’yi furu’da

ise birkag konu hari¢ imam Ebu Hanife’yi taklit ettiklerini®”’ ifade etmektedir.

Tiim bunlarla birlikte Zeyd b. Ali’nin ayaklanma siiresince herhangi bir vasi-
lik iddiasinda olmadigi, nass ve tdyin yerine hem “mefdul”iin imametinin kabuli
hem de imam olacak kisinin agik ve zahir olmasinin agik ve zahir olmasinin gerekli-
ligi seklinde sistemlestirdigi®® bilinmektedir. Laoust’a gore de Zeyd’in bu diisiince-

leriyle yeni bir Sii akide sekli ortaya cikmugtir.®®

Imam Rabbani Zeydiyye’nin kendi arasinda ii¢ firkaya ayrildigmni belirtmek-
tedir.

2.1. Carudiyye
Imam Rabbani bu grubun gizli nasla Hz. Ali’nin imametini savunduklarini,

sahabeyi de Nebi (sav)’den sonra Hz. Ali’ye itaati terk ettikleri i¢in tekfir ettiklerini

%19 jmam Rabbani’nin bu tespitlerinin Bagdadi ile ortiistiiglinti gor-

ifade etmektedir.
mekteyiz. Bagdadi bunlar1 sahabeyi tekfir etmelerinden dolayi kiifiirle suglanmalari-

nin vacip oldugunu dile getirmektedir.

Es’ari ise bu firkanin Ebu’l Carid (Ebu’n-Necm) Ziyad b. el-Miinzir el-
Hemedani el-Ama Surhib el-Horasani el-Abdi el-Hariki (5.767)’nin goriisiinii be-
nimsedigini ve Hz. Ali’nin ismen degil vasfen nass ile tayin edildigini diisiindiikleri-

ni belirtmektedir.®**

2.2. Siilleymaniyye
Imam Rabbani bu grubun imametin insanlar arasinda sura ile olmasi gerekti-

gine inandiklar1 icin Ebubekir ve Hz. Omer’i iki imam olarak gordiiklerini; ancak
insanlar Hz. Ali’ye ragmen onlara itaat ederek hataya diistiiklerini ve bu hatanin da
fasiklik olamayacagini diisiindiiklerini ifade etmektedir. Yine Imam Rabbani deva-
minda bu grubun Hz. Osman, Hz. Talha, Hz. Ziibeyir ve Hz. Aise’yi tekfir ettiklerini
dile getirmektedir.®*?

807 Rabbani, Redd-7 Revafiz, 5.144.

808 K orkmaz, Sia 'min Olusumu Hz.Ali 'nin Vasiligi Diistincesi, S. 120.
609 Laoust, Islamda Ayrilik¢t Goriisler, S. 52.

610 Rabbani, Redd-i Revafiz, s. 144.

S Bs*ar, Makalatu I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, s. 85 .

612 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 144.
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Es’ari ise bu firka imaminin Siileyman b. Cerir ez-Zeydi oldugunu ve imame-
tin sura ile olmasi gerektigini savunduklarini1 ifade etmektedir. En faziletli birinin
(Hz. Ali) yerine daha az faziletli birinin imametinin gegerli olacagini savunurlar. Hz.

Ebu Bekir ve Hz. Omer’in imametini kabul ederler.™

Bagdadi ise Ehl-i Siinnet alimlerinin Stileyman b. Ceriri, Hz. Osman’1 kiifiirle

itham ettigi icin tekfir ettiklerini ifade eder.

2.3. Teberiyye
Imam Rabbani, bu grubun bahsedilen biitiin konularda Siileymaniyye’ye uy-

duklarini, ancak Hz. Osman’in tekfiri hususunda goriis belirtmediklerini ifade etmek-

tedir.®*

3. Ismailiyye

Imam Rabbani, imametin Cafer-i Sadik’tan sonra oglu Ismail’e tayinle gecti-
gini savunan [smaililerin®®® Kur’an’in zahirinden baska batini manasinin da olduguna
inandiklarini, batinin zahire gére durumunu ise ceviz i¢i ile kabugunun birbirine goére
olan durumuna benzettiklerini sdylemektedir. ismaililer, zahir ile amel edenlerin
emirlere uyma ve nehiylerden kaginma hususunda mesakkatlere miiptela olacaklari-
n1, oysa batini mana ile amel edenlerin ayn1 kazanimlar1 zahmetsizce elde edecekle-
rini, dolayisiyla zahir ile amelin terk edilmesinin daha evla oldugunu savunmaktadir-
lar. Yine Imam Rabbani bunlarin, batinla ugrasirken zahiri terk etmeleri gerektigini,
harami1 mubah gordiiklerini ve bunu da Kur’an ayetine616 dayandirdiklarini ifade et-

mektedir.

Ismaililere gére, Allah’mn seriatiyla konusan yedi nebi vardir. Bunlar, Hz.
Adem, Hz. Nuh, Hz. ibrahim, Hz. Musa, Hz. Isa, Hz. Muhammed (sav) ve Meh-
di’dir. Burada Imam Rabbani onlarin gelecek olan Mehdi’yi de peygamber olarak

gormelerine dikkati cekmektedir.

Imam Rabbani, Ismaililerin “hayizli kadinlara orucu kaza etmeleri emir edi-
liyor da neden namazin kazasi emir edilmiyor? Pis olan bevl ile meni ayni1 yerden

cikan su ise neden sadece meni igin gusiil abdesti olsun?” gibi hileli sorularla mak-

83 Es’ari, Makdlatu I-Islamiyyin ve Ihtildfu’I-Musallin, s. 86.

614 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 144.

815 Ayrica bkz. Ferhad Daftary, Ismaililer: Tarihleri ve Ogretileri, gev. Erdal Toprak, Doruk yay,
Istanbul 2005, s. 139 vd.

*® Hadid 57/14.
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satlarinin, dini hiikiimlerde Miisliimanlar1 siipheye diisiirmek ve boylece dini esaslari

yikmak oldugunu dile getirmektedir.

Imam Rabbani’nin hiikiimlerdeki tevilde asiriya kagmalaridan dolay: bu fir-
ka mensuplarini, Miislimanlarin zihnini bulandirmakla ve boylece Miisliiman geng-
lerin imanin1 sarsmakla su¢lamaktadir. Onlarin namaz vakitlerine de itiraz ettiklerini,
namazlarin rekat sayilarinin neden esit olmadigim elestirdiklerini ifade etmektedir.
Imam Rabbani, Ismaililerin ihtilamimn sirlarm ehli olmayanlara ifsasi oldugunu,
zekatin da nefsin dini bilgilerle temizlenmesi oldugunu savunduklarini sdylemekte-
dir."” Burada kanaatimizce Ismaililerin ihtilama yiikledigi anlam miikellef olmaya-

nin bazi sirlar1 (batini) anlama vaktinin geldigini ihtilamla anlamasidir.

Imam Rabbani bu firka mensuplarinin seriat hiikiimlerini batini olarak yorum-
ladiklarini; 6rnegin abdestin “imami dost segmek” manasina geldigini, namazin da
“el¢i” oldugunu disiindiiklerini ve bunu da “Namaz, insami kotii, ¢irkin seylerden

59618

altkoyar ayetine dayandirdiklarini ifade ederek biitiin bu yorumlarmin uydurma

oldugunu soyler.

Imam Rabbani bu firka mensuplarinin Kabe’yi “Muhammed” kapisin1 da
“Ali” olarak gordiiklerini, yine Sefa tepesini “Muhammed” Merve tepesini de “Ali”
olarak kabul ettiklerini dile getirmektedir. Onlara gore yedi kez yapilan tavaf yedi
imami1 dost edinmektir. Cennet ibadet yiikiimliiliiklerinin mesakkatlerinden bedenle-
rin rahata ulagmasidir. Cehennem ise bedene yiiklenen miikellefiyetin mesakkatleri-
dir. imam Rabbani birgok hurafelerle isti’'mal eden bu firka mensuplarmin, Allah’in
ne mevcudiyetini ne de yoklugunu, ne alim ne de cahil, ne gii¢lii ve ne de aciz oldu-

gunu savunduklarini ifade etmektedir.

Imam Rabbani bu firka mensuplarinin Hasan b. Muhammed es-Sabah’1
(518/1124) zamanin varhigmi etkilemedigi Muhammed Mehdi’den sonra yerine
gecmis ve davetini yenilemis kisi olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Yine Imam
Rabbani, es-Sabah taraftarlarinin kimse onlarin sapkin goriislerini 6grenmesinler

diye aydin st tabakanin eski kitaplart okumasina, avamin da ilimde derinlesmesine

617 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 142.
618 Ankebut 29/45.
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engel olduklarini, daha ¢ok Yunan felsefesine yonlendirdiklerini ve seriatla dalga

gectiklerini ifade etmektedir.®*®

Es’ari ise bu firka mensuplarmnin, Ismail’in babas1 Cafer tarafindan imam ola-
rak tayin edildigini babasindan &nce 6lmedigini, imam Ismail’in is basina gegmeden

O0lmeyecegini savunduklarini belirtmektedir.®*

Sehristani ise Ismaililerin Ismail’den sonra imametin onun oglu Muhammed
b. Ismail’e gectigini, Ismail’in gayb doneminden sonra geri dénecegini savundukla-
rin1 ifade etmektedir.®?

4. imamiyye

Imam Rabbani, Hz. Ali’nin imametine dair acik naslarm oldugunu iddia eden
Sia’nin imamiyye firkasinin sahabeyi de tekfir ettiklerini, ilk dért imam®? igin ittifak
icinde olduklarin1 ve ondan sonrasina da ihtilafa diistiiklerini ifade etmektedir. Yani
halifeligin Cafer Sadik’a kadar babadan ogula gectigi kesin olup sonrasinda ise kime

gectigi belirsizdir.

Imam Rabbani, onlarin cumhuru yaninda tercih edilen meshur gériisiin Imam
Cafer Sadik’tan sonra Musa Kazim, ondan sonra Ali Riza, ondan sonra Muhammed
Taki, ondan sonra Ali Naki, ondan sonra Hasan Askeri ve ondan sonra da beklenen

Mehdi Muhammed’in imam oldugudur.

Imam Rabbani, ilk Imamiyye mensuplarinin imamlarinin gériisleri iizerinde
olduklarimi, fakat sonradan kimilerinin Mutezile’ye kimilerinin de Miisebbihe’ye

meylederek haktan biisbiitiin sapmis olduklarini iddia etmektedir.®®

Isnaaseriyye olarak da bilinen bu firka hakkinda klasik ve cagdas eserlerde
detayl1 bilgiler mevcuttur. Arastirmamizin ana temasindan uzaklasmamak i¢in Imam
Imam Rabbani’nin bu firka hakkindaki tespitlerini aktarmakla yetinecegiz. Yine
Imam Rabbani, mezkir firkalarin disinda kalanlarin da bu firkalara benzedigi i¢in

goriiglerine yer vermeye gerek duymadigini kaydetmektedir.

619 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 143.

820 Bs*ari, Makdlatu 'I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, s. 56
%21 Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, s. 152.

%22 Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve Hz. Zeynel Abidin
623 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 144 vd.
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D. BOLUM DEGERLENDIRILMESI

Imam Rabbani, islam diisiince ekollerinden her tiirlii asirilig1 reddetmekle 6z-
deslesen Ehl-i Siinnet’in orta yolu benimsedigini, bu mezhebin en saglam ve salim
oldugunu, Siinni alimlerin ayet ve hadislerden anladiklarinin daha isabetli oldugunu
dolayisiyla cehennemden kurtulmanin bu alimlere uymakla miimkiin oldugunu dii-
siinmektedir. O, Islam’a sarilmanin Ehl-i Siinnet’in dogru yoluna sarilmak oldugunu,

yine kurtulus firkasinin da Ehl-i Siinnet oldugunu savunmaktadir.

Imam Rabbani, Sia ve Revafiz sozciiklerini birbirine yakin manalarda kul-
lanmaktadir. Rafiziligi siddetle tehdit eden hadislerin varligindan dolay1 Siilerin ken-
dilerine Rafizi denilmesine kars1 ¢iktiklarini ifade eder. imam Rabbani’ye gore ismin

zahirinden ziyade ismin altindaki inan¢ 6nemlidir.

Imam Rabbani, Sia gruplarimi anlatirken daha ¢ok kimin etrafinda toplandik-
larin1 ya da kime nispet edildiklerini aktardiktan sonra o grubun itikadi ve siyasi go-
rislerini fazla ayrintiya girmeden genel hatlariyla bilgilendirme amagli kisaca ver-
mektedir. Imam Rabbani firkalarin hakkinda temel bilgileri verirken zaman zaman

onlara cahil, zindik, ahmak vb. nitelemelerde bulunmaktan da kacinmamaktadir

Ornegin Sebeiyye firkasini anlatirken, Hz. Ali’nin katili olan Ibn-i Miilcem’in
aslinda Hz. Ali’nin sekline biiriinmiis seytani katlettigini diistinmelerinin ¢ok akilsiz-
ca ve mantigin siirlarint asan bir yorum oldugu kanaatindedir. Allah’1 basinda tag
olan bir insan suretinde tefekkiir eden Mugayriyye taraftarlarini da beyinsizlikle it-
ham eder.®®* O, Mugayriyye gibi firkalarin Allah’1 insan suretinde diisiinecek kadar

beyinsiz olduklarini vurgular.

Imam Rabbani’ye gére Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer sahabenin en faziletlileri-
dir ve bu siiphesizdir. Dolayisiyla onlar1 tekfir edenleri kiifiirle, zindiklikla ve dala-

625

letle itham eder.”” Konuyla ilgili benzer 6rnekleri Mektubat’inda da gérmek miim-

kindir.

O, Hz. Peygamberin terbiyesinde biiylimiis Hz. Ali gibi birinin, ilk ii¢ halife-

nin sadece ylizlerine giilerek durumu idare ettigini ve takiyye yaptigi i¢in onlara kars1

624 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 141-142.
625 Rabbani, Redd-7 Revafiz, s. 162.
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bir hak arayisina girmedigini iddia edenleri kiigiimser bir tavirla cehaletle ve beyin-

sizlikle nitelendirir.5?

Imam Rabbani; Kamiliyye, Beyaniyye ve Cenahiyye firkalarinin Islam’mn
Oziine aykir1 olan tenasiihe inandiklarini zikrederek bu firkalarin Kur’an ¢izgisinden

ne kadar ¢ok saptiklarini hissettirmeye ¢alismaktadir.

Imam Rabbani’nin verdigi bilgiler 1s181nda bakildiginda firkalarin tenasiih
inanclar1 arasinda bazi farkliliklar séz konusudur. Ornegin Kamiliyye mensuplari
biitiin olarak tenasiihe inandiklar1 halde Beyaniyye mensuplari ise sadece ruhun Al-
lah’tan Ali’ye gectigine inanmaktadirlar. Fikirleri Beyaniyye’ye benzeyen Cenahiy-
yeler onlardan farkli olarak Allah’in ruhunun ilkin Adem’e sonra Hz. Ali’ye ve ¢O-

cuklarina gectigine inanmaktadirlar.

Imam Rabbani’nin isledigi firkalardan sadece Cenahiyye’nin zina, icki les eti

yeme gibi haramlar1 helal saydiklar1 ve kiyameti inkar ettikleri goriilmektedir.

Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in imametlerini kabul ettikleri halde Hz. Osman,
Hz. Talha, Hz. Ziibeyir ve Hz. Aise’yi tekfir eden firkanin Zeydiyye’nin alt grupla-
rindan Siileymaniyye oldugu miisahede edilmektedir. Imamiyye nin nassla, Carudiy-
ye’nin ise gizli nassla Hz. Ali’nin imam olduguna inandiklarini sdyleyerek firkalar

arasindaki niianslar1 dikkatli bir sekilde verdigi goriilmektedir.

Imam Rabbani’nin verdigi onemli bilgilerden biri de Kéamiliyye’nin Hz.
Ali’yi tekfir etme cliretinden bahsetmesidir. Zira Hz. Ali’yi tekfir etmeleri bu mese-

lelerin tamamen farkli boyutlara tasindiginin en 6nemli gostergesidir.

Imam Rabbani, imamiyye’den ilklerin imamlarin yolu {izerine olduklar1 halde
sonrakilerin saptiklarina isaret etmesi onun kisi veya firkalarla degil fikirlerle ugras-

tiginin en giizel 6rnegidir.

Imam Rabbani, Sii firkalarin eski kiiltiir ve medeniyetlerden etkilendiklerine
ornek olarak Hasan Sabbah’1 6rnek vererek onun baskisiyla Miisliimanlarin Yunan
felsefesine yonlendirildigini aktarmigtir. Hatta Sia gruplar icerisinden sadece Ismai-

lilerin diger Miisliimanlara baski yaptiklarina atifta bulunmasi1 6nemli bir tespittir.

626 Rabbani, Mektubat, 80. Mektup, 1, 242.
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Sia’nin farkl kiiltiirlerin etkisinde kaldigini savunanlar i¢in bu bilginin énemli oldu-

gu sdylenebilir.

Imam Rabbani, Hz. Ali’ye ilahlik atfedenler arasinda Sebeiyye, Beyaniyye,
Hattabiyye ve Zemmiyye firkalarini saymaktadir. Miifevvidiyye firkasinin da Hz.
Ali’ye yaratma dahil diinyadaki idare islerinin verildigini diisiindiikleri bilgisini ver-
mektedir. Hattabiyye’nin ise daha da asiriya kagarak Cafer-i Sadik ve Ebu’l-Hattab’1
ilah olarak kabul ettiklerini aktarmaktadir. Zemmiyye mensuplarinin ise Hz. Mu-
hammed, Hz. Ali ve Ashab-1 Aba’ya ilahlik isnat etmelerinin islam inanglariyla agik-
lanacak bir durum olmadigimi islemektedir. Muhtemelen bu firkalarin diisiinceleri,
Hiristiyanligin inang motiflerini Islam’a enjekte etmeye calisan veya Miisliimanlik

adr altinda 6nceki inanglarini yasama egiliminde olanlarin ortaya attiklar: fikirlerdir.

Sebeiyye nin Ibn-i Miilcem’in Hz. Ali’yi degil, seytam1 6ldiirmiis derken ne
kadar giiliing bir duruma diistiikleri ve diger gruplarla ne kadar tezat bir diisiinceye
sahip olduklar1 agiktir. Zira adi gecen firkalardan biri Hz. Ali’nin ilahligin1 iddia
ederken bir digeri ise seytanin Hz. Ali’nin sekline biirlinebilecegini iddia etmektedir.

Bu da Sia firkalarinin birbiriyle ¢elistiklerine dair en bariz bir 6rnektir.

Es’ari, Sebeiyye ile ilgili verdigi bilgide kiyametten 6nce Hz. Ali’nin donece-
gine inandiklarini sdylerken Imam Rabbani’nin Sebeiyye hakkinda bdyle bir acikla-
mast yoktur. Mugayriyye firkasinin nispet edildigi Mugire’nin sahip olduguna inani-
lan iistiin vasiflarma Es’ari degindigi halde Imam Rabbani deginmemistir. Yine
Es’ari gibi bu firkanin Hz. Omer’e seytan dediklerini aktarmamistir. Ayrica Sehrista-
ni’nin el-Milel ve’n-Nihal adl1 eserinde gegen Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in yardim-

lagarak Hz. Ali’yi hilafetten men ettikleri fikirlerine de yer vermemistir.

Imam Rabbani, Bagdadi'nin izah ettigi gibi Cenahiyye firkasini anlatirken
yaptiklar1 tevil ile haramlar1 mesrulastirdiklarina, sahabeye kin tutmayi aliskanlik
haline getirdiklerine deginmemistir. Imam Rabbani, Mansuriyye mensuplarmin gok-
yiiziinden diisen kiitleden kastin Ebu Mansur olduguna inandiklarini sdylerken, Seh-
ristani®®’ ise Hz. Ali olduguna inandiklarini sdyler. Imam Rabbani, Yunusiyye firka-

sinin tesbih mevzusunu 6ne ¢ikarmaktadir. ismailiyye’yi anlatirken de en ¢ok onlarin

“zahir” ve “batin” kavramlarma yiikledikleri anlamlar tizerinde durmaktadir. Bu kav-

827 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 162.
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ramlar {lizerinden iiretilen bilgi veya inanglarin birer hayal mahsulii oldugunu ifade

eder.

Imam Rabbani, Hattabiyye ve Mansuriyye firkalarmin peygamberligin devam
ettigine inanmalarinin, Allah’a iftira anlamina geldigi yorumunda bulunmaktadir.
Hattabiyye firkasinin diinyanin ebedi oldugu yéniinde olan inanglari, imam Rab-
bani’nin verdigi ilging bilgilerdendir. Ciinkii onlarin bu inanglar1 Islam’mn mahserde

hesap verme inancini tamamiyla yok saymak manasina gelmektedir.

fmam Rabbani, Sia tasnifini yaparken Gurabiyye firkasinin vahiy gérevi sira-
sinda yaptigini iddia ettikleri yanligliktan dolayr Cibril’i lanetlemelerinden bahsettigi
halde onlari, tekfir eden bir séylem kullanmamistir. Ancak Bagdadi Kur’an’m®?®
delaletiyle Gurabiyye mensuplarmin Cibril’i lanetleyerek -Zemmiyye gibi- kiifre
girdiklerini®®® ifade etmesine ragmen imam Rabbani’nin bdyle bir nitelendirilmesine
rastlanmamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken sey Imam Rabbani’nin genel
itibariyle Es’arl ya da Bagdadi’den farkli diistinmesinden ziyade firkalar hakkinda
bilgi verirken ¢ok yoruma bagvurmamasidir. Firkalar1 kisa bir sekilde bilgilendirme
amacl verecegini kendisi bunu risalesinin basindaki takdiminde de dile getirmekte-
dir. Bu sekilde bir anlatima gitmesinin temel nedeni verdigi bilgilerin yeterli olacagi
ve anlatimlarindan sonra her seyin agik bir sekilde ortaya ¢ikacagina olan inancidir.
Misal olarak Gurabiyye firkasinin, karganin kargaya, sinegin sinege benzemesinden
ziyade Hz. Muhammed’in (sav) Ali’ye benzemesinden dolay1r Cibril’in yanildigini
Hz. Ali’yi gegip vahyi Hz. Muhammed’e (sav) verdigini®® isiten bir Miisliiman igin

bu bilgiler yorum gerektirmeyecek kadar batildir.

Imam Rabbani, Sia mezhebine ait mezkir gulat firkalarla ilgili verdigi tasnif
edici bilgilerden sonra s0yle demektedir: “Delillere bagvurmadan az bir diisiinme ile
biraz dirayeti ve ayirt etme giicii olan ve onlarin maksatlarini anlayan bir kisi, onlarin
gorlslerinin sapkin oldugundan baska bir hiikiim veremez. Bu kadar rezilliklerine
ragmen kalkip kendilerini Resulullah’in ehli beytine nispet etmelerinden daha igreng

ne olabilir ki?”"%%

628 Bakara 2/98.

%29 Bagdadi, el-Fark beyne’l Firak, s. 194 vd.
630 Rabbani, Redd-7 Revafiz, 5.142.

631 Rabbani, Redd-7 Revafiz, 5.145.

119



Goriildiigii gibi Imam Rabbani Islam dis1 olarak vasiflandirdig1 Gulat Sii fir-
kalarm fikirsel alt yapisinin Islam’la uyusmadigini, mevcut fikir ve inanglarmnin di-
sardan Sia’ya bulastigini ve bunu anlamak igin de delil aramanin dahi gereksiz oldu-

gunu diistinmektedir.

Sia firkalarinin ¢ogu kendi sartlarinda karizmatik bir kisi etrafinda toplanarak
ve yeni bir soylem gelistirerek olustugu sdylenebilir. Bu firkalarin ¢oguna bakildi-
ginda eski inang ve kiiltiirlerinin etkisinde kaldiklar1 ve bunu Islam inang esaslari ile
birlikte harmanlayarak heterojen bir fikir {irettikleri goriilmektedir. Yeni ve 6zgiin
fikirlerin iiretilmis olmasi felsefi agidan bir kazanim olarak goriilebilir. Ancak vahiy
kaynakl1 islam dininin temel inang esaslarina tamamen zit ve zaman zaman mantik
sirlarii zorlayan yaklasimlarin olmasi Islam toplumlar arasinda ayriliklarin olus-
masina, birlik ve beraberligin bozulmasina, sert bir elestiri kiiltiirinlin yerlesmesine
hatta savaslarin bile olmasina sebep olmustur. Nitekim ayriliklarin diismanliga do-
niismesinden dolayi firkalarin olugsmasini insani ve kiiltiirel yapidan ziyade dis fak-

torlere baglayanlarin sayis1 hayli fazladir.
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SONUC

Hatemii’l-Enbiya’dan sonra ortaya ¢ikan bazi dini ve siyasi problemlerin ¢6-
ziimiyle ilgili acik naslarin olmayisi tabii olarak fikir ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina,
ortaya ¢ikan bu problemlere ¢6ziim aranirken yapilan igtihatlarin insan {iriinii olma-
sindan dolayr ayni topraktan ¢ikan farkli bitkiler gibi ayni1 kaynaktan farkli Islam
diisiince ekollerinin dogmasina neden olmustur. Dinin algilanmasindaki farkliliklar
(insan unsurunu etkileyen faktorlerin etkisiyle) zamanla karmasik bir durum almis ve
halkanin genislemesiyle de gittikce merkezden uzaklasmistir. Bununla beraber kop-

malar, sapmalar, kavgalar ve su¢lamalar Miisliiman topluluklarda hizla yayilmistir.

Imametin Hz. Ali ve ¢cocuklarmin hakki oldugu diisiincesiyle Sia ve gelenek-
¢i-muhafazakar din anlayisina sahip Ehl-i Siinnet gibi ekoller arasinda farkli fikri
miicadeleler olmustur. Bunlardan Miislimanlarin ana biinyesi olarak goriilen Ehl-i
Stinnet ve karizmatik liderci din anlayigina sahip $ia arasinda sert tartismalar yiizyil-
larca siiregelmistir. Bu iki firka arasinda tartismalarin en ¢ok yogunlastigi hadiselerin
basinda Kirtas hadisesi, halife se¢imi, sahabeyi teberri, Usame’nin ordusu, Hz. Pey-
gamberin mirasi, sahabe arasindaki savaglar ve Ehl-i Beyt meselelerinin geldigi soy-

lenebilir.

Siyasi ve itikadi olan bu meseleleri sadece makalat ve firak geleneginden ge-
len alimlerin ele almadig1 ayn1 zamanda tasavvuf geleneginden gelen imam Rabbani
gibi alimlerin de bu konularla yakindan ilgilendikleri eserlerinden anlagilmaktadir.
Miisliimanlar arasinda yaygin olan tasavvufi diisiincenin Naksibendi ekoliine mensup
olan Imam Rabbani de yukarda zikrettigimiz ihtilafli konularla ilgili ddnemindeki Sii
alimlere reddiyelerde bulunmustur. Onun reddiyesinde dile getirdigi fikirlerinin alt
yapisini Ehl-i Siinnet alimlerinin diigiinceleri olusturmaktadir. Zaman zaman o alim-
lere atifta bulunmakla beraber diisiincelerini 6zgiin bir bicimde savunmaktadir. En
cok kullandig argiimanlar ise akli ve nakli delillerdir. Islam’in temel esaslar1 olan
itikadl konularda tavizkar davranmadigi, Hz. Ali’nin ilahligini iddia eden veya saha-
beye taanda bulunanlara kars1 sert bir tislup kullandigi, bazen de ikna i¢in mantiksal

yollara bagvurdugu goriilmektedir.

Imam Rabbani’nin Sia ve Revafiz sdzciiklerini birbirine yakin manalarda kul-
landi81, Rafiziligi yeren hadislerin varligindan dolay: Siilerin kendilerine Rafizi de-

nilmesine siddetle karsi ¢iktiklarini ve Rafizilerin kendilerinden baskasi oldugunu
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iddia ettiklerini ancak, onlarin Rafizilik isminden ¢ok bu ismin 6zdeslestigi sahabeye

diismanlik diisiincesinden kaginmalarinin daha isabetli olacagini diistinmektedir.

Sia firkalarini on dért baslik altinda veren Imam Rabbani, Zeydiyye’yi de ay-
rica ii¢ alt gruba ayirmaktadir. imamiyye firkasmni ise Revafiz icinde bir alt baslik
olarak zikretmektedir. O, firkalardan meshur gordiiklerini ele almaktadir. Geriye
kalan firkalarin da basit meseleler disinda diisiince olarak birbirine ¢ok yakin olduk-
larin1 veya mensuplarinin azligindan dolay1 deginmeye gerek duymadigini belirtmek-
te ve bu da onun firka tasnifinde yetmis ii¢ sayisina ulagsmaksizin se¢ici davrandigini
gostermektedir. O, ele aldig1 firkalar hakkinda bilgi verirken firkanin nispet edildigi
sahislarin ismini vererek o gruplarin itikadi ve siyasi goriislerini fazla ayrintiya gir-

meden genel hatlartyla kisaca vermektedir.

Sia diisiincesinin temellendirildigi hilafettin Hz. Ali’nin hakki oldugu gorii-
stinli naslarla reddetmekle beraber baz1 Rafizi firkalarin Hz. Ali’ye ilahlik isnat eder-
ken bazilariin ise Hz. Ali’yi tekfir ettiklerini dolayisiyla kendi iglerinde dahi ¢elis-
kiye diistiiklerini vurgulayan Imam Rabbani, bunun Islam inanciyla agiklanacak bir
durum olmadigini, bunlarin asil maksadmin Islam dis1 inanglarin motiflerini islam’a
tasiyarak Islam inang sistemini yikmak oldugunu ileri siirmektedir. Imam Rabbani,
Gulat Rafizi firkalarin fikirsel alt yapisinin Islam’la uyusmadigini, Islam inanglarmna
tamamen zit fikirleri barindiran bu Rafizi gruplarin bunu eski inang ve kiiltiirlerin
etkisinde kalarak olusturduklarini, mevcut fikir ve inan¢larinin disardan Sia’ya bulas-
tigi1 ve bunu anlamak i¢in de delil aramanin dahi gereksiz oldugunu diisiinmektedir.
Rafizilerin sahabe hakkinda varid olan sahih hadisleri ve menkibeleri inkar veya tah-
rif etmekten gekinmeyecek kadar ciiretkar oldugu tespitinden yola ¢ikan imam Rab-
bani’nin en biiylik endisesi itikadi sapmalarla beraber Miisliimanlarin birlik ve bera-
berliginin bozulmasidir. Nitekim bu itikadi ve siyasi olaylar zamanla Islam toplumla-
11 arasinda ayrigsmalara, sert bir elestiri kiiltiirliniin yerlesmesine hatta Miisliimanlarin
kendi aralarinda savagmalarina bile sebep olmustur. O, Miisliimanlarin basina gelen
biitiin bu menfi hadiselerin sebebini Siilerin siddetli taassubuna ve inadina baglamak-

tadir.

Imam Rabbani, Siilerin tamamini dogrudan tekfir etmezken miiminlerin an-
nesi Hz. Aise ve sahabeyi kotiileyenleri sert bir dille elestirir ve bunun kisiyi kiifre

gotiiren tehlikeli bir durum oldugunu soyler.
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Imam Rabbani, ilk dénemlerde Imamiyye firkasina mensup olanlarin imamla-
rinin yolu iizerine olduklarini ancak sonrakilerin saptiklarini ifade etmekle; firkalara
onyargili yaklagsmadigi, endisesinin mezhepgilik degil tevhid birligi oldugu anlasil-
maktadir. Hatta seyitlere gonderdigi mektuplara bakilirsa Ehl-i Beyt’ten oncekilerin
yaptig1 gibi kendi doneminde yasayanlarin da zorbaliga karsi miicadele etmeleri ge-

rektigini hatirlatarak onlar1 zorbaliga kars1 miicadeleye davet eder.

Sahabeyi kiifiirle nitelendirmeye c¢alisan Rafizileri sert bir dille elestiren
Imam Rabbani, sahabe hakkindaki her tiirlii asirilig1 reddederek onlardan bazilarina
bugz etmeyi caiz gormedigi gibi asir1 sevgiden de sakindirmakta ve onlardan bir
kismin1 reddedenin tamamini reddetmis gibi olacagimi diisiinmektedir. Rafizilerin
Hz. Ali’yi asir1 sevmelerini Hiristiyanlarin Incil’i tahrif ederek Hz. Isa’ya olan yakla-
simina benzetirken Haricilerin yaklasimini ise Yahudilere benzetmektedir. Ona gore
Hz. Ali’yi asir1 sevip diger sahabeden yiiz ¢evirenler Rafizi, Hz. Ali’den ayrilarak
yiiz ¢evirenler Harici ve biitiin sahabeye saygi ve muhabbet besleyenler ise Ehl-i
Stinnettir. Siinni alimlerinin diisiincelerini vasat olarak nitelendiren Imam Rabbani,
yetmis ti¢ firka hadisini referans alarak Ehl-i Stinnet ekoliiniin “Firkay1 Naciye”nin

oldugunu diisiinmektedir.

Resulullah’in gblgesinde yetismis, onun sancag altinda savasmis ve Hz. Pey-
gamber tarafindan faziletleri dillendirilmis sahabilerin kiifiirle anilmasini reddetmek-
tedir. Sahabe arasinda cereyan eden olaylar iizerinden bir Miisliimani1 kafirlikle sug-
lamak kisinin cehaletini ve sapkinligin1 gostermektedir. Ona gore imanla kiifiir bir
arada olamayacagindan Miisliiman olarak vefat eden bir sahabeyi kéafirlikle itham

eden kisiye kafirlik geri donecektir.

Ehl-i Stinnet mensuplari, Hz. Ali ve arkadaslari arasinda vuku bulan olaylarda
Hz. Ali’nin igtihadindan yana olduklarini ancak Rafizilerin diger sahabilere besledik-
leri diismanliktan da uzak olduklarini ifade eder. Hi¢ kimse Ehl-i Siinnet mensuplari-
nin Hz. Ali’ye diismanlik besledigini veya ona karsi olumsuz bir yaklagimlarinin
oldugunu iddia edemez. Fakat Rafizilerin diger sahabiler i¢in benzer bir tavir sergi-
ledikleri sdylenemez. Ehl-i Stinnet diger sahabileri diglamadan Hz. Ali’yi sahiplen-
mistir. Rafiziler ise Hz. Ali sevgisini diger sahabilere olan diismanlik kosuluna bag-

lamiglardir. Bu Ehl-i Siinnet ile Rafiziler arasindaki farkin en belirgin ¢izgisidir.
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Imam Rabbani, Hz. Ali’nin “imamet” hakkmm gasp edildigini iddia eden
Sia’nin sadece sahabeye degil, Hz. Ali’ye de haksizlik yaptigini, ¢linkii Hz. Ali’nin
yillarca buna tahammiil edecek veya takkiye yapacak bir mizaca sahip olmadigin
dile getirir. Hz. Ali gibi cengaver ve alim bir imama bunu isnat etmenin dogru olma-
digini, Hz. Ali’nin Muaviye’ye kars1 gostermis oldugu tavrini delil olarak gosterir.
[lk ii¢ halife dsneminde Hz. Ali’nin halifeligi istedigine dair saglam bir rivayet mev-
cut degildir. Onun halifeligi istedigine delil sayilabilecek ne bir isaret ne de bir nass
bulunmaktadir. Hatta Ali, Hz. Omer’in atadig1 halife segmekle gérevli surada bulun-
dugu halde halifelik isteginde bulunmamuistir. Yakin cevresindekilerin onu halife

gormek istemelerine ragmen o bunu reddetmistir.

Hz. Peygamberin her davranisinin vahiye dayali oldugu iddiasinin dogru ol-
madig1 kanaatini tasiyan fmam Rabbani’ye gore, Sia’nim iddia ettigi gibi Hz. Pey-
gamberin her fiilinin vahiyle oldugu kati olmus olsaydi o zaman Hz. Peygamber hic-
bir iste yanilgiya diismezdi. Oysa aldig1 bazi kararlarda yanilgiya diistigii ve bunun
bizzat vahiyle diizeltildigi durumu mevcutken Sia’nin bu iddiasini ayetlere dayan-
dirmis olmasi isabetli olmamistir. Bedir esirleri meselesinde oldugu gibi Hz. Pey-
gamber ve bir kisim sahabi diyetle serbest birakilmalar1 goriisiinii benimserken Hz.
Omer ve baz1 sahabi de 6ldiiriilmeleri gerektigi fikrine sahiptiler. Bu igtihat farklili-
gin1 ¢oziime kavusturan ayete bakildiginda Hz. Omer’in yaptig1 igtihatla ayn1 oldugu

gorilecektir.

Hz. Peygamber vefat etmeden dnce Usame komutasinda cihada gitmek iizere
bir ordu hazirlanmasini emretmistir. Hz. Ebu Bekir’in halife secilmesi ve Hz. Omer’e
de devlet yonetiminde bazi gorevlerin verilmesi onlarin bu orduya katilmalarina en-
gel olmustur. Siiler, Hz. Peygamberin her fiilinin vahiye dayali oldugu iddiasina isti-
naden bu iki halifenin Peygamberin s6ziine uymayarak vahiye muhalif davrandikla-
rm1 ve bdylece kiifre girdiklerini ileri siirerler. Imam Rabbani ise onlarin bu savasa
katilmamis olmalarinin onlar i¢in kiifiir sebebi sayilamayacagini acik bir dille belirt-
mektedir. Ona gére Hz. Peygamberin bu emri igtihada dayalidir. Onun vefatindan
sonra sartlarin degismesinden dolay1 ordudan geri kalmis olmalar yaptiklari istigsare
ve ulastiklar1 igtihat sebebiyledir. Ilk ii¢ halifenin farkl igtihatlarindan dolay1 kesin-
likle kiifiirle nitelendirilmelerinin biiyiik bir haksizlik ve sapkinlik oldugu kanaatini
tasimaktadir. Imam Rabbani Siileri sert bir dile elestirmesine ragmen biitiin Sii firka-

lar1 kiifiirle nitelendirmemis olmasi isabetli olmustur.
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Kisacasi, Babiir Imparatorlugunun Hindistan’da hiikiim siirdiigii bir dsnemde
toplumdaki itikadi yozlasmay:1 tasavvufi bir din anlayisiyla ihya etmeye galisan
Imam Rabbani, baz1 Siilerin sahabeyi tekfir edecek kadar asir1 sdylemlerinin yaygin-
lagsmasi tizerine o, yonetimi karsisina alma pahasina da olsa bu konudaki reddiyeleri-
ni ortaya koymaktan ¢ekinmemistir. Sahabeye son derece hiirmetkar oldugu ve onlar
arasinda herhangi bir ayrim yapmadigi, Hz. Ali ve Ehl-i Beyt’e sevgi besledigi halde
halifeligin nass ve tayinle Hz. Ali’ye verildigini diisiinmemektedir. O da diger Ehl-i

Stinnet alimleri gibi halifelik sirasinin fazilet sirasina uygun oldugunu diisiinmekte-

dir.

Hindistan’da planl bir sekilde yiiriitiilen Islami degerleri karalama ve Miis-
liimanlar arasindaki birligi bozma hareketine karsilik imam Rabbani, tasavvufu dinle
bulusturan, nakli delillerle beraber aklin 6nemine siirekli vurgu yapan yaklagimi ile
birlikte zikir yolunun en giizel aktaricilarindandir. Tasavvufl ahlaki dengeli ve geregi
gibi yansitarak hicri ikinci bin yilin karanligindaki topluma 151k olmus, inkilapgt ve
thya edici kimligiyle yasadigi doneme damgasini vurmustur. Vahdet-i Stihud diisiin-
cesiyle tarikat ¢evrelerinde de biiyiik bir yanki uyandirmis “miiceddidi elfi sani” un-
vanmi alan imam Rabbani, islam’a disardan girmeye ¢alisan fikri bozukluklarla ve
Miisliimanlarin birlik ve beraberligini bozacak her tiirlii itikadi ve siyasi nifak¢i olu-

sumlara kars1 cesurca miicadele etmistir.
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