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ONSOZz
Bismillahirrahmanirrahim
Allah’a hamd, O’nun sevgili Rasiliine salat ve selam olsun.

Yaratilis itibariyle medeni ve sosyal bir varlik olan insan, hayatin1 saglikli bir
sekilde siirdiirmek i¢in pek ¢ok unsura ihtiya¢ duyar. insan, Islam hukukunda zaruri, haci
ve tahsini olarak beliren bu ihtiyaclarini gidermede toplumun destegine muhtagtir. Bu

hakikat onu toplum halinde yasamaya sevk etmistir.

Toplumun bir pargasi olan ve listlendigi sorumlulukla belli bir gérevi deruhte eden
insan, her haliyle toplumla diyalog halindedir. Hayat1 kolaylastiran ve yasanilir kilan bu
diyaloglardan en islevsel olani haci maslahat kapsaminda degerlendirilen, malin bizzat

miilkiyetini satin alma yani bey* akdidir.

Satim akitleri hayatimizin her yoniinii kusatmis, inang, 1irk, bolge veya kiiltiir fark:
gbzetmeksizin biitiin toplumlarin ekonomik sisteminde yer edinmistir. Bu sebeple satim

akdinin tarihi oldukca eskiye dayanir.

Insan davranislar: arasinda yer aliyor olmasi sebebiyle satim akitlerinin hukukun
konulari arasinda olmasi kagmilmazdir. islam hukuku insan hayatini kolay ve yasanabilir
kilmak igin akitler konusunda olduk¢a genis davranmistir. Akitlere yonelik
yasaklamalarin, genelde taraflardan veya toplumdan bir zararin uzaklastirilmasi ya da

Sari‘in rizasina uygun hale getirilmesi amacina binaen getirildigi gortliir.

Islam hukukunda yasaklanan akitler yasaga sebep teskil eden unsura gore farkls
hukuki sonuglarla iliskilendirilmistir. Bu nedenle Islam hukukcular1 akitleri, hukuki
hiikmii agisindan sahih-batil veya sahih-fasid-batil seklinde farkli siniflandirmalara tabi
tutmuglardir. Arastirma konumuz olan mekruh satim akitlerinin hukuki hiikmiinii tespit
edebilmek igin sahih-fasid-batil ayrimindaki konumunun belirlenmesi gerekir.
Arastirmamizda bu konuya egilerek mekruh satim uygulamalarini diger yasaklanan satim
islemleriyle iliskilendirdik. Bu konuda Hanefiler’in ve diger fikhi olusumlarin fikhin
felsefesine yonelik benimsedigi tutumlar ve bu akitlere verdikleri hiikiimler arasinda

baglant1 kurmaya ¢alistik.



Aragtirmamizi giris ve iki boliim seklinde gergeklestirip giris boliimiinde konunun
teorik alt yapisini olusturmay1 amagladik. Birinci boliimde mekruh kavramini inceleyerek
tarihsel gelisimini, gesitlerini ve fikih usilii agisindan kerahetin sebeplerini agikladik.
Ayrica akit kavramina ve akitlerin konumuzla ilgili olan o6zelliklerine degindik.
Mezheplerin akitlerin hukuki hilkmii konusundaki tutumlarina temas ederek bunu fikih
usdliindeki prensipleriyle iliskilendirdik. ikinci boliimde mekruh satim uygulamalarini
siniflandirarak Hanefi doktrini basta olmak iizere Islam Hukuk mezheplerinin bu akitler
konusundaki tutumuna dikkat ¢ektik. Ayrica birgok konuda diger fikhi ekollerin s6z

konusu akitlere yaklagimina da temas etmeye ¢aligtik.

Sonug kisminda arastirma sebebiyle zihnimizde olusan kanaati ifade ederek tezde
islenen meseleler hakkinda gilinlimiiz miisliimanlarinin takinmasi gereken tutumlara

dikkat ¢cekmek suretiyle konulari maddeler halinde giincellestirmeye gayret ettik.

Yiksek lisans tez konumuzun belirlenmesinde, hazirlanma asamasinda ve
tamamlanmasinda yardimlarini esirgemeyen degerli danigman hocam Yrd. Dog. Dr.
Ismail BILGILIye ayrica fikhi kaynaklardan faydalanma noktasinda istifade ettigim Yrd.
Dog. Dr. Necmettin GUNEY ve Dr. Ali PEKCAN’a siikranlarimi sunarim.

Gayret ve tevekkil bizden, basariya ulagtirmak Yiice Allah’tandir.

Mehmet Yusa SOLAK

Konya, 2015



age.

bkz.

cev.
DiA
Hz.

md.

Mv.F.

r.a.

KISALTMALAR

:ad1 gegen eser

:bin, ibn

:bakiniz

cilt

:geviren

:Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

‘hazreti

:madde
-el-Mevstatii’l-fikhiyye
:0lim tarihi

:radiyallahu anhu

r.anha : radiyallahuanha

r.anhiima :radiyallahuanhuma

s.a.s.
thk.
trc.
ty.
vb.
vd.

VS.

yy.

:Sallallahu Aleyhi ve Sellem
‘tahkik eden

‘terclime eden

‘tarih yok

‘ve benzeri

:ve devami

Ve saire

“yayim yeri



GIRIS
ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KAYNAKLARI

Tezimizin kapsami ve arastirma esnasinda miiracaat ettigimiz kaynaklarini giris

boliimiinde ele alacagiz.
l. ARASTIRMANIN KONUSU, YONTEMI ve SINIRLARI

Insan, fitrat1 geregi toplum halinde yasama ve diger insanlarla belli 6l¢iide isbirligi
yapma egilimindedir. Zira her acidan kendine yetmediginden toplum halinde yasamak
zorundadir. Insanlar farkli kabiliyetlere sahip olarak yaratilmistir. Dolayisiyla her fert
toplumun ihtiya¢ duydugu farkli bir hizmeti tiretmektedir. Bu da insanin ihtiyaclari i¢in

baskalariyla miinasebette bulunmasini zorunlu kilmaktadir.

Bireyin, toplumun diger fertleri ile olan iliskilerini ve bu iliskilerden dogan borg
ve yiiklimliiliikleri akitler konu edinir. Akitler insan hayati ile o kadar 6zdestir ki tarih

boyunca gelistirilmis biitiin hukuk sistemleri akitlere yer vermistir.

Insan ihtiyaclarina paralel olarak akitlerin sayis1 ve cesitliligi de artmustir.
Bireylerin temel gereksinimleri arasinda sayilan gida, giyim, ulagim, egitim, iletisim, vb.
yaninda devlet ve 6zel sektoriin liretim, istthdam, pazarlama ve sanayi alanlari ile ilgili

thtiyaglarinin karsilanmasi da akitler sayesinde miimkiin olmustur.

Islam hukuku akitler konusunda genel olarak insan hayatmi kolaylastirict
prensipler getirmistir. Bir kisim ticari uygulamalari ise yasaklamis, bunlari hukuki
gecerlilik bakimindan farkli derecelerde degerlendirmistir. Bu farkliligin bir sonucu
olarak Islam hukukunun tasvip etmedigi akitlerde bir tekdiizelik degil bilakis sahih-fasid-
batil seklinde bir ayrima gidildigi goriiliir. Mekruh akitlerin hukuki durumunun ne oldugu
bu G¢li taksimdeki konumuyla yakindan iligkili olup tezimizin birinci bolimiinde bu
konuya temas edilecektir. Ayrica bu iiclii taksimin gerekgesi, felsefi zeminde ele alinacak
ve Islam hukukcularinin akitlerin hukuki hiikmii noktasinda neden farkli tasnifler

benimsedigi sorusunun cevabi ortaya konulacaktir.



Bunun diginda birinci boliimde mekruh kavrami etimolojik ve semantik agilardan
incelenerek Islam hukukundaki terim anlamiyla iliskilendirilmeye calisilacak. Ayrica
Islam hukukunda mekruh kavraminin cesitlerine ve ilk donem hukukcularinin ve daha
sonraki fukahanin kullanimlar1 arasindaki farkliliga dikkat cekilmeye gayret edilecek.
Birinci bolimde incelenen meseleler dilbilimsel ve felsefi olup ikinci bolimde islenecek
konular1 ve temas edilen meselelerin gerekgelerini anlamaya yardimci olacagi ig¢in 6nem
arz etmektedir. Ciinkii ayn1 meseleye hiikiim verirken her bir fikhi doktrin kendi
metodolojik karakteriyle uyum arz etmekte ve meselelere bu perspektiften
yaklagmaktadir. Bu nedenle tezin fur( fikha agirlik verilecek olan ikinci bolimune
geemeden once burada goriislerine yer verecegimiz hukuk doktrinlerinin usil alaninda
mekruh kavramina ne anlam yiikledigi ifade edilecektir. Bu sebeple bu doktrinlerin usdl
kitaplarini1 tarayarak mekruh kavrami g¢evresinde hangi meselelere degindiklerini
belirtmeye calistik. Bu sayede mekruh akitlerin hukuki hiikkmii gerekgesi ile birlikte
metodik diizlemde ele alinmis ve mekruh olarak nitelenmesinin gerekgesi tespit edilmis

olacaktir.

Ikinci bdliimde ise Islam fikhinda yer verilen mekruh satim uygulamalari iizerinde
durulacak ve her bir satim islemi Islam Hukuk mezhepleri ve dzellikle de Hanefi usdli
ile iliskilendirilerek hiikiimlere felsefi birer temel olusturulmaya gayret edilecek, yeri
geldikce fur( ve us(l arasindaki insicamin niceligine dikkat ¢ekilmeye calisilacaktir.
Bununla birlikte fikhi mezheplerin kendi sistemiyle c¢elisir gibi goriindiigii bazi
meselelerde bunun gerekgesine isaret edilecek, bu ekollerin kendi iglerindeki

yapilanmayla tutarlilig1 incelenecektir.

Aragtirmada yer verilen 6rnekler konusunda Hanefi mezhebine dncelik verilmekle
beraber diger hukuk doktrinlerinin bu mesele hakkindaki tutumlarina isaret edilecektir.
Ciinkii tezin birinci boliimiinde ifade edilecegi tlizere mekruh kavrami Sari‘in bir
yasagiin eseri olup bu yasagin hiikiimlere etkisi konusunda fikhi ekollerin tutumlari
farklilik arz etmektedir. Her bir fikhi doktrinin mekruh anlayisina gore akitleri ayr1 ayri
incelemek hem tezin hacmini genisletecek hem de konuyu uzatarak anlasilmasini
zorlastiracaktir. Bu nedenle sadece Hanefiler’e gore mekruh kabul edilen uygulamalar

incelenip diger fikhi ekollerin bu konuya yaklasiminin keyfiyetine deginilcektir.

Tez igerisinde konuyu anlasilir kilmak i¢in miimkiin oldugunca gereksiz

terkiplerden ve faydasiz ifadelerden kacinilmaya gayret edildi. Ayrica nakledilen sozlerin



sahiplerine sarih vurgular yapilarak okuyucunun zihninde olusmasi muhtemel sorulara
cevap verilmeye calisildi. Fikih mirasimizda yer verilen bir¢ok meselenin tarihi birer
ibare olmaktan ¢ok beser hayatin1 hala ilgilendiriyor olmalarina ve toplumun sosyal
sorunlarina ne denli ¢dziim getirici Ozellikler tasiyor olduklarina vurgu yapilmaya
calisildr. Incelenen her mesele giincellenerek ¢agimiz insaninin hayatinin hangi yéniine
hitap ediyor oldugu aciklandi. Bir mesele hakkinda farkli kanaatlerin bulunmasi
durumunda bunlardan hangisinin giinimiz toplumunun sorunlarina daha fazla cevap

veriyor oldugu noktasinda da tercihler yapildi.

Tezde elde edilen sonuglar 6zel bir baslik altinda maddeler halinde ifade edildi.
Tez igerisinde deginilmeyen ve giiniimiize hitap eden bazi yorumlamalara da sonug¢

kisminda yer verildi.
II.  ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Mekruh satim akitleri, lizerinde ¢ok¢a durulan ve oOzellikle klasik fikih
kitaplarimizda genis yer verilen uygulamalardandir. Giiniimiiz ¢alismalar1 ise bu konuda
genelleyici bir tutum benimsemis ve Islam’in yasakladigi haram-mekruh tiim satim

akitlerini kapsayan tarzda eserler kaleme almistir.

Burada ulasabildigimiz ve tezimizde kaynak olarak kullandigimiz ¢alismalarin

onemli olanlarin1 gérmeye calisacagiz.
A. Klasik Kaynaklar

Islam hukuku uzun bir zaman diliminde ve ¢ok genis bir cografyada olusmus bir
hukuk sistemidir. Dogal olarak farkli zaman ve bolgelere ait ¢esitli orfleri yansitan ¢ok
sayida yazili kaynak iiretmistir. Bu nedenle arastirma her bir mezhebin kaynak degeri

tastyan kitaplaria bagvurmak suretiyle yapilmaya calisilmistir.
1. Hanefi Mezhebi

Hanefiler mekruh satimlara ¢ogu kere 6zel bir bab bashigr altinda degil aligveris
bahislerini inceledikleri bolimiin “Batil ve fasid satim akitleri bab1” alt baslhiginda yer
vermisglerdir. Faydalandigimiz Hanefl kaynaklarindan bir kismi1 sunlardir:

1. Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805), el-Cami ‘u’s-sagir.



. Ebii’l-HUseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudrf (6. 428/1037),

el-Kitab.

Ebi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi (0.
483/1090), el-Mebs(t.

Alaiiddin EbG Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed el-Kasani (6. 587/1191) Bedai ‘u’s-
sandi ‘.

Ebii’l-Hasen Burhanuddin AlT b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani
(6. 593/1197), el-Hidaye.

Ebii’l-Fazl Mecdiddin Abdullah b. Mahm(d b. Mevd(d el-Mevsili (6. 683/1284),
el-Intiyar.

Kemaluddin Muhamed b. Abdulvahid b. Abdulhamid b. Himam es-Sivasi, (0.
861/1457), Fethu’I-Kadir.

Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed b. Niiceym el-Misti (6. 970/1563), el-
Bahru 'r-raik.

Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz b. Abidin el-Hiiseyni ed-Dimaski (6.
1252/1836), Reddii’I-muhtar.

2. Maliki Mezhebi

Maliki hukukcular tezimizde islenen konulara genelde nehyedilen satim islemleri

(el-buyG‘v’l-menhiyyii anhd) bagligi altinda yer vermislerdir. Arastirmamizda

faydalandigimiz temel Maliki mezhebi kitaplart sunlardir:

1.
2.
3.

Sahnun b. Abdi’s-Selam (6. 240/854), el-Miidevvenetii’I-kibra.

Eb( Omer Yusuf b. Abdullah b. Abdilberr en-Nemeri (6. 463/1071), el-Istizkar.
Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd el-Hafid el-Kurtub?
(6. 595/1199), Bidayetul mictehid ve nihayetll muktesid.

Ebd Abdilladh Muhammed b. Yisuf b. Ebi’l-Kasim el-Mevvak el-Abderi el-
Girnati (0. 897/1492), et-Tdc ve 'l-iklil i Muhtasari’l-Halil.

Ebi’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Mikremillah (Miikerrem) es-Saidi el-Adevi (6.
1189/1775), Hasiyetii'I-Adevi ald serhi Kifdyeti t-talibi r-rabbani.

EbG Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Destki (0.
1230/1815), Hdsiyetii'd-Desiiki ale’s-Serhi’l-kebir.



3. Safii Mezhebi

Safii mezhebine ait kaynaklar da konuyu Malikiler’de oldugu gibi aligveris

bahislerinde, genel bir baslik altinda ele alir. Calismamizda bir¢cok Safii mezhebi

kaynagindan yararlandik. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

1.
2.

Muhammed b. Idris es-Safii (6. 204/819) el-Umm.

Eb( Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Mizeni el-Misri (6. 264/878) el-
Muhtasar.

Ebi Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli el-
Men(fi el-Ensar el-Misri (6. 1004/1596), Nihdyetii’I-muhtac.

Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. MUri en-Nevevi (0. 676/1277), el-Mecmu * ve
Minhdcu t-talibin.

Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-Kahiri (6. 977/1570),

Mugni’[-muhtac.
4. Hanbeli Mezhebi

Hanbeli mezhebine ait eserlerde konunun ele almsi da Safii  ve

Malikiler’dekinden farksizdir. Mezhebe ait olup faydalandigimiz kitaplarin baslicalari

sunlardir:

1.

Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame
el-Cemmaili el-Makdist (6. 620/1223), el-Mugni.

Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Abdillah b. Muhammed ez-Zerkesi el-
Misri (6. 772/1370), Serhu 'z-Zerkesi ala Muhtasari’l-Hiraki.

Ebii’n-Neca Serefiiddin Msa b. Ahmed b. Misé el-Haccavi el-Makdisi (6.
968/1560), el-Tkna fi fikhi’l-Imdam Ahmed.

Mans(r b. Y@nus b. Salahiddin (6. 1051/1641), Kessafu'I-Kina ‘* an Metni’l-Iknd

ve er-Ravdu’l-miirbi ‘ serhu Zadi’l-miistenki ‘.

5. Diger Mezhepler/Muctehidler

Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endelisi el-Kurtubi (6.
456/1064), el-Muhalla.

Eb( Abdillah Muhammed b. Al b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yemeni
(6. 1250/1834), es-Seylii’I-cerrar.



B. Modern Arastirmalar

Modern donemde konumuzla ilgili olarak kaleme alinan eserler genelde hadis
literatiiriine aittir. islam hukuku alaninda mekruh satim uygulamalarini miistakil olarak
ele alan bir ¢alisma tespit edemedik. Arastirmanin konusu ile ilgili olan uygulamalarin
timii genel olarak fikih kitaplarinin g¢esitli boliimlerinde islenmektedir. Konumuzla
kismen de olsa ilgisi bulunan bazi cagdas eserler sunlardir:

1. Abdulhafiz Ali el-Karani, el-Buyi© fi’I-Islam. Eser, Islam hukukunun satim
islemleri i¢in &n gordiigii bir kistm sartlar incelemektedir. islam hukukuna uygun
olmayan satim akitlerini batil-fasid ve mekruh seklinde bir siniflandirmaya tabi tutarak
mezheplerin bu konudaki tutumlarma deginir. Calisma 1987 yilinda Kabhire’de
basilmuistir.

2. Ali b. Abbas, el-Buyi ‘u’l-menhiyyii anhd nassan fi’s-seriati’l-Islamiyye ve
eserii n-nehyi fiha min haysu’I-hirmeti ve’l-butlan. islam hukukunun ilkelerine uygun
bir satim akdinin 6zelliklerini inceleyen miiellif, Kur’an ve siinnete gore yasaklanan satim
islemlerini ve bunlarin gerekgelerini inceler. Bu akitler konusunda mezheplerin
tutumlarina da deginen eser, genel olarak bu tasarruflarin yapilis keyfiyetine ve
hiikiimlerine deginir. Arastirma 1994 yilinda Sutidi Arabistan’da basilmistir.

3. Abdulhadi idris Eba Isba‘, Mdu l-yenbii* fi ahkdami’l-buyii‘. Islam borglar
hukukunda satim akitleri ¢evresinde donen tartigmalara yer vererek mesri olan satim
islemlerinin 6zelliklerini ve yasaklanan satim uygulamalarinin niteliklerini inceleyen

genis capli bir eserdir. Bu ¢alisma 2001°de Libya’da basilmistir.



BIRINCI BOLUM
MEKRUH AKIiT KAVRAMI

Bu bolimde mekruh akitlerin s6zluk anlami ve 1stilahi anlamlarini inceleyerek,

tarihi gelisim siirecine ve mezheplerin yaklasimlarina deginmeye c¢alisacagiz.
. MEKRUH KAVRAMININ ANLAMI

Hosa gitmeyen, istenmeyen, uzak durulmasi tavsiye edilen mekruh kelimesinin
s0zluk ve terim anlami tizerinde durmak arastirmanin igeriginin anlasilmasi bakimindan

Onem tasimaktadir.
A. Mekruhun Sozliik Anlam

Sozliikte ¢irkin bulmak, istememek, zorluk ve mesakkat gibi anlamlara gelen
“kerh” (kiirh, kerahet, kerahiyet) kokiinden tiireyen mekruh kelimesi, “igerisinde sikinti

ve mesakkat bulunan, zor, hos goriilmeyen, istenilmeyen sey” demektir.

Dil bilginlerinin ¢ogunlugu “kerh” ve “kiirh” kelimelerinin semantik agidan ayni
anlami ifade ettigini sOylerken bazi dilciler bir ayrima giderek “kerh” kelimesinin kisinin
harici bir etken sebebiyle katlanmak zorunda kaldigi mesakkat, “kiirh” kavraminin ise
kisinin tabiat1 veya dini/akl1 sebebiyle hoslanmadig1 sey anlamina geldigini ifade ederler.?
Buna gore bir kimseye (.S sf i 3k 13 Z}‘é‘) “Bu isi isteyerek de olsa istemeyerek de olsa
yap” denildigi zaman ciimledeki “kerh” kelimesi harici bir etken sebebiyle katlanilan

mesakkat ve zorlanmayi ifade etmektedir.?

Varliklarin keraheti bireylerin i¢ diinyasindan kaynaklandiginda ise kiirh kavrami
kullanilir. Kerh ve kiirh kavramlarini birbirinden farkli degerlendiren dilcilere gore kirh
kelimesinin zikredilen manaya delaleti konusunda birka¢ alternatif yontem ortaya
cikmaktadir. Soyle ki “kiirh” vasfiyla nitelenen varlik, kerahetini iki kaynaktan birisinden

alir. Birincisi kisinin tabiati, ikincisi ise dini ve aklidir. Clinkii dinin ve aklin emrettigi bir

'EbGi Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, (6. 400/1009°dan 6nce), es-Sthdh fi’l-luga, 1-VI, thk: Ahmed
Abdulgafir Attar, Darii’l-ilm li’l-melayiyn, Beyrut 1987, VI, 97; Ebu’l-Késim Hiiseyn b. Muhammed b.
el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani (6. V./XI. yiizyilin ilk ceyregi), el-Miifieddt fi garibi’l-Kur’dn, thk:
Safvan Adnan ed-Davudi, Dari’l-kalem-Darii’s-sdmiye, Beyrut-Dimesk 1991, 708; Ebii’l-Fazl
Cemaltddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari ibn Manz(r er-Ruveyfii (6. 711/1311),
Lisdnu’l-Arab, 1-XIV, Beyrut: Daru sadir 1993, XIII, 534.

%K oca, Ferhat, “Mekruh”, DIA, XXVIII, 581-583.

SRagib, el-Mufredat, 708; Ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, V111, 534,



seyden insan tabiatinin hoglanmamas1 miimkiin oldugu gibi tabiatin meyyal oldugu bir
seyi din ve aklin uygun géormemesi de miimkiindiir. “Kiirh” kelimesinin dine ve akla
uygun olup kisinin tabiatinin hoslanmadig1 bir sey hakkinda kullanilmasina (... ei,ﬁﬁ i
955 SN 3@\) “Hoslanmasanz da savas size farz kilindi...”* ayeti 6rnek verilebilir.
Ciinkii akil ve din nazarinda insanlarin maslahatina uygun olan savas fiili insanin
nefsine/tabiatina pek sevimli gelmez. Ikinci kisma ise insanin nefsinin meyyal oldugu
fakat din ve akil tarafindan uygun goriilmeyen bir kisim fiiller 6rnek verilebilir. Mesela
hirsizlik yapan bir kimse mal elde etmesi sebebiyle bu fiilden hoslanirken ayn1 zamanda

din ve akil bu fiili uygun gérmedigi igin kerih kabul etmektedir.

Etimolojik yapis1 bakimindan mekruh ile ayn1 kokten tiireyen “kerihe” kavrami
savasta siddeti ifade ederken “ikrah” da bir kimseyi istemedigi halde bir seyi yapmaya

zorlamak anlamina gelmektedir.”

Kerahetin muhabbet ve rizanin mi yoksa iradenin mi karsiligi oldugu tartigilmistir.
Hanefiler, kerahetin muhabbet ve rizanin ziddi oldugunu séylemislerdir. Allah’in kiifrii
ve isyani mekruh gérmesinin anlami onlardan razi olmamasi demektir. Dolayisiyla
Hanefiler’e gore kiifiir ve masiyetler Allah’in iradesi ile olusmaktadir fakat Allah’in bu
kiifiir ve masiyete rizasi yoktur. Mutezile’ye gore ise kerahet iradenin zidd1 olup, Allah’in

bir seyi mekruh gérmesi onu irade etmemesi anlamina gelir.®

Hanefi mezhebine ait kitaplardaki garip kelime ve tabirleri agiklamak iizere
yazilmis olan “el-Mugrib fi tertibi'l-Mu Tib” adli eserde kerdhet kavramu “Irade

»7 geklinde tarif edilse de burada miiellif

edilmeyen ve razi olunmayan seydir
Mutarrizi’nin (6. 610/1213) itikadi mezhebi olan Mutezilenin goriisiinii yansittigi ifade

edilmistir.8

Clveyni (6. 478/1085) ise kerahet kelimesinin llgatte irade kavraminin zitti

oldugunu fakat fikith usGli terminolojisinde bu anlamda kullanilmadigint ifade

“Bakara, 2/216.

Sibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, VII1, 534.

®Eb( Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi (6. 539/1144), Mizdnu I-usl fi
netdici’l-ukal, 1-11, thk: Abdulmelik Abdurrahman es-Sa’di, Vizaretii riyaseti’s-sutini’d’diniyye, Bagdat
1987, 1, 144; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiseyni ed-Dimeski (6. 1252/1836), Reddii’l-
muhtdr ala’d-diirri’I-muhtar, 1-XIV, thk: Adil Ahmed Abdulmevcid, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
2011, 1X, 486.

"Ebii’l-Feth Burhaniiddin Nasir b. Abdisseyyid b. Ali el-Mutarrizi el-Harizm (6. 610/1213), el-Mugrib fi
tertibi’l-Mu ‘rib, Daru’1-kitabi’l-arabi, yy. ty. 407.

¢1bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 486.



etmektedir. Ciinkii Islam hukuk felsefesinde kerahet kavrami Sari¢ tarafindan kendisi
hakkinda bir yasaklama bulunan fiil hakkinda kullanilmaktadir. Sari‘in bu fiilin
gerceklesmesini istemiyor olmasmin hakiki anlamda olmasi veya kerih goérmek

anlaminda olmasi arasinda fark gozetilmemistir.®

frade ve riza sadece nehiyle ilgili olmayip fikih usdli kitaplarmin emir
bahislerinde de ele alinmaktadir. Matiiridiler ve Es‘arilere gore amirin emrettigi fiili irade
etmesi sart degildir. Bu sdylemlerine diinyada bir kisim inkarcilarin ve giinah isleyen
kimselerin varligini delil olarak sunarlar. Ciinkii Allah (c.c.) bltin insanlara iman edip
iyi isler yapmalarin1 emretmistir. Eger emir ve irade mutlak olarak birbirini gerektirseydi
bu durumda diinyada hicbir inkarci ve fasik kimsenin bulunmamasi gerekirdi.'® Bu tezi
tersten bir okumaya tabi tutarak kerdhet iradenin ziddi olsaydi Allah’in (c.c.) kerih

gordiigii higbir fiilin harigte varlik kazanmamas1 gerektigi sdylenebilir.
B. Mekruhun Istilahi Anlamm

Fikih terminolojisinde mekruh kavrami igin farkl tarifler yapilmistir. Biitiinciil
bir yaklagimla “Sari‘in yapilmamasini kesin ve baglayict olmayan bir tarzda istedigi

fiildir” seklinde tanimlamak miimkiindiir.!

Hanefiler’in disindaki Islam hukukgular1 teklifi hiikiimleri tespit ederken delilleri
tasidig1 bilgi degeri agisindan kat‘i-zanni ayrimina tabi tutmadiklari i¢in ser‘i bir nassa
ait yasaklama baglayicilik bildiren bir ifade ile gelmisse haram, baglayicilik bildirmeyen

bir ifade ile gelmisse mekruh hiikmiiniin sabit olacagini ifade etmislerdir.'?

Hanefiler ise ser‘i delilleri teklifi hiikiim olma noktasinda epistemolojik agidan
kat‘i-zanni ayrimina tabi tutarak degerlendirirler. Bunun sonucu olarak ser‘1 bir nassa ait
yasaklama ifadesi kesinlik bildiriyorsa hiikiim vermek i¢in nassin tasidigi bilgi degeri

dikkate alinir. Bu nassin delalet ve siibutu kat‘1 ise haramlik sabit olurken delalet veya

fmamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni et-Tai en-
Nisabari (6. 478/1085), el-Burhdn fi usili’l-fikh, 1-11, thk: Salah b Muhammed, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 1997, 1, 180.

Ep Muhammed Celaleddin Omer b. Muhammed el-Hucendi el-Habbazi (6. 691/1292), el-Mugni fi
usili’l-fikh, thk: Muhamed Mazhar Bek@, Merkezii’l-bahsi’l-ilmi ve ihyau’t-turasi’l-Arabl, Suud 1983, 27;
Buytik Haydar Efendi (6. 1903), Us(l-1 Fikih Dersleri, istanbul yy. 47.

Abdilvehhab Hallaf (6. 1956), fmii usili’l-fikh, Miiessesetii’r-risale, Beyrut 2012, 101; Abdulkerim
Zeydan (0. 2014), el-Veciz fi usuli 'I-fikh, Mektebetii’r-riséle, Beyrut 2006, 45.

27ekiyyuddin Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, trc: Ibrahim Kafi Dénmez, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Ankara 2011, 250-252.
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stibutundan birisi zanni ise tahrimen mekruh hikma sabit olur. Fakat ser‘1 bir nassa ait
yasaklama ifadesi baglayicilik bildirmiyorsa bu durumda tenzihen mekruh hikmu sabit
olur. Meseleyi Hanefi usllii perspektifinde inceledigimizde tahrimen mekruhun hikim
simetrisindeki karsiliginin vacip, tenzihen mekruhun karsiliginin ise mendup oldugu

goraltr.t3

Daha ¢ok usil-1 fikihla ilgili olan bu metodolojik farklilik mekruha dair yapilan
tanmim ve taksimlere de yansimistir. Bunun sonucu olarak Hanefi mezhebine ait olan
“tahrimen mekruh” kavrami diger mezheplerde haram olarak ifade edilmisken, tenzihen
mekruh kavrami ise diger mezheplerdeki mekruh kavramina karsilik olarak

kullanilmaktadir.*

Hanefi mezhebinde mekruhu tanimlama konusunda iki farkli tutumun oldugu
goriiliir. Imam Muhammed’e (6. 189/805) gére bir fiilin terkedilmesi islenmesinden evla
olup yapilmasi konusunda Sari® tarafindan bir yasak bulunmuyorsa bu fiile tenzihen
mekruh denir. Yapilmast konusunda bir yasak bulundugu takdirde ise delilin kat‘i veya
zanni olusuna gore hiikiim verilir. Yasaklayan delil kat‘1 ise haram, zanni ise tahrimen
mekruh olur. Delilin zanni olmasindan kasit, s6z konusu delil ayet ise delaletinin, stinnet

veya icma ise delalet veya siibutunun kat‘ olmayisidir.®

Imam Eb( Hanife (6. 150/767) ve Ebl Yusufa (6. 182/798) gore ise bir fiilin
terkedilmesi islenmesinden evla olup yapilmasi konusunda Sari‘ tarafindan bir yasak
bulunursa bu fiil haramdir. Yasak bulunmadig: takdirde ise bu fiilin mahiyetine gore
hiikiim degisir. Harama yakin ise tahrimen, helale yakin ise tenzithen mekruh olur.
Harama yakin olmasiin anlami bu fiilin cehenneme girmeyi gerektirmese de isleyen

kimsenin sefaatten mahrumiyet gibi bir kisim cezalart hak etmesidir. Helale yakin

18Sadriisseria es-SanT Ubeydullah b. Mestd b. Tacisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel Ubeydillah b.
Mahmdd el-Mahbdbi el-Buhari (6. 747/1346), et-Tavzih, (Telvih’le birlikte yapilan baski), I-11, thk:
Zekeriyyad Umeyrat, Dariil’kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1996, 1l, 263; Sa‘ban, age., 250-252; Abdilvehhab
Hallaf, Iimii usili’l-fikh, 101; Ceker, Orhan, “Prof. Dr. Saffet Kose nin ‘Hz. Omer’in Bazi Uygulamalar
Baglanunda Ahkdmun Degismesi Tartismalarima Bir Bakis’ Baslikli Makalesi Uzerine Bazi Miilahazalar”,
Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, sy. 7, Nisan 2006, s. 51-54.

147Zeydan, el-Veciz, 46; Sa‘ban, age., 252.

15Sa‘diiddin Mes‘d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftizani es-Safii
(6. 792/1390), et-Telvih ila kesfi hakaiki’t-Tenkih, I-11, thk: Zekeriyyd Umeyrat, Beyrut: Daril’kiitiibi’l-
ilmiyye, 1996, I, 20; Ebi Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Turki el-Misri el-
Minhacl ez-Zerkesi es-Safil (6. 794/1392), el-Bahru’l-muhit, 1-VI, thk: Abdulkadir Abdullah el-Ant,
Vizaretu’l-evkaf Ve’s-suﬁni’l-IslémT, Kuveyt 1992, I, 296-302; Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed el-Haleb? (6. 879/1474), et-Takrir ve 't-tahbir, I-111, Dari’l-kitibi’l-ilmiyye,
Beyrut 1983, 11, 80; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, IX, 486.
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olmasinin anlami ise isleyen kimsenin ceza gormemesi fakat terkeden kimsenin az da olsa
sevabr hak etmesidir.!® Harama yakin olmasmi gerektirici unsurlardan biri de bir

konudaki delillerin tearuz edip haram olmas1 yoniiniin daha baskin olmasidir.'’

Hanefi mezhebine ait eserlerde mekruh kavrami bazen mutlak bazen de tenzihi
veya tahrimi olmak iizere mukayyet gelir. Mukayyet geldigi durumlarda kayda gore
anlasiimalidir fakat mutlak olarak zikredilirse tahrimen mekruha hamledilir.*® Bu konuda
ilk donem kitaplar1 ve daha sonra yazilan eserler ayni tutuma sahiptir. Bunun gostergesi
ileride deginilecek olan Ebi Yusuf ve Ebl Hanife arasinda gegen bir diyalogta Eb(
Hanife’ye her hangi bir konuda “Mekruh gériyorum” dediginde bununla neyi kastettigi
sorulunca “Tahrimi mekruhu kastediyorum” cevabini vermesidir. Ayni sekilde mezhep
icinde daha sonra yazilan eserleri inceledigimizde de tahrimen mekruh kabul edilen
davraniglarin hiikmiinii ifadede sadece mekruh kavrami kullanilmistir. Ornegin giines
dogarken, istiva anindayken ve batarken nafile namaz kilma konusunda sadece mekruh
nitelemesinin yaplmas: bunun gostergesidir.® Halbuki bu vakitlerde nafile namaz

kilmanin tahrimen mekruh oldugu mezhebin genel goriisiidiir.?

Baz1 usil ve fiiru kitaplarinda Imam Muhammed’in mekruh kavramini mutlak
olarak kullandigi durumlarda harami Kkastettigi zikrolunur. Ciinkii ahirette cezay1
gerektirme konusunda haram ve tahrimen mekruh esittirler. Fakat tahrimen mekruh zanni
bir delille sabit oldugu i¢in haram demek yerine mekruh ifadesini kullanmay1 tercih
etmistir.? fbn Abidin’in (6. 1252/1836) ifade ettigi iizere Eb0’s-Sudd Efendi (6.
982/1574), Makdisi’den (6. ?) bu ihtilafin sebebini naklederken su ifadelere yer verir:

16Teftazani, et-Telvih, I, 32.

YEbir'l-Fazl Mecdiddin Abdullah b. Mahmdd b. Mevdud el-Mevsili (683/1284), el-Ihtivar li-ta'lili'l-
Muhtér, I-1V, thk: Muhammed Adnan Dervis, Darii’l-Erkam, Beyrut ty. 1V, 404; Abdurrahman b.
Muhammed b. Sileyman Damat Efendi (6. 1078/1667), Mecma ‘u’l-enhur 7 serhi Miilteka’I-ebhur, 1-1V,
thk: Halil Imran Mansir, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1998, 1V, 178.

18Ebii’l-Hasen Naruddin Alf b. Sultan Muhammed el-Kari el-Herevi (6. 1014/1605), Fethu babi’l-indye fi
serhi kitabi’n-Nukaye, I-111, thk: Ahmed el-Ferid el-Mezidi, Dari’l-kiitibi’l-ilmiyye, Libnan 2009, III,
147; Seyhizade, Mecmau I-enhur, 1V, 178; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar 1X, 486.

®Merginant, el-Hidaye, 1, 50; Ebii’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-Ba‘lebekki el-
Bagdadi (6. 694/1295), Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka n-neyyireyn, thk: flyas Kaplan, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut 2005, 109; AlT el-Kari, Fethu Bdbi’l-indye, |, 170; Abdilgant b. Talib b. Hammaéde el-
Meydant el-Guneymf ed-Dimeski (6. 1298/1881), el-Lubab fi serhi’/I-Kitab, 1-1V, thk: Ahmed Cad, Darii’l-
hadis, Kahire 2008, el-Lubab, I, 98.

DAIT el-Karf, Fethu Babi’l-inaye, |, 170.

2IEbii’l-Hasen Burhaniddin Ali b. Ebi Bekr el-Fergani el-Merginani, (6. 593/1197), el-Hiddye serhu
Bidayeti ’/-mubtedt, I-11, thk: Muhammed Adnan Dervis, Darii’l-Erkdm, Beyrut 1996, 11, 360; Mevsili, el-
Ihtivar, 11, 404; Sadrusseria, Tavzih, 2/263 (Telvih le birlikte yapilan bask1), ibn Emir el-Hac, et-Takrir
ve t-tahbir, 11, 80; Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Miilteka I-ebhur, 1V, 178;
Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur; 1\V-177-178.
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“Imam Muhammed tahrimen mekruh olan bir fiilin haramligina hitkmederken helalligine
dair kesin bir delil olmamas: yoniinii dikkate almistir. EbG Hanife ve EbG Yusuf ise
esyada asil olan miibahlik oldugu ve haramligina dair kesin bir delil bulunmadig icin

haram saymamistir.”??

Zerkesi’nin (0. 794/1392) ifadesine gore mekruh kavrami mutlak olarak
kullanildig:r takdirde bununla haram kastedilmis olmasi ilk donem hukukgularinin
ifadelerinde sikg¢a goriiliir. Onlar Kur’an-1 Kerim’deki “Dillerinizin yalan yere
nitelendirmesinden otiirii "Su helaldir, su haramdir," demeyin, sonra Allah'a karsi yalan

23 Ayetine kars1

uydurmus olursunuz. Allah'a karsi yalan uyduranlar ise iflah olmazlar
besledikleri derin saygidan dolayr bir meselenin hiikmii hakkinda haram ifadesini

kullanmaktan sakiirlardi.?*

Buna benzer ifadeleri ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350)’nin “I ‘lamu’I-
muvakk: in” adli eserinde de gdrmekteyiz. ibn Kayyim’e gore fikih ekollerinin ilk
donemlerde yasamis olan kuruculart bir mesele hakkinda haram nitelemesini kullanmak
yerine “Kerih goriiyorum”, “Boéyle olmasini uygun gormiiyorum” gibi ifadeler
kullanmiglardir. Bir seyin haram olmasina yonelik kanaate sahip olduklari halde keréhet
bildiren bir ifade kullanmalarinin sebebi dini konularda s6z sdylerken sahip olduklari
hassasiyettir. Kaldi ki Allah ve Rasulii de haram olan bir seyi zaten kerih goriiyordu. Bu
hukuk ekollerine mensup, sonradan yasamis bir kisim fakihler ise bu kullanimin farkina
varamayip mezhep kurucularinin fetvalarindaki mekruh lafzin1 daha sonra yerlesmis olan
1stilah anlamiyla almiglardir. Bunun sonucu olarak bazen ilk donem hukukc¢ularinin
haram kabul ettigi bir sey hakkinda sonraki fakihler tenzihen mekruh diyebilmislerdir.
Fikhi terminolojinin tarihi seyrini dikkate almaksizin ilk donem hukukg¢ularinin
fetvalarim degerlendirmeyi siddetle elestiren Ibn Kayyim bu sebeple din ve mezhep

imamlar1 hakkinda biiyiik bir yanlgiya diisiildiigiinii ifade eder.?

22jbn Abidin, Reddiil muhtar, IX, 488.

ZNahl, 16/116.

247erkesi, el-Bahru’l-muhit, 296-302.

ZEbli Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylb ez-Zirai ed-Dimaski el-Hanbeli (6.
751/1350), I ‘lamii’I-muvakk: ‘in an Rabbi’l-alemin, thk: Raid b. Sabri, Daru’t-tiybe, Suud 2006, 37-40.
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Kuddri de bir kimse imam cuma namazin1 kildirmadan 6nce evinde 6gle namazini
kilsa bu mekruh goriiliir derken harami kastetmis olmalidir. Cilinkii bu kimse kat‘i delille

sabit olmus bir farz1 terk etmektedir.?

Buraya kadar sdylenenlerden ¢ikan sonuca gore ilk doneme ait fikhi eserleri
okuyan kimse, kavramlarin tarihi siire¢ icerisinde kazandigi anlami g6z ardi etmemelidir.
Zira sahabe, tabiin ve Islam hukuk doktrinlerinin kurucu imamlar1 hiikiimleri beyan
ederken Kur’an ve siinnette varid olan ifadeleri dikkate almiglardir. Bunun Kur’an ve
siinnete uymadaki samimiyetleri ve helal-haram gibi kesinlik bildiren ifadeleri
kullanirken gozettikleri takva gibi gerekgeleri oldugu sdylenebilir. Onlar haramlik ve
mekruhlugu ifade ederken “mekruh” (es)&aV), “uygun gt')rmiiyorum”(g-ié:'é Y),
“hoglanmiyorum”(&al ¥), “caiz gérmiiyorum”(j&i Y), “hosuma gitmiyor’(ciaz ¥),
“Bunda hayir yoktur” ( 4@ 34 ¥) gibi ifadeler kullanmayi tercih etmislerdir. Bir fiilin
cevazina ve mubahligma dikkat ¢ekmek icin ise” bir beis yok”(4 &« ¥) , “hosuma

gidiyor”(é@’i) gibi ifade kaliplarin1 kullanmiglardir.?’

Islam Hukuk felsefesinde memziic yontemin temsilcilerinden olan Ibnii’l-Hiimam
(6. 861/1456) ise eserinde Seyhayn?® ve imam Muhammed arasindaki bu ihtilafin lafzi
oldugunu, Imam Muhammed’in her mekruh haramdir (33 5% J5) derken haram
kelimesini mecazen kullandigin1 sdyler. Bunun delili gerek imam Muhammed’in gerek
Eb( Hanife ve Eb( Yusuf’un tahrimen mekruhu inkar eden kimseyi tekfir etmezken

harami inkar eden kimsenin kafir olacagim kabul etmesidir.?
Ibn Emir el-Hac (6. 879/1474) da bu iddiay1 teyit icin imam Muhammed’in
naklettigi ve Eb( Hanife ile Eb0 Yusuf arasinda gegen bir diyaloga yer verir:

Eb0 Yusuf; bir sey hakkinda “bunu mekruh goriiyorum” (2\3353) dediginde bununla neyi

kastediyorsun?

%jbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 258; Meydant, el-Liibab, I, 120.

2"Muhammed ed-Des(Kki-Emine Cabir, el-Mukaddime fi dirdsdti’l-fikhi’l-Islami, Daru’s-sakéfe, Katar
2004, 283-284.

ZHanefi mezhebinde Eb( Hanife ve Eb( Yusuf icin kullanilan bir kavramdir. Bkz. Muhammed Emin b.
Omer b. Abdilaziz el-Hiseyni ed-Dimaski (6. 1252/1836), Serhu manziimeti Ukidi resmi’l-miifti, Suriye
2012, 114.

PMerginani, el-Hidaye, 11, 360; Mevsili, el-fhtiydr, 11, 404; ibn Kayyim, [‘lamii’l-muvakk: ‘in, 38; Ebl
Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahmad b. Ahmed b. Mas& b. Ahmed el-Ayni (6. 855/1451), el-
Bindye fi serhi’l-Hidaye, 1-XI11, Dariil’kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut 2000, XII, 66; ibn Emir el-Hac, et-Takrir
ve t-tahbir, I1, 80; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, IV, 177.
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Eb( Hanife: tahrimi mekruhu (aa3Y) kastediyorum.*

Daha sonra telif edilen Hanefi usdl ve fir( literatiiriinii inceledigimizde mezhep
icinde yerlesen ve kabul edilen mekruh anlayisinin hem Imam Muhammed’in hem de
Ebd Hanife ve Eb0 Yusuf’un tanimlar1 ¢ergevesinde sekillendigi goriiliir. Mezhebe ait
ustl ve furQ kitaplarinda mekruhla ilgili olarak su ifadelere yer verilir: “Bir fiilin
terkedilmesi islenmesinden evla olup Sari‘ tarafindan yapilmasina yonelik bir yasak
bulunursa bu yasaklayici delilin kat‘1 veya zanni olusuna gore hiikiim verilir. Yasaklayan
delil kat‘7 ise bu fiil haram, zanni ise tahrimen mekruh olur.3* Ayrica tahrimen mekruh
harama esdeger degildir. Bilakis harama yakin olandir.*? Sri‘in sakindiran hitabr bulunup
da bu hitap irsad kabilinden ise tenzthen mekruh olur. Terkedilmesi islenmesinden evla
olup Sari‘ tarafindan yapilmasina yonelik bir nehiy bulunmayan fiiller ise hilaf-1 evla diye
isimlendirilir. Hil&f-1 evla ve mekruhun arasinda bir ayrima gitmeyen Hanefi hukukgular

da vardir.”%

Hanefiler’in disindaki diger Islam hukukcularinin mekruha dair yaptiklari
tanimlar1 degerlendirdigimizde kullanilan ifadeler farklilik arz etse de ayni minval {izere
olduklar1 anlagilir. Bu tanmimlamalara bakildiginda su ifadeleri gérmek miimkiindir:
“Sari‘in sakindirdig1 fakat islendigi takdirde kmamadig: fiillerdir.”®* “Evla olanin
terkedilmesidir”.®® “Tenzihi olarak nehyedilen seydir”.*® “Kesin olmaksizin terki istenen
seydir.”®” “Kisinin yaptiginda giinaha girmedigi fakat terk ettiginde sevap kazandig

seydir.”®® “Terk edilmesi islenmesinden hayirli olan fiildir.””%

%0Ebi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi (6. 483/1090 [?]), el-Mebsdt, 1-
XXX, thk: Muhammed Hasen Ismail, Dariil kiitiibi’l-ilmiyye, Liibnan 2009, XI, 258; Ibn Emiri’-Hac, et-
Takrir ve t-tahbir, 11, 80; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1X, 4462.

31{bn Emir el-Hac, et-Takrir ve t-Tahbir, 11, 143.

%2Seyhizade, Mecma ‘u ’I-enhur, 1V, 178; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1X, 487.

3bn Emir el-HAac, et-Takrir ve t-Tahbir, 11, 143; Sadrusseria, et-Tavzih, 11, 263.

$Hiiccetii’l-Islam Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-T{si
(6.505/1111), el-Menhiil min ta ‘likdti’I-usQl, thk. Muhammed Hasen, Daru’l-fikr, Beyrut 1998, 207;
Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 1, 180.

SHiiccetii’l-Islam Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-T{si
(6.505/1111), el-Mustasfa fi ilmi I-usQl, thk: Muhammed Abdiisselam Abdiissafi, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 1993, 54; Eb( Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiseyn er-Razi et-
Taberistani (6.606/1210), el-Mahsdl, I-VI, Miessesetii’r-risale, thk: Taha Cabir el-Feyyaz yy. 1997, 1, 104.
%Gazzali, el-Mustasfa, 54; Razi, el-Mahsdl, 1, 104.

87Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 175.

3Ep{ Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi (6. 456/1064), el-Ihkdam, thk.
Ahmed Muhammed es-Sakir, I-VIII, Darii’l-afaki’l-cedide, Beyrut ty. 77.

3Eb( Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdist
(6. 620/1223), Ravzatii n-ndzir ve ciinnetii’ I-miindzir fi usilli’I-fikh ald mezhebi’I-Imam Ahmed b. Hanbel,
I-II, Miiessesetii’r-reyyan, yy 2002, I, 636.
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Bir kisim alimler mekruhu “Haramliginda siiphe edilen seydir” ve “Islendigi
takdirde kimanmaktan korkulan fiildir” seklinde tanimlamislarsa da bu tarifler

elestirilmistir.*°

Zerkesi ve Gazzali (6. 505/1111) kitaplarinda mekruh kelimesinin dort farkli
sekilde kullanildigin1 sdylerler. Bunlardan birisi “haram” anlaminin kast olunmasidir. Bu
kullanim Imam Safii ve Imam Malik’in ifadelerinde ¢ogu kere goriilmektedir. Ornegin
Imam $afii “Fildisinden yapilmis kap kagak kullanmay1 mekruh gériiyorum” ( Jlasiu) s 8
&) derken mekruh sozilyle harami kast etmistir. Mekruh kavramindan bazen de
tenzihen mekruh Kkastedilir. imam Safii’nin cuma gusliniin terkini mekruh gériyorum
derken tenzihen mekruhu kastetmesi gibi. Bir diger kullanimi ise hilaf-1 evla
anlamindadir. Kusluk namazinin terkine mekruh denilmesi bu yiizdendir. (Esasen Safii
mezhebinde de hilaf-1 evla, terkedilmesi yapilmasindan evla olup yapilmasina yonelik bir
yasak bulunmayan fiiller icindir. Fakat “Sizi bundan nehyediyorum” gibi baglayicilik
bildirmeyen hususi bir nehiy varsa bu fiile mekruh adi verilmektedir.) Dordiinct olarak
ise mekruh kavrami “Haramligi konusunda siiphe hasil olan sey” anlaminda kullanilir.
Buna ornek olarak ise yirtict hayvanlarin etinin yenilmesine mekruh denilmesi 6rnek

olarak sunulur.*:

Mekruhun nehyedilmis olup olmadig1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
“Nehiy sadece tahrim icindir” goriisiinde olan kimselere gore mekruh bir fiilin yapilmasi
nehyedilmemistir. Fakat nehiy, “Tenzihen sakindirmak i¢indir” yahut “Tahrim ve tenzih
arasinda bir derecede sakindirmak i¢indir” ya da “Tahrim ve tenzih arasinda miisterektir”

goriisiinde olanlara gore mekruh bir fiilin islenmesi yasaklanmustir.*?

Tahrimen mekruhun teklifi hiikimlere dahil olmasi konusunda fukaha arasinda
goris birligi vardir fakat usil bilginlerinin ¢cogunlugu tenzihen mekruhu teklIifi hiikimlere
dahil etmez. Ciinkii teklifi hitkiim, edasinda kiilfet ve mesakkat bulunan hiikiim demektir.
Tenzihen mekruh olan bir fiilin baglayiciligr bulunmadig: i¢cin hukuk felsefesine dair
yazilan eserlerde teklifi hiikiimler arasina dahil edilmedigi goriiliir. Ibnii’l-HGMam
(6.861/1457) ise tenzihen mekruhun da teklifi hikumlere dahil olmasi gerektigini

savunur. Clnkd mukellef bu hikiimle amel etmek zorunda olmasa bile bunun kerahetine

40Cliveyni, el-Burhan, I, 107-108; Zerkest, el-Bahru ’I-muhit, 296-302.
“Gazzall, el-Mustasfa, 1, 53-54; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 1, 296-302.
27erkesi, el-Bahru’I-muhit, 1, 296-302.
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inanmak zorundadir. Ayni ihtilaf mendup hakkinda da s6z konusudur ve Ibnii’l-HUmam
mendupluguna inanmanin bir zorunluluk oldugunu gerekge gostererek mendubu da teklifi
hilkiimlere dahil eder. Ibn Emir el-Hac, Ibnii’l-HUMAm’m bu savunmasini yetersiz
bulmakta ve farkli problemlere yol agacagimi ifade etmektedir. Alternatif bir ¢6zim
olarak da Kad: Adududdin’in (6.756/1355) de kabul ettigi farkl1 bir illet ortaya koyar. Ibn
Emir el-Hac’a gore mendup bir fiil baglayici olarak istenmemis olsa da sevap kazanmak
niyeti ile eda edilmek istenirse kendisinde bir mesakkatin ve kiilfetin olusacagi
siiphesizdir. Dolayisiyla mendup da teklifi hiikiimler arasinda sayilmalidir.*® Bize gore
ayni seyi mekruh i¢in de digiinmek miimkiindiir. Cinkt mukellef sevap kazanmak igin

tenzihen mekruhu terk etmek istediginde bir kiilfet ve mesakkate katlanmasi gerekecektir.

Bu sekilde farkli kanaatlerin olusmasinin sebebi “teklifi hiikiim” kavramina farkli
anlamlarin yiliklenmis olmasidir. Teklifi hilkkmii “Edasinda kiilfet ve mesakkat bulunan
bir seyin ilzami (baglayici bir sekilde istenmesi)” olarak tanimlayanlara gére mendup ve
tenzihen mekruh teklifi hiikiim degildir. Fakat “Edasinda mesakkat ve kiilfet bulunan bir

seyin talebi” olarak tanimlayanlara gére her ikisi de teklifi hiikiimdiir.**

Us(1 kitaplarinda mekruh kavramina yer verilen bir diger konu da amellerdeki
hisun-kubuh/iyi-k6tl meselesidir. Hiisiin ve kubha dair yapilan farkli tanimlamalarin bir
sonucu olarak bir kisim usil bilginleri mekruhu kabih olarak degerlendirirken bir kisim

usulciiler ise mekruhu kabih fiiller arasinda saymamislardir.*®

Eb( Hasen el-Es‘ari (6. 324/935-36) kabih fiili “Islenmesi yasaklanmis olan
fiildir” seklinde tanimlamustir. Ciinkii Imam Es‘ari’ye gore amellerdeki giizellik ve
cirkinlik Sari‘ tarafindan yoneltilen bir emir veya yasagin neticesidir. Fiilin giizel veya
cirkin olmasini belirleyen unsur Sari‘in bu dogrultudaki hitabidir. S6z konusu hitabin
baglayici tarzda olmasini sart kosmadigi icin Imam Es‘ari’nin mekruhu, kabih fiiller

arasinda saydig1 anlasilmaktadir.*®

“{bn Emir el-Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 11, 143-144.

44ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 11, 143.

45Zerkesi, el-Bahru’l-muhit I, 296-302.

46Sadrusseria, et-Tavdih 1/326; Izzuddin Abdullatif b. Abdilaziz b. Eminiddin ibn Melek b. Firiste, (6.
821/1418°den sonra), Serhu’l-Mendr fi usili’l-fikh, |-111, thk: Ilyas Kaplan, (hasiyede Azmizade’den
naklen), Daru ibn Hazm, Beyrut 2014, 1, 398; Ali Haydar Efendi, Usll-: Fikih Dersleri, 91; Zeydan, el-
Veciz, 71.
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Eb( Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044), Ciiveyni, Ibn Sem‘ani (6. 489/1096) ve Ibn
Kuseyri’ye (0. 465/1072) gére mekruh bir fiil ne hiistin ne de kubuh ile nitelenemez.*’
Buna benzer bir ifadeyi Teftazani’nin (6. 792/1390) Mutezileye yaptigi bir itirazda da
gormekteyiz. Mutezile kabihi, “Failinin kinandig: fiildir” seklinde tanimlamistir. Oysa
az oOnce de ifade ettigimiz gibi mekruh, islendiginde kinama olmayan fakat
terkedildiginde sevap kazanilan bir fiildir. O halde kabih i¢in yaptiklar1 tanimi dikkate
aldigimizda Mutezileye gore mekruh fiilin kabih olmadig1 sonucuna ulasilir. Hasen
oldugu da sdylenemez ¢iinkii Mutezile haseni “Islendigi takdirde failinin ser‘an veya
aklen oviildiigi fiildir” seklinde tanimlar. O halde hasen ve kabih arasinda bir menzilede

kalmaktadir.*®

Cliveyni’ye ait olan ve Ibn Kuseyri’nin de benimsedigi kabih kavrami i¢in yapilan
tanimlamay1 inceledigimizde Mutezilenin tarifi ile Ortiistiigiinii goriiriiz. Dolayistyla
mekruh fiili kabih fiiller arasinda saymayan bilginlerin bu anlayisinin kabihi
“Yapildiginda ser? bir kinamayla karsilagilan fiil” seklinde kabul etmesinden

kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Hanefi mezhebinde hakim olan goriise gore ise mekruh fiiller kabih olarak

49 Matiiriddi mezhebinin goriisiinin de bu dogrultuda oldugu

degerlendirilmistir.
anlasiimaktadir.®® Bu kanaate sahip olanlar kabihi “Diinyada ayiplanmay1 ahirette ise
azab1 gerektiren fiil” seklinde tanimlamislardir.®® Fakat Teftdzani’nin Mutezileye
yOnelttigi itirazin bir benzeri de burada karsimiza ¢ikmaktadir. Kabih fiilin islenmesinden
dolay1 diinyada ayiplama, ahirette ise azabin gerekiyor olmasi ile Sari‘in mekruh fiilde
baglayici olmaksizin yasaklamada bulunmasi arasinda tezat bulunmaktadir. Bu durumda
Hanefi mezhebinin fikth usGli kitaplarinda yer verilen bu tanimlamalari incelerken
mezhepte gozetilen tahrimi-tenzihi mekruh ayrimini dikkate almamiz gerekmektedir.

Gunku Hanefiler’in yaptigi kabih tanimi tahrimen mekruh ile Ortiigse de tenzihen

47Zerkesi, el-Bahru’I-muhit |, 296-302.

“8Teftazani, et-Telvih, 1, 327.

4SAlatddin Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari (6. 730/1330), Kesfii 'I-esrar an usdli Fahrilislam
el-Pezdevi, 1-1V, thk: Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Darii’1-kiitiibi’I-ilmiyye, Liionan 2009, I, 377.
%Ebii’l-Hasen AlT b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi (6. 816/1413), et-Ta rifdt,
Dari’1-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut 1983, 1, 220.

*IMolla Husrev, Muhammed b. Framuz b. Ali el-Hanefi, (6. 885/1480), Mirkdatii 'I-vusil, ila ilmi’l-us(l,
thk: Ilyas Kaplan, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2012, 62; ibn Emin Mahmud Esad Seydisehri (6.
1335/1917), Telhisu usiili’[-fikh trc: Talha Alp, Esref Yilmaz, Orhan Engakar, Abdulkadir Y1lmaz, Emin
Ali Akyiirek, Yasin yayin evi, Istanbul 2011, 48-58.
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mekruhu i¢ine almamaktadir. O halde Hanefi hukuk ekoliine gore kabih olan sadece

tahrimen mekruhtur.

Geriye diger mezheplerin mutlak olarak kullandig1 ve Hanefiler’in tenzihi kaydini
ekleyerek ifade ettikleri mekruh kavrami kalmaktadir. Tenzihen mekruhu kubuh
acisindan inceledigimizde Hanefi mezhebine gore kabih olmamasi gerekir. Cunku kabih
olsaydi —Hanefiler’in kabih anlayigina uygun olarak- terkinden dolay1 diinyada ayiplanma
ahirette ise azabi gerektirirdi. Oysa bu sonu¢ tenzihen mekruhun ne tanimi ne de
hiikkiimleriyle ortiismektedir. Hasen fiil ise eda edilince —Hanefiler’in hasen anlayisina
uygun olarak- diinyada 6viilme ahirette ise sevabi gerektirdigi i¢in tenzihi mekruhu hasen
olarak degerlendirmek de pek miimkiin géziikmemektedir. O halde tenzihen mekruh ne

hasen ne de kabihtir. Mubabh fiiller gibi iki vasfin ortasinda bir konuma sahiptir.

Hanefi mezhebinde fikih ustliine dair yazilan eserlerde yasaklanmus fiiller kubuh
yonl dikkate alinarak kabih 1i aynihi/zati itibariyle ¢irkin, kotu olan ve kabih li
gayrihi/harici bir etkenden dolay1 ko6t(, cirkin sayilan seklinde iki kisma ayrilmistir. Ayni
olan kabihin de iki kism1 bulunmaktadir. Birincisi faydasiz islerle vakit gegirmek, ¢irkin
davraniglar sergilemek, yalan sdylemek, haksizlik yapmak gibi zatindaki hususi
ozellikleri sebebiyle kabih olan fiillerdir. Ikincisi ise hiir bir insan1 satmak, medamin®? ve
melakih>® denilen satim tiirlerini yapmak gibi cirkinligini dinin belirledigi tasarruflardir.
Ayni olmayan kabih fiillerin de iki tarG olup ilki fasid satim akitlerinde oldugu gibi
kendisine bitisen bir vasif sebebiyle kabih olan fiildir. Ikincisi ise cuma namazi vaktinde
gerceklestirilen satim akdi gibi kendisiyle eszamanli vuku bulan bir mana sebebiyle kabih

olan fiillerdir.>*

52Medamin: erkek damizlik hayvanlarin viicudunda olup disi bir hayvanla birlesince yavru haline gelecek
dol anlamina gelir ve satim1 Rasilullah (s.a.s.) tarafindan yasaklanmistir. (Bkz. Ebl Hafs Necmiiddin Omer
b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi es-Semerkandi (6. 537/1142), Tulbetii 't-talebe fi’l-istildhati’l-fikhiyye,
thk: Nasruddin et-T0nusf, Kahire, yy. 2008, 399; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii,
Istabnul: Ensar Nesriyat, 2013, 351.)

53Melékih: Heniiz ana karninda bulunan yavrular demektir. Bunlarin satimi Rasdlullah (s.a.s.) tarafindan
yasaklanmistir. ( Nesefi, Tilbetii’t-talebe, 399, Erdogan, Fikih Ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 358.)

$4Eb( Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. 1s& (6. 430/1039), Takvimii I-edille fi 'I-usil,
thk: Adnan Ali, el-Mektebetii’l-asriyye, Beyrut 2006, 55-64; Eba Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi
Sehl Ahmed es-SerahsT (6. 483/1090 [?7]), Usiilii’s-Serahsi, thk: Ebi’l-Vefa el-Afgani, Dari’l-fikr, Beyrut
2005, 64-67; Omer el-Habbazi, el-Mugni fi usiili’I-fikh, 72-80; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, |, 377-
382; Molla Hiisrev, Mir dtii’l-usil fi serhi Mirkati’l-vusil, Hanefiyye yaymevi, Istanbul 137-142; Omer
Nasuhi Bilmen (6. 1971), Hukuk-: Isldmiyye Ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, I-VIII, Bilmen yayinevi,
Istanbul ty. 1, 62-67.
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Itk olarak Takvimii’l-edille’de islenen®® ve daha sonra Islam hukuk usdlunde
Hanefi cizgisine goOre yazilan birgok eserde yer verilen bu kabih taksimini
inceledigimizde tahrimi mekruh kavramiyla i¢sellesen kismin kabih li §ayrihinin ikinci
alt bashg oldugu goriiliir.® Ciinkii mekruh, ash ve vasfi itibariyle hukuki ilkelere uygun
olup kendisine ondan ayrilmast miimkiin olan yasaklanmig bir harici unsurun

bitismesinden dolayi terkedilmesi istenmis fiillerdir.>’

Ik dénemde yazilmis olan ustl-1 fikih literatiiriinii inceledigimizde teklifi
hiikiimler 6zel bir baslik altinda ele alinmadig1 i¢in mekruh kavramina emir ve nehiy
bahislerinin histun-kubuh alt baghiginda temas edilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla
Hanefi mezhebinde tedvin edilen Kitaplar arasinda mekruh kavraminin etraflica islendigi
ilk eser Sadrusseria’nin (0. 747/1346) et-Tavdih adli eseridir.

II. MEKRUH KAVRAMININ TARIHSEL GELIiSiMi

Mekruhun kavranmasina yardimci olacak ©n bilgileri verdikten sonra
terimlesmesi siirecine deginelim. Bu baslik altinda Kur’an, siinnet, sahabe ve sonraki
donemlerde yasayan fukahanin kullanimlari incelenerek mekruh kavraminin kullanim

stirecine dikkat ¢ekilmeye ¢aligilacaktir.
A. Kur’an, Siinnet ve Sahabenin Kullaniminda Mekruh

Kur’an-1 Kerim’de kirk bir yerde gecen®® kerh ve tiirevleri daha ¢ok zorlamak
(ikrah), istememek vb. anlamlarda kullanilmistir. Yalnizca Isra stiresinde ( ‘\-\gwﬂ S a3 g
W 5% &) w) "...bitiin bu say:lanlar:n kotii olanlar: rabbinin nezdinde cirkindir">®
ayetinde “mekruh” seklinde ism-i mef’dl formunda gelmis ve bundan ‘“haram”
kastedilmistir. Ciinkii onceki ayetlerde Allah (c.c.) katinda hosa gitmeyen ve girkin
gorulen davranislar gecim endisesiyle ¢ocuklar: éldirmek, zinaya yaklasmak, hakli bir

sebep olmadikca Allah'in (c.c.) saygin kildigi cana kiymak, yetimin malini haksiz yere

Donmez, ibrahim Kafi, Fikih Usulii Incelemeleri, ISAM, Istanbul 2014, 25.

*®Molla Huisrev, Mirkatii 'l-vusdl, 65.

S"Mekruh kavramiin bu manaya delaleti icin bkz. Seyhizade, Mecmau I-enhur, 111, 77; ibn Abidin,
Reddii’I-muhtar, V11, 304; Meydani, el-Lubab, 11, 23.

%Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu ‘cemu’l-miifehres li elfdzi’l-Kur’dni’l-kerim, Darii’1-hadis, Kahire
1945, 603, “e_S” md.

91sra, 17/38.
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yemek, Olcliye ve tartiya riayet etmemek, hakkinda bilgi sahibi olunmayan seyin ardina

diismek, yeryiiziinde bobiirlenerek yiiriimek seklinde zikrolunmaktadir.®

Kur’an ve siinnetteki naslar1 inceledigimiz zaman bir kisim yasaklamalarin kesin
ve baglayici bir tarzda oldugu, bir kisminin ise bu derece kesinlige sahip olmadigi goriiliir.
Bu ifade farkliliklarini dikkate alan fakihler kesin ve baglayici tarzda olmayan yasaklari
mekruh kapsaminda ele almiglardir. Sari‘in bir fiili kesin olarak yasaklamaksizin istemis

olmasi ise birkag sekilde tespit edilir. Bu tespit yontemleri sOyle siralanabilir:

1. Sari‘in kesinlik bildirmeyecek sekilde kerahet lafzin1 kullanmasi. Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) su hadisi bu konuya 6rnek teskil eder: &a3 «id) 333 clgad) 3ste ale 278 ) &)
(«,51-33‘ delaly ¢ Jiadl 5385 ¢ 03 o a8l 5 85 « wlhy “Allah analara savaisizlik gostermeyi,
kiz ¢ocuklarini diri diri gémmeyi, (verilmesi gereken hakki) onlemeyi ve (hak edilmeyen
seyi) istemeyi haram kilmistir. Yine Allah dedikoduyu, ¢ok soru sormayt ve mallari heder

etmeyi sizin i¢in mekruh gérmiigtiir.”®

2. Sari‘ nehiy bildiren bir kalip kullanmistir fakat bu nehyin haramligi degil mekruhlugu

ifade ettigini bildiren bir karine vardir. Kur’an-1 Kerim’deki su ayet bu konuya érnektir:

(or ) 13503 &80 83 (0 ) 30l Aa2a) 35 Gpm 53Lall 565 13 15ial Gl gil 1), “Ey iman eclenler
Cuma giinii namaza ¢agrildigi (ezan okundugu) zaman, hemen Allah’t anmaya kosun ve
aligverisi birakin...”®2Bu ayetteki (&) 13233), “aligverisi birakin” emir kipi aligverisi
birakmay emrettigi icin ()5 ¥), “satmayin” anlamma gelen ve cuma namazi vaktinde
aligverigi haram kilan bir nehiy ifadesidir. Fakat dyet-i kerimede haramligin degil mekruh
hiikmiiniin ¢ikarilmasini gerektiren bir karine bulunmaktadir. O da yasagin bizzat satim
akdine degil bilakis satimin cuma namazi vaktinde ger¢eklesmesine yonelik olmasidir.
Clnkl bu zaman dilimi Allah’in (c.c.) cuma namaz igin tahsis ettigi bir vakittir. Bu
vakitte yapilan aligverisin kisiyi namazdan alikoyma ihtimali vardir.

3. Sari‘ fiilin yapilmamasini 6zendirecek bir ifade kullanmis olabilir. Hz. Peygamber’in
su hadisinde durum boyledir: (5wl @laall 33), “Mehrin en haywrlist en kolay olamdir. ”®
Bu hadisteki (33), “en hayirli” ifadesi mehir belirlerken asiriliga gitmemenin iistiin

oldugunu sdylemekte ve asiriliga gitmemeyi tesvik etmektedir.

80fsra, 17/29-38.

61Buhari, “Istikraz ve edau’d-duydn”, 19.

2Cuma, 62/9.

83Hakim, el-Miistedrek, 11, 198; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, V11, 379.



21

Hadislerde mekruh kavraminin kullanimini inceledigimizde genel olarak haram
ile es anlaml1 kullanildigimi gorsek de bazen Islam hukuk metodolojisinde yiiklendigi
terim anlaminda kullanildig1 da olustur. Ornegin Eb( David un (6. 275/889) rivayet ettigi
bir hadiste sahabe mekruh kelimesini hem haram anlaminda hem de ileride kazandigi
terim anlamini ifade edecek sekilde kullanmustir:

Ibn Mes‘ud (r.a.) sdyle demistir: Hz. Peygamber (s.a.5.) bize on seyi mekruh
gorirdi (...J5& & 038 (A0 G). Haliik siiriinmeyi, agaran killari boyamay, elbisenin
etegini siiriimeyi, altin yiiziik takinmayi, viicudun ziynetini bakmast helal olmayan
kimselere gostermeyi, zar atmayi, muavvizatin disinda bir seyle rukye yapmay:, nazar
boncugu takmayi, meniyi mahallinden baska yere akitmayi, emzikli kadini hamile

birakmay. Ancak bu sonuncusunu haram kilmaksizin mekruh goriirdii.®*

Sahabeden gelen rivayetleri inceledigimizde onlarin da Hz. Peygamber’in
yasaklarmi kesin ve baglayict olan ve olmayan seklinde ayrima tabi tuttuklarini
gorityoruz. Buhari’nin (6. 256/870) rivayet ettigi bir hadiste Hz. Aise (r.anha.) soyle
demektedir: “Biz Medine deyken kurban etinden bir kismini (daha uzun siire kullanmak
icin) tuzlardik. Bundan bir kismint Hz. Peygamber’in éniine koyduk. Bunun iizerine Hz.
Peygamber (s.a.s.) ;"Kurban etini ti¢ giinden fazla tutmaymniz.” buyurdu. Fakat bu yasak
bir azimet degildi. Bilakis Hz. Peygamber (5.a.S.) bu etten baskalarina da yedirmemizi

istedigi i¢in boyle soyledi. En dogrusunu bilen Allah (c.c.) tir.”®®

Buhari’nin bir diger rivayetinde ise Ummii Atiyye (r.a.) sdyle demektedir: “Biz
kadinlar cenazeye katilmaktan nehyedildik fakat bu kesin bir nehiy degildi. ”® Bu hadisi
zikreden Ibn Hacer (0. 852/1449) hadisin agiklamasinda sunlari sdyler: “Ummii
Atiyye’nin “Bu kesin bir nehiy degildi”, (W& a3 al §) soziiniin anlanu bu nehyin diger
konularda oldugu gibi baglayict bir tarzda olmadigidir. Ummii Atiyye nin bu sézden
kastinin su oldugu anlasiliyor: “Bizim cenazeye katilmamizi mekruh gordii fakat haram

kilmadi.”®’

%4Ebh David, “Hatem”, 10. (Hadisin son kismindaki (&« »£) ifadesindeki (9 zamirinin mercii hakkinda
farkly goriisler vardw. Bazi hadis bilginleri zamire en yakin ifade olmasw dikkate alarak ‘“haram
kilmaksizin” kaydint emzikli kadini hamile birakma fiiline hasrederken bazi hadis bilginleri ise bu on
hasletin tamamnin kast olundugunu sdylemiglerdir. ED0’t-Tayyib Muhammed Semsii’l-Hak b. Emir Al
ed-Diyanuvi el-Azimabadi (6. 1857-1911), Avnu'l-ma ‘biid serhu Siineni Ebi Déavud, 1-XIV, Darii’l-feyh4,
thk: Yusuf el-Hac Ahmed, Dimegk 2009, XI, 227.)

®5Buhari, “Edahi”, 16.

5Buhari, “Cendiz”, 29.

7Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalant (6. 852/1449), Fethu’l-Bari, bi serhi
Sahihi’l-Buhari, I-XVII, thk. Eb( Kuteybe Nazar Muhammed, Daru’t-tiybe, Riyad 2011, 1V, 18.
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B. Islam Hukukunda Mekruh Kavraminin Anlamlar: (Sahabe Sonrasi

Donemlerde Mekruhun Kazandig1 Anlam)

Islam hukukgularinin genel tanimlamasina gore mekruh, Sari‘in yapilmamasini
kesin ve baglayict olmayan bir tarzda istedigi fiildir. Fakat bu tanimlama Islamf ilimlerin
sistemlesmesinden sonra yerlesmistir. Bazen bir fikhi ekoliin bazen de bir fakihin
kullaniminda mekruh kavrami farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Dolayisiyla fikhi
literatiirli incelerken bu terminolojik farkliligi gz 6niinde bulundurmak hatali yargilarda
bulunmamak acisindan son derece 6nemlidir. Mekruh, Islam hukukunda haram, tenzihen
(mekruh) nehyedilen, hilaf-1 evla, haramliginda siiphe bulunan ve irsadi mekruh

anlamlarinda kullanilmastir.
1. Haram

Sahabe, tabiin ve diger ilk donem Islam hukukgular1 bir seyin haramligina dair
kesin bir delil bulunmadik¢a haram nitelemesi yapmak yerine kerih goriiyorum vb.
ifadeler kullanmayi tercih etmislerdir. Bu farkli kullanimin temel sebebi geride daha 6nce
edildigi iizere Kur’an’daki “Kendi dillerinizin yalan yanlhs nitelendirmesiyle
uydurdugunuz yalani Allah’a mal ederek "bu heldldir, su haramdir" demeyin. Ciinkii
Allah adina yalan soyleyenler asla iflah olmazlar”®® ayetine kars1 besledikleri derin
saygidir. Bu saygimin somut bir 6rnegi olarak Imam Malik (6. 179/795)’in su ifadeleri
onem tagimaktadir: Ne bizden 6nceki insanlar ne de kendilerine uydugum kimseler bir
sey hakkinda “Bu helaldir, su haramdir” demeye cesaret edemezdi. Onlar ancak “Bunu
kerih goriiyoruz”, “Sunu glzel buluyoruz”, “Soéyle olmalidir”, “Bunu uygun
gérmiiyoruz” gibi sozler sdylerdi. Sen Allah (c.c.)’in “De ki: "Peki, Allah’in size ihsan
ettigi riziklardan, bir kismini heldl, bir kismini haram yapmaniza ne dersiniz? "De ki:
"Allah mi sizin boyle yapmaniza izin verdi, yoksa siz Allah’a iftira mi ediyorsunuz ?” "%

Ayetini isitmedin mi?"

Ibn Kayyim (6. 751/1350) ilk dénem Islam hukukgularinin kullanimindaki
mekruh kavraminin giiniimiizdekinden farkli bir anlam tasidigina dikkat ¢ekerek bunu
temyiz edemeyen bir kisim insanlarin din ve mezhep imamlar1 hakkinda biiyiik

yanilgilara distiiklerini ifade etmistir. Mezhep imamlarinin “Kerih goriiyorum” derken

%Nahl, 16/116.
9y @inus, 10/59.
fbn Kayyim, [‘lamu’l-muvakk: in, 37.
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bundan kasitlar1 “Haram goriiyorum” demek oldugu halde sonra gelen bir kisim
miintesipler bu ifadeyi tenzihen mekruha hamletmis, bazilar1 daha da ileri giderek bu

ifadeden hilaf-1 evlanim kast olundugunu séylemislerdir.”

Eb( Yusuf ve Eb( Hanife arasinda gegen bir diyalogda Eb( Yusuf’un “Bir seyi
kerih gériiyorum dediginde bununla neyi kastediyorsun” sorusuna Eb{ Hanife’nin verdigi

cevap “Tahrimi mekruhu kastediyorum” olmustur.”

Muhammed b. Hasen es-Seybani de “Mut’a nikah1 mekruhtur” derken bu séziiyle
harami kastetmistir.”® Ciinkii geride de ifade edildigi iizere Imam Muhammed mekruh

soziinii kullandiginda bununla harami kastetmektedir.”*

Ahmed b. Hanbel, “Yilan ve akrebin yenilmesini mekruh goriiyorum ¢iinkii
yilanin zehirli disi oldugu gibi, akrepte de zehir bulunur.” derken bu soziiyle harami
kastetmektedir. Cilinkii ona goére bunlarin yenilmesinin haram oldugu kesin olarak

bilinmektedir.”

Imam Safii de kisinin zina sebebiyle diinyaya gelen kiz1 ile evlenmesi konusunda
bunu kerih goriirim derken bu soziiyle harami kastetmistir. Haram yerine mekruh
ifadesini kullanmasinin sebebi hakikatte Allah ve Rasiliiniin de harami kerih goriiyor
olmasidir. Dindeki makami ve yiiceligi de bu manayr kastetmis olmasim

gerektirmektedir. '

2. Tenzihen (Mekruh) Nehyedilen

Genelde mekruh kavramiyla teklifi hiikiimler arasindaki “Baglayici olmaksizin
yasaklanan fiil (tenzihen nehyedilen)” anlami kastedilir. Fikih usili terminolojisinde
yaygin olan kullanim da bu sekildedir. Bunun Hanefiler’de “tenzihen mekruh” tabiriyle

karsilik buldugunu ifade etmistik. Mekruhun bu anlamda kullaniminin hicri ikinci asirda

"fbn Kayyim, I‘ldamu’l-muvakk:’in, 37-40.

2Serahst, el-Mebsdt, XI, 258; ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 11, 80; Ayni, el-Bindye fi serhi’l-
Hidaye, XII, 66; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, X, 4462.

Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi el-
Leknevi (1848-1886), et-Ta ‘liku’l-mimecced ald Muvattai Muhammed, I-111, thk: Takiyyiddin en-Nedwi,
Daru’l-kalem, Beyrut 2011, 111, 548.

"“Merginani, el-Hidaye, 11, 360; Mevsili, el-Ihtiyar, |1, 404; Sadrusseria, Tavzih, 2, 263, (Telvih le birlikte
yapilan baski), ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 11, 80; Ibrahim el-Halebi, Miilteka ’I-ebhur, 1V, 178;
Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur; IV-177-178; Leknewi, et-Ta ‘liku’l-mimecced al& Muvattai Muhammed, I1I,
548.

SIbn Kayyim, I ‘ldamu’I-muvakk: 'in, 38.

Tbn Kayyim, I ‘ldamu’I-muvakk: 'in, 39.
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yayginlasmaya basladig1 sdylenmektedir.”” Eb{ Hanife’ye ait olan “Bir kimse yirtict
kuslarin, farenin, yilanin veya kedinin artiiyla abdest alirsa bu mekruh olmakla beraber
gecerlidir.” seklindeki ifadeyi mekruh tabirinin tenzihen yasaklanan sey anlaminda

kullanilisina’® 6rnek olarak zikredebiliriz.”
3. Hilaf-1 Evla

Islam hukuku eserlerinde mekruh séziiyle kast olunan manalardan birisi de
miistehabin terk edilmesi anlamina gelen “hilaf-evla”dir. Hikmun simetrisinde mubah ve
mekruh arasinda bir konuma sahip olan hilaf-1 evla hakkinda bunun disinda bir kisim
tanimlamalar da yapilmigtir. Safii usulciler tenzihen yasaklanan bir fiili kendi icinde
mekruh-hilaf-1 evla seklinde bir derecelendirmeye tabi tutmuslardir. Bu ayrima gore
hakkinda “Sunu yapmayin” veya “Sizi sundan nehyediyorum” seklinde 6zel bir yasak
bulunan fiiller mekruh olurken, sadece miistehabin terki anlamini tasiyan fiillere ise hilaf-
1 evla denmistir.®® Ornegin oruclu kimsenin esini dpmesi hakkinda 6zel bir yasak
bulundugu i¢in mekruh kabul edilirken, kusluk namazinin terk edilmesi konusunda boyle
bir yasak bulunmadig: icin hilaf-1 evla olarak degerlendirilmistir.3! Ciiveyni’ye gore soz
konusu ayrim sonraki donemlerde yasamis usulciilere aittir.? Bu sekilde bir
derecelendirmeyi uygun bulan Zerkesi hilaf-1 evlanin miistakil bir teklifi hiikiim olarak
degerlendirilmesinin teklifi hiikiimler arasindaki insicami bozacagini ve/veya bu
durumda hilaf-1 evlanin dini hiikiimlerin gergevesinin disinda kalacagimi ifade eder.®
Ifade edildigi gibi islam hukukgular: teklifi hiikiimleri Sari‘in hitabinin baglayiciligina
gore dizenlerler. Hilaf-1 evla mekruh kapsaminda degerlendirilmedigi takdirde Sari‘in

hitabu ile iliskilendirilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Hanefiler’in tenzihen mekruhun zaten evla olanin terki anlamina gelmesini

dikkate alarak mekruh-hilaf-1 evla seklinde bir ayrima gitmedigi séylenmis® olsa da biz

"Ugur Bekir Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri (doktora tezi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya 2010, 149.

BMeydant, el-Lubab, I, 39.

SEb{ Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani (6. 189/805), el-Cdmi ‘u ‘s-sagir, thk: Mehmet
Boynukalin, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2011, 63.

80Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 400.

81Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 231; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-Kahiri (6.
977/1570), Mugni’I-muhtac ild ma ‘rifeti elfdzi’[-minhé&c, thk: Ali Muhammed-Adil Ahmed Abdulmevcid,
Darii’1-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut 2009, I, 576.

827erkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 400.

87erkest, el-Bahru’I-muhit, 1, 400.

#Dilek, age., 151.
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bu soylemin mutlak olarak ifade edilmesini uygun bulmamaktayiz. Hanefi usal eserlerini
inceledigimizde hilaf-1 evla seklinde 6zel bir baslik tespit edemedik. Fakat Hanefi
hukukcularin kullanimmni inceledigimizde Ibnii’l-HUmam’in ve talebesi ibn Emir el-
Hac’in da dikkat ¢ektigi gibi hilaf-1 evla kavraminin mekruh karsisindaki konumunu
belirleyecek olan unsurun hilaf-1 evla terkibine yiiklenen anlam oldugu gériiliir.2® Ibn
Emir el-Héc bir fiilin terkedilmesi islenmesinden evla olup islenmesine yonelik 6zel bir
yasak bulunursa mekruh, boyle bir yasak bulunmazsa hilaf-1 evlanin sabit olacagini fakat
s0z konusu 0zel yasagin var olup olmamasini dikkate almayarak genelleyici bir yaklasim
sergilenirse bu durumda iki kavramin tamamen esit hale gelecegini ifade etmektedir. Ibn
Abidin de Reddii’I-muhtar isimli eserinde mekruh ve hilafi evla kavramlarinimn miiradif
(es anlamli) oldugunu sdylerken mekruhun zimninda evla olanin terk edilmesi anlaminin
zaten bulundugunu goz 6niine alarak bu genelleyici tutumu takinmistir.2® Ciinkii ayn
eserde miistehab olan bir fiilin terk edilmesinin hiikmiine dair farkli goriisleri ve Ibnii’l-
Himam’mn daha dnce degindigimiz ifadelerini naklettikten sonra islenmesi evla olan her
fiilin terkinin mekruh olamayacagini ifade etmektedir. Bunun somut bir gostergesi olarak
vaktin tamamini nafile namaz ve orugla ge¢irmek miistehab oldugu halde bunu yapmayan
kimsenin mekruh isledigini sdylemenin pek uygun diismeyecegini one siirmektedir.®’
Sonu¢ olarak Safii mezhebinde go0zetilen mekruh-hilaf-1 evla ayriminin Hanefi

mezhebinde de var oldugunu séyleyebiliriz.

Maliki hukukgular ise bir geyin yapilmasi hususundaki talebin keyfiyetini dikkate
almiglardir. Yapilmasi tekitli bir sekilde istenen fiillerin terkedilmesi mekruh olup normal

bir ifade tarz1 ile istenen fiillerin terkini ise hilaf-1 evla seklinde isimlendirmislerdir.®

Hanbeli mezhebi de bu konuda Safiiler’le ayni kanaate sahiptir. Terkedilmesi evla
olmakla beraber iglenmesine yonelik hususi bir yasak bulunan fiiller mekruh seklinde
isimlendirilirken, 6zel bir yasaga konu olmayan bu tarz fiiller hilaf-1 evla seklinde ifade

edilirler.®®

8{bn Emir el-HAc, et-Takrir ve t-tahbir, 11, 143.

8ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 257-258.

8ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, |, 246.

8Semsuddin Ebli Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Abdillah el-Hattdb et-Trablusi (6.954/1547),
Mevdhibu’l-Celil fi serhi Muhtasari’l-Halil, I-V1, Dari’1-fikr, yy. 1992, |, 41.

8Ebii’l-Hasen Alatddin Al b. Stleyman b. Ahmed el-Merdavi (6. 885/1480), et-Tahbir serhu’t-Tahrir, I-
VIII, thk: Abdurrahman el-Cibrin, Avd el-KaranT, Ahmed es-Serrac, Mektebetii’r-riisd, Riyad 2000, 11, 759.
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4. Haramhginda Siiphe Olan

Mekruh kavrami helalligine dair kuvvetli zan bulunmakla beraber haramliginda
siiphe olan sey anlaminda kullanilabilir.?® Ancak bu soylem ictihat edenlerden ancak
birisinin isabet ettigi goriisiine sahip olanlara gore miimkiindiir. Bir kimse igtihad1
neticesinde bir seyin helal oldugu kanisina ulasip, bir diger miictehit de ayn1 seyin haram
oldugunu ifade ederse bu durumda helal oldugu kanaatine sahip olan kimsenin kalbinde
bu konuda siiphe olusmaktadir. Yirtici hayvanlarin etinin yenilmesi, az miktarda igilen
nebiz, kasten Allah’in (c.c.) adi anilmaksizin yenilen hayvanin etinden yemek vb. bu
kullanima 6rnek olarak sunulmaktadir.

Fakat ictihadinda isabet edenin (musib) birden fazla olabilecegini savunanlara
gore mekruhun bu anlamda kullanimi miimkiin degildir. Cilinkii bu durumda her iki
mii¢tehidin ulastig1 sonug da kendilerine nispetle dogru olmaktadir. Dolayisiyla siipheden

sz etmek yersizdir.%!
5. irsadi Mekruh

Bir fiildeki ker&het dini bir gerek¢eden dolayr olabildigi gibi diinyevi bir
maslahata binaen de olabilmektedir. Kerahetin dini sebebi Sari‘in baglayici olmayan
yasaklayict hitabidir. Diinyevi sebebi ise ahirette sevap veya azaba taalluk etmeyen,
yalnizca kullarin diinyadaki faydasina yonelik yasaklamalardir. Bu sekildeki yasaklara
konu olan fiillere irsddi mekruh denilmistir. Bu sebeple Islam hukukgulari Hz.
Peygamber’in hadislerindeki giineste 1sitilmis su ile yikanmaya yonelik yasaklari irsadi
mekruh seklinde anlamislardir. Clinkli Hz. Peygamber (s.a.s.) bu yasaklamayi1 alaca
hastaligina sebep olma ihtimaliyle illetlendirmistir. Hz. Peygamber’in (S.a.S.) Suheyb’e
(r.a.) goziinde iltihap bulundugu i¢in hurma yemeyi yasaklamasi da fakihler arasinda bu

sekilde anlasilmustir.%

OMerdavi, et-Tahbir fi serhi’t-Tahrir, 111, 1010.

%1Gazzalf, el-Mustasfa, |, 53, 54; Ebii’l-Hasen (Ebii’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-
Sa‘lebi (6. 631/1233), el-Ihkdm fi usiili’I-ahkam 1-1V, thk: Abdurrezzak Afifi, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut
ty. 1, 166.

92Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi (6. 676/1277), el-Mecmii ‘ serhu’I-Mihezzeb 1-XX,
Darw’l-fikr, yy. ty. 1, 89; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 395; Takiyyiiddin Ebd Bekr b. Muhammed b.
Abdilmii’min el-Hiiseyni el-Hisni (6. 829/1426), Kifdyetii’I-ahyar fi halli Gayeti l-ihtisar, thk: Abdullah b.
Sumeyt, Muhammed Sadi, Darii’l-minhac, Beyrut 2008, 69-70.
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1. MEKRUHUN KISIMLARI

Hanefiler mekruhu tahrimi ve tenzihi seklinde ikili bir taksime tabi tutarken
Hanefiler’in digindaki fukahd mekruh-hilaf-1 evla seklinde bir ayrima gitmislerdir.
Yukarida ifade ettigimiz gibi bir kistm Hanefiler’in de tenzihen mekruh ve hilaf-1 evla

arasinda bir ayrim gozettigi unutulmamalidir.
A. Hanefiler’e Gore Mekruhun Kisimlari

Hanefiler emir veya nehyin varid oldugu delilin tasidig1 bilgi degerini dikkate
alarak emredilen fiilleri farz-vacip-mendup, nehyedilen fiilleri de haram-tahrimen
mekruh-tenzihen mekruh seklinde siniflandirmislardir.® Bu metodolojik tutumun bir
semeresi olarak bir fiilin terki baglayici tarzda istenildiginde bu nehyin sabit oldugu delil
kat‘i ise haram, zanni ise tahrimen mekruh hiikmii sabit olmaktadir. S6z konusu nehiy
baglayici bir tarzda degil bilakis irsad kabilinden ise bu durumda tenzihen mekruh hiikkmii

sabit olmaktadir.®*
1. Tenzihen Mekruh

Tenzihen mekruh, Sari‘in islenmesinin terkini kesin ve baglayict olmayan bir
tarzda istedigi fiillerdir.%® Siibut delilinin kat‘i veya zanni olmas1 arasinda bir fark yoktur.
Hanefiler’in disindaki mezheplerin kullandigi mekruh kavramina karsilik gelmektedir.
Tenzihen mekruh ve hilaf-1 evla arsinda umum-husus iliskisi bulunmakta, her mekruh
hilaf-1 evla olup, hilaf-1 evla olan her sey mekruh olmamaktadir.%® Ciinkii ifade edildigi
tizere bir fiilin mekruh olabilmesi i¢in hakkinda hususi bir nehyin bulunmasi
gerekmektedir. Her ne kadar tahrimen mekruhun tarifi ve hikmu konusunda Ebd Hanife
ve Eb0 Yusuf ile Imam Muhammed arasinda ihtilaf bulunsa da Haskefi’nin (0.
1088/1677) de ifade ettigi gibi tenzihen mekruhun helale yakin oldugu konusunda iig¢
imam hem fikirdirler.®” Tenzihen mekruha cuma giinii gusletmeyi terk etmek, abdestte
suyu gereginden az veya fazla kullanmak, abdest alirken besmeleyi terk etmek vb. 6rnek

olarak verilebildigi gibi hilaf-1 evlaya da kusluk namazin terk etmek drnek verilebilir.%®

93Zeydan, el-Veciz, 31-46.

%{bn Emir el-Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 11, 80.

%5Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh, 45.

%jbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1X, 424.

AT el-Kari, Fethu babi’l-indye, 11, 91, ibn Abidin, Reddsi’I-muhtar, IX, 487.

%ibn Saati, Mecma ‘u’l-bahreyn,(Muhakkikin ifadeleriyle Abdulfettah Ebl Gudde (6.1418/1997)’den
naklen).
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Tenzihen mekruh bir fiili isleyen kimse ahirette bir ceza gormez fakat islemeyi terkeden

kimse az da olsa bir sevap elde eder.®
2. Tahrimen Mekruh

Tahrimen mekruh, Séri‘in islenmesinin terkini kesin ve baglayici1 bir tarzda
istedigi ve zanni bir delille sabit olmus hiikiimlerdir.!® Hanefi mezhebine ait kitaplarda
mekruh kavrami mutlak olarak kullanilinca tahrimen mekruh anlasilir.’®! Hanefiler’in
disindaki fukahaya ait terminolojideki haram kavramina karsilik gelmektedir.’%? Imam
Muhammed de mekruh kavramini mutlak olarak kullandiginda bununla harami
kastetmektedir su kadar var ki bu hiikkmiin siibutu zannidir.!®® Buna gére Imam
Muhammed’in kullaniminda tahrimen mekruh harama yakin olan mekruh tiirii degil
hiirmeti zanni delille sabit olmus olan haramdir.}%* Zaten tahrimen veya tenzihen mekruh
olma noktasinda harama veya helale yakin olusun kistas olarak belirlenmesi Eb( Hanife
ve Eb( Yusufa ait bir tutumdur. imam Muhammed ise tahrimen mekruh olmak i¢in bu
fiilin terkine yonelik hususi bir nehyin bulunmasini sart kosar.'% Bu soylenilenlere gére
Imam Muhammed’in haram algis1 noktasinda Hanefiler’in disindaki fukahayla hemfikir
oldugu soylenebilir. Bu ortak kullanimin sebebi Ibnii’l-HUMam’in  yaptig
gerekgelendirmede de goriildiigii gibi hem haram hem de tahrimen mekruhun
islenmesinin ahirette azab1 gerektiriyor olmasidir.’% Ancak Hanefi mezhebinde tercih
edilen Ebl Hanife ve Eb( Yusuf’a ait olan goriistiir.1%’

Zanni delille sabit olan bir hitkmiin inkar1 kisinin kiifriinii gerektirmeyecegi i¢in
hem Eb( Hanife ve Eb( Yusuf’a gére hem de Imam Muhammed ve diger fukahaya gore
bu sekildeki bir fiile ister tahrimen mekruh, ister haram denilsin inkar1 kiifrii
gerektirmez.'® islenmesi durumundaki hiikmiine gelince Imam Muhammed’e gore

harama esdeger olmasi hasebiyle tahrimen mekruhu islemek ahirette cehennemle

9Teftazani, et-Telvih, I, 32; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1X, 487.

1007bn Emir el-HAac, et-Takrir ve t-tahbir, 11, 80.

101Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, IV, 178; bn Abidin, Reddii’l-muhtar 1X, 486; Alf el-Kari, Fethu bdbi’l-
inaye, I11, 147.

1027eydan, el-Veciz, 46; Sa‘ban, age., 252.

103Teftazani, et-Telvih, 1, 20; Zerkesi, el-Bahru ’I-muhit, 1, 296-302; Ibn Emir el-HAc, et-Takrir ve t-tahbir,
11, 80; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1X, 486.

104Sadrusgseria, Tavzih, 2, 263 (Telvih e birlikte yapilan baski), Ugur Bekir Dilek, age., 161.

105Teftazani, et-Telvih, 1, 20; ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve t-tahbir, II, 80; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, IX,
486; Zerkesi, el-Bahru’[-muhit, 1, 296-302.

106{bn Emir el-Hac, et-Takrir ve ‘z-tahbir, 11, 80.

07Ugur Bekir Dilek, age., 161.

1081bn Emir el-Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 11, 80.
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cezalandirilmay gerektirir. Fakat bu ceza kat‘1 delille sabit olan haramin cezasinin altinda
bir seviyededir.1®® Ebl Hanife ve Eb( Yusuf’a gore ise harama esdeger olmayip sadece
derece itibariyle harama yakin olmasi sebebiyle tahrimen mekruhu islemek cehennemle
cezalandirilmayr degil sefaatten mahrumiyet gibi daha disik bir cezayi
gerektirmektedir.!*® Sonug olarak imam Muhammed’e gére tahrimen mekruh, harama
esdeger olmakla farzin terki anlamini tasidigi i¢in islenmesi cehennem ile
cezalandirilmay1 gerektirdi. Eb0 Hanife ve Eb0d Yusuf’a gore ise tahrimen mekruh,
vacibin veya ezan, kamet ve cemaatle namaz gibi Islam’da siar/sembol haline gelmis olan
suinnetlerin (siinen-i hiida) terki anlamina geldiginden daha diisiik bir cezay1 gerektirdi.'!!
Bu cikarim Eb{ Hanife ve Eb{ Yusuf ile Imam Muhammed arasindaki ihtilafin hakiki
oldugunu diisiinen fakihlere goredir. Bazi alimler ise bu ihtilafin sadece kavramlarin
kullanimindan kaynaklanip lafzi oldugunu, Imam Muhammed’in mekruh hakkindaki
haram nitelemesinin mecazen oldugunu sdylemislerdir. Bu varsayima gore ti¢ imama
gore de tahrimen mekruhun islenmesi cehennem ile cezalanmay1 degil sefaatten
mahrumiyet gibi daha hafif bir cezayr gerektirmektedir.'*? Tahrimen mekruh kiigiik
giinahlardan olup devaml1 yapilmadikea kisinin adalet vasfina zarar vermez.''®

Cuma namazi vaktinde yapilan aligveris, bir bagkasinin satim akdi iizerine satig
yapmak, erkeklerin altin ve ipek kullanmasi, ikindi namazini kerahet vaktine ertelemek,
namazda tadil-i erkani terk etmek gibi davraniglar Hanefiler’e gore tahrimen mekruh

kabul edilen fiillere érnek verilebilir. 114
B. Cumhura Gore Mekruhun Kisimlari

Hanefiler’in disindaki ii¢ mezhep mekruh kavramai i¢in tahrimi-tenzihi seklinde ya
da daha farkli bir ayrima gitmemislerdir. Fakat mekruh olan bir fiilin kerahetinin
seviyesini ifade etmek igin bazi nitelemeler kullanmislardir. Ornegin hilaf-1 evla
denildiginde daha Once ifade edildigi iizere terk edilmesi islenmesinden evla olup
hakkinda hususi bir nehiy bulunmayan fiiller kast edilir. Ayni sekilde siinnet-i

miiekkedenin terki anlaminmi tasiyan veya daha fazla kerith goriilen fillere de “la

109{bn Abidin, Reddii’l-muhtar, X, 486.

110ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1X, 487.

ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, X, 487.

12{bn Emir el-Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 11, 80; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1X, 486.

113{bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1X, 486-488.

114A1aiiddin EbQ Bekr b. Mes‘td b. Ahmed el-Kasani (6. 587/1191), Beddi ‘u’s-sandi " fi tertibi’s-serdi ", |-
X, thk: Ali Muhammed el-Muavvaz, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2010, V, 211; Mevsili, el-Iatiydr, |,
279; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, |, 132; Meydant, el-Lubab, 1, 98.
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yese*u/terk edilmesi uygun degildir” (&2 ¥), “1a yenbegi/yakist kalmaz” (i ¥) vb. ozel
ifadeler kullanarak kerahetin seviyesine dikkat cekmislerdir.!*® Hanefiler’in disindaki bu
mezheplere ait kitaplarda goriilen “tahrimen mekruh” ifadesi de ayni sekilde kerahetin
seviyesine dikkat cekmek icindir. Bu mezheplerde mekruh bir fiili isleyen kimse
“muhalif/aykir1 davranan” (&%), “miisi’/kotiiliik  isleyen” (t2es) Ve gayr-i
miimtesil/gorevini yerine getirmeyen (J&as &) seklinde nitelenir.!'®

Hanefiler’in disindaki fukahaya gore mekruh olarak nitelenen bir fiilin islenmesi
giinaha girmis olmay1 ve cezayr gerektirmez fakat isleyen kimse kinanip azarlanir.
Terkeden kimse ise 6vgiiyli hak etmis olur ve Allah (c.c.) rizas1 igin terk ettigi takdirde
sevap elde eder.’

IV. AKIT KAVRAMI

Sozliikte “lki veya daha fazla seyi birbirine baglamak, bir seyi pekistirip
kuvvetlendirmek” anlamlarina gelen akit kelimesi''® Islam hukukcular: tarafindan ii¢

farkli sekilde tanimlanmustir.

Bir kisim fukaha akit kavramini tasarruf ve iltizam (sorumluluk yiklenme) ile
esdeger kabul ederek sahislarin ister tek baslarina ister diger insanlarla anlagsmak suretiyle
olsun tiim tasarruflarini akit kapsaminda degerlendirmistir. Bu kanaate sahip hukukc¢ulara
gore satim akdi, kiralama, vekalet, rehin gibi iki tarafin varligina ihtiya¢ duyan tasarruflar
akit oldugu gibi vakif, ibra, talak, yemin, gibi tek tarafin irade beyani ile tamamlanan
tasarruflar da akittir.!® Akde dair yapilan en kapsamli tanim bu olup Safif, Hanbeli ve
Maliki fakihleri arasindaki yaygin akit anlayisina en yakin akit tanimlamasi da budur. Bu
kanaate sahip olanlardan ibn Arabi (6. 543/1148)’nin su sdzleri bu yaklasimi anlamaya

151k tutacak niteliktedir:

15Djlek, age., 166.

16Apdulkadir b. Muhammed b. Mustafa (6. 1346/1927), el-Medhal ila mezhebi’l-Imédm Ahmed b. Hanbel,
Miiessesetii’r-risale, Beyrut 1980, 155.

117Sa‘ban, age., 251; Zeydan, el-Veciz, 45.

Y8Cevheri, es-Sthah, 111, 72; Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dn, Daru’l-kalem, Beyrut 1991,
576; Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri (6. 538/1144), Esdsii’l-
beldga, 1-11, thk: Muhammed Bésil Uytnu’s-S0d, Darii’l-kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1988, I, 668; MutarrizT,
el-Mugrib fi tertibi’l-Mu ‘rib, 323, ibn Manzir, Lisdnu’l-arab, 1ll, 269; Ebi’t-Tahir Mecdiddin
Muhammed b. Ya‘kub b. Muhammed el-Firlzabadi (6.817/1415), el-Kdmiisii 'I-muhit, Miiessesetu’r-riséle,
Beyrut 2005, 300; Ebi’l-Feyz Muhammed el-Murtaz& b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzék ez-
Zebidi el-Bilgrami el-Hiseyni (6. 1205/1791), Tdcii 'l-ariis min cevdhiri’l-Kdamiis, 1-XL, Daru’l-hidaye, yy.
ty. VIII, 394; Ebii’l-Abbas Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyydmf el-Hamevi (6.770/1368-
69), el-Misbdahu’[-miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir li 'r-Rdfi 7, 1-11, el-Mektebetii’l-ilmiyye, Beyrut ty. 11, 421.
9Abdulvehhab Ibrahim EbG Stileyman, Akdu l-icare, el-Ma‘hedii’l-Islami 1i’I-buhiis ve’t-tedrib, Suud
2000, 19; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami ve edilletuhii, 1-X, Darii’1-fikr, Dimesk 2012, 1V, 2918.
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“Akit iki tiirli bag kurar; birincisi, insan ve Allah arasinda ikincisi ise insan ile
insan arasindadir. Ayrica akit bazen so6z ile bazen de fiille gergeklesir. Bir kimse “Allah
rizasi i¢in iizerime bir giinliik orug vacip olsun’’ dese bu kisi Rabbiyle sozlii akit kurmus
olur. Yine bir bagkas1i namaza niyet edip tekbir alsa Rabbiyle fiil yollu akit yapmis olur.
Bu durumda birinci sahis oruca baglamayi, ikinci sahis da namazi bitirmeyi

sorumluluguna alms ve akit kurmus olur. Her iki tasarrufta da iltizam sz konusudur.”*2°

Bir kisitm fukaha ise akit kavraminin kapsamini biraz daha daraltmis ve bir
tasarrufun akit olabilmesi i¢in gelecege yonelik olmasi kaydini koymustur. Bu yaklagima
gore gegmise yonelik yapilan tasarruflar akit olamazken gelecege yonelik iltizamlar akit
olabilmektedir. Bu kanaate sahip olan hukukgulardan Cessas’in (6. 370/981) da beyan
ettigi lizere akit methumunun gelecek zaman ile siki bir iligkisi vardir. Bey* icére, nikah
vb. tasarruflarin akit olarak degerlendirilmesinin sebebi akdi gerceklestiren taraflarin
gelecekte akdin yiikledigi sorumluluklart yerine getirmeye s6z vermis olmalaridir. Bu
sebeple yemin ve nezirler de akit olarak telakki edilir. Cunku yemin eden veya adakta
bulunan kimse bu soziin gelecekteki sorumlulugunu eda etmeye dair s6z vermis

olmaktadir.t?

Bu yaklasimin sonucu olarak geg¢mis zamandaki bir olay hakkinda yemin
edildiginde s6z konusu yemin akit olarak kabul edilmezken, bir eylemin gelecekte
yapilacagina dair yemin edildiginde akit olarak degerlendirilecektir. Ayni sekilde bir
kimsenin hanimini bosamasi akit olarak degerlendirilmezken hanimina “Falanca isi
yaparsan bossun’’ diyerek talaki gelecege izafe ettiginde bu talak fiili akit olarak telakki

edilir.*?

Akde dair yapilan bir diger tanimlama ise akdin kapsamini biraz daha daraltmis
ve akdin gerceklesmesi icin iki tarafli iradenin varhigini sart kosmustur. Son dénem Islam
hukukgularmin genel kabulii bu dogrultuda oldugu gibi akit kavraminin sézliik anlamina

en uygun diisen goriis de budur. Mecelle’nin bu yaklasimi esas alarak yaptigi

120Eph Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meéafirt (6. 543/1148), Ahkdmu’I-Kur’dn, 1-IV,
Daril’kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2003, 11, 8.

121Eh( Bekr Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas (6. 370/981), Ahkdmu’l-Kur’an, 1-111, thk: Abdusselam
Muhammed Ali Sahin, Dartil’kiitiibi’1-ilmiyye, Lubnan 2007, 11, 370.

122Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, 11, 370.
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tanimlamaya gore akit, “Tarafeynin bir hususu ilzam ve taahhtt etmeleridir ki icap ve

kabuliin irtibatindan ibarettir.”’1%3

Akit igin yapilan tanimlamalar birbirinden farklilik arz etse de Islam hukuk
literatiirline ait eserleri inceledigimizde bu sahada eser veren miielliflerin akit kavramini
sadece iki tarafli iradenin bulundugu tasarruflara hasretmedikleri gorilir. Fikih
kitaplarinda bey*, icare ve rehin i¢in akit nitelemesi yapildigi gibi yemin, talak ve vakif

gibi tek tarafl1 iradeyle olusan tasarruflar da akit ismi altinda islenmistir.1?*

Pozitif hukukta da akit kavrami hukuksal islemlerin bir tiirii olarak kabul edilmis
ve akdin gergeklesmesi i¢in iki farkli iradenin bulunmasi sart kosulmustur. Vakif, vasiyet
gibi tek tarafin iradesiyle hukuki varlik kazanan tasarruflar akit kapsami igerisine

almmamus tek tarafli hukuki islem seklinde isimlendirilmistir.*?°

V. AKITLERDE NiYET

Islam hukukunda bireylerin tasidiklar1 niyetlere dnem verilmis ve niyet amelin
esast kabul edilmistir. Niyetin eyleme olan etkisi ibadetlere hasredilmemis kurulan akitler
de taraflarin tasidigi niyetlere gore farkli sonuclara baglanmstir. Ikinci boliimde
goriilecegi lizere bir kisim satim islemlerinin mekruh olmasinda akdi gergeklestiren
taraflarin tasidiklari niyetler belirleyici rol oynamaktadir.'?® Bu nedenle bu baslik altinda

kisaca niyet-akit iligskisine yer vermek konunun anlasilmasina katki saglayacaktir.

Hem diinyevi hem de uhrevi ahkama tealluk eden niyetin eylemlerin sonucunu

belirleme noktasindaki roliine Kur’an ve stinnette sarih vurgular yapilmaktadir. Kur’an-1
R TR A O N T N S P ST R " ~ .

Kerim’de (Gsiradll aa dilgld ) 45 (od i 885 G aid) A3...) “Allalun rizdsin dileyerek

verdiginiz zekat ise, sevablarimi kat kat artiranlar onlardir.”**" buyurulmaktadir. Hz.

125Muhammed Kadri Pasa, (6. 1306/1888), Miirsidii’I-hayran ild ma ‘rifeti ahvali’l-insan, el-Matbaatii’l-
kiibra el-emiriyye Bulak matbaasi, yy. ty. md. 168, “Akit”; Cevdet Pasa (6. 1823-1895), Mecelle-i Ahkém-
1 Adliyye, Matbaa-1 Osmaniye, Istanbul 1883, md. 103, “Akit”; Abdurrezzak Ahmed Senhlrf (6. 1971),
Nazariyyetii’l-akd, 1-1I, Menstratu’l-Halebi el-huklkiyye, Beyrut 1988, 80; Subhi Mahmasant (6. 1986),
en-Nazariyyetii'l-Gmme i’ I-Miicebdt ve’l-ukiid fi’s-seriati’l-Islamiyye, Darii’l-ilm li’l-meldyin, Beyrut
1983, 264; Abdurrezzak Ahmed Senh(ri, Masdadiru’I-hak fi’I-fikhi’I-Islami, 1-VI, Menstratu’l-Halebi el-
hukdkiyye, Beyrut 1998, I, 73-75; Abdulkerim Zeydan (6. 1435/2014), el-Medhal Ii dirdseti’s-seriati’l-
fsldmiyye, Miiessesetii’r-risle, Beyrut 2002, 239; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 19.
245enh(ri, Masadiru’I-hak, |, 75; Zeydan, el-Medhal; Yaman, Ahmet — Calis, Halit, Islam Hukukuna Giris,
245; Bilgili, Ismail, Islam Hukukunda Ma ‘diimun Satisi, yy. ty. 17.

125Bijlge, Necip Hukuk Baslangici, 267.

126Bkz. “Toplumsal Kaos ve Kargasa Zamaninda Silah Satmak”, s. 69; “Neces Satis1”, s. 51; “Mizik
Enstriimanlari, Tavla, Satrang vb. Eglence Aletlerini Satmak”, s. 82.

127Rum, 30/39.
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Peygamber’den (s.a.s.) rivayet edilen bir hadiste de (... 3 i ) JI Wil ety JasY! LAZ!)
“Ameller niyetlere goredir. Herkese niyet ettigi sey varduwr...” ifadesi yer almaktadir. Bu
ve benzer naslardaki ifadeleri dikkate alan fukaha bireylerin gergeklestirdigi akitlerde
Islam hukukuna uygun olmayan bir niyetin bullunmas1 durumunda bunun akdin hukuki
sonucunu etkileyecegini ifade etmislerdir. Islam’m benimsedigi prensiplere uygun
olmayan bir niyet bazen akit esnasinda acik¢a ifade edildigi gibi bazen de muhtabin
kalbinde olup kars1 tarafa gizli kalabilmektedir. Bu farkli durumlarin akdin sonucunu ne

sekilde etkileyecegi konusunda farkli kanaatler bulunmaktadir.

Gayr-1 mesru bir niyetin varligi alenen ifade edildigi durumda bu aktin sahih
olmayacag hususunda Islam hukukgulari goriis birligi icindedir. Bir kimseyle icki

satmasi i¢in icare/kira akdi yapilmasi vb. bu duruma 6rnek teskil etmektedir. 128

Gayr-1 mesru bir niyetin belirgin olmamasi1 durumunda akdin hukuki durumunun
ne olacagi hakkinda Islam hukukgculari arasinda iki farkli griis bulunmaktadir. Hanefi ve
Safii doktrinlerde bu tiir gizli niyetlerin akitlere etki etmeyecegi ifade edilmisken Maliki
ve Hanbeliler niyetin gizli olmasi durumunda da akdin batil olacagi goriisi
benimsenmistir. Bu Kriterlere gére zimmi bir kimse niyetini gizli tutarak kilise yapmak
gayesiyle bir Mislimandan ev kiralasa Hanefi ve Safiilere gore bu akit sahihtir. Daha
sonra kilise yapmasi akdi gegersiz/batil kilmaz. Maliki ve Hanbelilerde ise durum bunun

aksinedir. 129

VI. HUKUKIi VARLIGI BAKIMINDAN MEKRUH AKITLERIN HUKMU

Hanefi hukukgular akdi hukuki varliga sahip olmasi yoniinden sahih-fasid-batil
seklinde ti¢ baslik altinda incelemislerdir. Mekruh akitlerin bu bagliklar igerisindeki
yerinin tespit edilmesi hukuki sonucunu belirleyici olmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Esasen akdin sahih, fasid veya batil olusu Sari‘in yonelttigi bir yasagin varligi veya
yokluguyla dogrudan iliskilidir.*® Mekruh kabul edilen akitler de genel olarak Sari‘in bir
yasag1 sebebiyle bu sekilde nitelenmistir.’** O halde mekruh akdin hukuki varliga sahip
olup olmadigini tespit edebilmek i¢in 6nce sahih-fasid-batil seklindeki ayrimda hangi

basgligin altina girdigini belirlememiz gerekmektedir. Fakat meseleyi metodolojik agidan

128Ceker, Orhan, , Damla Matbaas1, Konya 1999, 64.

129Ceker, Islam Hukukunda Akitler, 65.

1305erahst, el-Usal, 64; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 1, 378-379.
181{bn Abidin, Reddii’l-muhtar, V11, 304; M.v.F., IX, 99.
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incelemeden 6nce bu kavramlarin tanimlanmasi konunun anlasilmasina katki saglayacagi

icin kisaca anlamlarina ve hiikiimlerine deginmek istiyoruz.

Asli (riikiinleri ve kurulum sartlari)) ve vasfi (sihhat sartlari/tamamlayici
Ozellikleri) ag¢isindan hukuki Olgiitlere uygun olan akitler sahih akit seklinde
isimlendirilir. Fésid akit ise asl itibariyla hukuki 6l¢iitlere uygun olup vasfi agisindan
boyle olmayan akitlere verilen isimdir. Batil akit denildiginde ise aslina ait unsurlardan
bir veya bir kagini tasimayan akitler kast olunur.®? Sahih akit hukuken gegerli olup akit
gerceklestigi anda hukuki sonucunu dogurur. Fasid akit sahih ve batil arasinda bir
mertebede olup fesadini gerektiren unsur giderildigi takdirde hukuki sonucunu tam olarak
dogurur. Batil akit ise hukuki varliga sahip olmayip bir sonu¢ dogurmaz. Hanefiler’in
disindaki Islam hukukgular: fasid ve batil kavramlarini ayn1 manaya delalet etmek {izere

kullanirlar. Geride ifade edildigi iizere batil-fasid ayrimi1 Hanefiler’e ait bir tutumdur.!33

Konumuzla ilgili olmasi sebebiyle Hanefi mezhebinin satim akitlerinde “asil” ve
“vasif” olarak degerlendirdigi unsurlara kisaca deginilmesi meselenin anlagilmasina
yardimet olacaktir. Hanefi hukukgular akdin asli ile akdin riikinlerini ve kurulum/inikad
sartlarin1 kast ederler. Satim akdinin riiknii irade beyam (icap-kabul)dir.’** Diger
mezhepler akdin riikiinleri arasinda taraflar1 ve akit mahallini de sayarlar. Fakat irade
beyan: bu iki unsuru da zimnen ihtiva ettigi icin ihtilafin sadece lafzi oldugu
soylenebilir.’®  Kurulum sartlarim1 akdin riikiinleriyle iliskilendirerek su sekilde

siralayabiliriz:
Taraflarda aranan kurulum sartlari:

1) Taraflarin akit yapmak i¢in gerekli olan ehliyete sahip olmasi. Bireyin satim akdine
taraf olabilmesi igin tam eda ehliyetine sahip olmasi gereklidir. Nakis eda ehliyetine sahip
olan miimeyyiz ¢ocugun tasarrufu velisinin 6nceden verdigi izin ya da daha sonra verdigi

icazet sebebiyle gegerlilik kazanir.*®

132 Apaydin, H. Yunus, “ Fesad”, DI4, X1, 417-421; Mv.F., IX, 98.

133Ceker, Islam Hukukunda Akitler, 97; Apaydin, “ Fesad”, XII, 417; Bardakoglu, Ali, “Butlan”, VI, 476.
134Zeydan, el-Medhal, 242.

15« Akit>”, Mv.F, XXX, 200.

136K asant, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 534.
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2) Irade beyanimin ayr1 sahislarca ifade edilmesi. Bir kimse ayni anda hem saticiyr hem

de miisteriyi temsilen satim islemi gerceklestiremez.t3’
Irade beyamnda aranan sartlar:

1) Icab ve kabuliin birbirine uygun olmasi. Taraflardan biri irade beyaninda
bulundugunda diger taraf farkli bir konu ya da bedele yonelik irade beyaninda bulunamaz.

Aksi takdirde bu yeni bir icap olarak degerlendirilir.3®

2) Irade beyan1 yapilirken rizanin yokluguna delalet eden bir s6z veya fiil sergilenmis

olmamali. Bu sart klasik eserlerde “meclis birligi” seklinde ifade edilir.'%
Akdin konusunda aranan sartlar:

1) Akit mahallinin mevcut olmasi. Fiziki agidan varlik kazanmamis veya varligi kesin

olmayan nesneler satim akdine konu edilemezler.'4°

2) Akit konusu hukukun mal olarak kabul ettigi bir sey olmalidir. Hukuk nazarinda mal
olarak degerlendirilmeyen insanin organlari, icki, domuz vb. konu edinen satim igslemleri

gegersizdir.4

3) Akit konusu olan unsur 6zel miilkiyet altinda olmalidir. Heniiz ihraz edilmemis ve

kamuya ait bulunan av hayvanlari, agaclar, su vb. satim akdine konu edilemez.14?

4) Akde konu olan unsur teslim edilebilir nitelikte olmali. Ornegin ¢calinmis olan bir nesne

teslim imkanina ulasilmadan satim akdine konu edilemez.**®

Bu sayilan ozelliklerden bir veya birkagini barmmdirmayan satim islemleri
gecersizdir. Akdin vasfi denildiginde ise akdin riikiin ve kurulum sartlar1 disinda kalan
bir kisitm tamamlayic1 6zellikler kast olunur. Bu 6zelliklerden birisinin eksik olmasi

durumunda akit fasid olur. Fesadi gerektiren etken giderildigi durumda akit tekrar sahih

137K A&sant, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 537.

1387eydan, el-Medhal, 243.

139K A&sant, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 540.

140Zeydan, el-Medhal, 258.

141Mahmasani, en-Nazariyyetii’I-dmme, li’I-mUcebat ve [-ukld, 277.
142K asant, Beddi ‘u’s-sandi, V1, 567.

143K asant, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 573.
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hale doniisiir. Tamamlayici sartlar/sihhat sartlart Hanefi mezhebinde su sekilde ifade

edimisgtir:

1) Akit konusu olan mal ve bedel husumete ge¢it vermeyecek sekilde belirgin

olmalidir.***

2) Akit konusu miisteriye teslim edildigi esnada saticinin maddi bir zarara ugramasina
sebep olmamalidir.*® Ornegin heniiz cihaza montajliyken bir bilgisayarin ekranindaki
cami satmak bu konuya Ornek verilebilir. Bu ekran normal sartlarda satima konu
edilebilmektedir. Fakat bu 6rnekte saticiyr zarara sokacagi igin akdin fasid olmasina
sebep olmustur. Su kadar var ki satici akit dncesinde ekrani sokiip daha sonra akde konu

ederse bu takdirde zarar akitten kaynaklanmadigi i¢in akit sahih olur.

3) Akdin gerektirmedigi ve akdin muhtevasina uymayan bir sart kosulmamis olmalidir.4®
4) Akit taraflarin karsilikli rizas1 ile yapilmis olmalidir. 4’

5) Vadeli satim islemlerinde vade belirlenmis olmalidir.4®

Hanefi mezhebine ait eserlerde bu sayilanlar disinda bir kisim sartlar da
bulunmaktadir. Fakat biz konumuzu dogrudan ilgilendirmiyor olmasi sebebiyle sadece

onemli gordiiklerimize deginmekle yetiniyoruz.

Akitleri hukuki varliga sahip olmasi bakimindan sahih-batil-fasid seklinde tglii
bir ayrimda incelemenin Hanefi doktrine ait bir 6zellik oldugunu daha Once ifade
etmistik. Hanefller’in digindakiler ise sadece sahih-batil seklinde bir ayrimi benimserler.
Bu metodik farkliligin temel sebebi Sari‘in akitler gibi itibari varligi olan konulara
yonelik yasaginin ne ifade ettigi konusunda mugtehidlerin farkli goriislere sahip
olmalaridir.**® O halde bu iki farkli tutumun gerekgesini tespit edebilmek icin Hanefiler’e
ve digerlerine gore nehiy, kubuh, fesad ve butlan kavramlari arasindaki iliskinin bilinmesi

gereklidir. '

144Mahmasani, en-Nazariyyetii’I-dmme, li’I-miicebdt ve’l-ukld, 277.

145K Asant, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 627.

146K asant, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 3; Samar, Mahmut, Islam Borclar Hukukunda Ca ‘I Sartlar (yuksek lisans
tezi), Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2015, 78.

147K asant, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 28.

148K Asant, Beddi ‘u’s-sandi‘, V11, 32.

1497eydan, el-Veciz, 68.

0Apaydin, “ Fesad”, XII, 417.
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Hanefi usulculer Sari‘in yasagini hissi fiillere ya da ser‘i tasarruflara yonelik
olmasi agisindan iki baglik altinda ele almislardir. Adam 6ldiirmek, zina etmek gibi hissi
fiillere yonelik olan yasaklamalar bu fiilin kabih li aynihi (zat1 itibariyle kotU/girkin)
olmasini gerektirirken; orug, namaz, alim-satim ve kiralama gibi ser‘1 tasarruflara yonelik
olan yasaklamalarda asil olan bu fiilin kabih li gayrihi (harici bir etkenden dolay1 ¢irkin)
olmasidir. Ciinkii ser‘i hiikiimlerin kendilerinin girkin olmasi diistiniilemez. Ancak aksi
yonde bir delilin bulunmasi durumu bunun disinda tutulmustur ki bu durumda tasarruf
kurulum kazanmaz ve batil olur. Hanefiler, harici bir etken sebebiyle kabih olan
tasarruflar1 da bu etkenin tasarrufa bitigik vasif veya micavir (sadece tasarrufla eszamanl
vuku bulan) 6zellik olmasi agisindan farkli degerlendirmislerdir. Bu ayrimin sonucunda
Hanefi doktrinde akitler bitisik vasfa yonelik yasaklar sebebiyle fasid kabul edilirken
mucavir ozellige yonelik yasaklar sebebiyle daha asagi bir hukuki miieyyideye tabi

tutulmustur.t®!

Hanefiler fasid seklinde nitelenen bir tasarrufun hukuken gegerli oldugunu ifade
etmektedirler.’ Bu tezlerine gerekge olarak Sari‘in hukuki varlig1 tasavvur edilemeyen
bir seyi yasaklamasinin anlamsiz olacagini, eger bir fiil hakkinda bir yasak bulunuyorsa
bu fiilin olgusal bir gercekliginin de bulunmasi gerektigini dne siirerler.’>® Bu yasagin
ancak bu takdirde bir anlami olacak ve miikellef sadece bu takdirde yasaklanan fiili
isleyip islememekle imtihan olabilecektir. Aksi takdirde gozleri gérmeyen bir insana
“gorme” demek veya bir insana “u¢ma” demek gibi anlamsiz bir yasaklama olurdu.
Bayram giiniinde tutulan oru¢ gecerli olmasaydi bunu yasaklamanin bir anlami
olmazdi.’® Yasaklanmis olmasi hukuki bir varliga sahip oldugunun delilidir. Diger fasid

ve mekruh olarak degerlendirilen ibadet, muamelat vb. tasarruflar da béyledir.*>®

Hanefiler’e bu konuda bazi itirazlar yoneltilmistir. Ciinkii Hanefiler tarafindan
fasid akit hakkinda 6ne siiriilen mantiki gerekge batil akitler hakkinda da gegerlidir. Oysa
hukuken gegersiz olmasina ragmen Sari‘ hukukun batil saydigi bu tiir uygulamalart
yasaklamaktadir. Bu itiraza objektif bir sekilde yaklasildiginda hakli goriinmektedir.

Fakat Hanefi us(l perspektifinden bakildiginda fasid-batil ayrimmin doktrin igerisinde

151Gerahst, el-Usdl, 64-65; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, |, 377.

152Ali Haydar Efendi (6. 1853-1935), Diirerii I-hiikkdm serhii Mecelleti’l-ahkam, 1-1V, Arapcaya trc:
Fehmi el-Hiiseyni, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2010, I, 98.

153Gerahst, el-Usdal, 68; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 1, 389.

1%4Gerahst, el-Usdl, 68; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'I-esrar, |, 388,397.

155Serahsi, el-Usdl, 69.
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tutarli ve makul oldugu gbze carpmaktadir. Cilinkii Hanefl hukukcular Sari‘in batil akit
hakkindaki yasaginin nehiy formunda olsa bile aslinda bu yasaktan “nefiy” kast
olundugunu ifade etmektedir. Bir ornekle somutlastirmak konuyu daha da anlagilir
kilacaktir. Hiir bir insanin konu edildigi satim akdi Hanefi doktrinde batil sayilmistir.
Ciinkii hukuk hiir insanin satilmasini yasaklamistir. Geride zikrettigimiz ilkeye gore bu
yasak ayni zamanda akdin hukuki varliga sahip olmasini da gerektirmelidir. Fakat Sari‘in
yasagiin akdin mahalline yonelik olmasi bu eylemi fasid uygulamadan ayirmaktadir.
Ciinkii bu tarz bir yasak hiir insan1 akde konu olmaktan ¢ikarmakta ve akdi hiikmen
konusuz/mahalsiz hale getirmektedir. Hukukun var olarak kabul etmedigi bir seyin

satilmasi da diisiiniilemez.®

Hanefiler’e gore ser‘i tasarruflar hakkinda karinelerden soyut olarak gelen nehiy
yasaklanan seyin li gayrihi kabih olmasini gerektirir. Aksi yonde bir delil (karine)
bulunursa ancak o zaman kabih li aynihi olduguna hiikmedilir.*>" Bu 6zellikteki fiillerde
kabih 1i gayrihi olmak lafzin hakikat yoniiyle sabit olurken kabih li aynihi olmak lafzin

mecaz yonilyle sabit olur.*%®

Imam Safii ise Hanefiler’in benimsedigi ayrima gitmemis ve Séri‘in yasaklarmin
timini tek bir parametreye gore degerlendirmistir. Bu sebeple yasaklanan fiil ister hissi
ister ser‘l bir tasarruf olsun li gayrihi olmasini gerektircecek bir karine bulunmadikca
kabih li aynihi olacagmni ifade etmistir.'®® Imam Safii’ye gore nehiy emrin karsitidir.
Dolayisiyla hiikkmii de emrin hiikmiiniin karsiligi olmalidir. Emir emredilen fiilin
mesrhiyetini/hukuken gegerliligini gerektirdigine gore nehiy de yasaklanan fiilin
mesriiyetini ortadan kaldirir ve batil kilar. Ayrica mesra bir fiilin teklifi huktumler
arasindaki yeri en azindan mubah olmaktir. Oysa kabih li aynihi olan bir fiilin mubah
olmasi diisiiniilemez. O halde mesrti olmas1 da imkansizdir.*®® Bu farkli yaklagimlarin bir
sonucu olarak Hanefiler’in fasid dedigi bir tasarruf Imam Safii’ye gore batil

olmaktadir.6!

Imam Safii’ye gore seri tasarruflar hakkinda karinelerden soyut olarak gelen emir

emredilen fiilin li aynihi hasen (gilizel) olmasin1 gerektirdigi gibi yasaklamalar1 da

156Habbazi, el-Mugni, 73-74; ibn Melek, Serhu’I-Menar, |1, 536.
157Serahst, el-Usdl, 65; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 1, 378.
18 Abdulaziz el-Buharf, Kegfii 'I-esrar, 1, 378-379.

159Gerahst, el-Usdl, 65; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, |, 378.
180Serahsi, el-Usl, 66.

161 Abdulaziz el-Buhart, Kegfii 'I-esrar, 1, 379.
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nehyedilen fiilin 1i aynihi kabih (¢irkin) olmasimi gerektirir. Ancak bunun aksini
gerektiren bir delil (karine) bulunmasi durumunda kabih li gayrihi oldugu soylenebilir.
Yasaklanan ser‘i fiillerde kabih li aynihi olmak lafzin hakikat yoniiyle sabit olurken kabih

li gayrihi olmak lafzin mecaz yéniiyle sabit olur.6?

Bu farkli yaklagimlarin sonucu olarak faizli, siiresi belirsiz veya semen/bedel
olarak igki verilen bir aligveris Hanefiler’e gore fasid olup mulkiyetin naklini ifade
ederken, Imam Safii’ye gore batil olup hukuki bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ciinkii bu

fiiller Iimam Safii’ye gore kabih li aynihi olup hukuki agidan yok hiikmiindedir.*®3

Bazi durumlarda Sari‘in yasaginin tasarrufun hangi unsuruna yonelik oldugu
belirgin olmayip mutlak olarak varid olmaktadir. Baz1 durumlarda ise yasagin riikkne mi
yoksa tasarrufun bitisik vasif veya mucavir 6zelligine mi yonelik olduguna dair bir isaret
bulunabilmektedir. S6z konusu yasagin keyfiyetine gore fiilin hukuki durumu
degiskenlik gosterdigi gibi Islam hukukcular1 da yasagin niteligine gore farkh

yaklagimlara sahip olmuslardir.

Sari‘in bir fiile yonelik mutlak/karinesiz yasaklarmin hiikmii konusunda Islam

hukukculari ti¢ farkli kanaate sahiptir.

Maliki, Safii, Hanbeli ve Zahiriler’den olusan ve ¢ogunlugu teskil eden Islam
hukukgulart bu tarz yasaklarin miikellefin ibadet ve muamelat turd fiillerini gecersiz/batil

kilacag1 goriisiinii benimsemektedir.'%*

Hanefiler, Zeydiyye, ibaziyye, Safiiler’den Kaffal (6. 365/976) ve Clveynt,
Mutezileden Kadi Abdulcebbar ise mutlak olarak zikredilen yasaklarin tasarrufun hukuki

varhigina etki etmeyecegini ifade etmektedirler.'®®

Gazzali, Eb( Huseyn el-Basri ve Razi gibi bazi hukukgular ise ibadetler ve
muamelat arasinda bir ayrima gitmiglerdir. Bu sdylemi benimseyen fukahdya gore
karinelerden soyut/mutlak yasaklar mukellefin ibadetlerini gecersiz hale getirir fakat

muamelatla ilgili fiillerine etki etmez.*%

162Abdulaziz el-Buharf, Kegfii 'I-esrar, 1. 380-381.

163Gerahst, el-Usdl, 71.

1647eydan, el-Veciz, 158; Muhammed Edib es-Salih, Tefsiru n-nusis fi I-fikhi’l-Islami, 1-11, el-Mektebii’l-
Islami, Beyrut 2008, 11, 316.

185Amidi, el-fhkdm, 11, 188; Muhammed Edib es-Salih, Tefsiru n-nuss, 11, 316.

166Muhammed Edib es-Salih, Tefsiru’n-nusis, 1, 316.
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Sari‘in ifadelerinde yasagin hedef aldigi unsurun ne oldugu konusunda bir
karine/kayit bulundugu takdirde ise bu unsurun niteligine gore akdin sonucu degisir. Bu
takdirde nehiy igeren ifade ii¢ farkli formata sahip olabilmektedir. Sayet akdin riikiin veya
kurulum sartlarindan olan bir 6ge yasaklanmigsa bu durumda s6z konusu tasarrufun

hukuken gegersiz/bétil hale gelecegi genel kabul gormiistiir.26’

Yasaklanan unsur tasarrufun vasfi/ayrilmaz 6zelligi ise bu takdirde Hanefiler bu
tasarrufun ibadet olmasi halinde batil/gecersiz, muamelat tlrinden ise fasid olacagini
ifade ederler. Hanefiler’in disindaki hukukgular ise ibadet-muamelat ayrimina

gitmeksizin bu tasarrufun batil/gecersiz olacagini ifade etmislerdir.%®

Buraya kadar ifade edilen yaklasimlar fasid-batil ayrimi konusunda Hanefiler ve
diger hukukgular arasindaki farkli tutumlarin sebebine ve bu akitlerin mekruh akitlere

nispetle konumlarina dikkat ¢ekmek i¢indi.

Tezimizle asil ilgili olan konu ise Sari‘in yasaginin tasarrufla eszamanli vuku
bulan mucavir bir 6zellige yonelik olmast durumundadir. Bu tarz bir yasaga yiiklenen
fonksiyon hukuk doktrinlerinin mekruh akitler hakkindaki tutumunu belirleyici olmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Hanbeli ve Zahiriler disindaki fukaha bu tur yasaklarin
akdin hukuki sonucuna etki etmeyecegi gorlislinii benimsemektedir. Bu kanaati tagiyan
hukukgulara gore mucavir bir 6zellik sebebiyle yasaklanan fiil ibadet turiinden ise
miikellefin zimmeti eda sorumlulugundan kurtulur. Muamelat tiiriinden ise bu takdirde
akit sonucunu dogurmada islevini yerine getirir. Buna gore bir kimsenin bagkasina ait bir
arazi ya da elbisenin icinde sahibinden izin almaksizin kildigi namaz eda olarak
degerledirilir ve miikellef sorumluluktan kurtulur. Cuma namazi vaktinde yapilan satim
akdi hukuki sonucunu dogurur ve satici paraya miisteri de mala sahip olur. Bununla

birlikte milkellef Sari‘in razi olmadig: bir fiil isledigi icin giinaha girmektedir.1®°

Hanbeli ve Zahirt mezheplerinde ise Sari‘in yasaginin tasarrufun hangi unsuruna
yonelik oldugu dikate alinmamamis ve yasaklanan her fiil hukuken gecersiz/batil
sayllmistir. Bu yaklasimin sonucu olarak bir arazide sahibinden izin alinmaksizin namaz

kilindig1 takdirde miikellef eda sorumlulugundan kurtulmaz; iade ve kazayla sorumlu

18"Muhammed Edib es-Salih, Tefsiru n-nusds, 1, 322.
1687eydan, el-Veciz, 158; Sa‘ban, age., 270.
169Muhammed Edib es-Salih, Tefsiru’n-nusds, 1, 335.
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olur. Ayni sekilde cuma namaz1 vaktinde yapilan satim akdi hukuken gegersizdir ve akit

konusu olan mal ve bedeli iizerinde taraflarin miilkiyeti olugmaz. 17

Mekruh akdin hukuki hukm( konusunda soylenecek nihai s6z Hanefiler’in
belirledigi parametreye gore sahih olarak nitelenmesidir. Clnki mekruh satim akdine
yonelik serl yasak akdin zatindan degil oOzelliklerine ait bir ¢irkinlikten
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla mekruh satim islemleri batil akitler arasinda
degerlendirilemez. Mekruh akitlerdeki kabihlik akde bitisik olmayan fakat akitle
eszamanli vuku bulan (miicavir) bir 6zellige yonelik oldugu i¢in fasid oldugunu s6ylemek
de miimkiin degildir.}"* Nehiy ve vaz‘i hikkme olan etkisi baglaminda isledigimiz metodik
tutumlarin bir sonucu olarak Hanbeli ve Zahiriler disindaki diger hukuk doktrinlerinin
tutumunun da Hanefilerle ayni1 dogrultuda oldugu sdylenebilir. Bu noktada gz dntinde
bulundurulmasi gereken noktalardan biri de mekruhun dini, sihhatin ise hukuki bir
kavram olmasidir. Dolayisiyla kerahet akdin diinyevi anlamda fonksiyonlarini icra

etmedeki islevselligine etki etmemektedir.

Bazi Hanefi hukukgular mekruh satim akitlerinin feshinin taraflar {izerine vacip
oldugunu ifade etmislerdir.!’> Bunun sebebi tahrimen mekruh bir fiilin giinah olarak
degerlendirilmesi ve giinahi gidermenin de kullar {izerinde bir yiikiimliiliik olmasidir. ilk
olarak Signaki’ye (6. 714/1314) nispet edilen ve daha sonra bazi Hanefilerce benimsenen
bu goriisii uhrevi agidan verilmis bir hitkiim olarak algilamak yerinde olacaktir. Hukuki
acidan yaklasildiginda taraflar fasid akitlerde oldugu gibi feshe zorlanmasa da Islami

duyarhiligin bir geregi olarak akdin feshedilmesi uygun goriilmiistiir.}”

Dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan birisi de Sari‘in yasaginin tasarrufun
hangi unsuruna yonelik oldugunu tespit etme eyleminin sonuglarinin géreceli olmasidir.
Bir migtehid yasagin akdin micavir 6zelligine yonelik oldugu kanaatini tagirken bir
digeri ayni yasagin akdin aslina ya da bitisik vasfina yonelik oldugunu savunabilmektedir.
Bu farkli algilar sebebiyle bir mii¢tehidin mekruh kabul ettigi bir tasarruf digerine gore
fasid/batil olabilmektedir. Tezimizin ikinci bélimiinde miisahede edilecegi iizere Sari‘in

yasaklarinin hiikme etkisi konusunda ayni tutuma sahip olan iki doktrin fer‘i bir mesele

1"%Tbn Hazm, el-Ihkdm, 111, 60; Zerkesi, Serhu 'z-Zerkest ald Muhtasari’l-Hiraki, 11, 171.

AT el-Kart, Fethu babi’l-indye, 11, 483.

12[bnii’l-HUMAam, Kemaltiddin Muhammed b. Abdulvahid b. Abdulhamid (6. 861/1457), Fethu’I-Kadir,
Darii’l-fikr, Beyrut ty. I-X, VI, 476; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V11, 310.

3{bn Abidin, Reddii ’I-muhtar, V11, 304, 310.
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Uzerinde farkli goriislere sahip olabilmektedir. Bunun sebebi tasarrufun yasaklanan

unsurunu tespit noktasinda farkli sonuglara ulasmis olmalaridir.
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IKiNCi BOLUM
ISLAM BORCLAR HUKUKUNDA MEKRUH SATIM AKITLERI

Birinci bolimde akitleri hukuki varliga sahip olusu bakimindan kisimlara ayirip
her bir akit tiirlinii gerekgeleriyle birlikte inceledik. Bu boliimde ise mekruh satim
uygulamalari flrQ fikih zemininde ele alinarak 6zelde Hanefiler’in genelde diger fikhi
ekollerin bu akitlere yaklasimlarina deginilecek. Ayrica bu mezheplerin tutumlari birinci

bolumde ifade edilen metodik tutumlarla iliskilendirilmeye calisilacak.
.  AKITTE BULUNAN ZARAR SEBEBIYLE MEKRUH OLAN AKITLER

Mekruh akitleri biitiinclil bir yaklasimla ele aldigimizda kerahetin sebebi

olabilecek unsurlari ii¢ sebebe indirgeyebiliriz. Bu sebepler;
1. Akdin, taraflarin veya toplumun zarara ugramasina sebep olmasi

2. Akdin gergeklestirildigi yer veya zamanin Islam hukukunun bu konudaki prensiplerine

uygun olmamasi
3. Akit mahallinin akde konu olmaya tam olarak elverisli olmamasidir.

[lk olarak taraflara veya kamuya ydnelik bir zarar sebebiyle mekruh kabul edilen

akitler islenecektir.
A. Zorda Kalan Kimsenin (Muztar) Satim Akdi

Sézliikte bir fiili yapmak zorunda kalan kimse anlamina gelen!’* muztar kelimesi
(saal)) ism-i meful formunda olup etimolojik olarak zarar (»<l) kokiinden tliremektedir.
I[slam hukuk terminolojisinde ise muztar kavramiyla gida, giyinme gibi temel
gereksinimlerinden birini satin almak zorunda kalan fakat satici tarafindan piyasadaki
kiymetinden daha fazla bir bedelle (gabn-1 fahis) satin alma durumunda birakilan kimse
kast edilir. Ayrica malin1 satmak zorunda olup miisterinin bu mali ancak piyasadaki
degerinin altinda bir kiymetle satin almayir kabul ettigi kimse de muztar olarak

degerlendirilir.}”® Kur’an ve siinnet verilerinde sézliik anlamina uygun olarak kullanilan

1747bn Manzir, Lisdnii 'I-Arab, 1V, 483.

15Ebii’l-Hasen (Hiiseyn) Riknalislam Alf b. el-Huseyn b. Muhammed es-Sugdi (6. 461/1068), en-Niitef
fi’l-fetava, 111, thk: Saldhuddin en-Nahi, Miiessesetii’r-risale, Beyrut 1984, I, 468; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, VI, 247.
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muztar kavrammin satim akdiyle birlikte kullanimina ise sadece hadis-i seriflerde
rastlanmaktadir.

Hz. Ali’nin (r.a.) (6. 40/661) rivayet ettigi bir hadiste “Hz. Peygamber (s.a.s.)
zorda kalan (muztar) kimsenin malvun (onun bu hali firsata déniistiiriilerek) satin
alinmasini  yasakladi™'® buyurulmaktadir. Siinnet verilerindeki garip kelimeleri
aciklamak tlizere kaleme alinan kitaplarda Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu vb. ifadelerinde
yer alan muztar kavramindan neyin kast edildigini inceledigimizde karsimiza iki anlam
cikmaktadir. Birincisi ikrah (bagka bir sahsin 6liim, yaralama vb. bir tehdit unsuruyla
zorlamasi) altinda olan, ikincisi ise maddi anlamda sikinti iginde olmasi sebebiyle bir mali
satan ya da satin alan kimsedir. islam hukuku eserlerinde bey‘u‘l-muztar denildiginde
genellikle bu ikinci anlam kast olunmaktadir.}”” Simdi meseleyi her iki anlama gore de
inceleyelim.

1. lkrah altinda yapilan satim akdi

Konuyu muztar lafzinin ikrdh altindaki kisi anlamini merkeze alarak
inceledigimizde akitlerde aranan riza prensibinin zarar gormesi sebebiyle Hanefiler’in bu
akdi fasid kabul ettigi goriilmektedir. Cilinkii sahislarin ikrah altinda gergeklestirilen ve
feshedilebilir nitelikte olan sozlii tasarruflarinin hukuki durumu hakkinda Hanefi
mezhebinin genel tutumu gegersiz olmas1 yoniindedir.!”® Malikiler —tercih edilen goriise
gore- sahih olmakla beraber baglayict olmayip tek tarafli feshedilebilecegi
kanaatindedirler. Hanefi ve Malikiler’in disindaki Islam hukukgular1 ise bu akdi batil
kabul edip hicbir hukuki sonu¢ dogurmayacagm ifade etmislerdir. 1 Bu farkh
yaklagimlarin tiimiinlin temelinde akitlerde gozetilen riza ilkesi bulunmakla birlikte
metodik ve teorik anlamdaki bir kisim farkli prensiplerin sonucu olarak bu akde farkl
hiikiimler yiiklenmistir.'8

2. Ekonomik zorluk sebebiyle gerceklestirilen satim akdi

Muztar lafzinin tagidigi ikinci manaya (ekonomik zorluk) gore akdin hikmanin

ne olacagi konusunda da Islam hukukgulari farkli kanaatlere sahiptir. Hanefiler’in

6Ahmed b. Hanbel, Musned, I-XLV, Miiessesetii’r-risale, Beyrut 2001; Ebi David, buyu‘, 27; Beyhaki,
es-Siinenii’[-kuibra, VI, 29; Ahmed b. Hanbel, Misned, I-XLV, Miiessesetii’r-risale, Beyrut 2001.
17Eb{i’Saadat Mecdiiddin Miibarek b.Esiriiddin Muhammed b. Abdilkerim el-Cezeri es-Seybani (6.
606/1210), en-Nihdye fi garibi’l-hadisi ve’l-eser, |-V, thk: Tahir Ahmed ez-Z&vi-Muhammed Mahmud, el-
Mektebetii’l-ilmiyye, Beyrut 1979, 111, 82.

18Bilgili, Ismail, “Ehliyet Arizalarindan Ikrah, Sartlar1 ve Kisimlar1”, .U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Bahar
2010/ 1(1) 237-270.

119zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami ve edilletuhi, 1V, 571; Bardakoglu, Ali, DIA, “Ikrah”, XXII, 30-37; Karaman,
Hayrettin, DI4, “Akid”, 11, 251-256.

180Bkz. “Hukuki varhig1 bakimindan mekruh akitlerin hiikmii”, 33.
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disindaki fukahdya gore bu kisi kendi rizasi ile akit yaptig1 i¢in akitlerde aranan diger
kurulum ve sihhat sartlarini tam olarak bulundurdugu takdirde akit sahih olup hukuki
sonucunu dogurmaktadir. 8!

Bu gériise sahip olanlardan Ibn Hazm (8. 456/1064) zorluk iginde olan kimsenin
satim akdinin sithhatine ve baglayiciligina iliskin yaptigi degerlendirmede iki onemli
noktaya vurgu yapmaktadir. Birincisi temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in satim akdi yapan
herkesin bir zorluk ve ihtiyag icinde olmasidir. Dolayisiyla bir akdi sadece bu gerekgeyle
batil sayacak olursak ticari muamelelerin bircogu sekteye ugrayacak ve mali iliskiler
icinden ¢ikilmaz bir hale gelecektir. Dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise bu akdin taraflarin
kendi rizalariyla gerceklestirilmis olmasidir.182

Hanefi mezhebinin bu konudaki tutumu hakkinda ise fikih kitaplarinda fasid ve
mekruh oldugu yoniinde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Tespit edebildigimiz
kadartyla Hanefi fikhina ait eserlerde mekruh akitler zikredilirken bu baslik altinda zorda
kalan kimsenin (muztar) gergeklestirdigi satim akdine yer verilmemistir. Hicri besinci
asirda yasamis Hanefl hukukculardan Ali b. Muhammed es-Sugdi (6. 461/1068) en-Nutef
fi’l-fetdva adli eserinde zorda kalan kimsenin yaptigi satim akdini fasid akitler arasinda
degerlendirmistir.’®® Daha sonra gelen Hanefi hukukgulardan Timurtasi, (6. 1006/1598)
Minahu ’Z-Gaﬁ”dr’dalg“; Haskefi, ed-Diirrii ‘I-muhtar’da ve ibn Abidin de Reddii’I-muhtar
isimli eserlerinde bu goriisii benimsemislerdir.!® Hanefi mezhebi esas alinarak yazilan
cagdas eserlerin bir kisminda ise zorda kalan (muztar) kimsenin gerceklestirdigi satim
akdi mekruh akitler arasinda degerlendirilmistir. 8

Hanefiler’in bu tir satimlari fasid kabul etmelerinde!®” ikrah altinda
gerceklestirilen tasarruflar hakkinda takindiklari tutumun etkisi vardir. Hanefi doktrinde
ikrah altindaki kimsenin s6zlii tasarruflarindan feshedilebilir nitelikte olanlar fasid kabul

edilmistir. Bunun bir uzantisi olarak akdin bizzat kendisine degil sebebine zorlandigi i¢in

181Seyyid Sabik (6. 2000), Fikhu's-stinne, I-III, Darii’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut 1977, Ill, 76; Zuhayli, el-
Fikhu’l-Islami ve edilletiihii, V, 3325; Ebl Malik Kemal b. Seyyid Salim, Sahihu fikhi’s-siinneti ve
edilletiihii ve tavdihii’l-mezdhibi’l-eimme, -1V, el-Mektebetii’t-tevkifiyye, Kahire 2003, IV, 271.

182Eh( Muhammed Al b. Ahmed b. Said b. Hazm el-EndelUsi el-Kurtubf (6. 456/1064), el-Muhalla bi’l-
dasar fi serhi’l-Miicelld bi’l-intisar, 1-XII, Darii’1-fikr, Beyrut ty. VII, 510.

183Qugdi, en-Niitef fi’I-fetava, |, 468.

1843ihabiiddin (Semsiiddin) Muhammed b. Abdillih b. Ahmed el-Omeri et-Timurtisi el-Gazzi (6.
1006/1598)’ye ait olan esere ulasamadik. Fakat eserde bu goriisiin zikrolundugunu ibn Abidin Reddii’l-
muhtar’da ifade etmektedir.

185 Abdurrahman b. Muhammed b. Ivaz el-Ceziri thk: Ahmed Ibrahim Zehre-Ahmed Inaye, (6. 1882-1941),
el-Fikh ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, |-V, Darii’l-kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 2005, II, 135; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtéar, VI, 247.

186Ceker, el-Muhtar taliki, Tekin Kitapevi, Konya 59.

1877uhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletuhd, V, 20; Cezir, el-Fikhu ale’l-mezdhibi’l-erbaa, 11, 135.
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bir mali gabn-1 fahisle satmak veya satin almak zorunda olan kimsenin -para vermeye
zorlanan kimsenin malini satmak zorunda kalmasi gibi- akdini fasid kabul etmislerdir. Bu
akitte her ne kadar alim veya satima yonelik somut bir zorlama yoksa da satimin sebebi
olan zorlayic1 unsurun varligr agiktir. 8

Bu c¢ikarimi destekleyici nitelikte olmast ve konuyu akla yaklastirmasi
bakimindan 6nem tasimasi sebebiyle ibn Abidin’in 6rnek olarak sundugu iki meseleyi
zikretmeyi uygun gorlyoruz. Bu 6rneklerden birinde muztar olan taraf satici, digerinde
i1se miisteridir:

Devlet tarafindan borcunu 6demeye zorlanan bir sahsin malint bu baski (1ztirar)
sebebiyle gabn-1 fahis ile satmasi saticinin muztar olmasina 6rnek verilmektedir. Satict
sikint1 (1ztirar) i¢inde oldugundan kurulum aninda riza gostermesi akdin fasid olusuna
engel teskil etmemistir. 18

Miisterinin muztar olmasina ise bir kimsenin gida, giyinme, barinma gibi bir
ihtiyag igerisinde olup saticinin s6z konusu maddeleri ancak gabn-1 fahis ile satiyor
olmas1 Ornek verilmektedir. Miisteri akdin kurulum aninda sikintt (1ztirar) iginde
oldugundan bu esnada gosterdigi riza akdin fasid olmasina engel teskil etmemistir.%

Dikkat ¢ekici bir diger ifade ise bir kimsenin satim akdine degil sadece -borcunu
O6demek gibi- satimin sebebine zorlanip bu yiizden malin1 satmak zorunda kalmasi
durumunda bu mali piyasa fiyatina veya gabn-1 yesir ile satinca akdin sahih olmasidir. 1%

Sonug olarak Hanefi doktrininde muztar kimsenin taraf oldugu satim akdinin fasid
kabul edilmesinde biri akdi yapmaya mecbur olmak, digeri de gabn-1 fahisle alip satmak
olmak tizere eszamanl olarak iki etkenin rol oynadigi soylenebilir. Cilinkii normal
sartlarda akdin sebebine yonelik bir zorlanmadan dolay1 piyasa degeriyle satis yapmak
akdi fasid kilmadig: gibi sadece gabn-1 fahigin bulunmasi da akdi fasid kilmamaktadir.

Maliki doktrinde akdin sebebine yonelik bir zorlanma bulunan akitler “bey‘u’l-
madgit/bask1 altinda yapilan satim” seklinde isimlendirilir. Malikiler ikrah altinda
gerceklestirilen feshedilebilir nitelikteki sozIii tasarruflarin  hitkmii  konusundaki

tutumlarina paralel olarak bu konuda da Hanefiler’den ayrilmaktadirlar. Mezhep iginde

18Bardakoglu, “Ikrah”, XXII.

189{bn Abidin, Reddii’I-muhtar, VII, 247.

1907by Abidin, Reddii’I-muhtar, VII, 247.

191fbn Saati, Mecma ‘u’l-bahreyn, 291; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V11, 237.
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bu akdin baglayict olduguna yonelik bir goriis bulunsa da tercih edilen goriis akdin sahih
olup baglayici olmamasi yoniindedir.%?

Safiiler ve Hanbeliler ise bir deger 6demek zorunda birakilan kimsenin bu imkani
elde etmek i¢in sahibi oldugu evini vb. satmasi durumunda akdin sahih/gecerli oldugu
kanaatini tasimaktadir. Clinkii bu kimseye yoneltilen zorlama evini satmaya degil,
herhangi bir deger 6demeye yoneliktir. Fakat bu kimseden akde konu ettigi unsuru satin
almak mekruh kabul edilmistir.'*3

Bu tiir satim akitleriyle iliskili olan glinimuz ticari uygulamalardan birisi de haciz
mallarinin satimidir. Hukukta cebri icranin en 6nde gelen tedbir ve miieyyidelerinden
olan haciz islemi, borcunu 6demeyen kimseleri borcunu 6demeye zorlama veya malini
cebri icra yoluyla satip borcun 6denmesini saglama gayesiyle alacakli lehine mala
hukuken el konulmas1 manasina gelmektedir.** Borcunu 6deyememesi sebebiyle bircok
kimsenin mallarina devlet tarafindan el konulmakta ve bu mallar borca karsilik olarak-
genelde- ger¢ek degerinin altinda satilmaktadir. Fikih kitaplarinda borglunun mali
tasarruflarina sinirlandirma getirilip, mallarina el konulmasi meselesi genellikle “hacr”
baslig altinda islenmektedir. Eb( Hanife, Ziifer (6. 158/775), Ibn Sirin (6. 110/729), Zeyd
b. Ali (6. 122/740 [?]) ve ibrahim Nehai (8. 96/714) gibi bir kisim fukaha bu isleme cevaz
vermese de genel olarak tiim fikih doktrinleri bu uygulamay1 caiz gérmiistiir.'*® Islam
hukukgular1 bu satimin cevazina delil olarak Hz. Peygamber’in (S.a.S.) Muaz b. Cebel’in

% yve Hz. Omer’in

(r.a.) iflasina hilkmederek mallarina haciz koyup satima ¢ikarmasini®
(ra) Useyfi el-Ciiheni adindaki bir kisinin mallarma haciz koyarak alacaklilarina
dagitmasmi®®’ 6ne sirerler.1%

Hukuki mahiyetini inceledigimiz zaman haciz mallarmin satiminin zorda kalan
kimsenin yaptigi satim akdiyle kismen farkli oldugu sdylenebilir. Cilinkii muztar olarak

nitelenen kimse akdi kendisi yapmaktayken haciz mallarinin satiminda bu mallara devlet

192Hattab, Mevdhibu’l-Celil, 1V, 248; Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Fasi
(6.1072/1662), el-Itkan ve 'l-ihkam fi serhi Tuhfeti’I-hukkam, I-II, Darii’l-ma‘rife, yy. ty. I1, 12.

198Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X, 161; Ebii’n-Neca Serefiiddin Miisd b. Ahmed b. Miisa el-Haccavi el-MakdisT (6.
968/1560), el-lknd fi fikhi’I-Imdm Ahmed, 1-1V, thk: Abdullatif Muhammed Musa es-Siibki, Darii’l-ma‘rife,
Beyrut ty. 11, 58; Mustafa b. S‘ad es-Suydti (6. 1243/1828), Metdlibii uli 'n-niihd fi serhi Gayeti’lI-miinteha,
I-VI, el-Mektebii’l-Islami, yy. 1994, 1, 57.

194 Atar, Fahrettin, “Haciz”, DIA, XIV, 518-520.

195Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubf (6. 595/1198), Biddyetii'l-miictehid ve
nihdyetii’I-muktesid, -1V, thk. Ferid Abdulaziz el-Cundi, I-1V, Dari’l-hadis, Kéhire 2004, Il, 67-68;
Zuhayli, el-Fikhu’'I-Islami ve edilletiihii, V1, 4509; Atar, “Haciz”, XIV, 518-520.

19%Beyhaki, es-Siinenii I-klibra, V1, 80.

197Serahst, el-Mebsit, V, 176; Ebd Ibrahim Izziiddin Muhammed b. el-imam el-Mitevekkil-Alellah ismail
es-San‘ani (6. 1182/1768), Siibiilii's-selam, 1-I1, Darii’l-hadfs, yy. ty. I1, 79.

1%Muhammed Ali es-Sab(ni, Fikhu 'I-muamelat, 1-1V, el-Mektebetii’l-asriyye, Beyrut 2008, |, 222.
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tarafindan el koyuldugu i¢in akdin satici tarafin1 devlet temsil etmektedir. Fakat kar-zarar
yoniiyle bakildig: takdirde akdin sonuglart malin birinci sahibine dondiigii i¢cin mekruh
(veya fasid) olmas1 bakimindan iki akdin esit degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Hacizle yapilan satim akdi hukuki sartlar1 tasimasi bakimindan Hanefiler’in
digindaki fukahaya gore sahihtir. Satin alinan mal da din nazarinda helal olmakla beraber
bu hiikmiin meselenin zahirine bakilarak verildigi de unutulmamalidir. Isin etik boyutu
incelendiginde bu satimin pek de masum olmadigi, aslinda zor durumda kalan bir
miisliimanin mali sikintisinin firsata doniistiiriilmekte oldugu goriiliir. Bu tarz durumlarda
haciz mallarin1 satan yetkililerin yapmas1 gereken bor¢lunun maslahatina uygun zaman
ve mekani tespit edip mali asil degerine en yakin bedelle satmak i¢in gerekli tedbirleri
almaktir. Misteriler de mali asil degerine en yakin fiyatta satin almaya gayret
gostermelidirler. Malin fiyatint daha da disiirmek icin teklifi geciktirmek vb.
uygulamalara girismek Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ifadelerinde yer alan yasagin kapsamina

gireceginden keradhetin boyutunu buyutar.
B. Bir Bagkasimin Satim Akdi Uzerine Satim Yapmak

Akdin kurulumunun bir kimsenin zarara ugramasina yol ac¢tig1 i¢in mekruh kabul
edilen akitlerden birisi de bir satim akdi iizerine satim yapmaktir ki bey* ala bey* olarak
bilinir.1®® Pratikte ise kurulmus ya da kurulmak iizere olan bir satim akdine miidahale
ederek yeni bir icapta bulunmak suretiyle gerceklesir.?® Uciincii kisi teklif sundugu
esnada taraflarin konumuna gore akde miidahil olmanin iki tasavvuru s6z konusudur.
Yeni teklif taraflar pazarlik halinde iken gelebilecegi gibi akdin kurulumu gayr-1 lazim

(tek tarafli feshedilebilir) olarak tamamlandiktan sonra da gelebilir. 2%

Iki kisi satim i¢in pazarlik halindeyken fiyat iizerine anlastiktan sonra iiciincii bir
Kimsenin gelerek saticitya “Ben bu mali senden daha fazla fiyatla satin alinm” veya

miisteriye hitap ederek “Ben bu malin aynisini sana daha uygun fiyatla satarim” demesi

19Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, VI, 214; Merginani, el-Hidaye, Ill, 53; Kemaltddin Muhammed b.
Abdulvéhid b. Abdulhamid, Fethu ’I-Kadir, 1-X, Dari’1-fikr, Beyrut ty. VI, 477.

20Eb{y Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi (6. 676/1277), el-Minhdc serhu Sahihi Miislim bin
Haccéc, I-XVIII, Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, Beyrut 1972, X, 158; San‘ani, Stibiilii ’s-selam, 11, 29; Ebii’l-
Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani (6. 852/1449), Fethu’l-Bdri bi serhi Sahihi’l-
Buhéri, 1-XVII, thk: Nazar Muhammed el-Faryabi, Daru’t-tiybe, Riyad 2011, V, 605; Ebd Muhammed
(Ebii’s-Send) Bedriddin Mahm(d b. Ahmed b. Masa b. Ahmed el-Ayni (6. 855/1451), Umdetii’I-kari serhu
Sahihi’l-Buhari, 1-XXV, Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, Beyrut ty. X1, 258; Azim Abadi, Avnu 'I-Ma ‘bid, |V,
221; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami ve edilletiihit, V, 3507; Muhammed b. Ali b. 4dem b. M{s4, Zehiratii’l-
ukbd fi serhi’l-Micteba, I-XLII, Darii’l-mi‘rac, Riyad 1996, XXXIV, 223.

7uhayl, el-Fikhu 'I-Islami ve edilletiihii, V, 3507.
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pazarlik esnasinda sunulan yeni teklife drnek olarak verilebilir.?%? Fiyat konusunda
anlasma olmaksizin sunulan yeni teklifler ise satim {izerine satim olarak
degerlendirilmez. Ileride ifade edilecegi iizere acik arttirma ile satim/miizayede olarak
isimlendirilir.2%

Satim akdinin baglayic1 olmaksizin gergeklestirilmesi halinde sunulan teklifler de
bu hilkmii almaktadir. Bunun pratikte uygulanmasi {igiincli sahsin muhayyerligi sart
kosan tarafa hitap ederek “Akdi feshettigin takdirde bu mali ben daha uygun fiyatla
satarim/satin alirrm” demesi seklinde gergeklesir. Ayrica meclis muhayyerligini kabul
eden Safii ve Hanbeli mezheplerine gore akit meclisi dagilana kadar yoneltilen yeni
teklifler de bu hitkme dahildir.2%* Clinkii bu iki doktrine gére sart muhayyerligi bulunmasa

bile taraflar meclis dagilana kadar vazge¢me hakkina sahiptir.

Islam hukukgularinin ¢cogunlugu bu tiir uygulamalarin teklifi hiikiim agisindan
haram oldugu kanaatine sahiptirler.?% Ciinkii siinnet verilerinde Hz. Peygamber’in (s.a.5.)
bu tiir uygulamalar1 yasakladig1 goriilmektedir. Buhari’nin rivayet ettigi bir hadiste su
ifadeler nakledilmistir: “Bir kisminiz kalkip da kardesinin satim akdi iizerine satim
yapmasin.”?% Baglayicilik bildiren yasaklama ifadelerinin siibutu kat‘i olmadik¢a haram
nitelemesi yapmaktan kagiman Hanefiler ise bu tiir satimlari tahrimen mekruh olarak
degerlendirmistir.?%” Bu farkli yaklagimlarin metodolojik bazi farkli algilamalarin sonucu

oldugunu daha 6nce ifade etmistik.?%

Islam hukukcular1 bu konuda varid olan bu vb. hadislerdeki “kardes”
kelimesinden amaglanan mananin din kardesligi oldugunu kabul etmekle birlikte stz
konusu kaydin islevi hakkinda farkli algilara sahip olmuslardir. Hanbelfler, Imam Evza‘i

(6. 157/774) ve bir kisim Safiiler bu kaydin mefhum-1 muhalifinden gayr-1 mislimlerin

202Nevevi, el-Minhac, X, 158; San‘ani, Sibiilii’s-selam, 11, 29; Ibn Hacer, Fethu I-Bari, V, 605; Ayni,
Umdetii kari, X1, 258; Azim Abadt, Avnu’I-Ma ‘biid, I\, 221; Muhammed b. Ali, Zehiretii I-ukba, XXXIV,
223.

23jbn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 305.

204Nevevi, el-Minhac, X, 158; San‘ani, Siibiilii’s-selam, 11, 29; Ayni, Umdetii’l-kari, XI, 258; Azim AbadT,
Avnu’l-Ma ‘bid, 1V, 221; Mustafa b. S‘ad es-SuyQtl, Metdlibii uli’n-niihd, 111, 56; Muhammed b. Ali,
Zehiretii'I-ukba, XXXIV, 223; Ibn Hacer, Fethu I-Bari, V, 605.

205Eh () Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdist
(6. 620/1223), el-Mugni ve’s-Serhii’l-kebir ald Muhtasari’l-Hwraki, 1-X, thk: Muhammed Abdulkadir Ata,
Mektebetii’l-K&hire, Kéhire 1968, IV- 161; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletiihii, V, 3507.

208Eh{ Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani (6. 189/805), Kitabu 'I-asar, 1-11, thk: Halid
el-Avvad, Darii’n-nevadir, Kuveyt 2011, I1, 633; Buhari, “Buyi”, 58.

20"Meydani, el-Lubab, 11, 28; Abdulhafiz Ali el-Karani, el-Buyii * fi I-Isldm, Darii’s-sahve li’n-nesri ve’t-
tevzi‘, Kahire 1987, 109.

208Bkz. “Mekruhun 1stilahi anlam1”, s. 9.
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bu hiikmiin disinda kalmas1 gerektigi hiikmiinii ¢ikarmislardir. Islam hukukgularmin
cogunlugu ise bu kaydin ihtirazi degil ittifaki oldugunu ifade ederek hadisteki yasagin

gayr-1 miislimler hakkinda da gegerli olacag kanaatini benimsemislerdir.?%®

Islam hukukcular1 pazarlik esnasinda semen belirlenmeden ve taraflar satim
akdini gerceklestirmeye tam karar vermeden 6nce yoOneltilen teklifin caiz oldugunu ve

hadiste yer alan yasagin kapsamina girmedigini ifade etmislerdir.?1°

Bu tiir akitlerin yasaklanmasinda gozetilen hikmet taraflarin zarara ugramasini
onlemektir. Ayrica bu vb. uygulamalar etik olarak Islam’in belirledigi kardeslik ve isar
ilkesiyle bagdasmadig1 gibi bireyler arasinda tartisma ve husumete sebebiyet vermesi
yoniiyle de maslahat prensibine aykiridir. Bu sebeple akde taraf olan sahis bu yeni icaba
razi olur ve kendi istegiyle vaz gegerse soz konusu Kerdhet kalkip akit miibah bir

aligverise doniismektedir.?!*

Ibn Hazm ve bir kissm Safii hukukgular taraflardan birinin gabn-1 fahis ile
aldatildigr satim akitlerini bu hilkmiin disinda tutmuslardir. Akdi gerceklestiren
taraflardan birinin bu sekilde aldatildigini géren bir kimsenin akde miidahale ederek
satictya “Bu malin piyasa degeri bundan daha fazla eder, miisterin seni aldatiyor ben daha
fazla fiyatla satin alirm” ya da aldatilan miisteriye “Ben daha uygun fiyata satarim”

diyerek yeni teklifte bulunmasini caiz gérmiislerdir.?'?

Bu akdin hukuki sonucu konusunda Islam hukukgulari farkli kanaatlere sahiptir.

Safiiler bu fiili haram olarak kabul etmekle beraber akdin sahih olacagini ifade

299bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 111, 183; Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 146; Nevevi, el-Mecmii *, XIlI, 18;
ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 605; Ayni, Umdetii’l-kari, XI, 258; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b.
Muhammed b. Ebi Bekr el-Kastallant (6. 923/1517), [rsddii’s-sari li serhi Sahihi’l-Buhari, 1-X, el-
Matbaatu’l-kiibra el-emiriyye, Misir 1905, IV, 61; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V11, 305; Mustafa b. S‘ad
es-Suyti, Metdlibii uli’n-niha, 111, 56; Muhammed b. Ali, Zehiretii’I-ukba, XXXIV, 223.

210Gerahst, el-Mebs(t, XV, 84; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, VI, 214; Ebli Muhammed Cemaltiddin Abdullah
b. YOsuf b. Muhammed ez-Zeylai (6. 762/1360), Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi'd-dekaik, 1-VI, el-
Matbaatii’l-kiibr el-emiriyye, Kahire 1895, 1V, 67; Ali el-Kari, Fethu bdbi 'I-inaye, 111, 489; bn Abidin,
Reddii’I-muhtér, VII, 305; Leknevi, et-Ta ‘liku’l-micemmed al&d Muvattai Muhammed, 111, 231 Meydant,
el-Lubab, 11, 28.

2LAyNT, Umdetii’1-kart, XI, 258.

2A2[hn Hacer, Fethu I-Bari, V, 605.
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etmislerdir.?'® Imam Sevri (6. 161/778), Maliki ve Zahirt hukukgular ise akdin haram ve

batil oldugu goriisiine sahiptir.?!*

Hanbeli doktrinde pazarlik esnasinda yapilan yeni teklif ve akit kurulduktan sonra
muhayyerlik aninda sunulan teklif farkli degerlendirilmis, pazarlik sirasinda teklifte
bulunarak yeni akit kurmak haram olarak nitelenmekle birlikte akdin sahih olacag ifade
edilmistir. AKkit kurulumundan sonra muhayyerlik sirecinde yeni teklif sunarak
olusturulan akitler ise haram olmakla beraber ayn1 zamanda batildir. Ayrica Hanbeli
hukukcular satim akdine kiyas etmek suretiyle icare, karz, sirket, hibe vb. akitleri de bu
hiikmiin kapsaminda degerlendirmis ve bir baska kimse ile anlasildigi halde s6z konusu
akitleri bozmak suretiyle kurulan yeni akitler hukuken batil kabul edilmistir. Devlet
kadrolarinda goérev almak i¢in miiracaatta bulunan kimselerin teklifi iizerine teklifte

bulunmak da ayni hiikiimlere tabi tutulmustur.?*®

Hanefiler Sari‘in yasaginin akdin kendisine degil akitle ilgili harici bir unsura
yonelik olmasini dikkate alarak akdin tahrimen mekruh olmakla beraber gecerli olacagini
ifade etmislerdir. S6z konusu harici unsur taraflardan birinin zarara ugratilmis
olmasidir.?*® Sari‘in yasaklarmin akdin hiikmiine olan etkisi birinci bolimde nehiy-

hiikiim iliskisi baglaminda ifade edilmisti.?!’

Satim iizerine satim yapmakla ilgili muamelelerden olan ve giiniimiizde siklikla
uygulanan miizayede (acik arttirma) satisginin caiz oldugu konusunda ise Islam
hukukgular1 gériis birligi i¢indedir.?!® Bu konuda Hz. Peygamber’in (s.a.s.) uygulamasi
s0z konusu 1ki akdin hukuken birbirinden farkli oldugunu géstermektedir. Hz. Enes’in
(r.a.) rivayet ettigine gére Hz. Peygamber (S.a.S.) bineklerde kullanilan bir kumas ve bir
kadehi gostererek “Bu iki egyay1 kim satin alir” dedi. Bunun {izerine bir adam “Ben bir

dirheme satin aldim” dedi. Hz. Peygamber (s.a.s.) iki defa “Daha fazla veren var m1” diye

213Eb{ Tbrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-MiizenT el-Misti (6. 264/878), Muhtasaru’l-Miizeni, 1-VIII,
Daru’l-ma‘rife, Beyrut 1990, (Um ile birlikte basilt), VIII, 186; Hiiccetii’l-islam Ebdi Himid Muhammed
b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-TOsT (6.505/1111), el-Vasit fi’l-mezheb, 1-VII,
Darii’s-selam, Kahire 1996, 111, 65.

24bn Riisd, Biddyetii’l-mictehid, 111, 183; Zuhayli, el-Fikhu I-Islgmi ve edilletiihii, V, 3507;ibn Hacer,
Fethu’[-Bari, V, 605.

251bn Kudame, el-Mugni, 1V, 161; Haccavi, el-fknd, 11, 76; MansGr b. Ydnus b. Salahiddin el-Buhdti (6.
1051/1641), er-Ravdu’l-miirbi  serhu Zadi’l-miistenki” fi ihtisari’I-Mukni‘, thk: Said Muhammed, Dari’1-
fikr, Beyrut ty. I, 214; Mustafa b. S‘ad es-Suyti, Metdlibii uli’'n-nuh4, 111, 56.

216K asant, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 214; Meydant, el-Libab, 11, 29.

21"Bkz. “Hukuki varhg bakimindan mekruh akitlerin hiikmii”, 33.

28Mustafa b. S‘ad es-Suylti, Metalibii uli’'n-niiha, 111, 56.



52

seslendi. Baska bir kisi iki dirhem teklif edince Hz Peygamber (S.a.S.) esyalari bu kisiye

satt1.?1?

Agik arttirmanin satim {izerine satim yapmaktan farki miizayedede taraflarin akdi
tamamlama niyeti tasimiyor olmalaridir. Yani agik arttirmada sunulan tekliflerin tamami
birer icap olup saticinin muvafakati ise kabul olmaktadir.??® Teklifler sirasinda akit bir
kesinlik kazanmamis, satict ve alict kendi aralarinda bir fiyat {izere anlagmamuistir.
Miizayede esnasinda bir fiyat iizerine anlasilirsa artik yeni teklifler sunmak “satim
lizerine satim yapmak” olarak degerlendirilir ve caiz olmaz.??! Yukarida ifade edildigi
lizere pazarlik aninda belirli bir semen tizerine anlagilmadigi siirece 6ne sirilen yeni

tekliflerin tiimii miizayede kapsaminda degerlendirilir.???
C. Neces Satis1

Taraflardan birisi zarar gordiigii i¢in yasaklanan satim islemlerinden birisi de
neces satisidir.??® Necs (oiad) kokiinden tiireyen??* neces kavrami Islam hukukunda satin
alma niyeti tasimadigi halde bagkalarini akde tesvik etmek i¢in saticiya icapta bulunmaya

verilen isimdir.??® Bu fiili isleyen kimseye nacis ad1 verilir.?%5

Kur’an, temel prensipleriyle aldatmak ve yalan muamelede bulunmaktan
sakindirmakta, siinnet verileri ise yasaklanan uygulamalarin sinirlarini belirlemektedir.
Neces satiminin bireylere olan zararini gbz Oniine alan Hz. Peygamber (s.a.s.) bu

uygulamay1 yasaklamistir.??’

Neces uygulamasi birkag¢ farkli sekilde gergeklesebilmektedir. Bunlardan biri
saticinin tiglincii bir kisi ile anlagmasi suretiyle olup bu takdirde hem satict hem de {i¢iincti

kisi neces yapan (nacis) seklinde nitelenmektedir. Bazi durumlarda da saticinin bilgisi

219Tirmizi, “Buya*”, 10.

20K allek, Cengiz, “Miizayede”, DIA, XXXII, 236-238.

21Nevevi, el-Mecmii*, X111, 18; Muhammed b. Y Gsuf el-Mevvak, el-Girnati (6. 897/1492), et-Tdc ve 'I-iklil
li Muhtasari’l-Halfl, Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, I-VIII, 1994, VI, 254; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar,
V, 305.

228eyh Nizam (6. 1090/1679) baskanliginda heyet, el-Fetava '/-Hindiyye, I-VI, Darii’l-fikr, yy. 1892, lIl,
210; Ibn Abidin, Reddsi’l-muhtar, V, 305:.

223K Asant, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 214.

2241pn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, V1, 351.

2255erahsi, el-Mebs(t, XV, 85.

26{pn Manzir, Lisdanii 'I-Arab, V1, 351.

227Eb{i Hanife Nu‘man b. Sabit b. ZGta b. Mah (6. 150/767), Musnedi Ebf Hanife, thk: Nazr Muhammed,
Mektebetii’l-kevser, Riyad 1994, 89; Seybani, Kitdbu I-Asar, 11, 633; Seybani, Muvatta, 111, 208; Buhari,
“Buyi*”, 60; Ebli David, “Icare”, 46.
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olmaksizin tigiincii bir kisi akde miidahil olarak -alma niyeti olmaksizin- fiyati arttirir. Bu
durumda nacis sadece bu fiili isleyen kimsedir. Bazen de satic1 “Bu mala daha fazla fiyat
verenler bile oldu” veya “Bu mal sana sattigimdan daha fazla eder” demek suretiyle yalan
soyleyerek tek basmna neces yapan (nacis) konumunda olabilmektedir.??® Islam
hukukgularmin tiimii neces fiilini isleyen kimsenin asi olacag1 kanaatine sahip olup akdin
hukuki hilkmiiniin ise bu uygulamanin niteligine gore farklilik arz edecegini ifade

etmislerdir.?®

Hanefi doktrininde Sari‘in yasaginin akdin kendisine degil akitle eszamanl
gerceklesen mucavir Ozelligine yonelik olmasi dikkate alinmis ve keyfiyet ayrimina
gidilmeksizin neces satimin tahrimen mekruh fakat hukuki sonucu bakimindan sahih
oldugu ifade edilmistir.?*° Hanefi hukukcular genel olarak temlik bildiren icare vb.
akitleri ve nikah akdini de ayn1 kategoride degerlendirip neces satiminin hiikiimlerine tabi

kilmislardir. 23

Hanefiler neces satisinin taraflarin zarara girmesini 6nlemek i¢in yasaklandigini
g0z Oniine alarak bir malin piyasa degerinin altinda satiliyor olmast durumunda neces
uygulamasinin mubah hale gelecegini ifade etmislerdir. Hatta bir malin kiymetinin
altinda bir fiyatla satildigini1 géren bir kimse neces uygulayarak fiyati normal seviyeye
cikardig takdirde bu fiilinden dolay1 sevap elde edecegi ifade edilmistir.?®? Bir kisim
Safiiler, Tbn Arabi (6. 543/1148) ve ibn Hazm da bu goriise sahiptir.?*3

Safii, Hanbeli ve tercih edilen goriise gore Maliki mezhebinde bu akit haram
olmakla beraber sahih kabul edilmistir. Malikiler’de saticinin iigiincii kisiyle anlagmak
suretiyle miisteriyi aldattig1 takdirde miisteri i¢in akdi feshetme hakki taninmistir. Eger
akdi feshetme imkani kalmamigsa bu durumda akit mahallinin teslim alindig1 glindeki

kiymeti 6denir.?3

28Mv.F., IX, 220; ibn Kudame, el-Mugni, V, 380; Ibn Abidin, Reddsi’I-muhtar, VII, 305.

2591bn Hacer, Fethu I-Bari, V, 607; Leknevi, et-Ta ‘Iiku ’I-miicemmed, I11, 209.

20Merginani, Hidaye, I11, 54; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V11, 305; Meydant, el-Libab, 11, 29.
217eyniddin b. Tbrahim b. Muhammed el-Misri (8. 970/1563), el-Bahru r-rdik serhu Kenzi’d-dekaik, 1-
VI, Dari’l-kiitiibi’l-Islami, yy. ty. VI, 107; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VII, 305; Mv.F., IX, 221;
Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletuhii, 1V, 3091.

227eylal, Tebyinii’I-hakaik, IV, 67; ibn Niiceym, Kenzii'd-dekaik, V1, 107; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar,
VII, 305; Abdulhadi idris Ebu Isba‘, Mdu I-yenbii* fi ahkdmi’l-buyii’ Darii’l-kiitiibi’l-vataniyye, Libya
2001, 158; “Neces”, Mv.F., IX, 221.

233{bn Hacer, Fethu -Bari, V, 608; Sirbini, el-Mugni, 11, 48.

247ivaiddin Ebii’l-Mevedde (Ebii’s-Safa, Ebii’z-Ziya) Halil b. ishak b. Misa el-Cind (8. 776/1374 [?]),
el-Muhtasar, thk: Ahmed el-Céd, Darii’l-hadis, Kahire 2005, 149; Ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 111, 185;
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Safiiler yasaklanan tiim akitler konusunda isleyenin asi olmasimi Sari‘in bu
konudaki yasagini bilme sartina baglarken neces satiminda bu sart1 aramamaktadirlar. Bu
farkliligin sebebi neces satisinda aldatma s6z konusu olup bu fiilin kabih olusunda ser‘
bir beyana ihtiya¢ duyulmazken diger satimlarda s6z konusu ihtiyacin hasil olmasidir.
Rafii (6. 623/1226) gibi bir kisim Safiiler ise bu goriise katilmayip satim {izerine satim
vb. diger tasarruflarda taraflardan birinin ugradig1 zararin aleni olugunun ser‘i bir beyana
ihtiyaca mahal birakmadigini ifade etmislerdir. Bu farkli algilarin sebebi imam Safii’nin
satim tlizerine satim yapan kimseyle ilgili ifadelerinin “Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu

konudaki yasagini biliyorsa asi olur” seklinde bilmekle kayitl olarak gelmesidir.z®

Safil mezhebine gore s6z konusu aldatma islemi gerceklestigi esnada saticinin bu
olaya dair bilgisi yoksa bu takdirde miisteri akdi feshetme hakkina sahip olmaz. Ciinkii
miisterinin aldanmasinda saticinin bir rolii bulunmamaktadir. Fakat satic1 {iciincii kisiyle
anlagsmak veya yalan sOyleyerek aldatmak suretiyle miisteriye bu mali fazla fiyata sattiysa
bu durumda miisterinin fesih hakkinin varligi konusunda mezhep iginde iki goriis

bulunmaktadir.?36

Hanbell hukukgular saticinin {igiincii kisi ile anlagsmis olup olmamasi arasinda
ayrima gitmemisler ve miisterinin neces sebebiyle mali piyasa degerinin iizerinde bir
fiyatla satin aldig1 durumlarda akdi fesih hakkina sahip olacagini ifade etmislerdir. Fakat
gabn-1 yesir denilen piyasa degerine esdeger bir fiyatla satin almis olursa bu durumda

miisteri i¢in tek tarafli fesih hakki taninmamustir. 2%

Ibn Kudame, el-Mugni, V, 385; Ebld Amr Cemaliiddin Osman b. Omer el-Misri ed-Dimeski (6. 646/1248),
Cdmi ‘u’l-immehat, yy. ty. I, 350; Mewvak, et-Tdc ve’l-iklil, VI, 250; Ahmed b. Muhammed es-Savi el-
Maliki el-Halveti (6. 1241/1825), Hdsiyetii’s-Savi ale’s-Serhi’s-sagir (Bulgatii’s-salik li-akrebi’[-mesalik),
I-1V, Darii’l-mearif, yy. ty. 1, 106; Zuhayli, el-Fikhu’l-Isidmi ve edilletuhii, 1V, 3091; Oral, Rifat,
Bulugu’l-meram Serhi, 1-111, Esra Yayinlar1, Ankara 2012, II, 270.

25Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi (6. 676/1277), Ravdatu t-talibin ve umdetii’I-miittekin,
I-X11, thk: Ziiheyr es-Savis, el-Mektebii’l-islami, Beyrut 1991, 111, 416; Eb( Yahya Zeyniiddin Zekeriyya
b. Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-HazrecT es-Stineyki (6. 926/1520), Esne’l-metdlib serhu Ravzi t-talib,
-1V, Darii’l-kiitiibi’l-Islami, yy. ty. I, 2.

26EDbii’l-Hasen AlT b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverd? (6. 450/1058), el-Havi fi 'I-fikhi’s-Safii, 1-
XVIII, Darii’l-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut 1994, V, 342; Eb( Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yisuf es-
Sirazi (8. 476/1083), el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imém es-Safii, 1-111, Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut ty. 11, 61;
Ibn Kudame, el-Mugni, V, 380; Nevewi, el-Mecmii ‘, X111, 14; Sirbini, el-Mugni, 11, 47; Zeyniddin el-Ensar,
Esne’l-metalib, I, 2.

237EbG Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdis?
(6. 620/1223), el-Kafi Fi fikhi bn Hanbel, |-IV, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1994, 11, 14 ve el-Mugni,
V, 380; Haccavi, el-Zknd; 11, 91; Ibrahim b. Muhammed b. Salim (6. 1353/1934), Mendru’s-sebil fi serhi’d-
delil, I-11, thk: Ziiher es-Savis, el-Mektebii’l-Islami, yy. 1989, I, 318.
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Geg¢miste oldugu gibi giiniimiiz ticari uygulamalarinda da olgusal gercekligini
koruyan neces satigina Ozellikle agik artirma (milzayede/mezat) tlrinden temlik
akitlerinde sik rastlanmaktadir. Almaya niyeti olmadig1 halde satici ile anlasarak pazarligi
kizigtiran kimselerin varligr bilindigi gibi bazen de bunun tam tersi bir kisim
uygulamalara sahit olunmaktadir. Ornegin ihaleyi ucuza kapatmak ve mali daha sonra
paylagmak gayesiyle miizayedeye katilan miisterilerden biri hari¢ tamaminin danisikl
cekilmesi gibi uygulamalar vuku bulabilmektedir. Bir kisim Islam hukukgular1 bu tiir
uygulamalar1 da neces kapsaminda degerlendirmis ve saticinin akdi tek tarafli feshetme

hakkina sahip olacagini ifade etmislerdir.?3®

Her konuda etik degerleri diinyevi menfaatlerden onde tutmasi gereken
maslimanlar iktisadi uygulamalarinda da ayn1 hassasiyeti gostermelidir. Sahabeden Cerir
b. Abdillah’in (r.a.) (6. 51/671) aligveris esnasindaki tutumu giiniimiiz Miisliimanlarinin
ticari prensipleri arasinda yer almalidir. Ibn Hazm’1n senediyle aktardig1 bir rivayete gore
atini satin almak istedigi bir kisiyle pazarlik yapan Cerir (r.a.) saticiya ata karsilik ne
kadar fiyat istedigini sorar. Saticinin besyiiz dirhem talep etmesi iizerine Cerir (r.a.) “Bu
at bu fiyattan daha fazla eder, ben bu ata altiyliz hatta sekizyiiz dirhem veririm” der.
Saticinin sagkinligi lizerine atin bunun da {izerinde bir fiyatla satilabilecegini sdyleyen
Cerlr (r.a.) kendisinin ancak bu kadar miktar verebilecegini ifade eder. Satici at1 ona bu
fiyatla satinca etrafindaki insanlar Cerir’e (r.a.) at1 besyliz dirheme satin almak varken
neden fiyati yiikselttigini sorunca “Clinkii biz Rasulullah’a (s.a.s.) hi¢ Kkimseyi
aldatmamak iizere biat ettik.” diyerek miisliimanlarin benimsemesi gereken ticari ahlakin

en temel ilkelerinden birini vurgular.?®

D. Telakki’l-celeb (Mallarin Piyasaya Girmesinden Once Satin Alinmasi)

Islam hukuku iiretici ile tiiketiciyi menfaatlerine en uygun ticari zeminde bir araya
getirmeyi prensip edinmistir. Bu ilkenin bir geregi olarak taraflardan birine yahut kamuya
ilismesi muhtemel bir zarar ihtiva eden uygulamalar1 yasaklamistir. Bu cercevede
yasaklanan uygulamalardan biri de mallarin piyasaya arzina engel olarak birinci elden
satin alip daha yiiksek fiyatla pazara siirmektir. islam’in ilk dénemlerinde satmak iizere

Medine’ye disaridan mal getiren kimselerin mallari ¢arsiya ulasmadan satin alinip ¢arsida

28K allek, “Miizayede”, DI4, XXXII, 236-238.
2397bn Hazm, el-Muhalla, V111, 440.
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daha yiiksek fiyatla satilmakta idi. Hz. Peygamber (s.a.s.) bu davranisi yasaklayarak

mallarin piyasaya arz edilisinden sonra satin alinmasini tavsiye etmistir.2*°

Fikih kitaplarinda “telakki’r-riikkban” “telekki’s-sila’” ya da “telakki’l-celeb”
seklinde nitelenen bu uygulama nisbeten “bey‘u’l-hadir li’l-badi” diye isimlendirilen
mukim kimsenin disaridan gelen kimse adina yaptigi satim uygulamasina benzemektedir.
Cunkud her iki tasarrufta da akit mahallinin piyasaya dahil olmasindan once saticiyla
anlasarak pazar fiyatlarini etkilemek s6z konusudur. Fakat s6z konusu islemler iki agidan
birbirinden ayrilmaktadir. Birincisi bu satimda sadece akdi yapana yonelik bir zarar
bulunmakta iken ikincisinde zarar topluma yoneliktir. Ikinci fark ise telakki’l-celeb
uygulamasinda -Hanefiler’in disindaki- hukukcular saticiya akdi feshetmek igin
muhayyerlik hakki vermekteyken ikinci uygulamada boyle bir muhayyerlik hakki s6z

konusu degildir.?*

Hz. Peygamber’in (S.a.S.) bu uygulamay1 yasaklamasinda gozettigi gayenin tespiti
noktasinda islam hukukgulari iki farkli kanaate sahip olmuslardir. Hanefi ve Malikiler’in
disindaki fukahd bu uygulamanin malin beldedeki piyasa degerini bilmeyen saticinin
aldatilmas1 ihtimalinden dolayr yasaklanmis oldugu kanaatindedir.?*? Ciinkii elindeki
malin bu toplumun ticari 6rfiinde parasal karsiligini tam olarak bilmeyen satici akdi malin
gercek fiyatinin altinda bir bedel karsiliginda gergeklestirmis olabilir. Hadisin farkli
varyantlarinda saticiya akdi tek tarafli feshetmek icin bir serbestligin taninmig olmasi da
bu goriisii destekler niteliktedir.?*®> Malikiler yasagin gerekgesini satin alinan mala
miisteri olmas1 muhtemel olan piyasadaki diger ticaret erbabindan zarar1 defetmek olarak
tespit etmislerdir.2** Bunun bir sonucu olarak imam Malik pazarda akit mahalline miisteri
olmas1 muhtemel olan kisilere bu akde dahil olarak hissedar olma hakki tanimistir.?*®
Hanefi hukukgular ise bu uygulamanin saticinin aldatilmasinin veya iktisadi anlamda

sikinti i¢cinde olan toplumun zarara ugramasinin oniine gegcmek gayesiyle yasaklandigini

sdyleyerek Sari‘in yasagini iki farkli hikmetle iliskilendirmislerdir.4

20Maverd, el-Havi, V, 349.

21ibn Kudame, el-Mugni, V, 385; “Telakki’l-celeb”, MV.F., IX, 222.

22Maverdt, el-Havi, V, 349; ibn Kudame, el-Mugni, V, 386.

243Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi (6. 321/933), Serhu
me ‘dni’[-8sar, -1V, Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2006, 111, 268.

2441bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 11, 183; Mewvak, et-Tdc ve I-iklil, VI, 251.

25Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, II, 183; ibn Kudame, el-Mugni, V, 386.

246K asani, Bedai ‘u’s-sandi‘, 211; Merginani, el-Hidaye, 111, 54.
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Bu konuda varid olan farkli rivayetlerin bulunmasi fukahanin yasaklanan
uygulamanin sinirlarini ¢izmede farkli algilara sahip olmasini beraberinde getirmistir.
Buhari’nin EbG Hiireyre (r.a.) (6. 58/678) kanaliyla rivayet ettigi bir hadiste “Hz.
Peygamber (s.a.s.) satictmin (pazardan dnce) karsilan(ip malimin satin alin)masini ve
yerlesim yerindeki kimsenin bedevinin malni satmasini yasakladr**" buyurulmaktadir.
Bu siinnet verisinin mutlak ifadesinden saticinin elindeki sermayenin piyasaya dahil
olmadan Once satin alinmasinin yasaklandigi goriilmektedir. Buhari’nin bir diger
rivayetinde ise sahabeden Abdullah b. Omer’in (r.a.) “Biz Hz. Peygamber (s.a.s.)
zamaninda saticryr pazarmn bir ucunda karsilayp gida maddesi satin alir ve oracikta
tekrar satardik. Hz. Peygamber (5.a.8.) bu mallari gida maddelerinin satildigr pazara
ulastirmadan once satmamizi yasakladi”®*® ifadelerini gérmekteyiz. Bu rivayet ise
saticinin pazara girmeden Once karsilanip mallarinin satin alinmasinin caiz oldugunu

gostermektedir. Yasaklanan ise pazara arz olunmadan once satmaktir.

Bu iki farkli rivayeti telif etme yoluna giden Buhari, Eb( Hureyre hadisindeki
yasagin cars1 sinirlar igerisinde yapilan 6n alimi kapsamadigini ifade etmistir. Satici
pazara dahil olmadan 6nce yapilan alim-satim islemi ise caiz degildir.?*® Bu konuda
Hanbeliler, Ishak b. Rahiiye (6. 238/853) ve Ibn Miinzir (6. 318/930) de Buhari ile aym
kanaate sahiptir. Leys b. Sa‘d’in (6. 175/791) iirlinler garsiya girmedikge evin kapisinda
bile denk gelip satin almayr kerih gordiigii rivayet edilmistir.?®® Safiiler ise cevazin
siirlarini biraz daha genis tutarak yasagi o yerlesim yerinin digtyla sinirlandirmiglardir.
Buna gore beldenin sinirlar icinde mali diger tiiccarlardan once satin almakta bir sakinca
yoktur. Ciinkii artik satict malin piyasadaki maddi degerini tespit edebilme imkanini elde
etmistir. Bu konudaki bilgisizligi artik kendi kusurundan kaynaklanmaktadir.?!
Safiiler’in bu kanaate sahip olmalar1 Sari‘in bu uygulamay1 yasaklamasindaki hikmeti
saticty1 aldanmaktan korumak olarak belirlemis olmalarinin bir neticesi oldugu agiktir.
Malikiler ise bu tasarrufun yasaklandig bolgenin ¢ars1 sinirmdan itibaren 1 mil?®2, 6 mil,

2 fersah?®3 ve 2 giinlik yolculuk mesafesi olmas: gibi farkli goriis ve ifadelere sahiptir.

Tercih edilen goriis 6 mil olmasidir. Bu mesafeye ulasan kimse sefer hikiimlerine tabi

27Byhard, “Buyd*”, 71.

248Byhard, “Buy(”, 72.

291bn Hacer, Fethu 'I-Bari, V, 639.

20ibn Kudame, el-Mugni, V, 387; ibn Hacer, Fethu’I-Bari, V, 639.

»1ibn Hacer, Fethu I-Bari, V, 639; Zekeriyya el-Ensari, Esne’I-metalib, 11, 39.
252Bir mil 1848 m. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 376.

23Bir Fersah=ii¢ mil/5544 m. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 141.
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oldugu i¢in bu davranisi tiiccart karsilama (telakk?) olarak degerlendirilmeyip beldedeki

ticari hayattan bagimsiz bir islem kabul edilmistir.?>*

Bu konudaki farkli rivayetleri telif eden imam Tahavi ise Ebdl Hiireyre hadisinde
bu uygulamanin yasaklanmasmi toplumun diger fertlerinin zarar gormesi ile
iliskilendirmektedir. ibn Omer rivayetinde ise kamuya yonelik bir zarar séz konusu
olmadi@ icin satin alma islemine izin verildigini ifade etmistir.?®® Bu yoruma gore iki

hadis de belirli sartlarin gergeklesmesi halinde farkli durumlara hitap etmektedir.

Bu sekilde gergeklestirilen bir satim akdinin teklifi hiikiimler arasindaki yerini
Hanefiler tahrimen mekruh olarak belirlerken diger fikih ekolleri haram oldugu
kanaatindedir. Bu farkli kanaatlerin temel sebebi haberlerin bilgi degeri acisindan farkli
kistaslara tabi tutulmasidir. Hanefi doktrindeki genel kabule goére haber-i vahid ile
nakledilen bilgilerin ihtiva ettigi nehiy haramligi degil tahrimi keraheti gerektirmektedir.
Bunun sonucu olarak diger mezheplerce haram olarak nitelenen bir uygulama Hanefiler
nazarinda mekruh olabilmektedir. Fakat haramlik sadece haberin bilgi degeri ile iliskili
degildir. Bazen ser‘1 naslarin genelinde sabit olan bir anlam sebebiyle zanni bir bilgi kat‘1
gibi degerlendirilebilir. Bu sebeple ibnii’l-HUMAm mallarin piyasaya girmesinden 6nce
satin alinmasini daha agir hukuki sonuglara baglamistir. Buna gore saticidan mallariin
piyasadaki parasal degeri gizlenerek satin alinmasi durumunda akdin batil olmasi
gerektigini ifade eden Ibnii’l-HiMAmM en azindan satictya muhayyerlik hakki verilmesi
gerektigi kanaatindedir. Ciinkii satic1 elindeki malin kiymetinin bu bdlgede ne seviyede
oldugu bilgisine sahip degildir. Dolayisiyla akdi o bdlgedeki normal sartlara uygun
oldugu zanniyla gergeklestirmektedir. Zarara ugradigimin bilincinde olmayan satici
goriiniirde akde raz1 gibi olsa da isin arka plan1 incelendiginde aslinda bu uygulamanin
akitlerde aranan riza ilkesini tasimadig1 ortaya ¢ikar. Bu konudaki yasaklayici bilginin
stibut derecesi her ne kadar zanni olsa da hiikkmiin gerekgesi olarak tespit edilen (zarar1 ve
aldanmay1 6nleme vb.) unsurlar bu hiikmii pekistirmekte ve kerahet sinirmin 6tesinde
haram olmasini gerektirmektedir.?*® ibnii’1-Himam bu ifadelerinde fiilin uhrevi anlamda
sorumluluk dogurmasi agisindan Hanefi ve diger mezhepler arasinda esit oldugunu ifade

etmek istemektedir. Ona gore farklilik sadece kavramsal bir gerceve ile sinirh

24ibn Riisd, Bidayetii’I-mictehid, 11, 183; ibn Hacer, Fethu I-Bari, V, 639; Muhammed b. Ahmed b. Arafe
ed-Des0Ki (6. 1230/1815), Hasiyetii 'd-Desiiki ale’s-Serhi’l-kebir, 1-1V, Darii’1-fikr, Beyrut ty. 111, 70.

25T ahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 267.

26{pnii’l-HUMAam, Fethu 'I-Kadir, VI, 476.
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kalmaktadir. Hukuki hiikiim bakimindan tespitine gelince akitte riza ilkesinin yitirildigini
g0z onune alsak bile bu durum Hanefi doktrinde benimsenen prensiplere gore akdin
batil/hiikiimsiiz olmasini degil fasid olmasini gerektirir. Cilinkii riza akitlerde tamamlayici
sartlardan (sithhat sarti) kabul edilmektedir. Riikiin olarak degerlendirilmedigi gibi
kurulum sart1 da degildir. Saticiya fesih hakki taninmasi noktasinda ise bu goriis mezhep
icindeki ilkelerle uyumludur. Cunku yukarida gegtigi tizere Hanefiler gabn-1 fahis
bulunan akitlerde aldanan taraf icin akdi tek tarafli feshetme hakki tanimaktadir.?®’

Esasen bu yaklasim ileride gelecegi lizere satict i¢gin akdi fesih hakkinin bulunmamasi

goriisiine nispetle daha uygun goériinmektedir.

Hukuki deger agisindan inceledigimizde bu uygulamanin islam hukukgularmin
geneli tarafindan gegerli kabul edildigi goriiliir. Hz. Peygamber’in (S.a.S.) saticiya pazara
gelip fiyatlar1 grendigi esnada muhayyerlik vermesini?®® akdin sihhatine gerekge olarak
gosterirler.>® Hanefiler akdi sahih/gecerli kabul etmekle birlikte ayn1 zamanda iki taraf
icin de lazim/baglayici oldugunu ifade etmislerdir. Kurulum sonrasinda taraflardan biri

ya da {igiincii kisilerin akdi feshetmesi séz konusu degildir.?®

“Satici ve alict ayrilmadikca muhayyerdirler”®! hadisinin tasidigi mananin
tevatlir yoluyla geldigini ifade eden Tahavi hadiste Hz. Peygamber’in (S.a.S.) satim
akitleri arasinda bir ayrima gitmedigini ifade etmektedir. Buna gore piyasaya dahil
olmadan 6nce mal1 satin almak da bu hadisin kapsamina girmekte ve akit meclisinin

dagilmasiyla s6z konusu muhayyerlik sona ermektedir.?%2

Safil ve Hanbeli fukahasi bu uygulamanin saticiy1 aldatilmaktan korumak i¢in
yasaklandig1r kanaatini tagidiklari i¢in saticinin fesih hakkini aldanmanin varligina
baglamaktadir. Piyasa degerine uygun olarak satildig: takdirde ise akit gecerli ve iki taraf
icin de baglayicidir.?®® Maliki fukaha ise s6z konusu yasagin bolgedeki ticaret ehlinin

engellenen maldan faydalanmasini saglamak i¢in varid oldugunu benimsediginden

257Bkz. “Zorda Kalan Kimsenin (Muztar) Satim Akdi”, 42.

28Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 268; Ali b. Abbas, el-Buyi ‘u’l-menhiyyii anhd nassan fi’s-seriati’l-
Islamiyye ve eserii’'n-nehyi fihd min haysu’l-hiirmei ve’I-butlan, yy. 1990, 165.

291bn Kudame, el-Mugni, V, 386; Savi, Bulgatii’s-slik, 111, 108.

20T ahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 268.

61Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 268.

22T ahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 268.

631bn Kudame, el-Mugni, V, 387; Ibn Hacer, Fethu ’I-Bari, V, 639; Zekeriyya el-Ensari, Esne’I-metélib, I,
39.
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bolgedeki tiiccarlarin akde miidahale edip hissedar olma konusunda muhayyer oldugunu

ifade etmislerdir.?%

Giiniimiizde bir kisim {iretim mallar1 veya hasat mahsullerinin devlet kanaliyla ya
da Ozel sektor tarafindan toplatilip daha sonra zamli fiyatlarla piyasaya sunulmasi
telekki’r-riikkban uygulamasini yansitmaktadir. Ureticinin faizli kredilerle bor¢landirilip
vade tarihlerinin Gretim ve hasat vaktine denk getiriliyor olmasi iireticiyi buna zorlayan

bir etken olarak tezahir etmektedir.
E. Mukim Olanin Disaridan Mal Getiren Kimsenin Malin1 Satmasi

Islam hukukunda akdin taraflarmin ya da toplumun ugramasi muhtemel olan
zararlart Onlemek i¢in bir kisitm miilkiyet nakil islemleri yasaklanmistir. Bu tiir
uygulamalardan birisi de satmak tizere disaridan mal getiren iireticinin mallarin1 goniillii
olarak veya komisyon karsiliginda sehirdeki kimsenin satmasidir. islam hukuku bu tiir
islemleri yasaklamakla iiretici ve tiiketici arasindaki arz-talep dengesinin akiciligin
saglamay1 hedeflemistir.?®® Boylece iiretici malin1 en yiiksek fiyatla pazara sevk etme
imkanina kavusurken tiiketici de ihtiya¢larini daha uygun fiyatla temin edebilmektedir.
Islam hukukunun bu tiir uygulamalar karsisindaki tutumunu belirleyen siinnet verisinin
viirud sebebi incelendiginde bu gaye daha da belirgin bir sekilde goriilmektedir. Imam
Safii’nin ifade ettigine gére Hz. Peygamber (S.a.S.) doneminde yerlesim yeri disinda
yasayan bir kisim insanlar ticaret mallarini sehre getirerek pazara ¢ikarirdi. Konaklama
masraft ve mallarin1 muhafaza etme kiilfetini en aza indirmek isteyen bu tiiccarlar
mallarint bir an 6nce elden ¢ikarip geri donme egilimindeydiler. Bu nedenle mallarini
uygun fiyatla piyasaya sirerlerdi. Bir kisim brokerler bunu firsat bilerek disaridan gelen
tim mallar1 komisyon karsiliginda teslim alarak peyderpey piyasaya siirmeye basladi. Bu
aracilik iglemi sebebiyle konaklama vb. masraflardan kurtulan {ireticiler mallarin1 uygun
fiyata satmaktan vazgegerek daha yiiksek fiyatla satmaya basladi. Bu durumun sikayet

edilmesi iizerine Hz. Peygamber’e (s.a.S.) bu uygulamay1 yasaklad.%®

Bu satim islemi klasik fikih eserlerinde Hz. Peygamber’in (S.a.s.) hadislerinde

kullandig1 ifadeler dikkate alinarak “bey‘u’l-hadir 1i’1-badi” seklinde isimlendirilmistir.

%641bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 11, 183; Savi, Bulgatii’s-salik, 111, 108.

265Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 11, 271.

%6Eb Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii (6. 204/820) JIhtildfii’l-hadis, thk: Rifat Fevzi
Abdulmuttalib, Darii’l1-vefa, Misir 2001, 147.
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Hadis-i serifte (3 J&a\a &o ¥) “Sehirdeki kimse koylii adina satim yapmasin®?®’

buyurulmaktadir. Hadisi rivayet eden Ibn Abbas’a (r.a.) (6. 68/687-88) “Sehirdeki
kimsenin koylii adina satum yapmasi ne demektir ?” diye soruldugunda “Ona komisyoncu

olmasidir*®®

seklinde cevap vermistir. Hadiste gecen “hadir” kelimesi sehir, kasaba, koy
vb. yerlesim yerlerinde yasayan kimse i¢in kullanilan bir kavramdir. “Badi” ise anlamca
“hadir” kelimesinin karsitidir.?®® Malikiler’in disindaki Islam hukukgular1 hadiste
gozetilen zarar1 6nleme gayesini dikkate alarak bir yerlesim yerine ahalisinden olmadigi
halde ticaret i¢in mal gétiiren herkesi “badi” olarak degerlendirmis ve bu hiikme dabhil
etmislerdir. Malikiler ise hadiste gegen “badi” ifadesini ihtirazi bir kayit olarak
degerlendirip diger yerlesim yerlerinde yasayan kimselerin genelde malin piyasa

degerinin bilgisine vakif olacaklarin1 6ne siirmiis ve bu tiir kimseleri hadisin bildirdigi

hitkmiin diginda tutmuslardir. 2"

Merginani ve Kasani gibi bir kisim Hanefiler hadiste gegen satim uygulamasina
farkli bir agiklama getirmislerdir. Bu yoruma gore hadisin yasakladigi uygulama
sehirdeki kimsenin sahip oldugu mali ihtiyag i¢erisindeki belde ehline satmak yerine daha
fazla kar elde etmek igin disaridan gelen kimselere satmasidir.2’* Bu kanaate sahip olan
hukukgular hadis metninde yer alan “lam” harfinin ta‘lil i¢in degil “min” harfi anlaminda
kullanildig1 kanaatine sahiptir.2’2 Bu yaklasima gore gore hadisin metni “Sehirdeki kimse
koyliye mal satmasin” anlamina gelmektedir. Hadisteki ifadeye getirilen bu farkli
yorumlar Sari‘in gozettigi hikmetin tespitinde de farkli algilamalara sebebiyet vermistir.
Fukahéanin ¢ogunlugu bu satim akdinin belde ehlinin mali ucuza almasini saglamak i¢in
yasaklandigini ifade etmislerdir. Ikinci yorumun sahipleri ise gerekce olarak belde ehli
kitlik ve sikint1 halinde olmasina ragmen malin belde disina satilmasini dnleyerek zarari

ortadan kaldirmak igin yasaklandig kanaatindedirler.?”

%67Buhari, “Bey*”, 68.

28Byhari, “Bey*”, 68.

2691bn Manzdr, Lisdnii'I-Arab, IV, 197.

21%bn Hacer, Fethu [-Bari, V, 633; “Bey‘u’l-hadir 1i’I-badi,”, Mv.F., IX, 80.

211K asant, Beddi ‘u’s-sandi‘, VII, 211; Merginani, el-Hidaye, 11, 54.

212Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmdd b. Ahmed el-Baberti er-Rimi el-Misri (6. 786/1384), el-Indye
serhu’l-Hidaye, 1-X, Dari’1-fikr, Beyrut ty. VI, 478; Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye, 11, 483; Abdurrahman
b. Muhammed b. Stuleyman Damat Efendi, (6. 1078/1667), Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, | I-
I1, Darii ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, yy. ty. 11, 70.

273K asan, Beddi ‘u’s-sandi, VII, 211; Merginani, el-Hidaye, 111, 54; “Bey*u’l-hadir 1i’l-badi”, Mv.E., IX,
223.
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Islam hukuk doktrinlerinin ¢ogunlugu bu tiir uygulamalarin teklifi hiikiimler
arasindaki yerini haram olarak belirlerken Hanefiler bu fiilin caiz oldugunu ancak
toplumun zarar gérmesi durumunda tahrimen mekruh olacagini ifade etmislerdir. Ayni
(6. 855/1451) ve Ibn Hacer’in ifadelerine gére Eb(l Hanife, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu
konudaki yasaginin “Din nasihattir’?’4 hadisiyle nesh oldugunu benimsemektedir. Buna
gore hadiste gecen nasihat kapsamina sehirdeki kimsenin disaridan gelen sahsin malini
ona yardim etmek niyeti ile satmas1 da girmekte ve bu uygulama caiz olmaktadir.?”® Fakat
daha sonraki Hanefi fikhina ait Kitaplarin tiimiinde bu konu islenirken s6z konusu
yasaklayict slinnet verisinin hiiccet olarak benimsenmis olmasi mezhep igindeki
fukahanin bu kanaatte olmadigmni gostermektedir. Esasen Hanefi hukukcular Ibn
Abbas’n (r.a.) bu hadise yonelik a¢iklamasini dikkate alarak bu konuda gelen rivayetleri
telif etme yoluna gitmislerdir. Buna gore hadiste ifade edilen yasak sadece komisyoncu
olunarak ticret alindig1 zaman s6z konusu olmakta, iicretsiz olarak yapildigi takdirde ise
bu uygulama “Din nasihattir” hadisinin kapsamina girmektedir.?’® Buhari de bu konuda

Hanefilerle ayn1 fikirdedir.?”’

Bu akdin hukuki sonucu hakkinda ise Hanefiler —-mezhep igindeki her iki tanima
gore de- sahih oldugunu, belde ehlini zarara ugratmadik¢a bir kerdhet de tasimadigini
ifade etmislerdir.?’® Malikiler’e ve Hanbeliler’de tercih edilen gériise gore akde yonelik
bir yasaklama bulundugu icin batildir.2”® Su kadar var ki Malikiler akit mahalli mevcut
ise iade edilecegini, degilse —tercih edilen goriise gore- akdin konusulan semen iizerinden
gecerli olacagmi ifade etmislerdir.?8® Safiiler ise akdin haram olmakla birlikte gecerli

olacag1 kanaatindedir.?8!
Islam hukuk ekolleri bdyle bir satim isleminin caiz olmamas i¢in bazi sartlar ne
stirmektedir. Bu sartlar1 genel bir gergeveyle su sekilde ifade edebiliriz:

1- Akit konusu toplumun temel ihtiya¢ maddelerinden olup bu uygulama bdlge halkinin

iktisadi anlamda zarara ugramasina sebebiyet veriyor olmalidir. Bu iki sart Hanefi

27%Byharid, “Iman”, 42.

2I5AyNT, Umdetii’I-kari, X1, 259; Ibn Hacer, Fethu'I-Bari, V, 634.

218]bnii’l-HUMAam, Fethu'I-Kadir, VI, 478; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, VI, 108; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtér, VII, 307.

277{bn Hacer, Fethu ’I-Bari, V, 632.

278K 4sAni, Beddi ‘u’s-sandi‘, VII; Merginani, el-Hidaye, 111, 54; Mevsili, el-fhtiydr, 11, 278.

219Gavi, Bulgatii’s-salik, 111, 108; SuyQti, Metalibii uli 'n-nuh4, 1l1, 56.

2053V, Bulgatii’s-salik, 111, 108.

BINevevi, el-Mecmii ‘, X111, 21, Zekeriyya Ensari, Esne’[-metélib, 11, 38.
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doktrinde hakim olan ve diger hukuk ekollerinin anlayisiyla Ortiisen tanimlamay1

benimseyen Hanefi hukukgular tarafindan dne siiriilmiistiir.282

2- Belde ehli ekonomik kriz, kitlik vb. maddi bir sikint1 i¢erisinde olmalidir. Aksi takdirde
akdin kerahetini gerektirecek bir sebep bulunmamaktadir. Bu Hanefiler’den Kasani ve
Merginani gibi bir kisim hukukg¢ularin benimsedigi tanimi 6l¢ii alan fukahanin aradigi bir

sarttlr.283

3- Akit konusu olan nesne insanlarin giinliik yasantilarinda kullanma ihtiyaci duydugu
seylerden olmalidir. Toplum fertlerinin nadiren ihtiya¢ duyduklar1 nesneleri konu edinen
satim iglemleri bu hiikmiin disindadir. Bu konuda gida maddeleri ve diger nesneler

arasinda ayrim gozetilmemistir.

4- Disaridan mal getiren iiretici mali hemen piyasaya siirmek niyetinde olmalidir. Akit
mabhallini zamana yayarak peyderpey satmak niyeti tasiyorsa belde ehline ziyade bir zarar

dokunmasina sebebiyet vermedigi igin satima aracilik etmek caizdir.?8*

5- Akit mabhallinin daha fazla kar orami ile satilmasina yonelik aracilik teklifi
yerlesimciden gelmis olmalidir. Bu teklifi yerlesim yeri disindan gelen {iretici sundugu
takdirde bolgedeki yerlesimciler kasitl bir zarara hedef olmayacagindan akit caiz hale
doniisecektir.?® Ug, dort ve besinci maddeler Safii ve Hanbeli doktrinlerinin belirledigi

ortak sartlardandir.

6- Akde konu olan nesnenin peyderpey satilmasi durumunda pesin olarak satilmasina

nispetle daha fazla fiyatla piyasaya siiriilmesi. Safii mezhebinin ngordiigii bir sarttir. 28

7- Disaridan gelen iiretici yanindaki mali satmak niyeti ile getirmis olmalidir. Aksi
takdirde aracinin onu -tedricen de olsa- satima ikna etmesi belde ehlinin aleyhine degil
lehine bir durum olusturmaktadir. Bu sart Hanbeli hukukgular tarafindan One

strtilmektedir.28”

22Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 278;

283K asani, Beddi ‘u’s-sandi¢, VII; Merginani, el-Hidaye, 111, 54.

BiMaverdi, el-Havi, V, 347; Sirbini, el-Mugni, 1, 46; Zekeriyya el-Ensari, Esne’[-metalib, 11, 38; Buhati,
er-Ravdu’l-miirbi‘, 1, 214; SuyQti, Metdlibii uli’n-nuh@, 111, 56

2857ekeriyya Ensarf, Esne’l-metalib, 11, 38; Sirbini, el-Mugni, |1, 46; Buh(ti, er-Ravdu ’l-miirbi‘, 1, 214.
286“]_%ey‘u’l—héldl 1i’1-badi”, Mv.F., IX, 223.

B7BUhtT, er-Ravdu 'I-miirbi‘, 1, 214; SuyQti, Metalibii uli’n-nuha, 111, 56.
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8- Araci akit konusu unsuru o beldenin piyasasinda satima arz etmelidir. Yerlesim yerinin
disinda yasayan bir kesime satarsa s6z konusu zarar ortadan kalkacagindan akit caiz

olacaktir. Bu madde Malikiler’in one siirdiigii sartlardandir.

Guntmuzde reticilerin birgogu yerlesim yerleri disinda bulunmaktadir. Ozellikle
sebze, meyve vb. gida maddeleri kirsal kesimlerde iiretilip daha sonra haller vb.
aracilifiyla tiiketiciye sunulmakta ve iiretici bunun karsiliginda haldeki tiiccarlara
komisyon 6demektedir. Bu uygulama Hz. Peygamber’in (s.a.S.) yasakladig1 uygulamayla
benzerlik arz ediyor olsa da aslinda sonug olarak birbirinden farkli olduklar1 goriliir.
Cunku hadisin vurud sebebi incelendiginde nehye muhatap olan yerlesimcinin iireticiden
komisyon alarak mal1 piyasaya peyderpey siirdiigii ve boylece iireticinin daha fazla
kazanmasini saglayip bolge halkinin ise ucuz mal temin etmesine engel oldugu goze
carpmaktadir. Gilinlimiiz uygulamalarinda ise iiretici bu iriinleri zaten hal lizerinden
satmak tizere iretmektedir. Cilinkii degisen toplum sartlari nedeniyle tiim dreticiler
mallarini dogrudan tiiketiciye sunma imkanina sahip degildir. Ureticinin buna zorlanmasi
iiretimin azalmasina ve yerlesim yerlerinde yasayan insanlarin ihtiyaglarini temin etmede
daha da zorlanmasma sebep olacaktir. Dolayisiyla iki uygulama sonug itibariyle
birbirinden farklidir. Hz. Peygamber (s.a.S.) bu uygulamayir toplumun maslahatini
gozeterek yasaklamistir. Oysa meseleye bugiiniin sartlar1 géz oniine alinarak bakildiginda
ureticinin ve tuketicinin lehine olan uygulamanin mallarin tiiketiciyle hal tizerinden
bulusturulmasi oldugu goriiliir. Clinkii hal isletmeleri sayesinde tiretici elindeki mali daha
hizl1 bir sekilde paraya ¢evirme imkani buldugu gibi tiiketici de temel gereksinimlerini

daha kolay temin etme imkanini elde etmektedir.

F. Karaborsa (Ihtikar) Uygulamasiyla Satim Yapmak

Islam’da sézlesme ve piyasa hiirriyeti esas olmakla birlikte bu htrriyet mutlak
degil, toplumun menfaati ile simirhidir. islam hukukunun toplumun menfaatini temin
etmek gayesiyle yasakladigi uygulamalardan birisi de ihtikar/karaborsaciliktir. Thtikar
kavrami sozliikte gida maddelerini fiyatinin yiikselmesini saglamak gayesiyle satin alip
istiflemek anlamina gelmektedir.?®® Islam hukukgularmin terminolojisinde de liigat
anlamiyla Ortlisecek sekilde kullanilmigtir. Belirli bir bdlge piyasasinda satima konu
edilen her unsurda o bolgedeki tiim insanlarin hakki vardir. Bu mali belirli kimseler

tekellerinde bulundurup ihtiya¢ halinde satmadiklar takdirde diger insanlarin haklarina

28Tbn Manziir, Lisdnii'I-Arab, IV, 208; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Séozliigii, 237.
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tecaviiz etmis olmaktadirlar.?®® Bu sebeple Hz. Peygamber (s.a.s.) “ Giinahkar kimseden

baskas ihtikar yapmaz”?®® buyurmaktadir.

Islam hukukgular1 hangi maddelerin ihtikdra konu olacaginda farkli kanaatlere
sahiptir. Eb0 Hanife, Safiiler ve Hanbeliler’e gore ihtikar sadece gida maddelerinde
gerceklesir.?®! Bu goriisii benimseyen fukaha bazi hadislerde yer alan “gida maddesi”
kaydini dikkate almis ve diger umum bildiren rivayetlerin bu ifadeyle tahsis edildigini
belirtmiglerdir. Bu kanaati tagiyan fukahaya gore cesitli sektorlerde ihtiya¢ duyulan
cimento, demir, ahsap gibi maddeler, altin glimiis, petrol vb. madenler ve giyim ve
barmma gibi temel ihtiyag maddelerinde ihtikar gergeklesmez. EbG Yusuf ve Malikiler
ise hadislerdeki “gida maddesi” kaydinin ihtirazi olmadigini benimseyerek insanlarin
thtiyag duydugu ve piyasadan kesildiginde zarar gordiigii tim maddelerde ihtikarin
gerceklesecegini ifade etmislerdir.?®? Giiniimiiz sartlarin1 goz éniinde bulundurdugumuz
takdirde Eb( Yusuf ve Malikiler’in goriisiiniin toplum maslahatina daha uygun diistiigii
goruldr. Cunki toplumun barimma, 1sinma, tedavi maddeleri vb. unsurlara olan ihtiyaci

gida ihtiyacindan az degildir.

Ayrica Islam hukukgular: ihtikdrin s6z konusu olmasi icin malin satin alma
yoluyla elde edilmesini sart kogsmuslardir. Kisinin satim akdi diginda temlik bildiren bir
yolla veya bizzat liretmek suretiyle elde ettigi mali piyasaya siirmemesi ihtikar olarak
degerlendirilmez. Mali ithal etmek suretiyle farkli bir bolgeden temin ettiyse bu da ihtikar
olarak kabul edilmemistir.?®® Ebl Yusuf ve bir kistm Malikiler malm elde edilmesini
belirli bir sekle hasretmemis ve toplumun ihtiya¢ duydugu ve yoklugunda zarar gordigii

tiim mallar1 elde tutmayi ihtikar olarak degerlendirmislerdir.?%*

89K 4sani, Beddi ‘u’s-sandi , “Thtikar”, Mv.F., 11, 92.

20Ebf David, “Icare”, 49.

1Radiyyiiddin Ebl Bekir b. Ali b. Muhammed el-Haddad, el-Abbadi el-Yemeni (6. 800/1397), el-
Cevheretii 'n-neyyire, I-11, el-Mektebetii’l-hayriyye yy. 1904, 11, 286; Nevevi, el-Mecmii *, X111, 44; Sirbini,
el-Mugni, 11, 48; Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ilis el-Misti (6. 1299/1882), Fethu’l-
Aliyyi’I-Malik fi’I-fetva ald mezhebi’l-Imam Malik, |-1I, Darii’l-ma‘rife, Beyrut ty. I, 251; Ibn Kudame, el-
Mugni, V, 388.

292Merginani, el-Hidaye, 1V, 376; Haddad, el-Cevheretii’n-neyyire, 11, 286; ilis, Fethu’l-Ali, 1, 251;
“Thtikar”, Mv.F., Il, 92; SabanT, Fikhu I-muamelat, 1V, 139.

293K asani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 515; Merginani, el-Hidaye, 1V, 376; Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire, I,
28; ibn Kudame, el-Mugni, V, 388; Nevevi, el-Mecmii *, X111, 44; Sirbini, el-Mugni, 11, 48; ilis, Fethu I-AR,
I, 251; “Ihtikar”, Mv.F., I, 92.

294K asant, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 515; Merginani, el-Hidaye, 1V, 376; Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, Il,
286; “Thtikar”, Mv.F., Il, 93.
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Hanefi doktrinde ihtikarin ger¢eklesmesi i¢in bir zaman sinir1 belirlenmistir. Bir
kisim Hanefiler ihtikardan s6z edebilmek i¢in malin kirk giin elde bekletilmesini sart

(13

kosmustur. Bu kanaatteki fukaha gorislerini “ Kim bir gida maddesini kirk gece
hapsederse o kimse Allah’tan Allah da ondan uzaklagir**® hadisi ile temellendirmistir.
Bazi1 Hanefiler ise bu siireyi bir ay olarak belirlemistir. Bu goriisii benimseyenler de pesin
ve vade kavramlarinin 6rf dikkate alindiginda bir ay ile birbirinden ayrisiyor olmasini
dikkate almislardir.?®® Bu siire sinirmm hukuki sorumluluk agisindan olup meseleye
uhrevi hikmi acgisindan yaklasildiginda ihtikar yapildig: ilk anda giinaha girildigi de
ifade edilmistir.?®” Ayrica Hanefiler, islam’n toplumun zarar gérdiigii ihtikar1 yasaklamus
oldugunu, zarar s6z konusu olmadigi durumlarda mali piyasadan alikoymanin caiz

olacagini ifade etmislerdir.?%

Hanefiler’den Kasani’ye gore ihtikar yapan kisinin bu fiili toplumun zararina
sebebiyet veriyorsa devlet kanaliyla elindeki ihtiya¢ fazlasi mali satmas1 emredilir fakat
cebren satilmaz. Satmadig1 takdirde tazir cezasi uygulanir. imam Muhammed malini
satmamakta 1srar ettigi takdirde devlet tarafindan zorla satilacagini ifade etmistir. Fakat
her iki goriise gore de belirli bir fiyat tayin edilmeyip malin normal sartlardaki piyasa
degerine sattirilmasi esastir.?®® Ayrica toplum siddetli zaruret igerisinde olursa devlet
baskan1 karaborsacilik yapan tiiccarlarin mallarina el koyarak halka dagitir. Toplum
maddi sikintidan kurtuldugunda ihtikar yapan kimseye mal bedelini 6derler.3® Uyarilara
ragmen malim satmadigi takdirde mallarinin miisadere edilmesi konusunda diger
mezhepler de Hanefilerle hemfikirdir.3! ihtikdrin topluma bir zarari dokunmadig
takdirde ise Eb( Hanife ve Ebl Yusuf devletin bu hakka sahip olmadigi kanaatini tagirken

cogunlugu teskil eden fakihler yetkili mercie bu hakki tanimislardir.3%?

Safiiler ihtikart “Piyasada fiyatlar yiiksek degerdeyken satin alinan malin
fiyatlarin daha fazla yiikseldigi esnada satilmas1” olarak tanimlamuslardir.3% Yaptiklar:

tanima paralel olarak ihtikarin gergeklesmesi icin malin pahalilik zamaninda satin alinmis

25Ahmed b. Hanbel, 1, 33.

29%Merginani, el-Hidaye, IV, 376; “Ihtikar”, Mv.F., 11, 94.

27K asant, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 515; Merginani, el-Hidaye, 1V, 376; Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire, I,
286.

298K asant, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 515. Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 11, 286.

29Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 11, 286.

300K A&sant, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 515.

301<fhtikar”, Mv.F., 11, 94; Kallek, Cengiz, “Thtikar”, DIA, XXI, 560-565.

302htikar”, Mv.F., 1, 94.

303Nevewd, el-Mecmii*, X111, 44; Sirbini, el-Mugn, 11, 48; “Ihtikar”, Mv.F., 11, 90.
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olmasini sart kosmuslardir. Malin piyasada uygun fiyatta iken satin alinip elde tutulmasi

ise Safii hukukgular tarafindan ihtikar olarak degerlendirilmemistir.304

Hanefiler’in ¢ogunlugu ihtikarin teklifi hiikmiiniin tahrimen mekruh oldugu
kanaatindedir.® Ké&sini ve Mevsili ise bu konuda gelen rivayetlerdeki ifadelerin
agirligina dikkat ¢ekerek haram olacagini ifade etmislerdir. Hanefiler’in disindaki fukaha

ise ihtikarin haram oldugu goriisiindedir.3%

1. AKPiN ZAMAN VEYA MEKANI SEBEBIiYLE MEKRUH KABUL
EDILEN SATIM AKITLERI
Islam hukuku temel prensip olarak ticari uygulamalar1 helal saymis fakat bunu
toplumun yararina olacak sekilde bir kisim kurallara baglamistir. Islam’1n akitlere yonelik
belirledigi ilkeler bazen akdi yapanlar1 veya akit mahallini ilgilendirdigi gibi Kimi zaman
da akdin yapildig1 yer ve zamana yonelik olabilmektedir. Bu ana baglik altinda akdin
gerceklestirildigi yer veya zaman sebebiyle mekruh kabul edilen satim uygulamalari

islenecektir.
A. Mescitte Gerceklestirilen Satim Akdi

Islam hukukunu diger hukuk sistemlerinin cogundan ayiric1 temel dzellik vahiy
kaynakli ve dini temellere dayali olusudur.3*” Bu yapisal 6zeliginin bir sonucu olarak dini
sembollere saygi gergevesinin disina ¢ikan bir kisim uygulamalar —temelde miibah da
olsa- Islam hukukgular: tarafindan tasvip edilmemistir. Bu temel prensibin bir sonucu
olarak ibadet yerleri olarak tahsis edilen mescitlerde ticari muamelelerin
gerceklestirilmesi yasaklanmistir. Ciinkii mescitler giinlin diger vakitlerinde calismay1
kullugun bir pargasi olarak géren miisliimanlarin Allah’a (c.c.) baghliklarmm fiili
ifadesinin gerceklestirildigi mekanlardir. Temelde namaz kilmak, itikafa girmek ve
egitim-6gretim faaliyetleri icin kullanilan mescitlerin Islam tarihinde farkli islevleri

308 olsa da en 6nemli fonksiyonu Diinya’ya ait madde ve eylemlerle hemhal olan

olmus
kullarin Allah’t (c.c.) unutmamis oldugunun somut ispat mekanizmalari olmasidir.

Kur’an ve silinnet naslarini inceledigimizde mescitlerin miilkiyetinin 6zellikle Allah’a

304Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 64-Ihtikar”, Mv.F., II, 94.

305K asant, Beddi ‘u’s-sandi’, V1, 515; Merginani, el-Hidaye, 1V, 376;.

3%ibn Kudame, el-Mugni, V, 387; Nevevi, el-Mecmii *, X111, 44; Sirbini, el-Mugni, 11, 48.
307K 6se, Saffet, Islam Hukukuna Girig, Hikmetevi Yaynlari, Istanbul 2012, 26.
308¢Ynkal, Ahmet-Bozkurt, Nebi, “Cami”, Did, V11, 46-56.
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(c.c.) izafe edildigi goriilmektedir.3®® Bu sebeple Islam hukukgular1 bu mekanlari ibadete
has kilma egilimi icinde olmuslardir.31® Tabiinden Ata b. Yesar’m (6. 103/721) mescitte
elindeki mal ile dolasan bir adama “Bu elindeki mal nedir? Ne istiyorsun” diye
sordugunda o kisinin elindeki mali satmak i¢in geldigini sdylemesi lizerine “O halde sen
diinyanin carsisina gitmelisin burasi ahiret carsisidir” seklinde cevap vermesi Islam

hukukgularmin bu konudaki hassasiyetinin somut bir drnegidir.3!

Tirmizi’in (6. 279/892) rivayet ettigi bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.) “ Mescitte
mal alip satan bir kimseyi gordiigiiniizde ona Allah sana ticaretinde kar ettirmesin

deyiniz” buyurmaktadir.3!?

Tahavi’nin zikrettigi bir diger rivayette ise “Hz. Peygamber (s.a.s.) mescitlerde
siir okunmasini, ticaret mallarmin satilmasint ve Cuma namazindan once halkalar

9313

olusturularak oturulmasini yasakladr”>* ifadeleri yer almaktadir.

Bu tiir bir uygulamanin hukuki durumu hakkinda Hanefi, Safii, Maliki ve Zahiriler
mekruh fakat sahih/gegerli oldugu kanaatine sahipken Hanbeliler haram ve batil/gecersiz

oldugunu savunurlar.’!

Hanefi mezhebinde sattimin mekruh olmasi konusunda itikafta olan kimse
digerlerinden ayr1 bir statiide degerlendirmistir. Akit mahalli olan nesne mescide
getirilmedigi miiddetce itikafta olan kimsenin satim, icare vb. miibadele islemlerine taraf
olmasi caiz goriilmiistiir. Hibe vb. teberruat tiirli akitlerin gergeklestirilmesi ise genel

olarak caiz kabul edilmistir.3*®

Bu konuda gelen hadisleri degerlendiren Tahavi ise mescitlerde ibadet disindaki
bir kisim islemlerin caiz oldugunu ifade eder ve bu sdylemine Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
Hz Ali’ye (r.a.) ayakkabisini tamir ettirmesini 6rnek olarak sunar. Ona gore hadiste yer

alan alim-satim yasag1 mescidin pazar yeri haline doniistiiriilmesine yoneliktir. Ticari

309Cin, 72/18; Ahmed b. Hanbel, VII, 230.

310Serahst, el-Mebsdat, 111, 135.

SUEb Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Ibn Abdilberr el-Nemeri (463/1071), el-Istizkar, 1-IX,
Darii’1-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut 2000, 11, 367.

ST irmizi, “Buy(‘”, 76.

813Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 187.

37bn Hazm, el-Muhalla, VI, 571; Cezirl, el-Fikhu ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, 1, 172; Zuhayli, el-Fikhu’l-
Islami ve edilletuhil, |, 549.

315Gerahsi, el-Mebs(t, 111, 135; Kasani, Beddi ‘u-‘s-sandi‘, 111, 32; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 440;
Cezirl, el-Fikhu ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, |, 172.
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islemler mescidin mabet olus 6zelliginin Oniine ge¢medigi takdirde ise bu uygulama

miibah olmaktadir.3®

Maliki fukaha ise s6z konusu keraheti akit konusu unsurun mescide getirilmesi
kaydiyla smirlandirmistir.  Sadece sozlii beyanatin  gerceklesmesi suretiyle akit
gerceklestirmek ise caiz kabul edilmistir. Hibe vb. tasarruflar ise mutlak anlamda caiz

goriilmiistiir.3!’

Safil hukukcular bir ihtiya¢c olmasi durumu hari¢ mescitlerde gerceklestirilen
miibadele islemlerini mekruh kabul etmislerdir. Fakat bu islem sirasinda mescide hak
ettigi sayginin gosterilmesi sart kosulmus, aksi takdirde bu uygulamanin haram olacagi

ifade edilmistir.3®

Hanbeli doktrin icerisinde mescitte gergeklestirilen satim isleminin haram ve
batil/hiikiimsiiz olmasi ile mekruh ve sahih/gecerli olmasi yoniinde iki goriis bulunmakla

birlikte akdin batil olmas1 yoniindeki goriis daha fazla kabul goérmiistiir.3!°

GUnUmz misliiman toplumlarinin ¢ogunda cami avlularinda satim islemlerinin
yapildig1 goriilmektedir. Bu tiir islemlerin hiikkmii avlunun camiye nispetle konumuyla
yakindan iligkilidir. Aralarinda Ibn Hacer’in de bulundugu baz1 Safii hukukgular cami
avlusu camiye bitigik olup bir duvarla ¢evrili oldugu takdirde cami ile ayn1 hiikkme tabi
olacagin1 s6ylemektedir. Hanefiler, Safiiler’in bir kismi1 ve Hanbeliler’de tercih edilen
gdriise gore ise caminin avlusu cami ile ayn1 hiikme tabi degildir. imam Malik ve imam
Safii’ye goére ise cami avlular1 camiye bitisik veya ayri olmasi arasinda ayrima

gidilmeksizin camiden sayilarak ayn1 hitkkme tabi kilinmustir,32°

Islam hukukgular1 arasindaki bu farkli kanaatlerin bir sonucu olarak avluyu
camiden sayan fukaha itikafta bulunan bir kimsenin avluya ¢ikmasinda dini bir sakinca
gormedikleri gibi adet halindeki bir bayanin bu bélgeye girmesinin de dinen uygun
olmayacagim ifade etmislerdir. Meseleye bu kanaatteki Islam hukukgularinin

perspektifinden baktigimizda cami avlularinda yapilan satim islemleri de caminin i¢inde

316Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 188.

7[bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 11, 81; Ceziri, el-Fikhu ale’l-mezahibi l-erba ‘a, 1, 172.

318Nevevi, el-Mecmii, VI, 529; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, |, 434; Ceziri, el-Fikhu ale’l-
mezahibi’l-erba ‘a, 1, 172.

319Cezirt, el-Fikhu ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, 1, 172; Suy(ti, Metdlibu uli’n-nuha, I1, 255,

307brahim b. Salih el-Hudari, Ahkdmu I-mesdcid fi’s-seriati’l-Islamiyye, |-11, Darii’l-fazilet, Riyad 2001, I,
345.
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yapilmis gibi mekruh olmaktadir. Avluyu camiden ayr1 degerlendiren hukukgulara gore

ise avluda yapilan satim isleminde dinen bir sakinca gorlinmemektedir.

Gunumuzde belirli miiesseselerin reklam amacgh hazirladigi takvim, saat vb.
unsurlarin camilerde kullanilmasinin da bu cgercevede degerlendirilmesi gerektigini
diistiniiyoruz. Bu araglar camilere her ne kadar satmak i¢in getirilmemis olsa da ticari bir
kaygiya hizmet ettigi ortadadir. Din gorevlileri ve yetkili idari miiesseselerin islam
hukukunun bu konudaki hassasiyetini g6z 6ninde bulundurarak bu vb. ticari reklam

iceren objeleri camilerde bulundurmamalari dinin ruhuna daha uygun diismektedir.

B. Toplumsal Kaos ve Kargasa Zamaninda Silah Satmak

Islam hukuku bir kisim ticari uygulamalar1 -akitlerde aranan riikiin ve sartlar:
barindiriyor olmasina ragmen- caiz gérmeyip yapilmamasini tavsiye etmistir. Bu
uygulamalardan birisi de toplumsal kaos ve kargasa zamanlarinda silah satim1 yapmaktir.
Esasen bu yasagin temelinde Kur’an’in emrettigi ve miislimanlarin da hayatlarinda
ilkelestirerek uyguladig1 “lyilik ve takvada yardimlasma, giinah ve diismanlikta ise

yardimlagmama™3%

prensibi yatmaktadir. Hz. Peygamber’in (S.a.S.) “Fitne uykudadir,
onu uyandirana Allah lanet etsin”*?? hadisinde de ayn1 sekilde toplumsal baris ve huzuru
temin etme gayesi yatmaktadir. Ayrica Islam hukukunun “sedd-i zerai‘/kétiiliigii gétiiren
seeplere engel olma” prensibinin de bu tur uygulamalarda tezahir ettigi gozden

kagmamaktadir.

Kur’an ve siinnet verilerinde misliman toplumlara iktisadi ve askeri alanda
giiclenmeleri emredilmekte, diismanlarina karsi savunma mekanizmalarina sahip
unsuru oldugu takdirde akitlere konu edilmesi yasaklanmis boylece gliven ve refah ortami
temin edilmeye calisilmigtir. Islam hukukgular1 bu gibi durumlarda silah satimmin
yasaklandigim bildiren deliller arasinda “...Giinah ve diismanlikta yardimlasmaymn... 3%
dyetini ve Imran b. Husayn’in (6. 52/672) rivayet ettigi “ Hz. Peygamber (5.a.s.) fitne
zamanlarinda silah satimim yasakladr”®** hadisini zikrederler. Buhari ve bazi hadis
bilginleri bu sdzii Imran b. Husayn’in sozii (mevk(f) olarak rivayet etmektedir. Hadiste

gecen fitne kavramiyla miisliimanlar arasinda ¢ikan i¢ savaslar kast olunmaktadir.

$21Maide, 5/2.

325uyatt, el-Cami ‘u’s-sagir, 1, 133.
323Maide, 5/2.

324Beyhaki, V, 327.
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Devlete karsi ayaklananlar (bagi/c. bugat) ve yol kesici anarsistler de bu hikimde
degerlendirilmistir® Bu gibi toplumsal kargasa durumlarinda silah satmanin
yasaklanmas1 fitnenin biiylimesinin Oniine ge¢mek i¢indir. Hakli oldugu kesinlesen
topluluklara silah satiminda fitnenin biiyiimesi s6z konusu olmadigindan bir sakinca
bulunmadig: ifade edilmistir. Cilinkii bu durumda giinah ve diismanlik tizere degil, iyilik

ve takva konusunda yardimlasilmis olmaktadir 3%

Hanefi ve Safil hukukcular bu satim isleminin mekruh oldugu kanaatine sahipken
Maliki ve Hanbeliler haram oldugunu ifade etmislerdir. Vaz‘i hiikkmii konusunda ise
Hanefi ve Safiiler akdin sahih/gecerli oldugunu ifade ederken Maliki ve Hanbeliler akdin

batil/gegersiz olacag goriisiine sahiptir.3?’

Hanefiler bu akdin mekruh olmasi i¢in satimin toplumsal kargasanin bulundugu
bolgede gergeklestirilmesini ve miisterinin silaht bu olaylara katilmak niyetiyle satin
aliyor olmasmi sart kogmuslardir. Kargasa zamaninda olup da farkli bir bolgede
gerceklestirilen bu tiir uygulamalar bir kerahet tasimadigi gibi ayni bolgede olup satici
tarafindan miisterinin niyetinin bilinmedigi uygulamalar da yasak kapsaminda

degerlendirilmemistir.32®

Safii fukaha ise gunah kabul edilen fiillerde kullanma ihtimali bulunan kimselere
silah satmay1 mekruh kabul etmekle beraber miisterinin bu niyette oldugu kesinlestigi
takdirde satimin gegerli olmakla birlikte haram hiikmiinii alacagini ifade etmislerdir.3?°
Esasen mesele akdi yapan kisinin niyetinin akde olan etkisiyle iliskili olup miikellefin
niyetini dikkate almayan Maliki ve Hanbeliler her halikarda butlan/gecersizlik

hilkmiiniin sabit olacagini ifade etmislerdir.3%
C. Cuma Namaz Vaktinde Gergeklestirilen Satim Akdi

Islam ticari islemleri belirli zaman ve mekanlara hasretmeyip akdin
gerceklestirildigi ¢evre sartlart konusunda olabildigince genis davranmistir. Fakat dini

sembollere saygmin bir geregi olarak bazi zaman ve mekéanlar1 ticaret i¢in uygun

35Nevevi, el-Mecmii ‘, IX, 353; Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 11, 286.

326{bn Hacer, Fethu I-Bari, V, 555; Ayni, Umdetii’I-kari, X1, 219.

%27fbn Kudame, el-Mugni, V, 395; Nevevi, el-Mecmii*, IX, 353; Ibnii’l-HUMAmM, Fethu I-Kadir, V, 460;
Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletuhii, 1V, 3045.

3281bnii’l-HUMAam, Fethu 'I-Kadir, V, 460.

329Nevevi, el-Mecmii, IX, 353;

330Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletuhii, 1V, 3045.
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goérmemistir. Mescitlerde veya cuma namazi vaktinde yapilan satim akdinin yasaklanmis
olmas1 Islam’m bu konudaki tutumuna 6rnek teskil etmektedir. Cuma giinii ticaretle
ugrasan miikelleflerin namazi kilamama veya hutbeyi dinleyememe ihtimalinden dolay1
Kur’an-1 Kerim’de “Ey iman edenler! Cuma giinii namaza ¢agirildigi (ezan okundugu)
zaman, hemen Allah't anmaya kosun ve aligverisi birakin. Eger bilmis olsaniz, elbette bu

sizin i¢in daha hayirhdir”’®! buyurulmaktadir.

Bilindigi gibi Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminde cuma namazi i¢in sadece bir ezan
okunmaktaydi. Hz. Eb( Bekir (r.a.) ve Hz Omer’in (r.a.) halifelikleri esnasinda da
uygulama ayni sekliyle devam etti. Hz. Osman (r.a.) zamanina gelindiginde insanlarin
say1st ¢ogaldi, Medine biiyiidii ve evlerin mesafesi uzaklasti. Bu sebeple Hz Osman (r.a.)
déneminde biri cuma vakti girince biri de imam hutbeye ¢ikinca olmak iizere iki ezan
okunmaya basland1.®® Islam hukukcular1 ayettin hilkminiin hangi ezan hakkinda
uygulanacag konusunda farkli kanaatlere sahiptir. Hanefiler’in disindaki Islam hukuk
doktrinlerine gore aligveris ikinci yani minberin Onlinde okunan ezan ile terk
edilmelidir.3® Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminde uygulamada sadece bu ezan
vardi. Daha sonra miislimanlarin ¢ogalmasimi dikkate alan Hz. Osman (r.a.) ¢arsida
Zevra denilen bir evin iizerinde bir ezan daha okunmasini uygun gérdii.*** Dolayisiyla
ayetteki hilkmun bu ezan hakkinda uygulanmasi daha isabetli gérinmektedir. Hanefiler
ise okundugu esnada aligverisin birakilmasi gereken ezanin Hz. Osman (r.a.) doneminde
uygulamaya konan birinci yani dis ezan olmasi gerektigi kanaatini tasimaktadir.®*® Ciinki
namaza ¢agr dis ezanla gerceklesmektedir. i¢ ezanin okunmasi beklenildigi takdirde
Cuma namazinin siinnetini kilamama ve hutbeyi dinleyememe riski bulundugu gibi
camiye uzak mesafeden gelenlerin cumanm farzina yetisememesi de ihtimal
dahilindedir.3*® Fakat Hanefiler alisverisin yasaklanmasim dis ezanin zevalden sonra
okunmasiyla kayitlamislardir. Zevalden 6nce ezan okundugu takdirde ise aligveriste bir

sakinca goriilmemistir.>*” Ayrica Hanefiler’in disindaki fukaha aligverisin yasaklanmasi

31Cuma, 9/62.

332Byhard, “Cuma”, 21.

33%[bn Kudame, el-Mugni, 111, 7; Zekeriyya el-Ensari, Esne 'I-metalib, |, 269; Mevvak, et-Tdc ve 'I-ikIil, 11,
554; Des0Ki, Hasiyetii'd-DesUKi, 1, 386; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletuhii, 11, 1283.

334Byhari, “Cuma”, 21.

SSAI7 el-Kart, Fethu babi 'l-indye, 11, 483; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, VII, 304.

336«“Bey‘un menhiyyun anh”, Mv.F., 1X, 223.

SS7AlT el-Kart, Fethu babi’l-indye, 11, 483.
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igin ezanin baglangicini esas alirken Hanefiler ezanin bitmesini 06l¢ii  olarak

belirlemislerdir.3®

Hanefiler cuma namazi vaktinde gergeklestirilen satim uygulamasinin tahrimen
mekruh olup sahih/gecerli oldugu kanaatini tasirken®3® Safii hukukcular akdi gegerli
saymakla birlikte haram oldugu goriisiinii benimsemektedir. Ayrica Safiiler zevalden
sonra ezan okunmadan 6nce alisverisin mekruh olacagini ifade etmislerdir.>*° Maliki ve
Hanbeliler ise akdin haram ve gegersiz oldugu goriisiinii benimsemektedirler. Malikiler
akdin gergeklestigi takdirde akit mahalli miisterinin elinde ise saticiya iadesinin; iade
imkan1 kalmadigi durumlarda ise mahallin teslim alindigi (kabz) giindeki kiymetinin

odenmesinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir.3*!

Akdi gecerli kabul ettigimiz takdirde bunun akde ii¢ sekilde yansimasi olacaktir.
Bunlar akdin feshinin gerekmemesi, akit sonucunda mahallin iade imkan: kalmazsa
piyasa degerinin (kiymet) degil iizerine anlagilan bedelin (semen) ddenmesi ve akit

mahalli bizzat teslim alinmadan (kabz) 6nce iizerinde miilkiyetin sabit olmasidir.>*2

Ezan okunmasiyla birlikte yasaklanan tasarruflar satim akdi ile sinirli olmayip
kiralama, nikah, sulh gibi akitler ve cuma namazindan alikoyacak tutum ve davranislarin
timii yasaklanmigtir. Bu tir tasarruflar da fikih doktrinlerinin satim konusundaki
parametrelerine uygun olarak tahrimen mekruh veya haram olmaktadir. Yalniz Hanbeli
hukukgular ayette yasaklanan uygulamanin sadece satim iglemi olmasini dikkate alarak
Kira sdzlesmesi, sulh, nikah vb. tasarruflarin haramlik hiikkmiine dahil olmayacagini ifade
etmislerdir.3*® Malikiler de cuma namazi vaktinde gergeklestirilen uygulamalardan
sadece bedelli/muavazali akitlerin feshini gerekli gérmiistiir. Hibe, nikah, sadaka gibi
bedelsiz akitlerin cuma namazi vaktinde gergeklestirilmesi haramsa da feshi gerekli

goriilmemistir.3*

3387uhayli, el-Fikhu 'I-Islami ve edilletuhd, 11, 1283.

339K Asant, Beddi ‘u’s-sandi‘, VI, 211.

3407ekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, |, 269; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletuhii, 11, 1283; “Bey‘un
menhiyyun anh”, Mv.F., IX, 223.

$1ibn Riisd, Biddyetii’l-muctehid, 111, 186; Des(Ki, Hasiyetii’d-Des0ki, 1, 386; Savi, Bulgatii’s-salik, 111,
106; Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 7; “Bey‘un menhiyyun anh”, Mv.F., X, 223.

342Bey‘un menhiyyun anh”, Mv.F., 1X, 223.

3431bn Kudame, el-Mugni, 11, 9; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletuhii, 11, 1283.

S44Hattab, Mevahibu’l-Celil, 11, 181; “Bey‘un menhiyyun anh”, Mv.F., IX, 223,
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Sari‘in bu uygulamay1 yasaklamasinin ardinda yatan hikmet cuma namazindan
alikoymasi oldugundan namaza giderken yolda icra edilen aligveris bu hiikkmiin disinda
tutulmustur. Hanefiler’in bir kismi1 ve bazi Hanbeliler ayetteki yasagin mutlak olarak
zikredildigini dikkate alarak bu uygulamay1 da yasagin kapsamina dahil etmislerdir.3*®
Fakat Hanefi hukukgular ayetteki genel ifadenin cuma namazi ile miikellef olmayanlari
kapsamamak suretiyle tahsis olundugunu bdylece zanni hale gelerek igtihatla tahsis

edilmeye miisait oldugunu ifade etmislerdir.3®

Islam hukukgularin1 mesgul eden konulardan birisi de Ayette emredilen alisverisi
birakma emrinin kimleri kapsadigr meselesidir. Fukahanin neredeyse tamami ayetteki
yasagin cuma namazi kilmakla mikellef olan kimselere yonelik oldugunu
benimsemistir.>*’Fakat Malikiler cuma namaz1 kilmakla yiikiimlii olmayan kimselerin
aligverislerini ¢ars1 pazarmn disinda yapmalarinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir.34®
Taraflardan sadece birisinin cuma namazi kilmakla miikellef olmasi1 durumunda ise
Hanefi ve Safiiler her ikisinin de giinaha girmis olacag kanaatindedir.3*® Malikiler bu
sekilde icrd edilen bir akdin haramligiyla beraber feshinin gerekliligine de dikkat

cekmislerdir.3*® Hanbeliler ise bu tiir bir akdin gecersiz/batil olacag: goriisiindedir.®

I1l.  AKDIN KONUSU SEBEBIYLE MEKRUH OLAN SATIM AKIiTLERI

Bir kisim akitler konu edindigi unsurun Islam hukukunun bu konudaki ilkeleriyle
tam bir uygunluk gostermedigi i¢cin mekruh kabul edilmistir. Bu baglik altinda keraheti

akdin konusundan kaynaklanan satim iglemlerine yer verilecektir.
A. Kurbanhk Hayvam ve Uzuvlarini Satmak

Islam hukuku insan davramislarini diizenleme konusunda diger hukuki
yapilanmalardan farkli ve daha kapsamlidir. Onu diger hukuk sistemlerinden farkli kilan
en temel Ozelligi ilahi kaynakli olugsudur. Bunun sonucu olarak bireylerin birbiri ile olan
ticari, ailevi vb. iliskilerinde Allah’in (c.c.) iradesi belirleyici rol oynamaktadir. Diger

hukuk sistemlerine nazaran daha kapsamli olmasi ise diizenledigi kurallar bakimindandir.

35[bn Abidin, Reddii’l-muhtar, VII, 304; “Bey‘un menhiyyun anh”, Mv.F., X, 223.

36{bn Abidin, Reddii’l-muhtar, VII, 304.

$47[bn Kudame, el-Mugni, 111, 8; ibn Abidin, Reddsi’I-muhtar, VII, 304; “Bey‘un menhiyyun anh”, Mv.F.,
1X, 223.

348Mewvak, et-Tdc ve’l-iklil, 11, 554; Destki, Hasiyetii‘d-Des(ki, 1, 386.

349Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, 1, 269; “Bey‘un menhiyyun anh”, Mv.F., 1X, 223.

30Mewvak, et-Tdc ve’I-iklil, 11, 554; Destki, Hasiyetii’d-Des(ki, 1, 388.

IMustafa b. S¢ad es-SuyQti, Metalibii uli’'n-niiha, 111, 51.
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Ciinkii Islam hukuku bireyin diger insanlarla olan iliskilerinin yan1 sira Allah (c.c.) ile

olan iligkilerini de diizenlemektedir.

[slam hukukunun tasidigi bu ayirt edici Ozellikler sebebiyle bir takim
uygulamalara yonelik yasaklamalarin arka planinda bazen manevi bir gerekce
bulunabilmektedir. Bu nedenle fikih alaninda yazilan eserleri inceledigimizde temelde
gelir getirici akitlere konu edilmesi aklen ve hukuken kabul géren bir kisim hayvanlarin
ve uzuvlarmin Allah’a (c.c.) adanmis olmasi durumunda bu akitlere konu edilmesinin
yasaklandigr goriilmektedir. Cilinkii Kur’an ve sunnette yer alan ifadelerde Sari‘
insanlardan ibadeti Allah’a (c.c.) has kilmalarini istemektedir.>®2 Islam’1n benimsedigi bu
anlayisin  somut ifadelerini Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ifadelereinde su sekilde
bulmaktayiz: “Ameller niyetlere goredir. Herkese niyet ettigi sey vardir. Oyleyse, kimin
hicreti Allah’a ve Rasiliine ise, onun hicreti Allah’a ve Rastlinedir. Kimin hicreti de
elde edecegi bir diinyaliga veya nikahlayacag: bir kadina ise, onun hicreti de o hicret

ettigi seyedir. ">

Ibadet esnasinda diinyevi bir menfaat elde etme egiliminde olmanin Sari‘in talep
ettigi ihlas prensibiyle bagdasmadigi asikardir. Bu nedenle kurban niyetiyle ayrilan bir
hayvanin kurban edilmeden 6nce veya sonra deri, yiin, siit vb. uzuvlarinin satilmasi yahut
giiclinden istifade i¢in hayvanin kiraya verilmesi yasaklanmistir. Kurbani kesen kimseye
Odenecek {icretin kesilen hayvanin derisi vb. pargalarindan 6denmesi de Yyasak
kapsamindadir. Bu yasaga Buhari’nin rivayet ettigi ve Hz. Ali’ye (r.a.) ait olan su ifadeler
mesnet kabul edilmektedir: “Hz. Peygamber (s.a.s.) bana bedene (hacda kesilecek buyik
bas hayvan)lerin basinda durmami ve kesim iicreti olarak o hayvanlardan hi¢chir sey

vermememi emretti”.3%

Eb( Hureyre’nin (r.a.) rivayet ettigi bir hadiste de Hz. Peygamber (s.a.s.) “Kim

kurbaminin derisini satarsa onun kurbani kabul olmaz”** buyurmaktadir.

Bu vb. rivayetleri degerlendiren fukaha genel prensip olarak kurbanlik hayvanin
pargalarmin satilmasini uygun bulmamistir.3*® Ciinkii kurbanlik hayvanlar Allah’m (c.c.)

kullarina bir ziyafeti olarak degerlendirilmistir. Bir kimsenin davet edildigi ziyafet

2K ehf, 18/110.

33Buhari, “Bed’ii’l-vahy”, 1.
34Byhar, “Hac”, 120.
3%5Hakim, el-Mustedrek, 11, 422.
361bn Kudame, el-Mugni,
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yemeginden bir sey satmasimnin uygun diismeyecegi ise asikardir. %’ Satilmas1 durumunda

akdin hukuki durumunun ne olacagi konusunda ise farkli kanaatler bulunmaktadir.

Hanefi doktrinde kabul edilen goriise gore kurbanlik olarak ayrilan bir hayvanin
kendisini satmak mekruh oldugu gibi tily, siit, i¢ yagi, deri, sakatat, vb. tiim uzuvlarinin
satilmast mekruhtur. Cilinkii miikellef bu hayvan1 Allah’a (c.c.) yakinlik vesilesi olarak
belirlemis ve bu konuda hayvanin ciizleri arasinda fark gozetmemistir. Bir kisim
uzuvlarinin satilmasi s6z konusu ibadetin en giizel sekilde yerine getirilmesine engel
olmaktadir. Satim isleminin kesilmeden once ya da sonra olmasi arasinda fark yoktur.
Satim islemi gerceklestirildigi takdirde ise akit sahih olmakla beraber bedel olarak
belirlenen seyin tasadduk edilmesi gerekir. Clinkii kurbanlik hayvanin bu kismi satilmak
suretiyle Allah’a (c.c.) adanmislik manasini yitirmis oldu. Bu mananin tekrar kazanimi
ise ancak o bedelin Allah (c.c.) rizasi i¢in tasadduk edilmesi ile hasil olur. EbQ Yusuf ise
kurbanlik hayvanin ve uzuvlarinin satimini1 vakif malin satimina benzetmis ve akdin

batil/gegersiz olacag: goriisiinii benimsemistir.3%®

Icare gibi satim akdine benzerlik tasiyan diger tasarruflar da bu hiikkme tabidir.
Kurbanlik hayvan kesilmeden 6nce binek veya yiikk hayvani olarak kiraya verildigi

takdirde alinan iicretin tasadduk edilmesi gerekir.3>°

Bu yaklagimin bir sonucu olarak kurbani kesen kimsenin iicretinin hayvanin eti
veya derisi iizerinden verilmesi caiz goriilmemistir.*® Ciinkii bu uygulama kurbanin
ibadet olmasinin tagidigi manayla bagdasmadigi gibi ayn1 zamanda akit bedeli/Gcret
agisindan da bir garar/aldanma icermektedir. Islam hukukunun ilkelerine gére iscinin
ticretinin kendi emeginin sonucu olan bir nesneden 6denmesi uygun degildir. Bu durumda
akit tam bir belirginlige sahip olmayan bir {icret karsiliginda yapilmis olmaktadir. Cilinkii
ticret olarak verilecek olan deri/et vb. akit esnasinda mevcut olmayip kesim sonrasinda
mistakil bir varlik kazanacaktir. Tam bir varlik kazandigi anda ne tiir nitelikler

tasiyacagini akit esnasinda kestirmek zordur. Bu sebeple klasik eserlerde “kafizii’t-

357K A&sant, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 332.

358K AsAnt, Beddi‘u’s-sandi‘, V1,321, 332; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, IV, 174; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 1X, 475; Mustafa Sabri Efendi, Ziibdetii’I-fikh, Asitane yayievi, Istanbul ilk bask1:1934, 176-177.
3597 bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1X, 475-476.

360Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1V, 175.
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tahhan%! baghg altinda islenen bu tiir uygulamalar Islam hukukunca tasvip

edilmemistir.

Kesimden sonra kurban hayvanina ait et, deri, i¢ yag, sakatat, tiily vb. uzuvlarin ev
esyalari/arag gere¢ gibi uzun siire saklanip kullanilabilir tirden nesneler karsiliginda
satimi caiz goriilmiistiir. Bunun sebebi satim akdine konu edilen uzuvlara karsilik alinan
seyin bu organlardan bedel olarak degerlendirilmesidir. Bir kimsenin kurban derisini
evinde hali vb. bir esya olarak saklamasi caiz olduguna gore bu deriyi verip onun
karsiliginda bir hali yahut bu tiirden baska bir esya almasi da caiz olmaktadir. 362 Fakat
para gibi kullanim eshasinda elden ¢ikan ya da gida maddeleri gibi kullanim esnasinda
tiketilen bir sey karsiliginda satilmasi caiz degildir. AKit bedelinin kullanmakla
tikenmeyen (gayr-1 miistehlek) bir mal olmasinin sart kosulmasinin sebebi bu tasarrufun

mal edinmek gayesiyle yapilmadigimi sembolize etmesi i¢indir.3%

Safii doktrinde ise kurbanlik hayvanin veya uzuvlarinin satim1 batil/gecersiz kabul
edilmistir. Cilinkii kisinin hayvani kurban olarak belirlemesi bu hayvan izerindeki kendi
mulkiyetini manen ortadan kaldirmistir. Kendi miilkii olmayan bir seyin satilmasi da
uygun degildir. Hayvanin icare akdine veya rehin akdine konu edilmesi de ayni hitkkme
tabidir. Clinkii icAre menfaatin satim1 anlamina geldigi gibi rehinden gozetilen gaye de

ihtiya¢ duyulmas1 durumunda rehin birakilan mali satmaktir.364

Safiiler bu konuda Hanefiler’in aksine akit bedelinin para veya ev esyasi olmasi
arasinda fark gozetmemistir. Mezhep igindeki bir goriise gore kurbanlik hayvanin
derisinin satilip parasinin kurban etinin dagitildig: kimselere tasadduk edilmesine cevaz
verilmigse de genel kabul bu dogrultuda degildir. Kurbanlik hayvanin tiim parcalarinin
infakin1 dnemseyen Safii fukaha infaki zorunlu olmasa da kurbanlik hayvanin Uzerinde

bulunan havut vb. esyalarin infakini da miistehab kabul etmislerdir.3%°

61K afizu’t-tahhan: Hanefi fikhinda meshur bir mesele olup, bir kimsenin degirmenciye su kadar dlgek
bugday teslim edip, iicret olarak da unundan su kadar dlcek almasini sart kosmasini ifade eder. Ucret,
degirmencinin kendi emeginin tiirlinden belirlendigi i¢in cevazi tartisma konusu olmustur. (Nesefi,
Tilbetii 't-talebe, 452; Feyydmi, el-Misbdhu’I-minir, 11, 501; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIigii,
285.)

362K 4sAnt, Beddi ‘u’s-sandi, V1,332; Merginani, el-Hidaye, IV, 358; Ibn Abidin, Reddii’ I-muhtar, IX, 475.
363Merginani, el-Hidaye, IV, 358; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1V, 175.

34Maverdt, el-Havi, XV, 103; Nevevi, el-Mecmi , V111, 420.

365Maverdt, el-Havi, XV, 103; Nevevi, el-Mecmai , VI, 420.
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Malikiler kurbanlik hayvana ait uzuvlarin konu edildigi satim akdinin
feshedilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Akdi fesih imkan1 kalmadig1 durumlarda akit
bedeli tasadduk edilir. Malikiler kurbanlik hayvana ait yliniin satilmasinin mekruh olmasi
igcin kesim vaktine kadar kirkilan yiiniin benzerinin yeniden olusmuyor olmasini ve
hayvan satin alinirken ylinlinii kirpmaya niyet edilmemesini sart kosarlar. Kisi hayvani
satin alirken yiiniinii kirkip bu sekilde kurban etmeye niyet ettigi takdirde akitte bir
kerahet bulunmamaktadir. Ayni sekilde -satin alinirken bu niyet bulunmuyor olsa bile-

kesim vaktine kadar hayvan eski tiiylerine tekrar kavusuyorsa akit bir kerahet tasimaz.>%

Hanbeliler de kurbanlik hayvanin uzuvlarinin satimmi caiz gérmemektedirler.

Ahmed b. Hanbel’in “Siibhanallah! Allah (c.c.) igin adamis oldugu bir seyi nasil satar’
dedigi nakledilir.3®’

B. Musliman Olmayanlara Mushaf Satmak

Islam hukukunun dini temellere dayali bir sistem oldugunu ve benimsedigi
ilkelerin bazen manevi endiselerden kaynaklanabilecegini daha dnce gegen konularda
ifade etmistik. Bu 6zgiin kimliginin bir yansimasi olarak Islam hukukcular1 Kur’an
ayetlerinin yazildigi mushaf adi verilen kitaplarin miisliiman olmayanlara satilmasini
uygun gdrmemislerdir. Ciinkii Islam’mn diinya goriisii ve miisliimanlarin inang ve
davraniglarinin en belirleyici parametresi kabul edilen Kur’an’in yazildigi mushafin
miisliiman olmayan kisilerin sahip oldugu bir “mal” olarak degerlendirilmesi Islam’in
istiinliik ve onuruyla pek bagdasmamaktadir. Her ne kadar Allah’in (c.c.) kelami1 olan
Kur’an ile kagit ve yazilarin birlesiminden olusan mushaf ayni sey degilse de igerisinde
Kur’an’in yazili oldugu varlik olmasi yonii dikkate alinarak mushafin akitlere konu

edilmesi yasaklanmugtir.3%8

Islam hukuku eserlerinde bu konuyla ilgili olarak «...ve elbette Allah kafirler igin

mii'minler aleyhine bir yol vermeyecektir’®® ayetine isaret edilir.®’° Bu vb. ayetlerden

36Des(ki, Hasiyetii’d-Des(ki, II, 122; Ebli Muhammed Abdiilmecid b. Ibrahim es-Serntibi el-Ezheri (6.
1929), Takribii’l-medni ald metni’r-Riséle, thk: Abdulvaris Muhammed Ali, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 2012, 122.

%7ibn Kudame, el-Mugni, XIl, 157; Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Abdillah b. Muhammed ez-
Zerkesi el-Musri (6. 772/1370), Serhu ’z-Zerkesi ald Muhtasari’l-HwrakKi, 1-1V, thk: Abdulmelik b. Abdullah,
Mektebetii’l-Esedi, Mekke 2009, 1V, 306.

3%683erahsT, el-Mebsat, X111, 157; Hattab, Mevdhibii’[-Celil, 1V, 255.

369Nisa, 4/141.

$0Ebf Bekir Osman b. Muhammed Sata ed-Dimyati (6. 1310/1893), [ ‘dnetii’t-talibin ala halli elfazi
Fethi’l-muin I-IV, Dari’l-fikr, Beyrut 1997, 1V, 323.
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ilham alan fukaha Islami degerlerin miisliiman olmayanlarin sahip oldugu birer miilk
haline gelmesini uygun bulmamiglardir. Bu tutuma temel teskil eden dini verilerden bir
digeri de ibn Omer’in (r.a.) rivayet ettigi “Hz. Peygamber (s.a.s.) yanina mushaf alarak
diisman beldesine yolculuk yapilmasim yasakladi™®™ hadisidir. Bu konuyla ilgili
rivayetler incelendiginde hepsinden hedeflenen gayenin mushafin  musliman
olmayanlarca sahiplenilmesinin 6niine gegmek oldugu goriiliir. Gayr-1 muslimlere
mushaf satmak goézetilen bu gayeyle bagdasmiyor olmasi sebebiyle yasaklanmistir. Bu
konuda Ibn Omer’in (r.a.) “Mushaf satan ellerin kesilmesini arzulardim” dedigi rivayet

edilmistir.3"

Mushaf satimint konu edinen bir satim akdi gergeklestigi takdirde hukuki
hiikmiiniin ne olacagi konusunda ise fukaha arasinda farkli kanaatler bulunmaktadir.
Hanefiler bu akdin sahih/gecerli olacagi goriisiinii benimsemistir.3”® Mezhebe ait
eserlerde sarih bir ifadeye rastlayamasak da kerahet icin belirledikleri kriterlerden ve
akdin hukuki hiikkmiine yonelik ifadelerinden bu uygulamayr mekruh kabul ettikleri
anlasiliyor.3’* Malikiler akdin haram fakat gecerli oldugunu ifade etmislerdir.3”® Her iki
mezhebe gore de mushaf misliiman olmayan miisterinin miilkiine geger fakat akit

sonrasinda bu mushafi elden gikarmasi igin devlet tarafindan zorlanir.3"®

Akdin gecerli oldugu kanaatini tastyan hukukcular bu uygulamanm Islam’mn
akitlerde 6n gordiigii sartlara uygunluguna vurgu yapmaktadirlar.3’” Bu tur bir tasarrufun
ne kurulum ne de tamamlayic1 sartlarinda bir eksiklik bulunmamaktadir. Akdin
gegersizligine yonelik 6ne siiriilen diisman beldesine yanma Kur’an alarak yolculuk

yapmay1 yasaklayan rivayeti ise farkli bir yoruma tabi tutmuslardir.

Hanefiler’den Tahavi bu hiikkmiin uygulandigi zaman diliminde miisliimanlarin
elindeki mushaf sayisinin azligina dikkat ¢eker. Ona gore bu hadisin viirudunda Kur’an’1

koruma endisesi belirleyici rol oynamaktadir. Daha sonraki donemlerde mushaflar

$71Buhari, “el-Cihdd ve ’s-siyer”, 129.

32Nevewvi, el-Mecmii *, 1X, 250; Buhati, er-Ravdu ’I-murbi‘, 1, 208.

3713Serahsi, el-Mebs(t, X111, 157.

SMel-Mevsiiatii'I-fikhiyyetii’'I-Kuveytiyye  isimli ¢agdas fikth ansiklopedisinde de aym kanaat
benimsenmektedir.

$15Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Miikremillah (Mukerrem) es-Saidi el-Adevi (6. 1189/1775), Hasiyetii’l-
Adevi ald Serhi Kifdyeti’t-tdlibi'r-rabbani, I-11, thk: Yusuf es-Seyh Muhammed el-Bekai, Darii’1-fikr,
Beyrut 1995, I, 138.

376Serahst, el-Mebsdt, X111, 157; Hattdb, Mevdhibii’I-Celil, 1V, 255; Adevi, Hdsiyetii’I-Adevi, 11, 138.

877K &sant, Bedai ‘u’s-sandi‘, V1, 535.
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cogalip ortada bu tiir bir risk bulunmadigi i¢in diisman beldesine yaninda mushaf
bulunarak yolculuk etmekte bir sakinca yoktur. Ona gore miisluman olmayan kimseler
Kur’an’a Allah’n (c.c.) kitab1 olmas1 yoniiyle saygi géstermese de ibarelerinin fesahati,
ifadelerindeki vecizlik ve tasidigr manalardaki derinlik sebebiyle onu algaltict bir tavir
icine girmezler.3’® Fakat mezhep i¢inde hakim olan goriise gére hadiste yer alan yasagin
tek gerekgesi Kur’an’1 koruma endisesi degildir. Hz. Peygamber’in (S.a.S.) bu ifadelerinin
temelinde Kur’an’1 kiigiik diistiriicii bir davranisa engel olma gayesi de yatmaktadir.
Clnku daha sonraki donemlerde miisliiman toplumlarin yasadigi tecriibeler bu endisenin
ne kadar yerinde oldugunu ispat etmistir. Bu sebeple Imam Muhammed miisliimanlarin
galip gelme ihtimali kuvvetli olan savaglarda askerlerin yanlarinda mushaf
bulundurmalarina cevaz verirken seriyye gibi kiiciik birliklerde bu davranist uygun

bulmamistir.3”®

Safiiler ve Hanbeliler ise akdin batil/gecersiz olacag: gériisiindedirler. 3% Akdin
gecersiz  oldugunu savunanlar Islam’in benimsedigi giinahta ve diismanlikta
yardimlasmama prensibini ve Islam’in degerlerinin yiiceltilmesinin gerekliligini dikkate
almiglardir. Ayrica bagka bir yoldan mushafi miilk edinen bir gayr-1 muslim devlet
kanaliyla bu mali elinden ¢ikarmaya zorlanmaktadir. O halde s6z konusu miilkiyet
olusmadan 6nce buna mani olmak i¢in akdi gegersiz saymanin daha makul ve tutarl

oldugu soylenmistir. %

Ayni1 sonuca goétiirliyor olmasi sebebiyle mushafin miisliiman olmayan bir sahsa
hibe edilmesi veya onun yaninda rehin birakilmasi da ayni hiikiimlere tabidir. Ciinkii hibe
malin karsiliksiz nakledilmesi anlamina geldigi gibi rehinden gozetilen maksat da ihtiyag

durumunda rehin birakilan mali satmaktir,382

Safiiler bu hiikkiimden iizerinde ayet yazili olan paralarin misliman olmayanlarla
yapilan akde konu edilmesini istisna etmislerdir. Duvar ve siitunlarinda ayet yazilmis

veya islenmis olan evlerin satilmas1 da bdyledir. Siyasi goriismeler veya Islam’a davet

S78Eb{i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. EbT Sehl Ahmed es-SerahsT (6. 483/1090 [?]), Serhu ’s-Siveri’l-
kebir, 1-V, thk: Muhammed Hasen Muhammed Ismail, Darii’1-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut 1997, |, 142.
379Gerahst, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 1, 142.

30Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi (6. 676/1277), et-Tibyan fi adabi hameleti’l-Kur’dn,
thk: Besir Muhammed Uyiin, Mektebetii dari’l-beyan, Dimegk 2007, 139; Dimyati, I“dnetii’t-talibin, 1V,
323; Ibn Kudame, el-Kafi, Il, 4; Suydti, Metalibii uli 'n-nuha, 111, 17.

38l“Bey‘u’l-mushaf 1i’1-kafir’, Mv.F., IX, 230.

382«Bey‘w’l-mushaf 1i’1-kafir”, Mv.F., IX, 230.
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icin gonderilen mektuplara ayet yazilmasi da Hz. Peygamber’in (S.a.S.) uygulamalarina

dayanilarak caiz goriilmiistiir.3

Safiiler ve bir goriisinde Ahmed b. Hanbel mushafin miisliimanlar arasindaki
ticari akitlere konu edilmesini de mekruh kabul etmektedir. Cunki bu uygulama mushafa
hak ettigi degeri vermeme anlami tasimaktadir.3®* Safiiler’e ait bir diger goriise gore ise
miislimanlarin birbirine mushaf satmasi satici agisindan mekruh fakat miisteri agisindan
mekruh degildir. Ciinkii satin alma isleminde mushafin elde edilmesi s6z konusudur.

Satma islemi ise bunun tam tersi bir mana tasimaktadir.®

Mushaflarin miislimanlar arasindaki satim islemlerine konu edilmesi hakkinda
Islam hukukgularina ait gériisleri inceledigimizde karsimiza ii¢ farkli kanaat ¢ikmaktadir.
Birincisi mushaflarin hem satilmasi hem de satin alinmasinin mekruh oldugu yoniindedir.
fbn Mesud®® (r.a.), Alkame, ibn Sirin, Neha‘i, Surayh, Mesrik ve Abdullah b. Yezid bu
goriistedir.®®” Ibrahim en-Neha‘i’nin “Mushaf ne satilir ne de miras birakilir.” dedigi

rivayet olunmaktadir.

Bu konudaki ikinci goriisiin sahipleri alim ve satim islemleri arasinda ayrima
giderek mushaf satmanin mekruh oldugunu, satin almanin ise bir kerdhet tasimadigin
ifade etmislerdir. Bu tutum Safd b. Ciibeyr, Said b. Miseyyib, Ahmed b. Hanbel, Ishak
b. Rahaveyh ve Imam Safii’ye aittir ve Safil mezhebinde tercih edilen goriis de bu
dogrultudadir.®® Said b. Miiseyyib’in “Kardesine mushafi yazma(k suretiyle elde etme)

konusunda yardimet ol ya da mushafi ona hibe et.” dedigi rivayet olunmustur.>®°

Ugiincii griisii benimseyen fukaha alim ve satim islemini esit degerlendirerek her
iki tasarrufun da bir kerahet tasimadigini ifade etmektedir. Ibn Abbas, Hasan-1 Basri,

fkrime, Hakem b. Uteybe bu kanaattedir.3% ibn Abbas’a (r.a.) mushaf satimi karsiliginda

383“Bey‘u’l-mushaf 1i’1-kafir”, Mv.F., IX, 230.

B4Nevevi, el-Mecmii ‘, IX, 252.

35Nevevi, et-Tibyan, 142 ve el-Mecmii‘, |X, 252; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, 11, 41.

3%6Eb{i Bekr Abdullah b. Ebi Daviid Siileyman b. Es‘as es-Sicistani (6. 316/929), Kitabii I-mesahif, el-
Fartku’l-hadise Misir 2002, 367.

37Nevevi, et-Tibyan, 142-143, Ebii’l-Fazl Celaltiddin Abdurrahman b. Eb7 Bekr b. Muhammed el-Hudayri
es-Suyiti es-Safil (6. 911/1505), el-tkdn fi ulimi’l-Kur’'dn, 1-1V, el-Hey‘etii’l-Misriyye 1i’1-kitab, Misir
thk: Muhammed Ebii’l-Fazl, 1974, 1V, 187; Abdullah b. Yusuf b. Isa b. Yakub, el-Mukaddimatii’l-
Islamiyye fi uliimi’l-Kur’dn, Merkezii’l-buhfisi’l-islamiyye, Britanya 2001, 561.

38Nevevi, et-Tibyan, 142-143, Suydti, el-Itkan, 1V, 187; Abdullah b. Yusuf, el-Mukaddimatii’I-Islamiyye,
561.

389Suyatt, el-Itkan, 1V, 187.

3%0Nevevi, et-Tibyan, 142-143.
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alman paranin hiikkmii soruldugunda “Bu kimseler ancak emeklerinin karsiligini
almaktadirlar” diyerek cevap vermistir.®'Sa‘bi’nin de “Mushaf satiminda bir sakinca

yoktur. Bu kimse ancak kag:t ve elinin emegini satmaktadir” dedigi rivayet olunmustur.>%2

Islam hukukgularina ait olan bu ii¢ gériisii inceledigimizde mushaf alim-satimini
mekruh goren fukahanin Kur’an’in bir gegim kaynagi haline getirilmesinin dniine gegmek
icin bu yaklasimi benimsedikleri anlasiimaktadir. Ikinci goriis sahipleri ise keraheti
sadece satma islemine yiikleyip satin almaya mutlak cevaz verirken insanlarin mushaflara
olan ihtiyacim1 dikkate almiglardir. Alim ve satim arasinda ayrima gitmeyip ikisine de
mutlak cevaz veren fukahanm islam borglar hukukunun ahsverisler konusundaki genel
ilkelerini g6z oniine aldiklar anlagilmaktadir. Cilinkii bu satim islemi akde konu edilebilir
nitelikte olan bir kisim unsurlar barindirmaktadir. Mushafin hazirlanmasinda kullanilan
kagit, miirekkep, cild vb. maddeler Islam hukukunda mal olarak degerlendirildigi gibi
mushafin bu hale getirilmesi igleminde bir emek s6z konusu olup miisteri bu menfaate
sahip olmaktadir. Bu harici etkenleri dikkate alan fukahd, akit konusu olarak bu unsurlari

belirleyerek mushaf satiminda bir kerdhet bulunmadigini ifade etmislerdir.

Ayrica mushaflarin  satim akdine konu edilebilmesi giiniimiizin sosyal
zaruretlerinden birisi olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii ¢agimiz fertlerinin ¢ogunlugu
mushaflar1 satin almak suretiyle miilk edinmektedir. Insanlarm biiyiik kismi1 mushaf
yazma becerisine sahip olmadigi gibi her zaman bedelsiz olarak mushaf temin etme

imkan ve sartlarin1 da bulamayabilir.

Ayrica bu durum mushaflarin saglikli bir sekilde yazilmasi acisindan da problem
olusturacaktir. Cilinkii mushaflarin kendine has bir yazim usltbu olup kelime, harf ve
edatlarin yazimi birgok yerde genel dil bilgisi kurallarindan ayrilmaktadir. Insanlar1 bu
konuda bireysel gayretleriyle bagbasa birakmak mushaf yaziminda uzman olmayan
kimselerin imla hatalarin1 da berberinde getirecektir. Fakat mushaf yazimini iistlenen
belirli bir miiessesenin bulunmasi durumunda hat, matbaa, kaynak, yayin vb. konularda
daha fazla titizlik gosterilecegi agiktir. Bu sebeple Uglncl goriisiin esas alinmasi
ginlimuz miisliimanlarmin maslahatina daha uygun goriinmektedir. Bu yaklasimin dini
degerleri koruyup kolayca ve en saglikli sekilde temin etme konusunda da musliman

bireylerin lehine olacagi agiktir.

®libn Ebi Davud, Kitdbii 'I-mesahif, 399.
%2[bn Ebi Davud, Kitdbii 'I-mesahif, 401.
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C. Muzik Enstriimam, Tavla, Satran¢ vb. Eglence Aletlerini Satmak

Ticari islemlerde temel ilke hukuki bir engel bulunmadigr siirece sahip olunan her
seyin miilkiyet nakil islemlerine konu olmasidir.**® Fakat hukukun belirledigi bir kisim
prensipler sebebiyle bazi unsurlar ticari islemlere konu edilemezler. Bu ilkeler genel
anlamda insanlarin maslahati i¢in belirlenmis olmakla birlikte detaylar1 incelendiginde
farkli gerekceler iizerine bina edildigi goriiliir. S6z konusu gerekcelerden biri de
bireylerin Allah (c.c.) ile kurduklar1 kulluk ahdinin geregini temin etmektir. Bu durumda
Allah’in kullanilmasini yasakladigi bir kisim nesneler asli itibariyle miibah maddelerden
elde edilmis olsa da satim islemlerine konu edilemezler. Ciinkii akitlerde aranan kurulum
sartlarinin ilki yukarida ifade edildigi iizere akit mahallinin hukuk nazarinda mal olarak
degerlendirilen bir unsur olmasidir. Hukukun mal kabul etmedigi bir varligin akitlere
konu edilmesi de diisiiniilemez. Bu sebeple Islam hukukcular1 Allah’1 (c.c.) anmaktan
alikoyan eglence aletlerinin satim akdine konu edilmesini uygun bulmamislardir. ilk
donem Islam hukukcular1 bu konuda tavla, satrang, davul, Gid vb. nesneleri zikretmis olsa

da glinlimiizde buna benzer 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Hanefi mezhebinde bu tiir nesneleri konu edinen satim akdinin hiikkmii konusunda
iki goriis bulunmaktadir. Imam Muhammed ve Eb( Yusuf s6z konusu unsurlarin hukuk
nazarinda mal kabul edilmiyor olmasini g6z Oniine alarak bu tiir akitlerin batil/gecersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Eb0d Hanife ise bu tiir esyalarin farkli amaglarla kullanim
imkanina dikkat ¢ekerek akdin gegerli/sahih olacagini benimsemistir. Fakat Eb( Hanife

de sdz konusu aletlerin konu edildigi bir satim isleminin mekruh olacag goriisiindedir.>%*

Diger hukuk doktrinleri de genel olarak Eb( Yusuf ve Imam Muhammed ile aym
kanaati tasimakta olup akdin gecersiz olacagini ifade etmislerdir.>®® Su kadar var Ki

Safiiler satrang satiminin kerahetle caiz olacagini séylemektedir.3%

Islam hukukgularmin miizigin dini hitkmii konusundaki tutumlar1 bu tiir aletlerin
sattma konu edilmesi noktasindaki goriislerini belirleyici rol oynamaktadir. Miizik

dinlemenin dinen caiz olmadig1 kanaatini benimseyen fukaha bu aletlerinin satimini da

393Ebii Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yemeni (8. 1250/1834), es-
Seylii’I-cerrdrii’I-miitedeffik ald haddiki’l-Ezhar, Darii Ibn Hazm, Beyrut ty. 493.

394K A&sant, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 562.

395Girbini, el-Mugni, 1, 15; Zekeryya el-Ensari, Esne’I-metélib, 11, 10;

396Sirbini, el-Mugni, 1l, 15; Zekeryya el-Enséri, Esne’l-metalib, 11, 10; Zuhayll, el-Fikhu’l-Islami ve
edilletuhd, 1V, 3024.
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caiz gdrmemistir.3®" Zahiri mezhebi hukukcular1 genel olarak miizik dinlemeyi miibah
kabul ettiginden®® bu aletlerin satima konu edilmesini de caiz gdrmektedir.3% Fakat ibn

Hazm’1n da ifade ettigi gibi bu tiir aletleri kulanmamak daha faziletlidir.*%

Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminde diigiin vb. sosyal aktivitelerde def
kullanilmasina izin verildigi bilinmektedir.*®* Ayrica ¢algisiz olarak sadece teganni igeren
ve gilinahi ¢agristirmayan bir kisim sozlerin sdylenmesinin caiz oldugu konusunda da
genel kanaat hasil olmustur.*®? Miibah sozler esliginde miizik aletlerinin kullanimina
gelince bu konuda fukaha farkli tutumlara sahiptir. Ibn Kayyim, fukahanin birgogunun
miizik aletlerinin kullanimini mutlak anlamda caiz gérmedigi konusunda nakillerde
bulunmaktadir.*®® Gazzali ise miizik aletlerini dinlemenin hiikmiiniin kisinin niyet ve
durumuna gore degisken oldugunu benimsemektedir. Ona gdre miizik kalpte bulunan
duygular1 harekete gecirir. Kalpte miibah bir sevgi var ise bu duyguya etki edici miizigin
dinlenmesi de miibah olur. Kalbin dinin caiz gérmedigi bir sevgiye sahip olmasi
durumunda bu duygular1 harekete gegirecek miizigin dinlenilmesi de caiz olmaktan ¢ikar.
Davul, kaval, def vb. muzik aletlerinin, sesinin dinlenilmesi mibah olan bulbdl vb.
kuslara kiyas edilmesinin yerinde bir tutum olacagini vurgulayan Gazzali bundan sadece
haramlig1 konusunda 6zel delil bulunan miizik aletlerini istisna eder. Bunlarin haram
kilimmis olmasmi da genelde alkolli igki tiiketilirken dinleniyor olmasi ile
gerekcelendirir.*%* Gazzali ile ayn1 tutuma sahip olan son dénem Hanefi hukukculardan
ibn Abidin de miizik aletlerinin zat1 itibariyle haram olmakla nitelenemeyecegini ifade
eder. Ona gore bu aletlerin haram veya helal olmasini belirleyici unsur Kullanan veya
dinleyen kisinin niyetidir. Bu nedenle bu aletlerin kullaniminin dini hiitkmii hakkinda
aceleci davranmamanin gerekliligine dikkat geken Ibn Abidin, bazi tasavvuf biiyiiklerinin

bu aletleri iyi niyetle ve farkli amaglara hizmetle kullandigini vurgular.*® Sevkani de ilk

$97“Bey*‘u’l-medzif’, Mv.F., IX, 157.

3%Eb{i Abdillih Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yemeni (6. 1250/1834),
Neylii’l-evtdr serhu Miinteka 'I-ehbar, I-VIII, Darii’l-hadis, Misir, 1993, VIII, 114; Ebd Muhammed Ali b.
Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi (6. 456/1064), Risdle fi’l-gina’l-milhi, trc: Pekcan, Ali,
(Islam Hukuk Teorisine Usuli Yaklagimlar adl kitap icerisinde)Yediveren Yaymlari, Konya 2009, 196.
3%9Mahmasani, en-Nazariyyetii’I-Gmme li’l-miicebdt ve I-ukiid, 334.

40fbn Hazm, Risdle fi 'l-gind, 196.

401Eb{ Davud, “Edeb”, 58.

4025ab(nf, Frkhu’l-muamelat, 1, 88.

403Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(b ez-Ziral ed-Dimaski el-Hanbeli (6.
751/1350), Igdsetii’l-lehfan min masdyidi’s-seytdan, 1-1l, thk: Muhammed Hamid, Mektebetii’l-mearif,
Riyad ty., I, 226.

40Hijccetii’]-Islam Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-T(si
(6.505/1111), Liibabii’l-Ihyd’, thk: Mahmid Beyriti, Dimesk 2007, 152.

“5Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1X, 505.
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donem Islam hukukgularmin bir kisminin miizik aletlerinin kullanimini caiz gordiigiinii

belirtir ve bu gériiste olan fukahadan birgogunun ismini zikreder.4%

Cagimizda bu tiir aletlerin akitlere konu edilmesinin hiikmiinii belirlerken ibn
Abidin’in gozettigi ayrimi benimsemenin yerinde olacag kanaatindeyiz. Ciinkii miizik
aletleri giiniimiiz toplumunun hayatinin bir¢cok kosesinde yer edinmistir ve diigiin, savas
vb. giinah isleme gayesi tagimayan fiillerde de kullanilmaktadir. Sonug olarak giinimuzde
mibah fiillerde kullanilma potansiyeline sahip olan enstriimalarin satim akitlerine konu
edilmesinin miimkiin oldugunu ifade edebiliriz. Miisterinin s6z konusu enstriimani giinah
kabul edilen bir surette kullanip kullanmayacagi bilinmedigi durumlarda akdin Hanefi ve

Safii hukukgular tarafindan sahih kabul edildigini daha &nce*®” ifade etmistik.

406Sevkani, Neyli’l-evtar, VI, 114,
407Bkz. Akitlerde Niyet, s. 32.
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SONUC

Calismamizda, Islam hukukunda mekruh kabul edilen satim akitleri incelenip,
fikhi mezheplerin bu uygulamalar hakkindaki tutum ve degerlendirmeleri ortaya

koyulmaya ¢alisilmistir. Ulastigimiz sonuglar1 su sekilde belirtebiliriz:

1. Miikellefin fiillerinin teklifi hiikkmiinii belirleme noktasinda Hanefiler ve diger
Islam hukukgular1 arasinda kavramsal bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligim sebebi
delillerin ifade ettigi bilgi degerini tespit ederken farkli dlctitler benimsemis olmalaridir.
Bu nedenle bir¢ok satim uygulamasi hakkinda Hanefi hukukgular “tahrimi mekruh”
nitelemesi yaparken diger mezhepler “haram” ifadesini kullanmislardir. Bu farklilik
terminolojik ¢erceveyle sinirli olup uhrevi sorumluluk agisindan iki kavram birbirine

esdegerdir.

2. Tahrimi mekruhun mabhiyeti konusunda Hanefi doktrinin kendi icinde de iKi
farkl1 yaklasim bulunmaktadir. Imam Muhammed tahrimi mekruhu “Islenmesi hakkinda
delalet veya siibutu kesin olmayan bir yasak bulunan fiil” seklinde tanimlarken EDbU
Hanife ve Ebl Yusuf “Hakkindaki deliller tearuz edip haram olmasi yonii daha baskin
olan tasarruflardir” seklinde algilamaktadir. Bu iki tanim dikkatle incelendiginde birinin
digerinden pek farkinin olmadig1 goriiliir. Ciinkii imam Muhammed delilin zanniligine
vurgu yapmaktadir. Ebl Hanife ve Ebl Yusufun yaklasimlarinda ise deliller arasinda
celiskinin bulunup birinin digerine karsi bir tercih sebebine sahip oldugu

vurgulanmaktadir. Bu hal ise her iki delilin de zanni hale gelmesi icin yeterlidir.

3. Akitlerin hukuki varligi ve dogurdugu sonuglarin farkliligi noktasinda
Hanefiler ve diger hukuk doktrinleri iki ayr1 kutbu temsil etmektedir. Hanefiler akitleri
sahih-fasid-batil seklinde ti¢ ayr1 formatta ele alip her birine farkli sonuglar
baglamaktayken diger Islam hukukgulart bu eylemi sahih-batil ayrimi cergevesinde
gergeklestirir. Bir akdin fasid veya batil olmasin1 gerektirici temel etken Sari‘in bu
tasarrufu yasaklamasidir. Mekruh akitler de genelde Sari‘in bir yasagi sebebiyle bu
sekilde nitelendigi i¢in bu tglii taksimin neresinde oldugunun tespit edilmesi mekruh
akitlerin hukuki varlig1 ve sonucu acisindan son derece dnemlidir. Arastirma sonucunda
mekruh akitlerin —Hanbeli ve Zahiriler disindaki mezheplere gore- sahih akitler arasinda
islenmesi gerektigi kanaatine ulastik. Ciinkii Hanbeli ve Zahiriler disindaki fukaha Séari‘in

yasagini akdin 6geleriyle iliskilendirerek yasagin asil hedefledigi unsurun niteligini tespit
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etmekte ve akdin hukuki hiikmiinii buna gore belirlemektedir. Bu iki mezhep ise Sari‘in
yasaklar1 arasinda bir ayrim gozetmeyerek nehyin fesddi gerektirdigini ilkelestirmis
durumdadirlar. Bu sebeple genel anlamda diger mezheplerce mekruh veya haram olmakla
birlikte hukuken gegerli kabul edilen bir¢ok uygulamanin bu iki ekole gére gecersiz/batil
kabul edildigi goriilmektedir.

4. Sari‘in yasaginin akdin Ogelerinden hangisini hedefledigini tespit etme
sonucunda olusan kanaatlerin goreceli oldugunu tez icinde ifade etmistik. Bu sebeple
Hanefiler bir akdin tahrimen mekruh ve/fakat gegerli oldugunu sdylerken Malikiler ayni
akdin batil oldugunu sdyleyebilmektedir. Sari‘in yasaklarimi degerlendirme konusunda
ayn1 tutuma sahip olmalarina ragmen farkli sonuglara ulagsmis olmalar1 bizi bu sistemlerin
kendi i¢inde tutarsiz oldugu sonucuna gotiirmez. Bu farkl: hiikiimlerin sebebi yasaklanan
6genin akdin ash veya vasfi mi1 yoksa akitle eszamanli vuku bulan (miicavir) bir 6zellik

mi oldugu noktasinda miigtehitlerin sahip olduklar1 6zgiin tespitlerdir.

5. Hanefl mezhebinde satim akitleri genel olarak {i¢ sebebe binaen mekruh kabul
edilmektedir. Birincisi bu satim isleminin akdin taraflarindan birinin veya toplumun
ugramasi muhtemel olan bir zarar icermesidir. Ikincisi akdin zaman veya mekanmnin satrm
islemi i¢in uygun olmamasi; ti¢iinciisti de akit mahallinin satima konu edilmesine yonelik

hukuki bir engelin bulunmasidir.

6. Zorda kalan kimsenin (muztar) satim akdinin gecerliligi noktasinda Hanefiler
diger fukahadan ayrilmis ve akdin sebebine zorlanmakla kendisine zorlanmayi esit
degerlendirmistir. Bunun bir sonucu olarak klasik eserlerde akdi yapmak zorunda
birakilan kimsenin taraf oldugu satim akitlerinin fasid olacag: ifade edilmistir. Diger
Islam hukukgular1 ise bu durumdaki bir kimsenin gerceklestirdigi satim akdini sahih
olarak degerlendirmis fakat bu malin satin alinmasim1i mekruh kabul etmislerdir.
Fukahanm bu tutumunda zorda kalan kimsenin magduriyetini arttirmak degil bilakis o
magduriyeti en aza indirmek hedeflenmistir. Ciinkii kitaplarinda bu konuya yer veren
Islam hukukgularinin hemen hemen tiimii bu kimsenin malin1 satin almak yerine hediye
veya bor¢ vermek suretiyle kendisine yardimci olunmasini dgiitlemistir. Bu ulvi maksat
g6z Oniine alindiginda Hanefiler’in akdin fesddina hitkkmetmelerindeki incelik de daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii akit fasid kabul edildigi takdirde akdi
yapmaya mecbur birakilan kimse daha sonra akdi feshederek sattigi malimi elde

edebilecektir. Hz Peygamber’in (S.a.S.) sakindirdigi bu vb. uygulamalarin glinimiizde de
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mevcut oldugunu hatirlatmak gerekir. Bu sebeple halkimiz arasinda “Aglayanin mali
giilene hayir getirmez” gibi atasozleri sikga kullanilmaktadir. Glnmuzde sik vuku bulan
borglu kimsenin esyalarmmn satimi (haciz) islemleriyle ilgilenen yetkililer Islam’in bu
konudaki hassasiyetini géz 6niinde bulundurmalidir. Bor¢glunun mallarini asil degerine en
yakin fiyatla satabilmek i¢in uygun zaman ve mekani tespit ederek gerekli tedbirleri
almali; miisteriler de mali asil degerine en yakin fiyatla satin almak icin gayret

gostermelidirler.

7. Bir kimsenin satim akdi iizerine yeni teklifte bulunmak bireyler arasinda
huzursuzluk ve kargasaya sebebiyet vereceginden yasaklanmistir. Satim islemi {izerine
satim yapmak diye isimlendirilen bu uygulama iki sekilde gerceklesir. Birincisi taraflar
pazarlik esnasinda belirli bir fiyat iizerine anlasip akdi bilfiil gerceklestirmeden once,
ikincisi ise akit bilfiil tamamlanip taraflardan birisi sart muhayyerligine sahip oldugu
halde. Bu durumda yapilan akit ve agik arttirma satist (miizdyede) birbirinden hem
uygulama hem de hukuki hiikiim agisindan ayrilmaktadir. iki satim tiiriinii birbirinden
ayiran temel fark ise agik arttirmada belirli bir bedel ilizerine anlasilmadan 6nce, satim
lizerine satim isleminde ise belirli bir bedel iizerine anlasildiktan sonra yeni bir teklifin
geliyor olmasidir. Hz. Peygamber (S.a.S.) birincisini yasaklamisken ikincisini bilfiil

uygulamgtir.

8. Islam hukuku genel anlamda aldatmayi, yalanciik ve hilekarlig
yasaklamaktadir. Kul haklarini ilgilendiren alim satim islemlerinde de diiriistligii
emredip bu konuda belirli diizenlemelere gitmesi gayet tabidir. Bu baglamda neces adi
verilen ve Islam’in belirledigi ahlaki prensiplerle bagdasmayan satim uygulamasini
yasaklamistir. Neces sadece li¢iincii kisinin miisteriyi aldatmak i¢in yalan yere fiyat
vermesiyle gerceklesmez. Saticinin “Bu mala daha fazla fiyat verenler de oldu” veya “Bu
mal sana sattigim fiyattan daha fazla eder” gibi yalan beyanatta bulunmasi da neces olarak
degerlendirilmektedir. Hanefiler bu yasagin gerekg¢esini miisterinin aldatilarak zarara
ugramasini 6nlemek olarak tespit etmistir. Bu nedenle bir malin kiymetinin altinda bir
fiyatla satildigimi goren bir kimse neces uygulayarak fiyati normal seviyeye ¢ikardigi
takdirde bu fiilinden dolay1 glinah degil sevap elde edecegi ifade edilmistir. Glinlimiizde
acik arttirma satiglarinda vuku bulan bunun tersi bir takim uygulamalar da neces

kapsaminda degerlendirilmelidir. Thaleyi daha ucuza kapatmak icin miisterilerin kendi
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aralarinda anlasarak biri hari¢ tiimiiniin ihaleden ¢ekilmesi ve malin daha sonra aralarinda

paylasilmasi suretiyle hileli yollara bagvurulmasi 6rnek olarak zikredilebilir.

9. Islam hukuku Uretici ile tilketiciyi menfaatlerine en uygun ticari zeminde bir
araya getirmeyi prensip edinmis, taraflardan birine yahut kamuya ilismesi muhtemel bir
zarar ihtiva eden uygulamalar1 yasaklamistir. Bu ¢ercevede yasaklanan uygulamalardan
biri de mallarin piyasaya arzina engel olarak birinci elden satin alip daha ytiksek fiyatla
pazara slrmektir (telakki’l-celeb). Giinlimiizde bir kisim iiretim mallar1 veya hasat
mahsullerinin devlet kanaliyla ya da 6zel sektor tarafindan toplatilip daha sonra zamli
fiyatlarla piyasaya sunulmasi telakki’r-riikkban uygulamasini yansitmaktadir. Ureticinin
faizli kredilerle borglandirilip vade tarihlerinin iiretim ve hasat vaktine denk getiriliyor

olmast iireticiyi buna zorlayan bir etken olarak tezahiir etmektedir.

10. Islam hukuku iiretici ve tiiketici arasindaki arz-talep dengesinin akiciligi
saglamay1 hedeflemistir. Bu nedenle satmak iizere disaridan mal getiren iireticinin
mallarini goniillii veya komisyon karsiliginda sehirdeki kimsenin satmasini yasaklamaistir.

Boylece toplum fertleri ihtiyaglarini daha uygun fiyatla temin edebilecektir.

Giliniimiizde iiretim alanlarinin bircogu yerlesim yerleri disinda bulunmakta ve
temel gida ihtiyaglar1 kamuya haller kanaliyla arzedilmektedir. Bu durum akillara ilk
olarak “bey‘u’l-hadir li’l-badi/sehirdeki kimsenin kdylii adina satim yapmas1”
uygulamasini getirmektedir. Fakat toplumlarin sosyal ve ekonomik sartlarinin degismesi,
niifusun metropol kentlerde ve sehir merkezlerinde yogunlagsmasi gibi nedenler bugiinkii
hal isletmelerini Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ifadelerinde yasaklanan uygulamayla ayni
kistasa tabi tutmamiza engel olmaktadir. Ciinkii hadislerde yer alan yasagin temelinde
bazi iireticilerin kapitalist ticari uygulamalarini engelleyerek toplumun zarara ugramasini
onleme endisesi yatmaktaydi. Giliniimiizde ise hal isletmeleri sebebiyle iiretici elindeki
uriini daha hizli paraya cevirme imkanmi elde ettigi gibi tiiketici de temel
gereksinimlerini daha kolay ve uygun fiyata temin edebilmektedir. Dolayisiyla iki
uygulama sonug itibariyle birbirinden farklidir. Bugiiniin perspektifinden bakildiginda
tireticinin ve tiliketicinin lehine olan uygulamanin mallarin tliketiciyle hal {izerinden

bulusturulmasi oldugu goriiliir.

11. islam’da s6zlesme ve piyasa hiirriyeti esas olmakla beraber bu hiirriyet mutlak

degil, toplumun menfaati ile smirlidir. Bu nedenle ihtikar adi verilen karaborsacilik
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yasaklanmigtir. Nelerin ihtikdra konu olacagi konusunda Islam hukukgulari farkl
kanaatlere sahiptir. Giiniimiiz sartlarin1 g6z oniine aldigimizda Eb{i Yusuf ve bir kisim
Malikiler’in ifade ettigi iizere toplumun ihtiyag duydugu tiim maddelerin ihtikara konu
olmas1 goriisii daha isabetli gériinmektedir. Ayrica ihtikarin hiikkmiiniin uygulanmasi igin
malin elde edilis yontemleri arasinda bir ayrim gozetilmeyip bu konuda toplumun
ihtiyacinin Ol¢ii olarak belirlenmesi konusunda da Ebl Yusuf’un goriisii giiniimiiz

sartlarina daha fazla hitap etmektedir.

12. Islam’in akitlere ydnelik belirledigi ilkeler bazen akdin yapildigi yer ve
zamana yonelik olabilmektedir. Bu nedenle mescitlerde satim akdi gerceklestirilmesi
olumlu karsilanmamustir. Clinkii mescitler Allah’a (c.c.) ibadet etmek igin tahsis edilmis
olup diinyevi amagclarla kullanilmasi tasidigi ulvi gayeyle pek bagdagmamaktadir.
Gilintimiizde siklikla yagsanan cami avlularinda satim yapmanin hiikmii de avlunun camiye
nispetle hiikkmiine paralel olmalidir. Avluyu caminin igiyle ayn1 hilkme tabi tutan
hukukgulara gore avlularda satim yapilmasi da uygun olmayip camiden ayri1 miistakil bir
mekan olarak degerlendiren fukahdya gore ise cami avlularinda satim yapilmasinda bir

sakinca bulunmamaktadir.

13. Islam hukuku toplum i¢inde refah ve siiklinetin temini i¢in toplumsal kargasa
zamanlarinda silah satilmasini uygun gérmemis boylelikle hukuku ¢igneyecek bir kisim
fiillerin 6ntine geg¢ilmesi hedeflenmistir. Devlete kars1 ayaklanan kimseler (bagi/¢. bugat)
bu hiikiimde degerlendirilmistir. Fakat hakli oldugu kesin olarak bilinen bir ziimreye
bdyle bir durumda silah satimi caizdir. Cilinkii bu satim islemi fitne sebebi olmayip bilakis

fitnenin son bulmasina aract olmaktadir.

14. Akdin zamani sebebiyle yasaklanan satim uygulamalarindan birisi de cuma
namazi vaktinde satim yapilmasi olup bu yasak cuma namaziyla miikellef olanlarla
sinirlidir. Ayrica yasagin gerekgesi satim igleminin namazdan ali koymasi oldugu i¢in
namaza giderken yolda yapilan satim isleminde bir kerdhet olmadigi genel olarak kabul

gormustir.

15. Bir kisim uygulamalar da akit mahallinin tagidig: bir 6zellik sebebiyle mekruh
olarak degerlendirilmistir. Bu uygulamalardan birisi de kurban olarak belirlenmis bir
hayvanin kendisinin veya organlarinin satim akdine konu edilmesidir. Kurban Allah’a

(c.c.) yaklagsmak ve yoksullarla paylasimda bulunarak toplum i¢inde sosyal dayanismay1
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temin etmek i¢in mesra kilinmis bir uygulamadir. Bir ibadet olmasi hasebiyle kurbanin
kazang elde etme vesilesi olarak degerlendirilmesi uygun goriilmemistir. Bu sebeple
bilerek veya bilmeyerek kurbanlik bir hayvanin bir uzvunu satan kimse buna bedel olarak
aldig1 sey ne olursa olsun tasadduk etmelidir. Gliniimiiz toplumlarinda bazen uygulanan
kasap dcretinin deri ve sakatat tiiri organlardan verilmesi uygun degildir. Fakat hediye

olarak verilmesinde bir sakinca yoktur.

16. Akdin konusu sebebiyle yasaklanan satim islemlerinden birisi de mushaf
satimidir. Mushaf miisliiman olmayan birisine satiliyorsa bu durumda Islam hukukgular
biraz daha kat1 davranmislar, Safii ve Hanbeliler akdin batil/gegersiz oldugunu ifade
etmiglerdir. Maliki ve Hanefiler ise akdin gegerli olup misterinin mushafi elinden
¢ikarmaya zorlanacagini ifade etmektedir. Bu hiikiimlerin temelinde mushafi misliman
olmayan bir kimsenin miilkii altinda tutmayarak ona hak ettigi saygiy1 gosterme endisesi
yatmaktadir. Mushafin mislimanlar arasinda gergeklestirilen satim islemlerine konu
edilmesi durumunda ise farkli algilar bulunmakla birlikte gliniimiiz sartlarinda buna cevaz
verilmesi daha uygun ve Kur’an’1 tahrif edilme ve yanlis anlagilmaktan koruma adina

daha minasiptir.

17. Islam hukukcular1 miizigin dini agidan hiikkmii konusundaki tutumlarina
paralel olarak mizik aletlerinin satilabilir veya satilamaz oldugu yoniinde farkl
kanaatlere sahip olmuslardir. Giiniimiizde miizik aletleri glinaha hizmet etmek disinda bir
kisim fonksiyonlar icra etmektedir. Bu potansiyele sahip miizik enstriimanlarinin satim

akitlerine konu edilebilir olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.
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