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ONSOZ

Diinya’nin herhangi bir iilkesinde/bolgesinde meydana gelebilecek siyasal ya da
ekonomik anlamda ister olumlu olsun isterse olumsuz bir gelisme, Diinya {lizerinde yasayan
tiim gelismis ya da azgelismis lilkeleri etkileyebilmekte ve bu iilkelerde dogurdugu sonuglar
biiyiik olabilmektedir. Ozellikle bu gelisme Diinya’nin kiiresel aktorii dedigimiz ABD
merkezli olursa, bu gelismenin tim Diinya iizerindeki yikiciligi giderek daha da
siddetlenmektedir. Iste 2008 yilinda ABD de Mortgage sisteminin bozulmas1 sonucu ortaya
cikan kiiresel kriz ve bunun olusturdugu ekonomik durgunluk, tiim siddetiyle Diinya’nin
gelismis ya da az gelismis biitiin ekonomilerini etkisi altina almis, biitiin diinya {ilkeleri az da

olsa bu durgunluktan payina diiseni almistir.

Bu anlamda, kiiresel krizin en ¢ok etkiledigi alanlardan birisi de sliphesiz Euro Bolgesi
iilkeleri olmus ve Euro bdlgesinin kirilgan ekonomisi olan Yunanistan bu krizden en biiyiik
yara alan ve batma noktasina gelen iilkesi olmustur. Yunanistan devletinin 1929 krizinden
bugiine kadar yasadigi en biiyiik krizlerden birisi de bu 2008 krizi olmus ve Yunanistan
ekonomisi 2008-2013 yillar1 arasinda ve giiniimiizde de diinya giindemini bir hayli mesgul
etmistir. Dlinya giindemini bir hayli mesgul eden bu iilkenin, Osmanli devletinden batili
devletlerin de destegiyle bagimsizligini kazanmasindan baslayarak ve hangi siyasi ve
ekonomik asamalardan gecerek bu kriz siirecine girdigi ve krizle basa ¢ikma noktasinda

alman tedbirler bu ¢alismanin temel ¢ergevesini olusturmustur.

Calismanin hazirlanmasinda kiymetli goriis ve degerlendirmeleri, sevgi ve hosgoriisii
ile beni yonlendiren danigsman hocam Sayin Prof. Dr. Muhsin KAR’ a tesekkiir ederim.
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Kapitalist sistemin ve onun ortaya ¢ikardigi neoliberal politikalarin bir sonucu olarak Diinya
ekonomileri pek ¢ok kez krizler ile karsi karsiya gelmis ve bu krizlerin yaratmis oldugu tahribatlar da bir
hayli fazla olmustur. Diinya ekonomilerinin 1873 ve 1929 yillarinda yasanan “’biiylik buhranlardan’’ sonra
yasamis oldugu en biiyiik kriz 2007 yilinda Diinyanin sermaye merkezi olan ABD’de ortaya ¢ikan kiiresel
kriz olmustur. 2007 yilinda krizin etkilerini bu iilkede artirmasiyla ABD’de pek ¢ok biiyiik banka ve girket
iflas etmis ve bunun sonucu tim Diinya ekonomilerinde biiyiik bir panik yasanmistir. En nihayetinde bu
panik havast ve olumsuz senaryolar gergege doniismiis ve 2008 yil1 ile birlikte bu durgunluk az ya da ¢ok
tim diinya ekonomilerini etkisi altina almigtir. 2008 kiiresel krizinin en ¢ok etkiledigi iilkelerden birisi de
stiphesiz bu siirecte iflas etme noktasina gelen Yunanistan olmustur. Batili emperyal giiglerin destegiyle
Osmanli devletinden 1830 yilinda bagimsizligin1 kazanan Yunan devleti, bu zamandan itibaren hi¢bir zaman
bu giiclerin gemberinden ayrilamamistir. Bagimsizligint kazanmasinda rolii olan bu devletler yine bu devletin
topraklarini genisletmesinde ve ulus devlet olmasinda desteklerinden higbir zaman vazge¢memislerdir.
Nitekim ikinci diinya savasina da bu devletlerin zorlamasi sonucu girmis olan Yunanistan, yine bir baska
batil1 devlet olan ABD’nin yapmis oldugu Marshall ve Truman yardimlari sonucu, savasin ekonomik ve
siyasi anlamda a¢gmis oldugu yaralar1 sarmayi basarmustir. Ancak bu batili giliglerin yoriingesinde olan
Yunanistan, almis oldugu ekonomik ve siyasi yardimlar sonucunda bu iilkelerin iilke yonetiminde alinan
kararlarda da etkili olmas1 sonucunu ile karsilasmistir. Ote yandan, iilkenin yasamis oldugu 1967 Askeri
darbesi ise iilke demokrasi tarihine kara bir leke olarak ge¢mistir. 1981 yilinda AB iiyesi olan Yunanistan, bu
iiyeligin getirmis oldugu avantajlardan yararlanmasini bilmis ve iilkeye aktarilan AB fonlar1 kismen de olsa
verimli alanlara yonlendirilmistir. Bu aktarilan fonlar sonucu tarim, insaat ve azda olsa sanayi alaninda
verimlilikte biiyiik artislar yasanmustir. 2001 yilinda Euro ortak para birimini kullanmaya baslayan
Yunanistan, para ve faiz politikalarimi AMB’na devretmis ve bunun dogurmus oldugu olumsuz sonuglari
2008 krizinde fazlasiyla gormiistiir. 2010 yilinda yeni isbasina gelen hiikiimet, 6nceki hiikiimetin
istatistiklerle oynadigin1 belirtmis ve Yunanistan giivenirligini kaybetmis ve bor¢ bulma anlaminda
zorlanmistir ki krizin boyutlar1 giderek agirlasmistir. Sonug olarak, gerek Euro bolgesinin gerekse
Troyka’nin krizden ¢ikis anlaminda aldig: tedbirler pekte yeterli olmamis ve bu iilke giiniimiizde de krizin
etkilerini hissetmeye devam etmistir. Iste Yunanistan’in Osmanli devletinden batili devletlerin de destegiyle
bagimsizligini kazanmasindan baslayarak ve hangi siyasi ve ekonomik asamalardan gegerek bu kriz siirecine
girdigi bu ¢alismanin temel ¢ergevesini olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan’in bagimsizligi, Yunanistan’in siyasi ve ekonomik yapisi, Borg krizi
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The capitalist system and it appears that as a result of neoliberal policies, World economies have
faced many times with crises and this crisis have been created a great deal more destruction too. After the
World economy experienced in great depression in 1873 and 1929, the biggest crisis that lived in 2007, the
global crisis has emerged in the US that the world's capital center. In 2007, the impact of the crisis in this
country with the increase, in the US bankrupt many large banks and corporations and as a result of this has
been a great panic in the entire world economy. Ultimately, this panic and negative scenarios have become a
reality and by the year 2008, this recession has taken a more or less under the influence of the world
economy. One of the countries most affected by the 2008 global financial crisis has undoubtedly been to
Greece in this process from the point of bankruptcy. With the support of the Western imperial powers gained
independence from the Ottoman Empire in 1830, the Greek state never leave the circle of these forces since
then. These states are involved in the independence never have gived up their support still in the expansion of
the state in the territory and the nation state. Thus, Greece, which entered the second world war as a result of
enforcement of these states, as a result of help Marshall and Truman are also made with other western states
of the US, has managed to wrap that the war was opened the wound at the sense of political and economic.
But, Greece which is in the orbit of the western powers, as a result of economic and political benefits have
taken, faced with the result of the effective administration of the country in decisions of these countries. On
the other hand, 1967 military coup that lived in the country passed as a black mark in history of the country's
democracy. In 1981, EU member Greece knew how to benefit from the advantages brought by this member
and EU funds that have been transferred to countries partly channeled to productive areas. This is a result of
the funds transferred; agriculture, construction, and slightly in industry have been large increases in
productivity. In 2001, Greece that began using the euro common currency, currency and interest rate policy
has been transferred to the ECB and the negative consequences that have resulted from this was surpassed in
the 2008 crisis. Government that came to a new job in 2004, mentioned that the previous government's
statistics play and Greece lost its credibility and is forced in the sense of finding the debt and the size of the
debt crisis has worsened steadily. Consequently, measures that should be taken out of the crisis by both
Eurozone and Troyka not enough and this country has continued to feel the effects of the crisis today. Here,
starting from Greece gained its independence from the Ottoman government with the support of western
states and through which political and economic stage which entered into crisis has created the basic
framework of this study

Keywords: The independence of Greece, Greece's political and economic structure, Debt Crisis
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GIRIS

Yunan devletinin kurulmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun askeri ve siyasal
anlamda zayifladig1 ve Avrupa’da politikadan edebiyata ve sanata uzanan bir ¢izgide
antik Helen’e duyulan hayranligin giiclendigi bir doneme rastlamistir. Glinlimiiz
Yunanistan’t ise, Yunan kimligi ekseninde dil, etnik koken, tarih, din ve kiiltiir gibi
degerleri ile 1830°’da kurulan Yunan devletinden oldukca farkli bir siyasal kiiltiire ve
toplumsal yapiya sahip olmustur.! Yunan devletinin kurulusundan itibaren biiyiik bir
hizla gelisme gostermesinde siiphesiz en biiylik katkiy1 batili emperyal giicler yapmustir.
Bu batili devletler Yunan devletinin gerek kurulmasinda gerekse toplumsal anlamda

gelismesinde siyasi ve ekonomik anlamda hig¢bir fedakarliktan geri durmamislardir.

Batili giiclerin, 6zellikle de Rusya’nin ¢abalar1 sonucu Osmanli devletinden
bagimsizligin1 kazanan Yunanistan, yine bu giliglerin destegiyle hizli bir sekilde
topraklarini genigletmis ve ulus devlet olma siirecini hizlandirmistir. Yine Yunanistan ne
zaman herhangi bir ekonomik ve siyasi krizin igerisine girse bu devletler hemen
Yunanistan’in yardimina kosmustur. Ozellikle Yunanistan’in AB iiyeligi ile birlikte
icine girdigi ekonomik ve siyasal anlamda doniisiimiin de devletin gelismesinde bir hayli
etkisi olmustur. Ancak her ne kadar bu iilke AB’nin avantajlarindan yararlansa da, 2008

kiiresel krizi ile birlikte kismen de olsa bu iiyeligin dezavantajlarini gérmeye baglamistir.

Diinya ekonomik sisteminin 1929 yilindan bu yana yasamis oldugu en biiyiik
kriz sliphesiz 2007 yilinda ABD piyasalarinda baslayan ve 2008 yilinda kiiresel anlamda
biitiin diinya iilkelerini durgunluga siiriikkleyen 2008 krizi olmustur. Bu kiiresel krizin
etkileri, glinlimiizde hala baz1 {ilkelerde devam etmekle beraber, 2007°de ABD’de birgok
banka ve biyiik sirketlerin batmasi ile sonuglanan bu kriz 2008’de Avrupa’ya

sigramustir. Iste 2008 yilinda tiim Avrupa’da hizla yayilan bu finansal kriz, AB’nin

! Piringgi, Ferhat (2006), “Yunan Ulusal Kimliginin Olusum Siirecinde I¢sel ve Digsal Parametrelerin
Analizi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 1, 5. 54



stmarik cocugu olan Yunanistan’1 iflas etme noktasina getirmistir. Son 5-6 yildir diinya
finans piyasalarinin en ¢ok konustugu iilke olan Yunanistan, gliniimiizde de krizin etki

ve sonuclarindan kurtulabilmis degildir.

Sonug olarak, 1929 yilindan beri Yunan halkinin ve yonetiminin bugiine kadar
yasadig1 en biiyiik krizlerden birisi de bu 2008 krizi olmus ve Yunanistan ekonomisi
2008-2013 yillar arasinda ve giiniimiizde de diinya giindemini bir hayli mesgul etmistir.
Diinya giindemini bir hayli mesgul eden bu iilkenin, Osmanli devletinden batil
devletlerin de destegiyle bagimsizliin1 kazanmasindan baglayarak ve hangi siyasi ve
ekonomik agsamalardan gecerek bu kriz siirecine girdigi bu ¢alismanin temel gergevesini

olusturmustur.

Bu amagla, bu tezin ilk bdliimiinde, Yunanistan’in Osmanli devletinden
bagimsizlig1 kazanarak devlet olma siirecine nasil girdigi ve bu siirecte batili devletlerin
ne derece etkisinin oldugu iizerinde durulmustur. Tezin ilerleyen bdliimlerinde ise,
Yunanistan’in AB iiyeliinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 lizerinde durulmus ve bu
donemde olusan siyasi ve ekonomik yapidan bahsedilmistir. Yunanistan devletinin krize
stiriiklenmesine neden olan i¢ ve dis etmenler ve bu {ilkenin AB iizerinde olusturdugu
bask1 ve Yunanistan’in krizden kurtarilmasi anlaminda alinan tedbirler diger boliimlerin
konular igerisinde yer almistir. En nihayetinde calismamizin son boliimiinde ise alinan
bu tedbirlerin Yunanistan’t kurtarma anlaminda yeterli olmadigi belirtilmis ve bu

basarisizliklar1 6ne ¢ikaran faktorler degerlendirilmistir.



LBOLUM

MODERN YUNANISTAN’IN KURULUSU
1.YUNAN ULUSAL KiMLiGI’NiN OLUSUM SURECI

Yunan ulusal kimliginin olusum siireci Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olma
miicadelesiyle baslamis, bugiine kadar c¢esitli asamalardan ya da evrelerden gecerek
gelisme gostermistir. Yunanistan’da yasanan her i¢ ve dig politika alaninda meydana
gelen gelisme Yunan ulusunun kimligi {izerinde etkisini gostermis, onu sekillendirmistir.
Ozellikle 18.yiizyi1lda Avrupa’da yasanan gerek siyasi gerekse ekonomik ve kiiltiirel
anlamda meydana gelen devrimler Osmanli idaresi altinda yasayan Yunan toplumu
iizerinde de etkisini gdstermistir. Ticaret yollarmin Imparatorlugun Yunan niifusunun
yogun olarak yasadig1 bolgelerde gelismesi (Ege kiyilari, Balkanlar, Moldavya vs.) ile
bu bolgeler ticaret merkezi haline gelirken, gelisen bu ticaret merkezlerinin bir sonucu
olarak, Yunanlilar arasinda tiiccar ve esnaflardan olusan yeni bir sosyal sinif ortaya
¢ikmistir. Bu sinifin Yunan toplumunun sosyal gelisimine katkist cogunun ¢ocuklarinin
mesleki egitim almak iizere Bati’ya gitmesiyle baslamistir. Avrupa’ya egitim i¢in giden
bu Yunanl gengler ve tiiccarlar Aydinlanma fikirlerini ve milliyet¢ilik ideolojisini

benimseyerek, bunlarin Yunan toplumuna aktarilmasina katkida bulunmuslardir.?

Yunanli genglerin Avrupa’dan edinmis oldugu bu Aydinlanma fikri ve
milliyetcilik ideolojisinin  Yunan toplumuna aktarilmasi ilk kiviletmlarini Mora
yarimadasinda gostermeye bagslamistir. Bolgenin bir¢ok yerinin 6zerk ve bu bolge
topraklarinin biiyilik bir cogunlugunun Yunanl niifusa ait olmas1 gibi sebeplerle Yunan
Ayaklanmasi, Mart 1821°de Mora Yarimadasinda baglamis ve kisa siirede donemin

biiyiik giiclerinin ilgisini cekmeyi basarmistir.?

2Kirlintokme, Outkou (2010), “Ulus Devlet Olusturmada Yunanistan Ornegi: Biiyiik Ulkii-Megali Idea”,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S:46,5.403-405.
3Sander, Oral (1994), “Siyasi Tarih”, Cilt I, 5. Baski., Imge Yaymlari, Ankara, s.128-134.



Biiytik Avrupa devletleri, Kutsal ve Dortli ittifaklarin (Rusya, Prusya ve
Avusturya arasinda, Napolyon Savaglari sirasinda ortak miicadele etme amaciyla
kurulan ittifaktir. Kutsal Ittifak’in imzalanma tarihi 26 Eyliil 1815°tir. Rusya ve
Avusturya arasindaki giiven problemi olusmasi sebebiyle Ingiltere ittifaka davet
edilmistir. Ingiltere’nin katilimiyla Dortlii Ittifak kurulmustur.) getirdigi genel prensipler
cergevesinde, Yunan isyaninin basindan itibaren tarafsiz bir politika izlemisler, konuyu
Osmanli Devleti 'nin bir i¢ meselesi olarak kabul etmislerdir. Fakat Car I. Aleksandr'in
olumi (Aralik 1825) ile Rusya'nin basina gecen I. Nikola'nin siddetli bir Tiirk diigmani
olup Yunan asilerine asir1 sempati duymasi ve Dogu Akdeniz'i Mehmet Ali Pasa gibi
giiclii bir komutan ve devlet adaminin denetimine birakmay1 {ilkesinin ¢ikarlarina aykiri
olarak gormesi, Ruslarin Yunan meselesini devletlerarasi bir problem haline getirmesine
neden olmustur. Yunan meselesini Rusya'nin yararina ¢oziimlemek icin harekete gegen
Car 1. Nikola, ilk olarak Tuna (Prut) boylarindaki sinira asker yigmaya baslamistir.
Arkasindan da 17 Mart 1826'da Babidli'ye verdigi bir ultimatomla Biikres
Antlagmasinin (1812) uygulama seklini gozden gegirmek istedigini bildirmistir.
Osmanli yonetimi, bu durum karsisinda, Rum isyanimmin Rusya tarafindan
genigletilmesinden ¢ekinerek goriismeyi kabul etmek durumunda kalmistir. Ruslarla
yapilan bu goriismeler 7 Aralik 1826 yilinda imzalanan Akkerman Mukavelesi ile
sonu¢lanmistir. Bu belgede Yunan meselesinden hi¢ séz edilmemektedir, ancak bu
mukavelenin Rusya devletine Balkanlar'da bazi avantajlar saglamis oldugu da bir
gercektir. 1. Nikola, Osmanlilar ile Akkerman Mukavelesi goriismelerini yaparken bir
yandan da Ingilizler ile Yunan meselesi hakkinda goriismelere baglamistir. Nitekim
Ingilizler, Dogu Akdeniz’de muhtemel bir Rus niifuzunun ortaya ¢ikabilecegi
diisiincesiyle harekete ge¢misler ve Ruslarin Yunanlilar lehinde alinmasini teklif ettikleri
Onlemler hususunda goriismeyi kabul etmislerdir. Goriismeler neticesinde, daha
Akkerman Sozlesmesi hentliz gergeklesmeden, 4 Nisan 1826'da "Petersburg Protokoli"

imzalanmistir.* Bu protokole gore:

4 Hiilagii, M.Metin (2000) , “1897 Tiirk-Yunan Harbine Kadar Osmanli Idaresinde Girit”, CIEPO-14
Uluslararasi Tiirk incelemeleri Kongresi, Ege Universitesi, [zmir.



“Yunanlilar, Osmanli Devleti'ne vergi ile bagl 6zerk bir devlet haline getirilecek
ve biitiin Tiirkler Yunanistan'dan ¢ikartilacak; Ingiltere ile Rusya her tiirlii ¢ikar

hesaplarindan uzak olarak, bu 6neriyi Osmanli Hiikiimeti' ne kabul ettireceklerdir”.

Petersburg Protokolili, Yunanistan Devleti'nin kurulmasi yolunda, devletlerarasi
diplomasi alaninda atilan ilk adim olmustur. Avrupa devletlerinden Avusturya ile Prusya
protokole katilmay1 reddederken Fransa ise katilmay1 kabul etmistir. Rusya ile ingiltere,
protokol esaslarim1  Osmanli Hiikiimeti’'ne bildirerek bu esaslarin  uygulamaya
konulmasini istemislerdir. Osmanli Devleti emperyal devletlerden gonderilen bu notaya
kesin bir sekilde olumsuz cevap vermistir. 6 Temmuz 1827'de Londra'da imzalanan ve
Petersburg Protokolii'nii teyit eden ayr1 bir protokol ile Osmanli Devleti'nin Petersburg
kararlarin1 kabul etmesi durumunda asilerle Tiirk yonetimi arasinda bir miitareke
gerceklestirilmesi  kararlagtirtlmistir. Bu Miitareke’nin hemen ardindan Yunanistan
Devleti'nin kurulacagi, eger Istanbul bu protokolii kabul etmezse Londra Protokolii'nde
imzas1 bulunan ii¢ devletin (Ingiltere, Fransa, Rusya) Yunanli "muhariplere" yardim

etmesinin yan1 sira, Osmanli Devleti'ne baskida bulunacagini dngdrmiistiir.>

Osmanlt Devleti, kendisine zorla kabul ettirilmeye ¢alisilan bu sartlar
reddedince, protokolde imzas1 olan devletler hemen harekete ge¢mislerdir. 1827 yilinda
Ingiliz, Rus ve Fransiz donanmalar1 Mora'y1 ve Canakkale Bogazi'n1 abluka altina almus,
Navarin'de demirlemis bulunan Osmanli-Misir birlesik donanmasi, 20 Ekim 1827

¢ Navarin

tarihinde Ingiliz-Rus-Fransiz birlesik donanmasi tarafindan yakilmistir.
vakasindan sonra, ii¢ devlet biiyiikelcilerini Istanbul'dan ¢ekerek Osmanli Devleti’yle
iligkilerini kesmislerdir. Navarin olay1 ise, Osmanli deniz giicli agisindan ¢ok olumsuz
bir doniim noktasi olarak tarihte yerini almistir. Birbirine denizlerle bagh {i¢ kitaya

yayllmis bulunan ve 16 bin mil kadar kiyis1 olan Osmanli Devletinin, donanmasi

5 Unay, Bora (2007), “Tiirk Yunan Iliskilerinde Temel Sorunlar ve 1999 Sonras1 Yumusama Donemi”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,

¢ Cakmak, Biray (2012 ), “1828-1829 Osmanli Rus Harbi Oncesinde Mentese Sancagindan igne Ada ve
Havalisi Muhafazasina Gonderilen Siivari Askerler Hakkinda’* Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt:3, Say1:2, s.42.



tiimiiyle imha edilmistir. Osmanli donanmasinin almis oldugu bu biiyilik darbeden sonra
Rusya’nin emellerini gergeklestirme firsati dogmustur. Ancak, Rusya'nin asir1 istekleri
ve davranislarinin olmasi, ingiltere ve Fransa'y1 endiselendirmis, nihayetinde Fransa ve
Ingiltere, Mehmet Ali Pasa'nin askerlerini Mora ve Girit'ten ¢ikarmak icin aralarinda bir
protokol yapmak durumunda kalmislardir. Pasa'nin Mora'daki askerlerini geri ¢ekmeyi
kabul etmesini takiben, iki taraf arasinda 6 Agustos 1828'de bir sdzlesme yapilmasina
karar verilmis ve Eyliil ay1 basinda da Fransizlar, Mora'ya asker ¢ikartarak bu bolgeyi
isgal etmislerdir. Navarin olayindan sonra biiylik askeri gii¢ kaybeden ve biiyiik oranda
demoralize olan Osmanli Devletinin bu durumundan yararlanmak isteyen Rusya, 1828

Nisan'inda hig vakit kaybetmeden Osmanli Devleti'ne savas ilan etmistir.’

Batidan ve dogudan iki cephe agan Ruslar dogudan Erzurum'a batidan ise
Edirne'ye kadar ilerlemeyi basarmislardir. Edirne'nin de diismesi ile birlikte, Osmanli
Devleti baris istemek durumunda kalmistir. Osmanli ve Rus temsilcileri arasinda
Edirne'de yapilan goriismelerden sonra 14 Eylil 1829'da Edirne Antlagsmasi
imzalanmistir. Kiiclik Kaynarca Antlagmasi'ndan sonra imzalanmis sartlari en agir
antlasmalardan biri olan “Edirne Antlagsmasi” ile Osmanli Devleti, Yunanistan
Devleti'nin kurulmasii resmen kabul etmistir. Edirne Antlagsmasi'nin 10. maddesine
gore Osmanli Devleti; Rusya, Ingiltere ve Fransa'nin Londra'da 6 Temmuz 1827'de ve
buna dayali olarak yine Londra'da 22 Mart 1829'da aralarinda yaptiklari, Yunanistan
Devleti'nin kurulmasini ve bagimsizligini1 6ngdren anlagma ve protokolii kabul etmistir.
Edirne Antlasmasi'ndan sadece bes ay sonra, 3 Subat 1830 tarihinde Ingiltere, Fransa ve
Rusya arasinda imzalanan yeni bir “Londra Protokolii” ile bagimsiz Yunanistan
Devletinin kuruldugu resmen ilan edilmistir. Osmanli Devleti de 24 Nisan 1830'da
Yunanistan'in bagimsizligin1 kabul etmek zorunda kalmistir. Bu sekilde, Osmanli’dan
ayrilip da iizerinde milli bir devletin olustugu ilk toprak par¢ast Yunanistan olmustur. Bu
arada {ic biiyikk devlet, Yunanistan adina Osmanli Devletiile Istanbul'da son

antlasmalar1 dogrultusunda gorligmelere baslamislar ve 21 Temmuz 1832'de taraflar

7 Hiilagii (2000), a.g.e, s.4.



arasinda bir protokol imzalanmistir. Bu protokol neticesinde Istanbul HiikGimeti yeni

Yunan smirimi ve statiisiinii kabul etmistir.?

Osmanli’nin tanimak zorunda kaldigi Yunan Kralligi’nin basma 1828 yilindan
beri Yunan yoOnetimini “baskan” olarak elinde bulunduran Yannis Kapodistrias
geemistir. Ancak Kapodistrias, muhalefet tarafindan 9 Ekim 1831 tarihinde oldiiriilmiis
ve bu olay: takip eden iki yil boyunca Yunanistan sosyal ve siyasi bir kaos i¢inde
calkalanmistir. Ulkede olusan bu kaosta mevcut siyasi partilerin payr da biiyiik
olmustur.” Kurulus sekli, smirlar1 ve yonetim bi¢imi dikkate alindiginda dis giiglerce
olusturulmus olan Yunan Kralliginin, bagimsizlik agsamasindan sonra da disaridan medet
uman siyasi partilere sahip olusu iilkede istikrarli bir ydnetimin yerlesmesini

% Yunanhlarin hamisi olan Ingiltere, Fransa ve Rusya 1832'de

engellemistir.!
Yunanistan'a son seklini veren bir anlagsma yapmislardir. Bu anlagma ile Yunanistan'in
kuzey smir1 olarak “Arta-Volo hatt1” kabul edilmistir. Boylece, Yunanistan'a Attik ve
Mora yarimadalart birakilmig olmustur. Ayrica bu yarimadalarin g¢evresindeki tiim
adalar ile kuzey Sporadlar, Ege'nin ikinci biiylik adasi Egribos déahil olmak iizere
ylizlerce ada Yunanistan'a baglanmistir. Rusya’nin Yunanistan araciligiyla bolgede etkin
olmasindan rahatsiz olan Ingiltere, Subat 1830°da Londra’da imzalanan bir protokolle,
Yunanistan’in verasete bagli bir monarsi ile yonetilmesi ve yeni devletin kralinin
Ingiltere, Fransa veya Rusya’yla dogrudan baglantili olmayan bir aileden secilmesini
saglamig, kurulan Yunan Kralligi'na da Bavyera Krali Louis'in oglu Otto Joseph
secilmistir. Dolayisiyla Yunanistan seklen bagimsiz bir devlet olsa da, aslinda dénemin
Biiyiik Devletlerinin kontrolii altinda monarsik rejimle ydnetilen bir devlet olmustur.!!

Ancak Otto’nun yasinin kii¢iik olmasi nedeniyle Yunan Krallig1 1835’e kadar {i¢ kisiden

olusmus olan Bavyerali danismanlar (Otto, kararlarinda ve yonetimdeki s6zlerinde

$ Kocaoglu, Mehmet (1995), “Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyam (1831-1841)’’, Ankara Universitesi
Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1:6, s.197.

° Hatipoglu, Murat, (1988), “Yunanistan’daki Gelismelerin 1s13inda Tiirk-Yunan Iligkilerinin 101 Y1l
(1821-1922)”, Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlar1 85, Say1. A. 23, Ankara.

VAkin, Basak Karacan (2006), “Yunanistan’mm Kurulusundan Giiniimiize Genel Dis Politikas1”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Istanbul, s.18.



kendine yardimci olmasi icin -genelde Bavyera'dan gelen- danigsmanlari yaninda
bulundurmustur) araciligiyla yonetilmistir. Bu donemde, Mora Yarimadasi’nin yani sira
Bati Ege Adalari’ndan olusan 47,515 km karelik bir alana ve 1,500,000°den az bir
niifusa sahip olan Yunanistan’da Bavyerali yonetimin iizerinde durmasi gereken en
onemli konularin baginda, devlet altyapisinin ve organlarinin olusturulmasi ile bir ulusun
ve ulus kimliginin olusturularak, tilke icinde yasayan halkin devlete sadakatinin

saglanmasi gelmektedir.'?

Bununla beraber, Yunan Krallig1 heniiz yeni kurulmus oldugu bu yillarda bir dizi
problemle kars1 karsiya kalmistir. Her seyden dnce Bavyera yonetiminin devlet insa
stirecinde giristigi baz1 uygulamalar ve olusturduklari sistem, halkin geleneklerinden ve
beklentilerinden uzak olmustur. Kald:i ki biiyiik ¢ogunlugu Ortodoks olan iilkenin
basinda farkli mezhebe sahip bir hanedanlik bulunmaktadir ve bu farklilik, bir noktadan
sonra ulusun devletle biitiinlesmesini olumsuz etkilemistir.'!> Ayrica, Yunanistan’m
ekonomik durumunun dis desteklere ragmen bir tirlii diizelmemesi, yOnetimin
uyguladig1 agir vergi yiikiinlin halki yildirmasi, bagimsizlik savasi sirasinda aktif gérev
alanlarin yeni devlet yapisinda tatmin edici gorevler listlenememeleri gibi sorunlar Kral
Otto’ya karst olan hosnutsuzlugu bir baska ifadeyle muhalefeti giderek artirmistir.
Nitekim, Otto yonetimine karsi duyulan bu huzursuzluklar sonucunda diizenlenen bir
askeri darbe ile bagimsizlik sonrasi ilk anayasa 1844’te yiiriirlige sokulmustur.
Anayasal monarsiye doniisen Krallikta 1862°de diizenlenen bir baska darbeyle de Otto
devrilmisgtir. Otto déneminin sona ermesinden hemen sonra Ingiltere, Fransa ve
Rusya’dan olusan Garantér Devletler, Danimarkali Holstein-Glucksbourg hanedanindan
Prens Christian Wilhelm Ferdinand Adolphus George’u, Kral 1. George unvaniyla
Yunan Krali olarak igbasina getirmislerdir. 1864’te tahta ¢ikan ve yaklasik 50 yil tahtta

' Karlintokme (2010), a.g.e., 5.407.

12 Clogg, Richard, (1997), “Modern Yunanistan Tarihi>’, (Cev. Dilek Sendil), Istanbul, fletisim Yayinlari,
s. 65-66.

13 Clogg (1997), a.g.e., s.71.



kalan Kral George’la birlikte ikinci bir anayasa hazirlanarak yiiriirliige sokulmustur.'*

1844 yilinda yeni yeni tohumlar1 atilmakta olan ya da devlet olma yolunda ilk
adimlarin1 atmakta olan Yunan Devleti, yepyeni bir diigiince ya da felsefe ile tanigsmustir.
Bu yeni tanigilan ve daha sonra Yunan Devletinin temel felsefi diislincesi olacak olan
diisiince Biiyiik Fikir ( Megali Idea ) olmustur. Yunan siyasetcileri i¢in bir politika araci
olarak kullanilan Biiylik Fikir diislincesi, resmi anlamda ilk olarak 14 Ocak 1844’te
Yunanistan Basbakan1 Ioannis Kolettis’in Yunan meclisinde yaptig1 bir konusma
sirasinda dile getirilmistir. Kolettis mecliste yaptig1 bir konusmasinda, “Yunanistan’in
(Yunan Bizans’in) ¢okiisii ile Bati’nin Aydinlanma siirecinin bagladigini, simdiyse
yeniden ortaya ¢ikisi ile hedefinin Dogu’yu helenlestirerek uygarlastirmak oldugunu”
savunmus ve “Yunanistan kralliginin sadece Yunanistan degil, onun kii¢lik yoksul bir
pargast oldugunu” sdylemistir. Bu anlamda Biiylik Fikir diislincesi ya da felsefesi
1922’ye kadar tiim Yunanlarin (6zellikle Osmanli topraklarinda yasayanlarin) ig¢inde
bulunacagi Biiyliik Yunanistan’in kurulmasi hayalinin agik bir ifadesi olarak Yunan
ulusunun varolus sebebi olmustur. Yunanistan kurulduktan sonra da mevcut tim
siyasiler biitiin enerjilerini dahili problemlerden ¢ok “Biiyiik Fikir’in’’ gergeklestirilmesi
yolunda harcamistir.!> Ancak bu tarihe kadar ve sonrasinda da Yunanl siyasetciler igin

bu Biiyiik Fikir diisiincesi bir politika malzemesi olarak kalmaktan 6teye gecememistir.

Bununla beraber Yunanistan’in ilk toprak kazanimi 1864’te gerceklesirken bu
baglamda Ingiltere, yeni Kral George’un tahta gecmesiyle beraber Iyonya adalarmi
Yunanistan’a bir nevi kurulus hediyesi olarak birakmistir. Boylece yeni kurulan Yunan
devletinin herhangi bir catismaya girmeden toprak kazanmasi, Yunan aristokrasisinin
Biiytik Fikir’e olan bagliligini bir hayli giiclendirmistir. Nitekim Yunanistan Kralligi o
donemde Girit, Teselya ve Epir’i kendi topraklarina katmak icin basarisiz girisimlerde
bulunsa da; Iyonya adalarmin Ingiltere tarafindan kendisine birakilmas beklenmeyen bir

gelisme olmustur. Takip eden yillarda ise Istanbul, savas yenilgileri neticesinde ve savas

14 Piringgi (2006), a.g.¢., 5.64.
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galibi imparatorluklarin baskilariyla, Atina'ya su bolgeleri vermeye mecbur birakilmistir:

e 1877-78 Rus harbi yenilgisi, verilen bolge: Tesalya, Orta Yunanistan

e 1912-13, Balkan Savaslari, verilen bolge: Selanik, Girit, Midilli, Sisam adalari

e 1918, 1. Diinya Savasi yenilgisi, verilen bolge: Bat1 Trakya

1918'de galip devletler gliniimiizdeki Tiirkiye'nin bat1 yarisin1 Yunanistan, dogu
yarisint da Ermenistan ilan etmek istemiglerdir. Baskenti Istanbul yapmak ve ismini
tekrar Konstantinopolis'e doniistiirmek bu devletlerin temel gayesini olusturmustur. Bu
planlar hala gilinlimiiz batili devletlerinin ideolojisinde yer bulsa da, bu planlan
gerceklestirmek bir hayalden &teye gegememistir. 1946 yilinda, Italya'nin 1912'de
Osmanli Devleti'nden almis oldugu 12 adanin, Ingiltere'nin olmastyla, bu adalar da
Atina yOnetimine gectiginde, Atina yonetimi 1821-1946 arasindaki 125 senede, daima
savas galibi emperyal devletlerin yaninda yer alarak, Istanbul aleyhine, topraklarinm

yiizél¢iimiinii yaklasik 10 misline ¢ikarmay1 basarmustir.'¢

Kisacasi, Bati’nin bagimsiz bir Yunan devleti kurulmasindaki rolii, Osmanl
sonrasi iilke siyasetinin i¢ dinamiklerini de siiphesiz etkilemistir. Bati’nin basat giicleri,
kendilerine sorun ¢ikarmayacak kisi ve partileri iktidarda tutmak i¢in ¢esitli donemlerde
iilke siyasetine dogrudan miidahale etmekten hi¢bir zaman kaginmamiglardir. Bu agidan
bakildiginda, Yunanistan’da 1821-1945 aras1 donemi yani bagimsizliktan ikinci diinya
savasina giden donem, siyasal aktorlerin konumlarinin, rollerinin ve geleceklerinin

biiyiik oranda Bat1 tarafindan tayin edildigi bir ddsnem olmustur.!”

Kurulusundan itibaren ikinci diinya savasina kadar ki donemde Yunanistan’in

15 Akin (2006), a.g.e., .22-23.

16 https://ellinisti.wordpress.com/page/118/

7 Ovali, A.Sevket (2007), “Tarihsel Bir Perspektiften Bati-Yunanistan Iliskisinin Siyasal Arka
Plan1(1821-1945)"’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.61, S.1, 5.167.
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ekonomik durumuna bakildiginda ise, Akdeniz ikliminin hakim oldugu topraklarda
tamami tarima elverisli olarak kabul edilmese de bu donemde tarim, ihracata dayali
tarim stratejileri kullanilarak ve deniz tasimacilifi kullanilarak gelistirilmistir. Bu
donemde siiphesiz en ¢ok ihrag¢ edilen tarim iiriiniiniin Mora yarimadasinda yetistirilen
Uziim oldugu sdylenebilmektedir. Dogu Akdeniz ticaretinin bu dénemde gelismesinde
stiphesiz en biiyiik katkiy1 Ticaret filolarinin gelismesi yapmustir. Tarim {irlinlerine baglh
olarak biiyliyen ticaret hacmi Yunanistan’in bolgelere gore farklilik gosteren iktisadi
altyapisin1 olustururken ilk finansal kurumlarimin da gelismesine yardimci olmustur.
1841 yilinda merkez bankasimin kurulmasi ile Yunan drahmisi uluslararasi piyasalarda
konvertible bir para birimi olarak yerini almis, bir miibadele araci olmaktan ¢ok milli bir
pazarin olusumunda birlestirici bir misyon iistlenmistir. Ulusal tasarruflarin toplanip
ticari kredilerin verilmeye baslanmasi, disaridan Yunanistan’a dogru sermaye
hareketlerinin olugmasi hep bu doneme denk gelmistir. Daha 1870’li yillarda Yunanistan

Merkez Bankasi iilkenin en etkin kurumsal ve ekonomik giicii olmustur.'®

Harilaos Trikoupis’in bagbakan oldugu donemlerde (1875-1895 yillar1 arasinda
yedi kez Yunanistan bagbakanligi yapmistir.) Yunanistan’da Korintos Kanali agilmais,
tilkenin dort bir yanimi demir aglarla 6rme projesi ve Yunanistan’in mallarinin
thracatinda ¢ok 6nemli olan yeni limanlar yapilmaya calisilmistir. Bu biiylik projeler
tilkenin iktisadi tarihinde ¢ok 6nemli bir yer edinmistir. 1910 yilinda iktidara gelen
Elefterios Venizelos’un iilkeyi 1. Diinya Savasi’nin ig¢ine sokmasi ise {ilkeyi ¢cok zor bir
doneme sokmustur. Bu donemde asil agir yiik ise Lozan Antlagmalar1 sonucu ortaya
cikan niifus miibadeleleri ile yasanmistir. Niifus miibadelesinin Yunanistan’da yarattig1

tahribat bir hayli gok olmustur.'

Miibadelenin, Yunanistan’da ortaya ¢ikardigi ekonomik etkiler su sekilde
siralanabilmektedir;?°

'8 Serdar, Ahmet (2008), “AB iiyeliginin Yunanistan Ekonomisine Etkisi ve Tiirkiye’nin Uyeligi
Bakimindan Bir Degerlendirme’’, Yayimlanmanmis Doktora Tezi

19 Serdar, a.g.e., 5.7-8.

20 Serdar, a.g.e., s.9.
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1. Sehirlerde meydana gelen asir1 niifus artis1 ile varoslasma sonucu, emegin

marjinal verimliliginde azalma olmustur,

2. Artan bu niifusu doyurmak i¢in uygulanan tarim politikalar1 degismek zorunda

kalmis, bu da maliyetleri artirmistir,

3. Siphesiz en ¢ok tepki doguran uygulama artan finansman ag¢igin1 kapatmak i¢in

vergilerde yapilan artislar olmustur,

4. Artan gogiin ve savaslarin getirdigi finansman yiikii devletin yabanci borglarinin

artmasina da neden olmustur.

1925-1926 yillarinda sekiz ay siiren Theodoros Pangalos’un dikta ydnetimi
doneminde; artan finansman aciklarinin bir hayli fazla olmasi ve yabanci borglarin
giderek artmasina bagli olarak, dolayli vergileri artirmaya yonelik ve kamu
harcamalarim1  kisitlamak amaciyla siki bir maliye politikas1 izlenmek zorunda
kalinmistir. Miibadelenin tiim bu olumsuzluklarin yaninda, gelen niifusun biiyiik bir
kisminin teknik anlamda yetigsmis olmasi ekonomik iiretimde kismen de olsa pozitif bir
etki ortaya c¢ikarmustir. Diger bir taraftan ise, tiim diinyanin ‘Kara Persembe’ olarak
isimlendirdigi 1929 krizi, krizin baslangicinda Yunanistan ekonomisinde %10’luk bir
kiigiilme olarak kendini gdsterse de (diger iilkelere kiyasla Yunanistan krizden daha az
etkilenmistir), bu tarihten itibaren ekonominin pozitif goriinimii devam etmistir. 1929
tarihinde sanayi iiretiminde sert bir azalma olsa da, 1931 tarihinden itibaren sanayi
dretimi tekrar yiikselmistir. Ancak bu krizle birlikte tiim diinyada oldugu gibi

Yunanistan’da da devlet miidahaleleri artmistir.?!

2ISerdar, a.g.e., ss.12-14.
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ILBOLUM
SAVAS SONRASI YENIDEN YAPILANMA
2.1. IKINCi DUNYA SAVASI SONRASI EKONOMIK VE SiYASi DURUM

Kurulusundan itibaren batili emperyal devletlerin yoriingesinden ayrilmayan
Yunanistan devleti, Birinci Diinya Savasi’nda Anadolu topraklarinda girismis oldugu
maceranin ekonomik ve siyasi sikintilarini gideremeden istemeden de olsa savasin igine
cekilmis ve kendisini Ikinci Diinya Savasinin icinde bulmustur. ikinci Diinya Savasinin
tiim diinya lizerinde yaratmis oldugu tahribat ne denli biiyiik olduysa, Yunanistan’da ki
yikim da o denli biiylik olmustur. Demir yollari, kara yollari, limanlar, iletisim hatlari,
ticari filolar tahrip edilmis, binden fazla kdy yakilmis adeta yok edilmistir. Gida
stoklarinin yok olmasi, kiimes ve besi hayvanlarinin kithig1 aglik derecesinde yoksul bir
ilke goriintlisli ortaya ¢ikarmis, Halk salgin hastalik tehdidiyle kars1 karsiya kalmistir.
Gelisme cagindaki ¢ocuklarin %85°1 tiiberkiiloz hastaligina yakalanmistir. Zaten dogal
kaynak bakimindan zengin olmayan ve sanayisi ¢agin gereklerine gore gelisme

gosteremeyen iilke iyiden iyiye dis yardima muhtag bir hale gelmistir.*?

Ozellikle 1945 sonras1 dénemin uluslararasi kosullarinda, Amerika ve Sovyetler
Birliginin ortaya ¢gikarmis oldugu ekonomik ve siyasal rekabet modeli, Yunanistan gibi
Akdeniz bolgesinin azgelismis tilkelerini bir yoriinge etrafinda bulunmaya zorunlu
kilmigtir. Bu anlamda Sovyet tehdidine karsi kendisine sadik miittefikler kazanma
pesinde olan ABD i¢in bu durum bir firsat olarak degerlendirilmis, Truman Doktrini,
onu miiteakiben Marshall Plan1 devreye sokulmustur. Ancak bu gelismeler sadece
ABD’nin degerlendirmek istedigi firsat baglaminda degil bizzat Yunanistan’in da
yardim talebiyle giin yiizline ¢ikmistir. Kaldi ki Marshall Plani sadece Yunanistan veya
Tiirkiye’ye yonelik hazirlanmis bir plan degildir. ABD Baskani Truman’in 12 Mart
1947°de Kongrede agikladigi ve kendi adiyla anilacak olan doktrinde komiinizm ile

22 “The Truman Doctrine, 1948” www.fordham.edu, (22/01/2015).
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silahlt miicadele veren devletlere mali ve askeri yardimlar yapilmasi gerektigine isaret
etmigtir. Bu gelismeler 1s1¢inda Baskan Truman’in Kongreye sundugu ve Kongre
tarafindan kabul edilen plan Tiirkiye’ye 100 milyon dolar Yunanistan’a da 300 milyon
dolar yardim yapilmasini dnermektedir. Yardimlarin esas amaci, Marshall Plani’nin da
ortaya ¢ikis nedenlerinden biri olan Sovyetler Birligi ve komiinizm tehdidini bertaraf
etmek olmustur. Bu yardimlar c¢ercevesinde Tiirkiye ve Yunanistan’in komiinist
gerillalarla basa ¢ikabilmelerini, genel anlamda ise Sovyet tehdidinin altindan
kalkabilmelerini ve altyapt harcamalarina kaynak ayirabilmelerini saglamak

hedeflenmistir.>?

Truman Doktrini, kendisinden sonra gelecek olan Marshall Plani'na Onciiliik
etmis ve doktrinin ortaya ¢ikardigi basari, Marshall Plani'nin hazirlanmasinda etkili
olmustur. Truman Doktrinini, ayn: yilin haziran ayinda ABD disisleri bakan1 George
Marshall tarafindan “Avrupa Ekonomilerini yeniden kalkindirmak™ sloganiyla
hazirlanan Marshall Plani izlemistir. Bu plan neticesinde aralarinda Tiirkiye ve
Yunanistan’in da bulundugu savastan etkilenen 16 Avrupa iilkesine toplam 13 milyar
dolar yardim yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu yardim planinin Yunanistan da dort temel

amac1 basarmasi hedeflenmistir:*

e Tiiketim, sermaye mallar1 ve hammadde dahil olmak {izere Yunan ekonomisi i¢in

gerekli olan ithalati fonlamak,

e Yunanistan’in biitge agig1 iizerindeki baskilar1 azaltarak bu iilkeye daha diisiik

maliyetli mal satabilmek,

e Ulkenin sahip oldugu islenmemis hammaddeleri satin alabilmek,

23 Zengin, Hiiseyin, “Amerika Birlesik Devletlerinin Uyguladigi Marshall Plani-Truman Doktrini ve
Uluslararas1 Ekonomi Politik Agisindan Incelenmesi’> ,TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Erisim
Adresi: www.academia.edu.tr

24 Dimitri A. Sotiropoulos (2013), “International aid to southern Europe in the early post-war Period The
cases of Greece and Italy”, WIDER Working Paper No. 2013/116
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e Ozel sektér yatrmmlarini tesvik etmek ve Yunanistan altyapisim yeniden insa

etmek olmustur.

Tirkiye ve Yunanistan bu plan c¢er¢evesinde paylarina diisen miktarlar
almiglardir. Marshall Plani ile desteklenen Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasi projesi
neticesinde ii¢ y1l gibi kisa bir siirede savas oncesi duruma nazaran Avrupa genelinde:
Toplam sanayi iiretiminde %25, toplam tarimsal iretimde %14 artis saglanirken
Yunanistan Ekonomisi ilizerinde ¢abuk ve dogrudan bir etki goze g¢arpmamaktadir.
Stiphesiz bunun en belirgin nedeni iilkenin 1944’°te baslayan 1946—1949 yillar1 arasinda

devam eden ¢etin bir i¢ savasa sahne olmas1 olmustur.?

1940’11 yillar Yunanistan bagimsizlik tarihinin en karanlik yillar1 olmus, yasanan
bu kanli c¢atismalar sonucu iilke i¢ savasa siiriiklenmistir. Bu i¢ savasin nedeni
komiinistlerle, komiinist karsitlar1 arasinda yasanan ¢ekismeler olmustur. Bu donemde
pek cok sehirde acilen sikiyonetim mahkemeleri kurulmus ve uygulamalar daha hizli ve
sert olmustur. 1948 yilinda adli dava sayisi iki kat artarken, verilen idam cezasi sayisi ii¢
kat artmistir. Bu savas sirasinda 350 binden fazla kisi evlerinden ayrilarak Yunanistan’in
kuzeyindeki sehirlerde bulunan miilteci kamplarina gitmek durumunda kalmistir.?® Bu
anlamda Truman Doktrininin en onemli sonucu, Yunan I¢ Savasi'min gidisatin
degistirmesi olurken, bu sayede merkezi hiikiimet komiinist yapilara ve ideolojilere karsi

iistiin gelmeyi basarmistir.

1940’lh  yillarin  ikinci  yarisinda, Yunanistan’in smirli  olan ekonomik
kaynaklarinin biiyiik bir ¢ogunlugu “icerideki savas1” durdurmak i¢in harcanmistir. 1949
yilinda hiikiimetin askeri ve kolluk giicii sayis1 yaklasitk 500 bin gibi rakamlari

bulmustur. Bu yillarda Yunanistan aldigi Amerikan yardimlarin ¢ogunu ekonomik

% Serdar, a.g.e., s.17.

26 Christodoulakis, Nicos (2014), The Conflict Trap in the Greek Civil War 1946-1949: An economic
approach, The London School of Economics And Political Science, GreeSE Paper No. 83, Hellenic
Observatory Papers on Greece and Southeast Europe.
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gelisme ve kalkinma i¢in degil, askeri alanlardaki harcamalar i¢in kullanmak durumunda
kalmistir. Hiikiimetin askeri ve siyasi geleceginin Amerikan yardimlarina ya da dis
yardimlara bagimli olmasi; Yunan hiikiimetini alacagi askeri, siyasi ve ekonomik
kararlarda ABD’ye bagimli hale getirmis, bu durumda Yunan siyasetinde dis giiglerin ne
derecede etkin olduklarin1 kanitlamistir. ¢ savas sonrast donemde Yunanistan,
Demokrasi’den bir hayli uzak bir goriiniim sergilemistir. Ulkede yasanan bu i¢ savas,
1950-1960 yillar arasinda yasanacak olan iilke siyasetinde de etkisini gostermistir. Bu
donemde kurulan Hiikiimetlerin ilk ve Oncelikli amaci ne pahasina olursa olsun

Komiinizmi yok etmek olmustur.?’

Yunanistan i¢ savastan sonra iki y1l tam bir siyasi istikrarsizlik i¢ine girmis dort
yil iginde (1948-1952) Liberal ve Sosyal Demokratlar’in iistiinliigiinde 13 ayr1 hiikiimet
kurulmus ve diismiistiir.2® 1950 yilinda, iilkede 1947 yilindan itibaren yiiriirliikte olan
‘sikiyonetim’ hali kaldirilmis ve se¢imler yapilmistir. 1946 yili se¢imlerinin galibi olan
Konstantinos Tsaldaris’in sagc1 olan “Halk Partisi” en biiylik tek parti olarak segimleri
kazanmistir. Bu se¢imler de Eleftherios Venizelos’un Liberal Partisi, General Nikolaos
Plastiras’m yonetimindeki Ulusal Ilerici Merkez Birligi ve Georgios Papandreu’nun
Demokratik Sol Partisinin mecliste temsil ettigi sandalye sayis1 250’yi ge¢mis ve bunun

sonucu olarak da bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur.?

1951 yilinda yapilan secimlerde ise iki yeni olusum birbiri ile yarigmustir. i¢
savagin ilerleyen evrelerinde baskomutanlik yapan Maresal Papagos’un bulundugu
Yunan Dirilisi en ¢ok oyu alip sag kanatta Halk Partisini yerinden etmesine ragmen
yeniden bir merkez koalisyonu kurulmustur. Bu durum ABD’nin hosuna gitmemis ve
ABD; “Nispi Secim Sistemi yerine Cogunluk Sistemine gecilmesini aksi halde

Amerikan yardimlarinin kesilecegini’’ Yunanistan’a bildirmistir. 1952 yili se¢imlerinde

27 Clogg, a.g.e., s.178.

28 Bekaroglu, Onat (2009), “Kibris Baris Harekati Sonrasi Tiirkiye-Yunanistan Siyasi Tliskileri”’,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Istanbul.
2 Clogg, a.g.e.,s.179.



17

ise ABD’nin istegi goz ardi edilememis ve se¢im sisteminde Cogunluk Sistemi esas
almmak durumunda kalinmistir® Bu ifadeden de anlasilacagi iizere;1950°1i yillarda
Yunanistan, hem ikinci diinya savasinin gerek ekonomi gerekse siyasi anlamda yarattigi
tahribat hem de iilkede ki i¢ savasin sebep oldugu kaos ortami nedeniyle belki de
istemeden de olsa ABD yardimlarina bagimli hale gelmistir. Bu yardimlar sonucu siyasi
aktorlerin de ABD ye bagimli olmas: iilkenin politikalarinda ABD’nin ydnlendirici
olmasini saglamistir. Ayni1 zamanda 1950’li yillarda iilkede bu kadar ¢ok segime
gidilmesi ve istikrarsizliktan kaynaklanarak siirekli olarak koalisyon hiikiimetlerinin
kurulmasi; Yunanistan’in ekonomik oldugu kadar siyasi anlamda da kisir bir dongii

icerisinde oldugunu gostermektedir.

Her ne kadar Yunanistan siyaseti kisir bir dongii i¢inde olup stirekli koalisyon
hiikiimetleri olugsa da, bu donemde gergeklesecek olan ekonomik iyilesme de ABD’nin
yapmis oldugu yardimlarin hayati bir 6énemi oldugu goriilmektedir. 1945-1957 arasi
donemde Yunanistan da, Amerikan yardimlarmin yarisindan fazlasi devlet yatirim
harcamalarinda kullanilmaktadir. Biiylik oranda yapilan askeri yardimlar ve borglar
devam ederken bu tarihten sonra sivil amagl yardimlar azaltilmis ve 1962 yilindan sonra
da durdurulmustur. Bu yapilan Yunan Devlet yatirimlar1 gelir artirict kapasiteyi artirmis
ve Endiistri girisiminin toplam sabit sermaye yatirrminda % 34 liikk bir artis saglamistir.
GSYIH, 1957 yilinda %4,7 den 1970 yilinda %9,2 ye yiikselmistir. Bu yiizden Yunan
ekonomisinde bu donemdeki iyilesme Amerikan yardimi ile basladigi ve Yunan devleti
tarafindan iistlenildigi sdylenebilir.*! Bu dénemde Amerikan isteklerine uyumlu olarak,
Amerikan yatirimlar1 ve ihracat Oniindeki engeller azaltildigindan ticaret miimkiin

oldugu kadar kapitalist iilkeler tarafindan ydnetilmistir.*?

30 Clogg, a.g.e., s.180.

3Kostis Papadontonakis, “Incorporation in peripheralization’’, in Arrighi(ed.), Semiperipheral
Development,90; Nicos Mouzelis, “Capitalism and the development of the Greek state; W.H.McNeill”,
Greece: American Aid in Action, 1947-1956,s.180.

32 David H. Close (2002), “Greece Since 1945, Pearson Longman, s.45
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1952°de yapilan segimlerde ‘Yunan Dirilisi’ biiyiikk bir zafer elde ederken,

Aleksandros Papagos’un partisi oylarin % 49 nu alarak 1963 yilina kadar siirecek olan

sagci iktidar donemini baslatmistir. Papagos Hiikiimeti iktidar da kaldig: siire igerisinde

temel siyasi hak ve ozgiirliikleri giivence altina alan yeni bir Anayasa hazirlamis ve bu

donemde siyasi oldugu kadar ekonomik anlamda da ilerlemeler kaydedilmistir. Devletin

gelismesinde ve ekonomik anlamda iyilesmesinde dncii/temel y1l 1953 olmustur.** Bu

donemde;

Ithalat iizerindeki hisse ve miktar kisitlamalari, uzun donemli ticaret
politikalarinin bir sonucu olarak kismen kaldirilmistir. 1973 yilinda ithalat
tarifesi yavas yavas azalmasina ragmen % 14 olarak gerceklesmistir. Thracat ve
Ithalatin GSYIH nin yiizdesi olarak degeri 1950 yilinda %21,8 den 1973 yilinda

%36,5’e artmis ve bu ddnemden sonrada artis egiliminde olmamugtir.>*

Amerikan ve Ingiliz denetimindeki Yunanistan Bankasi, 1946-1952 yillari
arasinda altin takasi yoluyla Drahminin gegerliligini siirdiirmeye ¢alismistir. Bu
uygulama 6zel yatirimi, iiretim yerine altina tesvik etmistir. Bunun sonucu olarak
ABD’nin baskilariyla bu uygulamaya 1952 yilinda son verilmistir. Bu tarihten
itibaren halkin Drahmiye olan giiveni deflasyonist politikalar ile yukarida
tutulmustur (1950’lerin ilk yarisinda toplam vergi gelirlerinin % 27 si oraninda
bir gelir vergisi artis1 meydana gelmistir). Bu donemde yatirimer igin bir diger
giivenli uygulama ise 1953 yilinda hiikiimetin Drahmi’yi % 50 devaliie ederek

ihracati cesaretlendirmesi ve ithalattan vazgegirmesi olmustur.*

1953°te ki Devaliiasyon, siki para politikasi ve asir1 devlet denetimi gevsetilmeye

baslaninca, 6zel girisimde biiyiilk bir patlama meydana gelmis ve yirmi yil

3 Clogg, a.g.e., s.181.

3 Close, a.g.e., 5.45.

35 James C. Warren Jr, “Origin of the’ Greek Economic Miracle: the Truman Doctrine and Marshall Plan
development and stabilisation programs’ , in Eugene Rossides (ed), The Truman Doctrine for aid to
greece. A fiftieth Anniversary Appraisal (Washington DC 1998), 97-100
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siirecek carpict bir parasal istikrar ve ekonomik biiyiime donemi baglamistir.

Nihayetinde bu durum da Drahmi’ ye olan giiveni artirmistir.>®

e Savas sonrast donemde iilke ekonomisini tarimdan endiistriye kaydirma cabalari,

devletin onciiliigiinde bir yapilanmaya birakilmistir.

e Isgal doneminde dengesiz enflasyon nedeniyle epeyce deger yitiren paranin

degerini yeniden yiikseltmek icin ¢aba sarf edilmistir.

e Diinya’ni en biiyiik ¢cimento fabrikalarindan birisi Volos’ta kurulmustur.’’

Bu basarili uygulamalar oncelikle i¢ yatirimi ve iiretimi canlandirmustir. 1945
yilindan itibaren kontrolden ¢ikmis olan enflasyon, sonunda dizginlenmis ve 1955-
1972’ye kadar tek hanede kalirken bu yillarin ¢ogunda % 2 olarak gergeklesmistir.
1950’lerin ikinci yarisinda Biiyiik bankalarin tasarruf mevduatlarinda biiylik artiglar
meydana geldiginden bu bankalar yatirimlar i¢in dnemli birer sermaye kaynagi haline
gelmislerdir. Bu yiizden 6zel hane halkinin, net sermaye bilesenindeki katkist 1954
yilinda %28 den 1961 yilinda %59’ a yiikselmistir. Diger taraftan toplam sabit sermaye
yatirmi 1960°lardan sonra GSYIH’nin yaklasik %25™ni olusturmustur. 1953 yilinda
uygulamaya konulan bir kanunla, yabanci yatirimciya ve Yunanli armatorlere yonelik
sira dis1 ayricaliklar ve garantiler saglanmistir. Bu sekilde, bu yabanci yatirimeilarin ve
armatdrlerin bagka iilkelere yapmis olduklar1 yatirimlarin Yunanistan’a yonlendirilmesi
amaclanmistir. Bu imtiyazlar/ayricaliklar vergi muafiyeti ve ucuz enerjiyi kapsayacak

sekilde bu dénemde artarak devam etmistir.’®

Bu donemde hiikiimet ayrica ticari kredilerde asir1 kontrolii siirdiirmektedir.

1960’lara kadar, bir dizi birlesmeden sonra iilkede banka varliklarinin %95°i ¢

36 George, Pagoulatos (2003), “Greece’s New Political Economy”, palgrave macmillan, s. 22-25
37 Cloog, a.g.e., s.181
38 Close, a.g.e., 5.45-46
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bankanin elinde bulunmaktadir: ilk olarak devlet kontroliindeki Ulusal Banka (National
Bank), Ticaret Bankasi (Commercial Bank) ve Iyonya Bankasi (lonic Bank). Ulkede
ticari banka varliklarinin {igte ikisi Ulusal Bank’ta olmustur ve bu ii¢ banka tekel gibi
davranmustir. Yabanci bankalarin kurulmasina 1960’lara kadar izin verilmezken bundan
sonrada yavas bir sekilde gelisme gostermistir. Rekabet eksikliginden dolay1 bankacilik
verimliligi/etkinligi saglanamamaktadir. Ayrica 1964 yilinda Ciftgiye kredi saglamak
amaciyla Ziraat Bankasi (Agricultural Bank) ve sanayiyi desteklemek i¢in Sanayi
Bankasi1 (Hellenic Industrial Bank) devletin bizzat kendisi tarafindan kurulmustur ve bu
bankalarin sabit sermaye bilesimine katkisi bir hayli fazla olmustur. Ayrica Amerikali ve
Yunanli kapitalistlerin ortak girisimini artirmak i¢in yabanci yatirimciya kolay borg para
verebilecek olan kurumlar olusturulmustur. Bu donemde c¢ift¢iler; giibre, traktor ve yeni

{iriin ¢esidi almak i¢in Ziraat Bankasindan kolay bir sekilde krediye ulasmistirlar.®

Bu donemde sanayi iretimindeki biiylime de oldukca etkileyici olmustur.
1950’lerin baslarinda elektrik iiretimindeki artis ¢cok fazla olmaktadir. 1955 yilinda
uygulanan Amerikan Programi sayesinde, elektrik iiretimi savas Oncesi donemle
kiyaslandiginda bes kat fazla olarak gerceklesmistir. Bu donemden sonrada genisleme
giderek artmustir. Linyit, Hydro Power (su giicii) gibi yerli kaynaklara bagimli olan

tiretimin 6demeler dengesindeki 6nemi de ayrica artmaistir.

Tablo 1: Uretim (milyon drahmi, 1970 fiyatlari, 1951-1971)

1951 1961 1971
Maden 0,59 1,67 4,03
Imalat (iiretim) 9,28 19,89 54,59
Insaat 4,44 12,68 26,27
Elektrik/gaz/su/¢cop 0,47 1,63 5,91
Tagima/Depolama/iletisim 5,49 9,47 21,86
TOPLAM EKONOMIK URETIM 80,51 143,77 278,55

Kaynak: Persefoni V.Tsaliki,(1991),””The Greek Economy sources of Growth in the postwar era’’,5

3 Pagoulatos, a.g.c., $s.74-77.
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1961-1980 yillar1 arasindaki yapilan yatirnmlarin % 65°lik gibi biiytik bir kismu,
hizla biiyliyen kent niifusunun konut agigini kapatmak icin, insaat sektoriine yapilmistir.
Bu durumun nedeni, 1951-1971 yillar1 arasinda meydana gelen ekonomik biiylime ve
istikrarin sonucu kisilerin gelirinin artmasina bagl olarak kirsal alandan kente gogiin
hizla artmasi ve Yunan sehir niifusunun siirekli ve hissedilir bir sekilde artmis olmasidir.
(1961-1971 yillar1 arasinda Biiyiik Atina’nin niifusu % 37,ondan sonraki on yil
icerisinde de ilaveten %19 oraninda artmustir).*® Tablo 1°den de goriildiigii gibi 1961-
1973 arasinda yapilan yatirimlar da insaat sektoriiniin olusturdugu pay bir hayli fazla
gozlemlenmektedir. Bu durumda kisilerin gelirinin artmasiyla niifusun hizla artmasinin
etkisinin oldugu kadar, insaat sektoriiniin yogun olarak yurti¢i hammadde ve kiictlik aile
girisimlerine bagli olmasinin da etkisi olmustur. Ayrica Insaat sektorii imalattan daha
cok is¢i yogunlugu saglamis ve issizligin yiiksek oranlardan asagi gerilemesine sebep
olmustur. Bu yiizden Insaat sektdriinde ki aktif niifus icindeki isgiicii 1951 yilinda %2,4
ten 1981 yilinda %9,7 ye yiikselmistir.*!

Bu donemin baslangicindan itibaren, insaat devlet yatirnmlarinin temel ve
oncelikli alan1 olmustur. Ordu i¢in kirsal alandaki yollar 6nemli oldugundan, 1940’
yillardan itibaren yol 6zel bir dikkat noktasi olmaktadir. Insaat sektdrii bu dénemde ki
sabit sermaye yatirnmlarinin % 40°ndan fazlasini olusturmustur. Koprii ve Elektrik
santralleri gibi biiylik projeler ise igsel yararliliktan c¢ok, etkileyici bir oy potansiyeli

olarak goriilmiistiir.*?

Yine bu donem de cok yiliksek askeri harcamalar {retim yatirimlarinda
yavaglamalara sebep olmusken, buna karsin hizmet sektorii de hizla biiyiimiistiir. Yunan
ekonomisinin ABD yardimlarina, édemeler dengesinin 6nceden beri dayanagi olan
goemenlerin gonderdigi paralara ve gemicilikten elde edilen gelirlere bagimliligi

stiriyorken, 1945’lerde Yunan ticaret filolarin iyilesmesi, adadaki deniz ticaretini

40 Clogg, a.g.e.,s.182.
4 Sofia N.Antonopoulou (1991), ’The Postwar Transformation of the Greek Economy and the
Construction Phenomenon’’ , ss.234-5
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gelistirmistir. 1940’larin sonlarindan itibaren, Yunanli armatorler tasimacilikta biiyiik
avantajlar elde etmeye baslamiglardir. 1950°li ve 1960’lhi yillar da yapilan dev
tankerlerin biiyiik bir ¢ogunlugu Yunanlilara aitken, 1970’li yillarda ise bu Yunan
Ticaret Filosu, Diinya’nin en biiyiikk filosu olmustur. Savas oncesi donemler de
Yunanistan da Turizm sektorii ekonomi de 6nemli bir yer ifade etmemektedir. Ancak,
Avrupa insanin yagam standartlarinin yiikselmesi, hava ulasimi ve yurti¢i ulasimin
gelismesiyle birlikte Turizm 1950’lerin sonlarinda 6demeler dengesinde biiyiik bir 6nem
kazanan durum almistir. Aslinda; turizm, kuzey Avrupa’nin artan refahindan, Yunan
ikliminin ¢ekiciliginden, manzarasindan, gelenek ve goreneklerinden yararlanmasini
bilmistir. Turizm endiistrisi diisiik fiyat, kiiciik aile isletmelerinin katkis1 ve devletin
kalite ve fiyat gibi alanlarda yaptig1 diizenlemeler sonucu gelismistir. 1938 yilinda
doksan bin ziyaret¢i gelen Yunanistan da bu oran 1960’lara kadar dort misli artis
gostermistir. 1970’lerde tagimacilik ve turist geliri, ticari ithalatin %32’sini kapatirken,
1970’lerde gdg¢menlerin gonderdigi paralar ise cari agigin yarisindan fazlasini

kapatmustir.*?

1955-1963 yillar1 arast1 donem savas Oncesi donemlerle kiyaslandiginda, kisi
basina diisen gelir neredeyse iki katina kadar artmistir. Bu durum savas sonrasi donem
de Yunanistan da, ekonomik ve siyasi anlamda istikrarin saglanma diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu donemde her ne kadar Norveg, Izlanda, Danimarka gibi Iskandinav
lilkeleri ve Almanya, Italya, Kanada gibi iilkeler iilkedeki demokrasinin geri
kalmighgindan otilirli Yunanistan’in NATO’ya katilmasini istememis ve katilmasina
kars1 ¢ikmus olsalar da**, 1952 yilinda Yunanistan ve Tiirkiye, Kuzey Atlantik Anlagsma
Orgiitii (NATO) ne kabul edildiler. Tiirkiye’nin Kore’deki basarisi bir tarafa birakilirsa
Tiirkiye ve Yunanistan, ittifaka ayn1 amag¢ dogrultusunda kabul edilmislerdir. Bu amacg

Balkanlarda komiinizmin 6niine bir set ¢ekmek ve Ortadogu’daki petrol kaynaklarinin

# Close, a.g.e., 5.52.

4 Close, a.g.e., 55.52-55.

4 Metinsoy, Saliha (2009), ’International Context Of Democratization: Transitions In Turkey And
Greece In 1983 And 1974, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sabanci Universitesi, s.28
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idaresinde s6z sahibi olmaktan baska bir sey olmamustir.* Iki iilke arasinda 1940’1l
yillarda ortak tehditlere kars1 olusan zoraki dostluk iligkileri, Yunan devletinin sinirlari
disinda ancak Yunan niifusunun cogunlukta oldugu Kibrista biiyiiyen bir krizle son
bulmustur. Kibris konusunda niifusun % 80°ni olusturan Yunan toplumunun ENOSIS
(Yunanistan ile birlesme) isteklerine karsin, adada yasayan Tiirkler, TAKSIM (adanin
paylasilmasi) ile karsilik verince Yunan-Tiirk iliskilerindeki giderek artan bunalim doruk
noktaya ulagmistir. Bu sirada 1952 se¢imlerinde Bagbakan olan Aleksandros Papagos’un
Olmesi tizerine 1956 yilinda yinelenen se¢imleri Konstantin Karamanlis kazanirken, bu
secimlerde sol hiikiimetlerin oy oranlarini artirarak muhalefet partisi olmasi merkez

sagda endiseleri artirmistir.*®

Bu donemde iiretimdeki artis agisindan, Tarimda ki gelisme de bir hayli
etkileyicidir. 1950-1973 yillar1 arasinda, tarim {iretimi neredeyse iki kattan fazla artis
gostermistir (%122). Bu donemde kirsal niifus azalmasina ragmen, 1973 yilinda bile
Tarim ihracatin yarisindan fazlasini olusturmustur (tiitiin ve liziim en ¢ok ihra¢ edilen
iirlinler arasindadir). Tarimdaki bu hizli artisin sebebini bulmak ¢ok zor degildir. Tarim
savastan Once yetersiz yatirnmdan bir hayli etkilenmis ve bu olumsuz etki stirekli olarak
devam etmistir. ilk olarak BM ve ABD yardimlar1 altinda daha sonra, devletin devamli
ithalat1 azaltarak, ihracati artirarak yabanci degisimi koruma girisimleri etkili olmustur.
1950 yilinda Amerikan yardimi genisletilmis hatta bazi uzmanlar ABD’de egitim
almiglardir. Devletin bugday destekleme fiyati bugdaym fretimini biiyiikk Olciide
artirmistir. Uzmanlarin uyarilari, devlet yardimlar1 ve bor¢lanma yoluyla giftciler
1940’larin sonlarindan itibaren hizli bir sekilde makine ve giibre kullanimin1 artirmiglar
ve bunlar1 almaya ekonomik anlamda erigebilir olmuslardir. Ayrica 6énemli bir {iretim
artis1 da sulama ve bocek ilaglarinin kullanilmaya baslanmasiyla gergeklestirilmistir. Bu
sayede pamuk, piring, narenciye, seker kamisi gibi bu zamana kadar tarimi ihmal edilmis

olan iriinlerin tariminin yapilmasi ile satin alinacak iiriin sayisinda da artis

4 Serdar, a.g.e., 5.19.

4 Clogg, a.g.e., ss.188-189.
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saglanmustir.*’

1956-1966 yillar1 arasinda traktor kullanim sayis1 4 kat, giibre kullanim miktar1
ise 2 kat artis gostermistir ki bu devam eden yatirimlarin bir gostergesidir.
Uretimdeki/Verimlilikteki bu artis yiiksek oranda olsa da bazi sosyal faktdrlerden
etkilenmis ve geciktirilmistir. Bu faktorlerin basinda, topraklarin biiylik bir
cogunlugunun ¢eyiz ve miras yoluyla pargcalanmig olmasi ve devletin bu arazileri bir
araya toplamada yavas hareket etmesi gelmektedir. 1952 yilinda devlet, 140.000 hektar
alan1 birkag¢ bin ¢ift¢iye dagitarak kiiclik aile isletmelerini tesvik etmek istemistir. Bu
ylizden 1973 yilinda bile ¢iftgiler, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun ortalama
bliyiikligliniin dortte biri ve diger balkan {ilkelerinden c¢ok daha kiigiikk bir halde
bulunmaktadir. Yunanistan da her bir ¢ift¢i araziyi ortalama alt1 par¢aya bolmiis ve
arazilerin %80’1 on iki doniim ya da daha kii¢iik olmustur. Tarimda ¢alisan isgiiciiniin
cogunu ya toprak sahibinin kendisi ya da ailesinden birileri olustururken, yalnizca
ticretli ¢aliganlar %10’nu olusturuyordu. Uretkenlikte/ Verimlilikte bir diger engeli ise,
ciftcilerin kentlerdeki tiiketimlerinde meydana gelen artislar olusturmustur. Ailelerin
servetleri arttikga, ¢iftgiler karlarin1 sehirlerde ki yatirimlara, ¢ocuklarinin egitimlerine

aktarmuslar, bu durum ise tarimsal verimliligin gelismesini engellemistir.*®

1958 yilinda yapilan se¢imlerde Birlesik Demokratik Sol, neredeyse halkin dortte
birinin oyunu almistir. Asir1 Sola gosterilen bu ilgiden rahatsiz olan merkez sag partileri,
deneyimli politikact Georgios Papandreu’nun onderliginde Merkez Birligini olusturmak
iizere bir araya gelmislerdir. Ancak ne merkez birligi ne de Birlesik Demokratik Sol
Parti 1961 secimlerinde Karamanlis’e dur demekte basarili olamadilar. Se¢im
sonuglarinin agiklanmasinin hemen ardindan hem Merkez birligi hem de Birlesik
Demokratik Sol; ordunun, jandarmanin, kirsal giivenlik giiclerinin ve diger karanlik
giiclerin baskist ile ortaya ¢ikan bu sonuglarin hileli oldugu iddiasinda bulunarak sug

duyurusu yaptilar. Bunun sonucu olarak, “Boyun Egmeyen Savasim’ adiyla bir

47 Close, a.g.e., 55.48-50.



25

kampanya baslatan Muhalefet Lideri, Merkez Birligi’'nin gliclenmesini saglamis ve pek
cok kesimden destek almay1 bagarmistir. 1961 yilinda Sarayla ve Meclisle kars1 karsiya
gelen Karamanlis, daha fazla baskilara dayanamayinca gorevinden istifa etmistir. 1963
yilinda yapilan segimlere tekrar katilan Karamanlis, ¢ok az bir farkla Papandreu’ya
yenilerek biiyiik bir diis kiriklig1 yasamistir. Bunun sonucu biiyiik bir diis kirikligina
ugrayan Karamanlis, lilkesinden ayrilacak ve ¢ok agir sartlar altinda 11 yil sonra
iilkesine yeniden donecektir. 1964 yilinda yenilenen segimlerle birlikte % 53 gibi rekor
denecek oy alarak (1974 yilmin olagandis1i kosullarinda giigliikle elde edilebilen)
iktidara gelen Papandreu Donemi giiclii bir sekilde (mecliste tartismasiz ¢ogunlugu
sagladig1 i¢in) baglamistir. Merkez Birligi tarafindan yaratilan biiyiik (gercek¢i olmayan)
istekler gergeklesmemis ve Papandreu iktidarda sadece 18 ay gibi kisa bir siire
kalabilmistir. Bu iktidarda kaldigi 18 aylik kisa donemde Papandreu iktidarinin

gerceklestirdiklerini kisaca su sekilde dzetlemek miimkiindiir;*’

e Kibris konusunda ABD ve BM’nin tekliflerine ya da zorla dikte ettirilen
onerisine (Adadaki Tiirk bolgelerin ¢ogunlukta oldugu yerlerde Tiirklerin kendi
yonetimlerini elde etmesi, bu bolgelerde Tiirkiye’nin denetiminde istlerin
kurulmas1 vs. seklinde iyi niyet gostergeleri esliginde Kibris’in Yunanistan’a
baglanmasini 6ngdren ‘’cifte enosis’’) sicak bakmamasi ABD yonetimi ile

Papandreu’nun yonetiminin uyusamamasi sorununa yol agmistir.

e ¢ savas nedeniyle hapiste olanlarin tamami bu iktidar déneminde serbest

kalmustir.

e Dogu Bloku iilkeleri ile yakinlagilarak, onlarla olan siyasi ve ekonomik iliskiler

artirtlmigtir.

48 Close, a.g.e., 55.49-51.
4 Clogg, a.g.e., s5.185-196.
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e Egitim alaninda 6nemli reformlar uygulamaya konulmus ancak bu reformlar

uygulanamamustir.

e Ekonomi konusundan pek anlamayan Papandreu bu konuda ABD de egitim
almis olan oglunun fikirlerinden yararlanmistir. Bu donemde Papandreu
Hiikiimetinin ekonomi alaninda uyguladig: “’1limli enflasyonist politika’” tilkenin
ekonomik ve mali oligarsisini ayaga kaldirinca, bu politika birgok konuda tepki
almistir. Bu tepkilerin sebebi ise; (1962 yilinda tiiketici fiyatlarinin gercekten de
diisiise gectigi) birinci Karamanlis doneminde tutturulan g¢arpici fiyat istikrarinin

tehlikeye diismesi olmustur.

Bu dénemde imalat sektoriindeki yatirimlarin biiytlik bir ¢cogunlugu dis kaynakli
sermayedarlardan, oOzellikle de Amerikali ve Yunan Amerikali armatdrlerden
olusmaktadir. 1960’11 yillarda bu armatdrler devletin yapmis oldugu tesviklerden biiytik
oranda yararlanmiglar ve muhtemelen devletin yol, elektrik gibi altyap: yatirimlar1 bu
armatorleri tesvik etmistir. Bu yiizden 1960’larda, 630 milyon dolar Yunanistan’a
gelmisti ki bunlarin ¢ogu, petrol rafinerileri, kimyasal isleme tesisleri, temel metaroloji
endiistrileri ve tersane yatirimlarinda kullanilmistir. 1960’larda ve 1970’lerin baslarinda,
lastik ve elektrikli ekipmanlar gibi tagimacilik iireten sanayi bilesenleri hizla biiyiimeye
baglamistir. 1968 yilinda sanayideki firmalarin sermaye varliklarinin  %36’sim
yabancilar kontrol etmektedir. Bu yatirimlar ekonomik biiyiimeye ciddi anlamda katk:
yapmis ve biiyilik bir is siireci olusturmustur. Ayni zamanda yetenekli/vasifli Yunanl
is¢i sayist da bu yatirnmlar yoluyla artmistir. Fakat bu yatirimlar temelde yar1 mamul
iirtinlerin kurulmasi ve hammaddelerin ilk islenmesinde kullanilip, mamul makine gibi
yliksek teknoloji ihrag iirlinleri arasinda yer alan alanlar goz ardi edildiginden ticaret
acigin1 azaltmada ve endiistrinin gelecekteki gelisimini hizlandirmada yeterli bir katki
saglayamamaktadir. Bu yiizden dis yatirimlar daha ¢ok yunan ekonomisinden ziyade,
Amerika ve Kuzey Avrupa ekonomilerinin gereksinimleriyle ifade edilmis ve sanayi

biiyiik 6l¢lide ihra¢ mal1 iiretmek i¢in ithal mal gereksinimine bagimli olmustur. Ayrica
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bu yatirnmlar monopol olma egiliminde olduklarindan, fiyatlar1 biiyiikk oranda
Yunanlilara yliklemislerdir. Bu donemde biiyiik ve yiiksek sermayeli yeni endiistri, ilkel
teknolojilere dayali kiiciik aile deniz atdlyeleriyle bir arada olmaya devam etmistir. 1959
da Atdlyeler de ya da fabrikalarin hi¢ birisinde herhangi bir makine kullanilmamustir.
1969 da atolyeler isgiiciiniin yarisindan fazlasina is vermeye devam ettiler ve tiretimdeki
ciktinin dortte birini olusturdular. 1960’larin sira dist biiylimesinden sonra bile
Yunanistan’da her {iretim is¢isi bagina yatirim ¢ok diisiik seviyede kalmistir. (AET nin
alt1 iilkesi ile kiyaslandiginda). 1938 yilinda her sanayi kurulusu basina ortalama calisan
insan sayis1 3 iken, 1969 da ise bu oran 4 olmustur. Firmalarindaki aile kontroliiniin
azalmasim istemediklerinden pek ¢ok isadami sirketinin biiyiimesi ya da genislemesi
icin kredi aramada isteksiz davranmistir. Bu kisilere vergi kolaylig1 saglayan devlet bu

kisilerin maliyetlerini diisiirmesine yardimci olmaya ¢alismustir.>

1960’larin sonlarina kadar ki donemde nispeten daha biiyiik olan firmalarin ¢ogu,
yonetimlerini ve miilkiyetlerini birlestirmeye baglamislardir. Bu birlesmelerden sonra,
ellinin iizerinde is¢i calisan biiyiik firma orani hizla artmigs ve 1973 te sabit sermaye
yatirmmlarinin %90’1mn1 ve sanayideki isgiliciiniin %38’ni bu biiylik firmalar kontrol

etmeye baslamistir. Bu tarihten itibaren merkezilesme orani da giderek artmistir.”!

Bu donemdeki biiyiime 0Olcegi; o6zel girisimlerin  c¢okluguna, Amerikan
kurumlarina ve kismen de olsa devlet basarisina dayanmaktadir. Ancak, bu dénemden
sonra biiyiime oranlart azalma egiliminde oldugundan ve bu doénemde goriilen yaygin
yoksullugun kalic1 olmasindan dolay1 uygulanan stratejilerde hata ya da kusur oldugu
soylenebilmektedir. Bu anlamda ilk kusur, ithal teknolojiye ve yabanci yatirimlara
giderek artan bagimlilik olmustur. Bu bagimliligin sonucu olarak 1976 yilinda toplam
yabanci borg 2,2 milyar dolar1 bulmustur. Devletin yiikii bu donemde giderek arttigindan

1970’lerde cari islemler acig1 da GSYIH nin yaklasik %7’si olmustur. Bu agiklarin cogu

30 Close, a.g.e., $s.53-54. . '
31 Kostas A. Lavdas (1997),” The Europeanization of Greece.Interest Politics and Crisis of Integration™,
s.80-1
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ise turizm, gemicilik ve go¢cmenlerin gonderdigi paralardan saglanan goriinmez

kazanclarin devasa biiyiimesi ile karsilanmistir.>?

Bati Avrupa standartlariyla kiyaslandiginda Yunan Ar-Ge harcamalarinin hala
bir hayli diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Egitim sistemi yetersiz kaynaga sahip ve
modasi ge¢mis bir haldedir. Teknoloji ile donanmuis, teknik ve idari yetenekli insanlarin
azlig1, gdc sebebiyle daha da kétiilestiginden, teknik bir egitime sahip kisilerin sayisi
isgilictiniin %1,7 sini olusturmustur. Bu durum da tilkeyi giderek dis iilkelere bagiml

hale getirmistir.>?

Bu donemde ordu mensuplar1 Papandreu Hiikiimetinin, {ilkeyi solun tehdidi
altina sokacak olmasindan endiselenmektedirler. Ordu mensuplarinin bu diisiincelerinin
sebebini ise, ogul Andreas Papandreu’nun ordu igerisinde ASPIDA (kalkan) olarak
bilinen ve asir1 sagct IDEA (Yunan subaylari gizli orgiitii) ya karsi Solcu Gizli
Komitacilarin 6nderi oldugu endisesi olusturmaktadir. Bu durum karsisinda baba
Papandreu silahl1 giicler lizerinde tam bir siyasi denetim kurmak istemis, ancak bu istegi
Kral Konstantin tarafindan geri ¢evrildiginde iilke siyasi bir bunalima girmistir. Siyasi
bunalimdan c¢ikis yolu olarak 1967 yilinin Mayis ayinda yapilmasina karar verilen
secimler, kralin da dolayli olarak destegiyle 21 Nisan da bir grup subay tarafindan
gergeklestirilen darbe ile yapilamadan son bulmustur. Darbeden sonra kurulan Cunta
Hiikiimeti askeri diktatorlerin geleneksel yontemine bagvurarak (sivil hiikiimet),
gerceklestirdigi bu darbeyi “21 Nisan 1967 Devrimi’® olarak nitelendirerek
Komiinistlerin yakinda iktidar1 ele gegirme olasiligini bertaraf etmek istemislerdir. Bu
devrim ile birlikte Yunanistan’ da 1967 yilinda Albaylar Cuntas1t Donemi (1967-1974

aras1 ddnem) resmen baslamis olmaktadir.>*

52 Close, a.g.e., 8.55.
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Ancak Albaylar Cuntasinin yapmis oldugu gerek ideolojik gerekse siyasi
propagandalar, ne geleneksel ya da merkez sag kesimde ne de soldaki politikacilar
tarafinda tek bir siyasi miittefik dahi bulamamistir. Bunun en biiyiik gostergesi ise 1968
yilinda Georgios Papandreu’nun cenaze torenine yarim milyon Atinalinin katilmasidir.
Bu durum dstii kapali da olsa yonetimin ve benimsedigi politikalarin halkin goziinde
diistiigiiniin  kitlesel gostergesi olmustur. Ancak, bu donemde Albaylar Cuntasi,
yonetimin mesrulugunu halka benimsetmek icin ve kabul ettirmek i¢in her tiirlii oyunun
istesinden gelmeyi basarmistir. 1968 yilinda Askeriyenin iktidardaki giiciinii ve
otoritesini yasallagtirmak ve orduyu iilke yonetiminde siirekli s6z sahibi yapmak i¢in
oldukca otoriter bir anayasa hazirlanmistir. Albaylar Cuntasi Donemi ekonomisinde,
yurt i¢indeki ve yurt disindaki yatirimcilara bol miktarlarda tesvikler verilmis ve bu
verilen tesvikleri devlet asir1 bor¢glanma yoluyla karsilamistir. Bu donemde verilen bu
tesvikler ve fazlaca yapilan bor¢lanma yoluyla, 1973 yilina kadar diger hiikiimetlerin
gerceklestirdigi biiyiime oranlar1 ya da hizi yakalanmistir. En azindan yakalanan bu
bliylime hiz1 hiikiimete karsi genis capta bir muhalefetin olusmasini engelledigi i¢in
olumlu olmustur. 1973 yilina gelindiginde baskici olsa bile dengeleyici goriinen (ABD
icin) Albaylar Cuntas1 yonetim yapisinda dnemli ¢catlamalar gériinmeye baslamig ve yine
ayn1 yil, son yirmi yilda ¢ok diisiik seyreden enflasyon oraninin ¢ift haneli rakamlara

ulasmasi bir tesadiif olmamistir.>

1973 yili ile birlikte gerek ekonomik anlamda gerekse siyasi anlamda catlamalar
goriilmeye baslanan Albaylar Cuntas1 yonetimine karsi, halkinda isyanlar ile tepkisini
gostermeye baslamasi yonetimin daha da sarsilmasina sebep olmustur. Olusan bu baskici
diizene kars1 isyanin basimi dgrenci gruplari ¢ekmistir. Isyanm ilk kivileimi olarak
ogrenciler Atina Universitesi Hukuk Fakiiltesini isgal etmisler ve daha sonra deniz

kuvvetlerinden bazi subaylarin isyan etmesi iizerine, Yorgo Papadopulos, iilke yonetim

SKostis Papadontonakis, ’’Incorporation in peripheralization’’, in Arrighi(ed.), Semiperipheral
Development, $.89

3% Clogg, a.g.e., 55.198-200.

33 Clogg, a.g.e., ss.198-203.
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bi¢imini ‘’Baskanlik sistemine dayali parlamenter cumhuriyet’” olarak ilan ederek kendi
mevkisini de korumak istemistir. Sekiz yillik donem i¢in Cumhurbaskani segilen
Papadopulos, donemin siyaset¢isi olan Spiros Markezinisten secimleri yonetmesini
istemis, fakat bu se¢imlerin gergeklesmesi Atina da genis ¢apli 6grenci eylemleri sonucu
engellenmistir. Bu eylemler ordu tarafindan acimasizca bastirilinca, bu olay pek ¢ok

kisinin 6liimii ile sonuclanmustir.’®

Daha sonra Dimitris loannidis onderligindeki Cunta’nin daha kati iiyeleri,
Papadopulos ve kukla olan bagbakani1 devirmislerdir. En nihayetinde 1973 yilinin Kasim
ayinda Cunta idaresi el degistirmis ve Cumhurbaskanligir gorevine Tuggeneral Phadion
Gizikis getirilmis ve loannidis Yonetimi resmen baslamistir. 1973 Kasim aymda Cunta
idaresinin el degistirmesi Tiirkiye ile olan iligkilerin iyiden iyiye ve bir o kadar da
apansiz bozuldugu ana denk gelmistir. iliskilerin bozulmasinin nedenini, Yunanistan’in
kendi karasularina ait oldugunu iddia ettigi Ege Denizi’nin s6z konusu boéliimlerinde
Tiirklerin petrol arama haklarinin olamadigimi ileri siirmeleri olusturmaktadir. Ege
Denizi’ni Tiirklere ¢ekici kilansa, Yunan adasi Tasoz’da islenebilir miktarda petrol

bulunmus olmas1 olacaktir.”’

Bu donemde loannidis yonetiminin asil hedefi ise, Kibris konusunda daha da
tehditkar bir politika izleyerek Cumhurbaskani Makarios‘u zor durumda birakmak ve
Kibris’t Yunanistan’la birlestirip biiyiikk bir zafer elde etmek olmustur. Bu hedef
dogrultusunda 1963 yilinda Rum tarafinin silaha sarilmasi ile uluslararasi diizeyde
kurulmus olan devlet diizeni silah kullanmak suretiyle tamamen ortadan kaldirilmigtir.
Tiirkler yonetimden silah zoruyla uzaklastirilmistir. Bu arada Tiirk halki, bir yandan
yeniden tesis edilen EOKA-B terdr orgiiti ve diger taraftan da tamamen Rumlarin

kontroliine gegen resmi ydnetimin unsurlari tarafindan katliamlara tabi tutulmuslardir.®®

6 Clogg, a.g.e., 5.204.

7 Clogg, a.g.e., 5.204.

58 Unal, Hasan, “’Kibris Sorunu ve Kofi Annan Plani Uzerine Muhtemel Senaryolar’” Erigim:
dausam.emu.edu.tr
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Bu durumdan endiselenen Tiirkiye yoOnetimi, bolgede yasayan Tiirk halkina
yapilan zulme son vermek ve Tiirk halkinin temel haklarin1 giivence altina almak
amaciyla adanin “Kuzey’’ kesimine bir saldirida bulunmustur. Bu saldirinin sonucu
olarak hem Tirkiye’de hem de Yunanistan da seferberlik ilan edilmistir. Ancak
Yunanistan da ordu komutanlari loannidis’in emirlerini yerine getirmemisler ve
foannidis yonetimi ne yurti¢i ne de yurtdisindan bir destek bulamayinca, yine asker

igerisindeki giiclii kimseler son darbeyi (Coup de grace) gerceklestirmislerdir. *°

Demokratik hiikiimetlerin geri doniisii i¢inse yine tek ¢are olarak Konstantinos
Karamanlis diisiiniilmiistiir. Karamanlis, on bir yillik siirgiin hayatin1  gecirdigi
Fransa’dan, Yunanistan’a tipki bir her seyi ¢cozmeye muktedir Tanr: (Deus ex machina)

gibi dénmiis ve 1974 yilinda Basbakan olmustur.%

Bu donemi kisaca ozetlemek gerekirse, iilkenin ekonomik anlamda kaynaklari
daha ¢ok neredeyse her yil yinelenen segimler sonucu tiiketilmistir. Bu sebeple iilkede
ne ekonomik ne de siyasi anlamda istikrar saglanamamistir. Bu anlamda Yunanistan da
1967 yilinda bir darbe sonucu isbasina gelen Albaylar Cuntast donemi ise iilkenin
gerilemesine neden olurken ayni zamanda AB ile olan iligkilerin kotiilesmesine neden
olmustur. Kotiilesen iliskiler sonucu AB iligkileri bu iilke ile dondurma karar1 almistir.
Sonug¢ olarak bu yapilan darbe iilkenin tarihinde kara bir leke olarak yerini almustir.
Ekonomik anlamda 1960’larin ortalarina kadar tiim diinyada hakim olan Keynesyen
Politikalar, is¢i kesimiyle iliski i¢inde olmamasi ve iilkede siddetli bir devlet miidahale
olmasi gibi sebeplerle uygulanabilmistir. Ancak, 1955-1963 yillar1 arasinda iktidarda
olan Karamanlis’in uyguladig1 politikalar ise serbest piyasa yanlis1 ve Keynesyen
politikalarin bir karisimi olarak kabul edilmistir. Ulkede yasanan tiim olumsuzluklara
ragmen 1953-1973 yillar1 arasinda Yunanistan da yasanan %7’lik biiyiime ’ekonomik

mucize’’ olarak atfedilmis ve Yunanistan bu biiylime orani ile Diinya ekonomilerini

% Clogg, a.g.e., 5.205.
0 Clogg, a.g.e., 85.203-205.
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gerisinde brrakmistir.%!

1973 yilina kadar Yunan ekonomisinde bdylesi bir ekonomik mucizenin ortaya

cikmasinda etkili olan faktdrleri su sekilde siralamak miimkiindiir:%?

¢ Yunan vergi sisteminin séz konusu donemde 6zel kesim yatirimlarini 6zendirici

nitelikte olmasi,

¢ 1973 yilina kadar endiistriyel iligkilerin ve sendikal faaliyetlerin devlet

kontroliinde olmasi, fazla ¢alisma ve iiretkenligin 6diillendiriliyor olmasi,

e Izlenen para politikalarmin istikrarli olmast,

e Mali politikalarda kararli davranilmasi,

e Kaynak dagiliminin piyasa mekanizmasi iginde arz ve talep yasalarina dayali

olarak gergeklesmis olmasi,

¢ Bankacilik sektoriiniin verimli yatirimlari finanse etmis olmasi,

e Ozel sektdr hizmetlerinin daha disiplinli olmasidir.

61 Serdar, a.g.e., ss.37-38.
2 Ozsoy, Onur (2000), “’Yunan Ekonomisi’nin Stratejik Analizi’’, Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli
Komitesi, Ankara Universitesi Basimevi, s.23
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INL.BOLUM
DEMOKRASIYE GECIS VE AB UYELiGINE HAZIRLIK

3.1. 1974 SONRASI EKONOMIK iSTIKARSIZLIK SURECI

1974 yilinda Yunan ekonomi ve siyasetine bir kurtarici olarak Bagbakan olan
Karamanlis, tiim siyasi becerilerinin sinanacagi bir krizin igerisinde kendisini bulmustur.
Bu tarihte Tiirkiye ve Yunanistan savagin esigine gelmis ve bu durum sivil otoriteye olan
destegi ve giiveni de bir hayli azaltmistir. Fakat Cunta idaresinin bu doneme kadar
yapmis olduklar1 goz oniine alindiginda halkin bu yonetime olan destegi tamamen bitmis
ve Karamanlis hiikiimetine giderek artan halk destegi ise demokrasiye gegisi
hizlandirmistir. Bu donemde Karamanlis‘in her seyden Once c¢ok oOnemsedigi konu
Tiirkiye ile olan savas olasiligin1 ortadan kaldirmak olmustur. Ciinkii olas1 bir savasin
tekrar Yunanistan’1 istikrarsizliga siiriikleyecegini ve Demokrasiye gecisi aksatacagini
Karamanlis’te c¢ok iyi bilmektedir. Buna ragmen, iki taraf arasinda yapilan baris
goriismelerinden bir sonu¢ alimamayinca Tiirkiye Kuzey Kibris’taki isgal alanini
genisletmistir. Yine de Karamanlis bu yasanan bunalima askeri bir ¢6ziim getirmekten
yana olmadigini agikg¢a ortaya koymaktan geri durmamistir. Uygulamig oldugu somiirge
politikalariyla Kibris sorununu kendi yaratmis bulunan ve Yunanistan ile Tirkiye’nin
yaninda 1960 anayasal antlagmasinin garantorii olan Ingiltere, bu icinden ¢ikilmaz
durumdan elini timiiyle ¢ekmis ve olusan bu olumsuz durumu izlemekle yetinmistir.
Kibris’ta ise saldirinin agtigi yaralar, 200 bin kadar Yunanlinin Adanin giineyine
kagcmasina ve ABD biiyiikel¢isinin 6ldiiriilmesine varan siddetli gosterilere yol agmustir.
Baskici bir Dikta yonetimi altinda yasamak ve Kibris felaketinde gerek Yunan halki
gerekse Yunan yoneticilerin yasadigi deneyimler, Karamanlis’in giiciinii daha da ¢ok
artirmasina vesile olmustur. 1974 yilinin Kasim ayinda Dikta Yo6netiminin diigmesinden
dort ay sonra segimler yapilmistir. Karamanlis’in “Yeni Demokrasi Partisi’’(darbe
oncesi Radikal Ulusal Birlik Partisi) “Ya Demokrasi ya Tanklar’” sloganiyla girmis
oldugu segimlerden % 54 oy alarak basarili olmustur. 1974 se¢imlerinde Adreas

Papandreu’nun ileride yapacaklarinin habercisi olan “Pasok Partisi’” de oylarin %14°nii
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alarak hicte azimsanmayacak bir basari elde etmistir.%

Secimlerden sadece bir ay sonra Monarsinin gelecegi konusunda bir halk
oylamas1 yapilmis ve bu yapilan Referandum da halkin % 30 u Monarsiden yana oy
kullanirken, kalan % 70’lik kesim ise Cumhuriyetten yana oy kullanmistir.
Yunanistan’da Monarsinin, 1.Diinya Savasinda ki ulusal béliinmeden sonraki otuz yillik
donem boyunca siirekli olarak istikrarsizlik kaynagi olusturdugu bilinmektedir. Bu
referandumun adil sonuglariyla birlikte, Karamanlis hem kendi otoritesini
saglamlastirmis hem de Monarsiye ve bu yonetim yapisinin ortaya c¢ikardigi

istikrarsizliga nihai ¢oziimii bulmustur.®*

1974 sonrasi donemde (1967-1974 yillarinda yasanan cunta dénemi son bulup
Yunanistan’in Cumhuriyetle tanistigi donem), Yunanistan’da pek cok sosyal ve politik
anlamda degisim meydana gelmis ve devlet toplum fizerindeki giiclinii artirmistir.
Yunanistan da devletin bu giiciiniin artmasi, 1974 krizinde diger kapitalist {ilkelerde
sosyal harcamalarin ve sosyal devlet yapisinin azaltildig1 ana denk gelmis ve baglamustir.
Ancak, 1974-1985 yillar1 arasinda petrol krizinin ve is¢i maliyetlerinin getirdigi yiikiin
artmas1 nedeniyle, bircok sektor ekonomik aktivitelerini 6zel ya da yabanci sermayeye

terk etmek zorunda kalmistir.%®

1974-1980 yillar1 arasinda iktidara gelen hiikiimetler bir yandan uluslararasi
piyasalarda yasanan petrol sokunun yarattigi tahribat ile ugrasirken, diger yandan ise
Cunta idaresinin ortaya ¢ikardig1 sosyal ve iktisadi sorunlar1 bertaraf etmek durumunda
kalmiglardir. 1974 yilinda iktidara gelen Karamanlis’in 6nlinde gerek AET nin iiyelik
anlaminda gerekli gordiigii sartlar1 saglamak, gerekse sosyal ve ekonomik anlamda

gergeklestirmesi gereken reformlar bulunmaktadir. Bunlar;

8 Clogg, a.g.e., ss. 207-208.

% Clogg, a.g.e., ss. 207-210.

%Patronis,Vassilis, Liargovas,Panagiotis, (2004), “Economic Policy m Greece 1974-2000:
Nationalization, State Intervention or Market Forces?”, Entreprises Et Histoire, No.37, Pages.120
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e Cunta doneminin ortaya c¢ikardigi is ve calisma hayati ilizerindeki tahribati

diizeltmek

e Egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi alanlarda reformlar1 ger¢eklestirmek

e Rekabet giiciinii kaybeden sanayi sektoriinii tekrar diinya ile yarigir hale

getirebilmek

e Artan Biitce ag131, cari acik ve kamu borcunun 6niine gegebilmek®®

olmustur.

1974-1980 aras1 donemde Yunanistan devletinin makroekonomik gdstergelerine
kisaca bakilacak olursa, bu donemde iilkede Reel GSYIH ortalama %3,5 olarak
gerceklesmistir. Bu biiylime orani ile Yunanistan 1953-1973 yillar1 arasinda yakaladigi
ekonomik biiylime mucizesinin bir hayli gerilerine diismiistiir ve bu azalma 1981 yili
AB tiyeliginden sonra da devam etmistir. 1973 yilinda yasanan Petrol Soku sonucu iilke
%3,6 kiicliilme yasarken, 1975 yilinda toparlanmaya baglayan ekonomi 1979 yilinda
2.Petrol Soku sonucu yine kiigiilme yasamistir. Verimlilikteki artis % 1,7 gergeklesirken,
istihdam artis1 ise % 0,7 olarak gerceklesmistir. Yatirimlarin GSYIH igindeki oran1 %
25,3 olmustur. Issizlik oran1 %1,9 iken, cari islemler aci181 %-3,3,biitce acig1 ise %-2,2
olmustur. Son olarak Kamu borcunun GSYIH’ya oram1 % 23,5 ve enflasyon oran1 %17,5
olarak gerceklesmistir. (Tablo 2). 2.Petrol Sokunun ardindan artan Kamu borcu ve

Enflasyon oranlar1 1981 AB iiyeliginden sonrada artmaya devam etmistir.%’

% EC,“European Economy” European Commision 2004 review Main indicators Greece 1961-1996 .
7 Euclid Tsakalotos (1998), “The Political Economy Of Social Democratic Economic Policies: The
PASOK Experiment In Greece’’, Oxford Review Of Economic Policy, Vol. 14, No. 1
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Tablo 2:Yunanistan’in Makroekonomik Gostergeleri (1974-1980 ve 1981-1989)

Reel Verimli | Istihdam | Yatinm | Issizlik | Cari Biitce Kamu | Enflasyon
GSYIH lik Artist (GSYi Acik | Acign | Borcu
Artig Artis1 H %)
Oran1
1974- 3,5 1,7 0,7 253 1,9 -3,3 2,2 23,5 17,5
1980
1981- 1,8 1,1 1,0 21,1 7,1 -4,3 -9,7 45,7 18,9
1989

Kaynak:Euclid Tsakalotos,(1998),“The Political Economy Of Social Democratic Economic Policies:The
PASOK Experiment In Greece’’, Oxford Review Of Economic Policiy, Vol.14, No. 1

1974 sonras1 donemde ekonomik anlamda agiklanmasi gereken ilk gergek ise, bu
donemde pek ¢ok sektoriin kotiilesiyor olmasidir. 1973 yilindan 1979 yilina kadar, yillik
GSYIH biiyiime orani, 1973 yili 6ncesi déneme gore, % 3,5 ile daha diisiik
gerceklesmistir. Fakat bu oran 1974 resesyonundan sikinti ¢eken Bati Avrupa’nin
performansindan daha iyi durumdadir. Bu doneme kadar, Reel biiyliime orani, nominal
biliylime oranindan daha yiiksek olmus, bu yilizden kara (vergilendirilmeyen) ekonomide
biiyiime 1970’ler de resmi GSYIH’ nin %20 si, 1988 de yaklasik %30°u ve 1990’larin
sonunda ise %37 olarak gergeklesmistir. Bu tiir ekonomilerin biiylik goériinmesinin
nedenleri ise, vergi sisteminin karmasikligi ve vergi dairelerinin etkisizliginde
goriilmektedir.® Ancak bu ekonominin biiyiikliigii, 1988 den 6nce bile Yunanistan’in
performansinin ~ Bati  Avrupa  standartlarindan  diisik  oldugu  gergegini

degistirmemektedir.

1974’ten itibaren ekonominin zayif performansi, biliylime Oncesi kosullarin
ortadan kaybolmasiyla kismen de olsa agiklanabilmektedir. Biiyiik sirketlerle olan iyi
iligkiler, asir1 diistik iicret diizeyi ve diisiik ¢iftci gelirleri, koruyucu tarifeler, uluslararasi
ekonomideki artan biiyiime gibi faktorler yatirimeiy: giiney ve bat1 Avrupa’nin gelismis
ekonomilerine dogru yoneltmistir. 1974 ten sonra 6zellikle dikkat edilmesi gereken sey,

yabanci ve i¢ yatirimda meydana gelen dikkat ¢ekici azalma olmalidir. 1974 ten itibaren,

®Economist  (1999),“Citing a report by the Institute of Economic and Industrial
Research’’,www.economist.com.
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0zel yabanci yatirimlar azalirken, 1994°e kadar bu egilim devam etmis ve bundan
sonrada ¢ok az bir artis egilimi gostermistir. Sonug olarak, Gayri safi sabit sermaye
bilesimi 1951-1973 arasindaki donemde alt1 kat artarken, bu oran 1973 -1985 arasi
donemde altida bir oraninda azalma gostermistir. Tiim kaynaklarin toplam yatirimi
1950-1973 aras1 donemde yilda ortalama % 7,9 artarken, 1973-1985 arasi donemde

ortalama %]1,6 artarak azalmistir.%’

1973-1990 dénemi ise yatirimlardaki azalmanin zirve yaptigi1 donem olurken, bu
donemde ki azalma OECD iilkelerinin 1968-1973 donemindeki yasadigi1 azalmadan ¢ok
daha fazla olmustur. GSYIH nin yiizdesi olarak 6zel yatirim 1971-1975 yillarinda
%18.,9 dan, 1986-1990 arasinda % 12,5’e gerilemistir. Ayni periyotta Kamu yatirimlari
ise % 8 den % 4,5’e gerilemistir. 1973 yilindan sonra yabanci yatirimin gerilemesi
Yunanistan’t smirlandirmamaktadir. Cilinkii Kostas Vergopoulos’un belirtigi gibi;
gelismis ekonomilerden sermaye akisi, 1970’lerin ortalar1 ve 1990’larin basi arasinda,
giiney ve bati Avrupa’nin gelisen ekonomilerine aktarilmigtir. Uzun doénemli azalan
yatirimlar, ekonomide Ongoriilebilir birgok etkiye sahiptir: yiiksek derecede ithalata
bagimlilik, geri kalmis teknoloji, diisiik verimlilik, diisiik karlilik ve son olarak tiiketim

ve iicretlerde diisiik biiyiime oranlaridir.”

Ekonominin ¢esitli branglarinda verimlilikteki biiylime orani, 1973 ten sonra
azalmig ve 1985 ten 1996’ya kadar AET nin en diisiik seviyesinde gergeklesmistir.
1990-1991 arasinda Sabit sermaye getiri orani ise AET’de dip noktay1r bulmustur.
Ortalama reel iicret 1982-1990 arasi donemde % 7,5 kadar artarken, bu artis oram
AET’de %11,5 olmustur. 1974’ten sonra yabanci yatirimlarin azalmasi 6zellikle imalatta
kendini olumsuz olarak gostermistir. Stavros Thomadakis’in “1980’lerde AET’nin
altyap1 i¢in sagladig siibvansiyonlar dengeli bir sekilde artiyordu.” tezi pek de gergegi
yansitmamaktadir. (Aslinda, 1980’lerin ikinci yarisinda bu siibvansiyonlar ¢ok keskin

bir sekilde artis saglamistir). Bu AET yatirimlarinin, 6nceki yabanci yatirimlar: yerinden

% Close, a.g.e.168
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ettigi ve ayni sektorlerdeki benzer amaclara adandigi sanilmaktadir. Gergekte bu
yatirimlarin ¢cogu yolsuzlukla israf edilmis ya da hiikiimetin popiilist ¢alismalarina feda

edilmistir.”!

Yatirimlarin - azalmasimin acgik sebeplerinden birisi, 1974-1982 yillarinda
sanayideki verimliligin azalmasidir: Bat1 ekonomilerindeki pazarin azalmasi, diger AET
iilkelerine kars1 tarifelerin azalmasi, enerji ve teknoloji gibi ithalat iiriinlerindeki fiyat
artiglarinin bir sonucu olarak sanayideki verimlilik azalmistir. Yunan sanayisi, Portekiz
ve diger gelisen iilkeler gibi ¢ogunlukla ithalata bagimlidir ve bu ylizden fiyat artiglarina
kars1 hassastir. Bu hassasiyet 1970’lerde ve 1980°lerin basinda uluslararasi enflasyondan
dolay1 son derece biiyiik olmustur. Uluslararasi petrol fiyatlarindaki ikinci bir artis ve
arkasindan gelen 1980-82 arasindaki uluslararasi durgunluk, 1974’ten sonraki krizin
etkilerinin tekrarlanmasina yol agmistir: Yunan sanayi lriinlerinin yabanci pazarinda bir
daralma ve ithalat iirlinlerinin fiyatlarinda biiyiik bir artis olmustur. Daha sonra 1980’ler
sirasinda imalat, is¢i maliyeti diisik Avrupa iilkelerine gittigi i¢in Yunanistan

sanayilesmeyi batili gelismis ekonomiler ile paylasmak durumunda kalmstir.”?

Tablo 3: Yunanistan’in Sektérel Goriiniimii ( GSYIH %)

1974-1976 1977 1978 1979 1980

Tarim 17,0 14,7 15,2 13,9 15,8
Sanayi 27,1 274 26,9 28,1 27,7
Hizmetler 55,9 57,9 57,9 58,0 56,5

Kaynak: Kiziltan, Alaattin, (1991),”” Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in Topluluga Giris Oncesi Ekonomik
Gostergelerinin Tiirkiye Ekonomisi Ile Karsilastirilmas1’’, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Yunanistan ekonomisinin sektorel anlamda goriiniimii Tablo 3’de goriilmektedir.

1974 yilindan sonra tarim’m GSYIH igindeki payr kismen azalirken sanayi ve

0 Close, a.g.e., s.169.
"' Close, a.g.e., s.170.
2 Close, a.g.e., s.171.
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hizmetlerde ¢ok az da olsa bir artis gdriilmektedir. Tarim’m GSYIH igindeki pay1 bu
tarithlerde ortalama % 15 olurken, sanayi’nin payr % 27, hizmetlerin pay1 ise %57

olmustur.

1970’ler sirasinda imalatin GSYIH’ya olan katkist bir hayli degismis ve
1960’larin seviyesine gerilemistir. 1971’de bu oranin %21 den 1993’te % 16,9’a
geriledigi goriilmektedir. 1977°den 1994’e kadar sanayi sirketlerinin toplam varliklar1 %
18,3 kadar azalirken, iiretim %19,3 azalmistir. GSYIH’ya insaat sektdriiniin katkisi
1971°de %9,7°den 1993’te %5’e diismiisken, Tarimin katkist1 %15,5’ten %11,9’a
gerilemistir. Cogunlukla devlet yonetiminin ve bankalarin biiyiimesinden dolay1, Hizmet
sektoriiniin GSYIH’ya katkis1 1971°de %41,4’ten 1993’te %53’e artmustir. 1990’larin
ikinci yarisinda AB siibvansiyonlarinin bir sonucu olarak insaat sektoriiniin 6nemi tekrar

artmgtir.”?

Ekonominin diisiik performansi, geleneksel ticaret acigi yiiziinden ¢ok ciddi
olmustur. Bu acik 1950’lerden 1970’lere kadar kiiciilme egilimindeyken, 1980’lerden
itibaren tekrar genislemistir. 1985 yilinda ihracat, ithalatin %58’ ve 1995’te %42’si
olmustur. Bu yiizden tliketim talebini ve yatirnmi herhangi bir artirma cabasi, ithalatin
oransiz bir sekilde artmasi ile sonuglanmistir. 1974 yilinda oldugu gibi goriinmez
kazanglar ticaret dengesi acigim1 gizlemede basarisiz olmustur. Bu ylizden cari islemler
ac181 artarak genislemistir ve 1999°da GSYIH nin yaklasik %5°i ve 2000 yilinda %7’si
olarak artma gostermistir. 1990’11 yillarda hiikiimetlerin asir1 bir sekilde bagvurdugu
yabanci bor¢ sonucu ddemeler dengesinde de gerileme goriilmiistiir. Ciinkii Avrupa
Komisyonu Yunanistan bankasinin devlete diisik faizle kredi vermesini
yasaklamaktadir. Odemeler dengesinde AET nin kredi ve siibvansiyonlar1 gecici olarak
¢Oziim saglasa da, devlet tekrar yabanci bor¢ bulmak zorunda kalmis ve bu durum
gelecek donemlerin istikrarsizliginin bir isareti olmustur. 1980°lerde AET {ilkelerine son

tarifeler kaldirildigindan, AET ithalatinin yogunlugu sonucu ticaret ag¢igi artmistir.

73 Tsaliki, a.g.e., s.6.
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Yunan sanayisinin ve tariminin ilkin bu rekabet ile ylizlesmede kotii donanimli oldugu
bilinmektedir. Bu durumdan imalat endiistrilerinin ¢ogu sikinti c¢ekerken, 1980-87
yilinda Yunan pazarmin yaklasik % 5’1 yabanci rakiplere karsi kaybedilmistir. Bu
rekabetten tarimda; bugday, et ve giinliik iiriinler 6zellikle olumsuz etkilenmistir. Bu
yiizden tarimda onceki donemlerde elde edilen ticaret fazlalari, 1986 yilindan itibaren

ac1ga doniismiistiir.”*

Gelismis batili  ekonomilerde sanayilesme, yiiksek teknolojili  hizmet
sektoriindeki verimliligin artmasina ve iyi iicret ve statiilii islerin gelmesine eslik
etmektedir. BOylesine bir gelisme Yunanistan da yavas gerceklesmis, teknolojik olarak
geri kalinmis ve 1999°da AB icerisinde teknolojik hizmet verimliliginde en geride
kalinmistir. Kamu sektoriindeki islerin faydalari ise adil olmayan bir sekilde dagitilinca
kamu atil durumda kalmistir. Vergi siteminin yapist ve geleneksel etkinsizligi tepki

toplayan yollar ile finanse edilmistir.”

Yunan Demokratiklesme Siirecinin yasandigi donemin perde arkasinda ise
Tiirkiye ile siiregelen gerginlikler yer almaktadir. Ege Denizinde ki “Kita Sahanlig
Sorunu’’ (ve burada bulunabilecek olan petrol ile ilgili haklar1 kimin elde edecegi),
Yunanistan’in Tiirkiye’ye yakin adalari silahlandirmasi, Ege’deki hava trafiginin kontrol
edilmesi (Fir Hatt1) ve Yunanistan’in Ege Denizini bir Yunan Denizi haline getirmeye
calismasi1 gibi konular Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ki anlagmazliklari1 meydana
getirmistir. Karamanlis her zaman ikili iliskilerde Kibris konusunun sorun
olusturmayacagini soylediyse de, Kuzey Kibris’in Tiirkiye tarafindan isgal edilmesi, iki
NATO miittefiki arasinda ki iligkileri daha da kotiilestirmistir. Yunanlilarin, Tiirkiye’yi
bir tehdit unsuru olarak gormeleri oldukc¢a ciddi ekonomik sonuglar1 da beraberinde
getirmistir. Clinkii silahli gliclere ayrilan harcamalar biitge giderlerinin neredeyse beste
birini bulmaktadir. Silahlanmaya ayrilan bu harcamalarin biiyiik capta olmasi ise, saglik,

egitim ve altyapiya yonelik yatirnmlarin  gergeklestirilmesini  biiyiikk oranda

7 Close, a.g.e., $s.172-175.
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etkilemektedir. 1940’larin bas belasi, 1950 ve 1960’lar da uygulanan sagduyulu para
politikalariyla giicliikle onii kesilebilen enflasyon, Cuntanin son yillarinda tekrar Yunan
ekonomisinde biiyilik bir sorun olusturmustur. Yeni Demokrasi Hiikiimeti, Bankalar ve
diger kuruluslar1 devlet catis1 altinda toplayarak, zaten kalabalik olan Kamu gorevlisi
sayisini daha da artirmis ve sonugta bu durum iilkede ekonominin giderlerinin artmasini

ve biirokratik hantallagsmay1 da beraberinde getirmistir.”®

1974 yilindan sonra, tarimdaki yatirimlarda da ayrica azalma goriilmektedir.
Yatirim, 1987’ye kadar 1973 seviyesinin %40’1 olarak gergeklesmistir. Toplam yatirim
orani olarak hizli bir sekilde azalma meydana gelmistir. Sonu¢ olarak, 1980°ler ve
1990’larda tarimin ekonomik biiyiimeye katkisi ¢ok az olmustur. Bu donemde AET
rekabetine daha fazla sermaye yonlendirilmistir. Bugday ve et iiretimi azalirken, taze
sebze ve meyve lretimi artmis ve kuzey Avrupa’ya ihra¢ edilmistir. Mahsul {iriinlerin
artisinda kooperatiflerin de etkisi bir hayli fazla olmustur. Yapilan yapisal reformlar
sonucu ¢iftgcinin devlete olan bagliligi artmis ve emekli maaslarindaki artiglar ile
ciftcinin geliri artirilmistir. Ortak Tarim Politikas1 (Common Agricultural Policy:CAP)
ile AET, tarim i¢in fiyat destegi saglanmistir. 1990’larin sonuna kadar; AET
siibvansiyonlari, ¢ift¢i gelirinin %45’ini olustururken bu yardimlardan bazi ireticiler
(pamuk gibi) oransiz olarak yararlanmistir. AET gelirleri iiretimi tesvik etmediginden
dolay1, bu gelirler giftciler tarafindan biiyiik oranda tiikketim ve gayrimenkul igin
harcanmigtir. AET’nin fiyat destegi anlamindaki bu yardimlari bu &lglide devam
etmemistir. Ciftciler {iriinleri depolama yaptiklarindan dolay1r 1980’lerin sonlarindan
itibaren fiyat destegi azaltilirken, 1992°deki CAP reformundan sonra da azalmaya
devam etmistir. 1990’larin sonlarina kadar tarim alaninda yapilmas: gereken reformlar
g6z ard1 edilmis, kooperatiflerin etkisizligi sonucu ise tarim sektoriinde verimlilik
azalmistir. 1997°de Yunanistan’in, Mesleki Egitime sahip hi¢ ciftcinin olmadigi tek
Avrupa tilkesi oldugu dikkat ¢ekici olmaktadir. Nispeten az olan Yunan tarimsal iiretimi

(6rnegin zeytinyagl) disartya pazarlanmigtir. Yunanistan ¢ift¢isi organik tarimi

5 Close, a.g.e., ss.171-173.
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gelistiremediginden ve siirdiiriilebilir tarima yonelik arazisi az oldugundan (AB
igerisinde sonuncu), AB siibvansiyonlarindan yararlanma da ve onu artirmada basarisiz
olmustur. Bu anlamda temel suclunun tarim bakanlig1 personelinin atil kalmis olmasi

oldugu sdylenebilir.”’

Bu donemde Citcilerin sayis1 azalmaya devam etmistir. 1981°deki tarimda
sektoriinde istihdam edilen isgiicii %30,9°’dan 1997’ye kadar %17,8’e gerilmistir. Bu
calisanlarin i¢inde 55 yas tistii olan ¢iftgilerin oran1 %36 iken bu oran AB’de %30 dur.
Ortalama reel gelir 1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerin baglarinda gii¢lii bir sekilde
bliyiiyorken, 1990’larin ikinci yarisindaki durgunlagsmadan once yaklasik on yil bu gelir

azalmistir.”®

% Clogg, a.g.e.,5.213-218
77 Close, a.g.e.173-174
78 Kathimerini,(1995), “Agriculture in the EU.Statical and economic information, 2000.’’eu.website
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IV.BOLUM
YUNANISTAN’IN AB UYELIGi ve KRiZ ONCESI DONEM

4.1. AVRUPA BIRLIGI UYELIGI’NIN EKONOMIK VE SiYASI YANSIMASI
Karamanlis ve hiikiimetinin en ¢ok oncelik verdigi ve enerji harcadigi konu
siiphesiz Yunanistan’in Avrupa Ekonomik Topluluguna kabul edilme siirecini
hizlandirmak olmustur. Avrupa Ekonomik Topluluguna katilim siirecinde 1961 yilinda
yapilan iyelik anlagsmasi, Yunanistan’in en erken 1984 yilinda Tam iiyelige kabul
edilecegi anlamina gelmektedir. Tirkiye tarafindan yapilan tehditlere karsi kendisine
siyasal anlamda bir koruyucu miittefik arayan ve AB’nin bu anlamda koruyuculugu
istlenecegini diisiinen, kirilgan demokratik diizeni ve ekonomik gelismeyi de
saglamlastirmayr uman Karamanlis, bu tam {iyelik siirecini daha da c¢abuklastirma
niyetinde olmustur. ileride iiyeligin saglayacagi ekonomik yararlarin &nemi fark

edilecek idiyse de, bunun iizerinde o zaman ¢ok fazla durulmamasi dikkat ¢ekicidir.”

Karamanlis Donemine damgasini vuran dis politika uygulamalarinin bir baska
boyutunu da, kendisinin ¢ok¢a cazip gordiigli ‘’Balkanlara acilmak’’ olusturmaktadir.
Bu girisimin bir diger amacini ise Ege ve Kibris davasinda destek aramak oldugu
sdylenebilir. Ulkenin bagimsizliktan sonraki tarihine damgasmi vurmus olan dis politika
konularmin i¢ sorunlara gore onceligi, secimlerin anayasanin ongordiigii tarihten bir yil
once, 1977 yilinda yapilmasi kararina da yansimistir. Se¢im sonuclar1 bir Olciide,
Karamanlis’in iilkedeki siyasi dengeyi yeniden kurmadaki basarisinin kurbani oldugunu
gozler oniline sermektedir. Yeni Demokrasi Partisi’nin oy oran1 bir dnceki segimlere gore
12 puan gerileyerek %42 olarak gerceklesmistir. 1974 secimlerinin sasirtict yanini ise,
Papandreu’nun partisi Pasok’un oy oranini neredeyse ikiye katlayarak % 25 e ¢ikarmasi

olmustur. Parlamento da altmis sandalyesi bulunan Pasok artik resmen muhalefette ki

" Clogg, a.g.e., s.217.
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yerini almustir.3

Bu se¢im sonuglar1 Yunan Halkinin, Karamanlis hiikiimetinin gerek i¢ politika da
gerekse dis politika da yaptiklarimi kismen de olsa begenmedigini gostermektedir.
Kurulusu 1974 kadar yakin bir gecmise dayanan Pasok’un elde ettigi sonuglar gercekten
de etkileyici olmustur. Asir1 sol disinda iilke capinda Orgiitli bir yapilanmay1
gerceklestiren ilk parti, demokratik oldugu pek sdylenemese bile, Pasok’ tur. Her ne
kadar 1950’ler ve 1960’larda partisinin imajin1 lekeleyen 6geleri orgiitten uzaklastirmay1
ve Yeni Demokrasinin vermis oldugu sozii tutarak gergekten ¢cogulcu saydam bir siyasi
diizene gecmeyi basardiysa da, parti Orgiitiinii cagdaslastirma ve demokratlagtirma,
saglam bir ideolojik taban olusturma cabalar1 yetersiz kalmistir. Yeni Demokrasi’nin
1979°daki ilk parti kongresinde “radikal liberalizm’’ politikasini benimsemesi
Karamanlis destek¢ilerinin biisbiitiin aklini karistirmis ve baslica hedefi olan AET ye
iiyelik konusunu kesinlestiren Karamanlis, pek ¢oklarmin bekledigi gibi, 1980 y1il1 mayis
aymda meclisten anayasanin belirledigi asgari sayisal destegin (180 oy) yalmizca iig

fazlasini alarak Cumhurbaskanlik gorevine se¢ilmistir.®!

Karamanlis’in Cumhurbaskan1i olusunun, Pasok’un ilerleyisinde birtakim
avantajlar dogurabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu amacla, Pasok’un daha O&nceleri
vurgulanan smif tabanli, Marksist bir parti oldugu sdylemi sessizce terkedilmis ve
sosyalist kimlikte bir yana birakilmigtir. Pasok’un “ayricalikli olmayan’’ kesimin
cikarlarini “ayricalikl’’ olanlara karst koruyacagi belirtilmistir. Yine Pasok’un zaferinin
dis politikada herhangi biiylik degisiklige yol agmayacagi konusuna dair benzer
giivenceler verilirken Papandreu, kurumsal olarak 6zgiir bir devlet olan Yunanistan’in
tarthine damgasini vurmus “bagimlilik dongiistinii’’ kirma kararliligiyla birlikte kokli
bir degisim projesine sarilmistir. Pasok’un slogani olan “ALLAGI (degisim)” sdzciigii

ad1 altinda projelerini yiiriitmeye baslamis ve Yeni Demokrasi, Pasok’un muhalefetine

8 Clogg, a.g.e., s.219.
81 Clogg, a.g.e., $5.219-221.
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karsilik verme de yetersiz kalmustir.®?

Ulkenin se¢im tarihinde bugiine dek en ¢ok para akitilan kampanya da ¢ok biiyiik
miktarlarda kaynak harcanmistir. Kendisini destekleyen gazetelerin satisinin, Yeni
Demokrasi yanlist basin tirajina gore iki kat artmas1 Pasok’un biiyiik bir listiinliik elde
etmesini saglamistir. 1981 yilinda ekim ayinda seg¢imler yapildiginda, Pasok yanlis1 bir
gazetenin deyimiyle, “kutsal giin” gelip cattiginda, Pasok’un bir kez daha oylarini ikiye
katlayarak, oy oranimm1 % 48’e c¢ikardigi goriilmiistiir. Bunun tam tersi olarak Yeni
Demokrasi partisinin oy orani ise bir dnceki se¢cimlere gére %42 den %30’a gerilemistir.
Bu da 1981 de yeni iktidarin Pasok oldugunu gdstermistir. Iktidarin sagin elinden
merkez sola piiriizsiiz bir sekilde gecisi, Yunanistan da siyasal sistemin giderek
olgunlastiginin ve darbe sonrasinda sag kesimin kendisini g¢ogulcu demokrasiye
adadiginin gostergesidir, ya da Oyle goriinmektedir. Denilebilir ki, politik sistem
1960’larin ortalarinda tayin edilen, ve 1967 askeri darbesiyle zorla alikonuldugu yola

1981 secimleriyle birlikte geri donmiistiir.*®

1 Ocak 1981 tarihinde AB iiyeligi ile birlikte hem siyaset hem de ekonomi
alaninda yeni bir donem baglamistir. Biitce acigi, kamu bor¢ stoku, kamuya ait
sirketlerin biitceye getirdigi yik, yabanci yatirnmlarin {lkeye istenen diizeyde
cekilememesi en 6nemli sorunlar olarak goriilmektedir. 80’11 yillarda kirilgan ekonomik
yapmin devam etmesi nedeniyle 1985 yilinda iki yillik bir istikrar paketi i¢in AB’den
1,7 Milyar ECU kaynak saglanmis; ancak bu iki yilsonunda da istenen diizeyde basar1
saglanamamustir.®* Tablo 4’de ki Yunanistan’m makro gdstergelerine baktigimizda,
1981 yilindan sonra kamu borcunun giderek arttig1 goriilmektedir. 1981 yilinda kamu
borcunun GSYIH’ya oram1 % 27 iken bu oran 1990 yilma gelindiginde % 90’1
bulmustur. Bu durumda AB iiyeliginin olusturdugu olumsuz etki goriilmektedir. Yine

1980-1990 aras1 donemde enflasyon hi¢ % 20’nin altina diismezken, igsizlik oran1 da

8 Clogg, a.g.e., 5.222.
8 Clogg, a.g.e., $5.223-226.
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bazi yillarda %8’1 bulmustur. Ayrica, bu donemde AB {iyeliginin ilk donemlerinde
yasanan olumlu hava ile birlikte liretim ve yatirimlarda ki artisa bagli olarak biiylime
gerceklesmistir. 1981 yilinda % 0,1 biiyiiyen Yunanistan, 1988 yilinda bu oran1 %4,5’a

¢ikarmasini bilmistir.

Tablo 4: Yunanistan’in Makroekonomik Gostergeleri (1980-1990)

1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990

GSYIH Biiyiime 0,1 0,4 0,4 2,8 3,1 1,6 | -0,5 | 45 3,8 0,0
Uretimde Artig =27 1,3 -0,7 2,5 2.4 1,4 -0,4 3,1 3,4 -1,3
Istihdam Artis1 52 1 -0,8 | 1,1 0,4 1,0 04 | -0,1 1,6 0,4 1,3

Yatirim / GSYIH 27,4 | 24,6 | 25,0 | 22,8 | 23,5 | 22,7 | 21,1 | 21,4 | 22,5 | 23,0

Cari isleml.er Dengesi -S54 41 | 44| -52 | 81 | 35| 22 | -1,5 | -3,8 | -4,3
(GSYIH %)

Kamu Borcu (GSYIH %) | 27,1 | 29.8 | 34,0 | 40,9 | 47,8 | 48,4 | 53,3 | 63,5 | 66,6 | 90,1

Enflasyon 24,5 | 21.0 | 20,2 | 18,5 | 19,3 | 23,0 | 16,4 | 13,5 | 13,7 | 20,4

Issizlik 4,0 5.8 7,9 8,1 7,8 7,4 7,4 7,7 7,5 7,0

Kaynak: Euclid Tsakalotos, (1998), >>The Political Economy Of Social Democratic Economic Policies: The PASOK
Experiment In Greece’’, Oxford Review Of Economic Policy, Vol. 14, No. 1

1980°’lerin sonuna kadar Yunanistan’in AET’nin gelismis ekonomilerinin
gerisine distiigi asikardir ve son zamanlara kadar tiye iilkeler arasinda kisi basina
GSYIH bakimindan en diisiiktiir.> Bu oranlar Yunanistan’in AB’den gelen
siibvansiyonlardan yararlanmada gorece basarisiz oldugunu kanitlamaktadir. Yunanistan

devletinin bu geri kalmis gostergeleri, 1999 yilinda Ekonomik ve Parasal Birlikten

$ Yunanistan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye Ile Ekonomik-Ticari iliskiler, (2010), T. C. Atina
Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, Yunanistan Ulke Raporu, Ankara.
8 The Economist, (2000), “Pocket Europe in Figure”, s. 47-49
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dislanmasinin gostergesidir ve 12 AB iilkesinden sadece 3 tanesi katilmasina destek
vermistir. 1985 yilindan 1998 sonlarina kadar IMF, OECD ve Avrupa Komisyonu gibi
uluslararas1 kurumlar ekonomideki ciddi hatalar1 periyodik olarak raporlamislar ve
Yunanistan’t ekonomik rekabette isgiici verimliligi agisindan Avrupa liginin en altina
koymuslardir. 1980’lerin sonunda pek c¢ok yilda ekonomi kotiimser olarak
goriilmektedir. Ekonomi; diisiik yatirim ve biiylime, devlet siibvansiyonlarina bagimli,
yiiksek finansman agi1g1, yiiksek enflasyon ve zor kredi bulabilen bir kisir dongii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.®¢

Tablo 5: Yunanistan’in Makroekonomik Gostergeleri (1990-2000)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

GSYIH (Biiyiime) 0 3 1 2 2 2 3 4 4 3 4
Enflasyon 21 20 15 14 11 10 8 6 5 4 2
Issizlik 7 8 8 9 9 9 10 10 11 12 11
Kamu Borcu - - - - - 105 107 | 103 101 102 | 119
(GSYIH %)

ithalat (GSYIH %) | 25 24 24 23 22 23 23 23 26 28 35

Ihracat (GSYIH %) | 15 14 15 14 14 14 14 16 16 19 24

Sabit Sermaye 25 25 23 22 20 20 21 21 24 25 25
Yatirm(GSYIH%)

Kaynak : WDI

Makro degiskenlerdeki performans AB {iyeligi sonrasinda Yunanistan’da ciddi
degisimler yasandigin1 gostermektedir. AB’den saglanan fonlar ekonomiye biiyiik katki
saglamis ve saglamaya da devam etmistir. Tablo 6’da AB tarafindan Yunanistan’a

saglanan mali yardimlarm GSYIH igindeki pay1 gosterilmektedir. Tablo 6’ya

8 Close, a. g. €., 5.169
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baktigimizda, AB iiyeliginin ilk dénemi 1981 yilinda % 0,4 olan bu yardim miktari,
artarak devam etmistir. 1990’l1 yillarin basinda % 5’lerin iizerine ¢ikarak ekonomiye
olan katkisini bir hayli artirmistir.  1994-1999 arasinda AB Topluluk Destek Cergeve
Programi 2. Paketi ile her y1l Yunanistan’a GSYH’sinin % 3,5 ila % 4,01 araliginda fon
aktarilmistir. 1981°de AB’ye katilan Yunanistan 1959 yilindan (AB iyeligine ilk
bagvuru tarihi) 2004 yilina kadar gegen 45 yillik siire icinde niifusuna gére AB fon ve
finansal kaynaklarindan en ¢ok istifade eden iilke konumunda olmus ve 150 Milyar

dolardan daha fazla yardim almustir.’

Tablo 6 : AB’den Yunanistan’a Yapilan Mali Yardimlar (GSYIH %)

1981 | 1982 | 1983 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991

1992

Yardmlar | 04 | 14 | 24 | 21 26 | 35 | 36 | 36 | 48 | 44 | 57
(GSYIH %)

52

Kaynak:**Alogoskoufis, George, (2010), “The two faces of Janus: institutions, policy regimes and
macroeconomic performance in Greece”, Wiley Blackwell Centre For Economic Policy Research, Erisim:
http://www jstor.org

Yunanistan 1 Ocak 2001’de Avrupa Para Birligi’ne dahil olmus ve bu tarihten
itibaren para ve faiz politikalar1 Avrupa Merkez Bankasi’nca tespit edilmeye baslamistir.
1990-2000 aras1 donemde Yunanistan’in makro gostergelerine bakarsak, kamu borg
stokunun GSYIH’ya orammnin % 100’iin iizerinde seyretmeye devam ettigi
goriilmektedir. Ulkenin Avrupa Para Birligi’ne dahil olmasindan sonra ekonomik
bliyimenin hizlanarak devam ettigi Tablo 5’te goriilmektedir. 1990 yilindan sonra
Yunan ekonomisi hizla biiyiimeye baslamistir. 1990 yilinda % 0 gerceklesen biiyiime
2000 yilinda %4’i bulmustur. Ayrica, 1990-2000 arasinda enflasyonda da iyilesme
oldugu tablo 5’te goriilmektedir. 1990 yilinda % 21 olan enflasyon, 2000 yilinda
%?2’lere kadar gerileyerek tek haneli rakamlar1 bulmustur. 2001-2005 arasinda Avro

Bolgesinde ortalama biiyiime % 1,4 iken Yunanistan ekonomisi aynt donemde ortalama

87 Yunanistan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye Ile Ekonomik-Ticari Iliskiler, (2010), T. C. Atina
Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, Yunanistan Ulke Raporu, Ankara.
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% 4,4 biiyiime gostermistir.? Bu oranlardan hareketle Yunanistan’m ekonomisinin
lyilesmesinde AB tarafindan saglanan fonlarin etkisi oldugu sdylenebilmektedir. Ancak,
AB tarafindan saglanan bu fonlarin olumsuz taraflar1 da siiphesiz olmustur. Ozellikle,
Yunan Hiikiimeti tarafindan takip edilen genisletici maliye politikalari, gelismis
tilkelerin ve Avrupa’nin daraltict politikalarinin tamamiyla disinda gerceklesmistir.
Yakimsama kriterlerini karsilamak i¢in Birlik tarafindan Yunanistan'a verilen mali
destek, Bakanlar ve neredeyse tiim alt ve orta diizey gelir gruplar1 tarafindan tiiketimi
hizla yukartya iten ve yasam kosullarini iyilestirmek igin verilen bir yardim olarak
yorumlanmistir. Bu nedenle verimlilik ve ekonomik rekabet giiciinii artirma dncelikli bir

konu olmazken gerekli toplumun tiiketim aliskanlig1 giderek artmgtir.*°

Papandreu Yonetimindeki Pasok’un iktidarda oldugu donemde uyguladigi

politikalari siralayacak olursak bunlar;”!

1. I¢ savas sonrasi dogu bloku iilkelerine kagmis olan komiinistlerin iilkelerine
donmelerine izin verilmistir.

Kilisenin kars1 olmasina ragmen, resmi nikah uygulamasi baslatilmistir.

Zina su¢ olmaktan ¢ikartilmistir.

Kadinlarin toplumsal hayattaki konumu iyilestirilmis ve haklar1 artirilmistir.

Universitelerde demokratiklesmeyi hedefleyen yeni uygulamalara gegilmistir.

AN

Tagra da kiiltiirel yasami canlandirmak i¢in ¢aba sarf edilmistir. Kirsal alanlarda
klinikler, hastaneler ve kiiltiir merkezleri kurulmus bu durum Pasok’un oy
oranini artirmistir.

7. Pasok muhalefetteyken ‘kamulastirma’ sozii vermistir. Ancak bu politika,

kamulastirilacak yerlerin yiiksek oranda kamu bankalarina olan borcu nedeniyle

8 Alogoskoufis, George, (2010), “The two faces of Janus: institutions, policy regimes and macroeconomic
performance in Greece”, Wiley Blackwell Centre For Economic Policy Research, Erisim: www.jstor.org
% Yunanistan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye Ile Ekonomik-Ticari iliskiler, (2010), T. C. Atina
Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, Yunanistan Ulke Raporu, Ankara.

% Stavros Katsios, (2006), “The Shadow Economy and Corruption in Greece, South-Eastern Europe
Journal of Economics 17, s.61-80

o1 Clogg, a.g.e., $5.223-231.
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gergeklestirilememistir.

8. Yonetimde merkeziyetcilikten uzaklasilmak istenmis ancak  basarili
olunamamustir.

9. Geleneksel dis politikada da higbir degisiklik yapilamamistir. Pasok’un
muhalefetteyken dillendirdigi NATO ve AET’den c¢ekilme ve Amerikan
iislerinin kapatilmas1 konulari, yapilan politikalar ile uyum saglamamaktadir.
Ciinkii Yunanistan’in AET’den ¢ekilmesi, Papandreu’nun da agikc¢a belirttigi
gibi, iilkenin ekonomisine zarar verecektir. Bu sebeple AET’ye iiyelik
konusunun  referanduma  goétiiriilecegi  vaadi  de  Pasok tarafindan

gergeklestirilememistir.

Pasok se¢imleri kazandig1 1981 yilindan beri, yapilan ii¢ biiyiik se¢imde daha en
bliyiik parti olmasini bilmistir. Pasok 1989 yilinda yapilan secimde ise gii¢ kaybi
yasamustir.”? 1985 yilinda yapilan segimlerin ardindan PASOK, kemer sikma politikasini
devreye sokmak zorunda kalmistir. Bununla hedeflenen, ithalati azaltip kamu
harcamalarini kisma ve hiikiimetin gelirlerini artirma yoluyla iilkenin ¢ok biiyilik dis ve
ic borglarmin azaltilmasidir. Avrupa Toplulugu’nun acil ihtiya¢ halinde verdigi
borg¢lardan alinan biiylik miktarlarda paralarla desteklenen bu dnlemler kamu sektdriinde
calisanlarin toplu olarak greve gitmeleriyle sonuglanmis ve se¢men tarafinda artan bu
huzursuzluk muhalefetin de elini giiclendirmistir.”> 1989 secimlerinde halkin artan

tepkisi sonucu Pasok tek parti olamazken iilkede koalisyon hiikiimeti kurulmustur.

Pasok’un iktidarda oldugu 1981, 1985, 1993 ve 1996 yillarindaki
makroekonomik gostergeleri ile onceki donemlerdeki makroekonomik gdstergeleri
karsilagtirllmigtir. Bu donemde goreceli olarak ekonomik performansin azaldigi

sOylenebilir.

92 Euclid Tsakalotos, (1998), “The Political Economy Of Social Democratic Economic Policies: The

PASOK Experiment In Greece’’, Oxford Review Of Economic Policy, Vol. 14, No. 1
% Clogg, a.g.e., $5.238-245
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Tablo 7: Yunanistan’in Makroekonomik Gostergeleri

1960-1973 | 1974-1980 | 1981-1989 | 1981 1985 1993 1996
Reel GSYIH 7,7 3,5 1,8 0,1 3,1 -1,6 2,6
Verimlilik Artist 1,8 1,1 2,7 2,4 2,0 1,2
Istihdam Artisa -0,5 0,7 1,0 5,2 1,0 0,9 1,3
Yatirim/GSYIH 24,6 25,3 21,1 27,4 23,5 20,7 21,3
Issizlik 4,6 1,9 7,1 4,0 7,8 9,7 10,5
Cari Islemler/GSYH -2,9 -3,3 -4,3 -5,4 -8,1 -0,8 -3,7
Biitge Aq131(GSYIH %) 2.2 9,7 83 | -11,5 | -13,8 7,6
Kamu Borcu(GSYiH %) -—- 23,5 45,7 27,1 47,8 111,6 112,6
Enflasyon 3,3 17,5 18,9 24,5 19,3 14,4 8,2

Kaynak: Bank of Greece and Greek National Statistical Service.

Bu donemde ekonomik performanstaki azalmanin sebebi, 1981-1989 doneminde,
Ozellikle Pasok gibi basarili hiikiimetlerin se¢im odakli finansman agigina sahip
olmasidir. 1974-1993 yillarindaki sekiz genel se¢imin her birinden 6nce, biitce agig1 ve
cari iglemler a¢ig1 artmis ve 1980°lerde ortalama %50’nin iizerinde bir artis olmustur. Bu
uygulamalarin toplam sonucu olarak biit¢e ag181 ¢cok yiiksek seviyelere ulagmistir. 1990
yilinda biitce acig1 GSYIH nin %19°u olarak zirve yapmustir. Bu durum ise kamunun
AB’nin ortalamasindan 6 kat daha fazla bor¢glanmasina yol agmustir. Pasok hiikiimeti ve
onun selef ve halefleri kamunun kaynaklarini ve yapmis olduklar1 bor¢lanmalari popiilist
politikalar icin harcamistir (6zellikle emekli aylig1 ve kamu c¢alisanlarinin maaslarinda
artiglar yasanmistir). Bu donemdeki hiikiimetler uzun siireli biiylimeyi cesaretlendirecek,
fiziki altyapit ve mesleki egitim gibi alanlar1 géz ardi etmislerdir. Ayrica milli
endiistrilerin artan faturalarii 6demek icin siirekli fiyat artislar1 yasanmistir. Bu
olumsuz kosullar yalnizca 1993 secimlerinde ki biit¢e disiplini ile kirilabilmistir. Bu
anlamda bdylesine bir savurganlhigin kaginilmaz etkisi siiphesiz enflasyon olmustur.
1970’lerde ki enflasyon kismen yurtdisi faktorler ile agiklanabilse de, 1980’lerde ki
enflasyonda yurtici faktorlerin etkisi artmis, yurtdisi faktorlerin etkisi ise azalmistir.
1973-1994 arasinda enflasyon oranit ortalama %18 gerceklesirken, bu oran ile

Yunanistan OECD ortalamasinin bir hayli lizerinde seyretmistir. Yalnizca 1995 yilinda
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cift hanenin altina diismiis ve hiikiimetin biitge agigini azaltma ve iicret artiglarini

engelleme cabalarinin bir sonucu olarak bu tarihten sonra da azalmaya devam etmistir.”*

Enflasyon kétiilesen cari islemler acigi ile birlestiginde Drahmi’ye olan giiven
giderek azalmistir. Bu durum hiikkiimetin bir adim atmasini gerekli kilmis ve 1953
yilindan beri goriilmemis olan, 1983’te bir kez ve 1985’te tekrar Drahmi devaliie
edilmistir. 1980’ler boyunca enflasyon ile savasmak, 1985’ten sonra da Drahmi’nin
degerini korumak i¢in devlet kredi ve para arzini siirlandirmis ve yiiksek faiz oranina
gereksinim duymustur. 1985 yilindan sonra devlet yabanci borglanma maliyetini
stirdiirmek ve cari agik ve kamu borcunun biiyiikliiglinden korkan yabanci yatirimciya
giivence vermek icin, Drahmi’yi yapay olarak yiiksek seviyede tutmayi denemek
zorunda kalmistir. Asir1 degerli Drahmi, ithalati avantajli ihracati ise dezavantajli
yaparak ticaret agigimi kotiilestirmistir. 1980’lerin ¢ogunda faizler, enflasyondan daha
yiiksektir ancak 1990’lardan itibaren enflasyon azalmistir. Para arzi ve kredilerin
durumu 1980’ler boyunca azalmaktadir. 1990’larda yiiksek faiz oranlari, yatirimlari
devlet tahvillerine yoneltirken, i¢ iiretime yonelik yatirrmlardan vazgecirmistir. Ozellikle
kiigiik sirketler zor bir sekilde krediye ulasabilmislerdir. Ekonomik ilerleme igin
bor¢lanmanin sinirlandirilmasi, yalnizca devlet politikasindan degil, aynm1 zamanda
bankalarin yiiksek maliyeti ve rekabet eksikliginden kaynaklanmaktadir (bankacilik
sektorii etkin degildir). Bankacilik sistemi sira dis1 sekilde uluslararasi standartlara
odaklanmistir ve hem ¢ok az kredi kurumu vardir hem de 1999 da bankacilik
varliklarinin dortte iicli 5 banka tarafindan kontrol edilmektedir. Bu yiizden, bankalar
faiz oranlarini hiikiimetin borglanma gereksiniminden bile daha yukarida tutmuslardir.

Ornegin bir borglu kimse AB’den 3 kat daha fazla faiz ile borcunu 6demektedir.”

Bu donemde Tiirkiye ile koti iliskiler, disislerinde agirligini siirdiirmekte ve tipki

1974 yilinda Cuntanin diisiisiinden sonraki yedi yillik muhafazakar iktidar doneminde

% Buchd, Tsakalotos, (1998), “The Political Economy Of Social Democratic Economic Policies :The
Pasok Experiment In Greece”, Oxford Review Of Economic Policy, Vol. 14, No. 1
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oldugu gibi, savunma politikalar1 Pasok yonetiminde de belirleyiciligini stirdiirmektedir.
1983 yili kasim ayinda Kibris Tiirk Toplulugu tek tarafli olarak bagimsiz “’Kibris Tiirk
Federe Cumhuriyetini’® ilan etmistir. Bu durum Tiirk-Yunan arasindaki olumsuz
iligkileri iyice altiist ederken, yeni kurulan bu devleti resmen taniyan tek iilke yine
Tiirkiye olmustur. 1987 yilinda ise Tiirkiye’nin Ege’deki tartigmali sularda petrol arama
girigimi iligkilerin ¢ok siddetlenmesine yol agmustir. Ancak bu kriz Tiirk Bagbakan
Turgut Ozal’in 1limh politikalar1 sonucu daha biiyiikk sorunlar olusturmadan
¢Oziilmiistiir. Bununla birlikte Tiirk-Yunan iligkilerinde iyi bir donem baslamistir. Yunan
ve Tiirk disisleri bakanlarinin karsilikli ziyaretlerinden tam 36 yil sonra Atina’ya ilk kez
giden Tiirk Basbakan1 Ozal olmustur. iki iilke arasindaki bu 1liml1 hava yalmzca iki yil

siirmiis ve 1989 da gerginlik yeniden baslamistir.”®

Bagka hi¢gbir OECD iilkesinde bu denli yikici bir etkisi olmayan siyasi riigvet
sistemi, ekonomik gelisme Oniinde bir engel olmustur. 1945 yilindan itibaren hiikiimetin
ekonomiye miidahalesi giderek artmistir ve bu durum 1974 yilindan sonra ¢ok hizli bir
sekilde gerceklesmistir. Anti-kapitalist sdylemlerin artmasina bagli olarak Yunanistan da
kamunun is siirecine destegi bir hayli fazla olmustur. Bu durumdan hareketle Yunanistan
da kamu harcamalar1 ¢ok yiikselmistir. 1980 yilinda kamu borcunun GSYIH’ya orani
%30,4 iken, bu oran 1995 yilinda %46,7 olarak gerceklesmistir. Bu harcamalarin ¢ok
kiiclik bir kism1 AET standartlarinda egitim, 6gretim, saglik, sosyal giivenlik ya da Ar-
Ge harcamalarinda kullanilmistir. Bu kamu harcamalarinin 1995 yilinda {igte birlik
kismi bor¢ Odemelerine giderken AET’de bu oran onda bir olmustur. Kamu
harcamalarimi diger biiylik kismi ise ¢ogunlukla kamu yonetimi ve savunma alaninda
yapilmustir. Vergiler ise kacirilmis ya da adaletsiz olarak dagitilmistir. Kamu
yonetimindeki yolsuzluk ve verimsizlik, gelismis iilkelerden daha giiclii bir sekilde

devlet girisimlerinin 6zellestirilmesi durumuna yol agmigtir.”’

% Close, a.g.e., s.176.
% Clogg, a.g.e., ss.233-235.
7 Clogg, a.g.e., $5.238-240.
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Bu durumda kamu sektoriiniin boyutuna bakildiginda, 1990’larin ortalarina
kadar, devletin sahip oldugu bankalar (6zellikle 4 tanesi); mevduatlarin, banka
bonolarinin ve {stiin kredilerin 4 te 3’ne sahiptir. Ayrica, 6zel bankalar devletin
uygulamis oldugu tarifeler ile 1973 oncesine kadar siki bir sekilde denetlenmektedir.
Devlet; hava ve demir tasimaciligi, kentsel ulagim, biiylik liman isletmeleri, posta,
iletisim, elektrik, su ve gaz tesislerinin, yiiksekogretim, tibbi bakim gibi alanlarda tekel
durumundadir. Devlet ayrica tersanelerin ¢oguna sahiptir ve petrol sanayi iizerinde de
hakimiyeti varken, kimyasal ve otomobil sanayi {izerinde baskin bir role sahiptir. Ancak
devlet bu tesislerin hi¢ birinden kar elde edememektedir. Devlet kar etmeyen bu
kuruluslarin yiikiinii ise vergi miikelleflerine ytiklemistir. Bazi ayricalikli armatorlerin

odedigi vergi neredeyse 30 kat artmistir.”®

Pek ¢ok devlet girisimi ticari rekabet ve ekonomik disiplinden yoksun
oldugundan verimsizdir. Vasifsiz personel yiikii fazla oldugundan teknik personel
calistirmak zorlagsmaktadir. 1990’1 yillarin sonunda devletin 50 kamu girisiminde
calisan iscisine yaptigi odeme, 6zel sektoriin yaptigi 6demenin %50’sinden fazladir.
Kamu hizmetlerinin yaklasik yaris1 atil olarak ¢alismaktadir ve ¢ogu biiyiik borglara
sahiptir. 1997°de bu firmalarin borglarinin miktart GSYIH nin %?2’sini olustururken bu
durum enflasyona da katki yapmistir. Bu durumda uygulanan deflasyonist politikalarin
yiikii ise 6zel sektorde iicretlerin sinirlanmasi ve sosyal harcamalarin siirlanmasi ile
halka aktarilmaktadir. 1999 yilindaki OECD raporu, geri kalmig teknolojinin kullanildig1
kamu hizmetlerinin basarisizligindan sikdyet etmekte ve personel sayisinin yartya
indirilmesini istemektedir. Ayrica, bu kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesinin GSYiH’ya
%10 katkis1 olacag1 ve enflasyonu ise 1 puan azaltacagi belirtilmektedir. iste bu kamu
hizmetlerinin siibvansiyon gereksinimi, 1999 yilinda neden hiikiimetin biit¢esinin hala

acik verdigini ve neden kamu borcunun GSYIH’nm %105’i oldugunu ya da yabanci

% Yannis Voulgaris ve Stella Zambarloukos, (2000), “The Political Economy of Industrial Restructuring:
comparing Greece and Spain”, South European Society and Politics 5,s.77
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mevduatin 3 te 1’i oldugunu agiklamaktadir.*’

1993 yilinda yapilan yeni se¢imlerde, Pasok yeniden iktidara gelmis ve iilke
genelinde sol politikalar etkisi siirmeye devam etmistir. Tablo 8’de 1996-2009 yillari

arasinda yapilan se¢imlere iliskin 6zet bir bilgi sunulmaktadir.

Tablo 8: 1996-2009 Arasinda Yapilan Secimlerin Sonuclar:
1996 2000 2004 2007 2009

Partiler Oy ' Oy Oy Oy Oy
(%) (%) (%) (%) (%)

PASOK | 41,5 162 43,8 158 40,5 117 38,1 102 43,9 160

YDP 38,2 108 42,7 125 454 165 41,8 152 33,5 91

KKE 5,6 11 5,5 11 5,9 12 8,2 22 7,5 21
SYRizA | 5,1 10 3,2 6 3.3 6 5,0 14 4,6 13
LAOS - - - - 2,2 - 3,8 10 5,6 15

Kaynak: Yunanistan’in Genel Ekonomik Durumu ve :Fijrkiye fle Ekonomik-Ticari Iliskiler, (2010),
T.C. Atina Biiyiikel¢iligi Ticaret Miisavirligi, Yunanistan Ulke Raporu, Ankara.

Tablo 8’de de goriildiigii gibi bugiine kadarki se¢imlerde oldugu gibi, tlilkede
yapilan 1996-2009 arasi1 secimlerde Pasok ve Yeni Demokrasi Partisi arasindaki rekabet
giderek artmistir. 2007 yilinda yapilan se¢imler hari¢ Pasok oylarin ¢gogunu elde etmeyi
basarmis ve parlamento da en ¢ok temsil hakkini ve bunun getirdigi siyasal haklar1 elde

etmistir.

2000’11 yillarda OECD’ye gore, devlet miidahalesi ekonomik biiylime {izerinde
biiylik bir engel olmustur. Bu miidahale sadece devletin sahip olduguna degil, daha genis
bir alanda gerceklesmis ve devlet uygulamalar1 tarafindan rekabet ve girisimde biiyiik

bir sinirlandirma getirmistir. Hem Yunan hem de yabanci girisimler biirokratik engellere

% Close, a.g.e., s.180.
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fazlaca takilmistir. 1989’larin basinda bir Amerikan sirketine gore, iilkede iltimas,
biirokrasi ve agirdan alma ciddi bir problem olarak goriilmektedir. 2000 yilinda Avrupa
Komisyonu ve AMB’nin raporlarina gore, bu engeller Yunanistan’in AET’ye giris
arifesinde artan yabanct sermayeden yararlanmasini engellemistir. 2000 yilinda
Ekonomik Planlama ve Arastirma Merkezinin tahminine gore, elli alandaki
smirlandirmanm  kalkmas: halinde GSYIH da en az %8’lik bir yillik biiyiime
goriilecektir. Giinliik iiriinlerin imalati, petrol rafinerileri, meyve ve sebze pazari pek ¢ok
ozel girisimlerde tekellesme ve kartel vardir ve bu durum da 2000°1i yillarda fiyatlarin

gereksiz yiikselmesine yol agmaktadir.!%

Yunanistan AB ile kiyaslandiginda kamu sektorii en biiyiik olan iilkedir. Kamu
sektoriinlin Yunanistan ekonomisi i¢indeki pay1 bir hayli fazla olmustur. Yunanistan’in
karst karsiya bulundugu bir¢ok ekonomik, sosyal ve politik problemin temelinde kamu
sektoriiniin bu denli biiyiik olusu yatmaktadir.!®' 1990’1 yillarda basta enerji, ulastirma
ve telekomiinikasyon olmak tiizere pek cok sektorde monopol konumundaki kamu

iktisadi tesekkiillerinin ekonomi igerisindeki pay1 % 75’ler civarinda bulunmaktadir.'%

Kamu sektorii bu yillarda mal ve hizmet saglamanin disinda politik amaglara
hizmet icin hiikiimetler tarafindan yogun bir sekilde ara¢ olarak kullanilmistir.
Bankacilik sektoriinii elinde tutan kamu kesimi, bu yillarda iilkedeki bircok endiistriyi
kontrol etmeye devam etmistir. 1996 yilina kadar kamu sektdriiniin monopol giiciinii
azaltmak icin ¢ok kiiciik capta degisiklikler yapilmis fakat teknolojik gelismeler,
kiiresellesmenin hizlanmasi ve Avrupa Birligi’ne verilen taahhiitler nedeniyle kamu

sektorii reformlar1 dncelikli bir politika durumuna gelmistir.!®

100 Close, a.g.e., s.18]1.

101 Ozsoy (2000), a.g.e., 5.43.

102 Yynanistan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye ile Ekonomik-Ticari iliskiler, (2010), T.C. Atina
Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, Yunanistan Ulke Raporu, s.38

13 Yynanistan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye Ile Ekonomik-Ticari iliskiler, (2010), T.C. Atina
Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, Yunanistan Ulke Raporu, s.38
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1998 yilinda hiikiimet Avrupa Para Birligi’ne katilim karariyla kapsamli bir
Ozellestirme programini baglatmistir. Yunanistan’daki 6zellestirme siirecini uluslararasi
gelismeler ve Avrupa ile yiriirliikte olan Ekonomik ve Parasal Birlik cercevesinde
uygulanan ortak politikalar zorunlu kilmistir. Yapilan ozellestirmeler, genel olarak
KIT’lerin 6zel sektdre satilmasi, ancak aym zamanda kamunun kontroliiniin azalmamasi
yoniinde gerceklestirilmistir. Bagka bir ifadeyle, Yunanistan bir taraftan 6zellestirmeye
sicak bakarken, diger taraftan ekonominin kontroliinii de elden birakmamaya daima
gayret etmektedir. Ozellestirme, serbestlesme ve rekabet politikalari ile ilgili alanlardaki
ilerleme, diger giiney Avrupa iilkelerinden ¢ok daha yavas olmustur. Yunanistan’da
ozellestirme ile ilgili ilk ciddi girisimler 1991 yilinda ¢ikarilan 2000/91 sayili
Ozellestirme Kanunu cercevesinde gerceklestirilmeye baslanmistir. Ancak,1991 — 1998
yillar1 arasinda sistemli ve kapsamli bir 6zellestirme programi uygulamak miimkiin
olmamistir. 2000°li yillarin ortalarma kadar, basarisizlik durumu defaten Avrupa
Komisyonu ve OECD tarafindan elestirilmistir. 1991 yilinda yiiriirliige giren
Ozellestirme kanununun yeterli olmamas1 nedeniyle 2002 yilinda revizyona gidilmeye
karar verilmis, ancak yapilan kapsamli degisiklikler sonucunda ortaya, onceki kanunu
fiilen iptal eden, yepyeni bir kanun ¢ikmistir. S6z konusu kanun 2002 yilindan sonraki

ozellestirme ¢aligmalarina ivme kazandirdig: sdylenebilmektedir.'*

1998 yilina kadar sorunlu endiistrilerin pek ¢ogu satilmis, 1999’a kadar kiiglik
olan bazi devlet bankalar1 satilmistir (6zellikle ionic bank). Bazi devlet bankalari,
olimpiyat havayolu ve telekomiinikasyon sirketi (OTE) dahil kurumlarin bazilar1 6zel
rekabete maruz birakilmistir. OTE dahil bazi biiyiik kamu hizmetleri kismen de olsa
ozellestirilmigtir. 1998-2000 yillar1 arasinda {i¢ yil igerisinde 31 tane kamu sirketi
satilmis ve geliri 6 milyar dolar olmustur. Bu vesileyle halk, havayolu biletleri, petrol

fiyatlari, feribot biletleri vs. alanlardaki rekabet artisindan yararlanmaya baslamistir.'%®

"% Yunanistan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye Ile Ekonomik-Ticari {liskiler, (2010), T.C. Atina
Biiyiikelgiligi Ticaret Misavirligi, Yunanistan Ulke Raporu, 5.63-65
195 The Economist, (2000), “Pocket Europe In Figure”, s.128
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1991 yilinda bagimsizlik anlaminda ilk adim Ziraat Bankasmi halkin
sorumlulugunda bir sirket olmasi olmus, ayrica 1944 ten beri kismen bagimsiz olan
Bank of Greece 1997 yilinda tamamen bagimsiz olmustur. 2000°1i yillarda artan
rekabete bagli olarak kamu hizmetleri daha verimli hale gelmeye baslamistir ve bu
sayede halkin memnuniyeti giderek artmistir.'® Yine 1994-2004 arasinda ¢ogu banka ve
tersane olmak iizere gerceklestirilen Ozellestirmelerin iilkeye getirisi ise yaklasik 19
milyar Avro olmustur. Sadece Mart 2004 — Mart 2006 doneminde gerceklestirilen

Ozellestirme tutari ise 4,2 Milyar Avro’dur. 2004-2009 yillarinda Karamanlis doneminde

hizlanan 6zellestirme politikalarindan ise 7,5 milyar Avro‘luk gelir hedeflenmistir.!?’

Tablo 9: 2004-2009 Arasinda Yunanistan’da Gergeklestirilen Bashca Ozellestirmeler

irketler Ozellestirme Tarih Gelir (milyon Avro
Y
Orani
Hellenic Petroleum Group % 8,21 Agustos 2004 192
National Bank of Greece % 7,46 Kasim 2004 562
OPAPS.A.(Hellenic Organization o
of Football Prognostics) %0 16,44 Temmuz 2005 1,266
OTE (Hellem(él;zl;;;)mmunlcatlon 9% 10 Eyliil 2005 835
TT Bank (Gr}gzl;lgostal Savings _ Subat 2006 400
ATE Bank % 7,18 Mayis 2006 328
TT Bank (Gr;zl;lgostal Savings % 34.84 Mayis 2006 612
Emporiki Bank % 11 Agustos 2006 364
OTE (Hellem((:}"l;zl;;)ommunlcatlon % 10.70 Haziran 2007 1122
TT Bank (Gr}zzl:ﬂgostal Savings % 20 Temmuz 2007 510
OTE (HellenicTelecommunication Group) % 20 Mayis 2008 431

196 Close, a.g.e.,.181-182

107

Yunanistan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye Ile Ekonomik-Ticari Iliskiler, (2010), T.C. Atina

Biiyiikel¢iligi Ticaret Miisavirligi, Yunanistan Ulke Raporu, a.g.¢.63-66
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Olympic Havayollar1 % 100 Subat 2009 177
Atina Havalimani1 Yakit Borusu o .
Sirketi S.A. %17 Nisan 2009 2
Olympic Yakit Sirketi S.A. %65,94 Nisan 2009 7
OTE (HellenicTelecommunication %5 Temmuz 2009 674
Group)
TOPLAM 7,506

Kaynak: Yunanistan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tirkiye Ile Ekonomik-Ticari Iliskiler, (2010), T.C.
Atina Biiyiikel¢iligi Ticaret Miisavirligi, Yunanistan Ulke Raporu

Ekonominin belirgin zayifliklar1 arasinda, teknoloji alanindaki diisiik ticret
gelmektedir, bu da Ar-Ge’de ki yetersiz yatirnmdan kaynaklanmaktadir. Bu alana
yapilan GSYIH’ nim orani olarak harcama miktar1 diger AB iilkelerine gore en diisiiktiir.
Kaynaklarin ¢ogu hiikiimetler tarafindan harcanmis ve pek azi bu alanlara aktarilmistir.
Simdi hizla artryor olmasina ragmen, yine bireylerin ve is yerlerinin sahip oldugu
bilgisayar sayis1 acisindan da Yunanistan AB iginde en diisiik olmustur. Teknolojik ve
yonetimsel uzman kitlig1 bir diger zayifliktir, bu durum mesleki egitim ve Ogretimin
eksikliginden kaynaklanmaktadir. 1990’lar sirasinda AB tarafindan verilen fonlar egitim
ve O0gretimin gelecegi agisindan ¢ok verimsiz olarak degerlendirilmistir. Firmalar teknik
personelin kithigindan sikdyet etmektedir. 2001 yilinin baslarinda Yunan Sanayi
Federasyonu’nun 607 firma lizerinde yaptigi arastirma da, firmalarin %60°’nin bu
durumdan sikayet ettigi belirlenmistir. Bu durum ¢okta sasirtict olmamustir. Ciinkii
1985’ten 2000’li yillara kadar yapilan bir dizi yonetimsel verimlilik uluslararasi
karsilagtirmasinda, Yunanistan OECD iilkeleri arasinda en alt seviyelerde yer
almaktadir. Firmalarin pek ¢ogunun bu teknik elemani kullanma da basarisiz oldugu da

bir gergektir.!%

2004 yilinda isbasmma gelen Yeni Demokrasi Partisi (YDP) oOnceki hiikiimet
(PASOK) doéneminde biitce hesaplarinda hata yapildigimi ileri siirerek diizeltme
caligmalar1 baglatmistir. Bu calisma daha 6nce Avrupa Para Birligi’ne gecis icin gerekli

kriterlerin saglanip saglanmadigini izlemekle yiikiimlii olan AB Istatistik Kurumu

198 Close, a.g.e., s.183
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Eurostat’t harekete gecirmistir. Eurostat, 1997 yili verilerine kadar geri giderek bir
inceleme baslatmis ve yeniden yapilan hesaplamalar neticesinde Yunanistan’in Avro’ya

gecis icin gerekli ekonomik kriterlerden bir kismina sahip olmadigimi tespit etmistir.'%

Eurostat 1997°de biitce agiklarinin GSYIH’ya oranini daha 6nce aciklanan %
3,9’dan % 6,4’e ¢ikarmistir. Ayni sekilde 1998 rakami % 2,5 yerine % 4,1; 1999
rakami ise % 1,6 yerine % 3,4 olarak degistirilmistir. Degisen rakamlarin Avro’ya gegis
icin gerekli rasyolar olmadigi anlasilmis, ancak geriye doniisiin; yani Yunanistan’in
Avro Bolgesinden c¢ikartilmasinin yaratacagi tahribat géz Oniine alinarak, AB
Komisyonunda bu yodnde bir karar alinmamistir. Komisyon bundan bdyle bu
gostergelerin dikkatle izlenecegini ve artan biitce agiginin disipline edilerek 2006 sonuna
kadar % 3’lin altina diistirtilmesini ve 2012’ye gelindiginde sifirlanmasi gerektigini
bildirmistir. Yunanistan ile AB’ni ekonomik gostergeler konusunda kars1 karsiya getiren
ikinci gelisme 2007 yilinda yasanmistir. Milli gelire iliskin hesaplamalarda ozellikle
kayit dis1 ekonomi ve askeri harcamalarin hesaplara aktarilmasinda hata yapildigini
iddia eden YDP hiikiimeti yapilan ¢alisma sonunda %25 civarinda bir artis ongdrmiistiir.
Eurostat ile koordineli olarak yapilan degerlendirmeler neticesinde varilan mutabakatla
2000 yilindan baslamak iizere GSYIH yaklasik %10 oraninda artis ydniinde revize

edilmistir. Bu revize; ilgili hesaplarin ve oranlarm tamamina yansitilmistir.''°

19 Yynanistan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye fle Ekonomik-Ticari liskiler, (2010), T.C. Atina
Biiyiikelciligi Ticaret Miisavirligi, Yunanistan Ulke Raporu, s.39

"% Yunanistan’mn Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye Ile Ekonomik-Ticari Iliskiler, (2010), T.C. Atina
Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, Yunanistan Ulke Raporu, s.39
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Tablo 10 : Yunanistan’in Makro Ekonomik Gostergeleri (2000-2009)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

GSYIH (Biiyiime) 4 4 3 7 5 1 6 4 0 -4
Kamu Borcu 119 122 123 119 122 122 123 120 117 133
( GSYIH %)

Yabanci Sermaye 1 1 0 1 1 0 2 1 2 1

Girisi (GSYTH %)

ithalat (GSYIH %) 35 34 31 29 30 30 32 35 36 29

fhracat ( GSYTH %) 24 23 20 19 21 21 21 23 23 19

Kaynak : WDI

Yunanistan ekonomisi 2006’da % 6 oraninda biiylime gostermistir. Yatirim
harcamalarindaki %10 civarindaki artis bu biiylimede 6nemli bir rol oynamistir. 2006
yilinda dogrudan yabanci sermaye girisi 4,3 milyar Avro olmus ve GSYIH nin % 2’sini
olusturmustur. Harcanabilir gelirdeki %35 civarindaki reel artis bliylimeye % 6,7 katki
saglamistir. Diger taraftan 6zel sektoriin kredi kullanimindaki %20°lik artis yatirimlara
kaynak aktarimini saglamistir. 2001-2007 arasinda % 4 civarindaki ortalama biiyiime
Avro bolgesinde yer alan iilkeler i¢indeki en yiiksek biliylime orani olmustur. Ancak
kamunun toplam bor¢ stoku ekonomi i¢in dnemli bir problem olmaya bu dénemde de
devam etmistir. Konsolide bor¢ stokunun GSYIH’ya oram 1981°de %27,1 iken 1996°da
%111,3 olmus ve gegen 10 yil siiresince kayda deger bir iyilesme olmamistir. 2006
sonundaki % 123’liikk oran (daha 6nce % 104,6 olan oran milli hesaplarda yapilan
revizeden sonra degigmistir) %61,7 olan AB ortalamasinin ¢ok iistiindedir. 2007 yilinda
biiyiime oran1 % 4,0 olmustur. GSYIH nin biiyiik boliimiinii olusturan harcamalarda
biiyiime %4,5 olarak gergeklesmistir. Ilk ii¢ geyrekte yatirimlarda % 5’ten fazla biiyiime
olmus ancak yilin son ii¢ aylik doneminde ivme tersine donmiistiir. 2007 nin son
ceyreginden itibaren yatirnmlar 2009’un sonuna kadar dokuz ¢eyrektir daralma

gostermistir. 2007 yilindaki % 4’liik biiylimede yatirimlar ve mal-hizmet ihracatindaki
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artisin (% 10) 6nemli pay1 bulunmaktadir. ithalattaki biiyiime ise % 6,7 olmustur.''" Bu
donemde Ithalatin GSYIH igindeki ortalamasi yaklasik % 33 olurken, ihracatin

ortalamasi 21,4 olmustur.

Yunanistan Ekonomi ve Maliye Bakanlig1 2008 y1l1 basinda petrol fiyatlarinin 90
$ civarinda seyredecegini tahmin ederek bilylimenin % 3,8 olacagini tahmin etmistir. Bu
beklentide 2008 yili sonuna kadar devam edecek olan AB Yapisal Fonlar1 3 {incii
Paketinin etkin olarak kullanimina devam edilmesi en 6nemli etken olarak gosterilmistir.
(Yunanistan bu paketin kullanimu ile ilgili olarak AB’den siire uzatimi istemis ve bunu
almigtir). Yunanistan’in 2008 yili icerisinde 6,7 Milyar Avro’su AB Komisyonu
tarafindan onaylanan 8 Milyar Avro’luk kaynagi cesitli projelerin finansmaninda
kullanmas1 ongoriilmiistiir. Son iki yildir mal ve hizmet ihracatindaki artisin devam
edecegi ve bunlara turizm ve deniz tagimacilifindan elde edilen gelirlerdeki artis

beklentisi bir diger etken olarak ileri siiriilmiistiir.''*

Ekonomi ve Maliye Bakanliginca yatirim tesvik mevzuat: da dahil olmak tiizere
devam eden yapisal reformlarin ekonomik biiyiimeye pozitif katki yapacagi
diistiniilmiistiir. 2008 y1l1 basinda yapilan projeksiyonlarda 6zel tiiketim harcamalarinda,
% 3,5; kamu harcamalarinda % 0,7; yatirim harcamalarinda % 10,5; ihracat ve ithalatta
% 7,5 biiylime olacagi tahmin edilmistir. Burada bir dipnot olarak AB Yapisal Fonlar1 4
tinci Paketinde Yunanistan’a 2007-2013 arasinda yaklastk 21 Milyar € yardim
ayrildiginin da belirtilmesi 6nemli olarak goriilmektedir. Ancak Yunanistan, gerek
hiikiimet gerekse Ozel sektérde AB normlarma uygun proje gelistiremedigi ya da
iretemedigi i¢in bu fonlarin tamamini kullanamamaktadir. 2008’in ikinci yarisindan

itibaren kiiresel krizin boyutlar1 degismis ve bir¢ok iilke ekonomisinin resmen resesyona

girdigi kabul edilmistir. Emtia talepleri tiim diinyada biiylik bir gerileme gosterirken,

T, C. Atina Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, a.g.e.39
12 Yynanistan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye Ile Ekonomik-Ticari iliskiler, (2010), T.C. Atina
Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, Yunanistan Ulke Raporu, s.39
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fiyatlar hizla inise gegmistir. Temmuz’da 150 dolar seviyelerini test eden petrol fiyatlari
aralik basinda 50 dolarin da altina diismiistiir. Cesitli tilkelerde banka ve sirket iflaslari
(sadece ABD’de 90’dan fazla batmustir), finansal piyasalarda ortaya c¢ikan biiyiik
dalgalanmalar oniimiizdeki doneme iliskin saglikli 6ngorii yapilmasini engellemistir.
Ozellikle bankacilik sisteminin i¢ine girdigi bu kriz nedeniyle kredi arzimin kapanmasi
reel sektorii menfi yonde etkilemektedir. Daralan i¢ ve dis talep, artan issizlik rakamlari,
kredi temininde yasanan giigliikler i¢inde bulundugumuz dénemin en belirgin 6zellikleri

olarak ortaya ¢ikmaktadir.!!3

2009’un ozellikle ilk alt1 aylik doneminde tiim diinya ekonomilerinde pes pese
alman ekonomik destek, dnlem ve istikrar paketleri giindemi bir hayli mesgul etmistir.
Biitiin bu gelismeler Yunanistan ekonomisinde kendini belirgin sekilde hissettirmis,
daha once 2008 i¢cin % 3,8 civarinda olmasi beklenen ekonomik biiyiime Ekonomi
Bakanlig1 tarafindan % 3,2 olarak revize edilmistir. 2008’in son ¢eyreginde biiyiime
rakam1 % 2,4’de kalmis, yillik bazda ise biiyiime bir dnceki seneye gore 4 puan azalarak
% 0 olarak gerceklesmistir. Yatirim harcamalarindaki % 5 civarindaki gerileme 2008°de
en ¢ok dikkat ¢ceken deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2007°de % 3,9 olan tiiketim
harcamalar1 artis1 2008°de 1,5 puan azalmis ve % 2,4’de kalmistir. 2007 yilinda % 6,7
artis gdsteren mal ve hizmet ithalat1 2008°de % 4,4 daralma gostermistir. Ayni1 donemde
mal ve hizmet ihracatindaki artis oran1 % 2,2 gerceklesirken, GSYIH 2008 yilinda 250
Milyar Avro barajim asamanustir. Aciklanan verilere gore cari fiyatlarla GSYIH 239
Milyar seviyesinde kalmistir. GSYIH bilesenleri icinde tarimin paymin diismeye devam
ettigi goriilmektedir. Son 5 yilda tarimmn payinda 2 puana yakin bir azalis mevcut

olmustur. Tarim sektdriiniin GSYIH igindeki pay1 2008°de yaklasik 0,4 puanlik bir

113 Yynanistan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye Ile Ekonomik-Ticari iliskiler, (2010), T.C. Atina
Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, Yunanistan Ulke Raporu, s.40
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gerileme ile % 3,3’e kadar gerilemistir. Buna karsilik sanayinin payinda 2008’de %

13,6’ya dogru hafif bir artis oldugu goriilmiistiir.!'*

14T, C. Atina Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, 2010, a.g.e.40
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V. BOLUM

BORC KRiZzZi
Ekonomik krizleri genel olarak ekonomideki karar birimleri olan hane halki,
firmalar ve devletin davranis ve faaliyetlerinde i¢ ve dis konjonktiir nedeni ile meydana
gelen ani ve beklenmeyen degisimler olarak ifade etmek miimkiindiir.!'> Ekonomik kriz,
tiikketici talebinde ve firmalarin yatirnmlarindaki biiytik diisiis, yiiksek oranli issizlik ve

dolayistyla yasam standartlarmin diismesi bi¢ciminde ortaya ¢ikar.!''®

Krizler agik bir sekilde piyasa yapisini bozmakta basta finansal piyasalar olmak
iizere piyasada giiven kaybina neden olmaktadirlar. Kriz sonucunda isletmelerin iflas
olaylariin yayginlagsmasi, ekonomik aktivitenin durgunlagsmasi ve gerileme siirecine
girmesi, finansal kuruluslarin finansal yapilarin yetersizliginin, zayifliginin acik sekilde
ortaya c¢ikmasi negatif Ogrenme siirecinin en Onemli nedenlerinden biri olarak

gbzlemlenmistir.!!”

Sermayenin dogas1 geregi her zaman kiiresel olarak hareket etme ihtiyacindadir;
daha fazla kar elde etmek i¢in ulusal sinirlar1 agmak zorunda oldugu genel kabul
gormektedir. Cogkun (2009)’un da ifade ettigi gibi, sermaye aslinda dogusundan itibaren
kiiresel bir gii¢ niteligindedir.!'® Ekonomik anlamda globallesme diinyay: tek bir pazar
gibi gérme, bu pazara yonelik iiretme amacina dayanarak diinya ile entegrasyona
dayanmaktadir. Globallesmeyi sadece ekonomi politikasinda degisimlerle aciklamak
oldukga sinirlt bir yaklagima yol agmaktadir. Boylece lilkeler arasinda ileri-geri baglanti

diizeyleri ve birbirine olan bagliliklar1 ve bagimliliklar1 giderek artmustir.

115 Sudi Apak ve Ayhan Aytag, (2009), “Kiiresel Krizler, Kronolojik Degerlendirme ve Analiz”, Istanbul:
Avciol Basim Yayin, s.17

116 Egilmez, Mahfi, (2009), “Kiiresel Finansal Krizi, Piyasa Sisteminin Elestirisi”, 5.Basim, Istanbul:
Remzi Kitapevi, s.48.

17 Karagor, Zeynep, (2007), “Ogrenen Ekonomi Tiirkiye, Kiiresellesme Siirecinde, Kriz Araliklarinda”,
Konya: Cizgi Kitapevi Yayinlari, s.117.

18 Mustafa Kemal Coskun, Yapi, Pratik, Ozne, (2009), “Kapitalizmin Déniisiim Siireglerinin Ekonomi
Politik Elestirisi”, Ankara: Dipnot Yaynlari, s. 84.
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Globallesme ve globallesmenin finansal piyasalara getirdigi genislik ve serbestlik
kisa siireli sermaye hareketlerinin spekiilatif atak ve kacislarina da kolaylik getirmistir.
Iste Globallesme ile birlikte kisa siireli sermayenin (sicak para) iilkeler arasinda c¢ok
hareketli bir duruma gelerek, mali ve finansal krizlere neden oldugu ya da bu krizleri

iilkeden iilkeye bulastirdigi sdylenebilir.!"’

Ozellikle 2008 yilinda ABD merkezli baslayan emlak (mortgage) krizi, sonraki
asamalarda kiiresel krize doniiserek reel ekonomileri ve finans piyasalarini altiist
etmistir. Emlak sistemi ABD (Amerika Birlesik Devletleri)’de uzun yillardir uygulanan
ve 20-30 yila kadar uzayan vadelerle ev sahibi olma imkani sunan bir ev kredisi
sistemidir. Bu sistemde, ev almak isteyenler tarafindan kredi kuruluslarindan alinan
krediler sabit ya da degisken faizlerle geri 6denmektedir. Kredi kullanmak isteyenler
oncelikli olarak kredi ge¢mislerine gore derecelendirilmektedir. En iyi not A olmak
iizere, alfabetik olarak asagiya dogru kotii notlarin verildigi bu sistemde, kredi ge¢misi
kotii olanlar (derecelendirme notu A’dan diisiik olanlar), kredi gecmisi en iyi olanlara
(derecelendirme notu A olanlar) gore daha yiiksek faiz 6demek zorundadir. Bankalar,
yiiksek faiz karsiliginda bu kisileri sisteme dahil ederek biiyiik bir riskin altina

girmislerdir.'?’

Bir baska degisle, esikalt1 (subprime) emlak piyasasinda, kredi almak i¢in gerekli
sartlart saglayamayan kisilerin kredi geg¢misi ev kredisi almak i¢in uygun
olmayabilmektedir. Hatta bu kisilerin aldiklari kredi ve bunun faizini 6demek i¢in yeterli
gelirlerinin olmas1 da sart degildir. Ancak buradaki soru bankalarin bu tiir kotii riski
almay1 neden kabul ettikleriyle ilgilidir. Bu sorunun cevabi basta genel olarak mali

piyasalar ile ilgilidir. Bankalar piyasada bollasan likidite sayesinde bu tiir koti riskleri

19" Cetinkaya Murat, Kabaklarli Esra ve Kubar Yesim, (2008), “Finansal Krizler ve G-8 Ulkelerinin
Finansal Krizlerin Yayilmasindaki Etkileri”, Uluslararas1 Finans Sempozyumu, Istanbul.
120 Apak ve Aytag, a.g.e., s.210.
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almuslardir.'?!

Bankalarinin almis oldugu bu yiiksek risklerin bir sonucu olarak, Amerikan

kokenli en biiyiik bankalar $10-15 milyar dolar zarar agiklamiglardir. ABD’nin en biiyiik

bankalarindan Lehman Brothers iflas etmis, Dow Jones sarsilmistir. Avrupali ve ABD’li

yatirimeilar bir anda bu bankalarin hisselerinden paralarini ¢ektiler. Dow Jones, 2001

yilindan bu yana en diisiik seviyeyi gormiistiir. Yatirimcilar, sok igindeyken, ardindan

General Motors’un finansal birimi $20 milyar dolar zarar agiklamistir. ABD’de mali kriz

resmen ortaya ¢ikmistir.'??> Bu ABD piyasalarinda baslayan kiiresel krizin diger gelismis

ve gelismekte olan iilkelere ve fiicilincli diinya iilkelerine yayilmasi i¢in potansiyel

bulusma kanallar1 mevcuttur. Bu kanallar agsagidaki sekilde siralanabilmektedir.

Asiri-riskli varlik ticareti kanali (birinci finans kanali): Kriz 6ncesinde ABD ile
arasinda var olan uluslararasi finansal akimlar araciligiyla, ileride ‘“zehirli”
(toxic) nitelige biiriinecek olan varliklar (assets) edinmis olan finansal aktorlerin
varligi ABD’nin krizinin ilgili lilke ekonomisine de bulasmasi i¢in biiyiik bir agik

kap1 yaratmaktadir.

Kredi kanali (ikinci finans kanali): Kriz nedeniyle daralan uluslararasi kredi
kanallari, ilgili iilkelere fon akislarim1 azaltarak da o iilkelere krizi
bulastirabilmektedir. Ciinkii kiiresel likiditedeki daralma yerli bankalarin ve
sirketlerin dis finansman giigliikleri yasamalarina ve/veya mevduat bankalarinin

actiklar yurti¢i kredilerde daralmalara sebep olabilir.

Ticaret kanali: Krize sebep olan (ABD) veya krizin bulastig1 (AB {ilkeleri gibi)
iilkeler Tglincli tlkelerin temel ticaret ortagi olduklar1 Olglide, bu kriz

iilkelerindeki olas1 durgunluk ve reel gelir kayiplari, {liglincti iilkelerin mal ve

121 Bacni, Zeynep (2010), “Global Mali Kriz Siirecinde Kriz Yonetimi ve Yeniden Yapilandirmalar’,
Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
122 Dursunoglu, Abdulkadir (2009), “Teori ve iliskileri Ile Global Ekonomik Kriz”, Cizgi Kitapevi, 5.93
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hizmet ihracatina yonelik dis talebi daraltarak sonugta krizi s6z konusu {i¢iincii

ulkelere de aktarabilmektedir.

e Tiketici ve yatinmcilarin {igiincii ililke ekonomisine ve orada uygulanan /
uygulanacak 1ilgili iktisat politikalarina olan giivenlerindeki azalma ve
belirsizlikler de, ilk {i¢ kanaldan o ekonomilere olumsuz etkiler yansimasina yol

acmaktadir.

Bu kanallardan ilki, ABD’deki finans (ve reel sektor) krizinin genelde, gelismis
iilkelere; tigiinciisii (ve ikincisi) ise daha ¢ok, gelismekte olan iilkelere 6zellikle de Avro

Bolgesi iilkelerine bulagsmas igin araci olmustur.'??

ABD’de yasanan bu emlak krizinin Kiiresel talepte meydana getirdigi daralma
tiim diinya ekonomilerini etkiledigi gibi, en biiyiik etkisini de Avrupa Birliginin kirillgan
ekonomileri iizerinde gostermistir. Avrupa Birliginin en zayif halkalarindan biri olan
Yunanistan ise, krizden en ¢ok yara alan ve iflas etme noktasina gelen iilke olmustur.
Yunanistan’1 i¢ine alan kiiresel kriz firtinas1 bu iilkede resmi istatistiklerin manipiile
edildigini ortaya ¢ikarmistir. Bu davranis kiiresel anlamda piyasalarda bir biiyiik etki
yaparak en popiiler olan kredi derecelendirme kuruluslar1 fitch, standart and poor’s,
moody’s’in not indirimini beraberinde getirmistir. Not indirimleriyle birlikte

giivenilirligini yitiren Yunanistan, yliksek olan borg¢larinin finansman ihtiyacini

karsilayamaz hale gelince krizin etkisi daha da hissedilir bir hal almistir.

Asagidaki boliimlerde Yunan Ekonomisinin krize nasil siiriiklendigi, krizin i¢ ve
dis kaynakli nedenleri ve krizden kurtulmak i¢in alinan tedbirler ve bu tedbirler lizerinde
AB, Avrupa Birligi Merkez Bankasi ve IMF gibi uluslararas: aktorlerin nasil etki ettigi

aciklanacaktir.

123 Kibritgioglu, Aykut (2011), ’The Components and Complexity of the Global Economic Crisis of
2006-2011"’, Ankara University
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5.1. Krize Giden Siire¢

Son kirk yilda (1970-2010) Yunanistan'da, reel kisi basina GSYIH olarak yillik
ortalama biiylime orant % 2.96 gergeklesirken bu oran ¢okta kotii durumda degildir.
Ancak, birbirini takip eden biitiin bu yillarda Yunan Ekonomisi asla istikrar
saglayamamistir. 1994 yilinda, Yunan hiikiimeti 1 Ocak 2001 tarihinde Avro Bolgesine
girmek i¢in bir hedef belirlemistir. Biiylik miktarlarda Kamu Borcu ve Biitce Agigi
olmasina ragmen, Yunan Ekonomisi Avrupa Para Birligi katilim siirecine girmistir. 1999
yilia kadar, Yunan Ekonomisi yoneticileri Avro Bolgesine kabul edilebilmek i¢in Biitge
Acigmi GSYIH nin % 9’dan daha asagilara cekmek icin calistilar. Hiikiimet yetkilileri

de; diger AB iilkelerinin ekonomik gostergelerine yakinlasmak igin caligtir.!?*

Ancak, Avrupa Para Birligi’ne katilim agsamasindan dislanma tehdidi, Yunan
yoneticileri Mali dengesizlikleri diizeltmek icin Biitce kisitlamalarini yiiriirliige
koymaya zorlamigtir. 1995-2001 yillar1 arasinda iyilesmenin etkileri hissedilmektedir.
Bu yillar arasinda Gergek Kisi Basina GSYH % 3.14 oraninda biiyiimiis ve emek faktorii
de 0,75 oraninda biiyiimiistiir. Iyilesme evresinin sonunda, reel kisi basina diisen GSYIH
kendi egilimine gore % 77.16 gergeklesmistir. Ayrica, kendi trendlerine gore Kisi basina
gercek tiiketim harcamasi % 86.76 gerceklesirken, kisi basina yatirnm harcamasit %
67,99 olarak gerceklesmistir. 1 Ocak 2001 tarihinde Yunanistan, diigiik reel biiyiime
oran1 ve GSYIH’nm % 103 {inii bulan yiiksek oranli Kamu Borcu ile Avro Bélgesinin
on ikinci iiyesi olmustur. Yunanistan Avro Bdlgesine girer girmez, bu girisin
ekonomideki etkisi keskin faiz indirimleri ile kendini gostermistir. On yillik Yunan
Devlet tahvillerinin nominal faiz oram1 1994 yilinda yaklasik % 20 iken 2005 yili

baslarinda % 3.5 e kadar azalmistir.!?’

124 Tavalas, George, S; Gibson, Heather, D., (2011), “The Greek Financial Crisis: Growing Imbalances
and Sovereign Spreads”, University of Leicester, Department of Economics, Working Paper No:11/25,
pp.1-31

125 Gedikli, Ayfer (2013), “The Greek Sovereign Debt Crisis: Causes, Impacts and Some Policy
Recommendation”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.25, s.19-43.
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2001-2007 yillar arasinda Reel GSYIH ortalama % 3,75 olmustur. 2001-2008
aras1 donemde Reel GSYIH orani ortalama % 3,9 ile % 3,1 olan Avro Bolgesi
ortalamasindan daha iyi durumdadir.'®® Bu artis hane halkimn tiikketim harcamalarini
(krediye erisim c¢ok daha kolay oldugundan), konut yatirnmlarini ve diger is igin
yatirimlari cesaretlendirmistir.!?” Artan 6zel tiiketim ve artan kamu harcamalari-GSYIH
biiylime kaynakli oldugu i¢cin-AB ve Merkezi hiikiimet tarafindan finanse edilmektedir.
1993-2000 yillarinda Devlet harcamalarinin payir aynmi kalirken, hiikiimetin gelir
tarafinda, GSYIH icinde vergi gelirlerinin pay1 yaklasik % 8 oraninda artmistir. 2008
yilma kadar, toplam kamu harcamalart GSYiH'nin % 43-45 arasindadir oysaki vergi
gelirleri 2000 yilindan sonra yumusak bir diisiis gostermis ve 2000 yilinda % 42,9 dan
2007 yilinda % 39,6 ya gerilemistir. Vergi gelirlerindeki bu azalig; sirketlerin
kapanmasi, {iretimin azalmasi, igsizligin artmasi ve g¢ogunlukla vergi kagake¢iliginin
artmasi olarak agiklanabilir. Tablo 11°de, GSYH yiizdelik dilimi olarak kamu gelirleri
1996-2009 donemi boyunca gosterilmistir. Belki de gevsek vergi kanunlar1 ve vergi
kacirmadan dolay1, dogrudan vergi gelirleri / GSYH oran1 her donemde Avro Bolgesi

ortalamasindan ¢ok daha az olmustur.'?®

Tablo 11: Kamu Gelirleri/ GSYH (%)

1996 2000 2006 2007 2008 2009

Vergi Gelirleri 19,08 23,54 20,61 20,6 20,1 19,31

Dolayli Vergiler 12,47 13,58 12,46 12,51 12,11 11,12
Dogrudan Vergiler 6,35 9,66 7,99 7,94 7,74 7,96
Sermaye Vergileri 0,26 0,31 0,15 0,15 0,25 0,22

Sosyal Katkilar 11,52 12,47 12,9 13,4 13,4 12,77
Satiglar 1,22 1,25 1,56 1,46 1,5 1,41

Sermaye Gelirleri 37,44 42,95 39,31 39,66 39,3 36,86

Kaynak: Eurostat

126 IMF (2009). World Economic Outlook. October 2009 and European Commission, DG Economic and
Financial Affairs, http://ec.europa.eu/economy _finance/publications/european _economy/
public_finances_emu_en.htm /15.09.2012

127 Tavalas and Gibson , a.g.e., s.4.

128 Gedikli, a.g.e., s.21.
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AB iiyelerinin vergi gelitlerinin GSYIH’ya orani1 ortalama olarak 2000°li yillar
boyunca %?25’in altina diismemis iken, Yunanistan’da bu oran %?20 diizeyinde
seyretmistir. Ayrica sosyal katkilarin da Yunanistan’da GSMH oran1 bakimindan daima
AB ortalamasmin gerisinde oldugu bilinmektedir. Biitiin bunlar gerek vergi
toplanmasinda yasanan sorunlar bakimindan, gerekse kayit disi istihdam bakimindan
iilkede kayit dis1 ekonominin biiyiik oldugu diisiincesini akla getirmektedir. OECD’nin
2009 tarihli raporunun bulgular1 bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. Bu rapora gore vergi
toplanmasina yasanan sorunlarin temelinde vergi kagaklari ve yolsuzluk yatmaktadir.
Vergi kacagi ise daha ziyade vergi denetimlerinin yetersizligi gibi nedenlerle kayit dist
ekonominin biiylik bir hacme sahip olmasindan ileri gelmektedir. Rapora gore,
Yunanistan’in kayit disi ekonomisi GSMH igerisinde %25’lik bir orana sahiptir ve bu

oran OECD ortalamasinin ¢ok iistiindedir.'?’

2007 yilma kadar vergi gelirleri yalnizca yaklasik % 20 artarken, merkezi
Hiikiimet harcamalar1 % 87 kadar artmistir.*® Bu bosluk sonucu daha yiiksek oranda
Biit¢e agiklar1 gerceklesirken AB’nin biitce acig1 sinir1 olan % 3 orani da asilmustir.'®!
2007 yilindan 2010 yilina kadar, yillik ortalama biiylime orant % -5,05 olarak
gerceklesmistir. Beklendigi gibi emek faktorii % -1,3 gerilerken sermaye faktori % 3,6
artarak kismen de olsa olumlu katk1 yapmaktadir.'*? Bu kosullar arasinda, 6zellikle AB
tiyesi tilkenin ilk yillar1 olarak benimsenen 2001-2007 yillar1 arast Yunan ekonomisi i¢in
onemlidir. Bu yillarda AB fonlarim1 ekonomik olmayan sekilde kullanan Yunanistan,
tarihinin en biiyiik borg¢ krizinin de temelini hazirlamistir. Tablo-12'de, 1980-2000 yillar
arasinda Yunan ekonomisinin genel makroekonomik performans verilmektedir. Tablo-

12’ye gore Cari Islemler Hesabinin da yillar gectikge kotiilestigi dikkati gekmektedir.

129 Dagdelen, Ilhan (2011), “Avrupa Biitiinlesme Siirecinde Yunanistan’in Bor¢ Krizi”, Ankara Avrupa
Calismalar1 Dergisi, C.10,S.2

130 Greek Ministry of Finance, Update of the Hellenic Stability and Growth Programme, January 2010.
http://www.mnec.gr/export/sites/mnec/en/economics/ growth programme 2005 8/2010 01 15 SGP.pdf
/04.10.2012

131 Nelson, Rebeca. M.; Belkin, Paul.; Mix, Derek, E. (2010). “ Greece’s Debt Crisis: Overview, Policy
Responses, and Implications”, Congressional Research Service, 7-5700, pp. 1-15.

132 Gedikli, a.g.e., s.21.
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Tablo 12: Yunanistan’in Makroekonomik Performansi (1980-2010)

YILLIK ORTALAMA 1980’ler 1990’lar 2000’ler
Reel GSYIH Biiyiime (%) 0,8 1,9 3,6
Devlet Dengesi (% GSYIH) -8,1 -85 -4,9
Cari Islemler Dengesi (% GSYIH) -39 -2,5 9,1
Yillik Enflasyon (%) 19,5 11,0 34
Kur (dolar degisimi) - 281 -93 35

Kaynak:'** IMF (May 2010) Country Report, Greece: Staff Report on Request for Stand-by
Arrangement.

1980°’li yillar ve 2000’li yillarda meydana gelen enflasyon oranlar
incelendiginde, enflasyon oranlarmin azaldigr goriilmektedir. 2009 yilinda ozellikle
global krizin yarattig1 biiyilik etkiyle enflasyon orani yaklasik % 1 gibi keskin bir diisiis
gerceklestirmistir. Ancak ilerleyen aylarda 2010 yilina dogru krizin yikici etkileri
hafiflediginden enflasyon da nispeten yukar1 yonlii bir artis gergeklestirmistir.

Tablo 13: Yunanistan ve Avro Bolgesi Enflasyon 2001-2012 (TUFE yilhk % degisim)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Avro 2,3 2,2 2,1 2,1 2,2 2,2 2,1 33 0,3 1,6 2,7 | 2,5
Bolgesi

Yunanistan | 3,7 3,9 3.4 3,0 3,5 33 3,0 4,2 1,3 4,7 3,1 1,0

Kaynak: Eurostat

Kiiresel kriz 2007 yilinin Agustos ayinda patlak verdigi ve ABD esikalti
(subprime) emlak piyasasinin ¢okiisiiniin basladigi zaman, Yunan finansal piyasalari
iizerinde smirl bir etkisi vardir. 10 yillik kur farki (spreadler) neredeyse Temmuz 2007
degerleri ile ayni 30 baz puan olarak ger¢eklesmistir. Ancak, bu duruma mali piyasalarin
tepkisi de gecikmemistir. Yunan tahvil oranlar i¢ biiyiik kredi derecelendirme kurulusu
tarafindan diistiriilmiistiir. Krizden 6nce on yillik Yunan tahvili, Almanya’nin on yillik

tahvilinin 10-40 baz puan iizerindeyken, Lehman Brothers'in ¢okiistiyle birlikte, kur
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fark1 2009 yili Mart ayinda 60 baz puan genislemis ve Yunan tahvil kur farki (spread)
285 baz puana ulagmistir. 2009 yili Ekim ayinda gerceklestirilen se¢imlerden sonra, kur
farkinda tekrar bir artis kaydedilmistir. Bu durum muhtemelen kamu borcunun
stirdiiriilemez oldugunu agiklamaktadir. Ocak 2010 tarihinde kur farki (spreadler) en
yiiksek seviye olan 400 baz puana kadar ¢ikmis ve bu durum yatirimcilarin Yunan
ekonomisine olan giiven kaybini beraberinde getirmistir.!** Yunanistan Ocak 2010
yilinda 10 milyar Avro ve Mart 2010 da 5 milyar Avro tahvil satimim
gergeklestirebilmesine ragmen, Biitce Ac¢igimi geriletememistir. Bu ylizden, bu tarih,
Avro Bolgesi iilkelerinin; IMF ile uyum i¢inde Yunanistan'a mali yardim saglanmasini
onerdikleri tarih olmustur.'> Nisan 2010 yilinda kur farki (spreadler) tekrar artarak 586
baz puan1 bulmustur. Bu donemde, Avro Bolgesine giristen dnceki yillarda % 5,0 ve %
6,5 arasinda degisen nominal faiz oranlar ile kiyaslandiginda, nominal faiz oran1 % 3,5 -
% 4,5 olarak gergeklesmistir. Ayrica Kiiresel krizden sonra, 2010 y1l1 sonunda 10 yillik

devlet tahvilinin getirisi neredeyse %12 oraninda artt1.'3¢

2009’un sonlarina dogru ikinci bir sok ekonomiyi vurmus ve 6nemli bir siyasi
gelisme yasanmugtir. 2009 yilinin Ekim ayinda yeni Bagbakan Yorgo Papandreu; 2009
yili biitce acigmi azaltmak icin (6nceki tahmini GSYIH’nin % 6,7 si olan tasarruf
onlemlerini yaklasik GSYIH nin % 12,7 sine ¢ikararak) mali kemer sikma 6nlemlerini
iceren iic ayr1 paket aciklamustir.'*” 2010 yilina kadar biitge acigmi % 3’iin altma
diisiirmeyi hedeflemistir (ancak % 12,7 oniimiizdeki giinlerde GSYIH nmn % 15,4 ii
olarak giincellendi). Toplam olarak, kemer sikma Onlemleri neredeyse 16 milyar
Avro’yu veya GSYIH'nin % 6,4 degerini bulmaktadir. 3 Mart 2010 giinii, Basbakan
Papandreu tarafindan yeni kemer sikma Onlemleri hazirlanmigtir. Hikiimetin ek

gelirlerinin 6nemli bir kismi, vergi kacake¢ilig ile ilgili operasyonlar ve sosyal giivenlik

133 IMF (2010) Country Report, Greece: Staff Report on Request for Stand-by Arrangement.

134 Reuters.“Fiscal Woes to Dog Greek Bonds Even if Aid Offered”, March 22, 2010.

135 Nelson et al, a.g.e., s.3.

136 Gedikli, a.g.e., s.23.

137 Oxford Economics (2010), “Is Greece Heading for Default?,” www.oxfordeconomics.com/publication
/download/222555 /10.10.2012
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i¢in gelistirilen uygulamalar tarafindan kaynaklanmaktadir.

Ikinci gelisme 2009 Kasim ayinda Dubai’den gelmistir. Korfez Emirligi
hiikiimeti kendisi alti aylik bir moratoryum istemistir. Bu olay Diinya finans
piyasalarinda biiyiik bir dalgalanmaya ve risk algisinda keskin bir artisa neden olmustur.
Yunan hiikiimeti, 2008 sonbaharinda patlak veren kiiresel mali krize kadar, biitce agigin

ve cari ag1g1 finanse etmek igin yurt disindan yogun olarak borglanmigtir.!*8

2001 yilindan itibaren, Yunanistan para birimi olarak Avro’yu kullanmaya
baglarken bu tarihten 2008 yilina kadar biitge agi1g1 ortalama % 5 olarak agiklandi ki bu
oran ile Yunanistan Avro Bolgesi iilkeleri ortalamasi olan % 3 oraninin hep iizerinde
seyretti. Ayrica, Cari Islemler Acig1 her yil i¢in % 9 agiklandi ve bu rakam Avro Bélgesi
ortalamasi olan % 1 in ¢ok iizerinde yer almistir. 2009 yilinda, Biitce A¢1g1 GSYIH'nin
% 12'den fazla gerceklesmistir.'*

Istikrar ve Biiylime Paketi, {iyelerinin mali agiklarin1t GSYIH’nin % 3 {in altinda
tutmay1 ve bor¢ oranlarini ise GSYIH’nin % 60’m altinda tutmay1 amaclamaktadir.
Borcun GSYIiH’ya orani durumunda; iilkelerin bor¢ oranlart % 60 kritik degere
yaklasirsa, makul bir hizda kabul edilebilirler. Ikinci kriter Yunanistan’a uygulanmistir.
2000 yilinda, Yunanistan GSYIH’nmn % 100 ne yakm (oran diisme egiliminde
oldugundan) bir bor¢ oran1 ile Avro Bolgesini karsilamis ve mali acigmi GSYIH nm %
3 ii olarak agiklamistir. Yunanistan Avrupa Parasal Birligi iiyesi olduktan sonra, mali

ac1gin1 % 3,7 olarak revize etmistir.!4

Yunan hiikiimetleri tarafindan biitce ve cari islemler acigin1 kapatmak igin
yararlanilan dis finansmana bagimlilik, ekonomiyi son derece savunmasiz yapmaktadir.

Bu savunmasizliga ragmen, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogu 2008 sonbaharinda

138 Tavalas and Gibson, a.g.e., .5
139 Gedikli, a.g.e., s.23-24.
140 Gedikli, a.g.e., s.24.
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bu likidite krizini yasamis ancak Yunanistan uluslararasi piyasalardan yeni fon

bulabilmeyi basarmistir.'*!

IMF ve AB hiikiimetlerinin biiylik kurtarma paketi, Yunanistan’in borglarini
yeniden yapilandirmasina izin vermemistir. Ayrica, 2010 Mayisa kadar, Yunanistan
krizinin Avrupa’nin geneline yayildigi goriilmektedir. Yunanistan’in rekabet¢i konumu
hala ¢ok zayif oldugundan iilkeye giiven azaldikca, piyasalarda iilkeye yeni fonlar
saglamada daha fazla istekli olmadilar. Sonunda politika yapicilar; AB, Avrupa Merkez
Bankasi (ECB) ve IMF tarafindan sunulan mali yardim ve kurtarma paketlerini-krizin
artan siddetinden dolayi-benimsemek zorunda kaldilar. Tiim bu cabalara ragmen,
Avrupa’da ki ulusal bankacilik sistemi arasindaki baglar yiiziinden krizin daha genis

bankacilik krizine doniisecegi korkusu ve siiphesi yatirrmeilarda olusmustur.'4?

Yunanistan1 kurtarmak ve Avrupa'nin geri kalan1 korumak igin, Avrupa
Komisyonu 2012-2013 yillarinda biitgce agiklarini diizeltmek icin hedefler belirlemistir.
Hem yerel hem de AB yetkililerinin ¢abalarina karsin, performans yeterli olmazken,
2010 yilinda Yunanistan’in vergi geliri %37,8, OECD ortalamasi karsisinda %32,2’ye
yiikselmistir. 2012 yili ocak ay1 ortalarina kadar, Yunan Hiikiimeti Avrupa Komisyonu
ve mali piyasalar1 ikna edememistir. 2012 Ocak aymda Yunanistan'in Istikrar ve
Biiylime Programina gore; kamu calisanlarinin, savunma ve saglik harcamalarinin
azaltilmas1 ile 2012 yili sonuna kadar biitce agigin1 % 3 seviyesi altina diisiirmek
hedeflenmistir. Ayrica, vergi kagirma ve mali saydamligi azaltmak i¢in reformlar
uygulayarak vergi tahsilatinin artirilmasinin da biitce acigmi azaltmak i¢in yardimci
olacag1 beklenmektedir.'** Ote yandan kiiresel kriz nedeniyle bircok yatirim projesi
askiya alindigindan yatirim mallar1 ithalatt ve ayrica petrol fiyatlarindaki diisiis
nedeniyle yilsonunda cari agik gemicilik ve turizmdeki gelir kaybina neden olmustur.

2009 yilindaki daralmanin nedenleri arasinda ise tiiketim harcamalarindaki diisiis, azalan

141 Gedikli, a.g.e., s.24.
142 BIS,(2010),Quarterly Review. Bank of International Settlements,
http://www.bis.org/publ/qtrpdf/ir qt1006.htm
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sabit yatirimlar ve daralan dis ticaretin yer aldig1 gériilmektedir.

5.2. Bor¢ Krizi’nin Nedenleri

Yunanistan'in mevcut ekonomik sorunlar1 yurti¢i ve uluslararasi faktorlerin bir
kombinasyonunun sonucudur. Yunanistan’da devam eden ekonomik krizin dis boyutunu
ABD ve AB’de ortaya ¢ikan finansal krizler olusturmakla birlikte asil sorun
Yunanistan’in  kendi i¢indeki siyasal, sosyal ve ekonomik dinamiklerinden
kaynaklanmaktadir. Ilerleyen sayfalarda, kriz Yunanistan’in i¢ ve dis yapisindan

kaynaklanan nedenlerine gore agiklanacaktir.

5.2.1. Bor¢ Krizinin I¢ Yapidan Kaynaklanan Nedenleri:

Osmanli devletinden bagimsizligini kazanan Yunanistan, bu tarihten itibaren pek
cok kez ekonomik kriz yasamistir. 196 yillik bagimsizlik tarihinin neredeyse yarisi
iilkenin ekonomik krizlerle miicadelesine sahne olmustur.'** Yunan ekonomisi hicbir
doneminde bu krizlerden ders ¢ikarmamis, bu krizleri ortaya ¢ikaran sebepler {izerinde
hi¢ durmamistir. Bu anlamda, dénemin Basbakani G. Papandreou’nun 2010 yilinda
Davos’ta yapilan Diinya Ekonomik Forumu’nda; iilkede yolsuzlugun, adam
kayirmaciligin ve siyasi riigvet sisteminin hakim oldugunu itiraf ettigi konusmasinda,
> Elimizdeki sorun kendi sorunumuz’’ diyerek bir dzelestiri de bulunmustur.'*> Yunan
ekonomisini olusturan altyap1 ya bakildiginda bagimsizliktan gliniimiize kadar pek ¢ok
olumsuz durumun var oldugu goziimiize carpmaktadir. Yunanistan’in 1929 yilindan bu
doneme denk yasadigi en biiyiik kriz olan 2008 krizinin nedenlerine bakildiginda, bu
krizden Yunanistan’in bu denli biiyiik etkilenmesinin bir¢cok sebebi siralanabilmektedir.
Kamu harcamalarindaki asir1 artiglar, kamu gelir-gider dengesizligi, Maastricht

kriterlerine uyulmamasi, askeri ve sosyal giivenlik anlamindaki asir1 harcamalar,

143 Gedikli, a.g.e., .24-25

144 hitp://www.sabah.com.tr/fotohaber/ekonomi/yunanistan-osmanlidan-ayrildiktan-sonra-iflah-
olmamis?tc=24&page=2

145 Markantonatou, Maria (2013), “Diagnosis, Treatment, and Effects of the Crisis in Greece A “Special
Case” or a “Test Case”?”’, Max Planck Institute for the Study of Societies, Cologne, MPIfG Discussion
Paper 13/3,5.2
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emeklilik yapisindaki bozukluklar ve yolsuzluk gibi pek ¢cok neden Yunanistan’in kendi

igyapisindan kaynaklanan sorunlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Askeri Harcamalarin Yiiksekligi

Yunan ekonomisini ¢dkerten ve bir yangmn yeri haline getiren sebeplerin en
basinda Yunanistan’in tarihsel ge¢misinden giiniimiize uzanan donemde bir tehdit
unsuru olarak gordiigli Tirkiye’den olast saldir1 ihtimallerine karsilik savunma
harcamalarinda goriilen ciddi artis gelmektedir. Bu ciddi artis iilke ekonomisinin krize
stiriklenmesine yol agabilecek boyutlara kadar gelmistir. Yunanistan’in Tirkiye nin
askeri giiclinii dengelemeye doniik savunma kabiliyetleri edinme hedefinin iilke
biitcesindeki yansimasi oldukca belirgin olmustur. Nitekim savunmaya ayrilan biitgenin
GSYH’ye oran1 agisindan Yunanistan, AB ve NATO fiyesi tilkeler ile kiyaslandiginda
en ¢ok silahlanan {ilke konumuna yiikselmistir. Yunanistan’in savunma harcamalarinda
goriilen bu ciddi artis Yunan ekonomisinde bir biiyiik delik olusturarak, iilkeyi krize
stirtikleyen onemli bir sebep olarak dikkatleri ¢ekmistir. Yunanistan, izlemis oldugu
politikalar geregi askeri giliciini 6n plana c¢ikararak savunma konusunda ciddi
yatirimlarda bulunmustur. 1980°li yillardan itibaren PKK teror Orgiitii militanlarina
kendi topraklarinda bulunan BM denetimindeki Lavrion miilteci kampini agmis, bu

orgiitii askeri ve ekonomik acidan desteklemistir.'*®

146 Sandikli ve Kaya, (2011), “Teoriler Isiginda Tiirk-Yunan iliskilerinde Ege Sorunu”, s.8-10 Erisim
Adresi: www.bilgesam.org
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Tablo 14:En Biiyiik On Silah ithalatcis1(2005-2009)

Sira Ulke Ithalat Harcamas1  (A.B.D dolar1)
1 Cin 10,892
2 Hindistan 8,398
3 Gliney Kore 7,087
4 Birlesik Arap Emirlikleri 6,514
5 Yunanistan 4,615
6 Israil 3,912
7 Singapur 3,816
8 Amerika Birlesik Devletleri 3,453
9 Cezayir 3,394
10 Pakistan 3,292

Kaynak: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI)

Tablo 14’de de gosterildigi iizere Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI) verilerine gore 2005 ve 2009 yillar1 arasinda Yunanistan en biiyiik

7 Buradan da anlasilacagi iizere

besinci silah ithalatgis1 iilke konumundadir.'
Yunanistan’in silahlanmaya ne kadar 6nem verdigi dikkati ¢cekmektedir. Bu anlamda bir
baska dikkat ¢eken nokta ise Yunanistan’in askeri harcamalarimin GSMH ig¢indeki
yarattig1 boyuttur. Tablo 15°deki veriler incelendiginde Yunanistan’in 2000 yilindan
sonraki donemlerde Askeri Harcamalarinin giderek arttig1 goriilmektedir. 2003 yilinda
yaklasik 5 milyar dolar olan harcama tutar1 2009 yilinda (kriz yilinda) yaklasik 10,6
milyar dolara kadar ¢ikmustir. Askeri harcamanin GSYIH’ya oran1 ise bu donemlerde

ortalama % 2-3 olarak ger¢eklesmistir ki bu oranla Yunanistan, diger tilkelere kiyasla bir

hayli yiiksek konumda bulunmaktadir.

147 Dagdelen, Ilhan (2011), “Avrupa Biitiinlesme Siirecinde Yunanistan’mn Borg¢ Krizi”, Ankara Avrupa
Caligmalar Dergisi, C.10, S.2
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Tablo 15: Yunanistan’in Askeri Harcamalar

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Askeri Harcama | 5,03 | 6,27 | 7,02 | 7,60 | 8,39 | 10,57 | 10,6 | 8,16 | 7,13 | 591 | 5,93
(milyar dolar) 3
Askeri 2,6 2,7 2,9 2,8 3,1 33 2,7 2,4 2,3 2,4 2,4
Harcama/
GSYIH(%)
Merkezi 6,1 6,3 6,8 6,7 6,1 6,4 6,3 5,5 4,6 4.4 --
Hiikiimet
Harcamalari(%)

Kaynak: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI)

Kamu Gelir-Gider Dengesizligi

Yunanistan ekonomisinin krize girmesinde temel faktorlerden bir digeri ise;
Yunanistan’m ekonomi politikasinin dis borg iizerine kurulu olmasidir."*® Yiiksek dis
bor¢ stoku, ozellikle yliksek kamu borcunun da eslik ettigi cari agiklart olugturmus ve
iilke krize stiriiklenmistir. Yunanistan’da kamu borg¢larinin yapisi; alacaklilarin yerli
yabanci olusu, para birimi yapisi, vade yapist ve sdzlesmelerin faiz yapist gibi agilardan
olumsuzluklar tagidig1 i¢in; 2008 yiliyla birlikte finansal bozulma da hizli bir sekilde

gerceklesmistir.'+

Bir yandan Yunanistan ekonomisinin yiiksek biit¢e agigina sahip olmasi, yiiksek
kamu borg¢larmin olusmasinda da etkili olurken, diger yandan ise kriz doneminde
sorunlu bankalara yapilan sermaye transferleri, garantilerin hibe edilmesi ve faiz
6demeleri kamu borg¢larinin siirdiiriilebilirligi sorununu beraberinde getirmistir. Biitge
aciklarinin  kapatilmasinda izlenen borglanma politikalar1 {ilkenin daha fazla
bor¢lanmasina sebep olmus ve bu kisir dongii tilkede uzun siire devam etmis nihayetinde
Yunanistan ekonomisinde ‘ikiz aciklar’ siirekli hale gelmistir. Ozellikle 2009 yilindan
sonra borglari finansman yolunda zorluk ¢eken Yunanistan da kamu borcunun
GSYIH’ya orami hizla artmugtir. 1999 yilinda %94 olan kamu borcu, Yunanistan’in
biliylimesine paralel olarak hizla artmistir. 2000’1 yillarla birlikte %100’lerin iizerine

148 Ozgiiven ve Bulut, (2012), > Avrupa Krizi Avrupa’nin Kendi Cukuru’’, Erisim: www.orsam.org.tr
149 Kibritcioglu Aykut, (2011), *Current Sovereign Debt Crisis in Eurozone Countries’, Munich Personal

RePEc Archive
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cikan kamu borcu, 2008 yilinda %113, 2009 yilinda ise %129 olmustur. Kamu borcunun
GSYIH’ya oran1 2010 yilinda %145, 2011 yilinda %167 gerceklesirken, 2013 yilinda
%170 ile rekor bir seviyeye ulasmistir.

Tablo 16: Yunanistan’in Kamu Borcu Gostergeleri

Yunanistan (GSYTH %) Avro Bolgesi Ortalamas1 (GSYTH %)
1999 94 72
2000 103 69
2001 104 68
2002 102 68
2003 97 69
2004 99 70
2005 100 70
2006 106 69
2007 107 66
2008 113 70
2009 129 80
2010 145 85
2011 167 89
2012 161 91
2013 170 92
2014 174 92

Kaynak: Eurostat

2009 yilinda yeni goreve gelen Maliye Bakani’nin “kamu borcunun {ige

katlandigin1 ve daha 6nceki hiikiimetin AB’ne Yunanistan’in mali yapis1 hakkinda dogru

bilgi vermedigini” agiklamasi Yunanistan’in mali durumunun uluslararasi piyasalarda

endise konusu olmasini saglamistir. Bunun sonucu olarak Fitch, Standard&Poors ve

Moody’s gibi onde gelen kredi derecelendirme kuruluslarinin Yunanistan’in kredi
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notunu diisiirmesi iilkenin bor¢lanma maliyetlerini olumsuz etkilemis, AB kurumlarinin
ve iiye iilkelerin Yunanistan’a yardim etmekten kaginmalarina sebep olmustur. Son
yillarda hizla artan sicak para girisinin yavaslamasi ve iilkeyi terk etmesi (2010 yilinda
25 milyar dolar) Yunanistan’m mali sikintisini daha da agirlastirmigtir.!>® Yunanistan’in
kamu borglarinin artmasi, Yunan piyasalarinin rekabet giiciiniin zayif olmasi ve siyasi
istikrarsizlik ile birlesince Yunanistan’1t dis fonlara bagimli hale getirmistir. Iste cari
acik, uzun yillardir Yunanistan ekonomisinde bir sorun olusturmakta olsa da Yunanistan
devleti 2008 krizine kadar bu acig1 fonlama da Ozellikle AB {iyeliginin avantaji ile
zorlanmamistir. Ancak 2008 yilinda cari agig1 borglanarak fonlamada zorluk g¢eken

Yunanistan, bor¢larini ¢geviremez duruma diiserek krize girmistir.
Maastricht Kriterlerine Uyulmamast

Bir tlkenin kamu giderleri ile gelirleri arasindaki kamu giderlerinin lehine
gergeklesen fark olarak tanimlanan biitge acig1, gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin
bir mali risk olusturmaktadir. Ozellikle AB iiyeligi icin bir sart ve iiye iilkeler i¢in bir
siirlama getiren Maastricht Kriterleri de; AB’ye iiye iilkelerde olusan biit¢ce agiginin bir

151

sebebi olmustur.””" Maastricht (1993) Kriterleri, AB’ye {iye iilkelerin parasal birlige

katilabilmeleri i¢in saglamalari1 gerekli olan sartlardir. Bu kriterlere gore;
e Toplulukta enflasyon gostergesinde en iyi performans sergileyen ii¢ iilkenin
yillik enflasyon oranlar1 ortalamasi ile ilgili tiye iilke enflasyon orani arasindaki
fark 1,5 puan1 gegmemelidir.

e Uye iilke devlet borglarmin GSYIH sina orani yiizde 60’1 gegmemelidir.

e Uye iilke biitce ag1ginin GSYIH sina oram1 yiizde 3’ii gegmemelidir.

130 Akgay, Belgin, (2012), “Yunanistan Ekonomisinde Devlet Bor¢ Krizi-Cari Agik iligkisi”, Maliye
Dergisi, S.63

151 Odabas ve Bahtiyar, (2010), “Kiiresel Kriz Baglaminda AB Uye Ulkeleri Biitce Agciklari: Genel Bir
Degerlendirme’’, Ekonomi Bilimleri Dergisi
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e Herhangi bir iiye lilkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlar1 12 aylik dénem
itibariyla fiyat istikrar1 alaninda en iyi performans gosteren 3 iilkenin faiz oranim

2 puandan fazla asmayacaktir.!>

Maastricht Kriterleri, Avro Bélgesine katilim icin neredeyse bir “Kutsal Olgii”

olarak kabul edilmektedir.

Maastricht Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesinden 4 yil sonra, 1997 yilinda
Ekonomik ve Parasal Birlik icerisinde biit¢e disiplininin devamliligini saglamak iizere
Istikrar ve Biiyiime Pakt1 kabul edilmistir.'> Avro Bolgesi’ne dahil iilke ekonomilerinin
denetlenebilmesi de Istikrar ve Biiyiime Pakti ile somut ve &lgiilebilir bir yénteme
dayandirilmigtir. Pakt, Ekonomik ve Parasal Birlik icinde ulusal mali politikalarin
koordinasyonu i¢in kurallara dayanan bir ger¢ceve olusturmustur. Ekonomik ve Parasal
Birligin 1yi isleyebilmesi i¢in giiclii maliye politikalarinin varligi da 6nemli bir gereklilik
olarak diizenlenmistir. Istikrar ve Biiyiime Pakti, asir1 biitce aciklarindan kacinilmasi

icin Onleme ve caydirma stratejisi olmak iizere iki ayakli bir strateji ongérmektedir:

Onleme Stratejisinde, iiye iilkelerin biitce aciklart GSYIH nmn %3’ii smirinin
iizerine ¢ikmadan Once biitgedeki sapmalar1 belirleyip diizeltmek amaciyla onleyici
tedbirler ortaya koyulur. Bu kapsamda {iye tilkeler her yil biit¢e disiplinini saglamak i¢in
orta vadeli mali politikalarini i¢eren istikrar ve yakinlagsma programlar1 hazirlarlar ve
Avrupa Komisyonu’na sunarlar. Konsey de programlara iliskin goriis bildirir. Onleme
stratejisinin iki araci vardir: Konsey, Avrupa Komisyonu’ndan gelen bir 6neriyle erken
uyar1 mekanizmasini isletebilir ya da Komisyon ilgili tilkeye maliye politikalarina iligkin

tavsiyeler de bulunabilir.

152 (Jlger, Irfan Kaya (2003), “Avrupa Birligi El Kitab1”, Segkin Yayinlar1, Ankara, 5.200
153 Toprak, Ahmet (2012), “Avrupa Birligi’'nin Ekonomik ve Parasal Entegrasyonu”, Erigim:
WWW.izto.org.tr
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Caydirma stratejisinde ise, iiye {ilkelerin %3 smirin1 ihlal etmekten
kacinmalarini veya ihlal ettiklerinde durumu ivedilikle diizeltmelerini saglamak igin
diizeltici tedbirler (asir1 biit¢e agig1 prosediirii) alinir. Konsey ilgili tiye iilkeye asir1 biitce
aciginin diizeltilmesine yonelik tavsiye raporu hazirlar ve bunun gerceklestirilmesi i¢in

bir takvim belirler.'>*

Yunanistan’in Maastricht Kriterlerini tutturma c¢abasi da ekonomisinin
bozulmasina ve i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasina sebep olmustur. Bu durum Yunanistan
Maliye Bakani’nin 2010 yilinda ‘“Yunanistan’in 2001 yilinda Avro Bolgesi’ne girmeden
once tilkedeki biit¢e acigin1 oldugundan kiiciik gosterdigini ve bu uygulamanin ilerleyen

yillarda da devam ettigini>> bizzat aciklamasi ile ortaya ¢ikmistir.'>

Ekonomik krizlerle miicadele etmek, krizleri dnlemek veya iiyelerin biitgeleri ile
ilgili verilerin analiz edilebilmesi i¢in gilivenilir istatistikler olusturulmasi gerekmektedir.
Boylece, biitce gelismeleri hakkinda dogru yorumlar yapilmasi kolaylasacaktir.'>® 2009
yilinda %12,7 olarak agikladig1 biitce agigini1 2010 istikrar programinda 2012 yilina
kadar %2,8 ile Maastricht Kriterlerinin altina diisiirme sozii veren Yunanistan da, 2009
yilindaki biitce agigmin Maastricht Kriterlerinin 5 kati olan GSYIH’nin %15,5%i

oldugunun ortaya ¢ikmasi Yunanistan’da krizin ilk sinyallerini vermistir.

Yunanistan ekonomisinin 2009 yilinda %15,5 olan bu biit¢e a¢igimnin kisa vadede
uygulanacak politikalar ile Maastricht kriterlerinin altina diisiiriilmesi s6zii pek miimkiin
goziikmektedir. Ciinkii Yunanistan’in mevcut olan mali anlamda yapisal sorunlar1 AB
iiyeligiyle birlikte daha da artarak devam etmistir ve bu yapisal sorunlara kalici

¢Oziimler iiretilememesi sonucu bu sapmalar daha biiyiik oranlara ulagmistir.

134 Capanoglu, Sema Gencay, (2010), “Yunanistan’da Yasanan Bor¢ Krizi ve Avro Alanma Etkileri”,
www.ikv.org.tr

155 Burulday, Asli Fatma (2011), “Yunanistan Ekonomik Krizi”, Erisim Adresi:www.bilgesam.org

156 Sanlioglu ve Bilginoglu (2010), “Euro Boélgesi’'nde Yasanan Mali Sorunlar ve Maliye Politikalarinda
Uyum Arayslar1”, Erciyes Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 35, s.158
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Yunanistan’in biitce agigindaki bu Onemli sapma baslica {ic nedenden

kaynaklanmaktadir. Bunlar:

e Ekonomik gerilemeden ve reel GSYH’de beklenenden daha biiyiik bir diististen

kaynaklanan “ekonomik dongii” etkisi,

e Gelir toplama mekanizmalarinin gevsekliginden ve harcamalarin yiiksekliginden

kaynaklanan “se¢im veya politik dongli” etkisi,

e Vergileri toplama, harcamalar1 kontrol etme ve verileri kaydetmeye iliskin
yaygin yapisal yetersizliklerden ve eksikliklerden kaynaklanan “yapisal” etkisi

olarak ifade edilmektedir.'>’

Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Kontrol Edilememesi

Avrupa Komisyonu’nun 2009 yilinda yayimladigi rapora gore; Yunanistan da
kamu harcamalarmin GSYIH icerisindeki paymin giderek artmasinda (biiyiimesinde),
Yunan niifusunun giderek yaslanmasinin etkisi oldugu goriilmektedir. Bu yaslanmanin
bir sonucu olarak emeklilerin biit¢e lizerindeki yiikiinlin artmasi, kamu da istihdam
edilen personel sayisinin fazlalig1 ve iicretlerin yiiksek olmasi ve de son olarak emeklilik
giderlerinin gelirlere oranla cok yliksek seviyelerde olmasinin etkili oldugu
belirtilmektedir. Komisyonun yaptig1 bir arastirma da ise, emeklilerin Yunanistan da
biitgeye getirdigi yiikiin yaslanan niifus sebebiyle olduk¢a yiiksek durumda bulundugu
ve dnlem alinmaz ise 2007 yilinda GSYIH igerisindeki pay1 % 11,7 olan yiikiin 2040
yilinda %21,4 e ¢ikmasimin beklendigi belirtilmektedir.'®

157 SGP (2010), “Update of the Hellenic Stability and Growth Programme (Including an Updated Reform
Programme)”, Ministry of Finance, Athens.

158 European Commision: Economic Policy Committee (AWG) and Directorate-General for Economic
and Financial Affairs, “Pension schemes and pension projections in the EU-27 Member States 2008-
2060, Occasional Papers, No. 56, October 2009. s. 128
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Tablo 17:Yunanistan’in Biitce A¢181, Kamu Giderleri, Kamu Gelirleri (GSYIiH %)

Kamu Harcamalari Kamu Gelirleri (GSYIH | Biitge Acig1 (GSYIH %)
(GSYIH %) %)
1980 27,65 25,255 -2,4
1985 38,61 28,305 -10,3
1990 43,42 28,921 -14,5
1995 42,20 35,377 -6,8
2000 46,68 42,954 -3,7
2005 44,59 38,964 -5,6
2008 50,53 40,637 -9,9
2009 53,94 38,342 -15,5
2010 51,36 40,624 -10,7
2011 51,68 42,236 -9.,4
2012 50,29 43,866 -6,4
2013 47,54 42,968 -4,5
2014 46,18 42,796 -3,3
2015 43,92 41,735 2,1

Kaynak: www.economywatchdata.com

Ekonomik ve Parasal Birlige liye olmak i¢in resmi istatistiklerini manipiile eden
Yunanistan, birlige iiye oldugu 1980 yilindan itibaren ekonomik olarak hep AB
standartlarinin  altinda kalmus, irettiginden fazla tliketmis, imkanlarmin Gtesinde
yasamustir (liix yasam).!® Ayrica Yunanistan’da birbirini takip eden hiikiimetlerin

popiilist politikalar izlemeyi siirdiirmeleri sonucunda, kamu tiiketiminin artmasi ve biitge

159 Akhan, Elif (2012), “Yunanistan’da ki Ekonomik Krizin Nedenleri Ve Genel Gidisati’’, Erisim Adresi:
www.tasam.org.tr
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gelirlerinin {izerinde harcama yapilmasi yaninda, toplanmasi gerekenin oldukga altinda
vergi geliri elde edilmistir. Tablo 17°de goriildiigli gibi Yunanistan 1980-2015 yillart
arasinda hep gelirinden fazla harcama yapmustir ve biit¢esi bu yillarda hep agik
vermistir. 1985 yilinda %10,3, 1990 da %14,5 biitce agig1 veren Yunanistan, Maastricht
Kriterlerinin bir hayli altinda kalmistir. 2008 krizinin baslangicinda %9,9, 2009 da
%15,4 gergeklesen biitce aci1g1, 2010 yilinda hiikiimetin aldig1r mali 6nlemler ve daraltici
politikalara ragmen GSYIH nin %10,7 si olarak gerceklesmistir. 2011 yilindan itibaren
azalma egilimi gdsteren biitce aci1g1 2012 yilinda %6.,4, 2013 yilinda ise GSYIH nin
%4,5°1 olarak gerceklesmistir. Economywatch’un verilerine gore Yunanistan da biitce
agigmin 2014 yilinda %3,3 ve 2015 yilinda ise GSYIH nin %2,1°i ile Maastricht

Kriterlerinin altinda ger¢eklesmesi beklenmektedir.

Yolsuzlugun Yaygin Olmasi

Yunanistan’daki ekonomik krizi tetikleyen bir diger oOnemli faktoriin ise
yolsuzluk oldugu belirtilmektedir. George Papandreou Basbakanlik koltuguna
oturduktan hemen sonra yaptigi agiklamada, iilkesinin asil probleminin sistematik
yolsuzluk oldugunu aciklamistir. ABD merkezli Brookings Enstitiisii’niin yaptirdig: bir
aragtirmada, Yunanistan milli ekonomisinin %8’inin ki bu rakam 20 milyar Avro’ya
denk gelmektedir- yolsuzluga gittigi sonucuna ulasilmistir. Uluslararas1 Saydamlik
Orgiitii’nce yapilan bir arastirmaya gére ise, yolsuzluk Yunanistan’da giinliik hayatin
ayrilmaz bir parcasidir. Arastirmaya gore, gecen yil icinde, ehliyet alimini hizlandirmak,
insaat ruhsatlari, devlet hastanelerine kabul edilme, vergi iadelerini manipiile etme gibi
kamusal islemler i¢in bir Yunan vatandasi ortalama 1355 Avro riisvet vermektedir.'®
Avukat, doktor ya da bankaci gibi 6zel sektor calisanlarina 6denen riisvet miktarlari ise
daha yiiksektir. Ornegin, bir Ingiliz mahkemesi, Johnson & Johnson sirketinin medikal
malzeme tedarik boliimiinlin eski yoneticisi tarafindan Yunan doktorlara 4,5 milyon

Avro riigvet verildigini bunun karsiliginda Avrupa ortalamasinin iki kat1 fiyata ortopedik
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tiriinlerin satildigini tespit etmistir.!®! 2006 yilina ait baska bir &rnekte ise, Alman
Siemens sirketinin Yunan gorevlilere riisvet verdigi ortaya ¢ikmis ve uluslararasi bir
skandal yasanmistir. Hedeflenen rakamin iki kati para harcanarak toplam 9 milyar
Avro’ya mal olan 2004 Atina Olimpiyatlarinda, Siemens ile Yunan makamlar1 arasinda,

giivenlik sistemleri aliminda yolsuzluk iliskileri oldugu iddialar1 ayyuka ¢ikmugtir.'®?

Kayit Disi Ekonominin Biiyiikliigii

Yunanistan’in ekonomi alaninda Onemli sorunlarindan bir digeri ise,
Yunanistan’da ki kayit disi ekonominin biiyiikliigiidiir. Avro Bolgesinde kayit dist
ekonominin toplam GSYIH icindeki orani yaklasik % 10 civarinda iken, bu oranin

Yunanistan da % 30°dan az olmadig belirtilmektedir. '3

Ozet olarak, Yunanistan ekonomisinin krize siiriiklenmesinin igyapidan

kaynaklanan nedenleri su sekilde siralanabilir:

¢ Yunanistan’in savunmaya yonelik yapmis oldugu harcamalarin artig gostermesi,

¢ Yunanistan ekonomisinin dig borg {izerine kurulu olmasindan dolay1, kamu borcu
ve biitce aciginda meydana gelen asir1 artislar1 durduramamasi ve bunun sonucu

olarak ekonominin “ikiz agik” kisir dongiisiinden kurtarilamamast,

¢ Yunanistan’in AB’nin koymus oldugu Maastricht Kriterlerini tutturma ¢abasinin
ekonomide dengeleri bozmas1 ve mali ve siyasi anlamda yonetim zaaflarinin

ortaya ¢ikmasi,

160 Ersoy, Omer (2011), “Atina Diizliige Cikabilecek Mi?** , Stratejik Diisiince Enstitiisii Dergisi, Erisim
Adresi: www.sde.org.tr

161 hitp.//flarenetwork.org/blog/2010/03/05/greek-corruption-booming-says-transparency-international/

162 http://flarenetwork.org/blog/2010/03/05/greek-corruption-booming-says-transparency-international/

163 T.C. Atina Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, (2010), “Yunanistan’m Genel Ekonomik Durumu ve
Tiirkiye fle Ekonomik-Ticari Iligkileri>’, Atina.
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Yunanistan’in Ekonomik ve Parasal Birlige iiye olmak i¢in resmi istatistiklerini

manipiile ettiginin ortaya ¢ikmasi,

Asir1 boyutlara varan Yolsuzluk algisi,

Yiiksek kamu borglarinin finansmanin da kullanilan yurt dis1 kaynakli fonlarin

vade ve faiz yapisindan kaynaklanan sorunlarin var olmast,

Yunanistan’in {iye oldugu 1980 yilindan itibaren ekonomik ve siyasi olarak hep

AB standartlarinin altinda kalmis olmasi,

Urettiginden fazla tiiketen bir toplum yapis1 ve imkanlarinin Stesinde bir yasam

tarzinin benimsenmis olmasi,

Se¢imler Oncesi takip edilen popiilist politikalar ve gereginden fazla memur

alinmasi,

Ulkedeki vergi denetimlerinin yetersizligi ve kayit disi ekonominin biiyiik bir

hacme sahip olmasindan kaynaklanan vergi kagak¢iliginin yaygin olmasi,

Erken emekliligin emeklilik sistemindeki yiikii agirlagtirmasi,

Tarim sektoriindeki yapisal sorunlarin var olmasi,

AB’den Yunan Ekonomisinin yapilandirilmasi ic¢in saglanan fonlarin yanlis

kullanilmasi,'®

Yunanistan da son 10-15 yillik dénemde, emeklilik giderleri ve ortalama insan
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Omriiniin uzamasindan kaynaklanan sosyal harcamalardaki artislarin ve personel

giderlerinin ¢ok ytikselmesi,

e Vergi gelirlerinin ve sosyal katkilarin ekonomiye olan etkisinin Avro Bolgesi

ortalamasindan ¢ok diisiik seviyelerde seyretmesi,

e Biitceleme ve vergi idaresinin kurumsal ¢ercevesinin zayif olmasi, '

e Ulke ekonomisinin rekabetci yapiya sahip olamamas1 da bazi ekonomi otoriteleri

tarafindan iilkenin krize siiriiklenmesinin bir sebebi olarak sayilabilmektedir.

5.2.2.Bor¢ Krizinin Di1s Yapidan Kaynaklanan Nedenleri:

Avrupa Birligi, temelleri Paris ve Roma antlagmasina dayanan Bat1 Avrupa’daki
isbirligi, baris, glivenlik ve istikrari kalic1 kilmak amaciyla 1992 yilinda var olan Avrupa
Ekonomik Topluluguna yeni gorev ve sorumluluk yiiklenmesiyle olusturulan
entegrasyon hareketidir. Bununla birlikte, teknik olarak Avrupa Birligi kavrami ise,
Avrupa topluluklar1 6rgiit yapisinda 1992 Maastricht antlagmast ile tesis edilen ve 1997

Amsterdam antlagmasiyla revize edilen yeni yapinm adidir.!%®

Entegrasyona iiye iilkeler arasinda giimriiklerin kaldirilarak ortak bir pazarin
kurulmasi, bu iilkeler arasinda mal ve hizmetler, kisiler ve sermayenin dolasiminin
saglanmasi, ortak bir parasal birligin kurulmasi ve son olarak ekonomik biitiinlesmenin
saglanmas1 bu entegrasyon diisiincesinin ana fikrini olusturmaktadir. Maastricht
antlagsmasiyla birlikte 1992 yilinda ortak pazar asamasina ulasan topluluklar entegrasyon

stirecinin yeni hedefi olarak Ekonomik ve Parasal Birlik olusturmay1 amaglamislardir.

164 Lahi, Aynur (2010), “Yunanistan’1 Kurtarma Plam ve AB I¢inde Alman-Fransiz Gii¢ Miicadelesi’’, 21.
Yiizyil Tirkiye Enstitiisii, Avrupa Birligi Arastirmalar1 Merkezi, Erisim Adresi: www.21yyte.org.tr

165 Georgia Kaplanoglou and Vassilis T Rapanos, (2011), “The Greek fiscal crisis and the role of fiscal
Governance”, The London School of Economics an Political Science(LSE), Erigim: http://eprints.Ise.ac.uk
166 Ulger, a.g.e., s.50.
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Avrupa da olusturulan ortak pazar sisteminin son asamasi olan Avrupa Para
Birligine tiye iilkeler, hiir iradeleriyle kendi ulusal paralarindan vazgecerek 1 Ocak 1999
tarihinde Avro ortak para birimine gecmislerdir. Ulkelerin kendi ulusal paralarindan
vazgecerek yeni bir para birimini kullanmaya baglamasi; islem maliyetlerinin azalmasi,
fiyatlarda seffaflik ve doviz kuru riskinin ortadan kalkmasi vs. iilkelere pozitif
getirilerinin olacagi bilindigi gibi, bagimsiz para politikas1 uygulama olasiliginin ortadan
kalkmasi, senyoraj (emisyon kazanglarinin) kaybedilmesi ve son olarak tek para
birimine gecilme siirecinde olusan islem maliyetleri gibi iiye iilkelerden negatif

gotiiriilerinin olacagi da bilinmektedir. '’

Bilindigi iizere Avro Bolgesi i¢indeki tlkeler, kamu maliye politikalari
acisindan kendi iclerinde rahatsizlik yaratacak sekilde farkli uygulamalar
stirdirmektedirler. Bu kapsamda, Avrupa Merkez Bankasi (AMB), tiim {iyeler adina
para politikast konusunda karar verme giicii tekeline sahip olmustur. Para politikasinin
Birlik diizeyine devredilmis olmasi, ekonomik biitiinlesme konusunda Avrupa’y1 en iist
diizeyde ortakliga tasiyan bir gelisme olmustur. Ancak Ekonomik ve Parasal Birlik,
mimarisi itibariyla asimetrik bir yapilanma olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Zira para
politikastyla uyumlu bir yetki transferi maliye politikasi alaninda gerceklestirilememis,
avro kullanan {iye iilkeler basta vergi politikasi, is gilicii piyasasinin diizenlenmesi ve
rekabet politikalar1 olmak {izere, maliye politikasina iligkin pek ¢ok alanda ulus-devlet
diizeyinde yetkilerini kullanmaya devam etmistir. Ornegin bu donemde, Yunanistan,
Ispanya gibi avro bolgesinin “cevre grubu” iilkeleri, tek bir para politikasi nedeniyle
“merkez grubu” {ilkelerle ayni politikaya tabi olmuslar, ancak dis ticaret, is giici
piyasast ve kamu borglanma politikalar1 agisindan farklilasan  politikalar
gelistirmislerdir. Tek para birimine gecilirken para politikas1 ve maliye politikasi
arasindaki potansiyel uyumsuzlugun olumsuz etkileri olabilecegini Ongdren karar

alicilar, ulus-devletlerin egemenligini dogrudan kirmanin miimkiin olmadigim

167 Kar ve Arikan, (2003), “Avrupa Birligi Ortak Politikalar ve Tiirkiye’’, Beta Yaynlar1, Istanbul, ss.184-
185
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gordiikleri icin maliye politikast alaninda, devletler-arasinda esgiidiimii saglayacak
birtakim tedbirler almak yoluna gitmislerdir. Bu girisimin sonucunda her bir iiye iilkenin
maliye politikalarim disipline edecegi diisiiniilen Istikrar ve Biiyiime Pakt1 (Stability and

Growth Pact) devreye sokulmustur. '8

Devletlerin biitce gelirleri ve giderleri arasinda iilkeler agisindan uygulama
yoniiyle makas oldukca agiktir. Biitge agig1 yliksek olan iilkeler siirekli piyasalardan
bor¢lanmak yoluyla siireci tasimaktadirlar (6rnegin; Yunanistan). Bor¢ yigilimi
nedeniyle de siire¢ tikanma noktasina gelmis ve bu iilkeler de uluslararasi arenada
kredibilitelerini yitirmeye baglamislardir. Bunun faturasi da onemli Olgiide tek para
sistemi igindeki gii¢lii ekonomilere yonelmistir. Bu konuda asagidaki alint1 agiklayici

olacaktir:'¢°

“Ekonomik Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin (SPG) temel misyonu, para ve maliye
politikalar1 arasindaki esgiidiimii saglayarak birligin istikrarini saglamak olmustur. Bu
amac ile kamu biitgesinin dengede olmasinin ve siki biitce politikasinin uygulandigi
donemde biitge denkliginin birlik tarafindan sart kosulmasinin gegerli nedenleri vardir.
Bunlardan ilki, tiye iilkelere biitce harcamalar1 konusunda serbestlik taninmasi halinde
onlarin uygulayacagi genisleyici biitge harcamalarinin parasal birlik icerisinde tipki
bedavaci sorunu (free riding) gibi bir etki yaratmasidir. ikinci neden, birinci nedenle
baglantilidir ve ahlaki tehlike sorunu (Moral Hazard) ile agiklanmaktadir. Buradaki
ahlaki tehlike kriz donemlerinde biit¢e acig1 veren iiye lilkelerin bu agigin diger iilkeler
ve/veya Avrupa Merkez Bankasi (ECB) tarafindan finanse edilecegine (bailout) dair
giiven duymalaridir. Bu ise parasal birligin istikrarin1 ve devamliligini sarsici bir gelisme
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1r Ekonomik Istikrar ve Biiyiime Pakt1 sik1 bir
biitge disiplinini sart kosmustur. Bu siki biitge disiplini ise, iiye lilkelerin Avrupa Para

Birligi (APB) igerisinde bagimsiz para politikas1 uygulama sansim1 ortadan

168 Onis, Ziya ve Kutlay, Mustafa, (2012), “Ekonomik Biitiinlesme/Siyasal Par¢alannuslik Paradoksu:
Avro Krizi ve Avrupa Birligi’nin Gelecegi”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 9, Say1 33, 5.7
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kaldirmaktadir.””'7°

Iste bu noktada Avrupa Para Birligi’'ne iiye olan iilkelerde Avrupa Para Birligi
icerisinde bagimsiz para politikast uygulama sans1 ortadan kalktig1 i¢in bu durumun iiye
devletler lizerinde bir takim sorunlar ortaya c¢ikardigi goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle inceledigimiz iilke olan Yunanistan’da da bagimsiz para politikasi

uygulayamamanin dogurdugu sonuglar bir hayli agir olmustur.

Yunanistan’in Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi icerisinde yer almasi Yunan
Bor¢ Krizi’nin temel bir nedeni olarak sayilmasa da, birlik iiyeliginin Yunan Krizi
tizerindeki kismi ve dolayl etkilerinden s6z etmek miimkiin olabilmektedir. Bir bagka
ifadeyle, Yunanistan’in yapisal Ozelliklerinden kaynaklanan bir takim aksakliklar
olmakla beraber, Avrupa biitiinlesmesinin yapisindan kaynaklanan yanlsliklar da krize
katki da bulunmustur. Yine bu yanlisliklar krize karsi ortaya konulan miidahale

olanaklarimi zayiflatmistir.

Lorenzo Bini Smaghi’nin de belirttigi gibi, Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi
olusturulurken ortaya konulan varsayimlara gore, iiye iilkelerin Yunanistan’in yasadigi
benzer sorunlar1 yasamasi olanaksizdir. Ciinkli bu varsayimlara gére AET nin kendine

0zgii diizeltici mekanizmalar1 mevcuttur. Bu mekanizmalari siralayacak olursak;

e Borcu GSYIH’ya oranla yiiksek olan iilkeler iizerinde Avrupa finansal

piyasalarinin yiiksek faizler yliklemek suretiyle baski olusturmasi gerekmektedir.

e AMB, ulusal borglarin dondiiriilmesinde kullanmak {izere bor¢ vermeyi

yasaklamak sorumlulugundadir.

169 Arslan, Giilen Elmas (2013), “Euro Uygulamas1 Neden Krizde?”’, Ankara Sanayi Odas1 Yaymn Organi,
Biiyiiteg Dergisi, Erisim Adresi: www.aso.org.tr

170 Demirel, Baki (2011), “Optimum Para Alanlari Kurami ve Tiirkiye’nin AB Para Sistemine Katilim
Durumunun Analizi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, GU, SBE, Ankara.
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e Avro Bolgesinin Istikrar ve Biiyiime Paktindan mali disiplini saglayabilmek igin
biiylik aciklart ve borglart bulunan sorunlu biiyiik tilkelere bir dizi yaptirimlari

ongormesi beklenmektedir.

e Avro Bolgesi i¢in 2000°1i yillarin kalkinma planini olusturan Lizbon Siireci’nin
Yunanistan gibi iilkelerin rekabet giiclinii ve reel iktisadi bilylimesini artirmasi

gerekmektedir.

Ancak bu varsayimlarin ya da beklentilerin biiylik bir kismi ger¢eklesmezken,
Yunanistan’in 2000’li yillar boyunca, Avrupa finansal piyasalarinin sundugu diistik
faizli finansman olanaklarindan kriz ortaya cikincaya dek siirekli olarak yararlanmaya
devam ettigi goriilmektedir. Bu asamada Yunanistan Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin
olusturdugu sartlar1 karsilayamamasina ragmen herhangi bir yaptirnmla kars1 karsiya
kalmamustir.!”! Iste Avrupa Birliginin yetkili organlari, Avrupa Istikrar ve Biiyiime
Paktinin 6ngordiigii bu tedbirleri ve yaptirnmlari diizenli bir sekilde uygulamis olsaydi
belki de Yunanistan Krizi derinlesmeden bir dizi tedbir alacak ve krizin sonuglar1 bu

denli biiylik olmayacakti.

AB’nin en 6nemli adimi olan tek para ve ortak para politikasi i¢in uyguladigi ve
ozellikle kurlardaki farklilig1 azaltacak uyum siireci birgok iktisat politikacisi tarafindan
uygun bir politika olarak goriilmemistir. Ancak o donem de iktisat¢ilarin bu politikay1
uygun gérmemelerine ragmen ya da karsi ¢ikmalarina ragmen yine de ortak para
birimine gecilmistir. Tek para ve ortak para politikasinin ya da bir bagka ifadeyle, diisiik
faiz ve enflasyon oranlar1 ile ekonomik ve mali istikrar1 saglamak i¢in bir katalizor
olarak gelmis olan Avro’nun, Avrupa Birligi ilkelerini yogun ekonomik
dalgalanmalardan (ticari dongiilerden) korumasi beklenmistir. Ayrica yabanct para kur
riskine kars1t bir 6nlem gelistirmek ve Avrupa Ortak Pazarmin biiylime potansiyelini

giiclendirmek, Avrupa da yasam standartlarini ve istihdami artirmak igin bir arag olarak
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goriilmiistiir.'”? Ancak Avro ortak para birimine gecilmesi bircok carpik yapiy1 da
beraberinde getirmistir. 2002 yilina gelindiginde resmen kullanilmaya baslanan
Avro’nun ¢arpik yapisi yillarca Almanya’nin cari fazlasiyla dengelenmeye ¢alisilmistir.
Bu dengeli durumun devaminda yasanan ve diinyaya yayilan 2008 kiiresel krizinde
saglanan likidite {ilkelerin bilangolarinda nispeten onarict bir etkide bulunmus olsa da
2009 yilina gelindiginde ise kriz ortamindan ¢ikis ve onun yarattig1 etkilerden kurtulma
caligmalarinda devletler bir kez daha finansman ihtiyact duymuslardir. Ancak bu defa
AB Merkez Bankasi’nin hareketsiz tavri devletlerin durumunu olumsuz olarak etkilemis
ve piyasalarda spekiilatif bir hava yaratmistir. Mali yardima ihtiya¢ duyan iilkelere ilk
etapta mali destek yerine kemer sikma uyarilart yapilmistir ki bu durumda iilke
ekonomilerini kriz karsisinda daha da caresiz birakmistir. Hatta Yunanistan da IMF
olmadan IMF kurallar1 kabul ettirilmeye c¢alisihyor diye tepkiler ylikselmeye

baslamistir.!”

Avro piyasasina dahil olmus olan diger iilkeler gibi Yunanistan da Avro ortak
para birimine gegerek, sabit doviz kuru sistemini benimsemistir. Bununla birlikte
sermaye hareketlerini tamamen serbestlestiren Yunanistan da, 6zerk para politikasindan

vazgecme zorunlulugu dogmus ve bu imkam Avrupa Merkez Bankas: iistlenmistir.!7*

Yunanistan’in Avro Birligine kabul edilmesi: yeniden belirtmek gerekirse pek
cok avantaji igerisinde barindirdigi gibi, sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda birgok
dezavantaji da barindirmaktadir. Yunanistan’in Avro Bolgesine kabul edilmesiyle
birlikte, faiz dis1 harcamalarinin % 8 oraninda artmasina ek olarak, memur ve emekli

maaslarina yiiksek zamlar yapilmis, sosyal harcamalarinda artis, paskalya, Noel ve yaz

17 Lorenzo Bini Smaghi, (2010), “The Future of the Euro: Why the Greek Crisis Will Not Ruin Europe’s
Monetory Union”, Foreign Affairs
172 Ross Fakiolas, “Europeanization in Greece: Effects of the economic crisis”, File:Europ15612RF

173 Vural, Rezzan Neslihan, (2011), “Yunan Krizinin Dinamikleri ve Olas1 Sonuglar1”, 21.Yiizy1l Dergisi,
S.36
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ikramiyeleriyle son derece popilist politikalar izleyerek adeta kendi sonunu
hazirlamistir. Yunanistan’in Avro Bolgesine girerek uygulamis oldugu bu popiilist
politikalar, gerek halkta gerekse siyasi politika yapicilar da “AB’ye Asir1 Glivenme”
zihniyeti olusturdugunu agikga gostermistir. Nitekim bu zihniyet Yunanistan’da
“Ayagmi Yorganina Gore Uzatmayan” bir toplum yapisi olusturmustur ki en

nihayetinde bu toplum yapisinin Yunanistan da yarattig1 fatura oldukg¢a agir olmustur.

Kiiresel olgekte gozlemlenen makroekonomik dengesizlikler Avro Bolgesi gibi
simirlt bir alanda da ortaya ¢ikabilmektedir. Merkez (birligi kurucu biiyiik devletler;
ornegin Almanya) ve Cevre (birlige sonradan katilan kiigiik devletler; 6rnegin
Yunanistan) arasindaki dengesizlikler diinya 6l¢eginde ve aymi para birimini kullanan
Avro Bolgesi tilkeleri i¢in farkli 6zellikler gosterecektir. Kriz dncesinde tek bir blok gibi
goriinen Avro Bolgesi, kriz sonrasinda igerisindeki makroekonomik dengesizlikleri
ortaya ¢ikarmistir. APB igindeki iilkelerin rekabet giigleri birlige entegre oluslarina gore

sekil almustir.!”

Uluslararas1 alanda {lkelerin rekabet edebilmek ve makroekonomik
dengesizlikleri diizeltebilmek i¢in {i¢ politika aract vardir. Bunlar para politikasi, maliye
politikasi ve isgiicii piyasalarina yonelik diizenlemelerdir. Maastricht Kriterleri, Istikrar
ve Biliylime Pakti, Lizbon Stratejisi ve Avrupa Merkez Bankasi; Avrupa Para Birligi’ni
olusumunu destekleyen anlasma ve kurumsal mekanizmalardir. Sozii edilen ii¢ politika
uygulanirken bu kurumsal mekanizmalara bagh kalinmaktadir. AMB tarafindan tek bir
para politikas1 uygulanmakta ve enflasyon hedeflemesi yapilmaktadir. Avrupa Para
Birligi’nin para politikasi, merkez blogunun yani biiylik birligi kurucu devletlerin
ekonomik ihtiyaclarina gore belirlenir. Ote yandan Yunanistan ve diger cevre iilkelerin

kimi zaman ters yonde para politikasina ihtiyact olur. Bu durum cevre iilkelerin isine

174 Dagdelen, Ilhan (2011), “Avrupa Biitiinlesme Siirecinde Yunanistan’in Bor¢ Krizi”, Ankara, Avrupa
Calismalar1 Dergisi, C.10,S.2

175 Akin, Selin Segil, (2013) >>Avro Bélgesi Entegrasyonu Siirecinde Yunanistan Borg Krizi: Yunanistan
& Almanya Karsilastirmas1’’, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 5.6



96

yarayacagia, durumun daha da kétiiye gitmesine sebep olur. Ulke drneklemimizi ele
alirsak Almanya sanayilesme konusunda avantajli, Yunanistan ise aksine hizmet
sektoriinde gelisme gdsteren bir ekonomiye sahip bulunmaktadirlar. Bu iki iilke i¢inde
ayni iktisadi politikanin uygulanmasi, onlar arasinda ayrimi olusturan rekabet giicii
farkliliklarina neden olarak merkez ve g¢evre blogu seklinde kutuplagsmalarin

saglamaktadir.'”®

Maliye politikas1 da Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin siki tedbirleri gercevesinde
uygulanmaktadir. Bu politikalar uygulanirken yine Avro Bélgesi’nin tiim tlkeleri yerine
merkez iilkelerinin ekonomileri gdz oniinde bulundurulmaktadir.!’’” Para politikasinin
yaninda, yukaridaki mekanizmalarla maliye politikasinin da bagimsizligi giderek
daralmakta ve belli sinirlar i¢inde kalmaktadir. Bu da g¢evre iilkelerin kendi ekonomik

sorunlariyla bas edebilmek i¢in gelistirecekleri politikalar1 iyice kisitlamaktadir.

Dolayisiyla rekabet edebilmek icin tek bir politika, isgiicli piyasalarina yonelik
diizenlemeler kalmaktadir. Emek piyasast reformlar1 da Avrupa Birligi politikalar
cercevesinde uygulanmaktadir. Avrupa Istihdam Stratejisi istihdamin esneklesmesini
desteklemektedir. Avro Bolgesi’'nde iicretlere ve c¢alisma kosullarina baski
yapilmaktadir. Fakat bu politikalar refah sistemine, sendikalara, sosyal ve politik
tarihlerine bagh olarak iilkeden iilkeye degismektedir. Isci iicretleri ve ¢alisma kosullari
tizerindeki baski gerek merkez {ilkelerde, gerekse cevre iilkelerde uygulanmaktadir.
Fakat bu noktada cevre iilkeler iki problemle kars1 karsiya kalmaktadir. ilk olarak,
cevrede reel licretlerin ve refah devletinin durumu merkeze gore daha kotii durumdadir.
Ikinci olarak, merkez iilkeler nominal is¢i maliyetinin en az artt1g1 iilkeler olmaktadir ki
bu durum Yunanistan gibi ¢evre {ilkelerde iscilerin hasiladaki payimi giderek
azaltmaktadir.!”® Iste Yunanistan gibi Birlige sonradan katilan gevre iilkeler daha dnce

yukaridda da  belirttigimiz ~ gibi  6zerk para ve  maliye  politikasi

176 Akin (2013), a.g.e., s5.6-7.
""Lapavitsas, Costas ve d. (2010), “Eurozone Crisis: Beggar Thyself and Thy Neighbour,”
http://www.researchonmoneyandfinance.org/media/reports/eurocrisis/fullreport.pdf, (04.11.2010).
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gergeklestirememektedirler. Bu durum da merkez ve ¢evre iilkeler i¢cin uygulanan

ekonomi politikalarinin ortak olmasi bu ¢evre iilkelerde sorunlara neden olmaktadir.

Yine Avro Bolgesi igerisinde uygulanan ortak para politikast sonucu olarak ortak
bir nominal faiz orani belirlenmistir. Bu ortak nominal faiz oranit Yunanistan’daki
yiiksek enflasyon oranini da hesaba katinca reel faiz oranlarmin ¢ok diisiik seviyelere

inmesine sebep olmustur. Bu durum da Yunanistan’in bor¢glanmasini tetiklemistir.

Tablo 18:Yunanistan’in Enflasyon Gostergeleri

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2003 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Enflasyon 5,4 4,5 2,1 2,9 34 3,5 42 1,3 4.7 3,1 1,0 -0,9
Orani

TUFE 76,6 | 80,1 | 81,81 | 84,18 | 93,79 | 100 | 110,9 | 1124 | 117.6 | 121,3 | 122,6 | 121,5
(2005=100)

Kaynak: Eurostat

Yunanistan’in AB’ne kabul edildikten sonraki donemde, AMB’nin uygulamis
oldugu diisiik faizler yabanci sermaye karsisinda bu {ilkenin cazibesini artirmistir.
Yabanci sermaye yatirimlarinin artirmasina bagli olarak Yunanistan da net dis borg
oranlarinda siirekli ve hissedilir bir sekilde artis meydana gelmistir. Yunanistan da
hesapsiz olarak artan bu bor¢ oranlarinda AB’nin biiyilk oranda etkisi oldugu
dikkatimizi ¢ekmektedir.

Yunanistan devletinin borglarinin igerik olarak durumu asagidaki Tablo 19°da

goriilmektedir.

178 Akin (2013), a.g.e., ss.7-8
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Tablo 19: Yunanistan’in Toplam Bor¢ Yapisi

Avro (milyar) GSYIH’ya Oran(%)
Toplam Borg 703 296
Ihraggiya Gore - 100
Genel Kamu 293 42
Finansal Sirketler 120 17
Finansal Olmayan Sirketler 165 23
Hane Halki 123 17
Borg Senedine Gore - 100
Kisa Vade 189 27
Yerlesik Olmayan Mevduatlar 106 -
Bonolar 11 -
Krediler 72 -
Ticaret Kredisi - -
Uzun Vade 514 73
Bonolar 301 -
Krediler 212 -

Kaynak: Ak, Selin Secil, “Avro Bolgesi Entegrasyonu Siirecinde Yunanistan Bor¢ Krizi:
Yunanistan& Almanya Karsilastirilmasi’’, (2013), Yayimlanmamig YL Tezi, Ankara Universitesi

Yunanistan’in Tablo 19°daki bor¢ oranlarinin yapist incelendiginde en dikkat

cekici nokta siiphesiz kamu borcunun GSYIH’nmn %42’lere yaklasmis olmasidir. Bu

yiiksek borg¢ orani ile birlikte Yunanistan, Avro Bolgesindeki en ¢ok kamu borcuna sahip

iilkelerden birisi olmustur.

Ulkelerin biiyiimesi ve gelisebilmesi igin gerekli olan iiretim kapasitelerinin
artirtlmas: ve yine gerekli olan yatirimlarin yapilmasinda yurt i¢i finansmanin yeterli
olmamas1 sonucu, bu yatirimlarin dis kaynakla finanse edilmesiyle iilkenin yurt disina
yaptig1 net gelir transferi olarak ifade edilen cari agik, uzun yillardir Yunanistan
ekonomisinde bir sorun olusturmaktadir. Yunanistan gibi iilkeler cari agik vererek
gergeklestirdikleri yatirimlar1 verimli alanlara yonlendiremezse, yine {ilkeler tasarruf
oranlarin1 artirmazlar ve bu durum stireklilik arz ederse; iilkeler bu dis borglarin

faizlerini 6demek i¢in tekrar borg¢lanma yoluna basvuracak bu durumda iilke
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ekonomilerini dis sok ve krizlere kars1 kirilgan bir yapiya sokacaktir.!” Iste Yunanistan
devleti 2008 krizine kadar bu acig1 fonlama da o6zellikle AB {iyeliginin avantaji ile
zorlanmamistir. Ancak, krizin ilk donemlerinde AB ve AMB’nin uygulamis oldugu
politikalar sonucu bu cari acig1 finansman edecek kaynak bulmakta zorlanmustir.
Yunanistan devletinin Avrupa Ortak Para Politikasina gegmesinin de cari agik iizerinde
olumsuz etkileri olmustur. Yunanistan politika yapicilarimin cari agikla miicadele
kapsaminda Devaliiasyon yapma gibi bir segenekleri olmadigindan bu durum da

ekonomiyi olumsuz olarak etkilemistir.

Tablo 20:Yunanistan’in Cari A¢ik Gostergeleri (GSYiH%)

Cari Agik (GSYIH %) Cari Agik (milyar dolar)

1980 -4 -2,209
1985 -7 -3,276
1990 -3 -3,537
1995 2 -3,215
2000 -7 -9,942
2005 -7 -18,233
2006 -11 -29,565
2007 -14 -44,587
2008 -14 -51,312
2009 -11 -35,912
2010 -10 -30,273
2011 -10 -28,582
2012 -2 -6,171

2013 1 1,408

Kaynak: www.worldbankdata.com ve www.economywatchdata.com

Ekonomistler ve arastirmacilar tarafindan %-5 iizerinde gerceklesen cari agik
oraninin siirdiiriilebilir olmadig1 ve ekonomiler i¢in risk olusturdugu belirtilmektedir.
Tablo 20°deki Yunanistan’in Cari Agik gostergeleri incelendiginde; 1980 yilinda %-4
olan cari agik, 2000 yilinda %-7 ye ylkselmistir. 2008 yilinda kiiresel krize giren

17 Akgay, Belgin, (2012), “Yunanistan Ekonomisinde Devlet Bor¢ Krizi-Cari Agik iliskisi’’, Maliye
Dergisi, S.63
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Yunanistan da Cari acik orami yaklasik %-14 olarak gerceklesmis ve rekor kirmistir.
2009 yilinda %-11, 2010 yilinda %-10, 2011 yilinda %-10 gerceklesen cari agik, bu
tarthten sonra azalmaya basglamistir. 2013 yilinda % 1 gergeklesen cari agik pozitif

seviyelere gelmistir.

Ozellikle son yirmi yilda 1limli biiyiime oranlar1 karsisinda gevre ve merkez
Avrupa iilkelerinde reel licretlerin baskilanmasi stratejisi uygulanmistir. Buna karsin
cevredeki iilkeler dezavantajli kur oranlari iizerinden dahil olduklar1 Avro bolgesinde
rekabet giicli kayb1 yasamislardir. Rekabet giicii kayb1 yasayan Avro Bdlgesinin bu
cevre lilkelerinde ekonomik biiyiimenin kaynagi ise bor¢lanma olmustur. Avro
bolgesindeki diisiik faiz oranlar1 Euro bolgesinde cevredeki iilkelerin daha diisiik
faizlerle bor¢ alabilmesini saglarken Avrupa bankalarinin portfdylerinde bu iilkelerin

kamu borg¢ kagitlarinin 6nemi de artmaya baslamgtir. '8

Yunanistan’da 2009 yili itibariyla kamu borcunun yaklasik %90’m1 (2009 yil
sonu itibartyla 150 milyar euro) ¢ogu Avrupali olmak iizere yabanci bankalardan alinan
borglar olusturmustur. Kamu bor¢ yiikiiniin i¢inde Fransiz bankalar1 %36, Alman
bankalar1 %21 ve diger Avrupa bankalar1 %32’lik bir paya sahiptir. Avrupa merkezli
olmayan bankalarin pay1 ise %11°dir. Yine 2009 yili verilerine gore Yunanistan’in
Toplam Borg¢larinin yapisi incelendiginde yaklasik 238 milyar dolar olan borcun biiytik

bir gogunlugu Almanya, Fransa ve ingiltere’ye olan borglar1 olusturmaktadir. '8!

180 Giingen, Ali Riza, (2013), “Devletin Finansallasmasi: Avro Bélgesi Krizi Ve Yunanistan Ornegi”’,
Atilim Sosyal Bilimler Dergisi, C.3,S.1-2

181 IMF (International Monetary Fund) (2010), “Country Report, Greece: Staff Report on Request for
Stand-By Agreement”, No:10/110.
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Tablo 21:Yunanistan’in AB Ulkelerine Olan Bor¢c Miktarlar:

ULKE MIKTAR
ALMANYA 45 milyar dolar
FRANSA 75 milyar dolar
INGILTERE 15 milyar dolar
PORTEKIZ 9.7 milyar dolar
IRLANDA 8.5 milyar dolar

Kaynak: Bank of International’in 2009 verilerine dayanilarak hazirlanmustir.

Bu cer¢eveden hareketle, IMF Yunanistan’daki ekonomik krizin derinlesmesinin
diger iilkelere de giiclii bir yayilma etkisi ortaya ¢ikarabilecegini 6ngormiistiir.'®? IMF’in
gergeklestirmis oldugu bu 6ngorii nitekim kendini gostermis ve Yunanistan devletinin
bu Avrupa bankalarina olan yiiksek borg¢luluk oranlar1 bu iilke de baslayan krizin diger
AB iilkelerini de etkisi altina almasmi engelleyememistir. Ozellikle Yunanistan ile
baslayan ve PIIGS (Portekiz, Irlanda, Italya, Yunanistan, Ispanya) adim verdigimiz
Avrupa Birliginin kirilgan ekonomilerini olusturan bu iilkelerin artan kamu borglarin
O0deyemez duruma gelmeleri ve bu iilkelerde hizla artan igsizlik oranlar1 AB’nin Merkezi
konumda bulunan biiyiik ekonomilerini de olumsuz olarak etkilemistir. Gelismis kiiresel
iletisim ag1 sayesinde, ekonomi diinyasinda bulunan “radarlar’; krizde ad1 gegen iilkeleri
birer birer kapsama alanma almistir. Yunanistan ile bagslayan bu siire¢, kamu
hesaplarmin yaniltict bir sekilde saklanmasi ve kamu borcunun seviyesi iizerine
odaklanmistir. Ama asil sorulmasi gereken soru, AB i¢indeki Yunanistan gibi “yerel bir
sorunun” nihai olarak Almanya ve Fransa gibi AB’nin merkez iilkeleri i¢in ¢ok bas
agris1 yaratacak bir sorun olup olmayacagidir. Yunanistan krizi esnasindaki bu “beyin
jimnastigi”, kamu borcu AB’nin Maastricht kriterlerine uygun seyreden bir biiyiik
iilkenin dahi listenin en {ist seviyesine ¢ikabilecegini gdstermistir.'®3 Bir yandan Italya,

Ispanya gibi AB’nin biiyiik ekonomilerinin de bu kriz karsisinda caresiz kalmasi, AB

182 IMF (International Monetary Fund) (2010), “Country Report, Greece: Staff Report on Request for
Stand-By Agreement”, No:10/110.
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isleyisinin ve uygulanan politikalarin sorgulanmasii beraberinde getirirken, diger
yandan Avro Bolgesinin siirdiiriilebilirligi ve gilivenilirligi tartigmasi da giindeme

gelmistir.

AB’nin gelecegine iliskin tartismalar avro krizinden ¢ok daha 6nce ortaya atilmig
olmakla birlikte, avro krizi ile bu konunun 6nemi de giderek artmis ve daha ¢ok tartigilir
olmustur. Bu noktadan hareketle, AB’nin gelecegine yonelik ii¢ temel senaryo iizerinde

durulmaktadir;'3*

e Avro bolgesinin gelecegine iliskin birinci senaryo, “tamamen dagilmadir.” Krize
yonelik alinan tedbirlerin yeterli olmamas1 sonucu gevre iilkelerde temerriide
diisebilme riski, birligin biiyiik ekonomilerini de olumsuz etkileyecek ve birligin

dagilmasi durumu ortaya ¢ikabilecektir.

e Avro bolgesinin gelecegine iligkin ikinci senaryo ise ‘“tamamen yeniden
yapilanmadir.” Bu senaryoda avro bdlgesinin optimum para bolgesi olmasini
engelleyen yapisal sikintilarin  ortadan kaldirilmast i¢in  kapsamli  bir
reform/yeniden yapilanma surecine girilmesi, para ve maliye politikalari
arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi ve siyasi yonetisimde uyumun saglanmasi

tartisilmaktadir.

e Avro bolgesinin gelecegine iliskin ii¢lincli alternatif “a la carte Avrupa”
senaryosudur. Bu senaryo, “tamamen dagilma” ve “tamamen yeniden
yapilanma” senaryolarinin gerceklesme imkaninin uzak olmasindan dolayi

ikisinin karisimi bir ¢6zlim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

BGiirses Ugur, “Krizin Radarindaki Ispanya’’, Erisim Tarihi:16/ 06/ 2010 Erisim Adresi:
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ugur_gurses/krizin_radarindaki_ispanya-1002818
184 Onis ve Kutlay (2012), a.g.e., ss.11-13.
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Avro Bolgesi’ne dahil olan iiye devletlerde ortak para birimi olan Avro’nun
kullanilmasi1 ve bu iilkelerde para politikasinin Avrupa Merkez Bankasi araciligi ile tek
bir elden yiiriitiiliiyor olmasi, s6z konusu iilke ekonomilerinin birbirine siki bir sekilde
bagli olmasina ve bir Avro Bolgesi iilkesinde meydana gelen olumsuz geligsmelerin diger
Avro Bolgesi iilkelerine de kisa siirede yayilmasina yol agmaktadir. Bu hususun yan
sira, AB tyesi iilkelerin finans ve reel sektorlerinin yiiksek entegrasyon diizeyi de
iilkelerin birbirinden etkilenme seviyesini ve hizini1 artirmaktadir. Nitekim 2010 yilinin
ikinci ¢eyreginde Yunanistan’da patlak veren borg krizi, kisa siirede diger Euro Bolgesi

iilkelerini ve hatta ekonomik ve parasal birligin gelecegini tehdit altina sokmustur.'®>

Iste Avro Bélgesinin kirilgan ekonomisi olan Yunanistan devletinde baslayan ve
tiim Avrupa {ilkelerine adeta bir “domino etkisi” yaparak yayilan kiiresel finansal kriz,
bu donemde Avrupa Birligi’nin itibarini1 da sorgulanir hale getirmistir. Bu nokta da Avro
Bolgesinin siirdiiriilebilirligine ve gilivenirligine kars1 artan elestiriler Avro Bolgesinin
Merkez iilkelerini kriz konusunda istemeden de olsa tedbirler almaya ve krizden ¢ikis

icin ¢6zlim Onerileri gelistirmeye sevk etmektedir.

185 T. C. Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Avrupa Birligi’nde Kiiresel Finansal Krize Karg1 Alinan
Onlemler ve Birligin Rekabet Giiciiniin Arttirilmasina Yonelik Girigimler: “Euro Rekabet Pakt1”,( 2011),
Ankara
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VIL.BOLUM

KRIiZE YONELIK ALINAN TEDBIiRLER VE GELISTIRILEN
MEKANIZMALAR

Avro bolgesi iilkelerinin ekonomik performanslarinda son yillarda gézlemlenen
gerileme ekonomik krizle birlikte daha da belirgin bir hal almig ve bu durum Avro’nun,
dolayisiyla Ekonomik ve Parasal Birligin ve en nihayetinde AB’nin gelecegine dair
endiseleri artirmistir.'® Durumun ne denli vahim ya da ugurumun kenarinda oldugunun
en 1yi gostergelerinden birini siiphesiz Almanya Sansdlyesi Merkel’in Aachen’da
yapmis oldugu bir konusmasi gostermistir. Merkel, “Ortak para ¢okerse AB’nin de
cokecegini, ortak bir paranin oldugunu ancak ortak siyasal ve ekonomik bir birligin
olusamadigin1” sdyleyerek, Avrupa’nin siyasal bir birlik olma hedefinin hayale
diistiigiinii bir nevi itiraf etmistir.!8” Ozellikle Almanya ve Fransa gibi AB’nin siyasi bir
proje oldugunu savunan bazi Avrupa iilkeleri, mevcut AB politikalarinin yaganmakta
olan sorunlarin ¢Oziimiinde yetersiz kaldigimi, oOzellikle Avro Bolgesinde
makroekonomik gozetimin Gtesinde bir ekonomik koordinasyona ihtiya¢ duyuldugunu
ve bu cergevede AB diizeyinde yeni mekanizmalar olusturulmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu yaklasim cergevesinde, yalnizca para politikasinin degil, iye
tilkelerce uygulanacak maliye politikalarinin da AB dlgeginde ¢ok daha siki kurallara
tabi tutulmasi ve Avro Bolgesi iilkeleri arasindaki ekonomik yakimsamanin artirilmasi

i¢in ekonomik politikalarin uyumlastirilmas: biiyiik nem arz etmektedir.'®8

186 T. C. Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, (2011), “Avrupa Birligi’nde Kiiresel Finansal Krize Karsi
Alinan Onlemler ve Birligin Rekabet Giiciiniin Arttirilmasima Yénelik Girisimler: “Euro Rekabet Pakt1”,
Ankara.

187 Giirses, Ugur, “Kiiresel Giindem: Maliye Politikas1”, Erisim Tarihi:17/ 05/ 2010, Erisim Adresi:
www.radikal.com.tr

188 T. C. Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, (2011), “Avrupa Birligi’nde Kiiresel Finansal Krize Karsi
Alman Onlemler ve Birligin Rekabet Giiciiniin Arttirilmasia Yoénelik Girisimler: “Euro Rekabet Pakt1”,
Ankara.
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Her ne kadar heniiz AB diizeyinde gelecekte uygulanacak mekanizmalarin
kapsam ve derinligine iliskin tam bir mutabakat olusmamis olsa da, kiiresel kriz ve
bunun sonrasinda gerek AB gerekse AB iiyesi iilke ekonomilerinin bu krize verdigi
tepki, AB’de ekonomik yonetisim alaninda kapsamli reformlar yapilmasi gerektigini
acik¢a ortaya koymustur. Bu anlamda, krizde tansiyonu diisiirecegi diistiniilen ve de
gercek bir ekonomik birlik saglanabilmesi, biraz da her iiye iilkenin AB’nin “bacagindan
asilmamas1” i¢cin AB Komisyonu’nun bir takim yeni diizenlemeler pesinde oldugu
giindeme gelmistir. Bu diizenlemelere gore, siirekli olarak AB’nin biitge acig1 ve
borgluluk limitlerini asan iiye iilkelere bir ¢esit mali ceza getirmesi planlanmaktadir.'®
Bu plana gore, borcunu azaltmayan {ilkelere, daha sonra geri 6denmek iizere mali ceza
uygulanacaktir. Bir baska oneri, maliye politikas1 birligi saglanmasina yonelik olarak;
her iliye olan iilke, biitce tasarisini kendi parlamentosuna sunmadan once diger AB
maliye bakanlar1 komitesine gonderecek ve biitge burada incelenecektir. Ancak heniiz
planlama asamasinda olan bu diisiinceler bile egemenlik tartismasina doniiserek

uygulanamadan son bulmustur.

Bu kapsamda krize karst bir onlem olarak kurulan AB mekanizmalarinin
ardindaki ¢ikis noktasi, uyguladiklar siirdiiriilemez maliye politikalar1 sonucunda ciddi
borg yiikii altina giren Avro Bolgesi tilkelerinin bor¢lanma maliyetlerinin de 6nemli 6l¢ii
de artmasi sonucunda daha derin mali problemlerle karsi karsiya kalmis olmalaridir.
Kurulan mekanizmalarin temel amaci mali sorunlarla karsi karsiya kalan iilkelerin

borglanma maliyetlerini diisiirebilmek olmustur.'”°

189 Degerli, Isil. Onur Ors, (2011), “Avrupa Birligi’nde Kiiresel Finansal Krize Karst Alinan Onlemler ve
Birligin Rekabet Giiciiniin Arttirillmasina Yonelik Girisimler: “Euro Rekabet Pakt1”, Ankara,
http://www.abgs.gov.tr/filessEMPB/Euro_plus_pact_son.pdf (Erisim Tarihi:27.06.2011)

190 Degerli, Isil. Onur Ors, (2011), “Avrupa Birligi’nde Kiiresel Finansal Krize Kars1 Alinan Onlemler ve
Birligin Rekabet Giiciiniin Arttirilmasina Yonelik Girisimler: “Euro Rekabet Pakt1”, Ankara,
http://www.abgs.gov.tr/files/EMPB/Euro_plus_pact_son.pdf (Erisim Tarihi:27.06.2011)
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6.1. Avrupa Birligi Diizeyinde Gelistirilen Mekanizmalar
Uye iilkelerin sahip olduklar1 bor¢ sorunlarmin ¢dziimlenmesi amaciyla Avro
Bolgesi tilkeleri krizde olan iiye iilkelerin bor¢clanma maliyetlerini azaltmak amaciyla ilk
olarak hep birlikte kefil olduklar1 ya da garantor olduklari tahvilleri ¢ikarmiglardir. Bu
tahvilleri ¢ikararak kismen de olsa iiye iilkelerin sahip olduklar1 riskleri azaltip,
bor¢lanma maliyetlerini diistirmiislerdir. Ayrica kurmus olduklar1 fonlar ya da

mekanizmalar sayesinde iiye iilkelerin 6deme giicliiklerini gidermeye calismislardir.'®!

6.1.1. Odemeler Dengesi Fonu (Balance of Payments Facility)

Odemeler Dengesi Fonu, Avro Bolgesi disinda kalan 10 AB iiyesi devletin
O0demeler dengesinde yasayabilecekleri potansiyel sorunlarda ve buna bagli olarak
gergeklesebilecek dis finansman giigliiklerinde devreye girmek tizere tesis edilmistir. Bu
fon ile birlikte, AB Tek Pazarinin mali istikrar ve dengesinin muhafaza edilmesi
amaclanmaktadir. Mekanizmanin finansmani, AB Komisyonunun, AB biitgesi ve 27 iiye
devlet tarafindan garanti altina alinan tahviller ihra¢ ederek bor¢lanmasi ve ddemeler
dengesinde sorun yasayan devletlere kredi saglamasi seklinde gerceklesmektedir. Bu
fonun toplam biitgesi ise 50 milyar Avro olarak belirlenmistir. Bu fondan su ana kadar
Macaristan (6,5 milyar Avro), Letonya (3,1 milyar Avro) ve Romanya (5 milyar Avro)

faydalanmustir.'*?

6.1.2. Kredi Havuzu (Pooled Loans - Greek Loan Facility)
Bir kereye mahsus olmak iizere olusturulan bu mekanizma esas itibariyla

Yunanistan’a kredi saglamak i¢in tasarlanmis olup, Avro Bolgesi iilkelerinin Avrupa

191 Aras ve Oztiirk, (2011), “Euro ve Kriz Sonras1 Dénemde Parasal Istikrar’’, Ekonomi Bilimleri Dergisi,
Cilt:3, No:2, ISSN:1309-8020

192 Council of the European Union, (2002), “Facility providing financial assistance for balances of
payments”,(EC)No0.332/2002,
http://europa.eu/legislation_summaries/economic_and monetary affairs/institutioanal and economic_fra
mework/125005_en.htm,(Erisim Tarihi:23.07.2011)
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Komisyonu araciligiyla sagladigi 80 milyar Avro ve IMF’in temin ettigi 30 milyar
Avro’dan olusan 110 milyar Avro tutarinda bir bor¢ havuzudur. Kiiresel finansal krizin
ardindan yiiksek biitce acig1 ve kamu borcu sebebiyle iflasin esigine gelen ve yardim
talebinde bulunan Yunanistan’a saglanacak mali yardim ve kredilerden olusan bir
sistemdir.'”’Bu kapsamda Yunanistan’a Mart 2011°e kadar saglanan kredi miktarlari

Tablo 22’de gosterilmektedir;

Tablo 22: Yunanistan’a Saglanan Kredi Miktar: (milyar Avro)

Avro Bolgesi IMF Toplam
Mayi1s 2010 14,5 5,5 20,0
Eyliil 2010 6,5 2,5 9,0
Aralik 2010 --- 2,5 2,5
Ocak 2011 6,5 --- 6,5
Mart 2011 10,9 - 10,9
Toplam 38,4 10,5 48,9

Kaynak:!**http://ec.europa.eu/economy_finance/eu_borrower/greek loan_facility/index_en.htm.

Ayrica bu yardimin saglanmasinin bir sonucu olarak Yunanistan’in atmasi

gereken adimlar ve almasi gereken Onlemler karara baglanmustir.

6.1.3. Avrupa Finansal istikrar Mekanizmasi (European Financial Stability
Mechanism-EFSM)

Bu yapi1, herhangi bir iiye iilkenin dogal afetler veya kendi kontrolii diginda
meydana gelen dis faktorler sebebiyle mali zorluklar yasamasi durumunda, birligin bu
tiye tilkeye mali yardim saglayabilmesini igermektedir. Mali sorunlarla karsilasan tiim
AB iiye devletlerine finansal destek saglamak amaciyla olusturulmustur. Kiiresel
finansal kriz sebebiyle pek ¢ok iiye devletin biitce agig1 ve bor¢ sorunlar1 yasamasi,
bor¢lanma kosullarinin ciddi bigimde agirlasmis olmasi ve dolayisiyla Birligin mali

istikrarinin ve Avro’nun bir biitiin olarak risk altina girmesi bu tip bir mekanizmanin

193 Degerli, Is1l. Onur Ors, (2011), “Avrupa Birligi’nde Kiiresel Finansal Krize Karsi Alinan Onlemler ve
Birligin Rekabet Giiciiniin Arttirilmasina  Yonelik  Girisimler: “Euro Rekabet Pakti1”,Ankara,
http://www.abgs.gov.tr/filess EMPB/Euro_plus_pact_son.pdf (Erisim Tarihi:27.06.2011)
194 http://ec.europa.eu/economy_finance/eu_borrower/greek loan_ facility/index_en.htm.
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kurulmasini gerekli kilmistir. Bu mekanizma Yunanistan ve Irlanda gibi dis etkenlerden
bliyiikk oranda etkilenen ve i¢ faktorlerin de yogun etkisi altinda olusan krizlerde

kullanilmistir.'3

Mekanizma uyarinca Komisyon, AB adina piyasalardan kredi temin etmekte ve
sonrasinda bu krediyi yararlanici iiye ililkenin kullanimina sunmaktadir. Krediler AB
biitcesi tarafindan garanti altina alinmistir. Krediden faydalanan iilkelerin Komisyon
tarafindan da kabul edilmis siki bir makroekonomik uyum programi benimsemesi
gerekmektedir. Bu mekanizma gegici olup,2013 yilindan itibaren yerini Avrupa Istikrar

Mekanizmasi (European Stability Mechanism-ESM) na birakmustir.!%

6.1.4. Avrupa Finansal istikrar Fonu (European Financial Stability Facility —
EFSF)

Avrupa Finansal Istikrar Fonu 9 Mayis 2010 tarihli AB Ekonomi ve Maliye
Bakanlar1 Konseyi (ECOFIN) karar1 uyarinca, Avro Bolgesi’ne dahil olan (1 Ocak 2011
tarihi itibartyla Estonya da Avro Bolgesi’ne dahil olmustur) 16 iiye devletin katilimiyla
7 Haziran 2010’da Liiksemburg yasalarmma tabi olan bir limited sirket olarak

kurulmustur.

Fonun amaci ¢esitli bor¢ sorunlar1 yasayan Avro Bolgesi devletlerine gegici mali
destek saglayarak parasal birligin mali istikrarini temin etmektir (tiim AB {iyesi tilkelere
mali destek saglayabilen EFSM’den bu acidan farklilagsmaktadir). EFSF ¢ercevesinde,
Avro Bolgesi’ne dahil olan iiye devletler tarafindan garanti altina alinmis ve toplam

biiytikliigi 440 milyar Avro’yu asmayacak sekilde piyasaya siiriilmiis tahviller araciligi

195 Burope Press Releases ,(2010), “The European Stabilization Mechanism”, MEMO/10/173, Brussels,

10 May 2010, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/173,(Erisim Tarihi:
13.07.2011)

196 Degerli, Isil. Onur Ors,(2011), “Avrupa Birligi’nde Kiiresel Finansal Krize Kars1 Alman Onlemler ve
Birligin Rekabet Gliciiniin Arttirillmasina Yonelik Girisimler: “Euro Rekabet Pakt1”, Ankara,
http://www.abgs.gov.tr/filess EMPB/Euro_plus_pact_son.pdf (Erigim Tarihi:27.06.2011)
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ile mali agidan zorluk yasayan Avro Bolgesi iilkelerine kredi temin edilmesi
ongoriilmektedir. Avro Bolgesi iilkelerinin Fon’a sagladiklar1 katki asagidaki tablo

23’de gosterilmektedir;

Tablo 23: Avro Bolgesi Ulkelerinin Avrupa Finansal Istikrar Fonuna Sagladiklar Katki
Miktar1 (milyar Avro)

Ulke Katilim Miktar1 Ulke Katihim Miktar1

Almanya 119,4 Portekiz 11,0
Fransa 89,7 Finlandiya 7,9
Italya 78,7 Irlanda 7,0
Ispanya 52,4 Slovakya 4.4
Hollanda 25,1 Slovenya 2,1
Belgika 15,3 Liiksemburg 1,1
Yunanistan 12,4 Kibris 0,9
Avusturya 12,2 Malta 0,4

TOPLAM 440 €

Kaynak:'""7 http://www.efsf.europa.eu/attachments/faq_en.pdf.

6.1.5. Avrupa istikrar Mekanizmasi (European Stability Mechanism-ESM)

28 Kasim 2010 tarihinde toplanan Avro Bolgesi’ne iiye devletlerin ekonomi ve
maliye Bakanlar1 Konseyi’'nde Avrupa Istikrar Mekanizmasi’nin  kurulmasi
kararlastirilmistir. Hiikiimetler arasi bir organizasyon niteliginde olan ESM, Avro
Bolgesi Maliye bakanlarindan olusan bir Guverndrler Kurulu’na sahip olmustur. Kurul
mekanizmanin en iist diizey karar alma organi olacaktir ve asagida belirtilen hususlarda

karar alacaktir:

17 hitp://www.efsf.europa.eu/attachments/faq_en.pdf




e Mali yardimin saglanmasi,
e Mali yardimin kosullar1 ve niteligi,

e Mekanizmanin bor¢ verme kapasitesi,

e Borclanma araglarinin tiir ve dagiliminin degistirilmesi.
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Avrupa Istikrar mekanizmasinin 700 milyar Avro tutarinda sermaye tabani
olmas1 ve bu sermaye tabani aracilig1 ile “AAA” kredi notunun korunarak 500 milyar
Avro tutarinda kredi verilmesine (bu miktar en az bes yilda bir gdzden gegirilecektir)
imkan taninmasi1 hedeflenmistir. Sermayenin 80 milyar Avro tutarindaki boliimii nakit,
620 milyar Avroluk boliimii ise hiikiimetler tarafindan taahhiit edilen ¢ekilebilir sermaye
ve kefaletlerden olusacaktir. Ulkelerin ESM yapisina saglayacaklar1 katki orani ise

Tablo 24’te goriilmektedir.

Tablo 24: Avro Bélgesi Ulkelerinin ESM’ye Yaptiklar1 Katki Oranlan

ULKE Katilim Orani (%)
Almanya 27,146
Fransa 20,386
Italya 17,914
Ispanya 11,904
Hollanda 5,717
Belgika 3,477
Yunanistan 2,817
Avusturya 2,783
Portekiz 2,509
Finlandiya 1,797
Irlanda 1,592
Slovakya 0,824
Slovenya 0,428
Liiksemburg 0,250
Giiney Kibris Rum Yonetimi 0,196
Estonya 0,186
Malta 0,073
TOPLAM 100,000

Kaynak:!'**http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=DOC/11/3& format=HTML&aged=0&language=EN &guiLangu

age=fr.

198http://europa.ew/rapid/pressReleasesAction.do?reference=DOC/11/3&format=HTML &aged=0&langua

ge=EN&guilanguage=fr.
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Mekanizmadan faydalanabilme kosullari; Komisyon, IMF ve talepte bulunan iiye
devlet tarafindan iizerinde mutabakata varilmis olan ekonomik uyum programlarinin
uygulanmasi gibi siki kosullara tabi tutulmustur. Bu yapilacak olan mali yardim zor
durum da olan iilkeye dogrudan kredi seklinde aktarilacaktir. Ayrica Borglanma
maliyetini diislirmek amaciyla, gerekli goriilen durumlarda ESM, mali anlamda zorluk
yasayan devletlerin tahvillerini satin alma gibi finansal faaliyetlerde de

bulunabilecektir.!*®

6.1.6. Avro Rekabet Pakti

11 Mart 2011 tarihinde devlet ve hiikiimet baskanlarinin onayi ile, Avro
Bolgesindeki iilkelerin ve AB’nin rekabet giiclinli arttirmak amaciyla Avro Rekabet
Pakti kurulmustur. Pakt, esas olarak ulusal yetki alanina giren konulara odaklanmakla
birlikte, Avrupa liderlerinin gii¢lii bir taahhiitlerini temsil eden bir mekanizma olmustur.
Rekabet Pakt1 iiye iilkelerin rekabet giiciinii 6lgmek amaciyla fiyat rekabeti, mali yap,
Ar-ge ve egitim harcamalar igin siki bir denetim getirmektedir. Bunlara ek olarak iiye
devletlerce uygulanmak iizere bir program dnermektedir. Onerilen bu programa gore;
iicret ve maas artiglar1 fiyat artislarina endekslenecek, diploma ve mesleki yeterlilikler
karsilikli  olarak tanmarak calisan hareketliligi saglanacak, kurumlar vergisi
uygulamalarinda yakinlasma ve emeklilik sistemlerinde uyumlasma saglanacak, borg
uyart mekanizmalar1 anayasal cergeveye oturtulacak ve bankalar i¢in ulusal kriz
yonetimi sistemleri kurulacaktir. Uye iilkelerce program igerigine yonelik olarak
elestiriler ortaya ¢ikinca programin igerigi biraz yumusatilmis ve Rekabet Pakti, “Avro
Rekabet Pakti”” adin1 almistir. Vergilerde uyumlastirma ve Ticretlerin fiyatlara
endekslenmesi hiikiimleri programdan ¢ikarilarak, yeni programla {iye iilkelerde; rekabet

giiclinlin, istthdamim, kamu maliyesinin siirdiiriilebilirliginin  arttirllmas: ve mali

19 Degerli, Isil. Onur Ors,(2011), “Avrupa Birligi’nde Kiiresel Finansal Krize Kars1 Alman Onlemler ve
Birligin Rekabet Giiciiniin Arttirilmasina Yonelik Girisimler: “Euro Rekabet Pakt1”, Ankara,
http://www.abgs.gov.tr/files/EMPB/Euro_plus_pact_son.pdf (Erisim Tarihi:27.06.2011)
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istikrarin giiclendirilmesi hedeflenmistir.?%

6.2. Troyka Tarafindan Alinan Tedbirler ve Yapilan Yardimlar

2008 yilinda kiiresel anlamda ortaya ¢ikan ve yayilma kanallartyla biiyiik ya da
kiiciik tiim diinya ekonomilerini etkileyen bu kriz, genel anlamda kapitalizmin, 6zelde
ise son yirmi yildir uygulanan neoliberal ekonomi politikalarmin bir krizi olmustur.?’!
Bu krizin etki alanin1 artirarak genisletmesi neticesinde tiim diinyada iilkeler krizden
kurtulma anlaminda tedbir ya da oOnlem alma yoluna gitmislerdir. Uluslararasi
piyasalarda ortaya c¢ikan gelismeler sonucu piyasalarda likidite eksikligi, sorunlu
aktiflerin degeri hakkindaki belirsizlikler ve sermaye azligmma karst ivedi olarak
onlemlerin alinmas1 gerekli olmustur. Bu baglamda mevduat garantileri artirilmis, aciga
satis yasaklanmis ya da sinirlandirilmistir. Fakat bu onlemler finansal piyasalara olan
giivenin tekrar tesis edilmesini ve piyasa kosullarmin iyilesmesini saglayamamustir.
Bunun {izerine iilkelerin bankalar arasi bor¢lanmalara yeniden baslamasini saglayacak
ve bankalarin yeniden sermayelendirmesine ydnelik kapsamli pro-aktif onlemlerin
almmas1 gerekmistir. Kiiresel baglamda ABD onlem paketlerini agiklayan ilk iilke
olmustur. Aciklanan bu kurtarma paketinin temelini sorunlu ipotekli konut kredisine
iligkin aktiflerin satin alinmasi olusturmustur. Ancak bir ka¢ hafta sonra bankalara
sermaye enjeksiyonu yapilma yoluna da gidilmistir. Ingiltere’de de ABD’yi takip ederek
sermaye enjeksiyonlari, bankalarin likiditeye erisimlerini kolaylastirmalarina yonelik
onlemler agiklanmistir. Hemen akabinde Avro bdlgesi ve birgok Avrupa iilkesinde de

benzer 6nlemler agiklanmak zorunda kalinmuistir.

20 yavuz, Sataf ve Kir, (2013), “Avrupa’da Bor¢ Krizi ve Coziim Arayislari”, Afyon Kocatepe
Universitesi IIBF Dergisi, C.15, S.2

201 Ciftyiirek, S., “Yunanistan’da Krize Isyan!’’, Erisim: http:// www.mesop.net/osd/soft/zeitung_print.
php?id=1040



113

Tablo 25: Ulkelerin Aldiklar1 Onlem Kategorileri

Para Politikasi Faiz Orani Degisiklikleri

Araclari Zorunlu Karsilik Oranlarinda Degisiklik Doviz Kuru Miidahalesi
Finansal Sisteme | Mevduat Garantisinin Artirilmasi

Iliskin Kriz Bankalarin Yeniden Sermayelendirilmesi

Onleme Araglari Likidite Enjeksiyonu

Banka Kredi/Borglarina Devlet Garantisi Verilmesi

Kamulagtirma/Fona Devretme

Ticari Tahvillerin Alinmas1 I¢in Fon Ayrilmasi

Ipotekli Konut Kredisi Tahvillerinin Alinmasi, Agiga Satisinin Yasaklanmasi
Toksik Varliklarin Alinmast

Uluslararasi Swap Kanali
Kuruluslar IMF
Diger Istihdam, Altyapr Yatirimlarinin Artirilmasi, Kobilere ve Diisiik Gelirli Hane

halklarina Yardimlarin Yapilmasi vs.

Kaynak: Erdénmez, Pelin Ataman, (2009),”’Kiiresel Kriz ve Ulkeler Tarafindan Alman Onlemler
Kronolojisi’’, Bankacilar Dergisi, S.68
Bir¢ok iilkenin yapmis oldugu miidahaleler banka bilangolarinin finansal ve
yapisal araglarla yeniden yapilandirilmasina yoneliktir. Mevduat garantileri bilangolarin
pasif tarafinin, bankalar arasi bor¢clanmalara getirilen garantiler ile bankalarin
bor¢lanmasinin  ve kredilerinin olumlu etkilenmesi hedeflenmistir. Sermaye
enjeksiyonlar1 ise hem nakit ve menkul kiymetlerle aktif tarafini, hem de 6z kaynaklar
nedeniyle finansal kurumlarin bilangolarmin pasif tarafini giiclendirmeye yoneliktir.
Bazi iilkeler hisse senedi alacaklarini agiklarken baz: iilkeler de mali durumu zayiflayan
kurumlarin birlesmelerini tesvik etmistir. Para piyasalarinin isleyisini saglamak ve
bankalara olan erisimin kisitlanmamasi icin hiikiimetler banka borglarina garanti
getirildigini agiklamiglardir. Bazi iilkeler toksik aktiflerin satin alinmasi gibi yapisal
Oonlemleri de uygulamiglardir. Ayrica bazi iilkeler konut sektoriiniin ¢okmesini
engellemek igin ipotekli konut kredisi tahvilleri almiglardir?®?> En nihayetinde
Diinya’nin pek ¢ok bolgesi kiiresellesmenin bir sonucu olarak bu krizden ucundan da
olsa etkilenmis ve kurtulmanin ya da etkilenmemenin yollarin1 aramistir. Bu anlamda
krizin en ¢ok etkiledigi alan olan Avro Bolgesi de bir takim tedbirler almak zorunda

kalmuistir.

202 Erdénmez, Pelin Ataman (2009), “Kiiresel Kriz ve Ulkeler Tarafindan Alman Onlemler
Kronolojisi’’, Bankacilar Dergisi, S.68



114

Iste krizden en cok etkilenen ve Avro Bolgesinin “bulasici viriisii” olan
Yunanistan’t kurtarma anlaminda, Avro Boélgesinin Merkez iilkeleri gelistirdikleri
mekanizmalardan bagka bir¢ok yardimi Yunanistan nezdinde AB’nin dagilmasini ya da
par¢alanmasini  Onlemek i¢in kullanmiglardir. Avro Bolgesinin merkez {ilkeleri
(Almanya ve Fransa) basta “kendi sokiigiimiizii kendimiz dikeriz” tavriyla IMF’den
yardim istemeyerek IMF’i siirece dahil etmek istememislerdir. Ancak Yunanistan’da
giderek biiyliyen bu yangin sonucu, bagta Merkez AB iilkeleri olmak iizere (6zellikle
Almanya ve Fransa gibi {ilkeler), IMF’in de destek verdigi bir takim {ilkeleri ve
uluslararasi kuruluslar harekete gegirmek zorunda kalmislardir. Her ne kadar krizin ilk
donemlerinde Almanya’nin bagini ¢ektigi bir grup Yunanistan’in kendi basinin garesine
bakmas1 yoniinde goriis belirtse de, Fransa’nin 6nderligindeki diger bir grup iilkenin
Yunanistan’in kurtarilmasinin Avro’nun prestiji agisindan dnemli oldugu goriisii agirlik
kazanmistir. En nihayetinde AB de giderek biiyiiyen bu yangmn, tiim AB iilkelerini

biiylik bir tedirginlik igerisinde bu yangini sondiirmeye sevk etmistir.

Dolar alan1 karsisinda yer almakta olan Yunanistan’in bu kriz (yangin) durumu,
ABD ve IMF’den daha ¢ok AB blogu iilkelerini tedirgin etmistir. Irak isgalinden
giiniimiize dek ortaya ¢ikmis olan ya da belirginlesen Dolar-Avro alanlar1 arasindaki
miicadele, son krizle birlikte FED’in uygulamis oldugu genisletici para politikas1 bir
baska ifadeyle krizden ¢ikis igin garesizce etrafa savurulan dolar sonucu dolar alaninin
goreli zayiflamasi karsisinda, siranin Avro Bolgesine gelmesi kaginilmaz olarak
gorilmiistiir. Ayn1 zamanda FED’in “son bor¢lanma kaynagi” olarak cevreye sactigi
dolarlar, bir yandan ABD’nin ihtiyac1 olan ihracata katki yapma islevine sahipken, diger
yandan ise Dolarin rezerv para olma prestijini sarsarak, goreceli olarak Avro Bolgesine
avantaj saglamigtir. Bu anlamda Yunanistan krizi hakim paralar alan1 savasinda etkisini
gostererek bu kez de Avro Bolgesinin hikimiyetini tehdit eder bir hal almustir. iste
buradan hareketle IMF’in de destegini alarak, Almanya ve Fransa’nin devreye girip
Yunanistan’a mali destek saglamasindaki temel amaci Dolar alani1 karsisinda Avro

Bolgesini daha fazla yipratmamak olmustur. Bu sebeple AMB’ye yiiklenerek sinirsizca
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Avro arzinin artirilmasi yerine, iilkelerin elini tasin altina koyarak isbirligi yapmasi

yoluna gidilmistir.

Yunanistan krizine ya da yanginimna AB bolgesi iilkelerinin isbirligi ve IMF
araciligtyla “can suyu” olarak saglanacak olan bu kurtarma yardimlarmin iki temel

nedeni oldugu ifade edilebilmektedir.

Birincisi, globallesmenin bir sonucu olarak Diinya ekonomileri birbirine bir
hayli yaklasmus hatta siki sikiya baglanmistir. Ozellikle Avrupa Birliginde oldugu gibi
para birimi de ortak olan iilkelerde meydana gelen bir kriz, iilkelerin tek baslarina bu
krizden ¢ikislarin1 zorlagtirmakla beraber, krizi ayni1 para birimine sahip diger tlkelere
de bulastirmustir. Iste bu birlik diisiincesi ve devaminda uygulanan ortak para politikasi
bu iilkelerde krize miidahale segeneklerini engellemektedir. Ornegin, Yunanistan devleti
krizden kurtulma anlaminda devlet olarak parasal genisleme yoluna gidememektedir.
Bunun sebebi ise Ortak Para Politikasinin AMB tarafindan uygulaniyor olmasidir.
Yunanistan agisindan ise, yliksek ve onlenemeyen kamu acgiklar1 ve cari islemler agigi

devleti garesiz birakmis ve tiim ¢ikis kapilar1 kapanmaistir.

Ikincisi ise, globallesme ile ekonomilerin iliskilerinin artmasinin sonucu olarak,
Yunanistan ile iligki icerisinde bulunan ekonomiler krizden olumsuz olarak etkilenme
potansiyeli tasimaktadir. Bu anlamda Yunanistan’a ihracat yapan ya da yatirim yapan

ekonomiler de bu iilkenin ekonomik kosullarindan olumsuz olarak etkilenmistir.

Boylesi ekonomik bagimliligin doguracagi olumsuz sonuglar nedeniyle, gerek
AB tilkeleri gerekse kiiresel ekonomiler biiyiik bir panige kapilmis ve “kesenin agzini
acmak” durumunda kalmislardir. Aksi takdirde Yunanistan’in krizden kurtulma yolunda
yalnizliga itildigi bir anda, bu kriz giderek daha da derinlesecek ve kapitalistlerin hig te
sevmedikleri ya da arzulamadiklar1 sekilde borcun silinmesi ya da borcun reddi
durumuna yol agabilecekti ki bu durum da alacaklilarin haklarinin ortadan kalkmasina

neden olacaktir.
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Ayrica Yunanistan da ki bu yangini1 sondiirme anlaminda siyasi ve ekonomik
tedbirlerin yani sira psikolojik tedbirlerde almmmaya calisilmistir. Ozellikle AMB bu
donemde aciklamis oldugu kredi notu tahmininde, Yunanistan’in kredi notunu
diisiirmeyerek bir nevi psikolojik destek de saglamustir.*

2010 yili Mart ayinda, Avro Bolgesi tilkeleri ve IMF’in Yunanistan’a yardim
saglamak iizere 22 milyar Avro tutarinda bir finansal giivenlik ag1 olusturma konusunda
anlagtiklar1 ay olarak kayitlara ge¢mistir. 11 Nisan 2010 tarihinde ise Yunanistan’a
yapilacak olan mali yardimi goriismek iizere toplanan AB Ekonomi ve Maliye bakanlari,
Yunanistan’a 30 milyar Avro tutarinda bir yardim saglanmasi iizerinde nihai karara
varmiglardir. Sonraki aylarda, Avrupa Birligi ve IMF Yunanistan’1 i¢cinde bulundugu
mali krizden ¢ikarabilmek icin gerekli kaynagi saglayacak anlagmayi imzalamistir.
Yardim paketine iligkin anlasmanin igerigi ve yardim miktar1 2 Mayis 2010 tarihindeki
Avro grup toplantisinda Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi, IMF (TROYKA)

ve Yunan yetkililer tarafindan karara baglanmigtir.2%*

Anlagmaya varilan yardim paketi neticesinde Yunanistan’a {i¢ y1l i¢inde verilmek
iizere 110 milyar Avro mali yardim yapilacagi kararlastirllmistir. Boylelikle, Avro
Bolgesi iilkeleri toplamda 80 milyar Euro’ya kadar Yunanistan’a karsilikli kredi verme
konusunda anlagsmislardir. Yardim paketinin geri kalan 30 milyar Avro’sunun da IMF

tarafindan karsilanmasi éngoriilmiistiir.2%

S6z konusu yardim plant ile Yunanistan’in zayiflayan giivenilirliginin
tyilestirilmesi ve Avro Bolgesi’nin istikrarinin yeniden saglanmasi hedeflenmektedir.

Ayrica, Yunanistan’in biitce agiginm 2014 yilina kadar GSYIH nin yiizde 3’ii seviyesine

203 Onder, Izzettin, “Kiiresel kriz, Yunanistan, AB iilkeleri ve Euro”, Kizileik Dergisi, S.39, Erisim:
http:/kizilcik.org/index.php?option=com_content&view=article&id=261:kueresel-kriz-yunanistan-ab-
uelkeleri-ve-euro&catid=47&Itemid=158

204 fktisadi Kalkinma Vakfi, (2010), “Avrupa Birligi ve IMF Yunanistan’a Saglanacak Yardim Paketi
Uzerinde Anlasmaya Vard1”, http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/, (Erisim Tarihi: 29.06.2010)
205 Oguz Ahmet, Pehlivan, Giilgin, (2012), “2008 Kiiresel Kriz Siirecinde Avrupa Birligi, Birlik Olabildi
mi?”, Erisim : http://teacongress.org/papers2012/OGUZ-PEHLIVAN.pdf
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kadar azaltilmasi amaglanmaktadir. Yardim paketi neticesinde Yunanistan’in, Avro
Bolgesi iilkelerinden aldig1 yardim miktarim1 yiizde bese yakin bir faiz orani ile geri
O0demekle yiikiimlii olacag tespit edilmistir. Avrupa Komisyonu’nun ekonomik ve mali
islerden sorumlu iiyesi Olli Rehn saglanacak mali yardim fonunda oOdemelerin
Yunanistan’in yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi halinde yapilacagini ve ayrica iilkenin
durumunun {i¢ aylik raporlarla siirekli izlenecegini belirtmistir. Komisyon yetkilileri
IMF’nin de kendi degerlendirmesini yapacagini fakat iki kurumun degerlendirmelerinde
gorls birligi aranacagini ve bir sonraki kredi diliminin serbest birakilmasi i¢in birlikte
onay verilecegini belirtmislerdir. Ug yilda dilimler halinde tamamlanacak kredilendirme
2013 Aralik ayinda son bulacaktir. Yunanistan aldig1 kredinin geri 6demesini 31 Aralik

2016 tarihine kadar gerceklestirmesi planlanmaktadir.?%

Tablo 26: Yunanistan Kurtarma Paketine Katki Saglayan Kurulus ve Ulkeler

Ulke / Kurulus Mali Yardim (milyar Avro) Toplam I¢indeki Pay (%)
IMF 30 27,2
Almanya 22,4 20,3
Fransa 16,8 15,2
Italya 14,7 13,3
Ispanya 9,8 8,9
Hollanda 4.8 4,3
Belgika 3 2,7
Portekiz 2,1 1,9
Irlanda 1,3 1,3
Digerleri 5,1 4,6
Toplam 110 100

Kaynak:?"www.agd.gov.sg,Erisim Tarihi:04.03.2011

Tablo 26’da da goriildiigii gibi, IMF tarafindan Nisan 2013 yilina kadar
Yunanistan’a verilmesi planlanan mali yardimin toplam tutart1 30 milyar Avro’dur.
Avrupa Birligi iilkeleri igerisinde yardim saglayan iilkeler sirasiyla, Almanya 22,4
milyar Avro, Fransa 16,8 milyar Avro, italya 14,7 milyar Avro, Ispanya 9,8 milyar
Avro, Hollanda 4,8 milyar Avro, Belgika 3 milyar Avro Portekiz 2,1 milyar Avro,

206 fktisadi Kalkinma Vakfi, (2010), “Avrupa Birligi ve IMF Yunanistan’a Saglanacak Yardim Paketi
Uzerinde Anlasmaya Vard1.”’, http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/, (Erisim Tarihi: 29.06.2010)
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Irlanda 1,3 milyar Avro ve diger iilkeler toplamda 5,1 milyar Avro yardim yapmustir.
Biitce ac¢ig1 ve dis borcuna bagl olarak karsi karsiya kaldigi ekonomik krizle
miicadelede AB ve IMF'nin sagladigi 110 milyar Avro ile Yunanistan iflastan kismen de

olsa kurtarilmigtir.2%

AB genelinde durumun kontrolden c¢iktigin1 fark eden liderler bu krize ilk
donemlerde daha temkinli yaklasmislardir. Bir baska ifadeyle krizin ilk donemlerinde
daha kiigiik miktarlarla ve daha az maliyetlerle piyasalar1 sakinlestirebilme imkanlari
varken, 10 Mayis 2010 da AB-IMF ortak operasyonuyla 750 milyar Avro’luk (bu
olusturulan kaynagin 440 milyar1 Avro Bolgesi lilkelerinden, 60 milyar1 6zel kurulacak
bir fondan, 250 milyar1 ise IMF’den karsilanacaktir), Avrupa biitiinlesmesinin en biiytik

kurtarma paketini devreye sokmak durumunda kalmiglardir.

Tablo 27: AB’nin Uygulamaya Koydugu Kurtarma Paketleri

Tiim Ulkelerin Almanya’nin Fransa’nin

Katkisi Katkisi Katksi

Avrupa Finansal Istikrar Kurulu 440 147.4 110,7
Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmasi 60 12 9,7
IMF Avro Kurtarma Planm1 250 14,9 12,3
AB Yunanistan’1 Kurtarma Plani 80 22,3 16,8
IMF Yunanistan’1 Kurtarma Plan1 30 1,8 1,5
AMB’nin Hiikiimet Tahvillerini Satin Almasi(30 60 16,4 12,3

Temmuz 2010’a kadar)
TOPLAM 920 214,9 163,3

Kaynak: Hans-Werner Sinn,(2010),”’Rescuing Europe’’,CESifo Forum, Special Issue,Volume:11

Esasinda kurtarma paketlerinin devreye sokulmus olmasi da kendi igerisinde
Avro Bolgesinin ne derece zor durumda oldugunun bir kanit1 olmaktadir. 10 Mayis tarihi
AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 zirvesinde Nicolas Sarkozy tarafindan temsil edilen
Fransa’nin 0zel ¢abalar1 ve aktif olarak yer almasi kurtarma paketinin devreye

girmesinde kritik bir rol oynamistir. Bu donemde ¢esitli bahaneler iireterek (Tablo 27°de

207 www.agd.gov.sg, Erisim Tarihi:04.03.2011
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ki kurtarma paketlerine Almanya’nin katkisi incelendiginde katilmak istememesi gayet
1yl anlasilmaktadir. Almanya’nin bu pakete katkisi neredeyse toplam katkinin dortte biri
biiyiikliiktedir.) zirveye katilmayan Alman Bagbakan Merkel, kurtarma paketi devreye
girmezse Fransa’nin Avro Bolgesinden ayrilacag: tehdidi karsisinda garesiz kalmig ve

zirveye katilmak durumunda kalmaigtir.

2011 yii Temmuz ayma gelindiginde, Yunan Parlamentosu’nun krizden ¢ikis
anlaminda uygulamaya koydugu yeni sert tedbirler igeren tasarruf onlemleri paketini
onaylamis ve bunun sonucu olarak AB, Yunanistan’a 12 milyar Avroluk kredi
verilmesini uygun bularak serbest birakmistir. Yine ayn1 yilin ekim ayinda Euro Bolgesi
Maliye bakanlari, Yunanistan’a 8 milyar Avroluk kredi verilmesini de ayrica
kararlagtirmiglardir. 2011 yili kasim ayinda ise, Yunanistan’da Bagbakan George
Papendreou, krize karsi koyma anlaminda caresiz kalmis ve istifa etmis, bunun

neticesinde Lucas Papademos liderliginde yeni bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur.

Yunanistan’da 2012 yilinda 6nemli gelismeler hi¢ hiz kesmeden yasanmaya
devam etmistir. Mart ayinda Belcika’nin baskenti Briiksel’de Avrupa Birligi devlet ve
hiikiimet bagkanlar1 zirvesi yapilmistir. Yine bugiinlerde Yunanistan’in kurtulma
anlamindaki caresizligine kredi derecelendirme kuruluslarindan gelen agiklama ile bir
yenisi daha eklenmistir. Uluslararas1 derecelendirme kuruluslari Yunanistan’in kredi
notunu “C’’ den, iflasin bir kademe {istii olan “Ca’’ ya indirdiklerini agiklamislardir.
flerleyen giinlerde yapilacak olan “Tahvil Takas1’’ antlasmasina 6zel sektdriin destek

vermesi ile Yunanistan kismen de olsa rahatlatilmistir.

Ilerleyen dénemlerde, 110 milyar Avroluk kurtarma paketinin yetersiz kaldiginimn
anlasilmasi lizerine Yunanistan i¢in ikinci bir kurtarma paketi hazirlamak durumunda
kalan AB ve IMF, bu yardim karsiliginda Yunanistan’in 6zel sektore olan 205 milyar

Avro tutarindaki borcunun yeniden yapilandirilmasini, bu sayede 06zel kesimden

28Dyrusoy, Serap (2010), “AB‘nin Krize Yoénelik Coziim Iradesi: kinci Yardim Paketi’’,
www.tek.org.tr/.../IKINCI_YARDIM PAKETI YUNANISTAN.docx, (Erisim Tarihi:29.06.2010)
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alacaklarinda fedakarlik yapmasini 6n kosul olarak ileri siirmiistiir. Bu kapsamda,
yatirimcilarin ellerinde bulunan Yunanistan devlet tahvillerinin daha uzun vadeli (30
yila kadar) ve daha diisiik faizli tahviller ile degistirilmesi kararlastirilmistir. Bu
goniillillik esasli takas islemi neticesinde, O6zel sektdr alacaklilarinin ellerindeki
tahvillerin nominal degeri lizerinden % 53,5 zarar edecegi, reel anlamda ise kaybin %
70’lerden fazla olacagi tahmin edilmektedir. On kosul niteligindeki bu borg
yapilandirmasinin ardindan, Avro Bolgesi Ekonomi ve Maliye Bakanlari tarafindan
Yunanistan’in ikinci ekonomik uyum programi 14 Mart 2012 tarihinde onaylanmustir.
Bu kapsamda Yunanistan’a birinci paketten kalan tutarin yani sira 2014 yilina kadar
olan donem igin, 28 milyar Avroluk kismi1 IMF tarafindan karsilanacak olan, 130 milyar
Avro tutarmda ilave bir kaynak saglanmasi kararlastirilmistir. Ikinci uyum program
kapsaminda, 2020 y1lina kadar Yunanistan’m kamu borcunun GSYIH’ya oranmin %117

seviyesine diisiiriilmesi hedeflenmistir.2%’

Sonug olarak, Avrupa’nin iizerinde dolasan kara bulutlar etkisini tim Avrupa
Birligi entegrasyonunun i¢inde yer alan iilkelerde kismen de olsa gdstermistir. Siiphesiz
krizden en cok etkilenen {iilke ise Yunanistan olmustur. Avrupa Birliginin merkez
konumunda ki biiyiik iilkeleri, bu sorunlu iilkelerin kurtarilmasi anlaminda krizin ilk
donemlerinde IMF yardimina sicak bakmasa da en nihayetinde caresiz kalmis ve IMF’in
kapisini ¢almak zorunda kalmistir. Yunanistan devletinin kurtarilmast anlaminda IMF’in
katkist krizin ilerleyen donemlerinde giderek biliylimiistiir. Yapilan yardimlarin
karsiliginda IMF, AB ve AMB den olusan “Troyka”, Yunanistan devletinden kemer
stkma tedbirlerini uygulamaya koymasini istemistir. En nihayetinde, Troyka tarafindan

yapilan yardimlar bir takim sartlara baglanmis ve bu sartlarin dogurdugu sonugclar ise bir

hayli biiyiik olmustur.

209 Uear, Ozgiir, (2012), *>Yunanistan’mn Euro Bélgesinden Ayrilmasmin Olasi Ekonomik Etkileri>’, T.C.
Avrupa Birligi Bakanligi Ekonomik ve Mali Politikalar Baskanlig:
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6.3.Yunanistan’a Yapilan Yardimin Sartlari, Alinan Tedbirler ve Sonuclari

Avrupa Birligine iiye iilkeler ortak para birimine gegerek para politikasina
yonelik uygulamalari AMB’ye devrettiklerinden dolayi, kriz donemlerinde bu politika
araci iilkenin kendisi tarafindan uygulanamamaktadir ve krize giren iilke sadece maliye
politikas1 aracini kullanmak durumunda kalmaktadir. Ancak, uygulanan bu maliye
politikalarinin sosyo-kiiltiirel ve toplumsal anlamda dogurdugu sonuglar bir hayli biiytik

olabilmektedir.

Bu noktada 1981 yilinda AB iiyesi olan ve 2001 yilinda Avro ortak para birimini
kullanmaya baslayan Yunanistan devleti, ortak para birimine gegerek para politikasi
anlaminda tiim yetkileri biitiin AB iilkelerinde oldugu gibi Avrupa Merkez Bankasi’na
devretmistir. Bu nedenle kriz donemlerinde para politikas1 uygulama anlaminda kapilar
kapali oldugundan (sadece AMB tarafindan uygulamaktadir), tek cikis yolu olarak
maliye politikas1 alan1 kalmustir. Iste Yunanistan’in son 80 yildir karsilasmis oldugu en
biiyiik krizi olan 2008 krizi gelip kapiya dayandiginda, Yunan devleti politika yapma

anlaminda kapal1 olan para politikasinin eksikligini bliylik anlamda hissetmistir.

Yunanistan hiikiimeti tim finansman ihtiyacina ragmen 2010 yili baslarinda
Almanya, Fransa veya diger AB iiyesi lilkelerden ve IMF’den bor¢ almak gibi bir
niyetleri olmadigini, {ilkeyi ziyaret eden IMF heyetinden de bdyle bir talepte
bulunmadiklarini sik sik dile getirmistir. Hiikiimet, IMF’den ancak yapilmasi éngdoriilen
vergi reformu ile ilgili teknik destek isteyebileceklerini agiklamistir. Diger taraftan basta
Almanya olmak iizere AB; Avro Bolgesinden bir iilkenin IMF’den bor¢ para almasinin
Avro’nun prestijinin sarsilmast anlamina geldigini ve kabul edilemez oldugunu sert bir
sekilde dile getirmistir. Bu agiklamalara ragmen Avro’nun deger kaybinin Oniine
gecilememis ve Avro, Amerikan Dolar1 karsisinda son alt1 aymn en diisiik seviyelerine
gerilemistir. Bu siiregte ¢arpici olan, mali entegrasyonun en basarili kurumu olan Avro

Bolgesinde yasanan sorunlarin ¢6ziimii i¢cin AB’nce ¢ok detayli kaleme alinan
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anlagmalarin igerisinde kriz ydnetim stratejisinin bulunmamasi olmustur.?!® En
nihayetinde krizden c¢ikis anlaminda caresiz kalan ve krizin diger Avro Bolgesi
tilkelerine de “domino etkisi” yaparak yayilacagindan endise duyan AB iilkeleri,
Yunanistan i¢in ac1 tedbirler iceren IMF yardimlarini kabul etmek zorunda kalmislardir.
Bu donemde Yunanistan devletine mali anlamda toplam 152 ve 157 milyar Avro
tutarinda iki kurtarma paketi saglayan TROYKA, bu yardimlar karsililiginda kemer
stkma 6nlemlerini (kamu harcamalarinin, biitce agiginin azaltilmasi, yapisal reformlar ve

Ozellestirmeleri de igeren) sart kogsmustur.

Bu kurtarma yardimlarinin yapilmasina heniiz karar verilmeden 6nce Troyka’nin
bir takim sartlar 6ne siirmesinin sonucu olarak, 2009 yilinda secimlerden hemen 6nce
Karamanlis hiikiimeti tarafindan ekonomik krizle miicadele igin gesitli tedbirler

Oongoriilmiistiir. Buna gore:

. Banka mevduat hesaplari ¢ikarilan yeni kanunla 100.000 Avro’ya kadar

garanti altina alinmistir.

. Odenmeyen kredilerden dolay1 ev ve araba hacizleri igin daha &nce

10.000 Avro olan smir 20.000 Avro’ya yiikseltilmistir.

. Hiikiimet bankalarin daha once verdikleri krediler i¢in uyguladiklar faiz

oranlarinin degistirilmemesi i¢in gerekli yasal diizenlemeleri yapma karar1 almistir.

. Piyasadaki nakit darligin1 giderme amacina yonelik olarak, bankalara 28

milyar Avro yardim paketi saglanmasi yasa ile onaylanmistir.

210 Durusoy ve Samiloglu, (2012), “AB’nin Zayif Halkas1 Yunanistan’in Ekonomik Krizi Dinecek Mi?>’,
Alternatif Politika Dergisi, C.4, S.1, ss.84-128.
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. En son yapilan AB Ekonomi ve Maliye Bakanlar1 toplantisinda
Yunanistan’da KDV’nin  disiliriilmesine  gidilmemesi, bunun yerine kamu

harcamalarinda artisa gidilmesi tavsiye edilmistir.

J Ihracat yapan sirketlere bir yil siire ile 10 milyon Avro tutarinda ozel

destek programi uygulanacaktir.

. Yunan Ihracati Gelistirme Merkezi (HEPO), 2009 yili siiresince
ithracatgilarin birlikte katildiklar1 veya diizenledikleri fuar, ticaret ve alim heyeti ve
kongre-seminer gibi etkinliklere azami % 70 oraninda olmak iizere katki yapacaktir. Bu
baglamda HEPO biitcesinin ilgili kalemindeki ddenek 9 Milyon Avro’dan 16 Milyon

Avro’ya ¢ikarilmistir.

. Yurtdisinda gerceklesen etkinlikleri destekleme amacina yonelik 3
milyon Avro tutarinda ayri bir biitce yiirlirliige girmistir. Biitgeden iretim, turizm,
kiiltiir, yatinm ve yabanci sermaye alanlarinda reklam amagli olarak faydalanilacak ve
yurtdisinda onemli ticaret ve tiiketim merkezlerinde gerceklesecek olan etkinlikler

Ekonomi, Kiiltiir ve Turizm Bakanliklarinin koordinasyonunda yiiriitiilecektir.

. Dis ticareti ve Ozellikle de ihracati izlemeye yonelik 6zel bir komite
kurulacak ve Komite kriz donemince Milli IThracat Kurulu cergevesinde faaliyet

gosterecek ve iki ayda bir toplanacaktir.

. HEPO’nun ihracat stratejisi yeniden degerlendirilecek ve konjonktiiriin
gerektirdigi sekilde revize edilecektir. Bu baglamda HEPO’nun etkinlikleri, krizden en
az etkilenecegi diisiintilen Cin, Birlesik Arap Emirlikleri ile Yunan {iriinlerinin mevcut
durumda en cok satildig1 Almanya, ABD, Bulgaristan, Ingiltere ve Rusya gibi iilkelerde

yogunlasacaktir. Ayrica, sektdr odakli tanitim ve reklamlara agirlik verilecektir.
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. Dis rekabete en fazla acik olan ve krizden biiylik Olglide etkilenen

sektorlere destek verilecektir.

. Otomotiv endiistrisinde yasanan durgunlugun 6niine ge¢cmek icin OTV’de
4 ay siireyle otomobillerin standartlarina gore % 20 ila % 50 oraninda indirime gidilecek
ve 4.ay sonunda yeniden gdzden gegirilecektir.?!!

Krizden ¢ikis anlaminda Yunan piyasalarini rahatlatmak amaciyla uygulanan bu
tedbirlerin yeterli olamayacagi anlasilmistir. Bunun {izerine, Bagbakan Papandreu 2010-
2013 donemine iliskin Gdzden Gegirilmis Istikrar ve Ekonomik Biiyiime Programimin
hayata gecirilecegini ve biitce agigiin her yil en az 2 puan azaltilarak 2013 sonunda
biitce agiginin % 3’e diisiiriilmesinin hedeflendigini agiklamis ve bu amag i¢in ¢esitli

yeni tedbirlerin uygulanacagini belirtmistir.

Krizden ¢ikis i¢in hazirlanan Yunanistan ekonomik programi baslica ii¢ temel

konuda ilerleme saglamay1 amaglamaktadir:*!2

1) Giivenin ve mali istikrarin yeniden saglanmasi: Programin ilk donemlerinden
itibaren, 2013 yilina kadar alinacak tedbirleri ortaya koyan gii¢lii bir mali ¢abayi
olusturmaktadir. Bu tedbirler nihai olarak giivenin yeniden temin edilmesini, piyasaya
erisimin yeniden kazanilmasini, biitce acigmin ve borcun GSYIH’ye oranmin amaglanan

oranlara diistiriilmesini hedeflemektedir.

2) Rekabetciligin yeniden saglanmasi: Bu program, Yunanistan ekonomisinin
daha fazla yatirnm ve ihracat odakli bir modele gecisini kolaylastirmak hedefiyle

maliyetlerin azaltilmasina ve fiyat rekabetciliginin iyilestirilmesine yonelik olarak

211 T.C. Atina Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi,(2009), “Yunanistan’in Genel Ekonomik Durumu ve
Tiirkiye Ile Ekonomik Ticari iliskileri”, Yunanistan Ulke Raporu, Ankara.

212 K§se ve Karabacak, (2011), “Yunanistan Ekonomik Krizi: Nedenleri, Etkileri ve Alinan Tedbirlere
iliskin Bir Degerlendirme’’, Maliye Dergisi, S.60
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nominal iicret ve ddeneklerdeki kesintileri ve yapisal reformlar1 icermektedir. Ayrica,
bu program seffafligin artirilmasini ve devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasin

benimsemekte ve bunu gerceklestirecek tedbirleri dncelikli olarak almaktadir.

3) Finansal sektoriin istikrariin giivence altinda tutulmasi: Program kapsaminda,
mali sistemin ve 6zellikle bankacilik sisteminin gili¢lendirilmesi amaglanmaktadir. Bu
ama¢ tamamen bagimsiz bir Mali Istikrar Fonu (EFSF)’nun kurulmasi sayesinde
basarilacaktir. EFSF’nin 6deme yeterliligine iliskin baskilarla miicadele edecek bir arag
olarak bankalara ihtiya¢ duydugu zamanda mali destek saglamasi amaglanmaktadir.
Olast likidite sikintilarimi hafifletmek amaciyla, hiikiimetin mevcut olan bankacilik

likidite destekleri genisletilecektir.

2010-2013 donemine iliskin Gézden Gegirilmis Istikrar ve Ekonomik Biiyiime

Programi kapsaminda Papandreu tarafindan agiklanan baslica tedbirler sunlardir:

. Tiim Bakanliklar ve Sosyal Giivenlik Kurumunun biitcesinde % 10

oraninda kesinti gerceklestirilecektir.

. Basta donanma olmak {izere savunma sanayi harcamalarinda azaltma

yoluna gidilecektir.

. 2010 yilinda kamuya personel alimi durdurulacak ve personele maas

zammi yapilmayacaktir.

o Emeklilik yas1 67 ye yiikseltilecektir.

J KIT’lerin ydnetim kurullarinda gérev alan iiyelerin maaslarinda % 50

kesinti gergeklestirilecektir.

. Veraset ve intikal vergisi biitceye ek gelir getirecek sekilde yeniden
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diizenlenecektir.
. Bazi meslek gruplarina taninan vergi muafiyetleri kaldirilacaktir.
. Off-Shore sirketlerin Yunanistan’daki faaliyetleri daha siki takip edilecek

ve vergi kagirmanin Oniine gegilecektir. Aligverislerde alinan her tiirlii fis ve fatura

vergiden mahsup edilecektir.

. Tasinir ve tasinmazlarin kaynagi sorgulanacak ve ispat edilemeyen

kazanimlar vergilendirilecektir.

. E-Devlet uygulamalar1 genisletilerek vergi miikelleflerinin daha siki ve

zamaninda kontrol edilmesi saglanacaktir.

. Kayit dis1 istihdamla miicadele artirilarak vergi kaybinin Oniine
gecilecektir. Bu amagla yaklagitk 200 bin civarindaki gogmene vatandaslik hakki

verilecektir.

. Petrol iiriinlerinde % 10 ila % 15 arasinda OTV artisina gidilecektir.

. 2010 yilinda yaklasik 2,5 Milyar Avroluk 6zellestirme gergeklestirilerek
biitceye ek kaynak saglanacaktir. Elektrik, su, posta teskilati, toplu tasima, limanlar ve

hatta Olimpia havayollarinin bile 6zellestirilmesi planlanmaktadir.

J Geliri diisiik kesimlere ve issizlere Sosyal Dayanisma Primi adi altinda

toplam 1 Milyar Avro yardim yapilarak piyasa likiditesinin artis1 saglanacaktir.

. Tiiketici kredilerinin yeniden yapilandirilmasi i¢in yasal diizenlemeler

yapilacaktir.
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. Alternatif enerji kaynaklarinin gelistirilmesi hedefiyle yeni kanun

hazirlanacak ve ithalat i¢inde enerjinin oran1 azaltilacaktir.

. Yunanistan [statistik Kurumu’nun bagimsiz bir yapiya kavusmasi
saglanacaktir.
. Yunanistan’in yerel yonetim sistemi radikal bir sekilde rehabilite edilerek

kaynak israfin1 6nleme yoluna gidilecektir.

Bagbakan Papandreu tarafindan agiklanan bu tedbirler baslangicta olumlu olarak
degerlendirilmekle birlikte, Yunanistan’in i¢inde bulundugu durumdan ¢ikis i¢in yeterli
olmadig1 yoniinde goriis bildiren kesimlerin ve 6zellikle Almanya’nin baskis1 nedeniyle
AB’den beklenen destek i¢in yeterli bulunmamistir. Bu donemde Avro Bolgesi ile ilgili
endigelerin giderek artmasi sonucu Yunanistan devleti bor¢ bulamaz duruma
gelmistir.2!?

Bor¢ bulma anlaminda zor durumda kalan Bagbakan Papandreu yeni tedbirlerle
4,8 Milyar Avro’ya yakin ilave tasarruf saglanacagini ifade ederek uluslararasi camiaya

yeni bir mesaj vermeye calignustir. Alman yeni tedbirlere gore:>!*

° % 4,5 olan KDV oranm1 %5’e, %9’luk oran %10’a ve %19 olan genel
KDV orani ise %21’e yiikseltilmektedir (beklenilen gelir 1,3 milyar avro’dur).

. Tiitlin irtnleri, fuel oil ve alkol {iriinlerinde ilave vergi artislarina

gidilmektedir ( beklenilen gelir 1,1 milyar avro’dur).

213 T.C. Atina Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, (2009), “Yunanistan’m Genel Ekonomik Durumu ve
Tiirkiye ile Ekonomik Ticari iligkileri”’, Yunanistan Ulke Raporu, Ankara.

214 Petrakis, Panagiotis, (2012), “The Greek Economy and the Crisis : Challenges and Responses’’,
Springer, ss.302-303.
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. Ozel helikopter, sahsi otomobil, degerli tas ve madenler, yatlar gibi liikks

tiiketim mallarina 6zel tiiketim vergisi uygulamasi getirilmektedir.

. KiT’lerde ¢alisan memurlarin gelirlerinde %7 kesintiye gidilmektedir. Bu
kesintiler Cumhurbagkani ve Basbakan dahil olmak {izere, biitiin bakan ve milletvekilleri

icin de gegerli olacaktir.

. Kamu kurumlar1 ve yerel yonetimlerde istihdam edilen memurlarin her

tiirlii prim ve tazminatlarinda toplam %12 oraninda kesintiye gidilmektedir.

. Devlet memurlarimin Paskalya, Noel ve izin primlerinde %30 kesinti
yapilacaktir.

. Kamu emeklilik maaglarina zam yapilmayacaktir.

J Kamu Yatirnmlart Programi kapsaminda yapilacak yatirimlarda ulusal

katilim %35 oraninda azaltilmaktadir.

. Egitim Bakanliginin Kamu Yatirimlari Programinda toplam 200 milyon

Avro kesinti uygulanacaktir.

Alinan bu tedbirlere ragmen AB’nden bekledigi destegi bulamayan
Yunanistan’la ilgili gelismeler artik giinliik degil saatlik olarak takip edilmeye
baslanmistir. Moody’s ve S&P gibi derecelendirme kuruluslarindan gelen negatif
aciklamas1 sonucu, daha dnce soguk yaklasilan IMF’li ¢6ziime de evet demek zorunda
kalinmistir. Ancak bu anlagsma sonucu Yunanistan’a yiiklenen maliyette bir hayli fazla

olmus ve iilke yonetimini yeni tedbirler almak durumunda birakmistir.

Bagbakan Papandreu yaptigi bakanlar kurulu toplantisinda Yunanistan’in i¢inde

bulundugu durumdan giiclenerek ¢ikmasi i¢in gereken her tiirlii 6nlemin alinacagini, bu
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donemde her kesime fedakarlik diistiiglinii, toplumun dar gelirli alt kesiminden biiyiik
fedakarlik beklemenin adaletsiz olacagini, krizin sebebi olmayan kesimlerin
elestirilerinde hakli oldugunu vurgulamistir. Papandreu alinmakta olan tedbirlerin hem
kendisi hem de Pasok’a belirli maliyetleri olacagimi ancak iilke menfaatlerinin her
seyden once geldigini vurgulamistir. Ayn1 giin Maliye Bakani agikladig1 yeni tasarruf
tedbirleri ile yaklasik 36 milyar Avro tasarruf saglanacagini ve biitce agiginin % 3’iin
altina indirilecegini belirtmistir. Sosyal giivenlik, vergi reformu ve calisma hayatina

iliskin yeni diizenlemeleri 6ngoéren tedbirler asagida belirtilmektedir.

° KDV oranlar1 %21'den %23'e, %10'dan %]l1'e ve %5'den %)5,5'a
yiikseltilecektir.

° Akaryakat, tiitlin Grtinleri, alkol ve liikks tiiketim tirlinlerine %10 ilave liikks

tiiketim vergisi uygulanacaktir.

. Sirketlere ait gayrimenkuller ger¢ek degerleri iizerinden vergiye tabi
tutulacaktir.
. Noel ve Paskalya donemleri 6ncesinde verilen ilave 2 maaglar toplam 750

Avro olacak ve bu ilave maaslar sadece briit maast 3000 Avro’nun altinda olanlara

verilecektir.

. Kamu calisanlarina yapilan ilave 6demeler % 8 civarinda azaltilacaktir.

. Emekli maaglar1 3 yil siireyle dondurulacak ve maaglara zam
yapilmayacaktir.

. Is sozlesmesi feshinde yasanan sorunlarm ¢oziimii igin yeni

mekanizmalar olusturulacak ve 06zel sektoriin istihdam fazlasi elemanlarini isten
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cikarmalari kolaylastirilacaktir.?!

Yunanistan’in Avrupa Komisyonu, IMF ve Avrupa Merkez Bankasi ile yaptigi
tic yillik stand-by anlagmasinin kosullarina bakildiginda, AB’nin mali disiplin sorununu
isgiicli verimsizligi, sosyal harcamalarin ve kamu personel {icretlerinin ytiksekligi ile
iliskilendirdigi ve s6z konusu krizin faturasinin dogrudan dogruya emek kesimine
cikardig1 agik bicimde anlagilmaktadir. Bu anlasmaya gore oOncelikle kamu kesimi
iicretlerinin diistiriilmesi, sosyal harcamalarin azaltilmasi ve kalict bir sosyal giivenlik
reformunun gercgeklestirilmesi sart kosulmustur. Ayni anlagsmanin bir diger Onemli
kosulu, Yunanistan ekonomisinin daha rekabet¢i bir yapiya kavusturulmasidir. Bunun
icin iretim maliyetlerinin yeniden kontrol edilerek azaltilmasi ve enflasyonun
diisiiriilmesi, bu sayede genel fiyatlar agisindan rekabet¢i konuma yiikseltmesi kosut
olarak oOne siiriilmistir. Bu wuzlasma ile Yunanistan ekonomisinin istikrara
kavusturulmasi, rekabet giiclinlin arttiritlmast ve piyasaya olan gilivenin yeniden tesis
edilerek 2014 yilinda kamu biit¢e aciginin GSYIH’ye oraninin %3 diizeyine diisiiriilmesi
hedeflendigi iddia edilmistir.2!®Ancak, alinan bu tedbirlerle Yunanistan ekonomisinde
ongoriilen daralmanin daha fazla olacagi beklenmektedir. Ciinkii zorla empoze edilen bu
tasarruf onlemleri sonucunda; ilkin ekonomi daha ¢ok zayiflayacak ve bu durum daha

diisiik vergi gelirine neden olacagindan, agiklar azaltilamayacaktir.?!”

Hikiimetin krizden ¢ikmak amaciyla uygulamis oldugu bu tedbirler halkin
diizenlemelere karsi sosyal reaksiyonlarin ¢ok hizli gelisebildigi bu iilkede alinan son
tedbirlere sendikalar basta olmak iizere toplumun c¢esitli kesimleri sert bir tepki

vermiglerdir. “Sok Tedavisi” denen bu O6nlemler Yunanistan’1 diize ¢ikarma konusunda

hi¢bir sonu¢ vermemis, ayn1 zamanda insani ve toplumsal bedeli biiyiik, esi goriilmemis

215 T.C. Atina Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, (2009), “Yunanistan’m Genel Ekonomik Durumu ve
Tiirkiye {le Ekonomik Ticari Iliskileri”, Yunanistan Ulke Raporu, Ankara.

216 Akyol, Servet (2014), “Finansal Kriz ve Maliye Politikasi: AB Uyesi Balkan Ulkeleri Uzerine Bir
Degerlendirme’’, , International Conference On Eurasian Economies 2014

217 Markantonatou, a.g.e., s.11.
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bir resesyon ve yikima yol agmustir.?!® Bu krizle birlikte, 2009-2011 yillar1 arasinda
evsiz insan sayist yaklasik % 25 artarken, yiiksek egitimli genglerin bagka iilkelere gog
(beyin gocili) etmesi hizla artmis, 15-24 yas arast niifusun yarsindan cogu issiz
kalmistir.'” 2 Mayis 2010 tarihinde agiklanan tedbirlerle Atina ve Selanik’te yogun
gosteriler meydana gelmis, polisle ¢atigmalar yasanmis ve gostericiler ¢esitli binalara
saldirilarda bulunmuglardir. Meydana gelen olaylarda bir bankada mahsur kalan
calisanlarin {i¢ii ¢ikan yanginda hayatini kaybetmistir. Kemer sikma tedbirlerinin bir
sonucu olarak halk fakirlesmis ve lilkede su¢ oranlar1 artmis ve en nihayetinde toplum

yapisi giderek bozulmaya baglamistir.

Bu tepkiler, 2015 Subat ayinda yapilan erken genel se¢imlerde iktidara radikal
sol koalisyon Syriza’nin gelmesiyle sonuglanmistir. Syriza’nin Yunanistan’da onlarca
yillik siyasi gelenegi yikmasi ve bir donemin kapanmasina yol agmasi, se¢im
basarisindan ¢ok daha Onemli bir gelismeye isaret etmektedir. Merkez sagdaki Yeni
Demokrasi (ND) ve merkez soldaki PASOK hiikiimetlerinin Yunan halki i¢in sunduklar1

“ac1 regeteler” bu siyasi partilerin sonunu hazirlamistir.??°

Ancak, kemer sikma politikasi karsiti olan bu yeni hiikiimet ile Troyka arasinda
yapilan goriismelerden ilk alti aylik donemde bir sonug¢ alinamamustir. Karsilikli
restlesmelere sahne olan bu goriismeler, Yunanistan hiikiimetinin borglarini
O0deyemeyecegini bildirmesi ile iyice gerilmistir. Bu siiregte, Yunanistan IMF’e olan
borcunu 6deyemeyerek temerriide diismiis, bankalarda para kalmazken halkin para
cekme limiti giinliik 20 avro ile smirlandirilmistir. Ulkede bankalar {i¢ hafta siire ile
kapalt kalmistir. Tiim bu yasananlar {izerine iilkede yeni hiikiimete olan tepkiler
ylikselmis ve hiikiimet Avro Bolgesi Maliye Bakanlarinin sundugu kemer sikma

politikalarin1 referandum ile halka sormustur. Halk, kemer sikma politikalarina karsi

28%Yynanistan’da Kriz ve Sendikalar’’, Erisim Adresi: http://www.sendikalgucbirligi.org/wp-
content/uploads/2012/02/unanistandosyasi.pdf

219 Markantonatou, a.g.e., s.17.

220 Cetin, Selvet (2015), “Sol Seritteki Yunanistan”, Erisim: http://www.sde.org.tr/tr/authordetail/sol-
seritteki-yunanistan/4185
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cikarken bu referandumdan sonra baskilara dayanamayan Yunan maliye bakani Yannis
Varoufakis istifa etmistir. Diinya piyasalarinda tekrar Yunanistan’in AB {yeliginden
ayrilacagi senaryolar1 konusulurken, en nihayetinde hiikiimet Avro Bolgesi Maliye
Bakanlar1 ile anlagsmaya vararak tekrar iilkeyi daha sert kemer sikma onlemleri ile karsi
karsiya birakmistir. Bu anlagsmayla birlikte, AB ii¢ yil icinde Yunanistan'a 86 milyar

Avro’luk bir finansman saglama karar1 almistir.

6.4.Yunanistan’a Yapilan Yardimin Basar1 Durumu
Yunanistan, 2001 yilinda Avro ortak para birimine gecerek para politikasini
AMB’na devretmistir. Bu nedenle icinde bulundugu ve etkileri biiyiik olan krizden
kurtulma anlaminda Para Politikas1 uygulama sansin1 yitirmis ve sadece mali politikalar

uygulamak durumunda kalmaistir.

2008 yilindan bu yana, oOzellikle gelismis ekonomilerde maliye politikasi
uygulamalarina iligkin ti¢ farkli donemden so6z edilebilmektedir. Birinci donem, kriz
sonrast diinya ekonomilerinin daha oOnce yasadigi Biiylikk Buhran doneminin bir
benzerinin yaganmamasi i¢in kurtarma paketlerinin ve harcama artig1 / vergi indirimini
iceren canlandirma paketlerinin uygulandigi bir dénemdir. Bu dénemde Karamanlis
hiikiimeti de Yunan piyasalarim1 canlandirma anlaminda benzer politikalar uygulama
yoluna gitmistir.?!

Ikinci donem 2010 yilindan sonra ortaya ¢ikmis olan bir dénemdir. Bu ddnemde
artan kamu borglar1 ve biitce agiklari nedeniyle canlandirma paketlerinin yerini kemer
stkma politikalar1 almig, maliye politikas1 ekonomik faaliyetleri desteklemek yerine
borglarin azaltilmasina yonlendirilmis, mali konsolidasyon yani mali dengede iyilesmeyi
hedefleyen politikalar 6n plana ¢ikarilmistir. Ancak s6z konusu politika degisiklikleri

global ekonominin durgunluktan ¢iktig1 ancak iliml bir iyilesmenin saglandigi, sifir ya

221 Goker, Zeliha (2014), “Kiiresel Kriz Sonrast Maliye Politikalarinda Degisim ve Mali Tuzak Riski”’,
Calisma ve Toplum Dergisi, S.1, s.104-105
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da cok diisiik faiz oranlari nedeniyle para politikasinin etkisinin sinirli oldugu bir

donemde yapilmgtir.??

Ucgiincii donem ise giiniimiizde yasanmaktadir. Diisiik biiyiime oranlar1 sdz
konusu iken sik1 maliye politikas: uygulamalarinin kendi kendini besleyen bir isleyisle
mali tuzak (fiscal trap) silirecine neden olabilecegi bir donem glinlimiiz ekonomilerini
tehdit etmektedir. Tehdit, harcama kesintileri ve/veya vergi artislar1 ile biitce agigl/
GSYIH oranminin diisiiriilmesi hedeflenmesine ragmen, bu uygulamanm talebin
diismesine yol agmasiyla GSYIH’ nin, ve dolayisiyla vergi gelirlerinin azalmasi sonucu,
hedeflenenin aksine biitce a¢131/GSYIH oranmin artmasi, durgunlugun devam etmesi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.???

Siiphesiz Yunanistanda da krizin ilk donemlerinde uygulanan politikalar kismen
etkisini gostermis, ancak ilerleyen donemlerde Yunan ekonomisi tekrar biiyiik bir
durgunluk igerisine girmistir. Mali dengeyi saglamaya yonelik sert kemer sikma
politikas1 biitce agigimin 2009°da %15,7°’den 2010°da %10,7’ye diisiiriilmesini yol
acmis, ancak ekonomideki kiiclilme derinleserek %3’den %4,9’a c¢ikmistir. Kamu
harcamalarindaki artis egilimi bir dl¢iide azaltilabilmistir. 2009°da GSYIH nin %54’e
cikan kamu harcamalar1 2011°de %52’ye gerilemistir. Ancak, kamu borc¢larindaki artig

egilimi hizlanarak devam etmistir. 2009°da GSYIH nin % 129,7 olan kamu harcamalari,

2011 yilinda %30 artarak %170,3’e ¢ikmustir.?2*

Kisacasi tiim diinya ekonomilerinde oldugu gibi Yunanistan ekonomisinde de
uygulanan daraltici maliye politikalar1 (harcama kesintileri ve vergi artiglar), diisiik
biliylime, artan igsizlik (2012 yilinda yaklasik %25’leri bulmustur), azalan toplam talep
ve azalan kara (kamu borglanma senetleri elden ¢ikacagindan faiz maliyetleri artacaktir),

bu durumda vergi gelirlerinin diismesine ve transfer ddemelerinin artmasina ve en

222 Goker, a.g.e., 5.105.
223 Goker, a.g.e., 5.105.
224 Akyol, a.g.e., 8.9.
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nihayetinde son durum ise tekrar artan biitce agiklarina neden olmustur.

Sonug olarak bu daraltict maliye politikalar1 ve bunun olusturdugu kemer sikma
tedbirleri, krizin ilk donemlerinde ekonomiyi iyilestirici bir etki yapmis olmasina
ragmen, bu poltikalarin maliyetleri halkin iizerine yikilmis ve Yunan ekonomisi Troyka
ticliisti ile yapmis olduklar1 anlagsmalarla gelecek nesillerinin yasamini bir nevi ipotek

altina almistir.
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VILBOLUM

GENEL DEGERLENDIRME
Kiiresellesme ve kiiresellesmenin finansal piyasalara getirdigi genislik ve
serbestlik kisa siireli sermaye hareketlerinin spekiilatif atak ve kagislarina da kolaylik
getirmistir > Iste kiiresellesme ile birlikte kisa siireli sermaye (sicak para) iilkeler
arasinda ¢ok hareketli bir duruma gelerek, mali ve finansal krizlere neden oldugu ya da

bu krizleri iilkeden iilkeye bulastirdigi sdylenebilir.

Ozellikle 2008 yilinda ABD merkezli baslayan bir emlak krizi, sonraki
asamalarda kiiresel bir krize doniiserek reel ekonomileri ve finans piyasalarini altiist
etmistir. Kiiresel talepte meydana gelen daralma tim diinya ekonomilerini etkiledigi
gibi, en biiyiik etkisini de Avrupa Birliginin kirilgan ekonomileri lizerinde gostermistir.
Avrupa Birliginin en zayif halkalarindan biri olan Yunanistan ise, krizden en ¢ok yara
alan ve iflas etme noktasina gelen iilke olmustur. Yunanistan’1 i¢ine alan kiiresel kriz
firtinas1 bu iilkede resmi istatistiklerin mantipile edildigini ortaya ¢ikarmistir. Bu
davranis kiiresel anlamda piyasalarda bir bliyiik etki yaparak en popiiler olan kredi
derecelendirme kuruluglar1 Fitch, Standart and Poor’s, Moody’s’in not indirimini
beraberinde getirmistir. Not indirimleriyle birlikte giivenilirligini yitiren Yunanistan,
yiiksek olan borglarinin finansman ihtiyacini karsilayamaz hale gelince krizin etkisi daha

da hissedilir bir hal almustir.

1929 yilindan beri Yunan halkinin ve yonetiminin bugiine kadar yasadigi en
biiylik krizlerden birisi 2008 krizi olmus ve Yunanistan ekonomisi 2008-2013 yillar1
arasinda ve giiniimiizde de diinya giindemini bir hayli mesgul etmistir. Diinya giindemini

bir hayli mesgul eden bu iilkenin, Osmanli devletinden batili devletlerin de destegiyle

225 (Cetinkaya Vd., (2008), “Finansal Krizler ve G-8 Ulkelerinin Finansal Krizlerin Yayilmasindaki
Etkileri’’, Uluslararas: Finans Sempozyumu, stanbul
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bagimsizligin1 kazanmasindan baslayarak ve hangi siyasi ve ekonomik asamalardan

gecerek bu kriz siirecine girdigi bu ¢calismanin temel ¢ercevesini olusturmustur.

Yunanistan’in Osmanli devletinden bagimsizlig1 kazanarak devlet olma siirecine
nasil girdigi ve bu siiregte batili devletlerin ne derece etkisinin oldugu ilk boliimiin
konusunu olusturmaktadir. Yunanistan devletinin kurulmasinda, 6zellikle 18.ytlizyilda
Avrupa’da yasanan gerek siyasi gerekse ekonomik ve kiiltiirel anlamda yasanan
devrimler etkili olmustur. Avrupa’ya egitim i¢in giden gengler ve tliccarlar Aydinlanma
fikirlerini ve milliyetcilik ideolojisini benimseyerek, bu diislincelerin Yunan toplumuna
aktarilmasmna katkida bulunmuslardir. Biiyliyen bu milliyetgilik ideolojisi ilk
kiviletmlarini Mora yarimadasinda gostermis ve Ingiltere, Fransiz ve 6zellikle Rus
devletlerinin biliylik destekleri sonucu Yunanistan, Osmanli devletinden 1829 yilinda
Edirne Antlagmasiyla ilk bagimsizhgimi kazanan azinlik olmustur. Ayrica, Ingiltere,
Fransa ve Rusya gibi {i¢ biiyiikk devletin destegiyle kurulan Yunan devleti, yine bu
devletlerin destegiyle hizla toprak kazanmaya baslamis ve ulus devlet olma siirecini
hizlandirmustir. Ote yandan, bu dénemde Yunan ekonomisi tarim iiriinlerine (8zellikle
tiitlin ve liziim) dayali olarak biiylirken, 1841 yilinda Merkez bankasinin kurulmasi ile
Yunan Drahmisi uluslararasi piyasalarda konvertible bir para olarak yerini almis, bir
miibadele aract olmaktan ¢ok milli bir pazarin olugsmasinda birlestirici bir misyon
istlenmistir. 1910 yilinda yasanan niifus miibadelesinin Yunan ekonomisi tlizerindeki
etkileri biiyiik olurken kismen de olsa bu miibadelenin pozitif etkileri (gelen doktor,
miihendis vs. vasifli kimselerin iiretime yaptiklar1 katki) olmustur. Diinya ekonomisinin
bugiine kadar yasamis oldugu en biiyiik buhran olan 1929 krizinden Yunan ekonomisi
diinya ekonomilerine kiyasla ¢ok fazla etkilenmemistir. 1931 yilindan itibaren ise
kismen de olsa bozulan ekonomik {iretim tekrar rayimna oturmustur. Ancak, bu krizle
birlikte Diinya’nin pek cok iilkesinde oldugu gibi Yunanistan’da da devlet miidahalesi

artmaya baslamistir.
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Kurulusundan itibaren batili emperyal devletlerin yoriingesinden ayrilmayan
Yunanistan devleti, Birinci Diinya Savasi’nda Anadolu topraklarinda girismis oldugu
maceranin ekonomik ve siyasi sikintilarini gideremeden istemeden de olsa savasin igine
cekilmis ve kendisini Ikinci Diinya Savasinmn icinde bulmustur. Iste ¢alismamizin 2.
béliimiinde, Yunanistan’in Ikinci Diinya savasinim icine ¢ekilmesi, bunun ekonomik ve
siyasi anlamda dogurdugu sonuglar ve iilkenin i¢ savasa siiriiklenisi ve bu i¢ savas
sonras1 yakalanan ekonomik mucize iizerinde durulmustur. ikinci Diinya Savasinin tiim
diinya lizerinde yaratmis oldugu tahribat ne denli biiyiik olduysa, Yunanistan’da ki
yikim da o denli biiyiik olmustur. Ancak, Yunanistan’da ki bu biiylik yikimin telafi
edilmesin de yine bir Batili devlet olan ABD s6z sahibi olmus ve yapmis oldugu Truman
Doktrini ve Marshall Yardimi planlar1 ile Yunan ekonomi ve siyasetine miidahale
etmistir. 1940’11 yillar ise Yunanistan bagimsizlik tarihinin en karanlik yillar1 olmus,
1946-1949 yillar arasinda yasanan kanli ¢atigmalar sonucu iilke i¢ savasa siiriiklenmigtir
ve lilkenin gerek ABD’den aldig1 ekonomik yardimlar1 gerekse iilkenin sahip oldugu
kaynaklar iiretim ya da yatirima yonlendirilememis ve bu yardimlarin biiylik ¢ogunlugu
iilkedeki bu kanli i¢ savasi durdurmak igin tiiketilmistir. 1946-1952 yillar1 arasinda
iilkede 16 hiikiimet degismis ve siirekli olarak koalisyon hiikiimetleri kurulmus, bu da
istikrarin 6niinde biiyiik bir engel olarak siirmiistiir. 1953 yilinda iilkede var olan asir1
devlet denetimi, devaliiasyon ve siki para politikas1 gevsetilmeye baslaninca, yaklasik
yirmi yil siirecek olan parasal istikrar ve ekonomik biiylime donemi baslamistir.
Stiphesiz bu biiyiimeye ve istikrara en biiyilkk katki ABD’den yapilan yardimlar
tarafindan olmustur. Sanayi, Tarim ve basta ingaat olmak lizere pek cok yatirimlar
gerceklestirilmeye baglanmis ve iretim/verimlilik giderek artmistir. Bu donemdeki
bliyiime 6lgegi; 0zel girisimlerin ¢okluguna, Amerikan kurumlarina ve kismen de olsa
devletin basarisina dayandirilmistir. 1953-1973 yillar1 arasinda yasanan % 7’lik biiyiime
“Ekonomik Mucize” olarak atfedilmis ve Yunanistan bu biiylime orani ile Diinya
ekonomilerini geride birakmistir. Ancak 1967 yilinda bir darbe sonucu iktidara gelen
Albaylar Cuntas1 yoOnetimi, iyilesen AB ile iliskilerin tekrar gerilemesine hatta

dondurulmasina neden olmus ve yapilan bu darbe iilke demokrasi tarihinde kara bir leke
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olarak kalmistir. Ekonomik anlamda 1960’larin ortalarina kadar tiim diinyada hakim
olan Keynesyen politikalar, is¢i kesimiyle iliski i¢inde olmamasi ( keynesyen politika
bunu savunur) ve iilkede siddetli bir devlet miidahale olmasi gibi sebeplerle
uygulanamamistir. Ancak, 1955-1963 yillar1 arasinda iktidarda olan Karamanlis’in
uyguladigi politikalar ise serbest piyasa yanlis1 ve Keynesyen politikalarin bir karigimi

olarak kabul edilmistir.

Baskici bir Dikta yonetimi altinda yasamaktan rahatsiz olan Yunan halki, 1974
yilinda yapilan secimlerde bir kurtarict olarak gelen Karamanlis’i yeniden {ilkeyi
yonetmekle gorevlendirmistir. Secimlerden sadece birkac ay sonra Karamanlis iilkenin
istikrarsizliginin kaynaklarindan birisi olan Monarsiye son vererek yapilan referandum
ile Cumhuriyete gegisi saglamistir. Bu donemde Karamanlis tiim siyasi becerilerinin
sianacagl bir krizin igerisinde kendisini bulmustur. Dikta doneminde Tiirkiye ile
savasin esigine gelinmisti ki Karamanlis bu durumu bariscil yollar ile ¢oziimlemek
istemistir. Yine bu donemde iktidara gelen Karamanlis’in 6niinde gerek AET nin {iyelik
anlaminda gerekli gordiigii sartlar1 saglamak, gerekse sosyal ve ekonomik anlamda
gerceklestirmesi gereken reformlar bulunmaktadir. Ozellikle 1973 yilinda yasanan 1.
Petrol sokunun etkileri ile Yunan ekonomisi de 1974’ten sonra zayif bir performans
sergilemeye baslamis, yabanci ve i¢i yatirim, imalat, sanayi ve tarim verimliligi giderek
azalmigtir. Bu daralmada koruyucu tarifelerin ve uluslararasi ekonomideki biiyiimenin
de kismen katkist olmustur. Yine ekonominin kétiiye giden performansinda Yunanlilarin
Tiirkiye’yi bir tehdit unsuru olarak goriip, silahl1 giiglere yaptig1 harcamalari artirmasi da
etkili olmustur (biitce giderlerinin neredeyse beste birini bulmaktaydi). Buradan
hareketle calismanin 3. boliimiinde, Yunanistan’in darbe doneminden Karamanlis
donemine gecisi ve Karamanlis’in ililkeyi Demokrasi ile tanistirmasi, Tiirkiye olan iligki
durumu, AB {yeligine hazirlik siireci ve iilkenin o donemdeki ekonomik durumu

iizerinde durulmustur.
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Karamanlis’in siiphesiz en ¢cok 6nem verdigi konu Yunanistan’in AB {iyeligine
kabul edilme siirecini hizlandirmak olmus ve bunu da 1981 yilinda basarmistir. 1.0cak
1981 tarihinde AB iiyeligi ile birlikte hem siyaset hem de ekonomi alaninda yeni bir
donem baslamistir. Yunanistan AB biitgesinden GSYIH nin %@4’lerine varan fonlar
almaya baslarken bu fonlar sayesinde birgok alanda yatirnm gercgeklestirme firsatini
bulmustur (ancak bu fonlar ¢okta verimli alanlara ydnlendirilemedi). 1980°li yillarin
sonlarinda ekonomi, diisiik yatirrm ve biiyiime, devlet siibvansiyonlarina bagimli,
yliksek finansman agi1g1, yiiksek enflasyon ve zor kredi bulabilen bir kisir dongii olarak
gorilmektedir. 1994 yilindan sonra bu kotii kisir dongii meydana gelen iyilesme ile
yavaglamis ve 1995-2000 yillar1 arasinda Yunanistan ortalama %3,1 biiylime

performansini yakalamistir. Bu performans AB igerisinde en iyi performans olmustur.

Karamanlis’in Cumhurbaskani olmasi ise Pasok tarafindan avantaja ¢evrilmis ve
1981 yilinda iilkede Papandreu donemi baslamis, 1985,1993 ve 1996 secimlerinde de
Pasok iktidarda kalmay1 basarmistir. Bu donemde meydana gelen se¢imlerin ¢ok fazla
finansman agigia sebep olmasi, biitge ve cari agikta % 50’lere varan artiglara neden
olmustur. Biit¢e agig1 sonucu kamu giderek daha ¢ok borglanmaya baslamis ve 1990’11

yillarda AB ortalamasindan 6 kat daha fazla bor¢lanma yapilmistir.

Secim donemlerinde uygulanan popiilist politikalar sonucu, mesleki egitim, Ar-
Ge yatirimlart ve fiziki altyap: yatirnmlart géz ardi edilmistir. Yine bu dénemde bu
savurgan popiilist politikalar sonucu enflasyon da giderek kotiilesmistir. Ote yandan
Yunanistan da kamu sektoriiniin biiylikliigli ve verimsizligi (pek ¢ok devlet girisimi
ticari rekabet ve ekonomik disiplinden yoksundu) sonucu ortaya ¢ikan riisvet sistemi de
ekonominin en biiyiik engellerinden birisi olmustur. En nihayetinde bu durumda kar elde
edemeyen devlet girisimlerinin mali yiikiinii vergi miikelleflerine aktarmistir. Ancak

tilkedeki vergi yapisi da diizenli islemediginden olumsuz sonuglar dogmustur.
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1998 yilinda hiikiimet Avrupa Para Birligine katilma karariyla (2008 yilinda
bunun dezavantajlarini da yasayacaktir) kapsamli bir 6zellestirme programi baslatilmis
ve bu donemde devletin sahip oldugu pek ¢ok dnemli sirketi 6zellestirilmistir. Yapilan
bu ozellestirmelerden 2009 yilina kadar yaklasik 30 milyar Avro’dan fazla gelir elde
edilmistir. En nihayetinde ¢aligmamizin 4. boliimiinde, Yunan devletinin AB iiyeligine
kabul edilmesi ve bunun getirdigi olumlu ve olumsuz sonuglari, bu dénem de degisen
hiikiimetler ve onlarin uyguladigi politikalarin ekonomik ve siyasi sonuglari, Avrupa

Para Birligi iiyeligi ve uygulanan 6zellestirme politikalarindan bahsedilmistir.

Calismamizin 5. boliimiiniin konusunu ise Yunan ekonomisinin 1929 yilindan
beri yasamis oldugu en biiyiik krizlerinden birisi olan 2008 krizi olusturmustur. Bu
boliimde Yunanistan’in krize nasil siiriiklendigi ve bu siirlikleniste gerek diinya gerekse
Avrupa ekonomilerinde ne gibi siireglerin yasandigi iizerinde durulmus ve Yunan mali
krizinin i¢ ve dig yapisindan kaynaklanan nedenlerinden bahsedilmistir. Krize yonelik
gerek AB ve gerekse Troyka eksenli gelistirilen mekanizmalar ve Yunanistan’1 kurtarma
anlaminda yapilan mali yardimlar ve en nihayetinde yapilan bu mali yardimin sartlari,
sonuglari ve basari durumu ise 6. boliimiin konusunu olusturmustur. Ozellikle 2008
yilinda Diinya’nin finans merkezi olan ABD’de baslayan kiiresel finansal kriz, tiim
diinya ekonomilerini etkiledigi gibi en biiyiik etkisini de Avro Bolgesinin zayif halkasi
olan Yunanistan iizerinde gostermistir. 2004 yilinda isbasina gelen Yeni Demokrasi
Partisi, Onceki hiikiimet Pasok doneminde biitgede hata yapildigni iddia etmis ve
calisma baslatmistir. Akabinde Yunanistan’in Avrupa Para Birligi’ne girerken gecerli
sartlar1 tasiylp tasimadigimi izlemekle yiikiimli olan AB istatistik kurumu Eurostat
harekete gecmistir. Eurostat 1997 yili verilerine kadar geri giderek bir inceleme
baslatmis ve yeniden yapilan hesaplamalar neticesinde Yunanistan’in Avro’ya gegis igin
gerekli ekonomik kriterlerden bir kismina sahip olmadigin1 tespit etmistir. Yunanistan’in
Avrupa Para Birliginden ¢ikarilmasinin olumsuz sonuglar doguracagi goriilmiis ve bir
takim biitge agig1 ve kamu borcunu da igeren sartlar1 yerine getirmesi istenmistir.

Yunanistan’in resmi istatistiklerini manipiile ettiginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu iilke
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gerek yatirim gerekse borglarinin finansmani konusunda gilivenirligini yitirmis ve 2008

krizinin etkileri de giderek agirlagmistir.

Oncelikle Yunanistan’in yasadigi krizin nedenlerini kabul edilen en genel
ifadeler ile siralayacak olursak; Yunanistan’da son yillarda asir1 artan kamu harcamalari,
yine bu donemde kamu ¢alisanlarinin maaslarinin iki katina ¢ikartilmasi, yolsuzluk,
artan savunma harcamalari, liix yasam diiskiinliigii, vergi kacak¢iliginin ulastigi boyutun
gelir vergisinde yarattigi bosluk, yasanan kiiresel ekonomik krize Yunanistan’in
hazirliks1z yakalanmasi, biitce agig1 rakamlarinin AB standartlarinda belirlenen rakamin
tam dort kat1 olmasi, yapisal sorunlar ve Avrupa Para Birligi’ne gegisin yaratmis oldugu
sorunlar (kriz donemlerinde para politikast uygulama sansi ortadan kalkmis) seklinde

Ozetlenebilmektedir.

Yunan devleti krizin ilk donemlerinde AB bolgesinin merkez iilkeleri tarafindan
yalnizliga itilmis ancak Yunanistan’in AB blogundan ayrilmasinin AB itibarini
zedeleyecegi diislincesiyle caresiz olarak Avro Bolgesinin merkez iilkeleri ellerini tagin
altina koymuslar ve bu iilkeye yardim yapmislardir. Bu yardimda istemeden de olsa (
cliinkii ilk olarak AB tarafindan Avro Bdlgesinin daralan ekonomilerine yonelik
mekanizmalar gelistirilmis, fakat bunlar yeterli olmamistir) IMF destegi saglanmuis,

Yunan devleti ve Avro Bolgesinin itibar1 kurtarilmaya calisilmistir.

Troyka tarafindan yapilan yardimlar, Yunan ekonomisini ve halkini bir takim
tedbirler almaya maruz birakmistir. Yunan devletinin uygulamis oldugu kemer sikma
tedbirleri (kamu sektoriinde ticretler % 20, kamu isletmelerinde ise %30 dusiirtilecek,
30.000 memura normal iicretin % 60’1 6denecek, saglik egitim ve savunma harcamalari
kisilacak, dogalgaz, sigara ve alkolde vergiler artirilacak, kdv oranlari artirilacak,
Ozellestirmeler yoluyla kamu hizmetleri satilacak vs. ) halkin ¢ok siddetli tepki
vermesine yol agmis ve Yunan toplumunda sosyo-kiiltiirel yaralar agmistir. Ote yandan
Yunan devleti, 2001 yilinda Avrupa Para Birligi’ne gecerek para ve faiz politikasi

uygulamalarin1 tamamen Avrupa Merkez Bankasma devrettiginden bu politika yolu
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kapanmis ve krize karsi koyma anlaminda elinde tek politika araci olarak Maliye
politikast kalmistir. Sonug¢ olarak uygulanan bu daraltici maliye politikalar1 ve bunun
olusturdugu kemer sikma tedbirleri, krizin ilk donemlerinde ekonomiyi iyilestirici bir
etki yapmis olsa da, bu poltikalarin maliyetleri halkin iizerine yikilmis ve Yunan
ekonomisi Troyka ti¢liisii ile yapmis olduklar1 anlagmalarla gelecek nesillerinin yagamini
bir nevi ipotek altina almistir. En nihayetinde uygulanan harcama kesintileri ve/veya
vergi artislar ile biitce ag131 / GSYIH oraninin diisiiriilmesi hedeflenmesine ragmen, bu
uygulamanin talebin diismesine yol agmasiyla GSYIH’nin, ve dolayisiyla vergi
gelirlerinin azalmasi sonucu, hedeflenenin aksine biitce ag1g1 / GSYIH oranimin artmast,

durgunlugun devam etmesi olarak karsimiza ¢ikmaistir.

Avro Bolgesi Maliye bakanlari, Yunanistan’da ekonominin yeniden biiyiime
gosterdigi, ancak igsizligin hala yiiksek boyutlarda seyrettigi ve i¢ talebin de yiiksek
olmadigini belirtmislerdir. Buradan hareketle uygulanan daraltici maliye politikalarinin
cokta gozle goriiliir bir etkisi olmamistir. En nihayetinde tiim bu uygulanan politikalara
ragmen, Yunanistan’in yapisal reformlar1 hizlandirmak i¢in gegmisteki hatalardan
kacinarak stratejik bir fikir birligi gelistirmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis,
biitce agiklarinin disiplin altina alinmasi, vergi sisteminin etkinlestirilmesi, kayit diginin
azaltilmasi, sosyal giivenlik sisteminin reformdan gegirilmesi, verimliligin ytikseltilmesi,
isgiicli piyasalarinda yapilacak degisikliklerle rekabetgiligin artirilmasi, 6zellestirmelere
hiz verilmesi, kamu harcamalarinin daha etkin bir sekilde yapilmasi ve piyasaya giris
cikislarin  kolaylastirilarak  biiylimenin saglanmasi ve diger yandan borglarin
stirdiirebilirliginin saglanmas1 ¢ercevesinde olmast en uygun senaryo olarak One

cikmaktadir.
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